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VORWORT

Seit ihrer Grindung im Jahr 1992 berit die Deutsche Stiftung fiir
Internationale Rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ) ihre Partner-
staaten im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und fir Ver-
braucherschutz bei der Reformierung ihrer Rechtssysteme und der
Justizwesen. Rechtsstaatlichkeit und Demokratisierung sind Voraus-
setzung, um grundrechtliche Freiheiten zu wahren, stabile staatliche
und gesellschaftliche Strukturen zu stirken sowie wirtschaftliches
Wachstum anzuregen. Diesen Entwicklungsprozess zu unterstiitzen
ist Aufgabe der IRZ, wobei die Bediirfnisse des jeweiligen Partner-
staats immer im Mittelpunkt stehen.

Die Zusammenarbeit mit Georgien basiert auf einer gemeinsa-
men Erkldrung zwischen dem georgischen Justizministerium und
dem Bundesministerium der Justiz und wurde im Jahr 2006 aufge-
nommen. Die Schwerpunkte der Tatigkeit liegen in der Umsetzung
internationaler Abkommen in georgisches Recht, in der Beratung
im Straf- und Strafvollzugsrecht sowie der Aus- und Fortbildung von
Rechtsanwenderinnen und Rechtsanwendern.

Ein wichtiger Bestandteil der Arbeit der IRZ ist es, den wissen-
schaftlichen Austausch zu aktuellen und praxisrelevanten Themen
des Strafrechts zwischen Juristinnen und Juristen aus Georgien und
Deutschland zu férdern. Die Assoziierung Georgiens an die EU erfor-
dert als einen Teilbereich die Harmonisierung georgischen Rechts an
Standards der EU im Wirtschaftsstrafrecht. Daher unterstitzte die IRZ
im November 2016 die Fachtagung ,Europiisierung des georgischen
Wirtschaftsstrafrechts” in Tbilissi. Ziel war es, die Kenntnisse iiber das
Europdische Wirtschaftsstrafrecht zu erhéhen und die Bedeutung der
EU-Standards in diesem Bereich zu erlautern, um langfristig die Eta-
blierung dieser Standards in der georgischen Rechtspraxis zu fordern.
Um die Inhalte dieses Treffens Gber die eigentliche Tagung hinaus
festzuhalten, wird dieser Tagungsband vorgelegt. Er richtet sich an al-
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le Angehérigen der Rechtswissenschaft und Rechtspraxis ebenso wie
an Studierende und interessierte Laien und soll als einer von vielen
Mosaiksteinen der deutsch-georgischen Rechtszusammenarbeit zu
deren Vertiefung beitragen.

Teresa Thalhammer (IRZ)
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VORWORT DER HERAUSGEBER

Am 1. Juli 2016 ist das Assoziierungsabkommen zwischen der Eu-
ropdischen Union (EU) und Georgien in Kraft getreten. Das 740-seitige
Abkommen, das am 21. Marz 2014 in Briissel feierlich unterzeichnet
worden war, markiert einen Meilenstein fir die Vertiefung der beider-
seitigen Beziehungen. Ziel des Abkommens ist nicht nur die Starkung von
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten, sondern insbe-
sondere auch die gegenseitige Marktoffnung und die Ubernahme der
rechtlichen und wirtschaftlichen Standards der EU. Durch die umfangrei-
che Angleichung der handelsbezogenen Gesetze und Vorschriften wird
die Integration Georgiens in den europdischen Binnenmarkt wesentlich
erleichtert. Die georgischen Unternehmen kénnen hierdurch den Handel
mit der EU weiter ausbauen, was sich auf das Wirtschaftswachstum Ge-
orgiens h'athhaltig auswirken wird,

Die Ubernahme der Standards der EU zum Wirtschaftsrecht erfor-
dert auch die Umsetzung der Vorgaben zum Wirtschaftsstrafrecht, die
in zahlreichen Ubereinkommen, Rahmenbeschliissen, Richtlinien und
Verordnungen enthalten sind. Neben Rechtsakten, die unmittelbar die
strafrechtliche Harmonisierung bezwecken, existieren in vielen Berei-
chen mittelbare Vorgaben fiir das Wirtschaftsstrafrecht.

Am 4. und 5. November 2016 veranstalteten die Herausgeber die ers-
te Tagung zur ,Europdisierung des georgischen Wirtschaftsstrafrechts” in
Tiflis. Unterstitzt wurde die Veranstaltung sowohl von der Deutschen
Stiftung fir Internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ) als auch
von der University of Georgia in Thilissi (UG). Kooperationspartner wa-
ren das Institut fir georgisches, deutsches und internationales Strafrecht
der University of Georgia und das Institut fir Strafrecht und Strafpro-
zessrecht der Universitdt zu Kéln. An der Tagung nahmen hochrangige
Experten teil. Ziel war es, grundsatzliche Fragen und Einzelbereiche der
Europiisierung mit einem Fachpublikum zu erortern, den weiteren For-
schungsbedarf auszuloten und Impulse zur Umsetzung zu geben. Uber
die Tagung wurde in der georgischen und deutschen Presse ausfiihrlich
berichtet.

Wir freuen uns, mit dem vorliegenden Tagungsband einem breiten
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Publikum die Fachreferate der Experten prdsentieren zu kénnen. Auf
eine wechselseitige Ubersetzung wurde verzichtet. Stattdessen stellen
Abstracts die Grundlinien des jeweiligen Beitrags in Deutsch bzw. Ge-
orgisch vor. Mit der Veroffentlichung verbinden wir die Hoffnung, dass
die Umsetzung des Assoziierungsabkommens auch im Bereich des Wirt-
schaftsstrafrechts gelingt und sich die EU und Georgien politisch, wirt-
schaftlich und gesellschaftlich weiter annahern.

Bachana Jishkariani
Martin Paul WaBBmer
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EFRAG European Financial Reporting Advisory Group

EG Europédische Gemeinschaft

EG- EG-Finanzschutzgeset2

FinanzschutzG

EGKS Europaische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl
endg. endglltig
ETS European Treaty Series (Europarat)
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EUBestG EU-Bestechungsgesetz

EuGH Europaischer Gerichtshof

EuR Europarecht (Zeitschrift)

EUR Euro (Wihrung)

EURATOM Europadische Atomgemeinschaft

Eurojust die Einheit fir justizielle Zusammenarbeit der Europdischen
Union

EUV Vertrag Uber die Europaische Union

EuZW Europaische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht

eV. eingetragener Verein

EWG Europidische Wirtschaftsgemeinschaft

EWGV Vertrag zur Griondung der EWG

EWR Europiischer Wirtschaftsraum

EZB Europaische Zentralbank

f, ff. folgende Seite bzw. Seiten

FASB Financial Accounting Standards Board

FBI Federal Bureau of Investigation (Bundesamt fir Ermittlung in den
USA)

FFG Finanzmarktforderungsgesetz

FiMaNoG Finanzmarktnovellierungsgesetz

GA Goltdammer’s Archiv fir Strafrecht (Zeitschrift)

GAAP United States Generally Accepted Accounting Principles

GASP Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik

GenG Genossenschaftsgesetz

GG Grundgesetz

GmbH & Co. | Gesellschaft mit beschrankter Haftung & Compagnie

KG Kommanditgesellschaft

GoA Grundsatze der ordnungsgemaRen Durchfiihrung von
Abschlussprifungen

GRECO Group d’etats contre la corruption (Staatengruppe gegen
Korruption)

GVG Gerichtsverfassungsgesetz
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Gesetz zur Anderung der Verfolgung der Vorbereitung von

Anderungsgesetz | schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten

GWG Geldwaschegesetz

HGB Handelsgesetzbuch

h.M./ hM herrschende Meinung

HRRS Onlinezeitschrift fir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum
Strafrecht

hrsg. herausgegeben

Hrsg. Herausgeber

IAS International Accounting Standards

IASB International Accounting Standards Board

IASC International Accounting Standards Committee

IASCF International Accounting Standards Committee Foundation

IAS-VO Verordnung betreffend die Anwendung internationaler
Rechnungslegungsstandards

IFAC International Federation of Accountants

IFRIC International Financial Reporting Interpretations Committce

IFRS International Financial Reporting Standards

IntBestG Gesetz zur Bekampfung internationaler Bestechung

IntVG Integrationsverantwortungsgesetz

IRZ Deutsche Stiftung far Internationale Rechtliche Zusammenarbeit

ISA International Standards on Auditing

i.S.d. im Sinne des/der

i.S.v. /iSv im Sinne von

IT Informationstechnik

i Justiz und Inneres

JR Juristische Rundschau (Zeitschrift)

Jura Juristische Ausbildung (Zeitschrift)

Jus Juristische Schulung (Zeitschrift)

)z JuristenZeitung

L_KAGB Kapitalanlagegesetzbuch
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Kap. Kapitel

. {] Kritische Justiz (Zeitschrift)

KOK Bundesweiter Koordinierungskreis gegen Menschenhandel

KOM Europdische Kommission (engl.: COM)

KorrBekG Gesetz zur Bekampfung der Korruption

krit. kritisch

KWG Kreditwesengesetz

Lfg. Lieferung

LG Landgericht

lit. litera

MAD Market Abuse Directive (Marktmissbrauchsrichtlinie)

MAR Market Abuse Regulation (Marktmissbrauchsverordnung)

m.E./ mE meines Erachtens

MINEPS International Conference of Ministers and Senior
Officials Responsible for Physical Education and Sport
(Weltsportministerkonferenz)

Mio. Million{en)

Mrd. Milliarde(n)

MSc Master of Science

m.w.N./ mit weiteren Nachweisen

mwN

N)wW Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)

NK Neue Kriminalpolitik (Zeitschrift)

Nr. Nummer

NStZ Neue Zeitschrift fur Strafrecht

NStZ-RR Neue Zeitschrift fiir Strafrecht - Rechtsprechungsreport

NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

NZG Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht

NZWiSt Neue Zeitschrift fur Wirtschafts-, Steuer- und

Unternehmensstrafrecht
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OECD

Organisation for Economic Co-operation and Development
(Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwickiung)

OLAF Europaisches Amt fiir Betrugsbekimpfung

oLG Oberlandesgericht

PIF- Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen

Konvention der Europdischen Gemeinschaften (Protection des Intéréts
Financiers)

PIZs Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen

PKW Personenkraftwagen

Prof. Professor

PublG Publizitatsgesetz

Rdn. / Rn. Randnummer

Rs. Rechtssache

s. siehe

S. Seite(n), Satz

SARG Standards Advice Review Group

SiIC Standing Interpretations Committee

Slg. Sammlung

SOE. sogenannt

SpA Societa per Azioni (Aktiengesellschaft in italien)

SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands

StAG Strafrechtsianderungsgesetz

StGB Strafgesetzbuch

StraFO Strafverteidiger Forum (Zeitschrift)

Stv Strafverteidiger (Zeitschrift)

TEG Technical Expert Group

u.a./ua und andere, unter anderem

UAbs. Unterabsatz

UmwG Umwandlungsgesetz

UN United Nations (Verelnte Nationen)
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UNCAC United Nations Convention against Corruption (Ubereinkommen
der Vereinten Nationen gegen Korruption)

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation
(Organisation der Vereinten Nationen fir Bildung, Wissenschaft
und Kultur)

UrhG Urheberrechtsgesetz

us. United States (Vereinigte Staaten)

USA United States of America (Vereinigte Staaten von Amerika)

UWG Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

VAG Versicherungsaufsichtsgesetz

VermAnIGEG | Gesetz zur Novellierung des Finanzanlagenvermittler- und

" % | Vermégensanlagenrechts

_vgl.?' "{ vergleiche

VO (EG) Verordnung (der Europdischen Gemeinschaft)

VO (EV) Verordnung (der Europaischen Union)

Vorb Vorbemerkung

wistra Zeitschrift fur Wirtschafts- und Steuerstrafrecht

WpHG Wertpapierhandelsgesetz

WPK Wirtschaftspriferkammer

B zum Beispiel

ZBB Zeitschrift fiir Bankrecht und Bankwirtschaft

Ziff. Ziffer

2s Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik

ZRP Zeitschrift far Rechtspolitik

IS5trR Schweizerische Zeitschrift fir Strafrecht

5tW Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft
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TAGUNGSBERICHT ,,DIE EUROPAISIERUNG DES
GEORGISCHEN WIRTSCHAFTSSTRAFRECHTS” VOM
4.-5. NOVEMBER 2016 IN TBILISSI, GEORGIEN

Dr. Anﬁeke Petzsche, MSc (Oxford), Humboldt-Universitat zu Berlin

Am 30. Oktober 2016 fanden in Georgien die Stichwahlen fir das 8.
georgische Parlament statt, aus der die Regierungspartei ,Georgischer
Traum” mit einer (verfassungsidndernden) Dreiviertelmehrheit
hervorging. Somit bleibt in Georgien eine europafreundliche Partei
an der Macht, so dass eine weitere Anndaherung an die EU, mit der
Georgien bereits 2014 ein Assoziierungsabkommen schloss, zu erwarten
ist. Passend zu diesem Wahlergebnis fand in Tbilissi an der University
of Georgia knapp eine Woche spater — am 4. und 5. November 2016
— die durch die Deutsche Stiftung fir Internationale Rechtliche
Zusammenarbeit e.V. (IRZ) geférderte Konferenz ,Die Europiisierung des
georgischen Wirtschaftsstrafrechts” statt, die nicht nur das georgische
Interesse an der europdischen Entwickiung verdeutlicht, sondern auch
die Ernsthaftigkeit mit der Georgien die europidische Anniherung
betreibt. Organisiert wurde die Konferenz von Professor Dr. Bachana
Jishkariani, Leiter des , Institute of Georgian, German and International
Criminal Law” an der University of Georgia, der in Deutschiand an der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen promoviert hat, und Professor
Dr. Martin Paul Wafimer, Institut fir Strafrecht und Strafprozessrecht
der Universitdt zu Kdln, der bereits Gastprofessor an der Staatlichen
lwane-Dschawachischwili-Universitat in Thilissi war und das LL.M.
Programm der Uni Kéln ,Aufbaustudiengang Deutsches Recht” in
Thilissi mitbetreut, womit die beiden Organisatoren exemplarisch fiir
die guten Beziehungen zwischen den beiden Lindern stehen. So traf
die Konferenz auch auf erhebliches Interesse bei den vielen georgischen
Teilnehmern, die nicht nur aus der Wissenschaft, sondern auch aus der
Praxis (Staatsanwaltschaft, Staatsschutz etc.) stammten.

Das hohe wissenschaftliche Niveau der Tagung zeigte sich dadurch,
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dass sowohl auf deutscher als auch georgischer Seite namhafte
Vertreter aus dem Wirtschaftsstrafrecht und Europdischen Strafrecht
teilnahmen. Dass es fir fast alle Teilnehmer der deutschen Delegation
nicht der erste Besuch in Georgien zu wissenschaftlichen Zwecken war,
zeigt zudem die enge Kooperation der beiden Linder. Die gewadhlte
Struktur der Konferenz - die Gegeniiberstellung von jeweils einem
deutschen und einem georgischen Beitrag zu einem der ausgewihlten
wirtschaftsstrafrechtlichen Themen - stellte ein Gberzeugendes Format
dar, das einen vertieften Austausch ermoglichte.

Am ersten Tag erfolgte nach den herzlichen BegriiRungen durch die
Direktorin der School of Law der University of Georgia, Ana Khurtsidze,
durch Theresa Thalhammer, Leiterin des Projektbereichs Siidkaukasus
der IRZ, und durch Konstantine Tofuria, Kanzler der University of Georgia,
eine EinfGhrung in die Thematik der Europdisierung des georgischen bzw.
deutschen Wirtschaftsstrafrechts durch die beiden Organisatoren Prof.
Jishkariani und Prof. Wafimer. Prof. Jishkariani untersuchte dabei die
Einflisse der Europdischen Union (EU) auf die georgische Gesetzgebung,
wobei er insbesondere praxisrelevante Probleme im Rahmen des
Assoziierungsabkommens aufgriff und zu dem Schluss kam, dass EU-
Rechtsgiiter wie beispielsweise der Schutz der finanziellen Interessen der
EU noch immer fremd seien fiir den georgischen Rechtsanwender. Prof.
Wafimer prasentierte nach einer Begriffsklarung einen Uberblick iiber die
historische Entwicklung der Europdisierung des Wirtschaftsstrafrechts
bis heute und schloss aus dieser Entwicklung, dass auch zukiinftig mit
neuen und detaillierteren Vorgaben fur das Wirtschaftsstrafrecht zu
rechnen sei.

Es folgte der Vortrag von Professor Dr. Helmut Satzger von der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Munchen zu dem ,Schutz der finanziellen
Interessen der EU” Hierbei erlduterte er den Inhalt der geschutzten
Interessen, ging auf die Notwendigkeit des Schutzes und die aktuellen
rechtlichen Regelungen - auf europdischer und deutscher Ebene ~ ein,
um dann einen Blick in die Zukunft mit der moglichen Schaffung einer
europidischen Staatsanwaltschaft zu werfen. AbschlieRend kam Prof.
Satzger zu dem Schiuss, dass eine Mindestharmonisierung kaum einen
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umfassenden, gleichartigen Schutz in allen Mitgliedstaaten bieten
kdnne, so dass aus seiner Sicht das Schaffen supranationalen Strafrechts
in diesem eng umschrankten Bereich sinnvoll sei. Der georgische Vortrag
zu dem Thema musste leider entfallen, da es bei dem Vortragenden,
Verfassungsrichter Professor Dr. Merab Turava, zu einer Terminkollision
gekommen war.

Es folgte der Vortrag von Professor Dr. Jorg Eisele von der Universitat
Tabingen, der zu ,Geldwaschedelikten[n] und Terrorismusfinanzierung
im deutschen Strafrecht” referierte. Auf einen Problemaufriss dieses
Deliktbereichs folgte eine Untersuchung des Geldwascheparagraphen
§ 261 StGB. Daneben ging Prof. Eisele vertieft auf die Neuregelung der
Terrorismusfinanzierung in § 89c StGB ein, wobei er den europdischen
und internationalen Rahmen dieser Norm untersuchte und in der
Bewertung auf die praktischen Probleme in der Anwendung hinwies, was
ihn zu dem Schluss kommen lieB, dass de lege ferenda die Verpflichtungen
im Geldwaschegesetz auszudehnen seien, wobei die Europdische Union
Motor einer solchen Entwicklung sein kénne. im Anschluss trug Professor
Dr. Nona Todua von der staatlichen Universitat Tbilissi zu ,Geldwiasche
und andere Wirtschaftsdelikte im georgischen Strafrecht” vor. Sie
untersuchte neben dem georgischen Geldwaschetatbestand weitere
Wirtschaftsdelikte wie Betrug und Amtsdelikte, wobei der Schwerpunkt
ihrer Ausfihrungen auf der Frage der Konkurrenzen zwischen diesen
Delikten lag. -

Professor Dr. Petra Wittig, Ludwig-Maximilians-Universitdt Munchen,
referierte zu dem Thema ,,Der Einfluss europiischer und internationaler
Rechtsakte . auf das deutsche Korruptionsstrafrecht”. Nach einer
allgemeinen Darstellung der inter- und supranationalen Vorgaben fur
das nationalstaatliche Regelungsregime, stellte sie vertieft die deutschen
Strafnormen zur Korruption im privaten Sektor sowie die Normen
zur Korruption im offentlichen Sektor vor, wobei ein Schwerpunkt
der Untersuchung auf dem spezifischen Einfluss internationaler und
europadischer Rechtsakte auf das deutsche Recht lag. Sie endete mit
einem Hinweis auf neuere Diskussions- und Entwicklungsfelder wie
Abgeordnetenbestechung und Korruption im Sport. Es folgte der
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Vortrag von Professor Dr. Ketewan Mtschedlischwili-Haedrich, University
of Georgia, zu ,Korruptionstatbestinde im georgischen Strafrecht
und EU-Einfliisse”. Nach einer kurzen historischen Darstellung des
Korruptionstatbestands stellte sie fest, dass Georgien bereits dabei
sei, sich an internationale und europdische Vorgaben anzupassen
und gerade infolge des Regierungswechsels 2004 eine Verstirkung
der Korruptionsbekdmpfung stattgefunden habe. Zudem erlduterte
sie die Formen der aktiven und passiven Korruption im georgischen
Strafgesetzbuch.

" . Zum Abschluss des ersten Tages prasentierte Prof. WafSimer in seinem
zweiten Vortrag das Thema ,Bilanzdelikte im Lichte der US- und EU-
Einflisse”. Vor dem Hintergrund der vielen Skandale in diesem Bereich
seien die Delikte von besonderer Bedeutung, so dass er ausfihrlich die
Rege‘lvﬁngen zur Rechnungslegung, Abschlussprifung und Offenlegung
darstellte, um dann die Europdischen Vorgaben zum Sanktionsregime
und das nationale Recht zu untersuchen. In seinem Fazit wies er auf
die Bedeutung der Rechnungslegung hin und darauf, dass vor diesem
Hintergrund — entgegen der aktuellen Situation, in der das EU-Recht
nicht zum Einsatz des Strafrechts verpflichtet — das Vorsehen von Strafen
auf EU-Ebene bei besonders schweren VerstoBen durchaus angezeigt sei.

Der zweite Tagungstag begann mit dem Vortrag von Professor Dr.
Bernd Heinrich, Universitat Tibingen, zu dem Thema ,Betrugsdelikte im
deutschen Strafrecht”. Diesem umfangreichen Thema nédherte er sich
durch eine systematische Darstellung der Tatbestandselemente und
deren Problemschwerpunkte an. Er veranschaulichte die Erlduterungen
durch klare Fallbeispiele. Dem Vermogensbegriff widmete Prof. Heinrich
aufgrund dessen umstrittenen Inhalts vertiefte Ausfuhrungen. Er
rundete die Darstellung mit einem Hinweis auf flankierende spezielle
Betrugstatbestinde wie dem Subventions- oder Kapitalaniagenbetrug ab.
Die georgische Vortragende, Nino Tsatsiaschwili, die als Staatsanwaltin an
der Hauptstaatsanwaltschaft Georgiens tatig ist, legte den Schwerpunkt
lhres Vortrags ,Betrugsdelikte im georgischen Strafrecht” auf die
Probleme der Praxis. Hierbei wies sie vor allem auf die problematische
Unterscheidung zwischen strafrechtlichem Betrug und zivilrechtlichem
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Vertragsbruch hin, und die Schwierigkeiten, Vorsatzfragen zu klaren, was
zu einer Verzogerung der Bestrafung fihren kénne.

Dr. Anneke Petzsche von der Humboldt-Universitit zu Berlin trug zu
demThema, Menschenhandelim deutschen Strafrechtund EU-Einflisse”
vor. Nach einer Einordnung des Phinomens Menschenhandel in das
Wirtschafsstrafrechtstelltesiedierechtliche Entwicklungaufeuropaischer
Ebene dar, um vor diesem Hintergrund die lediglich zwei Wochen vor
der Konferenz neugeregelten deutschen Vorschriften zur Bekampfung
des Menschenhandels auf ihre europarechtliche Determination hin zu
untersuchen und zu bewerten. Im Fazit wies sie auf die Schwierigkeiten
hin, die nationale Gesetzgeber bei der Umsetzung europiischer Vorgaben
zu haben scheinen, und schloss damit, dass auch hinsichtlich der neuen
Normen noch Uberarbeitungsbedarf bestiinde. Salome Shengelia,
die ebenfalls als Staatsanwiltin an der Hauptstaatsanwaltschaft
Georgiens tatig ist, referierte im Anschluss zu ,Menschenhandel im
georgischen Strafrecht und EU-Einflisse”. Anhand einer Darstellung der
georgischen Strafnormen stellte sie fest, dass Georgien grundsitzlich
die internationalen Vorgaben erfiille, die Bestrafung der Titer in der
Praxis aufgrund von Aufdeckungsschwierigkeiten aber problematisch
bleibe. Zudem wies sie auf Probleme in der Anwendung hin, wie die
Auslegungsschwierigkeiten hinsichtlich des Ausbeutungszwecks.

Zum Abschluss trug Prof. Wafimer in seinem dritten Beitrag zu dem
Thema , Insiderhandel und Marktmanipulation im deutschen Strafrecht”
vor. Nach der Bejahung der Frage nach der Legitimitdt von Strafnormen
in diesem Bereich, stellte er die Entwicklung des europiischen
Marktmissbrauchsrechts dar, um dann ndher auf die Vorgaben des
neuen europdischen Marktmissbrauchsrechts einzugehen. In seinem
Fazit duBerte er Bedenken u.a. im Hinblick auf den ultima ratio-
Grundsatz und das Gesetzlichkeitsprinzip, so dass er eine restriktivere
Handhabung befurwortete. Professor Dr. Irakli Dvalidze von der
Staatlichen Universitdt Tbilissi prasentierte das Thema ,,Insiderhandel
und Marktmanipulationen im georgischen Strafrecht”, wobei er einen
Einblick in das im georgischen Strafrecht wenig erforschte Gebiet
des Insiderhandels und der Marktmanipulation gab. Er stellte die
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vorhandenen Strafnormen dar, wies aber darauf hin, dass es an der
praktischen Erfahrung in der Anwendung mangele.

Inden an die Vortrage jeweils anschlieBenden lebhaften Diskussionen
zeigte sich ein ausgepragtes Interesse der georgischen Seite an den
deutschen Erfahrungen. Allgemein konnten Missverstindnisse und
Fragen beider Seiten gekldrt werden, so dass die Konferenz — wie Prof.
Wapmer in seinem Abschlusswort hoffnungsvoll ausdriickte — tatsachlich
»ein wenig Licht in das Dunkel” gebracht hat.
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33mddgmgds, Mo bLogmbmob magnbygorm gomosmanmmgdobag
8mo(303L @ g3mbmdngaMa Lobbenb badsMmenol gMamda Lo -
3ABI. L 205, 4.8.1999, 3.

4 003 jorinobn, 93EmImern binbbenal LaBaMomsemn gatim jogdafnb gafigmmadda, 2013, 3. 22

5 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/neighbourhood/overview_en (6s6a-
bas 31.01.2017).

¢ https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/international-affairs/east-
ern-partnership_en (6s6sbno 31.01.2017).
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* Ambos, Internationales Strafrecht, 4. Aufl., 2014, § 9, Rn. 8.

19 Satzger, Internationales und Europiisches Strafecht, 7. Aufl., 2016, § 9, Rn. 51; Ambos,
Internationales Strafrecht, 4. Aufl., 2014, § 9, Rn. 9; Schramm, Internationales Strafrecht,
2011, Kap. 4, Rn. 19.

! Schramm, \nternationales Strafrecht, 2011, Kap. 4, Rn. 20.
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3 Calliess/Ruffert, EUNJAEUV, 5. Aufl., 2016, Art. 1 AEUV, Rn. 16; xnd joMnoba, g36imdmmo
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' Calliess/Ruffert, EUV/AEULV, 5. Aufl,, 2016, Art. 1 AEUV, Rn. 18: Satzger, Internationales
und Europdisches Strafecht, 7. Aufl,, 2016, § 9, Rn. 80.

37



3390 J3Mm3333nMal 3oGmmabaggrgdolb babodsGommb
Jm339@gbns, Gams GmIgmndy 93Gm3nm oJGmob s jogdamyg-
demo ogab B363m3mdanl 3g8mbggzadn (3aa. ob o Fggbodadyds
mobadmbab bgma8g Gigmgdsh) bajommggmmeeb 3ol 80306 mb.
LaJoBamgymmb 28 yyobom 336 3399m0 LEdsMMmydHngo bog@-
abory 336mx3b agbamydgdcmsb dndsGmgdsda. O@agbo-
3L, Gmam&3 g3em3gen Loobmb3gdmm oJBL, daMeodatn
dmg8gmqd0b doemd 333R60s." ol 636 LabymdBogmgddn 5Mo6snG
033396853000 56 Lagatimgdl s 335Dy J0Ms3aM Joymncmydl
936m3533060b  Lag3nabmdab Bgbob dgbsbgd bymdgMumgdal
288-g dqbemn,' 853603 LogoMoggmmb 26G36g3Gmdosb 333ma-
b2y nb 53@mBdGRor 8ob GaFo@mAnsby o6 3M(3)mEYds.
sbm(zafigdnb GaMamgddn JoGImbabons o1y abgor JsL3B9dL
300m93L, Bm3 LodoMmggmm a3@sbY30@L swagbrmgdgdal dnm-
33060 306556bab g3o@8mE0baL, o 33 dglodmgdgmoas 3Gmd-
983500 6363mndzslb badoMmggmmb 3mbLbEe@ynoo smagboem
bEs6EIAB 36 8n8Gmgdsdn s Im@bEaYMds dmbamhgmyd
LagmbbGo@mBom bibdsGommb Bnbodg wasygbmb Lsjnmboa,
Am3 3300 dobn ,Jomorgma” Mamgdgdn nMmgggs. LdIMBLEGNEGY-
@om bobodsRommb jo 3mgbgsb 8ol 30633939, oy Modmgboe
26 B> Ammmmdom 36nb a3ws8mBagdarn g3Mmgazdatal b@ob-
MG 900 szarrmdtng JmbLGoGnobmsb 3ndofogdadn. ghamo
3gbgmgom, bobadsGammb 3sG@ngsm dgadmas ogdzob, Gmd bg-
30b3ngfn s4@0 3mBLBagYEnsb Mbrms dggbadadgdmmgl, ormd(ze,
ab EAmgdamo gs8mbogomn ngdbgdmms, 306506 bojoMoggmm
o asbgds g3tmgsgdotab Bya@n, 33 by 3oHG0gere 39 ao-
36ymnds gb 3Gmdrgds 93Mmgagdatab bsdsGmenb mdnfsdgbo
8:7J3gm930b damnob 393mdmabamy.

'8 Geismann, 3mB376&>6933n: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europdisches Unions-
recht, 7. Aufl., 2015. Art. 288 V.

“ Geismann, 3md36@sMAgddn: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europdisches Unions-
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Jonobn, g36m3mma bnbbrnb Lydsmomn g36im 3og330Gab goMarpgdadn, 2013, 23%.
340 o> Ip3mpan.

38



4. Lygomamggmmm-g3Mm3o33nMab sbmgamgdab Jgbobyd
8956b3335 @ LobbmabbadsMamydMogn sL3gdBs3n

sbmz0tgdab dgbobgd Bgmobbdgdado sbabym ndbs mogabuygemy-
30b, Qbag@mbmgdnbs s FoGomabogMmgdob bLeygGmdn mo-
6093MmBrmmdab gormendMmgds.!” 3sL3n BmEddMgds MMasbady-
dgmo ©s6adommgdnbs s JmEAag@Eacb, 3mbEMadabranb, §g-
@ngobgobs s Lbgs s6sdammydol BabosmBmga dGdmens. go6-
5 3dnbs, LdjeMoggmm gommgdymmas IMobrnbmb EmMBmAZ3al
309t ©>5n6BLdmma 3Gmgd@gdel GoBamydda asbsGg e
5Bbgdolb JmBGGmn. BoasmnmeE, 93Gmyszdadolb ©sg3n6s6-
Lgdab BoMamMyddn oy IMmbEd 56530BbMBGngn bamrgs, ngbgds
b Jooggmab o1y gabmgmoeb 80gM, LojoGaggmmb GgMagm-
00Dy, 30306 JoGargmo LdoMmorn@ed(3o30 MMa0bmada 2G036
235Dy 3obigbabdagdgmba, 30bsamab g3em3agda®b bLsgmmata
LobbmobLedsGomgdmngn o3bnb ME26mgda 56 as5Rbas s 8ab
6936, bogeMamggmmb Jgdmbggzsdn jo 3656936, Labgmbogmdy
360b @od3mamydymn. RgORIOMdam (Lym 3gnMg gabsgsmmgg-
30b embgby), o6 3Gob IGg(39096@0 (36mdaemn, Gm3 Mm3gmndy
mEbmgme, 336mgs3deMnb 8mdemady, badsMmggmmdn Jsbgbnb-
393930 dog300, ambgmogo adobs Ama mamo babas oy sbgmemm-
d00 agnambn 260l bbgomobbgs 3Gmg]@dn gobsmxmma. gb mea
3adgbom Jgadmgds agmb 3ob3nGmdgdaema: 1. yzams mabbs dab-
BmdMngoe @s LEmMom gonboBys o6 2. bads@mammsdzagn obyg-
3980 gF0gdasb LygMmadmEalim bysbramb. 3Mdgmaamnst 35ML-
39d@03980 badomggmmb 85063 3mybgglL 58 yyoboo 349domdnl
353809 gds, 306o0@ab g3mm 3o3306nb g3nbsblLyMn ab@gMgbgdn
Fhgds (339ee-

Mo Fggbgds 3mddg JoGorgm LobLbemal boaoﬁmqmb Jm-
©ggbL, cogobn LEoboMmBgdam ab g3Mmgsgdamal 8mmbmybadl
9g9Lad33730 o Mody 3obLoFRMGgdmee (33er0rgdgdab 356bme-
(309m3dd 36 Mol sygemgdgma. dmogzatins, Jﬁo;j@)odnb ©mbgby
Amboglb Lsgoobgdol LEMGIE a33bGyds.

7 ab. 39006b353nL LEgmo GgJb@nb ge. ggbos: http://eu-nato.gov.ge/sites/default/
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EUROPAISIERUNG DES GEORGISCHEN WIRTSCHAFTSSTRAF-
RECHTS
ALLGEMEINER UBERBLICK

Assoz. Prof. Dr. Bachana Jishkariani LL.M. (Miinchen)

Der Autor bespricht zundchst die historischen Grundlagen der Zu-
sammenarbeit der Europdischen Union mit Georgien. Dazu gehoren z.B.:
die Anerkennung Georgiens als unabhangiger Staat durch die Europai-
sche Gemeinschaft im Jahr 1992 und das Ubereinkommen (ber die Part-
nerschaft und Zusammenarbeit zwischen der EU und Georgien von 1997.
AuBerdem wurde Georgien 2004 neben Armenien und Aserbaidschan
in die europdische Nachbarschaftspolitik einbezogen. Im Jahr 2009 folg-
te die Unterzeichnung der dstlichen Partnerschaft in Prag. Als logische
Weiterentwicklung dieser Zusammenarbeit nennt der Autor das Assozi-
ierungsabkommen zwischen der EU und Georgien vom 27.06.2014, das
neben anderen Bereichen die Warenverkehrsfreiheit und weitere wirt-
schaftsbezogene Themen umfasst.

Der zweite Teil des Aufsatzes betrifft die Europaisierung des nationa-
len Wirtschaftsstrafrechts, das vor allem durch Richtlinien der EU beein-
flusst wird. Die Grundlage dieser Richtlinien bildet Art. 83 AEUV, der es
dem Europaischen Parlament und dem Rat in bestimmten Kriminalitats-
bereichen, wie beispielsweise Terrorismus, Menschenhandel, illegalem
Drogenhandel und Korruption, die Festlegung von Mindestvorschriften
und Sanktionen gestattet, die von den Mitgliedstaaten umzusetzen sind.

Fur die Europadisierung des georgischen Wirtschaftsstrafrechts wer-
den die Vorgaben des Assoziierungsabkommens behandelt, welche die
Schaffung eines gemeinsamen (Binnen-)Marktes betonen und damit die
indirekte Europdisierung des georgischen Wirtschaftsstrafrechts bein-
halten, insbesondere im Bereich der Lebensmittelsicherheit. So ist z.B.
in Bezug auf das georgische Wirtschaftsstrafrecht fraglich, wie mit der
Verletzung der georgischen Vorgaben zur Verpackung von Lebensmit-
telprodukten umzugehen ist, wenn die Produkte in einem EU-Staat her-
gestellt wurden. Gilt auch fur Georgien das Prinzip des Vorranges des
EU-Rechts gegeniiber den nationalen Vorschriften? Dariber hinaus wird
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die Problematik der Gerichtsbarkeit des EuGH Uiber Georgien erdrtert, da
einerseits die EU-Standards verpflichtend sind, andererseits sich aber die
Kompetenz des Gerichts nur auf die Mitgliedstaaten erstreckt.

Im vierten Teil des Aufsatzes geht es um die Strafrechtsaspekte des
Assoziierungsabkommens, das die Zusammenarbeit im Bereich der Frei-
heit, Sicherheit und des Rechts umfasst. Der Autor bespricht die Ver-
pflichtungen Georgiens in diesem Bereich und die Fille, die nach dem
georgischen Strafrecht problematisch sind. :
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0 g0gds d bd3YomMgdal Boboom8mga dndsGorgma 3omygnmoa
05638omgdo (dogomnmom, docgznbgds 6 aoqymsbags, 96 s
omEnmdd), G dbggg Rsgbomns LadbabyFgdMagn damas-
FHgmdob 30dmynbgdanon.

Lagnobal Bsovmo BamdmBgbnbicgals, Bmgnygsbmo dsgsmmnma
LabodoBam 3Mod@ngnab (dMarnmydammn dmblbgbagdama adbg-
35 393300 az3Mom):

2012 Beaob 11 md@madg@b, mdomnbnb Lajsmagm LobodsGom-
omd goboboms Logddy EBTdmmabmgal, gsmgzomobbebydmma
LL3-0b 194-g Bgbeob 3y-3 bobamab ,3“ J37396]@0o s 210-g
daqbmab 3ncggma bsbogoo.. j9fdme, dMommadam mdadgb
3A5ea 9gdmes 0838, GmA3 836 Ranabs v 396mbm dgdmbagemab
moaomndo(309, gbg 0aa 3obmbm © aMbLIdmgdgmo Jmbgdnb-
030b 3obmbngma Lobab 8n(338s, 3nba 9 306mbm EsHAMAmdab ma-
@630l 30Bbam, sg3Mgmgg dnboe 6sdmgneme 3693ab, E5HIMIMdnb
Byocmb, s@anmdmgdsgmdab, 30bmagbgdab, 8mdGomanb, dsbdy
bagoMgdab s doboob s ogdnfgdyma bbgs Mamgdgdab ©o-
doemgzo o Bgbnmdgs, Maboy b sbmms 33bLa NP gdam oo
m@9bmdnm Jgdmbagmab dnmgds. 89639 Aonmnbs gomdn Loobyo-
n3LEMEMgdm s Lbgs Lsasmobobsm mmyndgedab sdbdamyds,
a29mygbgdob 8ndboom.

bog8ob sGLn BamBscgmdms 3gdmgadn: mmndgb oxndby-
dmmo 3gmbo 3L, Gm3gmbaz Rod@mM3Mngom mogor byrmddm-
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396gmmdo. 2008 Bymb 896 @ ssbob 3ybazndsma@g®omsb
asogam@ds bgmdgyGumgds, GmBmob domoma(y g3omgdmes J.
30f %0630 gaGbagabab JuRobg, 50 B31 moMalb moGgdemg-
30b bbgamobbgs LaGgdmbBm Ladydamndeb dgbMumgds. 3563y,
2009 65l sbysg aw®Rd96ab Fubn(zndamandgBosb gosgmMas
bgmdgggmgds anRssbob 3mbagndsmn@g@ob GgHoGmensty
o bbgomabbgs bmgymgddo (Lyen 14 bngygendn) Byemab Lob@gdabs
3mbymda-Ggodnmado3nady, Loghom moMgdamadoo 508 448
gatn, 3563y, 2011 Bgmb LagoBmggmmb agb@aznab m3smemgbo
Ladgmb, bagFom bobsdsMmmmgdnb @yIsHEG3768006 assgmem-
85 bymadgjmmgds 3nfRssbob Gaombayema babardsGommb dgbm-
3ab 33-2 baoryeady Lamgynby goGoab ImBymBaborgnlb Ladntm
Ladndomgdab babgmdbogm Igbynwmgzady, AmMImob magdnemgds
3960babmaMs 43 719 oo,

3GomEgdnb Bnbgogno mmdndgd Bydmor mobobyemndmem
Labgemdbogm ®IbgLgdnmedgdmsb gogm@agdama bymdgyMy-
madom bajobfn gomendamgdnlb vbgdn IGmzgznc, asbodMo-
bs 9396mbme yRmdmes Ladgdomms gbANbzgmboymaem
bobgemdBngmEab aodmymaamo cobbob 6sBaemb s d73rama8 yorm-
30 LoboBgmomMnibim EmINIIbGNL ©o3bomgdnms s a358myg-
69800 3mgbobs 1 3obmbm Fgdmbiagemnl prgasmoba(zas.

Robogngmob 3gLabAymgdmorg mmBndy g893mdMngsm sbob-
2 33b-b Bage 35b6bmM3ngmadgma Ladndomgdab EPGML GoJBmd-
Mogzor 356ggmo baMxgdeb bymmabnFom 30bMosb o yomd
9mbo(39393L sbabages Laddomb JgbHymgdab 347330, MG
2-3n, 3983m3 LOIYIomb 8 3900boEEBn BoMmagbal Babboo.
sLg3g yord L36aGAdLEMEMYdm BsMomgdbs s bogomobobswm
©m39996@ 8L @ LLJmbrm BEBarEBgdL smagbgdms JmB3s-
0ol dmamm@gMnoda o sboboges badydsmgdab gbGHumgdal o4-
9330, gmM8s 2-dn, Hm3mgddn(3 3g0dboMgdrs, FmB3 cncgmbs
356 Lbgaabbgs 3n6930bog 36 dgndnbs badgyMbgm 3G memd3ns.

2008-2011 Bemgdda babsgmbmm Bgeborgddn yomdoe mogng-
LoMgdnemn 0dbs, mnogmbes 33b-3 LadgnMbgm IGmEmJinab 3g-
badgbore gabstgs 95 398 moa.

' ab. odnmabab bagoenagm LabadsGommb aFdagn, Lagdg 1/3590-12.
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Bg8mombadbymo sbsdammgdtoge bgdnm, mmmBadgd babgem-
3Bagambaob godmygmagome 602 998 mofinwob 5396mbmm Bonmm
272 838 oo 0 yormdn bosbaoadbbmMgdm doMomgdabs s bo-
asabobam m3mdgh@ognob adbomgdams s g99myynbgdooc
dmobmnbs doonby Logaogdelb Ygemydob ©Fomgs, Moma(z 3go-
Bomdo domn BoidmBogemmds s 30bbmM3ngmms 9 obmbm 3gdm-
Lagemab mgasmndagns.

Lonb@gMmgbme, Gsdgborm LEmMamss Igmabgdmme mmmdadal
499009857 360l 30 dGaramgdgmob J85mndsdn LLg-ob 194-5 3mbmaoe
asongsmabBnbgdamn ©obadsmemnb 6ndbyda - ggmmab gomgoigds?

oLy Joobgab Jsbigbn Gm8 a30g(39b, o330z b-
5 3m0bndbmb 3gdmgan: Lby-ob 194-5 Igbmoo gocmgammabBaby-
damn ©36535mob (gmob g0mgm@gds) mdagd@mGo 6036580l
356bmA305mmgdol sy30mgdgmo B0BadaGmdss ab, HMB Loabgby
16 oymb ©o6s3smob Logobn — 1 j3bmbm 56 oqbadmmgdgma
Jmbgds.?

Lbgoggotsm MmA godgom, «my3gg Labydy Bbws agmb ¢ 306mbm
56 ©7LadYmgdgme Jmbgds o bmmme 58nb 393mga 06473 3abo
933oba(300bd 396 FndoMargmn Jdgmgdgdal (Jmbgdoom Latiggd-
mmds, Jgdgbs, ggmmds, gmbzgMbos, doba Bs3mdmdal BysGmb,
d030m3ndsMgmdal o8ammgs mo bbg.) 30bbmMyngmads, GmImab
Borgbo(y brgds Lbg-ob 194-g 3gbmdo hsdmmgemaraogsb ghm-g6A-
o0 30Bbnor’. 3g6dmm, 3nbo 3obmbm 26 mbodnmgdgme BoMmAm-
dmdnb oggagolb 3nbbam, abms Lbgs JoMabogal 3sbqbobdagdemm-
3abongob osgob oGomydedn ©ab3aGgdab 556930L 8nbbao.

8m(3g8mem Logddgdan, LBmAgE M3 Lobgdy oMo gb msgEsda-
390 60bs30Bmds, 1 396mbm 06 onLadmmgdgme Jmbgds, Maasb
33L-b bymAdgabgeb gb Mmsbbs Jgbadadnba Lobym86agym mMzI6m-
36 J9bmbngFom Ijmbms gedmymanen bymdgGHmmmgdalb dogmno
bomnsbom badmdomgdol BoHamgdabogab.

by Bm3 gb Jmbgds, GmAgma(y RO 3G nym gomabiyema emmdo-
dob Lo 393530, 3 (3 PJoEMbm agm > 263 anbadygmgdgma.

2 Kommuwe, lpA3nble genrn, Nepesog 9-r0 nepepaboTaHHOrO HEMEeLKOro magamua, M.
2005, c1. 13-42; Kucenes, IpA3nbie flerrw, M. 2009, cT. 44-76.

3 ab. dodmenodgaern, meas6aBgdgmn ©36sdogmab Mabodgeimay 398mgmabydnb
3Fndnbamabagnnbs o LadsFmardgadammgdnl IMmdmgdgda JoMarger Labbemab
badohorseman, 2011, ag3. 772-776.
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Fgbodadnbore, o6 0@as @O 333 @IE3IIMEY bajombe 3ab ,a0-
ngomgdaby”. 33b-b bymadmgabgm mmdodal Babady Lyyen Lbgs
Ly joobn aad.

39fdmp, Gmamé dngbognmfgdnbs JobmbogMom addmymen-
o 3Bbab 6360mo, AmBgmn Job BsGambmdngH 3583 5dmmda80
03yma3gdmms, 0330 G aym gamdbyme dob Ly JnmMgdedn? du-
6936ngns, Gmd 08 bbb BsBamb, Moy nym bgedg@e o 3G aym
Lagothm ba8ydsmgdab FgbobAamgdmor, 8oL 3Mognb ofmdgdwms,
3808 ma 1bs 3997365 bycdbomm EMmyndgb@o ndobsmzal, Gm3 ob
36by 8nb 736mbm Logmcigdadn gomobymoygm o sbggg 0dnb
b3 gn(3gdear, FmA gb Mmbbs mamgmb 3obmbngMaw asbomxs.

a56babarnggmo  3960Rboob o6 AobL, bgdmmblgbgdpea
o3bbs (AmBemnb BoBoran(y Bnoboygms dMomegdyeds), do-
Lo 3093981y WIFD OY™ O 9 3dEIGa3byma mmBadal dogH
og3dbydaema A3b-L 3633603by. s3nGma, gb dgdmbgggs mE go-
A0s6@3n Jgadmgds 3obgabammm, Gomsg msgeb dbMog Jsbyba
399(399> Mm@ Joombgob:

Joobgs nMggemn - Moo 336bLb3a3m3s gARMIsBgmabaasb
@Ieob 3sm3n@gds, Raybormn badbabyMgdMagzn IpamdsMgm-
30b 333mygbgdam s Jomgnbyds, Moy sbyzg Romgbacmans LHA-
LabyMgdMngn Brpamds@gmdab 33dmyybgdam?

Joobgzs 3gmfg - Gao a36bb3zazads Fymab aomgndigds,
Rspgboarnn badbsby@gdagn pamdamgmdnl 203myybgdnm s
ndmmnomds, M3 3by3g Reabomnd LadbobaMgdMngan Aam-
3>6gmdnb 338mygbgdnm?

3nfzgemn 3onsb@n: gondgom, 9b mabbys, dobn Soanmb dson-
LoBnbssmAmgam dnbspoFgdsdmy Labymdbogmb domxdnwsb
330 acs@aMaibagmo aym 33b-b 5630603By. 57506 358mImaba-
69, 30l bym8dmgobymb g3zamgdmes dobn 3obmbngMo gobotixgs
5 IgLsd33nbe MM g6@g3nb 3639Mndob baboo Bammagbs Laco-
6oem babym3bngm mEa36mbangnb.

28 390bgn309n 353mEal, Gm3 3tbndbuymn mabbs ndymagdm-
©s 3Gomrgdnm mmdndab oG dmAng® dgmmmdgrmmdobs o
353353mm3530, Mo@as6 Bob 0g0 gomog(3e bomsbam bgmdg6-
tgdab Laggmdggmby, Amdmab gbadedabae stbndbyen 33b-b b-
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3 d9bAmmgdnbs s BgabGmme gomg(3 3P 330 mmn baGgdmb@m
© 33 6nmn badgdsmgda.

58 Hgoenmdada ob @od@n, Hmd B3b-b byemddmgabymads 360%-
b 28 Mobbab baBamab 1 306mbm on@mgds (Mmaméi(z gb ao-
B5R56d0s 6503980), 6036a3L ndob, GmB Job 3obobMabs 8als JoGon-
mbBmBogMm Igmmdgmmdedn sAbgdamo oobbolb bsbaemal dno-
30bgds bLodbobyMgdMngn BramdaMmgmdob 208mygbgdom (LLZ-0bL
182-5 3gbmab 83-2 6sbagmob " J3g396J@0), Gaz aobabmMzng-
ms 30@oQy- JaFdmm, 93 go6bMabgal IgbobBHmmgdmae 856 dga-
690 mom aobBmacna baMxgde whggbs Lodmdaml JgbHamgdab
2J&9d3n, ggmMABs 2-3n, Gabog v033bgd@s JMAIsbnab dymom@g-
H00dn. 3Lz, 959amddn BoGamanbs nbobn Lodxdsmb o3 3390b.

330965m0,b08xdomb IgbFHmmagdab 5J8gd3n GojGomGn dmbs-
3980b 338065 >y@eemgdgmn oym oMo bmIngH dxmmdgme-
3530 36bgdymo csbbob baboemol 8nmgnbgdabogab, d38mga go
37933900y dnbin BaFagbnm, 33 domgobydnb g3ad@ob adarngab-
o30b.4 oy @mmdadg bamsboem M 3IN876@ 9330 56 sgngbndgd-
> aobMnm bafggdb, nbg 396 dnnmgobydms ;obbolb 65Bamb,
Aoa56 23 Mabbab ngn oabngnFom o6 grmmdms (FmamE(y 53sb
2panmn 3J3b dmarg®. sgamncsm, 35630b Bmmotyg gnbo -
Mo gemdL 356 3ab gmmgbom 06bab s 3sb Fabn Jabs jodgds
gm39a3dofn yormdo ©m3n3gb®eb 3gmaghal 3oMydga ggdees).
I3y dg8mbggzadn, gb sbbs dbmemme dabo mAgababaganb
36306Andbdy 0Mo3bgdmes ©d bognBm aym 23 2bzsMndamseb 8aba
3mbLbs Lamaborem MIM3gb@nb Lagmdggemdg. d5Ledsdabo, >3
006b3LE6 MMBndglh IJMbEs 3G> GabagyMa Baomds, Mg
badsMomgdMngn B3emBs, nym (o ogn, RaMobame dab 33L-b o6-
3>(0ddy.

obggg, omgo ngo 3333560 gobMmamn bafygab s3Lobggme
F0bosGbob mMm3ndgb@L o Bofumagbme a3339mb, oG8y Bo-
Hoa39bos Mgommygcn batxab 28babgger em3ndgbdL, ed zgmn
3oL 9356 IMborbmgrs ;mabbab ad baBomb, Moy bgdgd o oGk
L339 domb Fnnsbore dgbGmmgdob Igdmya.

4 ab. mgy390dg30cm0] s, bLabbmab LdsFoemab Jg@dm 6sBamn, Bagbal, 2016, 33.
460-461. sbyyg, 0b. mmEa, 60263n: babbrnb Ladsmormab J36mbIYdmMInL nd-
gHomndagnnb 8nbmgbngdn LajsMmggmmada, 2016, 33. 402-407.
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439moqg6in gb 6086agb 03ob, Em3 bomobsmem mJndg6@9d-
30 a0dMEnmo baGgab 3mbnd36s gBbobuMadmms oG 1 jobmbm
J93mbagemob mgadsmabagnsb, s@msdgm doGombdmAngM gmmdy-
3530 3Bbgdmemn 56bab B3Bammnb Bamgabgdslb bodbabnFMgdMa-
30 3amdaGgmdnb a08mygbgdac.’

20b03bym 3065Ax63n LBMMoEs amnmydymn, Gmd . 3-35
bpImor @abobgmgdmen Labymdbegm ©IBxLYdMmYdgdcsb ao-
gmAgdnma bgm3g Gumgdom 6sjobMn gommgdamgdnl gbgde
©Mm3ggno 3s6adbMsbs m3ebmbme EegRmdmes Lodydomas
abAnbagmboymagse LabgmdBagmbagab a08mymegnmo oobbab
6260mb. Bgdmombndbyme obsBonmgdMogo Lgdoo -6 3-3>
bobymdBagmbasb gesdmymanren 602 996 oGosb 1 jobmbme dn-
omm 272 838 motin...".

2562A630 3GsmEydab Sbgme gmEIYmeFgds goJ@mdMngswe
030b 3mn6Mgdss, A3 dMomrdamds 3o6sbmE(30gmo Bnamgobgds
La3LbYAgdANge Brrgm3smgmBab 3o3mygbgdao. od(39, 3obohRgb-
30 53 LBEMAB PMEIMaFY3ab o6 ng3d bamsbopm LadsMormygd-
Angn Jggzabgde ©d nd3y aMdym®Yds: p...@d Yornda LosbasGHndm
3oGomydnba o bagsmabobaem mmyndnb@ndab @3barmgdecms s
359myg6730m 8mabrabs domdg Lognm@gdal Ngmgdob sdaemgs,
GAomag 3560mds dsomn BaMmImdagmmds o 3obsbmMzagms g jobm-
6m 359mbagemob mgasmobagas”.

@5 333@m3ds (333730 53 Abxgmmdsda? 3oMggeme 3y(3-
©mds 3Gab ab, MM 3MLBmGomas gobbabmgMama dMommgdy-
b 3aboba. Gob 58bsbaHgdmes bbgsewabbgs 8B 5dd0 sGabbma,
asbMenemn mbo(398nb 390657 g3LabMgdmms 3o ngn v 3o6mEm
3obo yyogdam mobbabg Lo ynmmgdob Hamgdnb odorngslb?

> 03> bs, M. JaModom, 3833560 ©NINIg6E0b 3gmag-
65 gdbobuFgdmms JnMab FoGBombMAngH Igermdgrmdado M-
Lydame obbal BoBomal (HmAgmo o6 nym dobo Lo noMmgdo)

* gamnb aompogdeb dmdngbogy obsdanmydost z08nx36ab bagombdy mab-
3fnegdoo ob. Fodmeodgnemn, 13obmbem 3gdmbagemnb maasmnbogns, Bngbdn: mE-
39603 mn 206535mal 09659 AEMay 399marmnbgdab JEndnbocnnbonnbs ©s
LodsAoomIggofimgdnb IGMIgdgde Jofhorgm Labbrnb bLadstmsmmdn, 2014, a3
147-163. sby3g 0b. engyag0dzacra/om@s, E0a63n: Lobbmaob LsdsMmorn, JgHdm ba-
Bogon, Bnabo I, 39-6 308m(399, 2016, a3. 460-461.
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9396mbm Joomgabgdob. gb 3o ndob 6adbogl, Gm3 gb mobbs dnb
Jmbgdob b FngFmgdmms asMgabamo (gmEGIsmmaMom) jo-
BmbngMn aboo. 53gbow, 3o(inb Bababa nym, gb ;obbs, EMIgma(y
08y4mx9dmd dab FoG e bdm3og® dgenmdgermmdado, gomabymoym
3ob Ly g gdsde s 333 Inbn Jmbgadab (3gHdme, dabo 33L-ab
mMbrogddo 5Gbgdyma gmbgdab) bomymo 6s6amn as3bmatnym,
Gmame(y mangmb gbGmmgdgmo badndemb Igmgase nmgdy-
tma 3obmbogin 3gdmbagamn. 38sbmsbagy, Gmame(y nangdgs, gb as-
©abgmo nby Mbro 306bm@M(30gmgdnmoym, Gm8 a9 gabymow ab
3o6mbogMo Labg 8ob(ygdmes.

55 brgds gamob 330906A330bsb? guymab asmgoncgdobab
3Ly LbogPNEYdab NREgdalb ©Fsmgze” amemabbdmdlb abgo
3005693sb, Bm(3s bobgbge 1 3obmbm 56 @ambadmogdgmn Jmbg-
33, Go3 9330 3oRLYEd 3MBIMa@gere InGab (3Ggroge@Iern
©360357mab Aadmybnb) 13obmbm Logmm@gdadn 6 Lbgs 3ntnl
(emob gomgo@igdadn ©o3b3sMab) 38 anendmBng® 8gyemmdg-
mm35dn. 33Ybsm, 93 0bos 338mMnibamo, Gma gb .dngdyasbo
gamae® 9339 33obYmo ogmb dab g 306mbm b Jacgdsda, 3Gg-
0 jod e ©s6s3ammab Rowgbnol Igmyaswe.

Igbadsdaba, 3ol B0bady mash 98m(396s, @e3smmmb bogmo-
930l gamgds 8 Jmbgdady, g.0. 306sbmEA30gmmb abgmn J3509-
35, Am3mnb Igmgasm0d(3 Bobmbm 36 ambadnogdgmo Jmbgds
26 233mAbegds 59 3oMab LoggmMgdsda. aby, gb Jmbgds gme-
oo o6 bmd 0Mn;3bgdimgb 8ab JmbydMng gambrgddn o
3904363L nradns, Gm3 93 Jmbgdady Jomb a®s o43b Lo jmontg-
3ol ga3emgds. sbgmo ambacl gJabs LagnGms o603, Lobad o6&
3mbgMbrads dnbo gomgmmgds. Bsgarmnmom, 0o 1 3obmbme do-
mgdammn mobbom 356330 9630608L bLBL L(3GmdogngFa’ 3nMab
Labgemno > 3G Mmogobe Labyemom.

B38mon Imygzeboem dgdmbggzadn jo bagregas JeMagom oym:
3G dneob god@mdMng bo Jgncigdadn g oM ngm 5636060
Jmbgda. nga dbmemme dab FoGoedmang® dgmmdgermmdado aym
ac@sobgmo LobgmdBogymb bomabom MmMasbmgdamsb go@-

3309emo badxdomb dgbsbemmgdmorm. 3mgbaw, Gmamig 1330
>m0bndbo, 3nMab dabobo nym aby dngmgnbgdobs gb asbbs, Hm3
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030 bbmAgm Gm3 358mRgbarn gmanmaym 3oL Jmbgdab Bobomor
qmEAIoeyo JobmbogFa Laobne (Bmam@(3 goomdz asbgpmo
Lsdmamb gbAgmgdnbogab geboBgmmo mobbs s omgdamo
aoba8Mg gmm).

3gmég gaemads, Mo 36sBgbod ©83gdmns 33 8Lggmm-
3530 36nb ab, HmI mongmb dGomegdamads 28 gymby bogyo-
fgdob agmgdeb ©ddsmgnm Jgbomds doma BoMBMBsgmmds @
3965bmM(30gem0 3obmbm 3g8mbagemab mgasmoba(zns. Gmamei(s
9339 001739, 3GamEgdnmob 60658y o6 npas 93m(356s 538 gmab
B563mdagemmdab 3gbomdgzol, Mowadb 33 Fomb o6 Igmbes vjo-
Bmbm B3mImBogmmds. ngn 3obmbogMam aygm asmsdnzbyma 33L-L
2635(03by. 30dmBrnbamy 5Jg©sb, god@eyMa 8mbso(3g30b mega-
@G ©m3n356830 JgBs6s gdLabngdmms gamnb domgoby-
35l > 53 3nbo B5AIMBagrmmdnl agamgsl.

53360, Fog@onmn 8mbazgdnb mgaEesmy® ©Yy3ndgb@an
9@o60on o6 ImBbEsMs 93obmbm Jgdmbagmob mgasmnbazns,
26539 3mbrs msbbob dnmgabgds LadbsbyMgdMHagn dramdsmgm-
3ob 308mynbgdom.

a3 dggbgds 0Bab, Gmd 356 gad@oym@n dmba(3gdnls 58Lsbgg-
o emI36@ 930 BoBnmanbs Lomabapem LabymBBagm mEasbmb
(39833900L), s80cn Bmbs 36> P3obmbm Bgdmbageob (Joamgoby-
3o sbbob) mpasmoba(zes, 9M3dge — domgzabgdalb gogéab
033G 35. 3GamEydgm mmdadol dagh gmM8s 2-dn >GHoLBEMGN
3mba(393nb Bg@ebs gabobumgdmms grmab 8acmgobgdsb (Aowash
23nb 33Mg37 08 gg& Bnamgabyds BoGmmbmBag® Igmmdgmm-
3530 2Mbgdgemn osbbab babornb, Gmdgmbag ngn gnbognMom 56
qrmds), bmemm 33 @myn9s6@73ab Bampagbs badmdomb a3 3-
3900dg 58Loby@gdmes dncgabygdeb go@ob a8aemgab.

Lsdmmmme, 9bms nodzob, GmB dGommegdmemoalb  Bog®
asbbm&3ngemgdnma ©a63359mab (Gomgalyds, badbobyMgdMango
Broam3sigmdab 308mygbgdom, oo mrYbmdom) dgmaase I3
babgbge m3obmbm Ingdmbagamn, Moy Bmdsgsrndn dgbademgdgmny,
asbegb gummnb gomgmGgdob bagsba.

Lamagm 9@ss, HmA gumab googmcgdnb bagsbae 3gndmgds dm-

Imggdmemn 0g6aL abgon Bnbsfg (3G gmago@ ) @sbadommoamas,
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Hmamco3os 8ocgabyds o6 bs 3gm@gdab Babsrsmdmga 30dsGormema
Lbgs o6sdoemn. od(39, Bmzgdyem 88mbggzedn gb gueme >6
3°3boMs Babo gacmgnfgdab bagobn, Hawasb Jomgalbgdol ggag@ el
©8m0369dnb 53ga oM a0b6bmG(309mmgdymms LLg-ob 194-5 3ab-
oo 30033enbbabgdamo ©obsBagmob — gumab aomgangdab
m3073& a0 d385039bmmdols 563 gFmn Badobn dMomoydammal
26 bbgs 3nMab BbAnwasb.

33> MM, asbznbomma FgmEy goGnobGo: godzom, gb
@obbo x9M o6 nym ao@sMngbarmn 33b-b s635603By. bymdgy6y-
mydob dobgmgom, 0gn 33L-b 0bz0608bY B o3mMIGagzom goonto(y-
bgdmes dbmemme 3oL Fgdmya, AmEs Ladydomb BgLMmmadaty
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GELDWASCHE UND EINZELNE VERMOGENSDELIKTE
Prof. Dr. Nona Todua

Der Aufsatz behandelt ein Problem aus der georgischen Gerichts-
praxis, namlich die Abgrenzung der Geldwiasche durch Amtsmissbrauch
von anderen Vermogensdelikten, die ebenfalls durch Amtsmissbrauch
begangen werden kénnen. Zur Kldrung dieses Problems bespricht die
Autorin eine Gerichtsentscheidung, in welcher der Angeklagte wegen
Geldwasche nach Art. 194 Abs. 3 lit. b gStGB verurteilt wurde.

Hierbei werden die Tatbestandsmerkmale der Geldwische nachei-
nander behandelt. Als erstes Merkmal setzt Art. 194 gStGB ein gesetz-
widriges oder ein sog. unbegriindetes Vermaogen, d.h. unrechtmiRig er-
langtes Vermégen, voraus.

Weiter geht es um die Abgrenzung der Geldwische durch Amts-
missbrauch von der Untreue und vom Betrug, sofern diese Taten durch
Amtsmissbrauch begangen werden. Die Autorin betont, 'd'as's der Tater
beim Betrug eine andere Person mittels einer Tauschung am Vermdgen
schadigt, um sich das Vermogen rechtswidrig zuzueignen. Ohne die Tau-
schung hat der Tater keinen Zugang zu dem Vermogen. Dagegen ist bei
der Geldwasche das Vermdgen gesetzwidrig oder unbegriindet; das un-
rechtmiRig erlangte Vermogen besitzt entweder der Vortiter oder die
Person, die das Vermogen ,wischt”. Demgegeniber wird b"éi der Geld-
wische zwar ebenfalls getiuscht, aber die Tauschung dient nicht dem
Erwerb eines Vermogens, sondern der legalen Darstellung eines illegalen
Vermogens. . -

SchlieBlich werden Beispiele aus der georgischen Gerichtspraxis
genannt, die deutlich zeigen, dass die Rechtsprechung hinsichtlich der
Geldwische und anderer Vermogensdelikte uneinheitlich ist.
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Bo6acnb Jgggobgds, Jafggme Bemnb Fggabgds, bmgddgma, 2015 Byemn, Mdnmabe,
Lajotmggmm, ag. 37. https://www.osgf.ge/files/2015/2015/publication/Book_GEQ_
WEB.pdf (06.01.2017, 15:00)

¢ 2015-2016 Bemgdob gFmabaemn 36@0 mEGYgEngeme Ladmddgem a29330b 3gb-
Fergdob 06306ndo ob. http://procurement.gov.ge/getattachment/Cooperationinterna-
tionalPublic/saertashoriso-angarishebi/asg-shes-prog-ang.pdf.aspx (09.01.2017, 20:49). »6-
35080 2004 6mnab nb. Istanbul Anti-corruption Action Plan country reports. https://
www.oecd.org/corruption/acn/istanbulactionpiancountryreports.htm
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LadafmmgdGngn HHmnghmmdgdal 3o6Lsd® Jo(39dmoR gmemag-
30ob 36Gmdmydab ©admmgaab bagoMmgdms. dgLodsdabam, Lads-
a39emb JmGagEesbosb 808s@mgdsde dg@sr dbgmo ,Ls3nbsm
0039 )35" IJmbros IgbobEymgdgemo.

prgabsmgab ,3bmgemom badsGomol 3Gmg]Bob” 0sbsblarm,
bagsBrmggmm Jacggm smaombge gmBEnR(300L odormn 3Rznbgd-
mom smdmbagmgo 93Mm3nbs ©d (396G oboab 13 J3gyo-
6ab BmMnb, Bbmgmamb 102 J39gs6sms Imab jo 29-9 soanemby.
bagemggmman godmjambamas dmMab dbmemme 4%- by bo3emg-
30 3(3borgdlL, BmB8 sb mEaL3g Bogzns JHEM3a. 38 ogorbohnbm
Bom3s@ndob 8Mogomn mMasbabogoyme o bojobmbdmgdmm
a3mneegds domes 6nb.

ImbFbadgmms bogoGomgzgmmdn ymgmnbdmd(yggmo gmenq-
300b ®@> 633m@nDd3ab Bobsomdwga dMdmems 2004 Byemb bgeme-
Lyymgdedn 8mbymads sbamds bymobygmgdsd nmsgs. aobbme-
3ngeadamo Agxmcdndolb nbobo bogsmm bngMab o boBsm-
Imm MBo0gRnmdgdal JmEmay(3anbogsb gomagabygmgds mo
239335 93emdyma mofmgdmmgdgdaboedn Basbrmmgds aym.
3680 3mEag30mn Immognge Gmam@g bs joMm ImmoBnjodn
(goMgdab (33emnmyds o sbomn JoMadnbamgnl bymgsbol dm-
3589d9), sbgzy MFIBabIFePm 23MEEJ369330, Labrgmnb Bygo-
&0960 369396(300L Bab B33mBygobs o Jo6MbIgdmab gobomyg-
3 5B Gmdadn gadmabo@e.

Jo6mb3madgme ymBEag3asb gbmgzcgdab bbgomsbbzs LaygHm-
dn 93Mdgal, 53n@mBsy gmEmgEnab Bnbsomdmya LadGdmengg-
o domgdgmo bn@3gd0 g babbrmab badsGamab 3megJLdns
3986 gmemo.

2, 3mEx5(300b06 ©33330Mx3yma bd 336mbIRImm
B3nm)dgde bagsMmmgyrrmb babbemab bydsBamab 3mEgdb3a

JMAY830Losk bLadAdmenggmam badsBoggmman bs3obmbamyd-
mm 33e0nmydoms dogmn Joggdo 8g3oms dogmodn. w33y 1997
Bl Bompdgm 0gbs 3obmba LbogsGm La8babuMBa abBgHgbors
9990053L9dmmdabs s JmEmg3nab Jgbobgd”, GmBgmBay ©my-
396mmadmy 3Gagamn GMobbgm®maozns 3obnzame.
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JoGorgemo babsdrgamobongab 3Ga@ngolb ndboby@adl o3 jo-
bmbob 35-3 3gbemnb 8g-4 6560emn Bmbgmob @ogbsdnomgdgmn Jm-
Bgd0b dgbobgd, GmBgmBay 329Mmb 3b0Ibmmmn 3mbgzg6i3n0l 8g-
20 8-mbemn go@3moamm (illicit enrichment, Unerlaubte Bereicherung)®
©0 boabbrmab badoGmomdn 5630 JgMo EAHmab GEMsmazomeo 3Gnb-
3030, 383n3go0Lb G3nMonb LobyrmaBngmbomgab mojabmadaby
(necessitas probandi incumbit ei qui agit) goj@onor dsmammom ngbo
3bmdagma.

JMHNR(300 MG MG Godn 3060868 93> Gmame(y babgem-
3Bogm domagamodol 3630860369 gdnbadnd, sGomgan@n-
o0 a38mygbgds 3nMomn 36 Rangyyca a33dmGRg6absmgabl.
06y, 3mBagEanbsb Lobymdbogmb 0bLEnd T Egembamabydamo
Ambm3mmabgdyme domoygemgds Jg@dm nb@gMaLgdabimgab
393mnygbgds. godmaygmags gmearggoob Ladn Lbgomabbgs @mby:
JMGag3ns LXIMOZEMdM Embady, gmEgEns LobymaBagmbs
3 3mdommogolb YHongMamdab gHomadn @s ymBme3ns 3mmoga-
3360 Bg353mgbob AmImagdabomgol. JoGmggma 396mbamgdgmo
29 8Msgomazgimgsbn 3Gmdmgdalb Lo JobmbB3mgdmm G yammo-
3oL Fgg(30m9, 335bmsb, 30bLs JPMAHY M yoGewmgds 8ng]-
@® JmEYPEeob babgmdBogmbs s Imgemagol pRonghamdal
gnedn. bobbmob LadsGamal ymEyJLdn BgdmGabarm agbs sbarmo
3785magbmmmdgdo, HmMImgdo BGoEagayma JAmsdnb >mgdab
©> JGE@80b (3930l 339M@0m JmBaG3ome ©o633smmab bbgs
LobggdLag pmgomalibnbgdl. a5M©s 93abs, JoGmggmas 3o6mb3g-
39mds JEMa8ab dmgdab 35833 9bmmds JmEAmg30abosb 3tdm-
mab Jgbobgd ggembadgmb 1999 Bmob 3mbzgbzanb @gdnmgdgdb
LEmoe Jgrbadedys’.

2006 Beob 14 @9393336L LagdsGozgmm gmEagaEesbosbd
3Gdmemnb g36m3gm 3mb396(300b JgugFoms (1999 Egemn) oo
gbods8abo, JoMogm babbmab badsGmmal 3mEyJLb bbga@sbb-

5 https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention_Against_Corruption.pdf
(06.01.2017, 15:11).

¢ Ladmgognagm aabsoemgdab enggdLagmba, hitp://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=ter-
m&d=6&t=4882 (65bsbns 06.01.2017).

? http://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/173/signa-
tures?p_auth=ZFOvVtWrm (bobabas 09.01.2017).
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3% 3680 mEmgEonm bdgebmbimgdmm Ggammoins @agdsGe.
eegnbingab jmAuqggeol 359s@a9bmmmdgdl JoMorge babbmab
Lodsamomdn 803390369336 JE@03nb >mgdab (LL3-ob 338-5 3g-
beo), JOmsdab 8nggdab (bbg-ob 339-5 Bmbmoa), bggsgmgboo
3336mdsb, (bb-ob 339" qbma), 53m8GRH 30l 3mbyomgob (LLy-
ob164' 3gben), 3Gmgboyme L3mGEE N0 BgRndGob obws jm-
g 3ogm-babsbomdnmn 3mbyn@bab 3mbobaenab o6 mEas60bs-
30ob Imbyomgsb (bby-ab 203-5 8ybenn), gmBg@ oy Imbynrgsb
(Lbg-ob 221-g qbemn) s Jobmbam s3dommmmn bohgdob dnmg-
35b (bby-ob 340-7 3gbema).

3mEngaoeb gho-gho yggmady Godym bLobgl, JE@sdeb
amgdsb, bodsoggmmb Lb-ob 338-5 8mbeme 0ogomnbBabgdl,
m3geong bogbmdMogem sbggg mobxsw JAmadab dazgdab g aa3-
aigds (LL-0b 339-7 Bmbma). JEs3nb 28mgdn Jobmbag& o
9396mbm 3mgdgmgdslb mageba badbobyMmgdmage Igemgdsdmbo-
©330b goRarmnddn 3mdgrgdnbab sbmG(3ngmgdL, asbbbgsggdom
Baasgmgboo 3o46m3nbogsb, Mmeabsg oMo JHmsdab 80d(39-
dab 06BgegLbgdab LabaMmagdmme Mondy J85gdab aobbmG(zag-
nda-396mbmA3ngmgdmmdnbomgob magaba  LadbobyGgdGage
999303mbamgdnl goMamgddo go 3G Imd87mgdb, sGodgm bm-
303 damBsFgmdab 0ygbgdl. JRHmedob s3mgde JAasdal 8nd-
(3990L LobaFagdmme dgndmgds SbHMmAdmgb Gmamm Jobm-
6036, 2baggzy B3obmbm Imdgrgdobd. mag Mo nModn obrsmo@
o6 3mosb LodbobyFgdmngn Igstmggmmdsl, MmAgmoag JRosdnb
303(3930bangob ©o8bsbayRgdnem bymBgbymdadn godmabs@gds’.

dagme JmmgdLeb Agamemo3os JHs8nb Bomgdnb 5o dBL ©abo-
dogmmab ©o8;a3Mgdab 13033060, JRMedab Bomgdaby Moab
0 Jdobsb ©o633omn @ITN3MYdmmn o6 aym s JHmadab 3nd(3g-
30b dbMnrsb dbmmme drgemmdab 3jmbrs smanemn. JRMnb
Lsa6ab dnmgdsb 330l MY396@me dgmIsgmdoc sts-
300560 3603367mmmds 36 gbngdgds'’. bsJonma JHMenb Bgme-
39b930b 8omygdao 330 EaBMagHgdmemas.

& m94390930cr0, S0a63n: Jsdmmadznen (Mge.) Lnbbemob LadsGomab Jyidm 660~
o0, Brabn ll, 2012, g3. 213-214,

* @a4gg09g0ez0, 0439, 33 216-

® 943903300, 0333, 33- 217
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33363339 Md> Imn(393L 36> Ibmemme Bnbobbat dgmabbdgdgemn
JHo80b omgdob 535 oy 08 J3ggdob 33bbmM3ngrmgdol Bnb (3mb-
4n3s), 9M35m 33Mg03g JMM8ab smgdob 08 87mgdnb aobbmem-
(3090930l 39903 (RormomM). 019 00653x3MBab 306ds 36 n(3mEd
> 3M(3 Jgndmgds Lzmebmms, MmA 3sb 238 Jdgmgdabomznb mosba-
Rdcg396 > 0g0 98 baBydsmb as6335mmo J8amgdab a56bmM(30g-
mgdolb 98mna, dob bLobogmmm dnnmydl, seanmoe 9d633s sby3g
Lobbmabbodstrompdfngsm @bRsm Jo6mbnar s3Mmdsmmma bakyg-
0l omgdab (340-5 Imbma) o 3G JHNeBab smgdsb.

363530l Imebmgbal srogammn sJ3b 30806, GmEgLag dmbgeny
30Madnf 36 Fgbomdnmom 336dbmdabgdb (3nobzgMgdlL) bbgs
306, GmA3 356 b 3o30bsEMb M3653xdmdab Jnfab 3m3Loby-
6930l LogabigMn (3mJagmgdab 96 |8mJdgemdnb babszgmme)'.

JG0330b gmagsbgdal Anmgdabab JAmadab 8033530 w3o-
Bmbm aobadMEgmmb gomobrab bsbaggmme JH®a8nb 80d(3580b
nbBgMgbgdab @a(330b 8BomBob o3rmgbL. obs3sema JAMmadab 33-
0335b930b Jnmgdabab 339 INI3MAgdgmno.

Lobrgmn JH80l 3xd0b dafamorn 35350 5bmmBabamgnl
933L0Eob (3bGs Byl Fgoa56L. JMMnb sxgdab daBacsn Ig-
3>0396mmmaabamgal 1960 6emab bnbbenab Ladsamab Jmegdboo
Labggme, Gmammg Dgdma 0335 0ym doonmgdmma, badomsb so
Emadmyg o9gnbygemgdal smy3zgmslb nogomobBabgdes, Jmbgdab
3mbggobgognom. 18539 gmgdbal 33-17 dgbemal 83-4 636arom
(I2L:mbabdg gdmmmds IBaFomrmab AmBbagdabs s I6sFommab
Ro@gbab 33mgermanbacgnl) bobrgmob @s6nd3zbnbab babidsman-
mm 3bgeggmmdado amgdmd ©33603530b ImJdgmgdal Labdmyge-
mM3360g LodndMmmydab boboombs s bafMabbb, EsbsdommydMngn
396BMabgab a06bmE(309madab baGnbbl s 8abdybgdl, Gmdgmas
353m abodoymn dmmmdey o6 0gbs Baggsbarma. Igbadadabor,
J608ab dgmagobgdab damydobsb dagma gmegdboo @baBoqmn
33ma3Rgdmmn RgM 36 ngm s 3mbadasGoemgb gaamgdom dby-
d97o Lobggmob ©603360b Bgbadmgdemmds IJmbrs (Labjiaab
Jages dmgsto — Lade Bgema), gy ML, Amegbs@ @obsdsnma

3m3Bogdab 9Bo3 by M33g Mg 0:grrgds @S JRme-
80b 3530l AMLYGBYL N3G Mma BT nmabangnl bgnab

" engygo03z0cmn, 0d3g, 33- 216.
63



(LaBJ300b J3oms Bmgan — gjagbn Byema).

LB (3093096 ®@O3o3d0Mgdne YPFomgdsb nALobyMydal 3o-
93 g Lagomba. 3mddgmn Lobbmab LodsMormob 3mpgjbao
Labgamo JAd0b smgdab daGnmamn dgdsmanbemmdabacmgab
3d3Losb (3b6s Bradwmys, aomdadon@madabomzgalb — gJzbomsb MHgo
Be03r0g, RO63GmgEmab 306DMob 8dndg @obas67d0bIMm3al, Mo-
333 Logmabmob 3mb3mds 338mnbgas, mobawesb 5daL Berodwmy.
3gLad53nbae, JH®3nb smgdnb dafMnmaen 35doa96mmmds VBG™
33oaMom nbxgds, JnMg 5230060b BnbssmBroga 308sGorgemn do-
@oRmdMngo @badaymn.

360330l 5t33ab 6mA3s ©3358dnddgm 3oGgdmgdgdLa(z dmo-
(393L. gbgbos: JAmsBab >mgds babamdBogm-3meo@ngno -
638g3mdal 83mby 3nab BagM, moee mEgbmdam, BobsbBatn
3goobbagdoa gameyab ngM, B3 Ignensb myGady@ Bermsde)
0330b9xmadab sm3ggoeb nogomabBabgdl. jowgs YRG™ ddnd-
©gds 32bugbabdagdenmds, oy J8gmgds Ragbarmns 39 asdgm-
3oboogab Bbxo3MEYdmmn JoMab ngM, sGogGogbab, 338mdaen-
300, mM3360bgdmemn Ragaeb 30ge s 3o6bogn@Ggdod oo

mRgbmdno. babggmo 93 @AML msgebngmgdab sm3ggorss mgHo-
993006 oby:dg@ Brmodry.

org 3mddgme bLobbmab LsJsGmeol JmpgjLeor JH@o8ab
3mgdnbamgal 3s6mboo asmgomobBabgdmm babxgmb @ 58939
3mggbob yagmaby 3dndg domommdnmon @s653omob, 833mgmm-
30b, dofomooe 3gdamanbmmdabamgal (LLy 108-5 dabena) goo-
3oabBobydam Lobxrgmb gh:dsbgmlb Bggomastgdm, mogabobe-
39, Hm3 53 Mgy Labrgmab dys dmgste mbyodg@o Egmeo.
3bab0dbagns nbaz, Hm3 ©2358dndgdgm a96g3mgdodn JMHomsdab
593nbomgal 39685600b bobbrmab badsGormob ymeggdbob §335
dbmmme 9MonEsb 3o Brrodrog magebygmmadnb smygagorslb acgo-
0obbnbgdb. mbymdg@o Brmoo ;agabugmgdob s gggos JHosdab
s pdabamgab, ormbeay gb J8gmpde ©9858dadgdgm 306330106030
nygmb Bapegbngmn, sGo3Gm3mmzomemare dsmorrn babggmono.

LobgmdBogym LGFAYJGMHYdob 8mBemob, yJmByaEogme am-
60l badndMmMYydol, Imbobrmymdsdn LaBsGormydMngo bodarmabanb
o bobymdBngmb 303560 Mbrmdemmdnl 3036 (39mgdnb Lodnd-
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Bmgdab 358m JAEMSnb omgds, oGmormns, badndn sBsdonmns,
353653 babgzne 93 Jgmgdnbomgal Jomornmo babbrmol LadoMo-
ob 3megdLob 3abgmgzem sGIGMIME (30N oS ©d bo-
oG oenmob 3gahdbgdab dagdl. 58n360b Bnbaomdmgg dndsMm-
oeme sbaBaymoabocgol momagbnme bobjonb byrms Bmzsto
Lobym3Bogmb s 8abo 3GHbGygalb BnbsomBmga BndaMmorymea o-
6odogemobomgob oagbama bobgnob bgms drmzemdy bagemgde
56 B> 0ymb, 393mBnbay ngdnwab, HmB 5@5305b0b bogmzbemy,
Ro6IGNgemmds o 3abo m0Abgds JoBargemn bobbeab bodsGamolb
JMegdbro ngMacjanmom yagmady dsmacenn bodosGamydngn
boggmgs. mabyom J8gmgdsms 2333560 Labjombafgdom 8mg-
0gafho ©ibygbsdmyg, Hmd Jobmbamgdgmo LadstomgdMag Linyg-
9o 0966 Jndb (30935, JMENR3naLmab dGdmmnb g3Bm3nmo
Jmb3gbz0s (1999 Bgrmn), BaBosmns, By36 J394693Lb gmBgq3asb-
006 3G dmnbomgnb 9g3]@ M0 o 3g33nbgdammn Lobygmgdab
339mmgdab, 36y Labyggmab Bgas@egmn 365396(3nnb a5dmng-
6933L bobmgl, oaMmad bobjns 3HMIMMgnymmdal dmgzamb
3506(3 36 b bzomogdmrgb'2

J60080b smgds MG3bHoge @obsdagma, 364 3mbzgcagbzoy-
ma yemnddos (Konvergenzdelikt) @ smbmdMagsm g3nmmdmo
@30l 30d(393Lo3 dmozagl. Fgbadadnbom, Joomnm Lobbmob
LodoGoamBa abgsmns sbggg JRmsdab Ja(ygdag, 964 s§@0nGn
Jmeaages (bbi-ob 339-g 3gbma). JHE@e30b 3a(398ab Igdomagb-
ermdada sbobymns yagms ab 60dsba, GBmIgemay JEMa8ab smgdnb
8905@336mmd5d0s dm 398,

Jofaggmds  3obmb3gdgmds gmAmg@nsbamsb dGdmemalb
1999 Eab g36Am3gem 3mb3gb6@nabmab JggMamgdolb 3gdaa
JoRorgmo Lobbemob bLodoGomal 3megdLL gFhom-gGa sbarma 36-
GogmAagEonm bsjobmbamgdmm Myamemagns, bby-ob 339' Igb-
m3n gomzarmobbnbgdgmn bgasgmgbao gogemdas sdodo. gb
6mM3s g90135eabbabgdmmas bodmbgmgm @G> Ma3dn ©>
8obo 23LAHMEgdgemn JgHdm o6 M3653gdmdab Jafas, AmBgma(y
0530bn YR gd3mbormgdab byg@maa 3o 36 3md8gmgdl, sGadye

2 ymBgnnsbodt d@dmmnb 93Gmdgemn jmbggbn(yns, http://www.coe.int/de/web/
conventions/full-list/-/conventions/treaty/173 (6563bas 09.01.2017)
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©3623a3mgdMagn 80B6gdab Bnbambygzor Mmagab bm@asmy@ wm-
00gQ0mdgdb 0ygbgdl.

330360 33gAmdnb mgasmyn 3063HG9ds o Bggm
LobgmaBagmons gommgdamdgde bgasgmgbod god@mdalb ja-
dnbomaba(zenl Igbobgd 08 3mbzg6(3anb 3g-12 Bnbemdas aomgs-
mabbnbgdyme. 83-12 dgbemo 3magagh ™G bydogddb. gGon,
Gmdgmog babgmabagm 8mbgmgdg Bgasgmybsb Rydnmmadl ws
a3bbab 3sLdy Bgasgmgbnb Imbobogboe nmadL > Agmeg, Gm-
dgemag 23 0dbbsb o3s35 nbbom, babgmdBogm dmbgmgbdg bg-
393960l dmbobrgbom ndmggo. JgLadadabaw csbbnb 353mgdn,
93m3gemo 3mbzabrab Anbgmgzom, 3J@0um® bgasgmgboo gogtim-
3L bmA3agmgdL ©s bbb 303mgda — JsboyMb. Jooggemads
3°6mb3iogdgemds 98 3mb3g6(300b dng 3oBLobmgzMAmn Bgasgey-
Boon gogEmdab gmebagns LoBygs-bodyzoom godmamm. bajoGo-
30mb bl g-ob 339! gbenab (bgasgmgboo gogmmds) daMggmo
B3Bagmo 5@y bgaszmyboo 35365m35b nongsmmnbBabydl, bmgnm
dgmeg boBamma 3sbon@ Bgasgmabom 3ogMmmdal 9dm3bgdo.

9353 boe 3ogAmds gmAIsMn EobsBamns. ngo o8-
053693900 bgasamgbnm Imzeghgbs s Lama gdmnb 8dagdgemb
3mab goobbdgdabmabagy. dgaszmabab 8mbrgbs o go80bb:y-
o 39930k demby3s 85wgd0b 3g8smagbmmdado o6 Jgrnb. 3y-
badadnbow, J96MBIEYdYmAs LR SEMIS 6535 mal IMIbamY-
30b LBorNsby oo @dINgMgd e ©3623ogmar ao8mozbas.

bagoBaggeamb babbemob LadsMormalb 3megdL3n sbamo BmE-
300 2bg3y 356mbBom 33Rdsmyme LaRogdMab damgds (LL-ab
340-5 3gbn), GmAgmng LoByJMab §3obmbmdab a36LsbmgMab
dmocbmglb. 3o6mbo LLogsGm LadbobmMan 06856 gbas dgnomag-
Lydcrmdab > gmAm@Eaab Jgbobgd®, MmBgme domgdammmos
1997 Bennb 17 mg@mB8d60, @abadggda LoRndMalb mofgdmmgdo-
b9 Bagoeodes @ Jgbadoednbor 13obmbm LabmjMab mamgda-
@9dob 33bLsdmzMogms. Me6s3mdmdal 3oMnb 56 3obn mgabab
89360l 80gM LRy JGb Bnmpds 58 Jobmbab abgmgroc, obLSTZ5d0
ngm, o) Benob 306853mmdsdn mgabnb moomgmm By3Gdg Loknd-
Mol m0Ggdgmgds basmbgdm abndmdnb bumdag mEYbmdsL o6
omydoggdmms. mmyabomgnb gb Gggmmozns domomsgoMmaymns.
#boRoGm badbobyMdn nbGgMgbos dgnmozbadmmdol o JmGa-

ggoob 3gbobgd” 3obmbab 89-5 8gbmoab sbommo 3gGLonm bogodm
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3mboadbobyGob BoghH Lds6asMndm Brmab a296353mmdsdo 8nmg-
3o LoBg]@gdnb godnGo maMgdmmads o6 Mbs smyds@gdm-
b 3nbo 9658 dmdMage bamamb BmnmGo megbmdnl 15%-L,
bmmm gRhoggomom domgdamo bokgdGgdobs = 5%-b, oy gb
LoRYJH 30 Bomgdnmo o6 sGab ghon BysBmEsb. Lagstm dm-
LoBLIbMMAb Mmygabab Mmemmyyema BgzGnb g bosbas®ndm Bemal
3563s3emmdadn dnmndymo Lokg]Mgdnb RoIPGHa MoMgdamgds
mRobab moomynm Byagtdg o6 Mbos smpds@gdmmgl 1000 maML,
bmmm g g gMoare damgdnmo bakadGgdabs — 500 mob, oy gb
LaRmJMgda Bomgdymma o6 aFab s BysGmab.

2bgon Bomamn MnMgdamagdob LohgdGol JobmbagMawm (36mds
3 300Lm36 3Gdmeal bamsbawm bmgnamad as673mb 3764
974360b. bagsGommms, Fm8 sbsdggda bskgjMac BaGdmamdarmn
+Bo(3M0bggMn Bmbs" 3mEug (300l Bmasm Jmadsdlb BacdmImasl
© bobdmaomydodn MBoBmrrmdab smddnl 9baMb osdemoagzgdl.
Logaim dmbadbobuyMgd LadbobyMgdMagn s InFoe PHNNYH-
omdgda gEmdsbgmnbogsb 33o(3Mae Nbms 3080k bmb s 883306 ©
4m39ma 3560 geemobanb Jgbadmydmmds msgomsb sozormmb'.

396mbnon d3Mdamyma LoRagdmnb damgds JGmadal smgda-
Loasb 973mgabonMa ao08nkbyds: JAMIBab smgds Goandg JHoo-
8ab 303(3930L bLasboMmagdmme JmB MG ama Imddgmgdal Rowy-
Bo-36R3®16oL ¥ 3o33nMgds, s3Mdarmymoa bahydMnb damgds go
3mbamabasb JoMan gFmagmamdnb ©3yscgdnb > obn Jdc-
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KORRUPTIONSTATBESTANDE IM GEORGISCHEN STRAFRECHT
UND DER EU-EINFLUSS

Prof. Dr. Ketewan Mtschedlischili-Hadrich, LL.M.

Korruption im sowjetgeorgischen Strafrecht bestand allein aus den
Tatbestinden der Bestechlichkeit, Bestechung und Vermittlung bei der
Bestechung und war teilweise mit schweren Strafen, fiir einige Zeit
(1962-1986) sogar mit der Todesstrafe belegt. Diese Straftaten waren
erst bei der Annahme des Korruptionsgegenstandes vollendet. Wegen
der generellen Strafbarkeit der Vorbereitung war bereits die Vorberei-
tung der Bestechungsdelikte strafbar und dementsprechend der Riick-
tritt von der Vorbereitung (sowie vom Versuch) moglich. Das letzte sow-
jetgeorgische StGB sah fiir den Grundtatbestand der Bestechlichkeit die
Freiheitsstrafe von drei bis zehn Jahren vor, was dem Richter bei der
Strafzumessung eine groBe Ermessensfreiheit gab.

Das moderne georgische Strafgesetzbuch entsprechend den inter-
nationalen Vorgaben (Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen
Korruption, Strafrechtskonvention gegen Korruption des Europarates,
Assoziierungsabkommen usw.) beinhaltet mehrere Korruptionstatbe-
stinde: Bestechlichkeit und Bestechung (Art. 338, 339), Wahlerbeste-
chung (Art. 164%), Bestechung und Bestechlichkeit im geschaftlichen
Verkehr (Art. 221), Missbrauchliche Einflussnahme (Art. 339%), Annahme
eines gesetzlich verbotenen Geschenkes (Art. 340), Bestechung eines
Teilnehmers oder einer Organisation eines berufssportlichen Wettbe-
werbs oder eines kommerziell-sehenswiirdigen Wettbewerbs (Art. 203).
Es wird versucht, die Korruption in allen Bereichen des sozialen Lebens
2u bekampfen.

Bei fast allen genannten Korruptionsdelikten ist die Straftat bereits
bei der Forderung oder beim S-ich Versprechen lassen eines Vorteils
voliendet. So werden ,Vorfeldtatbestinde” geschaffen, die die Rick-
trittsmoglichkeit ausschlieBen. Das geltende StGB sieht titige Reue al-
lein fir die aktive Korruption vor.

Die Strafrechtsverscharfung zeigt sich auch bei der Anhebung der
Untergrenze der Freiheitsstrafe. Die Untergrenze der Freiheitsstrafe fiir
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den Grundtatbestand der Bestechlichkeit im letzten sowjetgeorgischen
StGB lag bei 3 Jahren, die moderne Bestéchlichkeitsnorm sieht als Un-
tergrenze 6 Jahre Freiheitsstrafe vor.

Die Sanktionen fir den Grundtatbestand der heutigen passiven Kor-
ruptionstatbestinde sind strenger als Sanktionen fiir manche Gewalt-
delikte (Vergewaltigung, Kérperverletzung mit Todesfolge). Damit ist in
der Wertskala des Gesetzgebers das Funktionieren des Staats- und Wirt-
schaftssystems hoher angesiedelt als die Wiirde und das Leben einer
Person.

Als Fazit kann hier festgehalten werden, dass der internationale Ein-
fluss auf die Strafrechtspolitik Georgiens hinsichtlich der Korruption zur
Verscharfung des Strafrechts gefiihrt hat.
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dgbobgd, Rggab Tgbobgd, madsbimgalb Bgbabyd s 3gbsmagms Ig-
Labgd, saGgogy, Ladmgomagm gmpgdbom Ggammofogdmems.”?
4@3oL03b0 Jomommmndab dabMab Fgbobgd 306mbnor dmBgbMaggdeb
3398 3my o BoLsb Jomommadmsb, MInMmagqba 3o, Jom godm3-

! ob. Cahn, Comparative Corporative Law text and cases on the laws Governing Corporations
in Germany, the UK and the USA 2010, P, 451.

? x03m80/ymBo633300mn, qgabasba Jomammgdab 33bFab Jgbsbgd Lafsmmggrmb
J96mBob ym3g6@sn, 2004, a3. 15.
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3935b36 o 3ndmg(3935bs6 ©3353B0GHgdamn 3o(30mgdnm G-
2™ L3g@a." 2

1998 Bgenb gobnobn Jomormgdalb dobMab Fgbobgd 3o6mbals
449 dbemab, (3o4omdgds o 85603mma(3ns) Bobgogoom:

w3 JAdommos ymzgema3acn bagsGm gobasba Jomommgdom
3936m3nb 56 mrgababydmm dsboMmsb @ 3ogdnHgdmme Lagddns-
B30l 8mBg9653000 5J@ngmdab 354360b 8ob6ao:

3) Laggmbrom dnfygody gobaskn Jomammgdam abgon goGoag-
3930l sgds, ®m3rgdo(z o6 abggab (33momgdgdb Hganb@n-
339 gbo gyogmdsdn;

3) ggoboobn Jomormgdab 33dgbob 36 goyogzolb Bgbobgd M-
0gHnbobobssmdmgam 36 dabgdgdnb dnMrsdnm 56 sGo3nfrsdn
35(398.¢

w0bLanEMNmo LadsMomnb gs6z0mamgds bagsGoggmmb Ggo-
@mdado RgGERIGEMBnm Fomemme mgmGonm s bs3obmbawmgd-
e embgbgs dgbadmygdgema, Fedgboms(y Jotoryma jadadomab
dobafn ®9G Jorgy ImEL sMab GGsbLEsFemMBsmuMo 3603369-
mmdob, 06 orgbesz Mgaembarnymo 360d36gmmdnb mEgo6nDy-
e dobMoE 39MEsgd6abask. nbbongMmma LsdsGmomon, do-
Bomsee, LEmGgrm jodoGameb dabsmb 1j533nMEgds, GmImal
396930000633mmds InFiodef sabsbgds oManl 3o63znmaigdol
baGobbby. orgd30, JoGonm Ggommdada gsbasba Jesmsmondab
3obnb dgbabgd 3obmbal dofnocsn 8nBsbn, 53 gyobnom, godg-
30635emmdab, gobnsbo Jomammypdoom LsBoGomasba gogHmdabs
0 R3bbo@o 3mb 36300l ©8330mMYds aym. 4

06LonEyA Mo 0bgmE8s(3anb 35635HEd0b Bgn(3o3L Fmam(s
93%m30b 3o3dnfob 2003 Brob @acgd@ngs, nby LajsMomgzgmmb
@obodbo Jomompgdal 3obMob gbobgd 3o6mbo. 53Mm3nb 3o3-

2 ab. Bmdsgndy, 0bbaamyMmn nbgmA3sgenl dmBEm@swe 32dmygbydeo mam@gdama
3960333930 3 JgMdm-badamormgdMngn 339380 ( 93G™3nb 3o3dneb 2003 Gennb
28 036360 35bM0b dmFm@are 308mygbgdab 3gbobgd, @ncgd@nzal, 3M3s6gme o
JoGorgmn badsGomnb Anbgregom), Bnaban: Ly gMEBImMAa3nm LIdsGomab 3Ggdmnd,
M. dgmmaen, 2011, 33. 174,

¢ @gorndg/Bobommdnndgngmn, bydgBamdgm Loddnabmdab Mmagobygmgds @s babb-
b badsGomen e bedsMomgdMagn boygoyg (b33g(EbegHm-3Gagdnygma
JMIg6Bofin), 2014, aq. 34-42.
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doob 2003 Brmob nbbonegMagme 25M0333530bs > 32BGal dm-
Bm@or a3dmygbgdel mamgi@ngolb JoMmggme dgbmab obggam,
w0bbI0EMAMmo nbgm@G3s(3ns 3Gl bogsmm v(3bmda b b g-
3y 0bgmBdsgns, MmBgmng 3nModo 56 MH3nMEa30M gbg-
30 q3nbobliyFo nbLBMMAn6Edab 308m8dggd gMad 36 Madgbndy
990896@L o6 gfo 56 Madm608y §nbsbby® nbLBGMIEHL 26
©JA03o30m Pobobbun® 0bbEAE3968L, HmBmab aoboxsMmg-
dob 53absbliy® nblLBFRAgbB s gobidg 360d36gmmaabn gogmnbals
8mbmgbs Igudmas”.s

»936m30b 3o3d060b EaMhg]Bogzobs @ 3563s6nab ggsbaska Jo-
@omEadnm 3o4MHmdab Jgbobgd 3obmbal, sbgzg aogGonsbgdama
Ladggmmb Aganmaonb Bbasgbsm, bojsmaggemmb gsbasbo do-
@omgdnl 3oBGab Fgbobyd 3obmba(y Ign(zogh Bm@Bsl, GmBgemogy
0bLooEyANm nbgymMB3sznob a363RGagh.“ gsbnabe Jomommg-
d0b 3Bl Jgbobgd bogsBmggenmb JobmBob 45-5 3qbmob -
3900 39674@0b dabgrgam, ,0bbsnwgHyme abam@dszos 603653L
3@3bogsGm, 36bgdno nbgmMmda(30slb, GmAgmn w@s3ogdnthgdy-
mod Mo b Mdgbndy 9635Mndgommadam LobsMmambomab’ 6
3o bogsm g3obaok Jomarmmndmab.”

@obosba Jomommgdab d5bF0b 3gbobgd bedsGmggmmb jobm-
6ol 45-g gbemab 3gbady 3464@0, 3oMmsdn@ 565L3530 Igbere-
3L, &M ,0bbonEyAL 36 J0ML, GmMIgmng Fgabgdymom namgdb
0BLongMnbgsb Joms nbgymMmBagnab, gyhdomgdo:

) eog0bogab 96 3gbady 3ntnb 0b@gfgbgdobsmgab, Jams-
3060 56 3M330ME3nMn g3bom Jgndabmb 56 gagamb 0d 5635603-
3om@gdnmo LoBsGImb 96 LaBsGAmgdnb Lagsfm gabnsbo Fo-
@amEgdn, MmIgmms nbbonw g nbgm@daznabsg ab genmdb;

5 Directive 2003 /6/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on
insider dealing and market manipulation (market abuse), Official Journal L 096, 12/04/2003
P.0016-0025,art .1. ’

¢ @gomndy/8obofmmdmadzornn, @abob.6>3GmAn., a3. 91.

7 563960335 d e LaBaGIMb 39685MGI3sb ggobnabe Jomammmadab 3sbMab Jg-
Lobgd Jo6mbnb 35-9 Agbeab Jnfggma Inbidn 3gaagl. abygag, ab. dobodmdendga-
£ra, 3930Gom7E Labmgspmgdoms bBAgd@ahadn gubmsdgbd e g3maegdgdab
3°6bmMA (30993 JmAIMGIGaTE-LIToBnmydag 3mABnbagnsc (Igdgba, dg@by-
33) baggdggmdy, 2014, a3. 34-42.
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3) 3n3BmEmb 3gbedg 30GL nbbonmyFmmn 0bgmGaszns, oy gb
J8910735 56 5Mab 333mbggnmn daba byg80sbmdab, IGmaggbamma
96 3mgommgmdob dgbMAgmgdal 8obbam.

a) 06LsaEgAYm nbamMds(300dg PoyGbmMdnm, Ehamb dgbo-
83 306 36 83mbabmb gLy JnMn Lagamm Gabnobe Jomommydnb
Igbadgbom 96 gababbgabgdrmom.”

ooy modghodnmedn gsdmaddnmoas 8sGomgdamn dm-
LaBAgds, BmI ggobodbn Jomommgdab Igbsbgd 3obmbo o6 Bnyoma-
09dL 08 3gmga by, BmBgemo(3 8gadmyds 3mygglb obbasnmaMyma ab-
gmA3s300b 35b3suMgdsb.b ymggmogy 98ab a98m, 80H26dg6mba-
20d, 06bangMme 0bgm@ds(3nab 363568 g3sL, nbgzg Fmamc
2L g d@ngobs s 39(8s6mm Jo6mb3gdmmdadas dm(3gd:gma,
©7958mb Ig3gan: nbLanmyFwmo 0bgm&aaznnb asbdoymgdsb
Jgmdemns gabnobn Jomemeab Ju@bLby 360336gmmmgsbo bgass-
760b 3mbg6s.? B3bsdsdnbie, o nbbra@yAymo nbgm@as(3nd
Labybgs, AMIgma 3m3Isbaab Fnms BysBmydamsb s@nb domgdy-
0 56 30> 06gmAE3a(3n0b BoG3mawanbL, 3038 3oL o6 dgderns
ga93mgbolb 3mbrgbs sjgnnb gobdg, 85306 ab o6 Bsnczmgds
0bbanEyFigm nbgm™3sgnsm. 564, abgma nbggm@Gas(300b (Boddo-

30b)"® 3gaBmggds, Gmdgmba(y o6 Igmdmns byasgmmgbal 8mbrgbs
Jm83360ab gabnsba Jomommydnb Babby, 36 Rsacgmgds nbbong-
e 06gmG8s(300b BgaMm3zgdam o Ig8eamad ob 398mynbydare.
33n@m38, bby-ob 202-5 3gbmab 356356§3ds dbmemmE LogsGo-
30e0mb gabo3ba Jomamgdab dobMalb Fgbobyd obmbab dnby-
300, 3GLbmA 3gomagna3nsbs s Igregab Imaz(3gdL, GmIemab
30bggoms(3, dbhmmE nbgm@ds(300b gmmds, GmBgemn(g dnwd
L243036mBab 36 54@nzmdsb w9 3933069ds, M 33g nbLsnEyGHHE nb-
gmEAddgnsm Ranmgmgds o 33 0bgam®as (3000 35603 enaMgos 9 3-
39 LabbeanbbadsGmmydfnge Gganmamgdob bggGmae d3mgd(303°-

8 ab. Bmdofndy, nbbangaFmemn nbgmAdsznob dmAm@om 303mygbgdnm Es@gd e
306353930 3 J9fMdm-badsMamgdMngn Bnmnagdn (93MmInb 3533nMnb 2003 Berab
28 0363/0b 33BAnb dmGEm@o 353mygbgdeb dgbabyd nGg@agab, ag@dsbame @
Joargma bsdsfarmnb Babgrognm); 6agbdn: bagmMImMacgnm LdBsGamnb yHgdaeel,
g, dgmegen, 2011, 3. 213

* ab. 043, 33. 213.

" nBbany@am @oJ@dm6 ©0319390Mgd0m,Emamgdlag gobnsba Jomscrreab
gabdy Bgasgemgbab dmbrgbs Agmdmnso. 3EamE: Mmdogads, @obsb. 653M., a3
213-218.
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2.3 L5336 3m banEndemmyds

w0bbonmyAmmn nbgm@ds(zas 3m33sboab Lagdaobmdab Jgbabgd
nbgo o nbxamMmIsgoaby BammPsl 3uemabbdmdl, Gm8gma 33-
L33 nBmamgnb bymdobabgzeman @ boxsMm 56 dMnb. dombymo-
3o 0dnbs, Am3 nbbonyMamo 0bgm&Gdagns Jodndomoab dsDHabs
LadoMoremab g 3mb g e bgadgb@Lb BoMmdmdmab, sGbgdmadl
Logammagom bagombgda, Gm3mgdng 0bgm@dsznab Jnbss@bL
IBH@ 53mb 3@ 3dL. sbgons Lodobym Lanmdmmgda. Ladsbim
LonNdrmmgdeb 35685 Ggds LIgangngmos s ol dm3g8gemns
JM3gBgommn 3563780b bogdnsbmdab Igbobyd Jobmbdn. jgHdmro,
3bndboymn 3o6mbnb 83-17 bmob csbablam:

1. 3Mo30b o6 3J3b gxmgds, @omdzsb gnbdy ymbgamgb(zns-
@G 0bgm@mdoznobmob, aomgdazob mo 3036 3gmmb dbgon 0b-
BME3o(300 36 303mnygbmb JaGomn badgagdemdabamgab. sbgon
0bggmE3s (300 Fgadmyds 8ngBmemb dbmemmp gHmabam 396 3L, 80-
Lo 3m33g@96gnab gatamgdda. '

2. 6gdnb3ngMn 35Mng dnb (dsm ImMab, a3Mnggdnb omgdab
33109mmdab 9g3mbzggodan), 56356Mndnb, 56356Mndnmsb aabbm-
(30 gdgmo m3gMaganbs s 963560ddg oMbgdaema 6odmab 3g-
Lobgd 0bgym@aa(yns,dgadmads BagEge 3nbLadsdnbo aoMoggdals
3mbobagng 3boMgb, dgbsdadabo 3635M0dab 8gmmdgmb o doo
653mBaagbmmgdl, LojeGomggmmb J96mb3gdemmdom aamgo-
obbobgdam dgdmbggzgddn - LajoMaggmmb gnbsblbyFa dmba-
&™MEG0banb LadLabyMb s 03 J06xdb, Am3egda(y Mamgdsdmbam-
Bo 26036, smobEymmb ,bosmbGHymgdm BaGdmgdacms dgbobgd*
bogoRoggmmb Jobmbom asbbabmaGamo sqbAamgdal J3gdwmg-
3369 978720, dsmn sbFHymgdab IHm(3gb3n, 236 gmgg Lagomabe-
bam mEasbmb — bogomggemmb sd0bab@&ogammo badMmm(zgbm
Jmgdbooe gomgomabbobgdamo LoboBsGommm asmobysgdomy-
30bo > 5336030l ggHagdamn o8 gdnb doegemdaba o Lo-
JoBnggmmb 8co3Gmdsb ImMab LagAmsdm@abm bogsmsbobogm
393 mmodg3nb BgbEAgmgdal aoga8xmdgLgdelb s YEbmyGa
2635M080b LygadEsLIboEM Bgbadadabmdnb sJ@eb (FATCA) 5bMey-
930l 80b6on” 3gobb3gdal Laggndzgmby.

3. LabsdoMmorenm > Logsd8mdngdm mMaebmgdL, sgtgmgy Lago-
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psbaboem LadbabyMgdl, 53Gdamgdam LabadoAoemb ng a56s-
Bgbnb a08m@obsdmy nbaymMBa(3onlb goma3gds bbgs mGae6mbion-
3ob, obmdMngn 0baymBas(gnolb Ladmomgdgdab Rsogemmom, sbygg
23 0bggmM3o(300b- bogsdm 233mbgmgddn go8mygbgds, asims 3
3gbemnb 8g-4 306 J@no gomgamabbabgdgmn dgdmbgggabe.

4. Logoabobspm MM EM Magmgdsdmbamns 28 3ybemob 8y-2
396400 aomgzomabbnbgdarmn nbgymAdagas bobadsGommmb 8ngc
3960Rg60b 253m@obab a0Mgdg asmabzglb ,98gMa3al dggHagdy-
0 358 730b dmaghmdsbs s bajoGoggmmb 8oagmmdslb Bmeab
LagBmadm@nbm bogsmabobopm gompydnmgdgdelb JgbGymgdab
33938 mM33b730b s EbmAe 36336G0Iob bogsmsbobom dgbade-
30bmdanb >gBab (FATCA) 3gbememgdab 3nbboo” Bgosbbadgdoo a06-
babmgAgm, 339 job IggPomgdame 3G qdab 3m83g@ 6@ M
M356mb.“

n8m3939e Lojombmob 308sGogdnm ghon bgadgb@e Bbwo
306086mb: Ladsb ym banEN3rmmgds nbbonmy@memn, Jows NbgmE-
33300b gho-gFon babgs, GmBgmosb E3zmas Ibmmme 356Lsde-
3E9mo oGgamGoab 3ng3L aoskbosm (o, o 0gds BbEs, o6
brgdy 33 abgm@dszonb/bonmdmmgdalb g3obmbme dm3mggds,
dogomoema, J0d39Mrabadammab Rawgbob 3 oo )'.*

330 9b@d 5006036mb, HmB LLg-ob 202-5 Bbemdn BoGIme-
33600 nbggmMBs(300bs s banYIrmmgdel IM3mggdsb s gomo-
(399°b 330b0 J56mBagFn abgda o43Lb. dogomnmo, Me653m@Ydm-
3026 303mdnbaMyg, 30Mb sbyo nbgxam@Gas3nabg BamBs aooRbas.
b 30l bAnmnse 396mbngRom nbbanmgMwmn nbgm@Eds(300b 96
L3336 M LonEPBEmmydab Grmds; sbayzg, o Jofa sbgor nbgme-
33(303b 9Fm3baen 3563L 36 @abosbo Jomarmydalb oMol mErgs-
Babo@mAb Jobmboms s mMgababo@mGab 3ng oagbaemn Bg-
bgdnb debgrgoo 3omab(398b, 3oB3ymagbgdl, gbag JobmbagMadalb
BM3md30 xEYIs. 5 dmemb, Wbms nogzal, Gm3 1 jobmbme
353639 9dob 8gomrgdn bs3dsme Gohoms." 12

" @goernda/dobofmdemadgngn, obsb. 6536, ag. 106,
2 m30enady/3abofmdepndgnn, abob. 6536., a3. 106.
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2.4 3m3gAgogmo baropydmmyds

Hmami 900bndbs, gobbobormggmo obodogmobab barmymaynl
9fm-gmon bogabo sbggg 26l 3mdgAagmn banwydmmgds. gm-
IgEgnge boroydmmgdam hanmgmyds 6730bAngMo ob nbgm&Gao-
@03, Gmdgembaz goohbns 3mdgHmnmmo (93mbmadngn&a) magdey-
mpdo s AmMIgmby oygHebmdamay Igbadempdgmns gabo ygtin
0 o@nanen 3ofob dog@ 3magdob (LaMggdemab) domgds. gm-
g onm boopndmmgdalb Bsmamamagbb abjmn abgm@dszns,
AmIeab 30890369358 Jgbadmms 3anb 3mbyucgbdmbstinsbm-
33b dnaygbmb Bnsban.” 58 gyoboom, 3m3gmaemme bonpydmmyg-
35 nbbanEgHNm nbgmMmBsznsbmab mabbigoMob s baagbydsb
33emgbb. 14"

JM3gmianme baneydermmydab bo3o6mb3mgdemm ©gnnbnzans
Am(393gmns bagdsGoggmmb dmaswmn s8nbab@Mmegaymo gmeyg-
Lob 272-5 3mbedn, Gm3mob Jofggma 656nemab dabgregom, ,3m-
g ommo boaagdmmgds sMab nbgm@dagns JmdgGHanmo go-
bgymmadnb 8dmbyg agadnb, gmEA3mmab, 3Gmggbab, bodgomydal
omdobg 96 63dnb3ngMn bbgs abam@Bagns, Am3gma(y godmayg-
6g3s> Logmbemab LsbsFmAMmgdmom, dmbadbomydro, admsbody-
5390mo@ 96 dmBLabuEgdal asbsbg3om, 36/md Hm3gma(g BaM-
8moragbl Lnobmgl o6 8546030 B38mJ37mgdab 860d3bgmmgeb
Jggab, 93Mgo3g Lb3s baaMAMBa(30, BmBmab 398ymag6gdsd, g-
bademma Basba aoygbmb Jamab 3mb MG 6@ mbsANbmaL."

Logomoaggemmb dmgome s3nbobGGsgammn Jmeyduob 272-9
3bemab 33-2 6sBarmamsb Bonmom 333mBnbadgmdlL, Hmad yjmdg@-
gommo Laoydmmgds LadsGamon @M JoGgamGase dbm-
mmee 8ob J93®Ja 330306735, Mo(3 Bnbn senofgds bobgmaBagmlb
Rengd33mbomn mGa36mb Bog dmbrgds. gb Jereng gHobam dow-
20098b 08 ©g3gmgdab LobBmEmyby, GME JodoGomab d>BaMdy
BoLGnaL BbmmmE mzomGganmegds gad HdGEYbzgmymalb o
LodaRormgdMage LabgmdBagymb ngeEEE 308mBmabay, Labyem-
3Bogymb 8bGoab 306 335 7mn Hgamma3ngdob dgdmmgds, 56 me

R ab. ogndgncrn/gnbdgfin/Jndmdgacmn, badstaggmmmb dmaswea 3dnbabgFazn-
aee gmeegdbeb 3m3g6sfa, 2002, a3. 88.
4 pgorndg/3obofmdrndgnemn, @sbsb. 6336, a3. 107.
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byregmgb LadobEm YhangHamdgdalb Saémﬁman‘aﬁmbob, 3nGo-
oo, b@sdarmnAmdab 6ndobl 5@ gdb.

2.5. nBLanyMn baJsGaggmmb 356mbImgdmmdab dabyrgno

boofmzggmmb @abnsba Jomammgdeb dabab Bgbobgd 3obmbab
45-9 9benob 39-2 396J@0b Bobgogem, .nbbonmgGoe Ranmgemgds
Jofn, GEm3gmbsg mogabe BggGmdam 56336ndgommgdnme bobBam-
3mb 83s@ngge mAa56man, dolin mBaBaemgmdom sbgon boBa@dmb
30308330 (8g80mgmdnm) 56 LogdnsbmBam, IGmaggbayemn 26 Lod-
boby@gdtagn dmgamgmdnb IgbGmmgdac bgemo donbzwgds nb-
bangMm 0bgmmas3nody. nbbanwgMam Rraczmgdnsb saMgogy
Lbgs 30630, GmAmgdda(z Bnamgb nbLanyMHEn 0bgMMId(300 @
Robb, AmB 53 nbgymMBs(300b BysBms nbLsnwyHa.”

o130 39393Mgd0m 39633600l gabnabo Jomommegdoo 3ogeHm-
3ab Bgbsbgd 3obmBal 3g-13 JsMaaMogl s Bobaobn Jomarmmgdab
3sbMab Igbsbgd LadoMmggmmb jobmbolb 45-g Bgbeb, @ognbs-
bagon, Gma abbanpghms By 3963s6mmbs s JoMorge bodsm-
o0 nrgbdaMas's.

aBLanEgMab 336856 93sb 3b3g30m g3m3ab 3ozdeMab 35%-
Fob dmGBm@oe 323mys693ab oG gjEngzedng, Gmamol dabgrgn-
03(3, 06banEgMN 3Mab B30 babgmaBogmb g3n@gb@n, LoBsMmamb
336 mggmn megabmb bym3dmgebgma s badgogamynGgm mé-
396mb 63360, 930G bGnb 3a3n@omBa 8mbabamg 3nfn, sbggy 3o-
G0, HEmdgebsg magoabo badndamb, IGmEgLoabs s g6ngdeb
Loggdzgmdy byemo BaB3gds nbbongG e nbgm®Gasznaty.'

»06LanEgM0 Igadmyds nymb @aMg@mGn, 853mb@Hmmgdg-
o 5J(30mbgMa, baBaMdmb bymadmgsbgmmdaty ggmmgdsdmbacrn .

'® 0b. Bmdondy, nbbangBaeme nbgmMasganb dmEm@am 398mygBgdnm moryduen
3360353780 5 J9Mdm-badsMargdngn Igmnade, (p3mIab yo3dnGab 2003 Berob
28 036360l 35BAnb dmAm@ e 393mygbgdab Bgbabgd nBi®ngab, 39G3s6gmn @
Joforgmo LadsGormab dnbymgnom), 60a63n: bogmGImAszom LadsGamab 3Agdaemn
|, 63. dnmrpmemn, 2011, 33. 196-197,

'* Directive 2003/6EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on
insider dealing and market manipulation(market abuse), Official Journal L 096,12/04/2003
P. 0016-0025,art 2(1).
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3060, Isasmomom, badgmgamygtgm badgdmb Bgzco (53085680
LaBsM3mb mMaabmgdab 6536M9da), sbgzg B3dnbdngHa Lbgs Jnén,
Gm3nmba(y 3Gmggbomma dgdbgdemmds 5g3b 3m83sbanb baxoMme
136m3 5o Bg0cm6 AndaBmgdno. 58 Bodab biydngd@gdb gbmeg-
35 JnMggmomn abboomyMgdn, 561 3nM9dL, GmIgmos3 Mogom
3Jgo abbonpgfym nbgmmdszasbemsb d38bgdmmds ms B3mmaa.
Gmame dgdmo ¢330 adobsmabs, 38 3nGms 356G, sGLydm-
396 gmg goBgamcaab 30Mgdn, g.6. FgmMon nbbanmaMgdo,
Hmmgdag 3G006 ab JnMgdn, Gmgmosy nbgm@aszas ganggb
3063g9mom0 nbbongMnbagsb. gb Agndmads nymb 8gamdaoa, mo-
%9J&mGab 8dmmn, oMgd@mcab d23330b dads, mgsbab Eg360'7
> 5.3. 3gbodsdabom, bgdmombadbam jombjzgdbg Jsbubn (3oem-
Lobs s FaMGngns: o 30t 56 Jnggmomn 36 FgmGoma obbon-
G0, Gmdgrn(g 8gbadmms aygmb, Bsgsmomam, bagdos@fMn(y o
nb obgom bgxymEa(300b Ima3m3zgdb s Jg3mamad dob 398mnygbgdlL
30Mama 30Dbgdnbangab, 85806 0bbanyFgmo nbgym@adazanbs o
3036mdab Bgbgdo oDy JnAEaded gogh(gmmads. bagdsGagg-
b bo3obmB3rgdmm bLogMmzadn obbangMall 2063568 9ds bg-
3mombodbyman 3608 Gondgdnb d3g35bgdabs s ©ama960L Igmg-

a5 96> dmbrgh. '8

2.6 35Lbaldagdemmdab E53dndgds

(330mgdgd0 asbogams sbggg gobbabamggmn ©absdaymnb mo-
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INSIDERHANDEL UND MARKTMANIPULATION IM GEORGISCHEN
- STRAFRECHT

Assc.»z.\ Pfof. Dr. Irakli Dvalidze

In seinem Beitrag betont der Autor die Verpflichtungen Georgiens
im Wirtschaftsbereich, die durch das Assoziierungsabkommen vom
27.06.2014 zwischen der EU und Georgien entstanden sind. So betrifft
z.B. Art. 17 des Assoziierungsabkommens die Bekdmpfung der organi-
sierten Kriminalitat und der Korruption.

Der Aufsatz bespricht den Insiderhandel und die damit verbundenen
Straftaten. Dazu gehért Art. 202 gStGB, der das Verbot von Insiderge-
schiften und die unrechtmaBige Offenlegung von Insiderinformationen
unter Strafe stellt, Erldutert werden nicht nur die Tatbestandsmerkmale
des Insiderhandels, sondern es wird auch auf die gesamte Entwicklung
dieser Norm und die Anderungen eingegangen.

Der zweite Teil des Aufsatzes behandelt die einzelnen Tatbestands-
merkmale und die erschwerenden Umstinde der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit nach Art. 202 gStGB.

Zusammenfassend stellt der Autor fest, dass das Funktionieren des
Kapitalmarktes den Schutz der interessen der Investoren erfordert. Die
Rechtsgiiter des Kapitalmarktes kénnen hierbei nur durch eine straf-
rechtliche Regulierung hinreichend geschiitzt werden. Daher ist der Au-
tor der Auffassung, dass die verstirkte Beaufsichtigung und Regulierung
von Insidergeschiften und Unternehmensgeheimnissen fiir den Kapital-
markt von groRer Bedeutung ist.
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DIE EUROPAISIERUNG DES DEUTSCHEN
WIRTSCHAFTSSTRAFRECHTS ~ EINE EINFOUHRUNG

Prof. Dr. Martin Paul WaBmer

Durch die fortschreitende europdische Integration ist auch das Straf-
recht, und insbesondere das Wirtschaftsstrafrecht, in den ,Sog“ der
Harmonisierung geraten. Dies Uberrascht nicht, da im Binnenmarkt der
Europaischen Union, verstanden als einheitliches Wirtschaftsgebiet, das
durch die vier europidischen Grundfreiheiten ~ freier Warenverkehr, Per-
sonenfreizugigkeit, Dienstleistungsfreiheit, freier Kapital- und Zahlungs-
verkehr — gekennzeichnet ist, auch und gerade eine Harmonisierung des
Wirtschaftsstrafrechts stattfinden muss.

I. EUROPAISCHES WIRTSCHAFTSSTRAFRECHT — VERSUCH EINER
BEGRIFFSBESTIMMUNG

Der Klirung bedarf zunéchst, was unter dem Begriff ,Wirtschafts-
strafrecht”, genauer: ,europdisches Wirtschaftsstrafrecht”, zu verstehen
ist. Im deutschen, aber auch im europiischen Recht, ist der Begriff nicht
definiert.

1. Kriminologische Begriffsbestimmung

Die bekannteste Begriffsbestimmung der Wirtschaftskriminalitat, eine
kriminologische, stammt von Edwin H. Sutherland, der sie im Jahre 1939
als ,White collar-crime”, als ,WeiRe-Kragen-Kriminalitit” definierte.
Er wollte damit gesellschaftskritisch darauf aufmerksam machen, dass
Straftaten auch von Angehorigen der Mittel- und Oberschicht begangen
werden. Bekanntlich ist diese plakative Definition einerseits zu eng, da
sie allein an den Tater anknupft, und andererseits zu weit, da sie jedes
strafbare Handeln erfasst, auch wenn es keinen Wirtschaftsbezug hat.

! Sutherland, American Sociological Review S (1940), S. 1 (9).
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Auch Fortentwicklungen haben sich nicht durchgesetzt. Dies gilt sowohl
fiir die Definition als ,,occupational crimes” wie auch als ,,corporate cri-
mes™, Zum einen geht es wiederum zu weit, alle bei der Berufsausiibung
begangenen Straftaten einzubeziehen, und zum anderen ist es zu eng,
nur Straftaten zu erfassen, die im Interesse von Unternehmen begangen
werden.

2. Prozessuale Begriffsbestimmung

Der deutsche Gesetzgeber hat den Begriff ,Wirtschaftsstrafrecht” zwar
nicht definiert, aber bestimmte Straftaten, soweit das Landgericht zu-
standig ist, den Wirtschaftsstrafkammern zugewiesen und damit eine
prozessuale Begriffsbestimmung vorgenommen. § 74c Abs. 1 5. 1 GVG
enthalt in Nr. 1 bis 4 einen umfangreichen Katalog von Straftaten nach
Gesetzen des Wirtschaftsrechts (zB Patentgesetz; Weingesetz) sowie in
Nr. S und Sa von Straftaten nach dem StGB (28 Subventionsbetrug; Ban-
krott). Dariber hinaus werden in § 74c Abs. 1 S. 1 Nr. 6a und 6b GVG
einige Straftaten (zB Betrug; Untreue; Wucher; Bestechung) aufgezahlt,
die den Wirtschaftsstrafkammern nur dann zugewiesen sind, ,soweit zur
Beurteilung des Falles besondere Kenntnisse des Wirtschaftsiebens er-
forderlich sind”. Hinter dieser Begriffsbestimmung steht die Uberlegung,
dass es sich bei Wirtschaftsstraftaten um besonders schwierig zu hand-
habende Delikte handeit, deren Beurteilung eine besondere personelle,
sachliche und organisatorische Ausstattung erfordert?. Diese Begriffsbe-
stimmung ist jedoch liickenhaft, da Gesetze und Straftaten, die in dem
Katalog nicht enthalten sind, sowie Straftaten, die in Nr. 6a und 6b zwar
genannt werden (zB Untreue), aber einfach gelagert sind, nicht erfasst
sind.

2 (Jberblick bei Wittig, § 2 Rn. 12 ff. m.w.N.
3vgl. Wafimer, in: Graf/)ager/Wittig (Hrsg.), Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 2017,
§ 266 StGB Rn. 4.
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3. Rechtsgutsbezogene Begriffsbestimmung

Uberwiegend wird in der deutschen Strafrechtswissenschaft eine rechts-
gutsbezogene Begriffsbestimmung vorgenommen. Bei Wirtschaftsstraf-
taten gehe es ausschlieBlich um Straftaten, die dem Schutz iberindividu-
eller Rechtsgiiter des Wirtschaftslebens dienen®. Hierbei wird teils sehr
weit die gesamte Wirtschaftsordnung® als geschitztes Rechtsgut be-
griffen, teils enger die soziale Marktwirtschaft oder einzelne ihrer Prin-
zipien®. Teilweise wird auch auf den Missbrauch des (System-}Vertrau-
ens’ abgestellt. Diesen Ansdtzen wird entgegengehalten, dass Kollek-
tivrechtsgiter zu , diffus” seien und ,herbeigezaubert” wiirden®. Dem ist
jedoch zu widersprechen, da es bei vielen Straftaten ersichtlich um den
Schutz von Institutionen (etwa des Borsen- und Kreditwesens; der Versi-
cherungswirtschaft) geht®. Allerdings stoRt eine Begriffsbestimmung, die
allein auf Gberindividuelle Rechtsgiiter abhebt, bei Straftaten an Gren-
zen, fir die anerkannt ist, dass sie — wie die Untreue!® — ausschlieBlich
Individuairechtsgiiter schitzen.

4. Kriminologisch-rechtsgutsbezogene Begriffsbestimmung

Vorzugswirdig erscheint eine Begriffsbestimmung, die kriminologische
mit rechtsgutsbezogenen Aspekten kombiniert'!* und das europdische
Recht einbezieht. Danach fallen unter das europiische Wirtschaftsstraf-
recht alle Straftaten, die bei der wirtschaftlichen Betétigung begangen
werden und einen Gberindividuellen Bezug haben, da sie die vier Grund-
freiheiten oder die Organe und Einrichtungen der Union betreffen. Die

4 Tiedernann, Wirtschaftsstrafrecht, EinfGhrung und Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2014, Rn. 65.
5 Tledemann, JuS 1989, 689, 691.

¢ Bottke, wistra 1991, 1, 4.

7 Otto, ZStW 96 (1984), S. 339, 342,

8 vgl. nur Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. |, 4. Aufl. 2006, § 2 Rn. 75 ff.

? Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Einflihrung und Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2014, Rn. 65.
10 Wapfmer, in: Graf/Jager/Wittig (Hrsg.), Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl. 2017, §
266 StGBRn. 9.

' vgl. zur h.M. in der deutschen wirtschaftskriminologischen Literatur: Schwind, Kriminolo-
gie und Kriminalpolitik, 23. Aufl. 2016, § 21 Rn. 17 m.w.N,
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Tatbestinde kénnen hierbei nicht nur — wie meistens — {iberindividuelle
Rechtsgiiter schiitzen, sondern auch Individualrechtsgiter, soweit deren
Beeintrachtigung eine grenziiberschreitende Dimension hat. Diese Be-
griffsbestimmung kann einerseits die gesamte wirtschaftliche Betatigung
erfassen, wird andererseits aber dadurch eingeschrankt, dass die Straf-
taten einen Bezug zu den Grundfreiheiten bzw. der Union haben missen.

»o

I, PHASEN DER EUROPAISIERUNG DES DEUTSCHEN
WIRTSCHAFTSSTRAFRECHTS

" *’Die Europiisierung des deutschen Wirtschaftsstrafrechts ist un-
trennbar mit der Entstehung des Strafrechts der Europédischen Union
verbunden. Hierbei kénnen vier Phasen unterschieden werden.

1. Die Europidischen Gemeinschaften (bis 31.10.1993)

a. Aligemeines

Bis zum Vertrag von Maastiicht bestanden die ,Europdischen Gemein-
schaften” aus drei Gemeinschaften. Aus der Europaischen Wirtschaftsge-
meinschaft (EWG), die durch die Rémischgri Vertrige vom 25.3.1957 (in
Kraft getreten am 1.1.1958) zusammen mig,'der Européischen Atomge-
meinschaft (EAG bzwaURATOM) gegriindet worden war, sowie aus der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS), gegriindet durch
den Pariser Vertrag vom 18.4.1951 (in Kraft getreten am 23.7.1952). Die-
se Gemeinschaften wurden in der Offentlichkeit allerdings nicht separat
wahrgenommen, da nach dem Fusjonsvertrag vom 8.4.19652 {in Kraft
getreten am 1.7.1967) mit der Kommission und dem Rat gemeinsame
Organe existierten. Nach dem Prinzip der begrenzten Einzelermdchti-
gung durften die Gemeinschaften nur innerhalb der Grenzen der ihr zu-
gewiesenen Befugnisse und gesetzten Ziele titig werden (heute Art. 5
Abs. 1 EUV). Eine Strafrechtskompetenz war ihnen nicht (ibertragen wor-

12 vertrag zur Einsetzung eines gemeinsamen Rates und einer gemeinsamen Kommission
der Europiischen Gemeinschaften vom 8. April 1965.

94



den?'?, zumal das Strafrecht zum Kernbereich der nationalen Souverinitit
gehorte. Daher hatte das europaische Recht nur einen geringen Einfluss
auf das deutsche Wirtschaftsstrafrecht.

b. Grundsitzliche Anforderungen an das nationale Strafrecht

Bereits damals war aber mit Blick auf die Grundfreiheiten offensichtlich,
dass diese auch auf das Strafrecht Einfluss haben. So konnte zB die An-
drohung von Strafe fiir den Im- oder Export von Waren in einem Staat
die Warenverkehrsfreiheit beeintrichtigen. Im Vordergrund stand daher
die Prifung, ob die Anwendung des nationalen Strafrechts im grenzii-
berschreitenden Verkehr den Grundfreiheiten Rechnung trug. Der EuGH
leitete diesbeziiglich bestimmte Anforderungen an das nationale Straf-
recht aus dem Primdrrecht, den Grindungsvertrigen, ab™. So legt das
Primarrecht erstens eine Obergrenze fiir das nationale Strafrecht fest, da
gemeinschaftswidriges Strafrecht nicht erlassen oder aufrechterhalten
werden darf. Dies bedeutet zum einen, dass eine Verhaltensweise, die
nach Gemeinschaftsrecht zulissig ist, nicht sanktioniert werden darf, es
sei denn die Einschrdnkung ist wegen eines legitimen Schutzinteresses
{zB zum Schutz geistigen Eigentums) gerechtfertigt's. Zum anderen folgt
daraus, dass unverhaltnismaRige und diskriminierende Sanktionen gegen
die Grundfreiheiten verstolen?¢. So darf etwa die Strafandrohung fiir ei-
nen italienischen Staatsangehdrigen nicht héher als fir einen Deutschen
sein. Zweitens ergibt sich aus dem Primérrecht eine Untergrenze fir das
nationale Strafrecht, da die Mitgliedstaaten gemifl dem Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit (Loyalitdtspflicht, heute Art. 4 Abs. 3 EUV) auf
die Verletzung von Gemeinschaftsrecht mit wirksamen, verhaltnisma-
Rigen und abschreckenden Sanktionen reagieren miissen'’. Fehlen Sank-
tionen oder sind diese ineffektiy, ist dies rechtswidrig. Drittens gilt fir die

3 Rosenau/Petrus, in: Vedder/Heintschel von Heinegg (Hrsg.), Europdisches Unionsrecht,
2012, Art. 83 AEUV Rn. 2.

14 vgl. nur Satzger, Internationales und Europaisches Strafrecht, 7. Aufl. 2016, § 8 Rn. 14 ff.
15 vgl. zu §§ 106, 108a UrhG EuGH EuZW 2012, 663 — Donner mit Anm. Sobotta.

'6 vgl. zu den Sanktionen im Falle der Nichtbeachtung eines Genehmigungsverfahrens EuGH
NvwZ 1993, 661 — Kraus.

V7 Satzger, Internationales und Europiisches Strafrecht, 7. Aufl. 2016, § 8 Rn. 27 ff. m.w.N.
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Auslegung des nationalen Strafrechts, dass sie gemeinschaftsrechtskon-
form sein muss?® und unter mehreren vertretbaren Auslegungsvarianten
diejenige vorzuziehen ist, bei der sich das Gemeinschaftsrecht am wir-
kungsvollsten durchsetzt (effet utile)**.

¢. Vorgaben fiir besonders wichtige Kriminalitdtsbereiche

Dariber hinaus fanden sich bereits im Sekundérrecht, d.h. bei den auf
der Grundlage des Primirrechts zustande gekommenen rechtlich ver-
bindlichen Regelungen, in besonders wichtigen Kriminalitdtsbereichen
Ans3tze zur Harmonisierung. Genannt sei die sog. EG-Insiderrichtlinie
89/592/EWG®. Gestiitzt wurde diese Richtlinie auf Art. 100a EWGV,
wonach der Rat nach Anhérung des Wirtschafts- und Sozialausschusses
»MaRnahmen zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten, welche die Errichtung und das Funktionieren des
Binnenmarktes zum Gegenstand haben”, erlassen konnte. Nach Art. 13
der Richtlinie hatte jeder Mitgliedstaat festzulegen, wie Verstof3e zu ahn-
den sind; die Sanktionen mussten dabei so weit gehen, dass sie einen
Jhinreichenden Anreiz” zur Einhaltung darstellen. Diese Vorgaben wa-
ren freilich vage, eine Pflicht zur Einfiihrung strafrechtlicher Sanktionen
war damit nicht verbunden. Fiir den deutschen Gesetzgeber waren sie
dennoch Anlass zur Schaffung des Wertpapierhandelsgesetzes (WpHG)
zum 1.8.1994, das in § 38 Abs. 1 WpHG a.F. Insidergeschifte erfasste und
unter Strafe stellte?’. Denn soweit besonders wichtige Rechtsgiter vor
schwerwiegenden Eingriffen zu schiitzen sind, impliziert dies im deut-
schen Recht die Schaffung von Straftatbestinden?.

'8 ygl. nur zum Begriff ,Abfall” BGHSt. 37,333, 336 f,

19 EuGH Sig. 1974, 1337.

2 pichtlinie 89/592/EWG vom 13.11.1989 zur Koordinierung der Vorschriften betreffend In-
sider-Geschifte, ABl. 1989 L 334, S. 30.

21 2weites Finanzmarktférderungsgesetz (2. FFG) vom 26.7.1994, BGBI. 1 S. 1749.
2 wafimer, in: Fuchs, WpHG, 2. Aufl. 2016, Vor §§ 38—40b Rn. 29.
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d. Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften

SchlieBlich zeigte sich in der Praxis, dass auch die finanziellen Interessen
der Europdischen Gemeinschaften zu schiitzen waren. Hinsichtlich des
Schutzes vor Subventions- und Abgabenbetrug waren die Europdischen
Gemeinschaften jedoch mangels Strafrechtskompetenz auf die Mitglied-
staaten angewiesen. Der EuGH leitete im Jahr 1989 diesbeziglich in sei-
nem bahnbrechenden Urteil zum Griechischen Maisskandal®® aus der
Loyalitdtspflicht der Mitgliedstaaten den Grundsatz der sog. Assimilation
ab: Danach sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, den Schutz der Gemein-
schaftsinteressen dem ihrer eigenen finanziellen Interessen gleichzuset-
zen und wirksame, verhaltnismiBige und abschreckende Sanktionen
vorzusehen. Der nachfolgende Vertrag von Maastricht normierte dieses
Gleichbehandlungsgebot in Art. 209a EGV (heute: Art. 325 Abs. 2 AEUV).

2. Die Europdische Union nach dem Vertrag von Maastricht
(1.11.1993-30.4.1999)

a. Allgemeines

Mit der Grindung der Europaischen Union durch den Vertrag von
Maastricht vom 7.2.1992% (in Kraft seit 1.11.1993) wurden neben die
Europdischen Gemeinschaften als erste ,Sdule” zwei weitere , Sdulen”
gestellt, ndmlich die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP)
sowie die Zusammenarbeit im Bereich Justiz und Inneres (JI). Diese neu-
en Saulen, bei denen es (nur} um eine intergouvernementale Zusam-
menarbeit ging, wurden von den Mitgliedstaaten kritisch ,bedugt”, da
sie klassische Auspragungen staatlicher Souverinitit betrafen. Allerdings
enthielt auch der Vertrag von Maastricht keine ausdriicklichen Straf-
rechtskompetenzen. Nach Art. K.3 EGV standen zur Zusammenarbeit in
den Bereichen Justiz und Inneres als Handlungsformen vor allem die An-
nahme von sog. Gemeinsamen Mafinahmen und die Ausarbeitung von
Ubereinkommen zur Verfligung.

2 EuGH Slg. 1989, 2965 — Rs 68/88, Griechischer Mais = NJW 1990, 2245,
2 Vertrag (iber die Europaische Union, ABI. 1992 C 1915. 1.
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b. Ubereinkommen

Die Annahme von Ubereinkommen, also von vélkerrechtlichen Ver-
tragen, die strafrechtliche Vorgaben enthalten konnten, war nicht ver-
pflichtend, sondern konnte den Mitgliedstaaten vom Rat nur empfohlen
werden (vgl. Art. K.3 Abs. 2 lit. ¢ EGV). Dies erwies sich als wenig ef-
fektiv. So unterzeichneten die seinerzeit 15 EU-Mitgliedstaaten bereits
am 26.7.1995 das Ubereinkommen iber den Schutz der finanziellen Inte-
ressen der Europédischen Gemeinschaften®, um gemeinsam gegen Sub-
ventions- und Abgabenbetrug vorzugehen. Diese sog. PIF-Konvention?
konnte allerdings erst am 17.10.2002 in Kraft treten, da sich die Ratifi-
zierung hinzog.

Vor denselben Schwierigkeiten standen das ergdnzende (Erste) Pro-
tokoll vom 27.9.1996%, das Bestechung und Bestechlichkeit betrifft, das
EuGH-Protokoll vom 29.11.1996%, das die Auslegung durch den Ge-
richtshof im Wege der Vorabentscheidung regelt, und schlieBlich das
2Zweite Protokoll vom 19.6.1997%, das die Verantwortlichkeit juristischer
Personen und die Bekimpfung der Geldwidsche zum Gegenstand hat. Er-
ganzt wurde die PIF-Konvention durch das am 26.7.1997 unterzeichnete
Ubereinkommen iiber die Bekimpfung der Bestechung, an der Beamte
der Europaischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union beteiligt sind*, das generell auf die Bekdampfung von
Bestechungshandlungen abzielte und die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen verbessern solite. Auf das deutsche Strafrecht hatten diese
Rechtsakte direkte Auswirkungen. So wurde der sachliche Anwendungs-
bereich des Subventionsbetruges (§ 264 StGB) bereits im Jahre 1998 auf
alle nach dem Recht der Europiischen Gemeinschaften gew3hrten Sub-

# ABl. 1995 C 316 S. 48; hierzu Wafimer, in: Gritzner/Potz/KreR (Hrsg.), Internationaler
Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Aufl. 2012, 1 C4.7.

2 pIF = Protection des Intéréts Financiers.

7 ABI. 1996 C313S5.1. .

#ABl. 1997 C1516.1.

2 ABl. 1997 C2215.11.

® (bereinkemmen aufgrund von Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe c) des Vertrags iiber die Eu-
ropdische Union Gber die Bekimpfung der Bestechung, an der Beamte der Europiischen Ge-
meinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europdischen Union beteiligt sind, ABI. C 195, S. 2.
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ventionen erweitert™ (vgl. § 264 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 StGB). Im gleichen Jahr
wurde zur Umsetzung des Ersten Protokolls das EUBestG eingefiihrt®:,
Das EuGH-Protokoll wurde mit dem EG-Finanzschutz-Auslegungsproto-
kollgesetz vom 10.7.2000% umgesetzt, das Zweite Protokoll mit einem
Gesetz vom 22. B. 20023 und das Ubereinkommen Uber die Bekimpfung
der Bestechung mit einem Gesetz vom 21.10.2002%,

c. Gemeinsame MaRRnahmen

Auch die Gemeinsamen Mafinahmen, die der Rat annehmen konnte (vgl.
Art. K.3 Abs. 2 lit. b EUV), erwiesen sich als wenig effektiv, da nicht nur
die Vorgaben schwach waren und Vorbehalte zulieRen, sondern auch
die Bindungswirkung gering war*, Angenommen wurde 28 die Gemein-
same Mafinahme 98/699/J1 vom 3.12.1998 betreffend Geldwische, die
Ermittlung, das Einfrieren, die Beschlagnahme und die Einziehung von
Tatwerkzeugen und Ertrégen aus Straftaten®’.

31 Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 26.7.1995 iiber den Schutz der finanziellen Inter-
essen der Europidischen Gemeinschaften (EG-FinanzschutzG) vom 10.9.1998, BGBI [1S. 2322.
2 Gesetz zu demn Protokoll vom 27. September 1996 zum Ubereinkommen iber den Schutz
der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften (EU-Bestechungsgesetz — EU-
BestG) v. 10.9.1998, BGBI. Il S. 2340.

¥ BGBI. 1, S. 814.

4 Gesetz zur Ausfihrung des Zweiten Protokolls vom 19.6.1997 zum Ubereinkommen Gber
den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften, der Gemein-
samen Mafnahme betreffend die Bestechung im privaten Sektor vom 22.12.1998 und des
Rahmenbeschlusses vom 29.5.2000 Uber die Verstarkung des mit strafrechtlichen und an-
deren Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfalschung im Hinblick auf die Einfihrung
des Euro, BGBI. 1 S. 3387.

 Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 26.5.1997 Gber die Bekimpfung der Bestechung, an
der Beamte der Europdischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union beteiligt sind, BGBI. I S. 2727.

% vgl nur Wafimer, in: Gritzner/Pdtz/KreR (Hrsg.), Internationaler Rechtshilfeverkehr in
strafsachen, 3. Aufl. 2012, 11 C4.4. Rn. 6, 12.

7 ABI. 19981 333S. 1.
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3. Vertrag von Amsterdam und Vertrag von Nizza (1.5.1999 bis
30.11.2009)

a. Allgemeines

Mit dem Vertrag von Amsterdam vom 2.10.1997% (in Kraft seit 1.5.1999)
wurde ein Teil der justiziellen Zusammenarbeit ,vergemeinschaftet”, so
dass die dritte Sdule nunmehr auf die Polizeiliche und Justizielle Zusam-
menarbeit in Strafsachen (P)ZS) beschrinkt war. Nach Art. 31 lit. e EGV
(Amsterdam) schloss das gemeinsame Vorgehen in diesem Bereich aber
jetzt die schrittweise Annahme von Mafinahmen zur Festlegung von
Mindestvorschriften iber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlun-
gen und Strafen in den Bereichen organisierte Kriminalitdt, Terrorismus
und illegaler Drogenhandel ein. Im nachfolgenden Vertrag von Nizza
vom 26.2.2001% (in Kraft seit 1.2.2003) blieben diese Kompetenzen un-
beriihrt. Als Handlungsformen behielt der modifizierte Art. 34 EGV zwar
das (wenig effektive) Ubereinkommen bei (Abs. 2 UAbs. 1 lit. d), ersetzte
aber die Gemeinsame MaRnahme durch den sog. Rahmenbeschluss
(Abs. 2 UADs. 1 lit. b).

b. Rahmenbeschliisse in besonders wichtigen Kriminalitdtsbereichen

Rahmenbeschliisse, die der Rat zur Angleichung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften annehmen konnte, erwiesen sich ebenfalls als schwa-
che Vorgaben®. Sie waren fiir die Mitgliedstaaten zwar hinsichtlich des
Ziels verbindlich, jedoch — anders als Richtlinien — nicht unmittelbar
wirksam. Damit hatten die Mitgliedstaaten groBen Umsetzungsspiel-
raum. Dennoch galt der Rahmenbeschiuss als das Rechtsinstrument ,,par
excellence”, um das Ziel eines einheitlichen und verstarkten strafrecht-

:

B vertrag von Amsterdam zur Anderung des Vertrags iber die Europaische Union, der Ver-
trige zur Griindung der Europidischen Gemeinschaften sowie einiger damit zusammenhdn-
gender Rechtsakte, ABl. 1997 C 340S. 1.

» vertrag von Nizza zur Anderung des Vertrags iiber die Europiische Union, der Vertrige
zur Grindung der Europaischen Gemeinschaften sowie einiger damit zusammenhangender
Rechtsakte, ABl. 2001 C80S. 1.

“vgl. Wafimer, in: Griitzner/Pétz/Kref (Hrsg.), Internationaier Rechtshilfeverkehr in Strafsa-
chen, 3. Aufl. 2012, 1l C 4.4, Rn. 24.

4 schroeder, EuR 2007 349, 359 ff.; Weber, EuR 2008, 88, 90 ff.
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lichen Schutzes zu erreichen, so dass viele Rahmenbeschliisse angenom-
men wurden. Fir das Wirtschaftsstrafrecht von Bedeutung sind insbe-
sondere die Rahmenbeschliisse zur Geldfédlschung®, zur Geldwdsche®,
zu Betrug und Félschung bei unbaren Zahlungsmitteln*, zum Menschen-
handel*s, zur Bekdmpfung der Bestechung im privaten Sektor*® und zur
Computerkriminalitdt*’. Durch die Umsetzung dieser Vorgaben wuchs
der Einfluss des europdischen Rechts auf das deutsche Wirtschaftsstraf-
recht erheblich.

c. Strafrechtliche Annexkompetenz (EuGH)

Dariiber hinaus stieR die Gemeinschaft in weitere Kriminalitétsbereiche
vor. Anlasslich einer Nichtigkeitsklage in Bezug auf den Rahmenbeschluss
zum Schutz der Umwelt durch das Strafrecht*® entschied der EuGH im
Jahre 2005%, dass das Strafrecht ebenso wie das Strafprozessrecht zwar
nicht in die Zustandigkeit der Gemeinschaft falle, dies aber den Gemein-
schaftsgesetzgeber nicht daran hindere, MaRnahmen in Bezug auf das
Strafrecht der Mitgliedstaaten zu ergreifen, die seiner Meinung nach er-
forderlich sind, um die volle Wirksamkeit der von ihm zum Schutz der
Umwelt erlassenen Rechtsnormen zu gewahrleisten. Voraussetzung sei,
dass die Anwendung wirksamer, verhaltnismaBiger und abschreckender

2 Rahmenbeschluss 2000/383/J1 des Rates vom 29.5.2000 uber die Verstirkung des mit
strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfilschung im Hin-
blick auf die Einfuhrung des Euro, ABI. L 140 S. 1.

43 Rahmenbeschluss 2001/500/J1 des Rates vom 26.6.2001 Gber Geldwasche sowie Ermit-
tlung, Einfrieren, Beschlagnahme und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertragen aus
Straftaten, ABI. L 182 S. 11.

“ Rahmenbeschluss 2001/413/)I des Rates vom 28.5.2001 zur Bekimpfung von Betrug und
Filschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln, ABI. L 149 5. 1.

4 Rahmenbeschluss 2002/629/)i des Rates vom 19.7.2002 zur Bekimpfung des Menschen-
handels, ABI. L 203 S. 1.

“ Rahmenbeschluss 2003/568/J1 des Rates vom 22. luli 2003 zur Bekdmpfung der Beste-
chung im privaten Sektor, Abl. L 192 S. 54.

47 Rahmenbeschluss 2005/222/]1 des Rates vorn 24.2.2005 Gber Angriffe auf informations-
systeme, ABl. L 69 5. 67.

“ rahmenbeschluss 2003/80/Jt vorn 27.1.2003 iiber den Schutz der Umwelt durch das Stra-
frecht, ABL. L 29 S. 55.

“ EuGH Slg. | 2005, 7907 = NStZ 2008, 702.
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Sanktionen durch die zustindigen nationalen Behérden eine zur Be-
kimpfung schwerer Beeintrichtigungen der Umwelt ,unerlassliche”
MaRnahme darstelle. Vorrangig seien in diesem Bereich aber Richtlinien
z2u erlassen, weshalb der Rahmenbeschluss auf die falsche Rechtsgrund-
lage gestiitzt worden und nichtig sei. Ebenso wurde die Nichtigkeitsklage
gegen den Rahmenbeschluss zur Meeresverschmutzung durch Schiffe®
entschieden. Diese Rechtsprechung, die von einer strafrechtlichen An-
nexkompetenz ausging, wurde in der deutschen Strafrechtswissenschaft
teilweise begrifit,s iberwiegend aber abgelehnt®?. Kritisiert wurde, dass
es auf dem Gebiet des Strafrechts angesichts der Souverénitét der Mit-
gliedstaaten ciner ausdriicklichen Kompetenzzuweisung bediirfe; allein
mit der Zuweisung von materiellen Befugnissen in einzelnen Bereichen
sei der Gemeinschaft keine Kompetenz Ubertragen worden. Auflerdem
wurde kritisiert, dass das Gemeinschaftsrecht den Vorrang von Richtli-
nien nicht ausdriicklich regelte3.

Dessen ungeachtet wurde von der strafrechtlichen Annexkompe-
tenz, die die Rechtsprechung des EuGH beschieden hatte, mehrfach
Gebrauch gemacht. So wurden die Richtlinien zur Meeresverschmutzung
durch Schiffe*, zum Schutz der Umwelt durch das Strafrecht®® und die
sog.-Arbeitgebersanktionsrichtlinie®® erlassen, die Mindeststandards fir

8 pahmenbeschluss 2005/667/)1 des Rates vom 12.7.2005 zur Verstirkung des strafrechtli-
chen Rahmens zur Bekimpfung der Verschmutzung durch Schiffe, ABI. L 255 S. 164.

$' gose, GA 2006, 211 ff.; Frenz/Wiibbenhorst, wistra 2009, 449, 450; Suhr, ZEuS 2008, 45,
57 .

2 vgl. nur Broum, wistra 2006, 121 fi.; Hefendehl, ZIS 2006, 161 ff.; Heger, JZ 2006, 310 ff,;
Kaiafa-Gbandi, ZIS 2006, 521, 523 ff.; Pohl, ZIS 2006, 213 ff.

83 vgl. nur Rosenau/Petrus, in: Vedder/Heintschel von Heinegg (Hrsg.)}, Europaisches Unions-
recht, 2012, Art. 83 AEUV Rn. 4: practer legem.

S Richtlinie 2005/35/€G des Europalschen Parlaments und des Rates vom 7.9.2005 Uber die
Meeresverschmutzung durch Schiffe und die EinfUhrung von Sanktionen fur Verstofie, ABI.
L 255 S. 22; geindert durch die Richtlinie 2009/123/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 21.10.2009 zur Anderung der Richtlinie 2005/35/€G iiber die Meeresver-
schmutzung durch Schiffe und die Einfuhrung von Sanktionen fur VerstdRe, ABI. L 280 S. 52.
S5 Richtlinie 2008/99/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 19.11.2008 iiber
den strafrechtlichen Schutz der Umweit, ABI. L 328 S. 28.

5 Richtlinie 2009/52/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18.6.2009 Uber
Mindeststandards fiir Sanktionen und MafRnahmen gegen Arbeitgeber, die Drittstaatsange-
harige ohne rechtmifigen Aufenthalt beschiftigen, ABI. L 168 S. 24.
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Sanktionen und MaBnahmen gegen Arbeitgeber setzte, die Drittstaats-
angehdorige ohne rechtmdBigen Aufenthalt beschiftigen.

d. Schutz der finanziellen Interessen der Européischen
Gemeinschaften

Schliefllich war umstritten, ob den Gemeinschaften zum Schutz ihrer
finanziellen Interessen eine Strafrechtskompetenz zustand. Auf der Re-
gierungskonferenz von Nizza war im Jahr 2000 ein Vorschlag der Kom-
mission®’ gescheitert, einen Art. 280a EGV einzufihren, der im Bereich
der Betrugsbekdmpfung die Setzung von Strafrecht und die Einsetzung
eines Europdischen Staatsanwaltes ermoglicht hitte. Nach Art. 280 Abs.
15. 1 EGV konnte der Rat zwar zur Gewahrleistung eines effektiven und
gleichwertigen Schutzes in den Mitgliedstaaten die erforderlichen MaR-
nahmen zur Verhitung und Bekdmpfung von ,Betriigereien” ergreifen,
die sich gegen die finanziellen Interessen der Gemeinschaft richten. Al-
lerdings bestimmte Art. 280 Abs. 1 S. 2 EGV, dass die ,Anwendung des
Strafrechts” der Mitgliedstaaten und ihre Strafrechtspflege von diesen
MaRBnahmen ,unberihrt” bleiben. Wihrend aus diesem Strafrechtsvor-
behalt in Deutschland iberwiegend abgeleitet wurde, dass die Gemein-
schaft in diesem Bereich keine Strafrechtssetzungskompetenz habe®,
wurde teilweise sogar angenommen, dass der Gemeinschaft nunmehr
eine origindre Strafrechtssetzungskompetenz zustehe, die dazu erméch-
tige, durch eine Verordnung Gemeinschaftsstrafrecht zu schaffen®®. Denn
der Vorbehalt betreffe nur die ,Anwendung” des Strafrechts, nicht des-
sen ,Setzung”. Die Kommission ging jedenfalls in diesem Bereich (nur)
vom Bestehen einer strafrechtlichen Annexkompetenz aus und prisen-
tierte im Jahr 2001 einen Vorschlag fiir eine Richtlinie Gber den straf-
rechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft®. Uber

57 KOM(2000) 608 endg.

53 vgl. nur BT-Drucks. 13/9339 S, 13; Griese, EuR 1998, 476; Hecker, Strafbare Produktwer-
bung im Lichte des Gemeinschaftsrechts, 2001, S. 2; Musii, NStZ 2000, 68, ff.; Satzger, StV
1999, 132 ff.

59 vgl. vor allem Tiedemann, AGON 17 (1997), S. 12 f,; ders., GA 1998, 107, 108 in Fn. 7; vgl.
auch Zieschang, Z5tW 113 (2001), 255, 260.

“ KOM(2001) 272 endg., ABI. 2001 C 240 E, S. 19; kritisch Satzger, ZRP 2001, 549 ff.
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den Erlass konnte aber wegen des Strafrechtsvorbehaltes in Art. 280 Abs.
1S.2 EGV kein Einvernehmen erzielt werden®!,

4. Vertrag von Lissabon (seit 1.12.2009})
a. Allgemeines

Mit dem Vertrag von Lissabon vom 13.12.2007%, der am 1.12.2009 in
Kraft trat, wurde die Siulenstruktur aufgelést und ein {(supranationaler)
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts geschaffen (vgl. Art.
67 Abs. 1 AEUV). Wie bisher hat die Union gemaR dem Grundsatz der
begrenzten Einzelermichtigung zwar grds. keine Strafrechtskompetenz,
jedoch ist sie im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit nunmehr nach
Art. 82 Abs. 1 AEUV befugt, im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren
Mafinahmen zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
im Bereich des Strafverfahrensrechts und Strafrechts zu ergreifen. Zu-
dem gelten nach Art. 9 des Protokolls Nr. 36 zum Lissabonner Vertrag die
bereits erlassenen Rechtsakte, d.h. im Bereich des Strafrechts vor allem
Richtlinien und Rahmenbeschliisse, bis zur Aufthebung, Nichtigerklarung
oder Anderung fort.

b. Mindestvorschriften fiir Straftaten und Strafen in Bereichen
besonders schwerer Kriminalitét

Nach Art. 83 Abs. 1 UAbs. 1 AEUV dirfen das Europaische Parlament
und der Rat durch Richtlinien Mindestvorschriften fiir Straftaten und
Strafen in Bereichen besonders schwerer Kriminalitdt festlegen, die
»aufgrund der Art oder der Auswirkungen der Straftaten oder aufgrund
einer besonderen Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen Grundla-
ge zu bekdampfen”, ,grenziiberschreitende Dimension” haben. Die Kri-
minalititsbereiche zdhlt Art. 83 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV auf: Terrorismus,
Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, il-

8! vgl. WaBmer, in: Gritzner/Potz/KreR (Hrsg.), internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsa-
chen, 3. Aufl. 2012, 1 C 4.7, Rn. 16.

62 Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags tber die Europiische Union und.der Ver-
trige zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, ABI. 2007 C 306 S. 1.
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legaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwdsche, Korruption,
Félschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitdt und organisierte
Krimingalitdt. Von diesen Kompetenzen zur Angleichung wurde mittler-
weile mehrfach Gebrauch gemacht. Fir das Wirtschaftsstrafrecht sind
folgende Richtlinien von Bedeutung, mit denen die vorangegangenen
Rahmenbeschlisse ersetzt wurden: Die Menschenhandeisrichtlinie®,
die Computerkriminalitétsrichtlinie® und die Geldfdlschungsrichtlinie®.
Dagegen enthélt die vierte Geldwdscherichtlinie®® noch keine Vorgaben
zu Straftaten und Strafen. Eine Richtlinie zur Korruptionsbekdmpfung ist
bislang an den Mitgliedstaaten gescheitert®.

Dariiber hinaus kann der Rat gemiR Art. 83 Abs. 1 UAbs. 3 AEUV
durch einstimmigen Beschluss nach Zustimmung des Europdischen Par-
laments andere Kriminalitdtsbereiche bestimmen, die diese Kriterien er-
fillen. Angesichts des Prinzips der begrenzten Einzelermachtigung hat
das Bundesverfassungsgericht in seiner Lissabon-Entscheidung jedoch
einen derartigen Erweiterungsbeschluss einer Vertragsanderung gleich-
gestellt und ihn dem Parlamentsvorbehalt aus Art. 23 Abs. 1S. 2 GG un-
terworfen.%® Der deutsche Ratsvertreter darf einem derartigen Beschluss

& Richtlinie 2011/36/EV des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5.4.2011 zur Ver-
hatung und Bekampfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur Er-
setzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/)1 des Rates, ABI. L 101 S. 1.

& Richtlinie 2013/40/EV des Europiischen Parlaments und des Rates vomn 12.8.2013 tber
Angriffe auf Informationssysteme und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2005/222/)1
des Rates, ABI. L 218 S. 8. ’

8 Richtlinle 2014/62/€EV des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15.5.2014 zum
strafrechtlichen Schutz des Euro und anderer Wahrungen gegen Geldfilschung und 2ur Er-
setzung des Rahmenbeschlusses 2000/383/J des Rates, ABl. L151S. 1.

 Richtlinie 2015/849/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20.5.2015 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Ter-
rorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen
Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2G05/60/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/€EG der Kommission, ABI. L 141 S. 73.

$7https://www.euractiv.de/section/wahlen-und-macht/news/mangelnde-stan-
dards-2ur-eu-weiten-korruptionsbekampfung.

4 BverfGE 123, 267, 412f, 436 ~ Lissabon; vgl. hierzu nur Meyer, NStZ 2009, 657 ff;
Schiinemann, ZIS 2009, 393 ff,; vgl. auch Rosenau/Petrus, in: Vedder/Heintschel von Heinegg
(Hrsg.), Europiisches Unionsrecht, 2012, Art. 83 AEUV Rn. 25.
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nur zustimmen oder sich bei der Beschlussfassung enthalten, nachdem
hierzu ein Parlamentsgesetz in Kraft getreten ist (vgl. § 7 Abs, 1 IntVG).

¢. Mindestvorschriften fir Straftaten und Strafen in bereits
harmonisierten Bereichen

Weiter dirfen nach Art. 83 Abs. 2 AEUV nunmehr durch Richtlinien
auf Gebieten, auf denen bereits Harmonisierungsmafinahmen erfolgt
sind, Mindestvorschriften fir Straftaten und Strafen festgelegt werden,
wenn sich die Angleichung der strafrechtlichen Rechtsvorschriften als
sunerlisslich” fir die wirksame Durchfiihrung der Politik der Union er-
weist. Das Bundesverfassungsgericht hat diese generalklauselartige
strafrechtliche Annexkompetenz, mit der die Rechtsprechung des EuGH
ur Anneikompetenz in Gesetzesform gegossen wurde, in seiner Lissa-
bon-Entscheidung® als ,gravierende Ausdehnung der Zusténdigkeit zur
Strafrechtspflege” bewertet, die mit dem Prinzip der begrenzten Einze-
lerméchtigung ,an sich” ebenso wenig wie mit dem Demokratieprinzip
zu vereinbaren sei; zur Wahrung der Verfassungskonformitdt sei eine
restriktive Auslegung notwendig; es misse ,nachweisbar feststehen,
dass ein gravierendes Vollzugsdefizit tatsidchlich besteht und nur durch
Strafandrohung beseitigt werden kann”. In den Bereich des Art. 83 Abs. 2
AEUV fallen die bereits unter Geltung des Vertrags von Nizza erlassenen
Richtlinien zum Umweltschutz, zur Meeresverschmutzung und zur Ar-
beitgebersanktion. Inzwischen wurde im Jahr 2014 von der neuen Straf-
rechtskompetenz mit der neuen Marktmissbrauchsrichtlinie’™ erstmals
Gebrauch gamacht. Durch die Umsetzung zum 2.7.2016 wurde die Straf-
barkeit des Insiderhandels und der Marktmanipulation im deutschen
Recht (§ 38 WpHG) erheblich ausgeweitet.

d. ,Notbremsverfahren”

Eingeschrinkt werden diese Strafrechtskompetenzen durch das in
Art. 83 Abs. 3 AEUV geregelte ,Notbremsverfahren”. Danach kann ein

¥ BverfGE 123, 267, 411 - Lissabon.
7 Richtlinie 2014/57/EU vom 16.4.2014 iber strafrechtliche Sanktionen bei Marktmanipu-
lation (Marktmissbrauchsrichtlinie), ABI. L 173 5. 179.
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Mitglied des Rates beantragen, dass der Europdische Rat befasst wird,
wenn es der Auffassung ist, dass der Entwurf einer Richtlinie grundle-
gende Aspekte seiner Strafrechtsordnung berithren wiirde. Damit hat
der Mitgliedstaat ein ,Vetorecht“’!. Eine derartige ,Notbremse” sah die
unter Geltung des Vertrags von Nizza ergangene Rechtsprechung des EuGH
nicht vor, so dass die einzelnen Mitgliedstaaten nunmehr eine wesent-
lich starkere Position haben. Sofern kein Einvernehmen erzieit wird und
mindestens neun Mitgliedstaaten auf der Grundlage des Entwurfs einer
Richtlinie eine Verstdrkte Zusammenarbeit begriinden méchten, gilt die
Ermachtigung hierzu als erteilt. Die Verstarkte Zusammenarbeit (Art. 20
EUV) ist ein politischer Mechanismus, mit der eine Gruppe von Mitglied-
staaten gemeinsame Regelungen einfihren kann, ohne dass sich die
anderen Staaten daran beteiligen mussen. Damit wird eine abgestufte
Integration auf der Ebene des Sekundarrechts méglich.

e. Schutz der finanziellen Interessen der Union

SchlieBlich wurde mit dem Vertrag von Lissabon der Schutz der finan-
ziellen Interessen der Union auf der Ebene des Primédrrechts geregelt.
Nach Art. 325 Abs. 1 AEUV (Betrugsbekimpfung) bekampfen , die Union
und die Mitgliedstaaten” Betriigereien und sonstige gegen die finanzi-
ellen Interessen der Union gerichtete rechtswidrige Handlungen ,mit
MaRnahmen, die abschreckend sind und in den Mitgliedstaaten sowie
in den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union einen
effektiven Schutz bewirken”. Nach Art. 325 Abs. 4 AEUV kénnen ~ zur
Gewihrleistung eines effektiven und gleichwertigen Schutzes in den Mit-
gliedstaaten sowie in den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen
der Union — das Européische Parlament und der Rat gemdaR dem ordent-
lichen Gesetzgebungsverfahren nach Anhérung des Rechnungshofs die
erforderlichen MaRnahmen zur Verhitung und Bekampfung von Betri-
gereien beschlieRen, die sich gegen die finanziellen Interessen der Union
richten. Der fruher in Art. 280 Abs. 4 S. 2 EGV enthaltene Strafrechts-
vorbehalt wurde gestrichen. Damit hat die Union, wovon eine verbrei-

7' Rosenau/Petrus, in: Vedder/Heintschel von Heinegg {Hrsg.), Europadisches Unionsrecht,
2012, Art. 83 AEUV Rn. 26.
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tete Auffassung™ zu Recht ausgeht, eine origindre Strafrechtskompetenz
erhalten, sie kann jetzt also europdische Straftatbestinde mittels Ver-
ordnungen schaffen. Die Gegenauffassung’ spricht der Union dagegen
weiterhin die Kompetenz hierzu ab, da die Setzung von Strafrecht die
ureigene Aufgabe des nationalen Gesetzgebers sei und nicht angenom-
men werden kénne, dass eine derart bedeutsame Befugnis ,,en passant”
iibertragen worden sei.

Die Kommission hat bislang, gestutzt auf Art. 325 AEUV, im Juli 2012
lediglich einen neuen Vorschlag fiir eine Richtlinie ,iber die strafrecht-
liche Bekdmpfung von gegen die finanziellen Interessen der Européischen
Union gerichtetem Betrug” vorgestellt.” Das Gesetzgebungsverfahren
fur diese PIF-Richtlinie konnte bislang allerdings noch nicht abgeschlos-
sen werden, da die Mitgliedstaaten urspriinglich den Mehrwertsteuer-
betrug vom Anwendungsbereich ausschlieBen woliten, der EuGH aber in
einer Rechtssache am 8.9.2015”° entschied, dass hierdurch die finanzi-
elle Interessen der Union beeintrichtigt sein kénnen. Daraufhin erklarte
das Europdische Parlament, dass es die Richtlinie nur unterstitzt, wenn
der Mehrwertsteuerbetrug einbezogen wird?®,

SchlieBlich hat der Rat im Bereich der Betrugsbekiampfung durch
Art. 86 UAbs. 1 AEUV eine origindre Strafverfahrenskompetenz erhalten.
Danach kann der Rat zur Bekdmpfung von Straftaten zum Nachteil der
finanziellen Iinteressen der Union — einstimmig und nach Zustimmung
des Europiischen Parlaments — durch Verordnungen eine Europdische

" Staatsanwaltschaft einsetzen. Diesbeziglich ist in Art. 86 UAbs. 2 und
3 wiederum ein ,Notbremsverfahren” vorgesehen, das die Méglichkeit
einer (bloRRen) Verstirkten Zusammenarbeit eréffnet. Prospektiv ist mit

72 ygl. Hecker, ggropiischgs Strafrecht, S. Aufl. 2015, § 14 Rn. 54; Rosenau/Petrus, in: Ved-
der/Heirtschel van Helnegg (Hrsg.), Europiisches Unionsrecht, 2012, Art. 83 AEUV Rn. 7;
Satzger, lnternahonales und Europdisches Strafrecht, 7. Aufl. 2016, § 8 Rn. 27; Spitzer/Stie-
gel, in: von der Groeben/Schwarze/Hat;e (Hrsg.), Europdisches Unionsrecht, 7. Aufl. 2015,
Art. 325 AEUV Rn. 8; Waldhoﬁ' in: Callies/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 325
AEUV Rn. 6; a.A. Sturies, HRRS 2012; 273, 276 ff.

7 Zéller, in: Bergmann (Hrsg.), Handlexikon der Europiéischen Union, 4. Aufl, 2012, S. 855,
856.

74 com(2012) 363 final.

75 FuGH NZWiSt 2015, 390 — Taricco u.a. — mit Anm. Biilte.

T vgl. Interinstitutionelles Dossier 2012/0193 (COD), S. 2.
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einer Verordnung zu rechnen, da die Kommission im Juli 2013 zusam-
men mit dem Vorschlag fur eine Verordnung betreffend die Agentur der
Europaischen Union fiir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Euro-
just)”” einen Vorschlag fir eine Verordnung tber die Errichtung der Euro-
paischen Staatsanwaltschaft’® prasentiert hat.-

11l. Fazit und Ausblick

1. Das europdische Wirtschaftsstrafrecht umfasst alle Straftaten, die bei
der wirtschaftlichen Betatigung begangen werden und dadurch einen
iiberindividuellen Bezug haben, dass sie die vier europdischen Grund-
freiheiten oder die Organe und Einrichtungen der Union betreffen.

2. Das europiische Primarrecht legt Obergrenzen und Untergrenzen fur
das nationale Wirtschaftsstrafrecht fest. Zudem muss die Auslegung uni-
onsrechtskonform sein und dem Unionsrecht eine méglichst optimale
Wirkungskraft verleihen.

3. Mit dem Vertrag von Lissabon wurde der Union die Kompetenz zur
Festlegung von Mindestvorschriften fiir Straftaten und Strafen durch
Richtlinie und damit auch zur Angleichung des Wirtschaftsstrafrechts
zugewiesen: Zum einen (unmittelbar) in Bereichen besonders schwerer
grenziiberschreitender Kriminalitdt, zum anderen (Annexkompetenz) in
bereits harmonisierten Bereichen. Dariiber hinaus hat die Union zum
Schutz ihrer eigenen finanziellen Interessen nunmehr die Kompetenz zur
Setzung von originarem Straf- und Strafverfahrensrecht.

4. Perspektivisch ist angesichts der dynamischen Entwicklung damit zu
rechnen, dass die Union kunftig neue und detailliertere Vorgaben fir das
Wirtschaftsstrafrecht machen wird.

7 KOM(2013) 535 endg.
7 KOM(2013) 534 endg.
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DER SCHUTZ DER FINANZIELLEN INTERESSEN DER EU

Prof. Dr. Helmut Satzger

Am Tag, als die damalige Justizkommissarin Viviane Reding den Vor-
schlag der Kommission zur Schaffung einer Europidischen Staatsanwalt-
schaft vorstellte — das war im Jahr 2013 - begriindete sie diesen Schritt
damit, dass die Kommission auf diese Weise ,,ihr Versprechen ein[lost],
eine Nulltoleranzpolitik gegeniiber Betrug zulasten des EU-Haushalts zu
betreiben”. Bei Steuergeldern ~ so Reding — ,zahlt jeder Euro — vor allem
angesichts des gegenwirtigen Wirtschaftsklimas [...] . Kriminelle, die sich
Rechtsliicken zunutze machen, um Steuergelder zu kassieren, sollten
nicht allein deshalb ungeschoren davonkommen, weil uns die richtigen
instrumente fehlen, um sie vor Gericht zu stellen. Denn eines ist klar:
Wer, wenn nicht wir, also die EU, soll unseren féderalen Haushalt schit-
zen?"!, Damit ist der Gedankengang vorgezeichnet, der seit langem die
wohl fiir das Strafrecht wichtigste Politikausrichtung der EU pragt: Der
Schutz der Finanzinteressen der EU muss durch das Strafrecht gesichert
werden. Dieser Frage will ich mich heute zuwenden, die europaischen
Hintergrinde und - auch aktuellen - Entwicklungen in Erinnerung rufen,
die institutionellen Verknipfungen aufzeigen und schliellich die damit
zusammenhingende deutsche strafrechtliche Situation kurz darstellen.

I. Was sind ,,die finanziellen Interessen der EU” und welche Bedeutung
kommt ihnen zu?

Die Europdische Union benétigt — zur Aufrechterhaltung ihrer vielfaltigen
Funktionen — ein duBerst umfangreiches Budget. Dieses dient nur zum
geringsten Teil dazu, die Gehélter von Kommissaren und EU-Bedienste-
ten zu bezahlen, auch wenn im Zeitalter des Brexit, der Euroskepsis und
des allseits aufflammenden Nationalismus dieser Aspekt h&ufig in den
Vordergrund geriickt wird. Natirlich ist dasjenige Geld, weiches die EU
verwaltet, elementar wichtig fir alle Barger in der EU. So werden etwa
vielféltige Forderprogramme — man denke einmal an das fir Studieren-
de kaum mehr hinwegzudenkende Erasmus-Programm —, Strukturmag-

! http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-709_de.htm (Stand 12/2016).
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nahmen z.B. zur Férderung der Infrastruktur in entlegeneren Gebieten,
oder auch Agrarausgaben zur Regelung und Unterstiitzung der Landwirt-
schaft in den Mitgliedstaaten finanziert. Und das ist nur ein kleiner Teil
der omniprasenten Finanzférderung durch die EU. Und ja, daneben miis-
sen auch die EU-Beamten bezahlt werden, wobei — und das darf man
nicht vergessen — auch die EU-Verwaltung ihrerseits wiederum attrak-
tive Stellen mit internationaler Perspektive fiir unsere Jugend aus allen
Mitgliedstaaten geschaffen hat. Die britische Jugend wird den mit dem
»Brexit” einhergehenden Wegfall dieser Maglichkeit sicher schmerzlich
vermissen.

Woher kommen aber die Gelder des EU-Haushalts? Heute setzt sich
dieser aus den sog. ,Eigenmitteln der EU” zusammen, wozu Agrarab-
schopfungen, Zuckerabgaben und Z6lle gerechnet werden. Des Weiteren
steht der EU ein Anteil an der Mehrwertsteuer der Mitgliedstaaten und
den Bruttosozialprodukteigenmitteln zu?. Diese nach Art und Umfang
festgelegten Betrage flieBen der EU zu, auch wenn sie zunichst durch
die Mitgliedstaaten erhoben werden.

Der Begriff wird aber — schon um den Schutz umfassend auszuge-
stalten — auch vom EuGH extrem weit verstanden: Auch Haushalte, die
durch die EU nur verwaltet werden (zB der Européische Entwicklungs-
fonds) und solche Mittel, die nicht von der EU, sondern in ihrem Auftrag
durch Dritte (zB durch die EZB) verwaltet werden, gehdren hierzu. Der
Begriff umfasst dartuber hinaus ganz pauschal ,alle Finanzmittel, die fir
Aktivitditen im Rahmen der EU verwendet werden’.

Fur die Reichweite des Schutzes kennzeichnend ist, dass eine Be-
eintrachtigung der finanziellen Interessen nicht erst dann vorliegen soll,
wenn ein Schaden eintritt — auch MaRnahmen, die das EU-Vermdgen
~angehen oder angehen kénnten“, seien erfasst, weshalb auch im Vor-
feld liegende Vermd&gensgefahrdungen einbezogen sind.

2 Dazu insgesamt etwa Dannecker, in: Bése (Hrsg.), Enzyklopadie Europarecht — Europii-
sches Strafrecht, 2013, § 8 Rn. 21.

3S. nur Killmann/Schréder, in: Sieber/Satzger/von Heintschel-Heinegg, Europiisches Straf-
recht, 2. Aufl. 2014, § 12 Rn. 16.

4 So die Formulierung des 2. Erwigungsgrundes der VO (EG) Nr. 1073/1999 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 25. 5. 1999 iiber die Untersuchungen des Europai-
schen Amtes fur Betrugsbekampfung (OLAF), ABI. 1999 L 136/1; s. nun auch KOM(2012)
363 endg., S. 8.
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Ii. Warum bedarf es des besonderen Schutzes der ,finanziellen
Interessen der EU“ auf europdischer Ebene?

Der letzte verfugbare Betrugsbekimpfungsbericht der Kommission weist
fir das Jahr 2014 bedenkliche Zahlen auf®; Der Gesamtschaden der be-
trigerischen und sonstigen UnregelmaRigkeiten wird mit 3,24 Mrd. Eu-
ro angegeben, das ist eine gegeniber dem Vorjahr um 36% gestiegene
Schadenssumme. Blickt man auf die Entwicklung des Gesamtschadens,
so zeigt sich ein beharrlicher und immenser Anstieg um 80% seit 2010
bzw. sogar um 330% seit 2004°. Auch wenn man das steigende Haus-
haitsvoiumen der EU und die in den letzten Jahren verstarkten Unter-
suchungen von Unregelmifigkeiten beriicksichtigt, bleiben diese Zahlen
eindrucksvoll. Die Dunkelziffer wird von vielen ohnehin noch wesentlich
hoher — auf bis zu 10-20% des gesamten Haushaitsvolumens der EU —
geschatzt’. Die Aufkldrungsquote ist vergleichsweise gering und variiert
von Staat zu Staat erheblich; die Kommission beklagt eine viel zu geringe
durchschnittliche Aufklirungsquote von 42,3%°. Dieser enorme Scha-
densumfang lisst sich wohl nur teilweise mit dem planwirtschaftlichen
Charakter, der subventionsgeprigten Ausgabenpolitik sowie dem uni-
bersichtlichen rechtlichen Rahmen einiger Politikbereiche, insbes. des
Marktordnungsrechts der Gemeinsamen Agrarpolitik erklaren, die diese
aber zweifelsohne zu Systemen mit ,einmalig kriminogener Wirkung”®
machen. Eine noch entscheidendere Ursache diirfte im Auseinander-

5 KOM(2015) 386 endg., S. 22 ff.

¢ Zur Entwicklung zwischen 2004 und 2008: KOM(2005) 323 endg., S. 8 (2004: 982 Mio.
Euro); KOM(2006) 378 endg., S. 14 (2005: 1042 Mio. EUR); KOM(2007) 390 endg., S. 5 f.
(2006: 1155 Mié. Euro); KOM(2008) 475, S. 8 (2007: 1425 Mio. EUR); KOM(2009) 372 endg.,
S. 8 (2008: 1134,2 Mio EUR). )

7 Hedtmann, EuR 2002, 122; vgl. auch Herbert, Strafrechtlicher Schutz von EU-Subventionen, 2013, S.
7;auf 10-15% des Gesamthaushalts wird die Belastung geschitzt von Bése, Strafen und Sank-
tionen im europiischen Gemeinschaftsrecht, 1996, S. 253; die bewilligten Ausgabenmittel
der EU beliefen sich fiir das Jahr 2014 auf ca. 142,6 Mrd. EUR (s. ABI. 2014 1/9).

%S, die Presseerkldrung vom 17.7.2013 {s. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-709_
de.htm (Stand Dezember 2016)).

? Tiedemann, Reform des Sanktionswesens auf dem Gebiet des Agrarmarkts der EWG, in:
FS Pfeiffer, 1988, 5. 101 (116); ebenso Hedtmann, EuR 2002, 122 (123); Zeder, StraFo 2014,
239 (240); vgl. zum ,hohen kriminogenen Anreiz” auch die Untersuchung von Sieber, Z5trR
114 (1996), 357, 377; zu einer grundlegenden Kritik am Einsatz des Strafrechts in diesen
Bereichen Otto, Jura 2000, 98,
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fallen von europiischer Rechtsetzung und nationalem Vollzug zu sehen
sein, da bei mitgliedstaatlichen Behorden eine Tendenz festzustellen ist,
beim Umgang mit ,fremden” Geldern nicht dieselbe Sorgfait und Kon-
trollintensitat anzuwenden wie bei ,eigenen” Einnahmen und Ausga-
ben°.

lIl. Rechtlicher Hintergrund und Vorschlige zur Verbesserung des
Schutzes der ,finanziellen Interessen der EU”

Zumindest vor dem [nkrafttreten des Vertrags von Lissabon hatte die EU
— auch wenn dies nicht unumstritten und v.a. von der EU-Kommission
anders gesehen wurde — keine Kompetenz, um selbst supranationales
Strafrecht zu setzen — auch nicht zum Schutz ihres eigenen Haushalts!:.
Die Mitgliedstaaten waren also allein strafrechtssetzungsberechtigt. Pro-
jekte wie das Corpus Juris zum Schutz der finanziellen Interessen der EU
waren daher nur zukunftsgewandt auf eine lex ferenda gerichtet — in-
soweit aber durchaus einflussreich und von hohem rechtspolitischem
Wert.

Aus den oben genannten Griinden war der mitgliedstaatliche Bestra-
fungseifer jedoch gebremst, wenn es nicht um eigenstaatliche Vermo-
gensinteressen, sondern um die der EU ging. Die EU befand sich also in
einem rechtlichen Dilemma — sie verfigte (iber ein in den Kategorien des
europdischen Rechts elementares und iiberaus schiitzenswertes Rechts-
gut — dessen strafrechtlichen Schutz konnten aber allein die Mitglied-
staaten bewirken.

Im Jahr 1989 fand der EuGH in einem Grundsatzurteil klare Worte: in

10 Satzger, Europiisierung des Strafrechts, 2001, S. 329; s. auch Magierg, in: Grabitz/Hilf/
Nettesheim (Hrsg.), EUV/AEUV Art. 325 AEUV, Rn. 24; Waldhoff, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.)
EUV/AEUV Art. 325 AEUV, Rn. 2 mwN in Fn. 8; Weifler, GA 2014, 433, 434 f.; mit Blick
auf EU-Férdermittel Herbert, (Fn. 7), S. 7 f.; s. auch die hierzu erfolgte Datenerhebung in
KOM(2011) 293 endg., S. 4 unter Verweis auf Arbeitsdokument SEK (2011) 621 der Kom-
missionsdienststelle.

" Zusammenfassend Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht, 7. Aufl., 2016, § 8
Rn. 18 ff,; ausfihrlicher Aksungur, Europiische Strafrechtssetzungskompetenzen, 2014, S.
127 ff. m.w.N.
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der berihmten Rechtssache ,,Griechischer Maisskandal“*?ging es darum,
dass Griechenland es unterlassen hatte, Sanktionen gegen Personen zu
ergreifen, die im Verdacht standen, Agrarabschépfungen fir aus Drittldn-
dern importierten Mais, die der EU zustanden, hinterzogen zu haben. Die
Mitgliedstaaten — so der EuGH - seien auf Grundlage des Grundsatzes
der Gemeinschaftstreue verpflichtet, alle geeigneten MaBnahmen zu
treffen, um die Geltung und Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts zu ge-
wabhrleisten, wozu es auch gehore, VerstéRe gegen das Gemeinschafts-
recht nach dhnlichen sachlichen und verfahrensrechtlichen Regelungen
wie gleichartige Verst6Re gegen nationales Recht zu ahnden. Den Mit-
gliedstaaten, denen die Wahl der Sanktionen verbleibe, obliege es je-
denfalls, Wirksame, verhiltnismiBige und abschreckende Sanktionen zu
ergreifen??,

Diese Vorgaben des EuGH finden sich heute auch in Art. 325 AEUV,
der in seinem Abs. 4 sogar eine Vorschrift enthilt, wonach die Union die
serforderlichen Manahmen zur Verhiitung und Bekampfung von Betrii-
gereien, die sich gegen die finanziellen Interessen der Union richten” er-
lassen kann. Ein strafrechtlicher Vorbehalt, wie er bei der Vorgangernorm
im Vertrag von Amsterdam (Art. 280 Abs. 4 EGV) vorhanden war, ist nicht
mehr enthalten, so dass sich heute — zumindest meines Erachtens — sehr
gut vertreten lisst, dass die Miitter und Viter des Lissabon-Vertrages das
Dilemma der EU aufgeldst und zumindest grundsitzlich die EU in die Lage
versetzt haben, supranationale Straftatbestinde zum Schutz der finanzi-
ellen Interessen der EU zu erlassen'®. Bislang erachtet die Kommission
diesen Weg gleichwohl (noch) als zu unsicher. Vielmehr geht man den
auch bislang eingeschlagenen Weg der ,Rechtsangleichung”. Hatte man
2002 noch auf Basis der ,Dritten Sdule” einen volkerrechtlichen Vertrag
- das sog. PIF-Ubereinkommen — geschlossen, so bietet der Vertrag von
Lissabon nun die Mdglichkeit, die bislang aufgetretenen erheblichen na-

12 EuGH Rs. 68/88, Slg. 1989, 2965 — Griechischer Maisskandal.

I EUGH Rs. 68/88, Slg. 1989, 2965, 2985 ~ Griechischer Maisskandal.

' Niher hierzu Satzger (Fn. 11), § 8 Rn. 24 ff; ebenso die mittlerwelle wohl Gberwiegen-
de Lehre, vgl. etwa Hecker, Europadisches Strafrecht, 5. Aufl,, 2015, § 4 Rn. 82; Safferling,
Internationales Strafrecht, 2011, § 10 Rn. 42; Zimmermann, Jura 2009, 844, 845 {. {(jeweils
m.w.N.); a.A. aber etwa Aksungur, Europaische Strafrechtssetzungskompetenzen, 2014, S.
295 ff.,; Sturies, HRRS 2012, 273, 276 ff.
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tionalen Widerstinde und Probleme bei der schieppenden, jedoch not-
wendigen Ratifikation durch alle Mitgliedstaaten zu vermeiden. Sie hat
daher im Juli 2012—- auf Basis des Vertrags von Lissabon — einen Richt-
linienvorschlag vorgelegt. Ahnlich wie im PIF-Ubereinkommen finden
sich hier Definitionen des zu bestrafenden betriigerischen Verhaltens,
welches sich auf Einnahme- und Ausgabenseite der EU erstrecken kann.
Erweitert werden die zu p6nalisierenden Handlungen aber auf Vergabe-
betrug sowie die missbrauchliche Verwendung von Finanzmitteln (Art.
4); auch finden sich detaillierte Vorgaben zur Verjahrung (Art. 12). Zeit-
liche Verzogerung hat die Uneinigkeit zwischen Kommission und Parla-
ment einerseits und Rat andererseits dariber verursacht, ob auch der
Mehrwertsteuerbetrug erfasst werden dirfe. Nicht zuletzt angesichts
der Entscheidung des EuGH in der Rs. Taricco' und des generell wei-
ten Verstandnisses des Finanzinteressenbegriffs spricht hier alles dafir,
dass die Vorbehalte der Mitgliedstaaten im Rat nicht haltbar sind, was
sich in den letzten Wochen, zumindest in Bezug auf gravierende Taten
(insbes. hinsichtlich Umsatzsteuerkarussellen) durchzusetzen scheint®,
Auf Sanktionsebene (Art. 7 ff.) sah der Vorschiag - fir benannte schwe-
re Fille — Vorgaben zu einer echten Mindeststrafe (von sechs Monaten
Freiheitsstrafe) vor. Im Gegensatz zur bisherigen, auf die Festlegung
von Mindesthéchststrafen beschrinkte (und nicht allzu effektive) Har-
monisierung auf Sanktionsebene wire der damit erreichbare Harmoni-
sierungseffekt zwar wesentlich groBer. Allerdings stellt eine solche An-
weisung diejenigen Mitgliedstaaten vor massive Probleme, die in ihrem
Strafrechtssystem keine Mindeststrafen kennen. Im Gesetzgebungsver-
fahren wurde deshalb — wie schon in einigen anderen Fallen — letzten
Endes von der Vorgabe einer echten Mindeststrafe Abstand genommen.

15 Ratsdokument 14281/15 im Anschluss an EuGH C-105/14, ECLI:EU:C:2015:555, Rn.
37 ff. = Taricco; s. hierzu Brodowski, ZIS 2016, 106, 112 {,; s. dazu auch Satzger, in:
Streinz (Hrsg.), EUV/AEUV, 3. Aufl. 2017 (erscheint demniichst), Art. 325 AEUV Rn. 18.
1 Sitzung des Rats der EU (Justiz und Inneres) vom 13.-14.10.2016, vgl. http://www.consili-
um.europa.eu/de/meetings/jha/2016/10/13-14 (Stand 12/2016).
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IV. Institutionelle Einbettung des Schutzes der , finanziellen Interessen
der EU” durch die kiinftige Europdische Staatsanwaltschaft

Eng verflochten — und auch zeitlich gekoppelt - ist die PIF-Richtlinie mit
der Errﬁchtung einer Europidischen Staatsanwaltschaft, da diese nach
einem Verordnungsvorschlag der Kommission zumindest anfanglich fur
die Verfolgung von gegen die finanziellen Interessen der EU gerichte-
ten Straftaten (konkurrierend neben den mitgliedstaatlichen Strafver-
folgungsbehérdent?) zustandig sein soll und der Verordnungsentwurf®
hierbei explizit auf die in der PIF-Richtlinie genannten, in das innerstaat-
liche Recht umzusetzenden Tatbestinde verweist. Der Rat hat von dem
urspriinglich von der Kommission vorgeschlagenen zentral und schlank
organisierten, michtigen Europiischen Staatsanwalt nicht allzu viel Ub-
riggelassen. Ob das von den Mitgliedstaaten bevorzugte ,Kollegialorgan”
{in dem Vertreter aus allen Mitgliedstaaten sitzen sollen), welches — an-
ders als nach dem Kommissionsentwurf — auch nicht ausschlieBlich, son-
dern nur subsididr bei Taten zum Nachteil der finanziellen Interessen zu-
stéhdig sein soll, am Ende wirklich Realitit wird, ist noch nicht abschlie-
flend entschieden — Art. 86 Abs. 1 UA 1 AEUV verlangt hier bekanntlich
eine Elnstlmmlgkelt allerdings nur im Kreis derjenigen Staaten, die in-
soweit ,,mltmachen und sich nicht fir ein opt-out entschieden haben.

Dies erscheint i |n absehbarer Zeit gar nicht unrealistisch. Ob ein subsidiar
titiges Kolleglalorgan mit relativ groRBem personeilen Unterbau in den
Mitgliedstaaten aber von dem potentiellen Fallaufkommen ausgelastet
sein wird und daher sinnvoll ist, darf angesichts des doch eng begrenzten
Zustindigkeitsbereichs bezweifelt werden. Woméglich wird der zu groR-
2ligig bemessene institutionelle Zﬁschnitt von Anfang an ein Motiv dafiir
sein, eine Zusténdigkeitséusdehnung anzustreben, ohne deren Erforder-
lichkeit und Sinnhaftigkeit iner rationalen Priifung zu unterziehen'.

175, hierzu Schramm, JZ 2014, 749, 753; der Kommissionsentwurf KOM(2013) 534 endg.
sah in Art. 11 Abs. 4 noch eine ausschlielliche Zustindigkeit vor; fiir ein Komplementaritats-
modell Satzger, NStZ 2013, 206 ff.

18 KOM(2013) 534 endg. (Art. 2 lit. b), Art. 12); s. auch Grinewald JR 2015, 245, 248.

19 Krit. hierzu bereits Satzger, in: Asp (Hrsg.), The European Public Prosecutor’s Office — Legal
and Criminal Policy Perspectives, Stockholm 2015, 69, 86.
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V. Strafvorschriften zum Schutz der finanziellen Interessen der EU” im
deutschen Recht :

In der Begriindung ihres aktuellen Vorschlags fur eine PIF-Richtlinie
nimmt die Kommission darauf Bezug, dass das PIF-Ubereinkommen kei-
nen gleichméRigen und effektiven Schutz der finanziellen Interessen der
EU erbracht hat, sei es, weil es nicht in allen Mitgliedstaaten umgesetzt
wurde, sei es, weil die resultierenden nationalen Straftatbestinde und
Strafdrohungen {iberaus stark voneinander abweichen. Man mag die
rechtsvergleichende ,,Methode” der Kommission, die in einer Tabelle,
die sich auf gut einer Seite zu der Rechtslage in samtlichen Mitglied-
staaten verhalt, sicherlich kritisch betrachten — so werden v.a. die all-
gemeinen Betrugstatbesténde (nicht aber etwa der Subventionsbetrug)
miteinander verglichen, allgemeine sanktionsrechtliche Vorschriften
bleiben auBer Betracht und selbst Tatbestandsabwandlungen werden
nicht einbezogen. Nichtsdestotrotz scheint die Schlussfolgerung, dass
das Schutzniveau in den Mitgliedstaaten unterschiedlich ist, durchaus
plausibel. Dies kann aus Sicht der nationalen Rechtsordnung allerdings —
im Zuge der Wahrung der Kohérenz des mitgliedstaatlichen Strafsystems
—sogar durchaus auch als Vorteil gesehen werden. Es geht ja nur um eine
Rechtsangleichung! )

Wichtig ist es mir, am Ende meines kurzen Vortrags, die wesent-
lichen? Tatbestinde zu nennen, die in Deutschland zumindest auch da-
zu dienen, die EU-Finanzinteressen, wie sie oben deﬁniér; wurden, zu
schitzen. In Deutschland existiert — wie etwa auch,in Osterreich — eine
formale Trennung zwischen ausgaben- und einnahmeseitigen Betrugs-
delikten im StGB einerseits und im Steuerstrafrecht andererseits®'.

Im Hinblick auf den ausgabeseitigen Betrug, wenn also die Tat auf
eine unrechtmafige Verminderung des EU-Budgets gerichtet ist, ist der
Tatbestand des Subventionsbetrugs (§ 264 StGB) zentral — und eben ge-
rade nicht der allgemeine Betrugstatbestand. § 264 StGB verlangt —ganz
anders als § 263 StGB — gerade keine durchgehende Kausalitit zwischen
Tauschung, Irrtumserregung, Vermogensverfiigung und Schaden. Viel-

% Erginzend sei darauf verwiesen, dass die finanziellen Interessen der EU auch in anderen
Straftatbestiéinden Beriicksichtigung finden (zB Geldwdésche und Korruption), vgl. nur Stel-
lungnahme der BRAK 11/2013 vom 11.6.2013.

21 Killmann/Schréder, in: Sieber/Satzger/von Heintschel-Heinegg (Fn. 3), § 12 Rn. 26.
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mehr handelt es sich um ein abstraktes Gefahrdungsdelikt, eine Schiadi-
gung oder auch nur der Eintritt einer konkreten Gefahr fiir das Verméogen
der EU ist nicht erforderlich, um eine Vollendung des Delikts zu beja-
hen®. Der Subventionsbegriff ist zudem — im Hinblick auf die Leistungen
an Private und fir andere Zwecke als die der Wirtschaftsférderung — nur
fiir EU-Subventionen erweitert worden??, Ansonsten gilt ein engerer
Subventionsbegriff.

- Der deutsche Gesetzgeber hat das PIF-Ubereinkommen auch bei der
Ausgestaltung der Tathandlungen des § 264 StGB berucksichtigt, insbes.
indem in & 264 Abs. 1 Nr. 2 StGB das ,Verwenden eines Gegenstandes
oder einer Geldleistung entgegen der Verwendungsbeschrankung” unter
Strafe gesteilt wurde. Nach § 6 Nr. 8 5tGB ist das Strafanwendungsrecht
bei einem Subventionsbetrug zum Nachteil der EU vermeintlich sogar
am Weltrechtsprinzip ausgerichtet®; der Tater kann danach unabhdngig
vom Tatort und unabhangig von seiner Nationalitit in Deutschland vor
Gericht gestellt werden,

Der einnahmeseitige Betrug ist dadurch gekennzeichnet, dass der
Tater Zahlungen, die im Interesse der EU erhoben werden sollen, rechts-
widrig nicht leistet oder verkiirzt. Der Schutz wird in Deutschiand durch
§ 370 AO (Steuerhinterziehung) zwar grundsitzlich europarechtskon-
form gewdhrleistet. Dabei fallen im Mehrwertsteuerbereich die finanzi-
ellen Interessen des Staates und die der EU sogar regelmiRig zusammen.
Dies kann jedoch dann anders sein, wenn es um internationale Umsatz-
steuerkarussells geht. Hier besteht das Problem, dass der Staat, der im
EU-Interesse eingreifen kdnnte und miisste, nicht notwendigerweise die
nitige Motivation dazu hat, weil aufgrund der Komplexitit der steuer-
rechtlichen Lage seine finanziellen Interessen letztlich nicht betroffen
sind, er also kein Interesse an einer strafrechtlichen Verfolgung hat. Hier
begegnet uns also — wenn auch in abgewandelter Form — das eingangs
beschriebene ,Dilemma“ der EU.

Z Vgl. BGHSt 34, 267 ff;; Dannecker, in: Bose, Europaisches Strafrecht (Fn. 2), § 8 Rn. 70.

B pannecker, in: Bése, Europiisches Strafrecht (Fn. 2), § 8 Rn. 71.

2% Richtigerweise darf — entgegen dem weiten Wortlaut - diese Vorschrift nicht als Veranker-
ung des Weltrechtsgrundsatzes verstanden werden (diese wire mit Vélkerrecht nicht vere-
inbar), sondern kann allenfalls als Ausfluss des Unionsschutzprinzips verstanden werden;
s. hierzu Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier (Hrsg.), StGB, 3. Aufl. 2017, § 6 Rn. 12
(m.w.N.). ‘
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VI. Fazit

Welche Erkenntnis nehmen wir aus den vorgenannten Ausflihrungen
mit?

Eine Rechtsharmonisierung kann - definitionsgemaR - nicht das er-
bringen, was sich die EU hinsichtlich des Schutzes der finanziellen Inte-
ressen wiinscht: Ein flichendeckendes, gleichférmiges, strafrechtliches
Schutzniveau im gesamten EU-Raum. Es wird eben nur ,angeglichen”,
Unterschiede zwischen den einzelnen Rechtsordnungen dirfen — ja sol-
len sogar — verbleiben. Da die Institutionen letztlich sogar den meines
Erachtens gut vertretbaren Weg iber Art. 325 AEUV gescheut haben,
bleibt es zudem bei einer notwendigen Beschriankung auf eine Min-
destharmonisierung.

Die primdrrechtliche Lage lieBe m.E. mehr zu: Ein supranationales
Strafrecht in einem eng umschriankten Bereich — zum Schutz der finan-
ziellen Interessen der EU. Das heift nicht, dass somit mit der Brechs-
tange supranationale Tatbestinde geschaffen werden sollen. Es gilt, bei
Ausiibung dieser Kompetenz zuriickhaltend vorzugehen-und die Schran-
ken der Subsidiaritat und der VerhiltnismaBigkeit zu wahren. 'AIIerdings
spricht gerade der Zusammenhang mit der absehbarern Schaffuhg der
Europdischen Staatsanwaltschaft fiur einen gewissen ,Mehrwert” eines
echt europaischen Strafrechts — natirlich in Abhangigkeit von der letzt-
endlichen Ausgestaltung der Europdischen Staatsanwaltschaft. Da somit
neue Tatbestinde gleichsam ,von auBen” auf die mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen zukamen, wirde jedenfalls eine wichtige negative Fol-
ge der Rechtsharmonisierung vermieden: Die nationalen Strafgesetzge-
ber wiren nicht zur Anderung ihres Strafrechts gezwungen, die traditi-
onellen Strukturen des nationalen Rechts und der nationalen Dogmatik
blieben —jedenfalls zunachst — vollig erhalten. Es bliebe so genug Zeit, um
sich mittel- bis ldngerfristig um die bislang nur in Ansétzen vorhandenen,
in der Folgezeit aber notwendigen strafrechtstheoretischen Grundlagen
fiir ein Nebeneinander von staatlichem und supranationalem Strafrecht
in den verschiedenen Rechtsordnungen zu befassen, um so Inkohirenzen
und Widersprichlichkeiten zu vermeiden oder jedenfalls weitestgehend
abzumildern.
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GELDWASCHEDELIKTE UND TERRORISMUSFINANZIERUNG IM
DEUTSCHEN STRAFRECHT

Prof. Dr. Jorg Eisele

I. Einleitung

Im Februar dieses Jahres riefen Pline der deutschen Bundesregierung,
eine Obergrenze fiir Bargeldzahlungen in Héhe von 5.000 € vorzusehen,
in der Offentlichkeit erhebliches Aufsehen und groRe Kritik hervor?®. Die-
se Plane sind im Zusammenhang mit einem Beschluss der Europdischen
Zentralbank (EZB) zu sehen, den 500 €-Schein aus dem Verkehr zu zie-
hen. Ziel dieser Vorhaben ist es, die Finanzierung des Terrorismus und
die Geldwasche zu bekimpfen. Spitestens seit den Anschldgen von Paris
steht dabei die Bekampfung des Islamischen Staats (IS) im Vordergrund,
weil gerade in den erheblichen finanziellen Ressourcen von terroristi-
schen Vereinigungen der wirtschaftliche Nahrboden fiir die Organisati-
on terroristischer Aktivititen gesehen wird, wobei die Mittel sowohl auf
eigene Aktivitidten der Organisation als auch auf Zuwendungen Dritter
zuriickgefiihrt werden kdnnen?. In einem ersten Schritt soll zunidchst der
Tatbestand der Geldwasche betrachtet werden (I1.), bevor dann die spe-
ziellen Regelungen uber die Terrorismusfinanzierung untgrsucht werden
sollen (lIL.).

Il. Geldwidsche

Geldwische ist dadurch gekennzeichnet, dass sie Spuren der deliktischen
Herkunft von Straftaterlésen verschleiert, um die Vermogenswerte in
den reguldren Wirtschafts- und Finanzkreislauf zu (iberfiihren3. Die bem-
akelten Vermogenswerte sollen gewaschen werden, damit die Tater an-
schlieBend ,,sauberes” Vermégen zur Verfigung haben. Der Geldwasche-

' http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/plan-der-bundesregierung-bar-
zahlen-kuenftig-nur-noch-bis-5000-euro-14048560.html (Stand: 26.10.2016).

2 BT-Drucks. 18/4087 S. 7. Naher zu den Finanzierungsquellen Sieber/Vogel, Terrorismus-
finanzierung, 2015, S. 10 ff.; Zéller, Terrorismusstrafrecht, 2009, S. 612 ff.

3vgl. nur Stree/Hecker, in: Schonke/Schréder, 29. Aufl. 2014, § 261 Rn. 1.

124



tatbestand des § 261 StGB existiert in Deutschland seit dem Jahre 1992
und beruht auf européaischen und internationalen Vorgaben. Zu nennen
ist das UN-Suchtstoffiibereinkommen, das Europaratstibereinkommen
Gber Geldwasche sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von
Ertragen aus Straftaten (Nr. 141), das Europaratsiibereinkommen Gber
Geldwasche, Terrorismusfinanzierung sowie Ermittlung, Beschlagnah-
me und Einziehung von Ertrigen aus Straftaten (Nr. 198) sowie die in-
2wischen 4. Geldwascherichtlinie* der Europdischen Union. Durch diese
MaBnahmen wurde eine europaweite Rechtsangleichung erreicht®.

1. Gesamtkontext der Geldwischebekimpfung

Zur Bekdmpfung der Geldwische sind materiell-rechtliche Vorschriften
fir sich genommen nicht ausreichend. Denn die eigentliche Schwierig-
keit liegt im Aufspiren der jeweiligen Finanztransaktionen. Von groRer
praktischer Bedeutung ist daher das Geldwischegesetz. Demnach sind
bestimmte Adressaten wie Kreditinstitute, Finanzdienstleistungsinsti-
tute, Finanz- und Versicherungsunternehmen, Rechtsanwalte, Notare
usw. (§ 2 GWG) verpflichtet, bestimmte Sorgfaltspflichten zu erfiillen,
wenn es um die Begriindung einer Geschiftsbeziehung oder die Durch-
fuhrung einer auBerhalb einer bestehenden Geschiftsbeziehung anfal-
lenden Transaktion im Wert von 15.000 Euro oder mehr geht, ferner
wenn Tatsachen darauf hindeuten, dass es sich bei den Vermogens-
werten um den Gegenstand einer Geldwiaschestraftat oder einer Tat der
Terrorismusfinanzierung handelt oder Zweifel an der Identitit des Ge-
schaftspartners bestehen (§ 3 GWG). Zu den Pflichten gehéren dann u. a.
die ldentifizierung des Geschiftspartners und die Uberwachung der Ge-
schiftsbeziehung. GemaR § 11 GWG hat der Verpflichtete bei einem Ver-
dacht, dass es sich um Vermoégenswerte handelt, die Gegenstand einer
Geldwaschestraftat sind oder die im Zusammenhang mit Terrorismusfi-
nanzierung stehen, die Transaktion unabhangig von ihrer H6he oder die
Geschiftsbeziehung unverziglich dem Bundeskriminalamt — Zentralstel-
le fur Verdachtsmeldungen — und der zustiandigen Strafverfolgungsbe-
hérde zu melden.

4ABl, 2015L141,S. 73 ff,
8 vgl. Ambos, ZStW 114 (2002), 236 ff.; Hecker, Festschrift fiir Kreuzer, 2009, S. 216 ff.
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2. Der Straftatbestand des § 261 StGB im Uberblick

Der Geldwischetatbestand besteht in Deutschland aus zwei Tatbestin-
den, dem Verschleierungstatbestand in § 261 Abs. 1 StGB und dem Er-
werbs-, Besitz- und Verwendungstatbestand in § 261 Abs. 2 StGB¢, die
jeweils eine Freiheitsstrafe zwischen drei Monaten und fiinf Jahren vor-
sehen; diese kann nach § 261 Abs. 4 StGB auf sechs Monate bis zu zehn
Jahren erh6ht werden, wenn der Tater gewerbsmaRig oder als Mitglied
einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung einer Geldwa-
sche verbunden hat. Der Geldwaschetatbestand wurde in erster Linie
geschaffen, um die organisierte Kriminalitat, wozu auch der Terrorismus
gehort, zu bekdampfen. Er verfolgt das Ziel, das Einschleusen von Vermé-
gensgegenstianden aus dem Bereich der organisierten Kriminalitat in den
legalen Finanz- und Wirtschaftskreislauf zum Zwecke der Tarnung zu ver-
hindern’. § 261 Abs. 1 StGB dient dabei vornehmlich Aufgaben der inlén-
dischen Rechtspflege, die die Auswirkungen von Straftaten — hier illega-
les Vermégen ~ beseitigen sollen®. Der ,Isolierungstatbestand” des § 261
Abs. 2 StGB mochte hingegen den Nutzen solcher Straftaten fur den Vor-
tater beschranken, indem die aus der Tat stammenden Gegenstadnde ver-
kehrsunfihig gemacht werden und dieser so isoliert wird?. Daneben tritt
aber auch der Schutz des durch die Vortat verletzten Rechtsguts, z. B.
das Eigentum bei einem Raub usw.!® Vortaten kdnnen alle Verbrechen
sein {§ 261 Abs. 1 Nr. 1 StGB), d. h. gemiR § 12 Abs. 1 StGB alle Delikte,
die eine Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr vorsehen, daneben aber
auch enumerativ genannte Vergehen (§ 261 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 StGB), zu
denen auch Terrorismusstraftaten gehdren. § 261 StGB soll dabei als
Auffangtatbestand Strafbarkeitsliicken schlieRen, die bei Begiinstigung
und Hehlerei dort vor allem durch den Ausschluss von Surrogaten und

¢ Eisele, Strafrecht Besonderer Teil, Band 2, 3. Aufl. 2015, Rn. 1172.

7 BY-Drucks. 12/989 S. 26; Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Strafrecht Be-
sonderer Teil, 3. Aufl. 2015, § 29 Rn. 2.

8 BT-Drucks. 12/989 S. 27; Altenhain, in: Nomos Kommentar StGB, 4. Aufl. 2014, § 261 Rn.
10; Stree/Hecker, in: Schonke/Schréder (Anm. 3), § 261 Rn. 2.

? Altenhain, in: NK {Anm. 8), § 261 Rn. 9; Stree/Hecker, in: Schénke/Schréder (Anm. 3), § 261
Rn. 2.

10 Fischer, Strafgesetzbuch, 63. Aufl. 2016, § 261 Rn. 3; Stree/Hecker, in: Schénke/Schréder
{Anm. 3), § 261 Rn. 2,
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besondere subjektiven Absichtserfordernissen entstehen kénnen!!. Frei-
lich muss man sehen, dass die Geldwische inzwischen eine selbstdndige
Bedeutung mit 781 Verurteilungen im Jahr erlangt hat'?.

a) Wichtig ist, dass der Begriff ,Gegenstand” weit auszulegen ist
und nicht nur Sachen — so aber der Hehlereitatbestand des § 259 5tGB
- erfasst. Einbezogen sind alle beweglichen und unbeweglichen Sachen,
Rechte, Forderungen und Wertpapiere. Auch Gegenstinde, durch die
das urspriingliche Objekt ersetzt wird (Ersatzobjekte) werden vom Tat-
bestand erfasst und kénnen daher Anknipfungspunkt weiterer Geldwi-
schetaten sein; dies gilt etwa fir Bargeld bei Verkiufen, Buchgeld bei
Uberweisungen, Kapitalanlagen oder Geschiftsanteile.

b) Entsprechend wird auch der Begriff des Herriihrens weit verstan-
den. Er soll selbst bei einer Kette von Verwertungshandlungen gegeben
sein, wenn der aus der Vortat stammende Gegenstand mehrmals ersetzt
bzw. ,,gewaschen” wird. Ein Gegenstand riihrt daher aus einer Tat her,
wenn die Tat kausal fiur den Vermogensgegenstand in seiner konkreten
Gestalt oder fur dessen wirtschaftliche Zuordnung ist'4. Wenn also Geld-
er aus Betdubungsmittelgeschiften auf ein Konto bei einem Kreditinsti-
tut eingezahlt werden, davon spater Aktien gekauft werden, diese dann
verkauft werden und von dem Erl6s ein Kunstobjekt erworben wird, das
spater gegen einen Sportwagen eingetauscht wird, hat der Sportwagen
immer noch eine deliktische Herkunft. Nach § 261 Abs. 8 StGB sind auch
Gegenstande erfasst, die aus einer im Ausland begangenen Tat herriih-
ren, wenn die Tat auch am Tatort mit Strafe bedroht ist. Damit kann etwa
auf Gelder, die durch rduberische Erpressung in'Georgien erlangt wer-
den, auch der deutsche Straftatbestand Anwendung finden.

" BT-Drucks. 12/989 S. 26; BGHSt. 50, 347, 353 f; BGH NJW 2006, 1297, 1299; Rengier,
Strafrecht Besonderer Teil, Band 1, 18. Aufl. 2016, § 23 Rn. 3.

'2 Statistisches Bundesamt, Rechtspflege — Strafverfolgung (Fachserle 10, Reihe 3), 2014, S.
36f

1 vgl. nur Lackner/Kdhl, Strafgesetzbuch, 28. Aufl. 2014, § 261 Rn. 3; Stree/Hecker, in:
Schénke/Schréder (Anm. 3), § 261 Rn. 4.

'“ BGHSt. 53, 205, 209; BGH NStZ-RR 2010, 109, 111; Fischer (Anm. 10), § 261 Rn. 7 f;
Schmidt/Krause, in: Leipziger Kommentar, 8. Band, 12. Aufl. 2010, § 261 Rn. 11; Otto, Grund-
kurs Strafrecht, Die einzelnen Dellkte, 7. Aufl. 2005, § 96 Rn. 31.
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Wird ein neuer Gegenstand nur teilweise mit Geldern aus den ge-
nannten Straftatbestinden erworben, so riihrt dieser ebenfalls aus der
Vortat her. Diese Félle kommen verhiltnismaRig haufig vor, da oftmals le-
gale und illegale Vermdgenswerte miteinander vermengt werden. Geld-
wische liegt demnach auch vor, wenn ein PKW zwar fiir 5000 € erwor-
ben wird, aber nur 500 € davon aus Straftaten stammen?5. Die Grenze ist
nach h.M. erst erreicht, wenn der Anteil des illegalen Vermégens ganz
unerheblich ist, was bei 5 % verneint, bei 1 % aber bejaht wird?*S.

c) Ebenso sind die Tathandlungen weit gefasst, um moglichst keine
Strafbarkeitsliicken zu belassen. § 261 Abs. 1 StGB erfasst Verhaltens-
weisen, die den Zugriff der Strafverfolgungsorgane auf die Gegenstan-
de verhindern oder erschweren'. Erfasst sind das Verbergen und das
Verschleiern der Herkunft des Gegenstandes sowie das Vereiteln oder
Gefédhrden der Ermittlung der Herkunft, des Auffindens, des Verfalls, der
Einziehung oder der Sicherstellung eines Gegenstandes.

§261 Abs. 2 StGB erfasst hingegen als Auffangtatbestand Konstel-
lationen, in denen nicht die Hinderung des staatlichen Zugriffs auf das
bemakelte Vermégen im Vordergrund steht. Vieimehr geht es um die

Isolation des Vortiters, dem der Anreiz zur Begehung von Straftaten da-
durch genommen werden soll, dass die durch die Tat erlangten Gegen-
stande nicht verkehrsfahig sind, weil sich potentielle Abnehmer strafbar
machen®®, Strafbar ist demnach das Sichverschaffen, das einem Dritten
Verschaffen, das Verwahren sowie das Verwenden des Gegenstandes fir
sich oder einen Dritten. Ausgeschlossen ist der Tatbestand jedoch, wenn
der Téter den Gegenstand an sich nimmt, um ihn dem Berechtigten, insb.
dem Opfer der Straftat, oder den Strafverfolgungsbehérden zu Gberge-
ben®. ’

1% vgl. etwa BR-Drucks. 507/92 S. 28; Eisele, Bes. Teil 2 (Anm. 6), Rn. 1177; Stree/Hecker, in:
Schénke/Schroder (Anm. 3), § 261 Rn. 10. )

'* Barton, NStZ 1993, 159, 163; Fischer (Anm. 10), § 261 Rn. 8; fiir einen Anteil von 50 %
aber Salditt, StraFo 1992, 121, 124; Jahn, in: Satzger/Schiuckebier/Widmaier, StGB, 2. Aufl.
2014, § 261 Rn. 30.

"7 gisele, Bes. Teil 2 (Anm. 6), Rn. 1182; Fischer (Anm. 10}, § 261 Rn. 20 ff.

18 BT-Drucks. 12/989 S. 27; Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil, Teilband 2, 3. Aufl. 2014, S.
848; Rengier, Bes. Teil 1 (Anm. 11), § 23 Rn. 13; Jahn, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier
(Anm. 16), § 261 Rn. 39.

% Altenhain, in: NK (Anm.'B), § 261 Rn. 111; Stree/Hecker, in: Schénke/Schréder (Anm. 3),
§ 261 Rn. 18.
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d) Bei der eben genannten Weite des Tatbestandes, der im Prinzip
jedes Weiterreichen und Verwenden der Sache oder eines Ersatzgegen-
standes erfasst, stellt sich die Frage, wann die rechtswidrige Lage en-
det und der Vermdgenswert wieder verkehrsfihig wird. Dies ist deshalb
von Bedeutung, da nicht nur vorsitzliches Handeln, sondern zur Uber-
windung von Beweisschwierigkeiten®® auch Leichtfertigkeit, d. h. grobe
Fahrlassigkeit, strafbar ist. Diese liegt vor, wenn sich die deliktische Her-
kunft des Gegenstandes geradezu aufdringt und der Tater dies aus be-
sonderer Gleichgliltigkeit oder grober Unachtsamkeit auRer Acht l&sst?.
in Deutschland hat dies vor allem bei sog. ,Finanzagenten” Bedeutung
erlangt, die fir Dritte Gelder auf Konten sammeln und auf deren Anwei-
sung an andere Personen iiberweisen. In solchen Fallen liegt es auf der
Hand, dass es ganz unublich ist und letztlich der Verschleierung dienen
muss, Geld von Unbekannten zu erhalten und dieses als Mittelsmann
an Empfanger weiterzuleiten??. Wer sich an solchen Geschiften beteiligt,
macht sich wegen Geldwische strafbar, auch wenn der Vorsatz nicht da-
rauf gerichtet ist, dass die Gelder aus Straftaten stammen.

Eine besondere Regelung enthilt § 261 Abs. 6 StGB fir Fille des
§ 261 Abs. 2 StGB, wonach der Tatbestand ausgeschlossen ist, wenn ein
Dritter zuvor den Gegenstand erlangt hat, ohne hierbei eine in § 261
StGB genannte?® Straftat zu begehen. Sobald also eine Person den Ge-
genstand straffrei erlangt, wird dieser wieder verkehrsfihig. Selbst
wenn der Gegenstand dann spédter wieder an eine Person gelangt, die
die Herkunft des Gegenstandes kennt, ist eine Strafbarkeit ausgeschlos-
sen?, Allerdings muss tatsdchlich zunéchst ein Dritter den Gegenstand

% siehe BT-Drucks. 12/3533 S. 14; BGHSt. 43, 158, 165 ff. .

21 BGHSt. 50, 347, 351; OLG Hamburg NStZ 2011, 523, 524. Die Leichtfertigkeit erstreckt sich
nur auf das Herrihren; hinsichtlich der weiteren Tatbestandmerkmale ist zumindest Eventu-
alvorsatz erforderlich; vgl. KG StV 2013, 89, 92; Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf
(Anm. 7), § 29 Rn. 37; Stree/Hecker, in: Schénke/Schréder (Anm. 3), § 261 Rn, 28.

2 G parmstadt ZUM 2006, 876, 878; Eisele, Bes. Teil 2 (Anm. 6), Rn. 1200.

B S0 Rengier, Bes. Teil 1 (Anm. 11), § 23 Rn. 16; Stree/Hecker, in: Schdnke/Schrider (Anm.
3), § 261 Rn. 21. Dle Beschrinkung auf in § 261 StGB genannte Taten lberzeugt Jedoch
angesichts des Wortlauts wenig und fiihrt bei anderen Straftaten zu einem sachlich nicht
gerechtfertigten Abbruch der Bemaklungskette; vgl. etwa auch Mitsch, Bes. Teil 2 (Anm. 18),
S. 849; Fischer (Anm. 10), § 261 Rn. 27.

% tackner/Kithi (Anm. 13), § 261 Rn. 6; Rengier, Bes. Teil 1 {Anm. 11), § 23 Rn. 16.
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straffrei erlangen. Erhdlt der Vortiter dabei Surrogate, so bleiben die-
se weiterhin bemakelt. Zahlt etwa der Titer Bargeld auf ein Konto bei
einem Kreditinstitut ein, so mag dieses das Geld zwar straffrei erwerben,
so dass an diesen Geldscheinen eine Geldwasche nicht mehr moglich
ist. Allerdings bleibt die Forderung des Taters auf Auszahlung des Ver-
mogenswerts weiterhin bemakelt. Hebt er also spater wieder Geld ab,
so ist dieses taugliches Objekt einer Geldwadsche?. Streitig ist, ob bei
einem Ausschluss der Strafbarkeit nach § 261 Abs. 2 StGB zugleich eine
Strafbarkeit nach § 261 Abs. 1 StGB ausgeschlossen ist. Dies wird von der
h. M. unter Berufung auf die gesetzgeberische Intention und den Wort-
laut bejaht?. Dies tiberzeugt jedoch wenig, da es fiir eine Differenzierung
keinen sachgerechten Grund gibt. So ist es nicht einleuchtend, warum
das Geld zwar nach Abs. 2 StGB ausgegeben, d. h. verwendet werden,
jedoch nicht im Sinne des § 261 Abs. 1 StGB in einem SchlieBfach verbor-
gen werden darf?’,

e) § 261 Abs. 9 Satz 1 StGB enthilt einen persénlichen Strafaufhe-
bungsgrund der titigen Reue fiir denjenigen, der die Tat freiwillig bei der
zusténdigen Behdrde anzeigt oder freiwillig eine solche Anzeige veran-
lasst, wenn nicht die Tat zu diesem Zeitpunkt bereits ganz oder zum Teil
entdeckt war und der Tater dies wusste oder bei verstindiger Wirdigung
der Sachlage damit rechnen musste. § 261 StGB zielt im Ubrigen nicht
auf denjenigen ab, der die urspringliche Tat begangen hat, sondern auf
dritte Personen, die daran ankniipfen. Nach § 261 Abs. 9 Satz 2 StGB
wird daher nicht bestraft, wer wegen Beteiligung an der Vortat strafbar
ist, soweit nicht der Gegenstand in den Verkehr gebracht und dabei die
rechtswidrige Herkunft des Gegenstandes verschleiert wird. Diese Rege-
lung beruht auf dem Gedanken der mitbestraften Nachtat. Fiir die Frage
der Vortatbeteiligung ist im Ubrigen allein auf das deutsche Recht abzu-
stellen, so dass eine Strafbarkeit nach auslindischem Recht — etwa geor-
gischem Recht ~unerheblich ist?,

% OLG Karisruhe NIW 2005, 767, 768 f.; Neuheuser, in: Minchener Kommentar StGB, Band
4,2, Aufl. 2012, § 261 Rn. 73.

%8GHSt. 47, 68, 80; OLG Karlsruhe NJW 2005, 767, 768 f.; Altenhain, in: NK {Anm. 8), § 261
Rn. 86. LS

7 vgl. Eisele, Bes. Teil 2 (Anm. 6), Rn. 1190; Maiwald, Festschrift fur Hirsch, 1999, S. 636,
642 ff,

2 gGGHSt. 53, 205, 207 f.
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Hll. Terrorismusfinanzierung
1. Europdischer und Internationaler Rahmen

Was den europaischen Rahmen der Terrorismusbekampfung anbelangt,
so gibt es auf Ebene der Europaischen Union seit Uber zehn Jahren Be-
mihungen, den Mitgliedstaaten auch im strafrechtlichen Bereich Vor-
gaben zu machen. Zu nennen sind vor allem der Rahmenbeschluss des
Rates zur Terrorismusbekimpfung aus dem Jahr 2002% als Reaktion auf
die Anschlage am 11. September 2001. Der Rahmenbeschluss verlangt
von den Mitgliedstaaten nach Art. 2 Abs. 2 lit. b, dass diese die Beteili-
gung an den Handlungen einer terroristischen Vereinigung einschlieflich
Bereitstellung von Informationen oder materiellen Mitteln oder durch
jegliche Art der Finanzierung ihrer Tatigkeit mit dem Wissen, dass diese
Beteiligung zu den strafbaren Handlungen der terrorlsnschen Vereini-
gung beitrédgt, unter Strafe stellen.

Grundlage fiir den Anderungsbeschluss zu diesem Rahmenbeschluss
aus dem Jahr 2008 sowie entsprechende innerstaatliche Ma3nahmen
war dann das Ubereinkommen des Europarats Nr. 196 zur Verhiitung des
Terrorismus aus dem Jahr 2005. Hierdurch waren die einzelnen natio-
nalen Staaten unter anderem gehalten, die 6ffentliche Aufforderung zur
Begehung einer terroristischen Straftat, die Anwerbung sowie die Aus-
bildung fiir terroristische Zwecke zu ponalisieren. Der deutsche Gesetz-
geber hat diese Anderungen im Jahr 2009 in §§ 89a ff. StGB umgesetazt.

Ebenso gewannen vélkerrechtliche Verpflichtungen gesteigerte Be-
deutung. Neben der UN-Resolution 2178 vom 24. September 2014
betreffend die Ausreise zur Ausbildung in Terrorcamps ist das Internati-
onale Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur Bekampfung der Fi-
nanzierung des Terrorismus vom 9. Dezember 1999% zu nennen,

2 ABIl. 2002 L 165/3, geindert durch Rahmenbeschluss 2008/919/)1 des Rates v. 28.11.2008
zur Anderung des Rahmenbeschlusses 2002/475/11 zur Terrorismusbekdmpfung, ABl. 2008
L 330/21. Grundlage fiir den Anderungsbeschluss aus dem Jahr 2008 sowie entsprechende
innerstaatliche MaRnahmen war das Ubereinkommen des Europarats Nr. 196 zur Verhiitung
des Terrorismus aus dem Jahr 2005. Vgl. ferner den Bericht der Kommission zur Umsetzung,
KOM(2014) 554 endg. Vogel/Eisele, In: Grabitz/Hilf/Nettesheim (Hrsg.), Das Recht der Eu-
ropdischen Union, 57. Lfg. 2015, Art. 83 AEUV Rn. 54.

® http://www.un.org/depts/german/sr/sr_14/sr2178.pdf (Stand: 26.10.2016).

31 BGBI. 2003 11S. 1923 £,

% ygl. ferner den Bericht der CTIFT-Arbeitsgruppe, Bekdmpfung der Terrorismusfinan-
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2. Uberblick liber die bisherigen Vorschriften zur Bekimpfung der
Terrorismusfinanzierung

Seit etwas Gber einem Jahr ist in Deutschland die Strafvorschrift des
§ 89c¢ StGB mit der amtlichen Uberschrift ,Terrorismusfinanzierung” in
Kraft®3, Freilich muss man sehen, dass auch bereits zuvor Finanzierungs-
akte zur Forderung terroristischer Aktivititen von verschiedenen Straf-
tatbestanden erfasst werden konnten:

a) Zunichst ist die eben angesprochene Geldwische nach § 261
StGB zu nennen. Diese setzt freilich stets voraus, dass Gelder eingesetzt
werden, die aus Straftaten stammen, wihrend die Terrorismusfinanzie-
rung selbstverstiandlich auch aus legalen Mitteln stammen kann. Daher
wird auch von ,umgekehrter” Geldwische gesprochen®,

b) Dann kommt eine Strafbarkeit wegen Begehung der oder Beteili-
gung an der terroristischen Straftat in Betracht. Hierbei ist insbesondere
an Beihilfe zu denken, fiir die nach stindiger Rechtsprechung®, der ein
groBer Teil der Literatur folgt®, jede Tatigkeit genugt, die die Haupttat
irgendwie fordert, so dass es einer Ursichlichkeit des Gehilfenbeitrags
nicht bedarf?’. Fir diesen Fall ist der Vorfeldtatbestand des § 89¢ StGB
subsididr®, Der eigentliche Anwendungsbereich des § 89¢ StGB liegt da-
her im Vorfeld dieser Beteiligungshandiungen, da es hierfur keiner zu-
mindest versuchten Haupttat bedarf®. Dies ermdglicht zugleich frihzei-
tige Ermittlungsmalnahmen gegen Einzeltédter*.

zierung, 2009 sowie International standards on combating money laundering an the financ-
ing of terrorism & proliferation, 2012.

T Eingefiigt mit dem Gesetz zur Anderung der Verfolgung der Vorbereitung von schweren
staatsgefihrdenden Gewalttaten (GVVG-Anderungsgesetz) vom 12.6.2015, BGBI. | S. 926.
3 Hartmann, K) 2007, 2; Zéller, GA 2016, 90, 106.

B RGSL. 6, 169; 8, 267; 71, 178; 73, 53, 54; BGHSt. 2, 129, 131; 14, 280, 282; BGH NStZ 1985,
24; 1996, 485, 488; BGHSt. 46, 107, 109; BGH NStZ 2012, 316.

% Renzikowski, in: Maurach/Géssel/Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8. Aufl. 2014,
§ 52 Rn. 17; Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 46. Aufl. 2016, Rn. 829,

7 ygl. aber etwa Fischer (Anm. 10), § 27 Rn. 14a; Lackner/Kiihl (Anm. 13), § 27 Rn. 2; Heine/
Weifler, in: Schonke/Schrdder (Anm. 3}, § 27 Rn. 6.

3 BT-Drucks. 18/4087 S. 11.

¥ BT-Drucks. 18/4087 S. 11.
“ sieber/Vogel, Stellungnahme Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz, 18. Wahlperi-
ode, 47. Sitzung, S. 4.
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c} Ferner sanktioniert § 129a Abs. 5 StGB die Unterstitzung terro-
ristischer Vereinigungen, wobei die Unterstiitzungshandliung ebenfalls in
der Finanzierung liegen kann. So hat der Bundesgerichtshof es etwa als
Unterstitzung gewertet, dass der Tater durch Betriigereien von Lebens-
versicherungen finanzielle Mittel fur die Al Qaida erschlieBen wolite*.
Anders als § 89c StGB bedarf es hier aber immerhin einer vollendeten
Unterstiitzung, wohingegen in subjektiver Hinsicht wie bei der Beihilfe
Eventualvorsatz genigt®.

d) Und letztlich war die Terrorismusfinanzierung vor der jiingsten Re-
form auch von dem Tatbestand der Vorbereitung einer schweren staats-
gefihrdenden Gewalttat in § 89a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 StGB erfasst. Dieser
Tatbestand stellte darauf ab, dass der Tater fir die Begehung solcher
Taten ,nicht unerhebliche Vermogenswerte sammelt, entgegennimmt
oder zur Verfligung stellt.” Diesbeziglich hatte aber die Financial Action
Task Force (FATF) die Bundesrepublik Deutschland bei der Evaluierung
effektiver Bekampfung der Finanzierung des Terrorismus aufgefordert,
die dort enthaltene Erheblichkeitsschwelle zu beseitigen, was nunmehr
auch geschehen ist.

3. Der (neue) Tatbestand des § 89¢ StGB

Strafbar ist nunmebhr, wer jegliche Vermogenswerte sammelt, entgegen-
nimmt oder zur Verfiigung stellt mit dem Wissen oder in der Absicht, dass
ein anderer damit eine bestimmte Straftat begeht; dabei muss die Tat
(abgesehen von Fillen des § 89a Abs. 2a StGB) dazu bestimmt sein, die
Bevolkerung auf erhebliche Weise einzuschiichtern, eine Behdrde oder
eine internationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt oder durch
Drohung mit Gewalt zu notigen, oder die politischen, verfassungsrechtli-
chen, wirtschaftlichen oder sozialen Grundstrukturen eines Staates oder
einer internationalen Organisation zu beseitigen oder erheblich zu be-
eintrichtigen. Was den Bezug zu schweren Gewalttaten anbelangt, ori-
entiert sich die Definition des Terrorismus am Rahmenbeschluss des Ra-

4! Siehe nur BGHSt. 54, 69, 118 zum ErschlieBen; Sternberg-Lieben, in: Schénke/Schrader
(Anm. 3), § 129a Rn. 2[. V. m. § 129 Rn. 15a.
274 den Unterschieden Sieber/Vogel, Stellungnahme (Anm. 40), S. 4.
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tes zur Terrorismusbekdampfung aus dem Jahr 200243, § 89¢c Abs. 3 StGB
dehnt das deutsche Strafrecht und damit die Verfolgbarkeit auf Ausland-
staten aus. Wird die Tat auBerhalb der Europdischen Union begangen,
muss sie aber durch einen Deutschen oder einen Auslander mit Lebens-
grundlage im Inland begangen werden oder die finanzierte Straftat muss
im Inland oder durch oder gegen einen Deutschen begangen werden.

a) § 89c Abs. 1 StGB normiert die Finanzierung einer fremden Straftat.
Es ist grundsitzlich ausreichend, wenn die terroristische Tat im Ausland
begangen wird bzw. begangen werden soll. Der Begriff der Vermogens-
werte ist weit zu verstehen, so dass wie bei der Geldwische auch Forde-
rungen und Rechte einbezogen sind*. Das Merkmal Zurverfugungstellen
soll nach Ansicht des Gesetzgebers aber nicht sozialaddquate Zahlungen
erfassen, die — wie etwa laufende Gehaltszahlungen des Arbeitgebers —
einer Rechtspflicht entsprechen, da die Zahlung in solchen Fallen nicht
freiwillig erfolge, sondern rechtlich geschuldet sei. Entsprechendes soll
spiegelbildlich auch fiir die Entgegennahme solcher Zahlungen gelten®.
Freilich muss man sehen, dass die Grenze im Einzelfall schwer zu ziehen
ist, da zur Terrorfinanzierung alle méglichen Vertrige begriindet werden
konnen, die dann zu einer Zahlungspflicht filhren. Angesichts der nach
dem Wortlaut weiten Tatbestandsfassung umfasst das Sammeln im Ein-
klang mit Art. 2 des UN-Ubereinkommens zur Bekimpfung der Finan-
zierung des Terrorismus (,collects”) richtigerweise nur Fille, in denen
Vermégenswerte von Dritten tatsichlich zur Verfigung gestellt und an-
gesammelt werden, so dass die bloRe darauf gerichtete, ggf. erfolglose
Tatigkeit nicht ausreicht*,

b) In subjektiver Hinsicht ist erforderlich, dass der Tater sicher weil},
dass die Vermdgenswerte fir die terroristische Tat eines anderen ver-
wendet werden oder er eine diesbeziigliche Absicht besitzt. Damit ist
nun immerhin sichergestellt, dass zwischen der Ansammlung usw. von
Vermogenswerten und der terroristischen Tat Konnexitdt bestehen

4 2ur Anlehnung an diese Definition BT-Drucks. 18/4087 S. 8.

% BT-Drucks. 16/12428 S. 15 zu § 89a a.F. StGB; Sternberg-Lieben, in: Schénke/Schréder
{Anm. 3), § 89a Rn. 16.

4 gT-Drucks. 18/4087 S. 11.

“ Jeweils zu 89a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 StGB Gazeas/Grosse-Wilde/Kiefiling, NStZ 2009, 593,
599; Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schréder (Anm. 3), § 89a Rn. 16.
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muss*’. Der Gesetzgeber reagiert damit auf Kritik an § 89a Abs. 2 Nr. 3
StGB, der Eventualvorsatz geniigen ldsst und greift damit die neue-
re Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auf. Dieser hat im Rahmen
einer verfassungskonformen Auslegung diesbeziglich die subjektiven
Anforderungen dahingehend erhéht, dass der Tater bei Vornahme der
Vorbereitungshandlung zur Begehung einer terroristischen Gewalittat
bereits fest entschlossen sein muss*. Da der Titer jedoch hiufig keine
ndheren Kenntnisse hinsichtlich der Ausgestaltung der terroristischen
Tat besitzt und daher die Wissenskomponente wohl nur wenige Fille er-
fassen wirde, wurde nach der Anhérung im Rechtsausschuss alternativ
die Absichtskomponente eingefiigt®®. Dies entspricht auch der Regelung
in Art. 2 des UN-Ubereinkommens der Vereinten Nationen zur Bekimp-
fung der Finanzierung des Terrorismus, das ebenfalls alternativ:Absicht
oder Wissen geniigen lasst. Wenig Uberzeugend ist es daher, wenn
darunter nicht Absicht i. S. v. dolus directus 1. Grades zu verstehen sein
soll, sondern lediglich eine die Tathandlung begleitende Zweckvorstel-
lung des Taters, da die Absicht nach dem Wortlaut der Vorschrift erst
nach der Wissentlichkeit aufgefiihrt wird. Hintergrund fiir die systema-
tische Einstellung der Absicht dirfte vielmehr erst die nachtrigliche Auf-
nahme im Gesetzgebungsverfahren sein®. Fur eine solche Interpretation
spricht auch, dass der Gesetzgeber nur eine ,moderate Erweiterung”
der Strafbarkeit gegeniiber der Wissentlichkeit bezweckte®!. Anders als
beim Wissen kommt es hier allein auf die Absicht desjenigen an, der die
Tat finanziert. Ob damit aber tatsachlich Nachweisprobleme in der Praxis
beseitigt werdenS?, erscheint eher zweifelhaft, da die subjektive Absicht

47 Zur insoweit problematischen Fassung in § 89a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 StGB vgl. Gazeas/
Grosse-Wilde/Kiefling, NStZ 2009, 593, 599. Zu Verbesserungen gegeniber der bisherigen
Rechtslage Sieber/Vogel, Stellungnahme (Anm. 40), S. 2. Vgl. aber auch Zéller, GA 2016, 90,
106.

“ BGHSt. 59, 218 ff. Hierzu ndher Eisele, Lucha contra el terrorismo a través del derecho
penal, in: Las tensiones entre libertad y seguridad, 2016, S. 122 ff.

4 2ur entsprechenden Forderung vgl. Sieber/Vogel, Stellungnahme (Anm. 40), S. 2.

% zur entsprechenden Formulierung vgl. den Vorschlag Sieber/Vogel, Stellungnahme (Anm.
40), S. 23.

6! BT-Drucks. 18/4705 S. 11.

52 50 BT-Drucks. 18/4705 5. 11.
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letztlich nur durch objektive Kriterien belegt werden kann.

c) Bei eigenen terroristischen Straftaten wird nach § 89c Abs. 2 StGB
ebenfalls das Sammeln, Entgegennehmen oder Zurverfliigungstellen von
Vermogenswerten erfasst. In subjektiver Hinsicht ist hier aber erforder-
lich, dass die Finanzierung zur Begehung der eigenen Tat verwendet wer-
den soll. Im Ubrigen werden im gleichen Umfang wie bei § 89c Abs. 1
StGB Taten im Ausland erfasst.

d} Wihrend bei der frilheren Regelung im Rahmen des § 89a Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 4 StGB nur erhebliche Vermogenszuwendungen®? erfasst wur-
den, wird nunmehr jede Finanzierung erfasst®®. Daher kann auch ein Bet-
rag von 10 € zum Kauf von handelsiiblichen Kabeln zum Bau einer Bombe
oder ein Betrag von 2 € zum Kauf eines Bustickets geniigen®s, weil dies
der Finanzierung einer terroristischen Tat dient. Zur Wahrung des verfas-
sungsrechtlichen VerhaltnismiRigkeitsgrundsatzes bzw. des Schuldprin-
zips hat der Gesetzgeber in § 89c Abs. 5 StGB einen minder schweren Fall
mit einem Strafrahmen von drei Monaten bis fiinf Jahren Freiheitsstrafe
vorgesehen, wihrend der regulire Strafrahmen sechs Monate bis zehn
Jahre betragt. Bei geringer Schuld des Taters kann das Gericht zudem

nach § 89c Abs. 6 StGB die Strafe mildern oder von Strafe absehen. Letzt-
lich sieht § 89¢ Abs. 7 StGB - &hnlich wie bei der Geldwische — eine
Regelung Gber titige Reue vor, wenn der Tater spiter die Gefahr einer
Tatbegehung abwendet, wesentlich vermindert oder die Tat verhindert.

8% Nach BT-Drucks: 16/12428'S. 15, sollte es nicht allein auf eine absolute Betrachtungsweise
nach der Hohé des Wertes ankommen, sondern darauf, ob der Vermdgenswert einen nicht
unerheblichen Beitrag zur Vorbereitung der Straftat leistet; ferner Schdfer, in: Miinchner
Kommentar, § 89 Rn. 55; Zéller, Terrorismusstrafrecht, S. 378, 574, wonach auch 5 € vom
Wortlaut erfasst sind; fur eine Mindestgrenze von 2000 € Gazeas/Grosse-Wilde/Kiefling,
NStZ 2009, 593, 599. Zum Ganzen niiher Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schréder (Anm. 3),
§ 89aRn. 16.

& Zu Beispielen auch Zéller, GA 2016, 90, 105.

55 Dazu, dass dies bei § 89a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4 5tGB nicht genlgte, vgl. Gazeas/Grosse-Wil-
de/Kiefiling, NStZ 2009, 593, 599.
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IV. Bewertung

Ein einheitlicher Finanzierungstatbestand — wie der Gesetzgeber be-
hauptet®® — ist mit der Neuregelung nicht geschaffen worden, da dane-
ben weiterhin eine Strafbarkeit wegen Beteiligung, Geldwasche oder
§ 129 Abs. 5 StGB in Betracht kommt und § 89c StGB demgegeniiber
subsididr sein soll®’. Grundsatzlich ist es = auch unter Beachtung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bzw. des Schuldprinzips — nicht zu be-
anstanden, dass der Gesetzgeber die Finanzierung von terroristischen
Taten Uiber die bloBe Beteiligung nach §§ 25 ff. StGB hinaus unter Strafe
stellt. Freilich hat er den Rahmen hier recht weit gezogen, wenn auch
eher leichtere bzw. mittlere Taten nach § 224 StGB bzw. §§ 303b, 305,
305a StGB als terroristische Taten einbezogen werden. Entsprechendes
gilt fur die Erfassung von Vorfeldtaten wie § 328 StGB oder § 89a Abs. 2a
StGB, so dass auch die Vorbereitung einer Vorbereitungstat pénalisiert
wird*®, Zwar ist in diesen Fallen eine Milderung oder gar ein Absehen von
Strafe méglich, jedoch fehit es hierfiir an jeglichen Kriterien, wobei er-
schwerend hinzukommt, dass auch ansonsten der Tatbestand stark aus-
legungsbediirftige Merkmale enthilt. Problematisch sind insoweit auch
neutrale Geldzuwendungen bzw. Alltagshandlungen, die erst durch die
subjektive Zwecksetzung zu einer Straftat werden®. Hier wird zumindest
der Tatnachweis in der Praxis schwer zu fiihren sein.

Die eigentliche Schwierigkeit der Verfolgung von Terrorismusfinan-
zierung liegt ohnehin nicht auf tatbestandlicher Ebene, sondern bei der
praktischen Aufdeckung verschleierter Zahlungen durch Bargeldiiberga-
ben durch Kuriere® sowie bei Beteiligungen an legalen Geschéften, Roh-
stoff- und Kulturgiiterhandel®. Hinzukommt, dass Kontrollverfahren nur
schwer zu realisieren sind, da ggf. zahlreiche Rechtsordnungen betroffen

% 5o aber BT-Drucks. 18/4087 S. 11.

5 sieber/Vogel, Stellungnahme (Anm. 40), S. 4.

% puschke, StV 2015, 457, 460; Zéller, GA 2016, 90, 10S.

% pyschke, StV 2015, 457, 463, der verlangt, dass sich der Vorsatz hier auch auf die Durch-
fuhrung dieser Taten erstrecken muss.

% pyschke, StV 2015, 457, 461; Sieber/Vogel, Stellungnahme (Anm. 40}, S. 2.

¢ gericht der CTIFT-Arbeitsgruppe, Bekampfung der Terrorismusfinanzierung, 2009, Fest-
stellung Nr. 44 ff, S. 14.

42 Sieber/Vogel, Stellungnahme (Anm. 40), S. 5; Zéller, GA 2016, 90, 106.

137



sind®*. Als wirksamer werden daher Registrierungs- und Meldepflichten
fur Finanztransaktionen angesehen, da diese bereits im Vorfeld anset-
zen und unabhingig vom schwierigen Nachweis der subjektiven Tatseite
sind®. Dabei missten dann auch neue Technologien bei der Abwicklung
von Finanztransfers, wie etwa per Mobiltelefon oder Internet Beriick-
sichtigung finden®. Jedenfails als erganzende MaRnahmen sollten solche
Aspekte nicht vernachldssigt werden. Daher ist de lege ferenda daran
zu denken, die Verpflichteten im Geldwaschegesetz weiter auszudeh-
nen, wobei datenschutzrechtliche Aspekte freilich nicht vernachlassigt
werden diirfen. Motor einer solchen Entwicklung wire dann sicherlich
erneut die Europidische Union, die mit der 4. Geldwascherichtlinie in
Art. 30 und Art. 31 nun von den Mitgliedstaaten verlangt, (personen-
bezogene) Daten aller wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften,
juristischen Personen in einem zentralen Register zu erfassen, um u. a.
den Verpflichteten nach dem Geldwischegesetz und Behérden Zugriff
darauf zu erlauben.

63 Bericht der CTIFT-Arbeitsgruppe (Anm. 61), Feststellung Nr. 42, S. 13.

& gericht der CTIFT-Arbeitsgruppe (Anm. 61), Feststellung Nr. 48 ff, S. 14 f.; Sieber/Vogel,
Stellungnahme (Anm. 40), S. 5.

% gericht der CTIFT-Arbeitsgruppe (Anm. 61), Feststellung Nr. 48 ff., S. 16 f.
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DER EINFLUSS EUROPAISCHER UND INTERNATIONALER
RECHTSAKTE AUF DAS DEUTSCHE KORRUPTIONSSTRAFRECHT

Prof. Dr. Petra Wittig

Das deutsche Korruptionsstrafrecht® ist in den letzten Jahren sukzes-
sive verscharft worden. Dies ist insbesondere auch auf supra- und in-
ternationale Vorgaben zurickzufihren. Ein vorldufiger Hohepunkt sind
die weitreichenden Anderungen durch das Gesetz zur Bekimpfung der
Korruption vom 20.11.20152 (KorrBekG 2015). Diese Kriminalisierungs-
welle betrifft die Korruption im privaten und 6ffentlichen Séktor (§§ 299
ff. StGB sowie §§ 331 ff. StGB), aber auch die Mandatstragerbestechung
und bestechlichkeit (§ 108e StGB). Zur Bekdmpfung der Korruption im
Sport ist dariiber hinaus die Einfiihrung der Straftatbestinde des Sport-
wettenbetruges (§ 265c StGB) und der Manipulaﬁon.\)on berufssport-
lichen Wettbewerben (§ 265d StGB) geplant®, Hinzu kommt die ver-
meintliche oder tatsdchliche Notwendigkeit einer Kriminalisierung be-
stimmter bisher strafloser Verhaltensweisen, ohne dass es sich hierbei
um die Umsetzung europaischer oder internationaler Vorgaben handeit.
Zu nennen ist hier vor allem die Bestechung.und Bestechlichkeit im Ge-
sundheitsweisen (§§ 299a, 299b StGB)*. Im Mittelpunkt dieses Beitrages

! Das deutsche Strafgesetzbuch (StGB) verwendet den Begriff der Korruption nicht. Zu den
Korruptionsdelikten im StGB zihlen die §§ 299 ff. StGB (Bestechlichkeit und Bestechung im
geschiftlichen Verkehr), §§ 331 ff. StGB (Vorteilsannahme bzw. -gewidhrung, Bestechlichkeit
und Bestechung von Amtstragern) sowie §§ 108b, 108e StGB (Wahlerbestechung, Bestech-
lichkeit und Bestechung von Mandatstragern).

2BGBI. 1 (2015), S. 2025, in Kraft getreten am 26.11.2015; hierzu 28 Dann, NJW 2016, 203;
Walther, DB 2016, 95; Hoven, NStZ 2015, 553.

3 Hierfir maRgebliche internationale Rechtsakte sind das Ubereinkommen des Europarates
gegen die Manipulation von Sportwettbewerben vom 18. September 2014 (ETS Nummer
215, noch nicht in Kraft getreten) sowie die Berliner Erklarung verabschiedet auf der 5. UN-
ESCO-Weltkonferenz der Sportminister (MINEPS V) am 30. Mai 2013 (Ziff. 3.26); zu den Re-
formbemihungen siehe den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches
- Strafbarkeit von Sportwettenbetrug und der Manipulation von berufssportlichen Wettbe-
werben {BR-Drucks. 235/16), hierzu z8B kritisch Krack, s 2016, 540.

4 Vorschriften eingefligt durch das Gesetz zur BekSmpfung von Korruption Im Gesund-
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steht der Einfluss internationaler und supranationaler Vorgaben auf die-
se von vielen mit Sorgen betrachtete Entwicklung, die haufig mit dem
wwingenden Charakter dieser Vorgaben begrindet und legitimiert wird.

1. Inter- und supranationale Vorgaben fiir das nationalstaatliche
Regelungsregime

Beginnen mochte ich mit einem Uberblick iiber. die wichtigsten inter-
und supranationalen Vorgaben, die alle oder auch nur einzelne Bereiche
der Korruption betreffen. Aus dem supranationalen Unionsrecht sind zu
nennen das {erste) Protokoll aufgrund von Artikel K.3 des Vertrages Uber
die Europiische Union zum Ubereinkommen iiber den Schutz der finan-
ziellen Interessen der Europidischen Gemeinschaften® (nachfolgend Pro-
tokoll zum PIF-Ubereinkommen), das Ubereinkommen aufgrund von Ar-
tikel K.3 Absatz 2 Buchstabe c) des Vertrages Gber die Europaische Union
Uber die Bekdmpfung der Bestechung, an der Beamte der Europdischen
Union oder der Mitgliedstaaten der Europaischen Union beteiligt sind®
{nachfolgend Ubereinkommen iiber die Bekdmpfung der Bestechung)
sowie der Rahmenbeschluss 2003/568/J1 des Rates der Européischen
Union vom 22, Juli 2003 zur Bekimpfung der Bestechung im privaten
Sektor” (nachfolgend Rahmenbeschluss 2003/568/J1). Hinzu kommt auf
europdischer Ebene das Strafrechtsiibereinkommen des Europarats vom
27. Januar 1999 iiber Korruption® und das Zusatzprotokoll vom 15. Mai

heitswesen vom 30.05.2016 (BGBI. | [2016), S. 1254), in Kraft getreten am 04.06.2016. Der
Gesetzgeber hat diesen Tatbestand geschaffen, da nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs in diesen Féllen weder § 299 StGB noch §§ 331 ff. StG8 eingreifen (BGHSt 57,
202), was maRgebiich der Organisation des deutschen Gesundheitswesens geschuldet ist
(vgl. hierzu zB Momsen/Laudien, in: v. Heintschel-Heinegg, Beck’scher Online-Kommentar
StG8, 32. Edition 1.9.2016, § 299a Rn. 1 ff,; Rosenau, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier,
Strafgesetzbuch, 3. Aufl, 2016, § 299a Rn. 1).
5 ABI. C 313 vom 23.10.1996, S. 2.
¢ ABl. C 195 vom 25.6.1997, S. 2.
7].L192 vom 31.7.2003, S. 54.
8 ETS Nummer 173; von Deutschland derzeit noch nicht ratifiziert, s. aber nun Gesetze-
sentwurf der Bundesregierung vom 20.7.2016 (BT-Drucks. 18/9234). Der Bundesrat hat
in seiner 951. Sitzung am 25.11.2016 beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag am
20.10.2016 verabschiedeten Gesetz einen Antrag gemiR Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen
(BR-Drucks. 634/16 [Beschluss]).
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2003 zum Strafrechtsiibereinkommen des Europarats iiber Korruption®
(.Criminal Law Convention on Corruption” (CLCOC)) (nachfolgend Straf-
rechtsiibereinkommen des Europarates bzw. Zusatzprotokoll zum Straf-
rechtsiibereinkommen des Europarates). Beim Europarat in StrafSburg
ist auch die Staatengruppe gegen Korruption — Group d’Etats contre la
Corruption (GRECO) angesiedelit.

Eine grole Bedeutung fiir die Internationalisierung des deutschen
Korruptionsstrafrechts haben ferner Rechtsakte der Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) sowie der Ver-
einten Nationen. Es sind dies zum einen das OECD-Ubereinkommen iiber
die Bestechung ausldndischer Amtstrager im internationalen Geschifts-
verkehr vom 17. Dezember 1997*° (nachfolgend OECD-Ubereinkommen)
sowie das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption
vom 31. Oktober 2003 (United Nations Convention against Corruption
[UNCAC))*! (nachfolgend UNCAC).

Il. Bekimpfung der Korruption im privaten Sektor

Die Korruption im privaten Sektor wird in Deutschland vor allem durch
die Strafvorschrift des § 299 StGB erfasst. Der Straftatbestand des § 299
StGB wurde durch das Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption vom
13. August 1997* (KorrBekG 1997) in das StGB eingefiihrt. Zuvor war
die Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlichen Verkehr in § 12
UWG a.F. geregelt. Da der Tatbestand ohne signifikante inhaltliche Ande-
rungen in das Kernstrafrecht aufgenommen wurde, handelt es sich bei
§ 299 StGB a.F. origindr um einen Straftatbestand aus dem Bereich des

* ETS Nummer 191; von Deutschland noch nicht ratifiziert, s. aber nun Gesetzesentwurf
der Bundesregierung vom 20.7.2016 (BT-Drucks. 18/9234). Der Bundesrat hat in seiner 951.
Sitzung am 25.11.2016 beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag am 20.10.2016 ve-
rabschiedeten Gesetz einen Antrag gemaR Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen (BR-Drucks.
634/16 [Beschluss])).

' peutschland hat das Ubereinkommen am 10.11.1998 ratifiziert. Das Ubereinkommen ist
am 15.02.1999 fir Deutschland in Kraft getreten (BGBI. il (1999), S. 87).

' Deutschland hat das Ubereinkommen am 12.11.2014 ratifiziert. Das Ubereinkommen ist
am 12.12.2014 fiir Deutschland in Kraft getreten (BGB!. Il [2015], S. 140).

28GBI 1{1997), 5. 2038, Gesetz in Kraft getreten am 20.08.1997.
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Rechts des unlauteren Wettbewerbs, was bei der Auslegung zu berick-
sichtigen ist'?, Eine erste Erweiterung der Strafbarkeit auf internationa-
le Sachverhalte erfolgte durch Gesetz vom 22.8.2002%, durch das § 299
Abs. 3 StGB eingefugt wurde, der die Bestrafung auf Handlungen im aus-
landischen Wettbewerb ausdehnt.

1. Supra- und internationale Vorgaben

Einen groRen Einfluss auf die jingste Novellierung des § 299 StGB hat
Art. 2 des Rahmenbeschlusses 2003/568/l1. Danach trifft jeder Mitglied-
staat die erforderlichen MaBnahmen um sicherzustellen, dass folgende
vorsatzliche Handlungen Straftaten darstellen, wenn sie im Rahmen von
Geschiftsvorgingen ausgefihrt werden: Handlungen, bei denen jemand
unmittelbar oder Gber einen Mittelsmann einer Person, die fir ein Un-
ternehmen im privaten Sektor in leitender oder sonstiger Stellung tétig
ist, einen unbiltigen Vorteil fiir diese Person selbst oder fur einen Dritten
verspricht, anbietet oder gewihrt, damit diese Person unter Verletzung
ihrer Pflichten eine Handlung vornimmt oder unterlisst, sowie Handlun-
gen, bei denen jemand, der in einem Unternehmen im privaten Sektor
in leitender oder sonstiger Stellung tatig ist, unmittelbar oder Giber einen
Mittelsmann fir sich oder einen Dritten einen unbilligen Vorteil als Ge-
genleistung dafur fordert, annimmt oder sich versprechen lasst, dass er
unter Verletzung seiner Pflichten eine Handlung vornimmt oder unter-
lasst.

Der Rahmenbeschluss des Rats stellt einen national umsetzungsbe-
diirftigen Rechtsakt mit verbindlichen Zielvorgaben dar; er gilt auch nach
Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon fort (Art. 9 des Protokolls Nr. 36
zum Vertrag von Lissabon). Deutschland hatte urspriinglich einen Vorbe-
halt nach Art. 2 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2003/568/J1 erklédrt, wo-
nach die Strafbarkeit auf Handlungen beschrinkt ist, die im Zusammen-
hang mit der Beschaffung von Waren oder gewerblichen Leistungen eine
Wettbewerbsverzerrung zur Folge haben oder haben kénnen. Dies hitte
erlaubt, den bisherigen § 299 StGB als reinen Wettbewerbstatbestand
beizubehalten. Der Gesetzgeber ging jedoch davon aus, dass die Vorbe-

'3 BT-Drucks. 13/5584, S. 15.
' BGBI. 1 (2002), S. 3387.
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haltserklarung keine Bedeutung mehr hat'>. Aufgrund der Vorgaben des
Rahmenbeschlusses 2003/568/J1 war deshalb nach Ansicht des Gesetz-
gebers eine Anderung von § 299 StGB zur Einfiihrung des untreueidhn-
lichen Geschéaftsherrenmodells erforderlich?®.

Eine weitere Vorgabe enthdlt das Strafrechtsibereinkommen des
Europarats. Art. 7, 8 des Strafrechtsiibereinkommens des Europarats re-
geln die Bestechung und Bestechlichkeit im privaten Sektor. Art. 7 ver-
langt die Unterstrafestellung des unmittelbaren oder mittelbaren Ver-
sprechens, Anbietens oder Gewahrens eines ungerechtfertigten Vorteils
an eine Person, die ein Unternehmen im privaten Sektor leitet oder fiir
ein solches tatig ist, fur diese selbst oder fiir einen Dritten als Gegenlei-
stung dafiir, dass sie unter Verletzung ihrer Pflichten eine Handlung vor-
nimmt oder unterldsst. Art. 8 verlangt die Unterstrafestellung des unmit-
telbaren oder mittelbaren Forderns oder Annehmens eines ungerecht-
fertigten Vorteils oder des Annehmens des Angebots oder Versprechens
eines solchen Vorteils durch eine Person, die ein Unternehmen im pri-
vaten Sektor leitet oder flr ein solches titig ist, fir sie selbst oder einen
Dritten als Gegenleistung dafiir, dass sie unter Verletzung ihrer Pflichten
eine Handlung vornimmt oder unterldsst. Eine im Grundsatz hnliche Re-
gelung findet sich in Art. 21 UNCAC, hier handelt es sich allerdings um
eine nur fakultative Krlmmahsnerungsvorgabe (,,Jeder Vertragsstaat zieht
in Erwégung ...").

's BT-Drucks. 18/4350, S. 21: , Artikel 37 des Europarat-Ubereinkommens enthalt zwar eine
Vorbehaltsmaoglichkeit. Die Vorgabe in Artikel 2 Absatz 3 des EU-Rahmenbeschlusses ist jed-
och verbindlich, nachdem die in dem Rahmenbeschluss vorgesehene befristete Méglichkeit,
die Strafbarkeit auf Fille mit Wettbewerbsbezug zu beschrinken, mittlerweile nicht mehr
besteht.”

16 pifferenzierend Gaede, NZWiSt 2014, 281 f; fiir eine Umsetzungspthcht wolf, €7 7014,
29, 34; Woither, NZWiSt 2015, 255, 256; dagegen Schinemann, ZRP 2015, 68, 70.
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2. Umsetzung durch das KorrBekG 2015

Diese Vorgaben wurden durch das KorrBekG 2015 im StGB umgesetzt.
Die Anderung filhrte zu einer erheblichen Ausdehnung der Strafbarkeit,
da nun nach § 299 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 StGB auch solche Verhal-
tensweisen erfasst sind, die sich im Innenverhaltnis zwischen Vorteils-
nehmer/-geber und dem Geschiftsherren als Pflichtverletzung darstel-
len. Damit ist das bisherige reine Wettbewerbsmodell durch Elemente
eines (untreuedhnlichen) Geschiftsherrenmodells ergidnzt worden?.
Neben dem Wettbewerb werden nun auch das Interesse des Geschafts-
herrn an der loyalen und unbeeinflussten Erfillung der Pflichten durch
seine Angestellten und Beauftragten im Bereich des Austausches von
Waren und Dienstleistungen geschiitzt. Kiinftig werden auch Fille mit
Schmiergeldzahlungen erkaufter Pflichtverletzungen durch Angestelite
und Beauftragte von Unternehmen auRerhalb von Wettbewerbslagen
erfasst.

Die Umsetzung ist durchaus kritisch zu sehen'®. Unter anderem be-
steht die Gefahr sachwidriger Uberschneidungen mit dem Untreuetatbe-
stand gem. § 266 StGB, der das Vermégen eines Treugebers vor pflicht-
widrigen Schiadigungen schiitzt. Zum einen kénnen Pflichten unterhalb
der Schwelle strafrechtlich relevanter Vermégensbetreuungspflichten
i.5.d. § 266 Abs. 1 StGB zum Ankniipfungspunkt fiir eine Strafbarkeit
gem. § 299 StGB werden. Zum anderen werden mangels Erfordernis
eines Vermogensnachteils i.S.d. § 266 Abs. 1 StGB von § 299 $tGB auch
Gefahrdungssachverhalte erfasst.

'7 Zur Systematik dieser Regelungsmodelle vgl. Vogel, Festschrift fir Weber, 2004, 395,
404 f; zu diesem (kritisch zu sehenden) ,Paradigmenwechsel” s. Dannecker/Schréder, ZRP
2015, 14; ablehnend zB Rénnau/Golombek, ZRP 2007, 193; Schiinemann, ZRP 2015, 68.

'® vgl. 2B Gaede,-NZWiSt 2014, 281; Waither, NZWiSt 2015, 255; Rosenau (Anm. 4) , § 299
fn. 3 m.w.N.
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NI, Korruption im 6ffentlichen Sektor

Wihrend die §§ 299 ff. StGB die Korruption im geschéftlichen Bereich
erfassen, regeln die §§ 331 ff. StGB die Korruption im &ffentlichen Be-
reich. Durch das KorrBekG 1997 wurden diese Vorschriften wesentlich
modifiziert, insbesondere ist nun auch die sog. Klimapflege strafbar?s.
Das deutsche Korruptionsstrafrecht unterscheidet zwischen Vorteilsan-
nahme sowie Vorteilsgewdhrung (§§ 331, 333 StGB) als Grunddelikte
einerseits und Bestechlichkeit sowie Bestechung (§§ 332, 334 StGB) als
Qualifikationen andererseits. Vorteilsannahme und Vorteilsgewahrung
beziehen sich auf die gesamte (auch eine pflichtgemifle) Dienstaus-
iibung, Bestechlichkeit und Bestechung beziehen sich auf eine konkrete
pflichtwidrige Diensthandlung. Die §§ 331 ff. StGB erfassten zunéchst le-
diglich Korruptionsstraftaten durch und gegenuber deutsche(n) Amtstra-
ger(n) (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB) und fiir den 6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichtete{(n}) (§ 11 Abs. 1 Nr. 4 StGB).

1. Supra- und internationale Vorgaben

Auf Ebene der Europiischen Union treffen das Protokoll zum PIF-Uber-
einkommen und ebenso das Ubereinkommen (ber die Bekiampfung der
Bestechung verbindliche Vorgaben hinsichtlich der Schaffung strafrecht-
licher Sanktionen fiir passive und aktive Bestechung, wodurch finanzi-
elle Interessen der Europaischen Union geschadigt werden oder werden
konnten (Art. 2, 3). Die Mitgliedstaaten miissen gewihrleisten, dass die
aktive und passive Bestechung nicht nur im Hinblick auf eigene nationale
Beamte, sondern auch hinsichtlich nationaler Beamten anderer Mit-
gliedstaaten und Gemeinschaftsbeamten strafbar sind (Art. 2, 3 iV.m.
Art. 1 Nr. 1). Nach dem Assimilationsprinzip (Art. 4) konnen die Mitglied-
staaten dariiber hinaus verpflichtet sein, die aktive und passive Beste-
chung von Mitgliedern der Europdischen Kommission, des Européischen
Parlaments, des Gerichtshofs und des Rechnungshofs der Europiischen
Union unter Strafe zu stellen, wenn dies auch fiir die nationalen Regie-
rungsmitglieder, Parlamentarier und Mitglieder eines obersten Gerichts

1? Slehe etwa Meine/Eisele, in: Schénke/Schréder, Strafgesetzbuch, 29. Aufl. 2014, § 331
Rn. 30; BGH NStZ-RR 2007, 309; OLG Karlsruhe NStZ 2011, 164.
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oder Rechnungshofs gilt.

Das Strafrechtsibereinkommen des Europarats enthdlt die Ver-
pflichtung der Vertragsstaaten zur Einfihrung von Straftatbestanden der
aktiven und passiven Bestechung von nationalen Amtstragern und Rich-
tern (Art. 2, 3), von ausldndischen Amtstrégern (Art. S) und von Richtern
in internationalen oder supranationalen Organisationen, -Einrichtungen
und Gerichtshéfen (Art. 9, 11). '

Weiterhin verpflichtet das OECD-Ubereinkommen die Vertragspar-

teien, strafrechtliche MaRnahmen gegen die Bestechung ausldandischer
Amtstriger, um einen Auftrag oder sonstigen unbilligen Vorteil im in-
ternationalen Geschiftsverkehr zu erlangen, einzufiihren (Art. 1). Eine
weitgehend gleichlautende Verpflichtung zur Bestrafung der Bestechung
von ausliandischen Amtstrigern und Amtstrigern internationaler Organi-
sationen im internationalen Geschiftsverkehr findet sich in Art. 16 Abs. 1
UNCAC. Nach Art. 16 Abs. 2 UNCAC ziehen die Vertragsstaaten zudem in
Erwigung, die Bestechlichkeit auslandischer Amtstrager und Amtstrager
internationaler Organisationen unter Strafe zu stellen.

2. Umsetzung durch das EUBestG, IntBestG und KorrBekG 2015
) Phase 1: EUBestG und IntBestG

Die Umsetzung der Vorgaben des Protokolls zum PIF-Ubereinkom-
men und des Ubereinkommens Uber die Bekdmpfung der Bestechung
erfolgte in einem ersten Schritt durch das Gesetz zu dem Protokoll vom
27. September 1996 zum Ubereinkommen iiber den Schutz der finanzi-
ellen Interessen der Europédischen Gemeinschaften (EU-Bestechungsge-
setz — EUBestG) vom 10. September 1998%°, Nach Art. 2 § 1 EUBestG*
wurde die Anwendung der §§ 332, 334 StGB (Bestechlichkeit und Beste-
chung) ausgeweitet auf Richter und Amtstriger eines anderen Mitglied-
staats der Europaischen Union sowie auf Mitglieder eines Gerichts der
Europédischen Gemeinschaften, Gemeinschaftsbeamten und Mitglieder
der Kommission und des Rechnungshofes der Europdischen Gemein-

© BGBI. 11 (1998), S. 2340.
?! Die Vorschrift ist durch Art. 4 des KorrBekG 2015 mit Wirkung zum 26.11.2015 aufgeho-
ben worden.
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schaften.

Die Vorgaben des OECD-Ubereinkommens sind durch das Gesetz zu
dem Ubereinkommen vom 17. Dezember 1997 iiber die Bekimpfung
der Bestechung auslindischer Amtstrdger im internationalen Geschifts-
verkehr (Gesetz zur Bekdmpfung internationaler Bestechung - IntBestG)
vom 10. September 19982 in das deutsche Recht umgesetzt worden.
Art. 2 § 1 IntBestG? stellte ausldndische mit inldndischen Amtstrigern
bei Bestechungshandiungen im internationalen Geschiftsverkehr gleich.
Die Gleichstellung galt jedoch nur fiir die (aktive) Bestechung (§ 334
S$tGB) und erfuhr eine weitere Einschrankung durch den ausschlieRlichen
Bezug auf Bestechungshandlungen im internationalen Geschiftsverkehr.
Aufgrund dieser Regelung war die Einfilhrung eines Straftatbestandes
zur Umsetzung der verbindlichen Regelungen des (erst spiter ratifi-
zierten) UNCAC nicht erforderlich.

Trotz dieser Strafbarkeitsausweitung gab es jedoch weiterhin Ein-
schrankungen des Anwendungsbereichs im Vergleich zur Behandlung
rein nationaler Sachverhalte. Insbesondere erfolgte keine Ausdehnung
der Anwendung der §§ 331, 333 StGB (Vorteilsannahme und Vorteils-
gewahrung) auf transnationale Sachverhalte. Anders als bei rein natio-
nalen Sachverhalten beschrankte sich die Strafbarkeit auf Bestechungs-
handlungen fur kiinftige richterliche Handlungen und Diensthandlungen.
§§ 332, 334 StGB waren schlieRlich nur dann erfillt, wenn der Funkti-
onstriager nach dem Recht des betroffenen Mitgliedstaates Amtstrager
war und seine Stellung einem Amtstrager i.5.d. § 11 Abs. 1 Nr. 2 StGB
entsprach?’. Eine UberschieBende Umsetzung erfolgte insoweit als ei-
ne (auch nur potentielle) Schidigung der finanziellen Interessen der EU
nicht notwendig war.

b) Phase 2: KorrBekG 2015

Durch das KorrBekG 2015 erfolgte eine erneute Reform des deutschen
Korruptionsstrafrechts unter dem Einfluss europdischer und internatio-

Z gGBl. 11 (1998), S. 2327.
B pie Vorschrift ist durch Art. 5 des KorrBekG 2015 mit Wirkung zum 26.11.2015 aufgeho-

ben worden.
% vgl. auch BGHSt 60, 266.

149



naler Rechtsakte. Dabei wurden Regelungen, die Anwendung der Kor-
ruptionstatbestinde auf transnationale Sachverhalte erstreckten (insbe-
sondere EUBestG, IntBestG), in das Strafgesetzbuch integriert, was der
Normenklarheit und Ubersichtlichkeit dient. Der persénliche Anwen-
dungsbereich der §§ 331, 333 StGB wurde auf ,,Europdische Amtstrager”
(nun legaldefiniert in § 11 Abs. 1 Nr. 2a StGB) und , Mitglieder eines Ge-
richts der Europdischen Union” erstreckt. Europdische Amtstrager bzw.
Mitglieder eines Gerichts der Europaischen Union fallen nicht mehr nur
in den Anwendungsbereich von Bestechlichkeit und Bestechung (§§ 332,
334 S5tGB), sondern auch in den der Vorteilsannahme und Vorteilsge-
wihrung (§5 331, 333 StGB). Insofern erfolgte eine UberschieRende
Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben. AuRerdem ist die Anwend-
barkeit der §§ 331 ff. StGB nicht mehr nur auf Fille kiinftiger konkreter
Diensthandlungen und kiinftiger konkreter richterlicher Handlungen be-
schrankt.

Der neue Tatbestand des § 335a $tGB nimmt eine nach Straftatbes-
tanden unterscheidende Gleichstellung von in- und auslindischen Rich-
tern, sonstigen Arntstragern, Soldaten sowie sonstigen Bediensteten vor.
Ourch § 335a Abs. 1 StGB sollen neben den nun von den §§ 332, 334
StGB explizit erfassten Europdischen Amtstrigern und Mitgliedern eines
Gerichts der Europdischen Union auch Mitglieder eines auslindischen
und eines internationalen Gerichts sowie Bedienstete und Beauftragte
eines auslindischen Staates oder einer internationalen Organisation
sowie Soldaten ausldndischer Staaten in den Anwendungsbereich der
§§ 332, 334 StGB einbezogen werden, sofern sich die Tat auf eine kinf-
tige pflichtwidrige richterliche Handlung oder eine kiinftige pflichtwid-
rige Diensthandlung bezieht®. Die Vorschrift erfasst sowohl Amtstriger
anderer Mitgliedstaaten der Europidischen Union als auch Amtstriger
sonstiger Staaten.

§335a Abs. 1 StGB hat dabei den Zweck, die Vorgaben der Art. S, 9,
11 des Strafrechtsibereinkommens des Europarats sowie des (nicht bin-
denden) Art. 16 Abs. 2 UNCAC umzusetzen und die Art. 2 § 1 EUBestG,

Art. 2 § 1 IntBestG in das StGB zu integrieren?t. Der Gesetzgeber geht mit

 BY-Drucks. 18/4350, S. 24.
% BT-Drucks. 18/4350, S. 24.
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§ 335a Abs. 1 StGB sogar (ber die volkerrechtlichen Verpflichtungen und
die Reichweite des EUBestG und des IntBestG hinaus, indem nicht nur
die Bestechung, sondern auch die Bestechiichkeit eines auslindischen
oder internationalen Richters, Bediensteten oder Soldaten umfassend
unter Strafe gestellt wird?’. § 335a Abs. 1 StGB dient daher der Gleich-
stellung von Bestechung und Bestechlichkeit®. § 335a Abs. 1 StGB gilt
ausweislich des Wortlauts nur fur die §§ 332, 334 StGB und setzt daher
voraus, dass sich das Verhalten auf eine pflichtwidrige Diensthandlung
bezieht?®, Diese tatbestandliche Beschrinkung war bereits im EUBestG
und IntBestG vorgesehen und erweist sich auch nach den MaRgaben des
Europarat-Ubereinkommens als zulissig®. Auch bleibt § 335a StGB mit
dem Merkmal ,kinftige...Diensthandlung” hinter den §§ 332, 224 StGB
zuriick, da damit nachtraglich gewdhrte Vorteile nicht erfasst sind. Dem-
gegeniiber erfolgt anders als noch nach Art. 2 § 2 Abs. 1 IntBestG keine
Einschrankung auf Bestechungshandlungen im internationalen geschift-
lichen Verkehr, da dies den Vorgaben des Strafrechtsiibereinkommens
des Europarats widerspricht?’, Fir die Anwendung der §§ 331-334 StGB
ist nach ausdriicklichem Willen des Gesetzgebers* keine ,Doppelprii-
fung”3? der Amtstragereigenschaft mehr erforderlich; es ist (wohl) die
Bestimmung des Amtstragerbegriffs nach dem Recht des Staates, in dem
der Funktionstrager seine Aufgaben wahrnimmt, maRgeblich.

Weitere Regelungen in § 335a StGB, auf die hier nicht ndher ein-
gegangen werden soll, betreffen die teilweise Erstreckung der §§ 331 ff.
StGB auf Soldaten eines ausldndischen Staates und Soldaten, die zur
Wahrnehmung von Aufgaben einer internationalen Organisation beauf-

7 BT-Drucks. 18/4350, S. 24.

# BT-Drucks. 18/4350, S. 24.

 BT-Drucks. 18/4350, S. 24.

% BT-Drucks. 18/4350, S. 24. Gem. Art. 36 des Europarat-Ubereinkommens ,kann erklirt
werden, dass die Verhaltensweisen der Art. 5, 9 und 11 des Ubereinkommens nur insoweit
als Straftat umschrieben werden, als der Bedienstete oder Richter elne Handlung unter Ver-
letzung seiner Dienstpflichten vornimmt oder unterlisst®.

3 BT-Drucks. 18/4350, 24.

2 BT-Drucks. 18/4350, 24 f.

BSo aber noch Art. 2 § 1 Nr. 2 lit. a EUBestG a.F. (hierzu oben a).

3 vgl. zu diesem Problem Brodowski, HRRS 2016, 14, 17.
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tragt sind, Mitglieder und Bedienstete des Internationalen Strafgerichts-
hofes sowie Soldaten und bestimmte Bedienstete der in der Bundesre-
publik Deutschland stationierten Truppen der nichtdeutschen Vertrags-
staaten der NATO, die sich zur Zeit der Tat im Inland aufhalten.

In der deutschen rechtswissenschaftlichen Literatur werden die
durch das KorrBekG 2015 vorgenommenen Anderungen des Korrupti-
onsstrafrechts kontrovers diskutiert’s. So wird beispielsweise der Neu-
regelung des § 335a 5tGB ,Strafrechtsimperialismus” vorgehalten3, da
hierdurch ohne nationalen Ankniipfungspunkt (,genuine link“) auch
Auslandstaten und damit auch rein lokale Bestechungsvorgdnge erfasst
werden. Die Berechtigung, in dieser Weise die Verhaltensnormen frem-
der souverdner Staaten zu gestalten, ist jedoch zweifelhaft?’.

IV. Mandatstrigerbestechlichkeit/-bestechung

Erst 1994-wurde (nach Streichung einer Vorldufer-Vorschrift im Jahr 1954)
durch das Achtundzwanzigste Strafrechtsanderungsgesetz — Abgeordne-
tenbestechung vom 13.1.1994* der Tatbestand der Abgeordnetenbeste-
chung (§ 108e $tGB) erneut eingefihrt. Strafbar war allerdings nur der
Kauf bzw. Verkauf von Stimmen bei Wahlen und Abstimmungen?.

1. Supra- und internationale Vorgaben

Nach Art. 4 Abs. 2 des Protokolls zum PIF-Ubereinkommen bzw. Art. 4
Abs. 1 des Ubereinkommens iiber die Bekampfung der Bestechung mis-
sen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die im nationalen Strafrecht
vorhandenen Straftatbestinde (iber Bestechung und Bestechlichkeit na-
tionaler Parlamentarier in gleicher Weise gelten fir Fille, in denen Straf-
taten von oder gegenlber Mitgliedern des Europiischen Parlamentes

* vgl. aus der umfangreichen Literatur beispielhaft Schiinernann, ZRP 2015, 68; Isfen, JZ
2016, 228; Kudlich/Hoven, ZIS 2016, 345, 349 ff.

% Schinemann, ZRP 2015, 68, 71.

¥ Isfen, JZ 2016, 228, 235.

®BG3l. I. (1994), S. 84, in Kraft getreten am 22.1.1994.

P Deshalb wurde § 108e StGB a.F. auch als unzureichend zur Bekimpfung politischer Kor-
ruption heftig kritisiert, siehe die Nachweise bei Fischer, StGB, 63. Aufl. 2016, § 108e Rn. 5.
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begangen werden (Assimilationsprinzip).

Art. 4, 6 und 10 des Strafrechtsiibereinkommens des Europarates
fordern die Unterstrafestellung der aktiven und passiven Bestechung von
Mitgliedern inldndischer und auslandischer 6ffentlich-rechtlicher Vertre-
tungskorperschaften sowie von Mitgliedern einer parlamentarischen
Versammlung von internationalen und supranationalen Organisationen.
Art. 12 enthélt eine Regelung zur selbststandigen Erfassung der Beste-
chung von Personen, die angeben, Einfluss auf die Entscheidungsfindung
von Amtstragern oder Parlamentariern nehmen zu kénnen (sog. ,trading
in influence”).

Art. 1 Abs. 1 des OECD-Ubereinkommens verpflichtet die Staaten zur
Schaffung eines Straftatbestandes im Hinblick auf die Bestechung aus-
landischer Amtstrager im internationalen Geschiftsverkehr. Nach Art. 1
Abs. 4 lit. a des Ubereinkommens fallen unter den Amtstrigerbegriff
auch Personen, die in einem Staat durch Wahl ein Amt im Bereich der
Gesetzgebung innehaben. Eine im Wesentlichen dhnliche Regelung fin-
det sich in Art. 16 Abs. 1i.V.m. Art. 1 lit. a UNCAC.

2. Umsetzung in nationales Recht

Hinsichtlich der Vorgaben fur eine Gleichstellung der Strafbarkeit der Ta-
ten von oder gegenuber Mitgliedern des Europédischen Parlamentes mit
jenen von und gegenuber Mitgliedern der nationalen Parlamente war
eine Umsetzung in das deutsche Recht nicht notwendig, da der Tatbe-
stand des § 108e StGB bereits seit 1994 Abgeordnete des Europdischen
Parlamentes erfasste.

Die Vorgaben des OECD-Ubereinkommens wurden durch Art. 2 § 2
IntBestG umgesetzt, nach dem die Bestechung auslandischer Abgeord-
neter im Zusammenhang mit dem internationalen geschaftlichen Ver-
kehr bestraft wird. Damit war bis zur Novellierung des § 108e StGB im
Jahre 2014 die Bestechung ausldndischer Parlamentarier generell straf-
bar, aber nur sofern sie im Zusammenhang mit dem internationalen Ge-
schiftsverkehr erfolgte, die Bestechung nationaler Abgeordneter nur im
Zusammenhang mit Wahlen und Abstimmungen. '

Insbesondere zur Umsetzung der Vorgaben des Strafrechtsiiberein-
kommens des Europarats sowie des UNCAC erfoigte eine umfassende
Novellierung des § 108e StGB durch das Achtundvierzigste Strafrechts-
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anderungsgesetz — Erweiterung des Straftatbestandes der Abgeordneten-
bestechung vom 23.4.2014 (48. StAG)®. TatbestandsmaRig ist nicht mehr
nur der bloRe Stimmenkauf/-verkauf, sondern jegliche Beeinflussung
der Mandatswahrnehmung®. Strafbar macht sich daher auch, wer fur
die Beratungen im Vorfeld der Abstimmung das Engagement eines Man-
datstrigers (ver-)kauft*?, GleichermaRen verhait es sich mit der Einfluss-
nahme auf den Inhalt einer Parlamentsrede oder einer Stellungnahme
im Ausschuss*. Von der Strafbarkeit wird fortan selbst das Werben um
eine bestimmte Position bei anderen Mandatstrégern als Gegenleistung
fur einen ungerechtfertigten Vorteil erfasst*. Dariiber hinaus wurden
die Vorgaben des IntBestG durch den Gleichlauf inlandischer und aus-
landischer Mandatstrager in § 108e StGB integriert®, Strafbar sind nun
sowohl die Bestechlichkeit (Abs. 1) als auch die Bestechung {Abs. 2) von
Mandatstragern. Erfasst sind nun auch immaterielle Vorteile (anders die
alte Rechtslage, die einen ,Kauf” erforderte) sowie die Zuwendung des
Vorteils an einen Dritten (zB eine politische Partei). Damit erfolgt zwar
eine Anndherung an die Tatbestinde der §§ 331 ff. StGB, es bestehen
aber weiterhin strengere Voraussetzungen an die Unrechtsvereinbarung
{,im Auftrag oder auf Weisung”) und weiterhin sind nachtrégliche Zu-
wendungen nicht vom Tatbestand erfasst. Auch kiinftig gibt es jedoch
keinen Straftatbestand der missbrauchlichen Einflussnahme?®. Ist der
Mandatstriger zugleich Amtstrager und handelt er in dieser Funktion, so
gehen die §§ 331 ff. StGB dem § 108e StGB vor*’. '

“ BGBI. | (2014), S. 410, in Kraft getreten am 1.9.2014; siehe zur Novellierung des § 108e
StGB zB Heinrich, 2IS 2016, 382; Kubiciel/Hoven, NK 2014, 339; Michalke, CB 2014, 215; Ho-
ven/Kubiciel, in: KdIner Papiere zur Kriminalpolitik, 4/20186, S. 3 ff.; Satzger, Jura 2014, 1022.
4 V. Heintschel-Heinegg (Anm. 3), § 108e Rn. 1.

“2 Hoven, NStZ 2015, 553 (554).

“3 Hoven, NStZ 2015, 553 (554).

“ Hoven, NStZ 2015, 553 (554).

45 Heintschel-Heinegg (Anm. 3), § 108e Rn. 1.

4 Zur fraglichen Notwendigkeit eines solchen Tatbestandes Hoven/Kubiciel, in: Kélner Papi-
ere zur Kriminalpolitik, 4/2016, S. 14 f.

4 Fischer (Anm. 39), § 108e Rn. 56.
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V. Fazit

Die vorhergehende Darstellung hat verdeutlicht, dass das deutsche Kor-
ruptionsstrafrecht spatestens seit dem KorrBekG 2015 in erheblichem
MaRe durch die tatsachliche oder vermeintliche Notwendigkeit der Um-
setzung mannigfaltiger supranationaler und internationaler Vorgaben
gepragt ist. Wie vielfach bei der Umsetzung solcher Rechtsakte fiihrt dies
zu einem Strafrechtsexpansionismus, der im Hinblick auf den Rechtsgi-
terschutz (insbes. §§ 331 ff. StGB) und die dadurch entstehenden dogma-
tischen Verwerfungen (insbes. bei §§ 299 ff. StGB) kritisiert werden kann
und muss. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass die Bekimpfung
der nationalen und transnationalen Korruption schon wegen ihrer ver-
heerenden Konsequenzen fiir Gesellschaft und Wirtschaft grundsitzlich
ein legitimes gesetzgeberisches Ziel ist.

155



J3AMITVT0 R LIIAMI3MAHNLM LIIIGANTI3AN30
9d3J30L 3dITI6 IMGEIVBNOL 3IAIVEIR
LOLLROLLIIIAOIRIB3AN3 6MA3TdBI

36mq. J9§GS gaGnan

b@oGnob 80babns gmAggEeab Babsomdmga 2GLYd Y agM-
356 bobbeabbsdsmmmydfng BmG3gddy LogHmsdmMabm bLo-
>Gomgdfinga Hgammsgogdeb ao3mgbob o365, Moborgabss
338mEn 30dmaboeagh 2015 Bgmb gobbmM(3ngmgdam Ggxm@Gdsb
JMG53300b Enbsamdmga d3Gdmemab gbobgd 3o6mbab 8gdggmdoom,
Amdgmds nbgon J8793930b LabbmmebLadsGamydnge Bgbam
@obRspms Igdmamm, Ma3 836537 Lobbmab bodsomabls gm-
©9dbom 26 aygm dmBgbFaggdmmn.

bBoGoab 33@mAn mogmadnMggmoe dndmabarogh Joms @
LogBasdmGabm babosonb Ggamms3ogdb, GmAmmydnE JmGHua-
@rob dbmmmm  gormggme baynfmmgdlb gbgds. oo ImGobas
93¢ 3533060b 50bsblbyGo nb@gMgbgdeb Bobssmdmya JHcodab
303395 336m30330M0b 036533MMBmnb S6d g3%m3s3doMab Bo3-
Mo babgmdbogmb Bmbsbamymdna. gztimgagdamab LodsGarmyd-
Mg 5J89d06 ghmsE s3@mMa dommocmgdl g3Gmbadgmb 1999
Bmob 3gamsbbdgdoty gmGagenb Boboomdmga @ 30b o3o@g-
300 mJdby.

b@s@onb gmBg mage gbgds jmEmazanlb Babsosmmya dGdm-
@ab 3ghdm byd@m@an, Raba(y 39M3s6mmma Lobbmob badsGarenab
Jmegdbob §299 s6gbng gdb. s3@mGn 93 BmMBnl sbormo gmGdy-
@06gd0b bogndgemsm g3chmyszdntab 2003 Bemab Romhm- gomab-
4398098l sbabymgdl s bmA3nb 358513 56mmBob g 56abamogh,
2bg3g Peemgdlb 2015 Bmob ymEAamgesboeb dGdmemab Jgbobgd
396mboo aomgomolbnbgdnm (33momydgddy, Gmamadng obgo
499@9893bs(3 dmn(3o3L, GmamMnzas 930MsGgbmdal 803mgdab/
393(3980b s LIBsAIML byr8dmgsbgmmab MHEMEgHOMBEL pHmL
aemnbbdogMam gormgdamydob gobbmM(30gmgdnl @ommgggo.

LEoGnal 8gLsdy mogn aobnbagmagh LogsBm Lgd@mGan
JMEgEeab Igbobgd agmdsbam LobbrrabLoBstomgdag Gg-
aeo3ngdl, Gmagmo ghon dbMag, gMBobgomnbasb asbabb-

156



35390L g3nGs@gbmdal domgdabs @s B3nMa@gbmdal Babaggdal
(3968260 Lobbmob badsGormob 3mepgjbab §331, 333), AmBemg-
b0y 9Igormmp gbgdnob bmaswsm sMbydnmoe dmzgsmgmdgdals
dgbEmpdsl, dgmmg AbMag go JENsBab doggdabs s JHMeBal
2m9d9L (33%3sbqmma Lb-nb §332, 334), AmBmmgdngg gbndnab g6-

o0 3mb GG mmo bodboba@gdMage Jommgdamagdnb oMmgggel.
dm393nm dgdmbgggzedoy 93@mMn 8ndmabomagh g3mmjs3datinb

©3 g3cemboddmb 57830l go3mmgbsb bbybgdam agHdsbam Ggam-
mo300Dy, JsbomMn s sJGoyo JHednb obysgmdab g36Himgog-
Janb g0bs6LyHa nb@GaMgLgdal BnbosmBrga, sbgzg g3Mmbadgmb
LobbmobLadsGongdmnga 3gmobbagdob gozmabom Byge bobym-
36ngmndal gormpgdnmgdsl, bobbmabbadsHomgdHngn dsbgbals-
3393mmmds ©o67bgb sd@nmGa s sbagma dﬁmoanb omgbnbmanb
Lobgmdboggm 00653gdmBab JafMgdab oy, -

238 ™0 bGoGnob Igmaby mogdn bxgmmdl gEAmzbimmn Jo6-
38968 nb 673605 30gH JA33ab 3mgdabs ©d Jsmmgab JEowdnb
80(3980bgab LabbmabbsBsGamgdMngn 3abababdagdrmmdab 3y-
3mmgdaby g3myozdatnbs s g3cm3ab Ladgmb dmmbmzbgdab
IgLodsdnbowm, Bory 1994 Brmomob 356B8sbaab babbrmob badsGamab
JmegdLob §1087-bL o6ob3sm abygsmns.

238™G0 obygbob bsbom 8nomoncgdb, Amd gmAug3naboob
30356 mgdoom  LobbmabbodsmmgdMagn BbmEMBgdal sMLgdama
@3omgds 2015 Benab 3mEqg0sbosb dGdmenb dgbobgd jobm-
Boo gobbmMA(30gems, Go LYIGIbo(3nmMbomaAa @s LagHmsdm-
Gobm babosonb Lbgomabbgs @gdnmgdgdal 360d36gmmae6a go3-
mgbao bobnamyds.

157



EINFUHRUNG IN DAS DEUTSCHE BETRUGSSTRAFRECHT

Prof. Dr. Bernd Heinrich

1. Einfihrung

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber das deutsche Betrugsstraf-
recht gegeben werden. Dies ist ein durchaus ambitioniertes Vorhaben,
gehort doch der Betrug zu den schwierigsten und sicherlich auch unbe-
quemsten Vorschriften des deutschen Strafrechts. Sowohl den Studie-
renden als auch der Praxis bereitet der Tatbestand regelmaRig grofle
Schwierigkeiten. Bevor jedoch auf die zentralen Normen des deutschen
Betrugsstrafrechts eingegangen werden soll, seien einige kurze Vorbe-
merkungen gestattet, die fur das Verstindnis und die Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit dem Betrugsstrafrecht wichtig sind.

Il. Grundsitzliche Problemsteliungen

Der Betrug ist ,das” klassische Vermégensdelikt im deutschen Straf-
recht!. Dabei ist der Grundtatbestand des Betruges, geregelt in § 263
StGB, ein sogenanntes ,Allgemeindelikt”. Tater kann also jede natiirli-
che Person sein, die mittels einer Tauschung einen anderen an seinem
Vermogen schadigt. Zwar spielt der Betrug im Wirtschaftsstrafrecht eine
wesentliche Rolle, der Tatbestand gilt aber in gleicher Weise sowohl fir
den einfachen Birger als auch fir die Verantwortlichen groBer Wirt-
schaftsbetriebe. Es spielt also keine Rolle, ob jemand als Einzelperson
eine andere Person an ihrem Vermogen schidigt oder ob ein Unterneh-
mer im wirtschaftlichen Verkehr in groRem Umfang eine Vielzahl von
Personen betriigt und dadurch Schiden in Hohe von mehreren Millionen
Euro hervorruft. Der Betrug ist also kein Delikt, welches speziell auf Ver-
haltensweisen im wirtschaftlichen Verkehr zugeschnitten ist. Dies macht
den Umgang mit der Vorschrift besonders schwierig, da diese eine Viel-

! vgl. allgemein zum Betrugstatbestand Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, Straf-
recht Besonderer Teil, 3. Aufl. 2015, § 20 Rn. 1 ff,
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zahl von Sachverhalten erfasst, die an sich gar nicht vergleichbar sind.

Das deutsche Strafrecht sucht bei der Einordnung von Strafnor-
men traditionell nach einem durch die jeweilige Vorschrift geschiitz-
ten Rechtsgut. Dieses geschiitzte Rechtsgut ist beim Betrug allein das
Vermogen?. Der Tater muss also beim Opfer einen Vermogensschaden
hervorrufen. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass das
Vermogen im deutschen Strafrecht nicht umfassend gegen jede Form
des Angriffs geschitzt ist. Es kommt immer darauf an, auf welche Wei-
se das Vermogen eines anderen geschidigt wird: Erfolgt dies durch Tau-
schung, liegt ein Betrug vor, § 263 StGB8, erfolgt dies durch Drohung oder
Gewaltanwendung, liegt ein Raub, § 249 StGB, oder eine Erpressung, §§
253, 255 StGB, vor. Erfolgt die Vermogensschidigung durch den Miss-
brauch einer Vertrauensstellung, dann ist der Tatbestand der Untreue,
§ 266 StGB, gegeben. Es kommt also beim Betrug wesentlich darauf an,
dass der Vermogensschaden des anderen gerade durch eine Tauschung
erreicht wird.

Und noch ein weiteres Kriterium ist wesentlich, um den Straftatbes-
tand des Betruges von anderen Delikten des deutschen Strafrechts abzu-
grenzen: Der Betrug ist —im Gegensatz zum Diebstahl - ein so genanntes
»Selbstschiadigungsdelikt?. Wesentlich ist also, dass sich das Opfer auf-
grund der Tauschung selbst schadigt, indem es Vermogensgegenstande
freiwillig herausgibt. Man spricht hier auch davon, dass das Opfer — auf-
grund der Tauschung - eine freiwillige ,Vermodgensverfigung” vorneh-
men muss. Im Gegensatz zum Diebstahl oder zum Raub nimmt der Tater
dem Opfer somit keine Sache weg, sondern das Opfer gibt dem Titer
eine Sache freiwillig heraus — oder iiberweist ihm Geld — und schadigt
sich insoweit selbst. Vermogensschadigung durch Tauschung des Opfers
und anschlieBende Vermaogensverfiigung kennzeichnen also wesentlich
das deutsche Betrugsstrafrecht. Insoweit sind zentral die Fragen zu kla-
ren, wann das Opfer in seinem Vermogen geschadigt ist und wann eine
Tdauschung vorliegt.

2vgl. nur BGHSt. 3, 99; 7, 197, 198; 16, 220, 221; ferner Heinrich, \n: Arzt/Weber/Heinrich/
Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 15 ff.
3 Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 28 ff.
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1. Erste zentrale Voraussetzung: Vermogensschidigung

Als erstes soll an dieser Stelle auf die Problematik der Vermégensschié-
digung eingegangen und zur Veranschaulichung ein kleiner Fall vorange-
stelit werden*:

Fall: Der Tater ist Verkaufer fir Waschmaschinen und klingelt an der
Haustdire einer alten Frau. Diese sagt ihm, sie habe zwar keine Waschma-
schine, wiirde aber zuerst einen Staubsauger kaufen wollen. Der Tater
sagt ihr — wahrheitswidrig —, er verkaufe auch Staubsauger und sie solle
nur den Kaufvertrag unterschreiben, den er ihr im Anschluss vorlegt. Bei
diesem Kaufvertrag handelt es sich aber um einen Kaufvertrag fir eine
Waschmaschine. Der Verkidufer sagt der alten Frau, sie solle sich den Ver-
trag nicht durchlesen, sondern schnell unterschreiben, dann bekomme
sie den Staubsauger. Die Frau macht das.

Hier unterschreibt die Frau einen Kaufvertrag Uber eine Waschma-
schine, obwohl sie eigentlich einen Staubsauger kaufen wollte. Sie unter-
schreibt den Kaufvertrag, weil sie vom Tater getduscht wurde. Fraglich
ist aber, ob sie auch einen Vermogensschaden erlitten hat. Sie hat eine
Waschmaschine gekauft, obwohl sie einen Staubsauger kaufen wollite.
Allerdings war die Waschmaschine ihren Preis wert. Auch ist die Wasch-
maschine fir die Frau nicht vollig nutzlos, weil sie ja bisher noch keine
Waschmaschine hatte. Wenn man nun das Vermégen betrachtet, dann
hat die Frau zwar nach der Transaktion weniger Geld, sie hat dafiir aber
eine Waschmaschine, die den gleichen Wert besitzt. Fir das Geld, wel-
ches sie ohnehin ausgeben wollte, bekam sie statt eines Staubsaugers
eine Waschmaschine. Der Wert bleibt aber der gleiche. Ein Vermégens-
schaden liegt hier nicht vor®.

Man muss sich hier also fragen, wo denn nun im vorliegenden Fall
der eigentliche Schaden liegen soll. Warum wiirde jeder spontan sagen,
die Frau sei von dem Verkaufer ,betrogen” worden? Der Grund liegt da-
rin, dass sie durch die Tduschung in ihrer Freiheit beeintrichtigt wurde,

.4 vgl. hierzu auch BGHSt. 22, 88 - Waschmaschine; hierzu auch Heinrich, in: Arzt/Weber/
Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 19.
5 Zu dieser ,Saldierung” als einem wesentlichen Element des Vermbgensbegriffes vgl. auch
BGHSt. 3,99, 102; 53, 199, 201; 57,95, 113 f,; 58, 102, 111; 58, 205, 209; ferner Heinrich, in:
Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 16, 18 ff.
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selbst daruber entscheiden zu dirfen, wofir sie ihr Vermégen einsetzt.
Sie wurde in ihrer freien Entscheidung beeintrichtigt, ob sie mit ihrem
Geld eine Waschmaschine oder einen Staubsauger kauft. Betroffen ist
somit nur ihre Dispositionsfreiheit, das heift die Freiheit, selbst zu ent-
scheiden, was man mit dem eigenen Vermégen tun will bzw. was man
damit kaufen mdochte. Nicht betroffen ist hingegen das Vermégen in
seinem Gesamtwert — und nur darauf kommt es beim deutschen Bet-
rugstatbestand an.

Daher diskutieren auch einige Vertreter in der Wissenschaft, ob
es nicht sinnvoll ware, auch diese Dispositionsfreiheit eigenstindig zu
schitzen®. Andere meinen, durch den Betrugstatbestand miisse eigent-
lich die Fairness im wirtschaftlichen Wettbewerb allgemein geschiitzt
werden. Und wieder andere meinen schlieflich, durch den Betrug solle
das Recht auf Wahrheit allgemein geschiitzt werden’.

2. Zweite zentrale Voraussetzung: Tauschung

Das weitere Problem, das bereits an dieser Stelle angesprochen werden
soll, ist die Tatsache, dass die Vermogensschadigung stets durch eine Tau-
schung (die dann zu einer Vermdégensverfiigung fithren muss) zustande
kommen muss. Hiermit ist die schwierige Grenzziehung zwischen einem
strafbaren Betrug und den im Geschiftsleben verbreiteten und durch-
aus erlaubten und erwiinschten Verhaltensweisen angesprochen®. Bet-
rachtet man die Grundziige unseres Wirtschaftssystems, so baut dieses
letztlich darauf auf, mit moglichst minimalem Einsatz maximale Gewinne
zu erzielen. Dies hat zur Folge, dass volkswirtschaftliche Interessen (der
maximale Nutzen fiir alle} und betriebswirtschaftliche Interessen (der
maximale Nutzen fiir den einzelnen Gewerbetreibenden) zumeist ausei-
nanderfallen. Es kommt fiir diesen Einzelnen vielmehr darauf an, sich auf
dem Markt gegeniiber den anderen Konkurrenten (die in gleicher Weise
fragwiirdige Praktiken anwenden) durchzusetzen. Kommt es aber darauf
an, bei gleichwertigen Ressourcen oder Produkten mehr umzusetzen als

4 Vgl. 2u dleser Ansicht mit weiteren Nachweisen Heinrich, In: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgen-
dorf (Anm. 1), § 20 Rn, 25.

7 Vgl. zu dieser Diskussion Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 26 £,
8 vgl. 2u dieser Diskussion Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 7 ff,
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die ,, Konkurrenz”, kdnnen Tauschungen und Irrefihrungen nicht ausblei-
ben. Dies spiegelt sich in der Werbung wider: Wer seine Ware mit dem
Argument anpreist, man solle sie kaufen, obwohl sie auch nicht besser
sei als andere Waren, der wird bald vom Markt verschwinden. Selbst
wenn die Staubsauger, die der Betreffende verkauft, letztlich genauso
gut — oder genauso schlecht - sind wie die seines Konkurrenten, muss er
dennoch damit werben, dass sie besser sind.

Dies fiihrt zu der These, dass die Tduschung des Kunden ein notwen-
diger — und damit legaler — Bestandteil unseres Wirtschaftssystems ist.
Ist dem aber so, dann muss jeder, der sich in unserem Wirtschaftssystem
behaupten will, mit Tduschungen arbeiten — und dies kann dann an sich
auch nicht strafbar sein. Erlaubte Geschéaftspraktiken und strafbarer Be-
trug unterscheiden sich daher zumeist nicht durch qualitative, sondern
lediglich durch quantitative Kriterien: Welche Tauschungen sind noch
erlaubt und welche schon verboten? Wieviel an ,Tauschung® ist gerade
noch zulissig? Wie gro muss das Kleingedruckte in einem Vertrag sein
und wie tief durfen fragwiirdige Klauseln im Dickicht der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen versteckt werden? Welche Verhaltensweisen
stellen bereits einen strafbaren Betrug und welche noch eine allgemein
akzeptierte Verhaltensweise oder méglicherweise nur eine Verletzung
wettbewerbsrechtlicher Vorschriften dar?

Diese Beobachtung unterscheidet auch den Betrug vom Diebstahl,
bei dem die Grenzen klarer sind: Ein , bisschen wegnehmen” geht nicht,
ein ,bisschen tauschen” hingegen schon. Dabei sind die Grenzen von an-
erkannter ,Geschiftstiichtigkeit” und strafbarem Betrug flieBend®. Dies
gilt besonders fiir den Finanzbereich. Einen ,ehrlichen” Anlageberater
wird man kaum finden® und insbesondere die jiingste Finanzkrise und
die sich hier offenbarenden Abgriinde haben deutlich gezeigt, dass die
Tatigkeit der Banken von bestimmten Formen organisierter Kriminalitat
nicht allzu weit entfernt ist. Was die Banken rettet, ist die Tatsache, dass

? Hierzu bereits Kiihne, Geschiftstichtigkeit oder Betrug, 1978, insb. S. 64 f.

0 vgl. hierzu exemplarisch BGHSL. 48, 331 — Anlagebetrug; BGHSt. 49, 177 — Bandenbetrug;
BGHSt. S0, 10— Fondsanlagen; BGHSt. 53, 199 - Risikogeschéfte; BGH NStZ 2008, 96; bedau-
erlicherweise sind in diese unseriosen Geschaftspraktiken nur allzu hdufig auch Berater an
sich ,seridser” Banken verwickelt, die dadurch kriftig Provisionen kassieren, strafrechtlich
aber nur selten zur Verantwortung gezogen werden.
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das gesamte — letztlich auf Tauschung aufbauende — System staatlich le-
gitimiert und durch Normen rechtlich abgesichert ist. Insofern ,fangt”
man durch die Strafnorm des Betruges nur diejenigen ein, die den Bogen
etwas zu sehr iiberspannen {und die dann zumeist (iberrascht sind, wa-
rum jetzt gerade sie und nicht der Konkurrent, der doch dhnliche Prakti-
ken anwendet, vor dem Strafrichter stehen).

Insofern wird der Vorwurf eines ,,Zweiklassen-Strafrechts” gerade im
Bereich des Betruges besonders deutlich?. Als Allgemeindelikt ziehen
sich betriigerische Verhaltensweisen durch simtliche Schichten. Wih-
rend aber der Arbeitslose, der eine Arbeitsaufnahme der Behérde nicht
anzeigt und deshalb weiterhin Arbeitslosengeld kassiert, mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit mit einer strafrechtlichen Verurtei-
lung wegen Betruges rechnen muss, trifft eine solche strafrechtliche Ver-
folgung den Bankangestellten, der einem Rentner eine héchst riskante
Anlage als ,sichere Altersvorsorge” vermittelt, hdchst selten.

3. Weiterer zentraler Aspekt: Die freie Preisgestaltung .

Eine weitere Konsequenz unseres marktwirtschaftlichen Systems ist fer-
ner, dass wirtschaftliche Unternehmen bei den Kunden eine véllig un-
verniinftige Nachfrage nach Produkten schaffen kénnen, die letztlich
niemand braucht!2, Dieses Vorgehen ist straflos, wenn es nicht mit einer
Tauschung verbunden ist. Verbunden mit der weiteren Tatsa_;he, dass in
unserem marktwirtschaftlichen System eine durch Angebot und Nach-
frage gepragte vollige Freiheit der Preisgestaltung herrscht, ist es in letz-
ter Konsequenz zuldssig, die billigsten und wertlosesten Gegenstinde zu
einem weit (iberteuerten Preis zu verkaufen, wenn man es nur schafft,
eine entsprechende Nachfrage zu erzeugen. Auch hierfir soll ein kurzes
Beispiel gegeben werden: |

Beispiel: Wenn ein Unternehmer es schafft, bei Schilern den Trend
zu setzen, dass nur das Tragen roter Schuhe ,,in” oder ,cool” ist und dass
sie nur dann Anerkennung unter ihresgleichen genieRen werden, wenn
sie selbst auch rote Schuhe tragen — und zwar soiche, die ein bestimm-
tes Logo, ndamlich gerade das Logo des hier handelnden Unternehmers

! vgl. hierzu Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 7a.
'2 Hierzu Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1}, § 20 Rn. 7b.
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tragen —, dann kann dieser die Schuhe, die ihn in der Herstellung einen
Euro kosten, statt wie bisher fiir zehn Euro spéater fur 100 Euro verkaufen.

Letztlich ist man sich namlich dariiber einig, dass keine Tauschung im
Wirtschaftsleben dariber vorliegt, dass die Waren auch zu einem ,,ange-
messenen Preis” verkauft werden. Insofern weil auch der Kunde nie, ob
das Produkt, welches er erwirbt, seinen ,,Preis” wert ist oder nicht.

4. Zwischenfazit

Die drei genannten Elemente machen den Betrugstatbestand zu einer
duRerst schwierigen Angelegenheit. Die Elemente seien an dieser Stelle
noch einmal zusammengestellt: a) der Betrug schiitzt nur das Vermégen
und nicht die Dispositionsfreiheit, b) der Betrug schiitzt nur vor echten
Tauschungen, nicht aber vor reiRerischer Werbung und c) im Wirtschafts-
verkehr ist jeder in seiner Preisgestaltung frei.

Nimmt man diese drei Punkte zusammen, dann wird deutlich, dass
die Betrugsstrafbarkeit im wirtschaftlichen Verkehr oftmals nicht ein-
schlagig sein wird. in Randbereichen macht die Rechtsprechung hier aber
Ausnahmen und bestraft doch wegen Betruges, wobei Grenzen nicht
wirklich sichtbar sind. Ein klassischer Fall soll im Folgenden exemplarisch
genannt werden. Der Fall fiihrt zugleich auch zu der Frage, inwieweit
man die Dummheit und Leichtglaubigkeit anderer Personen ausnutzen
darf, inwieweit also auch dann ein Betrug vorliegen kann, wenn das Op-
fer seinen Vermogensschaden durch Dummbheit selbst verschuldet hat®3,

Fall: Der Tater verkauft Verjiingungs- und Abmagerungsmittel so-
wie ,Haarverdicker” und ,Nichtraucherpillen” zum Preis von jeweils ca.
50 Euro. Wie er weif}, sind samtliche Produkte ebenso wirkungslos wie
harmlos. In den Verkaufsprospekten wirbt er u.a. mit den Aussagen,
durch nur 12 Bider werde die Haut um mindestens 15 Jahre verjingt,
durch das Haarverdickungsmittel werde bei erstmaliger Anwendung das
Haar in nur 10 Minuten nahezu verdoppelt und im Rahmen der Einnah-
me der Schlankheitspille misse man kiinftig sogar mehr essen, um der

.ungehéuren Fettabschmelzungskraft” der Pille entgegenzuwirken. In
den Vertragsbedingungen gewihrt er den Kunden ,,ohne jedes Risiko”

13 vgl. zu dieser Diskussion Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 49a.
' Fall nach BGHSt. 34, 199.
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ein ,Rickgaberecht innerhalb von 14 Tagen mit voller Geld-zuriick-Ga-
rantie”, Zutreffend nimmt er dabei an, dass weniger als 10 % der Kunden
von diesem Riickgaberecht Gebrauch machen. Diese erhalten auch an-
standslos ihr Geld zurick.

Fraglich ist, ob sich der Verkaufer mit seiner ,pfiffigen” Geschafts-
idee wegen Betruges strafbar gemacht hat. Eine Tauschung der Kunden
iiber die Wirksamkeit der Produkte lag sicherlich vor. Fraglich ist aber, ob
sie einen Vermogensschaden erlitten haben. Dies ist an sich abzulehnen,
denn sie konnten das Produkt wieder zuriickgeben und bekamen dann
auch wieder ihr Geld zuriick. Der Verk&dufer rechnete aber — zutreffend
— damit, dass die meisten Kunden 2u bequem sein wiirden. Hierdurch
machte er einen enormen Profit. Der Bundesgerichtshof, der diesen
Fall entschieden hatte, bestrafte dennoch wegen Betruges's, musste
dabei aber einen gehérigen Begrindungsaufwand betreiben. Die Ent-
scheidung wurde einerseits darauf gestitzt, dass nachtragliche Ruckge-
wihranspriche letztlich nichts anderes darstellen wiirden als Schadens-
ersatzanspriche aufgrund eines vorliegenden Betruges, die aber bei der
Schadensberechnung keine Rolle spielen diirften. Andererseits sei der
Riuckgewdhranspruch der Kunden wirtschaftlich gesehen weniger wert,
wenn man den Umstand bedenke, dass in dem angenommenen Fall alle
Kunden von ihrem Riickgaberecht Gebrauch machen wirden, der Ver-
kidufer infolge der ihm entstandenen Nebenkosten nicht in der Lage wa-
re, samtliche Ruckgewahranspriiche vollstindig zu befriedigen.

IIl. Struktur des Betrugstatbestandes

Nach diesen grundsitzlichen Uberlegungen soll im Folgenden auf die
grundsatzliche Struktur des Betrugstatbestandes eingegangen werden.
Der sprachlich etwas verungliickte Wortlaut der Vorschrift des § 263
Abs. 1 StGB lautet: ,Wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen
rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen, das Vermogen eines
anderen dadurch beschidigt, dass er durch Vorspiegelung falscher oder
durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen Irrtum
erregt oder unterhalt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft”,

' Vgl. BGHSt. 34, 199,
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Hieraus ergeben sich drei Merkmale des objektiven Tatbestandes
und ein Merkmal im subjektiven Tatbestand. Im objektiven Tatbestand
bendtigt man eine Tauschung, die beim Getduschten zu einem Irrtum
fahrt. Das Ganze muss bewirken, dass ein Vermodgensschaden eintritt.
Schon hingewiesen wurde aber darauf, dass der Betrug — in Abgrenzung
zum Diebstahl — ein Selbstschadigungsdelikt ist. Daher muss — das steht
nicht unbedingt im Tatbestand, liest man aber dort hinein — der Vermo-
gensschaden auf einer Vermogensverfigung des Getduschten beruhen.
Der Getauschte muss sich also aufgrund des Irrtums selbst schadigen.
Damit sind die vier Elemente des objektiven Tatbestandes des Betrugs
festgestellt: a) Tauschung, b) Irrtum, ¢) Vermogensverfiigung und d) Ver-
mogensschaden’'®. Diese Elemente sollen im Folgenden kurz — unter An-
gabe der wesentlichen Probleme — dargestellt werden:

1. Tauschung

Bei der Tduschung ist als erstes zu beachten, dass nur Gber Tatsachen ge-
tduscht werden kann, nicht aber Gber Werturteile oder Prognosen?’. Wer
Aktien verkauft und dem Kaufer verspricht, diese Aktien wurden sich in
den nichsten Jahren sehr gut entwickeln, begeht dadurch keine betrugs-
relevante Tauschung, auch wenn er selbst davon iiberzeugt ist, dass die-
se positive Entwicklung nicht eintritt. Dagegen liegt eine Tauschung vor,
wenn der Verkdufer erklirt, dass sich diese Aktien bereits in den letzten
Jahren sehr gut entwickelt hitten — und dies nicht zutrifft. Denn hier liegt
eine Tauschung iiber eine Tatsache (nimlich die zuriickliegende Entwick-
lung) vor.

Dabei kann es sich bei der Tatsache sowohl um eine duRere als auch
um eine innere Tatsache (= Absicht) handeln!®. Wer einen Kaufvertrag
iber ein Auto schliefit, kann also sowohl dariiber tiuschen, dass er den
Kaufpreis gar nicht zahlen kann (weil er kein Geld hat - duRere Tatsache),
als auch dariber, dass er gar nicht zahlen will (wenn er von vorne herein
vorhat, nicht zu zahlen — innere Tatsache).

Maoglich sind schlieBlich eine ausdriickliche Tauschung, eine konkliu-

'8 Hierzu im Einzelnen Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 32 ff.
7 Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 32.
'8 Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 33.
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dente Tduschung sowie eine Tauschung durch Unterlassen'. Diese Un-
terscheidung ist brisant, denn eine Tauschung durch Unterlassen ist nur
dann strafbar, wenn eine Rechtspflicht zum Handeln, also eine Garan-
tenpflicht besteht, die bei bloBen Vertragsverhiltnissen nicht existiert.

Diese Frage wurde in Deutschiand besonders wichtig bei den mani-
pulierten Sportwetten?®. Im konkreten Fall hatte der Titer einen Schieds-
richter eines FuRballspiels bestochen, damit dieser durch falsche Ent-
scheidungen dazu beitrage, dass der AuBenseiter gewinnt. Bei einem
Wettbiiro schloss der Tater einen Wettvertrag, indem er hohe Summen
auf den AuRenseiter setzte und spiter gewann. Hier war fraglich, ob
beim Abschluss des Wettvertrags im Wettbiiro eine Ta"uschung vorlag.
Ausdricklich hat der Tater nicht erklirt, dass er den Schiedsrichter nicht
bestochen habe. Fraglich war daher, ob jemand beim Abschluss eines
Vertrages ,konkludent” erklart, dass er sich an die Grundbedingungen
des Vertrages gehalten hat oder halten werde bzw. dass er den Vertrags-
gegenstand nicht manipuliert hat. Lehnt man dies ab, bliebe nur noch
eine Tauschung durch Unterlassen, weil der Titer den Mitarbeiter des
Wettbiiros nicht dariiber aufgeklart hat, dass er zuvor den Schiedsrichter
bestochen hatte. Diese Frage ist fur die Strafbarkeit entscheidend, denn
liegt eine Tauschung durch Unterlassen vor, dann fehit es an der Garan-
tenstellung: Im normalen Geschiftsverkehr ist niemand verpflichtet,
seinen Vertragspartner iiber alle Umstinde aufzuklaren, die fir diesen
wichtig sind.

2. Irrtum

Das zweite Merkmal ist der Irrtum?': Aufgrund der Tauschung muss
sich das getduschte Opfer irren. Dies setzt voraus, dass Gberhaupt ein
Mensch existiert, der getduscht werden kann. Denn nur Menschen,
nicht aber Maschinen kénnen sich irren. Wer also eine fremde Kredit-
karte ,,ausleiht” und damit an einem Geldautomaten Geld abhebt, oh-
ne dazu berechtigt zu sein, der tauscht den Geldautomaten iiber seine
Berechtigung, das Geld abheben zu dirfen. Da der Geldautomat aber

" Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 37 {.
M BGHSt. 51, 165 — Fall Hoyzer.
2! Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 50 ff.
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kein Mensch ist, der sich irren kann, liegt kein Betrug vor. Aus diesem
Grund schuf der deutsche Gesetzgeber einen eigenen Straftatbestand,
den Computerbetrug, § 263a StGB.

3. Vermogensverfiigung

Als drittes Merkmal ist die Vermégensverfigung zu nennen. Der Ge-
tauschte muss also freiwillig auf sein Vermégen verzichten, etwa indem
er dem Tauschenden Geld gibt oder ihm Geld auf sein Konto Gberweist.
Unter einer Vermégensverfigung versteht man dabei jedes (rechtliche
oder tatsichliche) Handeln, Dulden oder Unterlassen, welches sich tat-
sichlich auf das eigene oder auf fremdes Vermégen auswirkt?3. Beispiele
sind der Abschluss eines Kaufvertrages (= Handeln: es entsteht fir jeden
Vertragspartner eine zu erfiillende Forderung), die Zustimmung zum Ab-
transport einer Sache (= Dulden: der unmittelbare Besitz an einer Sache
geht verloren) oder die Nichtgeltendmachung einer félligen Forderung
(= Unterlassen: die Forderung ist faktisch nicht mehr durchsetzbar). Da-
bei ist anerkannt, dass ein Verfiigungsbewusstsein nur bei der Verfiigung
Uber eine Sache und nicht bei der Verfugung lber eine Forderung beno-
tigt wird. Es liegt also auch dann ein Betrug vor, wenn das Opfer aufgrund
einer Tauschung auf die Geltendmachung einer Forderung verzichtet,
von der es nach gar nichts weiR3.

4. Vermogensschaden

Als viertes Element ist der Vermogensschaden zu nennen?. Hier sind in
der Praxis die meisten Probleme angesiedelt, wobei einerseits fraglich
sein kann, ob lberhaupt ein Schaden vorliegt, andererseits aber auch,
wie hoch der Schaden im Einzelfall ist. Die Probleme sind hier zu vielfal-
tig, um genauer darauf einzugehen, daher soll an dieser Stelle nur kurz
auf drei Punkte hingewiesen werden.

(1)-im zuvor genannten Beispiel mit der Waschmaschine und dem

2 yeinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 69 ff.
A yeinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 69.
% Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 87 ff.
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Staubsauger® wurde schon darauf hingewiesen, dass ein Vermégens-
schaden dann ausscheidet, wenn das Opfer aufgrund einer Tauschung
einen Gegenstand kauft, den es an sich gar nicht haben will, der aber
sein Geld wert ist. Hiervon wird nur dann eine Ausnahme gemacht,
wenn der Gegenstand, der tduschungsbedingt gekauft wird, zwar sein
Geld wert ist, der Kiaufer aber mit dem Gegenstand tberhaupt nichts
anfangen kann%. Wenn also die Kundin im genannten 8eispielsfall schon
zwei Waschmaschinen zu Hause hat und eine dritte nicht gebrauchen
kann, liegt doch ein Betrug vor. Im Melkmaschinenfall?’ fasst der BGH
seine Grundsatze zu diesem ,individuellen Schadenseinschlag” in folgen-
den Leitsdtzen zusammen: ,Wer sich auf Grund einer Tauschung zu einer
Leistung verpflichtet und dafiir eine gleichwertige Gegenleistung erhal-
ten soll, ist allein durch die Beeintriachtigung seiner wirtschaftlichen Be-
wegungsfreiheit nicht ohne weiteres im Sinne des Betrugstatbestandes
an seinem Vermogen geschadigt. Ein Vermogensschaden ist in diesem
Falle nur gegeben, wenn weitere Umstinde hinzutreten. Diese konnen
insbesondere dann vorliegen, wenn der Erwerber a) die angebotene
Leistung nicht oder nicht in vollem Umfange zu dem vertraglich voraus-
gesetzten Zweck oder in anderer zumutbarer Weise verwenden kann
oder b) durch die eingegangene Verpflichtung zu vermégensschidigen-
den MaBnahmen gendtigt wird oder c) infolge der Verpflichtung nicht
mehr Gber die Mittel verfigen kann, die zur ordnungsgemaRen Erfillung
seiner Verbindlichkeiten oder sonst fiir eine seinen persénlichen Verhdlt-
nissen angemessene Wirtschafts- oder Lebensfithrung unerlasslich sind.”

(2) Seit jeher ist fraglich, ob fiir die Bestimmung des Vermégens-
schadens ein juristischer oder ein wirtschaftlicher Vermégensbegriff zu-
grunde zu legen ist. Es ist insoweit zu fragen, ob ein Betrug nur dann
vorliegt, wenn es um von der Rechtsordnung anerkannte und durchsetz-
bare Vermogensrechte geht oder ob das Vermégen unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten umfassend geschiitzt wird. Relevant wird dieser
Streit insbesondere bei sittenwidrigen und gesetzeswidrigen Vertrigen.

% vgl. oben I1.1.

% Man spricht hier auch vom ,Individuellen” oder ,personalen” Schadenseinschlag; vgl.
BGHSt. 16, 321: hierzu auch Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20
Rn.92f.

77 BGHSt. 16, 321; hierzu Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 92.
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So ist es fraglich, ob der Auftragskiller, der gegen Bezahlung von 10.000
Euro eine Person toéten soll, sich strafbar macht, wenn er Zzwar das Geld
entgegennimmt, aber nie vorhatte, den Auftrag auszufihren. Das Gleij-
che gilt im umgekehrten Fall fur den Auftraggeber, der entgegen seiner
~erpflichtung” dem Auftragskiller nach der vollzogenen Tétung den
ihm zugesagten Lohn nicht gibt, was er von Anfang an vorhatte. Nach
dem juristischen Vermogensbegriff scheidet eine Strafbarkeit aus, weil
das Recht keine rechtswidrigen Vertrige schitzen durfe. Nach dem wirt-
schaftlichen Vermégensbegriff hingegen wire eine Strafbarkeit denkbar,
weil auch die Leistung eines Auftragskillers einen Marktwert besitzt, der
Ublicherweise jedenfalls faktisch durchsetzbar ist. Teilweise wird in die-
ser Hinsicht aber schlieflich noch danach unterschieden, ob das Opfer
um sein ,gutes Geld” (der Auftraggeber) oder um seine (gesetzeswidri-
ge) .Leistung” (der Auftragskiller) gebracht wird.

(3) In der juristischen Praxis besonders umstritten ist ferner, ob der
Vermdgensschaden bereits definitiv eingetreten sein muss oder ob es
ausreicht, dass das Vermogen nur gefihrdet ist. Man spricht hier teilwei-
se auch von einer ,schadensgleichen Vermégensgefahrdung?®. Relevant
wird dies zB in denjenigen Fillen, in denen ein Kunde durch Tauschung
Uber seine Identitat erreicht, dass ihm von der Bank eine Kreditkarte aus-
gestellt wird, mit der er dann - jedenfalls fiir eine Weile — Geld abheben
oder Waren kaufen kann, wobei von Anfang klar ist, dass sich auf dem
Konto kein'Geld befindet und der Kunde auch nie die Absicht hatte, der
Bank das Geld zuriickzuerstatten. Fraglich ist hier, ob bereits aufgrund
der Tatsache, dass es nun allein vom Tater abhingt, ob er auf das Geld
zugreift, ein Vermdgensschaden im Wege einer Vermogensgefihrdung
eingetreten ist oder ob dies erst dann der Fall ist, wenn der Kunde tat-
sdchlich mit der Karte Geld abhebt oder Waren bezahlt.

3 yg|. hierzu Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 97 ff.
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5. Subjektive Tatbestandsmerkmale

Im Rahmen des subjektiven Tatbestands ist zu beachten, dass neben
dem (iblichen Vorsatz hinsichtlich aller objektiven Tatbestandsmerkma-
le noch eine spezielle Bereicherungsabsicht des Taters erforderlich ist®.
Darunter versteht man, dass der Tater gerade in der Absicht handelt, sich
einen Vermogensvorteil zu verschaffen: Es muss ihm also gerade darauf
ankommen, sich oder einem konkreten Dritten einen materiellen Vorteil
zu verschaffen. Es muss sein Hauptzweck sein, sich zu bereichern. Aller-
dings reicht es auch aus, wenn er nicht sich, sondern einen anderen, zB
seine Firma oder seine Ehefrau, bereichern will.

Die Bereicherung muss auch rechtswidrig sein3. Der Téter darf also
keinen zivilrechtlichen Anspruch auf den erstrebten Vermogenswert be-
sitzen. Geht er irrtimlich davon aus, dass ein solcher Anspruch besteht,
liegt ein Tatbestandsirrtum nach § 16 StGB vor. SchlieBlich muss der er-
strebte Vermogensvorteil auch das genaue Spiegelbild des eingetretenen
Vermogensschadens sein. Man spricht hier auch von ,,Stoffgleichheit3!:
Das, was das Opfer weniger hat, muss der Tater mehr haben wollen.
Denn es handelt sich beim Betrug gerade um ein Vermdgensverschie-
bungsdelikt.

IV. Qualifikationen und Sondertatbestinde

Nach dem kurzen Uberblick tiber den Grundtatbestand des Betruges soll
nun nur noch erginzend darauf hingewiesen werden, dass der Betrug
nach § 263 Abs. 3 StGB bei Vorliegen bestimmter strafscharfender Vo-
raussetzungen schwerer bestraft werden kann, zB wenn der Tater ge-
werbsmaRig handelt oder einen groRen Schaden verursacht.

Da in vielen Féllen — insbesondere im wirtschaftlichen Verkehr - die
Feststellung eines Vermogensschadens schwierig ist, ist der Gesetzge-
ber ferner zunehmend dazu Ubergegangen, Verhaltensweisen, die eine

2 peinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 122 .
 ygl. hierzu Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 124 fl,
3' vgl. hierzu Heinrich, in: Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf (Anm. 1), § 20 Rn. 122 f.
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Tendenz zur Vermdgensgefahrdung aufweisen, bereits dann zu bestra-
fen, wenn der Tater das entsprechende Verhalten vorgenommen hat.
Man wartet also nicht mehr ab, bis der Schaden entstanden ist, sondern
knapft an die Tauschungshandlung an. Es handelt sich also um reine Ta-
tigkeitsdelikte bzw. Gefahrdungsdelikte. Es sollen an dieser Stelle nur ei-
nige genannt werden:

Der Subventionsbetrug, § 264 StGB, fir den es bereits ausreicht,
wenn der Tater eine Subvention beantragt und dabei falsche Angaben
macht. Dies ist bereits als solches nach § 264 StGB strafbar, auch wenn
es noch gar nicht zu einem Schaden kommt.

Der Kapitalanlagebetrug, § 264a StGB, wonach sich strafbar macht,
wer im Zusammenhang mit dem Vertrieb von Wertpapieren, in Prospek-
ten oder Werbebroschiiren falsche Angaben macht.

Der Kreditbetrug, § 265b StGB, bei dem die Strafbarkeit anknupft
an die Beantragung eines Kredits, wenn dabei falsche Angaben iber die
eigenen Vermégensverhaltnisse gemacht werden.

Dies sind nur einige Beispiele, die Aufzihlung lieBe sich beliebig
fortsetzen. Der deutsche Gesetzgeber neigt nimlich zunehmend dazu,
insbesondere um Beweisschwierigkeiten bei der Feststellung des Vermo-
gensschadens zu vermeiden, im wirtschaftlichen Bereich soiche Sonder-
tatbestinde zu schaffen, auf die in diesem kurzen Uberblick allerdings
nicht genauer eingegangen werden kann.
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DAS BILANZSTRAFRECHT IM LICHTE DER US- UND EU-EINFLUSSE

Prof. Dr. Martin Paul Walmer

I. Einfiuhrung

Spektakuldre Skandale® riicken die falsche Rechnungslegung von Unter-
nehmen immer wieder in den Blick der Offentlichkeit. So erschiitterten
nach der Jahrtausendwende gewaltige Bilanzfilschungen die Finanzmar-
kte. Im Jahr 2001 wurde publik, dass der amerikanische Energiekonzern
Enron Corp. Verbindlichkeiten in Milliardenhshe nicht bilanziert hatte?.
Beim Telekommunikationskonzern Worldcom Corp. wurden im Jahr
2002 Fehlbuchungen in Hohe von Gber 7 Mrd. $ aufgedeckt®. Auch in
der EU gab es aufsehenerregende Fille. Erinnert sei an den italienischen
Lebensmittelkonzern Parmalat SpA. Im Jahr 2003 wurde bekannt, dass
ein Fehlbetrag von fast 4 Mrd. € verdeckt worden war*. In Deutschland
wurde im Jahr 2002 publik, dass das Telematikunternehmen ComROAD
AG 98 % der bilanzierten Umsitze frei erfunden hattes. Auch in neuerer
Zeit sind erhebliche Bilanzfilschungen aufgedeckt worden. So musste
der japanische Technologiekonzern Toshiba im Jahr 2015 mehrere Bi-
lanzfalschungen eingestehen®.

Die Rechnungslegung hat zentrale Funktionen’, so dass ausgedehnte
Bilanzfdlschungen haufig zur Insolvenz der betroffenen Unternehmen
fihren. Zum einen dient die Rechnaungslegung der Dokumentation, in-

' vgl. nur die Zusammenstellungen bei Dannecker, in: Staub, HGB, Bd. 7/2, S. Aufl. 2012, Vor
§§ 331 ff. Rn. 92 ff.

2 http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/enron-skandal-bilanztricks-biblischen-ausmasses-149354,
html.

3 https://www.welt.de/print-welt/articl2405593/Weitere-Bilanzfaelschung-bei-WorldCom-ent-
deckt.html.

4 http://www.spiegel.de/wirtschaft/verschwundene-milliarden-parmalat-pleite-a-279934,
html.

5 http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/bilanzfaelschung-geschockte-comroad-aktion-
aere-laufen-sturm-161739.html.

¢ http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/bilanzfaelschung-skandal-erschuettert-toshi-
ba-1.2575681?reduced=true.

7gingehend Kleln, Internationale Rechnungslegung und Konzernabschluss, 2013, S. 53 ff.
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dem sie die in der Buchfuhrung enthaltenen Geschaftsvorfille zusam-
menfasst und die vorhandenen Vermégenswerte auffihrt. Zum ande-
ren dient sie der Gewinnermittiung, indem sie Gber den Gewinn oder
Verlust einer Geschiftsperiode Auskunft gibt. Die Rechnungslegung ist
damit Grundlage fiir die Besteuerung und fur die Ermittlung von erfolgs-
abhangigen Auszahlungen, wie Dividenden und Erfolgsbeteiligungen.
Und schlieBlich dient sie der Information Gber die Vermogens-, Finanz-
und Ertragslage zum Stichtag. Hierdurch sollen nicht nur die Eigentimer
und die Unternehmensleiter Gber die wirtschaftliche Lage und die ver-
gangene und kinftige Entwicklung des Unternehmens informiert wer-
den, sondern auch Dritte, also Lieferanten, Kreditgeber, Konkurrenten,
der Staat, Arbeitnehmer und potentielle investoren.

Die Rechnungslegung erfolgt in drei Schritten. Zunachst erstellt ein
Unternehmen Rechnungslegungsdokumente. Diese werden anschlie-
Rend durch einen unabhangigen Wirtschaftsprufer einer Priifung unter-
zogen. Schliefllich erfolgt die Offenlegung der Rechnungslegungsdoku-
mente und des Ergebnisses der Prifung.

Il. Rechnungslegungsdokumente
1. Abschliisse und Berichte

Die Rechnungslegung von Unternehmen® besteht zunichst aus dem
Jahresabschiuss bzw. Konzernabschluss. Typische Bestandteile sind die
Bilanz, die Gewinn- und Verlustrechnung, die Gesamtergebnisrechnung,
die Kapitalflussrechnung, der Eigenkapitalspiegel und der Anhang. Wel-
che Bestandteile der Abschluss enthalten und inwieweit er von einem
Lagebericht bzw. Konzernlagebericht begleitet sein muss, hingt von dem
jeweils angewandten Rechnungslegungssystem ab. Hierbei ist der Um-
fang der Rechnungslegung insbesondere von der GréRe, der Rechtsform
und der Branche des Unternehmens abhingig.

8 Uberblick zum deutschen Recht Wafimer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd.
2, 2013, § 331 HGB Rn. 30 ff.
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2. Vorschriften
a. Nationale Vorschriften

Weltweit existieren zwei Rechtstraditionen®. In Landern mit einem Ca-
se Law System, wie den USA, gibt es traditionell nur rudimentdre ge-
setzliche Vorschriften zur Rechnungslegung. Erganzt werden diese durch
Rechnungslegungsstandards, die einen geringen Abstraktionsgrad
aufweisen und von privatrechtlich organisierten, aber staatlich autori-
sierten Rechnungslegungsgremien herausgegeben werden. So gibt das
US-amerikanische Financial Accounting Standards Board (FASB) mit Sitz
in Norwalk (Connecticut, USA) die US-amerikanischen Rechnungsle-
gungsstandards, die sog. ,,United States Generally Accepted Accounting
Principles” (US-GAAP), heraus. Dagegen wird in Lindern mit einem Code
Law System, wie Deutschland, die Rechnungslegung traditionell durch
gesetzliche Vorschriften, die durch ihren hohen Abstraktionsgrad mog-
lichst alle Problemstellungen abdecken sollen, recht umfassend geregeit.
Diese Vorschriften werden durch die Parlamente beschlossen. Ergidnzend
werden fiir die Rechnungslegung zB in Deutschland die sog. ,Grundsdtze
ordnungsgemdfler Buchfihrung’ herangezogen, die — soweit sie nicht
kodifiziert sind — aus Wissenschaft und Praxis, der Rechtsprechung sowie
Empfehlungen von Wirtschaftsverbanden resultieren.

Diese differierenden Rechtstraditionen fihren freilich dazu, dass auf
der Welt sehr unterschiedliche nationale Rechnungslegqungsvorschriften
gelten. Hierdurch ist nicht nur die Vergleichbarkeit der Rechnungslegung
stark erschwert, sondern gerade international tatige Unternehmen sind
haufig gezwungen, nach mehreren Rechnungslegungssystemen zu bilan-
zieren. Hierdurch entstehen hohe Kosten.

9 vgl. Wafimer, in: Minchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, Vor §§ 331-335b
HGB Rn. 4 ff.

19 Hierzu Wapfimer, in: Minchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, Vor §§ 331-
335b HGB Rn. 44.
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b. Internationale Standards

Um fir Abhilfe zu sorgen, wurde bereits am 29.6.1973 das (frihere) /n-
ternational Accounting Standards Committee (IASC) in London gegriin-
det'!, Es handelte sich um eine privatrechtliche Organisation der Berufs-
verbinde der Wirtschaftsprifer aus mehreren europdischen Staaten
(Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, Irland, Niederlande), aus Nor-
damerika {Kanada, Mexiko, USA), Australien sowie Japan. Ziel war nicht
nur die Vereinheitlichung der nationalen Rechnungslegungsnormen,
sondern auch die Schaffung von internationalen Rechnungslegungsstan-
dards, den sog. ,International Accounting Standards” (IAS). Zu diesen
Standards gab das Standing Interpretations Committee (5SIC), ein im Jahr
1996 gegrindeter standiger Ausschuss des IASC fur Auslegungsfragen,
Interpretationen heraus, um eine weltweit einheitliche Auslegung und
Anwendung sicherzustellen. Bis zum Jahr 2000 wurden durch das [ASC
insgesamt 41 Standards (auf Englisch) verdffentlicht, die in der Tradition
des Case Law stehen. '

Im Jahr 2000 erfolgte eine umfassende Neuorganisation, um das IASC
von der Berufsorganisation der Wirtschaftsprifer zu |6sen!2. Zundchst
wurde am 6.2.2001 in London eine Dachorganisation eingerichtet, die /n-
ternational Accounting Standards Committee Foundation (IASCF}?3, eine
Stiftung privaten Rechts. AnschlieBend wurde am 1.4.2001 das Interna-
tional Accounting Standards Board (IASB) geschaffen, ein international
besetztes unabhingiges, privatwirtschaftliches Expertengremium, das
die fachliche Arbeit des IASC fortfiilhren solite. Dieses Gremium entwi-
ckelt seitdem nicht nur die IAS fort, sondern erstellt die sog. , /Internatio-
nal Financial Reporting Standards” (IFRS). Ziel dieser neuen Standards ist
nicht nur eine zutreffende Rechnungslegung von Unternehmen, sondern
auch eine vollstindige und transparente Finanzberichterstattung. Zu den
Standards erstellt das im Dezember 2001 eingerichtete International Fi-

" Ausfihrlich Camfferman/Zeff, Financial Reporting and Global Capital Markets, A History
of the IASC 1973-2000, 2007.

2 Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
19.7.2002 betreffend die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards, ABI. L
243S.1.

13 nformalionen unter http://www.ifrs.org.
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nancial Reporting Interpretations Committee (IFRIC) verbindliche Inter-
pretationen.

¢. Europdische Standards

Die Rechnungslegung nach IAS/IFRS ist heute in beinahe 120 Staaten vor-
geschrieben oder gestattet®*. Hierzu zahlen nicht nur alle (gegenwirtig)
28 Mitgliedstaaten der EU, sondern auch die drei Mitgliedstaaten des
Europadischen Wirtschaftsraumes (EWR), die nicht Mitglied der EU sind
(1sland, Liechtenstein und Norwegen). Allerdings sind zwei Einschran-
kungen zu machen:

aa. Einbezogene Unternehmen

Zum einen gelten die IAS/IFRS nicht fir alle Unternehmen in den EU- baw.
EWR-Staaten. Durch die Verordnung (EG) Nr. 1606/2002%, die sog. IAS-
VO, die als europdische Verordnung unmittelbar in jedem Mitgliedstaat
gilt, wurden mit Wirkung vom 1.1.2005 die IFRS zwar zum verpflich-
tenden Rechnungslegungsstandard, aber nur fur die Konzernabschliisse
von kapitalmarktorientierten Gesellschaften (Art. 4 IAS-VO). Nach Art. 1
IAS-VO sind die Finanzinformationen dieser Gesellschaften zu harmoni-
sieren, um einen hohen Grad an Transparenz und Vergleichbarkeit der
Abschliisse und damit eine effiziente Funktionsweise des Kapitalmarkts
in der Gemeinschaft und im Binnenmarkt sicherzustellen. Bei allen an-
deren Unternehmen richtet sich die Rechnungslegung weiterhin nach
dem nationalen Recht, das gemiR Art. 5 IAS-VO die Rechnungslegung
nach den IFRS gestatten kann, aber nicht muss (Wahlrecht). Erfasst sind
damit jedenfalls die wichtigsten européischen Gesellschaften. Denn ka-
pitalmarktorientiert ist eine Gesellschaft nach Art. 4 IAS-VO, wenn ih-
re Wertpapiere in einem beliebigen Mitgliedstaat zum Handel in einem
Jgeregelten Markt” zugelassen sind. Erfasst sind daher alle Konzerne,
deren Wertpapiere an europdischen Borsen zugelassen sind.

" (bersicht unter http://www.ifrs.org/The-organisation/Dacuments/2013/Who-We-Are-
German-2013.pdf.

5vgl. Wafimer, in: Minchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, Vor §§ 331-335b
HGB Rn. 44.
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bb. Anwendbare Standards

Zum anderen gelten in der EU nur diejenigen IAS/IFRS nebst Interpreta-
tionen, die durch die Kommission fiir anwendbar erkldrt wurden. Dies-
bezuglich wurde die Kommission durch die IAS-VO als Grundverordnung
ermachtigt, Standards und Interpretationen in einem vereinfachten Ver-
fahren, bei dem sie durch einen beratenden Ausschuss unterstiitzt wird
(sog. Komitologie), mittels weiterer Durchfihrungsverordnungen fir an-
wendbar zu erklaren (sog. Endorsement). Von dieser Ermachtigung hatte
die Kommission mit der VO (EG) Nr. 1725/2003 Gebrauch gemacht und
die meisten Standards (1AS, IFRS), die am 14.9.2002 vorlagen, sowie zahl-
reiche Interpretationen in das europadische Recht transformiert. Seitdem
wurden viele weitere Standards nebst Interpretationen fir anwendbar
erklart. AusschlieBlich diese ,,EU-IFRS” entfalten als européisches Sekun-
darrecht fur das nationale Recht der EU- bzw. EWR-Staaten Bindungswir-
kung"’.

Das Anerkennungsverfahren'® st komplex und dauert insgesamt
rund ein Jahr. Zunéchst konsultiert die Kommission die European Finan-
cial Reporting Advisory Group (EFRAG), die beraten durch ihre Technical
Expert Group {TEG) innerhalb von zwei Monaten einen Ratschlag zu dem
neuen oder gednderten Standard bzw. der Interpretation abgibt und ei-
ne Auswirkungsstudie erstellt. Der Ratschlag wird im Anschluss durch
die Standards Advice Review Group (SARG) Uiberpriift, die innerhalb von
vier Wochen eine Stellungnahme abgibt. Auf der Grundlage von Rat-
schlag und Stellungnahme erstellt die Kommission anschlieBend einen
Verordnungsentwurf. Dieser Entwurf wird dem Accounting Regulatory
Committee (ARC) unterbreitet, einem politischen Regelungsausschuss,
der sich aus Vertretern der EU-Staaten unter Leitung der Kommission
zusammensetzt. Der ARC entscheidet innerhalb von drei Monaten mit

'6 Verordnung (EG) Nr. 1725/2003 der Kommission vom 29.9.2003 betreffend die Uber-
nahme bestimmter internationaler Rechnungslegungsstandards in Obereinstimmung mit
der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europiischen Parlaments und des Rates, ABI. L 261
S.1.

17 vgl. nur Luttermann, WPg 2006, 778, 779; Schulze-Osterloh, Der Konzern 2004, 173.

' Hierzu Wafmer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, Vor §§ 331-
335b HGB Rn. 38.
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einfacher Mehrheit. Fallt das Votum positiv aus, haben das Europdische
Parlament und der Rat drei Monate Zeit, ihr Veto einzulegen. Sprechen
sie sich fiir die Ubernahme aus oder verstreichen die drei Monate ohne -
Einspruch, verabschiedet die Kommission den Entwurf. Danach wird die
Verordnung im Amtsblatt der EU verdffentlicht und tritt in Kraft.

Dieses komplexe Anerkennungsverfahren, das die Vertreter der
EU-Staaten und des EU-Parlaments einbezieht, soll vor allem das Demo-
kratie- und Gewaltenteilungsprinzip wahren®. Denn die Standards und
Interpretationen werden von privaten Gremien entwickelt. Sie konnen
daher nicht ungepriift ibernommen werden, sondern missen durch die
Kommission gegebenenfalls angepasst und durch das EU-Parlament so-
wie den Rat der EU gebilligt werden.

Verbreitet wird allerdings kritisiert, dass die EU-IFRS in der Praxis er-
hebliche Anwendungsschwierigkeiten bereiten?. So unterscheidet sich der
angloamerikanische Rule-Based Approach vom europaischen Principle-Ba-
sed Approach. Auch die Konzepte differieren. Beim IFRS-Abschluss steht
die Kapitalmarktinformation im Vordergrund, dagegen etwa beim deut-
schen HGB-Abschluss der Glaubigerschutz. AuRerdem bestehen betricht-
liche Gestaltungsmoglichkeiten durch Management Approach, verdeckte
Wabhlrechte und Spielraume. SchlieBlich fehlt es an einer Institution, die
gewahrleistet, dass die EU-IFRS einheitlich ausgelegt werden?!. Bislang ist
fiir Streitigkeiten allein der Gerichtshof der EU zustindig.

Ill. Abschlussprifung -

1. Priifung und Bestadtigungsvermerk

Da die Rechnungslegung grofle Bedeutung hat, miissen sich die Adres-
saten auf die Richtigkeit der von dem Unternehmen gemachten Angaben
verlassen kdnnen. Um die Richtigkeit zu gewihrleisten und die Glaub-
_.wiirdigkeit der Rechnungslegung zu erhéhen, muss eine unabhdngige

9 wafimer, in: Miinchener Kommentar zum Bitanzrecht, Bd. 2, 2013, Vor §§ 331-335b HGB
Rn. 40.
2 vgl. nur Luttermann, JZ 2011, 965, 967 ff.

21 vgl. bereits den sog. Radwan-Bericht vom 5.2.2008 (2006/2248 (INl}), S. 13.
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Priifung erfolgen. In der Regel sind Unternehmen verpflichtet, ihre Jah-
res- bzw. Konzernabschlusse Wirtschaftspriifern vorzulegen. Nach der
Prifung gibt der Abschlusspriifer sein Gesamturteil in einem sog. Bestd-
tigungsvermerk ab. Darin beurteilt er zusammenfassend die Uberein-
stimmung des Jahresabschlusses und des Lageberichtes mit den fir das
jeweilige Unternehmen geltenden Rechnungslegungsvorschriften.

2. Vorschriften zur Abschlusspriifung
a. Nationale Vorschriften

Auch fir die Abschlussprifung gilt, dass in jedem Staat unterschiedliche
Vorschriften gelten. So gibt in Deutschland § 317 HGB Gegenstand und
Umfang der Prifung vor. Die Durchfihrung richtet sich nach den ,Grund-
sdtzen der ordnungsgemdfien Durchfiihrung von Abschlusspriifungen”
(GoA). MaRgebend sind hierfir vor allem die fachlichen Verlautba-
rungen des Instituts der Wirtschaft (IDW), der Interessenvertretung der
wirtschaftsprifenden Berufsstinde in Deutschland. Das IDW publiziert
die sog. ,IDW-Verlautbarungen”, d.h. vor allem die IDW Priifungsstan-
dards, IDW Stellungnahmen zur Rechnungslegung und IDW Standards.
Es ist damit fir die Setzung der nationalen Priifungsstandards verant-
wortlich. Teilweise werden die Abschliisse zusidtzlich gepriift. So priift
z8 in Deutschland im Rahmen eines zweistufig ausgestalteten Enforce-
ment-Verfahrens die Deutsche Priifstelle fir Rechnungslegung e V. (DPR
eV.) in Berlin? die Rechnungslegung von kapitalmarktorientierten Un-
ternehmen.

b. Internationale Standards

Auch im Bereich der Abschlussprifung wurde friih erkannt, dass interna-
tionale Standards sinnvoll sind. Die International Federation of Accoun-
tants (IFAC)®, eine internationale Vereinigung der Wirtschaftspriifer,
wurde bereits im Jahr 1977 in Minchen gegriindet und umfasst aktuelt
157 Mitgliedsorganisationen aus 123 Landern. Sie reprasentiert damit
heute weltweit 2,5 Millionen Wirtschaftspriifer. lhr Verwaltungssitz ist

2 Homepage: http://www.frep.info.
B Homepage: https://www.ifac.org.
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gegenwadrtig in New York, ihr Satzungssitz in Genf. Die IFAC bestellt das
International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), das ins-
besondere fiir die Erarbeitung, den Unterhalt und die Weiterentwicklung
der sog. ,International Standards on Auditing” (ISA), der international
anerkannten Grundsatze zur Abschlussprifung, zustindig ist.

c. Europdische Standards

Gerade in Zusammenhang mit Abschlissen, die nach den IFRS erstellt
wurden, haben die ISA besonders groRe Bedeutung, so dass ihre Uber-
nahme auch in den EU- und EWR-Staaten geboten ist. Das europiische
Recht tragt dem schon seit dem Jahr 2006 Rechnung. Nach Art. 26 Abs.
1 der Abschlusspriferrichtlinie 2006/43/EG* verpflichten die Mitglied-
staaten die Abschlusspriifer und Prifungsgesellschaften, Abschlusspri-
fungen nach den von der Kommission angenommenen ,internationalen
Prifungsstandards” durchzufiihren. Hierunter sind nach Art. 26 Abs. 2
der Abschlusspriferrichtlinie vor allem die ISA zu verstehen. Die Annah-
me (,Endorsement”) erfolgt gemaR Art. 26 Abs. 3 der Abschlusspriifer-
richtlinie auch hier — wie bei den IFRS — mittels delegierter Rechtsakte,
wobei die Kommission wiederum von einem Ausschuss unterstitzt wird.
Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt zur Annahme von
internationalen Prifungsstandards erlassen hat, Gbermittelt sie diesen
dem Europaischen Parlament und dem Rat. Der Rechtsakt tritt nur dann
in Kraft, wenn Parlament und Rat innerhalb einer Frist von vier Monaten,
die um 2wei weitere Monate verlangert werden kann, keine Einwinde
erheben (Art. 48a Abs. 5 der Abschlusspriferrichtlinie).

Von der Kommission wurden allerdings bis heute noch keine ISA fiir
anwendbar erkldrt. Die Mitgliedstaaten kénnen daher nach Art. 26 Abs.
1 der Abschlusspriiferrichtlinie ihre nationalen Prifungsstandards, Priif-
verfahren und Priifungsanforderungen weiterhin anwenden. In Zukunft
ist mit der Ubernahme der ISA zu rechnen.

% Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 17.5.2006 Gber
Abschlussprafungen von Jahresabschliissen und konsolidierten Abschliissen, zur Anderung
der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
84/253/EWG des Rates, ABIl. L 157 5. 87.
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IV. Offenlegung

Da die Offentlichkeit ein groRes Interesse an den Informationen hat, die
die Rechnungslegung enthilt, sind Unternehmen, vor allem Kapitalge-
sellschaften, verpflichtet, die Rechnungslegungsdokumente und das
Priifungsergebnis 6ffentlich zu machen. Diese Publizitdtspflicht korres-
pondiert mit der Haftungsbegrenzung®.

Europarechtliche Grundlage der Publizitdt war zunachst die Publizi-
tatsrichtlinie 68/151/EWG™, die in ihrem Art. 2 Abs. 1 lit. f die Unter-
nehmen zur Offenlegung der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrech-
nung verpflichtete. Nach Art. 3 waren die Angaben in einem zentralen
Register oder bei einem Handels- oder Gesellschaftsregister in einer Akte
einzutragen. Diese Vorgaben wurden, in Bezug auf die offen zu legen-
den Unterlagen der Rechnungslegung, durch die neue Publizitdtsricht-
linie 2009/101/€G? fortgeschrieben. Vorgesehen ist jetzt auch die Ver-
offentlichung in einem Europdischen Unternehmensregister (European
Business Register)?®, das einen Verbund europdischer Unternehmensre-
gister darstellt.

V. Europiische Vorgaben zum Sanktionsregime und das nationale
Recht

Fur die Ausgestaltung des nationalen Rechnungslegungsstrafrechts ist
entscheidend, inwiefern das europdische Recht die Mitgliedstaaten dazu
verpflichtet, VerstoRe bei der Rechnungslegung mit Sanktionen zu be-
wehren.

% wapfmer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, § 335 Rn. 2 m.w.N.

2 Erste Richtlinie 68/151/EWG des Rates vom 9. Mirz 1968 zur Koordinierung der Schutz-
bestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Gesellschaften im Sinne des Artikels 58 Ab-
satz 2 des Vertrages im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter vorgeschrieben sind, um
diese Bestimmungen glelchwertig zu gestalten, A8I. L 65, S. 8.

Z Richtlinie 2009/101/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Septem-
ber 2009 zur Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaaten den Ge-
sellschaften im Sinne des Artikels 48 Absatz 2 des Vertrags im Interesse der Gesellschafter
sowie Dritter vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleichwertig zu gestalten, Abl.
L2586. 11.
3 Homepage: http://www.ebr.org.
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1. Rechnungslegungsdokumente
a. Europdische Vorgaben

Die Jahresabschluss-Richtlinie 78/660/EWG® und die Konzernrech-
nungslegungs-Richtlinie 83/349/EWGY, die den Beginn der Harmo-
nisierung des Rechnungslegungsrechts markieren, verpflichteten die
Mitgliedstaaten urspriinglich nicht dazu, bei VerstéRen Sanktionen an-
zudrohen. Dies dnderte sich erst mit der Anderungs-Richtlinie 2006/46/
EG*. Nunmehr wurden von den Mitgliedstaaten Sanktionen verlangt,
die ,wirksam, verhiltnismiRig und abschreckend” sind (vgl. Art. 60a der
(geanderten) Jahresabschluss-Richtlinie 78/660/EWG; Art. 48 der {geiin-
derten) Konzernrechnungslegungs-Richtlinie 83/349/EWG). Eine Pflicht,
strafrechtliche Sanktionen vorzusehen, war damit allerdings nicht ver-
bunden. Die neue Bilanz-Richtlinie 2013/34/EU*, welche die bisherigen
Richtlinien ersetzte, die Vorschriften an Verdnderungen anpasste und
eine einheitliche Terminologie schuf, hat diese relativ schwachen Vor-
gaben in ihrem Art. 51 iibernommen. Daher miissen die vorzusehenden
Sanktionen auch weiterhin nicht strafrechtlicher Art sein, wodurch die
Mitgliedstaaten einen erheblichen Spielraum bei der Umsetzung haben.

Bei der Rechnungslegung handelt es sich damit um ein Gebiet, in
dem bereits Harmonisierungsmafnahmen erfolgt sind und in dem seit

P vVierte Richtlinie 78/660/EWG des Rates vom 25.7.1978 auf Grund von Artikel 54 Absatz
3 Buchstabe g des Vertrages iiber den JaKresabschluss von Gesellschaften bestimmter
Rechtsformen, ABI. L 222 S. 11.

 siebente Richtlinie 83/349/EWG des Rates vom 13.6.1983 aufgrund von Artike! 54 Absatz
3 Buchstabe g) des Vertrages Gber den konsolidierten Abschluss, ABl. L 193 S. 17.

3! Richtlinie 2006/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14.6.2006
zur Anderung der Richtlinien des Rates 78/660/EWG iiber den Jahresabschluss von Ge-
sellschaften bestimmter Rechtsformen, 83/349/EWG Uber den konsolidierten Abschluss,
86/635/EWG iber den Jahresabschluss und den konsolidierten Abschluss von Banken und
anderen Finanzinstituten und 91/674/EWG (iber den Jahresabschluss und den konsolidier-
ten Abschluss von Versicherungsunternehmen, ABL. L 224 S, 1.

% Richtlinie 2013/34/EVU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
iber den Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte
von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufthebung der Richtlinlen 78/660/
EWG und 83/349/EWG des Rates, ABI. L 182 S. 19.
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dem Vertrag von Lissabon nach Art. 83 Abs. 2 AEUV durch Richtlinien
Mindestvorschriften fiir Straftaten und Strafen festgelegt werden kon-
nen, wenn sich die Angleichung der strafrechtlichen Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten ,als unerlasslich” fiir die wirksame Durchfithrung
der Politik der Union erweist. Ob diesbeziiglich in den Mitgliedstaaten
der EU und des EWR tatsichlich erhebliche Sanktionsdefizite bestehen,
bedarf weiterer rechtsvergleichender Untersuchungen. Angesichts des
Umsetzungsspielraums der Mitgliedstaaten liegt es aber nahe, dass die
Sanktionsvorschriften — wie friiher im Bereich des Marktmissbrauchs,
vor dem Erlass der neuen Marktmissbrauchsrichtlinie 2014/57/EU*
(MAD 1) - erheblich divergieren.

b. Deutsches Recht

Im deutschen Recht werden VerstoBe bei der Darstellung in den Rech-
nungslegungsdokumenten als besonders sozialschadlich begriffen und
sind daher mit Strafe bewehrt. Die Strafvorschriften sind hierbei, je nach
Rechtsform des Unternehmens, in unterschiedlichen Gesetzen enthal-
ten. Die zentralen Sanktionsvorschriften der §§ 331, 334 HGB erfassen
die Rechnungslegung von Kapitalgesellschaften (wie Aktiengesellschaf-
ten) und ,Kapital-und-Co-Gesellschaften” {wie der GmbH & Co. KG).
Erganzende Vorschriften sind im HGB, unabhangig von der Rechtsform,
fur Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute (§§ 340m f. HGB), Versi-
cherungen und Pensionsfonds (§§ 341m f. HGB) sowie bestimmte Unter-
nehmen des Rohstoffsektors (§§ 341 x HGB) vorgesehen. Dariiber hinaus
existieren fiur weitere Rechtsformen Sanktionsvorschriften im Aktien-
gesetz (AktG), Genossenschaftsgesetz (GenG), GmbH-Gesetz (GmbHG),
Publizitatsgesetz (PublG), Umwandlungsgesetz (UmwG) und Versiche-
rungsaufsichtsgesetz (VAG).

Die Strafvorschrift des § 331 HGB betrifft die unrichtige Darstellung
in Rechnungslegungsdokumenten. Erganzend knnen mit der Bufigeldvor-
schrift des § 334 Abs. 1 HGB weniger schwere Verstofe geahndet werden.
Zu hinterfragen sind hierbei aber die vorgesehenen Sanktionen. So droht
§ 331 HGB als Strafe hochstens eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder

 Richtlinie 2014/57/EV des europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014
Gber strafrechtliche Sanktionen bei Marktmanipulation, ABl. L 173 S. 179,
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Geldstrafe an. Damit ist die Hochststrafe geringer als bei Diebstahl und
Betrug, bei denen Freiheitsstrafen von bis zu fiinf Jahren verhdngt werden
kdnnen. § 334 Abs. 1 HGB sieht eine GeldbuBe von héchstens 50.000 €
vor, eine Sanktion, die bei groBeren Konzernen und GroRkonzernen kaum
ins Gewicht fallt. Es kann daher nicht Uberraschen, dass die unrichtige Dar-
stellung bislang in der Praxis kaum Bedeutung hat. So wurden im Jahr 2014
nur 2 Personen aus § 331 HGB verurteilt*. Die Strafvorschrift fungiert da-
mit in der Praxis vorwiegend als ,, Aufgreiftatbestand**, da mit Bilanzstraf-
taten regelmiaflig weitere Delikte einhergehen, die leichter nachzuweisen
und mit héherer Strafe bedroht sind, namlich Betrugs- (§§ 263 ff. StGB),
Insolvenz- (§§ 283, 283b StGB) und Urkundendelikte {§§ 267 ff. StGB), das
Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt (§ 266a StGB) sowie die
Steuerhinterziehung (§ 370 AO).

Der grofien Bedeutung des § 331 HGB, der nach h.M.* das Vertrau-
en der Allgemeinheit in die Richtigkeit, Vollstindigkeit, Klarheit und
Ubersichtlichkeit der gegebenen Informationen und damit ein Kollek-
tivrechtsgut schitzt, kdnnen diese geringen Sanktionsandrohungen
nicht gerecht werden. Im Hinblick auf das US-amerikanische Strafrecht
sind die Strafandrohungen sehr milde. So wurden die Vorstandsvorsit-
zenden von Enron und WorldCom - allerdings nicht nur wegen Bilanz-
delikten — erstinstanzlich zu Haftstrafen von bis zu 25 Jahren verurteiit?’,

2. Abschlusspriifung
a. Europiische Vorgaben

Gemil Art. 26 der Abschlusspriiferrichtlinie 84/253/EWG mussten die
Mitgliedstaaten nur sicherstellen, dass die zugelassenen Personen ,,an-
gemessenen Sanktionen” unterliegen, wenn sie eine Priifung nicht mit
der beruflichen Sorgfalt durchfilhren bzw. hierbei nicht unabhingig
sind. Die Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG verpflichtete dann die
Mitgliedstaaten dazu, fur ,wirksame Untersuchungen und Sanktionen”

M gtatistisches Bundesamt (Hrsg.), Rechtspflege: Strafverfolgung 2014, S. 54 f.

B Reck, BuW 2001, 617, 624.

3% Wwapfimer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, § 331 Rn. 2 mw.N.
7 vgl. Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Einfihrung und Allgemeiner Teil, 4. Aufl. 2014, Rn. 66.
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zu sorgen, um eine unzureichende Durchfihrung von Abschlussprii-
fungen aufzudecken, zu berichtigen und zu verhindern (Art. 26 Abs. 1).
Zudem mussten die Mitgliedstaaten, ,,unbeschadet der zivilrechtlichen
Haftungsvorschriften®, jetzt ,wirksame, verhiltnismafige und abschre-
ckende Sanktionen” fiir Abschlussprifer und Prifungsgesellschaften
vorsehen, die sich bei der Durchfiihrung von Abschlussprifungen nicht
an die Vorschriften halten (Art. 26 Abs. 2), und vorsehen, dass die Maf3-
nahmen und Sanktionen ,,in angemessener Weise 6ffentlich bekannt ge-
macht” werden. Mit der Anderungsrichtlinie 2014/56/EU?® wurden diese
Vorgaben nochmals verschérft. Aus Art. 30 Abs. 2 der Richtlinie geht jetzt
hervor, dass ,verwaltungsrechtliche Sanktionen” festzulegen sind, wofur
Art. 30a der Richtlinie Mindestsanktionen und Mindestmafinahmen fest-
legt. Strafrechtliche Sanktionen sind allerdings weiterhin nicht gefordert.

Ob im Bereich der Abschlusspriifung, in dem ebenfalls bereits Har-
monisierungsmaBnahmen erfolgten, kiinftig Mindestvorschriften fir
Straftaten und Strafen festgelegt werden sollten, bedarf ebenfalls rechts-
vergleichender Untersuchungen.

b. Deutsches Recht

In Deutschland ist das Sanktionsregime jedenfalls recht schwach aus-
gestaltet. Die zentrale Strafvorschrift des § 332 HGB (Verletzung der
Berichtspflicht), die erneut in Bezug auf Kapitalgesellschaften und Ka-
pital-und-Co-Gesellschaften anzuwenden ist (Vorschriften fur andere
Rechtsformen und Sonderprifungen enthaiten erneut das AktG, GenG,
PublG, UmwG und VAG), ,krankt” daran, dass fir den Bericht Uber das
Ergebnis der Prifung und den Bestatigungsvermerk ein subjektives Un-
richtigkeitskriterium gilt: Ein Abschlusspriifer kann nur dann bestraft
werden, wenn das von ihm mitgeteilte Ergebnis der Prifung von seinen
eigenen (subjektiven) Priifungsfeststellungen abweicht®. Nicht entschei-
dend ist dagegen die Abweichung von den (objektiven) Verhaltnissen.
Eine derartige , Unehrlichkeit” ist jedoch kaum nachzuweisen. Es Gber-

B Richtlinie 2014/56/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur
Anderung der Richtlinie 2006/43/EG Uber Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und
konsolidierten Abschlissen Text von Bedeutung fiir den EWR, ABI. 158 S. 196.

¥ Vgl. nur OLG Diisseldorf NZG 1999, 901, 903; OLG Frankfurt/Main BeckRS 2011, 25301;
Dierlamm, NStZ 2000, 130, 131; Stahi/schmidt, 5tB 2003, 63, 65; Wafimer, In: Minchener
Kommentar zumn Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, § 332 HGB Rn. 3.
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rascht daher nicht, dass im Jahr 2014 keine einzige Verurteilung aus
§ 332 HGB erfolgte*. Die Strafvorschrift ist somit praktisch wirkungslos,
was den europarechtlichen Vorgaben kaum genigen dirfte. GroBere
praktische Bedeutung hat dagegen die Berufsaufsicht durch die Wirt-
schaftspriifferkammer (WPK) in Berlin. So wurden im Jahr 2015* immer-
hin in 16 Fallen anlassbezogene Disziplinarverfahren eréffnet und 77 Wi-
derrufsverfahren eingeleitet.

Dariber hinaus ahndet die Bufigeldvorschrift des § 334 Abs. 2 HGB
die Erteilung eines Bestatigungsvermerkes durch einen Abschlusspriifer,
der von der Prifung wegen der Besorgnis der Befangenheit an sich aus-
geschlossen ist. Damit soll die Unabhdngigkeit des Abschlusspriifers ge-
wihrleistet werdenz.

SchiieBlich wurde im Mai 2016 durch das Abschlusspriifungsreform-
gesetz”? zur Umsetzung der Abschlusspriiferrichtlinie 2006/43/EG (in
der Fassung der Anderungsrichtlinie 2014/56/EU) nicht nur mit § 334
Abs. 2a HGB eine neue BuBgeldvorschrift, sondern mit § 3330 HGB
auch eine neue Strafvorschrift geschaffen*. Diese Vorschriften (und die
parallelen Sanktionsvorschriften, die fir andere Rechtsformen bzw. be-
stimmte Wirtschaftssektoren in weiteren Gesetzen eingefiigt wurden)
sollen gleichfalls die Unabhdngigkeit des Abschlusspriifers sichern. Die
BuRgeidvorschriften knipfen hierbei an Pflichtverletzungen von Prii-
fungsausschissen an, welche die Unabhangigkeit des Abschlusspriifers
bei kapitaimarktorientierten Unternehmen von offentlichem Interesse
aberwachen sollen. Die Strafvorschriften gelangen dann zur Anwen-
dung, wenn die Pflichtverletzungen gegen die Gewahrung oder das Ver-
sprechen eines Vermogensvorteils begangen oder beharrlich wiederholt
werden. Dem deutschen Gesetzgeber erschienen diese Verhaltenswei-
sen mit Recht strafwirdig und strafbediirftig. Warum dann allerdings ein
bestochener Abschlusspriifer, der von der Priifung an sich ausgeschlos-

“ statistisches Bundesamt (Hrsg.), Rechtspflege: Strafverfolgung 2014, S. 54 f,

4! Wirtschaftspriferkammer (Hrsg.), WPK-Bericht 2015, 20f.

4?2 wafmer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, 8d. 2, 2013, § 334 HGB Rn. 40 f.
9 Gesetz zur Umsetzung der priifungsbezogenen Regelungen der Richtlinie 2014/56/EU
sowie 2ur Ausfithrung der entsprechenden Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 537/2014
im Hinblick auf die Abschlusspriifung bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse (Ab-
schlusspriffungsreformgesetz — AReG), BGBI. I S. 1142,

“ BT-Drucks. 18/7219S. 49.
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sen ist, weiterhin nur mit einem Buflgeld nach § 334 Abs. 2 HGB be-
legt werden kann, und ein bestochener Abschlusspriifer, der unrichtig
berichtet bzw. bestiatigt, nach § 332 HGB nicht mit einer erhéhten Strafe
belegt werden kann, bleibt unklar. Insofern besteht eine ,Unwucht” im
deutschen Sanktionsregime, die heseitigt werden sollte.

3. Offenlegung
a. Europaische Vorgaben

Bereits nach Art. 6 der Publizititsrichtlinie 68/151/EWG hatten die Mit-
gliedstaaten , geeignete Mafregeln” fur den Fall anzudrohen, dass die in
der Richtlinie vorgeschriebene Offenlegung unterblieb. Art. 7 der neuen
Publizitétsrichtlinie 2009/101/EG hat diese Verpflichtung unverandert
ibernommen.

b. Deutsches Recht

In Deutschland wurde die Publizitatsverpflichtung allerdings urspriinglich
nicht effektiv durchgesetzt, da viele Unternehmen, gerade mittelstan-
dische, starke Vorbehalte gegeniiber der Offenlegung hatten*. Zunichst
war in § 335 a.F. HGB ein ineffektives Zwangsgeldverfahren vorgesehen,
das man im Jahr 2000 durch das effektivere Ordnungsgeldverfahren des
§ 335a a.F. ersetzte. Zum 1.1.2007 wurde dann das Ordnungsgeldver-
fahren in § 335 HGB (das in Bezug auf andere Rechtsformen als Kapi-
talgesellschaften und Kapital-und-Co-Gesellschaften durch Vorschriften
in anderen Gesetzen fiir entsprechend anwendbar erkldrt wird) vollig
neu gestaltet. Seitdem ist es sehr effektiv, da es von Amts wegen durch
das Bundesamt fiir Justiz (Bfl) betrieben wird. Die Offenlegung der Rech-
nungslegungsdokumente erfolgt auf elektronischem Wege im Bundesan-
zeiger. Die Dokumente sind Gber ein Internetportal*® zuginglich. Durch
einen automatischen Abgleich kann das Bf) alle VerstéBe der rund 1,1
Mio. publizititspflichtigen Gesellschaften sanktionieren. Ist keine Offen-
legung erfolgt, droht das BfJ zunachst ein Ordnungsgeld an. Erfolgt dann
innerhalb von 6 Wochen keine Offenlegung, wird es festgesetzt. Nach

45 2ur Historie Wafmer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, Bd. 2, 2013, § 335 HGB
Rn. 4 ff.
% Einsehbar unter http://www.bundesanzeiger.de.
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heute h.M.*” handelt es sich beim Ordnungsgeld — wie beim BuRgeld —
um eine strafiéhnliche Sanktion, da ein festgesetztes Ordnungsgeld durch
das Bfl auch im Fall der Pflichterfillung beigetrieben wird. Ob in ande-
ren Mitgliedstaaten die Publizititsverpflichtung ebenso effektiv durch-
gesetzt wird wie in Deutschland, bedarf wiederum rechtsvergleichender
Untersuchungen.

VI. Fazit und Ausblick

1. Die Rechnungslegung von Unternehmen hat fiir den europaischen
Binnenmarkt zentrale Bedeutung.

2. Nach dem europdischen Recht besteht im Bereich der Rechnungs-
legung bislang keine Verpflichtung zur Einfihrung strafrechtlicher Sank-
tionen. Die Sanktionen missen lediglich ,wirksam, verhaltnismaRig und
abschreckend” sein. In Bezug auf die Abschlussprifung sind seit kurzem
zumindest verwaltungsrechtliche Mindestsanktionen und Mindestmaf-
nahmen vorgeschrieben.

3. Im deutschen Recht ist sichergestellt, dass VerstoBe bei der Rech-
nungslegung sanktioniert werden kdnnen. So kann eine unrichtige
Darstellung in Rechnungslegungsdokumenten bestraft bzw. in weniger
schweren Fallen geahndet werden. Weiter ist nicht nur die Verletzung
der Berichtspflicht durch den Abschlusspriifer grds. unter Strafe gestelit,
sondern auch die Verletzung der Pflichten bei Abschlusspriifungen durch
den Priifungsausschuss. SchlieBlich'wird die Nichtoffenlegung sehr effek-
tiv mit Ordnungsgeldern durchgesetzt.

4. In Anbetracht der grofRen Bedeutung der Rechnungslegung sollten
durch eine Richtlinie fir besonders schwerwiegende VerstoRe Mindest-
vorschriften fiir Straftaten und Strafen — wie seit kurzem im Bereich des
Marktmissbrauchs — vorgesehen werden, wenn sich herausstelit, dass
die Sanktionen in den Mitgliedstaaten in rechtlicher und tatsiachlicher
Hinsicht stark divergieren.

47 vgl. Wafimer, in: Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht, 8d. 2, 2013, § 335 HGB Rn. 2
m.w.N.
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MENSCHENHANDEL IM DEUTSCHEN STRAFRECHT UND
EU-EINFLUSSE

Dr. Anneke Petzsche, MSc (Oxford), Humboldt-Universitat zu Berlin

I. Einleitung

»Es ist sowohl moralisch als auch rechtlich inakzeptabel, dass in der EU
des 21. Jahrhunderts Menschen wie Waren gekauft, verkauft und ausge-
beutet werden“!,

So duBerte sich der EU-Kommissar fir Migration, inneres und Bir-
gerschaft, Dimitris Avramopoulos, zu dem ersten Bericht Uber die Fort-
schritte bei der Bekampfung des Menschenhandels?, Mit dieser Aussage
wirft er dabei unterschiedliche Aspekte des (strafrechtlichen) Phano-
mens Menschenhandel auf, die dem Einstieg in die Thematik dienlich
sind: Avramopoulos betont dessen rechtliche Inakzeptabilitiat, was die —
im Folgenden zu beantwortende — Frage aufwirft, in welcher Form aktu-
ell gesetzlich auf EU- und deutscher Ebene gegen den Menschenhandel
vorgegangen wird. Zudem betont er die Pravalenz der Problematik im 21.
Jahrhundert, die nachfolgend mit einem kurzen Uberblick tiber die Lage
in Deutschland und der EU illustriert werden soli. Letztlich beschreibt
er den Menschen als ,Ware“, was einen Anhaltspunkt dafir bietet, wa-
rum das Thema Menschenhandel im Kontext einer Tagung zur ,Euro-
paisierung des gecrgischen Wirtschaftsstrafrechts” von Relevanz ist. In
der Folge soll auf diese Punkte in umgekehrter Reihenfolge eingegangen
werden, so dass zundchst eine Einordnung des Phinomens Menschen-
handel in das Wirtschafsstrafrecht (ll.) vorgenommen, kurz das Lagebild
in Europa und Deutschland (.} aufgezeigt, dann die rechtliche Entwick-
lung auf europdischer Ebene (IV.) dargestellt wird, um letztlich ausfihr-
lich die Rechtslage in Deutschland (V.) und den europdischen Einfluss auf
sie zu untersuchen.

! pressemitteilung der Europdischen Kommission vomn 19.5.2016, http://europa.eu/rapid/
press-release_IP-16-1757_de.htm (zuletzt abgerufen am 23.11.2016).
2 cOM(2016) 267 final.
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Il. Einordnung des Phinomens Menschenhandel in das Wirtschafts-
strafrecht

Vereinfacht gesagt ist Menschenhandel ,der Kauf, Verkauf und die Aus-
beutung von Erwachsenen und Kindern“?, Erfasst sind dabei die fol-
genden von Renzikowski anschaulich herausgearbeiteten Schritte: ,Die
,Nachschubebene’ betrifft die Rekrutierung der Opfer, die ,Logistikebe-
ne’ betrifft die Weitergabe der Opfer bis zur eigentlichen Ausbeutung,
der ,Basisebene’, Fir eine Einordnung des Menschenhandels in das
Wirtschaftsstrafrecht ist daher von Relevanz, dass die Opfer wie , Ware”
behandelt werden, wie es der EU-Kommissar ausdriickt.

Wahrend der Menschenhandel nicht klassischerweise dem Wirt-
schaftsstrafrecht zugeordnet wird, sind dennoch Uberschneidungen (mit
den klassischen Bereichen des Wirtschaftsstrafrechts) gerade hinsicht-
lich bestimmter Phinomene denkbar. Hierbei gilt zunichst zu beachten,
dass das Wirtschaftsstrafrecht weder eine gesetzliche Definition erfah-
ren hat® noch eine allgemein anerkannte Definition besteht®. Jedoch
sind verschiedene Definitionsansitze verbreitet: ein kriminologischer,
ein strafprozessualer und ein strafrechtsdogmatischer’. Wihrend auf
die verschiedenen Ansatze nicht ndher eingegangen werden soll, dient
der strafprozessuale Ansatz — trotz seiner Schwichen® — als Anhalts-
punkt fur eine Einordnung. § 74c GVG, der die Zustindigkeit der Wirt-
schaftsstrafkammern regelt, erfasst zwar nicht ausdricklich den Men-
schenhandel, jedoch Teile davon. Relevant ist dabei, dass es sich beim
Menschenhandel um — haufig im Rahmen der Organisierten Kriminalitit
angetroffene — wirtschaftlich motivierte Taten handelt. So entstehen
beispielsweise durch illegale Beschiftigung, Zwangsarbeit oder Aus-
beutung von Arbeitskriften wirtschaftliche Vorteile fir den agierenden
Wirtschaftsteilnehmer, wahrend Wirtschaftsteilnehmer, welche sich sol-

3 COM(2016) 267 final, S. 1.

¢ Renzikowski, Beltrage 2um Transnationalen Wirtschaftsrecht, Heft 132, 2014,S. 7.

5 wittig, Wirtschaftsstrafrecht, 3. Aufl. 2014, S. 4.

¢ Dannecker/Biilte, in: Wabnitz/Janovsky (Hrsg.), Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstra-
frechts, 4. Auflage 2014, Rdn. S.

? Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, 4. Aufl. 2014, S. 27 ff; siehe auch in diesem Band Wittig
(Anm.5),S. 5 ff.

8 Tiedernann (Anm. 7), S. 28; Wafmer (Anm. 7), Wittig (Anm. 5), 5. 10.
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cher Mittel nicht bedienen, Wettbewerbsnachteile erleiden. Eine solche
Wettbewerbsverzerrung ldsst sich z. B. beobachten, wenn Bauunterneh-
mer Opfer von Menschenhandel auf dem Bau als billige Arbeitskrafte
beschiftigen. §74c Abs. 1 Nr. 6b GVG nennt so auch Straftaten nach dem
Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz. Zudem besteht aufgrund der meist
nicht angemessenen Vergitung der Opfer von Menschenhandel Nahe
zum Wucher (§ 291 StGB), der ebenfalls von § 74c Abs. 1 Nr. 6a GVG er-
fasst ist, falls zur Beurteilung des Falles besondere Kenntnisse des Wirt-
schaftslebens erforderlich sind.

Uberschneidungen von Menschenhandelstaten mit dem Bereich
des Wirtschaftsstrafrechts sind folglich vielfiltig gegeben. Damit bleibt
festzuhalten, dass auch wenn das Phanomen Menschenhandel in seiner
Gesamtheit iiber das klassische Wirtschaftsstrafrecht hinausgeht, eine
Behandlung in diesem Kontext durchaus berechtigt ist.

lll. Das Lagebild in Europa und Deﬁtschland

Menschenhandel ist sowohl auf europaischer als auch auf deutscher
Ebene ein sehr pravalenter Kriminalitdtsbereich. So ergibt sich auf euro-
péischer Ebene aus dem ,Bericht Uiber die Fortschritte bei der Bekimp-
fung des Menschenhandels 2016, dass im Zeitraum von 2013 bis 2014
insgesamt 15.846 Frauen, Minner, Madchen und Jungen als Opfer von
Menschenhandel in der EU registriert wurden, wobei die tatsichliche
Zah! der Opfer wahrscheinlich wesentlich hoher liegt, da in diesem Be-
reich von einer hohen Dunkelziffer auszugehen ist®>. Der Menschenhan-
del zum Zweck der sexuellen Ausbeutung ist nach wie vor die am weites-
ten verbreitete Form des Menschenhandels mit 67 % der registrierten
Opfer, gefolgt von der Arbeitsausbeutung mit 21 % der registrierten Op-
fer'®, 76 % der registrierten Opfer waren Frauen, bei mindestens 15 %
handelte es sich um Kinder, was eine erschreckend starke Zunahme im
Vergleich zu den Vorjahren darstelit!,

Das ,Lagebild Menschenhandel 2015 des BKA zeigt far Deutschland

? COM(2016) 267 final, 5. 4.
18 COM(2016) 267 final, S. 4.
' COM(2016) 267 final, S. 4.
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ebenfalls eine bedenkliche Situation: Im Jahre 2015 gab es 364 abge-
schlossene Ermittlungsverfahren wegen Menschenhandels zum Zweck
der sexuellen Ausbeutung mit 416 Opfern, wobei mehr als die Hilfte der
Opfer unter 21 Jahre alt waren (225, 54 %)". Von dieser Gruppe war
fast ein Drittel minderjdhrig, was eine erhebliche Steigerung zum Vor-
jahr von 35 % darstellt’3. Zudem wurden 19 Verfahren zum Zweck der
Arbeitsausbeutung mit 24 Tatverdachtigen und 54 Opfern abgeschlos-
sen. Auch hier ist von einer hohen Dunkelziffer auszugehen. So geht
beispielsweise der Sklaverei-Index 2016 davon aus, dass in Deutschland
14.500 Menschen als Opfer von Menschenhandel in sklavereidhnlichen
Verhiltnissen leben®.

Mithin stellt der Menschenhandel ein Kriminalititsphinomen dar,
das auf europdischer und nationaler Ebene von groBer Bedeutung ist
und eine erhebliche Anzahl von Opfern aufweist. Dementsprechend
liegt auf beiden Ebenen ein umfassendes rechtliches Regelungsregime
vor, das in der Folge naher dargestellt werden soll.

IV. Die rechtliche Entwicklung auf europdischer Ebene

Auf europiischer Ebene sind zur Bekdmpfung des Menschenhandels
vielfiltige Instrumente geschaffen worden, die das anhaltende Interesse
und ein umfassendes Vorgehen gegen diesen Kriminalitdtsbereich wider-
spiegeln. Von besonderer Bedeutung sind dabei der ,,Rahmenbeschluss
2002/629/J1 des Rates vom 19. Juli 2002 zur Bekdmpfung des Menschen-
handels”s, der ein frithes Tatigwerden der EU in diesem Bereich illustriert
und der Harmonierung des Strafrechts der Mitgliedstaaten diente'’, so-
wie der ,,EU-Plan Gber bewédhrte Vorgehensweisen, Normen und Verfah-

12 gKA, Lagebericht Menschenhandel, 2015, https://www.bka.de/DE/Aktuelleinforma-
tionen/StatistikenLagebilder/Lagebllder/Menschenhandel/menschenhandel_node.html|
(zuletzt abgerufen am 23.11.2016).

13 gKA (Anm. 12).

14 KA (Anm. 12).

15 http://www.globalslaveryindex.org/index/ (zuletzt abgerufen am 23.11.2016).

16 ABl. L 203 vom 1.8.2002.

7 Vogel/Eisele, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europaischen Union, S9.
Ergdnzungslieferung 2016, Art. 83 AEUV Rdn. 55.
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ren zur Bekampfung und Verhitung des Menschenhandels“*®, Auch das
»Stockholmer Programm — Ein offenes und sicheres Europa im Dienste
und zum Schutz der Burger” aus dem Jahre 2010 rdumt der Bekamp-
fung von Menschenhandel ausdricklich Prioritat ein?®. Und letztlich die
»Richtlinie 2011/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
5. April 2011 zur Verhitung und Bekdmpfung des Menschenhandels und
zum Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2002/629/)1 des Rates” (im Folgenden Menschenhandels-Richtlinie), die
Teil umfassender MaRRnahmen zur Bekimpfung des Menschenhandels
darstellt und den aktuellen europdischen Rahmen fur die Mitgliedstaa-
ten beschreibt?,

V. Die Rechtslage in Deutschland

Im deutschen Strafgesetzbuch ist der Menschenhandel insbesondere in
den §§ 232 ff. StGB geregelt, die erst im Oktober 2016 durch eine Geset-
zesreform neugestaltet worden sind, und auf die sich die folgenden Aus-
fuhrungen konzentrieren. Dennoch sind in diesem Kontext auch weitere
Normen, insbesondere das Sexualstrafrecht mit §§ 180a, 181a StGB, von
Relevanz.

1. Die Gesetzeshistorie der Neuregelung

Die alte Rechtslage in den § 232 bis § 233b aF StGB wurde durch das
37. StrAndG vom 11.2.2005%, das am 19.2.2005 in Kraft trat, eingefugt®.
Aufgrund der européischen Menschenhandels-Richtlinie, die als Umset-
zungsfrist den 6.4.2013 vorsah, bestand jedoch hinsichtlich dieser Re-

18 ABI. C 311 vom 9.12.2005.

19 ABI. C 115 vom 4.5.2010.

2 ABl. C 115 vom 4.5.2010, S. 21.

2 ABl. L 101 vom 15.4.2011, S. 1.

28GBI.1S. 239.

B Zu der alten Rechtslage siehe Bése, in: NK-StGB, § 232 Rdn. 1 ff; Eisele, in: Schénke/Schro-
der, § 232 Ron. 1 ff; Lackner/KGhl, StGB, 28. Aufl. 2044, § 232 Rdn. 1 f,; erste Ausfihrungen
zu der neuen Rechtslage finden sich bei Zimmermann, in: SSW-StGB, 3. Aufl. 2016, Vorb
§ 232 ff. Rdn. 1 ff.
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gelung Reformbedarf. Im Jahre 2013 scheiterte ein erster Umsetzungs-
versuch der deutschen Regierung mit dem ,Entwurf eines Gesetzes zur
Bekimpfung des Menschenhandels und Uberwachung von Prostituti-
onsstitten“? wegen des Ablaufs der Legislaturperiode. Nunmehr hat
jedoch Deutschland mit dem ,,Gesetz zur Verbesserung der Bekimpfung
des Menschenhandels und zur Anderung des Bundeszentralregisterge-
setzes sowie des Achten Buches Sozialgesetzbuch vom 11.10.2016“%, in
Kraft getreten am 15.10.2016, als letzter EU-Staat und sehr verspitet die
Richtlinie umgesetzt.

Auch hierbei gab es jedoch einige Schwierigkeiten in der Umsetzung.
Der urspriingliche Entwurf? sah keine Neuregelung, sondern lediglich
Erganzungen der geltenden Rechtslage vor. Es sollten die Strafvorschrift
des § 233 aF StGB auf die Falle des Menschenhandels zum Zweck der
Begehung strafbarer Handlungen und der Bettelei erweitert werden.
Zudem solite auch der Menschenhandel zum Zweck des Organhandels
ausdriicklich in § 233 aF StGB unter Strafe gestellt werden. Der Qualifi-
kationstatbestand des § 233a aF StGB sollte auf die Fille, in denen das
Opfer unter 18 Jahre alt ist, und auf die Falle der grob fahrldssigen Ge-
fihrdung des Lebens des Opfers erweitert werden. Da in der Sache ein
Gleichklang als erforderlich angesehen wurde, sollten diese Erweiterun-
gen auch fiur die entsprechenden Qualifikationstatbestinde der §§ 232
und 233 aF StGB gelten?’.

Dieser Entwurf war Kritik ausgesetzt, da dessen Systematik nicht nur
von der international Gblichen Terminologie, sondern auch von den Straf-
gesetzen der meisten europadischen Staaten abwich®®. Es wurde kritisiert,
dass der Entwurf nicht weit genug gehe und Zweifel daran geduRert, ob
die geschaffene Rechtslage den Vorgaben der Richtlinie entspreche®.
SchlieBlich legte der Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz einen

24 BT-Drucks. 17/13706.

% BGBI. | S. 2226.

 BT-Drucks. 18/4613.

7 BT-Drucks. 18/4613, 5. 1.

2 penzikowskifKudlich, ZRP 20185, 45.

B Grimmeisen, Stellungnahme zur &ffentlichen Anhérung des Ausschusses fir Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 8. Juni 2016, S. 3; Renzikowski/Kudlich,
ZRP 2015, 45, 46.
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umfassenden Anderungsvorschlag® vor®, Die geinderte Fassung wurde
schlieBlich Gesetz und filhrte zu einer Neufassung der strafrechtlichen
Vorschriften zum Menschenhandel in den §§ 232 ff. StGB. Allgemein war
iber die Umsetzung der Richtlinie 2011/36/EU hinaus eine Neufassung
der strafrechtlichen Vorschriften zum Menschenhandel anvisiert, die zu
einer groReren Praxistauglichkeit dieser Vorschriften und zur Verbesse-
rung der Bekimpfung des Menschenhandels fiihren solite32,

2. Die Neuregelung und ihr europarechtlicher Kern

Die Gesetzesanderung enthielt folgende Neuregelungen: Die § 232
aF (Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung), § 233 aF
(Menschenhandel zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft), § 233a
aF (Férderung des Menschenhandels) und § 233b aF StGB (Fuhrungsauf-
sicht, Erweiterter Verfall) wurden ersetzt durch § 232 (Menschenhandel),
§ 232a (Zwangsprostitution), § 232b (Zwangsarbeit), § 233 (Ausbeutung
der Arbeitskraft), § 233a (Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheits-
beraubung) und § 233b StGB (Fuhrungsaufsicht, Erweiterter Verfall). Die
neuen Normen sollen hier nicht umfassend dargestellt werden, sondern
neben ein paar aligemeinen Bemerkungen zu den Anderungen, soll der
Fokus auf den § 232 StGB {Menschenhandel) und insbesondere der Fra-
ge des europdischen Einflusses auf die Regelung gelegt werden.

Die bisherige Regelung von Menschenhandel war mit Hinblick auf
die internationale Terminologie missverstindlich?®®, so dass durch die
Gesetzesdnderung eine Neustrukturierung erfolgt ist. § 232 StGB (Men-
schenhandel) ersetzt § 233a aF StGB (Férderung des Menschenhandels).
Damit solite dem Grundgedanke der internationalen Vorgaben besser
entsprochen werden, die eine Vorverlagerung der Strafbarkeit vor die Ba-
sisebene und eine weitgehende Erfassung der Nachschubebene und der
Logistikebene unabhéngig von einem Ausbeutungserfolg vorsehen, um

% BT-Drucks. 18/9095.

Trotz der urspriinglichen Einschitzung: ,Weiterer gesetzgeberischer MaRnahmen zur Um-
setzung der Richtlinie 2011/36/EU bedarf es nicht.”, BT-Drucks. 18/4613, S. 7.

% BY-Drucks. 18/9095, S. 1.

B BY-Drucks. 18/9095, S. 18.
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so die Strafverfolgung arbeitsteilig operierender Titer zu erleichtern®.
Der Regelungsgehalt der §§ 232, 233 afF StGB (Menschenhandel zum
Zweck der sexuellen Ausbeutung und zum Zweck der Ausbeutung der
Arbeitskraft) findet sich nunmehr in §§ 232a, 232b StGB (Zwangspros-
titution und Zwangsarbeit)?®, was auf Tatbestandsebene eine Entflech-
tung der Rekrutierung der Opfer von deren eigentlicher Ausbeutung
herbeifuhrt®*. Hinzugefigt wurden zudem zwei Tatbestinde — Ausbeu-
tung der Arbeitskraft (§ 233 StGB) und Ausbeutung unter Ausnutzung
einer Freiheitsberaubung {§ 233a StGB) - und es wurde entsprechend
der Anregung’in Art. 18 Abs. 4 der Menschenhandels-Richtlinie eine Frei-
erstrafbarkeit in § 232a Abs. 6 StGB aufgenommen?.

Die Tatbestandsmerkmale in § 232 StGB sind nunmehr am Sprach-
gebrauch der Menschenhandels-Richtlinie orientiert und sehen den
folgenden Aufbau vor: es bedarf einer bestimmten Tathandlung, eines
Tatmittels (das Ausnutzen einer Zwangslage) und eines Ausbeutungs-
zwecks.

Absatz 1 enthadlt die Tathandlungen der Anwerbung, Beférderung,
Weitergabe, Beherbergung und Aufnahme von Personen®®, was der For-
mulierung in Art. 2 Abs. 1 der Menschenhandels-Richtlinie entspricht. Als
Tatmittel ist vorgesehen das Handeln ,unter Ausnutzung einer persénli-
chen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder der Hilflosigkeit, die mit ih-
rem [= dem Opfer des Menschenhandels] Aufenthalt in einem fremden
Land verbunden ist”. Die Menschenhandels-Richtlinie spricht hier in Art.
2 Abs. 1 von dem ,Missbrauch von Macht oder Ausnutzung besonderer
Schutzbedurftigkeit”, wobei entsprechend Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie ,,ei-
ne besondere Schutzbediirftigkeit {vor]liegt [...], wenn die betreffende
Person keine wirkliche oder fiir sie annehmbare andere Méglichkeit hat,
als sich dem Missbrauch zu beugen.” Da die deutsche Neuregelung hier

34 Renzikowski, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
2011/36/EVU (BT-Drs. 18/4613), zum Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und SPD
{Ausschuss-Drs. 18(6)217), zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Situation von
Opfern von Menschenhandel in Deutschland (BT-Drs. 18/3256), 2016, S. 1.

3 BT-Drucks. 18/9095, S. 20.

% genzikowski (Anm. 34), S. 6.

¥ BT-Drucks. 18/9095, §. 21.

® piese Handlungen fielen bisher unter § 233a Abs. 1 af; BT-Drucks. 18/9095, S. 23.
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restriktiver formuliert ist, ist zu beachten, dass die Merkmale der person-
lichen oder wirtschaftlichen Zwangslage und der auslandsspezifischen
Hilflosigkeit richtlinienkonform weit auszulegen sind.

Den Menschenhandel unter Anwendung der weiteren in Art. 2 Abs.
1 der Richtlinie genannten Tatmittel {,,Androhung oder Anwendung von
Gewalt oder anderer Formen der Notigung, durch Entfihrung, Betrug,
Tauschung”} stellt der deutsche Gesetzgeber im Hinblick auf deren er-
hohten Unrechtsgehalt gesondert in § 232 Abs. 2 StGB unter Strafe®.
In Bezug auf Opfer unter 21 Jahren wird in § 232 Abs. 1 StGB auf das
Erfordernis eines Tatmittels gianzlich verzichtet, was iber die Richtlinie
hinausgeht, die lediglich nach Art. 2 Abs. 5 einen Verzicht auf Zwangs-
mittel bei Handlungen gegentber Personen unter 18 Jahren verlangt.
Der Strafrahmen sieht eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren vor. Letzteres entspricht der Mindesthéchststrafe in Art. 4 Abs. 1
der Richtlinie.

Hinsichtlich der Ausbeutungsformen orientiert sich § 232 an Art. 2
Abs. 3 der Richtlinie. Dabei ist der jeweilige (spatere) Ausbeutungszweck
im deutschen Recht Teil des objektiven Tatbestands und muss daher vom
Vorsatz des Taters erfasst sein‘’. Als Ausbeutungszwecke genannt sind
»die Ausnutzung der Prostitution anderer oder andere Formen sexuel-
ler Ausbeutung, Zwangsarbeit oder erzwungene Dienstleistungen, ein-
schlieflich Betteltatigkeiten, Sklaverei oder sklavereidhnliche Praktiken,
Leibeigenschaft oder die Ausnutzung strafbarer Handlungen oder die
Organentnahme”. Somit entsprechen §§ 232 Abs. 1 5. 1 Nr. 1a, Nr. 1c,
Nr. 1d, Nr. 2 und Nr. 3 StGB jeweils den Vorgaben in Art. 2 Abs. 3 der
Menschenhandels-Richtiinie*2. Hinsichtlich § 232 Abs. 1 S. 1 Nr. 1b StGB
hingegen gilt es zu differenzieren: die dort genannte ,Beschiftigung”
entspricht durchaus der Regelung der Richtlinie, die von ,,Zwangsarbeit

T Eisele, Schriftliche Stellungnahme zur Sachverstindigenanhorung im Ausschuss fir Recht
und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 8. Juni 2016, 2016, S. 5; entsprech-
end Art. 2 (2) ,Eine besondere Schutzbediirftigkeit liegt vor, wenn die betreffende Person
keine wirkliche oder fiir sie annehmbare andere Moglichkeit hat, als sich dem Missbrauch
zu beugen.”

“0 BT-Drucks. 18/9095, S. 26.

4! B8T-Drucks. 18/9035, S. 26.

“2 BT-Drucks. 18/9095, S. 27 ff.
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oder erzwungene[n] Dienstleistungen” spricht. Zusitzlich hat jedoch
der deutsche Gesetzgeber eine Legaldefinition in § 232 Abs. 1 S. 2 StGB
fir ausbeuterische Beschiaftigungsverhiltnisse geschaffen, die auf die
Beschreibung des ausbeuterischen Beschiftigungsverhiltnisses in dem
§233 Abs. 1 aF StGB zurickgreift, die der Formulierung des § 15a Abs. 1
AUG entsprach und auch in § 291 Abs. 1 S. 1 StGB gebraucht wird und
somit eine Abweichung von der Richtlinie darstellt*,

Absatz 2 regelt den Menschenhandel mittels der weiteren in Art.
2 Abs. 1 der Richtlinie genannten Tatmittel {,,Androhung oder Anwen-
dung von Gewalt oder anderer Formen der Nétigung, durch Entfiihrung,
Betrug, Tauschung”) als eigenen Straftatbestand. Der Grund ist laut der
Gesetzesbegriindung der hdhere Unrechtsgehalt, da der Tater in den
genannten Féllen besonders aktiv auf das Opfer Einfluss nehme*. Der
Strafrahmen ergibt sich sowohl aus der alten Rechtslage als auch aus Art.
4 Abs. 2d der Menschenhandels-Richtlinie, der eine Mindesthéchststrafe
von zehn Jahren Freiheitsstrafe in Bezug auf das dort genannte Tatmitte!
der Anwendung schwerer Gewalt oder der Zufiigung eines besonders
schweren Schadens vorsieht*:.

Absatz 3 regelt verschiedene Qualifikationen. Gegeniiber den
§ 233a Abs. 2 Nr. 1 bis 3 aF StGB stelit dies eine Erweiterung dar, die
teilweise der Umsetzung des Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie dient* und aus
dem sich auch der Strafrahmen ergibt?’. Eine Qualifikation stellt etwa
nach § 232 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 StGB dar, wenn das Opfer der Tat eine Person
unter 18 Jahren ist, wie von Art. 4 Abs. 2a iVm Art. 2 Abs. 6 der Richtli-
nie gefordert*®, Das Qualifikationsmerkmal der ,schweren kérperlichen
Misshandlung” in § 232 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 StGB setzt die Anforderungen
des Art. 4 Abs. 2d der Richtlinie fiir den Fall um, dass ,,dem Opfer durch
die Straftat ein besonders schwerer Schaden zugefiigt wurde”. Der For-
derung von Art. 4 Abs. 2¢ der Richtlinie bei ,grob fahrlassiger” Lebens-
gefihrdung einen erhohten Strafrahmen vorzusehen, wird kiinftig durch

3 BT-Drucks. 18/9095, S. 27.
“ BT-Drucks. 18/9095, S. 29.
“S BT-Drucks. 18/9095, 5. 29.
“ BT-Drucks. 18/9095, S. 30.
7 BT-Drucks. 18/9095, S. 31.
“ BT-Drucks. 18/9095, S. 31,
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das Qualifikationsmerkmal der ,wenigstens leichtfertigen” Todesgefahr
in § 232 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 StGB entsprochen. Hingegen dient das ebenfalls
in Nr. 2 geregelte, das Opfer wenigstens leichtfertig ,,durch eine wih-
rend der Tat begangene Handlung” in Todesgefahr oder in die Gefahr
»einer schweren Gesundheitsschadigung” Bringen, der Gewahrleistung
eines moéglichst umfassenden strafrechtlichen Schutzes, nicht aber der
Umsetzung der Richtlinie*®. § 232 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 StGB erfasst die bisher
in § 233a Abs. 2 Nr. 3 Alt. 3 und 4 aF StGB geregelten Qualifikationen
der gewerbsmaRigen oder bandenmaéBigen Begehung, was zugleich der
Anforderung von Art. 4 Abs. 2b der Richtlinie Rechnung tragt*®. § 232
Abs. 3 S. 2 StGB sieht dieselben Qualifikationen fir Straftaten nach Abs.
2 vor, jedoch mit einem hoheren Strafrahmen und dem daraus folgenden
Verbrechenscharakter dieser Qualifikationstatbestinde.

Absatz 4 regelt die Versuchsstrafbarkeit entsprechend der Vorgaben
des Art. 3 der Menschenhandels-Richtlinie.

3. Bewertung der Neuregelung

Diese neue Gesetzesfassung ist wie folgt zu bewerten: die Neuregelung
ist insgesamt terminologisch klarer und ndher an den internationalen
Vorgaben, was zu begriien ist. Die neue Fassung des Menschenhandels
in § 232 StGB hat eine groRere Nahe zum internationalen Begriffsver-
standnis, sie orientiert sich starker am chronologischen Ablauf eines
tatsdchlichen ,Menschenhandels” (Nachschubebene, Logistikebene und
Basisebene), indem sie die Rekrutierung der Opfer von der eigentlichen
Ausbeutung trennt. Allerdings beinhaltet sie auch einen teilweise sehr
komplizierten Aufbau und viele Verweisungen®!.

Die Neufassung wirft dabei verschiedene Probleme auf, von denen
hier nur einige aufgezeigt werden sollen. So muss beispielsweise die
Zwangslage bzw. auslandsspezifische Hilflosigkeit nunmehr zum Zeit-
punkt der Tathandlung des Anwerbens usw. vorliegen, so dass die Neu-

41 BT-Drucks. 18/9095, S. 31,

8 BT-Drucks. 18/9095, S. 31.

&1 geispielsweise verweist § 232b Abs. 4 StGB ua auf § 232a Abs. 4 StGB, der seinerseits
wiederum auf § 232 Abs. 3 S. 1 Nrn. 1 bis 3 StGB verweist.
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regelung hier enger ist als die alte Fassung. Damit sind gerade die prob-
lematischen Fille, in denen das Opfer zum Zweck der Ausbeutung erst
in eine hilflose Lage versetzt wird, nach dem neuen Recht allenfalls Gber
die Teilnahmevorschriften als Anstiftung oder Beihilfe, nicht jedoch als
origindre Taterschaft strafbar2,

Auch sind manche Formulierungen nicht unbedingt glicklich ge-
widhlt. Beispielsweise ist die Formulierung ,wenn diese Person ausge-
beutet werden soll” in § 232 Abs. 1 Nr. 1 StGB ungewo6hnlich. Vorzugwiir-
dig wiirde die uiblichere Formulierung ,[...] wer eine andere Person zur
Ausbeutung...” sein, was zudem inhaltlich ndher an der Richtlinie wire,
die die Worte ,,zum Zwecke” verwendet®*. Auch der in der Legaldefiniti-
on des ,,ausbeuterischen Beschaftigungsverhiltnisses” verwendete Be-
griff des ,rucksichtslosen Gewinnstrebens” wirft die Frage auf, ob eine
solche Ausbeutung ohne ein riicksichtsloses Gewinnstreben Gberhaupt
denkbar ist und damit die Frage nach der Funktion und dem Inhalt dieses
restriktiven Merkmales.

Teilweise sieht die Norm eine erhebliche Vorverlagerung der Straf-
barkeit vor — wie beispielsweise in § 232 Abs. 2 Nr. 2 aE StGB, wonach
es ausreicht, der Bemdachtigung einer Person durch eine dritte Person
Vorschub zu leisten. Zudem sind die neuen Qualifikationstatbestiande
zum Teil deutlich Giber die Anforderungen der Richtlinie hinaus erweitert
worden. So findet sich in der Richtlinie die leichtfertige Verursachung
einer schweren Gesundheitsgefahrdung ebenso wenig wie die durch
eine wahrend der Tat begangene Handlung herbeigefiihrte Todes- oder
Gesundheitsgefihrdung nach § 232 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 StGB. Dariiber hi-
naus ist zu beachten, dass § 232 Abs. 3 Nr. 2 StGB zwar im Entwurf als
Qualifikation bezeichnet wird®, es sich aber inhaltlich teilweise um eine
Erfolgsqualifikation handeltss. '

Insgesamt bestehen Abgrenzungsschwierigkeiten, Uberschnei-
dungen®® und Widerspriiche zu anderen Strafnormen {z. B. passt die

52 Renzikowski (Anm. 34), 5.7,

53 Eisele (Anm. 39), S. 6.

* BT-Drucks. 18/9095, S. 30.

55 50 auch Eisele (Anm. 39), S. 10.

% So wire § 233a StGB zT. unter § 239 Abs. 3 StGB fasshar, der denselben Strafrahmen
vorsieht.
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Schutzaltersgrenze von 21 Jahren nicht zu den §§ 180 Abs. 2, 182 Abs.
2 S1GB, die ein Schutzalter von 18 Jahren voraussetzen)’’. Auch ist eine
Inkohdrenz zu anderen Rechtsbereichen, wie den Sexualdelikten, ande-
ren Freiheitsdelikten, Wucher und dem SchwarzArbG gegeben. Hier hét-
te die Neufassung besser auf andere relevante Abschnitte abgestimmt
werden kbnnen.

VI. Fazit

Dieses Gesetz zeigt einmal mehr die Schwierigkeiten auf, die es natio-
nalen Gesetzgebern bereitet, europdische Vorgaben umzusetzen. In der
Umsetzung wurde der Fokus auf das materielle Strafrecht gelegt. Wih-
rend in diesem Bereich die Umsetzung (ber das von der Richtlinie Ge-
forderte hinausgeht, was einer aligemeinen Entwicklung entspricht®,
greift die Umsetzung hinsichtlich der in der Richtlinie ebenfalls gefor-
derten MaRnahmen zum Opferschutz zu kurz®®. Herausgekommen ist
ein Gesetz, das zwar nah am Wortlaut der Richtlinie gehalten ist, aber
teilweise unnotig kompliziert und unibersichtlich ist und Probleme in
der Anwendung aufwirft (s. § 232 Abs. 1 S. 2 StGB , riicksichtsloses Ge-
winnstreben”). Zu anderen Rechtsbereichen und Normen (insb. dem Se-
xualstrafrecht) bestehen Abgrenzungsschwierigkeiten und Uberschnei-
dungen. Dennoch Iasst sich das Fazit ziehen, dass eine Verbesserung zur

% Renzikowski (Anm. 34), S. 11; Bundesweiter Koordinierungskreis gegen Menschenhandel
eV, Steliungnahme des Bundesweiten Koordinierungskreis gegen Menschenhandel — KOK
eV, anlisslich der offentlichen Anhdrung des Ausschusses firr Recht und Verbraucherschutz
zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/36/EU des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 zur Verhdtung und Bekimpfung des Men-
schenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2002/629/11 des Rates (BT-Drs. 18/4613) am 8. Juni 2016, S. 9.

% Bereits fiir das Terrorismusstrafrecht in Deutschland, England und Spanien herausgear-
beitet Petzsche, Strafrecht und Terrorismusbekampfung, 2013, S. 167 f, 195, 213, 248 f,,
341¢,429.

5 So waren belspielsweise ausdricklich das Einsetzen eines nationalen Berichterstatters
angeregt worden, die Unterstitzung und Betreuung von Opfern des Menschenhandels sowie
weitere MaBnahmen zur Pravention vorgesehen, Richtlinie 2011/36/EU, ABI. L 101 vom
15.4.2011, 5. 8, 10.
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bisherigen Rechtslage gegeben ist, aber weiterer Uberarbeitungsbedarf
besteht, um insbesondere die Kohdrenz mit anderen Rechtsbereichen
herzustellen und die innere Systematik und den Wortlaut zu verbessern.
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INSIDERHANDEL UND MARKTMANIPULATION - EUROPAISCHE
VORGABEN UND DEUTSCHES STRAFRECHT

Prof. Dr. Martin Paul WaBmer

1. Einflihrung

Im vergangenen Jahrzehnt erregten spektakulire Fdlle des Insiderhan-
dels und der Marktmanipulation groRe Aufmerksamkeit. So wurde im
Oktober 2009 in den USA der bis dato grof3te bekannte Insiderhandel auf-
gedeckt. Nach Abhoraktionen nahm das FBI sechs Personen fest, darun-
ter Vorstande groRer bérsennotierter Firmen und Hedgefonds-Manager,
die verdichtigt wurden, durch Insidergeschafte bis zu 20 Mio. US-Dollar
erzielt zu haben!. Sie hatten Insiderinformationen lber zahireiche bor-
sennotierte IT-Firmen, u.a. AMD, Google, Intel und iBM, verwertet. Bis
zum Mai 2011 verurteilte die US-Justiz 35 der 46 Verdachtigen?.

In Bezug auf die Marktmanipulation sei an den Fall des gelernten
Backers Markus Frick erinnert, der sich als Bérsenberater betétigt und
einen Barsenbrief per E-Mail herausgegeben hatte. Er empfahl zwischen
September 2005 und Juni 2007 zahlreiche Aktien und trieb damit de-
ren Aktienkurs hoch. Aktien, mit denen er sich zuvor eingedeckt hatte,
verkaufte er anschlieRend mit grofem Gewinn. Das LG Berlin verurteilte
ihn im April 2011 wegen Marktmanipulation zu einer Bewihrungsstrafe?.
Nachdem er im Mai 2012 erneut Kurse nach oben getrieben hatte, wurde
er vom LG Frankfurt zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewahrung verurteilt®.

Il. Legitimitdt der Strafbewehrung des ,,Marktmissbrauchs”

Insiderhandel und Marktmanipulation werden unter dem Oberbegriff
«Marktmissbrauch” zusammengefasst. Im Bewusstsein der Offentlich-

! http://www.zeit.de/wirtschaft/boerse/2009-10/wall-street-insider-skandal.

2 http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/insider-skandal-us-milliardaer-rajarat-
nam-soll-ins-gefaengnis-a-762023.html.

3 https://www.berlin.de/gerichte/presse/pressemitteilungen-der-ordentiichen-gerichts-
barkeit/2011/pressemitteilung.426072.php.

4 http://www.handelsblatt.com/finanzen/maerkte/boerse-inside/wegen-marktmanipula-
tion-markus-frick-muss-ins-gefaengnis/9532940.html.
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keit hat sich die Vorstellung verfestigt, dass diese Verhaltensweisen straf-
wiirdig und strafbediirftig sind. Zunichst sei allerdings die Frage gestat-
tet, ob dies berechtigt ist.

1. Marktmanipulation

Weitestgehend unstreitig ist die Legitimitat des Verbots der Marktmani-
pulations. Die Manipulation des Marktpreises und damit des Leitkriteri-
ums von Anlageentscheidungen unterminiert das Vertrauen der Anleger
und schadigt die Funktionsfdhigkeit der Finanzmdrkte. Tauschung und
irrefuhrung beeintrachtigen die Preisbildung. Der Marktpreis ist gerade
fir die neoklassische Kapitalmarkttheorie, die sich am Modell des (ratio-
nalen) ,homo oeconomicus” orientiert, von grundlegender Bedeutung.
Dass bei Anlageentscheidungen auch irrationales Verhalten eine Rolle
spielt, was die neuere verhaltensorientierte Finanzmarkttheorie (beha-
vioral finance) beriicksichtigt, wird hierdurch nicht grundsitzlich in Frage
gestellts.

2. Insiderhandel

Umstritten war und ist dagegen die Legitimitit des Verbots des Insider-
handels. Von Teilen der Wirtschaftswissenschaften und der Strafrechts-
wissenschaft wurde und wird angezweifelt’, dass es Uberhaupt eines
Verbotes bediirfe, weil der insiderhandel auch Vorteile habe. Angefiihrt
wird, er steigere die Allokationseffizienz der Mirkte, da sich durch den
Insiderhandel der 6konomisch angemessene Preis unter Vermeidung
starker Kursausschldge einstelle; dariiber hinaus belohne er das Fih-
rungspersonal. Letztlich gehe es somit nur um den bloRen Schutz der
Chancengleichheit. Dem ist allerdings mit der heute iiberwiegenden Auf-
fassung® entgegenzuhalten, dass der Insiderhandel die Markte durchaus

Svgl. nur Wafmer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, Vor §§ 38—40b Rn. 26 m.w.N.

¢ AA. Wohlers, ZStW 125 (2013), S. 443, 476 ff.

7 Grundlegend aus 6konomischer Sicht Manne, Insider Trading and the Stock Market, 1966;
vgl. auch Seeger, Insiderhandel am deutschen Aktienmarkt, 1998, S. 8 ff; aus strafrechtlicher
Sicht Wohlers, ZStW 125 (2013), S. 443, 474 ff.; Ziouvas, Das neue Kapitalmarktstrafrecht,
Europiisierung und Legitimation, 2005, S. 167 ff., 174.

® vgl. nur Ott/Schafer, ZBB 1991, 226, 229 f; Victoria Villeda, Pravention und Repression von
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beeintrachtigt. Er fuhrt namlich dazu, dass Insider andere Marktteilneh-
mer (bervorteilen, woraufhin diese die Markte als unfair wahrnehmen
und sich abwenden. Das Insiderhandelsverbot und die flankierenden
Regelungen zur Ad-hoc-Publizitit, zu Directors’' Dealings sowie zur Be-
teiligungstransparenz sorgen dagegen fiir Transparenz und Fairness und
sichern damit die Grundbedingungen der Markte. Das insiderhandels-
verbot sichert also ebenfalls die Funktionsféhigkeit der Finanzmérkte®.

3. Strafbewehrung

Da sowohl die Marktmanipulation als auch der Insiderhandel gravieren-
de Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit der Finanzmarkte haben
kénnen und diese fur Wirtschaft und Gesellschaft von elementarer Be-
deutung sind?, sind sie, jedenfalls in schwerwiegenden Féllen, bei Straf-
androhung zu verbieten.

lll. Entwicklung des europiischen Marktmissbrauchsrechts
1. Bis zum Vertrag von Lissabon

Im europidischen Recht bestand lange Zeit keine Pflicht, vor Insiderge-
schaften und Marktmanipulationen mit den Mitteln des Strafrechts
Schutz zu gewéahren.

a. EG-Insiderrichtlinie

In Bezug auf den Insiderhandel (iberlieR es die Richtlinie 89/592/EWG
vom 13.11.1989 ,zur Koordinierung der Vorschriften betreffend Insi-
der-Geschifte!!, die sog. EG-Insiderrichtlinie, in ihrem Art. 13 S. 1 den
Mitgliedstaaten, festzulegen, wie VerstéRe zu sanktionieren sind. Art. 13
S. 2 forderte nur, dass die Sanktionen einen ,hinreichenden Anreiz” zur

Insiderhandel, 2010, S. 69 ff.; Triig, Konzeption und Struktur des Insiderstrafrechts, 2014, S.
44 f, 56.

¥ Wafmer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, Vor §§ 38—40b Rn. 27.

19 vgl. nur Victoria Villeda, Privention und Repression von Insiderhandel, 2010, S. 3 ff.

" ABI. L 334, S. 30.
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Einhaltung darstellen missen. Eine Pflicht zur Schaffung strafrechtlicher
Sanktionen war damit nicht verbunden. Fir den Bereich der Marktmani-
pulation fehlten sogar jegliche Vorgaben.

b. Marktmissbrauchsrichtlinie (MAR 1)

Erst Ende der 1990er Jahre sollte sich dies dndern. In der EU wurde er-
kannt, dass ein integrierter und effizienter Finanzmarkt Marktintegritdt
voraussetzt. Der Marktmissbrauch verletze die Integritdt der Markte und
untergrabe das Vertrauen der Offentlichkeit'?. In der Mitteilung der Kom-
mission vom 11.5.1999 mit dem Titel ,Umsetzung des Finanzmarktrah-
mens: Aktionsplan“ wurden Mafnahmen erwogen. Im April 2000 gab
der Europdische Rat das Ziel vor, den Aktionsplan bis 2005 umzusetzen
Hervorgehoben wurde, dass eine Richtlinie erforderlich seij!?,

Die nachfolgende Richtlinie 2003/6/EG ,,iber Insider-Geschifte und
Marktmanipulation (Marktmissbrauch)”, die Marktmissbrauchsrichtlinie
{(Market Abuse Directive | — MAD 1), verbot zwar in Bezug auf Finanzin-
strumente Insiderhandel und Marktmanipulation, sah jedoch keine straf-
rechtlichen Sanktionen vor. Nach Art. 14 Abs. 1 MAD | war nur sicherzu-
stellen, dass bei VerstoRen gegen die verantwortlichen Personen , geeig-
nete Verwaltungsmafinahmen ergriffen oder im Verwaltungsverfahren
2u erlassende Sanktionen verhdngt werden kénnen” und diese ,wirksam,
verhaltnismaRig und abschreckend” sind. Damit hatten die Mitgliedstaa-
ten einen sehr grolen Umsetzungsspielraum. Nach dem Entwurf der
Richtlinie sollten dagegen die Mitgliedstaaten zur Schaffung von Straftat-
bestinden verpflichtet sein. Diese Vorgabe wurde fallen gelassen, weil
die h.M. dem Gemeinschaftsgesetzgeber die Kompetenz zur Einfiihrung
strafrechtlicher Sanktionen absprach?*,

Folge war freilich ein sehr inhomogenes Schutzniveau bei der Be-
kampfung des Marktmissbrauchs. So zeigte ein Report aus dem Jahr
2007, dass die rechtliche Ausgestaltung der Sanktionen in den Mitglied-

12 vgl. Erwagungsgriinde Nr. 1 und 2 der Marktmissbrauchsrichtlinie 2003/6/EG (MAD 1),

13 vgl. Erwigungsgrund Nr. 3 der Marktmissbrauchsrichtlinie 2003/6/EG {MAD).

'“ Wafimer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, Vor §§ 38-40b Rn. 13 m.w.N.

15 CESR/07-693: Report on Administrative Measures and Sanctions as well as the Criminal
Sanctions available in Member States under the Market Abuse Directive {MAD).
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staaten erheblich divergierte. Insidergeschifte wurden teilweise tber-
haupt nicht als Straftaten erfasst, die Strafrahmen reichten beim Insider-
handel und der Marktmanipulation von einem Jahr bzw. zwei Jahren bis
zu 15 Jahren. Auch der De-Larosiére-Bericht!® stellte im Jahr 2009 fest,
dass die Sanktionsordnungen ,generell schwach und heterogen” seien.
SchlieRlich zeigte ein Report von 2012, dass der Marktmissbrauch auch
in tatsdchlicher Hinsicht sehr unterschiedlich sanktioniert wurde.

Dies galt ebenso fur VerstoRe beim EU-Emissionshandel, der durch
die Emissionshandelsrichtlinie 2003/87/EG™ zum 1.1.2005 eingefuhrt
worden war. Um Treibhausgasemissionszertifikate vor Insiderhandel und
Marktmanipulation zu schiutzen, hatte die EU-Versteigerungs-VO (EU)
Nr. 1031/2010" entsprechende Verbote sowie erganzende Regelungen
geschaffen und den Mitgliedstaaten vorgeschrieben, dass bei Verstofien
im Zusammenhang mit Versteigerungen die in der Marktmissbrauchs-
richtlinie vorgesehenen Sanktionen verhangt werden kénnen.

2. Seit dem Vertrag von Lissabon
a. Rahmenbedingungen

Mit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon zum 1.12.2009 dnderte sich
die Rechtslage. GemdRR Art. 83 Abs. 2 AEUV kénnen nunmehr durch
Richtlinien Mindestvorschriften fiir Straftaten und Strafen auch in bereits
harmonisierten Bereichen festgelegt werden, wenn sich die Angleichung
als ,unerlasslich” fur die wirksame Durchfiihrung der Politik der Union
auf einem Gebiet erweisen solite. Zur Uberpriifung der Notwendig-
keit auf dem Gebiet des Marktmissbrauchs fihrte die Kommission im

'®The High Level Group on Financial Supervision in the EU, Report, 2009, S. 26.

'7 ESMA/2012/70: Actual use of sanctioning powers under MAD.

'® Richtlinie 2003/87/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13.10.2003 iiber
ein System flr den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und
zur Anderung der Richtlinie 96/61/EG des Rates, ABI. L 275, 5. 32.

19 Verordnung (EU) Nr. 1031/2010 der Kommission vom 12.11.2010 {iber den zeitlichen und
administrativen Ablauf sowie sonstige Aspekte der Versteigerung von Treibhausgasemis-
sionszertifikaten gemaf der Richtlinie 2003/87/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates Uber ein System fiir den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemein-
schaft, ABI. L 302, 1.
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Juni/luli 2010 eine 6ffentliche Konsultation und Konferenz durch?®. Am
20.10.2011 stellte die Kommission als Ergebnis der Konsultationen mit
allen wichtigen Akteuren fest, dass die Marktmissbrauchsrichtlinie ,bis-
her die erwiinschte Wirkung — einen wirksamen Beitrag zum Schutz der
Finanzmairkte zu leisten — verfehlt” habe?'. Gleichzeitig prasentierte sie
nicht nur den Entwurf einer neuen Marktmissbrauchsrichtlinie??, sondern
auch den Entwurf einer Marktmissbrauchsverordnung®. Die Verordnung
sollte auf Art. 114 AEUV, die Rechtsgrundlage zur Harmonisierung des
Binnenmarkts, gestiitzt werden, wihrend man mit der Richtlinie von der
durch Lissabon eréffneten strafrechtlichen Annexkompetenz des Art. 83
Abs. 2 AEUV erstmals Gebrauch machen wollte.

b. Grundkonzeption

Die Grundkonzeption bestand darin, die bisher in der MAD | enthaltenen
Regelungen in eine europdische Verordnung zu {iberfiihren, die fir alle
Mitgliedstaaten im Wege der Vollharmonisierung als unmittelbar gel-
tendes Recht einheitliche Regeln aufstellt. Hierbei sollte nicht nur wei-
teren rechtlichen, kommerziellen und technologischen Entwicklungen
Rechnung getragen, sondern es sollten auch Liicken in der Regulierung
von Markten, Plattformen und Finanzinstrumenten geschlossen werden.
Zugleich sollte die Verordnung im Wege der Mindestharmonisierung
Mindestvorschriften fiir verwaltungsrechtliche Mafinahmen, Sanktionen
und Geldbufien festlegen, also insoweit die konkrete Ausgestaltung den
Mitgliedstaaten Uberlassen bleiben. Dasselbe galt fiir die neue Richtlinie,
die fur schwere Formen des Marktmissbrauchs Mindestvorschriften fiir
Straftaten und Strafen festlegen sollte.

® Wierzu Fischer zu Cramburg, NZG 2010, 822.
21 vgl. COM(2011) 654 endg. S. 4.

2 COM(2011) 651 endg.

B COM(2011) 654 endg.
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¢. Bewertung

In Deutschland stieRen diese Vorschlage, die eine ganz erhebliche Ver-
schirfung des bisherigen Sanktionsregimes bedeuteten, auf Skepsis und
Ablehnung®. Sie wurden gar als ,kriminalpolitisches Flichenbombarde-
ment” gebrandmarkt?®. Der Bundesrat erhob am 16.12.2011% zunéachst
eine Subsidiaritatsrige gemaR Art. 12 lit. b EUV, da sich die Richtlinie
nicht auf Art. 83 Abs. 2 AEUV stitzen lasse, der Vorschlag weder eine
Aussage zur Unerlisslichkeit der Mindestharmonisierung treffe noch
diese nachweise. Am 24.5.2012% forderte der Bundestag die Kommissi-
on auf, die Unerlésslichkeit erneut zu prifen und zu begriinden.

Dieser Kritik war freilich entgegenzuhalten, dass die Voraussetzun-
gen des Art. 83 Abs. 2 AEUV in Anbetracht des inhomogenen rechtlichen
und tatsichlichen Schutzniveaus innerhalb des Binnenmarktes durch-
aus erfillt waren. Daher stand auch die sog. Lissabon-Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes vom 30.6.2009%, die forderte, dass ,,nach-
weisbar feststehen [muss], dass ein gravierendes Vollzugsdefizit besteht
und nur durch Strafdrohung beseitigt werden kann”, nicht entgegen®.
Die Kritik war und ist jedoch berechtigt, soweit sie sich gegen die scharfe
Ausgestaltung des ,Mindestschutzes” richtet®,

d. Verabschiedung

Ungeachtet der Kritik prasentierte die EU-Kommission am 25.7.2012 er-
weiterte Vorschidge®, die aus aktuellem Anlass erginzend MaRnahmen
2ur Bekampfung von Manipulationen von Benchmarks (wie LIBOR, EU-
RIBOR) vorsahen. Nachdem eine Einigung erzielt worden war und das

2 vgl. nur Schréder, HRRS 2013, 253 ff,; Viciano-Gofferje/Cascante, N2G 2012, 968, 978 f.;
Walla, WM 2012, 1358, 1360 f.

% Hohn, in: Momsen/Gritzner (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht, 2013, Kap. 6 Rn. 1.

% BR-Drucks. 646/1.

Z BT-Plenarprotokoll 17/181 S. 21504A.

2 BVerfGE 123, 267, 412.

2 Wafimer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, Vor §§ 38—40b Rn. 20; a.A. Schrider,
HRRS 2013, 253, 255; Triig, Konzeption und Struktur des Insiderstrafrechts, 2014, S. 63 f., 69.
® vgl. Vogel, in: Assmann/Schneider (Hrsg.), WpHG, 6. Aufl. 2012, Vor § 38 Rn. 7a.

31 COM(2012) 420 final; COM(2012) 421 final.
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Plenum des Europdischen Parlaments Verordnung und Richtlinie jeweils
in seinen Standpunkt Ubernommen hatte, wurde die Marktmissbrauchs-
verordnung (Market Abuse Regulation — MAR) als Verordnung (EU) Nr.
596/2014 Uber Marktmissbrauch?®? und die Marktmissbrauchsrichtlinie
Il (Market Abuse Directive Il = MAD 1) als Richtlinie 2014/57/EU iiber
strafrechtliche Sanktionen bei Marktmanipulation® im Amtsblatt der EU
veroffentlicht. Die Regelungen der MAR zu den Sanktionen und die zur
Umsetzung der MAD Il erforderlichen Vorschriften hatten die Mitglied-
staaten zum 3.7.2016 in nationales Recht umzusetzen {vgl. Art. 39 Abs. 3
MAR; Art. 13 Abs. 1 MAD 1I).

IV. Vorgaben des neuen europdischen Marktmissbrauchsrechts
1. Marktmissbrauchsverordnung

Die Marktmi'ssbrauchsverordnung enthdlt in Art. 30 bis 34 umfangreiche
Vorgaben:

a. Verwaltungsrechtliche Sanktionen und Mainahmen

Nach Art. 30 Abs. 1 MAR miissen die Mitgliedstaaten bei Verstoflen
gegen die Vorschriften der Verordnung ,angemessene” verwaltungs-
rechtliche Sanktionen und MaRnahmen ergreifen. Hierzu gehéren vor
allem Sanktionen bei VerstoRen gegen das Verbot von Insidergeschdften
und bei der unrechtmdfligen Offenlegung von insiderinformationen (Art.
14 MAR). Ebenso zdhlen hierzu Sanktionen bei Verst6fen gegen das Ver-
bot der Marktmanipulation (Art. 15 MARY). Einzubeziehen ist jeweils auch
der Versuch. Daneben sind ergdnzende Regelungen mittels Sanktionen
durchzusetzen, nimlich die Regelungen zur Vorbeugung und Aufde-
ckung von Marktmissbrauch {Art. 16 MAR) und zur Veroffentlichung von
Insiderinformationen (Art. 17 MAR), die Regelungen zu Insiderlisten (Art.
18 MAR}), zu Eigengeschiften von Fiihrungskriften (Art. 19 MAR) und zu
Anlageempfehlungen (Art. 20 MAR).

2 ABI. L173 v. 12.06.2014,S. 1.
B ABL L173v. 12.06.2014, 5. 179.
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b. Verwaltungsrechtliche Mindesthéchstsanktionen

Nach Art. 30 Abs. 2 MAR haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass
verwaltungsrechtliche Mindesthéchstsanktionen verhangt bzw. ergriffen
werden kdnnen. So sind bei VerstoBen gegen Art. 14 und 15 MAR vor-
zusehen:

e finanzielle Mindesthochstsanktionen gegen natirliche Personen
von bis zu 5 Mio. € (Art. 30 Abs. 2 UAbs. 1 lit. i i) MAR);

e finanzielle Mindesthochstsanktionen gegen juristische Personen
von bis zu 15 Mio. € oder 15 % des jihrlichen Gesamtumsatzes nach dem
letzten verfiigbaren durch das Leitungsorgan genehmigten Jahresab-
schluss {Art. 30 Abs. 2 UA 1 lit. j i) MAR) bzw. Konzernabschluss (Art. 30
Abs. 2 UA 2 MAR);

e finanzielle Mindesthéchstsanktionen bis zur dreifachen Héhe
der durch die VerstoRle erzielten Gewinne oder vermiedenen Verluste
(Art. 30 Abs. 2 UAbs. 1 lit. h MAR). .

Diese drakonischen Sanktionen lassen erkennen, dass funktions-
fahigen Kapitalmarkten ein auferordentlich hoher Wert zugemessen
wird. Nicht zu Ubersehen ist, dass die Hohe der Sanktionen durch das
US-amerikanische Recht inspiriert wurde und damit fir européische Ver-
hédltnisse sehr hoch ausgefallen ist. Beflirchtet wird, dass sie ein existenz-
vernichtendes AusmaR erreichen kdnnen®. In der Praxis dirften dem
allerdings nicht nur der Verhdltnismdpigkeits- und der Schuldgrundsatz
entgegenstehen, sondern auch die Uberlegung, dass die Zerschlagung
von grds. rechtstreuen Unternehmen keinen Sinn macht. Dennoch ha-
ben die Tater nunmehr mit sehr empfindlichen Sanktionen zu rechnen,
die Uber die Sanktionen, die etwa das deutsche Recht bislang vorsah,
ganz erheblich hinausgehen.

¢. Verwaltungsrechtliche MindestmaRnahmen

Weiter sind verwaltungsrechtliche MindestmaRnahmen vorzusehen:

e Anordnungen, die Verhaltensweisen einzustellen und von einer
Wiederholung abzusehen (Art. 30 Abs. 2 UAbs. 1 lit. a MAR);

e  Einzug der durch die VerstoRe erzielten Gewinne oder vermiede-

3 vgl. nur Krause, CCZ 2014, 248, 249,
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nen Verluste (Art. 30 Abs. 2 UAbs. 1 lit. b MAR);

e eine &ffentliche Warnung betreffend die verantwortliche Person
und die Art des VerstoRes;

e Entzug oder Aussetzung der Zulassung einer Wertpapierfirma
(Art. 30 Abs. 2 UAbs. 1 lit. d) MAR);

e ein vorubergehendes oder dauerhaftes Verbot der Wahrneh-
mung von Fihrungsaufgaben bzw. der Vornahme von Eigengeschiften
(Art. 30 Abs. 2 UAbs. 1lit. e) - g) MAR).

d. Bestimmung der Art und der Hhe der Sanktionen

Nach Art. 31 Abs. 1 MAR missen die Mitgliedstaaten fir die Bestimmung
der Art und der Hohe der Sanktionen sicherstellen, dass die zustindigen
Behorden alle relevanten Umstdnde bericksichtigen kénnen: Schwe-
re und Dauer des VerstoBes; Grad an Verantwortung und Finanzkraft;
Hohe der erzielten Gewinne oder vermiedenen Verluste; AusmaR der
Zusammenarbeit mit der Behorde; friihere VerstéRe; MaRnshmen, die
ergriffen wurden, um zu verhindern, dass sich der VerstoR wiederholt.
AuRerdem haben die zustindigen Behdrden eng zusammenzuarbeiten,
damit die Sanktionen und MaBnahmen wirksam und angemessen sind
und um Doppelarbeiten und Uberschneidungen zu vermeiden (Art. 31
Abs. 2 MAR).

SchlieRlich haben die zustdndigen Behérden nach Art. 34 Abs. 1
UAbs. 1 MAR die unverziigliche Verdffentlichung von Entscheidungen
iber die Verhdangung einer Sanktion oder MaRRnahme sicherzustellen. Sie
erfolgt jeweils auf der offiziellen Website der Behérde, nachdem die be-
troffene Person dariiber informiert wurde. Dabei sind nicht nur Art und
Charakter des VerstoRes, sondern auch die Identitit der Person bekannt
zu machen. Dieses sog. naming and shaming, das im US-amerikanischen
Recht verbreitet ist, st68t gerade in Deutschland auf groRe Vorbehal-
te, da ,Prangerstrafen” vor langer Zeit abgeschafft wurden*s. Immerhin
beriicksichtigt Art. 34 Abs. 2 UAbs. 2 MAR, dass einer Verdffentlichung
Persénlichkeitsrechte und andere Interessen entgegenstehen kdénnen. So
kann die Veréffentlichung aufgeschoben werden, anonymisiert erfolgen
oder auch unterbleiben, wenn die Bekanntmachung der Identitdt ,un-

3 Hierzu Wafimer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, § 40b Rn. 3 mw.N.
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verhaltnismaRig” wire oder die Bekanntmachung laufende Ermittlungen
oder die Stabilitit der Finanzmarkte gefahrden wiirde. Damit wurde ein
Mindestschutz gewihrt, dessen genauer Umfang unklar ist.

2. Marktmissbrauchsrichtlinie
a. Straftaten in schwerwiegenden Fillen

Die neue Marktmissbrauchsrichtlinie (MAD I} gibt den Mitgliedstaaten
vor, dass bestimmte Verhaltensweisen ,in schwerwiegenden Fillen und
bei Vorliegen von Vorsatz” Straftaten darstellen missen:

e Insider-Geschdfte (Art. 3 MAD Il);

e die Empfehlung an Dritte oder Anstiftung Dritter zum Tatigen
von Insider-Geschiften (Art. 3 MAD lIl);

e unrechtmaBige Offenlegung von Insider-Informationen (Art. 4
MAD II); .

e  Marktmanipulation (Art. S MAD II).

Wann ein schwerwiegender Fall vorliegt, wird jedoch nicht ndher
bestimmt, obwohl dies die zentrale Frage darstelit. Aus den Erwagungs-
grinden geht nur hervor, dass der Insiderhandel ,,unter anderem” in den
Fallen als schwerwiegend betrachtet wird, ,,in denen die Auswirkungen
auf die Integritit des Markts, der tatsdchlich oder potenziell erzielte
Gewinn oder vermiedene Verlust, das AusmaR des fiir den Markt ent-
standenen Schadens oder der Gesamtwert der gehandelten Finanzins-
trumente hoch sind;” zudem konnen ,auch andere Umstinde” beriick-
sichtigt werden, ,zum Beispiel, ob die Tat im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung begangen wurde oder die Person bereits friiher eine solche
Straftat begangen hat” (Erwdgungsgrund Nr. 11 MAD Il). Aus dhnlichen
Griinden soll eine Marktmanipulation als schwerwiegend angesehen
werden (vgl. Erwdgungsgrund Nr. 12 MAD II).

b. Anstiftung, Beihilfe und Versuch

Weiter ist sicherzustellen (vgl. Art. 6 Abs. 1 MAD ll), dass auch Anstiftung
und Beihilfe zu Insider-Geschiften (Art. 3 Abs. 2 bis 5 MAD II), zur un-
rechtmiRigen Offenlegung von Insider-Informationen (Art. 4 MAD () und
zur Marktmanipulation (Art. 5 MAD 1l) unter Strafe gestellt sind. Ebenso .
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ist der Versuch der Vornahme von Insider-Geschiften (Art. 3 Abs. 2 bis
5, 7 MAD I1) und der Marktmanipulation (Art. 5 MAD II) mit Strafe zu
bewehren (vgl. Art. 6 Abs. 2 MAD l). Welche Voraussetzungen die Anstif-
tung, Beihilfe oder der Versuch haben, wird allerdings nicht festgelegt,
obwohl das Verstandnis dieser Begriffe in den Mitgliedstaaten differiert.

c. Sanktionen gegeniiber natiirlichen Personen

Hinsichtlich der Sanktionen gegeniiber natiirlichen Personen haben
die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die Mindesthéchststrafen fir
Insider-Geschifte, die Empfehlung an Dritte oder die Anstiftung Dritter
zum Tatigen von Insidergeschaften (Art. 3 MAD i) und Marktmanipulation
(Art. 5 MAD 1) vier Jahre (Art. 7 Abs. 2 MAD lII) sowie fiir die unrechtmi-
Rige Offenlegung von Insider-Informationen (Art. 4 MAD 1) zwei Jahre
betragen (Art. 7 Abs. 3 MAD Il). Keine Mindesthdchststrafen sind fiir An-
stiftung, Beihilfe und Versuch vorgegeben. Insoweit gilt wie sonst, dass
die Sanktionen ,wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend” sein mus-
sen (vgl. Art. 7 Abs. 1 MAD I1).

d. Verantwortlichkeit juristischer Personen

In Bezug auf die Verantwortlichkeit juristischer Personen missen die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass juristische Personen zur Verantwor-
tung gezogen werden kénnen, wenn eine Leitungsperson eine Straftat
begangen hat (Art. 8 Abs. 1 MAD Il). Um eine Leitungsperson handelt es
sich, wenn die Befugnis zur Vertretung, die Befugnis, Entscheidungen im
Namen der juristischen Person zu treffen oder eine Kontrollbefugnis be-
steht. Dariber hinaus ist eine Verantwortlichkeit der Leitungsperson fiir
die Falle vorzusehen, in denen eine ihr unterstelite Person eine Straftat
begangen hat, und mangeinde Uberwachung oder Kontrolle die Bege-
hung der Straftat zugunsten der juristischen Person erméglicht hat (Art.
8 Abs. 2 MAD Hl).

Hinsichtlich der Sanktionen ist zu gewahrleisten, dass ,wirksame,
verhiltnismaRige und abschreckende” Sanktionen verhidngt werden kon-
nen, die Geldstrafen oder nichtstrafrechtliche Geldbufien umfassen mus-
sen (Art. 9 MAD ll). Eine strafrechtliche Verantwortlichkeit ist nicht gefor-
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dert. Dies ist fur Deutschland von groer Bedeutung, da hier — anders als
mittlerweile in den meisten Mitgliedstaaten — gegen juristische Perso-
nen nur GeldbuRen verhdngt werden kdnnen. Soweit ein Mitgliedsstaat
bereits eine strafrechtliche Verantwortlichkeit vorsieht, ist diese auf die
Straftatbestinde der Richtlinie auszudehnen (vgl. Erwdgungsgrund Nr.
18 MAD It).

Dariber hinaus konnen andere Sanktionen vorgesehen werden, wie:

e  Ausschluss von dffentlichen Zuwendungen oder Hilfen;

e voribergehendes oder stindiges Verbot der Ausiibung einer
Handelstatigkeit;

e richterliche Aufsicht;

e richterlich angeordnete Auflosung;

e vorubergehende oder endgultige SchliefSung von Einrichtungen,
die zur Begehung der Straftat genutzt wurden.

V. Umsetzung in Deutschland

In Deutschland wurden die europdischen Vorgaben sukzessive umge-
setzt:

1. EG-Insiderhandelsrichtlinie 89/592/EWG

Zur Umsetzung der EG-Insiderhandelsrichtlinie 89/592/EWG wurde das
Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) geschaffen, das zum 1.8.1994 in Kraft
trat®. Der Insiderhandel wurde in den Straf- und BuRgeldvorschriften der
§§ 38, 39 WpHG erfasst. Zuvor konnte der insiderhandel durch die Tat-
bestinde des Verrats von Unternehmensgeheimnissen (zB § 17 UWG,
§ 404 AktG) und die Vermogensdelikte (vor allem Betrug (§ 263 StGB)
und Untreue (§ 266 StGB)) nur unzureichend bestraft werden. im Ub-
rigen wurde der Insiderhandel im Wege der freiwilligen Selbstkontrolle
Uber die sog. Insiderhandels-Richtlinien reguliert’’. Bestimmungen zur
Sanktionierung der Marktmanipulation, die das europdische Recht da-

% Zweites Finanzmarktforderungsgesetz (2. FFG) v. 26.7.1994, BGBI. | S. 1749,
F pusfiihrlich Victoria Villeda, Prévention und Repression von Insiderhandel, 2010, S. 46 ff,

138 ff.
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mals nicht forderte, fehlten im WpHG. Eine Bestrafung war dennoch
— theoretisch — moglich, da seit dem Jahr 1884 die Strafvorschrift des
Kursbetruges existierte, die seit dem Jahr 1908 in § 88 BorsG enthalten
war. Sie galt aber als wirkungslos?®.

2. Marktmissbrauchsrichtlinie | (MAD 1)

Um Marktmanipulationen strafrechtlich effektiv zu erfassen, wurden
erst zum 1.7.2002, also 18 Jahre spdter, im Vorgriff auf die Marktmiss-
brauchsrichtlinie | (MAD 1) in §§ 38, 39 WpHG neue Straf- und BuRgeld-
vorschriften geschaffen?. Die Unterscheidung zwischen Ordnungswidrig-
keit und Straftat wurde dergestalt vorgenommen, dass eine Bestrafung
eine (erfolgreiche) Preiseinwirkung voraussetzte (§ 38 Abs. 1 Nr. 4 WpHG
a.F.). Bis heute wird allerdings in den einschlagigen Prozessen lebhaft da-
riber gestritten, ob die Manipulation des Taters ursachlich fiir den Erfolg
war, da Preisdnderungen ein multifaktorielles Geschehen sind®. Bei der
weiteren Umsetzung der MAD | zum 30.4.2004** wurden die Vorschrif-
ten nicht nur erheblich ausgeweitet, sondern auch in § 40b WpHG die
Bekanntmachung normiert.

3. Weitere Vorgaben

In den Folgejahren erweiterte der deutsche Gesetzgeber zur Umset-
zung von weiteren Richtlinien und_Verordnungen mehrfach die §§ 38,
39 WpHG. So wurde z.B. im Jahr 2009*? das Verbot der Marktmanipula-
tion auf Emissionsberechtigungen und ausldndische Zahlungsmittel aus-
gedehnt und im Jahr 2011*? ein Straftatbestand fiir Insidergeschifte bei
Versteigerungen geschaffen. Wihrend die Strafvorschrift des § 38 WpHG
aber weiter nur den Insiderhandel und die Marktmanipulation erfasste,

3vgl. nur Eichelberger, Das Verbot der Marktmanipulation (§ 20a WpHG), 2006, S. 2 f.
¥ Viertes Finanzmarktforderungsgesetz (4. FFG) v. 21.6.2002, BGB!. | S. 2010.
“ Hierzu Wafmer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, § 38 Rn. 98 ff.
4! Anlegerschutzverbesserungsgesetz (AnSVG) v. 28.10.2004, BGBI. 1 S. 2630.
42 Gesetz 2ur Anderung des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes und
anderer Gesetze (EAEGuaAndG) vom 25.6.2009, BGBI. | 5. 1528, Berlchtigung S. 1682,
4 Gesetz zur Novellierung des Finanzanlagenvermittier- und Vermégensanlagenrechts (Ver-
mANIGEG) v. 6.12.2011, BGBI. | S. 2481.
A}
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mutierte die BuRgeldvorschrift des § 39 WpHG zu einem , Paragrafen-
dschungel” mit Gber 100 BuRgeldtatbestdnden. Diese , Regulierungsflut”
war nicht nur die Folge des Platzens der ,Dotcom-Blase” im Marz 2000,
sondern vor allem auch der schweren Finanzkrise, die im Jahr 2008 be-
gonnen hatte. Auf zahireichen Gebieten des Kapitalmarktstrafrechts er-
griff der Gesetzgeber Initiativen zur Verbesserung der Transparenz, der
Integritit der Mirkte und des Anlegerschutzes.

4. Marktmissbrauchsverordnung (MAR) und
Marktmissbrauchsrichtlinie Il (MAD 1)

Die umfangreichen Vorgaben der Marktmissbrauchsverordnung (MAR)
und Marktmissbrauchsrichtlinie Il (MAD H) wurden in Deutschland durch
das Erste Finanzmarktnovellierungsgesetz (1. FiMaNoG) von 30.6.2016%
umgesetzt. Es handelte sich um einen ,Kraftakt”, der Gesetzentwurf und
die Begriindung umfassten 112 Druckseiten. Angepasst werden mussten
nicht nur das WpHG und das Kreditwesengesetz (KWG), sondern auch
das Bérsengesetz (BorsG), Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) und Kapi-
talanlagegesetzbuch (KAGB). Hierdurch ist die bereits zuvor nicht gerin-
ge Regulierungsdichte erneut stark angewachsen. Das WpHG verweist
nunmehr an zahlreichen Stellen unmittelbar auf die MAR, die in den Mit-
gliedstaaten unmittelbar gilt. Infolgedessen sind viele Vorschriften, wie
" die Bestimmungen zu Insiderpapieren und Insiderinformationen (§§ 12,
13 WpHG a.F.), zum Verbot von Insidergeschiften (§ 14 WpHG a.F.) und
zum Verbot der Marktmanipulation (§ 20a WpHG a.F.), entfallen. Die
BuRgeldvorschrift des § 39 WpHG umfasst nunmehr rund 150 (!) Tat-
bestiande, mit denen nicht nur weniger schwere Fille von Insiderhandel
und Marktmanipulation, sondern viele weitere VerstoRBe gegen kapital-
marktrechtliche Vorschriften geahndet werden kénnen.

“ vgl. BT-Drucks. 18/7482 S. 1; Uberblick zur Gesetzgebung bei Wafimer, in: Fuchs (Hrsg.},
WpHG, 2. Aufl. 2016, Vor §§ 38-40b Rn. 7 ff.
4 BGBl 1S. 1514.

224



VI. Bewertung

Die europdische Gesetzgebung verfolgt das Ziel, durch verstarkte Beauf-
sichtigung und Regulierung des Kapitalmarktes die Integritdt der Finanz-
maérkte zu wahren. Bedenken bestehen jedoch in strafrechtlicher Hin-
sicht unter mehreren Aspekten:

1. Ultima ratio-Funktion

Zundchst ist auf die ultima ratio-Funktion des Strafrechts hinzuweisen.
Strafen sind ,,als scharfstes Schwert des Staates” nur dort legitim, wo im
Interesse eines wirksamen Rechtsgiiterschutzes weniger einschneidende
Mittel nicht ausreichend sind*¢. Der europdische Gesetzgeber schreibt
dementsprechend nur in ,schwerwiegenden Fillen” des Marktmiss-
brauchs den Einsatz des Strafrechts vor, wihrend in weniger schweren
Fallen verwaltungsrechtliche Sanktionen, insbesondere finanzieller Art,
geniigen. Da die Funktionstlchtigkeit der Finanzmarkte effektiv zu schiit-
zen ist und der Marktmissbrauch erhebliche Auswirkungen haben kann,
sind die Vorgaben in diesem Bereich grds. angemessen. Unbefriedigend
ist es aber, dass nicht ndher festgelegt wird, wann ein ,schwerwiegender
Fall“ vorliegt. AuBerdem erscheint es zweifelhaft, dass in den Gbrigen
Bereichen des europdischen Kapitalmarktrechts nahezu flichendeckend
jeder Versto® mit Sanktionen bewehrt sein muss.

2. Gesetzlichkeitsprinzip

Bedenken bestehen weiter im Hinblick auf das Gesetzlichkeitsprinzip.
Zum einen ist die Rechtslage durch komplexe Verweisungsketten teilwei-
se nur mit Miihe zu dberblicken. In einem derartigen ,, Normendschun-
gel” kann sich der Rechtsanwender leicht verirren. Im deutschen Straf-
recht gilt aber, dass ein Verbotsirrtum nur dann die Schuld ausschlieft,
wenn er unvermeidbar war (vgl. § 17 Abs. 1 StGB). An die Vermeidbar-
keit legt die deutsche Rechtsprechung*’ jedoch traditionell sehr strenge
Malistabe an. Gerade fiir professionelle Marktteilnehmer gilt, dass sie
sich mit den einschligigen Gesetzen und den Grenzen ihrer Berufstitig-

“ wapfimer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, Vor §§ 38—40b Rn. 29.
47 vgl. nur BGHSt (GrS) 2, 194, 201.
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keit vertraut machen missen*. Daher wird in der Praxis nur sehr selten
ein Verbotsirrtum bejaht.

Zum anderen handelt es sich bei den Straf- und BuBgeldvorschrif-
ten, soweit sie auf das europdische Gemeinschaftsrecht unmittelbar
Bezug nehmen, um echte Blankettnormen. Die Fassung und Auslegung
der Tatbestdnde wird also durch das europdische Recht maRgebend mit-
bestimmt*. Dies ist insbesondere problematisch, sofern dynamisch auf
das jeweils geltende EU-Recht verwiesen werden sollte. Der europdische
Gesetzgeber kann dann die zugrunde liegenden Rechtsnormen dndern,
ohne dass der nationale Gesetzgeber den Anderungen zustimmen muss.

3. VerhiltnismafRigkeits- und Schuldgrundsatz

Weiter stoRt die Hohe der Sanktionen im Hinblick auf VerhaltnismaRig-
keits- und Schuldgrundsatz auf erhebliche Bedenken. Gerade die durch
die Marktmissbrauchsverordnung vorgegebenen finanziellen Mindest-
héchstsanktionen sind auBerordentlich hoch und mussen in der Praxis
behutsam und mit ,AugenmaR” angewandt werden, damit sie keine
existenzvernichtende Wirkung entfaiten.

4. Personlichkeitsrechte

SchlieBlich geht im Hinblick auf die Persénlichkeitsrechte das ,naming
and shaming” sehr weit. Die Bekanntgabe der Identitit des Betroffenen
darf nur in Ausnahmefillen zuldssig sein, im Ubrigen ist eine Anonymi-
sierung geboten®.

S. Praktische Bedeutung

In der deutschen Praxis haben die §§ 38, 39 WpHG a.F. bislang nur gerin-
ge praktische Bedeutung erlangt. So hatte die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin), die in Deutschland intensiv iiber Markt-
transparenz und Marktintegritat wacht, im Jahr 2015% lediglich in 46
Fillen erste Anhaltspunkte fiir einen Insiderhandel und in 79 Fillen fir

“ Wwafimer, in: Fuchs (Hrsg.), WpHG, 2. Aufl. 2016, § 38 Rn. 203 m.w.N.

“ritisch Schmitz, 25tW 115 (2003), S. 501, 517, 536.

% vgl. nur Wafimer, in: Fuchs, WpHG, 2. Aufl. 2016, § 40b Rn. 39.

st gundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (Hrsg.), Jahresbericht 2015, S. 229 ff,
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eine Marktmanipulation. Rechtskraftig in einem Strafverfahren wegen
Marktmanipulation verurteilt wurden im Jahr 2015 lediglich 16 Perso-
nen, wegen Insiderhandels sogar nur eine Person. Auch Bufigeldverfah-
ren wegen Marktmissbrauchs sind nicht zahlireich. So leitete die BaFin
im Jahr 2015% wegen VerstoRen gegen das Wertpapierrecht zwar 421
neue BuRgeldverfahren ein und schioss 180 Verfahren mit Geldbufen
ab. Die meisten Verfahren betrafen aber VerstoRe gegen Mitteilungs-
und Verodffentlichungspflichten, die Ad-hoc-Publizitit und die Pflicht zur
Finanzberichterstattung. Wegen Marktmanipulation wurden lediglich 16
GeldbuBlen verhdngt, wegen Insiderhandels keine einzige GeldbuRe.

VIl Fazit und Ausblick

1. Mit der Marktmissbrauchsverordnung (MAR} und der neuen Markt-
missbrauchsrichtlinie (MAD 11} existieren strenge Vorgaben 2ur Anglei-
chung der Sanktionen fiir Insiderhandel und Marktmanipulation. Ge-
schitzt werden nicht nur Finanzinstrumente, sondern insbesondere
auch Emissionszertifikate. Schwerwiegende Fille massen seitdem als
Straftaten erfasst werden, wobei Mindesthdchststrafen vorgeschrieben
sind. In den ibrigen Féllen sind verwaltungsrechtliche Sanktionen vor-
zusehen, fur die scharfe finanzielle Mindesthéchstsanktionen festgelegt
wurden.

2. Gegen die strengen Vorgaben im Bereich des Marktmissbrauchs
bestehen Bedenken im Hinblick auf den uitima ratio-Grundsatz, das Ge-
setzlichkeitsprinzip, den VerhiltnisrhaBigkeits- und Schuldgrundsatz so-
wie die Personlichkeitsrechte. Diesen Bedenken ist mit einer restriktiven

. Handhabung Rechnung zu tragen.

3. Mittlerweile werden die Vorschriften des europidischen Kapital-
marktrechts nicht nur bereichsweise durch die Androhung von Strafen
fur schwerwiegende Verstole, sondern grofflichig liber die Androhung
von verwaltungsrechtlichen Sanktionen durchgesetzt. Es bleibt abzuwar-
ten, ob sich diese sehr starke Regulierung bewdhrt. Im Hinblick auf die
Grundsatze der Subsidiaritat und VerhaltnismiaBigkeit sollte kiinftig ge-
nau gepriift werden, ob die Funktionstiichtigkeit der Markte nicht auch
mit milderen Sanktionen und Mafinahmen sichergestelit werden kann.

52 gundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (Hrsg.), Jahresbericht 2015, S. 256 ff.
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