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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე ნაშრომი 2009-2014 წლებში იქმნებოდა. თავდა- 
პირველად, ჩემი, როგორც არქეოლოგის საველე პრაქტიკა შუასა- 
უკუნეების ძეგლებით შემოიფარგლებოდა, შესაბამისი იყო კვლე- 
ვითი ინტერესის სფეროც. ალბათ ასეც გაგრძელდებოდა, შემ- 
თხვევით ხელში რომ არ ჩამვარდნოდა უკვე ბიბლიოგრაფიულ იშ- 
ვიათობად ქცეული, პროფ. გიორგი ნიორაძის მონოგრაფია - 
„ალაზნის ველის გათხრები“, თუ შეიძლება სამეცნიერო ნაშრომის 
მიმართ ასე ითქვას - „ერთი ამოსუნთქვით წასაკითხი წიგნი". იმ 

დროისათვის კვლევის უახლესი მეთოდები, შეჯერებულია ნაშრო- 
მის სადა, ხალას ენასთან, რაც მას ერთობ სასიამოვნო საკითხავს 
ხდის. დავიწყე მონოგრაფიის თემატიკის ირგვლივ არსებული ლი- 
ტერატურის მოძიება და ჩემდა გასაოცრად აღმოვაჩინე, რომ ქარ- 
თულ არქეოლოგიურ ისტორიოგრაფიაში ასეთი ბევრი არაფერი 
მოგვეპოვება... 

იმ დროისათვის, როდესაც ხელი მოვკიდე წინამდებარე ნაშ- 
რომზე მუშაობას, არ შემეძლო წარმომედგინა, თუ რა უზარმაზარი 
სამეცნიერო პრობლემათა ჯაჭვი წამოიჭრებოდა ამ თემატიკის და- 
მუშავებისას. ნაშრომი ალბათ ვერც შეიქმნებოდა, რომ არა უფრო- 
სი თაობის კოლეგების დიდი დახმარება, - დაწყებული კონსულტა- 
ციებით, ლიტერატურისა და არქეოლოგიური მასალების მოძიე- 
ბით, დამთავრებული მორალური მხარში დგომით. ამიტომ მინდა 
მადლობა გადავუხადო ადამიანებს, ვინც სხვადასხვა სახის დახმა- 
რებას მიწევდა ნაშრომზე მუშაობისას. ესენი არიან: პროფ. იულონ 
გაგოშიძე, პროფ. გიორგი რჩეულიშვილი, პროფ. ვახტანგ ჯაფარი- 
ძე. ისტორიულ მეცნიერებათა დოქტორი დავით მინდორაშვილი, 
არქიტექტორ-რესტავრატორი მერაბ კასრაძე. განსაკუთრებული 
მადლიერების გრძნობითა და უღრმესი პატივისცემით მინდა მო- 
ვიხსენიო აკად. კიაზო ფიცხელაური, რომელიც, გარდა სამეცნიე- 
რო კონსულტაციებისა, დიდ ადამიანურ თანადგომას მიწევდა ამ 
წლების განმავლობაში.



შესავალი - პრობლემის აქტუალობა, 
ნაშრომის მიჯანი და ამოცანები 

იალოილუთეფეს კულტურა, მისი აღმოჩენის დლღიდან 
მკვლევართა ცხოველ ინტერესს იწვევს. არაერთგვაროვანი, ზოგ- 
ჯერ ურთიერთგამომრიცხავი მოსაზრებები გამოითქვა მის გენე- 
ზისზე, ქრონოლოგიაზე, გავრცელების არეალზე, ეთნიკურ ატრი- 
ბუციაზე, სახელწოდების განსაზღვრაზე და თვით იმის თაობაზეც 
კი, შესაძლებელია თუ არა გამოიყოს იგი ცალკე არქეოლოგიურ 
კულტურად, ამ მოსაზრებებს ქვემოთ განვიხილავთ, ვეცდებით 
გადმოვცეთ და შეძლებისდაგვარად დავასაბუთოთ ჩვენი თვალ- 
საზრისი აღნიშნულ საკითხებთან მიმართებაში. მანამდე კი მიმო- 
ვიხილავთ იმ პრობლემურ საკითხებს, რაც ამ კულტურის ირგვლივ 
დგას თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

დასაწყისში აღვნიშნავთ, რომ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ერთა- 
დერთი მონოგრაფიული გამოკვლევა (გ. ნიორაძე, „ალაზნის ველის 
გათხრები“, თბ., 1940 წ.), რომელიც საგანგებოდ მიეძღვნა იალოილუ- 
თეფეს კულტურას, XX საუკუნის 30-იანი წლების ბოლოს არის შეს- 
რულებული. მას შემდეგ, ქართველი არქეოლოგები ამ კულტურას 
ეხებოდნენ იმდენად, რამდენადაც ამას მოითხოვდა ანტიკური ხანის 
აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიისა და არქეოლოგიისადმი მიძ- 
ღნილი ამა თუ იმ ნაშრომის ფორმატი. იქიდან გამომდინარე, რომ 
პროფ. გ. ნიორაძის შემდეგ იალოილუთეფეს კულტურა საგანგებო, 
სიღრმისეული კვლევის საგნად აღარავის გაუხდია, ქართველი არქე- 
ოლოგები უპირობოდ ეყრდნობოდნენ დასახელებული ავტორის მო- 
საზრებებს (ამ კულტურის ქრონოლოგიის, გავრცელების არეალისა 
და სხვ. შესახებ). თუმცა, რაც არ უნდა ავტორიტეტული მეცნიერი 
იყოს პროფ. გ. ნიორაძე და მაღალ დონეზე იყოს შესრულებული მისი 
მონოგრაფია, XX საუკუნის 30 – იანი წლების შემდეგ დაგროვილი 

ფაქტობრივი მასალის ფონზე შეუძლებელია დღის წესრიგში არ დად- 
გეს პატივცემული მეცნიერის დებულებების გადასინჯვა. შესაბამი- 
სად, გადასინჯვა იმ ავტორთა მოსაზრებებისაც, რომლებიც პროფ. გ. 
ნიორაძის ნაშრომზე დაყრდნობით შორს მიმავალ სამეცნიერო დას- 
კვნებს აკეთებდნენ. 

იალოილუთეფეს კულტურის შესწავლის საწყის ეტაპზე იგი 
მოიაზრებოდა იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ავტოქტონურ მატერია- 
ლურ კულტურად. შესაბამისად, მის აღსანიშნავად შემოტანილი იქნა 
ტერმინი: „ალაზნის ველის კულტურა“ (პროფ. გ. ნიორაძე), ცოტა 
მოგვიანებით: „ალაზან-იალოილუთეფეს კულტურა“ (აკად. ს. ჯანა- 
შია) და ბოლოს - „ჰერული კულტურა“ (პროფ. რ. რამიშვილი). 

XX ს-ის 70-იან წლებში იორ-ალაზნის ორმდინარეთის მატე-



რიალურ კულტურაში ცალკე გამოიყო მასალები, რომელიც ელი- 

ნისტური ხანის ადგილობრივ (ავტოქტონურ) კულტურად იქნა მო- 
აზრებული. იმავე დროს დადგა საკითხი აღნიშნულ რეგიონში ია- 
ლოილუთეფეს კულტურის შემოტანის თაობაზე კავკასიის ალბა- 
ნეთის ტერიტორიიდან (აკად. კ. ფიცხელაური). 

იმავე ხანებში გამოითქვა ჰიპოთეტური მოსაზრება იალოი- 
ლუთეფესა და ადგილობრივი კულტურების შერწყმაზე, რამაც და- 
საბამი მისცა „ჰერულ კულტურას“ (ვ. თოლორდავა). 

უკანასკნელ წლებში, ვ. თოლორდავას ჰიპოთეზისაგან ძირე- 
ულად განსხვავებული მოსაზრება იქნა წამოყენებული, რომლის 
მიხედვითაც იალოილუეფეს კულტურა უეცრად ჩნდება იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთში და მალევე უკვალოდ ქრება ამ რეგიონი- 
დან (პროფ. ი. გაგოშიძე). 

ამრიგად, ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ჯერ კიდევ არ 
არსებობს შეჯერებული აზრი საქართველოს ტერიტორიაზე ამ 
კულტურის გენეზისის თაობაზე. რიგი ავტორებისა, ვინც კი ზე- 
მოთ დასახელებულ მოსაზრებებს გვთავაზობს (აკად. კ. ფიცხელა- 
ურისა და პროფ. ი. გაგოშიძის გამოკლებით), კვლავ პროფ. გ. ნიო- 

რაძის მიერ XX ს-ის 30 – იან წლებში შემუშავებულ დებულებებს 
ეყრდნობა ამ კულტურის გენეზისის საკვლევად მნიშვნელოვან 
ისეთ საკითხებზე, როგორებიც არის: მისი გავრცელების არეალი, 
სოციალ-ეკონომიკური ატრიბუცია, ქრონოლოგია, კერამიკის ტი- 
პოლოგია და სხვ. იმავე დროს მხედველობის მიღმა რჩებათ იალოი- 
ლუთეფეს კულტურის გავრცელების ძირითად რაიონში - კავკასი- 
ის ალბანეთის ტერიტორიაზე გამოვლენილი ძეგლები და მათი 

კვლევის უახლესი შედეგები. ყოველივე აქედან გამომდინარე, და- 
სახელებული მოსაზრებები, ჩვენი აზრით, მრავალ კითხვას ბადებს 
და დასაბუთება უკმარისობასაც განიცდის. 

ამრიგად, ნაშრომის ძირითადი მიზანია გააშუქოს იალოილუ- 
თეფეს კულტურის გენეზისის პრობლემა საქართველოს ტერიტო- 
რიაზე, შეძლებისდაგვარად უპასუხოს მთავარ კითხვას: აღნიშნუ- 

ლი კულტურა არის ავტოქტონური მატერიალური კულტურა თუ 

შემოტანილია იგი ალაზნის ველზე? ამ მიზნის მისაღწევად საჭი- 
როდ მივიჩნიეთ ისეთი ამოცანების შესრულება, რომელთა ფონ- 
ზეც, ვფიქრობთ შესაძლებელია მეტ-ნაკლებად დასაბუთებული 
პასუხი გაეცეს ზემოთ დასმულ საკითხს. ეს ამოცანებია: 1. მოვახ- 
დინოთ საქართველოს ტერიტორიაზე ამ კულტურის გავრცელების 
გეოგრაფიული არეალის ლოკალიზაცია: 2. გავაშუქოთ საკითხი, 
გენეტიკურად უკავშირდება თუ არა იგი აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე არსებულ წინამორბედ არქეოლოგიურ კულ- 
ტურებს და ჩაქრობის შემდეგ რა კვალი დაამჩნია მან მომდევნო 
პერიოდის მატერიალურ კულტურას: 3. განვსაზღვროთ საქართვე- 
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ლოს ფარგლებში ამ კულტურის არსებობის ქრონოლოგიური დია- 
პაზონი: 4. შეძლებისდაგვარად მოვახდინოთ მისი ეთნიკური და 
სოციალ-ეკონომიკური ატრიბუცია. 

თითოეულ ამ საკითხზე, როგორც ზემოთ აღინიშნა, სხვადას- 
ხვა მეცნიერის მიერ გამოთქმულია განსხვავებული, ზოგჯერ ურთი- 
ერთგამომრიცხავი მოსაზრებები. ჩვენი დაკვირვებით, ეს გამოწვე- 
ულია იმით, რომ პრაქტიკულად ყველა აგტორი, ვინც კი შეხებია ამ 
კულტურას, მას სხვადასხვაგვარად განსაზლვრავდა. ისე, რომ 
დღემდე არ არის ჩამოყალიბებული კრიტერიუმები, რომელთა მი- 
ხედვითაც უნდა მოხდეს მისი, როგორც ცალკე არქეოლოგიური 
კულტურის გამოყოფა. უფრო მეტიც, XX საუკუნის 80-იანი წლები- 
დან, აზერბაიჯანულ ისტორიოგრაფიაში საერთოდ უარყოფილი იქ- 
ნა ტერმინი „იალოილუთეფეს კულტურა“. ყოველივე აქედან გამომ- 
დინარე, სანამ ამ კულტურის ირგვლივ არსებულ პრობლემურ სა- 
კითხებს შევეხებოდით ცალკე თავი დავუთმეთ მის განსაზღვრას, 
სადაც ვეცადეთ ჩამოგვეყალიბებინა ის კრიტერიუმები, რომელთა 
მიხედვითაც ერთი მხრივ უნდა მოხდეს მისი გამოყოფა ანტიკური 
ქართლისა და იორ-ალაზნის ორმდინარეთის მატერიალური კულ- 
ტურისაგან, მეორე მხრივ კი, ჩვენი აზრით იძლევა საფუძველს, რომ 
იალოილუთეფეს კულტურა განიხილებოდეს კავკასიის ალბანეთის 
მატერიალური კულტურის ლოკალურ ვარიანტად. 

კახეთის ანტიკური ხანის მატერიალური კულტურის მეტი 
სიცხადით წარმოჩენა, მჭიდროდ არის დაკავშირებული ქართული 
(და საერთოდ სმხრეთ-აღმოსავლეთ კავკასიის) ისტორიოგრაფიის 
ისეთ ფუნდამენტურ პრობლემებთან, როგორებიც არის იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთის ისტორიული და ეთნიკური გეოგრაფიის 
საკითხები. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია მათ გვერდს ვერ 
ავუვლიდით. აღნიშნული თეორიული საკითხების განხილვა ჩვენ 
კომპლექსურად - წერილობითი წყაროებისა და არქეოლოგიური 
მონაცემების გათვალისწინებით ვცადეთ. ამ საკითხების ირგვლივ 
ჩვენს მიერ გამოთქმული მოსაზრებები შეიძლება არ ეთანხმებო- 

დეს სპეციალურ ლიტერატურაში დამკვიდრებულ შეხედულებებს. 
აქედან გამომდინარე, შესაძლოა ისინი კამათის, განსჯისა და 
მკაცრი კრიტიკის ობიექტიც გახდეს. თუმცა, ჩვენ ერთი მხრივ 
ვეცდებით ფაქტობრივი მასალით დავასაბუთოთ ჩვენეული თვალ- 
საზრისი ამა თუ იმ პრობლემურ საკითსთან მიმართებაში, მეორე 
მხრივ კი სიამოვნებით მივიღებთ არგუმენტირებულ კრიტიკას. 
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თავი! 

იალოილუთეფეს კულტურის შესწავლის 
ისტორიიდან 

იალოილუთეფეს ტიპის მატერიალური კულტურის ძეგლები, 

შემთხვევითი მონაპოვრების წყალობით XIX საუკუნის მიწურილი- 
დან გახდა ცნობილი სამეცნიერო საზოგადოებისათვის. კერძოდ, 
ფრანგ მკვლევარ-მოგზაურს - ბარონ დე ბაის კიროვაბადის რაი- 
ონში შეუგროვებია სხვადასხვა სახის თიხის ჭურჭელი და გადაუ- 
ცია ლუვრის მუზეუმისათვის. ეს მასალა მალევე გამოქვეყნდა 

(ნიLV6+ 1899: 1-16). 1915 წელს სოფელ ნიჯის მიდამოებში (აზერბაი- 
ჯანი, ნუხის რაიონი) ადგილ დარბაგში საცდელი თხრის დროს ე. 
ლალაიანმა აღმოაჩინა სხვადასხვა დანიშნულების თიხის ჭურჭელი 
(ნიორაძე 1940: 39-42). 

1926 წელს იმავე სოფელ ნიჯის მახლობლად, მდინარე ყარა- 
ჩაის მარჯვენა ნაპირზე, ადგილ იალოილუ-თაფა-ში!, აზერბაიჯა- 
ნის სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ დ. შა- 
რიფოვის ხელმძღვანელობით გათხარა პატარა სამაროვანი (ხუთი 
სამარხი), სადაც მოპოვებული იქნა სხვადასხვა დანიშნულების თი- 
ხის ჭურჭელი: ხელადები, ჩაფები, ჯამები, ქოთნები, სამფეხა ლან- 
გარი, მათარა და სხვ. აგრეთვე პასტის, მინის, სარდიონის მძივები 
და ორი ცალი ლითონის „ფირფიტა“. განათხარ მასალას მკვლე- 
ვარმა უძღვნა სტატია, სადაც, გარდა გათხრების ანგარიშისა, იძ- 
ლევა მისი მეცნიერული შეფასების ცდას. მკვლევარი ერთმანეთი- 
საგან ანსხვავებს ორი სახის კერამიკულ ნაწარმს, სახელდობრ შავ- 
სა და ლია ფერის ჭურჭელს და აღნიშნავს, რომ ღია ფერის ჭურჭე- 
ლი შავი ფერის კერამიკაზე გვიანდელიაო. სხვადასხვა ფერის კე- 
რამიკას ავტორი ორი სხვადასხვა ხალხის კუთვნილებად მიიჩნევს. 
მისი აზრით ამ ადგილებში თავიდან სახლობდა შავი ფერის კერა- 
მიკის მატარებელი ხალხი, რომელიც დაუჰყრია შემდეგში საიდან- 
ღაც მოსულ უფრო ძლიერსა და უხეშ ხალხს, რომელიც ღია ფერის 
კერამიკას აწარმოებდა. მისი აზრით ჯერ ხმარებაში შემოსულა 
ღია ფერის ნატიფად დამზადებული ჭურჭელი, შემდგომ კი კერამი- 
კული ნაწარმის მოთხოვნილება კმაყოფილდებოდა ფართოდ გავ- 

  

I სწორედ აღმოჩენის ადგილის მიხედვით მიეცა ამ კულტურას სახელწო- 
დება. ა. ლეკერპოვი ერთ სტატიაში აღნიშნავს, რომ სახელწოდება იალოი- 
ლუ-თაფა (როგორც დ. შარიფოვი უწოდებს) არ არის სწორი და უნდა იუნ- 
და ითქვას იალოილუ-თეფე, რაც აზერბაიჯანულ ენაზე ნიშნავს ცეცხლო- 

ვან ბორცევს III6«C0XV08 1927: 243|. 
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რცელებული, ღია ფერის უხეში ჭურჭლით |III8მი#თ08 1927: 15-23). 
რაც შეეხება ამ მასალების ქრონოლოგიას, ავტორი მასზე არა- 
ფერს ამბობს და საკითხს ღიად ტოვებს. 

დ. შარიფოვის სტატიას სარეცენზიო წერილი უძღვნა ფი- 
ნელმა არქეოლოგმა ა. ტალლგრენმა და ეს სამარხები ყობანური 

კულტურის თანადროულად მიიჩნია (I2110-6ი 1928: 199|. 
იალოილუთეფეს ტიპის კერამიკის შესახებ ცალკე სტატია 

დაბეჭდეს ტ. პასეკმა და ბ. ლატინინმა III8CC0%...1927|), სადაც ხელ- 
მეორედ გამოაქვეყნეს ბარონ დე ბაის მიერ შეგროვილი ჭურჭელი. 

აღნიშნულ მასალას ავტორები ძვ.წ. I ათასწლეულის პირველი საუ- 
კუნეებით ათარიღებდნენ და გამოთქვამდნენ ვარაუდს, რომ ეს 
კულტურა შესაძლოა დაუკავშირდეს თვით ეგეოსის კულტურას 

II13C00M%...1927:;: 2211. 
იალოილუთეფეს კულტურას საგანგებო ნაშრომი მიუძღვნა 

ცნობილმა არქეოლოგმა ა. იესენმა (I19C00#M 1929:25-40|. იგი ეთანხმე- 
ბოდა ტ. პასეკისა და ბ. ლატინინის მოსაზრების იმ პუნქტს, რომ ია- 
ლოილუთეფეს კერამიკის გენეზისი მიკენისაკენ და ეგეოსის კულტუ- 
რისაკენ მიგვითითებს. მაგრამ, იგი მსგავსებას ამჟღავნებს არა კონ- 
კრეტულად მიკენური სამყაროს, არამედ მცირე აზია - ხმელთაშუაზ- 
ღვისპირეთის ვრცელი რეგიონის ძველი კულტურების კერამიკასთან. 
ავტორის აზრით იალოილუთეფეს კერამიკის ფორმების თავისებუ- 
რება აიხსნება მის მატარებელ ტომთა კარჩაკეტილი ეკონომიკური 
ცხოვრებით, რომლის საფუძველზე უნდა მომხდარიყო მატერიალუ- 
რი კულტურის ფორმების განვითარების განკერძოება. იგი აღნიშ- 
ნავს, რომ საერთო ჯამში იალოილუთეფეს კერამიკა გენეტიკურად 
უკავშირდება წინააზიის მატერიალურ კულტურას და იმეორებს ზო- 
გიერთ ფორმას, რომელიც უფრო ადრე ჰქონდა ყოფა-ცხოვრებაში ამ 
მხარის წამყვან კულტურულ ცენტრებს. 

ავტორი ვრცლად შეეხო ამ კულტურის ქრონოლოგიას და 
გავრცელების არეალს. მისი აზრით, იალოილუთეფეს კულტურა 
ძვ.წ. V-I სს-ით უნდა დათარიღდეს. რაც შეეხება გავრცელების 
არეალს: ა. იესენმა სცადა იმ დროისათვის არსებული მონაცემების 
მიხედვით გამოერკვია ეს საკითხი. მის რუკაზე აღნიშნულია იალო- 
ილუთეფეს ტიპის მატერიალური კულტურის ნაშთების აღმოჩენის 
ოთხი ადგილი. ესენია: 1. ნიჯი და იალოილუთეფე (ე. ლალაიანისა 
და დ. შარიფოვის გათხრები): 2. დეგმე-დერე (აზერბაიჯანი, შემ- 
თხვევითი აღმოჩენა): 3. ამირჯანლუ (აზერბაიჯანი, შემთხვევითი 
აღმოჩენა): 4. ჭიაური (საქართველო, შემთხვევითი აღმოჩენა) 

III0CCC# 1929: 27). 
ა. იესენი იალოილუთეფეს კულტურას მიაკუთვნებდა ერთ 

ტომს, ან ტომთა წყებას, რომლებიც ცხოვრობდნენ ძველი ალბანე- 
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თის ტერიტორიაზე I|I19CCCM 1929: 39). აქვე ავტორი გამოთქეამდა 
ვარაუდს, რომ დღევანდელი კახეთი დასახლებული იყო ალბანური 
მოდგმის ტომებით და ალბანეთის შემადგენლობაში შედიოდა. 
მეცნიერმა განხილული ნაშრომით სამეცნიერო მიმოქცევაში დაამ- 
კვიდრა ტერმინი „იალოილუთეფეს კულტურა“. 

იალოილუთეფეს სამაროვანზე მოპოვებულ ერთ ნისკარტიან 

ჭურჭელს - „ასკოს“ (4§M0) ვრცლად შეეხო ფრანც ჰანჩარი. ავტო- 

რი ამ ტიპის ჭურჭლების წარმოშობის ცენტრად ახლო აღმოსავ- 

ლეთს მიიჩნევდა და მის მთავარი გავრცელების არედ ხმელთაშუ- 

აზღვისპირეთის აღმოსავლეთ ნაწილს სახავდა IIIგიC2L 1934: 82). 
იალოილუთეფეს ჭურჭლის შესახებ ფ. ჰანჩარი აღნიშნავდა, რომ 
ის ფორმით ახლოს დგას ლურისტანის ბრინჯაოსა და თიხის ნის- 

კარტიან ჭურჭძლთან. მისი აზრით, იალოილუთეფეს კერამიკა 

ძ.ვწ. 1000-900 წლებს უნდა მიეკუთვნებოდეს III3ილ2X 1934: 851. 
შემდეგი მეცნიერი, ვინც სპეციალური გამოკვლევა მიუძ- 

ღვნა განსახილველ კულტურას, იყო პროფ. გიორგი ნიორაძე. თუმ- 
ცა, სანამ მის მიერ ჩატარებული სამუშაოების განხილვაზე გადავი– 
დოდეთ, ინტერესმოკლებული არ იქნება მოკლედ გავეცნოთ სა- 
ქართველოში იალოილუთეფეს ტიპის ძეგლების აღმოჩენის ისტო- 
რიას. პირველი აღმოჩენა საქართველოს ტერიტორიაზე მოხდა 
1890 წელს. სოფ. ჭიაურში (ლაგოდეხის რაიონი) შემთხვევით უპო- 
ვიათ სამი ცალი სამფეხა ლანგარი და ქოთანი. ეს მასალა თავის 

ნაშრომში მოხსენიებული აქვს ა. იესენს (IVICCC6M 1929: 34). 1894 

წელს ისევ ჭიაურის ტყეში შემთხვევით აღმოჩნდა ერთი ცალი ხე- 
ლადა და სამფეხა ლანგარი. შემდგომ, 1936 წელს საქართველოს 
მუზეუმში შევიდა ამავე ტერიტორიებზე მოპოვებული სამფეხა 
ლანგარი, აღმოჩენის ზუსტი ადგილი და დრო უცნობია |ნიორაძე 
1940: 28-29. 

XX საუკუნის დასაწყისში შემთხვევით აღმოჩენებს ადგილი 
ჰქონდა მთელ რიგ ადგილებში: სოფ. ანაგაში, ჩუმლაყში, გურჯაან- 
ში და სხვ. (ნიორაძე 1940: 28-39|. 

1935 წელს ტექნიკოს გ. გავრილენკოს საქართველოს მუზე- 
უმში მიუტანია კერამიკის ნატეხები და რამოდენიმე მთლიანი 
ჭურჭელი, რომლებიც შემთხვევით აღმოეჩინა ალაზნის ველზე, 

სოფ. არხილოსკალოდან 5 კმ. დაშორებით. 1937 წელს „ენიმკის“ ინ- 
სტიტუტმა აღმოჩენის ადგილზე გათხრების ჩასატარებლად მიავ- 
ლინა პროფ. გიორგი ნიორაძე და შემდგომში ცნობილი არქეოლო- 
გი (იმჟამად ასპირანტი) გერმანე გობეჯიშვილი |ნიორაძე 1940: 11. 
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ექსპედიციამ ალაზნის ველზე გათხარა სამაროვანი! (შვიდი ორმო- 
სამარხი გვერდზე დასვენებული, ძლიერ კიდურებმოკეცილი მიც- 
ვალებულებით), სადაც მოპოვებული იქნა სხვადასხვა სახის ინვენ- 
ტარი: კერამიკა, მძივები, ბრინჯაოს სამკაული და სხვ. სწორედ ეს 
მასალები დაედო საფუძვლად გ. ნიორაძის ცნობილ მონოგრაფიას 
|ნიორაძე 1940), რომელიც მეცნიერმა ამ კულტურას უძღვნა. ავ- 
ტორმა მოპოვებული მასალა დაუკავშირა 1926 წელს აზერბაიჯა- 
ნის სახელმწიფო მუზეუმის მიერ იალოილუთეფეში გათხრილი სა- 
მაროვნის ინვენტარს და აღნიშნა, რომ ეს მასალები ერთი და იგივე 
კულტურას მიეკუთვნება (ნიორაძე 1940: 50). მეცნიერმა თავი მოუ- 

ყარა XX საუკუნის 40-იანი წლებისათვის ცნობილ ყველა აღმოჩე- 
ნას, რომელიც მისი აზრით, ნათესაობას ამჟღავნებდა იალოილუ– 
თეფესა და ალაზნის ველის (სამთაწყაროს) სამაროვნის კერამიკას- 
თან და შეეცადა გადაეჭრა ის პრობლემური საკითხები, რაც იმ 
დროისათვის ამ კულტურის ირგვლივ არსებობდა. 

უპირველესი ასეთ საკითხთაგანი იყო ქრონოლოგია. რო- 
გორც ზემოთ ვნახეთ მის ირგვლივ აზრთა დიდი სხვადასხვაობა 
და ხშირად დასაზუსტებელი მოსაზრებებიც არსებობდა. პროფ. გ. 
ნიორაძე შეეცადა ეს საკითხი ნუმიზმატიკური მონაცემების სა- 
ფუძველზე გადაეჭრა. იალოილუთეფეს სამაროვანზე 1926 წლის 
გათხრების დროს დ. შარიფოვს მოუპოვებია ორი ცალი მონეტა, 
თუმცა მკვლევარმა ვერ განსაზღვრა მათი რაობა და იხსენიებს, 

როგორც „ფირფიტებს“ (III8იM#დი3 1927: ტაბ.I. როგორც შემდეგ 

გაირკვა ეს „ფირფიტები“ მონეტები იყო. ისინი შეისწავლა ცნო- 

  

' ამ სამაროვანს ზოგიერთ პუბლიკაციაში მოიხსენიებენ, როგორც არხი- 
ლოსკალოს სამაროვანს (მოწონელიძე 2013; ლორთქიფანიძე 2014), რაც 
არ არის მართებული. სოფ. არხილოსკალო მდებარეობს შირაქის ველის 
აღმოსავლეთ განაპირას, ხოლო სამაროვანი, შესწავლილი იქნა არხილოს- 
კალოს ჩასწვრივ, 5 კმ. დაშორებით, ალაზნის ველზე. პროფ. გ. ნიორაძეს 
უცდია ადგილობრივი მოსახლეობის გამოკითხვით, გამოერკვია ამ ადგი– 
ლის სახელწოდება |ნიორაძე 1940: 1), მაგრამ უშედეგოდ. ამიტომაც იგი 
მას უწოდებს, არა არხილოსკალოს, არამედ „ალაზნის ველის სამარო- 
ვანს.“ როგორც პატივცემული მეცნიერის ნაშრომიდან ირკვევა, ამ სამა- 
როვნიდან უახლოესი დასახლებული პუნქტია სოფ. სამთაწყარო (აღმოჩე- 
ნის ადგილი სოფლიდან დაცილებულია 2,5 კმ.-ით), რომელიც ალაზნის 
ველზე მდებარეობს. აქედან გამომდინარე, მიზანშენონილად ვთვლით, 
რომ სამაროვნის მდებარეობის მისანიშნებლად ამ დასახლებული პუნ- 
ქტის სახელი იხმარებოდეს. თუმცა, ვითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ 
ეს სამაროვანი სპეციალურ ლიტერატურაში, ძირითადად მაინც „ალაზნის 
ველის“ სახელით არის ცნობილი. ამიტომ გაუგებრობათა თაგიდან ასაცი- 
ლებლად, ქვემოთ ჩვენც ამ სახელწოდებით მოვიხსენიებთ და ფრჩხილებ- 
ში მივანიშებთ უახლოეს დასახლებულ პუნქტს (სამთაწყარო). 
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ბილმა ნუმიზმატმა ე. პახომოვმა. ერთი ამ მონეტათაგანი სრული- 
ად გადალესილი აღმოჩნდა და არ მოხერხდა მისი განსაზლერა. მე- 
ორე კი რომაული დენარი გამოდგა, მოჭრილი ძვ.წ. 90 წელს 

(II8X0M08 1937: 24). 
გარდა აღნიშნული მონეტისა, გ. ნიორაძემ ყურადღება გაა- 

მახვილა კიროვაბადის მახლობლად ალიზსამარხების სამაროვანზე 

1903 წელს გ. როზენდორფისა |წი36Mა09სთ 1906) და 1937-38 წლებში ი. 

ჰუმელის მიერ მოპოვებულ ძვ.წ. I საუკუნის მეორე ნახევრის არშა- 
კიდულ დრაქმებზე. ასევე სამთავროს ერთ-ერთ ქვევრსამარხში მო- 
პოვებულ ამავე პერიოდის პართულ მონეტაზე. გ. ნიორაძის აზრით, 
ამ მონეტების თანმხლები ინვენტარი ნათესაობას ამჟლავნებს 
ალაზნის ველისა (სამთაწყარო) და იალოილუთეფეს სამაროვანზე 
დადასტურებულ მასალებთან, შესაბამისად ისინი ერთი დროისანი 

უნდა იყვნენო |ნიორაძე 1940: 93). და, რადგანაც ძვ.წ. I ს-ის მეორე 

ნახევრის მონეტები შესაძლოა ახ.წ. I ს-შიც ყოფილოყო მიმოქცევა- 

ში, მეცნიერი მივიდა დასკვნამდე, რომ განსახილველი კულტურა მი- 

ეკუთვნება ძვ.წ. I– ახ.წ.I საუკუნეებს (ნიორაძე 1940: 93-94). 
პატივცემული მეცნიერის გამოკვლევამ ცხადჰყო დ. შარი- 

ფოვის მოსაზრების არამართებულობა შავი და ღია ფერის კერამი- 
კის სხვადასხვა პერიოდისათვის მიკუთვნების შესახებ (იხ. ზემოთ). 
როგორც გაირკვა ეს ჭურჭელი ერთი და იგივე დროს ყოფილა ხმა- 
რებაში, ამის ნათელი დადასტურებაა სამარხებში მათი ერთად მო- 
პოვების ფაქტები. ხოლო განსხვავებანი კეცის ფაქტურასა და 
ფერში, აიხსნება მათი დამზადების ტექნიკისა და გამოწვის თავი- 
სებურებებით |ნიორაძე 1940: 58-60|. 

პროფ. გ. ნიორაძემ ასევე სცადა შემოეფარგლა ამ კულტუ- 
რის გავრცელების არეალი. მისი დასკვნა ამ საკითხთან მიმართე- 
ბაში ამგვარია: იალოილუთეფეს კულტურის გავრცელების უმთავ- 
რესი არეალი არის ალაზნისა და მტკვრის აუზის შუა და ქვემო წე- 
ლი, რომელთა საზღვარი ჩრდილო-დასავლეთით ვრცელდება თბი- 
ლის-სამთავრომდე, ხოლო სამხრეთ-აღმოსავლეთით ჩუხურ-იურ- 
თა და ჯეირან-ქეჩმაზამდე (აზერბაიჯანი). ამ ვრცელ ტერიტორია- 
ზე მეცნიერი გამოყოფს აღნიშნული კულტურის გავრცელების 
ლოკალურ რაიონებს (არა მოპოვებული მასალის ლოკალური ტი- 
პოლოგიური სხვაობის, არამედ აღმოჩენის ადგილების გეოგრაფი- 
ულად ერთმანეთთან ახლოს მდებარეობის მიხედვით. გ.ლ.), ესე- 
ნია: 1. ალაზნის აუზი დლევანდელი კახეთის ფარგლებში. 2. 
მტკვრის შუა დინების მარცხნივ მდებარე ტერიტორია ალაზნისა 
და მტკვრის შესართავს ქვემოთ. 3. მტკვრისა და არაქსის შესართა- 
ვიდან სამხრეთ-დასავლეთით მდებარე მილისა და მუღანის ველები 
(ნიორაძე 1940: 93-94). აქვე მეცნიერი აღნიშნავდა, რომ ამ კულტუ- 
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რის ძეგლები ჯერჯერობით არასაკმარისადაა გამოვლენილი და 
მომავალში მათი აღმოჩენა მოსალოდნელია მტკვრის აუზის შუა 
და ქვემო წელში ყველგან. განსახილველი კულტურის აღსანიშნა- 
ვად მეცნიერმა შემოიტანა ტერმინი „ალაზნის ველის კულტურა“. 

პროფ. გ. ნიორაძის შემდეგ ამ კულტურის შესახებ ცალკე 
ნაშრომი გამოაქვეყნა რუსმა არქეოლოგმა – ტ. პასეკმა. მისი ხელ- 
მძღვანელობით 1937 წელს მუღანის ველზე, სოფ. ჯაფარხანთან 
გაითხარა სამაროვანი, სადაც აღმოჩნდა იალოილუთეფესა და არ- 
ხილოსკალოს სამაროვნის ტიპის ინვენტარი. მკვლევარმა უარყო 
ადრე, ბ. ლატინინთან ერთად გამოთქმული მოსაზრება იალოილუ- 
თეფეს კერამიკის ადრერკინის ხანით დათარიღების შესახებ და მი- 
ვიდა დასკვნამდე, რომ ჯაფარხანის სამაროვანი და მისი ტიპის 
ძეგლები (იგულისხმება იალოილუთეფეს ტიპის ძეგლები გ.ლ.) უნ- 

და მიეკუთვნებოდეს ძვ.წ. I ათასწლეულის უკანასკნელ საუკუნე- 
ებს და უნდა მივიჩნიოთ ადგილობრივი მიწათმოქმედი და მესაქონ- 

ლე ტომების კულტურადო (II3C06X 1946: 67). 

XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან აზერბაიჯანისა და საქარ- 
თველოს ტერიტორიაზე თავი იჩინა ამ კულტურისათვის დამახასი- 
ათებელმა ახალმა არქეოლოგიურმა მასალებმა. 1949-1950 წლებში 
იალოილუთეფეს სამაროვნის თხრა გააგრძელა აზერბაიჯანელმა 
არქეოლოგმა ი. ჯაფარზადემ. ამ საველე კამპანიების დროს მოპო- 
ვებული მასალა დაამუშავა და მონოგრაფიის სახით გამოაქვეყნა 

ო. ისმიზადემ |IICMM38»C 1956). ნაშრომში განხილულია იალოილუ- 
თეფეს სამაროვანზე 1926 წელს (დ. შარიფოვი) და 1949-50 წლებში 
(ი. ჯაფარზადე) წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგე- 
ბი. აგრეთვე დამუშავებული და გამოქვეყნებულია ე. ლალაიანის 
განათხარი მასალა სოფ. ნიჯიდან. მკვლევარის ძირითადი დას- 
კვნები ამგვარად გამოიყურება: იალოილუთეფეს კერამიკის წამ- 
ყვან ფორმებს პროტოტიპები ეძებნება აზერბაიჯანის ტერიტორი- 
აზე გამოვლენილ უფრო ძველ (ხოჯალა-ქედაბეკის, ყიზილვანქის) 
კულტურებში და აქედან გამომდინარე ის წარმოქმნილია ადგი–- 
ლობრივ ნიადაგზე: ის ადგილობრივი (ალბანური) მიწათმოქმედი 
და მესაქონლე მოსახლეობის კულტურაა: მისი გავრცელების ძი- 
რითადი რაიონია დღევანდელი აზერბაიჯანის (ძველი ალბანეთის) 
ტერიტორია, ხოლო დასავლეთი საზღვარია ალაზნის აუზი კახე- 

თის ფარგლებში: ეს კულტურა სათავეს იღებს ძვ.წ. I ათასწლეუ- 
ლის შუახანებიდან, ხოლო იალოილუთეფეს სამაროვანი მისი არსე- 

ბობის ბოლო ეტაპს მიეკუთვნება და ძვ.წ. III-I საუკუნეებით თა- 

რიღდება (|IMICV#M32»6C 1956: 61-74). 
1952 წელს პროფ. რამინ რამიშვილმა მცხეთასთან გათხარა 

კამარახევის სამაროვანი, სადაც მკვლევარის აზრით, აღმოჩნდა ამ 
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კულტურის ახლო მონათესავე კერამიკა |რამიშვილი 1959: 40-41|. 

კამარახევის სამარხებში (ძვ.წ. V-III სს.) მოპოვებულ სამფეხა ჯა- 
მებსა და სამტუჩა ხელადებს მეცნიერი იალოილუთეფეს კულტუ- 

რის „ძველ პლასტებად“ განიხილავდა. მისი აზრით, განსახილველი 

კულტურის უძველესი ფენები ალაზნის აუზისა (დღევანდელი კა- 
ხეთი) და შიდა ქართლის ტერიტორიაზეა საგულვებელი (რამიშვი- 
ლი 1959: 39). ავტორი ვრცლად ეხებოდა მოცემული კულტურის 
გავრცელების არეალს და მიდიოდა დასკვნამდე, რომ მისი დასავ- 
ლეთი საზღვარი გომი-ქარელის სექტორზე გადის. მკვლევარი ასე- 
ვე ეხებოდა ამ კულტურის ეთნიკური ატრიბუციის საკითხს და აღ- 
ნიშნავდა, რომ მისი გავრცელების რაიონში მოსახლე ძირითადი 
ეთნიკური მასა იყო ჰერები და აქედან გამომდინარე მას „ჰერული 

კულტურა უნდა ეწოდოს“ (რამიშვილი 1959: 40-41). 

XX საუკუნის 60-70-იან წლებში კახეთის მუდმივმოქმედი 
არქეოლოგიური ექსპედიციის (ხელმძ. აკად. კ. ფიცხელაური) მიერ 
გაშლილმა ფართო კვლევა-ძიებამ გამოავლინა მასალები, რომელ- 
თა შუქზეც შესაძლებელი გახდა სხვაგვარად დასმულიყო საქარ- 
თველოს ტერიტორიაზე ამ კულტურის გავრცელების არეალისა და 
გენეზისის საკითხი. კერძოდ, იორ-ალაზნის ორმდინარეთში (ყო- 
ლოთოს ხევი, სოფ. ყარაღაჯი, სოფ. ვაჩნაძიანი, სოფ. წინანდალი, 
სოფ. ახალი ულიანოვკა, შირაქის ველი, სადუღას გორა, სოფ. სა- 
ქობო, მილარის ველი) გამოვლინდა ელინისტური ხანის მასალები 
(ძირითადად კერამიკული ნაწარმი), რომელიც გენეტიკურ კავშირ- 
შია იორ-ალაზნის ორმდინარეთის გვიანბრინჯაო-ადრერკინის 
კულტურასთან და ამავე დროს მას არანაირი კავშირი არ აქვს ია- 
ლოილუთეფეს კულტურასთან სფიცხელაური 1973: 202-206). რო– 
გორც ჩანს, გარკვეულ ხანს აღნიშნულ ტერიტორიაზე (იორ-ალაზ- 
ნის ორმდინარეთის აღმოსავლეთ ნაწილი - ქართული საისტორიო 
ტრადიციის ჰერეთი) ეს ორი კულტურა თანაარსებობს. შემდგომ 
ხანებში კი იალოილუთეფეს კულტურა ადგილს უთმობს ადგილობ- 
რივ, ტრადიციულ კულტურას, რომელიც, როგორც აღინიშნა, გე- 
ნეტიკურ კავშირშია იორ-ალაზნის ორმდინარეთში გავრცელებულ 
წინამორბედ კულტურასთან. საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ ეს 

კულტურა არ ვრცელდება მდ. ალაზნის აღმოსავლეთით - ჰერთა 

განსახლების არეალს გარეთ |IსIსX6I270# 1977: ფიცხელაური 
1973: 202-206|). ამ საფუძველზე მიღებულია დასკვნა, რომ იალოი- 
ლუთეფეს კულტურა ჰერეთში შემოტანილია უცხო ეთნიკური 
ელემენტის მიერ (ფიცხელაური 1973: 202-206: გაგოშიძე 2007: 30|. 
აქედან გამომდინარე ავტომატურად იხსნება მისი „ჰერულ კულ- 

ტურად“ სახელდების საკითხიც. 
1960-1961 წლებში საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის კა- 
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ხეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელმძღვ. რ. აბრამიშვილი) 
ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტის სოფ. ახალ ულიანოეკასთან გათ- 
ხარა იალოილუთეფეს ტიპის ორი ორმოსამარხი. ეს მასალა დაედო 
საფუძვლად ვ. თოლორდავას სტატიას თოლორდავა 1978), სადაც 
ავტორი ეხება ამ კულტურის სახელწოდების განსაზღვრის, ეთნი- 
კური ატრიბუციისა და გენეზისის საკითხს. მკვლევარი მისაღებად 
მიიჩნევდა აკად. კ. ფიცხელაურის დებულების იმ პუნქტს, რომ ია- 
ლოილუთეფეს კულტურა შესაძლოა მართლაც შემოტანილია იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთში, მაგრამ გვთავაზობდა ჰიპოთეზას ადგი- 
ლობრივი და იალოილუთეფეს კულტურების შერწყმის შესახებ ამ 
რეგიონში, რამაც დასაბამი მისცა „ჰერულ კულტურას“ (თოლორ- 

დავა 1978: 87-88). ამავე დროს მკვლევარმა ღიად დატოვა იალოი- 
ლუთეფეს კულტურის ეთნიკური ატრიბუციის საკითხი. რაც შეე- 
ხება სახელწოდების განსაზღვრას, ავტორის აზრით დასაშვებია 
მის აღსანიშნავად იხმარებოდეს ტერმინი „ალაზან-იალოილუთე- 

ფეს“ კულტურა. 
1969 წელს კახეთის მუდმივმოქმედი არქეოლოგიური ექსპე- 

დიციის (ხელმძღვ. აკად. კ. ფიცხელაური) ვაჩნაძიანის (საბჭოთა 
პერიოდში „შრომა") რაზმმა (ხელმძღვ. პროფ. ი. გაგოშიძე), აღნიშ- 
ნული სოფლის მიდამოებში, ადგილ „შალოანთ ახოში“ შეისწავლა 
სამაროვანი, სადაც, რამდენიმე სამარხში, ადგილობრივ კერამი- 
კასთან ერთად წარმოდგენილი იყო იალოილუთეფეს ტიპის ჭურ- 
ჭელიც. ეს მასალები გამოუქვეყნებელია, თუმცა ერთ სტატიაში 
მოხსენიებული აქვს პროფ. ი. გაგოშიძეს (გაგოშიძე 2007: 28). მეც- 
ნიერის აზრით, იალოილუთეფეს კულტურა დღევანდელი კახეთის 

ტერიტორიაზე ვრცელდება ძვ.წ. I საუკუნის მეორე მეოთხედიდან, 
ალბანურ ტომთა ექსპანსიის შედეგად. ამ პერიოდში მომძლავრე- 
ბული ალბანეთი სარგებლობს ქართლის სამეფოს შესუსტებით და 
თავის ძალაუფლებას ავრცელებს იორ-ალაზნის ორმდინარეთზე, 
რომელიც ძვ.წ. III-II სს-დან იბერიის შემადგენლობაშია (გაგოშიძე 
2007: 28) ალბანური ტომების ამ ტერიტორიაზე შემოჭრას (რო- 
მელთაც თან მოიტანეს იალოილუთეფეს კულტურა) ხელი შეუწყო 
იმ გარემოებამაც, რომ იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ქვემო წელ- 

ზე ძვ.წ. VI ს-დან დაწყებულმა კლიმატის ცვლილებამ (გაშრობამ) 
ადგილობრივი მოსახლეობა აიძულა მიეტოვებინა საცხოვრებელი. 
მათი ადგილი კი იალოღოილუთეფეს კულტურის მატარებელმა, ალ- 
ბანურმა ეთნიკურმა ელემენტმა დაიკავა (გაგოშიძე 2007: 29|. ახა– 
ლი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნიდან ეს კულტურა იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთიდან უეცრად და უკვალოდ ქრება, „აღმო- 
სავლეთ კახეთის კერამიკა კი ადგილობრივი, ელინისტური ხანის 
კერამიკის ტრადიციებს აგრძელებს: ისევ მზადდება თეთრი ანგო- 
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ბის ზოლებით მოხატული ჭურჭელი, რომელიც ძვ.წ. III-II საუკუნე- 
ებში ფართოდ იყო გავრცელებული კახეთში და აქედან შიდა ქარ- 

თლშიც გავრცელდა“ (გაგოშიძე 2007: 28|. 
პროფ. ი. გაგოშიძე ასევე ახდენს საქართველოს ტერიტორი- 

აზე იალოილუთეფეს კულტურის გავრცელების საზღვრების ლო- 
კალიზაციას. იგი აღნიშნავს, რომ იალოილუთეფეს ტიპის ძეგლები 
შედარებით კომპაქტურად ჩანს გავრცელებული ივრისა და ალაზ- 
ნის ქვემო დინებაში: ამ მდინარეთა შუა წელზე იალოილუთეფეს 
კულტურის მასალები კლებულობს და შიდა ქართლის აღმოსავ- 
ლეთ ნაწილებამდე მხოლოდ მისი ელემენტები აღწევს (გაგოშიძე 
2007: 28. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში, პროფ. ი. გაგოშიძის მითითე- 
ბული ნაშრომი უკანასკნელია, რომელიც იალოილუთეფეს კულ- 
ტურას ეხება (და არა ეძღვნება). თუმცა, თავად ავტორის სიტყვე- 
ბით რომ ვთქვათ: „ეს კულტურა საქართველოს ტერიტორიაზე მა- 
ინც არ არის სათანადო სიღრმით შესწავლილი. არ არის ბოლომდე 
გარკვეული მისი ხასიათი, მისი ურთიერთობა ადგილობრივ კულ- 
ტურასთან, ბოლოსდაბოლოს არ არის დაზუსტებული მისი ქრონო- 
ლოგია ....“ (გაგოშიძე 2007: 28. 

ასეთია ის სამეცნიერო მოსაზრებები, რაც დღემდე გამოთ- 
ქმულა საკვლევი კულტურის ირგვლივ. აქ საჭიროდ არ ჩავთვალეთ 

თვითოეული მათგანის კრიტიკული განხილვა, რადგან ქვემოთ ია- 
ლოილუთეფეს კულტურასთან დაკავშირებულ პრობლემურ სა- 
კითხებზე მსჯელობისას, გზადაგზა შევეხებით მათ და ვეცდებით 
დავასაბუთოთ ჩვენეული პოზიცია ამა თუ იმ ავტორის შეხედულე- 
ბასთან დაკავშირებით. აქ კი მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ ზე- 
მოთ გადმოცემული რიგი მოსაზრებების მრავალი პუნქტი ჩვენს 
შენიშვნებს იწვევს. უფრო მეტიც, ზოგიერთი მათგანი, ჩვენი აზ- 
რით ფაქტობრივ შეცდომებზეა აგებული და დღის წესრიგიდან უნ- 
და მოიხსნას. 

დღეისათვის დაგროვილი ფაქტობრივი მასალა, ვფიქრობთ 
საშუალებას გვაძლევს ხშირ შემთხვევაში სხვაგვარად გავიაზროთ 
საქართველოს ტერიტორიაზე იალოილუთეფეს კულტურის გავ- 
რცელების არეალის, გენეზისის, ეთნიკური ატრიბუციისა და მას- 
თან დაკავშირებული სხვა, მთელი რიგი პრობლემური საკითხები. 
წინამდებარე ნაშრომში ვეცდებით შეძლებისდაგვარად მეტი სილღ- 
რმით წარმოვაჩინოთ აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 
იალოილუთეფეს კულტურის არსებობის ყველა ასპექტი. 
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თავიII 

კულტურის განსაზღვრა 

ნაშრომის შესავალში აღნიშნული იყო, რომ იალოილუთეფეს 
კულტურის ირგვლივ შექმნილ სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა 
დიდი სხვადასხვაობა და ხშირად ურთიერთგამომრიცხავი მოსაზრე- 
ბებია გამოთქმული. ეს უპრატესად გამოწვეულია იმით, რომ სხვა- 
დასხვა მკვლევარი განსახილველ კულტურას სხვადასხვა განსაზ- 
ლვრებას აძლევდა. გარდა ამისა, ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ამ 
კულტურის განსაზღვრაში ჩვენი აზრით დაშვებული იქნა ფაქტობ- 
რივი შეცდომები. ამასთან, პროფ. გ. ნიორაძე თუ უმთავრესად კე- 
რამიკის ტიპების მიხედვით განსაზღვრავდა „ალაზნის ველის კულ- 
ტურას": პროფ. რ. რამიშვილის კონცეფციაში საერთოდ არ ჩანს 
კრიტერიუმები, რომლის მიხედვითაც იგი ცალკე გამოყოფს „ჰე- 
რულ კულტურას“. ამასთან, დასახელებული ავტორები იალოილუ- 
თეფეს კულტურას უკავშირებენ ისეთ არტეფაქტებსა და არქეოლო- 
გიურ კომპლექსებს, რომელთაც საერთო არაფერი აქვთ ამ უკანას- 
კნელთან (იხ. ქვემოთ). სწორედ ამ ფაქტობრივმა შეცდომებმა მისცა 
დასაბამი ჩვენს ისტორიოგრაფიაში იალოილუთეფეს კულტურის 
გენეზისის, ქრონოლოგიის, გავრცელების არეალის, ეთნიკური ატ- 
რიბუციის საკითხების ჩვენი აზრით, მცდარ გააზრებას. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, იალოილუთე- 
ფეს კულტურის ირგვლივ არსებული პრობლემური საკითხების გა- 
ანალიზებამდე, საჭიროდ ვთვლით ჩამოვაყალიბოთ და განვიხი- 
ლოთ კრიტერიუმები, რომელთა მიხედვითაც უნდა მოხდეს საკ- 
ვლევი კულტურის განსაზღვრა და მისი გამოყოფა ანტიკური ხანის 
ქართლისა თუ ჰერეთის მატერიალური კულტურისაგან. ასეთებად 
მივიჩნევთ: 1. სამარხთა ტიპოლოგიას და დაკრძალვის წესს. 2. კე- 
რამიკის ორიგინალურ ფორმებსა და ორნამენტს. თუმცა, სანამ ამ 
კრიტერიუმების დახასიათებაზე გადავიდოდეთ, გარკვეულ გაუ- 
გებრობათა თავიდან ასაცილებლად აუცილებლად მიგვაჩნია გან- 
ვმარტოთ თუ რას ვგულისხმობთ ტერმინ „იალოილუთეფეს კულ- 
ტურის" ქვეშ, რადგან ანტიკური ხანის კავკასიის ალბანეთის მატე- 
რიალური კულტურის შესწავლის სხვადასხვა ეტაპზე, ამ ტერმინს 
სხვადასხვა შინაარსობრივი დატვირთვა ჰქონდა, ხოლო ამჟამად 
აზერბაიჯანულ ისტორიოგრაფიაში ის საერთოდ ამოღებულია 
ხმარებიდან. 
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§. 1. ცნუბა „იალოილუთეფეს კულტურის“ 
გაგებისათვის 

ტერმინი „იალოილუთეფეს კულტურა“ სამეცნიერო მიმოქ- 

ცევაში ა. იესენმა დაამკვიდრა I|IICლCC0# 1929). ამ ტერმინის ქვეშ 

მეცნიერი გულისხმობდა ძვ.წ. V-I სს-ის ალბანური ტომების მატე- 

რიალურ კულტურას. 
ამგვარადვე ესმოდა ეს ტერმინი ტ. პასეკს, რომელიც აღნიშ- 

ნულ კულტურას უკავშირებდა ადგილობრივ მიწათმოქმედ-მესა- 

ქონლე ტომებს და ძვ.წ. I ათასწლეულის უკანასკნელი საუკუნეე- 
ბით ათარიღებდა III2CC6#% 1946: 671. 

დასახელებული მკვლევარების მოსაზრებებს ეთანხმებოდა 
ო. ისმიზადე. მისი აზრით იალოილუთეფეს კულტურაში, წამყვანი 
ადგილი უკავია ორმოსამარხებს, გვერდზე დასვენებულ ძლიერ 
მოხრილ პოზაში დაკრძალული მიცვალებულით (სხვა ტიპის სა- 
მარხები იალოილუთეფეს სამაროვანზე არც დადასტურებულა). 
თუმცა, ამ კულტურისათვის დამახასიათებელი ინვენტარი 
გვხვდება სხვა ტიპის სამარხებშიც: მცირე ზომის ყორღანებში, 

ქვევრსამარხებში, ალიზსამარხებში და სხვ |IICMM33»C 1956: 3-4|. 

მკვლევარის აზრით, ეს კულტურა სათავეს იღებს ძვ.წ. I ათასწლე- 
ულის შუა ხანებიდან, ხოლო იალოილუთეფეს სამაროვანი მისი არ- 

სებობის ბოლო ეტაპს მიეკუთვნება და ძე.წ. III-I სს.-ით თარიღდე- 

ბა IIICM#3276C 1956: 61-74). 

ამრიგად, დასახელებულ მკვლევარებს „იალოილუთეფეს 
კულტურა“ წარმოედგინათ ადრეანტიკური და ელინისტური ხანის 
კავკასიის ალბანეთის მატერიალურ კულტურად, მისთვის დამახა- 
სიათებელი ინვენტარის (კერამიკის) შემცველი სხვადასხვა ტიპის 
სამარხებით. 

ამ ტერმინის შინაარსობრივ გააზრებაში მოხდა გარკვეული 

გარდატეხა, როდესაც კ. ტრევერმა (I6068Cინ 1959) ანტიკური ალბანე- 

თის მატერიალურ კულტურაში ცალკე გამოყო იალოილუთეფეს სა- 
მაროვნის ტიპის სამარხები (ორმოსამარხები ძლიერ მოხრილ პოზა- 
ში დაკრძალული მიცვალებულით) და მიიჩნია ისინი ალბანთა გაერ- 
თიანებაში შემავალი ერთ-ერთი მსხვილი ტომის - უდინების სამარ- 
ხებად. კ. ტრევერის მიერ ამ კულტურის ასეთი გააზრების საფუძვე- 
ლი იყო იალოილუთეფესა და მისი ტიპის სამაროვნებზე გაბატონე- 
ბული, მართლაც თავისთავადი დაკრძალვის წესი (იხ. ქვემოთ). 

იმ დროიდან მოყოლებული ალბანეთის ანტიკური ხანის არ- 
ქეოლოგიაში გაჩნდა ტენდენცია, სამარხთა ტიპების მიხედვით გა- 
მოეყოთ მატერიალური კულტურის ლოკალური ვარიანტები და 
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„იალოილუთეფეს კულტურის" გვერდით გაჩნდა ტერმინი „ქვევ- 

რსამარხების კულტურა" (09MV/6XIMM2 19611. 

XX ს-ის 80-იანი წლებიდან აზერბაიჯანის ისტორიოგრაფია- 
ში, სამარხთა ტიპების მიხედვით კულტურის ლოკალური ვარიან- 
ტების გამოყოფის მიმართ გაჩნდა სკეპტიკური დამოკიდებულება 

(X23MM»X08 1985: 203), რადგან რიგ მკვლევართა აზრით, თუ ამ პრინ- 
ციპით გამოიყოფა ალბანური კულტურის ლოკალური ვარიანტები, 
მაშინ ანტიკური ალბანეთის ტერიტორიაზე ათამდე არქეოლოგიუ- 
რი კულტურა მაინც უნდა ვივარაუდოთ!. გარდა ამისა, აღნიშნულ 
თემატიკაზე მომუშავე სპეციალისტები მიუთითებენ იმ გარემოე- 
ბაზე, რომ სხვადასხვა ტიპის სინქრონული სამარხების ინვენტარი 
პრაქტიკულად იდენტურია, ისინი ალბანურ ტომთა სოციალ-ეკო- 
ნომიკური და სულიერი კულტურის განვითარების ერთიან დონეს 
ასახავენ. ამ სხვადასხვა ტიპის სამარხთა ერთობლიობას განსა%ზ- 

ღვრავენ „საერთოალბანურ კულტურად“. ყოველივე აქედან გა- 
მომდინარე, აზერბაიჯანულ ისტორიოგრაფიაში უარყოფილი იქნა 
ტერმინები „იალოილუთეფეს კულტურა" და „ქვევრსამარხების 

კულტურა“ IX3XMX08 1985: #M#C8 1992: L0IIII207XLI 2012: MICXCსაC008 

2012). ამასთანავე, ამ „საერთოალბანური კულტურიდან“ ცალკე 
გამოიყო სამარხთა ტიპები (ალიზსამარხები, კატაკომბები, ორმო- 
სამარხის ზოგიერთი ტიპი), რომლებიც ალბანეთის ტერიტორიაზე 

შეჭრილ უცხო ეთნიკურ ელემენტს დაუკავშირდა |Iისსიმ0/ML 2012: 
60,82|. 

ჩვენ მიზანშეწონილად ვთვლით ალაზნის ველზე დადასტუ- 
რებული განსახილველი ძეგლების მიმართ ვიხმაროთ ტერმინი 
„იალოილუთეფეს კულტურა“, რადგან: 1. ჩვენთვის საინტერესო 

რეგიონში დღემდე გათხრილ-დოკუმენტირებული და გამოქვეყნე- 
ბული ალბანური მატერიალური კულტურის ძეგლები მხოლოდ ია- 
ლოილუთეფეს სამაროვნისათვის დამახასიათებელი ორმოსამარ- 

  

' გამომდინარე იქიდან, რომ ალბანეთის ტერიტორიაზე შესწავლილი ალღ- 
ნიშნული პერიოდის სამაროვნები ხასიათდება დიდი მრავალფეროვნებით. 
კერძოდ, იქ გვხვდება: ორმოსამარხები, ქვევრსამარხები, ალიზსამარხები, 
ჯარგვალური ტიპის სამარხები, კატაკომბები, ქვაყუთები. ზოგიერთი ტი- 
პის სამარხებს შორის გამოიყოფა ქვეტიპები. მაგ. ორმოსამარხებს შორის 
დაკრძალვის წესის მიხედვით გამოყოფენ ორ ქვეტიპს (ძლიერ მოხრილი 
და გაშლილი პოზა), ქვაყუთებში გამოიყოფა ორიგინალური ქვეტიპი - ორ- 
ამერიანი სამარხები და ა.შ. (|იხ. ის(ვიMML 20121). 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ დასახელებული ავტორები უარყოფენ ია- 
ლოილუთეფეს, როგორც ცალკე არქეოლოგიური კულტურის არსებობას, 
მიმოქცევაში მაინც ტოვებენ ტერმინს „იალოილუთეფეს ტიპის კერამიკა“ 
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ხებითა და კერამიკით არის წარმოდგენილი: 2. ამავე რეგიონში არ- 
სად ჩანს (ჯერჯერობით მაინც) ანტიკური ალბანეთისათვის დამა- 
ხასიათებელი ინვენტარის შემცველი სხვა ტიპის სამარხები 

(ვთქვათ ჯარგვალური სამარხები, ქვევრსამარხები! და სხვ.). 

ამრიგად, ქვემოთ ყველგან „იალოილუთეფეს კულტურის“ 
ქვეშ იგულისხმება იალოილუთეფეს სამაროვნის ტიპის ძეგლები? 
და მისთვის დამახასიათებელი კერამიკა, რომლის აღსანიშნავად 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში, სხვადასხვა დროს შემოტანილი იქნა 
სხვადასხვა ტერმინი: „ალაზნის ველის კულტურა" (ნიორაძე 1940), 
„ალაზან-იალოილუთეფეს კულტურა“ (ჯანაშია 1952), „ჰერული 
კულტურა“ (რამიშვილი 1959|. ამ დასახელებების შინაარსი, ძირი- 
თადად გულიხმობს საკვლევი კულტურის დაკავშირებას იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთის ავტოქტონურ მოსახლეობასთან, რაც 
არამართებულად მიგვაჩნია. ქვემოთ საგანგებოდ შევეხებით სა- 
კითხს, თუ რატომ არ ვთვლით სწორად ასეთ თვალსაზრისს. აქ კი 
აღვნიშნავთ, რომ იალოილუთეფეს კულტურის ალბანური წარმო- 
მავლობა ჩვენში ეჭვს არ იწვევს. 

  

! ა. ნონეშვილი, რომელმაც სპეციალური მონოგრაფია უძღვნა ამიერკავკა- 
სიის ქვევრსამარხებს, ალაზნის ველის (არხილოსკალო) სამაროვანზე და- 
დასტურებულ, იალოილუთეფეს ტიპის კერამიკის შემცველ ერთ-ერთ სა- 
მარხს განიხილავს ქვევრსამარხად (1I0M6V18MVI 1992: 173), რაც ჩვენი აზრით 
არასწორია. არხილოსკალოს სამაროვნის აღნიშნული (გ. ნიორაძის ნუმერა- 
ციით M?1) სამარხი წარმოადგენდა ბავშვის საფლავს, რომელიც ქვევრის 
გვერდის მცირე ზომის ანამტვრევზე იყო დაკრძალული (ნიორაძე 1940: 5, 
ტაბ'IIII. ამ სამარხის ტიპიურ ქვევრსამარხად განხილვა კი მიზანშეწონილად 
არ მიგვაჩნია. რაც შეეხება იორ-ალაზნის აუზიდან ცნობილ ქვევრსამახებს; 
საგარეჯოსთან შესწავლილ სამაროვანზე წარმოდგენილი ქვევრსამარხები 
ინვენტარის მიხედვით ახლოს დგას სამთავროს ქვევრსამარხებთან 

IIIიIICII8IIIM 1992: 72) და არა ალბანეთის ტერიტორიიდან ცნობილ |L84V08 
1953). ამავე ტიპის სამარხებთან. იგივე სურათი გვაქვს ქ. თელავთან მიკ- 
ვლეული ქვევსამარხების შემთხვევაშიც (ჩიკოიძე 1979: 8), ასე რომ გარდა 
იალოილუთეფეს სამაროვნის მსგავსი ორმოსამარხებისა, ანტიკური ალბა- 
ნეთისათვის დამახასიათებელი ინვენტარის შემცველი სხვა ტიპის სამარხი 
იორ-ალაზნის ორმდინარეთიდან ჩვენთვის ცნობილი არ არის. 

? მის ტიპოლოგიასა და განმსაზღვრელ ნიშნებზე ქვემოთ საგანგებოდ 
გვექნება მსჯელობა. 
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§. 2 ალბანისტიკის ძირითადი ტენდენციები და 
ანტიკური ალბანეთის მატერიალური კულტურის 
ლოპალურ ვარიანტთა ნიველირების საკითხები 

აზერბაიჯანულ ისტორიოგრაფიაში ტერმინ „იალოილუთე- 
ფეს კულტურის“ უარყოფა, უმთავრესად განაპირობა ბოლო წლებ- 
ში, ალბანისტიკაში შექმნილმა ვითარებამ. კერძოდ: ზოგჯერ ტენ- 
დენციურმა და ზოგიერთ შემთხვევაში პოლიტიზებული აზრის გან- 
ვითარებამ. ამ სფეროში ნაკლებად გათვითცნობიერებული მკით- 
ხველისათვის გასაგები რომ გავხადოთ საკითხის არსი, საჭიროდ 
ვთვლით მიმოვიხილოთ ალბანეთის სახელმწიფოებრიობისა და 
კულტურის განვითარების შესახებ არსებული ის ძირითადი თეორი– 
ები, რომლებიც ალბანისტიკის სხვადასხვა სკოლაში შემუშავდა. 

აკად. ზ. ალექსიძე, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 
ინსტიტუტში წაკითხულ ერთ-ერთ მოხსენებაში (ალექსიძე 2014), 
სრულად გადმოგვცემს და მიუკერძოვებლად აჯამებს ამჟამად 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხებს. ამდენად, წინამდებარე ნაშრომ- 
ში მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ ამ ძალზე საინტერესო მოხსენე- 
ბიდან ვრცელი ამონარიდის ციტირება: 

„ალბანეთი, ან როგორც მას უწოდებენ ბალკანეთის ალბანე– 
თისაგან განსასხვავებლად, კავკასიის ალბანეთი, მდებარეობდა აღ- 
მოსავლეთ ამიერკავკასიაში, ძირითადად თანამედროვე აზერბაიჯა- 
ნის ტერიტორიაზე. ალბანეთი ამ ქვეყანას ბერძნული წყაროების მი– 
ხედვით ეწოდება. სომხურ წყაროებში იგი ალუან-ქ (აღუან-ქ)-ად მო– 
იხსენიება, ხოლო ქართულში გვხვდება რანი, ალუანი, და ჰერეთი. ამი– 
ტომ იყო, რომ ა.შანიძე ძველ ალბანელთა ენას ჰერულს უწოდებდა. 

მთავარ პრობლემათა ჯგუფი ანტიკურ და ადრე შუასაკუ- 
ნეების ალბანეთთან დაკავშირებით არის შემდეგი: როდის ჩამოყა- 
ლიბდა ამ ტერიტორიაზე სახელმწიფო, რა ტერიტორიას მოიცავდა 
იგი: როგორი იყო მასში ეთნიკური და კულტურული კონსოლიდა- 
ციის პროცესი: შექმნა თუ არა ალბანურმა მოსახლეობამ თავისი 
დამწერლობა და მწერლობა: თუ შექმნა, რა ენაზე, რამდენად გან- 
ვითარდა იგი და რამდენ ხანს იარსება. კავკასიოლოგიაში დასახე- 
ლებული პრობლემატიკის შესახებ ძირითადად ორი, ერთმანეთი- 
საგან რადიკალურად განსხვავებული პოზიცია ჩამოყალიბდა. 

სომხური ალბანოლოგია: 
დაახლოებით ამ საკუნის 60-იან წლებამდე ალბანისტიკის 

პრობლემებს ძირითადად არმენოლოგები სწავლობდნენ და ეს გა- 
საგებიც იყო. შუა საკუნეების წყაროები უმეტესად სომხურად იყო 
შემონახული, ხოლო აზერბაიჯანის არქეოლოგია ის-ის იყო იდგამ- 
და ფეხს. ჩემი აზრით, ამ ხანებამდე სომეხ მეცნიერთა თვალსაზ- 
რისი ალბანოლოგიის ძირითადი პრობლემატიკის მიმართ საკმაოდ 
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რაციონალური იყო, თუმცა საკამათო საკითხები და შინაგანი წინა- 
აღმდეგობები მასში მაინც რჩებოდა. ეს თვალსაზრისი ზოგადად 
ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: ალბანეთის ტერიტორიები მტკვრის 
მარჯვენა სანაპიროზე - არცახი (მთიანი ყარაბაღი) და უტიქი (ვე- 

ლის ყარაბაღი) ძვ. წ. // ს-დან დიდი სომხეთის შემადგენლობაშია. 
ამიტომ ამ დროიდან მოკიდებული ახ.წ. 387 წლამდე ალბანეთის სა- 
მეფოს უკავია მხოლოდ მტკვრის მარცხენა სანაპირო იორ-ალაზ- 

ნის შუა წელიდან ' თანამედროვე აღ-სუმდე. ამ ხნის მანძილზე არ- 
ცახის მოსახლეობა (IV- V სს-ისათვის) მთლიანად, ხოლო უტიქისა 

(V7 ს-ისათვის) დიდ ნაწილად - გასომხდა. ამავე პერიოდში გაქარ- 
თველდა მტკვრის მარცხენა სანაპიროს დასავლეთი ნაწილის ალ- 
ბანური მოსახლეობა იორ-ალაზნის აუზში. ქრისტიანობა ალბა- 

ნეთში სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადდა /V ს-ის 70-იან წლებში 

(სამხრეთ დაღესტანში V ს-ის 1! ნახევარში). დვინის 55! წლის საეკ- 
ლესიო კრებაზე ალბანეთი სომხეთთან ერთად გაემიჯნა ქალკე- 
დონიტობას (უფრო გავრცელებული აზრით, სომხეთი და ალბანე- 

თი უკვე მონოფიზიტური იყო V ს-ის მეორე ნახევრიდან), ხოლო 
552 წელს დაარსდა ალბანეთის საკათალიკოსო, იერარქიულად 

სომხეთის საპატრიარქოზე დამოკიდებული. VII ს-ის დასაწყისი- 

დან ალბანეთის ეკლესია, ქართულთან ერთად, ქალკედონურ 

მრწამსზე გადავიდა, ხოლო VII ს-ის დამდეგს, არაბთა ბატონობის 
დამყარების შედეგად, სამუდამოდ დაუბრუნდა მონოფიზიტობას. 

V ს-ის 10-იან წლებში მესროპ-მაშტოცმა შექმნა ალბანური ანბანი 
სივნიელი თარჯიმნის ბენიამინის დახმარებით. ერთიანი სალიტე- 

რატურო ენის ნორმად აღებულ იქნა გარგარული ენა, რომელზეც 

ლაპარაკობდა სამეფო რეზიდენციის ტერიტორიაზე (ფაიტაკარან- 

ბაილაკანი) მცხოვრები მოსახლეობა. მაგრამ მალე (V ს-ის I/ ნახე– 
ვარი) სამეფოს ცენტრმა გადაინაცვლა უტიქში (დედაქალაქი პარ- 
ტავი), რომლის სალაპარაკო ენა იყო უტიური (თანამედროვე უდი- 
ური). არაბი ისტორიკოსები ამ ენას უწოდებდნენ არანულს ანუ 
ალბანურს. ასე წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა სალიტერატურო ენა 

და ქვეყნის ცენტრალური რეგიონის სამეტყველო ენა, რის გამოც 

იგი მალე გამოვიდა ხმარებიდან და სულ მცირე ხნით დარჩა საეკ- 

ლესიო ენად. VIII ს-ის დასაწყისიდან ალბანეთის ეკლესია გახდა 
სომხურის ნაწილი და მთლიანად გადავიდა სომხურ ენაზე. ასე 
დამთავრდა მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს მოსახლეობის სრული 

  

' ქვემოთ ვნახავთ, რომ იორ-ალაზნის აუზის ალბანეთის შემადგენელ ნა- 
წილად, ხოლო ამ რეგიონის ავტოქტონური მოსახლეობის ალბანელებად 
განხილვა ჩვენი აზრით, დღის წესრიგიდან უნდა მოიხსნას გ. ლ. 
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არმენიზაციის პროცესი, და ასე აღიგავა სამუდამოდ პირისაგან 
მიწისა ალბანური მწერლობა. აბორიგენი მოსახლეობის იმ ნაწილ- 
მა, რომელიც გადაურჩა გასომხებისა და გაქართველების პრო- 
ცესს, არაბობის ხანაში მიიღო ისლამი, ხოლო შემდეგ შეერწყა მო- 
სულ თურქული მოდგმის ტომებს, რის შედეგადაც მივიღეთ თანა- 

მედროვე აზერბაიჯანელი ხალხი.“ 
ე.წ. „„ხალი თვალსაზრისი“: 
60-იანი წლებიდან სომეხმა მეცნიერებმა დაამუშავეს ახალი 

თვალსაზრსი, რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ სახელი- 

თაც მოიხსენიება ხოლმე. ახალი თვალსაზრისის” მიხედვით, ალ- 

ბანეთის სამეფო ჩამოყალიბდა ძვ.წ. / ს-ის დასაწყისში. მისი საზ- 
ღვარი სამხრეთით მხოლოდ მტკვრამდე ვრცელდებოდა. სტრაბო- 

ნის მიხედვით, ალბანეთის მოსახლეობა შედგებოდა 26 ტომისგან. 

ახ.წ. /// ს-მდე ალბანეთის სამეფოს ეთნიკური კონსოლიდაცია არ 
მომხდარა და თვითეული ტომი თავის ენაზე ლაპარაკობდა. 462 
წელს გაუქმდა ალბანეთის სამეფო და შეიქმნა სასანიანთა სამარ- 
ზპანო სახელწოდებით ალბანეთი. მასში შევიდა ყოფილი დიდი 
სომხეთის ორი პროვინცია - უტი-ქ-ი და არცახ-ი მტკვრის მარჯვე- 
ნა სანაპიროზე (უტიქისა და არცახის ალბანეთისათვის მიერთებას 
387 წლითაც ათარიღებენ, როდესაც სომხეთი შუაზე გაიყვეს ბი- 
ზანტიამ და ირანმა), აღნიშნულმა პროვინციებმა ამ დროიდან მიი- 
ღეს ქვეყნის სახელწოდებად ალბანეთი, რომელსაც ეთნონიმის 
მნიშვნელობა არასოდეს არ მიუღია და მხოლოდ პოლიტიკურ დატ- 
ვირთვას ატარებდა. თანდათან მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს 
სომხურმა პროვინციებმა ეს სახელწოდება იმდენად გაითავისეს, 
რომ მასში აღარც გულისხმობდნენ მტკვრის მარცხენა სანაპიროს 
ალბანელებს და თვლიდნენ, რომ ეს სახელწოდება მათ ჰქონდათ 
ოდითგანვე. ასევე თანდათან მათ (მტკვრის მარჯვენა მხარის სომ- 

ხურ პროვინციებს) ჩამოუყალიბდათ ე.წ. "ალბანური მსოფლმხედ- 

ქელობა” და "ალბანური პატრიოტიზმი“, თუმცა სომხური თვით- 
შეგნება არასოდეს არ დაუკარგავთ. ვინაიდან ეს პროვინციები 
ჰულტურულ-ეკონომიური თვალსაზრისით მტკვრის მარცხენა 
მხარეს მცხოვრებ მკვიდრ ალბანელებზე მაღლა იდგნენ, მათ შექ- 
მნეს ახალი ალბანეთი. ისინი არ აღირივნენ არც ალბანელებში და 
არც სპარსელებში. პირიქით, სპარსელთა მიერ დადგენილი სპარ- 
სელ არშაკუნიანთა სამეფო დინასტია თვითონ გასომხდა, ან უფრო 
ზუსტად, ორენოვანი გახდა. ეკლესიისა და ქვეყნის ენა სომხური 

  

' გამოჩენილი ქართველი ალბანისტები: აკაკი შანიძე, ილია აბულაძე და 
ციტირებული მოხსენების ავტორი, ძირითადად სომხური ალბანელოგიის 
ამ ე.წ. „ზომიერ პოზიციას“ იზიარებდნენ.(გ.ლ.) 
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იყო (ისევე როგორც ქართლის). მაშტოცმა (მესროპმა) ალბანეთის 
სომხურ მოსახლეობას მოსახმარებლად გადასცა სომხური ანბანი 
(36 გრაფემა), ხოლო მკვიდრ ალბანელებს შეუქმნა ახალი დამწერ- 
ლობა (52 გრაფემა). ამრიგად, როდესაც კორიუნი ლაპარაკობს 
ბარბაროსი ალბანების უხეში ენისთვის ანბანის შექმნის შესახებ, 
მას მხედველობაში აქვს მკვდრი ალბანები: ხოლო, როდესაც გვა- 
უწყებს ალბანების მიერ ბიბლიის თარგმნის შესახებ (მოგვიანებით 
ჩვენ შევეხებით ამ ცნობებს), გულისხმობს ალბანეთის სომხურ ნა- 
წილს. მკვიდრმა ალბანებმა (მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე) თა- 
ვისი მწერლობა ვერ შექმნეს და მალე გაითქვიფნენ სხვა ხალხებში. 
როდესაც შუასაუკუნეების წყაროები ლაპარაკობენ ალბანური 
მწერლობის შესახებ, ჩვენ ამ ცნობებში უნდა ამოვიკითხოთ არა 
მკვიდრი ალბანების, არამედ სომხური მწერლობა, შექმნილი უტი- 
ქის, არცახისა და გარდმანის სომხურ მოსახლეობის მიერ. 

უფრო ზომიერი პოზიციის მქონე, მაგრამ მაინც “ახალ თვალ- 

საზრისზე” მდგარი სომეხი მეცნიერები უშვებენ ალბანური მწერლო- 

ბის არსებობას, მხოლოდ შედარებით მცირე ხნით (დაახლოებით VI- 

V77 სს-ის ფარგლებში), რომელმაც ვერ გასძლო, ვინაიდან ვერ ჩამო- 
ყალიბდა ერთიანი ალბანური ეთნოსი და საერთო ალბანური სალიტე- 
რატურო ენა. ალბანურმა დამწერლობამ და მწერლობამ ვერ შეიძინა 
ფუნქცია, ვინაიდან ალბანეთის საეკლესიო და სახელმწიფო ენა იყო 

სომხური (ამ ზომიერი პოზიციის მქონეთა აზრითაც, V7! ს-ის დამ- 
დეგს მომხდარ საეკლესიო განხეთქმლებამდე ქართლის ეკლესიის 
ოფიციალური ენაც აგრეთვე სომხური იყო, რასაც, მათი აზრით, მოწ- 
მობს მცხეთის ჯვარზე არსებული სომხური წარწერები). 

აზერბაიჯანელ მეცნიერთა თვალსაზრისი: 
60-იანი წლებიდან იწყება ასპარეზზე გამოსვლა იმ აზერბაი- 

ჯანელი მეცნიერებისა, რომელთაც თავიანთ სპეციალობად გაიხა– 
დეს ალბანისტიკა. თუნდაც მხოლოდ ეს მომენტი უნდა დადები- 
თად შეფასდეს კავკასიოლოგიის განვითარებაში, ვინაიდან აქამდე 
ყველა მეცნიერი ალბანისტიკის პრობლემტიკას იმდენად სწავ- 
ლობდა, რამდენადაც ამას ითხოვდა მისი კვლევა-ძიების არეალი. 
აზერბაიჯანელ მეცნიერთა პოზიცია რომ წარმოვიდგინოთ, სომეხ 
სპეციალისტთა თვალსაზრისი პოლარულად უნდა შევცვალოთ. მე 

არ გამოვრიცხავქ, რომ სხვა მიზეზებთან ერთად ეს იყო გადაჭარბე- 

ბულად მგრძნობიარე რეაქცია ე.წ. ახალ თვალსაზრისზე”. 
აზერბაიჯანელ მეცნიერთა შეხედულებით, ალბანეთის ტერი- 

ტორია არსებითად უცვლელია მთელი მისი არსებობის მანძილზე 
მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს ჩათვლით და მასში შედის უტიქისა 
და არცახის გარდა სივნიეთიც. ზოგი მკვლევარის თვალსაზრისით 
უტიქი და არცახი მხოლოდ მცირე ხნით აქვს მიტაცებული სომხეთს 
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და 387 წელს უბრუნდება ალბანეთს, ზოგის აზრით ასეთი რამ საერ- 
თოდ არ მომხდარა: ალბანეთის მთელი ტერიტორია, თანამედროვე 
აზერბაიჯანის სადავო პროვინციის - ყარაბაღის ჩათვლით, დასახ- 
ლებულია ეთნიკურად ერთი წარმომავლობის მოსახლეობით, რომე- 
ლიც საუკუნეების მანძილზე იცვლის მხოლოდ ენას და სარწმუნოე- 

ბას: V ს-ის დასაწყისში შეიქმნა ალბანური დამწერლობა, რომელსაც 

მოჰყვა მდიდარი თარგმნილი და ორიგინალური მწერლობა: VIII-X 
სს-ის მანძილზე არაბი დამპყრობლები და სომხური ეკლესია ანად- 
გურებენ ალბანური მწერლობის ძეგლებს: განადგურებამდე სომხე– 
ბი ალბანეთის ისტორიის შესახებ თხზულებებს და საეკლესიო კა- 
ნონებს თარგმნიან სომხურად, ამიტომ შემოგვენახა ისინი მხოლოდ 
სომხურ ენაზე: თანდათანობით ენა და მწერლობა ალბანეთის მონო- 
ფიზიტური ეკლესიისა, რომელიც სომხური ეკლესიის გავლენის 

ქვეშ იყო და, შედეგად, ალბანეთის სამეფოსიც, სომხური ხდება: X- 

XIII სს-ის ყველა სომხურენოვანი გამოჩენილი მოღვაწე, რომლებიც 
წარმოშობით ალბანეთის მტკვრის მარჯვენა მხრიდან იყვნენ (მხი- 
თარ გოში, კირაკოს განძაკელი და სხვ.) უნდა მივიჩნიოთ სომხურე- 
ნოვან ალბანელ მწერლებად და საზოგადო მოღვაწეებად. 

ცხადია, ასეთი პოლარული თვალსაზრისები მნიშვნელოვნად 
აფერხებს ალბანოლოგიის განვითარებას, მაგრამ გარკვეული 
თვალსაზრისით ხელსაც უწყობს მის წინსვლას. ყველა უკიდურესო- 
ბას თან მაინც ახლავს დადებითი მომენტებიც. პოლემიკის ჟინით 
შეპყრობილი მეცნიერები თავისი პოზიციის განსამტკიცებლად 
ისეთ დეტალებს ამჩნევენ და შემოაქვთ სამეცნიერო მიმოქცევაში, 
რომელთაც მხოლოდ დიდი შინაგანი დაძაბულობა და წინასწარ და- 
სახული ამოცანაზე სასურველი პასუხის ძიება თუ შეგაძლებინებს. 
ამიტომ, არ შეიძლება არ ვაღიაროთ: მიუხედავად დიდი სუბიექტუ- 
რობისა ორივე მხრიდან, ალბანოლოგია დღეს ის აღარ არის, რაც 
იყო მანამ, სანამ მის შესწავლასა და პოლემიკაში აქტიურად ჩაებმე- 
ვოდნენ აზერბაიჯანელი მეცნიერები. ასე თანდათან გროვდება მა– 
სალა მომავალი ობიექტური მკვლევარისათვის...“ 

ზემოთ მიმოხილულ ისტორიულ-ფილოლოგიურ თეორიებს 

კვალდაკვალ მისდევს არქეოლოგიურ ლიტერატურაში შემუშავე- 
ბული თვალსაზრისებიც. თუმცა, სანამ მათ განხილვაზე გადავი- 
დოდეთ საჭიროდ ვთვლით განვმარტოთ თუ რატომ რეაგირებენ 
ასე მწვავედ აზერბაიჯანელი მეცნიერები ალბანეთის ისტორიისა 
და კულტურის ტენდენციურად წარმოჩენის მიმართ. 

ჯერ კიდევ ზ. იამპოლსკი, ეხებოდა რა აზერბაიჯანელი ხალ- 
ხის წარმოშობას, მიუთითებდა, რომ შუასაუკუნეებში ალბანეთის 
ტერიტორიაზე სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფების (ხაზარები, ოგუ- 
ზები, სელჯუკები) ჩასახლების პირობებში, აბორიგენი მოსახლეობა 
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ყოველთვის უმრავლესობას წარმოადგენდა. შესაბამისად აზერბაი- 
ჯანელი ხალხის ეთნიკური სახის ჩამოყალიბებაში მოსულებს დიდი 
როლი არ უთამაშიათ. არაბთა დაპყრობების დროიდან ადგილობ- 
რივმა მოსახლეობამ ისლამი მიიღო, ხოლო სასაუბრო ენად თურქუ- 
ლი იქცა. ამრიგად, მკვლევარი ფიქრობდა, რომ დღევანდელი აზერ- 

ბაიჯანელი ხალხი გვევლინება ალბანური ტომების შთამომავლად 

(მ MX0X6CMM# 1956). ზ. იამპოლსკის ეს შეხედულება გახდა ქვაკუთხე- 
დი აზერბაიჯანული ალბანისტიკისათვის. XX საუკუნის 80-იანი 
წლებიდან აზერბაიჯანულ სამეცნიერო ლიტერატურაში სულ უფ- 
რო ხშირად გვხვდება ტერმინი „ანტიკური აზერბაიჯანი“ ანდა „ან- 
ტიკური აზერბაიჯანის კულტურა“. 2012 წელს კი სრულდება ე. ის- 

კანდეროვის დისერტაცია სათაურით: 832#M008M3# #30ი060M7X29M- 

C#X01:0 #ი68IICX0C10 I0CVამილლვ! C II6C0MCXM (IV 8. II0 #.0. – III ფ.I.6. – II2 

0CM086C 20X00#0IM90CM0L0 M2IC6M8M8). ამრიგად, დღევანდელი აზერ- 
ბაიჯანი ისტორიულ-კულტურულად და ეთნიკურად ალბანეთის 
მემკვიდრედ მოიაზრება. აქედან გამომდინარე, უკვე გასაგებია 
აზერბაიჯანელ მეცნიერთა მწვავე რეაქცია ალბანეთის ისტორიისა 
და კულტურის ტენდენციურად წარმოჩენის მიმართ. 

ალბანეთის ანტიკური ხანის არქეოლოგიაში მომუშავე 
აზერბაიჯანელმა სპეციალისტებმა, სცადეს სომხურ და ქართულ 
არქეოლოგიურ ლიტერატურაში შემუშავებული ზოგიერთი ჰიპო- 
თეზის გაბათილება. ერთ-ერთი ასეთი მოსაზრება, რომელსაც 
სომხური ალბანისტიკის ე.წ. „ახალი თვალსაზრისის“ მიმდევრები 
ანვითარებდნენ, იყო ის, რომ ალბანურმა ტომებმა ანტიკურ ხანაში 
ვერ შეძლეს ერთ ეთნოსად კონსოლიდაცია. ამის მატერიალურ და- 
დასტურებად კი მიაჩნდათ, ზემოთ აღნიშნული ალბანური სამარ- 
ხეული კომპლექსების მრავალფეროვნება, რომლებსაც სხვადას- 

ხვა ალბანურ თუ არაალბანურ ტომებს უკავშირებდნენ.2 
გარდა ამისა, სომეხი მკვლევარის ა. აკოფიანის აზრით, მდ. 

მტკვრის სამხრეთით (ე.წ. მარჯვენა ნაპირის ალბანეთი) გამოვლე- 
ნილი და შესწავლილი ქვევრსამარხები სომხური ეთნოსის კუთვნი- 
ლია. მისი შეხედულებით, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ქვევრსა- 
მარხების გავრცელების ფარგლები ემთხვევა სომხური ეთნოსის 

  

! ხაზგასმა ჩვენია, გ. ლ. 
? სამარხეულ კომპლექსთა დიდი მარვალფეროგცნება, რაც ალბანეთს ახასია- 
თებს, ჩვენი აზრით არ შეიძლება ინტერპრეტირებული იქნას, როგორც ერთი- 
ანი ალბანური ეთნოსის არასრებობის დამადასტურებელი ფაქტი. ეს უბრა- 
ლოდ უნდა მიუთითებდეს სხვადასხვა ალბანურ ტომთა შორის, სულიერი 
კულტურის ზოგიერთ ასპექტში ჯერ კიდევ არსებულ განსხვავებებზე. ზოგი- 
ერთ შემთხვევაში, აქ გასათვალისწინებელია სოციალური მომენტიც. 
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განსახლების არეალს (M#X00MM2 1987: 15-16). ეს კი ეხმიანება კვლავ 
სომხური ალბანისტიკის ე.წ. „ახალ თვალსაზრისს“, რომლის მიხედ- 

ვითაც ალბანეთის სამხრეთი საზღვრი მტკვარზე გადიოდა (იხ. ზე- 
მოთ). ა. აკოფიანის დებულებას მატერიალური საფუძველი უნდა შე- 
ექმნა მარჯვენა ნაპირის ალბანეთის სომხურ პროვინციად განხილ- 
ვისათვის. აზერბაიჯანულ არქეოლოგიურ ლიტერატურაში ა. აკო- 
ფიანის თვალსაზრისის მიმართ ძალზე კრიტიკული დამოკიდებუ- 
ლებაა. ახლა დაწვრილებით აღარ შევუდგებით იმ კონტრარგუმენ- 
ტების ჩამოთვლას, რომლებიც აზერბაიჯანელ მეცნიერებს მოაქვთ 

ამ მოსაზრების წინააღმდეგ |”0Iსსმი»აML 2012: 93-95). თუმცა, არ შე- 
იძლება არ აღინიშნოს, რომ ქვევრსამარხები იმდენად ფართოდაა 
გავრცელებული არა მხოლოდ მტკვრის სამხრეთით, არამედ მთლია- 

ნად ამიერკავკასიაში |II0CMCII8MXM# 1992), რომ ამ ტიპის სამარხეული 
კომპლექსების მიხედვით სომხური ეთნოსის განსახლების არეალის 
შემოფარგვლა, რბილად რომ ვთქვათ არასერიოზულია. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში კი იყო მცდელობა იალოილუ- 

თეფეს კულტურა დაეკავშირებინათ ქართული ეთნიკური ჯგუფე- 
ბისათვის (რამიშვილი 1959|. 

მაშ ასე: თუ ვირწმუნებთ ზემოთ მოტანილი მოსაზრებების 
მართებულობას, გამოდის, რომ მტკვრის სამხრეთი რაიონები (სა- 

დაც სამარხეულ კომპლექსთაგან წამყვანია სწორედ ქვევრსამარ- 

ხები) სომხური ეთნიკური ჯგუფებით ყოფილა დასახლებული: ია– 

ლოილუთეფეს კულტურის გავრცელების ძირითადი რაიონი (რო- 

მელიც მოიცავს ალაზნის აუზიდან აღმოსავლეთით - აფშერონის 

ნახევარკუნძულამდე მდებარე ტერიტორიას) კი ქართული ტომე- 

ბით. ამ შემთხვევაში მივიღებთ კურიოზულ სურათს, რომლის მი- 

ხედვითაც ანტიკური ხანისათვის ალბანეთის მთელი ტერიტორია 

დასახლებული ყოფილა სომხური და ქართული მოსახლეობით (?)). 

ყოველივე ამის საპასუხოდ, აზერბაიჯანელმა არქეოლოგებ- 

მა XX საუკუნის 80-იანი წლებიდან აიღეს ალბანეთის მატერიალუ- 
რი კულტურის ლოკალურ ვარიანტთა ნიველირებისა და მათი ერთ 

კულტურად წარმოჩენის ტენდენცია. ამ მიმართულებით კი პირვე- 
ლი, რაც განახორციელეს იყო ის, რომ საერთოდ ამოიღეს სამეცნი- 
ერო მიმოქცევიდან ტერმინები „იალოილუთეფეს კულტურა“ და 

„ქვევრსამარხების კულტურა". მათი აზრით ანტიკური ალბანეთის 
ტერიტორიაზე დადასტურებული სხვადასხვა ტიპის სამარხების 
ინვენტარი დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს ერთმანეთთან, აქედან გა- 
მომდინარე სამარხთა ტიპების მიხედვით კულტურის ლოკალური 
ვარიანტების გამოყოფას საფუძველი არ გააჩნია. მათი აზრით ად- 
რეანტიკურ ხანაში თუ კიდევ შესაძლებელია მატერიალური კულ- 

ტურის ლოკალური ვარიანტების დაშვება, ძვ.წ. II საუკუნიდან 
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ხდება მათი ნიველირება და იქმნება ერთიანი ალბანური მატერია- 

ლური კულტურა |Xმ2MMX08 1985: #ტMV#6C8 1992: I90II”2ი»ხ, 2012: 

VIC«6M6008 2012). ეს კულტურა, მათივე აზრით, ადასტურებს ალ- 
ბანთა ერთიან ეთნიკურ სახეს, მათი სულიერი კულტურისა და სო- 
ციალ-ეკონომიკური განვითარების ერთიან დონეს. 

ამრიგად, იმის მაგიერ, რომ აზერბაიჯანელ მეცნიერებს სა- 
თანადო არგუმენტებით (ასეთი არგუმენტების მოძიება, ვფიქ- 
რობთ დიდ სირთულესაც არ წარმოადგენდა) გაებათილებინათ ზე- 
მოთ მოტანილი (ჩვენი აზრით ტენდენციური) მოსაზრებები, მოახ- 
დინეს ანტიკური ალბანეთის მატერიალურ კულტურაში არსებული 
ლოკალური ვარიანტების უგულებელყოფა. აზერბაიჯანელ არქეო- 
ლოგთა ამგვარი მიდგომა, ჩვენი აზრით უკვე თვითონ არის ტენ- 
დენციური. შესაძლოა ალბანეთის ტერიტორიაზე შესწავლილი 
სხვადასხვა ტიპის სამარხები ინვენტარის მიხედვით ახლოს დგანან 
ერთმანეთთან, მაგრამ ეს ფაქტი არ უნდა გამორიცხავდეს ამა თუ 
იმ ტიპის სამარხეული კომპლექსების კულტურის ლოკალურ ვარი- 
ანტად განხილვას და რომელიმე ალბანურ ტომთან დაკავშირებას. 
ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია, რომ ძველი ალბანეთის ტერი- 
ტორიაზე შესწავლილ სამაროვნებზე, როგორც წესი გაბატონებუ- 
ლია სამარხის ერთი, რომელიმე ტიპი. მაგალითად იალოილუთე- 
ფეს სამაროვნისა და მისი ტიპის ძეგლებისათვის (დიდი მრავალი- 
რიცხოვნობის გამო ყველა სამაროვნის ჩამოთვლა შეუძლებელია. 
ამასთან დაკავშირებით იხ. I 0LILგი»სხ! 2012: 172) დამახასიათებელია 
მხოლოდ ორმოსამარხები: ასევე დიდი რაოდენობითაა (ასზე მეტი) 
რეგისტრირებული ქვევრსამარხებით წარმოდგენილი სამაროვნე- 

ბი (LიIIIგ0»LI 2012: 1761). ანტიკური ალბანეთის სამაროვნებზე, ერ- 
თმანეთის გვერდიგვერდ სხვადასხვა ტიპის სამარხები ძირითადად 
თანაარსებობენ ისეთ მნიშვნელოვან პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 
ცენტრებში, როგორებიც იყო მინგეჩაური, შემახა და სხვა ნაქალა- 
ქარები |X2XIM»X08 1962: 209-220). მსგავსი ცენტრები ლოგიკურად, 

სხვადასხვა ტომთა შეხვედრის ადგილს წარმოადგენდა, აქედან 
ბუნებრივიც უნდა იყოს დასახელებულ პუნქტებში სხვადასხვა ტი- 
პის სინქრონული სამარხების ერთად დადასტურება. 

არც ის უნდა დაგვრჩეს ყურადღების მიღმა, რომ ანტიკური 
ხანის ალბანეთის კერამიკაში რამოდენიმე ლოკალური ჯგუფი გა- 

მოიყოფა (IIXXC#XVM 2010). ბოლოსდაბოლოს თვით ალბანეთის მა- 
ტერიალური კულტურის „ნიველირების თეორიის" მომხრეებიც 

ვერ უარყოფენ იმას, რომ იალოილუთეფეს კერამიკის ფორმები, 
ძირითადად თანხვდება ანტიკური ალბანეთის ტერიტორიაზე გავ- 
რცელებულ კერამიკის ფორმებს, თუმცა მას ლოკალური თავისე- 
ბურებანიც ახასიათებს. შესაბამისად, იმავე ნაშრომებში, სადაც 
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„საერთოალბანურ კულტურაზეა" ყურადღება გამახვილებული, 

მიმოქცევაში მაინც რჩება ტერმინი „იალოილუთეფეს ტიპის კერა- 
მიკა“ (X2MM708 1985: #X#08 1992: IC0III207IნI 2012: IICMCMXC008 20121. 

ჩვენი აზრით, ალბანეთის ისტორიისა და კულტურის ტენდენ- 
ციურად წარმომჩენ მეცნიერებთან კამათში, აზერბაიჯანელი არქე- 
ოლოგები მეორე უკიდურესობაში გადავიდნენ. მათი აზრით ადრე- 
ანტიკური ხანისათვის შესაძლოა ალბანური ტომები დანაწევრებუ- 
ლი არიან სხვადასხვა ეთნიკურ ჯგუფებად, მაგრამ ძვ.წ. | საუკუნი- 
სათვის ამ ტომთა კონსოლიდაციის პროცესი დასრულებულია და 
ჩამოყალიბებულია ერთიანი ალბანი ხალხი, მათი საერთო მატერია- 
ლური და სულიერი კულტურა (IL0IსI30XXMI 2012). თუ გავიზიარებთ ამ 
დებულებას, რა მოვუხერხოთ სტრაბონს, რომლის ცნობითაც არა- 
უგვიანეს ძვ.წ. | საუკუნეში ალბანური გაერთიანება 26 სხვადასხვა 
ტომისაგან შედგება? განა არ არის დიდი ცდუნება ამ ცნობის მატე- 
რიალურ დადასტურებად ჩავთვალოთ ანტიკური ხანის მთელს მან- 
ძილზე ალბანეთის სამარხეული კომპლექსების (რომელიც არქეო- 
ლოგიაში აღიარებული დებულების მიხედვით ეთნოსის სულიერი 
კულტურის, მისი იდენტობის ყველაზე უფრო მკაფიო გამომხატვე- 
ლია) ასეთი მრავალფეროვნება?'. ჩვენ შორს ვართ იმ აზრისაგან, 
  

' შესაძლოა ანტიკური ალბანეთის ტერიტორიაზე დადასტურებული სხვადას- 
ხვა ტიპის სინქრონული სამარხეული კომპლექსები განგვეხილა, როგორც ალ- 
ბანურ ტომთა შიგნით არსებული სოციალ-ეკონომიკური უთანასწორობის 
მაჩვენებელი ფაქტორი.მაგრამ, ამ მიმართულებით აზრის განვითარებას მრა- 
ვალი გარემოება ეღობება წინ.პირველ რიგში გასათვალისწინებელია ის, რომ 
ალბანეთის საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე შესაძლებელია გამოიყოს რეგიო- 
ნები, რომლისთვისაც წამყვანია ამა თუ იმ ტიპის სამარხეული კომპლექსი. მა- 
გალითად მტკვრის სამხრეთით მდებარე ტერიტორიებზე ასეთად მოიაზრება 
ქვევრსამარხები. მკვლევართა უმრავლესობის აზრით (ე. პახომოვი, თ. გო- 
ლუბკინა, ს. კაზიევი) სწორედ აქედან ვრცელდებიან აღნიშნული ტიპის ქვევ- 
რსამარხები დღევანდელი აზერბაიჯანის მთელს ტერიტორიაზე (თოლორდავა 
1980: 60, ლიტ. იხ. იქვე). იალოილუთეფეს ტიპის სამაროვნების ძირითადი მასა 
კი, როგორც აღინიშნა, მტკვრის ჩრდილოეთ რაიონებშია ფიქსირებული.ყოვე- 
ლივე ეს იმას არ ნიშნავს, რომ, ამა თუ იმ ტიპის სამარხეული კომპლექსის გავ- 
რცელების არეალი გარკვეული ტერიტორიით იფარგლება და მის გარეთ ისინი 
არ არსებობენ. აქ, უბრალოდ გასათვალისწინებელია პროცენტული მაჩვენე- 
ბელი, რომლის მიხედვითაც ამა თუ იმ რეგიონში ესა თუ ის სამარხეული კომ- 
პლექსია წამყვანი. 
გარდა ამისა, ალბანეთის ანტიკური ხანის არქეოლოგიაში მომუშავე სპეცია- 
ლისტების მიერ აღნიშნულია, რომ ერთი და იგივე ტიპის სამარხეული კომ- 
პლექსების მფლობელთა შორის შეიმჩნევა აშკარა ქონებრივი და ზოგიერთ 
შემთხვევაში სოციალური დიფერენციაცია. მაგალითად ო. ისმიზადე იალოი- 
ლუთეფეს სამაროვანზე გამოყოფდა მდიდრულ და ღარიბულ სამარხებს. ქვევ- 
რსამარხების მფლობელთა სოციალ-ეკონომიკური დიფერენციაცია უფრო 
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რომ ალბანეთი განვიხილოთ სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფისაგან მე- 
ქანიკურად შეკოწიწებულ პოლიტიკურ გაერთიანებად. მას, რასაკ- 
ვირველია ჰქონდა საკუთარი ეთნიკური სახე, თვითმყოფადი კულ- 

ტურა და სახელმწიფო ორგანიზაცია (განსაკუთრებით | ს-ში, სტრა- 
ბონის დროს), მაგრამ ალბანეთის ანტიკური ხანის მატერიალური 
კულტურის წიაღში მისი ლოკალური ვარიანტების არსებობის გამო- 
რიცხვაც არ უნდა იყოს გამართლებული. 

აღნიშნული, ვფიქრობთ, ყველაზე უფრო თვალსაჩინოდ 
იორ-ალაზნის ორმდინარეთის მაგალითზე ჩანს. აქ, როგორც უკვე 
აღინიშნა და ამას დავინახავთ ქვემოთ, წარმოდგენილია მხოლოდ 
იალოილუთეფეს სამაროვნის ტიპის ორმოსამარხები და სათანადო 
კერამიკა. თუ გავიზიარებდით მოსაზრებას ტერმინ „იალოილუთე- 
ფეს კულტურის“ არამიზანშეწონილობის შესახებ და უპირობოდ 
მივიღებდით „საერთოალბანური მატერიალური კულტურის“ თეო- 
რიას, მაშინ ვერაფრით ავხსნიდით კონსტატირებულ ფაქტს. იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთის მაგალითზე, ვფიქრობთ აშკარაა, რომ 
საკვლევი კულტურა ეკუთვნის არაავტოქტონურ!, ალბანეთის ტე- 
რიტორიიდან შემოღწეულ ეთნიკურ ჯგუფს, რომლის კულტურაში 
წარმოდგენილია მხოლოდ ერთი, გარკვეული ტიპის სამარხი და 
არა ალბანეთის ტერიტორიაზე დადასტურებული მრავალფეროვა- 

ნი სამარხეული კომპლექსების ერთობლიობა. 
აქედან გამომდინარე ვფიქრობთ, რომ კულტურის ლოკა- 

  

შორსაა წასული. მათ შორის, გარდა იმისა, რომ შეიმჩნევა ქონებრივი უთანას- 
წორობა, ასევე გამოხატულია სოციალური დიფერენციაციაც |#»VC8 1992: 80|. 
ამრიგად, თუ კი ანტიკური ალბანეთის ტერიტორიაზე დადასტურებულ სა- 
მარხთა ტიპების მრავალფეროვნებას სოციალ-ეკონომიკურ დიფერენციაცი- 
ას დავუკავშირებდით, მაშინ ვერაფრით ავხსნიდით ერთი მხრივ იმ გარემოე- 
ბას, რომ ერთი, რომელიმე ტიპის სამარხეულ კომპლექსებს გარკვეულ ტერი- 
ტორიაზე უკავიათ დომინირებული მდგომარეობა; მეორე მხრივ კი იმ ფაქტს, 
რომ იმავე ტიპის სამარხთა მფლობელებს შორის აშკარად გამოხატულია სო- 
ციალ-ეკონომიკური დიფერენციაცია. ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომ- 
დინარე, სამარხთა ტიპების ამ მრავალფეროვნებაში ჩვენ, სოციალური შინა- 
არსის დანახვა არამართებულად მიგვაჩნია. ვფიქრობთ, უფრო ლოგიკურია 

ეს არქეოლოგიური ფაქტი ალბანურ ტომთა ეთნოგრაფიული სიჭრელის მა- 
ტერიალურ დადასტურებად ჩავთვალოთ. 

I არაავტოქტონურს იორ-ალაზნის ორმდინარეთისათვის. ამის შესახებ იხ. 
ვემოთ. 

მეე თ ჩვენი მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს ის გარემოე- 
ბაც, რომ იალოილუთეფეს კულტურა აღნიშნულ რეგიონში ძე.წ. | საუკუ- 
ნეში ვრცელდება (იხ. ქვემოთ). მაშინ, როდესაც „საერთოალბანური კულ- 
ტურის თეორიის“ მიხედვით დასრულებულია ალბანეთის მატერიალური 
კულტურის ლოკალურ ვარიანტთა ნიველირება. 
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ლურ ვარიანტთა ნიველირების (გნებავთ „საერთოალბანური კულ- 
ტურის“) თეორიის უპირობო მიღება, არ უნდა იყოს გამართლებუ- 
ლი. ჩვენ არ ვდავობთ იმაზე, რომ ეს სხვადასხვა ტიპის სამარხეუ- 

ლი კომპლექსები ალბანური ეთნოსის კუთვნილია!. დასაშვებია 
ისიც, რომ დროთა განმავლობაში, ალბანეთის მატერიალური კულ- 
ტურის ლოკალური ვარიანტები ურთიერთგავლენას განიცდიან. 
მაგრამ, მათ შორის ერთი ხელის მოსმით ყველანაირი ზღვრის წაშ- 
ლა და სრულიად ერთგვაროვან არქეოლოგიურ კულტურად წარ- 
მოჩენა - ხელოვნურად მიგვაჩნია. 
ვფიქრობთ, ალბანეთის ანტიკური ხანის მატერიალურ კულტურაში 

ლოკალური თავისებურებების აღიარება, სულ არ აკნინებს ამ ხალხის, 
მათი კულტურისა და სახელმწიფოს როლს ამიერკავკასიის ხალხთა 
ისტორიული განვითარების პროცესში. პირიქით, ალბანეთის ტერი- 
ტორიაზე დადასტურებული მატერიალური კულტურის მრავალფე- 

როვნება ერთი მხრივ მეტად საინტერესოს ხდის მის კვლევას, რაც თა- 
ვის მხრივ ალბანისტიკის ამ დარგის განვითარებისათვის მძლავრი 
სტიმულის მიმცემია: მეორე მხრივ კი ეს ფაქტი უნდა მიუთითებდეს 
ალბანურ ტომთა მჭიდრო კულტურულ კონტაქტებზე იმ დროინდელ 
ცივილიზებულ სამყაროსთან, რამაც პირველ რიგში გამოვლინება 
სწორედ მატერიალური კულტურის ფორმათა მრავალფეროვნებაში 
ჰპოვა. ამიტომაც ხედავდნენ იალოილუთეფეს კულტურის პიონერი 
მკვლევარები მასში ეგეოსისა თუ წინააზიური კულტურების მთელ 
რიგ ნიშნებს, თუმცა მის თვითმყოფადოებაზეც ამახვილებდნენ ყუ- 

რადღებას (III8CC0«...1927: 221: IICCCCM 1929: 38: ნიორაძე 1940: 88-89|. 
ამჯერად ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს აღნიშნული საკითხის გაშუ- 
ქება. წინამდებარე ნაშრომის მიზანი არც ალბანეთის ტერიტორიაზე 
დადასტურებული მატერიალური კულტურის ლოკალური ვარიანტე- 
ბის ურთიერთმიმართების კვლევაა. ამ საკითხს ჩვენ შევეხეთ იმდე- 
ნად, რამდენადაც მოითხოვდა ჩვენება იმისა, რომ გამართლებულად 
მიგვაჩნია ტერმინ „იალოილუთეფეს კულტურის“ სამეცნიერო მიმოქ- 

ცევაში დაბრუნება. აქედან გამომდინარე, საკვლევი კულტურის ძირი- 
თადი მახასიათებლების განხილვისას, ყურადღებას ვამახვილებთ 

მხოლოდმის განსხვავებაზე იორ-ალაზნის ორმდინარეთისა თუ ქარ- 
თლის მატერიალურ კულტურასთან: კრიტერიუმებზე, რომელთა მი- 
ხედვითაც უნდა მოხდეს იალოილუთეფეს კულტურის გამიჯვნა დასა- 
ხელებული რეგიონების სინქრონული მატერიალური კულტურისაგან. 

  

' სამარხთა რამოდენიმე ტიპის გამოკლებით, რომლებსაც სრულიად სა- 

მართლიანად ალბანეთის ტერიტორიაზე სხვადასხვა დროს შეჭრილ უცხო 
ეთნიკურ ელემენტს: სარმატებს, ალანებსა თუ პართელებს უკავშირებენ. 
იხ. I 0სIგხიხI 2012: 60,82. 

34



§. 3. იალოილუთეფეს კულტურის ძირითადი 
მახასიათებლები 

ა) სამარხთა აღნაგობა და დაკრძალვის წესი. ზემოთ, ნაწი- 
ლობრივ უკვე შევეხეთ იალოილუთეფესა და მის მსგავს სამაროვ- 
ნებზე გაბატონებულ სამარხის ტიპს. აღინიშნა, რომ ეს არის ორმო- 
სამარხები, მოხრილ პოზაში დაკრძალული მიცვალებულებით. საერ- 
თოდ, ორმოსამარხები უძველესი დროიდან ერთ-ერთი ყველაზე უფ- 
რო გავრცელებული სამარხის სახეა და ისინი დროისა და სივრცის 
უზარმაზარ არეალშია წარმოდგენილი. თუმცა, იალოილუთეფეს 
ტიპის სამარხები გარკვეულ ნიშანთა ერთობლიობით, ხასიათდები- 
ან თვითმყოფადობით, რაც მათ გამოარჩევთ არა მხოლოდ კავკასი- 
ის სხვა რეგიონების, არამედ იმავე ანტიკური ალბანეთის ორმოსა- 

მარხებისაგან |I0სI-გი»§5L 2012: 11-16). კერძოდ, ესენია ინდივიდუა- 
ლური სამარხები, ოვალური მოყვანილობის ორმოთი. დამხრობა ნე- 
ბისმიერია და მასში არ შეიმჩნევა რაიმე კანონზომიერება. სამარ- 
ხებს არ გააჩნიათ მიწისზედა ნიშანი (ვთქვათ ქვაყრილი). მიცვალე- 
ბულები წვანან მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე, ძლიერ კიდურებ- 
მოკეცილ, მოხრილ პოზაში, ისე, რომ მუხლები მიცვალებულის ნი- 
კაპთან არის მიტანილი, ზედა კიდურებიც მოკეცილია და ხელის 
მტევნები მკერდთან, ნიკაპთან ან სახის წინ არის დაფიქსირებული. 
მიცვალებულის ირგვლივ, ყოველგვარი კანონზომიერების გარეშე 

შემოლაგებულია ხოლმე თიხის ჭურჭელი (ტაბ. II, სურ.1). სამარხებ- 
ში (ან სამარხებთან) თითქმის ყოველთვის დასტურდება წვრილფეხა 
და მსხვილფეხა პირუტყვის, ასევე ღორის, გარეული ნადირ-ფრინ- 
ველის ძვლები და ობსიდიანის უფორმო ნატეხები (ნიორაძე 1940: 

19,17: IICMM32,(C 1956: 15-16,20). პირველ შემთხვევაში, ვფიქრობთ სა- 
ხეზე გვაქვს მიცვალებულისათვის საიქიოში ხორცის გატანების 
ადათი. რაც შეეხება ობსიდიანის ნატეხებს, პროფ. გ. ნიორაძის აზ- 
რით მათ სარიტუალო დანიშნულება უნდა ჰქონოდათ |ნიორაძე 
1940: 17). მოცემულ კულტურაში დაკრძალვის წესს უკავშირდება 

აგრეთვე სარიტუალო ქვევრები.! ისინი დადასტურებულია იალოი- 

  

' გგულისხმობთ სამარხების თავსა და ბოლოში, ანდა მათ სიახლოვეს ვერტი- 
კალურად ჩადგმულ ქვევრებს, რომლებიც ან ცარიელია, ანდა მასში შინაური 
პირუტყვის ძვლოვანი ნაშთები დასტურდება ხოლმე. თავდაპირველად ჩვენს 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ სხვადასხვა 
სამაროვანზე დადასტურებული ამგვარი „ცარიელი“ ქვევრები წარმოადგენ- 

დნენ კენოტაფებს |თოლორდავა 1963: 140, ლიტ. იხ. იქვე). თუმცა, შემდგომმა 

კვლევამ ცხადჰყო, რომ ეს მოვლენა უნდა განვიხილოთ გარკვეული რიტუა- 
ლის გამოვლინებად. კერძოთ: ამ ქვევრების საშუალებით მიცვალებულებს 
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ლუთეფეს სამაროვანზე |#CMM30»C 1956: 16). ასევე ლაგოდეხის მუ- 
ნიციპალიტეტის სოფელ ჭიაურსა (საბჭოთა პერიოდში „ახალი ული- 

ანოვკა“) თოლორდავა 1978) და საქობოში გათხრილ იალოილთე- 
ფეს ტიპის სამარხებთან. 

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ სარიტუალო ქვევრები არა- 
მარტო იალოილუთეფეს ტიპის სამაროვნებისათვის არის დამახა- 
სიათებელი. ისინი ცნობილია ანტიკური ხანის ქართლის ძეგლები- 
დანაც, კერძოდ: სამთავროდან, ნასტაგისიდან (თოლორდავა 1963: 
ნარიმანიშვილი 1990), ასპინძის მუნიციპალიტეტის სოფ. ოშორა- 
დან, სოფ. მზეთამზედან |ნარიმანიშვილი 1990|, თელავიდან |ჩიკო- 
იძე 1980| და სხვ. 

იალოილუთეფეს ტიპის სამარხების ინვენტარში წარმოდგე- 
ნილია ლითონის სამკაული: რკინის ან ბრინჯაოს თავგახსნილი, 
ერთმანეთზე გადასული ბოლოების მქონე სამაჯურები. აღსანიშ- 
ნავია, რომ ამ სამაჯურებისათვის არ არის დამახასიათებელი შეზ- 
ნექილი ზურგი, რაც ელინისტური ხანის ქართლის ძეგლებზე მო- 
პოვებული სამაჯურებისათვის ერთგვარ კანონზომიერებას წარ- 
მოადგენს. იალოილუთეფეს ტიპის სამარხებში ასევე ხშირად დას- 
ტურდება ბრინჯაოს, პასტისა და სარდიონის მძივები. ცალკეულ 
შემთხვევებში გვხვდება მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული 
რკინის იარაღიც - ნამგლები და სასხლავი დანები. თუმცა, ამ ტიპის 
სამარხების ყველაზე უფრო დამახასიათებელ და მრავალრიცხო- 

ვან ინვენტარის სახეობას წარმოადგენს - თიხის ჭურჭელი!, რომე- 
ლიც მიცვალებულის გარშემო უსისტემოდაა ხოლმე განლაგებუ- 
ლი. იმასთან ერთად, რომ აღნიშნული ტიპის სამარხების ერთ-ერ- 
თი მახასიათებელი კერამიკული ნაწარმის სიუხვეა, ჭურჭელი 
ფორმებით, ორნამენტითა და დამზადების ტექნიკით ხასიათდება 
გარკვეული თვითმყოფადობით, რაც იალოილუთეფეს ტიპის კერა- 
მიკას გამოარჩევს არა მხოლოდ ქართლისა თუ ჰერეთის, არამედ 
თვით ანტიკური ალბანეთის ზოგიერთ რაიონში გავრცელებული 
კერამიკული ნაწარმისაგან. ყოველივე აქედან გამომდინარე, ალღ- 
ნიშნული კერამიკა განიხილება, როგორც იალოილუთეფეს კულ- 
ტურის ერთ-ერთი ძირითადი განმსაზღვრელი. ამიტომაც, საგან- 
გებოდ ვჩერდებით მასზე. 

ბ) კერამიკა. იალოილუთეფეს კერამიკის ტიპოლოგია, პირ- 

ველად პროფ. გ. ნიორაძემ შეიმუშავა. იგი გამოყოფდა ჭურჭლის 

  

პერიოდულად ამარაგებდნენ სითხით და საჭმლით – საიქიო ცხოვრების გა- 
საგრძელებლად (ნარიმანიშვილი 1990: 100|. 

! ცნობილია შემთხვევები, როდესაც ერთ სამარხში რამოდენიმე ათეული 
ჭურჭელი იყო წარმოდგენილი. იხ. თოლორდავა 1979. 
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ძირითადი ფორმების XV ტიპს |ნიორაძე 1940: 24-28), რომელთაც 
ამ კულტურის განმსაზღვრელად მიიჩნევდა. ჩვენი დაკვირვებით, 
მთელი რიგი არტეფაქტები, რომლებსაც ავტორი იალოილუთეფეს 

კულტურას უკავშირებდა, სცდება საკვლევი კულტურის ფარ- 
გლებს და ზოგადად ამიერკავკასიის ელინისტური და გვიანანტი- 
კური ვრცელი პერიოდის მრავალ ძეგლზე გვხვდება. 

პირველ რიგში გვინდა შევეხოთ თეთრი ანგობის ზოლებით 
მოხატულ კერამიკას, რომელიც დღეს უკვე ფართოდაა ცნობილი 
ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში |ფიცხელაური 1973: 202-206: 

IსწსX6)2VXM 1977: IL ვIიIIM93C 1979: 78-80: L(80MMმ8LMIL8M#I#% 1991: 80- 
83). გამორკვეულია, რომ ამ ტიპის კერამიკა დამახასიათებელია 
ელინისტური ხანის იორ-ალაზნის ორმდინარეთისათვის (ქართუ- 
ლი წერილობითი წყაროების ჰერეთი), საიდანაც შიდა ქართლშიც 
გავრცელდა. აკად. კ. ფიცხელაურის დაკვირვებით ის არ ვრცელ- 

დება მდ. ალაზნის ქვემო დინების ალმოსავლეთით – იალოილუთე- 

ფეს კულტურის გავრცელების ძირითად რაიონში III#IIXCM8VCM 

1977: 226. LMC.1) და მას არანაირი კავშირი არა აქვს დასახელებულ 
კულტურასთან. თუმცა, თავის დროზე გ. ნიორაძემ იგი „ალაზნის 
ველის“ (ე.ი. იალოილუთეფეს) კულტურის ერთ-ერთ დამახასიათე- 

ბელ ელემენტად მიიჩნია. მაგალითისათვის დავასახელებთ: 

მრგვალპირა ხელადები (გ. ნიორაძისეული „თუნგულა“, ტიპი I, გვ. 

24, სურ.10), ორყურა „ჩაფები“ (გ. ნიორაძისეული ტიპი VI, გვ. 25, 
სურ.18), მათარები (იქვე, გვ. 33, სურ.37) და სხვ. დასახელებული 
ჭურჭლის ანალოგები აურაცხელი რაოდენობით გვხვდება ჰერე- 

თის ელინისტური ხანის ძეგლებზე |IIMIIXCI23V# 1977: 226. IMC.1-2) 
საიდანაც შიდა ქართლშიც ვრცელდება I(IგXიIIMI36 1979: 78-80: 

LI20M#MM81MII84XI 1991: 200, L#XC.114) და როგორც ითქვა, მას არანა- 

ირი კავშირი არა აქვს განსახილველ კულტურასთან. მართალია, 
ჭურჭლის მსგავსი ფორმები გვხვდება იალოილუთეფეს სამაროვ- 
ნის განათხარშიც, მაგრამ არა იმ რაოდენობით, რომ დასახელებუ- 
ლი არტეფაქტები მის განმსაზღვრელად მივიჩნიოთ. რაც მთავა- 
რია - ძველი ალბანეთისათვის უცხოა თეთრი ანგობის ზოლებით 
მოხატული კერამიკული ნაწარმი, რითაც დღევანდელი აზერბაი- 
ჯანისა და კახეთის ელინისტური ხანის კერამიკა კულტურის სხვა- 
დასხვა წრეში ექცევა. 

ჭურჭლის კიდევ ერთი ტიპი, რომელსაც გ. ნიორაძე იალოი– 

  

"გამომდინარე იქიდან, რომ ისინი ალაზნის ველის (სამთაწყაროს) სამარ- 
ხეულ კომპლექსებში იალოილუთფფეს ტიპიურ კერამიკასთან ერთად და- 
დასტურდა. 
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ლუთეფეს კულტურას უკავშირებდა არის სამტუჩა ხელადები. ესე- 
ნია მოჩალისფროდ გამომწვარი, დაბალყელიანი, სფერული მუც- 

ლისა და განიერი, ბრტყელი ძირის მქონე ჭურჭელი (ტაბ. VI, სურ. 
1), რომლის ყური მიძერწილია პირსა და მუცელზე (გ. ნიორაძისეუ- 

ლი ტიპი II, გვ. 24,სურ.11). გარდა იალოილუთეფეს კულტურის ტი- 

პიური ძეგლებისა IIICMM38/C 1956: ტაბ. I, სურ.4,7: ტაბ.XII, სურ. 8: 

ტაბ. XXXII, სურ.6), მსგავსი ხელადები მრავლად გვხვდება შიდა და 
ქვემო ქართლის გვიანელინისტური და გვიანრომაული პერიოდის 
ძეგლებზე: კარსნისხევში |აფაქიძე...1978: სურ.230,277), ყათნალი– 

ხევში (ხახუტაიშვილი 1964: 91, ტაბ. LI, სურ.1:| კარიაკში! და სხვ. 
ანალოგიური ხელადები ცნობილია ივრისა და ალაზნის ხეობების 
გვიანრომაული პერიოდის ძეგლებიდანაც რამიშვილი 1979: 

ტაბ.34, სურ. 66-124: ჩიკოიძე 1979: 9, ტაბ.I, სურ.6,7). 
ამრიგად, განხილული ჭურჭელი არ არის მხოლოდ იალოი- 

ლუთეფეს კულტურისათვის დამახასიათებელი, დროსა და სივ- 
რცეში ისინი საკმაოდ ფართო დიაპაზონზე ვრცელდებიან. შესაბა- 
მისად მათი, როგორც იალოილუთეფეს კულტურისათვის დამახა- 
სიათებელ ორიგინალურ არტეფაქტად განხილვა დღის წესრიგი- 
დან იხსნება. აქედან გამომდინარე ისინი საკვლევი კულტურის 
განმსაზღვრელები ვერ იქნებიან. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში, პროფ. გ. ნიორაძიდან მოყო- 
ლებული, ერთგვარ ტრადიციად იქცა სამფეხა ჯამებისა და სამტუ- 
ჩა პირიანი ხელადების იალოილუთეფეს კულტურასთან დაკავში- 
რება. ამ ტიპის ჭურჭლის ქართლის ადრეანტიკურ-ადრეელინის- 
ტური ხანს ძეგლებზე დადასტურებამ, პროფ. რ. რამიშვილს აფიქ- 
რებინა, რომ ისინი იალოილუთეფეს კერამიკის პროტოტიპებს 
წარმოადგენენ (რამიშვილი 1959: 40-41). ჩვენი აზრით, მოსაზრება 
ქართლისა და იალოილუთეფეს ტიპის კერამიკის გენეტიკური კავ- 
შირის შესახებ არ უნდა იყოს მართებული. ამ თეზისის დასასაბუ- 
თებლად საჭიროდ ვთვლით საგანგებოდ შევჩერდეთ საქართვე- 
ლოს მატერიალურ კულტურაში ჭურჭლის აღნიშნული ფორმების 
გენეზისის საკითხზე. 

სამფეხები: სამფეხა ჯამების ცალკეული ეგზემ- 
პლარები საქართველოს ტერიტორიაზე გვხვდება ჯერ კიდევ ად- 
რებრინჯაოს ხანიდან და არსებობს ელინისტური ხანის ჩათვლით. 

  

' კარიაკის სამაროვანს პროფ. ი. გაგოშიძე ძვ.წ. IV ს-ით ათარიღებს (გაგო- 
შიძე 1982: 60). თუმცა, ერთი ჩვენთვის საინტერესო ხელადა (იქვე, ტაბ. 
IX,3), რომელიც შემთხვევითაა მოპოვებული ავტორის აზრით, არ უნდა 
იყოს ელინისტური ხანის დასასრულზე უფრო ძველი. 
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კერძოდ, ისინი დადასტურებულია ქვაცხელებზე (ბარამიძე 1965: 

40), ბედენის გორასამარხებში |გობეჯიშვილი 1981: ტაბ.XXXILI, 
სურ.6,7,8მ, თრიალეთის ყორღანებში (გოგაძე 1972, ტაბ.26, 
სურ.17I, კასპის გვიანბრინჯაო-ადრერკინის სამაროვანზე |ბარამი- 

ძე 1965: 40, ტაბ.II,5), ასევე შიდა ქართლის ადრეანტიკურ-ადრეე- 
ლინისტური ხანის მთელ რიგ ძეგლებზე (ურბნისი, ციხიაგორა, 

ვარსიმაანთკარი, უფლისციხე, კამარახევი) (LI20#M31VM#V) 8M7M 1991: 
343, სურ. 1965,1066,1068,1069: 344,1070,1072: თოლორდავა 1980: 
ტაბ.XXXVIII,6). ამ ტიპის ჭურჭლის წარმოშობის ცენტრად მკვლე- 
ვარები მოიაზრებენ წინა აზიას, საიდანაც ისინი ვრცელდება ამი- 
ერკავკასიაში |ბარამიძე 1965: 40 ლიტ. იხ. იქვე). იალოილუთეფეს 
კულტურისათვის, სამფეხა ჯამები თუ ლანგრები ძალზე დამახასი- 
ათებელ ჭურჭელს წარმოადგენენ. შესაძლოა ამიტომაც, ქართველ 
მკვლევარებში ისინი ხშირად აღნიშნულ კულტურასთან ასოცირ- 
დებოდნენ. თუმცა, როგორც ვხედავთ სამფეხა ჭურჭლის გავრცე- 
ლების ქრონოლოგიური და ტერიტორიული დიაპაზონი იმდენად 
დიდია, რომ მათი დადასტურება ამა თუ იმ ძეგლზე, ყოველთვის არ 

გვაძლევს უფლებას იგი იაღოილუთეფეს კულტურას დავუკავში- 
როთ. გარდა ამისა, საკვლევ კულტურაში სამფეხა ჭურჭლის ყვე- 

ლაზე უფრო გავრცელებული და ტიპიური ფორმაა (ჩვენი კლასი- 

ფიკაციით ტიპი – 7 იხ. ქვემოთ) პირგადაშლილი, მაღალი ცილინ- 
დრული, თათისებურად დაბოლოვებული, ფეხების მქონე ლანგრე- 

ბი (ტაბ.IV, სურ. 3: IX, სურ. 4). როგორც წესი მათ აქვთ ბრტყელ- 

კვეთიანი ცალი ყური, რომელიც ჭურჭლის პირსა და ძირზეა მი- 
ძერწილი. მსგავს ჭურჭელს, გარდა იალოილუთეფეს ტიპის კლასი- 
კური ძეგლებისა, სხვაგან ვერ ვხვდებით. 

განხილული ჭურჭლისაგან მკვეთრად განსხვავდებიან ელი- 
ნისტური ხანის ქართლის ძეგლებზე მოპოვებული სამფეხები. ამ 
უკანასკნელთათვის ერთგვარ კანონზომიერებას წარმოადგენს და- 

ბალი, ნახევარმთვარისებურად მორკალული ფეხები (L820VM2!04V)8#- 

XI 1991: 343,1069: 344,1070,1071|). ზოგიერთ შემთხვევაში ეს ფეხები 

იმდენად მინიატურულია, რომ ისინი ჭურჭლის ერთგვარ დეკორა- 

ტიულ ელემენტად გვევლინებიან „თოლორდავა 1980, ტაბ. XXXVIII, 

6: LI20MM21I”M9%8VVM# 1991: 344,1070,1071). ამასთანავე, ქართლის სამ- 
ფეხების კორპუსის ფორმა, ძირითადად იმეორებს ჩვეულებრივი, 
ასევე ქართლის სინქრონული ჯამების ფორმას, ანუ ისინი მიღებუ- 

ლია ჩვეულებრივ ჯამებზე ფეხების დამატების გზით (იხ. LI20MM3- 

ჯინს IთოIM 1991: 321-343,1065: 337-343,1068,1069 და სხვ.), ხოლო ია– 
ლოილუთეფეს სამფეხები ხასიათდებიან თავისთავადი, თვითმყო- 
ფადი ფორმებით. აღსანიშნავია ისიც, რომ ქართლის სამფეხებს, 
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როგორც წესი ყური არ გააჩნიათ. ამრიგად ვფიქრობთ, რომ ამ ორი 
კულტურული წრის კერამიკაში დადასტურებული სამფეხების ერ- 
თმანეთთან მსგავსება ფორმალურია და ისინი გენეტიკურად ერ- 
თმანეთს არ უკავშირდებიან. 

სამტუწაპირიანი ჭურჭელი: ალაზნის ველის (სამთაწყარო) 
სამაროვანზე, იალოილუთეფეს კერამიკის ტიპიურ ნიმუშებთან 
ერთად დადასტურებულმა, ზემოთ განხილულმა სამტუჩა ხელა- 
დებმა, როგორც ითქვა, პროფ. გ. ნიორაძეს აფიქრებინა, რომ ამ 
ტიპის ჭურჭელი იალოილუთეფეს კულტურის ერთ-ერთ ორიგინა- 
ლურ არტეფაქტს წარმოადგენდა. იმ დროისათვის, როდესაც გ. ნი- 
ორაძის ნაშრომი შესრულდა (1937-40 წწ.) საქართველოს არქეო- 
ლოგიაში მომუშავე სპეციალისტებს ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ და- 
მუშავებული სამტუჩაპირიანი ჭურჭლის გენეზისის საკითხი. ამ 
პრობლემაზე პირველად მ. ივაშენკომ გაამახვილა ყურადღება ნაშ- 
რომში: #V8MIMIVLMIC II010666IIMIM 8 LI X#3M#, რომელიც 1941 წელს შეს- 

რულდა, თუმცა დღემდე გამოუქვეყნებელია.! მეცნიერი სამტუჩა- 
პირიანი ჭურჭლის ქართლში გამოჩენას ქვეყნის ელინიზაციით 
ხსნიდა და მათ ბერძნული ოინოხოიების მინაბაძად თვლიდა 

IVI821ICIIMX0 1941: 123-129/. 
ხოვლეს მრავალფენიანი ნამოსახლარის არქეოლოგიურმა 

შესწავლამ ცხადჰყო, რომ სამტუჩა ჭურჭელი ქართლში ძვ.წ. VI ს- 
დან ჩნდება (მუსხელიშვილი 1978: 90-91) და შემდგომ პერიოდშიც 
უწყვეტად განაგრძობს არსებობას გვიანი შუასაუკუნეების ჩათ- 

ვლით (მინდორაშვილი 2008: 131, ტაბ.VIII,1). დ. მუსხელიშვილი, 
აღნიშნული მასალის ანალიზის საფუძველზე მიდის დასკვნამდე, 
რომ წითლად გამომწვარი სამტუჩაპირიანი ჭურჭელი ქართლში 
ურარტული კერამიკის გავლენით ჩნდება (მუსხელიშვილი 1978: 
91). ეს ფაქტები, ვფიქრობთ დღის წესრიგიდან ხსნის მ. ივაშენკოს 
მოსაზრებას. 

არსებობს მოსაზრებაც, რომ გვიანანტიკური ხანის ქარ- 
თლის სამტუჩების მსგავსება ბერძნულ ოინოხოიებთან ფორმალუ- 
რია და ისინი ადგილობრივი კერამიკის ფორმებიდან არიან წარმო- 
შობილნი (თოლორდავა 1980: 49, ლიტ. იხ. იქვე|. 

აკად. კ. ფიცხელაური, პროფ. რ. რამიშვილის დებულების 
(რომელიც აყენებს საკითხს იალოილუთეფესა და ქართლის კერამი- 

  

! ჩვენ ვერ შევძელით გავცნობოდით ამ ნაშრომის დედანს. ვსარგებლობთ 
ვ. თოლორდავას მონოგრაფიით |თოლორდავა 1980|, სადაც გადმოცემუ- 
ლია ჩვენთვის საინტერესო საკითხის ირგვლივ აღნიშნულ ნაშრომში ჩამო- 
ყალიბებული ძირითადი დებულებები. 
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კის გენეტიკური კავშირის შესახებ) კრიტიკულად განხილვის შემ- 
დეგ აკეთებს ერთგვარ მოულოდნელ დასკვნას, რომ იორ-ალაზნის 

აუზში სამტუჩაპირიანი ჭურჭელი ძე.წ. 1 საუკუნეში იალოილუთე- 
ფეს კულტურასთან ერთად ჩნდება და შემდგომ საუკუნეებშიც გა- 
ნაგრძობს არსებობას აღნიშნული კულტურის გავლენით სფიცხელა- 

ური 1973: 201). ჩვენი აზრით ეს უბრალო „ლაფსუს კალამია“, რად- 
გან ამავე ნაშრომში, პატივცემულ მეცნიერს გამოქვეყნებული აქვს 
ქვემო ქედის ლითონის სახელოსნოში მოპოვებული წითელკეციანი 

სამტუჩა ხელადა (ფიცხელაური 1973: 200, ტაბ.XX,1|. აღნიშნულ ძეგ- 

ლზე მოპოვებული კერამიკა ძვ.წ. VI-V სს-ით არის დათარიღებული, 
ანუ ეს სამტუჩა, ამ რეგიონში იალოილუთეფეს კულტურის გამოჩე- 
ნას სულ მცირე ოთხი საუკუნით უსწრებს წინ, თუმცა ამ ერთი ფაქ- 
ტის მიხედვით შორს მიმავალი დასკვნის გაკეთება ნაადრევია და 
იორ-ალაზნის ორმდინარეთში სამტუჩა ხელადების გენეზისის სა- 

კითხი ჯერ კიდევ საკვლევი გვგონია. 
რაც შეეხება იორ-ალაზნის ორმდინარეთში ახალი წელთაღ- 

რიცხვის პირველი საუკუნეების სამტუჩა ხელადებზე იალოილუ- 
თეფეს კულტურის გავლენას: ამ საკითხში გასარკვევად, ყურად- 
ღება უნდა გავამახვილოთ დასახელებულ კულტურისათვის ყვე- 
ლაზე უფრო დამახასიათებელ, შეიძლება ითქვას ორიგინალურ 
სამტუჩა ჭურჭელზე, მათ მიმართებაზე ქართლისა და იორ-ალაზ- 
ნის ორმდინარეთის ანტიკური ხანის ძეგლებზე დადასტურებულ 
ხელადებთან. 

იალოილუთეფეს კერამიკაში, შეიძლება გამოიყოს ორიგინა- 
ლური სამტუჩა ხელადების ორი ტიპი. პირველი მათგანი „გრძელ- 

ნისკარტიანი“ ხელადის (ტაბ. I, სურ. 5: ტაბ. X, სურ. 1) სახელწოდე- 
ბით არის ცნობილი სამეცნიერო ლიტერატურაში (აღწერა იხ. ქვე- 
მოთ, ჩვენი კლასიფიკაციით ტიპი - 1). ეს ჭურჭელი თავისი დანიშ- 
ნულებით ყველაზე უფრო ახლოს დგას ბერძნულ ოინოხოიებთან, 
განსხვავებით ქართლის სამტუჩებისაგან. ამ უკანასკნელთა შესა- 
ხებ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია სრულიად სამარ- 
თლიანი აზრი, რომ მათ სამუშაო მხოლოდ შუა ტუჩი აქვთ, რომე- 
ლიც მეტ-ნაკლებად წინაა წამოწეული (თოლორდავა 1980: 49|. ია- 
ლოილუთეფეს გრძელნისკარტიან ხელადებს კი ორი სამუშაო ტუ- 
ჩი აქვთ (მესამეზე ყურია მიძერწილი), რომელთა საშუალებითაც 
ხელის მდგომარეობის შეუცვლელად შესაძლებელია სითხის ჩა- 
მოსხმა ყველა მხრიდან (ბერძნული ოინოხოიების მსგავსად). 

იალოილუთეფეს კერამიკისათვის მეორე დამახასიათებელი 
ჭურჭელი არის ე.წ. „მოკლენისკარტიანი სამტუჩა“ ხელადა (ჩვენი 

კლასიფიკაციით ტიპი - 2, იხ. ქვემოთ. ტაბ. I, სურ. 6: III, 1-3). მათი 

პირის „სამტუჩა" მოყვანილობა ფორმალურია. თუ დავაკვირდე- 
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ბით აღნიშნულ ჭურჭელს ნათელია, რომ უტილიტარული დანიშნუ- 
ლებით - სითხის გადმოსასხმელად მხოლოდ ერთი, დაგრძელებუ- 
ლი ტუჩია გამოყენებული. გვერდითი „ტუჩები“ კი ამ დანიშნულე- 
ბით შეუძლებელია გამოყენებული ყოფილიყო. იალოილუთეფეს ამ 
ე.წ. „სამტუჩა“ ჭურჭლის პირის მოყვანილობა, ფაქტობრივად გად- 
მოსასხმელი ტუჩით დაბოლოვებული მრგვალპირა ხელადის პირის 
ვარიაციას წარმოადგენს. ერთ მხარეს შევიწროვებული მრგვალი 
პირი, და ამ შევიწროვებული ნაწილისათვის მიცემული ნისკარტი- 
სებური ფორმა, მთლიანობაში პირის სამტუჩა მოყვანილობის იმი- 
ტაციას ქმნის. აქედან გამომდინარე, მათი მსგავსება ტიპიურ სამ- 
ტუჩა ხელადებთან - ფორმალურია. 

იალოილუთეფეს ხელადებისათვის ძალზე დამახასიათებე- 

ლია საწური, რომელიც ნისკარტის ძირშია მოწყობილი (ტაბ. L, 

სურ. 6: VI, 3). ანტიკური ხანის ქართლის კერამიკაში კი არ დას- 
ტურდება საწურიანი ეგზემპლარები. 

გარდა ამისა, იალოილუთეფეს სამტუჩა ხელადებს ახასია- 
თებს კიდევ ერთი თვითმყოფადი ელემენტი, რასაც ალმოსავლეთ 
საქართველოს სხვა კულტურული წრის კერამიკაში ვერ ვხვდებით. 

ეს არის ყური, რომელიც ყოველთვის პირის გვერდით ტუჩსა და 
მუცელზეა მიძერწილი (ტაბ. I, სურ. 5-6: III, 1-3). 

აღწერილი ნიშნებით იალოილუთეფეს სამტუჩა ჭურჭელი 
აბსოლუტურად განსხვავდება მთელი ანტიკური ხანის მანძილზე 
ქართლში გავრცელებულ სამტუჩა ხელადებისაგან. მათში არ შეი- 
ნიშნება იალოილუთეფეს სამტუჩა ხელადების არც ერთი დამახა- 
სიათებელი ელემენტი. შესაბამისად რ. რამიშვილის პოზიცია მათი 
გენეტიკური კავშირის (უფრო კონკრეტულად ქართლის სამტუჩე- 
ბის იალოილუთეფეს ჭურჭლის პროტოტიპობის) შესახებ მიუღებ- 
ლად მიგვაჩნია. 

რაც შეეხება იორ-ალაზნის აუზის გვიანანტიკური ხანის სამ- 
ტუჩა ხელადებზე იალოილუთეფეს კერამიკის გავლენას: ზემოთ 
ნაჩვენები იყო, რომ ისინი არაფრით განსხვავდებიან ქართლის 
სამტუჩა ხელადებისაგან. შესაბამისად, ისინი ერთი და იგივე საწ- 
ყისებზე უნდა იყვნენ წარმოქმნილნი, რაც თავისთავად გამორიც- 
ხავს იალოილუთეფეს კერამიკის საწარმოო ტრადიციების გავლე- 
ნას ახალი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეების იორ-ალაზნის 
ორმდინარეთის მატერიალურ კულტურაზე. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან, ვფიქრობთ ის დასკვნები უნ- 
და გამომდინარეობდეს, რომ ერთი მხრივ მხოლოდ ჭურჭლის პი- 
რის სამტუჩა მოყვანილობა და სამფეხა ჯამები, არ შეიძლება ია– 
ლოილუთეფეს კერამიკის განმსაზღვრელი იყოს: მეორე მხრივ 
ქართლისა და იალოილუთეფეს კერამიკის განხილული ფორმები 
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ფუნქციურად და ტიპოლოგიურად იმდენად განსხვავდებიან ერ- 
თმანეთისაგან, რომ შეუძლებელია მათ შორის გენეტიკური კავში- 

რი დავინახოთ. და ბოლოს - ახალი წელთაღრიცხვის I ათასწლეუ- 
ლის პირველი ნახევრის იორ-ალაზნის ორმდინარეთის კერამიკაში 

იალოილუთეფეს კულტურის გავლენის ძიება უშედეგოა.! 
დღეისათვის არსებული მასალების მიხედვით შესაძლებე- 

ლია გამოიყოს კერამიკის ტიპები, რომლებიც გამოირჩევიან თა- 
ვისთავადი, ორიგინალური ფორმებით და მხოლოდ საკვლევი კულ- 
ტურისათვის დამახასიათებელ არტეფაქტებს წარმოადგენენ. 

ო. ისმიზადე, იალოილუთეფეს სამაროვნის განათხარში გა- 

მოყოფს კერამიკის ფორმების XV ტიპს |IMICMMვ2»6 1956). მათგან 

ზოგიერთი თუ სრულ იგივეობას არა, დიდ მსგავსებას იჩენს ამიერ- 
კავკასიის სინქრონულ ძეგლებზე მოპოვებულ მასალასთან. ესენია 

სამტუჩა ხელადები (ო. ისმიზადესეული ტიპი IX, ტაბ. I, 4,7), მათა- 

რები (იქვე, ტიპი XV, ტაბ. L, 13), ცალყურა ან ორყურა ტოლჩისებუ- 

რი სასმისები (ტაბ. III, სურ. 5-6: IX,2), ასევე სხვადასხვა ზომის 

ორყურა დერგები (იქვე, ტაბ. XX.1) და ქოთნები (იქვე, ტაბ. I.16,17). 
მათ გვერდით კი წარმოდგენილია მთელი რიგი ტიპები, რომლებიც 

ორიგინალური ფორმებით ხასიათდებიან და მათთან მეტ-ნაკლე- 

ბად მიმსგავსებული ჭურჭელი გარდა ძველი ალბანეთისა, ამიერ- 

კავკასიის სხვა რეგიონებისათვის არ არის დამახასიათებელი:.2 
სხვაგვარად რომ ვთქვათ ისინი წარმოადგენენ ამ კულტურის კე- 
რამიკის წამყვან ტიპებს. ესენია: 

1. გრძელნისკარტიანი, საწურიანი ხელადები |ნიორაძე 1940: 

25, სურ.14-15: IICMM#38#6 1956: ტაბ.XXVII, სურ.11-19|). ესენია სამ- 

ტუჩა, პირგადაშლილი ჭურჭელი. ერთი ტუჩი დაგრძელებულია, 
რომლის ძირშიც მოწყობილია საწური. აქვთ ბიკონუსური ტანი და 

ზოგჯერ ბრტყელი, უქუსლო, ზოგჯერ კი პროფილირებულ ქუს- 
ლიანი ძირი. ოვალურკვეთიანი ყური მიძერწილია გვერდით ტუჩსა 

და მუცელზე (ტაბ.I, სურ.5: X, სურ.1). 
2. მოკლენისკარტიანი ხელადები (ნიორაძე 1940: 25, სურ.13: 
  

' სამივე ეს დასკვნა პირდაპირ კავშირშია საკვლევი კულტურის გავრცე- 
ლების არეალის, ეთნიკური ატრიბუციისა და ქრონოლოგიის საკითხებ- 
თან, რაზეც ქვემოთ ვრცლად გვექნება მსჯელობა. აქ მხოლოდ იმას ალ- 
ვნიშნავთ, რომ ქართველი მკვლევარების მიერ ყოველი სამფეხისა თუ სამ- 

ტუჩაპირიანი ჭურჭლის იალოილუთეფეს კერამიკისადმი მიკუთვნებამ, 
დასაბამი მისცა აღნიშნული საკითხების ჩვენი აზრით მცდარ გააზრებას. 

2 თუ არ ჩავთვლით ცალკეულ ეგზემპლარებს, რომლებიც იალოილუთე- 
ფეს კულტურის გავრცელების ძირითადი რაიონიდან დაშორებულ ტერი- 

ტორიებზე შეიძლება მოხვედრილიყვნენ სავაჭრო თუ სხვა გზებით. 
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VICMM32»აC 1956: ტაბ.XXVII, სურ.10). აქვთ „სამტუჩა“ მოყვანილო– 
ბის პირი, რომლის ერთი ტუჩი ნისკარტისებურად ბოლოვდება. 
ხშირად ნისკარტის ძირში მოწყობილია საწური, თუმცა გვხვდება 
უსაწურო ეგზემპლარებიც. ტანის პროპორციაში რაიმე კანონზო- 
მიერება არ შეიმჩნევა, გვხვდება: ბიკონუსური, სფერულმუცლიანი 
და მსხლისებურტანიანი ცალები. ძირი ბრტყელია, უქუსლო. ოვა- 
ლურგანივკვეთიანი ყური დაძერწილი აქვს პირის გვერდით ტუჩსა 

და მუცელზე (ტაბ.I, სურ.6: III, 1-3). 
3. მილ-ნისკარტიანი დოქები |ნიორაძე 1940: 26, სურ.16: 

VICMVვმაC 1956: ტაბ.XIII, სურ.1-4). ესენია მრგვალპირა, მაღალყელია- 
ნი, ბიკონუსური ტანისა და ბრტყელი ძირის მქონე ჭურჭელი. მუცელ- 
ზე დატანებული აქვთ სითხის გადმოსასხმელი მილი. ოვალურგანივ- 

კვეთიანი ყური დაძერწილია პირსა და მუცელზე (ტაბ.I, სურ.4). 
ტ. ცალყურა სასმისები |ნიორაძე 1940: 45, სურ.49-50: 

VICMMვგურ 1956: ტაბ.XVII, სურ.2,5) კიდეაკეცილი, ძირისაკენ 
მკვეთრად დაქანებული კალთებით. ოვალურგანივკვეთიანი ყური 

დაძერწილია პირსა და კიდეზე (ტაბ.I, სურ.11: X,3). ამ ტიპის ჭურ- 
ჭელში შესაძლებელია გამოიყოს ქვეტიპი, რომელიც ფორმით ანა–- 
ლოგიურია აღწერილი სასმისებისა, მხოლოდ ყური მიძერწილი 
აქვთ არა ვერტიკალურ, არამედ ჰორიზონტალურ სიბრტყეზე პირ- 
ზე. ამ ტიპის ჭურჭელში გვხვდება, როგორც ბრტყელძირა, ასევე 

გამოყვანილ ქუსლიანი ეგზემპლარებიც (ტაბ., სურ.13-14). 

IVICMM32#C 1956: ტაბ.XVII, სურ.3). მათ შორის გვხვდება აგრეთვე 
ეგზემპლარები პირზე დატანებული ტუჩ-ნისკარტით. 

5. მაღალფეხიანი ლანგრები (გ. ნიორაძისეული „ბარძიმი"). 

აქვთ გადაშლილი პირი, აკეცილი კიდე და ძირისაკენ მკვეთრად 
დავიწროვებული ტანი. ხასიათდებიან ცილინდრული ფორმის მა- 
ღალი ვიწრო ფეხით. ბრტყელგანივკვეთიანი ყური მიძერწილია 

პირსა და კიდეზე |ნიორაძე 1940: 34, სურ.34: IICMM3გეC 1956: ტაბ.II, 
სურ.3-6). გვხვდება ეგზემპლარები, რომელთად აქვთ შედარებით 
ღრმა კორპუსი, ხოლო ყური მიძერწილია მუცელზე (ნიორაძე 1940: 

34, სურ.33) (ტაბ.I1,სურ.7). 

6. ძაბრისებურტანიანი ტოლჩები (გ. ნიორაძისეული „ჩარა"). 
აქვთ ტალღოვანი პირი და ძირისაკენ მკვეთრად დავიწროვებული, 
ძაბრისებური ტანი, პროფილირებული ქუსლი ბრტყელი ძირით. 
მსგავსი ჭურჭელი, გვხვდება, როგორც ყურიანი, ასევე უყუროც 

(ნიორაძე 19940: 33, სურ.31| (ტაბ.1, სურ.12: IX,3: X,4). 
7. სამფეხა ლანგრები. აქვთ გადაშლილი პირი, ძირისაკენ თა- 

ნაბრად დავიწროვებული კალთები და სიმეტრიულად განლაგებუ- 
ლი მაღალი, ცილინდრული ფეხები, თათისებური დაბოლოვებე- 
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ბით. ყური მიძერწილია პირსა და ძირზე |ნიორაძე 1940: 40, სურ.42: 

VICMM32»C 1956: ტაბ. XXIV, სურ.8-15) (ტაბ.1, სურ.1: IV, ,3: IX,4). 
8. სამფეხა ჯამები (დელფიკურთა"). აქვთ მრგვალი პირი, სფე– 

რული მუცელი და სამი მოკლე ფეხი. ყური მიძერწილია პირსა და მუ- 

ცელზე |ნიორაძე 1940: 35, სურ.35-36: IICMM3პ»C 1956: ცტაბ.XXIV, 
სურ.3,6,12). მათში შეიძლება გამოიყოს დელფიკურთას ორიგინალუ- 

რი ქვეტიპი, რომელთაც აქვთ ოვალური მოყვანილობის პირი, ღრმა 
შიგთავსი და ოთხი მოკლე ფეზხი (ტაბ. I, სურ. 2-3), როგორც წესი მათ 

ყური არ გააჩნიათ |II1CM#M32,#/C 1956: ტფაბ.XXIV, სურ.17-18). 
აღწერილი ჭურჭლის ფორმები დამახასიათებელია ანტიკრი 

ხანის ალბანეთის მთელი ტერიტორიისათვის, თუმცა კეცის ფაქ- 
ტურისა და შემკობის ხერხის მიხედვით გამოიყოფა კერამიკის ლო- 
კალური ვარიანტები. ერთ-ერთი ასეთი ვარიანტი, სწორედ განსა- 
ხილველი კერამიკაა. იალოილუთეფეს ჭურჭლის კეცი, როგორც 
წესი ლია-მოწითალო ან შავ-მონაცრისფროა. უმეტესწილად თიხა 
წმინდადაა განლექილი, მინარევების გარეშე. ერთი და იგივე ტიპის 
ჭურჭელი გვხვდება, როგორც ღია, ასევე მუქკეციანიც. ამ სხვა- 
დასხვა ფერის ჭურჭელს შორის ქრონოლოგიური სხვაობა არ შეიმ- 
ჩნევა (ნიორაძე 1940: 58-60). საინტერესოა, რომ იალოილუთეფეს 
ტიპის ძეგლებიდან მომდინარე მასალებში, პროცენტული მაჩვე- 
ნებლით, ღია ფერის კერამიკას ჭარბობს შავად ან მონაცრისფროდ 
გამომწვარი ჭურჭელი. ხოლო ალბანეთის სამხრეთ რაიონებში 
(მტკვრის მარჯვენა მხარეზე) წითელკეციანი კერამიკაა წამყვანი 
(9IXX2#XV/M 20101. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ იალოილუთეფეს ტიპის სამარხეულ 
კომპლექსებში ხშირად დასტურდება ხელით ნაძერწი, სილის მინა- 
რევებიანი, უხარისხოდ გამომწვარი უხეში ჭურჭელი. ისინი, შესაძ- 
ლოა განხილული იქნას, როგორც სამარხში საგანგებოდ ჩასატა- 
ნებლად დამზადებული ეგზემპლარები, რომლებიც ნაჩქარევად, 

დაუდევრად კეთდებოდა. 
იალოილუთეფეს წრის კერამიკის კიდევ ერთი დამახასიათე- 

ბელი ნიშანი არის ის, რომ განსახილველი კერამიკა საერთოდ არ 

იცნობს ჭურჭლის შემკობის ისეთ ხერხს, როგორიცაა მოხატვა!. 
მტკვრის მარცხნივ მდებარე ზოგიერთი მიკრორაიონისათვის (შე- 
მახის და ნაწილობრივ გაბალის) დამახასიათებელია მხოლოდ ჭურ- 

ჭლის წითლად შეღებვა |/IX6C#MXVV 2010). ხოლო ორნამენტი, რო- 

  

'! განსხვავებით მტკვრის სამხრეთი რაიონების (ე.წ. მარჯვენა ნაპირის ალ- 
ბანეთის) კერამიკისაგან, სადაც საკმაოდ მრავლად დასტურდება მოხატუ- 

ლი ჭურჭელი §#IMXCMXXII 20101. 
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გორც წესი ჭდეული ან ამოღარული ხაზებითაა გადმოცემული. 
თავისებურია იალოილუთეფეს კერამიკის ორნამენტის მო- 

ტივებიც. იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ტრადიციული კერამიკის 
შემკობის ერთადერთი ხერხი თუ თეთრი ანგობის ჰორიზონტალუ- 

რი ან ტალღოვანი ზოლებით მოხატვაა |IIMIXC#3#V0C# 1977: 226. 

LMC.1-2), იალოილუთეფეს კულტურისათვის დამახასიათებელი კე- 
რამიკის ორნამენტი მრავალსახოვნებით ხასიათდება: აქ ძალზე 
გავრცელებულია ჭურჭლის შიდაპირის კონცენტრული წრეებით 
შემკობა. ორნამენტის სახეებიდან გვხვდება: წიწვოვანი, ჭდეული, 
ტალღოვანი, ვერტიკალური და ჰორიზონტალური ხაზებით შექ- 
მნილი ორნამენტი. ხშირია ასევე ჭურჭლის გარეპირის კოპებითა 

და ვარდულებით შემკობაც IIIC4V32C 1956: ტაბ.VIII,1 XIV,1,11: 

XV,8: XVI,1-3: XXIV,19: XXV ,2|. 
იალოილუთეფეს კერამიკის საერთო ხასიათი, ჩვენი, აზრით 

მიუთითებს მის შედარებით კონსერვატიულობაზე, რაც გამოიხატე- 
ბა ძველი საწარმოო ტრადიციების დიდხანს შენარჩუნებით. ადრეან- 
ტიკური ხანიდან მოყოლებული, ზოგადად ამიერკავკასიის კერამი- 
კულ წარმოებაში, როგორც ცნობილია დიდი გარდატეხა ხდება: 
ფართოდ შემოდის ხმარებაში წითლად გამომწვარი ჭურჭელი, ჩნდე- 
ბა წითელი საღებავით შესრულებული გეომეტრიული და ზოომორ- 
ფული ორნამენტი. თიხის დამუშავების ტექნოლოგიაც უმჯობესდე- 
ბა - წინამორბედ ხანასთან შედარებით მრავლდება წმინდად განლე- 
ქილი, თანაბრად გამომწვარი კეცის მქონე ჭურჭელი. ამ გარდატე- 
ხას ძირითადად ამიერკავკასიის სამხრეთითა და დასავლეთით მდე- 
ბარე კულტურული ცენტრებიდან (ურარტუ, აქემენიდური ირანი, 
ფრიგია) მომდინარე იმპულსებს უკავშირებენ. ეს სიახლენი, რასაკ- 
ვირველია ერთბაშად არ დანერგილა. კულტურის სხვადასხვა ელე- 

მენტების გავრცელება სამხრეთიდან - ჩრდილოეთში გარკვეულ 

ტალღებად ხორციელდებოდა, რომლებიც მოიცავენ პერიოდს ძვ.წ. 

VI საუკუნის დამდეგიდან მოყოლებული ადრეელინისტური ხანის 
ჩათვლით. სამხრეთის გავლენას ამიერკავკასიის მატერიალურ 
კულტურაზე, ზოგჯერ ახალი ეთნიკური ჯგუფების შემოსვლით, 

ზოგჯერ კი უბრალოდ კულტურის გარკვეული ელემენტების გავ- 
რცელებით ხსნიან |მუსხელიშვილი 1978: 90-91: გაგოშიძე 1964: 
62,68). თუმცა, რა მიზეზებითაც არ უნდა იყოს გამოწვეული ეს გარ- 
დატეხა, ფაქტი ერთია - ამიერკავკასიის კერამიკა, აღნიშნულ ხანაში 
სამხრეთულ გავლენას განიცდის. ამ მოვლენამ იალოილუთეფეს კე- 
რამიკაში ნაკლები ასახვა ჰპოვა. მაგალითად, კეცის დამზადების 
ტექნიკასა და გამოწვაში: წითლად გამომწვარი, წმინდად განლექი- 
ლი კეცის მქონე ეგზემპლარების გვერდით (ხშირად ერთ სამარხში) 
წარმოდგენილია მუქკეციანი, მსხვილმარცვლოვანი, მინარევებიანი 
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ჭურჭელი. ამ უკანასკნელთ, პროცენტული მაჩვენებლით თუ დომი- 
ნირებული არა, ყოველ შემთხვევაში თანაბარი ადგილი უკავიათ ლია 
ფერის წმინდად განლექილ კეციან ჭურჭელთან. 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ისიც, რომ იალოილუთეფეს ტიპის 
ძეგლებიდან მომდინარე მასალაში საერთოდ არ არის წარმოდგენილი 
მოხატული კერამიკა. ეს მაშინ, როდესაც ელინისტური ხანა, ამიერ- 
კავკასიაში მოხატული კერამიკის აყვავების პერიოდად მოიაზრება. 
მართლაც, შიდა ქართლის ძეგლებიდან (სამადლო, ნასტაგისი, სამ- 
თავრო, ციხიაგორა) გვაქვს მოხატული კერამიკის ბრწყინვალე ნიმუ- 
შები (გაგოშიძე 1970: 45). თავი რომ დავანებოთ ქართლის კერამიკას, 
იმავე ალბანეთის სამხრეთ რაიონებიდან მრავლადაა ცნობილი მოხა- 
ტული ჭურქჭლის ნიმუშები. აქვე ანგარიშგასაწევია ზემოთ ნახსენები 
ფაქტიც, რომ აღნიშნულ რეგიონში წამყვანი ადგილი წითელკეციან 
კერამიკას უკავია (განსხვავებით იალოილუთეფეს წრის კერამიკისა- 
გან). ეს გარემოებები, ვფიქრობთ კიდევ ერთი დადასტურებაა აღია- 
რებული თვალსაზრისისა, რომ ამიერკავკასიის კერამიკა, ადრეანტი- 
კური ხანიდან მოყოლებული სამხრეთის გავლენას განიცდის. ალბა- 
ნეთის შემთხვევაში, ეს სიახლეები (ღია ფერის კეცი, ჭურჭლის წითე- 
ლი საღებავით მოხატვა) თუ შედარებით ფართოდ დაინერგა მის სამ- 
ხრეთ რაიონებში, ჩრდილოეთში (მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე) ეს 
იმპულსები ნაკლებ გავლენას ახდენენ ამ მიკრორაიონის კერამიკის 
საწარმოო ტრადიციებზე. ვფიქრობთ, ამით უნდა აიხსნას იალოილუ- 
თეფეს კერამიკის შედარებით კონსერვატიულობაც. ეს დასკვნა, 
ვფიქრობთ ყურადსაღები უნდა იყოს იალოილუთეფეს კერამიკის გე- 
ნეზისის საკითხის კვლევისას. მისი დაკავშირება წინა აზიისა თუ 
ჩრდილოეთ ირანის მასალებთან ერთგვარ ტრადიციად იქცა. ამ 
თვალსაზრისს სხვადასხვა ვარიაციებით ანვითარებდა იალოილუთე- 

ფეს კულტურის ფაქტიურად ყველა მკვლევარი (იხ. ზემოთ). დასახე- 
ლებული მეცნიერები, იალოილუთეფეს კერამიკის პროტოტიპებს აღ- 
ნიშნული ქვეყნების კერამიკაში, ძირითადად ჭურჭლის ფორმათა მი- 
ხედვით (საწურიანი თუ მილიანი ხელადები, სამფეხები) ხედავდნენ. 
თუმცა, თავადვე აღნიშნავდნენ უზარმაზარ ქრონოლოგიურ სხვაო- 
ბას, რომელიც შეუძლებელს ხდიდა მათ შორის პირდაპირი გენეტი- 
კური კავშირის დადგენას. 

ჩვენი აზრით, ის გარემოება, რომ იალოილუთეფეს კერამიკა 
ნაკლებად, ან საერთოდ არ ემორჩილება იმ დროინდელი წინა აზიი- 
სა და ამიერკავკასიის კერამიკის განვითარების საერთო ტენდენ- 
ციას, უნდა მიუთითებდეს ერთი მხრივ მისი მატარებელი საზოგა- 
დოების შედარებით კარჩაკეტილ ეკონომიკურ ცხოვრებაზე, რაც 
განპირობებული იყო გეოგრაფიული ფაქტორით და რაზეც ჯერ 
კიდევ ა. იესენი ამახვილებდა ყურადღებას (იხ. ზემოთ), მეორე 
მხრივ კი დღის წესირიგიდან თუ არ ხსნის, კითხვის ნიშნებს მაინც 
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აჩენს დამკვიდრებულ სტერეოტიპულ შეხედულებაში, რომლის მი- 
ხედვითაც იალოილუთეფეს კერამიკა სიახლოვეს ამჟღავნებს 
ჩრდილოეთ ირანისა თუ მცირე აზიის კერამიკასთან. 

ზემოთ განხილული კერამიკის ტიპები, ფორმითა და შემკუ- 
ლობით წარმოადგენენ იალოილუთეფეს კულტურისათვის ყველა- 
ზე უფრო დამახასიათებელ ჭურჭელს. თუმცა, ეს ისე არ უნდა იქ- 
ნას გაგებული, რომ ისინი შაბლონურია და ყოველთვის ერთიდაი- 
გივე ფორმას (ან ორნამენტს) იმეორებენ, იალოილუთეფეს ძველი 
კერამიკოსებისათვის დამახასიათებელი იყო შემოქმედებითი დი- 
ნამიურობა. ისინი ჩვეულებრივი, უტილიტარული ჭურჭლის ფორ- 
მებსა და შემკულობას, შეიძლება ითქვას შემოქმედებითადაც კი 
უდგებოდნენ. ამიტომაც, ზემოთ წარმოდგენილ ჭურჭლის ტიპებში 
გვხვდება მრავალი ორიგინალური ეგზემპლარი, თავისი გაფორმე- 
ბითა თუ ფორმის სახესხვაობით. აქედან გამომდინარე ყოველი 
მათგანის აქ აღწერა-დახასიათება შეუძლებელია. თუმცა, იალოი- 
ლუთეფეს კერამიკაზე საუბრისას ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს 
ფორმათა ის კანონზომიერება, რაც მის საერთო ხასიათს განსა%ზ- 
ღვრავს: 1. სასუფრე ჭურჭელს (დოქები, ხელადები, სასმისები და 
სხვ.) ყური ყოველთვის პირზე, ზემოდან აქვს დაძერწილი: 2. მთე- 
ლი რიგი ჭურჭლებისათვის დამახასიათებელია ყურის არა ვერტი- 
კალურ, არამედ ჰორიზონტალურ სიბრტყეზე დაძერწვა: 3. ძალზე 
გავრცელებულია ტალღოვანი (გოფრირებული) პირის ფორმა: 4. 
სასმისებისა და ტოლჩებისათვის დამახასიათებელია პირთან ფარ- 
თე, ძირისაკენ მკვეთრად დავიწროვებული, ძაბრისებური ტანი: 5. 
იალოილუთეფეს კერამიკაში პოპულარულია ზოომორფული მო- 

ტივები (იხ. ო. ისმიზადე დასახ. ნაშრ. ტაბ.L,22: XIV,4,7,9: XVII,3: 

XVIII,1-2: XXIV,7). ამრიგად, კერამიკის წარმოდგენილი ტიპები, 
თავისი ფორმითა და ორნამენტით იმდენად ორიგინალური და თა- 
ვისთავადია, რომ ისინი მკვეთრად განსხვავდებიან ანტიკური ხა- 
ნის ქართლისა თუ იორ-ალაზნის ორმდინარეთის (ქართული წერი- 
ლობითი წყაროების ჰერეთი) კერამიკისაგან და მატერიალური 
კულტურის ერთი გარკვეული წრისათვის (იალოილუთეფეს) დამა- 
ხასიათებელ არტეფაქტებს წარმოადგენენ. 

ასე, რომ აღწერილ ნიშანთა ერთობლიობა: ერთი მხრივ თვით- 
მყოფადი სამარხთა ტიპოლოგია და დაკრძალვის წესი, მეორე მხრივ 
კერამიკის ორიგინალური ფორმა და ორნამენტი, - განსაზღვრავს ია- 
ლოილუთეფეს კულტურას, რაც შესაძლებელს ხდის გამოვყოთ ამ 
კულტურის ძეგლები თუ არტეფაქტები ელინისტური ხანის ჰერეთისა 
და ქართლის მატერიალური კულტურისაგან. ამასთან, იალოილუთე- 
ფეს კულტურის მართებული განსაზღვრა პირდაპირ კავშირშია მისი 
ქრონოლოგიისა და გავრცელების არეალის პრობლემასთან. ამ სა- 
კითხებს კი ქვემოთ, საგანგებოდ განვიხილავთ. 
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§. 3. ქრონოლოგია 

იალოილუთეფეს კულტურის პირველაღმომჩენებმა (ე. ლალაი- 
ანი, დ. შარიფოვი) მისი ქრონოლოგიის საკითხი ღიად დატოვეს. ამ 
კულტურის შესწავლის შემდგომ ეტაპზე გამოითქვა დაუსაბუთებელი 
და აშკარად მცდარი მოსაზრებები აღნიშნული საკითხის ირგვლივ. 
მაგალითად: ტ. პასეკი და ბ. ლატინინი წერდნენ, რომ: „ჩ02 ძიI/MVხI6, 
0M0, 20680)! 30 II206X00!LV0CIIხ 0IIII(0CCIIIVI I/I0ILX-II0IIIMIICX020 IIIIVI10 
X//1CIIIM//7ს! # 0060/ხI(0 I1030I(CMV)” II00M(00)/ /2036IVII10!(/ 0/10XII „MICIIIC1M06, CMX0/)66 
0026 X 20163, MC)! M 6ი0II3C”' |II0C00%...1927: 22//.“ 

ფინელი არქეოლოგის ა. ტალგრენის აზრით იალოილუთეფეს 

კერამიკა ყობანური კულტურის თანადროულია წI2118ჯ6ი 1928: 199|. 
ფ. ჰანჩარი აღნიშნავდა, რომ იალოილუთეფეს კერამიკა ძვ.წ. 

1000-900 წლებს უნდა მიეკუთვნებოდესო |LLგილ2X 1934: 85). 
აქ საჭიროდ ალარ ვთვლით ჩამოთვლილი მოსაზრებების 

არამართებულობა ვამტკიცოთ, რადგან კავკასიის არქეოლოგიაში 
მეტ-ნაკლებად გათვითცნობიერებული ყოველი მკვლევარისათვის 
ცხადია, რომ ისინი შორს არის რეალობისაგან. 

ა. იესენი იალოილუთეფეს კულტურას ძვ.წ. V-I სს.-ით ათარი- 

ლებდა (IICCCCIL 1929: 38). ასეთი ქრონოლოგია მომდინარეობს იქიდან, 
რომ ავტორი ამ ტერმინის ქვეშ გულისხმობდა ადრეანტიკურ-ელი- 
ნისტური ხანის ალბანური ტომების მატერიალურ კულტურას, ძე.წ. 

V-I სს-ის სხვადასხვა ტიპის სამარხეული კომპლექსებით. 

ა. იესენის ქრონოლოგია გაიზიარეს კ. ტრევერმა |I6630ი 
1959) და ო. ისმიზადემ. ამ უკანასკნელმა თავის მონოგრაფიაში 
მთელი თავი მიუძღვნა იალოილუთეფეს კულტურის დათარიღებას 

IIIთღMM32აC 1956: 61-74). ავტორი ვრცლად ეხებოდა აზერბაიჯანის 
ტერიტორიაზე იალოილუთეფეს წინამორბედ არქეოლოგიურ 
კულტურებს, ასევე აზერბაიჯანსა და საქართველოში ქვევრსამარ- 

ხების გავრცელების ქრონოლოგიას? და მიდიოდა დასკვნამდე, რომ 

ეს კულტურა სათავეს იღებს ძვ.წ. I ათასწლეულის შუახანებიდან, 
ხოლო იალოილუთეფეს სამაროვანი ამ კულტურის არსებობის ფი- 

ნალურ ეტაპს მიეკუთვნება და ძვ.წ. III-I სს.-ით თარიღდება 

(MVICM#M323აC 1956: 61-74). ო. ისმიზადეს ეს ქრონოლოგიური შკალა 
ეფუძნება ა. იესენისეულ, იალოილუთეფეს კულტური სთთთთო გა- 
  

' მოგვიანებით, –– ჯაფარხანის სამაროვნის გათხრების შემდეგ, ტ. პასეკმა 
მეტ-ნაკლებად სწორად განსაზლვრა იალოილუთეფეს ტიპის ძეგლების 
ასაკი და ისინი ძვ.წ. | ათასწლეულის უკანასკნელი საუკუნეებით დაათარი- 

ლა (IIმCCCX 1946: 67|. 

? გამომდინარე იქიდან, რომ მისი აზრით იალოილუთეფეს კულტურაში 
დაკრძალვის წესი მჭიდროდ არის დაკავშირებული ქვევრსამარხებთან. 
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გებას (იხ. ზემოთ). მიუხედავად იმისა, რომ იალოილუთეფეს სამა- 
როვანი ძვ.წ. III-I სს-ით დათარიღდა, ო. ისმიზადე კულტურის 
ქრონოლოგიის განსაზღვრისას ძირითადად მაინც კვლავ ა. იესე- 
ნის დებულებას იმეორებდა. ეს არც უნდა იყოს მოულოდნელი, 
რადგან, როგორც აღინიშნა დასახელებულ ავტორებს იალოილუ- 
თეფეს კულტურა ესმ თთთო გაგებით. მაგალითად, ო. ისმი- 
ზადე თვლიდა, რომ ამ კულტურისათვის გარდა ორმოსამარხებისა, 
დამახასიათებელია ასევე, ალიზსამარხები, მცირე ზომის ყორღა- 

ნები და ქვევრსამარხები! IMICMM32»6 1956: 3-4). სწორედ ამ უკანას- 
კნელის მიხედვით გვთავაზობს მკვლევარი იალოილუთეფეს კულ- 

ტურის საწყისი ეტაპის სავარაუდო თარიღს ძვ.წ. I ათასწლეულის 
შუახანებს, რადგან სწორედ ამ პერიოდიდან (უფრო ზუსტად ძვ.წ. 
1IV ს-დან) ძველი ალბანეთის ტერიტორიაზე ფართოდ ვრცელდება 

ქვევრსამარხები (I იIII20MXML 2012: 35: 1I0IMCIII8M7I# 1992: 1371. 
ო. ისმიზადეს მიერ იალოილუთეფეს კულტურის ამგვარი გან- 

საზღვრა, მომდენო პერიოდში უარყოფილი იქნა. კერძოდ, ცალკე გა- 
მოიყო ქვევრსამარხები რომლის აღსანიშნავადაც მიღებული იქნა 

ტერმინი „ქვევრსამარხების კულტურა" |I9»)ჯ6IიL2 1961). ასევე 
ალიზსამარხები, რომელიც ალბანეთის ტერიტორიაზე შეჭრილ უცხო 

ეთნიკურ ელემენტს დაუკავშირდა |I ისი-გი»ი! 2012: 112-113). ყოველი- 
ვე აქედან გამომდინარე, აღნიშნული ტიპის სამარხების ქრონოლოგი- 
ის მიხედვით, იალოილუთეფეს კულტურის დათარიღება არამართე- 
ბულად მიგვაჩნია. შესაბამისად, ჩვენი აზრით, დღის წესრიგიდან იხ- 
სნება ამ კულტურის ა. იესენისა და ო. ისმიზადესეული ქრონოლოგი- 

აც - ძვ.წ. V-I სს. წინამდებარე ნაშრომში, რადგან ვთანხმდებით იმა- 
ზე, რომ „იალოილუთეფეს კულტურის“ ქვეშ ჩვენ ვგულისხმობთ ია- 
ლოილუთეფეს სამაროვნის ტიპის ძეგლებს (სხვაგვარად რომ ვთქვათ 

ეს ტერმინი გვესმის ჩვენ თავისი ვიწრო მნიშვნელობით – იხ. ზემოთ), 
მისი ქრონოლოგიის წარმოსადგენად უპირველეს ყოვლისა ყურადღე- 
ბა უნდა გავამახვილოთ თვით დასახელებული სამაროვნისა და მისი 
ტიპის ძეგლების ქრონოლოგიაზე. 

იალოილუთეფეს სამაროვანი, როგორც ზემოთ აღინიშნა ო. 

ისმიზადემ ძვ.წ. III-I სს-ით დაათარიღა. მას შემდეგაც, აზერბაიჯა- 
ნულ ისტორიოგრაფიაში, იალოილუთეფეს ტიპის სამარხებს (ორ- 
მოსამარხი ძლიერ მოხრილ, კიდურებმოკეცილ პოზაში დაკრძალუ- 

ლი მიცვალებულით) ძირითადად ძევ.წ. III-I სს.-ით ათარიღებენ 

IX2V+VI08 1985: 203: ICIII-გდი»სI 2012: 19). აქედან გამომდინარე ვფიქ- 
რობთ, რომ საკვლევი კულტურის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებად ძვ.წ. 

IIIL-I საუკუნეების მიღება გამართლებული უნდა იყოს. 

  

' თუმცა იალოილუთეფეს სამაროვანზე ორმოსამარხების გარდა სხვა ტი- 
პის სამარხი არ დადასტურებულა. 
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თავიI!! 

იალოილუთეფეს კულტურის ძეგლები საქარ- 
თველოს ტერიტორიაზე 

§. 1. გავრცელების არეალი 

იალოილუთეფეს კულტურის ირგვლივ ერთ-ერთ ყველაზე 
უფრო აქტუალურ საკითხად მისი გავრცელების არეალის პრობ- 
ლემა გვესახება. უფრო კონკრეტულად მისი დასავლეთი საზღვრის 
საკითხი, რომელიც პროფ. გ. ნიორაძემ თბილის-მცხეთად მოიაზრა 
და შემდგომ მასზე დაყრდნობით პროფ. რ. რამიშვილმა კიდევ უფ- 
რო „გაავრცო“ იგი დასავლეთით. სპეციალურ ლიტერატურაში, ამ 
კულტურის გავრცელების საზღვრის მეტისმეტად დასავლეთით 
გადაწევის შესახებ ჩვენამდეც იყო გამოთქმული შენიშვნები (ფიც- 
ხელაური 1973: 201 სქოლიო: თოლორდავა 1978). თუმცა, ეს საკით- 
ხი არ გამხდარა საგანგებო კვლევის საგნად. 

პროფ. გ. ნიორაძემ გარდა ალაზნის ველის (სამთაწყაროს) სა- 
მაროვანზე მოპოვებული მასალისა, დაამუშავა და სამეცნიერო მი- 
მოქცევაში შემოიტანა საქართველოს მუზეუმში დაცული მთელი რი- 
გი შემთხვევითი მონაპოვრები, რომლებიც მისი აზრით „ალაზნის ვე- 

ლის“ (ე.ი. იალოილუთეფეს) კულტურას მიეკუთვნება. აღმოჩენის ად- 
გილების მიხედვით მან შეადგინა მოცემული კულტურის გავრცელე- 
ბის რუკა, რომელზეც საქართველოს შემდეგი პუნქტებია დატანილი: 
სოფ. ჭიაური, სოფ. ჩუმლაყი, ქ. თბილისი, სოფ. ანთოკი, სოფ. წინანა- 
დალი, ალაზნისპირი, სოფ. ანაგა, სოფ. პატარძეული, სოფ. ძველი გა- 
ვაზი, სოფ. ქვემო ხოდაშენი, ქ. გურჯაანი, სოფ. იყალთო, სამთავრო 
(ნიორაძე 1990: 93). ამრიგად, გ. ნიორაძის კონცეფციის მიხედვით სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე ეს კულტურა მოიცავს მთლიანად იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთს და დასავლეთით მცხეთამდე აღწევს. „ალაზ- 
ნის ველის კულტურის“ განსაზღვრისას გ. ნიორაძე ეყრდნობოდა ამა- 
ვე სამაროვანზე მოპოვებულ კერამიკასთან მეტ-ნაკლებად ახლოს 
მდგომ ეგზემპლარებს, რომლებიც შემთხვევითი აღმოჩენების წყა- 
ლობით იმ დროსვე (XX ს-ის 30-იან წწ.) მრავლად იყო ცნობილი ალაზ- 
ნისა და მტკვრის შუა და ქვემო წელიდან. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ მთელი რიგი არტეფაქტები, 
რომლებსაც ავტორი იალოილუთეფეს კულტურას უკავშირებდა 
(და შესაბამისად მათი აღმოჩენის ადგილების მიხედვით შემოფარ- 
გლავდა განსახილველი კულტურის გავრცელების არეალს), არ 
ახასიათებს მხოლოდ ამ კულტურას და ზოგადად ამიერკავკასიის 
ელინისტური და გვიანანტიკური ვრცელი პერიოდის მრავალ ძეგ- 
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ლზე გვხვდება. ეს არის ზემოთ განხილული, თეთრი ანგობის ზო- 
ლებით მოხატული კერამიკა და სამტუჩა ხელადები. ზემოთ აღნიშ- 
ნული იყო, რომ ეს არტეფაქტები არ შეიძლება იალოილუთეფეს 

კულტურის განმსაზღვრელად მივიჩნიოთ (იხ. თავი II, §.3), შესაბა- 
მისად მათი აღმოჩენის ადგილების მიხედვით, ამ კულტურის გავ- 
რცელების არეალის წარმოდგენა შეუძლებელია. ამის გამო გ. ნიო- 
რაძისეული რუკიდან უნდა გამოირიცხოს რიგი პუნქტები, პირველ 
რიგში კი თბილისი და მცხეთა. 

თბილისში საქართველოს მუზეუმის საძირკვლის ამოღების 
დროს შემთხვევით უპოვიათ სამტუჩა ხელადები, რომლებსაც 
პროფ. გ. ნიორაძე მოცემულ კულტურას უკავშირებდა |ნიორაძე 
1940: 31). თუმცა, როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, ამ ტიპის ხელა- 
დები არ განსაზღვრავს იალოილუთეფეს კულტურას. სამთავროს 
ერთ-ერთი ქვევრსამარხიც ანალოგიური ხელადის მიხედვით არის 
მიკუთვნებული იალოილუთეფეს კულტურისადმი |ნიორაძე 1940: 
39), რაც არასწორად მიგვაჩნია. 

გარდა ამისა, კახეთის მთელი რიგი პუნქტებიდან (რომლებიც 
გ. ნიორაძის რუკაზე მოხვდა) მომდინარე მასალის ერთ ნაწილს სა- 
ერთო არაფერი აქვს იალოილუთეფეს კულტურასთან. ნაწილის მი- 
კუთვნება ამ კულტურისადმი კი საეჭვო ჩანს. მაგალითად: სოფ. წი- 
ნანდალში 1925 წელს შარაგზის გაყვანის დროს აღმოუჩენიათ თეთ- 
რი ანგობის ზოლებით მოხატული მრგვალპირა დოქები და სამტუჩა 
ხელადები, ორი ცალი მათარა და სხვადასხვა სახის ლითონის ნივ- 
თები (ბრინჯაოს სამაჯურები, ბეჭდები, რკინის დანა და სხვ.) (ნიო- 
რაძე 1940: 39), თეთრი ანგობის ზოლებით მოხატულ მრგვალპირა 
დოქებსა და სამტუჩა ხელადებზე ზემოთ გვქონდა მსჯელობა, ამდე- 
ნად აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. რაც შეეხება წინანდლის მა- 
თარებს (ნიორაძე 1940: სურ.39-40|, მსგავსი ჭურჭელი იალოილუთე- 
ფეს სამაროვანზე მოპოვებულია 1926 წელს დ. შარიფოვის მიერ 

ILI8ი#%038 1927, სურ.2). თუმცა ისინი საკმაოდ მრავლადაა ცნობილი 
ადრეელინისტური ხანის იბერიისა და კოლხეთის ნაქალაქარებიდან 
თუ სამაროვნებიდან. კერძოდ: უფლისციხიდან, ხოვლედან, საჩხე- 

რედან (|LI86MM2MMVI8MIM# 1991, სურ.1078,1080,1081), დაბლაგომიდან 

(თოლორდავა 1980, ტაბ.VI.9). სოფ. იყალთოში მოპოვებული ასეთი- 
ვე მათარა მოხსენიებული აქვს გ. ნიორაძეს და შესაბამისად ეს პუნ- 
ქტიც დატანილია მის რუკაზე. 

გარდა ამისა, თეთრი ანგობის ზოლებით მოხატული ჭურჭლი- 
სა და სამტუჩა ხელადების აღმოჩენის ადგილების მიხედვით გ. ნიო- 
რაძეს იალოილუთეფეს კულტურის გავრცელების რუკაზე დატანი- 
ლი აქვს სოფ. ძველი გავაზი და ქვემო ხოდაშენი (ნიორაძე 1940: 36). 

ამრიგად, გ. ნიორაძის რუკიდან უნდა გამოირიცხოს შემდეგი 
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პუნქტები: თბილისი, სამთავრო, ძველი გავაზი და ქვემო ხოდაშენი. 
რაც შეეხება წინანდლისა და იყალთოს მათარებს - მათი მიკუთვე- 
ნება იალოილუთეფეს კულტურისადმი საეჭვო ჩანს. 

შემდეგი ქართველი არქეოლოგი, ვინც ვრცლად შეეხო ია- 
ლოილუთეფეს კულტურის გავრცელების არეალს, იყო პროფ. რ. 
რამიშვილი. მისი ხელმძღვანელობით 1952 წელს მცხეთასთან გა- 
ითხარა კამარახევის სამაროვანი სადაც მკვლევარის აზრით, ალ- 
მოჩნდა იალოილუთეფეს კულტურის ახლო მონათესავე კერამიკა 

|რამიშვილი 1959: 40-41). აღნიშნულ სამაროვანზე (ძვ.წ. V-III სს.) 
მოპოვებულ სამფეხა ჯამებსა და სამტუჩა ხელადებს, მკვლევარი 

იალოილუთეფეს კულტურის „ძველ პლასტებად“ განიხილავდა. ავ- 
ტორის აზრით, „შეუძლებელია ეს კულტურა მივიჩნიოთ მხოლოდ 

იალოილუთეფესათვის, ან ალაზნის ველისათვის დამახასიათებელ 

ვიწრო ლოკალურ მოვლენად“ (რამიშვილი 1959: 39). მისი აზრით 
განსახილველი კულტურის უძველესი ფენები ალაზნის აუზისა 
(დღევანდელი კახეთი) და შიდა ქართლის ტერიტორიაზეა საგულ- 

ვებელი (რამიშვილი 1959: 39). იგი კამარახევის, „ალაზნის ველის“ 
(სამთაწყაროს) და იალოილუთეფეს სამაროვნებს, აგრეთვე შიდა 

და ქვემო ქართლში გამოვლენილ V-I სს.-ის მთელ რიგ არქეოლო- 
გიურ კომპლექსებს განიხილავდა ერთი, ფართო ტერიტორიის 
მომცველი კულტურის ძეგლებად, რომელიც მოიცავს მტკვრისა 
და ალაზნის ხეობებს. მკვლევარის აზრით, მისი გავრცელების და- 

სავლეთი საზღვარი შიდა ქართლში, გომი-ქარელის სექტორზე გა- 

დის, აღმოსავლეთი კი ჯეირან-ქეჩმაზზე (რამიშვილი 1959: 46,511). 
მტკვრის აუზის ვრცელ ტერიტორიებზე ავტორი გამოყოფდა ამ 

კულტურის ორ ლოკალურ ჯგუფს. პირველ ჯგუფში აერთიანებდა 
გორის, კასპის, ცხინვალის, ჯავის, თეთრიწყაროს, წალკის რაიო- 
ნებში: აგრეთვე მცხეთა-თბილისის ზონაში მოპოვებულ მასალებს. 
მეორე ლოკალური ჯგუფი კი, ავტორის აზრით მოიცავს ფილ- 
ფილს, ყურუ-ყობას, გეოქ-თეფეს, მინგეჩაურს, იალოილუთეფეს, 
მოლა-ისაკლის, კუბა-ხალილს, ჩოხურ-იურტას, ჯეირან-ქეჩმაზსა 
და კიროვაბადს (რამიშვილი 1959: 47-51|. ავტორის აზრით, იალოი– 
ლუთეფესა და ალაზნის ველის (სამთაწყარო) სამაროვნები ამ 
კულტურის არსებობის მოგვიანო ეტაპს ასახავენ, ხოლო ალაზნის 
აუზიდან, შიდა და ქვემო ქართლიდან მომდინარე მასალებში თავს 
იჩენენ მისი შედარებით ძველი პლასტები (რამიშვილი 1959: 39|. 
მეცნიერის აზრით, ამ კულტურის მომცველ ტერიტორიაზე მოსახ- 
ლე ძირითადი ეთნიკური მასა იყო ჰერები და აქედან გამომდინარე, 
მას „ჰერული კულტურა“ უნდა ეწოდოს. 

როგორც ვხედავთ პროფ. რ. რამიშვილმა სცადა ახალი გან- 
საზღვრება მიეცა ამ კულტურისათვის და წარმოგვიდგინა იგი აღ- 
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მოსავლეთ ამიერკავკასიის ვრცელი გეოგრაფიული არეალისა და 
ფართე ქრონოლოგიური დიაპაზონის მქონე მატერიალურ კულ- 
ტურად. ამ დებულებაში ფაქტობრივად ქართლის, იორ-ალაზნის 
ორმდინარეთის (ჰერეთის) და ძველი ალბანეთის კულტურები - 
ერთ არქეოლოგიურ კულტურად არის დასახული. თანაც ისე, რომ 
უგულებელყოფილია თვითოეული ამ რეგიონის მატერიალური 
კულტურისათვის დამახასიათებელი ლოკალური თავისებურებანი. 
თუმცა, თავად ავტორიც გვერდს ვერ უვლიდა იმ ფაქტს, რომ 
მტკვრის შუა წელზე (შიდა და ქვემო ქართლის ტერიტორიებზე) 
მიკვლეული არტეფაქტები საკმაოდ განსხვავდება მტკვრის ქვემო 
დინებაზე (ძველი ალბანეთის ტერიტორიაზე გ.ლ.) გამოვლენილი 

მასალისაგან, რის გამოც „ჰერული კულტურის“ ორი ლოკალური 

ვარიანტის (იხ. ზემოთ) გამოყოფა გახდა საჭირო. ავტორის მტკი- 
ცებით, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ორი რაიონის მასალები გან- 
სხვავდება ერთმანეთისაგან, ისინი მაინც „კულტურის ერთ სფე- 

როში ექცევა“ (რამიშვილი 1959: 47). თუმცა, გაურკვეველი რჩება 
რა ნიშნით ექცევა კულტურის ერთ სფეროში ამ ორი რაიონიდან 
მომდინარე მასალები. ამ საკითხში მეცნიერისათვის უმთავრესი 
პრინციპი იყო ამა თუ იმ რეგიონიდან მომდინარე მასალის სინქრო- 
ნულობა. მაგრამ, ამ ლოგიკით თუ ვიმსჯელებთ, მაშინ თითქმის 

მთელი აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ძვ.წ. V-III სს-ის მატერიალუ- 

რი კულტურა, ადრეულ იალოილუთეფედ წარმოგვიდგება, რაც 
რასაკვირველია არ არის სწორი. 

ანტიკური ხანის ქართლისა და ალბანეთის მატერიალურ კულ- 
ტურაში, რასაკვირველია გვხვდება მრავალი საერთო ხაზი, დაწყებუ- 
ლი არქიტექტურით, დამთავრებული კერამიკის ზოგიერთი ტიპით. 
აღნიშნული განაპირობა მრავალმა ფაქტორმა, პირველ რიგში კი იმ 
დროინდელი ცივილიზებული სამყაროს კულტურულ ცენტრებთან 
(აქემენიდური ირანი, ელინისტური სამყარო, რომი) ამიერკავკასიის 

სახელმწიფოთა ურთიერთობამ |IIოCMCი008 2012: 1311. მაგრამ, ეს გა- 
რემოება, რასაკვირველია უფლებას არ გვაძლევს ამ მეზობელი სა- 
ხელმწიფოების მატერიალური კულტურა ერთ არქეოლოგიურ კულ- 
ტურად მივიჩნიოთ. 

ანტიკური ხანის ქართლისა და ალბანეთის მატერიალურ კულ- 
ტურაში მრავალი ლოკალური თავისებურებანიც გვხვდება: დაწყებუ- 
ლი კერამიკის ფორმებითა თუ ორნამენტით, დამთავრებული სამარ- 
ხთა ტიპებითა და დაკრძალვის წესით. მაგალითად, ქართლისათვის 
უცხოა იალოილუთეფეს კერამიკის წამყვანი ფორმების ზოგიერთ 
ტიპთან (საწურიანი ხელადები, მილ-ნისკარტიანი დოქები, მაღალფე- 
ხიანი ლანგრები და სხვ. იხ. ზემოთ) გენეტიკურად ახლოს მდგომი 

ჭურჭელი |ILI8)9MMმILMის 804 1991: თოლორდავა 1980: შდრ. - IIოMMვგეC 
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1956). სხვაობა შეიმჩნევა სამარხთა ტიპებშიც: ქართლში და კერძოდ 
მცხეთაში საყოველთაოდ გავრცელებული ქვაყრილიანი ორმოსამარ- 
ხები და კრამიტსამარხები |აფაქიძე 1963: 85| უცხოა ალბანეთისათვის, 
ხოლო აღმოსავლეთ საქართველოსათვის ასე დამახასიათებელი ქვა- 

ყუთები, ანტიკური ალბანეთის ტერიტორიაზე შედარებით შეზღუდუ- 

ლად არის წარმოდგენილი (I იIIIმნVI 2012: 180). აქვე გავრცელებულია 
ქვაყუთის ორიგინალური ტიპი, - ორკამერიანი სამარხი, რაც არ არის 
დამახასიათებელი ქართლის ანტიკური ხანის სამაროვნებისათვის და 
სხვ. რაც მთავარია, - იალოილუთეფეს სამაროვნის ტიპის სამარხები 
შიდა ქართლში დადასტურებული არ არის. რასაკვირველია, აქ 

გვხვდება ორმოსამარხები მოხრილ პოზაში დაკრძალული მიცვალე- 

ბულით, მაგრამ მხოლოდეესს ნიშანი რომ არ განსაზღვრავს იალოილუ- 

თეფეს კულტურას, ვფიქრობთ ზემოთ ნათლად იყო ნაჩვენები. 

ამრიგად, პროფ. რ. რამიშვილის მიერ ანტიკური ხანის ქარ- 

თლისა და ალბანეთის მატერიალური კულტურების „სინთეზი“ და 
მის ერთ არქეოლოგიურ კულტურად წარმოჩენა, ჩვენი აზრით, ვე- 
რანაირ კრიტიკას ვერ უძლებს. საკითხისადმი მეცნიერის ამგვარი 
მიდგომა, როგორც ჩანს განაპირობა რიგმა ფაქტორებმა. პირველ 
რიგში კი პროფ. გ. ნიორაძის მიერ ისეთი ჭურჭლის იალოილუთე- 
ფეს კერამიკისადმი მიკუთვნებამ (იხ. ზემოთ), რომელთაც საერთო 
არაფერი აქვთ ამ უკანასკნელთან. 

გარდა ამისა, კამარახევის სამარხებში დადასტურებული 
სამფეხა ჯამებისა და სამტუჩა ხელადების მსგავსი ჭურჭელი იმ 
დროისათვის აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიაში მხოლოდ იალოილუ- 
თეფესა და ალაზნის ველის (სამთაწყაროს) სამაროვნებიდან იყო 
ცნობილი (ასევე შემთხვევითი მონაპოვრებიც, რომელიც პროფ. გ. 
ნიორაძემ შემოიტანა სამეცნიერო მიმოქცევაში და იალოილუთე- 

ფეს კულტურას დაუკავშირა, იხ. ზემოთ). აქედან გამომდინარე ავ- 

ტორმა დაუშვა, რომ ისინი შესაძლოა უკავშირდებოდნენ დასახე- 

ლებული სამაროვნების კულტურას. ამასთანავე კამარახევის სა- 

მარხები ძვ.წ. V-III სს-ით ანუ იალოილუთეფესა და ალაზნის ველის 
(სამთაწყაროს) სამაროვნებზე გაცილებით ადრეული პერიოდით 
დათარიღდა. ამის გამო კამარახევისა და ქართლიდან მომდინარე 
სხვა სინქრონული მასალები ავტორმა გაიაზრა, როგორც იალოი- 
ლუთეფეს კულტურის „ძველი პლასტები". და, რადგანაც კამარა- 
ხევის სამაროვნის ინვენტარს უხვად მოეძებნებოდა პარალელები 
შიდა და ქვემო ქართლში, ავტორი მივიდა დასკვნამდე, რომ იალო- 

ილუთეფეს კულტურის ადრეული ეტაპი ფაქტობრივად მთელს 
ქართლს მოიცავს. 

პროფ. რ. რამიშვილის დებულების საწყისი, კამარახევის სა- 
მარხების ინვენტარია. ახლა განვიხილოთ საკითხი თუ რამდენად შე- 
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იძლება უკავშირდებოდეს ის იალოილუთეფეს კულტურას. ასეთ და- 
მაკავშირებელ არტეფაქტებად, როგორც ითქვა მკვლევარი სამტუ- 
ჩა ხელადებსა და სამფეხა ჯამებს განიხილავდა. ზემოთ ვნახეთ, 
რომ იალოილუთეფესა და ქართლის კერამიკის აღნიშნული ტიპები, 
ფუნქციურად და გენეტიკურად სულ სხვადასხვა საწყისებზე არიან 
წარმოქმნილნი. იალოილუთეფეს კერამიკას ახასიათებს მთელი რი- 
გი თვითმყოფადი ნიშნები და მხოლოდ სამფეხა ჯამი ან სამტუჩა ხე- 

ლადა არ შეიძლება მისი განმსაზღვრელი იყოს (იხ. ზემოთ, თავი IL, 
§.3) ადრეანტიკური ხანიდან მოყოლებული, ელინისტური ხანის 
დამდეგამდე ქართლის მატერიალური კულტურა განიცდის სამხრე- 
თულ გავლენას, კერამიკით დაწყებული (მუსხელიშვილი 1978: 91: 
გაგოშიძე 1970: 45) დამთავრებული სამარხთა ახალი ტიპებისა (ქვევ- 
რსამარხების) თუ ხუროთმოძრვრების ელემენტების შემოსვლით 
(თოლორდავა 1980: 65). მოცემული პერიოდის ქართლის ძეგლებზე 
დასახელებული ჭურჭლის (სამტუჩაპირიანი ხელადები, სამფეხა ჯა- 
მები) დადასტურება, სწორედ ამ კულტრული იმპულსების გავლე- 
ნად მიგვაჩნია და არა იალოილუთეფეს „ძველ პლასტებად“. 

გარდა ამისა, კამარახევის სამაროვნისა და იალოილუთეფეს 
ტიპის ძეგლთა სამრხების ტიპოლოგიაც განსხვავებულია. კამარახევ- 
ში წარმოდგენილი ქვაყრილიანი ორმოსამარხები და ქვაყუთები |რა- 
მიშვილი 1959: 36-39) სრულიად უცხოა იალოილუთეფეს კულტური- 
ათვის. 

ამრიგად, ვფიქრობთ პროფ. რ. რამიშვილის კონცეფცია!, რო- 
მელიც თითქოსდა ასაბუთებს იალოილუთეფეს კულტურის ძველი 
ფენების შიდა და ქვემო ქართლის ტერიტორიებზე არსებობას - სა- 
ფუძველს მოკლებულია. შესაბამისად, ამ კულტურის ავტორისეული 
ტერიტორიული ლოკალიზაცია, დღის წესრიგიდან უნდა მოიხსნას. 
დღეისათვის ცნობილი იმ მასალების მიხედვით, რომელთა მიკუთვნე- 
ბა იალოილუთეფეს კულტურისადმი ეჭვს არ იწვევს, შესაძლებლად 
ვთვლით თვალი გავადევნოთ საქართველოს ტერიტორიაზე მისი გავ- 
რცელების არეალს. ჩვენთვის ცნობილია იალოილუთეფეს ტიპის ძეგ- 
ლებისა თუ არტეფაქტების აღმოჩენის შემდეგი პუნქტები?: 

ე (დედოფლისწყაროს მუნიციპალიტეტი): ამ ტერი- 
ტორიიდან სიღნაღის მუზეუმში შესულია მაღალფეხიანი ლანგრე- 

  

' ეს კონცეფცია აისახა 1959 წელს გამოცემულ „საქართველოს არქეოლო- 
გიაში“. იხ. დასახ. გამოცემა გვ.270-273. 
7 აქ აღარ ჩავთვალეთ საჭიროდ ვრცლად აგვეღწერა ის მასალები, რომლებიც 
უკვე გამოქვეყნებულია. ამდენად შემოვიფარგლებით მათი ზოგადი დახასია- 
თებითა და სათანადო ლიტერატურის მითითებით. დაწვრილებით აღვწერთ 

მხოლოდ იმ კომპლექსებსა თუ არტეფაქტებს, რომლებიც პირველად ქვეყ- 
ნდება. 
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ბი (ე.წ. „ბარძიმი“), იალოილუთეფეს ტიპისა. ეს მასალები მოხსენი- 
ებული აქვს რ. რამიშვილს (რამიშვილი 1959: 46I. 

ზილიჩა (დედოფლისწყაროს მუნიციპალიტეტი), 1981 წელს 
მეძროხეობის კომპლექსის მშენებლობის დროს და 1983 წელს ალაზ- 
ნის არხის გაყვანისას შემთხვევით იქნა მოპოვებული მთელი რიგი 

ჭურჭელი, რომლებიც დედოფლისწყაროს მუზეუმს გადაეცა. ესენია: 
შავად გამომწვარი, მაღალფეხიანი ლანგრები (ინვ. MM1862,1863): 
ნისკარტიანი, სამტუჩა ხელადა ტუჩის ძირში მოწყობილი საწურით 
(ტაბ.VI, სურ.3): მილ-ნისკარტიანი ჭინჭილა (ტაბ.VI, სურ.2): ორი სამ- 
ფეხა ჭურჭელი, რომელთაგან ერთი პირგადაშლილი, წითელკეციანი 

ლანგარია, მეორე კი შავად გამომწვარი, ღრმა ჯამი (VII,1,2) ორყუ- 

რა ქოთანი და 15 ცალი სფერული ფორმის მინის მძივი (ტაბ.VIII, 
სურ.1-2). დასახელებული მასალების ანალოგები მრავლად არის ცნო- 
ბილი იალოილუთეფეს ტიპის ძეგლებიდან და მათი მიკუთვნება ამ 
კულტურისადმი ეჭვს არ იწვევს. 

აღწერილ მასალებთან ერთად, როგორც ჩანს, იგივე კომპლექ- 

სში წარმოდგენილია წითელკეციანი სამტუჩა ხელადა (ტაბ.VI, სურ.1) 
და მრგვალპირა, თეთრი ანგობის ჰორიზონტალური ზოლებით მოხა- 

ტული და ჭდეული ორნამენტით ყელშემკული დოქი (ტაბ.VI, სურ.4). 
ამ ტიპის კერამიკას, პროფ. გ. ნიორაძე იალოილუთეფეს კულტურას 

აკუთვნებდა, თუმცა როგორც ზემოთ ვნახეთ, მათი ამ კულტურის 
კონტექსტში განხილვა დღის წესრიგიდან იხსნება. 

ქვე ედი (დედოფლისწყაროს მუნიციპალიტეტი): 1986 
წელს, სოფლის ცენტრში საცურაო აუზის მშენებლობისას შემთხვე- 
ვით აღმოჩნდა სამარხი, სადაც წარმოდგენილი იყო იალოილუთეფეს 
ტიპის კერამიკა (სასმისები, ფეხიანი ვაზები, ლანგარი, ჯამები) და 
მასთან ერთად რომაული, ლეგიონერის მუზარადი (რუსიშვილი 20131. 

2013 წელს, დედოფლისწყარო-ქვემო ქედის საავტომობილო 
გზის მშენებლობისას, სავალ ნაწილზე, 66-ე პიკეტთან, უშუალოდ 
სოფელში დაზიანდა სამარხი. ამავე წელს ჩვენს მიერ აღნიშნულ 
ადგილზე ჩატარებული იქნა გადარჩენითი არქეოლოგიური სამუ- 
შაოები. სულ დადასტურდა ორი სამარხი, ერთი, როგორც ითქვა 
გზის მშენებლობისას დაზიანდა და ერთიც დაუზიანებლად იყო შე- 
მორჩენილი. ეს უკანასკნელი ორმოსამარხია, დამხრობილი ჩრდი- 

ლო-სამხრეთ ღერძზე. მიცვალებული დასვენებული იყო თავით 
სამხრეთისაკენ, მარჯვენა გვერდზე – ძლიერ მოხრილ პოზაში. 
ჩონჩხის ირგვლივ უსისტემოდ იყო განლაგებული თიხის ჭურჭელი: 

1. ჭინჭილა, ყვითელკეციანი (ტაბ.IV,1). აქვს მრგვალი პირი, 
ცილინდრული ყელი, სფერული მუცელი და ბრტყელი, უქუსლო ძი- 
რი. ოვალურგანივკვეთიანი ყური მიძერწილია პირსა და მუცელზე. 
ყელზე შემოუყვება ერთრიგად განლაგებული წერტილოვანი ორ- 
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ნამენტი. კეცი გადანატეხში მუქია (არათანაბარი გამოწვა), დამ- 
ჭლევებულია ქვიშის მინარევებით. სიმაღლე - 13,5 სმ: პირის დია- 
მეტრი - 4,5 სმ: მუცლის დიამეტრი - 11 სმ: ძირის დიამეტრი - 7 სმ. 

2. დოქი, აგურისფრად გამომწვარი, ძლიერ დაშლილი, აკლია 

პირ-ყელის ნაწილი და ყური (ტაბ.IV,2). აქვს სფერული მუცელი და 
ბრტყელი, უქუსლო ძირი. მხარზე შერჩენილი აქვს ოვალურკვეთი- 

ანი ყურის ნაშთი. ყელის შემორჩენილ ფრაგმენტებზე ერთ რიგად 
შემოუყვება ირიბი ნაჭდევები. თიხა წვრილმარცვლოვანია, წმინ- 
დად განლექილი, გამომწვარია თანაბრად. შემორჩენილი სიმაღლე 
- 15 სმ:მუცლის დიამეტრი - 14 სმ: ძირის დიამეტრი - 9 სმ. 

3. სამფეხა ლანგარი, წითელკეციანი, გატეხილი რამოდენიმე 

ნაწილად (ტაბ.IV,3). აქვს გადაშლილი პირი და ძირისაკენ თანაბრად 
დაქანებული კალთები. დგას მაღალ, ცილინდრულ, თათისებურად 
დაბოლოვებულ ფეხებზე. ოვალურგანივკვეთიანი ყური მიძერწი- 
ლია პირსა და ძირზე. თიხა მსხვილმარცვლოვანია, ფოროვანი, გა- 
მომწვარია თანაბრად. ლანგრის დიამეტრი - 18 სმ: სიმაღლე - 15 სმ. 

4. ჯამი, აგურისფრად გამომწვარი (ტაბ.IV,5). ჩანს ხმარება- 
შივე გატეხილა და ძირზე, კიდეზე და კალთაზე აქვს სამი წყვილი, 
გადასაბმელი თასმის გასაყრელი ხვრელი. პირმოყრილი, კალთები 
მკვეთრად დაქანებული, ძირი ბრტყელია, უქუსლო. თიხა წვრილ- 
მარცვლოვანია, წმინდად განლექილი, გამომწვარია თანაბრად. პი- 
რის დიამეტრი - 17 სმ: ძირის დიამეტრი - 11 სმ: სიმალლე -– 7 სმ. 

5. ცალყურა ტოლჩა, აგურისფრად გამომწვარი, მთელი 

(ტაბ.IV,4). აქვს გადაშლილი პირი, გამოყვანილი წელი. ტანი ძირზე 
გადასვლის ადგილას იკეთებს ნაწიბურს. ძირი ბრტყელია, უქუს- 
ლო. ოვალურგანივკვეთიანი ყური მიძერწილია პირსა და ტანის ნა- 
წიბურზე. კეცის ფაქტურა და დამზადების ტექნიკა ანალოგიურია 
ზემოთ აღწერილი ჯამისა. პირის დიამეტრი - 14 სმ: ძირის დიამეტ- 
რი - 8,5 სმ: სიმაღლე - 6,5 სმ. 

6. დერგის ძირისა და მუცლის ფრაგმენტები, წითელკეციანი. 
ჩანს სამარხში ნაკლული, დამსხვრეული ჭურჭელი ჩაუტანებიათ. ძი- 
რი ბრტყელია, უქუსლო. კედლის ფრაგმენტების მიხედვით თუ ვიმ- 
სჯელებთ ჭურჭელი სფერულმუცლიანი უნდა ყოფილიყო. შერჩენი- 
ლი აქვს ოვალურკვეთიანი ყურის ნაშთი. კეცი წვრილმარცვლოვანია, 
გამომწვარია თანაბრად. ძირის დიამეტრი - 16 სმ: კეცის სისქე - 0,5 სმ. 

დაზიანებული სამარხიდან მომდინარე მასალა: 
1. ნისკარტიანი ხელადა (ტაბ.III,1), მთელი, წითელკეციანი. 

აქვს მკვეთრად გამოყოფილი, გადმოსასხმელი ნისკარტი, მაღალი 
ყელი, ბიკონუსური მოყვანილობის ტანი და ბრტყელი უქუსლი ძი- 
რი. ოვალურგანივკვეთიანი ყური მიძერწილია გვერდიდან - ნის- 
კარტის მარჯენიე, პირზე და მუცელზე. ზედაპირი ნაპრიალები, 
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კონცენტრული წრეებითაა დაფარული. კეცი წმინდადაა განლექი- 
ლი, არ შეიცავს მინარევებს, გამომწვარია სრულად. ზომები: სი- 

მაღლე_16,5სმ: მუცლის დიამეტრი - 15,5სმ: ძირის დიამეტრი - 
7,5სმ: კეცის სისქე(პირთან) - 0,2-0,3სმ. 

2. ნისკარტიანი ხელადა (ტაბ.III,2) მოტეხილი აქვს პირის ნაწი- 
ლი. მოყვითალო-მონაცრისფრო კეცით. აქვს მკვეთრად გამოყოფი- 
ლი ნისკარტი, დაბალი ყელი, ბიკონუსური მოყვანილობის ტანი და 
ბრტყელი, უქუსლი ძირი. ოვალურგანივკვეთიანი ყური მოძერწილია 
გვერდიდან - ნისკარტის მარჯვნივ პირზე და მუცელზე. თიხა წმინდა- 
დაა განლექილი, გამომწვარია არათანაბრად. სიმაღლე-13სმ: მუცლის 
დიამეტრი -11სმ: ძირის დიამეტრი-8 სმ: კეცის სისქე (პირთან)-0,3 სმ. 

3. ნისკარტიანი ხელადა (ტაბ'.III,3ვ) მოტეხილი აქვს ნისკარტი. 

წითელკეციანი. აქვს დაბალი ყელი, სფერული მუცელი და ბრტყელი, 
უქუსლო ძირი. ოთხკუთხაგანივკვეთიანი ყური მიძერწილია ნისკარ- 
ტის მარჯვნივ გვერდიდან, პირსა და მუცელზე. ყელზე გარს შემოუყ- 
ვება, ჰორიზონტალურად, ერთრიგად განლაგებული ნაჭდევები. თიხა 
შედარებით მსხვილმარცვლოვანი, შეიცავს კირქვისა და სილის მინა– 
რევებს, გამომწვარია სრულად. სიმაღლე-12ს მ: მუცლის დიამეტრი- 
11 სმ: ძირის დიამეტრი-7 სმ: კეცის სისქე (პირთან)-0,3 სმ. 

4. მილ-ნისკარტიანი ჭინჭილა (ტაბ.III,4) მთელი (მოტეხილი 
აქვს მილ-ნისკარტის უმნიშვნელო ნაწილი), წითელკეციანი. აქვს 
მრგვალი პირი, დაბალი, გამოყვანილი ყელი. სფერული მუცელი და 

ბრტყელი, უქუსლო ძირი. მუცელზე დატანებული აქვს მრგვალგა- 
ნივკვეთიანი მილ-ნისკარტი. მილ-ნისკარტის მარჯვნივ, გვერდი- 
დან პირსა და მუცელზე მიძერწილია ბრტყელგანივკვეთიანი ყური. 
ჭურჭელი ხელითაა ნაძერწი, თიხა მსხვილმარცვლოვანია, შეიცავს 
სილის მინარევებს, გამომწვარია სრულად. სიმაღლე-10 სმ: პირის 
დიამეტრი-4,5 სმ: მუცლის დიამეტრი-9 სმ: ძირის დიამეტრი-6,5 სმ: 
მილ-ნისკარტის დიამეტრი-1 სმ: კეცის სისქე (პირთან)-0,4 სმ. 

5. ცალყურა ტოლჩა (ტაბ.IIL,5), წითელკეციანი. აქვს გადაშ- 
ლილი პირი და გამოყვანილი წელი. წელიდან ძირზე გადასვლის ად- 
გილას შემოუყვება ნაწიბური. ძირი ბრტყელია, უქუსლო. ბრტყელ- 
განივკვეთიანი ყური მიძერწილია პირზე და ძირთან-ნაწიბურზე. კე- 
ცი ძლიერ წმინდადაა განლექილი, არ შეიცავს მინარევებს, გამომ- 
წვარია სრულად. სიმაღლე-7 სმ: პირის დიამეტრი-12,5 სმ: წელის დი- 
ამეტრი-9 სმ: ძირის დიამეტრი-6 სმ: კეცის სისქე (პირთან)-0,2 სმ. 

6. ცალყურა ტოლჩა (ტაბ.III,6), მთელი - ანალოგიური ზემოთ 
აღწერილისა. სიმაღლე-7,2სმ: პირის დიამეტრი-13,5 სმ: წელის დია- 
მეტრი - 10 სმ: ძირის დიამეტრი - 6 სმ: კეცის სისქე (პირთან)-0,2 სმ. 

7. ორყურა კოჭობი, წითელკეციანი (ტაბ.V,1), ჩამოტეხილი 
აქვს პირის ნაწილი და ცალი ყური. აქვს მრგვალი ბაკო, გადაშლი- 
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ლი პირი, დაბალი ყელი, სფერული მუცელი და ბრტყელი უქუსლო 
ძირი. ოვალურგანივკვეთიანი ყურები მიძერწილია ტანზე. თიხა 
წვრილმარცვლოვანია, წმინდად განლექილი. არ შეიცავს მინარე- 
ვებს, გამომწვარია სრუალდ. სიმაღლე - 8 სმ: პირის დიამეტრი - 6,5 
სმ: მუცლის დიამეტრი - 11 სმ: ძირის დიამეტრი - 6 სმ. 

მთელი ეს მასალა ტიპიურია იალოილუთეფეს კულტურის 
ძეგლებიდან ცნობილი კერამიკისა. საერთოდ, როგორც ჩანს, ქვე- 

მო ქედში ჩვენ საქმე უნდა გვქონდეს იალოილუთეფეს კულტურის 
საკმაოდ ვრცელ სამაროვანთან. თუმცა, იმის გამო, რომ იგი უშუა- 
ლოდ სოფელშია განფენილი, მისი გეგმაზომიერი შესწავლა პრაქ- 

ტიკულად შეუძლებელია. 
სოფელი არხილოსკალო (დედოფლისწყაროს მუნციპალიტე- 

ტი), 1980 წელს, ადგილ „სასანთლიანთ გორაზე“ შემთხვევით იქნა 
მოპოვებული წითელკეციანი, მრგვალპირა ხელადა და ცალყურა 

ტოლჩა (ტაბ.IX, სურ.1-2). 2004 წელს სოფლის შემოგარენში ნაპოვ- 
ნი იქნა აგრეთვე შავად გამომწვარი, ტალღოვანპირიანი, ძაბრისე- 

ბურტანიანი სასმისი (ტაბ.IX, სურ.3). მსგავსი კერამიკა დამახასია- 
თებელია სწორედ იალოილუთეფეს ტიპის სამარხებისათვის. მასა- 
ლა დაცულია დედოფლისწყაროს მუზეუმში. 

ალაზნის ველი (სამთაწყარო, დედოფლისწყაროს მუნიციპა- 
ლიტეტი). ეს სამაროვანი საყოველთაოდაა ცნობილი |ნიორაძე 
1940), მასზე ზემოთაც ვრცლად გვქონდა მსჯელობა და აქ სიტყვას 
აღარ გავაგრძელებთ. 

ადგილი „ჯუმას ყურე" (იგივე „კაკლის ყურე“, დედოფლის- 
წყაროს მუნიციპალიტეტი). დედოფლისწყაროს მუზეუმში დაცუ- 
ლია 1989 წელს, აღნიშნულ ადგილზე, ალაზნის მარჯვენა სანაპი- 
როზე არხის გასუფთავებისას მოპოვებული წითელკეციანი ჯამი 

(ტაბ.VIII სურ.3). მას აქვს მომრგვალებული, შიგნით გადახრილი 
ბაკო, ნაწიბურიანი კიდე, ძირისაკენ მკვეთრად დაქანებული კალ- 
თები და ბტყელი, უქუსლო ძირი. მრგვალგანივკვეთიანი ყური მი- 

ძერწილია კიდის ნაწიბურზე – ჰორიზონტალურ სიბრტყეზე. ანა- 
ლოგიური ჯამები მოპოვებულა იალოილუთეფეს სამაროვანზე 

(MVICMM#32»C 1956: ტაბ.XII,2). 
„დალის მთა" (დედოფლისწყაროს მუნიციპალიტეტი), 1989 

წელს აღნიშნულ ადგილას შემთხვევით იქნა მოპოვებული ორი ცა- 
ლი, ზუსტად ერთნაირი: მაღალი, თათისებურად დაბოლოვებული 
ცილინდრული ფეხების მქონე სამფეხა ლანგარი და მრგვალგანივ- 
კვეთიანი ბრინჯაოს სამაჯურების ორი ფრაგმენტი. მასალები და- 

ცულია დედოფლისწყაროს მუზეუმში (ტაბ.IX, სურ.4-5). 
ველი: სიღნაღის მუზეუმის ექსპოზიციაში გამოფე- 

ნილია ერთი ნისკარტიანი ხელადა და ერთი სამფეხა ჯამი (ტაბ.X, 
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სურ.1-2). ეს ნივთები მუზეუმში შესულა 1975 წელს, აღნიშნული 
პუნქტიდან. აღმოჩენის ზუსტი ადგილი და პირობები უცნობია. 

ქვემო მალარო (სიღნაღის მუნიციპალიტეტი): სიღნაღის მუ- 
ზეუმში დაცულია სოფლის ტერიტორიაზე შემთხვევით მოპოვებუ- 
ლი მილნისკარტიანი დოქი და სამფეხა ჯამი. ეს მასალები გამოქ- 

ვეყნებულია (რამიშვილი 1959: 45, ტაბ.XVIII,1,3|. 

სოფელი ანაგა (სიღნაღის მუნიციპალიტეტი): XX ს-ის 30-იან 
წლებში საქართველოს მუზეუმში (ამჟამად საქართველოს ეროვნუ- 
ლი მუზეუმის ს. ჯანაშიას სახელობის მუზეუმი) შესულა სოფლის 
მიდამოებში, სხვადასხვა დროსა და ადგილას მოპოვებული თიხის 
ჭურჭელი. მათ შორის აღსანიშნავია მილ-ნისკარტიანი დოქი და 
გრძელნისკარტიანი, საწურიანი ხელადა. ჭურჭლის ეს ტიპები 
ფართოდაა ცნობილი იალოილუთეფეს ტიპის ძეგლებიდან 

(M(ICMM#328 1956, ტაბ.XXIII, სურ.1-4). ანაგის მასალები მოხსენიებუ- 
ლი აქვს გ. ნიორაძეს (ნიორაძე 1940: 35-36). 

ჰერეთისკარი (ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტი). აქ პირველი 
აღმოჩენა მოხდა 1890 წელს. სოფ. ჰერეთისკართან, ჭიაურის ტყეში 
შემთხვევით უპოვიათ სამი ცალი სამფეხა ლანგარი და ქოთანი. ეს 

მასალა თავის ნაშრომში მოხსენიებული აქვს ა. იესენს |IMI9CCლCM 
1929: 34). 1894 წელს ისევ ჭიაურის ტყეში შემთხვევით აღმოჩნდა 
ერთი ცალი სამფეხა ლანგარი და მრგვალპირა ხელადა. 1936 წელს 
საქართველოს მუზეუმში შევიდა ამავე ტერიტორიებზე მოპოვებუ- 
ლი სამფეხა ლანგარი, აღმოჩენის ზუსტი ადგილი და დრო უცნო- 
ბია. ეს მასალები დაამუშავა გ. ნიორაძემ |ნიორაძე 1940: 28-29|. 

სოფელი ჭიაური (საბჭოთა პერიოდში ახალი ულიანოვკა, 
ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტი): 1960-61 წლებში ს. ჯანაშიას სახე- 
ლობის საქართველოს სახელმწიფო მზეუმის კახეთის ექსპედიციამ 
(ხელმძღვ. რ. აბრამიშვილი) გათხარა იალოილუთეფეს ტიპის კერა- 
მიკის შემცველი ორი ორმოსამარხი სარიტუალო ქვევრებით, ეს 
მასალები გამოქვეყნებულია თოლორდავა 1978). ამავე ტერიტო- 
რიიდან თელავის მუზეუმში შესულია ერთი სამფეხა ჯამი (ინე. 
M#668), რომელიც მოხსენიებული აქვს რ. რამიშვილს წრამიშვილი 

1959: 45). XX ს-ის 70-იანი წლების დასასრულს კახეთის მუდმივ- 
მოქმედი არქეოლოგიური ექსპედიციის წევრებს მიუღიათ ინფორ- 

მაცია სოფლის მიდამოებში სამაროვნის დაზიანების შესახებ,! 

  

"ეს ინფორმაცია თავაზიანად გაგვიზიარა კახეთის მუდმივმოქმედი არქე- 
ოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელმა კ. ფიცხელაურმა, რისთვისაც 
მადლობას მოვახსენებთ.გულისტკივილით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ადგი- 
ლობრივ მოსახლეობაში ამ სამაროვნის განადგურებამ სისტემატიური ხა- 
სიათი მიიღო და დღესაც გრძელდება. 
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რომლის ინვენტარი ადგილობრივ მოსახლეობას დაუტაცია. შესაძ- 
ლებელი გახდა დატაცებული ინვენტარის (ძირითადად კერამიკუ- 
ლი ნაწარმი) ნაწილის შეგროვება და ლაგოდეხის მხარეთმცოდნე- 
ობის მუზეუმისათვის გადაცემა. ეს მასალები გამოუქვეყნებელია. 

სოფელი საქობო (ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტი): 1972 წელს 
ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის კა- 
ხეთის ექსპედიციის (ხელმძღ. პროფ. ლ. ჭილაშვილი) საქობოს 
რაზმმა (ხელმძღ. გ. რჩეულიშვილი) სოფლიდან ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთით, 2 კმ. დაშორებით გათხარა რამდენიმე ორმოსამარხი სარი- 
ტუალო ქვევრით. სამარხეული ინვენტარი წარმოდგენილი ყოფი- 
ლა იალოილუთეფეს ტიპის კერამიკითა და ერთი ბრინჯაოს ბალ- 

თით.! მასალა გამოუქვეყნებელია, დაცულია საქართველოს ეროვ- 
ნული მუზეუმში. 

სოფელი თელა (ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტი). 2012 წელს 

საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ეროვნული 
სააგენტოს ექსპედიციამ, წინამდებარე ნაშრომის ავტორის ხელ- 
მძღვანლობით არქეოლოგიური დაზვერვები აწარმოა აღნიშნული 
სოფლის მიდამოებში, მდ. ბაისუბნის ხევის ნაპირებზე. მდინარის 

ნაპირას კალაპოტში გაითხარა სამი სარიტუალო ქვევრი (ტაბ.II, 
სურ.2) მათთან დაკავშირებული სამარხები კი განადგურებული 
აღმოჩნდა (მდინარეს წაუღია). ადგილობრივ მცხოვრებს გ. გოგო- 
ლაძეს ქვევრებთან უპოვია მაღალი, ცილინდრული, თათისებურად 
დაბოლოვებული ფეხების მქონე ლანგარი და მრგვალპირა ხელა- 
და. მპოვნელმა ნივთები ჩვენ გადმოგვცა. მსგავსი სამფეხები მრავ- 
ლადაა ცნობილი იალოილუთეფეს ტიპის ძეგლებიდან |ნიორაძე 

1940: 31, სურ.26: VICMM#32»XC 1956, ტაბ.XIV, სურ.13,15) და მისი მი- 
კუთვნება აღნიშნული ტიპის კერამიკისადმი ეჭვს არ იწვევს. 

ერთი ცალყურა სასმისი, იალოილუთეფეს ტიპისა (ტაბ. 

X,სურ. 4) დაცულია გრემის მუზეუმში, რომელიც ამ უკანასკნე- 
ლისთვის გადაუცია ლაგოდეხის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმს. მი- 
სი აღმოჩენის დრო და ადგილი უცნობია. 

სოფელი დარჩეთი? (გურჯაანის მუნიციპალიტეტი): 1974 
წელს, სარდიონ ჩიფაშვილის საკარმიდამო ნაკვეთში შემთხვევით 

  

' ცნობა მოგვაწოდა ძეგლის გამთხრელმა - პროფ. გ, რჩეულიშვილმა, რის- 
თვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 

? სოფელ დარჩეთის არქეოლოგიურ ძეგლებს საგანგებო გამოკვლევა მი- 
უძღვნა ნ. მამაიაშვილმა, თუმცა იგი დღემდე გამოუქვეყნებელია. ავტორ- 

მა, აღნიშნული გამოკვლევა (ხელნაბეჭდის სახით) თავაზიანად გადმოგ- 
ვცა და ნება დაგვრთო გამოგვექვეყნებინა აქ აღწერილი მასალები, რის- 
თვისაც უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ. 

62



გამოვლენილა ორმოსამარხი სადაც აღმოჩნდა თიხის ორი ჭურჭე- 
ლი, ბრინჯაოს გვერგვი, ორი სამაჯური და ერთიც რკინის ორთითა 

შამფური (ტაბ.XI). ჩვენს ყურადღებას იპყრობს თიხის ჭურჭელი: 

1. ტოლჩისებური სასმისი (ტაბ.XI, სურ.1), ორყურა, ტალღო- 

ვანი პირით, მკვეთრად გამოყოფილი ნაწიბურიანი მუცლითა და 
ბრტყელი, ფართო ძირით. ყურები (ერთი მათგანი მოტეხილია) მი- 
ძერწილია პირსა და მუცელზე. კეცი მოვარდისფროა, წმინდად 
განლექილი. ზედაპირი ნაპრიალები, კონცენტრული წრეებითაა 
დაფარული. მსგავსი ჭურჭელი ერთ-ერთი დამახასიათებელი არ- 

ტეფაქტია იალოილუთეფეს კულტურისა და ისინი ამ კულტურის 

პრაქტიკულად ყველა ძეგლზეა დადასტურებული. 
2. ფიალა (ტაბ.XI, სურ.2), ნახევარსფერული ტანითა და ვიწ- 

რო, ომფალოსიანი ძირით. კეცი ანალოგიურია ზემოთ აღწერილი 
ტოლჩისა. ამ ფიალის ზუსტი ანალოგი ცნობილია შულავერის გო- 
რის M2 ორმოსამარხიდან, რომელიც ნუმიზმატიკური მასალის მი- 

ხედვით ძვ.წ. I ს-ის მეორე ნახევრით ან წელთაღრიცხვათა მიჯნით 
თარიღდება (დავლიანიძე 1975: 180|. 

გურჯაანი. 1933 წელს ქალაქში (ყოფილი ლენინის ქუჩაზე) 
მიწის სამუშაოების დროს შემთხვევით აღმოჩენილა სამარხები. ინ- 
ვენტარი წარმოდგენილი ყოფილა ბრინჯაოს სამაჯურებით, სარ- 
დიონის მძივებითა და კერამიკით. მათ შორის ყოფილა ხუთი ცალი 
სამფეხა ლანგარი, იალოილუთეფეს ტიპისა. ეს მასალები მოხსენი– 
ებული აქვს გ. ნიორაძეს |ნიორაძე 1940: 37-38). 

1958 წელს გურჯაანიდან თელავის მუზეუმში შესულია სამ- 

ფეხა ჯამი (ინვ.M#4197), რომელსაც ფეხები მოტეხილი აქვს (ტაბ.X, 
სურ.3). წითელკეციანი. მომრგვალებული ბაკოთი და ძირისაკენ 
სუსტად დაქანებული კალთებით. ყური მიძერწილია პირსა და ძირ- 
ზე. მხარი და ყური შემკულია წიწვოვანი ორნამენტით. გარდა 
ფორმისა, ჯამის ორნამენტული შემკობაც იალოილუთეფეს წრის 
კერამიკისაკენ მიგვითითებს. 

2009 წელს გურჯაანში, ქალაქის ცენტრში, რუსთაველის ქუ- 
ჩაზე, საცხოვრებელი სახლის მშენებლობისას (საძირკვლის გაჭრი- 
სას) გამოვლინდა ორმოსამარხი, რომლის ინვენტარში წარმოდგე- 
ნილი იყო: სამფეხა ჯამი, კოჭობი, საწურიანი ხელადა, აგრეთვე მი- 
ნისა და პასტის ინკრუსტრირებული მძივები. მასალა დაცულია სა- 
ქართველოს მუზეუმის გურჯაანის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 
ფონდსაცავში (მარკოზაშვილი 2013|. 

სოფელი ჩუმლაყი (გურჯაანის მუნიციპალიტეტი). 1913 წელს, 
კახეთის რკინიგზისათვის მიწის სამუშაოების დროს, 118-ე კილო- 
მეტრზე შემთხვევით უპოვიათ სხვადასხვა სახის თიხის ჭურჭელი, 
მათ შორის ერთი სამფეხა ლანგარი და ბრტყელძირა ჯამი, რომელ- 
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საც ყური ჰორიზონტალურ სიბრტყეზე აქვს დაძერწილი. ეს ჯამი 
ძლიერ ახლოს დგას იალოილუთეფეს სამაროვნიდან ცნობილ ჭურ- 

ჭელთან IIICMM#32#C 1956, ტაბ.XII, სურ.2: XIV ,4,7,9: XVI,4). ჩუმლაყის 
მასალები მოხსენიებული აქვს გ. ნიორაძეს (ნიორაძე 1940: 29-301|. 

სოფელი ვაჩნაძიანი (საბჭოთა პერიოდში „შრომა“, გურჯაა- 
ნის მუნიციპალიტეტი). 1969 წელს კახეთის მუდმივმოქმედი არქე- 
ოლოგიური ექსპედიციის (ხელმძღვ. აკად. კ. ფიცხელაური) რაზმმა 
(ხელმძღვ. პროფ. ი. გაგოშიძე) სოფლიდან აღმოსავლეთით, 2-3 კმ. 
დაშორებით ადგილ „შალოაანთ ახოში“ გათხარა სამაროვანი, სა- 
დაც ადგილობრივ კერამიკასთან ერთად წარმოდგენილი იყო ია- 

ლოილუთეფეს ტიპის ჭურჭელიც. ეს მასალა გამოუქვეყნებელია, 
თუმცა მოხსენიებული აქვს პროფ. ი. გაგოშიძეს (გაგოშიძე 2007: 
29). სამარხეული ინვენტარი დაცულია საქართველოს ეროვნული 
მუზეუმის გურჯაანის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ ფონდსაცავში. 

ვაჩნაძიანში მოქმედ „გიორგი მაისურაძის სახელობის სოფ- 
ლის ისტორიის მუზეუმში" დაცულია ერთი სამფეხა ლანგარი 

(ტაბ.XII, სურ.3). ის სოფლის შემოგარენში შემთხვევითაა მოპოვე- 
ბული, თუმცა აღმოჩენის ზუსტი ადგილი და დრო უცნობია. 

ქალაქი თელავი; თელავის ისტორიულ მუზეუმში 2006 წელს 

შესულია (ინვ.M%11070, ტაბ.X, სურ.5) ქალაქში შემთხვევით მოპოვე- 
ბული სასმისი. შავკეციანი, მთელი. აქვს ტალღოვანი პირი, ძაბრისე- 
ბური ტანი, გამოყვანილი ქუსლი ბრტყელი ძირით. პირსა და მხარზე 
აქვს მცირე შვერილები, რომლებიც ალბათ სასმისის ხელში უკეთ 
დასაჭერად თუ იყო გათვალისწინებული. ეს ჭურჭელი ფორმით ია- 
ლოილუთეფეს ძაბრისებურ ტანიან ტოლჩებისა და სასმისების ანა- 
ლოგიურია. ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია ტალღოვანი პირიც. 

შულავერის გორა (მარნეულის მუნიციპალიტეტი). XX ს-ის 70- 
იან წლებში ქვემო ქართლის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელმძღ. 
პროფ. ოთარ ჯაფარიძე) შეისწავლა შულავერის ადრესამიწათმოქმე- 
დო ნამოსახლარ გორაზე ჩაშვებული ანტიკური ხანის სამაროვანი 
(ხუთი ორმოსამარხი). სამარხეული ინვენტარი წარმოდგენილია სხვა- 
დასხვა სახის ლითონის სამკაულით (სამაჯურები, ბეჭდები, საყურეე- 
ბი), მძივებით, ფიბულებით. M2 სამარხში აღმოჩნდა ორი მონეტა, ერ- 
თი მათგანი პართული დრაქმაა, ოროდ პირველისა, მეორე კი ძვ.წ. 60 
წელს მოჭრილი რომაული რესპუბლიკური დენარი. 

შულავერის გორის სამაროვნის ინვენტარის დიდ ნაწილს თი- 
ხის ჭურჭელი (სამტუჩაპირიანი ხელადები, ქოთნები, ჯამები და სხვ.) 
წარმოადგენს. მათ შორის წარმოდგენილია ერთი ცალი ტოლჩისებუ- 
რი ცალყურა სასმისი, იალოილუთეფეს ტიპისა (დავლიანიძე 1975: 

სურ.69/29|. ამის გამო, ძეგლის შემსწავლელი ფიქრობს, რომ ეს სამა- 
როვანი შესაძლოა „ალაზნის ველის“ (იალოილუთეფეს გ.ლ.) კულტუ- 
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რის წრეში იქნას შეყვანილი (დავლიანიძე 1975: 180), რაც ჩვენ არა- 
მართებულად მიგვაჩნია. გარდა აღნიშნული ტოლჩისა, შულავერის 
გორის სამაროვნის არც ერთი ჭურჭელი არ ატარებს იალოილუთე- 
ფეს კულტურის არანაირ ნიშანს. პირიქით, აქ დადასტურებული ქოთ- 
ნები, სამტუჩაპირიანი ხელადები და სხვ. მრავალ პარალელს პოუ- 
ლობს შიდა ქართლის, კერძოდ სამთავროს სამაროვნიდან და ურბნი- 
სიდან ცნობილ მასალებთან (დავლიანიძე 1975: 176|. ასე, რომ ამ ერთი 
ტოლჩისებური სასმისის მიხედვით, მთლიანად ამ სამაროვნის იალო- 
ლიუთეფეს კულტურის წრეში განხილვა არ მიგვაჩნია მართებულად. 
ჭურჭლის ეს ერთი ეგზემპლარი კი, ნებისმიერი გზით შეიძლებოდა 
მოხვედრილიყო იალოილუთეფეს კულტურის გავრცელების ძირითა- 
დი რაიონიდან შულავერის გორაზე. 

გარდა განხილული მასალებისა, ჩვენთვის ცნობილია თელა- 
ვის მუნიციპალიტეტის სხვადასხვა პუნქტიდან თელავის ისტორი- 
ულ მუზეუმში შემთხვევითი მონაპოვრების სახით შესული ჭურჭე- 
ლი. მათი ერთი ნაწილი მოხსენიებული აქვს რ. რამიშვილს, ნაწილი 

კი ჩვენ გამოვაქვეყნეთ 2013 წელს შესრულებულ სტატიაში (ლაღი- 
აშვილი 2013). საჭიროდ ვთვლით ამ მასალის დაწვრილებით აღწე- 
რა-განხილვას, რადგან მათი მიკუთვნება იალოილუთეფეს კულ- 
ტურისათვის, შესაძლოა სადაო იყოს. 

სოფელ ბუშეტიდან თელავის მუზეუმში 1955 წელს შესულია 

(ინვ.MM30103, ტაბ.XII, სურ.1) სამფეხა ჯამი. ვარდისფერკეციანი, 

მოტეხილი აქვს პირ-კალთის მესამედი. აქვს მომრგვალებული, 
შიგნით გადაზნექილი ბაკო და ძირისაკენ მკვეთრად დაქანებული 

კალთები. დგას დაბალ, ზოომორფულ ფეხებზე, შიდაპირი შემკუ- 
ლია ამოკაწრული კონცენტრული წრეებით, რომელსაც ზედა ნა- 
წილში ერთ რიგად შემოუყვება ჭდეული ორნამენტი. 

ალწერილი ჯამის ორნამენტი მოგვაგონებს იალოილუთეფეს 

ტიპის კერამიკის ორნამენტს (შიდაპირზე ამოკაწრული კონცენტრუ- 

ლი წრეები). თუმცა, აღნიშნული კულტურის ძეგლების განათხარში, 

ფორმით მასთან მეტ-ნაკლებად ახლოს მდგომ ეგზემპლარს ვერ მი- 

ვაკვლიეთ. 
ამავე ტერიტორიებიდან თელავის მუზეუმში შესულია ერთი 

ცალი მილიანი ჭინჭილა (ინვ. M# 690)!. ეს მასალები მოხსენიებული 
აქვს რ. რამიშვილს (რამიშვილი 1959: 44). 

1937 წელს სოფელ გულგულის ტერიტორიიდან თელავის მუ- 
ზეუმში შესულია ორი ჭურჭელი. ისინი მოხსენიებული აქვს რ. რა- 
მიშვილს (რამიშვილი 1959: 42). ერთი მათგანი სამფეხა ლანგარია 

–"'""""""""" 2: 

! ჩვე6 საგანგებოდ გადავამოწმეთ თელავის მუზეუმის არქეოლოგიის 

ფონდი, თუმცა აღნიშნულ ჭინჭილას ვერ მივაკვლიეთ. 
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(ინვ.M3007, ტაბ.XII, სურ.4). წითელკეციანი, აქვს მომრგვალებული 
ბაკო და ძირისაკენ თანაბრად დაქანებული კალთები. დგას დაბალ, 

ოვალურგანივკვეთიან ფეხებზე. მეორე კი ოთხფეხა ჭურჭელია! 

(ინვ.M693, ტაბ.XII, სურ.2). ეს არის ლეგა-მონაცრისფროდ გამომ- 
წვარი, ოვალურპირიანი ღრმა ჯამი, რომელიც ძირზე სიმეტრიუ- 
ლად განლაგებულ ოთხ დაბალ, მრგვალგანივკევეთიან ფეხზე 
დგას. ამ ჭურჭლის უშუალო ანალოგები უცნობია. თუმცა, იგი გარ- 
კვეულ სიახლოვეს ამჟღავნებს იალოილუთეფეს სამაროვანზე მო- 
პოვებულ ერთ ოთხფეხა ჯამთან, რომელსაც ასევე ოვალური პირი, 
ღრმა შიგთავსი და მრგვალგანივკვეთიანი, მოკლე ფეხები აქვს 

IMIთXI(324C 1956: ტაბ.XIV, სურ.17-18). თუმცა, მათ სრულ იგივეობა- 
ზე მსჯელობა გაგვიჭირდება. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღწერილი ჭურჭელი ძირითად ხა- 
ზებში თანხვდებიან იალოილუთეფეს კერამიკის თავისებურებებს, 
მათი ცალსახად მიკუთვნება ამ კულტურისადმი, არამართებულად 
მიგვაჩნია. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ისინი შემთხვევითი მონაპოვ- 
რებია და მათი შემცველი არქეოლოგიური კომპლექსის ხასიათი არ 
ვიცით. მეორეც, მხოლოდ სამფეხა (თუნდაც ოთხფეხა) ჯამები 
რომ არ განსაზღვრავს იალოილუთეფეს კულტურას, ზემოთ ვფიქ- 
რობთ, თვალნათლივ იყო ნაჩვენები. და ბოლოს: მათი უშუალო 
ანალოგები, სპეციალურ ლიტერატურაში ჯერ კიდევ არ არის ცნო- 
ბილი. ასე რომ, ისინი ისევე შეიძლება წარმოადგენდნენ, როგორც 
იალოილუთეფეს კულტურის, ასევე სხვა, ნებისმიერი არქეოლოგი- 
ური პერიოდისა და კულტურული წრის არტეფაქტებს. საერთო- 
დაც, ამა თუ იმ შემთხვევითი მონაპოვრის მიკუთვნება იალოილუ- 
თეფეს კულტურისადმი, თუ მისი უშუალო ანალოგი არ არის ცნო- 
ბილი საკვლევი კულტურის რომელიმე გათხრილ-დოკუმენტირე- 
ბული ძეგლიდან - არამართებულად მიგვაჩნია. ანტიკური ალბანე- 
თისა და ქართლის მატერიალური კულტურა, მრავალ ასპექტში ამ- 

ჟღავნებს თანხვედრას |IICXCMMC008 2012: 131). აქედან გამომდინა- 
რე, თუ არ ვიცით ძეგლის ზოგადი კულტურული კუთვნილება (ანუ 
არ გვაქვს გარკვეული არქეოლოგიური კონტექსტი), ამა თუ იმ 
ნივთის ფორმალურმა მსგავსებამ, ყოველთვის შეიძლება შეიყვა- 
ნოს შეცდომაში მკვლევარი. ვფიქრობთ, აღნიშნულის საუკეთესო 
მაგალითია პროფ. რ. რამიშვილის ზემოთ განხილული კონცეფცია. 

წარმოდგენილი მასალები ცხადჰყოფენ, რომ განსახილველი 

  

"ეს ჭურჭელი მოხსენიებული აქვს პროფ. რ. რამიშვილს (რამიშვილი 1959: 
44) და მისი აღმოჩენის ადგილად სოფ. ბუშეტი აქვს დასახელებული. თუმ- 
ცა, თელავის მუზეუმის საინვენტარო დავთრის მიხედვით იგი გულგული- 

დან მომდინარეობს. 
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კულტურა არანაირად არ ვრცელდება თბილის-სამთავრომდე 
(როგორც პროფ. გ. ნიორაძე ფიქრობდა) და მით უმეტეს შიდა ქარ- 
თლის ცენტრალურ რაიონებამდე (რ. რამიშვილი). წარმოდგენილი 

რუკების მიხედვით (იხ. ტაბ.XVI-XVII) ცხადია, რომ საქართველოს 
ტერიტორიაზე ამ კულტურის გავრცელების ძირითადი არეალია 
ალაზნის აუზის ქვემო წელი, ხოლო მის შუა დინებამდე საკვლევი 
კულტურის მხოლოდ ელემენტები თუ აღწევს. რაც შეეხება ჩვენ- 
თვის საინტერესო ძეგლების სიმჭიდროვეს: ისინი შედარებით კომ- 
პაქტურადაა განლაგებული მდ. ალაზნის ქვემო და შუა დინების 

აღმოსავლეთით („გაღმამხარი“ - დღევანდელი ლაგოდეხის მუნი- 
ციპალიტეტის ტერიტორია). ალაზნის დასავლეთით, მის ქვემო 

წელზე მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვან ძეგლებად გვევლინება 
ალაზნის ველისა (სამთაწყარო) და ქვემო ქედის სამაროვნები. მათ- 
გან ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე პუნქტებიდან კი თითოორო- 
ლა სამარხი, ანდა შემთხვევითი მონაპოვრების სახით ერთეული 

ჭურჭელი თუა წარმოდგენილი (იხ. ტაბ.XVI-XVII). 
ზემოთ მითითებული გარემოებები ქმნიან შთაბეჭდილებას, 

რომ ეს კულტურა (თუ მისი მატარებელი ეთნიკური ელემენტი) 
იორ-ალაზნის ორმდინარეთში ვრცელდება სამხრეთ-აღმოსავლე- 
თიდან - ჩრდილო-დასავლეთისკენ და მისი გავრცელების ძირითა- 
დი მიმართულებაა ალაზნის ხეობა - მისი ქვემო დინებიდან აღმა 
აყოლებით. ამის მატერიალური დადასტურებაა ის ფაქტი, რომ 
ალაზნის ქვემო დინების დასავლეთ სანაპიროზე იალოილუთეფეს 
კულტურის ტიპიური ძეგლები - ალაზნის ველისა (სამთაწყარო) და 
ქვემო ქედის სამაროვნებია დადასტურებული. ხოლო იმავე ალაზ- 
ნის დასავლეთ სანაპიროს შუა წელზე, ეს კულტურა მხოლოდ თი- 
თოოროლა ჭურჭლით თუა წარმოდგენილი (ჩუმლაყი, ვაჩნაძიანი, 

თელავი!). ამასთანავე, ალაზნის ქვემო და შუა დინების აღმოსავ- 

  

' ზემოთ განხილულ, თელავის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიიდან მომდინა- 
რე მასალებში, ერთადერთი ძაბრისებურტანიანი სასმისია (ტაბ.X, სურ.4), 

რომლის მიკუთვნება იალოილუთეფეს კულტურისადმი ეჭვს არ იწვევს, თუმ- 
ცა, დღევანდელი თელავისა და მისი მიდამოების საკვლევი კულტურის გავ- 
რცელების ძირითად არეალად მოაზრება არამართებულად მიგვაჩნია, რად- 

გან ეს ერთი ჭურჭელი ნებისმიერი გზით შეიძლება იყოს მოხვედრილი ამ ტე- 
რიტორიაზე. რაც შეეხება თელავის მუნიციპალიტეტიდან ცნობილ დანარჩენ 
არტეფაქტებს (ოთხფეხა და სამფეხა ჯამებს), მართალია მათი იალოილუთე- 
ფეს კულტურისათვის მიკუთვნების საკითხს ღიად ვტოვებთ (იხ. ზემოთ), 
თუმცა, თუნდაც ისინი საკვლევ კულტურას მიეკუთვნებოდნენ, ეს არ ცვლის 
ჩვენი დასკვნის ძირითად არსს, რადგან თელავის მუნიციპალიტეტის ტერი- 
ტორია იგივე ალაზნის შუა დინების მარჯვენა სანაპიროა და მოიცავს ცივ- 
გომბორის ქედის აღმოსავლეთ ფერდობებს. 
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ლეთით ამ კულტურის ძეგლები გაცილებით კომპაქტურადაა გან- 
ლაგებული, ვიდრე მისი იგივე დინების დასავლეთ მხარეზე. ეს გა- 
რემოებაც, ვფიქრობთ იალოილუთეფეს კულტურის აღმოსავლურ 
წარმომავლობაზე უნდა მიუთითებდეს. ანუ იგი ალაზნის უკიდუ- 
რესი ქვემო დინების მარცხენა სანაპიროდან იჭრება იორ-ალაზ- 
ნის შუამდინარეთში და ალაზნის შუა დინების მარჯვენა სანაპი- 
რომდე მხოლოდ მისი ელემენტები აღწევს. რაც შეეხება ივრის ხე- 
ობას, დღეისათვის ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მხედვით, 
მის ქვემო წელზე ერთადერთი პუნქტია (დალის მთა), სადაც იალო- 
ილუთეფეს კულტურისათვის დამახასიათებელი მასალები დას- 
ტურდება. ხოლო იორსა და ალაზანს შორის მდებარე ვრცელ, ში- 
რაქის ველზე ამ კულტურის არსებობის არანაირი ნიაშანი არ მოგ- 

ვეპოვება. აქედან საფიქრებელია, რომ საკვლევი კულტურის გავ- 
რცელება ივრის ქვემო წელზე, სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან - დღე- 
ვანდელი მინგეჩაურის სანახებიდან ხდებოდა (მინგეჩაურთან გა- 
მოვლენილ სამაროვნებზე იალოილუთეფეს ტიპის არაერთი სამარ- 

ხია გათხრილ დოკუმენტირებული. იხ. I0IIIმ0»ILI 2012: 18), მხო- 
ლოდ არა იმ მასშტაბით, როგორც ალაზნის ველის ქვემო წელზე. 

დღეისათვის არსებული მასალების მიხედვით ჩვენ წარმო- 
ვადგინეთ იორ- ალაზნის ორმდინარეთში იალოილუთეფეს კულ- 
ტურის გავრცელების არეალი და გამოვყავით რაიონები, სადაც 
იგი კომპაქტურადაა გავრცელებული და სადაც მხოლოდ მისი 
ელემენტები დასტურდება. მომავალმა აღმოჩენებმა, შესაძლოა 
კორექტივები შეიტანოს ჩვენს დებულებაში, იმ კუთხით, რომ ჩვენს 
მიერ მომზადებულ რუკას, შეიძლება დაემატოს ახალი აღმოჩენის 
პუნქტები, ეს სავსებით ბუნებრივია. მაგრამ, ნაკლებ მოსალოდნე- 
ლი გვგონია, რომ იგივე ახალმა აღმოჩენებმა ძირეულად შეცვა- 
ლოს ჩვენი ამჟამინდელი წარმოდგენა იალოილუთეფეს კულტუ- 
რის გავრცელების დასავლეთი საზღვრის შესახებ. 

რაც შეეხება ქვემო ქართლს, აქ საკვლევი კულტურის ელე- 
მენტების დადასტურებას მხოლოდ სპორადული ხასიათი აქვს. შე- 
საბამისად მისი, როგორც იალოილუთეფეს კულტურის გავრცელე- 
ბის რეგიონის განხილვა, დღის წესრიგშიც კი არ დგება. მარნეუ- 
ლის ველსა და მის მიმდგომ მხარეში იალოილუთეფეს ტიპის მასა- 
ლები, შეიძლება მოხვედრილი იყოს მდ. ბერდუჯის სამხრეთით, 
მტკვრისა და არაქსის შუამდინარეთში მდებარე, ალბანური ტომე- 
ბით დასახლებული ერთ-ერთი მსხვილი ოლქიდან, რომელსაც წყა- 
როები რანის სახელწოდებით იცნობენ და რომელიც სამხრეთიდან 
ემიჯნება დასახელებულ რეგიონს. 
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§.2. საქართველოს ტერიტორიაზჯე გამოვლენილი 
იალოილუთეფეს ტიპის ძეგლების ქრონოლოგიის 

საკითხები 

ზემოთ უკვე შევეხეთ იალოილუთეფეს კულტურის ქრონო- 
ლოგიის შესახებ სხვადასხვა მეცნიერის მიერ გამოთქმულ მოსაზ- 

რებებს (იხ. თავი II, §4). აღინიშნა ისიც, რომ აზერბაიჯანულ ისტო- 
რიოგრაფიაში იალოილუთეფეს ტიპის ორმოსამარხების არსებო- 

ბის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებად დღეისათვის მიღებულია ძე.წ.III-I 
საუკუნეები. თუმცა, საქართველოს ტერიტორიაზე დადასტურე- 
ბული ამ კულტურის ძეგლებისათვის აღნიშნული ქრონოლოგიის 
უპირობო მიღება არ უნდა იყოს გამართლებული. ამ საკითხს ქვე- 
მოთ საგანგებოდ შევეხებით, აქ კი შევჩერდებით ქართულ არქეო- 
ლოგიურ ლიტერატურაში გაბატონებულ შეხედულებაზე, რომ კა- 

ხეთში დადასტურებული იალოილუთეფეს კულტურის ძეგლები 
ძვ.წ. I – ახ.წ. I სს-ით თარიღდება. ეს დებულება თავის დროზე 
პროფ. გ. ნიორაძემ წამოაყენა |ნიორაძე 1940: 92-93) და შემდგომ 
ხანებში, იგი იქცა ქრონოლოგიურ ორიენტირად იორ-ალაზნის ორ- 
მდინარეთში გამოვლენილი აღნიშნული ტიპის ძეგლების დათარი- 
ღებისათვის. თუმცა, დღეისათვის დაგროვილი ფაქტობრივი მასა- 
ლა და პატივცემული მეცნიერის მოსაზრების კრიტიკული განხილ- 
ვა, ვფიქრობთ საფუძველს გვაძლევს დავაყენოთ საკითხი, რომ გა- 
დაისინჯოს ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ტრადიციულად მიღებული, 
გ. ნიორაძისეული ქრონოლოგია. 

პროფ. გ. ნიორაძე საკვლევი კულტურის ქრონოლოგიას ნუ- 
მიზმატიკური მონაცემების საფუძველზე განსაზღვრავდა. ესენია: 
1926 წელს დ. შარიფოვის მიერ იალოილუთეფეს სამაროვანზე მო- 
პოვებული მონეტა (ძვ.წ. 90 წელს მოჭრილი რომაული ვერცხლის 
დენარი): ასევე კიროვაბადის სამაროვანზე გ. როზენდორფისა 
(1903 წ.) და შემდგომ ი. ჰუმელის (1937-38 წწ.) მიერ მოპოვებული 
ძვ.წ. 1 საუკუნის მეორე ნახევრის რომაული და არშაკიდული მონე- 
ტები. აგრეთვე სამთავროს ერთ-ერთ ქვევრსამარხში მოპოვებული 

პართული მონეტა (ძვ.წ. I ს-ის მეორე ნახევარი) (ნიორაძე 1940: 91– 
92). ამ ნუმიზმატიკური ფაქტების მიხედვით მეცნიერი მივიდა დას- 

კვნამდე, რომ „ალაზნის ველის (იალოილუთეფე გ. ლ.) კულტურა 
უნდა მიეკუთვნოს ჩვენი წელთაღრიცხვის წინა და დასაწყის პირ- 
ველ საუკუნეებს“ |ნიორაძე 1940: 92|. ამ კულტურის არსებობის ზე- 
და ქრონოლოგიური მიჯნის განსაზღვრისას, მეცნიერი მიუთითებ- 

და იმ გარემოებაზე, რომ ზემოთ ნახსენები ძვ.წ. I ს-ის მეორე ნა- 

ხევრის მონეტები, შესაძლოა ახ.წ. 1 ს-შიც ყოფილიყო მიმოქცევა- 
ში, შესაბამისად, ავტორის აზრით, საკვლევი კულტურის ზედა 
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ქრონოლოგიური ზღვარი ახ.წ. 1 ს-შიც უნდა გადმოდიოდეს. 
პროფ. გ. ნიორაძის დებულება თითქოსდა მყარ არგუმენ- 

ტებს ეფუძნება, მაგრამ თუ ჩავუღრმავდებით საკითხს, შესაძლოა 
მისი ზოგიერთი პუნქტი კითხვის ნიშნის ქვეშ დადგეს. საქმე იმა- 
შია, რომ დასახელებულ მონეტათაგან ერთადერთი, რომაული დე- 

ნარია (ძვ.წ. 1 ს-ის დამდეგი) მოპოვებული იალოილუთეფეს სამა- 

როვანზე. დანარჩენი, ძვ.წ. I ს-ის მეორე ნახევრის რომაული და არ- 
შაკიდული მონეტები მოპოვებულია კიროვაბადის ალიზსამარხე- 

ბის სამაროვანზე.! გ. ნიორაძის დროს და შემდგომაც, ისინი მიიჩ- 
ნეოდა იალოილუთეფეს კულტურისათვის დამახასიათებელ ერთ- 

ერთი ტიპის სამარხ ნაგებობად |VICMM32»C 1956: 3-4). თუმცა, მოგ- 
ვიანებით ალიზსამარხების ამ კულტურის წრეში განხილვა დღის 
წესრიგიდან მოიხსნა. კვლევამ ცხადჰყო, რომ ამ ტიპის სამარხებში 
დადასტურებული კერამიკის მსგავსება იალოილუთეფეს ტიპის კე- 
რამიკასთან ფორმალურია და არც დამზადების ტექნიკით, არც 
კეცის ფაქტურითა თუ სხვა ნიშნებით მათ საერთო არაფერი აქვთ 
ერთმანეთთან. უფრო მეტიც, აღნიშნული ალიზსამარხების სამა- 
როვანი, დღესდღეობით ერთადერთია მთელს აღმოსავლეთ ამიერ- 
კავკასიაში და მას აქ ანალოგი არ მოეძებნება. ის მიჩნეულია პარ- 
თიიდან კავკასიის ალბანეთში შეჭრილი კოლონისტების სამაროვ- 

ნად |I0IIIმიXML 2012: 112-113). ასე, რომ კიროვაბადის ალიზსამარ- 
ხების სამაროვანი მატერიალური კულტურის სულ სხვა წრეში ექ- 
ცევა, შესაბამისად იქ მოპოვებული მონეტების მიხედვით იალოი- 
ლუთეფეს კულტურის ფინალური ეტაპის განსაზღვრა არ უნდა 
იყოს მართებული. ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია, რომ პროფ. 
გ. ნიორაძის მიერ შემოთავაზებული იალოილუთეფეს კულტურის 

თარიღი ძვ.წ. I – ახ.წ. I სს, იმავე ნუმიზმატიკური მონაცემების სა- 
ფუძველზე დღესდღეობით მხოლოდ კიროვაბადის ალიზსამარხე- 

  

' ამ სამაროვნის შესწავლა დაიწყო 1903 წლიდან, როდესაც, გ. როზენდორფმა 
აწარმოა მცირე მასშტაბის გათხრები. კერძოდ, გათხარა რამდენიმე ალიზსა- 
მარხი, სადაც კერამიკასთან ერთად უნახავს რომაული სპილენძის მონეტაც, 

რომელიც „მიცვალებულის ყბის ქვეშ იდო“ (|ნიპიM0იდ 1906). 1905 წელს ამ სა- 
მაროვნის გათხრა გააგრძელა ვ. სკინდერმა |CMMXXM2ს 1906). ხოლო 1937-38 

წლებში ი. ჰუმელმა. ამ უკანასკნელი კამპანიის დროს კვლავ აღმოჩნდა მონე- 

ტები, - არშაკიდული დრაქმები: ერთი ფრასტა III-ის (ძვ.წ. 70-57 წნ.) და ოროდ 

1-ის (ძვ.წ. 57-38/37 წწ.), სწორედ ამ მონაპოვრებთან დაკავშირებით აღნიშნავ- 
და გ. ნიორაძე, რომ ისინი შესაძლოა ახ.წ. I საუკუნეშიც ყოფილიყო მიმოქცე- 
ვაში. შესაბამისად იალოილუთეფეს კულტურის ფინალური ეტაპი ახ.წ. | ს-ში 
უნდა გადმოდიოდესო (ნიორაძე 1940; 91-92). 
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ბის სამაროვნის ფუნქციონირების ქრონოლოგიურ ჩარჩოებად 

არის მიჩნეული ILXIII26/LI 2012: 63). რაც შეეხება სამთავროს ქვევ- 
რსამარხში მოპოვებულ მონეტას: ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ ალღ- 
ნიშნული ქვევრსამარხის იალოილუთეფეს კულტურის წრეში გან- 
ხილვა არ არის მართებული. შესაბამისად მისი ქრონოლოგია არ 
გამოდგება საკვლევი კულტურის დასათარილებლად. 

ასე რომ, პროფ. გ. ნიორაძის მიერ მოხმობილი ნუმიზმატი- 
კური ფაქტები, რომელთა მიხედვითაც პატივცემული მეცნიერი 
საკვლევი კულტურის ფინალური ეტაპის ქრონოლოგიას განსაზ- 
ლღვრავდა, რეალურად არა იალოილუთეფეს, არამედ სულ სხვა 
კულტურული წრის არქეოლოგიური კომპლექსების (სამთავროს 
ქვევრსამარხი, კიროვაბადის ალიზსამარხების სამაროვანი) თარი- 
ლის მაჩვენებელია. რაც შეეხება თვით იალოილუთეფეს სამარო- 
ვანზე მოპოვებულ რომაულ დენარს (ძვ.წ. 90 წ.), ის ვფიქრობთ ამ 

კულტურის ფინალურ ეტაპს ძვ.წ. I საუკუნეში აქცევს. 
თუ გავიზიარებთ ყოველივე ზემოთ თქმულს, მაშინ პროფ. გ. 

ნიორაძის დებულების ის პუნქტი, რომლის მიხედვითაც იალოილუ- 

თეფეს კულტურის ფინალური ეტაპი ახ.წ. I ს-ში გადმოდის - დღის 
წესრიგიდან უნდა მოიხსნას. 

ცალკე განსახილველი თემაა იორ-ალაზნის ორმდინარეთში 
იალოილუთეფეს ტიპის ძეგლების გაჩენის ქვედა ქრონოლოგიური 
ზღვრის პრობლემა. პროფ. გ. ნიორაძისეული ქრონოლოგია ვერ 
ხსნის ამ საკითხს. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ პატივცემული მეცნიე- 
რის მიერ საკვლევი კულტურის ქვედა ქრონოლოგიურ ზღვრად 

ძვ.წ. I საუკუნის მიჩნევა ეფუძნება იალოილუთეფეს სამაროვანზე 
მოპოვებულ ძვ.წ. 90 წლის დენარს (იხ.ზემოთ), თუმცა ეს ნუმიზმა- 
ტიკური ფაქტი რეალურად ამ კულტურის არა საწყისი, არამედ ფი– 
ნალური ეტაპის თარიღის მაჩვენებელია. მეორეც: იმ მონეტათა- 

გან, რომელთა საშუალებით გ. ნიორაძე „ალაზნის ველის“ სამარო– 
ვანს ათარიღებდა, არც ერთი არ არის მოპოვებული არა თუ ამ სა- 
მაროვანზე, თვით იორ-ალაზნის ორმდინარეთშიც კი. ამასთან 
„ალაზნის ველის“ სამაროვნის ტიპის (იგივე იალოილუთეფეს ტი- 

პის) ორმოსამარხები, როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები ძვ.წ. III-I სს- 
ის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში ექცევა. ამ გარემოებების გამო, ეს 
სამაროვანი აღნიშნული ვრცელი პერიოდის ნებისმიერ მონაკვეთს 
შეიძლება მიეკუთვნებოდეს. თუმცა, როგორც აღინიშნა ქართულ 
არქეოლოგიურ ისტორიოგრაფიაში იმდენად მოიკიდა ფეხი ალაზ- 
ნის ველის (სამთაწყარო) სამაროვნის გ. ნიორაძისეულმა დათარი– 
ღებამ, რომ მას შემდეგ ამ სამაროვნის ინვენტარის პარალელური 

მასალის თარიღად ტრადიციულად მიღებული იქნა ძვ.წ. I – ახ.წ. I 
საუკუნეები „თოლორდავა 1978|. 
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აკად. კ. ფიცხელაურის დაკვირვებით, იორ-ალაზნის ორმდი- 
ნარეთში არ არსებობს ძვ.წ. I საუკუნეზე ადრეული პერიოდით და- 
თარიღებული ძეგლი, რომელსაც რაიმე ნიშანი ჰქონდეს იალოილუ- 
თეფეს კულტურისა |ფიცხელაური 1973: 201-202). ეს დაკვირვება, 
ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია, რადგან აბსსბოლუტურად ყველა ძეგ- 
ლი, რომელიც კი საქართველოს ტერიტორიაზეა გამოვლენილი და 
ნუმიზმატიკური ფაქტებით შესაძლებელია მისი ვიწრო ქრონოლო- 
გიის დადგენა, ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მიუთითებს. მაგალი- 
თად, გურჯაანის მუნიციპალიტეტის სოფ. ვაჩნაძიანში (საბჭოთა ჰე- 
რიოდში „შრომა") შესწავლილ „შალოანთ ახოების“ სამაროვანზე 

პროფ. ი. გაგოშიძე ადასტურებს შემდეგ ფაქტს: რომაული რესპუბ- 
ლიკური დენარით (ძვ.წ. 73 წ.) დათარიღებული სამარხი არ შეიცავდა 
იალოილუთეფეს ტიპის კერამიკას, ხოლო სტრატიგრაფიულად მას- 
ზე მოგვიანო სამარხებში წარმოდგენილი იყო იალოილუთეფეს 
კულტურისათვის დამახასიათებელი ჭურჭელი ადგილობრივ კერა- 
მიკასთან ერთად (გაგოშიძე 2007: 29|. ჩვენს ისტორიოგრაფიაში პირ- 
ველად სწორედ პროფ. ი. გაგოშიძემ დააყენა საკითხი ამ კულტურის 
იორ-ალაზნის ორმდინარეთში არსებობის ქრონოლოგიის დაზუსტე- 
ბის საჭიროებაზე. ვაჩნაძიანის მასალებზე დაყრდნობით იგი ვარაუ- 
დობს, რომ იალოილუთეფეს კულტურა საქართველოს ტერიტორია- 

ზე ვრცელდება ძვ.წ. I საუკუნის მეორე მეოთხედიდან და ახ.წ. I საუ- 
კუნემდე განაგრძობს არსებობას (გაგოშიძე 2007: 28). 

ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო საკითხისათვის აგრეთვე ხელ- 
შესახებ მასალას გვაწვდის ზემოთ განხილული (იხ. წინა ქვეთავი), შუ- 
ლავერის გორაზე შესწავლილი ანტიკური ხანის სამაროვანი, სადაც 
იალოილუთეფეს ტიპის ჭურჭლის შემცველი M2 სამარხი, იქ დადას- 

ტურებული მონეტების მიხედვით, ძვ.წ. 1 ს-ის მეორე ნახევრით და 
არაუგვიანეს წელთაღრიცხვათა მიჯნით თარიღდება (დავლიანიძე 
1975: 180|. აღნიშნულ სამარხში მოპოვებული ომფალოსიანი ფიალის 
ზუსტი ანალოგი ცნობილია გურჯაანის მუნიციპალიტეტის სოფ. 
დარჩეთიდან, სადაც ამავე კომპლექსში დადასტურებულია იალოი- 

ლუთეფეს ტიპის ტოლჩისებური სასმისი (ტაბ.XI, სურ.1-2). ამრიგად, 
მოტანილი ფაქტები იმაზე უნდა მიუთითებდნენ, რომ საქართველოს 
ტერიტორიაზე იალოილუთეფეს კულტურის ძეგლების გაჩენის ქვე- 

და ქრონოლოგიური ზღვარი ძვ.წ. I საუკუნის იქით არ მიდის. უფრო 
საფიქრებელია, ამავე საუკუნის მეორე ნახევრიდან ვრცელდებოდეს 
ეს კულტურა ჩვენთვის საინტერესო ტერიტორიაზე და როგორც ით- 
ქვა, იგი მხოლოდ წელთაღრიცხვათა მიჯნამდე არსებობს და აღარ 

გადმოდის ახ.წ. 1 საუკუნეში. 
აქვე გვინდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე, განსაკუთრებით კი ჰერეთის უკიდურეს სამ- 
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ხრეთ-აღმოსავლეთ (კამბეჩოვანი და გაღმამხარი) ნაწილში, იალოი- 

ლუთეფეს კულტურის ცალკეული ელემენტები, შესაძლო და ბუნებ- 
რივიც არის, მისი არსებობის მთელს მანძილზე (ძვ.წ. III-I სს) კრცელ- 
დებოდეს მეზობელი ალბანეთიდან. თუმცა, ძირითადი ტალღის მოზ- 
ლვავება, რის შედეგადაც აქ იალოილუთეფეს ტიპის სამარხები ჩნდე- 

ბა, ძვ.წ. I საუკუნის შუა ხანებზე ადრე, საფიქრებელი არ არის. 
ამ მსჯელობისას, ვფიქრობთ საინტერესო სურათი იკვეთება 

იმ თვალსაზრისით, რომ თუ კი ალაზნის უკიდურესი ქვემო დინე- 
ბიდან აღმოსავლეთით - აფშერონის ნახევარკუნძულამდე, ანუ იმ 
ტერიტორიაზე, სადაც ანტიკური ხანის კავკასიის ალბანეთი ლო– 
კალიზდება, იალოილუთეფეს კულტურა მთელი ელინისტური ხა- 
ნის მანძილზე არსებობს, ალაზნის დასავლეთით იგი მხოლოდ ძვ.წ. 

IL საუკუნიდან (ანუ ამ კულტურის არსებობის ფინალურ ეტაპზე) 
ჩნდება. ეს, ვფიქრობთ ერთ-ერთი სერიოზული არგუმენტია იმ მო- 
საზრების სასარგებლოდ, რომ იალოილუთეფეს კულტურა ალაზ- 
ნის ველზე მართლაც შემოტანილია და მას აქ ადგილობრივი ფეს- 
ვები არ გააჩნია. 
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ყ§. 3. ეთნიკური ატრიბუციის საკითხები 

იალოილუთეფეს კულტურის ეთნიკური ატრიბუციის სა- 
კითხს პირველად ა. იესენი შეეხო და საკვლევი კულტურა იმთა- 

ვითვე ალბანურ ეთნიკურ ელემენტს დაუკავშირა |II0CCCCX# 1929: 391. 
მას შემდეგ, ალბანეთის არქეოლოგიაში მომუშავე არც ერთ 

მკვლევარს ეჭვქვეშ აღარ დაუყენებია იალოილუთეფეს კულტუ- 
რის ა. იესენისეული ეთნიკური ატრიბუცია. მხოლოდ კ. ტრევერმა 
გამოთქვა მოსაზრება, რომ ეს კულტურა არა საერთო ალბანური, 
არამედ ალბანურ გაერთიანებაში შემავალი ერთ-ერთი მსხვილი 

ტომის უდების მატერიალური კულტურაა IIი68Cი 1959: 66,176). ამ 

მოსაზრების მიმართ აზერბაიჯანულ ისტორიოგრაფიაში XX ს-ის 

80-იანი წლებიდან კრიტიკული დამოკიდებულება გაჩნდა |XმMM708 
1985: 203). თუმცა, იმისგან დამოუკიდებლად მართალია თუ არა კ. 
ტრევერი, არ იცვლება საკითხის ძირითადი არსი: რადგან, საყო- 
ველთაოდ ცნობილია, რომ უდები სწორედაც კავკასიის ალბანეთის 
ავტოქტონური მოსახლეობაა. ამდენად მათი კულტურა, -ალბანუ- 
რი კულტურაა. 

საქართველოს საზღვრებში იალოილუთეფეს კულტურის 
გავრცელების ძირითადი არეალი, ფაქტობრივად ისტორიული ჰე- 
რეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილს (ალაზნის ქვემო დინება - 
კამბეჩოვანი და გაღმამხარი) მოიცავს. ქართული საისტორიო 
ტრადიციის მიხედვით იორ-ალაზნის შესართავიდან გულგულამდე 
(თურდოსხევამდე) მდებარე ტერიტორია ხომ ჰეროსის წილია 
|,ქართლის ცხოვრება", 955: 9: 1973: 49). ამ გარემოების გამო, ქარ- 
თულ ისტორიოგრაფიაში კარგა ხანს მუსირებდა აზრი მისი ჰერე- 

ბისათვის მიკუთვნების შესახებ.! ამ მოსაზრებამ სათანადო ასახვა 
ჰპოვა მთელ რიგ სამეცნიერო ნაშრომებსა თუ დამხმარე სახელ- 
მძღვანელოებში |პაპუაშვილი 1970: 242: აფაქიძე 1959: 270-273|. 

ერთ-ერთი პირველთაგანი ვინც ეს მოსაზრება გამოთქვა, 
იყო სტეფანე მენთეშაშვილი. 1941 წელს საქართველოს მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების 
სესიაზე წაკითხულ მოხსენებაში იგი გამოთქვამდა მოსაზრებას, 
რომ იალოილუთეფეს კულტურის მატარებელი ხალხი, ძველი კამ- 
ბეჩოვანელები იყვნენ (მენთეშაშვილი 1941: 18-19!. 

ამ დროიდან მოყოლებული, კარგა ხნის მანძილზე, ყველა 
ქართველი მეცნიერი, ვინც კი შეხებია ამ კულტურას, ცდილობდა 

  

! უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე ამ კულტურის პირ- 
ველმა ქართველმა მკვლევარმა - პროფ. გ. ნიორაძემ ეს საკითხი ღიად და- 
ტოვა (ნიორაძე 1940: 95). 
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მის დაკავშირებას ჰერებთან. აკად. სიმონ ჯანაშია მიუთითებდა, 
რომ „ჰერებს უნდა მიეპყროს ყურადღება მაშინაც, როცა საკითხი 
ჩნდება თუ ვინ იყო მატარებელი ამ კულტურისა, რომელსაც ამჟა- 

მად ალაზან-იალოილუთეფეს კულტურა უნდა ეწოდოს“ |ჯანაშია 
1952: 101). სწორედ დიდი მეცნიერის სახელთან არის დაკავშირებუ- 
ლი ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ კულტურის აღსანიშნა- 
ვად ცნება - „ალაზან-იალოილუთეფეს“ შემოტანა. 

კიდევ უფრო შორს წავიდა პროფ. რ. რამიშვილი. პატივცე- 
მული მეცნიერის აზრით ამ კულტურის მომცველ ტერიტორიაზე 
მოსახლე ძირითადი ეთნიკური მასა იყო ჰერები და აქედან გამომ- 
დინარე მას ჰერული კულტურა უნდა ეწოდოს (რამიშვილი 1959: 40- 
41). ვფიქრობთ, პატივცემული მეცნიერი ცდებოდა, როდესაც აც- 
ხადებდა, რომ ამ კულტურის მომცველ ტერიტორიაზე მოსახლე 
ძირითადი ეთნიკური მასა იყო ჰერები. დღეისათვის არ არსებობს 
არანაირი დამადასტურებელი საბუთი იმისა, რომ ძველი ალბანე- 
თის მთელ რიგ რაიონებში (ჯეირან-ქეჩმაზი, ჩუხურ-იურტა, მილი- 
სა და მუღანის ველები), სადაც ეს კულტურა დასტურდება - ოდეს- 
ღაც ჰერები ცხოვრობდნენ. აქედან გამომდინარე (და იმიტომაც, 
რომ, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული ჰერეთის ტერიტორიაზე 
იგი შემოტანილია) საკვლევი კულტურის ჰერებთან დაკავშირება 
არამართებულად მიგვაჩნია. 

იალოილუთეფეს კულტურის გენეზისზე და მის მატარებელ 
ხალხთა ეთნიკურ ვინაობაზე საინტერესო (და შესაძლოა ითქვას 
ორიგინალურიც) მოსაზრება შემოგვთავაზა აკად. ანდრია აფაქი- 
ძემ. მისი აზრით, იგი ჰერებს უნდა დავუკავშიროთ და მივიჩნიოთ 

ძვ.წ. V-I სს-ის ჰერულ კულტურად, რომლის შექმნაში ალბანელებ- 
საც შეუტანიათ თავისი წვლილი და იბერებსაც (ავტორის აზრით, 
ამ უკანასკნელთა როლი შედარებით მოკრძალებულია), მაგრამ 
წამყვანი ადგილი ჰერებს ეკავათ. ხოლო ის ფაქტი, რომ ამ კულტუ- 
რის ძეგლები აღმოჩენილია ჰერთა განსახლების არეალს გარეთ, 
გაცილებით აღმოსავლეთით, მეცნიერის აზრით, უნდა აიხსნას იმ 
გარემოებით, რომ იბერთა ექსპანსიის შედეგად ჰერების გარკვე- 
ულმა ჯგუფებმა გადაინაცვლეს აღმოსავლეთისაკენ და თან წაი- 
ღეს თავიანთი კულტურა (აფაქიძე 1959: 272-273|. 

აკად. ა. აფაქიძის ჰიპოთეზაში იბერების ჩართვა უთუოდ 
პროფ. რ. რამიშვილის ნაშრომის გავლენის შედეგია, რომლის მი- 
ხედვით, მათ საცხოვრებელ ტერიტორიებზე (შიდა ქართლი) ამ 

კულტურის „ძველი პლასტები“ ჩანს. ზემოთ ითქვა, რომ იბერთა 
(ქართების) საცხოვრისში არანაირი „იალოილუთეფეს ძველი 

პლასტები“ არ არსებობს, აქედან გამომდინარე ძნელია პატივცე- 
მული მეცნიერის ჰიპოთეზის ეს პუნქტი გავიზიაროთ. რაც შეეხება 
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ჰერების მიერ ამ კულტურის აღმოსავლეთით (ალბანეთის ტერი- 
ტორიაზე) გატანას: ვფიქრობთ, რეგიონის ამჟამინდელი არქეო- 
ლოგიური სიტუაცია ამ ჰიპოთეზას საფუძველს აცლის, რადგან 
დღეისათვის დაგროვილი ფაქტობრივი მასალის ფონზე, ზემოთ 
წარმოდგენილი იორ-ალაზნის ორმდინარეთში იალოილუთეფეს 
კულტურის გავრცელების მიმართულება, ვფიქრობთ ცხადად 
გვიჩვენებს იმას, თუ საიდან უნდა შემოჭრილიყო იგი აღნიშნულ 
რეგიონში. ესაა ძველი ალბანეთის ტერიტორია, რომელსაც არაუგ- 
ვიანეს ძვ.წ. I საუკუნისა, იბერიისაგან მდ. ალაზნის ქვემო დინება 

ჰყოფდა (სტრაბონი, XI,3.5: ფიცხელაური 1980; 14: მუსხელიშვილი 
1977: 169: მუსხელიშვილი 1997: 37). ამ თვალსაზრისით ნიშანდობ- 
ლივია, რომ იალოილუთეფეს კულტურის ტიპიური ძეგლი - ალაზ- 
ნის ველის (სამთაწყარო) სამაროვანი სწორედ იბერია-ალბანეთის 

სასაზღვრო ზონაში, ალაზნის ქვემო წელზე მდებარეობს, იმავე 
ალაზნის შუა დინებამდე ამ კულტურის მხოლოდ ელემენტები ალღ- 
წევს, ხოლო ქვეყნის (იბერიის) შიდა რაიონებში იგი აღარ ვრცელ- 
დება. ამრიგად, არქეოლოგიური მასალების მიხედვით სახეზე 
გვაქვს სურათი იალოილუთეფეს კულტურის სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთიდან - ჩრდილო-დასვლეთისაკენ გავრცელებისა. ეს გარემოე- 
ბა ერთი მხრივ გამორიცხავს ამ კულტურის დაკავშირებას იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთის ავტოქტონურ მოსახლეობასთან, მეორე 
მხრივ კი საფუძველს აცლის აკად. ა. აფაქიძის ჰიპოთეზას ჰერე- 
ბის მიერ იალოილუთეფეს კულტურის ალბანეთის ტერიტორიაზე 
გატანის თაობაზე. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში იალოილუთეფეს კულტურის 
ჰერებისადმი მიკუთვნება უმთავრესად განაპირობა იმ ფაქტმა, 
რომ ამ კულტურის ძეგლები უმთავრესად დასტურდება ისტორი- 

ული ჰერეთის ტერიტორიაზე. თუმცა, XX ს-ის 60-70-იანი წლები- 
დან იორ-ალაზნის ორმდინარეთში გამოვლინდა მასალები, რო- 
მელთა ფონზეც შესაძლებელი გახდა სხვაგვარად დასმულიყო „ჰე- 
რული კულტურის" პრობლემა. ეს არის თეთრი ანგობის ზოლებით 
მოხატული კერამიკული ნაწარმი, რომელიც სწორედაც ჰერეთი- 
სათვის არის დამახასიათებელი და იგი არ დასტურდება იალოი- 
ლუთეფეს კულტურის გავრცელების ძირითად რაიონში - ძველი 

ალბანეთის ტერიტორიაზე |II#IIX6I2ჯ0# 1977). აქედან გამომდინა- 
რე კ. ფიცხელაური აყენებს საკითხს იალოილუთეფეს კულტურის 
მიმართ ტერმინ „ჰერული კულტურის“ ხმარების არამართებულო- 
ბაზე. მისი სიტყვით: „სწორედ ეს უკანასკნელი (იორ-ალაზნის ორ- 
მდინარეთის ტრადიციული კერამიკა - გ.ლ.) უნდა მივიჩნიოთ ჰერ- 
თა კუთვნილად და არა იალოილუთაფას კულტურა, რომელიც ამ 

ტერიტორიაზე აშკარად შემოტანილია“ (ფიცხელაური 1973: 206|. 
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ამის შემდგომ იორ-ალაზნის ორმდინარეთში გამოვლენილი 
იალოილუთეფეს ტიპის ძეგლების მიკუთვნება ჰერებისადმი თით- 
ქოსდა დღის წესრიგიდან უნდა მოხსნილიყო, მაგრამ ზოგიერთმა 
მკვლევარმა პრობლემის გააზრების სხვა (ჩვენი აზრით მცდარი) 
მიმართულება აირჩია. ვგულისხმობთ ქ-ნ. ვერა თოლორდავას, 
რომელმაც გამოაქვეყნა ლაგოდეხის მუნიციპალიტეტის სოფ. ჭია- 

ურში (საბჭოთა პერიოდში „ახალი ულიანოვკა“) გათხრილი იალოი- 
ლუთეფეს ტიპის სამარხები (თოლორდავა 1978). მკვლევარი მიუ- 
თითებს იმ გარემოებაზე, რომ სადაც კი თეთრი ანგობის ზოლებით 
მოხატული კერამიკაა აღმოჩენილი, იქვე იალოილუთეფეს კულტუ- 
რაც დასტურდება (თოლორდავა 1978: 88). აქედან გამომდინარე 
ავტორი საკითხს აყენებს მოცემულ რეგიონში იალოილუთეფეს 
კულტურის არა მექანიკურ შემოტანაზე, არამედ მისი მატარებელი 
ეთნიკური ელემენტის შეღწევაზე ქვეყნის შიგნით, ორი კულტუ- 
რის (იალოილუთეფესა და ადგილობრივი) შერწყმაზე, რამაც საბო- 
ლოო ჯამში გარკვეული კვალი დაამჩნია ადგილობრივ მატერია- 
ლურ კულტურას და დიდი როლი ითამაშა „ჰერული კულტურის" 

ჩამოყალიბებაში (თოლორდავა 1978: 88). ავტორის აზრით, იალოი- 

ლუთეფეს კულტურა იმდენად ფართო არეალზეა გავრცელებული, 
რომ მისი ეთნიკური ატრიბუცია შეუძლებელია, ანდა უკიდურეს 
შემთხვევაში თვით ამ კულტურის შიგნით უნდა გამოიყოს ლოკა- 
ლური ვარიანტები, რომლის მიკუთვნება შესაძლებელი გახდება 
ამა თუ იმ ეთწოსისათვის. 

მითითებულ ნაშრომში ავტორი არ მიდის კატეგორიულ დას- 
კვნამდე, მაგრამ სრულიად გარკვევით მიანიშნებს იმაზე, რომ იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთში გამოვლენილი იალოილუთეფეს ტიპის 
ძეგლები შესაძლოა ამ კულტურის ერთ-ერთ ლოკალურ ვარიანტად 
იქნას განხილული და იგი ისევ და ისევ ჰერებს დაუკავშირდეს. 

მკვლევარი სავსებით მართალია იმაში, რომ ჰერეთის ტერი- 
ტორიაზე იალოილუთეფეს ტიპის მასალებთან ერთად, ხშირად 
ერთ კომპლექსში დასტურდება თეთრი ანგობის ზოლებით მოხა- 
ტული კერამიკა. მაგრამ ამ ფაქტის განხილვა ორი კულტურის 
შერწყმად, რომლის საფუძველზეც უნდა წარმოქმნილიყო „ჰერუ- 
ლი კულტურა“, არამართებულად მიგვაჩნია და აი რატომ: იორ- 

ალაზნის ორმდინარეთში არ მოიძებნება ახ.წ. I საუკუნის შემდგო- 
მი პერიოდის ძეგლი ან არტეფაქტი, რომელსაც რაიმე ნიშანი 
ჰქონდეს იალოილუთეფეს კულტურისა (გაგოშიძე 2007: 28). ორი 
კულტურის შერწყმა შეიძლებოდა მხოლოდ მაშინ მიგვეჩნა სარ- 
წმუნოთ, თუკი მომდევნო პერიოდის იორ-ალაზნის ორმდინარეთის 
მატერიალურ კულტურაში, რაიმე ფორმით გამოვლინდებოდა ია- 
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ლოილუთეფეს კულტურის რაიმე ნიშანი.! თუმცა, როგორც აღი- 
ნიშნა ამ რიგის ფაქტები ჯერჯერობით რეგისტრირებული არ 
არის. პირიქით - ყოღოთოს ადრეშუასაუკუნეთა ხანის სამარხებში 
დადასტურებული ჭურჭელი თეთრი ანგობის ზოლებით არის მოხა- 

ტული, რაც ადგილობრივი, ელინისტური ხანის კერამიკის საწარ- 

მოო ტრადიციების გაგრძელებად უნდა იქნეს განხილული; და ამა- 
გე დროს, გამორიცხავს იალოილუთეფეს კერამიკის საწარმოო 
ტრადიციების გავლენას ახალი წელთაღრიცვის პირველი ნახევრის 
ადგილობრივ მატერიალურ კულტურაზე. რაც შეეხება ავტორის 
მტკიცებას, რომ სადაც კი თეთრი ანგობის ზოლებით მოხატული 

კერამიკაა აღმოჩენილი იქვე იაღოილუთეფეს კულტურაც დას- 
ტურდება და ამ უკანასკნელს დომინირებული მდგომარეობა უკა- 
ვია (თოლორდავა 1978: 88). უნდა აღინიშნოს, რომ იორ-ალაზნის 
ორმდინარეთის მთელ რიგ ძეგლებზე, ელინისტური ხანის კულტუ- 
რულ ფენებში თუ სამარხებში წამყვანი ადგილი სწორედაც თეთრი 
ანგობის ზოლებით მოხატულ ჭურჭელს უკავია და აქ უმეტესწი- 
ლად საერთოდ არ დასტურდება იალოილუთეფეს ტიპის კერამიკა 
(გაგოშიძე 2007: 29|. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე ვფიქრობთ, 
რომ ადგილობრივი და იალოილუთეფეს კულტურის ტიპიური კე- 
რამიკის ერთ კომპლექსში მოპოვების ფაქტები, მხოლოდდამხო- 
ლოდ გარკვეულ ხანს ალაზნის ველზე ამ ორი კულტურის თანაარ- 
სებობაზე შეიძლება მიუთითებდეს და არა იმაზე, რომ იალოილუ- 
თეფეს კულტურამ გავლენა მოახდინა ადგილობრივ კულტურაზე. 

აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ სავსებით მართალია? პროფ. ი. 
გაგოშიძე, რომელიც იორ-ალაზნის აუზში იალოილუთეფეს კულ- 
ტურის გამოჩენას ალბანური ეთნიკური ელემენტის შემოსვლას 

უკავშირებს. ხოლო ახ.წ. I ს-დან კი, ამ რეგიონიდან მის უკვალო 

  

' ასეთი ფაქტები ძველი ალბანეთის ტერიტორიაზე გვაქვს, სადაც ახ.წ. II- 

II სს-ის კომპლექსებში დასტურდება ჭურჭელი, რომელსაც პროტოტიპები 

აშკარად იალოილუთეფეს კერამიკაში ეძებნებათ (MC0MM08... 2009: 209|. 

?მ, სინაურიძე ამ ფაქტს იალოილუთეფეს კერამიკის საწარმოო ტრადიცი- 
ების გავლენად განიხილავდა |სინაურიძე 1967). თუმცა იმ დროისათვის 
ჯერ კიდევ არ იყო განსაზღვრული იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ტრადი- 
ციული კერამიკის თავისებურებანი და თეთრი ანგობის ზოლებით მოხა- 
ტული კერამიკა, გ. ნიორაძის ნაშრომზე დაყრდნობით, იალოილუთეფეს 
ულტურის დამახასიათებელ ელემენტად მიაჩნდათ. იხ. ზემოთ. 
იმისაგან დამოუკიდებლად რა პირობებში იქნა შემოტანილი იალოილუ- 

თეფეს კულტურა იორ-ალაზნის ორმდინარეთში: მისი მატარებელი ეთნი- 
კური ელემენტის მშვიდობიანი ინფილტრაციის გზით თუ ამ რეგიონზე 
ალბანეთის ეთნოპოლიტიკური ექსპანსიით -–– იხ. ქვემოთ. 
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გაქრობაზე მიუთითებს (გაგოშიძე 2007: 28). 
ვ. თოლორდავა, გამომდინარე იქიდან, რომ ვარაუდობდა ია- 

ლოილუთეფესა და ადგილობრივი კულტურების ერთმანეთთან 
შერწყმას, დასაშვებად მიიჩნევს თავის დროზე აკად. ს. ჯანაშიას 
მიერ შემოტანილ ტერმინ „ალაზან-იალოილუთეფეს“ კულტურას, 
რადგან „ამ დასახელებას არ გააჩნია ეთნიკური ატრიბუციის პრე- 
ტენზია. იგი მხოლოდ მიგვანიშნებს ამ კულტურის გავრცელების 
არეს დროის გარკვეულ მონაკვეთში“ (თოლორდავა 1978: 87-88). 
მკვლევარი სავსებით მართალია თავისი დებულების ციტირებულ 
პუნქტში, მაგრამ მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოება, 
რომ, როდესაც აკად. ს. ჯანაშიამ დააყენა საკითხი საკვლევი კულ- 
ტურის მიმართ აღნიშნული ტერმინის ხმარებაზე, იმ დროს ჯერ კი- 
დევ არ იყო განსაზღვრული იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ადგი- 
ლობრივი კულტურის თავისებურებანი და ეს ე.წ. „ალაზან-იალოი- 

ლუთეფე“ მიიჩნეოდა ადგილობრივ კულტურად. 
ალაზნის ველზე შემოჭრილი ალბანური მატერიალური კულ- 

ტურის აღსანიშნავად ქართულ არქეოლოგიურ ისტორიოგრაფიაში 
საჭიროა ბოლოსდაბოლოს მიღებული იქნას ტერმინი, რომელიც 
უპასუხებს აღნიშნული კულტურის სამარხების ტიპოლოგიას, ეთ- 
ნიკურ ატრიბუციას და საერთო ხასიათს. მის აღსანიშნავად არ გა- 
მოდგება აზერბაიჯანულ ისტორიოგრაფიაში მიღებული „საერთო 
ალბანური კულტურა“, რადგან ალბანური სამარხეული კომპლექ- 
სები არ შემოიფარგლება მხოლოდ იალოილუთეფეს სამაროვნის 
ტიპის ორმოსამარხებით. ამავე დროს იორ-ალაზნის ორმდინარეთ- 
ში დღემდე არ დადასტურებულა ანტიკური ალბანეთისათვის და- 
მახასიათებელი ინვენტარის შემცველი სხვა ტიპის სამარხები: ასე- 
ვე არ გამოდგება ქართულ ისტორიოგრაფიაში სხვადასხვა დროს 
მიღებული ტერმინები: „ალაზნის ველის კულტურა", - რადგან ამ 
ტერიტორიაზე იგი შემოტანილია და აქ ადგილობრივი მატერია- 
ლური კულტურა არსებობს: „ჰერული კულტურა", - რადგან ეს და- 
სახელება რაელურად არ შეესაბამება მის ეთნიკურ ატრიბუციას: 
„ალაზან-იალოილუთეფე", - რადგან ეს ტერმინი შეიძლებოდა მიგ- 
ვეღო მხოლოდ მაშინ, როდესაც დასაბუთებული იქნებოდა იალოი- 
ლუთეფეს კულტურის ადგილობრივი წარმომავლობა, უკიდურეს 

შემთხვევაში ამ უანასკნელისა და ადგილობრივი კულტურების ერ- 
თმანეთთან შერწყმა მაინც, ვინაიდან ამ დასახელების შინაარსი 
სწორედ ამას გულისხმობს. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე მიზანშეწონი- 
ლად ვთვლით იორ-ალაზნის ორმდინარეთში დადასტურებული 
ალბანური მატერიალური კულტურის ძეგლების მიმართ იხმარე- 
ბოდეს ის დასახელება, როგორც თავდაპირველად იქნა იგი გან- 
საზღვრული ანუ - იალოილუთეფეს კულტურა. ამ ტერმინის მი- 

79



ზანშეწონილობას გვიკარნახებს ერთი მხრივ ის გარემოება, რომ 
ქართული ისტორიოგრაფიის შედარებით ახალ გამოკვლევებში 
(გაგოშიძე 2007), სადაც კი ამ პრობლემაზეა ყურადღება გამახვი- 
ლებული, ალაზნის ველზე დადასტურებული ჩვენთვის საინტერე- 

სო კულტურის ძეგლები კვლავ „იალოილუთეფედ“ (ან „იალოილუ- 
თაფად") არის მოხსენიებული. მეორე მხრივ კი თვით იალოილუთე- 
ფეს სამაროვნის სამარხებისა და იორ-ალაზნის ორმდინარეთში 
შესწავლილი ალბანური კულტურის სამარხეული ძეგლების ტიპო- 
ლოგია, რომლებიც ერთგვაროვანია. 

მართალია, აკად. კ. ფიცხელაურმა საკითხი დააყენა საკვლე- 
ვი კულტურის იორ-ალაზნის ორმდინარეთში შემოტანის თაობაზე, 
თუმცა მის ეთნიკურ ატრიბუციაზე კატეგორიული ხასიათის დას- 
კვნამდე არ მისულა. მეცნიერი მხოლოდ მიუთითებს იმ ფაქტზე, 
რომ ეს კულტურა კომპაქტურადაა გავრცელებული ანტიკური ალ- 
ბანეთის ტერიტორიაზე და იქიდან იჭრება იორ-ალაზნის ორმდი- 
ნარეთში (ფიცხელაური 1973: 206|. 

რეგიონის ზოგადი არქეოლოგიური სიტუაცია და იალოილუ- 
თეფეს კულტურის გავრცელების მიმართულება (იხ. ზემოთ), ცხა- 
დად მიგვითითებს იმაზე, რომ იორ-ალაზნის ორმდინარეთში ეს 
კულტურა მართლაც ალბანეთის ტერიტორიიდან იჭრება. უკვე ეს 
გარემოება, იმასთან ერთად, რომ საკვლევი კულტურა კომპაქტუ- 
რად სწორედ ალბანეთის ტერიტორიაზეა გავრცელებული, გვაძ- 
ლევს საფუძველს იგი ალბანურ ტომებს დავუკავშიროთ. თუმცა ეს 
არ არის ერთადერთი არგუმენტი იალოილუთეფეს კულტურის ამ- 
გვარი ეთნიკური ატრიბუციისათვის. 

ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ იალოილუთეფეს კულტურა სხვა 
არაფერია თუ არა ანტიკური ხანის ალბანეთის მთელს ტერიტორი- 
აზე გავრცელებული მატერიალური კულტურის ერთ-ერთი ლოკა- 
ლური ვარიანტი. ის თავისებურებანი კი, რაც ალბანეთის მატერია- 
ლური კულტურის ლოკალურ ვარიანტებს ახასიათებს, ვფიქრობთ 
არ მიუთითებს მათი მატარებელი საზოგადოებების მნიშვნელოვან 
ეთნიკურ განსხვავებაზე. სამარხეულ კომპლექსთა დიდი მარვალ- 
ფეროვნება, შეიძლება აიხსნას სხვადასხვა ალბანურ ტომთა სული- 
ერი კულტურისა და ზოგიერთ შემთხვევაში სოციალ-ეკონომიკუ- 
რი განვითარების სხვადასხვა დონეზე დგომით. ის, რომ ანტიკური 
ალბანეთის მატერიალური კულტურის ლოკალური ვარიანტების 
მატარებელ საზოგადოებებს შორის დიდი ეთნიკური სხვაობა არ 
უნდა ყოფილიყო, ვფიქრობთ, სხვა რიგის მონაცემებითაც დას- 
ტურდება. მაგალითად: სამარხეული ინვენტარი (სამკაული, საბ- 
რძოლო და სამეურნეო იარაღი) პრაქტიკულად იდენტურია ყველა 
სახის სამარხეული კომპლექსებისათვის. რაც შეეხება კერამიკის 
ლოკალურ ვარიანტებს: ანტიკური ალბანეთისათვის დამახასიათე- 
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ბელი კერამიკის ფორმები, გენეტიკურად ერთ საწყისზეა წარმოქ- 
მნილი, ისე, რომ ტიპოლოგიური თვალსაზრისით იალოილუთეფესა 

და ალბანეთის სხვა ლოკალური ვარიანტის კერამიკის ფორმებში, 
რაიმე განსხვავებების დანახვა ძალზე ძნელია. ამ ლოკალური ვა- 
რიანტების (მათ შორის იალოილუთეფეს ტიპის კერამიკის) გამო- 
ყოფის საფუძველია მხოლოდ კეცის ფაქტურა და ორნამენტის შეს- 
რულების ტექნიკა. ეს კი განპირობებულია ალბანეთის ამა თუ იმ 
რეგიონის საწარმოო ტრადიციებითა და ამ რეგიონებზე სხვა კულ- 
ტურული ცენტრების (ირანი, მცირე აზია და სხვ.) გავლენის ხარის- 
ხით. ასე რომ, თუ ეჭვქვეშ დადგებოდა იალოილუთეფეს ტიპის 
ძეგლების ალბანური ეთნიკური ჯგუფებისათვის მიკუთვნება - მა- 
შინ ეჭვქვეშ უნდა დამდგარიყო მთლიანად ანტიკური ალბანეთის 
მატერიალური კულტურის ალბანური ატრიბუცია. 

ამრიგად, ჩვენი აზრით არ რჩება დაეჭვების საფუძველი ია- 
ლოილუთეფეს კულტურის ალბანური ატრიბუციისათვის. ყოვე- 
ლივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, ჩვენ სავსებით ვეთანხმე- 
ბით პროფ. ი. გაგოშიძეს, რომელსაც ამ მიმართულებით არ ჩაუტა- 
რებია საგანგებო კვლევა, თუმცა იგი პირველი ქართველი მეცნიე- 
რია, რომელმაც ცალსახად მიუთითა ამ კულტურის ალბანურ წარ- 
მომავლობაზე (გაგოშიძე 2007: 28|. 
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§.4 იალოილუთეფეს კულტურის მატარებელი 
საზოგადოების სამეურნეო ყოფა 

L) 

ალბანური ტომების სოციალ-ეკონომიკური განვითარებისა 
და მათი მეურნეობის ხასიათის შესახებ საყურადღებო ცნობებს 
გვაწვდის სტრაბონი. ეს ცნობები არაერთი მკვლევარის ნაშრომშია 
გაანალიზებული და არაერთგზის აღნიშნულა, რომ ქართლსა და 
სომხეთთან შედარებით, საზოგადოებრივი განვითარების პროცე- 

სი ალბანეთში ნელი ტემპებით მიმდინარეობდა I(Iი-C8C0 1959: 87: 

თოლორდავა 1980: 62: მელიქიშვილი 1970: 484-485: #VM068 1992: 75 
და სხვ.I. აკად. გ. მელიქიშვილი განიხილავდა რა ძველი გეოგრაფის 
ცნობებს, მიუთითებდა, რომ ელინისტურ ხანაში საზოგადოებრივი 
განვითარების თვალსაზრისით ალბანელებს შუალედური მდგომა- 
რეობა ეკავათ კავკასიის მთიანეთის პირველყოფილ თემურ წყობი- 
ლებაში მცხოვრებ ტომებსა და ქართლის (იბერიის) ადრეკლასობ- 
რივ საზოგადოებას შორის |მელიქიშვილი 1970: 484-485, 497). 

მითითებული მეცნიერების მიერ ალბანეთის საზოგადოებ- 
რივი წყობის შესახებ დასახულ ამ მარტივ სურათს არ იზიარებენ 
აზერბაიჯანულ ისტორიოგრაფიაში. რიგი მკვლევარების აზრით, 

აღნიშნულ ხანაში ალბანური საზოგადოების სოციალური დიფე- 
რენციაციის პროცესი იმდენად შორს არის წასული, რომ იქ გამოი- 
ყოფა მმართველი ზედაფენა („ბასილევსი“ თავისი სამოხელეო აპა- 
რატით) და მწარმოებელი მოსახლეობის ფენა, რომელიც თავის 
მხრივ დიფერენცირებულია: თავისუფალ მეთემეებად, ნახევრად 

თავისუფალ (სატაძრო) მეთემეებად და მონებად |#M068 1992: 81-82 
ლიტ. იხ. იქვე|. 

ამჯერად, ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს ალბანური ტომე- 
ბის სოციალ-ეკონომიკური განვითარების დონის სრული სიგრძე- 
სიგანით განხილვა. თუმცა, მათი სამეურნეო ყოფის შესახებ გარ- 
კვეული აზრის შესაქმნელად, არქეოლოგიურ მონაცემებთან ერ- 
თად, საჭიროთ ვთვლით შევჩერდეთ სტრაბონის გეოგრაფიის იმ 
პუნქტებზე, სადაც მოცემულია ცნობები ჩვენთვის საინტერესო 
საკითხის შესახებ. 

სტრაბონი ალბანელთა სამეურნეო ყოფაზე საგანგებოდ ორ- 
ჯერ ამახვილებს ყურადღებას. ერთგან იგი წერს, რომ ალბანელები 
„ჯეროვნად არ იყენებენ მიწას. ხის გუთანს ხმარობენ და ვაზს არ 
თოხნიან და მას მხოლოდ ხუთ წელიწადში ერთხელ სხლავენ. საქო- 

ნელი კი დიდი ტანისა ჰყავთ" |სტრაბონი: XL,4,3|. 
სხვა ადგილას სტრაბონი ამბობს, რომ „ალბანელები უფრო 

მწყემსები არიან და ახლოს დგანან მომთაბარულ ცხოვრებასთან. 
მაგრამ არ არიან ველურები.“ იქვე ავტორი გვამცნობს, რომ ისინი 

82



კარგი მონადირეებიც არიან |სტრაბონი: XL4,1: 4,5). ამ ცნობებიდან 
ჩანს, რომ ალბანელები მისდევენ, როგორც მესაქონლეობას, ასევე 
მიწათმოქმედებას. თუმცა, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ მათ სამე- 
ურნეო ყოფაში წამყვანი ადგილი მესაქონლეობას ეკავა. ამგვარი 
ვარაუდის გამოთქმის საფუძველს გვაძლევს ის ფაქტი, რომ წყარო 
საგანგებოდ უსვამს ხაზს მიწათმოქმედების სუსტ განვითარებას 
და იმავე დროს მიუთითებს მესაქონლეობის დიდ ხვედრით წონაზე. 
ყოველივე ეს, რათქმაუნდა იმას არ ნიშნავს, რომ ალბანელები მი- 
წათმოქმედებასაც არ მისდევდნენ. აკი ძველი გეოგრაფის ზემოთ 
მოტანილ ცნობებში ნათქვამია, რომ ალბანელებს ვაზიც მოჰყავთ 
და მიწასაც ამუშავებენ (იხ. ზემოთ). თუმცა, აქ ხაზგასმულია, რომ 
ისინი უფრო მეტად მესაქონლეები არიან, ვიდრე მიწათმოქმედნი. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერთიც: როდესაც ვამბობთ, რომ მე- 
საქონლეობა უნდა ყოფილიყო ალბანელთა მეურნეობის წამყვანი 
დარგი, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ისინი მომთაბარულ მესაქონლეო- 
ბას ეწევიან. სტრაბონი, მართალია წერს, რომ ალბანელები ახლოს 
დგანან ამ უკანასკნელ ცხოვრების წესთან, თუმცა იქვე აღნიშნავს, 
რომ ისინი „არ არიან ველურები.“ ამ ფრაზით, ვფიქრობთ ძველი 
გეოგრაფი ალბანელების ცხოვრების ნირსა და მეურნეობის ხასი- 
ათს, გამიჯნავს ტიპიურ მომთაბარე, მეჯოგე ტომთა ცხოვრების 
წესისაგან. 

მეორე რიგის მონაცემი, რაც, ვფიქრობთ გამორიცხავს ალ- 
ბანელთა მომთაბარე მეჯოგეობას, არის ის ფაქტი, რომ სტრაბონი 
ამავე ცნობაში სრულიად გარკვევით მიუთითებს, რომ ალბანელე- 
ბი მიწათმოქმედებასაც, მათ შორის ვაზის დამუშავებასაც მისდე- 
ვენ. მომთაბარე-მეჯოგე ტომთა ცხოვრების წესისათვის კი მიწათ- 
მოქმედება, მით უფრო მევენახეობა სრულიად შეუთავსებელია. 

ამრიგად, სტრაბონის ცნობებიდან, ვფიქრობთ ის დასკვნა 
უნდა გამომდინარეობდეს, რომ არაუგვიანეს წელთაღრიცხვათა 
მიჯნისა, ალბანური ტომები ეწევიან მიწაზე დამჯდარ ცხოვრებას, 
მათ ეკონომიკურ ყოფაში, წამყვანი ადგილი უკავია მესაქონლეო- 
ბას, ხოლო მიწათმოქმედებას შედარებით ნაკლები ხვედრითი წი- 
ლი აქვს, და შეიძლება ითქვას, ეს უკანასკნელი მეურნეობის მხო- 
ლოდ დამხმარე დარგს თუ წარმოადგენს. 

ყურადღებას იპყრობს ისიც, რომ სტრაბონი საგანგებოდ ალ- 
ნიშნავს ალბანელთა მონადირეობას. ეს, გარემოება, სხვა რიგის 
(არქეოლოგიურ, იხ. ქვემოთ) მონაცემებთან ერთად გვაფიქრები- 
ნებს, რომ მათ სამეურნეო ყოფაში ნადირობას ჯერ კიდევ არ უნდა 
დაეკარგა თავისი მნიშვნელობა. 

ალბანურ ტომთა მეურნეობის შესახებ სტრაბონთან დაცულ 
ცნობებს, ვფიქრობთ არ ეწინააღმდეგება იალოილუთეფეს კულ- 
ტურის სამარხეულ კომპლექსთა ხასიათი. პირიქით, ჩვენი აზრით, 
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ისინი ადასტურებენ კიდეც ძველი გეოგრაფის მიერ აღწერილ ალ- 
ბანელთა ეკონომიკური ცხოვრების სურათს. 

პროფ. გ. ნიორაძე მიიჩნევდა, რომ იალოილუთეფეს კულტუ- 
რის მატარებელი საზოგადოების ეკონომიკურ ცხოვრებაში წამ- 
ყვანი ადგილი მიწათმოქმედებას ეკავა. იგი მიუთითებდა, რომ 
„ალაზნის ველის“ კერამიკის მთელი რიგი ტიპები მიწათმოქმედი 

მოსახლეობისთვის იყო გამოსადეგი და მას ძნელად თუ გამოიყე- 
ნებდა მეჯოგეობის მიმდევარი ხალხი“ (ნიორაძე 1940: 95-96). ია- 
ლოილუთეფეს კერამიკის ზოგიერთი ტიპი, მართლაც აშკარად მე- 
ურნეობის ამ დარგთან უნდა იყოს დაკავშირებული. მაგალითად - 

საწურიანი ხელადები,! რომლებსაც სრულიად სამართლიანად სალღ- 
ვინე (უფრო ზუსტად სამაჭრე) ჭურჭლად განიხილავენ. თუმცა, 
იმავე იალოილუთეფეს კერამიკაში მრავლად გვხვდება ჭურჭლის 
ტიპები, რომლებიც უფრო მესაქონლეობასთან უნდა იყოს დაკავ- 
შირებული. 

ასეთებად შეიძლება განვიხილოთ მხოლოდ იალოილუთეფეს 
ჰერამიკისათვის დამახასიათებელი, ორიგინალური ჭურჭლის მთე- 
ლი რიგი ტიპები, მაგალითად: ნისკარტიანი უსაწურო ხელადები, 
რომლებსაც რძის პროდუქტების წარმოებას უკავშირებენ 

IM/(ოI32C 1956: 51, ტაბ.XXVIII, 9,121. 
ჩვენი აზრით, ასეთივე დანიშნულება უნდა ჰქონოდა მილ- 

ნისკარტიან დოქებს, რომლის მილის დანიშნულება, რძის გადა- 
წურვა (რძიდან ნაღების გამოცალკევება) უნდა ყოფილიყო. 

დასახელებული ჭურჭელი, როგორც აღინიშნა წარმოადგენს 
იალოილუთეფეს კერამიკისათვის ყველაზე უფრო დამახასიათე- 
ბელ, შეიძლება ითქვას ორიგინალურ არტეფაქტს, რომლებიც მა- 
სობრივადაა წარმოდგენილი ამ კულტურის ფაქტობრივად ყველა 

ძეგლზე. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ საკვლევი კულტუ- 
რის მატარებელი საზოგადოების მეურნეობაში რძის პროდუქტე- 

  

' საწურიანი პურჭლის წარმოშობის ცენტრად მკვლევარები მცირე აზიასა 
და სირია-პალესტინას მოიაზრებენ, სადაც სუფთა წყლის ნაკლებობის გა- 

მო საჭირო იყო მისი გადაწურვა. ასეთსავე ჭურჭელს ფრიგიაში იყენებ- 
დნენ ლუდის დასალევად, რათა საწურს ქერის მარცვლები დაეკავებინა 
|ნიორაძე 1940: 72-75 ლიტ. იხ. იქვე|. იალოილუთფეს საწურიანი ხელადები 
შეუძლებელია ამ დანიშნულებით ყოფილიყო გამოყენებული, რადგან მათი 
საწურის ხვრელების დიამეტრი ისეთია, რომ იგი ქერის მარცვლებსა და 
მით უმეტეს ქვიშას ვერ შეიკავებდა. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ 
პროფ. გ. ნიორაძე სრულიად სამართლიანად მიიჩნევდა მათ საღვინე 

ჭურჭლად, რომლის საწურის დანიშნულება ის იყო, რომ ყურძნის მარ- 
ცვლები დაეკავებინა (ნიორაძე 1940: 75I. 
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ბის წარმოება (შესაბამისად მესაქონლეობა) საკმაოდ დიდ როლს 
ასრულებდა. გარდა ამისა, საგულისხმო უნდა იყოს ის არქეოლო- 
გიური ფაქტიც, რომ იალოილუთეფეს ტიპის სამაროვნებზე, რო- 
გორც წესი ყოველთვის დასტურდება მსხვილფეხა და წვრილფეხა, 
ასევე ლორისა და ფრინველის ძვლები |ნიორაძე 1940: 10,17: 

MCMM#32»XC 1956: 15-16,20). ეს, ვფიქრობთ, მხოლოდ აღაპის რიტუ- 
ალთან არ უნდა იყოს დაკავშირებული. შინაური პირუტყვის ძვლე- 
ბი ხშირად დასტურდება სარიტუალო ქვევრებშიც, რომელთა სა- 
შუალებითაც მიცვალებულს პერიოდულად ამარაგებდნენ საკვე- 
ბით. აქედან გამოდინარე, გარდაცვლილისათვის პირუტყვის შე- 
წირვა ერთჯერადი მოვლენა კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ სა- 
ფიქრებელია, რომ ეს წესი რეგულარულად სრულდებოდა. 

განხილული გარემოებები, ვფიქრობთ ამ საზოგადოების მე- 
ურნეობაში მეცხოველეობის დიდ ხვედრით წილზე უნდა მიუთი- 
თებდეს. 

ყოველივე ეს, რასაკვირველია იმას არ ნიშნავს, რომ იალოი- 
ლუთეფეს კულტურის მატარებელი საზოგადოებისათვის უცხო 
იყო მიწათმოქმედება. ზემოთაც აღინიშნა, რომ ისინი მისდევდნენ 
მეურნეობის ამ დარგსაც. ამის მანიშნებელია იალოილუთეფეს ტი- 
პის სამარხებში ნამგლებისა თოლორდავა 1978) და სასხლავი და- 

ნების |ნიორაძე 1940: ტაბ.XIII) ალმოჩენის შემთხვევები. თუმცა, ეს 
არ არის მასიური ხასიათის და, შეიძლება ითქვას, რომ მიწათმოქ- 
მედებასთან დაკავშირებული სამეურნეო იარაღის დადასტურებას 
საკვლევი კულტურის ძეგლებზე სპორადული ხასიათი აქვს. 

იალოილუთეფეს კულტურაში მიწათმოქმედების დიდ ხვედ- 
რით წილზე მაინცადამაინც არც ის გარემოება უნდა მიუთითებ- 
დეს, რომ აქ დასტურდება სარიტუალო ქვევრის გამართვის ტრა- 
დიცია. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ქვევრი ღვინის შესანახი 
ჭურჭელია და მისი მასობრივი წარმოება სწორედ მევენახეობა- 
მეღვინეობის განვითარების შედეგია. მაგრამ, როგორც აღმოსავ- 
ლეთ, ისევე დასავლეთ ამიერკავკასიაში სამარხეული ქვევრების 
გავრცელების საზლვრები არა თუ ემთხვევა, არამედ ხშირად 
სცდება კიდეც ინტენსიური მევენახეობა-მეღვინეობის აგრობოტა- 
ნიკურ ზონას. აქედან გამომდინარე, სამარხეულ ინვენტარში ქვევ- 
რის არსებობას, განიხილავენ, როგორც ეთნოკულტურულ ან რე- 
ლიგიურ, და არა მეურნეობის ხასიათის განმსაზღვრელ ფაქტორად 
(თოლორდავა 1980: 63-64). სხვაგვარად რომ ვთქვათ, იალოილუთე- 
ფეს ტიპის სამარხებთან დადასტურებული სარიტუალო ქვევრი, 
მაინცდამაინც არ ნიშნავს იმას, რომ სამარხის მოწყობის ეს ტრა- 
დიცია ინტენსიურ მევენახეობასთანაა დაკავშირებული და ეს არის 
მეურნეობის ძირითადი დარგი. თუმცა, ამ ტიპის სამარხების 
მფლობელი საზოგადოება, რასაკვირველია იცნობს მევენახეობას. 
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ნიშანდობლივია ისიც, რომ იალოილუთეფეს ტიპის სამაროვნებზე 
ქვევრები მასობრივად კი არ არის წარმოდგენილი, არამედ სამარ- 
ხთა რომელიმე ჯგუფს ერთი სარიტუალო ქვევრი ემსახურება. აქე- 
დან შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს საზოგადოება მასობრივად არ 
აწარმოებს ამ საღვინე ჭურჭელს. ამ მსჯელობისას შეუძლებელია 
არ გავიხსენოთ სტრაბონის ცნობა იმის შესახებ, რომ ალბანელები 
ვაზს ჯეროვნად არ ამუშავებენ (არ თოხნიან და მხოლოდ ხუთ წე- 
ლიწადში ერთხელ სხლავენ). ამრიგად, მევენახეობა-მეღვინეობა, 
მათთან წარმოდგენილია არა როგორც წამყვანი, არამედ, როგორც 
მეურნეობის დამხმარე დარგი. 

და ბოლოს, იალოილუთეფეს ტიპის სამარხებში თუ სარიტუა- 
ლო ქვევრებში, ხშირად დასტურდება გარეული ნადირ-ფრინველის 
ძვლები. აქ, კვლავ უნდა გავიხსენოთ სტრაბონის ცნობა იმის შესა- 
ხებ, რომ ალბანელები კარგი მონადირეებიც არიან (იხ. ზემოთ). ერ- 
თი მხრივ წერილობითი წყაროს ცნობა, მეორე მხრივ კი ეს არქეო- 
ლოგიური ფაქტი გვაფიქრებინებს, რომ ნადირობას, როგორც მე- 
ურნეობის დამხმარე დარგს, იალოილუეფეს კულტურის მატარებე- 
ლი საზოგადოების ეკონომიკურ ცხოვრებაში ჯერ კიდევ მთლად არ 
დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს მეთუნეობის მაღალი დონე. ჭურ- 
ჭლის დამზადების ტექნიკა, მისი დახვეწილი და მრავალსახოვანი 
ფორმები, აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ იალოილუთეფეს კულ- 
ტურის მატარებელი საზოგადოების სამეურნეო ყოფაში მეთუნეო- 
ბას დიდი როლი უნდა ჰქონოდა და იგი ცალკეა გამოყოფილი ხე- 
ლოსნობის სხვა დარგებისაგან. 

ამრიგად, განხილული წერილობითი წყაროსა და არქეოლო- 
გიური მონაცემების საფუძველზე შესაძლებელია ითქვას, რომ ია- 
ლოილუთეფეს კულტურა ეკუთვნის მესაქონლე-მიწათმოქმედ სა- 
ზოგადოებას, რომლის სამეურნეო ყოფაში წამყვანია მესაქონლეო- 
ბა. მასთან შედარებით ნაკლები ხვედრითი წილი აქვს მიწათმოქმე- 
დებას, ამასთან ჯერ კიდევ მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებს მეურნეობის არქაული ფორმა - ნადირობა. 
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§.5. იალოილუთეფეს კულტურის იორ-ალაზნის 
ორმლდინარეთში გავრცელების მიზჯეზები, 
პირობები, ხელშემწყობი ფაქტორები 

ზემოთ ჩვენ გავიზიარეთ აკად. კ. ფიცხელაურის მოსაზრება 
იორ-ალაზნის აუზისათვის იალოილუთეფეს კულტურის არაავ- 
ტოქტონობაზე, ასევე მართებულად მიგვაჩნია საკვლევი კულტუ- 
რის დაკავშირება ალბანურ ეთნიკურ ელემენტთან: ვფიქრობთ 
მეტ-ნაკლები სიზუსტით განვსაზღვრეთ კიდეც ჩვენთვის საინტე- 
რესო რეგიონში ამ კულტურის შეღწევის დროც, მაგრამ გასაშუქე- 
ბელი გვრჩება საკითხები: რა ფაქტორებმა განაპირობა ამ კულტუ- 
რის იორ-ალაზნის ორმდინარეთში გავრცელება: რა იყო ამ მოვლე- 
ნის ხელშემწყობი გარემოებები და როგორი იყო მისი ურთიერთო- 
ბა ადგილობრივ კულტურასთან. 

დასმულ საკითხთებში გასარკვევად, ვფიქრობთ პირველ 
რიგში ყურადღება უნდა გავამახვილოთ იმაზე, თუ რა გარემოებე- 
ბის შედეგი იყო საკვლევი კულტურის ჩვენთვის საინტერესო რე- 
გიონში გამოჩენა: გამოწვეული იყო ეს ეთნიკური ჯგუფების გადა- 

ადგილებით თუ უბრალოდ მატერიალური კულტურის ცალკეულ 
ელემენტთა სხვადასხვა მიზეზებით გავრცელებით, იქნებოდა ეს 
სავაჭრო გაცვლა-გამოცვლა, სამხედრო ნადავლი თუ სხვა. 

მას შემდეგ, რაც დადგა იალოილუთეფეს კულტურის იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთში შემოტანის საკითხი, ყველა ქართველი 
მეცნიერი, ვინც კი შეხებია საკვლევ კულტურას (თოლორდავა 
1978: გაგოშიძე 2007), ამას ეთნიკური ჯგუფების შემოსვლით 
ხსნის. ზოგადად, ეს დებულება მისაღებია, თუმცა გარკვეული კო- 
რექტივების შეტანით. ჩვენი აზრით, ალბანური ეთნიკური ჯგუფე- 
ბის შემოჭრა შეიძლება ვივარაუდოთ მხოლოდ ალაზნის აუზის 
უკიდურეს ქვემო წელზე - კამბეჩოვანსა და გაღმამხარში. 

ალაზნის შუა დინებაზე თუ საკვლევი კულტურის მხოლოდ 

ცალკეული არტეფაქტები დასტურდება, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს აქ 
იალოილუთეფეს კულტურის მატარებელი ეთნიკური ელემენტის 
გავრცელებას, რადგან ეს არტეფაქტები ნებისმიერი გზით შეიძ- 
ლებოდა მოხვედრილიყო ამ მიკრორაიონში. ამ თვალსაზრისით 
განსხვავებული სიტუაციაა ალაზნის ქვემო წელზე, სადაც ჩვენ- 
თვის საინტერესო კულტურის ძეგლების აღმოჩენის პუნქტები შე- 
დარებით კომპაქტურადაა წარმოდგენილი. ამასთან აქ საქმე 
გვაქვს არა შემთხვევით მოპოვებულ თითოოროლა არტეფაქტთან, 
არამედ მთელ რიგ სამაროვნებთან (იხ. ზემოთ). ეს, ვფიქრობთ მა- 
ტერიალური დადასტურებაა იმისა, რომ იალოილუთეფეს კულტუ- 
რის მატერებელი ეთნიკური ელემენტი დროის გარკვეულ მონაკ- 
ვეთში მართლაც იჭრება იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ქვემო 
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წელზე, აღმა მიუყვება ალაზნის დინებას და ამ ეთნიკური ნაკადის 

ელემენტები დღევანდელი გურჯაანის მუნიციპალიტეტის ტერი- 
ტორიამდე თუ აღწევს. იორ-ალაზნის ორმდინარეთში იალოილე- 
თეფეს კულტურის ქრონოლოგიაზე მსჯელობისას აღინიშნა, რომ 
მეზობელი ალბანეთიდან ჰერეთში ამ კულტურის ცალკეული ელე- 
მენტების (ანდა არტეფაქტების) გავრცელებას, ელინისტური ხანის 
მთელს მანძილზე შეიძლებოდა ჰქონოდა ადგილი. თუმცა, მისი მა- 
ტარებელი ეთნიკური ელემენტის მასობრივი შემოსვლა იორ- 

ალაზნის ორმდინარეთის ქვემო წელზე, ძვ. წ. 1 ს-ზე ადრე, სავარა- 
უდებელი არ არის. 

ამ მსჯელობისას დგება საკითხი: რა პირობებში ხდებოდა ია- 

ლოილუთეფეს კულტურის მატარებელი ეთნიკური ელემენტის 
იორ-ალაზნის ორმდინარეთში შემოდინება: როგორი იყო მათი ურ- 
თიერთობა დამხვდურ, ავტოქტონურ მოსახლეობასთან და რა 
ცვლილება შეიტანა მან ამ რეგიონის მატერიალური კულტურის 
შემდგომ განვითარებასა თუ ეთნიკურ შემადგენლობაში. 

აკად. კ. ფიცხელაური ამ საკითხს ღიად ტოვებს. ვ. თოლორ- 
დავას აზრით, ალბანური ეთნიკური ელემენტი მშვიდობიანი ინ- 
ფილტრაციის, დიფუზიის გზით იჭრება აქ და ერწყმის ადგილობ- 
რივ მოსახლეობას (თოლორდავა 1978). 

იალოილუთეფეს კულტურის იორ-ალაზნის ორმდინარეთში 
შემოტანის დროისა და პირობების შესახებ საინტერესო მოსაზრება 
აქვს გამოთქმული პროფ. ი. გაგოშიძეს. პატივცემული მეცნიერის 

აზრით, ეს კულტურა აღნიშნულ ტერიტორიაზე ვრცელდება ძვ.წ.1 
საუკუნის მეორე მეოთხედიდან, ალბანურ ტომთა ექსპანსიის შედე- 
გად. ამ პერიოდში მომძლავრებული ალბანეთი სარგებლობს ქარ- 
თლის სამეფოს დროებითი სისუსტით და თავის ძალაუფლებას ავ- 
რცელებს იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ქვემო წელზე - კამბეჩო- 
ვანზე (ბერძნულ-რომაული წყაროების კამბისენე), რომელიც ძვ.წ. 

III-II სს-დან იბერიის შემადგენლობაშია (გაგოშიძე 2007: 28). ალბა- 
ნური ტომების ამ ტერიტორიებზე შემოჭრას (რომელთაც თან მოი- 
ტანეს იალოილუთეფეს კულტურა), მეცნიერის აზრით, ხელი შეუნ- 
ყო იმ გარემოებამაც, რომ იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ქვემო 

წელზე ძვ.წ. VI ს-დან დაწყებულმა კლიმატის ცვლილებამ (გაშრო- 
ბამ) ადგილობრივი მოსახლეობა აიძულა მიეტოვებინა საცხოვრებე- 
ლი. მათი ადგილი კი იალოილუთეფეს კულტურის მატარებელმა, 
ალბანურმა ეთნიკურმა ელემენტმა დაიკავა (გაგოშიძე 2007: 29)|. 
თუმცა, ეს ვითარება დიდხანს არ გაგრძელებულა და აღნიშნული 

რეგიონი ახ.წ. I ს-დან კვლავ ქართლის შემადგენლობაშია. 
ამრიგად, ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხის ირგვლივ ორი მოსაზრებაა გამოთქმული: 1. იალოილუთე- 
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ფეს კულტურის მატარებელი ეთნიკური ელემენტი მშვიდობიანი ინ- 

ფილტრაციის გზით იჭრება ამ რეგიონში (ვ. თოლორდავა): 2. ალბანე- 

თი ამ რეგიონის ხანმოკლე პოლიტიკურ ანექსიას ახდენს, რის შედე- 

გადაც ჩნდება აქ ალბანური ეთნიკური ელემენტი (ი გაგოშიძე). 

ვ. თოლორდავას ჰიპოთეზა, ძირითადად ეყრდნობა მის მიერვე 

გამოთქმულ მოსაზრებას, რომლის მიხედვითაც ადგილობრივი და ია- 

ლოილუთეფეს კულტურები ერწყმიან ერთმანეთს, რის შედეგადაც 

ფორმირდება ახალი (ავტორის აზრით „ჰერული“ – იხ. ზემოთ) მატე- 
რიალური კულტურა. ზემოთ ითქვა, რომ დღეისათვის არსებული მა- 
სალების მიხედვით შეუძლებელია ვილაპარაკოთ ამ ორი კულტურის 
შერწყმაზე, აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ ეს ჰიპოთეზა დასაბუ- 
თებათა უკმარისობას განიცდის. გარდა ამისა, დღეისათვის არსებუ- 
ლი მონაცემების მიხედვით, იალოილუთეფეს კულტურა ამ რეგიონში 

სულ რაღაც ნახევარი საუკუნის განმავლობაში თუ არსებობს (ძვ.წ. I 
ს-ის მეორე ნახევარი. იხ. ზემოთ). ეს კი ჩვენი აზრით მეტად მცირე 
დროა ისეთი მოვლენის წარმოსადგენად, როგორიცაა მოსახლეობის 
დიფუზია, ორი კულტურის შერწყმა და ამის შედეგად ახალი მატერი- 
ალური კულტურის ფორმირება. 

პროფ. ი. გაგოშიძე, როგორც აღინიშნა იალოილუთეფეს 
კულტურის იორ-ალაზნის ორმდინარეთში გავრცელებას, ალბანე- 
თის ხანმოკლე ეთნოპოლიტიკურ ექსპანსიას უკავშირებს. ჩვენი 
აზრით, იალოილუთეფეს კულტურის იორ-ალაზნის ორმდინარეთ- 
ში გამოჩენის მხოლოდ პოლიტიკური მიზეზებით ახსნა, არ უნდა 
იყოს მართებული. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ეთნიკური ჯგუფების 
გადაადგილება ყოველთვის არ გულისხმობს პოლიტიკური საზ- 
ღვრების ცვლილებას (და პირიქით). მეორეც, წერილობითი წყარო- 

ების მიხედვით ძვ.წ. I საუკუნისათვის იორ-ალაზნის ორმდინარეთი 

ქართლის სამეფოს შემადგენლობაშია.! 
ჩვენი აზრით, იმ დროინდელი პოლიტიკური ვითარებაც ნაკ- 

  

' არც ერთი წერილობითი წყარო (გარდა კლავდიოს პტოლემაიოსისა, 

რომლის უტყუარობაშიც თავად პროფ. ი. გაგოშიძეს შეაქვს ეჭვი (გაგოში- 
ძე 2007: 26). დასახელებული წყაროს ცნობებს ქვემოთ საგანგებოდ განვი- 
ხილავთ) არ შეიცავს მინიშნებას, რომ ოდესმე ალბანეთის პოლიტიკური 
ძალაუფლება ვრცელდებოდა იორ-ალაზნის შუამდინარეთში. თუ კი კამ- 
ბეჩოვანი შედიოდა ალბანეთის შემადგენლობაში, ეს უნდა იყოს მისი ივ- 
რის ქვემო წელსა და მტკვარს შორის მდებარე მონაკვეთი, რომელიც ძვე- 
ლი კამბეჩოვანის (კამბისენეს) ერთ ნაწილს წარმოადგენდა (მუსხელიშვი- 
ლი 1997: 13) და ზოგიერთი წყაროს ჩვენება, რომელიც ძვ.წ. | ს-ის ამბებს 
ეხება (დიონ კასიოსი, პლუტარქე), გვაფიქრებინებს, რომ აღნიშნული რე- 
გიონის ეს ნაწილი მართლაც ალბანეთის შემადგენლობაში ყოფილა. 
ვრცლად იხ. ქვემოთ. 
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ლებ მოსალოდნელს ხდის ალბანეთის მხრიდან იმ დონის სამხედრო 
აგრესიას, რომ მას იბერიისათვის მთელი პროვინცია წაერთმია. მარ- 

თალია, ძვ.წ. I საუკუნეში ალბანეთი ძლიერდება (სტრაბონის მიხედ- 
ვით სწორედ ამ დროს ერთი მეფის ძალაუფლების ქვეშ ერთიანდები- 
ან ალბანური ტომები), ამასთან იბერია პომპეუსთან დამარცხების 
შემდეგ დასუსტებულია.! მაგრამ, ამ პერიოდისათვის, რომისა და 
პართიის დაპირისპირებაში იბერიაცა და ალბანეთიც ერთ პოლიტი- 
კურ (რომის მოკავშირეთა) ბანაკში არიან (მელიქიშვილი 1970: 513), 
რაც ჩვენი აზრით, ნაკლებ მოსალოდნელს ხდის ამ ორ სახელმწიფოს 
შორის სერიოზულ სამხედრო დაპირისპირებას. თუმცა, სულ მალე, 
ალბანეთი პოლიტიკურ ორიენტაციას იცვლის, რის შემდეგაც იბე- 
რია, რომაელების მხარდაჭერით იწყებს შეტევას ალბანეთის წინააღ- 
მდეგ. ძვ.წ. 36 წელს, რომაელთა რაზმი პუბლიუს კანდიუს კრასუსის 
მეთაურობით ჯერ იბერიაში შეიჭრა, მოკავშირედ გაიხადა ფარნავაზ 
II, რის შემდეგაც რომაელებისა და იბერების გაერთიანებული ძალები 
ალბანეთში შეიჭრნენ და დაამარცხეს მეფე ზობერი. ახ.წ. პირველ სა- 
უკუნეებში იბერიის მტრული აქტები ალბანეთის მიმართ, უფრო 
თვალსაჩინო ხდება: 50-იან წლებში, იბერიის მეფე ფარსმანი ცდი- 
ლობდა (თუმცა უშედეგოდ) რომაელების დარწმუნებას, მოეწყოთ ერ- 
თობლივი ლაშქრობა ალბანეთში: იმავე I ს-ის 80 იან წლებში მეფე 
ქართამმა მიიღო რომაელთა რაზმების დახმარება ალბანელებთან წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლაში: II ს-ის 30-იან წლებში კი ფარსმან II ალანები 
შეუსია ალბანეთს (მელიქიშვილი 1970: 513,524). 

ასე, რომ წერილობითი წყაროების მიხედვით, ძვ.წ. I საუკუ- 
ნიდან მოყოლებული, სახეზე გვაქვს არა ალბანეთის მხრიდან გან- 
ხორციელებული აგრესია, არამედ პირიქით - იბერიის მხრიდან ალ- 
ბანეთზე თავდასხმები, რომლის დროსაც გამარჯვების სასწორი 
აშკარად იბერიის მხარეზეა (რასაკვირველია ამაში დიდი როლი 
რომის მხარდაჭერამაც შეასრულა). ამ ვითარებაში კი, ალბანეთის 
მხრიდან სერიოზული სამხედრო-პოლიტიკური ექსპანსია და იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთის მიტაცება, ვფიქრობთ ძნელი წარმოსად- 

  

'" მართალია, პომპეუსი ალბანელებსაც ამარცხებს, თუმცა, ამ პერიოდში 
რომაელებს არ შეუღწევიათ ქვეყნის (ალბანეთის) სიღრმეში. ალბანეთის 
მეფე ოროისი რომაელებს ბრძოლებს უმართავს სასაზლვრო რაიონებში, 
ჯერ მდ. მტკვართან (სადღაც დღევანდელი ყაზახისა და თაუზის რაიონებ- 
ში), შემდეგ კი – მდ. ალაზნის მარცხენა სანაპიროზე, მარცხდება და სამ- 
შვიდობო ზავს დებს, რის შემდეგაც პომპეუსი უკან ბრუნდება.ამ თვალ- 
საზრისით თუ შევადარებთ რომაელების ბრძოლას იბერიასთან, ჩანს რომ 
ამ უკანასკნელს ალბანელებთან შედარებით მეტი დანაკარგი უნდა განე- 
ცადა. ბრძოლები ხომ უშუალოდ ქვეყნის შუაგულში მიმდინარეობდა და 
პომპეუსმა მცხეთაც დაიკავა. 
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გენი უნდა იყოს. 
ჩვენი აზრით, არც არქეოლოგიური მონაცემები გვაძლევს 

ასეთი სამხედრო ექსპანსიის ვარაუდის დაშვებისათვის რაიმე 
ხელჩასაჭიდ საბუთს. პირიქით, ამ რეგიონში ფიქსირებული იალო- 
ილუთეფეს კულტურის ძეგლები, ვფიქრობთ მოსულებისა და დამ- 
ხვდურების უფრო მშვიდობიან ურთიერთობაზე უნდა მიუთითებ- 
დნენ. მხედველობაში ვიღებთ იმ გარემოებას, რომ ამ ტიპის სამარ- 
ხებში (არხილოსკალო, ზილიჩა, ალაზნის ველი, ჭიაური), ძალზე 
ხშირად წარმოდგენილია ხოლმე ადგილობრივი კერამიკული ნა- 
წარმი. ეს არქეოლოგიური ფაქტები მათ შორის არსებულ კულტუ- 
რულ და ეკონომიკურ კავშირზე, თუნდაც უბრალო გაცვლა-გა- 
მოცვლაზე უნდა მიუთითებდეს. ამგვარი თანაცხოვრება კი, სერი- 
ოზული სამხედრო დაპირისპირების პირობებში, რთულად წარმო- 
სადგენად მიგვაჩნია. ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე 
ვფიქრობთ, რომ იალოილუთეფეს კულტურის ამ რეგიონში გავ- 
რცელება, არ უნდა უკავშირდებოდეს ალბანეთის მხრიდან გან- 
ხორციელებულ სამხედრო აგრესიას. 

იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ქვემო წელზე იალოილუთე- 

ფეს კულტურის მატარებელი ეთნიკური ჯგუფების გავრცელების 
განმაპირობებელი ფაქტორები, ვფიქრობთ უფრო ღრმაა და ისინი 
უნდა ვეძიოთ ამ რეგიონის კლიმატის ცვლილებასა (რაზეც თავად 
პროფ. ი. გაგოშიძე ამახვილებს ყურადღებას) და თვით ამ საზოგა- 
დოების სოციალ-ეკონომიკური ურთიერთობების წიაღში. 

პალინიოლოგიური კვლევების შედეგებზე დაყრდნობით ვარა- 

უდობენ, რომ ძვ.წ. VIII-VII სს-ში შირაქში (ალაზნის ქვემო დინების 
მარჯვნივ მდებარე ვრცელი ტერიტორია, რომელიც დღეს მშრალ 
სტეპს წარმოადგენს), ტბა და მდინარე არსებობდა, იზრდებოდა 
წყლის მოყვარული მცენარეული საფარი!. ადგილობრივი მოსახლეო- 

ბა მისდევდა მემინდვრეობასა და მებაღეობას. ძვ.წ. VI ს-დან დაიწყო 
კლიმატის გაშრობა და სტრაბონის დროს კამბეჩოვანი უკვე „უწყლო 

და უსწორმასწორო“ მხარეს წარმოადგენდა. კლიმატური პირობების 

შეცვლამ თანდათან ჩაკლა მიწათმოქმედება და წელთაღრიცხვათა 

  

! 2014 წელს, შირაქის ველის დასავლეთ ნაწილში, „დიდნაურად“ წოდებუ- 
ლი ნაქალაქარის შესწავლის დროს ჩვენ მოგვეცა შესაძლებლობა სატელი- 
ტური ფოტოების დეშიფრირების, აეროფოტო გადაღებებითა და ადგილ- 
ზე წარმოებული დაზვერვების შედეგად აღგვედგინა ნაქალაქარის შემო- 

გარენში არსებული ძველი ჰიდროქსელი. აღნიშნულ სამუშაოთა შედეგად 
გაირკვა, რომ ძვ.წ. პირველი ათასწლეულის დასაწყისში შირაქში სულ მცი- 
რე სამი მდინარე არსებობდა, თავისი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი შენაკა- 
დებით (იხ. კ. ფიცხელაური, გ. ლაღიაშვილი, შირაქის არქეოლოგიური ექ- 

სპედიციის 2014 წლის მუშაობის ანგარიში - ხელნაბევდი). 
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მიჯნაზე ამ რეგიონის მეურნეობის ძირითად დარგად სეზონური მე- 
საქონლეობა იქცა |გაგოშიძე 2007: 29, ლიტ. იხ. იქვე|. 

ანალოგიური სურათი გვაქვს არქეოლოგიური მონაცემების 

მიხედვითაც. ამ ტერიტორიებზე ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეების თხუთმე- 
ტამდე ნამოსახლარია აღნუსხული, ხოლო ძვ. წ. 1 ათასწლეულის და- 
სასრულს ალაზნის ქვემო წელი გაუკაცრიელებულია. პროფ. ი. გაგო- 
შიძის ვარაუდით, კლიმატის ცვლილებით გამოწვეული მოსახლეობის 
შეთხელება გახდა ერთ-ერთი იმ ფაქტორთაგანი, რამაც ხელი შეუწყო 

იალოილუთეფეს კულტურის მატარებელი ეთნიკური ელემენტის აქ 
შემოღწევას (გაგოშიძე 2007: 29-30|. მაგრამ, შეცვლილმა კლიმატურ- 
მა პირობებმა თუ კი უარყოფითად იმოქმედა ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობის სიმჭიდროვეზე, იგივე პირობებმა რატომ შეუწყო ხელი აქ 
ახალი ეთნიკური ელემენტის შემოსვლას? ამ კითხვის პასუხი, ვფიქ- 
რობთ ავტოქტონური და მოსული მოსახლეობის მეურნეობების ხასი- 
ათში უნდა ვეძებოთ. იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ავტოქტონური 
მოსახლეობის მეურნეობაში წამყვანი ადგილი მიწათმოქმედებას ეკა- 
ვა. ამ რეგიონის მოსახლეობა გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში 
დამჯდარ მიწათმოქმედებას ეწევა და ეს არის მისი მეურნეობის ძი- 
რითადი დარგი (ფიცხელაური 1973: 105-108|. ვფიქრობთ, სწორედ მე- 
ურნების ამ დარგმა (მიწათმოქმედებამ) ვერ გაუძლო კლიმატის გაშ- 
რობას, რასაც უნდა გამოეწვია იორ-ალაზნის ქვემო წელზე ცხოვრე- 
ბის დაკნინება, მოსახლეობის შეთხელება. 

ახლა შევხედოთ იალოილუთეფეს კულტურის მატარებელი სა- 
ზოგადოების მეურნეობას. ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ მათ ეკონომი- 
კურ ცხოვრებაში ძირითადი ადგილი მესაქონლეობას ეკავა. ითქვა 
ისიც, რომ მიწათმოქმედება აქ, ჯერ კიდევ პრიმიტიულ ხასიათს ატა- 
რებს და შეიძლება ითქვას იგი მეურნეობის მხოლოდ დამხმარე დარ- 
გია. იორ-ალაზნის შუამდინარეთის ქვემო წელზე მდებარე გაშლილი, 

მშრალი სტეპები კი, ჯერ კიდევ ძვ.წ. I საუკუნეში შესანიშნავ პირო- 
ბებს ქმნიდა მესაქონლეობისათვის. ასე, რომ კლიმატის გაშრობამ თუ 
უარყოფითად იმოქმედა ადგილობრივი, მიწათმოქმედი მოსახლეო- 
ბის ეკონომიკასა და დემოგრაფიულ განვითარებაზე, იგივე მოვლე- 
ნამ შექმნა პირობები აქ იალოილუთეფეს კულტურის მატარებელი 
მესაქონლე ტომების შემოსვლისა და გავრცელებისათვის. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, იორ-ალაზნის 
აუზში იალოილუთეფეს კულტურის მატარებელი ეთნოსის შემოს- 
ვლის მიზეზები ამგვარად წარმოგვიდგება: რეგიონის კლიმატის 
ცვლილებამ შეაფერხა ავტოქტონური მოსახლეობის ეკონომიკური 
და დემოგრაფიული განვითარება. შესაბამისად ახალმოსახლეები- 
სათვის საჭირო საარსებო გარემო გამონთავისუფლდა. ამასთანავე 
იალოილუთეფეს კულტურის მატარებელი საზოგადოების მეურნე- 
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ობა უფრო მეტად შემგუებელი აღმოჩნდა შეცვლილი კლიმატური 
პირობებისადმი, ვიდრე ავტოქტონური მოსახლეობისა, რადგან 
პირველთა სამეურნეო ყოფაში საკმაოდ დიდი ხვედრითი წონა მე- 
საქონლეობაზე მოდიოდა. იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ქვემო 
წელზე კლიმატის გაშრობა კი მიწათმოქმედებას თუ შეუძლებელს 
არა, ყოველ შემთხვევაში არაპროდუქტიულს მაინც ხდიდა. მესა- 
ქონლეობისათვის კი ვრცელი, მშრალი სტეპები ხელსაყრელ პირო- 
ბებს ქმნიდა (და ქმნის დღესაც). 

ნაკლებ მოსალოდნელია, რომ ალბანურ ტომთა იორ-ალაზ- 
ნის ორმდინარეთში შემოჭრა პოლიტიკურადაც ყოფილიყო გა- 
ფორმებული. ჩვენი აზრით, ამ დროისათვის ეს რეგიონი ნომინა- 
ლურად კვლავ ქართლის საზღვრებში იგულისხმებოდა. თუმცა, 
როგორც ჩანს რომაელებთან (პომპეუსთან) ომგადახდილი ქვეყანა 
წინ ვერ აღუდგა თავის უკიდურეს სამხრეთ-აღმოსავლეთ პერიფე- 
რიაში უცხო ეთნიკური ელემენტის შეჭრას, რაც, ქართლის დროე- 
ბით სისუსტესთან ერთად განპირობებული იყო თვით ამ რეგიონის 
ავტოქტონური მოსახლეობის შეთხელებით. 

როდესაც ვსაუბრობთ იორ-ალაზნის ორმდინარეთში უცხო 
მატერიალური კულტურისა და ეთნიკური ელემენტის შემოსვლაზე, 
დგება საკითხი, - რა კვალი დააჩნია მან შემდგომი პერიოდის კულ- 
ტურას და რა ცვლილება შეიტანა ამ რეგიონის ეთნიკურ სახეში. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის არის ალღ- 
ნიშნული, რომ იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ახ.წ. პირველი საუ- 
კუნეების მატერიალური კულტურა, ადგილობრივი, ელინისტური 

ხანის ტრადიციებს აგრეძელებს |IIIX6I2#0# 1977: ფიცხელაური 
1973: გაგოშიძე 2007). უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ გვიანანტიკურ 
ხანაში აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ყალიბდება ერ- 
თიანი მატერიალური კულტურა, რომლის გავრცელების გეოგრა- 
ფიული საზღვრები ქართლოსიანთა განსახლების არეალთან (ქარ- 
თლი, კახეთ-კუხეთი) ერთად ჰერეთსაც მოიცავს და მკვეთრად 
განსხვავდება ალაზნის ქვემო დინების აღმოსავლეთით (ალბანე- 
თის ტერიტორიაზე) გავრცელებული სინქრონული მატერიალური 

კულტურისაგან (ვრცლად იხ. ქვემოთ, თავი IV, §.3-გ). 
ასე, რომ გვიანანტიკურ ხანაში, ჰერეთში იალოილუთეფეს 

კულტურის შემდგომი განვითარების არანაირი კვალი არ შეინიშ- 
ნება. იორ-ალაზნის ორმდინარეთში იალოილუთეფეს კულტურის 
გამოჩენა არის ეპიზოდური მოვლენა, რომელიც მცირე ხნით ჩნდე- 
ბა აქ და მალევე ქრება ისე, რომ ცვლილება ვერ შეაქვს ადგილობ- 
რივი მატერიალური კულტურის განვითარების საერთო ხაზში. 

თუ კი მიზანშეწონილად ჩავთვლით ზემოთ დასახელებული 
მატერიალური კულტურების ეთნიზაციას, ანდა მივიჩნევთ მათ 
სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფების კუთვნილად (რაც ჩვენ მისაღე- 
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ბად მიგვაჩნია, ვრცლად იხ. ქვემოთ, თავი IV, §.3-გ), მაშინ ზემოთ 
გადმოცემული დებულება მატერიალური კულტურის შესახებ, შე- 
იძლება რეგიონის ეთნიკურ სახეზეც გავრცელდეს. ზემოთ ითქვა, 
რომ იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ახ.წ. პირველი საუკუნეების მა- 
ტერიალურ კულტურაში იალოილუთეფეს კულტურის არანაირი 
ნიშანი არ დასტურდება. აქედან გამომდინარე, აღნიშნული ხანი- 
სათვის ამ რეგიონში ალბანური ეთნიკური ჯგუფების არსებობის 
ვარაუდის დაშვებას მატერიალური საფუძველი არ გააჩნია. 

თვით საკვლევი კულტურის მოცემულ რეგიონში არსებობის 
პერიოდშიც კი, ჩანს, რომ დომინირებული მდგომარეობა ადგი- 
ლობრივ მატერიალურ კულტურას უჭირავს. ამ თვალსაზრისით 
გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ ორ საგულისხმო მომენტზე: 1. 
იალოილუთეფეს ტიპის სამარხებში, როგორც აღინიშნა ხშირად 
დასტურდება ადგილობრივი კერამიკის ნიმუშები: 2. იორ-ალაზნის 
ორმდინარეთში ფიქსირებულია იალოილუთეფეს კულტურის თა- 

ნადროული ძეგლები სადაც, წარმოდგენილია მხოლოდ ადგილობ- 
რივი მატერიალური კულტურა და საერთოდ არ დასტურდება ია- 
ლოილუთეფეს კულტურის რაიმე ნიშანი (გაგოშიძე 2007: 29|. 

პროფ. ი. გაგოშიძე ფიქრობს, რომ როდესაც იალოილუთე- 
ფეს კულტურის მატარებელი ეთნიკური ელემენტი კამბეჩოვანში 
შეიჭრა, იქ ადგილობრივი მოსახლეობა თუ სულ გამქრალი არა, 
შეთხელებული მაინც იყო (გაგოშიძე 2007: 28-29). არქეოლოგიური 
მონაცემები მართლაც მიუთითებენ იმაზე, რომ ადგილობრივი მო- 
სახლეობა წინამორბედ ხანასთან შედარებით მნიშვნელოვნად 
არის შემცირებული. მაგრამ ზემოთ კონსტატირებული არქეოლო- 
გიური ფაქტები იმაზე უნდა მეტყვლებდნენ, რომ მოსულებს (ია- 

ლოილუთეფეს კულტურის მატარებელ ეთნიკურ ჯგუფებს) აქ ად- 
გილობრივი მოსახლეობა დახვედრია, თანაც ეს უკანასკნელი უმ- 
ცირესობაში სულაც არ უნდა ყოფილიყო. კერძოდ: ერთი მხრივ ის 
გარემოება, რომ იმ ძეგლებზე, სადაც იორ-ალაზნის ორმდინარე- 
თის ტრადიციული კერამიკაა წარმოდგენილი და საერთოდ არ 
გვხვდება იალოილუთეფეს ტიპის მასალა, მეორე მხრივ კი ის, რომ 
ამავე რეგიონში გათხრილ იალოილუთეფეს კულტურის ძეგლებზე 
დასტურდება ადგილობრივი კერამიკა, შესაძლოა მიგვანიშნებდეს 
იმაზე, რომ ამ კულტურის მატარებელი ეთნიკური ელემენტი ვერ 
ახერხებს წამყვანი ადგილი დაიკავოს მოცემულ რეგიონში. 

ამ მსჯელობისას აუცილებლად წამოიჭრება საკითხი, ახალი 
წელთაღრიცხვის დადგომიდან სად გაქრა ასე უკვალოდ იალოილუ- 

თეფეს კულტურის მატარებელი ეთნიკური ელემენტი? კვლევის ამ 
ეტაპზე, ვფიქრობთ, ამ კითხვაზე ერთნიშნა პასუხის გაცემა მეტად 
რთულია. 2013 წელს გამოცემულ ერთ სტატიაში, ჩვენ გამოვთქვამ- 
დით ვარაუდს, რომ შესაძლოა მათ ასიმილაცია განიცადეს ადგილობ- 
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რივ მოსახლეობასთან (ლაღიაშვილი 2013: 118). თუმცა, ეს არის მხო- 
ლოდ დაუსაბუთებელი ჰიპოთეზა, რადგანაც ჯერჯერობით იგი მა- 

ტერიალურ საფუძველს ვერ პოულობს.! ასევე მატერიალურ დასაბუ- 
თებას მოკლებულია, თუმცა წერილობითი წყაროები მხარს უჭერენ 

შემდეგ მოსაზრებას: ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ ძვ.წ. I საუკუნიდან 

მოყოლებული, ახ.წ. II ს-ის ჩათვლით, იბერია პერიოდულად ახორცი- 
ელებს დარტყმებს ალბანეთის წინააღმდეგ. შესაძლოა ესეც იყოს მი- 
ზეზი იორ-ალაზნის ორმდინარეთიდან იალოილუთეფეს კულტურის 
მატარებელი ეთნიკური ელემენტის გაქრობისა. იმ ვითარებაში, რო- 
დესაც იბერიის მეფეები გამუდმებულ ლაშქრობებს აწყობენ ალბა- 
ნეთში, ალაზნის ქვემო წელზე შემოსული ალბანური ეთნიკური ჯგუ- 
ფები (გნებავთ ალბანური თემები) ვერ იქნებოდნენ დაცულნი და მათ 
ალბათ დატოვეს იბერიის ტერიტორია. ასეა თუ ისე, ფაქტი ერთია: 
ახალი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეებიდან ჰერეთში მათი მო- 
სახლეობის არანაირი კვალი აღარ ჩანს, 

იალოილუთფეს კულტურა, მისი შესწავლის საწყისი ეტაპი- 
დანვე მჭიდროდ დაუკავშირდა ქართლ-ალბანეთის ისტორიული და 
ეთნიკური გეოგრაფიის საკითხებს. ამასთანავე, წინამორბედი 

მკვლევარების მიერ საკვლევი კულტურის ავტოქტონურ არქეო- 
ლოგიურ კულტურად განსაზღვრამ შექმნა მატერიალური საფუძ- 
ველი იმისათვის, რომ იორ-ალაზნის ორმდინარეთი მოაზრებული 
ყოფილიყო ალბანური ტომებით დასახლებულ რეგიონად და მის 
შემადგენელ ნაწილად. ეს მოსაზრება დღემდე მუსირებს სპეცია- 
ლურ ლიტერატურაში (იხ. ქვემოთ). დღეისათვის დაგროვილი ფაქ- 
ტობრივი მასალის გათვალისწინებით, იალოილუთეფეს კულტუ- 
რის იორ-ალაზნის ორმდინარეთში არსებობის დროის, პირობებისა 
და თავისებურებების კვლევა, შესაძლებლობას იძლევა მეტი სიც- 
ხადით წარმოვაჩინოთ ამ რეგიონის ისტორიული და ეთნიკური გე- 

ოგრაფიის ზოგიერთი ჯერ კიდევ სადავო საკითხი. არ შეიძლება არ 
აღინიშნოს ისიც, რომ ამ საკითხებზე მსჯელობისას ისტორიკოსე- 
ბი უმთავრესად მაინც წერილობითი წყაროების ცნობებს ეყრდნო- 
ბოდნენ. ამის ძირითადი მიზეზი არის ის, რომ იორ-ალაზნის ორ- 
მდინარეთის ანტიკური ხანის მატერიალური კულტურა ჯერ კიდევ 
ნაკლებად არის შესწავლილი. წინამდებარე ნაშრომი, რასაკვირვე- 
ლია სრულად ვერ შეავსებს საქართველოს არქეოლოგიის ამ ისტო- 
რიოგრაფიულ ლაკუნას, თუმცა იმედს ვიტოვებთ იგი გარკვეულ- 
წილად წაადგება ზემოთ ნახსენები პრობლემების უკეთესად გააზ- 
რებას, რომლებსაც საგანგებოდ ვუძღვნით მომდევნო თავს. 

  

' ვგგულისხმობთ იმას, რომ ჰერეთის ახ.წ. პირველი საუკუნეების მატერია- 
ლურ კულტურაში იალოილუთეფეს არანაირი ნიშანი არ შეიმჩნევა. 
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თავი IV 

იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ისტორიული და 
ეთნიკური გეოგრაფიის საკითხები 

§1.იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ისტორიული 
გეოგრაფიიდან (ძვ.წ. VI-III სს.) 

უძველესი ისტორიულ-გეოგრაფიული ხასიათის ცნობა, რო- 
მელიც იორ-ალაზნის ორმდინარეთს ეხება, დაცულია ლეონტი 

მროველის „მეფეთა ცხოვრებაში“, სადაც ნათქვამია რომ თარგა- 
მოსმა „ჰეროსს მისცა ქუეყანა მტკურისა ჩრდილოთ, მცირისა 
ალაზნისა თავითგან ვიდრე ტყეტბამდე, რომელსა აწ ჰქვიან გულ- 
გულა. და ამან ჰეროს აღაშენა პირველად ქალაქი შესაკრებელთა 
შორის ორთავე ალაზანთასა, და უწოდა სახელი თვისი ჰერეთი. და 

ამის გამო ჰქვიან ჰერეთსა ჰერეთი" („ქართლის ცხოვრება“ 1955:5|. 
აქ, როგორც ცნობილია მცირე ალაზნის ქვეშ მდ. იორი, ხოლო მცი- 
რე ალაზნის თავში კი – ივრისა და ალაზნის შესართავი იგულის- 
ხმება. რაც შეეხება „ტყეტბას“ ანუ გულგულას, იგი ლოკალიზდება 
თელავიდან ჩრდილო-დასავლეთით, რამდენიმე კილომეტრში, მდ. 
თურდოს ხევის ნაპირთან. ასე რომ ლეონტის მიხედვით ჰეროსის 
მამული იორ-ალაზნის ორმდინარეთში თავსდება. 

იმის თაობაზე, თუ რომელი ისტორიული პერიოდის ანარეკ- 
ლია დაცული ლეონტის ამ ცნობილ კონცეფციაში, სადაც საუბარია 

კავკასიელ ხალხთა ეთნარქებს შორის მამულების განაწილებაზე - 
მეცნიერთა შორის აზრთა სხვადასხვაობაა. აკად. დ. მუსხელიშვი- 
ლის აზრით, ეს ცნობები ძვ.წ. IV-III საუკუნეების კავკასიაში განვი- 
თარებულ პოლიტიკურ მოვლენებს ასახავს (მუსხელიშვილი 1966: 5- 

38). აკად. კ. ფიცხელაურს კი მიაჩნია, რომ აქ ძვ.წ. I ათასწლეულის 
დასაწყისის ეთნოპოლიტიკური სიტუაციაა ნაჩვენები „ფიცხელაური 
2013: 399). ასეა თუ ისე, ერთი ცხადია - აღნიშნული ცნობა უძველე- 

სია, რომელიც ჩვენთვის საინტერესო რეგიონს ეხება. აქედან კი, 
როგორც ითქვა ჩანს, რომ ეს ტერიტორია ჰეროსის წილხვდომილი 

მამული ანუ – ქართული საისტორიო წყაროების ჰერეთია. 

მიუხედავად წყაროს სრულიად კონკრეტული ჩვენებისა, XX 
ს–ის 20-30 იანი წლების ქართულ ისტორიოგრაფიაში ჰერეთის ლო- 
კალიზაციას, სხვადასხვა მეცნიერი სხვადასხვაგვარად ახდენდა. 

  

'! უძველესია არა თვით წყარო (ლეონტი მროველის ნაშრომი), არამედ ის 
ეთნოპოლიტიკური სიტუაცია, რაც აქ არის გადმოცემული. 
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პროფ. ს. კაკაბაძესა და აკად. კ. კეკელიძეს მიაჩნდათ, რომ 
ქართული წერილობითი წყაროების ჰერეთი სხვა არაფერია თუ არა 
ბერძნულ-რომაული წყაროებს იბერია კაკაბაძე 1912: კეკელიძე 
1926) მათი აზრით ჰერეთი (ანუ იბერია) მდებარეობდა მტკვრის 

ჩრდილოეთით, ლიხის ქედიდან მოყოლებული აღმოსავლეთით – კავ- 
კასიონის ქედამდე. ანუ მეცნიერთა აზრით, ჰერეთი მოიცავდა შიდა 
ქართლის ჩრდილოეთ ნაწილს, დღევანდელ კახეთს და საინგილოს. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა მკაცრად გააკრიტიკა ეს მოსაზრება 
(ჯავახიშვილი 1960: 206-209| და შემოგვთავაზა ჰერეთის სრულიად 
განსხვავებული ლოკალიზაცია. იგი მიიჩნევდა, რომ ჰერეთი თავ- 
დაპირველად მტკვრის სამხრეთით მდებარე ქვეყანა იყო და დაახ- 
ლოვებით მოიცავდა დღევანდელი ქვემო ქართლის ტერიტორიას. 
რაც შეეხება იორ-ალაზნის ორმდინარეთს, დიდი მეცნიერი მიიჩ- 
ნევდა, რომ ამ ტერიტორიის აღსანიშნავად ცნება ჰერეთის გავ- 
რცელება მომხდარი იყო მოგვიანებით, პოლიტიკურ ნიადაგზე (ჯა- 
ვახიშვილი 1960: 208|. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის ამგვარი თვალსაზრისი განაპირობა 
იმ გარემოებამ, რომ იაკობ ხუცესს წმინდა შუშანიკი დასახელებუ- 
ლი ჰყავს „ჰერთა დედოფლად“ და ვინაიდან ვარსქენის საპიტიახ- 
შო ლოკალიზდება დღევანდელი ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე, 
მეცნიერმა დაუშვა, რომ ეს ქვეყანა ძველად ჰერეთს წარმოადგენ- 
და. მოგვიანებით ჰერეთის აკად. ივ. ჯავახიშვილისეული ლოკალი- 
ზაცია დასაბუთებულად იქნა უარყოფილი (მუსხელიშვილი დ,., 
1966: 5-10). 

ბოლო წლებში მიტროპოლიტმა ანანია ჯაფარიძემ შემოგ- 
ვთავაზა აკად. ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრების ერთგვარი, გადამუ- 
შავებული ვარიანტი და ჰერეთი მიიჩნია მტკვრის სამხრეთით, ალ- 
ბანეთის მიწა-წყალზე მდებარე ქვეყნად, ხოლო იორ-ალაზნის ორ- 
მდინარეთი და საინგილო, მისი აზრით, ძველთაგანვე კახეთად 
იწოდებოდა ჯაფარიძე 2006). ეს მოსაზრება ეფუძნება კვლავ ია- 
კობ ხუცესის თხზულების იმ პუნქტს, სადაც შუშანიკი ჰერთა დე- 
დოფლადაა ნახსენები. აგრეთვე ზოგიერთი, გვიანდელი წყაროს 

ჩვენებას (რომლებიც ეხებიან VIII-IX სს-ის ამბებს), სადაც ალაზ- 
ნის აუზის ზოგიერთი პუნქტი კახეთად არის მოხსენიებული. თუმ- 
ცა, ჩვენი აზრით ეს გარემოებები არ გვაძლევს საფუძველს გავი- 
ზიაროთ ა. ჯაფარიძისეული ჰერეთის ლოკალიზაცია. ჯერ ერთი 
იმიტომ, რომ, როგორც ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერ- 
თგზის არის აღნიშნული: ქართულ წერილობით წყაროებში (საუბა- 
რია „ქართლის ცხოვრებასა" და აგიოგრაფიულ ნაწარმოებებზე) 
კახეთის, კუხეთისა და ჰერეთის საზღვრები ხშირად ერთმანეთშია 
არეული, რის გამოც ერთი და იგივე პუნქტი ხან კახეთშია ნაჩვენე- 
ბი, ხან ჰერეთში |პაპუაშვილი 1970: 101-102, ლიტ. იხ. იქვე|. ეს გა- 
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მოწვეულია იმით, რომ ადრე შუასაუკუნეების კახეთის საქორეპის- 
კოპოსოს (რომელიც თავდაპირველად ივრისა და ალაზნის ზემო 
წელს მოიცავდა მხოლოდ) პოლიტიკური გაძლიერებისა და ჰერე- 
თის ხარჯზე ტერიტორიული გაფართოების კვალდაკვალ, ცნება 

„კახეთი“ განიცდის სამხრეთ-აღმოსავლეთით გავრცობას, რის გა- 

მოც VIII-IX საუკუნეებიდან უკვე კახეთად იწოდება ძველი ჰერე- 
თის დიდი ნაწილი (ლორთქიფანიძე 1963: 147: მუსხელიშვილი 1966: 
23). შესაბამისად, ამა თუ იმ აგიოგრაფიულ ნაწარმოებსა თუ ისტო- 
რიულ ქრონიკაში, იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ქვემო და შუა 
წელზე მდებარე პუნქტების კახეთში მოხსენიება არ ნიშნავს იმას, 
რომ უძველესი დროიდანეე ეს რეგიონი კახეთად იწოდებოდა. 

ავტორს ჰერეთის ლოკალიზაციის საკითხში თუნდაც იმი- 
ტომ ვერ დავეთანხმებით, რომ იგი ერთმანეთთან აიგივებს ჰერეთ- 
სა და რანს. ეს უკანასკნელი, ლეონტი მროველის მიხედვით ბარ- 
დოსის წილი ქვეყანაა, რომელიც მდებარეობს მტკვრისა და არაქ- 
სის შუამდინარეთში |,ქართლის ცხოვრება" 1955: 5). იგივე ლეონტი 
კი სრულიად გარკვევით მიგვითითებს ჰერეთის საზღვრებს. რანი- 
სა და ჰერეთის იგივეობა ქართულ წერილობით წყაროებში არ დას- 
ტურდება. მაგალითად: „მეფობდა მირიან ქართლს, რანს, ერეთს 

და მოვკანს“ ||ქართლის ცხოვრება" 1955: 65). მაშასადამე, წყარო 
ცალ-ცალკე ასახელებს რანს, ჰერეთსა და მოვაკანს. აქედან ვფიქ- 
რობთ აშკარაა, რომ ისინი ცალ-ცალკე ქვეყნებია და მათი გაიგივე- 
ბისათვის არანაირი ხელშესახები მასალა არ მოგვეპოვება. 

ამრიგად, ჩვენ ვერ დავეთანხმებით მიტროპოლიტცდ ანანია 
ჯაფარიძეს ჰერეთის ლოკალიზაციის საკითხში და ამავე დროს ძი- 
რითად ხაზებში ვიზიარებთ აკად. დ. მუსხელიშვილის დებულებას, 
რომელიც, ლეონტი მროველისა და ვახუშტი ბაგრატიონის ცნო- 
ბებზე დაყრდნობით ჰერეთის საზღვრების ამგვარ ლოკალიზაციას 
ახდენს: მისი უკიდურესი სამხრეთის პუნქტი ხუნანია, აქედან 
მტკვრის მარცხენა სანაპიროს გასწვრივ რუსთავამდე, შემდეგ, 
სამგორ-ჩადივრისა და გარეჯის მთებს შორისი ხაზით მდ. იორამ- 
დე: აქედან სამების ხევით გომბორის უღელტეხილამდე, შემდეგ 
თურდოს ხეობით ალაზნამდე: აქედან ალაზნის გაყოლებით დასავ- 
ლეთისკენ, ბახტრიონამდე: შემდეგ ალაზან-შტორის წყალგამყოფი 
ქედის მიმართულებით კავკასიონამდე |მუსხელიშვილი 1966: 15: 
მუსხელიშვილი 1977: 78-79). თუ დავუკვირდებით მოტანილ ლოკა- 
ლიზაციას, აქ ყურადღება გამახვილებულია მხოლოდ ჰერეთის და- 
სავლეთისა და ჩრდილო-დასავლეთის საზღვრებზე, ხოლო არაფე- 
რია ნათქვამი მისი სამხრეთ-აღმოსავლეთის მიჯნაზე. ეს არ არის 
შემთხვევითი, რადგან აკად. დ. მუსხელიშვილისათვის ჰერეთი იგი- 
ვე ალბანეთია (მუსხელიშვილი 1966: 5), შესაბამისად იგი ჰერეთის 
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ჩრდილო-დასავლეთ მიჯნას განიხილავს, როგორც იბერია-ალბა- 
ნეთის საზღვარს და დღის წესრიგში არც კი აყენებს ამ ქვეყნის (ჰე- 
რეთის) დანარჩენი საზღვრების ლოკალიზაციას. ჩვენ ქვემოთ სა- 
განგებოდ შევეხებით ქართული საისტორიო ტრადიციის ჰერეთის 
სამხრეთ-აღმოსავლეთის საზღვრის საკითხს და ვნახავთ, რომ მის 
ლოკალიზაციას იქნებ არც ჰქონდეს მცირე მნიშვნელობა ამ ქვეყ- 
ნის უძველესი პოლიტიკური კუთვნილებისა და ეთნიკური შედგე- 
ნილობის საკითხების კვლევისას. 

ადრე შუასაუკუნეების ჰერეთის ისტორიული გეოგრაფიის 
საკითხები არაერთი მეცნიერის ნაშრომშია გაშუქებული (მუსხე- 
ლიშვილი 1966: მუსხელიშვილი 1977: ლორთქიფანიძე 1963: პაპუაშ- 
ვილი 1970: და სხვ.|), ამდენად მასზე ვრცლად აღარ შევჩერდებით. 
შედარებით სუსტადაა შესწავლილი ამ რეგიონის ანტიკური ხანის 
ისტორიის საკითხები, ჯერ კიდევ ცხადად არ არის წარმოჩენილი, 
თუ აღნიშნულ ხანაში როგორია მისი პოლიტიკური ორგანიზაცია 
და რა ურთიერთობა აქვს იბერიასა თუ ალბანეთთან. საერთო ტენ- 
დენცია, რაც ამ მიმართულებით ქართულ ისტორიოგრაფიას ახა- 
სიათებს არის ის, რომ ადრეანტიკურ-ადრეელინისტური ხანისათ- 
ვის ჰერეთი განიხილება დასავლეთ (ან ჩრდილო-დასავლეთ) ალბა- 
ნეთად. შესაბამისად, კახეთ-ჰერეთის უძველესი მიჯნა: თურდოს, 
სტორისა და სამების ხევები - იბერია-ალბანეთის საზღვრად. აღია- 
რებული თვალსაზრისის მიხედვით, ელინისტური ხანიდან იბერია 
აღმოსავლეთის მიმართულებით ნაბიჯ-ნაბიჯ ახორციელებს ეთ- 
ნოპოლიტიკურ ექსპანსიას, რის შედეგადაც ეს რეგიონი ქართლის 
პოლიტიკურ ორგანიზმს შეერწყა, იბერია-ალბანეთის საზღვარმა 
კი მდ. ალაზნის ქვემო წელზე გადაინაცვლა (ლომოური 1955: მუს- 
ხელიშვილი 1966:5: ლორთქიფანიძე 1973:402: მელიქიშვილი 1970: 
463-–465. ლიტ. იხ. იქვე|. 

წერილობითი წყაროების მიხედვით, ქართლი აღმოსავლეთის 
მიმართულებით, ალბანეთის ტერიტორიების ხარჯზე მართლაც 

აფართოვებს თავის საზღვრებს (იხ. ქვემოთ), მაგრამ გვაძლევს კი ეს 
იმის საფუძველს, რომ უძველეს ხანაში ჰერეთი ალბანურ გაერთიანე- 

ბაში შემავალ პროვინციად მოვიაზროთ? სანამ ამ თვალსაზრისს 
განვიხილავდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია შევჩერდეთ საკითხზე, თუ 
დროის რომელ მონაკვეთში რა ტერიტორიას მოიცავდა პოლიტიკურ- 
ადმინისტრაციული და გეოგრაფიული ცნება „ჰერეთი“. 

ჰერეთის შესახებ უძველესი ისტორიულ-გეოგრაფიული ხა- 
სიათის ცნობები, როგორც აღინიშნა დაცულია ლეონტი მროველის 
ნაშრომში და იგი ჰეროსის წილ ქვეყანას ივრისა და ალაზნის ორ- 
მდინარეთში ათავსებს. მის ცნობებს რამდენადმე ავსებს და აკონ- 
კრეტებს ვახუშტი ბაგრატიონი: „ხოლო ნაწილი ჰეროსისა არს სამ- 
ხრით საზღვარი მოვაკანისა, დასავლით მტკუარი, აღმოსავლით 
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კავკასი და ჩრდილოთ ხუნანიდამ განვლილი გულგულა-ტყე-ტბა 
კავკასადმდე" („ქართლის ცხოვრება“ 1973: 48-49|. 

ამ ცნობაზე დაყრდნობით, როგორც ვნახეთ, აკად. დ. მუსხე- 
ლიშვილი ჰერეთის დასავლეთისა და ჩრდილო-დასავლეთის საზ- 
ღვრების საკმაოდ დეტალურ აღწერილობას იძლევა. თუმცა, გამო- 
სარკვევი რჩება საკითხი, სამხრეთ-აღმოსავლეთით სადამდე 
ვრცელდება ჰერეთი. ლეონტი მროველი, როგორც ითქვა, ჰეროსის 
წილი მამულის სამხრეთ-აღმოსავლეთის საზღვარს იორ-ალაზნის 
შესაკრებელთან ათავსებს. ამის გამო (და არა მხოლოდ იხ. ქვემოთ) 
დასახელებულ საზღვრად ალაზნის უკიდურესი ქვემო დინება იგუ- 
ლისხმება. ლეონტისაგან განსხვავებით, ვახუშტი ბაგრატიონი 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გასარკვევად ასახელებს კიდევ 
ერთ, დამატებით ორიენტირს: „სამხრით საზღვარი მოვაკანისა“. 
ახლა ვნახოთ, რა ტერიტორიას მოიცავს მოვაკანი. ლეონტის ცნო- 

ბით: „ხოლო მოვაკანს მისცა მტკუარსა ჩრდილოთ, მცირისა ალაზ- 
ნისა შესართავითგან ვიდრე ზღუამდე („ქართლის ცხოვრება“ 1955: 

5). ვახუშტის მიხედვით მოვაკნის წილია: „აღმოსავლით ზღუა გურ- 
განისა, სამხრით მტკუარი, ჩდილოდ მთა კავკასი და დასავლით 
მცირე და დიდი ალაზნის შესართავიდამ ვიდრე მტკუარადმდე და 
გამართებით კავკასამდე" („ქართლის ცხოვრება“ 1973: 48). მოტა- 
ნილი წყაროების მიხედვით მოვაკანი ამგვარად ლოკალიზდება: მი- 
სი უკიდურესი დასავლეთ ოლქია იორ-ალაზნის შესაკრებელს ქვე- 
მოთ, მტკვრამდე მდებარე ტერიტორია: აღმოსავლეთით - კასპიის 
ზღვა, სამხრეთით - მტკვარი და ჩრდილოეთით კავკასიონის ქედი, - 
ალაზნის ქვემო დინების გასწვრივ, აღმოსავლეთით - დარუბანდამ- 
დე. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის საინტერესო უნდა იყოს მოვაკნისა 
და ჰერეთის გამყოფი ხაზი. იგი, როგორც ნაჩვენები იყო ალაზნისა 
და ივრის ქვემო დინებებთან ლოკალიზდება. ანუ, მოვაკნის ჩრდი- 
ლო-დასავლეთ საზღვარი უნდა ალაზნის ქვემო დინებაზე გადიო- 
დეს. ეს რომ ასეა, ლეონტის ცნობიდანაც ჩანს, სადაც ჰერეთის 
(ჰეროსის მამულის) უკიდურეს სამხრეთ-აღმოსავლეთ საზღვრად 
დასახელებულია იორ-ალაზნის შესაკრებელი. 

ამრიგად, იმ უძველეს ხანაში, რომელსაც ლეონტი მროვე- 
ლის ისტორიულ-გეოგრაფიული კონცეფცია ეხება, ჰერეთს სამ- 
ხრეთ-აღმოსავლეთიდან საზღვრავდა მოვაკანი და ეს საზლვარი 
ალაზნის ქვემო დინებაზე გადიოდა. მის მარცხენა (ალმოსავლეთ) 

მხარეზე, ე.წ. „სომხური გეოგრაფია“ ასახელებს იბერიის მოსაზ- 
ღვრე ალბანურ პროვინციებს „ეხნი“ და „ბეხ“. დასახელებული წყა- 
როს ანალიზიდან ირკვევა, რომ აღნიშნული ცნობა ანტიკური ხა- 
ნის ვითარებას ასახავს (იხ. ქვემოთ, მომდევნო ქვეთავი), მაგრამ, 
შუასაუკუნეებში ისინი ჯერ ჰერეთის სამთავროს, შემდეგ კი კა- 
ხეთ-ჰერეთის გაერთიანებული სამეფოს განაპირა პროვინციებია 
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და ადმინისტრაციულად მაჭის საერისთაოს შემადგენლობაში შე- 

დის |,ქართლის ცხოვრება“ 1973: 151-152: პაპუაშვილი 1970: 224). 

თუმცა, ჰერეთის ადრეფეოდალური სამთავროს ჩამოყალიბებამ- 

დეც (მეტ-ნაკლებად დაზუსტებული ქრონოლოგიით VIII ს-ის მეო- 
რე ნახევარი), ქართლი ალაზნის ქვემო დინების აღმოსავლეთით 
მდებარე მიწებს, მათ შორის მაღალმთიან პროვინცია წუქეთსაც 
ფლობს (მუსხელიშვილი 1977: 214: პაპუაშვილი 1970: 173-176|. სა- 
ფიქრებელია, ეს ტერიტორიები ადმინისტრაციულად ძველი ჰერე- 
თის (იორ-ალაზნის ორმდინარეთის) საერისთაოს შემადგენლობაში 
უნდა შესულიყო. მაგალითად, ჯუანშერი ვახტანგ გორგასლის 
წარჩინებულთა შორის ასახელებს გრიგოლ ჰერეთის ერისთავს. 
ამავე წყაროდან ჩანს, რომ ეს საერისთაო არა მხოლოდ იორ-ალაზ- 
ნის ორმდინარეთს, არამედ ალაზნის ქვემო დინების აღმოსავლე- 
თით მდებარე, ყოფილ ალბანურ პროვინციებსაც მოიცავს (ქარ- 

თლის ცხოვრება“ 1955: 185I. 
ამრიგად, განხილული წერილობითი წყაროები გვაფიქრები- 

ნებს, რომ უძველეს დროს (ყოველ შემთხვევაში ანტიკურ ხანაში მა- 
ინც) ჰერეთი სამხრეთ-აღმოსავლეთით ისაზღვრებოდა ალაზნის 
ქვემო დინებით, ხოლო მას შემდეგ, რაც ქართლი ალაზნის ქვემო 
დინების ალმოსავლეთით მდებარე ალბანურ პროვინციებს ეუფლე- 

ბა (არაუგვიანეს ადრეშუასაუკუნეების ადრეული ეტაპიდან), ისინი 
ადმინისტრაციულად ჰერეთის საერისთაოში შედის, შესაბამისად ეს 
სახელწოდება ვრცელდება აღნიშნულ პროვინციებზეც. გარდა ამი- 
სა, როგორც უკვე აღინიშნა, კახეთის საქორეპისკოპოსოს პოლიტი- 
კური გაძლიერების კვალდაკვალ, სახელწოდება კახეთი განიცდის 
გავრცობას სამხრეთ-აღმოსავლეთით ჰერეთის ხარჯზე (ლორთქი- 
ფანიძე 1963: 147: მუსხელიშვილი 1966: 23), ისე, რომ ადრე შუასაუ- 

კუნეების უკანასკნელ ფაზაში (VIII-IX სს), უკვე კახეთად იწოდება 
ლეონტი მროველისეული ჰერეთის დიდი ნაწილი - იორ-ალაზნის 
ორმდინარეთის შუა წელი. ხოლო, საკუთრივ სახელწოდება ჰერეთი, 
უკანასკნელ ხანებამდე ხალხური ტრადიციის მიხედვით, პრაქტიკუ- 
ლად შერჩა მხოლოდ ალაზნის ქვემო დინების მარცხნივ მდებარე იმ 
ალბანურ პროვინციებს, რომლებიც ანტიკურ ხანაში ჰერეთის შე- 
მადგენლობაში არ შედიონდნენ და მათზე ამ სახელწოდების გავ- 
რცელება მოხდა მხოლოდ ადრეშუასაუკუნეებში. 

ცნება ჰერეთის ამ ცვალებადობას, მთელი რიგი ისტორიკო- 
სები არ ითვალისწინებენ და ანტიკური ჰერეთის ისტორიის საკით- 
ხებზე მსჯელობისას, ამ ქვეყანას განიხილავენ იმ საზღვრებში, 
რომელსაც იგი მხოლოდ შუასაუკუნეებიდან მოიცავდა. მაგალი- 
თად, პროფ. თ. პაპუაშვილი ეხება რა ქართლის პოლიტიკური ძა- 

ლაუფლების გავრცელებას აღმოსავლეთით, წერს, რომ ძვ.წ. III სა– 
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უკუნიდან მოყოლებული, ქართლის მისწრაფებამ აღმოსავლეთით 
საზღვრების გაფართოვებისაკენ თავის შედეგი გამოიღო და წელ- 
თაღრიცხვათა მიჯნაზე იორ-ალაზნის ორმდინარეთი მთლიანად 
მის შემადგენლობაში მოექცა. „შემოსაერთებელი რჩებოდა მხო- 
ლოდ ჰერეთის განაპირა, აღმოსავლეთი რაიონი“ |პაპუაშვილი 
1970: 120). ეს განაპირა, აღმოსავლეთი რაიონი, სწორედ ის ტერი- 
ტორიაა, რომელზეც ზემოთ გვქონდა მსჯელობა. მას ლეონტი 
მროველი ჰერეთად არ სთვლის. ანტიკურ ხანაში ისინი ალბანური 
პროვინციებია და მათ აღსანიშნავად ცნება ჰერეთის გავრცელება 
მოხდა გაცილებით გვიან - ადრე შუასაუკუნეებში. 

ამ გარემოებების გაუთვალისწინებლობამ შექმნა საფუძვე- 
ლი საიმისოდ, რომ ლეონტი მროველისეული ჰერეთი გაიგივებული 
ყოფილიყო სხვადასხვა ეთნოპოლიტიკურ წარმონაქმნთან და დი- 
დი როლი ითამაშა მის მიმართ ქართულ ისტორიოგრაფიაში იმ შე- 
ხედულების ჩამოყალიბებაში, რაზეც ზემოთ მივუთითეთ. კერძოდ: 
თითქოს ანტიკურ ხანაში ჰერეთი ალბანური ტომებით იყო დასახ- 
ლებული და მათ გაერთიანებაში შედიოდა. ხოლო ქართლი მას ნა- 
ბიჯ-ნაბიჯ, „აღმოსავლური პოლიტიკის" შედეგად დაეუფლა და 
ადგილობრივი (ალბანური) მოსახლეობის ასიმილაცია მოახდინა. 
ჩვენი აზრით, ქართლის მიერ ამგვარი პოლიტიკის გატარება შეიძ- 
ლება დავუშვათ მხოლოდ ალაზნის უკიდურესი ქვემო დინების 
მარცხნივ მდებარე იმ პროვინციების მიმართ, რომლებიც ანტიკურ 
ხანაში ნამდვილად ალბანეთის შემადგენლობაში შედიოდნენ და 
რომელსაც უძველესი წყარო (ლეონტი მროველი) საერთოდ არ 
სთვლის ჰერეთად. ხოლო საკუთრივ ლეონტი მროველისეული ჰე- 
რეთის (იორ-ალაზნის ორმდინარეთის) ალბანურ პროვინციად გან- 
ხილვისათვის, ჩვენი აზრით არანაირი მტკიცებულება არ მოგვეპო- 
ვება. უფრო ნათელი რომ გავხადოთ ჩვენი თვალსაზრისი, განვიხი- 
ლავთ დასახელებული მემატიანის ცნობებს: ერთგან იგი იძლევა 
ჰეროსის მამულის ლოკალიზაციას (იხ. ზემოთ), თუმცა არ იძლევა 
არავითარ მინიშნებას ჰერეთის პოლიტიკური კუთვნილების შესა- 
ხებ. ამ თვალსაზრისით უფრო საყურადღებოა მემატიანის თხზუ- 
ლების ის პუნქტი, რომელიც ქართლის სამეფოს შექმნას და ფარნა- 
ვაზის მიერ სამეფოს ადმინისტრაციულ მოწყობას ეხება. იგი იმ 
დროს ჰერეთს წარმოგვიდგენს ქართლის ფარგლებს მიღმა |„ქარ- 

თლის ცხოვრება“ 1955: 24|. 
აკად. დ. მუსხელიშვილი ერთ-ერთ ნაშრომში განიხილავს რა 

ლეონტი მროველის ამ ცნობებს, აკეთებს ერთგვარ მოულოდნელ 
განცხადებას, რომ თითქოს მემატიანე ამ დროს ჰერეთს ასახელებს 
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ალბანეთის შემადგენლობაში! (MMCXCVMII8#MXM# 1982: 17). მეცნიე- 
რის აზრით, ლეონტის ეს ჩვენება, რომ ჰერეთი ქართლის შემად- 
გენლობაში არ შედის, ახსნას პოულობს სხვა ქართულ წერილობით 
წყაროებში, სადაც ეს სახელწოდება ალბანეთის აღსანიშნავად იხ- 
მარება. აქედან გამომდინარე იგი მიიჩნევს, რომ ლეონტი მროვე- 
ლისეული ჰერეთი ადრეელინისტურ ხანაში ალბანურ ტომთა კავ- 
შირში შედიოდა. 

ვფიქრობთ, ლეონტი მროველის კონცეფციის ამგვარი ინ- 
ტერპრეტაცია არ უნდა იყოს მართებული. თხზულების იმ პუნ- 
ქტში, სადაც კავკასიელ ეთნარქთა წილ ტერიტორიებზეა საუბარი, 
მემატიანე მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ ეს კონკრეტული ტერი- 
ტორია (იორ-ალაზნის ორმდინარეთი) ჰეროსის წილია. რაც შეეხე– 
ბა იმას, რომ ფარნავაზის ერისთავებს შორის ლეონტი არ ასახე- 
ლებს ჰერეთის ერისთავს, ეს შეიძლება მხოლოდ იმას ნიშნავდეს, 
რომ მოცემულ პერიოდში ჰერეთი ქართლის სამეფოს შემადგენ- 

ლობაში არ შედის? და სულაც არ გულისხმობს იმას, რომ იგი მაინ- 
ცდამაინც ალბანეთის ნაწილია. 

ჩვენი აზრით, ქართულ ისტორიოგრაფიაში იორ-ალაზნის 
ორმდინარეთის ალბანურ პროვინციად განხილვა (ყოველ შემთხვე- 

ვაში ძვ.წ. III ს-ზე წინარე პერიოდში მაინც), განაპირობა რამოდე- 
ნიმე ფაქტორმა: 

1. IX-X სს-ის ზოგიერთ ქართულ წერილობით წყაროში სა- 
ხელწოდება ჰერეთს ორგვარი მნიშვნელობა აქვს: ვიწრო – საკუთ- 
რივ ეთნოგრაფიული ჰერეთისა და ფართე - ალბანეთის აღმნიშ- 
ვნელი. იქიდან გამომდინარე, რომ ჰერეთი ზოგჯერ მთელი ალბა- 
ნეთის აღმნიშვნელ ტერმინად გვხვდება, რიგი მეცნიერებისა მიიჩ- 
ნევს, რომ ადრეანტიკურ-ადრეელინისტურ ხანაში საკუთრივ ჰე- 
რეთი (ვიწრო გაგებით) ალბანურ ტომთა კავშირში შედიოდა. 

2. ლეონტი მროველის კონცეფციის მიხედვით ჰეროსი არ მი- 
ეკუთვნება ქართლოსიანთა გენეტიკურ შტოს (იგი არა ქართლო- 
სის შვილი, არამედ ძმაა). 

3. ყველა ბერძნულ-რომაული წყარო, რომელიც კი კავკასიას 
ეხება, ერთხმად აღნიშნავს, რომ იბერებს აღმოსავლეთიდან ესაზ- 
ღვრებიან ალბანელები. აქვე, ქართველი მეცნიერები ითვალისწი- 

  

' სიტყვასიტყვით: „XI საუკუნის ისტორიკოსის, ლეონტი მროველის კონ- 

ცეფციის მიხედვით ჰერეთის მხარე შედიოდა ალბანურ ტომთა გაერთია- 
ნებაში“. 
? თუმცა ლეონტი მროველის ამ ჩვენებას ავსებენ სხვა წერილობითი წყა- 
როები, რომელთა მიხედვითაც ქართლის სამეფოს შექმნის პირველ ეტაპ- 

ზე, ჰერეთი მის შემადგენლობაშია. - იხ. ქვემოთ. 
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ნებენ იმ გარემოებას, რომ ლეონტი მროველის მიხედვით, ფარნა- 
ვაზის დროს ჰერეთი აღმოსავლეთიდან ესაზღვრება ქართლს, რო- 
მელიც ამ უკანასკნელის შემადგენლობაში არ შედის. ყოველივე 
აქედან გამომდინარე, გამოაქვთ ერთი შეხედვით ლოგიკური დას- 
კვნა, რომ აღნიშნულ პერიოდში ჰერეთი ალბანეთის შემადგენლო- 
ბაში შედიოდა და ეს აისახა ლეონტი მროველის კონცეფციაში. 

დასახელებული ფაქტორები, მთლიანობაში ქმნის შთაბეჭ- 
დილებას, რომ დროის რომელიღაც მონაკვეთში იორ-ალაზნის ორ- 
მდინარეთი მართლაც ალბანურ ტომთა კავშირის შემადგენლობა- 
ში შედიოდა. ამ თვალსაზრისს, როგორც ვხედავთ საფუძვლად 
უდევს წერილობით წყაროთა არაპირდაპირი ჩვენებანი. მართლაც, 
არც ერთი მათგანში, პირდაპირ არსად წერია, რომ იორ-ალაზნის 
ორმდინარეთი ალბანეთის შემადგენელი ნაწილია, თუმცა ზემოთ 
დასახელებული ფაქტორების გათვალისწინებით, მაინც ამგვარი 
თვალსაზრისია შემუშავებული. 

ჩვენი აზრით, სანამ იორ-ალაზნის ორმდინარეთს ალბანე- 
თის შემადგენელ ნაწილად მივიჩნევთ, აუცილებლად ვთვლით გათ- 
ვალისწინებული იქნას იმ წერილობით წყაროთა (რომელთა მიხედ- 
ვითაც ასეთი თვალსაზრისია შემუშავებული) შექმნის დრო, ეპოქის 
ისტორიული პერიპეტიები, და შემდეგ იქნას განხილული ის ფაქ- 
ტორები, რომელთა მიხედვითაც რიგი მეცნიერები მიდიან ასეთ 
დასკვნამდე. 

დასაწყისში ვიტყვით, რომ აღარ ვთვლით საჭიროდ ხსენე- 
ბულ წყაროთა ციტირებასა და გამოწვლილვით განხილვას, რად- 
გან ასეთი სამუშაო უკვე ჩატარებულია. კერძოდ, დადგენილია, 
რომ IX-X სს-ზე ადრე ალბანეთის აღმნიშვნელ ტერმინად ჰერეთის 
ხმარება არ დასტურდება (მანამდე, ქართული წყაროები ალბანეთს 
იცნობენ მოვაკნის და რანის სახელწოდებით) |პაპუაშვილი 1970: 
113 ლიტ. იხ. იქვე). ეს ის დროა, როდესაც ალბანეთის სახელმწი- 
ფოებრიობა უკანასკნელ დღეებს ითვლის და როგორც მართებუ- 
ლად შენიშნავს პროფ. თ. პაპუაშვილი: ალბანეთის აღსანიშნავად 
ცნება ჰერეთის გავრცელება მომხდარი უნდა იყოს პოლიტიკურ 
ნიადაგზე, ჰერეთის ხელისუფალთა სამფლობელოების გაფართო- 
ვებით ალბანეთის ხარჯზე |პაპუაშვილი 1970: 113). იგივე შინაარ- 
სის შემცველია ერთიანი საქართველოს მეფეთა ტიტულატურაში 
რანების („რანთა და კახთა") მოხსენიებაც, რომლის ქვეშაც სულ 
არ იგულისხმებიან ჰერები. განვითარებული შუასაუკუნეების დამ- 
დეგიდან ცნება კახეთი უკვე ჰერეთსაც ფარავს (ლორთქიფანიძე 
1963: 147). „რანთა მეფის“ ტიტულის ქვეშ კი იგულისხმება ყოფილი 
ალბანეთის ტერიტორიაზე ჩამოყალიბებული ფეოდალური ერთე- 
ულების ამა თუ იმ ფორმით საქართველოს მეფისადმი დამოკიდე- 
ბულება. 
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ამრიგად, ის ფაქტი, რომ ქართულ წერილობით წყაროებში 
ალბანეთის აღსანიშნავ ცნებად ზოგჯერ ჰერეთი გვხვდება, მიუ- 
თითებს არა ჰერეთის ალბანეთის შემადგენლობაში ყოფნაზე, არა- 
მედ ადრე შუასაუკუნეების ჰერეთის სამთავროს პოლიტიკური ძა- 
ლაუფლების გავრცელებაზე ალბანეთის ზოგიერთ პროვინციაში, 
რაც ზემოთაც აღვნიშნეთ. - იორ-ალაზნის ორმდინარეთს უძველე- 
სი ხანისათვის, ქართული წყაროები იცნობენ ჰერეთის სახელწო- 
დებით. ადრე შუასაუკუნეებში მის შემადგენლობაში შედის ალაზ- 
ნის ქვემო დინების ალმოსავლეთით მდებარე ძველი ალბანური 
პროვინციებიც, რასაც მოჰყვა გეოგრაფიული და პოლიტიკურ-ად- 
მინისტრაციული ცნება „ჰერეთი“-ს გაფართოვება. ეს კი თავისთა- 
ვად აისახა მომდევნო პერიოდის წერილობით წყაროებში და მათში 
იმ პროვინციების ჰერეთად მოხსენიებამ, რომლებიც ანტიკური ხა- 
ნისათვის ალბანეთის შემადგენლობაში შედიოდნენ, საბოლოოდ 
შექმნა შთაბეჭდილება, რომ უძველეს ხანაში მთლიანად ჰერეთი 
ალბანურ ტომთა კავშირში შემავალი ტერიტორია იყო. სხვაგვა- 
რად რომ ვთქვათ წყაროებში ორი ეპოქის: ანტიკური ხანისა და შუ- 
ასაუკუნეების სხვადასხვა ისტორიულ-გეოგრაფიული ვითარების 
დაშრევებამ და ამ გარემოების გაუთვალისწინებლობამ შექმნა სა- 
ფუძველი იმისათვის, რომ ლეონტი მროველისეული ჰერეთი მოაზ- 
რებული ყოფილიყო ალბანურ ტომთა კავშირში შემავალ ტერიტო- 
რიად. ამ თვალსაზრისის შემუშავება დიდწილად განაპირობა აგ- 
რეთვე იმანაც, რომ როდესაც გამოითქვა პირველი მოსაზრებანი 
ჰერეთ-ალბანეთის იგივეობის შესახებ (ლომოური 1955: მუსხელიშ- 
ვილი 1966), წყაროთმცოდნეობითი კუთხით ჯერ კიდევ არ იყო და- 
მუშავებული ის ცნობები, სადაც ჰერეთი ალბანეთის მნიშვნელო- 
ბით იხმარება. შესაბამისად, გაჩნდა აზრი, რომ ქართული წყაროე- 
ბის ჰერეთი უნდა ალბანეთს ნიშნავდეს. თუმცა, როგორც ზემოთ 
ვნახეთ დღეს უკვე გამორკვეულია, რომ ჰერეთის ალბანეთის მნიშ- 
ვნელობით მოხსენიება გვიანდელი მოვლენაა და მომხდარია პო- 
ლიტიკურ ნიადაგზე - ადრე შუასაუკუნეებში. შესაბამისად, იმ წყა- 
როებში, რომლებიც შუასაუკუნეებზე უწინარეს ვითარებას ასახა- 
ვენ, შეუძლებელია ჰერეთი ალბანეთს, ანდა ალბანურ პროვინციას 
ნიშნავდეს. 

რაც შეეხება ლეონტი მროველის მიერ ჰეროსის ქართლოსი- 
ანთაგან განცალკევებით მოხსენიებას, ეს ჯერ კიდევ არ უნდა ნიშ- 
ნავდეს იმას, რომ ჰერეთი ალბანურ ტომთა გაერთიანებაში შედის. 
პირიქით, მემატიანის ცნობები ვფიქრობთ უფრო იმაზე მეტყვე- 
ლებს, რომ ჰერეთის ალბანურ გაერთიანებაში შემავალ ტერიტო- 
რიად განხილვა არ უნდა იყოს მართებული. თუ კი გავიზიარებთ 
ჩვენს ისტორიოგრაფიაში შემუშავებულ დებულებას, რომ ლეონტი 
მროველის კონცეფციაში ასახულია კავკასიის უძველესი ეთნოპო- 
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ლიტიკური სიტუაცია, მაშინ ჩვენი მოსაზრება უფრო მეტ დამაჯე- 
რებლობას შეიძენს. კერძოდ: მემატიანე გვაწვდის ცნობებს იმის 
შესახებ, თუ მერმინდელი კავკასიის ალბანეთის ტერიტორია რო- 
მელი ეთნარქების სამემკვიდრეო მამულს წარმოადგენდა და რო- 
გორია მათი საზღვრები: „ხოლო ბარდოსს მისცა მტკუარს 

სამვრით, ბერდუჯის მდინარითგან ვიდრე სადა შეკრბებიან მტკუ- 

არი და რავსი, ამან ბარდოს აღაშენა ქალაქი ბარდავი და დაეშენა 
მუნ" („ქართლის ცხოვრება“ 1955: 5). ამრიგად, ბარდოსის წილია 
მდ. მტკვრის სამხრეთით, ამ უკანასკნელისა და არაქსის შესართა- 
ვამდე მდებარე მიწები, ე.წ. „მარჯვენა ნაპირის ალბანეთის" ტერი- 
ტორია, იგივე რანი (არრანი), რომელიც კავკასიის ალბანეთის აღ- 

მნიშვნელ ტერმინად წერილობით წყაროებში VI საუკუნიდან 
გვხვდება (პაპუაშვილი 1970: 218-220, ლიტ. იხ. იქვე). კიდევ ერთი 
ეთნარქის - მოვაკანის სამემკვიდრეოს ლოკალიზაციაზე ზემოთ 
გვქონდა საუბარი. აღინიშნა, რომ ეს არის იორ-ალაზნის შესაკრებ- 
ლიდან აღმოსავლეთით კასპიის ზლვამდე, ხოლო მტკვრიდან 
ჩრდილოეთით კავკასიონამდე მდებარე ტერიტორია. თუმცა, არაბ- 
თა ხალიფატის მფლობელობის დამყარების დროიდან, ტერმინი 
რანი არაბებმა გაავრცელეს მოვაკანზეც, ანუ მთელს ალბანეთზე 
(პაპუაშვილი 1970: 220|. აქვე უნდა ითქვას, რომ მტკვრისა და არაქ- 
სის შუამდინარეთის პოლიტიკური კუთვნილების საკითხზე თუ 

დღემდე მიმდინარეობს კამათი (იხ. ზემოთ, თავი II §.2), მოვაკნის 
წილი ტერიტორიის ალბანურ მინა-წყლად განხილვა არავის დაუ- 

ყენებია ეჭვქვეშ. 
ასე რომ ამ ორი ეთნარქის (ყოველ შემთხვევაში მოვაკნის მა- 

ინც) მამულის საზღვრები ემთხვევა ანტიკური ხანის კავკასიის ალ- 
ბანეთის ტერიტორიას. განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ფაქ- 
ტი, რომ ლეონტი მროველი მოვაკნისა და ჰეროსის მამულების 
საზღვარს სდებს სწორედ იქ (ალაზნის ქვემო დინებასთან), სა- 
დაც ანტიკურ ავტორთა მიხედვით იბერია-ალბანეთის საზლვა- 

რი გადიოდა (იხ. ტაბ.XVIII) 
ბერძნულ-რომაულ წყაროთა და ლეონტი მროველის ცნობე- 

ბის შეჯერება გვაფიქრებინებს, რომ ალაზნის ქვემო დინების აღ- 
მოსავლეთით იწყებოდა ალბანურ ტომთა განსახლების ტერიტო- 
რია, სადაც ჩნდება პირველი ალბანური გაერთიანებანი და შესაძ- 
ლოა მოვაკნის სახით სულაც ლეონტის კონცეფციაშია ასახული ეს 
მოვლენა. ამავე კონცეფციაში იგივე ჰერეთი კი (ჰეროსის წილი მა- 
მული), სრულიად დამოუკიდებელ და რაც მთავარია, სხვა ეთნარ- 
ქების - თუნდაც იგივე მოვაკნის, ქართლოსის და სხვათა სწორ 

ქვეყნად გვევლინება. 
ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა ჰერეთის ტერიტორიაზე 
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შესწავლილი ძვ.წ. I ათასწლეულის პირველი ნახევრის მატერია- 
ლური კულტურის ძეგლების მიხედვით გაკეთებული დასკვნა, რომ 
აღნიშნულ ხანაში აქ უკვე შექმნილია პირობები სახელმწიფოებრი- 
ვი ინსტიტუტების წარმოქმნისათვის (ფიცხელაური 2013: 234|. გან- 
საკუთრებით საყურადღლებოა ის, რომ ამ რეგიონის გვიანბრინჯაო- 
ადრერკინის ხანის მატერიალური კულტურის გავრცელების გეოგ- 
რაფიული არეალი, ფაქტობრივად ემთხვევა ლეონტი მროველის 
მიერ ჰეროსის მამულად დასახელებული ტერიტორიის საზღვრებს. 
ამასთანავე: „ჰერეთის ტერიტორიაზე გავრცელებული წამყვანი 
იარაღები თუ სხვა ნაკეთობანი კახეთ-კუხეთ - შიდა ქართლში მო- 
პოვებულ მასალასთან ერთ საფუძველზეა წარმოქმნილი და, ბუ- 
ნებრივია, მათთან შეუდარებლად მეტ მსგავსებას იჩენს ვიდრე ჰე- 
რეთის სამხრეთით და აღმოსავლეთით (მერმინდელი ალბანეთის 
ტერიტორიაზე გ.ლ.) გავრცელებულ მასალასთან, რომელიც სულ 
სხვა საწყისებზეა შექმნილი“ (ფიცხელაური 1973: 197). ასე, რომ 
ერთი მხრივ ლეონტი მროველის კონცეფცია, რომელიც ჰეროსის 
მამულს სხვა (თუნდაც იგივე ალბანელთა) ეთნარქების სწორ ქვეყ- 
ნად წარმოგვიდგენს, მეორე მხრივ კი არქეოლოგიური კვლევის შე- 

დეგად მიღებული ინფორმაცია გვაფიქრებინებს, რომ ძვ.წ. I ათას- 
წლეულის პირველ ნახევარში ჰერეთში ჩვენ საქმე გვაქვს სრული- 
ად ცალკე, დამოუკიდებელ ეთნოპოლიტიკურ გაერთიანებასთან, 
რომლის გეოგრაფიული საზღვრები და მატერიალური კულტურის 
გავრცელების არე, სწორედ ჰეროსის მამულს მოიცავს. გარდა ამი- 
სა, მისი კულტუროგენეზი, შიდა ქართლისა და ქართლოსიანთა 
(კახეთ-კუხეთი) განსახლების არეალში გავრცელებულ მატერია- 
ლურ კულტურასთანაა დაკავშირებული. ამასთან, ჩვენ ქვემოთ 
ვნახავთ, რომ ეს ქვეყანა ელინისტური ხანიდან (ანუ იმ დროიდან, 
როდესაც პირველი კავკასიური სახელმწიფოები ჩნდება და რო- 
მელსაც ბერძნულ-რომაული წერილობითი წყაროები სწვდებიან) 
მოყოლებული არასოდეს შედიოდა ალბანეთის შემადგენლობაში, 
პირიქით: ლეონტი მროველისეული ჰერეთისა და მოვაკნის მიჯნა 
(ალაზნის ქვემო დინება), სხვა არაფერია თუ არა იბერია-ალბანე- 
თის საზღვარი. ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე ჩვენ 
ვსვამთ საკითხს: არის კი მართებული ლეონტი მროველისეული ჰე- 

რეთის ქვეშ ალბანურ ტომთა კავშირის ტერიტორიის დანახვა? 
იმისგან დამოუკიდებლად, ქართლის სამეფოს შექმნის პირველ 
ეტაპზე, შედის თუ არა მის შემადგენლობაში ჰერეთი, ლეონტი 
მროველის ისტორიულ-გეოგრაფიული კონცეფცია არანაირ სა- 
ფუძველს არ გვაძლევს საიმისოდ, რომ იორ-ალაზნის ორმდინარე- 
თი ალბანურ ტომთა კავშირში შემავალ ტერიტორიად მოვიაზროთ 
და ამას მხარს უჭერს არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად მი– 
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ღებული მონაცემებიც (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ, ამავე თავის მე- 

3-ე ქვეთავი - გ). 
რაც შეეხება მესამე ფაქტორს, - ლეონტი მროველის მიერ 

ფარნავაზის ქართლის შემადგენლობაში ჰერეთის მოუხსენიებლო- 
ბას: ზემოთაც აღინიშნა, რომ ამ საკითხის იმგვარი ახსნა, თითქოს 
ჰერეთი იმ დროს ალბანეთის შემადგენლობაშია - არადამაკმაყო- 
ფილებელია, ამასთან დაუსაბუთებელიც. 

საკითხის მიმართ გარკვეული აზრის გამოსათქმელად, საჭი- 
როდ მიგვაჩნია შევეხოთ ლეონტი მროველის, ვახუშტი ბაგრატიო- 
ნისა და „მოქცევაი ქართლისაის“ იმ ცნობებს, რომლებიც ქარ- 
თლის სამეფოს შექმნას ეხება. ლეონტი მროველი, როგორც ითქვა, 
აღნიშნული ხანისათვის ჰერეთს წარმოგვიდგენს ქართლისაგან 
განცალკევებით. კერძოდ, როდესაც ასახელებს ფარნავაზის მიერ 
შექმნილ საერისთაოებს, არაფერს ამბობს ჰერეთზე. მემატიანის 
ცნობების მიხედვით იმ დროს ქართლის სამეფოს უკიდურესი აღ- 
მოსავლეთი პროვინციაა კახეთი, რომელიც თურდოს, სტორისა და 
სამების ხევების ხაზზე ემიჯნებოდა ჰერეთს (|ქართლის ცხოვრე- 

ბა“ 1955: 241. 
ვახუშტი ბაგრატიონი ეხება რა საქართველოს ისტორიის 

იგივე მონაკვეთს, ფარნავაზის სხვა ერისთავთა შორის ასახელებს 
კახეთ-კუხეთ-ჰერეთის ერისთავს |,ქართლის ცხოვრება" 1973: 57|. 
გარდა ამისა, ლეონტი მროველთან თუ ჰერეთი ქართლისაგან და- 
მოუკიდებელი და პოლიტიკურად მისი სწორი ქვეყანაა, ვახუშტი 
ბაგრატიონის მიხედვით ჰეროსი, მას შემდეგ რაც იმკვიდრებს თა- 
ვის წილხვდომილ მამულს, ქართლოსისა და მცხეთელი მამასახ- 
ლისის მორჩილების ქვეშაა.! ასე, რომ ვახუშტი, ლეონტი მროვე- 
ლისაგან განსხვავებით, ჰერეთს უძველესი დროიდანვე პოლიტი- 
კურად ქართლთან მჭიდროდ დაკავშირებულ ქვეყნად წარმოგვიდ- 
გენს. მისი კონცეფციის მიხედვით, პირველი თარგამოსიანების 
დროიდან ფარნავაზამდე, ჰერეთი ცალკე, მაგრამ ქართლთან გარ- 
კვეულ პოლიტიკურ დამოკიდებულებაში მყოფი ქვეყანაა. ფარნა- 
ვაზის დროიდან კი იგი ქართლის ერთ-ერთი, საერისთაო და შესა- 
ბამისად ქართული სახელმწიფოს განუყოფელი ნაწილია |I„ქარ- 

თლის ცხოვრება“ 1973: 556|. 
ცნობილია, რომ ვახუშტი ბაგრატიონის ნაშრომის ის პუნ- 

ქტი, სადაც საუბარია კავკასიელ ხალხთა ეთნარქებზე და მათ წილ 
ტერიტორიებზე - ლეონტი მროველის კონცეფციას ემყარება. 
  

' ჩვენს გაოცებას იწვევს ის გარემოება, რომ აკად. დ. მუსხელიშვილი, რო– 

მელიც ჰერეთის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხების გაშუქებისას ფარ- 
თოდ იყენებს ვახუშტი ბაგრატიონის ნაშრომს |მუსხელიშვილი 1966: 9–-15), 
ამ ცნობებს, რატომღაც სრულიად უგულებელყოფს. 
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თუმცა, ჰერეთის პოლიტიკური კუთვნილების საკითხში იგი ლეონ- 

ტი მროველისაგან ძირეულად განსხვავებულ თვალსაზრისს ანვი- 

თარებს. რით უნდა აიხსნას ეს, XVIII საუკუნის ავტორის მიერ თა- 
ვისი ძირითადი წყაროს (ლეონტი მროველის ნაშრომის) თვითნებუ- 

რი ან არასწორი ინტერპრეტაციით? ჩვენ არ გვგონია, რომ საკით- 
ხის ამგვარი ახსნა დამაკმაყოფილებელი იყოს. 

ჯერ კიდევ აკად. ივ. ჯავახიშვილმა აღნიშნა, რომ ლეონტი 
მროველის თხზულების ის პუნქტი, სადაც საქართველოს ძველი 
ისტორიაა გადმოცემული - ნაკლულია (ჯავახიშვილი 1913: 299)|. 
აკად. დ. მუსხელიშვილის დაკვირვებით, ლეონტისა და ვახუშტის 
ზოგჯერ ურთიერთგამომრიცხავი ჩვენებანი (მიუხედავად იმისა, 
რომ პირველი მეორის ძირითად წყაროს წარმოადგენს) უნდა აიხ- 
სნას იმით, რომ ერთი მხრივ ვახუშტი ბაგრატიონი დამატებითი მა- 
სალით ავსებს და აკონკრეტებს ლეონტის ამა თუ იმ ნაკლულ ცნო- 
ბას, მეორე მხრივ კი, რიგ შემთხვევებში ამ ავტორებთან, ერთი და 
იგივე საკითხზე მსჯელობისას სხვადასხვა პერიოდის შესაბამისი 
ისტორიულ-გეოგრაფიული ვითარებაა გადმოცემული |მუსხელიშ- 
ვილი 19606: 8|. 

შესაძლოა, ლეონტი მროველისა და ვახუშტი ბაგრატიონის 
ეს განსხვავებული შეხედულებანიც იმით აგვეხსნა, რომ ამ უკანას- 
კნელთან ფარნავაზის მიერ ჰერეთის ერისთავის დანიშვნაში ასა- 
ხულია არა ელინისტური ხანის დამდეგის, არამედ უფრო გვიანდე- 
ლი ვითარება, როდესაც ჰერეთი უკვე ქართლის სამეფოს ერთ- 
ერთ საერისთაოს წარმოადგენდა. მაგრამ, აზრის ამ მიმართულე- 
ბით განვითარებას თავად ვახუშტი ბატონიშვილის ნაშრომი ეღო- 
ბება წინ. საქმე იმაშია, რომ ავტორი მხოლოდ ფარნავაზის ამბების 
თხრობასთან დაკავშირებით კი არ იხსენიებს ჰერეთს ქართლის 
ერთ-ერთ საერისთაოდ, არამედ მის მთელს ნაშრომში გატარებუ- 
ლია თვალსაზრისი უძველესი დროიდან ჰერეთის პოლიტიკურ და- 
მოკიდებულებაზე ქართლთან ქართლის ცხოვრება“ 1973: 

52,57,556). გარდა ამისა, ვახუშტი ბაგრატიონის ნაშრომი არ არის 
ერთადერთი წყარო, რომელიც ახლადშექმნილი ქართლის სამეფოს 
შემადგელობაში ჰერეთს ასახელებს. ასეთივე ჩვენებას ვხვდებით 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ქრონიკაშიც (იხ. ქვემოთ). ამიტომ, უფრო 
სამართლიანი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ვახუშტის ჰქონდა რაღაც 
ძველი წყარო, სადაც ლეონტი მროველის კონცეფციისაგან გას- 
ნხვავებული თვალსაზრისი იყო გატარებული ჰერეთის საკითხში. 
ამგვარი მოსაზრების გამოთქმის საფუძველს კვლავ ბატონიშვი- 
ლის ნაშრომში ვხვდებით: იგი, როდესაც მოგვითხრობს ფარნავა- 
ზის მიერ კახეთ-კუხეთსა და ჰერეთში ერისთავების დანიშვნაზე, 
ამ ამბებს ამთავრებს შემდეგი ფრაზით: „ვითარცა იწერვის ჟამსა 
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შინა მ-დ მეფისა არჩილისასა“ („ქართლის ცხოვრება“ 1973: 556|. 
მაშასადამე, ვახუშტი პირდაპირ გვამცნობს, რომ იგი სარგებლობს 

წერილობითი წყაროთი, რომელიც შექმნილი უნდა იყოს არჩილის 

მეფობამდე - ე.ი. VIII ს-სზე უწინარეს. ეს, ვფიქრობთ ფრიად საყუ- 
რადღებო ჩვენებაა, ვინაიდან ჩვენამდე მოღწეული წერილობითი 

წყაროები, რომლებიც აზო-ფარნავაზის ამბებს ეხება IX („მოქცე- 
ვაი ქართლისაი“-ს შატბერდული კრებული) და XI („ქართლის 

ცხოვრება“) საუკუნეებს განეკუთვნება. აქედან ცხადი უნდა იყოს, 
რომ ჰერეთის ძველი ისტორიის წერისას ვახუშტი ბაგრატიონი, 
გარდა ლეონტი მროველის ნაშრომისა, სარგებლობს ქართლის 
ცხოვრების რაღაც პროტორედაქციით, რომელსაც ჩვენამდე არ 
მოუღწევია და რომელშიც ჰერეთის პოლიტიკური ისტორიის სა- 
კითხები სხვაგვარად იყო დასმული. აქედან ლოგიკურია ვიფიქ- 
როთ, რომ ბატონიშვილი ავსებს და აზუსტებს ლეონტის ნაკლულ 
ცნობებს ჰერეთთან დაკავშირებით. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ 
ცხადი უნდა იყოს, რომ ჰერეთის საკითხში ლეონტისა და ვახუშტის 
განსხვავებული თვალსაზრისები იხსნება იმით, რაც ზემოთაც 
ვთქვით და რაზეც ჯერ კიდევ აკად. ივ. ჯავახიშვილი და შემდგომ 
აკად. დ. მუსხელიშვილი ამახვილებდნენ ყურადღებას: ვახუშტი 
ბაგრატიონი ავსებს და აზუსტებს ლეონტი მროველის იმ ნაკლულ 
ცნობებს, რომელიც საქართველოს ძველ ისტორიას შეეხება. ამას- 
თან, ვახუშტის ხელთ ჰქონია რაღაც ძველი წყარო, სადაც ჰერეთი 
ფარნავაზის ქართლის შემადგენლობაში იყო დასახელებული და 
იგი რედაქტირებას უკეთებს ლეონტი მროველის იმ ჩვენებებს, 
რომლის მიხედვითაც ჰერეთი ქართლის სამეფოსაგან განცალკე- 
ვებით მოიაზრება. 

ისეთი მატიანე, რომელიც ანტიკური ხანის საქართველოს 
ისტორიის გაბმულ თხრობას შეიცავს, „ქართლის ცხოვრების“ 

გარდა არის „მოქცევაით ქართლისაის“ ქრონიკა. დასახელებული 
წყაროს მიხედვით ალექსანდრე მაკედონელმა აზოს „მიუბოძა 

მცხეთაი საჯდომად და საზღვარი დაუდვა მას ჰერეთი, და ეგრის 

წყალი, და სომხითი და მთაი ცროლისაი". ფრაზა: „საზღვარი და- 
უდვა მას ჰერეთი“, ცოტა ბუნდოვანია, ნათლად არ ჩანს აზოს სამ- 
ფლობელოს (ანუ ქართლის სახელმწიფოს) აღმოსავლეთიდან საზ- 
ღვრავს ჰერეთი, თუ ეს უკანასკნელი მის შემადგენლობაშია. იმის- 
დამიუხედავად, რომ ეს საკითხი საგანგებოდ არავის უკვლევია, სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში მაინც უპირატესობა ეძლევა ტექსტის 

იმგვარ გაგებას, რომ „მოქცევაის" ქრონიკა ჰერეთს ქართლის სა- 
მეფოში გულისხმობს (მელიქიშვილი 1970: 438: ფუტკარაძე 2005: 
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2.3.11. ჩვენი აზრით, ეს აზრი მართებულია და აი რატომ: წყარო 
ასახელებს ორ ისტორიულ ოლექს - ჰერეთსა და სომხითს და ორ გე- 
ოგრაფიულ პუნქტს - ეგრისწყალსა და ცროლის მთას. თანაც ამ 
დასახელებათა თანმიმდევრობაა აღმოსავლეთიდან დასავლეთით 
(ჰერეთი-ეგრისწყალი) და სამხრეთიდან ჩრდილოეთით (სომხითი- 
ცროლის მთა). ქართლის სამეფოს ტერიტორიის განსაზღვრისას 
წყაროს თავისებურება ის არის, რომ დასავლეთისა და ჩრდილოე- 

თის საზღვრებს თუ კონკრეტულ გეოგრაფიულ პუნქტებზე სდებს, 
ალმოსავლეთისა და სამხრეთის საზღვრებთან კავშირში მთელი 

ოლქებია დასახელებული. „მოქცევაის“ ქრონიკის ავტორი რომ ალ- 
ნიშნულ ოლქებს ქართლის ფარგლებს მიღმა გულისხმობდეს, მა- 
შინ აღმოსავლეთისა და სამხრეთის საზღვრებიც რომელიმე გეოგ- 
რაფიულ პუნქტებზე უნდა დაედო და არა ზოგადად ოლქებზე. 
გარდა ამისა, ჰერეთი ზუსტად ისეთივე კონტექსტშია მოხსენიებუ- 
ლი, როგორც სომხითი, რომლის ქვეშაც ქვემო ქართლი იგულის- 

ხმება. ასე, რომ თუ კი „მოქცევაის“ ქრონიკის ამ პუნქტს ისე გავი- 
გებდით, თითქოს იგი ჰერეთს არ გულისხმობს ქართლის სამეფო- 
ში, მაშინ აგრეთვე სომხითიც მის ფარგლებს მიღმა უნდა გვეგუ- 
ლისხმა, რაც არც ერთი ისტორიული წყაროდან არ დასტურდება. 
ქვემო ქართლი აზო-ფარნავაზის პერიოდში ნამდვილად ქართლის 
სამეფოს შემადგენლობაშია. აქედან გამომდინარე ვფიქრობთ, რომ 
დასახელებული წყაროც (ვახუშტის დარად), ჰერეთს ახლადშექ- 
მნილი ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში სახავს. 

ამრიგად ირკვევა, რომ არსებობდა ძველი ქართული საის- 
ტორიო ტრადიცია, რომელიც ჰერეთს იმთავითვე ქართლის სამე- 
ფოს შემადგენლობაში მოიაზრებდა და ამ ტრადიციის ანარეკლს 

ჩვენ ვხედავთ ვახუშტი ბაგრატიონთან და „მოქცევაის“ შატბერ- 
დულ რედაქციაში. ჩვენს წყაროთმცოდნეობით ლიტერატურაში 
არაერთგზის არის აღნიშნული, რომ არსებობდა ძველი საისტო- 
რიო მატიანე, რომელიც საფუძვლად უნდა დასდებოდა, როგორც 

„მოქცევაის“ ქრონიკას, ასევე „ქართლის ცხოვრებას“ (ინგოროყვა 
2014: 531: მელიქიშვილი 1970: 55). თუმცა, მსგავსი მატიანე დღემდე 
არ არის აღმოჩენილი და ჩვენ მოკლებულნი ვართ შესაძლებლობას 
გადავამოწმოთ პირველწყაროს ჩვენებანი ჰერეთთან დაკავშირე- 

ბით. ბოლოსდაბოლოს, თვით „მოქცევალს“ ოთხი რედაქციიდან 
(შატბერდული, ჭელიშური და ორი სინური რედაქცია) სამი ნაკლუ- 
ლია - აკლია სწორედ ის ნაწილები, სადაც აზოსა და ქართლის სა- 
მეფოს შექმნის ამბებია მოთხრობილი და ამ ამბების შესახებ ჩვენ 
ვგებულობთ მხოლოდ შატბერდული რედაქციიდან (ალექსიძე 2007: 

სალუაშვილი...2010). იმისდამიუხედავად, რომ ჩვენ არ ვიცნობთ 
პირველწყაროს, საიდანაც ჩვენთვის საინტერესო ცნობები მომდი- 
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ნარეობს, ცხადია, რომ არსებობდა ასეთი მატიანე, რომელიც, რო- 
გორც აღინიშნა იმთავითვე ჰერეთს ქართლის სამეფოს შემადგენ- 
ლობაში ასახელებდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ ვერაფრით 

ავხსნიდით ვახუშტი ბაგრატიონისა და „მოქცევაის“ ზემოთ განხი- 
ლულ ჩვენებებს. მაგრამ, აქ ისმის კითხვა, ლეონტი მროველი რა- 
ტომღა უარყოფს ამ ძველ ტრადიციას და რატომ წარმოგვიდგენს 

ჰერეთს ქართლისაგან განცალკევებულ ქვეყნად? ამას, ჩვენი აზ- 
რით შემდეგი ახსნა შეიძლება ჰქონდეს: მემატიანის ისტორიულ- 
გეოგრაფიული ცნობები (ვგულისხმობთ ლეონტის თხზულების იმ 
პუნქტს, სადაც კავკასიელ ეთნარქთა შორის მამულის განაწილე- 
ბაზეა საუბარი) თუ კი ძვ.წ. L ათასწლეულის პირველი ნახევრის 
ეთნოპოლიტიკურ სიტუაციას ასახავს (როგორც აკად. კ. ფიცხე- 
ლაური ფიქრობს), იგი ვერ იგულისხმებდა ჰეროსს ქართლოსის 
მორჩილების ქვეშ იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ იმ დროს ქარ- 
თლოსიანთა მოთავეობით შექმნილი ერთიანი ქართული სახელმწი- 
ფო ცენტრით მცხეთაში - ჯერ არ არსებობდა. ამ თვალსაზრისით 
ნიშანდობლივია, რომ ლეონტის კონცეფცია ეგროსსაც (დასავ- 
ლურ-ქართულ ტომთა ეთნარქს) ქართლოსიანთაგან განცალკევე- 
ბით მოიხსენიებს, იმ კონტექსტში, რომ მისი გენეალოგიური სქე- 
მის მიხედვით ეგროსი (ისევე როგორც ჰეროსი), არ მიეკუთვნება 
ქართლოსიანთა შტოს. 

რაც შეეხება იმას, რომ ლეონტი ფარნავაზის ერისთავთა შო- 
რის არ ასახელებს ჰერეთის ერისთავს: თუ კი გავითვალისწინებთ 
მემატიანის ცნობების ნაკლულობას, ამასთან ვახუშტის მიერ მის 
შევსებასა და დაკონკრეტებას, მაშინ ჩნდება აზრი, რომ ეს ჯერ კი- 
დევ არ უნდა ნიშნავდეს იმას, რომ იმ დროს ჰერეთი ქართლის 

ფარგლებს მიღმაა (აღნიშნულ აზრს ამყარებს „მოქცევაის“ ჩვენე- 
ბაც. იხ. ზემოთ). ანუ, ვახუშტი ბაგრატიონი ავსებს და აზუსტებს 
ლეონტის ნაშრომის ამ პუნქტს, ზუსტად ისევე, როგორც იგი იქცე- 
ვა მემატიანის თხზულების სხვა პუნქტების მიმართაც |მუსხელიშ- 
ვილი 1966: 8). თუ კი გავიზიარებთ ზემოთ მოტანილ მსჯელობას 
ვახუშტი ბაგრატიონისა და ლეონტი მროველის განხილული ცნო- 
ბების ურთიერთმიმართების შესახებ, მაშინ საფიქრებელია, რომ 
ჯერ კიდევ ელინისტური ხანის დამდეგს ჰერეთი ქართლის სამე- 
ფოშია საგულვებელი. ამასვე გვაფიქრებინებს თავად ლეონტი 
მროველისა და ბერძენ-რომაელ ავტორთა ცნობების შეჯერება, 

რაზეც ზემოთ გავამახვილეთ ყურადღება და კვლავ დავუბრუნდე- 

  

' ლეონტი მროველის ამ კონცეფციას ჩვენ ქვემოთ, ჰერთა ეთნიკური ვინა- 
ობის საკითხზე მსჯელობისას კიდევ დავუბრუნდებით. იხ. ამავე თავის მე- 
3-ე ქვეთავი, 
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ბით: ლეონტი მოვაკანს სდებს ალაზნის უკიდურესი ქვემო დი- 
ნების აღმოსავლეთით - კასპიის ზღვამდე მდებარე ტერიტორია- 
ზე. ეს ის ქვეყანაა, სადაც ანტიკურ ავტორთა მიხედვით კავკა- 
სიის ალბანეთი ლოკალიზდება. ამავე ავტორთა მიხედვით კი 
იბერია-ალბანეთის საზღვარი გადის სწორედ იქ (ალაზნის ქვე- 
მო დინებასთან), სადაც ლეონტი ჰერეთ-მოვაკნის საზღვარს 

ავლებს (იხ. ტაბ.XVIII). ვფიქრობთ, დასახელებულ წყაროთა ასეთი 
თანხვედრა, შეუძლებელია შემთხვევითი იყოს. 

ბოლოს ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ ლეონტი მროვე- 
ლის კიდევ ერთ ცნობაზე, რომელიც ჰერეთის პოლიტიკური ისტო- 
რიის ერთ-ერთ უძველეს ფაქტს ეხება. მემატიანის ცნობით, სპარ- 
სეთის მეფე აფრიდონმა თავისი ქვეყანა სამ ვაჟს გაუნაწილა. ერთ- 
ერთ მათგანს - იარედს ერგო ქართლის მფლობელობა. მალე ქვეყ- 
ნის (ირანის) შიგნით ძმათა შორის ურთიერთბრძოლა დაწყებულა, 
რითაც ისარგებლეს ქართველებმა და ირანელთა ბატონობისაგან 
განთავისუფლდნენ, ხოლო „რანი და ჰერეთი დარჩა სპარსთა“ 
(„ქართლის ცხოვრება“., 1955: 14). ამ ცნობის განხილვისას, მკვლე- 
ვარები მიუთითებენ იმ გარემოებაზე, რომ მასში გვხვდება ირანუ- 
ლი ეპოსის მოტივები, თუმცა, არავინ აყენებს ეჭვქვეშ იმას, რომ აქ 
რეალური ისტორიული ვითარების ანარეკლია დაცული და იგი აქე- 
მენიდური ირანის ძლიერების ხანის (ძვ.წ. 558-330 წწ.) ამბებს ასა- 
ხავს (პაპუაშვილი 1970: 116). ეს, როგორც ითქვა ერთ-ერთი უძვე- 
ლესი ცნობაა, რომელიც კი ჰერეთის პოლიტიკურ ისტორიას ეხება. 
აქ, გარდა იმისა, რომ წყარო ცალსახად აღნიშნავს ჰერეთის სპარ- 
სეთის მორჩილების ქვეშ ყოფნას, ცალ-ცალკე ქვეყნებად ასახე- 
ლებს რანსა და ჰერეთს. რანის ქვეშ, როგორც გამორკვეულია აქ 
ალბანურ ტომთა კავშირი იგულისხმება (პაპუაშვილი 1970: 116), 
ხოლო ლეონტისეული ჰერეთის ლოკალიზაციაზე ზემოთ გვქონდა 
საუბარი. ამრიგად, მოტანილი ცნობიდან ის დასკვნები გამომდინა- 
რეობს, რომ ერთი მხრივ ადრეანტიკურ ხანაში ალბანურ ტომთა 
კავშირი და ჰერეთი ცალ-ცალკე ეთნოპოლიტიკური ერთეულე- 
ბია, მეორე მხრივ კი აქ აქემენიდური ირანის პოლიტიკური ძალა- 

უფლება ვრცელდება. 
თუ გავითვალისწინებთ აქემენიდური ხანის პოლიტიკურ ვი- 

თარებას, ლეონტის ეს ცნობა უფრო მეტ დამაჯერებლობას შეი- 
ძენს. კერძოდ: ცნობილია, რომ ირანი უშუალოდ იპყრობს და იერ- 
თებს სამხრეთ კავკასიის მთელ რიგ ოლქებს: ისტორიული სამ- 
ხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიას, რომელსაც მე-18-ე 
და მე-19-ე სატრაპიებში აერთიანებს (მელიქიშვილი 1970: 414|. ჰე- 
როდოტე აქემენიდების სახელმწიფოში იხსენიებს „კასპიებს“ (ჰე- 

როდოტე, III,92,94), როგორც კ. ტრევერი ფიქრობს, ამ სახელის 
ქვეშ არა მხოლოდ საკუთრივ კასპიების ტომი, არამედ სამხრეთ- 
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აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში მცხოვრები სხვადასხვა ხალხი იგუ- 
ლისხმება (I6C86ი 1959: 50). აქედან გამომდინარე ყველა მკვლევა- 
რი თანხმდება იმაზე, რომ კავკასიის ალბანეთის ტერიტორია უშუ- 
ალოდ შედიოდა აქემენიდური ირანის შემადგენლობაში 

IMთ(69#6008 2009: 59 ლიტ. იხ. იქვე). სამეცნიერო ლიტერატურაში, 
ჯერ კიდევ არ არსებობს შეჯერებული აზრი იმ საკითხზე, თუ ალ- 
ბანეთისა და მისი მიმდებარე ტერიტორია რომელ სატრაპიაში იყო 

გაერთიანებული. ზოგი მეცნიერის აზრით, ეს უნდა ყოფილიყო XI, 
ხოლო ზოგი ფიქრობს, რომ XIV სატრაპია IMMIო«ისიუნილ8 2009: 591 
თუმცა, ამას ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო საკითხისათვის არც 
აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა. ფაქტი ერთია: აქემენიდური ირა- 
ნი უშუალოდ იპყრობს და იერთებს სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერ- 
კავკასიას. აქედან გამომდინარე მოულოდნელი აღარ უნდა იყოს, 
რომ აქემენიდებს ჰერეთიც დაემორჩილებინათ. ამასთანავე, ცნო- 
ბილია, რომ ირანმა ხელოვნურად წაშალა ყოველგვარი საზღვრები 
თავის მიერ დაპყრობილ ქვეყნებს შორის და ისინი სატრაპიებად 
გააერთიანა. საფიქრებელია, რომ ადმინისტრაციულად ალბანეთი 
(რანი) და ჰერეთიც ერთ სატრაპიაში ყოფილიყო მოქცეული. ამას 
თითქოს ლეონტის ფრაზაც („რანი და ჰერეთი დარჩა სპარსთა“) 
მიგვანიშნებს. 

მოსაზრება ირანის მიერ ჰერეთის უშუალო დაპყრობის შესა- 
ხებ მატერიალურ დასაბუთებასაც პოულობს. თავიდან აღვნიშ- 
ნავთ, რომ ამ რეგიონის ადრეანტიკური ხანის მატერიალური კულ- 
ტურა ჯერ კიდევ არასაკმარისადაა შესწავლილი. თუმცა, ის, რაც 
არქეოლოგიურად გათხრილ-დოკუმენტირებული და გამოქვეყნე- 
ბულია, ცალსახად მიუთითებს ამ რეგიონში აქემენიდური კულტუ- 
რის მძლავრ გავლენაზე. მაგალითად, ქვემო ქედის ლითონის სახე- 

ლოსნოში (ძვ.წ. VI-V სს) დადასტურებული კერამიკული ნაწარმი, 
უშუალო პარალელებს პოულობს ირანში გამოვლენილ თანადრო- 
ულ მასალებთან |ფიცხელაური 1973: 200). განსაკუთრებით საყუ- 
რადღებოა ქუმბათში გათხრილი აქემენიდური ხანის სასახლე, რო- 
მელიც ჰერეთზე არა მხოლოდ ირანული კულტურის გავლენის, 
არამედ მისი პოლიტიკური ძალაუფლების გავრცელების მატერია- 
ლურ დადასტურებადაც შეიძლება ჩაითვალოს. ანალოგიური სა- 
სახლე გამოვლენილია ყაზახის რაიონშიც (აზერბაიჯანი), ადგილ 
„სარი-თეფეზე“ (ფიცხელაური 2013: 33). ეს ფაქტები, ვფიქრობთ 
იმაზე უნდა მიუთითებდნენ, რომ სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავ- 
კასია, კერძოდ კი ჰერეთი და ალბანურ ტომთა კავშირის ტერიტო- 
რია, უშუალოდ შედის აქემენიდების იმპერიის შემადგენლობაში. 
ასე, რომ ერთი მხრივ წერილობითი წყარო, მეორე მხრივ კი მატე- 
რიალური კულტურის ძეგლები ადასტურებენ ამ რეგიონში აქემე- 
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ნიდური ირანის პოლიტიკური ძალაუფლების გავრცელებას. 
ყოველივე ზემოთ თქმულის გათვალისწინებით, ჰერეთის 

უძველესი ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები ამგვა- 

რად წარმოგვიდგება: ძვ.წ. I ათასწლეულის პირველ ნახევარში აქ 
სახეზე გვაქვს კავკასიაში ერთ-ერთი უძველესი ეთნოპოლიტიკუ- 
რი გაერთიანების შექმნის ცდები, რაც ამ რეგიონის მატერიალურ 
კულტურასთან ერთად, ასახულია ლეონტი მროველის კონცეფცი- 
აში. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ იგივე კონცეფცია არ 
გვაძლევს არანაირ საფუძველს იმისას, რომ ეს ეთნოპოლიტიკური 
წარმონაქმნი ალბანურ ტომთა კავშირში შემავალ ტერიტორიად 
მოვიაზროთ. 

ძვ.წ. L ათასწლეულის შუა ხანებში ჰერეთი აქემენიდური 
ირანის მიერ იქნა დაპყრობილი და ალბანურ ტომთა კავშირის ტე- 
რიტორიასთან ერთად, ერთ სატრაპიაში გაერთიანებული. აქემენი- 
დური ირანის განადგურებისა და ალექსანდერე მაკედონელის იმ- 
პერიის დაშლის შემდეგ, იქმნება ერთიანი ქართული სახელმწიფო, 
რომლის შემადგენლობაშიც, საფიქრებელია ჰერეთი ისევე შედის, 
როგორც აქემენიდთა მიერ დაპყრობილი სხვა ქართული ქვეყნები 
(სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ოლქები, რომლებიც მე-18-19- 
ე სატრაპიებიში იყო გაერთიანებული). 

ყოველივე ზემოთ თქმულის მიუხედავად, უცხოურ სამეცნი- 
ერო გამოცემებში, იორ-ალაზნის ორმდინარეთს მოიაზრებენ ალ- 
ბანეთის შემადგენელ ნაწილად (ზოგჯერ ამ უკანასკნელის არსე- 

ბობის მთელს მანძილზეც!)). ეს, ერთი მხრივ განაპირობა ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებულმა სტერეოტიპულმა შეხედუ- 
ლებამ, რომ ლეონტი მროველისეული ჰერეთი ალბანურ ტომთა 
კავშირში შემავალი ტერიტორია იყო, მეორე მხრივ კი რიგ ავტორ- 
თა მიერ წერილობით წყაროთა მონაცემების ზოგჯერ სრულმა 
უგულებელყოფამ, ზოგჯერ კი თვითნებურმა ინტერპრეტაციამ. 
აქედან გამომდინარე, საჭიროდ ვთვლით ცალკე შევჩერდეთ ანტი- 
კური ხანის ქართლ-ალბანეთის საზღვრის პრობლემაზე. 
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§.2. ქართლ-ალბანეთის საზღვრის პრობლემა 
(ძვ.წ.III – ახ. წ.III სს.) 

ა) ისტორიოგრაფიული მონაცემები ანტიკური ხანის 
ქართლ-ალბანეთის საზღვრის პრობლემა, იმთავითვე მოექცა არა 
მხოლოდ ადგილობრივ მკვლევართა, არამედ დასავლეთ ევროპელ 
ორიენტალისტთა ინტერესის სფეროში. 

ერთ-ერთი პირველთაგანი, ვინც ამ პრობლემას შეეხო იყო კ. 
მანნერტი. იგი საკითხს განიხილავდა ანტიკურ ავტორთა (სტრაბონი, 

კლავდიუს პტოლემაიოსი, პლინიუსი) ცნობებზე დაყრდნობით. იმის 
გამო, რომ დასახელებული ავტორების ცნობები იბერია-ალბანეთის 
საზღვრის შესახებ ზოგჯერ წინააღმდეგობაში მოდის ერთმანეთთან, 
მკვლევარი არ მიდიოდა კატეგორიულ დასკვნამდე. ერთგან იგი 
კლავდიოს პტოლემაიოსის ცნობაზე დაყრდნობით აღნიშნავდა, რომ 
მდ. ალაზანი მთლიანად ალბანეთს ეკუთვნისო IMმიი6L 1795: 414). 
ხოლო ცოტა ქვემოთ მოჰქონდა პლინიუსის ცნობა, სადაც ნათქვამია, 

რომ ალბანეთს იბერიისგან ჰყოფს ალაზანი IM8თოი6IL 1795: 422|. ე.ი. 

საზღვარი ამ უკანასკნელზე გადის. საკითხთან მიმართებაში, ასეთი- 

ვე ორჭოფული დამოკიდებულებაა ე. აიხვალდის |LICჩVV31Iძ 1838: 342- 

346), ა. ფორბიგერის |IიIხI86L 1844: 448-449), ფ. უკერტის |CთI%CLL 1846: 
562| და კ. ბერის (836 1858: 462-463) ნაშრომებში, სადაც იბერია-ალბა- 
ნეთის საზღვარი ხან მდ. ალაზანზეა გატარებული, ხანაც მთლიანად 
ალაზნის აუზი ალბანეთის შემადგენელ ნაწილად არის დასახული. 
ერთგვარ „შუალედურ“ პოზიციაზეა ჩეხი მეცნიერი ვ. ტომაშეკი, 
რომლის აზრითაც იბერიასა და ალბანეთს შორის საზღვარი ივრისა 
და ალაზნის წყალგამყოფ (ცივ-გომბორის გ.ლ.) ქედზე გადიოდა 
წწილთვაC06X 1894; 1303-1304). 

დასახელებული მკვლევარები იყენებდნენ მხოლოდ ბერძენ- 
რომაელ ავტორთა ცნობებს და მხედველობის მიღმა რჩებოდათ 
ქართული და სომხური წყაროები. ამასთანავე ისინი საკითხს განი- 
ხილავდნენ პოლიტიკური ვითარებისა და ისტორიული პროცესე- 
ბის განვითარების გათვალისწინების გარეშე. ამიტომაც, მათ მიერ 
მოცემული იბერია-ალბანეთის საზღვრის ლოკალიზაცია, ფაქტობ- 
რივად ანტიკურ ავტორთა ცნობების პერიფრაზირებას წარმოად- 
გენს. თანაც ისე, რომ არ არის ჩამოყალიბებული ერთი, გარკვეუ- 
ლი თვალსაზრისი. 

გაცილებით ფართო წყაროთმცოდნეობით ბაზაზე დაყ- 
რდნობით შეისწავლა საკითხი ი. მარკვარტმა. კერძოდ: გარდა ზე- 
მოთ დასახელებული ანტიკური ავტორებისა, იგი იყენებდა სომხუ- 
რი წყაროების ცნობებს. ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავ- 
შირებით მკვლევარი აღნიშნავდა, რომ ალბანეთსა და იბერიას ერ- 
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თმანეთისაგან ჰყოფდა მდ. ალაზანი IMმVის2XLL 1901: 116). 

დასახელებულ, დასავლეთ ევროპელ მკვლევართა თვალსაზ- 
რისისაგან არც თუ განსხვავებული პოზიცია შეიმჩნეოდა XIX ს-ის 
რუსულ ისტორიოგრაფიაშიც. ა. იანოვსკის აზრით, რომელმაც სპე- 
ციალური ნარკვევი უძღვნა კავკასიის ალბანეთს (#M08თი#4# 1846: 97|, 
იგი მთლიანად მოიცავდა ალაზნის აუზს. ეს ტრადიცია გააგრძელა 
საბჭოთა ისტორიოგრაფიამაც. ა. იესენი, როგორც აღინიშნა თვლი- 

და, რომ ალაზნის აუზი (დღევანდელი კახეთი) ანტიკური ალბანეთის 
შემადგენელი ნაწილი იყო. იგი ეყრდნობოდა არქეოლოგიურ მონაცე- 
მებს, კერძოდ იალოილუთეფეს ტიპის კერამიკას ჭიაურიდან. და, 
რადგანაც ეს უკანასკნელი ალბანური ეთნიკური ელემენტის მატერი- 
ალური კულტურაა, ავტორი მივიდა დასკვნამდე, რომ ანტიკურ ხანა- 
ში ამ ეთნიკურ ელემენტს ეკავა აღნიშნული ტერიტორია, შესაბამი- 

სად იგი ალბანურ ტომთა კავშირში შედიოდა |IICCCCX 1929: 391. ა. იე- 
სენის ეს დებულება გახდა ქვაკუთხედი ალბანეთის ისტორიაში მომუ- 
შავე შემდგომი პერიოდის მკვლევარებისათვის, რომელთაც მცირეო- 
დენი კორექტივების შეტანით გაიზიარეს იგი. მრავალრიცხოვნობის 
გამო, აღარ შევუდგებით იმ ნაშრომების ჩამოთვლას სადაც ეს თვალ- 

საზრისია გატარებული (იხ. #08 1992: 24-25 და იქ დასახელებული 
ლიტერატურა). ყურადღებას გავამახვილებთ მხოლოდ ზ. იამპოლ- 
სკის ერთ სტატიაზე, რომელიც ეხება კავკასიის ალბანეთს და „საბ- 

ჭოთა ისტორიული ენციკლოპედიის“ 1 ტომშია დაბეჭდილი |#Mი0/ხ- 

CI0VI# 1961: 354). სტატიაში ალბანეთის დასავლეთ საზღვრად მდ. ივ- 
რის დაბლობია დასახელებული. თანდართულ რუკაზე ალბანეთის 
საზღვრებში შეტანილია იორ-ალაზნის შუამდინარეთი თითქმის 
მთლიანად (მისი ზემო წელის გამოკლებით), და რაც ყველაზე საინ- 
ტერესოა, ეს ტერიტორია ალბანეთის ნაწილად არის დასახელებული 

ძვ.წ. II - ახ.წ. X საუკუნეებში. ანუ, ავტორის თვალსაზრისით ქართლი- 
სა და ალბანეთის საზღვრები უცვლელი ყოფილა მთელი 1200 წლის 
მანძილზე. ანტიკური ხანის იბერია-ალბანეთის საზღვრის პრობლემა 
რომ ერთი წუთით გვერდზე გადავდოთ, ზ. იამპოლსკის უნდა სცოდ- 
ნოდა, რომ იორსა და ალაზანს შორის მდებარე ტერიტორია - ქართუ- 

ლი საისტორიო წყაროების ჰერეთი IV ს-ში მეფე მირიანის მფლობე- 
ლობაში შემოდის („ქართლის ცხოვრება“ 1955: 9,65,185: პაპუაშვილი 

1970: 129|. V ს-ში ქართლის მეფე ვახტანგ გორგასალი აქ სააღმშენებ- 
ლო სამუშაოებს ეწევა (ქ. ჭერემი, ხორნაბუჯი) და უფრო მეტიც, ეს 
რეგიონი ქართლის მეფეთა დომენია (საუფლისწულო მამულები) 

(მუსხელიშვილი 1977: 220|. VIII საუკუნეში ამ ტერიტორიას იმკვიდ- 
რებს ქართლის ერისმთავარი არჩილი („ქართლის ცხოვრება“ 1955: 
244: ლორთქიფანიძე 1973: 404). გამოცემის ხასიათიდან გამომდინარე 
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სტატიას უზარმაზარი სამეცნიერო პასუხისმგებლობა ეკისრება. ზ. 
იამპოლსკი კი არანაირ ანგარიშს არ უწევდა წერილობით წყაროთა 
მონაცემებს და ადრე შუასაუკუნეების ჰერეთს თვითნებურად აკუთ- 
ვნებდა ალბანეთს. 

თანამედროვე რუსული ისტორიოგრაფიაც ამ საკითხთან 
დაკავშირებით ასეთივე მიდგომას აგრძელებს. ა. ნიკონოროვის 
2004 წელს შესრულებულ სადისერტაციო ნაშრომში, ადრე შუასაუ- 
კუნეებისათვის, ქართლისა და ალბანეთის საზღვრად დასახელე- 
ბულია ალაზნის ველი (LIVX09M0ი08 2004) თუმცა, როგორც აღინიშ- 
ნა, ამ პერიოდში ქართლის სამეფოს ძალაუფლება ვრცელდება არა 
თუ იორ-ალაზნის ორმდინარეთზე, არამედ მისგან აღმოსავლე- 
თით, მდ. სამურის სათავეებამდე. 

ამ ფაქტებიდან, ვფიქრობთ კარგად ჩანს ის ზერელე მიდგო- 
მა, რაც ზოგიერთ ავტორს ახასიათებს ჩვენთვის ამჟამად საინტე- 
რესოს საკითხის გაშუქებისას. აღნიშნულის საჩვენებლად მოვი- 
ტანთ კიდევ ერთ მაგალითს. ანტიკური ალბანეთის ისტორიული 
გეოგრაფიის საკითხებზე მსჯელობისას აზერბაიჯანელი მკვლევა- 
რი კ. ალიევი ეხება სტრაბონის იმ ცნობას, რომ კამბისენეში (ქარ- 
თული წერილობითი წყაროების კამბეჩოვანი) ერთმანეთს ხვდები- 
ან იბერები, ალბანები და არმენიელები. ცოტა ქვემოთ, მოაქვს 
ისევ სტრაბონის ციტატა: „მტკვარი, რომელსაც სათავე აქვს არმე- 
ნიაში, პირდაპირ შემოდის დასახელებულ დაბლობში, ლებულობს 
არაგოსს, რომელიც კავკასიონის მთიდან მომდინარეობს, სხვა 
წყლებსაც და ვიწრო ჭალებით ჩადის ალბანიაში“ (სტრაბონი, XI,3|. 
ახლა ვნახოთ რა დასკვნა გამოაქვს აქედან პატიგცემულ მკვლე- 
ვარს. მისი აზრით: „სტრაბონის ცნობები უნდა მიუთითებდეს იმა- 

ზე, რომ ალბანეთის ტერიტორია დასავლეთით აღწევდა ქართლისა 
თუ კახეთის ქედებამდე, იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ზემო წე- 

ლამდე“). ჯერ ერთი, ავტორს კამბისენე დღევანდელი კახეთი ჰგო- 

ნია (4XMC8 1992: 25), რაც ფაქტობრივი შეცდომაა. ჩვენს ისტორი- 
ოგრაფიაში გამორკვეულია, რომ კამბისენე (ქართული წყაროების 
კამბეჩოვანი) მოიცავდა ალაზანის ქვემო დინებასა და მტკვარს 
შორის მდებარე ტერიტორიას, რომელშიც შედიოდა მდ. ივრის ქვე- 
მო წელი მიმდგომი დაბლობებითურთ |მუსხელიშვილი 1997: 13). 

  

' ორიგინალში: „CIი2609 0300, VI0 ი06M2 MXVლმ, "ინMVMი8 CI6Mმ10IIIMM C 
Lგ8(ვმვგგ ტავის, 2 +IმMM#MC #იV”IIC ზ800ხ, ხილ VM3M0M ილVყის უჯმ8IIMIL6 

M3/IM82CIC” 8 #II62IMMIL0". C361CM9MIM C„იგმნისგ ი0380M9C0. I» 06MI0I8”მ2Xნ, ყ9I0 
ჯნიიესო0იIIM 008MMX 2M62M08 იი0ითMნიმიგლს M8 3მიმი6 #0 X20IVMIMCM0L0 MIIM 
X2XCთMMCX0-0 X0C661Iმ, 02000900XC69MM0”0 MC6Xი 860X08ხ6MMM 06% ტ#ტუმუმIIM M 
M0დნM" (MMMC8 1992: 25I. 
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სტრაბონის ცნობაზე დაყრდნობით, ავტორი კამბისენეს განიხი- 
ლავს ალბანელებით დასახლებულ ოლქად! (შესაბამისად ალბანე- 
თის კუთვნილ ტერიტორიად) და ანგარიშს არ უწევს იმავე წყაროს 
ცნობას, რომ აქ ერთმანეთს ხვდებიან იბერები, ალბანელები და 
არმენიელები. მეორეც, თუნდაც ასე იყოს და სტრაბონის დროს 
კამბეჩოვანი ალბანეთის შემადგენლობაში ყოფილიყო (რაშიც ჩვენ 
ეჭვი გვეპარება, იხ. ქვემოთ), ეს გარემოება არავითარ საბუთს არ 
გვაძლევს საიმისოდ, რომ მთელი იორ-ალაზნის ორმდინარეთი (ამ 
მდინარეთა ზემო წელის ჩათვლით, როგორც ამას ავტორი აკე- 
თებს) ალბანეთის ნაწილად გამოვაცხადოთ, რადგან, როგორც ით- 
ქვა, კამბისენე მხოლოდ უკიდურესი სამხრეთ-აღმოსავლეთი კუთ- 
ხეა აღნიშნული რეგიონისა. 

და ბოლოს, რაც შეეხება დასახელებული ავტორის ნაშრომი- 
დან ზემოთ მოტანილ ციტატას მტკვრისა და მის შენაკადების შე- 
სახებ: ამ ცნობას ქვემოთ საგანგებოდ განვიხილავთ, აქ კი მხო- 

ლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ სტრაბონის გეოგრაფიის XI წიგნის მე– 

3-ე თავი მთლიანად იბერიის აღწერას ეძღვნება (ძველი გეოგრაფი 

ალბანეთის აღწერას უთმობს XI წიგნის მე-4-ე თავს). აქედან გა- 
მომდინარე მტკვრის დაბლობსა და მის შენაკადებს ავტორი იბერი- 
აში გულისხმობს. ის, რომ მტკვარი და მისი შენაკადები ალბანეთში 
ჩაედინებიან, სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ მათი დინების მთელს 
სიგრძეზე ალბანეთის ტერიტორიაა, რადგან მათ ჯერ იბერიაზე 
უნდა გაევლოთ. ზემოთ ციტირებული ცნობაც ხომ სტრაბონს იბე- 
რიის აღწერისას აქვს მოცემული, მტკვრის დინების აღწერილ მო- 
ნაკვეთსა და მის შენაკადებს ავტორი სწორედაც იბერიაში გულის- 
ხმობს და არა ალბანეთში. იგივე სტრაბონი ალბანეთის აღწერისას 
სრულიად გარკვევით წერს, რომ ამ უკანასკნელსა და იბერიას ერ- 

თმანეთისაგან ალაზანი ყოფს (სტრაბონი, XL,3.5I. 
ამრიგად, დასახელებულ მკვლევართა ნაშრომებში, ვფიქ- 

  

' ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გამორკვეულია, რომ დღევანდელი კახეთის სამ- 
ხრეთ-აღმოსავლეთი ნაწილის ბერძნული დასახელება „კამბისენე“, ძველ- 
ბერძნული ტრანსკრიფციაა ადგილობრივი ტოპონიმისა კამბეჩოვანი, რომე- 
ლიც XVIII საუკუნემდე ცოცხალი იყო. ეს ტოპონიმი ქართულენოვან გარემო- 
შია წარმოქმნილი, რაც მიუთითებს იმაზე, რომ საკმაოდ ადრეული ხანიდან 
(ყოველ შემთხვევაში სტრაბონზე ადრეული ხანიდან მაინც, რადგან ეს სა- 
ხელწოდება პირველად მასთან დასტურდება) ამ რეგიონში ქართულენოვანი 
მოსახლეობაა |მელიქსეთ-ბეგი 1960: 254; გაგოშიძე 2007: 27-28).ამ რეგიონში 
ძვ.წ. III ს-ში ქართული მოსახლეობის არსებობაზე ჯერ კიდევ აკად. გ. მელი- 

ქიშვილი მიუთითებდა IMფდ!IიიიI8MI# 1959: 297) და გამოთქვამდა მოსაზრებას, 
რომ აღნიშნულისხანიდან იგი იბერიის შემადგენლობაშია. 
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რობთ სახეზე გვაქვს ფაქტობრივი შეცდომები და ზოგიერთ შემ- 
თხვევაში წყაროთა ჩვენების თვითნებური ინტერპრეტაცია, რაც 
საეჭვოდ ხდის მათ მიერ გამოთქმული მოსაზრებების მართებუ- 
ლობას ქართლ-ალბანეთის საზღვართან დაკავშირებით. გარდა 
ამისა, ეს მკვლევარები ძირითადად კვლავ ბერძენ-რომაელ ავ- 
ტორთა ცნობებზე დაყრდნობით განიხილავენ საკითხს და არ ით- 
ვალისწინებენ სხვა წყაროთა მონაცემებს. ეს კი, როგორც ზემოთ 
იყო ნაჩვენები, ამ კონკრეტული საკითხის კვლევის XIX ს-ის დო- 
ნისკენ შემობრუნებაა. ბოლოს უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დასახე- 
ლებული ავტორები იბერია-ალბანეთის საზღვარს განიხილავენ, 
როგორც ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილ მიჯნას, არ ითვალის- 
წინებენ იმ გარემოებას, რომ ისტორიული ვითარებიდან გამომდი- 
ნარე ის შესაძლოა ცვლილებასაც განიცდიდა. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ზემოთ განხილული მოსაზრე- 
ბებისაგან განსხვავებული თვალსაზრისია შემუშავებული, რომ- 
ლის მიხედვითაც იორ-ალაზნის ორმდინარეთი (ჰერეთი) ალბანე- 
თის შემადგენლობაში შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ არაუგვი- 

ანეს ძვ.წ. IV საუკუნისა. შესაბამისად, კახეთ-ჰერეთის საზღვარს, 

გარკვეულ დროს (ძვ.წ. IV-III სს) განიხილავენ იბერია-ალბანეთის 

საზღვრად. ამავე კონცეფციის მიხედვით, ძვ.წ. III საუკუნიდან 
ქართლი აღმოსავლეთის მიმართულებით ახორციელებს ეთნოპო- 
ლიტიკურ ექსპანსიას, რის შედეგადაც ეს რეგიონი ქართლის პო- 
ლიტიკურ ორგანიზმს შეერწყა, იბერიის აღმოსავლეთ საზღვარმა 
კი მდ. ალაზნის ქვემო წელზე გადაინაცვლა (ლომოური 1955: მუს- 
ხელიშვილი 1966:5: ლორთქიფანიძე 1973: 402: მელიქიშვილი 1970: 
463-465. ლიტ. იხ. იქვე|. 

განსხვავებით ზემოთ განხილული, რუსი და აზერბაიჯანელი 
მკვლევარების თვალსაზრისისაგან, ეს დებულება ემყარება გაცი- 
ლებით ფართო წყაროთმცოდნეობით ბაზას, კერძოდ ბერძნულ- 
რომაულ, სომხურ და ქართულ წერილობით წყაროებს. თუმცა, იქი- 
დან გამომდინარე, რომ ჩვენ არამართებულად ვთვლით მოსაზრე- 
ბას ჰერეთის ალბანურ გაერთიანებაში ყოფნის შესახებ (იხ. ზე- 

მოთ, წინა ქვეთავი), ძვ.წ. IV-III სს-ში იბერია-ალბანეთის საზ- 

ღვრად კახეთ-ჰერეთის მიჯნის განხილვა, ვფიქრობთ დღის წესრი- 
გიდან უნდა მოიხსნას. 

ქართული და უცხოური წერილობითი წყაროები საყურად- 
ღებო ცნობებს გვაწვდიან იბერია-ალბანეთის საზღვრის შესახებ 
და ისინი არაერთი ავტორის ნაშრომშია განხილული. თუმცა, ზო- 
გიერთი მათგანის ინტერპრეტაცია და მისგან გამომდინარე დას- 
კვნა, ჩვენ არამართებულად მიგვაჩნია. ამიტომ, საჭიროდ ვთვლით 
საგანგებოდ განვიხილოთ აღნიშნული ცნობები. 
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ბ) წერილობითი წყაროების ცნობები იბერია-ალბანეთის 
საზღვრის შესახებ. საკითხის მიმოხილვას დავიწყებთ ბერძენ-რო- 
მაელ ავტორთა ცნობებით. მათგან უძველესია სტრაბონის გეოგ- 
რაფია, სადაც ავტორი საყურადღებო მონაცემებს გვაწვდის ჩვენ- 
თვის საინტერესო პრობლემის შესახებ. სანამ უშუალოდ მისი ცნო- 

ბების განხილვას შევუდგებოდეთ, ორიოდ სიტყვით გვინდა შევე- 

ხოთ სტრაბონის იმ წყაროებს, რომლებსაც ეყრდნობა იბერიისა და 

ალბანეთის აღწერისას. ჩვენს წყაროთმცოდნეობით ისტორიოგრა- 

ფიაში გამორკვეულია, რომ სტრაბონის გეოგრაფიის XI წიგნში გა- 
მოყენებულია სხვადასხვა ავტორთა ცნობები. მათგან, ჩვენს ინტე- 

რესს იწვევს XLI,3-4 (სადაც ჩვენთვის საინტერესო ცნობებია მოცე- 
მული), რომელიც აღიარებული თვალსაზრისის მიხედვით ეყრდნო- 
ბა პომპეუსის ლაშქრობათა მონაწილის - თეოფანე მიტილენელის 

თხზულებას. თუმცა, აქვე გამოყენებულია აგრეთვე ძვ.წ. III ს-ის 
ავტორი ერასტოთენე და ზოგჯერ პოსიდონიოსიც. ამ უკანასკნე- 

ლის ცნობები კი, თავის მხრივ ძვ.წ. II ს-ის 40-30 – იან წლებს განე- 
კუთვნება (მელიქიშვილი 1970(ა): 483, ლიტ. იხ. იქვე). ამრიგად, 
სტრაბონთან ასახული იბერია-ალბანეთის სასაზღვრო ვითარება, 
სინამდვილეში არა წელთაღრიცხვათა მიჯნას (როდესაც მოღვაწე- 

ობდა ავტორი), არამედ ძე.წ. III-II სს-ებს და არაუგვიანეს ძვ.წ. I ს- 
ის 60 – იან წლებს შეიძლება მიეკუთვნებოდეს. 

სტრაბონი ორჯერ ახსენებს იბერიასა და ალბანეთს შორის გა- 
სასვლელს. პირველად იბერიის აღწერის დროს, როდესაც წერს: „იბე- 
რიიდან ალბანეთში გასასვლელი უწყლო და უსწორმასწორო კამბე- 
ჩოვანზე მიემართება“. სხვათა შორის, სტრაბონის გეოგრაფიის ქარ- 
თული თარგმანის კომენტარებში, ამ ცნობის შესახებ ისეთი ინტერ- 
პრეტაციაა მოცემული, თითქოს ამ დროს სტრაბონი საუბრობდეს 

ალბანეთიდან იბერიაში გასასვლელზე/ რაც ალბათ კომენტატორის 
უნებლიე შეცდომაა. თუმცა, იგი ძირეულად ცვლის საკითხის არსს, 
რადგან თუ კი გავიზიარებდით ცნობის ამგვარ ინტერპრეტაციას, მა- 
შინ გამოდის, რომ კამბეჩოვანი ალბანეთის შემადგენლობაში ყოფი- 
ლა. მაგრამ თვით პირველწყარო სრულიად გარკვევით მიუთითებს, 
რომ აქ საუბარია იბერიიდან ალბანეთში გასასვლელზე და არა პირი- 
ქით. აქედან გამომდინარე, იბერიიდან მიმავალ მგზავრს კამბეჩოვანი 
უნდა გაევლო და მხოლოდ ამის შემდეგ მოხვდებოდა იგი ალბანეთში. 
აქედან ვფიქრობთ, ცხადი უნდა იყოს, რომ აღნიშნული ცნობა კამბე- 
ჩოვანს იბერიაში გულისხმობს და სადღაც მის გადაღმაა საგულვებე- 
ლი იბერია-ალბანეთის სასაზღვრო ზონა. 
  

' იხ. „სტრაბონის გეოგრაფია“, ცნობები საქართველოს შესახებ, თ. ყაუხ- 
ჩიშვილის რედაქციით, თბ., 1957, გვე.268. 
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სტრაბონის მეორე ცნობიდან შესაძლებელი ხდება კამბეჩო- 
ვანს გადაღმა მდებარე სასაზღვრო ხაზის გარკვევაც, როდესაც 
სტრაბონი ალბანეთიდან იბერიაში შესასვლელს ეხება წერს: „ალ- 
ბანიიდან შემოსასვლელი ჯერ კლდეებში არის გამოჭრილი, ხოლო 
შემდეგ გადადის ის ჭაობზე, რომელსაც ჰქმნის მდინარე ალაზანი- 

ოსი” (სტრაბონი XI,3.5). აქ პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ ალბა- 
ნეთ-იბერიის სასაზღვრო ხაზი ალაზანზე გადის. აკად. კ. ფიცხე- 
ლაური ახდენს კიდეც სტრაბონის მიერ დასახელებული პუნქტის 
ლოკალიზაციას. მეცნიერის აზრით იგი მდებარეობს ივრის პლა- 
ტოს ჩრდილო-აღმოსავლეთით „შავ მთასთან“, სადაც ალაზანი 

გზას მიიკვლევს ვიწრო და ღრმა ხეობაში („შემოსასვლელი ჯერ 
კლდეებში არის გამოჭრილი"). ამ ვიწროების გავლის შემდეგ, და- 
სავლეთით იწყება ალაზნის ჭაობიანი ნაპირები („ხოლო შემდეგ გა- 
დადის ის ჭაობზე, რომელსაც ჰქმნის მდინარე ალაზანიოსი”). მეც- 
ნიერის აზრით სწორედ დასახელებულ ადგილას უნდა ყოფილიყო 
სტრაბონის მიერ მოხსენიებული გასასვლელი, რომელიც ალბა- 
ნეთსა და იბერიას აკავშირებდა |ფიცხელაური 1980: 14). 

სტრაბონის ამ ცნობებიდან, ვფიქრობთ სრულიად აშკარაა, 

რომ იბერია-ალბანეთის საზღვარი ალაზნის ქვემო დინებაზე გა- 
დის და ამ უკანასკნელის დასავლეთი (მარჯვენა) სანაპიროდან მო- 
ყოლებული მდებარე მიწები, კამბეჩოვანის ჩათვლით იბერიის შე- 
მადგენლობაშია. 

აღნიშნულთან ერთი შეხედვით წინააღმდეგობაში მოდის 
სტრაბონისავე ცნობა, სადაც ნათქვამია, რომ კამბისენეში ერთმა- 
ნეთს ხვდებიან იბერები, ალბანები და არმენიელები |სტრაბონი, 

XI,3,2). ეს ცნობა ზოგიერთი ავტორის მიერ ინტერპრეტირებული 
იქნა იმგვარად, რომ ამ რეგიონში სტრაბონის დროს დასახელებუ- 
ლი სამი ეთნოსი მოსახლეობდა. 

ამ ცნობის განხილვისას პირველ რიგში, აუცილებლად უნდა 
განისაზღვროს ტერიტორია, რომელსაც კამბისენე-კამბეჩოვანი 
მოიცავდა. ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამორკვეულია, რომ კამ- 
ბეჩოვანი მოიცავდა ალაზანის ქვემო დინებისა და მტკვარს შორის 
მდებარე ტერიტორიას, რომელშიც შედიოდა ივრის ქვემო დინების 
მარჯვენა სანაპიროდან დასავლეთით, მტკვრამდე მდებარე მიწე- 

ბიც (მუსხელიშვილი 1997: 13). თუ გავითვალისწინებთ ძვ.წ. IL-I სს- 
ში სამხრეთ-აღმოსავლეთ კავკასიაში შექმნილ პოლიტიკურ ვითა- 
რებას და შევაჯამებთ სტრაბონის ცნობებს, ჩნდება აზრი, რომ 
განსახილველი ცნობა ასახავს ამიერკავკასიის სახელმწიფოთა სა- 
საზღვრო ვითარებას მოცემულ ხანაში. კერძოდ: სტრაბონის სხვა 
ცნობების (იხ. ზემოთ) მიხედვით თუ კამბისენეს იორსა და ალა- 
ზანს შორის მდებარე ნაწილი იბერიის შემადგელობაშია, თავისთა- 
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ვად გამოირიცხება აქ ალბანეთისა და სომხეთის რაიმე მფლობე- 
ლობა. ამასთანავე, ჩვენ ვიცით, რომ აღნიშნულ პერიოდში, დიდი 
არმენია მტკვრის მარჯვენა სანაპირომდე ავრცელებს თავის ძა- 
ლაუფლებას. აქ, მტკვრის მარცხენა სანაპიროდან კი უკვე კამბე- 
ჩოვანის იორ-მტკვარსშორისი მონაკვეთი იწყება, ანუ არმენიას 
უშუალო საზღვარი აქვს კამბეჩოვანთან. აქვე უნდა გავიხსენოთ 
იმავე სტრაბონის ცნობა, რომ კამბეჩოვანის იორ-ალაზანშორის 
მონაკვეთს გადაღმა, ალაზნის მარცხენა სანაპიროდან უკვე ალბა- 
ნეთი იწყება (იხ. ზემოთ). ასე, რომ კამბეჩოვანს სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთიდან - ალაზნის ხაზზე ალბანეთი ემეზობლება: სამხრეთ და- 
სავლეთიდან - მტკვარზე კი არმენია. ვფიქრობთ, აქედან უკვე გა- 
საგები უნდა იყოს თუ რას გულისხმობს სტრაბონი კამბეჩოვანში 
იბერების, ალბანელებისა და არმენიელების შეხვედრაში - ამ რეგი- 
ონში ეს სამი სახელმწიფო მართლაც ესაზღვრებოდა ერთმანეთს. 

ძველი გეოგრაფი ერთგან გვამცნობს, რომ მდ. ალაზანი 

მტკვარს ალბანეთის ტერიტორიაზე ერთვის |სტრაბონი, XI,3,2|. ამ 
ცნობის ზოგიერთი ავტორისეული ინტერპრეტაცია ჩვენთვის 
სრულიად გაუგებარია. კერძოდ, თითქოსდა სტრაბონის მიხედვით 
ალაზანი მთლიანად ალბანეთს ეკუთვნოდა და აქედან გამომდინა- 
რე ალაზნის აუზი (ქართული წერილობითი წყაროების ჰერეთი) 
ალბანეთის შემადგენლობაში შედიოდა (ლომოური 1955). ზემოთ 
არაერთგზის აღინიშნა, რომ ჰერეთის უკიდურესი სამხრეთ-აღმო- 
სავლეთის პუნქტია იორ-ალაზნის შესაკრებელი. მის სამხრეთით 
კი უკვე მოვაკანი (ალბანეთი) იწყება. მდინარე ალაზანიც, მხოლოდ 

ივრის მიღების შემდეგ ერთვოდა მტკვარს!. ანუ - კამბეჩოვანის 
დატოვების შემდეგ, მას შემდეგ, რაც იგი ალბანეთის საზღვრებში 
შედიოდა. სტრაბონის ამ ცნობაში გადმოცემულია რეალური სუ- 
რათი, – ალაზანი ჰერეთის გავლის შემდეგ, მართლაც ალბანეთის 
ტერიტორიაზე ერთვის მტკვარს. თუმცა, ეს სულაც არ ნიშნავს 
იმას, რომ ალაზნის დინების მთელს სიგრძეზე ალბანეთია. 

და ბოლოს - სტრაბონის კიდევ ერთი ჩვენება, რომ მტკვარი 
არაგვის მიღების შემდეგ ვიწრო ჭალების გავლით ჩადის ალბანეთ- 

ში (სტრაბონი, XI,3). ამ ცნობას ზემოთ უკვე ნაწილობრივ შევეხეთ 
და გადმოვეცით ის დასკვნა, რომელსაც კ. ალიევი გვთავაზობს. 
თუმცა, აღნიშნული დებულებისაგან არც თუ განსხვავებული მო- 

  

' ბოლო დროს გამოქვეყნებულ ზოგიერთ ისტორიულ რუკაზე (იხ. საქარ- 
თველოს ისტორიული ატლასი კ. ანთაძისა და დ. მუსხელიშვილის რედაქ- 
ციით, თბ., 2004 წ.) ისეთი სიტუაციაა ნაჩვენები, თითქოს მტკვარი, ალაზა– 
ნი და იორი ერთ წერტილში (დღევანდელი მინგჩაურის წყალსაცავის ტე- 
რიტორიაზე) იყრიდა თავს, რაც შეცდომაა. ალაზანი ჯერ იორს იერთებდა 
და შემდეგ ერთვოდა მტკვარს. 
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საზრება გამოითქვა ძველი გეოგრაფის ამ ცნობის განხილვისას 
ქართულ ისტორიოგრაფიაშიც. პროფ. ნ. ლომურის აზრით, სტრა- 
ბონის მიერ ნახსენები „ვიწრო ჭალები” უნდა იყოს დლევანდელი 
თბილისის ვიწროები, რომლის გავლის შემდეგაც მტკვარი უკვე 
ალბანეთზე მიედინებოდა (ლომოური 1955|. ამ მოსაზრების სასარ- 
გებლო ერთადერთ არგუმენტად მეცნიერს მოაქვს ის გარემოება, 
რომ მცხეთის გავლის შემდეგ მტკვრის დინების მთელს სიგრძეზე 
ერთადერთი ვიწრო ადგილი სწორედ თბილისის მიდამოებშია. მაგ- 
რამ, თუ კარგად ჩავუკვირდებით სტრაბონის ამ ცნობას, პროფ. ნ. 
ლომოურის მოსაზრება არ მიგვაჩნია დამაჯერებლად. საქმე იმა- 
შია, რომ სტრაბონის მიხედვით მდ. მტკვარი არაგვის მიღების შემ- 
დეგ იერთებს სხვა წყლებსაც და, ვიწრო ჭალებით ჩადის ალბანეთ- 
ში (იხ. ზემოთ). ანუ სტრაბონის მიერ დასახელებული „ვიწრო ჭა- 
ლები“ უნდა მდებარეობდეს მტკვრის დინების იმ მონაკვეთის შემ- 
დეგ, როდესაც იგი არაგვის მიღების შემდეგ იერთებს სხვა მდინა- 
რეებსაც. არაგვის შესართავიდან სამხრეთით, ვიდრე ალაზნის მი- 
ღებამდე (სადაც უკვე ნამდვილად ალბანეთის ტერიტორიაა) 
მტკვარი მარცხნიდან არ იერთებს არც ერთ მდინარეს. რაც შეეხე- 
ბა მტკვრის მარჯვენა შენაკადებს: მცხეთიდან თბილისამდე მას არ 
ერთვის არც ერთი ისეთი მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი მდინარე, 
რომელიც შეიძლებოდა სტრაბონის გეოგრაფიაში მოხვედრილიყო. 
არა და ძველი გეოგრაფი გარკვევით წერს, რომ მტკვრის ვიწრო 
ჭალები მხოლოდ სხვა წყლების შერთვის შემდეგ იწყება. აქედან 
გამომდინარე, ამ პუნქტად დღევანდელი თბილისის მიღება გაგვი- 
ჭირდება. თბილისის ვიწროების გავლის შემდეგ მტკვრის მარჯვე- 
ნა, მნიშვნელოვანი შენაკადებია: ალგეთი, ხრამი, დებედა. ვფიქ- 
რობთ, სტრაბონის მიერ ნახსენები მტკვრის ჭალები, დასახელებუ- 
ლი მდინარეების შერთვის შემდეგ, სადღაც ამ რაიონის სამხრეთით 
არის საძებნი. ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია, რომ ქართული 
საისტორიო ტრაციციაც, ქართლის (იბერიის) სამხრეთის საზ- 

ღვარს მდ, ბერდუჯზე (დღევანდელი დებედა) სდებს. 
სტრაბონის ცნობები და მისი კომენტატორების მოსაზრებების 

კრიტიკული განხილვა, ვფიქრობთ გვიჩვენებს, რომ დასახელებული 
წყარო იბერიის სამხრეთ-აღმოსავლეთ (შესაბამისად ალბანეთის 
ჩრდილო-დასავლეთ) საზღვრად ალაზნის ქვემო დინებას (იორ-ალაზ- 
ნის შესაკრებელს ზემოთ) გულისხმობს. ამიტომაც, ჩვენ ვერ დავე- 
თანხმებით იმ ავტორებს, ვინც სტრაბონის ამავე ცნობებზე დაყ- 
რდნობით ალბანეთის პოლიტიკურ ძალაუფლებას „განავრცობს“ 
იორ-ალაზნის აუზის შუა წელამდე და თბილისის მიდამოებამდე. 

ძვ.წ. I საუკუნისათვის, იბერია-ალბანეთის საზღვრის შესა- 
ხებ საყურადღებო ცნობებს შეიცავენ რომაელთა კავკასიური ლაშ- 
ქრობის აღმწერელთა ნაშრომები (პლუტარქე, დიონ კასიოსი). იმის 
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გამო, რომ დასახელებულ ავტორთა ჩვენებანი ჩვენთვის საინტე- 
რესო საკითხის შესახებ, ძირითადად ერთმანეთს ემთხვევა, მათ 
ერთად განვიხილავთ. 

აღნიშნულ ავტორთა მიხედვით რომაელებსა და ალბანე- 

ლებს შორის ბრძოლა ორჯერ მომხდარა. პირველად ძვ.წ 66/65 წწ. 
ზამთარში, როდესაც პომპეუსი მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე იყო 
დაბანაკებული, ალბანელებმა გადალახეს ეს უკანასკნელი და თავს 

დაესხნენ რომაელთა ბანაკს (პლუტარქე 1957, I:117). ამ დროს პომ- 
პეუსის ლეგიონები არმენიის კუთვნილ ანაიტისის ოლქშია დაბანა- 
კებული (დღევანდელი თაუზისა და ყაზახის რაიონები), რომლებ- 
საც მტკვარი კამბისენეს (კამბეჩოვანის) ოლქიდან ჰყოფს (გაგოში- 
ძე 2007: 26). აქედან ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ მტკვრის მარცხე- 
ნა სანაპიროზე უკვე ალბანეთი იწყებოდა. ანუ კამბეჩოვანის იორ- 
სა და მტკვარს შორისი მონაკვეთი ალბანეთის შემადგენლობაში 
ყოფილა მოქცეული. მაგრამ რა მდგომარეობა იყო იორ-ალაზან- 

სშორის მონაკვეთში? იბერიისა და კოლხეთის დალაშქვრის შემ- 
დეგ, ძვ.წ. 64 წელს პომპეუსი სომხეთზე გავლით მიემართება ალ- 
ბანეთში. იგი გადალახავს მდ. მტკვარს, იორს, გაივლის უწყლო და 
ცხელი კამბეჩოვანის იორ-ალაზანშორის მონაკვეთს, გადავა მდ. 
ალაზანზე და მხოლოდ ამის შემდეგ აწყდება ალბანელთა წინაალღ- 

მდეგობას (პლუტარქე 1957, I:117: გაგოშიძე 2007: 26). აქედანაც 
ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ მხოლოდ ალაზნის მარცხენა სანაპი- 
როზე იწყებოდა ალბანეთი. 

საინტერესოა დიონ კასიოსის ცნობა იმის შესახებ, რომ კამ- 
ბეჩოვანის იორ-ალაზანს შორის ტერიტორიის გავლის დროს, რო- 
მაელთა ლეგიონებს ადგილობრივი მოსახლეობა ნებაყოფლობით 
ამარაგებდა სურსათით (ლომოური 19606: 62-65| ცხადია, ამ რეგიო– 
ნის მოსახლეობა რომ ალბანური ყოფილიყო (ანდა ეს რეგიონი ალ– 
ბანეთის შემადგენელი ნაწილი ყოფილიყო), ისინი ალბანეთის და- 
სალაშქრად მიმავალ ჯარს ნებაყოფლობით დახმარებას არ გაუ- 
წევდნენ. ამ უკანასკნელთა ეთნიკური ვინაობის შესახებ გამოთ- 
ქმული იყო მოსაზრება, რომ ისინი სომხები იყვნენ (მუსხელიშვილი 
1997: 43). თუმცა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ეს მოსაზრება დასაბუ- 
თებულადაა უარყოფილი (გაგოშიძე 2007: 27). ბუნებრივია ვიფიქ- 
როთ, რომ ამ რეგიონის მოსახლეობა არა მარტო ქართველი იყო, 

არამედ იგი იბერიის შემადგენლობაშიც შედიოდა |პაპუაშვილი 
1970: 39). ამ დროისათვის (ძვ.წ. 64 წლის ზაფხული) იბერიასა და 
რომს შორის უკვე გაფორმებულია „მეგობრობისა და მოკავშირეო- 

ბის“ ხელშეკრულება. აქედან გამომდინარე იბერიის მოსახლეობა 
ვალდებულიც კი იყო დახმარება გაეწია ალბანეთის დასალაშქრად 
მიმავალი რომაელებისათვის. ეს გარემოებაც (იმასთან ერთად, 
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რომ პომპეუსს მხოლოდ მდ. ალაზნის გადალახვის შემდეგ უმარ- 

თავენ ბრძოლას ალბანელები) იმაზე მიუთითებს, რომ ძვ.წ. 1 საუ- 
კუნეში იბერიის აღმოსავლეთის (შესაბამისად ალბენეთის დასავ- 
ლეთის) საზღვარი მდ. ალაზანზე გადიოდა და იორ-ალაზანს შო- 
რის მდებარე ტერიტორია იბერიის შემადგენლობაში შედიოდა. 

ამჟამად ჩვენთვის საინტერესო საკითხის - იბერიის აღმო- 
სავლეთის საზღვრის დასადგენად საყურადღებო ცნობა აქვს და- 
ცული პლინიუსს, რომელიც წერს, რომ იბერებსა და ალბანელებს 
ერთმანეთისაგან მდინარე „ოკაზანი" (ალაზანი) ყოფთ (გაგოშიძე 
2007: 26, წყარო იხ. იქვე|. 

განხილული ცნობებიდან, ვფიქრობთ აშკარაა, რომ ბერძენ- 
რომაელი ავტორები იბერიისა და ალბანეთის საზღვრად ცალსა- 
ხად ალაზანს მოიაზრებენ. აღსანიშნავია ისიც, რომ ამავე ავტო- 
რებთან, სადაც კი დასახელებულია ალაზანი, როგორც ქართლ- 
ალბანეთის სასაზღვრო ზონა, იქვეა ნახსენები კამბეჩოვანიც. ეს 
გვაფიქრებინებს, რომ ალაზანი მხოლოდ მის უკიდურეს ქვემო დი- 
ნებაზე ყოფდა ერთმანეთისაგან ამ ორ სახელმწიფოს. ხოლო, ქარ- 
თულ და სომხურ წყაროთა ანალიზიდან ირკვევა, რომ ალაზნის 

შუა დინების აღმოსავლეთით - კავკასიონამდე მდებარე ტერიტო- 
რია იბერიის შემადგენლობაშია (იხ. ქვემოთ). 

განხილულ ბერძენ-რომაელ ავტორთა ცნობებიდან ისიც 
ჩანს, რომ კამბეჩოვანის იორ-მტკვარსშორის მონაკვეთში ალბანე- 
თის ძალაუფლება ვრცელდება. აქედან გამომდინარე ვფიქრობთ, 
სამართლიანია აკად. დ. მუსხელიშვილის შენიშვნა, რომელიც წერს, 
რომ ძვ.წ. 1 საუკუნეში კამბეჩოვანის ეს ნაწილი იბერიას არ ჰკუთ- 
ვნებია და იმავე დროს იორ-ალაზანშორისი ნაწილი მთლიანად იბე- 
რიის შემადგენლობაში იყო მოქცეული (მუსხელიშვილი 19606: 34|). 

ცალკე გვინდა შევჩერდეთ ახ.წ. II საუკუნეში მოღვაწე ალექ- 
სანდრიელი სწავლულის, - კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფი- 
ულ სახელმძღვანელოში" დაცულ ცნობებზე. საერთოდ, იორ-ალაზ- 
ნის ორმდინარეთის ალბანეთის შემადგენელ ნაწილად განხილვა, 
დიდწილად სწორედ დასახელებულ წყაროში მოცემულმა, ზოგჯერ 
ბუნდოვანმა ცნობებმა და მათმა ჰიპოთეტურმა ინტერპრეტაციამ 
განაპირობა. კლავდიოს პტოლემაიოსი იბერია-ალბანეთის საზ- 
ღვრის ზუსტ ლოკალიზაციას არ იძლევა (ლომოური 1955: 46), ამი- 
ტომ, მასთან მოცემული სასაზღვრო ვითარების გამორკვევა, იმთა- 
ვითვე მხოლოდ ამავე წყაროს არაპირდაპირი ცნობების მოშველიე- 
ბით ხდებოდა (ლომოური 1955: 59). სამეცნიერო ლიტერატურაში 
განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა პტოლემაიოსის შემდეგ 
ცნობას: „ქალაქები და სოფლები ალბანიაში შემდეგია: იბერიასა და 
მდინარეს შორის, რომელიც გამომდინარეობს კავკასიიდან და უერ- 
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თდება კიროსს, რომელიც მიედინება მთელ იბერიასა და ალბანეთ- 
ზე, გაჰყოფს რა მათგან არმენიას: ტაგოდა, ბაკრია, სანუა, დეგლანა, 
ნიგა“ (ლომოური 1955: 47). მაშასადამე, ალბანეთის შემადგენლობა- 
ში ყოფილა იბერიის საზლვრიდან აღმოსავლეთით, რომელილაც 
უსახელო მდინარემდე მდებარე ტერიტორია. ამ უსახელო მდინა- 

რეს, ტრადიციულად მდ. ალაზანთან აიგივებენ (ლომოური 1955: 60: 
მუსხელიშვილი 1966). თუ კი ეს გაიგივება სწორია, გამოდის რომ 
ალბანეთის პოლიტიკური ძალაუფლება ალაზნის დასავლეთითაც 

ვრცელდებოდა. თუმცა, პროფ. ი. გაგოშიძის მართებული შენიშ- 

ვნით, ახ.წ. II საუკუნისათვის კლავდიოს პტოლემაიოსთან აღწერი- 
ლი სასაზღვრო ვითარება დაუჯერებელია, რადგან იბერია თავისი 

ძლიერების ზენიტს სწორედ ამ პერიოდში, ფარსმან II დროს აღწევს 

და იგი თავისი საზღვრების მიღმა არ დატოვებდა იმ ტერიტორიებს, 

რომელიც გაცილებით ადრე იბერიას ეკუთვნოდა. მისივე აზრით, 

კლავდიოს პტოლემაიოსთან ასახულია არა მისი მოღვაწეობის პერი- 

ოდის, არამედ უფრო ადრეული, - ძვ.წ. უკანასკნელი საუკუნეების 
ვითარება, როდესაც, შესაძლოა იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ქვე- 
მო წელი ალბანეთის შემადგენლობაში ყოფილიყო მოქცეული (გა– 

გოშიძე 2007: 26). ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ სხვა ბერძენ-რომაელ 

ავტორთა მიხედვით, ძვ.წ. III-I საუკუნეებში იბერიის აღმოსავლე- 
თის საზღვარი ალაზნის ქვემო დინებაზე გადის. აქედან გამომდინა- 

რე, აღნიშნულ პერიოდში არაფრით დასტურდება იორ-ალაზნის 
ორმდინარეთის ქართლის საზღვრებს მიღმა ყოფნა. თუ კი კლავდი- 

ოს პტოლემაიოსის „უსახელო მდინარე“ ალაზანია, მაშინ მისგან და- 

სავლეთით (შესაბამისად იბერიის საზღვრიდან აღმოსავლეთით) 

დასახელებული ალბანური პუნქტები უნდა იყოს იორ-ალაზანს შე- 

საკრებელს ქვემოთ, ალაზნიდან დასავლეთით - მტკვრამდე მდება- 
რე ტერიტორიაზე. ეს რაიონი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ჯერ კიდევ 

ძვ.წ. I საუკუნის 60-იან წლებში ალბანეთის შემადგენლობაშია მოქ- 

ცეული. აღნიშნული იყო ისიც, რომ მოცემულ ხანაში იბერიის სამ- 

ხრეთის საზღვარი მდ. ბერდუჯთან არის სავარაუდო. აქედან უკვე 
გასაგები ხდება კლავდიოს პტოლემაიოსის ცნობა იბერიასა და უსა- 
ხელო მდინარეს შორის მდებარე ალბანური დასახლებული პუნქტე- 
ბის შესახებ. - ისინი მდ. ბერდუჯიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით 
ალაზნის უკიდურეს ქვემო დინებამდე მდებარეობენ. ეს ოლქი ამ- 
გვარად შეიძლება იფარგლებოდეს: დასავლეთით მდ. ბერდუჯის 
მტკვართან შესართავი: ალმოსავლეთით ალაზნის მტკვართან შე- 
სართავი: სამხრეთით მდ. მტკვარი და ჩრდილოეთით მდ. ივრის ქვე- 
მო დინება. თუ კლავდიოს პტოლემაიოსის მიერ აღწერილი დასავ–- 
ლეთ ალბანური ოლქის ჩვენეული ლოკალიზაცია სწორია, მაშინ 
განხილული ცნობის იმგვარი ინტერპრეტაცია, რომ თითქოს ავტო- 
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რი ქართული საისტორიო წყაროების ჰერეთს ალბანეთში გულის- 
ხმობს - არ უნდა იყოს მართებული, რადგან აღწერილი ოლქი ჰე- 
რეთს მხოლოდ სამხრეთიდან ესაზღერება. 

ე.წ. „სომხური გეოგრაფია“, რომლის ერთ-ერთ ძირითად 
წყაროს კლავდიოს პტოლემაიოსის ნაშრომი წარმოადგენს |პაპუ- 
აშვილი 1970: 30), მხარს უჭერს განხილული ცნობის ჩვენეულ ინ- 
ტერპრეტაციას. დასახელებული წყაროს მოკლე რედაქციაში ალ- 
ბანეთის სამეფო ამგვარადაა ლოკალიზებული: „ალბანია ანუ ალუ- 
ანქი მდებარეობს იბერიის აღმოსავლეთით, კავკასიონთან იგი 
ესაზღვრება სარმატიას და ვრცელდება კასპიის ზღვამდე და სომ- 
ხეთის ფარგლებამდე მდ. მტკერისაკენ . . . ალბანია მოიცავს შემ- 
დეგ პროვინციებს: ეხნი, ბეხ, ქამბეჭანი, შაქე, ვოსტან-ი-მარწპან, 
დაშტი ბალასკანი. გარდა ამისა, ალბანელებმა სომხებს ჩამოაგლი- 
ჯეს ოლქები: შიკაშენი, გარდმანი, კოლთი, ზავე და კიდევ 20 ოლქი, 

რომლებიც მდებარეობს მდ. არაქსის მტკვართან შესართავამდე“! 
სომხური გეოგრაფიის ვრცელი რედაქცია მტკვრის მარცხე- 

ნა ნაპირის ალბანეთს ამგვარად აგვიღწერს: „საკუთრივ ალბანე- 

თი“ მდებარეობს მდ. მტკვარსა და კავკასიონს შორის. ეხნის ოლქი 
იბერიის მახლობლადაა, მდ. ალუანთან: ქამბეჭანი მდებარეობს მდ. 
მტკვართან: ქამბეჭანის სამხრეთით ვარაზმანავარის ციხესიმაგ- 
რეა დაბა კუდრათი: მტკვრიდან აღმოსავლეთით, მდ. ალუანის მახ- 
ლობლად მოთავსებულია ქალაქი გევგავი: კავკასიონის მახლობ- 
ლად არის ბიხი. აღმოსავლეთით მდებარეობს შაქი და მდ. დეგარუ 
ამავე სახელწოდების ოლქთან: აღმოსავლეთითვეა ალბანეთის ქა- 
ლაქი კავალაკი (პაპუაშვილი 1970: 18). 

ახლა განვიხილოთ საკითხი, ალბანეთის დასახელებული 
პროვინციებიდან, რომელი შეიძლება მოიცავდეს იორ-ალაზნის 

ორმდინარეთს:? აქ თავიდანვე გამოირიცხება შიკაშენი, გარდმანი, 
კოლთი, ზავე და კიდევ ის 20 ოლქი, რომლებიც ალბანელებმა სომ- 
ხებს წაართვეს, რადგან თავად წყაროს ჩვენებით ისინი მტკვრისა 
და არაქსის ორმდინარეთში მდებარეობენ. პროვინცია ვოსტან-ი- 
მარწპან ლოკალიზებულია ალბანეთის ძველ დედაქალაქ კაბალას- 
თან. დაშტი ბალასკანი კი არის იგივე ფაიტაკარანის ოლეი (პაპუაშ- 

ვილი 1970: 19-22). „ეხნი“ და „ბეხ“ (ვრცელი რედაქციის „ბიხ“), 

  

' ციტირებას ვახდენთ პროფ. თ. პაპუაშვილის ნაშრომიდან |პაპუაშვილი 
1970: 18). თავად ავტორი სარგებლობს „სომხური გეოგრაფიის“ კ. პატკა- 
ნოვის 1877 წლის რუსული გამოცემით. 

? სომხურ გეოგრაფიაში დასახელებული ალბანური პუნქტების ლოკალი- 
ზაცია, მთელ რიგ სამეცნიერო ნაშრომებსა და წერილობით წყაროებზე 
დაყრდნობით მოცემული აქვს პროფ. თ. პაპუაშვილს. ამდენად ამ საკით- 
ხზე მსჯელობისას ჩვენც ფართოდ ვიყენებთ მითითებულ ნაშრომს. 
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აკად. დ. მუსხელიშვილის ლოკალიზაციით ალაზნის ქვემო დინების 
აღმოსავლეთით, ზაქათლისა და ბელაქნის რაიონებში უნდა იყოს 
სავარაუდო მუსხელიშვილი 1977: 187-188). რაც შეეხება „შაქე"-ს, 
ვფიქრობთ არ გვაქვს დაეჭვების საფუძველი, რომ ის უდრის შაქს. 

სომხური გეოგრაფიის ვრცელ რედაქციაში დასახელებულ 
ციხესიმაგრე ვარაზმანავარსა და დაბა კუდრას, ს. ერემიანი კა- 
ხეთში მდებარე დასახლებულ პუნქტებთან: მანავთან და კაჭრეთ- 
თან აიგივებდა |პაპუაშვილი 1970: 26, ლიტ. იხ. იქვე). თუმცა, ჩვენ 
ეს მოსაზრება მცდარად მიგვაჩნია. საქმე ის არის რომ წყარო გარ- 
კვევით მიგვანიშნებს აღნიშნული პუნქტების მდებარეობას: „ქამ- 
ბეჭანის სამხრეთით ვარაზმანავარის ციხესიმაგრეა დაბა კუდრა- 

თი: მაშასადამე, ეს ორი პუნქტი კამბეჩოვანის სამხრეთით მდება- 
რეობს, დღევანდელი მანავი და კაჭრეთი კი, კამბეჩოვანის ჩრდი- 
ლოეთით ლოკალიზდება. ეს გარემოება საფუძველს აცლის ს. ერე- 
მიანის მოსაზრებას და ვფიქრობთ იგი საფუძვლიანადაა უარყოფი- 
ლი პროფ. თ. პაპუაშვილის მიერ (პაპუაშვილი 1970: 26|. 

ქალაქი გევგავი, სომხური გეოგრაფიის მიხედვით მდ. ალუ- 
ანთან (ალაზანთან) მდებარეობს. ს. ერემიანი მას ათავსებდა მდ. 
ალაზნის მტკვართან შეერთების ადგილიდან ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთით. ვფიქრობთ, წყაროს ჩვენება („მტკვრიდან აღმოსავლე- 
თით, მდ. ალუანის მახლობლად) მართლაც იძლევა გევგევის ამგვა- 
რი ლოკალიზაციის გაზიარების საშუალებას, რადგან ეს პუნქტი 
თუ იორ-ალაზნის შუამდინარეთში, ანდა ალაზნის დასავლეთით 
მდებარეობდა, მაშინ სომხური გეოგრაფიის ავტორი ვერ დაწერდა, 
რომ იგი მტკვრიდან ალმოსავლეთით მდებარეობს. ამ შემთხვევაში 
ყველაზე მართებული იქნებოდა მისი მდებარეობა განსაზღვრული 
ყოფილიყო, როგორც მტკვრიდან ჩრდილოეთით. 

მდ. დეგარუ და ამავე სახელწოდების ოლქი, სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში შემდეგნაირად არის ლოკალიზებული: თავად მდინა- 
რე დეგარუს აიგივებენ დღევანდელ აგრი-ჩაისთან, ხოლო ოლქი 
შემდეგნაირად იფარგლება: სამხრეთით მტკვარი, დასავლეთით 
ალაზანი, ჩრდილოეთით კი თავად მდ. აგრი-ჩაი (პაპუაშვილი 1970: 
27I. და ბოლოს - სომხური გეოგრაფიის ვრცელი რედაქციის ქალა- 
ქი კავალაკი, ყოველგვარი ეჭვის გარეშე ალბანეთის დედაქალაქი 
კაბალაა, რომელიც მდებარეობს აზერბაიჯანის რესპუბლიკაში, 

კუშტაშენის რაიონის სოფ. ჩუხურ-კაბალასთან |1X90C686ი 1959: 142). 
ვფიქრობთ ცხადი უნდა იყოს, რომ სომხურ გეოგრაფიაში 

აღწერილ ალბანეთის სამეფოში, შეუძლებელია ნაგულისხმევი ყო- 
ფილიყო იორ-ალაზნის ორმდინარეთი (ქართული საისტორიო 
ტრადიციის ჰერეთი), რადგან აქ დასახელებული ალბანური ოლქე- 

ბი (გარდა „ქამბეჭანისა“, რომელზეც ქვემოთ შევჩერდებით) თუ 
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გეოგრაფიული პუნქტები, ჰერეთის სამხრეთითა და აღმოსავლე- 
თით ლოკალიზდება. ამასთან, ქართლ-ალბანეთის საზღვრის წარ- 
მოსადგენად საყურადღებოდ მიგვაჩნია სომხური გეოგრაფიის 
ვრცელი რედაქციის ის პუნქტი, სადაც ნათქვამია: „ეხნის ოლქი 
იბერიის მახლობლადაა მდინარე ალუანთან“. როგორც გამორკვე- 
ულია, მდინარე ალუანი ალაზანია (პაპუაშვილი 1970: 22). რადგან 
ვთანხმდებით იმაზე, რომ ეხნის ოლქი ალაზნის ქვემო დინების აღ- 
მოსავლეთით მდებარეობს (იხ. ზემოთ), ამავე დროს წყაროს მი- 
ხედვით იგი იბერიის მოსაზღვრე რაიონია, ამასთანავე თუ გავით- 
ვალისწინებთ ალაზნისა და ეხნის იბერია-ალბანეთის საზღვრის 
კონტექსტში მოხსენიებასაც, ვფიქრობთ სომხური გეოგრაფიის ამ 
პუნქტიდან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ ეს წყაროც აღნიშნულ 
საზღვარს მდ. ალაზანზე ავლებს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ „სომხურ გეოგ- 

რაფიაში" გაცილებით ადრეული (ყოველ შემთხვევაში V ს-ის მეო- 
რე ნახევარზე ადრეული) სასაზღვრო ვითარების ანარეკლია ასა- 
ხული. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ეს წყარო ქართლს და ალბანეთს 
იცნობს „იბერიისა“ და „ალბანიის" სახელწოდებით, რაც უეჭვე- 
ლად ანტიკური, ბერძნულ-რომაული მწერლობიდან მომდინარე- 
ობს. მეორეც, ალაზნის აღმოსავლეთით მდებარე ალბანეთის პრო- 
ვინციები „ეხნი" და „ბეხ"“ მოიცავდნენ ალაზნის „გაღმამხარს“ - 

დღევანდელი საინგილოს აღმოსავლეთ ნაწილს. ეს ტერიტორიები 
კი ვახტანგ გორგასლის დროიდან ქართლის სამეფოს შემადგენ- 
ლობაში შემოდის (მუსხელიშვილი 1977: 214). აქედან გამომდინარე 
ვფიქრობთ, რომ „სომხური გეოგრაფიის“ ამ პუნქტში ანტიკური 
პერიოდის ანარეკლია ასახული, როდესაც იბერიასა და ალბანეთს 
ერთმანეთისაგან მდინარე ალაზნის ქვემო დინება ყოფდა. 

ცალკე უნდა შევჩერდეთ „ქამბეჭანზე", რომელიც ბერძნულ- 
რომაული წყაროების „კამბისენეს“ (ქართულ კამბეჩოვანს) უდრის 
და „სომხური გეოგრაფიის“ მიხედვით ალბანეთის შემადგენლობა- 
შია. აქედან იქმნება შთაბეჭდილება, რომ იორ-ალაზნის დინების 
ქვემო წელი მაინც, ალბანეთის შემადგენლობაში უნდა ყოფილიყო 
მოქცეული. ამ ცნობის გაანალიზებისას, პროფ. თ. პაპუაშვილი მიუ- 
თითებდა იმ გარემოებაზე, რომ „სომხური გეოგრაფიის“ ამ პუნ- 

ქტში, შესაძლოა აისახა VII ს-ზე ადრეული ვითარება, როდესაც კამ- 
ბეჩოვანი, როგორც ჰერეთის შემადგენელი ნაწილი ჯერ კიდევ არ 
შედიოდა ქართლის სამეფოში |პაპუაშვილი 1970: 31). შესაძლოა 
„სომხურ გეოგრაფიაში" აისახა უფრო ძველ წყაროთა ანარეკლი, 
მაგრამ ჩვენი აზრით, აქ „ქამბეჭანის“ ალბანეთის პროვინციად და- 
სახელებას სხვა მიზეზები უნდა ჰქონდეს. ჩვენს ყურადღებას იპ- 
ყრობს ის გარემოება, რომ „სომხური გეოგრაფია“ სადაც კი ასახე- 
ლებს „ქამბეჭანს“, როგორც ალბანეთის ნაწილს, იქვე მიუთითებს, 

130



რომ იგი მტკვართან მდებარე ქვეყანაა (იხ. ზემოთ), ზემოთ არაერ- 
თგზის აღინიშნა, რომ რომაელთა კავკასიური ლაშქრობის შესახებ 
წყაროები მიუთითებენ მტკერის მარცხენა სანაპიროდან ივრის ქვე- 
მო დინების მარჯვენა სანაპირომდე მდებარე ტერიტორიის ალბანე- 
თის შემადგენლობაში ყოფნაზე. აქ, რასაკვირველია კამბეჩოვანის 
იორ-მტკვარსშორისი მონაკვეთიც იგულისხმება. აქედან გამომდი- 
ნარე პროფ. თ. პაპუაშვილის დებულება შეიძლება მივიღოთ მხო- 
ლოდ კამბეჩოვანის აღნიშნული ნაწილის მიმართ. ანუ სომხური გე- 
ოგრაფია ალბანეთის პროვინცია „ქამბეჭანის“ ქვეშ, ძველ წყაროებ- 
ზე დაყრდნობით გულისხმობს კამბეჩოვანის იორ-მტკვარსშორის 
მონაკვეთს. ხოლო ამავე წყაროს მიხედვით იორ-ალაზანს შორის 
მდებარე ტერიტორია ქართლის შემადგენლობაშია და ამ უკანას- 
კნელს ალბანეთისაგან გამოჰყოფს პროვინცია „ეხნი“, რომელიც 

სწორედ კამბეჩოვანის იორ-ალაზანსშორისი ნაწილის მოპირდაპი- 

რედ - ალაზნის მარცხენა (აღმოსავლეთ) სანაპიროზე მდებარეობს. 
სომხური გეოგრაფიის ჩვენება ალბანეთის შემადგენლობაში 

პროვინცია „ქამბეჭანის“ (რომელიც რეალურად მხოლოდ კამბეჩო- 
ვანის იორ-მტკვარსშორისი მონაკვეთია) ყოფნის შესახებ, პირდა- 
პირ ემთხვევა კლავდიოს პტოლემაიოსის მიერ აღწერილ დასავ- 
ლეთ ალბანურ პროვინციას, რომელიც ე.წ. „უსახელო მდინარესა“ 
და იბერიის საზღვარს შორის მდებარეობს (იხ. ზემოთ). - ეს პრო- 
ვინცია იორ-ალაზნის შესაკრებლიდან სამხრეთით - მტკვრამდე, 
ხოლო ალაზნის მტკვართან შესართავიდან დასავლეთით ბერდუ- 
ჯამდე, ანდა ხუნანამდე მდებარეობს. 

სხვა სომხურ წყაროებშიც ამგვარი ვითარება დასტურდება. მა- 

გალითად VIII საუკუნის ისტორიკოსის ლევონდის ცნობით, მეორე 
აბასიდი ხალიფას დროს (754-775 წწ.) ხაზარებმა დალაშქრეს ალვანე- 
თი და ქართლი. ალვანეთში ისტორიკოსი ასახელებს 10 პროვინციას, 
მათ შორის „ქამბეჭანს". მაგრამ იმავე ლევონდისთან ნათქვამია, რომ 
ქართლის სამთავროში მათ აიღეს შვიდი პროვინცია მათ შორის: ვე- 

ლისციხე,! შუქჩი და წუქეთი (ჯანაშია 1952: 377: პაპუაშვილი 1970: 178). 
საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ველისციხე ალაზნის შუა წელ- 

ზე, მის მარჯვენა მხარეზე მდებარეობს. შუქჩი, აკად. დ. მუსხელიშვი- 
ლის განმარტებით იგივე სუჯეთია - ივრის შუა წელზე, მისგან მარ- 
ცხნივ მდებარე ტერიტორია |მუსხელიშვილი 1977: 175). ხოლო წუქე- 
თი ლოკალიზებულია ალაზნის აღმოსავლეთით, მდ. სამურის სათავე- 
ებთან, კავკასიონის სამხრეთ კალთებზე მდებარე პროვინციათ (|მუს- 

ხელიშვილი 1977: 175). ლევონდის ამ ცნობიდან ცხადია, რომ VIII საუ- 

  

! გელისციხეს ქართლის პროვინციად ასახელებს „სომხური გეოგრაფიის“ 
სენ-მარტინისეული რედაქციაც (იხ. მუსხელიშვილი 1977: 173). 
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კუნისათვის ქართლის სახელმწიფო მოიცავს არა თუ იორ-ალაზნის 
ორმდინარეთს, არამედ ამ უკანასკნელის სამხრეთ-აღმოსავლეთი- 

თაც (წუქეთი) ვრცელდება. ამ ფონზე „ქამბეჭანის“ ალბანეთის პრო- 
ვინციად დასახელება ერთგვარ გაუგებრობას იწვევს, თუ არ გავით- 
გალისწინებთ ზემოთ გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ ალბანეთის შე- 
მადგენლობაში შეიძლებოდა მოქცეული ყოფილიყო მხოლოდ კამბე- 
ჩოვანის იორ-მტკვარს შორის მონაკვეთი. 

ეს რომ ასეა, მოსე კალანკატუელის „ალვანთა ქვეყნის ის- 
ტორიიდანაც“ დასტურდება. ავტორი „კამბეჩანს“ იცნობს, რო- 
გორც მტკვრის პირას მდებარე ქვეყანას (პაპუაშვილი 1970: 31-32) 
და V ს-ის მეორე ნახევრის ამბების თხრობასთან დაკავშირებით 
აღნიშნავს, რომ ალბანეთის მეფე ვაჩაგან!II „დაადგინა ადგილ-ად- 
გილ ეპისკოპოსნი და ხუცესნი და მეთვალყურენი კამბეჩანში“.' ამ 
ცნობის განხილვისას პროფ. თ. პაპუაშვილი ერთგვარი გაკვირვე- 
ბით შენიშნავს, რომ ამ დროს კამბეჩოვანი ქართული წყაროების 
მიხედვით ქართლის შემადგენლობაშია, ვახტანგ გორგასალი აქ 
სამშენებლო სამუშაოებს ეწევა, ხოლო ეს ქვეყანა დაჩის (ვახტან- 
გის ძის) საუფლისწულო მამულია. მაშ რაღა ხელი უნდა ჰქონოდაო 
კამბეჩოვანზე ალბანთა მეფეს? მეცნიერი ცდილობს ახსნა მოუ- 
ძებნოს მოსე კალანკატუელისა და ქართულ წყაროთა (ჯუანშერი) 
წინააღმდეგობრივ ჩვენებას. მისი აზრით კამბეჩოვანი პოლიტიკუ- 
რად ქართლის შემადგენლობაშია, თუმცა ამ პროვინციის ზოგი- 
ერთ რაიონში ჯერ კიდევ იყო შემორჩენილი ალბანური მოსახლეო- 
ბის მცირე ჯგუფები და ვაჩაგან III სწორედ მათთვის გზავნის სამ- 
ღვდელო პირებს |პაპუაშვილი 1970: 43|. 

რიგი გარემოებების გამო ჩვენ ვერ გავიზიარებთ პატივცე- 
მული მეცნიერის მოსაზრებას. ჯერ ერთი, მოსე კალანკატუელთან 
არა მხოლოდ სამღვდელოებაზეა საუბარი, ეპისკოპოსებისა და ხუ- 
ცესების გვერდით დასახელებულნი არიან „მეთვალყურენი", რომ- 
ლის ქვეშაც საერო პირები, გარკვეული მოხელეები უნდა იგულის- 
ხმებოდნენ. გარდა ამისა, საყოველთაოდ ცნობილია ვახტანგ გორ- 
გასლის აქტიური საეკლესიო პოლიტიკა ქართლის სამეფოში და 
განსაკუთრებით, მის აღმოსავლეთ პროვინცია ჰერეთში. აქედან 
გამომდინარე აქ ალბანეთის ეკლესიის სამოღვაწეო ასპარეზისათ- 
ვის ადგილი აღარ უნდა დარჩენილიყო. ყოველივე აქედან გამომ- 
დინარე ვფიქრობთ, რომ კამბეჩოვანის გარკვეული ნაწილი მარ- 
თლაც ალბანეთის შემადგენლობაში უნდა ყოფილიყო მოქცეული. 

ამაზე მიუთითებს ერთი მხრივ ის, რომ ვაჩაგან III აქ აქტიურ საეკ- 
ლესიო პოლიტიკას ატარებს, მეორე მხრივ კი ის, რომ გარდა სამ- 

  

' ციტირებას ვახდენთ პროფ. თ. პაპუაშვილის ნაშრომიდან (|პაპუაშვილი 
1970: 42), წყარო იხ. იქვე. 
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ღვდელოებისა, იგი კამბეჩოვანში საერო მოხელეებსაც აგზავნის. 
იმავე მოსე კალანკატუელისა და სხვა სომხურ და ქართულ წყა- 

როთა შეჯერების საშუალებით შესაძლებელია დადგინდეს კამბეჩო- 
განის რომელი ნაწილი უნდა ყოფილიყო მოქცეული ალბანეთის შემა- 
დენლობაში. ზემოთ აღინიშნა, რომ სომეხი ავტორები (მათ შორის მო- 

სე კალანკატუელი) ალბანეთის კუთვნილ კამბეჩოვანს მტკვრის პირა 
ქვეყნად იცნობენ. ხოლო სომხური გეოგრაფია, ლევონდი და ქართუ- 
ლი წყაროები იორ-ალაზანს შორის ტერიტორიას ქართლის შემად- 
გენლობაში სახავენ. კამბეჩოვანის იორ-ალაზანსშორის მონაკვეთში, 
როგორც აღინიშნა, ვახტანგ გორასალი აქტიურ სააღმშენებლო სა- 
მუშაოებს ეწევა და ეს ქვეყანა მისი ძის საუფლისწულო მამულსაც 

წარმოადგენს. ყოველივე აქედან გამომდინარე ვფიქრობთ, რომ ალ- 
ბანეთის შემადგენლობაში მოქცეული უნდა ყოფილიყო კამბეჩოვანის 
იორ-მტკვარს შორის მონაკვეთი. 

ამრიგად, სომხური წყაროები ალბანეთის პროვინცია „ქამბე- 

ჭანის“ (კამბეჩოვანი) ქვეშ გულისხმობენ ივრის ქვემო დინებიდან 

სამხრეთ-დასავლეთით, მტკვრის მარცხენა სანაპირომდე მდებარე 

კამბეჩოვანის ნაწილს. ამავე წყაროების მიხედვით კი იორ-ალაზ- 
ნის შუამდინარეთი მთლიანად ქართლის შემადგენლობაშია. 

ელინისტური და გვიანანტიკური ხანისათვის იორ-ალაზნის 
ორმდინარეთის პოლიტიკური კუთვნილების საკითხზე საყურად- 
ღებო ცნობებს გვაწვდიან ქართული წერილობითი წყაროებიც. ამ 

რეგიონში ქართლის მეფეთა საქმიანობა ჩანს ჯერ კიდევ ძვ.წ. II ს- 
ის პირველი ნახევრიდან. „ქართლის ცხოვრება“ მოგვითხრობს, 

რომ მეფე ფარნაჯომ და შემდეგ არშაკმა (ძვ.წ. 1 ს.) ააშენეს ქალაქი 

ნეკრესი („ნელქარისი“) (ქართლის ცხოვრება“ 1955: 29). ნეკრესი 
მდებარეობს ალაზნის შუა დინების აღმოსავლეთით. აქედან უდა- 
ვოა, რომ ქართლის სამეფოს აღმოსავლეთის საზღვარი მდ. ალაზ- 
ნის მარცხნივ (აღმოსავლეთით), კავკასიონის ქედამდე აღწევს. 
„ქართლის ცხოვრების" ამ ცნობაზე ჩვენზე ადრე გაამახვილეს ყუ- 
რადღება მთელმა რიგმა ქართველმა ისტორიკოსებმა და შესაბა- 

მის დასკვნემდეც მივიდნენ IM9»VVსI8MXM# 1959: 297: მუსხელიშვი- 
ლი 1977: პაპუაშვილი 1970: გაგოშიძე 2007: 28 და სხვ.). თუმცა, აქ 
უნდა აღინიშნოს ერთი გარემოება: ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ 
ბერძენ-რომაელი ავტორები იბერია-ალბანეთის საზღვარს ალა- 

ზანზე სდებენ. „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით კი იბერიის ძალა- 
უფლება ალაზნის შუა დინების აღმოსავლეთით, კავკასიონის ქე- 
დამდე ვრცელდება. აქედან გამომდინარე ანტიკურ ავტორთა 
(სტრაბონი, პლინიუსი, პლუტარქე, დიონ კასიოსი) მიერ ნაჩვენები 
იბერია-ალბანეთის საზღვარი - ალაზანი ამ ორ ქვეყანას შორის 
მიჯნად შეიძლება მოიაზრებოდეს მხოლოდ მის უკიდურეს ქვემო 
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დინებაზე! - ივრის შესართავამდე. ხოლო, ალაზნის შუა დინების 
მარცხნივ (აღმოსავლეთით), კავკასიონამდე მდებარე ტერიტორია 
იბერიის შემადგენლობაშია. 

ამის შემდეგ, „ქართლის ცხოვრებაში“ ჩვენთვის საინტერესო 

საკითხის შესახებ ერთგვარი ლაკუნაა? ვიდრე „აზორკ და არმაზე- 
ლის“ მეფობამდე" (ახ.წ. I ს-ის 70-80 იანი წლები). წყარო მოგვით- 
ხრობს რა ქართლის მეფეების სომხეთში ლაშქრობაზე და იქიდან 
ალაფით დაბრუნებაზე, აღნიშნავს, რომ ქართველებმა დაიბანაკეს 
კამბეჩოვანში, ივრის პირას და აქ შეუდგნენ ნადავლის გაყოფას. 
იორზე დაბანაკებულ ქართველებს სომეხმა მხედართმთავარმა 
სუმბატ ბივრიტიანმა მოციქული მიუგზავნა და ტყვეების განთა- 
ვისუფლება მოსთხოვა. ამაზე ქართველმა მეფეებმა ასეთი პასუხი 
შეუთვალეს „აწ მოვედ ჩუენდა, (ხაზგასმა ჩვენია გ. ლ.) მიიღე ნა- 

წილი შენი, სადაცა იყო და ვერ განერე ხელთაგან ჩუენთა ცოცხა- 
ლი" („ქართლის ცხოვრება“ 1955: 45-46). აქედან, ვფიქრობთ სრუ- 
ლიად ლოგიკური დასკვნა გამოაქვს თ. პაპუაშვილს, რომელიც ალ- 
ნიშნავს, რომ ამ დროისათვის კამბეჩოვანი ქართლის სამეფოს შე- 
მადგენლობაში უნდა ყოფილიყო |პაპუაშვილი 1970: 40). აქედან 

ცხადია, რომ თუკი ახ.წ. I ს-ში ქართლის ძალაუფლება ვრცელდება 
ჰერეთის უკიდურეს სამხრეთ-აღლმოსავლეთ ნაწილში (კამბეჩოვა- 
ნი), ასევე ქართლის შემადგენლობაში უნდა ყოფილიყო ჰერეთის 
ჩრდილო-დასავლეთი რაიონებიც. ასეთივე ვითარებაა საფიქრებე- 

ლი ახ.წ.II-III საუკუნეებისთვისაც, როდესაც იბერია თავისი ძლიე- 

  

' აკად. კ. ფიცხელაურის აზრით (გაზიარებული პირად საუბარში) იბერიასა და 

ალბანეთს ალაზანი ჰყოფდა მის უკიდურეს ქვემო დინებაზე - ე.წ. „მოსაბ- 
რუნს“ ქვემოთ, სადაც ის მკვეთრად იცვლის დინების მიმართულებას: სამ- 
ხრეთ-აღმოსავლეთიდან უხვევს სამხრეთით და მინგეჩაურის წყალსაცავის 

აგებამდე იერთებდა იორს (ამჟამად ეს ორი მდინარე ცალ-ცალკე ჩაედინება 
აღნიშნულ წყალსაცავში). ეს მოსაზრება, ვფიქრობთ საფუძვლიანი უნდა იყოს, 
რადგან სტრაბონის მიხედვით (იხ. ზემოთ) იბერია-ალბანეთის საზღვარი ალა- 

ზანზე გადის და „შემოს-სვლელი კლდეებში არის გამოჭრილი“ ალაზანი, 
მთელს სიგრძეზე კი (თუ არ ჩავთვლით მის სათავეს) არსად არ მიედინება 
კლდოვან ხეობაში გარდა ამ მონაკვეთისა. აქ უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, 
რომ, როგორც ნაჩვენები იყო ალაზნის შუა დინების აღმოსავლეთით, კავკასი- 
ონამდე მდებარე ტერიტორია ქართლის შემადგენლობაშია. მაშასადამე, სა- 
ფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ მოსაბრუნს ზემოთ, ალაზნის მარცხენა სა- 
ნაპირო, კავკასიონის მთებამდე მდებარე მიწებიც (დღევანდელი „გაღმამხარი“ 
და საინგილო) მოცემულხანაში აგრეთვე ქართლის შემადგენლობაშია. 

? თუმცა მას ავსებენ ბერძნულ-რომაული წყაროები, საიდანაც, როგორც 

დავინახეთ ჩანს, რომ ძვ.წ. I საუკუნეში იორ-ალაზნის ორმდინარეთი იბე- 
რიას ეკუთვნოდა. 
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რების ზენიტს აღწევს (გაგოშიძე 2007: 26I. 
აქ აღარ შევუდგებით შუასაუკუნეთა ვითარების გამოწვლილ- 

ვით განხილვას, რადგან ეს საკითხი არაერთ ნაშრომშია გაშუქებული 
(მუსხელიშვილი 1966: მუსხელიშვილი 1977: პაპუაშვილი 1970: ლორ- 
თქიფანიძე 1973, ლიტ. იხ. იქვე). გამორკვეულია, რომ მეფე მირიანის 

დროს (IV ს) ეს რეგიონი ქართლის სამეფოს შემადგენლობაშია. ვახ- 

ტანგ გორგასლის (V ს-ის მეორე ნახევარი) „აღმოსავლური პოლიტი- 
კა“ საგანგებოდაა შესწავლილი ჩვენს ისტორიოგრაფიაში |მუსხელიშ- 
ვილი 1966: მუსხელიშვილი 1977: 214-220). კერძოდ, გამორკვეულია, 

რომ ამ დროს ქართლის სამეფოს შემადგენლობაშია არა მხოლოდ 
იორ-ალაზნის ორმდინარეთი, არაემდ მისი ძალაუფლება ვრცელდე- 
ბა ალაზნის აღმოსავლეთითაც, მდ. სამურის სათავეებამდე. 

ამრიგად, ბერძნულ-რომაული, სომხური და ქართული წერი- 

ლობითი წყაროების ანალიზით ირკვევა, რომ ძვ.წ.III - ახ.წ. III საუ- 
კუნეებში ქართლ-ალბანეთის საზღვარი მდ. ალაზანზე გადის. ამავე 
წყაროთა შეჯერების საშუალებით შეიძლება დადგინდეს ალაზნის 
დინების რომელი მონაკვეთი შეიძლება მოიაზრებოდეს აღნიშნულ 
საზღვრად: ბერძენ-რომაელი ავტორები ამ კონტექსტში იხსენიებენ 

კამბეჩოვანსა და ალაზანს ერთად, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ალაზა- 

ნი მხოლოდ ქვემო დინებაზე მიჯნავდა ამ ორ სახელმწიფოს. ხოლო, 
ქართული და სომხური წყაროების მიხედვით ალაზნის შუა დინების 
აღმოსავლეთით, კავკასიონის ქედამდე (მისი სამხრეთ ფერდობების 
ჩათვლით) მდებარე ტერიტორია ქართლის შემადგენლობაშია. ყოვე- 
ლივე აქედან გამომდინარე ცხადია, რომ იორ-ალაზნის ორმდინარე- 
თი (ქართული საისტორიო ტრადიციის ჰერეთი) ელინისტური ხანი- 
დან მოყოლებული ქართლის სახელმწიფოს შემადგენლობაშია და ჰე- 
რეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთის საზღვარი, ფაქტობრივად ქართლ- 
ალბანეთის საზღვრად გვევლინება. ეს გარემოება გამორიცხავს მო- 
ცემულ ხანაში ჰერეთის ყოფნას ალბანეთის შემადგენლობაში. ამას- 
თან, ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის ფაქტი, რომ ჰერეთის სამხრეთ- 
აღმოსავლეთის საზღვარი – ალაზნის ქვემო დინება, რომელიც გა- 
მოჰყოფს იბერიას ალბანეთისაგან, ანტიკურ ხანაში უცვლელია და 
მხოლოდ ადრე შუასაუკუნეებში ავრცელებს ქართლი თავის ძალა–- 
უფლებას ამ ზღვარს მიღმა. ეს გვაფიქრებინებს, რომ უძველესი ხანი- 
დან, დასახელებული მიჯნა არა მხოლოდ პოლიტიკური, არამედ ეთ- 
ნიკური საზღვარიც უნდა ყოფილიყო ამ ორ სახელმწიფოს შორის. 
იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ავტოქტოჩნური მოსახლეობის ეთნიკუ- 
რი ვინაობის შესახებ, სამეცნიერო ლიტერატურაში ჯერ კიდევ არ 
არსებობს შეჯერებული აზრი. ამდენად, საჭიროთ ვთვლით საგანგე- 
ბოდ შევჩერდეთ ამ საკითხზე. 

135



წ.3. ჰერთა ეთნიკური ვინაობის საკითხი 

ა) ჰერთა ეთნიკური ვინაობის პრობლემა ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში. ჰერთა ეთნიკური ვინაობის საკითხმა ქართველ 

მეცნიერთა ყურადღება XIX ს-ის მიწურულიდან მიიპყრო და არა- 
ერთი მკვლევარი შეეხო მას. თუმცა, ქართულ ისტორიოგრაფიაში 
იგი დღემდე რჩება ერთ-ერთ აქტუალურ და ჩვენი აზრით, ჯერ კი- 

დევ გადაუჭრელ პრობლემად. 
ერთ-ერთი პირველთაგანი, ვინც ეს პრობლემა წამოჭრა, იყო 

ა. ხახანაშვილი, რომლის აზრითაც ჰერეთი დასახლებული იყო 

ქართული ტომებით IX2X2M08 1898: 311. 
სტეფანე მენთეშაშვილი, ძველი ანაგისა და ყოლოთოს მიდა- 

მოებში გამოვლენილი მატერიალური კულტურის ძეგლების შეს- 
წავლის საფუძველზე მიუთითებდა, რომ ძველი კამბეჩოვანი და- 
94116:15) იყო ქართული მოდგმის ტომებით |მენთეშაშვილი 
1941: 18-19|. 

აკად. ივ ჯავახიშვილი იორ-ალაზნის ორმდინარეთის მოსახ- 
ლეობას ქართული მოდგმის ტომად მიიჩნევდა (ჯავახიშვილი 1960: 
50-51). აკად. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, „უძველესი დროიდან სა- 
ინგილო, ისევე როგორც აწინდელი კახეთის დიდი ნაწილი და 
ჩრდილო-დასავლეთი აზერბაიჯანი (ყოფილი შაქის ოლქი ანუ ნუ- 
ხის მაზრა), დასახლებული იყო ქართველთა მონათესავე ტომებით, 

რომელთა საერთო ქართული სახელი ჰერეთი უკვე V საუკუნეში 
არის დამოწმებული“ |ბერძენიშვილი 1966: 671. 

დასახელებულ მეცნიერებს საგანგებოდ, სიღრმისეულად არ 
უკვლევიათ ჰერთა ეთნიკური ვინაობის საკითხი. შესაბამისად მა- 
თი შეხედულება აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, ჰიპოთე- 
ტურ მოსაზრებებად თუ შეიძლება მივიღოთ. 

1960 წელს, ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხის 

მოსაპოვებლად წარმოდგენილ დისერტაციაში | 2MMMI8M0# 1960), არ- 
ქეოლოგმა რამინ რამიშვილმა ვრცლად განიხილა ჰერთა ეთნიკური 
ვინაობის პრობლემა და წამოაყენა დებულება ჰერებისა და ქართების 
(იბერებს) ახლო ეთნიკური ნათესაობის შესახებ. მისი აზრით ჰერებსა 
და იბერებს შორის შესაძლოა ისეთივე ეთნიკური სხვაობა ყოფილი- 
ყო, როგორიც მეგრელ-ქჭანებსა და ქართებს შორის. აქვე მეცნიერი 
გვთავაზობდა სამუშაო ჰიპოთეზას, რომ ხომ არ შეიძლება ჰერების 
რამდენადმე სახეშეცვლილ ნაშთად მივიჩნიოთ თანამედროვე ინგი- 
ლოები, რომლებიც დღესაც ცხოვრობენ ისტორიული ჰერეთის აღმო- 

სავლეთ პროვინციაში (023M%I08M»VIM 1960: 27-28). 

პროფ. რ. რამიშვილის მოსაზრება ჰერებისა და ქართების ახ- 
ლო ეთნიკური ნათესაობის შესახებ გაიზიარა პროფ. თ. პაპუაშ- 
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ვილმა, რომელმაც საგანგებო მონოგრაფია მიუძრგნა ძველი ჰერე- 
თის ისტორიას |პაპუაშვილი 1970: 90-93). ზემოთ დასახელებულ 
მოსაზრებებისაგან დიამეტრალურად განსხვავებულ თვალსაზ- 
რისს გვთავაზობდა აკად. გ. მელიქიშვილი, რომლის მიხედვითაც 

ჰერები ალბანური მოდგმის ტომია (/M9MMX%#II9#XMM 1959: 112). ეს 
დებულება კიდევ უფრო განავითარა აკად. დ. მუსხელიშვილმა 
(მუსხელიშვილი 1966: მუსხელიშვილი 1977: 77-79) და საბოლოო 
ჯამში, ქართულ ისტორიოგრაფიაში შემუშავდა თვალსაზრისი, 
რომელიც მოკლედ ამგვარად შეიძლება ჩამოყალიბდეს: ჰერები 
ალბანურ გაერთიანებაში შემავალი ერთ-ერთი ალბანური ტომია, 
რომელთა საცხოვრებელი ტერიტორიის დასავლეთ ნაწილი ქარ- 

თული სახელმწიფოებრიობის გარიჟრაჟზე (ძვ.წ. III ს-ში) იბერიის 
შემადგენლობაში მოექცა. ამ დროიდან მოყოლებული იბერია ნა- 
ბიჯ-ნაბიჯ ახორციელებს ჰერეთის ეთნოპოლიტიკურ ანექსიას 

(დასახელებულ მეცნიერთა სიტყვით - „ქართიზაციას"), რის შედე- 
გადაც ადრე შუასაუკუნეებში ქართველების მიერ ჰერების ასიმი- 

ლაცია დასრულდა, ხოლო მათი საცხოვრისი ქართლის სამეფოს 
შემადგენელი ნაწილი გახდა (ლორთქიფანიძე 1973: 402: მელიქიშ- 
ვილი 1970: 463-465. ლიტ. იხ. იქვე|!. 

იქიდან გამომდინარე, რომ ჰერებს ალბანურ ტომად განიხი- 
ლავენ, ზოგჯერ ჰეროსი ალბანელთა ეთნარქად მიაჩნიათ, ხოლო 
რიგ შემთხვევებში ქართველ მეცნიერებთან ჰერები და ალბანელე- 
ბი სინონიმებს წარმოადგენენ |მუსხელიშვილი 1966: 5: მუსხელიშ- 
ვილი 1977: 77-79|. 

ამრიგად, ქართულ ისტორიოგრაფიაში ჰერთა ეთნიკური ვი- 
ნაობის შესახებ ორი ძირითადი თეორიაა შემუშავებული: 

1. ჰერები ქართველური ტომია, რომელიც თავდაპირველად 
ალბანთა გაერთიანებაშია, მოგვიანებით კი ქართლის შემადგენ- 
ლობაში შევიდა (აკად. ივ. ჯავახიშვილი, აკად. ნ. ბერძენიშვილი, 
პროფ. რ. რამიშვილი, პროფ. თ. პაპუაშვილი). 

2. ჰერები ალბანური მოდგმის ტომია, რომელიც ძვ.წ. III ს- 
დან ქართების აღმოსავლეთით ექსპანსიის შედეგად, ამ უკანასკნე- 
ლებთან ასიმილაციას განიცდის (აკად. გ. მელიქიშვილი, აკად. დ. 
მუსხელიშვილი). 

სანამ იმ ფაქტობრივი მონაცემების განხილვაზე გადავიდო- 
დეთ, რომლებიც გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნიან ჰერების ეთ- 
ნიკური ვინაობის საკითხზე, ვფიქრობთ ინტერესმოკლებული არ 
იქნება მოკლედ მიმოვიხილოთ ამ თეორიების ღირსება-ნაკლოვა- 
ნებანი და შევეხოთ საკითხს, თუ რა კვალი დააჩნია თვითოეულმა 
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მათგანმა შემდგომი პერიოდის ისტორიოგრაფიას. დავიწყებთ 
ჰერთა ქართველობის თეორიით. 

პროფ. რ. რამიშვილი თავის დებულებაში ყურადღებას ამახვი- 
ლებს რამდენიმე საგულისხმო მომენტზე, რაც ვფიქრობთ უდავოდ 
გათვალისწინებული უნდა იყოს ჰერების ეთნიკური ვინაობის საკით- 
ხზე მსჯელობისას. კერძოდ: ის გარემოება, რომ ლეონტი მროველის 
კონცეფციით ჰეროსი თარგამოსიანთა შორის ქართველთაგან გან- 
ცალკევებითაა მოხსენიებული, შეიძლება ჯერ კიდევ არ ნიშნავდეს 
დიდ ეთნიკურ სხვაობას ქართებსა და ჰერებს შორის. ზუსტად ისევე, 
როგორც მეგრელების (ეგრისელების) იმავე კონტექსტში მოხსენიე- 
ბას არ შეუძლია ეჭვი დაბადოს მეგრელებისა და ქართების ახლო ეთ- 
ნიკურ ნათესაობაში. ავტორი აგრეთვე მიუთითებს ადგილობრივ და 

უცხოურ გადმოცემებში დაცული ცნობების შესახებ, რომლის მიხედ- 
ვითაც იასონი (აზო – იაზონი)? იბერებისა და ჰერების საერთო ეთნარ- 
ქია. აქედან გამომდინარე ჰერებსა და იბერებს შორის შესაძლოა ისე- 
თივე ეთნიკური სხვაობა ყოფილიყო, როგორც აღმოსავლეთ (ქართე- 
ბი) და დასავლეთ (ჭანები-ლაზები) ქართულ ტომებს შორის. ჰერები- 

სა და ქართების ახლო ეთნიკური ნათესაობის შესახებ მოსაზრებას, 
რ. რამიშვილი ამაგრებს არქეოლოგიური მონაცემებითაც. კერძოდ, 
მას განხილული აქვს ჰერეთის ტერიტორიაზე შემთხვევითი მონაპოვ- 
რების სახით ცნობილი მასალები, რომლებიც დიდ სიახლოვეს ამ- 
ჟღავნებს შიდა ქართლის ადრეანტიკურ-ადრეელინისტური ხანის მა- 
ტერიალურ კულტურასთან. ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდი- 

ნარე მეცნიერს ჰერეთის „ქართიზაცია“ ესმის, როგორც პოლიტიკუ- 

რი და კულტურული, და არა ეთნიკური შინაარსის შემცველი ტერმინი 

(6 ეMოისიVთ)4 1960: 27-28). 
პროფ. რ. რამიშვილის დებულებაში უდავოდ ყურადსაღებია 

ჰერებისა და ქართების საერთო ეთნარქზე ყურადღების გამახვი- 
ლება. ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია მეცნიერის ის მოსაზრებაც, 
რომ ლეონტი მროველის ეთნოლოგიურ კონცეფციაში ჰეროსის 
ქართლოსიანთაგან განცალკევებით მოხსენიება ჯერ კიდევ არ 

  

' ამ ტიპის სამუშაოს ჩატარების აუცილებლობას, გარდა ნაშრომის ფორ- 
მატისა გვიკარნახებს ის გარემოებაც, რომ განსახილველი, XX ს-ის 50-60 – 
იან წლებში შემუშავებული თეორიები, სამეცნიერო ლიტერატურაში კრი- 
ტიკული განხილვის საგანი ჯერ კიდევ (I!) არ გამხდარა. 

“ამ უკანასკნელის წარმომავლობას, როგორც ცნობილია პირველად აკად. 
ს. ჯანაშიამ მიაქცია ყურადღება. მისი აზრით, აზოს შესახებ გადმოცემე- 
ბი, რომლებიც სხვადასხვა ვარიანტებით დაცულია ჰეროდოტესთან, ტა- 
ციტუსთან, პლინიუსთან და სტრაბონთან, ადგილობრივი კავკასიური 
წარმოშობისა უნდა იყოს. მხოლოდ მისი ზოგიერთი ელემენტი შეიძლება 
მიეწეროს ბერძნებს Iჯანაშია 1952: 75-76). 
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ნიშნავს ქართებსა და ჰერებს შორის მნიშვნელოვან ეთნიკურ სხვა- 
ობას. აგრეთვე ფრიად საყურადღებოა ქართლისა და ჰერეთის ტე- 
რიტორიიდან ცნობილი არქეოლოგიური მასალის კულტურის სა- 
ერთო წრეში განხილვაც, თუმცა, მასში იალოილუთეფეს კულტუ- 
რის ჩართვა და აღმოსავლეთ საქართველოს ადრეანტიკურ-ადრე- 
ელინისტური მატერიალური კულტურის „იალოილუთეფეს ძველ 
პლასტებად“ წარმოჩენა, ჩვენი აზრით რ, რამიშვილის დებულების 
მთავარი ნაკლია, რადგან ეს კულტურა, როგორც ზემოთ იყო ნაჩ- 
ვენები, ცალსახად ალბანური ტომების კუთვნილი და იმავე დროს 
ჰერეთის ტერიტორიაზე შემოტანილია. აქედან გამომდინარე, რ. 
რამიშვილის მოსაზრება ჰერებისა და ქართების ახლო ეთნიკური 
ნათესაობის შესახებ თავის თავშივე შეიცავს წინააღმდეგობას და 
იგი იმთავითვე მხოლოდ სამუშაო ჰიპოთეზად დარჩა. 

ეს ჰიპოთეზა, როგორც ზემოთ აღინიშნა გაიზიარა პროფ. თ. 
პაპუაშვილმა და გააღრმავა სხვა რიგის მონაცემებითაც (ჰერეთის 

სოციალური წყობა, აღმსარებლობის საკითხები, ხუროთმოძრვრე- 
ბის ძეგლები და სხვ.) |პაპუაშვილი 1970: 90-93). მისი აზრით, „ჰე- 
რებში ჩვენ საქმე გვაქვს არამარტო იბერიის პოლიტიკურ-კულტუ- 
რული გავლენის გავრცელებასთან, არამედ თვით ქართულ სუბ- 
ს,ტრატთან. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ჰერების ეთნოკულტურული 
სახის ფორმირებაში ქართული ელემენტი მონაწილეობდა არა რო- 
გორც გარეგანი, უცხო ფაქტორი, არამედ როგორც შინაგანი, ორ- 
განული ფაქტორი“ |პაპუაშვილი 1970: 93). 

უნდა ითქვას, რომ მეცნიერის მიერ მოხმობილი გარემოებე- 
ბი, უმთავრესად შუასაუკუნეთა ხანის მდგომარეობის ამსახველია 
და ვერ შეაქვს სიცხადე ჰერთა ეთნოგენეზისის საკითხში, რადგან 
თვით ჰერთა ალბანელობის თეორიის მიხედვითაც ამ დროს დამ- 
თავრებულია ჰერების ქართებთან შერწყმა. 

ასე რომ, პროფ. რ. რამიშვილისა და თ. პაპუაშვილის თვალსაზ- 
რისი აშკარად განიცდის დასაბუთებათა უკმარისობას, თუმცა მისი 
ხელაღებით უარყოფაც არ იქნებოდა გამართლებული, რადგან, რო- 
გორც ზემოთ აღინიშნა მკვლევარები ყურადღებას ამახვილებენ ზო- 
გიერთ ისეთ გარემოებაზე, რასაც შეუძლებელია ანგარიში არ გაეწი- 
ოს ჰერთა ეთნიკური ვინაობის საკითხის კვლევისას. თუმცაღა, 
პროფ. რ. რამიშვილისა და თ. პაპუაშვილის მოსაზრებებმა ვერ ჰპოვა 
ასახვა ოფიციალურ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში, სადაც უმთავრე- 

სად მუსირებს აზრი ჰერთა ალბანელობის შესახებ.! 

  

' ვგგულისხმობთ „საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ მრავალტომეულს, 

რომლის გამოცემაც 1970 წლიდან დაიწყო და I-II ტომები, სადაც ჰერების ეთ- 
ნიკურ ვინაობაზეა ყურადღება გამახვილებული, შესაბამისად 1970- 
1973წწ.გამოიცა. 
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XXI საუკუნეში, ეს თეორია კვლავ გამოჩნდა ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში. კერძოდ, ზოგიერთ პუბლიკაციაში დღევანდელი ინ- 
გილოები პირდაპირ ჰერებათ არიან მოხსენიებულნი (ყულოშვილი 
2006). ზემოთ დავინახეთ, რომ პროფ. რ. რამიშვილი ამ მოსაზრებას 
მხოლოდ სამუშაო ჰიპოთეზის სახით გვთავაზობდა და კატეგორი- 
ულ დასკვნამდეც არ მისულა. აქედან გამომდინარე, სპეციალური 
კვლევის გარეშე ინგილოების ცალსახად ჰერებად გამოცხადებაც 
არ უნდა იყოს გამართლებული. 

აკად. გ. მელიქიშვილი და დ. მუსხელიშვილი ჰერთა ეთნიკუ- 
რი ვინაობის საკითხზე მსჯელობისას ძირითადად ეყრდნობიან 
ლეონტი მროველის კონცეფციის იმ პუნქტს, სადაც ჰერთა ეთნარ- 
ქი - ჰეროსი ქართლოსის შთამომავალი კი არა, არამედ ძმაა (აქე- 
დან გამომდინარე ჰერები გამოირიცხნენ ქართების გენეტიკური 
შტოდან). ამასთანავე ქართული წერილობითი წყაროების ზოგი- 
ერთ ჩვენებას, სადაც გეოგრაფიული ცნება ჰერეთი და ალბანეთი 
სინონიმებს წარმოადგენენ. ამ წერილობით წყაროებზე ჩვენ ქვე- 

მოთ საგანგებოდ შევჩერდებით, აქ კი მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ 
რომ მათზე დაყრდნობით ჰერთა ცალსახა ალბანური ატრიბუცია 

არ უნდა იყოს გამართლებული და ისინი საკითხის სხვაგვარი გააზ- 
რების საფუძველსაც იძლევიან. 

ქართების მიერ ჰერების ასიმილაციის (შესაბამისად ამ უკა- 
ნასკნლეთა ალბანელობის) სასარგებლო კიდევ ერთ არგუმენტად 
აკად. დ. მუსხელიშვილს მოაქვს ის გარემოება, რომ ჰერეთში დას- 
ტურდება ისეთი ტოპონიმები, რომლებიც შიდა ქართლის ბარისა 
თუ აღმოსავლეთ საქართველოს მთისწინეთისათვის არის დამახა- 
სიათებელი და ამას ხსნის „ქართების აღმოსავლეთით ინფილტრა- 
ციით" (მუსხელიშვილი 1997: 48-50|. 

იორ-ალაზნის აუზში საქართველოს სხვა კუთხეებიდან მიგრა- 
ციული პროცესები ყოველთვის მიმდინარეობდა (და მიმდინარეობს 
დღესაც). დასაშვებია, რომ უძველესი დროიდან აქ პერიოდულად 
ხდებოდა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთიდან თუ სხვა რეგიო- 
ნებიდან მოსახლეობის გარკვეული რაოდენობის ინფილტრაცია. მაგ- 

რამ, ამ ტიპის (შიდა) მიგრაცია! ყოველთვის არ გულისხმობს ეთნი- 
კურ ცვლილებას. გარდა ამისა, ჰერეთის ავტოქტონური მოსახლეო- 
ბის ალბანელობის სასარგებლოდ სულ არ მეტყველებს ის ფაქტი, 
რომ ამ კუთხის უკიდურესი სამხრეთ-აღმოსავლეთი ნაწილის სახელ- 
წოდება - კამბეჩოვანი ქართულენოვან გარემოშია წარმოქმნილი ჯერ 

  

' შიდა მიგრაციას ვამბობთ იმიტომ, რომ როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები 
არც ერთი წერილობითი წყარო არ ადასტურებს იორ-ალაზნის ორმდინა- 
რეთის ალბანეთის შემადგენლობაში ყოფნას. ამასთან არაუგვიანეს ძვ.წ. 
II საუკუნისა ეს რეგიონი უკვე იბერიის შემადგენელი ნაწილია. 
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კიდევ წელთაღრიცხვათა მიჯნაზე ადრე (იხ. ზემოთ, წინა ქვეთავი 
სქოლიო). ამრიგად, ის გარემოება, რომ იორ-ალაზნის ორმდინარე- 
თის ტოპონიმიკაში მეორდება ქართლოსიანთა განსახლების არეალში 
შემავალი ადგილების დასახელებები, ვფიქრობთ არ გამოდგება ამ 
რეგიონის თავდაპირველი მოსახლეობის არაქართველობის სამტკი- 
ცებლად. ერთადერთი, რაზეც ამ რიგის ფაქტები შეიძლება მიუთი- 
თებდნენ არის ის, რომ სხვადასხვა დროს ჰერეთის ტერიტორიაზე აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებიდან მოსახლეობის გარკვეუ- 
ლი ჯგუფების გადმოსახლებას ჰქონდა ადგილი. 

მეორე საკითხია ალაზნის ველზე ალბანური წარმომავლო- 
ბის ტოპონიმიკის არსებობა. ასეთებად განიხილავენ: „უტოს 
უბანს“ (ქ. ახმეტაში), რომელსაც უდინების სატომო სახელს უკავ- 

შირებენ. „ალვანი“! იმავე ახმეტის მუნიციპალიტეტში და სხვ. 
(მუსხელიშვილი 1977: 184). ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ ალაზნის 

ველზე ალბანური ეთნიკური ელემენტის გარკვეული ჯგუფების 
შემოსვლას ჰქონდა ადგილი, აქედან გამომდინარე მოულოდნელი 
არ უნდა იყოს აქ ამ რიგის ტოპონიმების დადასტურება. 

ამისდამიუხედავად, როგორც ზემოთ აღინიშნა ჰერთა ალბა- 
ნელობის თეორიამ ფართოდ მოიკიდა ფეხი სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში. საკითხისადმი ასეთმა მიდგომამ განაპირობა ის, რომ 

ქართველ მეცნიერთა ნაშრომებიდან უკონტექსტოდ ამოგლეჯილი 
მონაკვეთების საშუალებით, ქართული საისტორიო ტრადიციის 
ჰერეთი (შესაბამისად ჰერები), რიგ სამეცნიერო თუ საცნობარო 

პუბლიკაციებში ალბანეთთან (ალბანელებთან) იქნა გაიგივებული. 

რომ აღარაფერი ვთქვათ ზ. იამპოლსკისა და კ. ალიევის ზემოთ 
განხილულ ნაშრომებზე, საქმე იქამდეც მივიდა, რომ ისეთ ავტო- 

რიტეტულ გამოცემაში, როგორიცაა "II0მ080C/289M28# ვხსთიინიიი“, 
ისტორიული ჰერეთის ტერიტორია ალბანთა საკათალიკოსოს 

ფარგლებშია შეტანილი, შესაბამისად, ამ ტერიტორიაზე მდებარე 
ადრექრისტიანული ხანის ქართული ხუროთმოძღვრების ძეგლები 

(მათ შორის გურჯაანის ყველაწმინდა და ბოდბე) ალბანურად 

ცხადდება.? გარდა ამისა, ზოგიერთ საცნობარო პუბლიკაციაში, 

  

' ამ უკანასკნელის ეტიმოლოგია ისევე შეიძლება უკავშირებოდეს „ალ- 
ბანს" (ალბანეთს), როგორც ქართულ „ალვას“ (მცენარის სახელს). ამგვა- 
რი წარმომავლობის ტოპონიმები ქართულში ხომ უამრავია: ვერხოვანი, 

თელოვანი, ვაშლოვანი და სხვ. 
2 იხ. "Iიმ80Cი889M2# 3MMMM0ი6MII#", სტატია: „ალბანეთის საკათალიკოსო". 
აღნიშნულს მეცნიერულად დასაბუთებული პასუხი გასცა მიტროპოლიტ- 
მა ანანაია ჯაფარიძემ (ჯაფარიძე 2006), თუმცა ავტორს ჩვენ არ ვეთან- 

ხმებით ჰერეთის საზღვრების მისეულ ლოკალიზაციაში (იხ. ზემოთ, ამავე 
თავის პირველი ქვეთავი). 
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ქართული წერილობითი წყაროების ჰერები ალბანურ ტომთა გაერ- 
თიანებაში შემავალ ერთ-ერთ მსხვილ ტომთან - უდებთან არიან 
გაიგივებულნი (I2XM608... 2005: 178-179|. 

ამ აშკარად არაკომპეტენტურ განცხადებებს რომ თავი და- 
ვანებოთ, ჩვენი აზრით, საკვლევი საკითხის მიმართ ერთგვარი 
ბუნდოვანი აზრია გატარებული უახლეს ქართულ გამოცემებშიც. 

მაგალითად: 2012 წელს გამოცემულ კოლექტიურ ნაშრომში - „სა- 

ქართველოს ისტორიის“ ოთხტომეულის II ტომის მე-2-ე თავში 
(გვ.60-61), რომლის ავტორია აკად. დ. მუსხელიშვილი, გატარებუ- 
ლია თვალსაზრისი ჰერების ალბანელობისა და ჰერეთის ალბანე- 
თის შემადგენლობაში ყოფნის შესახებ. ამავე ტომის მე-7-ე თავში 
(ავტ. აკად. მ. ლორთქიფანიძე) ჰერები კვლავ ალბანურ ტომთა გა- 
ერთიანებაში შემავალ ეთნოსად არიან დასახელებული (გვ.179), 
თუმცა ცოტა ქვემოთ ვკითხულობთ: „მართალია რთულია ერთნიშ- 
ნა პასუხის გაცემა მათი (ჰერების გ.ლ.) ეთნიკური კუთვნილების 
საკითხზე, მაგრამ როდესაც ისინი პოლიტიკურ ასპარეზზე გამო- 
დიან თვითონ და მათი ხელისუფალნი ისტორიულ-კულტურულად 
ქართველები არიან“ (გვ.180). ასეთი ორჭოფული დამოკიდებულე- 
ბის შემდეგ, რიგითი მკითხველისათვის (გნებავთ არასპეციალის- 
ტისათვის, ფართო საზოგადოებისათვის - უმთავრესად ვისზეცაა 
გათვლილი აღნიშნული გამოცემა) გაურკვეველი რჩება ბოლოსდა- 
ბოლოს ვინ არიან ჰერები. 

დასახელებული გამოცემის ავტორებს ჩვენ ვეთანხმებით 
იმაში, რომ რთულია (საგანგებო, კომპლექსური კვლევის გარეშე 
მაინც) ჰერების ეთნიკურ ვინაობაზე ერთნიშნა პასუხის გაცემა. 
ასევე უეჭველია ისიც, რომ ისტორიის ასპარეზზე გამოსული ჰერე- 
ბი ისტორიულ-კულტურულად ქართველები არიან. მაგრამ, გადაჭ- 
რით ჰერეთის ალბანეთის შემადგენელ (თუნდაც უძველეს დროში) 
ნაწილად გამოცხადება არამართებულად მიგვაჩნია (იხ. ზემოთ). 
ამავე დროს გამოცემის ერთ თავში ჰერების ცალსახად ალბანელე- 
ბად გამოცხადება, ხოლო იმავე გამოცემის სხვა თავში ორჭოფული 
მსჯელობა იმის შესახებ, რომ ჰერები ან ალბანელები უნდა იყვნენ 
ან ქართველები, ვფიქრობთ ნათლად ასახავს ქართული ისტორი- 
ოგრაფიის ხარვეზს საკვლევ საკითხთან მიმართებაში. 

ამრიგად, ქართულ ისტორიოგრაფიაში ჰერთა ეთნიკური ვი- 
ნაობის საკითხი ჯერ კიდევ რჩება ერთ-ერთ გადაუჭრელ პრობლე- 
მად. მასში მეტი სიცხადის შესატანად, საჭიროთ ვთვლით განვიხი- 
ლოთ იგი კომპლექსურად: წერილობითი წყაროებისა და არქეო- 
ლოგიური მასალების შუქზე. ჩვენ არ გვაქვს იმის პრეტენზია, რომ 
საბოლოოდ გადავჭრათ ეს მეტად რთული პრობლემა. თუმცა, 
იმედს ვიტოვებთ, რომ ამ ტიპის კვლევა წაადგება დასმული საკით- 
ხის უკეთესად გააზრებას. 
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ბ) წერილობითი წყაროების ცნობები ჰერთა ეთნოგენეზი- 
სის შესახებ. ზემოთ აღინიშნა, რომ ჰერთა ალბანელობის თეო- 
რია, ძირითადად ეყრდნობა წერილობით წყაროებში დამოწმებულ 
ორ ფაქტორს: 

1. ლეონტი მროველის ეთნოლოგიური კონცეფციის იმ 
პუნქტს, სადაც ჰერთა ეთნარქი - ჰეროსი ქართლოსის შთამომავა- 
ლი კი არა, არამედ ძმაა, რის გამოც ჰერები გამოირიცხნენ ქართე- 
ბის გენეტიკური შტოდან. 

2. ქართული წერილობით წყაროების ზოგიერთ ჩვენებას, სა- 
დაც გეოგრაფიული ცნება ჰერეთი და ალბანეთი სინონიმებს წარ- 
მოადგენენ. 

ახლა განვიხილოთ ეს ფაქტორები, დავიწყებთ ლეონტი მრო- 
ველის კონცეფციით. იგი, როგორც ცნობილია კავკასიის ხალხთა 
ეთნარქებად ასახელებს: ჰაოსს, ქართლოსს, ბარდოსს, მოვაკანს, 
ლეკს, ჰეროსს, კავკასს, ეგროსს. ამათგან ქართველების (ქართე- 
ბის) მამამთავარია ქართლოსი, რომლისგანაც მომდინარეობენ 
მცხეთოსი, გარდაბოსი, კახოსი, კუხოსი და გაჩიოსი. 

თავიდან აღვნიშნავთ, რომ ლეონტი თავისი ნაშრომის ამ 
პუნქტში არ ყოფილა ორიგინალური და მის კონცეფციას მწიგნობ- 
რული ფესვები აქვს. კერძოდ, ჰერებს იხსენიებს იპოლიტე რომაე- 

ლიIII ს-ის 30-იან წლებში შექმნილ თხზულებაში „წარმომავლობის 
წიგნი“. აქ, იაფეტის შთამომავალ ხალხებს (მიდიელები, ალბანელე- 
ბი, გარგარები, არმენიელები, ტიბარენები, ხალიბები, მოსინიკები, 
კოლხები) შორის, ალბანელებისა და გარგარების შემდეგ დასახე- 
ლებულნი არიან ჰერები („ჰერანები"') |პაპუაშვილი 1970: 82-83, 
ლიტ. იხ. იქვე). სხვა ადგილას, იპოლიტე რომაელი აღწერს რა კავ- 
კასიის ხალხებს, გვამცნობს, რომ ალბანელები კასპიის კართან 
ცხოვრობენ, ამას მოსდევს შემდეგი სახის სტრიქონი: „კაპადუკი- 
ელთა გადაღმა, მარჯვენა მხარეებში ცხოვრობენ არმენიელები, 

იბერიელები და ჰერანები“ („გეორგიკა“ 1961, I:19). მაშასადამე, 
იპოლიტე რომაელი ერთმანეთისაგან ანსხვავებს ალბანელებსა და 
ჰერებს. ზუსტად ასეთივე კონტექსტში (სავარაუდოდ იპოლიტე 
რომაელზე დაყრდნობით) იხსენიებს ჰერებს ევსევი კესარიელიც 

(VI8#6II0IC8 1948: 222). 

VIII-IX სს-ის ბიზანტიელი მწერალი გიორგი სინგელოზი თა- 
ვის „ქრონიკაში“ (რომელიც შეიცავს მსოფლიო ისტორიას ადამის 

დროიდან იმპერატორ დიოკლიტიანემდე) იაფეტის შთამომავალ 
ტომთა შორის ასახელებს ჰერებს. ამ ტომებს ავტორი შემდეგი 
თანმიმდევრობით ჩამოთვლის: „მიდიელები, ალბანელები, გარგა- 
რები, ჰერელები, არმენიელები, ამაზონები, კოლები, კორზენები 

|Iგეორგიკა“, 1941: 62). აქაც, „ჰერელები“ ისეთ კონტექსტში არიან 
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მოხსენიებულნი, რომ ამ ეთნონიმის ქვეშ უეჭველად ჰერები იგუ- 
ლისხმება (პაპუაშვილი 1970: 84), 

ექვთიმე მთაწმინდელის (X ს) მიერ, იპოლიტე რომაელის 
ქრონიკის გადამუშავებულ ვარიანტში იხსენიებიან ჰერები, რო- 
გორც სემის შთამომავალი ტომი. აქვე ცალკე ტომებად არიან და- 

სახელებულნი ქართველები, მეგრელები და აფხაზები (კეკელიძე 
1956: 173). ვფიქრობთ, ცხადი უნდა იყოს, რომ იმ ავტორთა ცნობე- 
ბი, სადაც ხალხთა გენეალოგიაზეა საუბარი (ევსევი კესარიელი, 
გიორგი სინგელოზი, ექვთიმე ათონელი, ლეონტი მროველი) ერთი 
წყაროდან - იპოლიტე რომაელის ქრონიკიდან მომდინარეობენ. ამ 
უკანასკნელთან (მასზე დაყრდნობით ევსევი კესარიელთან და გი- 
ორგი სინგელოზთან) კი ჰერები დამოუკიდებელ ეთნიკურ ერთე- 
ულად არიან დასახელებულნი ალბანელების, ქართების, მეგრე- 
ლების და სხვა კავკასიელი ხალხების გვერდით. ვფიქრობთ უკვე 
ეს გარემოება აყენებს ეჭვქვეშ ჰერების ალბანურ ტომად ატრიბუ- 
ციას, რადგან ისინი ცალ-ცალკე, დამოუკიდებელ და რაც მთავა- 

რია ერთმანეთის სწორ ეთნოსებად არიან დასახელებულნი!. მაგ- 
რამ, სხვა ვითარებაა ლეონტი მროველთან, - იგი არ ასახელებს 
ეპონიმ ალბანს. აქედან გამომდინარე აკად. დ. მუსხელიშვილი ფიქ- 
რობს, რომ ლეონტისთან ალბანთა ეთნარქის შესატყვისია ჰეროსი 
(მუსხელიშვილი 1977: 77). ვფიქრობთ, პატივცემული მეცნიერის ეს 
მოსაზრება არ უნდა იყოს მართებული. ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ 
ის ტერიტორია, სადაც ალბანურ ტომთა ძირითადი ეთნიკური ბირ- 
თვი სახლობდა და სადაც შეიქმნა პირველი ალბანურ ტომთა გაერ- 
თიანება, ჰეროსის კი არა - მოვაკნის წილხვდომილი ქვეყანაა (იხ. 
ზემოთ, თავი IV, §§.1-2), ამდენად ლეონტის კონცეფციაში ალბან- 
თა ეთნარქად არა ჰეროსი, არამედ მოვაკანი გვევლინება. 

ამრიგად, განხილულ წყაროებში ეთნონიმი ჰერი და ეპონიმი 
ჰეროსი არსად არ გვხვდება ალბანელის აღსანიშნავად (და პირი- 
ქით), რაც უსაფუძვლოს ხდის მათ გაიგივებას ალბანელებთან. 
სხვა მხრივ კი, თუ რა კონკრეტული შინაარსის შემცველია ეთნონი- 
მი ჰერი, აღნიშნული წყაროების კონტექსტიდან არ ჩანს. 

აქედან გამომდინარე, რომ ლეონტი მროველის კონცეფციაში 
ჰეროსი ქართლოსის არა შვილი, არამედ ძმაა, იგი იმთავითვე გამო- 
ირიცხა ქართების გენეტიკური შტოდან. მაგრამ, ამავე კონცეფცია- 
ში ეგროსიც ქართლოსის ძმაა, რაც სულ არ გვაძლევს იმის საფუძ- 

  

" აღსანიშნავია ისიც, რომ ბიზანტიური მწერლობა ცალ-ცალკე იცნობს 
სატომო სახელ ალბანს და იმავე დროს პერს (სხვადასხვა ვარიანტით 

„ჰერანები“, „ჰერელები"). მაშასადამე, ბიზანტიური წყაროები ჰერებს ალ- 
ბანელებისაგან განცალკევებულ ეთნიკურ ერთეულად ასახელებენ. 
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ველს, რომ დასავლურ და აღმოსავლურ ქართულ ტომთა ახლო ეთ- 
ნიკური ნათესაობა ეჭვქვეშ დავაყენოთ. ამასთან დაკავშირებით 
აკად. დ. მუსხელიშვილი მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ „ქარ- 
თლის ცხოვრება“ ჰერეთს გვისახავს პოლიტიკური თვალსაზრისით 
ქართლის სწორ ქვეყნად, ხოლო იგივე ეგრისი, რომელსაც განასახი- 
ერებს ეგროსი - ქართლის ერთ-ერთი საერისთაოა (მუსხელიშვილი 
1977: 77-78). ვფიქრობთ, ის გარემოება, რომ „ქართლის ცხოვრება“ 
ჰერეთს ქართლის სწორ ქვეყნად გვისახავს, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 
იმას, რომ ჰერები ალბანელები არიან. აკად. დ. მუსხელიშვილის დე- 
ბულების ის პუნქტი, რომ რადგანაც ლეონტი მროველის მიხედვით, 
ჰერეთი თავდაპირველად ქართლის პოლიტიკური საზღვრების მიღ- 

მაა! ჰერები ალბანელები უნდა იყვნენ, ხოლო ეგრისი, რადგან ქარ- 
თლის გავლენის ქვეშაა დასავლურ-ქართული ტომებითაა დასახლე- 
ბული (მიუხედავად იმისა, რომ ეგროსიცა და ჰეროსიც ქართლოსის 
შთამომავლები კი არა ძმები არიან) - წინააღმდეგობრივი გვეჩვენე- 
ბა. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ცალკე პოლიტიკური გაერთიანება ყო- 
ველთვის არ გულისხმობს ეთნიკურ სხვაობას: მეორეც: იმისგან და- 
მოუკიდებლად, მიეკუთვნებიან თუ არა ჰერები ქართლოსიანთა 
გენეტიკურ შტოს, ლეონტი მროველის ეთნოლოგიური კონცეფ- 
ცია არანაირად არ გვისახავს მათ ალბანელებად, რადგან მასთან 
ალბანთა ეთნარქია არა ჰეროსი, არამედ მოვაკანი. ხოლო ჰერო- 
სი სრულიად დამოუკიდებელი ეპონიმია, ისეთივე, როგორებიც 
არიან თარგამოსის დანარჩენი შვიდი შთამომავალი. ეს რომ ასეა, 
ლეონტი მროველის მწიგნობრული წყაროდანაც დასტურდება, სა- 

დაც ალბანელები და ჰერები ცალ-ცალკე ეთნიკურ ჯგუფებად არი- 
ან დასახელებულნი (იხ.ზემოთ). 

რაც შეეხება ლეონტი მროველის მიერ ჰეროსის ქართლოსი- 
ანთაგან განცალკევებით მოხსენიებას, პროფ. თ. პაპუაშვილი ამას 
ხსნიდა იმით, რომ მემატიანის წყაროში (იპოლიტე რომაელის ნაშ- 
რომში) ჰერები ცალკე ეთნიკურ ერთეულად არიან მოხსენიებულნი 
და ლეონტიმ გაიმეორა მისი ჩვენება (პაპუაშვილი 1970: 86|. ეს შე–- 
ხედულება არ არის უსაფუძვლო, თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ 

ლეონტის ეს ე.წ. „ეთნოლოგიური კონცეფცია“ მიზნად არც ისა- 

ხავს ამა თუ იმ ტომის წარმომავლობის შესახებ რეალური ვითარე- 
ბის გარკვევას. არამედ, მისი მიზანია კავკასიელი ხალხი ერთი, სა- 
ერთო ბიბლიური წინაპრიდან გამოიყვანოს. ამასთანავე, ჩვენი აზ- 

  

' თუმცა, როგორც ზემოთ ვნახეთ, არც ეს თვალსაზრისია მყარად დასაბუ- 
თებული. ლეონტი მროველის გარდა ყველა წერილობითი წყარო ელინის- 

ტურსა და გვიანანტიკურ ხანაში ჰერეთს იბერიის შემადგენლობაში მოიაზ- 
რებს. 
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რით, ლეონტის თავისი „ეთნოლოგიური კონცეფცია“ მორგებული 
აქვს კავკასიის უძველეს პოლიტიკურ სიტუაციაზე, როდესაც 

სხვადასხვა ტომი ცალ-ცელკე, გაერთიანებებს ქმნის. მასთან და- 

სახელებული სხვადასხვა ტომთა ეთნარქების სახელები მიღებუ- 

ლია იმავე სატომო სახელებისაგან (ბერძნული „ოს“ დაბოლოვების 
დამატებით). ამიტომაც, მასთან დასახელებული ამა თუ იმ ეთნარ- 
ქის (მაგალითად ჰეროსი, ეგროსი, ქართლოსი, ანდა ალბანთა ეთ- 
ნარქები: ბარდოსი, მოვაკანი) განცალკევებით მოხსენიება, სინამ- 
დვილეში გულისხმობს არა ეთნიკურ შინაარს, არამედ მათ მიერ 
შექმნილ ცალკე პოლიტიკურ გაერთიანებას. ლოგიკურია ვიფიქ- 
როთ, რომ ეს, შედარებით პატარა, მაგრამ ერთი ეთნოკულტურუ- 
ლი წრის ტომთა გაერთიანებანი, საბოლოო ჯამში ერთიან სახელ- 
მწიფოს ქმნიან. ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია, რომ ლეონ- 
ტისთან სხვადასხვა ეთნარქთა ქვეშ ნაგულისხმევი გაერთიანება- 
ნი, უფრო გვიან, როდესაც იქმნება პირველი კავკასიური სახელ- 
მწიფოები, მათ შემადგენლობაშია (მაგალითად იბერიაში: ჰერეთი, 
კახეთი, კუხეთი, ჯავახეთი და სხვ. ალბანეთში: რანი, მოვაკანი) და 
ზოგიერთი მათგანი დღემდე განაგრძობს არსებობას სხვადასხვა, 
ეთნოგრაფიული თუ ადმინისტრაციული სტატუსით. ამ თვალსაზ- 
რისით ლეონტი ვფიქრობთ, ძვირფას ცნობებს გვაწვდის კავკასიის 
ტომთა უძველესი პოლიტიკური ვითარების შესახებ, თუმცა იგივე 

ცნობები ნაკლებ გამოსაყენებელი გვგონია იმავე ტომთა ეთნიკუ- 
რი ურთიერთმიმართების საკვლევად. რეალურად, მასთან ასახუ- 
ლია კავკასიის ტომთა განსახლების არეალი და უძველესი პოლი- 
ტიკური გაერთიანებების შექმნის რეალიები (იხ. ზემოთ, ამავე თა- 
ვის პირველი ქვეთავი). სხვა მხრივ კი, თუ რა ეთნიკური შინაარსის 
შემცველია მასთან დასახელებული ეთნარქების ქვეშ ნაგულისხმე- 
ვი მთელი რიგი ტომები, - არ ჩანს. აქედან გამომდინარე, ჩვენ იგი 
არა ეთნოლოგიურ, არამედ ისტორიულ-გეოგრაფიულ კონცეფცი- 
ად მიგვაჩნია. 

კიდევ ერთი ფაქტორი, რომელზეც „ალბანური თეორიის“ 
დამცველები ამახვილებენ ყურადღებას არის ის, რომ თითქოსდა 

სატომო სახელი „ჰერი“ მხოლოდ ქართულ მწერლობას ჰქონდეს 
დაცული (ჯანაშია 1952: 101) და ისიც ალბანეთის სინონიმად იხმა- 
რება. ზემოთ დავრწმუნდით, რომ ამ ეთნონიმს იცნობდნენ ბიზან- 
ტიური წყაროები. თუმცა, გაცილებით ადრეული პერიოდისათვის 

ეს სატომო სახელი დაცულია კლავდიოს პტოლემაიოსის (ახ.წ. II ს) 
„გეოგრაფიულ სახელმძღვანელოში“. კერძოდ, მასთან ჩამოთვლი- 
ლია კავკასიელი ხალხები შემდეგი თანმიმდევრობით: ტუსკები, 
დიდურები, უდები, ოლონდები, ისონდები, გერები („გერროს"), სა- 
ნარები (ლომოური 1955: 44). კლავდიოს პტოლემაიოსისეული გე- 
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რებისა და ჰერების იგივეობის შესახებ მოსაზრება ჯერ კიდევ 
აკად. ივ. ჯავახიშვილმა გამოთქვა |ჯავახიშვილი 1950: 50,52) და 
იგი გაზიარებული იქნა ქართულ ისტორიოგრაფიაში |ჰაპუაშვილი 
1970: 82, ლიტ. იხ. იქვე). მართლაც, აღნიშნული წყაროს მიერ „გე- 
რების“ დასახელება სხვა კავკასიელ ხალხებთან ერთად, მათი ტე- 
რიტორიული ლოკალიზაცია: ამასთანავე, ქართული ფორმით „ჰე- 
რისა“ და ბერძნულ-რომაული ტრანსკრიპციით „გერის“ იგივეობა, 

სრულიად ბუნებრივი „ჰ“ - „გ“ – ს მონაცვლეობის საშუალებით, - 
დამაჯერებელს ხდის აკად. ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებას. 

IV ს-ში შედგენილ რომაულ საგზაო რუკაზე (ე.წ. „ILმხს12 
ჩისხიყიIIმ8იმ“) აღნიშნულია ტომი „ჰიროე“ (LX0მ0#). აკად. ივ. ჯავა- 
ხიშვილის აზრით, აქაც ქართული წყაროების ჰერები იგულისხმე- 
ბიან (ჯავახიშვილი 1950: 52|. 

VII ს-ის რავენელი ანონიმი ავტორის მიერ შედგენილ „კოს- 

მოგრაფიაში“ „ჰიროეს“ შესატყვისად გვხვდება ეროონ („M-ი0თძი“), 
რომლის ქვეშაც აღიარებული თვალსაზრისის მიხედვით იგულის- 

ხმებიან ჰერები (-ნCM%9IM 1939: 86,901. 
ამრიგად, ანტიკური და ბიზანტიური მწერლობა იცნობს სა- 

ტომო სახელ ჰერს, შესაბამისად არასწორია მოსაზრება, თითქოს 
ეს სახელი მხოლოდ ქართულ წყაროებშია დაცული. რაც შეეხება ამ 
უკანასკნელში ჰერეთ-ალბანეთის იგივეობას: ზემოთ, საგანგებოდ 
შევეხეთ ამ საკითხს (იხ. ამავე თავის 1 ქვეთავი) და აღვნიშნეთ, 
რომ ალბანეთის ზოგიერთ პროვინციაზე ცნება ჰერეთის გავრცე- 
ლება მომხდარია შუასაუკუნეებში, - პოლიტიკურ ნიადაგზე და ის 
ფაქტი, რომ ქართულ წერილობით წყაროებში ალბანეთის აღსა- 
ნიშნავად ზოგჯერ ჰერეთი გვხვდება, მიუთითებს არა ჰერების ალ- 
ბანელობაზე, არამედ ადრე შუასაუკუნეების ჰერეთის სამთავროს 

პოლიტიკური ძალაუფლების გავრცელებაზე ალბანეთის ზოგიერთ 
პროვინციაში. გარდა ამისა, თვით „ალბანური თეორიის“ მიხედ- 
ვით, შუასაუკუნეებში დამთავრებულია ჰერების ქართებთან შერ- 
წყმა. აქედან გამომდინარე, იმ წყაროებში, რომლებიც აღნიშნული 
ხანის ვითარებას ასახავენ, ჰერები ალბანურ ტომად ვერ იქნებიან 
ნაგულისხმევი. 

რაც შეეხება იმას, რომ უძველესი ქართული წყაროები არ 
იცნობენ სატომო სახელ ალბანს, არ ნიშნავს იმას, რომ ამ უკანას- 
კნელის შესატყვისია ჰერი, რადგან ალბანეთის მიწა-წყალზე 

მცხოვრებ ტომებს ქართული წყაროები იცნობენ „რანნი“ - ს და 

„მოვაკნელნი“ - ს სახელით. 
ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე ვფიქრობთ, 

რომ ჰერების ალბანურ ტომად განხილვა, თუნდაც იმავე წერილო- 
ბითი წყაროების საფუძველზე, რომელთა მიხედვითაც რიგი მეც- 
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ნიერები მიდიან ასეთ დასკვნამდე, - კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება. 
გარდა ამისა, დღეისათვის დაგროვილი არქეოლოგიური მონაცემე- 
ბი (რომელსაც ქვემოთ საგანგებოდ შევეხებით), ჰერთა ალბანე- 
ლობის თეორიაში კიდევ უფრო მეტ კითხვის ნიშანს აჩენს. განხი- 
ლული თეორია თავის დროზე წარმოადგენდა საკითხის შესწავლის 
გარკვეულ საფეხურს, მაგრამ ამ ეტაპზე, ვფიქრობთ სხვაგვარა- 
დაც შეიძლება დაისვას ჰერთა ეთნიკური ვინაობის პრობლემა. 

ლეონტი მროველს, როგორც აღინიშნა შუასაუკუნეების 
ტრადიციისამებრ კავკასიელ ხალხთა წარმომავლობა ბიბლიური 
წინაპრიდან (თარგამოსიდან) გამოჰყავდა. ამ მხრივ ქართული სა- 
ისტორიო მწერლობა არ იყო ორიგინალური და მსგავსი გენეალო- 
გიური სქემები მთელს ქრისტიანულ სამყაროში ფართოდ იყო გავ- 
რცელებული. თუმცა, ანტიკური ხანის საისტორიო ტრადიციას 
ჰქონდა საკუთარი გენეალოგიური სქემები, რომლებიც სულ სხვა 
საწყისებზე იყო შექმნილი. ბერძნულ-რომაულ მწერლობაში ფარ- 
თოდ იყო გავრცელებული გადმოცემა, რომელიც ალმოსავლელ 
ხალხთა წარმოშობას ეხება. ამ გადმოცემის მიხედვით, კოლხეთის 

პირველი ლაშქრობიდან დაბრუნებული იასონი, თავისი მტრების 
ძალმომრეობის მიზეზით იძულებული ხდება დასტოვოს თესალია. 
იგი კვლავ კოლხეთში მიემგზავრება, თან მიჰყავს მედეა და თავგა- 
დასავლის მაძიებელთა რაზმი. კოლხეთში იასონმა ტახტი დაუბ- 
რუნა თავის სიმამარს, აიეტს, რომელიც მტრებს სამეფოდან გაეძე- 
ვებინათ. იასონმა ასევე დიდი ბრძოლები გადაიხადა მეზობლებთან 
და მრავალი ქვეყანა დაიპყრო. დაპყრობილი ქვეყნების ნაწილი აი- 
ეტის სამეფოს შეუერთა, ნაწილი კი თავის თანამგზავრებს გაუყო. 
ამრიგად, მთელმა აღმოსავლეთმა დაიწყო იასონის, როგორც თა- 

ვისი „დამაარსებლის“ გაღმერთება. - ასეთია მოკლედ თქმულება 
იასონის მეორე აღმოსავლურ მოგზაურობაზე. ამ თქმულების მი- 
ხედვით, ისონის თანამგზავრები გამეფდნენ მთელ რიგ ქვეყნებში, 

რომელთაც თავიანთი სახელი მისცეს. მაგ. ფრიგია დაარსა ფრიგ- 
მა, მიდია - მედეამ, არმენია - არმინმა და ა.შ. ხოლო თავად იასონი 
იბერებისა და ალბანელების საერთო ეთნარქია (ჯანაშია 1952: 
242-243). აკად. ს. ჯანაშიას აზრით, თქმულების თავდაპირველ ვა- 
რიანტში იასონი მხოლოდ იბერთა ეთნარქად გვევლინება და მოგ- 
ვიანებით მოხდა მისი გავრცელება ალბანელებზე, ხოლო თავად ეს 
გადმოცემა ჰერების მიერ არის გატანილი. აქვე მეცნიერი მიუთი- 
თებს, რომ ეს თქმულება ადგილობრივი წარმოშობისაა და მხო- 
ლოდ მისი ელემენტები შეიძლება მიეწეროს ბერძნებს. მისი აზრით 
(რაშიც ჩვენც სავსებით ვეთანხმებით), თქმულება იასონის ქარ- 
თველთა ეთნარქობის შესახებ შემოგვინახა აგრეთვე ქართულმა 

საისტორიო მწერლობამ („მოქცევაი ქართლისაი"), სადაც იასონის 

148



შესატყვისია აზო, რომელიც „არიან ქართლიდან“ მოდის და ქარ- 
თლის სამეფოს დამაარსებლად გვევლინება |ჯანაშია 1952: 245). 

ამ გადმოცემებში ჩვენს ყურადღებას იჰყრობს ის, რომ ია- 
სონი-აზო ჰერებისა და იბერების საერთო ეთნარქია. საერთო იმი- 
ტომ, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში, შეუძლებელია ჰერებს ეს გად- 
მოცემა სხვა ხალხთა შორის გაევრცელებინათ. 

ასურულ აპოკრიფულ თხზულებში, რომელიც ეფრემ ასურს 
მიეწერება და ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია „ქუაბი 

საგანძურის“, ანდა „განძთა ქვაბის“ სახელწოდებით, ვხვდებით შემ- 
დეგ ცნობას: „ხოლო დღეთა თარაისთა ჟ (90) წელთა ცხორებისა მი- 
სისათა, გამოჩნდა ბრძანება ყოველსა ადგილსა, სოფელსა, რომელ- 
სა ჰრქვან არიანი, რომელი აღაშენა ირაის, ძემან ებერისამან, და 
იყო კაცი იგი მდიდარი ფრიად, და მოკუდა, და ესუა მას ძე და შექმნა 
კერპი ოქროსა და აღმართა საფლავსა ზედა მამისა თვისისასა“. ჯერ 
კიდევ აკად. ექვთიმე თაყაიშვილმა აღნიშნა, რომ ამ აპოკრიფის 

ცნობა და „მოქცევაილ ქართლისაის“ ქრონიკაში აზოს შესახებ დაცუ- 
ლი გადმოცემა ერთმანეთს ემთხვევა (თაყაიშვილი 1948: 625). 

ამ აპოკრიფში დაცული ცნობებიდან ჩვენს ყურადღებას იპ- 
ყრობს ის, რომ იარაისი, ებერის შვილია. საკუთარ სახელ ებერში, 
იმთავითვე ყველა მეცნიერი (ჩვენი აზრით სავსებით მართებულა- 
დაც) სატომო სახელ იბერს ხედავს. ამასთან, იარაისის შვილი 

(„მოქცევაი ქართლისაის“ აზო), მას შემდეგ, რაც იკავებს მცხე- 
თას, თავის მამის საფლავზე აღმართავს კერპს. ასეთი ოქროს კერ- 

პები კი ჩვენ ვიცით „მოქცევაიდან“, რომლებსაც აზო არმაზის 
მთაზე აღმართავს. არმაზის მთაზე კი, ქართული საისტორიო ტრა- 
დიციის მიხედვით ქართლოსის საფლავია! 

ამრიგად, ვფიქრობთ რომ აზოს შესახებ გადმოცემაში ჩვენ 
საქმე გვაქვს რაღაც ძველ საისტორიო ტრადიციასთან, რომელიც 
ქართველთა გენეალოგიას ეხება და რომელსაც ჩვენამდე არ მო- 
უღწევია მთლიანი სახით (როგორც, ვთქვათ ლეონტი მროველის 
კონცეფციაა შემონახული), თუმცა, იგი სხვადასხვა ვარიანტით 
დაცულია ბერძნულ-რომაულ, ასურულ და ქართულ საისტორიო 
მწერლობაში. მასში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს შემდეგი პუნქტე- 
ბი: 1. აზო წარმომავლობით ქართლოსიანია და მისი წინაპრის (ქარ- 
თლოსის) საფლავი არმაზის მთაზეა (ასურული ვარიანტი): 2. აზო 
გვევლინება ქართლის სამეფოს დამაარსებლად და იმავე დროს 

ქართველთა მამამთავრად („მოქცევაი ქართლისაი); 3. ამ საისტო- 
რიო ტრადიციას იბერებისა და ჰერების გენეალოგია საერთო ეთ- 
ნარქიდან (იასონი-აზო) გამოჰყავს (ბერძნულ-რომაულ მწერლო- 
ბაში შემონახული ვარიანტი). 

ამრიგად ირკვევა, რომ ლეონტი მროველის ე.წ. „ეთნოლოგიურ 
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კონცეფციამდე“ გაცილებით ადრე, არსებობდა (და ფართოდაც იყო 
გავრცელებული) საისტორიო ტრადიცია, რომელსაც დასახელებული 
მემატიანისაგან განსხვავებით, ჰერების გენეალოგია სულ სხვაგვა- 
რად (ქართებთან, იბერებთან ახლო კავშირში) წარმოედგინა. 

საკითხავია, კონცეფცია ჰერებისა და იბერების (ქართების) 
საერთო წარმომავლობის შესახებ, რატომ არ აისახა „ქართლის 
ცხოვრებაში“? ხომ ცნობილია, რომ „მოქცევაი ქართლისაის“ ქრო- 

ნიკა, ფაქტობრივად ქართლის ცხოვრების ერთ-ერთ უძველეს ვა- 
რიანტს წარმოადგენს და შემდგომ, ქართულმა საისტორიო მწერ- 
ლობამ რატომ უარყო ეს ტრადიცია? აქ, ვფიქრობთ კვლავ ლეონტი 
მროველის ზემოთ განხილულ კოცეფციასთან გვაქვს საქმე. რო- 
გორც აღინიშნა, იგი თავის გენეალოგიურ სქემას ბიბლიურ საწყი- 
სებზე ქმნიდა და მისთვის მიუღებელი იყო ის ტრადიცია, რაც ან- 
ტიკური მწერლობიდან იყო ცნობილი. უფრო ნათელი რომ გავხა- 
დოთ ჩვენი მსჯელობა, ყურადღებას გავამახვილებთ ლეონტი 

მროველისა და „მოქცევაი ქართლისაის“ იმ ჩვენებების ურთიერ- 
თმიმართებაზე, რომელიც ქართველთა წარმომავლობასა და ქარ- 
თული სახელმწიფოს შექმნას ეხება. 

ლეონტი მროველს, როგორც საყოველთაოდ ცნობილია, ქარ- 
თველთა გენეალოგია გამოჰყავს ქართლოსისაგან, რომელიც თავის 

მხრივ ბიბლიური თარგამოსის შთამომავალია. „მოქცევაი ქართლი- 

საის“ მიხედვით კი ქართველები წარმოშობილნი არიან „არიან ქარ- 
თლიდან“ მოსული მოსახლეობისაგან. ამასთან ლეონტის მიხედვით 
თუ ქართლის სახელმწიფოს შექმნა ფარნავაზს მიეწერება, „მოქცე- 

ვაის“ მიხედვით ამ სახელმწიფოს შემქმნელია ასევე არიან ქართლი- 

დან მოსული აზო. ამასთან, „მოქცევაის“ მიხედვით თუ აზო ქარ- 
თველთა მამამთავარია, ლეონტისთან იგი ბერძენ სარდლად არის 
გამოყვანილი. უეჭველია, რომ ლეონტი მროველი იცნობდა ამ მა- 
ტიანეს და იყენებდა კიდეც თავის ნაშრომზე მუშაობისას, თუმცა, 
იგი ძირეულად განსხვავებულ თვალსაზრისს ანვითარებს ზემოთ 
დასახელებულ საკითხებთან მიმართებაში. ანუ, ლეონტისთან საერ- 
თოდ უგულებელყოფილია აზოსა და არიან ქართლის როლი ქართუ- 
ლი სახელმწიფოსა და ქართველი ხალხის წარმოშობის საკითხში. ასე 
მაგალითად, არიან ქართლს არც კი ახსენებს, ხოლო აზო მასთან 
უცხოელ დამპყრობლადაა წარმოდგენილი. 

საისტორიო ტრადიცია, რომელიც აზოს ქართების (იბერე- 
ბის) და ჰერების საერთო ეთნარქად წარმოაჩენს, - საფუძვლიდან- 
ვე წინააღმდეგობაში მოდის ლეონტი მროველის კონცეფციასთან, 
რომელსაც კავკასიელთა მამამთავრად თარგამოსი, ხოლო ქარ- 
თველთა ეთნარქად ქართლოსი მიაჩნია. აქ კი მივადექით ჩვენთვის 
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უმთავრეს, საინტერესო საკითხს: იმისათვის, რომ ლეონტის თავი- 
სი კონცეფცია (ქართველთა წარმომავლობის შესახებ) გაემარ- 
თლებინა, მას უნდა უგულებელყო აზო, - როგორც ქართველთა და 
ჰერთა საერთო ეთნარქი, - შესაბამისად ქართებისა და ჰერების 
საერთო წარმომავლობაც. გარდა ამისა, მას ხელთ ჰქონდა იპოლი- 
ტე რომაელის ნაშრომი (ანდა მისგან მომდინარე სხვა წყარო), სა- 

დაც ჰერები და ქართველები (იბერები) ცალ-ცალკე ეთნიკურ ჯგუ- 
ფებად არიან დასახელებულნი (იხ. ზემოთ). ამდენად, იგი ჰერთა 
წარმომავლობის საკითხში ეყრდნობოდა არა ადგილობრივ ტრადი- 
ციას, არამედ ბიზანტიურ მწერლობას, რომელსაც თავის მხრივ 
შუასაუკუნეების ტრადიციისამებრ ბიბლიური საწყისებიდან გა- 
მოჰყავდა ამა თუ იმ ხალხთა გენეალოგია და რომელსაც ქართვე- 
ლები და ჰერები ცალ-ცალკე ხალხად წარმოედგინა. ამიტომაც, 
პროფ. თ. პაპუაშვილის ხატოვანი გამოთქმა რომ მოვიშველიოთ, 
ლეონტი მროველმა „ჰერთა ეთნიკური ვინაობის გარკვევისას საქ- 
მის ნამდვილი ვითარება მსხვერპლად მიუტანა თავის მწიგნობ- 

რულ სქემას“ (პაპუაშვილი 1970: 861. 
ამრიგად, წერილობით წყაროებში შემონახულია ორი საის- 

ტორიო ტრადიცია, რომელიც სხვადასხვაგვარად წარმოგვიდგენს 
ჰერთა ეთნოგენეზისის საკითხს: 

1. ლეონტი მროველის კონცეფცია, რომელიც ჰერებს დამო- 
უკიდებელ ეთნიკურ ერთეულად მოიაზრებს. კვლავ ხაზგასმით 
გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ეს კონცეფცია არ გვაძლევს არანაირ 
საფუძველს იმისას, რომ ჰერები ქართულ ან ალბანურ ტომად 
იქნას მიჩნეული, 

2. გადმოცემათა ციკლი იასონ-აზოს შესახებ, რომელიც 
სხვადასხვა ვარიანტით დაცულია ბერძნულ-რომაულ, ასურულ და 
ქართულ საისტორიო მწერლობაში. ამ ტრადიციას, იბერებისა 
(ქართების) და ჰერების გენეალოგია გამოჰყავს აზოსაგან, რომე- 
ლიც იმავე დროს ქართლოსის შთამომავლად გვევლინება. ამ 
გადმოცემის მიხედვით ჰერების ქართულ ტომად მიჩნევა, მხოლოდ 
დაუსაბუთებელი ჰიპოთეზა შეიძლება იყოს. თუმცა, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ ჰერეთისა და ქართლის ძვ.წ. I ათასწლეულის მატერია- 
ლურ კულტურათა ურთიერთმიმართებას, იქნებ იბერების (ქართე- 
ბის) და ჰერების საერთო წარმომავლობას მართლაც რეალური სა- 

ფუძველი უჩანდეს. 
ამა თუ იმ რეგიონის ავტოქტონური მოსახლეობის ეთნიკუ- 

რი ვინაობის პრობლემის გააზრება არქეოლოგიური მასალის გათ- 
ვალისწინების გარეშე, არასრულყოფილი იქნებოდა. მით უფრო, 
რომ ჰერეთის ტერიტორიაზე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შე- 
დეგად წლების განმავლობაში დაგროვილ ფაქტობრივი მასალა, 
საგულისხმო მონაცემებს გვაწვდის ჩვენთვის საინტერესო საკით- 
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ხზე, ამიტომაც, საგანგებოდ ვჩერდებით მასზე. 
გ) ჰერეთის ავტოქტონური მოსახლეობის ეთნიკური ვინა- 

ობის საკითხი არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით. ჰერე- 
თის ტერიტორაზე, თვითმყოფადი ავტოქტონური არქეოლოგიური 
კულტურის განვითარებას შესაძლებელია თვალი გავადევნოთ 
არაუგვიანეს გვიანბრინჯაოს ხანიდან. აკად. კ. ფიცხელაური, რო- 
მელმაც ფუნდამენტური ნაშრომები მიუძღვნა აღმოსავლეთ ამი- 

ერკავკასიის გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის კულტურას, მიდის 

დასკვნამდე, რომ ძვ.წ. II ათასწლეულის დასასრულისა და I ათას- 
წლეულის დასაწყისის მატერიალური კულტურის ლოკალური ვა- 
რიანტების გავრცელების არეალი ემთხვევა გვიანდელი ეთნოგრა- 
ფიული კუთხეების (კახეთი, კუხეთი, ჰერეთი) საზღვრებს |ფიცხე- 
ლაური 1973: 192,197). მის ამ და შემდგომი პერიოდის ნაშრომებში 

(ფიცხელაური 2013), სამხრეთ კავკასიის ცენტრალური ნაწილის 

ძვ.წ. II ათასწლეულის დასასრულისა და I ათასწლეულის პირველი 
ნახევრის არქეოლოგიური კულტურები და მათი ლოკალური ვარი- 
ანტების გავრცელების საზღვრები დაკავშირებულია ქართული წე- 
რილობითი წყაროების, კერძოდ კი ლეონტი მროველის ისტორი- 
ულ-გეოგრაფიული ხასიათის მონაცემებთან, სადაც მოცემულია 
ცნობები კავკასიელ ტომთა განსახლების არეალის შესახებ. იმავე 
დროს, მეცნიერი ახდენს ლეონტი მროველის ეთნოლოგიური კონ- 
ცეფციის ქრონოლოგიურ ჭრილში განხილვას. მისი აზრით, მემა- 
ტიანის ის ცნობები, რომლებიც შეეხება კავკასიის ხალხთა ეთნარ- 
ქების სამფლობელოთა ტერიტორიულ დაყოფას, უნდა ასახავდეს 

არაუგვიანეს ძვ.წ. | ათასწლეულის დასაწყისის ეთნოპოლიტიკურ 
მდგომარეობას |ფიცხელაური 1973: 196). ლეონტისთან დასახელე- 
ბული თითოეული ეთნარქის კუთვნილ ტერიტორიას (შესაბამისად 

ამ ეთნარქების ქვეშ ნაგულისხმევი ეთნიკური ჯგუფების: ჰერები, 
კახები და სხვ. განსახლების არეალს) შეესაბამება ცენტრალური 
ამიერკავკასიის გვიანბრინჯაოს კულტურის ლოკალური ვარიან- 

ტები. აქედან გამომდინარე აკად. კ. ფიცხელაურის დებულების მი- 
ხედვით, მოცემულ ხანაში უკვე არსებობს სამხრეთ კავკასიელ 
ტომთა ცალკეული ეთნიკური ერთობები, რამაც, როგორც აღინიშ- 

ნა, ასახვა ჰპოვა ლეონტი მროველის კონცეფციაში!. 

ამრიგად, ძვ.წ. II ათასწლეულის მიწურულსა და I ათასწლეუ- 

  

' იმისგან დამოუკიდებლად, რამდენად სწორია ლეონტი მროველის თვალ- 
საზრისი კავკასიელ ტომთა ეთნოგენეზისის შესახებ, ერთი კი ცხადია, 
რომ მის მიერ დასახელებული ეთნარქების სამფლობელოთა საზღვრები 
მართლაც ემთხვევა სხვადასხვა ეთნოგრაფიული ჯგუფის განსახლების 
არეალს. 
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ლის დასაწყისში ჰერეთის ტერიტორიაზე უკვე არსებობს თავის- 
თავადი მატერიალური კულტურა, რაც ამ რეგიონის მოსახლეობის 
ეთნიკური ერთობისა და იმავე დროს მისი იდენტობის მატერია- 
ლური დადასტურება უნდა იყოს. ამ კულტურის შემოქმედი ხალხის 
ეთნიკური ვინაობის წარმოსადგენად, ვფიქრობთ ყურადღება უნ- 
და მიექცეს აღნიშნული კულტურის მიმართებას ამიერკავკასიის 
სხვა რეგიონების სინქრონულ კულტურებთან. აკად. კ. ფიცხელაუ- 
რის დაკვირვებით, იორ-ალაზნის ორმდინარეთის გვიანბრინჯაო- 
ადრერკინის ხანის მატერიალური კულტურა კახეთ-კუხეთ შიდა 
ქართლში მოპოვებულ მასალასთან ერთ საფუძველზეა წარმოქ- 
მნილი და მათთან შეუდარებლად მეტ მსგავსებას იჩენს ვიდრე ჰე- 
რეთის სამხრეთით და აღმოსავლეთით (მერმინდელი ალბანეთის 
ტერიტორიაზე გ.ლ.) გავრცელებულ მასალასთან, რომელიც სულ 
სხვა საწყისებზეა შექმნილი |ფიცხელაური 1973: 197). ეს დაკვირვე- 
ბა შესაძლოა ჯერ კიდევ არ გვაძლევდეს შორს მიმავალი დასკვნის 
გაკეთების უფლებას, ჰერეთის იმდროინდელი მოსახლეობის ეთნი- 
კური ვინაობის შესახებ. მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში ის კი მაინც 
ცხადი უნდა იყოს, რომ აღნიშნულ ხანაში, ჰერეთის მოსახლეობის 
გარკვეული ეთნიკური სახე უკვე ჩამოყალიბებულია და მას მეტი 
საერთო აქვს კახეთ-კუხეთისა თუ შიდა ქართლის მოსახლეობას- 
თან, ვიდრე სამხრეთ კავკასიის სხვა, რომელიმე რეგიონის ეთნი- 

კურ ჯგუფებთან. 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხის საკვლევად უფრო ხელშე- 

სახებ მასალას გვაწვდის ძვ.წ. I ათასწლეულის მეორე ნახევრის 
ცენტრალური ამიერკავკასიის ცალკეულ რეგიონთა მატერიალუ- 
რი კულტურის ეთნიზაცია. ამ დროისათვის ამიერკავკასიის ხალ- 
ხთა განსახლების არეალის საზღვრების შესახებ მეტ-ნაკლებად 
დაზუსტებულ ცნობებს გვაწვდიან ბერძნულ-რომაული წყაროები. 
შესაბამისად, ზოგიერთ რეგიონში გავრცელებული მატერიალური 
კულტურის ეთნიკური ატრიბუცია ნაკლებ პრობლემატურია. მაგა- 

ლითად: ძვ.წ. I ათასწლეულის მეორე ნახევარში შიდა ქართლში მო- 
სახლე ძირითადი ეთნიკური მასის ვინაობა ცალსახად გარკვეუ- 
ლია, შესაბამისად აქ გავრცელებული მატერიალური კულტურა 

ყოველგვარი ეჭვის გარეშე ქართულ (უფრო კონკრეტულად ამჟა- 
მად ჩვენთვის საინტერესო - აღმოსავლურ-ქართულ) ეთნოსს 
უკავშირდება. იგივე ითქმის დღევანდელი აზერბაიჯანის ცენტრა- 
ლური და ჩრდილოეთი ნაწილის სინქრონული მატერიალური კულ- 
ტურის შესახებაც, რომლის ალბანური წარმომავლობა შეუძლებე- 

ლია ეჭვქვეშ დადეს. როგორც ერთი, ასევე მეორე კულტურის წი- 
აღში არ გამორიცხავენ ზოგიერთი თავისებურებისა თუ სიახლის 
უცხო ეთნიკურ ელემენტთან დაკავშირებას (გაგოშიძე 1964: 62,68: 
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I0IსIმიXL 2012: 100,1111,! მაგრამ ეს შტრიხები ვერ სცვლის ამ 
კულტურათა ძირითად ხასიათს. შესაბამისად მათი ეთნიკური ატ- 

რიბუციაც ეჭვქვეშ არ დგება. 
იორ-ალაზნის ორმდინარეთის მოსახლეობის ეთნიკური ვინა- 

ობის საკითხში მეტი სიცხადის შესატანად საჭიროდ ვთვლით თვა- 
ლი გავადევნოთ ამ რეგიონის ანტიკური ხანის მატერიალურ კულ- 
ტურას, მის კავშირ-ურთიერთობას სამხრეთ კავკასიის სხვა რეგიო- 
ნების სინქრონულ კულტურებთან. დასაწყისში აღვნიშნავთ, რომ 
განსხვავებით ქართლისა თუ ალბანეთის ტერიტორიებისაგან, აღ- 
ნიშნული პერიოდის ჰერეთის მატერიალურ კულტურა შედარებით 
ნაკლებადაა შესწავლილი. წინამდებარე ნაშრომში, რასაკვირველია 
შეუძლებელია მისი სრული, სიღრმისეული გამოკვლევა და ეს ამჟა- 
მად არც წარმოადგენს ჩვენს მიზანს. ქვემოთ მხოლოდ მიმოვიხი- 
ლავთ ამ რეგიონიდან ცნობილ ანტიკური ხანის არქეოლოგიურ კომ- 
პლექსებსა თუ არტეფაქტებს და წარმოვადგენთ ზოგიერთ ჩვენს 
დაკვირვებას. ამასთანავე, ვაქვეყნებთ სამეცნიერო საზოგადოები- 
სათვის დღემდე უცნობ ზოგიერთ არქეოლოგიურ კომპლექსს. 

ადრეანტიკური ხანა; XX ს-ის 70-იან წლებში, სიღნაღის მუ- 
ნიციპალიტეტის სოფ. ქვემო მაღაროში შემთხვევით აღმოჩნდა 
ორი ინდივიდუალური ორმოსამარხი, რომელთა გათხრა-დოკუმენ- 
ტირება მოახდინა კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის წევრმა, 

პროფ. ვ. ვარაზაშვილმა.? 

M1 სამარხის ინვენტარი (ტაბ.XIII, სურ.1): 
IL სამაჯურები (2 ცალი), ბრინჯაო. ერთი და იგივე ტიპისა: 

მრგვალგანივკვეთიანი, წრიულად მორკალული, თავგახსნილი 
ღერო ბოლოვდება გველის თავების სტილიზებული გამოსახუ- 
ლებით. 

2. სამაჯური, ბრინჯაო. შიგნიდან ბრტყელი, ოვალურზურგიანი, 
თავგახსნილი ღეროთი. ღეროს ზურგზე ნაჭდევებია დატანილი. 

  

' მაგალითად: პროფ. ი. გაგოშიძე ადრეანტიკური ხანის ქართლის ძეგლებ- 
ზე წითელკეციანი კერამიკის გამოჩენას ურარტულ და აქემენიდურ გავ- 
ლენას უკავშირებს, რასაც სამხრეთიდან გარკვეული ეთნიკური ჯგუფე- 
ბის გადმონაცვლებით ხსნის (გაგოშიძე 1964: 62,68). რაც შეეხება ალბა- 
ნეთს, იქ ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის არქეოლოგიურ მასალებში უფ- 
რო გამოკვეთილად ჩანს ქვეყნის შიგნით უცხო ეთნიკური ჯგუფების შეღ- 

წევა | ისს გი»იLI 2012: 60,821|. 
? ამის შესახებ სიტყვიერი ცნობა მოგვაწოდა ძეგლის გამთხრელმა, ბა- 

ტონმა ვაჟა ვარაზაშვილმა, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. ასევე 
გვინდა მადლობა გადავუხადოთ კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
ხელმძღვანელს, აკად. კ. ფიცხელაურს, რომელმაც თავაზიანათ გადმოგ- 
ვცა განსახილველი მასალის გრაფიკული ჩანახატები. 
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· სამაჯური, ბრინჯაო. შიგნიდან ბრტყელი, ოვალურზურგიანი 
სადა, თავგახსნილი ღეროთი. თავები შემსხვილებულია. 

.· საყურე რგოლები (2 ცალი), ერთი და იგივე ტიპისა: მრგვალგა- 
ნივკვეთანი, წრიულად მორკალული ღეროს ბოლოები დაბ- 

რტყელებულია. 
· საკინძი (?), შიგნიდან ბრტყელი, ოვალურზურგიანი, ოვალურად 
მორკალული, თავგახსნილი ღეროთი. თავის ერთი ბოლო შემ- 
სხვილებულია, ოთხკუთხაგანიეკვეთიანი ფორმა აქვს მიცემუ- 
ლი, შემკულია ირიბი ხაზებით. მეორე ბოლო სადაა, წაწვეტე- 
ბულ-წამახული. 

· მრგვალპირა ხელადა, აქვს დაბალი ყელი, სფერული მუცელი და 
ბრტყელი, უქუსლო ძირი. მრგვალგანიეკვეთიანი ყური ოდნავ 
პირს ზემოთ არის აწეული, მიძერწილია პირსა და მუცელზე. 

· სამფეხა ჯამი. ქვს სწორი ბაკო, თანაბრად დაქანებული კალთე- 
ბი და ღრმა შიგთავსი. დგას სამ მოკლე, ოვალურგანივკვეთიან 
ფეხზე. მრგვალგანივკვეთიანი ყური მიძერწილია პირსა და 
კალთაზე. პირზე შემოუყვება ორ ჰორიზონტალურ, ურთიერ- 
თპარალელურ ხაზს შორის ჩაწერილი, ვერტიკალური ზოლებით 
შექმნილი ორნამენტი. 

· ქოთანი. აქვს გადაშლილი პირი გამობერილი მუცელი და 

ბრტყელი, უქუსლო ძირი. 
· კოჭობი. აკლია პირის ნაწილი. აქვს სწორი პირი, მაღალი ყელი 
გამობერილი მუცელი და განიერი, ბრტყელი ძირი. მუცელზე 
შერჩენილია ყურის ფრაგმეტი. ყელზე ერთრიგად შემოუყვება 
ირიბი ნაჭდევები. 

· სამფეხა ჯამი. აქვს გადაშლილი პირი, პროფილირებული, ნაწი- 
ბურიანი კიდე და თანაბრად დაქანებული კალთები. დგას და- 

ბალ, ამოკაუჭებულ ფეხებზე. 
· დერგი. აქვს ფართე, გადაშლილი პირი, დაბალი ყელი, სფერუ- 

ლი მუცელი და განიერი, ბრტყელი ძირი. მუცელზე, ერთმანე- 
თის მოპირდაპირედ დაძერწილია თითო, მრგვალგანივკვეთიანი 
ყური. 

M1 სამარხის ინვენტარში წარმოდგენილი ბრინჯაოს სამკაუ- 
ლის ანალოგები მრავლად გვხვდება შიდა და ქვემო ქართლის ძე. წ. 
V ს-ით დათარიღებულ სამარხეულ კომპლექსებში (დავლიანიძე 
1983: 60-63, ტაბ.X, სურ.1,3,7). განხილული ინვენტარის ქრონო- 
ლოგიასთან კავშირში აღსანიშნავია ისიც, რომ წარმოდგენილ სა- 
მაჯურთაგან არც ერთს არ აღენიშნება შედრეკილი ზურგი, რაც 
ერთგვარ კანონზომიერებას წარმოადგენს ელინისტური ხანის აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში მოპოვებული სამაჯურებისათვის. ეს 
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გარემოებაც, მოტანილ პარალელებთან ერთად, ვფიქრობთ ამ 
ბრინჯაოს სამკაულის თარილს ადრეანტიკური ხანით განსაზ- 
ღვრავს. ამავე კომპლექსში მოპოვებული მრგვალპირა ხელადა, 
ტანის მოყვანილობით ემსგავსება პაპიგორასა და შავსაყდარა | სა- 
მაროვნებზე (ძვ.წ. IV ს-ის შუა ხანები) მოპოვებულ ხელადებს (|მარ- 
გიშვილი... 2004: 129, ტაბ.XXXVIII,2). რაც შეეხება სამფეხა ჯამს, 
მისი უშუალო ანალოგები სამეცნიერო ლიტერატურაში ვერ ვნა- 
ხეთ, თუმცა, მის ორნამენტთან დაკავშირებით საინტერესოა კავ- 
თისხევში, ადრეანტიკური ხანით დათარიღებულ „ქასრაანთ მიწე- 
ბის" სამაროვანზე მოპოვებული ჭურჭელი, რომელსაც მსგავსი 
ორნამენტი ამკობს |ბერაძე 1980: 21, ტაბ.XX, სურ.211. 

M2 სამარხში მოპოვებული ქოთანი და კოჭობი, როგორც 
ფორმებით, ასევე ორნამენტით (ყელზე შემოვლებული ნაჭდევები) 
ძალზე ახლოსაა ქართლის ძეგლებზე მოპოვებულ ანალოგიური 
დანიშნულების ჭურჭელთან I|ILIმ8იMMმMMIს)8I. 1991 141, 

სურ.548,550: მარგიშვილი...2004: ტაბ.CXCII,14), რომლებსაც აგ- 
რეთვე ძვ.წ. V-IV სს-ით ათარიღებენ. 

ფრიად საყურადღებოა 2 სამარხში მოპოვებული სამფეხა 
ჯამი. თავისი ფორმით ის უეჭველად გენეტიკურ კავშირშია ადრე- 
ანტიკურ-ადრეელინისტური ხანის ქართლის კერამიკასთან. კერ- 
ძოდ, სწორედ ამ პერიოდის ქართლის არქეოლოგიური ძეგლები- 
სათვის არის დამახასიათებელი მსგავსი, პირგადაშლილი, ნანწიბუ- 

რიანი ჯამები თუ ფიალები |ILI820M#MM2M9XMII8M#X# 1991: 325, 
სურ.903,907,908,981). გარდა ამისა, განსახილველი ჯამის ფეხების 

ფორმაც სწორედ ქართლში დადასტურებული ანტიკური ხანის 
სამფეხა ჯამების ფორმას იმეორებს. ამ თვალსაზრისით იგი სრუ- 
ლიად ერთგვაროვანია (მოხრილი, ამოკაუჭებული ფეხები) ვარსი- 
მაანთკარის სამაროვანზე ძვ.წ. V, IV ს-ის დამდეგით დათარიღე– 

ბულ სამარხში მოპოვებული სამფეხა ჯამისა |II20#MმIMLVVIსი8IMIM 
1991: 343). M2 სამარხში მოპოვებული დერგი, თავისი მოყვანილო- 
ბით მსგავსია ელინისტური ხანის ჰერეთისათვის დამახასიათებე- 
ლი, თეთრი ანგობის ზოლებით მოხატული დერგებისა, მხოლოდ იმ 
განსხვავებით, რომ მას მოხატვის კვალი არ აღენიშნება. ამგვარი 
ფორმის ჭურჭელი გვხვდება აგრეთვე ალგეთის ხეობის ძვ.წ. IV ს- 

ით დათარიღებულ სამაროვნებზეც სწმარგიშვილი.. 2004: 
ტაბ.XIV,5. XVII, მოტანილი მსჯელობის საფუძველზე, ვფიქ- 
რობთ არ შევცდებით თუ მაღაროში გამოვლენილ სამარხეულ კომ- 
პლექსებს ძვ.წ. V, არაუგვიანეს IV ს-ის პირველი ნახევრით დავა- 

თარიღებთ. აქვე ალვნიშნავთ იმასაც, რომ განხილული სამარხეუ- 

ლი ინვენტარის კულტუროგენეზი ყოველგვარი ეჭვის გარეშე ქარ- 
თლის თანადროულ მატერიალურ კულტურას უკავშირდება და 
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იმავე დროს არანაირ კავშირს არ ამჟღავნებს ანტიკური ალბანე- 
თის ტერიტორიდან ცნობილ მასალებთან. ამ თვალსაზრისით საინ- 
ტერესოა პროფ. რ. რამიშვილის მიერ ჩატარებული სამუშაო, რო- 
მელიც განიხილავდა შემთხვევით მოპოვებულ, საკმაოდ მრავალ- 
რიცხოვან არქეოლოგიურ მასალას ალაზნის აუზის მთელი რიგი 
პუნქტებიდან: ბუშეტი, ქვემო ხოდაშენი, წინანდალი, ვეჯინი, ანაგა 
და სხვ. ეს მასალები ძირითადად სამარხეული წარმომავლობისაა 
და წარმოდგენილია კერამიკული ნაწარმით (სამტუჩა და მრგვალ- 
პირა ხელადები, ქოთნები, ჯამები), ბრინჯაოსა და რკინის სამკაუ- 
ლით, საბრძოლო და სამეურნეო იარაღით. მეცნიერის დასკვნით, 

მთელი ეს მასალა კამარახევის სამაროვნის (ძვ.წ. V-III სს) კულტუ- 
რას მიეკუთვნება (რამიშვილი 1959: 44-45). 

ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ ავტორი ამ კულტურას იალოი- 
ლუთეფეს „ძველ პლასტებად“ განიხილავდა და განსაზღვრავდა 
მას, როგორც „ჰერულ კულტურას“. ჩვენ ზემოთ გამოვრიცხეთ ია- 

ლოილუთეფეს კულტურის გენეტიკური კავშირი ადრეანტიკურ- 
ადრეელინისტური ხანის ქართლის მატერიალურ კულტურასთან. 

ის (იალოილუთეფეს კულტურა), როგორც აღნიშნული იყო, სულ 
სხვა საწყისებზეა წარმოქმნილი, ამასთან მხოლოდ ელინისტური 
ხანის მიწურულს იჭრება ალაზნის ქვემო წელზე. 

იმისდამიუხედავად, რომ მეცნიერს ჩვენ არ ვეთანხმებით „ჰე- 

რული კულტურის“ განსაზღვრაში, მის მიერ ჩატარებული სამუშაო 
დიდმნიშვნელოვან მიღწევად მიგვაჩნია აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს მატერიალური კულტურის კვლევაში იმ თვალსაზრისით, რომ 
პირველად სწორედ მან უჩვენა იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ადრე- 
ანტიკურ-ადრეელინისტური ხანის მატერიალური კულტურის გენე- 
ტიკური კავშირი ქართლის თანადროულ კულტურასთან. ეს დებუ- 
ლება ვფიქრობთ, ყურადსაღები უნდა იყოს ანტიკური ხანის ჰერე- 
თის მოსახლეობის ეთნიკური შედგენილობის საკითხზე მსჯელობი- 
სას. თუმცა, არ შეიძლება არ აღინიშნოს ისიც, რომ დასახელებული 
პერიოდის ჰერეთის მატერიალური კულტურა ჯერ კიდევ საჭირო- 
ებს საგანგებო კვლევას, რამეთუ პროფ. რ. რამიშვილის მითითებუ- 
ლი ნაშრომი, ქართულ არქეოლოგიურ ისტორიოგრაფიაში პირველი 
და უკანასკნელია, რომელიც ამ საკითხს ეძღვნება. 

ელინისტური ხანა: XX ს-ის 70-იან წლებში აკად. კ. ფიცხე- 
ლაურმა იორ-ალაზნის ორმდინარეთის მატერიალურ კულტურაში 
ცალკე გამოყო მასალების ჯგუფი, რომელიც ამ რეგიონის ელინის- 

ტური ხანის ავტოქტონურ („ჰერულ“) კულტურად მოიაზრა. ესე- 

ნია: მრგვალპირა და სამტუჩა ხელადები, ქოთნები, დერგები და 

სხვ. IIIM0X6X2–+9# 1977: ფიცხელაური 2013: 92-99). ამ ჭურჭლის ორ- 

ნამენტულ შემკობაში ძალზე გავრცელებულია თეთრი ანგობის 
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ჰორიზონტალური და ტალღოვანი ზოლებით მოხატვა. კ. ფიცხე- 
ლაური ფიქრობს, რომ მასში თავს იჩენს გვიანბრინჯაო-ადრერკი- 
ნის ხანის ადგილობრივი მატერიალური კულტურის საწარმოო 
ტრადიციები. ეს ის კულტურაა, რომლის შესახებაც მეცნიერი მიუ- 
თითებს, რომ იგი, კახეთ-კუხეთისა და შიდა ქართლის მასალებთან 
ერთად, ერთ საფუძველზეა წარმოქმნილი და საგრძნობლად გან- 
სხვავდება ჰერეთის სამხრეთით და აღმოსავლეთით გავრცელებუ- 
ლი თანადროული კულტურისაგან (იხ. ზემოთ). ამრიგად, კ. ფიცხე- 
ლაურის მიერ გამოყოფილი ელინისტური ხანის მასალების ჯგუფი, 
ადგილობრივ საწარმოო ტრადიციებზეა აღმოცენებული, რომე- 
ლიც გენეტიკურად სწორედ ქართლოსიანთა განსახლების არეალ- 

ში (ქართლი, კახეთ-კუხეთი) გავრცელებულ კულტურას უკავშირ- 
დება. ამ თვალსაზრისით ნიშანდობლივია ისიც, რომ ანალოგიური, 

თეთრი ანგობის ზოლებით მოხატული კერამიკა ძვ.წ. III-II საუკუ- 

ნეებში შიდა ქართლშიც ფართოდაა გავრცელებული წIმX0Iს#Mუ36 
1979: 78-80: LI30MM3040I8#XIM 1991: 80-81). გამოთქმულია მოსაზრე- 
ბა, რომ ელინისტური ხანის ადრეულ ეტაპზე იგი ჰერეთიდან 
ვრცელდება ქართლში, მოგვიანებით კი მსგავსი ჭურჭელი ადგი- 

ლობრივაც იწარმოება |II20MM2MV-სI8MXI 1991: 80-811. 
ჰერეთის ტერიტორიაზე ჯერ კიდევ არ არის შესწავლილი 

სამადლოს, ციხიაგორას, ნასტაგისისა და სხეათა დარი ძეგლი. აქე- 
დან გამომდინარე, ამ რეგიონის ელინისტური ხანის მატერიალური 
კულტურის მიმოხილვისას იძულებულნი ვართ დავეყრდნოთ თი- 
თო ოროლა, არქეოლოგიურად გათხრილ-დოკუმენტირებულ სა- 
მარხეულ ძეგლსა და შემთხვევით მონაპოვრებს. ამდენად, თეთრი 
ანგობის ზოლებით მოხატული კერამიკის ირგვლივ, ჩვენი აზრით, 
ჯერ კიდევ არსებობს დასაზუსტებელი საკითხები, იქნება ეს მისი 
გენეზისი, ქრონოლოგია თუ სხვა. თუმცა, დღეისათვის არსებული 
მონაცემების მიხედვით ის მაინც ცხადია, რომ აღნიშნული კერამი- 
კული ნაწარმი, თავისი ფორმებითა თუ ორნამენტით მკვეთრად 
განსხვავდება ალაზნის ქვემო დინების აღმოსავლეთით - ალბანე- 
თის ტერიტორიაზე ელინისტურ ხანაში წარმოდგენილი მატერია- 
ლური (ე.ი. იალოილუთეფეს) კულტურისაგან. ამავე დროს ის მა- 
სობრივადაა გავრცელებული, როგორც ჰერეთში, ასევე ქართლო- 
სიანთა განსახლების არეალში (ქართლი, კახეთ-კუხეთი). 

საყურაღებოა დედოფლისწყაროს მუნიციპალიტეტის სოფ. 
ქვემო ქედში 2013 წელს ჩვენს მიერ ჩატარებული, მცირე მასშტა- 
ბის გადარჩენითი არქეოლოგიური სამუშაოების შედეგები, რომ- 
ლის დროსაც შესწავლილი იქნა იალოილუთეფეს ტიპის ორი სა- 
მარხი (იხ. ზემოთ). ეს სამარხები ჩაშვებული იყო დანალექი, შავმი- 
წა ნიადაგის ფენაში, რომელიც შეიცავდა სხვადასხვა სასუფრე და 

158



სამეურნეო ჭურჭლის მცირე ფრაგმენტებს (ტაბ.V, სურ.2-6). ამ მა- 
სალაში არ დადასტურებულა მცირე ნატეხიც კი, რომლის იდენტი- 
ფიცირებაც შესაძლებელი იქნებოდა იალოილუთეფეს ტიპის კერა- 
მიკასთან. სამაგიეროდ, იქ მრავლად იყო წარმოდგენილი თეთრი 
ანგობის ზოლებით მოხატული და ჭდეული ორნამენტით ყელშემ- 

კული ხელადების ფრაგმენტები (ტაბ.V, სურ.3), რომლებიც, რო- 
გორც ალინიშნა ელინისტური ხანის ჰერეთის ადგილობრივ (ავ- 
ტოქტონურ) კერამიკულ ნაწარმად მოიაზრება და ასევე ფართოდ 
ვრცელდება ქართლშიც. აგრეთვე საინტერესოა აქ მოპოვებული 
წითელკეციანი ჯამების ფრაგმენტები, რომელთაგან ერთი ეზემ- 

პლარის ნაწილობრივ აღდგენა მოხერხდა (ტაბ.V, სურ. 4). მსგავს 
ჯამებს, ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ზოგჯერ „გვერდწიბო- 

იან“, ზოგჯერ კი „პროფილირებლ კალთიან“ ჯამებს უწოდებენ. 
ისინი დადასტურებულია ქართლის ადეანტიკურ-ადრეელინისტუ- 
რი ხანის მთელ რიგ არქეოლოგიურ ძეგლებზე: ციხიაგორას ქვევ- 

რსამარხებში, კამარახევში, პაპიგორასა და შავსაყდარა I სამარო- 

ვანზე და სხვ. (ნაკაიძე 1980: ტაბ.XXXII,1: ბერაძე 1980: ტაბ.XIV ,4: 

თოლორდავა 1980 ტტაბ.XXXVI,2 ჯღარკავა 1982 სურ.950: 

110MCIVI8#XMM# 1992: ტაბ.L: მარგიშვილი... 2004: ტაბ.XVII,1: XXIII,1: 

XII,1: LXVI,10: CXIV,2: CXCII,8,111. ჩვენს მიერ ნაწილობრივ აღდგე- 
ნილი ჯამის ზუსტი ანალოგი, ცნობილია ციხიაგორას „დაჭრილე- 

ბის გორის“ სამაროვნიდან (|ILI0IV06II8M## 1992: ტაბ. L,012|. 
ქვემო ქედში ჩვენს მიერ წარმოებული არქეოლოგიური სა- 

მუშაოების მასშტაბები ერთობ მოკრძალებულია და მასზე დაყ- 
რდნობით შორს მიმავალი სამეცნიერო დასკვნების გაკეთება არ 
იქნებოდა მართებული. თუმცა, ერთი კი უდავოა: იალოილუთეფეს 
ტიპის სამარხები ჩაშვებული იყო ელინისტური ხანის ფენაში, საი- 
დანც მომდინარე მასალა შეუდარებლად მეტ სიახლოვეს ამჟღავ- 
ნებს ქართლის სინქრონული ძეგლებიდან ცნობილ კერამიკის ტი- 
პებთან, ვიდრე ალაზნის ქვემო დინების აღმოსავლეთით - ალბანე- 
თის ტერიტორიაზე დადასტურებულ ელინისტური ხანის მასალებ- 
თან, სადაც აღნიშნული ხანის მთელს მანძილზე წამყვანია სწორედ 
იალოილუთეფეს კულტურა, კერამიკის შესაბამისი ტიპებით. 

ელინისტური ხანის ქვევრსამარხები ცნობილია თელავის მი- 
დამოებიდან. ისინი ინვენტარის მიხედვით ძალზე ახლოს დგას სამ- 
თავროს სამაროვნის თანადროულ ქვევრსამარხებთან. აქედან, ქ-ნ. 
ც. ჩიკოიძეს გამოჰქონდა ჩვენი აზრით სრულიად ლოგიკური დას- 
კვნა, რომ აღნიშნულ ხანაში, ამ მიკრორაიონში (დღევანდელი ქ. 
თელავი და მისი მიდამოები) მოსახლე ეთნიკური მასა ქართულია 
(ჩიკოიძე 1979: 6-9). ანალოგიური სურათი ჩანს საგარეჯოსთან 
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შესწავლილ სამაროვანზეც III0XCIII8M»X# 1992: 72). 
ამ ფონზე მცდარად მიგვაჩნია ვ. თოლორდავას პოზიცია, რო- 

მელმაც საგანგებო მონოგრაფია უძღვნა ელინისტური ხანის საქარ- 
თველოს ქვევრსამარხებს და დღევანდელი კახეთიდან (ძველი ჰერე- 
თი) ცნობილი ქვევრსამარხები ამ ნაშრომში შეგნებულად არ განი- 
ხილა, იმ მოტივით, რომ ისინი „სხვა ეთნოკულტურულ სამყაროს 

უკავშირდებიან“ (თოლორდავა 1980: 5, სქოლიო|. ავტორის ეს პოზი- 
ცია ჩვენთვის მიუღებელია, რადგან, როგორც ითქვა - ამ რეგიონი- 
დან დღემდე ცნობილი ქვევრსამარხები, ინვენტარის მიხედვით შეუ- 
დარებლად მეტ საერთოს პოულობენ სწორედ ქართლში და კერძოდ 
სამთავროს სამაროვანზე შესწავლილ ქვევრსამარხებთან, ვიდრე 
ამიერკავკასიის სხვა, რომელიმე რეგიონიდან ცნობილ ანალოგიური 
ტიპის სამარხებთან. გარდა ამისა, ნაშრომის სათაურია: „დაკრძალ- 

ვის წესები ელინისტური ხანის საქართველოში“ მასში განხილუ- 
ლია კოლხეთისა და იბერიის (ქართლის) ძეგლები. მათი რიგიდან 
იორ-ალაზნის ორმდინარეთის გამორიცხვა, ავტორის ნებსით თუ 
უნებლიედ ნიშნავს იმას, რომ კოლხეთი და იბერია საქართველოა, 
ხოლო დღევანდელი კახეთი (ძველი ჰერეთი) - არა (2). ნაშრომის არ- 
ქიტექტონიკისადმი მსგავსი მიდგომა არის საქართველოს ისტორი- 
ული რუკიდან იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ხელოვნური ჩამოცი- 
ლება. ხელოვნურს ვამბობთ იმიტომ, რომ როგორც ზემოთ დავ- 
რწმუნდით, ყველა წერილობითი წყარო, რომელიც კი ელინისტურ 
ხანას სწვდება, ამ რეგიონს ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში 
მოიაზრებს. ყოველივე აქედან გამომდინარე, ვ. თოლორდავას ალ- 
ნიშნული პოზიცია არამართებულად მიგვაჩნია. 

ამრიგად, ჰერეთის ტერიტორიაზე დღემდე ცნობილი ელი- 

ნისტური ხანის ძეგლები თუ არტეფაქტები ძალზე ახლოსაა ქარ- 
თლის მატერიალურ კულტურასთან. აღნიშნული ვლინდება ერთი 
მხრივ კერამიკის ძირითადი ფორმების დიდ მსგავსებაში (ხელადე- 
ბი, ჯამები, ქოთნები და სხვ.), მეორე მხრივ კი ჰერული და ქარ- 
თლური ნაწარმის უშუალო და მასობრივ გავრცელებაში ორივე რე- 
გიონში. ეს გარემოებები, ვფიქრობთ, ამ ორი რეგიონის ეთნოკულ- 
ტურული სიახლოვისა და პოლიტიკური ერთობის დამადასტურე- 
ბელ ფაქტებად შეიძლება ჩაითვალოს. 

ამ თვალსაზრისით თუ შევადარებთ ჰერეთისა და ალბანე- 
თის მატერიალურ კულტურებს, თვალსაჩინო განსხვავება სახე- 
ზეა. ელინისტური ხანის მთელს მანძილზე, როგორც აღნიშნული 
იყო ზემოთ, კავკასიის ალბანეთის ტერიტორიაზე დომინირებული 
მდგომარეუბა უკავია იალოილუთეფეს კულტურას, რომლის ალბა- 
ნური ატრიბუცია, ჩვენი აზრით შეუძლებელია ეჭვქვეშ დადგეს. ის 
ფაქტი რომ, ამ კულტურის მატარებელი ეთნიკური ელემენტი მხო- 
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ლოდ ელინისტური ხანის მიწურულს იჭრება ჰერეთის უკიდურეს 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში (ალაზნის ქვემო წელზე), ვფიქ- 
რობთ სულ არ მეტყველებს ამ რეგიონის ავტოქტონური მოსახლე- 
ობის ალბანელობის სასარგებლოდ. 

გვიანანტიკური ხანა: 2010 წელს, თელავის მუნიციპალიტე- 
ტის სოფ. ვარდისუბანთან, მდ. თურდოს ხევის მარჯვენა ნაპირთან 
შემთხვევით აღმოჩნდა ორმოსამარხი! ინვენტარი წარმოდგენილია 
შემდეგი ნივთებით: 
1. ხელადები ორი ცალი, ერთი და იგივე ტიპისა (ინვ.M11928: 11929, 

ტაბ.XIV,1,2): ლია-მოწითალო კეცით. აქვთ მრგვალი პირი, და- 
ბალი, ნაწიბურიანი ყელი, მსხლისებური ტანი და ბრტყელი, 
უქუსლო ძირი. ოვალურგანიკვეთიანი ყური მიძერწილია ყელის 
ნაწიბურსა და მხარზე. ყურზე, ყელის ნაწიბურთან შეერთების 
ადგილას აქვთ თითო მრგვალი კოპი. ხელადების კეცი წვრილ- 
მარცვლოვანია, ფოროვანი. განლექილია წმინდად. არ შეიცავს 
მინარევებს, გამომწვარია თანაბრად. ერთი მათგანი (ინვ. 11929, 

ტაბ. XIV,2) შელებილია წერნაქით. 

2. ჯამი (ინვ.M11930, ტაბ.XIV,3) წითელკეციანი. აქვს მომრგვალე- 
ბული ბაკო, შიგნით გადახრილი, ჩაკეცილი პირი. ძირი ბრტყე- 
ლია, უქუსლო. თიხა მსხვილმარცვლივანია, ფოროვანი, შეიცავს 
თეთრი ფერის მინარევებს, გამომწვარია სრულად. 

3. სამაჯურები: ბრინჯაოსი, ხუთი ცალი. მათგან სამს (ინვ.M11931, 

11932, 11933, ტაბ.XV, სურ.1,2,3) აქვს მრგვალგანივკვეთიანი, 
ოვალურად მორკალული, მცირედ ზურშეზნექილი ღერო. თავე- 
ბი შემსხვილებულია, ბოლოვდება გველის თავის სტილიზებუ- 
ლი გამოსახულებით: მრგვალგანივკვეთიანი, დეფორმირებულ 
ღეროიანი, თავგახსნილი, ბოლოებშესქელებული სამაჯური 

(ინვ.M11934, ტაბ.XV, სურ.4): მრგვალგანივკვეთიანი, წვრილღე- 

როვანი, ბოლოებგადახვეული სამაჯური (ინვ.M11935, ტაბ.XV, 
სურ.5). გატეხილია ორ ნაწილად. 

4. ბეჭდები: ბრინჯაოსი, ოთხი ცალი (ინვ.M11937, 11938, 11939, 

11940, ტაბ.XV, სურ.6,7,9,11). ყველა მათგანი ერთი ტიპისაა: 
  

! აღმოჩენა მოხდა თელავი-გომბორი-თბილისის ავტომაგისტრალის სამ- 
ხრეთ კიდეზე, რესტორან „თეთრი ნიკალას“ საძირკვლის თხრისას. სამწუ- 
ხაროდ, არქეოლოგიური სამუშაოების ჩატარება არ მოხერხდა. დაზიანე- 
ბული სამარხიდან ანაკრეფი არქეოლოგიური მასალა თელავის ისტორი- 
ულ მუზეუმში გადაიტანეს ამავე მუზეუმის არქეოლოგიის ფონდის კურა- 
ტორმა მ. ოხანაშვილმა და ფონდის მცველმა მ. ალდამიძემ. მათივე თავა- 
ზიანი ნებართვით დავამუშავეთ განსახილველი ინვენტარი. 
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შიგნიდან ბრტყელი, ოვალურზურგიანი ღერო მხრებთან განივ- 
რდება და ბრტყელ, ოვალური მოყვანილობის ფარაკში გადა- 

დის. ერთი მათგანის (ინვ.M11937, ტაბ.XV, სურ.6) ფარაკში ჩას- 
მულია ყვითელი მინის თვალი. 

5. ზარაკი, ვერცხლის, (ინვ.M11936, ტაბ.XV, სურ.10) კონუსური 
მოყვანილობის, სამკუთხად დაფანჯრული ტანით, ზედა მხარეს 
აქვს მრგვალი საკიდი ყუნწი. გაყრილი ჰქონია ბრინჯაოს ენა 
(ამჟამად მოტეხილია). 

6, ნამგალი, რკინის (ინვ.M11944, ტაბ.XIV, სურ.4). 

7. სასხლავი დანა, რკინის (ინვ.M11943, ტაბ.XIV, სურ.5). 

8. მახვილის (სატევრის ?) ტარი რკინის (ინვ.M11945, ტაბ.XIV, 
სურ.6), ტარრგოლიანი. ბრტყელ, ვიწრო ტარს შერჩენილი აქვს 
სამი მანჭვალი. 

9. მძივები და მძივსაკიდები, პასტის. მძივები (2 ცალი, ივნ.M11942. 

ტაბ.XV, სურ.8) სფერულია, გვარდებდაღარული. მძივსაკიდები 

(2 ცალი ინვ.M11941. ტაბ.XV, სურ.12), კონუსური მოყვანილო- 
ბის, გვერდები დაღარულია. 

აღწერილი ინვენტარის პარალელები მრავლად არის ცნობი- 
ლი საქართველოს გვიანანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლე- 
ბიდან. მაგალითად, მსგავსი, ყელწიბოვანი ხელადები ფართოდაა 
გავრცელებული მთელს აღმოსავლეთ საქართველოში. კერძოდ, 
ისინი ცნობილია ერწოს ველიდან (რამიშვილი 1979: ტაბ.5, 

სურ.280: ტაბ.10 სურ.16: ტაბ.34, სურ.86), მცხეთიდან, წიწამური- 

დან, ნასტაგისიდან |ნარიმანიშვილი 1982: 56, ტაბ.XV, სურ.12-13), 
ძალისიდან, საყარაულო სერის სამაროვნიდან (ჯინჯიხაშვილი 

1982: 60-61, ტაბ.XVI, სურ.5), ახალი ჟინვალის, არაგვისპირის (რო- 
ბაქიძე 1982: 87), ჟინვალის სამაროვნიდან და სხვ. (რამიშვილი 1979: 

63-64, ლიტ. იხ. იქვე) ამ ტიპის ხელადები არსებობენ ახ. წ. L საუკუ- 

ნიდან მოყოლებული |ჯინჯიხაშვილი 1982: 68) IV ს-ის დამდეგამდე 
(რამიშვილი 1979: 63-64). ყურადღებას იპყრობს წიწამურის სამა- 
როვნის M12 სამარხში მოპოვებული ანალოგიური ხელადები, რომ- 

ლებიც თანმხლები მონეტებისა და სტრატიგრაფიული ანალიზის 

მიხედვით დამაჯერებლად თარიდდება ახ.წ. I-II სს-ით (#ტX08IXM36... 
1991: 82,197, სურ.1,2). ჩვენი ჯამის მსგავსი ცალები, ცნობილია ერ- 
წოს ველის გვიანანტიკური ხანის არქეოლოგიური კომპლექსები- 
დან (რამიშვილი 1979: 52, სურ.291|). ამავე კომპლექსებში აღმოჩე- 
ნილია ზემოთ აღწერილი ზარაკის ზუსტად ანალოგიური ეგზემ- 
პლარი (რამიშვილი 1979: 55, სურ. 377|. 

ამავე პერიოდში, როგორც აღმოსავლეთ, ასევე დასავლეთ სა- 
ქართველოში ფართოდაა გავრცელებული ბოლოებგადახვეული 
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ბრინჯაოს სამაჯურები |მამაიაშვილი... 1984, ტაბ.XXXIV, სურ.33,34: 
ჩიხლაძე 2003: 131-132: ხარაბაძე 2003: 166, ლიტ. იხ. იქვე). ისინი ძი- 

რითადად ახ.წ. I-IV სს-ის კომპლექსებში დასტურდება (ამ ტიპის სა- 
მაჯურის ყველაზე გვიანდელი ეგზემპლარი ცნობილია ჟინვალის 

სამაროვნის IV ს-ით დათარიღებული M 525 სამარხიდან. - იხ. ჩიხ- 

ლაძე 2003: ტაბ.L, სურ.253). რაც შეეხება ზურგშეზნექილ სამაჯუ- 
რებს, ისინი, როგორც ცნობილია საქართველოს არქეოლოგიურ 
ძეგლებზე ელინისტური ხანიდან არსებობენ. ამ პერიოდის სამაჯუ- 
რებისათვის შეზნექილი ზურგი ერთგვარ კანონზომიერებას წარმო- 
ადგენს. ახ.წ. პირველი საუკუნეებიდან ამ ტიპის სამაჯურები ნელ- 
ნელა გამოდის ხმარებიდან ისე, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს 

ახ.წ. III-IV საუკუნეების არქეოლოგიურ კომპლექსებში (|მამაიაშვი- 
ლი... 1984: ჩიხლაძე 2003) ისინი აღარ გვხვდებიან. ამ გარემოებათა 
გათვალისწინებით ვფიქრობთ, რომ ჩვენი ზურგშეზნექილი სამაჯუ- 
რები, გარკვეულწილად სამარხის თარიღს აძველებს და მას უფრო 
გვიანანტიკური ხანის ადრეული ეტაპისაკენ ეწევა. 

ამ თვალსაზრისით კიდევ უფრო საინტერესოა ტარრგოლია- 

ნი მახვილი (ტაბ.XIV, სურ.6). ისინი, საქართველოს ტერიტორიაზე 
უმთავრესად ცნობილია დასავლეთ საქართველოდან: ვანის მუნი- 
ციპალიტეტიდან, ბორიდან, ძევრიდან, ლიადან, ჩხოროწყუდან და 

სხვ. (ხარაბაძე 2003: 165, ტაბ.I, სურ.1-5). მათ შემცველ არქეოლო- 

გიურ კომპლექსებს უმთავრესად ახ.წ. I-II სს-ით ათარიღებენ. სჰე- 
ციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ საქარ- 

თველოს არქეოლოგიურ ძეგლებზე ახ.წ. II საუკუნის ბოლოდან ამ 
ტიპის მახვილები ქრება (ხარაბაძე 2003: 165, ლიტ. იხ. იქვე|. 

ამრიგად, ვფიქრობთ არ შევცდებით თუ მოტანილი პარალე- 
ლების მიხედვით, განხილული სამარხეული ინვენტარის თარიღად 

ახ.წ. I-II საუკუნეებს მივიღებთ. 
ზემოთ წარმოდგენილი მასალის განხილვისას, მკითხველი 

უთუოდ შენიშნავდა, რომ მათ პარალელები უმთავრესად ქართლის 
არქეოლოგური კომპლექსებიდან მომდინარე მასალაში ეძებნებათ. 
ასეთივე სურათი გვაქვს ამ რეგიონში შესწავლილ გვიანანტიკური 
ხანის სხვა სამაროვნებზეც. ამ პერიოდის სამაროვნები ცნობილია 
თელავიდან (ჩიკოიძე 1979: 4-9), ჭერმიდან |მამაიაშვილი... 1984), 
სადულას გორიდან |მეუნარგია 1990), ყოღოთოდან |სინაურიძე 
1969). აბსოლუტურად ყველა მკვლევარი, ვისაც კი დასახელებული 
ძეგლებიდან მომდინარე მასალაზე უმუშავია, ერთხმად აღნიშნავს, 
რომ ისინი არაფრით განსხვავდებიან შიდა ქართლის სინქრონული 
ძეგლების მასალისაგან. 

თვალს თუ გავადევნებთ დასახელებული ძეგლების გავრცე- 
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ლების გეოგრაფიულ არეალს, იგი ფაქტობრივად ჰერეთის მთელს 
ტერიტორიას, მისი ჩრდილო-დასავლეთ საზღვრიდან (თურდოსხე- 
ვი) უკიდურეს სამხრეთ-აღმოსავლეთ რეგიონამდე (ყოღოთო) მოი- 
ცავს. აქედან შეიძლება ითქვას, რომ გვიანანტიკური ხანის ჰერე- 
თის მატერიალური კულტურა ორგანული ნაწილია ამავე პერიო- 
დის ქართლის მატერიალური კულტურისა. აღნიშნულ ხანაში, შიდა 
და ქვემო ქართლში, კახეთ-კუხეთსა და ჰერეთში სრულიად ერ- 
თგვაროვანი მატერიალური კულტურაა წარმოდგენილი, რომელ- 
საც ჩვენი აზრით, შესაძლებელია აღმოსავლურ-ქართული მატე- 
რიალური კულტურა ეწოდოს, გამომდინარე იქიდან, რომ იგი, 
მთელს აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიას ფარავს. ამ 
კულტურის გავრცელების სამხრეთ-აღმოსავლეთ საზღვრად კი, 
შესაძლებელია მოიაზრებოდეს ალაზნის ქვემო დინების მარჯვენა 
(დასავლეთი) სანაპირო. 

ალაზნის უკიდურესი ქვემო დინების მარცხნივ (აღმოსავლე- 
თით), გვიანანტიკურ ხანაში, ჩვენს მიერ მიმოხილული ძეგლებისა- 
გან გასხვავებული მატერიალური კულტურაა წარმოდგენილი. იქ 
გამოვლენილი აღნიშნული ხანის არტეფაქტები და მათი შემცველი 

არქეოლოგიური კომპლექსები აგრძელებენ იალოილუთეფეს კულ- 
ტურის ტრადიციებს, იქნება ეს სამარხთა აღნაგობა, კერამიკის 

ფორმები, დამზადების ტექნიკა თუ სხვ. IM060MXM08... 2009: 209|. ამ- 
რიგად, ალაზნის დინების აღნიშნული მონაკვეთი გვევლინება ერ- 
თგვარ ბუნებრივ საზღვრად, რომელიც მიჯნავს ამ ორ განსხვავე- 

ბულ მატერიალურ კულტურას. ეს არქეოლოგიური ფაქტი, უდა- 
ვოდ გათვალისწინებული უნდა იქნას გვიანანტიკური ხანის აღმო- 
სავლეთ ამიერკავკასიის ისტორიული და ეთნიკური გეოგრაფიის 
საკითხებზე მსჯელობისას. კერძოდ, იგი ერთი მხრივ მიუთითებს 
იმაზე, რომ აღნიშნულ ხანაში, არ არსებობს საფუძველი იორ- 
ალაზნის ორმდინარეთში ალბანური ეთნიკური ჯგუფების მეტ- 
ნაკლებად მნიშვნელოვანი მასის არსებობის ვარაუდის დაშვები- 
სათვის. მეორე მხრივ კი მატერიალურ დადასტურებად მიგვაჩნია 
წერილობითი წყაროების იმ ჩვენებისა, რომლის მიხედვითაც ანტი- 
კურ ხანაში იბერია-ალბანეთის საზღვარი ალაზნის ქვემო დინება- 
ზე გადიოდა (იხ. ზემოთ). 

იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ანტიკური ხანის მატერიალუ- 
რი კულტურის ეს მოკლე მიმოხილვა, ვფიქრობთ გვიჩვენებს, რომ 
ადრეანტიკურ და ელინისტურ ხანაში აქ წარმოდგენილი კულტუ- 
რა, ხასიათდება გარკვეული თვითმყოფადობით, თუმცა გენეტიკუ- 
რად მას მეტი საერთო აქვს ქართლოსიანთა განსახლების არეალში 

გავრცელებულ მატერიალურ კულტურასთან, ვიდრე ამიერკავკა- 
სიის სხვა, რომელიმე რეგიონის სინქრონულ კულტურასთან. გვია- 
ნანტიკურ ხანაში კი, ამ რეგიონის მატერიალური კულტურა არაფ- 
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რით განსხვავდება აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა ეთნოგრაფი- 

ული კუთხეების (შიდა და ქვემო ქართლი, კახეთი, კუხეთი) კულ- 
ტურისაგან. 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის, რომ ანტიკური ხანის მთელს 

მანძილზე, მთლიანად ჰერეთის ტერიტორიაზე არსად ჩანს მატე- 
რიალური კულტურის იმგვარი წრე, რომლის დაკავშირებაც ალბა- 
ნურ ეთნიკურ ელემენტთან გამართლებული იქნებოდა. ასეთი (ია- 
ლოილუთეფეს) კულტურა, როგორც არაერთხელ აღინიშნა ზე- 
მოთ, მხოლოდ ელინისტური ხანის მიწურულს იჭრება ჰერეთში, 
თანაც, მისი გავრცელების გეოგრაფიული არეალი მთლიანად კი 
არ ფარავს ჰერეთს, არამედ კომპაქტურად იგი წარმოდგენილია 

მხოლოდ მის უკიდურეს სამხრეთ-აღმოსავლეთ, ალბანეთის მო- 
საზღვრე პერიფერიებში და მალევე უკვალოდ ქრება ამ მიკრორაი- 

ონიდან. ხოლო ჰერეთის ცენტრალურ (საგარეჯო) და ჩრდილო-და- 
სავლეთ (თელავი) რაიონებში შესწავლილი თანადროული ძეგლე- 
ბი, არ ატარებენ იალოილუთეფეს კულტურის არანაირ ნიშანს. პი- 
რიქით - ისინი ინვენტარის მიხედვით ძალზე ახლოს დგანან ქარ- 

თლის ძეგლებიდან (სამთავროს სამაროვანი) მომდინარე მასალას- 

თან. ეს არქეოლოგიური ფაქტები, ვფიქრობთ დღის წესრიგიდან 
ხსნის იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ავტოქტონური მოსახლეობის 
ერთნიშნად, ალბანურ ტომად განხილვის საკითხს. ამასთან, მათი 
ეთნოგენეზისის გაშუქებისას, ქართული ეთნოსისაკენ მიგვაპყრო- 

ბინებს ყურადღებას. ამ რიგის მსჯელობისას შეუძლებელია არ გა- 
ვიხსენოთ პროფ. რ. რამიშვილის მიერ არქეოლოგიური მონაცემე- 
ბის საფუძველზე გამოთქმული მოსაზრება ჰერებისა და „ქართე- 

ბის“ ახლო ეთნიკური ნათესაობის შესახებ (იხ. ზემოთ). თუმცა, ეს 
უკანასკნელი საკითხი საბოლოოდ გადაჭრილად ვერ ჩაითვლება, 
თუ არ მოხდა ჰერეთის ადრეანტიკურ-ადრეელინისტური ხანის მა- 
ტერიალური კულტურის სიღრმისეული კვლევა, რაც წინამდებარე 
ნაშრომის მიზანს არ წარმოადგენს. ჩვენი ძირითადი ამოცანის – 
საქართველოს ტერიტორიაზე იალოილუთეფეს კულტურის გენე- 
ზისის პრობლემის გაშუქება კი ცალსახად გვიჩვენებს, რომ ი ო რ- 
ალაზნის ორმდინარეთის ავტოქტონური მოს 
ახლეობის ალბანურ ტომად განხილვა, დღის 
წესრიგიდან უნდა მოიხსნას. 
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დასკვნები 

იალოილუთეფეს კულტურა წარმოგვიდგება ძვ.წ. III-I სს-ის 
კავკასიის ალბანეთის მატერიალური კულტურის ერთ-ერთ ლოკა- 
ლურ ვარიანტად, რომლის გამოყოფის საფუძველია თავისებური 
სახის კერამიკა და დაკრძალვის წესი. ძველი ალბანეთის ტერიტო- 
რიაზე იალოილუთეფეს ტიპის კერამიკის ნიმუშები დასტურდება 
სხვადასხვა სახის სამარხებში, რამაც თავის დროზე ა. იესენსა და 
ო. ისმიზადეს საფუძველი მისცა ამ კულტურისათვის დაეკავშირე- 
ბინათ სამარხის ისეთი ტიპები, როგორებიც არის ქვევრსამარხები, 
ჯარგვალური სამარხები, ალიზსამარხები და სხვ. თუ კი გავიზია- 
რებდით ა. იესენისა და ო. ისმიზადესეულ იალოილუთეფეს კულ- 
ტურის ამგვარ განსაზღვრას, მაშინ გვერდს ვერ ავუვლიდით იმ 
ფაქტს, რომ იორ-ალაზნის ორმდინარეთში დღემდე ფიქსირებული 
იალოილუთეფეს ტიპის კერამიკის შემცველი სამარხეული კომ- 

პლექსები, მხოლოდ იალოილუთეფეს სამაროვნის ტიპის ორმოსა- 
მარხებით არის წარმოდგენილი. ეს გარემოება, ვფიქრობთ უფლე- 
ბას გვაძლევს იალოილუთეფეს კულტურის ერთ-ერთ განმსაზ- 
ღვრელად, სწორედ აღნიშნული ტიპის სამარხები მივიჩნიოთ. 

აზერბაიჯანელ მკვლევართა აზრით, ძველი ალბანეთის ტე- 
რიტორიაზე მატერიალური კულტურის ლოკალური ვარიანტების 
დაშვება შესაძლებელია მხოლოდ ადრეანტიკურ ხანასა და ელი- 
ნისტური ხანის დამდეგს. მოგვიანებით კი მათი ნიველირება ხდება 
და ყალიბდება „ერთიანი ალბანური მატერიალური კულტურა“. ეს 
დებულება ჩვენ გარკვეული კორექტივების შეტანით, ალბანეთი- 
სათვის მისაღებად მიგვაჩნია. მატერიალური კულტურის სხვადას- 
ხვა ლოკალური ვარიანტების მატარებელი ეთნიკური (გნებავთ 
ეთნოგრაფიული) ჯგუფების ერთ პოლიტიკურ გაერთიანებაში თა- 
ნაცხოვრებამ, შესაძლოა ასახვა ჰპოვა ალბანეთის მატერიალურ 
კულტურაში, თუმცა ეს არ გამორიცხავს ამ კულტურის წიაღში, 
სხვადასხვა ლოკალური ვარიანტების არსებობას. ერთ-ერთ ასეთ 
ვარიანტად, სწორედ საკვლევი კულტურა მიგვაჩნია. 

ანტიკური ალბანეთის ტერიტორიაზე სამარხეული კომპლექ- 
სების დიდი მრავალფეროვნება შეინიშნება. თუმცა, იორ-ალაზნის 
ორმდინარეთში ამ თვალსაზრისით სრულიად განსხვავებული სი- 
ტუაციაა. დასახელებულ რეგიონში არსად სჩანს ეს ე.წ. „საერთოალ- 
ბანური კულტურა“, აქ, როგორც არაერთხელ აღინიშნა ზემოთ, 
მხოლოდ მისი ერთი ლოკალური (იალოილუთეფე) ვარიანტია წარ- 
მოდგენილი, ისიც დროსა და სივრცეში შეზღუდულად. ამ ნიშნით 
ჩვენთვის საინტერესო რეგიონი ძირეულად გასხვავდება ძველი ალ- 
ბანეთის ზოგადი არქეოლოგიური სიტუაციისაგან. 
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საქართველოს ტერიტორიაზე იალოილუთეფეს კულტურის 
გავრცელების გეოგრაფიული არეალის, ქრონოლოგიური დიაპა- 
ზონის, მისი ეთნიკური და სოციალ-ეკონომიური ატრიბუციის სა- 
კითხების ანალიზისას მიღებული ჩვენი ძირითადი დასკვნები ამ- 
გვარად შეიძლება ჩამოყალიბდეს: 1. იალოილუთეფეს კულტურა 
საქართველოს ტერიტორიაზე კომპაქტურად გავრცელებულია 
მხოლოდ ალაზნის ქვემო დინებაზე (დღევანდელი ქიზიყი ანუ კამ- 

ბეჩოვანი და „გაღმამხარი“), ხოლო ალაზნის შუა დინებამდე ამ 

კულტურის მხოლოდ ცალკეული ელემენტები აღწევს: 2. საქარ- 
თველოს ტერიტორიაზე, იალოილუთეფეს კულტურის არსებობის 

ქრონოლოგიური დიაპაზონი, დღევანდელი მონაცემების მიხედვით 

ძვ.წ. I საუკუნის მეორე ნახევარს მოიცავს, განსხვავებით ალაზნის 

ქვემო დინების აღმოსავლეთით მდებარე (კავკასიის ალბანეთის, 

დღევანდელი აზერბაიჯანის) ტერიტორიისაგან, სადაც მთელი 

ელინისტური ხანის განმავლობაში დომინირებული მდგომარეობა 

სწორედ იალოილუთეფეს კულტურას უჭირავს: 3. საკვლევი კულ- 
ტურა, ყოველგვარი ეჭვის გარეშე ალბანური ტომების კუთვნილია: 

4. ამ კულტურის მატარებელი საზოგადოების სამეურნეო ყოფაში 

წარმოდგენილია, როგორც მიწათმოქმედება, ასევე მესაქონლეობა 

და ამ უკანასკნელს წამყვანი მდგომარეობა უჭირავს. 5. ახალი 

წელთაღწიცხვის დადგომისთანავე იალოილუთეფეს კულტურა 

ქრება იორ-ალაზნის ორმდინარეთიდან ისე, რომ აქ მისი განვითა- 
რების არანაირი კვალი არ შეინიშნება. 

თვითოეული ეს დასკვნა, ჩვენი აზრით, მჭიდროდ არის და- 

კავშირებული საქართველოს ტერიტორიაზე საკვლევი კულტურის 

გენეზისის პრობლემის გააზრებასთან. ამ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით, ზემოთ თავ-თავის ადგილზე გადმოვეცით ჩვენი ცალკეული 
მოსაზრებანი, აქ კი შევაჯამებთ მათ. 

უკვე აღინიშნა, რომ იალოილუთეფეს კულტურა საქართვე- 

ლოს ფარგლებში, ისტორიული ჰერეთის ტერიტორიაზე დასტურ- 

დება, რამაც დასაბამი მისცა ამ კულტურის მიკუთვნებას რეგიო- 

ნის ავტოქტონური მოსახლეობისადმი და მის აღსანიშნავად შესა- 

ბამისი ტერმინიც („ჰერული კულტურა“) იქნა შემოტანილი. თუმ- 

ცა, მისი ჰორიზონტალური სტრატიგრაფიის ანალიზი გვიჩვენებს, 
რომ ეს კულტურა ალაზნის ქვემო დინების აღმოსავლეთ სანაპი- 

როდან ძვ.წ. I საუკუნეში იჭრება იორ-ალაზნის ორმდინარეთში. 
ანუ, იგი ვრცელდება ჰერეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ პერიფერი- 
იდან ცენტრალური რაიონებისაკენ. ამასთან, მისი გავრცელების 
არეალი მთლიანად კი არ მოიცავს ჰერეთის ტერიტორიას, არამედ 
კომპაქტურად წარმოდგენილია მხოლოდ ალაზნის ქვემო დინება- 
ზე, იქ, სადაც ლეონტი მროველი ჰერეთ-მოვაკნის საზღვარს 

167



სდებს, ხო, ბერძენ-რომა აგტორთა მიხ 
ლო ელ ავტ ედვით იბერია-ალბა- 

ნეთის საზღვარი გადიოდა. უკვე ეს გარემოებები გამორიცხავს ია- 

ლოილუთეფეს კულტურის მიჩნევას ჰერეთის ა 
რიალურ ფეს 625-0 რ ევას პეოე ვტოქტონურ მატე- 

იალურ კულტურად, რადგან თუ კი ჩავთვლიდით მას ასეთად, ვე– 
რაფრით ავხსნიდით იმ ფაქტს რომ ჰერეთის რ ეთად, ჭე, 

კულტურა ოდ ალბ , ეღე ტერიტორიაზე ე 

ბა, თანა მიხარს ასახეთის მოსაზღვრე რაიონებში ვრცელდე” 

„თპ-იაც, მისი არსებობის (ძვ.წ. III-L სს) ბოლო ეტაპზე (ძვ.წ. ! ს). 
ნის და ამისა, როგორც არაერთხელ აღინიშ 
ისტური ხანის მთელს მანძილზე ელ აღინიშნა ზემოთ, ელში“ 

ადგილობრივი მატერიალ ილ ე იორ-ალაზნის ორმდინარეთში 

ანო რედ ჰერეთისათვის არის · კუდ ტურა არსებობს, რომელიც 

ი ა ე ადგილობრივ კულტ რს ახა იათებელი და გენეტიკურად 

ცავს ძთლიანად ჰერეთის ირ უკავშირდება. ამასთან იგი მოი- 

საც, სადაც ძვ.წ. 1 საუკუნეში იტორიას, მათ შორის იმ მხარეებ“ 
ი 

ხსნის დასახელებული ფაქტ სალოილუთეფეს კულტურა იჭრება. 6 

ლურ კ თ ფილუთეფეს, როგორც მერეს სივ დღის წესრიგიდა 

იმ%  ულტურად განხილვის სა ც პერეთის ავტოქტონურ მატერია“ 
ე, რომ ეს კუ რ კითხს. მეორე მხრი ი მიუთითებს 

ალბანურ ლტურა ჰერეთის ს ვ პ 

რიაზე ა-ი ტომების შექრის უეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში 

ს.) აღბანური ტომების ედეგად ჩნდება. აღნიშნულ ტერიტო 
ებმა: ძვ.წ.1 ათ ასწლეუ „ბქ ცელება განაპირობა რიგმა ფაქტო- 

ელზე დაწყებულმა, კღ-ვ- ცან იორ-ალაზნის ორმდინარეთის ქვემო 
მიწათმოქმ კლიმატის გაშრ დ ჟ 

ამაიმოქმედი მოსახლეობის დემ ობამ შეაფერხა ადგილობრივი, 

ვის რადა ამონთავისუფლდა „დემოგრაფიული განვითარება. შესო“ 

სთ ილუთეფეს კულტ რი სებო გარემო ახალმოსახლეთალ” 

ჭირა ), რომელთა მეურნეობაში წ ეა თებელი ალბანური ტომები” 
მ ა. მეურნეობის ეს ფორმ ი წამყვანი ადგილი მესაქონლეობას 

უცვლილი პლიმატური პირობებს უფრო შემგუებელი აღმოჩნდა 

8 ი ჯგუფების კამბეჩოვანში ისადმი. ამასთან, ალბანური ეთნი- 

ევარში ხდება. ესი გავრცელება ძვ.წ. I საუკუნის მეორე 

ცხის შემ ეს ის დროა, როდეს უკუ 

ია შემდეგ პოლიტიკური თ სამხედრერია რომაელებთან მარ- 
ტე ულია. შესაბამისად იგი იხ ბედრო თვალსაზრისით დასუს- 

ეთ-აღმოსავლეთ, ალბანეთის მოსაზღერი, მის უკიდურეს სამ- 

ეთნიკური ელემენტის შეჭრას, თუმცა. აა ეის აარვინციაში უცხო 
ლიყო პოლიტიკურადაც გაფორმებ ცა, ეს მოვლენა არ უნდა ყოფი“ 

ონი კვო ვ იბერიის საზღვრებში არეს თვინალურად ეს რეგი“ 

ა ოლუტურა 
და. 

ტიკური ხანის საერ ალა იი ლობითი წყარო, რომელიც კი ან- 

კითხებს ეხება, ერთხმა ტორიული გეოგრაფიის სა- 

მწიფოებს შორ ს საზ დ მიუთითებს, რომ დასახელებულ სახელ- 
ის საზლვარი ალაზნის უკიდურეს მ 

გადიოდა, შესაბამისად ჰერეთი იბერიის განაპირა მეს ვინებეე 
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სავლეთ) პროვინციას წარმოადგენდა. აქედან გამომდინარე, ჩვენ 
არ ვეთანხმებით მოსაზრებას, რომ ადრეანტიკურ-ადრეელინის- 
ტურ ხანაში ეს რეგიონი ალბანურ ტომთა გაერთიანებაში შედიო- 
და. იმ დროისათვის, როდესაც ჯერ არ არსებობდა ერთიანი ქარ- 
თული სახელმწიფო - ცენტრით მცხეთაში, ჰერეთში ჩვენ საქმე 
გვაქვს დამოუკიდებელ ეთნოპოლიტიკურ გაერთიანებასთან, რომ- 
ლის მოაზრება ალბანურ ტომთა კავშირში შემავალ ტერიტორიად - 
არადამაჯერებელია. ელინისტური ხანიდან მოყოლებული, შუასა- 
უკუნეების ჩათვლით კი ჰერეთი ქართული სახელმწიფოებრიობის 
ისეთივე ორგანული ნაწილია, როგორიც საქართველოს სხვა ეთ- 
ნოგრაფიული კუთხეები. 

ამ რიგის მსჯელობისას, ჰერეთის ალბანურ ტომთა კავშირში 
ყოფნასთან ერთად, დღის წესრიგიდან იხსნება ამ რეგიონის ავ- 
ტოქტონური მოსახლეობის ალბანურ ტომად განხილეის საკითხიც. 
არც ერთი წერილობითი წყარო, რომელიც კი შეიცავს ჰერების ეთ- 
ნოგენეზისის შესახებ ცნობებს, არანაირ მინიშნებას არ იძლევა მა- 
თი ალბანური ატრიბუციისათვის. აღნიშნულს მხარს უჭერს რეგი- 
ონის არქეოლოგიური სიტუაციაც. კერძოდ: ადრეანტიკური და 
ელინისტური ხანის ჰერეთის მატერიალური კულტურა მკვეთრად 
განსხვავდება ალაზნის ქვემო დინების აღმოსავლეთით (სადაც 
ბერძნულ-რომაულ და სომხურ წყაროთა მიხედვით კავკასიის ალ- 
ბანეთის ტერიტორია ლოკალიზდება) გავრცელებული მატერია- 
ლური კულტურისაგან, იმავე დროს იგი გენეტიკურად შეუდარებ- 
ლად მეტ სიახლოვეს იჩენს ქართლის სინქრონულ კულტურასთან. 
გვიანანტიკურ ხანაში კი აღმოსავლეთ საქართველოს მთელ ტერი- 
ტორიაზე ყალიბდება ერთიანი მატერიალური კულტურა, რომლის 
გავრცელების უკიდურესი სამხრეთ-აღმოსავლეთი რეგიონი ჰერე- 
თია. ეს არქეოლოგიური ფაქტები, ერთი მხრივ მატერიალურ და- 
დასტურებად მიგვაჩნია წერილობითი წყაროების იმ ჩვენებისა, 
რომ ელინისტური ხანიდან მოყოლებული ჰერეთი იბერიის შემად- 
გენლობაშია, მეორე მხრივ კი დღის წესრიგიდან ხსნის მოსაზრებას 
ამ რეგიონის ავტოქტონური მოსახლეობის ალბანური წარმომავ- 
ლობის შესახებ, რადგან ის მატერიალური კულტურა, რომელსაც 
წინამდებარე ნაშრომი ეძღვნება და რომელიც ეჭვგარეშე ალბანუ- 
რი ტომების კუთვნილად მოიაზრება, მხოლოდ ჰერეთის უკიდურეს 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში იჭრება დროის შეზღუდულ მო- 
ნაკვეთში და მალევე უკვალოდ ქრება ამ რეგიონიდან. 
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ტაბულების აღწერილობა 

ტაბულა I. იალოილუთეფეს ტიპის კერამიკის ნიმუშები ო. ისმიზადეს 
მიხედვით: 1. სამფეხა ლანგარი: 2-3. ოთხფეხა, ღრმა ჯამე- 
ბი: 4, მილ-ნისკარტიანი ხელადა: 5. ნისკარტიანი ხელადა: 6. 
ხელადა ტუჩზე მოწყობილი საწურით: 7. მალალფეხიანი 
ლანგარი: 8-9. სამტუჩა დოქები: 10. ნისკარტიანი, ცალყურა 
სასმისი: 11,13,14. ცალყურა ჯამები: 12. ძაბრისებურტანია- 
ნი სასმისი. 

ტაბულა!I. 1. იალოილუთეფეს ტიპის სამარხი სოფელ ქვემო ქედიდან: 
2. სარიტუალო ქვევრი სოფელ თელადან. 

ტაბულა II. დედოფლისწყაროს მუნიციპალიტეტის სოფელ ქვემო 
ქედში დაზიანებული სამარხიდან ანაკრეფი მასალა: 1-3. 
„სამტუჩა" ხელადები: 4. მილ-ნისკარტიანი ჭინჭილა: 5-6. 
ცალყურა ტოლჩები. 

ტაბულა IV. დედოფლისწყაროს მუნიციპალიტეტის სოფელ ქვემო 
ქედში გათხრილი სამარხის ინვენტარი: 1. მრგვალპირა ჭინ- 
ჭილა: 2. დოქის ფრაგმენტები: 3. სამფეხა ლანგარი: 4. ცალ- 
ყურა ტოლჩა: 5. პირმოყრილი ჯამი. 

ტაბულა V. 1. დედოფლისწყაროს მუნიციპალიტეტის სოფელ ქვემო 
ქედში დაზიანებული სამარხიდან მომდინარე ორყურა კო- 
ჭობი: 2-6. კულტურული ფენიდან (რომელშიც სამარხები 
იყო ჩაშვებული) მომდინარე კერამიკის ფრაგმენტები: 2,5. 
სასუფრე ჭურჭლის ყურები: 3. თეთრი ანგობის ზოლებით 
მოხატული ხელადების ფრაგმენტები: 4. გვერდწიბოვანი 
ჯამების ფრაგმენტები: 6. სქელკედლიანი ჭურჭლის ძირი. 

ტაბულა VI. შემთხვევით მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა ზი- 
ლიჩადან: 1. სამტუჩა ხელადა: 2. მილ-ნისკარტიანი ჭინჭილა 
(იალოილუთეფეს ტიპისა): 3. გრძელნისკარტიანი, საწურია- 
ნი ხელადა (იალოილუთეფეს ტიპისა): 4. თეთრი ანგობის 
ზოლებით მოხატული ხელადა. 

ტაბულა VII. იალოილუთეფეს ტიპის სამფეხები ზილიჩადან. 
ტაბულა VIII. 1-2. ორყურა კოჭობი (იალოილუთეფეს ტიპისა) და მინის 

მძივები ზილიჩადან: 3. ცალყურა ჯამი (იალოილუთეფეს 
ტიპისა) „ჯუმას ყურედან“. 

ტაბულა IM. ემთხვევით მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა სოფელ 
არხილოსკალოდან: 1. მრგვალპირა ხელადა: 2 . ცალყურა 
ტოლჩა (იალოილუთეფეს ტიპისა): 3. პირტალღოვანი, ძბრი- 

სებურტანიანი სასმისი (იალოილუთეფეს ტიპისა. 4. სამფეხა 
ლანგარი (იალოილუთეფეს ტიპისა) „დალის მთიდან." 5. 
ბრინჯაოს სამაჯურების ფრაგმენტები „დალის მთიდან". 

ტაბულა X. იალოილუთეფეს ტიპის კერამიკის ნიმუშები: 1-2. გრძელ- 
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ნისკარტიანი, საწურიანი ხელადა და სამფეხა ჯამი მილარის 
ველიდან: 3. სამფეხა ჯამი ( ფეხები მოტეხილი აქვს) გურჯა- 
ანიდან: 4. ცალყურა სასმისი ლაგოდეხის მუნიციპალიტე- 
ტის ტერიტორიიდან: 5. პირტალღოვანი, ძაბრისებურტანი- 

ანი სასმისი თელავიდან. 
ტაბულა XI. სამარხეული ინვენტარი გურჯაანის მუნიციპალიტეტის 

სოფელ დარჩეთიდან: 1. პირტალღოვანი, ორყურა ტოლჩა 

(იალოილუთეფეს ტიპისა): 2. ომფალოსიანი ფიალა: 3, რკი- 
ნის სამაჯურების ფრაგმენტები: 4. ბრინჯაოს გვერგვის 
ფრაგმენტი: 5. რკინის ორთითა შამფური. 

ტაბულა XII. 1. სამფეხა ლანგარი ზოომორფული ფეხებით თელავის 
მუნიციპალიტეტის სოფელ ბუშეტიდან: 2. ოთხფეხა ჯამი 
თელავის მუნიციპალიტეტის სოფელ გულგულიდან 3. 
სამფეხა ლანგარი გურჯაანის მუნიციპალიტეტის სოფელ 
ვაჩნაძიანიდან: 4. სამფეხა ლანგარი თელავის მუნიციპალი- 

ტეტის სოფელ გულგულიდან. 
ტაბულა XIII. ადრეანტიკურ-ადრეელინისტური ხანის სამარხეული ინ- 

ვენტარი სილნაღის მუნიციპალიტეტის სოფელ ქვემო მაღა- 
როდან: 1. M91 სამარხის ინვენტარი: 2. M%2 სამარხის ინვენტა- 
რი. 

ტაბულა XIV. გვიანანტიკური ხანის სამარხეული ინვენტარი თელავის 
მუნიციპალიტეტის სოფელ ვარდისუბნიდან: 1 – 2. ყელწი- 
ბოვანი ხელადები: 3. პირმოყრილი ჯამი: 4. ნამგალი: 5. სას- 
ხლავი დანა: 6. მახვილის ტარი. 

ტაბულა XV. გვიანანტიკური ხანის სამარხეული ინვენტარი თელავის 
მუნიციპალიტეტის სოფელ ვარდისუბნიდან: 1-5. ბრინჯაოს 
სამაჯურები: 6,7,9,11. ბრინჯაოს ბეჭდები: 10. ვერცხლის 
ზარაკი: 8. პასტის მძივები: 12. პასტის მძივსაკიდები. 

ტაბულა XVI. იალოილუთეფეს კულტურის ძეგლები დღევანდელი კა- 
ხეთის ტერიტორიაზე: 1. ელდარი: 2. ზილიჩა: 3. „ჯუმას ყუ- 
რე“: 4. ქვემო ქედი: 5. „ალაზნის ველი“ (სამთაწყარო! 6. არ- 
ხილოსკალო: 7. მილარი: 8. ქვემო მაღარო: 9, „დალის მთა“: 
10. სოფელი ანაგა: 11. სოფელი ჭიაური: 12. სოფელი ჰერე- 
თისკარი: 13. სოფელი საქობო: 14. სოფელი თელა: 15. სოფე- 
ლი დარჩეთი: 16. გურჯაანი: 17. სოფელი ჩუმლაცი: 18. სო- 
ფელი ვაჩნაძიანი: 19. ქალაქი თელავი. 

ტაბულა XVII. იალოილუთეფეს კულტურის გავრცელების არეალი 
დღევანდელი კახეთის ტერიტორიაზე. 

ტაბულა XVIII. 1. ალმოსავლეთ ამიერკავკასიის ეთნარქთა სამფლობე- 
ლოები (ლეონტი მროველისა და ვახუშტი ბაგრატიონის მი- 
ხედვით): 2. იბერია-ალბანეთის სასაზღვრო ვითარება (ძვ.წ. 
II- ახ. წ. III საუკუნეებში). 
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მL 181011ს-Iმიგ2 (MC 6XიილიძIიი 0 #2Cხმმი) 51216 Mსყისთ ყდს!ძიძ ხV #6. 
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1იI5 2IIICI1C 1§ გიმLI6იი0! 10§C16იIIIICმIIV CV2I02(6 (56 ICC0CVCI6ძ ი1მ(6ღე!. Iი 
1928 2 IMIიი1§ჩ მICჩ206010915! /#. 1 211CL6ი ICVICV/6ძ (Lჩ6 2IIICI6 0 ს. 5ჩგი(0V 

მიძ §სი0050ძ (ხ056 ხყIო215 10 ხ6 C0ი(!6თიიLმIV VIII (066 Mიხგი CსICIIL6C (IგI6L 
§(V0I05 C0იჩოთიძ Iხ6 IიმCCსLმCV 19 ძმსიდ იI2ძC ხV #. 12IIთ-6ი) 

1. ჩვ§§ლMეიძ 8. Lმ/IიIიელი!6ძ გ 56იმI2(6 მIIICI6 (თიილ0თმისჩსV) 

გხის! (ით სი6 0 00-8იC5წ0 VმI0VIVI6იC Vი0LC Lჩღა/ დლსხ!I!აიტძ 1M6C 
068020105 0! I0CV 2I0CVIVI6ი06 CVი06 წისიძ ხV CჩმიC6 Iი #II0CVმგხმძ ძ!5(ICI. L1ჩ6C 

მსIხი#§ ძმ(0ძ (ჩ6 იიმICოგ1 ხV (ნ6 წI§5( Cგისსუძ§ 0! 1 თII6იიI)სთ 8C მიძ 

5სიი050ძ (ხმ! (M15 CსI!ხს6 Iი1CIML ხ6 მ550CI810ძ (0 166 #6იტმი CსICსL6. Lმ1CL 

1. L12556M ძ06ი10ძ #9II5 0Vი 5სი0005IV0ი§. Iი 1937 ხV M15 ყს1ძგიC6 მ CCI1C(6LV 
Vმ25 6XCმV816ძ მ! LI6 I19I0IMხგი VIII09ი6 იი Mსდიგი! VმI1CV VV66I6 (ი6 ხსოგ! 
ნ00ძ§ §IIII2- (0 1056 ძI15C0VCICC მ( (იC V2გI0CVIსI6C0C Cლ00C(6CV V/CIC 
ICVCმ16ძ. 8256ძ 0ი (ჩ6 გიმIV51§5 0: IიI5 თმI6ომ) (66 I65C2ICიLCL ი1მძ6 2 

ლ0იიIხ§10ი IიმI (ი6 18(ი-MXჩმი1 C6იი6I6-V გიძ (ხ6 თიისიო6ი!§ 01 1LMI§5 LV06 
(ი6 თიისი6ი(§ 01 1ი6 VმI0VIVIC06 L/ი6 216 IVCმML, CI. L) ითიI9იჩ( ხიIიიდ 10 
(ჩი 125! Cგინსო65 0L 15! იიI1!6იიIსთ მიძ IL იიIწი( ხ6 C0ი§1ძრ%0ძ 85 3 CVILსIC 
0 Iი6 10CმI მყოCსIVVL8I 0600IC მიძ 16 (ოხ6§ 0CCს016ძ VVIIჩ C8LI6 ხIC6ძIიდ. 

Iი 1929 32 VVCII-MილVი მ-CხმC0100151 #. VC6556ი ძიძIC2(6ძ მ §06CI8! 
L6§6მICჩ 10 106 V გICVI0IC96 CსICII6C. 10 #MI5 იი1ი1იი IL §იისIძ ხC C0ი51ძ6+6ძ 
25 მ CსIVVI6 0 #)ხმიIვი თოხტვ ი! 51ნ-15( იტინსოლ§ 8C. 

Iი 1937 ი+90L. C. MI0I0ძ26 6XCმV2(0ძ მ CC»ი0C(CIV I0Cმ(6ძ მ2( (იხ6 ხმიM 
0! 166 #)მ2მი1! MIVCI I1ი C060ILCIმ VნლIC (66 I6CC0VCI6ძ #იმ(6ომ) V/2§5 0Mი06 
V210VIსI606 ხ/ი6. 1IIIC §C16ი1I5L ძილძ!C2(0ძ (ხC §06CI8| იაიილლიმიჩ (0 (915 

CსILVIC VVIIჩ (06 ძ15Cს§5)0ი 0! 106 C6ი1CI6CV 900ძ5 ი01 0იIV ჩინი (ხ6 #I82გიV 
V2II6V ხს! (ი6 Iი0Vი ოთმI8იმI§ ჩილი ძ!I”წMC6CCიL 51:0§ 0! Cმ5(6ნი C60LCI1მ, 

(60590, 10 ხ1§ 0იIიIიი, ხV 2ჩწჩი!1ს/ V/CIC LCIმ(6ძ VVIIხ (ხ6 C0-მI01C§ 0! 1ი6 

VმI0VIს1ლით IVი. ტ#Cილ0”ძIით 10 1იC გმსდხიL ა ვსიილა0ლი 1იI5 CსI”VIC 
ხლბIიილიძ 10 დს6 6Iხ6§ 0CCსიI0ლ0ძ ხV გლ!1ის1ასIმ! მCIIVIIC§ მიძ §ჩის!ძ ხ6 

ძეIიძ ხV Iიტ იI5I Cხის)ს00§ 8C გიძ #CL. LI6 2150 იI6§სIინძ (ჩ6 იI656066 0L 
1ი6 მიCI6იL I2VCI5 01 LM15 CსILსI6 იი MII მიძ Mსყხჩმი იIმIი§ 1ი 50ს(ჩხიი 
#78LხგIგი გიძ I(§ წIნხ06L 6XI6ი510ი 10 6მ516ი 1 წგი§CმსCმ51მ. 

M6V/ მ+Cჩ20010%1C8I იი2(6ომ1 CჩმI2C(6ო5MIC (0 (1რჩ6 V მI0VIVI60C CსILVIIC 
V6I6 ICVCმ10ძ იი (66 16ი110005 0! #26წხმ)მი მიძ C60L6I851იC6C LML6 2იძ ჩ2IL 
01 20'ხ-ბისIV. Iი 1949-1950 1ხ6 §ხIძ»V 0 (ი6 V8გI0VIVI60C6 C6M9IC(6L/ Vმ05 

ლიი ისტ0ძ. 16 იივ(6Iგ! იხIგI!იძძ 1ი L6§5სIL II (10656 ჩ6Iძ VV0”X§ VV25 (L6მICძ 
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2იძ ისხ!!აჩიძ I1ი (ჩ6 ჩწინთ 0! გ თიიიღმიჩს ხV გი #76'ნხგწმი! მICM20010ლ15! 
ლ. I§იიI2ეძც. 1ჩი ხმ59IC C0იCIს510ი§ 0! (ხC I0C§0მICჩიL VCC ე§ (0110VI/5:1იC 
0I010LV00§ 0! 166 V მ10VIVხI6იC CC8-0IC§ §ჩგიძლ5 Cგი ხი Iისიძ Iი თიIC მიC1Cი! 
CსICსIC§ (Mნი)მIV-M#-თძგხ0CMI, MI2IIVმ2იMX) ICVCმIლCლძ იი #2იიხმ)იეი (CოII0IV 
ვმიძ 1ი0-01016C IL V25 მ55სწ00ძ (10 ხC 0! I10C0მI 0IICIIმII0იM:I1 Vმ§ მ CსIIსIC 0L 
(იბ I0CმI (#)ხგიI!გი) იიისIგIიი 0CCსი!0ძ VIVIIს მლოლსIIსIC მეძ C2მ(IIC 
ხ.იბძIიდ: (66 იიმIი მI6მ 0! I(§ CXI6ი510ი V205 1ჩC 1CიოII0IV 0! იI656ი1-ძეV 
L6ისხIIC 0! #20,ხგყმი (მიCI6ი! CმსCმ5Iგი #Iხმი1გ) მიძ 1ი6 V/C5I6ი ხი1ძიL 

V25 #Iმ2გი! Vმ116V: 115 CსI”0I6 2IX056C 1ი (იC ი11ძძI0თ იI 15( IიIII-იიIსი1 8C, 
(ი Vმ2!0VIსI6ი6 C6CI61(6CIV ხCIიიეძძ (0 106 185! 5§(მც6 0! 115 CXI5(CიC6 მიძ 
ძ216ძ ხმCM (0 3I+ძ- 151 CCიLნ)II6§ 8C. 

ტილ 00. C. MI0”მძ20, იI0I. I. I მიი15ჩVII V§5 (ხC #8CXL 
მICი200106I5( VI0 1ჩიჯისიჩIV ძ15C0550ძ (ხ0 155V0C5 0 9CCი0515 მიძ იCIიხი!C 
მIოოხსიძი 0! 1ი6 Vმ10VIVICით CსIIსL6. Iი იI§ იI0000ძ1ი95 I12ძიC (ი 1960 ჩი 
0II6L6ძყ 5სილ005(0ი.5 IIIმ( Iი6 გიCI6ი! IმVC0I5 0! (6I§ CსI(სI6 (IL CIIIილ #15 V0”ძ§ 
„მიCლი! §(IმLგ 0( VმI0VIს(6ი6“) III ჩმVC ხილი Cიილიი(L210ძ 1ი 1MC 10- 
#.Iგ2გი! =IVCI ხმაIი (იIC56ი1!-ძეV #0MXჩიCII) გმიძ Iი IIC იIმIი 0წ (ჩი IიIძძ1C 
IC2Cს)05 0 L0)6 XსIმ ILIV6I (იIC56IL-ძმV 5ჩIძმ XმVILVII). ტიძ (ი V310VIVI60C 

C6006(CLV VV/25 მIIIII0L0ძ (L0 106 IიმI §(მყი 01 1615 CსIIსI6. 10 #15 0იIიI0ი (ი6 

V210VI0I6C06 CსIVVII6 V25 გ 0IL00CICV0I IIIC მს(0Cჩ(ხიიის§ იიისIგ0იი (Iი 
VIICL6ი §0ს0IC65 “IICI§5–-) 0 L06 10LI-#I82მი! IIVCI ხ25Iი. MC ძი ი01 მლICC VIII 

მიV 00Iი( 01 106 §CICიMII§5L'§ §ს5965I0ი5 მიძ 1ჩ05C 155005 VVIII ხC ძ!5Cს556ძ 

ხ6I0V/. 
81ი0C6'ხ6 §6V6M1I65 0! 201ხ C6ი!სLV LC #ICIძ §(0ძ!05 იიწიოთიძ ხV IიC 

5(მ)იიმIV მICM20010ლ01Cგ2) CX0CძI!I0იი 0” MმMხC0 (Iიიძ – #ივეძ. M. 
LII5Mჩილი1გსო) ICVC6მ10ძ 1ჩ6 ი1მ1CII0I მCC0IძIიდ (0 VVნი!II ხილეთC 00551ხI6C 10 

2ძძL06§§ გ იI0ხI!6იი 01 ლლი6515 0! (06 V2!0VIVIC0C CVIIსL6 10 1ი6 (6MII0LV 0L 
CიძიჯიIვ Iი 8 ძI/წბილი VმV. Mმ80ი10IV, Iი (იC I101I-/#Iმ2გი! IIVCL ხმ59Iი (ი6CIC 

VCIC 1ძლიLIII2ღძ მICჩ20010%C1Cმ1 C0I09021CX0C5 0 LჩC IICIICიI5I1C ილო0ძ 1ჩხ21 იმძ 

ი0 C0იი6CI0ი L0 1ი6 VიI0VI0I6იC CსILსI6 ხს, მ( (ი6 5ით6 1IIIC, ICVC210ძ 

861)6CLIC LCI2(10115ჩ10§ VVIIი (ი6 Iიმ(ფომ1 Cს1CIICC (იმ1 CXI510ძ Iი LI5 L6Cო10ი 1ი 
(იბ ჩლოაL ჩე! 0, 15L იII6იი!სთ 8C. 8250ძ 0ი 1615 #იCეძ. #. ნII95MიMCIმ8სI 
§სიი050ძ LხI§ CსICსIC 10 ხ6 (ი6 მVI0CჩIს0იი0ს§ CVICIC 0! (ი6 L6ი10ი მიძ ი0L 

166 VეI0VIV0I6ი06 CსICII6C (იმ V250ხVI0ს05IV 1ოი0II0ძ 1ი 1615 ICი10ი. 
XX0L. 1. C2გC050M1ძ26 Iი ჩ15 §CI6იIIIC VCIX, ი12ძ6 1ი 2007, ძI5Cს55ლ0ძ 

Lიტ §60ი0515 15590C 0! 106 V 210VIVI606C CსILსIC 1ი 166 (1001-/M1მ7ეი! ხმაIი გიძ ის 
(0IMმI9 გ ვსიი65წ 0ი 1ჩმ( Lხ1§5 CსIIსIC V25 0ოყIიმ10ძ Iი (ნ ძლეVი§(ლგით მICმ 

0( (66 I00-#Iგ7მი! LIV6L ხმეIი (LII51იოCმ) MმიიხლლიიVიი! 0! C6ი0”0Iგი 
§0VIC65, CმოიხV§56ი6 0! CICCM-წიითმი 500ICC5) 1ი 1იC 5ლლ0იძ ხე)! ი 15L 

ლბინსსV 8C 2გMM% 166 IიVმ510ი 0I (CC #IხმგიIმი სახი. #Iხმი1ი, 5((6ილ1ხტი6ძ 
ძსუიდთ 1ი15 ი6I0ძ, ხლიCIII60ძ წინ (06 16ი100LმI VC6მMი655 0! |ხლგ გიძ 
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50იICმძ II9 00VCI 0VC0L M#იმოხ0CჩლVმგი! (CმიიხV5§Cლი6) (ხმ, V25 1იCIსძლძIი 
1ხ6ოგ 51იC0 3Iძ ილიIIIV 8C.I10V/CV6I, L0I§ 5Iნ)მV0ი ძIძ ი0IIმ5L I გ 10იწ 
იბო0ძ 0! (VI გიძ §IიC0 (ი II5I Cლი!სი06§ #L) მიძ (515 I6CთI0ი VV25 
1ი0000I910ძ 1IიI0 1ხC6I2 გლიIი. 166 §ი(Cმძ ი” ტ#)ხმიIგი 1ოხ6§ იი (ხI5 
(6იMII0CLო/ V2§ §სიიიII6ძ ხV (ი6 IმCI I0Mმ( 1ი 61ი C6ი(სIV 8C (ი6 ძ.VIიდ 0L 
CIIIიმIC I1ი 1ჩCძ0V/ი5IVC6მჯი მI6ე 0! 1ხ6 10-/#102მი! IIVCI ხმ5Iი ჩIიძი:იძ I66 
ძიCV6I00IM6»! 0' (66 10CმI ი0ის!მწ0ი გიძ ხV 1ხ6 6იძ იI 18 CიIII6იიIსიი 115 
LნიI0ი 20! მხმიძიიძძ. 1ი6 #IხმიIგი 6(ჩი!C CI6ონ6ი( 100M იI8C6 0L I0Cმ! 
ხიის1მ(I0ი (V/ხICს ხ(ისის! (იC V 210VIსI606 CსILVIC მI0იდ). 

შირ თიი!I0ი6ძ V0IX ი12ძ6 ხV დხX0I. I. Cგ8§05ნ1ძ26 V/მ5 (ხ6C 125: 0ილC 
(იმL ძI5CV550ძ (IIC V 2I0VIსI0C0C CსILII6C 86ი6515 15506 1იIჩC 10II-/#Iმ2მი1 IIVCL 

ხგყIი. 1ჩისიჩ, 166 მV1ი0L §იIძ: „იი (სიწისიჩ §(სძV 0' (ხI5 CVIნსC6 1ი (იC 
16LII0.V/ 0! C060L018 იმ§ ხი6ი CმI106ძ 0სI( VCI. I(§ CხმIმCICL მიძ ICIმCI0ი5ჩ1ი 

VIII 1იC 10Cმ| CLსIIსI6 იმ§ იი! ხილი IIIV CIVCIძ2(Cძ. #ICLCგ1) ით მCCს”გ(C 
ძიჩიII0ი 01 1I§ CMI00M0109V ჩMმ§ ხ66იმC0MI6V6ძ VCL...“ "იხ6 იI656ი10ძ §CIძVI§ 

ძიV0I0ძ (0 ხ6L1I0L C0V6I286 C0I LI)C56 155ს6§. 

CიეიჯLიL II – ჩიჩი!!იი იწ (ხC CსI(სC: #. VC§556ი05(8ხI15ი6ძ1ი6 

(ბით „V მ10VIVI6იC CVILVIC“ Iი 166 §CI6ი(IწIC CIICსIმII0ი.LIიძიL 1ჩI§ (6იი (ი6 

§C1C%I151 ICICII6ძ 10 მ§ 106 ი1გ(6=Mმ1 CსILსL6 0! (66 /#სIხიი1მი ნ Iხლ5 0! 5(ი-151 
ლ6იხსო0§ ც8C.I. ჩ2§50M, Vი0 C0იი60(6ძ (ი6 თნი(0ი0ძ CსILIIC (0 (ჩ6 I0Cმ1 
გფიCსICსICL მიძ CმLII6 ხIC6ძიCL LIIხ05 მიძ ძი(0ძ IL ხს» (66 185 C6იIII65 01 15! 
იIII6იი!სი 8C, Mმძ 166 §მ8იი6 სიძიIგიძIიდ 01 (615 (ტღი. 

0, I5თ)70ძ6 5§ხმICძ იიIი)იი 0 (ი6 «ი6იI0ი6ძ IC5§6მIლიიL§. 10 #15 

იი)იძ, IL 1იიიხ§ VIII (66 ძიC6Cგ§506ძ ხსო06ძ იძი (ხC 51ძ6 Iი CXIICIICIV CI0სCჩხ6ძ 

ხ05IV0ი ჩმძ Iი6 16Cმძ1იდ #IმC6 Iი 1ი6 VიICVIVI60C CსILსIL6 (ი0 01ხ6I CV06 0L 

წIმVC§ ჩი§ ხილი 000ჩწლხილძ Iი (66 Vმ10VIVყI606 C6(06(6./). LI0CV/CV6I, (იC 
ხსი8I თ00ძ5 Cჩი8+0CLICII5IIC L0 1615 CსICII6 VVCI6 6ილისი(6I0ძ 1ი L90IC 01ი6+ CიC 

0 CIმV6§ მ§ VVCII, §სCჩ 2§: §IიმI1-512Cც0 MსIთმი§, VIი6 V655C) ხVყII2I5, Iისძ 
ხოC ხსომ!5 გოძ CIC. #CC010Iი8 10 1ი0 L25CმICICC L6I5 CVICII6 Vმ§5 იუიიმ160 
1ი Iი6 თIძძI6 01 15LVIIIტიიIსთ 8C. წხ6 VმIიVIVICი0C C6ი6(C/ ხლI0იყიძ 10 
1ი6 I25! §Iმთ6 01 Lიხ15 CVILII6 მიძ VV25 ძმ10ძ ხV 3Xძ-15( C6იCIII65. 

მიხა, (იტ იიხიI0ი6ძ LC50მICჩ6§ ხCIICV0ძ (ი06“V გ)0VIVIC0C CVILსI6-- 
(0 ხ6 მ Iთ216II2) CსI0სIC 0!” Cმსიგვმი #Iხმი!მ 0(/ C2IIV CIმ551CმI მიძ 
LICII6ი15IC იტო0ძ§ VVIIხ (66 9C-82V6§ 01 VმI0ს5 ს/იძ5 Cიიმ!იIიდ (იც ხსომ! 
800ძ5 (C6L8I0108) Cჩ2+მC(6L15IIC 10 (15 CსILსI6, IC V25 მ MIიძ 0 წსიიIიით ი0Iი1 

1ი 1ი600ი16XხIსგ81 სიძიაგიძIიდ 01 (615 (6ოი Vხ6ი #. 1ICV6I 5§6იმILმI0ძ 1I)6 
§IმV65 01 (ხთ V210VIVI6ი6C LV0C (იII (0ითხ§ VIIხ (ი6C ძიC6მ50ძ ხსILI0ძ 0ი 1ი6 
§51ძ6 1ი CXI6-0CIV CI0სCხ0ძ ი005II0ი) IC0Cიი 1ხ6 ი181CL1მ1 CVILსIC 0” CI12551Cმ! 
#ტ.ხგი!მ გ9ძ C0ი951ძ06ძ 1ჩტთი 10 ხ6 1ი6 §LმV05 0! 10%C LIძ1 ი00%016 – 0ი6 0! (ხC 

1გI6651 IხC 1ი (1რ6 სი10ი 0! #IხგიI!გი§.წიL M#. IICV6I (ი6 ისიძ (0L L615 

MIიძ 01 სიძტო!მიძIიდ 0! (615 CსI6)IC V/25 მCწსგIIV 5§06C1მ1 ხსოვ! III0C§ 10056 
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V6IC6 ძ0იოთIიგი! Iი (ჩ6 V 210VIVI6ი0C მგიძ მ! 166 C60%XICII0§ 0! (6CV მ10VIსICიC 
LV00 (500 ხCI0V/). 

II6იC08ჩიILი, 1ი 166 /ს)ხმი1მი მICწმ0010ლV 01 1MC CI255!CმI იCო0ძ (ხ0IC 

ხილ ი6ძ 2 (ლიძლიCV Iიმ( 10ი90IICძ (0 5§ლ0მ-მ1C 10CმI Vგუმი1§ 0! Lიმ(0ო2! 
CსIVსIL6 მCC0IძIიდ (0 (ი6 CIმVC 1V005 მიძ ვ1)0იდ VVIIჩ 1ჩCV მI0VIVIC9XC CსIIსIC 2 
ი6V/ (Cთი) §სCL მ§ “VVII)C VC55CI ხსI18! CსI(სIC-- VV2§ ლ518ხI15ჩ0ძ. 

აIილი6 1ი6 6Iი9ჩII6§ 0 20:ი ლლტისIIV I1ი (6 ჩIაიოიი-მიჩV 0! 1ჩC 
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185
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01 LLICLCII ILI15 CსIILსIC V/0§ 50I6მძ 0იIV Iი II06 ძ15VICI§ ხიIძლ იი #Iხგი1მ მიძ 

(ჩე11ი 1ჩC I25( 5(მც6 (15: CლინსIV 8C) 0! IL§ CXI1516ი06 (3Lძ-15( CცისIოძლ5 8C). 
სც651ძია,ძსოიც 1Iჩხ6 ტი(IIC LIC116ი15(1C ილლ0ძ Iი (ი6 100-ტ.Iგ28ი1! CMV6L 

ხგ§1ი (ილC CXIICძ I(ი6 10CმI Lმ(6I121 CსICსIC იCCსIIმL 0იIV (0 IICICII მიძ 
წნინIC9IIV 1I0M0ძ L0 I9MI6 0ICVI0CV§ 10Cმ1 CსICII6. Iი 2ძძ!Iიი, 1(| C0CV6I0ძ (096 
VხიI6 (607 0' II6ICII IიCIსძIიC (ი6 6CI0ი§ VIიCCC (ი V2)0VIსI60C 
Cს1ხს6 V05 50I0Cმძ Iი 1§( Cცი(სC 8C. 

1იი ინი იილძ I2CI5 იი (ი6 0ი6 ჩმიძ 6CXCIსძი (ი6 ლი0(6ი(1211CV/ (0 
ხილასიი6C (ი6 Vმ10VIV(60C CსIხსIC 25 (06 მV(0Cჩ(ხნიილს§ იიმ(6CIIმ1 CსICII6 01 
IMICCI ვიძ იი Iი6 0(ხ0L ჩმიძ,5§სიC065! (ს6მიინმ”მილ6 0! L0I§ CVIნსCC6 Iი (ი6 
§0სIჩლმ5(6ი იმIL 0L 1I6CICII მII6C 1იVმ510ი 0! /#ს|ხმიIგი (ხ05.# ისიხი 0L 
(3C10L§ ჩ2V6 ლ0ინ)ხს!იძ (0 IC §იICმძ 0L #1ხმიIგი წIხმ§ Iი (ი6 იი6იL0ი6ძ 
მX6მ: 1ი6ძო/იდ 0! CIIIომI6 1ჩგ( ხტიმი Iი 15 CლნინIV 8C Iი L06 ძიVი§((6მი 
მI6მ 0! (ჩ6 10LI-/#1მ72ი1 IIVCI ხმ51ი ჩIიძიLტძ 166 6C0ი0იIMIC მიძ ძიიიილმინIC 
ძიV6)ინო6ი( 0I (06 10Cგ! მიოCსICIII§( ი0ისIმ00ი./#M#CC00M”ძIი9IV, LC 1LIგხILმ1 
VIმ§ CICმI6ძ ICI იე§Lმი1§ (#ტIხმი1გი (Iხ0§ ჩმVIიდ 1ი6 V2მI0VIVIC60C CსI(სIC) 
V0§56 I6მძ1ი8 2CIIVIIV Vმ5 C2LIIC ხIილძIინ. IVI§ MLIიძ 0 (66 მლ ICსICIIმ! 

2CLIIVILV IVIილ6ძ ლს! 10 ხ6 ი10L6 მძმიLIVC (0 Iხ6 ხჩმიყ0ძ CIIნი2(6.Iი მძძIVი0ი, 
(ი6 5იI6მძ 0( #Iხგი!მი 6(ხიIC თ-0სი§ Iი MმთხლCხიVმი! (00% 0I206 Iი 1ხ6C 
§6C0იძ ხმ)” 0, 15| C66იIC/ 8C. 1615 V/მ5 196 IIIთ6 Vხტი Iხ6IIმ V/მ5 V6მM6ი0ძ 

Iი (06 #90IIIICმI მიძ XიIII(80/ იი0Iი( 0 VIC6V 5§სწწნნოიფ მძლ(Cგ!ხV 1ი6 ი0Iიმი§ 

(–ჩითი6V).IVICICI0IC, I C0სIძ ი01 იI6V6ი( (ხ6 IიVმ2510ი 01 წ0ICIდი 6Iხი1C 
CI6იინი! (ი 1(§5 500(ჩ6მ5(6იი105! იC0VI0C6 ხიIძტოინ #Iხმი1მ. I0CV/CV6CI, 1ჩ15 
2CI 001 ი0I ივV6C ხი6ი 2 5სხ|6CI 0! ი0IIIICმI მ9(66Iინი(L გმიძ ი0MიIიმ!!/ (ი1§ 
16910ი I6CIმ1ი0ძ VVIIსIი 166 ხი+ძიL§ ი 1ხ6I1მ. 

Cი2ი(0L IV – 106 155005 0! ILII5(0LC0I გიძ სIჩი!CეიI C60ი8+-მისV 01 
(ინ I0იუს-ტ#ტIმ7მ2ი! IIVCI ხმეIი:1 66 16-MIII0Mმ! 10CმI172მ(10ი 0 ხ15(0LICმ! II6ICLI 
VIმ2§ (0I Lხ6 ჩI5I CIი6 6იC0სM16L0ძ Iი (ი6 LMI5(0IICმI 16CXL 0 I66 1 1(ხ-იცისსLV 

Cაი„დI8ი მსIი0L L60ი(! MX0V0I! (ი6 „II15(0CV 0 1ი6 MIი§§ მიძ ჩმ(ოგლხ5 01 

1ი6 C60L9Iგი§“ VხიIC 1ი6 CIMI0VიICI6I, L6ICIIი 6 10 (66 0”ICIი 0! CმყCმ51მი 

0600)6,მ0ი0II50ძ 0 0ი6 01 (ი6 CგსCმ51გი 6(იიმICჩს§ –IICI0515, Vჩ0§56 თიმი0L 
1იCIსძიძ IXIXIძძ16 გოძ 10V/CL IC6გCიხძ5 0 166 IIVCI5 #)მ2მი1 მიძ Iილ. 

1ი8 §20C ძგჩწიII0ი 0! IICICII (CLIII0CC/ V25 0II6CL6ძ ხV 18ხ-იცინIILV 
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Cიინგი დყიიყმიჩი, მიძ ხჩI5(0იიგვი VმMისაჩს სვგდოწიი. LC იიIV 
§0.06MVსგ, CIმIIICძ გმიძ §500CII0ძ Lიიის MMV0VCI ა 5(მ1Cი)ლი15|(ი0 
„ფიიიIგი CჩხI0%01CIC§“ IV, 1973: 48-49).ც82გ50ძ იი (ჩC თილი 0იილძ §0სI005 

ცა) 2 წმII I1ძლმ VIმ§5 ლოხ.მი6ძ I (06 Cლი”თ მი ხI5(0რილწმიჩსV (იმ! 
იოლთიმ!IV LICICC IიCIVძლCძ 10VCIL მიძ თIძძIთ ICგCჩლ0§ 0! I(ხ6 10II-#I228ი! 

IIVCI ხმ51)ი – 2 1მწიC იმLL 0” იი0ძლთ MმMხC(I ხს! MმMიი(I 11501 V2§5 I0CC21Cძ 
0იIV )ი 1ი6 სყი06L L6მCი0§5 0! (ჩ6 ი16იII0ი6ძ IIVCI5.LმI0,, მI0იდ VVIIიხ ი0IIIICმ! 

5 -6ითილიIიყ 0! CმIIV წ86სძმ) ილიCIიმ!!ს/ 0, MმMიCLI, (ი6 მძოIი15(I0LIVC მიძ 
დიი0ყწIმისუC C0ი06ი! “M0Mი0CII- Vმ2§ CXიმიძლძ მ( 1ხ6 6Xი6ი5C 0! IICICIVI ძსი (0 
Vხმ! 1ი Lს6V0I0ი60ძ M)Iძძ!I6 ტ#ტილ5 გ IმIC6 იმIL 0! LICICI VV0§ ლCიIICძ 2§ 
M2გMი6LI. 

ILტთმIძIი8 L9C CმIII1651 00IILICმ1 მ(IIIIმII0ი მიძ ცIჩი!C C0თ005I(10ი ი! 

იიისIგI0ი 0 LICICII IV ხ25IC (600000605 VCIC 56! M(IV2Iძ Iი რლიწიმი 

ჩI5(0ო0ყ9V”290)V: 
1.Iი სC2IIV CI12§51Cმ2) მიძ L8მIIV IICIICიI§IC იCM0ძ§ ILICICI VVმ§ 

1იჩმხI(0ძ ხV #I!ხმი1მი (0ხ0§ მიძ VIმ§ 10C00000!0ძ Iი Iი0I (Iხ0§ სი10ი. 
5Iილ6 3:ძ ილის / 8C ძსC 10 (66 1ხლოძგი 0CXიმი5!0ი 10 106 Cმ5( (ით 1009 
(#Iხგი1ვი) ი0ღნ90I2II0ი მ551იი!Iმ16ძ VIII CC0-წ1მი§ გიძ 1იI§ «ილ!0ი «0”ცლძ 

1ი10 LჩC ი0IIICმI სიICV 0! #2XIII. 
2.5)ი06 L0C CმIII05( LII06§ LICICII Vმ05 )იჩგხ!(6ძ ხV 1ჩ6 (ოხძ§ XIიძIლძ 

(0 C060101)8ი§, ხ0VCV6L, მLIჩC III5L 5(გიC 0 (ხ0 Iისიძე'0ი 0! 1ჩნC Mსიიძით 0L 

Iხ6CIმ (106 (ს.ი 0! 41ჩ გიძ 3+ძ C6იCIII05) IL V/მ5 1იC0ი00L816ძ ი (66 სიI0ი 0L 

/#Iხმი!მი სIხლი მიძ 0იIV 18(6+ IხCIIმ §იI6მძ 119 00VVCI 0V6L Lჩ15 ICCI0ი. 
106§6 1ძCმ§5 ძ6VCI000ძ Iი 1606 IIIII6§ 0! 201 Cლისსი/, 1ი 0სL 0ჩIი10ი, 

#2150ძ »მიV 0065(10ი§ მიძ ხმჯ0ძ ძი (იი 18(09%( მსმ! იიი(იოიI (ი6 155ს05 0 
სი- იმIII6§, ხI15(00Cმ) გმიძ ინი! დ§ილ0ყ”მისV 0! IICLCI ილისIძ ხი 
ლ0ოინჩნიძლძჰი მ ი6V IICML ხ6 თრი 0ი6ძ 155005 VIII ხრ ძI5Cს55C0ძ 
C0ოთი0V”6ხ6ი5IVCIV·. C0ი§Iძტოიდ (ილ VIIII6ი §0ს01XC605 მიძ მICჩმ0010ჯ1CმI ძმLმ. 

#ტ§ Lი0Vი, მI 166 სი 0( 41 ვიძ 3Xძ C6იLIო6§ 8C Iი 166 (6ი110ჰV 0L 

6მა(ხი C00(ლ01მმ სი1ჩ0ძ, ი0V/CII C60” წმი 51816 Vმ§ (0სიძლძ, VVIIი (ი6 
ლ6იLC6 10 MI5MიC(მ. IC Vმ5 ICI6I-0ძ (0 2§ „Iხტიმ“ ხV CI6C0-ჩითვი მსIიი 

მიძ „XმIII" ხV 106 C60+V1მი §0VIIC6§. 106 5სი005IM0ი, (021 LLI6CICII Vმ25 ი0L 
1ილIსძიძ Iი (იC C0თი005II0ი 0! (ი6 MXIიყძით 0 M2XIII (1ხლLI2გ) მI (ი6 ჩI5( 

§(გყიტ 0I I(5 ჩისიძმწI0ი, MV0§ ხმ§6ძ 0ი L60ი1!! M10V0II”5 §1მ10თლი! 2CC0”ძ1იც 

(0 Vხ2I (ხი (I5L MIიხ 0! 1ხგიმ - ჩწეჯიმVმ2 ძIVIძლძ (ჩC MIიხძით IM0 6I0იხL! 
მძოთIი156-2LVIV6 სიII§ (§0605(მV0) (0056 VV6CI6 IVII6ძ ხV6IXI5(მVI5. 1იი 915(0”გი 
Vხი იგომ(0ძ მხის( (ხ15 მძიი!ი!50-2(IV6 L6წიიოთ მიძ Lი6 მიიიI!ინთხი! 0! ი)16§ 

(6I1519მVI§) ხV ჩგომVმ2, იგიიტძ #2გ+იის ე§ (ი6 Cმ5(ითი05! 0I0VIიC6 0L 

1ხტოგ ხსL ძ!ძ იი! I2LCIII0ი IICICII 2( მ!I.50მCC0”ძ!ინ (0 L6იის ML0VCII, 

9MCICC გII6CლძIV Vმ25 ი0( C0ი5Iძლლძ 10 ხი მ C0ი5LLს06ი( იმIL 01 (ი6 იCVVIV 
C-C0I0ძ MIილძიI) 0( MიILII.L0C (6I§ I6მ§0ი, §00%2C 5CICიII§(§9 ხCIICV6 1ჩხმL მ! 
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წიი ია! §(გლლ 0! III Cჯ6იII0ი 0 (66 MIიიძიიი იI1 |ხლომ (III6 16LIII0IV 0! IICICII 
VV/0§ II)C0I001010ძ Iი III6 Vი10ი 0! #)ხმი1მი (Cმსიმ51გი #Iხმი12, ი(056იL-ძმV 

#20,ხმIგი) IIIხ6§ მიძ Iხ6IIმ 5§იიძეძ IL 00VV6L 0VCL L6ხ15 L6ი10ი 00IV 1ი 106 
1გ(იL 0CII0ძ. 8სI! (0CIC6 2I6 01იCL C00L9I8ი LI5(0IICმI §0ს0IC065, Vჩ6CIC 1ხC 
155V0§ 0! (ჩC ჟ0IIIICმ1 2IIIIIი(I(0ი 01 I1ICICII 2IC §5C0! Iი მ ძIII6Iლი( VმV. 16 
C00VCI5)0ი 0” M2XLII (CMI0იICIC) VIILLცი Iი 910 C6ინ)IV C0095IძCL5 LICICLVI (0 

ხი (ხ6 იმILL 0! 1ჩი MIიყწზძით 0! IხლIმ 5IიC6 (ხC 1I0IXC 01 II5 წისიძმ0ი. 
V0MII05IIII (8მი”მI10ი1), მ C6ი”წ1მი §5C1CMII51, MI5(0წმი მიძ ი60ყმიიჩCL 0L 
18(ჩ Cიი(ს=V, MVმ0§ 0' (006 §0IV6C 001010ი. Iი (15 V0IX „ილ0§ი”ი იი 0 IხC 

MIიიძიIი 0 C0C0ICI2" 6 VVIძლIV ს50ძ (66 0Iძ §0სIC0§ IიCIIIძIიფ ნ15:0ILICმ! 
CხIიი!ICI6 მიძ C0იV6I510ი 0” XმIIII (CჩI0ი1CI6C)VIIII6ი ხX” L60იL) MIMCVCII.Iი 
იბ II9ი 0! (ჩ6 C060ღ180ი MI510IV ICჩნი1იდ (0 (ი6 წისიძმ”0ი 0( (ი6 XIიდძიIი 
ი! |ხილე, Vმსხს5ხს 8ედ.მII0ი! თმძ6 მ 5006CI1მ1 5(მ(6იიტი1 გხისL II6ICLI (ხმ 
5IიC6 (ხი IIიC 0I MIიდ ჩმაიმVმ7 (ხI§ Iცი)0ი Vმ§ 8 ლ00ი5!II0ს6ი! ლმIL 0 1ი6 
Lსილძით 0 M20IIII მიძ 096 01 IL§ მძიი!ი15M2(IV6 სიII§ (§582605LმV0). #LI (0C 

§0ი16 იIმიC VმMის5ნი VVICI6 (ხიL #6დი”ძIიცს IICICLIL ხლ ს56ძ 1ხC §0სILCC 
C60I6ძ 002XII6I (ნეი 8(ი CტინIV LMვ! ძIძ ი0! §VIVIVC (0 0სL წი0265.1იV5, 

6XC6ხL 1ი6 101510-1C0) CხMX0CMICI6 0: L6იი! MIMC0CV6II მII CC6ლ0IიIმი VIIII6ი 
§0სI00§ C00ი51ძ010ძ II6ICII 1იC0უ001მ16ძ (ი I1ხ0IIგ წიიით (66 V6-V ხტლ)იიIიდ. Iი 
LMI5 LI689Iძ, §VIII ტრCმძ.IV.)2VმM15ჩVIII1 ი0(6ძ (ხმ: (რ §ლლყ0ლიი 0 L60ი!! 

MI0V6I)'§ CჩV0ი1CI165, V0ICIC C60”CVIგი მიCICი( MI15(0ILV Vმ5 ძლ5ლCლLხ0ძ, VVმ5 
1ილ000!I6(6 მიძ VმMხს5§ჩ 8გი”მI0ი! §ს0016ი:6ი(6ძ IL VIII) მძძIIიიმ! 
თმ(6ოგ| მიძ 506C1ჩI6ძ 1(5 )თილIC%CI 1იწირიმ(I0ი. 

#იბ0”ძიწ (0 1ხ6 მიC16ი! C60”9 მი MI95(00Cმ) CხI0Cი0იICI6§ "IIIC 
C00Mწ)2ი CMIX0111CI65 Iი (ი6C II5I M2I( 0! 2იძ ილის) 8C ჩხგოთმ)იი, 166 MIიყ 
01 Iხხომ, 65(გხII5ი0ძ 1ჩ6 I0V/ი 0I M6MXC5I (“MCIM251-) 1ი II6CICVI. 115 წმCL 
ლიიჩლი§ (იმ( 1ი 1ი15 0CII0ძ II6ICLI Vმ§ 1იCIსძიძ Iი (ი6 XIიყძილთ ი0I 1ხიტიმ. 
1ი6 CL600-Iიიემი §0V0IC05 ჩმძ 1I6 §8ი16 §სთლ005MI0ი5 მ5 VVCII. წ0L 6Xმიი/016, 
აყუხი თხიშიიბძ LVVIC6 1ი6 იმ5§ ხლCVლლი |ხტოგ მიძ #I!ხმგიIგ. CL 1ი6C III5( 

IIიი6 11 V25 VVIIIC ძე§Cოხ1იდფ 1ხცომ Vნნი ი6 VVICI6 (MმL „(06 იმ55 ჩილი 1ხ6ომ 

IM(0C #Iხმი!გ I6მძ5 1ი(ისიი Cგი1ხV56ი6, 2 VV2I6IIC§§5 მიძ IC26ძ ლ0სისV“. 

CგოთხV56ინ, თნიწ0ი6ძ ხXV 5Lგხი, V/მ§ მ 500(ხ60516-იიი05! I6Cდ10ი 01 LICLCII 

VხICხნ ჩიოთ 1ი6 6025! V2§ ხისიძიძ ხV 6XL6ი16 ძლ0Vი§ვIტმიე 0! (M6 #1მ2მი!1 

MIV6CI.8250ძ იი IMI5 I1იწილთმ 0ი 0,” 50 გხ0 IM I§5 CICმI LIIგL 2 ლხმ556იი6L 
ძბიმIიდ ჩიოთ 1|ხ6IIმ ჩმძ (0 CI10§§ §0სIMCმ51Cი იმLI 0L IICICII (Cმი2ხV§6ი6) 

გიძ იიIV მIICC (ჩმL V/მ5 (ი6 (6=II0V 0 #Iხმი1მ.I ჩC 5§6ლ0იძ L6ICI6ილ6 იიმძC 
ხV» §Vმხ0 #IიმM65 00551ხ1C 10 ძნ616ოთIი6 (ხC 10CმII0ი 01 L6L(6 ხიIძიL IIი6C 2CI055 
LIგ-გ6ს. VVხII6 L6წიოიდ (0 1ი6 იი წინ) #)ხმი!ი (0 Iხ6Iგ 1ი6 CIICCM 
დხიი”გეიხ6L VI0I6: „16 იმ55 1I6მძIიი წლით #Iხმი!გ IიI0 (|ხტომ 15 მ! ჩვ: 

იიVი 1იჯისყჩხ IL0CM, მიძ (ხტი I6მძ§ (იჯისიიჩ გ იმან (იხიძძ ხV 1ხი6 ILIV0, 
/#.220ი1ც5“. IICI6 VV25 0ი6იIV 51მ16ძ (ხგ1 /#ტ#Iხმი1!მ-Iხილგი ხიIძი: IIV6 029556ძ 
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(ხ-ისდნხ (ი6 #ტIმ7გი! ILLIVCI. 166 ჯიმ! 0! LI6ICII, VჩICს V25 Mი0Vი 10 5I-ვხი 

სიძი (ი6 იმთC Cმ-იხV5ლი6, V2§5 10C0(0ძ 0ი 1ხC IICხI ხმიM 0! (ით I0VVCL 

LCმCჩ0§ 0! 1ი6 #Iგ7მი! ILIVCI. #CC0IძIიდლ!V, ხმ§0ძ 0ი IL9I0C56 5(2(0ი16ი1§ ი 
აL-გხი, IICICII §ი0ს1ძ ხ0C ხ0CII1CV0ძ (0 ხ0 მ იმX1 0! Iხ0IIმ. 

CI5C6MVხლCIC Iი ჩხI5 V0V”X 5I-0ხ0 VII0IC (იმ! CმIიხV56ი6 V/25 (6(6 იIმCC 
Vხ0I6C Iხტოვი§, #IხმიI!მი§ მიძ #ტოთიიI!გი§ ი1XCC 0იC მი01ჩიL. 8მ50ძ იი L6I5 
1იწხოთმ!I0ი, §00ი% 0! (ჩ0C 5C1CიI15(§ ხCIICVC 1ჩ2( 1615 IC9I0ი VV05 Iიჩ2ხI(Cძ ხV 

#)ხგი!გი (ხ0§, ჩ0VCV0L, IL 1505(|0ხII5ჩიძ 1ხ2! (ჩდ იგიC Cმ-IხV50ლი6 15 მ 

CIXCCM VლI51ლი (LLმი§CIIიII0ი) 0I C0C0წIმი(იიიიVთ – „MმოხლლჩიV2ი!“ 1იმL( 
V/მ5 ს56ძ 1ი 106 C60”წ)მი VIIICი 50სIC05 (0 ძლი0ილIი216 (ხ15 VCLV ICCXI0ი 

VხI16 Iი (ჩ6 CICC0-ჩიიმი 500005015 I6იI0ი V2მ5 (C=იCძ მ§5 Cმი)ხV§ლი6. 

1IIMI6 იმწილ „MX გოხლიიჩი0Vმი!“ („Cმი1ხV§ლი6ნ“ (ი CI000-წინსგი 50ს0IC65) VVმ5 

CI6მგI0ძ 1ი (იC C060+01გი CიVI-აინილი( ხCIიIC (ჩC (სი 0' ის 60 ((მMIიც 1010 
VICVV (იმL (იჩ6 იმი)6 0წ MგიხიიჩიVმი! Vმ§5 Mი0V/ი 25 CმთხXV5ლი6 (0 5L-გხი 
(15 იგისIIV 8C-15( ინიხს/ #0) (ჩმ( §ს090051§ 1Mმ2( 51006 1ჩC მიCICი( LI000§ 
(იI§ I6თ0ი Vმ§5 ი0ის!მI6ძ ხV 6(ხიIC C60(ღმი§.ტ45 M%I (ილ თი0ტწყიდ ი! Iი6 

Iხრმი§, ტIხმი!მი§ მიძ #ტიოთნიI!მი5 Iი (9015 ICთ0ი, 1ხ15 ICICC60იCC ICIICი(ლ0ძ 

(ხ6 ხი”ძიL 5Iხსმწიი 0! IIმი§ლმესლმ51მი §(2(05. Iი იმIIICსIმI, 25 ი016ძ0 2ხ0VC, 

Iი (ი6 CI2551CმI ი600ძM%გიო)ხიინიVმი! V2§ Iი (ი6 C0თი05IM0ი 0! 1ხ6-0 მიძ 
11 ხიIძი.0ძ იი #IხგიI!მ ხV 66 მ(6მ 0! ტIმ7გი! ILIVCI (#ტ1ხგი!მ ხიიმი ჩინი 
(ი ICI ხმიL 0, #I)მ7მი! ძი0Vი5IიმჯIი). 1ი (ი6 §მო6 იCI00 „Cილე!1ლL 

ტ#ოინი1მ“ 806Iძ §V/8V 0V6L 1ხ6 მIლი სი (0 166 ო9LI ხმიM იI 166 I0V/CL LCეCსM05 
0” (ხ6 სგ IXLIVC.. ით II6 ICI ხმიM 0! (რთ თლი0ი0ლძ LCელიძ§ 0 L0C 
MსI21LIV6-,Iხ6(6 Vმ§ 21II68ძ) M«მოხიინიVვი! მმ. 10905, #Iხმი18 ხ0Iძ6+6ძ 
ჯი (ხ6 §0ს(ხიმ5( 0ი MმIიხლლჩიVგი! ((ჩC §0ს!ხტოთივ! LCყI0ი 0! LICICII V9ICს 

(ი I(§ წყო Vმ§ მ იმIL 0! 1ხ6ოგ) 2( (66 IIი6 0 (იC #Iმ2გ8ი! IIIVCL გიძ 1ი (ი 
§0სLMსV/05( IL §ნმL0ძ ხ0”ძ06I5 VVIIნ #ოთ6იI1მ მLIIIC IIი6 0I (ი6 IX-სოე ILIVCL, I15 
CI2MI6§ Vხ21 5გხი IთიII6ძ ხV #15 §1მ1Cიი6ი! მხის! (სC ილCმიი 0L (იც 
1ხიოგი§, ტ)ხმი1გი§ მიძ #იოიბი1!მი§ 1ი CმიიხV§0ი6: ი 1M15 I6ღI0ი 1ი656 (იიი 

§12165 VV6LCლ L6მIIV ირIიჩხისიდთ C0სი(I165. 
#იძ ჩიმIIV – (066 V/მ§ იი6 00IC ICICI6ი06 01 51-3ხ05(მ(II10 1იმ1 (იC 

MსC8 ნIV6. მII6I IL ხმძ ICC6IV6ძ (ხC /#Iმ§VI ILIV6I II0CV0ძ (0 /#Iხგი!მ Iჩჯისყიხ 
(ხთ იგო0"M წიიძიIგIივ. Iი 1ი6 ილIიI!იი 0, 5§0თ6 0 166 5CI0იII5(5 (ი05C 
„იმოი0V წ00ძი!ი(ივ" თ6იიილძ ხX» 5IIეხ0 CI6II MმV6 ხილი (ჩი მI0მ5 0' (ხC 

ხI656იL-ძმV 1IVIII151 მიძ 20CI ჩმVIი თ CI0550ძ (1015 16CII0რ/ (ჩ6 «სო წI(0CVVCძ 10 
#ხმი!მ. 16 0იIV ი0-0§6ი10ძ მ”წსოთლი( (0 §VილიII IხI5 5ს00051(10ი VV2§ (ჩხმL( 
2MCI C+0551ით M(§MLიი(ი (MVილლ (6 #Vმ9VI IIVCL ლლიწსლილლძ VIIIი IC 
M#სL2), მ10იყფ (66 Vხ0I6 16ით1ი იI მ წI0V 0 (ხ6 «სე IIV6V, 1ჩ6 0იIV იმო-0V 
მX0მ VVმ5 (66 (60110 0' 1ხIII5I. 8ს6 II V6 C0ი!6თი!მ%C (ჩ0 1იწიოითეიშიი 0წ 
§Vგხი, I(იC IიI60იICLI9II0ი 0 IL (ჩი! 1ი6 ი#0IIIIC21 ხი(ძილ 0( #)ხმი!მ V25 
5LCLICჩ0ძ სი (0 1ხIII5! Cგიიი! ხრ C0ი5!ძC10ძ 10 ხ6 CიიVIიCIიყ. 166 ი01იL 15 
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(ხმ, 20ლ0წ”ძ)იდ 10 5Iგხი, (ხ6 #ს+მ ILIVCL ICCCIV6ძ 106 #V06VI ILIVCI მ( წL5L, 
მMC (ჩმ II ICCCIVCძ ილ0Iხ0L 5(IC2II§ 25 VVICII მძ (ხწისიჩ Iჩიიგ2ო0V 

იი0ძი!გI!ი5 IC0Cს06ძ #)ხიი1მ. 1116 „იმლ0V წ(00ძი!გ1ი§“ L0CIII0ი6ძ ხV 5C-გხი 
1ი10IIV ჩმVC ხილი 1MC მჯC2§ 10C810ძ მI16I (MC 50CI)0ი 0! მ II0V 01 186 MსIგ 
MIVCL Vჩიიი IIVVგ§ §სიი!!6ძ ხV (ი6 #ICმVI LIVCI ვიძ 2გIICI (ხმ! ხV 1ჩC 01ჩ6L 
§0იმთ§.10C «სIე ხეძ ი0 §!ილIC (Iხს(მ./ IIVC ჩირი) 1ჩC 1CII §1ძ6 2მ10იყ 1ი6 
V60I6 1C0Iჩ 0I II§5 IIიV ჩითი) (66 50VIჩ 0! 166 ლლი”სიიC6 VVIIს (ხ6 #-გიVI 

ILIV6I (0 I(იC 00ი”სიილთ VIII (იC #Iმ7მი1 LIVCL (MVხიC (ხლ I(CLIIII0IV V/მ5 
გCწ)9IIV 0! #)ხიი1გ). #5 წ0I (II6 II თხ! IIხსIმI0§ 0! 1ი6 M#სI2 ILIVC II §ჩისIძ 
ხი იი10ძ (იიI (ით MI5MჩC1გ (0 1IხIII51 ი0 თ 0LC 0L 1655 1ი000IL(8იL IIV6C§ IICL 
ხი Mს-მ VIIIICII V0ს1ძ ხC V/0IIი 10 ხ6 IიCIსძლძ 1ი აწიხი”ა ყიიყIმიიჩV. 8ს! 
(ით 0Iძ 9600Lმ/ი)16L VVI0CIC CICმLIV 1ხმ( იმო 0V/ ჩ00ძი!ი1ი§ 0 (ი6 MV-გ ILIV6L 

512110ძ 0VIIV 0IICL IL მძ #CCCIVლCძ მი0(ჩ6L V2I6ღ5. Cიი5!ძტოიდ (M15, 10ძმV 1! 
V0VI0ი ხი ძI!IICსI 10 მ5§§5სი6 1IხIII51 L0 ხC LIII5 იI2C6. 1116 ს-მ, მ1I6L 

CI055101წ6 1ხ6 იმილ0V 025565 0 1ხ11!51, ჩგ2ძ )თიიI8ი! I9ჩ( წოხს!გოფი: 1იC 
#Iილს, M-გიი! მიძ სხ6ხიძ2 IVC§5. 0სL §სიი05III0ი 15 (ივL ”I0C0ძი121ი5 
ოლი I0ილძ ხV 5I-მხი III M9VC ხლ6ი 10CმL0ძ 1ი II)6 §0ს!ჩხ იL (CIს1§ I6CI0ი 

26 106 C0იII00ლი005 VVIIჩ (6056 IIV6IC§. Iი 1(ხ15 I6წმIძ, IL 15 ი0(6VV/0ILნV 1ჩმL 
1ით Cღ6იჯწIგი იI510ჰC ხეძII0ი 2150 I6CCიიი1206ძ (06 §0ს1006ი ხიIძიL იI MX2IIII 
(I1ხბი8გ) 10 ხ6 იი 106 806ძ+ა)! ILIV6I (ისო 6ი! ს6ხიძმ LIV6ი. 

IIიV §ჩ2ი0ძ (ჩ6 ი0ლIიI0ი 0! 5(-გხლ L6იმIძ1იდ (იC |ხ6ძვი-ტ1ხმი!მი 
ხიIძი. გიძ იი!0ძ (ხი! (იტ /I02მი! ILIV6L §ლიმIმ(6ძ 1ხნ6 |ხიმივ მიძ 
#IხგიIგი5 ჩიი! 6მCჩ 0(იხ6, Iი (ხ6 §CICი1IIIC II(6-0CIIC IL 15 Mილ0Vი 1ჩ2( 
MIIი/”§5 §1816-%ი6ი1§ ვხის! (ი6 L65CLII6იX6CV 0წ 1ი6 იძ0იI6 IIიი0II6ძ ი005!IV 
6IჩიIC ხისიძმ»05 Lმ(ი6+ Iჩგი 00II111C8გI. 

1ი6 §0სIხ605(6თ ILC910ი 0 ILICICI – MგოხლიიჩიVგი! (C2IთხV56ი6) 

Vმ05 2150 0წფი თხი!!0იძძ Iი (ი6 VIIIIიი§ ძი§CოხI!იდ 1იჩ6 IიIიმი ხიILII06§ Iი 
Cმსლმ§)გ (LIსIმICს, C2551ს5 LI0, მლიიიილ0იI!ს5MCIმ). #იCლი”ძ!იი 10 Iი6C 

ჯინიწI0ინძ გს'ჩილ, მI16L ჩითი6V ჩმძ ძლიIC2I6ძ #ILI2წ (ICC -6ძ L0 25 /#სII0C65 
1 Iითმი §0სIC05), 1ი6 MIიდ 0! 1ხლომ, ჩ6 5I9ი6ძ “ილმCC მიძ ჩ16იძაჩ!ი– 

მლნნიტიL VIIს ხIიი მიძ ძ!5I0Cმ16ძ იI§5 16C10ი5 10 (იჩ6 6მ§( მდთმ1ი5L 1იხ6 

ტ)ხგი!მი§ (06 §სთIი6L 0! 64 8C). II6 CIL0§50ძ (ხ6 MსI2 მიძ I0II IIV6I5, 

–2556ძ Iიხჯისიიხ (ი6 „Vმ216CI1I6§§ მიძ Lსიი6ძ“ Xგიხ6CჩიVმი!, ი1CV6ძ (0 (იC 

ICI (62516(ი) ხმიM 0! (06 #Iმ2მი! IVCI მიძ 0იIV მ! 1M1§ იI2CC ჩC წმიცძ 1ჩC 
#X6515(მიCC 0! (I6 /ტIხმი!მი§. LI6 ძიCICმ(60 10600) იიძ V066ი! ხმCM. 1I%I5 
#6CიI056ი10ძ 5იმII C0I50ძ6 ძლ5CLIხI!იც IიC IIითგი IიV2510ი5 1ი 1ი6 CმV0Cმ§5ს05 
15 IC8მIძ6ძ (0 ჩ2V6 ი0I0CVIძლძ Iოიიი მი! Iი(იოიგყეიი 0ი 1ხლომი-/ხგი1!მ 
ხიIძი, 1იბ IVმ2ლი. (იმ 16 წიოთმი§ნილისი160C ი0 იხვსCIიი§ I1ი 
M#2გოხმCჩიVგი)გიძ 1ი6 #Iხმო1მი§5 ძთმVC ხ2(II6 ლიIV იი III6 16ჩ ხმიX 0! (ი6 
#)372ი1 ILIVCI ლლი”ოთ§ Iხ6 §სილლ5(0ი 1ხ2( 10C (6-MI(0LV/ მCL05§5 (10 Lს(6 Cმ5L) 
1ხ6 10VVCL LCგCჩ0§ 0! 106 #Iმ7მი! V2გ5 0 #)ხმი1გ გიძ #გიიხიCჩ0Vმი! Vმ§ მ 
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რმII 01 IხლIMგ. 

Iი LხI5 L6C500CL, (იჩ6 1იწიოთმწ 0ი 0IC2გ§10 LXI0 I5 0 თ(62( IIMICIC5L. ILIC 
§(2(0ძ (ხმ! VVნII6 იმ55Iით MXგიახლთჩიVმი! 1I0C0I იიის!მ იი V0IსიMIმIIIV 
§სიიI!0ძ 1ი0 (Iიიმგი 1CლC100ი5 VVIIს ჩ00ძ . 80100 #IხგიIიი 1ხI15 იიის!გ!Iიი (0L 
1ჩ15 L6CI0ი) V0VსI0ც ჩ2V6C6 ი0 ძი§I-ლ IიIლიძ Vი0Iსი(მ0V §სიიი0:! (0 1ჩC მოიV 
ხიIილ 10 ჩიჩ! VIIნ #Iხგი!გ2. 8V (ჩმ1 (Iი1XC (ით გი(ლლოიი! 0 „ილ2ლ0C გიძ 

ს ბიძვჩIი" ხლVVლლი Iხლოგ გმიძ Iითი” ხმძ ხიტი მIICმძV CიიCIსძიძ. 

1ი0ლწიIლC, (66 1ხტლვი ი0იისI2მII0ი Vმ0§ C6Vლი 0ხI!ილძ 10 5სიიიL (ი წითმი5 
იდჩხით VIIIი #Iხმი!მ. I0MI5 CIICსიი§1მიC6 (10იყლ!ილL VVIIს (ით IმCI იმ! Iი0C 
#IხგიIეი§ ხტლმი 10 5L099IC VII ჩიოთიCV ლ0იIV მIIV ჩლჩიეძ CV0C550ძ (ჩC 
#Iგ7მი! IXLIVCC) §სყყლ§(ლძ (იმი 15: Cლი!სIV 8C (ხთ I0C2VI0ი 0 C05100 
ხიIძიL ილ! Iხ6LIგ (+650CCLVIVCIV VC5I6C ი ხიIძიL 0! #Iხმი!მ) Vმ5 0ი 100 10VCC 
ICმიჩი§ 0, სი #Iი72ეი! მიძ (იC §0Vს(ჩითი0§5, ICII0ს 0 ILIლ0CII – 

M#გოხიCჩიVგი! V25 მ ნმ 0! Iხლომ. 
1ის§, (ი6 CICC0-წინიმი §00I005 6ილისმიი0ძ IიC იIი§სიინიი 0' (ჩი 

IილმI0ი 0! (66 |ხლომი-ტ#I!ხმი!იი 0(სიიიი!!!იგ ხიIძინ 0ი (ხC #!ე7ვი! 
M#IV6I. 1 ჩI§ ”8C( 6XCIსძიძ 166 იჯიხგხ!!II6ხ 0! 2(ჩII90I0ი 0! LICICCI (6CIII0ო' Iი 
“ი ყიI!იი ი! 166 #IხმიI!მი (CIხ60§5 Iი (MC CIმ551Cმ! 00I0ძ. LI0CV/CV0L, Vჩლი 

(გIMIით მხის! (ი6 #Iმ2მი! LIVCL მ§ მ ძIVIთIილ IIიC ხლIMილი I|ხ6Iი მიძ 
#.ხგი1ვ IL §ჩ0ს1ძ ხი §მIძ (ხ2( იიIV (ი6 CXVCიიC ძიVი5II6Cეთ 0! (ჩC #Iმ20ი1 
IXIVCL C0სIძ ხ6C C0ი51ძ0Lლძ მ§ 3 ხი”ძCL ხ6LV/ილი 0050 IMV0ო CისიCმ510ი 510105, 
115 0I8206 Vმ2§ ძლ0Vი (ი6 §50-Cმ1I6ძ „წIიი“ Vხ6I6C (ჩი #I1ე2მი! ეხLIიIIV 

ლჩგიძიძ (ი6 ძI-6ინი0ი: ჩიოთ 16 50ს1MC25! IL 1ხოX0ძ (0 III6 §0VIII მიძ II0CVCძ 
1M(0 (ი6 MIიზმCჩ6VII ”65CCVიI. III6 (CMII0CV/ 10C0(0ძ 1ი 106 სიი0CI მICმ 0L 
სხბ თონიყიიძძ იი!ი! („იოთ") ჩიი IჩC 168 (თმ25(იC) ხმიX 0! (ჩC #I1მ28ი! სი 

(0 (ი6 CგსC2§505 Mისი(მ105 V25 იI65ს”ილძ (0 ხ6C IიCIსძ0ძ 1ი IხCივ. 1ჩC ხევ1§ 
I0L (615 MIიძ 0 C0იCIV§I0ი VVმ5 (ხC IმCL IIIმL, 25 ი16იI00ი0ძ მხიV0, 1ი 1ჩC წL5L 
ხმII ი” 2იძ ინისსლ/ 8C ჩიგთე)ით, 1M6 MIიდ 0! Iხიჯი, Iი LICCII C51მხII5ჩCძ 
(ხლ L0Vი 0/ M6MLC5I. IIII5 CICV V25 I0C016ძ ლი LLC ICIV 51ძC (1(0 (იC Cმ5!) 01 10C 

იი1ძძI6 (6მCჩხ0§ 0! (ი6 /##Iმ2მი! ILIVCL მ! (ხ6 (001 01 (ი6 CმსCმ5ს5 Mისი(Lი!ი§. 
C0იი§Iძ06-0ძ 8მII 166 მხ0VC Iი6იI0ი0ძ IL I§ 0ხVI0ს5 (ხმ! LICICII V25 მ 

ილივ სი იმ ი! (უხ CIმ55ICმI) 1ხლომ მიძ I6CიIC56ი(6ძ 0ი6 0! II(5 
მძოIი15წ-2IIVC სიII5 (§8მ6II5(0V0). LI0CVCVCI, I 15 ი901CXCIVIძლძ (ხმ1 II§ 

§0ს'იიმ5(6თოიიი0§! I69I0ი MმოთხლCჩ0V2იI,7C0Cმ(6C01V თლ6იI0ილძ მხიVი, VV25 
(იჩ6 §სხ)6იL 0! მ/ნსიიგიL მიძ ით VIთ6 10 1Iი-C #)ხმი1მ2 §იი-ლმძ I15 00VიCC 
0V6L 0ი6 ჯმIL 0! II (იIიხმხIV 06 Iი (ჩ6 500IMM/C5100ი იმ 0! II§ (6CCIII0IV 

10C2(6ძ ხ6VV06ტი Lჩ6 I0CI გიძ LVLმ IIV6I5). 

#იიდფ VIIIხნ (იჩC ძ15Cს§510ი 01 ICC 25 (66 16ოII0LV IიCIსძიძ Iი 1ხტ 
სიIიი 0, (66 ტ)ხმიIმი CIხ65, 10 ის. თIიძ, 1ი6 5(მ10ი10იL მხის! (იC 
ი0ი5IძიმII0ი 0 IVI6 მს!0CჩIხიიის§ იიისIმI0ი 0 LიI5 L6თIიი 10 ხ6 მი 

#)ხგი1გი LIხC §ხისIძ ხ6 3150 ICVICV/C6ძ. IIIMI5 MIიძ 0! იდნIი!0იI5ხმ§0ძ 0ი LVV0 
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(8იCI0I§5: 1.LC0იII MIXC0VC0II”5 ი1CIVI0ი 0! 11CLCLI (166 LIიI§) §6იშIმ1CIV IC0Iთ (ი6 

Iხიოგივ. 2. ILCICC0C051ი §0ი01C C00”იეი VIIIICი 50ს(C0§ 0! 9Iი-10!ი 
ლლისსI05 VICICC 11070) MV205 VI5C00 25 2 §VილიVთ (0 #IხიიI!მ. Vჩლი (615 
§5181C01CიM! Vმ25 ძCVCI0ი0ძ (I0ს/IC (IIIIC§ 0 201ჩ C6ი!სLV) 1M0C ICICღICიC00§5 0 (6056 

VIIIIთი 500ICლ05, 2CC0IძIIC 10 VVIIICს 1იC ILICIL§ VCIC C0ი51ძCI0ძ (0 ხი მი 
#Iხმი!გი IIხC, ჩეძ იი( ხილი ი+000550ძ V6I Iი L6იმIძ VVIIნ L6C §0სICC 5LI9ძMV. 
110M/6V0ნ, I0ძმV II 1125 ხილი 65(0ხI15ჩიძ III21 L60ი11 MX0CVCII”§ „ი6იII0ი ი! 1ი6C 

1165 §6იმწე1CIV წ0ი) 16 1ხლიეი§5 ძ005 ი0( იCC6559XIIV Iი6გი 1ჩმ( 1666 VV/მ5 მ 
თიმ! C(ჩი!C ძIIICCC0Cლ§ ხ6VVლლი (ხლ ხ6ლCმ056 (16 CMI0ი1CI6CL §II7119LIV 
თნი!0იბძ 1ი6 VC5(დი C0C0+01მი :(IIხC - 1იC M69+6CII2ი5560მ+მ(CIV/ ჩიჯი (ჩ6 
1ხიომი§ ხს! 001 9IVC5 ს5 I10 IICIII 10C ძ6C10LC(ჩC M6CლICII8115 მ§ ოლი-C60+918ი 
6(ხი05.I#0I. 1. ჩმისე5)1VIII ძCძICმ16ძ მ §0CC1გI V0IM (0 (ი6 155სC C0ი66-0108 
106 საგილ 0, (MC ილ0I0ი 0! LICCVI (0 ძილის ტI)ხმი!მ!ი 5§0ი0:C 0! (ჩC 
CიიდIმი VIIII6ი §0IC0C§. LIC CიიVIიCIინIV 0IL0CV6ძ (ჩი( 1იC §0+Cმძ 0L (ჩC 
ი0წ0ი IICICII 10 5I8იIIV ტ#Iხმი1მ2 V2მ5 მი 0ლლსონილC 0! მ I216L ილ10ძ LჩMმ1 
(00M ი190CC 09 #0III1C0|I §(0სიძ§ Iი (M6 CმIIV MIძძ!Iთ /ტC05 VVჩცი Lი6 ILIICI§ 0 

#M6LCII Cჯიმიძიძ 1ჩCII Iგიძ§ 21 III16 C6Xილი§6 0! #Iხმი1მ. 
1ი6 2ICჩ0601001Cმ1 5Iწსმ(I0ი Iი 106 L6010ი §სიი0IL§ 1იC §სი005I00ი 

(ი2( 166 ILICCდ VCI6 იი( 106 #IხგიI!მი§ გიძ (ილV ჩეძ IM6 6(ჩი0-ი0IIIICმ! 0იICV 
VIII 106 C60Iწ92ი5. 8250ძ იი (ჩი იხ§6IV8II0იი 0! #Cმძ. #. 0I(59Mჩი|გსო (Vხ0 

ძ0ძ1Cმ10ძ III6 VIიძმი16ი1მI V0IX5§ 10 LIII§ ICC10ი7”5 Iიმ1CLIმI CLIVVI6 01 2იძ-15( 
II6იი1მ 8C) 1ICICII2ი95” იიმ(6II9I CIIICIIC 0I I0I6 II5L( ჩმII 01 15( იი!II6იი!სIი 

ცC VVმ5 ძ6IIVC60ჩ ით 10 §სხხმ515 0 (MC C0ი!6ოი0Lმ.V CIVIIC 0/ MXმILII.1L 
V2§ 5I0იIIICმიIIV ძI/CCიL Mიიი (ი6 5VიCჩIიიის§ ი)მ!CIIმI CVILს-2§ი+იმძ Iი 
(იძ 625! 01 LLC 10VVCI ICმCჩხ065 ი (ი6 #Iმ7მი! ILIV6I (I21CL ცი 1ხ6 (6MII0IV 01 

CმყიმეIმი ტხმი!გ) VVIIICჩ V25 CI6მ10ძ 0ი მ C0-ი0701CICIV ძIIICI6ი1 (იიწიი. 
1ი6 მICჩმ6010ლ1Cმ1 0I1CIსI6 V2§ LიC §იიC Iი (ი6 §6ლ0იძ იმ)! 0, 151 

სIII6იი!სით, 10ი6 თმI6ომ! CსI(სI6 0, II6CICVI 0 VMI5 იCI0ძ ლიიისიძ II6 
ს)იძს§სგ! IIმძI!0ი§ 0! 1ი6 II§LI ჩეII0წ 156 იიIII6იი1სIი. Iი 16195 1იძს5L-V (06 
1იმძIიდ 01266 ჩეძ (ხ6 C6-მოIC V/2I6C ტიიიხლძ 10 VხII6 მიძ დლგIი!იძ VVIIხ 
ჩიო70ი181) გიძ VგVXV 51000:65. 15 CV06 0! 001160 V/მ5 ი0L Cხმ-მCI6CII5LIC 10 
Cგსიმ59)მი #Iხგი)მ (Mისინ 1 V2მ§5 VVIძლ§ი(ლმძ Iი (ხნ6 იც6ინმ1 L6910ი§ (5იხ1ძგ 
#81LII) 0! Iხვო2 (M15MხიL1გ, LIII5(51M0C, დგიიმძ!1ი, CIC.). Iი (ხნ6 16CLII0IV 01 

1I6ICIIIხნ6C Cც.ი6!6ო05 0! (ჩC LმგIC II0IIC01511C 066M10ძ VVCIC 5Lსძ!I0ძ (58ლ81010, 

I 618VI). IIIC იიმ16M1215 ICCCVCI0ძ წილო 1ხ65C CCIი9CICIIC§ ICVCმICძ 1(იC C105C 

L6§60იხIმიCლ6 10 1906 იმI60გ) იხIმ!ილძ მ: (1იხ6 §Vილჩიილსა CCI016I05 

§(0ძ10ძIი 1იM6 CლიIმI IC2CI0ი5 (M1I5MCIმ) 01 M2XIII(CIხლI2) მიძ 2( 10C §8ი16 

Vიი6 1( §ი0V0ძ ი0 #L6C§56ი)ხ)ეიC6C (0 I0I6 V 210VIV16ი06 CსIVVL6.I( §ჩისIძ ხC მI50 
ი0I(0ძ (იმ! Iი 1იხ6 6მ25(6თ იმ 0! IMICICII – XითხიიჩიVმი! ((CწC=06ძ 10 25 
CვოხV56ი6 Iი 166 CIC00-ჩინემი §0VIC65) LI)6ICVV2§ C0იწლთი0ძ 166 იIC56იC6 
0წ 1ი6 C0L8ი1IC V2მ2IC (Mმყწ02I0, L16ძ0ი115(5M2I0) (0056 VVCIC სიძისხ!0ძIV 
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ხ-იძყილძ 1ი 166 C6იILგ! LICCI0ი§ 0! IხCლIIგ. 1IMC5C მ+Cჩმ00I|0დI1Cე0I CVIძCი005 
1იძIC010ძ 10 1ი6 Iიი10ძI2(6 მიძ Lმ55IVC §0IC2მძ 0! LICICIგი მიძ M2VIII2ი 
ხIიძსიყსიი Iი ხი! LCწI0ი§ Iხმ( Cიიჩით§ ხიIი (ხC CI0§C CსII(სმ1 გიძ 
ძილ0ილ0იიIC ICI81I1005%I0§5 ხCVVVლტი (050 IVV0 LC9100%5, მიძ (0CII CIჩი0-იი!I!IC21 
ყიI0ი. I1ი ი0:ი0L VიIძა, (იC 2ხ0V6 =თილიწ0იილძ თმV 5CIV6 25 1ჩC I2C( ი! 
CVIძCლიCC MI (ი6 LCICICღიC0§ §5(010ძ Iი (MC VIIIII6ი §0VIC0C5 2CC0V”ძ!იდ 0 VVჩICჩ 
LLICICII Vმ5 1იCIსძ0ძ 1ი (ხდ §(81C 0! IხლII0 §1იC0 1ჩC IICIICიI5IIC ილრიძ. 

ნით (1ხI5 ი0!ი( 0! VICV, (06 ი12Iლ0Iმ! ICC0V0IC00 წით (MC 
მICჩ20010ლ1C81 §1106§ 0! (66 Lიი1მი იCCI0ძ (15(-3”ძ ლლინსო05 #0) §(სძIლძ Iი 

166 (6III0CV 0! LICICLI 15 0! იICმ(CL (ი1ი/ლ51. IC 0:Cჩ00C0108ICმ1 5IIC5 0 1ჩC 
ოტის0ინძ ილლიძ V6IC LIმIიIV ICიI0§Cი(0ძ ხV წი6 Cლთ”VXCICLI0C§ (ICIმVI, 
ICხლ(CMII, 5მძსიI2§5 C0Lმ, 862ჩგიხეყილხ!, #0ლM0(05 MხიCVI), "ჩი ლ”იეVC 
900ძ§ 0! (6056 C0000ICX0§ I19იCIსძლიძილმიIC5§, VCმი0ი§, V0IM (0015 მიძ 
მძითონიL +ხ6 თ20I6IმI LიიVი წიი) (66 C601C(CIIC§ 0! Iბიი1მი ი0000ძ 
6XCმV0I60 I IXმMიის მიძ IIC(C VV/მ5C0Iი/01CICI 1Iძ6ი!ICმI, (0 MC 
§VინCხჯიიის§ Iვ(CIმ2I LილVი ჩიოთ (MC 0!ხიI #C9I0ი§ 0! (6C IIიხძით 0, 

Iხიგ. /იტV VCIC 50 §IIიIIიI (ჩე IL Vმ5 ხ”მCIICმIIV 10100551ხIC (0 ი011C0 შიV 
ძI5ასილსიი ხლIMV6ლი (ჩილი. 

8230ძ იი (ხი 2ხ0V6 I( Cმი ხ6 ლ0MCIVძიძ (ჩმ( (ჩ6 IICICII8ი. იმ1CIMმ1 
ლსICVIC 01 (ი6 C2II/ CI8551Cმ1 მიძ 1ICIICიI5IIC იCI0ძ§ V/25 5ჩმი2IV ძIIწლილი! 

ჩიოთ (ი6 თმ(%I2გI CსICIIC §0ICმძ Iი 1ხ6 6მ§! 0წ (ხი ძიVი§სლმთ 0 IჩC 
#I878ი! ILIVCL (VVII6IC (06 16III0L/ 0! CგსCმ51მ8ი #Iხეი!მ VVმ5 10C210ძ). ტიძ 

გL (ი ყ§მო6 წი1C IL §ი0VლCძ იIICს «0CC #00CIICმI CI050ი05§ (0 LIIC 
§Vილხიილს§ CსI(ს(6 0! M2გIILII.Iი 16 L2!6 CI255ICმ1 იCII0ძ Iი (MC ტიLIIC 
(6III0IV 0 Cმ5(6თ C60I6Iმ IჩC სიIII0ძ თმ(CIL8I CსILVIC V2§5 (იოთლძ გიძ IიC 
§0სIი0685160ი9105! #6§610ი 0I 1(§ 50+Cმძ VVმ§ IICICII.IVI5 I§ 100 (მCI 0! CVIძყCილC 
წიL LიC L6წ6I6ი005 5(მ(6ძ Iი 166 VIII6ი §0სVC05 მCC0Vძ1იყ (0 Vიი( LICICII VV2§ 

1იCIVძიძ Iი 1ხCII8მ §IიC0 IIIXC IICIICიI5IIC ირო0ძ. 

0ს” გმ8ნის0ი Vმ§5 2150 მILC-2C(C0 ხV 1ხC წმC( 1ჩეL წჩიL 1ჩC V/ი0IC 
ძიგყიი 0, (ხ6 CI855IC8გ! 0CI10ძ Iი (იC (CLII(0CV 0! #ICICILI (066 V25 ი0VნCIC 
VI5IხIC (ჩC CIICI60!, (ი6 თგ(602! ლ0სIIსIC (ი6 «იიილლყიი 0! Vხი! (0 1ჩC 
#.ხგისიი 6(იი1C 2I606ი(§ V/0სIძ ხი )საIII0ძ. 16I5 MIიძ ი! თსIIსIC (1იC 
VიI0VIსI6ილCსIVVI6), 0§ I606016ძ1V M016ძ მხ0V6, V/25 §იI6მძ010 IICICI 0იIV მ! 
(ხტ 6Iძ ი( 1ხ6 LICII6ი15(IC ჩიიიძ. 1ჩი 00ყ-მისჩICმI მI6მ 0 1(§ 6XICი§Iიი ძIძ 
ი0( CV6ი C0VCC 106 6იLI6C6 1607 0 LI6CICII ხს! II Vმ§ 0ICძ0თ!იმი!IV 
დხI0656ი106ძ 0იIV 1ი I(5 §0ს(ჩ605(6-იI005( ი60იჩიოლ§ ხიIძირიდ #I1ხიი1მ. 500ი 

(615 CსIC)L6 V/მ5 ძ1ვმიილმიძ ჩიIი 11015 Mი1CI0 ძ15IIICL VVIIი0ს( 16მVIი08 მ II2CC. 
1ხ06 Cიი(!ხთოი0Lმ./ Iთიისი1Cი(5 5(სძI0ძ Iი (ჩი CციVმ1 გიძ ი0ILM/C§1Cი იმII5 
0I LI06ICII ხმძ ი0 LL2115 0! (ჩC V მ1I0VIVI6C06 CVსI(VIII6. დი (ი6 C0იIIმო/ 1ი6V VVCIC 
VCLV CI05C (0 LM6 ი1216I181 იხ1მI!იძძ მ( 1ჩC 5I105 §LVI010ძ 1ი MXმIIII. 

VV6 1ხIიL (ლხმL (6656 მICჩხ20010CICმI CVIძლიCლ0§ CXCIVძC წილი. 1ი6 
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გინიძმ (0C 1§50C(0000ი5!ძ6» II6 მს(0Cჩ(ჩიიის§ ი0ის18!0ი 0I (66 100-/#I82მი1 
IIV0I ხევIი 10 ხლ სილძსIV009IIV მი /#Iხიი1გი LIხი. Iი მძძI(I0ი 10 (%M15,VVMIIC 
ძ!15C0551ით (86 6(ხიიიტიV 0! 1015 ი0ის1მ80I0ი 1ი65C CVIძლილლაძლმV ლ0სL 
მIIლCიყიი (0 C00-”0მი§. LICVV/CV6I, (115 იIიხ!6ი) Cმიილ! ხთ C0ი51ძიიძ (0 ხ6 
50IV6ძ MიMIC§§ (იC IIლICIIგიხმ1CIIმ0I ლსIიIIC 0,” ს2მIV #C>12551CმI-6მLIV 
9M0I1ლCი150IC ილლ00ძ 15 (ხიI0სლMIV 5(0ძ16ძ, VVჩICნ 15 იი: 1ხ6 გIი) 0” (ი1§ 
ხI656016ძ იმით; 0სL თმIი 0ხ)6CIIVC VV/მ5 L0 5ხ6ძ IICჩI სიიი (ჩ6 იI0ხ16ი 0 
(ი6 VმIიVIსI6ი6 CსIIსI6 თლ0ი051§ Iი 106 (6იII0IV 0 C60LVI8.1 615სიIV0C8მ1IV 

ძხოიძი§II2(0ძ 1იმIII §00სIძ ხ6 CXCIსძიძ (0 0CICCIV6 (ხC მVI0CჩIჩიი0V0§ 
ხ0იის!მ110ი 01 166 10II-/ტI02001 IIVCL ხე§1ი მ5 მი #Iხმი1გი (Iხ0. 
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ესაCLIIIICM0L CL#46X1L5 

რIგLგ I. 106 §ითიი!ლ§ 0! (ჩ6C VმI0VIსICიC IVიC 0Cლ”0M0IC5 მC00Lძ1იდ 10 0. 
I§იI720ძC: 1.IჩIილ-I6ით6ძ ILმV: 2-3.წ0სL-Iილილძ V055C01!, ხ0VVI§: 4. 

1 სხყI1მL-ხიმM0ძ დIICჩCC: 5. 86მM0ძ იI(CხიL; 6.0I(CხCL VVIIი გ 51CVC0 0ი 
1(§ §00სL: 7.LIIიიჩ-ICთი0ძ IIმV: 8-9.#სდ§ VIIIი გ (ICMII იისოიდლ 5იის(: 
10.51ი7IC-ჩგიძ!1Cძ ხლიM6ძ ძოიMIით V055CI: 1 1,13,14.51ით16-ხნგიძIიძ 
ხ0VII5: 12.წყიიCნ1-§ჩმ06ძ ძოიოXIით-VC559CI. 

ნI2(6 II. 1.Iი6 თ-მVC 0! Iხ6 V2მ10VIსICი6 Vი0C ჩილთ IC VIIIმიC 0( MVC6ი10 
M%0ძ1: 2.IX-II02I „XVCVII (VVIიC VC55CI) II0(თ (ჩი VIIIმლ6 0! I CIმ. 

ნI2ჯ(8 III. IC #Lი2(06I18I C01I6C(0ძ 2( IიC ძმიამ§6ძ ყ”მVC Iი (ხC VIII20ი6 01 
M#V6ი10 M0ძ! Iი 00ძ0#0115(5M2+0 თსიICIიმIILV: I.3.1005 VIIი მ CIC(CII 
§იისL: 4, 1 სხსI!მL-ხიმM0იძ „ICჩIი!CჩIIგ“ (ძოიLI0 VC§5CI): 5-6.0იC 

ჩგიძI6ძ თსყდს§. 
სIგ-თ IV. 06 დI.მVC 89800ძ5 ჩლლი I(ხ> VIIIIთთ 0 MVლი0 Mიძ! 1Iი 

ციძი0ი!I§(9M2+X0 =თსი1C10მ1ILV: 1. „1ICიIი!CჩIIმ“ (ძიიMIიფ VC55C!) VVIIL 

გ 0სიძიძ თის: 2.”„მყი16ი1§ 0 მ )სდ: 3.1ხMI%C-1IლCლიილძ IIმV: 4.00C 
ჩ2იძ!იძ ისდ: 5.8ი0VVI VV/IIხ ვ CსIV6ძ IIMM/მ-ძ5 II”ი. 

სIგ(C V. 1.იისხIC-ჩგიძ!ნძ „X0(0ჩიხ!“ (§იმII 00C) წით (ჩ6 ძმი1მილ0ძ 0IმVC 
ი (66 VIIIმთ6 0” XV6ო0 X0ძ! Iი 06ძ00(0!15(§5MმI0 თსი1CIიიIIIV: 2- 
6.C6”მიIC წგნოლი!§ ჩიიე 1M0C CსICII81 12VCC (VჩCIC (ი6C 9(3V05 VVCIC 
1იI60: 2,5.LI8იძI0§ 0 (მხI!6V/2IC: 3.ჩIმთწიტი(§ 0 )ს95 იმIი10ძ VVIIი 

§II00§ 0 VხII6 ციყლხი. 4.” იმხი06ი!§ 0” ხ0VI§ VIII წ8CC10ძ §1ძ05: 
5.8256 0! (ნICM-5იჩ0IICძ VC§5CI. 

ნIგ(ც VI. Cიმილლ ჩიძა ჩიოთ 7IIIლხმ: 1.IV6 VVIIჩ მ VCICII §ი0ს(: 2.1 სხს1მL- 
ხლიიძ „1იCხI)ი!იხIIგ“ (ძოიMIი8 VC65561) 0! 1ი8 V2I0VIIICC60C LV0C: 

3.Lიიდ-ხიიM6ძ |ს8 VIIი მ §1CVC (0! 1ჩC Vმ10VIVICით L/იტ): 4.1Iსყწ 

ჩმგI!ი10ძ VIII §01005 01 VIხIIC ლიციხი. 
ნIგIC VII. ”IIICC-16C9Cძ VC55CI 0! (ი6C6 V მ10VIსLC0C L/იC IM0იი 7111Cჩმ. 
IIგI(6 VIII. 1-2.ხისხ)6-ჩმიძ!6ძ „M0ICხიხ1!“ (§II2II ი0() 0! 1ი6 Vმ)0VIVIC606 

CVი06 გიძ 01255 ხლეძა ჩიოთ 7IICხიე: 3.51ილIC-ჩეიძ1ლძ ხლVI (ი (ხC 

Vმ10VIVIC06C IVი0ბ) წი) “Iსი105 ILLსI6-, 
XI2IC IX. Cხგიილ ჩიძა ჩიოთ 1ხ6 VIIIგი6 0, #IMMII05§5M010: 1.Iსფ MVIი მ 

ჯ0სიძლიძ თისIხ. 2.51ი916-ჩეიძI6ძ თსი: 3.წსიი6I-აჩეი6ძ ძო ი#Iიყ- 
V655C! VVILნ მ VმV0ძ ILი0სIს (0! (ი6 V მ10VIVI606C LVი6): 4. I MICC-I6C9Cძ 
V2V (0( IსC Vმ10VIIIC06 IV06) ჩიოთ „ხიII5 M(გ": 5.” ”მყინი!§ 0L 

ხ?0ი2C ხI+მC01C15 L-0I „00115 M(ე“. 
ჩIგ(C X. (ხთ §მოიI6§ 0! (იხ6 VმI0VIსIC0C LV0C CCLმი9IC5: 1-2.L0იდ-ხ0ლმMლძ 

1სდ VIILს მ 516VC მიძ 1ILI66-ICC00ძ ხიVVI ჩიოთ MIIგო V2IICV: 3.1 ”CC- 

I169980ძ ხიVVI (1665 2C ხI0M6ი 0) წით Cსუმგი!: 4.5)ი916-ჩეიძ!6ძ 
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ძიიMIით VC556) (0.ო Lმლ00ძC6Mხ) სიICIიიIII/. 5.” სიი0I1-5ჩმილძ 

ძოი%I0თ-V0C55C| VVIIს 2 VV02VCძ Iიი0ს!ჩ (0 1 C1მVI. 

ჩIი(ი XI. IC %.მVC 200ძ5 ჩი IიC VIIIმ-C 0! L)2ICMC0 ი! Cსუმგი! 
იყი1CI1იმIIIV: 1.ს0სხ1!6-ჩვიძIლძ ი1სთ V/IIს გ Vმ2VCძ იჰის!ჩ (0 1იC 

VმI0VI0IღC0CC IV0C): 2.Cსი VIIი 0ოიხგI05: 3.ჩწ,გმიიC2I§ 0! I0ი 
ხIმC0I0C1§: 4.ჩIმყი16ი( 0! ი ხI0ი70 C0118L (გი 1(0ი0 0! III02I ისე00505 Iი 
CლიLი)მი §0CII0Cძ CVCICVI): 5.II0ი VV0-IIინCI6ძ 5MCVV/6I. 

?I216 XII. 1.110IX6C6-I0Cლლძ IV VIII 700.0-ი0ნIC I6C§ იიი LM0C VIIIმ9C 0L 
8ს5იCII 0I 1CIმVI „ისი1CIიმIICV: 2.წისL-I6C00ძ ხი0VVI წიიიე 1ხ6 VIIIგი6 
0, CსIისI ი IC6IმVI იასი1!CIიმIICV: 3.1ჩIMCC-I6ლილძ (”0V ჩილთ 1ჩC 
VIIIეთC 0” VმCსიმძუIმი! Iი Cღსომგი! თხსი!CIიმIIL/: 4.IIM66-1CC90ძ 
I-მV წი0იი (ჩC VIIIმგიი 0წ CსIდსII Iი 16I2VI იისი1C10მ11LV. 

?Iი(ი XIII. 1I0C CმIIV CI2551CმI-CიIIV I16)I6ი150IC ი%IმVC 9C00ძ5 ჩიოთ 10C 
VIIIმი6C 0წ MVთოლ Mელსმ-0 Iი 5Iყხნიიყნ! თხსი!CIი2!!V 1.1 ხ6C 
სჯიმ16I121 II0Cღი) ლCVმVC M0.1: 2.I66 თმ10CII8გ1 წილი დ-მV6 M0.2. 

MIგI1C XIV. 1ჩC ი”მVC 900ძ§ 01 1§51-2იძ ლ6ი(სო6§5 #0 ჩიი) 186 VIII829C 01 

V2მIძIასხიი! Iი 1CI2VI ი1)იICI00I1L/: 1-2.#ჰსი5 VIIს I2CC6CIC0 ო06CM5: 
3.80VV) VIII გ CVCV6ძ IიV2გIძ§ Mისი: 4.51CMIC: 5. ჩისი!ილ MიILC: 

6.L1გიძIი 0 8 ძეყხი6L. 
?IგIთ XV. 166 იCმV6 ლ00ძა ლ! 1§51-2იძ ლლMსI6§ #L) ჩიიი (II6 VIIIგი6C 0L 

V2IძIაყხმი! Iი I6IმVI ო1სი1CIიმIILV: 1-5.8(0ი2C ხI90C01C15: 6, 7, 9, 
11.ც/იი720 შიდ§: 10.51IV0L ხCII: 8.–25(ც ხCმძა: 12.02516 ო6CMI806. 

0216 XVI. 16 თი0ისი16ი(§ 0წ II6 V210VIVII60C CსIIVIC 1ი LI6C (CოI0IV 0 
ჩძ56იI-ძმV #მMICII: 1.CIძმII: 2.21IICჩ8გ: 3.,ჰხსთი§ MX სIგ“; 4,ILVCIთ0 

#060!: 5.„/MIე2ი15 VCII" (ამჯიი!მ15MმI0): რ6./ტIMჩII0C§Mმ)ლ: 7.M1IIგI: 

8.MV6თ0 Mმდიი2I0: 9.„0:2II5 MI(გ“: 10.11)C VIII2CC 0( #ტიმდმ: 11.10იC 

VIIIმთ6 01 1CIII გს: 12.10%-6 VIIIმიC 01 LICICII5Mმო: 13.16 VIIIგ26 0L 

ამMიხი: 14.1%ი6 VIIIმიიC ი! IC6Iგ: 15.106 VIIIგიC ლ! L)მIXCჩ6!!: 
16.Cსუგგი!: I7.1ით VIIIგით ლ! Cჩსი1მMI. 18.1ხ6 VIII8ყ6 0L 
VმCჩიგძ7Iგი!): 19.16 (0Vი 0 1 6128VI. 

Iგ1თ XVII უაივ!გI მICგ 01 1იჩ6 V2გ10VIსI6ი6 CსICIIC Iი (ი6C (CIII0IV 0L 
დI056ი1-ძმ” Mმ0Mხი6): 1.1ი6 მI62 0! ძლი§ ჯხIლ56იCC 0! 1ით 
VმI0VI0IC0C CVIIსI6C; 2. XICი510ი 2I6მ იI 1ი6 §6იმIმ16 CI6იი6ი(5 01 1ი6 
V2!0VIს160C CსIL(სI0. 

MIგIგ XVIII. IIIC იმი0L§ 01 (ხი CIIIიიICი§5 Iი 1”მი§5C0მსCმ51მ (მCC0IძIიდლ (0 
L6იის MX0V06I) მიძ V2მMის5§ჩს ს8გიგ0ი!) 2.1ხხმი-ტ)ხმი1გი 

ხიIძიL 5I”6)მ1I0ი (3”ძ ლ6იLIIV 8C – 3”ძ ინის» #.L). 
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ტაბულა XVI 
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თ, 4 ს 

Mკვ 
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თეღოულისწყაროთ -=M 

"59 ნიძიეი!!იL2”0 
     

.-– იალოილუთეფეს ტიპის სამარხები - იოს; იI1ხC V59)0/1ს!ლი«დ ზყ/იღ 

.- ცალკეული არტეფაქტების აღმოჩენის პუნქტები - 5-იაოსი ძიდიი იC 
რ – თანამედროვე ქალაქები . Mიძღი თსთ 5VLMწ2CL# 

%C – ისტორიული ქალაქები „სიით! CI 
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ტაბულა XVII 
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ოილუთეფეს კულტურის გავრცელების არეალი დღევანდელი კაზეთის ტერიტორიაზე ; იალ 

590262) 2:62 0! სსი V31თუბიზიეთ ლიხთ ი (ხი ზიოისი0I/ 0, ხIC5C01-ძ27 M2სხ#6C: 

1 #2 მარ! ავრ ბის ძირითადი ჯრეალი “22 –– იალრილუთეფეს ტიპის სამარზთა ბავრცელე: დი არეალ 
1ოხი 202 0ნ ძთ056 0IC5თიCC 0! Cხი V31ითხისიიი ითა 

< იალოილუთეფეს კულტურის ცალკეულ ელემენტთა გავრცელების არეალი 
სწლტოთთი 3C2 0L (ს# §602I2წ66 იათთიL5 ი სხი წ 2ი/ში1იიდ CიC 
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