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შესავალი 

საქართველო XVII საუკუნის დასაწყისში 

მთელი XVI ს-ის განმავლობაში საქართველო გამუდმებულს ბრძო- 

ლაში იყო. ჯერ სპარსეთთან, შემდეგ კი ოსმალებთან, რომელიც სპარსე- 

თის ძლიერ და დაუცხრომელ მეტოქედ იქცა. შედარებით მყუდროებაში 

იყო მხოლოდ კახეთის სამეფო, სადაც ამის წყალობით და ლევანის (1520- 

1574 წწ.) და ალექსანდრე მეფის (1574-1605 წწ.) გამჭრიახობით ქვეყანა 

მოეშენა, მოსახლეობა გამრავლდა და ეკონომიურად მოღონიერდა. კახე- 

თის ამდროინდელი ხელონცნების სხვადასხვა ძეგლებსაც ცხადად ემჩნევა 
კულტურული აღორძინება. 

სულ სხვა მდგომარეობა იყო ქართლის სამეფოში. მასაც ამ დროს გუ- 

ლადი და ქვეყნის კეთილდღეობისათვის დაუღალავად მშრომელი მეფე 

სვიმონი (1558-1600 წწ.) ჰყავდა. მაგრამ, ვითარცა საქართველოს შუაგულ 

დედაქალაქ თბილისის შემცველი, ქართლი მტრის საომარ ასპარეზად იყო 

ქცეული. განსაკუთრებით ოსმალთა ძლიერი ჯარის მრავალგზისმა შემოს- 

ევამ და მათ წინააღმდეგ სვიმონ მეფის თავგანწირულმა, მაგრამ უსწორო 

ბრძოლამ გააოხრა და მოქანცა ხალხი. მამაცური შეუპოვრობით უწევდა 

წინააღმდეგობას სვიმონ მეფე საქართველოს მტრებს, ჯერ სპარსელებს, 

მერმე ოსმალებს; ორჯერ ბრძოლის ველზე დატყვევებულს, უაღრესად 
შევიწროებულს ოსმალთაგან მაინც მას ქედი არ მოუხრია და ხარკის ძლ- 
ევა არ უკისრია. სვიმონ მეფემ ისე განუტევა თავისი, საქართველოსათვის 
ტანჯული, სული ოსმალთა ტყვეობაში, რომ ოსმალთა მოთხოვნილებაზე 
თანხმობა არ განაცხადა და მონობის უღელი თავის ქვეყანას და ერს არ 
დაადვა. 

ოსმალთა ძლევამოსილებასა და საქართველოში ნავარდობას სპარსე- 
თის შაჰმა აბას I-მა მოუღო ბოლო. ის დაუძინებელი მტერი იყო ოსმალე- 
თისა და თავისი მამაცობითა და სახელმწიფოებრივი ნიჭით მან სპარსეთი 
იმდენად გააძლიერა და მის კულტურულ აყვავებას ისე შეუწყო ხელი, რომ 
სპარსეთის ოდინდელი ძლიერებისა და ბრწყინვალების სახელი კვლავ 
გამოაცოცხლა. დიდი სახელმწიფო მოღვაწის უტყუარ ნიჭთან ერთად 
მას თანდაყოლილი ჰქონდა პირადი ხასიათის ისეთი თვისებები, რომლე- 
ბიც მას ხშირად ადამიანურ სახეს უკარგავდნენ და კაცურ ქცევას ავიწ- 
ყებდნენ, შაჰ-აბბასი მცირე რამის გამოც ისეთს თავშეუკავებელს მრისხ- 

ანებას იჩენდა ხოლმე, ისეთი ხშირად სრულებით უაზრო სისხლისღვრა, 

შემაძრწუნებელი ვერაგობა და შემზარავი შურისძიება იცოდა თავის მახ- 

ლობელთა წრეშიაც, რომ უნებლიეთ მისი გონებრივი ნორმალურობის შეს- 

ახებ ეჭვი იბადება. 

საშინელი იყო შაჰ-აბასის მეფობა საქართველოსათვის და ქართული 

ერისათვისაც. მისი მთელი პოლიტიკა ვერაგობითა და სისხლის გაუმაძ- 
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ღრობით იყო აღსავსე. ჭორებისა და ჯაშუშობის ქსელის მოტრფიალე ის 

თავის გარშემო ისეთ ჯოჯოხეთურ მუხანათობისა, ინტრიგებისა და იჭ- 

ვიანობის ბუდესა ჰქმნიდა, რომ მას ხშირად თითონაც საშუალება აღარა 

ჰქონდა სიმართლე შეეტყო და გაბმული მახიდან თავი დაეღწია. შაჰ-აბბა- 

სი საქართველოს, ერთის მხრით, იმიტომ გადაემტერა, რომ ქართველებ- 

მა მაჰმადიანთ მეზობელ სახელმწიფოების მძლავრების გამო თავიანთი 

გაჭირვებული მდგომარეობა ვითარცა ერთმორწმუნე სახელმწიფოს რუ- 

სეთის სამეფოს აცნობეს და დახმარებაც სთხოვეს. მაგრამ ამას გარდა, 

შინაური მტრებისა და შინათგამცემელთა მუხანათურ სისინსაც დიდს ყუ- 

რადღებას აქცევდა ამბების მოყვარული შაჰი. 

მრავალჯერ გამოსცადა საქართველომ აბბას I-ის მრისხანების და ვე- 

რაგობის მთელი საშინელება, მაგრამ 1614, 1616 და 1623 წწ. იყო შემზარა- 

ვი. შაჰისათვის ფიცის მიცემა და გატეხა ისე ადვილი იყო, რომ მან ყოველ- 

გვარი აღქმისა და შეფიცვისდა მიუხედავად, თავისი საყვარელი ცოლის 

ძმაც, ქართლის მეფე ლუარსაბიც კი! არ დაინდო და ჯერ დაიჭირა, შემდეგ 

გამაჰმადიანება მოსთხოვა და, რაკი უარი მიიღო, საპყრობილეში ჩააგდო, 

სადაც შაჰის ბრძანებით, მოშთობილ იქნა. ამგვარადვე მან გამაჰმადი- 

ანების უარყოფისათვის აწამა კახთა მეფის, თეიმურაზ I-ის მოხუცი დედა, 

ქეთევან დედოფალი. მისი მრისხანება იმდენად ძლიერი იყო, რომ ის საქა- 

რთველოს აოხრებითა და ხოცვა-ჟლეტით არ კმაყოფილდებოდა. მან გა- 

ნადგურებული კახეთიდან 400.000 კომლი მცხოვრები აჰყარა და სპარსე- 

თის სხვადასხვა ადგილას დაასახლა, რომელთა ერთი ნაწილი ფერეიდანში 

ეხლაც შერჩენილა და დედაენაც შენახული აქვთ. ამავე დროს, შაჰ-აბბასმა 

სულ მთლად დაანგრევინა ქართული ხელოვნების მრავალი ძეგლი, მათ 

შორის, კახთა მეფეების მშვენიერი სასახლე ქ. გრემში. 

შაჰ-აბბასის მიერ საქართველოს აოხრება იმ მხრივაც იყო საშინელი, 

რომ მისმა სიმკაცრემ შემოდგომის რთვილის სუსხივით დაჰკრა ახლად 

გამოღვიძებულ ქართული მხატვრული მწერლობის ჯეჯილს. სწორედ 

ამ დროს იწყებოდა ხანგრძლივ მიძინებული ქართული გონებრივი შემო- 

ქმედების მოსულიერება. ერთი მხრით, სეფევიან სპარსეთის პოეტური 

აღორძინების ზეგავლენით, მეორე მხრით, თვით ქართული ძველი მხ- 

ატვრული სიტყვიერების მიმბაძველობითა და შესწავლით დაიწყო ეს 

აღორძინების ხანა. როგორც პირველადაც, ეხლა ფირდოუსის უკვდავი 

ქმნილების ქართულად გადმოთარგმნას შეუდგნენ. ძველი თარგმანი 

მტრების მრავალგზისი შემოსევის დროს დაიკარგა. სპარსული საგმირო 

თქმულებები ქართველობას იმთავითვე შეთვისებული ჰქონდა. მის რაინ- 

დულს სულს და მისწრაფებას სპარსთა საგმირო პოეზია საუცხოვოდ 

ენათესავებოდა და იმდენად შეესისხლხორცა, რომ თავისადაც კი ეჩვენე- 

ბოდა. 

შოთა რუსთაველის დაუჭკნობელი მშვენიერებით მოსილი და ადამიან- 

თა სიბრძნის დაუშრეტელ წყაროდ ქცეული ქმნილება იყო ის სათაყვანებე- 
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ლი სიწმინდე, რომელსაც შეჰხაროდა და შესტრფოდა ამ აღორძინების ხა- 

ნის ყოველი ქართველი მწერალი და რომლის მიუწდომელი მომხიბლავობა 

მათს პოეტურ აღმაფრენას ასე ძლიერად მისაბაძავად იზიდავდა. ამ გარე- 

მოებამ ქართულ მწერლობას, ახლად გამოღვიძებულს, საშუალება მისცა 

იმთავითვე ეროვნული შემოქმედების სფეროც გაეცხოველებინა. 

ამ ხნის ერთ საუკეთესო წარმომადგენლად თვით შაჰ-აბბასის შემო- 

სევის დროს კარგად ცნობილი, სპარსეთის დიდი მტარვალის დაუღალავი 

მოწინააღმდეგე კახთა მეფე თეიმურაზ | (1610-1634) იყო და ეს გარემოე- 

ბაც საკმარისია, რომ ნათლად გავითვალისწინოთ ის მსახვრელი გავლენა, 

რომელიც უნდა ჰქონოდა და ჰქონდა კიდეც შაჰ-აბბსის შემოსევას და მძ- 

ვინვარებას ქართულ გამოცოცხლებულ გონებრივ შემოქმედებისათვის. 

როგორ შეიძლება, რომ ხარობდეს პოეზიისა და მშვენიერების ნაზი ყვავი- 

ლი იქ, სადაც ირგვლივ მტრისაგან აოხრებული ქვეყანა იყო და ომისა და 

სიკვდილის შემზარავი აჩრდილი დაძრწოდა. სწორედ რომ გასაოცარი და 

სათაყვანებელია ის მამაცური გულგაუტეხლობა და სიცოცხლისა და მშ- 

ვენიერების დაუშრეტელი წყურვილი, რომელიც თეიმურაზ მეფეს და მის 

ქართველ თანამედროვეებს და მომდევნო თაობას ასეთ ჯოჯოხეთურ პი- 
რობებშიაც ეროვნული ხელოვნებისადმი უანგარო სამსახურის ხალისს არ 
უხშავდა.



თავიI 

მასალები XVII საუკუნის ისტორიისათვის 
აღმოსავლეთი საქართველო XVII საუკუნეში 

ლუარსაბ II 

1600 წ. „ქკ სა სპი" ნაბოძებს ტყავზე დაწერილს შეწირულობის წიგნში 
ლუარსაბი მოგვითხრობს: „ჩვენ მეფეთა მეფემან პატრონმა (5IC) ლუარსაბ 
მივედით მონასტერსა შინა გუდარეჟისასა და ვიხილეთ მათ შინა მყოფნი 
და მრავალნი განაკეთები და გარჯილობა, ვიხილეთ და ვიგულისხმევით 
კურთხეულთა ძველთა (მეფეთა) და მეპატრონეთაგან მრავალი განაკეთე” 
ბი საქმეა და „ჩვენც შესაწირავად მრავალი საქმე გვინდოდა, მაგრამ ვერ 
ძალ-გვედვა მათდა საკადრისად“ და მხოლოდ აღაპი გავიჩინეთო?, მაშა- 
სადამე, ამ სიგელისდა მიხედვით ლუარსაბი უკვე 1600 წ. მეფედა სთვლის 
თავის თავს. ე. თაყაიშვილს სამართლიანად აქვს ამ საბუთის შესავალში 
აღნიშნული, რომ ეს არ ეთანხმება მიღებულს ქრონოლოგიას, რომლითაც 
ლუარსაბ მეორემ იმეფა 1605-1616 წლებში?. 

ერთი 1602 წ. საბუთი არსებობს, რომელშიაც იმდროინდელ მეფედ 
გიორგი ჩანს და არა ლუარსაბი. ეს სიგელი ქართლისა კათალიკოზ-პა- 
ტრიარქის დომენტის ნაბოძებია და იქ ნათქვამია: შენ ჭარმაულს დავითს 
„კითხვითა მეფისა პატრონისა გიორგისითა მოგიბოძეთ“ ყმები და მამუ- 
ლიო“. ამავე წლის „ქკ. სა სჟ ქრისტიშობისთუეს C" დაწერილი მეორე საბუ- 
თიც მოიპოვება და იმავე მეფე გიორგის მიერ ხელმოწერილიშ?. 

1605 წ. „ქკ“ სა სუგ მკათათუესა ია“ მეფედ ჯერ კიდევ გიორგია, რო- 
მელიც ავალიშვილს ზაქარიას შემდეგნაირად დაწერილს წყალობის წიგნს 
აძლევს: „ჩუენ ღ“თივ გუირგუინოსანმან მეფეთა მეფემან პატრონმა გიორ- 

გიმ' ამირეჯიბი რამინის მამული მოგვიბარებია, სანამ ცოცხალია, შემდეგ 
კი გვიბოძებიაომ, 

დავითი. თეიმურაზ I 

„ჩუენ ღთ“ივ გუირგუინოსანმან მეფეთ-მეფემან პატრონმან დავით და 
თანამეცხედრემან ჩუენმან დედოფალთ-დედოფალმან პატრონმანქეთევან და 
სასურველ-საყუარელთა ძეთა ჩუენთა პატრონმან თეიმურაზ და პატრონმან 

ბაგრატ”“ შემოგწირეთ სიგლითა ამით, რომელიც დაიწერა „ქკ სა: სჟ.“, 1602 წ. 
1603 წ. „ჩუენ ღთ“ ივ გუირგუინოსნისა მეფეთ-მეფისა პატრონისა ლე- 

ონისა ასულმან მონაზონმან პატრონმან თეკლა“ გიბოძეთ „სიგელი ესე 

ქც ნ6სა: სჟა: მეფობასა ძისა მეფისა ლეონისასა პატრონისა მეფეთ-მეფისა 

ალექსანდრესსა".ზ 
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1604 წ. „სუბ. აქა მოკლა კახმან კონსტანტინე მამა და ძმა. და თუესა 

მეშგდესა მოკლეს კახთა მკვლელი მამისა და ძმისა კონსტანტინე".? სხვა 

წყაროებში ამაზე მეტია ნათქვამი და თარიღადაც 1605 წ.-ია აღნიშ- 

ნული: „ქკ ნსა ორას ოთხმოცდა ცამეტსა მოკლა მეფე კახთა ალექსან- 

დრე უმრწემესმან ძემან მისმან კონსტანტინე და ძე მისი გიორგი და 

იმეფა მათ წილ კონსტანტინე ერთ წელ და მოიკლა ლაშქართაგან თჟსთა 

ს ნეულებითა შეპყრობილ იქმნა. და მიიღო მეფობაი მის წილ ძემან მისმან 

დავით ერთ წელ და მიიცვალაი" ი. 

ალექსანდრე!!! 

1605 წ. „ქ კს სჟგ.: ...მარტსა: იბ: დღესა სამშაბათსა დიდი და მაღალი 

სახელოვანი ხელმწიფე ბატონი ალექსანდრე აწამეს. ძე მისი ეპისკოპოსნი 

აწამნეს და კახეთი ააოხრეს ყიზილბაშთა". 

თეიმურაზ I 

1605 წ. „ქ კს: სჟგ.: აქა მეფედ დაჯდა ბატონი თეიმურაზ კახეთსა“. 

1612 წ. დაწერილ საბუთში თეიმურაზ მეფეს ნათქვამი აქვს: „დაიწერა 

ქკ' სა : ტ: თვესა მაისსა ათსა, ინდიკტიონსა მეფობისა ჩუენისასა: ვ:".3 მა- 

შასადამე, თეიმურაზი 1606 წ. უნდა გამეფებულიყო. 

1607 წ. „ქკ სა: სჟე: აქა მეფემან თეიმურაზ მოიყვანა ასული გურიელი- 

სა დედოფალი ანა.“ დაწვრილებით ეს ამბავი ქც-ის შევსებ.-გადაკ. მეორე 
გაგრძელებაშია აღწერილი!5. 

თეიმურაზ მეფეს ანასთან „პირველად ეყოლა ლევან და მერმე ალე- 
ქსანდრე“." 

მეორე შვილის ყოლის შემდეგ თურმე „ყელში ყიყვი გაუჩნდა ანნა 
დედოფალსა“, რომელმაც „მრავალი იწამლა უცხო და ძნელი", მაგრამ ვე- 

რაფერმა უშველა. შემდეგ „ორმოც დღეს სხვა არა ჭამა რა ხმელის პურის 

მეტი და არაყი ზედა სვა და მერმე გაიჭრა ყიყვი". ამგვარი წამლობისა და 

გაჭრის ყველა მისი მახლობელნი წინააღმდეგნი იყვნენ: „ბევრი უშალა ბა- 

ტონმა თეიმურაზ და სხვათაცა. მაგრამ არც წამლობა დაიშალა და არც ყე- 

ლის გაჭრა“, რომელიც ანა დედოფლისთვის საბედისწერო შეიქმნა. გააჭ- 

რევინა თუ არა „ქკ სა რუჟზ“ (1609 წ.) ყიყვი,ამან გადიტანა კიდეც უბედური 

დედოფალი”. 
თვით თეიმურაზ მეფე მოგვითხრობს თავის 10 მაისს 1612 წ. დაწერ- 

ილს ალავერდის სიგელში, რომლითაც აღაპია დაწესებული მისი თანა- 

მეცხედრის ანა დედოფლის სულის მოსახსენებლად, რომ „ოდეს ყოველთა 

მბადმან არსთამან წარიყვანა თანამეცხედრე ჩემი დედოფალთ-დედოფა- 
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ლი ანა ჩემგან", მაშინ შემოგწირე 37 კომლი კაციო“. ამგვარად, საფიქრე- 

ბელია, რომ ანა დედოფალი სწორედ ამ 1612 წ. უნდა გარდაცვლილიყო. 
თეიმურაზ მეფე თავისი თანამეცხედრის, ხორაშანის ჩამომავლობას 

დიდად აფასებდა და აყენებდა, რაკი იგი „დიდთა ქართველთა მეფეთა ასუ- 

ლი იყო''. 

1609 წ. „სჟზ. აქა თათარხანი მივიდა ქართლს და ლუარსაბ მეფემან 

გაიმარ ჯვაილ29“, 
1613წ. „ტა. აქა ლუარსაბ მეფე ყაენთან წავიდა თვესა აგჟსტოსა“.2! 

1613 წ. „ქკ ს: ტ: აქა მოვიდა შაჰ-აბაზ ჩეენი. ბატონი თეიმურაზ იმერ- 

ეთს მორჩა და ბატონი ლუარსაბ თან წაიტანა, კახეთი ამოაგდო და ქარ- 

თლი ბატონს ბაგრატ მეფეს უბოძა და ისე ქსნის ერისთავად დასო“.2? სხვა 

წყაროებში ეს ამბავი 1614 წ. ქვეშე იხსენიება.2) 
ლუარსაბ მეფე რომ არც 1613 და არც 1614 წ. დაჭერილი არ უნდა ყო- 

ფილიყო, ამას ის გარემოებაც ცხადჰყოფს, რომ შენახულია ლუარსაბის 

წყალობის წიგნი „ქ კს ტგ“ ანუ 1615 წ. ბოძებული““. 
„მას ჟამსა ოდეს შააბაზ ყაენმან კახეთი და ქართლი აღაოხრა და ქა- 

რთლის ბატონები ორნივე ლიხთ მთას აქათ გარდმოვიდნენ და ჩვენ ვიხ- 

იზნეთ და ქართლისა კათალიკოზი იოვანე ჩვენთან მოვიდა და ჩვენთან მი- 

იცვალა... რაც საკათალიკოზო იარაღი დარჩა, ზაქარია კზ სა მივაბარეთ... 

აქ დარჩა და თუ მართლად საქართველო შეიქმნას, იპრიანოს ღმერთმან, 

ჩვენ მოვახსენოთ"-ო.25 

დედოფალთ-დედოფალი ხორაშან თავის 1629 წ. სიგელში ამბობს, რომ 

ვაწესებ „საკურთხეულისა და სულბრწყინვალისა დედოფალთ-დედოფლი- 

სა დედისა ჩუენისა პატრონისა თამარისუის და ყოველსა ქუეყანასა სახ- 

ელგანთქმულისა ახლისა მოწამისა ღ-თივ გუირგუინოსნისა მეფეთ-მეფი- 

სა ძმისა ჩუენისა პატრონისა ლუარსაბისთუისა.2% 

ბაგრატ VII. სიმონ!II 

„ჩუენ იესიან-დავითიან-სოლომონიანმან მეფეთ-მეფემან პატრონმან 

ბაგრატ ესე შემოწირულობისა წიგნი“ გიბოძეთ, რომელიც დაიწერა „ქც სა: 

ტვ: ინდიკტიონსა მეფობისა ჩუენისასა მესამესა თუესა იანვარსა კვ“ 

1637 წ. მეფე თეიმურაზი დედოფალ ხორაშანითა და შვილით დავითი- 

თურთ შემდეგს საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის თავის თავგადასავალის 

შესახებ: ეს „სიგელი გიბოძეთ თქუენ მამის-პაპამდის ერთგულად სამ- 

სახურზედ ამოწყუეტილსა, ერთგულად ნამსახურთა და თავდადებულთა 

ჯანდიერისშვილთა ოხიაყორჩსა არსლანს, გივის და როსიტას ასრე და ამა 

პირსა რომე შააბაზ ყეენმა მამა თქუენს დავითს კახეთი მიაბარა და იესეს 
სახლისხუცესობა მამის თქუენისათვის მიეცა და ჩუენ იმერეთს ვიყუენით 
აგარიანთაგან ლტოლვილნი. და ვითარ შეგვან და ერთგულად ბატონყმო- 
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ბასა, იმ გვარად გვესაქმა და ჩამოგვიყვანა – გაგვაბატონა და ერთს დღეს 
ქართლი დაკახეთი დაგვაჭერინა და მორთმითაც (§IC) მრავალი მოგვართვა 

ან აბრეშუმი და ან თეთრი და ან ვერცხლის იარაღი, ანგარიში არ იქნებაო 

და".2ზ ამიტომ სამაგიეროდ ჩვენ „ღანუვს გარსევანის საქევვავო ხუდაანი 
ვუბოძეთ“-ო. რაკი „მამა თქვენმა ჩუენზედ დიდი სამსახური ქნა და ჩუენს 

სამსახურს წინ მოკვდა და აგრეთვე ამას უკან არცა თქუენ სტყუით ჩვენ- 

ზედა ბევრის სამსახურისა და ღარიბობის მეტი ჩუენთან“.2 

1616 წ. „ტდ. აქა ბატონმა თეიმურაზ გაიმარჯვა ყიზილბაშზედა%“, 
სჩუენ მეფეთა-მეფემან ბატონმან ბაგრატ და) ძემან ჩუენმან მეფემან 

პატრონმან სუიმონ. 1619 წ. „ქკ ს ტზ მარიამობისთუეს“. შემდეგი წყალო- 

ბის სიგელი გიბოძეთო?!. 

1620 წ. აპრილის 15 დაწერილს საბუთში კი უკვე მხოლოდ სვიმო- 

ნი-ღა იხსენიება მეფედ. ეს განჩინების წიგნი ასე იწყება: „ზე ადიდე ღ ნ 

ველმწიფობა ბედნიერის შაჰაბაზისა და მეფის პატრონის სვიმონისა"-ო%, 

1624 წ. „ქ კსა ტიბ. აქა ბატონი თეიმურაზ და ყიზილბაშნი და ქართ- 

ველნი შეიბნენ ალგეთზედ".9 

„ტიბ, ამა ქ”კნსა არიან დასაბამითგან წელნი პრლა (7131). აქა ყიზილ- 

ბაში მოვიდა და დიდი ომი იყო“ %, 

1613 წ. ჯერ კიდევ 1613 წელს პატრი გვილელმის საქართველოში მოს- 

ვლისას თეიმურაზს უცდია კავშირი დაეჭირა რომთან და დასავლეთ ევრო- 
პასთან, მაგრამ ის პატრი გზაში მოკლულ იქმნა%, 

1622 წელს თეიმურაზმა თავისი ელჩი ნიკიფორე ირბახი (ირუბაქ- 

იძე) ორი მონოზანისა და ერთი მოენის თანხლებით რომში პაპთან და ეს- 

პანიასა და ევროპის სხვა ქვეყნებში სპარსეთის წინააღმდეგ დახმარების 
სათხოვნელად გაგზავნა%. 

ირბახი გაემგზავრა ნეაპოლიდან მადრიდს, სადაც ესპანიის მეფემ 

კარგად მიიღო, მაგრამ თხოვნა კი აუსრულებელი იყო. იმიტომ, რომ ევ- 

როპელებს საჭიროდ მიაჩნდათ შაჰთან კავშირის დაჭერა ოსმალეთის წი- 

ნააღმდეგ. მადრიდიდან რომს დაბრუნდა. აქ პაპს თეიმურაზის ეპისტოლე 

მიართვა: თქვენი ყმადნაფიცი ვიქნებით, მეფობა მივიღეთ და ეხლა თქვენ 

დაგვამტკიცეთო და თქვენის შუამდგომლობით ესპანიის მეფესთან დაკა- 
ვშირება მსურსო?, 

1628 წელს ნიკიფორე ირუბაქიძემ მოიწადინა ევროპის სხვა სახელმწი- 

ფოებში მისვლაც და რომის პაპს სთხოვა თან თავისი წერილები გაეტანე- 

ბინა ნეაპოლის მეფის მოადგილესთან, ფლორენციის დუკთან, უნგრეთისა 

და ბოჰემიის მეფესთან, საფრანგეთის, პოლონეთისა და შვეციის მეფეს- 

თან, 
სრული უნაყოფობა. პაპის წერილი და პასუხი (ასეთი იყო): იარეთ 

ჩვენს ეკლესიაში, სცანით რომის ეკლესიის უპირატესობა და ყველაფერი 

კარგად წავაო. „ჩვენ ამაზე უკეთეს საშუალებას საქართველოში მშვიდო- 
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9 ბიანობის დასამყარებლად სხვას არაფერს ვხედავთ“-ო?ი. 
მოლაპარაკებამ 1633 წლამდე გასტანა, მაგრამ ხსნა დასავლეთიდან 

არა მიუღია-რა. 

როსტომ ხანი 130.000 კაცით შემოესია საქართველოს და 18 თებერ- 

ვალს 1633 წ. (თეიმურაზი დედოფლით...) იმერეთში გაიხიზნა“. 

მეფე თეიმურაზი თავისთავის შესახებ თავმდაბლობითა და და- 

კნინებით აღსავსე სიტყვებსა ხმარობს, ასეთნაირად თავის პიროვნების 

დამცირება მეფეთა სიგელებში არ გვხვდება და მხოლოდ თეიმურაზს 

აქვს პირველად ნახმარი. „მე ყოველთა მეფეთა უნარჩევესმან არა საქმეთა 

მიერ კეთილთა, არამედ მოწყალებითა ღ თისათა გუირგუინოსანმან “-ო, 

ამბობს ის 1631 წ. მცხეთის სიგელში“!, ან კიდევ: „მე ყოვლად უსრულმან 

ცნობითა, ქცევითა ყოვლად ნაკლულევანმან კეთილ-გარნა სასოებით და 

წრწოლით ბრალთაგან ყოვლად განკრთომილმან, მეფედ დადგინებულმან 

ძისა შენისაგან არათუ გამორჩევით, არამედ უნარჩევესმან, მსასოებელმან 

შენმან და მონამან მდაბალმან, უნდომან თეიმურაზ“. ეს ბერ-მონაზონის 

კილო და ენაა და არა ქვეყნის მმართველ მეფისა და მეომრის. 

„ყოველთა მეფეთა უნარჩევესმან არა საქმეთა მიერ კეთილთა, არამედ 

მოწყალებითა ღ თისათა გუირგუინოსანმან მეფემან ქართველთა და კახ- 

თამან თეიმურაზ და თანამეცხედრემან ჩუენმან დედოფალმან ხორაზმან“ 

შემოგწირეთ გორში შემდეგი პირნიო“. 

გიორგი სააკაძე 

1627 წ. „ტიე. აქა ბატონმა თეიმურაზ გაიმარჯვა მოურავზედა““. 

ან. ფურცელაძეს თავის მონოგრაფიაში ნათქვამი აქვს, ვითომც გ. საა- 

კაძე გლეხი ყოფილიყოს და ამის გამო და ამ წოდებრივ უსნორმასწორობის 

ნიადაგზე მომხდარიყოს და აღმოცენებულიყოს სიძფლვილი და ბრძოლაგ. 

სააკაძის წინააღმდეგ. 

რომ სააკაძე გლეხი არ ყოფილა, არც თითონ და არც მთამომავლობით, 

არამედ უკვე ერთი საუკუნით უწინარეს მისი წინაპრები აზნაურიშვილებად 

ითვლებოდნენ, ამას 1523 წ. ბარათიანთ გაყრილობის წიგნიც ამტკიცებს. 

ამ საბუთიდანა ჩანს, რომ სააკაძენი მაშინ ბარათაშვილების აზნაურებად 

ითვლებოდნენ, ამასთანავე, კარგ აზნაურიშვილებად. იქ ნათქვამია: „მი- 

ვეცით გუგუნასა აზნაურის შვილებისაგან საუფროსოდ სააკაძე როსტევან 

და გიორგი მათითა მამულითა"“. 

ხოლოგ. სააკაძე რომ და,ალბათ,უკვე მისი მამაც აღზევებულნი იყვნენ 

თავადებამდის, ამას ის გარემოებაც ცხადჰყოფს, რომ ის დამოყვრებულია 

ბევრ თავადიშვილის სახლობასთან. ამას ქაიხოსრო ჯავახიშვილის შემ- 

დეგი განცხადებაც ამტკიცებს, რომელიც მას სასამართლოში წარმოუთქ- 

ვამს: „რომ კაცის ბატონის, ქართველის ბატონისა და იმერლის ბატონისა 
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ქალიც ჩემი შვილისათვის ვისმე მოეცაო, მაშინაც მოურავის ქალი და მისი 

მოყვრობის მონატრეც ვიყავიო““. 

ამას მისი შვილიშვილი იოსებ თბილელიც ადასტურებს და თვით გ. 

სააკაძესვე აამბობინებს: 

„ქართლში უფროსნი ვინც იყუნეს ითქმევდეს თავადობასა 

ყუელა მოყვრად მეფეს, ბრძანებდეს ჩემს მეგობრობას ცნობასა, 

მეცა მივდევდი, მომდევდეს, ვიქმოდით კარგსა ძმობასა “”, 

გ. სააკაძეს იოს. თბილელი ერთგან ათქმევინებს: 

„ლხინი, მზა სიტყვჟს გაგონა მქონდა მუდამად პურობა, 

ამხანაგთ კარგ მეგობრობა, მიცემა და უშურობა, 

კარგთ კაცთა წყობა-ალერსი, მდიდართა მე უშურობა, 

ვეჭუ ზოგს თავადსაც მოსწადდეს ჩემებრივ აზნაურობა “4, 

1608 წ. მეფე ლუარსაბს თავის წყალობის წიგნში გიორგი სააკაძეზე 

ნათქვამი აქვს: „ჩვენსა ერთგულსა და თავდადებით ნამსახურსა ყმასა საა- 

კაძესა ქალაქის ამირთ ამირას გიორგის““?, 

„ოდეს შააბაზ ყეენი გაგუიწყრა"-ო, მოთხრობილი აქვს მეფე თეიმუ- 

რაზს ბოდბის მონასტრის 1631წ. სიგელში, და „ჩუენი საველმწიფო აღაოკრა 

და ტაძარნი სადიდებელნი სახლნი და სალოცველნი თქუენნი იავარ ყუნა 

და ძველნი სიგელნი თქუენნი მას ჟამსა დაკარგულიყო". შემდეგ „ოდეს 

იპრიანა ღ' თნ და ველთ-გუიხსნა სამეფონი ქართლისა და კახეთისანი, მას 

ჟამსა მოვედით კარსა საყდრისა და სადიდებელისა სამარხოსა და ტაძრისა 

თქუენისასა, ე.ი. წმ. ნინოსი (ბოდბეს). ვიხილეთ რომე მოშლილიყუნეს და 

იავარ ქმნილიყო"5%, 

„ჩუენ ღ' თივ გუირგუინოსანმან და ორისავე სამეფოს და ტახტისა მპყ- 

რობელმან მეფეთ-მეფემან ხელმწიფემან პატრონმან თეიმურაზ და თანა- 

მეცხედრემან ჩუენმან ღ თივ გუირგუინოსანთა ქართველთ კელმწიფეთ 

ასულმან დედოფალთ-დედოფალმან ხორაშან და პირმშომან და საყუ- 

არელმან ძემან ჩუენმან პატრონმან დავით"!. 
„სამეუფოსა მას ქალაქსა ტფილისსა აწე უსულოთა უღმრთოთა 

განსასვენებელი იყო". თვით ტაძარი „დათრგუნვილი“ ყოფილა და „ჟამ 

რაოდენვე ტაძრისა... დარღვეულისა“ აღდგენა მოახერხა „ტფილელ მთა- 

ვარ-ეპისკოპოზმან ელისე საგინაძემან კაცმან სათნომან და მხურვალემან 

სარწმუნოებითა, რომელმაც „აღაშენა მეორედ და განაახლა და შეამკო იგი 

ფრიადითა ჭირითა და რუდუნებითა“”?, 
1648 წ. „ტლვ... აქვე ბატონიშვილი დათუნაი მოკლა როსტომ მეფე- 

მან“), 

1648 წ. „ტლვ. აქა არჩილი დაიბადაი ძე მეფისა შავნავაზისაი"““. 

1658 წ. ტმვ. აქა როსტომ მეფე მიიცვალა. აქავე მეფედ დაჯდა ბა- 

ტონიშვილი ვახტანგ“. 

1664 წ. „ტნბ. აქა მობრძანდა ანტიოქიის პატრიარქი (§IC) მაკარიოზი“" 5. 
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1665 წ. „ტნგ. აქა მობრძანდა ალექსანდრიის (§I-) პატრიარქი (§IC) 

პაისიოს და სინის მთავარებისკოპოსი ანანია“. 

1677 წ. „ტიე. ამა ქ კსა მიიცვალა განძლიერებული და აღმატებული 

სხვათ დიდი მეფე შაჰნავაზ". 
1679 წ. ტიზ. ამა ქ კსა დაჯდა მეფედ ძე მეფისა შაჰნავაზისა ქართლს 

ბრძენი და ღ ის მოყუარე, გმირი და ლომგული, გლახაკთა და დავრდომ- 
ილთა ხელსამპყრობელი, ბერთა და მღვდელთა დიდად პატივის მიმღები, 
მშვიდი და ლმობიერი მეფე გიორგი იანვარსა იე"5, 

1688 წ. „ტოვ. ამა ქ. კასა მობრძანდა ერეკლე მეფე ქართლს ბატონად 
და გაბატონდა“, 

სვიმონ მეფის მოკვლა 

როდესაც როსტომის „ძმისწული ბატონი სვიმონ" თეიმურაზ მეფეს 
„წამოეჭიდა“, სძლია და „კახ-ბატონს ქართლი წაართუა" ისე, რომ თეიმუ- 
რაზი იძულებული იყო, კახეთით დაკმაყოფილებულიყო, ის ასე ადვილად 
არ შეჰრიგებია ბედს და როსტომ მეფის სიტყვით „იმავ წელიწადს ამდონი 

ისაჯა კახმა ბატონმა თეიმურაზმა, თავისი ქალი და მისივე ყმა ჩარქაზი (...) 
გიორგი მოღალატედ შეუყენა და მძინარე ბატონი სვიმონ დააკვლევინა“ 
და თითონ „ქართლს გაბატონდა, სომხითი და საბარათიანო დაიჭირა“წ!. 

სვიმონ მეფის მკვლელობის ამბავი უფრო დაწვრილებით ფ. გორგი- 

ჯანიძესა აქვს აწერილი. მისი სიტყვით, როცა მეფე თეიმურაზი ისეთ მდ- 

გომარეობაში ჩავარდა, რომ სვიმონ მეფისათვის ქართლი უომრად უნდა 

დაეთმო, მან გაცლა ირჩია და კახეთში ჩავიდა, მოურავი გიორგი სააკაძე, 

მუხრანის ბატონი და ქსნის ერისთავი იმერეთში შეიხიზნენ. კახეთიდან 
მეფე თეიმურაზი თავისი მოწინააღმდეგის სვიმონ მეფის სამუდამოდ თავ- 
იდან მოშორებას შეეცადა. ამისთვის ფ. გორგიჯანიძის სიტყვით მან „ერთი 

ჩერქეზი სახელით გიორგი" აირჩია იარაღად, რომელიც თურმე „სიძე იყო 

ზურაბ ერისთავისა“. ზურაბი კი სვიმონს შემორიგებული ჰყავდა და სან- 
დოდ იყო მიჩნეული. თეიმურაზ მეფემ და მისმა მომხრეებმა „ზურაბ ერი- 

სთავის და და ის ჩერქეზი გიორგი შეუყენეს ერისთავს". ამის შუამავალს 

„ნაპირის ალაგს“ იორის პირს მამული მისცა“ ხოლო თვით „ზურაბ ერი- 

სთავს ქალის მიცემას თიანეთის სამამულედ მიცემას დაჰპირდნენ მეფის 
სვიმონის სიკვდილისათვის". ზურაბ ერისთავი დათანხმებულა და ეს საქმე 

უკადრია. მართლაც, „ცხვილოსს ამილახორის მამულში თავისი მემკვიდრე 

ბატონი მეფე სვიმონ მინდობილი ზურაბ ერისთავმან მძინარე მოკლა“. 
შემდეგ ზურაბ ერისთავი „წავკისს მყოფს დედოფალს ჯაჰან-ბანუ ბეგუმს, 

ყაენის ქალს, თავს დაესხა, რაც ჰქონდა გაცარცვა და დიდის ვაებითა და 

კივილით დიღვამამდი? წაიყვანა". 
თეიმურაზ მეფეს რომ თავისი „ერთგული“ მომხრის ამგვარი „რაინდო- 
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ბა“ შეუტყვია, ასეთი ნამეტნავი გულმოდგინეობა არაფრად მოსწონებია. 

ზურაბ ერისთავს საჩქაროდ ბატონის თეიმურაზის კაცი მოუვიდა, რომელ- 

მაც მეფის ბრძანება შეატყობინა: გახსოვდეს, რომ ჯაჰან-ბანუ ბეგუმ 

„ერანის ხელმწიფის შვილისშვილი არისო, დედოფალს არა შესცოდოთ 

რამეო“. თეიმურაზ მეფის ჩარევისა და გაფრთხილების წყალობით დედო- 

ფალი მოსალოდნელს განსაცდელს გადარჩენია1), 
სვიმონ მეფის მოკვლის უმალ თეიმურაზ მეფემ ქართლი დაიჭირა და 

გორში ჩავიდა. საქმე შეპირების ასრულებაზე მიდგა: თეიმურაზს ზურაბ 

ერისთავისათვის უნდა თავისი ქალი მიეთხოვებინა. ფ. გორგიჯანიძის 

სიტყვით, ხორეშან დედოფალს მიცემა არ უნდოდა იმიტომ, რომ მას ვი- 

თარცა ქართლის სამეფოს სახლობის წევრს ზურაბ ერისთავი ეჯავრებო- 
და, რადგან მის „სამშობლოს ამოგდება იმათგან იყო“-ო““. უეჭველია, არც 
თეიმურაზი იქნებოდა მისი მოყვარული, მაგრამ რაკი ამ დროს უკვე ცხა- 
დი შეიქმნა, რომ გ. სააკაძე „მოურავი (...) ქართლს ეცილებოდა", ამიტომ 
თეიმურაზს ეშინოდა, რომ თუ „ზურაბ ერისთავისათვის ქალი არ მიეცა, 
ზურაბი „მოურავს მიუდგებოდა". ამ მოსაზრების გამო თავისთან დასაკავ- 
შირებლად ხორეშან დედოფლის წინააღმდეგობისდა მიუხედავად „ბატონ- 
მან თეიმურაზ თავისი ქალი დარეჯან ზურაბ ერისთავს მისცა"-ო-, 

მაგრამ ეს ბედნიერება ზურაბს ხანგრძლივ არ შერჩენია. იმავე ისტო- 
რიკოსის ცნობით, ხვარაშან „დედოფალი და ქართველნი და კახნი ზურაბ 
ერისთავისათვის ავნი იყვნენ". მისი მტრები მეფეს შეუჩნდნენ და მუდამ 
და მუდამ იმას აგონებდნენ, რომ ზურაბმა „თავისი მემკვიდრე ბატონი 
მოკლა, უსაცილოდ თქვენც მოგკლავთო და ქართლსა და კახეთს თვი- 
თან დაიჭერსო", ხოლო რაკი როსტომი, „მეფის სვიმონის ბიძა", რომელიც 
სპარსეთის შაჰის, ყულარაღასია, „სვიმონის სისხლს არ შეგვარჩენსო, მაშ 
ასე სჯობსო, ზურაბ მოვკლათო და თავი ყაენს გაუგზავნოთო და მეფის 
სვიმონის სიკვდილი იმას დავაბრალოთო და ქართლის მეფის სისხლი და 
ერანის ველმწიფის რისხვა ამით ავიცდინოთო". თეიმურაზ მეფე ვითომც 
ამგვარი სიტყვებით დააჯერეს და დაიყოლიეს: ზურაბ ერისთავი ამ მიზნით 
„საფურცლეს დაჰპატიჟეს და სუფრაზე ერისთავი ზურაბ მოკლეს", მისი 
თავი ყაენს გაუგზავნეს და შეუთვალეს სვიმონ მეფის მოკვლისათვის მო- 
გაკვლეინეთო. შაჰს ვითომ ეს მოსწონებოდეს და ქართლიცა და კახეთიც 
თეიმურაზისათვის მიეცეს და საჩუქრებიც გამოეგზავგნოს%, 

თუ იმ გარემოებას გავიხსენებთ, რომ ფ. გორგიჯანიძე როსტომ მეფის 
გაზრდილი უერთგულესი ყმა და მისგან დაწინაურებული მოხელე იყო, მა- 
შინ ჩვენთვის ცხადი იქმნება, რომ ფ. გორგიჯანიძის ზემოთ მოყვანილს 
მოთხრობაში იმავე როსტომ მეფისა და მისი მომხრეების თვალსაზრისი და 
ცნობა გვაქვს შენახული. 

არჩილ მეფის აღწერილობით ზემომოთხრობილი სულ სხვაგვარად 

გვეხატება. ჯერ ერთი, რომ ზურაბისათვის თეიმურაზ მეფის მიერ ქალის 

მითხოვება სვიმონ მეფის მკვლელობამდის მომხდარა. მაშასადამე, თავის- 
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დათავად ცხადია, რომ არ შეიძლებოდა, რომ ზურაბის მეფის სიძედ გახ- 

დომა სვიმონ მეფის მოკვლისთვის ერთგვარ ჯილდოდ ყოფილიყო, ან იმ 

შიშით ყოფილიყო ნაკარნახევი, ვაი თუ წინააღმდეგ შემთხვევაში ზურაბ 

ერისთავი გ. სააკაძეს მოურავს მიემხროსო, როგორც ფ. გორგიჯანიძესა 

აქვს აღნიშნული. პირიქით, არჩილ მეფის სიტყვით ამ შესიძების თავოს- 

ნობა სწორედ გიორგი სააკაძეს ჰკუთვნებია. არჩილი თეიმურაზ მეფეს 

სრულებით გარკვევით ათქმევინებს: 

„მე ზურაბსა მოურავმა დამამოყურა, გამიერთა, 

ჰსთქუა „უბოძეთ ზურაბს ქალი“. 

მოიყუანა მუხლს მაკოცა?, 

არჩილ მეფის ცნობას იმის შესახებ, რომ ზურაბ ერისთავი სვიმონ მე- 

ფის მკვლელობამდის უკვე თეიმურაზ მეფის სიძე ყოფილა, თვით როსტომ 

მეფეც თავის 1648 წ. გუჯარში და სეფიანთა ცხოვრების დამწერი სპარსე- 

ლი ისტორიკოსიც ადასტურებენ. როსტომი ამბობს, რომ ზურაბ ერისთავს 

თეიმურაზმა „თავისი ქალი“, რომელიც ზურაბზე ჰყავდა გათხოვილი, 

„შეუყენა“ და ეს საქმე ჩაადენინაო“მ. სპარსელი ისტორიკოსიც მკვლელო- 

ბის უწინარეს ზურაბ ერისთავს თეიმურაზ მეფის სიძედ იხსენიებს?”. მა- 

შასადამე, სრული სიცხადით ირკვევა ფ. გორგიჯანიძის ზემომოყვანილი 

ცნობის უსაფუძვლობა. 

სპარსელი ისტორიკოსის სიტყვით ნათლად არა ჩანს, რომ თეიმურა- 

ზი პირადად სიმონ მეფის მკვლელობის გამზრახად მიაჩნდეს. მას ნათქ- 

ვამი აქვს, რომ ზურაბმა, თეიმურაზის სიძემ, თეიმურაზისათვის გარჯა 

იკისრა, სიმონ ხანთან მივიდა, თავი ერთგულად მოაჩვენა და დაარწმუნა, 

რომ თეიმურაზს შესთანხმებოდა. სიმონი მოტყუვდა, ზურაბი სრულებით 

სანდო კაცად მიიჩნია და თავისთან წაიყვანაო. ზურაბმა კი მარჯვე დრო 

იხელთა თუ არა, მოკლა სიმონი და მისი თავი თეიმურაზს გაუგზავნაო. 

თეიმურაზმა კი იმის შიშით, რომ ეს მკვლელობა მას არ გადაბრალებოდა, 

ზურაბი მოაკვლეინა, ხოლო მისი თავი სპარსეთის შაჰს გაუგზავნა”. 

გიორგი სააკაძის და ზურაბ ერისთავის ერთიმეორეზე გადამტერების 

გამო მეფე თეიმურაზთანაც კავშირი წყდებოდა. გ. სააკაძე იმდენად გადაე- 

მტერა თეიმურაზს, რომ თვით მეფე გაეცალა მოურავს და დუშეთს წავიდა 

ზურაბ ერისთავთან. გიორგი სააკაძემ ეხლა იმერეთის მეფეს გიორგისა 

სთხოვა შვილი ქართლში გასაბატონებლად. 

გ. სააკაძე იმერეთის ბატონიშვილსა და ჯართან ერთად რომ ზოგიერთ 

ქართველთა დახმარებით თეიმურაზ მეფესა და მის მომხრეებს, ზურაბ 

ერისთავსა და იოთამ ამილახორს, ბაზალეთს შეება და დამარცხებული 

ოსმალეთში გაიქცა”!, ამის შემდეგ ზურაბ ერისთავსა და თეიმურაზ მეფეს 

შორის მტრებმა უთანხმოება ჩამოაგდეს. არჩილ მეფე თეიმურაზის პირით 

ბრალს ზურაბსა სდებს: როგორ ვერ მიხვდა, რომ საქმეს ავი კაცები რევდ- 

ნენ, – „სიძე იყო და შვილად მიაჩნდა“ და ასე მსუბუქად „ადრე ამყოლი 
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სიტყუსა“ არ უნდა ყოფილიყო. რაკი თეიმურაზს ზურაბ ერისთავის ნდო- 

ბა უკვე აღარა ჰქონდა, ის კახეთს წავიდა. ზურაბი კი, ცხადად „სვიმონ- 

ხანს მიუვიდა“, და თბილისიდან „წამოუძღვა ზემო ქართლზედ“. ზურაბ 

ერისთავისა და სვიმონ მეფის თანხმობა მაინც ხანგრძლივი არ ყოფილა: 

„ცოტა ხანს სვიმონ ქართლითა ზურაბს ხელთ ჰქონდა ამარად“, მაგრამ 

„ესეცა მოსწყინდა" მოუსვენარს ერისთავს. თუმცა სვიმონ მეფე ზურაბს 

ისე ენდობოდა, რომ „მამას უხმობდა სჟმონ-ხან“, მაინც ზურაბმა მას 

უღალატა და მოკლა. თეიმურაზ მეფე უფადარში იყო სპარსეთის შაჰთან 

წასასვლელად გამზადებული, რომ ზურაბ ერისთავისაგან სვიმონ მეფის 

თავი და წერილი მოუვიდა, რომელშიაც ზურაბი ურჩევდა, „ყაენთან წასუ- 

ლას ესე სჯობს ქართლითგან შემომწყრომელსა“ დაბრუნდე და ქვეყანას 

დაეპატრონო. თეიმურაზი მართლაც შაჰთან არ წასულა და ქართლი-კახე- 

თი „სრულ ერთპირ“ დაუჭერია სომხითითურთ??. 

ამგვარად, არჩილ მეფის ცნობით, თეიმურაზ მეფე სვიმონ მეფის მკვლ- 

ელობის არც მონაწილე, არც გამზრახი და არც ძალმცემელი არ ყოფილა, ის 

ამ ბოროტმოქმედებაში სრულებით უბრალო იყო. არჩილი თვით თეიმურაზ 

მეფეს სვიმონის მოკვლის შესახებ ათქმევინებს პირდაპირ: სვიმონ მეფე „მო- 

ჰკლა მან (ზურაბმა) ჩემად უგრძნობლად"), ასე, რომ მე არა ვიცოდი რაო. 

თეიმურაზ მეფესა და ზურაბ ერისთავს შორის კვლავ კარგი განწყობილე- 

ბა დამყარდა, ზურაბი ერთგულად ემსახურებოდა თეიმურაზს. ლეკების საწი- 

ნააღმდეგო სამხედრო მოქმედებაში თეიმურაზმა ზურაბ ერისთავი ქართლ- 

კახეთის ჯარის სარდლად დანიშნა და მან მტერს ძლია კიდეც”“. 

მაგრამ ზურაბ ერისთავს მტრებმა მეფესთან დასმენა დაუწყეს. მათ 

ისარგებლეს იმ გარემოებით, რომ ზურაბს თავი მედიდურად ეჭირა. რაკი 

„ძნელად გაეძლების ყმის პატრონზედ აზუავებასა 7 და თეიმურაზისთ- 

ვისაც სამძიმო იყო მისი ასეთი ქცევა და სიამაყე”, ამიტომ ამ უკმაყო- 

ფილების წყალობით ავი ენისა და სისინის საშუალებით ზურაბის მტრებმა 

თეიმურაზ მეფე თურმე ისე დაიმონეს და დაიყოლიეს, რომ მის მოკვლაზე 

დათანხმდა. ეს მკვლელობა წვეულობის დროს მომხდარა, მაგრამ რო- 

გორც ეტყობა, განზრახ განგებული უნდა ყოფილიყო. არჩილ მეფე თვით 

თეიმურაზსაც კი ათქმევინებს: ზურაბ ერისთავი „გუერდ მიჯდა, ვბრძანე 

სიკუდილი, სისხლი მან ჩემს წინ გაუშო"”, ზურაბი ამ შემთხვევაში სრულე- 

ბით უბრალოდ მიაჩნდა არჩილ მეფესა და თეიმურაზ მეფის მახლობელ 

თანამოღვაწეებს და გვირგვინოსანი პოეტი თეიმურაზ მეფეს დამნაშავედ 

და მომნანიებლად გვიხატავს და ასე ალაპარაკებს: 

„ვირე ცოცხალვარ ვინანი... 

რად მოვკალ, ვით შემოვიკალ შვლის უმჯობე, ძმისა და, 

ნამსახური და კულავ სიძე, სიკეთე აქუს მოდგმისადა, 

ღუთისა მეშინის, კაცთაგან მრცხუენის ამისა მყოფელსა“7, 

ამბობს თეიმურაზი. 
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რაკი არჩილ მეფის ისტორიული პოემა თეიმურაზ მეფის „მნახავთა და 

თანანაახლთ“ თამანედროვეთა ცნობებზეა დამყარებული, ამიტომ ცხა- 

დია, ზემომოყვანილი მოთხრობა თეიმურაზის მომხრე წრის თვალსაზ- 

რისად და შეხედულებად უნდა მივიჩნიოთ. 

ზურაბ ერისთავისა, თეიმურაზ მეფისა და სვიმონ მეფის ურთიერ- 

თობისა და ზემომოყვანილი ამბების აღწერილობაში ბატონიშვილი ვახ- 

უშტის ცნობები არჩილ მეფისას უდგება. მისი სიტყვითაც თეიმურაზ 

მეფემ „მოსცა ასული თჟსი დარეჯან ზურაბ ერისთავსა სათნო-ჩენითა 

მოურავისათა" ჯერ კიდევ კოჟორზე მომხდარ ბრძოლამდის”, მაშა- 

სადამე, 1624 წ. ივნისამდე. ცხადია, ფ. გორგიჯანიძის ცნობა, ვითომც 

თეიმურაზს თავისი ქალი სვიმონ მეფის მოკვლისათვის მიეცეს ზურაბ 

ერისთავისათვის, შემცდარი გამოდის. 

სვიმონ მეფის მკვლელობის მოკლე აღწერილობაც, ბატონიშვილი 

ვახუშტის მიერ შენახული, არჩილ მეფისას ეთანხმება და ისიც თეიმუ- 

რაზ მეფეს უდანაშაულოდ სთვლის. სახელოვანს ისტორიკოსს მხოლოდ 

ერთი ახალი ცნობა აქვს დართული. ყაენის წინაშე მიმავალმა თეიმურაზმა 

უფადარიდან ზურაბს მისწერა: „შეუგვანებელ არს განწირვად სიძისაგან 

სიმამრისა, გარნა ვიხილოთ უკანასკნელი შენი და სივმონისა"-ოზ. თუმ- 

ცა შენ ვითარცა ჩემს სიძეს ჩემთვის არ უნდა გეორგულა, მაგრამ იმასაც 

ვნახავთ, შენი და სვიმონის ერთგულება რამდენს ხანს გასტანს და რით 

გათავდებაო. ზურაბ ერისთავს უნდოდა, რომ თეიმურაზი კახეთის მეფედ 

ყოფილიყო, სვიმონი ქართლისად და ორნივე მისი ხელშემყურენი ყოფილი- 

ვნენ"'. მაგრამ როცა თეიმურაზის საყვედურის წერილი მისვლია, ალბათ, 

სინიდისის ქეჯნა უგრძნია, „შეუძნდა ზურაბს“ და „ამისთვის აწ განიზრახა 

ბოროტი“ და აასრულა კიდეც: ცხვილოსს ღამე მოკლა სვიმონ მეფე „ქს. 

ჩქკთ (1629) ქრ. ტიზ“ (317). თავი თეიმურაზსს გაუგზავნა, რომელიც დაბ- 

რუნდა და ქართლ-კახეთი დაიპყრო”, 
ვახუშტი ბატონიშვილის მიერ აღნიშნულ სვიმონ მეფის მკვლელობის 

რიღი 1629 წ. სწორი უნდა იყოს. ფ. გორგიჯანიძისა და სპარსელ ისტო- 
თა ოსის სიტყვებიდანაც ჩანს, რომ მკვლელობა შაჰ-სეფის გამეფების 

რიკ გ მომხდარა და ბაღდადის ციხის მისაშველებლად წასვლამდეზ'. 
შე 29% ნელი ამბავი 1630 წ. მოხდა, ხოლო შაპ-სეფი 1629 წ. გამეფდა. მაშა- 
ეკე სურაბ ერისთავს სვიმონ მეფე 1629-1630 წწ. ანუ უფრო რომ 1629 

აძე) 

წ. უნდა მოეპოს ავის მკვლელობის ამბავიც ბატონიშვილს ვახუშტს იმ- ზურაბ ერისთავის ძკვლელ ვიც იატ ვილს ვაზუმტ 
ე აქვს მოთხრობილი, როგორც არჩილ მეფეს. მოკვლის მიზეზად 

ნაირადშს განდიდების გარდა მას ის გარემოებაც აქვს დასახელებული, 

აეეე მიერით ბატონს თეიმურაზს აქუნდა შური ზურაბ ერისთავისა, 

რო : ა სვიმონი“-ოზ“. 
ოდეს შიაზი- ი როსტომ მეფე დამისი მიმდევარნი სვიმონ მეფის მკვლელო- 

ბას თეიმურაზს აბრალებდნენ. თეიმურაზის მომხრენი კი ამას უარჰყოფდ- 

იი



ნენ, თვით თეიმურაზიც თავის თავს უბრალოდ სთქლიდა და უკანასკნელი 

მოლაპარაკების დროს როსტომ მეფეს გადაჭრით შეუთვალა კიდეც: „შენი 

ძმისწულის მეფის სვიმონის მკვლელი ზურაბ ერისთავი იყო“ და „არ ვიცი 

ჩემთან სხვა რა საბჭო (§IC) გაქვთო“. მაგრამ როდესაც კათალიკოზსა და 

მოწინავე წრეს როსტომ-თეიმურაზის შერიგება მოუხერხებიათ და სა- 

სამართლოში გაბჭობამდის დროებით დაზავებაზე დაუყოლიებიათ, მაშინ 

თეიმურაზ მეფეს როსტომისათვის „სანდოთ საფიცრით სოფელი გავაზი 

და სოფელი კისისხევი“ მიუცია%, თუმცა ეს მხოლოდ დროებით დათმობა 

ყოფილა ერთგვარი საწინდარის მსგავსად და თვით როსტომიც თავისს 

თეიმურაზისადმი მიმართულ წერილში პირდაპირ ამბობს: „ამას წინათ 

კახეთში სამი სოფელი დაგვიდევით გაბრჭობამდისინო“”. მაგრამ რაკი 

როსტომის ასეთი წინასწარი დაკმაყოფილება თეიმურაზ მეფემ იკისრა, 

ისეთს შთაბეჭდილებას ახდენს, თითქოს მას ამ დანაშაულობის მოწყობა- 

ში თავისი ერთგვარი მონაწილეობა და ბრალი უნდა მდუმარედ დაედას- 

ტურებინოს. ასე გაუგიათ თეიმურაზის ამ თანხმობის მნიშვნელობა მა- 

შინაც მოპირდაპირე მხარეს მაინც. როსტომ მეფის თანამეცხედრე მარიამ 

დედოფალი თავის ერთს სიგელში პირდაპირ ამბობს: „ბატონმა თეიმურაზ 

კისისხევი ნასისხლად დაგვიდვა“-ოზს. 

თეიმურაზი – „ორისავ ტახტის მჭერი“ 

როსტომ მეფის სიტყვით, სვიმონ მეფის მკვლელობის ამბავი რომ „გაი- 

გონა შაჰ-სეფი ყაენმან, მწუედ იწყინა“. რაკი ამ ბოროტმოქმედებას როს- 

ტომ მეფის მომხრენი თეიმურაზ მეფეს აბრალებდნენ და შაჰსაც უეჭვე- 

ლია ამნაირადვე ჩააგონებდნენ, ერანის მპყრობელი თურმე „კახ-ბატონს 

გაუწყრა“ზ? მაგრამ ფ. გორგიჯანიძის სიტყვით, თეიმურაზისაგან რომ შაჰს 

ზურაბ ერისთავის მოჭრილი თავი და თანდართული წერილი მიუვიდა, ამ 

გარემოებამ საქმე გამოუსწორა კახთ ბატონს. თეიმურაზს ერანის მპყ- 

რობელისათვის ასე მიუწერია: რაკი „მეფე სვიმონ ნათესავი იყო ჩვენიო და 

კელმწიფის ბრძანებით თავის სამკვიდროზედ ბატონობდა (და) ამ თავისმან 

ყმამან (ზურაბ ერისთავმა) უღალატა და მოკლა“-ო, ეხლა „ჩვენს გვართ წე- 

სია, რომ ერთმანეთის სისხლს მოვიკითხავთო. ამისთვის მოვკალით (ზურ- 

აბ ერისთავი) და თავი ველმწიფის კარზედ გვიახლებიათო"%, ამით თეიმუ- 

რაზ მეფეს არამცთუ თავისი სრული უბრალოების დამტკიცება უნდოდა, 

არამედ შაჰს თავისი ერთგულების ცხადად დამამტკიცებელს საბუთსაც 

აძლევდა ხელთა. კახთ ბატონის ხერხს გაუჭრია. ეს ამბავიცა და წერილიც 

„ყაენს იამა"-ო?. თუ ფარსადან გორგიჯანიძეს დავუჯერებთ, უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ მის შედეგს, ალბათ, თვით თეიმურაზის მოლოდინისათვი- 

საც უნდა გადაეჭარბებინა. შაჰმა ამის საპასუხოდ „ქართლიცა და კახეთიც 

ბატონს თეიმურაზს მოსცეს და ხალათი და რაყამი გამოუგზავნეს“-ო7. 
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სპრასელი ისტორიკოსი და მეფე როსტომი ამ უკანასკნელი გარემოების 

შესახებ არაფერს ამბობენ. სდუმს ამის შესახებ მეფე არჩილიც თავის 

ისტორიულს პოემაში. მაგრამ ფ. გორგიჯანიძის ცნობა მაინც მართალს 

მიაგავს. თუ პირდაპირ არა, თავისი განურისხველობითა და თავდაჭერი- 

ლობით შაჰს მაინც ერთგვარი კმაყოფილება გამოუმჟღავნებია. | 

მაინც და მაინც 1629 წ. ზურაბ ერისთავისაგან სვიმონ მეფის მოკვლის 

შემდეგ თეიმურაზი „ამ ორისავ ტახტის მჭერად“ შეიქმნა%. 1631 წ. საბ- 
უთებში ის თავის თავს „ორისავე სამეფოსა და ტახტის მპყრობელ"-ად და 

მეფედ-მეფედ უწოდებს”. 
გ. სააკაძის საქციელს, რომელმაც თეიმურაზ მეფის საწინააღმდე- 

გოდ იმერთა მეფის-ძის ქართლში გაბატონება სცადა, უნდა დაენახვებინა 
თეიმურაზისათვის, რომ მისთვის იმერეთის მეფესთან უფრო მჭიდროდ 
დაახლოვება და დაკავშირება იყო საჭირო. რაიმე გზით ის უფრო მომტ- 
კიცებული უნდა ჰყოლოდა, რომ მუდამ ზურგიდან თავდასხმისა და ხი- 
ფათის მოლოდინში არ ყოფილიყო. საფიქრებელია, რომ სწორედ ამ 

პოლიტიკური თალსაზრისით უნდა ეხელმძღვანელა თეიმურაზ მეფეს, 

როდესაც მას თავისი ვერაგობითვე ახლად დაქვრივებული ქალის იმერ- 

ეთში გათხოვება გადაუწყვეტია. თეიმურაზმა თავისი ასული, ზურაბ ერი- 

სთავის ცოლყოფილი, იმერეთის მეფის გიორგის შვილს ალექსანდრეს 

მიათხოვა და ეს გარემოებაა ნაგულისხმევი, როდესაც პოეტი თეიმუ- 
რაზს ათქმევინებს: იმერეთის „მეფეც მოყჟრად მოვიძივე“-ო%, ამიერიდან 

თეიმურაზ მეფეს იმერეთის მხრით არავითარი ეჭვი არ უნდა ჰქონოდა და 

მასა და იმერთა მეფეს შორის თანხმობრივი მოქმედება და მოკავშირეობა 

შესაძლებელი შეიქმნა. მაგრამ სხვათა შორის ამავე გარემოებამ მეორე 

მხრით, როგორც დავინახავთ, თეიმურაზს არა ერთხელ გაუფუჭა საქმე და 
სიცოცხლე გაუმწარა. 

ტომობრივ სამეფოებამდე დაქვეითებული და დანაწილებული ქვეყნი- 

სა და ერის გაერთიანების დროს დიდი წინდახედულება და სიდინჯეა 

საჭირო, რომ პოლიტიკურ გაერთიანებაზე გაცილებით უფრო დიდმნიშ- 

ვნელოვანი და სათუთი პროცესი სულიერი გაერთიანებისა და ეროვნული 

თვითშემეცნების განმტკიცებისა შემცდარი და ბეცი მოქმედებით არ შე- 

ფერხდეს და არ შესწყდეს. ადგილობრივმა თემურმა თავმოყვარეობამა და 

მამულიშვილობამ მეტად გაიმაგრა ფესვები საქართველოში, რომ მათი შე- 

ლახვა და გარდაქმნა ისევე ადვილი საქმე ყოფილიყო, როგორც პოლიტი- 

კური ან უფრო სამხედრო გაერთიანებაა. მხოლოდ ფრთხილსა და მიზანშე- 

წონილს პოლიტიკას შეუძლია დაახშოს და გულის სიღრმიდან ამოგლიჯოს 

განკერძოებისა და თემური მამულიშვილობის ღვარძლი. 
თეიმურაზ მეფეს არა ერთხელ უგრძნია ისეთი ბედნიერება, რომ თა- 

ვისი თავი გაერთიანებულ აღმოსავლეთ საქართველოს გვირგვინოსან 

მეთაურად ორისავე ტახტისა და სამეფოს გამაერთებლად აღეარებინა. 

მაგრამ მისი სიხარული ხანგრძლივი არ იყო და გაერთიანების პროცესს 
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განკერძოების პროცესი სძლევდა ხოლმე. ამჟამადაც, როდესაც 1631 წ. 

თეიმურაზი თავის სიგელ-გუჯრებში ორისავე სამეფოს მპყრობელობის 

მოქადული იყო, ყოველდღიურს ცხოვრებაში ადამიანი ისეთს მოვლენას 

შეამჩნევდა, რაც გაერთიანების ჩაშლის მომასწავებელი უნდა ყოფილი- 

ყო. რაკი ორისავე ტახტის გამაერთებლად კახთ ბატონი თეიმურაზი იყო 

და ქვეყნის მართვა-გამგეობის სათავეში, ალბათ, მისი კახელი თანამშ- 

რომელნი სჭარბობდნენ, ფ. გორგიჯანიძის სიტყვით, „კახნი ქართველთ 

(ე. ი. ქართლელთ) ზედ ამაყობდეს და ვმლით დაჭირულს (§Iი) ეძახდეს, 

უპატიოთაც ეპყრობოდეს“%. ამ უგუნური და ბეცი ყოფა-ქცევისა და 

მედიდური პოლიტიკის წყლობით „ქართველთ (ე. ი. ქართლელთ) გული 

გაავებოდა“ და უკვე ისეთი სულისკვეთება შექმნილა, რომ „ბატონის 

თეიმურაზის ბატონობა არ უნდოდათ“. ასეთს პირობებში არც გასაკ- 

ვირველია, თუ ისინი „გზასა და ღონეს რასმეს ეძებდნენ“ ორისავე ტახ- 

ტის გამაერთებლის საწინააღმდეგოდ”. 
თეიმურაზ მეფე ფრთხილი და შორსგამჭვრეტელი პოლიტიკის მაგიერ 

სვიმონ მეფის თავიდან მოშორების შემდგომ იმდენად გათამამდა, რომ 

გაბედული საგარეო პოლიტიკის წარმოებას მიჰყო ხელი. აღმოსავლეთი 

საქართველო შაჰ-აბაზის აოხრებისაგან ჯერ კიდევ გამოკეთებული არ 

იყო, ქვეყანას დაქცეულ-განადგურებული მეურნეობა აღდგენილი არ 
ჰქონდა, მოსახლეობას ხანგრძლივი და სისხლისმღვრელი ომებისაგან 

და იძულებითი აყრა-გადასახლებისაგან ჯერ დანაკლისი შევსებული არ 

ჰქონდა. მას დიდის ხნით მყუდრო და მშვიდობიანი ცხოვრება ესაჭიროე- 

ბოდა, რომ ბეჯითი აღმაშენებლობითი მუშაობით საქართველოს დაკო- 

დილი სხეული გაემთელებინა. ამის მაგიერ თეიმურაზი გაბედულ დამკყ- 

რობლობას შეუდგა: არეზამდის ჩავიდა და არეზს აქეთ მდებარე ქვეყანა 

მოარბია და მოაოხრა, საფიქრებელია, რომ თეიმურაზის ეს გამბედაობა 

ყარაბაღის ბეგლარ-ბეგთან შეთანხმების შედეგი უნდა ყოფილიყო. ხოლო 

ყარაბაღის ბეგლარ-ბეგად ამ დროს იმანყული-ხანის ძმა დაუდ-ხანი იყო?! 

რომელსაც არჩილ მეფე გვარად თუ მეტსახელად უნდილაძეს უწოდებს!ი, 

ამ დაუდხან უნდილაძის შესახებ ფ. გორგიჯანიძე ამბობს, ვითომც ის 

„უჭკ(უ)ო და ამაყი კაცი იყო"! მაგრამ არც სპარსელი ისტორიკოსი და 

არც არჩილ მეფე არაფერს ამის მსგავს არ ამბობს!?, ხოლო ფ. გორგიჯან- 

იძეს, ვითარცა როსტომ მეფის ერთგულს მომხრესა და ყმას, ეგების რო- 

სტომსა და დაუდხანს შორის არსებული სიძულვილი ალაპარაკებდა ასე 

მკაცრად. დაუდხანი და როსტომი კი იმდენად ყოფილან ერთიმეორეზე 

გადამტერებულნი, რომ როსტომს მისი განდევნაც კი მოუსურვებია. ვი- 

თარცა განუსაზღვრელი ნდობით აღჭურვილს, როსტომს თავისი წადილი 

აუსრულებია კიდეც და „ყაენსაც როსტომ მეფის გულისათვის მეჯლი- 

შიდამენ გაეგდებინა“), 
სპარსელი ისტორიკოსი თუმცა დაუდხანის ამ გაძევებაში როსტო- 

მის მონაწილეობაზე არას ამბობს, მაგრამ თვით ყარაბაღის ბეგლარბეგის 
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შეუფერებელი ქცევის გამო შაჰის ამალიდან განდევნასა და დათხოვნას 

მაინც ადასტურებს. ეს ამბავი 1630 წ. მომხდარა იმ დროს, როდესაც შაჰი 
ბაღდადისაკენ მიდიოდა'“. დაუდხანი ყარაბაღში დაბრუნდა და განჯაში 
იჯდა, მაგრამ როსტომისა და შაჰისაგან მიყენებული შეურაცხყოფის და- 
ვიწყება არ შეეძლო: „ეს ჯავრი დაუდხანს ვერ მოეთმინა“ 5, 

დაუდხან უნდილაძემ თეიმურაზ მეფის სულისკვეთება, რასაკვირვე- 

ლია, ჩინებულად იცოდა და ამიტომ „დაუწყო თეიმურაზ მეფეს მოცი- 

ქულობა“. ურთიერთს შორის საიდუმლო მოლაპარაკების დროს მათ იმდე- 

ნად ფართო საერთო სამოქმედო გეგმა შეიმუშავეს, რომ „შეიფიცნეს და 

ადრბეჟანის (§IC) დაჭირვა მოინდომეს“-ო1%, 

ამგვარი შეთანხმება ყარაბაღის ბეგლარბეგის დაუდხან უნდილაძის 
მხრით, რასაკვირველია, სპარსეთის გადადგომასა და საქართველოს მეფის 

ყმადნაფიცობას უდრიდა. ამიტომაც არის, რომ არჩილ მეფე თვით თეიმუ- 
რაზს ათქმევინებს: დაუდხანი „წამოვიდა, მომივიდა, თვით ჩემთანვე იყო 

მდეგად“. 
მაგრამ ის მარტო არ მოსულა, არამედ „სრული ყაჯანი თან იახლა“, 

რომელნით „იორზედ დადგეს“-ო!?, 

ფ. გორგიჯანიძის სიტყვით თეიმურაზმა და დაუდხანმა წინასწარი 

გეგმის შემუშავების დროს „ასრე გაარიგეს, რომ უწინ ყაჯარის კაცნი 

დახოცონ და მას უკანით სხვათ ხელი მიჰყონ"!ზ რაკი ყაჯარნი სპარ- 

სეთიდან იყვნენ მოსულნი და ვითარცა თურქთა ელი სამხედრო ხელობას 
იყვნენ ჩვეული, ამიტომ მათი მოსპობა სპარსეთის მომხრეებს ყარაბაღსა 

და თვით განჯაშიც თავზარს დასცემდათ და წინააღმდეგობის გაწევის უნ- 

არს დაუკარგავდათ. 
შემუშავებული გეგმა განხორციელებულ იიქნა: იორზედ მდგომ ყაჯარ- 

ებს, „კახნი თავს დაასხა მოსასრუელად“ დაუდხანმა'? და ამ დროს „შვი- 
დასს ყაჯარს თავი მოჰკვეთეს“!'. 

ყაჯართა ლაშქრის გაწყვეტის შემდეგ თეიმურაზ მეფემა და დაუდხან- 

მა ყარაბაღის დარბევასა და დაპყრობას მიჰყვეს ხელი. ფ. გორგიჯანიძის 

სიტყვით თეიმურაზს საამისოდ წინასწარი სამზადისი ჰქონია და, რაკი ალ- 

ბათ, მარტო საკუთარი სამხედრო ძალის იმედით ძნელი და სახიფათო იყო 

ამ საქმის ასრულება, თითქმის ყველა ქართველი სამეფო-სამთავროებიც 

მონაწილედ გაუხდია და თავიანთ ჯარითურთ სალაშქროდ მიუწვევია. ფ. 

გორგიჯანიძეს თუ დავუჯერებთ, ყარაბაღის დასაპყრობად „ლევან და- 

დიანი ოდიშის ლაშერით, მეფე ალექსანდრე იმერეთის ლაშქრითა, მესხთ 

თავადნი და აზნაურნი და თავისდათავად ცხადია ქართლ-კახეთის ჯა- 

რიც სრულ შეიყარეს და განჯა-ყარაბაღი არეზამდისინ დაარბივეს და აა- 

ოხრეს“'!!. 
სეფიანთა სპარსელს ისტორიკოსს ეს ამბავი ცოტა სხვანაირად აქვს 

მოთხრობილი. მისი ცნობით ყაჯართა ამოწყვეტა თითქოს განჯაში უნდა 

მომხდარიყოს. დაუდხანის ჩაგონებით თეიმურაზი განჯას თავს მიადგაო. 
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ყაჯართა შესაცდენად დაუდხანმა ყაჯარნი დაარწმუნა, რომ თეიმურაზ 

მეფე მათთან მოვა მხოლოდ როგორც მისი მეგობარი. ამით მოტყუე- 

ბული ყაჯარნი სრულებით უიარაღონი და მოუმზადებელნი მასპინძლუ- 

რად მიეგებნენ თეიმურაზსა და მის ამალას. მაგრამ შემდეგ ქართველები 

ყაჯარებს თავს დაესხნენ, ბევრი მათგანი ამოხოცეს, განჯისა და მისი 

სანახების მცხოვრებნი გაცარცვესო!'?. სპარსელი ისტორიკოსის ცნო- 
ბით, მაშასადამე, ყაჯართა ამოწყვეტა და განჯის აოხრება ვითომც ერთსა 

და იმავე დროს უნდა მომხდარიყო და ყარაბაღში და არა საქართველოში. 

მაგრამ არჩილ მეფისა და ფ. გორგიჯანიძის მოთხრობა სიმართლესთან 

უფრო ახლო უნდა იყოს, რადგან საეჭვოა დაუდხანსა და თეიმურაზ მეფეს 

ასეთი სახიფათო საქმის განხორციელება, როგორიც ყაჯართა ამოწყვეტა 

და განჯის აღებაა, ერთბაშად განეზრახოთ. ძნელი სათქმელია მხოლოდ 

რამდენად მართალია ფ. გორგიჯანიძის ცნობა იმის შესახებ, რომ განჯის 

ლაშქრობაში დადიანი, იმერეთის მეფე და მესხეთის მთავარიც იღებდნენ 

მონაწილეობას, რადგან ამაზე არაფერს ამბობს არც არჩილ მეფე და 

არც სპარსელი ისტორიკოსი. ამას გარდა უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დროს 

იმერეთის მეფე გიორგი ცოცხალი იყო და ალექსანდრე მეფედ არ ყოფილა, 

თუმცა ამ შემთხვევაში იქნება ტექსტია გაფუჭებული და თავდაპირველად 

„მეფის ძე" ეწერა „მეფის“ მაგიერ. 

ფ. გორგიჯანიძის სიტყვით ქართველთა შეერთებულს ლაშქრო- 

ბას განჯას გარდა „ბარდა და ყარაბაღიც“ მთლად დაურბევია „არეზამ- 

დისინ“!'3, რასაც არჩილ მეფის ზემომოყვანილი ცნობაც ადასტურებს. 

მაგრამ ფარსადან გორგიჯანიძეს კიდევ ერთი საყურადღებო ცნობა 

აქვს შენახული. როდესაც თეიმურაზ მეფე ჯერ კიდევ „ბარდას იჯდა“, 

მასთან „განძასარის სომეხთა კათალიკოზი“ მისულა „დიდის ჯარითა და 

ფეშქაშით“. რომ მარტო ჩვეულებრივი სალამისა და მილოცვისათვის არ 

შეუწუხებია თავი, არამედ პოლიტიკური მიზანიც უნდა ჰქონოდა, ამას 

თანხლებული ჯარიც მოწმობს. თავისი გეგმისა და გულისნადების შესახებ 

მოლაპარაკებაც დაუწყია. 

სომეხთა მღვდელმთავარმა აღმოს. საქართველოს მეფეს თურმე „ასრე 

მოახსენა: ხონთქარი და ყაენი აშლით არიანო, დრო ამის უკეთეს აღარ იქმ- 

ნებისო“. ისარგებლეთ ასეთი მარჯვე შემთხვევით. რაკი „შვიდის საქართ- 

ველოს ლაშქარნი თან გახლავსო“, ჩემის მხრით „ორმოცს ათას მეთოფეს 

მე მოგისხამო და ამოდენი მრავალრიცხოვანი ჯარით სწრაფად ამავე ფეხს 

ზედ თავრიზს მიბრძანდით და შვიდს დღეს თავრიზი დაარბევინეთო და 

შვიდის წლის ჯამაგირში ლაშქართ უანგარიშეთო და სადამდისინ ყაენი 

ლაშქარს შეყრიდესო ადრბეჟანის (§IC) ბატონები გამოსცვალეთო, ყველ- 

გან თქვენი ყმანი დასხითო და მე ხონთქარსთან გამაგზავნეთო და იმისგან 

ლაშქარს მოგაშველებო“!“. 

განძასარის კათალიკოზის აზრით, რაკი ამ ქართველთა მხედრო- 

ბას უკან დასახევი გზა ძნელად გასაკაფავი გაუხდებოდათ, მტრისათვის 
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რომ ზურგი შეექციათ, ამიტომ ყველანი თავგამოდებით იბრძოლებდნენ 
და გაქცევის ფიქრი არავის ექნებოდა. სომეხთა მწყემსმთავარი თეიმუ- 

რაზ მეფეს არწმუნებდა: ასეთი თავგანწირული ბრძოლის წყალობით 

„გამარჯვება თქვენ დაგრჩებისო" და ვითარცა ძლევამოსილსა და სახ- 

ელგანთქმულს მეფეს „მთავარ ხელმწიფედ გაკურთხებთო". ამნაირად, აწ 

დამონებული დაკნინებული „საქრისტიანო“ ქვეყნები „შენით დაიხსნებისო 

და გაძლიერდებიანო“!15, 

როგორც ეტყობა, ქართველთა მოულოდნელმა წინსვლამა და თეიმუ- 
რაზ-დაუდხან უნდილაძის პოლიტიკურმა გეგმებმა იმედი აღუძრეს ტან- 
ჯულ სომეხ ქრისტიანებსაც და თავბრუდამსხმელ ოცნებაში მათ უკვე 

საქართელოს საშუალებითა და წყალობით თავიანთი განთავისუფლების 
დღის მოახლოვება ეხატებოდათ. სომეხთა კათალიკოზს უკვე ცხადლივ 

ძლიერი საქართველო ეჩვენებოდა, რომლის „მთავარი ველმწიფე“ ყველა 
ჩაგრულ ქრისტიანებს მაჰმადიან მტარვალებისაგან ათავისუფლებდა და 
აძლიერებდა. ამ ტკბილს ოცნებას სომეხთა კათალიკოზისათვის იმდროინ- 

დელი ცხოვრების ვითარების უტყუარი და ნაკლებ მანუგეშებელი სურათი 
სრულებით დაფვიწყებინებია. 

თეიმურაზ მეფის მხრით ყარაბაღის დარბევაც თავისდათავად მე- 
ტად გაბედული და წინდაუხედავი ნაბიჯი იყო. ხოლო ის, რასაც აღმოსავ- 

ლეთი საქართველოს ბატონ-პატრონს სომეხთა კათალიკოზი ურჩევდა, 
სრულებით უგუნური თავზეხელაღებული საქციელი იქნებოდა. ასეთს, 

მოულოდნელი თავდასხმით მოპოვებულს გამარჯვებას როგორ შეეძლო 

თეიმურაზისათვისაც ისე აება თვალები, რომ ცხოვრების ნამდვილი ვითა- 
რების გარჩევის უნარი დაეკარგვინებინა. განძასარის მღვდელთმთავრის 
მეთოფეთა ვერც ზღაპრულ რიცხვს, ვერც პოლიტიკური მომავლის თვალ- 
წარმტაც სურათებს თეიმურაზ მეფე სიზმარეთის ტკბილს ბურანში ვერ 
გაუხვევია. ფ. გორგიჯანიძის სიტყვით სომეხთა კათალიკოზის ზემო- 
მოთხრობილ გეგმას „ბატონმან შორს დაუჭირა“ თავი და ზრდილობიანი 

უარი უთხრა. ჩემთვის ისიც საკმარისია, რომ „ჯერ ყარაბაღი დამიჭირავ- 
სო“ უპასუხა კათალიკოზს მეფემ: „ამ ზამთარს ქართლს მივალო, ხონთქა- 

რს ფეშქაშს გაუგზავნიო, ჯარს შევახვეწებო და გაზაფხულს უფრო დიდის 
ლაშქრით წამოვალო“! სომეხთა მლვდელმთავარს ეს პასუხი არაფრად 

მოსწონებია. ის სამართლიანად აფრთხილებდა თეიმურაზ მეფეს: „ერანის 

ველმწიფე ამდენს როდის დაგაცლისო, რომ შენ მეორეთ კიდევ ამ რიგი 

ლაშქარი შეიყაროო“... ისინი უეჭველია სამაგიეროს გადაგიხდიან: „დღეს 

ხვალიობით ლაშქარს მოგიხდუნებენო“ და იმ „ცხვრისა და ძროხის მაგ- 

ივრად“, რომელიც შენ ყარაბაღიდან წამოასხი, „ტყვეებს წაასხამენო“!'. 

ამ შემთხვევაში ასეთის შორსგამჭვრეტელობით მოუბარს სომეხთა კათა- 

ლიკოზს ავიწყდებოდა, რომ სპარსეთის შაჰი მით უმეტეს შურს იძიებდა და 

ქართველებზე ჯავრს ამოიყრიდა, თუკი თეიმურაზი თავრიზამდის მისი 

ქვეყნის დარბევას გაბედავდა. ალბათ, ამიტომ თეიმურაზსაც ასე მსუბ- 
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უქად მოუფიქრებლად და მოუმზადებლად გალაშქრებისა არა სწამდა 

რა და კათალიკოზის ყოველგვარი ცდისა და ლაპარაკისდა მიუხედავად 

თეიმურაზმა „არ იქნა ბერს არა დაუჯერა რა“ !M. 

თეიმურაზი ყარაბაღის დარბევით დაკმაყოფილდა. რაკი დასახული 

მიზანი მიღწეული იყო, „განჯიდამ აიყარა“ და საქართველოში დაბრუნდა. 

მაგრამ იქიდან მარტოდ-მარტოკიარ წამოსულა, არამედ „დაუდხან ცოლშ- 

ვილითა და ყოვლის მისის ბარგით დაქონებითა და სომეხთ კათალიკოზიც 

თავისის საღდრის (§IC) მორთულობით გორს მოასხა“. მართალია, ფ. გორ- 

გიჯანიძის სიტყვით, თეიმურაზმა, ვითარცა გამარჯვებულთა და დავლით 

დატვირთულთ შეეფერება, „დადიანი და მეფე ალექსანდრე და მესხი თა- 

ვადნი ალხინა და ვარიანის ჭალა და გორის ნეფის (§IC) წყარო ანადირა და 

კარგად შეაქცია და ყველას მრავალი საჩუქარი მიართვა და გაისტუმრა“!', 

მაგრამ ის გარემოება, რომ თეიმურაზ მეფეს დაუდხანიცა და სომეხთა 

მეოცნებე კათალიკოზი დედაბუდიანად და ქონებით საქართველოში წამო- 

ჰყვნენ, ძლევამოსილი ლაშქრის მშვიდობიან უკან დაბრუნებას კი არ ამს- 

გავსებდა, არამედ ჯარის უკან დახევას. 
ყარაბაღშიაცა და მეზობლობაშიც ყველა ისე იფიქრებდა, რომ დაუდხ- 

ანსა და სომეხთა კათალიკოზს შიშით შინ აღარ ედგომებოდათ. 
როდესაც ქართველთაგან „განჯა-ყარაბაღის დარბევა და აოხრება, 

დაუდხანის ქართლში წასვლა ყველა შაჰ-სეფი ყაენს მოახსენეს, განრისხდა 

და, როგორც სპარსეთში მიღებული იყო, პირველად დაუდხანის უდანაშაუ- 

ლო მახლობელ ნათესავებზე იყარა ჯავრი: შაჰმა მაშინვე „იმან-ყული-ხან, 

დაუდხანის ძმა, შირაზის ბატონი თავისი შვილებით მოასხმევინა და ზოგი 

დახოცა, ზოგს თვალები დასწვეს“!2. ამასთანავე, არჩილ მეფის სიტყვით, 

ყაენმა თეიმურაზს შემოუთვალა: „დაწყნარდი, მომეც დაუდხან" და არამც- 

თუ შენს დანაშაულს გაპატიებ, პირიქით, „წყალობა გიყო მრავალი“-ო!?!. 
დაუდხანს თეიმურაზისა და საქართველოსთვის არა დაუშავებია რა 

და, როდესაც ის კახთ ბატონს მიემხრო და ეყმო, თავისი უვნებლობა და 

გაუცემლობა უუმტკიცესი ფიცით უზრუნველუყვია. დაუდხანი მეფე 
თეიმურაზს ძველი ქართული რაინდული წესისაებრ „ვრმალზედ მინდო- 

ბია“ და ამისთანა ხმალზე დადებული ფიცის გატეხას ვერც ერთი პატიო- 

სანი, ნამუსიანი მეომარი და მამაკაცი ვერ იკადრებდა. თეიმურაზი აკი 

ამბობს კიდეც: „ამად ვერა ვქმენ, ვერ მივეც, რომ ვრმალზედ მომენდო 
მითა" '2?, 

დაუდხანმა თითონაც კარგად იგრძნო, რომ მას საქართველოში აღარ 

დაედგომებოდა. თეიმურაზის გართულებული და გაჭირვებული მდგო- 

მარეობის შესამსუბუქებლად თუ თავისთვის უზრუნველყოფისათვის 

დაუდხანს სპარსელი ისტორიკოსის სიტყვითაცა და ფ. გორგიჯანიძის 

მოწმობით გაცლა უმჯობინებია, „თვითან ურუმში წავიდა“, ოსმალეთში 

შეიხიზნა'23 და სტამბოლში დაბინავდა!'”?. 
დაუდხანის გაუცემლობასა და დაუსჯელად ხელიდან გასხლტომას შაჰ- 
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სეფი უფრო განურისხებია. ეხლა კი „ბატონს თეიმურაზსაც გაუწყრა ყაენი“. 
განრისხებულმა შაჰ-სეფიმ თეიმურაზის სამაგალითო დასჯა გადას- 

წყვიტა. ამისთვის მან ერანის სპასალარი როსტომ-ხან სააკაძე დიდის 

ლაშქრით საქართველოში გაისტუმრა. ყარაბაღში მაშინვე მუჰამედ-ყული- 

ხანი დაინიშნა, ქართლის სამეფო ტახტზე კი მეფე ბაგრატის ხმა ხოსრო- 
მირზა დასვა და როსტომ-ხანი უწოდა!%, 

შაჰ-სეფი საზოგადოდ როსტომს განუსაზღვრელად ენდობოდა და 
დიდადაც იყო დავალებული. 1628 წ. რომ შაჰ-აბასი გარდაიცვალა, როს- 
ტომმა შაჰ-სეფის ტახტზე ასვლას მეტად შეუწყო ხელი: თუ ისპაანს 1629 
წ. „შაჰ-სეფი ყაენი გაველმწიფდა“, სწორედ როსტომის „ცდით“ 7. მას უკვე 
შაჰ-აბაზის დროს „მრავლის სამსახურითა და ველგამამავლობით ყაენმან 
ყულარაღასობა მისცა და ისპაჰანის მოურაობა ჰქონდა!2. თუ შაჰ-აბაზმა 

როსტომი ასე დააწინაურა, ადვილი წარმოსადგენია, რა გავლენა უნდა 
ჰქონოდა შაჰ-სეფიზე. მის დროს „ერანის საქმე როსტომს... ეკითხოდა!?. 

როსტომხანი და მისი მომხრე სპარსეთში მყოფი ქართველი დიდღკაცო- 
ბა ყოველთვის სარგებლობდნენ შემთხვევით, რომ საქართველოს ვითა- 
რება შაჰისათვის ისე მოეხესენებინათ, როგორც მათ სურდათ და მათთვის 

უფრო ხელსაყრელი იყო. როდესაც სვიმონ მეფე ზურაბ ერისთავმა მოკლა, 
მაშინვე ამ „ქართველთ დრო დაიცეს", შაჰს შესჩივლეს და ქართლის „უპა- 
ტრონობა თქვეს“'%, იმედი ჰქონდათ რომ მეფობა როსტომს არ ასცილდე- 
ბოდა. თვით როსტომ მეფეც თავის 1648 წ. გუჯარში თავისი გამეფების ამ- 

ბავს ისე მოგვითხრობს, თითქოს შაჰმა მას ქართლის „საბატონო“ სვიმონ 
მეფის მკვლელობის უმალვე უბოძა!3!, მაგრამ მარტო უბრალო თარიღების 
შედარება საკმარისია იმის დასარწმუნებლად, რომ ეს ცნობა სინამდვილეს 
არ შეეფერება. სვიმონ მეფე 1629 წ. იქმნა მოკლული, როსტომი კი ქარ- 

თლის მეფობას, როგორც დავინახავთ, მხოლოდ 1632 წ. ეღირსა. ამ ხნის 
განმავლობაში ქართლ-კახეთის ერთადერთ მეფედ თეიმურაზი იყო. ცხა- 
დია, რომ როსტომის მომხრე წრეების პირველს ცდას უნაყოფოდ ჩაუვლია. 

თუმცა ფ. გორგიჯანიძე ამის მიზეზად იმ გარემოებას ასახელებს, რომ 
სპარსეთს ამ დროს ოსმალეთის საფრთხე ემუქრებოდა და რომ როსტომი 

ოსმალთა საწინააღმდეგო ბრძოლაში იყო გართული! მაგრამ უეჭველია 

გავლენა თეიმურაზ მეფის მიერ შაჰისათვის ზურაბ ერისთავის მოკვეთილ 

თავის წარგზავნასა და თანდართულ წერილსაც უნდა მოეხდინა. თეიმუ- 

რაზმა ამ თავისი ნაბიჯით შაჰის ნდობა დაიმსახურა და ქართლ-კახეთის 

მეფობა განიმტკიცა. ეხლა, როდესაც მან თავისი წინდაუხედავი სამხედრო 

მოქმედებითა და საქციელით, ყაჯართა ტომის ამოწყვეტითა და ყარაბაღ- 

ში შესევით, ძლივს-ძლივობით მოწყობილი საქმე თვითვე ჩაშალა და მი- 

ყუჩებული ვნებათა-ღელვის აღგზნებას ხელი შეუწყო, როსტომ ხანსა და 

მის მომხრეთ მარჯვე შემთხვევა მიეცათ, რომ როსტომის ხანობა მეფობად 

დაემშვენებინათ. 

საფიქრებელია, რომ მარტო ზემოაღნიშნულ გარემოებას არ უნდა 
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ჰქონოდა მნიშვნელობა. უკვე მოხსენებული გვქონდა, რომ თეიმურაზ 

მეფის მახლობელ და გავლენიან კახელ ხელისუფალთა მედიდურმა და 

წინდაუხედავმა ქცევამ ქართლში ტომობრივი თავმოყვარეობისა და 

განკერძოების დამღუპველი გრძნობა გამოაღვიძა, რომ კახთ ბატონობის 

თავიდან მოშორებაზე დაიწყეს ოცნებაცა და ამის განხორციელებაზეც 

ზრუნვა დაიწყეს. ამ საქმეში უეჭველია განსაკუთრებით მაღალი წრეები, 

დიდკაცობა უნდა ყოფილიყო გარეული, რომელთაც კახთა ხელისუფალთა 

ქართლშიაც გაბატონებით თავიანთი სამოხელეო პატივი და შემოსავალი 

დაკარგეს. პირადი სარგებლობისა და ანგარიშის მოსაზრებით მათთვის 

საკუთარი „მემკვიდრე ბატონის“ არსებობა უკეთესი იყო, რადგან მაშინ 

მათ სრული იმედი უნდა ჰქონოდათ, რომ ხელისუფლობა მათ პირადად თუ 

მათ ნათესავებსა და გვარიშვილებს არ ასცდებოდათ. რაკი მათ პირადმა 

ანგარიშმა და ტომობრივმა თემურმა თავმოყვარეობამ საქართველოს 

გაერთიანების საქმე ანაცვალებინა და შინაურობაში მოქმედებით თავი- 

ანთი იდუმალი ზრახვის განხორციელების იმედი არ ჰქონიათ, გარეშე ძა- 

ლის ჩარევასაც არ დაჰრიდებიან. ამ ჯგუფს შაჰისათვის საიდუმლოდ „სახ- 

ვეწარი არზა“ მიურთმევია, რომელშიაც ქართლში კახთ ბატონის მაგიერ 

„მემკვიდრეს ბატონს" ანუ ქართლის სამეფო გვარის ერთ-ერთი ბატონიშ- 

გილის მეფედ დასმასა თხოულობდნენ! . რასაკვირველია, ეს გარემოება 

როსტომის გამეფების მომხრეთა და თეიმურაზის მოწინააღმდეგეთათ- 

ვის საუცხოო საბრძოლველ იარაღად გამოდგებოდა ერანის სახელმწიფო 

კარზე მტრობისა და ქიშპობის ხშირი ქსელის გასაბმელად. როდესაც ქარ- 

თლის მამულიშვილთა ზემოაღნიშნული „სახვეწარი არზა" შაჰს მოახსენეს, 

უეჭველია შესაფერისი ღვარძლ-მოქარგული სიტყვიერი დანართით, „ბედ- 

ნიერს ყაენს“ თურმე ეს ძალიან „იამა"'“: ოღონდაც სპარსეთის საქმეს თა- 

ვისივე ხელით თვით ქართველებივე აკეთებდნენ. ასეთს პირობებში არც 

თეიმურაზის დასჯა და არც როსტომის გამეფება აღარავითარს სიძნელეს 

არ წარმოადგენდა. 

საქართველოში გამოგზავნილი „ყიზილბაშთ სარდარი“, რომელსაც 

თეიმურაზ მეფე უნდა დაესაჯა, როსტომ-ხან სპასალარი, როსტომ მეფის 

განსვენებული „ძმის ბატონის ბაგრატის სახლთხუცის სააკაძე ბეჟანის 

შვილი“ იყო'”. ცხადია, მეფე-სარდალს შორის მჭიდრო კავშირი და თანხ- 

მობა უნდა ყოფილიყო, კახთა-ბატონისადმიც მათ ერთნაირი გრძნობა ექმ- 
ნებოდათ. 

როსტომ მეფე რომ ქართლის ტახტის დასაჭერად მოდიოდა, ლაშქა- 

რს გარდა ერთგული მხლებლებისა და ამალის წაყვანა გადასწყვიტა. ვი- 

თარცა სპარსეთში აღზრდილს და საქართველოსათვის უცხო პირს, მას 

სანდო შუამავალი პირები ესაჭიროებოდნენ. შაჰ-სეფიმაც „ქართველნი 

რომ... ახლდენ, რომელიც სთხოვა, თან გაატანეს". მათ შორის ბევრი გავ- 

ლენიანი გვარის შვილები იყვნენ, როგორც მაგ., „ამილახორი ბეჟან, ქსნის 

ერისთავი ზაალ, თვალდამწვრის შვილი დავითი თავისის შვილებითა, ფა- 
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ვლენისშვილი ბახუტა და როინ ჯაგლაგი, მაჩაბელი თამაზა, ციციშვილი 

პაპუნა, თურმან-ბეგ თურმანიძე, იმერეთის ბოქაულთუხუცესი ჩხეიძე, 

თეიმურაზ ბარათაშვილი, ჰასანბეგ და მელიქ სადათ, სომხეთის მელიქი 
ათაბეგ თავისის ძმებითა, კახი ენდრონიკაშვილი, ოტია კახაბერი, ელიზ- 

ბარ სვიმონისშვილი დემეტრე“ %, 
ამოდენი ამალის თანხლება, რომელშიაც ქართლის დიდკაცობა თვალ- 

საჩინოდ სჭარბობდა, ორივე როსტომის საქმეს კარგს (არაფერს!) უქადდა. 

მაგრამ ამას გარდა ნიადაგის უფრო (უკეთ) შემზადებისა და განმტკიცები- 

სათვის როსტომ მეფის მომხრეებმა ერთი საგანგებო შიკრიკი „როინ ფა- 

ვლენისშვილი წინ გაგზავნეს“ და თან გაატანეს, რაც „სომხითის მელიქს 

საქართველოს თავადებთან წიგნები მიაწერინეს". ამ წერილში ზემოაღნიშ- 
ნული პირი ატყობინებდა, რომ „თქვენი სახვეწარი არზა ბედნიერს ყაენს 
მივართვი. იამა და შეგიწირათ (§IC) და თქვენსავე მემკვიდრე ბატონს, თა- 

ვის ყულარაღასს, მეფეს როსტომს მიგცათ და თავრიზის ბეგლარბეგი 

როსტომ-ხან სპასალარი ერანის ლაშქრით თან გამოატანა და მღთისა შეწ- 

ევნით საშემოდგომოთ ჩვენც მოსულნი ვართ“-ო!, დამახასიათებელია 

მაინც ის სიფრთხილე და წინასწარი სამზადისი, რომლითაც იქცეოდნენ 
როსტომი დამისი მომხრე ჯგუფი; ისეთს შთაბეჭდილებას ახდენს, თითქოს 

როსტომის გამეფებას ქართლში მაინც საგანგებოდ ნიადაგის მომზადება 

ესაჭიროებოდა. 

სპარსეთის ჯარი როსტომ მეფეს წინ უძღოდა. ვახუშტის სიტყვით 
მომავალი ლაშქარი ხუნანს დაბანაკებულა. თეიმურაზ მეფეც სამზადისს 

შესდგომია: რაც კი ჯარი მახლობლად ჰყავდა, „შემოიკრიბნა საფურ- 

ცლეს და ლამობდა ბრძოლასაც“, რადგან ბარათიშვილების ერთგულების 

სრული იმედი ჰქონია იმიტომ, რომ „ჰყავდა ბარათიანთა ცოლიცა თჟს- 

თანა მუნ"'“. ფ. გორგიჯანიძის სიტყვით კი „ბატონი თეიმურაზ დიღვამს 

იდგა“. საფურცლე, ვახუშტის ცნობით, არაგვის პირას ყოფილა დასავ- 

ლეთის მხრით მისაქციელს ცოტა სამხრეთით!“. თუ მხედველობაში მი- 

იღებთ, რომ თეიმურაზს ბარათიანთა ცოლებიც თან ჰყავდა, უფრო 

საფიქრებელია, რომ უკანასკნელი ცნობა უფრო სამართლიანი უნდა იყოს, 

რადგან დიღომი საბარათიანოზე უფრო ახლოა, ვიდრე საფურცლე. 

ხალხისა და დიდკაცობის შორის თეიმურაზზე გულის ასაყრელად 

და წინააღმდეგობის გაწევის სურვილისა და უნარის მოსასპობლად რო- 

სტომ მეფის მომხრეებმა საგანგებო ხერხს მიჰმართეს. მათ „ასრე მოახ- 

დინეს რომ“ სომხითის მელიქის „წიგნები“ თვით მეფე თეიმურაზს „ველში 

ჩაუგდეს და ფავლენისშვილს რომ წიგნები მიჰქონდა“ განზრახ „გზაზე 

ააჭირვინეს და ბატონს მოჰგვარეს და წიგნები გამოართვეს და წაიკითხ- 

ს“. ხოლო რაკი ამასთანავე „ვისთანაც ეწერა“ ეს წერილები, „ამ წიგნების 

ამბავი კახთ ყველას შეატყობინეს, რომ ბატონს თეიმურაზს ამისთანა 

ფიგნები ხელშიდ ჩაუვარდა“-ო, რასაკვირველია, „ამ წიგნებზედ ქართ- 

ველნი დაფრთხენ და აღარავინ მოვიდა““!. ისიც კი, ვისაც გულში ღალა- 
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ტის ფიქრიც კი არ გაუვლია, მეფე თეიმურაზთან შიშით ვეღარ მოვიდო- 

და, რადგან დარწმუნებული იყო, რომ ამ წერილების შინაარსის ცოდნის 

შემდგომ თეიმურაზს მათი ნდობა აღარ ექნებოდა, მათ მხრივ ღალატის 

ეჭვი ექნებოდა. ეს ხერხი იმდენად ოსტატურად მოგონილი გამოდგა, რომ 

როდესაც „ბატონმან თეიმურაზ საქართველოს ლაშქარი იხმო და უნდოდა 

ყიზილბაშთ შესაბმელად წინ მიჰგებებოდა, აღარავინ მოვიდა იოთამ ამი- 

ლახორის მეტი““? თეიმურაზ მუხრან-ბატონის ძემ ნიკოლოზმა სხვებს 

პირველი მაგალითი უჩვენა და „მიეგება როსტომს ათესაობისათვის“ ), მას 

ბარათაშვილებმაც მიჰბაძეს: „ფიცი გატეხეს და მიუვიდენ ახალს ბატონს". 

შემდეგ ასევე მოიქცნენ დათუნა ერისთავი და მისი ძმები““. განრისხებულ 

თეიმურაზ მეფეს ვახუშტის სიტყვით ბარათიანთ სასტიკი დასჯა ჰქონდა 

გადაწყვეტილი: „მოინება დაჭრა ცხვირ-პირთა ცოლთა ბარათიანთათა“. 

მაგრამ ამ საზარელი და სამარცხვინო საქციელის ჩადენა ცოლმა დაუშა- 

ლა: „არა აუფლა ხვარეშან დედოფალმან" 15, 
რაკი საქმე ასე დატრიალდა და მომხრე თეიმურაზს არ უჩანდა, 

ხოლო ამავე დროს „როსტომ მეფე ყარაბაღში შემოსულიყო, ომიც აღარ 

მოვდებოდა“. ასეთს პირობებში გაცლის გარდა სხვა აღარა დარჩენოდა 

თეიმურაზს, რომელიც სწორედ ასეც მოიქცა: „დიღომით აიყარა“ და ჯერ 

მხოლოდ „გორს მივიდა". მაგრამ ყოველი ცდისდა მიუხედავად „ქართლის 

ლაშქარი აღარც იქ შემოეყარა“, როგორც სპარსელი ისტორიკოსის სი- 

ტყვებიდანა ჩანს, თეიმურაზ მეფეს ამაზე უფრო ამაღელვებელი ამბავი 

შეეძლო გაეგო. სპარსეთის ჯარის სპასალარის როსტომ-ხან სააკაძისა 

და მეფე როსტომის მოახლოებას ქართლის დიდებულები ისე შეუშინებია, 

რომ მათ არამცთუ თეიმურაზი უმწეოდ მიუტოვებიათ, არამედ თვით მისი 

დაჭერა და სპასალარისთვის გაცემაც კი გადაუწყვეტიათ, ოღონდ თეიმუ- 

რაზის მომხრეობის გამო მოსალოდნელი შურისძიება როგორმე თავიდან 
აეცილებინათ!”. 

მხოლოდ გარეშე დახმარების იმედი-ღა ჰქონდა კიდევ თეიმურაზ 
მეფეს: „იმერეთით მოშველებას ელოდნენ", რომლის მეფის შვილი ალე- 

ქსანდრე მისი სიძე იყო. „დადიანიც ჩამოსდგომოდა“ და მოშველებას აპირ- 

ებდა, მაგრამ საქმე ისე სწრაფად მიმდინარეობდა, რომ „ვეღარც ისინი 
მოეშველნეს"!4. 

ჯერ კიდევ გორში იდგა, რომ თეიმურაზს „ამბავი მოუვიდა ერანის 

ლაშქარი აღჯაყალას შემოვიდაო"', ამავე დროს მეფემ შეიტყო, რომ 

ბარათაშვილები ეხლა უკვე სუყველანი როსტომს ჰხლებოდნენ და მიმხრო- 

ბოდნენ!” მაშასადამე, მთელი მეწინავე სადროშო როსტომის მხარეზე იყო 
გადასული და საქართველოს დედაქალაქის ბედიც ამით გადაწყვეტილი 

იყო. ამიტომ „ბატონი თეიმურაზ გორით აიყარა და ქვიშხეთს მივიდა“!?!, 
რომ იმერეთში გადასვლა, თუ საჭირო იქნებოდა, დაუბრკოლებლივ და 

სწრაფად შესძლებოდა. ქვიშხეთში მდგომმა მან როსტომ მეფის სპარსთა 

ლაშქრითურთ თბილისში შესვლის ამბავიც შეიტყო. საქართველოს სა- 
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ტახტო ქალაქში თურმე ვითარცა ძლევამოსილს მბრძანებელს როს- 
ტომს „უფროსიერთნი თავადნი მოეგებნეს“, რომელთაც ახალს მეფეს 

„თეიმურაზის ულაშქრობა“ მოახსენეს. ამით გათამამებულთ ორთავე 
როსტომებმა „ქალაქით ორი ათასი ცხენკეთილი კაცნი დაარჩივეს და 
ქვიშხეთს გაუძახეს, რომ ბატონს თეიმურაზს დაესხან“. მაგრამ მას ეს ამ- 
ბავი არ გამოჰპარვია და შეიტყო თუ არა, ჯერ სწრაფად თავისი სახლობა 
გაისტუმრა იმერეთში, მერე თითონაც იქვე გაიხიზნა. ამის გამო მდევართ 
თეიმურაზ მეფეს ვეღარა დააკლეს რა და, თუმცა სპარსელი ისტორიკოსი 
ამბობს ვითომც სპარსელებს დიდი ნატყვენავი ჩავარდნოდეთ ხელში'”, 
მაგრამ ამას არღვეგს ფ. გორგიჯანიძის გარკვეული ცნობა, რომ მდევართ 
მხოლოდ თეიმურაზის „უკან დავარდნილის კაცისა და ბარგისა ეშოვნათ“ 
და ეს მცირე ნადაგლი „გორს მეფეს მოართვეს“ 5), 

ამგვარად, როსტომ მეფის სურვილი და დიდიხნის ნატვრა ასრულდა. 
თავის სიგელში მას მოკლედ, მაგრამ სიხარულით აღნიშნული აქვს: „ჩვენ 
კახთ-ბატონი გავაგდეთ და ჩუენი საბატონო დავიჭირეთ, ბატონი თეიმუ- 
რაზ იმერეთს შეიხიზნა“, რადგან „ქალი იყო მისი იმერლის მეფის შვილის 
ალექსანდრეს ცოლი“-ო!%, დიაღ, როსტომი ქართლშიგაბატონდადამეფედ 
იქა'წ, მაგრამ როგორ? უცხო ძალის საშუალებით, მხოლოდ სპარსთა სამხ- 
ედრო ძალით და, თუმცა არჩილ მეფე ამბობს, „ქართლი როსტომ დაიჭირა 
და კახეთსა დასუეს სალიმ“ (გვ. 136, § 527), ნამდვილად კი ქვეყანა მთლად 
სპარსეთს ჩაუვარდა ხელში. თვით ფ. გორგიჯანიძე არ მალავს, რომ „ქარ- 
თლი ყიზილბაშით აივსო“'%, ამგვარად, ბრმისათვისაც ცხადი უნდა გამხ- 
დარიყო, რომ თეიმურაზ მეფის ბატონობა აღმოსაგლეთი საქართველოს 
დამოუკიდებლობასა და მაინცდამაინც დამოუკიდებლობისათვის თავ- 
განწირულს ბრძოლას მოასწავებდა, როსტომის მეფობა კი ჩვენი ქვეყნის 
მონობისა და სპარსთა ბატონობის მომავლინებელი იყო. 

როსტომ მეფე 

როსტომის ქართლში მოსვლისა და გამეფების თარიღის შესახებ რამ- 

დენიმე ცნობაა შემონახული. კინკლოსებში ნათქვამია: 1632 წ. „ქ კს: ტკ: 
(320) აქა როსტომ მეფე მოვიდა“. მეორეგან ნათქვამია: „ქ კს ტკ: როს- 

ტომ მეფეს ქართლი მისცა ყეენმან, დაუთხანის ნაბიჭვარი იყო; დაუთხ- 
ან ქართველის (§IC) მეფის ლუარსაბის შვილი იყო!5%%“, ისეთი წყაროებიც 

არის, სადაც გამეფების თარიღად 1633 და 1634 წლებია აღნიშნული: 

„ქ კს: ტკბ: აქა მეფე ლუარსაბის შვილი (§5IC) როსტომ მეფე მოვიდა" 57. 

„ქ კს: ტკბ: აქა ქართველთა ბატონი როსტომი მეფე იქმნა“. ბატონიშ- 

ვილს ვახუშტს როსტომ მეფის თბილისში მოსქლისა და გამეფების თარი- 

ღად 1634 წ. მიაჩნდა“'. 

ამ ცნობათა სხვადასხვაობისაგან თავის დახწევის საშუალებას თვით 
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როსტომ მეფის 1648 წლის გუჯარი და სეფიანთა სპარსელი ისტორიკო- 

სი გვაძლევენ. ამ ორი წყაროს დახმარებით იმის გამორკვევა, თუ ზემო- 

მოყვანილ ცნობათაგან, სახელდობრ, რომელი უნდა ჩაითვალოს ჭეშმარ- 

იტად, ძნელი არ არის. როსტომს ნათქვამი აქვს: „დაიწერა ესე გუჯარი 

მეფობისა ჩუენისა მეათექვსმეტსა... ქ კსა: ტლვ:“"?, აქედან ცხადია, რომ 

როსტომი 1632-3 წ. უნდა დამჯდარიყო მეფედ და არა 1633 ან 1634 წელს, 

როგორც ზემოაღნიშნულს წყაროებშია ნათქვამი. ხოლო, რაკი სპარსელი 

ისტორიკოსის სიტყვით როსტომ-ხანი გამეფების ცოტა ხნის შემდგომ 

1633 წ. უკვე არტაჰანის დასაპყრობად წასულა!9), საფიქრებელია, რომ ქა- 
რთული კინკლოსების ცნობა როსტომის 1630 წ. გამეფების შესახებ სხვე- 

ბზე უფრო ჭეშმარიტი იყოს. 

სპარსეთის სარდლობისა და როსტომ მეფის მორიგ საზრუნავს ქართ- 

ლის დაჭერის შემდგომ ამ კუთხეში ფეხის მტკიცედ მოკიდება იყო. ამისთ- 

ვის ციხეებში თავიანთი მეციხოვნე ჯარის ჩაყენებას შეუდგნენ. მაგრამ 

ქართლის შუაგულში მდებარე მთავარი ზღუდე, გორის ციხე, დანგრეული 
იყო და იქ ჯერ წინასწარი მუშაობა იყო საჭირო, რომ მეციხოვნეთა დაყ- 
ენება შესაძლებელი გამხდარიყო. სპარსელებმა სწრაფად „გორის ნაციხ- 
არი ზომით ლაშქართ დაუყვეს და ოცს დღეზე ააშენეს". ამ განახლებულს 
ციხეში, ფ. გორგიჯანიძის სიტყვით, „ნურის მინბაში მესხი მუსლიმ-ბეგ 
მაზანდარ(ან)ის მეთოფეებით მცველად შეაყენეს"““, სპარსელი ისტორ- 
იკოსი კი გორის ციხისთავად ხორასანის მეთოფეთა მინბაშის ძმისწულს 
მირზა მუჰამედს ასახელებს, 

რაკი ქართლის დიდებულები დარწმუნდნენ, რომ გორის ციხე უკვე 
მტკიცედ ეპყრათ ხელში სპარსელებს და როსტომის ბატონობას სამხედრო 
სიმტკიცე მიენიჭა, მაშინ „ქართველთა თავადნი და აზნაურნი სრული მი- 
უვიდნეს" ახალს მბრძანებელს და „როსტომ მეფეს ფეხს აკოცეს“. მხოლოდ 
ფარსადან ციციშვილი იყო ჯერ კიდევ განზე გამდგარი იმიტომ, რომ სპარ- 
სეთის სარდალთან როსტომ-ხან სააკაძესთან „ძველი მტერობა აქვნდა" და 
მისი შურისძიებისა ეშინოდა. თვით როსტომ მეფესთან კი „კაცს ატარებ- 
და“ და დამორჩილების შესახებ მშვიდობიანი მოლაპარაკება ჰქონდა!%, 

თუმცა როსტომ მეფე თავისი აღზრდითა და ზნეჩვეულებით უფრო 
სპარსელი იყო, ვიდრე ქართველი, პოლიტიკურადაც სპარსეთის სახელმ- 
წიფოს ყურმოჭრილი ყმა და მისი პოლიტიკის ერთგული განმახორციე- 
ლებელი იყო, მაგრამ ქართლში მოსვლისთანავე სახელმწიფოს ბატონ- 
პატრონის საღმა გრძნობამ გაიღვიძა და ქვეყნის კეთილდღეობისათვის 
მზრუნველობას შეუდგა. ამ ნიადაგზე მასა და სპარსეთის ჯარის სარდლო- 
ბას შორის თითქმის პირველი ნაბიჯის გადადგმისთანავე შეურიგებელი 
უთანხმოება ჩამოვარდა, რაკი სპასალარი დაუნდობლად ეპყრობოდა ქვეყ- 

ანას და პირადს მტრულ გრძნობასაც კი ვერ იკავებდა, პირადი ხასიათის 

შურისძიებასაც არ ერიდებოდა. მაგალითად, როდესაც ფარსადან ციციშ- 

ვილი სარდალთან ძველი მტრობის შიშით სხვებთან ერთად მორჩილების 
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გამოსაცხადებლად ვერ მოვიდა, ეს გარემოება დაიხვია ხელზე და „იწყინა“: 

ისარგებლა შემთხვევით, „საციციანოს ლაშქარი გაუძახა, დაარბევინა და 

მრავალი ტყვე მოასხეს“'. ამ საქციელმა მეფე ააღელვა. თუ უკიდურესი 

საჭიროება არ ატანდა ძალას, ის იარაღითა და ძალდატანებით პოლიტი- 

კური საქმის გაკეთების მომხრე არ ყოფილა, რადგან კარგად ესმოდა, რომ 

შინაურობაში ცეცხლითა და მახვილით მოქმედება ქვეყნის ახორებას უწყ- 

ობდა ხელს. ამიტომ სპარსეთის სარდლის ამგვარი დაუნდობლობა „როს- 
ტომ მეფემ იწყინა და სარდალს კაცი მიუგზავნა“ და შემდეგი ფრიად საგუ- 
ლისხმო და დამახასიათებელი სიტყვები შეუთვალა: „თავად საქართველო 

აოხრებული არისო, რაც დარჩომილა იმასაც თქვენ ამიოხრებთო, მაშ მე 
რისილა ბატონი ვიქმნებიო?“'ზ მართალია, ამან სპარსეთის სარდალსა 
და მეფე როსტომს შუა უთანხმოება ჩამოაგდო და „ორთავ ყაენს არზა 
მისწერეს“ ერთიერთმანეთზე საჩივრით, მაგრამ როსტომ მეფემ გაიმარ- 
ჯვა: სარდალი თავისი ლაშქრით შაჰის ბრაძნებით „ვანის ციხეზედ“ გაიგ- 

ზავნა და, ამნაირად, საქართველოდან წაყვანილ იქნა. ხოლო როსტომ-ხან 

სააკაძის მაგიერ სხვა გამოიგზავნა: შაჰ-სეფის ბრძანება მოვიდა „შირვანის 

ბეგლარბეგი ყარაბაღის ლაშქრით როსტომ მეფეს ქეშიკში დადგესო“ 9. 
როსტომ მეფემ თავისი წინდახედული, მშვიდობიანი ქცევით ქა- 

რთლელნი დაამშვიდა. განსაკუთრებით სპარსეთის სპასალარის როსტომ- 

ხან სააკაძის თავიდან მოშორებამ დააწყნარა ხალხი. რაწამს ეს „სარდარი 

საქართველოს გაეცალა, ფარსადან ციციშვილი და სხვანი საცა დახიზნუ- 

ლი იყვნენ, ყველანი მოვიდნენ“ და ახალ მეფეს დაემორჩილნენ. თანდათან 

ცხოვრება თავის კალაპოტში ჩადგა და „დაიწყეს შენება, ხვნა-თესვა“ 7. 

საქართველოს ამ პოლიტიკური ხშირი ცვალებადობის ხანაში, როდე- 

საც ცხოვრების დამახასიათებელს მოვლენას შეადგენდა „მალიადი ცვა- 
ლებანი დამპყრობელთანი და განმგეთა", თითქმის ყოველს ახალს მეფესა 

და მმართველს თვით მართვა-გამგეობის პირად შემადგენლობაში დიდი 

ცვლილება შეჰქონდა. მას მხოლოდ მაშინ შეეძლო დამშვიდებული ყოფილ- 

იყო და ამბოხებისა და შეთქმულების შიში არ ჰქონოდა, თუ რომ ყველგან 

თავის ერთგულსა და „მრავალფერად დამსახურებულ“ მოხელეებს ჩააყ- 

ენებდა: ამიტომ სამეფოს სათავეში მდგომი პირის გამოცვლა სამოხელეო 

მანქანის გამოცვლასაც მოასწავებდა. ეს აუცილებელი ხდებოდა განსა- 

კუთრებით მაშინ, როდესაც სამეფო ტახტზე წინანდელი მეფის მოწინააღ- 

მდეგე და მეტოქე პიროვნება ადიოდა. 

როსტომ მეფესაც, რასაკვირველია, შეუძლებელია თეიმურაზ მე- 

ფის მიერ დაყენებული ხელისუფლების ერთგულების იმედი ჰქონოდა. 

ამიტომ მან და მისმა თანამშრომლებმა ქართლის სამეფოში „მოხელენი 

გამოსცვალეს“'” და მათ მაგიერ თავისი ნაცადი მომხრეები დანიშნეს. 
საფიქრებელია, რომ ბევრი მათგანი ის პირები იქნებოდნენ, რომელნიც 

როსტომს სპარსეთიდან თან მოჰყვნენ. ამას გარდა მომეტებული იმ დიდ- 

კაცთაგანი, რომელნიც როსტომის თანმოყოლილ ამალას შეადგენდნენ, 
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საქართველოდან სხვადასხვა პოლიტიკური მიზეზების გამო გაქცეულები 

იყვნენ და სამშობლოში მათ ამის გამო მამულები ჰქონდათ ჩამორთმეული, 

ამიტომ როსტომ მეფემ „თანმოყოლილ თავადთა და აზნაურთა თავიანთ 

მამული უბოძეს“? ამგვარად, როსტომმა მოხელეობაში და მემამულეთა 

შორის თავისი მოიმედე და ერთგული წრეები შეჰქმნა, რომელთაც ყოველ- 

გვარი უპირატესობა და ჯილდო ერგოთ. 
როსტომ მეფის ქართლში განმტკიცებისათვის მარტო შინაურობაში 

გამაგრება არა კმაროდა, მეზობლობაშიაც მას მომხრე და მომშველებელი 

უნდა ჰყოლოდა, რომ განსაცდალის დროს მისთვის ხელი გაემართა. საერ- 

თაშორისო დასაგარეო კავშირის შესაკრავად მაშინდელ დროში ყველა სხვა 

საშუალებაზე უფრო ძლიერი და ხანგრძლივი მოქმედი სამეფოს მოთავეთა 

დამოყვრება იყო. სწორედ ამიტომაც როსტომ მეფის თანამშრომლებმა და 

მრჩეველებმა „შექმნეს ვაზირობა" და ამის თაობაზე „დაიწყეს რჩევა"!”). 

რაკი თეიმურაზ მეფე როსტომის ქართლში გამეფებას, რასაკვირველია, 

ადვილად და ნებაყოფლობით ვერ შეურიგდებოდა, ხოლო როსტომ მეფის 

საწინააღმდეგო ბრძოლაში თეიმურაზ მეფეს უეჭველია იმერეთის მეფე და 

მისი შვილი ალექსანდრე, ვითარცა სიძე, ყოველთვის სიამოვნებით დაე- 

ხმარებოდნენ, ამიტომ როსტომ მეფის „მოვაზირე“ პოლიტიკოსებს როს- 

ტომის დამოყვრებით თავიანთი ბატონისათვის ისეთი მოკავშირე უნდა 

ეშოვათ, რომელიც იმერეთის მეფეს გიორგისა და მის მემკვიდრეს თა- 

ვისუფალი მოქმედების საშუალებას მოუსპობდნენ. მაშინ ისინი ვეღარც 

თეიმურაზ მეფეს გაუწევდნენ დახმარებას და მიეშველებოდნენ. ამ მიზნის 

მისაღწევად ქართლის ბატონისა და პოლიტიკოსებისათვის საუკეთესო 

იარაღად როსტომის დამოყვრება იქმნებოდა დადიანთან, რადგან მათსა 

და იმერეთის მეფეებს შორის დიდიხანია მეტოქეობა და მტრობა არსებობ- 

და და პოლიტიკურადაც სამეგრელოს მაშინდელი მთავარი ლევან დადიანი 

საკმაოდ ძლიერი იყო, რომ ეს დანიშნულება ღირსეულად აესრულებინა. 

უეჭველია, ამ მოსაზრების გამო უნდა ყოფილიყო, რომ ქართლის „მამ- 

ულიშვილებსა“ და პოლიტიკოსებს როსტომ მეფისათვის ყველაზე უფრო 

ხელსაყრელი „სამოყვროთ" ლევან დადიანი მიუჩნევიათ, რომლის და მარ- 

იამი „საქართველოს სადედოფლოდ" და როსტომისათვის საცოლოდ იყო 
არჩეული“ 7, 

ჩვეულებისამებრ „გაუგზავნეს მოციქულები“ ლევან დადიანს მისი 

დის „სათხოვნელად“ და დაწესებული „ნიშანის“ მისართმევად. როდესაც 

საპატიო მოციქულთა შორის მყოფი თბილელი ეპისკოპოსი სამეგრე- 

ლოს მთავართან მივიდა მისი „დის მარიამის ქართლის სადედოფლოდ 

სათხოვნელად“, ლევან დადიანს თურმეეეს ამბავი „ნამეტნავად იამათ“. მან 

სიხარულით განაცხადა თანხმობა და ამის საწინდრად „ნიშანი მიირთმიეს“ 

კიდეც"”. 
მაგრამ მაშინდელ დროში, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, მეფეთა 

დამოყვრება მარტო კერძო და საოჯახო საქმედ არ ითვლებოდა, რომ როს- 
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ტომ მეფეს დადიანთან მოლაპარაკების შემდგომ საქმე დამთავრებულადა 

და საბოლოოდ გადაწყვეტილად ჩაეთვალა. ამისათვის ჯერ კიდევ სპარ- 

სეთის შაჰისა და მთავრობის დასტური ესაჭიროებოდა, ურომლისოდაც 

როსტომ მეფეს საგარეო საქმეებში დამოუკიდებელი გადაწყვეტილების 

მიღება და განხორციელება ვერ გაებედა. ამიტომ, როდესაც სამეგრე- 

ლოდან მას „მოციქულებმა“ დადიანის თანხმობის ამბავი მოუტანეს, რო- 

სტომ მეფემ მაშინვე „ყაენს ჩაფარი გაუგზავნა და დადიანის მოყვრობა 

ველმწიფეს გააშინჯევინა“ 7#. 
ერანის მბრძანებელსა და მმართველ წრეებს ეს ამბავი, რასაკვირვე- 

ლია, ძალიან მოეწონებოდათ ჯერ ერთი იმიტომ, რომ მათი ერთგული კაცი 
მოუსვენარს ქართლში ამით მტკიცედ მოიკიდებდა ფეხს და სპარსეთის 
შეუდრეკელ მოწინააღმდეგეს დაკარგული ტახტის დაბრუნება გაუძნელ- 
დებოდა. მეორეც იმიტომ, რომ როსტომ მეფის დადიანთან დამოყვრებით 

სპარსეთის პოლიტიკოსებს სამეგრელოს მთავრის სპარსეთთან დაახ- 

ლოვებისა და დაკავშირების იმედი მიეცემოდათ,რასაც ოსმალეთთან ომის 

და ბრძოლის დროს ფრიად დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა სპარსეთისათ- 

ვის. სრულებით ბუნებრივია ამის გამო, რომ სპარსეთის მთავრობას თავი- 

სი თანხმობა არ დაეგვიანებინა. როსტომს მარტო ნებართვის „ბრძანება“ 
კი არ მოუვიდა, არამედ „საქორწილო“ საჩუქარიც. განსაკუთრებული ყუ” 
რადღების ნიშნად შაჰმა როსტომ მეფეს „შირვანის ბეგლარბეგი ფარუხან 
გამოუგზავნა, რომ მეფეს ველმწიფური ქორწილი უყონ"!”. 

როსტომ მეფემ შაჰისაგან ნაწყალობევი „საქორწილო“-ც ლევან დადი- 
ანს გაუგზავნა და ქორწილის გადახდის დრო და ადგილის დანიშვნა სთხო- 
ვა. დადებული პირობით ლევან დადიანი „დიდის ლაშქრით იმერეთს“ უნდა 
მოსულიყო და იმავე დროს სასიძო როსტომ მეფეც აგრეთვე „ლაშქრით“ 
იმერეთში უნდა გადასულიყო და იქ „საჩხეიძოშიგან" მეფე-დადიანი ერთ- 
მანეთს შეხვედროდნენ. ორივე მხრით „დიდი“ ლაშქრის თანხლება ამ ქორ- 

წინების სამზადისს სამხედრო მოქმედების სამზადისის ხასიათს აძლევდა· 
დადიანს კარგად ესმოდა ამ დამოყვრების პოლიტიკური მნიშვნელობა და, 
ალბათ, ამის გამო დარწმუნებული ყოფილა,რომიმერეთის მეფე და თეიმუ- 
რაზი როსტომთან დაკავშირების ნებას უბრძოლველად არ მისცემდნენ. 

შეთანხმებისდა თანახმად როსტომ მეფე დანიშნული დროისთვის დი- 
დის ლაშქრით წავიდა ქართლიდან იმერეთის საზღვრისაკენ და სურამში 

დადგა. დადიანიც, თავისი მხრით, „მოვიდა დიდის ლაშქრითა“ და საჩხ- 
ეიძოში დაბანაკდა!” ამ დროს სრული სიცხადით გამოირკვა, რომ ეს საქმე 
ისე ადვილი არ იყო. თვით როსტომ მეფე მოგვითხრობს: „გზა არ დაგვანე- 
ბა იმერელთ მეფემან გიორგი“-მაო!??. ამიტომ როსტომ მეფეს სამოქმედო 

გეგმა შეუცვლია და სამცხიდან მიახლოვებია იმ ადგილს, სადაც ლევან 
დადიანი მისი საცოლოთი უნდა მოსულიყო. რაკი საჩხეიძოს სამხრეთით 
სამცხე საზღვრავდა, ამიტომ როსტომი სწორედ იქით წასულა: „მივედით 
სამცხეს“ და ქ. „ოძრხეს დავდექით"-ო'. მომავალს დადიანს უკვე ცხადად 
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„წინ გადაუდგა მეფე გიორგი“. იმ დროს, როდესაც იმერეთის მეფე მოწი- 

ნააღმდეგის მდებარეობას ათვალიერებდა, რომ ბრძოლისათვის ვარაუდი 

დაეჭირა და „მეფე გიორგი ჯორზედ მჯდომი ცოტას კაცით დადიანის 

ლაშქრის გასაშინჯავად ქედზედ ასულიყო“, რომ მაღლით დაეხედა მტრის 

ბანაკისათვის, ამ დროს გიორგი მეფის ზოგი მხლებელის მუხანათობისა და 

გამცემლობის წყალობით ლევან დადიანი იმერეთის მეფეს მოულოდნელად 

თავს დაეცა და თვით გიორგი მეფეც დაიჭირა და მასთან ერთად ზოგიერთი 

ამალისაგანი ტყვედ ჩაიგდო ხელში, სხვანი კი „წაუვიდნენ"'. უეჭველია, ამ 
შემთხვევას ეხება ილორის წმ. გიორგის ხატის 1651 წ. წარწერა, რომელიც 

თვით ლევან დადიანს გაუკეთებინებია, აქ უფრო ვრცელი ცნობებია ამ ამ- 

ბის შესახებ და აღნიშნულიც არის, რა ადგილასაც მომხდარა იგი. ლევან 

დადიანი ამ წარწერაში, სახელდობრ, შემდეგს მოგვითხრობს: „მას ჟამსა, 

ოდეს შევებენით ბაღდადს იმერელთ მეფესა გიორგის და შჟლსა მისსა 

ალექსანდრეს და მამუკასა და მისსა სიმამრსა კახს ბატონს თეიმურაზს, 

ვსძლიეთა“ და იმდენად „გაგვემარჯვა“, რომ გიორგი მეფე ველთ დაგვრჩა, 

შჟლები და კახი ბატონი გარდაიხვეწა, უფროსიერთი იმერელი და კახნი 

ხელთ დაგვრჩა. მოვედით ტაძარსა შენსა და შემოგწირეთ კახის ბატონის 

დროშის თავი, ბროლის ჯვარი, იმ დროშის ბუდე ოქრო-ქსოვილი“-ო!8), 

ამ წარწერიდანა ჩანს, რომ გიორგი მეფეზე მოულოდნელად თავ- 

დასხმისა და დატყვევების გარდა ბრძოლაც მომხდარა, რომელშიაც, 

როგორც ეტყობა, იმერეთის მეფის შვილებს ალექსანდრესა და მამუკას 

და ალექსანდრე ბატონიშვილის სიმამრს თეიმურაზ მეფესაც მიუღიათ 

მონაწილეობა. გიორგი მეფისა და ზოგიერთი იმერელ-კახი ჯარისკაცების 

გარდა დანარჩენებს ყველას განსაცდელისაგან თავი დაუხწევიათ. მაგრამ 

ლევან დადიანს თეიმურაზ მეფის დროშის ნაწილები ჩავარდნია ხელში 

დავლად. ეს გარემოება ცხად-ჰყოფს, რომ თეიმურაზი ამ ბრძოლაში აქ- 

ტიური მონაწილე უნდა ყოფილიყო და საფიქრებელია, რომ ყველა თავისი 

მხლებლებით საომრად იქნებოდა გამზადებული. ეს საბედისწერო შებმა, 

სადაც „გაემარჯუა დადიანსა და დარჩა ხელთა მეფე გიორგი"'“, ბაღდად- 

ში მომხდარა, მაშასადამე, იმავე საჩხეიძოში, რომელშიც ლევან დადიანი 
დაბანაკებული იყო. 

რაკი ბრძოლა დადიანის სრული გამარჯვებით დამთავრდა, ეხლა უკვე 

როსტომ მეფისათვის არავითარი საფრთხე და დაბრკოლება აღარ არსე- 

ბობდა და ისიც სამცხიდან დაიძრა თავის საცოლისადმი მისაგებებლად. 

„ჩავედით კაკასხიდს იმერეთშია და მობრძანდა ბატონი დადიანი, შევიყარ- 

ენით და გავიხარენით ერთმანეთის ნახვითა, ლხინითა და განსუენებითა“"- 

ო, ამბობს მეფე როსტომი. „კაკასხიდი“ ეხლაც არსებობს და თანამე- 

დროვე 5-ვერსიან რუკებზე „კაკასხინდ“-ად არის აღნიშნული და იმავე 

საჩხეიძო თემში მდებარეობს. დადიანიც, როგორც ეტყობა, სასიძოს შეს- 

ახვედრად ბაღდადიდან წინ წამოწეულა. ორთავე მხარე, ვითარცა ძლევა- 

მოსილნი, ცოტა არ იყოს განზრახ გადაჭარბებული ბრწყინვალებითა და 
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სიდიდით (ცდილობდა| მოეჩვენებინა თავი იმერეთისა და ერთიმეორისათ- 

ვის: აქედან ქართლელნი „წავიდნეს დიდის ლაშქრითა და გამოჩვენებით და 

იქიდამ დადიანი მოვიდა დიდის ლაშქრითა და მოკაზმულობით!!%. ეხლა კი 
ლევან დადიანმა და როსტომ მეფემ დიდის ზეიმით ქორწილი გადაიხადეს. 

ამ საზეიმო დღესასწაულში თავისი პოლიტიკური მიზნებისდა გვარად 

სპარსეთის მთავრობაც იღებდა მონაწილეობას. „ორმოცდაათი ათასი 

მარჩილი შაჰ-სეფი ყაენს გამოეგზავნა ლევან დადიანისათვის“ მხოლოდ 
საჩუქრად დის გათხოვების გამო. ამას გარდა სპარსეთის მთავრობამ მას 

ყოველწლიური სარგოც დაუნიშნა. შაჰმა „წელიწადში ათასი თუმანი ჯა- 

მაგირი გაუჩინა"! ამ უკანასკნელს ცნობას სპარსელი ისტორიკოსიც 

ადასტურებს. მისი სიტყვით 1000 თავრიზული თუმანი ლევან დადიანს 

დანიშვნია ვითარცა სპარსელების ერთგულს მეგობარს. ამ გარემოების 

პოლიტიკური მნიშვნელობა უფრო ცხადად მაშინ გამოაშკარავდა, როდე- 

საც ცოტახნის შემდგომ ლევან დადიანის საგანგებო დესპანი სპარსეთის 

მბრძანებელს ეახლა185, 
როსტომ მეფემაც თავის მხრით დადიანსაც დიდძალი (საჩუქარი) მი- 

ართვა და უხვად დააჯილდოვა მისი მხლებლებიც, და საჩუქრები უბოძა 

„თავადთა და აზნაურთა და კარის მოველეთა და გამრიგეთა და მოსამ- 

სახურეთა, დიდთა და მცირეთა“. ლევან დადიანმაც თავისი და, მარიამ 

დედოფალი, დიდი მზითევითა, იარაღითა და მოკაზმულობით „გამოისტ- 

უმრა და თან მაყრად გამოატანეს ეფისკოპოსნი მათის ქვეყნისანი, გური- 

ელი მეფედ თქმული, მეყვისი თავისის თავადებით და აზნაურშვილებითა, 

უფროსნი და სახელდებულნი ოდიშარნი თავადნი“ 'ზ?, ასე ბრწყინვალედ 

გადაიხადეს 1634 წ. როსტომ მეფისა და მარიამ დედოფლის ქორწილი!” 

ქართლის და სპარსეთის მმართველმა წრეებმა, რომელთათვისაც ამ 

გარემოებას, რასაკვირველია, განსაკუთრებით პოლიტიკური კავშირის 

მნიშვნელობა ჰქონდა. 
გიორგი მეფის ლევან დადიანისგან დატყვევების უმალ, როდესაც 

გამოირკვა, რომ მისი სწრაფი განთავისუფლების იმედი ტყუილი იყო, 

„იმერელნი“ ალექსანდრე ბატონიშვილთან შეიყარნენ და ალექსანდრე 

„მეფედ აკურთხეს".'?! უეჭველია, ის იმავე 1634 წ. უნდა მომხდარიყო. 

ფ. გორგიჯანიძის სიტყვით ბაღდადში შეპყრობილი „მეფე გიორგი 

ორს წელიწადს დადიანს ჰყავდა“ ტყვედ და ძლივს მოახერხა მისმა შვილმა 

მამის დახსნა. ალექსანდრე მეფე იძულებული იყო გამოსახსნელად მიეცა 

„მურასა გვირგვინი, მრაავლი ოქროსა და ვერცხლის ჭურჭელი, თვალ-მარ- 

გალიტი, მურასა იარაღი“ და ამას გარდა კიდევ „ნაპირის ალაგნი, ჭილაძენი 

და მიქელაძენი, და რაც ჩხარში ვაჭარნი ესახლეს სომხები“ დადიანისათ- 

ვის დაეთმო, რომელმაც უკანასკნელნი თავის სამთავროში გადაიყვანა და 

მათით „რუხის ქალაქი ააშენა".!7? ამ ცნობას თვით ლევან დადიანიც ადას- 

ტურებს, რომელსაც ილორის წმ. გიორგის ხატის 1651 წ. წარწერაში სხვათა 

შორის ნათქვამი აქვს: „ამავე ჟამსა ავყარეთ სრულობით ქალაქი ჩხარისა, 
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მოვასხით ზუგდიდს და დავასახლეთ ადგილსა რუხისასა“-ო!9, 
როსტომ მეფეს საქართველოში ფესვები არა ჰქონდა გამდგარი. უკვე 

ძალზე მოხუცებული იყო, როდესაც მეფობას ეღირსა, და უშვილო იყო. 

ამის გამო მას სამშობლოში მახლობელი და გულწრფელი მომხრე ადამი- 

ანი არავინა ჰყავდა. ხალხიც როსტომ მეფის უნიადაგობას გრძნობდა და 

მისი ბატონობა წარმავალად მიაჩნდა. ამიტომ ის მის მოწინააღმდეგე წრეს 

ადვილად ემხრობოდა ხოლმე და არეულობაში მონაწილეობას იღებდა 

ხოლმე. თვით მეფესაც კი ამ გარემოებას არ უმალავდნენ და ფ. გორგიჯან- 

იძის სიტყვით თურმე „ქართლის თავადნი მეფეს როსტომს შემოეხვეწნენ 

და მოციქული მოუგზავნეს“ და აუხსნეს, რომ „ამისთვის საქართველო 

არ დაწყნარდებისო, რომ შვილი, ძმა და ახლო ნათესავნი არა გყვანანო 

და თქვენს საბოლოს ვერა ხედავენო, ამისთვის მალე აიშლებიან და სხვას 

ბატონს ეძებენო“'!. იმავე ისტორიკოსის ცნობით ამას მეფე როსტომიც 

გრძნობდა და ყაენს სწერდა კიდეც: „ქართველნი ჩემის უშვილობისათვის 

და უნათესაობისათვის ურჩობენ და ავკაცობენო, რომ ჩემს საბოლოს ვერა 

ხედვენო“'“, 
ქართლის თავადებს როსტომ მეფის მიერ ლურასაბ ბატონიშვილის 

თავისთვის შვილად აყვანა და მემკვიდრედ გამოცხადება არაფრად მოე- 

წონათ. მათ ეშინოდათ, რომ რაკი ქართლის თავადებს მისი „პაპის ვახტან- 

გის მამული“ ეჭირათ, გამეფებისთანავე მას ეს მამულები უკან არ დაე- 

ბრუნებინა: რაც „მამული გვიჭირავსო“ უეჭველია „ყველას წაგვართვამსო 

(§1C) და თავის შვილს საუფლისწულოთ მისცემსო". ამას გარდა, როგორც 

ჩანს, თავადები იმასაც ატყობდნენ, რომ ლუარსაბს ისე ვერ ათამაშებდნენ, 

როგორც სურდათ. ამ მხრივ როსტომ მეფე ვითარცა „ბერი კაცი“, რო- 

მელიც „დიდს არ გამოეკიდების“, მათთვის კარგი იყო, მისი მემკვიდრე კი 

მათ არაფერს სახარბიელოს არ უქადდა. ამიტომ ქართლის თავადებმა მო- 

ლაპარაკების შემდეგ ისეთი „ფიცი და პირი მალვით შეკრეს“ და შეიფიც- 

ნენ, რომ როსტომ მეფის სიკვდილის შემდეგ „რომელიც ბატონად გვინ- 

დოდესო, ყაენსა ვსთხოვოთ" და დავსვათ მეფედაო!?, 

ვითარცა სპარსეთში აღზრდილსა და მაჰმადიანს როსტომ მეფეს ქარ- 

თული წესისა და ზნე-ჩვეულებებისა ბევრი არა ესმოდა რა და თავის ყოფა- 

ცხოვრებაში ის ხშირად უფრო სპარსულ-მაჰმადიანურს წესს მისდევდა და 

იცავდა და ამით ქართველთა ეროვნულ-სარწმუნოებრივი გრძნობა არა 

ერთხელ შელახულა. როდესაც ლუარსაბ ბატონიშვილი ნადირობის დროს 

თოფით მოიკლა და როსტომი ამის გამოისობით უმემკვიდროდ დარჩა, რო- 

სტომ მეფემ თურმე ბრძანა: „ბატონიშვილს ლუარსაბსაო ძმა ჰყავს, ვახ- 

ტანგ სახელად უქვიანო, იმას ჩემად შვილად მოვაყვანინებო და ბატონიშ- 

გილის (ლუარსაბის) ჯალაბს იმას შევრთავო, თათართ წესით ერგებისო, 

რათგან ორნივ მუსულმანი არიანო“, როსტომ მეფის მახლობელი კარის- 

კაცისა და ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს, რომ ქართველებმა „ეს იწყინეს, 
196 მაგრა ვერა თქვეს რა“-ო 
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აღებმიცემობისა და მიმოსვლის გასაადვილებლად, „რომ მგზავრი არ 

გაიხარჯოს, სადგომი და საჭმელი მზად დახვდეს", „როსტომ მეფემ გან- 

ჯის გზაზე გატეხილს ხიდს ზეით დებედაზე გუმბეთით ხიდი ააგო“ და იქვე 

„სოფელი და ქარვანსარაია ააშენა“ '”, ამ ხიდისა და სასტუმრო-ქარვასლის 

აშენება როსტომ მეფესა და მის სახლობას იმდენად დიდმნიშვნელოვან 

საქმედ მიაჩნდა, რომ როცა მიზანი მიღწეული იყო და შენება დამთავრდა, 

„მეფე ქალაქით დედოფლითა და თავადაზნაურით იმ ხიდისა და ქარვანსა- 

რაისა და სოფლის გასაშინჯავად მივიდა“!%, 
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დასავლეთი საქართველო XVII საუკუნეში 

„IIმMV98CI89 IC 36MII% 8 7:60II0CM C10მV96... «0მCM X 9I00M0CMXV M0010, მ ,10VIIIM 

#026M X 1IXV0CCX0I0 IL9 3CMI6C, 8 10616MIM II002CM X I73ხIII6მIIICX010 IIIმX8მ 3CM7/C6, მ 

ყლუმხე1ნIM X026CM X 1 00CXVIVM 860M260M“.!7 

სამეგრელოდან „თ MX 76 I 0XV3MICIVIVC 3CMII 6/MCM0, 0IMM0 M6X% MX 

II0VII6MI0MCMმ# (-ბაშიაჩუყის) 36MXMMV8 MX XC6 I0Vვ3MMCIMM6 860, 10160 8IIშ,C107 

0ლ06იI0““%, 

აII0MI0IIIM 86CM%6იV... ## MC C0M6M IICXIIIIV 8 9 6; მ 8 #LMნ#9CM0I0C 3CMIII0 

იიMიიIV 809609 13 X6 8 უ6ი68M9I0 8 XVI0MI0 29, 

„MმიLმ 8 1 XM696 ი0ლ0/მ7) 1IC801ICM I. 8 IXმ6მ0იXV MX CIICIVICC MV036 II0CIIმ 

080010 მ39მXიმ XV9გი#9C%0L0 00 (ქოჩაკიძე?), მ #MM# CMV 1886M, X00CM1ნ 38 

ლCხIIMმ C80010 3მ 60/LI08მ 3მ 06%CმყიX”/ M0960M#“297, 

„36MI# XC MX (სამეგრელოს მთავრისა) #96 86IMLმ, მ MI0ICM XC MXVCI080 

M0IIV 8 MX 3CMIIC C 60000“".203 

სამეგრელოში „C-0/M088მ XC L1000/78 XV IMX IIC, X8V 8 CII06010X" 204, 

სამეგრელოში „86(ჯმ... ნხI8მუმ I0696CMმ2% # C #X I0V3M8C%010 8C0010 0IMMმ, 

10II6M0 II0M3IIIმ1მ1მC9; მ 9#36IMM 003IM%IC 205, 

„36ჩმ 116 V 9MX (სამეგრელოს) X0#CთIმMCM89 M# 3 I0V3#M9C#%0I0 6 860010 MX 

86-მ 0718 MM MIVIIII 12CX, 9ო0 # 110V3M8CMM6; X0IIM0 06 #3ხIL C80M LმL M6X C06010 

ჯ080იწX". 2%. 

„900008 16 V» I 9CVI20M 680 (ე.ი. დადიანს) C606/, 36MIMM #9MX IL000/08 

MმMCIMI6IX, მ II0 VM0V2MII2M M# MIMI0IM6 I000/)LI I0CIმ8I6ML%I; მ M25გ8990M (6 V IIVIX 

L000/70, LIC6 LI. II60LIX XM86CM, CI08CL 3V6/I4XI4 797, 

„I1მ091 V 8MX (სამეგრელოში) IIVIIIICII # IIMIII2I CCI6, მ 11000X IC #CIIმICX M V 

MMX 8 10CVI20CI86 10/M0 #6 01 86IMMმ, მ 10 16 8C6 110M8039% 8 L0C026116X C M00#“.20ზ 

მეგრელები „X0IMX ხM8L 100 18MI616C V/0§I II 0MI0 61161 299, 

„III 2166 XC V MMX (სამეგრელოში) M0C#MX 1006, 96CIIხI6 II0IM - CVM0I9I06 
M 1000LVIVIIML0C M IXIM9IMM9806, მ 9I00CXMI6 M0101MMC 7I0/IM# 80CM1 - C6006 CXVX0I9806C, მ 

#0100MIC IC 002601I31C III0IIII 8 116II08VI0 I100XV # 0IIVI M 8 0IIIIX ნVნმIIII2X X0)L9X" 219, 

„/. MM IC V 8MMX (სამეგრელოში) IმX08, 910 8/Mმ,1CIC)I6 MX 1160MC6CM III 

XI0 6VIICI MII0M III00CM 106 36MIIM #080 X086I 8 ხIMხM16 I0CVIIმიC#8მ იილ0/ჟმ!იI # 3 

II0CMIMIIM2X II0CხII86CL; 28 M6 X0MM0 IC, 910 8/1მ,1616)16 I00/მCL M# 01CLI ICICVI M 60მX 

ნიმ78მ M MVX XCLV M X6CIმ MVXმ M00/18I01 M IIმ 708801 00M63:XIVM +00I08MM III0I6M 

M6VMI01“?!!, 

სადადიანოს „872166 #MM IV0CM0M IIმ0... /ს 6MIICI IC C IIMX IV0CICM II. 

უმMM 110 100 96086CM% III01ICM MVCX080 M0IIV M X6CIMCM080 8 80000 90II01C6წ 8C9IVX 

82 „ც/I 212, 

„36MXVV 16 MX ქIMIIIICXმ# 8CIMIM2 M IIIV00CXმ # 8)I2066CX 1IC0XMII II. C06010; მ 

6ხI8გM8 IC 36MII9 MX 10» IV0CCI080 0678CI%10, #მM 66L) 8 /IC/IVIIICIC0CM 36M76 ICI 680 

M 01CII, M #8 08 II0C9I6 01IIმ8 C800L0 0CI81C# M8)I # 8 16 IC 1100%I #MI2II6 'IV0CM0CMV 
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უმ8მM 9I0II01292MM. # 08 IC II6098IX IL 88 „#IIIIIMV0CVCIM 3CMII6 ICI 8 )ცმ»2X, მ 

XM861 C06010, მ I6 8 I078MCX86 VI V #080 MI 129 0 ILIV0CIICMV II6 880188 )1“213, 

„IL. II6800ო-6M 186 I V0CIICMV II. II296 II0 0CMM C0X მIIIIMM9 110)I01382 IIმ #CხI010 

წ86LI II0 10MIICM XVII # 9I0 C00ი0IC/; მ 26L II #მI0, 9106 II0IMIX0VIII IX2მ026IIM C 

100I0M, მ L0M IL0/LII6 6VIVI #2086.MM II V -IMX 101 L0/XI CICVXI8მ C0II6I0 IM XC6II630M. # IIC 

6ხI8მMMV X I2M 086 00 CIმ 90X6)06166M ყლოლ86012010 I0/V/; მ M#M00M 108009 I1010MX 

16 0I6 X II2M 96 X0I#I Xმ026#MM#, 90 60MXVXმ #მ38მM08, C ICX XC M6CI MI IMMIM M I2IM 

M6 126M“214, 

სპარსელს მესპილოვეს ლევან დადიანთან მყოფს „უოლი II. 116808169 

CLმ3ხI8მ), 910 XC 08 I0I9MVთ 882 066 თ000MILI IV0CC0MV M ICმ3ხII68CM0MV (მ 

60/6VIM IC CIIVXXCIM% ILVI3ხI68IIICIMCMV), მ 01 IXმ36LI6მCX888 IIIმXმ X II-I0 1IC80M7010 

M#ICL Xმ088866 00 1000 XCMCIICM (1+0M6CICMI) X28MI082I66 88 L0X, II #C9Iო4 8 60 

M0მX C0რთ6 6I0 MM# M6026X; II8 CMXXC6C 0 III0Xმ II080MI90 6VIICI: CMV დ0მ1M0%I6 III0/V# 

#MმI(06Cთ6 # CMV IIIმX II080I II0 IXLV0XCV 06IV 809ICIX CVXX86IX MI0/ICV, #0100LI6 

III2XX CIIX/Xმ7. /I8 IL. X II6 II00ნI9I20X 1IC801M7CM X 1IV0CICCMX II-I0 M 863010 #Cხ10CM, 

იM0LI0MV796M0მ, 9X0 16 9 280M Iმ0ხCIV0M# Xმ7/101II"215, 

სამეგრელოში „XV966 #6 8 MX 36M76 00IVXIIIმ MIIIICVVმ, 68MCI6L, 086C, II0000, 

C6M% X0900IVIIXM9006, მ 0XIM MC მ X0მCM6IX 8C9MIVVIX VIVXXCM M9000, გ 6M9I 80C6C IXმIIIV 

M00C#9MVI0, მ XIIC608 IIC IICIC/I 216, 

„XII66 IC V IIMX 00,MM08: #I0IICIIMII8, 9%MMCII6, IXIIIICII0 C0009VIC#06, II0000 66106 

M M090II6M M# 8MV0Iუხმ,ეა/ 16 V VIMIX I M60V 006CI080 M 80CMXV MIL0L0 MI M#IხI6 8CMMI6C 

080LIIMI 6CXIV MI II0IIIმ,1CM I X0008 MI 086IL # 8C9ICM6 XVI801X%I V IIMIX MMC0V0X(C; მ 716)1210L 

86 V 8MX 8 MIX 36M/6 II0IIX M II0)10192“2!7, 

„რ 0606L 0C V IMX (სამეგრელოში) MC, 100LXVI0I 000161 M 8C#MIMI 108005 

#010ჩ0VLI6 V IIMX 6C1ნ M6V9I0X“218, 

სამეგრელოში „M3 LIIIნIX I0CVIმ0CL8 X MX 3CMXIMIIC M00CM L0ი9მ67I) C 900M019 

M009 C 108მ0XI II0MX09X, მ V IMX I0MVIმ10I 80CMX, 8MM0 თი09-CM06, 000192 M10 

CI08XVI 88 LVCIMI X0)1CICMM6, II0MXV 8 90M MიხI60/08% MC80/I I68!01; მ I6/1მ101 C 

09M 16 110110982 M II0#XV MC II0CM0IIM 2 86C M30 IIIMIV, მ 001MXII8 06 მ 0CM8#ხ6 V IIIMIX 

#CC 8 /IMIMM9IICIC0IM 3CM)16“2)9, 

„ 100IV IC V 006X%IIMX #ICIIMMIICIX LI-6CM LIM C MXCM IIC 6ხI8870, მ II/0M I6IMICVIIIICM 

უ6 9I0M 1160M%6 II-C 100LVI V MIX 6CX6; მ X00IXVI0I 116 C 1 ”0CCMIMMIMI M C ICII3L8176მIICIMIIMM 

11II0MMMI /I8 M3 5III8IX 36MCI) 10010 8L16C III0XIMI L IIM M006M 00M63X8გ107, მ I10MVII2101 IC 

V IMIX III0IIIC, M67, 80CX, 0I0710II18 # MI6I6 10880LL X010(80V%I6C V IIMX 6CI6 “219, 

„MხIL MX ხ0ლილმს)#M8მ)M 000 16 M0IIIM: CM0II 880 16 M0IIM V 8მ2C IM M6M 

ი0MIVCCCLIVI M X01006IX C8MX6IX 80 MM#? II 0L6 LI2M CLXმ3მ7I: IICII0IIMCM CM21ნ V MმC 

96I, II01მMV IIIII0 1(10CICM6 III0/IM II0MX0IIIIM# II M088CX6I06 0მ380MXM # I6100I4CM 

ი0XCIM, მ I2M3VCIX% CIX-03მXნ 86 I0CMI0MM'"22!, 

„ICVI3MXL6მIICMVV... 66CMC0#9ICVMთინ... C«მ3მ: MMC XC 3M6ლნ (სამეგრელოში) 5 

ჰI6ი, მ II0IIIIC. IC # C LIMM3ხII6მCM%MM MI0CII0M. /) 6ხIV 06 9 8 CII0888LIII/IC2X M CII0ს VM60 

8 II00IIII0CM 80 146-–M 10ყს/ # C 16X IC M6CI M6CM9 II. 11C80Mყ0CCM IIC 0IIIVC III, მ 0(60XCV 
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V 6669, მ /II8 IC 1880 #6 01IIV/CCIMX, #8 01 IIმXმ 9I0M9I0ICL ოიმM07მ, 18 # 009810, მ 

XმX )1I6 01 II. 116809109 II0CნIIXმ C 9CM, წმ 7IC 9 IIMIIIIV “222, 

1611 წ.„ქკ ს:სჟთ:აქადადიანიმანუჩარ ცხენმან მოკლა22?, ეს შემთხვევა 

უფრო ვრცლად ილორის წ” ა გიორგის ხატის წარწერაშიაც არის მოთხრო- 

ბილი თვით ლევან დადიანის პირით. აი რას ამბობს იგი ამის შესახებ: „ჩვენ... 

ველმწიფემან დადიანმან პატრონმან ლევან, ძემან ველმწიფისა მანუჩა- 

რისამან... მას ჟამსა, ოდეს განრისხდა ღმერთი კურთხეულის მამის ჩემის 

პატრონის მანუჩარისაგან: ზუგდიდის ნადირობისა ცხენის რბევის შიგან 

შეძგერდენ ბატონი და გოშაძე ფარუხია და ცხენი წაიქცა, ამიერ სოფლით 

მიიცვალა, მაშინ შემოგწირეთ უწინ მისდა მორჩენისათჯუს და მერმე მისის 

სულისა სახსრად და საოხად“?7. „I 0800M7... XII09IVIC 2(800II(086I# XICM6ო7-CM I. 

ჰ)IC80 წონ... II ...V II680Mნ9 II. 01CII 66ხII M0IIVMIIმ, 1ICIIIIMIIIC9 38 0116IICM #2 C X0I# 

VM0მI9I „მ XIIIII6C8; მ 00M863IIM 7C CI0 18M0M XM88. ტბ 60მX „(6 V II6I0 6ხIII MCIIIII0CM 

I0C06ნ# # 08 MC 680 X C666 ი0II38მ7I IIმ IIL0M86) 680 IC0C X06CXV, IIII06ნI CMX Cმ2M0MX/ 

I80CI80M #6 388101161, მ 90Cმ/IMM% 680 CნI8მ IIმ IIმინCთმმ 1I680MX%#; მ IL. 11680I17CM 

0CILმIIC# M0I10X, მ II0MIმ3მ1 CMV 8IIმICIს MმICV/X6I 1IC80ყო(CM II. 830V/X#მCX. II 00 902 

სიხმ8)C XVCIმ#II: მ IIC80MXCM II. 8316/Xმ7), II 680 # II0Cმ/VMXI Iმ I(მ0ხC8მ“?2?, 

„I 08009MI... ILII0§IIM 800. /ICM68C# IL 1IC80Iოო#ი... IL ...0M (ლევანი) 

6VXMV9IM L006M ჯმ 0167 V IIIIIMI V 00908მ წ 10069 XC6C8V მ II086)I 6C C6C66C XCII010; # 

0M 16 C X0VყMI6I 12 # CM8MVმ7IC# IM VM6წ. /ბ C IIIIM XV 98C 66II8 2 CხI9მ - მ7IIVI ICI06# 

(ით 8 18) მ M0VI0M M8X6წ (I0L 8 16. „ბ III0MXIVII #X LL.9, IC 0 C 1010 XC#010 C80C10 

IICM010, #0100V10 V 960 0II9II II. 11680I6M. /ბ V 1IC80II168 II-# 2 XC6C CნIIIმ 001080 

308VI #ტუ6MCმსიი0M ICI 8 10, მ 00·»I080 308VX MმMVVMI0CM თ: 8 8, #8 2 10560M 

M# 098982 VM6ი/მ1), მ XI0XVIVI0 109ხ I0C0M2 I V0ნ690CM0MXV IXIVIM3I0 მ 36606XCCI69 IX 

 300+78MX“226, 
»Mხ! VCIIხI0სგVIM, MI0 CCLნ V #C80 (ლევან დადიანთან) MC III0CCდ/MC8 0000II # 

MხI CXმ7ხ IL6 X01CIIM, 1010MX 1 0CVI2068გ VMმ3XV #MCL, 9106! C IIM35LI6მCIIVM MIIIM 

C IXV0CCIIIM 00C0M Iმ I0C0#ხC18C 6ხILხს 8M6C016. II 08IM IIმM CIმ3მIIM: (10 IIC IC 

I0C/MLI) MC IL0C3ხII6მCM08მ I 99 V0CI28მ. (| 0CVIIმ09 16 8მIIC0 II6C0LXV6# II. 39M 

1108MMCM010 IXIIM39 MI0XIM # XC IC 38 0/VV/ 36MXI0, II0II0MV 510 1I60Iონ6# I. CCCI0მ 

ხ0XI9V2# 38 1I0CCდIIMCMIMM IXIIV3CM1, MმVIმ XC I0080C128ცმ% X0MCIნM9Cთ-82 # 20·V3ხ#% 

MმM M C80M; M61 01 MIX IM§680 IC 8CM0ხ180მCM“227, 

„CსVIMCMVI9 M წმMმ3მ9 I08მ0MV: ...IIმIII IC II680141CM LL. II8/10 8CCM# 8 I იV3MIMCMVX 

თი0მ„MმX 60IIIII014“22%, 

„ჩვენ... კელმწიფემან დადიანმან პატრონმან ლევან, ძემანკელმწიფისა 

მანუჩარისამან... ვიგულისმოდგინე... შევებენით... იმერელ მეფესა გიორგი 

და შვილსა მისსა ალექსანდრეს ... და მისსა სიმამრსა კახს ბატონს თეიმუ- 

რაზს227. 

„80 145 I0IV Mმ% 80 18 /6IL... MმII68მ )C II-9 )1I16809XV6# 86 6ხI/0 II0CMმ, 

X0IM) 82 ნ0IIმMI0CMCLმ880 XII93# 80MIM010“239, 

1624 წ. „როდესაც წარვემართენით მეფესა იმერეთისასა გიორგისსა 
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ზეღ ღა შევიბენით ქუთათის და გაგვემარჯვა: მეფე მორჩა და ლაშქარი 
ხელთ დაგვრჩა ...ქკ სა ტიბ““'. 

ლევან დადიანი ილორის წ ა გიორგის ხატის 1651 წლის წარწერაში 

ამბობს: „შევებენით იმერელ მეფესა გიორგის ახალსოფელს მისულა–-ზედ 
ოლასკურას გაღმა, ვსძლიეთ... გამარჯგებული მოვედით და შევსწირეთ 
წალენჯიხას მეფისა ქაიანური დროშა ჯვარი ხალასითა შეკერული 
ალმითა“-ო22, 

ეს ბრძოლა მოხსენებულია ლევან დადიანის 1651 წ. ხატის წარწერა- 

შიაც, სადაც ნათქვამია: „ჩვენ ხელმწიფემან დადიანმამ პატრონმან ლევან 
და თანამეცხედრემან ჩვენმან ჭილაძისა ასულმან დედოფალმან პატრონ- 

მან ნესტან-დარეჯან... შემოგწირეთ მცირე ესე შესაწირავი... ამასთანავე 
შეგვწირავს სასახლე... და გავაჩინეთ იქიცა აღაპი ქრისტეშობის თუესა 
იანაშობასა დღესა. ამისთვის ვქენით, რომე იანაშობასა დღესა ახალს – 

სოფელს მეფეზედ გაგვემარჯვა“-ო23, 
„მიუხედით შარვაშიძესა ზუფუს მუწუს წყალსა აქათ, მოვაოხრეთ. 

კიდევ მეორეთ მიუხედით ზუფუს კაპოეტის წყალს აქათ, სრულობით 
დავსწვით და ავაოხრეთ და სადაცა სიმაგრე იყო ავიღეთ და გავაცუ- 
დეთ. კაპოეტის წყალზე შემოგვებნენ ზუფუარი და ხისუარი არშანიები 

და გაგვემარჯვა. დავხოცეთ, ზოგი ხელთ დაგვრჩა და გამარჯვებულნი 

მოვედით“ 27%, 

„CMმ3მ) 0CVი: I „ნხ6იC%#მ9 IIმიხოფ8მ 00/ /III980CXMM I0-6CM, მ II0CX60C109 

ხIIმ7I6/) I V06671CM0CM X893ნ CMM0V, მ 38 IIMM I6 ნხთმ II-M II6809X6# C6C მ. 80 

148 10ჯს/ 7880 XII939 CIMM098მ 9089» I. II6809X6M M# 0მ0ხC18მ ი0/I C669 8394 I) 

II23მ CMV 8IXCX M 0L IC V I680 6ხI# 8 30109CM6C 3 L02, ”010MV IC V IICI0 0M » 

VII6I) M 110 CM M6CI8მ 6638CCXII10“ 235, 
1637 წ. „ტკე. აქა მიიცვალა მეფე გიორგი იმერეთისა, ძე მისი დიდი 

ალექსანდრე მეფედ დაჯდა“2%, 
„მიუხედით მეფესა ალექსანდრეს ქუთათის, ქალაქი დავსწვით და ავა” 

ოხრეთ და გამარჯვებულნი მოვიდოდით, მეფის ძმა მამუკა წინ დაგვხვდა და 

შევიბენით, თვითონ მე დავირჩინე და შენსა კარ-ზედა მოვიყვანე მამუკა““”. 

1647 წ. „წმიდაო გიორგი ილორისაო, გევედრები მე მოსავი შენი ხელ- 

მწიფე დადიანი პატრონი ლევან, რომელსა შენ მიერ მომენიჭა ძლევა 

მტერთა და გამარჯვება, ოდეს მიუხედით ქუთათის ალექსანდრე მეფესა, 

ქუთათისისა ქალაქი დავწკთ და დავტეხეთ. მერმე ბატონიშვილი მამუკა 

შემოგვება და თკთან მე დავარჩინე ხელთა. იქიდან გამარჯვებულნი შენს 

კარზე მოვედით, ბატონიშვილიცა თან მოვიტანეთ... ქორონიკონსა სამას 

ოცდათუთხმეტსა““'. 
„იმერეთის მეფეს ალექსანდრეს თავისის ძმის მამუკა ბატონისშვილის 

ნიშანი მეფეს როსტომთან გამოეგზავნა, გასამჟღავნებელი და სატირალი 

წიგნი მოეწერა: უწინ ლევან დადიანისაგან ომშიგ დარჩენა, ტყვეობაში 

ტანჯვით შენახვა და თვალების დაწვა, მრავალით საცადურით წამება და 
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უპატიოთ... სიკვდილამდისინ გაუკითხავად, შეუსვენებლად, ათასრიგად 

უღირსად, უკადრისის საქმით მოკვდინება წიგნით მოეწერა“?3, 

მამუკა ბატონიშვილის წამებით სიკვდილის ამბავმა მთელი აღმოს. 

საქართველო აღაშფოთა და შეაძრწუნა. თვით ლევან დადიანის დამ მარიამ 

დედოფალმაცა კი „ვითაც თავის შვილს ოტიაზედ“ იტირა და „შავის ჩაც- 

მით იგლოვა". ხალხში ხომ თავის ზიზღს მკვლელისადმი არც მალავდნენ: 

„სულ ქართველნი, თავადნი და დედანი და მანდილოსანნი ვითაც საყვა- 

რელს შვილებზედ ისრე გულმწუხარედ" სწუხდნენ, „ნამეტნავად მრავა- 

ლის სატანჯავის წამებისათვის ამას სტიროდეს და ლევანს დადიანს სწ- 

ყევლიდეს“. თვით ამ უკანასკნელის სიძეც „მეფე როსტომ ქართველთა და 

კახთ ჯარით“ მამუკას იგლოვდნენ და „დადიანს ძრახვიდნენ“24. 

1651 წ. „კიდევ.. მიუხედით მეფესა ალექსანდრესა რიონის გაღმა, 

ქუთათის ქალაქი დავსწვით და ავაოხრეთ და შემოვადეგით გვინაყალს და 

ავიღეთ სწორ-ზედა ორმოცის თავადითა და აზნაურ-შჟლებითა, სხვისა 

მრავლისა მეთოფითა, მისის საქონლითა და ალაფითა ავსებულნი, მშვი- 

დობით გამარჯვებულნი შინ მოვედით და ვიწყეთ ხატისა ამის შემკობა... 

სრულ იქმნა... ქკ სა სამასოცდაათცხრამეტსა““”“!. 

ანსიMCIVI 09000CM >X08009MM 2 L0CCCI080M 900 I მ80MMმ CMმ3მI: CCIნ XII6C V 

M2C 0CMXმ ჩხ9IV. II0M6XმIIV IC (C V009080 M009) MX IმM Xმ38მMM M CIმIIM 82 VCIხ6 M# 

MმII688 1C IIმ0ხCლ8მ II0MVM 86IXმXVMIIM M 8CMM010 100108160 C IIMMM# 10010887M: M 

VCIIხIIII8II I V0CI0M მ 0I0MICII8I 16 X21მ0L #M I03მI-08 II06MM. II I0I0MV IC I V0C%0M 

ს. CIმი Mმ )I16800Xნხ# II-0# 06CI 160X-0X (0C607IM708მ1ნ), I010MV 910 II6 V 8მC 082 

860მ X0MCI69IICMმ# C 0VCCMMMII MI0IMV, მ იმ320#6CIC IC 8ხI 380)IMI0 C X8მ398ML8MV M06 

L0CVIMმ0CI80; # 6VXICI 96C 3მX0ყ6CსIხ C 0VCCIIMMMI XI0XMM9 38 0IMM # # IC 1666 I8M 

0)016M# M IხI 396CM 110 0CM8მM VCI69, 9I06%I MM IIC 66110 M0VC მგ. II 88LL 06 II. 

)I160ILICM +880 MC I0X016)1 M# 01I IC I V0CM0M II, I2 +0 003II68მC Iგ 00MCVIმII M8I700LM 

80 145 +0// Mმ9 80 18 IC9ხ M 8616 M0MმCIXხI0ხ 003I10Mმ7ს # 003M67მXხ... 80 MM# 

II069MCIVხIC 60L000V/IILLIL6I 0CIICIII1.ე68“““?, 

„I 080ჩMI» ...8I0I0MIIIIX I 800LI080M IICMCIIICM II. )1680Xხ9... I0MCL 16 6LII 

IIმ)26CMII6 MMI0CXM... II-#... VIM3მIIმ დ... 10 66 ILIმ0ხMVხIIIV VMხIIII69ხIL0, I08მ0MX8 

0ყMმე I-0 )I0C809M+ხ10, III0 ი0CM21ხ M0CMმ X ILIმ0ხ0MX0M MMM0თCთIVI # IXI0086/8Xნ 

M00#080CV06 #0CVIმ0ხCX8ი0... მ IM IC 1880, III-0C 01 ,I0MCMXIX Mმ3მ8MC08 MM0Iმ MM 

M8ი0IV M იმ3809I0I MX L0CVI20CI80, მ X27MI 09M 1მ80 1 0CVX206CMM# MMI0CIM, 

ყყინს! M IIIIM Mგ3მM%IM IC X0/ILMXIM M IIIICCIხI 6ხI MM II6 9IIIIIე 2), 

„.I8 V 880688 XC II. 1I008168 IIმ16X2 92 ნი0Iმ „მ IIმ... II-9... MIMXმ9XL28 დ. ...I2 

38CIVIIV; 10MV0 6V/ICI X II8IIICM1/ II. II6801I%10 M 0LI X0961 M CმM 0 001X8MXV8 II0CთIII8 

LIV0C#0X90 LI. /I2 «მM 16 611 0CVIმიხ 0080IIMII «038IML0CM MIX 6ხ1 106706 6LIIIმ I2I0IICMV 

I. II68097610 I0M0ყნ 0I #8მ38მ#08: #მM IC 6ხI 06 X0XMIIM #8 '(V0CCIIM6 VIC0MIII616 

L0ი00/ხI M 883მ+, M00/9M 88 M0/06, M3LIMM6CX დV0IნIILVI MIIM მ 1-მ0XIმ2# 8ხ1CხIVIICმ #4 01IC 

6 ი0#CV888XM # 88VICMV II200ხC18+, L0100-IC 0CIVII #3 IIგ1IIC88 IIმ0ხC188მ II2IIM 8 M009, 

M IIმIII IC II. IIC80L16CM #X 066068); მ 82 60CV0VMმIICIII6 #36IMXM X0/IMVIM# 380/100“?!1, 
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რუს დესპანის სიტყვის დროს „Iმიხ (დადიანი ლევან) 8 16 ი0ჯჩLI CVI6)1 # 

IIმIIMIM 86 CIIIIMმ», მ II0I0MXV II608ო6% II. CII00CMVM II00 30108856C 8CIVIMM010 I 0CVII20M 

I209 M 86CIIMI0I0 XIII3# MLIMXმ8VX2 თC6010008MM8 806მ VCIIII C2M07V6/0X#IL8 CIIIVIII "27, 

„II. 76 1I6808CM... 8CI611 IC 88M I0800MX%ნ: #I000IV81 II6 9 #0 I 0CVXIმI10 ILმ0I0... MIX. 

დ... I0C/მ C80610 MI0IIმ I მ80MX8 M 680 16 XC0XმVIM 3 I0/I6I 8 CCLI0C186“2%, 

ლევან დადიანის სიკვდილი 

„ლევან დადიანს შვილი მოუკვდა და მამამ შვილის ტირილში ლახტი 

თავს დაიკრა და შვილზედ დააკვდა დაუმარხავს"247, 
ლევან დადიანის სიკვდილისთანავე „მეფე ალექსანდრე ლაშქრით 

მიუხტა და მისი სალარო და საბატონო ყველა დაიჭირა და დადიანი კარგის 
წესით დამარხა“, მაგრამ თვით სადადიანო თაეისთვის კი არ დაინარჩუნა, 
არამედ სამეგრელოს მთავრად „ლიპარიტიანი ვამიყ დადიანად დასვა“. 
მთელ სალაროსთან ერთად ალექსანდრე მეფეს ხელთ იყო მისი მოსისხ- 

ლე მოწინააღმდეგისაგან „ნაძალადევად შეგროვებული მრავალი ოქრო, 
ვერცხლი და მურასა და ძვირფასი თვალმარგალიტი“. როგორც პირა- 
დად ლევან დადიანისადმი მას შურისძიების გრძნობითა და გულისთქმით 

თავდაჭერით უხელმძღვან(ელე)ია და თავისი მტერი პატიოსნად დაუმარხ- 

ავს, ისევე სალაროსა და განძეულობის დასაკუთრების დროს მაინც ზო- 
მიერება გამოიჩინა და „სალაროს ნახევარი“ ვამიყ დადიანს „მისცა და 
რაც კარგი და უკეთესი იყო, მეფემ წამოიღო". თანამედროვეებს, თვით 
განსვენებული დადიანის მახლობელ წრეებსაც კი იმერეთის მეფის ეს 
საქციელი სამართლიანად მიაჩნდათ. მისი სიძის როსტომ მეფის კარის ის- 

ტორიკოსი ფ. გორგიჯანიძე, მაგალითად, ამბობდა: „რაც ლევან დადიანს 

მეფის გიორგის სახსარში უსამართლოდ წაეღო, მეფეს გიორგის შვილმან 

მეფემ ალექსანდრემ სამართლით წამოილო“-ო299, 
ლევან დადიანის სიკვდილის ამბავი და სამეგრელოს დაჭერა თავის მიერ 

ალექსანდრე იმერთა მეფემ საჩქაროდ რაჭაში მდგომსა და რუსეთში წასასვ- 
ლელად გამზადებულს თეიმურაზს მეფეს აცნობა. თანაც სთხოვა რუსეთში 

ნუღა წახვალ და სადც გენებოს, სადადიანოს, თუ ქართლ-კახეთს, „მეფედ 

დაგსვამო“. მაგრამ თეიმურაზმა უარი შეუთვალა ალექსანდრე მეფეს?““. 
„IL ნმM0IV 00MCI8I 0 I 0CVIმ0I0... MIMXმMXV C660X0008MVV... „/IMIIII9IICM0L1 

II8091CM IL... 1CLI2609 8ს 12 76 (147 XL)... 6ხ6L 96I0M C0 8CCMIM II0CC6%I8810IIIIMIMI 

36 8 ნხI880CX0M CI000M6... 6010 XC 8 ნხ1860CM0M 3CMIIC 5 I0CVXI20CM 2 M3 IIIIX IC 

II60CM0M IIIმX II06M)II 2 I0CVI80CM, მ 10CI8VI9XIX XC 3-X I 0CVII2CCM I0CVXIმ0CI8%I... 

8IIმუ661Lს 0 11001I1CM IIმ06 299, 

1659 წ. „ტმზ. აქა მოათხოვა დადიანმა ვამიყ ასული თუსი მეფესა შაჰნ- 

ავაზს (I – ვახტანგს) ძისა თჟსისათჟეს. ტმ9 და მეორესა წელსა სხვათა მი- 
ათხოვა იგი“29%), 
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1662 წ. „ტნ. აქა მეფე შაჰ-ნავაზ მიუხდა დადიანსა ვამიყს, რ ლსა ეპყრა 

იმერეთი და ოდიში. დადიანი მოკლეს, მისი ცოლი და შელი წამოასხაი, 

იმერეთი და ოდიში დაიჭირა. გურიელი და აფხაზი ეყმოი. იმერეთს გააბა- 

ტონა ძე თჟსი არჩილ და ოდიშს დადიანი შამადავლე და მოვიდა მშედობით 

სამეფოსსავე თჟსსა ზედა მრავლითა ურიცხგთა ლარითა აღსავსე“2%, 
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თავიII 

ურთიერთობა რუსეთსა და საქართველოს შორის 

XVII საუკუნეში 

თეიმურაზ პირველის ხანა 

რუსეთის მეფის სამხედრო და ფინანსიური დახმარების მოიმედე 

თეიმურაზ მეფეს 1635 წ. ეცნობა, რომ რუსთა მეფეს იმ დროს არც ჯარით 

მოშველება შეეძლო და არც ფულით, რადგან პოლონელთა და ლიტველთა 

წყალობით თვით რუსეთი აოხრებული იყო და გაჭირვებული ქონებრივად. 

მაგრამ ამავე დროს რუსთა მეფის დესპანმა განაცხადა, რომ სპარსე- 

თი და რუსეთი შეთანხმებული არიან. ამ ცნობას თეიმურაზისათვის ის 

მნიშგნელობა ჰქონდა, რომ რუსთა მეფის დიპლომატიური დახმარებისა 

და სპარსეთის შახთან მტრული დამოკიდებულების მშვიდობიანი გზით 

მოგვარების ერთგვარ იმედს აძლევდა. ამიტომ თეიმურაზ მეფემ 1635 წ. 

რუსთა მეფეს თავისი დესპანი გაუგზავნა წერილობითი თხოვნითურთ. 23 

ოქტომბერს თეიმურაზის დესპანი არქიმანდრიტი ნიკიფორე ბერძენი ქ. 

თერგში მისულა, 1636 წელს კი უკვე მოსკოვში ყოფილა. 
1639 წლის 25 აპრილის თარიღით რუსთა ხელმწიფის მიხეილ თე- 

გდორეს ძისადღმი მიმართულს ბერძნულად დაწერილს წერილში თეიმუ- 

რას მეფეს აღნიშნული აქვს, რომ საქართველო სამივე მხრით მომდგარი 

მტრისაგან (ლეკებისა, სპარსელებისა და ოსმალთაგან) განსაცდელში იყო 

ჩავარდნილი და იღუპებოდა ქრისტიანობა და სამეფო. მაგრამ ღმერთმა 

ეხლა ივერიასაცა და მეც, თეიმურაზ მეფეს, მფარველი გაგვიჩინა, რომელ- 

მა(ეყ მტრებისაგან უნდა დაგვიცვას და დაგვეხმაროსო?"). 

... 

ზრდილობითა და მოკრძალებით დაწერილს ამ თავის სიგელში თეიმუ- 

რაზ მეფეს უკვე ცხადი უკმაყოფილება ეტყობა. მას გულს უმღვრევდა 
რუსთა მთავრობის ქცევა, რომ ის, რასაც თეიმურაზი სთხოვდა, უპასუხოდ 

რჩებოდა. სპარსეთთან ბრძოლას საქართველოს ზურგიდან ლეკების თავ- 

დასხმა აძნელებდა. საქართველოს მტერთაგან ამ ორივ მხრივ წარმოებუ- 

ლი ომის გასაადვილებლად თეიმურაზ მეფე რუსთა მეფეს სთხოვდა, რომ 

ჩრდილოეთიდან ლეკები ისეთ მდგომარეობაში ჩაეყენებინა, რომ საქართ- 

ველოზე დაცემაზე ხელი აეღოთ და სპარსეთს არ მიშველებოდნენ. ამიტომ 

თეიმურაზ მეფე ამ თავის სიგელში ამბობდა: რასაც ლეკების წინააღმდეგ 

გთხოვდით, იმაზე არც დახმარება მიმიღია და არც პასუხიო?“. 

საქართველოს სწრაფი დახმარება ან უარყოფითი პასუხი სჭირდებო- 
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და, რომ თეიმურაზ მეფეს თავისი პოლიტიკის გეზისთვის გარემოებისდა 

მიხედვით სათანადო მიმართულება მიეცა. მაგრამ ეს შეუძლებელი ხდე- 

ბოდა, რადგან რუსეთის მთავრობა დიდ ხანს აჭიანურებდა მოლაპარაკე- 

ბასა და თეიმურაზის დესპანს ტყუილად აყოვნებდა. ამის გამო თეიმურაზი 

სთხოვდა მიხეილ თევდორეს-ძეს: მომეცით პასუხი და ჩემი დესპანი საჩ- 

ქაროდ გამოუშვით, რადგან ჩემი ელჩის დიდხანს მანდ ყოფნა თქვენ არას 

გარგებთ, მე კი დღე და ღამ თქვენი პასუხის მოლოდინში ვარო?”?, 

სამხედრო და ფინანსიური დახმარების მაგიერ რუსთა მეფე თეიმუ- 

რაზ მეფესაც თავისი დესპანებისა და სამღვდელო პირების გზავნით არ- 

თობდა. მათ ქრისტიანობის და სარწმუნოების მდგომარეობის გამორკვევა 

და განმართვა ჰქონდათ დავალებული. მოკავშირე მეშველი ჯარისა, მეომ- 

რებისა, საომარი იარაღისა და ფულის მაგიერ ამ შემთხვევაშიაც მთელი 

თავიანთი წვრილმანობითა და მძულვარებით აღჭურვილი მართლმადიდე- 

ბლობის რუსი მქადაგებლები მოევლინენ. მტრისაგან განადგურებულ და 

ამოწყვეტილ ქვეყანაში, მაჰმადიანთა გააფთრებული ბრძოლის დროს 

რუსთა მეფის მიერ წარმოვლენილნი ქართველებს საღვდელმსახურო 

საკითხებზე ედავებოდნენ, რატომ თქვენც ყველაფერი ჩვენსავით მოწყო- 

ბილი არა გაქვთ და განსხავებული წესები მოგეპოვებათო. 

თეიმურაზ მეფესა და ქართველობას თავი მობეზრებული ჰქონდათ 

რუს დესპან-სამღვდელო პირთა მედიდურობით, მაგრამ პოლიტიკური 

გაჭირვება და ზრდილობა მათ მოთმინებას უკარნახებდა. თეიმურაზი 

ცდილობდა რუსთა მეფისათვის გაეგებინებინა, რომ ამ საკითხებისათვის 

მაშინ საქართველოს არ სცალოდა და ამავე საუბარ-კამათისათვის მშვი- 

დობიანი დრო და პოლიტიკური მყუდროება იყო საჭირო. ჩვენც კარგად 

ვიცით, რომ ზოგი რამე უწესო შემოერია ჩვენ მღვდელმსახურებას, მაგრამ 

რა ვუყოთ, ამისათვის ჩვენ ეხლა არ გვცალია: ოცდაათი წელიწადია მას 

აქეთ, რაც ჩვენს სამეფოში საქმეები აიწეწა: ომი, შუღლი და უწესრიგობა 

სუფევს დღე და ღამ. იმისიც მადლობელი ვართ, რომ აქამდის გავუძლეთ?%, 

ყოველგვარი უწესრიგობის წინააღმდეგ ვიბრძვი და მხოლოდ იმასა ვცდი- 

ლობ, რომ ქრისტიანობას ზიანი არ მოუვიდეს და მართლმადიდებლობა არ 

შემცირდეს. თუ მაინც ცოტა რამე უწესოება შეგვეპარა, რა ვუყოთ. უწმინ- 

დურ აგარიანთა აოხრებისა, დიდი ომებისა და შუღლისაგან მოხდა: ქვეყ- 

ანაც დაზარალდა და ხალხიც შემცირდა. ამ დროს, მართალია, საეკლესიო 

წესებს ბევრი ნაკლი შემოეპარა, მაგრამ ჩვენს სარწმუნოებას არავითარი 

ცთომილება და მწვალებლობა არ შემორევია და წინანდებურად მართლ- 

მადიდებელი ქრისტიანები ვართო. აქ უკვე თეიმურაზ მეფეს ეტყობა, რომ 

მისი ქართველური თავმოყვარეობა შელახული იყო, და ის რუსთა მეფეს 

აგონებს, რომ ქართველებმა ქრისტიანობა თავიდანვე ბიზანტიის კეი- 

სართაგან მიიღეს და ეხლაც არა ერთი მღვდელმთავარი სწვევია საქართ- 

ველოს დახმარებისათვის, როგორც მაგ., კონსტანტინეპოლის პატრიარქი 

თეოლიპტოსი, ანტიოქიის პატრიარქი ნეოფიტე და იერუსალემის პატრი- 

49



არქი თეოფანე, რამდენი მიტროპოლიტი, მონასტრების მამასახლისები 

და პატრიარქთა არქიმანდრიტები, და არც ერთს მათგანს ჩვენ მართლ- 

მადიდებლობაში არავითარი ცთომილება არ აღმოუჩენიაო?27, აზრი ზრდი- 
ლობიანობისა და მორიდებულების გამო ბოლომდე არ არის გამოთქმული, 

მაგრამ მისი დასასრული ადვილი მისახვედრია: რაღა თქვენი გამოგზავნი- 

ლი სამღვდელო პირნი აღმოჩნდნენ ნასწავლი და უქრისტიანესი მართლ- 

მადიდებელნი, რომ მათ არაფერი ჩვენებური არ აკმაყოფილებთ და სარწ- 

მუნოებაშიც ცთომილება დაგვწამესო. ხოლო ბევრია თუ ცოტაა უწესობა 

ჩვენ საეკლესიო წესრიგში შემოპარული, ამასაც ყველაფერს კარგად გამ- 

ოვარკვევთ და, როცა ჩვენი ქვეყანა მოღონიერდება და მშვიდობიანობა და 

სიყვარული გამეფდება, მაშინ ქრისტეს სარწმუნოებაცა, საეკლესიო წესე- 

ბიც და სხვაც ყველაფერი მოგვარდებაო?259, 
1639 წ. 25 აპრილს თეიმურაზ მეფის სახელით რუსთა მეფის მიხეილ 

თევდორეს-ძისათვის გაგზავნილი და ბერძნულად დაწერილი სიგელი უც- 
ნაურ შთაბეჭდილებას ახდენს: შინაარსითაც და კილოთიც ყველა სხვა 

დანარჩენი ამგვარი საბუთებისაგან განირჩევა იმ მხრივ, რომ იქ საბუთის 

დამწერზე და დესპანზე ბევრი ლაპარაკია. ამ სიგელში მიტროპოლიტ ნი- 

კიფორეს ისეთი გაზვიადებული ქება-დიდებაა და ამავე დროს თეიმურაზ 

მეფის დანარჩენ ხელისუფლებისათვის დამამცირებელი და შეურაცხ- 
მყოფელი ცნობებია მოყვანილი, ძნელი დასაჯერებელია, რომ ყველა ეს 

თეიმურაზის ნათქვამი იყოს. 

შემდეგ თეიმურა% მეფეს ნათქვამი აქვს, რომ ნიკიფორე მას კირილე 

პატრიარქისაგან გამოუთხოვია და ის ქართულ ეკლესიაში შემოპარულ 

უწესრიგობას ასწორებს და გვარიგებსო. ოთხი წელიწადია, რაც მიტრო- 

პოლიტად დავნიშნეთ და ჩვენი საიდუმლო სამსახურისათვის დესპანადაც 

გამოვიყენეთო??!. 

ამ სიგელში თეიმურაზ მეფე რუსთა მეფეს ეუბნება: ყველაფერი, 

რაც ნიკიფორე მიტროპოლიტს თქვენთვის უთქვამს, მართალია და ჩემ- 

გან დავალებული ჰქონდაო. განა მე სხვა მღვდელმთავრები და ბერები, 

ან დიდებული თავადნი არა მყვანან, რომ თქვენთან დესპანად წარმომეგ- 

ზავნა? ოღონდაც რომ ბევრნი მყვანან და მეხვეწებიან კიდეც, რომ ისინი 

გამოვგზავნო, მაგრამ იმათ მე არ ვგზავნი იმიტომ, რომ არც საუბარი 

იციან, არც სიტყვის მიტანა შეუძლიათ და არც პასუხის მოტანა. სწორედ 

ამიტომაა, რომ მათ მაგიერ ნიკიფორე მიტროპოლიტს ვგზავნიო2%, 

თავისი თავის ასეთი უცნაური გაწბილებითაც არ კმაყოფილდება 

ვითომ თეიმურაზი და თავის სიგელში ქვევით ამ საკითხს კვლავ უბრუნდე- 

ბა და აქ ნიკიფორეს პიროვნული ღირსება ზემონათქვამზე უფრო მეტი 

ძლიერებით არის შექებული და იმავე დროს დანარჩენნი წინანდელზე 
მეტადვე დამცირებული არიან. ნიკიფორეზე ნიჭიერი და რჩეული მოხელე 

არა მყავს: ის ჩემი ერთგული და ერთსულია, ღვთის წინაშე წრფელის გუ- 

ლით მემსახურებაო. დიდო მეფეო, გონიერი თანამშრომლების შერჩევა 
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მიძნელდება და მირჩიე, როგორ მოვიქცეო. ჩემ მღვდელმთავართა და თა- 

გვადთაგან ისეთი გონიერი და ღირსეული არავინ იყო, რომ შენი მეფური 

დიდებულებისათვის პასუხი მოეხსენებინაო. სადაც კი ისინი არ გამიგზავ- 

ნია, არაფერი გაუკეთებიათ და მარტო თავიანთ თავზე ზრუნავენ; რომელ 

სახელმწიფოშიც კი არ წარმივლენია, არსაიდან არავითარი პასუხი არ 

მოუტანიათ. 15 თუ 16 წელიწადია, რაც ნიკიფორე ჩვენ სადესპანო საქმეე- 

ბზე დადისო2წ!. 

დაუჯერებელია, რომ ყველა ზემომოყვანილი თვით თეიმურაზ მეფეს 

დაეწერინებიოს. არც ერთ გონიერ პოლიტიკოსს და მეფეს თავისა და ხე- 

ლისუფლების ასე დამცირება არ შეეძლო, რადგან ეს მისი მიზნების მიღწ- 

ევას შეაფერხებდა და სახელსაც გაუტეხდა. ყველა ეს სინამდვილესაც არ 

შეეფერებოდა, რადგან ალექსანდრე მეფის (1574-1605) დროს ნიკიფორე 

არ ყოფილა, მაგრამ მოსკოვსა და საქართველოს შორის დიპლომატიური 

ურთიერთობა იყო, ქართველი დესპანებიც არსებობდნენ, სიტყვა-პასუხ- 

იც მოჰქონდათ. ნიკიფორე მიტროპოლიტის გადაჭარბებული ქება-დიდე- 

ბა და ამ ბერძნულად დაწერილი სიგელის ნიკიფორესგანვე დაწერილობა 

გვაფიქრებინებს, რომ აქ იმდენად თეიმურაზ მეფის სიტყვებთან არ უნდა 

გვქონდეს საქმე, რამდენადაც თვით ნიკიფორეს შენათხზთან. რაკი ამ 

დროს საქართველოში მმართველ წრეში ბერძნულის მცოდნე არავინ იქნე- 

ბოდა, ნიკიფორეს დაწერილი შინაარსი თეიმურაზისა და მისი უახლოესი 

თანამშრომლებისათვის მხოლოდ იმდენად იქნებოდა გასაგები, რამდენა- 

დაც თვით ნიკიფორე მათ აუწყებდა. ამიტომ ნიკიფორეს ამ თავის დანაწ- 

ერში ყველაფრის შეტანა შეეძლო, რასაც კი მოისურვებდა. 

ამ სიგელის შინაარსი ცხად-ყოფს, რომ ნიკიფორეს რუსთა მეფის 
თვალში თავისი პიროვნების განსადიდებლად არაფერი დაუზოგავს და 
სიგელში ისეთი ცნობებიც კი შეუტანია, რომელთა გამომჟღავნება საიდ- 
უმლოების გაცემას უდრიდა. ჯერ გულუბრყვილო თავმომწონეობითა და 
ტრაბახით მოთხრობილია, რომ 15-16 წლის განმავლობაში თეიმურაზის 
დესპანობა ნიკიფორეს მოსწყინდა და როცა მოსკოვიდან საქართველში 
დაბრუნებულს ქვეყანა სპარსთაგან აოხრებული და აფორიაქებული დახვ- 
და, ქართლი შაჰის ხელში იყო, ნიკიფორემ საქართველოდან წასვლა განიზ- 
რახა??, მართალია, ეს ნიკიფორეს იმ თავგანწირულ ერთგულებას, როგო- 
რადაც თეიმურაზ მეფეს ჰყავს დახასიათებული, სრულებით არ უდგება. 
მაგრამ სამაგიეროდ ამას მოსდევს ცნობა, რომ თვით თეიმურაზიც თავისი 
ოჯახითურთ და ქართველი დიდებულებიც ერთხმივ შეეხვეწნენ საქართ- 
ველოში დარჩენილიყო და თეიმურაზის დესპანად ისევ რუსეთში გამგზა- 
ვრებულიყო საქართველოსთვის რუსთა მეფის მფარველობისა და დახ- 

მარების მოსაპოვებლად. ამ უცნაურ დესპანს თავის დაწერილ სიგელში 

თეიმურაზ მეფის მაგიერ შეტანილი აქვს ცნობა, რომ ნიკიფორემ ამაზე 

გვიპასუხა: 15 თუ 16 წელიწადია შენ ელჩად დავდივარ და ჩემი საკუთარი 

1500 თეთრიც კი დამიხარჯავს, მე ეხლა აღარ შემიძლია და სამღვდელო 

51



თუ საერსიკაცო სადესპანო პირი ბევრი გყავს, სხვა ვინმე გაგზანე, რომ 

რუსთა მეფემ არ იფიქროს, თეიმურაზს ამის მეტი არვინა ჰყავსო25, 
ცხადია, ასეთი უცნაური ცნობების შეტანას ვერავინ დაავალებდა, 

მით უმეტეს თეიმურაზი, რომელიც ამ ცნობებში ნიკიფორეს წყალობით 

ყოვლად უმწეო და უბადრუკ პიროვნებად მოჩანს. ისე გამოდიოდა, რომ 

ვიღაც ოსმალოელი ბერძენი ბერი კახთა მეფის დიპლომატიურ მოღვაწეო- 

ბას არამცთუ სრულებით უანგაროდ, პირიქით, საკუთარი სახსრითაც კი 

აწარმოებდა. იგივე ნიკიფორე მიტროპოლიტი თავის დაწერილ სიგელში 

თეიმურაზ მეფეს ათქმევინებს: ჩვენ ყველამ ნიკიფორეს ვუთხარით, ჩვენ 

გვინდა, რომ რუსთა მეფესთან სწორედ შენ გაემგზავრო, რომელმაც ეს 

კარგი და მნიშვნელოვანი, ივერიელთათვის ამდენი ხნის განმავლობაში 

შეკრული გზა, რომლის აღმოჩენა ვერც ერთმა ივერიელმა ვერ შესძლო, 

შენ იპოვე, წახვედი და დიდი მეფისაგან საიმედო პასუხი მოგვიტანეო%“, 

ვითომც ასე უნდა ემუდარათ და ელაპარაკათ კახთა დიდებულებსა და 

მმართველ წრეებს. მაგრამ აქ ხომ ცხადი ტყუილია და ამ უკანასკნელთ არ 
შეეძლოთ ეთქვათ, თითქოს ჩრდილოეთის გზა და რუსეთთან დიპლომატი- 

ური დამოკიდებულების ბილიკი პირველად საქართველოსთვის სწორედ 

ნიკიფორეს აღმოეჩინოს. ეს რომ მართალი არ იყო, თვით ამავე სიგელში 

მოყვანილი ცნობებითაც მტკიცდება, რადგან ჯერ ერთი იქ ხარიტონი და 

თეოდოსი არქიეპისკოპოზი არიან ნიკიფორეს წინამორბედ დესპანებად 

რუსეთში დასახელებულნი და, ამას გარდა, ამავე საბუთში კახეთის დიდე- 
ბულთა სიტყვაც კია მოყვანილი ალექსანდრე კახთა მეფის დროინდელი 

რუსეთ-საქართველოს პოლიტიკური დამოკიდებულების შესახებ“, მაშ, 

რა დასაჯერებელია, რომ ამავე კახთა დიდებულებს ნიკიფორე რუსეთის 

გზის პირველ აღმომჩენად გამოეცხადებინათ. 

ცხადია, აქ თვით ნიკიფორესავე საკუთარ შენათხზთანა გვაქვს საქმე. 

მას ამით უნდოდა რუსეთის მთავრობისათვის თავისი მნიშვნელობა და 

ღვაწლი გაედიდებინა და ისეთი აზრი ჩაენერგა, თითქოს უმისოდ საქა- 
რთველოში რუსეთს არაფრის გაკეთება არ შეეძლო. თავიდან ბოლომდის 

ნიკიფორეს მიერ დაწერილი სიგელი მისი დამწერის განდიდების წადილით 

არის გამსჭვალული და ამ საბუთსაც მატყუარობის ცხადი ელფერი გადაჰ- 

კრავს. 

მართალი იყო თუ არა თეიმურაზ მეფის ჩივილი თავის წინანდელ 

დესპანებზე, არ ვიცით, მაგრამ ნიკიფორე მიტროპოლიტი კი რომ თა- 

ვის ბატონს ურცხვად ატყუებდა და თავისი საკუთარი გამორჩენისათვის 

უფრო იბრძოდა, ვიდრე თეიმურაზისა და საქართველოსთვის, ეს სრულე- 

ბით ნათლადა ჩანს. ამიტომ არის, რომ ის თეიმურაზს და კახთა დიდებუ- 

ლებს თავის დაწერილ სიგელში ყოვლად უმწეო ადამიანებად და თავის 

თავს საქართველოს ერთადერთ მხსნელად უხატავდა რუსთა მეფეს. ამ 

საბუთში მას შეუტანია ისეთი საიდუმლო ცნობაც კი, როგორიც რუსეთ- 

თან კახთა სამეფოსაგან ყმადნაფიცობის საკითხის გამო ბრძოლა იყო, 
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რომ არც თეიმურაზ მეფესა და არც დიდებულებს ყმადნაფიცობის საფი- 

ცრის წიგნზე ხელის მოწერა არ სურდათ და მხოლოდ მან, ნიკიფორემ, აი- 

ძულა ამაზე დათანხმებულიყვნენ. ამით მას უეჭველია უნდოდა თავისი 

დამსახურება რუსთა ხელმწიფის წინაშე ცხადეყო, რომ ასეთი ღვაწლ- 

ისათვის რუსეთის მთავრობისაგან შესაფერისი ჯილდო მიეღო. ასეთი 

საქმეების ჩადენა მხოლოდ შანტაჟისტსა და მოღალატეს შეეძლო და ამი- 

ტომ არის, რომ ნიკიფორეს დაწერილი ამგვარ საბუთებს არ მიაგავს და 

ასეთი არაჩვეულებრივი აგებულებისაა და თავისი კილოთი და შინაარსი- 

თაც ასეთ უსიამოვნო შთაბეჭდილებას ახდენს. 
ნიკიფორე მიტროპოლიტის სიტყვები ცხად-ყოფენ, რომ 1639 წ., სა- 

ნამ რუსთა მეფესთან თეიმურაზი დესპანს გაგზავნიდა, მმართველ წრეში 
დიდი ბრძოლა ყოფილა. დიდებულებსაცა და თვით თეიმურაზსაც სურ- 

დათ, რომ საქართველოსა და რუსეთს შორის კეთილმოყვარეობისა და მო- 

კავშირეობის ხელშეკრულება ყოფილიყო დადებული. ყმადნაფიცობაზე 

უარს ამბობდნენ რუსეთიდან უკან დაბრუნებული თეიმურაზის დესპანი 

ბერძენი ნიკიფორე კი სწორედ ამას ურჩევდა მეფესა და დიდებულებს. 

დიდებულები ამის წინააღმდეგი იყვნენ და თეიმურაზსაც მათი მხარე 

ეჭირა: ალექსანდრე მეფის დროს მოსკოვის მეფესთან მეგობრობა და სი- 
ყვარული გვქონდა, ჩვენი დესპანები მოდიოდნენ ხოლმე და ბრუნდებოდ- 
ნენ ჩვენთან, მოსკოვის მეფეც გვეხმარებოდა, ჯარიც მოგვაშველა, ციხ- 

ეც აგვიგო, ყმადნაფიცობის ფიცის წიგნი კი არ მიგვიცია არც იმისთვის 

და არც სხვა რომელიმე ხელმწფისათვის, არამედ ჩვენ შორის მხოლოდ და 
მხოლოდ სიყვარული და მეგობრობა იყო2%, 

ნიკიფორე ბერძენმა იცოდა, რომ რუსთა მეფეს სიყვარული და მეგო- 
ბრობა კი არა, ყმადნაფიცობა სურდა და ძვირფას ლითონებს ეძებდა, ამი- 
ტომ გადაჭრით ურჩევდა და მოითხოვდა კიდეც, რომ რუსთა მეფის ეს 
წადილი აესრულებინათ და ყმადნაფიცობის საფიცრის წიგნზე ხელი მოეწ- 
ერათ. ის თეიმურაზ მეფეს ეუბნებოდა: საფიცრის წიგნზე ხელი მოაწერეთ 
და აღთქმა დასდეთ, რომ დიდი ხელმწიფის დიდსა და მაღალ ხელს დაე- 
მორჩილებით. მაშინ ის ნამდვილად დაიჯერებს და თქვენზედაც იზრუნავს, 
რომ ყველა მტრებისაგან დაგიფაროთო?”, დიდებულები კი ამბობდნენ: 
თუ რუსთა მეფე ყველა თხოვნას აგვისრულებს და ლეკების წინააღმდეგ 
დაგვეხმარება, მაშინ ყმადნაფიცობის საფიცრის წიგნსაც მივცემთო2%. ნი- 
კიფორემ ამგვარი პირობა უგუნურებად ჩასთვალა და რუსეთში წასვლაზე 
გადაჭრით უარი თქვა. ის იმდენად გაკადნიერებულა, რომ თეიმურაზისათ- 
ვის უთქვამს, რომელმა შენმა მოსისხლე მტერმა ჩაგაგონა და მოგაფიქრე- 
ბინა ასეთი რამეო?%? ალექსანდრე მეფის დროს თქვენი ქვეყანა ხელუხლე- 
ბელიც იყო და კეთილდღეობაც სუფევდა, ეხლა კი ხომ ხედავთ რანაირად 
აოხრებულა. ამიტომ დაიჯერეთ ჩემი ნათქვამი და აასრულეთ, რასაც გეუ- 
ბნებით: რომ აღდგეს თქვენი ქვეყანა, ივერია და ქრისტიანობა, რომ არ 

გაქრეს ქრისტეს სარწმუნოება და სამეფო საგვარეულო, მოიქეცით ისე, 
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270 როგორც გირჩევთ და აასრულეთ ჩემი სამი მოთხოვნა 

ნიკიფორე ბერძენსა და თეიმურაზ მეფე-დიდებულებს შორის ამ ზე- 

მომოყვანილი ამტყდარი კამათიდანა და ბრძოლიდან ცხადადა ჩანს, რომ 

თეიმურაზ მეფესა და ქართველ დიდებულებს ყმადნაფიცობის უღლ- 

ის დადება არ სურდათ და თავისუფალი საერთაშორისო მოქმედების 

უფლების დაკარგვა არ უნდოდათ. თანაც მათ გამოცდილებით ეჭვი ჰქო- 

ნიათ გულში შეპარული, რომ რუსთა მეფე ქართველებს ყმადნაფიცობაზე 

კი ხელს მოაწერინებდა, დახმარებით კი არ დაეხმარებოდა. საქმე რომ ასე 

დატრიალებულიყო, იმას გარდა, რომ უცხო ხელმწიფის ყმადნაფიცობა და 
საკუთარი თავისუფლების ნებაყოფლობით დამონავება საქართველოსთ- 

ვის სრულებით უაზრო და უსარგებლო გამოდიოდა, არამედ, პირიქით, 

მეზობელ მაჰმადიან სახელმწიფოებთან დამოკიდებულების გამწვავება- 
სა და მტრობის ჩამოვარდნას და გაძლიერებას უქადდა. ასეთ პირობებში 

საქართველოს რუსეთთან დაახლოვება და მის ყმადნაფიცად გადაქცევა 
ქართველი ერისათვის საზიანო იქნებოდა. სწორედ ამის შიში და პოლი- 

ტიკური დამოუკიდებლობის დაკარგვის ატანის სიძნელე აიძულებდა ქა- 

რთველ მმართველ წრეებს რუსეთთან ხელშეკრულებაზე ხელისმოწერას 

ასეთი სიფრთხილით მოპყრობოდნენ. ნიკიფორე ბერძენს მაინც მოსკოვის 

მეფისათვის საფიცარის წიგნზე თანხმობა არ განუცხადეს, სანამ მან თა- 

ვისი მხრით ამ საქმის კეთილად მოგვარებისა და დამთავრების ხელწერი- 

ლი არ მისცა??!. 
მაგრამ ნიკიფორე მიტროპოლიტის ამგვარ ხელწერას ან რა ძალა 

ჰქონდა, ან რა ფასი? რუსთა მეფისათვის ის სავალდებულო არ იქნებოდა, 
ნიკიფორეს მისი აუსრულებლობა რომ სდომებოდა კიდეც, ანაზღაურე- 
ბა რით-ღა შეეძლო? განა ეს გარემოება თეიმურაზ მეფესა და ქართველ 

პოლიტიკურ წრეებს გამოეპარებოდათ? ძნელი დასაჯერებელია. თუ, 
ამისდა მიუხედავად, ისინი საფიცრის წიგნზე ხელისმოწერას ნიკიფორეს 

მაინც შეჰპირდნენ, ცხადია მხოლოდ იმიტომ, რომ სხვა გამოსავალი არ 

ჩანდა და ნიკიფორესავე სიტყვით უამისოდ ის რუსეთში არ მიდიოდა. 
ყმადნაფიცობის საფიცრის წიგნზე ხელი ხომ მაშინ უნდა მოეწერათ, როცა 

საქართველოში უკან დაბრუნებულ ნიკიფორეს რუსთა მეფის დესპანები 

მოჰყვებოდნენ და თან ხელმოსაწერ საფიცრის წიგნს ჩამოიტანდნენ. მაშინ 

მოუვიდოდა თუ არა თეიმურაზ მეფესა და საქართველოს მოსკოვის მთავ- 

რობის სამხედრო დახმარება, ლეკებისა და სპარსთა მეფის წინააღმდეგ, 

გამოირკვევოდა და ამისდა მიხედვით მოიქცეოდნენ კიდეც და ყმადნაფი- 

ცობაზე ან ხელს მოაწერდნენ, ან უარს ეტყოდნენ. ამ მხრივ აღსანიშნავია, 

რომ თეიმურაზ მეფე რუსთა მეფეს თავის სიგელში სთხოვდა, რომ ყმად- 
ნაფიცობის საფიცრის წიგნის ამბავი საიდუმლოდ დარჩენილიყო?” 

კახთა სამეფოში ალექსანდრე მეფის დროს დარწმუნებული იყვნენ, 

რომ თუშეთისა და დიდოეთის მთებში ვერცხლისა და ოქროს მადანი იყო. 

მეზობელი დიდი სახელმწიფოების შიშით ამ ამბავს მალავდნენ და მისი 'გამ- 
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ჟღავნება სახიფათოდ იყო მიჩნეული. ამავე მიზეზით ამ მადნების ამოღება 

და დამუშავებაც არ სურდათ?!) 
თეიმურაზ მეფემ გადასწყვიტა, რომ თუშეთისა და დიდოეთის მთებში 

მყოფი ვერცხლისა და ოქროს მადნის დამუშავება დაეწყო. საქართვლოში 

მემადნე ხელოსნები ან არ ყოფილან, ან სათანადოდ დახელოვნებულნი 

არ იყვნენ, რომ ახლად ნაპოვნი მაღაროებიდან მადნის ამოღება ეკისრათ. 

ამიტომ, როდესაც თეიმურაზ მეფე ნიკიფორე ბერძენ მიტროპოლიტს სტ- 

ამბოლში დესპანად ისტუმრებდა, მას რამდენჯერმე უბრძანა, რომ იქიდან 

მემადნე ხელოსნები თან წამოეყვანა. მაგრამ ნიკიფორეს თეიმურაზ მეფის 

ეს დავალება არ აუსრულებია და თან მემადნე ხელოსნები არ ჩამოუყვა- 

ნია?7., 
საცილობელ საკითხად ნიკიფორესა და თეიმურაზ მეფესა და ქართ- 

ველ დიდებულთა შორის კახეთის სამეფოში მადნის არსებობის რუსთა 
მეფისათვის გამჟღავნება ყოფილა. ალექსანდრე მეფიდან მოყოლებული 

მაინც თუშეთისა და დიდოეთის მთებში ოქროსა და ვერცხლის მადნის არ- 

სებობა, როგორც აღნიშნული გვქონდა (იხ. ალექსანდრე მეფე), უცილო- 

ბელ ჭეშმარიტებად იყო მიჩნეული, მაგრამ არამცთუ ამ მადნის ამოღება- 

დამუშავებისა, არამედ თვით ამ ამბავის გახმაურებისაც კი ეშინოდათ, 

რადგან სამართლიანად ფიქრობდნენ, რომ სპარსეთისა და ოსმალეთის 

მბრძანებელთა ხარბი თვალისათვის ისედაც სანუკვარ საქართველოს 

მოსვენებას აღარ მისცემდნენ, სანამ ხელში არ ჩაიგდებდნენ. თეიმურაზ 

მეფეს ამ მადნების დამუშავება სურდა და ამისთვის კოსტანტინეპოლი- 

დან მემადნე ხელოსნების მოყვანას აპირებდა, მაგრამ ნიკიფორე ბერძენ- 

მა მისვე სიტყვით ოსმალთა შიშით თეიმურაზს ეს ნატვრა ვერ აუსრულა. 

ეხლა იგივე ნიკიფორე საქართველოს მმართველ წრეებს ძალას ატანდა, 

რუსთა მეფეს ეს საიდუმლოება გავუმჟღავნოთ და ხელოსნების გამოგ- 

ზავნა ვთხოვოთო. თეიმურაზ მეფე და დიდებულები ამის წინააღმდეგიც 

იყვნენ: არც ალექსანდრე მეფის დროს და არც შემდეგ ეს საიდუმლოება 

არავისთვის გაგვიმჟღავნებია და ეხლაც საშიშიაო. მაგრამ ნიკიფორე აქაც 

თავისას არ იშლიდა და თხოულობდა, რომ ოქრო-ვერცხლის მადანის არ- 

სებობა კახთა სამეფოში რუსთა ხელმწიფისათვის აუცილებლად ეცნო- 

ბებინათ. რაკი მას ყმადნაფიცობას შეჰფიცავთ, მან ყველაფერი, რაც კი 

საუკეთესოა საქართველოში, უნდა იცოდესო: თუ ის საჭიროდ სცნობს ამ 

მადნების დამუშავებას, დავიწყოთ, თუ ის ამას დაგვიშლის, საიდუმლოდ 

შევინახოთო. თუ ამაზე უარს იტყვით, მე რუსეთში წამსვლელი არა ვარო775. 
ნიკიფორე ბერძენს რუსეთისადმი უფრო მეტი გულმოდგინეობა 

გამოუჩენია, ვიდრე საქართველოსადმი, რომლის ელჩადაც მიემგზავრე- 

ბოდა. რუსთა ხელმწიფის წინაშე გულუბრყვილო აღტაცებით მოსდიოდა 

ეს, თუ აქ უფრო ანგარება ალაპარაკებდა, მაგრამ ასეთი გულახდილობა 

დესპანის მხრით და ყველა საიდუმლოების გამომჟღავნება უცნაური იყო 

მაინც სამწუხაროდ, არ ჩანს, თუ რით ასაბუთებდა ნიკიფორე თავის ასეთ 
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საქციელს, მხოლოდ შესაძლებელია ის თითონაც ფიქრობდა და ქართველ 

პოლიტიკურ წრეებსაც არწმუნებდა, რომ ამით რუსთა მთავრობას უფრო 

ადვილად მოჰხიბლავდა და საქართველოსათვის მოშველიებაზე დაიყო- 

ლიებდა. 

ნიკიფორეს ამ საკითხშიც თავისი გაუტანია და თეიმურაზ მეფე 
დიდებულებითურთ კახეთში მადნების არსებობის შესახებ რუსთა ხელმ- 
წიფისათვის ცნობებაზე დაუთანხმებია. ეს გამჟღავნებული საიდუმლოება 
თეიმურაზ მეფის თხოვნით მაინც მხოლოდ სამ პირს უნდა სცოდნოდა: 
რუსთა მეფეს, „მის ვაზირს“ და თვით ნიკიფორეს?7. 

მადნების დამუშავების პირობა თეიმურაზ მეფეს ასე განუსაზღვრავს: 
რუსთა მეფეს უნდა კახეთში მემადნე ხელოსნები და საწარმოო თანხა 

გამოეგზავნა; რაც აღმოჩნდებოდა და ამოღებული იქნებოდა, იმის ნახევა- 
რი რუსთა მეფეს მიეცემოდა, მეორე ნახევარი კიდევ თეიმურაზ მეფისა და 
საქართველოსი უნდა ყოფილიყო?7725|. 

თეიმურაზ მეფისა და საქართველოს მმართველი წრის მთავარი სათხ- 

ოვარი და ნატვრა თეიმურაზ მეფის სახელით ნიკიფორეს მიერ დაწერი- 
ლი სიგელის მეორე ნაწილშია მოქცეული. ჩვენი პირველი და უუდიდესი 
სათხოვარია, რომ, თუ შენ, დიდო მეფევ, ჩვენთვის, მეფე თეიმურაზისა, 

სრულიად საქართველოს და ქრისტეს სარწმუნოებისათვის შველა გსურს, 

უწმინდურ ლეკთა წინააღმდეგ ბრძოლაში დასახმარებლად ერთი დიდი 

მთავართაგანი ჯარითურთ გამოგვიგზავნე. ამ ლეკებმა ჩვენი ქვეყანა 

კახეთი ააოხრეს, ეკლესიები დაგვინგრიეს და შაჰზე და დანარჩენ ჩვენ 

მტრებზე უარესად გაცარცვეს. ამიტომაა, რომ გევედრები ლეკების წი- 

ნააღმდეგ დაგვეხმარო განსაკუთრებით და, თუ შესაძლებელია, სწორედ 

იმ ადგილას, სადაც ალექსანდრე მეფის დროს ციხე იყო აგებული, ციხე კვ- 

ლავ ააშენო, თუ არა და აქ, ჩვენი ქვეყნის მახლობლად იყოს აგებული ჩვენი 
მთების იმ ალაგას, სადაც საუკეთესოდ გამაგრებული ადგილი გვეგულება. 

ეს ციხე იმდენად იყოს ჩვენგან დაშორებული, რამდენადაც თერგი ჩერ- 

ქეზეთზეა დაშორებული. ამ ციხეში დამცველი ხალხი ჩასხი. მაშინ ლეკე- 

ბიც თავიანთს მოიშლიან და დაწყნარდებიან, თუ არა და მაშინ ერთი მხრით 

თქვენ თქვენი ჯარით. მეორე მხრით მე მოვადგები და წინანდებურად და- 

ვიპყრობ და დავიმორჩილებო. 
თეიმურაზ მეფეს ეს რუსთაგან აგებული ციხე საქართველოს ძლიერ 

მტრებთან, სპარსეთსა და ოსმალეთთან, ბრძოლის დროს შესაძლებელ 

უკიდურეს განსაცდელის ჟამს თავისი და მოწინავე წრის სახლობათათ- 

ვის და თავისთვისაც იმ სანდო თავშესაფარად ეხატებოდა, რომელიც მას 

მტრებთან ბრძოლისათვის საჭირო თავისუფალი მოქმედების საშუალებას 

მისცემდა და მარცხის შემდგომაც ბრძოლის განახლების შესაძლებლობას 
გაუადვილებდა. სწორდ ეს ორი საკითხი, ლეკების წინააღმდეგ სამხედრო 

დახმარება და საქართველოს მახლობლად ციხის აგება და შიგ მეციხოვნე- 

თა ჩაყენება იყო თეიმურაზ მეფისა და დიდებულთა მთავარი სათხოვარი, 
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რომლის გულისათვისაც ისინი უკიდურეს შემთხვევაში ყმადნაფიცობაზე- 

დაც კი დათანხმდებოდნენ?”!. 
როგორც გამოირკვა, საქართველოს რუსეთის სამეფოსა და რუსთ 

ხელმწიფის შესახებ მაშინ ნამდვილი წარმოდგენა არ ჰქონია. ამ ქვეყნისა 

და მისი მბრძანებლის შესახებ საქართველოს მეფე-მთავრებისათვის ცნო- 

ბის მიმწოდებლები თავიდან შემთხვევითი პირები იყვნენ, რომელთაც სხ- 

ვათაგან გაგონილის მოთხრობა შეეძლოთ მხოლოდ. ამ ზეპირი, ზერელე 

ნაამბობით საქართველოს პოლიტიკის ხელმძღვანელებმა მაშინდელი 

რუსეთი საქართველოსთან ტერიტორიულად უკვე მოახლოვებულ ქვეყ- 

ნად და მისი ხელმწიფე უძლეველ და უქრისტიანეს მეფედ წარმოიდგინეს, 

რომელსაც მარტო მაჰმადიანთა დამარცხება და აღმოსავლეთის დაჯაბ- 

ნულ ქრისტიანების დახმარებით უღვიოდა გული. 

შემთხვევით მოციქულად ქცეულ ვაჭრებისა და საეჭვო პიროვნების 

ბერძენ ბერისაგან მოტანილს ამგვარ ცნობებს დიდ გაჭირვებულ მდ- 

გომარეობაში ჩავარდნილ საქართველოში დახმარებისა და ხსნის იმედი 

გაუღვიძებია და ჩვენი წინაპრების აღფრთოვანებულ ოცნებას ეს ისედაც 

უსწორო ცნობები უფრო გაუზვიადებია და დაუმახინჯებია. რუსული ენი- 

სა და ამ ქვეყნისა და ხალხის ზნეჩვეულებათა და პოლიტიკური წესწყო- 

ბილებისა და მისწრაფებათა სრული უცოდინარობა ამ საეჭვო ცნობების 

შემოწმებისა და ნამდვილი ვითარებისა და რუსთა საგარეო პოლიტიკური 

მიზნების გაგების საშუალებას უსპობდა. რუსული ენის უცოდინარობის 

გამო ქართველი დესპანები რუს თარჯიმნების ხელში იყვნენ და სასაუბრო 

ენად თურქული იყო. ასეთ პირობებში მათ იმის გარდა, რასაც რუსეთის 

მთავრობის მოხელეები ეტყოდნენ, არაფრის გაგება არ შეეძლოთ. 

... 

1643 წ. ენკენისთვის შემდგომ დღეებში თეიმურაზ მეფეს რუს დეს- 

პანისათვის უცნობებია, რომ ალონიდან ალავერდის მონასტერში მიემგ- 

ზავრებოდა სპარსეთის შაჰის აბაზ II-ის დესპანის სანახავად. გამგზა- 

გრების წინ თეიმურაზსაცა და მის შვილს დავითს ისევე, როგორც ყველა 

მათ მხლებელ ხელისუფლებს ქართული თავსაბურავ-ტანისამოსის მაგი- 

ერ თავზე დოლბანდები შემოუხვევიათ და სპარსული ტანისამოსი ჩაუც- 

ვამთ. ამ გარემოებას რუსების ყურადღება მიუქცევია და მათ მეთაურს 

ერთ თავის მხლებლისათვის საიდუმლოდ ცნობების შეკრება დაუვალებია. 

როდესაც ალავერდიდან უკან დაბრუნებულან, რუს ელჩს რევაზისათ- 

ვის (ჩ–6883-6CM) უკითხავს, რა მიზეზია, რომ მეფეცა და უფლისწულიცა და 

თქვენც ყველანი სპარსეთის შაჰის ელჩს დოლბანდებითა და ყიზილბაშუ- 

რად გამოწყობილი დახვდითო? რევაზს უპასუხნია: ხომ თქვენ თითონვე 

ხედავთ,რომ ჩვენ სპარსთა მონობაში ვიმყოფებით, ასე რომ არ მოვიქცეთ, 

ყიზილბაშთაგან ერთს საათსაც არ დაგვედგომება7”?. 
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X% XX 

თეიმურაზის თხოვნა, რომ რუსეთის მეფეს მისთვის სამხედრო დახ- 

მარება გაეწია ჯარის გამოგზავნით ან პირდაპირ საქართველოში, ან იმ- 

იერ-კავკასიაში დაღესტნელების წინააღმდეგ, რომ მათ საქართველოზე 

თავდასხმა ვეღარ გაებედათ და ამით თეიმურაზს სპარსეთთან ბრძოლის 

დროს ზურგი უზრუნველყოფილი ჰქონოდა, უარყოფილიიქმნა. რუსთამმეფე 

და მისი დესპანები უნდა გამომტყდარიყვნენ, რომ სამხედრო დახმარების 

აღმოჩენა არც შეეძლოთ. მიშეცკიმ თეიმურაზ მეფეს თავისი მთავრობის 

სახელით 1643 წ. მოახსენა: ჩემმა ხელმწიფემ ჯარის გამოგზავნა არ ინება, 

რადგან თქვენი ქვეყანა მის საბრძანებელს დაშორებულია. შუაში სპარსე- 

თის შაჰისა და მრავალი სხვა წვრილი მფლობელების მიწაწყალია, გზაც 

თქვენამდე დიდი და მეტად საძნელოა, ვიწრო მთებში მდებარეობს. ამის 

გამო იმაზე არც დიდი ჯარის, არც საკმაო სურსათისა და საომარი იარაღის 

მარაგის გამოტარებაა შესაძლებელი. ჯარისკაცები გზაშივე შიმშილით 

დაიხოცებიანო. თქვენ სამეფოშიც ამ ჯარის გამოკვებას ვერ შესძლებთ, 

რადგან თქვენი ქვეყანა მთლად განადგურებული და დაცარიელებულიაო. 
სამხედრო დახმარების მაგიერ ამის გამო რუსთა მეფემ თქვენი ჯარის შეს- 

ანახად ფული გამოგიგზავნათო და თქვენი ქვეყანა თქვენი საკუთარი ძა- 

ლით უნდა დაიცვათო2%, 
რუსთა მეფის ფულადი დახმარება დიდს არაფერს წარმოადგენდა: 

სულ 20000 ეფიმკა... ამით თეიმურაზ მეფეს მხოლოდ ვალების გასტუმ- 

რება მოუხერხებია, თავისი ოჯახის წევრების ჩაცმა-დახურვაზე და ჯა- 
რისათვის საჩუქრის დასარიგებლად დაუხარჯავს. დასასრულ, ნაწილი 

იერუსალემში რუსთა მეფის დღეგრეძელობისათვის გაუგზავნიაო. მთელი 

ფული ასე შემოჰლევია კიდევაც და სამხედრო ძალის შესანახად მას კვლავ 

სახსარი ესაჭიროებოდა. 
(III 16MMV0მ3 806 LთMMXV L080ჩ0M: 36XIIIMXIIV #L0CV1მინ M6C9M# X0/0იმ 

C806I0 II0Xმ0M08მ7, ი 0MCIIმ)I X0 MI6 C 106010 C80C I0CV2I20680 Xმ7108მMხ6. I1 

16CM /I6 # I0CVII2068ხIM XC2108მ11ხ6M 7I0IIIM C80M 3807X8IM7XI M# C669 M 7CIIV C8010 

# CხIIმ C80CL0 006) M იმXI9MნIX C80MX XMII0MMIICX II0X210827; მ M906 II0C/87 # 

L00CმIMM II0 C89Iს6IM M6CI8M MI 86161 3მ 8. L. II. # 8. MX. M. დს. 8. LL. # 38 L0CVქI8ი98 

08068IMყ8მ M8939 CIICIMC69% MIIXმMI08MM2 8CCმ LVCIIM, 38 MX 8C:IIIMMX L0CVIIმიCII 

M#9010IICIII6C 300086 60Lმ M0)/1MI%. II X8 IC V M6M99 M239M8გ 8C9 M301I7მ... M 9 16 

M00/8 II0IIIII0 8CC9C0!:0 96063 L0ყLI MI 86CIII0 86IIIIMLCMXV L0CVXIმ0I0 66IXM ყ6)0M 060 

806X IIVXX0X“)28!. 

1643 წ. თვით თეიმურაზ მეფეს რუს ელჩ მიშეცკისათვის ეს ამბავი 

უამბნია და უთქვამს: განსვენებული შაჰ-სეფი მწერდა, რომ მას ქართლი- 

სა და თბილისის მცხოვრებთა თხოვნის თანახმად თბილისიდან წაყვანა 
სურდა (როსტომ მეფისა!) და თბილისისა და ქართლის ჩემთვის მოცემა უნ- 

დოდა, მაგრამ ჩემდა საუბედუროდ შაჰ-სეფი გარდაიცვალაო („4 00V0M800ჩ 
უ6C II02-X CCCMM L0 M8C MიMVCმ»7, 910 089 II0 96I06MXXI0 XCCXMIICIIIX M IXმ012I1CხლLIX 
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IMI076M LVCI0CM-XმIმ #3 1CCდIMVCV X0ICII C86CXL, ICCIIM3 # IL280I86IL0 80 8/მ,IC-ხ6C 

X076M 018 MVI6. II უ06X0M M0MM 100 III მX CCCთM9 I6 CVმI10“ ) 297, 

1643 წ. 15 ოქტომბრის შემდგომ თეიმურაზ მეფის სახელით რუს დეს- 

პანისათვის უცნობებიათ: „VMCმიIM4 X 1 6MMX/023V II00I0 #C IXმი1მ6M 8609XMX 

9Vს08 II0)0, 906 X IXIMM II00CM2106 1ICMMX/023V II2010 #III# C08CV XXVX089010 9IVIV 

M# 61IMXMIIMX C801X III0XICM. II I 6MMV0მ3 IC IIმგიხ II0 MX IIIMICMV II0CხIII 26 X IM 8 

IXCგ0X8მC10 XVI% C08CღV/ C6L0 XCC 9MCI1მ... 1070 XC IIIM 20X96CIM0CM%0MI ,ბI2860/ICM # 

6IMCI00ი 308Xმ0CM C8მM0II6I6CM0M M C10/I68MIIIV I006# 96იMმC M I00ხ9 Cმდიმ96# 0X 

(CMMVი0მ3მ IIმ09 II06XმIIVI 8 ILმ018116I0 “283, 

რუსთა მეფის ელჩისათვის, მიშეცკისათვის, თეიმურაზ მეფეს 1643 წ. 24 

ნოემბერს უთქვამს: ქართლიდან და თბილისიდან ყველა წრის მცხოვრებთა- 

გან დაწერილი მომართვა მომივიდა, რომ როსტომ-ხანი თბილისელი ბევრ 

ძალადობას სჩადის, მათ სცარცვავს და შვილებს ძალით ართმევს. შაჰისათ- 

ვის მათ საჩივარი და ვედრება მიურთმევიათ, მაგრამ სპარსეთის მბრძანე- 

ბლისაგან პასუხი არ მოსვლიათ. ამიტომ ისინი თეიმურაზს სთხოვდნენ 

ქართლში მათთან სათათბიროდ ჩასულიყო. ამ თათბირში თურმე არაგვის 

ერისთავს (#ტ0Mთ0V XM936), სომხეთის მელიქის ორ ძმას და სხვებსაც მიეღოთ 

მონაწილეობა. ალექსანდრე იმერთა მეფეს და გურიელსაც მათთვის დახ- 

მარება აღუთქვამთ ქრისტიანობის დასაცავად და როსტომის თბილისიდან 

განსადევნად. ქართლში თურმე ფიქრობდნენ, თუ როსტომი მის წინააღ- 

მდეგ შეთქმულების ამბავს შეიტყობდა, ის თითონვე გაიქცეოდა, მაგრამ 

სპარსეთის შაჰთან კი არა, არამედ ოსმალეთის სულთანთან. ქართლიდან 

მოსულ მომართვაში ამასთანავე აღნიშნული ყოფილა, რომ, რა წამს როს- 

ტომს თბილისიდან განდევნიდნენ, ქართლსაც მაშინვე თეიმურაზ მეფეს 

მისცემდნენ და მისი ერთგული იქნებოდნენ?““, 

ქართლის გავლენიანი წრეების საიდუმლო მზადება და თეიმურაზ 

მეფესთან კავშირი როსტომ მეფეს არ გამოჰპარვია. ამიტომ 1643 წ. იმავე 

დროს, როდესაც მას ქართლიდან მოწოდება მიუღია, მას თეიმურაზისათ- 

ვის თავისი დესპანი გაუგზავნია წერილითურთ, რომელშიც როსტომი 

თეიმურაზს სთხოვდა მასთან შუღლი არ ჩამოეგდო და თბილისელებისა და 

ქართველთა აჯანყებას არ მიჰმხრობოდა?55, 
თეიმურაზ მეფეს გადაუწყვეტია, რომ ჯერ ქართლში გამგზავრებუ- 

ლიყო საქმის ვითარების შესატყობად, შემდეგ კი როსტომისათვის პასუხი 

მიეცა2%, 

1649 წ. 13 აგვისტოს რუსთა მეფისადმი მიწერილ ეპისტოლეში თეიმუ- 

რაზ მეფე ატყობინებდა იმ ამბავს, რომელიც რუსეთთან პოლიტიკური კავ- 

შირის შედეგად მოჰყვა. გაიგეს თუ არა ყიზილბაშებმა, რომ რუსთა მეფეს 

ჩემ შვილიშვილს ვუგზავნი და მის ყმადნაფიცად ვიქცევი, მაშინვე შაჰმა 

ქართლი სხვას მისცა და ჩემ წინააღმდეგაც ლაშქარი შეყარაო. („II #0M ყმC 

ი0086ემMM XM3ხI6მV)CII% სო0 II00-MI2I0 X 1C66 I0CVI29I0 89VXმ C80CI0 # 0მ60M 

შმIIIMM V9MIMMომ # #20187610 CMV 087, # 80MCM0 C06087L")“, 
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შაჰის ბრძანებით შემახიდან და განჯიდან (0I X6M#) კახეთში სპარ- 

სელებისა და სხვათა დიდძალი ლაშქარი შემოვიდა და ორი-სამი მხრიდან 

შეუდგნენ სამხედრო მოქმედებას, სწერდა თეიმურაზი რუსთა მეფეს. ქვე- 

მო მხრის ჩვენ ჯარს ჩემი შვილი დავითი მეთაურობდა, ზემო მხრის ჯარში 

მე თითონ ვიყავიო. ძალიან ცხარე ბრძოლა გვქონდა, ხალხი ბევრი დაიხო- 
ცა, მაგრამ მტერი მრავალრიცხოვანი იყო, ჩვენ კი ცოტანი ვიყავით. ქვემო 
მხარეს ბრძოლა ბოდბეში ყოფილა და იქ 15 მარტს სპარსელებმა დავითი 

ჩემი შვილი აწამეს და მოკლესო. მეც გამოვედი და ჩემ სიძესთან, ალექსან- 
დრე იმერთა მეფესთან ქუთაისში მოვედიო25%, 
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თაჭიIII 

დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს შორის 
XVIII საუკუნეში 

აღმოსავლეთ საქართველოს საზოგადო მდგომარეობა 
XVIII საუკუნის დამდეგს 

საქართველოს და ქართველი ერის ცხოვრებაში ეროვნული თვალსაზ- 

რისით უაღრეს გაჭირვებისა და განსაცდელის ხანად XVII ს. უნდა ჩაით- 

ვალოს. მას შემდგომ, რაც ქარ(თლ)ის სამეფო ტახტზე სპარსეთის შაჰმა 

1634 წ. როსტომი დაამტკიცა, აღმოსავლეთი საქართველო სპარსეთის 

წამლეკავ გავლენის ასპარეზად იქცა. თვით სპარსეთის სამეფო კარზე 

აღზრდილი და სპარსულ-მაჰამადიანურ ზნეჩვეულებებისა და დაწესებ- 

ულებათა თაყვანისმცემელი როსტომ მეფე ამ გავლენის გავრცელებას 

საქართველოში შეგნებულად უწყობდა ხელს. ქართული სახელმწიფო 

სამართლის ტერმინების მაგიერ მან სპარსულ-თურქული შემოიღო. თვით 

სახელმწიფო წესწყობილებაშიაც მან ზოგიერთი იმგვარი ცვლილება შეი- 

ტანა, რომელიც სპარსულს უახლოვდება. სპარსული ენა და მაჰმადიანობა 

მეფის წაბაძულობით ქართველთა უმაღლეს წრეებში თანდათან უფრო- 

და-უფრო ვრცელდებოდა. ეს და ბევრი სხვაც ქართულ ეროვნულ თვით- 

შემეცნებას და არსებობასაც კი დიდს საფრთხეს უმზადებდა. 

1636 წ. რომ სპარსეთმა და ოსმალეთმა ერთმანეთს შორის მუდმივი 

მტრობის მოსასპობად საქართველო ორად გაჰყვეს და აღმოსავლეთი 

ნაწილი ოსმალთა მიერ სპარსთა უცილობელ გავლენის სფეროდ იყო ცნო- 

ბილი, დასავლეთი საქართველო კი სპარსეთმა ოსმალეთს დაუთმო, დასავ- 

ლეთ საქართველოშიც ოსმალეთის გავლენამ ისე ძლიერად იჩინა თავი, 
რომ ქართული ეროვნული საქმისთვის საშიში შეიქმნა. 

პირადად როსტომ მეფე ქვეყნის ურიგო მმართველი არა ყოფილა: 

ქვეყნის კეთილდღეობაზე და ქონებრივ მოღონიერებაზე ზრუნავდა, მაჰ- 

მადიანობისდა მიუხედავად განსაკუთრებით თავისი სახელოვანი თანა- 

მეცხედრის მარიამ დედოფლის გავლენით ქართული ეკლესიების განახლე- 

ბასაც კი მისდევდა, მაგრამ თვით ის სპარსული გავლენა, რომელსაც იგი 

აღმოსავლეთს საქართველოში აძლიერებდა, მთელს მის სახელმწიფოე- 

ბრივ მოღვაწეობას უკუღმართობის დაღს ასვამდა და ჩვენი ქვეყნისათვის 

დამღუპველად ხდიდა. 
ამას ერთი უფრო ახირებული გარემოება დაერთო ზედ, რაკი სპარსე- 

თის შაჰები ხშირად თავიანთ სარდლებს არ ენდობოდნენ ხოლმე, ქართ- 

ველთა პირიანობა და ფიცგაუტეხელობა კი გამოცდილებით იცოდნენ, 

ამის გამო ისინი თავიანთი დახლართულისსამხედროსსაქმეების მოწესრიგე- 

ბას ქართველ მეფეებს ანდობდნენ ხოლმე. ამის წყალობით ისეთს ნიჭიერ 
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სამხედრო პიროვნებებს, როგრიც, მაგ., მეფე გიორგი XI იყო, უნებლიეთ 

სპარსეთის აჯანყებული ქვეშევრდომების დამორჩიელება უნდა ეკისრა და 

ხან ავღანისტანში ყოფილიყო, ხან ბელუჯისტანში, ხან სხვაგან, სადაც კი 

ამბოხება იფეთქებდა. ამიტომ ისე მოხდა, რომ ქართველ მეფეებს თავიანთ 

საბრძანებელში წასვლისა და მართვა-გამგეობის საშუალება არ ჰქონდათ 

და თავიანთი ძალა და ნიჭი სპარსეთის შაჰების ტახტის გამაგრებისათვის 

უნდა შეელიათ. ამის გამო ისინი იძულებული იყვნენ თავიანთ მაგიერ მახ- 

ლობელი ბატონიშვილები მეფის მოადგილედ დაენიშნათ ხოლმე საქართ- 
ველოში და მათთვის მინედოთ ქვეყნის მზრუნველობა. სპარსეთის სამეფო 
კარი მაშინ დაუსრულებელი ვერაგობისა და ქიშპობის ბუდედ იყო ქცეული. 

ცვალებადი იყო ხოლმე იქ გავლენა და ამასთანავე ცვალებადი იყო ხოლმე 
სპარსეთის შაჰების პოლიტიკაც ქართველი მეფეების მიმართ. ეს გარე- 
მოება შხამავდა ჰაერს და სრულ გამოურკვევლობის გრძნობას ჰქმნიდა 

საქართველოში. ქართველი ერი ამ დროს მართლაც უაღრეს განსაცდელში 
იყო ჩავარდნილი. მისი მომავალი სახეიროს არას მოასწავებდა, თუ რომ ის 

მთელს თავის სულიერს ძალას არ მოიკრებდა და ეროვნული განსაცდელის 
თავიდან აცილებას არ ეცდებოდა. 

საბედნიეროდ, ქართველობამ ეს შეძლო. ამ საშინელ გასაჭირში მან 

მართლაც მთელი თავისი ენერგია და შემოქმედებითი ნიჭი მოიკრიფა და 

გამანადგურებელ მიმართულებას წინააღუდგა. ქართული ენა რომ სპარ- 

სული სიტყვებით არ შერყვნილიყო და ნამდვილი ქართული უცხოური- 

საგან გაერჩიათ, დიდი ქართული ლექსიკონის შედგენას მიჰყვეს ხელი. 

გიორგი XI-ის წინადადებით ამგვარი შრომა გამოჩენილმა ქართველმა 

მწერალმა და მოღვაწემ საბა-სულხან ორბელიანმა შეადგინა, რომელსაც 

მან 30 წელიწადი მოანდომა. ეს შესანიშნავი ნაწარმოები ეხლაც ძვირფას 

განძად ითვლება მეცნიერებისათვის, მაშინ ხომ იგი ცის მანანასავით უნდა 

მოვლენოდა ქართველობას. უცხო ენის ზეგავლენით რომ ქართული ენის 

ბუნება და კანონები არ შებღალულიყო, ქართული გრამატიკა იქმნა შედ- 

გენილი ჯერ მოკლე – შანშოვანის მიერ, ხოლო უფრო გვიან ვრცელი – ან- 

ტონი კათალიკოსის მიერ. 

ეროვნული თვითშემეცნების გამოლღვიძებისა და გალვივებისათვის, 

განსაკუთრებით კი განმტკიცებისათვის, წარსულის ცოდნას აქვს დიდი 

მნიშვნელობა: ისტორია ადამიანის მსოფლმხედველობას აფართოვებს 

და იმავე დროს საჭირო სიღრმესა და საფუძვლიანობას ანიჭებს. ეს კარ- 

გად ესმოდა საქართველოს მეფეს ვახტან VI-ეს (1703- 1714 წ.წ., 1719-1724 

წ.წ.,, რომლის მრავალმხრივი, დაუღალავი მოღვაწეობა საქართველოს 
საკეთილდლეოდ ქართული ისტორიის ერთ-ერთ საუკეთესო ფურცელს 

შეადგენს. ყოველს განათლებულ ქართველს რომ საშუალება ჰქონოდა 

თავის იერისა და ქვეყნის თავგადასავალი სცოდნოდა, მან ქართველ ის- 

ტორიკოსთა კომისია მოიწვია, რომელსაც ამის შესაფერისი შრომა უნდა 

გაეწია. ქრონოლოგიურად დალაგებული ქართული სხვადასხვა საისტო- 
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რიო დროის თხზულებები ძველ დროსვე ერთ კრებულად იყო შედგენილი, 

რომელიც „ქართლის ცხოვრების“ სახელით არის ცნობილი. ეს კრებული 

მხოლოდ XIV საუკ. დამდეგამდის იყო მოყვანილი. ამ სახითაც ხელთნაწერე- 

ბი იშვიათი საშოვარი შეიქმნა იმიტომ, რომ მომეტებული ნაწილი მტრების 

შემოსევის დროს დაიღუპა. ვახტანგ მეფემ შეაგროვა ყველა საუკეთესო 

ხელთნაწერები, აგრეთვე ყველა ის სიასტორიო წყაროები, რომელნიც 

ჯერ იმ კრებულში შეტანილი არ იყვნენ, და სიგელ-გუჯრებიც, მოგროვილ 

საისტორიო მასალებისდა მიხედვით მან ამ კრებულის გაგრძელების შედ- 

გენა დაავალა, რომ XIV საუკუნიდან მოყოლებული საქრთველოს ისტორია 

XVIII საუკუნის დამდეგამდის ყოფილიყო მიყვანილი. შემდეგ ამ ნაშრომის 

გავრცელება უკვე ადვილი საქმე იყო. 
ეს დავალება ისტორიკოსთა კომისიამ შეძლებისდა გვარად აასრულა 

კიდეც. რადგან ქართული წყაროების ძიებასა და შესწავლას შეუდგნენ, 

ამ გარემოებამ ქართული საისტორიო მწერლობა კვლავ გამოაღვიძა და 

გააცხოველა. იმავე მიზანს, რომელიც ვახტანგ VI-ის მიერ მოწვეულს 

კომისიასა ჰქონდა დასახული, ისტორიკოსი ფ. გორგიჯანიძის ფრიად სა- 

გულისხმიერო და შინაარსიანი ნაწარმოებიც ემსახურებოდა. ვახტანგ 

მეფისავე თანამედროვე იყო ისტორიკოსი ს. ჩხეიძე. მაგრამ ამ ხანის 

ქართული საისტორიო მწერლობის საუკეთესო სამკაულად ბატონიშ- 

ვილ ვახუშტის განთქმული საისტორიო და საგეოგრაფიო თხზულებები 

უნდა ჩაითვალოს. პირველი – წყაროების შესანიშნავი კრიტიკული განხ- 

ილვითა, ხოლო მეორე – საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილებისა, 

ზნეჩვეულებისა და ტანისამოს-თავსაბურავის მოკლე, მაგრამ საუცხოო 

მკაფიო ისტორიული მიმოხილვით არის შემკული. ორივე თხზულებას, გან- 

საკუთრებით საქართველოს გეოგრაფიულს აღწერილობას, მეცნიერები- 

სათვის ეხლაც თავისი მნიშვნელობა არ დაუკარგავს. 

ქართული მოწინავე წრეები საისტორიო თავგადასავალითა და თემე- 

ბით იყვნენ გატაცებულნი. სხვათა შორის ამითაც აიხსნება ის გარემოება, 

რომ ამ ხანაში პოეტებმა განსაკუთრებით საისტორიო პოემების წერას მი- 

ჰყვეს ხელი. ქართული მხატვრული მწერლობის სხვა დარგებსაც ეროვნუ- 

ლი სიმთა ჟღერა დაეტყოთ. ეს გარემოება საზოგადოებრივ ჰანგებზე ამ- 

ღერებულს ქართულს ამდროინდელს პოეზიას სამშობლოს გაჭირვებული 

მდგომარეობის გამო ჩუმი მწუხარების ელფერს სდებდა. 

თავისი ნაყოფიერი მოღვაწეობა ვახტანგ მეფემ სახელმწიფო საქ- 

მეებშიც გამოიჩინა. მას მშვენივრად ესმოდა, რომ წესიერი და კარგად 

მოწყობილი სახელმწიფოსთვის თავი და თავი სამართალია. საქართ- 

ველოს სახელმწიფო წესწყობილება რომ მკვიდრ საფუძველზე ყოფილიყო 

დამყარებული, უნდა მტკიცედ გარკვეული ყოფილიყო ყველა დაწესებ- 
ულებათა და მოხელეების უფლება-მოვალეობანი. როგორც უკვე წინათაც 

და XIV საუკუნეშიც არსებობდა, მაგრამ დროთა განმავლობაში დავიწყე- 

ბული და უყურადღებოდ მიტოვებულ იქნა, ვახტანგ მეფემ ისევ შეაგროვა 
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წინანდელ ქართველ მეფეთა ყველა განკარგულებანი და დადგენილებანი 

როგორც სხვადასხვა სახელმწიფო დაწესებულებათა, ისევე სხვადასხვა 

მოხელეების უფლება-მოვალეობათა შესახებ, დაალაგა შინაარსის და მი- 

ხედვით, მოაწესრიგა და სახელმწიფო კანონების სახელმძღვანელო წიგ- 

ნად აქცია. ამ ძეგლით, რომელსაც ვახტანგ VI-მ „დასტურლამალი“ უწოდა, 

ქართული სახელმწიფო სამართლის განვითარებასა და შესწავლას მკვიდ- 

რი საფუძველი დაუდვა. 
საქართველოში მართლმსაჯულების ასამაღლებლად და განსამტ- 

კიცებლად ვახტანგ VI-მ ამგვარადვე ჯერ ქართული სამართლის ყველა 

ძეგლები შეაგროვა, რომელიც კი ძველი დროიდან შერჩენილი იყო, შემ- 

დეგ სხვა ერთა კანონმდებლობიდანაც გამოარჩია სამართლის წიგნები და 

სამართლის ყველა ამ ძეგლების განსაკუთრებული კრებული შეადგინა, 
რომელსაც მისგანვე მოწვეულ საკანონმდებლო კრების მიერ შედგენილი 

ქართული სამართლის წიგნი დაურთო. უკანასკნელი ნაწარმოები მაშინდე- 

ლი ცხოვრების უფლებრივი ვითარების უფრო შესაფერისი გამომხატველი 
იყო. დიდიხანია უკვე რაც სპეციალისტებს აღნიშნული აქვთ ვახტანგ VI-ის 
სამართლის წიგნის ლმობიერებისა და ჰუმანური მისწრაფების უტყუარი 

თვისებები. 

დაუფასებელია ის დიადი ღვაწლი, რომელიც ვახტანგ მეფეს, მის 
უფროსს, თანადროულსა და უმცროს თანამშრომლებს მიუძღვით ქა- 

რთველი ერის წინაშე. მათი წყალობით ხალხის თვითშემეცნება ფხიზელი 

გახდა და გაღრმავდა. ყველაფერს კულტურული აღორძინების იერი დაე” 

ტყო. ხელშემწყობი პოლიტიკური ცხოვრების პირობები-ღა იყო მხოლოდ 

საჭირო, რომ ეს აღორძინება განმტკიცებულიყო და თანდათან აყვავები- 
სა და ძლიერების ხანად ქცეულიყო. ვახტანგ მეფეს ჩრდილოეთიდან მო- 

სულმა ერთმა ამბავმა იმედი მისცა, რომ საქართველო მალე ცხოვრების ამ 

ხელშემწყობ პირობებსაც ეღირსებოდა. 

ეს ამბავი რუსეთიდან მოვიდა. 

რუსეთის პოლიტიკური დახმარების მოიმედეობა ვახტანგVI-ის დროს 
საქართველოში და მისი შედეგი 

რუსეთს სპარსეთში განსაკუთრებით ეკონომიური ინტერესები ჰქონ- 

და. პეტრე დიდს უნდოდა, რომ სპარსეთის ვაჭრობა რუს ვაჭრებს ჩაეგდოთ 

ხელში და მთელი აბრეშუმი სპარსეთიდან რუსეთში ყოფილიყო შეტანილი. 
სპარსეთის ეკონომიურად ხელში ჩაჭერა რომ უფრო გაადვილებულიყო და 

შემდეგ უფრო ვრცელი პოლიტიკური ზრახვის განხორციელება შესძლე- 

ბოდა, პეტრე I გადასწყვიტა, კასპიის ზღვის მიდამოები ამიერკავკასიაში 

ჯერ თავისი მფარველობის ქვეშ მოექცია, შემდეგ ქვეყანა დაეპყრა და შიგ 

რუსი ჯარისკაცები ჩაესახლებინა. ავღანელთა მიერ სპარსეთის დაპყრობ- 
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ის შიშმა თითქოს დააჩქარა ამ წადილის განხორციელება??. ამ იდუმალი 

გეგმის ასასრულებლად რუსეთისათვის საქართველოს სამეფოს სამხედრო 

დახმარება იყო საჭირო. ამიტომ პეტრე დიდმა გადასწყვიტა საქართველო 

და მეფე ვახტანგიც ჩაერია ამ საქმეში და რუსეთის სასარგებლოდ გამოეყ- 

ენებინა. პეტრე დიდმა სწორედ ამგვარი საიდუმლო დავალებით 22 მარტს 

1720 წ. ვოლინსკი აშტრახანში გუბერნატორად გაისტუმრა. მას ვახტანგ VI 

უნდა დაერწმუნებინა, რომ პეტრე დიდი ქრისტიანებისა და მისადმი უაღ- 

რესად კეთილი განწყობილებით არის გამსჭვალული, და თანაც დაეიმედე- 

ბინა, რომ რუსეთის ხელმწიფე მას მაჰმადიან ძლიერ სახელმწიფოებისაგან 

მფარველობას გაუწევდა2%. 
რუსეთის ხელმწიფის ელჩმა ისე ოსტატურად მოაწყო და მოაჩვენა 

საქმე ქართველებს, თითქოს პეტრე I-ს შეეტყოს ვახტანგ VI-ის გაჭირვე- 

ბული მდგომარეობა, მისი შველა და დახსნა სდომნოდეს სპარს-ოსმალთა 

კლანჭებისაგან და სწორედ იმიტომ აპირებდეს იგი სპარსეთის წინააღ- 

მდეგ ამხედრებას. მეფე ვახტანგმა და ქართლის სამეფოს გავლენიანმა 
წრეებმა ეს დიპლომატიური ხრიკები სინამდვილედ მიიჩნიეს. მათ ვერ წარ- 

მოედგინათ, რომ ძლიერ ქრისტიან ხელმწიფეს გულში სხვა რაიმე იდუმა- 

ლი ზრახვა ექმნებოდა და ვახტანგ VI დარწმუნებული იყო კიდეც, რომ რა 

წამს იგი პეტრე I-ს და რუსთა ჯარს მიემხრობოდა, პეტრეც თავის მხრივ 

მისი მეთაურობით საქართველოს მტრის წინააღმდეგ გაილაშქრებდა??!!. 
როდესაც ეს საკითხი სახელმწიფო დარბაზში ირჩეოდა, ყველა დარ- 

ბაისელნი არ იყვნენ ამ სამხედრო გეგმის მომხრენი. პირიქით, ზოგი საღი 

შორსგამჭვრეტელობით ამტკიცებდა კიდეც, რომ ამ ომში ჩარევა საქართ- 

ველოსთვის ფრიად სახიფათო და სწორედ დამღუპველი ნაბიჯი იქმნებო- 

და, რომლითაც ქართველთა მრავლრიცხვოვანი გარეშე მტრები ისარგე- 

ბლებდნენ და რუსთა ჯარის ამიერკავკასიაში მოსვლამდის ჩვენს ქვეყანას 
ააოხრებდნენ?27%, 

მაგრამ მეფე ვახტანგი ისე გატაცებული იყო რუსთა ხელმწიფის წინა- 

დადებით, რომ არავითარი ეჭვიც არ ებადებოდა და ლრმად დარწმუნებული 

იყო, რომ პეტრე I-თან თანხმობრივი სამხედრო მოქმედება საქართველოს 

ბედნიერებას მოანიჭებდა. ამიტომ ის და მისი თანამოაზრე დარბაისელნი 

დაუყოვნებლივ გალაშქრების მომხრენი იყვნენ. 

რაკი მეფე თავისას არ იშლიდა, მოწინააღმდეგე წინდახედულმა 

ჯგუფმა ურჩია მეფეს რუსთა ხელმწიფისათვის მხოლოდ ფარული დახ- 

მარება გაეწია და მარტო პატარა ლაშქრით და საიდუმლოდ წასულიყო პე- 

ტრე I-ის მისაშველებლად?). მაგრამ ვახტანგ მეფემ არც ეს ისურვა: პეტრე 
I-ს მისივე მოციქულის პირით თანხმობა შეუთვალადა მზადებას შეუდგა?“. 

2 ივლისს 1722 წ. პეტრე I-მა მეფე ვახტანგს ბორის თურქისტანოვის 

პირით შემოუთვალა, რომ ის მალე სპარსეთის საზღვრებს მიადგება და 

ამიტომ მეფე საჩქაროდ ლეკებს უნდა დასცემოდა, ამასთანავე თავისი 

დაწყობილი ლაშქრითურთ სპარსეთს შეჰსეოდა და იქ მოეცადა, სანამ პე- 
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ტრეს მოსვლის შესახებ ცნობები მოუვიდოდა, თუ სად შეყრილიყვნენ ერ- 
თად??, 

ვახტანგ მეფემ სიხარულით 30.000-40.000 ჯარისკაცი შეჰყარა, 
სწრაფად განჯისაკენ გაილაშქრა და შანქორში დაიბანაკა რუსთა ხელმ- 

წიფისა და ძლიერი ლაშქრის მოუთმენლივ მომლოდინემ. 6 ენკენისთვეს 

1723 წ-სა პეტრეს ეს ამბავი დარუბანდში მიუვიდა, 7 ენკენისთვეს კი ის 

დაიძრა და წავიდა, მაგრამ საქართველოს ჯართან შესაერთებლად კი არა, 

არამედ შინ, აშტრახანისაკენ2%. 

იმ დროს რუსეთი სპარსეთისადმი მხოლოდ იმ ეკონომიური გამორჩე- 

ნის თვალსაზრისით ხელმძღვანელობდა, რომელიც პეტრე I-ს, მხოლოდ 

თეორიულად, გეგმის მიხედვით ეხატებოდა. მაშინ რუსეთს იმდენად 

მოჭარბებული ეკონომიური ძალღონე არ ჰქონდა, რომ მისთვის სპარსე- 

თის ბაზარი სააღებმიცემო ასპარეზად აუცილებლად საჭირო ყოფილიყო. 

სპარსეთში იგი თავისი მრეწველობის ნაწარმოების გასაღებისათვის კი არ 

შედიოდა, არამედ რუსეთის სავაჭრო მოქმედების გეგმა მხოლოდ უბრალო 

შუამავლობაზე იყო აგებული. 
ამგვარი პირობების გამო პეტრე I-ისათვის და რუსეთისათვის სპარ- 

სეთთან ომი პირველხარისხოვანი, აუცილებელი მოვლენა არ ყოფილა. 

ამიტომაც არის, რომ პირველივე დაბრკოლების შემდგომ, რომელიც რუს- 

თა ხელმწიფის გეგმის განხორციელებას გადაეღობა, მან ამ საქმეს უყოყ“ 

მანოდ თავი დაანება და შინ დაბრუნდა. 
სულ სხვა მდგომარეობაში იყო საქართველო: მისთვის რუსების მი- 

მხრობა და ომში მონაწილეობა სპარსეთის წინააღმდეგ იმდენად საბე- 

დისწერო და თავგანწირული ნაბიჯი იყო, რომ, თუ რუსეთის ხელმწიფე 

ამ ომს წააგებდა, საქართველოს პოლიტიკური არსებობა უკიდურეს 

განსაცდელში უნდა ჩავარდნილიყო, – მას უკან დასახევი გზა აღარ ექნე- 

ბოდა და ხსნა არსაიდან არ იყო მოსალოდნელი. 

პეტრე I ამ გარემოებას ოდნავადაც არ შეუფიქრიანებია: მას ამის გამო 

თავისი გადაწყვეტილება არ შეუცვლია. მეფე ვახტანგი 40.000 ქართველი 

ჯარითურთ იდგა და უცდიდა რუსეთის ხელმწიფეს და ვერ გაეგო, თუ 

რატომ „შეიქმნა დაყოვნება ხელმწიფისა". დაპირებული თანხმობრივი 

სამხედრო მოქმედების მაგიერ სპარსეთის წინააღმდეგ პეტრე!I-მა ვახტანგ 

მეფეს თავისი დესპანი გამოუგზავნა, რომლის პირითაც მეფეს ურჩევდა 

საქმე განეგრძო: თუ გაიმარჯვებ, მაშინ დიდად მოიგებ იმიტომ, რომ ურ- 

წმუნოთა ბატონობისაგან განთავისუფლდები და ჩვენგანაც იქაურ ქრის- 

ტიანებზე უფლება მოგეცემაო. რუსთა ხელმწიფე მეფე ვახტანგს თითქოს 

იმ ცნობით ანუგეშებდა, რომ იგი ამ საქმეს სრულებით თავს არ ანებებდა 

და მომავალში ამ ომისათვის კვლავ მზადებას შეუდგებოდა?75. 

მხოლოდ ამ ამბავის გაგებისთანავე შეიტყო მეფემ დაყოვნების ნამ- 

დვილი მიზეზი, რომ „თურმე ხელმწიფე აშტრახანიდან დაბრუნებულიყო“ 

თავის ქვეყანაში??. მაშინ კი დარწმუნდა ვახტანგ მეფე, რომ ლაშქრობის 
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მოწინააღმდეგე დარბაისელნი მართალნი იყვნენ. „შეექმნა მეფეს ჭმუნვა 

დიდი“, მაგრამ რალა დროს?%, 

საქმე გაცილებით უფრო ცუდად დატრიალდა, ვიდრე ომის მოწინააღ- 

მდეგე დარბაისელებს გათვალისწინებული ჰქონდათ. მათაც კი ფიქრად 

არ მოსვლიათ, რომ რუსთა ხელმწიფე თავის სიტყვას არ ასრულებდა და 

საქართველოს განრისხებულს მტრებს უმწეოდ მიუტოვებდა. სანამ პე- 

ტრე | ვახტანგ მეფეს საბედისწერო ნაბიჯს გადაადგმევინებდა, ოსმალეთი 

არზრუმის ფაშის პირით ვახტანგ VI მფარველობას ჰპირდებოდა%!. მას 
რომ სპარსეთის წინააღმდეგ რუსეთის ომში მონაწილეობა არ მიეღო და 

რუსეთს ცხადად არ მიმხრობოდა, ოსმალეთისაგან მაინც საქართველოს 

განსაცდელი არ მოელოდა. მაგრამ რაკი ოსმალეთმა დაინახა, რომ რუსე- 

თი სპარსეთის დაპყრობას ლამობდა და ქართველებიც მათი მოკავშირენი 

იყვნენ, რუსების შიშით დაიძრა და ჯერ ერევნიდან თავრიზამდის მთელი 

ქვეყანა დაიჭირა, ხოლო შემდეგ გამოილაშქრა თვით საქართველოს წი- 

ნააღმდეგაცშ?. 

მეორე მხრით, განა სპარსეთს კი შეეძლო საქართველოსთვის მისი 

მოქმედება ეპატიებინა? სპარსეთის შაჰს ვახტანგ მეფეზე მოახსენეს: ის 

იმდენად „არის მტერი შენი“, რომ „ეყმო ხელმწიფესა რუსეთისასა“ და 

„ამოსწყვიტა რჯულისა შენისა მოსავნიო"?), საქართველო გადიდებისა და 
გაძლიერების მაგიერ მტრის სათარეშოდ გახდა: ქართლი აოხრდა და ოს- 

მალებს ჩაუვარდა ხელში, ლეკებმა ხალხს ცარცვა-გლეჯა დაუწყეს. ვახ- 

ტანგ მეფეს, რომელსაც საქართველოს სახელმწიფოებრივი, კულტურული 

და ეკონომიური აღორძინებისათვის დაუღალავი შრომა ჰქონდა გაწეული 

და ქვეყნის აღმაშენებლობითი მუშაობით იყო გატაცებული, პეტრე I-ისა- 

გან ასე მოტყუებულსა და ყოვლად უმწეოდ მიტოვებულს საქართველოდან 

გახიზვნის მეტი აღარაფერი დარჩენოდა. ქართლში ოსმალები გაბატონ- 
დნენ. 

მაგრამ საქმე მარტო ამით არ დმთავრებულა. როდესაც პეტრე I-მა 

დაინახა, რომ ოსმალეთი რუსთა სამხედრო მოქმედებით სპარსეთში იმდე- 

ნად განრისხებული იყო, რომ რუსეთისათვის ომის გამოცხადებას აპირ- 

ებდა, 12 ივნ. 1724 წ. სწრაფად ოსმალეთთან ზავი შეჰკრა, რომლის პირველ 

მუხლში რუსთა ხელმწიფემ მთელი აღმოსავლეთი საქართველო ოსმალეთს 

დაუთმო, თუმცა იგი მას სრულებითაც არ ეკუთვნოდა“. ასე უკუღმარ- 

თად დამთავრდა საქართველოსთვის რუსთა ხელმწიფის მიერ აღთქმული 

აღმოსავლეთის ქრისტიანთა მფარველობა. ჯერ თავის სასარგებლოდ ქა- 

რთველთა ომში ჩათრევით და შემდეგ მტრის წინაშე უმწეოდ მიტოვებითა 

და მტრისთვის გაცემით. პეტრე დიდმა ისეთი უმადურობაც კი გამოიჩინა, 

რომ მის მიერვე მოტყუებული და გაუბედურებული მეფე ვახტანგისათვის 

შესაფერისი თავშესაფარისა და საცხოვრებელი ადგილის მიჩენა არ ნებავ- 

და. როდესაც ვახტანგ VI-ემ თავისი ოჯახობით აშტრახანში დასახლების 

ნებართვა ითხოვა, პეტრე I გარისხებული იყო: დახედეთ, უბედურების 
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დროსაც მეფე მაინც ამპარტავნობას არ იშლისო%5, რუსეთის მეფის აზრით 
ვახტანგ VI უნდა სადმე საქართველოს საზღვრის მახლობლად დასახლე- 

ბულიყო და სწორედ ასეც მოხდებოდა, აშტრახანის გუბერნატორს რომ 
გულუბრყვილობა არ გამოეჩინა და ხელმწიფის დაუკითხავად პეტრეს სას- 
ელით ვახტანგისათვის მისი სურვილის აღსრულება არ აღეთქვა%. 

აღმოსავლეთ საქართველოს განსაცდელი და თეიმურაზ!!! და 

ერეკლე II ღვაწლი საქართველოს წინაშე 

საქართველო, განსაკუთრებით აღმოსავლეთი, მტრების სათარეშოდ 

იქცა. ჯერ ოსმალეთი, შემდეგ ნადირშაჰის დროს სპარსელები სძარც- 
ვავდნენ და აოხრებდნენ ქვეყანას. აღმ. საქართველოს სახელმწიფოე- 
ბრივი მანქანა მთლად მოშალეს, ყოველგვარი ადგილობრივი დაწესე: 

ბულება მოსპეს და ჯერ ოსმალთა ფაშები, შემდეგ სპარსეთის ვექილები 

განაგებდნენ საქმეს. მხოლოდ ფრთხილი შორსგამჭვრეტელი პოლიტიკისა 

და დაუცხრომელი თანდათანობითი სახელმწიფოებრივი აღმაშენებლო- 
ბის წყალობით მეფე თეიმურა8 II-მ და ერეკლე II-მ და მათმა ლირსეულმა 
თანამშრომლებმა აღმოსავლეთი საქართველო იმ საშინელ განსაცდელს 
გადაარჩინეს, რომელშიაც იგი პეტრე I-ის დროს ჩავარდნილი იყო. 

თეიმურაზ II-ისა და ერეკლე მეფის ღვაწლი მარტო საქართველოს 

სამხედრო გაძლიერებითა და გარეშე მტრებისაგან უზრუნველყოფით 
კი არ ამოიწურება, თვით იმდროინდელი ქარვთელობის ცხოვრებისა და 

კულტურის ვითარებაც მხოლოდ გარეგანი წესიერებისა და მშვიდობიანო- 

ბის დამყარებით კი არ განისაზღვრება, არამედ თვალსაჩინო შინაგანი ალ- 

მაშენებლობაც წარმოებდა, სახელმწიფოებრივს წესწყობილებაშიაც, ეკო“ 
ნომიურს სფეროშიაც, მეცნიერებასა და ხელოვნებაშიაც საგულისხმიერო 

და ცხოველმყოფელი შემოქმედება იყო. 

სპარსთა და ოსმალთა გამანადგურებელი ბატონობის წყალობით 
გახრწნილი სახელმწიფო წესწყობილება მეფე თეიმურაზისა და ერეკლეს 

წყალობით განახლებულ იქმნა: ჯერ საგანგებო გამოკვლევების საშუ- 

ალებით ქართული სახელმწიფო სამართლის სხვადასხვა სფეროები იყო 

შესწავლილი, ხოლო შემდეგ წყდებოდა ხოლმე საკითხი იმის შესახებ, თუ 

რა ცვლილება იყო საჭირო ამა თუ იმ დაწესებულებაში, რომ იმდროინ- 

დელი ცხოვრების შესაფერისი ყოფილიყო. ამგვარად გადასინჯული და 

შესწორებულ-შევსებული იყო ადგილობრივი მართვა-გამგეობის საკითხი 

(ქიზიყისა და კახეთის გარიგება), საქალაქო მმართველობისა და თვითმ- 

მართველობის ძირითადი დებულებანი (ქალაქის მოურავის სარგო და გა- 

რიგება), კვლავ განახლებული იყო საქართველოს მკვიდრთა დროგამოშვე- 
ბითი აღწერა და შემოსავლის დავთრების შედგენა. ერეკლე მეფემ მორიგე 

ჯარის დაწესება შემოიღო და მუდმივი ჯარის არსებობას საქართველოში 
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საძირკველი ჩაუყარა. ამავე დროს მოხდა ქართული სამართლის ძეგლების 

შესწავლა შინაარსის მხრივ და საკოდიფიკაციო მუშაობის პირველი საფეხ- 

ური განვლილი იყო. 

საქართველოს ეკონომიური და საფინანსო ძალის გამოსაცოცხლებ- 

ლად და გასაღონიერებლად ერეკლე მეფემ საქართველოს მდიდარი მად- 

ნების დამუშავება განაახლებინა, უცხოეთიდან დახელოვნებული მემადნე- 

ნი დაიბარა და წინანდებურად ქართული ლითონის ფულის მოჭრა დაიწყო. 

საქართველოში სამეცნიერო ცოდნის გასავრცელებლად უცხო ენები- 

დან საუკეთესო თხზულებები ითრგმნებოდა, თანაც მეცნიერების ყოვე- 

ლი დარგისათვის პატარ-პატარა სახელმძღვანელოები მზადდებოდა. ამ 

სფეროში განსაკუთრებული ღვაწლი ანტონ კათალიკოსს მიუძღვის, რომ- 

ლის ღრმა და მრავალმხრივი სამეცნიერო ცოდნა იმდენადვე გასაოცარია, 

როგორადაც მისი დაუღალავი ენერგია და ნაყოფიერება. ბატონიშვილის 

ვახუშტის შესანიშნავი კრიტიკული მიმართულების წყალობით ქართულმა 

საისტორიო მწერლობამაც თვალსაჩინო წარმატება გამოიჩინა. საქარ- 

თველოს ისტორიის ძველი შრომა გადასინჯული იყო და წყაროების ფაქ- 

იზი სარგებლობის მხრივ ფრიად შინაარსიანი ახალი მატიანე დაიწერა. 

მშვენიერია თავისი ღრმა აზროვნობითა და შორსგამჭვრეტელობით პა- 

პუნა ორბელიანის ორიგინალური საისტორიო თხზულება თეიმურაზ II-ისა 

და ერეკლე მეფის მოღვაწეობის შესახებ, რომელშიაც ასე საუცხოოდ სჩ- 

ქეფს ავტორის მამულიშვილური გრძნობა და გამოსჭვივის ისტორიკოსის 

მიუდგომელი, ბრძენი გონება. 

თვით მხატვრულს მწერლობასაც თვალსაჩინო წარმატება ემჩნევა: 

ძველი, უკვე დრომოჭმული ენისა და იერის მაგიერ უკვე ახალი, ხალხური 

პოეზიის სალაროდან მომდინარე მიმართულებისა და ენის ნიშან-წყალი 

ეტყობა. ამ მხრივ იგი ახალი ქართული მწერლობის წინამორბედი იყო. 

ერთი სიტყვით, ყველაფერი ცხოველმყოფელი შემოქმედებითი სულით 

იყო მონაბერი და მომავალ თვალსაჩინო აღორძინების მომასწავებელი 

იყო. ცხადია, რომ ამისთვის მხოლოდ ხელშემწყობი, მყუდრო ცხოვრება 

იყო საჭირო და თეიმურაზ II-ისა და ერეკლე მეფის მუდმივი საზრუნავიც 

სწორედ ეს იყო. 
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დამოკიდებულება საქართველოსა და რუსეთს შორის 
1783 წ. ხელშეკრულებამდე 

§ 1. რუსეთ-ოსმალეთის პირველი ომი ეკატერინე II დროს, 
საქართველოს ჩათრევა ამ ომში ოსმალეთის წინააღმდეგ და 

ამის შედეგი 

თეიმურაზ მეფეს უნდოდა, რომ თავისი პოლიტიკური გამარჯვების 

შედეგი სამუდამოდ უზრუნველ ეყო. ამიტომ მან იფიქრა, რომ ორ ძლიერ 

მაჰმადიან სახელმწიფოს, ოსმალეთისა და სპარსეთის წინააღმდეგ პატარა 

ქართველ ერს და საქართველოს ძლიერი ერთგული მფარველი მოკავშირე 
ესაჭიროებოდა. მას ეგონა, რომ ასეთ მფარველად სწორედ ერთმორწმუნე 

რუსეთი და მათი ხელმწიფეები გამოდგებოდნენ, ამიტომ 1752 წ. თეიმურაზ 

მეფემ რუსთა ხელმწიფეს ელისაბედ პეტრეს ასულს სვიმონ მაყაშვილი და 

ათანასე თბილელი ელჩად გაუგზავნა და მაჰმადიან ძლიერ მეზობლებისა- 

გან მფარველობა და შველა სთხოვა. მაგრამ რუსეთიდან მფარველობაზე 

უარი მოუვიდა: რუსეთს არავითარი სურვილი არა ჰქონდა, რომ საქართ- 

ველოს გულისათვის ოსმალეთს და სპარსეთს წასჩხუბებოდა. მშვიდობი- 

ანობა იყო და საქართველო მაშინ რუსეთს არ ესაჭიროებოდა?”. 

მაგრამ თექვსმეტი წლის შემდგომ, 1768 წ., როდესაც ოსმალეთმა 

რუსეთს ომი გამოუცხადა და რუსეთი უნებლიედ უნდა ბრძოლაში ჩაბმუ- 

ლიყო, მაშინ მისთვის საქართველო, რასაკვირველია, ძალიან გამოსადეგი 

იქნებოდა და ამიტომ საქართველოს არსებობაც გაახსენდა. რუსეთის 

სამხედრო გეგმა ისე იყო შედგენილი, რომ ოსმალეთთან ომში ბერძნები 

და სლავები და საქართველოს სამეფოებიც უნდა ყოფილიყვნენ ჩათრე- 

ულნიპზ, 
ამ გეგმის განსახორციელებლად რუსეთის დედოფალ ეკატერინე II-ის 

მინისტრთა უპირველესმა იმერეთის მეფეს სოლომონ!I-ს საგანგებო მოცი- 

ქულის თ-დ ხვაბულოვის (ქობულიშვილის) ხელით მოსნერა, რომ რუსეთი 

ოსმალეთს ეომება და ეს ომი მას სწორედ ეხლა საუკეთესო საშუალებას 

აძლევს დააღწიოს თავი ოსმალთა ბატონობას. ამისთვის მას ჯარი უნდა 

შეეყარა და თანაც ცდილიყო, რომ ამავე ომში ერეკლე მეფეც გაერია და 

მათ ორივეს საქართველოს შეერთებული ლაშქრობით რუსების დახმარე- 

ბით ოსმალთა წინააღმდეგ ებრძოლათ? რუსეთის მინისტრთა უპირვე- 

ლესი დედოფლის მაგიერ ატყობინებდა, რომ ზავის შეკვრის დროს საქა- 

რთველოს თავისუფლების შესახებაც ხელშეკრულებაში პირობა იქნებოდა 

შეტანილიპ. სოლომონსაცა და ერეკლე მეფესაც ეგონათ, რომ ეხლა კი 

ნამდვილად ეღირსებოდნენ იმ სამხედრო დახმარებას, რომელსაც საქა- 

რთველო ასე დაჟინებით სთხოვდა რუსეთს. ორივემ სიხარულით ომში 

ჩარევის თანხმობა განაცხადეს იმ პირობით კი, რომ რუსეთიც თავის მხრივ 

საქართველოში საკმაო ჯარს გამოგზავნიდა?!!. 
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იმავე დროს, როდესაც ერეკლე მეფესთან რუსეთის ხელმწიფის ელჩი 

თბილისში ჩამოვიდა და ცდილობდა, რომ ოსმალთა წინააღმდეგ ომში 

საქართველოსაც, ვითარცა რუსეთის მოკავშირეს, მონაწილეობა მიეღო, 

თბილისშივე ერეკლე მეფესთან ოსმალეთის დესპანები იმყოფებოდნენ, 

რომელნიც თავისი მთავრობის პირით მხოლოდ იმას სთხოვდნენ, რომ ამ 

ომში საქართველო არ ჩარეულიყო. ერეკლე მეფემ ოსმალეთის ელჩები 

უპასუხოდ გაისტუმრა და უყოყმანოდ რუსეთს მიემხრო?! 

რუსეთის მთავრობამ საქართველოში ოსმალეთის საწინააღმდეგოდ 

სამხედრო მოქმედებისათვის გენ. გრაფი ტოტლებენი გამოგზავნა ერთი 

ქვეითი პოლკით, 2 ასეული ცხენოსანი კარაბინერებით, 2 ასეული ცხ. გუ- 

სარებით, 200 დონის ყაზახით, 300 ყალმუხით და 1 საველე ზარბაზნით?!) 
1770 წ. ერეკლე მეფე საქართველოს ჯარითურთ და ტოტლებენი რუ- 

სის ჯარითურთ ახალციხის საფაშოს შეესივნენ და აწყურის ციხეს მი- 

ადგნენ. სამი დღის ბრძოლის შემდგომ რუსეთის ჯარის უფროსმა მოუ- 

ლოდნელად ბრძოლის ველს და აღმ. საქართველოს ჯარს თავი მიანება და 

მთელი თავისი ლაშქრითურთ უკან გაბრუნდა?““. 
თავზარდამცემი იყო რუსეთის მხედრობის უფროსის ეს ღალატის მს- 

გავსი საქციელი და ამიტომ „მეფე ირაკლი მრავალს ეხვეწნა" ტოტლებენს, 

მაგრამ „მან არა უსმინა““'5, ამგვარად, რუსეთისავე წყალობით და რუსთა 
გულისთვის ოსმალეთთან ომში ჩათრეული აღმოს. საქართველო რუსეთის 

ჯარის სარდლის მიერვე მრავალრიცხოვანი მტრის წინაშე მუხანათურად 

მარტოდ-მარტოდ იყო დატოვებული. საშინელი მდგომარეობა შეიქმნა, 

მაგრამ ამ უაღრესი განსაცდელის დროსაც ერეკლე მეფის დიდებულმა 

სამხედრო ნიჭმა იხსნა ჩვენი ერი და სამშობლო სხვაფრივ აუცილებელი 

განადგურებისაგან: მცირე ლაშქრითურთ მან სამხედრო გეგმისა და ხე- 

რხის წყალობით რუსთა მოქმედებით გათამამებული ოსმალთა მრავალ- 

რიცხოვანი ჯარი ჯერ ადგილობრივ, შემდეგ ს. ასპინძასთან საშინლად 

დაამარცხა და მთლად მოსპო. 

რუსთა ჯარის მიერ ვერაგულად მიტოვებულსაც მოსვენებას არ 

აძლევდა ერეკლე მეფეს რუსეთის „მინისტრად წარმოვლენილი“ ლვოვი 

და ოსმალეთის წინააღმდეგ სხვადასხვა საბუთებით საომრად აქეზებდა. 

სწორედ „ამის რჩევით“ მეფე ერეკლე 1771 წ. კვლავ ახალციხის საფაშოს 

შეესია და ხერთვისის ციხე და ქალაქი აიღო, მაგრამ, როდესაც ციხეში თა- 

ვისი მეციხოვნენი შეაყენა, რუსეთის წარმომადგენელმა ამას წინააღმდე- 

გობა გაუწია იმიტომ, რაკი ოსმალთა დიდი ჯარის მოსვლისა ეშინოდა, რომ 

მოვიდნენ და „ძალად აგართვან სირცხვილი არისო". 

მეორედაც 1772 წ. ლვოვმა კიდევ იმდენი მოახერხა, რომ ერეკლე 

მეფეს ჩააგონა „ერთხელ კვალად დაჰკარ ხვანთქრის მამულსაო" და მანაც 

სოლომონ მეფეც მოიმხრო და შეერთებულის ლაშქრით ჯერ ჯავახეთის 

ახალქალაქს გარსშემოერტყნენ და, სოლომონ მეფე საოფლით რომ არ 

გამხდარიყო ავად, აიღებდნენ კიდეც. შემდეგ როდესაც ამ მოარულის 
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გამო აქედან აიყარნენ, მოარბიეს ახალციხის, არტაანის და ჯავახეთის 

ოლქები1318, 

ორივე შემთხვევა სრულებით ცხადჰყოფს, რომ რუსეთის წარმომად- 

გენელს თავისი მთავრობის გეგმისაებრ საქართველოს დანიშნულებად ამ 

ომში მიწა-წყლის დაჭერა კი არ მიაჩნდა, არამედ უმთავრესად შესევითა 

და თარეშის საშუალებით ოსმალეთის მუდმივი შეწუხება, რომ ოსმალეთის 
მთავრობა ამის გამო იძულებული ყოფილიყო აქ საკმაო ჯარი დაებანდე- 

ბინა. 

როდესაც ტოტლებენი რუსის ჯარითურთ დასავლეთს საქართველოში 
გადავიდა, იქ იგი სოლომონ მეფეს, ქართულ ლაშქარს შეუერთდა. შეერთე” 
ბული ძალით ოსმალები შორაპნისა, ბაღდადისა და ქუთაისის ციხეებიდან 
განდევნილ იქმნენ?!!. შემდეგ ფოთის ციხე უნდა წაერთმიათ თურქებისათ- 

ვის, მაგრამ ვერც ტოტლებენმა და ვერც მის მაგიერ დანიშნულმა გენ. სუ“ 
ხოტინმა ჯარის სიმცირის გამო ფოთის აღება ვერ მოახერხეს. 

1771 წ. რუსეთის ჯარმა ჯერ ფოთს თავი მიანება, მერმე დასავლეთი 
საქართველოც სრულებით მიატოვა და აღმ. საქართველოში გადავიდა 
სადგომად, ხოლო 1772 წ. რუსეთის დედოფალმა „წარასხნა მხედრობა 
თვისი მიზეზითა ამით, რომელ ზავ-ჰყო ხონთქრისა თანა“ 32. 

ადვილი წარმოსადგენია, რა მდგომარეობაში უნდა ჩავარდნილიყო 
რუსეთის წალობით ოსმალეთთან ომში ჩაბმული საქართველო, როდე“ 
საც ეკატერინე II-ის ბრძანებით რუსეთის მცირერიცხოვანმა ჯარმაც კი 

საქართველო მიატოვა! თვით ხონთქარი ხომ, რასაკვირველია, საქარ- 
თველოზე განრისხებული იყო და რაკი „განძვინდა მეფის ირაკლის ზედა", 

მას არც ფული, არც ჯარები დაუზოგავს, რომ ჩვენი ქვეყნისთვის ომში 

ჩარევისათვის სამაგიერო გადაეხადა. ოსმალებმა ფულით ლეკებიც საქა” 
რთველოზე აამხედრეს და ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან დაღესტნელნი, 
სამხრეთ-დასავლეთიდან ოსმალები ქვეყანას მოსვენებას არ აძლევდნენ 
და აოხრებდნენ??!. 

მეორე მხრით არც სპარსეთს მოსწონებია საქართველოსაგან რუსე: 
თის ცხადი მომხრეობა და სამხედრო მოკავშირეობა. რუსეთის სწრაფს 
გაძლიერებას და გადიდებას იგი შიშის თვალით შეჰყურებდა და, რასაკ- 

ვირველია, როდესაც სპარსეთის შაჰის მოადგილემ ქერიმხანმა „სცნა მე- 

ფის ირაკლისაგან რუსეთის იმპერიასა საფარველსა ქვეშე შესვლა, განძ- 

ვინდა ამისთვის" და საქართველოს წინააღმდეგ ჯარითურთ წამოვიდა7?. 

აი, რა მდგომარეობაში ჩააგდო რუსეთის მთავრობამ საქართველო 

თავის სამხედრო გამარჯვების გულისათვის. 

ადვილი არ იყო ამგვარი, ორპირ მოვლენილი, განსაცდელისაგან თა- 

ვის დაღწევა. როდესაც ერეკლე მეფემ ქერიმხანის გამოლაშქრების ამბავი 

შეიტყო, „არა მცირედ მწუხარე იქმნა, ვინადგან იმედეულმან რუსეთისა 
მფარველობისამან არა რიდა ბრძოლად ხვანთქრისა და არცა-ღა ჰმორ- 
ჩილებდა მოადგილესა ყაენისასა და ამჟამად დაშორებული იყო მფარვ- 
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ელობა რუსეთისა“223, 

რუსეთმა თავის მიზანს მიაღწია, ოსმალეთის ომის საფრთხე ზავის 

გამო უკვე აღარ არსებობდა. ამიტომ საქართველოსაც მისთვის მნიშვნ- 

ელობა არ ჰქონდა და დანაპირები მფარველობის გაწევა თითქოს დაავი- 

წყდა კიდეც. სხვა საშუალება აღარ იყო, საქართველოს ისევ თავისი საკუ- 

თარი ძალით და გამჭრიახობით უნდა მოეწყო ძლიერ მეზობლებთან ასე 

მოუფიქრებლივ გაფუჭებული დამოკიდებულება. 

§ 2. აღმ. საქართველოს მდგომარეობა 1773-1783 წ.წ. ერეკლეII 
დამოუკიდებელი პოლიტიკის წყალობით 

თავისი დიდი დიპლომატიური ნიჭის წყალობით ერეკლე მეფემ დეს- 

პანების პირით როგორც იყო დაამშვიდა ქერიმხანი და სპარსეთის მხრით 

განსაცდელი საქართველოს თავიდან ააცდინა?/?, 

ოსმალეთის წინააღმდეგ ერეკლე მეფეცა და სოლომონიც სამხედრო 

ძალით იბრძოდნენ და სწრაფი, ყოველთვის საუცხოოდ მოფიქრებული 

სამხედრო მოქმედების წყალობით ერეკლემ ისე შეაწუხა ყარსის, ბაიაზე- 

თისა და ახალციხის საფაშოები, რომ სულტანი იძულებული იყო სპარსე- 

თის მბრძანებელისათვის დახმარება ეთხოვა, რომ მას ოსმალეთი საქართ- 

ველოს მეფის თავდასხმისაგან განეთავისუფლებინა. ქერიმხანის თხოვნით 

ერეკლე II-მ ზავი ჩამოაგდო ოსმალეთის სულტანთან, რომლისგანაც ძვირ- 

ფასი საჩუქრები და ტყვეობიდან განთავისუფლებული ქართველები მოუ- 
ვიდნენ325, 

ერეკლე მეფე კვლავ მარტო თავისი ქვეყნის ძალით შეუდგა საქართ- 

ველოს სამეფოს პოლიტიკური მდგომარეობის განმტკიცებას და ზოგან 

მოხერხებული დიპლომატიური მოლაპარაკებითა და ჩაგონებით, ზოგან 

თავისი პირადი სამხედრო ნიჭითა და ქართველი ჯარის მამაცობით, მან არ- 

ამც თუ მშვიდობიანი დამოკიდებულება ჩამოაგდო მეზობლებთან, არამედ 

ზოგი მათგანი ისევ ყმად ნაფიცად გაიხადა. ერეკლესაგან განჯის ხანად 

დადგენილი შუშის ხანი მისი უერთგულესი მოხარკე იყო ისე, რომ ყოველ- 

წლიური გადასახადის გარდა თვით განჯაში საქართველოს მეფეც თავის 

წარმომადგენელს ნიშნავდა%%, ისე რომ „ერთი ამის (შუშის ხანის) კაცი და 

ერთი მეფის ირაკლისა განაგებდნენ ქალაქსა განჯისასა“?, თუმცა 1780 
წ. ერევნის ხანმა ასან ალიხანმა ურჩობა გაბედა და ხარკის მოცემა აღარ 

ჰსურდა, მაგრამ მეფე ერეკლემ მის წინააღმდეგ გაილაშქრა და იგი დაე- 

მორჩილა: „ევედრა ერევნის ხანი და დაიდვა ვიდრე ოთხიათას თუმნამდე 

გარდაკვეთით“ ყოველწლიურ ხარკად??!, ამას გარდა საქართველოს მეფემ 

ერევნის ხანს „განუწესა მოურავიცა თვისი მუხრანის ბატონი". ამის შემ- 

დგომ არც ასან ალიხანს, არც მის შვილს საქართველოსთვის აღარ უღა- 

ლატიათ, მოცემულს ფიცს და პირობას ერთგულად ასრულებდნენ?2?, ამას 
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გარდა რომ „დამორჩილებულ იყვნენ ირაკლისადმი განჯა, ყარაბაღი" და 
ერევნის ხანი, მან ისეთი სახელი მოიხვეჭა, რომ „ყოველი ადრიბეჟანის (II) 

ხანები დაემორჩილნენ მეფესა ირაკლის და მოართვეს ელჩნი და ფეშქა- 

შნი ძვირფასნი თავრიზის ხანისაგან, ხოის ხანისა, ურუმის ხანის, შაყაყის 

ხანისა, ბაიაზეთის ფაშისა და ყარსის ფაშისაგან". დასასრულ, „მრავალთა 

ქურთთა მეპატრონემ“ შამადინაღამ „მისცა თავი თვისი ყმად" საქართ- 

ველოს და „შორაგალის სულტანიც ერეკლე მეფეს „მოერთვა ყმად“3%, 
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1783 წ. ხელშეკრულება რუსეთ-საქართველოს შორის 

§ 1. მისი წარმოშობის ისტორია 

ამ თვალსაჩინო პოლიტიკური გამარჯვებისდა მიუხედავად ერეკლე 

მეფეს საქართველოს ბედი და თავისი თავი მთლად უზრუნველყოფილად 

არ მიაჩნდა. მას განსაკუთრებით ოსმალეთის გავლენა აფიქრებდა დაღეს- 

ტანზე და ის ტახტის მაძიებელიც, რომელიც რუსეთიდან ჩამოვიდა და 

სახელმწიფოს მყუდროების დარღვევას და გამეფებას ცდილობდა. თუმცა 

ამ ტახტის მაძიებლის წადილი უნაყოფო გამოდგა, მაგრამ რაკი ოსმალე- 

თის მთავრობა თავისი მიზნებისათვის დაღესტანს ფულის საშუალებით 

საქართველოს წინააღმდეგ ამხედრებდა ხოლმე და არც სპარსეთის შაჰი 

შეჰყურებდა ერეკლე მეფეს მოწყალე თვალით, ამის გამო მას მომავალი 

საკმაოდ უზრუნველყოფილად არ მიაჩნდა. ერეკლე მეფე გრძნობდა, 

რომ მტრებისაგან თავდაცვისთვის საქართველოსათვის მუდმივი ჯარია 

აუცილებლად საჭირო. ამის შესანახად კი ფული მას საკმაო არ ჰქონდა. 

ქვეყნის მშვიდობიანი ცხოვრება ამ გაწეულ ხარჯს აინაზღაურებდა და 

მხოლოდ დროებითი დახმარება ესაჭიროებოდა. 

ამ თავისი გეგმის განსახორციელებლად მან ჯერ დასავლეთ ევროპას 

მიჰმართა თხოვნით. 1781 წელს ერეკლე მეფემ რომის იმპერატორს იოსებ 

I-ს წერილი მისწერა, რომელშიც სესხსა სთხოვდა საქართველოსა და ქრის- 

ტიანობის გადასარჩენად მტრებისაგან. მაგრამ მეფის ელჩი გზაში მოკვ- 

და. ამის გამო 1782 წ. ამგვარივე თხოვნა ხელმეორედ გაგზავნა და თანაც 

თავის მხრივ ჰპირდებოდა რომ, თუ იმპერატორი სესხს მისცემდა, ოსმა- 

ლეთის ომის დროს იმპერატორსა და გერმანიასთან საქართველო მთელი 

თავისი ძალღონით თურქების წინააღმდეგ იმოქმედებდა. გამოურკვეველი 

მიზეზების გამო მეფე ერეკლეს არც ამის პასუხი მოსვლია?"!. 
რუსეთს კი უკვე 1778 წლიდან მოყოლებული საიდუმლო გეგმა ჰქონდა 

სპარსეთის შესახებ და ამის სამზადისში იყო??, ამ გეგმის ფარული მიზანი 

იმაში მდგომრეობდა, რომ მას გადაწყვეტილი ჰქონდა კასპის ზღვაში 

ასტარაბადის ყურის პირდაპირ მდებარე კუნძული დაეჭირა და რუსთა 

ახალშენი, წინასწარ „მელიტონისად“, ე. ი. ფუტკართ კუნძულად წოდე- 

ბული, დაეარსებინა აქედან რუსეთის ვაჭრობის გასავრცელებლად თვით 

აღმოსავლეთ ინდოეთამდის?), მწარე გამოცდილებამ რუსეთის მთავრო- 
ბა დაარწმუნა, რომ სპარსეთში მარტო კასპიის ზღვიდან მტკიცედ ფეხის 

მოკიდება შეუძლებელი იყო. ამისთვის სხვა გზაც იყო საჭირო. 

ერეკლე მეფესთან საქართველოში გერმანელი მოგზაური დოქტორი 

რაინეგსი, ცხოვრობდა, რომელმაც ვითარცა აღმოსავლეთში ნამყოფმა 

კაცმა, ადგილობრივი ენებიც კარგად იცოდა. სხვათა შორის ქართულიც 

შეისწავლა და ერეკლე მეფესთან დაახლოებული იყო. რუსეთის სახელ- 

მწიფოს მხედართმთავარმა, ფელდმარშალმა თავადმა პოტიომკინმა ეს 
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რაინეჯსი საქართველოდან თავისთან დაიბარა და 1782 წ. შემოდგომას 

ისევ საქართველოშივე გამოისტუმრა, მაგრამ ეხლა უკვე ვითარცა რუსე- 

თის წარმომადგენელი ერეკლე მეფისა და სოლომონ მეფის წინაშე. მას სა- 

განგებოდ დავალებული ჰქონდა, ერეკლე მეფისათვის ჩაეგონებინა, რომ 

მას რუსეთის თვითმპყრობელისაგან მფარველობა ეთხოვა ფორმალე- 
რადა“, 

ამ დროს პატარა საქართველო და მისი გმირი, ნიჭიერი მეფე, განმარ- 

ტოებული და განათლებულ ქვეყნიერებას ყოველ მხრივ მოწყვეტილი იყო. 
საქართველოს მთავრობა დარწმუნდა, რომ ამაო იყო ყოველივე მისი ცდა 

ევროპის სახელმწიფოებამდის ხმის მისაწვდენად, რომ მოზღვავებული 

მტრების წინააღმდეგ იქიდან დახმარების მოლოდინი ტყუილი ოცნება 

იქნებოდა. ასეთს გარემოებაში ერეკლე მეფე და საქართველოს მთავრო- 

ბა რაინეგსის რჩევას, რომელიც, როგორც ეხლა ირკვევა, თვით რუსეთის 
მთავრობის მიერ დავალებული საიდუმლო მინდობილობით ყოფილა, რა- 
საკვირველია სიამოვნებით შეიწყნარებდა. რუსეთის მეტი მომშველებელი 

მაშინ მათ აღარავინ ეგულებოდათ და ისევ ამ ძლიერს ჩრდილოეთის სახ- 
ელმწიფოს მიჰმართეს. ოფიციალური თხოვნა გაიგზავნა რუსეთში. 

რუსეთის მთავრობას ძალიან ეამა ეს ამბავი. ეკატერინე I-ეც ამ 

საქმისგან რუსეთისათვის დიდს სარგებლობას მოელოდამ5, 24 ივლისს 

1783 წ. აღმ. საქართველოს და რუსეთის წარმომადგენლებმა ხელშეკ- 

რულებას ხელი მოაწერეს. 

§ 2. 1783 წ. ხელშეკრულების შინაარსი და მის მიერ 

დამყარებული უფლებრივი დამოკიდებულება 

ამ ხელშეკრულებაში განსაზღვრულია უფლებრივი დამოკიდებულება 
რუსეთსა და საქართველოს შორის. მეექვსე მუხლში, სახელდობრ, ნათქ- 

ვამია, რომ „მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობა ქართლისა, კახეთი- 

სა (ქართლ-კახეთისა) და საქართველოის სამეფოებზე უზენაესის ხელმ- 
წიფეობისა (80იX08M29 8IM2ლ0-ხ) და მფარველობის კეთილმოსურნეობით 
მიმღები თავისი და თავის შთამომავლობის სახელით აღთქმასა სდებს: 1) 
რომამ სამეფოთა ერნი მის სახელმწიფოსთან მჭიდრო კავშირში და სრულს 

თანხმობაში ჩასთვალოს და, მაშასადამე, მისი მტრები თავის მტრებად 

მიიჩნიოს“. 

ამისდა მიხედვით რუსეთის ხელმწიფე თავის და თავისი შთამომავ- 
ლობის სახელით „უზაკველის აღთქმით" აღთქმასა სდებს, რომ „მოწყალე- 

ბა და მფარველობა მათი ქართლისა და კახეთის (ქართლ-კახეთის) მეფეე- 

ბს არას დროს არ ჩამოშორდებათ“ (§ 2). საქართველოს მეფეთა უფლება 
მემკვიდრეობით გადადიოდა და რუსეთის ხელმწიფე აღთქმასა სდებდა, 

რომ ერეკლე მეფე და მისი შთამომავლობა მუდამ, განუწყვეტლივ სამეფო 
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უფლებით მოსილი იქმნებიან (§ 6,). საქართველოს სამეფო ტახტზე მისი 

მეფეები მემკვიდრეობის ძალით ადიან. დამოკიდებულება რუსეთის ხელმ- 

წიფესა და საქართველოს მეფეს შორის ამ მხრივ მხოლოდ იმით გამოიხ- 

ატებოდა, რომ მემკვიდრეობის უფლებით საქართველოს ტახტზე ახლად 

ასულს მეფეს უმალ ეს ამბავი უნდა რუსეთის ხელმწიფისათვის ეცნო- 

ბებინა და თავისი დესპანის პირით საინვესტიტურო სიგელით და სამეფო 

ნიშნების გამოგზავნით დამტკიცება ეთხოვა. ამის მიღებისათანავე მეფეს 

უნდა რუსეთის მინისტრის თანდასწრებით რუსეთის სახელმწიფოს ერთ- 

გულებისა და გულმოდგინებისა, ხოლო სრულიად რუსეთის ხელმწიფეე- 

ბის უზენაესი ხელმწიფეობისა (800X08V!0M 8M9CXII) და მფარველობის ცნო- 

ბის აღთქმა დაედვა (§ 3). 

სამეფოს შინაური საქმეების მართვა-გამგეობაში, კანონმდებლობაში 

და უზენაეს მართლმსაჯულებაში, გადასახადების დაწესებასა და აკრეფა- 

ში საქართველოს მეფე სრულიად დამოუკიდებელი იყო (§ 6კ). 

თვით რუსეთის ხელმწიფის კარზე საქართგელოს მეფეს თავისი მინ- 
ისტრი, ანუ რეზიდენტი ჰყავდა და რუსეთის ხელმწიფესაც თავის მხრივ 

საქართველოს სამეფო კარზე რუსეთის წარმომადგენელი მინისტრი, 

ანუ რეზიდენტი იმყოფებოდა (§ 5). საქართველოს მეფეს საერთაშორისო 

დამოკიდებულების უფლებაც ჰქონდა, მხოლოდ იმ მხრივ შეზღუდული, 

რომ ამ ურთიერთობისათვის რუსეთის მინისტრ-რეზიდენტსა და მონაპი- 

რეთა მთავართან წინასწარი შეთანხმება იყო საჭირო. სხვა სახელმწიფოე- 

ბის დესპანებისათვის, ან მიღებული წერილების გასაცემ პასუხის შესახე- 

ბაც რუსეთის იმავე წარმომადგენლებთან თათბირი უნდა ჰქონოდა (§ 4). 

ამ ხელშეკრულების მიზანი საქართველოსთვის იმაში მდგომარეობდა, 

რომ რუსეთის სახელმწიფო საქართველოს მიწაწყლისა, მეზობლებისა და 

მტრებისაგან დაცვა-დახმარებას კისრულობდა. ამისთვის მას ქართული 

ლაშქრისათვის მისაშველებლად აღმოსავლეთ საქართველოში 2 სრული 

ბატალიონი ქვეითობა, ოთხი ზარბაზნითურთ უნდა ჰყოლოდა (ცალკე არ- 

ტიკ. § 2). ეს მუხლი აღმოსავლეთ საქართველოს მხოლოდ მაშინდელი საზ- 

ღვრების ხელშეუხებლობას ეხებოდა. 

მაგრამ ერეკლე მეფეს მარტო ამისთვის არ დაუდვია ეს ხელშეკრულება: 

მას უფრო ფართო და შორსგამჭვრეტელი მიზანი ჰქონდა დასახული: ქართ- 

ველობის გაერთიანებასა და სრულიად საქართველოს აღდგენაზე ოცნებობ- 

და. ამიტომ ამ ხელშეკრულებაში მან განსაკუთრებულ მე-4-ე არტიკულად 

შეატანინა, რომ რუსეთის ხელმწიფე აღთქმას სდებდა ომის დროს იარა- 

ღის საშუალებით, ხოლო მშვიდობიანობის დროს თავგამოდებით ყოველ- 

გვარად ეცდებოდა, რომ ქართლ-კახეთის სამეფოს დაუბრუნდნენ და მის 

სამფლობელოდ დარჩნენ ყველა ის ადგილები, რომელნიც მას ძველიდანვე 

ეკუთვნოდნენ. ამასთანავე რუსეთის ხელმწიფეები აღთქმას სდებდნენ, რომ 

საქართველოს ამ ახლად დაბრუნებული და შემოერთებული ქვეყნების ხელ- 

შეუხებლობის უზრუნველყოფის თავდებობასაც კისრულობდნენ (არტიკ. 2). 
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თავის მხრივ საქართველოს მოვალეობად ჰქონდა, რუსეთის სახელმ- 

წიფოს მიხმარებოდა და რუსეთის ქვეშევრდომებისადმი საქართველოში 

განსაკუთრებული მფარველობა გამოეჩინა (არტიკ. 7). მაგრამ, ცხადია, 

ამით არ განისაზღვრებოდა ის სარგებლობა, რომლიც ამ ხელშეკრულე- 

ბას რუსეთისთვის უნდა მოეტანა. რუსეთის მთავრობა განსაკუთრებით 

იმ იდუმალ დიდ სარგებლობაზე ოცნებობდა, რომელსაც ასეთი წინასწარი 

სიამოვნებით მოელოდა ეკატერინე II. 

თავდაპირველად ისე იყო გადაწყვეტილი, რომ 1783 წ. ხელშეკრულე- 

ბა უნდა მთელ, დასავლეთ-აღმოსავლეთ საქართველოსთან ყოფილიყო 

დადებული და ამ ხელშეკრულების შავად დაწერილი დედანი სწორედ ასეც 

არის შედგენილი: ყველგან იქ ერეკლე მეფის სახელის გვერდით და ქართლ- 

კახეთის სამეფოს მოხსენების დროს დამატებულია „იმერეთის მეფე სოლ- 

ომონ“, ან „იმერეთის სამეფო", თვით სოლომონ მეფეც მოწადინებული 

იყო, რომ ეს ხელშეკრულება მასთანაც ყოფილიყო დადებული. მაგრამ რუ- 

სეთის მთავრობას ოსმალეთისა ეშინოდა, რომლისგანაც რუსეთის თანხ- 

მობით დასავლეთი საქართველო ქუჩუკ-კაინარჯის ხელშეკრულებისდა 

მიხედვით ერთგვარს დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა. სოლომონ მეფეს- 

თან და დასავლეთ საქართველოსთან ამგვარივე ხელშეკრულების დადება 

გადაწყვეტილი იყო მაშინვე, როცა კი ამისათვის ხელშემწყობი გარემოება 

იქნებოდა3?”, 

რა თვისების საერთაშორისო დამოკიდებულება მყარდებოდა 1783 წ. 

ხელშეკრულებით აღმ. საქართველოსა და რუსეთის სახელმწიფოს შორის? 

ამის შესახებ მკვლევართა შორის სრული თანხმობა არ არის. 
ბრიუსელის უნივერსიტეტის საერთაშორისო სამართლის ცნობილი 

პროფესორი ერნესტ ნიუსი (L+ი05( MX5) იმ აზრისაა, რომ რუსეთსა და საქა- 

რთველოს შორის 1783 წ. მეგობრობისა და კავშირის ხელშეკრულება იყო 

დადებული. იგი ამბობს: „C”6(2I( სი LV-2I(6 ძ'ვიIIC6 C( ძ“ვIIIეილლ ის 5C ის- 

V2100L 10§ (0I”იიVIIC§ 10§ იIV§ CX0IC551VC5 ძ IC500C( ძVC IC ლიVლწილი0ლ „VVI55C 

ხI6L6Cიძე!( „ივიI0C5§(CL იისI 1C§ ძI 0115 ძი§ C6ი”ლ1ლი5". 

ბერლინის უნივერსიტეტის პროფესორის ფონ ლისცტის სიტყვით კი 

ეს ხელშეკრულება რუსეთის პროტექტორატს და სუვერენობას ამყარებ- 

და საქართველოზე, რომელიც შინაურ მართვა-გამგეობაში, კანონმდე- 

ბლობაში და საეკლესიო სფეროში თუმც სრულებით დამოუკიდებელ, მა- 

გრამ მაინც მის ვასალურ სახელმწიფოდ ხდებოდა. თითქმის იგივე აზრი 

გამოთქმული აქვს ზ. ავალიშვილსაც თავის წიგნში „II0VIC0C1VIICIIIIC I ნV3MII 

M ჩი0ლC#M“. მას აღნიშნული აქვს, რომ ის პოლიტიკური დამოკიდებულება, 

რომელიც საქართველოსა და რუსეთს შორის 1783 წ. ხელშეკრულების ძა- 

ლით შეიქმნა, არც ვასალურ დამოკიდებულებას წარმოადგენს, არც პრო- 

ტექტორატს, მფარველობას, არამედ ერთსა და იმავე დროს მფარველო- 

ბაც, პროტექტორატიც იყო და ვასალური დამოკიდებულებაც ?შ3%. 

მ. ხელთუფლიშვილის აზრით 1783 წ. რუსეთს საქართველოს მიმართ 
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წმინდა პროტექტორატის უფლება და მხოლოდ მფარველობა მიენიჭა??, 

ასეთი აზრთა სხვადასხვაობა იმ გარემოებით აიხსნება, რომ ხელშეკ- 

რულება ყოველმხრივ სრულს იურიდიულს ნაწარმოებს არ წარმოაღგენს 

და იქიდან თანამედროვე საერთაშორისო და სახელმწიფო სამართლის 

თვალსაზრისით თითოეული ზემომოყვანილი შეხედულების გასამართლე- 

ბლად საბუთის მოყვანა შეიძლება. 

მაგრამ წარსულის საკითხების დაფასება, თუნდაც ეს საკითხი სამარ- 

თლის მეცნიერების სფეროს ეხებოდეს, თანამედროვე სამეცნიერო 

ნორმების მიხედვით კი არ შეიძლება, არამედ ამისთანა შემთხვევებში 
ისტორიული თვალთსაზრისი აუცილებელი და ერთადერთი უტყუარი 

გზა არის. თუ გამორკვეული იქმნება რა თვისების დამოკიდებულების 

დამყარება სურდათ საქართველოს და რუსეთის მთავრობებს, როდესაც 

1783 წ. ხელშეკრულებას სდებდნენ, და თანაც გვეცოდინება, თუ რა სახ- 

ელს უწოდებდნენ იმდროინდელი ქართველები და რუსები ამ დამყარებულ 

საერთაშორისო დამოკიდებულებას, მაშინ თვით საკითხიც არსებითად 

გამორკვეული იქნება. 

ზემოთქმულიდან უკვე ცხადია, რომ საქართგელო რუსეთისაგან დახ- 

მარებას და „მფარველობას“ ითხოვდა. იმ სრულრწმუნებულების ქაღალდ- 

ში, რომლითაც მეფე ერეკლემ თავის დესპანებს ხელშეკრულების დადება 

მიანდო, ნათქვამია, რომ ისინი უნდა ცდილიყვნენ აღმოს. საქართველოს 

მეფეების „მიღებისათვის... მფარველობასა ქვეშე იმისის იმპერატორები- 

თის დიდებულებისასა“ 37%, თვით რაინეგსსაც რუსეთის მთავრობისაგან, 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, სწორედ ისეთი მინდობილობა ჰქონდა, 

რომ ერეკლე მეფისათვის რუსეთისაგან მფარველობის თხოვნა ერჩია. 

რუსეთის იმდროინდელი ელჩი საქართველოში იმ დამოკიდებულე- 

ბას, რომელიც 1783 წ. ხელშეკრულების ძალით დამყარდა, „მფარველობას" 

„მფარველობით უფლებას? („იიIდიმიინოფი“ „ი0I008MXCიხთმა/0ს09 8იმოს 

M00CVM) უწოდებს“'. მას აღნიშნული აქვს, რომ საქართველოს მეფეები „ყოვ- 

ელთვის ერთმორწმუნეობის გამო დახმარებას და მფარველობას“ ეძებდნენ 

სრულიად რუსეთის ხელმწიფეებისაგან“? უფრო დიდმნიშვნელოვანია ის 

საბუთი, რომელიც 1783 წ. ხელშეკრულების შედგენის დროს ოფიციალურად 

თვით რუსეთის დედოფლის ეკატერინე II-ის ბრძანებით სახელმძღვანელოდ 

იყო დაწერილი. ამ საბუთებს სათაურად აქვს „8MIC0ყმ11IIC VIIმ38MIMIხIC 0CIM08მIVII9 

I 38%VI09C6CIIM9 ”VCCI0-I 0V3MIMCM0I0 I იმIC გიმ". 

იქ სრულებით გარკვევით ნათქვამია, თუ რა თვისების ხელშეკრულე- 

ბა უნდა დადებულიყო და რაგვარი უფლებრივი დამოკიდებულება უნდა 

დამყარებულიყო ამ ხელშეკრულებით რუსეთის მთავრობის სურვილი- 

საებრ საქართველოსა და რუსეთს შორის. ამ საბუთში სწერია: „MM6ხII6 
C6 80MM960X88 6წIII0... 3მMII0VIMIXIნ C 1 0XV3MIICIIIMIM ILIმ09MV C0I03/(/ხII/ III0თMII10III, 

M6 MM6C9MM#% MX IL0/Iმ0IხIMM, IMლ C0103LIMM2MV 0X IIMი0დII# 8C000CCII11CM011 

90M008MXCI6C/8XV/CMVIMII" – „მისი უდიდებულესობის აზრი იყო, რომ ქართვ- 
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ელ მეფეებთან (ე. ი. ერეკლე II-სთან და სოლომონთან) დადებულიყო მოკა- 
ვშირეობის ხელშეკრულება ისე, რომ ისინი ქვეშევრდომებად კი არა, სრუ- 
ლიად რუსეთის სახელმწიფოს მფარველობის ქვეშე მყოფ მოკავშირეებად 

ყოფილიყვნენ წოდებულნი”. 
ამაზე მკაფიოდ წადილისა და აზრის გამოთქმა შეუძლებელია. 

საკმარისია 1783წ. ხელშეკრულება გადაიკითხოს ადამიანმა, რომ დარ- 

წმუნდეს, თუ როგორის სისწორით აუსრულებიათ რუსეთის დედოფლის 

ეკატერინე II-ის ზემომომყვანილი დავალება: არსად მართლაც საქართ- 
ველოს მეფის და ქართველ მოქალაქეთა შესახებ რუსეთის ქვეშევრდო- 

მობის ხსენებაც არ არის. სამაგიეროდ ისევე, როგორც თვით რუსეთის 

ხელმწიფესაც სურდა, იქ ნათქვამია, რომ რუსეთის ხელმწიფე პირადადაც 
და თავის შთამომავლობის მაგიერადაც აღთქმასა სდებს საქართველლო- 

რუსეთის სახელმწიფოსთან „მჭიდრო კავშირში და სრულს თანხმობაში 

მყოფად ჩასთვალოს“და მისი მტრები თავის მტრებად მიიჩნიოს. 

მეორე მხრით, ისიც ფრიად საყურადღებოა, თუ როგორ უყურებდა ერ- 

ეკლე მეფე ამ ხელშეკრულებას და რანაირ დამოკიდებულებად სთვლიდა იმ 
მდგომარეობას, რომელიც ამ ხელშეკრულების დადების შემდეგ შეიქმნა? 

როგორც ქვევით თავის ადგილას აღნიშნული იქნება, ერეკლე II-მ ვითარცა 
სრულიად საქართველოს უზენაესმა მეფემ დასავლეთ საქართველოს 

მეფისა და მთავართა თხოვნით იკისრა მათთვისაც ისეთი უფლებრივი 
დამოკიდებულება მოეპოვა რუსეთთან, როგორიც თვით მას ჰქონდა 1783 
წ. ხელშეკრულების ძალით. ამის შესახებ ერეკლე მეფის წერილობითი 

განცხადებაა შენახული და სწორედ ამ საბუთიდან ნათლად ჩანს მისი აზრი 
რუსეთ-საქართველოს შორის მყოფ უფლებრივი დამოკიდებულების შეს- 

ახებ. მას ნათქვამი აქვს: ვკისრულობ „შუამდგომლობითა ჩემითა მოგიპო- 

ვოთ მფარველობა და კავშირი უზენაესი საიმპერატორო მთავრობისა“-ო3“, 
ხოლო იქ, სადაც იმერეთის მეფე, სამეგრელოს მთავარი და გურიელი თა- 
ვის მხრითაც აღთქმას უდებენ რომ, ამ ფარგლებში რასაც კი ერეკლე მეფე 

გაარიგებდა, უთუოდ შეიწყნარებდნენ, მათ ნათქვამი აქვთ: „უზენაესი საიმ- 

პერატორო მთავრობის მფარველობა და კავშირი თქვენის უმაღლესობით 

ჩვენდა სასარგებლოდ მოპოვებული მოვალე ვარ მივილო“-ობრ, ამგვარად, 

სრულებით ცხადია, რომ ერეკლე მეფეც, სოლომონ მეფეც და მთავრებიც 
ყველანი დარწმუნებული იყვნენ, რომ საქართველოს რუსეთთან ჰქონდა მხ- 

ოლოდ „მფარველობა და კავშირი". 

მაშასადამე, 1783 წ. ხელშეკრულება თვით ხელშემკვრელ მხარეებს 

„მფარველობითი მოკავშირეობის“ ტრაქტატად მიაჩნდათ და ჩვენც არავი- 

თარი უფლება არა გვაქვს გვერდი ავუხვიოთ მათს ცხადად გამოთქმულს 

ამ ნებისყოფას და იმ ზოგიერთი განსხვავების გამო, რომელიც თანამე- 

დროვე მეცნიერებასა და მაშინდელ უფლებრივ შეხედულებათა შორის არ- 

სებობს, 1783 წ. ხელშეკრულება სხვა თვისების საბუთად ჩავთვალოთ. 

80



§ ვ. 1783 წ. ხელშეკრულების შედეგი 

1783 წ. ხელშეკრულების შემდეგ პოლიტიკური მდგომარეობა გაუმ- 

ჯობესების მაგიერ საშინლად გაუარესდა. ხმა ამ ხელშეკრულებას და 

რუსეთის სახელმწიფოს მფარველობას დიდი ჰქონდა, საქმით კი ძალიან 

მცირედი იყო ის დახმარება, რომელიც რუსეთის მხრით საქართველოს აღ- 

მოეჩინა. ხელშეკრულების თანახმად საქართველოში 2 ბატალიონი რუსის 

ჯარი მოვიდა. სამაგიეროდ შეექმნათ „შიშნეულობა მხედრობის გამო რუ- 

სეთისა" აზერბაიჯანის ხანებს, რომელთაც წინათ, როგორც აღნიშნული 

იყო, მეფე ერეკლესთან კარგი განწყობილება ჰქონდათ. მათ საღი ალღო- 

თი იგრძნეს, რომ საქმე მარტო საქართველოს მფარველობით არ გათავდე- 

ბოდა და ამას აუცილებლად მოჰყვებოდა მათი „დაპყრობა ძალითა როსიის 

მხედრობისათა“. ამ მოსალოდნელი განსაცდელის წინაშე აზერბაიჯანის 

ხანებმა ერთიერთმანეთის მტრობა დაივიწყეს და შეექმნათ ერთიერთმა- 

ნეთისადმი „დაფარვით დინ-თასლიბისა თანხმობა“%5, 

არაფრად მოეწონათ საქართველოს რუსეთთან დაკავშირება ოსმა- 

ლებს და ახალციხის ფაშას სულეიმანსაც. წინათ მასაც ერეკლე მეფესთან 
კარგი დამოკიდებულება ჰქონდა, 1783 წ. ხელშეკრულებამ ისიც დააფ- 

რთხო და საქართველოს მეფის მტრად აქცია“, ოსმალეთმა თავის ჩვეუ- 

ლებრივ ხერხს მიმართა და ფულით დაღესტანიც აამხედრა საქართველოს 

წინააღმდეგ“. „სულეიმან ფაშამ მოუწოდა დაღესტნის ომარ-ხანს, ხუნძა- 
ხის ბატონს“, და ისიც 30000 ჯარით კახეთს შემოესია?4. 

თვით ერეკლე მეფის უერთგულესი ყმად-ნაფიცი და მეგობარი შუ- 

შის ხანიც კი რუსების შიშით საქართველოს მეფეს გადუდგა და გადაემ- 

ტერა. მისი ჩაგონებით განჯელებმა ერეკლე მეფის მიერ დანიშნული გან- 

ჯის გამგე გამოაძევეს“? ყაზახისა, შამშადილისა და შამქორის ელებიც, 
რომელთაგან საქართველოს 60000-მდე საუკეთესო ცხენოსანი მებრძოლი 

ემატებოდა ხოლმე, ამავე პოლიტიკური მიზეზის გამო შუშის ხანს მიემხ- 

რნენ და მტრობა დაიწყეს?5, 

დაღესტნელების შემოსევა რომ უკუექცია, ერეკლე მეფემ სექტ. 1787 წ. 
ქართული და რუსული მხედრობითურთ განჯის წინააღმდეგ გაილაშქრა. სრუ- 

ლი გამარჯვება იყო მოსალოდნელი, რომელსაც ერეკლე მეფის წინანდელი 

სახელი უნდა აღედგინა, მაგრამ სრულებით მოულოდნელად რუსის ჯარის 

უფროსს მინისტრ-რეზიდენტს ბურნაშევს პოტიომკინისაგან საქართველოდან 

დაბრუნების შესახებ ბრძანება მოუვიდა. მან განუცხადა მეფეს, რომ „დღესვე 

უნდა გავბრუნდეო“ და რამდენი არ სთხოვა ერეკლემ, რომ ლაშქრობის დამ- 

თავრებამდის მაინც მოეცადა, არ დარჩა; საჩქაროდ აიყარა და გამობრუნდა 

თბილისისაკენ. ხოლო იქიდან რუსეთში გაემგზავრა მთელი ჯარით?"!. 
1783 წ. ხელშეკრულების წყალობით საქართველო გაძლიერების და გა- 

რეშე მტრებისაგან უზრუნველყოფის მაგიერ სამის მხრით მტრებით შემორ- 

ტყმული გახდა და განუწყვეტლივ საომარ განწყობილებაში ჩავარდა იმ თა- 
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ვასმეზობლებთანაც,რომელნიც წინათ მისი ერთგული მოკავშირენიიიყვნენ. 

თვით ერეკლე მეფეც და მმართველი წრეები ხედავდნენ, რომ ამ პოლიტი- 

კური ნაბიჯის გამოისობით საქართველო ისეთს საშინელს განსაცდელში 

ჩაკარდა, რომლის მსგავსში შაჰ-აბაზის შემდგომ არ ყოფილა??, 
ოსმალეთმა ახალციხის ფაშის პირით ერეკლე მეფეს შემოუთვალა, 

რომ ოღონდ ის რუსეთს ჩამოშორებოდა და რუსის ჯარი საქართველოდან 

გაესტუმრებინა, და არამც თუ წინანდელი კეთილმეზობლური დამოკიდე- 
ბულება საქართველოსთან აღდგენილი იქნებოდა, არამედ გაცილებით 

უფრო მეტს სარგებლობასაც პირდებოდა. ერეკლე მეფემ უარი შეუთვალა. 

ამის გამო 1786 წ. თურქები ფოთისა და ბათუმის გამაგრებას შეუდგნენ. 
12000 დაღესტნელიც საქართველოს წინააღმდეგ იყო მათ მიერ ნაქირავები. 

ერეკლე მეფე რწმუნდებოდა, რომ რუსეთის დახმარება და მფარვ- 
ელობა იმდენად მცირედი (სულ 1800 ჯარის კაცი) იყო, რომ ის ვერაფერს 
უშველიდა. ამიტომ, რომ ქვეყანა მოსალოდნელი შემოსევისაგან და ოსმა- 
ლეთის გულისწყრომისაგან ეხსნა, იძულებული იყო ახალციხის ფაშისათ- 

ვის დაზავების პირობად აღეთქვა, რომ ის მეტს რუსის ჯარს საქართველო- 
ში აღარ შემოიყვანდა. მაგრამ ოსმალეთმა ეს საკმარისად არ დაინახა და ამ 

დაპირების ასრულების საწინდრად 12 საუკეთესო თავადთა საგვარეულო- 

დან ორ-ორი წარმომადგენელი ამანათად მოითხოვა. ერეკლე მეფე იმდე- 

ნად უმწეო მდგომარეობაში იყო, რომ იძულებული გახდა 1787 წ. ივნისში 
ეს მძიმე და დამამცირებელი მოთხოვნილება აესრულებინა8მ5). 

რუსეთმა თავისი ჯარი საქართველოდან იმიტომ გაიყვანა, რომ 
იძულებული იყო ოსმალეთთან ომში ჩაბმულიყო. ერთ-ერთ მიზეზად, 
რომელმაც ოსმალეთი რუსეთის მტრად აქცია და ომი გამოიწვია, რუსეთის 

საქართველოში მფარველის სახით შემოსვლა იყო. 15 ივლისს 1787 წელს 

ოსმალეთმა რუსეთის დესპანს გადაჭრით მოსთხოვა, რომ მას საქართ- 

ველოსთვის თავი დაენებებინა და ამ ქვეყნისა და სახელმწიფოს საქმეე- 
ბში აღარ გარეულიყო. მალე ოსმალეთმა რუსეთის წინააღმდეგ მტრული 
მოქმედება დაიწყო კიდეც, ხოლო?7 ენკ. 1787 წ. რუსეთმაც ოსმალეთს ომი 
გამოუცხადა?%?. 

ასეთ პირობებში იმ მცირედი ჯარის გაყვანის მაგიერ, რუსეთისგან, 

ვითარცა მფარველის მხრივ, სრულებით ბუნებრივი იყო საქართველოსთ- 

ვის უფრო მეტი ჯარის მოშველება იმიტომ, რომ რაკი უთანხმოების ერთ- 

ერთ მიზეზად საქართველო ითვლებოდა, ოსმალეთის მხრით ამ ქვეყნის 

წინააღმდეგ მტრული მოქმედება თავისთავად მოსალოდნელი იყო, მაგრამ 

რუსეთის სამხედრო შტაბმა სამოქმედო გეგმა ისე შეადგინა, რომ ოს- 

მალების წინააღმდეგ ბრძოლა ამ მხრიდან განზრახული არ იყო. ამიტომ 

რუსეთის მთავრობამ საქართველო მიატოვა და გადასწყვიტა, რომ საქა- 

რთველოსთვის უკეთესი იქნებოდა თავისი ძალით და წინანდელი მშვიდო- 

ბიანი კავშირის აღდგენით თავისი თავი ამ ომის დროს ოსმალეთისაგან 

უზრუნველეყობ%5, ასე უცნაურად, სხვა არა იყოს რა, მსჯელობდა რუსეთის 
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სახელმწიფოს მთავრობა, რომლის თაოსნობითაც, როგორც ვიცით, დადე- 
ბული იყო 1783 წ. ხელშეკრულება. 

რუსეთის მთავარსარდალმა და ფელდმარშალმა თავადმა პოტიომ- 
კინმა კიდევ იმდენი გამბედაობა გამოიჩინა, რომ 1788 წელს ასე უმწეოდ 
მიტოვებულს საქართველოს მეფეს ერეკლე II-ს აქეზებდა, რომ მას სოლ- 

ომონ მეფესთან შეთანხმებით ოსმალთა წინააღმდეგ ემოქმედა. მაგრამ 
მეფის გული მწუხარებისა და წყრომის ცეცხლით იყო მოცული და მწარე 
გამოცდილებამ მას უკვე საკმაოდ თვალი აუხილა, რომ ასეთი უცნაური 

რჩევისათვის ყური ეთხოვებინა1%, 

რუსეთის მიერ მიტოვებულ საქართველოს მდგომარეობა 

საქართველო ისევ მარტოდ-მარტო დარჩა. ერეკლე მეფემ ამ გაჭირ- 

ვებულ მდგომარეობაშიც იმდენი დიპლომატიური ნიჭი გამოიჩინა, რომ 
აბობოქრებული მტრები დააშოშმინა და მეზობლებთან შედარებით მყუ- 

დროება ჩამოაგდო?”, ამასთანავე მან ძლევამოსილი სამხედრო მოქმედებ- 

ით 1788 წ. განჯაც დაიმორჩილა? განჯაში გაქცეული შამშადილისა და 

ყაზახის ელნიც ისევ საქართველოში დაბრუნდნენ1??, 
1790 წელს საქართველოს მეფე-მთავრების სრული შეთანხმება მოხდა 

და მათ შორის ერთობის კავშირი იყო შეკრული. „ვინაითგან ყოველთავე 

ივერიელთა მსახლობელთა სამეფოსა შინა ქართლისა, კახეთისა, იმერე– 
თისა, ოდიშისა და გურიისათა აქვთ ერთმორწმუნება, არიან ძენი ერთისა 

კათოლიკე ეკლესიისაგან შობილნი და ერთისა ენისა მქონებელნი, აქვსთ... 

სიყვარული ვითარცა სისხლით ნათესავთა და მოყვრობით შეკრულთა 
ურთიერთთა შორის, ამისთვის ჩვენ ზემოხსენებულნი ქვეყანათა ივერი- 

ისათა მეფენი და მთავარნი, დამამტკიცებელნი საუკუნოისა პირობისა... 

აღვსთქვამთ მტკიცესა ამასა ერთობასა"%V. 
ამ ხელშეკრულებით საქართველოს განცალკევებული ნაწილების 

პოლიტიკური ერთობა მყარდებოდა კავშირის სახით. ამ კავშირს ერთი 

უზენაესი თავი ჰყავდა, რომელიც უაღრესი ხელმწიფეობით იყო მოსილი. 

საქართველოს სამეფო-სამთავროთა კავშირის ასეთ თავად ქართლ-კახე- 

თის მეფე იყო ცნობილი. იგი კავშირის დანარჩენი ნაწილების წარმომად- 

გენლებს შემდეგს პირობას უდებდა: ჩვენ „მეფე ქართლისა, კახეთისა და 

სხვათა ირაკლი მეორე... გარწმუნებთ ყოვლისა საიმერეთოსა მეფესა... 

სოლომონსა და. მთავარსა ოდიშისა და სხვათა სამთავროთა დადიანს 

გრიგოლს და მთავარსა გურიისასა სვიმონს და ერთობით თავადთა, აზნ- 

აურთა და ერთა“ დასავლეთ საქართველოისათა, რომ „ვიყო მწადელი ბედ- 

ნიერებისა თქვენისათვის და დაცვად ძეთა იმერეთისათა (ე.ი. ლიხთ იმერ.) 

ვითარცა მამა საზოგადო მათი“და „უკეთუ აღდგეს მტერი ვინმე თქვენზე- 

და, დიდი ანუ მცირე, მხედრობითა ჩემითა ანუ სხვითა ძალითა, სიტყვითა 
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და საქმითა... მზა ვიყო შემწედ თქვენდა%!". 

მაშასადამე, კავშირის თავი მოვალე იყო მთელი საქართველოს დაცვა- 

სა და კეთილდღეობაზე ეზრუნა და მთელი თავისი სამხედრო, თუ დიპლო- 

მატიური, ან სხვაგვარი ძალა შეეწირა ამ მიზნის მიღწევისათვის. თავის 

მხრით დასავლეთ საქართველოს ყველა მეფე-მთავრები ამ კავშირის თა- 

ვის, ქართლ-კახეთის მეფის, უზენაეს უფლებასა და ხელმწიფეობას აღი- 

არებდნენ. ეს გარემოება კავშირის ყველა წევრებს იმერეთის მეფე სოლ- 

ომონ II-სა, სამეგრელოს მთავარს გრიგოლს და სვიმონ გურიის მთავარს 

სათითოოდ საკუთრივ აღნიშნული აქვთ: „თქვენი უმაღლესობის უზენაეს 

ხელმწიფებას მამებრ-საგონებლობითს აღვიარებ“-ო%2, 
რუსეთმა რომ ოსმალეთთან ომი გაათავა, 1792 წ. თვალი კვლავ სპარ- 

სეთისკენ იბრუნა. სპარსეთში თანდათანობით აღა-მაჰმედ ხანი ძლიერდე- 

ბოდა. 1786 წ. აღა-მაჰმედ ხანმა, როცა ჯერ კიდევ თავის მეტოქეებთან 

ბრძოლა ჰქონდა, ერეკლე მეფეს შემოუთვალა, რომ ის მისი მეგობარია და 
მასთან კავშირის შეკვრა სწადია, მთელ აზერბაიჯანსაც კი მის სრულუ- 

ფლებიან მართვა-გამგეობაში გადმოსცემდა, ოღონდ მისთვის რუსეთის 
ხელმწიფის კეთილგნაწყობილების მოპოვებაში დახმარებოდა? პირველ 

ხანებში რუსეთი მას დიდის ყურადღებით ეპყრობოდა კიდეც“. მაგრამ 
იმავე დროს რუსეთის მთავრობა მის მოქიშპეს გილანის მმართველს მურ- 

თუზა-ალი ხანსაც მფარველობას უწევდა და ეხმარებოდა იმიტომ, რომ ის 

თავისი თავის გასაძლიერებლად რუსეთის ქვეშევრდომობის მიღების სურ- 

ვილის გამომჟღავნებასაც კი არ დაერიდა%". ეს, რასაკვირველია, არაფრად 

მოეწონა აღა-მაჰმედ ხანს. მან ბრძანება გასცა, რომ გილანი აეღოთ, მურ- 
თუზა-ალი ხანი მოეკლათ, რუსთა ახალშენი ენზელში მოესპოთ და რუსის 

ქვეშევრდომები აეკლოთ%!. მრავალგზისი ბრძოლის შემდგომ მურთეზა- 

ალი-ხანი იძულებული იყო სპარსეთიდან გაქცეულიყო და რაკი ამაში მას 
რუსები ეხმარებოდნენ, აღა-მაჰმედ ხანსა და რუსებს შორის მტრული გან- 
წობილება ჩამოვარდა7/, 

1791 წ. აღა-მაჰმედ ხანმა აზერბაიჯანში გაილაშქრა იქაური ხანების 

დასამორჩილებლად და იმათაც შიშით მძევლები მისცეს და ყოველწლი- 
ური ხარკი დაიდეს. ჯერი შემდეგ ყარაბაღისა და ერევნის ხანებზე მიდგა. 
ორივემ აღა-მაჰმედ ხანის მოთხოვნილება უარჰყვეს. ერევნის ხანმა იბრა- 

ჰიმ-ხანმა თანაც შეუთვალა, რომ ის საქართველოს მეფის ერეკლე II-ის 

სრულს მორჩილებაშია და სწორედ ამიტომაც არ შეუძლია აღა-მაჰმედ 
ხანის მოთხოვნილება აასრულოს. ამ უკანასკნელს გადაწყვეტილი ჰქონდა 
ორივე ხანი ძალით დაემორჩილებინა. ასეთ გარემოებაში სრულებით ბუნე- 
ბრივი იყო, რომ ერეკლე მეფეს აღა-მაჰმედ ხანის შემოსევის მოლოდინი 

ჰქონოდა?. რუსეთის მთავრობამ ყველა ეს ამბები მშვენივრად იცოდა, 

მაგრამ არავითარ ყურადღებას არ აქცევდა იმ საფრთხეს, რომელიც მის 

ერთგულს მოკავშირეს, პატარა საქართველოს სპარსეთისაგან მოელოდა. 

მაშინ 1792 წ. თვით ერეკლე მეფემ რუსეთის მთავრობას 1783 წ. ხელშეკ- 
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რულების არსებობა მოაგონა და ამის ძალით საქართველოში მეშველი 

ჯარის გამოგზავნა მოითხოვა. რუსეთის ხელმწიფემ ეკატერინემ 8 მაისს 

იმავე წელს საქართველოს მეფეს მოკლედ და ცივად შემოუთვალა, რომ 

საქართველოში ჯარის გამოგზავნა ეხლა საჭიროდ არ არის ცნობილი- 

1%და, სანამ საამისოდ ხელსაყრელი შემთხვევა და ხელშემწყობი პირობები 

არ შეიქმნება, ჩვენი ჯარების მად ყოფნის საკითხი გადადებულიაო??, ისე 

გამოდიოდა, რომ ხელშეკრულებას მხოლოდ მაშინ ჰქონდა ძალა, როდე- 

საც ამას რუსეთი საჭიროდ დაინახავდა, და არა მაშინ, როცა საქართველოს 

უჭირდა. 
საბედნიეროდ, სპარსეთში ატეხილმა არეულობამ აღა-მაჰმედ ხანს 

1792 წ. საშუალება არ მისცა, რომ თავისი ზრახვა განეხორციელებინა: ის 

იძულებული იყო შინ გაბრუნებულიყო. 

აღა-მაჰმედ ხანის შემოსევა საქართველოში 

1794 წელს აღა-მაჰმედ ხანმა სძლია თავის უკანასკნელს მოწინააღმ- 

დეგეს ლოტფ-ალი-ხანს, რომელსაც თვალები დაათხრევინა. ამის შემდგომ 

აღა-მაჰმედ ხანმა თავისი თავი სპარსეთის ერთადერთ ბატონ-პატრონად 

იგრძნო და თავი სპარსეთის შაჰის ჯიღით შეიმკო. მაშინვე ის სპარსეთის 

საზღვრების გაფართოებას შეუდგა და პირი კვლავ აზერბაიჯანისა და 

საქართველოსაკენ იბრუნა?”!. იმავე 1794 წ. მეფე ერეკლემ რუსეთში თავის 

დესპანად გენერალი გარსევან ჭავჭავაძე გაგზავნა??? რომელსაც, ვითარცა 

რუსეთში წინათაც ნამყოფს, პეტერბურგის მთავრობაზე გავლენა შეეძლო 

მოეხდინა, რომ ხელშეკრულება რუსეთის მხრით ასრულებული ყოფილიყო. 

1795 წ. მაისში აღა-მაჰმედ ხანმა არდაველში 100.000 კაცამდე ჯარის 

შეგროვება დაიწყო იმ მიზნით, რომ ჯერ აზერბაიჯანის ყველა ხანები ძა- 

ლით დაემორჩილებინა, ხოლო შემდეგ საქართველოს დასაპყრობად წამო- 

სულიყო, რომ ამ უკანასკნელისათვის ძალა დაეტანებინა და სპარსეთის 

უზენაესი უფლება ეცნობებინა??. 

ერეკლე მეფემ მოსალოდნელი უბედურების ამბავი იმავე 1795 წ. მაის- 

ში რუსეთის მონაპირე ჯარის უფროსს აცნობა და ხელშეკრულების ძალით 

3000 ჯარისკაცის მოშველება სთხოვა??. ერეკლე მეფეს რუსეთის მხრით 

დახმარების სრული იმედი ჰქონდა და ეჭვიც არ ებადებოდა, რომ მეშველი 

ჯარი მოუვიდოდა. იგი თავის ერთგულს ყმადნაფიცს შუშის ხანს ქართვე- 

ლი ჯარით ალექსანდრე ბატონიშვილის სარდლობით მიეშველა. ამის წყა- 

ლობით სპარსეთის შაჰის ლაშქარი დამარცხებულ იქმნა?!. 
აღა-მაჰმედ ხანმა თავისი ელჩის პირით ერეკლე მეფეს მოსთხოვა, 

რომ რუსეთის ხელმწიფის მფარველობა ერთხელ და სამუდამოდ უარეყო 

და სპარსეთისა აღიარებინა. რუსეთიდან მეშველი ჯარის მომლოდინემ ერ- 

ეკლემ შაჰს ცივი უარი შეუთვალა3%. 
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რუსეთის მონაპირე ჯარის უფროსმა 1792 წ. უარყოფითი განკარ- 

გულების გამო თავისით მეშველი ჯარის საქართველოში გამოგზავნა ვერ 

გაბედა და 7 მაისს 1795 წ. ერეკლე მეფის თხოვნა თავის მთავრობას აც- 

ნობა. მაგრამ რუსეთის მთავრობა არ ჩქარობდა: პასუხი არ მოდიოდა. 

ერეკლე მეფე გრძნობდა აუცილებელ განსაცდელს და რუსეთს შველას 
ემუდარებოდა. 2 აგვისტოს მონაპირე ჯარის უფროსმა თავის მთავრობას 

საქართველოს გაჭირვებული მდგომარეობა და ერეკლე მეფის თხოვნა 
ხელმეორედ აცნობა?”, ამასობაში აღა-მაჰმედ ხანი დაიძრა, 10 ენკენისთ. 
1795 წ. ცხენოსანი ჯარით სწრაფად საქართველოს დედაქალაქს მოადგა 

და ორი დღის შემდგომ აიღო: ჯერ მთლად გაცარცვა და წაიღო, რის წაღე- 

ბაც კი სამეფო სასახლიდან შეიძლებოდა, შემდეგ ეს მშვენიერი სასახლე 

მთლად დაანგრია და ქალაქი ცეცხლით გადასწვა. 
შაჰის ჯარმა საშინელი სიმხეცე გამოიჩინა. თბილისის მიდამოებიც 

მოკლული მამაკაცებისა, ქალებისა და ბავშვების გვამებით იყო მოფე- 
ნილი. სატახტო ქალაქს რომ მორჩნენ, მერმე შიდა და ქვემო ქართლის 
აოხრებას შეუდგნენ. განძვინებულნი იჭერდნენ ხალხს და ვინც წინააღ- 

მდეგობას გაბედავდა ხოცავდნენ, დანარჩენი ტყვედ მიჰყავდათ. აღა- 

მაჰმედ ხანის შემოსევამ ისე გაანადგურა აღმოსავლეთ საქართველოს 
სამეფო, რომ იმ 61000 კომლიდან, რომელიც შემოსევამდე, მაგალითად, 

თუნდ 1783 წელს იყო, 1795 წლის შემოსევის შემდეგ 35000 კომლი ძლივს- 
ღა იქნებოდა შერჩენილი?, 

ამ პირველი თავზე დამტყდარი უბედურებით გულგატეხილი, ოთხ“ 
მოცი წლის მოხუცი მეფე იძულებული იყო მწუხარებითა და სასო- 

წარკვეთილებით აღსავსე ანანურის მონასტერში შეხიზნულიყო. მაგრამ 

სპარსეთის შაჰმა არც აქ მოასვენა: აღა-მაჰმედ ხანმა ერეკლე მეფეს კვ- 
ლავ შემოუთვალა, რომ თუ ის მის უზენაეს უფლებას სცნობდა და ერთ- 
ერთ ბატონიშვილს მას მძევლად გამოუგზავნიდა, მაშინ შაჰი თავის მხრივ 

ყველა ტყვეებს განუთავისუფლებდა, ყველაფერს, რაც თბილისში ომისგან 

დაზიანებული იყო, შეაკეთებინებდა და თანაც მოკავშირეობის ხელშეკ- 
რულებასაც დასდებდა. ამ აუწერელ უბედურებაში მყოფმა მეფე ერეკლემ 

თავის დამცირება მაინც არ ინდომა და მოსისხლე მტერს არავითარი პა- 

სუხი არ აღირსა?” 
რვა დღის განმავლობაში ქართლის აოხრებისა და დაწიოკების შემდ- 

გომ, აღა-მაჰმედ ხანი უკვე კახეთში აპირებდა გალაშქრებას, რომ ერთ- 

ბაშად საქართველოდან გასვლა ამჯობინა, რადგან ყარაბაღის ხანი და 

ზოგი სხვაც დამორჩილებული არა ჰყავდა და ამის გამო ზურგი უზრუნვე- 
ლყოფილი არა ჰქონდა. საქართველოს სრული განადგურება მან შემდეგი, 

უფრო მარჯვე დროისთვის გადასდვა3?%. 

თბილისის აღებისა და განადგურების მხოლოდ 18 დღის შემდგომ, 1 

ოქტომბერს, მოუვიდა რუსეთის მონაპირე ჯარის უფროსს თავისი მთავ- 

რობისაგან ბრძანება, რომ ხელშეკრულების ძალით და ჩვენი ღირსებისა 
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და ინტერესების თანახმად საქართველოს მეფეს ორი სრული ბატალიონი 

ჯარით მიეშველეთო. მას ამასთანავე უფლება ეძლეოდა საჭიროებისამებრ 

კიდევ ორი ბატალიონი მიემატებინა დამხმარე რუსთა ლაშქრისათვის”", ეს 

მეშველი ორი ბატალიონი აღმ. საქართველოში მხოლოდ 1795 წ. დეკემბრის 

დამდეგს მოვიდა. 

ერეკლე მეფე ქვეყნის აოხრების გამო რუსეთის მთავრობას 1.000.000 

მ. სთხოვდა სესხად და საწინდრად თავისი და თავის სახლობის მამულებს 

იძლეოდა. მაგრამ ამის პასუხი არ მოდიოდა. ამავე დროს ოსმალეთის 

მთავრობა ამ სესხს აძლევდა, რასაკვირველია, იმ იმედით, რომ საქართ- 

ველოს გული თავიანთვის მოეგოთ და რუსეთისაგან აეყრეინებინათ. რაკი 

რუსეთის სამხედრო დახმარებაც მაშინდელ პირობებში მეტად მცირედი 

იყო და სესხის შესახებაც რუსეთის მთავრობისაგან არავითარი პასუხი არ 

მოსდიოდა, ერეკლე მეფეს გამოცდილების გამო ეჭვი შეეპარა, რომ რუ- 

სეთისაგან შეპირებულ ძლიერს სამხედრო დახმარებას ოდესმე მართლაც 

ეღირსებოდა. ამიტომ ერეკლე მეფე ყოყმანში იყო, უარეყო თუ არა ოსმა- 

ლეთის წინადადება3%2, 

რუსეთის გალაშქრება აღა-მაჰმედ ხანისა და 
სპარსეთის წინააღმდეგ 179 წ. 

მისი მოჩვენებითი და ნამდვილი მიზეზები და დასასრული 

1796 წ. მარტში რუსეთის მთავრობამ სპარსეთს ომი გამოუცხადა, 

ეკატერინე II-ის მანიფესტში, რომელიც ომის დაწყებისთანავე გამოქვეყნ- 

და, ნათქვამი იყო, რომ რაკი სპარსეთის მთავრობის ზოგიერთი მოხელეები 

რუს ქვეშევრდომ ვაჭრებს ავიწროებდნენ, ხოლო თვით აღა-მაჰმედ ხანმა 

რუსეთის წარმომადგენელს შეურაცხყოფა მიაყენა, დასასრულ, რადგან 

სპარსეთის შაჰი საქართველოს შეესია და მოსაზღვრე ხანებს მოსვენებას 

არ აძლევს, ამიტომ საქართველოს მეფის თხოვნა მფარველობისა და დაც- 

ვის შესახებ შევისმინეთ და ჩვენს ჯარს სპარსეთის საზღვრების გადალახ- 

ვა ვუბრძანეთო13%), 
რუსეთის მთავრობამ ეს საჯარო განცხადება ომის მიზეზების შეს- 

ახებ სპარსულად, ქართულად და სომხურად დაბეჭდა და ამ ხალხთა შო- 

რის გაავრცელა. ერეკლე მეფეს, შუშის ხანს იბრაჰიმ-ხანსა და ყარაბაღის 

მელიქებს და დაღესტან-შირვანის მფლობელთა ამას გარდა საგანგებოდაც 

აცნობეს, რომ რუსეთი თავისი მხედრობით მათ განსათავისუფლებლად 

მოდის და ამიტომ მათგან მადლობასა და დახმარებას ელის“. 

მაშასადამე, რუსეთის მთავრობას საქმე ისე ჰქონდა საქვეყნოდ 

მოჩვენებული,ვითომც ის საქართველოსაოხრების გამო შურის მაძიებლად 

გამოდიოდა და შუშისა, შირვანისა და დაღესტნის ხანებისა და ყარაბაღის 

მელიქების მყუდროებას იცავდა. მაგრამ ეს მხოლოდ თვალების ასახვევად 
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და შესაცდენად იყო გამოცხადებული. ომის ნამდვილი მიზეზი და მიზანი 

კი სულ სხვა ყოფილა. 

1795-1796 წ.-ის ზამთარში აღა-მაჰმედ ხანის ბრძანებით ენზელში 

რუსთა ყველა ხომალდები და ვაჭრები დაიჭირეს“, რუსეთის მაშინდელი 

მთავრობა მეტად ფხიზლად ადევნებდა თვალყურს თავისი ქვეშევრდო- 

მების სავაჭრო ინტერესებს, მეტადრე სპარსეთში ცდილობდა ამ მხრივ 

მტკიცედ ფეხის მოკიდებას, რადგან აქედან მას ფართო და უაღრესად მიმ- 

ზიდველი სამოქმედო ასპარეზი ეხატებოდა. ამიტომ რუსეთის მთავრობამ 
ზემოაღნიშნულს შემთხვევას დიდი ყურადღება მიაქცია%, 

რუსეთის მთავრობა ხედავდა, რომ სპარსეთში მომხდარი ამბები იმ 
ინტერესებისათვის და მიზნისათვის, რომელიც მას დასახული ჰქონდა, მე- 

ტად სახიფათო იყო. მას კი ჰსურდა, რომ რუსეთის ვაჭრობა სპარსეთში ისე 

გაძლიერებულიყო, რომ მარტოკასპის ზღვის პირას კი არა, არამედ ქვეყნის 
თვით შუაგულშიც ყოფილიყო გავრცელებული. მას იმედი ჰქონდა, რომ ამ 

ადგილებიდან ინდოეთისაკენ გზის გახსნა უფრო მარჯვედ მოხერხდებო- 

და. იგი დარწმუნებული იყო, რომ ამნაირად რუსეთი ინდოეთის მდიდარს 

ვაჭრობას ევროპულ ხალხებზე გაცილებით უფრო მოკლე გზით ჩაიგდებ- 

და ხელში, რადგან ისინი ამისთვის „კეთილი იმედის კონცხს“ უვლიდნენ 

ხოლმე. ამის გამო რუსეთის მთავრობას ამ გეგმის განხორციელების წყა- 
ლობით აურაცხელი სიმდიდრე და სარგებლობა ეხატებოდა?”. 

რუსეთის მთავრობას საჭიროდ მიაჩნდა, რომ სპარსეთში ერთი მხრით 

მშვიდობიანობა და წესიერება ყოფილიყო, იმიტომ რომ უამისოდ მისი 

საკომერციო ფართო გეგმის განხორციელება შეუძლებელი იქნებოდა. 

ამისთვის კი ძლიერი გაერთიანებული მთავრობა უნდა ყოფილიყო სპარ- 

სეთში. მაგრამ მეორე მხრით რუსები ფიქრობდნენ, რომ სპარსეთის გაერ- 

თიანება და გაძლიერება რუსეთისათვის სასარგებლო კი არა, სახიფათოც 

იყო?! ეს აღა-მაჰმედ ხანის მოქმედებამაც ცხად-ჰყო. ამიტომ რუსეთმა 
გადასწყვიტა, რომ აღა-მაჰმედ ხანის გაძლიერება და მისი საბრძანებლის 

საზღვრების გაფართოება რუსეთის მთავრობის ფართო ეკონომიურსა და 

პოლიტიკურ გეგმას ეწინააღმდეგებოდა და სავაჭრო ინტერესებისათვის 

ფრიად სახიფათო იყო. აღა-მაჰმედ ხანი უნდა დაუძლურებულიყო, სპარ- 

სეთშიაც რუსეთისათვის კარი ფართოდ უნდა გაღებულიყო. 

ასეთ პირობებში რუსეთს საქართველოს გამოყენებაც მშვენივრად 

შეეძლო. ის, ჯერ ეს ერთი, გამოდგებოდა პოლიტიკურად მით, რომ ოს- 

მალეთთან და სპარსეთთან ომის დროს რუსთა საქმისთვის სასარგებლო 

იქნებოდა. ამიტომ მისი გაძლიერებაცა და გაფართოებაც ამჟამად ურიგო 

არ იქნებოდა. მეორეც ისა, რომ რუსეთს საქართველოს გამოყენება შეე- 
ძლო ეკონომიურადაც, რადგან მის საშუალებით უფრო განმტკიცდებოდა 
და უზრუნველყოფილი იქნებოდა რუსეთის ვაჭრობა სპარსეთში”. 

ამ სარგებლობის აზრმა ისე გაიტაცა რუსეთის მთავრობა, რომ განჯის 
და ერევნის სახანოს შემოერთებაც კი უნდოდა საქართველოსთვის 139%, 
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ამგვარად, სრულებით ცხადია, რომ რუსეთის დედოფლის მანიფესტ- 

ში მოხსენებული ცნობა, ვითომც რუსეთს სპარსეთისათვის ომი იმიტომ 

გამოეცხადებინოს, რომ აღა-მაჰმედ ხანმა საქართველო ააოხრა და საქა- 

რთველომ მის წინაამდეგ დახმარება სთხოვა, მხოლოდ ლამაზი, მაგრამ 

ყალბი სიტყვები იყო. თვით ამ სპარსეთის ლაშქრობის მონაწილე და რუს- 

თა ჯარის სარდლის შტაბის ადიუტანტი ბუტკოვი პირდაპირ ამბობს: ეკატ- 

ერინე დიდის სურვილი იყო, რომ რუსეთს საქართველოს აოხრებისათვის 

აღა-მაჰმედ ხანის დასჯის მომიზეზებით ესარგებლა და სპარსეთთან რუ- 

სეთის ვაჭრობა განსაკუთრებით განემტკიცებინა“-ო?!, რადგან ამ ომის 

„უმთავრესი მიზანი ვაჭრობის გავრცელება“იყოობ?”. 
რუსეთის მთავრობას ეშინოდა, რომ თუ ვინცობაა მისი ნამდვილი 

ზრახვა და იდუმალი გეგმა გამოაშკარავდებოდა, მას არავინ, არც საქართ- 

ველოში, არც შირვანისა და შაქის სახანოებში, მხარს არ დაუჭერდა. ამი- 

ტომ არავის ენდობოდა. თვით მეფე ერეკლესაც კი ის ეჭვის თვალით უყ- 

ურებდა და რომ თავის თავი საქართველოსაგან უზრუნველეცყო, მან ერთს, 

თუმცა უკადრისს, მაგრამ მეტად მოხერხებულს საშუალებას მიჰმართა. 

მან გადასწყვიტა, რომ საქართველოს მეფისაგან სხვათა შორის ერთი 

რჩეული ათას კაცამდის ქართული სამხედრო ნაწილის შედგენა მოეთხო- 

ვა, რომელიც რუსთა ჯარისათვის უნდა მიემატებინათ და მასთან ერთად 

წაეყვანათ ომში. ამ ნაწილში თვით ბატონიშვილებიც უნდა ყოფილიყვნენ 

ჩარიცხულნი, განსაკუთრებით ისეთები, რომელნიც მშობლებისათვის 

უფრო ძვირფასნი იყვნენ, როგორც, მაგ., ბატონიშვილები იულონი და და- 

ვითი. ამგვარადვე მოწინავე ქართველობის საუკეთესო წარმომადგენელნი 

უნდა ამ რაზმში შესულიყვნენ. რუსეთის მთავრობას გადაწყვეტილი ჰქონ- 

და, რომ ამ რჩეულ ქართულ სამხედრო ნაწილს საიდუმლოდ საქართველოს 
მეფისა, დედოფლისა და ერის ერთგულების მძევლად ჩასთვლიდა??), 

სამხედრო მოქმედება უკვე თავისი ბუნებრივი გზით მიმდინარეობდა 

და თავიანთი მომავალი გამარჯვების გამოსაყენებლად რუსებს მრავალი 

ერთი მეორეზე უფრო საოცნებო გეგმები ეხატებოდათ, რომ 1796 წ. ნო- 

ემბერში ეკატერინე II გარდაიცვალა. 6 დეკემბერს იმავე წელს რუსების 

ჯარების მთავარსარდალს თავისი მთავრობისაგან გადაჭრილი ბრძანება 

მოუვიდა ყოველგვარი სამხედრო მოქმედების შეჩერებისა და მთელი ჯა- 

რითურთ რუსეთში დაბრუნების შესახებ”. მართლაც, სამხედრო მოქმედე- 

ბა შეწყდა და რუსის ჯარი შინისაკენ მიმავალი საქართველოში დაბრუნდა, 

რომ იქიდან რიგრიგობით რუსეთში წასულიყო. ჯარის ერთი ნაწილი იმავე 

ზამთარში წავიდა საქართველოდან?%, 
ძნელი წარმოსადგენელი არ უნდა იყოს, თუ რანაირად უნდა თავზარ- 

დაცემული ყოფილიყო საქართველო და ერეკლე მეფე, სხვა ხანებიც, 
რომელნიც სპარსეთის ამ ლაშქრობაში რუსებთან ერთად მონაწილეობას 

იღებდნენ, როდესაც რუსეთის მთავრობის უპირობამ ამ შემთხვევაშიაც 

თავი იჩინა. აღა-მაჰმედ ხანი კი სიხარულით ცას ეწეოდა, ყველგან ფირ- 
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მახებს გზავნიდა, რომ რუსთა ჯარი მას შეუშინდა და უკან გაბრუნდაო. 

მრისხანე ბრძანება ბრძანებაზე მოსდიოდათ ყველას, ვინც კი მის საწი- 

ნააღმდეგო სამხედრო მოქმედებაში მონაწილეობის მიღება გაბედა. 

1797 წ. გაზაფხულსვე აღა-მაჰმედ შაჰი შუშის ხანის დასასჯელად და- 

იძრა. მას გადაწყვეტილი ჰქონდა, რომ აქედან პირდაპირ საქართველოს 

ასაკლებად წამოვიდოდა, მცხოვრებლებს აჰყრიდა და შაჰ-აბაზის მს- 

გავსად სპარსეთში გადაასახლებდაბ?%, საქართველოს სრული განადგურე- 

ბა აუცილებელი იყო, რომ 4 ივნისს მისი სიმკაცრით გაბოროტებულ მსახ- 

ურთ მძინარე აღა-მაჰმედ შაჰისთვის თავი არ მოეჭრათ?”. 
ასე სრულებით შემთხვევით გადაურჩა საქართველო აოხრებას და და- 

ღუპვას. თუმცა რუსებმა ეს თავის თვალით ნახეს და კარგად გრძნობდნენ 

რა განსაცდელშიც იყო საქართველო, მაგრამ მაინც გადაწყვეტილება 

არ შეუცვლიათ და 1797 წ. ენკენისთვეში თავიანთი ჯარის უკანასკნელი 

ნაწილიც ჩვენი ქვეყნიდან გაიყვანეს? სპარსეთთან ომის გაგრძელება 

მათ საჭიროდ არ მიაჩნდათ. ხოლო რუსეთის მთავრობა რომ თავისი მოქ- 

მედებით საქართველოს უსაშინელეს მდგომარეობაში აგდებდა და ჯარის 

გაყვანა მის მხრივ 1783 წ. ხელშეკრულების დარღვევა იყო, ამგვარ გარე- 

მოებას იგი არავითარ ყურადღებას არ აქცევდა. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთი დამოკიდებულების საფუძველი 

უნებლიეთ საკითხი იბადება, თუ რა მიზეზი იყო, რომ დიდი რუსეთის 

მთავრობა ასე ექცეოდა პატარა საქართველოს ან როგორ ახერხებდა რუ- 

სეთი საქართველოს ისე მოჯადოებას, რომ იგი რამდენიმე მწარე გამოც- 

დილების შემდგომაც მაინც „ქრისტესმოყვარე" რუსეთის მფარველობის 

გულწრფელი მოიმედე იყო? 
პირველი საკითხის გადაწყვეტა ყველა ზემომოთხრობილის შემდგომ 

ძნელი არ არის. 
რუსეთის მაშინდელი მთავრობის ბრძანებებიდან და მიწერ-მოწერი- 

დან, აგრეთვე სხვა ყველა იმდროინდელი საბუთებიდან და თვით მოქმედე- 

ბიდანაც, სრულის სიცხადით ირკვევა, რომ რუსეთის მთელი პოლიტიკა 

და მოქმედება საქართველოს მიმართ ნამდვილად რუსული პოლიტიკური 

ინტერესებით იყო ნაკარნახევი. 

მაშინ რუსეთს ამიერკავკასიაში და სპარსეთში იმდენად პოლიტიკური 

ინტერესები არა ჰქონდა, რამდენადაც ეკონომიური. ის განსაკუთრებით 
რუსული აღებმიცემობის სპარსეთში გავრცელებაზე ზრუნავდა, რითაც მას 

ინდოეთის მდიდარი ვაჭრობის ხელში ჩაგდების იმედი ჰქონდა. თუ ეს მოხდე- 
ბოდა, მაშინ უკვე საკომერციო ინტერესები რეალურ გეგმას წარმოშობდნენ, 
რომელიც ინდოეთის დაპყრობის გამამართლებელ საბუთად გამოდგებოდა. 
მაგრამ რუსებს ეს მხოლოდ შორეულ, მომხიბლავ მომავალად ეხატებოდათ, 
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რუსეთის მთაგრობის გულის სიღრმეს არ მოჰხველრია ქართველი 

ერის მისწრაფება, მისი დაწინაურებული, განათლებული ყოფა-ცხოვრების 

დაუშრეტელი წყურვილი და მუდმივი ლტოლვა თავისუფლებისადმი. არა, 

რუსეთი საქართველოს ისე უყურებდა, როგორც კარგს იარაღს, რომელიც 

საჭიროებისამებრ შეიძლებოდა მშვენიერად გამოეყენებინა თავის სა- 

სარგებლოდ. ეს აზრი თვით რუსეთის მთავრობას აქვს სრული გულახდი- 

ლობით გამოთქმული გრაფ ნ. პანინის პირით ერთს საიდუმლო მიწერილო- 

ბაში, რომელიც მან სახელმძღვანელოდ საქართველოში მყოფს რუსეთის 

წარმომადგენელს გენერალ ტოტლებენს გამოუგზავნა: უნდა ეცადოთ 

საქმე საქართველოში ისე მოაწყოთ, რომ ყველაფერი ჩვენი „ხელმძღვან- 

ელობით ხდებოდეს“, თვით ქართველებს კი ისე ეგონოთ, ვითომც ისინი 

თავიანთი მთავრობის განკარგულებას ასრულებდნენ, თვით მთავრობაც 

დარწმუნებული იყოს, თითქოს ყველაფერი მისი სურვილისა და ნების 

თანახმად ხდებოდეს, ერთი სიტყვით, ყოველი ჩვენი წადილი განხორ- 

ციელდეს, მაგრამ იმნაირად კი, რომ სული აქაური (ე. ი. რუსული) იყოს, 

სხეული კი ქართულიო?!!. მაშასადამე, რუსეთის მთავრობას უნდოდა, რომ 
ქართველები უსულო იარაღივით გამოეყენებინა თავისი პოლიტიკური 

მიზნებისა და ზრახვების მისაღწევად. 

მაშინდელი ქართველობა კარგა ხანს ამ გარემოებას ვერ ამჩნევდა და 

გულწრფელად დარწმუნებული იყო, რომ რუსთა ხელმწიფეს და მთავრო- 

ბას საქართველოსთვის მართლაც გული შესტკივოდა და მისი მწუხარება 

თავის მწუხარებად მიაჩნდა. ამგვარი განუსაზღვრელი და დაუშრეტელი 

რუსებისადმი ნდობა იმაზე იყო დამყარებული, რომ საქართველოს იმ- 

დროინდელი მტრები სპარსეთ-ოსმალეთი მაჰმადიანები იყვნენ, რუსეთი 

კი, ვითარცა ქართველთა ერთმორწმუნე სახელმწიფო, თავიანთ ბუნებრივ 

მოკავშირედ მიაჩნდათ. 

ქართველებს შორიდან გაგონილი ჰქონდათ რუსთა მხურვალე სარწ- 

მუნოებრივი გრძნობა და ეჭვი არ ებადებოდათ, რომ რუსეთი ქართველთა 

სულისკვეთებას ადვილად გაიგებდა და მათს თავგანწირულს ბრძოლაში 

სპარსეთისა და ოსმალეთის წინააღმდეგ წრფელის გულით ძლიერს დახ- 

მარებას გაუწევდა. 

რუსეთის მთავრობას და პოლიტიკოსებს არ გამოჰპარვიათ ქართ- 

ველთა ამგვარი პოლიტიკური გულუბრყვილობა. მთელი მათი პოლიტიკა 

საქართველოს მიმართ, როდესაც კი რუსეთის სამხედრო თვალსაზრისით 

ქართველთა ძალის გამოყენება ოსმალეთის, ან სპარსეთის წინააღმდეგ 

საჭიროდ მიაჩნდათ, სწორედ ქართველთა ამ სუსტ გრძნობაზე და გუ- 

ლუბრყვილობაზე იყო ხოლმე დამყარებული. „ქართველებს მხურვალე 

სარწმუნოებრივი გრძნობა აქვთ და ამაზეა დამოკიდებული მათი გულ- 
მოდგინეობა სრულიად რუსეთის კარისადმი და კეთილმოსურნეობა რუს 

ხალხისადმი“-ო“ი. ასე ამბობდნენ რუსეთის მთავრობის წარმომადგენელ- 
ნი, – და ამ ქართველთა მხურვალე სარწმუნოებრივი გრძნობის საშუალე- 
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ბიო ცდილობდნენ და ახერხებდნენ კიდეც ქართველების იმდენად მო- 
ჯადოვებას, რომ რუსეთის პოლიტიკური მიზნების განსახორციელებლად 

გამოეყენებინათ. 

გარეგნულად რუსეთის მთავრობა ვითომც სწუხდა, რომ საქართველო 

პოლიტიკურად დასუსტებული სახელმწიფო იყო და თითქოს ცდილობდა, 

რომ მისი სამხედრო ძლიერება გაზრდილიყო და საერთაშორისო მდგო- 

მარეობა განმტკიცებულიყო. რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტრო, 

მაგ., თავის წარმომადგენელს საქართველოში კოვალენსკის სწერდა, რომ 

მას საქართველოს მეფისათვის ერჩია მუდმივი ლაშქარი დაეარსებინა და 

ხეირიანი არტილერია შეექმნა, რომ ამგვარად მეფეს საშუალება ჰქონო- 

და საჭიროებისამებრ პატარა სამხედრო ძალითაც სპარსთა მრავალ- 
რიცხოვანი, თავზეხელაღებული ბრბოებისათვის წინააღმდეგობა გაეწია. 
ამ საქმის განსახორციელებლად რუსეთის ხელმწიფე საქართველოს მეფეს 
ნებას აძლევდა საქართველოში დანიშნული იეგერთა პოლკის უფროსი და 
ოფიცრები ხელმძღვანელად გამოეყენებინა (IMVCIVV. IIM0თეი. M#07ICILMM 

სიხველოაიX”: #L#IIXC I. გვ. 95, §11). მაგრამ ეს 1799 წელს იწერებოდა, 
როდესაც უკვე საქართველოს დამოუკიდებლობის ბედი თვით რუსთავე 
წყალობით გადაწყვეტილი იყო, ისე რომ ამ რჩევას მაშინ აღარავითარი 
მნიშვნელობა არ ჰქონდა. 

განსაკუთრებით საყურადღებო კი სწორედ ის გარემოებაა, რომ თვით 
საქართველოს მთავრობა მუდამ ცდილობდა დაწინაურებული სამხედრო 

ტექნიკა და მეტადრე ზარბაზნების ჩამოსხმა-მოხმარება შეესწავლა, 
ხოლო რუსეთის მთავრობა იდუმალად ყოველ ღონისძიებას ხმარობდა, 
რომ საქართველოს თავის ეს წადილი ვერ განეხორციელებინა. ისე რომ თუ 
საქართველოს XVIII ს.-ის დასასრულს, როდესაც რუსეთის მთავრობის ზე- 

მომოყვანილი რჩევა იყო შედგენილი, შესაფერისი არტილერია არ ებადა, 
ამაში უმთავრესად თვით რუსეთის მთავრობის წარმომადგენლებს უძევთ 
ბრალი. 

საქართველოში ძალიან კარგად ესმოდათ კარგი არტილერიის უაღ” 
რესი მნიშვნელობა ქვეყნის გარეშე მტრისაგან უზრუნველყოფისათვის დღა 
სწორედ ამიტომაც არის, რომ ერეკლე მეფე სულიმის ცდაში იყო, რომვის- 
განმე ზარბაზნების გაკეთება და ხმარება შეესწავლა. 

მან ისარგებლა კიდეც შემთხვევით, რომ რუსთა ჯარში, რომელიც ოს- 
მალთა წინააღმდეგ საბრძოლველად მაშინ საქართველოში იყო გამოგზა- 
ვნილი, არტილერიის საქმის მცოდნე პირები ქართველები იყვნენ და მათ 
მიჰმართა, რომ თავისი დიდის ხნის ნატვრა აესრულებინა. არტილერიის 
პოდპოლკოვნიკს ჩოლოყაშვილს და თავად თარხან-მოურავს სიხარუ- 

ლით უკისრიათ ეს საქმე. ისინი თურმე ერეკლე მეფეს ზარბაზნების, მორ- 

ტირების და ჰაუბიცების გაკეთებასა და დადგმას ასწავლიდნენ. 
მოულოდნელად ამის გამო მთელი აურზაური ატყდა. თუმცა მაშინ 

ეს ქართველებს ეუცნაურათ, მაგრამ რუსეთის ჯარის უფროსმა ტოტლე- 
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ბენმა რომ ეს გარემოება შეიტყო, მაშინვე ჩოლოყაშვილსაცა და თარხან- 

მოურავსაც სასტიკად აუკრძალა, რომ მათ მეფე ერეკლესთვის საარტილე- 

რიო ხელოვნება ესწავლებინათ. 

ამ ორს ქართველს არტილერისტს, როგორც ჩანს, ტოტლებენის 

ამგვარი ბრძანება უკანონოდ მიაჩნდათ და ეტყობა გულწრფელად დარწ- 

მუნებულნი იყვნენ, რომ რუსეთისათვისაც ხელსაყრელი უნდა ყოფილიყო, 

თუკი საქართველოს მეფეს, ვითარცა რუსეთის ერთგულს მოკავშირეს და 

მის მფარველობის ქვეშე მყოფს, სამხედრო საქმე კარგად შესწავლილი 

ექმნებოდა, ამიტომ ორივენი ისევ თბილისში დარჩნენ და წინანდებურად 

ერეკლე მეფეს ასწავლიდნენ. მაშინ ტოტლებენმა 6 თებერვალს 1770 წელს 

რუსეთის მთავრობას ფრანგულად დაწერილი საიდუმლო მოხსენება გაუგ- 

ზავნა, რომელშიაც ატყობინებდა, რომ ჩოლოყაშვილი და თარხან-მოურა- 

ვი ერეკლე მეფეს ზარბაზნების ჩამოსხმასა და დადგმას ასწავლიანო. 
თუმცა საქართველოს მეფე, სწერდა ტოტლებენი მთავრობას, რუსეთის 

ხელმწიფის მფარველობის ქვეშ არის, მაგრამ რუსეთის ინტერესებისათ- 

ვის სასურველი არაა, საქართველოში რუსეთის ხელმწიფის ზარბაზნებს 

გარდა სხვისი ვისიმე ზარბაზნები იყოსო. ამიტომ ტოტლებენი მთავრობას 
სთხოვდა, რომ ყველა ქართველი ოფიცრები და თავადი თარხან-მოურავი 

საქართველოდან ისევ რუსეთში წაეყვანათ. 

ქართველი ოფიცრები თავისი მამულიშვილური გრძნობისა და პოლი- 
ტიკური სიბეცისათვის სასტიკად დაისაჯნენ. იძულებით რუსეთში წაყ- 

ვანილნი და დაპატიმრებულნი საქმის გამოძიებას უცდიდნენ, სანამ მათი 
უდანაშაულობა ყველასათვის ცხადი არ შეიქმნა. 

ამ საიდუმლო მოხსენებიდან ცხადად ჩანს, რომ რუსეთის მთავრო- 

ბისათვის, საზოგადოდ, საქართველოს გაძლიერება სრულებითაც საჭირო 

არ იყო. საქართველო ისეთ მდგომარეობაში უნდა ყოფილიყო, რომ რუსე- 

თის დაუხმარებლივ მას თავისი თავის დაცვა არ შესძლებოდა და მუდამ 

მხოლოდ რუსეთის შემავედრებელი და ხელში შემყურე ყოფილიყორ“!, 
ასეთი ვითარება ჩვენს ქვეყანას მარტო საერთაშორისო დამოკიდებ- 

ულებას კი არ უფუჭებდა, მარტო მის გარეშე მტრებს კი არ ათამამებდა, 
არამედ შინაურ ცხოვრებაშიც არევ-დარევასა და სხვადასხვა პოლიტიკურ 
დასთა შორის ბრძოლას ამწვავებდა, მეფისა და მთავრობის პატივისცემი- 
სა და უფლების გაქარწყლებას ხალხის თვალში ხელს უწყობდა. ბევრნი ხე- 

დავდნენ, რომ მთავრობის მთელი პოლიტიკა საქართველოს უბედურების 

მეტს არას უმზადებდა და ამის გამო სპარსეთთან და ოსმალეთთან შეთანხ- 
მების მომხრენი დაუნდობლად ებრძოდნენ იმ წრეებს, რომელნიც რუსე- 
თის მფარველობისა და მოკავშირეობის მომხრენი და მოთავენი იყვნენ. ეს 

შინაური უთანხმოება და ქიშპობა ძირს უთხრიდა ისედაც დაუსრულებელი 

ომებისა და მტრების შემოსევისაგან დასუსტებულ სახელმწიფოს. 

ერეკლე მეფე ღრმად მოხუცებული მოუსვენარი ცხოვრებისა და თავ- 

დატეხილი უბედურებისაგან დაავადებული გულის ტკივილით შეჰყურებ- 
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და, როგორ ინგრეოდა ის პოლიტიკური და სამხედრო სიძლიერე, ქონებრი- 

ვი კეთილდღეობაც, რომელიც მისი მამის თეიმურაზ II-ისა და მისი პირადი 

დაუღალავი შრომითა და გამჭრიახობით იყო მოპოვებული. მისი სიბერის- 

დღენი ეგების იმ მწარე გრძნობით იყო მოწამლული, რომ ამის ბრალი მის 

პირადს პოლიტიკურს გულუბრყვილობას და რუსეთის მთავრობისადმი 

განუსაზღვრელ ნდობასაც ედებოდა. 
ერეკლე მეფეს დიდ ხანს აღარ უცოცხლია... 11 იანვარს 1798 წ. 

ქ. თელავში გარდაიცვალა 78 წლის მოხუცი გმირი პატარა-კახი. 

საქართველოს შეერთება რუსეთთან 

სამეფო ტახტზე ასულს გიორგი მეფეს არც მამის ნიჭი და პირადი 

სიქველე ჰქონდა, არც საიმისო გავლენა მოეპოვებოდა ხალხში, რომ ესო- 

დენ გართულებული პოლიტიკური მდგომარეობიდან ბრძნულის შორს- 

გამჭვრეტელობითა და სიფრთხილით საქართველო სამშვიდობოს გამო- 

ეყვანა. პირიქით, შინაური უწესობა გაძლიერდა, გარეშე მტრები უფრო 

გათამამდნენ, გულწრფელი მეგობრული გრძნობითა და უანგარო კეთილ- 

მოსურნეობით გამსჭვალული ძლიერი მოკავშირის მფარველობა და დახ- 

მარება კი არა ჩანდა. 

ასეთ გარემოებაში მყოფს გიორგი მეფეს რუსეთის მხრივ შველის იმე- 

დი აღარა ჰქონდა და ამის გამო მან გადასწყვიტა დარიალის კარი ჩაეკე- 

ტა და სამხრეთისაკენ გზა რუსებისათვის სამუდამოდ დაეხშა. მას ეგონა, 

რომ ისევ ოსმალეთთან პოლიტიკური შეთანხმება და მისი მოკავშირეობა 

მიანიჭებდა ღონემიხდილს საქართველოს მშვიდობიანობას. მეფემ უკვე 

დესპანიც კი გაგზავნა ახალციხის ფაშასთან. რომ იქიდან სტამბოლში წა- 

სულიყო ამ საქმის მოსაწყობად. მაგრამ დესპანი ჯერ ახალციხეს არ გას- 

ცილებოდა, რომ რუსეთიდან ტახტის მემკვიდრე ბატონიშვილი დავითი 

ჩამოვიდა, რომელმაც რუსეთის ხელმწიფის პავლეს საქართველოსადმი 

კეთილგანწყობილების ამბავი ჩამოიტანა. მაშინგე კვლავ „ქრისტეს მოყვა- 

რე“ რუსეთის მხრით უანგარო დახმარების იმედი დაიბადა და საქართ- 

ველოს ელჩი ახალციხიდან სწრაფად უკან დაბრუნებულ იქმნა“?. 

როდესაც გიორგი მეფემ რუსეთის ხელმწიფეს პავლეს თავის სამეფო 

ტახტზე ასვლა აცნობა, პავლემ მოლოცვასთან ერთად მოსწერა, რომ 1783 

წ. ხელშეკრულების ძალით იგი მოვალეა რუსეთის იმპერატორს დამტ- 

კიცება სთხოვოს“, თითონ მას კი ავიწყდებოდა, რომ ამ ხელშეკრულებამ 

მარტო საქართველოს არ დააკისრა მოვალეობა, არამედ რუსეთის სას- 

ელმწიფოსაც, და რომ თვით რუსეთს არც ერთი ეს მოვალეობათაგანი ჯერ 

ასრულებული არ ჰქონდა. 

16 აპრ. 1799 წ. საქართველოში რუსეთის ელჩი დაინიშნა და 2 
ბატალიონი ჯარიც გამოიგზავნა ვითომც საქართველოს დასაცავად““, 
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ერთმაცა და მეორემაც საქართველოს მხოლოდ ამავე წლის დასასრულს 

მოაღწიეს45, რუსეთის მთავრობამ თავის ელჩს დაავალა, რომ მას მე- 
ფისათვის საიდუმლოდ თვალყური ედევნებინა. მაშასადამე, თვით მეფეც 

კი საეჭვოდ მიაჩნდათ და მის ერთგულებას არ ენდობოდნენ, თუმცა საქა- 

რთველოს მთავრობამ რუსეთისადმი განუსაზღვრელი და გადამეტებული 

ნდობა არა ერთხელ დაამტკიცა და ამის წყალობით ძალიანაც იზარალა. 

ყველაფერი მოწმობდა, რომ რუსეთი ეხლა კი თითქოს მართლაც დაინ- 

ტერესებული იყო საქართველოს მდგომარეობით და ჩვენ ქვეყანასთან 

მჭიდრო კავშირის დაჭერას ცდილობდა. მაგრამ ამ შემთხვევაშიაც რუ- 

სეთს საქართველოსთვის არ შეუწუხებია თავი, არამედ მხოლოდ პირადი 

სარგებლობით ხელმძღვანელობდა იგი და თავისი საიდუმლო გეგმის განხ- 

ორციელებაზე ზრუნავდა. 

კამერჰერმა გრაფმა მუსინ-პუშკინმა იმპერატორ პავლეს წინაშე 

იშუამდგომლა, რომ მას ნება და საშუალება მისცემოდა საქართველოში 

გასამგზავრებლად და იქაური მთების მდიდარი მადნეულობის გამოსაკვ- 

ლევად. 17 ოქტ. 1799 წ. მან ნებართვა მიიღო და გამოემგზავრა კიდეც. 

როდესაც საქართველოს ადგილობრივი სიმდიდრის შესწავლამ მას თვალ- 

წინ გადაუშალა ჩვენი ქვეყნის მთელი საუნჯე, ბუნების მშვენიერება და 

„სამოთხის მსგავსი ჰავა", მან 1800 წ. თავის ხელმწიფეს მოხსენებაში საქა- 

რთველოს ყველა ზემოაღნიშნული ღირსებანი აუწერა და ის მნიშვნელო- 

ბაც გაუთვალისწინა, რომელიც ჩვენს სამშობლოს რუსეთისათვის ექმნე- 

ბოდა, საქართველო რომ რუსეთს შეეერთებინა. მაშინ რუსეთი მდიდარს 

ქვეყანას შეიძენდა და კავკასიის მთიელთა თავდასხმისაგან სამუდამოდ 

უზრუნველყოფილი იქმნებოდაო იმიტომ, რომ ორივე მხრივ ჩაჭერილნი 

ისინი ვეღარს გაბედავდნენ, ოსმალეთთან, ან სპარსეთთან ომის დროსაც 
რუსეთს დიდი სამხედრო უპირატესობა ექნებოდა. მაგრამ ამას გარდა რუ- 
სეთს სპარსეთისა და ინდოეთის ვაჭრობის ფართო ასპარეზიც გაეხსნებო- 
დაო“, მაშასადამე, ჩვეულებრივს ეკონომიურს ინტერესებს გარდა, ზღა- 
პრულ ინდოეთზე ოცნებასთან ერთად, აქ უკვე გარკვეული პოლიტკური 

გეგმაცაა გათვალისწინებული. 

ეს აზრი პეტერბურგში მოწონებულ იქნა. 18 დეკემბ. 1800 წ. პავ- 
ლე იმპერატორმა ხელი მოაწერა მანიფესტს საქართველოს რუსეთთან 
შეერთების შესახებ და შემდეგ კი გიორგი მეფეს წინდაწინვე დამზადე- 

ბული ქაღალდი გაუგზავნეს ხელმოსაწერად, რომელშიაც ვითომ თვით 

მეფე სთხოვდა რუსეთის ხელმწიფეს, რომ მას საქართველო ერთხელ და 

სამუდამოდ რუსეთთან შეეერთებინა და რუსეთის განუყოფელ ნაწილად 

ექცია. მაგრამ საქმე ისე დატრიალდა, რომ მთელი ეს გეგმა ჩაიფუშა: 

გიორგი მეფე გარდაიცვალა 22 დეკემბერს 1800 წ. ისე, რომ ხელმოსაწერი 

ქაღალდი მას თვალითაც არ უნახავს, რადგან მისი მომტანნი ამ დროს ჯერ 

საქართველოში ჩამოსული არც კი იყვნენ“”. 

ასეთი შესაძლებლობა რუსეთის მთავრობას წინდაწინვე გათვალ- 
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ისწინებული ჰქონდა და ამისთანა შემთხვევისათვისაც მას უკვე 15 ნოემ- 

ბერს თავის წარმომადგენლისათვის საქართველოში ნაბრძანები ჰქონდა, 

რომ რა წამს გიორგი მეფე გარდაიცვლებოდა, საქართველოს სამეფო 

ტახტზე ასვლის ნება არავისთვის მიეცათ. ეს გარემოება გენ. კნორინგმა 

გიორგი მეფის გარდაცვალებისთანავე აცნობა საქართველოს მცხოვრებთ 

და თანაც იმ ოთხი ბატალიონი ჯარის გარდა, რომელიც რუსებს ამ დროის- 

ათვის ჩვენს ქვეყანაში მოეპოვებოდათ, საჩქაროდ კიდევ ერთი ბატალიონი 

დაიბარა4%, 
1783 წ. დადებული ხელშეკრულების მე-12-ე მუხლში ნათქვამია, რომ 

ამ ხელშეკრულების პირობების შეცვლა ან შევსება მხოლოდ ორივე მხ- 

არის თანხმობით შეიძლებოდა“. რადგან 1783 წ. შემდგომ აღარავითარი 

სხვა ხელშეკრულება საქართველოს და რუსეთს შორის არ დადებულა 

და არც რაიმე ცვლილება ყოფილა შეტანილი ორივე მხარის თანხმობით, 

ამიტომ რუსეთის მთავრობას უნდოდა, რომ მას რაიმე საბუთი ჰქონოდა 

იმის დასამტკიცებლად, ვითომც თვით საქართველოს სურდა თავისი სა- 

ხელმწიფოს მოსპობა და რუსეთის განუყოფელ ნაწილად გადაქცევა. რაკი 

გიორგი მეფის სიკვდილის გამო ეს მათი გეგმა ფიზიკურადაც განუხორ- 

ციელებელი იყო, ამიტომ რუსეთის მთავრობა ხელშეკრულების ცხადს 

დარღვევას აღარც მოერიდა და, რაწამს მან გიორგი მეფის სიკვდილის 

ამბავი შეიტყო, მაშინვე 18 იანვ. 1801 წ. პავლე პირველის მანიფესტი გა- 

მოაქვეყნა, რომელშიაც ნათქვამია, ვითომც თვით მეფე გიორგისა, მოწი- 

ნავე წრეებისა და ქართველი ერის სურვილითა და თხოვნით რუსეთმა 

საქართველო სამუდამოდ შემოიერთა“. 
პავლე I-ს გადაწყვეტილი ჰქონდა, რომ საქართველო ერთბაშად რუ- 

სეთის გუბერნიად ექცია და სენატისა და სინოდისათვის დაემორჩილები- 

ნა“. 12 მარტს 1801 წ. პავლე გარდაიცვალა. მისმა მემკვიდრემ ალექსან- 

დრე I-მა იგრძნო საქართველოს შეერთების მთელი უკანონობა და ამიტომ 

გადაწყვიტა გამოერკვია, რამდენად მართალია, რომ მთელ საქართველოს 

თავისი ნებით მოესურვოს რუსეთთან განუყოფლად შეერთება და რომ 

მას თავისი თავის დაცვა გარეშე და შინაური მტრებისაგან არ ძალუძს. ამ 

საკითხების გამორკვევა მან გენ. კნორინგს მიანდო, რომელმაც საქართ- 

გელოში ჩამოსვლისთანავე გააუქმა ყველაფერი, რაც ტახტის მემკვიდრის 

ბატონიშვილი დავითის ბრძანებით იყო შემოღებული, და თბილისში საქა- 

რთველოს უზენაესი მთავრობა დააარსა“, უკვე ეს მისი ნაბიჯი ცხად- 
ყოფს, თუ როგორი მიუდგომლობით გამოარკვევდა და სინამდვილით 

აუწერდა იგი ჩვენი ხალხის გულისნადებს და მისწრაფებას. ხოლო, რომ 

საქართველოს გარეშე მტრების წინააღმდეგ დახმარება ესაჭიროებოდა, ეს 

გარემოება თვით საქართველოსაც არ დაუმალავს, 1783 წ. ხელშეკრულება 

ხომ სწორედ ამ მიზნით იყო რუსეთთან დადებული. 
როგორც რუსეთის მთავრობას საქართველოს შეერთება თავის სახ- 

ელმწიფოსთან სასურველად და სასარგებლოდაც მიაჩნდა“, გენ. კნორ- 
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ინგმაც ისე წარუდგინა ალექსანდრე I-ს, თუმცა არ შეეძლო დაემალა, 

რომ საქართველოს უმაღლესი წრეების ყველა წარმომაღგენელნი ამ 

შეერთების მომხრენი ყოფილიყვნენ. მისი სიტყვითაც ნახევარ თავადაზნ- 

აურობისას საქართველოს დამოუკიდებლობის შენარჩუნება სურდა““. 

გრაფ. მუსინ-პუშკინმა, რომელმაც პავლე I-ს ჩააგონა საქართველოს რუ- 

სეთთან შეერთების უაღრესი სარგებლობა, ეხლაც ამგვარივე შინაარსის 

მოხსენება მიართვა ალექსანდრე I-ს“, 
რამდენად გულწრფელი უნდა ყოფილიყო რუსეთის მთავრობის სურ- 

ვილი, ვითომც მას საქართველოს პოლიტიკური ზრახვის უტყუარი ხმის 

გაგონება ნდომებოდეს, იქიდანაც ჩანს, რომ მთელ ამ ამბავს საქართ- 

ველოს სრულუფლებიან დესპანს უმალავდნენ და მთელამ საქმეს საქართ- 

ველოს შეერთების შესახებ ფარულად აწარმოებდნენ“ იმიტომ, რომ კარ- 

გად იცოდნენ, რომ საქართველოს დესპანები მათთვის სასიამოვნოს არას 

იტყოდნენ და ცხადჰყოფდნენ, რომ საქართველოს რუსეთის მხოლოდ კავ- 

შირი და მფარველობა სურდა და სხვა არაფერი“. 

საქართველოში რომ არც ხალხი და არც თვით გიორგი მეფე თავისი 

სახელმწიფოს დამოუკიდებელი არსებობის მოსპობაზე სრულებითაც არა 

ფიქრობდა, ამას ის გარემოებაც ნათლად ამტკიცებს, რომ მაშინ ჩვენს სამ- 

შობლოში მოწინავე წრეებში ინტენსიური კულტურული მუშაობა სწარ- 

მოებდა და მტკიცე სამზადისი იყო როგორც სახელმწიფო წესწყობილების 
გასაუჯობესებლად და ევროპულის მსგავსად გადასაქმნელად, ისევე ევ- 

როპული მეცნიერების, ფილოსოფიისა და მწერლობის საქართველოში 

გადმოსანერგავად. საუკეთესო თხზულებები და სახელმძღვანელოები, 

რომლებიც ფილოსოფიაში, ფიზიკაში და სამათემატიკო მეცნიერებაში 

და ბუნების მეტყველებაში, აგრეთვე სამხედრო ხელოვნებაში ევროპაში 

გამოდიოდა, ქართულადაც იყო ნათარგმნი. სასწავლებლებში სახმარე- 

ბლად და წასაკითხავი წიგნები მზადდებოდა. იოანე ბატონიშვილმა ვრცე- 

ლი მოხსენება წარუდგინა გიორგი მეფეს იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა 

შეცვლილიყო საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილება, რომელშიაც 

სხვათა შორის სამი ლიცეუმის მსგავსი უმაღლესი სასწავლებლის გახსნა 

იყო გათვალისწინებული. მეფე გიორგიმ 1799 წ. დაამტკიცა ეს პროექტი და 

მისი განხორციელება უნდა დაეწყოთ. 

ასეთ სამზადისში მყოფ საქართველოს მოწინავე წრეებისათვის ცხადი 

იყო, რომ ძლიერი მოკავშირის, რუსეთის, მფარველობითა და დახმარე- 

ბით, ჩვენი ქვეყანა მოღონიერდებოდა, გარეშე მტრებს მოიგერიებდა და 

მყუდრო ცხოვრების შემდგომ მტკიცე და ჩქარი ნაბიჯით წარმატების 

გზას დაადგებოდა. 
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ივ. ჯავახიშვილის „ქართველი ერის ისტორიას" დამატებად გურთავთ 

ავტორის რამდენიმე ნაშრომს, რომლებშიც საქართველოს ისტორიის 

ცალკეული საკითხები უფრო ღრმადაა შესწავლილი. ივ. ჯავახიშვილს XIX 

საუკუნის საქართველოს ისტორია ცალკე არ უკვლევია, თუმცა მან ჯერ 

კიდევ 1906 წელს გამოაქვეყნა ნაშრომი „/7ი/!/I1I/IMVCCM0C C0III(0/II0C /1ჩIIXXIIIIC 

8 IV3III 8 XIX 8.“ სწორედ ამიტომ დავურთეთ ეს გამოკვლევა XVIII საუ- 

კუნის საქართველო-რუსეთის ურთიერთობისადმი მიძღვნილ ნაშრომს. 

„ქართველი ერის ისტორიაში“ მეცნიერი ძირითადად მნიშვნელოვან 

პოლიტიკურ მოქლენებს აღწერს და მხოლოდ რამდენიმე ქვეთავში ეხება 

ეკონომიკისა თუ სამართლის ისტორიის საკითხებს; თუმცა ივ. ჯავახ- 

იშვილს ამ პრობლემებისადმი ფუნდამენტური გამოკვლევები აქვს მიძ- 

ღვნილი ნაშრომებში – „საქართველოს ეკონომიური ისტორია" (ორ წიგ- 

ნად) და „ქართული სამართლის ისტორია“ (ორ წიგნად). 

სამწუხაროდ, ამჯერად ამ მონოგრაფიების გამოქვეყნება ვერ მოხ- 

ერხდა. თემის სრულყოფისათვის წიგნში შევიდა ივ. ჯავახიშვილის სხვა 

ორი ნაშრომი, რომლებშიც განხილულია ეკონომიკისა და სამართლის ის- 

ტორიის საკითხები; ამავე დროს, ავტორს ამ გამოკვლევებში IX-XIII საუ- 

კუნეების რეალობა ქრონოლოგიურად აქვს ასახული. 

„საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია“, მოგვიანებით, 

გადამუშავებული სახით „ქართული სამართლის ისტორიის“ მეორე წიგნ- 

ში შევიდა. ნაშრომი პირველად 1905 წელს გამოიცა, როგორც გაგრძელე- 

ბა იმავე წელს გამოცემული მონოგრაფიისა „ძველი საქართველოსა და 

ძველი სომხეთის სახელმწიფოებრივი წყობილება". „საქართველოს მეფე 

და მისი უფლების ისტორიის“ თხრობას ივ. ჯავახიშვილი იწყებს VI საუ- 

კუნიდან, როდესაც ქართლში ჩამოყალიბდა ერისმთავრობის ინსტიტუ- 

ტი, მაგრამ ძირითადი აქცენტი XI-XII საუკუნეების პერიოდზე აქვს გა- 

დატანილი. 

„საქართველოს ეკონომიური ისტორია“ პირველად 1907 წელს გამოი- 

ცა, მაგრამ მანამდე ივ. ჯავახიშვილი გაზეთ „ივერიაში“ აქვეყნებდა წერ- 

ილებს ეკონომიკის ისტორიის საკითხებისადმი. მოგვიანებით ეს ნაშრომი 

შევიდა ივანე ჯავახიშვილის 1930 და 1934 წლებში გამოცემულ „საქართ- 

ველოს ეკონომიური ისტორიის" ორ სქელტანიან ტომში. ამ მონოგრა- 

ფიაში IX-XIII სს. საქართველოს ეკონომიკის ისტორიაა გადმოცემული. 

მიუხედავად იმისა, რომ ივ. ჯავახიშვილი პირველი გამოცემიდან თითქმის 

ორი ათეული წლის შემდეგ დაუბრუნდა „ეკონომიური ისტორიის“ შევსე- 

ბასა და ხელახალ გამოცემას, 1907 წელს ამ საკითხზე გამოთქმული მო- 
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საზრებები არ გადაუფასებია, და თავადაც აღნიშნავდა: „საქართველოს 

ეკონომიური ისტორიის“ პირველი გამოცემის 23 წლის შემდგომაც იქ 

გამოთქმული აზრებისა და დებულებათაგან ბევრი არაფერი მაქვს შეს- 

აცვლელი და უარსაყოფელი". 
წინამდებარე წიგნს დამატებად დაერთო ივ. ჯავახიშვილის კიდევ 

ერთი მონოგრაფია – „საქართველოს საზლვრები ისტორიულად და 

თანამედროვე თვალსაზრისით განხილული“. ეს ნაშრომი ისტორიულ- 

გეოგრაფიული კვლევის ბრწყინვალე ნიმუშია, თუმცა მის გამოცემას 

მნიშვნელოვანი პოლიტიკური დატვირთვა ჰქონდა. ნაშრომი 1919 წელს 
გამოიცა, მაშინ როდესაც საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

საზღვრების ფორმირება ხდებოდა. ივ. ჯავახიშვილი ნაშრომის დასკვნით 

ნაწილში ამ რეალობას ასე აღწერს: „წინამდებარე მონოგრაფია სწორედ 
საქართველოს სამზღვრებს არკვევს ისტორიულადაც, – თუ როგორი 

მოხაზულობა ჰქონდა მას წარსულში ან როგორ იცავდა ამ სამზღვრებს 

ქართველი ერი საუკუნეთა განმავლობაში, – და თანამედროვე ცხოვრები- 

სა და აწინდელი პირობებისდა მიხედვით, – თუ რა ნაირად უნდა შემოიხ- 

აზოს საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო სამზღერები ამ ჟამად, 

რომ საერთაშორისო სამართლისა, 1783 წ. რუსეთთან დადებულ ხელშეკ- 

რულობათა და ეროვნებათა თვითგამორკვევის უფლებით უზრუნვე- 

ლყოფილი ქართველი ერის პოლიტიკური უფლებები არ შეილახოს და 

სამართლიანობა აღდგენილი იქმნას". 

ჯაბა სამუშია 
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დამატება | 

II0CIIIIIIIM86CIC0L8 II C0IIVXC-ტ# IIსIIL )I8IXC6III4C 
8 IILV3II 8 XIX 8.' 

III/C/I/CII0VI314ჩ 

VXყIC II6CM0)IხM0 II6CI, LმM M0IVVMCC C0IIMმVIნII0C IM II0IIIIIIIICCMილ( )1I8I((0IIIIC 

8 I 0V31MI4 II9IMI8)ICILმCI X C66C 06IICCIICIIII0C ჩIIMMმIIMC I10CCMMI. მნი0)I!!!!!CI8V, 

6CIM ს6 8CCM, 0ILI0 MმXCIC9 8ხ6100CIIMM 1IC0XM/I0IIII0, Cი23V, – M IICII0IIMIII0, 

I9L M0”I0 8სხIიმ601მ1ხ0Mი 10 6C/IMI0/ეა/0IM6, MX01000C II0098MM90 LI0V3IIIICMIII% 

M2ი0M/ 8 C0LIM2გIMI6II0CM /I8MXMXCIIMIMI, 0IMXVIIმ 839MXმ2Cნ მ 0ნიმ13II0809 /VICIIIIიMIVIII2 

0იწ”ეIIM38IIM0IL2% 96916916M00X%, MX0CI0090IC 1მM სხიXII0 0IIIIMIყმIთ XVIIნIVI0II0CCI6I0 

LVV3MIICIM0C M8MXXCIIIMC 0+ C080CM6VIII0L0 ,8MXXCIIM9 8 7IIIVIMX ყმთ9MX ჩ0CCVIII? "210 

II6 VIMI48MIC/15680, 18M X9M 70 00CII6M96IV0 80C6M6IMM IIგ 09VCCM. #36IMC IIC CVIIICCI8იცმი00 

2X#C6 MX0001CI6M0I0 063008 110 MMCI00IM 1814X(6LIMM 8 1 0V3M# 8 XIX 8. 30უ89CII 10IIIIიC0 

0ყ6იMმ 66170 800004116 23101 900607 IM V8CIIM7ნ 9I9I216/10: 1) «28M08ხI 6ნVIMI IიVIVVIIIხI 

10I90, 910 მ870ნIო თ 0VCCX0I0 Lი028MI6იხCთ8მ2 M X0009M8010 CV)მ, II0I16308მწIIIIIXC# 

8 300XV 00MC00CXMIICVI9 I 0V3IMM X ჩი0CCMM 60/%LIIM 06მ%LIIICM, 6ხსI ლ08ციIICIIII0 

IMCI0060MMV008მ9 8 II238მX I10V3MICM%0L0 IIმ00/8მ; 2) 910 0C0LIIIმ716I106C MI LI01IIIIIIMICCM0C 

1I8MXCIIC 8ც I 0V3MM უ8XCC 8 XIX 8066, IIC MმCმMCხ 60766 008LCL0 II60II0/Mმ, IIMCM0 

C8010 MCI00CIII0, ყ10 L0V3. 9მ00# VXXCC II28IM0 32Mმ8VMC9% M ,7IIC0IთIIVV008მ9MC# 8 

3170M M 3) 9-0 C0806M6VII06 #(8IIXXCIIMC MMM6CI IIIV60IIMC M0ჯIIII 8 IIმ00/VL0!! IICIIXIIILC 

# X39M; 9C 0680III0LLV09M9616 IIმ70IIIIM ,I0CICV26MMXVII008მVM იიმცნ ი Cიხომი 8 წიმჰეჯ 

Mმ000მ8, გ CმM0 თIიგ8MI6ხო მი C80MM VII00811CIIMCM I 06XIXC0M 8 II00//09XCLIIIC 

თმ MC IMMCM0C2CIIIM 00880 C66%:; CმM CVII ჩწმCIIმ0IმV 0C908ხI C806-0 მ0100Iლმ; 

CმM0 Iიმ8Iო0/0C1869V906 იმ3M0CIVCIIMC I06CIხ9IIC#0C0 800000გ 8 I იV3I!! C16II20 

MCM366XIსხIM 803LIMM#908CIM6 მI02080L0 8MX69MIV9. 08100 I0M80X0 09608 80008 

00908ხ188იC9 82 00MII2II6MნIX XI0IIVM69IXმX M# II06MI0ყსი მ ვმთმ8ი9/IXხ (08006 

C6მMMX 1I0XI0CIIIნ6IX. IIMIს 18% MXმ I00მ3M)0 60/0C CIIIხI0C II V6CIIIICIIხLI06 

8969მ1I1CIIMC I 20M380)MX, IX0II8 0IMIM CმMIM 6I4VVI0+X CIICICMIV VII008ICIIII9. M0I”9M0 0LIIL 

CმMM ნმCIდLI88I01 1CMCI8M9 C80MX I0I/II6L, 

#ოიგ0906 I8MCM6C 8 I 0V3M#M IMM66CL C8010 /LMIIIIIIVI0 IMCI07IMI0. /10MVMC6CLXხI 

C8M906C16IხC8VI0I, 910, II6CM010? II +VXICIIნI II0IIIIIIყლCCMXIC VCI08II9, 8 

000(0XCIM6 80CI0 XVIII 8CMმ მIი20906 II8IIXICIIIIC 8 I ნV3I!!! LC I0CLიმLI92 00%: 

10 IმM, +0 CMM, 96063 #380C1IIხ1C LII010CM6XVIMII 80CMCIIM 090 8Cი6IXII8მ110 8IM08% II 

02880 0 C666 3IIმXხ. 6I 210808 +0MV, 910 1I60M08ხ 8002 IVMIIC XიმMIII2 C80!! 

ე0IMVM6CIIნI, VCM VმCIVხIII6 III2, 00MIMხIC 06 მიმ იILI0M 18IIXCIIIIII, 7001 დ/IIIIIC 0 

M2C, XმC2101C9 II906MMVIIICCI8CIIMI0 IIC0M08M6IX M00CLხMM. CIIC 8 1712 «0ჯ»V Iეიხ 

'” მიიი8L!C იიMV0IIIIMისე!! ესI0ი0M 8 1906 Lი/ს/ I07 3ეოIესIICM: LIიII8.-I0ს. ,სიხეX08, 110იIისაილნიდ I 

00IIII0IIხII0C II8IICIIIIC 0 1 იVუI" II XIX ს. CII6, 1906. I(IIIII0II30+X-ინოფ0 „Cეხეიდსიძი“, 
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„IIIIL I IMVMIM%-IIIXIII I0ხიI0CI სე3IIიV #ილლნი!! IIC0M8M9M) 8 ILცსეილ/I IIიIIცლოს 8 

M0MIIIIიხVVIIV ო) II ინMვე+ნ IIX 0I0IIIIს CI VCნიII0სIICIIIIსIC (I0/I0MI"""  I0IVI9 II. 

ნეხიი 81719 I0;ს CღI. (გიიIიXII I0XIXCსწციცსე/ M0II001LI010 L0 1XX XC 0CI10ნMIIIIMX, 

ი MIMMIIX II0IXVIIIIIIICხ ჯაი. V 3IIეიIIეIII II IX00IVMVMი0ი0IV, 10 M0001ხ9IIC 0M23III 

ხიმისIIIIIIC. 8I00I9M,. IC ი0)III""Iს MC0I0CXს10I0, 80I/II00მ0MCხ M II2იხ 

VIII”! 0ხი. IX. VIIIც0ლიM ლანლც 8 ი0M00I00 ას". 8 1749 #0/ს/ X0001სMIIC 

ნიMMIა%0I Iსიხნ იცისო 0%6სIცე7ს X»30M01I1CIICVსIC 0070 16011IIIMCCM0MLს 

ედიXIIIIIICI0IIV. II #0V0უIIL0CV /%MIIICIIIII0 129 ი0VIIIIII0Cხ 8M6IIმ76C9 8 310 ICI10. 'L0MII0 

ჯე XC II წილიიხმIIC 00. VინIIIICII 01%03მVIICხ (II01IMნ CIIMCM0V0IV/ VCIმM0896ხI!! 

ინიიL I ილილლნმუ!! 0M08III0ც801ხ09 CMV 8 1776 L0/I/?!. ,/ს 8 1794 I0/IV #0600C1Lხ16 

MეIIუილდიI II ხVIIICCL0I VC0IL8CI 00360Xმ8MMCხ M LI0CMIMIIXVIIM C80MX I0000/“”, 

სახიდ ი0უვ CMVCVI #0-X6 C0M06 II00/(6M8IIM M #06C019M6C II9IXC3CM0M IICიM6I!, 

1IMII0IC# ლ8ლუXIIIII 060 მოლელიIMხIX II6C900მ3VMCIM9X IM M6X6CIV M06016MIმMM. 

ი0M(0IIIIIIMIIII), 0 (I0IMIIIIIIMCCMXVC VCI08M9, I0C10MMIმ9 008მCM0C16 C0 C1I000LI 

ხIICVIIIIIIX 8იელიც 9C ჟეციII 803MC0XI0CIM 370MXV 600XC6CIMIVI0 00CMII9Xხ L00MმIხII06 

ჯMსMბ.. I108111IIMC0CVMLX/, IM ო0V3M9CM#MC II008MXC6C6CX8XI0IIIMC CC)C0ხI 3მM6M8MI! 

ყპინჯ0უ0IM0C0Lნს 066.ყ0IIIV 86I1X0I2 8 9CM01006IX, M0 X0მM8CM M60C, CIIVM2MX 

II3 Lი6ი0CMMIIყ6CC8მ: M 1მV085IM IIVXX90 010CVXM 0I0018M08/MCIVMC IL020# II00MVM9, 

L07071IM00მ, 60MIICX0008, 00MM8000ხIX M 86 M0X0X 1765 I0/I8 0 10M, M1I0 „C 31010 

80CMCMII #2 10%016MIM, L0100L16 II0VIIყმX C8060/LV #3 III69Mმ, II0CXCIIIC 8IIმ/16)161IხI 

MC M0IVI XX.CC 000C0XI0მ27ს 080MX 8Mმ/(6CI6MC6CMXMX 008“ “, 9I0 X06CI0CIM0M, 

X01000M0 MC 8ხე/იIM% 3 იუ69მ 6I0 I0CI0/MII, 0C8060X/I8CXC9 01L 388MCMM0CM1%, 

ყუ0 898:61ხII%I, MC II0XVI60XV8810VIIM6 80 806M# IL0I00080% C80MX IC90CI10CIIV6IX, 

1C09I01 IMმ IIIIX C806 II0მ80 M# +.M. II0, X0I6990, 8 XVIII 86MC, M0IXI2 XVI# 3მIIIMIხI 

თ. 80მX:60MIIX I2სI6018MM II0MX0/0VMI00ს #M0MX2Iნ #000X6LI00მ12 V00CMM, 6110 

ოლ)ვ3I!მM M6 10 C00M8MხMხIX 06000M. II0მ8M9IIIMC Cთ6იLI I 0V3MM  IXVMმVVI,. 910 

C II0M0III6I0 080C M0IVIII2C186M90M II0M008M16/ნIIMILნ MM XVXI2CIC# 3მI#IXხC# 

MII0IნIM. IVIხIV/080ხIM 10038MVXVCM C806M CI0მMხI II00CII6C XVC0IIIMX, IIC00M9IIIნIX 

ი606(080008 IL. IIიგIIIMI0, #2M096Lს 8 1783M0/ს/ 3მIIII0CყM1ნ 10მILმI C MM060, 

CM2160IIM0M, #0 #01000MV „ს. 8. X26L IIMი6ნი0მ100C%06 C806 0VყმICIხCI80 IM2 

C0X0მ8CIMI4C IICI10CIM Iმ010#IIMX 8I071CIIMM IL. C. Cგ0% I16მICIM# "I CMMX08308MVმ, 

იილეი0/მ-მ# იმCიიითეიმMM1ნ 10M0806 0VM9მ76/I60CI80 M# Vმ2 7მXM6 8M/მICIIM#, M0M 8 

1CVCIIMI6 80CMCIII) M 10 06C10816/6ხCI188მM II0#060616C9%I M# I009#ნ6IM 060030M 3მ 8MM 

VI0Cი0XCICIIხI 6XXVX (მი. 2). C6 MIMი6ი. 86CMMM6CX80, III0#6M/VM# C 6/1მI080/ICVMCM 

ი0II3MმMM6 8C0X08M0M 8MმCIM M I0Mნი8ხ0ი6Iხთინმ Vმგე, I20CI80MM ICმ01მVMIVCM%VM 

# I 0V3MI4CII4M (5IC!), 066III2CI #M6ICM C80MM MI II 06CMIMM08 C80MX: 1) 88 00)1ხ1 +CX 

ყმით8 I0ყMIმ1ხ #066ნ18მ10IIIVIMM 8 16CICM C01036 # C086წIIICIII0CM C0ILVI2CMM C 

MM060#6CM 66 MI, CI6IIC180##0, IICI10M81616M MIX II0M3II028მ1ნ 38 C80MX IICVI0M97C6)1CM, 

2) C80MII. II20# IMI020MIIM# I CMMV0მ308M9მ # 60 X0CMV IMმ80CII6,7MIIMIM08 M 0I010MM08 

C0X09II9Iხ 60C0CM68M0 Mმ IIმიCI86 ICმიIმVIVIIVCM0CM IM IC2XCIIMIICM0CM, 3) 8)IმC+ს, 

00 8IIVI)ICIIMIMM VII028)1CIIMCM C01109XCIIIMIVI0C, CVX M ხმCი028V M# C600 #00/01CI 
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Iიი ილის 0I'0 CM0V, II0ე0I0 8 წ0IIIIVI0 CIL0 I10/165V, 3მIIიCIIII# Cს0CVIV ჩ0CIIIICMV 

II II00XIIIIIICM0CMV II8გ'0II6CI8V 8CIVIIIIIსC8 8 MმVC »II00 იმCII0იM7/(სIIII9 (0). 6), 1მ 

ე40 010 08C0V, მიხ 06CIII0CI 3მ C069 M# I0I0CMM08 C80MX: 1) 660176 ჩლა”/Iმ წ010M§სIM 

Iმ CIIVXC6V 06 80MMMC0CIს8მ C 801CM02MM CIM0MMMI, 2) C IIმ'(2IIნIIIIM0MII 0000IIIICIMIIMIM 

06იგმII921ს09M 80 80ლწ/მIIIIICM CIIIIICIIIIM I0 8CCM /)1CII0M )I0 CIIVXC6II CC MMIICიმV. 

სლითყილკცგ2 IმCმ10LIIMMC9, VI0მIოჩიიჩს MX 19060 წ80IIIVM M II0/)LVIმIIIIსIX  0C 

ციიძყლოვ8მ 0Xიმ99MIნ 01 8CMMMX 06II/I M# II02M1CCIICIIIIII“ (მი1, 7) M Mი0MლC 100 

»966LII8201 CI0 08600 603 ი 20188 /2#M1CIIსII01-0 C0წIIმIIICIIII9I C III98II, II0I ჩეIIIMMIIსIIM 

MგყმინIVIMM0M M MMIIICI00M 66 MM0ICიე. 809MMM0C018მ, II9M IICM მMი00/IIIIVCM6IX, I(C 

MMCXხ C9M0IIICLM# C 0M00C1I+ხIMM )10C70I/9MVV (მიI. 4), 0/IIმM0 # 2101 1იმIიV 

MC ICM0L I ი–»/3MM. ჩVCCM06 I90208M16IM60180 Mმ7/0 ,IVMმ70 06 IICი0/IICIVI! Cს0!IX 

MII18CIIIMIხIX 06CLIII2IMM. 

ც 1787 #«0MV ლ080ჯჩIIICMM0 IMC0XIMIმVI0 /I9 IიV?/I 6ხII ლთიჭჩი!! M 10+ 

Mმ11CIIსIIMMM 011091 10VCCM. 80MCM8მ, #0700L6IM 10IIXXCLI 6LIVI #M066) 0X/0მII#+6 LV 3IIICMVI0 

#6ი0M10იM10. II00ICI08/1CIIV9 # 000666! 0მი#8 IM იმIიIIM 0 ”IიIICხIIMC 06CIIL8IIII0M 

00 1ი0მIIმ1V 80CIVII0CM 0Xი0მIხ! 0IICVI0II9IMCხ C M02IMIMM, #0 MII0L03I(მVIIICI/IსI10IM 

06%9CI16IIMCM 910 „019008884 8 I 72X/3MI0 80MCMმ 38 6/1მL0 IC #I9IICMიI 8 C#“; I 0V31!9, 

1მMXMM 060მ30M, 6ხIი8 80ი06MM 700XCCV8CIIხIM 06CILმIII#M. #M. IMIICიმX00CM0MX 

CIM08V 600108 82 M90M380/) CV/Iს6ხI M იM06მMმ2 8 1795 L0/ს/ 12 CCIV. I2 0მ30%XIIIIC 

MCI9IICMს/ CM IMM6#I10 3მ 3მMIII09CIIIIნხIM C 00CCM6M 10მMI”მ1 IIC0CII1CM0CMსV II02XV /##წმ- 

MმL0MC/-XმIIV, # 0090M0 1 019609 1010 XC6 I0/Iმ 0IVCCI. II 228II164ხCL80 0ლ00ნწLIVIIII0 

ICI, I VI08M3XV „10/MM06CVIMXნ I იმI9M9, #M0 8მCCმ)მ ჩნ0CCIIIICX0I0, I0201II8 MCიიV- 

#31CLII)36IX 9Mმ LCL0 I10ICVIIICI114IM, II0)10X(CIIILIხIMM II0 10მIMIმ1XV C LIIIMII უ(8წ7M# ILI0IIIIნ6IMII( 

ნმ2I8მ160LM20MM II6X0X%I“. 1I0M0IIIნ ნ0CCMIM 98III8206 M 11030 M Mმლ0/0M0 MII3CიI101), 

V10 8 1797 L0»/ს/ 0V314MCIC/M 1000 XII. I 200688 V889მ88 136 იდIIIIVIX-ICII 6ხL M900CIII6 

MMII60მ10ჩმ 816 M8767001496CMM IM 9C#ხIM 0186: „XVI0III0 III 1C66, C0M0,IC0#:08I16111 

M 8CIIMMMM L0CCVI 2056, C069M002X6 10მIC0მX 8 6700 96080MმM2M680)! CIIIC, # VI0CXII0- 

MM, C0LIმC90 8ხII-CMმI01IIMM M3 წიმIომIმ 069381C/ხC18მM, 0Mმ301ს IIმ0I0 M06CMIV, 

M2X0I90ICMXVC# 8 CI6C9CIL0M II0I10XCI3MIM, 066(II8IIIIXVI0 00M0II6“? %7 II 00CMIIIIL LL. 

VI0მICIM9 1I 1 60ნIVIM XIII XVMმ», 910 066IIგIX29 I 0V3I""! 3მსIIIVმ 01 8იმI08 C-2I4C» 

ხ6მ#V690M 10/0M0 #0Lმ, 6C7M 098 0IMმXCIC# 0I MM0IIIX C80IIX II0IIIILIIMCCIIX 008 

M 108616) C80M XC6I1მLIM9 0 MMVMIIM%VMმ. 

ILIგის I 600LIVM 96 VCI6I 1080CV4 IC00-08000ხ! C 0VCCIIIM იი0მ8IICIხCI80M 

#0 M0MIმ, X0I9 6-0 I06CICI28M1C.MMM II0IIX0IIII0C0ხ M00ეყი0სიიI90 IMმ0V0I0MIIII0Iხ 

0 9606X0/IMM0CIM CM0006 უიმ3იCIIIMIხ 800000. II0 I ლიი! XIII „0 M VM>დი ც 

0XM2IIM9X. LI209069MIM% 090601078 II0068!I!9 /I08ც1I9 CLIC I0 M0IIIIIVხI I009 წეVყე/ 

900010896 88200/1 LX 0XM026MC0MV 8CIVIIICIIII0C C80CMILსV LL II20C180, 10M IL0X 0LL 

00908მ169M/6M0 6097)C9 MIII0IIL მდიVI0I0 ი900169/CVMM9. 1 CII. II0300068 „II600MMII0Lნ0XVV0 

6MV 10MIმ8ხI807 86CხMმ V9II80, 510 CV6IIIIIIხ II6 IX MCMVI. (/MLIხI. L08M03, ე0X00#. 

M0M. 1, 188), #მ# 6ხI LIL2M6M0# CMIV, 910 ILL00CM06C I0010IIVICI80 806 ი08LI0 00 LC 

MMIIV6I, X019 8 1L/IIIC VXCC 6LIII V860CLVI 8 0M0Mყ0I6Mხ80M 0VIIC06IIILICII"II I 0V3I!!! 
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ს ოხოს მეიMIIIIIMM. 7061 616 8II0IIIIC 0იIICIIIII)0ცმIIII6IM IM II0C/IIIი!!!IIIM9Iხ 

სმაც. M0IMI. IილქალიიიXMII0CVII,, IV. ჰევეიილს. იიილიმ» II. MXII0იი!!I. IIC 

IIMMI3 ახი Iხ III 0VI0VIL0 IIIICსMე M 1I20IოIIIIIIMV II00I0)I0 IIIIმყ0, MX0M V/)03 IIXI0, 

"წას 0მIენიMIIIIIIIის C 00)აიXXIIIIICM,. 0 წისქსეიIწლსI0 #Iი0M9MI0108I9/C# 

MI ს II000X0ეIMM-სM იონი !IMM, წ0M 0 I00CსIIV 10 8IIIL VXC6 ILI6 CL 0LMI8მII C806-0 

სოანიუსლიი ს ნლაიი(ისლიცე II 0I(ისIX0 წ080/%II/I 0 L00CVIIICIIIMIX II0I080008 M 

ბალ IIIIIIII 600010070 ყეიმ, ჩევVნოლეიძმ II VC00MმII809 800/C/IILMმ, IC. I1მ03მ068 8 

“ი Xხნ ცილM9 მიილცეთ!8ე0ი 8ლდ XIICს6M90  IICMV 9 VCIმIM08MIL CმMხIM XII2106/Iნ6IIIII 

IV130ი (1M Xი, 1, 304). 12 CაII. 1801 L0Iმ 6ხIIM0 VXXCC 06ს9M8XIVCI9V0 01I00MI10 0 

მისაილ III" I იVქIII M ჩლლდIIII II VIIIIVIII0XMCIIMMMI II90C18მ. 210 89MI38მ90 60/ხI1VI0C 

სო იჩი ხლის 8 I იჯვI!". წ0ხ0M0 8 Mმ9 1802 #L078 6ხII0 06 310M 06%98/CM0 

8 IIIVIIIICC. 1 II. IIIსიდIყC ნხი Mმლო0იხM0 IMI6 V86068, 9X06L%1 I0VXV3MIIხ! I10C/MC 

ინსმწელ I 00 VIIIIMრ0XCMIII სიილ8გ M0=MIM 060080690 V0MMI#MIX6 II0MCMI/ 

MMMწლ0იეიდV #10%00Mუ%V 1, 990 Cყ0)I IM606X0/MMნIM C II0M0III9I0C 06Mმ#M8 M XVI003 

ხხIIა:IIIIხ CC V IIIIX. CI ინIIIIმCVII « C666 1800990X80, #VX0869MCX80 M I000X(0მ11 M, 

X0IL10 006IICC180 C060მ8700%, CV. II00ნMIII 86167 0LICIIMXVხ 10CM ILXVXVICM 801MCMმMII, 

ე ინი წუვისCVM6IM იდ0Iმ3მ 9 0M9M9#Xს ი 0MCMIV. XI0 10MIL6MI0 0CMCIIMIIC# 3მ#8V/1ხ, 

V9I0 VIIIIMI0X>IIIC მიო ცნმ იი0II8006VMX იმIომIმM # 80796 II0VXV3MIVI M II2 310M 

ით)ინეVIII 0IX(0321C% 009916 002MC9IV, 6617 მი6C010880 (II. #XIV6008MV, 38M88M235C 

0L 1803-1506 III., ღი. 33). I 0X3MMხL V78M16MM, 90 1610 0I0M99XI0C 860X(0მMVI0C 

Mვი0მ816IIIM0. MVM80IMC IM3 8)M9XC6CI6IMნIX MI 0002მM0C IVMმIVIMV CVIC, 9VI0 I20C180 

VIIIIMI0XICI0 6ხ010 101ხM0 0M010MV, MX0 MM060მ700V 66I/0 86ი/0808M7X06M9M0 204XCM10 

0 10M0#8161ხC8მX Mმი0/მ, # C-0MI0 10/IხM0 8036V9MXნ 80M00C 0 80CCI8I1084ICI1MV 

MC3მ8I1CIIM0CX. I იV3MM, CმM 1600 IMI0)IXI0 6610 106IIIM16C9 CმM0 C060M, 1მM IIმ90. 

წიV 3. VI0IICM09CIII6IM ი00M 0VCCM. 18006 XI. 1 მილ68მს Mმ8ყმ8მ/I36 IIM6CმM 8 

I იჯვიI0: „X2MII6 MMC) VI IIმი9 IX600ILV8 X ILI0CVIM20I0 000V96IM# 8 086CXVXCICIIIIM 
I იV3IIV, 1III 01M0 M3 LMIX IC MCI10IIMII0C6: C(მით-80 1VIIIMII0-XCIL0... LIMIC0IC0M 1007 1მ# 

IIC VIIM2:CII, M8M I 9V3M9. II0C61XIმI0 M00MI4 C M8ILIMCთ601მ MI II0MIMX8308 – 13 LIMIX XV8M9XIIIC 

ლIიმ8CLIM8ით ხნ M06L0 IIMCხMმ; 8ხI CIII6C MM6CIC 80CM9, 9106 06VIICCI80 II8I1MCმ2110 

დIი;I8 0;III0 IIIICსM0, /126%I – # 9I06/ICIმVI 3(6Cხ M 011916 0 8მIICM C0C109LIIMM IXI00CVI 

MMCონ IIმი# M 6ჩI1ხ I0ჯ 00Mი09008M16/16C180M; 39M2M19, 6CIIM 6V/ICIC II00CMIX I20% – 

მეVI, ხს( M0#(ო6 IIC II0MIIMIხ 01I08616MMM, 0ICI0/I8 X 88M II0MI8636CIIVVIX" (/#MIC%I II, 

304), II0 II2;ICVIსI 6სI9V IIIთIIIხI: 8 IIთI606V0I6 80M00C #CLIIIMII#M 6CCX080001#0, 

ჩVMისი/ICIIIXVMCს, M0IICVIII0, C0სC7იI!IICIIIL0 LI6 I6MM C00608XCCIIIIIMII, X2IXIMIC 1ICმ 021610 

6-I:M#. ჩIICI28)ICIIჩI 8. Mმ!IMC)CCI6C 0 0M09MC0C/IMII6IMMM. LI6 ი 0IMIIIMმს 1086IICMIVIM, 

წინსფიIIIIIX M13 IIოცინVიIმ, 6სII0 M6 მ 'VX MI6IMM0. ნ0VლCM. 80MCM%მ 6LIIIM 

CIIMIIVI II ციIM0VVI' I M0)IM0C8 M# 8C9MMM, IIნIIმ8IIIMMC9 ი00X60108მ1სნ, მი6CX08L%I881C#. 

სპციი6IIIMM /)I90XVXIIსIM II0ი10CL 6ჩხIIს M0XC6CI M MMლ0I 6ხ! C806 ICMCI8MC, 80 /16/10 

MIM იმ3 0110 8 10M, 910 8 2110 ს80CM# 8 I 10V3MM 6ხIIIM# 10M IIმ071VMIIM #M (6MCX8M9 IX 

6ნI.IM IIC 10IIVM0 IIC C0)IIM/I9იIIსI, II0 ,18XCC 60)1ხIIICM «2CX610 808XCMIC6ML%I 09-VI #იVIV. 

იჯIV IIიIMI0 ინიი3080IIM CI0ი0I!I1MMV Iმი60MVმ2 „#Iმ98MIმ, IL2CICMVVIIMX2 I0V3. 
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I0ლ10II9, /L0VVIVI0 – CIიიი!!IIMMM წIიCCIIIICIIIმ II00900ჩMMIმ IC2)I0II2; წილი IIმიIIი 

00012 ჩIIMIIV) CI0წი!IIIIMIMM |IXVCCM. 0ი0089MICI6ხCI8მ; 0IIM C”0MIIM 3მ VIIMIII0CXMLIIIIC 

II0308MCMM0C0I) 1 ი9V3M9M. M# ი0IIII0C II9MIC00/V!IICII/C CC M ჩილლIII. IIიმი,მ, XI8 

ყიიIII9 6LIII2 1ICMII0II0VIMCCIIIIმ, II0 3010 8 8M7Iს/ II90IICVICIჩIIM იVCCV. 801ICM 800სხM8 

0II0CII1მ /IIIM 8VX I008LIX I2იIMM, CI09ჩVIMX Iმ 1ი060ჩმIIMVI 1C0IIIIიI ICII0IIIICLII# 

3მM9II09CVIII0I0 1იმICმჯ8 00 C10/0:01MI 9VCCI. წიმ8070/ნCე, IIმ2იVV# ლი0ეი!!IIIM08 

M0VCCI. იიმ989M7069/M00188 C0C0109IIმ M3 /I8VX M0IC”0/იIII1: 0/IIIM 66LVVI #IIIIIII6IMM 8იმI2MM 

I9მ068MVMყგ #I28MIIმ, 10VIმ9 I0VიმIმ 618 MCM/0XCIIII0 V6C#CIIმ, 910 070CCII9 IIიIIIICCლL 

I ი6V3MM MM90 M 6)I2-0/(CICI8M6C, 3მIIIM1IVII 0I1 80207(0CMMX II2IICCI8IIM M ხII--ლ 

9M0099M0M# (II. I1006IIMმVM, XCM3LIხ IIმ09 I C0ნIVI# XIII, IL8 LIVIV3. 93., თი. 191, 259, 205- 

6, 273). II80IVM L2968Mყე II88M2 M LLმი. I00M8მ 0/IMII2MX080 CI09IIVI 3მ C0XიაეIICIIIIC 

II61106C1MI II0V3#MCM%0L0 IIმ0CI8მ, 80, 8 10 80C6M9 M8M CI000VIIIMMM II608010 C10MMVI IIმ 

10MM6 310CIIMM9M XC6IIმILIMM II0CII6III6I0 II80# I 60ი0IM8 XIII M 1080,ხC80889MCხ6 IIმ7:C 

VIIC0XმIIMCM II212CM010 XIIVIIმ # 6I0 MმC91/61C18CVIII0CIV 8 006 IიV3. ნმ+იმ7VI7I08, 

მ 80 806M 060+8MხM0M ლC0MI1მCIMLხI 6LIIIM CII6CI08მ21ხ 86/CIIM9M #3 (IIოლინVისი, – 

010ჩ00IIIIVM# 107098 109066088VIM 8ხIIVI01IICIM9 10მIC-მ1მ, 38IXII0MCIIII0L0 LI. III02მMIIICM 

II C MMII600210MIICM I IMX27C/0MII0M II, M# I 0CV3MI0 C9MIIმVV 1046M0 #9102 იი001CMI060210M 

–00CMM, 8 8ILVI0CIIIIMIX 6 II6II02X 86388MCMM0M. VIIIMIMI0XCIIIIC C0M0CI09VCII690C1I! 

I 0V3MM# # 866 1CMCI8M# II06CI88M16CM 0XVCCM0CM 818CIM 3მCIმ8IIVM 066 წმიIVIII 

CIმI6ნ 80 80მXXIV66IILLI6 018300)6C9M9#%  6VCCMMM. LI0 C#M000 M 0VCC0დMIიხCLმ% ი201MI#, 

M0M0689M0, 8 IMIM06C 66CM00M%ICI0 0XMXLგ8IIIVX 01 0VCCM0I0 იიმ86იხლო მ ნ/მ მ 

II9 C806M 00XMVLI, 0IIIმXIIVXმCხ 0X 0VCCIC. II0281M16)1CM 1 0Vქვ3III; 0CI8102Cნ X0910M0 

Mმ16-ხMმ9% XVMIმ, M3 IMI99IVნ6IX 86-01 M IX00ნხIთI ლIმ028L)მMC/ IIC00I10308მ11ს 

I10110XCIM6 8CLIIICM. 

ნილI60CM0ყ8ხ0ლ,ს 80/80M0M8IIIMXCM% 10”.M2 8 I 0Vვ3III რ0XVCCI. II0081(1XC11C11, 

II2880#0Mმწის/0IIIMX IM 9M90C89IMM08 I6 M#MM6I2 IიმIIIMVI – 306 6ხLI0 210380680: 

VX6 12 0ლ69I. 1801 IL. 0XIL3MM #00C960M0M #M60გ2 6ხLI0 VM0CXICI0C 860X08V906 

I0V3MM9CM06 II028MX6CIხCI180 C 4 3MCI16IIMIIMMMM#M, 8 M0100ხIX I0V3IIIIხL Cიმ3V X:C 

ნხIIM 016CMCIMხL I8 3მMIIVM# IIII29, # 8CI0უს/ II 2868თომნიცი»I 0XCC. 9IIM08MIIIMII, 

M03M28MIIMC IL0V3MIC%X00 #36IMმ M ი0იმემგსIIVC 8 I იV3II0 109MხM0 ILI0ICMI/, ყV0 

MX 8 ჩ00CMV VXXC IC X01ICIIM IC0XX21ნ"ზ, 80 80CX VV90CXLICVII9X, II0X6 CVIIC6MხIX, 

C0მ3V XC 6ხIII M3I88მ9 00MM0M#M, 6IIIIIC8CII0 M380C1II6III I2CC6CMIIII0, #3ხIM; 80 8CCX 

უ6I02X MXმL VI0II08II6IX, 78 M 00 IემXI8M9MCIIIM 00LCCლ0მM 6ნხII0 #0CXIIIIC0LI0 

სVM080ICI1908816C9 80 9866X MICIმIIIII9VX 06LIIIIMII 0VCCM. 3მM0LმMM, +0Mნ6V0 II0 

ჯემX92ILCM#M I6II8M 0CIIICIIMIM 8MIII0CMIIIICხ 110 30M0M9M II. 80XXმMIმ, #0 VI0II08Mხ1C 

ი00CIV0IC9M9 LმემიMMCსხ 80 06LIICMIMIVI6C0CIIIM 30L0ILL2M. /(0X:C IIIM0IIხIIხIC V9IIIICII 

M IC MI0380II9IM C6C6C 8 V966ML%IX 3მ36CLIIIX II0Iხ308მ16C% „I10C/M08I!I2მMII I 

06V9MნIMIM 8ხI0მXCCIIVIMMIM II ს0ც0იი060CICIIM01) 3CMVILI3427, 1II1C იეიIIII0 II 100X 

ICI, MმMX 1C XC IIVIIმ, MX0100MხIC 6Mმ-0C/089VM 1I0081IXICMIIC 38 10, 9MI0 0VCCIIIC 

9M098MXMVMCხ6 #8 (600MX0(დIIM I 0V3L4I, 001280 1ICIC0ხ C8010 CVIIხ66XV. C0M 9MI08ხ 

9Mმ3შLMმ29CIIIIხIM II2890M0MმIM7ს/01IILVIVM 1 0V3VIMI MM. ILIIIIIIIმII0C8 CMCIIICIIVCCMV 8 1803 
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სამში /ლუ)ში I იპი" I0სეილ0IICV0CMV C080)0II: „3 ხI 0CM0)06)1941I1 IIX (1IXV3IIII) CICII 

წაცლეოიLM II IIM შელ8ცIIიII 80311CII0810Cს I 008/1CII16C 10 1I0IMC0II C1CIICIIII, "10 # 

IIII091 ლიიყIIII0C V0IC0ე(I110 VM0ც8 9001II8 I210CCIIIICV0C0 ი იმ811CIIIIM... I10 5 /IIICII ს0C 

მი (0! 1... 90ილIM0 ელ ჟეჩIIIIIMIC9 II0II0CC0 IIIIILIC30CIII19 ILI0I2681I1V2M 01M%036180VIII 

ყიუ IM იიოთინიM, ც10 V წელ 8იCMოIIII #0 IIX ი0IIIIIს“419, ნნI8IIIIIML I0V3III. 

წილი. 1 ეილლცეს ეცყგსეუვც #0MIIM 000030M 0VIICხI806X +00IმLII66 8მC1ე0CIIIIC 

იჯალისუხლდ0 M0CVII LIMV3III0C0 06IIICC180: „IIიი0ი, CI69#9 II0)L MI0CM IIმ0CII 

"I IX MII0009IICიIIII0II 0) 0MIIIIIIIII, IC M0IIIIII C6-0 VXCC IC0C90CMXნ, I0M66IIIVI X 

8ხ100V0MV I0#იცნსI!!დლიხლ8V I. 111., 2 0(69Cხ M3608V9716C9 C6L0 IMII8მ, M#, M10 XXCI10V1M, 10 

I) IICII0I14117100ხ: 110 MნIIIC 0IIII CIIIC 600ხIIIC II0/1 0LL6IM C1CIმ10%... 1 CI606 CIმVI08M1C4 

IM IIIX IICCII0CII6IM... 113 0-0 30MIII0C9მL0, MI0 MხICIს 8CCX CMX MI93CM CCIხ 1მ, 

ყყინხ! 800001086 ი0ი0ლC0XVCMV I00# M# II20C180 "3. CI6080XC9990, /I8XC6 1C 

3 ენიდლმII0+8ე, X0I0იხIC 8 II0IIC06/ICIIMM I 0V3MM X 00CMM 89IICIIM C92C1V%C IVI# 

ლცის!! 01ნეIIხIL ილილI 8 0-III03IMLVII0 MX 100 8IM16)16C18აV M XCCIმIIM 800C018#908/CIIII# 

M0C308I1CIIM0CVII L0X3. II20CI8გ. 16ი60ხ VXC6 8CC IIმ0IVM 60IIM C0I9IმCMხI 8 C80MX 

0M0წმ%6უნლი1ნეჯ II IIICმIIმX. 0I16M0 II9IV3MILL. #06CX69IICI80 66170 8 8ხIXLV021CI10II0M 

9M070X:6IIII4, 10მX L0L 0M0 8 IIIV6VM6 უსIIIV CIIC 88116M/0Cხ6 I8მ VIIVVIICIIIIC C80C(0 

000XCVII# ნიიი0»მ0% M0VCCMMM; 7მX IმV0., 0MMმ X0C6CIნ6MIIMმ I8. II. LIVIIIმთ08მ 

06:00IM0 00068 0VCCIV. VM908IIIMV, „910 092, #მX # 8CC MXXCMIICI, 10VCCMIMM 

იი0უმყხ!. მ MIIM3ხ% M 180096 MX 068088991 7, II0 იხ0სიII0 MV6 M80I0 80CM6II # 

L0V3IIVMCMI6C 106016MM6 II01609M II2,16XMV/ MM CMMIIმIVIC L 10VXCCIMCMX II 0მ8)1CIIVL0: 

ხ0”1მ8 1M+X6I10C 606M% 0VCCX0I0 8MმM6I96ლ08მ8 წმყმI0 06MVIIIM8216C# # I2 XIX, 

10”)მ 1010LM0 0MI 00MMIIM, ხო0 MX 0#MX2M0 80606. I მXნIIC 80CX II90IIIII0CC§ 

ხმ30ყმი08მXხC9 I00IIმ8M-”0V3MI2M, XM8X/0IIIM 1I0 +0M M6CIII0CCIM, IXIC 000X0/MX 

ცი688000XV3!IMC%89 1000Lმ. LICCM010#% Iმ 70, 910 0XV/CC#06 0088M16CII0CI80 06CIIIმ10 

8 ი0070#:CIIIC 7 ICI II6 6იმXხ M0XI276CM, 8 IIC086IM-XCC I0II I09მVIM C IIMIX 83ხICIII8მ1ნ 

MI II0III10M I6006MCIM0 168ხIმMM, CC06600M M 3მ /I8მ I0/Iმ, მ #0IXIმ8 L2C6I1CIIMC IIC 8 

C0C109MIIIM 65L10 VIIIIმIMXნ +066წV/CM0M CVMMსI, 0VCCMM#6 9MIM08-MICV 38C128)I9IM MX 

8391ხ CC066(00 II3 IICXM8CM. C986იX 1010, 6ხთI0 06L#8#)I6CI0, 910 838 M C1102XIMVXV 

ნVIVIX 00MV0მIხ V 8მ00I/CMM9 0090080მ90+ # (X#00X 38 I6C90ნIM, 0 2 CმM0M ,1CIIC 

8C6 6იმIIM 1მ00M; 663803M63/I90 #0I0MIხ3088IMCნ # MI0III0ხMM. 30MCX0 M3)1682910C5 

MმI II2066CIM6M: 8009I8)10 8 მ06V XCIIIIMII # II09VIVIმიI0 MX ILIL8IმMMX2MM 8C31M 

MმიV/XCIIIIნI# 803; 6ხLVIMI #M6CMV0M081Mნ16 CM/82M M390მCMX088IIM# XCCIIIIIIIIც, 2 V(გმ 

»6იი6VM# #00II08-I0VV3MI 0IC0600/IVMIMმ80Cხ: 0XMI88IIM6CC# #3628MXCIIM-CXIIIVII086ჩLხ! 

0M%მ381114Cხ M6 MIV9VI6 31M9I916IX 800108 M, M0LIIგ 8 1804 IL. M09008M16M6C1I80 83/IVMმ90 

M00M380IMხ M#260ი 000Iყ6VMIIC8 )VI# II0CხIMM#M II0,(X06ი76C9MIM 82 160110 806II461X 

ჟ0CMC1814M C II60CMმI82MM, 10 8C6 L0ჯILწI-L2V3MIIხ1 01Mმ381IIM#Cხ M 80CCI8მIIM; 0IIM 801IIIIM 

8 C0”I8II6CIM6 C 0CIმ8)1ხIIხIMM II)0IV3MIICIIMMM 1IICMCI2MM, 2 1მMXLC C 0066I1MIმMM M 

80M I1800(080ყენს! C IმX0/1#.8LIIMMMC9 II0M 18006 #M606CIMIC%0I0 L20# C00M0Mმ 8 

3მII8)1IM40M I 0V3MM, IIგ068MV8MIM4 ICII0II0M M IIგიყმ030M. LIმ 10ნ86088MV6 8მM2I6IMIIMM8. 

CMM/ი0M1CIIხM0M 3MCI16MIIMM, XI, ILIმMIIC 30Vთიცმ, I0M9MILIVX6C#% 0VCCM0M 8M8CI/ 
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ყისიწიIIILს 01 8CIMIIIM, "10 8I/10/1(6IM0C190 09VCCMIIX /I08C/10 IIX /Iი MჩეIIII0იCIII, '(10 იIIV 

0IIMVCIIსI ”060ი0MM M ილ60ჩ8!1IM#MMV IIმIVი0IIნII0MI წიწII"!"II0CIII MI II0I0CMV IXIIIIIIIM 

IIC II 0ლIIVCM0 ს 60IIს!IIC IIM 0/III0L0 9VCCM0L0 8 I იV?!!!0," (I0ჩCმIIIIნI II90IMII9-IIICხ 

ვეწიმXI01 ს M 000იIMI7ნ 80CIIII0I90V3IIIICXVI0 I0ჩიიV, იმშისIIIIIV 80-0C M0ლ%1 M 8 

ჩემIIVIსIX M0ლ19X VCII00MIIIM CMIIIსIC 3გოიმ#IICIIIM. Cი0ინ!!ICIIMC C 1VIII;IIMC0CM 

M ცI)მ0MV0ცMმ830M 6LI.“0 იილი8მII0, 8ლC MXVი90სხ0ი0ჩ) 30X801ხIჩ0IIICხ 800C0120წIIIIV"VI 

M 1010606IIM9 0 00IმIMIM 8 MX 0VXM. CIი9I იიჩლიმIIIIC8 IIმIIმI IIმ Mმ13მ"IM% I0CI 8 

MმIMIIIIმV0M M MC11266M#I 8CCX; CIIმCIIMCნ 10/6M0 )180C, C0ინ6IILVჩIIIMC 0 CIIV'III8IIICMIC# 

Mმიმ(0IIMII 61M2%2MIL6MV M29მ/სC18V,"' 80M0იC 010097 0Cმ/IIII 8CC IIVIIMIII, LC 

10/M6M0 6ხIIM 0მCM8მ0IV008მM1I 0XV/CCIMMC 80MCMმ, 801101ხ /10 I. ,IIVIIICIVI. II0II0XCIIIIC 

ლ”მ#10 X0IMIM96CMIMM. 10-08 0 08მ8M76/ს IL 0V3MM MM. 80იM%M0I!CMII 060981, MI10 800 

XმM06სL I206CI1CIIM9 6V1აX 0მ0CM/0/08მIIხL # 1ი006088მIIM9 VI08ილ80/XIII. /#IVI#8 

”0I0, M106წნ! MM0IIნ6IM IVICM VIმ/IIIნ 1610 M VCI0CM0M1ნ 800C12ჩ|IIIX, 01! I10C)12/I 

M0M6CIVნIX IIMII C 0IIM4CსM0M 01 Mმ10IIMM0Cმ I 0V3MM, M0I0)0616 I10I1XIIნI 66IIIV V60XIIIIხ 

ი08018IIII68, ყ10 806 00808მ016/სMხ1C Xმ/06%! 6VIIVV 'V108MXC807XIIხI. II0C9CIIIნIC 

IMMI8 X0M803IIM IM6IVIმ108 01 0080+მMII68 I# 06001080008, M IM MII. 30IIIL(0IICMI111 

I08700MI 10 XC6C C8M06. LIმCIVIMMII0C MმMC80ხM06C6 3მIMIIხ6. LX0II2 803061I0811/LMCხ 

30CMIხI6C ICMCI8M9, 10 89Mმყმ296 CყმCI66 VIხI6მM0Cსხ I08C”მMIII2M, #0 80CCIმLIMC 

6ხI4X0 806 XC6 II012811C9M0; #6M01808მXხნ 1070 II0X08000VXXCIII6IM 010#უ12M იი01IIVI8 

ხზო/ყMიყიი0 80MCმ, 06Mმ/8281VIC0  10MV XC M IIVIIIIIმMM, 610 LI6803MC0XM0. 4 

მიილზიე9 1805 L. II2068M9# ,10909 # IIმიI203 6LIIIM# 86ICIმVხI 8 ჩ0CCIII0, 0CI81IხMIC 

II28მ0M 8 9MC96 70 მი60108მMLსI! # ი06/1მIMII CVIIV. 

#მ3მიM0Cს 6LI, 910 ჯსმCMი90ნMIIხIC 803MVIIICIVM6M I0V3MM-V00V068 60CCVყ"IVCთჩ8მ 

ხV6CMMX VMIMILC8IIMIM0C8 II0XMI 6ხII# 32CI28M1ხ #II069CI88L11CIICM 8ხICIIICIL 8IგCIII 

8 M026 იიM9I9Iხლ”8 3მვმ MCM0006LMCIIM6 ICX 0რ6მCI0CM08MხIX IM 803MIVIIIICI16MხIX 

310VII0I0664ICILIMM, M0X00სI6 IC8MII0CMMნხIM I0CთCC0CM II0X(VVIIICხ Mმ L0XV3LIILCM%LIII 

8M200#M # 3მ01მ8M89XM 600 M6ყ1მ7ნ ,1მXC6C 0 X8X6)1ნ)X, II0IIIIIIIM60MM IMC663000CLIX, 

806M6MმX II0CCII6IIIIMX LIXCV3MIVCMMX II20CM. M6XCის/ 1CM #Mმ C0M0M IICIC 8CC IIII0 90 

CI800MV: 10 XXCC IIMIX0MMCXI80, 76 XCC 3II0VII01)266/CIILI9 I მ XC 603I(2M03მMIILI0თ6 

8MII08M9MნIX IM #3 ყMVI08IMMM08. I 0V3MIICLMIC ILI06C”ხMLC ლოი0Mმ/IM IXI0/ IMIL0M 

ი080/IVI0M IIC8M9M80CIV III# 0VCCMX0I0C 80MCX2. Iმ01მIIIIIMICMIIC IM IL20XCIIIIICIIIC 

MMM3ხ9, 8ხ18CI6CMLIL%6IC #3 160IICMIM# 603063VIMV6CIმI90C01010 C80IIX XმIMIV06 8ხICIIICMXV 

M6CIII0CMV 8მ927/16C0X8Lა/, ი07(მVIV V2M0#96IL ც 1810 Lიჟს/ 80600/LმVM6CIIIIICC იელIIICIIIMIC: 

„-..X6CII2CM 806 MხI XCC01808მ1ს II6 +0I/I0M0 MMILVIICთ80M, 90 M C0M0I0 IV008!0 

MმIს6I0 3მ CIმ8V 36IC09მMII2IL0 IMIM69IM#4 ცმIICI0, L0C MVXIIIII I მIIIII, 1გICIIIIIC მენხ! 

M /1010მ,ICM, L8IIIIMმ9 CმMIM 8 M6C9LI 38 50, 3მ 40 M 3მ 30 წი., ი0იMV90I01 99 მIV 8VX6C10 

100 910 1, 60 2 # I10 3 ი9V6., 019690 0LIM II02X0)I9 109 8 86)1LIILLCM CICCLICIIIIII, II0VCMV... 

II0ი0CMM, M86ხ%I 0I7900M380/1IMIMმ 66IIIმ MX/XIMIXმM LLმIIIIIM ი)I07მ 1მM, LX0M 0IIII I2გIIIVI0I0I, 

9106ხI 6ხLI# 8 803M0XM9M0CIM M 8 209VIMII6 8006M6LI2 CIIVXMI6, C6MXხ XIIC6 II X:0ხ # 

M6 83MMმXნ C MVXMII0C8 LC0C85IM #I0X0XCCIIMCM MI3IIIIIMVCM /0VI0M 0/(მ+XII“".12ი III 

8C9ML0M 78MXCI9MMM 80MCXმ, MI 1II0 IXმMIMM IIVM60 00VIMM, I2XC I63M20LI1:0/060ხIM, 
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I 1ანIსCMM VიეცსII(0MხC180 10ი060821790 01 M00CX09II M110XCX80 II0)/180/L; IIX M9C10 

ლიხაიIMIIII0 IეIIიელI40 3მედიXII807II 0 0I10M M06C1IC, 79 VI0 V M000ს#II, II0 CII081M 

LVV9IIIIოჯ01 MმიII18 XV. 1 მMმ30 0ინძი!!ე)I!!, ც0I1ხ1 1ხIC9/MI02MI4 XI0CXIIM M 6088 20-# 

ყელის ხივიიემმიხს 0600III0. LIეი0I 6VM80IსV0 ლე300#9/)CM# 3I0II0MM9ფ0VLII."” 

C ხედი VX0CII0II, 0600CMხICიM0III0II XC07I0M0CIსI0 060მII2MMCხ C LI0V3!I1I1CMIIM 

მელი IIIIIICM 8IIIVI10 II3 1010, 4170 „M211CI1ნL09 I 0V3M9M9 I0CI88I19/I8 CXCI0I90, 7I2XC 8 

MIIიI00 8ი0M9, 10 112000 CV ნ0MIIსIX M00III07ICI1 C 000LIIIMVM2მMIM. II 318 ი008MIIM0C6 

0M611/80II906 00M+XII ნლლითე+X140 II #01ხM0 38 9C06/18MXCLMIMC6C I0V38 0II81IIII0Cხ #10 2/15 

M0ი. 0 IIVუ0-ნლილის!. II03XC, 80 80CMCMმ0 II0CMC8MM8გ, #0L9Iმ I0780XIVმ9 II08MMIV0C1ს 

ნხოე VიაVIIიიზეყე, 8000 ეი06 0Mმ30I0Cნ I0CIმ2709II6IM IM 80CX ”უტნისმ!IIIIII 

მი" უე#XC 8 ხიდიც ჩელMყ“ 13ზ 

8 იძ!" MსხIX 0(0LVMCIIIმX IMIM6CღC9 C84061C66CI180 CმM0X90 IIV88M90 Iმ5ყმ7ს- 

ლწს'Iისსლილ I იჯვII" Mმ0LII3მ IIმVIIIIMMII 0 X6CX #01000076MM6IX 3)10X/II0X0C6)1CVIMMX, 

M0100%IC 10I0IVCსმIIICხ ი0208176/0CX8CLIIIხIMI4( 9III0C91IIMMII2MM. 

„ცIIIX08 80 806 MმCIV, 007 VII008I1CIIMM#6M M0MM C0CI0#IIIM6... # 11მLIIC)I, I0800MV 

0M. MCMმ108მXMV0C 3M0V00-066CVM6, C CმM000 01I006III# 3IM6Cხ I700CCIMMCI0L0 

იიე8I/Cხლსე CVIICCI808მ8VII6C 0 9მC0IM I008M89XC%0CM 8 00მ0C0CX/XCICIIIIIM M60ხს 

MII0809 VII0I066II#6M8 6618 #0MMCCM#0VC08MM II0M II06MCM6 07 XCVIC)ICM II008MმVV2 

MI LM010019 CIIVXIIII #200/ს/ 8 I9I00XL, მ 8386 80 806... 

„IX0CIXV86IსICნ C600 #06MM6Xმ, # 7076 #I001#8 80MXM# M06M 1II6X010ი0სIM 

060230M იIეიIიIIX0821ნ 06966 3060ხ #908811CMC, MX01000C, IC 83M0მ# II2 C10Mხ 

8880C 310V90I0066/6CVIMIC 8 MC0მX M M8 ი0001, M80ო8 CMXV/5იძნისიძIMC# 8 II200/6, IIC 

0ნიმIIIმ0 Mმ 10 C806-0 89MMMმIM# # ც6 CIმიმM006 LI06069%6 CCI0 3/Mმ, 010006 10 

7000 803000710, 9I0 IV6M0100MI6 16068MM (086/I69M9MMხIC IX-02MIMM. 0I009C6MMV6M 10 

989010 VI0ითხმ, 0IX836182101C9 169606 უმ8მ21ს 8 #მ3#MV/ ლ)I6/ს/10IM 0X #MX XIC6 

M 8ხIVVXI12I0I I0მ8IX6IხCI80 XII0I066Iოს XI00I98 IIMIX. CMIIV 3M3CICV/1IIVIM, ყუ06ს%! 

38C188/191ნ IIX #C10IMIMXხ C80M 069388I0CIM“.“პ? 

ჟIგ6ხL #2%9IIVVX66, 8მლიMMI66 II06თმ8Mს 0666 86Cხ IX0+ II00M380M 8020C% 

IC X0უ0Cლ0მMხM9MხIC 3I10VII01066.ICIIM9# # IIMXCVMCI80, #0X00ხიI> 1IICCIC0IIIMნIM 

606M6IICM IICX#მ4IM IIმ III66 I0XV3M9CM010 88008 # 86IIM CI0 IL II07II0CMX/ 0698MIIL2IIMI0 

M იმ300CVIIII0, 8C06X0IIMM0 8CII0MწMოს, 8910 1800M4IIM 0XVCCCIX/C 9MVI08MIVIIXV C Mმ3CII. 

CVMM8მMI), #მM 0IIM# 0I0I03088MMCნ 1I0081MMM M ,000VIIIMM X0CX0,02MM; 8CXV6 1X/X #2X 

MMIMM8I 38 IMIMMI 8 MMIIC M28I0M#0Mმსის/I0IIICI0 IM 00876 1 CV3III 6MII X0CXნ #80 

8M6VMხ #0M100/ხ... 80 #მ# XმიმI-C0M33/10X CCVმ700%I IV. IXVIმMC08 # M089ც8MV08 

8 C80CM 80C10/MმM. /0M926 1831 L. X03#9MIIVM928V9M6 დXVCC. 9MI908LIM08 8 I (0X/3MM: 

„MIM6CI0IIIM6CC# 8 I 0V3MICM0M Iმ360. 3XCII6C)1IMIIIVIM )00CIIMCმXM%  II0X0)1მM 

M968CიIIMI CI 1010, %10 8 MMX ICI IM 0X0M II0/I2I90M# CIმX6#M, X0I100მ# M0IVმ 6ხ! 

იიილICIMIნ #მ2C0MIICC M#0IMყ6თი80 C60ღ0მ, MIMხIC CIმI6M#M II0Mმ36ხ18მI0X II0X0#/ 

00მ3M0 M6ჩMხIს6 #0001M8 XCMCო-8MI6ხ9M0-0 )I0ლC1/იIICIMM#M, II0CVIII 60IIL6IIIVVV; 

MCM010/70L16 #3 IMIMX 808C6 #M00MIVIIICMხI, MIIM IICM6CIIICMIსI 16, X0M IIC CXVIIICC18XVI07... 

I ჩV3. #03CI. 3MCV6/IMIIMM# 8 II00/10)1XCIIMM# 25-I# II6I 86 #M6/მ2 M0I100II#M # 80 8CC 
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ლIIC ცი0ლ0M# CVMMსI IIმ C0/1IC2CX0IIM6 I 9V3MM 092CX0/10ჩ8I1MCხ 6030XMICIM0, M8M0MLIX 

CVMM M3/2:მCX0/I089II0 220.607.235 წ. მCC... ILმ3CII. 1MCIICIIIIIIII9 ყელ0 იმCX0/I0ჩ2-12 

Mმ30II, CVMMს! 603 მCCIIIIIმIIIMM.., M 800წნIIIC VIII-ინმ Mმ1I(ხM1 0I /IიVIIX VIIVIIICIIIII 

60 0I00M0LI0/IIIIC”I0 0IM0MI10 IMმMM 0 MMიიიიმ ი... ს8ილIIIIნII IVნ6ლ0დII210ი IV. 

CMი9მIMIVI M30მ02CX00080/) MXმ3CIIIIხIX CVMM IIC II0 IIმ3IIმ"ICIIVI0..., 2 CინC”ჩხიI!!!სIC 

Mმ006M0CXM... 0მ3Mმ) 8 X0ეII.. VI0I0669MM II2 #იი0MMთ%! IICM3ჩ0CMIIIIV... M 

M#3/(60Xმ7) IM2 1მMM6... LLCC06C18CIIII6ხIC IIმ8II06II0CIM, M0MX 3მM0IIII0CIხ 0IIXIII2 6MI1ნ 

0იი0ქ0/6I1მ CVII66II16IM 9009/I1M«CM 8C0L0 276.504 ი. 50 L., 8 9MCIIC M0IIX 6ნIII0 21.776 

ნ. 50 X., 00X6071C8088MIII6I6 083LსIMM IIMIIIMM# IMგ 6ი-0VI0|IIIMIC 3მ080)ICIII(ჯ!",.!ი 

Mი0CI0 0066 II9060CI88MXწნ CM0)1ხM0 /ICII6L VII90 8 Mმ/7/MმIIნ! %IVII0CნIIMM08 M M3 1CX 

CVMM, L0100%16 #30მCX0/0წ88მL1ხ! II0 მCCMIII0C8M8M, CM0)IხM0 )ICIICL 66110 8LI1(VXIICII0 

სნIIიმენსმXნ =0XV3MMCM06 IL206)1C1IMC II9I 7010, 9106ჩI VI08IC80/იM71% IICIIმCხIIIIხIC 

მიი CIXნ1 CIIVXმIIIMX 8 0I09CVICI8CIIIIხIX M6CIმX, IIIX0CMMCI80 Mთ0ისნIX 10CIIIIV0 

60CM0CII08LხIX 0მ3M6ი08 00066M%0 II0M LI8მ8M0I12ყმ/6C18XVIM0IIICM LCII. 1 00MმC086,"!! 

301 110238916) ნხ #M CმM MX000ICIII0 6 M#C-00III9I 80ხIC0ყგMIIIMX VM2308; M0XII0 IIM 

6ხIII0 0”XMILმX#, 9X06ს%I 6CI0 0079MMCIIMნIC 66IIIM MCII66 VC060/IIVხI 8 VI08Iო80ჩი”!!!!!! 

C80MX I006ICIII6IX 3მMხICI08? 8LIIICVICM9IMIVIნIC CCMმ10Mნხ! C006LII2I01, 910 0II, 

„146 MCII0IIIMMI 86IC09მMIII6IL0 VIმ3მ, 8 1808 L. I0CII610888IVCI0, 06 VIMIIIMII0XICჩIII 8 

I 0V3MM 8M930CIIIIMX II0LIIIIMII, #, M6XCის/ ი10909MM, 10IIV IX +8მM ი0IIVII96ნI 3მ I00803 

81000/8 M3 #16068686 # 3მ 81803 M3 0Mნ1X Cსხ6CIIILIX 9I0MII8008, 0CI089 90 II0CXII2MV 

Mმ 0IICVIIV, I I6CIC00MM0MV VIIICICIIIII0 XCIIIC)1CM II C6C))ხCM0M II00MLIIIIIICIII0CII4",'!? 

II0 310 6LIII0 I6 800. LCIIM 661 8 I 0V3IMIM M0XC40 6L%III0 #CMმ1V 3მIIIIIIხI X0Iნ V CVXIმ, 

800018808/9+ნ 18M C80M ი00ი008MIMნMIC I0მ8მ M 880CVMX6 Xმ9M06ჩ1 9882 10120CIL6IX 

III... #0 8 10M 10 6LII0 # 86C09მCI66, 910 CVI 6ხIVI IMI0VIIIIICM 8 0VIMX 8ხICLIICIM 

მIMMLსMCXიმIIMM. I I28II0VI0მ89910MIVC 8. I იV3IM#4 M# IV660IL270ი0სI, 0 CI08მM 

CCIM210009 I(CVIმMC08მ MI MCMIIMM08მ, 0XIMCII9IIM# 000616/69MMI6 3M:0-I6/IIIIIICII CVI18 

M# ჩგლილმგ8M1 00161 LI2MX238VVM II06CVVII9IMIX28M, 0IMCI18)11) «2CI0 0CIICIIII9 3:C06IMIIII"IL 

M0 VI0II08IILIM I6I8მM, I0 M00C0566 9ყმCIII6IX IIMIL 8X0IIII 8 იმ36I0016ხო80 

ხ6I0C8M9 IIICIIIMX CVXIC6IIხIX M6CX, /IC/IმIIM 12 IIMIX C80# 38მMCVყმLIVI# IM, IC06)მ8მ9 

319 3მMCI%V 8 -3XCII6/MMIIIVI0 CVXგ #4 „მCილცმ8MI, ვმომ8ი9%VVI 66 8M6CC10 +CX MCIII6ყIIII 

M00M310CMX% II0 8016, XCC)18:6IIხII61C MM I10CIმL084MI6CLIII#; 0MIII 86180) I0მXCI0IMICMIIC 

I6/მ #3 096C0CXIM, 0CIმ988/V887IIM MCII0IIIICIMC 0CIIICIIIIVI II0 8CMCCII6IIხIMI 16CIIმM. X+0 

M0L 860MX% #78M0MV CVIIV? ჩგ38C 06 6CI6C9CIIIM0, 90 სიV3"IIICIIIIII „LI200/,, #01000MV 

Mმ2LMCთ6CI10CM. 12 0691. 1801 L0/გ II90CI0C”88CM0 MმX0XIIIხ 3მIIVIIV 8 3მM0L2X, 

96 M08609II IM; 08 CმM 8M7VCII VI 0MM60%I MX ILCC2M0CX09XCI6M0CVI; 8 Iიმ30მX 6-0 

6LIVIM VIIII9ოი0:#8CMVI IIმ8I0MLCMმIMMV/101IIIIIMIM, ჩCIIICIILI9 MX 6ხს!I! IICIIმ(6XIILI; 0)ILIმ 

Xმ106მ ILI28M0M%0MმMM0/101ICMX 6ხIმ 8 C0CX09LIMLL MX VIIIIყონ0XIIIX6".+) ც ი06მ80# 

CVI0III008)/19710C9 მ II6II0II9.III0CM II2CCIICLIIIIL0 #39IVC6, II0-0VCCIVI, MI10 0VCCM.30M0L0M. 

310 6ხI710 M2IM06C 10 LIVM7ICIM96 Lმ,1 00მ280CVIVCM, 888MVI0IICM0C6 CMCIIICIIIIC #3LII:08. 

II0CI6 663063VI6IმI9ხIX X0II01მMCL8 IIმ M6CIC, MმიXმ11IIIICML1C M #8XCIIIIICMMC MIMM3ხ# 

ი0ლუმIM 8 1810 L. 806ი00/ჯLVIმ2II96MIL6C M00IIICIIMIC, 8 M01000M IL080M0II/06Cხ: „8ნეL)6 
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II. 13. 1პსIსიყმIIIIIIIM  M1ეIIIIV000I0M II0ც0ილიხ I0M II3ც0IIIIIII, VIV0 MI10MC II3/I0სIIმ 

სისო ისიიი1ი IIეIII0I0 II 1I0MI 80CM II38001I10+0 CV)IL0 II 110M 80C0M M30001IL01'0 30M0IIმ 

LM 130XVIIIIე, II0III0ყე8 VI0II0სII0I0, IIIIMVCI0 IV2VI0I0 IIC 6VIICI, LC 0900CCIIIICVIIC 

IIIICVM0ციუ!MღIII 1300ნწ0Xვ1ი+... IილღIM08 ცეVIIIX | 0C'V100CM MMVIC00710008 VIMმ3L!, 

ხი IIIM II0II3ც00III0I 10C, #0M VI0XVIIII6C 3იL0II0 I00M სეXIიწIმ. CM CMCLICIIIIC 

ჩევსიIX. VIი308 8. წიეეIიIX 0000”8VIIIნIX I0IIIMIX I6CI0X II0CM0მM26L 003VM 

Mი I. 00 IIეC 8 ნოIIC00 ლილლI0III0, I0MCMV 80010/LI2MIMV6CMIIC L00CIMM, IMმM 

IC IIეI0IIIIIC 000010000 შ3ხIMXმ, M0019-8!I1ხ C I0VIICM 80MV 8ხI60მLII61X IL2MM CVICII, 

M0II 0ხL, C10უსM 3ეL0IIV II8ი9 სეჯწეMMმ, IC LI00/1(0)IX2VIM I0 Iმ ILI07 CVIგ M (06CLII2I1M 

წი ინხIყეIი MეIICVV #90 L0VV13IIIICს. 9#36IM6 "| 0V3MI6ხI C08C9IIICIIIMI0 MC XI080/0#MII! 

იიეცხლსოწზღII(ხ1M CV 6MM 1I 0VCCMIIM 38M0IL2M IM X016CIIM MMCIL6 86I60/%IIხIX CVIICII, 

ფუ ღაუაიLIII, მMლვეფშIICIIMხIII, Cი0ე86MMI86IL # 806M ი0089XIIIM. IX20M0C მ36VMI06 

XიჟეIII6, ML0IM00 3CMCLIV00CIMI00, 6016CI8CII90C X092660898მ#9M6, მ 8C/1ხ 0110 M ,10 CMIX 1100 

ლIIC IIC Vუ0სილციილ#Mი0: 800 701 XC CVII C 80110%M10V, 663 II0MC9X6IX 38006/Iმ7C/16M, 

" M3 IICII0II9CIICM #0V3IIVICM0CMV IM200I1CIIVI0C 0XCCM0CM #3IMC!.. 80606 X(0I06ხI, 8CC 

წილლხსს! II 0 310V900CI0C6M6LIIMX VVIII08MIMIM(08, # 0 96090CLმIMმX CVXIმ, M 0 19X(CCIV 

#ე00008, 8CC 0C-981810Cს 663 8LIIMIMმIII. /18მ L0/I8 C0#/ს/ 8 I CXV3MM 6IVI IICX/100X2M 

ჯუბნვ: I 8 310 80CM#, M0”MI8 XIMIC6CMM II6 M#MMCIM IIM86C0 # XVI# C06CX86MM0L0 

იი0L00MICIII9, 000 81IVCIხC180 106608110 C II206IICIM9# II0020080II6CI8MC 71I# 

8011CL. CII1ხ8მ# 806CVIV2# 3M3CMVIIIIM 8 M(0CMმX L06CX6#M ,III# 88CM76CX8C9IM010 Cნ0ი0მ 

X9M66მ ნხLIგ 603X:810CIII6IM 018670M Iმ VI-03მII6 MX06CI699, 910 8. 8Mს/ ICV00Xმ# 

0MII 96 8 -ლ0ლ-0წMIIII /გ1ხ I0089MმV1მ უII9 80MCLმ, – 8068MIმ# 3I36CICVIIVI# C0 8CCMM 

C0000807:18MCIIIIIMI% CC 66CMVMCIX8მMM # 6C306023M9MM.45 210 66110 VX 960C3MV0; 

IV 170 ყმIIმ 1C006II8 ი606ი00MIMMI8C8, # 8 1812 I0/ს/ 8CIVIხIXVXVI0C 8 ILCმXCIVIM 

800ღ-მMIVI6. XIIICIM 0/M0IIM # 06000 #ტხცმსVი, 9I0C6ხL 1მ2MM 060030M 80MVV 

8 CM0IICIMII9/ C I00I20MIM-I0VV3MI2MM # 0CCIMIIმMIM, 2XC#8IIIIMM II0. IIVI 80CI110- 

ი0V3IIVCC0M 2000”. 80C0თ28MM6 იმCი000,0მM#X0Cხ C 1100მ3MX6C/IხM0# 601010010M. 

C 00VXIIICM 8 0VILMმX 0IIII IმიმVIV Iმგ 0VCCIIC6 80#CX8 8 MX M8201V0მX M „II090M38C1IIM, 

M0 8C600)LIმMII6IMII6MV XIL09606MIMIL) Mმ0ILVM32 II8მVIII99ირ, XVXXმCII5IC XCCCI0M0CIVI, 

M0MX 90MM6ი0ხI M06MC1880M#6 I8M თიმMI/30%მ8# ი0680I0LIVM",446ი შმ3,0მX(CIIVIხI6 

M08ღმIIნ) IმიმVIM4 8 IXLმXCთVMV 88 868080Cნ1III0IX II008Mმ+CMVX 9M4V08IIMM08, 0119 

3M2VIIIC/6MხI6 CVMM6I, 6ხI8IIIM6 10 IIIIX, M V 61 #X, მ Mმ123M1II61 C XIIC60M II06C/)მ)IM 

ხმ3I026716MMI0."' 800C10MM6, 8CიხIXIIV8II66C Cიმ3V, 8მ9MIმ0C 00IმIIV3080I8მ1ხC9: 

ნხLM #000/Iმ9%I 0 II0VIV3MM# მICIIIხI XII# 06061080ი008 C II0II00MIM9II6IMM IL200IმMM, 

Mმ9მ/0Cს 600X(CMM6C 8 /I8-6CმM6, CIმ 80M90881%0C9 M# IIIM08მICIC X2IL MVCIმ0მ, 

ნ0ი9მIMVCMMC, IIIმMIIIმIIMIIხCMM6 M Mმ38მXCXM6 7მ1მ0MI. CIX90C806MCIMM9V0 )10IIXCIIხ 

ნხIი# ყმიმთონს M #60CM2M6 C I0V39M80CMMM IIმ2068M9C6M „ბ·ICMCმხც7000M. IIIმM9 

8000მIIM# M3 0M0M ი08MIILIMM# I 9V3MM, ILმXCIM#, IIC96600CMII0Cხ IM8 XI0VVIVI0 – 

M#2გ0XIმIIMIIMI0. I I88M0M0Mმეს/!0IIIMM I 0V3MM, 8M9 8C6 310, 020001088 7 I0CV/Iმ010, 

ყ10 1მMმ8 00IმMM3მIIM# 800CIმIM9 „IM6 0CIმ81I96X IM Mმ)1CMLICI0 C0MII6IIM9, MI0 

31(0Cნ CMიხI8მიC# VMხIIIII6CMMნIM 38I0800, 96063 MX0100MხIM 806 8/მ76CIIM9 8. II. 8. 0L 
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იმMი0ი”წ0 L(ი08IM2050 )(0IIXXIIსI 61 6ჩI7ს ჩიჯლიMIIIIნIMII "MM | ეცIIიM0MმIIIVნIIIIIII MM. 

IIეVIIII"" 06)0მVIIC#. MX I0V3MIICM0CMV II00ლIICIIIII0C C CIIC/IIიIIICI IIიიMI0VMIIIIIICII: 

„II0 8! 0იმCXC! I0M0C 0CIლ00IICIIMC 06VMII0C VMLI ჩიIIIII, III 8! 300ჩMIIM ჩიიV 

X/)IIC0IIIმIICMVI0 M MC 8M)IMIC, VI0 ი9VMმ2 ჩნ0X#69, #MმიმIიIII29 LIIMI80II00CVIIIIIIM0CM, 

VXCC I0Iიცმ 8მC II0003MIხ. C0ნიმ28 CMX6ნIIსIC ჩ0MCMმ, # M/LV C0M II2 8იC, M0M MიV! 

0108 MC1066M9M1ს M9CXIIIIც!“,1შ? LI IMIXXM8სIC CCLIIIMM IIმ XI0IICIII2IICMVIი ჩსიV M 

#ემI0IIIსI0 0XVIXV 60XC0 VXIC MC II/20M380/LIMXMM IIIIM0Mი/”0 8I10M21IICIIIIM. M2/იMII+V 

018ღIIIIM: „MI #60 1)1ს! 8 IIIMCსMმX M IIC M07XCM II0IIMIხ ჩიIIC”ი იICმIIII#. MILI 

ყ6 010MIL02CMC9 01 M06CIმ M I6 M#M3M6IIMCM I 0CV/IმიIი, II0, %10 6ხMIი 01 | 0CV/Iიი# 

II086CI)0, 01 8მC LC MC90/IICII0.8 I ,10VIM IმM წ080/L V6M8მ8% M ჩCIIIIIჩე9 0 ჩაჩლ8სMC 

ხIIILI08LIხIX M IIC8M)408LIხIX, M II0 I09MC9IC MნI 310 IC/0IIC/IM. LIII6IIC2MM 86! 01IIმ)III V 

MმC II0C16)1IIMM X96C6, მ #MმM I0800MXM, 91066! Mხ) IIმCIMCხ IIმ 10908C. CX IIმ0#7I08 

M6 CIმ/10 V LმC 6ჩIVC03 M მი006; 8ხI /I088მIIM II8M 1 წ. 26 I. 3მ M0)/IV IIIIICIIIIII6I, მ V 1I0C 

ლ%C IIC 6LIM0; 86! 6ჩ0მVIM 3მ VV XC6 X0/IV II0 4 9V6I/I9. MI 00/მMM II00Cხ6V, მ 8ხ%! IIC 

ე086MM# 66 II0 I0CVIმ09. LI8M C 80MM C0MIMCხ 8MC803M0XII0. M%ხI # 12M MCი01Iჩხ! M 

0IIXCI16I VIM60067X6!“,45მ X0260M8LIMMC# MმიLMM3 8IIმცმ96C IL2X0/IVIIIIC# 8 MიIIIIILICCM0CM 

M10110X(CLIMM, II6IIგ II08C1მ8II68 IIIIM X000LV0, M0 80CCIმLIM6 8C6C XC 6LI10 II0/128/ICII0 

00VXMCM. LI83II89CIII1(06 110C/I6 CII61CI8M6 06IMმ20VXMI0 II0იIIVI0 Cიიე801IVI80CL6 

X#206 L02V3MI; MX201IMIIმ II961CIმ8MXIL2Cხ II8X6 60116C M0მMII0M. 

8 1820 L0/V 8Cი6IX8VX0 380CC1მIVM6 8 3მიმMII0MI I 0IV3MM, IIM6CიდლიIII". „ნხI8LIIIL1 

იი28916/6 IIM60CM”IM I69. XV0C800108CVMM, II0 CI082M 0X960L0 M3 VMყმCIIIIIM08 

M0M286LM9 3100 6VMIმ, ი0 0I0მIMყ6C9I0CI# VMმ2 M 00 Mმ0/VIV0 10804 

9200) უ0 8000MმIIM#“.! LI0C Mმ2 C0მM0M XVCI6C IIIმ8IIხIM 8II908MIIIM0M #8II#01C0# 

MI608ხIM#M 0VCCMMIM MC0მ20X, 3+3მ0X I 0V3MM თ60თM/Mმ8V. /I6M0 8 70M, 910, C0IIმCM0 

”ჟიმICIმXV, 0 II0I10X(CIIMIM L20VV31M1I1CIM0M LIC0X8M I0IIXXCII 6ხII 6ხსხ C0C”08I1C8 00ლ06წIL! 

გ20IIVMVII, 90 310 0VCCI06C II0მ8M76#6CX80 C09/10 M3VIMIIIIIIIM. II0CMIC იIIC06უI+IIICLIII9 

I 6V3MM# IX ჩ0ლCCVM MX210XMMM%0Cმ /#სII0IIM9 II 10 1811 ი0/მ 96 “უე0წმIII, #0 8 310M 

L0MV 6-0 8ხI38მM9M 8 II6I1606Vი0I #M066L 1VI# VV9მCII9 8 3მ060უეIII9VX CVIM0I0; CII6C 

10 1010 806MCIIM, 00M8 IIმ28მ I0VV3MICM0M LICXML8M 6I» 6ხI 8ხI38მL 8 IICIC06V-იL, 

ი028MXCI6CI80 I0CMIMM0 M210/IMIM0Cმ 86M0 IV6CI0 06 VIIMIMI0CXCIIIIII 0810L00)მ+IIIV 

IM0V3M86M0M IC0M8M9M. VI0III80MV მ0XM6VIMCM0IV სც8მი/20მMV 6ხLI0C 006070X:CIL0 

000X28M16 II0061C II0XIMIMIICIIII9 I0V3MIICM0CM LIC0M8I CII80)Lს. ILI16 6MII0 3მიი00LICV0 

M869M6 80600 0ლI”მინყიI!ი I0V3M9C0V0I0 IVX086ICთ7082. 30 MIიI9ი 1811 ჯლ/ქმ 

MI00I16I08მ) )35IC098MIMIMM VIმ3, M0100ხIM C0მ23V M #იიილლი VIIIIVIVI0CXმ10Cხ 

გ870M6თ8IIM#M# 001M0M M3 „068LCIIIVIX X0IICIVMმIICMIIX 1IIC0M8CII M VV906XმIC# 

3M3810XმX I028M16/0C18X01V6CI0 CMხ0/მ. VI00IIII8ხIMI ვმზიხმმM 6ხI 9Mმ30მ9ყCV 8 

ყმ.იმწს 3მ C8010 X0XMI0IICMXMVI0 M6C916M69006X6ნ II608ხIM 3M300X0M I 0V3VIII, #0 IM 6MIV 

M6 010ML0 ი0MIIII0Cნ 616 8 310M CმM6; 88063 CCMხ MICL CC0 8ხI38მ»M 8 IICIXCინV0L 

შიმ9 იიM#CCI8M9 8 CMI0706C, V80IIMIIM# 01 VII0087CIIV# 3«300XმI0M, მ Lმ 6-0 MVCCI0 

ყმ3I29VM# 093მ80M000 მ0XM6IMMCI0იმ C0660თ0M/MმIIმ. ILIC 3V09 ლ086იIICVM0 VII 

IVV3M9CM010 #36IMმ, IM M06CIIIხIX IIC0M08M0IX M Vმ00/MV9ხIX 06ხI9868, 3101 #CიეიX 
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MC Mო იIIIIIMოII0ს)Iხ IIIყ0Mე 000CIL /I0970)1სII0CIII 1IIIIMCM IIIIსIM, M0X I0IICIIIICM 

ა II IIIIICMIIII. IMI.IIIXCII #3სIC 08ისI ჩელის: 14 Mიყ 1517 L0/Iი 0II 611)! I03II0MCII 

M ს1/MM. მ IC 9 II0ყიი9 L0I0 XC (00 0II მიოIIIC0ი II0010!!ი00 M0(ს0/Iიი)IხI0I"0 

აამიიე: სიიVლC. ზაღაილლ!სX,. II003უIIMIIსIX. II 8ხ100M0100X00”8CIIIIსIX. IIIIC#. 8 

(იIIIი0M ხლინიიდლ 0VIIნIIIC VMCCI ხს! ლ0იაი!I0CM0 60I!0C7)/XCIII46 IIმ 1010CCIMI4CM0M 

9პMIMს IIMI IVI9 8 (000 IIIMICჯემIIIIIMII C0 MII0I0 II3 ი0CCIIII C8MLIICIIII0-IIC0M08M0- 

ას სშემილIMMII. ე IMIMCIIII0: 80 სილი), II9IIIIIIსI II CV660+V/, M 0C1მ)IხMI616 110M IIII# 

. IM IIIIოა0M. 830 ჩV3IIIიLIIMII C89LICIIII0-IIC0M0C6M0-C9VXIMICIMMIM. II1მM, 

(0 ქა დოჯ წილი იი სილუIMIII9% I ნV3II"" # 00CCMM I6V3MII6L 6%IIVIM )IMIICIIსI 

მიკM0MII0CIII CIVII0IIხ ნანილი VXVIII6 8 «0თC000I6ICM C06006 CI07MLIL! | 0XV3MM 

Mე ლსიV  იი;II0M. მპხსაC ყი L01000M 8 II00/(0XC6CIVM# 1400 IICL II6VM0IIMV0 

8იპილდ ახ წიიყIIC M0უIIII8ხI: LIII IC0CIIმLIC, 0LII6II0XII0IIIIMIICII # MXCX/IIსMმML6, IM 

ეიქისI, III M0III01ხ1 930ხ1MIMIIMII, II ”V0IM 96 უ6)მVM 0000, 9X0 CII6CIIმII0 10IXVXCCM06 

ნიენლქსოცი I ლიი 3ჯფეიჯX C XიICI89CM0M VI060800M2880M IIC0M08MI0 I 0V3MII 

ნაუ თიბვ3"ღჯიტ 60-0095XIII6 0მ30CIII2CIC# 10/I6M0 8 6VXIIIMC, 0მ2605IM6 IM: 10 

ყმიწბულუ1ნი)%01M. Cი0120M II 9CL860L8M IM 10 101IხM0 8 ICM CIIXVV98C6, CCIIM 8 3XVI III IC 

0ხI10 Iსიჯი8M9ი#L0 II9IMI I00VI00CI86M90-0 I იმვVIMმ, 0 IC 088M0C1I690 IIM 310 

ი0190MV 3ეწიCIIICIIIII02 

Lელა:ლხIა0 IIIIIMIIVVხI 60 0XV/CCIII6 მ0MMM8ICX020100MხI 8 C80MX I6MCX8M#9X 110 

0IM0IICMIII0 M 0Vვ3IIVICI:0II IIC0M8M, M0X0 8MXCIნ #3 1010, 910 #106/IმIმI1 C1ICI1216 

წუვნხიყმყმეხCწმაისს 1 IC8. I00M20C08 C 0I60M089M6IMM 08009I2M # IX06CILნ69IIმM: 

„იიდლიი0807:709 III CCM CVIIIC0M, MIICგII 0II, 00MC080LV1XVI#I0 M06 MMCVIIV6, 9106ხLVI# 

იიბუემIIICIIIIV 8MIIV8IIM #X მ IIC0M08IM6I6 MM6C9IM% 80CX CIIX 1X800#9LI C X0CCIნ69II2M 

8. 1I:23MV II0CIVVIმI0IIIIX 600600IIIნს M3 I2CI0MIICLI0CL MX M06CI0XVMICIნCXI8მ IMმ 

იV0000007:MIIC IL23CIIII6IC 3CMVI",. 80X ყო0 II0/ა/9ითიმუმა/3M061 8M6C10 066CIII8M10I0 

IIMიCიმ100CIIIM C1080M MI9M0მ M 0C06/I0M6M9M#M% I#200XI6IX #MIMXC6C06008.: C 86M2MV 

#M20IXCIIIX, 0079M0M M008ხIL0 0ე00IIICIIნI M6CI90CICM X01CIIV MX C0IV2მXნ 10 

M0IIX0IM 003IხIX მ8მIMIV00MC-081.. 

დეირწომI, 3M380X I 0V3M,, C 181IVIIM II21MCM0CM 8898 8IIVIIM C8010 ,I67ოC/IხIMI0CIს 8 

800X0MM0M I 0V3MIM, II0I(თVIIIII 18IC#M6 „CM6)10 IM II08606II6IMI0 MX Mი060608308მMMI0“ 

380001 0V3IIM. 0M #VMმი, 9X0 #MI8M, LმLM 8 ც0CI0980X, 066CCVICIIILL0M X/XXC 09.0M 

8000„8III/14 # CV008ხIMM 060 06CM9MM 80MCმ, 08 86 800თიი II020180,ICMC8M%, 0 

CIIIM6M0 0LIM608 8 0მ2C9თმX: 0M 8Cი CI V66XICIMXIX, VII00II5IX II00XM8IIVIM08 

8 IMIM060CIMICM0M M#C0მ0XMM. LI0IIVXIVM%მIVC8X/I0M0VIM #C020X, X0CIVI9C90, III IX CMV 

უVყIII6MV IC M0L 06001M16C#9, #8 X ოI0V60MX #MმCMVXVI0: „6LI/I0 0CIIICII0 01II008MX6 

8 ჩილლCM10 18VX II28MხIX Cმ908I1MM08 MMI000I0IIMX08: I 6I101CM010 MI ILXVIმIM(CC#0L0, 

IIი# მი8ლო-088MMM MX 6ხL10 I0CIVIII6M0, 00 CI08მM 0968M9M/VIმ #მV. /#ს/6CVIM0X0, 

IICI0C1IMM87II0: #60 ი900IM8 C0100I#8MCIV# 010010 #3 IIMX VI0I0I0667CMხL 6LI/M 8 

21010 II9MM7მ/1ხI # IIII6IMV, 18M 910 მ0XIVI8CXნ10ჩ, #36MნIV M 010088 8IICMIII6IM, 6ხII 

C8ხ942I1 M II0Cმ#CII #2 II01Iმ,ხ CMX0I0".“%? 310 36I38მ/0 830LI8 86-0ყ08მIVM9 C0CIVI 

Iგხ6.ICIIIM. ც 1819 «0/ს/ Iგ 6006”V ”M0Mმ C0CI0940Cხ „9063851981M806 C06/0მLII6 
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MIIIIMVII, 0იMII, IIVX0I0CIIC1ც8 M II00M0/სMIIX 1ჩხICMV II0იი/!მ, 8. 2I0M Cირის!I"! 

II0II0XXCII0C 6ხI)10 MCIი06Iს 8CCX 0VCCMIIX M IM36ი01ნ Cჩილ0ი IIმიყ. 1100VIIIIC 

უ10 II0IIIIC0II0 2 6VMმIX%, VI IC0XIICII0 II0/IMCსI0 M IICII0IMMIV წII0IMIIსIX, გ LIMIII 

შეწლყიწილ/მ 100XC00სXIIII0I0C ი ი0MCMIი0I0ი IIმ M9000I1C M# ლხL8IIIდIIIII. II00IC ყიი 

M36იიIIსI! 60IIIM4 II0M2II6IIMIM 80MCM%",.1) (I092I0Cჩ 8ილთლმIIIC. #M)მ/X,II0IICIVIIIIIIIIIII 

M 0I1MCM IIC0M08IMI6ხIX M#MMCIIIMM, 6LIV წ02MIIVXXIICII ჩიი!IVIხ 0IIICხ M იი 1იცხნისი!"IVი 

0Mი%ხI 00C06LII0 VI9MმIMIC# 8 ზითიVIIVI0 I იV3II/0. /IVი ხლიილნ იიჩლიIIII0MI( 

866ხMმ MCM%VC90; 8IMმყმი6 იემ8MX0)ხCIჩXIIIIხIM MVIII08IIIVM20M IIIIM0M IIC VII0ს9MII0Cხ 

V39მXს, L06 828X0/IM7C98 IIII26 ი0801მMII6ჩ, II0M8მ 0/III, VMIIიმ9, IIC ჩნI10ML 10IIIILI; 

M90C96 310L0 0VCCMMM 01091 L60XCM40მIIII0 MმIIმ/ #2 8006 ი/ჩIმIII3მ!II10I(I161I1 #CMII1CL 

06 წმ8I/ხIMM IMმVმ)1611IMX2MV IM 839 806X MX 8 იVICI. 80ლღM%IIIIC 6ხII0 ი0/08IICII0 

00VXM#MCM. „8 IIICCIხ IMIIIM C6Mხ M009II68 Cი0M0MCI8M6 6ჩI/0 800C1მI1087CII0. VICII08CM 

10 6ხI10 800801680, #6M01000LI6C იმV7)IM 00, VII2008მMM IIIX6IM08, მ ,10VIIIC 6ჩIVIII VI0IICIIნI 

8 ჩ00C#M10“." MII01IM6 XIIM369 M 18009II6 6MIXIMI IIIMIICIIნ1 C80IMX M#MMCIIMM, 0/0IIმ M0CIს 

M0100წIX 6ხIM8 ი03Iმმმ MMI2M, „VC060XCI808მ8LIIMM M C0X/0მIIII8ILIIVIM 8CიII0CIხ 

MVCCM0MV II008MX6/16C18)/, მ 0X»მ9 661718 M0MI00MC#%08მIM8 8 Lმ3+(/“,!'? 

#ი9M6VყI0, 8CMM0C 80ILCIVM96C ხ6C80/ხ90 3მC0I1288/90 ი06IC28II169MCM 0VCCV0M 

81მCIM 8 I 0V3MVI 3მ09V/Mმ7-6C98 Iმ,0 ”VCI00IM6IIV6M 0IIინ1888MIVXC9 310VII0I066/CIIIII1 M 

M6M0C1მXI078, 80 IC 88100; 1670 IIII0 86IIV60M0 M IL 10MIV XCC 06III66 IIგი008IICII1(C 

ნხთ0 Mმ 1Iმ2M#0M II0XIV0M # 00IM609IV0M IXVIM, 910 806 /2XCL MCM0CIIIVC 6.10LII6 

XCII2IM9% VCIნ6მIIII ნ 6I0001-20მ1Mყ96CMC IICIVIIM IC M0IIIM II2IIII6CIII XICII216CI6LL6IX 

063VIხX20108: I280XM0Cსხ 0I06MMXVII6C869MIV0 8MCIIIVI66 6/2+0MIILMIIC IM II009M10M. 

CმM IIმ8909მყმ)ხCლ-8აIXIIIIIIM I. II2CM68M9 8 C80CM 800ი00/IმMI. ხმი0ი1C 0I 

1829 L0/8 II0MVVXCI68 6ხIX II0M3II2:%0C#% 8 370M: ,XX C0X81CLIIIL0, IIIICმILI 0M, CM000 

3მM6IVX, 510 Iმ0·7X86IIM 8M9 6M8-0VCI00900MCX8მ 70/I6M0 90IIM905I8მVI 66C0009IV4 V 

310VII011066IICIIM8 86CხMმ 88XVI6, II28M0 VI00CCIIMI8LIVCC9... I Iმ8MCIILIIIIC სიIIMIILIხI 

9M6VCI00MCI8მ – 9006386IMმMIL06C 08390060მ03M#C 8 000MმX VII0მ8CIIII8. C06C-8CLIM0 

Iი9V3M9, #3 6 V63108 C0C109III8M9, M0X6X CIIVXIIხ 060მ3L0CM C6”0 0ნიმ30ყ88MIIIX; 8 

0180M V63/IC 886/)ICIILI (6000MLI CVI0000V380ICI828 ნ0CCIIIICV0I0, 8 უ9VIMIX. 8I2ლ0-ხ 

MCII0II9IM1I6CII169მ89% C067IMIIVCM8 C CVII66M90:0; 863/I6 II0M 0001LI380)1CX86 1611 CVIIICCI8VCI 

CM6IIC9MC I0V3MIMCMMX C 0VCCIIMIMI1",4% IL2ML0C XC 8M06V9მ+XIICMIIC (00 6ხ1I10 

M00M380XVILნ 310 8189IM0#MCM06 CI0I/II0I800CIIM6C II2 I0V3"!., #0100MIC IC MLMMCIII 

803M0X#IV0CIM III #3VMMX, IM VICII#IC, 8 8MVXL/ C3909II# 0VCCX0L0 9#3ხIMმ, 0VCCIIIX 

38MX0808 M V906I6C8MM2? II ყონ0 XC6 /I6)1მ)I 101 #6 CმMსIM I110C%6C8LIV IM 100, M706L%I 

VIIII9I0XX6II6,I(0Cმ 11 CMCICMCხIVII00811ICLIIV7C0CVC CXCCM8IIIყ6CLIIVII0I9II36MCMIIM, 

8ხI600II6IM I0VCV3MVICIVII 3II6M6)M #3 306CX VM0C6XLICIIIII #M 30MCXLVMII IX 0VCCMIIMIL 

ყMIM08LIIL8MM. I 0V3MM9MCMXMC 8ხ1600MMIC იიII3008მMMCხ „C086ჯIILCIII0 6CCI107103L1ხ1I1 

90 8038მMII0 00CCIIMCM010 M3LIMმ IM 9600 ნხ9M0CIII 8 16I0X“", #2 6VII0C M63MეMII6 

ხV6CMIMMM MMIII08VIML0მMV I0V3V9IMCM%0L0, 930IMმ II2CCIICLIII9, M0L0 იიIIIMI6CCIVI ოდეLC II 

Mმ00/V/ XმICVI0 XIII60 007ხ3X/, «მM 6VI-0 8CC LVCV31IVICM0C LIმ8CCIICLIIIC 6LII10 C037ეL0 118 

7000 #0#I6M0, VI06L%1 38111(M076C%9 VC80მI18მ1IIMICM 0VCCM0I0 936IV81!.. 11 ნუე0 ლს, ლლი!! 
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იო იასიყი MI IIოჩIIIILII, II03I0'0811II/0C# 8 1 ი9V3III0, X016ხ 8 MIIIIIIM20MხI(0M CIIIVIIII 

ბ IIIIIIIიიM.III IილხინეIIIIIV, X01Iს CM0:1:0-IIII6V)1ხ XII06!11II 66LI 2040 III! II0I0, 

C ეVII სთII010ი5I IIი. #VIმIIC08 II MICIIIIIIM(08 10M მუოპლ088)II 0VCCMIIX MIIII0IIIIIC08 

I IX (IIMICIსII0CIხ 8 1 იV III: „III 8 0)IIICM II3 9I/21(CVICI8CIIII1სIX MCCI 30M08M03CM0”0 

სიეყ8 8 (ხიიMეX IM ინიმქეX IიიI38იულცე 079 IICI M 1CIII 100 II009XIM8გ, M010/ჩIII 

წ IიIIიჩქლII 30M0II0M... M0MIIIMCC180 II0ი0CIIICIIIIხ6IX 96MX 0Mმ3მ700ს I606X91II08, II 

Iქხ0IIIIIIICხ იIIII IIC II0I0MV, 970 80VII0III 80 MII0XCC+80, მ I0I0CMV, 910 I6 6LII0 

ო”მიეIII8 0 იჩილჩისMCIIII0CM MიII8ლქ7CIIIII 0ILხIX LX 0M0MV9მIIMI0. II0IMM6LI8მICIIIIIC II3 

ჩია:III 8 3ედე8Lე3CLIIII LიეI ყIIII08IIIIMIL, IIMI6C# 8 8MIIა/ LL0IICXC6CLIIVII IMM 119 CIIVXX6ხ! 

+0M I0ეVI"/ხI! I 3-X-I1CIIIIIC C00MII 3მ I0IV90CM616C IMMIM 80606XL MIML86I, II0C10M!III0 

ელე IIC 3ეIIIIXეI0ICM, 60C000ლ1მVM0 09606X0/MI M#M3 01900 M6CIმ 8 XI0VI06 IM 

V10იX208 38 C060I0 9IIM, 0I00089M9I0108 06021900 8 ნ00CMI0“. 37/102XCC III28I1ხIII 

0010L VIIII08IIIIM2ლ/8მ, „IIC00I9I6I 6909 “3MCI69MVIIII9, 8M6010 ს8მ6IMI0)ILCVIII# 3მ 

MIC001MICII11CMI 30L0M09, CმMმ IIX, 10 C891C16#1I6CI8ა/ ICX XC CCIIმ+0008, IIC MCი004#M#6L. 

0ყვ 503 CVუგ II C6ე018IIM 016M0მI8 0I VმCIIნ6IX IIMIL II0C)I8VXIMM6IC MMCIIII# II 

0+ქე8ე18 IIX უდVIIIMყ, მ ი9061CC627C/I6, I100XXI8CMXVM IXV6C0MმX00 328M6MCMIVII, 

01III C80!IM 7IIVI0M 08მC0009X(მ/IC# II0 6VMმLმM, 8CL/იIმ8ILIIMM 8 (0CM0IIIIIVIM( X101IM236 

ინსICო-86M90#L0 X0II30CVIM9, M 380X28M#XL 26 მ76 II6060IICIIICV #MMCIIIMM, II01II#XხIX 

VX6 8 3810L 1I0IIIML030M “,3ზ 

IIიII 8M0M I00M380/VC 86ICVIIIMIX 7XI0/X0CIXM6IX IIM0ს M0XC0 II CC66 

იიბულ მწი უმმMIIIIნI CმM0VIიმ80-8მ # 3IMI0XVII010667/V6M9IMM M6CIIIVIIX- )(011X- 

ც0ლიჰიხIX VII808MIMX08, #0C2M% Xმ20მI609MCIMMX2 M#01000ხIX 6ხII2 10IM6M0. M10 

901864682? VIII008MIMMM I.იმ6MVIM 08 00,, – 8 310M #I0I0VXC6VCII6I IC0M3090216C# CმMII 

იეიგ8I/ICMII LI 0Vვ3IIV. 8 C80CM იმM0016 0X 1830 L. XV. II80CICC68MMX/ სჯუმXCIმIICMII1 

IV66იMმ10ი0 388M16CMCMVM II001860XC0I2CI, 910 „8351ICLმLII1C ე80MM0IX 1I0)I21611 

M0-0 CVIII6CI1808მ1ნ 80 MII0IIX M60IმX, 80 II10 6630196XIV00IM 01M0-II6 C670 

#16803M07MI0; Mმ 8I(71/ XX6 6CIნ 10MM0 110 I00CMVM Iმ100/I8M, C I0CMX VII008IMI#8LIIIII 

CCI0 )IICIმMIIIMCI0 #88882808 83ხICLმI 00/მ1ს # 96 II069C128MX 8 #მ3LV, მ II0 

V7I8:16IIIIII CI0 01 /10XI0CIM 9I008M16/I6C180, Cყ 1Iმ# CMI0 110216 8 IIC7I0MMIC, 

000660880 0M+VI0 060მXV0".“? /8#08 წ/X 6ხIII C0II0M0908 CVXI M06ICIმ8)/1-C16% 

იVCC0-0 ი 008MV6M/ხCთ8მ 8 L10X/3MM: 0IIM 3M8VIM, 570 II0/2IM C060მ8ხI C II206116IIII%, 
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C06MM I0V3II9CM0LI0C M06თონმMყი 82 8Mმყმ»0Cნ 8I08ხ CMI6ხIM06 XI8MXCCII9C 8 I0IIხ3) 

008060#16MVM CI I0600CI90# 388MCMVM0C”V. MმI60Mმი6ხI CIIC MC XI(0CI910%V0 

06CM670წ8მ#ხI, +060! M0XI0 6ხII0 9000CM6MMXნ 38 80300X/ICIIMCM M II0C1CIMICIIIIნIM 

X010M 37010 M8MXC9VVMM. 8 C806M იმი00I6 0I 1829 L. L69.-მ»ენ101. C110CM%მ08ა/ 
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9C 10/19M0 II6 0მC91010X#C6CMხI « C80MM II0CMCIIIMMX8M, 80 98CI0 808C6C 0IXმ3618მ101 MM 

8 I108I(008CMMM, 006006690 38X70VMI6I6, M# II0CMCIIIVVIM, #6 M0IIIIV M#IVIL0IIIმ CIIმ,0MX6 
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ყ2C10 #00IMX0ICM C80MX 06ყმIმI01 IIმ 66XICMIIIMX... II0 8 0C0609I0CIMI II02X0XVIIC9 8 
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8 ყიმნიი 1864 ILიჯმ 6ხIM 06M98მ00/(08მI VMმ3 0 0M0CMიმIIICIIIM# M0ლი0CიIIIყლლ8მე 8 

1IMICსIM06CMC0CM IV66იLMMIM: 8 I(CVIმMCCM0M IV6. 0MV 6ხII 06L98IICII 13 0LLM6ი# 1805 

I0Mმ, 2 1 16MX0609 1866 078 # 8 MVIIი00IMM. 8 M0MC9I 0C80607ICIIII98 Lი0CI69II 

8 I 0V3MVM 818C7ნ IC 0Mმ38Mმ0ნ #8 861C016 C80MX 3მ/I29ყ, ყ106LI ი0LIMI% IICIIIIIIVI0 

M0M00#ს/ M XმიმIო0ი CXCV39M9MCM010 X06000I9010 იიმ8მ M 610 01VIIMII# 0+ 0VCCL0L0, 

ყე06VI, 06VX030)CI8V#Cხ MMM, 0Iმ 6LII18 6LI 8 C0C00MVMIIII 07C097ხ 0888 MI IIIII6ილლს! 

#ი001სM90CI8მ. I6Cყმ0C%ნ663მIVII0M9მ000ნ 810M, 910 CMICCCM21IIV90CM0C IIII0ნIIი088LIIIC 

IL0VV3MIIC%0L0 3I6M69IX8 8 CIIVXCC6I10M #C020XMM M MCIVCCI8CIIMIმ29 3მ/160#(%2 8C#M01! 

CმM0XI691C9690CIM M C3060XV0M# MნICIM#M 8 IVIV3M9CV0MV 06LICღ86 იი8ლI0 M 

10MV, 10 XL 310MV 80CMCII#M 8 I 0V3MM V IMI028M1761ხCL8მ MC ნხIVI0 M606X0/IIM0IV0 

მეიმ MIICI 206) MIMV6IX, CIIVXXმILIMMX MX6CC 0მ60XV9IIM08, M0100ხIM 6ხI0 6ნხ! ი0 

IICMV 0CVIIICCI8)1CIIM6C 8CIIMM0CM 06000MLხI. II6ყ8I0 L0800V1ხ, ყI0 18009IICL80, 30 
M#CICII09CIII#CM M6MLნIIIIIთჩმ, IIVMმი0 M# 01CIმI1880 C80II! IIIICი0ლხI. | 0V3I1IICM06 

M0CCI0CI90C I0280 CI0X60, 00 II6CX0100ხIC MმICI0დ!!! IL0600C”LVხIX C086ჩიIIICVII0 
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Mი.სპისეწხო I" 8ხIსი3 ს. Mე01სიII0)1ხL II2 VCI00IICI80 2006"; „იმ3ილCIII1ს IIM 
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01 IაIIIIIIIC წ00ლი9MIIC 8ხ)8031)IIVI 1III8 C06# 90088 M M00C 019 I0CMმ, მ 86 მ)9 II 00#I8XII, 
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IM0 6LIC 8 1878 L. 8 ც0C-0VM0M I 0V3MM, CMIIV2XC%XCM VC3»C 6VLIIIM 80:IIIICVIM9, 

803#IIMIIIIC I2 I6CCM0)16X0 MII0# II0986. 1 2მM XმL ნ60IIMIVCILMV9MM ILX0IVI09060C 0XIVI0 80CM1 
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(სმMMIMIMM 0,1IMX M 8MI0CM)IL# 0VIIIX. 1 0წMმ #900CIL9IIC წXIIIIIIIV 8ნICIVIIIIIს მMXIII8IIC) 
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IმყმM0 8000VXC02IხC#M; XXCCIIIIIMIმნI IIმVმVIM# მIMIV00801ხ 0 MC06X0ეIMM0CIV IICIIIII 

II0LX0II0M IMმ M6CIII5I0 მ/IMMIIMCI0მLLML0. 4 MI0II8, 8 80CMი0CCII6III 1CII6, M0LIIმ ქ1011#XIILI 

6ნხIIM XMIIVIნ XCCC6MM, 8 0M9M0M 60/ხVI0# #C0C89IM6 CCI6Mგ!16 II36!I1M CIმის!"IIIV. 

II0MCX8IIIL6IM X»637სIM IL89მ/I6ILI#X0M I0 3270MV 7/1CIV იშიმი. 1III8IIIIIII08 81(მ'(271C 

6%I#0 XC00M0M 10IXILIV, #0 II010M, 0მ303#9/M8IIIMCჩ II2 019010 წმიII9 3მ CI0 3088CIIIIC 

06 0IMმ36 8 ი08MM08CM9MMM IXI028M1X6/ხC8V, 0230) CCIVნხCM0MLV ჯ00CCსI16110MV 

მ2000108მ1ხნ Iმიყიე. Iმი9ი 96 ი0380MMM CX82III1ნ Mმ089 IM II36IVI 020CLII6II010, მ 

ხნმი, LIIმ8MIII#68V 00609/0XMV #90 ი06იV I0 30008) V60მ+ხC9 (10M0L1. 8 3101 ICIIს 

M00MCX0/MMIმ2 C06IMICIMILმ% CX0I2 MIV0IMX 60068CIMIხ. II0ILVMII8 000 800CM 210 

M0II0C068M6, VC3/MM6IM L2Mმ716MM% Mი0I#M, 910 (60 ი0IIIIIIM8CI CC0603L1LII 060001, II 

ი06IIMX 861382176 80MCMმ. IVI8 31010 MVXI0 6ხI/0 10M10X#IIIხ 0 I10I10XCIIIIII ICI (CV. 

0ი060#M89M, 8მყმიხ9IVIV #8მ0”V008მ8MIVX 8 370M 00IM10LC 80I1CL. 01იდე8I!8LIIIIICM 

8 3MMII20XCC X L6C9M6C0მIIV VC3/IV6IM 8მყმ16ხ9MVX% 6ნII IგCIIIIVVI 90 000LC 0+00MII0VM1 

10/II10M, 6VIII6888LIICM M# I003+0 00100608მ8VICL 01 IICI0, ყ106ხI 0II C0IIICI) C 3LII ი 00, 

CMV #0M§მM, 910 0M 08300MX M L0IV6M7 MX M06XMC II0/80MM01! ი08IIMIL0CCI6ხI10, 2 

16I6ნხ 8-26000M. V7/03/I6IM IIგ+Iმ1ხ1IIM% 96C0C3 L0V3IIMCVM0-X0 ი6ილშ0)უყIIIმ 06009MCVIIIIL, 
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II0MII0I6 CI690I0 I8მM%8XCX. "V 6378 6IMI 098 15IIII% CI 00CIIII, II0VCMV 10 CIIX ი0ი ი!!!! LIC 
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M2M29-0 XCCIIIIIMIIIმ L8I1I0MVVI)Iმ CM”, 910 0XVM0 IIIIII0 0600IIII0Cხ M IICMV C I0106LM0! 
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10 0LM ჭენილოMII CMV V0I0 III60 Lიიწე»ხ. 3101 იხIII20CMMVM #9I0CIVI0CLMX ICII60მ/12 
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660CMხIC1CM80+L0 „96CM0L0“ Mლ0/მ, I. 6. 663 ი0Cხ06ითოამ 00090L0 93618. CVI X0VI# 

M 10უ860IC% 6უმ-იულიCინIM0M-V/ 8IIM9IVIVI0 IM660მVI690X0 M0/Xმ2 3II0XM ტუნლმხუიმ 1ს 

M0 IIIIIხ 0IMყმთIII, M CმMხIC 88XCVხIC MI IოVIMI, MმI CV II01I1(C9XCIIნ6IX 38C6/I01CI161), 

8ხI60%II616, MCCMC6M9CM6IC CV/IხM, 80006 Mხ0M0IC00XMV6IM X0X20X8#MCIL8მM. L90X3. 

ი06II6თსმ, 86 886)CIILI CLIIC II 10 CIIX 900. X9CM6 1010, CVXI I10 II0CXLICM2/ 80)ICICMI IIმ 

+ICI10II9III0M L2C6C1CIIM10 0VCCM. 93LIMC6. IMI3 II0IIIMIIIIVICCICIIX C00600X(6LIM 0IICII0119IIIICხ 

MII0I10MIICICII616 X0121მMთ8მ I0VV3MXMCM0I0 060LCთი8მ # 0 88CIICIIIIMI 3CMCIჩ8მ. #I2X6 

ხღიM08ხ I9010MX8იგ 989810089 8 იVIმX იიმ8(ოCIხთინმ 00X/IVCM 1I0III004M6CL0M# # 

ინიVCIIC1680M იი0იმ მნ); 86ICVIM6 0VCCL. M60მ0XIM I0CXV3MX. IIC0I8M  1I2X0,0VII1Cხ 

8 0VII06ნI16IX C893მX C 1M0»7IMIVII46CM, #890M IM XმIM80M: 12XC 8 LI69M08900-ი00MX0)ICIIIX 

IIM0მX C II02MICM 882თ0M9M80C1610 # VI0ნთ80M ყმყმVMM M3I0IMV91X6 I0X3MIM. 7#30ILL 

I4 8 30 XC CმM06 80CM9 09VCCX. 313მ0XII M #X 801001016! 8ხIM836I88 I დ010#C6CMCI/10 

32601IIII/80CI% 0 I2V3MI8CMVMX IIII6M6CIL8X M# 0I00IM88MM I00IXC0/III08%1 CIIC3%I 0 X0M, 9I0 

1C II6 M0IVI C/IVIIIმIხ CI08მ 60XC68 Iმ 00M9V0M მმ ი6ყIM!.. 8 100L876)/I6II0CM CIMIICIIMM# 

C #0II09II1CI6M VყC600-0 0M0VXVIმ 0MM 8 X»VMMICIIMM C03/მცმ#M MIVII067VნIმM, 

წიV%3MIICM0MV IIIICMლIMM C-0MთMI9MV IIC 3IM88LI6MV M ILC XXC6IIმ8IICMV 3M9MმXხ MM0M 

1IMCხMCVIII0CIM M090M6 090I30M CMV IL)2V3M#MCM0CM, 0XX0C8I0M # C8CIC%0M IIMC60მXVიხ!, 

ყMინს! I08VI0 C06C869MMVI0 IიმM0IV, 8 0CM08V M0I000M 6ხIII 110XI0XXCCI 0VCCIIIM 

გ:0)28MI; II080M8)ლIIხ MVIინ CმMMM609XM-0წყMC08IMMI”  11I0XMIMIICMCM0-0 
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IსVXინცნიIICწყმ 30LII4MმIIMCხ IIC9Cჩ0/ICM C8. IIMICმIIM# IIმ MIIIII0CI6CMIIM #3. 110 1IIICIIIC! 

IIVი0/| IIC X01XII CIIVIII0IIს CII0სმ 60XCს9, 0CMჩC/იIICIIII0I0 9IICM IIი0/010#9CMI იი)IIIIIსI, M# 

ცსCI0/IV C ნილშწი00ხ0C110 M 01ცი8გIIICIIMCM 8009 „M0008თIVICIICII, MIIIIIილIსIICჩ... 

IIი# 806 60IIC6C # 60IცC II0ი0-0900CCM/VI0IIICM MმII030M0MსM, MიI”II2 8 MXVI20IICCM0M 

IV60/იIIMM 8 C1906/XIIICM II2 ,(სIM II2MX0/V4IC# 8CCM V/I06II0M 3CMIIV 10#VI90M0 3,28 /1CCII., 

მ 00X01II01M 70#სM0 1,92 /I60., 8 1 M)1IMCCM0M XC IV60/!II"IM II0M 3I(0"IMIლM6II0 M0CIICC 

M9M0M000#0I40M LI0CMყ86 8CCM VXI06I10M 3CMIIM L8 )1ხIM MIXVX0/IM1C8 6,84 /I., მ II02X01II01 

10MI6M0 4,92 „.; #08 #I90I0თო სნ #M000/CIIM9 00, 38 MCMIII0C9CII#CM IVCIსIIIIIსIX. M 

M0M6IMMCIნIX I00IნIX M6CL, 86CხMმ #009M1CIIIIVI0 LIMVიV: 36,2 IIგ 1 Mჩ8, ზლიCსV 8 

IIIსXMლCM. VC3XC (C IVCთეIII. M«მ00მ93CM. CICII6I0 C 3,5 XVII, LI2 1 M8. 8.), 42.3. 8 

M0MX80MCX68. V909CIXC6 I 00MMCM%0L0 V63/Iმ, 45,4 8 MმVXმ0მIICM0M VVMI. CIIIII2XCM. V63/1მ, 

114,8 8 CმMI00CM0M M 93,5 X0IICM0M V9მC1M%მX IV I2M0CCM. VC3/მ, 1 10,1 8 #.6მ(IICL0CM 

Vყ. CCIმ2MCM0I0 V63/მ, 113,4 8 I 8M0MIXVხCIMC0CM VVყ. IIIიიმიმIICM0I0C V63/I0; CI0C80M, 

#0LII8გ 60336MC)I66C I1I0X0/IMX II0 #0მMIIMX 090600908, 8 310 CმM06 80C6M# 8CC C8060/III6!C 

Mმ3CIIILნI6 3CMIIM 8 I 0V3MM II060(0C188/1911M#Cხ 7VI# X001IIM3მIIVM 0VCCMIIM #ე6ღ-ხ#II0M, 

60Vმ1CMLII6C XXCC MC0II0M00CI06C II06C/00CX0ხC 6LI90 #I0/6IICLL0C MCXIV L.L, MVIIIIIთიმMII M 

1იVIIIMM 68908I19MM CVXIხ6L%I, მ M6CI80MV L0CV3MIICM0CMV #06თ6MICI8ა/ იიმ8 ით ხთ80 

MM 10 I8მMIMM 8M00M #C დლმ30CIVIმIლ0 CCMXხCM8 Lგ2 C8060/IMნIX IMმ36IILI. 3CMIIIMX; 

L6VVX3MM9CIL06 X06CI69MIC180 9CII0 8MMI69M0 MCICII09M1CII6#M06 I10M008M160ხC-80 0VCCIMIIM 

»M0/0MIV321700მM“ # #89006 VIII0X6Mი008მMM6 M II0CII6606X4CVIIMC LX MX II010X4CCIII0 M 

MVXMI2M. 806 6LIV0 I10XIV01089680 9 10I0, 9106%1 8 CIXVM26 803XIIIMIMI086LIIM89 1181(#:CLIII# 

080 0X8მIII0 806 C900M II0XV3MICM0I0 060ICთ 88 M# ი0მ300CM0Cხ „0 I)0მMVIII03#ნIX 

ხმ3M6ი08. II 310 /I81XCCVI/IC, X2M 10 66I8მ40 M ხმMხI06, 92Mმ00ნ Mმ მწიმიიი!! ML(0CM8C 

M Mი06IXC6 80010 C0CIM 10601ნხMII. 8 830თC0990%# I 0V 3114 CIII6 C 8მ9მ/8 1C689XIL0C9I6IX 

I08 96CI00მ3VMC9MI9 #2 090986 Vმდ0XIIICIIხIX I0იმ8 M06თხ9/I II0Mხ308მLIII# 

IMმCI6I4III2MXM IM I16CLIსIMM VI0,I0#MM CIმM# 803276 806 ყVმIIIC IM ყმMIC. CICCIICLII6IC 

#MVX90I0M, 0LIM IIIIIM M I8 0M01088V M C8M080/6II616 000XV6IV, II0II9CM Lეეთხ9IMC ც #0MIIX 

CMV9მ9X 80C6IIმ CCხIXმIIMCხ Iმ 066I9806 იი280; MM 86 6ხLI0 M#386CIVL0, MI0 310 II0მ80 

38M0CIIICII0 38 ILIMMIMIM M# 3მM008მMM II. ცმXXმLIმ, CXII0IIICIIIIM MCXIV 00MCსIIIL0MILL M 

M00C169MI2MM CMXხ890 060CI0MIMMCხ; 0CMხICი69M9მ9 ყგთხ I800M9MC8მ 8036VX0მი2 

80ი000C 0 IMC06X0MVMM0CIM V06IVIMი90208მ1ს 310X 60/5I0M 80000C 3მM0L0/01CხM6IM 

IIVI6M; 90 I028M166ხCL80 X08მIIIM0 VII0CნCI06 M0II9მIII6, X0I9 I10I10X:CLIIIC 8CLIICM 6ხI0 

096Mხ C606ხ6380. 8 3მ0მ/80M I 0V3VM#4 8 8M0V 0თ020L0 M01036MCII69 020CIMV09 იმXმ 

32 3CMIIL0 I0CIMIII8 M#0/0CCმ716LL6IX 003M6008; წ70M M8%X იემცIიCIხლ-80 I6 038009#M10 

L0V3MICM. II06CI69IIმიM CCIIMX6C# 9მ C8060,II1ხ1X IL036LILIხIX 3CMI9X II0 MC0LI0CM00CM0MV 

II106600XხIL0, 10 MCIC/CCI8CII06 II08ხIIIICIIIIC მეCLIXIMICIMI III0IხIL ILLმ 36MIXI0 )10M9XV0 

ნხოი 0 ILI06XICMV #ი00:09ლ0CMიისიLხ. 80CMCIM9ყMხსC 8CIხIIILV IM 0+XII6CMIხLნIC 

00098/CIIM# 600XCIIM9 Iმ9ყმMM 0I0MIIIMმXხ 80006LIIIIM XმიმIICი0 C 1901-2 L. 8 210 

80CM# 8 3გიმიც0M L 0V3MM, 8 ICI (03XV0იCC. V63/(C) 6%LII VCV00X011; IL 6C3 0-0 

IIIXCII6I6 206616 VCII08I9 CIმIIM #0LIმ C0860IIC+M90 M68ხILI0CLIMხIMII; 6ხI9I0 CIსX06 

9M80080#ხCI80; 8 1902 0/ს/ 8 L. ნმIVMM 982 (:მ60VM0X, LIმ MX01006ნIX 60/1LIIIIC780 
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ჩაბიყMIX – 18 0ფპომლიიX I. M0I030M07010IX. ს00CCVს9IL. C23MV0IXIX0VCI0. VC3/10, 

სჰMი1იიხ შეციღისლიი, MIII0IIIC II3 ვენელი0IIVIIMX08 6სIII სსI0II0I1ს! მ11MIIIIIICIიეIIIICII 

M) იი, სIIV. 13ლისისIიიი I0M0I იენი"I0 3ელიIII V 006 IIXVX0C6 600XCIIIIC; 8 70X 

M9ისოოსეადოსიში წ0MსM%0 00/”0MII30IIIIC0IIIICII 009 XI სII0CIM MIIIIIIIIICIII8სI, VII06წ! 

იი IIMIIIMუ10 ილე)სIIMVI0 (ს00VIV. მხ1C)I9IIII6IC დენლIIIC II 8IICCIIII 2101 0იI9III430700CMVIM 

ეჯჯ III 0 IხინჯიუსIMMილიI 600016609 ვე C80! იიხეცსი ლ00C/IIIIICIIILIსIMM VCIMIIIMMMM; 

ციტ ეჯი ხი IIM ჯიდიIII0 3119M0M0 90 Cც0IIM ლდენი"IIIM 0ნიIIIM30LIIIIVIM, VXXC6C 8 1902 

L იუინილი 8 ყონIისჯ 607 ხ0IIIIIX 00ICIIII9X I0Mმ/I0Cხ მ-0090II0C /I8VXCIIM6. 8 

ალე. IIIII0IIII იი0ვის/ი ლიხილ8აIIIIC MCXMს/ V00მ8M99I0MVMM 00900 X0VII90II0 

წ0MVIIIII0. I  M6001I1სIMII Lილი1ხMVიM II3-3ი I#20X6IM. იიM38მხყმი ILI0IIMMIIM9, 

სიIIMCI0, იოლ ცილი ეხალიისეიე „ნV0Iი8IIIM08". LI0 310 #0XMV6M0C VXIIIIIMIM0 

ითIიIICIIII9, 10X ჯეს 8030პ9CMV06 I06Cხწხო80 VCM0106M0 8 310M II0MCი0მCI6 

V ჩიხიისილსხლოგი ი0»IIIსIII IICMCIIIIIML0IM. 10”LI8გ MX060X69M9M6C C0600MMCნ 8M6CIC M 

სხIიენიჯშII 06სსIC წილნი08იMIII#, V0100MI6 6ნხIIM II06Mთ98X6CILხI 80CM II0MCIIIMIM8M, 

ყე ყი ეMMIIIICრ.·ნლნესს ი 018-IIთ მ 8100MMI6IMM მ060108MM. 8 ხმM0I მI020II010 
ემ) 8ხI0Xმი I IX620ი00100, M#M M6CVMნ6IM II800)16LIMCM CMXV 6%IIIM IICეC%MCIICIIხ! 

ლანპIIIIC სლ01უ0XMIIC LVXLII, XVI08/CI80069M6 M0100ხIX 70M/6ხL0C # M0I70 

აCწისისს 8380ყყისე9Iი0C L0იონყხთლ ვი: 1) #M0606X0IMM0 II0IM3M1ს მ0CILIVXVI0 

IVI0IV #8 3CVLIL0, 2) VMIIსი0XIონს VVIმIV 3მ 0I0Mხ3088VM6 8ხIIL0I8მMI! MI II80CI6MLVI00ნIMM 

MCლI/0MII. 3) 0IMCVმ მXII3მ 38 8ხIIC/0M88VIM6 80XMV, 000070 #3 თI8მ8906IX #Cთ0MIVM08 

10X0108 MCCIII0X0 8M2C0CMII9, 4) 0693216Iხ80Cხ 060I6Cთ86VIMI6IX 0მ60X IM ILI60CLIMC 

II08I1VI10C1CII 8CCMIII 6C3 ჯმ3IIIIVIMM% C0C08M9IVMIM 5) VIIMMო-0X(CIIMC MმIV0მ7)6II0M 

ყეიმII"0CდVI 8 90963V XXVX086CMთ-8გ. CX86I10CM Mმ 31V 1066088MM9 60ხIVVI4 3I036CICV/II# M 

ხნიიCლCIIII. წმ3ეყიმ7:CIMIL6IC -8მMIMM I086/(CIIMICM მIMMIIMCI08მIIVVL, X0C6CთX6#M6 06098 

010M6CIIIMIIMI0M II0IIIIხIII 601IM0I M 8M 098 LICM6VIM9სხ89 3CMIVI9 86 6ნII2 83918 8 მი6L/Xს/, 

MC 6ხIIმ 8CIIმX8Mმ; 310, M0MCVI0, II00X0 60II0 8ხ138მ7ინს CიმIIხI9 31(0II0MVMCCMMI 

M0II3MC 8 თეიმII6. I0IL9მ, X00CMC 06ხIMII6IX C80MX II0MCM098, მ/IMIMIII#C1დმLIVI# M0M60L/მ, 

MმM CM I2M8M0 Mმ3მ#0Cს, % მმ ხ9M0MX #MCM00CIICIIMI0 „IX0მM0MILI": 0Iმ 3მM0ხIV8 

806C CCIIსCMIIC 6M6IIIL0ICIM, CVMXმ9 31II M8)ICI6104C MVIIნ61V0II6IC V90CXCICII# 328 0%მIM 

„CMVIხI". 

IM0C # 310 86 ი0M0ჯე0 ICIV; ყმინ60ით Mმ00X ითღCნი09M 809M06 XV=82XICIIIC X 

მMMMMVCთეიმ1II4; იიმ8MCIხთ-80MCVსVXC6C7მ8IIIX090006007630888LIII6CC90C066CM9II6IM 

X08C90I1CM 1 0V3MIICM0IL0 IM200/18, IC”I6ჩL, 110XI 8I1M9LIIMCM 110)1MIIIMI6CICIX II00LICC008, II2?IIM 

0ლ080ჩიLICIIII0 8 III23მX IL2C6/CIMM%; 0II0 II60CL6C90 C80M 60M9M0IL Mმ მIMMIMIთინმLII0 # 

CV M 00L2MM308870 C8010 C06Cთ78CIVIMX10 851600%15/10 მIMMVIMთე0მIIII0, C80M 85160ჯII61M 

#Mმი00ქIVI6IMM CV. #0IM69IV0, 31 V906XICIIM9 LC 6ხLIMI 663VV90I069ხს 10 3010 6ხVIV 800VIVC 

ე0M0M02I1M9IIნI M I1099IIILI, 18% L8IC 8CC 861006 IIმ ILXCV3. #3%IXC, II 10I16X0#I0 X0L100410; 

8 X0M M009M8MM2ლხს იიმIIM3მIIM0ILIVგMი C90000610თფა M# M901086M082# ICVI6IV/02 

M0V3MI1CM0L0 Mმ00/მ. 0X82M08616 80 8CCM4 I I1XV3MM VCII08M9 CI0CC06C0808მ#ი# 6ხIთფ-0900MV 

იმიჩიძთიიმ!10LIM10 უ(8MXCIIM9 II0 8CCM X600MX700MM 000061049 IXCV3MM6CM%010 Mმ000მ M# 

კCM /8IIნIIIC, ICM 8CC 60/06C M 60/0C 3I0 /I8MXXCIIMC M3 მოიმიMიI0 Cმ/0 II60C6X0/IMX 
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ს II0IIIIIIIVIVCCM00, VXXC 8LICIII2M მ/IMIIIIIIთIიმIIVI9 IIC 6ჩI#8 8 CIIVI0X II0IIIII MIVCIC0 ;III00 

სIIX0/I0 #5 C03/19I111010 /II3I2I(CIIIICM II0)I0X%CIII49: IIM II008I(-0M ხო ჩCIIIIIსIC /I0IIXVII0CIIIნIC 

IIIII9, IIM CV IIIIIIIC 60IIჩIIIC IIC /ICMCI80ჩმIIM, 8CI0/IV 6სIVIმ C80# მ)IVIIIIIICIიიIIIIM, Cს0# 

CVI. ც0M080% III # IIმ0VIIICIIMC 8CCX 3)ICMCIIIმიIICIIIIIIIX /იმ8 IიV/3!IIICM010 II290;Iმ, 

CIICICM0IXMMCCM0CC MIII009ე0ჩმIIMC M ი0IIIMი0მIIMC Mი0ჩ8IIჩIX VIICილ008 IIV?IIIICMიIი 

Mმი0იე C0 Cთ000IIნ, Iმ0ლ0M0-0 წიმჩ1ლ0Iსთ8ვმე II0M8CIV ი0CICIIICC M-. II0/II0MV 

M00მMსM0MV 609IდC0ICI8V M MCთC026 809M0L0 /(080/I4# M IIICCVXმ!., IIთ- CიCM08I(9 8 

I იV3MM, V #0CI-000X0 6ს!I CII0 00)1ს308890Cნ V8870CIIIMCM MI CMMII21IIMMII... L103II0MCIIIIსIII 

8 1905 #0/ს/ 88მM6თMMMIM0CM 1C0ცIM-მ3მ ჯიმ) 80ი0XIII08-)10IIIM08 CIIIC /I0 Cჩ0CL90 იიVIC1/(მ 8 

IIIIსიMC 060ს#8MI #მ00»ს/, 910 0M 1006II8თ C80C-0 ი0M0IIIIIMIMმ CVიმII-ისIM-I MილM 

IIM 03IIმMCM7VCVIMM C IIVXIC0I MM I4 XCCIIმIII4/MMI LI8CC1CIIMM M# 8CC, VI0 6Vდ- 8 CL0 8I0CIM 

ჩმ3იCIIIIX6, 068 LC 3მM6Iინო #C00VMIM16, 060 8CCM, %I0 I9068ხIIIIმ2CL 610 #10/11I0M0"IVI#, 

ნVსთ-#000XC#0 LI 0CCV/Iმ010. 18 0)680მ1C#M CVIIXმIL-IC/0ხIM-I V0CV 06 ს 8 C3ა/იილCIIII 

VC3/ #, 06063Xმ9 /(60C8I4M, 03110#0MMIIC9 C 106608მ!!IVI#MM #მCCIICIIMI#. CCIIM 0C28V1 

ყმთყ0ითი, 10 Iიმ89MI6 ი608მIIM# 8ხ10მXმVMMCნ 8 C16/ს/0MIVX. იაVIომX: 1) ი იმ80 

006Mი021609 19 06CVXCIIMM# MCCIII6IX 061II6CI8CI1I40IX 11CII M# #36I40მ1ხს მXMIVIIIIთიიმVII0 

M CVII (CღმM0Vინმ89M6C9M6), 2) CV/I M IIIII0CIIმ II8 I2·/3MMCM0M #36IMC, 3) 36MXI# 0IIXX(2 

ი0MIIმ0ი0CX276 3C6MIM6M6იხნა/; 4) 0IM68მ მMIIM3მ # M#0C8CIMII6IX Mმ#0X008, 5) (მი0მMVII# 

C8060MM0100 8%I0მXCCIIM# IMMCIIM9 – VCთII0I-0 M #I69ყმI90L0 (C8060/მ CI08მ IM MCMმ1)!) 

M# IL ნხIიM I0CI896ხ! M008MX6Iხთ-8CMMMIC MMIMC08LIMLMM 8 ქ/0X/IM6C 0მM10M(61 I 0VIVვ3VIV 

+06608მMIM#% 6ხთIM# 8ხIთ-გ8CLნI 1მMM6C XC, VI03ხI8მი0Cხ VMIIნ 000660 #MმCIV0II5II80 

Mმ II6C06X0/IMM0თ0ს CმM0V9000841CII9M9 09 IIIV3MIICM0I0 IM800/8. LIმM6CთღIIIIX II0II3I1მ) 

MCM0X00%IC 106608მ8მMM9 Cი0886/VIV80IMM M ი 0 6XმIIVIMIM VII08Iთ8იეიCIIIII0. MICMCის/ 

1ICM, 9108 009 8M96V0 II6 C060მM90 8 310M ყმიი281CIIM. LIგინ0ითი, ი0/ 8VIII9VIICM 

ხრმMIIIM, 8 300XV „I:0X28IICVM9 0C80VI0CIIV#" 1 0·V#3M# 000860 მლნ 1მM0XV ლე3000M, 
M#მM 6CCIIM 6ხI 08მ IIC0C96C/18 808XCCM0C IIმIII6CL8M6.



დამატება!!! 

საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია 

თავი! 

მეფობის აღდგენის ისტორია და 
ქართული მოდგმის ტომთა შეერთება 

საქართველოს მეფის უფლების შესწავლას ამ გამოკვლევაში ჩვენ 

უძველეს ხანიდან არ დავიწყებთ იმიტომ, რომ ამ ხანის შესახებ ჩვენი 

გამოკვლევა უკვე დაიბეჭდა ცალკე წიგნად და ვისაც სურს, შეუძლია იქ 
ამოიკითხოს თუ რა ნიადაგზე იყო დამყარებული უძველეს ხანაში მეფის 

უფლება და ქართველი ერის საზოგადოებრივი წესწყობილება.“71 აქ ვიტყ- 

ვი მხოლოდ გაკვრით, რომ მეფის უფლება საგვარეულო წესწყობილებაზე 

იყო დაფუძნებული და IX-XIII საუკუნეების დროინდელ საქართველოს მე- 
ფის უფლებასთან პირდაპირი დამოკიდებულება არა ჰქონდა. ისტორიულ 

საბუთებიდანა ჩანს, რომ ის საგვარეულო წესწყობილებაზე დამყარებული 

მეფის უფლება სპარსელებმა გააუქმეს კიდეც და ამის გამო მერმინდელი 

მეფობის უფლებასა და პირვანდელი დროის მეფის უფლებას შორის კა- 

ვშირი არ არსებობდა. საგვარეულო წყობილებაზე დამყარებულ მეფის 

უფლების გაუქმებას ჩვენი უძველესი მემატიანე „მოქცევაი ქართლისაი" 

ასე მოგვითხრობს: „მეფობდა ბაკურ და კათალიკოზი იყო მაკარი... და ამის 

ბაკურისზევე დაესრულა მეფობაი ქართლისაი“ (ე. თაყაიშვილი, სამი ისტ. 

ქრ., 33)... „სპარსნი უფლებდეს ქართლს და სომხითს და სივნიყოს და გუას- 

პურაგანს“ (IხIძ., 34); შემდეგ მემატიანე უმატებს: „და ნელადრწ შეკრბა 

ქართლი და განაჩინეს ერისთავად გურამ“ (ხ1ძ., 34); ამ ამბის მოთხრობის 

შემდეგ იგი მხოლოდ ერისთავებზეღა ლაპარაკობს და მეფეების შესახებ 

კრინტიც არა აქვს დაძრული. ამგვარად, ჩვენი უძველესი მემატიანეს სი- 

ტყვით, სპარსელებმა მეფის უფლება მოსპეს საქართველოში და ქვეყანას 

კარგა ხანს საკუთარი ხელმწიფე არა ჰყოლია. ჩვეულებრივ მიღებული 

წელთა აღრიცხვით ბაკური 557-570 წლამდე მეფობდა. მაშასადამე, 570 

წლის შემდეგ ჩვენი სამშობლო უმეფოდ დარჩენილა. მაგრამ ევსტატე მცხ- 

ეთელის მარტვილობა გვიჩვენებს, რომ ზემომოყვანილი თარიღი სწორიარ 

უნდა იყოს; ამ მარტვილობაში საქართველოს მეფე სრულებით მოხსენიებ- 

ული არ არის და ქვეყნის გამგედა და პატრონად სპარსეთის მთავრობის 

დანიშნული მოხელე მარზპანი ითვლებოდა; ამ გამგეს ექვემდებარებოდა 

საქართველოს ყველა წარჩინებული პირი, რომელთაც მარტვილობის ავ- 

ტორი „ქართლის მთავრებს ეძახის (იხ. საქართველოს სამოთხე, 315); ეს 
პირები ბრძანდებოდნენ: „ქართლისა კათალიკოსი, ქართლისა მამასახლი- 

სი, ქართლისა პიტიახში და სეფე წულნი (IხIძ., 315). ევსტატე მცხეთელის 
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მარტვილობა როგორც საისტორიო წყარო უმაღლესი ნდობის ღირსია (იხ. 

ამის შესახებ ჩემი და პროფ. ჰარნაკის გამოკვლევა 0235 Mე+6/სთ ძ. ჩო IIიიი 

IMას§(0(1I§ Vიი MX7CსC(I)2, ბერლინის სამეცნიერო აკადემიის მოამბეშია დაბე- 

ჭდილი. 7... ს. #. VV. 1901, XXXVIII), იგი 600 წ. ახლო ხანებშია დაწერილი, 

ხოლო ევსტატე მცხეთელი 544-5 წ. აწამეს (IხIძ., გვ. 21), მაშასადამე, 545 

წელს ეტყობა მეფის უფლება საქართველოში უკვე გაუქმებული ყოფილა 
და „სპარსნი ქართლს უფლებდეს“ ამის გამო ზემომოყვანილი მეფობის 

მოსპობის თარიღი (570 წ.) სწორე არ უნდა იყოს, სპარსეთის მთავრობას, 

ჩანს, იგი მეექვსე საუკუნის პირველ ნახევარშივე მოუსპია. საქართველოში 

მეფობის გაუქმების შემდეგ თითქმის ორმა საუკუნემ გაიარა, სპარსეთის 

მთავრობამ, სასანელთა სამეფო გვარმაც თავისი დრო მოჭამა და დაემხო; 

აღმოსავლეთით მომავალმა გამაჰმადიანებულმა არაბებმა ეს ერთ დროს 

შიშის ზარის დამცემი სახელმწიფო დაამარცხეს და დაიმორჩილეს. ბედმა 

საქართველოსაც იგივე ხვედრი არგუნა და ახლა არაბებს ჩაუგდო ხელში. 

არაბების ბატონობის დროსაც ჩვენი ქვეყანა კარგა ხნის განმავლობაში 

უმეფოდ იყო: ეს ცხადადა ჩანს როგორც „მოქცევაი ქართლისაი-დან“, 

ისე სუმბატის ქრონიკიდან და აბოს ცხოვრებიდან; ქვეყნის გამგედ ხალ- 

იფას წარმომადგენელი ამირა ითვლებოდა; იგი ტფილისში იჯდა ხოლმე, 

ხოლო ადგილობრივ მკვიდრთა შორის უმთავრეს პირად ერისთავი ითვ- 

ლებოდა (იხ. იგივე წყაროები). აბო თბილელის მარტვილობა საუცხოოდ 
გვისურათებს, თუ რა შევიწროებულ მდგომარეობაში იყვნენ ჩაცვივნული 

ერისთავები: დევნა, საპყრობილე და თანამდებობის ჩამორთმევა ჩვეუ- 

ლებრივი მოვლენა იყო მაშინ (საქართველოს სამოთხე, გვ. 338, 339). საქა- 

რთველოს მეფის გაუქმებული უფლება, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 888 

წლის ახლო ხანებში აღადგინეს. მაშასადამე, VI საუკ. პირველი ნახევრიდან 

მოყოლებული მეცხრე საუკუნის დამლევამდე საქართველოს საკუთარი 
მეფე არა ჰყოლია; სამი საუკუნე ნახევრის მანძილი სრულიად საკმარისია, 

რომ აღდგენილი მეფობისა და უძველესი დროინდელი მეფის უფლების 

შორის პირდაპირი კავშირი და დამოკიდებულება შეწყვეტილად ჩავთ- 

ვალოთ. ამ დროის განმავლობაში საზოგადოებრივ ცხოვრების პირობე- 

ბიც თვალსაჩინოდ შეიცვალა. უმეფობის დროს პირველი ალაგი, როგორც 

უკვე მოხსენიებული იყო, ერისთავებმა და აზნაურებმა დაიჭირეს. ამ ერი- 

სთავებს ბიზანტიის იმპერატორები მოწყალების თვალით უყურებდნენ და 

ეხმარებოდნენ ხოლმე: ეს იქიდანა ჩანს, რომ თითქმის ყველა ერისთავი ბი- 

ზანტიის კეისრების ან ხელისუფლებად, ან არა და კარისკაცებად ითვლე- 

ბოდნენ: მაგალითად, სუმბატის ქრონიკაში ბაგრატიონთა გვარის პირველ 

ერისთავის შესახებ ნათქვამია: „მოსცა მას მეფემან ბერძენთამან პატივი 

კურაპალატობისა" (იხ. მარიამ დედ. ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, 

გვ: 339). სტეფანოზის შვილს გუარამსაც კურაპალატობის პატივი ჰქონდა 

(IხIძ., 432). ამ გვარადვე გუარამის შვილს ვარაზბაკურსაც ანთიპატრიკის 

პატივი ჰქონდა ნაბოძები იმპერატორისაგან; დასასრულ, თვითონ აშოტ 
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ერისთავთერისთავიც ხომ კურაპალატად იწოდებოდა (IხIძ., 342). რომ ბი- 

ზანტიის იმპერატორები მარტო ცარიელ მეხელეობით არ ეხმარებოდნენ 

ქართველ ერისთავებსა და საქმითაც ძალიან ეწეოდნენ პირველ ხანებში, 

ამას ხომ აშოტ კურაპალატის თავგადასავალიც ამტკიცებს: არაბების 

მკაცრმა ბატონობამ ისე შეაწუხა იგი, რომ იძულებული იყო ბიზანტიაში 

გახიზნვა დაეპირებინა. ამის გამო იგი დასავლეთ საქართველოსკენ გაე- 

მგზავრა, მაგრამ მერე მას იქ ერთი ადგილი მოეწონა და შავშეთში დარჩა; 

„დაემკვიდრა მუნ, მოგვითხრობს მემატიანე, – და მისცა ლ. თნ გამარჯვება; 

და ახელმწიფა იგი შავშეთ კლარჯეთსა ზედა და მან სოფლები ზოგი იყიდა 

საფასითა და ზოგი ოხერი აღაშენა და განამრავლა სოფელი აშოტ კურა- 

პალატმან ქვეყანათა მათ შინა და მისცა ღ თან და განამტკიცა ხელმწიფე- 

ბა მისი ნებითა ბერძენთა მეფისათა“ (მარიამ დედ. ვარიანტი, IხIძ., 343). 

თანდათან ერისთავნი რომელნიც ქართლსა, კახეთსა, შავშეთ- 

კლარჯეთსა და აფხაზეთში ერსა პატრონობდნენ, ღონეს იკრებდნენ და 

ძლიერდებოდნენ; არაბთა ბატონობა კი თანდათან სუსტდებოდა და ქა- 

რთველებისათვის ისე საშიში აღარ იყო. ეს გარემოება, რასაკვირველია, 

ერის მოსულიერებასა და მოღონიერებას ხელს უწყობდა. დიდი ხნის წინათ 

გაუქმებული ქართლის მეფის უფლება 888 წლის ახლო ხანებში აღადგინეს; 

ბაგრატიონთა გვარის მემატიანე ამ ფრიად საყურადღებო ამბავს ძალიან 

მოკლედ მოგვითხრობს: „მოკლეს ნასრა, – წერს იგი, – ხევსა მცხეთისასა, 

სოფელსა ასპინძას, ქრონიკონსა რი და არა დაუშთა შვილი ნასრას და ალ- 

იხოცა სახსენებელი მისი. ადარნასე ძე დავით კურატპალატისა დასუეს 

ქართუელთა მეფედაო“ (სამი ისტ. ქრ., 59). რასა ნიშნავს ეს უკანასკნელი 

წინადადება, ვინ დასვა ადარნასე მეფედ? ამის შესახებ ჩვენი მემატიანე 

სდუმს. ამიტომ მკვლევარი იძულებულია ამ საკითხს ჯერჯერობით გვერ- 

დი აუქციოს. 

როგორც მემატიანე მოგვითხრობს, „ადარნასე დასუეს ქართუელთა 

მეფედ“, იგი მაშასადამე იქნებოდა „მეფე ქართუელთა". ამაზე უფრო ად- 

რეც მეფობა აფხაზეთშიც დაფუძნდა და ადარნასეს დროს, რასაკვირვე- 

ლია, უკვე არსებობდა „მეფე აფხაზთა“; კახეთსაც თავისი საკუთარი მეფე 

ჰყავდა, იგი იწოდებოდა „მეფედ კახთა“. ერთი სიტყვით, ამ დროს ქა- 

რთველი ერი ჯერ კიდევ რამდენიმე ტომობრივ ჯგუფად იყო დაყოფილი, 

და ცალკე, თვითმმართველ, ერთი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ სახ- 

ელმწიფო სხეულს შეადგენდა. თანდათან ეს განცალკევებული სამეფოები 

და საერისთავოები ერთი ერთმანეთს უერთდებოდნენ, ანუ უფრო სწორე 

იქნება რომ ვთქვათ, ერთი რომელიმე უფრო ძლიერი და მოხერხებული 

მეფე თავის საბრძანებელს სხვათა სამფლობელოებსაც შემოუერთებ- 

და ხოლმე. ამ ხანას და თვით ამ მოღვაწეობას გაერთიანების ხანა და 

გაერთიანების პოლიტიკა უნდა დაერქვას; ვიდრე დავით აღმაშენებელი 

ჩვენი მეფე აზ გაერთიანების განხორციელებასა ცდილობდა, ცდით კი ების განხორციელებასა (კდილობდა. ცდით კი 
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რამდენჯერმე უცდიათ სხვებსაც, მაგრამ ბედი, პირადი გამჭრიახობა და 

გარემოება ისე არავის სწყალობდა, როგორც ტაო-კლარჯეთის მფლო- 

ბელთ, აშოტ კურაპალატის ჩამომავლობას. პირველად ქართლისა და 

აფხაზეთის მეფობა შეუერთდა. ბაგრატიონთა გვარის ისტორიკოსი ასე 

მოგვითხრობს ამ ამბავს: „გარდაიცვალა ბაგრატ რეგუენი ქართუელთა 

მეფე... და დაუტევა ძე თვისი უხუცესი გურგენ, რომელსა უწოდეს მეფეთა 
მეფე... და ამას გურგენს ესვა ბაგრატ დედით აფხაზთა მეფისა დისწული... 

ვიდრე გურგენის გამეფებამდე ესე ბაგრატ მეფე იქმნა აფხაზთა და ამისთ- 

ვის გურგენს მეფეთ მეფობა ეწოდა“ (მარიამ დედ. ვარიანტი, გვ. 552-2). 

როცა მეფე გურგენი გარდაიცვალა და 1008 წელს იმისმა შვილმა ბაგრატ- 

მა მამის ტახტიც დაიმკვიდრა, ამის შემდეგ იგი შეიქნა „მეფეთ მეფე, მეფე 

აფხაზთა და ქართუელთა“. ასე მოგვითხრობს მემატიანე სუმბატ დავითის 

ძე, მაგრამ „ქართლის ცხოვრებიდანა" ჩანს, რომ ბაგრატის აფხაზეთში და 

ქართლში გამეფებაში აზნაურებსაც სდებიათ წილი, მეტადრე შესანიშნავ 

მამულიშვილს იოანე მარუშისძეს, რომელსაც ეტყობა დიდი ღვაწლი მი- 

უძღვის ქართლისა და აფხაზეთის გაერთიანებაში. „ქართლის ცხოვრე- 

ბაში“ ნათქვამია: „განირყუნა ქვეყანა იგი და შეიცვალა ყოველი წესი მისი 

და გარგება პირველთა მეფეთა განწესებული და იყუნეს ყოველნი წარ- 
ჩინებულნი მის ქვეყანისანი მწუხარებასა შინა დიდსა. მაშინ... იოანე მარუ- 

შისძემან ინება რათა მოიყვანოს ბაგრატ მეფედ აფხაზეთისა და მისთანა 

ყოველთა დიდებულთა ერისთავთა და აზნაურთა აფხაზეთისა და ქარ- 

თლისათა გამოითხოვეს ბაგრატ მეფედ“ (ქართ. ცხ. ჭიჭინაძის გამოცემა, 

301). ბაგრატი ქართლსა და აფხაზეთს არ დაკმაყოფილდა; იმავე წელს იგი 

თავისი შეერთებული სამეფოს ჯარით საჩქაროდ თიანეთში გადავიდა და 

იქიდან კახეთს რბევა დაუწყო; დავით კახთა მეფემ წინააღმდეგობა ვერ 

გაუწია და ბაგრატმა კახეთი და ჰერეთი დაიპყრო (ქართ. ცხ. %ზ. ჭიჭინაძის 
გამოცემა, 305); ამის შემდეგ იგი გახდა „მეფეთა მეფე, მეფე აფხაზთა, ქა- 

რთუელთა, კახთა და რანთა". ახლად შემოერთებულ ქვეყანაში ბაგრატმა 

ერისთავად აბულალი დანიშნა, თვითონ კი თავის საქმეებს დაუბრუნდა 

(ქართ. ცხ. IხIძ., 305). თავის სამფლობელოს გასაფართოებლად და ქართ- 

ველ მოდგმის ტომების შესაერთებლად იგი არაფერს არა ზოგავდა, არა- 

ვის არ დაინდობდა ხოლმე. მაგალითად, ბაგრატმა თავის მამიდაშვილების, 

კლარჯეთის მფლობელთა საბრძანებელის ხელში ჩაგდების გულისათვის, 

მასპინძლობისა და სტუმართმოყვარეობის წმინდა მოვალეობაც კი დაივი- 

წყა და საზარელი ცბიერება და სივერაგე გამოიჩინა. „ბაგრატმა მოიყუანა, 

– მოგვითხრობს მემატიანე, – კლარჯნი ხელმწიფენი: სუმბატ და გურგენ, 

ძენი არტანუჯელისანი. თვისნი მამის დისწულისანი, დარბაზობად მის 

წინაშე ციხესა შინა ფანასკერტისასა და მუნშინა შეიპყრნა იგინი და აღ- 

იხუნა ქვეყანანი და ციხენი მათნი, რამეთუ იგინი პატიმარ ყუნა ციხესა 

შინა თმოგვისასა და მუნ ციხესა შინა თმოგვისასა გარდაიცვალა სუმბატ 

არტანუჯელი და აგრეთვე მასვე წელსა შინა გურგენცა გარდაიცვალა ძმა 
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სუოპბატისა.. და მათნივე შვილნი კლარჯთა მეფეთანი, რომელ დაშთეს 

ამათ ქვეყანასა, მოისრნეს ყოველნი სიკუდილითა პატიმრობასა შინა“ 

(მარიამ დედ. ვარიანტი, 353), ასეთი ულმობელობითა და გულქვაობით იმ- 

სხვერპლა ამოდენა მახლობელ ნათესავების სიცოცხლე სახელმწიფოს გა- 

ფართოებისა და ერის გაერთიანების გულისათვის მეფე ბაგრატმა. 

აკი თავისი გულისნადები აისრულა კიდეც; მეფე გაძლიერდა,დიდისა- 

ბრძანებლის ბატონად გახდა და მოსაზღვრე სახელმწიფოებზედაც ძლიერი 

გავლენა ჰქონდა. ბაგრატიონთა გვარის მემატიანე ამ მხნე და გაბედულ 

მეფეზე ცოტა არ იყოს გაზვიადებით ამბობს: „დაიპყრა ყოველი კავკასია 

თვითმპყრობელობით ჯიქეთიდან ვიდრე გურგენამდე, ხოლო ადარბაგანი 

და შირვანი მოხარკე იყო, სომხითის ხელმწიფებითა ნებივრად განაგებდა, 

მეფე სპარსთა თვის მეგობრად და ერთგულ ყო სიბრძნითა და ძლიერებითა 

თვსითა უფროს სახლეულთა თუსთასა“... (I(ხIძ. 352). 

ასე შეაერთა სახელოვანმა ხელმწიფემ ერთ-დროს განცალკევებული 

და ზოგჯერ ურთიერთის მოწინააღმდეგე ქართველი მოდგმის ტომების 

სამეფოები. ასე შეითხზა და დამყარდა აგრეთვე ქართველ მეფეთა ჩვეუ: 

ლებრივი სახელწოდება „მეფეთა მეფე, მეფე აფხაზთა, ქართველთა, 

რანთა და კახთა" და სხვა და სხვა. ამ სახელწოდებაში საუცხოოდ გამოის- 

ატება საქართველოს თანდათანი გაერთიანების ისტორია და ის ნიადაგი, 

ის საფუძველი, რომელზედაც საქართველოს ხელმწიფის უფლება იყო 

დამყარებული. ეს ნიადაგი და საფუძველი ადგილობრივი და ტომობრივი 

განცალკევება და კერძოობა გახლავთ. საქართველოს სამეფო გვარი, მა- 

შინაც კი, როცა მთელი კავკასია მას დაპყრობილი ჰქონდა, შეერთებულ, 

ეროვნულ სახელმწიფოს მბრძანებლად ითვლებოდა და სამეფო საყ- 

დარი თბილისში იყო გადმოტანილი, მაშინაც კი მათ საზოგადოდ „აფხა- 

ზთა მეფეებს“ ეძახდნენ; ასე უძახიან მათ, სხვათა შორის, არაბებისა და 

სპარსელების ისტორიკოსებიც. ეტყობა, მაშინდელ საზოგადოებას კარ- 

გად ახსოვდა, რომ თავდაპირველად საქართველოს მეფეები მხოლოდ აფ- 

ხაზთა მეფეები ბრძანდებოდნენ. წარმოიდგინეთ, მეთორმეტე საუკუნის 

უმაღლესმა სახელმწიფო ძლიერებამა და პოლიტიკურმა ხანგრძლივმა 

ერთობამაც კი ვერ გააქარწყლა სამუდამოდ სათემო განცალკევებისადმი 

მიდრეკილება, დრო გამოშვებით ამგვარი კერძოობის გრძნობა და პროვინ- 

ციალური განცალკევების წადილი თავს ამოჰყოფდა და თავისს გესლიან 

ნაყოფს გამოიტანდა ხოლმე. ქართველმა ერმა თავისი ხანგრძლივი ისტო- 

რიული ცხოვრების განმავლობაში დიდი ძალღონე შეალია ამ განცალკევ- 

ების წინააღმდეგ ბრძოლის დროს. დიახაც, უნაყოფოდ არ ჩაუვლია ამ სახ- 

ელოვან მოღვაწეობას, ბევრ მამულისშვილს უმუშავნია თავგამოდებითა 

და ღრმა სიყვარულით განმსჭვალულს, რომ თანამოძმეების ეროვნული 

თვითშემეცნება გაეღვიძებინა და მკვიდრ ნიადაგზე დაემყარებინა. ამ 

საკითხის შესწავლა ჩვენი ახლანდელი კვლევის საგანს არ შეეხება პირდა- 

პირ და ამის გამო აქ ამაზე ლაპარაკს არ დავიწყებთ, მით უმეტეს, რომ ამ 
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საკითხის შესახებ ჩვენ ცალკე გამოკვლევა („ეროვნული თვითშემეცნების 
ისტორია საქართველოში") გვაქვს დამზადებული.4%5 

ახლა კი ალძრული თემისათვის სწორედ ამ პროვინციალურ გან- 

ცალკევების მიდრეკილების შესწავლაა საჭირო. საკმარისია გავიხსენოთ 
რა მედგარ წინააღმდეგობას უწევდა კახელობა საქართველოს მეფეებს, 

მათი გაერთიანების წადილის განხორციელების დროს, რომ თვალწინ 

განკერძოების მიდრეკილების ძლიერება ნათლად წარმოგვიდგეს; გარდა- 

იცვალა თუ არა 1012 წელს ბაგრატ მეფე და ტახტზე მისი მცირეწლოვანი 

შვილი გიორგი ავიდა, მაშინვე „განდგა ამას ქვეყანასა ჰერეთ-კახეთისა 

(მჭირავნი) და ღადრობითა აზნაურთა შეპყრობილ იქმნეს ერისთავნი; მათ 

ქვეყნად კუალადვე ეუფლნეს მათნი უფალნი, რომელთა პირველ აქუნდა 
იგი" (მარიამ დედ. ვარიანტი, 353-4). ჰერეთ-კახეთის აზნაურობამ ეტყობა 

ვერ შეიგნო, რა დიადი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენი ეროვნების ძლიერები- 

სათვის საქართველოს გაერთიანებას, და თავისთვის განცალკევება ირჩია. 
მეფე ისე ილაჯგაწყვეტილი და შევიწროებული იყო ბიზანტიის კეისრი- 

საგან, რომ ჰერეთ-კახეთის დაბრუნებისათვის არა სცალოდა. ეს ორივე 

ქვეყანა მეფე ბაგრატ IV-ის დროსაც ცალკე სამეფოს შეადგენდა; ბაგრატი 

იმისიც კმაყოფილი იყო, რომ თბილისის აღების შემდეგ „მოვიდეს კახთა 

მეფე გაგიკ და ერისთავთ-ერისთავი გოდერძი და ყოველნი დიდებულენი 

კახეთისანი დარბაზობად ბაგრატ მეფისა წინაშე და მშვიდობისა ძებნად“ 

(ქართ. ცხ. 326). სანამ დავით აღმაშენებელმა ჰერეთ-კახეთი არ შემოუერ- 

თა დანარჩენ საქართველოს, მანამდისინ ცალკე დამოუკიდებელ სამ- 

ფლობელოს შეადგენდა, ამგვარად, ჩვენა ვხედავთ, რომ, თუმცა ქართველ 

ტომების სხვადასხვა პატარა სამეფოები თანდათან შეერთდნენ, მაგრამ ეს 

გაერთიანება მტკიცე და მკვიდრ ნიადაგზე ვერ იყო დამყარებული. როცა 

საქართველოს მეფე რომელიმე ახალ სამფლობელოს შემოუერთებდა 

ხოლმე თავის საბრძანებელს, იგი შეძენილ ქვეყანაში მართვა-გამგეობის 

წესს სრულებით არ ეხებოდა და უფრო ხშირად ყველაფერს წინანდებუ- 

რად ტოვებდა ხოლმე; განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგომარეობდა, რომ 

ადგილობრივ მეფის მაგიერ საქართველოს ხელმწიფე ხდებოდა ქვეყნის 

ბატონად, ზოგჯერ კიდევ წინანდელ ერისთავთ-ერისთავის მაგიერ ახალ 

ცელისუფალსა ნიშნავდა ხოლმე საქართველოს მეფე. ასე მოიქცა, მაგალი- 

თად, ბაგრატსჰIII, კახეთი რომ დაიჭირა და თავის საბრძანებელს შემოუერ- 

თა. ერთი სიტყვით, მაშინ გამგე პირებსა სცვლიდნენ ხოლმე და გამგეო- 

ბის წყობილებას თითქმის არც როდის ხელს არ მიაკარებდნენ. იმ დროს 

ჯერ კიდევ კარგად შეგნებული არა ჰქონდათ, თუ რამდენად საჭიროა 

ერის გაერთიანებისათვის, რომ მთელ სამეფოში თანაბარი და ერთნაირი 

დაწესებულება სუფევდეს ხოლმე, ამას ცხადად შემდეგ მაგალითიდანაც 

დაინახავს ადამიანი; როცა დავით აღმაშენებელმა თბილისი დამისი მიდამ- 

ოები თავის საბრძანებელს შემოუერთა, მან „თბილისისა და ქართლის ამი- 

რას" თანამდებობა არ გაუუქმა, არც მის შემდგომად მყოფ მეფეებს მოუს- 
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პიათ ეს მოხელეობა, თუმცა ამ თანამდებობის არსებობას მაშინ, როცა 

დედაქალაქი საქართველოს კვლავინდებურად დაუბრუნდა, აღარავითარი 

მნიშვნელობა არა ჰქონდა, იმიტომ, რომ საქართველოში უძველესი დროი- 

დანვე ქართლის ერისთავთ ერისთავის თანამდებობა არსებობდა და მეო- 

რე მოხელე იმავე ადგილის გამგედ, რასაკვირველია, სრულებით საჭირო 
არ იყო. მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, ქართლის ამირობაც, ქართლის ერი- 

სთავობაც, კვლავინდებურად არსებობდა და ისედაც რთულ სახელმწიფო 

მართვა-გამგეობას უფრო მეტად აძნელებდა. 

თვით გაერთიანებულ სახელმწიფოს წესწყობილებაც ცხადად ეტყო- 

ბოდა სათემო განცალკევება. ადამიანს ეგონება პირველის შეხედვით საქა- 

რთველო თითქოს გარეგნობით არის შეერთებულიო, იგი „სამეფოები“- 

საგან შედგებოდა; მაგ. დავით აღმაშენებელზე მემატიანე მოგვითხრობს: 
„აქვნდა ყოვლით კერძო მშვიდობა და დაწყნარება სამეფოთა მისთა“-ო 
(ქარ. ცხ., 379); ამავე ხელმწიფის პირუთვნელობას იგივე ავტორი ამნაი- 

რად ახასიათებს: „ვითარცა ღმერთი ჰრჯიდა სამეფოთა თჟუსთა"-ს (ხIძ., 

371), მაგრამ სლვასა შინა თჟსთა სამეფოსა სიმრავლით სპათათა... ვერ 

ადვილად მიემთხვეოდიან მომჩივარნი“-ო, (IხIძ., 373); თამარ მეფის მამის 

შესახებ „ქართლის ცხოვრებაში“ ნათქვამია, რომ მან „იპყრნა მეფობისა 
შარავანდედი შვიდ სამეფოდ განწესებული“ (IხIძ., 385); თამარ მეფის მამის 

სიკვდილის შემდეგ მემატიანეს სიტყვისამებრ „შემოკრბა შვიდთავე სამე- 

ფოთა დიდებული" (IხIძ., 401) და სხვა და სხვა. ყველა ზემომოყვანილი მაგ- 

ალითიდან ჩანს, რომ მაშინდელ შეხედულების თანახმად, სამეფოები ჯერ 

ისევ არსებობდნენ, თუმცა ისინი ყველა ერთ ხელმწიფეს ემორჩილებოდ- 

ნენ; ყურადღების ღირსია, რომ ისტორიკოსი ზემოჩამოთვლილ შემთხვევა- 

ში მხოლოობით რიცხვს კი არ ხმარობს, არამედ მრავლობითს, იგი ყოვ“ 

ელთვის ამბობს ხოლმე სამეფონით, შვიდი სამეფოო, და არა სამეფო. ერთი 

სიტყვით, საქართველოს სახელმწიფო ცხოვრებაში ცალკე სამეფოები 

კვლავინდებურად ცოცხლობდნენ. რომ ეს მართალია და გაერთიანებულ 

საქართველოს სახელმწიფო წყობილება ადგილობრივ და სათემო გან- 

ცალკევების პრინციპზე იყო დამყარებული და მემატიანეს მიერ ნახმარი 

„სამეფონი“ მაშინდელ ცხოვრების ვითარების ჭეშმარიტი გამომხატველია, 
ადვილად დავრწმუნდებით მაშინვე, როცა იმ დროის სახელმწიფო მართვა- 

გამგეობის წეს-რიგს გავითვალისწინებთ. დავით აღმაშენებლის დროიდან 

მოყოლებული თამარის სიკვდილამდე, ე.ი. ჩვენი სამშობლოს ერთობისა და 

ძლიერების უმწვერვალეს ხანაში, საქართველოს თითოეულ „სამეფოში" 

ცალ-ცალკე განაგებდნენ ხოლმე საქმეებს და არა ერთად, ე.ი. მართვა- 

გამგეობა საუწყებო პრინციპზე კი არ იყო დამყარებული, არამედ სათემო 

პრინციპზე. მეფე ერთ „სამეფოდან“ მეორე „სამეფოში“, ანუ ახლო-მახლო 

ადგილას გადადიოდა ხოლმე და ყველა საქმეს ადგილობრივ ისმენდა და 
განაგებდა ხოლმე. მაგ., ბაგრატ III-ის შესახებ მემატიანე მოგვითხრობს: 

„იყო.. დლივს და განაგებდა საქმეთა ტაოსსა და ქართლისასაო“ (ქართ. 
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ცხ., 304); დაგით აღმაშენებელზე ნათქვამია: „ჩავიდა აფხაზეთს ბიქვინ- 
ტამდე და განაგნა საქმენი მანდაურნიო“ (IხIძ., 361). შემდეგ მეფე სთველთა 

„გარდავიდა გეგუთს... განაგო მანდაური ყოგელი" (IხIძ., 365). როცა დავით 

აღმაშენებელმა ახლად დაპყრობილ შირვანის საქმეების მოწესრიგები- 
საგან მოიცალა, იგი „მოვიდა ქართლად და განაგო ყოველი საქმე ქარ- 

თლისა, სომხითისა” (IხIძ., 366). თამარის დროსაც კი ამ გვარივე წესი იყო 

მიღებული: „ჟამ გადვიდიან, მოგვითხრობს ისტორიკოსი, (იმერეთს) და 

განაგნიან საქმენი მანდაურნი... და მერე გადმოვიდიან ქართლს, სომხითს 

და მერმე დადგიან, მოვიდიან ხარაჯითა განძელნი და აღთამარ ქალაქელ- 

ნი (ქართ. ცხ.-ში შეცდომით „აღმართქალაქნია“), გაზაფხულ აღმოვიდ- 
იან სომხითი, მოიღიან ხარაჭა ნახვეჭევნელთა, – და წარვიდიან კოლიას, 
თავსა არტანისასა და მუნით მოიღიან ხარაჯი კარნუქალაქით და ერზ- 

ინკით და სხვათა გარემოთა ქალაქთაო“ (IხIძ., 374). ერთი სიტყვით, ჩვენა 

ვხედავთ, რომ საქმეების მოსაწესრიგებლად მცხოვრებნი კი არ ჩადიოდ- 

ნენ თვითონ სატახტო ქალაქში, ან არა და ხარაჯას სამეფო მოხელეები კი 

არა ჰკრებდნენ ადგილობრივ და მერე თვითონა გზავნიდნენ სახელმწიფო 

საჭურჭლეში, არამედ მეფე თვითონ მიდიოდა და ადგილობრივ არჩევდა 

ხოლმე საქმეებს, ხარაჯასაც მკვიდრნი იქვე ადგილობრივ მოართმევდნენ 

ხოლმე მეფეს, თითქოს სახელმწიფო ცალ-ცალკე სამეფოისაგან იყოსო 

შემდგარი. ამგვარად, საისტორიო წყაროები გვიჩვენებენ, რომ საქართ- 

ველოს მეფის სახელწოდება „მეფეთ მეფე, მეფეთ აფხაზთა, ქართუელთა, 

კახთა და რანთა" საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილების უტყუარი 
გამომხატველი იყო და რეალური მნიშვნელობა ჰქონდა. 
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თავიII 

საქართველოს მეფეების სახელმწიფოს იდეალი: 
თვითმპყრობელობა, მეფობის ღვთისნიერება და 

ხელმწიფის გაღმერთება 

წინა წერილში ვეცადეთ გამოგვერკვია, თუ როგორ განახლდა საქა- 

რთველოს მეფის უფლება, რომელიც ერისთავობის ნიადაგზე აღმოცენდა, 

და როგორ შეერთდნენ განცალკევებული სხვადასხვა ქართული მოდგმის 
ტომთა სამეფოები. ამგვარად, გამოირკვა, როგორ შედგა ის მეფის სახელ- 

წოდება, რომელიც მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში თითოეულ მეფის 

მიერ ნაბოძებ სიგელს ამშვენებდა ხოლმე. ჩვენ დავინახეთ, აგრეთვე, რომ 

ის პოლიტიკური პირობები, რომელთა წყალობითაც მეფის ზემოაღნიშნუ- 

ლი სახელწოდება დაიბადა, შემდეგშიაც, სამეფოს უმაღლესი ძლიერების 

დროსაც კი, ცხოვრებამ ვერ მოსპო და ვერ გააქარწყლა; ამის გამო მეფის 

საზეოწოდებას რეალური მნიშვნელობა არც როდის არ დაჰკარგვია. ცხა- 

დია, რაც უფრო მეტად გაიზრდებოდა და გაფართოვდებოდა ქართველ 

მეფეების საბრძანებელი, მით უფრო მეტად საჭირო იქნებოდა მათთვის 

მეფობის უფლებისათვის მტკიცე და შეურყეველი ნიადაგი მოეპოვები- 

ნათ, იმიტომ რომ ქართველი მეფეები, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, თა“ 

ვიანთი ძლიერებისა და უფლების დასამყარებლად აზნაურებს ებრძოდნენ 

ხოლმე. რაში მდგომარეობდა ეს ბრძოლა, როგორ მიმდინარეობდა იგი და 

ვის გაუღიმა ბედმა ამ მეტოქეობაში, ამაზე დაწვრილებით ქვემოთ იქნე- 

ბა ლაპარაკი. ახლა საჭიროა აღვნიშნოთ მხოლოდ, რომ ამ გამწვავებულ 

ბრძოლის მოსაგებად მარტო მკლავ-ხმლის ძალა არა კმაროდა. ქართვ- 

ელ მეფეებს კარგად ესმოდათ, რომ ამისთვის აუცილებლად საჭირო იყო 

ზნეობრივი ძალაც. რაში მდგომარეობდა მერე ეს ზნეობრივი ძალა? ბრძო- 

ლის გასაადვილებლად საჭირო იყო, რომ მეფობის უფლების არსებობის 

აუცილებლობა და სარწმუნოებრივი მნიშვნელობა დაესაბუთებინათ. ეს კი 

არც თუ ძალიან ძნელი საქმე იყო: ახალ აღთქმაში ამის შესახებ საუცხოო 

წინადადება მოიპოვება, პავლე მოციქულის ეპისტოლეში სახელდობრ. 

ამ მოციქულის სიტყვების თანახმად, ბრძოლის დროს ბერმონაზვნები 

მეფეს მხარს უჭერდნენხოლმე და ეხმარებოდნენხხან საქმით,ხან კიდევ სუ- 

ლიერი გავლენით. ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა გვარის ერისთავობის 

დროსაც კი მთავრობის პატივისცემა ღვთისნიერ საქმედ იყო აღიარებუ- 

ლი. აი, რა სიტყვებით დალოცა კლარჯეთის მონასტრების დიდმა არქიმან- 

დრიტმა გრიგოლ ხანძთელმა აშოტ კულაპარატის შვილები: „გაკურთხნენ 

ყოველნი პირმას ქრისტშსმან და ყოველთა წმიდათამან: რამეთუ ჭეშ- 

მარიტად სამართალ არს სიტყვა ესს: „სადა არს პატივი მთავრობისა, მუნ 

არს მსგავსება ღმერთებისაი“, რამეთუ თქუენ ხელმწიფენი უფალ გყვნა 
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ღმერთმან ქუეყანისა განგებისა“ (6. მარის გამოცემა „ცხოვრება გრიგოლ 

ხანძთ.“ 106MCIსI M 003ჩICM. წიგნი VII). მაშასადამე, გრიგოლის აზრით, საცა 

მთავრობას პატივსა სცემდნენ, იქ სუფევდა ღვთაების მსგავსება; თვით 

ზეციურმა მამამ გახადა ხელმწიფენი ქვეყნის გამგეებად; ამის გამო მეფეე- 

ბი უნდა ყოფილიყვნენ ხელმწიფენი „ნებითა ღვთისათა"; სწორედ ასეთ წი- 

ნადადებას ხმარობდნენ ხოლმე ქართველიმეფეებიც, მაგალითად, გიორგი 

მეორე თავის შიო მღვიმესადმი ნაბოძებ სიგელს ასე იწყებს: ნებითა ღვთი- 

სათა აფხაზთა, ქართველთა, რანთა, კახთა და სომეხთა მეფისა“ (1088 წ. 

სიგელი, შიომღვ. ისტ. საბ., გვ. 13); დავით აღმაშენებელი თავის წყალობის 

წიგნს ასეთივე წინადადებით იწყებს: „ნებითა ღვთისათა აფხაზთა, ქართ- 

ველთა, რანთა და კახთა მეფისა“ (IხIძ.). 

მაგრამ ჩვენმა მეფეებმა ეს არ იკმარეს და თავიანთ უფლებას ღვთაე- 

ბრივ ძალის მფარველობა და ხელმძღვანელობა მოუპოვეს; საყურადღებოა 

ამ მხრივ ის, რას ამბობს დავით აღმაშენებელი თავის ანდერძში: „თვითიიგი, 

ბრძანებს სახელოვანი მეფე, ოდეს მარწმუნა მის მიერ განგებულსა მეფო- 

ბასა, თვისითა რათამე განგებითა არა უღირსმჩენელმან შარავანდსა შინა 

პატიოსანსა უპატიოებისა ჩემისამან აქათგანვე აღიღო ხელი სიტკბოებითა 

თვისითა განძღებად ჩემდა და თვით მეფე მეფეთაი იქმოდა საჭირველთა 

უჭირველად: ცხადთა წინააღმდგომთა გამგეობისა თვისისათა მისცემდა 

მოსასვრელად“ ( შიომღვ. ისტ საბ., გვ.15) ამ საყურადღებო წინადადები- 

დან ცხადად შეიძლება დაინახოს მკითხველმა, რამდენად დარწმუნებული 

იყო დავით აღმაშენებელი, რომ მეფის უფლება თვითა ღმერთმა პირადად 

„არწმუნა“ მას, რომ ეს მეფის უფლება „მის მიერ“, ე.ი. ღვთის მიერ, განგე- 

ბული და დაფუძნებული იყო, მაგრამ ამას კიდევ არა უჭირს რა; იგივე ამტ- 

კიცებდა, რომ საქართველოს მართვა-გამგეობაში მას თვითონ ღვთაება 

ეხმარება ხოლმე, რომ თვით მეფე მეფეთაი იქმოდა საჭირველთა უჭირვე- 

ლად და მეფის გამგეობის წინააღმდგომთა ანუ იმის მტრებს მისცემდა 

ხოლმე მას „მოსასრველად“, იმიტომ რომ თუმცა სამეფოს ხორციელად 

დავით აღმაშენებელი მართავდა, მაგრამ უხილავად იმ ძნელ საქმეში მას 

თვით ღმერთი უძლოდა ხოლმე წინ; მაშასადამე, საქართველოს გამგეობა 

ღმერთსვე ეკუთვნოდა; სწორედ ამის გამო ამბობდა კიდეც ჩვენი სახ- 

ელოვანი ხელმწიფე „ცხადთა წინააღმდგომთა გამგეობისა თვისისათა“-ო, 

ე.ი. ღვთის გამგეობის წინააღმდგომთაო. ამგვარად, ვინც მეფის გამგეობის 

წინააღმდგომი იყო,ის ღვთის წინააღმდეგ მიდიოდა,თვით ზეციურ მეუფის 

მტერი გახლდათ! ასე ფიქრობდა, ამას ამტკიცებდა დავით აღმაშენებელი. 

მაშასადამე, საქართველოს მეფის გამგეობა ღვთისმიერი გამგეობა იყო. 

ასეთი შეხედულების შემდეგ მოსალოდნელიც იყო, რომ საქართველოს მე- 

ფის პირადობა ღვთაებრივი ბუნების პატრონად, თვით ღვთაებად ეღიარე- 

ბინათ. დავით აღმაშენებელის ზემომოყვანილი სიტყვების შემდეგ, რასაკ- 

ვირველია, მკითხველის ყურთასმენას ისე აღარ ეხამუშება და არც ძალიან 

გაოცდება, როცა მწიგნობართუხუცესისა და ვაზირ ანტონ ჭყონდიდელის 
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სიტყვებს წაიკითხავს „ღვთის სწორსა" მეფეთ-მეფესა თამარს შევეხვეწეო 
(სიგელი 1202 წ., შიომღვ. ისტ. საბ., გვ. 27). საქართველოს მეფე „ღვთისა 
სწორი“, „სამებისაგან ოთხად თანააღზავებული" იყო, როგორც თამარ 
მეფის ისტორიკოსი ამტკიცებს (მარიამ დედ. ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის 
გამოცემა, გვ. 363), ე.ი. სამებასთან მეოთხე სახედ, მეოთხე ღვთაებად ალ- 

ზევებული, „ერთი სამებისაგანი აქა კულა სამებისათანა იხილვების თამარ 

მოსწორებული და აღმატებული" (Iხ1ძ., 398), როგორც იგივე მემატიანე ამ- 
ბობს თავის თხზულებაში. შესანიშნავი მეხოტბე ჩახრუხაძე ამბობს: მინდა 

„დაუსაბამო თამარ ვსთქვა ნათლად და ძედა მისად. , 
მზეებრ სავანე, სულის სავანე, თანგამწყოდ ძისა; სწორად მამისად 

(პროფ. ნ. მარის გამოც. I6MCII # 003M1C#, IV წიგნ. გვ. პვ.). ერთი სიტყვით, 

ჩვენ ვხედავთ, რომ საქართველოს მეფის პიროვნება მთავრობის მომხრე 

წრეებმა გააღმერთეს, ხოლო მის უფლებას ზეციური ძალიერება და 

უცოდველობის თვისება მიანიჭეს. რაკი საქართველოს ხელმწიფეები და 

მათი თანამოაზრენი ასეთ შეხედულებას დაადგნენ, ცხადია, ისინი თა- 

ვიანთ თავს სრულ თვითმპყრობელობად ჩასთვლიდნენ და კეისრობის 

ძლიერების მოხვეჭას მოინდომებდნენ. სწორედ ასეც გახლავთ კიდეც. 

უკვე 1082 წელს შიომღვიმისადმი ნაბოძებ წყალობით წიგნში, გიორგი II 

თავის თავს „ყოვლისა აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა თვითმპყრობ- 

ელად“ აღიარებს (შიომღვ. ისტ. საბ.). 
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თავი!III 

„პატრონყმობა“ საქართველოს სახელმწიფო და 

საზოგადოებრივ წესწყობილების ღამახასიათებელია 

ეს თვითმპყრობელობა და ღვთისნებითობა (უფრო) მეფეებისა და 

მთავრობის მომხრეთა დასის იდეალი და მისწრაფება იყო, ვიდრე სახელმ- 

წიფო ცხოვრების უტყუარი მოქლენა. ქვემოთ ვნახავთ ჩვენ, რომ საქა- 

რთველოს მეფეები ხშირად ისე შევიწროებული იყვნენ ხოლმე დიდებული 

აზნაურებისაგან, რომ არც თვითმპყრობელის უფლება ჰქონდათ შერჩე- 

ნილი, არც „ნებითა ღვთისათა“ ბრძანდებოდნენ სახელმწიფოს ბატონად. 

ვიდრე ჩვენ საქართველოს მეფის უფლების გამორკვევას შევუდგებოდეთ, 
აუცილებლად საჭიროა გაკვრით მაინც ჩამოვაგდოთ სიტყვა იმ უმთავრეს 

საზოგადოებრივ დაწესებულებაზე, რომელზედაც საქართველოს წესწყო- 

ბილება დამყარებული იყო. ეს დაწესებულება – პატრონყმობა გახლავთ, ის 

პატრონყმობა, რომელიც შემდეგ ბატონყმობად გადაიქცა. პატრონყმობა 

მთელ სახელმწიფო და კერძო ცხოვრებას თავისებურ მიმართულებასა და 

ელფერს აძლევდა. სიტყვა „პატრონი“ ქართული არ არის და რომაელების 

ენისა და სამართლის საკუთრებას შეადგენს. 

ჩვენი სიტყვა „პატრონი“ რომაელების წმწიისა'-ი არის. იტალიაში პა- 

ტრონის სახელს ისეთ გავლენიან და შეძლებულ ადამიანს დაარქმევდნენ 

ხოლმე, რომელსაც წვრილი ერი, მდაბიო ხალხი სასამართლოში მფარველ- 

ობისა და გადასახადებისაგან თავის დაღწევის გულისათვის მიმართავდა 

და თავის მამულს გადასცემდა ხოლმე. ეს „პატრონი“ მამულის მფლობე- 

ლებს ნებას აძლევდა თავიანთი მიწებით კვლავინდებურად ესარგებლათ, 

მხოლოდ კანონიერად მამული უკვე იმ „პატრონის" საკუთრებად ითვ- 

ლებოდა, ამისთანა პატრონობას რომაელები წიძისთ ყ2გ00XCIVI8'-ს ეძა- 
ხდნენ. სალვიანე მარსიელი, V საუკ. მწერალი, ასე გვიხატავს მაშინდელ 

„პატრონობის“ სურათს. „წვრილი ერი მფარველობისა და დახმარების გუ- 

ლისათვის დიდებულებს მიანდობდნენ თავის თავს; ყველანი, რომელნიც 

მფარველობას ეძებენ. მთელ თავიანთ ქონებას ვიდრე მფარველობას მი- 

იღებდნენ, თავიანთ „პატრონებს“ განუთვისებენ (გადასცემენ) ხოლმე; 

ამგვარად, იმის გულისათვის, რომ მამებმა მფარველობა ჰპოვონ, შვილები 

მემკვიბრეობასა კარგავენ... ასეთია დიდებულთა შველა და პატრონო- 

ბაო“ (M1Iყი6, 180108618 LმL. L III, 202), დასძენს სალვიანე. ეს რომაელების 

საზოგადოებრივი დაწესებულება ფრანგებმა და გერმანელებმაც შეით- 

ვისეს. უძველესს დროს, IX-X საუკუნემდე საქართველოში სიტყვას „პა- 

ტრონი“ სრულებით არა ხმარობდნენ; არც ერთ ჩვენ მწერლობის ძეგლში 

იგი იმ ხანაზე ადრე არ მოიპოვება. ცხადია, მაშასადამე, რომ ეს სიტყვა 

დასავლეთიდან უნდა იყოს შემოტანილი; მხოლოდ საიდან სახელდობრ – 
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ამ საკითხის გადაწყვეტა თითქმის შეუძლებელია. პირდაპირ რომიდან, ან 

ფრანგებისა და გერმანელებისაგან ხომ ვერ შეითვისებდნენ ქართველები 

ამ დაწესებულებას. მეტად დიდი ზღვარი ძევს ჩვენსა და იმ ქვეყნებს შო- 

რის. რასაკვირველია, დასავლეთით საქართველოსთვის ყველა ქვეყანაზე 

უფრო მახლობელი ბიზანტია იყო; მაგრამ იქ ეს საზოგადოებრივი დაწესე- 

ბულება ისე გაბატონებული არ იყო, როგორც, მაგალითად, რომში, საფ- 

რანგეთში, გერმანიაში და თვით საქართველოშიაც. ბიზანტიაში მფარვ- 

ელობას მონასტრები ეძებდნენ ხოლმე განსაკუთრებით; შეეფარებოდნენ 

რომელიმე გავლენიან პირს და თავიანთ მამულების საკუთრების უფლებას 

მათ დაუთმობდნენ ხოლმე. მაგრამ საკითხის გადაწყვეტა საშინლად ძნელ- 

დება იმის გამო, რომ თვით ბიზანტიელები ამგვარ მონასტრის მფარველს 

„პატრონს“ კი არ ეძახდნენ, არამედ „ხარისტიკარს“, სიტყვას „პატრონი", 

რამდენადაც ჩვენ ვიცით, ბიზანტიაში არა ხმარობდნენ. რაკი ეს საქართ- 

ველოს „პატრონყმობის"“ დაწესებულების უმთავრესად გამომხატველი 

სიტყვა ბიზანტიაში გავრცელებული არ იყო, მკვლევარს ამის გამო არ 

შეუძლია იმ დასკვნას მიემხროს, ვითომც პატრონყმობა ბიზანტიის ზე- 

გავლენით გაჩენილიყოს საქართველოში. მართალია, პირადად რომაელებ- 

საცა ჰქონდათ გავლენა საქართველოზე, ჩვენი სამშობლო ერთ დროს მათ 

მფარველობის ქვეშე იმყოფებოდა, მაგრამ ეს დიდი ხნის (| ს. ქრისტეს წინ 

და | ს. ქრისტეს შემდეგ) ამბავია. სიტყვა „პატრონი“, როგორც ზემოთ მოხ- 

სენიებული იყო, მხოლოდ IX-X საუკუნეებში ვრცელდება ქართულ მწერ- 

ლობაში. ამგვარად, საკითხი გამოურკეველი გვრჩება; დანამდვილებით მხ- 

ოლოდიმის თქმა შეიძლება, რომ სიტყვა „პატრონი“ რომაელების ენასა და 

სამართალს ეკუთვნის და IX საუკუნემდე ქართულ მწერლობის ნაშთებში 

სრულებით არ მოიპოვება. 

ვის ეძახდნენ მერე მაშინდელ საქართველოში „პატრონის“ სახელს? 

პატრონი ნიშნავდა კერძო მესაკუთრეს და მფლობელს; მაგ.: მიქელ მემ- 

ღვიმე, რომელმაც თავის მამულში ციხე ააშენა, თავის თავს ამ ციხის „პა- 

ტრონადა“ სთვლის (შიომღვ. ისტ. საბ. გვ. 2). კერძო მფლობელისავე მნიშ- 

გნელობა აქვს ამ სიტყვას შიომღვიმის 1250-60 წ. სიგელში, სადაც „მიწის 

პატრონია“ მოხსენიებული (შიომღვ. ისტ. საბ. 60). „ქართლის ცხოვრება- 

შიც“ აღნიშნულია „აბუსერი... ციხისჯვარისა და აწყვერისა ციხისა პატრო- 

ნი.. გვარამ გოდერძისძე ბეჭის ციხის პატრონი“ (ზ. ჭიჭინაძის გამოც., 

326). თამარ მეფის მემატიანე სახელოვანი დედოფლის შესახებ ამბობს – 

„პატრონმან ხმელთამან და ზღვისამან“-ო. სიტყვა „პატრონი“ ნიშნავდა 

აგრეთვე მფარველს, მზრუნველს, პირად პატრონს. მაგ. ატენის ტაძრის XI 

საუკ. წარწერაში ნათქვამია: „ძლიერმან მეფეთ მეფემან ბაგრატ უბრძანეს: 

მიწასა მათსა მირიანს, პატრონსა ჩემსა, სეფესა ზუარსა შიდა ქალაქისა 

შენებალ... ავაშენეთ დარბაზი და ქალაქი. შეგგწყალნა მეფობამან მათმან, 

სასახლენი ადგილნი და საქულბაქენი მკვიდრად... გჟბოძნა მირიანს და 

ყმათა მისთა... და შევწირე წმიდასა სიონსა ატენისსა.. სალოცველად... 
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ჰგიანმცა უკუნისამდე ძლიერი მეფეთა მეფეზ ბაგრატ სევასტოსი და ძე 

მათი გიორგი კურაპალატი და სალოცველად სულისა მირიან მიწისა მათისა 

გამზრდელისა პატრონისა ჩემისათუნ" (8ცI0§50L VიVედი VI, 22). ამ წარწერ- 

აში, რასაკვირველია, პირად პატრონობაზე, პირად დამოკიდებულებაზეა 

ლაპარაკი; ამას ამტკიცებს სიტყვები „გამზრდელისა პატრონისა ჩემისათ- 

ვის“. ეს წარწერავე გვიჩვენებს, რომ მამულის შემწირველი მირიანის „ყმა“ 

ყოფილა; ამნაირივე ყმები მირიანს, როგორც ეტყობა, რამდენიმე კიდევ 

უნდა ჰყოლოდა, ამიტომ, იქნებ, წარწერაში ნათქვამი „ყმათა მისთაო“, 
მრავლობითი რიცხვია და არა მხოლობითი. სიტყვა „ყმა“, რომელსაც 

ჩვენში ამგვარ პირად და უფლებრივ დამოკიდებულების აღსანიშნავად 

ხმარობდნენ ხოლმე, წარმომდგარია სიტყვისაგან „ყრმა“,რომელიც ნიშ- 

ნავს ბავშვს, ჭაბუკს. ეს სახელწოდება გვიჩვენებს, რომ „ყრმების" პირადი 

უფლებები უნდა შეზღუდული ყოფილიყო. წარწერაში მოხსენიებულ მირ- 

იანსავით ყველა შეძლებულ აზნაურს ყმები ჰყავდათ ხოლმე. მემატიანეს 

სიტყვებიდან ჩანს, რომ ომის დროს ამ პატრონებს ყმები ამალასავით თან 

ახლდნენ ხოლმე; იხარებდეს, ამბობს მაგალითად იგი, „ვითარ მპოვნელნი... 

პატრონი ყმისა და ყმა პატრონისა“ (ქართ. ცხ. 389), ან კიდევ „უსწრობდა 
პატრონი ყმასა და ყმა პატრონსა“ (Iხ1ძ., 417). ერთი სიტყვით, მასალებიდან 
ცხადადა ჩანს, რომ პატრონყმობა მაშინდელ საქართველოს სოციალურ და 
ქონებრივი წესწყობილების გამომხატველია. 

მაგრამ იმავე დროს „პატრონყმობას“ სახელმწიფო წესწყობილებაზე- 
დაც დიდი გავლენა ჰქონდა, სახელმწიფო წესწყობილების გამომხატველიც 

იყო. ეს იქიდანა ჩანს, რომ სიტყვა „პატრონი" მარტო კერძო მესაკუთრეს 

და მფარველს კი არა ნიშნავდა, ე.ი. მარტო ცხოვრების სოციალურ და უფ- 
ლებრივ განწყობილებათა დამახასიათებელი კი არ იყო, არამედ მეფესაც, 
ხელმწიფესაც ნიშნავდა, მაგალ., როცა მემატიანეს სურს გვაცნობოს, რომ 
მწიგნობართუხუცესი გიორგი ჭყონდიდელი მეფე დავით აღმაშენებელთ- 
ან იყო ერთად აღზრდილი, იგი ამბობს: „თანააღზრდილი პატრონთანაო“ 

(ქართ. ცხ., 358), ან არადა, თანა აუდგა აღზრდილი სიყრმითაგანთა პატრო- 
ნის მსახურებათა". (ქართ. ცხ., 359). მეორე ისტორიკოსიც „პატრონს“ მე- 
ფის მაგიერ ხშირადა ხმარობს ხოლმე, მაგ. იგი მოგვითხრობს ძლევამოსილ 
თამარ მეფის ლაშქარი ბრძოლის ვერიდან დაბრუნდა და „მოვიდეს წინაშე 
პატრონისა ღვთივ-განათლებულისა“-ო (ქართ. ცხ., 415). სხვა ადგილას 
იგივე მემატიანე ამტკიცებს, რომ „არცა ძველთა ჟამთა შინა და არცა ახ- 
ალთა სადამე სმენილ არს, უკეთუ სადამე ქმნილ იყოს ნებსით ანუ უნებლი- 
ეთი განდგომილება მეფეთა დაწყობითგან სოფლისათ არა სადავის უხი- 

ლავს თუმცა წარმართებოდეს, ანუ გამარჯვებოდეს პატრონთა ზედაო“" 

(ქართ. ცხ., 427). ყველა ზემომოყვანილ და სხვა კიდევ მრავალი მაგალი- 

თიდან, რომელთა ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა, ცხადადა ჩანს, რომ სი- 

ტყვა „პატრონი“ მეფესაცა ნიშნავდა. მაგრამ, როგორც პატრონი ერთსა და 

იმავე დროს მესაკუთრეს, მფარველს და მეფეს, ანუ ხელმწიფესა ნიშნავდა, 
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თავის მხრივ, სიტყვა „ყმა", ანუ „მოყმე“ ქვეშევრდომსა ნიშნავდა, თუნდა 

ეს ქვეშევრდომი დიდებული აზნაური და მოხელე ბრძანებულიყო. მაგალი- 

თად, თამარ მეფის მემატიანე თამარის მომხრე დიდებულების შესახებ ამ- 

ბობს: „მიეცა ძლევა მოყმეთა თამარისათაო" (ქართ. ცხ. 429). სხვა ადგილას 
იგივე ავტორი მოგვითხრობს: „მოვიდეს მოეგებნეს წინა ფანასკერტელი 

ზაქარია და ძინიელი, კალმახელნი, ყმანი კარგი, პატრონთაგან შეწყალე- 

ბულნი-ო“ (ქართ. ცხ., 432). ცხადია, რომ ორივე შემთხვევაში ყმანი, ანუ 

მოყმენი ქვეშევრდომებსა ნიშნავენ, ე. ი. სახელმწიფო ცხოვრების მოვ- 

ლენას ახასიათებენ. რომ სიტყვა „ყმას“ „პატრონი“-სავით პოლიტიკური 

მნიშვნელობაც ჰქონდა და სახელმწიფო ცხოვრების დამოკიდებულებათა 

გამომხატველი იყო, ნათლად შეიძლება დავინახოთ შემდეგ გარემოებიდან: 

ჩვენი მემატიანენი ათაბაგსა და შირვანშაჰს, რომელნიც საქართველოს 

მეფის მფარველობის ქვეშ იმყოფებოდნენ, თამარ მეფის „ყმებს“ ეძახიან 

(ქართ. ცხ., 448). ამ შემთხვევაში სიტყვა „ყმა“ დასავლეთ ევროპაში საშუ- 

ალო საუკუნეების განმავლობაში ძალიან გავრცელებულ სახელწოდებას 

Vმ§5V5, Vმ9558IV5 (ვასსუს, ვასსალუს) ეთანასწორება. ამგვარად, ყველა საის- 

ტორიო საბუთიდან ნათლადა მტკიცდება, რომ პატრონყმობა ერთსა და 

იმავე დროს სოციალურ ცხოვრების დამახასიათებელი იყო, სახელმწიფო 

ცხოვრების წესწყობილებაც: პატრონი – მეფესაც ნიშნავდა, მესაკუთრეს, 

მზრუნველსაც; – მოყმე, ანუ ყმა – ქვეშევრდომსაც დაერქმეოდა ხოლმე 

და ყმასაც. ერთი სიტყვით, კერძო და სახელმწიფო ცხოვრების მოვლე- 

ნანი და დაწესებულებანი ერთი ერთმანეთზე იყვნენ გადაბმული და შე- 

დუღებული, თითქოს სახელმწიფო წესწყობილება საქართველოში კერძო 

ცხოვრების განწყობილების „პატრონყმობი“-საგან ყოფილიყო წარმომდ- 

გარი. ერთ დროს მაინც ჩვენი ქვეყნის ცხოვრების ღერძს სწორედ ეს პატ- 

რონყმობა შეადგენდა. ამ მხრივ საყურადღებოა აშოტ კურაპალატის მო- 

ქმედება თავის ახალ სამფლობელოში – შავშეთ-კლარჯეთში; მემატიანე 

მოგვითხრობს, რომ კხევი შავშეთისა უშენებელ იყო მაშინ გარეშე მცირე- 

თა სოფელთასა, რამეთუ ჟამთა სპარსთა უფლობისასა აოხრდა... კვალაც 

შემდგომად მისსა სლვამან სალმობისამან მოაოხრა შავშეთი და კლარჯე- 

თი და მცირედღა დაშთნეს კაცნი ადგილ ადგილ, ხოლო დაშთომილთა მათ 

მკვიდრთა შავშეთისათა შეიწყნარეს იგივ სიხარულითა და სიყვარულითა 

და დაემკვიდრა მუნ და მისცა ღმერთმან გამარჯვება და ახელმწიფა იგი 

შავშეთ კლარჯეთსა ზედა და მან სოფელნი ზოგი იყიდა საფასით და ზოგი 

ოხერი აღაშენა და განამრავლა სოფლები კურაპალატმან ქუეყანათა მათ 

შინა“ (სამი ისტ. ქრონ., სუმბათის ქრონ,, 52). ეს პატარა ნაწყვეტი მაშინ- 

დელი საზოგადოების ცხოვრების სურათს საუცხოოდ გვიხატავს; აშოტ 

კურაპალატი, როგორც მემატიანე მოგვითხრობს, აოხრებულ ქვეყანაში 

მისულა და სპარსეთის განადგურებისა და შავი ჭირის მუსრისაგან გა- 

დარჩენილ ადგილობრივ მცხოვრებთ იგი სიხარულით მიულიათ, ხოლო 

მისი უფლება და მფარველობა ნებაყოფლობით შეუწყნარებიათ; აშოტი 
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მათ მფარველობას გაუწევდა, დაიცავდა განსაცდელისაგან, მცხოვრებნი 

კი, თავის მხრივ, მის უფლებას დაჰყაბულდნენ და ამით, რასაკვირველია, 

პირადი თავისუფლება შეეზღუდათ და დამოუკიდებელ მკვიდრთ ბატონი 

გაიჩინეს; ამას ლათინურად სიძიდსით იმ00C)9M18 ერქვა, ქართულად კი შეი- 
ძლება „შეწყნარებული პატრონობა“ დავუძახოთ. ამავე დროს, მემატიანეს 

სიტყვით, აშოტს ზოგი სოფლები ფასად გაუყიდია, ესე იგი, პირად კერძო 
საკუთრებად განუთვისებია და ზოგი კიდევ ოხერი მიწები და ნასოფლარე- 

ბი, რომელნიც მის საპატრონო საკუთრებას შეადგენდნენ, აღუდგენია და 

გაუშენებია საქართველოს სხვა ადგილებიდან გადმოყვანილი ხალხით; 

ამგვარად, აშოტს თავისუფალი და ცარიელი მიწები მათთვის უწყალობე- 

ბია; ასეთ საქციელს რომაელები ხტი!ჩCთჯგ'-ს ეძახდნენ, ხოლო ქართულად 

შეიძლება „წყალობითი პატრონობა“ დავარქვათ სახელად. ამნაირად, ზე- 

მომოყვანილ მემატიანის სიტყვებიდან ჩანს, რომ აშოტის სახელმწიფო 

უფლება ჩსიძილსთ ჯ»·მ0-0CIიIმ'-სა და ხბი!1ჩC1გ-ზე იყო დამყარებული, ანუ, 
ქართულად რომ ვთქვათ, „შეწყნარებულ და წყალობით პატრონობაზე“, 
ერთი სიტყვით, აშოტის უფლებას კერძო უფლებრივი თვისება ჰქონდა. 

საქართველოს სამეფო მთლიანად პატრონყმობაზე იყო დაფუძნებული: 

როგორც მეფე თავის დიდებულ ქვეშევრდომ „მოქმეების“ პატრონად ით- 

ვლებოდა, ისევე, თავიანთ მხრივ, ეს მეფის ყმები საკუთარ ხელქვეითების 

პატრონებად ითვლებოდნენ, ხოლო ხელქვეითნი, როგორც ჩვენ ზემოთ 

მოყვანილი ატენის წარწერებიდან დავინახეთ, ყმებად იწოდებოდნენ; ამ 
ყმებსაც, თავიანთ მხრივ, საკუთარი ყმები ჰყავდათ ხოლმე, რასაკვირვე- 
ლია, ისინი მათ პატრონებად ითვლებოდნენ. ამნაირად, მთელი მაშინდელი 

საქართველო, მეფიდან მოყოლებული უბრალო მდაბიომდე, პატრონყმო- 

ბის უღელში იყო შებმული და ცხოვრების ტვირთს ეწეოდა;რომ დიდებული 

მოხელეებიც მეფესავით პატრონებად იწოდებოდნენ, ცხადად ჩანს ჩვენი 
მემატიანეების თხზულებებიდან. დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის 

ისტორიკოსები, მაგალითად, შემდეგ პირებს ასახელებდნენ: გუზან „პა- 
ტრონი კლარჯეთისა და შავშეთისა“ (ქართ. ცხ., 426). ვარდან დადიანი „პა- 
ტრონი ორბეთისა და კაენისა და ლიხთიქით ნიკოფსიამდის უცილობლად 
ქონებისა“. (ქართ. ცხ., 426), მხარგრძელი „პატრონი ლორისა" (ქართ. ცხ., 
431), აფრიდონ „თმოგვისა და სხვათა ციხეთა პატრონობითა აღზეებული“ 
(ქართ. ცხ., 408), იოანე ვარდანისძე „პატრონი გაგისა" (ქარ. ცხ., 428) და 
მაყა „პატრონი კაიწონისა" (ქართ. ცხ,, 428). 
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თავი IV 

საქართველოს მეფის უფლება; რა საქმეები შეადგენენ 
მის „მართებასა“ და „განსაგებელს“ 

რის უფლება ჰქონდა საქართველოს მეფეს და რა საქმეებს განაგებდა 

ხოლმე იგი? მეთორმეტე საუკუნეში ჩვენი მეცნიერები იტყოდნენ ამაზე – 

„რაოდენი საქმენნი ეთხოებიან მეფობასა“-ო? რასაკვირველია, ამ საკითხ- 

ის გადასაწყვეტად ყველას ის ემჯობინებოდა, ამის პასუხი ოდინდელ 

თხზულებებში ამოგვეკითხა, მაგრამ, ჩვენდა სამწუხაროდ, ჩვენ დრომ- 

დე არც ერთ ისეთ ქართულ თხზულებას არ მოუღწევია, სადაც საქართ- 
გელოს მაშინდელ სახელმწიფო წესწყობილებაზე იყოს ლაპარაკი. მართა- 

ლია, თუმცა ჩვენ არავითარი პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოვება, რომ 

ამგვარი თხზულებები ოდესმე ქართულად დაწერილიყოს, მაგრამ ერთი 

გარემოება ნებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ეს ასე უნდა ყოფილიყო: მა- 

შინდელ ჩვენ მეზობელ ერებს, სპარსელებსა და განსაკუთრებით არაბებს, 

დიდი მწერლობა ჰქონდათ თავიანთ სახელმწიფოთა წესწყობილებისა და 

მოხელეთა უფლების შესახებ; სპარსულად დაწერილ გამოკვლევას „სია- 

სეტ ნამეს“ ავტორი ნიზამ-ულ-მულკი ჩვენი სახელოვანი მეფის დავით 

აღმაშენებლის უფროსი თანამედროვე იყო; ცოდნით და მწერლობით მაშინ 

ქართველები თავიანთ მეზობლებს თითქმის არაფრით არ ჩამოუვარდე- 

ბოდნენ, ამიტომ მოსალოდნელია, რომ ჩვენშიაც ყოფილიყო გავრცელე- 

ბული სასჯულთმეცნიერო გამოკვლევათა წერა, – სხვადასხვა თხზულე- 

ბები საქართველოს წესწყობილებისა და კანონმდებლობის შესახებ. ჩვენი 

ძველი მწერლობა ძალიან ნაკლებად არის შესწავლილი, ამიტომ შესაძლე- 

ბელია ოდესმე ამგვარი თხზულებები აღმოჩნდეს კიდეც. მანამდისინ კი 

მკვლევარი იძულებულია მაშინდელ საისტორიო მასალებს და მთავრობის 

მიერ გამოცემულ სიგელებს მიმართოს: იქაც საკმაო და საყურადღებო 

ცნობების პოვნა შეიძლება. დავით აღმაშენებელის მემატიანე, მაგალი- 

თად, ერთ საუცხოო ცნობას შეიცავს მეფის უფლებათა შესახებ: „ვინ აღ- 

რაცხნეს, ამბობს ისტორიკოსი, რაოდენნი საქმენი ეთხოებიან მეფობასა, 

რაოდენი მართებანი და განსაგებელნი: კიდეთაპყრობანი, სამეფოსა წყნა- 

რობისა ღონენი, ლაშქრობათა მეცადინეობანი, მთავარი ზაკვისა ცნო- 

ბარი, მხედართა განწესებანი, საეროთა შიშნი, სახელოთა და საბჭოთა 

სჯანი, საჭურჭლეთა შემოსავალნი, მოციქულთა შემთხვევანი და პასუხნი, 

მეძღგნეთა ჯეროანნი მისაგებელნი, შემცოდეთა წყალობითნი წვრთნანი, 

მსახურებელთა ნიჭმრავლობანი, მოჩივართა მართალნი გამოძიებანი, 

მოსაკითხავთა შესატყვისნი მოკითხვანი, სპათა დაწყობანი და ღონი- 
ერნი მიმართებანი, და რაოდენნი ვინ აღმოწყნეს სიტყჟთა უფსკრულისა- 

გან სამეფოთა საქმეთასა“ (ქართ. ცხ., 371). ეს შესანიშნავი ნაწყვეტი 

გვიჩვენებს, რომ მაშინდელ ქართველ განათლებულ საზოგადოებაში სჯა- 
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ბაასი ჰქონიათ ხოლმე სამეფოს წესწყობილების სხვადასხვა ძირითაღი 

საკითხების შესახებ, იმაზე თუ „რაოდენნი საქმენნი ეთხოვებიან მეფობა- 

სა, რაოდენი მართებანი და განსაგებელნი". მაგრამ მემატიანეს სიტყვები 

აგრეთვე ცხადად ამტკიცებს, რომ საქართველოს მეფეების „მართებანი“ 

და „სათხოვარნი საქმენი“, ანუ მეფეთა უფლება და მოვალეობანი მაშინ- 

დელ ისეთ განათლებულ და ნასწავლ მწერლებს, როგორიც, მაგალითად, 

დავით აღმაშენებლის მემატიანე იყო, ჯერ კიდევ სავსებით გამორკვეუ- 

ლი არა ჰქონდათ. ეს გამოურკვევლობა ისტორიკოსის სიტყვებს ნათლად 

ეტყობა: „ვინ აღრაცხნის რაოდენნი მართებანი და განსაგებელნი ეთხოე- 

ბიან მეფობასა“-ო, გაოცებული კითხულობს ჩვენი მემატიანე და კაცი ამ 

კითხვის კილოზვე შეატყობს, რამდენად დარწმუნებულია იგი, რომ მეფო- 

ბის ყველა განსაგებელ საქმის ჩამოთვლას ვერავინ ვერ შეძლებს. ისტორ- 

იკოსი თვითონაც ცდილობს, აღნუსხოს საქართველოს ხელმწიფის მართე- 

ბანი და მოვალეობანი, მაგრამ ბოლოს თვითონ გრძნობს, რომ ამ საკითხის 

გამორკვევა სავსებით არ ძალუძს და ამის გამო ისევ კითხულობს – „რა- 

ოდენნი ვინ აღმოწყნეს სიტყვითა უფსკრულისაგან სამეფოთა საქმეთა“-ო, 

მაშასადამე, ჩვენი მემატიანის სიტყვით, მეფის მოვალეობანი უფსკრულსა 

ჰგავდა, და ვინ უგუნური იქნებოდა, რომ ამ უფსკრულისა ძირი ეპოვნა და 

სიღრმე აღმოეწყო?.. ამგვარი მემატიანის უძლურება ამტკიცებს, რომ მა- 

შინდელ მეცნიერებს ძალა არ შესწევდათ ცხოვრების მრავალმხრივი და 

ყოველდღიური შემთხვევანი რამდენიმე უმთავრესი ერთნაირი ცხოვრების 

მოვლენად ჩაეთვალათ: ისინი თითოეულ სახელმწიფო ცხოვრების შემთხ- 

ვევას ცალ-ცალკე ასახელებდნენ და, ეტყობა, ფიქრადაც არ მოსდიოდათ 
რამდენიმე ერთგვარი მოვლენა ერთად დაესახელებინათ; მემატიანე, მაგ- 

ალითად, ზემომოყვანილ ნაწყვეტში სხვადასხვა სახელით ერთსა და იმავე 

საგანზე ლაპარაკობს: სამეფოსა წყნარობისა ღონენი, მთავართა ზაკვისა 

ცნობანი, საეროთა შიში, შემცოდეთა წყალობითნი, წვრთნანი და მსახ- 

ურებელთა ნიჭმრავლობანი. ჩვენთვის ახლა, რასაკვირველია, ცხადი არის, 

რომ მთავართა ზაკვის გაგება და სამეფოს დაწყნარებისა და მშვიდობანო- 

ბის დასამყარებლად ღონისძიების ხმარება ერთსა და იმავე საგანს, სახ- 

ელდობრ სამეფოს გამგეობას შეეხება; როცა მეფე იმის ცდაში იყო, თავის 

სამფლობელოში მყუდროება როგორ ჩამოეგდო, უეჭველია, იგი „შემ- 

ცოდე“ მეამბოხეებს დასჯიდა, ხოლო ერთგულ მოყმეებს წყალობას გაუმ- 

რავლებდა; ამგვარად, ესეც გამგეობას შეეხებოდა, ჩვენმა მემატიანემ კი 

თითქოს ეს არ იცის. იმავე ნაწყვეტში ისტორიკოსი სამ სხვადასხვა ალაგას 

სამხედრო, ანუ სალაშქრო საქმეებზე ლაპარაკობს: მაგალითად, ლაშქრო- 

ბათა მეცადინეობანი, მხედართა განწესებანი, სპათა დაწყობანი და ღონი- 

ერნი მიმართებანი; ყველა ეს საზრუნავი სამხედრო საქმეებს შეეხება და 

ჩვენ ახლა, რასაკვირველია, თითოეულ კერძო სალაშქრო მეცადინეობისა 

და ვარჯიშობის ჩამოთვლას არ დავიწყებდით, არამედ აღვნიშნავდით 

მხოლოდ საზოგადოდ „სამხედრო საქმეებიო“. იგივე უნდა ვთქვათ საერ- 
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თაშორისო საქმეების შესახებაც: მემატიანე რამდენიმეჯერ ლაპარაკობს 

ერთსა და იმავე საგანზე, მაგალითად: მოციქულთა შემთხვევანი და პა- 

სუხნი, მეძღვნეთა ჯეროანნი მისაგებელნი და მოსაკითხავთა შესატყვისნი 

მოკითხვანი. ერთი სიტყვით, ჩვენა ვხედავთ, რომ მაშინდელ მეცნიერთა 

წრეებში სინტეტიურ მსჯელობას ჯერ კიდევ საკმაოდ არა ჰქონდა ფეხი 

მოკიდებული, თვით სახელმწიფო მართვა-გამგეობის წესიც ვერ იყო ამ 

მხრივ საკმაოდ განვითარებული. მაშინდელ საქართველოში, როგორც 

ყველგან საშუალო საუკუნოების დროს, შრომისა და მოვალეობათა კანონ- 

იერი განაწილება და განსაზღვრა არ არსებობდა. 

თუმცა ზემომოყვანილი მეფობის მართებანი და განსაგებელი საქმეე- 

ბი ხეირიანად და თანამედროვე მოთხოვნილებათა შესაფერისად ვერ არის 

ჩამოთვლილი, მაგრამ მაინც საყურადღებოა, რადგან მაშინდელ პოლი- 
ტიკურ სიბრძნესა და მსჯელობას ახასიათებს. ამასთანავე იმ ნაწყვეტის 

საშუალებით მკვლევარს შეუძლია დაახლოებით მაინც გამოარკვიოს, რა 

და რა შეადგენდა საქართველოს მეფეების უფლებასა და მოვალეობას; სამ 

ზემოთ დასახელებულ საგამგეო, სამხედრო და საერთაშორისო საქმეე- 

ბის გარდა, ხელმწიფის განსაგებელ საქმეთა ჯგუფს ეკუთვნოდა აგრეთვე 

„საჭურჭლეთა შემოსავალნი“, ანუ საფინანსო საქმეები, – მომჩივართა 

მართალნი გამოძიებანი, ანუ მართლმსაჯულება, – და „საველოთა და საბ- 

ჭოთა სჯანი“, ანუ საკანონმდებლო (და საგამგეო, რა მხრივ?) მოღვაწეობა. 

იქ სრულებით მოხსენებული არ არის საეკლესიო საქმეები, მაგრამ ეს, რა- 

საკვირველია, შემთხვევით იქნება გამოტოვებული მემატიანის ნუსხაში. 

რასაკვირველია, მეფეს პირადად ყველა საქმის განგება არ შეეძლო. 

მართვა-გამგეობის ტვირთის გასაადვილებლად მას თანამშრომლები ჰყავ- 

და. ჩვენში მაშინ მეფის თანამშრომლებს „დიდებულ მოველებსს“ ეძახდნენ. 

საგამგეო საქმეები ეკითხებოდა ხოლმე ვაზირსა და მწიგნობართუხუცესს, 

იგი ყველა მოხელეზე უფრო დაწინაურებული იყო და სამეფო დარბაზის 

მწიგნობართა უფროსად ითვლებოდა; იგივე მოახსენებდა ხოლმე მეფეს 

ეკლესიის საქმეებისა და საჭიროებათა შესახებ. ვაზირი და მწიგნობარ- 

თუხუცესი უეჭველად სამღვდლო პირი უნდა ყოფილიყო, სახელდობრ 
ჭყონდიდელი მთავარეპისკოპოსი; ამგვარად იგი დასავლეთ ევროპის სა- 

შუალო საუკუნოების სახელმწიფოების კანცლერს მოგვაგონებს. ლაშქრის 
გამგეობა, მოწყობა და ომიანობის დროს წინამძღოლობა ამირსპასალარის 

საველოს შეადგენდა. სახელმწიფოს შემოსავალ-გასავალი მეჭურჭლე- 

თუხუცესს ეკითხებოდა ხოლმე. ახლა ჩვენ არ შეგვიძლია საქართველოს 

სახელმწიფოს უფლებანი და მართებანი უფრო ვრცლად განვიხილოთ,იმი- 

ტომ რომ ამ საგანს ჩვენს დღევანდელ გამოკვლევასთან პირდაპირი კაეში- 

რი არა აქვს. ჩვენ გვინდა აღვნიშნოთ მხოლოდ, რომ თუმცა ზემომოყვანილ 
ისტორიკოსის სიტყვების თანახმად, „მომჩივართა მართალნი გამოძიე- 
ბანი", ანუ მართლმსაჯულება მეფის განსაგებელ საქმეთა ჯგუფს ეკუთ- 

ვნოდა, მაგრამ საბუთებიდანა ჩანს, რომ მუდმივ ასეთი წესი არა ყოფილა 
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და ერთ დროს მართლმსაჯულება მეფის პირდაპირ განსაგებელ საქმეთა 

ჯგუფს აღარ ეკუთვნოდა. რასაკვირველია, როცა მემატიანე მბობს მეფის 

„მომჩივართა მართალნი გამოძიებანი“ ეკითხებოდაო, ის ამას ნიშნავს, 

რომ მეფე უმაღლესს მსაჯულად ითვლებოდა ხოლმე; მისი წამდაუწუმ, 

წვრილმან საჩივრებით შეწუხება არ იქნებოდა, ამისათვის განსაკუთრებუ- 

ლი მოსამართლეები იყვნენ დაყენებული. მეფე, მაშასადამე, უზენაეს მსა- 

ჯულად ითვლებოდა; იგი პირადად ისმენდა გაჭირვებულის საჩივარსა და 

სათხოვარს და თვითონვე სდებდა ხოლმე განაჩენს. მაგრამ მუდამ ასე არა 

ყოფილა. ძველი წესი დავით აღმაშენებლის დრომდე მოქმედებდა, ხოლო 

ამ სახელოვანმა მეფემ მართლმსაჯულებას ახალი გზა გაუკვლია. დავით 

აღმაშენებლის მემატიანე ჩვენ სამართლის ამ თვალსაჩინო წარმატებისა 

და გაუმჯობესების ამბავს ამნაირად მოგვითხრობს: „სლვასა შინა თჟსთა 

სამეფოთასა სიმრავლითა სპათათა და სიმალითა სლვისათა“,– წერს ისტო- 

რიკოსი, – მეფეს „ვერ ადვილად მიემთხვეოდიან მომჩივარნი და დაჭირვე- 

ბულნი, განაღა ვიეთგანმე რომელთა საჭიროდ უხდის განკითხვა და შეწ- 

ევნა მეფობრივი, ნუ უკუე და ვინმე აღვიდის ბორცვსა ზედა რასამე გზისა 

მახლობელსა, ანუ კლდესა, გინა თუ ხესა, ვითარცა ზაქე, უკეთუ ოდენ ეპ- 

ოვოს ესე ვითარი საქმე და მუნით საცნაურ ყვის ჭრტინვა თჯუსი, ამისთვის 

დაედგინნეს კაცნი მართლიად მცნობელნი და განმკითხვარნი მომჩივარ- 

თანი, რომელთა მიერ მიიღებდეს კურნებასა“ (ქართ. ცხ., 373). როგორც ამ 

შესანიშნავი და ძვირფასი ცნობიდანა ჩანს, ვიდრე დავით აღმაშენებელი 

ამ ახალ წესს შემოიღებდა, თვითონ მეფე ყოფილა პირადად მსაჯულად, 

მაგრამ როცა სახელმწიფო გაფართოვდა და სახელმწიფოს სამზღვრებმა 

შესამჩნევლად გაიწია, ცხოვრებაც, რასაკვირველია, გართულდა, სამეფოს 

მართვა-გამგეობა გაძნელდა. მეფე იძულებული იყო თავისი განთქმული 

მხნეობა და თავისუფალი დრო გაერთიანებულ საქართველოს პოლიტი- 

კურ ძლიერების დამყარებისათვის მოეხმარებინა. ამისთვის კი სწრაფი 
ლაშქრობა და მუდმივი სამხედრო სამზადისი და მოქმედება იყო ხოლმე 
საჭირო. მეფეს, რასაკვირველია, დრო და მოცალება არ ექნებოდა და ამის 
გამო „მომჩივართა“ საქმეების გარჩევას ვეღარ მოასწრებდა. მეფე რომ 
ერთ ალაგას არ ეგულებოდათ ხოლმე, მომჩივარნი და მთხოვნელები ცდი- 
ლობდნენ სადმე გზაში მაინც დახვედროდნენ მას და თავიანთი ჭირ-ვარამი 
და დარდი შეეჩივლათ; ისინი, მემატიანეს სიტყვით, გზის პირას, გორაკე- 
ბზე, ან მაღალ კლდეებზე ავიდოდნენ ხოლმე, ან არა და ხის კენწეროზე 
მოექცეოდნენ, ოღონდ კი მეფემ როგორმე შეგვამჩნიოს და ჩვენი ამბავი 
იკითხოსო. ნიჭიერმა და შორსგამსჭვრეტავმა ხელმწიფემ მომჩივართა და 
მართლმსაჯულების ასეთ გაჭირვებულ მდგომარეობას ყურადღება მიაქ- 
ცია და საქმის მოწესრიგება დააპირა. რაკი თვითონ მეფეს მოცალეობა არა 
ჰქონდა, ამიტომ ყველა მეფესთან ნაჩივლ საქმეების გამოსაძიებლადა და 
გასარჩევად მან ახალი დაწესებულება დააარსა, სადაც „კაცნი მართლიად 

მცნობელნი“ დაადგინა; ამიერიდან უზენაესი მართლმსაჯულება საქა- 
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რთველოში ამათ ეკითხებოდა, ეს მეფის პირადი განსაგებელი საქმე აღარ 

იყო; შესაძლებელია მხოლოდ მისთვის უზენაეს მოსამართლეთა განაჩედი 

დასამტკიცებლად წარედგინათ ხოლმე. 

ჩვენ არ შეგვიძლია ახლა უფრო ვრცლად განვიხილოთ ის საკითხი, 

თუ რა და რა საქმეები ეკითხებოდა ამა თუ იმ დიდებულ მოხელეს, იზი- 

ტომ რომ ამ საკითხისადმი ცალკე გამოკვლევა იქნებოდა საჭირო, თუკი 

ჩვენ მოვინდომებდით ჯეროვნად შეგვესწავლა იგი, – აგრეთვე იმის გაზო, 

რომ ჩვენ აწინდელ კვლევის საგანთან მჭიდრო კავშირი არა აქვს. საჭა- 

რთველოს მეფეს, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მრავალი სხვადასხვა 

საქმე ეკითხებოდა ხოლმე, მაგრამ მეფის უფლების თვისება რო8 უკეთეს- 

ად გავითვალისწინოთ, უკეთესი იქნება, თუ მეფის თითოეულ გახსაგებ- 

ელ საქმეს ახლა თავს დავანებებთ და უმთავრესის საზოგადო საკითხი 

გამორკვევას შევუდგებით, სახელდობრ, – თუ რა უფლებები პქონდა საჭ 

რთველოს მეფეს სახელმწიფოს მართვა-გამგეობაში, სრული, გახუსა 

ღვრელი თვითმპყრობელი ბრძანდებოდა იგი, თუ მისი მოქმედება ცოტ! 

მაინც შეზღუდული იყო?



თავიV 

საქართველოს მეფე თვითმპქჭქრობელი იყო თუ არა? 

თვითონ მეფეებისათვის რომ გვეკითხა, უეჭველია, ისინი დაუყოვნე- 

ბლივ გვიპასუხებდნენ, „ნებითა და შეწევნითა ღვთისათა“ – სრულის 
უფლებითა ვართ აღჭურვილიო; აკი გიორგი II ერთ თავის სიგელში „აღ- 

მოსავლეთისა და დასავლეთისა თვითმპყრობელის“ სახელი უწოდა თა- 

ვისთავს. ჩვენთვის ამ მეფეთა შეხედულებას ახლა, როცა მათ უფლების 

ჭეშმარიტ თვისებისა და სივრცის გამორკვევას უნდა შევუდგეთ, არსე- 

ბითი მნიშვნელობა აღარა აქვს; მაშინდელ მეფეების ბრძანება-სიგელები 

და მემატიანეთა მიერ მოთხრობილი ამბები უფრო მიუდგომელ და პი- 

რუთვნელ საბუთებს შეგვძენენ ამ საკითხის გამოსარკვევად. დიდი ხანია 

როგორც სიტყვაკაზმულ მწერლობაში, ისე განათლებულ საზოგადოებაში 

ერთი ახირებული და შემცდარი აზრია გავრცელებული ვითომც საშუალო 

საუკუნეებში და ქრისტეს წინა დროს აზიის ყველა სახელმწიფოში გა- 

ნუსაზღვრელი, სრული თვითმპყრობელობა იყო გაბატონებული, ვითომც 

იქ მეფის სურვილსა და განზრახვას კანონის ძალა და გასავალი ჰქონდა და 

დაუყოვნებლივ, სიტყვის შეუბრუნებლივ უნდა აესრულებინათ ქვეშევრ- 
დომებს. ამისთანა სახელმწიფო წესწყობილებას, როგორც მოგეხსენებათ, 

აზიურ დესპოტიის, ანუ აზიურ მტარვალობის სახელიც კი დაარქვეს. რა- 

საკვირველია, ყველა აღმოსავლეთის სახელმწიფოზე ლაპარაკის ჩამოგ- 

დებას ჩვენ ვერ გავბედავგთ, მაგრამ საქართველოს ისტორიის შესწავლა და 

ქვემორე დაწერილიც, იმედია, საკმაოდ შეარყევს ამ ყალბ და უსაფუძვლო 

აზრს. 
საქართველოს მეფის უფლებათა სივრცის გამორკვევას ჩვენ მისი 

ტახტზე აბრძანების პირველ მოქმედებიდანვე შევუდგებით. უძველესი 

ქართული იურიდიული საბუთები გვიჩვენებენ, რომ ხელმწიფე ტახტზე 

აბრძანდებოდა თუ არა, ყველა დაწესებულება და კერძო პირი, რომელსაც 

განსვენებულ მეფეთამიერ წყალობის,ან კიდევ ბრძანებისწიგნები ნაბოძე- 

ბი ჰქონდა, მოვალე იყონ ახალი ხელმწიფისათვის მიერთმია და საბუთების 

დამტკიცებას შევედრებოდა. როცა მეფე თავის მოყმეს ისეთ წყალობის 

წიგნს აძლევდა ხოლმე, რომელიც „საუკუნოდ" უშლელად უნდა დარჩე- 

ნილიყო, იგი თავის ნაბოძებ ბრძანებაში უეჭველად ჩაუმატებდა ხოლმე: 

„აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი შემდგომად ჩუენსა 

მომავალთა მეფეთა... დაუმტკიცეთ და ნუ ვინ უმალავთ ბრძანებულსა და 

გაგებოვილსა მას ჩუენსა“-ო (იხ. ბაგრატ. IV, 1058 წ. სიგელი, ჟორდანია, 

შიომღვ. ისტ. საბ., 4) ასეთი თხოვნა ყველა უძველესს მეფეთა სიგელსა აქვს 

ჩართული (იხ. (ხIძ, მეორე სიგელი ბაგრატ IV, გვ. 9; გიორგი!II, გვ. 12; დავით 

აღმაშენებლისა, გვ. 19 და სხვა). ჩვენამდე სწორედ ერთმა ასეთმა საბუთ- 

მა მოაღწია, სადაც მეფე გიორგი II შიომღვიმისადმი წინანდელ მეფეთა 
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ნაწყალობევ უფლებებს უმტკიცებს. მეფე ბრძანებს: „მოჟდეს მღვიმისა 

ჩუენ წინაშე წმიდა მამა მიქელ და ყოველნი მამანი, მკჟდრნი მღვიმისანი 

და მოიხვნეს სიგელნი მამათა და პაპათა ჩუენთანი და დაწერილნი მთა- 

ვართ ყოველთა და აზნაურთა... რათა იგი სიგელნი გაუახლენით და დაწერ- 

ილნი დაუმტკიცენითო“ (IIძ., გვ. 10). ამ დამტკიცების და უფლებათა გა- 

ნახლების საბუთის ბოლოს ნათქვამია: „დაიწერა ბრძანებაი და სიგელი ესე 

ჩუენი ინდიკტიონსა მეფობისა ჩემისასა პირველსა (ა!)" (IხIძ., გვ. 12). რასაკ- 

ვირველია, შიომღვიმის მამებს გიორგი II-სათვის, იმის მეფობის პირველ 

წელს, ამიტომ წარუდგენიათ დასამტკიცებლად, რომ მათ საბუთებს ძალა 

და მნიშვნელობა არ დაკარგოდათ. ჩავუკვირდეთ ახლა ამ მოვლენას და 

გამოვარკვიოთ, თუ რას მოასწავებს იგი. მეფეებს საჭიროდ მიაჩნდათ 

რომელიმე მოყმეს მამულს, ან სხვა უფლებას რომ უწყალობებდნენ, სი- 

გელში აუცილებლად უნდა ჩაემატებინათ ხოლმე შემდგომად მომავალ 

მეფეების მიმართ თხოვნა, ჩემი ბრძანება და წყალობის წიგნი დაამტკიცეთ 

და ნუ გააუქმებთო. უეჭველია, ისინი დარწმუნებულნი უნდა ყოფილი- 

ყვნენ, რომ მათ მემკვიდრე მეფეებს შეეძლოთ წინაპართა ნაბრძანები და 

წყალობის წიგნი მოეშალათ. რამდენად დარწმუნებულნი იყვნენ საქართ- 

ველოს ხელმწიფეები, რომ მათ მოადგილეებს მათის ბრძანების დარღვევა 

შეეძლოთ, იქიდანა ჩანს, თუ რა საშუალებასა ხმარობდნენ ხოლმე მეფე- 

ნი, ოღონდ კი თავიანთ წყალობის წიგნისათვის საუკუნო უქცეველობა 

მიენიჭებინათ; თხოვნის გარდა ისინი სიგელში ყოველთვის ჩაურთავდნენ 

ხოლმე: „უკუეთუ ვინმე, რასაცა ჟამსა რაცა გვარი კაცი, დიდი გინა მცირე 

ადგეს და ამა ნაქნარსა ჩუენსა აქცევდეს გამცაურისხდების მამაი, ძე და 

სული წმინდაი და ესემცა წმიდანი მოციქულნი არიან მსაჯულნი სულისა 

მათისანი დღესა მას განკითხვისასა“ (შიომღვ. ისტ. საბ. 9, ბაგრატ IV, 1058 

წ. სიგელი). ამგვარივე წყევლა-კრულვა ყველა საბუთში მოიპოვება (იხ. 

შიომღვ. ისტ. საბ.). მაგრამ, მეფეების აზრით, არც ესა კმაროდა; რომ წყევ- 

ლას გაეჭრა და მომავალში საბუთი ვინმეს არ დაერღვია, ამისათვის ისინი 

თითოეული თავიანთი სიგელის ბოლოს მიამატებინებდნენ ხოლმე: „თქვენ 

ქრისტეს მიერ... ქართლისა კათალიკოზმან და წმიდათა მღვდელთ მოძ- 

ღუართა დაწერილი ესე ჩუენი დაამტკიცეთ, ვითა წესი არს წყევლანი და 

შეჩუენებანი დაწერენით ვინცა ოჟქციოს და შეჟცვალოს“-ო (ბაგრატ IV-ის 

სიგელი. 1058 წ. IხIძ., 4). ასეთივე თხოვნა ჩართულია ბაგრატ IV მიერ (სიგ. 

ჯხIძ., 9; გიორგი II 1072 წ. სიგელში Iხ1Iძ., 12; დავით აღმაშენებლის ანდერძში 

ცხIძ., 19). კათალიკოსებიც გულმოდგინედ ასრულებდნენ ხოლმე მეფეთა 

თხოვნას; აი, მაგალითად, როგორა წყევლის და შეაჩვენებს მეფის სიგელის 

უარისმყოფელთა და გამაუქმებელთ გიორგი კათალიკოსი: ვინც ბაგრატის 

სიგელს დაარღვევს, „ჰრისხვამსცა მამაი, ძე და სული წმიდაი, ღვთისმშო- 
ბელი, კრულმცა არიან დაუსაბამოისა უფლისა სიტყუითა, ათთორმეტთა 

წმიდათა მოციქულთა მადლითა, ექუსთა კრებათა მადლითა, ხუთთა პა- 

ტრიარქთა ჯუარითა, წმიდისა დედაქალაქისა და სუეტის ცხოელისა მადლ- 
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ითა, ჩემ გლახაკის ჯუარითა გაუხსნელად სულით და ხორცით ამას ყოფა- 

სა და მას საუკუნესა არსმცა ნაწილი მისი იუდასთანა ისკარიოტელისა და 

ყოველთა მწვალებელთა და უფლის უარმყოფელთა თანაშერაცხილი“-ო 

(შიომღვ., ისტ. საბ., 5), იხილე ასეთივე კრულვა სხვა სიგელებშიაც, IხIძ., გვ. 

12, 22 და სხვა). ასეთი საშინელი და უზარმაზარი ცხრაკლიტური კრულვა- 
შეჩვენება იყო ხოლმე საჭირო, რომ მეფე დარწმუნებული ბრძანებულიყო, 

ჩემი მოადგილეები სიგელს არ გააუქმებენ და არ მოშლიანო. მაგრამ არც 

ეს უზარმაზარი წყევლა-კრულვა შველოდა ხოლმე რამეს. ეხლაც კი აუ- 

არებელი საბუთი მოიპოვება, საცა ნათქვამია, რომ განსვენებულ მეფეთა 

სიგელი არ დაამტკიცეს და მოშალესო. ამნაირად, ყველა ზემომოყვანილი 

მასალიდან ცხადადა ჩანს, რომ საქართველოს მეფეთ-მეფის ბრძანებას 

მნიშვნელობა და გასავალი მხოლოდ მისი სიცოცხლის დროსა ჰქონდა, ესე 

იგი თითოეულ მეფის ბრძანებისა და განკარგულების მოქმედებას საზღ- 

ვარი ედო. ეს საზღვარი მეფის სიკვდილი იყო; თითოეული განსვენებული 

მეფის ბრძანებასა და წყალობის წიგნს მხოლოდ მაშინ შერჩებოდა ხოლმე 

ძალა და მნიშვნელობა, თუ სამეფო ტახტის მოადგილეები შეიწყნარებდნენ 

და უქცეველობას დაუმტკიცებდნენ. 
ჩვენამდე ერთმა საყურადღებო საბუთმა მოაღწია, რომელიც 

საუცხოოდ გვიხატავს, რა გაჭირვებულ მდგომარეობაში ჩაცვივდებოდ- 

ნენ ხოლმე ის პირები, რომელთაც თითოეულ ტახტზე ახლად აბრძანებულ 

ხელმწიფისათვის თავის მფლობელობის, ან წყალობის წიგნი დასამტკიცე- 
ბლად არ წარუდგენიათ. ეს საბუთი ბაგრატ IV-ის სიგელი გახლავთ: „მო- 
ვიდეს ჩვენ წინაშეო, ბრძანებს მეფე, ქუთათის, სახლსა სამკუიდრებელსა 

ჩუენსა, ესე მამანი მიჯნაძოროელნი და მამანი ოპიზარნი... და მოიხვნეს 

სიგელნი გურგენ ერისთავთ ერისთავისა, გურგენ მეფეთ მეფისა, პაპისა 
ჩემისა ბაგრატ კურაპალატისა და მამისა ჩემისა გიორგი მეფისა, რომლ- 
ითა იგი ტყენი და ზღვარნი მიჯნაძოროისთვის დაემტკიცნეს და კრულო- 
ბით მოწმობანი კათალიკოზთა და მღვდელთმოძღუართანი, – და მოიღეს 
ოპიზართა დაწერილი გუარამ მამფლისა (+ 889), რომლითა მას ტყესა და 
ზღვარსა მიჯნაძოროელთა ერჩოდეს და ამათ მიჯნაძოროელთა სიგელთა 
შინა გუარამ მამფლისა დაწერილი, რომელ ოპიზართათვის დაუწერია არა 
ხსენებულ იყო არცა დამტკიცებულად და არც გარდაგდებულად“ (შიომ- 
ღვ., ისტ. საბ. 8). ოპიზას მონასტრის ბერებს, როგორც ამ საბუთიდან ჩანს, 
გუარამ მამფლისაგან მამული საჩუქრად მიუღიათ, მაგრამ უთაურობისა 
და დაუდევრობის გამო, თუ სხვა რაიმე მიზეზით, გუარამ მამფლის (+ 882) 
სიკვდილის შემდეგ ოპიზელ ბერებს თავიანთ წყალობით წიგნი არ წარუდ- 
გენიათ ხელმწიფეებისათვის დასამტკიცებლად და ის მამული, რომელიც 
მათ გუარამ მამფლისაგან ჰქონდათ ნაბოძები, გურგენ ერისთავთა ერი- 
სთავს მიჯნაძოროელთათვის გადაუცია. მიჯნაძორის მამებს თავიანთი 
უფლება კანონიერად დაუცავთ. და ყველა შემდგომად მომავალ მეფეები- 

სათვის სიმტკიცისა და მოუშლელობის ხელწერილი,ხოლო კათალიკოსები- 
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სათვის კრულობითი მოწმობანი უთხოვნიათ და მიუღიათ კიდეც. მაშა- 

სადამე, მიჯნაძორელნი ამ დავაში მართალნი იყვნენ, ოპიზელების საქმე 

კი წაგებული იყო. ასეთივე მსჯავრი დასდო ამ საჩივრის განხილვის შემ- 

დეგ უმაღლეს დარბაზის კართან მოწვეულმა საბჭომაც.მეფე ბრძანებს: 

„ხელნი ამათნი (ე.ი. მიჯნაძოროელთანი) მრავალნი და მტკიცენი იყუნეს 
და ჩუენგან მათი გატეხა არა ჯერ იყო და სულსა მათ პირველთა მეფეთა 

ვერ დავიმძიმებდით"-ო (IხIძ., 8). მართალია, მამული საჩუქრად თავდა- 

პირველად ოპიზელებმა მიიღეს, მაგრამ რაკი წყალობის წიგნი შემდგომად 

მომავალ მეფეებს არ დაამტკიცებინეს, ამიტომ ნაჩუქარ მამულის მფლო- 

ბელობის უფლებაც დაკარგეს. სასამართლომ მამული მიჯნაძოროელთ 

მიაკუთვნა, ხოლო ოპიზელნიც რომ გულნაკლულნი არ დარჩნენ და დავი- 

დარაბა საბოლოოდ მოისპოსო, ამიტომ იმათაც სხვა მამული ვუბოძეთო, 

– ბრძანებს ბაგრატ მეფე. 

ეს საბუთი ცხადად გვიჩვენებს, რანაირად აირ-დაირეოდა და დაიხლ- 

ართებოდა ხოლმე საქმე, თუ რომ წყალობის წიგნს, ან სხვა რაიმე მფლო- 

ბელობის საბუთს, თითოეულ ტახტზე ახლად ასულ ხელმწიფეს არ წა- 

რუდგენდნენ დასამტკიცებლად. ამგვარად, იურიდიული საბუთები 

გვიმტკიცებენ, რომ საქართველოს მეფის უფლებას მხოლოდმის სიცოცხ- 

ლის დროს ჰქონდა ძალა და მნიშვნელობა, სიკვდილის შემდეგ კი – მარტო 

იმ შემთხვევაში, როცა მოადგილე დაამტიკიცებდა, ეს გარემოება, რა- 

საკვირველია, თვალსაჩინოდ და არსებითად ავიწროვებდა და ზღუდავდა 

მეფის უფლებას; რამდენად შეზღუდული იყო ამ მხრივ საქართველოს 

ბატონობის უფლება, შემდეგი შედარება დაგვანახვებს: თანამედროვე სახ- 

ელმწიფოებში თითეულ მეფის ბრძანებას იმ დრომდე აქვს ძალა და მნიშ- 

ვნელობა, მანამდისინ რომელიმე მომავალი მეფე არ გააუქმებს, მაშინდელ 

საქართველოში კი მხოლოდ მაშინ ჰქონდა ძალა, თუ თითოეული მოსახლი 

ხელმწიფე დაამტკიცებდა მას. 
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თავიVI 

ბრძოლა აზნაურთა და საქართველოს მეფეებს შორის 
ქვეყნის მართვა-გამგეობის უფლების გამო 

რა უფლებითღა იყო აღჭურვილი საქართველოს მეფე სიცოცხლის 

დროს, სრული თვითმპყრობელი ბრძანდებოდა იგი, თუ მისი მოქმედების 

თავისუფლება როგორმე შეზღუდული იყო? მას შემდეგ, რაც სასანელთა 

გვარის სპარსეთის ხელმწიფეებმა მეფის უფლება საქართველოში მოსპეს 

„მით ჟამითაგან, როგორც ჩვენი მემატიანე მოგვითხრობს, ეპყრა უფლება 

ქართლისა აზნაურთა ვიდრე ამათამდე“-ო (მოქცევაი ქართლისაი, სამი 

ისტ. ქრ. 44), ე.ი. ბაგრატიონთა გვარის მეფეების გაბატონებამდეო. მაშა- 

სადამე, ჩვენი ქვეყნის მართვა-გამგეობის უფლება, რამდენადაც მათ მება- 

ტონე სპარსეთის მთავრობა ნებას მისცემდა, აზნაურების ხელში ყოფილა. 

სამწუხაროდ, ჩვენ ამ ხანის შესახებ ჯერჯერობით ძალიან ცოტა ცნობები 

მოგვეპოვება და ამის გამო მკვლევარს სათანადოდ არ შეუძლია მაშინდე- 

ლი საზოგადოებრივი ცხოვრების ვითარების შესწავლა. მემატიანეს აქვს 

მხოლოდ ერთი გაკვრით ნათქვამი წინადადება, რომელიც საქართველოს 

ისტორიის აზნაურთა უფლების ხანას ახასიათებს. ბაგრატიონთა გვარის 

ისტორიკოსს სუმბატ დავითის ძეს ეკუთვნის ეს წინადადება, რომელსაც 

ოდნავ პირადი სიძულვილისა და მედასეობის კვალი ატყვია; მემატიანე 

თავმობეზრებული გვაუწყებს: „დაესრულა უფლება ქართლისა აზნაურ- 

თა ბოროტთა საქმეთა მათთაგანა“-ო. (ხIძ., 44). ჩვენის თემისათვის ახლა 

საჭირო არ არის გამოვარკვიოთ, თუ რამდენად მართალია ისტორიკოსი: 

ჩვენთვის ისიც კმარა, რაკი დამტკიცდა, რომ ვიდრე საქართველოში მე- 

ფობა აღდგენილი იქნებოდა, ქვეყნის უმთავრესი უფლება აზნაურებს 

ეკუთვნოდათ. „ქართლის ცხოვრებიდან" ჩანს, რომ შემდეგშიაც, ვიდრე 

კონსტანტინე აფხაზთა მეფე ქართლს დაეპატრონებოდა, „დაიპყრობდეს 

ქართლსა აზნაურნი“ (გვ. 282). ქვეყნის გამგეობა აზნაურთა ხელში ყო- 

ფილა. ზემოთ მოთხრობილი იყო, თუ როგორ შეერთდნენ ქართველ მოდგ- 

მის ერთა განცალკავებული პატარა სამეფოები; მატიანედანა ჩანს, რომ 

გაერთიანება ზოგჯერ ნებაყოფლობით იყო ხოლმე განხორციელებული, 

ხანდისხან კი ძალდატანებითაც. საბუთები გვიჩვენებენ მხოლოდ, რომ მე- 

ფის უფლების აღდგენა საქართველოში ერის სურვილისადა მეცადინეობის 

წყალობით განხორციელებულა. რასაკვირველია, მეფობის დაარსებისთა- 

ნავე აზნაურობას თანდათან კვლავინდებური უფლება და მოთავეობა ხე- 

ლიდან გამოეცლებოდა; ეს ამბავი კი, რა თქმა უნდა, ბატონობას მიჩვეულ 

უმაღლეს წოდებას არაფრად ეჭაშნიკებოდა. ამის გამო, უეჭველია, გავ- 

ლენიანი აზნაურობა არც თუ ძალიან მოწადინებული იქნებოდა, რომ საქა- 

რთველოს ბატონი მეტისმეტად გაძლიერებულიყო. საქმე სწორედ ასეც 

დატრიალდა. მემატიანე, მაგალითად, გვიამბობს: „გარდმოვიდა ქართლს 
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მეფე ბაგრატ(!II), რათა განაგნეს საქმენი დაშლილნი ქართლისანი. მოვიდა 

და დადგა თიღვას. ხოლო მას ჟამსა აზნაურთა ქართლისათა რომელთამე 

არა ენება გარდამოსვლა მისი, რამეთუ თუ თჟთეულად გააგებდეს საქმე- 

თა ქართლისათა... იწინამძლვრეს ქავთარ ტბელი, მოეგებნეს ბრძოლად 

და დაუდგეს თავსა ზედა მოღრისასა. იხილა რაი ბაგრატ აფხაზთა მეფე- 

მან, აღუზახნა სპათა თვსთა, მივიდეს და შეებნეს, იოტნეს ქართველნი, 

რომელნიმე დავოცნეს, რომელნიმე შეიპყრეს და სხვანი კვალად მეოტნი 

გარდაიხვეწნეს და დაიფანტნეს; მოვიდა უფლის ციხესა... დაყვნა დღენი 

მცირედნი, განაგნა საქმენი ქართლისანი“ (ქართ. ცხ., 32), მარიამ დედ. 

ქართ. ცხ., ე. თაყაიშვილის გამოც., 239). მემატიანეს ეს ცნობა გვიჩვენებს, 

რომ თუმცა ქართლის აზნაურები მეფობის აღდგენის წინააღმდეგნი არ 

იყვნენ, მაგრამ მისი საქმეებში და ქვეყნის გამგეობაში ჩარევა არ მოსწონ- 

დათ, – ბრძანდებოდეთ მანდ აფხაზეთში და აქაურ საქმეებს ჩვენებურად 

მოვაწყობთო. ქართლის აზნაურებს, მაშასადამე, ქვეყნის მართვა-გამგე- 

ობის უფლების დათმობა არა სურდათ და როცა მეფე ამათ ადგილებში 

გადმოვიდა, შეიარაღებულნი შეებრძოლნენ კიდეც. ამ დროიდან იწყება 

შეუწყვეტელი ბრძოლა ქვეყნის გამგეობის უფლების გამო მეფეებსა და 

აზნაურთა შორის. ხანგრძლივი, სასტიკი, ხშირად დაუნდობელი ბრძოლა 

იყო ეს მეტოქეობის ხანა; სწორედ ამ ბრძოლის ისტორიის გამორკვევასა 

და შესწავლას უნდა შევუდგეთ ჩვენ ახლა. საკვირველია, რომ ჩვენი ისტო- 

რიის მკვლევრებს აქამდისინ არავითარი ყურადღება არ მიუქცევიათ ამ 

ფრიად საინტერესო და საყურადღებო საკითხისათვის. 

გარდაიცვალა თუ არა მეფე ბაგრატ III და ძე მისი გიორგი ტახტზე 

აბრძანდა, „ღადრობითა“ (ჰერეთ-კახეთის) აზნაურთა შეპყრობილ იქმნეს 

(ბაგრატის დაყენებული) ერისთავნი, მათ ქუეყანათ კუალადვე ეუფლნეს 
მათნი უფალნი, რომელთა აქუნდა იგი“ (სუმბატის ქრონ,, სამი ისტ. ქრ. 67). 

აზნაურნი წინააღუდგნენ საქართველოს მეფეთ მეფეს მისი უფლების გა- 

ძლიერების შესაფერხებლად და თავიანთი წინანდელი მმართველობა ირ- 

ჩიეს. შეერთებულ სამეფოს ჰერეთ-კახეთი ჩამოეცალა, მაგრამ შერჩენილ 

სამფლობელოებშიაც აზნაურები გიორგის დიდ ერთგულებას არ უწევდ- 

ნენ. იგივე მემატიანე მოგვითხრობს, ბერძნების კეისრის ბასილის შემოს- 

ევის დროს გიორგი მეფეს უნდოდა უთანხმოება მშვიდობიანად გაეთავე- 

ბინა, „გარნა ორკერძოვე მზაკვარნი იგი აზნაურნი არა მოეშვნეს გიორგის 

ყოფად ზავისა, რამეთუ არა უნდოდათ მშვიდობაი“-ო (ქარ. ცხ. 313, მარიამ 

დედ. ქარ. ცხ., 356). მამაზე უარესი გაჭირვება აზნაურებისაგან იმისმა 
შვილმა ბაგრატ IV გმოიარა: „აზნაურნი ტაოელნიო“, – მოგვითხრობს მე- 
მატიანე სუმბატ დავითისძე, და ბანელი ეპისკოპოსი (იოანე) და ამათთან 
უმრავლესნი აზნაურნი ტაოსა, რომელნიმე ციხეთა და რომელნიმე უციხ- 
ონი, განუდგეს ბაგრატს და მიერთნეს კონსტანტინეს, ძმასა ბასილი ბერ- 
ძენთა მეფისასა“ (სამი ისტ. ქრ., 75). ხოლო როცა ერთი წლის შემდეგ საქა- 
რთველოს ბასილ კეისრის ჯარი შემოესია, და ქვეყნის აოხრება დაიწყო 
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და კლდე-კარს გარს შემოერტყა, „სადა იგი იყუნეს, მემატიანეს სიტყვით, 

მაშინ აზნაურნი ბაგრატისნი და ბრძოლა ყვეს, გარნა არა დიდად, და განდ- 

გეს კუალად აზნაურნი და მისცნეს ციხენი, ჩანჩუხამან ერისთავმან მისცა 
ციხე ცეფთისა და თჟთ წარვიდეს იგინი საბერძნეთს“ (IხIძ., 76). აზნაურები 

იმდენად გატაცებულნი იყვნენ მეფის წინააღმდეგ ბრძოლით, რომ ღა- 

ლატსაც კი არ ერიდებოდნენ ხოლმე, ამისთანა თავგანწირულ ერთგულე- 

ბით საბა მტბევარ ეპისკოპოსს, ეზრა ანჩელ ეპისკოპოსსა და შავშეთის 

აზნაურებს რომ არ დაეხსნათ მეფე, მისი საქმე ცუდად დატრიალდებოდა. 

საზოგადოდ, ბაგრაც IV-ს დიდებულ აზნაურთა წინააღმდეგობისა და ღა- 

ლატისაგან ილაჯი ჰქონდა გაწყვეტილი. ბრძოლა იმდენად გამწვავდა, 

გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრების ავტორის სიტყვით, რომ „აბაზაძენი... 

კაცნი ძლიერნი და სიმდიდრესა ზედა მკლავისა თჟსისაი მოქადულნი და 

სიმრავლესა ზედა ერისა აღზავებულნი", მეფეს მოსვენებას არ აძლევდნენ 

და, წარმოიდგინეთ, ისტორიკოსი ამბობს – „ყოველთა უწყით ჭეშმარიტე- 

ბით, ვითარმედ შეწყნარებაი მეფისა ეგულვებოდათ"“-ო (საეკ. მუზ. გამოც., 

გიორგი მთაწმ. ცხოვრება, გვ. 319). აბაზაძეებმა ლაღად მეფის შეპყრობაც 

კი განიზრახეს, განა ამაზე მეტიღა შეიძლებოდა? ვინ იყვნენ მერე ეს თავზე 

ხელაღებულნი აბაზაძენი? „ქართლის ცხოვრებიდან“ ჩანს, რომ ერთი ამ 

ხუთ ძმათაგანი ქართლის ერისთავადა ყოფილა მაშინ (ქართ. ცხ., 323); 

მაშასადამე, დიდებულ მოხელეთა და აზნაურთა წრეს უნდა ეკუთვნოდ- 

ნენ ისინი; ამიტომაც ამბობს გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრების ავტორი 

- „კაცნი ძლიერნი და ახოვანნი“-ო; ხოლო როცა იგი ამტკიცებს, აბაზა- 

ძენი „სიმრავლესა ზედა ერისა აღზავებულნი“ იყვნენო. რასაკვირველია, 

ამ დიად აზნაურთა მრავალი მომხრე და საკუთარი ჯარი უნდა ვიგულისხ- 

მოთ. ბაგრატ მეფემ თვითონ შესჩივლა გიორგი მთაწმინდელს, „მრავალ 

გზის ხელმეყო და ვეროდეს განმემარჯვა“-ო (გიორგის ცხოვ. IხIძ., 319-20). 

როგორც იყო, ეს თავგასული აზნაურები მეფემ შეიპყრო და თავიდან მოი- 

შორა (ხIძ., 319). მეორე დაუძინებელმა მეტოქემ და ძლიერმა მოწინააღმ- 

დეგემ ლიპარიტმა კი მეფეს აჯობა. ჯერ იყო და, მოიყვანა ლიპარიტ დემე- 

ტრე ძმა ბაგრატისი, სამეფოდ ბერძენთა მეფისა ლაშქრითა და მიერთნეს 

სხვანიცა ვინმე დიდებულნი აზნაურნი“ (ქართ,, ცხ.,324). ლიპარიტი, ეტყო- 

ბა, ბაგრატ მეფეს ტახტიდან ჩამოგდებას უპირებდა და მის მაგიერ დემე- 

ტრეს გამეფება სურდა. ძლივძლივობით მეფე და ლიპარიტი შერიგდნენ; 

ბაგრატი იმდენად უძლური იყო, რომ ამ თავის მედგარ მოწინააღმდეგესა 

და მეამბოხეს ლიპარიტს „უბოძა ქართლის ერისთაობა" (ქართ. ცხ,, 325), 

იქნება ურჩი აზნაურის გული ამით მაინც მოვიგოო. მაგრამ არც ამ წყა- 

ლობამ გაჭრა: ლიპარიტი რამდენიმეჯერ კიდევ აეშალა მეფე ბაგრატს და 

ასეთი დღე დააყენა, რომ საბერძნეთში გახიზვნის მეტი აღარა დარჩა რა. 

რაკი საქმე ასე დატრიალდა, ვიდრე იყო ბაგრატ საბერძნეთს, „ითხოვაო, 

მოგვითხრობს მემატიანე, ლიპარიტ ძე ბაგრატისა გიორგი მეფედ... მოსც- 

ეს იგი დედამან მისმან და დიდებულთამის ქუეყანისათა, მოიყვანეს რუისს, 
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ხეს მეფედ და მოიყვანეს საზარდელად მისსა ლიპარიტ“ (ქართ. ცხ,, 
„ასე გაიმარჯვა ლიპარიტმა: ბაგრატი ხელცარიელი დარჩა; ხოლოახ- 
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ბღის დ 

გარდა შეფის აღმზრდელად თვითონ ბრძანდებოდა ამორჩეული და 

ჯაფას და სამეფოს გამგეობა, რასაკვირველია, ლიპარიტს ჩაუვარდებოდა 

ხელპი. ყველა ზემომოყვანილი ცნობიდან ცხადადა ჩანს, რამდენად უღონო 

იჯო მაშინ საქართველოს ბატონი და რამდენად ძლიერნი იყვნენ აზნაურე- 

ჯი, რომელნიც თავგამოდებით და დაუზოგავად ებრძოდნენ ხოლმე მეფეს. 

რასაკვირველია, ასეთ მეფეებს, რომელთაც საქართველოს ბატონებსავით 

აზნაურთა წინააღმდეგობითა და ბრძოლით ილაჯი გაწყვეტილი ჰქონდათ, 

არ შეიძლება თვითმპყრობელის სახელი უწოდოს კაცმა, თუნდაც რომ 

თვით მეფეებს ჩვენ ხელმწიფეებსავით „აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა 

თვითმპყრობელებად" ეღიარებინათ თავისი თავი. უეჭველია ამ მეფეების 

სურვილსა და სიტყვას მოყმენი კანონად არ ჩასთვლიდნენ და ადვილადაც 

დაარღვევდნენ. ხოლო რაკი აზნაურობა ასე ძლიერი იყო და თავის უფლე- 

ბას თავგამოდებით იცავდა, მეფეს, რასაკვირველია, არ შეეძლო სამეფოს 

გაჭირვებასა, ან სხვა დიდმნიშვნელოვანი საქმეების დროს აზნაურების 

დაუკითხავად რამე გაეკეთებინა; იგი ჯერ იმათთან ითათბირებდა ხოლმე, 

მერე საერთო სურვილის თანახმად მოიქცეოდა ხოლმე. როცა მაგალითად, 

გიორგიII სელჯუკთა შემოსევამ და ქვეყნის დაწიოკებამ თავი მოაბეზრა და 

საშინელ გაჭირვებაში ჩააგდო, მეფემ მემატიანეს თქმით „ჰყო განზრახვა 

დიდებულთა თვისთა თანა და დაამტკიცეს წასვლა სულტანსა მალიქშას 

წინაშე“ (ქართ. ცხ., 346). ხელმწიფემ, როგორც ჩანს, თვითონ არ იცოდა რა 

ექნა და ამის გამო დიდებულ აზნაურებს დაეკითხა რჩევას. 

მაგრამ თუ აზნაურები იბრძოდნენ თავიანთ უფლებათა დასაცავად, 

არც მეფეები შესცქეროდნენ გულხელდაკრეფილნი: ისინი, რაც ძალი და 
ღონე ჰქონდათ, სულ იმის ცდაში იყვნენ, ზურგი როგორმე გაემაგრებინათ. 

თითოეული მეფეთაგანი სხვადასხვა ხერხსა ხმარობდა ხოლმე ამისათვის; 

ბაგრატ მესამე, მაგალითად, „ურჩნი თვისნი შესცვალნა დიდებისაგან და 

ადგილთა მათთა დაადგინა ერთგულნი და მისწრაფებად მორჩილნი ბრძანე- 

ბასა მათსა" (ქართ. ცხ., 304). მეფემ ხუმრობა არ იცოდა და ლაღს აზნაურს 

მალე მოიშორებდა ხოლმე თავიდან, ეს იყო მისი საზოგადო და ჩვეულებრი- 

ვი ხერხი; თუ შეამჩნევდა რამეს, ჯერ, მემატიანეს სიტყვით, „მცირედ ამხი- 

ლის ყოველთა, ვინ უკუეპოვის ურჩი და მისსა ადგილსა განადიდნის ერთ- 

გული და მისანდობელი თვისი“ (ქართ. ცხ., 302). გიორგი მეფე კი (II) უფრო 

სიფრთხილითა და გულკეთილობით ცდილობდა თავისი მოწინააღმდეგეე- 

ბის გული მოეგო: ისტორიკოსი ამბობს: „ყოველივე ერთგული და ორგული 

დაფარა წყალობითა და დაიწყნარა მეფობა თვისი გიორგი მეფემან“-ო 

(ქართ. ცხ., 341). მეტი ლონე რომ არა ჰქონდა, სხვას რას იზამდა? ცხადია, 

მხოლოდ, რომ მოღალატისა და ერთგულის თანაბარი წყალობა და დაჯილ- 

დოება სახელმწიფო ცხოვრებაში გამოუდეგარი საშუალებაა და მარტო 

უძლურ გამგეს თუ მიეტევება, თორემ სხვას არავის; ნაწყალობევი მეამბოხე 

– 

156



აზნაური და ურჩი მოხელე თავისას არ დაიშლიდა და როცა იმისთვის ხელ- 

საყრელი იქნებოდა, კვლავინდებურ გზას დაადგებოდა.აკი ასეც იყო ხოლმე. 

გიორგი მეფის სახელოვანმა შვილმა დავით აღმაშენებელმა ეს კარგად შეი- 

გნო და როცა ლიპარიტმა მამაპაპეული ორგულობა გამოიჩინა, „ინება 

გაწურთა მისი ამისთჟსცა პყრობილ ჰყო იგი ჟამ რაოდენმე, რომელი ვმა იყო 

განსწავლულად გონიერისა ვისისამე და... განუტევა იგი და მითვე დიდებითა 

ამყოფა და არა შეუცვალა“ (ქართ. ცხ,, 349). ჩვენა ვხედავთ, რომ უაზრო წყა- 

ლობის მაგიერ დავით ალმაშენებელი მოღალატეებს საპყრობილეში 

ამოუკრავდა ხოლმე თავსა. მაგრამ პირველ დანაშაულისათვის მეფე მაინც 

თანამდებობას არ ართმევდა ხოლმე, მაგრამ თუ მოხელეთავისას არ დაიშლ- 

იდა და ორგულობას შეამჩნევდა, მემატიანეს სიტყვით, „იხილა რა მშვიდმან 

და ღვთივ განბრძნობილმან მეფემან დავით, რამეთუ კუდი ძაღლისა არა 

განემართების, არცა კირჩხიბი მართლად ვალს, მეორესა წელსა კვალაც 

შეიპყრა ორწელ პყრობილ ყო და საბერძნეთს გაგზავნაო“ (ქართ. ცხ., 349). 

მეფე, როგორც ჩანს, მოღალატეთა დასასჯელად საუკეთესო საშუალებად 

საპყრობილესა სთვლიდა. მაინცდამაინც ამისთანა შემთხვევებში დავით 

აღმაშენებელი ძალიან მკაცრად არ იქცევოდა და სიკვდილით არა სჯიდა 

დამნაშავეებს, მხოლოდ სამუდამოდ საქართველოდან განაძევებდა ხოლმე. 

დავით აღმაშენებლის პოლიტიკური სიბრძნე და შორს გამჭვრეტლობა, სახ- 

ელმწიფოს შინაურ საქმეების მოწესრიგების მოღვაწეობა ჯერ შესაფერ- 

ისად დაფასებული არ არის. მერე რა დიადი იყო ეს მეფის პოლიტიკა, რა 
ღრმა წარსულისა და თანამედროვე ცხოვრების დაკვირვებასა და ცოდნაზე 

იყო იგი დამყარებული. ისტორიკოსი მოგვითხრობს: დავით აღმაშენებელი 

დაკვირვებამ დაარწმუნაო, რომ „ნათესავი ქართველთა ორგულბენება არს 

პირველთაგანვე თგსთა უფალთა – რამეთუ რაჟამს განდიდნენ, განსუქდნენ 

და დიდება ჰყონ და განსვენება, იწყებენ განზრახვად ბოროტისა, ჟთარცა, 

– მოგვითხრობს ძველი მატიანე ქართლისა, – და საქმენი აწ ხილულნი“-ო 

(ქართ. ცხ. 378). რასაკვირველია, აქ უმაღლეს წოდებაზე, აზნაურობაზეა 

ლაპარაკი. დიახ, შესანიშნავმა ხელმწიფემ დაინახა, რომ აზნაურთა აშლა მე- 

ფის წინააღმდეგ და ორგულობა საზოგადო მოვლენა იყო და არა შემთხვევი- 

თი: საზოგადო მოვლენა იმიტომ იყო, რომ აზნაურები ცდილობდნენ წინან- 

დელი გავლენა და უფლება შეერჩინათ კიდევ როგორმე და მეფისათვის კი 

არ დაეთმოთ. დავით აღმაშენებელი ხედავდა აგრეთვე, რომ აზნაურები ერ- 

თად იკრიბებოდნენ, ერთად მოქმედებდნენ საქართველოს ბატონის წინააღ- 

მდეგ; მეფეს კარგად მოეხსენებოდა, რომ აზნაურებს თავიანთი ჯარი – მოყ- 

მეები ჰყავდათ და შეერთებულ აზნაურთა ჯარის წინააღმდეგ მეფესაც კი 

გაუჭირდებოდა. აკი ამიტომაც მოსდიოდათ მარცხი მის წინაპრებს გიორგი 

I, ბაგრატ IV და გიორგი II. ცხადი იყო, რომ თუ მეფეს სურდა თავის მოწი- 

ნააღმდეგეებისათვის ეჯობნა, ამისათვის საჭირო იყო მუდმივი ძლიერი და 

მრავალრიცხოვანი ჯარი ჰყოლოდა დამზადებული; საკუთარი ლაშქარი კი 

აზნაურთა ჯარის დაუხმარებლივ სამყოფი არ მოეპოვებოდა მეფეს (ქართ. 

157



ცხ,, 357). თავისი დიადი პოლიტიკური ნიჭი და შორსგამჭვრეტლობა დავით 

აღმაშენებელმა სწორედ ამ ძნელ და გაჭირვებულ მდგომარეობაში გამოიჩ- 

ინა. თავისი თავის გასაძლიერებლად მეფემ ყივჩაყთა 50.000 ჯარისკაცი 

დაიქირავა, გასწვრთნა და მუდმივ დამზადებული ჰყავდა საბრძოლველად 

(ქართ. ცხ., 357-8). უეჭველია, ნაქირავები ჯარი დავით აღაშენებელმა იმი- 

ტომ გადმოიყვანა ყივჩაყთაგან, რომ მისი თანამეცხედრე ყივჩაყთა მთავრის 

ქალი ბრძანდებოდა და ნათესაობის გამო მეფეს იმედი ექნებოდა ერთგუ- 

ლობას გამიწევენ და აზნაურებს მხარს არ დაუჭერენო. ქონებრივად ყივჩაყ- 

ნი მეფისგან იყვნენ დამოკიდებულნი და მის წყალობის შემაცქერალნი 

იყვნენ, ამიტომ ისინი ყოველთვის სულიიმის ცდაში იქნებოდნენ, ეგებ ბატო- 

ნის ყურადღება დავიმსახუროთო. აზნაურთა ჯარს კი თუნდაც ერთგულ 

აზნაურთა ჯარი ყოფილიყო, ხელმწიფე მუდმივ ვერ ენდობოდა. როცა და- 

ვითმა ასეთი დახელოვნებული და ერთგული მხედრობა გაიჩინა, მას შეეძლო 

მოწინააღმდეგე აზნაურთა ძალა დაემარცხებინა. რაკი დავით აღმაშენე- 

ბელმა აზნაურთა ორგულობის ოინები იცოდა, „ამისთვისცა არა ოდეს 

მოაცალა ამისად განზრახვად, ანუ განსვენებად, ანუ შეკრებად და ქმნად 
რასამე ესევითარისა" (ქართ. ცხ., 378); გაიგებდა თუ არა მეფე, რომ მისი 

მოწინააღმდეგენი შეკრებისა და შეთქმულობის მოწყობას აპირებდნენ, მაშ- 

ინვე ჯარით თავს დაესხმოდა და საქმეს ჩაუფუშავდა ხოლმე. ისტორიკოსი 

მოგვითხრობს: „არცა სამეფოთა შინა მისთა, არცა ლაშქართა შინა მისთა 

მყოფა კაცთა, და დიდთა და მცირეთა საქმეთა ქმნილნი, კეთილნი გინა 

ბოროტი სიტყვა თქმული არა რა დაეფარვოდა ყოვლადვე, არამედ რაოდენ- 

ცა ვის ფარულად ექმნის, ანუ თუ ეთქვის ყოველივე ცხად იყო წინაშე მისს- 

აო“ (ქართ. ცხ., 374), რასაკვირველია, ამგვარ გულთმისნობის გამოჩენა 

მეფეს მხოლოდ ჯაშუშთა დახმარებით შეეძლო; როგორც ეტყობა, დავით 

აღმაშენებელს ჯაშუშები ჰყოლია და ამ მხრივ იგი სელჯუკთა შაჰების 

ჩვეულებას აჰყოლია (სიასეთნამეში). ჯაშუშების დახმარებით მეფე სპობდა 

„ორგულობასა და ზაკვასა და ღალატსაო" (ქართ. ცხ. 374), ამბობს მემა- 

ტიანე: შეატყობინებდნენ თუ არა ისინი, დავითი უეცრად თავს დაესხმოდა 

ხოლმე შეთქმულთ და დააპატიმრებდა. ისტორიკოსი მოგვითხრობს: „ორ- 

გულობისა და ღალატის განზრახვისათვის, მრავალნი განპატიჟებულნიცა 

იყვნენ“-ო (ქართ, ცხო, 375). ოღონდაც მთელი თავისი ძალღონე დავით ალ- 

მაშენებელმა ურჩ აზნაურებთან ბრძოლას შეალია. მეფეს სახელმწიფოსწი- 

ნაშე იმის ღვაწლი მიუძღვის, რომ აზნაურთა შეერთებულ წინააღმდეგობის 

დასამხობად მან გარკვეულ, ტაქტიკურ ბრძოლას მიმართა და თავის წინა- 

პრებისავით გზადაბნეული არ მოქმედებდა. გარკვეულმა მიზანმა მტკიცე 

მოქმედებაც შექმნა: მეფე ყოველ ღონისძიებასა ხმარობდა, რომ დიდებულ 

და თავგასულ მოხელეებისათვის თანამდებობა ჩამოერთმია და მათ ადგი- 
ლას დაბალი წოდების წევრი, ანუ, როგორც აზნაურები ეძახოდნენ, „ვინმე 

უგვარონი“ დაენიშნა; თანდათან: უმაღლესი მოხელეობა მეფის ერთგულ, 

„უგვაროების“ ხელში გადადიოდა (ქართ. ცხ., 378). მართალია, მემატიანეს 

158



სიტყვებიდანა ჩანს, რომ დავით აღმაშენებლის მოწინააღმდეგე აზნაური 

მოხელეები მარტო ძალიათ არ ებრძოდნენ მეფეს და მას ქვეყნის კეთილ- 

დღეობის დამხობასაც აბრალებდნენ ხოლმე: საქართველო მეტისმეტი მო- 

ლაშქრეობითა და ომიანობით წელმოწყვეტილია. ყოველთვის ვერ აიტანს 

ამოდენა ჯარისა და სისხლის ღვრასა. ერთიც ვნახოთ უბედურება დატრი- 

ალდეს და სახელმწიფო დაუძლურდესო, გაიძახდნენ ისინი. ისტორიკოსის 

სიტყვიდანა ჩანს, რომ დავით აღმაშენებლის სიკვდილის შემდეგაც კი იყვნენ 

„მაბრალებელნი მეფისანი, ჯერეთცა ესეოდენ მჭირხედ დამოლაშქრები- 

სათვის და მხედრობათა მისთა განუსვენებელისა მიმოსვლისათვის და ვი- 

თარმედ „არცა მშვილდი თავს იდებსო მარადის გარდაცმულობისა, არცა 

ძალი ორღანოსა მარადის განსხიპულობასა, რამეთუ ჟამსა ხმარებისა მათი- 

სასა თვითოეული მათი უხმარ იპოვისო“ (ქართ. ცხ., 376-7). რასაკვირველია, 

მეტისმეტ ლაშქრობათა, ანუ მილიტარიზმის მოწინააღმდეგეთა შორის ისე- 

თი პირებიც ერივნენ, რომელნიც გულწრფელად ემდუროდნენ დავით აღ- 

მაშენებელს, ქვეყანას ლუპავ შენის დაუსრულებელი ომიანობითაო, 

რომელთაც მარტოოდენ საქართველოს კეთილდღეობის უანგარო სურვი- 

ლი ალაპარაკებდათ ასე. მაგრამ მემატიანეს სიტყვებიდან ცხადადა ჩანს, 

რომ ამ საბუთით მეფის მოწინააღმდეგე აზნაურებსაც უსარგებლიათ, მე- 

ფის გაძლიერება რომ შეეფერხებინათ და თავიანთი წოდებრივი უპირატე- 

სობა და უფლება შეენარჩუნებინათ, იმათ გოდება მოურთავთ ლაშქრობები- 

საგან ქვეყნის კეთილდლეობა იღუპებაო. ისტორიკოსმა იცის, რა 

მუცლისტკივილიცა ჰქონდათ იმ აზნაურებს და სახელოვან მეფის მოღვაწე- 

ობის გასამართლებლად შესაფერ პასუხს აძლევს კიდეც (IხIძ). დავით აღ- 

მაშენებლის დროს საქართველო გაძლიერებული და უზრუნველყოფილი 

იყო როგორც მეზობელთა შემოსევისაგან, ისე აზნაურთა განდგომილებათა 

და ღალატისაგან. 

როგორ მიმდინარეობდა საქმე დავით აღმაშენებლის სიკვდილის შემ- 

დეგ გიორგი III-ის მეფობამდე, არა ვიცით რა, იმიტომ რომ დიმიტრი და 

დავით მეფეებს საკუთარი მემატიანენი არ ჰყოლიათ, ან თუ ჰყავდათ, მათ 

ნაწერებს ჩვენამდე არ მოუღწევია. თამარ მეფის ისტორიკოსი გაკვრით ამ- 

ბობს მხოლოდ, რომ დიმიტრი პირველის შვილი დავით „ღალატს და განდ- 

გომილებასა შინა მამისა თვისისა“ (ქართ. ცხ., 395, მარიამ დედ. ვარიანტი, 

386) ედო დანაშაულობათ. მემატიანის სიტყვებიდან ჩანს, რომ ამ ღალატში 

მხურვალე მონაწილეობა საქართველოს დიდებულ აზნაურებს მიუღიათ; 

იქნება მთელი ეს საქმე მათი განზრახული და განხორციელებული ყოფილი- 

ყო კიდეც. ისტორიკოსის სიტყვით, დავითის გულისათვის დაისაჯნენ „ამისა 

სამეფოსა დიდებულნი რომედღნიმე ექსორია ქმნით, რომელნიმე სიკვდილით 

და რომელნიმე განპატიჟებით“ (ქართ. ცხ., 395-6, მარიამ დედ. ვარიანტი 

386). რასაკვირველია, ამ მეფის ძის განდგომის ამბავის შესწავლას ჩვენი 

თემისათვის დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა, რომ საკმაო მასალები მოიპოვე- 

ბოდეს, იმიტომ რომ შესაძლებელია გამოგვერკვია, თუ როგორ გამოიყენეს 
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მეფის შვილის განდგომა დიდებულმა აზნაურებმა თავიანთი პოლიტიკური 

წადილის განსახორციელებლად. ასეთივე ამბოხება გიორგი!III-ის დროსაც 

მოხდა, როცა მეფის ძმისწული დემნა ბიძას ტახტიდან ჩამოგდებას უპირებ- 

და. ეს ამბოხება მოაწყეს დემნას სიმამრმა ორბელმა, მისმა გვარმა „და ყოვ- 

ელთა ტომთა და მიმდგომთა მათთა, სამცხელთა, ჰერთა, კახთა და სადა ვინ 

ნათესავი და ნატამალი მოსმენარ მათდა იყო“ (ქართ. ცხ., 39%, მარიამ დედ. 

ვარიანტი, 386). გიორგი III ერთ ხანს დიდ განსაცდელში ჩავარდა და დემ- 

ნასათვის რომ ზოგიერთებს არ ეღალატათ, იქნება გამარჯვება ძმისწულს 

დარჩენოდა. თუმცა, ამ აზრის შესახებ ცოტა მეტი ცნობები მოიპოვება, 

სომეხთა ისტორიკოსი სტეფანოს ორბელიანიც საგულისხმიერო მასალებს 

გვაძლევს ამის შესახებ, მაინც ამ ამბოხების განხილვასაც გვერდს ავუხ- 

ვევთ, რადგან საკმაო ცნობები არ მოგვეპოვება და განდგომის ამბავი ბუ- 
რუსით არის მოცული. შეიძლება მხოლოდ საზოგადოდ ვაღიაროთ, რომ 

გიორგიIII დროს დიდებული აზნაურები ისე დაშინებული არ იყვნენ, რო- 

გორც დავით აღმაშენებლის დროს და უფრო თამამად იქცეოდნენ ხოლმე. 

მემატიანის სიტყვებიდან ჩანს, რომ მეფე თავისდა უნებურად, რამდენ- 

ჯერმე იძულებული იყო აზნაურთა სურვილს დამორჩილებოდა; მაგალი- 

თად, როცა გიორგი მზად იყო ხორასნისა და ერაყის სულთანს, რომელმაც 

საქართველოს ერთი მხარე აიკლო დიდი ლაშქრით უკან დადევნებოდა, რომ 
წარამარა ტანტალი მოეშლევინებინა, „წინამდგომ და დამახწეველ იქმნნეს 
დიდებულთაგანნი ვინმე... და არღარა მიუშვეს, მეტყველთა ესრეთ: ვინათ- 

გან გაქცეულა სულტანი ყოვლითა სპითა მისითა, ნურლარა აღზვავებული 

მკადრებლობ ღვთისაგან ესრეთ ამაღლებული“. არამედ იყო სიტყუა მათი 

უსიტყველ, საქმე უსაქმო და მიზეზი უმიზეზო, გარნა ვინაითგან მეფე ცნო- 

ბითა ბრძენი და მომსმენი იყო, დამორჩილდა..." (ქართ. ცხ., 391). თუმცა 
დიდებულთასიტყვებიდან ისე გამოდის, თითქოს ისინი წამდაუწუმ სისხლის 

ღვრის წინააღმდეგნი ყოფილიყვნენ და მეფისათვის სულთანის დადევნება 

იმიტომ დაეშალათ, მაგრამ იგივე მემატიანე ერთ შემთხვევას გვიამბობს, 

რომელიც ცხადად ამტკიცებს, რომ დიდებულნი პირადად ომიანობის დიდი 

მოტრფიალენი ბრძანდებოდნენ. მემატიანე მოგვითხრობს, სახელდობრ, 

რომ გიორგი მეფუ იძულებული იყო ყველა მოსაზღვრე სახელმწიფოებთან 

ომი აეტეხა, თუმცა მათ იმ დროს საქართველოსათვის არაფერი დაუშავე- 

ბიათ, – ჩხუბი აუტეხეს იმიტომ, რომ დიდებულ აზნაურებს ლაშქრობის 

საღერღელი აეშალათ. ისტორიკოსი ამბობს: „უღონო იქმნეს ლაშქარნი და 

დიდებულნი ამის სამეფოსანი, მკადრებელთა მოახსენეს ესრე სახედ; „არა 

არს ღონე დარჩომისა ჩვენისა თკნიერ ლაშქრობისა და რბევისა". ხოლო 

ისმინა მეფემან... და ერთსა დღესა შინა დაასკვნეს პაემანი ლაშქრობისაო" 

(ქართ. ცხ., 393). მაშასადამე, დიდებულნი ლაშქრობის წინააღმდეგნი არყო- 
ფილან საზოგადოდ, მაგრამ ჩარხს როგორც უნდოდათ, ისე ატრიალებდნენ 
ხოლმე და მეფესაც თავიანთ ნებაზე ათამაშებდნენ; ხოლო ასეთი მდგო- 
მარეობა, რასაკვირველია, მეფობის დაუძლურებას მოასწავებდა. 
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თავი VII 

დიდეგულ აზნა ურთა პირველი პოლიტიკური 
გაფიცვა მთავრობის წინააღმდეგ 

მრავალი საბუთი, მაშასადამე, ცხადად გვიჩვენებს, რა გამწვავებული 

ბრძოლა არსებობდა მთავრობასა და აზნაურთა შორის უფლების გამო და 

რამდენად შეზღუდული იყო ხოლმე მეფის მოქმედება აზნაურთა ძლიერები- 

სა და წინააღმდეგობისაგან. მაგრამ თუ ამ ბრძოლის ვითარებას ჩავუკვირდ- 

ებით, უეჭველია, შევამჩნევთ, რომ გამარჯვება საბოლოოდ ჯერ არც ერთ 

მხარეს არ დარჩენოდა, მართალია, დავით აღმაშენებლის დროს მთავრობამ 

აზნაურებს აჯობა და ურჩი მოხელეები თავიანთ ქერქში ჩააყენა, მაგრამ და- 

ვითის მემკვიდრეები თანდათან უკან იხევდნენ და აზნაურებს ყველაფერს 

უთმობდნენ ხოლმე. ესეც უნდა თქვას კაცმა, რომ დიდებული აზნაურები 

ბრძოლის დროს თავიანთ წინანდელ უფლებათა შენარჩუნებასა ცდი- 

ლობდნენ და რაიმე ახალი პოლიტიკური პროგრამა და საკითხი, რამდენა- 

დაც ეს საბუთებიდან ჩანს, არ წამოუყენებიათ. ასე გამოურკვეველი იყო ეს 
ხანგრძლივი ბრძოლა თამარ მეფის დრომდე, თამარის მეფობაში კი ბრძოლ- 

ამ გარკვეული მიმართულება მიიღო და საქართველო ხელმწიფის უფლების 

შეზღუდვამდე მიიყვანა. ჯერ როცა თამარის ტახტზე აყვანას აპირებდა, მა- 

შინვე უეჭველია გიორგი მეფე იძულებული იქნებოდა დიდებული აზნაურე- 

ბი თავის სურვილზე დაეყოლიებინა: წინათ ქალი სამეფო ტახტზე არასდროს 
არ მჯდარა და ახალი წესის შემოღებისათვის, რასაკვირველია, მარტო 

გიორგი მეფეს სურვილი არა კმაროდა. როცა თამარის მამა გარდაიცვალა, 

მაშინ კი ცხადად გამოაშკარავდა, რა გამოურკვეველ მდგომარეობაში იყო 

გვირგვინოსანი ქალწული, თუმცა მამამ თავის სიცოცხლის დროსვე აიყვანა 

იგი ტახტზე და ერთგულება თვითონაც შეჰფიცა და ყველა მოყმეებსაც შეა- 

ფიცინა, მაგრამ გიორგიIII სიკვდილის შემდეგ თამარმა მაინც უკან დაიხია 

და მართვა-გამგეობას თავი მიანება, მანამ არ „შემოკრბა შვიდთავე სამე- 
ფოთა დიდებულნი, რომელნიცა ღირს იყვნეს განზრახვად და გამორჩევად“ 

(ქართ. ცხ., 401). და ბჭობის შემდეგ თამარის მამიდას რუსუდანს არ მოახ- 

სენეს: „აწ ველჰყოს ვჭელითა მეფობისა და კურთხევითა გვირგვინოსან ყო- 

ფად აღვიდეს და დაჯდეს საყდართა მამათა თჟისთასა"-ო (ქართ. ცხ,, 402). 
თუმცა მემატიანე ცდილობს ეს უცნაური შემთხვევა გამოაკეთოს, მაგრამ 

მაინც ცხადია, გიორგის სიკვდილის შემდეგ რაღაც ამბავი მომხდარა, რომ 

ერთხელ ტახტზე ასული დედოფალი ხელმეორედ აუყვანიათ და გაუმეფე- 
ბიათ. სამწუხაროდ, ისტორიკოსი მხოლოდ გაკვრით იხსენიებს ამ შემთხვე- 

ვას და მკვლევარს არ შეუძლია ამის გამოისობით ამ მეტად საყურადღებო 

მოვლენას ჯეროვნად ჩაუკვირდეს. რაკი თამარი მამის დროსვე გამეფებუ- 

ლი იყო, საქართველოში გიორგის სიკვდილის შემდეგ არავითარი ცვლილე- 

ბა არ უნდა მომხდარიყო; მემატიანე კი გვაუწყებს: სამეფოს დიდებული შეი- 
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კრიბნენ, „რომელნიცა ღირს იყვნეს განზრახვად და გამორჩევად“-ო და 
იმათ გადაწყვიტეს – თამარმა ხელმეორედ დაიდგას გვირგვინი და მამაპა- 

პეულ ტახტზე აბრძანდესო. ყურადღება მივაქციოთ ამ პატარა, მაგრამ სა- 

გ'ულისხმო წინადადებას: თურმე საქართველოში ზოგი დიდებული ღირსი 

ყოფილა, ან უფლება ჰქონია „განზრახვად და გამორჩევად“. ამისთანა სი- 

ტყვებს მემატიანე პირველადა ხმარობს, ჩვენი დანარჩენი მემატიანეები 

არსად არ იხსენიებენ ასეთ პირებს. ეს დიდებულნი შეიკრიბნენ და თამარის 

ხელმეორედ ტასტზე აყვანა გადაწყვიტეს. მაგრამ თვით თამარის დაგვირ- 
გვინების წესი უფრო საგულისხმიერო სურათს წარმოადგენს; ჩვენ აქ მთელ 

დაგვირგვინების წესს არ შევეხებით და მხოლოდ ერთ წვრილმან, მაგრამ 

მაინც საყურადღებო, შემთხვევაზე ვაპირებთ სიტყვის ჩამოგდებას. მემა- 

ტიანე ამბობს: „სრულ ყვეს რა კურთხევაი, დალოცეს მაშინ კახაბერი 

კვირიკეს ძე, ერისთავი რაჭისა და თაკვერისა და სრულ ჰყვეს მოველეთა 

სვიანთა და დიდებულთა: ვარდანის ძეთა, საღირის ძეთა და ამანელის ძეთა 

მოღებად და დადებად ჭრმლისა“-ო (ქართ. ცხ., 403). ამ ალწერილობაში გან- 

საკუთრებულ ყურადღების ღირსია ისტორიკოსის სიტყვა „სრულ ჰყვეს"-ო; 
ეტყობა ამ დიდებულთა გვარის შვილებს უფლება ჰქონიათ (ან – იქნება 

მიუთვისებიათ) „დაელოცნათ“ და „სრულ ეყოთ“, ესე იგი ნება დაერთოთ, 
რომ ერთ-ერთ დიდებულს სამხედრო ძლიერებისა და ჯარის უფროსობის 

სიმბოლო სახელმწიფო ვრმალი თამარ მეფისათვის გადაეცათ: თითქოს 

დიდებულნი თამარს სიმბოლურად ლაშქრის წინამძლოლობას ულოცავდ- 

ნენო. რასაკვირველია, შეიძლება ეს ძველისძველად შემოღებული წესი იყოს 

(მაშინ უფრო მეტი ყურადღების ღირსი იქმნებოდა ეს ჩვეულება), მაგრამ 
მაინც თამარის დროს დიდებულთა „სრულყოფასა" და „დალოცვას“ განსა- 

კუთრებული და გარკვეული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა; ჩვენ არ უნდა 

დაგვავიწყდეს, რომ თამარი ერთხელ უკვე დაგვირგვინებული იყო და 

სწორედ ამავე დიდებულთა გადაწყვეტილების გამო ხელმეორედ დაიდგა 

თავზე გვირგვინი; ყურადღების ღირსია აგრეთვე, რომ დაგვირგვინების 

წესი ასე დაწვრილებით აუსრულებიათ და ისტორიკოსიც ასე ვრცლად 

მოგვითხრობს ამ ამბავს. ნუთუ ეს ყველაფერი შემთხვევით მოხდა და რაიმე 

მიზეზი არ იყო? – შეუძლებელია;თამარ მეფის ხელმეორედ დაგვირგვინების 
დროს დიდებული აზნაურები უკვე გათამამებულნი იყვნენ. ბევრ ხანს არ 

გაუვლია, რომ დიდებულნი და გვარიანნი აზნაურები მთავრობას პირდაპირ 

შეებრძოლნენ კიდეც. როცა საეკლესიო კრება თამარის დამარცხებით გათ- 

ავდადაკათალიკოსმამიქელმამეფესაჯობა,,„მაშინიწყესო“,– მოგვითხრობს 

მემატიანე,– დაუდგრომელობისასაქმე დიდებულთავიეთმე ჭელისუფალთა: 

ყვეს ფიცი ესრეთ, ვითარმედ „აღარ ვეგებით ძველთა ველისუფალთა და 

განმგებელთა საქმისათა ფარმანსა ქვეშე მყოფნი, ვინათგან მათგან დაძვრ- 

ცილნი და უპატიოდ დასულნი ვართ, და გვარიანნი და თჟთმსახურეულხი 

სახლნი უპატიოდ და უსასოდ განსულნი ვართ უგვაროთა და უკამთაგან" 

(ქართ. ცხ., 407) ამ ძვირფას ცნობიდან ჩანს, რომ გვარიან და დამსახურე- 
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ბულ აზნაურთა სახლები, რომელთაც რაიმე მოხელეობა ჯერ კიდევ შერჩე- 

ნილი ჰქონიათ, შეერთებულან და ერთმანეთისათვის პირი მიუციათ – მთავ- 
რობას წინააღმდეგობა გავუწიოთ, რაკი საქართველოს ბატონები სულ იმის 
ცდაში არიან დიდებული აზნაურები უკან დააყენონ, „უგვარო“ კაცები კი 
დააწინაურონო. ეს „უგვარონი“, ანუ დაბალი წოდების წევრნი მეფეებს ერთ- 
გულად ემსახურებოდნენ და მათ ბრძანებას დაუყოვნებლივ ასრულებდნენ 
ხოლმე. მემატიანეს ზემომოყვანილი სიტყვები გვიჩვენებენ, რომ თუმცა და- 
ვით აღმაშენებლის მემკიდრეები სახელოვან ხელმწიფეს ძლიერებით ვერ 

შეედრებოდნენ და ზოგჯერ იძულებულნი იყვნენ კიდეც დიდებულისათვის 
დაეთმოთ, მაგრამ მაინც მათაც წინანდებურად ყოველი ღონისძიება უხმარ- 

იათ, რომ უმაღლესი მოხელეობა გვარიან აზნაურებისათვის არ მიეცათ და 

დაბალ წოდების წევრებისათვის ეწყალობებინათ. ეტყობა, ჩვენ მეფეებს 
თავიანთი წადილი აუსრულებიათ კიდეც; ამას დიდებულ აზნაურთა სიტყვე- 
ბი ამტკიცებს: „აღარ ვეგებით ძველთა ხელისუფალთა და განმგებელთა 
საქმისათა ფარმანსა ქვეშე მყოფნიო“, – გაიძახოდნენ ისინი; ცხადია მაშასა- 
დამე, რომ ძველ მოხელეთა შორის დაბალ წოდებიდან ბლომადა ყოფილან, 
დიდებულ აზნაურთა გვარის შვილები კი იმათ ბრძანების აღმასრულებელნი 
და ხელქვეითნი გამხდარან. თამარის გამეფებამდე გულნატკენ დიდგვარიან 
მოხელეებს თავიანთი დამცირება უთმენიათ, მაგრამ როცა უგრძნიათ, – 
ახლა კი მარჯვე დრო დაგვიდგაო, ყველანი ერთად გაფიცულან და მეფისათ- 
ვის გამოუცხადებიათ – დაითხოვეთ ყველა ძველი „უგვარო“ ხელისუფალი 
და მხოლოდ ჩვენ წრიდან დანიშნეთ მათი მოადგილეები, თორემ ჩვენ იმათ 
ამიერიდან აღარ დავემორჩილებითო. რამდენადაც საბუთებიდან ჩანს ეს, 
პირველი წოდებრივი გაფიცვა იყო საქართველოში პოლიტიკურ უფლებათა, 
ან უპირატესობის მოსაპოვებლად. დიდგვარიანი აზნაურები დარწმუნებუ- 
ლი ყოფილან, რომ ერთობლივ გაფიცვით და სამსახურის მინებებით თამარ 
მეფეს აიძულებდნენ მათი მოთხოვნილება დაეკმაყოფილებინა. გაფი- 

ცულებმა პირველად „ერთგული და კარგი მოყმე და ჭაბუკი", „გაზრდილი 
პატრონთაგან“, „ამირსპასალარი და მანდატურთუხუცესი" ყუბასარი 

ამოიღეს ნიშანში; იგი ფილენჯის სენით იყო ავად (ქართ. ცხ., 407), აზნაუ- 
რებმა ხელმწიფეს გამოუცხადეს ყუბასარი სამსახურიდან დაითხოვეო. ის- 
ტორიკოსი ამბობს: „აწვიეს მეფესა თამარს მოღებად ყოვლისა ნაქონებისა“- 

ო (ქართ. ცხ., 408). „გარნა უქმ იქმნა განზრახვა მათი, ვინათაგან თამარ 
სახიერი იყო და მოწყალე, მოიხსენა სიყვარული და სამსახური და ზრდილო- 

ბა მისი, თჟფნიერ ველისუფლობისა და ლორისაგან კიდე არა რაი დააკლო"-ო, 

– დასძენს მემატიანე (ქართ. ცხ., 408). მაგრამ მეტი რაღა უნდა დაეკლო? 

მოხელეობა და სახელო ადგილი ლორე ხომ ჩამოართვა? მართალია, 

გაფიცულმა აზნაურებმა მოახსენეს ყოველი ნაქონები წაართვიო, მაგრამ 

იმათი უმთავრესი გულისწადილი ის იყო, უგვარო ყუბასარი დიდებული 

მოხელე, ამირსპასალარი და მანდატურთუხუცესი, აღარა ყოფილიყო, თო- 

რემ დანარჩენს დიდებული აზნაურები ადვილად დაუთმობდნენ მთავრობას. 
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ამგვარად, გაფიცულმა აზნაურებმა თამარი აიძულეს მათი მოთხოვნა აეს- 
რულებინა. მე ვიმეორებ და ვამტკიცებ, რომ თამარ მეფე იძულებული იყო 

გაფიცულთა გადაწყვეტილება დაეკმაყოფილებინა; ყუბასარი სამსახური- 

დან იმიტომ კი არ დაითხოვეს, რომ ფილენჯის სენით იყო ავად (იხ. ბ. დ. 

კარიჭაშვილის „საქართველო მეთორმეტე საუკუნეში", გვ. 103-4), არამედ 

მხოლოდ იმის გამოისობით, რომ გაფიცულმა აზნაურებმა ასე გადას- 

წყვიტეს, ხოლო იმათ ის კი არ აწუხებდათ, ყუბასარი ავადმყოფია და საქ- 

მეებს ვერ გააკეთებსო, არამედ მარტო ის გარემოება, რომ ყუბასარი უგვა- 

როთა ჯგუფს ეკუთვნოდა და რაკი „ერთგული“, „კარგი მოყმე" და 
„პატრონთაგან იყო გაზრდილი", დიდგვარიან აზნაურებზე უმაღლესი მოხ- 

ელეობა ჰქონოდა ნაბოძები. მათ უფროსად ითვლებოდა, გაფიცულ აზნაუ- 

რებს რომ ყუბასარის ავადმყოფობა ჰქონოდათ სახეში, როცა მეფეს თავი- 

ანთი მოთხოვნილება გამოუცხადესა, მაშინ პირდაპირ იტყოდნენ – ყუბასარი 

სნეული კაცია და დაითხოვეთო და საზოგადო ლაპარაკს არ გააბამდნენ – 

უგვარო დიდებული მოხელეები სამსახურიდან დაითხოვე და მათ ადგილას 

დიდგვარიანები დანიშნეო. რომ ბრძოლა და გაფიცვა წოდებრივ და პოლი- 

ტიკურ ნიადაგზე იყო დამყარებული და აზნაურებს დიახაც უნდოდათ წო- 

დებრივი უპირატესობა მოეხვეჭათ, ამას ცხადად მეორე უგვარო მოხელის 

დამხობის გარემოება და მიზეზი ამტკიცებს. მემატიანე მოგვითხრობს: „კვა- 

ლად აფრიდონ აზნაურობის ყმობისაგან ღვთის მობაძავის წყალობით ამაღ- 

ლებული და განდიდებული ვიდრე მსახურთ-უხუცესობამდი და თმოგვისა 

და სხუათა ციხეთა პატრონობითა აღზავებული, მოიშალა და დაიმვო ნები- 

თა და განზრახვითა ლაშქართათა“ (ქართ. ცხ., 408). აფრიდონიხომ მოხუცე- 
ბული, ან ავადმყოფი არა ყოფილა, მაგრამ ისიც „დაემხო ნებითა და განზ- 

რახვითა ლაშქართთა“,ე.ი.იმავე დიდგვარიან მოხელეების სურვილისამებრ. 

ამ შემთხვევშიაც გაფიცულმა აზნაურებმა აჯობეს მეფეს. მერე ნიშანში აფ- 

რიდონი რაღად ამოიღეს? ისტორიკოსის სიტყვებიდან ჩანს, რომ მარტო 

იმის გამო, რომ იგი ერთ დროს „აზნაურის ყმა“ იყო; ერთი სიტყვით, ისეთ 

კაცად ითვლებოდა, რომელიც წოდებრივად გაფიცულ აზნაურებს ექვემდე- 

ბარებოდა, მეფეს კი აფრიდონი აუმაღლებია მსახურთუხუცესობის მოხე- 

ლეობა უბოძებია და სხვა დიდგვარიან მოხელეებისათვის თავზე დაუსვამს. 

ერთი სიტყვით, დიდგვარიანი აზნაურები გაიფიცნენ და მეფეს 

გამოუცხადეს, არც წინანდელ წესს, არც წინანდელ უგვარო დიდებულ 

მოხელეებს ჩვენ აღარ დავემორჩილებითო, დაითხოვეთ ისინი ყველა- 

ნიო, თამარ მეფე იძულებული იყო გაფიცულ დიდგვარიანი მოხელეების 

მოთხოვნილება აესრულებინა. ასე გაიმარჯვა დიდგვარიანმა აზნაურობამ. 

საქართველოს ბატონს უფლება შეუზღუდეს; მას თავისი სურვილისამებრ 

მოხელეთა ამორჩევა და დანიშვნა არ შეეძლო. ამიერიდან უმაღლესი მოხ- 

ელეობა უეჭველად დიდებულ აზნაურთა გვარის შვილებს უნდა რგებოდა. 

ამგვარად, საქართველოს მეფეების ასი წლის მედგარმა, მძიმე შრომამ და 

მეცადინეობამ, რომ თვითმპყრობელობა როგორმე გაემაგრებინათ, ფუჭად 
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და ამაოდ ჩაიარა. რასაკვირველია, აზნაურთა გაფიცვამ და გამარჯვებამ 

მხოლოდ უმაღლეს წოდების უპირატესობის დამკვიდრებას შეუწყო ჩელი 

და წოდებათა თანასწორობასა და პირად ღირსების მნიშვნელობას ნიადაგი 

გამოაცალა. ამის გამო, თუმცა გაფიცულ აზნაურთა გამარჯვების შემდეგ 

საქართველოს მეფის უფლება შეზღუდული იყო, მაგრამ პოლიტიკურად 
მხოლოდ მაღალ წოდებას მიანიჭა ამან უპირატესობა, დაბალი წოდება კი 
პირიქით, დაიჩაგრა კიდეც. ერთი სიტყვით, ეს აზნაურ-მოხელეთა გაფიც- 

ვა უფრო წოდებრივ რეაქციის ნაყოფი იყო, ვიდრე სახელმწიფო წესწყო- 

ბილების წარმატება.



თავიVIII 

პოლიტიკური მოძრაობა და მეფის უფლების 
შეზღულვა. პარლამენტის მსგავს დაწესებულების 

დაარსების მოთხოვნილება 

საბედნიეროდ, საქმე აზნაურთა გაფიცვის შემდეგ არ შეჩერებულა. 

ცოტა ხანმა გაიარა და ახლა მეჭურჭლეთუხუცესი ყუთლუ-არსლან, მე- 

მატიანეს სიტყვით „მომღებ იქმნა წესსა რასამე სპარსთა გონება მაღლო- 

ბისასა და სილაღით ქცევისასა, ითხოა დადგმად კარავი ველსა ისანისასა. 

სანახებსა საგოდებელისასა", „მუნ შიგან თავისუფლად მსხდომარენი, 

რათა მივცემდეთ და მოვიღებდეთ, რომელთამე ვრისხევდეთ, რომელთ- 

ამე ვსწყალობდეთ; ამას ესრეთ ვკადრებდეთ და ვაცნობებდეთ თამარს 

მეფესა და დედოფალსა და მუნღა სრულ იქმნებოდის განგებული ჩვენი"-ო 

(ქართ. ცხ., 408). როცა თამარ მეფემ ყუთლუ-არსლანისა და მისი მომხრეე- 

ბის განზრახვა შეიტყო, ისტორიკოსის სიტყვით, „ვითარცა შვენოდა 

მისსა ველმწიფობასა და სიბრძნესა და მეცნიერებასა, ეგრე ეწყინა და 

გაიკვირვა“-ო (ქართ. ცხ., 468); მოიწვია საჩქაროდ თავისი „ერთგულნი 

და საკუთარნი“ და მთავრობის მდგომარეობის შესახებ თათბირს შეუდგა. 

ბჭობის შემდეგ თამარ მეფემ „იძია ღონე შემსგავსებული სიბრძნისა მისი- 

სა, რათამცა ველთ იგდო მომქმედნი ამის საქმისანი... და შეიპყრა ყუთლუ- 

არსლან მეჭურჭლეთ უხუცესი“ (IხIძ., 408). როცა მოთავე დაიჭირე და 

„ცნეს ესე ლაშქართა მის თანაშემწეთა და თანაშეფიცულთა მისისა მის 

უკეთურებისა,... შეეყარნეს და უკუაგდეს თამარს სახიერსა და ბრძენსა 

და ყვეს ახალი სიმტკიცე და ფიცი, რათა ყუთლუ-არსლან გააშვებინონ, 

და არა მიუშვან ვნებად მისსა, და განემზადნეს ისანისაცა შემოდგომად და 

ველ ყვეს საქმესა შეუკადრებელსა და ბრძოლად უბრძოლელსა"-ო ცხIძ., 

409), – მოგვითხრობს მემატიანე. 

ვიდრე ამ შესანიშნავ შემთხვევის მოთხრობას განვაგრძობდეთ, 

საჭიროა მემატიანის სიტყვებს ჩავუკვირდეთ და განვმარტოთ. თავდაპირ- 

ველად, რასაკვირველია, უნდა თანაშეფიცულთა დასის მეთაურს მივაქ- 

ციოთ ყურადღება: იგი მეჭურჭლეთუხუცესი, ანუ ფინანსთა მინისტრიგახ- 

ლდათ, უგვარო და დაბალი წოდების ჩამომავალი იყო, მაგრამ სიმდიდრეს 

იგი აუმაღლებია; მემატიანე უეჭველია სწორედ ამიტომ ამბობს ყუთლუ- 

არსლანზე: „გვართა უაზნოთა აღამაღლებს სიმდიდრე“-ო (Iხ1ძ., 408); იქნე- 

ბა იგი დიდვაჭარი იყო, მაინცდამაინც იგი პლუტოკრატიის წარმომადგენ- 

ლად უნდა ჩაითვალოს. ვინ იყვნენ ამ დასის თანაშეფიცულნი, რომელთა 

მეთაურადაც ყუთლუ-არსლანი ითვლებოდა? დიდგვარიანი აზნაურები 

გაფიცვისა და გამარჯვების შემდეგ უეჭველია ამ პოლიტიკურ მოძრაო- 

ბაში მონაწილეობას არ მიიღებენ; განა იმათ შეეძლოთ ვილაც „გვარითა 

უაზნო“ „სიმდიდრით ამაღლებული“ მოხელე ეწინამძღვრათ? მართალია, 
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მემატიანეს სიტყვიდან ჩანს, რომ ამ დროის წევრებად „დიდებულნი“-ც 

ბრძანებულან, მაგრამ დიდებულის სახელი მარტო აზნაურს ხომ არ ერქვა, 

დიდებული – ხელისუფალიც იყო, დიდვაჭარიც??, დაბალი წოდების კაცის 

მეთაურობა და თვით თანაშეფიცულთა მოთხოვნილება და მოქმედება ხომ 

უფრო მეტს საბუთს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ დიდგვარიან აზნაურებს ამ 

მოძრაობაში მონაწილეობა არ მიუღიათ, პირიქით, უფრო საფიქრებელია, 

რომ ეს თანაშეფიცულნი განსაკუთრებით მაღალ წოდების მოწინააღმდე- 

გენი უნდა ყოფილიყვნენ. 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია, რასაკვირველია, ამ თანაშ- 

ეფიცულთა წადილი და სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის ცვლილების 

გეგმა. ისინი თხოულობდნენ, რომ კარავი უსათუოდ ისნის ველზე დადგმუ- 

ლიყო;ისანი იმიტომ იყო ამორჩეული იმ დაწესებულების ადგილად, სადაც, 

„თავისუფლად მსხდომარეებს“ სამეფოს საქმეები უნდა განეგოთ, რომ 
იქვე ისნის ველზე თამარ მეფის სასახლე დარბაზი იდგა. როგორც ეტყობა, 

მათ სურდათ, რომ ორი საგამგეო დაწესებულება ერთად, ერთი მეორის 

გვერდით ყოფილიყო. 

ერთი სიტყვით, სამეფო პალატის გვერდით კარავში „თავისუფლად 

მსხდომარენი მივცემდეთ და მოვიღებდეთ, რომელთამე ვრისხევდეთ, 

რომელთამე ვწყალობდეთ"-ო, – ამბობდნენ თანაშეფიცულნი. ყურადღება 

მივაქციოთ, დასი თავისუფლებას თხოულობდა; რასაკვირველია, მას მე- 

ფისაგან დამოუკიდებლობა და თავისუფლება ექნებოდა სახეში; თანაშ- 

ეფიცულთ სურდათ, რომ ბჭობის დროს მეფე არ ბრძანებულიყო და საქმე- 

ში არ ჩარეოდა. 

რა უნდა გაეკეთებინათ მერე იმ კარავში? – „მისვგცემდეთ და მოვიღებ- 

დეთო“, მოკლედ არის მოჭრილი მათი სიტყვა, ესე იგი მივცემდეთ ბრძანე- 
ბასა და მოვიღებდეთ მოხსენებასაო, ხოლოამისდა მიხედვით „რომელთამე 

ვრისხავდეთ, რომელთამე ვწყალობდეთო"; საქმის ერთგულსა და ბეჯითს 

წყალობას გაუმრავლებდნენ, ხოლო დაუდევარ და დამნაშავე მოხელეებს 

დასჯიდნენ; შესაძლებელია ამ შემთხვევაში თანაშეფიცულთ უმაღლესი 

მართლმსაჯულების ხელში ჩაგდებაც სურდათ. დასს უნდოდა, ერთი სი- 

ტყვით, ქვეყნის უმაღლესი გამგეობა და სამართალი მისი განსაგებელი 

ყოფილიყო; ყველა ამ საქმეს მაშინდელ დროში „სახელოთა და საბჭოთა 

სჯა“-ს ეძახდნენ; ხოლო დავით აღმაშენებლის მემატიანის სიტყვებიდან 

ჩვენ დავრწმუნდით, რომ „სახელოთა და საბჭოთა სჯა“ მეფის პირად მოვა- 

ლეობასა და უფლებას შეადგენდა. ამიერიდან საქართველოს ბატონს ეს 

უფლება უნდა ჩამორთმეოდა და ახალ საგამგეო დაწესებულებას გადასც- 

ემოდა. თანაშეფიცულთა სურვილისამებრ, ხელმწიფეს მხოლოდ ამ საგამ- 

გეო დაწესებულების გადაწყვეტილების განხორციელების უფლება უნდა 

შერჩენოდა. ეს ცხადადა ჩანს მათი სიტყვებიდან: „ამას ესრეთ ვკადრებ- 

დეთ და ვაცნობებდეთ თამარს მეფეს და დედოფალსა და მუნღა სრულ 

იქმნებოდის განგებული ჩვენიო"“. მაშასადამე, საბჭო, ანუ „კარავში მსხდო- 
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მარენი", საქმეებს განაგებდნენ, მეფე კი მხოლოდ მათ გადაწყვეტილებას 

ასრულებდა; ერთი სიტყვით, საქართველოს უმაღლესი მართვა-გამგეობა 

„კარავში მსხდომარეთა" ხელში უნდა გადასულიყო, მეფე კი აღმასრულებ- 

ელ ორგანოდ გახდებოდა. ამგვარად, თვითმპყრობელობის აჩრდილიც 

უნდა გამქრალიყო და საქართველოში პარლამენტის მსგავსი დაწესებ- 

ულება დაარსებულიყო. 

მემატიანე ამბობს, თამარმა რომ ეს ამბავი შეიტყო, „ეწყინა და გაიკ- 

ვირვაო“. აბა რას არ ეწყინებოდა ასეთი უფლების შეკვეცა და შეზღუდვა. 

მაგრამ წყენით, რასაკვირველია, ვერაფერს გააწყობდა. ვერც მოთავის 

დაჭერამ ჩააქრო და გაანელა ეს საგულისხმიერო პოლიტიკური მოძრაობა, 

პირიქით, უფრო გაამწვავა კიდეც. მეფის უფლების შეზღუდვის მომხრე- 

თა დასი, როგორც ჩანს, ძლიერი ყოფილა და საუცხოოდ შეთანხმებული. 

მემატიანის ნაამბობი გვიჩვენებს, რომ ახალ წესწყობილების მომხრეებს 

ერთმანეთისთვის შეუფიცნიათ – ჩვენი წადილის განსახორციელებლად 

ერთად ვიმოქმედებთ და ერთმანეთს დავეხმარებითო; ამის გამო ისტორ- 

იკოსი მათ „თანაშეფიცულებს“ ეძახის; ეტყობა, ერთგულებისა და ერთსუ- 

ლოვნების ფიცის სიმტკიცის წიგნიც შეუდგენიათ; ეს იქიდანა ჩანს, რომ 

მემატიანე ამბობს, ყუთლუ-არსლანის დაჭერის შემდეგ მათ „ყვეს ახალი 

სიმტკიცე და ფიციო". ეტყობა, წინათაც ჰქონიათ სიმტკიცის წიგნი, რაკი 

ახალსა ადგენდნენ. თუ რამდენად თავგამოდებულები იყვნენ თანაშ- 

ეფიცულნი ერთიერთმანეთის გულისათვის, მაშინ გამოაშკარავდა, როცა 

მთავრობამ მოთავე დააჭერინა; ისინი ფიცხლავ შეიყარნენ ერთად, თამარს 

გადუდგნენ და ფიცი დასდეს, რომ „ყუთლუ-არსლან გააშვებინონ და არა 

მიუშვან ვნებად მისა". თავიანთ წადილის ასრულების გულისათვის ისინი 

უკიდურესს საშუალებასაც კი არ შეუშინდნენ. სამეფო პალარტს გარშე- 

მოერტყნენ და „ხელყვეს საქმესა შეუკადრებელსა და ბრძოლად უბრ- 

ძოლელსაო“, – ამბობს მემატიანე. როგორც ეტყობა, სამეფო სასახლის 

აღებას და თამარის დატყვევებას აპირებდნენ. უეჭველია, თანაშეფიცულ- 

ნი ბევრნი უნდა ყოფილიყვნენ, რაკი ასე გაბედულად და რიხიანად იქ- 

ცეოდნენ, ხოლო თვითმპყრობელობისა და მთავრობის მომხრენი იმდენად 

უძლურნი აღმოჩნდნენ, რომ თამარ მეფემ ძალას ძალა ვერ დაუპირდაპირა 

და განსაცდელის თავიდან ასაცილებლად იძულებული იყო მოწინააღმდე- 

გეებისათვის შუამავლად და შემარიგებლად მანდილოსნები გაეგზავნა. 

აშკარაა, მთავრობას რომ ბევრი მომხრეები ჰყოლოდა, მაშინ ისინი ალყ- 

აშემორტყმულ სასახლეს მიეშველებოდნენ და ხელმწიფეს სამარცხვინო 

ტყვეობიდან დაიხსნიდნენ, მაგრამ, ეტყობა, თამარმა დაინახა, რომ ძალით 

ვერას გახდებოდა და ისევ მოლაპარაკება ირჩია. „მშვიდობის მეძიებელმან 

მან წარავლინა ორნი პატიოსანნი დიოფალნი, უბრძანა ფიცით მონდობა 

და სხვისი არავისი ბრალობა“ (ქართ. ცხ., 409). გაგზავნილმა მოციქულებმა 

დედოფლის მინდობილობა საუცხოოდ აასრულეს: თანაშეფიცულნი „მოვ- 

იდნენ წინაშე თამარისა და დავრდომით თაყვანი სცეს და აღიღეს ფიცი პა- 
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ტრონისაგან და მისცეს პირი ერთგულობისა და ნებისყოფისა მისისაო“-ო 

(IხIძ., 409), მოგვითხრობს მემატიანე. 

განხეთქილება, ერთი სიტყვით, მშვიდობიანად დაბოლოებულა, იმი- 

ტომ რომ თამარ მეფემ ისევ მორიგება ირჩია. სამწუხაროდ, ისტორიკოსი 

არ ამბობს რის ფიცი აიღო ყუთლუ-არსლანის დასმა მეფისაგან; ყურ- 

ადღების ღირსია მხოლოდ, რომ თვითმპყრობელობის მოწინააღმდეგეებმა 

ჯერ მეფეს ჩამოართვეს ფიცი, მერე თვითონაც „მისცეს პირი ერთგულო- 

ბისა“. ასე გათავდა, ეს ჩვენი წარსული საზოგადოებრივი ცხოვრების სა- 

გულისხმიერო და დიადი შემთხვევა. 
რა შედეგი ჰქონდა ამ შესანიშნავ პოლიტიკურ მოძრაობას, ნაყოფი- 

ერი იყო იგი, გაიმარჯვა თვითმპყრობელობის მოწინააღმდეგეთა დასმა 

და საქართველოს მეფე იძულებული იყო საგამგეო და საბჭო საქმეები 

ახალ დაწესებულებისათვის დაეთმო თუ მეფემ აჯობა თავის მოწინააღმ- 

დეგეებს და სახელმწიფო წესწყობილება ხელუხლებელი დარჩა? სამწუხ- 

აროდ, ჯერჯერობით ქართული იურიდიული საბუთები ძალიან ცოტაა 

გამოქვეყნებული და ამის გამო მკვლევარს არ შეუძლია თქვას, დასდეს 

თუ არა თანაშეფიცულებმა და თამარ მეფემ შეთანხმების ხელშეკრულე- 

ბა. ეხლა კი, რადგან საბუთები ჯეროვნად შესწავლილი არ არის, ჩვენ ამ 

საკითხის გადასაწყვეტად სხვა რაიმე საბუთებსა და მოსაზრებას უნდა 

მივმართოთ. ყურადღების ღირსია, მაგალითად, რომ მემატიანე სწორედ 

ამ პოლიტიკურ მოძრაობის თავგადასავალის მოთხრობის შემდეგ, როცა 

სიტყვას ახალ მოხელეთა დანიშვნაზე ჩამოაგდებს ხოლმე, ერთ ფრიად 

საგულისხმიერო წინადადებასა ხმარობს; მაგალითად, ახალ ამირსპას- 

ალარის დანიშვნის შესახებ მემატიანე მოგვითხრობს: „თანადგომითა 

და ერთნებაობითა შვიდთავე სამეფოთა დიდებულთა გააჩინა ამირსპას- 

ალარი სარგის მხარგრძელი“ (ქართ. ცხ., 410). ვინ დანიშნა ახალი სარდა- 

ლი? – თამარმა, მაგრამ საქართველოს დიდებულთა „ერთნებაობითა და 

თანადგომითა", მაშასადამე, ნება და სურვილი, ანუ განზრახვა, მოხელის 

მოადგილის დასახელების უფლება, ახლა დიდებულთა ხელშია, მეფე კი 

მხოლოდ ამ ერთნებაობას ასრულებს; ერთი სიტყვით, ამირსპასალარის 

დანიშვნა დიდებულთა განსაგებული საქმე იყო, ხოლო თამარ მეფეს სრულ 

უყვია დიდებულთა განგებული. აქედანა ჩანს, რომ თვითმპყრობელობის 

შეზღუდვის მომხრეთა დასის გაფიცვას სრულებით ამაოდ და უნაყოფოდ 

არ ჩაუვლია. ჩვენ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამნაირი წინადადება არც 

ერთ ქართველ ისტორიკოსს ამაზე წინათ არასდროს არ უხმარია. 

დიდებულთა თანადგომითა და განზრახვითა დანიშნეს აგრეთვე, კაი 

ხნის შემდეგ, ახალი მწიგნობართუხუცესი და ვაზირი ანტონი საღირისძე; 

ისტორიკოსი ამბობს: „ყოველთა ადგილთა შვიდთავე სამეფოთა დიდებ- 

ულთა განზრახვითა ესე დასვეს ვაზირად, მოსცეს ჭყონდიდი, სამთავისი, 

კისისხევი და მწიგნობართ უხუცესობა“"-ო (ქართ. ცხ., 426), დიდებულ- 

ნივე სწყვეტდნენ ხოლმე ომისა და მშვიდობიანობის საქმეს; მემატიანე 
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მოგვითხრობს, მაგალითად, რომ „ვითარ ესმა ლაშქრად წვევა მხარ- 

გრძელთაგან ჰსთნდა ყოველთა თქმული მათი და დასკვნეს ლაშქრობა"-ო 

(ქართ. ცხ., 478). ერთი სიტყვით, ისტორიული მასალები ამტკიცებენ, რომ 

ისა ფიცულთა პოლიტიკურ მოძრაობას სრულებით უნაყოფოდ არჩაუ- 

დიახაც დიდი ყურადღების ღირსია ეს ჩვენი წარსული სახელმწიფო 

ცხოვრების მოვლენა; საყურადღებო და საგულისხმიერო იმიტომაა, რომ 

ყუთლუ-არსლანის დასი საქართველოს ბატონის თვითმპყრობელობითი 

უფლების შეზღუდვას იყო მოწადინებული და დიდგვარიან აზნაურთა 

დასივით წოდებრივ განსაკუთრებულ უპირატესობისა და უმაღლესი 
მოხელეობის მოხვეჭით არ იყო გატაცებული; მას სურდა ხელმწიფის 

უფლება შეეზღუდა და საქართველოში ახალი მმართველი დაწესებულება 

დაფუძნებულიყო, ერთი სიტყვით, ამ პოლიტიკურ მოძრაობას წოდებრივი 

ხასიათი არა ჰქონდა და მარტოოდენ სახელმწიფოს წესწყობილების ცვლი- 

ლების გულისათვის იყო ატეხილი. 

ჩვენ არ ვიცით, რა წელს მოხდა ეს ისტორიული მოძრაობა. მკვლევარს 

მხოლოდ დაახლოებით შეუძლია გამოარკვიოს თარიღი: სასელდობრ, იგი 

1200 წლამდე (ან 1195 წლამდე, იხ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, 282) უნდა 

მომხდარიყო; ამ დროს არის დაწერილი თამარ მეფის ისტორიის პირველი 

ნაწილი, სადაც სწორედ ეს ამბავია მოთხრობილი; მაშასადამე, იგი 1189 და 

1200 (ან 1195) წლებს შორის უნდა მომხდარიყო. როგორ მოქმედებდნენ 

ამ პროგრესული დასის წარმომადგენელნი შემდეგ საუკუნეების განმავ- 

ლობაში ჯერჯერობით ჩვენ ამას არ შევეხებით, ან კი რა უნდა ემოქმედნათ, 

როცა მონღოლთა შემოსევამ საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრება 

და წარმატება დიდი ხნით შეაფერხა და დააუძლურა, ხოლო ჩვენი ერი უკი- 

დურეს განსაცდელში ჩააგდო. 

პეტერბურგი, 
30 მაისი, 1905 წ. 
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დამატება!!! 

საქართველოს ეკონომიკური ისტორია 

თავი! 

მიწის მფლობელნი და მიწის 
მოქმედნი – აზნაურები და გლეხები 

უძველესხანაში ქართველებმაარიცოდნენ,რაიყოწოდებრივიუთანას- 

წორობა. ეს XI საუკ. ქართველმა ისტორიკოსმა ლეონტი მროველმაც იცის 

და ახსოვს, რომ ერთ დროს ქართველები თავისუფალი იყვნენ მდგომარე- 

ობისა და შეძლების განურჩევლად. წოდებრივ დამოკიდებულების პირვე- 

ლი კვალი პირველი საუკუნის დასაწყისს უკვე ემჩნევა, ეს ნათლადა ჩანს 

ბერძნების გამოჩენილი გეოგრაფის სტრაბონის აღწერილობიდან. მაგრამ 

ამ დროს მარტო მეფის, ანუ მამასახლისის საგვარეულოსა ჰყავდა ყმები, 

რომელნიც მიწაზედ ისხდნენ და მათ ჭირნახულით და ყოველგვარი შემო- 

სავლით ემსახურებოდნენ (ამის შესახებ ცნობები იხ. ჩემს გამოკვლევაში: 

I 0CVIმ0CX. თიი0M »ი068M. 1 0V3MM #M /ტ0M6CIMMIII,710M 1) სამწუხაროდ, არავითარი 

წყარო არ მოიპოვება შემდეგი დროის შესახებ, რომ მეცნიერს შეესწავლა, 

თუ როგორ მოხდა, რომ ყმობა საყოველთაო და საზოგადო მოვლენად და 

დაწესებულებად გადაიქცა, ანუ როგორ დამყარდა საქართველოში წოდე- 

ბრივი უთანასწორობა. ჩვენი საისტორიო მასალები მხოლოდ იმდროინ- 

დელი საქართველოს შესახებ გვაძლევდნენ ეჭვმიუტანელ ცნობებს, როცა 

ერი უკვე გარკვეულ წოდებებად იყო დაყოფილი. IX-XIII საუკუნეებში საქა- 

რთველოს ერთი კუთხეც არ მოიძებნებოდა, მთიან ადგილების გარდა, სა- 
დაც აზნაურები არა ყოფილიყვნენ. ქართლის ცხოვრებაში მოხსენიებულნი 

არიან, მაგალითად, შემდეგი მაზრების აზნაურნი: ქართლისანი (ზ. ჭიჭინა- 

ძის გამოც,, გვ. 293, 294, 315, 427), ჰერეთ-კახეთისანი (IხIძ., 234, 310, 326, 

351,427, 429), ტაოელნი (IIძ., 315,317,318), მესხნი (1ხIძ., 295, 327, 343), აფ- 

ხაზეთისანი (Iხ1ძ., 426, 427), შავშნი (0ხ1ძ., 301) და სომხითისანი (IხI9ძ., 427). 

ერთ ჩემს თხზულებაში (I0CVMგ0CX. C.90M IV. I იXV3I"" # უი. /ტ0MC6MIII,270M V). 

გამოვარკვიე, რომ აზნაურობა უძველეს ხანაში გვაროვნობით თვისებაზე 

იყო დამოკიდებული, განსაკუთრებით დიდგვარიანობაზე. ამ დიდგვარიან 

აზნაურებს ჩაუვარდათ ხელში ქვეყნის გამგეობის უფლება მას შემდეგ, 

როცა სპარსეთის სასანელთა გვარის მეფეებმა საქართველოში მეფობა 

მოსპეს. ეს პოლიტიკური ძალა აზნაურებს მეფობის აღდგენამდე ხელში 

ეპყრათ და შემდეგ ხანებშიც, ქართველ ხელმწიფეების დროსაც, ცდი- 

ლობდნენ იგი კვლავინდებურად შეენარჩუნებინათ; მათ ცდას სრულებით 

უნაყოფოდ და ამაოდ არ ჩაუვლია. ეს აზნაურები გვარიან აზნაურებად 

იწოდებოდნენ და შესაძლებელია, რომისინი ძველ მამასახლისთა გვარების 
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ჩამომავალნი ყოფილიყვნენ. როცა საქართველოში მეფობა განახლდა და 

გვარიანი აზნაურები თავიანთი უპირატესობის შერჩენისათვის ებრძოდ- 

ნენ მეფეებს, მაშინ უკანასკნელებმა დააწინაურეს თავიანთი ერთგული 

მოხელეები, რომელთაც თავდაპირველად მცირედი თანამდებობა ეჭირათ, 

მაგრამ მეფეების მიერ თანდათან ამაღლებულ და განდიდებულ იქმნენ, 

რომ ერთგულ და მორჩილ ხელისუფლებსა ჰქონოდათ სამეფოს გამგეო- 

ბისა და მართვის საქმე და გვარიან აზნაურებს მეფის ღალატი ვეღარ მო- 

ეხერხებინათ. ასეთ უგვარო, მაგრამ ნამსახურებ მოხელეებს ქართველი 

მეფეები აზნაურობასაც უწყალობებდნენ ხოლმე და მამულებითაც უხვად 

აჯილდოებდნენ. ამნაირად შედგა აზნაურთა ახალი ჯგუფი, რომელთაც 

მსახურეულ აზნაურებს ეძახდნენ ხოლმე (იხ. ამის შესახებ ჩემი გამოკვლ- 

ევა „საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია“). რასაკვირველია, ამ 

მსახურ აზნაურებსა და გვარიან აზნაურებს შორის დიდი შური და მტრობა 

არსებობდა და უკანასკნელნი ახლად გააზნაურებულ გვარის შვილებს თა- 

ვის ტოლად არასგზით არ ჩასთვლიდნენ, იმიტომ, რომ თვითონ გვარიანი 

და დიდი აზნაურები ბრძანდებოდნენ, ისინი კი – უგვარო და მცირე აზნ- 

აურები. მაშასადამე, აზნაურობა და აზნაური იყო ხოლმე დიდი და მცირე 

(იხ. შიომღვ. ისტ. საბ. გვ. 28, 1202 წ. საბუთი), გვარიანი და მსახურეული 

ანუ მსახური. რასაკვირველია, როცა დიდგვარიანი აზნაური იმავე დროს 

მსახურეულიც იყო, მაშინ იგი უფრო ამაღლდებოდა და პატივი მოემატე- 

ბოდა. ასეთ დიდებულ აზნაურებს თვითონაც თავიანთი ხელქვეითი ანუ 

მსახური აზნაურები ჰყავდათ; მაგალითად, ვაჰანის მონასტრის დამაარსე- 
ბელი ერისთავთ ერისთავი მხარგრძელი იხსენიებს „ჩვენისა სახლისა აზნ- 

აურნი და თუნდა მსახურნი... ნამსახური იყოს და საპატიოი აზნაურის 

შვილიო“ (შიომღვ. ისტ. საბ., 41). ასეთი დიდებულ აზნაურის მსახური აზნ- 

აური, ცხადია, ღირსებითაც დაბლა იდგა და ვერც მეფის მსახურ აზნაურსა 

და ვერც გვარიანს ვერ შეედრებოდა. საბუთებიდან ჩანს, რომ გვარიან და 

მსახურეულ აზნაურებს გარდა ზოგი აზნაური „მემამულედ“ ითვლებოდა, 

ზოგი კიდევ „მოსაკარგავედ“". მეფე გიორგი II თავის 1072 წელს შიომღვი- 

მისადმი ნაწყალობევ სიგელში ამბობს: „აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და 

სიგელი ესე ჩუენი შემდგომად ჩუენსა მომავალთა მეფეთა, ერისთავთ ერი- 

სთავთა, აზნაურთა მემამულეთა და მოსაკარგავეთა და ყოველთა საქმის 

მოქმედთა დაუმტკიცეთ და ნუ ვინ უმალავთო“. (შიომღვ. ისტ. საბ., 12). 

უეჭველია, მემამულე აზნაურებად გვარიანი და დიდგვარიანი აზნაურები 

უნდა ყოფილიყვნენ, რომელთაც საგვარეულო საკუთრება, მამაპაპეულად 

დამკვიდრებული ჰქონდათ. ქართულ საისტორიო წყაროებში, სახელდობრ 
სუმბატ დავითის ძის ქრონიკაში, აღნიშნულნი არიან აგრეთვე „უმრავლე- 

სნი აზნაურნი ტაოსა, რომელნიმე ციხითა და რომელნიმე უციხონი“ (ე. თა- 

ყაიშვილის გამოც. სამი ისტ. ქრონიკა). მაშასადამე, ზოგი აზნაური ციხიანი 

ყოფილა, ციხე-სიმაგრეები ჰქონია საკუთრებად, ზოგნი კიდევ უციხნონი 
ბრძანებულან. უეჭველია, ციხიანი ახნაურები მემამულეები იქნებოდნენ. 
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ჩვენამდე მოაღწია მცხეთის საკათალიკოსო სამწყსოს სამცხე-საათაბაგოს 

აზნაურთა ნუსხამ და იქ, მართლაც, თითოეული გვარის შესახებ ნათქ- 

ვამია, მამულის გარდა საკუთარი ციხე აქვსო (იხ. /I,ნმMი0/130.#Mი09X0C0/.IIVICIII. 

90 IV09MM M ტ0XX2 096, გვ. 79 და შემდეგი). მაგრამ ამ საბუთის ძალით მკვლ- 

ევარს არ შეუძლია ის დასკვნა გამოიყვანოს, ვითომც თითოეულ მემამულე 

აზნაურს აუცილებლად ციხე უნდა ჰქონოდეს და ციხიანად ითვლებოდეს. 

მხოლოდ დიდგვარიან აზნაურებს ექნებოდათ საკუთარი ციხეები, მცირე 

და მსახურ აზნაურებს, თუ მათ მეფისაგან ციხისთავობის თანამდებობა, ან 

ციხის პატრონობა ნაწყალობევი არა ჰქონდათ, ციხეები არ ეჭირებოდათ, 

ზემოაღნიშნულ სამცხე-საათაბაგოს საკათალიკოსო სამწყსოს ნუსხაშიაც 

სწორედ მხოლოდ დიდგვარიანები არიან ჩამოთვლილნი და იმის გამოა 

აღნიშნული, რომ ციხეები აქვთო. 

ვინ იყვნენ „მოსაკარგავე აზნაურნი“, რომელნიც მემამულე აზნაუ- 

რებთან ერთად არიან მოხსენიებულნი? მოსაკარგავე აზნაურები, რასაკ- 

ვირველია, მემამულისაგან განსხვავებული ყოფილან, თორემ მეფე გიორ- 

გი II თავის სიგელში მათ ცალკე რად დაასახელებდა. „მოსაკარგავე სხვის 

დაკარგული საქონელიაო“, – ამბობს ბ-ნ. ურბნელი თავისს საინტერესო 
გამოკვლევაში – „ათაბაგნი ბექა და აღბუღა და მათი სამართალი“ (გვ. 214) 

და ეტყობა ეს სიტყვა დაკარგვისაგან ჰგონია ნაწარმოები. მაგრამ, მგონი, 

რომ უნდა ცდებოდეს. ამ სიტყვის ახსნა ძალიან ძნელია და ჯერჯერობით 
მხოლოდ დაახლოებით შეიძლება მისი მნიშვნელობის გამორკვევა. საბა 
ორბელიანი საკარგავს განსაგებელადა ხსნის, ალბათ, „განკარგვისაგან" 
აწარმოებს. ქართლის ცხოვრებაში, დავით აღმაშენებლის ისტორიაში, 
ერთი წინადადება მოიპოვება, რომლის საშუალებით შესაძლებელია ამ სი- 
ტყვის მნიშვნელობა დაახლოებით მაინც შევიტყოთ. ისტორიკოსი ამბობს: 
მეფემ განათავისუფლნა არა მონასტერნი ოდენ ლავრანი მოსაკარგავეთა 

მაჭივრებელთაგან, არამედ ხუცესნიცა სამეფოსა შინა მისსა ყოვლისა 
ჭირისა და ბეგრისაგან, რათა თავისუფალთ სამღთო მსახურება მიუპყ- 
რან ღმერთსაო (გვ. 373). „მოსაკარგავის" მნიშვნელობის გამოსარკვევად 
საჭიროა, რომ ამ წინადადების აზრი ნათლად გავითვალისწინოთ. მწერალი 
მოგვითხრობს, დავით აღმაშენებელს მარტო მონასტრები კი არ გაუთა- 
ვისუფლებია ბეგარა და გადასახადისაგან, არამედ მღვდლებიც, – რომ 
მარტო ღმერთზე ფიქრობდნენ და მას მხოლოსა ემსახურებოდნენო. ამი- 
ტომ წინადადების შინაარსიდან ჩანს, რომ წინადადების პირველ ნახევრის 
– გაათავისუფლა „მოსაკარგავეთა მაჭივრებელთაგან“ – მეორე ნახევრის 
– გაათავისუფლა „ყოვლისა ჭირისა და ბეგრისაგანს" უდრის. „ჭირი და 

ბეგარა“ ერთი და იგივეა, ანუ გადასახადსა და ბეგარას ეთანასწორება: 
ახლა „მოსაკარგავე მაჭირვებელს“ რომ დავაკვირდეთ, მაჭირვებელი, რა- 

საკვირველია, „ჭირის“ ამღებს ანუ ამკრეფს უნდა ნიშნავდეს; ამგვარად ეს 

სახელი გადასახადების მომკრებ მოხელეს ერქმეოდა; მაშასადამე, „მო- 
საკარგავე“ ბეგარას განმკარგველს ანუ მომწესრიგებელს უდრის. ერთი 
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სიტყვით, ზემომოყვანილი წინადადებიდან ჩანს, რომ საგადასახადო დაწე: 

სებულებათა მოხელე უნდა ყოფილიყო, ხოლო ამისდამიხედვით „აზნაური 

მოსაკარგავე" მოხელე აზნაურს. ანუ მეფის მსახურ აზნაურსა ნიშნავს. 

იგი, რასაკვირველია, არც თუ დიდი მამულის პატრონი იქნებოდა და მე- 

მამულე და გვარიან აზნაურების წრეს დაშორებული უნდა ყოფილიყო. 

წოდებრივ მდგომარეობას რომ თავი დავანებოთ, საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაში და შეძლებით ყველაზე მაღლა, უეჭველია, ის დიდგვარიანი 

აზნაური იდგებოდა, რომელიც მსახურეული იყო და საპატიო სახელმწიფო 

ხელისუფლობა ჰქონდა ნაბოძები, იმიტომ, რომ საქართველოს მეფეები 

უხვად აჯილდოვებდნენ ხოლმე მოხელეებს. მაგრამ არც უგვარო, მეფის 

ერთგული სამსახურით დაწინაურებული მოხელეები ჩამოუვარდებოდნენ 

შეძლებითა და პატივით გვარიან აზნაურებს, რომელნიც საპატიო სახელმ- 

წიფო სამსახურს მოკლებული იყვნენ. მეფენი არაფერს არა ზოგავდნენ, 

რომ მათი მომხრე მოხელეები ყველაფრით მჯობნი ყოფილიყვნენ თავიანთ 

მეტოქე დიდგვარიან აზნაურებზე და დიდძალ მამულებს უწყალობებდნენ 

ხოლმე (იხ. „ქართ. ცხ“., 407-8). მაშასადამე, შეძლებით უგვარო დიდე- 

ბული ხელისუფლები დიდგვარიან აზნაურებს არ ჩამოუვარდებოდნენ. 

სამწუხაროდ, ჩვენ საისტორიო და იურიდიულ წყაროებში თითქმის არა- 

ვითარი ცნობები არ მოიპოვება იმის შესახებ, თუ როგორ აწარმოებდნენ 

მემამულენი თავიანთ საქმეებს, როგორ ამუშავებდნენ მიწას. „გრიგოლ 

ხანძთელის" ცხოვრებაში ორიოდე ალაგი მოიპოვება, სადაც დიდებულ 

აზნაურის მეურნეობაზეა სიტყვა ჩამოგდებული, მაგრამ ისიც მეტად ბუნ- 

დად, გაკვრით. აზნაურს „თავის კაცები“ ჰყავდა (გრიგოლ ხანძთელის ცა, 

გვ- კ-ე, პროფ. ნ. მარრის გამოცემა), რომელნიც მას საკუთარ „ტაძარში 

ახლდნენ" ხოლმე (IხIძ., გვ. კე), და „მსახურების“ სახელი ერქვათ (I1ძ., 

გვ. ი ვ). გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებიდან ჩანს, რომ მთავრის ანუ ერი- 

სთავის სახლში მეურნეობის გამგეობას ქალს აბარებდნენ ხოლმე. მას 

„მეჭურჭლე ქალს“ ეძახდნენ და ყველაფერი თვლით ჰქონდა მიცემული და 
თვლითვე უნდა ჩაებარებინა, როცა სამსახურს თავს დაანებებდა (IხI9ძ., გვ. 

ნ“ზ). მეჭურჭლე ქალს ხელქვეითი „მხევლები“ ჰყავდა (IხIძ., გვ. ნ ვ, ნ ზ), 

ზოგჯერ, როცა ქმარიშინ არ იყოხოლმე, ცოლი განაგებდა მამულის საქმეს 

ცხIძ., ნ ა). სამწუხაროდ, როგორ უძღვებოდნენ აზნაურები ხვნა-თესვის 

საქმეს, ამის გამორკვევა მასალების უქონლობის გამო მეტად ძნელია. საბ- 

უთებიდან ჩანს მხოლოდ რომ ზოგი მამულის პატრონი თავის მამულს თვი- 

თონ კი არ ამუშავებდა, არამედ გლეხებს აძლევდა ხოლმე მოსახვნელად 

გადაჭრილი პირობით. მიწის იჯარით გაცემას მაშინ „საბეგროდ გაცემას" 

ეძახდნენ (ნიკორწმინდის XI ს. სიგელი, ქრონ. II, 47, 48), ანუ კიდევ „საკა- 

ბალოდ მიცემას“ (IხIძ., 48). ერთს თამარ მეფის დროინდელ შიომღვიმის 

სიგელში აღნიშნულია „ღალა ნაოთხალი“ (შიომღვ. ისტ. საბ., 24). ყოველთ- 

ვის, ყოველ შემთხვევაში და ყველგან ასე იყო, თუ სხვაფრივ, საბუთები- 
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დან არა ჩანს. ერთს 1265 წლის სიგელში აღნიშნულია, რომ ვენახებზე „პა- 
ტრონს" „ხილისა ნახევარსა“ აძლევდნენ (ქრონიკ. II, 153). ასე იყო თუ არა 
ჩვეულებრივ, სხვა საბუთებიდან არა ჩანს. როცა მოსავალს გასალეწად 

აძლევდნენ, გამოსავლის მეათედი წილი მლეწავისა იყო. ერთ შიომღვიმის 

სიგელში ნათქვამია: „თუ |ი|'გრივი გამოვიდეს, ცხრა გრივი პატრონსა და 

მეათე ცხევერელთაო“ (შიომლვ. ისტ. საბ. 2). სამწუხაროდ, სხვა წყაროები 

არავითარ მასალებს არ გვაწვდიან, ჩვეულებრივ ამგვარი პირობა იყო, თუ 

არა? ამას გარდა მემამულე თავის სამეურნეო საქმეში „მამითადი“-თაც 

სარგებლობდა ხოლმე (რკონის 1259 წლის სიგ., ქრონიკ. II, 135 და შიომღვ. 

1250-60 წ. სიგ., ქრონიკ. II, 151). ჩვენ ვიცით, რომ დავით აღმაშენებლისა და 

თამარ მეფის დროს დიდებულ აზნაურებსა და მოხელეებს დიდი შეძლება 

უნდა ჰქონოდათ; მარტო სახელო და ნაბოძები მიწები, ზოგჯერ მთელი 

ქვეყნებიც კი სრულებით საკმარისი იყო რომ აუარებელი ქონება შეეძინა 

ადამიანს, მაგრამ ამ საკითხს ჩვენი გამოკვლევის საგანთან პირდაპირი კა- 

ვშირი არა აქვს. საჭიროა ვიცოდეთ, რამდენად შეძლებული იყო უბრალო, 

გვარიანი აზნაური, რომელსაც მოხელეობით ზურგი გამაგრებული არა 
ჰქონდა. პირდაპირი ცნობები ამის შესახებ ჩვენ არ მოგვეპოვება. გიორგი 

მთაწმინდელის ცხოვრებაში გამოთქმულია ერთი მოსაზრება, რომელიც 
საშუალებას გვაძლევს წარმოვიდგინოთ, რა შეძლება ჰქონოდა XI საუკ. 

ქართულ ოჯახს. ცხოვრების ავტორი ამბობს: „არა უმეცარ ხარო შვილთა 
ზრდასა... რამეთუ უკეთუ ვის განუმრავლდენ შვილნი უფროს რიცხჟსა, 

ვითარ არს შჟდისა გინა რვისა, რაზომ მდიდარი იყოს, დიდსა ჭირსა და 

ურვასა შთავარდების, ხოლო უკეთუ გლახაკი იყოს, ყოვლითურთ მწარე 

არს ცხოვრებაი მისი და აღსავსე ვაებითა“ (საეკლესიო მუზ. გამოც. გვ. 
326). ცხადია, დიდი შეძლების პატრონი არ უნდა იყოს ის კაცი, რომელსაც 

შვიდ შვილზე მეტის გაზრდა ჭირსა და ურვაში ჩააგდებს. IX საუკ., როცა 

საქართველო ჯერ კიდევ გაძლიერებული არ იყო, როგორც ეტყობა დიდ 
აზნაურსაც კი ქონება მოჭარბებული არა ჰქონია, თორემ განა დიდის აბუ- 

ლასადის ცოლი ბერებს მუყაითს მკას დაუშლიდა? „მართალია, ჩემი ქმარი 

ერთს დღიურს ნამკალს დაგპირდათ, მაგრამ თქვენ ისე მარდად მიადექით, 
რომ ლამის საღამომდის მთელი ყანა გაათავოთო" (გრიგოლ ხანძთელის 
ც ა, (IხIძ., გვ. ნ. ა). 

აზნაურებს პირდაპირი დამოკიდებულება სოფლის გლეხებთანა 
ჰქონდათ. რომ უკეთესად გავითვალისწინოთ, რა ნაირად და რაზე იყო 

დამყარებული ეს დამოკიდებულება, საჭიროა თავდაპირველად გლეხების 
უფლებრივი და ეკონომიკური მდგომარეობა შევისწავლოთ. 

სიტყვა გლეხი ძველი ქართული სიტყვაა. განსვენებულმა მეცნიერმა 

მ. ბროსემ აღნიშნა უკვე, რომ სომხური სიტყვა „გრეჰიკ" ქართულ სიტყვას 

გლეხს მიემგვანება (09§CIიVIიი C60LV. ძი I9 C6იL89IC, გვ. 9). გლეხებს, რაკი 

' აქ (ი) (10) შემთხვევითი იქნება გამოტოვებული და ჩვენ წინადადების შინაარსის მიხედვით 
ვუმატებთ. 
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ისინი სოფლად და დაბებში სცხოვრობდნენ ხოლმე, სოფლიონი ერისკაც- 
ნი, (გრიგ. ხანძთ. ცა, ი ა), ანუ კაცნი „მდაბიონი“ (IხIძ., გვ. ნ ე) ერქვათ. 
თავისუფალი იყო ეს „მსოფლიო“ და „მდაბიო“ ხალხი, თუ არა? საერთო 

პასუხის მიცემა, რასაკვირველია, არ შეიძლება: ზოგი თავისუფალი იყო, 

ზოგი კიდევ ყმებად ითვლებოდა. თავდაპირველად ჩვენ იმის საბუთებს 

მოვიყვანთ, რომ საქართველოში IX-XIII სს, თავისუფალი გლეხები არსე- 

ბობდნენ. როცა ისტორიკოსი სუმბატ დავითის ძე აშოტ კურაპალატის 

შავშეთ-კლარჯეთში დამკვიდრების ამბავს მოგვითხრობს, აღნიშნავს, 
რომ არაბების შემდეგ იქ მცირედღა დაშთეს კაცნი ადგილ-ადგილ, ხოლო 
დაშთომილთა მათ მკვიდრთა შავშეთისათა შეიწყნარეს იგი სიხარულით 
და სიყვარულითაო (თაყაიშვილის სამი ისტ. ქრ,., გვ. 52). ჩვენ ვხედავთ, რომ 
შავშეთის ხალხი სრულებით თავისუფალია და როგორც უნდა ისე წყვეტს 

თავის ბედიღბალს. მაგრამ შეიძლება ეჭვი დაიბადოს, იქნებ ხალხი ამ ქვეყ- 
ანაში იმიტომ არის თავისუფალი, რომ არაბებმა ნაცარტუტად აქციეს იგი, 
ერი დააწიოკეს და მემამულენი ამოწყვიტესო. ისტორიკოსი თვითონვე ამ- 
ბობს „ხევი შავშეთისა უშენებელ იყო მაშინ გარეშე მცირედთა სოფელთას- 

აო" (IხIძ., გვ. 52 და გრიგოლ ხანძ. ც. ა. გვ. ა). 
ვთქვათ ზემომოყვანილი ცნობა მართლაც დიდი ნდობის ღირსი არ 

არის, თუმცა კი ძნელი საფიქრებელია, რომ ყველა მემამულე ერთბაშად 

ამოეწყვიტათ არაბებს. ჩვენ მოვიტანთ სხვა რამდენიმე საბუთს, რომ- 
ლებიდანაც ჩანს, რომ გლეხი მიწის სრული მესაკუთრეა, მაშასადამე, 
მებატონისაგან დამოუკიდებელი და თავისუფალია. ნიკორწმინდის XI 
ს. სიგელში, სახელდობრ, ნათქვამია: „ჯინჭარაის ძისა გლეხისაგან ვიყ- 
იდე ნაოთხალი ვენახისაი. ჩვეუნთანა ედვა და გავისაკუთრე და მივეც 
ზროხაი... მუნვე მეტეხარას ჯინჯინობისაგან ვიყიდე ვენაჯი, ჩვენსა გლეხ- 

სათანა ედვა და მივეც ფული...“ (ჟორდანია, ქრონიკები II, 45). „საწირესვე 

ლ. თის მშობლისა გლეხისაგან ვიყიდე ვენავი და მივეც ფური"-ო (თ. ჟორ- 

დანია, ქრონიკები, II, 48). ყველა ეს გლეხი მამულის სრული პატრონია, თა- 
ვის ქონებას თავისნებისამებრ ჰყიდის. შეიძლება მხოლოდ უკანასკნელი 

გლეხი იყო ეკლესიის ყმა იმიტომ, რომ მას მყიდველი ლ” თის მშობლის 

გლეხს ეძახის, მაგრამ ისიც მამულის მესაკუთრე ყოფილა. ჩვენამდე მოაღ- 

წია ერთმა 1250-60 წ. სიგელმა კიდევ, სადაც მოხსენიებულია თავისუფლად 
მოსიარულე გლეხი, რომელიც სავენახე ადგილებს იღებს გასაშენებლად 

და თავისი ოფლითა ცხოვრობს. სიგელში წერია: „რუეთს საკურთხევლისა 
საგლეხოსა ვენავსა ზედა კაცნი ვინმე სხდომილ, იყვნეს არა მემამულენი. 

მიწაი ვენავად აეშენა და იგინი კაცნი კიდე წავიდესო". (შიომღვ. ისტ. საბ., 
59). ყურადღების ღირსია აქ ის ცნობა, რომ ვენახის გამშენებელნი არამე- 

მამულენი ყოფილან,ე.ი. ის მიწა, რომელიც მონასტრისაგან გასაშენებლად 

აუღიათ, მათი საკუთრება არა ყოფილა, და როცა თავიანთი პირობა აუს- 

რულებიათ და უეჭველია შრომის ფასი მიუღიათ, სხვა ადგილას წასულან. 

ერთი სიტყვით, ისინი თავისუფალი გლეხები არიან, ხან ერთგან იღებენ 
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მიწას სავენახოდ, ხან მეორე ადგილას და თავიანთ შრომით თავს ირჩენენ. 
ამგვარივე „გარეთ მოსული“ გლეხი თამარ მეფის შიომღვიმისადმი 1202 

წ. ნაწყალობევ სიგელშიაც არის მოხსენიებული (IხIძ., გვ. 27). მაშასადამე, 
ჩვენ დავრწმუნდით, რომ საქართველოში IX-XIII ს, თავისუფალი გლეხები 

იყვნენ. 

მაგრამ ზემომოყვანილ საბუთებშივე შეგვხვდა ცნობები ყმების შეს- 

ახებაც, მაგალითად, საეკლესიო გლეხების შესახებ. იქ, სადაც ნიკორწმინ- 

დის სიგელში ნათქვამია, „მუნვე მეტეხარას ჯინჯინოძისაგან ვიყიდევენავი 

ჩვენსა გლეხსათანა ედვარო“, მოხსენიებულია „ღ თისმშოლის გლეხი“. 

რაკი ეს უკანასკნელი ვენახსა ჰყიდის, ეტყობა იგი მისი საკუთრება იყო. 

მაშასადამე, საეკლესიო ყმები მესაკუთრეები, ანუ მემამულეებიც იყვნენ. 
შიომღვიმისადმი 1202 წ. ნაბოძებ სიგელში მოხსენიებულია სამეფო გლეხი, 

რომელსაც სასეფოს ეძახდნენ (შიომღვ. ისტ. საბ . 26) და იქიდანა ჩანს, რომ 

სასეფო გლეხებსაც საკუთრება ჰქონიათ. იქ პირდაპირ არის ნათქვამი: ესე 

მიწანი... ვენავი ჰქონდეს მათ გლეხთაო (IხIძ., 27). რომ სასეფო და საეკლე- 

სიო ყმებს საკუთრება ჰქონდათ, იმითი მტკიცდება, რომ შეწირვის დროს 

მათ „მათითა სახლითა მამულითა ნასყიდითა და უსყიდითა სწირავდნენ “ 
('ხIძ., 22). იყვნენ აგრეთვე საბატონო, ანუ აზნაურების ყმებიც, მაგრამ მათ 
შესახებ იმ დროინდელი ცნობები ძალიან ცოტა მოიპოვება. 

საბუთებიდან ჩანს, რომ ყველა ყმა გლეხები არა ყოფილან მემამუ- 

ლეებად, იყვნენ ისეთნიც, რომელთაც პატრონები ჰყიდდნენ ცალ-ცალკე 

უმამულოდ. უეჭველია, ამათ საკუთრება არ ექნებოდათ. მაგალითად, 

ნიკორწმინდის სიგელში წერია: „ვარაზვაჩემ შემოსწირა ძისა მისისათჟს 

ფუთს გლეხი: ბ:... წირქვალელისა ძემან შემოსწირა გლეხი: ზ: და მას თანა 

შემოატანეს ჯორი: ა: ძოლოი: ა: ხრმალი; ა!“ (ქრონიკები; II, 45)... „·შქმერს 

ვიყიდე შქვლოისგან გლეხი: ა:... ვიყიდე ცხილათს გლეხი აბულახტარისა- 
გან: ა: და მივეც ცხენი ხუადი ორი: სტავრაი კაბაი ა: დრაჰკანი კონსტან- 

ტინატი: გ: და ავშარაი რკინისაი" (Iხ1ძ., 48). ყველა ეს გლეხი კერძო პირების 

ყმა არის, იქნებ მემამულე აზნაურებისაც ყოფილიყო და, როგორც ჩანს, 
უფლებას ძალიან მოკლებული ყოფილა იმიტომ, რომ მას ისე ჰყიდიან, ვი- 
თარცა საგანს და როგორც რომაელები ეძახდნენ, „!იყ(ოსთნისსი V0C01C“-ს 
წარმოადგენდა. ზემომოყვანილ ნაწყვეტიდან ჩანს, რომ გლეხს სხვადასხვა 

ფასი ჰქონდა, ზოგი ძვირად იყო ნაყიდი, ზოგი კიდევ ერთი ფურის ფასად. 

სამწუხაროდ, საბუთში აღნიშნული არ არის, რაზე იყო დამოკიდებული 

ამგვარი ფასების განსხვავება, პირად ღირსებაზე, თუ სხვა რაიმე მიზეზზე. 

ყველა გლეხს, მდგომარეობისა და შეძლების განურჩევლად, „მსოფლი- 
ონს“ ეძახდნენ. მაგრამ რას წარმოადგენდა „სოფელი“, ვინ განაგებდა მას? 

ყველა მსოფლიონი ერთ თვითმმართველ საზოგადოებას, ან საგამგეო 

ერთეულს შეადგენდა თუ არა? იქნებ თვითმმართველობა თავისუფალ 

გლეხებსა ჰქონოდეთ,თორემ სასეფო, საეკლესიო და სააზნაურო გლეხებს, 

როგორც საბუთებიდან ჩანს, ამ დროს (IX-XIII) თვითმმართველობის ნიშან- 
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წყალიც არ ეტყობათ. სოფელში გამგედ „სოფლის მამსახლისი" იყო. თუმ- 

ცა ეს თანამდებობა პირველად გვხვდება ბაგრატ IV-ის კანონების ერთ 

ნაწყვეტში, რომელიც ათაბაგ ბექა და აღბუღას სამართალშია შეტანილი 

და შიომღვიმის 1227-30 წ. სიგელში (შიომლღ. ისტ. საბ., 53-54), მაგრამ იგი 

უძველეს დროიდანვე არსებობდა საქართველოში და საგვარეულო წესწყ- 

ობილების ნაშთად უნდა ჩაითვალოს (იხ. ჩემი I 0CVIმი. CI00I უდ. I 6V3MM MI უი. 

ტეიMლ!!!, ICM 1). მამასახლისს გარდა სოფლის გზირიც არის მოხსენიებული 

ზემოდასახელებულ შიომღვიმის სიგელში (შიომღ. ისტ. საბ., 54). სწორედამ 

საბუთიდან ჩანს, რომ მამასახლისი მთელი სოფლის საქმეს არ განაგებდა 

და მას ყველა გლეხის საურავი არ ეკითხებოდა. სამონასტრო და საეკლესიო 

ყმების საქმეებს მონასტრისა და სამღვდელოების მიერ დანიშნული გამგე, 

ანუ ხელისუფალი დაუურვებდა ხოლმე. თუ ჩვენი კაცი მღუჟმისა ჩამოეკიდ- 

ნენო, – ამბობს ქართლის ერისთავი გრიგოლ, „ჩუენისა კაცისაგან სამარ- 

თალი მამასახლისმან ჩუენმან აიღოს და მღუმისა კაცისა თჟთ მემღჯმისა 
პელისუფალმან აიღოს“-ო (შიომღვ. ისტ., საბ. 53). რაკი ამ სიტყვებს ქარ- 

თლის ერისთავი წერს, ამიტომ „ჩვენის კაცისაგან", ან იმის საკუთარ ყმა 

გლეხებს უნდა ნიშნავდეს, ან სააზნაურო და სასეფო ყმებს, რომელნიც 

მას, როგორც ქართლის უმთავრეს ხელისუფალს, ექვემდებარებოდნენ. 

რაკი საეკლესიო გლეხები ერისთავის მამასახლისს არ ექვემდებარებოდ- 

ნენ, მაშასადამე, არც შეიძლებოდა, რომ საეკლესიო ყმებს დანარჩენ სო- 

ფლელებთან საერთო სასოფლო დაწესებულება ჰქონოდათ. საბუთებიდან 
ჩანს, რომ „მემღჟმის ხელისუფალი“ თვით ხატის გლეხების არჩეული კი 

არა, არამედ მონასტრის (მამასახლისისა და ბერების) დაყენებული კაცი 
იყო (ვაჰანის ძეგლი, თავი ვ, შიომღვ. ისტ. საბ., 39). ამ გვარად, იმ სოფ- 

ლებში, სადაც გლეხები სხვადასხვა დაწესებულებათა ყმებად ითვლებოდ- 

ნენ, საერთო თვითმმართველობა არ არსებობდა. მაგრამ, იქნებ სასეფო 

და საბატონო ყმებსა ჰქონდათ თვითმმართველობა? ამ საკითხზე პასუხის 

მოცემა ძნელია. ერისთავის სიტყვები: „მამასახლისმან ჩუენმან“ ()ხIძ., 53), 

„მამასახლისი ჩ ნი“ (IხIძ., 54) – მგონი, უნდა გვიჩვენებდეს, რომ სოფლის 

მამასახლისი ერისთვის დანიშნული უნდა ყოფილიყო და არა გლეხების არ- 

ჩეული. მართლაც, სასეფო და საბატონო ყმების არჩეული რომ ყოფილიყო 

იგი, განა არჩევანში საეკლესიო ყმები კი არ მიიღებდნენ მონაწილეობას, 

ან არა და, განა მათი სასამართლო და დასაურვებელი საქმე მამასახლისს 

არ ეკითხვოდა? საბუთებს ეტყობა, რომ სოფლის წესწყობილებაში IX-X ს. 

გაცილებით უფრო ადრე ბევრი არსებითი ცვლილება უნდა მომხდარიყო. 

ამის გამო ერთ დროს უძველესს ხანაში, რასაკვირველია, სოფლელებს სა- 

მამასახლისო თვითმმართველობა ექნებოდათ, მაგრამ IX-XIII საუკუნეე- 

ბის შესახებ ამის დამამტკიცებელი საბუთები არ მოგვეპოვება. პირიქით, 

ჩვენ დავრწმუნდით, რომ სოფლის გლეხების მართვა-გამგეობა რამდენიმე 

ნაწილად იყო დაყოფილი ყმების კუთვნილების დაგვარად: სამონასტრო 
გლეხებს ცალკე მმართველი ჰყავდათ თავზე დაყენებული, სასეფო და საა- 
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ზნაურო ყმებს ცალკე. ზემოთ გამორკვეული იყო, რომ სასამართლო საქ- 
მეები სოფლად გლეხებს შორის, საეკლესიო ყმებს გარდა, სოფლის მამა- 
სახლისს ეკითხვოდა ხოლმე; მაგრამ ყოველთვის ასე არა ყოფილა. ბაგრატ 

მეფის კანონების ერთი ნაწყვეტიდან ჩანს, რომ სამოსამართლო მოვალეო- 

ბა მას მხოლოდ XI საუკუნეში ჩააბარეს. „ვინც მოძღვარი იყოს, ანუ მეფეთა 
წინაშე ზრდილი და ნამყოფი კაცი იყოს, ან კარგი სოფლის მამასახლისი 
იყოს... ის დასვით ბჭედ“-ო (ათაბ. ბექა და აღბუღას სამართალი, § რ ა). 

ბაგრატ მეფეს, ეტყობა, სასამართლოს წყობილება შეუცვლია და კერძოდ 

გლეხებს შორის უთანხმოებათა გასარჩევად მამასახლისი დაუნიშნავს. 

მაგრამ მეფის სიტყვა – „კარგი" მამასახლისიო – გვაფიქრებინებს, რომ 
იქნებ მოსამართლე თითოეულ სოფელში კი არ იჯდა, არამედ რამდენიმე 
სოფელში ერთი. ვინ იყო ხოლმე ჩვეულებრივ სოფლის მოსამართლედ, ვი- 

დრე ბაგრატი ზემომოყვანილ წესს შემოიღებდა, საბუთებიდან არა ჩანს. 

საეკლესიო ყმები საზოგადოდ კათალიკოსის სამართალს და მის მიერ 

დაყენებულ მოსამართლეს ექვემდებარებოდნენ. ეს ცხადადა ჩანს დავით 
აღმაშენებლის შიომღვიმისადმი ნაბოძებ ანდერძიდან (იხ. შიომღვ. ისტ. 

საბ.); მაგრამ იქნებ ყოველთვის ასე არ ყოფილიყო. მხოლოდ ზოგიერთ 
მონასტერს უპირატესობა მინიჭებული ჰქონდათ საკათალიკოსო სამარ- 

თლის მაგიერ თავისი „ბჭეები“ ჰყოლოდა. შიომღვიმის მონასტერს ასეთი 

უფლება დავით აღმაშენებელმა უბოძა (IხIძ.). როცა უთანხმოება და დავა, 
ან სისხლი საეკლესიო და სასეფო, ან სააზნაურო ყმებს შორის ჩამოვარ- 

დებოდა ხოლმე, მაშინ მამასახლისი და ხელისუფალი ერთად არჩევდნენ 

საქმეს და საერთო განაჩენს დაადგენდნენ ხოლმე, XIII საუკუნეში სოფლის 
მოსამართლეებს – მამასახლისს და ეკლესიის, ანუ მონასტრის ხელისუფ- 

ალს თვითონვე მოჰყავდათ აღსრულებაში თავიანთი განაჩენი, ამას მაშინ 
სამართლის აღებას ანუ „სამართალითა დაურვებას” ეძახდნენ (იხ. შიომ- 

ღვ. ისტ. საბ., გვ. 53-54, 1227-30 წ. სიგელი). მხოლოდ, როცა შეერთებულ 
სასამართლოს განაჩენი იყო ასასრულებელი, ან დასაურვებელი, მაშინ ის 
როდე იღებდა ხოლმე სამართალს, რომლის გლეხიც გამტყუნდებოდა 
IხIძ.). 

ზემოთ ჩვენ საზოგადოდ გლეხის საკუთრებაზე გვქონდა ლაპარაკი. 
ახლა საჭიროა ამ საკუთრების რაოდენობის, ან გლეხების ეკონომიურ მდ- 
გომარეობის გამორკვევას შევუდგეთ. იმ მიწას, რომელიც გლეხს ჩვეუ- 

ლებრივ ეჭირა ხოლმე და რომელზედაც იგი იჯდა, „ფუძეს“ ეძახდნენ. 

შიომღვიმის მონასტრისათვის შეწირულ სიგელში ტოხაძე ასახელებს. 

„ერთი ფუძე-გლეხი დაოთს ვავშამაისძე... (მწირ) ველოიმით ორითა ფუძ- 

ითა. ორი ესე მისა მიმდგომი ორი ფუძე-გლეხი“ (შიომღვ. ისტ. საბ. გვ. 24). 
თამარ მეფის წყალობის წიგნში ნათქვამია: მის წლისა... სათავესა ზედა 

გლეხი (სასეფო) ზის მიწად ერთი და კუამლად ორი“-ო. (შიომღვ. ისტ. საბ., 

26). ცოტა ქვეით იმავე საბუთში წერია: „გლეხნი ფუძედ ერთი და კუმლად 
ორიო“ (IხIძ., გვ. 28). მაშასადამე, ამ ორი წინადადებიდან ცხადად ჩანს, რომ 
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განსაზღვრული რაოდენობის მიწას, რომელზედაც გლეხი იჯდა ხოლმე, 
„ფუძეს“ ეძახოდნენ. რაკი ეს მასალები სასეფო გლეხებსაც შეეხება და 
საეკლესიოსაც, ეტყობა „ფუძე“ და „კომლი“ გლეხების საერთო ტერმი- 

ნად უნდა ჩაითვალოს. რამოდენა იყო ეს ფუძე? ზემოთ მოყვანილი მაგ- 

ალითებიდან ჩანს, რომ ფუძის რაოდენობა კომლის რაოდენობაზე არ იყო 
დამოკიდებული, შეიძლება ერთ ფუძეზე ორი კომლი მჯდარიყო ერთის 
მაგიერ. ფუძე არ იცვლებოდა, ოჯახი კი, შეიძლება, კომლობრივ გამრავ- 

ლებულიყო. რამდენი დღიური იყო ფუძე, ამის გამორკვევა, რასაკვირვე- 

ლია, მხოლოდ დაახლოებით შეიძლება. მწიგნობართუხუცესი და ვაზირი 

ანტონი ზემოაღნიშნულ ორ კომლად მცხოვრებ ერთ ფუძე გლეხის შესახებ 

წერს: „ამათ გლეხთა ორთავ სწორად მივსცენით მიწანი მონასტრისაგან 

სხალტბას სახელდებით ბოტკოს და დიდვალს დღისა ათისა და წყაროი- 

სა თავსა ორისა დღისა და ვენახი“-ო (შიომღვ. ისტ. საბ. 28). მაშასადამე, 

ფუძე თორმეტ დღიურ მიწას და ვენახს უდრის, ანუ თითო კომლს ექვსი 

დღიური მიწა და ნახევარი ვენახი ერგებოდა. იქნებ მონასტერმა ამ შემთხ- 

ვევაში ჩვეულებრივზე ცოტა მეტი მისცა, მაგრამ ამის კვალობაზე ფუძის 

რაოდენობის წარმოდგენა დაახლოებით მაინც შეიძლება. ამას „სრულ 

ფუძეს“ ეძახდნენ ხოლმე (ქრონიკები, II, 34). ჩვენა ვნახეთ, რომ ზოგჯერ 

ერთ ფუძეზე უკვე ორი კომლი იჯდა. 1250-60 წ. სიგელში „არა მემამულე 

გლეხები“ არიან მოხსენებულნი, რომელთაც, ალბათ, თავიანთი მიწა არა 

ჰქონიათ, ან აღარა ჰყოფნიდათ და სხვის მიწებს სავენახედ იღებდნენ 

იჯარით. ეტყობა, ფუძე ისე დაქუცმაცებული იყო, რომ დასამუშავებლად 

აღარა ღირდა და იძულებული იყვნენ სხვაგან წასულიყვნენ და იქ ეშოვათ 

ლუკმა პური. მაშასადამე, XIII ს, საქართველოში უკვე უმიწაწყლო გლეხები 

ყოფილან, რომელნიც მუშაობით ირჩენდნენ თავსა. საბუთებიდან ჩანს, 

რომ ისინი მიწებს იღებდნენ ვენახის გასაშენებლად, ან კორდსა სტეხავდ- 

ნენ, ე. ი. ახალსახნავ მიწებს აკეთებდნენ. ეს შიო-მღვიმის სიგელიდან მტ- 

კიცდება: „რუეთს საკურთხევლისა საგლეხოსა ვენახსა ზედა კაცნი ვინმე 

სხდომილ იყვნეს არა მემამულენი. მიწაი ვენავად აეშენა და იგინი კაცნი 

კიდე წავიდეს. (შიომღვ. ისტ. საბ. 59), ვენახის გაშენებაში მემამულეს ან 

ნახევარი ვენახი უნდა მიეცა, ან ფულით დაეჯილდოებინა (IხIძ., გვ. 59, 60). 

რაკი ფუძე გლეხის განსაზღვრული მიწის რაოდენობას შეადგენდა, 

ამიტომ ფუძეზევე იყო დადებული გადასახადიც. ეს გიორგი II-ის შემდეგი 

სიგელიდან მტკიცდება, მოგუახსენა... იოანე ქართლისა მთავარ-ეპისკოპ- 

ოსმან... სოფლისა აგარისა საქმე... რომელი ჩუენისა ზროხისა შებმა0ძ ედვა. 

ფუძესა ზედა“ (1082 წ. შიომღვ. ისტ. საბ. 13). მაშასადამე, გადასახადი ფუძ- 

ეს ედვა. უეჭველია, მარტო ზროხის შექმა არ იქნებოდა ფუძეზე გაწერილი, 

სხვა გადასახადებიც ფუძეზე იქნებოდა დადებული. მაინცდამაინც ჩვენ 

ვიცით, რომ ყველა უმთავრესი გადასახადი და ხარჯი მიწას, უძრავ სა- 

კუთრებას აწვა. მართალია, ამის დასამტკიცებლად საბუთი სამღვდელო 
კაცს შეეხება, მაგრამ უეჭველია, იგი ჩვეულებრივ წესს გვიხატავს, – არა 
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მგონია, რომ ამ მხრივ განსაკუთრებული რამ რიგი სამღგდელოებისათვის 

შემოეღოთ. რომ გადასახადი მიწას ედვა, შიომღვიმის შემდეგი სიგელი- 
დან ჩანს: „შენ ზოსიმეს დედულსა, ზითვად მოცემულსა ზედა სტეფანეს 

მამულისაგან, რომელსა მსახური არაი ზედა აც მისსა ნაცვალსა სტეფანე 

გარდაიხდის: საეკლესიოსა და სამეფოსა სამსახურსა – კულუხსა, ღალასა 

და ყოველსავე გამოსაღებელსა, ჰაგრე მოცემულ არს ესე მიწაილ ზითვად“ 

(შიომღვ. ისტ. საბ., 1250-60 წ.). 

უძრავი ქონება „მამულისა“ და „დედულისაგან“ (შიომღე. 1250-60 წ. 

სიგელი, ქრონ. II, 15) შედგებოდა. მამულ-დედულს „სახლ-კარის“ (Iხძ., 

I, 151) გარდა მიწა შეადგენდა. მიწა სხვადასხვანაირი იყო, ზოგი დაუ- 

მუშავებელი, ანუ როგორც მაშინ ეძახდნენ ხოლმე „კორდთა გაუტეხ- 
ელი“ და „უხმარი“ იყო (1250-60 წ. სიგ., შიო-მღ. ისტ. საბ. და ქრონიკები, 

II, 150), ან გაოხრებული, ამოვარდნილი, „პარტახტი“ (ნიკორწმინდის XI ს. 

სიგ., ქრონ. II, 45; 1245-50 წ. სიგ., ქრონ. II, 128); ზოგი კიდევ საუკეთესო 

მიწა, „თავ მიწა“-დ (XIII ს. წარწერა, ე. თაყაიშვილი, ##0X60/. 3MCMV0. I, 58 ) 

„ხოდაბუნად“ ითვლებოდა (რკონის 1259 წ. სიგ., ქრონ. II, 135, 136, 137). 

მიწები ორ უმთავრეს ჯგუფად განიყოფებოდა – „სარწყავ“ და „ურწყავ“ 
(1265 წ. სიგ., ქრონ. II, 153). საბუთებში აღნიშნულია ზაფხულის ნახნავი, 

რომელსაც „ანეული“ ერქვა (შიომღ. ისტ. საბ., და შავთელის აბდულ მე- 

სია. პრ. მარის გამოც. /18მ L0V3 000ი0MCLLმ, 55,, ,). 

სამეურნეო საქმეში მიწისმოქმედნი ზოგჯერ ერთმანეთს მიუდგე- 

ბოდნენ ხოლმე, ერთადა ხნავდნენ, ასეთი ნახნავი მიწა „საზიარო ყანა“ 

იყო ხოლმე (XI ს. სიგ., ქრონ. II, 47). ამ დროს სთესავდნენ „ხვარბალს" (XI 

ს., ქრონ. II, 46, 47 და რკონის 1259 წ. სიგ., ქრონ,, II, 136), – ხვარბალი იყო 

„წმიდა და საერო“ (IხIძ., ქრონ,, II, 136), „ფეტვს“ (XI ს. სიგ., ქრონ,, II, 47), 
„საწუნეს“, „დიკას“ და „სელს“ (იოანესი და ევფთიმის ცა, საეკლესიო მუზ. 

გამ. 48). 

ნახნავის გარდა მეურნეობა „ვენახისა“, (IხIძ., გვ. 47), „ხილნარი“-სა 

(1ხIძ., 50) და „ბოსტნისაგან“ (სხ1ძ., 50) შედგებოდა; ვენახი ვაზისათვის იყო 

და ახალგაშენებულს „ახალნერგი ვენახი“ ერქვა (Iხ1/ძ., 47). ვაზს დიდი მოვ- 

ლა უნდოდა: ჯერ „ასარვა“, მერე „აჯოჯვა“, რომ მომწიფდებოდა – „მოსთ- 
ვლა“, „რთველი“ (ცხ1ძ., 47) და სხვა. 
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თაჭი”I 

ვაჭრები და ხელოსნები. მრეწველობა და აღეგ-მიცემა 

როგორც სოფელი მიწისმოქმედების კერად იყო და არის ახლაც, ისე 

ქალაქი განსაკუთრებით აღებ-მიცემისა და მრეწველობის ბუდეა. ვაჭრები 

და ხელოსნები უფრო ქალაქ ადგილებს ეტანებოდნენ. ვაჭრების გარდა იქ 

მხოლოდ მოხელეები ცხოვრობდნენ, მაგრამ ისინი ხომ სხვა წოდებას ეკუთ- 

ვნოდნენ. ქალაქის მუდმივი მკვიდრნი უძველეს დროსვე „მოქალაქეებად“ 

იწოდებოდნენ (იხ. აბო თბილელის ცხოვრება. საეკლ. მუზ. გამოც. გვ. 33, 

ქართ. ცხ., გვ. 375, 470 გამ. ჭიჭინაძისა). უკვე სტრაბონი აღნიშნავს, რომ 

პირველ საუკუნის დამდეგს ქართველებს კარგად მოწყობილი ქალაქები 

ჰქონდათ, სადაც შენობებს ხუროთმოძღვრების წესის მიხედვით აგებდნენ, 

კრამიტით ხურავდნენ, მოედნებს კი საუცხოო საზოგადო დაწესებულების 

სახლები ამშვენებდნენო (C60წIმ-0M102, IIხ. XI, C2ი 3). 

იმ დროს, რომელიც ჩვენი გამოკვლევის საგანს შეადგენს, რასაკ- 

ვირველია, განსაკუთრებით ტფილისი და ქუთაისი იყო განთქმული. ამათ 

გარდა VIII-XIII საუკუნეების საისტორიო წყაროებში შემდეგი ქალაქებია 

მოხსენიებული: ოლთისი (ქართ. ცხ., 311), მცხეთა (Iხ1ძ., 316), არტანუჯი 

(სუმბატის ქრონიკა, ე. თაყაიშვილის გამ., 73), ახალქალაქი (ქართ. ცხ,, 

325(, ოძრვე (1ხIძ., 428), რუსთავი (IხIძ., 431), ატენი, XI საუკუნეში ბაგრატ 

მეფის მიერ აშენებული (იხ. ატენის წარწერა, თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 

I, 206), დმანისი (ქართ. ცხ., 395) და ჟინვანი (ქართ. ცხ., 432). უეჭველია 

ამ დროს სხვა ქალაქებიც იქნებოდა, მაგრამ რაკი წყაროებში პირდაპირ 

აღნიშნული არ არის, ამიტომ საბუთებიდან ჩვენ მათი სახელები არ გად- 

მოგვიწერია. პირველი ადგილი სივრცითაცა და სიმდიდრითაც3 ამ ჩამოთ- 

ვლილ ქალაქებს შორის ტფილისს ეჭირა, მეორე – ქუთაისს; უკანასკნელი 

განსაკუთრებით ქართული ქალაქი იყო და ამის გამო მისი სამოქალაქო 

წესწყობილებისა და ცხოვრების შესწავლა უფრო საინტერესო იქნებოდა, 

ტფილისი სწორედ ამ ხანის განმავლობაში, სახელდობრ VIII-XI საუკუნეე- 

ბში, არაბების ხელში იყო. მხოლოდ დავით აღმაშენებელმა განდევნა ისინი 

და საქართველოს დედაქალაქი სამშობლოს დაუბრუნა. ამის გამო ტფილი- 

სის სამოქალაქო ცხოვრებას არაბების წესრიგის გავლენა ეტყობა. სამ- 
წუხაროდ, იმდროინდელი ქუთაისი არც ერთ საისტორიო თხზულებაში არ 

არის აღწერილი, ამიტომ პირდაპირ ტფლისის შესწავლას უნდა შევუდგეთ. 

არაბი მწერლების სიტყვით ტფილისი დერბენდზე უფრო პატარა ყო- 

ფილა. ქალაქს გარშემო ორი ზღუდე ჰქონია შემოვლებული და სამი კარი 
ჰბმია (ალისტაჰრი, ICმ8იმVM08, C86/CIII9 მიმ6CX. იMCმX.0 IL28Mმ36. C60ჯVI. MმI. 
უო#M 0II#0. M6CIV. L28M83მ. XXIX, გვ. 11-13). აბოს ცხოვრებიდან ჩანს, რომ 
ტფილისში ციხე მდგარა (საეკლ. მუზეუმის გამ., გვ. 32). ქალაქში მტ- 
კვარზე ორი ხიდი ყოფილა გადებული სწორედ იმ ადგილას, სადაც ახლა 
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ავლაბრის ხიდებია. ხიდები ტფილისს ისანთან აერთებდნენ (IხIძ., 32, 56), 

ამ ორივე ხიდზე აღმართული იყო ჯვარი (IხIძ., გვ. 32). ხიდთან, მტკერის 

იქითა ნაპირას, იმ კლდეზე, რომელიც მტკვარს დაჰყურებს, ერთი შენო- 

ბა იდგა, რომელსაც VIII საუკუნეში „სადილეგოს" ეძახდნენ (ხIძ., გვ. 32). 

დილეგი ქართული სიტყვა არ არის, იგი სპარსულად ტუსაღსა ნიშნავს. მა- 

შასადამე, სადილეგო სატუსაღო ანუ საპყრობილე უნდა ყოფილიყო. მდე- 

ბარეობის აღწერიდან მტკიცდება, რომ ეს სადილეგო იმ ადგილას მდგარა, 

საცა ახლა მეტეხის ციხეა. ქალაქის შუაგულში ამირას ტაძარი, ანუ დარბა- 

ზი იყო, ხოლო ზღუდის გარეთ, ვგონებ სადილეგოს მახლობლად, ქალაქის 
სასაფლაო ჰქონდათ. ამ ადგილს, იოანე საბანისძის სიტყვით, „საგოდებელ 

ეწოდების, რამეთუ მუნ არს საფლავები კაცთა მის ქალაქისათა". თამარ 

მეფის დროს „ისანის ველზე, სანახებსა საგოდებლისასა“ (ქართ. ცხ., 408) 

სახელმწიფო სასახლე იდგა. ზღუდეს ორი კოშკი ჰქონდა: ერთს წყალყ- 

ინის კოშკს ეძახდნენ, მეორეს თაბორისას, იქ ქალაქის მცველი ჯარი იდგა 

ხოლმე (ქართ. ცხ,, 325). ქალაქის კარები კლიტეებით იკეტებოდა (გვ. 325), 
ალ-ისტაჰრის თქმით, ტფილისი ძალიან აყვავებული, – ხილითა და ბოსტ- 

ნეულობით მდიდარი ქალაქი იყო. რასაკვირველია, ტფილისი სავაჭრო 

სახლებით, დუქნებით ანუ, როგორც მაშინ ეძახდნენ ხოლმე, „ქულბაქე- 
ბითაც“ იქნებოდა სავსე. ქალაქი უქულბაქოდ წარმოუდგენელია. როცა, 
მაგ., ბაგრატ მეფემ ატენი ქალაქად აქცია, თავდაპირველად სასახლე ადგ- 
ილნი და საქულბაქენი დანიშნა და სახლები და ქულბაქნი ააგებინა (ატენის 

წარწერა XI ს. ჟორდანიას ქრონიკები, I, 206). ქულბაგი, ანუ ქულბაქი, ქარ- 

თული სიტყვა არ არის და სპარსულ „ქულბეჰიდან“" არის წარმომდგარი. ქა- 

ლაქში აგრეთვე ყოველთვის ცალკე ფთთთო ალაგი იყო ხოლმე, საცა მოქა- 
ლაქენი თავს იყრიდნენ. ასეთ ალაგს „მოედანს“ ეძახდნენ (ქართ. ცხ., 325). 

ტფილისი, როგორც აღნიშნული იყო, სარკინოზთა შემოსევის შემდეგ 
დავით აღმაშენებლამდე, არაბებისა და სპარსელების ხელში იყო. მარ- 
თალია, იგი უკვე ბაგრატ IV-ესა ჰქონდა ერთს ხანს დაპყრობილი (ქართ. 
ცხ., 325), მაგრამ საბოლოოდ მხოლოდ მმისმა სახელოვანმა შვილიშვილმა 
შემოუერთა საქართველოს. თანამედროვე ისტორიკოსი ამბობს: „მეო- 

რესა წელსა აღიღო მეფემან ქალაქი ტფილისი, პირველსავე ომსა, ოთხას 
წელს ქონებული სპარსთა და დაუმკვიდრა შვილთა თვისთა საჭურჭლედ 
და სახლად თვისად საუკუნოდ". ქრონიკონი იყო ტმბ. (ქართ. ცხ., 364). ეს 
თარიღი – 342 – უდრის 1122 წელს ქრ. შემდეგ. 

მეფემ რომ ტფილისი აიღო, გაჯავრებულ გულზე ქალაქი არ დაინდოდა, 

არაბების ისტორიკოსის შემს-ედ-დინ-იუსუფ, ანუ სიბტ-იბნ-ალ-ჯაუზის 

სიტყვით, აიკლო და გადასწვაო. მაგრამ მერე მორბილებულა და ცდილობდა 

ქალაქის მკვიდრთა გული მოეგო. მეფემ მაჰმადიანებს უპირატესობა მიანი- 

ჭა, მან დააწესა, რომ ტფილისში ღორი არავის დაეკლა, პარასკეობით მაჰ- 

მადიანებს ნება ჰქონდათ მეჩეთში შესულიყვნენ და ელოცათ; ქართველები 

საზოგადო აბანოში იმ დროს, როდესაც იქ მაჰმადიანები იყვნენ, არ უნდა 
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შესულიყვნენ. იგივე ისტორიკოსი მოგვითხრობს, ვითომც დავით აღ- 

მაშენებელს მაჰმადიანებისათვის აღეთქვას დირჰემსა და დინარზე ღეთის, 

მის წინასწარმეტყველის (მუჰამმედის) და ხალიფების სახელები იქნება 
აღბექჭდილიო. (იხ. 0ბნბი10იV. წილი. 06 007. CL 1II5(0L. CმსC056 CL ILV§516. 1010 

ტაეწძსლი, 1849 წ. თიბათვე. ამის ქართული თარგმანი ი. მაჭავარიანის მიერ 

„მოამბეშიც" დაბეჭდილი იყო 1897 წ. M XII, გვ. 6-7). ამ უკანასკნელ ცნობას 
დავითის მოჭრილი ფულები უარყოფენ; იქ არც მუჰამედის, არც ხალიფას 

სახელები არ აწერია, პირიქით, არაბულად ფულის ზურგზე ზედწერილი 
აქვს: მეფეთ მეფე დავით გიორგის ძე, მესსიის ხმალიო. დიმიტრი I-ის ფულს 

კი მართლა მეფის სახელის გარდა აწერია „ალ-მოკტაფი „ამირა-მუყმინინა 

(ხალიფა მოკტაფის სახელია). მისსავე სხვა ფულს ხალიფა მასუდის სახელ- 
იც აწერია. უეჭველია, არაბების ისტორიკოსის ცნობაც დიმიტრის ამგვარ 

ფულებზე უნდა ყოფილიყო დამყარებული. მაგრამ დასკვნაში არაბ მწერ- 

ალს, ეტყობა, შეცდომა მოსვლია, თორემ დავით აღმაშენებელს რომ მარ- 

თლა ასეთი პირობა დაედო, მაშინ ხომ მის მოჭრილ ფულსაც უნდა ჰქონოდა 

ხალიფას სახელი, მის ფულებს კი, პირიქით, თითქოს განგებ მაჰმადიანების 

გულის გასახეთქად, ეწერა „ქრისტეს ხმალიო“. 

მხნე მეფე გულმოდგინედ შეუდგა ქალაქის განახლებას და აღებ-მიც- 
ემობას ყოველისფრით ხელს უწყობდა. მან მგზავრებისათვის ქარვასლები 

დასასტუმროებიააგო(შემს-ედ-დინ იუსუფ,IხIძ.),ყველგან,საცაკი საჭირო 

იყო, „აღაშენა ვიდნი მდინარეთა სასტიკთა და გზანნი საწყინოდ სავალნი 

ქვა-ფენილ ყვნაო", მოგვითხრობს მემატიანე (ქართ. ცხ., 373). გზები, მერე 

ქვაფენილი, ხომ პირველი საქმეა აღებმიცემობის აღორძინებისათვის და 

მსწრაფ მდინარეებზე გადებული ხიდები მიმოსვლას გააადვილებდა და ქა- 

რავნები შეუფერხებლივ ივლიდნენ. დიდებული მეფის ჩამომავალნიც ვაჭ- 
რებსა და მოგზაურებს თავის დახმარებას არ აკლებდნენ. მიმოსვლა რომ 

ზამთარშიაც საძნელო არა ყოფილიყო, თამარ მეფემ „ფუნდუკი“, ანუ სას- 
ტუმრო ააშენა გზის პირას (ვახუშტის გეოგრაფია, მ. ჯანაშვილის გამოც. 

51). მაშვრალი ვაჭარი და მოგზაური ღამე და თოვლ-ნამქერის დროს თავს 

შეაფარებდა და ტაროსის გამოდარებას მოუცდიდა. 

ქ. ტფილისის მთავარ გამგეს ქართველ მეფეების დროსაც წინანდებუ- 

რად ამირას ეძახდნენ (ქართ. ცხ., 413), მაგრამ ახლა „ტფილისისა და ქა- 

რთლის ამირას“ მეფე ჰნიშნავდა ქალაქის მცხოვრებთაგან. თამარ მეფის 

ისტორიკოსი იხსენიებს აბულასანს. იგი იყო „ტფილისის მკვიდრთაგანი, 

თავადი და მეფეთ მეფისაგან წყალობა ველ-დასხმული ამირად ქართლისა 

და ტფილისისა"-ო (Iხ. 313). იგი „თავადი“ იყო ქალაქისა, უმთავრესი პირი. 

სხვა მომცრო ქალაქებში, როგორც მაგ. მცხეთასა და ატენში, ამირას მა- 

გივრობას მგონი ციხისთავი სწევდა (იხ. ევსტათი მცხეთელის ცხოვრება, 

MმM I იXV3IM და ატენის წარწერა, ჟორდანიას ქრონიკები, I, 206). ქალაქის უმ- 

თავრესი ზედამხედველობა და უზრუნველყოფა ებარა ერთს, ამირას ხე- 
ლქვეით მოხელეს, რომელსაც „შურტას“ ეძახდნენ (შიომღვიმ. საბ., გვ. 11, 

184



12). ეს სიტყვა არაბული „შურტაჰ4“-აა; იგი პოლიციის მცველების უფროსად 
ითვლებოდა და ქალაქში წესიერებას იცავდა ხოლმე (იხ. #. Vიი #06. #VI- 
Iსიც05C01CIC ძ. CIICი15, I, 182, 190). გიორგი II-ის სიგელიდან ჩანს, რომ შურ- 
ტას ქალაქის ბაზრისა და ბაჟის ზედამხედველობა უნდა ჰბარებოდა (შიომ- 
ღვ. ისტ. საბ., 1 1,12). ქალაქის ამირას გარდა, ტფილისში, როგორც ეტყობა, 

საბჭოს მაგვარი დაწასებულება ყოფილა, რომლის წევრებს მაშინ ქალაქის 

ბერებს ეძახდნენ (ქართ. ცხ., 325). თვით სახელი „ბერი“ გვიჩვენებს, რომ 

ისინი წლოვანებითა და გამოცდილებით მკვიდრთა მიერ პატივცემულნი 
იქნებოდნენ. მხოლოდ ამათ შეეძლოთ ქალაქის ბედ-იღბალი გადაეწყვი- 
ტათ. მაგალითად, როცა ამირა ჯაფარი გარდაიცვალა, ბაგრატ მეფეს- 
თან „მოვიდეს ტფილედლნი ბერნი, უქადეს ქალაქი და უხმეს სასწრაფოდ“ 
(ქართ. ცხ., 325). მეფე საქმით გართული იყო და ჯეროვანად ყური არ 
ათხოვა. როცა იგი ქართლს ჩამოვიდა, „მოვიდეს სხვანი მვმობელნი ბერნი 

ტფილელნი. წარემართა ტფილისად და მოეგებნეს ქალაქის ბერნი, დარბა- 
ზის ყმანი, ცხენოსანნი დიღმის ველსა და ყოველი ერი ქვეითი დაკაზმული, 
დედათა და მამათა სიმრავლე იყო მოედანსა... შეიყვანეს, მოავლეს ქალაქი" 
(ქართ. ცხ., 325). ერთი სიტყვით, მემატიანის აღწერილობიდან ჩანს, რომ 
ბაგრატისათვის ტფილისის გადაცემა ქალაქის ბერებს გადაუწყვეტიათ, 
რამდენიმე თავიანთი ამხანაგი მეფისთვის წარმომადგენლად გაუგზავ- 

ნიათ და ქალაქის გადაცემას დაპირებიან, – „უქადდენო“. რაკი „ბერებს“ 
შეეძლოთ დაჰპირებოდნენ ტფილისს გადმოგცემთო, – ეტყობა, მათ ქა- 
ლაქის მკვიდრთაგან ამის უფლება და მონდობილება ჰქონიათ და ისინი 
ქალაქის ბედ-ილბლის მოურნე მზრუნველნი და გადამწყვეტნი ყოფილან. 

უეჭველია, ქალაქის ბერები მცხოვრებთა მიერ უნდა ყოფილიყვნენ ამორ- 
ჩეულნი; ისინი ქალაქის წარმომადგენლები იყვნენ და ამირას დარბაზის 
მოხელეებზე, ანუ დარბაზის ყმებზე მაღლა იდგნენ. როცა, მაგალითად, 
ბაგრატ მეფე ტფილისს მოუახლოვდა, ყველაზე წინ სწორედ „ქალაქის 
ბერები" მიეგებნენ და წარუდგნენ, ხოლო მერე დარბაზის ყმანი, იმათვე 
შეაბრძანეს მეფე ტფილისში და ქალაქსა გარს შემოატარეს. მაშასადამე, 
ქალაქის ნამდვილი პატრონები „ქალაქის ბერები“ ყოფილან, ამირა კიდევ 
„ბატონი“ იყო. „ქალაქის ბერები" საქალაქო თვითმმართველობის წევრები 
ყოფილან. რიცხვად რამდენი იყვნენ, დანამდვილებით არ ვიცით, მაგრამ 

თუ მათ ქართველ მეფისათვის დესპანებად „ბერები" ორ სხვადასხვა ყრად 

შეეძლოთ გაეგზავნათ, „მოვიდეს სხვანი მხმობელნი ბერნი ტფილელნიო" 

(ქართ. ცხ., 325), – უეჭველია, ბლომად უნდა ყოფილიყვნენ: ათ კაცზე 
მაინც მეტი იქნებოდნენ. 

ყველა მოქალაქე ერთ საზოგადოებრივ წრეს შეადგენდა; ჭირში თუ 

ლხინში ისინი ერთად მოქმედებდნენ. რუკნ-ედ-დინზე რომ გაიმარჯეს ქა- 

რთველებმა, მეფისა და ძლევამოსილ ჯარის დასახვედრად და პატივსაცე- 
მად „შეეკაზმა მოქალაქეთა თბილისიო“, – გვიამბობს თანამედროვე ის- 
ტორიკოსი (ქართ. ცხ,, 470). აქ მოქალაქენი ტფილისის პატრონებად არიან 
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გამოყვანილი და ერთობლივ რთავენ ქალაქს სადღესასწაულოდ, რომ 

გამარჯვებულ ლაშქრისათვის თავიანთი სიხარული ეჩვენებინათ. 

მოქალაქეებს მოსამართლეცა ჰყავდათ. ეს ცხადად ჩანს ბაგრატ მე- 

ფის კანონების იმ ნაწყვეტიდან, რომელიც ათაბაგ ბექა და აღბუღას სამარ- 

თალშია შეტანილი. მეფე ურჩევს, მოსამართლედ „ვინცა მოძღვარი იყოს, 

ანუ მეფეთა წინაშე ზრდილი და ნამყოფი კაცი იყოს, ან კარგი დიდვაჭარი, 

ან კარგი სოფლისა მამასახლისი იყოს, ის დასვით ბჭედ. კარგი დიდი ვაჭარი 

„ჭკვიანი იქნების და კარგად ეცოდინების ბჭობა და უსამართლოს არას 

იტყვის“-ო (§ რ“ ა). – განმარტავს მეფე. ამ გამოკვლევის პირველ თავში ახ- 

სნილია, რომ სოფლის მამასახლისი მოსამართლედ ინიშნებოდა. „მეფეთა 

წინაშე ზრდილი და ნამყოფი კაცი" აზნაურებისათვის უნდა ყოფილიყო. 

ვინც იცის, თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდა ძველად საქართველოში წოდე- 

ბრივ განსხვავებასა და პატივს, ის, რასაკვირველია, მიხვდება, რომ „დიდ- 

ვაჭარი" შეიძლებოდა მხოლოდ ვაჭრებისა და საზოგადოდ მოქალაქეების 

მოსამართლედ, ანუ ბჭედ ყოფილიყო. ვაჭრის მოსამართლეობას რომელი 

დიდებული აზნაური, ან მოხელე დაემორჩილებოდა? ამის გამო უეჭვე- 

ლია, დიდვაჭარი მოქალაქეთა მოსამართლედ იქნებოდა. ზემომოყვანილ 

ნაწყვეტიდანა ჩანს, რომ ამ მოსამართლეს მოქალაქენი კი არ ირჩევდნენ, 

არამედ საქართველოს მეფე ნიშნავდა, და ბაგრატ მეფის განკარგულების 

თანახმად, მხოლოდ მოქალაქეთა უმაღლეს წრეებიდან, ერთ-ერთ დიდ- 

ვაჭართაგანს. არაბების ისტორიკოსის იბნ-ალ-ასირის თხზულებიდან 

ჩანს, რომ ტფილისში მაჰმადიანთა ბატონობის დროს ქალაქის მოსამარ- 

თლე ყადი (ყოფილა ხ0ჩბიბიV. წI-გყთ. 860+წ. 6L 0MI1510L. Cმ0Cმ56... 1ხIძ.). თუმცა 

ჩვენ მატიანეებში არაფერია ნათქვამი, მაგრამ დავით აღმაშენებლისა და 

მის მემკვიდრე ქართველ მეფეების მოღვაწეობის მიმართულების მიხედ- 

ვით შეიძლება გადაჭრით ვთქვათ, რომ „ყადის“ თანამდებობას არ გააუ- 

ქმებდნენ, მაგრამ იგი მხოლოდ მაჰმადიან მოქალაქეთა მოსამართლედ 

იქნებოდა. 

ზემოჩამოთვლილ მოხელეებს გარდა, ქალაქში იყვნენ ბაჟის ამკრეფი 

და სასწორთან დაყენებული დაბალი მოხელეები. ბაჟი გიორგი!II მეფის სი- 

გელსა და დავით აღმაშენებლის ანდერძშია მოხსენიებული (შიომღვ. ისტ. 

საბ., 11, 17). რასაკვირველია, ბაჟის ასაკრებად ცალკე მოხელე უნდა ყო- 

ფილიყო დაყენებული. რომ ქალაქში მესასწორეც იქნებოდა, ისედაც ცხა- 

დია, მაგრამ ეს საკმაო საბუთი არ არის. ბაგრატ IV-ის 1058 წლის სიგელში 

სხვათა შორის „საკოშრის“ გადასახადიც არის დასახელებული (შიომღვ. 

ისტ. საბ., 4. როგორც საბალახე ბალახზე დადებული გადასახადი იყო, 

ისე, „საკოშრე", რასაკვირველია, კოშრის გადასახადი იქნება. ხოლო ეს სი- 

ტყვა ქართული არაა, იგი სომხური „კშირ“-ისაგან არის წარმომდგარი და 

სასწორსა ნიშნავს. მაშასადამე, საკოშრე უნდა სასწორზე დადებული გა- 

დასახადი ყოფილიყო. რაკი სწორედ იმ სიგელში, სადაც პირველად ბაჟია 

მოხსენიებული, მოხელეთა შორის შურტაც არის დასახელებული (შიომღვ. 
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ისტ. საბ., 11,12) და რაკი იგი მოედნის ზედამხედველი იყო, შეიძლება მე- 
ბაჟე და მეკოშრე მისი ხელქვეითი მოსამსახურეები ყოფილიყვნენ. 

ამგვარად გამოირკვა: ქალაქის ბატონად ამირა ითვლებოდა; მას მის- 

დევდა შურტა – ქალაქის მცველთა უფროსი, წესიერების დამამყარებელი 

და მოედნების ზედამხედველი. მგონი მასვე ექვემდებარებოდნენ მებაჟე 

და მესასწორე. ქალაქის პატრონებად და გამგეებად მკვიდრთა მიერ ამორ- 

ჩეული „ბერები“ იყვნენ, ხოლო მსაჯულად – დიდვაჭართაგან მეფის მიერ 

დანიშნული „ბჭე". 

მოქალაქენი ორი უმთავრესი ჯგუფისაგან შედგებოდნენ: ვაჭრებისა 

და ხელოსნებისაგან. ვაჭრები სხვადასხვანაირი იყვნენ, ზოგი დიდვაჭ- 

რებად ითვლებოდნენ და იწოდებოდნენ, როგორც, მაგალითად, თამა- 
რის დროს ზანქან ზორაბაბელი „კაცი მკვიდრთაგან ტფილისისათა დიდი 

ვაჭარი“ (ქართ. ცხ., 413). ზოგნი კიდევ მცირედ ვაჭრებად. რასაკვირველია, 

დიდვაჭრად ის ჩაითვლებოდა, ვინც მდიდარი სოვდაგარი იყო, ფართოდ 
აწარმოებდა თავის საქმეს და შეძლებული კაცის სახელი ჰქონდა გავარდ- 
ნილი. სულ სხვა აზრისაა ამ საგანზე ქართული სამართლის ისტორიის 
ცნობილი მკვლევარი განსვენებული ნ. ურბნელი. იგი ამბობს: ცხადია, რომ 
ვაჭრების განსხვავებაც სამსახურისაგან წარმოდგა და არა ნივთიერის 
შეძლებისაგან, თუმცა სხვაფრივ უნდა ყოფილიყო, რადგანაც ვაჭრობის 
დედაძარღვს ქონება და სიმდიდრე შეადგენს. მაგრამ რაკი საათაბაგოში 
წოდებრივი ღირსების მოსაპოვებლად, „საპატიო ხელი“ აღიარეს, ვერც 
ვაჭრობა ასცდა საზოგადო მისწრაფებასა და მიმართულებას (ათაბაგნი 
ბექა და აღბულა და მათი სამართალი, გვ. 102). ბ-ნ ურბნელი თავის დასკვ- 
ნას კანონმდებლის შემდეგ განმარტებაზე ამყარებს: დიდი ვაჭარია, რო- 
მელიც „პატრონთა კარგად და საპატიოდ ჰყვეს და საქმის მქნელად" ((ხIძ., 
101). მაგრამ დასკვნა სწორი არ არის იმიტომ, რომ საქმეც ისაა, თუ რომე- 
ლი ვაჭარი ეყოლებოდა საპატიოდ. უეჭველია, მეფეს ის ვაჭარი ეყოლებო- 
და კარგად, საპატიოდ და დიდად, რომელიც ვითარცა ვაჭარი კარგი იყო, 
თავის საქმის კარგი მქნელი და მაწარმოებელი იყო და რომელსაც თავის 
ტოლების წრეში პატივი დამსახურებული და სახელი მოხვეჭილი ჰქონ- 
და. ასეთ დიდვაჭარს, რასაკვირველია, მეფეც მიანდობდა თუ საჭიროება 
მოითხოვდა თავის საქმეს. სხვაფრივ შეუძლებელია მომხდარიყო, რომ 
„დიდი ვაჭარი“ უფრო წინათ არსებობდა, ვიდრე მას მეფე რაიმე საზოგა- 

დოებრივ, ან სახელმწიფო თანამდებობის ჩაბარებას დააწესებდა, ეს თუნდ 

ზემომოყვანილ ბაგრატის სამართლის ნაწყვეტიდანაც ჩანს. მეფე მას უკვე 

დიდვაჭრის სახელსა სდებს იმიტომ, რომ იგი მაშინ უკვე არსებობდა. მერე 

თვით ბაგრატი თავის აზრს ასე ამტკიცებს, დიდ ვაჭრის მოსამართლედ 

დანიშვნა იმიტომ არის სასურველიო, რომ კარგი დიდი ვაჭარი „ჭკვიანი 
იქნების და კარგად ეცოდინების ბჭობა და უსამართლოსარას იტყვის“-ო (§ 

რა). ცხადია, მეფე დიდვაჭარს, როგორც აღებ-მიცემობის საქმის მცოდნეს 

და გამოცდილ კაცს ჭკვიანადა სთვლის. ბაგრატს რომ დიდვაჭრად ის 
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სოვდაგარი ჩაეთვალა, რომელიც მეფესთან დაახლოებული იყო, “ მაშინ იგი 

დიდვაჭრებზეც ისევე იტყოდა, როგორც აზნაურთა ბჭეზე სთქვა: ვინც 

„მეფეთა წინაშე ზრდილი და ნამყოფი კაცი იყოს“, ის დანიშნეთო. რაკი იგი 

ამას არ ამბობს, ცხადია დიდვაჭრობა მეფის სურვილსა და წყალობაზე არ 

ყოფილა დამოკიდებული. 

დიდვაჭრებს, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, დიდი პატივი ჰქონ- 

დათ დამსახურებული. ისინი, როგორც თამარ მეფის ისტორიიდან ჩანს, 

სამეფოს ზოგიერთ საქმეებში მონაწილეობას იღებდნენ და სხვა სახელმ- 

წიფოებში დესპანად გზავნიდნენ ხოლმე (ქართ. ცხ., 413). 

ტფილისელ სოვდაგრებს დიდი ვაჭრობა ჰქონდათ და, რასაკვირვე- 

ლია, შეძლებაც ბლომად ექნებოდათ. დიდძალი საქონლით სავსე ქარა- 

ვნები შემოდიოდა ხოლმე ტფილისს და ბრუნდებოდა უკან. ქარავანი 

განჯას, დმანიისა და ტფილისს შორის დადიოდა ხოლმე (ქართ. ცხ,, 362, 

369). ასზე მეტი მარტო კაცი იღებდა მონაწილეობას ასეთ დიდ ქარავნებ- 

ში. როგორც დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებიდან ჩანს, 

ტფილელი ვაჭრები მეტადრე დიდი სოვდაგრები, პირველ ხანებში მაინც, 

განსაკუთრებით მაჰმადიანები ყოფილან. როცა სახელოვან მეფეს ჯერ 

ტფილისი დაპყრობილი არა ჰქონდა და მის მიდამოებს აოხრებდა და ქა- 

ლაქის მკვიდრთ სიცოცხლეს უმწარებდა ხოლმე, მაშინ ვაჭარნი განძელ- 

ტფილელ-დმანელნი წარვიდეს სულტანსა წინაშე და ყოველსა სპარსეთსა... 

და მიუთხრნეს ყოველნი ჭირნი მოწევნულნი მათზედა, რომელთა აღძრეს 

წყალობად თვისად (ქართ. ცხ., 362). ცხადია, რაკი ის ტფილელი ვაჭრები 

ქართველ მეფეზე საჩივლელად სპარსეთში წასულან, ისინი მაჰმადიანები 

იქნებოდნენ, ზოგი სპარსელი იქნებოდა, ზოგი არაბი, ხოგი კიდევ თურქი 

(შეად. აგრეთვე ქართ. ცხ., 369). რომ მოქალაქეთა შორის მაჰმადიანნი 

ჭარბობდნენ, ეს იმ სპარსულ და არაბულ სამოქალაქო ყოფა-ცხოვრების 

აღმნიშვნელ სიტყვებიდანაც მტკიცდება, რომელნიც ქართულ ენას შეუ- 

თვისებია. რასაკვირველია, მაჰმადიანების გარდა, ტფილისში ქართველი, 

სომეხი და ებრაელი ვაჭრებიც იქნებოდნენ. მაინც, რაც უნდა იყოს, XI საუ- 

კუნეში ტფილისის მკვიდრნი ქართველი მეფისაკენ იწევდნენ; ეს თუნდ იმ 

შემთხვევაშიც ნათლადა მტკიცდება, როცა ტფილისის ბერებმა თვითონ 

მოიწვიეს მეფე ქალაქის დასაპყრობლად. როცა დავით აღმაშენებელმა 

ტფილისი საბოლოოდ საქართველოს შემოუერთა, მაშინ იგი ისე ბრძნუ- 

ლად და ლმობიერად მოეპყრო მოქალაქეებს, ისე გაუადვილა ცხოვრების 

პირობები და აღებ-მიცემობას ხელი შეუწყო, რომ მაჰმადიანებმა სრუ- 

ლი თავისუფლება იგრძნეს. არაბების ისტორიკოსი აღტაცებით ამბობს: 

„ერთი სიტყვით მაჰმადიანებს ის უფრო პატივსა სცემდა, ვიდრე თვით 

მაჰმადიანთა მეფენიო“ (00ჩ-ბიბ/, 0. CI, 1ხ1ძ.), ასეთმა ღრმა და შორს 
გამჭვრეტმა პოლიტიკამ თავისი ნაყოფი მოიტანა და ერთი საუკუნის შემ- 

დეგ იმ მოქალაქეთა შვილები და შვილიშვილები საქართველოს ძლიერები- 

სა და ბედნიერებისათვის იმნაირადვე ზრუნავდნენ, როგორც ჩვენი ერის 
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ღვიძლი შვილები. როცა დავით აღმაშენებელმა ტფილისი კვლავინდებუ- 

რად სატახტო ქალაქად გახადა და ყველა უმაღლესი დაწესებულება, მე- 

ტადრე სახელმწიფო საჭურჭლე გადმოიტანა, ქართველობა და ქართველი 

ვაჭრებიც აქ უფრო ზურგს გაიმაგრებდნენ და რიცხვითაც შესამჩნევად 

იმატებდნენ. 

საქართველოს, როგორც ჩანს, სხვა ქვეყნებთან დიდი ეკონომიური 

დამოკიდებულება ჰქონია. გაჩაღებული ვაჭრობა იყო მეტადრე არაბეთ- 

სა, სპარსეთსა და საბერძნეთთან. ბაღდადიდან და სხვა არაბებისა და 
სპარსელების ქალაქებიდან შემოჰქონდათ: აფი ბაღდადური, (ნიკორწმ. XI 

საუკ. სიგ., ქრონიკ. II, 45) ჯუბაჩა (XIII საუკ., ქრონიკ. II, 102, 134), მატყლი 

(XII საუკ., ქართ. ცხ., 453), ლარი (XIII საუკ., 1ხIძ., II, 134), სხვადასხვა ძვირ- 

ფასი ქსოვილები, რომელთაც „ტურფას“ ეძახდნენ (XII-XIII საუკ., შავთელი, 
პრ. ნ. მარის გამოცემა, /I8მ8 LიV3. 040იMCIIმ, 26,2 და 105,1; ჩახრუხაძე, (IხIძ., 

VI, 17, 2 და VI-ა, 3, 15,1) და ოქროქსოვილები, რომელსაც ზარქაშს ეძახდ- 

ნენ (XIII საუკ., ქრონიკ. II, 134), სურნელება და ნელსაცხებელი – ბალასანი 

(ნმიხ38MX, XII საუკ., შავთელი, Iხ1ძ., 51, 2,3), მუშკი (XII საუკ., შავთელი, IხIძ., 

58,1,3) და ქაფური (XII საუკ., ჩახრუხაძე, (ხძ., XII, 2,3), თათრული აღვირები 

სადაფით შემკული (XXIII საუკ., ქრონიკ. II, 102), პატარა ყუთები ზარდახჩად 

წოდებული (შავთელი, IხIძ., 18, 43,4,,), ზოდებით ოქრო, რომელსაც „ზარ- 
ქანი“ ერქვა. (XII საუკ., შავთელი IხIძ., 18, 3,), ფოლადი (XII საუკ., შავთელი 

IხIძ., 18, 3,), შაქარი (XII საუკ., შავთელი Iხ1ძ., 58, 2 ), ძვირფასი თვალ-მარ- 

გალიტი (ქრონიკ. II, 134), ბადახშანური ლალი (XII საუკ., შავთელი, 39, , ,), 

იაგუნდი (XII საუკ. შავთელი, IხIძ., 44, ,), ლალი (XII საუკ. შავთელი, 1ხIძ., 44, 

ი, ფირუზი (XII საუკ., შავთელი, Iხ1ძ., 44, 1,), სადაფი (XII საუკ., შავთელი, 

IხIძ., 58, ,,) და ბროლი (XII საუკ., ჩახრუხაძე, IხIძ.,V, 41; XII-მ, 1). 

საბერძნეთიდან, ანუ ბიზანტიიდან შემოჰქონდათ: ქსოვილები – 
კუბასტი ბერძნული (XI საუკ., ქრონიკ., II, 45), სტავრაი ბერძნული (XI საუკ., 

ქრონიკ. II, 45, ქრონიკ. II, 44), ოქროქსოვილი „საკრამანგი", ანუ როგორც 

ბერძნულად ერქვა სკარამანგიონ (XI-XII საუკ., ქრონიკ., II, 34 და ქართ. 

ცხ., 426) და სხვა ყოველგვარი ბერძნული ოქროქსოვილბი (XII-XIII საუკ., 

ქართ, ცხ., 471); ყოველგვარი სამლვდელმსახურო და საეკლესიო ნივთები: 

ხატები ბერძნული (XI-XIII საუკ., ქრონიკ., II, 32, 128), სურათები („ხატნი და 

კამარანი", ქრონ. I, 21, X საუკ.), კვერცხის გული მაკანი ბერძნული ოქროთი 

(XI საუკ., ქრონიკ.,II, 33), ბერძნული ტაშტი (XI საუკ., ქრონიკ.,II, 32). 

სომხეთიდან წითელი ძვირფასი ფარჩეული მოჰქონდათ, რომელიც 

იწოდებოდა „ტაბასტაი სომხური“ (XI საუკ., ქრონ,;,II, 45). 

შიგ საქართველოშიაც ამ დროს, რასაკვირველია, აღებ-მიცემა გაჩაღე- 

ბული უნდა ყოფილიყო. საზოგადოდ ერთი ახირებული აზრი არსებობს, 

ვითომც მეთვრამეტე საუკუნემდე საქართველოში „საოჯახო მეურნეობა“ 

ყოფილიყო, ვითომც ყველაფერს, რაც კი ადამიანისთვის საჭირო იყო თვი- 

თოეულ ოჯახში თავიანთვის ეკეთებინოთ. ეს ახრი დიდი შეცდომაა. საქა- 
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რთველოში თუნდაც იმ ხანას, რომელსაც ჩვენ ახლა ვიკვლევთ, არ მოი- 

ძებნებოდა ისეთი საგანი, რომელიც ბაზარზე არა ტრიალებდა, რომელიც 
სოფლადაც კი არ გაყიდულიყოს. X-XIII საუკუნეებში, მაგალითად, შემდეგ 

ნივთებს ჰყიდდნენ და ყიდულობდნენ ხოლმე: ცხენს, უნაგირს, ლაგამს (X 
საუკ. შიომღვ. ისტ. საბ., 2; ქრონ. II, 102), უნაგირს ოქროითა და ზარხოი- 

თა მოჭედილს XXIII საუკ., ქრონ,, II, 102), ჯორს პალანკურდნითა (XIII საუკ. 
ქრონ,, II, 102), სამოსელს, ჯუბაჩას (შიომღ, ისტ. საბ., 61 და ქრონ,, II, 102). 
წარმოიდგინეთ სახნისს, ქუაბს, ხარის ტყავს და ქალამანსაც კი (XI საუკ., 
ქრონიკ. II, 46); მერე სახლს (ქრონიკ,, II, 46), მამულს – ყანას, ვენახს (XI 

საუკ. ქრონ,. II, 46), მიწებს პატარა-პატარა ნაჭრობლივ LVXIII ს. შიომღ. ისტ. 

საბ., 61), სოფლებს მთლად (XI საუკ., ქრონ,, II, 38; XIII საუკ., IხIძ., II, 133, 
162), ტყეს (XI საუკ., ქრონ,., II, 46), ნაკალოევსაცკი (XIII საუკ., შიომღ, ისტ. 

საბ., 60). ეს კიდევ რაა, ქვას, ქვიშას, კირს, ერთი სიტყვით, ყოველგვარ სამ- 

შენებლო მასალას ჰყიდდნენ და ყიდულობდნენ IX საუკუნეშივე. გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრების ავტორი მოგვითხრობს, რომ „ქვაი და კირი ფრიად 

შორით მიაქვნდა... და ყოველი სისწორით იწონებოდა, რამეთუ იყიდდეს 

„მაშენებელნი“"-ო. (ცა გრიგ. ხანძთ., პრ. მარის გამოც. გვ. ლ გ). ერთი სი- 

ტყვით, აღებ-მიცემა, და სყიდვა-გაყიდვა ძალიან გავრცელებული იყო. 
ვაჭრობა ზოგჯერ ფულად, ზოგჯერ ნივთეულად, ან როგორც მაშინ 

ამბობდნენ ხოლმე „განძად და პირუტყვად" (ნიკორწ. სიგ., ქრონ,, II, 45), 

ზოგჯერ კიდევ ორივეთი წარმოებდა. უმეტეს შემთხვევაში, მეტადრე IX-XI 

და XIII საუკუნეებში, ფულის მაგიერ ნივთეულად აძლევდნენ ხოლმე, იმი- 
ტომ რომ ფული იმ დროს ცოტა და ძნელი საშოვნელი იყო („შენ ოქროდ არ 

ძალგიჩნდა და მოგუეც ორი გუთანი მიწა“-ო (XIII ს. შიომღ: ისტ. საბ., 61; 

შეად. ქრონ,;,II, 133). 
როცა მსყიდველნი და გამსყიდველი ფასზე შეთანხმდებოდნენ, ანუ 

როგორც მაშინ ამბობდნენ, როცა „ფასით შეჯერდებოდა“ (ქრონიკ.,, II, 

152, დავით ნარინის სიგელი) და ფასს სრულად ჩააბარებდა საქონლის პა- 

ტრონს, მაშინ უეჭველად მოწამედ კაცები უნდა დაესწროთ და თუ ნაყიდი, 

ან გაყიდული საგანი ბევრი ღირდა, მაშინ ნასყიდობის წიგნსაც ადგენდნენ 

ხოლმე, სადაც აღნიშნული იყო „მივიღე ფასი სრული“ და „მოწამე არიან 

კაცნიო“ (ქრონ,, II, 45-8, ნიკორ. სიგ. გვ. 159, დავით ნარინის სიგ.). 

ამ დროსაც ქართველებმა კარგად იცოდნენ ნამდვილი ღირებულებისა 

(„მოფასებული ჩემთვის“, ქრონ. II, 102) და ბაზრულ ფასს შორის განსხ- 

ვავება (იხ. რკონის სიგელი, ქრონ.II, 134), ბაზრულ ფასს მაშინ „ვაჭრულად 

დაფასებას“, ეძახდნენ (შიომლ. ისტ. საბ., 61). 
რასაკვირველია, ზოგჯერ ფასში ვერ მორიგდებოდნენ, „საფასე ემცი- 

რებოდა“, როგორც მაშინ ამბობდნენ ხოლმე (შიომლ. ისტ. საბ., 2) და მსყ- 

იდველ-გამსყიდველი ფასზე „შეიშლებოდნენ“ (Iხ!ძ., გვ. 2). რუის-ურბნისის 

კრების ძეგლის წერიდან ჩანს, რომ XI-XII საუკუნეებში ბაზრობა სცოდნი- 

ზ%რობა, როგორც ეტყობა, დღეობების დროს ჰქონიათ ხოლმე. მონას- 
ათ. ბა 
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ტრებსა და ეკლესიებთან ბაზრობას მაშინ „სავაჭრო ერის კრებას“ ეძახდ- 
ნენ (იხ. ძეგლის წერა, ქრონიკები; II, 65). სამღვდელოება ამის წინააღმდეგი 
იყო და ბაზრობის გამართვას უშლიდა (სხIძ.). 

მე მგონია, რომ ის საბუთები, რომლებიც აქამდე იყო მოყვანილი, 

მკითხველს დაარწმუნებდა, რომ საქართველოში მართლა იყო აღებ-მიც- 

ემობა განვითარებული. მაგრამ რამდენად უნდა ყოფილიყო XII საუკუნე- 

ში, თამარ მეფის დროს, განვითარებული საქართველოში აღებმიცემობა 

უფრო იქიდან შეიძლება დავინახოთ, რომ საუკეთესო მატყლი ვაჭრებს 

საქართველოში ისეთი შორეული ქვეყნიდან შემოჰქონდათ, როგორც ქ. 

ალექსანდრია იყო. ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ თამარ მეფემ „იწყო 

ალექსანდრიით ვაჭართაგან მოღებულისა მატყლისაგან სთვად და ქმნად 

შესამოსლისაო“ (ქართ. ცხ.,, 453). ცხადია, რომ ასეთ შორეულ ქვეყნიდან 

საქონლის მომტანელს ვაჭარს დიდი შეძლება უნდა ჰქონოდა და თვით 
მოთხოვნილებაც დიდი ყოფილა, თუკი მოტანილი საქონელი თავის ხარჯს 

ჰფარავდა და სარგებელსაც აძლევდა სოვდაგარს. რაკი აღებმიცემობა მა- 
შინდელ საქართველოში ასე წარმატებული და განვითარებული ყოფილა, 

გასაკვირველიც არაფერია, რომ შეძლებული და მარტოხელა ვაჭრების 
გარდა ჩვენს ქვეყანაში ამ დროს უფრო რთულ სააღებმიცემო და საფინან- 

სო დაწესებულებები ყოფილიყო. იყო კიდეც, მეცამედე საუკუნეში და იქნ- 

ებ უფრო ადრეც. სავაჭრო ამხანაგობის წევრებს, ანუ მონაწილეებს მაშინ 
„ორტაღს“ ეძახდნენ. „ორტალი" თათრული სიტყვაა და ამხანაგს, სავაჭრო 
ამხანაგობის მონაწილესა (IგიძიI5+იოიმყწიძთი) ნიშნავდა (იხ. 76იM6C., LCXIC. 

ხსIC, – მIმხ – 08%5). „ორტაღი“, რამდენადაც მახსოვს, პირველად XIII საუ- 

კუნის შესანიშნავ რკონის სიგელში გვხვდება (ქრონიკები, II, 133, 134) და 

იქაც მართლა ვაჭართა ამხანაგობას ნიშნავს. იგი სამი მონაწილესაგან 
შედგებოდა: ერთი იყო ხოჯა სალამის მემკვიდრენი – ცოლი და შვილები 
– მაჰმადიანები, მეორე ყოფილა სომეხი ჰასან სუმბატის-ძე, ხოლო მესამე 

– ურია იოსებ ბუღბაფაის-ძე , (1ხI9ძ., II, 134). სამივე მონაწილე, ანუ „ორ- 

ტაღი“, მაშასადამე ჩამომავლობით უცხო თესლი ყოფილა. სამწუხაროდ, 

მეტი ცნობები არ მოიპოვება, რომ გამოგვერკვია, ყველა სავაჭრო ამხანა- 
გობებში ასე იყო, თუ ქართველი ორტალებიც იყვნენ. 

სავაჭრო ამხანაგობა, ანუ ორტაღნი, როგორცა ჩანს, საქმეს ფართოდ 
აწარმოებდნენ, ზოგი დიდ მამულებსა ყიდულობდა და ჰყიდდა ხოლმე, 
ისეთ მამულებს, რომელიც ფულის საშინელი სიძვირის დროსაც კი 65000 

თეთრად ღირდა (რკონის სიგელი 1259 წ., ქრონიკები, II, 133, 134); ზოგს 

კიდევ ვაჭრობის გარდა, როგორც ეტყობა, ფულადაც სესხი უძლევია, 
რასაკვირველია, სარგებელში. როცა მაგალითად, კახა ერისთავთ ერი- 

სთავს უნდოდა ბაღდადურის ალაფისაგან რაიმე გამორჩენა ჰქონოდა და 
ალაფის სასყიდლად საჭირო ფული არ მოეძებნებოდა („მე არა მქონდა 

სასყიდელი"-ო), მაშინ მეო, გვიამბობს იგი, „წავედი ორტაღთაგან ლარი 

  

· შეადარე აგრეთვე M. 87058VL. LII5101-0 ძი I2 Cაი#ი10, II. 2, გვ. 452, შენიშვნა. 
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და თეთრი ავიღე, ვიარებოდი და ვიყიდდი თუალსა, მარგალიტსა და 

ზარქაშსა“-ო (IხIძ., ქრონ,, II, 134). ნასესხი ფულით იმდენი მოუგია, რომ 

ორტაღთა მათი ხელთავე მივსცი"-ო, სავაჭრო ამხანაგობის ვალი ჯე- 
როვანის სარგებლით გაუსტუმრებია და კიდევ 60,000 თეთრის ღირებუ- 
ლი ფული და ქონება დარჩენია (IხIძ., ქრონ.II, 134). ამგვარად, ორტაღებს, 

მაშასადამე, რაღაც საკრედიტო დაწესებულების მაგვარი ამხანაგობა 

ჰქონიათ. სამწუხაროდ, ჯერჯერობით ამ საინტერესო დაწესებულების 

შესახებ მეტი, უფრო ვრცელი ცნობები არ მოიპოვება. უეჭველია, არც 
კერძო პირი, არც სავაჭრო ამხანაგობა საწინდარის გარეშე სესხად ფულს 

არავის მისცემდა. მეტადრე როცა ასეთ დიდ ფულს იღებდნენ ვალად, 

როგორც მაგალითად ზემოდასახელებულმა კახა ერისთავმა აიღო. იქნ- 

ებ ამისთანა შემთხვევებში წინდად მამული მიჰქონდათ. თუ, ვინიცობაა, 

მოვალემ ვალი ვერ გადაიხადა, მაშინ მსესხებელი თავის ფულში მამულს 

დაინარჩუნებდა. რომ ვალში მამულებს უყიდდნენ ხოლმე, ეს რკონის 

სიგელიდანაც ცხადად ჩანს. ამისთანა შემთხვევა, როგორც ეტყობა, ისე 

ხშირი ყოფილა, რომ კახა ერისთავი სოფელ ხოვლის მონასტრისათვის 

შეწირულობის წიგნის შედგენის დროს თავის მოვალეობად სთვლის. „რა 

გინდა ვალი ანუ დაჭირება დაემართოს ჩემსა გუარის კაცსა ვითა ვიშელ- 

თა და ფანასკერტელთა მამულსა თანაი არაი საქმე უც“-სო (ქრონ.II, 135); 

რაც უნდა ვალი დაატყდეს თავზე, ამ მამულს ხელი არ უნდა ახლოსო. 

ფულის აღების დროს ვალის წიგნს, ანუ ხელწერილს აძლევდნენ 

ხოლმე ფულის პატრონს. ჩვენამდე მოაღწია ერთმა ვგონებ XIII საუკუნის 

ასეთმა თამასუქმა; აი იმის პირი: „ქ: სახელითა ღვთისათა და თავსდებო- 

ბითა სუეტისა ცხოველისაითა ესე დაწერილი დაგიწერეთ ჩუენ ბურჯულ- 

თა კავთულამა და თევდორამა და ჩუენთა შვილთა ბასილამა და მშუიდამა: 

დაგუეჭირუა ჰავისა ჟამისაგან და ხარაჯობისაგან და ავილეთ თქუენ 

მოძღუარისაგან დემეტრესაგან ტუხუაის ძისაგან სამოცი თეთრი დეკენ- 

ბერსა ათსა და გამიჩინეთ ოცი კოკაი ტკბილი წელიწადსა შიგა მზაი რომ 

უსიტყუელად ჭელთა მოგავსენებდეთ ვირემდისცაღა ამა თეთრსა შენსა 

ველთა მოგავსენებდეთ; ამისნი მოწამენი არიან: ვარაის ძე ებაი და წამალ- 

აისძე იაი“ (შიომღვ. ისტ. საბ., 62). 
მღვდელს მაშასადამე 60 თეთრ ფულში წლიურად 20 კოკა ტკბილი 

გადუკვეთნია თავის მოვალისთვის. სარგებლის რაოდენობა რომ უფრო 

ნათლად გავითვალისწინოთ, ეს ოცი კოკა ტკბილი უნდა თეთრადვე ვაქ- 

ციოთ. ერთი კოკა ტკბილი, როგორც 1259 წ. რკონის სიგლიდანა ჩანს, 
დაახლოვებით 1 '/კ თეთრი უნდა ღირებულიყო. კახა ერისთავი ამბობს, წი- 

ნათ თითომიწაზე 12 კოკა კულუხი იყო დაწესებულიო, ეხლა მე ექვს-ექვსი 

გამიშვია კულუხად, დანარჩენ ექვსში „თითოი მიწაი რვა რვასა თეთრსა 
გამოიღებდესო“ (ქრონ,,II, 136). მაშასადამე, 6 კოკა რვა თეთრი ღირებულს, 

მეტი და არა ნაკლები, იმიტომ რომ კახა გლეხებს საზოგადოდ შეღავათებს 
აძლევდა, ძალიან ზრუნავდა მათზე; ამისდაგვარად კოკა ტკბილი სულ 
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ცოტა 1 '/ე თეთრი ღირებულა, ჩვეულებრივ გაცილებით უფრო მეტიც. მა- 

შასადამე 60 თეთრში 26 2/,თეთრი უნდა მიეცა სარგებელი. თუ ამ კვალო- 
ბაზე ვიანგარიშეთ, მაშინ გამოვა, რომ მღვდელს ყოველწლივ სარგებელი 

44 /,% უღია. ჩვეულებრივ ერისკაცები ხლმ უფრო მეტს სარგებელს გამო- 

ართმევდნენ ხოლმე მოვალეს. მღვდელს საეკლესიო კანონები სარგებლის 

აღებას სასტიკად უკრძალავდა. ამასთანავე, ჩვენ უნდა მხედველობაში 

ვიქონიოთ, რომ XIII საუკუნეში ფული ძალიან ძვირი იყო. რა მიზეზის გამო 

გაძვირდა ფული ამაზე მეოთხე თავში გვექნება ლაპარაკი. მეფე გიორგი 

ბრწყინვალე (XIV ს.) და ათაბაგნი ბექა და ალბუღა (XIV-XVსს.) თავიანთ 

სამართალში მხოლოდ 20% სარგებლის აღებას აკანონებენ (ნ. ურბნელი. 

ძეგლის დება, 130 და მისივე, ათაბაგნი ბექა და აღბუღა და მათი სამარ- 

თალი, 200). 

საზოგადოდ კანონმდებლები სარგებლის აღების წინააღმდეგნი 

იყვნენ ხოლმე, მეტადრე საეკლესიო მწერლები, უფრო იმიტომ, რადგან 

სარგებელი იმდენად მძიმე იყო ხოლმე, რომ ხშირად მოვალე ვალის მო- 

შორებას ვერ ასდიოდა და იძულებული ხდებოდა ვალის პატრონისათვის 

აღებულ ფულში თავისი თავი ყმად მიეცა. ვალში გაყიდვა შემდეგ დროს 
ხშირი შემთხვევა იყო. როგორც ერთ მეთერთმეტე საუკუნის ხელნაწერში 

შენახული ქადაგებიდან ჩანს, ეს წესი X-XIII საუკუნეებშიაც სცოდნიათ, 

ვიღაც უცნობი ავტორი ამბობს: „ვიხილე ოდესმე ხილვაი საწყალობელი: 

ყრმათა თავისუფალთა თანანადებთათუის მამულთა მიიყვანებდეს გან- 

საყიდად! არა გაქუს სიმდიდრე რათამცა დაუტევე შვილთა შენთა, ნუ მი- 

უღებ მათგან აზნაურებასა (–თავისუფლებასა); ეს ოდენ დაუმარხე მათ 
მონაგები იგი თავისუფლებისაი ნამარხევი ეგე, რომელი მშობელთაგან 

მიიღე"-ო, აყვედრის ალშფოთებული მოძღვარი (მ. ჯანაშვილი, ქართ. მწ- 
ერლობა I, 227). მართალია, ჯერ გამორკვეული არ არის, ქართველია ამ 
ქადაგების ავტორი, თუ ეს თხზულება ნათარგმნია, მაგრამ თუნდაც იგი 
ნათარგმნი აღმოჩნდეს, მაინც ალბათ XI საუკუნეშიც ასეთი წესი ყოფილა, 
თორემ ამისთანა ქადაგებას უცხო ენიდან რად გადმოთარგმნიდენ. 

ეს მოძღვარი გულწრფელად ურჩევს ხალხს ვალს ნუ ისესხებო. „უკე- 

თუ გაქვს რვალი, გინა სამოსელი, გინა კარაული, გინა სხუაი რაიმე ყოვე- 

ლივე წარაგე, ინებე ყოვლისავე განსყიდვაი თუინიერ თავისუფლებისაი 
შენისა" (ხIძ., გვ. 210), იმიტომ რომ თუმც მართალია ეხლა „გლახაკ ხარ, 
არამედ თავისუფალ ხარ; უკეთუ კულა ისესხო, გავეღარმდიდრდე და თა- 
ვისუფლებაი მოგეღოს შენგან, რამეთუ მოვალე მონაი არს მოსესხისაი და 

მონაი სყიდული; რომლისა მსახურებაი თანაწარუვალ არს“-ო (IხIძ., გვ. 
213), „მოცემულ არიან შენდა ხელნი და ხელოვნებანი, შურებოდე; სასყ- 
იდელთა ჰმსახურებდე“-ო, ურჩევს ნიჭიერი მქადაგებელი, „არიან მრა- 

ვალნი ღონენი, ამბობს იგი, მაგრამ თუ არც ერთი არ შეგიძლიან იღონო, 

„ითხოვდი უკვე სხვაგანა“, ან შენა გგონია „სირცხვილ არს თხოვნაი“? „განა 

უსირცხჟილეს არა არს სესხებათ და მერე ჭირვება0 მოსესხისა მიერა“-ო?, 
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– ეკითხება ავტორი. ბევრი იყო ამ აზრების მქადაგებელი, მაგრამ ცხოერე- 

ბა მაინც თავისის გზით და წესით მიმდინარეობდა და მოძღვრებას უკან 

მობრუნება არ შეეძლო. 

ქალაქებში ვაჭრების გარდა ხელოსნებიცა ცხოვრობდნენ. ევსტათე 

მცხეთელის ცხოვრებიდან ჩანს, რომ VI საუკუნეში მცხეთაში სპარსელები 

ყოფილან მეჯადაგებად და მეხამლეებადა (IXC2M I 6X3IM საბინინისა). ასეთ 

სახელს ეძახდნენ ხოლმე ძველად მეჩექმეებს. უეჭველია, სპარსელი ხე- 

ლოსნები ტფილისშიც იქნებოდნენ. მაშასადამე, საქართველოს ზოგიერთ 

ქალაქში სხვადასხვა უცხოელი ხელოსნების ახალშენები ყოფილა. ასე იყო 

საშუალო საუკუნეებში ევროპაშიაც. ხელოსნობას წინათ ხელს ეძახდნენ, 

მაგალითად, წ ა ევსტატე რომ მცხეთაში ჩამოვიდა, იქ სწავლობდა „ხელ- 

სა მეხამლობისა“-ო, ნათქვამია მის ცხოვრებაში. ხელოსნების შესახებ, 

რასაკვირველია, ბევრი ცნობა არ მოიპოვება. მკვლევარი იძულებულია 

აქა-იქ, სხვადასხვა თხზულებაში გაფანტული ცნობები შეკრიბოს, რომ 

გამოირკვეს, რა და რა ხელობა იყო ამ დროს გავრცელებული. წარწერებსა, 

სიგელებსა და აღაპებში შემდეგი ხელოსნები არიან მოხსენიებულნი: 

1. მაშენებელნი (X საუკ., 810556CV C0V8მყ86, II, 168): 

ა) კირითხურო (გრიგოლ ხანძთელის ცა, გვ. იდ), ქვითხურო, რო- 

მელსაც უცხო ენიდან შემოტანილ სახელს „გალატოზსაც“ (წ და ექვთი- 

მის ც ა, საეკლ. მუზეუმ. გამოც. 13-14) ეძახდნენ ხოლმე, რაც ეხლანდელ 

კალატოზს უდრის. ყველა ხუროების უფროსს, ანუ მთავარ აღმაშენებ- 

ელს „ხუროთმოძღვარი" ერქვა, ქვის ხუროების უფროსს კი „გალატოზთა 

უხუცესი“ (8+055CCV0Vმყ8C, VII, 91). IX-XI საუკუნეში შემდეგი სხვადასხვა- 

ნაირი შენობის აგება სცოდნიათ: „ქვითკირისას აშენებდნენ – ეკლესიებს 

(გრიგოლ ხანძთ. ც.ა, გვ. ი დ), სახლებს (ნიკორწმინდის სიგელი, ქრონ- 

იკ., II, 46), მარნებს (ნიკორწ. ს. ((ხ1ძ., II, 46), ბოსლებს (ნიკორწ. ს,, (IხIძ.,II, 

46), ფარეხებს ((ხIძ., II, 46) და სახნეხლებს (ნიკორწ. ს. (ხ1ძ., II, 46); ხისას 

აკეთებდნენ – ეკლესიებს, „ძელის ეკლესიებს“ ეძახდნენ ხოლმე (გრიგოლ 
ხან. ც ა, გვ. ი ა), სახლებს მუხისას, ცილოფისას (51), ნაძვისას (ნიკორწ. ს, 

ქრონ,, II, 46), სამზარეულო და სამეხრეო სახლებს (ნიკორნ. ს. (სხ1ძ,, II, 46), 

ოდა-საწნეხლებს „შეშის საწნეხლებს“ ეძახდნენ ხოლმე (ნიკორწ. ს. IხIძ.,II, 

46). ამდროს ორსართულიანი შენობებიც სცოდნიათ: „სახლი ქვითკირი და 

ზედა სახლი მუხისაი“ (ნიკორწ. ს. 1ხ1ძ., II, 46), სახლი მუხისა0თ9 და ზედა სახ- 
ლი ქორედიანი და სენიანი (IხIძ., II, 46), ბოსელი ქვითკირი და ზედა სახლი 

მუხისათ (Iხ1ძ., II, 46), ქვითკირი ბოსელი და ზედ ხერხული ბელღელი (I4ძ.,II, 

46), ქვითკირი ფარეხი და ზედა ქორეთი სახლი (Iხ1I9ძ., II, 46). ვისაც ერთხელ 

მაინც ძველი ნაშენი ქართული ეკლესია ნანახი აქვს, ის ადვილად მიხვდება, 

რომ საქართველოში ხუროთმოძღვრება ძალიან განვითარებული და დაწი- 

ნაურებული იქნებოდა. ეკლესიები ნაშენობის ნაწილების ზომიერებით და 
საკვირველის შეთანხმებითა და სიმეტრიით არის აგებული, ისეთ მიუვალ 

და მაღალ ადგილებზე, ისეთი რთულ თაღებითა და გუმბათებით შემკული, 
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რომ უეჭველია ხუროთმოძღვრები ნასწავლი კაცები უნდა ყოფილიყვნენ. 

რაკი სწორე ადგილი საქართველოში იშვიათად თუ მოიძებნება, ამი- 

ტომ მანამ შენობის აგებას შეუდგებოდნენ, თავდაპირველად ნიადაგს 

გაასწორებდნენ ხოლმე. ამას მაშინ „ქვეყნის დავაკებას" ეძახდნენ (იხ. 

გრიგოლ ხანძთელის ც. ა, გვ. ი ა; ე დ – ი ა), ხოლო როცა მაღლობ და 
კლდიან ადგილას აშენებდნენ ხოლმე ეკლესიას, ჯერ „მწვერვალს ქვითა 

და კირითა მყარითა მრავალთა ჟამთა დაავაკებდნენ“ და ამგვარად ხე- 

ლოვნურ ნიადაგს შეჰქმნიდნენ ხოლმე. ამას „ადგილის შემზადებას“ ეძახ- 

დნენ. ხშირად ამისთანა სამუშაოსათვის რამდენიმე წელიწადი იყო საჭირო 

ცხIძ., გვ. ლ“ გ). თაღების გადაყვანას რომ შეუდგებოდნენ, ჯერ „კალაპოტს“ 

შეუდგამდნენ, ხოლო თაღი რომ გამაგრდებოდა, „კალაპოტს გამოუყრიდ- 

ნენ“ და მერე „მოლესავდნენ" კიდეც (დავით აღმაშ. ანდერძი, შიომღვ. ისტ. 

საბ., 16) ერთ წარწერაში მუშებიც არიან მოხსენიებულნი, ანუ როგორც 

მაშინ ეძახდნენ „მუშაკნი“ (8+085CLV0Vმყ0, II, 168). მოლესვის შემდეგ „მოხ- 

ატავდნენ“ (Iხ1ძ., 16), „მოჭიქავდნენ“ და „დააჭრელებდნენ“ ხოლმე (ათონის 

მონასტ. აღაპები, საეკლესიო მუზ. გამოც,, 254). ამისათვის განსაკუთრებ- 

ული ხელოვანი-მხატვრები იყვნენ (81055CLV0VმყC, IX, 17) და როგორც ზარ- 

ზმის ტაძრის მხატვრობიდან ჩანს, ძალიან კარგი და დახელოვნებულიც 
ყოფილან. 

მოხსენიებულნი არიან აგრეთვე ხატის გამკეთებლები (1040. ქრონ. I, 

42) და „ოქრომჭედლები“ (XI საუკ. იხ. 18M8MII 8MIIM.ტ0X6000.3MC0/ი. I, 72), 
რომელნიც ოქროს, ვერცხლისა და „ოქროცურვებულ“ (იოანეს და ეფთ- 
ვიმეს ცა, გვ. 17) ნივთებს აკეთებდნენ. პრ. ნ. კონდაკოვის აზრით, ქართვ- 
ელXI-XIII საუკუნეების ოქრომჭედლების ხელოვნური ნაწარმოებნი საუკე- 
თესო ბიზანტიის ხელოვნების ნივთებს არაფრით არ ჩამოუვარდებოდა 
(იხ. 0იMC6ნ L8M#XV8M9M%086ს X0C6890CIM 8 M6M01. X0მMმXV # M0Lმ8CL. L 0V31II, გვ. 
23). მკერვალი (ათონის აღაპები, საეკლესიო მუზ. გამოც., 233); უეჭველია, 
ცალკე ხელოსნები იქნებოდნენ, ისინი, ვინც „ოქრონემსულ“ (IხIძ., იე”ს და 
ექვთიმის ცა, საეკლ. მუზ. გამ., 17) ანუ ოქრომკედს აკეთებდნენ ხოლმე. 
მეხამლე (ევსტათე მცხეთ. ც. ა, L8# LI 6X»3MM და ხარაზი (ათონის აღაპ., 256); 
მემშვილდე (ქრონ,,II, 129) და მჭედელი (ათონის აღაპ., 247). 

ჩვენ არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება იმის შესახებ, თუ როგორ 

აწარმოებდნენ ხელოსნები თავიანთ საქმეს. ათონის აღაპებიდან ჩანს მხ- 
ოლოდ, რომ ზოგიერთ ხელოსანს, როგორც, მაგალითად, მკერვალ თეო- 

ფილაკტეს (ათონ. აღაპ. 233), გიორგი მჭედელს (Iხ1ძ., 247) და ოქროპირხა- 
რაზს, რომელნიც ათონის ივერთა მონასტერში შესულან, იმდენ ქონების 

შეწირვა შეძლებიათ, რომ მათი ხსენება იმნაირადვე იყო განწესებული, 
როგორც ლავრის დამაარსებლისა (IხIძ., 256). ეს გვიჩვენებს,რომ ზოგიერთ 

ხელოსანს თავისი საქმე ფართოდ დაუყენებია და დიდი მოგებაც უნახავს. 
იყო თუ არა ამ დროს საქართველოში ამქრობის წესი და წყობილება, 

ამის შესახებ არავითარი ცნობები არ მოიპოვება, მაგრამ მაინც მკვლ- 
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ევარს შეუძლია სთქვას, რომ ამქრობა ამ დროს ეცოდინებოდათ, იმიტომ 

რომ არაბეთის სახალიფოში ამქრები უკვე VIII საუკუნეში არსებობდნენ 

(M. სიული” MსIIსხ(05CII1CIMIC ძ. CIICIM§, II, 187), ხოლო ჩვენ ვიცით, რომ საქა- 

რთველოს საქალაქო წეს-წყობილებაზე არაბებს გავლენა ჰქონდათ. ამის 

გამო საფიქრებელია, რომ ამქრები ტფილისში მაინც უნდა ყოფილიყვნენ. 

ამ ხნის ვაჭრებისა და ხელოსნების წოდებრივ მდგომარეობის შესახებ 

ცნობები არ მოიპოვება. რა პატივი ჰქონდათ საზოგადოებასა და ცხოვრე- 

ბაში დიდვაჭრებს, ამის შესახებ ზემოთ იყო საუბარი. ვაჭრების წოდებრივ 

უფლებათა გამორკვევა შეუძლებელია; ვიცით მხოლოდ, რომ ზოგიერ- 

თრ ვაჭრები ყმებადაც ითვლებოდნენ, მაგალითად, სამონასტრო ყმებად 

(შიომღვ. ისტ. საბ., 16 და 22), მაგრამ რა დამოკიდებულება სუფევდა მათსა 

და მებატონეს შორის, საბუთებიდან არა ჩანს. 
განსაკუთრებულ და მეტად შემოსავლიან ხელობას წიგნების გადა- 

წერა და შემზადება შეადგენდა. ეს ხელობა უფრო მონაზონებს შორის 

იყო გავრცელებული; ისინი რასაკვირველია მარტო სასულიერო და სა- 

მეცნიერო-საფილოსოფიო თხზულებების წიგნებს ამზადებდნენ ხოლმე, 

საერო მწერლობის და თავისუფალ მეცნიერებათა ნაწარმოების წიგნების 

გავრცელება კი ერისკაცების ხელობა იქნებოდა უეჭველია, მაგრამ ჩვენ- 

და სამწუხაროდ, ამის შესახებ ჯერ არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვე- 

ბა. თუმცა სასულიერო თხზულებების გადაწერა ბერების ხელობად იყო 

გადაქცეული, მაგრამ არც ისინი ამბობდნენ უარს სასყიდლებზე, თუმცა 

კანონით მათ ვაჭრობა აკრძალული ჰქონდათ. უფასოდ წიგნს არავინ არ 

დაწერდა. ერთი გადამწერი შენდობას ითხოვს მკითხველებისაგან, რომ 

ჩემი წიგნი ასე ცუდად არის გადაწერილიო, მაგრამ რა მექნა, „სხვა ღონე 

არა მაქვნდა: საფასისაგან გლახაკ ყოვლად ვიყავ და უსასყიდლოდ არავინ 

დამიწერდა“-ო (ქრონიკ. I, 209), ჩივის საწყალი ბერი. 
წიგნს ბევრი ხარჯი უნდებოდა: ჯერ ეტრატი უნდა ეყიდა ადამიანს 

(ქართული მწერლობა, I, 202, მ. ჯანაშვილისა), მერე გადასაწერად მიეცა 

ვისთვისმე, მერე შეეკერინებინა და დაეკაზმინებინა. ის ბერები, რომელთ- 

აც გადაწერა ხელობადა ჰქონდათ აღებული, თავიანთ თავს „მწერალს", ან 

ხშირად, თავდაბლობის გამო, „მჩხრეკელს“ ეძახდნენ. წერა, მეტადრე ისე 

საუცხოოდ და ლამაზად, როგორც IX-XIII საუკუნეებში იცოდნენ ხოლმე, 

ძნელი საქმე იყო: დიდი ვარჯიშობა და ბეჯითობა იყო საჭირო. უეჭველია 

ახალგაზრდა ბერებს განთქმულ მწერლებთან უნდა შეესწავლათ ეს მაღა- 

ლი ხელოვნება. კარგი გადამწერი ქართული გრამატიკისა და მართლწერის 

მცოდნე იყო; ეს ახლაც ეტყობა ხელნაწერებს და ეფრემ მცირეს თხზულე- 

ბიდანაც ჩანს (ქრონიკ., I, 218). რამდენად დახელოვნებული და ერთნაირად 

გაწვრთნილნი იყვნენ ერთ მასწავლებლისაგან გამოსული გადამწერლები, 
იქიდან შეიძლება დავინახოთ, რომ როცა ზოგჯერ სიდიდის გამო სამუშაო 

რამდენიმე კაცსა ჰქონდა ხოლმე განაწილებული (იხ. პრ. ა. ცაგარელის 

C8C/. 0 I2M9XII. LI 9V3. VIMCხM. , L 78, 86 და 91-2 ) ისეთნაირად არის ხოლმე 
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დაწერილი, თითქოს ერთ ადამიანს გადაუწერიაო. ხელნაწერის ბოლოს 

რომ ნათქვამი არა ყოფილიყო – ორმა კაცმა დავწერეთო, იქნება მკითხ- 

ველი ვერც კი მიხვედრილიყო. ასეთის ხელოვნებით არის, მაგალითად, 

გადაწერილი სინას მთის 864 წლის შესანიშნავი კრებული. 

წიგნის გადაწერას რომ მორჩებოდნენ, „შემოსვას" შეუდგებოდნენ 

ხოლმე. „შემოსვა“ მგონი რვეულებად აკინძვასა ნიშნავს. ასე უნდა გვეს- 

მოდეს ალბათ იოანე ოქროპირის თხზულების ხელნაწერში შენახული ან- 

დერძი: „წ ისა სახარებისა მათეს თავისაი ოდენ თარგმანი სამ წიგნად შეი- 

მოსა: ესე პირველი შიგნი არს ა (1) თავიდან იც (18) თავამდე, სწერია ამა 
წიგნსა, მეორე წიგნსა ით (19) თავიდმან მე (45) თ დე, მესამესა წიგნსა მვ 

(46)-მან ჟ (90), ამას შინა დასრულდების... მე ცოდვილმან თ ე შევკაზმე 
წიგნი ესე“-ო (ა. ცაგარელი. C86/. 0 იმM#X. I 0X3. IMCნM. 1,). წიგნებად ამკინძ- 

ველს „შემმოსველი“ (IხIძ., I, 73), ანუ „მმოსველი" (IხIძ., II, 86) ერქვა; ეს ხე- 

ლობა დიდი თავის სახეთქი საქმე არ იყო და ადამიანი ადვილად შეისწავ- 

ლიდა; ამიტომ ზოგჯერ „მწერალი“ და „შემმოსველი“ ერთი და იგივე პირი 

იყო ხოლმე; მაგალითად, 977 წელს მწერალი და შემმოსველი სტეფანე 

დეკანოზი (IხIძ., I, 90-1), 1002 წელს მწერალი და შემმოსველი აკვილა მტ- 

ბევარი (IხIძ., I, 83). ერთს 1081 წ. ხელნაწერში მოხსენებულია „მნუსხველ- 

იც" ()ხIძ., II 80), მაგრამ რას აკეთებდა იგი, არა ჩანს. 

„შემოსილ“ წიგნს ყდის გასაკეთებლად აძლევდნენ ხოლმე 

„მკაზმავებს“,ანუ „მკაზმელებს“ (1008 წ., IხIძ., I, 86, 91-2). ვისაც ძველი 

ტყავის საუცხოო ჩაჭდეულ სურათებით შემკული ყდები უნახავს, ის ად- 

ვილად წარმოიდგენს, რამდენად განვითარებული უნდა ყოფილიყო ძველ 

საქართველოში ეს ხელობა. სამწუხაროდ, ჯერჯერობით ამის შესახებ 

მეტი არავითარი ცნობები არ მოიპოვება. 

ბევრი შეძლებული ხელომნების მოყვარე ქართველი თავის წიგნს სუ- 

რათებით, ან როგორც მაშინ ამბობდნენ ხოლმე, ხატებით ამკობინებდა. 

სათაურებსა და პირველ ფურცელზე „კამარას" (3მო88Mმ) ახატვინებდნენ 

ხოლმე. პირველი ფურცლის დამსურათებელს „კამარათა მწერალი“ ერქვა 

(940 წ., 6:0556L V 0წV88C, XII, 83). როცა წიგნის დასურათება სურდათ, მწერ- 

ალს შეუკვეთავდნენ ესა და ეს ფურცელი ცარიელი დასტოვეო. რაკი მწ- 

ერალი თავის საქმეს მორჩებოდა, მაშინ წიგნს „მხატვარს“ და „კამარათა 
მწერალს“ გადასცემდნენ და იმ ცარიელ ფურცლებზე სურათებს დაახ- 

ატვინებდნენ ხოლმე. ზოგჯერ სურათებს ხელნაწერის მომზადების ბევ- 

რი ხნის შემდეგ ჩაურთავდნენ ხოლმე შიგ, ზოგჯერ უსახსრობისა გამო 

ფურცლები ისე ცარიელი რჩებოდათ. ვინც შეძლებული კაცი იყო, ის სუ- 
რათებსა და „კამარებს“ საბერძნეთიდან იწერდა, ან მოჰქონდა. აი, მაგალი- 
თად, რასა სწერს ტბეთის 995 წლის სახარებაში სამოელ ეპისკოპოსი: „მე 
გლახაკმან სამოელ... (ვიხილე) წიგნი ესე, ოთხთავი სახარება და ვპოვე აღ- 

წერილი და შემკული ყოვლითა განგებულებითა, ხოლო ნაკლულევან იყო 

ხატთა და კამარათაგან და გულს ვიდგინე დიდითა ხარკებითა და გამოვ- 
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იხვენ ესე ხატნი და კამარანი საბერძნეთით, ქალაქით დიდით სამეუფოით 

და ჩაურთენ ამას წმიდასა სახარებასა“-ო. (IხIძ., I, 21). როცა საგალობელი 
იწერებოდა ხოლმე, მაშინ „მწერალი“ რომ გაათავებდა, წიგნს „მნიშვნელს“ 

(1076 წ., LL. Mვიი, #IიLი. იეM. ტთ0Xმ, 87) გადასცემდნენ ხოლმე, რომ საგა- 

ლობო ნიშნები დაესხა. 

ვისაც წიგნის შეძენა სურდა, მწერალს შეუკვეთავდა, ასეთი და ასეთი 

თხზულება მომიმზადეო. წიგნის შემძენელს „მომგებელს“ ეძახდნენ (იხ. 

სინას მთის ხელნაწერები, 984 წ., 976 წ., 981 წ.). ხშირად „მომგებელი“ მასა- 

ლას თვითონ მიუტანდა ხოლმე მწერალს, მაგ., XI საუკუნის ათონის ხელ- 

ნაწერში მწერალი მიქაელ დაღალისონელი აცხადებს, რომ ამ წიგნისათ- 

ვის, რომელიც იაკობ მღვდლის განზრახვით არის დაწერილი, „ეტრატი 

იაკობ დეკანოზმან მოიღო"-ო (#. LI8-206#VM. C9. 0 I 8M. I 0V3. MIIMC6M. I, 46), 

თუ განთქმული მწერალი ეგულებოდათ სადმე, წიგნის მომგებელნი მან- 

ძილს არ შეუშინდებოდნენ და წიგნს იქ შეუკვეთავდნენ ხოლმე. ჩვენამდე 

მოაღწია ერთმა წერილმა, რომელიც 984 წელს განთქმულ მწერალ იოანეს 

წიგნის მომგებელის მიქელისათვის სინას მთით მიუწერია, როცა შეკვეთი- 

ლი წიგნი გაუგზავნია პატრონისათვის. აი, ეს წერილი: „ქრისტემან მომი- 

ბოძენ ჯვარი და წმიდაი ლოცვაი თქუენი ძმაო და ოგფალო ჩემო მიქელ! 

რომელი გებრძანა, დამიწერია; მარიამ მეგჟპტელისათ არა ვპოვე: სხუა0 

ვერაი ვიცოდე, რაიმცა დავწერე; რვეულნი, რომელ დარჩის საკითხავებად 

დავწერე; შემინდვე, არაი მქონდა. ყოველთა ძმათა თაყვანისცემასა და 

ლოცვასა მოვახსენებ: ესე მე ადრე დავწერე, განა არავინ ვპოვე, – ვისმცა 

მივსცე: აწ კვრილესდა (კე სდა) წამომიცემიან. თუ რას მაწერიებდე, მიხ- 

არიან ეტრატი გიზლო“-ო (სინას მთის ხელნაწერი 984 წ.). როგორც ჩანს, 

მიქელს სხვათა შორის, მარიამ მეგვიპტელის ცხოვრების გადაწერაც 

შეუკვეთნია, მაგრამ იოანეს ვერ უშოვნია იგი სინას მთაზე და მის მაგიერ 

საკითხავები გადაუწერია. თუ ამაზე არ დამყაბულდები, რაც გინდა დამ- 

აწერინე, სიხარულით გიზღვავ იმ ეტრატსაო. თანაც მწერალი დაგვიანები- 

სათვის ბოდიშს იხდის, მგზავრი ვერ ვიშოვნე, რომ გამომეტანებინაო. 

როგორც ეტყობა, წიგნები კაი ფასში იყიდებოდა და მწერლებისათვის 

დიდი შემოსავალიც უნდა მიეცა. ნიკორწმინდის XI საუკ. სიგელში, მაგ- 

ალითად, ნათქვამია: „ვიყიდე წიგნი პარაკლიტონი: ა: (1) და მივეც ფასად 

ცხენისა ნახევარი“-ო. (ქრონიკ,, II, 49). იმავე საბუთში წერია: მე დამხუდა 

იადგარი ნახევარწერილი: ა: (1) და გავასრულე ყ' ითავე სისრულითა, შევ- 

მოსე და მოვუცუარე და შევბეჭდე და მისისა დაწერისა და შეკაზმისათვის 

მივეც დრაჰკანი დუკატი იე: (15)“-ო. (IხIძ., II, 49). ვთქვათ შეკაზმაში 3-5 

დრაჰკანი დუკატი მისცა, მაშინ ნახევარი წიგნის დაწერა 10-12 დუკატი 

დრაჰკანი, ხოლო მთელი წიგნისა 20, ან 24 დრაჰკანი დუკატი ღირებულა. 
ეფთვგმე მთაწმინდელის სიტყვით, თეოფანე ხუცესს, რომელიც იყო „სწავ- 
ლული ფრიად და ხელოვნებით მწერალი წიგნთა საღმრთოთაი, უფროის 
ათას ხუთასისა დრაჰკანისა უწერიან წიგნნი მონასტრისა შინა და გარე" 
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(საეკლესიო მუზ. გამოც,., იოანეს და ეფთვიმის ც. ა, 57). ამ წინადადებიდან 

ჩანს, რომ 1500 დრაჰკანზე მეტი მხოლოდ დახელოვნებულ მწერალს შეე- 
ძლო მოეგო. ჩვეულებრივ, მაშასადამე, ამაზე ნაკლები შემოსავალი ჰქო- 
ნიათ. ამგვარად, ჩვენ შეგვიძვლია დაახლოებით წარმოვიდგინოთ, თუ რამ- 

დენს ფულს იღებდნენ ძველ საქართველოში მწერალი ბერები. 
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თავიIII 

საქართველოს სამეფოს საფინანსო 
წესწყობილება 

პირდაპირი ცნობები იმის შესახებ, თუ რა და რა წყაროებისაგან 

შედგებოდა IX-XIII სს. საქართველოს სახელმწიფო შემოსავალი, არც საის- 

ტორიო თხზულებებში, არც სხვა რომელსამე საბუთებში არ მოიპოვება. 

ამის გამო მკვლევარმა უნდა მატიანეებში აქა-იქ გაფანტული და გაკვრით 

ნათქვამი ცნობებით ისარგებლოს და თავისი მიზნისათვის გამოიყენოს. 

საქართველოს სახელმწიფოს შემოსავალი შედგებოდა, როგორც ეტყობა: 

I. სახელმწიფო გადასახადებისაგან, II. სამხედრო ალაფისაგან და!III. დაპყ- 
რობილ ქვეყნებზე დადებულ ხარაჯისაგან. დავით აღმაშენებლის ისტო- 

რიკოსი მოგვითხრობს, რომ მეფე თავის უხვს ქველმოქმედებას „არა თუ 
პელოსანთაგან მორთმეულსა იქმოდის, ანუ საჭურჭლით, არამედ ველითა 

თუჟსითა ნადირებულითა“-ო. (ქართ. ცხ., 373). მაშასადამე, მეფეს ფული ან 

„პელოსანთაგან მორთმეული“ ექნებოდა, ან „საჭურჭლით". 

I. სახელმწიფო გადასახადი. – სახელმწიფო გადასახადის ამკრები 
მოხელეები „ვჭელოსნებად“ იწოდებოდნენ. ერთ შიომღვიმის მონასტრის 

საბუთში, მაგ., ნათქვამია: „მითავისუფლებიან ყოველთავე ვჯელოსანთაგან: 

მოლარეთაგან, მეულუფეთა, მეჯინიბეთა, მესაბანჯრეთა, მეგოდრეთა, 

მეჯამეთა, ყოველთავე დარბაზით გამოსულთა ველოსანთაგან“"-ო (X ს,, 
შიომღვ. ისტ. საბ., 3). ამ წინადადებიდან ცხადად ჩანს, რომ ველოსანი გა- 

დასახადის ამკრები მოხელე იყო, რომ იგი სამეფო დარბაზს ექვემდებარე- 

ბოდა და საქმეზე იქიდან იგზავნებოდა ხოლმე. ამგვარად, „ველოსანთაგან 

მორთმეული“ მუდმივი სახელმწიფო გადასახადი იქნებოდა. „საჭურ- 

ჭლით“, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, „ალაფს“ უდრის. 
„ვჭელოსნები“, ან სხვა მოხელეები, რომ ხარჯის ასაკრებად შევიდოდ- 

ნენ რომელსამე მემამულის სახლში, ამ უფლებას „შესავალს“ (შიომღვ. ისტ. 

საბ., 3,5, 22 და სხვ.) ეძახდნენ, რომ ამ სიტყვას სწორედ ეს მნიშვნელობა 

აქვს, ეს ბაგრატ მეფის 1058 წლის სიგელიდან მტკიცდება: თუ რომელიმე 

მოხელემ ეს შიომღვიმისადმი შეწირული მამული გადასახადისაგან გათა- 

ვისუფლებული „შესავალად და საველისუფლოდ გახადოს, ანუ ბეგარა და 

გამოსავალი რაი დასდვას“, ის წყეულ-შეჩვენებული იყოსო. მამული „შეს- 

ავალად“ ე. ი. „ველოსანთა" და ველისუფალთა შესავალად გახადოსო. ასე- 

თივე მნიშვნელობა აქვს სიტყვას „საკელისუფლოდ“, ვინც „ველისუფლის 

შესავალად“ გახდის მამულსო. ერთს XIII ს. სიგელში პირდაპირ ნათქვამია 

კიდეც: „ველისუფალთა შესულაი (Iხ4ძ., 67). იმ მამულს, ან ქონებას, რო- 

მელიც გადასახადისაგან განთავისუფლებული იყო, „შეუვალი“ ერქვა 

ცხ1ძ., გვ. 5,1 1, 17, 2 და სხვ.),იმის გამო რომ გადასახადის ამკრებ მოხელეებს 

მამულში შესვლის უფლება არა ჰქონდათ – „შეუვლად ყოვლისა შესავალ- 
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ისაგან“ (IხIძ., 22). იმ გადასახადს, რაც მამულს, ან ქონებას ედო, „გამო- 
სავალს“" ეძახდნენ (|IხIძ., 4,5,16 და სხვ.), სიტყვა „გამოსავალი“ შემოსავალ- 
სა ნიშნავდა წინათ. ეს ცხადად ჩანს იოანეს და ეფთჯმეს ცხოვრების შემღეგ 

წინადადებიდან: „დიდსა უკვე ლავრასა მისცეს... კუნძული, რომელსა ნეოს 

ეწოდების... რომლისაგან გამოვალს გამოსავალი ყოველთა წელთა იდ (14) 

ლიტრაი"-ო (საეკლ. მუზ., გამოც., გვ. 17). აქ სიტყვები „გამოსავალი ყოვ- 

ელთა წელთა“ ყოველწლიურ შემოსავალს ნიშნავს. 

„გამოსავალი“, ანუ გადასახადი ბევრნაირი იყო. ბაგრატ მეფის 
1058 წლის სიგელში ჩამოთვლილია გადასახადები: სახელმწიფო, საერი- 

სთავო, სააზნაურო, საციხისთავო, სავევისუფლო, საბანჯრო და საკოშრე 

(შიომღვ. ისტ. საბ. 4); გიორგი II-ის 1072 წ. სიგელში კი აღნიშნულია – 

საველმწიფო, საერისთავო, საციხისთავო, სავევისუფლო, საშურტო და 

სხვა (IხIძ., 11). საერისთავო და დანარჩენი გადასახადები მოხელეთა სარ- 

გოს შეადგენდა და ამის გამო ჯერჯერობით მათ არ შევეხებით. ახლა მხ- 

ოლოდ „საველმწიფო გამოსავალზე“ გვექნება ლაპარაკი. სახელმწიფო 

გადასახადს აგრეთვე „სასეფო გამოსავალიც“ ერქვა (IხIძ., 16, დავით 

აღმაშ. ანდერძი); XII ს. ზოგჯერ ხარჯასაც ეძახდნენ (ქართ. ცხ., 411 და 
შიომღვ. ისტ. საბ., 26). შიომღვიმის ერთ XIII საუკ. საბუთში სამეფო გა- 

დასახადად „კულუხი“ და „ღალაა“ (შიომღვ. ის. საბ., 60) დასახელებული. 

კულუხი ღვინის გადასახადია, ხოლო ღალა პურისა; მაშასადამე, შემო- 

სავლის გადაკვეთილი წილი აუღიათ (შიომღვ. ისტ. საბ., 3). სამწუხაროდ 

საბუთებიდან არა ჩანს, რამდენი წილი იყო დაწესებული. უეჭველია, ჭირ- 

ნახულის გარდა საქონელზე იქნებოდა გადასახადი, მაგრამ ამის შესახებ 

ცნობები არ მოიპოვება. „გამოსავალს“ გარდა სახელმწიფო „ბეგარა“ ანუ 

„დაჭირებითი სამსახური“-ც იყო დაწესებული (შიომლ. ისტ. საბ., 1 1,14, 16). 

ბეგარ/ას, სავალდებულო სამსახურს, „სამუშაო“ ანუ „სუხრა“ (Iხ1Iძ., 11,16) 

ერქვა. სუხრა არაბული სიტყვაა „სუხრაჰ“ და ნიშნავს უფასოდ მუშაობას, 
იძულებითს სამუშაოს (760იM67. LCX1C0ი). ამგვარად, იგი ქართულ „დაჭირე- 

ბითს სამსახურს“ და „ბეგარას“ ეთანასწორება და მხოლოდ არაბების ბა- 

ტონობის წყალობით შემოხიზნულა ქართულში. ასეთ ბეგარად უნდა ჩაით- 

ვალოს, მაგ., „ზროხის შებმა", რომელიც სოფელ აგარის მცხოვრებლებს 
ედო (IხIძ., 13). როგორც ჩანს, ეს ბეგარა ფუძის კვალობაზე იყო გადა- 

კვეთილი: ფუძეზე ერთი ძროხა უნდა შეებათ. ამნაირადვე სამუდამოდ და 

უცვლელად გადაკვეთილი იქნებოდა სხვაგვარი ბეგარა, ანუ „დაჭირებითი 

სამსახური“, მაგრამ, სამწუხაროდ, მათ შესახებ ცნობები არ მოიპოვება 

ამ გამოკვლევის პირველ თავში ნაჩვენები იყო, რომ გადასახადი მამულს 

აწვა (იხ. კიდევ შიომღვ. საბ., 60), ასე იყო ბეგარაც. ამას ის გარემოება 

ამტკიცებს, რომ ძროხის შებმა „ფუძეს ედო“. მხოლოდ ნასყიდი მიწა იყო 

ბეგარისაგან განთავისუფლებული; ეს ცხადად ჩანს შიომღვიმის XIII საუ- 

კუნის ერთი სიგელიდან, სადაც ნათქვამია: ზოსიმეს და მის გამზრდელის 

შეძენილ მიწებს „არცა სამეფოი სამსახური ზედა აც... არცა გამოსაღებე- 
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ლო... ყოვლითურთ უბეგროი არს მით რომელ ნასყიდი არს-ო (შიომღვ.ისტ. 

საბ., 60-61). 

ქაზდისინ პირდაპირ გადასახადებზე იყო ლაპარაკი, მაშინდელ საქა- 

რთველოში არაპირდაპირი გადასახადებიც არსებობდა: 1) ბაჟი (შიომღვ. 

ია.8. საბ., 11, 16, 17). როგორც საბუთებიდან ჩანს, ბაჟი მარტო უცხოეთი- 

დან შემოტანილ საქონელს კი არ სდებია, არამედ შინაურსაც. მეტი ცნო- 

ბები, სამწუხაროდ, არ მოიპოვება. სიტყვა ბაჟი სპარსულს „ბაჯ-ისაგან 

არის წარმომდგარი და უეჭველია, არაბებზე წინათ იქნებოდა ქართულში 

შემოხიზნული. თვით არაბები ხომ თავიანთ სახელმწიფო მოღვაწეობის 

პირველი საუკუნეების განმავლობაში ბაჟის არსებობის წინააღმდეგნი 

იყვნენ და ყველგან, საცა კი ისინი ბატონობდნენ, ამოჰკვეთეს კიდევ (იხ. 

ბ. Lიტიი6.. Mს1C0(C05CLICM16 ძ. 0II6იL5 II, 173-4). 

2) „სახიდე" გადასახადი (შიომღვ. ისტ. საბ., 4). როდის ან რაზე ართ- 

მევდნენ ხოლმე ხიდის ფულს, საბუთებიდან არა ჩანს და 3) „საკოშრე“ (IხIძ., 

4) – გადასახადი სასწორზე, არც ამის შესახებ მოიძებნება მეტი ცნობები. 

II. სამხედრო ალაფი. ალაფის აღება, რასაკვირველია, მხოლოდ მაშინ 

შეიძლებოდა დაეწყოთ საქართველოში, როცა დავით აღმაშენებლის შეს- 

ანიშნავ სამხედრო წესწყობილების შემოღების წყალობით ჩვენმა ხალხმა 

ზურგი გაიმაგრა, თავისი ქვეყნები დაიბრუნა და მერე მეზობელ სამე- 

ფოების დაპყრობას შეუდგა. რაც უფრო მდიდარი და ძლიერი იყო დამ- 

არცხებული მოპირდაპირე, მით უფრო მეტი ნატყვენავი ქონება ჩაუვარ- 

დებოდა ხოლმე ხელში ჯარსა. ერთი დიდი ომი ისე არ გათავდებოდა, რომ 

აუარებელი ალაფი არა რგებოდათ ქართველებს. როცა, მაგ., გიორგი!IIII 

მაჰმადიანთა შეერთებული მხედრობა დაამარცხა, ქართველებს დარჩათ 

„სიმრავლე კარავთა და სრაფარდათა, სიმდიდრე თუალთა და მარგალიტ- 

თა ურიცხუთა, ოქროთა ჭედილთა და უჭედელთა, ალქემთა, ცხენთა და 

ჯორთა ყოველთა განძთა, სოფლის სიმდიდრეთა და მონაგებთაო“ (ქართ. 

ცხ., 389). ასეთივე უხვი დავლა რჩებოდათ ხოლმე ქართველებს თამარ მე- 

ფის დროსად (Iხ1Iძ., 395, 449-450, 471). ისტორიკოსი მოგვითხრობს, რომ 

გიორგი მეფემ აუარებელ ალაფიდან აიღო „ბევრის ბევრეულთაგან ნიჭთა 

მცირედ მცირედისაო“ (IIძ., 389). იმ ალაფის წილს, რომელსაც ხელმწიფე 

იღებდა ხოლმე. „საპატრონო“ ერქვა (IხIძ., 451). თამარ მეფის მემატიანეს 

სიტყვიდანა ჩანს, რომ ეს „საპატრონო“ წილი ალაფის ერთ მეხუთედს 

შეადგენდა. ისტორიკოსი ამბობს: აღიღეს ფანჯიაქი სამეფოდლ“-ო ()ხ1ძ., 

449). „ფანჯიაქი“ სპარსული სიტყვა და სწორედ ერთ მეხუთედსა ნიშნავს. 

თუმცა არაბების საომარ წესის ძალითაც ნატყვენავ ქონებისა და სამხ- 

ედრო ალაფის ერთი მეხუთედი ხალიფას ეკუთვნოდა (იხ. #. LLV6ი06-. MსI- 

(სილ5CნICჩIC ძ. 0ო6ის II, 147), მაგრამ რაკი „საპატრონო“ წილის სახელი 

„ფანჯიაქი“ სპარსული სიტყვაა, ამიტომ ჩვენ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს 

წესი, რომლის ძალითაც მეფე დავლის 1/5-ს იღებდა, სპარსეთიდან უნდა 
ყოფილიყოს საქართველოში შემოსული. საპატრონო ალაფის წილი მაინც 

202



დიდძალ ქონებას სძენდა ხელმწიფეს. მემატიანე მოგვითხრობს, რომ 

გიორგი III თავის „გამარჯვებასა და გაზეებას“ წყალობით განამრავლნა 

საჭურჭლენიცა და დადვა თჟგთ მისით მონაგებით და მისთა ნატყვენავთა- 

გან მოგებული ციხესა შინა უჯარმოსასა“-ო (ქართ. ცხ., 395); ძველ საჭურ- 
ჭლეებში ალბათ ვეღარ დატეულა და ახალის აგება დასჭირებია. თამარ 

მეფის ისტორიკოსიც ამბობს: „აღივსნეს ყოველნი საგანძურნი სამეფონი 

ოქროთა და ჭურჭლითა ოქროსათაო“ (სხIძ., 471), ერთი სიტყვით „ალაფი 

სახელმწიფო შემოსავლის საპატიო ნაწილს შეადგენდა. 
III. ხარაჯა. დამარცხებულ და ნებაყოფლობით დამორჩილებულ მტერს 

ყოველწლიურ გადასახადს ადებდნენ ხოლმე, რომელსაც „ხარაჯას“ ეძახ- 
დნენ (ქართ. ცხ., 306). დაპყრობილ ერთა ხარკს არაბულადაც იგივე სახელი 

ჰქონდა (#ტ. II 6ი6L, IX ს1L0ICC5C11CMMLC ძ. CXICVIL§ I, 59) და მიწის გადასახადად 

ითვლებოდა (IხIძ., I, 59 და 62). ქართულადაც თამარ მეფის დროს სიტყვა 

„ხარაჯა“ ღალის ან „გამოსავალის“ მაგიერ იხმარებოდა. იმის მაგივრად, 

რომ, მაგ., მემატიანეს ეთქვა: თამარმა ეკლესიები „გამოსავლისა“ (ღალა, 

კულუხი) და ბეგარისაგან გაათავისუფლაო, იგი წერს: „თავისუფალ ყვნა 

ეკლესიანი ხარაჯისა და ბეგარისაგანო" (ქართ. ცხ,, 41 1. შეადარე აგრეთვე 

თამარის სიგელს, შიომღვ. ისტ. საბ., 26). მაშასადამე, ქართულადაც ხარა- 

ჯას მიწის გადასახადის მნიშვნელობა ჰქონდა. ჩვეულებრივ ქართულად 

„ხარაჯა“ დაპყრობილ ხალხებზე დადებულს ხარკსა ნიშნავდა. რაც უფრო 

მეტად მაგრდებოდა საქართველოს ძლევამოსილება და ქართველების 
საბრძანებელი ფართოვდებოდა, მით უფრო მეტი ხარაჯა შემოუვიდოდა 

საქართველოს ხელმწიფეს; ამიტომ მხოლოდ დავით აღმაშენებლის შემდეგ 

დაიწყო ხარაჯის შემოსავალმა წლითი წლობით ზრდა. თამარ მეფის დროს 

მრავალი ქვეყანა იყო საქართველოს მოხარკედ: ქვეყნები ერაყამდისა და 

მარადამდის ბაღდადის მხრივ (ქართ. ცხ., 422), გაგი, ქურდვაჭარი, განძა- 

მდის (Iხ1ძ., 430), კაენი, კაიწონი, გელაქუნი (IხIძ., 431), თავრეჟი (თავრიზი), 

მანა (= მიანე), ზანგანი (=ზჭანჯანი), ერთი სიტყვით, ადარბაიჯანი, გილანი, 

ხორასანი, გურგანი (IხIძ., 480-482), კარნუქალაქი ეზინკითურთ (IხIძ9ძ., 

470-75) და სხვანი. რასაკვირველია, საქართველოს ამ მოხარკე ქვეყნები- 

დან დიდძალი შემოსავალი ექნებოდა. სამწუხაროდ, ქართულ საბუთებში 

არსად მოიპოვება იმის ცნობები, თუ რამოდენა ხარაჯა ედო თითოეულ 

დაპყრობილ ქვეყანას. მაგრამ მთელ დაპყრობილ ქვეყნების ხარაჯის ჯა– 

მის გამოანგარიშება, რომელიც საქართველოს სახელმწიფოხაზინას უნდა 

შემოსვლოდა, დაახლოებით მაინც შეიძლება და აი რა საშუალებით: ჩვე- 

ნამდე მოალწია ბაღდადის სახალიფოს სახელმწიფო შემოსავლის სამმა 

ხარჯთაღრიცხვამ, ერთი VIII საუკუნისა, ორი კი IX საუკუნისა. იქ აღნიშ- 

ნულია იმ ქვეყნების გადასახადის ჯამი, რომელნიც მერე საქართველოს 

ბატონობის ქვეშ იყვნენ. თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ დაპყრობილ 

ქვეყანას ხარკი გაცილებით უფრო მეტი ედებოდა ხოლმე, ვიდრე გა- 

დასახადი, მაშინ ჩვენ შეგვიძლია გამოვიანგარიშოთ დაახლოებით თუ რამ- 

203



დენი ხარაჯა შემოსდიოდა საქართველოს, მაგალითად, XII ს., თამარ მეფის 

დროს, მაშინდელი მოხარკე ქვეყნების ნუსხა ზევით იყო მოყვანილი. აი, 

რამდენ გადასახადს აძლევდნენ ისინი IX საუკუნეში: 

გურგანი .... 4000000 დირჰემს (#. IL-6იი0L. CსI(სV96§Cს1Cჩ I. 332) 
ყაზვინი (ზანჯანი). 1628000 – (IხIძ., I, 335). 
ადარბაიჯანი (მარაღა, არდაველი.!. 4500000 – ((IხIძ., 341). 

გილანი ........ 5000000 – (ხIძ., L 342). 
სომხეთი (კარნუ-ქალაქი, არზრუმი, 

გელაქუნი) ..... 9100000 ()ხIძ., L 343). 

ერაყი .... 13000000 – ((ხ1ძ. I, 364, შენიშვნა). 

ხორასანი .... 38000000 – (ხIძ., IL, 331). 

ჯამი .......... 75228000 დირჰემი. 

მაშასადამე, მარტო ფულად” ის ქვეყნები, რომელნიც XII საუკუნეში 

საქართველოს მოხარკედ გახდნენ, IX საუკუნეში ყოველწლივ 75228000 

დირჰემს იხდიდნენ და გზავნიდნენ ბაღდადში. უეჭველია, XII საუკუნეში 

ქართველები გაცილებით უფრო მეტს გამოართმევდნენ ხარაჯად. მაშა- 

სადამე, ჩვენ თამამად შეგვიძლია საქართველოს მარტო ხარაჯის ჯამი 

75228000 დირჰემი ჩავთვალოთ, ცხადია, ხარაჯა ერთიორად მეტი იქნე- 

ბოდა და არა ნაკლები, მაგრამ თუნდაც რომ მარტო ეს ფული ჩავთვალოთ 

მაინც დიდძალი შემოსავალი დგება. : 

თუ როგორა ჰკრეფდნენ ხოლმე ხარაჯას, ამაზე ჩემს წინანდელ 

გამოკვლევაში „საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია“ (გვ. 17) 

არის ლაპარაკი და აქ აღარ გავიმეორებ. დავუმატებ მხოლოდ, რომ ხარა- 

ჯის აკრების საქმე თვითონ დაპყრობილ ხალხს ჰქონდა მინდობილი და 

მეფეს მარტო უკვე შეგროვილ გადასახადს აბარებდნენ ხოლმე. 

ამგვარად, საქართველოს სახელმწიფოს შემოსავალი, ანუ როგორც XII 

საუკუნეში ამბობდნენ ხოლმე, „ყოვლისა სამეფოსა შემოსავალნი“ (ქართ. 

ცხ., 490), როგორც ზემოთ იყო გამორკვეული, სახელმწიფო გადასახადისა, 

ულუფისა და ხარაჯისაგან შედგებოდა. თუ რა მნიშვნელობა ჰქონდა და 

რას წარმოადგენდა, ან ერთი ან მეორე, ან მესამე, ამაზე უკვე ლაპარაკი 

იყო. მაგრამ საქართველოს სამეფოს ავლადიდებაზე და მის ეკონომიურ 

ვითარებაზე რომ სწორი და ჭეშმარიტი წარმოდგენა გვქონდეს, აუცილე- 

ბლად საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოს ხაზინაში ნამდვილად გაც- 

ილებით უფრო ნაკლები შედიოდა, ვიდრე ვარაუდით უნდა შესულიყო; ნაკ- 

ლები იმიტომ შედიოდა, რომ სახელმწიფოს გადასახადს და ხარაჯას ზიანი 

ჰქონდა. 

ჯერ კიდევ ბაგრატ III-ემ ყველა საკათალიკოსო მამული სახელმწიფო 

გამოსავალისაგან გაათავისუფლა და შეუვალობის წიგნი უბოძა. თვით 

მელქიზედეკ კათალიკოსი თავის 1020 სიგელში ამბობს: 

ათონელი 

” მხოლოდ ხარასანის ფულში ნივთეულობის ღირებულებაც არის ზედ მითვლილი. 

204



„ყოველნი სოფელნი, რომელი მომიგია და რომელნი სოფელი ძუელად 
ჰქონდეს ამას წმინდასა დედაქალაქსა, შესავალნი იყუნენ და მე მოვავსენე 
გამზრდელსა ჩემსა ბაგრატ კურატპალატსა და შეუვალად გამივადნეს და 
მიბოძეს სიმტკიცე შეუვალობისა“-ო (ქრონიკები, II, 33; შეადარე ქართ. ცხ., 

322). სახელმწიფო საჭურჭლეს, ანუ ხაზინას ერთბაშად ბლომა შემოსავა- 

ლი მოაკლდებოდა. მაგრამ დავით აღმაშენებლის დროს უფრო მეტი ზიანი 

მოუვიდა საქართველოს ხაზინას იმიტომ, რომ ისტორიკოსის სიტყვით, 

მეფემ „განათავისუფლნა არა მონასტერნი ოდენ და ლავრანი მოსაკარგვე- 

თა-მაჭირვებელთაგან, არამედ ხუცესნიცა სამეფოსა შინა მისსა ყოვლისა 

ჭირისა და ბეგრისაგან“-ო (ქართ. ცხ,, 373). ვინც იცის, თუ რა დიდძალი 

მამული და ქონება ეჭირათ წინათ საქართველოში ლავრებს, მონასტრებ- 

სა და ეკლესიებს, ის ადვილად წარმოიდგენს, თუ რამოდენა შემოსავალი 

მოაკლდებოდა ერთბაშად სახელმწიფო ხაზინას, როცა ეკლესიას „შეუ- 

ვალობის“ უპირატესობა მიენიჭა. მაგრამ დავით აღმაშენებლის ბრძნულ 

და ძლევამოსილ მეფობის დროს სახელმწიფო ხაზინას ეტყობა ასეთ დიდ 

დანაკლისის ატანაც შეეძლო; უეჭველია, ახლად დაპყრობილ ქვეყნებიდან 

მომავალი ხარაჯა ადვილად შეავსებდა ამ ზიანს. 

დავით აღმაშენებლის სიკვდილის შემდეგ, ან დიმიტრი I-ს, ან იქნება 

თვით გიორგი III-ეს, – არა სჩანს კი რა მიზეზით, მაგრამ შესაძლებელია, 

რომ ეკლესიის შეუვალობა სამძიმო იყო სახელმწიფო ხაზინისათვის, – 

ეს უპირატესობა გაუუქმებია კვლავინდებურად გახადასახადის რთმევა 

დაუწყიათ. ეს იქიდანა ჩანს, რომ, გიორგი მეფის სიტყვით, როცა მე ის იყო 

დემნას განდგომას ვსძლიეო, მაშინ „მოვიგონეთ ეკლესიათა სამეფოისა 

ჩუენისათა ყოვლისა ბეგრისა უსამართლოისა და დაჭირებულისაგან, ვსნაი 

და განთავისუფლებაიდაამისა მიზეზისათუს შეკრბეს ყოველნისამეფოისა 
ჩუენისა მონაზონნი და ეპისკოპოსნი იმერნი და ამერნი, კათალიკოსი მოძ- 

ღუარი და ყოველნი მეუდაბნოენი და მათცა გვიბრძანეს და მოგუავსენეს 

დაჭირებულობაი ეკლესიათაი... ამისთჟის... განვაგეთ გულს-მოდგინედ 

შეკაზმვაი და განთავისუფლებაი წმიდათა ღვთისა ეკლესიათაი“-ო (ქრონ- 

იკები, I, 265). ეს დიპლომატიური სიგელი იმასა ნიშნავს, რომ გიორგი III-ს 

თავის მეფობის პირველ წლებში, როცა მას ყველა კერძო პირები და დაწე- 

სებულებანი თავიანთ წყალობის წიგნებს დასამტკიცებლად წარმოუდ- 

გენდნენ, ეკლესიისათვის შეუვალობის წიგნი არ დაუმტკიცებია და წი- 

ნანდებურად გადასახადი მოუთხოვია. სამღვდელოებას უთმენია, მაგრამ 

მერე, როცა დემნას განდგომა მომხდარა, უდროვნია, შეყრილა და, მო- 

ბრუნებულა თუ არა მეფე ბრძოლის ველიდან, მოუხსენებია – ეკლესიები 

გადასახადებისაგან გაათავისუფლეო. მეფეც, – მეტი რა ძალა ჰქონდა, – 

უნდა დათანხმებულიყო; ის-ის იყო, რის ვაივაგლახით სძლია აჯანყებულ 

ძმისწულს, ამისთანა დროს ხომ მთელ სამღვდელოებას ვერ გადაიკიდებ- 

და? ასე უნდა გვესმოდეს გიორგი!III-ის მოქნილ ენით დაწერილი სიგელი, 

თორემ რა დასაჯერებელია, რომ მას ასეთი საქმე, როგორც ეკლესიის შეუ- 
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ვალობაა, დავიწყებოდეს. 
თამარ მეფესაც ეს ეკლესიის უპირატესობა, როგორც ეტყობა, დაუმტ- 

კიცებია (ქართ. ცხ., 411) და სახელმწიფო ხაზინას ისევ ისე ბლომა შემო- 

სავალი დააკლდებოდა. 

შემდეგ, როგორც ნათქვამი იყო, დიდი დანაკლისი აგრეთვე ხარაჯა- 

საც მოსდიოდა. მთელ იმ ფულს და ქონებას, რომელსაც ხარაჯად იხდიდ- 

ნენ საქართველოს ქვეშევრდომი ერები, უკლებლივ სახელმწიფო ხაზინა 

არ იღებდა ხოლმე, იმიტომ რომ ქართველ მეფეებს ჩვეულებად ჰქონდათ 

ძლიერ და ქედფიცხელ მოყმე დიდებულების მამულებით დასაჩუქრება, 

ეგებ მათი გული ამით მაინც მოვიგოთო. ასე იქცეოდა, მაგ., ბაგრატ V 

(ქართ. ცხ., 330-1). ამნაირსავე გზას ადგა მისი შვილიც გიორგი I| (IხIძ., 

341). დავით აღმაშენებელი დიდებულ და ურჩ მოხელეებს მაგრე რიგად 

არა სწყალობდა, არამც თუ მამულს არ აძლევდა, პირიქით, საპყრობილეში 

ამოაყოფინებდა ხოლმე თავსა; იგი იმდენად ძლიერი იყო, რომ ურჩების 

მოფერებასა და ალერსს საჭიროდ არა სთვლიდა (იხ. ჩემი „საქართველოს 
მეფე...“, გვ. 16-66). დიდებულ მოხელეების დაჯილდოება მეტის მეტად 

თამარ მეფის დროს იყო გავრცელებული. თამარი თავის ერთგულ მოყვმეე- 

ბის სამსახურს აჯილდოებდა და თითქმის განსაკუთრებით დაპყრობილ და 

სახარაჯო ქვეყნებს უწყალობებდა ხოლმე. როცა მაგ., თამარის ერთგულ- 

მა მოხელეებმა რუსი და მისი მომხრენი დაამარცხეს, მაშინ „მწყალობელ 

ერთგულთა და საკუთართა თუსთა“ მეფემ შეიწყალა ზაქარია ვარდანის ძე 

და უბოძა გაგი ქურდვაჭრითა განძამდის მრავლითა საკუთარითა და მრავ- 

ლითა სანახევროთა ქალაქებითა, ციხეებითა და სოფლებითა შეიწყალა და 

უბოძა სარგისისძესა ივანეს... საპატიო კაენი და კაიწონი, გელაქუნითა 

და სხვითა მრავლითა სახარაჯოთა ქალაქითა, ციხითა და ქვეყანითა და 

შეიწყალეს და დალოცნეს სხუანიცა მრავალნი დიდებულნიო (Iხ14ძ., 431). 

მაშასადამე, ის ხარაჯა, რომელიც წინათ მთლად სახელმწიფო ხაზინაში 

შედიოდა, ახლა ან მთლად დიდებულების „საკუთრება“ ან „სანახევროდ“ 

უნდა გამხდარიყო, ე.ი. მხოლოდ ნახევარილა ერგებოდა სახელმწიფო 

საჭურჭლეს. ამნაირადვე მოიქცა თამარი, როცა ქ. შანქორი და მისი მიდამ- 

ოები აიღო: „ითაყვანა ამირმირმან და უბოძა მას შანქორი და ყოველი მისი 

შემოსავალი“-ო (ქართ. ცხ., 447, იხილე აგრეთვე გვ. 475, 478). რაკი საქმე 

ამნაირად იყო დაყენებული, რასაკვირველია, სახელმწიფო ხაზინაში გაც- 

ილებით უფრო ნაკლები შემოვიდოდა ხარაჯა, ვიდრე ნამდვილად უნდა 

შემოსულიყო, ეს დიდებულების დასაჩუქრების წესი რომ არა ყოფილიყო. 

სახელმწიფო ქონება გიორგი!II-ის დროს ქუთაისის საჭურჭლეში ინახე- 

ბოდა (ქართ. ცხ., 341), ხოლო როცა დავით აღმაშენებელმა 1122 წელს 

ქ. ტფილისი აიღო, მაშინ „ტფილისი, დაუმკვიდრა შჟლთა თჟუსთა საჭურ- 

ჭლედ“ ((ხIძ., 364); გიორგი II-ემ უჯარმაშიც ააშენა საჭურჭლე, რადგან 

ტფილისისა აღარა კმაროდა (CხIძ., 395). რაკი მემატიანე „ხელოსანთაგან 

მორთმეულს“ და „საჭურჭლით“ აღებულს ფულს ცალცალკე იხსენიებს 
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(IხIძ., 373), ეტყობა, „ველოსანთაგან მორთმეული", ანუ სახელმწიფო გა- 
დასახადის ფული, საჭურჭლეში არ ინახებოდა, არამედ ცალკე იყო;საჭურ- 
ჭლეში, როგორც ჩანს, „მონაგები და ნატყვენავი“ ინახებოდა (IხIძ., 395), და 

სამხედრო ალაფი. 
როგორ, ან რაზე იხარჯებოდა სახელმწიფო ქონება? არსებობდა ხოლმე 

თუ არა სახელომწიფო მთელი შემოსავლის ხარღთალრიცხევა? ამის შესახებ 

პირდაპირი ცნობები საისტორიო და იურიდიულ საბუთებში არ მოიპოვება, 

მაგრამ მაინც ჩვენ შეგვიძლიან დავამტკიცოთ, რომ საქართველოში სახ- 

ელმწიფო შემოსავლის ხარჯთაღრიცხვას მუდმივ ადგენდნენ ხოლმე. ეს 

ცხადადა მტკიცდება თამარ მეფის ისტორიკოსის შემდეგი ცნობიდან: თამა- 

რის დროს „ყოველსა სამეფოსა მისსა შემოსავალნი, რაცა იყო შინათ და 
გარეთ, ყოვლისა ნაათალი გლახაკთა მიეცემოდა დაუკლებლად, ერთისა 

ქრთილისა მარცვალამდეცა"-ო (IხIძ., 490), თუ მთელ სამეფოს შემოსავ- 

ლის ერთ მეათედ წილს ანდომებდნენ ხოლმე გლახაკთა უზრუნველყოფის 

საქმეს, მაშასადამე, უეჭველია, თავდაპირველად ყოველწლივ სახელმწიფო 
შემოსავლის მთელი ჯამი უნდა ჰქონოდათ გამოანგარიშებული, თორემ 

საიდან გაიგებდნენ „ნაათალი“ რამდენს შეადგენდა. ცხადია, რომ საქართ- 

ველოში ამ დროს შემოსავალ-გასავლის ხარჯთაღრიცხვა ყოველწლივ უდ- 
გენიათ. ყურადლების ღირსია, რომ „ყოვლისა სამეფოსა შემოსავალნი, რაცა 

იყო შინად და გარეთ" უანგარიშნიათ, ე. ი. სახელმწიფო შემოსავალი და ბაჟი 
– შინად, ხარაჯა კიდევ – გარეთ. ეს გარემოება ცხადად ამტკიცებს, რომ ქა- 

რთველი მეჭურჭლეთუხუცესნი, ანუ ფინანსთა მინისტრები, საქმეში ღრმად 

ჩახედულები ყოფილან და არაბების გამოჩენილ ფინანსთა მინისტრებს არ 

ჩამოუვარდებოდნენ (იმათ შესახებ იხ. #. II6იი6. IსICსი005CMCსIC ძ. ცოფის, 
ს 263-273). „ნაათალი“ ამტკიცებს აგრეთვე, რომ იმ დროს „სახელმწიფო 

გასავალის სავარაუდო ანგარიშიც უდგენიათ. სამწუხაროდ, ჩვენამდე ჯერ- 

ჯერობით არც ერთს სახელმწიფო შემოსავლის ხარჯთაღრიცხვას, არც სა- 

ვარაუდო გასავლის ანგარიშს არ მოუღწევია. 

რამდენადაც საისტორიო მასალებიდანა ჩანს, სახელმწიფო შემოსავა- 

ლი ამნაირად იხარჯებოდა: 

1. მთელი შემოსავლის ერთი მეათედი, როგორც აღნიშნული იყო, 

გლახაკების უზრუნველყოფასა და სხვა საზოგადო საქველმოქმედო საქ- 

მეებზე იხარჯებოდა. როდის და ვინ დააწესა ეს, ამაზე ლაპარაკი მქონდა 

ჩემს გამოკვლევაში „ზნეობრივი მოძღვრების ისტორია საქართველოში“ 

(იხ. „ივერია“, 1906 წ). და აქ აღარ გავიმეორებ. 

2. შემოსავლის ნაწილი მეფეს და მის სახლობასა ეძლეოდა. სამ- 

წუხაროდ, ცნობები არ მოიპოვება, თუ რამდენი უნდებოდა, ან რამდენი 

ეძლეოდა თვით მეფეს; ეს მით უფრო საინტერესოა, რომ ამ დროს, რო- 

გორც ეტყობა, მეფის საკუთარ და სახელმწიფო ქონების განსხვავება და 
გარჩევა კარგად იცოდნენ (ქართ. ცხ., 373, 453). სამეფო ტახტს თავისი გა- 

დაკვეთილი შემოსავალი ჰქონდა: ეს ცხადადა სჩანს მემატიანეს შემდეგი 
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სიტყვიდან: იგი ამბობს, რომ ქალაქი ანი გიორგიIIII „დაიჭირა სიმტკიცედ 

ტახტისა თვისისა შესანახავად და განსამაგრებლადა"-ო. (ქართ. ცხ,, 386); 

ასე რომ სამეფო ტახტს თავისი საკუთარი შემოსავალი ჰქონდა და მით 

უფრო საინტერესოა გვცოდნოდა, რამდენი ეძლეოდა იმის გარდა სახელმ- 

წიფო ხაზინიდან. უეჭველია, ცოტა ფული და ქონება არ დასჭირდებოდა 

საქართველოს ხელმწიფის ტახტს, მეტადრე XII-XIII საუკუნეებში, როცა 

საქართველომ აღმოსავლეთში მოწინავე ადგილი დაიჭირა. საკმარისია, 

ადამიანმა მაშინდელი ბრწყინვალე დარბაზობის აღწერა გადიკითხოს (იხ. 

ქართ. ცხ., 416-420,433, 439, 441, 448); რომ ცხადად წარმოიდგინოს, თუ რა 

დიდძალი ქონება და სანოვაგე დასჭირდებოდა სამეფო ტახტს. 

3. სახელმწიფო მართვა-გამგეობაზე. საბუთებიდანა ჩანს, რომ გამ- 

გეობის ხელისუფლებს, როგორც, მაგალითად, ერისთავთ-ერისთავებს, 

ერისთავებს, ციხისთავებს, მოსაკარგავე აზნაურებს, ხევისუფლებს და 

სხვ. „თავიანთი სარგო ჰქონდათ გადაკვეთილი, რომელსაც საერისთავო, 

საციხისთავო, სახევისუფლო ერქვა. რაკი ეს ყველა გადასახადი ყველა სი- 

გელში სახელმწიფო „გამოსავალ“-ის ცალკეა დასახელებული, ამიტომ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ მათი „სარგო“ სახელმწიფო ხაზინაში კი არ შეჰქონდათ 

გადასახადის ამკრებლებს და იქიდან ეძლეოდათ, არამედ აკრებისთანავე 

დანიშნულებისა და კუთვნილებისამებრ აბარებდნენ ხოლმე მოხელეებს. 

ჩვენ ვიცით აგრეთვე, რომ დიდებულ ხელისუფლებს, როგორც მაგალითად, 

ამირსპასალარს, მსახურთ-უხუცესს, მანდათურთუხუცესს „საპატიო სახ- 

არაჯო“ მიწები ჰქონდათ და იქიდან იღებდნენ გადაკვეთილ ფულსა და ჭირ- 

ნახულს, ასე რომ ვგონებ,სახელმწიფოხაზინიდან არც მათ ეძლეოდათრამე: 

მაგრამ დარბაზის მრავალრიცხოვანი მოხელეები: მწიგნობრები, მწერლები, 

ველოსნები და მმართველობის დანარჩენი მოსამსახურეები, მალემსრბოლ- 

ნი და სხვანი, უეჭველია ხაზინიდან მიიღებდნენ თავიანთ სარგოს. ამას გარ- 

და, საზოგადო გზების, ხიდებისა და თავშესაფრების და საავადმყოფოების 

გაკეთება და შენახვა ცოტა ფულს არ მოითხოვდა. 

4. დასასრულ, შემოსავლის ნაწილი ხმარდებოდა დიდძალ, მუდმივი ჯა- 

რის შენახვას, რომელიც საჭირო იყო „ციხეთა და ქალაქთა შინა მდგომად 

და დამჭირველად და გარეშე მტერთან საბრძოლველად" (ქართ. ცხ,, 357). 

მარტო დავით აღმაშენებელის დროს ქართველთა ჯარის გარდა 50,000 

ნაქირავები ჯარი იყო; თამარ მეფის დროს ხომ უფრო მეტი იყო საჭირო 

(Iხ)ძ., 438). ამ დროს ძველი და ახალი ყივჩაყების გარდა ოსებიც მრავლად 

ერივნენ მუდმივ ნაქირავებ ჯარში (Iხ1ძ., 439). ამათი შენახვა მშვიდობი- 

ანობის დროს, მერე ნადირობის მოწყობა, რომელშიაც ყოველთვის ჯარი 

იღებდა ხოლმე მონაწილეობას, იმიტომ რომ წინათ ნადირობა ლაშქრისათ- 

ვის აღლუმის მაგიერი იყო. ეს ხუმრობა საქმე არ არის და ცოტა ფული არ 

დაიხარჯებოდა. უმიზეზოდ კი არ უსაყვედურებდნენ, ერთი მხრით, დავით 

აღმაშენებელს მისი მოწინააღმდეგენი – საქართველოს „ესოდენ მჭირსედ 

დამოლაშქრებისათვის (ხIძ., 376), მაგრამ მაშინ სხვაფრივ არ შეიძლებოდა. 
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თავი IM 

საქართველოს ეკონომიურ მდგომარეობის 
მოკლე მიმოხილვა 

თუმცა საქართველოს ეკონომიური მდგომარეობის შესახებ მხოლოდ 

შემთხვევით და გაკვრით ნათქვამი ცნობები მოგვეპოვება, მაგრამ ისინიც 

საკმაოდ ცხოვლად გვიხატავენ ჩვენი ქვეყნის მდგომარეობას. ჯერ კიდევ 

არაბები საქართველოს არ შემოესეოდნენ, რომ იქაურობა, განსაკუთრებით 

დასავლეთი მხარე, სრულებით აოხრებული იყო, VI საუკუნეში იმ ადგილე- 

ბში, რომელსაც მაშინ ლაზიკას ეძახოდნენ ხოლმე, სპარსელებსა და ბიზან- 

ტიელების შორის საშინელი გამწვავებული ბრძოლა იყო ატეხილი, შუაში კი 

მკვიდრი მცხოვრებნი იჭყლიტებოდნენ: მთელი ეს მხარე ამ ომების გამო აკ- 

ლებული იყო (იხ. პროკოპი კესარიელის ისტორია, პროფ. დესტუნისის თარგ., 

წიგნიI, 12და 11, 15, 17,28,29,30). მერე ზედ დაერთოშავი ჭირი,რომელმაც ამ 

დროს ჯერ ეგვიპტეში იჩინა თავი, მერე კი მთელ ქვეყნიერებას მოედო. ქვეყ- 

ანა არ გადარჩა, რომ მუსრი არ გაევლო (იხ. პროკოპი კესარიელის ისტორია 

IხIძ, წიგნი II, თავი 32). რასაკვირველია, არც საქართველოს ასცდებოდა. მერე 

არაბები შემოესივნენ და მურვანყრუმ გააოხრა საქართველო. რაც არაბებმა 

დააკლეს, ის მოარულმა მუცლის სენმა დაასრულა და ქვეყანა დაღუპა. ყველა 
ამ გარემოებამ დასავლეთი საქართველო ისე გაანადგურა, რომ VIII საუკუ- 

ნეშიც კი წელში ვერ გაიმართა, საშინელი უკაცურობა იყო. ჩვენი მემატიანე 

სუმბატ დავითის ძე მოგვითხრობს: „ჭევი შავშეთისა უშენებელ იყო მაშინ გა- 

რეშე მცირედთა სოფელთასა, რამეთუ ჟამთა სპარსთა უფლებისასა აოვრდა, 

ოდეს იგი ყრუმან ბაღდადელმან შემუსრნა ციხენი ყოველნი და მოავლო შავ- 

შეთიცა და ღადონი, და კუალად შემდგომად მისსა სლავამან სატლობისა- 
მან” მოაოვრა კლარჯეთი და მცირედღა დაშთეს კაცნი ადგილ ადგილო“ (ე. 
თაყაიშვილის გამოცემა, „სამი ისტ. ქრონ.,“ გვ. 53). ამ ქვეყნების აოხრებასა 

და ამოვარდნას გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების დამწერიც მოგვითხრობს: 

„კლარჯეთს და ტაოსა შინა და შავშეთს და ყოველთა მათ მახლობელთა მცი- 

რედნი იპოვებოდეს (ერის კაცნი) დაშზნებულ ტყეთა შინა ადგილ ადგილ“ (იხ. 

პრ. ნ. მარის გამოც., გვ. ია). 

არაბები მთელ საქართველოს დაეპატრონენ. თუმცა მემატიანე სუმბატ 

დავითის ძე ამბობს: „იყვნეს ხარკის მიმცემელ სარკინოზთა ყოველნივე ჭევნი 

შავშეთ-კლარჯეთ-ნიგალისანი“-ო (IხIძ., გვ. 55), მაგრამ მარტოკა ეს მხარე კი 

არა, აღმოსავლეთი საქართველოც არაბების ბატონობის მძიმე ტვირთს ეწეო- 

და; ეს ცხადად ჩანს აბო თბილელის ცხოვრებიდან. განსვენებული მეცნიერი 
ალფრედ კრემერი ამტკიცებდა, რომ არაბების ბატონობა თბილისს არც რო- 

დის არ უნახავსო, იმიტომ რომ ხარკის შემოსავალის ხარჯთაღრიცხვის სიაში 

იგი მოხსენიებული არ არის, ხოლო ეს იმას ამტკიცებს, რომ იქიდან ხარკს 

" „სატალი – სენია, მუცელა, მომსვრელი“ (საბა ორბელიანი, ლექსიკონი). 
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ბაღდადში არა გზავნიდენო (#. LICი1CL. XX სI1(სი0-0C501)1CIX(6 ძ. CXICV(§ I, 341). მართა- 

ლია, სიაში საქართველო ცალკე დასახელებული არ არის, მაგრამ ბ. კრემერი 

მაინც სცდებოდა და აი რატომ: არაბები თავდაპირველად, მანამ კავკასიას 
ხეირიანად არ გაიცნობდნენ, საქართველოსა და სომხეთს ერთმანეთისაგან 

ვერ არჩევდნენ. საკმარისია ადამიანმა არაბების გეოგრაფიული თხზულებე- 

ბი გადაათვალიეროს, რომ დარწმუნდეს ამაზე: იქ სომხეთად ისეთ ქალაქებსა 

და ქვეყნებსა სთვლიან, რომელნიც უცილობლად საქართველოს ეკუთვნოდ- 

ნენ. ცხადია, რომ რაკი არაბებს კავკასია საკმაოდ შესწავლილი არა ჰქონდათ, 

ყველაფერს სომხეთის სახელს ეძახდნენ, რადგან სომხეთი არაბების პირველი 

დაპყრობილი ქვეყანა იყო, როცა კავკასიაში შემოვიდნენ. ამიტომ შესაძლე- 

ბელია საქართველოდან გამომავალი ფული პირველ ხანებში სომხეთის ხარ- 

კის სიაში ერთად მოქცეული ყოფილიყო, მერე კი ადგილობრივი თბილისის 

ამირა იქნებ იმდენად გათამამდა, რომ ხალიფას ფულს უჭერდა; ასეთი მაგ- 

ალითებიც ბევრი ყოფილა ბაღდადის სახალიფოში. რომ აღმოსავლეთი საქა- 

რთველოც, არაბების ბატონობის დროს, მძიმე ხარკს იხდიდა, ამას ამტკიცებს 

აბო ტფილელის ცხოვრების შესანიშნავი ავტორი იოანე საბანისძე, რომელიც 

ამბობს: „ვართ მორწმუნენი მძლავრებასა ქუეშე დამონებულ და ნაკლულევ- 

ანებითა და სიგლახაკითა შეკრულნი, ვითარცა რკინითა ხარკსა ქვეშე მათს- 

აო“ (საეკლ. მუზ. გამოც,, გვ.8).ხარკის ძლევადა სხვის მონობა არცთუ ძალიან 

საქებურია, რომ ავტორს ეს ცნობა სიცრუედ ჩამოვართვათ. ხარკი ძალიან 

დიდი იყო და მძიმე, კომლზე ოქროს დინარს ახდევინებდნენ და ხალხი დიდს 

გაჭირვებაში ჩავარდა. მერე, როცა არაბების ძლიერებამ შესამჩნევად იკლო 

და შესუსტდა, საქართველომ გამოკეთება დაიწყო; მაგრამ სწორედ იმ დროს, 

X-XI საუკუნეებში გამწვავებული ბრძოლა ატყდა ქართველებსა და ბიზანტი- 

ელებს შორის და ამ ბრძოლამ დიდი ზარალი მიაყენა ჩვენს სამშობლოს, დიდი 

ცოდვა და უბედურება დაატრიალა ჩვენს ქვეყანაში. როცა გიორგი მეფის 

(1014-27) ჯარმა ომის დროს სულმოკლეობა გამოიჩინა, ბოლომდე ვერ მოით- 

მინა და უკან დაიხია, მაშინ ბიზანტიის კეისარი „ბასილი უკანა წარუდგა და 

მოვიდა არტანს და დაწუა იგი და რომელი პოვა ტყვე ყო,ხოლო გიორგი წარმ- 

ვიდა ნიგალითა კერძო სამცხედ და მოაოხრა ყოველივე, გარდავიდა გიორგი 

თრიალეთად და მოადგა ბასილი თრიალეთად“-ვე, მაგრამ როცა დაინახა, 

რომ გიორგის მეშველი ჯარი მოუვიდა, „შეიქცა თრიალეთით და უკუ-მოვლო 

ჯავახეთი და არტანი დღეთა შინა ზამთრისათა და კუალად უბოროტეს ადრე 

მოაოხრა“-ო, (სუმბატის ქრონიკა, „სამი ისტ. ქრ“., გვ. 68-69). 

ჩვენი მემატიანის ამ ცნობებს ამართლებს და კვერს უკრავს არაბების 

ერთი ისტორიკოსი იაპია ანტიოქელი, რომელიც გვიამბობს, რომ ბასილი 

მეფემ ქართველ მეფის ქვეყნები და სოფლები ჯერ გაძარცვა, მერე კიდევ 
გადაბუგა, ხოლო ტყვედ წაიყვანა, დახოცა და თვალები დასთხარა 200000 
კაცზე მეტსაო (წ. ჩ0369. MMMი6იმ10ი 8მC#XMM# ნ0იI00060MVI8, #3876ყ. II3 M610ი. 

9XხM /#VXM0X., გვ. 62). თუნდაც რომ არაბი მემატიანე რიცხვში სცდებოდეს, 

მაინც როგორც ქართულ, ისე არაბულ ცნობებიდან ცხადადა ჩანს, რომ 
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ბიზანტიის კეისარს ქვეყანა გაუნადგურებია და ხალხისათვისაც დიდი 
ზიანი მიუცია. ცოტა ხნის შემდეგ, 1023-1024 წწ., გულზე მოსული ბასილი 
კეისარი – გიორგი მეფემ და ქართველებმა ჩემი მოტყუება რად განიზრახ- 

ესო, ქართველ ჯარს დაეცა და „მოისრნეს ურიცხვნი პირითა მახვილისათა 

და რომელნიმე მეოტ იქმნეს; წარიღეს ბერძენთა ავარი დიდძალი და გან- 

ძი სამეფო ყოველი სრულიად, რომელი აქუნდა“-ო, – გვიამბობს სუმბატ 

დავითის ძე (სამი ისტ. ქრ,., 73). ამ შემთხვევაშიც არაბი მემატიანე ჩვენი 
ისტორიკოსის ცნობას საუცხოოდ ამტკიცებს და უფრო მეტ მასალასაც 

გვაწვდის; იმის სიტყვით, კეისარს გიორგი მეფის ფულისა, განძისა და სურ- 

სათის გარდა ლაშქრის მთელი ქონებაც და დიდძალი საქონელი, ცხენები 

და ხარები ჩაუვარდაო ხელში (8. L. ჩივხს. IIMი6იმ100 8მC#0იV# ნ0იIმი0060MVIმ, 

M#38C%ხ. #3 MV6CI0. XIXსM /ტბტMIM0X., გვ. 65). დიდი ხანი არ გასულა, რომ ბასილი 

კეისრის ძმამ კონსტანტი კეისარმა „მოაოხრა ქვეყანანი იგი, რომელნი 

პირველ მოეოხრნეს ქუეყანანი ბასილი მეფესა და უმეტესცა, რამეთუ მოი- 

წია ესე თრიალეთს, ციხესა ქუეშე კლდე-კართასა... და მისცნეს ციხენი“ 

(სუმბატის ქრონიკა, „სამი ისტ. ქრ"., გვ. 76). 

იაჰია ანტიოქელი მოგვითხრობს, რომ ბიზანტიელებმა ქვეყანა გაა- 

ოხრეს და გადასწვეს, ხოლო მცხოვრებნი ზოგი დახოცეს, დიდძალი კიდევ 

ტყვედ წაასხეს, ვინც მიუვალ მთებში გახიზნა მოასწრო და იქ შეეფარა, მხ- 

ოლოდის გადაურჩა სიკვდილსაო (8. დ. ჩივ6ი. IIMი06ი. 88CVVMVI ნ60ML80060IIIIმ, 

M3116V., #3 60. 2IXნM /4IIXV0X., გვ. 70). 
ცხადია, რომ დასავლეთ საქართველოს, რომელიც VIII საუკუნეში იმ- 

დენად აოხრებული იყო, რომ „მცირედღა დაშთეს კაცნი ადგილ ადგილ“. 

ბიზანტიელ კეისრების თავდასხმა და ნავარდობა XI საუკუნეში, ისევ ისე 

საშინელ განსაცდელში ჩააგდებდა, ქვეყანას ამოაგდებდა და მოსახლეო- 

ბას ამოსწყვეტავდა; იქნებ VIII საუკუნესავით ეს მხარე „გარეშე მცირედთა 

სოფელთასა უშენებელი“ არა ყოფილიყო, მაგრამ მაინც ხალხი მეტის მეტად 

უნდა შემცირებულიყო; სამჯერ ზედიზედ აკლებისა განადგურების ატანა 

ხომ ხუმრობა საქმე არ არის. 

ათას მესამოცე წლებში დასავლეთ ბიზანტიელებისაგან აოხრე- 

ბულ საქართველოში საშინელი შიმშილობა იყო; გიორგი მთაწმინდელის 

ცხოვრების ავტორი მოგვითხრობს, რომ შიმშილით ბევრი დახოცილა, 

ხოლო ვინც სიკვდილს გადურჩა, ისიც „მრავალთა ჭირითა „ცხოვნდებოდეს 

და შორის სიკვდილისა და ცხოვრებისა მყოფი იყო";ხალხი უწმინდურ საჭმ- 

ლით ირჩენდა თავსა, მშობლები თავიანთ შვილებსა სტოვებდნენ სხვებთან 

და თვითონ გარბოდნენ (გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრება, საეკლ. მუზ. 

გამოც., გვ. 325-6). ჯერ შიმშილობა ხეირიანად არ მიყუჩებულიყო, რომ 

ჯავახეთს 1064 წ. თურქები ეწვივნენ და „არა თუ ახალქალაქისა მკვიდრნი 

მოისრნეს, არამედ დიდ-დიდნი და წარჩინებულნი მთავარნი და ერისთავნი 

სამეფოსა ჩუენისანი ძჟრ-ძჟრად მოისრნეს და წარწყმდეს“ (IხIძ., 329). 

ეს გახლდათ საქართველოს ახალი მტრის სულთან ალფარსლანის 
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საქმე, რომელიც „უგრძნეულად მოვიდეს, შემუსრა კანგარი და თრიალეთი 

და დღესა ერთს მარბიელმან მიუწია ყუელის ყურსა, გარდავიდა შავშეთს, 

კლარჯეთს, ტაოს ვიდრე ფანასკერტამდე და მასვე დღესა ჩამოუწია თორს 

და ღვივის კევს და თგთ დადგა თრიალთს სამ დღე“, მერე ქართველ მეფეს 
დაედევნა, „მოუვდა ლაშქარი სულტნისა, წარვიდეს და წამოუდგეს ქედსა 

ზედა, ხოლო იგინი ჩამოესწრნეს ქართლს, წავიდა ჯავახეთს და მოადგა 

ახალქალაქს... და იბრძოდეს სამ დღე, (და) რამეთუ არა ზღუდითა მტკიც- 

ითა განსრულებულიყო ახალქალაქი, ვერღარა დაუდგეს ბრძოლითა: აღი- 

ჭურნეს მყოფნი ქალაქისანი და განუხუნეს კარნი და შეიქნეს ძლიერად, 

მოისრეს პირითა მახვილისათა; შევიდეს ქალაქად თურვნი და ტყუე ყუეს 

ურიცხვი ერი ქრისტიანეთა, აღიღეს განძი და ტყუე ძლიერი; შეიღება წყ- 

ალი ახალქალაქისა სისხლითა“-ო (მარიამ დედოფლის ქართ. ცხ,, გვ. 268- 

269, ე. თაყაიშვილის გამოც. და ქართ. ცხ., 331-332). ასეთი საშინელი სისს- 

ლის ღვრა მოხდა ამ ადგილას, მაგრამ ალფარსლანმა ეს არ იკმარა: 1068 

წელს („ქორონიკონი იყო სპც“) იგი წარემართა აფხაზთა (ე.ი. ქართველ) მე- 

ფისა ზედა და მიერთნეს სომეხთ-მეფე კჟრიკე და ტფილელი ამირა და ალღ- 

სართან, შემოჰყვეს ქართლსა თანა; ჯაჭვით გაუშვეს მარბიელი ცისკრად 

და სამწუხროდ აღივსო ყოველი ქართლი თუესა დეკენბერსა ათსა დღესა 

ორშაბათსა“ (მარიამ დედოფლის ქართ. ცხ,., IხIძ., 271 და ქართ. ცხ., 334). 

მემატიანეს სიტყვით, „იყო ქართლსა შინა პური და ღვინო ფრიადი“; სულ- 

თანი იქ ექვსი კვირა დარჩა და იწყო ოვრებად და ვოცად კაცისა და გარდა- 

ვიდა მარბიელი მისი არგვეთს; მიუწიეს დაარბიეს ვიდრე რუის (ან სვირის 

ციხემდე". სულთნის ჯარმა საშინელი დღე დააყენა ქართველებს: „მოისრა 

ურიცხვი სული ქრისტიანეთა და ტყუე იქმნა; და იქმნა საძაგელ ქვეყანა 

ქართლისა სახილველად კაცთა, მოოვრდეს ყოველნი ეკლესიანი, სიმრავ- 

ლითა მძორისათა არა დაედგმოდეს ქვეყანასა თუალნი“, – მოგვითხრობს 

ისტორიკოსი (მარიამ დედოფ. ქართ. ცხ,, IხIძ., 261 და ქართ. ცხ., 335). რაც 

მტრის ხელმა დააკლო, ის ბუნებამ დაასრულა. საუბედუროდ სწორედ მა- 

შინ უნდა ყოფილიყო „ზამთარი სასტიკი“ იმიტომ „რომელი გარდაეხვეწა 

და მიმართა მათთა, მოსწყდა იგიცა სიფიცხისაგან ზამთრისა“(Iხ1ძ., 271 

და IIძ., 333)კიდევ საშინელ სიცივესა და ქარბუქს რომ არ შეეწუხებინა, 

ალფარსლანი საქართველოდან ფეხს არ მოიცვლიდა. დაბრუნებისას მან 

თბილისი და რუსთავი ქართველებს წაართვა და განძის მფლობელს ფად- 

ლონს უბოძა. ზამთარს ჩიოდნენ, მაგრამ არც გაზაფხულმა დააყარა ხეირი, 

ისედაც განადგურებულ ქვეყანას... 
დიდი თოვლი რომ გადნა, „შეიქმნა სიმდიდრე წყალთა ძლიერი და 

მტკუარი ვერღარა ეტია ნადინობასა თჟსსა, მოეფინა ველთა და წაიღო 

მრავალი სული, რომელი დარჩომილ იყო სულტნისაგან“-ო, გვიამბობს ის- 
ტორიკოსი (ხ1ძ., 272 და IხIძ., 336); საშინელმა წყალდიდობამ წალეკა ბედ- 

კრული ქართლი და საშინელი ცოდვა დატრიალდა. ამავე დროს, ფადლონი 

კიდევ ქართლს არბევდა (Iხ1ძ., 273 და (ხ1ძ., 336). ასეთ მდგომარეობაში და 
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გარემოებაში მყოფ ბაგრატ მეფესთან „არონიებდა სულტანი მოციქულთა 

და უკრებდა ძღუენთა ბაგრატ მეფესა, ამოთა ენითა სთხოვდა „ხარაჯასა“, 

მაგრამ საქართველოს ბატონიც ისეთისავე თავაზიანობით, ხერხით და 

ტკბილის სიტყვით ხვდებოდა ხოლმე თავის მოპირდაპირის მოციქულებს, 

ყმობას კი არა კადრულობდა. მემატიანე ამბობს: „არა დაიდვა ბაგრატ 

მეფემან ხარაჯა, არამედ ავლენდა იგიცა მოციქულთა და უკრებდა იგიცა 

ძღუენსა და იყო მათ შორის სიტყვა-სიყვარული“-ო (IხIძ., 276 და (ხIძ., 339). 

გიორგი II (1072-1089) მეფობის დროს საქართველოს მელიქ-შაჰი არ 

აძლევდა მოსვენებას: შემოესია, „დაიჭირა სამშვილდე სულტანმან და მუნ 

დგომასა მოარბია ქართლი, წაილეს ტყუე და ნატყუენავი ურიცხვი“ (IხIძ., 

279 და 342). მაგრამ რაც 1080 წელს („ქრონიკონი იყო ტ“) თურქებმა საქა- 

რთველოს დღე დააყენეს, იმისთანას ჩვენი ქვეყანა იშვიათად თუ მოს- 

წრებია. როცა თურქები გაძლიერდნენ ბიზანტიის მოხელეებმა თავიანთ 

ციხე-ქალაქებს, რომელიც აღმოსავლეთში, საქართველოს მეზობლადა 

ჰქონდათ, თავი მიანებეს; თუქები დაეპატრონენ დატოვებულ ქვეყნებს და 

ფეხი მაგრად მოიკიდეს; მიჰყვეს ხელი საქართველოს და იწყეს „მიერითგან 

რბევად, ტყუენვად და მოოხრებად, წვად, სრვად და ტყუენვად ქრისტია- 

ნეთა" (IხIძ., 282 და IხIძ., 343). ერთხელ თვით გიორგი მეფეს უცბად თავს 

დაესხნენ კიდეც და უკუაქციეს იგი თავის მრავალრიცხოვან ჯარითურთ, 

„ხოლო საჭურჭლენი დიდნი და სამსახურებელნი სამეფოთა ტაბლათანი 

ოქროსა და ვერცხლისანი ბაგრატეულნი და სასმურნი, სამწდეონნი პატიო- 

სანნი, კარავნი სამეფონი, ყოველთა დიდებულთანი აიხვნეს იავარად"-ო, – 

მოგვითხრობს ისტორიკოსი (Iხ1ძ., 282 და Iხ1ძ., 344). როცა სხვა თურქებმაც 

შეიტყვეს, რომ საქართველო უპატრონოდ არის დარჩენილი და გაცარცვა 

ადვილი იყო, მაშინვე შემოიჭრნენ და „მოეფინნეს პირსა ყოვლისა ქვეყა- 

ნასასა, ვითარცა მკალნი და დღესა ივანობასა ასისფორი, კლარჯეთი ზღ- 

ვის პირამდის, აჭარა, სამცხე, ქართლი, არგვეთი, სამოქალაქო, ჭყონდიდი 

აღივსო თურქითა; მოისრა, ტყუე იქმნა ამათ ქუეყანათა მკჟდრი ყოველი; 

მასვე დღესა დაწუეს ქუთაისი და არტანუჯი და უდაბნონი კლარჯეთისანი“ 

(IხIძ., 282 და 1ხ1ძ., 344). მანამ თოვლი არ მოვიდა, თურქებს საქართველო- 

დან ფეხი არ მოუცვლიათ; „მოჭამეს ქვეყანა და მოსწყჟდეს თუ სადმე“ვინ 

დარჩომილიყვნეს ტყეთა, კლდეთა, ქუაბთა და ხურელთა ქუეყანისათა“-ო, – 

მოგვითხრობს ისტორიკოსი (IIძ., 283 და 344-345). ვინც გადარჩა, თავზარ- 

დაცემული მთიულეთს გარბოდა, მაგრამ ვაი ამ გახიზვნას!.. თითქოს განგებ 

სწორედ ამ წელსაც საშინელი სუსხიანი და ფიცხელი ზამთარი დაიჭირა; 

დიდძალი ხალხი ყინვითა, უსახლობითა და შიმშილობით გამოესალმა მა- 

შინ წუთისოფელს (IხIძ., 283 და 345). გაუტკბათ თურქებს საქართველოში 

თარეშობა და ცარცვა-გლეჯა: გაზაფხულდებოდა თუ არა, მაშინვე საქა- 

რთველოს მოედებოდნენ ხოლმე. მოსვენება არ იყო მათგან. მემატიანე 

მოგვითხრობს, „არა იყო მათ ჟამთა შინა თესვა-მკა“-ო; ან კი ხვნა თეს- 
ვისთვისა ვისა სცხელოდა, სიცოცხლე ვისა ჰქონდა მობეზრებული, რომ 

213



მთებიდან ბარად ჩამოსულიყო. გაოხრდა და ამოვარდა ქვეყანა; ნაცვლად 

კაცთა მვეცნი ველისანი დაემკვდრნეს მათ შინა“ (Iხ1ძ., 283 და 345). ქართ- 

ლის ჭალაკები და ნაჭარმაგევი „აღსავსე იყო ირმითა და ეშუთა მიერ“ (IხIძ., 

288 და 349). ამ მტრის ნავარდობასა და ცარცვა-ყვლეფას ბუნების რისხვაც 

ზედ დაერთო: 1089 წელს (თ. ჟორდანია, ქრონიკები I, 233) ისეთი საშინელი 

მიწის ძვრა ატყდა, რომ, „შეიძრა საფუძველითურთ ესე ოდენ სასტიკად, 

ვითარმედ მთანი მაღალნი და კლდენი სასტიკნი მყარნი სახედ მტუერისა 

დაიგალნეს, ქალაქნი და სოფელნი დარიღუეს, ეკლესიანი დაეცნეს, სახლნი 

დაინთქნეს და დაირღუნეს და იქმნეს საფლავ მას შინა მკვდრთა, რომელთა 

თანა თმოგვიცა დაიქცა და დაიპყრა ქუეშე კახაბერი ძე ნიანიასი ცოლი- 

თურთ" (IხIძ., 286-7) და ()ხIძ., 347-8). საშინელება რამ იყო ეს მიწის ძვრა: 

ერთი წლის განმავლობაში რყევა არ შეწყვეტილა და დიდძალი სული იმსხ- 

ვერპლა კიდეც (IხIძ.). ისედაც შეშინებული ხალხი თავზარდაცემული აქეთ- 

იქით გარბოდა; „თჟნიერ ციხეთა სადამე არასადა იყო სოფელსა შინა კაცი 

არცა შენებულებაო", ამბობს თანამედროვე მემატიანე (IIძ., 288 და IხIძ., 

348). საკვირველი ის არის, რომ მაშინდელი ქართველები სულით იმდენად 

ძლიერნი და გულგატეხილი იყვნენ, რომ ასეთი პოლიტიკური პირობების 

მიუხედავად, მწერლობასა და ხელოვნებას თავს არ ანებებდნენ... გასა- 

ოცარია სწორედ!.. ამ ხანაშია დაწერილი მრავალი საუკეთესო ხელნაწერი, 

სხვადასხვა თხზულებები, როგორც ნათარგმნი, ისე ადგილობრივი, აშენე- 

ბულია ბევრი საუცხოვო ჩუქურთმიანი, შიგნით მოხატული ეკლესია-მონ- 

ასტრები, გაკეთებულია ხელოვნური ნივთები. მაშინ ბრძოლაც იცოდნენ, 

ცხოვრებაც და სასოწარკვეთილებაში არას დროს არ ჩავარდებოდნენ 

ხოლმე. ასეთ საზარელ მდგომარეობაში იყო საქართველო, როცა დავით 

აღმაშენებელი სამეფო ტახტზე ავიდა; აოხრებული და აწიოკებული ქვეყ- 

ნის მართვა-გამგეობა ხვდა წილად. სამეფო იმდენად დაპატარავებული იყო, 

რომ მემატიანეს სიტყვით: „იყო მაშინ საზღუარი სამეფოსა მთა მცირე ლიხ- 

თა და სადგომი სამეფო წაღულის თავსა“ (Iხ1ძ., 288 და |ხ1ძ., 349). 

თავი და თავი საქმე მცხოვრებთა დამშვიდება და გამხნევება იყო, 

თორემ ტყე-მთიან ადგილებში გადაკარგული დაშინებული ხალხი ად- 

ვილად არ დაბრუნდებოდა ბარად. დავით აღმშენებელმა თავისი ერთგული 

პირები მოიხმო, „სხუანიცა აზნაურნი მცირედ მცირედ შემოკრიბნა სა- 

დამე დაშთომილნი და სოფლებთაცა იწყეს შთამოსლვად და დასხდომად“ 

ცხIძ., 288 და 348), საქართველოს საბედნიეროდ მალე 1092 წელს მოკვდა 

დაუძინებელი მტერი სულთანი მელიქ შაჰი (IხIძ.). რაკი დავით აღმაშენე- 

ბელმა დაინახა, რომ უცხო მტრის შიში ცოტადაც არის მიყუჩდაო, მაშინვე 

სამეფოს აშენებას შეუდგა. ტყუილად კი არ ჰქვიან მას „აღმაშენებელი“ 

მეტსახელად: ყველაფერი მირეგვმორეგვილი იყო და მხოლოდ ისეთი დიდ- 

ბუნებოვანი და ნიჭიერი პოლიტიკოსი თუ შეძლებდა დაცემულ სახელმწი- 

ფოს აღდგენის ხელის შეწყობას, როგორიც დავით მეფე იყო, თორემ სხვა 

გერავინ. იმთავითვე მას გათვალისწინებული ჰქონდა, თუ რა ასუსტებდა 
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საქართველოს. დავითი ხედავდა, რომ გარეშე მტრის მოგერიება იმიტომ 

ნელდებოდა, რაკი შინაური ბრძოლა მთავრობისა და დიდებულ აზნაურებს 

შორის სახელმწიფო ძალას და ერთობას ძირს უთხრიდა; რომელს ეთთს ას- 
ვლოდა მეფე, გარეშე მტერს, თუ ურჩ დიდგვარიან მოხელეს, რომელსაც 

მედიდურობისა და ქედფიცხელობისაგან გული ყელში ეჩარა, რომელიც 

გაბრაზებული არ დაინდობს და თავის ეროვნების მტერს მიემხრობა და 

ბრძოლაში დაეხმარება? დავით აღმაშენებელმა დაინახა, რომ დაყვავე- 

ბითა და ალერსით ვერას ხდებოდა და ისევ ძალით დამორჩილება არჩია და 

თავისი გაიყვანა კიდეც (იხ. ამის შესახებ ჩემი „საქართველოს მეფე და მისი 
უფლების ისტორია". მაგრამ ყველაფერი ამაო იქნებოდა, თუ რომ მეფე 

გარეშე მტერს ვერ მოიგერიებდა და საქართველოს მუდმივ თავდასხმასა 

და დაწიოკებას თავიდან არ ააშორებდა. ამისათვის კი ძალა იყო საჭირო, 

კარგი ლაშქარი, რომელიც ყოველთვის გამოსადეგი ყოფილიყო და ხელმ- 

წიფის ბრძანებას დაუყოვნებლივ აასრულებდა; ადგილობრივ, აზნაურთა 

ყმების ჯარი ამ მიზნისათვის ზოგჯერ, როცა ყმების რომელიმე პატრონი 

მეფეს ეურჩებოდა ხოლმე, სანდო არ იყო იმიტომ, რომ გულმოსულს აზნ- 

აურს ყოველთვის შეეძლო ხელმწიფის მტრობით ან დროზე არ გამოცხადე- 

ბულიყო, ან ეღალატნა კიდეც. ამის გამო დავით აღმაშენებელმა გადაწყვი- 

ტა საქართველოში მუდმივი, ნაქირავები ჯარიც შემოეღო, რომელიც ურჩ 

აზნაურთაგან დამოუკიდებელი და მეფის თვალწარბში შემაყურებელი 

იქნებოდა. თავის გადაწყვეტილება განახორციელა კიდეც. ახლა მას 50000 

მზამზარეული, საუკეთესოდ გაწვრთნილი და მუდამ მომზადებული ცხ- 

ენოსანი ჯარი ჰყავდა: საითკენაც კი მტერი გამოჩნდებოდა, მეფე მაშინვე 

იქითკენ სწრაფად გაეშურებოდა თავისი ერთგული გამოცდილი ლაშქრით 

და მოპირდაპირეს უგრძნეულად თავს დაესხმოდა ხოლმე; იშვიათად თუ 

ეს ხერხი არ გასჭრიდა: მოულოდნელი დაცემისაგან თავზარდაცემული 

მტერი საუცხოოდ გაწვრთნილი ჯარის იერიშს ვერ უძლებდა და გარბოდა 

ხოლმე. დავით აღმაშენებელის შორსგამსჭვრეტელობამ გასჭრა და საქა- 

რთველო გარეშე მტრისაგან უზრუნველყო და თუ ვინმე გაკადნიერდებო- 

და, შესაფერისს პასუხსაც მიიღებდა; ახლა მეზობლებიც პატივისცემითა 

და მოწიწებით ეპყრობოდნენ საქართველოს. ნაქირავებ ჯარის შესახებ ის- 

ტორიკოსი სამართლიანად ამბობს, „არცა ცუდად დაშვრა, არცა უსაქმოდ 

მათი გამოყვანება, არამედ მათითა ველითა მოსრა სრულიად სპარსეთისა 

ძალნი და დასცა შიში და ზარი ყოველთა მეფეთა ქუეყანისათა და მათითა 

თანაყოლითა ქმნნა საქმენი დაურწმუნებელნი"-ო (მარიამ დედ. ქართ. ცხ., 

301 და ქართ. ცხ.,358-9). რასაკვირველია, 50000 ნაქირავები მუდმივ ჯარის 

შენახვა, ადგილობრივის გარდა, ხუმრობა საქმე არ იყო, დიდძალი ფული 

დაიხარჯებოდა. აკი საქართველოს ზოგიერთი მაშინდელი მოღვაწე მეფეს 

ბრალსა სდებდა „ჯერეთცა ესეოდენ მჭირსედ მოლაშქრეობისათვის და 

დაჭირვებისა“ (IხIძ., 327 და 376-7); ქვეყანა ვერ აიტანს ამდენ ხარჯსა და 

ლაშქრობას და უბედურება დატრიალდებაო. თუმცა ზოგიერთი მათგანი 
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გ'ულწრფელად არ ამბობდა ამას და სხვა მუცლის ტკივილი ჰქონდა (იხ. ამის 

შესახებ „საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია"), მაგრამ ზოგს 
კი, უეჭველია, მართლა დიდ განსაცდელად მიაჩნდა. დავით აღმაშენებელმა 

საქართველო ასეთ საშინელ მდგომარეობიდან გამოიყვანა და მტრისაგან 

იხსნა, ქვეყანა ისე აამაღლა და მშვიდობიანობის უზრუნველყოფით ხალხ- 

ის წარმატებულ ცხოვრებას ხელი შეუწყო, რომ ზემოაღნიშნული ბრალ- 

დება უსამართლოა, სხვაფრივ ამ დროს შეუძლებელი იყო მოქცეულიყო: 

ულაშქროდ საქართველო წინანდებურად მტრის ლუკმად გადიქცეოდა და 

განა ქვეყნის მუდმივი დაწიოკება და განადგურება ათასწილად უფრო მმე- 

ტად არ უჯდებოდა ქართველებს? ეს მოსაზრება ავიწყდებოდათ გენიოსი 

მეფის მოწინააღმდეგეებს. 
საკვირველი ის არის, რომ შემდეგ თვით დიდებულ მოხელეებს დაავი- 

წყდათ თავიანთი ქვეყნისათვის გულმტკივნეულობა და მოლაშქრეობის 

პირველი ამტეხნი სწორედ ისინი იყვნენ ხოლმე. მართლაც, რამდენადაც 

უსაფუძვლო, ანუ გადაჭარბებული იყო დავით აღმაშენებელის წინააღ- 

მდეგ ჩივილი, მით უფრო სამართლიანი იქნებოდა ამგვარი საყვედური 

დიდბუნებოვანი მეფის მემკვიდრეების დროს, როცა ტყუილუბრალოდ, 

ხშირად სრულებით უმიზეზოდ ომების დაწყება იცოდნენ. მაგრამ მაშინ 

საყვედურს ვიღა იტყოდა, როცა სწორედ დიდებულ მოხელეების სურვი- 

ლის გამო ატყდებოდა ხოლმე ომი. თითქმის მუდმივმა გამარჯვებამ და 

დიდძალმა დავლამ, რომელიც რჩებოდა ხოლმე ქართველ ლაშქარს, იმ- 

დენად წაახალისა, გაიტაცა და გაათამამა ქართველი მეომრები, რომ სულ 

ომიანობის ნატვრაში იყვნენ ხოლმე. მემატიანე მოგვითხრობს, რომ გიორ- 

გი III-ის დროს, რაკი დიდხანს ომი არ იყო, დიდებულებმა და ჯარმა ვეღარ 

მოითმინა, „უღონო იქმნეს ლაშქარნი და დიდებულნი ამის სამეფოსანი“-ო 

და მეფეს მოახსენეს: „არა არს ღონე დარჩომისა ჩვენისა თჟნიერ ლაშქრო- 

ბისა და რბევისა"-ო (მარიამ დედოფ. ქართ. ცხ., 382-3 და ქართ. ცხ,, 393- 

4). ქვეყანა დამშვიდებული იყო; განა საქართველოს უნდა დავიწყებოდა 

თავისი მდგომარეობა, როცა მას სრულებით უმიზეზოდ თავს ესხმოდნენ 

და ანადგურებდნენ, განა ქართველებს არ უნდა სცოდნოდათ რამდენად 

საშინელი იყო ასეთი ნავარდობა? ან კი რა საჭირო იყო ომიანობა, როცა 

შინ იმდენი საქმე ჰქონდათ გასარიგებელი. მაგრამ რაკი ლაშქარს ერთხელ 

გაუტკბება გამარჯვება და ნატყვენავის შოვნა, თავს ვეღარ შეიკავებს. 

თამარ მეფის მამა გიორგი იძულებული იყო ყველა მეზობლისათვის ომი 

აეტეხა, რომ მთელ ლაშქარს ტყვენვის და ნავარდის დაწყება შეძლებოდა. 

„უბრძანა ტაოელთა, კლარჯთა, შავშთა მორბევა ოლთისისა და ბანისა, 

მესხთა და თორელთა, კარისა და აშორნისა, ამირსპასალარისა და სომხი- 

თართა – მტკვარს აქეთ ვიდრე განძამდის, თჟთ ხასგიანთა, ლიხთიმერთა 

და ქართველთა – განძისა დამართებით მტკვრის პირი იმიერ და ამიერ 

ხლათამდის, ჰერთა და კახთა ალაზნის შესართავით ვიდრე შარვანამდის“"; 

ისტორიკოსი დასძენს: „იქმნა ესე ვითარი უცხო ლაშქრობა, რომელ არა 
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ოდეს ვის ეხილა“-ო (IხIძ., 392-3 და (1ხIძ., 393-4). ოღონდაც ასეთ უგუნურ 

ლაშქრობის ნახვა სწორედ რომ უცხო რამ არის: ადამიანი სწორედ თავისი 

თავის მტერი უნდა იყოს, რომ ყველა თავისი მეზობელი ტყუილ-უბრალოდ 

გადიკიდოს და თავისადმი სიძულვილი ჩანერგოს. განა ასე არ იქცეოდ- 

ნენ ქართველი დიდებულები და ლაშქარი? ქართველები ისეთ თავდავიწ- 

ყებამდე მივიდნენ, რომ ომიანობა სასიამოვნო ხელობად და გასართობად 

გაიხადეს. მემატიანე მოგვითხრობს, რომ გიორგი III „ოდესმე გაგზავნი- 

დის სპათა თჟსთა და სპასალართა და მიუწევდის ნახჭევანის კართამდის 

და ოდესმე მასისამდის და ღაღუამდის, ოდესმე ბარდავამდის და ბელაყ- 

ნამდის“ ()ხIძ., 385 და 1ხIძ., 395), ასე დასეირნობდნენ თავისუფლად. როცა 

თამარ მეფის დროს ერთხელ ცოტა ხნით მშვიდობიანობა ჩამოვარდა და 

ქათველები არავის ეომებოდნენ, მაშინ მხარგრძელი ზაქარია სპასალარი, 

მსახურთუხუცესი იოანე და ვარამ გაგელი წარუდგნენ ხელმწიფეს და 
მოახსენეს: შენი სამეფო ვრცელი და შენი წინააღმდეგი არავინ მოიპოვე- 

ბაო, „აწ ბრძანოს მეფობამან თქვენმან, რათა არა ცუდად ვაუქმოთ სპანი 

თქვენი დადავიწყებასა მიეცნეს სიმხნე მათი,არამედაღვამხედროთერაცს, 
რომგურსა ზედა, რომელ არს ხვარასანი, რათა ცნან ყოველთა სპათა აღ- 
მოსავლეთისათა ძალი და სიმვნე ჩუენი... დაღათუ არავინ ქართველთაგანი 
მიწევნულ არს მუნ ხვარასანს და ერაყს, არამედ ბრძანე, რათა ნიკოფსით 
დარუბანდამდის აღიჭურნენ და მზად იყვნენ საომრად“ (IIძ., 515-516 და 
IხIძ., 478). თამარმა დიდებულები შეყარა და დაეკითხა; აბა რასაკვირვე- 
ლია, „ჰსთნდა ყოველთა თქმული მათი და დაასკვნეს ლაშქრობა". მარტო 
იმის გულისათვის, რომ ჯარი უსაქმოდ არა ყოფილიყო და არ მოეწყინა, 
დიდსა და მეტად გაბედულ ომს იწყებდნენ, მთელ სამეფოსა სძრავდნენ, 
მეზობლებს უმიზეზოდ იკიდებდნენ!.. საქართველოს გარეშე პოლიტიკა 
სამხედრო დასის, ჯარის ხელში იყო ჩავარდნილი. ამას, როგორც ეტყობა, 
კარგადა ხედავდნენ მეზობლები და მემატიანეს სიტყვით „ყოველნი გარე- 
მოს მყოფნი ქალაქნი და ამირანი ძღვნითა და ვარკის მოღებითა მოამშ- 
ვიდებდეს პირსა მხნეთა სპათა მისთათა"-ო (Iხ1Iძ., 495 და IხI9ძ., 462). დიახ, 
საქმე იქამდე იყო მისული, რომ ჯარის პირის მომშვიდება იყო საჭირო, 
თორემ მაშინვე დაიძახებდნენ: „არა არს ღონე დარჩომისა ჩუენისა თვინი- 
ერ ლაშქრობისა და რბევისა“"-ო და მათ ქვეყანას სულ მთლად დააწიო- 
კებდნენ! მართალია, მარტო საქართველოში არ იყო ასეთი მდგომარეობა; 

სხვაგანაც, სპარსეთშიაც და დასავლეთ ევროპაშიაც სულ ომიანობაზე 

ეჭირათ თვალი, ეგებ სადმე ჩვენი ვაჟკაცობა და ძალა გამოვიჩინოთ და 

თანაც დავლა ვიშოვნოთო. მაგრამ ქართველებს, რომელნიც ცოტა ხნის 

წინათ თვითონ კინაღამ მტრების ლუკმად არ გახდნენ, უნდა თავდაჭერით 
ემოქმედნათ და შინაურ მდგომარეობაზე მეტად ეზრუნათ. 

მაშინდელ სახელმწიფო მოღვაწეებსა და მთავრობას კი, როგორც 

ეტყობა, საქართველოს თანამედროვე მდგომარეობა საუკეთესოდ მიაჩ- 

ნდათ: სამეფო გაფართოებული იყო, გარეშე მტრები ხმა ჩაწყვეტილები 
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ისხდნენ თავიანთთვის და, თუ ვინმე გაბრიყვდებოდა და საქართველოს 

ომს გამოუცხადებდა, შესაფერის პაასუხს გასცემდნენ ხოლმე. დასას- 

რულ, მთელი ქვეყანა სიმდიდრით იყო ავსებული. რასაკვირველია, ეს 

უკანასკნელი გარემოება ყველას, დიდით პატარამდის, ქვეყნის მეტისმეტი 

წარმატების ნიშნად მიაჩნდათ. მართლაც, თამარ მეფის დროს სწორედ 

გასაოცარი სიმდიდრე იყო საქართველოში: თვალ-მარგალიტი იმდენი 

ტრიალებდა სამეფოში, რომ „წყვით დასდებდეს", როგორც ხორბალს; 
სამეფო საგანძურნი ოქროთი გავსებული იყო: მემატიანე მოგვითხრობს, 

რომ „ვერცხლისა ჭურჭელთა არღარა აქუნდა პატივი პალაცტსა შინა მე- 

ფისასა, რამეთუ ყოველი ოქროსა და ბროლისა წინაგებულ იყო ინდოურთა 

ქვათაგან შემკობილი"-ო (IხIძ., 506 და IხIძ., 471). სახელმწიფო ხაზინას, 

როგორც ზემოთ გამორკვეული იყო, მარტო ხარაჯა 75000000 ვერცხლის 

დირჰემზე მეტი შემოსდიოდა; დავლა კიდევ სხვა იყო; ხოლო დაქლის წილი 

ლაშქარსაც ერგებოდა (ქართ. ცხ., 483) და ამნაირად ომიანობა ქართველი 

ხალხის შეძლებას ადიდებდა. მემატიანე წერს, რომ შამქორის ომის შემდეგ 

„მოიღეს ნიჭი არმაღანი და განძი აურაცხელი, კაცი – ჭელმწიფე, აზნაურთა 

მონამდის – თორმეტი ათასი, ავაზა – ორმოცი, ცხენი – ოცი ათასი, ჯორი – 

შვიდი ათასი, აქლემი – თხუთმეტი ათასი, ყოველი კიდებული სიმრავლეთა 

სიმდიდრეთა და საჭურჭლეთა, ოქროთა და ლართა“-ო (IხIძ., 471 და IხIძ., 

449). ასეთი უხვი ავლა უვარდებოდათ ხელში სხვა ომების შემდეგაც“ (იხ. 
ქართ. ცხ., 395, 450, 470, 471). 

მერე, რაკი მაშინ ქართველობა აღმოსავლეთში ბატონობდა, ხალხი 

მტრის შემოსევისა და დაწიოკებისაგან უზრუნველყოფილი იყო, და მშვი- 

დობიანად შეეძლო თავის საქმეს შესდგომოდა. ეს ისეთი ბედნიერება იყო 

ქართველი ერისათვის, რომელსაც ვერაფერი ვერ შეედრებოდა. ხალხი 

გამრავლდა გასაოცარი სისწრაფით. მცხოვრებთა რაოდენობის რიცხვი, 

რომლის დაახლოებით გამოანგარიშებაზე ქვემოთ იქნება ლაპარაკი, ცხა- 

დადა გვიჩვენებს, რამდენად იმატა ხალხმა ასი წლის განმავლობაში და რა 

მჭიდროდ იყო XII საუკუნეში საქართველო დასახლებული. 1254 წელს მონ- 

ღოლებმა საქართველოში ხალხი და მისი ქონება აღწერეს, „იწყენ აღწერად 
კაცთაგან და პირუტყვთამდე, ყანით ვენავამდე, და წალკოტით ბოსტნამდე 

და ცხრასა გლეხსა სრულისამიწისა მქონებელსა ერთი ლაშქარს წარმავალი 

კაცი შეაგდიან და გამოვიდა სამეფოსაგან დავითისა ცხრა დუმანი მხედარი, 

თათართა თანა წარმავალი, რომელ არს ცხრა ბევრი“-ო, – მოგვითხრობს 

მემატიანე (IხIძ., 664-665 და Iხ1Iძ., 564). ბევრი 10000-სა ნიშნავდა ძველად; 

მაშასადამე, ცხრა ბევრი 90 000-ს უდრის, ამოდენა მხედარი უნდა გამოსუ- 
ლიყო საქართველოდან. ხოლო რომ ამის კვალობაზე მცხოვრებთა რიცხვი 

გამოვიანგარიშოთ მხედველობაში უნდა გვქონდეს, რომ „ცხრასა გლეხსა 

სრულისა მიწისა მქონებელსა ერთი ლაშქარს წარმავალი კაცი შააგდიან. ამ 
გამოკვლევის პირველ თავში ახსნილი იყო, რომ იმ განსაზღვრულ რაოდე- 

" შეიძლება, რასაკვირველია,რიცხვები გადამეტებული იყოს. 
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ნობის მიწას, რომელიც გლეხს ჩვეულებრივ ეჭირა ხოლმე, ფუძეს, ან მიწას 

ეძახდნენ. ამიტომ მემატიანეს სიტყვა „სრულისა მიწისა მქონებელი“ სრუ- 
ლისა ფუძისა მქონებელსა ნიშნავს. ჩვენ ვნახავთ, რომ სრული ფუძე დაახ- 
ლოებით თორმეტ დღიურმიწას და ერთს ვენახს უდრიდა,რომ ზოგჯერერთ 

ფუძეზე ერთი კომლის მაგიერ უკვე XII ს. ორი კომლი გლეხი იჯდა ხოლმე. 

უეჭველია, ამნაირად, მემატიანის „გლეხი სრულისა მიწისა მქონებელი“ 

მარტოხელა კაცს კი არა ნიშნავს, არამედ ერთ სრულს ოჯახს, რომელსაც 

შეეძლო ორ კომლადაც ეცხოვრა. ამიტომ ისტორიკოსის ცნობიდანა ჩანს, 

რომ მონღოლებს მხოლოდ სრული ფუძის მქონებელი გლეხის ოჯახებიდან 

მხედარი გაუყვანიათ ლაშერად, ვისაც ნახევარი, ან მეოთხედი ფუძე ეკუთ- 

ვნოდა ის, ეტყობა, სამხედრო ბეგარისაგან განთავისუფლებული ყოფილა. 

რასაკვირველია, თითო ფუძეზე ზოგჯერ ორი და სამი კომლიც იჯდებოდა, 

მაგრამ რაკი ახლა შეუძლებელია გამოვარკვიოთ, თუ რამდენ ფუძეზე ისხ- 

და ერთ კომლზე მეტი, სავარაუდო, დაახლოებით ანგარიშის დროს სრული 

მიწის მქონებელ გლეხს ერთ კომლ სრული ფუძის მქონებელ გლეხად ჩავთ- 

ვლით. რაკი ცხრა სრულმიწის პატრონ გლეხის ოჯახიდან ერთი მხედარი 

უნდა გასულიყო ლაშქრად და ჯარში წასავალი საქართველოდან 90,000 

მხედარი აღმოჩენილა, მაშასადამე, მაშინ ჩვენს საქართველოში მარტო 

სრული ფუძის, ან მიწის მქონებელი 810,000 ოჯახი ყოფილა. თითო ოჯახში 

რომ ხუთი სული ვიანგარიშოთ, ამ დროს, უეჭველია, მეტიც იქნებოდა, – 

საქართველოში 405 0000 ისეთი გლეხი ყოფილა, რომელნიც სრულ ფუძეზე 

იჯდნენ. იმათ გარდა ხომ ისეთი გლეხებიც იქნებოდნენ, რომელნიც სრული 

მიწის პატრონები არ იყვნენ; არც ბოგანოებია აქ სათვალავში მიღებული, 

არც უმიწაწყლო გლეხი; ამათ გარდა საქართველოში აზნაურები, მოხ- 

ელეები, ვაჭრები და სამღვდელოება იყო; სათვალავში ისინი არ არიან შეტ- 

ანილნი. მთელი ეს მრავალ გვარი და სხვადასხვა ნაირი ჯგუფი სულ ცოტა 

500 000-ად უნდა ჩავთვალოთ, ამგვარად, საქართაველოში XIII საუკუნის 

პირველ ნახევარში 500 0000 კაცზე მეტი მცხოვრები უნდა ყოფილიფყო, ქა- 

რთლის ცხოვრებაში ნათქვამია, რომ აღრიცხვა დავითის სამეფოს შეეხე- 

ბაო. რამოდენა ადგილი ეჭირა დავითის სამეფოს, ამ საკითხს მეტად დიდი 

მნიშვნელობა აქვს, იმიტომ, რომ ამისდაგვარად მცხოვრებთა სიხშირე და 

ქართველების რაოდენობა თვალსაჩინოდ შეიცვლება. ბროსეს ჰგონია, რომ 

მემატიანეს ცნობა მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოს, ქართლ-კახეთს, 
შეეხებაო და არა სჯერა, რომ ოდესმე შესაძლებელი ყოფილიყოს ასეთ პატა- 
რა მიწა-წყალზე ამოდენა აუარებელი ხალხი მოთავსებულიყოს (იხ. M. 8055%CL 
ILII9LCIIC ძC 18 C 60-16, Vმძ. 1-IC იმIVC, ი. 551, შენ. 2). მართლაც, მემატიანე ორიოდე 

ფურცლით წინ თვითვე გვიამბობს, რომ საქართველოს გამგეობა ორი კაცის 

ხელში იყო, „შეიქმნა სამეფო ესე ორ სამთავროდ“ (მარიამ დედ. ქართ. ცხ., 

656 და ქართ. ცხ. 559). ორივეს დავითი ერქვა სახელად, ლიხთიმერი ერთს 

ეკუთვნოდა, ლიხთამერი მეორესა, თუმცა მემატიანეს სიტყვები ხალხის 
აღწერის შესახებ ბუნდოვანია და შესაძლებელია მერმინდელ დროის გად- 
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ამწერებისაგან იყოს ეს ადგილი დამახინჯებული, მაგრამ მაინც ახლაც 
უეჭველი უნდა იყოს, რომ მემატიანეს მთელ საქართველოს აღწერაზე აქვს 

ლაპარაკი, ანუ „დავითის სამეფო" სრულიად საქართველოდმიანჩნია და არა 

ერთ ნაწილად, ერთ სამთავროდ; ეს თვით ისტორიკოსის სიტყვებიდანაც 

ჩანს, იმიტომ, რომ იგი ამბობს, არღუნ ყაენმა „წარავლინა საქართველოს, 

მეფეს დავითს წინაშე... და ვითარცა მოიწია საქართველოსა, დიდსა ჭირსა 

მიეცნეს ყოველნი მკვიდრნი ამის სამეფოსანიო“ (ქართ. ცხ., 564). აქ საქა- 
რთველოზე როგორც ერთს განუყოფელს სამეფოზეა ლაპარაკი; არღუნი 

საქართველოშია გამოგზავნილი და არა მის ერთ რომელიმე ნაწილში, ამი- 

ტომ ცნობები ხალხის აღწერის თაობაზე მთელ საქართველოს უნდა შეეხე- 

ბოდეს. სომეხი ისტორიკოსის სტეფანოზ ორბელიანის თხზულებიდანაცა 

ჩანს, რომ ხალხის აღწერა მთელ სამეფოს, მთელ საქართველოს შეეხებოდა. 

ქართველი დიდებულები შეიკრიბნენ თბილისს არღუნთან, რომელიც დიდმა 

ყაენმა ვეზირადა და ზედამხედველად დააყენა მთელამ ქვეყანაზე, ე. ი.ყვე- 

ლა მბრძანებლად და სამეფო ხარკისა და დიდ მდივანის უფლად, რომელმაც 

ქრონიკონსა 703 მთელიეეს ქვეყანა აღწერაო“ (პარიზის გამოც-:II| წ., გვ. 159), 

გვიამბობს სტეფანოზი. ერთი სიტყვით, ქართველი ისტორიკოსის ცნობები 

ხალხის აღწერის შესახებ მთელ საქართველოს შეეხება. ხოლო მაშინ საქა- 

რთველოდ ყველა ის მიწა ითვლებოდა, რომელიც თამარ მეფის დროს და 

შემდეგაც ქართველებს ეკუთვნოდა (იხ. მაგ., ქართ. ცხ., 530, 531, 534, 541, 

545), ე. ი. თითქმის მთელი ამიერკავკასია; შესაძლებელია, მხოლოდ შარ- 

ვანი და სხვა ზოგიერთი მაჰმადიანთა სამფლობელო ჩამოსცლოდა. მაშა- 

სადამე, მონღოლების ბატონობის პირველ ხანებში საქართველოს სამეფოს 

საზღვრები კვლავინდებურად ხელუხლებელი დარჩომილა. ამის გამო 500 

0000 ორივე სქესის კაცი მთელ საქართველოს სამეფოს მცხოვრებთა რიცხ- 

ვად უნდა ჩაითვალოს. 

ხოლო საქართველოში მაშინ შედიოდა ჰერეთ-კახეთი, კამბეჩიანი, 

ტფილისიდგან აღმართ ვიდრე მთამდე შამახისა, ანისი, მთელი სომხითი, 

ქართლი, ჯავახეთი, სამცხე და აღმართ ვიდრე კარნუ ქალაქამდე და მთე- 

ლი იმერი საქართველო (იხ. ქართ. ცხ., 541). მთელი ეს ქვეყანა ახლა ამ- 

იერკავკასიის უმეტესს ნაწილს შეადგენს, სახელდობრ: თბილისის, ქუთაი- 

სის, განჯის, ერევნის, ყარსის გუბერნიებს, ნოვოროსიის და ზაქათალის 

ოლქებს და 159, 606, 13 ოთხკუთხ ვერსტს უდრის. მაშასადამე, 500 0000 

მცხოვრები იყო საქართველოს სამეფოში XIII საუკუნეში, საშინელ ომებისა 

და მონღოლების აოხრების დროს, თამარის მეფობაში კი, რასაკვირველია, 

500 0000-ზე გაცილებით უფრო მეტი მცხოვრები იქნებოდა, რომ ცხადად 

წარმოვიდგინოთ, თუ რა ხშირად ყოფილა მაშინ საქართველო დასახლე- 

ბული, საჭიროა ამიერკავკასიის მცხოვრებთა რიცხვი გავიხსენოთ. 1897 

წლის ხალხის აღწერის ცნობების თანახმად, მთელ ამიერკავკასიაში სულ 

ორივე სქესის 556 5547 მცხოვრები იყო, ხოლო ბაქოს გუბერნიისა და დაღ- 

ესტნის ოლქის მცხოვრებთა რიცხვი რომ გამოვაკლოთ და მხოლოდ იმგუ- 
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ბერნიებისა და ოლქების მცხოვრებთა ჯამი გამოვიანგარიშოთ, რომელნიც 

XIII საუკუნეში საქართველოს სამეფოს ეკუთვნოდნენ, დაგვრჩება 4167360 

ორივე სქესის მცხოვრები. მაშასადამე, იმავე ადგილზე XIII საუკუნეში 832 
640 სულით მეტი მცხოვრები ბინადრობდა, ვიდრე 1897 წელს; ერთ ოთხ- 
კუთხ ვერსტზე XIII საუკუნეში დაახლოვებით 32 კაცი მოსახლეობდა, 1897 
წელს კი ამიერკავკასიაში მხოლოდ 21,8. ახლა ყველგან მიწის სიმცირის 
ჩივილი გაისმის; XIII საუკუნეში უფრო მჭიდროდ ყოფილა საქართველო 

დასახლებული, მაშასადამე, მიწის სიცოტავე უფრო მეტი იქნებოდა, აკი 
იყვნენ კიდეც ამ დროს უმიწაწყლო გლეხები, რომელნიც მუშაობით ირ- 

ჩენდნენ თავსა; მხოლოდ რაკი მაშინ აღებმიცემობა, ხელოსნობა და მრეწვ- 

ელობა განვითარებული იყო, უმიწობა ისე საგრძნობელი არ იქნებოდა, 

როგორც ახლა. თუმცა ჩვენ პირდაპირი ცნობები იმის შესახებ, თუ რამ- 

დენი მცხოვრები იყო საქართველოში, როცა დავით აღმაშენებელი სამეფო 

ტახტზე ავიდა, არ მოგვეპოვება, მაგრამ ჩვენი ქვეყნის მდგომარეობა იმ 

აღწერილობის მიხედვით. რომელიც ზემოთ მატიანიდან ამოღებული და 

მოყვანილი იყო, მცხოვრებთა რაოდენობის დაახლოებით მაინც გამოან- 

გარიშება შეიძლება. 

თუ რამდენად იმატა მცხოვრებთა რიცხვმა დავით აღმაშენებლის ტახ- 

ტზე ასვლის შემდეგ, მეცამეტე საუკუნის ნახევრამდე, რასაკვირველია, ეს 

შეიძლება მხოლოდ დაახლოებით გამოვიანგარიშოთ. ზემოთ მოყვანილი 

იყო მემატიანის ალწერილობა, რომ დავით აღმაშენებლის ტახტზე ასვლის 

პირველ წლებში საქართველო ისე აოხრებული და მოსახლეობა იმდენად 
ამოვარდნილი იყო, „რომელ ყოვლადვე აღსავსე იყო ირემთა და ეშუთა 

მიერ". საქართველო რამდენჯერმე მოსწრებია ასეთ აოხრებას; მეტადრე 

XVII-XVIII საუკუნეებში ამოგდებული იყო ქვეყანა; ვახუშტი მოგვითხრობს, 

რომ ალექსანდრეს დროს რაკი კახეთი მშვიდობიანად იყო, „ესრეთ შენ 

იყო, ვითარ ძნიად სადამე იპოებოდა სანადირონი, რამეთუ იტყოდაცა: „ახ, 

ნეტარ ოხერ მექმნეს კახეთი, რათა მაქვნდეს სანადირონი მრავლადი"; 

შემდეგ ვახუშტი დასძენს: „რომელი ექმნა ძისა ძესა მისსა თეიმურაზს 

(XVII ს. პირვ. ნახევ.), არამედ ვერცა-ღა თუ იგი მოცალეობდა ნადირად“-ო 

(ქართლის ცხოვ., ბროსეს გამოც,, II, 110). მაშასადამე კახეთი XVII ს. დაახ- 

ლოებით იმდენად აოხრებული უნდა ყოფილიყო, რამდენადაც XI საუკუ- 

ნის დასასრულს საქართველო ამოგდებული ყოფილა: ორივე შემთხვევაში 

ქვეყანას უკაცურობის გამო ნადირი დაპატრონებია. რაკი XVII-XVIII სს. 

განმავლობაში საქართველო აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევამდე შედარებით 

უკეთეს პოლიტიკურ მდგომარეობაში იყო, მცხოვრებთა რიცხვსაც შესა- 

მჩნევად უნდა ემატნა; მართლაც, ვახტანგ მეფის დასტურლამალიდან, 

რომელიც 1704 წლის შემდეგ არის შედგენილი, ჩანს, რომ მთლად ქართლ- 

ში, არაგვის ხეობის გარდა, მცხოვრებთა ჯამი, თავადებისა და ბოგანოე- 

ბის გარდა, შეადგენდა მხოლოდ 3387 კომლს (იხ. პ. უმიკაშვილის გამოც., 

დასტურლამალი, გვ. 44,60, 74 და 84), ანუ 16935 ორივე სქესის მცხოვრებს; 
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თავადებისა და ბოგანოების რიცხვიც რომ მივუმატოთ, სულ ბევრი-ბევრი 

20 000 მცხოვრებზე მეტის ანგარიში არ შეიძლება; 1770 წელს კი, როგორც 

იმდროინდელი ხალხის ალწერის დავთრებიდან ამოკრებილი ცნობები- 

დანა ჩანს, ქართლში 13840 კომლი ცხოვრობდა (იხ. ამ საბუთის შესახებ: 

ა. ცაგარელის წერილი, „XVნM. MIIVIVთიი. II. I1008.“,1883 წ., იანვარი, და ა. 

ხახანაშვილის – „კვალში“, 1898 წ., M 11, გვ. 194-5) ანუ 69220 ორივე სქე- 

სის მკვიდრი; მაშასადამე, მცხოვრებთა რიცხვს ერთი სამად, – მეტად და 
არანაკლებად, – უმატნია. ამის გამო, თუ ჩვენ შემდეგში სავარაუდო ანგა- 

რიშის დროს 1770 წ. დროინდელ ხალხის აღწერის დავთრების ცნობებით 

ვიხელმძღვანელებთ, რიცხვი შემცირებული კი არა, პირიქით, გადამეტე- 

ბულად უნდა ჩაითვალოს. 1770 წელს ქართლსა და კახეთის სამეფოში, 

ყაზახისა და შამშადილის გარდა, სულ 50 490 მცხოვრები კომლი ყოფილა 

(იხ. Iხ1ძ.,), ანუ 252450 ორივე სქესის ადამიანი; დაახლოებით ამდენივე და 

მეტიც შეიძლება ვიანგარიშოთ დასავლეთ საქართველოსათვის 300 000; 

ხოლო სრულიად საქართველოს მცხოვრებთა რიცხვი, თავადაზნაურნიც 

რომ ზედ მივათვალოთ (1770 წლის ცნობებში მემატიანეთა წოდება ნაან- 

გარიშევი არ არის), დაახლოებით 600 000-მდე აუწევს. ამოდენა მცხოვრე- 

ბი იყო იმ დროს, როცა საქართველომ მოღონიერება დაიწყო. ამაზე ერ- 

თიორად ნაკლები მკვიდრი იქნებოდა მაშინ, როცა უკაცურობით მთა და 

ბარი მხეცსა ჰქონდა დარჩენილი. მაგრამ თუნდაც რომ XI საუკუნის დასას- 

რულს, – მაშინაც ხომ ქვეყანა „აღსავსე იყო ირემთა და ეშუთა მიერ“, – 600 
000 მცხოვრები ვიანგარიშოთ, მაშინაც, 150 წლის განმავლობაში საქართ- 

ველოს უმწვერვალეს კეთილდღეობის დროს, მცხოვრებთა რიცხვს ერთი 

ოთხად უმატნია; 500 0000 მთელი საქართველოს სამეფოს მცხოვრებთა 

რიცხვია და საკუთრად საქართველოზე რომ 250 0000 მცხოვრები ვიან- 

გარიშოთ, მაშინაც საქართველოს მკვიდრთა რიცხვს ოთხჯერ, მეტად და 

არა ნაკლებად, უმატნია; ხოლო ეს გარემოება მართლაც მცხოვრებთა 
გასაოცარ ზრდასა და გამრავლებას ამტკიცებს, რომ ჩვენ მსხვილი შეც- 

დომა არ უნდა მოგვდიოდეს, როცა 1770 წლის საქართველოს მცხოვრებთა 

რიცხვი სავარაუდოდ XI საუკუნის საქართველოს მცხოვრებთა რიცხვად 

მივიღეთ, მაშინვე დავრწმუნდებით, როცა მეათე საუკუნის დროინდელ 

მცხოვრებთა რიცხვს ქართლს 1770 წლისას შევადარებთ; ხოლო რამდენი 
მცხოვრები იყო X საუკ. ქართლში, შეიძლება შემდეგი საშუალებით გამო- 
ვიანგარიშოთ: არაბი მწერალი იბნხალიკანი მოგვითხრობს, რომ იმ დროს 
ქართლი ხარკად 200 000 დრამას იხდიდა (იხ. M. ფხგ”»გლგი. #ტოინი1ნი სიIC 
ძC მ-მხ15Cჩხი LI6ოჯიჩმV, Mმჯხსიდ, 1903, გვ. 67); ხოლო ბელაძორისაგან ჩვენ: 
ვიცით, რომ ხარკი საქართველოში თითო კომლზე ერთი დინარი იყო გა- 
დაკვეთილი (იხ. IხIძ., გვ. 23,24, 26); მაშასადამე, 200000 დრამა რომ დინა- 

რად ვაქციოთ, მაშინ რამდენი დინარიც გამოვა, იმდენი კომლი მცხოვრები 

იქნებოდა მეათე საუკუნის ნახევარში ქართლში; ამ დროს 15-13 დრამა 1 
დინარს უდრიდა; ამისდაგვარად 200000 დრამა 14285 დინარს შეადგენდა, 
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ამდენივე მცხოვრები კომლი ყოფილა, ანუ 71425 ორივე სქესის მკვიდრი 

(14285X5), ე. ი. დაახლოებით იმდენივე (ქართლში იყო 69220), რამდენიც 

ცხოვრობდა ქართლში 1770 წელს. მაშასადამე, ჩვენი საგარაუდო ანგარიში 

სიმართლესთან ძალიან ახლო ყოფილა. 

ერთი სიტყვით, მეთორმეტე საუკუნეში საქართველო ბრწყინვალე 

ეკონომიურ მდგომარეობაში იყო: გარეშე მტრებისაგან სრულებით უზ- 

რუნველყოფილი ხალხი გასაოცრად მრავლდებოდა, სახელმზიფო ხა- 
ზინას დიდძალი შემოსავალი ჰქონდა, აღებ-მიცემობა და მრეწველობა 

ფართოვდებოდა და მატულობდა, ხალხი გამდიდრდა, გასაოცარი, აუარე- 

ბელი ფული ტრიალებდა საქართველოში. განა გასაკვირველია, რომ მა- 

შინ ქართველი ერი და მოღვაწეები თავიანთი მდგომარეობის კმაყოფილი 

ყოფილიყვნენ, რომ იგი ყოველმხრივ სრულად და უნაკლულოდ სჩვენე- 

ბოდათ? ოღონდაც, რომ ასი წლის განმავლობაში ქართველმა ერმა უკი- 

დურეს განსაცდელიდან და განადგურებიდან თავი დაიღწია და იმოდენა 

ძალა გამოიჩინა, რომ ალმოსავლეთში პირველი ადგილი დაიკავა, თავისი 

სახელმწიფო სამზღვრები გააფართოვა და უთვალავი სიმდიდრე შეიძინა. 

მაშინ არავის ფიქრადაც არ მოუვიდოდა, რომ საქართველოს, შესაძლებე- 

ლია, რაიმე უბედურება დასტყდომოდა თავზე. ახლა კი, როცა მკვლევარი 

იმდროინდელ ეკონომიურ მდგომარეობას ღრმად ჩაუკვირდება, უეჭველია 

შეამჩნევს, რომ საქართველოს უზომო, განმაცვიფრებელი სიმდიდრე ნამ- 

დვილს ბუნებრივს და საღს საფუძველზე არ იყო დამყარებული, რომ ამის 

გამო საქართველოს ქონებრივ შეძლებას მტკიცე ნიადაგი არა ჰქონდა. 

თუმცა მეთორმეტე საუკუნეში აუწერელი სიმდიდრე და ფული ტრიალებდა 
საქართველოში, მაგრამ იგი მარტო შინაურ მრეწველობისა და აღებ-მიც- 
ემობის შედეგი არ ყოფილა, არამედ განსაკუთრებით ომებისა, სამხედრო 

დავლის, აგრეთვე ხარაჯის წყალობით მოგროვდა აუარებელი სიმდიდრე; 
ამან აავსო ფულით და განძით საქართველო; ხოლო ეს ქვეყნის ნამდვილი, 
ჭეშმარიტი და მტკიცე ბუნებრივი სიმდიდრე არ არის; ამ გზით შეძენილი 
ქონება ადვილად ქრება; ფულიც ხომ, როცა მას აღებმიცემობა და მრეწვ- 
ელობა არ იკავებს, უეჭველად უმტყუნებს ხოლმე თავის პატრონს, რომ 

საქართველოს სიმდიდრე და ეკონომიური კეთილდღეობა მართლა მტკიცე 

ნიადაგზე არ იყო მეთორმეტე საუკუნეში, ეს ცხადადა ჩანს იქიდან, თუ რა 

მდგომარეობაში ჩავარდა ჩვენი ქვეყანა მონლოლების დროს, 

როცა მონღოლებმა 1236 წელს საქართველო დაიპყრეს და დაიმორ- 

ჩილეს, ასი წლის მეტზე ბატონობას და თავისუფლებას მიჩვეულ ქართვე- 

ლებს საშინელი ხარჯი დაადეს; მათ აღწერეს „კაცთამდე და პირუტყვ- 

თამდე,ყანით ვენახთამდე,წალკოტითბოსტნამდე“ (მარიამ დედ. ქართ. ცხ., 

664 და ქართ. ცხ., 564), რომ არაფერი არ გამოპარვოდათ ხარჯგაუწერელი, 

„და განაწესეს ძლვენი სოფლისაგან – ათასის მხედრისა მთავარსა კრავი 

ერთი და დრაჰკანი ერთი, ხოლობევრისა მთავარსა ცხვარი ერთი და დრაჰ- 
კანი ორიდა მზიდი ცხენისა თეთრისამი“ (ხ1ძ.,665 და IხIძ.,565);მაგრამ არც 
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ეს იკმარეს: არღუნმა დააწესა, რომ „რაცა განისყიდებოდეს ტფილისს ასსა 

თეთრსა ზედა სამი თეთრი საყაენოდ დაიდებოდეს“-ო (IხIძ., 670 და IხIძ., 

568), ანუ თითოეულ გაყიდულ საგნის ფასიდან 3% ბაჟი იყო შემოღებული, 

და ამ ბაჟის ასაკრებად ერთი სპარსი ხოჯა აზიზი დანიშნა და ტფილისში 

დასტოვა; ეს მოხელე იქამდე გაკადნიერდა და გათამამდა, რომ „თუ სამზა- 

რეულოსა მეფისასა ცხვარი გინა კრავი ისყიდებოდის, მას ზედაცა ხარაჯა 

წაუღიან, რომელსა იგი ტამღად უწოდეს"-ო. – მოგვითხრობს ჩვენი მემა- 

ტიანე (IხIძ., 670 და 1VIძ., 568). თითოეულ სოფელს, მაშასადამე, სამი დრაჰ- 

კანი (ოქროს ფული იყო) ფულად და ერთი ცხვარი, ერთი კრავი კიდევ სხვა 

იყო, – ეს მარტო სამხედრო მოხელეებს, ამას გარდა ცხენის გადასახადი 

სამი თეთრი (ვერცხლის ფული იყო) დლიურად და ბაჟი 3% თითოეულ 

გაყიდულ ნივთზე; ეს ამოდენა ხარკი – ჩვეულებრივ გარდასახადის გარ- 

და – საშინელ ტვირთად დააწვა ქართველ ხალხს. მეფიდან დაწყებული, 

გლეხკაცამდე – ყველა შეწუხებული იყო ()ხ1ძ., 670 და Iხ1ძ., 568). დიდებული 

ერისთავთერისთავი კახა ამბობს: „ღმერთმან შეიბრალოს ქრისტიანობაი 

და აღარ იყოს ხარაჯობაი აწინდელისა დებისაი“-ო (რკონის სიგელი, თ. 

ჟორდანიას ქრონიკები II, 138). ამ საშინელ ხარაჯობას, როცა თითოეულ 

სოფელს 3 ოქროს დრაჰკანი უნდა გამოეღო ვერცხლის ფულისა, ცხვრისა 

და სხვა გადასახადის გარდა, შედეგად ის მოჰყვა, რომ ის დიდძალი, აუარე- 

ბელი ფული, რომელიც XII საუკუნეში და XIII საუკუნის დასაწყისში საქა- 

რთველოში ტრიალებდა, სულ ცოტა ხანში გაჰქრა, მონლოლების ხელში 

გადავიდა, სულ ხარაჯაში და ბაჟში წავიდა. ეს მოხდა ოცი, ოცდაათი წლის 

განმავლობაში; მეცამეტე საუკუნის დამდეგს საქართველოში ფული გა- 

დამეტებული იყო და იაფად ფასობდა, 1259 წელს კი კახა ერისთავთერი- 

სთავი თავის შესანიშნავ რკონის სიგელში ჩიოდა: „ხარკობისაგან ოქროი 

ძუირად იყვის და სოფელი იეფადა"-ო (თ. ჟორდანიას ქრონიკები, II, 133). 

ან კი რა გასაკვირველია: წინანდელ სიმდიდრის უმთავრესი ნაკადული – 

ძლევამოსილი ომიანობა, დავლა და ხარაჯა – შეწყდა, შეძენილი ფული 

და სიმდიდრე მონღოლების მიერ დადებულ გადასახადებში მიდიოდა და 

ადგილობრივ ძალიან ცოტაღა რჩებოდა. ამიტომ ფული, უეჭველია უნდა 

გაძვირებულიყო. მაგრამ რომ უფრო ნათლად წარმოვიდგინოთ, თუ რა 

საშინელ ქონებრივ გაჭირვებაში ჩააგდო საქართველო მონღოლების ბა- 

ტონობამ, ამისათვის საჭიროა გავითვალისწინოთ, რამდენად გაძვირებუ- 

ლიიყო მაშინ ფული. საბედნიეროდ, საბუთები ნებას გვაძლევენ ეს საკითხი 

სავსებით გამოვარკვიოთ. კახა ერისთავთერისთავი თავის სიგელში ჩივის, 

მამულის სყიდვის დროს ფასში ერთი წილი განძად მივეცი და მეტად გამი- 

ჭირდაო, იმიტომ რომ „ზოგი მათ მომსყიდველთა წამიღიან იეფად: რაიც 

ხუთიათას თეთრად ღირდის ორ ათასად ძლივ დავაჭირვინი, და ზოგი სხუ- 
აგან დიდებულთა ზედა გავყიდი: რაიც ათი ათას თეთრად ღირდის ხუთი 
ათასად ძლივ გავყიდი“-ო (თ. ჟორდანიას ქრონიკები, II, 134). მაშასადამე, 
რაშიც წინათ, როცა ფული ძვირად არა რა იყო, 10 000 თეთრს აძლევდნენ 
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ხოლმე, 1259 წელს, მხოლოდ 5000 თეთრი, ანუ ერთი თეთრად ნაკლები 

უძლევიათ, ხოლო როცა წინათ 5000 თეთრად ღირებულა, მხოლოდ 2000 

თეთრად, ისიც რის ვაივაგლახით, გაუსაღებია, ანუ 2 M? იაფად; ხოლო ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ფული ერთი ორად, 2 V. გაძვირებულა. მაშინ ისეთი 

მდგომარეობა ყოფილა, რომ ახლანდელ კვალობაზე მანეთიან ნივთში მხ- 

ოლოდ ათი შაური, ან ორი აბაზიღა შეაძლიონ,. ამის გამო ყველაფერს ფასი 

დაეკარგა და თავდაპირველად, რასაკვირველია, მამულს; მიწას; აკი კახა 

ერისთავთერისთავი რკონის სიგელში ამბობს კიდეც: „ოქრო ძვირად იყ- 
ვის და სოფელი იეფადო“ (IხI!ძ., 133). სხვა საქონელიც მეტად იაფად იყო; 

იგივე კახა წერს: „ბაღდადური ალაფი ყუელაი იეფად იყო“-ო (IხIძ., 134). 

საშინელი ეკონომიური გაჭირვება არსებობდა საქართველოში: რაკი 

მამულს დიდი გადასახადი აწვა, ხოლო ფული მეტად ძვირად იყო, მამული 

გადასახადს ძლივს ძლივობით ასდიოდა, სასოფლო მეურნეობა და მიწის 

მოქმედება ხელსაყრელი აღარ იყო; ამის გამო ფულის გაძვირებას და მიწის 

ფასის დაცემას შედეგად მამულის ამოძრავება მოჰყვა, დიდძალი სოფლის 

მამულები გაიყიდა, მეტადრე მსხვილი მამულები: კახა პირდაპირ ამბობს: 

„მათ ჟამთა დია ქუეყანანი დაიყიდნეს ხარკობისაგან: ოქროი ძვირად იყვის 
და სოფელი იეფადო“-ო ()ხ1ძ., 133). რომ ეს მართალია, სხვა იმდროინდელ 
საბუთებიდანაც ჩანს. ზოგიერთი მამული ცოტა ხნის განმავლობაში ორ- 
ჯერ, სამჯერ გაყიდულა (იხ. 1ხ1)ძ., 159, 162). ბევრ მებატონეს გამოეცალა 
და წაუვიდა ხელიდან მამული, საშინელი ეკონომიური გაჭირვება დაატყ- 
დათ თავზე. ამ ძლიერმა და სწრაფმა ეკონომიურმა განსაცდელმა დიდი 
გავლენა იქონია, ღრმა კვალი დააჩნია საქართველოს საზოგადოებრივ ყო- 
ფა-ცხოვრებას, რომლის შესახებ დაწვრილებით ჩვენი გამოკვლევის მეო- 
რე წიგნში იქნება ლაპარაკი. ახლა, ამ წიგნში საკმარისია აღვნიშნოთ, რომ 
ფულების შემოლევამ და გაძვირებამ, ერთი სიტყვით, საზოგადო ეკონო- 
მიურმა უბედურებამ ყველა წოდება საქართველოში საშინელ განსაცდელ- 
ში ჩააგდო, სამლვდელოების გარდა. იმიტომ რომ არღუნმა „ხუცესთა და 
მონაზონთა და საეკლესიო განწესებათა არა შეაგდო საზღავი, და არცა 
ყალანი, აგრეთვე შეხთა და დარვეშთა და ყოვლისა რჯულისა კაცნი 
სამღთოთა განყენილნი ათავისუფლნაო“ (მარიამ დედოფ. ქართ. ცხ., 665 
და ქართ. ცხ., 565), მონღოლების მძიმე გადასახადებს მხოლოდ მთელი 

სამღვდელოება, რჯულის განურჩევლად, და მათი დაწესებულებანი გა- 

დურჩა. მაგრამ თუ მონღოლებმა თავის მხრივ მათ მფარველობა გაუწიეს, 

საზოგადო გაჭირვებულ მდგომარეობის სუსხი არც მათ ასცდენიათ თავი- 

დან. გაღატაკებული მემამულენი, რომელთა წინაპრებსაც სხვადასხვა საყ- 

დრებისა და მონასტრებისათვის ოდესმე მიწები შეეწირათ, დაესივნენ და 

ნაჩუქებს ისევ დაესაკუთრნენ: რა ვქნათ, „ჟამისა ძნელბედობასა და საჭი- 
რობასა“ გამო იძულებული ვართ მიმტაცებლობა ვიკადროთო (ის. იმდრო- 

ინდელი საეკლესიო კრების ძეგლი, თ. ჟორდანიას ქრონიკები, II, 164), ასე 

იმართლებდნენ ხოლმე თავს ილაჯგაწყვეტილი აზნაურები. მონღოლების 
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დადებულმა ხარკმა, მაშასადამე, საქართველოს წინანდელი ეკონომიური 

მდგომარეობის წყალობით, ხალხი საშინელ ქონებრივ განსაცდელში ჩააგ- 
დო და ერის კეთილდღეობა ძირიანად შეარყია; ოღონდაც, ეს საშინელი 

ეკონომიური უბედურება მტრისაგან დამარცხებაზე უფრო უარესი უნდა 

ყოფილიყო.



თავი V 

საფასე ღა საზომი 

I, საფასე 

ჩვეულებრივ იმ მადნეულ ნიშანს, რომელსაც აღებმიცემობის დროს 

ხმარობდნენ და ნასყიდ ნივთის ფასს პატრონს აბარებდნენ, ძველ საქართ- 

ველოში „საფასეს“ ეძახდნენ ხოლმე. იოანესა და ექვთვიმის ცხოვრებაში, 

მაგალითად, თორნიკეს შესახებ ნათქვამია: სკლიაროსის ძლევის შემდეგ 

„კუალად აქავე (ესე იგი მონასტერში) მოიქცა ურიცხვთა საფასითა და 

განძითა, რამეთუ უფროის ათორმეტისა კენდინარისა მოიღო განძი ოდენ 

სხუათა ტურფათაგან კიდე“-ო (საეკლ. მუ%. გამოც,, გვ. 14). საფასეს მაშინ 

ფულის მაგიერ ხმარობდნენ; ფული ქართულში შემდეგ შემოიხიზნა, სპარ- 

სულიდან „ფულ“, რომელიც თავის მხრივ ბერძნულიდან არის წარმომდ- 

გარი. ჩვეულებრივ ფულს ორივ მხრივ – შუბლზედაცა და ზურგზედ სუ- 

რათები და წარწერები აქვს ხოლმე აღბეჭდილი; ფულის ასეთ წარწერებს 

ქართულად „ზედწერილი“ ერქვა (მათე, XXII, 20). ხოლო სურათს „ხატი“ 
(მათე, XXII, 20). 

საქართველოში მიწიდან სხვადასხვა დროინდელი ფულებია ამოღე- 
ბული; ამ ფულების შესწავლამ გამოარკვია, რომელი ხალხის ფული უნდა 

ყოფილიყო გავრცელებული საქართველოში. უძველესს დროს, ქრ. წინათ 
როგორც ჩანს, დრახმა, ათინური ძველი ტეტრადრახმა, ალექსანდრე მაკე- 
დონელისა და ეგრეთ წოდებული კოლხური ფული ტრიალებდა ჩვენში 

(იხ. V. Lმილ1015, L5§81 ძ6 C18551ჩCმ(I0ი ძ06§ 5VI(05 ი10იCLმIIC§ ძC 18 CC0LC1C ძCის15 
I'გიI0ს1(6 1050V0'§ 005 10VL§, წმII5, გვ. 12)”. ჩვენამდე მოაღწია კოლხიდის მეფის 
არისტარქის ფულმაც, რომელიც პირველ საუკუნეს (ქრ. წ.) ცხოვრობდა; 
ამ ფულს ბერძნული ზედწერილი აქვს. ხოლო!III საუკუნიდან მოყოლებული 
ქრ. წ. უფრო მეტად სპარსეთის არშაკუნიანთა ფულები, განსაკუთრებით 
კი არშაკ IV, მითრიდატისა და მისი მემკვიდრეების ფულები დატრიალებდა 
თურმე საქართველოში. შემოდგეს თუ არა ფეხი რომაელებმა კავკასიაში, 
თან რომაული დინარიც შემოჰყვათ; უეჭველია, რომაელების ჯარის შემო- 

ტანილი და გავრცელებული უნდა იყოს ეს ფული; შემდეგ ვგონებ ქართვე- 
ლებსაც დაუწყიათ რომაული დინარების მსგავსი ფულების მოყრა (IხIძ., 
14, 15, 16). სპარსელმა სამეფო გვარმა სასანელებმა'!III საუკუნეში წმინდა 

ვერცხლის დრახმის ჭრა დაიწყეს; ეს ფულიც გავრცელებული ყოფილა 
საქართველოში და იმოდენა გავლენაცა ჰქონია, რომ თვით უძველესი ქარ- 
თუოი ფულები სასანელთა ფულების ყალიბზეა მოჭრილი. 

უძველესი ქართული ფულები იმავე სასანელთა ფულს წარმოადგენენ: 

" პირველი გამოკვლევა ქართული ფულების შესახებ ეკუთვნის თ. მიხეილ ბარათაშვილს. 

LIVMII3MმიXMIMCCMIIC ძ)მIIხI I 0V3!I((0დIხ მილონი, 1846 წ.:; შემდეგ: 80550 MCVსL ძა ისი,სათეწისი ლაილა 

ლიი; მერხი!იმC1, LCL(IC5 ისსი150მII006 მICს6010010ს0065. 
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შუბლზე მეფე ორმუზდის სახეა გამოხატული და პაჰლაური წარწერაცა 

აქვს გარშემო, ზურგზე ცეცხლის ბომონია და ორივე მხრივ ქურუმები ხა- 

ტია; პაჰლაურივე წარწერა აღნიშნავს, რომ ფული ორმუზდ მეფის მეშვიდე 

წელს არის მოჭრილი (I1ძ., 20), ესე იგი 586 წ. ქრ. შ.; ერთი სიტყვით, ნამ- 

დვილი პაჰლავური ფულია; განსხვავება იმაში მდგომარეობდა, რომ შუბ- 

ლზე ზევით ასომთავრულად აღბეჭდილი ჰქონდა „გნ", „ვნგ", „ჯ ო", ანუ 
გურგენ, ვახტანგ, ჯუანშერ (?) (IხIძ., 20-26); შემდეგ სტეფანოსმა თავის 
ფულებზე მხოლოდ ორმუზდის სახე დასტოვა, მაგრამ გარშემო პაჰლაუ- 
რი წარწერა გააუქმა და მის მაგიერ თავისი სახელი „ს ფნს“ – სტეფანოს“ 

ასომთავრულად აღნიშნა, ზურგზე კი, ცეცხლის ბომონის ზემოთ, ჯვარი 

გამოასახვინა (IხIძ., 29,30). 

არაბების შემოსევამ და ბატონობამ ქართულ ფულების მოჭრა 

შეაჩერა. პირველ ხანებში თვითონ არაბები ოქროს ფულს (ბიზანტიურს) 

ხმარობდნენ, ხოლო ვერცხლისას სასანელი მეფეების ფულების მსგავსსა 

სჭრიდნენ, მერე პაჰლაურ ფულს არაბულ ზედწერილებიც მიუმატეს (ნ2ჯ. 

”MI36ყIიმს36წ. MCC! ნმMი08/CM%80 Xმი6თმXმ, VIII). არაბული საკუთარი ფული 

ხალიფა აბდალ-მალიქმა შემოიღო 696 წელს. მალე არაბებმა საქართველო- 

შიაც დაიწყეს საკუთარი ფულების ჭრა; პირველი, ტფილისში მოჭრილი 

არაბების ფული 704 წელს ეკუთვნის, მერე კიდევ უჭრიათ 825 წელს, 862-3 

წელს, 864-5 წ., 906-7 წ., 909-10 წ., 919-20 წ., 923-4 წ., 924-5 წ. და 926-7 

წელს (V. 18ი(1015, C5581, 32 და ”IMI36M-მწ/360. M0MCCინL 80CX0MყიმI0 XმMCმიმ, 327). 

როცა IX საუკუნეში დასავლეთ საქართველოში მეფობა განახლდა 

და საქართველოს სამეფო მოსულიერდა, თანდათან საკუთარი ფულების 

მოჭრაც დაიწყეს. მაგრამ თუ უძველესი ქართული ზედწერილიანი ვერ- 

ცხლის ფულები სასანელი მეფეების ფულების მიბაძვით იჭრებოდა, ახლა 

ბიზანტიის ზეგავლენა ეტყობოდა ქართულ ფულებს; პირველი ამგვარი 

ფული დავით კურაპალატს (+1001 წ. ეკუთვნის და შემდეგი ზედწერილი 

აქვს; შუბლზე – ქე შ“ე დ'თ. „ქრისტე შეიწყალე დავით“; ზურგზე – ჯვა- 
რის გარშემო – „კპტი-კურაპალატი; დავითის ფულებიც ვერცხლისა იყო: 

ამგვარად, კვლავინდებურად საფასედ ვერცხლი იყო მიღებული და არა 

ოქრო, როგორც ბიზანტიაში. გარეგნობით ბიზანტიურ ფულს უფრო მე- 

ტად ბაგრატ IV (1028-72) და გიორგი II (1072-89) მოჭრილი ფულები მიაგა- 

ვს; მათ ბერძნული ზედწერილიც აქვთ. ხოლო ქართულად აწერია;ქ ეა დე 

ბ“ გტ აფხაზთა მ“ფე და ნობელისიმოს = „ქრისტე ადიდე ბაგრატ აფხაზთა 

მეფე და ნობელისიმოს“, ან „ქ ე ა დე დაბ გტ აფხ ზთა და ქრთ ლთა მ ფე 

და სევასტოსი – „ქრისტე ადიდე ბაგრატ აფხაზთა და ქართუელთა მეფე და 

სევასტოსი“ (V. L8ი#1015, C55მ1, 39-42); ამ მეფეების ფულებიც ვერცხლისაა. 

მაგრამ დავით აღმაშენებელმა ვერცხლის ფულის მაგიერ სპილენძი- 

სა, ანუ ეგრეთწოდებული შავი ფული შემოიღო; ამის გარდა, მეფემ თვით 

ფულების გარეგანი სახეც სრულებით შესცვალა. ფულის შუბლზე ცხენო- 
სანი მეფე ხატია, აქეთ-იქით „დ“ და „თ“ ზის, რაც „დავით"-სა ნიშნავს, ხოლო 
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ზურგზე არაბული ზედწერილია: „მეფეთ მეფე დავით გიორგის ძე მესიის 

მახვილი“. დავით ალმაშენებლის მემკვიდრეებიც სპილენძის ფულებსა 

ჭრიდნენ და ზურგზე ყოველთვის არაბული ზედწერილია: „მეფეთ მეფე 

დავით გიორგის ძე მესიის მახვილი“. დავით ღმაშენებლის მემკვიდრეებიც 

სპილანძის ფულებსა ჭრიდნენ და ზურგზე ყოველთვის არაბულ ზედწერ- 

ილს ასხმეინებდნენ. გიორგი მეფემ, თამარის მამამ, ქართულ ფულების 

მოჭრის დროს ერთი ახალი წესი შემოიღო: იგი ფულებზე მოჭრის ქრონი- 

კონს ასხმეინებდა, მაგალითად: „ქ ტჟდ“, ესე იგი ქრონიკონსა სამასოთხ- 

მოცდა თოთხმეტსა, რაც 1174 წელს უდრის; ამგვარ ქრონიკონების საშუ- 

ალებით გამოირკვა, რომ თამარს 1187 წელს (ქ. კსა407) და 1200 წელს (ქ. კსა 

420), ხოლო ლაშა გიორგის 1210 წელს, რუსუდანს კი 1227 წელსა (ქ კს 447) 

და 1230 წელს (ქ“ კსა 450) მოუჭრიათ ფული; ამ დროს ფულის შუბლზე, სახ- 

ელდობრ ქობაზე, გარშემო ეწერა ხოლმე: „ქკ ჟკ (ან სხვა თარიღი) სხლთ 

ღთსთ იქნა ჭედაი ვცხლსი ამს“, რაც უქარაგმოთ ნიშნავდა: „ქრონიკონ- 

სა 430 (ან სხვა) სახელისა ღვისათა იქმნა ჭედაი ვერცხლისაი ამის“ (Iხ)ძ., 

55-73). სიტყვა „ჭედაი“ ნათლად გვიჩვენებს, თუ როგორ ამზადებდნენ 

საქართველოში ფულსა. რუსუდანი ისევ ბიზანტიური ფულების მაგვარი 

ფულების ჭედვას შეუდგა და 1230 წელს ისევ ვერცხლის ფული შემოიღო 
((ხIძ., 73). ყურაღების ღირსია, რომ თამარ მეფისა, ლაშა-გიორგისა და 

დავით სოსლანის დროს ჩვეულებრივ ფულების გარდა დიდ, უზარმაზარ, 

უსწორმასწორო სხვადასხვანაირ სპილენძის ფულების „ჭედა“ დაუწყიათ, 

რომლებზედაც ორივე მხრივ რამდენიმე ზედწერილი იყო ხოლმე ერთად 

აღბეჭდილი; ზოგ ფულს სამი, ოთხი და ხუთი ზედწერილი აქვს ხოლმე 
(Iხ1ძ., 61). 

ამგვარად, უძველეს დროს საქართველოში უცხოეთის ოქროს ფული 

ტრიალებდა, მანამ III-IV საუკ. ქრ. შემ. სასანელთა მეფეებმა სპარსეთში 

ვერცხლის ფული არ შემოიღეს; ამის შემდეგ საქართველოშიც გავრცელდა 

ვერცხლის საფასე; თვით ქართველებიც საკუთარ საფასეს სპარსელების 

მიბაძვით ვერცხლისას ჭრიდნენ VI-VII საუკუნეებიდან მოყოლებული ვი- 

დრე დავით აღმაშენებლამდე, ხოლო იმ დროის განმავლობაში, როცა საქა- 

რთველოში არაბები ბატონობდნენ, ჩვენში არაბული ვერცხლისავე დირჰე- 

მი ტრიალებდა. მხოლოდ დავით აღმაშენებელმა შემოიღო სპილენძის 

ფული, და ვერცხლის საფასე ამის შემდეგ მთელი XII და XIII საუკუნის 
დასაწყისის განმავლობაში, არც გიორგი!III, არც თამარ მეფის, არც ლაშა 
გიორგის დროს საქართველოში არ მოჭრილა. რასაკვირველია, ამგვარი 

მოვლენა, საფასის მადანის გამოცვლა, რაიმე ღრმა ეკონომიურ მიზეზს 

უნდა გამოეწვია; ყურადღების ღირსია, რომ აღმოსავლეთის ყველა სხვა 

ქვეყანაშიაც ამავე დროის განმავლობაში ვერცხლის საფასე ქრება და მის 

მაგიერ სპილენძის ფულები იჭრება; ამიტომ, უეჭველია, რომ საზოგადო 

მოვლენად უნდა ჩაითვალოს და ერთ საზოგადო მიზეზს უნდა გამოეწვია; 

სამწუხაროდ, ჯერ გამორკვეული არ არის საბოლოოდაეს საკითხი. ცხადია, 
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რომ საფასის მადნის გამოცვლას ხალხის ეკონომიურ ცხოვრებაზე დიდი 

გავლენა უნდა ჰქონოდა. 

საინტერესოა, რომ აღმოსავლეთის მაშინდელი მმართველები და 

მთავრობა ამგვარ სპილენძის ფულს წინანდელი ვერცხლის ფულის ფასსა 

სდებდნენ; თვით სპილენძის ფულს ზედწერილი ჰქონდა – „ეს დირჰემია“- 

ო, ხოლო რაკი დირჰემი ანუ დრამა ჩვეულებრივ ვერცხლის ფულის სახელი 

იყო, ეს ზედწერილი იმას ნიშნავდა, ვითომც ამ სპილენძის ფულს ვერცხ- 

ლის დრამის ფასი აქვსო. ამნაირადვე მოქცეულა, როგორც ჩანს, მთავრობა 

საქართველოშიაც; ეს თვით მაშინდელი ფულების ქართული წედწერილითა 

მტკიცდება; თამარის 1187 წელს მოჭრილ ფულსა და ლაშა გიორგის 1210 

წლისას აწერია: ქრონიკონსა ამა და ამას. სახელითა ღვთისათა იქნა ჭედაი 

ვერცხლისა ამის (V. Lმი01015, C§§მ1, გვ. 60, 67, 69). რაკი სპილენძის ფულს 

საქართველოს მთავრობა „ვერცხლად“ აცხადებდა, ამით მას უნდა აღენიშ- 

ნა, რომ მის მოჭრილ სპილენძის ფულს ვერცხლის, ანუ დრამის ფასი აქვს. 

მაშასადამე, სპილენძის ფულისათვის მთავრობას სავალდებულო გადა- 

კვეთილი ფასი დაუწესებია. ასეთი საშუალება აღმოსავლეთში ახალი საქმე 

არ იყო. სამარყანდში მოჭრილ სპილენძის დირჰემებზე, მაგალითად, ასეთი 

ზედწერილი იყო: შუბლზე – „სამარყანდსა და ამ ქალაქის მაზრაში“, ხოლო 

ზურგზე – „ვინც (ამ ფულს) არ მიიღებს, ბოროტმოქმედად ჩაითვლება“-ო 

(8. ნგი10Vნ/. IXI36ხ MI0MIII-X86VIMCVმ VI0M. C. IICI606Mის XVI8C0CV1C16. 3მVIMCღ6ნ. 80C» 

0L #ი0X60ი. 0ნVI. I XIV, თაი. 36). ამგვარად, სამარყანდში მთავრობას კა- 

ნონით სავალდებულო გაუხდია სპილენძის ფული: ვინც მთავრობის მოჭქ- 

რილ ფულს არ მიიღებდა, იმას მთავრობა, ვითარცა ბოროტმოქმედს, ისე 

დასჯიდა. ერთი სპარსელი ისტორიკოსი მუჰამედ ნერშასი მოგვითხრობს, 

რომ სპილენძის ფულის მოჭრა ღიტრიფმა მოიგონაო, რომელიც ჰარუნ- 

ალ-რაშიდის მოადგილე იყო ხორასანში; ამის გამო ამ ფულს ღიტრიფს ეძ- 

ახდნენ; თავდაპირველად 1 ვერცხლის დირჰემში 6 ღიტრიფს აძლევდნენ; 

522 წელს ჰიჯრ. იმავე ისტორიკოსის სიტყვით, 100 ვერცხლის დირჰემი 

70 ღიტრიფი ღირდა, ხოლო I მისხალი 7% ღიტრიფს ეთანასწორებაო. (M. 

ILI6იMI0მXV. I1CI00M9 ნXVXმ 06). ი 6. C II60C. ჰIნდIიიწიმ, თ 1 მMIIICMX 1897 L 49,50) 

საქართველოში საკუთარი ოქროს ფული, რამდენადაცა ჩანს, სრულე- 

ბით არა ყოფილა, თუმცა კი ამას ერთი XIII-XIV საუკუნის სპარსელი ისტო- 

რიკოსი ყაზვინი ამტკიცებს; მაგრამ, ჩვენამდე არც ერთ ქართულ ოქროს 

ფულს არ მოუღწევია. ყაზვინის ცნობა ქვემოთ იქნება მოყვანილი; ახლა 

კი უნდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოში უცხოეთის ოქროს ფულსა ხმა- 

რობდნენ, განსაკუთრებით ბიზანტიურს; ეს ცხადადა ჩანს იმ ფულების 

სახელების ნუსხიდან, რომლებიც X-XII საუკუნეებში ტრიალებდნენ საქა- 

რთველოში; რამდენადაც ქართულ საისტორიო თხზულებებიდან და სხ- 

ვადასხვა სიგელებიდანა ჩანს, ჩვენში შემდეგი ფულები მოიპოვებოდა: 

თეთრი (შიომღვ. ისტ. საბ., 2, ქრონიკები, II, 102, 129, 134, 161), კონსტან- 

ტინატი და პერპერაი (შიომღვ. ისტ. საბ., 16), პერპერა (შიომღვ. ისტ. საბ., 
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2), დრაჰკანი კონსტანტინატი (ქრონ,,II, 47, 48, 49), დუკატი (შიომღვ. ისტ. 

საბ., 34, ქრონიკები, II, 102), დრაჰკანი დუკატი (ქრონიკები, II, 49), ბოტ- 
ინატი (შიომღვ. ისტ. საბ., 34 და საფარის მონასტ. წარწერა, 1I2MმVIIII8MIM, 

#იX6000L 3MCMV0CIM), დრაჰკანი ვოტანიატი (ათონის აღაპები, საეკლ. მუზ. 

გამოც., გვ. 222), დრაჰკანი (ი ეს და ეფთვმეს ც ა, საეკლ. მუზ. გამოც,, 17, 

19, 47; ქართ. ცხ., 325, 338 და 378; ქრონ,, II, 150; შიომღვ. საბ., 61), დრამა (IX 

ს. გრიგოლხანძთ. ც ა, კ მ; შიომღვ. საბ., 16; ქართ. ცხ., 325; ქრონ,,II,45,47, 

48 და 130) და დანგი (სახარება). 

ამ ფულების სხვადასხვა სახელებს შორის თავდაპირველად დრაჰ- 

კანისა და დრამის მნიშვნელობის გამორკვევას უნდა შევუდგეთ: „დრაჰ- 

კანი“ ქართული სიტყვა არ არის, იგი სპარსულს „დაჰგან“, „დაჰგანი“-სა 

და სომხურს „დაჰკანს“ ეთანასწორება და ოქროს ფულსა ნიშნავს (M. Mსხ- 

§ნხთმიი, ტოი6ი150ი6 CმოოიმIIL. I, 133); როგორც მემატიანის სიტყვებიდან 

ჩანს, დრაჰკანი დავით აღმაშენებელის დროს ჩვეულებრივი ფული ყო- 

ფილა (ქართ. ცხ,, 373). 

„დრამა“ კიდევ ფაჰლაურ-სპარსულს „დრამსა", სომხურს „დრამს“ 
ეთანასწორება და ვერცხლის ფულს დირჰემსა ნიშნავს. დანგი სპარსული 

სიტყვა (LLსხვიხნთგიი, ტითტი. ფი. I, 134), სომხურშიაც არის და 6 დანგი 1 

დრამას უდრიდა. 

კონსტანტინატი, დუკატი და ბოტინატი, აგრეთვე პერპერა ბერძნული 

ფულების სახელებია; მათ შორის პერპერა ბერძნლ „ჰჟპერპჟრონისაგან" 

არის წარმომდგარი და ოქროს ფულსა ნიშნავდა; იგი დინარს უდრიდა. 

დანარჩენი სახელები ბიზანტიის კეისრების სახელებისაგან არის წარმომ- 

დგარი და კონსტანტინეს (X, 1059-67 წ.), მიხეილ დუკისა (VII, 1071-78 წ.) 

და ნიკიფორე III ბოტანიატის (1078-81) ფულებს ერქვა; რაკი დრაჰკანი 

ოქროს ფულსა ნიშნავდა, ამიტომ ყველა შემთხვევაში, სადაც ნათქვამია: 

დრაჰკანი კონსტანტინატი, დრაჰკანი დუკატი, დრაჰკანი ბოტინატი, ამ 

კეისრების ოქროს ფული უნდა ვიგულისხმოთ; ხოლო იმ შემთხვევაში, 

როცა საბუთებში ცარიელი სიტყვა „დრაჰკანია" ნახმარი, შესაძლებელია, 

ზოგჯერ არაბულ ოქროს ფულს ნიშნავდეს. 

ვერცხლის ფულს, როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, დრამი ერქვა და 

უფრო არაბულ ფულსა ნიშნავდა. ნამდვილ ქართულ ვერცხლის ფულს 

ქართულად „თეთრი“ ერქვა (შიომღვ. საბ. 2., ქრონ., II, 102, 129, 134, 161); 

ამის გარდა, ჩვეულებრივ, როგორც ეტყობა, „ვერცხლს“ ეძახდნენ ხოლმე; 

ეს ქართულ ფულების ზედწერილებით მტკიცდება: „ქრონიკონსა 430 სახ- 

ელითა ღვთისათა იქნა ჭედაი ვეცხლისა ამის". 

საქართველოში ვერცხლის ფულის მოჭრა, როგორც აღნიშნული იყო, 

სპარსულ ფულების მიბაძვით დაიწყეს; ამნაირადვე მოიქცნენ არაბებიც. 

ამის გამო ქართული ვერცხლის ფული იმდენსავე იწონიდა, რამდენსაც 

პაჰლაური და არაბული დირჰემები იწონიდნენ; მაგალითად, სტეფანო- 

სის ფულები – 47 გრანს, 46,47 გრანს (XV. ნმიმXმ68. LIVMII3MმL მოხ! 0XV3. 
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ეილიჩე, 1, 17-23.) გურგენის ფულები – 46 % ,45 გრანს ()ხIძ., I, 29, 34, 37, 38); 

ხოლო დავით კურაპალატის ფული – 42 გრანს (IხIძ.,II, 5), გიორგი I-ისა – 26 

გრანს (IხIძ., II, 8), გიორგი II-ისა – 19 % გრანს (IხIძ., II, 9), დავით აღმაშენე- 

ბლისა – 13 და 8 გრანს (IხI9ძ., II, 12, 15), გიორგი III-ისა – 20 გრანს (0ხ1ძ,); 

დასასრულ, რუსუდანის ვერცხლის ფულებიც ზოგი იწონის 42 გრანს (Iხ1ძ., 

115), ზოგი 41 % გრანს, (IხIძ., 121), ზოგიერთი – 41 გრანს (ICIძ., 111 და 114), 

ან 40 %: (ხI9ძ., 1 16) და 40 1/3 (IხIძ., 1 17), ერთი პატარა კიდევ 14 გრანს (IხIძ., 

120). არაბული ვერცხლის დირჰემებიც ჩვეულებრივ 45-46 გრანს იწონიდ- 

ნენ ხოლმე, მაგრამ ნაკლებიც მოიპოვებოდა; მაგალითად, კუფაში 132 წ. 

(ჰიჯრ.) მოჭრილი დირჰემები ზოგი 46 M გრანს იწონიდა, ზოგი კიდევ 41 

# გრანს. მედინეტ-ესსელამში 160 წ. (ჰიჯრ.) მოჭრილთაგანი. ზოგი 47, 46, 

ზოგი კიდევ 38 და 33 გრანს იწონიდა (წმი. IM36MMმა/369V, M0MCხ) 80თიყI2+0 

XმIICმ+მ, XIII), უეჭველია, ფასითაც განსხვავება ექნებოდათ სხვადასხვა 

(მაგ. 45 და 20, 14 გრანიანს) ვერცხლის ფულებს, მაგრამ, სამწუხაროდ, 

ამის შესახებ ცნობები არ მოიპოვება. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, სპარსელი ისტორიკოსი ყაზცვინი ამ- 

ტკიცებს,ვითომც ქართველებსოქროს ფული ჰქონოდეთ.იგი მოგვითხრობს: 

თბილისში მოიპოვება ოქროს დინარი, რომელსაც პერპერას ეძახიან; იგი 

კარგი თვისების მრგვალი ფულია, და ასურული ზედწერილი და კერპების (ე. 

ი. წმინდანების) სახეებია გამოსახული. თითო დინარი ერთ მისხალ წმინდა 

ოქროს იწონის. ამ ფულის მიუღებლობა არ შეიძლება, იმიტომ რომ იგი აფ- 

ხაზთა მეფის ფულიაო (წ. 528სV2II6, M9(6რმსX იის I MI5(01IC ძი 18 ისიი1აიიმ- 

6ის6 CC ძდI2 იი66-01იფი ი1ს§5VIIი296§, ჰისიმ1 25126ძV06, 1880, IIIმ1-IVII9), თუმცა 

პერპერა მართლა საქართველოში ტრიალებდა, როგორც ზემომოყვანილი 

ნუსხიდანა მტკიცდება, მაგრამ იგი ბიზანტიური ფული იყო და არა ქარ- 

თული; ამასთანავე, ყურადღების ღირსია, რომ ჯერჯერობით არც ერთი 

ქართული ოქროს ფული არ არის აღმოჩენილი; ხოლო ბიზანტიური ოქროს 

დრაჰკანები ბლომად ამოუღიათ საქართველოს დედამიწის გულიდან. 

ერთი სიტყვით, ქართულ საფასის მადნად VI-VI საუკუნეებიდან 

მოკიდებული XI საუკუნის დასასრულამდე განსაკუთრებით ვერცხლი 

იყო; არც ოქროს, არც სპილენძს ამ დროს არა ხმარობდნენ; მხოლოდ და- 

ვით აღმაშენებელმა შემოიღო სპილენძის საფასე, ვერცხლისა კი თითქმის 

სრულებით ქრება და მარტო მეცამეტე საუკუნეში რუსუდანმა საქართ- 

ველოში ისევ ვერცხლის საფასე შემოიღო. 

რასაკვირველია, ვერცხლისა და ოქროს ფულის ფასი სხვადასხვა 

დროს იცვლებოდა ხოლმე: ამიტომ საჭიროა გამოირკვეს დრაჰკანისა და 

დინარისა, დრამისა და თეთრის ფასების ცვლილება, აწევ-დაწევა. ჩვეუ- 

ლებრივ, დრაჰკანიცა და დინარიც, როგორც არაბული, ისე ბიზანტიური 

წონით, ერთ მისხალ წმინდა ოქროსაგან კეთდებოდა (წმი. 1IM36IმX36M. 

M0M#ფნ! 80C109M8>0 XმMთმXმ, XL. 86-ფიმი, LXI6 ი9თIიმ16 ძლ Mსი2X600ით, 6-9); 

ბიზანტიური უფრო ცოტა მეტს იწონიდა 16/15 მისხლისას (IV. IX-მVთMმV. 
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MVC. 86C, CL0 0მ38MXIC M 000MCX0M96CII6 8 C893M# C MCI00MCM I1ICIICXII. CIICICM C 

0. 806M69M, „38VIVCMM ILXVMIM3M. თ. /#ტ0იX60/. 06(I.", I., 164)). საზოგადოდ ერთი 

ოქროს დინარი ათს დირჰემს უდრიდა ხოლმე, ასე იყო პირველ ხანებში (იხ. 

M. M. §მს0V01II0, MმI6Lმ8სX, ჰსითგ!I მ518VIფცყC, 1882 ICVII6L-ი1მL5, წ. 1 1 1);X საუკუნე- 

ში (300 წ. ჰიჯ.) კოდამას დროს თურმე ერთ დინარში 15 დირჰემს აძლევდ- 

ნენ (M. M. §58V0V81LC, MLმ(6IგVX, 1ხIძ., 1 14); არაბების ისტორიკოსი იბნ-ალ-ასი- 

რი მოგვითხრობს, რომ 330 წ. ჰ. (941-942 წ. ქრ. შ.) ნასერედ-დოულაჰ იბნ 

ჰამადის მოჭრილი დინარი „ებრიზი“ ადიდრიანი (იი06მ) 13 დირჰემი ღირდ- 

აო, ძველი კი მხოლოდ აი 10 ((ხIძ., 15). ელ-მუკადდასი ამბობს, რომ ერაყის 

ფულებს წონით იღებენო; მაინც, რაც უნდა იყოს მათ ფულის წონა („სანჯ") 

ხორასნულსას სჭარბობსო (IხIძ., 1 16-1 17); იმავე ავტორის სიტყვით, ისპა- 

ჰანში აწონილი 10000 დირჰემს ტოსტარში 25 აკლდება, ხოლო ტოსტარის 

100 დირჰემი აჰვაზისას 6 დირჰემი რჩება, ხოლო 100 დინარი, ყაზვინში 

აწონილი, ტოსტარში 4 დინარი და 5 დანეკი ანუ დანგი რჩებაო. ხორასან- 

ში აწონილ 100 დირჰემს ხუზისტანში 2 დირჰემი აკლდება (IხIძ., 117). 632 

წელს ჰიჯრ. (1234-35 წ.) ბაღდადში მოსტანსირის ახალ დირჰემების ღირე- 

ბულობა გადაჰკვეთეს; 1 დინარში 10 დირჰემიო (Iხ1ძ., 127), ხოლო პერპერა 

1157 წელს კონსტანტინეპოლში 6 სუ და 4 დ. ღირდა (IIძ., 121). ასე ფასობ- 

და დრაჰკანი და დრამა საქართველოს მოსაზღვრე ქვეყნებში. 

ორიოდე ცნობა იმის შესახებაც მოგვეპოვება, თუ როგორ იცვლებოდა 

ოქროს დრაჰკანისა და ვერცხლის დრამის შედარებითი „ზომა“ (= „კურ- 

სი", იხ. ჟურულის სიგელი, ე. თაყაიშვილის „საქართველოს სიძველენში", 

გვ. 7) თვით კავკასიაში, საქართველოში. ერთი ცნობა მოიპოვება სომხურ 

კანონების კრებულში, რომელიც მხითარ გოშის მიერ „ძლევამოსილ მეფე 

გიორგი III-ის სიკვდილის წელს არის შედგენილი. მაშასადამე, 1184 წელს. 
მხითარი თავისი წიგნის ერთ ადგილას ამბობს, „თანამედროვე ფასობს 
კვალობაზე ოქროს დრაჰკანი ცამეტ ვერცხლის დრამას ეთანასწორება“-ო. 
რამდენსა ფასობდა დრაჰკანი და დრამა შემდეგ დროში, შეიძლება ერთი, 
ოდიშში შენახული, XIII საუკუნის პირველ ნახევარს ხელმეორედ მოჭედილი 

ხატის წარწერიდან შევიტყოთ. ამ ხატის „სურვილით მამკობელი კახაბერის 

ძეთა ასული თეონელა, დედა ზვიადისა... და ძე მათი ვნ (§IC) დადიანი და 

მანდატურთ-ოჟხოჟცესი ბედანი დადიანი და ცოლი მათი ბეგაისა ქართლი- 

სა ერისთჟს ასული ხოვაშაქი და ძენი მათნი ერან-შაჰრი, გიორგი და ივანე“ 

აცხადებს, რომ „ამა ხატსა ზედა იყო ორას ოცი ვერცხლი, აწ მინდა (მოუნ- 

და?) რვა ასი ვერცხლი ოთხმოცდა ათი ოქრო დრამის წონა" (8+0§§იL V0V- 

მ86 მICხტიIიდფIძსC 6ი II8ი§CმVს0Cმ351C, VII, 43). ამგვარად, 800 ვერცხლის ფული 90 

დრამის წონა ოქროს ეთანასწორებოდა; ერთი და სამი მეშვიდედი დრამისა 

ერთ მისხალს შეადგენს, როგორც ნათქვამია „შაჰრ ელ-ჯევაჰირში“ (5ეს- 

Vმ1L6. MIმI6II20X ი0სL §CLVII გ 1, LII5(01IC ძ6 Iგ ისიი1§5იიმყ0ს6C C( ძ6 18 იიCV010016 თხ§5სI- 

ჯიმი5, )10VIიმ! მ51მV0V96, 1879, 0C(0ხIC-ი0V6IთხIC-ძიC6იიხIC, ი. 492); მაშასადამე, | 

3/7 დრამისა = 1 მისხალს; 90 დრამის წონა ოქრო 990:10/7=63 მისხალს ოქროს; 
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ამგვარად, 800 ვერცხლის ფული (დრამა) ეთანასწორება 63 მისხალს ოქროს; 
ჩვენ ვიცით, რომ ერთი მისხალი ოქრო ერთ დინარს შეადგენდა; მაშასადამე, 
800 ვერცხლის ფული (დრამა) = 63 ოქროს დინარს, ხოლო 1 ოქროს დინარი 

= 800/63 – 127 ვერცხლის ფულს; ესე იგი, XIII საუკუნის პირველ ნახევარში 

ოქროს დინარი საქართველოში (12 7?კ ვერცხლის დრამადა ფასობდა. დასას- 
რულ, ადვილად შეიძლება გამოვარკვიოთ, რამდენად ფასობდა ოქროს 

დინარი კავკასიაში XIII საუკუნის დასასრულს, 1294 წლის ახლო ხანებში; 

სტეფანოს ორბელიანი თავის ისტორიაში ამბობს: „ხუთასი დრაჰკანი, რაც 

ხუთასს დრამას შეადგენსო". თუ 500 დრაჰკანი = 500 დრამას, მაშასადამე, 

1 დრაჰკანი = 1 დრამას. ზემოთ მოყვანილი იყო ერთი არაბი ისტორიკო- 

სის ცნობა, რომ ბაღდადში 1235 წელს მოსტანსირის ახალი ფულის ფასობა 

გადაუკვეთნიათ და 1 ოქროს დინარში 10 ვერცხლის დირჰემი დაუწესები- 

ათ, ამავე დროს საქართველოში, როგორც ვნახეთ, 1 ოქროს დრაჰკანი 12 % 
ვერცხლის დრამადა ფასობდა, ხოლო XIII საუკუნის დასასრულს კავკასიაშ- 

იც დრაჰკანი და დრამა ბაღდადური ფასობის კვალობაზე ყოფილა. 

I. საზომი 

სივრცისა და სიმძიმის რაოდენობის შესატყობად მიღებულ ყველა ერ- 

თეულს, საზოგადოდ, ძველ საქართველოში „საზომი“ ერქვა (რკონის 1259 

წ. სიგელი, ქრონიკები!II, 137). 
სხვათა შორის, მიწის საზომად მაშინაც „დლიური“ ითვლებოდა, – ანუ 

როგორც მაშინ ეძახდნენ ხოლმე „დღისა“; თამარ მეფის 1202 წლის სი- 

გელში, მაგ., ნათქვამია: „ამათ გლეხთა სწორად მივსცენით მიწანი... დიდ- 

ვალს დღისა ათისა და წყაროისა თავსა ორისა დღისა“ (შიომღვ. ისტ. საბ., 

28); შიომღვიმის 1250-60 წლის სიგელში აგრეთვე სწერია: „კვრიკაული 

მიწალ აეღო საშენებლად... დღისა ერთისაი... კულა მასვე ზედა მოკიდებით 

ზკადის ძისაგან დღისა ერთისაი და ზედავე მოკიდებით დღისა ერთისაი 

სტეფანეს ძისაგან; ესე სამისა დღისაი შენ ზოსიმეს გეყიდნა... ზედავე 

მოკიდებით სამისა დღისაი მიწათ იყო... კულა... ორისა დღისა მიწაი შენ ზო- 
სიმეს გეყიდა“... (შიომლღ. ისტ. ს. 60). ყურადღების ღირსია, რომ XI საუკუნის 

საბუთებში – მელქისედეკ კათალიკოსის 1020 წ. სიგელსა და ნიკორწმინდის 

სიგელში სულ სხვა სიტყვა იხმარება, – „მიწა“ და „ყანა“; მაგ. „თეძს გლეხ- 

ნი სამნი ფუძითა სრულითა და ვენახი ა, მიწა ა, წისქუილი ა – და ჭალა და 

ოტათლოანს გლეხი ა, ციხედიდს გლეხი ა, მიწა ა, წისქუილი ა – და ჭალა 

და ოტათლოანს გლეხი ა, ციხედიდს გლეხი ა, ორნივე ფოძითა სრულითა... 

ბოსელი ერთი, ყანა ა“... (მელქისედეკის სიგელი, ქრონიკები! II, 34); ნიკორ- 

წმინდის სიგელშიაც ყოველთვის ამნაირივე სიტყვები იხმარება და არა 
დღიური; მაგ., „ვიყიდე სახლეულს მიწაი: ა:.. შუბავთაგან ვიყიდე კანჩაეთს 
ყანაი: ა: ...და ვკევკმელას: ა:“... (Iხ1ძ., II, 46); ამ ორივე საბუთში დღიური არც 
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ერთხელ არ არის მოხსენიებული; სამ ზემო დასახელებულ საზომის სახე- 

ლის გარდა სიგელებში ერთი სიტყვა კიდევა გვხვდება, სახელდობრ „გუთა- 

ნი“; შიომღვიმის 1250-60 წ. სიგელში მაგ. ნათქვამია: „შენ ოქროდ არ ძალ- 

გიჩნდა და მოგუეც ორი გუთანი მიწა“ (შიომღვ. ისტ. საბ,, 61); იგივე სიტყვა 

1260 წლის სიგელში გვხვდება: „მიუყენენით მიწანი ერთი გუთანი ვენავის 

ბოლოსა თრიალური, ორი ნავენავები თევდორული თხოთის აგარას და ორი 

გუთანი სარბიელთა“ (შიომღვ. ისტ. საბ,, 67). შეიძლება ერთი გუთანი მიწა 

ერთი დღის მიწას უდრიდეს. მაგრამ ჯერჯერობით თვით საბუთებში ამის 

შესახებ არავითარი „ცნობები არ მოიპოვება. არც „მიწისა“ და „ყანის“ რა- 

ოდენობის გამორკვევა შეიძლება ჯერჯერობით; იქნებ ეს ოთხივე სიტყვა 

ერთ და იგივე რაოდენობის საზომსა ნიშნავდეს. ნიკორწმინდის სიგელი- 

დანა ჩანს მხოლოდ, რომ „ყანა“ სხვადასხვა სივრცისა ყოფილა, ზოგი პატა- 

რა, ზოგი კიდევ უფრო მოზრდილი: ზოგი იყო „გრივისა ერთისა სათესავი“ 

(ქრონიკები|, II, 48), ზოგი კი „ექუსისა კაბიწისა სათესავი" (IხIძ., 48). 

როგორც დღიური, ისე „ყანა“ შეიძლებოდა უფრო პატარა ნაჭრადაც 

დაყოფილიყო; მაგალითად, ნიკორწმინდის სიგელში ნათქვამია: „ვიყიდე 

კაჩაეთს ყანისა ნახევარი"-ო (Iხ1ძ., 47), „ფარსმანის ძეთაგან ვიყიდე ორი 

ნაკვეთი ყანაი“ (IხIძ., 48); შიომღვიმის 1250-60 წ. სიგელში აღნიშნულია: 

„ეყიდა დღისა და ნახევარისაი მიწაი“ (შიომღვ. ისტ. საბ., 60); „მიწაც“ შეი- 

ძლება „ნაკვეთი“ ყოფილიყო (ქრონიკები, II, 46). 

საწყავ საზომებად ამ დროს საქართველოში „გრივი“, „მოდი“, „კაბი- 

წი", „დრამა“ და „ლიტრა“ ითვლებოდა; ნიკორწმინდის XI ს. სიგელში, მაგ., 
ნათქვამია: „ხუარბალი გრივი: გ": (ქრონიკები, II, 46,47), „ყანაი გრივისა ერ- 
თისა სათესავი“-ო (Iხ1Iძ., 48); რკონის 1259 წ. სიგელშიც წერია: „მწირველსა 
თხუთმეტი გრივი ხუარბალი ხოდაბუნთაგან მიეცემოდეს“-ო, (ქრონიკები, 
II, 136), იგივე საწყავი ვაჰანის მონასტრის ძეგლშიაც არის მოხსენიებუ- 
ლი (შიომღვ. ისტ. საბ., 34), ამ საზომის სახელი მთელ აღმოსავლეთშია 

გავრცელებული: სომხურად „გრივ“, ასურულად „გრიბა" სპარსულად 

„გირიბ“ და არაბულად „ჯარიბ“ (Lსხვიხნთვგიი, #იიი6ი15Cი6 CითოვიL, 1, 131). 
„მოდი“ 1246-50 წ. სიგელში გვხვდება: „ტყისაგან მოდი რაიცღა მოვალს 

– იფქლი, ფეტუ და ღომი“ (ქრონიკები, II, 129); ამ საზომის სახელიც ბევრ- 
გან არის გავრცელებული, მაგალითად: ასურულად „მუდიო", ლათინურად 

მოდიუს, ბერძნულად „მოდიოს“. 

„კაბიწი“ პირველად XI ს. ნიკორწმინდის სიგელშია მოხსენიებული: 

„ხაჭოი კაბიწი :ბ: ფეტუჟ კაბიწი :ე: (ქრონ,, II, 47), „ყანაი0 ექუსისა კაბიწისა 
სათესავი“ (ხ1ძ., II, 48); კაბიწი რკონის სიგელშიც არის აღნიშნული (IIძ., 

137); ამ საზომის სახელიც მთელ აღმოსავლეთში გავრცელებულია: ქსე- 

ნოფონტე აღნიშნავს, რომ იმის დროს, IV ს. ქრ., წ. „კაპითე"-ს სპარსეთში 
საწყავად ხმარობდნენო (#იმხმწ3185 I, 5,6). იგი ებრაელებსაც ჰქონიათ „კა- 

ბოს“ სახელით (# 88იLხ. M06C-ი1ით§იხი სიჯი-ასინსიდიი სხ0 CCVICLC, MI0ი- 

70556 სიძ M46335§C ძი§ #IM(6I(ისიიჯ§, გვ. 260, 262). ასურულ მემატიანის იოსუა 
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მესვეტის 551 წ. ქრ. შ. დაწერილ თხზულებიდანა ჩანს, რომ ეს საზომი „კა- 

ბოს” სახელით ასურელებსაცა სცოდნიათ (CIXი0ი1ძსC ძი Iივს6 5LVIII(V6, პ. მარ- 

ტენის გამოც. ასურული დედნისა, გვ. 31, თავი XL, ფრანგული თარგმ,, გვ. 

XXXV, 40). კაბიწი არაბებსაც ჰქონდათ საზომად მიღებული და „კაფიზს" 

უძახდნენ (#. V0ი ILICIო6C, LX ს1LCC5C111CIILC ძ6§ CXI6CიLი, I, 62, 63, 200), სომხუ- 

რად აკაბიჭი“ ერქვა. 

„დრამა“ დავით აღმაშენებლის ანდერძშია მოხსენიებული: „პური (ც| 

ხ ილი” ფურნისაი ხუთასისა დრამისა წონის ნუმცა ოდეს მოაკლდების“-ო 

(შიომღვ. ისტ. საბ., 16-17); დრამა სხვა ქვეყნებშიაც იყო გავრცელებული, 

სომხურად „დრამ" ერქვა, პაჰლაურადაც „დრამ“ (წ'სხვიჩთგიი. ტიიბი. CI. 

I, 145), ბერძნულად „დრახმე“. ა. ბიოკს თვით ეს სახელი ბერძნულ სიტყვად 

მიაჩნია (#. 800IIMნ. M6V010თI5ლიC Lი(Cსიჩსიყლი, 34). 

„ლიტრა“ XI ს. ნიკორწმინდის სიგელშია მოხსენიებული: „რკინაი 

ლიტრაი რვაი" (ქრონიკები, II, 46), „ცტლი ლიტრა :იდ!“ (14) (ქრონიკები; II, 

48); შემდეგ თამარ მეფის 1190 წ. სიგელში: „მიიღებდენ ყოველთა წელი- 

წადთა შინა ცვილსა თხუთმეტსა „ლიტრასა“ (შიომღვ. ისტ. საბ., 22); 1246- 

50 წ. სიგელში: „ოცდა ოთხი ლიტრა ცვილი გამოვალს“ (ქრონიკები; II, 129); 

აგრეთვე დავით ნარინის სიგელში (ქრონიკები, II, 159, 160); „თხუთმეტილი- 

ტრა აბრეშუმი კარგი" (შიომღვიმის 1227-30 წ. სიგელშია მოხსენიებული, 

ქრონიკები, II, 102), ხოლო „თხუთმეტი ლიტრა ზეთი“ 1246-50 წ. სიგელში 

(ქრონიკები, II, 128). ამ საზომის სახელიც გავრცელებული იყო: სომხურად 

ეძახდნენ „ლიტრ“, ასურულად „ლიტრა“, ბერძნულად „ლიტრა“, ლათინუ- 

რად „ლიბრა"; ა. ბიოკის აზრით, ეს სახელი სწორედ იტალიური უნდა იყოს 

და ბერძნებს რომაელებისაგან შეუთვისებიათ (#. 860Lი. M0C010წ)50ჩ6 Vი- 

16ოსიხსიყფლი, 293). 

რამდენს იწონიდა თითოეული ზემოთდასახელებული საზომი ანუ 

რა სიმძიმეს აღნიშნავდა საქართველოში თითოეული მათგანი, ამის 

გამორკვევა მეტად ძნელია: საბუთებში საკმაო ცნობები არ მოიპოვე- 

ბა. ცხადია მხოლოდ, რომ „კაბიწი“ „გრივიზე“ უფრო მომცრო საზომი 

ყოფილა, მისი შემადგენელი ნაწილი, ეს ნათლადა ჩანს რკონის 1259 წ. 

სიგელიდან; იქ ნათქვამია: „ჩემსა მწირველსა ხუთხუთი გრივი ხუარბალი 

მიეცემოდეს ხოდაბუნთაგანვე სეფითა „კაბიწითაო“ (ქრონიკები, II, 136); 

საბა-სულხან ორბელიანი თავის ლექსიკონში ამბობს: ეზეკიას თარგმანში 

ეწერა – „ოცდა ორი ქსესტი ერთი გრივია“; ხროზოგრაფში ეწერა – „ოცდა 

ათი მოდი ერთი გრივია"; საწყაო თემითი-თემად უდიდესიც არის და უმე- 

ტესიცა, მაგრამ ოცდა-ორი ქსესტი უფრო სწორსა ჰგავსო" (გვ. 61). სო- 
მეხი მწერალი ანანია შირაქელიც ამტკიცებს, ერთი გრივი 22 ქსესტიაო, 
სომხურ ერემიის თარგმანშიც წერია იგივე. მაგრამ საბა ორბელიანი თავის 

ლექსიკონში ამტკიცებს: „მოდი საწყავი არს 22 ქსესტიანიო“ (გვ. 192) და 

" ბ-ნ ჟორდანიას „ხილი“ აქვს დაბეჭდილი; წინადადების აზრის მიხედვით აქ „ცხილი“ უნდაყო- 
ფილიყო, რაც უქარაგმოდ „ცხობილის“ უდრის. 
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ისე გამოდის, ვითომც გრივი და მოდი წონით ერთი და იგივე იყოს; ხოლო 

ამას არლვევს ზემომოყვანილი ხრონოგრაფის ცნობა, რომ ერთი გრივი 

30 მოდს უდრის, არღვევს აგრეთვე არაბული ცნობები მოდისა და გრივის 

(=ჯარიბის) წონის შესახებ. ქვემოთ ჩვენ მოვიყვანთ ყველა ცნობას, რომ- 

ლის შეკრებაც კი მოვახერხეთ საწყაოების წონის შესახებ, ახლა კი სიტყვა 

კაბიწზე უნდა ჩამოვაგდოთ. 

„კაბიწი“, როგორც ეტყობა, სხვადასხვანაირი იყო, ერთმანეთისაგან 

განსხვავდებოდა; რკონის 1259 წლის სიგელში, მაგალითად, მოხსენიებულია 

„სეფე კაბიწი“ (ქრონიკები, II, 136). უეჭველია ეს სეფე კაბიწი ჩვეულებრივი 

კაბიწი არ უნდა ყოფილიყო. ძველს, X-XIII სს. დროინდელ საბუთებში არავი- 

თარი ცნობები არ მოიპოვება იმის შესახებ, თუ რა სიმძიმის საზომის აღმნიშ- 

ვნელი იყო კაბიწი; საბა ორბელიანი თავის ლექსიკონში ამბობს: „კაბიწი სამი 

კოდი, გინა სამი გრივი, სადამე ათს კოდს კაბიწად სანელ გვარის მეფის ხოს- 
რო ანოშირვანის დროს კაბიწი 8 როტლს ანუ ლიტრას უდრიდაო, ამტკიცებს 

ბ. კრემერი (/ბ. V0ი M##6იი06L. «სILIთ05Cჩ1Cი(6 ძლ5 CM6იL., I, 260). 

ლიტრის შესახებ საბა ორბელიანს ვრცელი ცნობები აქვს შეგროვილი. 

საბა ამტკიცებს, რომ „პირველ ჟამთა ლიტრა უმცირეს იყუნეს, ვიდრე 

აწინდელი; ვითარცა აწ არს ჩვეულება ჰრომაელთა, ეგრევე იყო პირველ- 

თაგან, რამეთუ ესრეთ იყო პირველთა ლიტრათა წონანი... თორმეტი უნკი 

ერთი ლიტრაა“-ო (გვ. 162). 

თანამედროვე ლიტრა ჩვეულებრივ (10 გირვანქას იწონის ხოლმე. ძველი 

ლიტრა, მაშასადამე, ათ გირვანქაზე ნაკლები ყოფილა; რამდენად ნაკლები 

იქნებოდა? თუ საბას დავუჯერებთ, 1 ლიტრა 12 უნკიას იწონიდა, ე. ი. მაშინ- 

დელი ლიტრა ყოფილა მართლაც რომაული სხდმ, რომელიც = 12 VიCC (იხ. IL. 
M%5Cი, CMიC0ჩხ15Cი6 სიძ L86ი2I5C0იC M6ხ010თ6, ILIგიძხსინ ძ. 1II25. ,VIICრისსი=M1556ი- 

5CMI2ჩ I, გვ. 678). ანანია შირაქელიც ლიტრის წონის თაობაზე ასეთსავე ცნო- 
ბებს გვაწვდის, მაგრამ მხითარი გოში (XII ს.) ამტკიცებს, რომ „ერთი ლიტრა 

100 დრამა ზეთს იწონის"-ო საბა ორბელიანი კი ამტკიცებს „ათი დრამა ერთი 
უნკიაა“-ო (ლექსიკონი, 62), ხოლო რაკი მისივე სიტყვით ლიტრაში 12 უნკიაა, 

გამოდის, რომ 1 ლიტრაში 120 დრამა ყოფილა, ე. ი. 20 დრამით მეტი, ვიდრე 

მხითარ გოშსა აქვს ნაჩვენები. 

X საუკუნის არაბი მეცნიერი აბუ აბდალალაჰ მუჰამმედ იბნ აჰმედ 
იუსუფ ალ-კატიბ ალ-ხვარეზმი კი თავის თხზულებაში „მაფატიჰ ალ- 

ოლუმ“ ამბობს: „რიტლ მისხლად (ნაანგარიშევი) 180 მისხალია, უკიად (ე. ი. 

უნკიად ნაანგარიშევი) 24 უკიაა... ხოლო უკია 10 დრამი (დირჰემი)“. (C. V ვი. 

სI01Cი-ის გამოც. LIხ6L Mვ18M0ი მ1-010იი, გვ. 14)“ .ამგვარად, არაბულ რიტლსა, 

ანუ ლიტრაში ერთი ორად უფრო მეტი უნკია ყოფილა, ვიდრე რომაულში; 

მაგრამ შეიძლება არაბული უკია, ანუ უნკია რომაულ უნკიაზე ერთიორად 

“ როგორც ზემოთ მოყვანილ ნაწყვეტებიდანა ჩანს, ამ უკანასკნელცნობას საბა ორბელიანიც 
ეთანხმება. 

“ ამ მწერლის ცნობები გადმომცა პრ. ნ. მარმა, რისთვისაც გულითად მადლობას ვუძღენი. 
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პატარა ყოფილიყო და რომაულს ყიისიCI9-ს ანუ ნახევარ უნკიას ეთანას- 

წორებოდეს (MI§ახი, ილ. CIL, გვ. 678), რომელიც მართლა ლიტრის 1/24 უწ- 

ევს. პრ. კაუფმანის სიტყვით, რომელიც კუეიპოს შესანიშნავ გამოკვლ- 

ევაზე ამყარებს თავის ცნობებს, ერაყის რიტლი, ანუ როტლი 96 მისხალს, 

ე. ი. თანამედროვე რუსულ გირვანქას ეთანასწორება, რომელიც ნამდვილ 

ერაყის რიტლისაგან არის წარმომდგარი; ხოლო არაბებს ცალკე რიტლი 

ჰქონდათ, რომელიც 64 მისხალს იწონიდა (IM. IXმVთMმ8M93%, 00. CIL, 174); თუ 

64 მისხალი = 24 უკიას, მაშ 1 უკია – 64/24 = 4 მისხალს; ხოლო თუ ერაყის 

ლიტრა ავიღეთ, მაშინ 1 უკია = 96/24 = 4 მისხალს. 
სამწუხაროდ, ქართულ საბუთებიდან არა ჩანს, რამდენად სწორეა საბა 

ორბელიანის ცნობა, რომ ქართული ძველი ლიტრა რომაული ლიტრა იყო, 

და არა ერაყული, ან სხვაგვარი, არც ისა ჩანს, თუ რა გარემოებამ გამოი- 

წვია ახალ ლიტრის შემოღება ძველი პატარა ლიტრის მაგიერ. მოვიყვან აქ 

მხოლოდ ერთიაარაბი მწერლის ბელაძორის ცნობას, რომ სომხეთის ამირას 

ალ-ჯარრაჰ აბდალლაჰ (VIII ს. ქრ. შ.) ბარდავის მოქალაქეებმა შესჩივლეს 

ქალაქში წონისა და საწყავის საზომები მრავალი და სხვადასხვანაირი ტრი- 

ალებსო; ამის გამო ამირამ სწორი, ერთგვარი და სამართლიანი საზომები 

შემოიღო (5მსVმIIL6, Mმ8(6გსX CL. III ი06§სIL05, )ისწიმ! მ51მIფს6C, 1886 წ., I6VI.- 

იიმI5-მVIIII, გვ. 155-6). არაბ ამირას საქართველოშიც შეეძლო საზომები 

შეეცვალა, რასაკვირველია, თვით საქართველოს მთავრობასაც შეეძლო 

ასეთი ცვლილება მოეხდინა. ხელნაწერებში იმედია ჯერ კიდევ ბევრი მა- 

სალა აღმოჩნდება საზომების შესახებ და მაშინ ამ რთული და საეკონომიო 

ისტორიისათვის დიდმნიშვნელოვანი საკითხის გამორკვევა უფრო ადვილი 

იქნება. არაბული სხვა საზომების შესახებ ბევრი ცნობა მოიპოვება, მაგრამ 

სხვადასხვანაირი და ხშირად ერთმანეთის დამარღვეველი; სამწუხაროდ, 

ეს ცნობები ჯეროვანად შესწავლილი არ არის. აქ მოვიყვან მხოლოდ იმავე 

აბუ აბდალლაჰ მუჰამედ იბნ აჰმედ იბნ იუსუფის ცნობებს, რაც ერაყს შე- 

ეხება: „კაბიწი 25 რიტლია... ხოლო გრივი (ჯარიბ) სხვადასხვა ქვეყნებში 

სხვადასხვანაირია და 10 კაბიწისაგან შედგება; ამნაირადვე იცვლება კაბი- 

წის წონაცა“-ო (LIხ0I Mმ1გწ% მ1-01ს»). 
ღვინის საზომად ჩვეულებრივ „კოკა“ იხმარებოდა ხოლმე (იე ს და 

ეფთვიმეს ცხოვრება, საეკლ. მუზ. გამოც., გვ. 46; შიომღვ. ისტ. საბ., 

გვ. 59, 1250-60 წ. სიგელი; ქრონიკები, II, 137, 150, 153). ერთი 1246-50 წ. 

სიგელიდანა ჩანს, რომ ჩვეულებრივ კოკის გარდა მოზრდილ კოკებსაცა 

ხმარობდნენ, მაგ., გელათსა ჰქონია საკუთარი „მონასტრული დიდი კოკა" 

(ქრონიკები, II, 129). რკონის 1259 წლის სიგელში მოხსენიებულია: „კულუხი 

ძუელი იყო თორმეტი კოკაი ოცდაოთხლიტრიანითა კოკითა თითოსა 

მიწასაზედა“-ო (ქრონიკები, II, 136); რაკი ამ საბუთში ნიშანდობრივ აღნიშ- 

ნულია, რამდენლიტრიანი კოკა უხმარიათ, უეჭველია იმიტომ, რომ ამაზე 

ნაკლებლიტრიანი კოკებიც ყოფილა; ვახტანგი თავის სამართალში ამბობს: 
„ადგილი არის კოკა 8 ლიტრა არის, ადგილია 10-ლიტრიანია, ადგილია 12, 
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ადგილი 16, ადგილია 24-ლიტრიანია“-ო (კარი ვალისა, მუხლი 120). IX-XIII 

საუკუნეებშიც 24-ლიტრიანის გარდა სწორედ 8, 10, 12 და 16-ლიტრიანი 

კოკებიც იყო, თუ სხვანაირი, საბუთებიდან არა ჩანს. საბა ორბელიანი ამტ- 

კიცებს, რომ „საწყავი კოკისა არს ათი ახალი ლიტრა"-ო (ლექსიკონი, 149). 

რასაკვირველია IX-XIII სს. კოკა 24-ლიტრიანიც და მომცროებიც ძველ მა“ 
შინდელ ლიტრის კვალობაზე იქნებოდა ნაანგარიშევი. რაკი, როგორც ზე- 

მოთ აღნიშნული იყო, ჯერჯერობით ძველი ლიტრის წონა გამორკვეული 

არ არის, ამიტომ, ჯერ არც ძველი კოკის რაოდენობის შეტყობა შეიძლება. 
კოკის გარდა კიდევ შემდეგი საზომებია საბუთებში მოხსენიებული: 

„ურემი ღუინო“ (1246-50 წ. სიგელი, ქრონიკები, II, 129), „საპალნე ღუნოი“ 

და „ღუნოი თჟთოი ცალი“ (1212-27 წ. ვაჰანის მონასტრის ძეგლი, შიომლვ. 

ისტ. საბ., 34, 35); საპალნე ახლაც იხმარება კახეთში: საბა ორბელიანი სა- 

პალნეს „ულაყის სატჟრთთავ“-ადა სთვლის (ლექსიკონი, 263), ხოლო იმის 

წონის შესახებ არას ამბობს. საპალნე „პალანისაგან“ არის ნაწარმოები,რაც 

აქლემის კურტანსა ნიშნავს (დაბადება. შესაქმე 31, 34), როგორც სამარ- 

თლიანად ამბობს საბა ორბელიანი; მაშასადამე, საპალნე თავდაპირველად 

აქლემის ტვირთსა ნიშნავდა და არა ულაყისას; რა წონის საზომად ითვ- 

ლებოდა ძველად საპალნე საბუთებიდან არა ჩანს. საპალნე, რასაკვირვე- 

ლია, საქონლის ორივე გვერდით იყო გადაკიდებული, თითოეულ მათგანს 

„ცალი“ ერქვა; ამ ცალის წონა, რასაკვირველია, მაშინ გამოირკვევა, როცა 

საპალნის წონას შევიტყობთ. 
მომცრო საზომებად „კოჭობასა“ (იოანეს და ეფთვიმეს ც ა, გვ. 46) 

და „კარასეულსა“ (1123 წ. დავით აღმაშენებელის ანდერძი, შიომღვ. ისტ. 

საბ., გვ. 18 და იოანეს და ეფთუმეს ცა, გვ. 46) ხმარობდნენ; საბა ორბე- 

ლიანი ამბობს – კოჭობა „მცირე ქოთანიაო“ (ლექსიკონი, 152); კარასეუ- 

ლის შესახებ არავითარი ცნობა არ მოიპოვება; სომხურ წყაროებში არის 

საზომი „კარას“, მაგრამ იქაც მეტად გამოურკვეველი მასალებია. დასას- 

რულ, „კვანჩხი“ (1250-60 წ. სიგელი, შიომღვ. ისტ. საბ., გვ. 59-60), რომლის 
შესახებ საბა ორბელიანს ნათქვამი აქვს მხოლოდ – „მცირე სასმისი იყისა"- 

ო, ე. ი. არაყისა, მაგრამ ძველად ღვინისათვისაც უხმარიათ („კვანჩხითა 
ღგნოი"), და ჭიქა (1259 წ. რკონის სიგელი, ქრონიკები, II, 157). 

### 

რაკი ყველა ის ცნობა, რომელიც კი IX-XIII სს. დროინდელ საბუთებ- 

ში მოიპოვება საფასისა და საზომის შესახებ, შეკრებილი და შესწავლილი 

გვაქვს, ახლა იმდროინდელ სავაჭრო ფასების გამორკვევას უნდა შევუდ- 

გეთ და, თუ რომ შესაძლებელი იქნება, აწინდელ ფულის კვალობაზეც 

გამოვიანგარიშოთ. 

ნიკორწმინდის სიგელში საკმაო ცნობები მოიპოვება XI საუკუნის შეს- 
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ახებ. პირველად ისეთ ცნობებს მოვიყვანთ, საცა ფასი ფულად კი არა, ნივ- 

თად არის აღნიშნული, – შემდეგ სადაც ფულადაა. 

„მეტეხარას დებორიანის ძისაგან ვიყიდე გლეხი :ა: და ამისათუს მი- 

ვეც: ძულოდ ახალი ერთი და შედეგი ძულოდ :ა: ტაბასტაი სომხური :ა: 

ჯაჭვი :ა: და ვარი კარგი :ა: სასთაული ხირათთა კარგი :ა: და ქაფი ჯაქვსაი: 

ა" (ქრონიკები, II, 45). 

„შქმერს ვიყიდე შქვლოისგან გლეხი :ა: და სასეფონი ყანანი და ფასად 

რის ჯორი :ა: დრაჰკანი კონსტანტინატი: გ: კარი: ბ: ფურია: ა:“ (IხIძ., IIM 

„ვიყიდე ცხილათს გლეხი აბულახტარისაგან: ა: და მივეც: ცხენი ხუადი 

ორი, სტავრაი კაბაი: ა: დრაჰკანი კონსტანტინატი: გ: ავშარა რკინისაი ა: 

(1ხ1ძ., II, 48). 

„ვიყიდე აჩეჩლისაგან გლეხი: ა: ბობოთს და მივეც: ცხენი: ა: ვარი: ა: 

დრაჰკანი კონსტანტინატი: გ: ცჟლი ლიტრა: იდ: და ბოესლი: ა:" (IხIძ., II, 

48). 

„ოკრიბას ჯუარისას ვიყიდე ნასრაისა ასულისაგან გლეხი... და მისთ;ს 

მივეც ფასად: ცხენი: ა: დრაჰკანი დუკატი: ზ: და ფური: ბ:“ (IხIძ., II, 49). 

„მეტეხარას ვასალის ძისაგან ვიყიდე ვენავჯი: ა: და მივეც: ვარი: ა: და 

სავნისი: ბ:“ (1ხ1ძ., II, 45). 

„ჯინჭარაის ძისა გლეხისაგან ვიყიდე ნაოთვალი ვენავისაი... და მივეც: 

ზროხაი: ა: და ორმოცისა დრამისა ვმელადი“ (IხIძ., II, 45). 

„მეტეხარას ჯინჯინოძისაგან ვიყიდე ვენავი... და მივეც: ფური: ა: და 

ვმელადი სამოცდა თხუთმეტისა დრამისაი“ ()ხIძ., II, 45). 

„ზნაკუას ვიყიდე აგარასთანა აბულათაის ძისაგან გენაჯი: და ყანაი: ა: 

და მისთუს მივეც: ცხენი კარგი: ა: (1ხIძ., II, 46). 

„მუნვე ზნაკუას ვახტანგის გლეხისაგან ვიყიდე ყანაი: ა: და მივეც: ხუ- 

არბალი გრივი: გ:“ (IხIძ., II, 46). 

„მუნვე ზნაკუას კეპოის ძისაგან ვიყიდე ყანაი: ა: და მივეც: ჯარი ერთი, 

რკინაი ლიტრაი რვაი და ქალამანი ორი" (Iხ1ძ., II, 46). 

„მუნვე ზნაკუას ვანტანგის გლეხსა მივეც სახლი: ა: და მისგან ავიღეთ 

ყანაი: ა:“ (Iხ1ძ., 46). 

„მუნვე ზნაკუას... იყიდა მიწაი ტყიანი და მათ უბოძა ფასად ჯაქვი: ბ:“ 

(,ხIძ., II, 46) და სხვა კიდევ მრავალი ამგვარი ცნობებია ნიკორწმინდის სი- 

გელში. 

ახლა ამავე საბუთიდან ისეთ ცნობებს მოვიყვანთ, სადაც ფასი ფულად 

არის აღნიშნული: 
„ვიყიდე... იალმაგისაგან ყანაი და მივეც მას: დრაჰკანი კონსტანტინატი: 

ბ:“ (Iხ1ძ., II, 47); როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო ბიზანტიური ოქროს ფული 

16/35 მისხალ ოქროს შეიცავდა: ერთი მისხალი ბაჯაღლო ანუ წმინდა ოქრო 

ახლა 5 მანეთად და 50,96 კაპიკადა ფასობს (იხ. პროფ: კაუფმანის IVიCIIII 

86თ-, CI90 0მ38MX6 # 000MCXთM%9CMV6 8 C893M C #CI00MCM 1VVC. 168. CMCICM. C „068, 
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80CM6IIM, 300I4CIM IIVMIM3M. თი. 0VC. /ტ0X60#0# 0ნ!|II. 1, 175, 1906 წ.); მისხლის 1/15 

ნაწილი, მაშასადამე, ეღირება 367/, კაპ., ანუ ბიზანტიური ერთი ოქროს დრაჰ- 

კანი 5 მან. და 86 კაპ.უდრის. ყანაში 2 დრაჰკანი მიუციათ და ეხლანდელ ფუ- 

ლის კვალობაზე ეს ყანა 11 მან. 72 კაპ. (2X5 მან. 86 კაპ.) ღირებულა; 

„ვიყიდე ცხილათს გლეხნი: ბ:.. და მივეც ფასად დრაჰკანი დუკატი: 
ლვ'“ ()ხ1ძ., ქრონიკები;II, 49); 2 გლეხი 36 დრაჰკანი ღირებულა, ანუ 210 მან. 
96 კაპ. (5 მ. 86 კ.X36), ერთი გლეხი, მაშასადამე, 105 მან. 48 კაპ. 

ივიყიდე სგოჯაის-ძისაგან ყანაი: ა: მივეც რკინა0 და მატყლი დრამისა: 
ლ: სალ“ (Iხ1ძ., II, 47); 1 ყანა 30 დრამა ღირებულა; X საუკ. 15, ან 13 დრამა 1 
ოქროს დინარს უდრიდა; მაშასადამე, ყანა დაახლოებით 2 '/, დინარი ღირე- 
ბულა, ხოლო დინარი, როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო, 1 მისხალ წმინდა 
ოქროს შეიცავდა, 2 '/, დინარი – 11 მან. 78 კაპ.(15/7X5 მან. 50 კაპ.). 

„ჰერნეულისა თავსა ვიყიდე თავბრტყელისაგან ყანაი და მივეც ფასად 
ოცისა დრამისაი“ (სხIძ., II, 47); 20 დრამა – 1 9/, დინარს =7 მან.85 კაპ.(10/7X5 
მ. 50 კ.). 

„ჩაყრივისაგან ვიყიდე მიწაი და მივეც ოთხმოცისა დრამისა" (IხIძ., II, 
47), 80 დრამა – 5 5/7 დინარს = 31 მ. 42 კ. (5 5/7X5 მ. 50 კ.). მაშასადამე, |! 
ყანა 11 მან. 78 კ. გაყიდულა, მეორე ყანა7 მ. 85 კაპ., მესამე 31 მან. 42 კაპ., 
უეჭველია, ფასის სხვადასხვაობა თვით მიწის ღირსებასა და ნაყოფიერე- 
ბაზე იქნებოდა დამოკიდებული. 

ნიკორწმინდის სიგელში შენახულია ერთი ცნობა, რომელიც წიგნის 
ფასს შეეხება: „მე დამხუდა იადგარი ნახევარი წერილი: ა: და გავასრულე 
ყ ითავე სისრულითა, შევმოსე და შევცვარე და შევბეჭდე და მისისა დაწერ- 
ისა და შეკაზმისათვის მივეც დრაჰკანი დუკატი: იე: და ვიყიდე პარაკლი- 
ტონი და მივეც ცხენისა ნახევარი"-ო (Iხ1ძ., II, 49); ნახევარი წიგნის დაწერ- 
ისა და შეკაზმისათვის 15 დრაჰკანი დუკატი – 87 მან. 90 კაპ.(=5 მ. 86 კ.X15), 
ვთქვათ შებეჭდვა, შეცვარვა და შეკაზმა 27 მან. 90 კაპ. დასჯდომოდა, ნახ- 
ევარი წიგნის დაწერა ღირებულა 60 მან., ხოლო მთელი წიგნი 120 მანეთი, 
შეკაზმული კი 147 მან. და 90 კაპ. 

მემატიანე მოგვითხრობს, ბაგრატმა (1027-72) რომ თბილისს ალყა შე- 
მოარტყა, ისეთი შიმშილობა იყო, „ლიტრა ვირის ხორცი ხუთასს დრამად 
იყიდეს“-ო (ქართ. ცხ., 324); 560 დრამა დაახლოვებით 206 მანეთს უდრის. 

შემდეგ საბუთებში შენახულია ცნობები ფასების შესახებ მეცამეტე 

საუკუნის ნახევარს: შიომღვიმის 1250-60 წ. სიგელში ნათქვამია: „აგარას 

თორმეტისა დრაჰკანისა ვენავი ვიყიდეთ"-ო (შიომღვ. ისტ. საბ., 59); 12 

დრაჰკანი = 12X5 მ. 50 კ. = 66 მან. 

იმავე სიგელში წერია: „საგლეხოსა ვენავსა ზედა კაცნი ვინმე სხდომილ 

იყვნეს არა მემამულენი, მიწაი ვენავად აეშენა და იგინი კაცნი კიდე წა- 

ვიდეს, ნაშენებისა მათისა ნაცვლად იოანეს გამზრდელსა გარისელაის 

ძესა თექუსმეტი დრაჰკანი მიეცა მათ კაცთათვის“ (შიომღვ. ისტ. საბ., 
59); ჩვენ ვიცით, რომ გაშენებაში გამშენებელს ნახევარი ვენახი ერგე- 
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ბოდა ხოლმე; ეს 16 დრაჰკანი სწორედ ამ ნახევარ ვენახის ფასია; მაშასა- 

დამე, მთელი ვენახი 32 დრაჰკანი ღირებულა, ანუ § მ. და 50 კ.X 32=176 მან; 
უეჭველია, ეს ვენახი სივრცით პირველზე 2 #-ად მეტი უნდა ყოფილიყო ან 

არა და თვისებით სჯობნიდა. იმავე დროის საბუთში ნათქვამია: „ესე სამო- 

სელი რვა დრაჰკნად ვაჭრულად დააფასეს, შენ ოქროდ არ ძალგიჩნდა და 

მოგუეც, ორი გუთანი მიწა“-ო (IხIძ., 61); ალბათ 2 გუთანი მიწა 8 დრაჰკანი 

ღირებულა, ანუ 8X5 მ. და 50 კ. =44 მან; მაშასადამე, 1 გუთანი 22 მანეთი; 44 

მანეთივე ღირებულა ის სამოსელიც. 
მეცამეტე საუკუნის დასაწყისს, 1227-30 წ. შემდეგი ფასები ყოფილა: 

„ცხენი ერთი სამას ორმოცდაათ თეთრად ნაყიდი“ (ქრონიკები, II, 102); 

ამ დროს 12 2/3 თეთრი ანუ ვერცხლის ფული 1 ოქროს დინარს უდრიდა: 

350 თეთრი =27 12/16 დინარს, ხოლო 27 დინარი=148 მან. და 50 კ. ამდენი 

ღირებულა ეს ცხენი; უეჭველია კარგი ცხენი იქნებოდა. ჩვენ ვიცით, რომ 

XII საუკუნეში თამარ მეფის ქმარმა, დავითმა ერთს „სახელგანთქმულ 

ზერდაგ" (ყვითელ) ცხენში ფასად უბოძა „ციხე და სოფელი“ (ქართლ. ცხ., 
ჭიჭინაძეს გამ., გვ. 444). 1227-30 წ.-სვე ცხენისათვის „უნაგირი ოქროითა 

და ზარხოითა მოჭედილი ექუსას თეთრად დაფასებული“ (ქრონიკები. II, 

102) იყო; 600 თეთრი = 47 7-19 დინარს, ხოლო 47 დინარი = 258 მ. და 50 

კ. ამავე დროს „ერთი პალანკურდნითა შეკაზმული დიდად კარგი ჯორი 

ოთხას თეთრად დაფასებული“ ყოფილა ცხ!ძ,., II,102). 400 თეთრი – 31 !V, 

დინარს, ხოლო 31 დინ. =170 მან. და 50 კაპ. 

ამაზე მეტი ცნობები, თუ არა ვცდებით, საბუთებში არ შეგვხვედრია; 

თუ შემდეგში ამგვარი ცნობები ბლომად აღმოჩნდება და შეგროვდება, 

მაშინ, რასაკვირველია, შეიძლება ამ ფასების აწევ-დაწევას ჩაუკვირდეს 

მეცნიერი და რაიმე დასკვნას დაადგეს, ხოლო ჯერჯერობით მხოლოდ მა- 

სალების შეგროვებითა და შესწავლით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 
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ღამატება IV 

საქართველოს საზლვრები ისტორიულად და 
თანამედროვე თვალსაზრისით განხილული 

შესავალი 

საუკუნეთა განმავლობაში საქართველოს სახელმწიფოს სამზღვრები ტო- 
მობრივ მოსახლეობის სამზღვრებს არაერთხელ გასცილებია და ძლიერების 
ხანაში XI-XIII საუკუნემდე, განსაკუთრებით XII საუკუნეში დავით აღმაშენებელი- 
სა და თამარ მეფის დროს საქართველოს, მთელი ამიერი კავკასიაც-კი ეკუთ- 
ვნოდა. ქვემომოყვანილს მონოგრაფიაში განხილულია საქართველოს მხოლოდ 
მჭიდროდ შემოფარგლული სამზღვრები, ისე როგორც თვით იგი ისტორიული 

და პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი, აგრედვე გეოგრაფიული და ეკონომი- 
ური პირობების წყალობით ჩამოყალიბდა. თითქოს თვით ბუნებას შეუქმნია ქა- 
რთველ ერისათვის ბუმბერაზი დარაჯი კავკასიონის მთავარი უღელტეხილი 
ჩრდილოეთით და მაღალი მთების ზღუდე სამხრეთით, დასავლეთით – კი მის 
ტერიტორიას შავი ზღვის, ხოლო აღმოსავლეთით მდინარეების ზოლი აქვს 
შემოვლებული. ამ მხრივ საქართველო ერთს საუცხოვოდ გარემოზღუდვილს 
ქვეყანას წარმოადგენს. სხვათა შორის, ამ პირობების წყალობითაც შესძლო 
ქართველმა ერმა თავის ხანგრძლივ ისტორიულ არსებობის დროს მრავალი, 
ხშირად თავისზე გაცილებით უფრო ძლიერი მტრების მოგერიება და თავისი 
ეროვნების დაცვა. ეს გარემოება საქართველოს მტრებსაც ესმოდათ და ამიტომ 
არა-ერთხელ ყოფილა, რომ ჩვენი ქვეყნის ამა თუ იმ მონაპირე კუთხის დაჭერა 
და ჩამოშორება უცდიათ. მაგრამ საქართველოს პოლიტიკურ მოღვაწეებსა და 
მთავრობასაც თავისი სახელმწიფოს ამ ბუნებრივ სამზღვრების დაცვის უაღ- 
რესი მნიშვნელობა ჩვენი ერის არსებობისათვის მშვენივრად ჰქონდათ გათვალ- 
ისწინებული და ამის გამო მტრების ყოველს ამგვარს განზრახვასა და წადილს 
მედგარს წინააღმდეგობას უწევდნენ. 

წინამდებარე მონოგრაფია სწორედ საქართველოს სამზღერებს არკვევს 
ისტორიულადაც, – თუ როგორი მოხაზულობა ჰქონდა მას წარსულში ან რო- 
გორ იცავდა ამ სამზღვრებს ქართველი ერი საუკუნეთა განმავლობაში, – და 
თანამედროვე ცხოვრებისა და აწინდელი პირობებისდა მიხედვით, – თუ რა 
ნაირად უნდა შემოიხაზოს საქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო სამზ- 
ღვრები ამ ჟამად, რომ საერთაშორისო სამართლისა, 1783 წ. რუსეთთან 
დადებულ ხელშეკრულობათა და ეროვნებათა თვითგამორკვევის უფლებით 
უზრუნველყოფილი ქართველი ერის პოლიტიკური უფლებები არ შეილახოს 
და სამართლიანობა აღდგენილი იქმნას. 

სამზღვრების მიმოხილვა ჯერ დასავლეთ-ჩრდილოეთიდგან იწყება, 
შემდეგ აღმოსავლეთისაკენ მიდის, მერმე აღმოსავლეთის სანაპირო ხაზს და 

სულ ბოლოს სამხრეთის სამზღვარს ეხება აღმოსავლეთითგან მოყოლებული 

დასავლეთის ხაზის უკიდურეს წერტილამდე. 
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თავი! 

ჩრდილოეთის სამზღვარი 

§ 1. ჩრდილო–-დასავლეთის ხაზი. აფხაზეთ-ჯიქეთი 

სრულიად საქართველოს ჩრდილო-დასავლეთის უკიდურეს სამზ- 

ღვარზე აბხაზეთი იყო და ეხლაც იგივე კუთხე ჰსაზღვრავს საქართ- 
ველოს რესპუბლიკას. ისტორიული ცნობების მიხედვით XI საუკუნეში ეს 

მოსამზღვრე ხაზი საქართველოსა და მეზობელ ქვეყნებს შორის ძალიან 

ჩრდილოეთით მდებარეობდა, სახელდობრ, იმ ადგილას, სადაც კავკასიო- 

ნის მთავარი ქედი იწყებოდა. მოსამზღვრე ხაზად მდ. ყუბანის შესართავი 

და კავკასიის ქედის წვერი ითვლებოდა (ლ. მროველი იხ. ქართველი ერის 

ისტ. II, 311 და 266). ასე ჩრდილოეთით იმიტომ იყო სამზღვარი წაწეული, 

რომ მაშინ ჯიქეთი და ალანთა ქვეყანაც აბხაზეთს ეკუთვნოდა. თუ ჯიქნი 

აბხაზთა მოძმე ტომი იყო და მათი აბხაზეთთან ერთობა სრულებით ბუნე- 

ბრივად უნდა მიჩნეული იქმნას, ალანთა შესახებ ამის თქმა არ შეიძლება. 

მაინცდამაინც ცხადია, რომ დოაბზუ ანუ ტუაფსე აფხაზთა საკუთრე- 

ბა იყო იმიტომ, რომ თვით ეს საგეოგრაფიო სახელი სწორედ ამასა ჰნიშ- 

ნავს. მაგრამ საკუთრივ აბხაზების ჩრდილოეთის სამზღვარი ბიჭვინტის 

მონასტრის ჩრდილოეთით მდებარეობდა (იხ. ქართველი ერის ისტ. II, 315), 

ხოლო ამის შემდგომ უკვე აბხაზთა ტომის ჯიქების მიწა-წყალი იწყებოდა. 

ვახუშტის სიტყვით მის დროინდელს, XVIII საუკუნის, აბხაზეთსა და 

ჯიქეთს შორის სამზღვრად ზღვა და კაპოეტის წყალი იყო (გეოგრაფია 406 

და 408), ჯიქეთის ჩრდილოეთის სამზღვარი – კი წინანდებურად კავკასიონის 

ქედი ყოფილა. დასავლეთ საქართველოს 1732 წ. რუკაზეც ჯერ სწერია „კა- 

პოეტის წყალი", შემდეგ ხაზია გასმული და ნათქვამია „აქეთ ჯიქეთიო“ (იხ. 

რუკა), ე. ი. ჯიქეთი კაპოეტის წყლის იქით, ანუ ჩრდილოეთით მდებარეობსო. 

თანამედროვე რუკებზე კაპოეტის წყალი არ არის აღნიშნული, მაგრამ 1732 

წ. ალექსანდრე მეფის ბრძანებით შედგენილს დასავლეთ საქართველოსრუ- 

კაზე და სრულიად საქართველოს მოსკოვში 1743 წ. გადახატულ რუკაზე ეს 

მდინარე ბიჭვინტის ჩრდილოეთით არის აღნიშნული. მაშასადამე, კაპოეტი 

ეხლანდელი მდ. ბზიბის ძველი სახელი უნდა იყოს. 

თუ 1743 რუკას დავხედავთ, იქითგან სჩანს, რომ სამზღვარი მდ. კაპო- 

ეტის წყალზე ანუ ბზიბზე – კი არა ყოფილა, არამედ ამ მდინარის ჩრდილო- 

ეთით მდებარე კავკასიონის ქედ-ქედ. ბურნაშევის მიერ შედგენილს რუ- 

კაზედაც სამზღვარი კაპოეტის წყლის ანუ ბზიბის საკმაოდ მოშორებით, 

ჩრდილოეთ-აღმოსავლეთით მდებარეობს და მიმდინარეობს. ყველა ამ 

საბუთების გამო უნდა დავასკვნათ, რომ მდ. ბზიბი მთლად თავის შემდინა- 
რეებით აფხაზეთის სამზღვრებში იყო, ამიტომ მოსამზღვრე ხაზი უეჭვე- 
ლია ამ მდინარის აუზის ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ მდებარე გამყოფე- 
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ლი ქედის-ქედ უნდა ყოფილიყო გავლებული. 
ამ ადგილიდან მოყოლებული აფხაზეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკ- 

ენ გადახრილი სამზღვრის ხაზი კავკასიონის მთავარ უღელტეხილის ქედ- 

ქედ მიდიოდა და ეხლაც მიდის სვანეთამდის. 

ტომობრივ მოსახლეობის მხრივ XVIII ს-ის დასასრულს აფხაზეთი შემ- 

დეგ ნაწილებად იყოფებოდა: ერთი იყო ბზიბის ხეობა, რომელიც შეიცავდა 

მდ. ბზიბის ქვემო ნაწილისა და აღმოსავლეთით გუდაუთამდე, მეორე გუ- 

დაუთსა და მდ. კოდორს შუა საკუთრივ აფხაზთა სათემო იყო. მესამე, აფ- 

შილეთი, მდ. კოდორსა და ღალიძგას შუა მდებარეობდა. მეოთხე სამურზა- 

ყანო, რომელშიაც მოსახლეობა მეგრული იყო და ეხლაც არის, მხოლოდ 

აბხაზური ენა და ზნე-ჩვეულებაც შეთვისებული აქვთ, მოთავსებული იყო 

ღალიძგასა და ენგურს შორის შავი ზღვის ნაპირას და მეხუთეს, წიბელდას 

მდ. კოდორის ხეობის შუა ნაწილი ეკავა. 

ცნობილია, რომ აღმ. საქართველოს 1783 წ. რუსეთთან დადებულმა 

ხელშეკრულობამ და შემდეგ 1801 წ. შეერთებამ მთელი საქართველოს 

ბედ-იღბალიც გადასწყვიტა და სრულიად საქართველოს რუსეთის მიერ 

შეერთება მხოლოდ-და-მხოლოდ ხელსაყრელ დროზე იყო დამოკიდებუ- 

ლი. ვერც აფხაზეთი გადურჩა ამ ბედს. 

თუმცა 17 თებერ. 1810 წ. აფხაზეთის მთავარმა სეფერბეი შარვა- 

შიძემაც რუსეთის მფარველობა მიიღო, მაგრამ კარგა ხანს XIX საუკუნის 

მეორე ნახევრის დამდეგამდე აბხაზეთში მაინც რუსებმა ფეხი მტკიცედ 

ვერ მოიკიდეს და მხოლოდ 1 მაისს 1864 წელს აბხაზეთი რუსეთთან საბ- 

ოლოოდ შეერთებული იყო, თვით აბხაზეთის მთავარს – კი მთელის შთა- 
მომავლობით მთავრის უფლება სამუდამოდ ჩამოერთვა. 

აბხაზები უბრძოლველად არ შეჰრიგებიან დამოუკიდებლობის მოსპო- 

ბას და 1866 წელს აბხაზეთში აჯანყება დაიწყო, რომელიც რუსთა ძლიერ 

ჯარის მოსვლისთანავე ჩაქრა. მაგრამ 1877-8 წ. ომის დროს აბხაზეთში კვ- 
ლავ აჯანყება მოხდა. 

ყველაზე ძლიერსა და მედგარს წინააღმდეგობას რუსეთის გაჰატონე- 

ბას აბხაზეთში წიბელდა უწევდა. XIX საუკუნის 30-წლებითგან მოყოლე- 

ბული რუსეთის მთავრობა არა ერთხელ ამ კუთხეში დამსჯელ რაზმებსა 

გზავნიდა ხოლმე და ბოლოს მკვიდრი მცხოვრებნი იქითგან აყრილ და გან- 

დევნილ იქმნენ (8. I. Mმ68თ0%, ICVIმMCCI89 ILV660IIMM. 806VIV0-CC21CVMყ6ლ#%0C 

09IMCმM1C. ტფილისი. 1896 წ. დამატ. M 1, გვ. 54). 

1840 წ. ატეხილ ამბოხების გამო ამ კუთხის მაღლობი ადგილებითგან, 
დალითგანაც, რუსებმა ყველა მეკომურნი აჰყარეს (იქვე, 56). ხოლო 1867 

წლის აბხაზეთის აჯანყების შემდგომ, წიბელდის მოსახლეობის უკანასკნე- 

ლი ნაწილიც დიდით პატარამდე, დედაბუდიანად აყრილი და ოსმალეთში 

განდევნილი იყო (იქვე 57). ჯერ კიდევ 1859 წელს აქ 14000 სახლობა ითვ- 

ლებოდა, 1867 წელს კი მთელს ამ კუთხეში რუსთა წყალობით 27 ოჯახის 
მეტი აღარავინ იყო (IVI8მM6IIV0. IL 0მXC. VIIი. 430). ამ დროითგან მოყოლებუ- 
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ლი კოდორის და მის შემდინარეების ხეობანი სრულებით გაუკაცრიელდა. 

ამის შემდგომ რუსეთის მთავრობამ მთელს თავის პოლიტიკას შავიზღვის 

ნაპირას ადგილობრივ მკვიდრთა, განსაკუთრებით – კი ქართველთა საწი- 

ნააღმდეგოდ აწარმოებდა: ქართველებს აქ დასახლება და უძრავ ქონების 

შეძენა აკრძალული ჰქონდათ, რუსებს – კი, განსაკუთრებით მოხელეებსა 

და სამხედრო პირებს, ჩალის ფასად აძლევდნენ ამ სამოთხესავით მშვე- 

ნიერსა და ბუნებით უხვად დაჯილდოვებულს მხარეს. მხოლოდ რუსეთის 

მთავრობის პოლიტიკის წყალობით გაჩნდა ქართველების გვერდით სხვა 

ეროვნების ხალხიც. 

რუსეთის მთავრობის ზემოაღწერილი პოლიტიკისა და საახალშე- 

ნო მოღვაწეობისდა მიუხედავად სამურზაყანო-აბხაზეთში და ჯიქეთის 

სამხრეთის მცირე ზოლში, ანუ სოხუმისა და სოჭის ოლქებში 1916 წ. აღ- 

წერისდა თანახმად 141.000 მცხოვრებთა შორის 71.000 ქართველი და 

43.000 აბხაზი იყო, 6.000 სომეხი და 21.000 სულ სხვადასხვა ეროვნებისა. 

§ 2. ჩრდილოეთის ხაზი. დვალეთი 

საქართველოს ჩრდილოეთის სამზღვარი აფხაზეთის შემდგომ სვანე- 

თის ჩრდილოეთის საზღვრით არის მოხაზული და აქაც ეს ხაზი ჩვენი 

ქვეყნის ბუნებრივ ზღუდეს მისდევს, კავკასიონის მთავარ უღელტეხილის 

მარადთოვლიანს ქედს რაჭის სამზღვრამდის. შემდეგ საქართველოს უკი- 

დურესი ჩრდილოეთი თემი რაჭაა და მისი სამზღვრის ხაზიც ჩრდილოეთით 

იმავე უღელტეხილის მთავარ ქედზე მიდის დვალეთამდე. 

დვალეთის შესახებ საგანგებოდ უნდა იყოს აღნიშნული, რომ იგი კა- 

ვკასიონის უღელტეხილის ორ, მთავარსა და პირიქითელს, ქედებს შუა 

არის მოქცეული. ეს ქვეყანა ყოველმხრივ მარად-თოვლიან მთებით არის 

გარშემოზღუდული ისე-კი, რომ ჩრდილოეთით მდებარე ქედი, ე. ი. პირიქ- 

ითელი სამხრეთისაზე უფრო მაღალია და ერთ ალაგს გარდა სრულიად 

გაუვალია. ეს დვალეთი ამ ადგილას საქართველოს უკიდურესი ჩრდილო- 

ეთი მონაპირე ქვეყანა იყო. 

ძველითგანვე დვალეთი საქართველოს ეკუთვნოდა, მაგრამ ამ სამზღ- 

ვარს განსაკუთრებული ყურადღება XII ს.-ითგან მიექცია და პოლიტიკურა- 

დაც მტკიცედ აქ ქართველობამ ფეხი დავით აღმაშენებლის დროს მოიკიდა 

(ცხოვრება მეფისა დავითისი, გვ. 301, ქართველ ერის ისტ.,II. 515). შემდეგ- 

შიაც, თვით საქართველოს პოლიტიკურ დაუძლურების დროსაც, XVIII ს.- 

ის დამდეგსაც, დვალეთი ქართველთა ხელში იყო და ვახუშტის მოწმობით 

„მეფეთა ქართველთა... მისცემენ დღემდე ხარკსა“ (გეოგრაფია 460). ვახ- 

ტანგ VI იყო ის მეფე, რომელმაც საქართველოს ჩრდილოეთის სამზღვრის 

ეს მონაპირე კუთხე 1711 წელს ჯარითურთ შემოიარა, შევიდა შიგ, „ჩავლო 

ზრამაგა და შემოვლო ჟღელის-ხევი და გარდმოვლო კედელასა ზედა და 
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მოვიდა კუდაროს და კუდაროდამ ქართლს გამარჯვებული”, სწორედ მან 

კვლავინდებურად მტკიცედ „დაიპყრა დვალეთი და დასდვა ხარკნი“ (ვახ- 

უშტი. საქართველოს ცხოვრება, 118). 

აღმოსავლეთით მას ჰსაზღგრავს „თრუსოს და ხევის საზღვარი, მერმე 

მყინვარის კავკასი და ახოტის კავკასი, რომელნი ძენან სამხრიდან ჩრდილ- 

ოდ და დასწყდების ხევის ბოლოს მდინარესა ზედა ლომეკსა, მერმე ლომე- 

კის მდინარე ვიდრე ხეთაძე ჩერქეზის მთამდე. სამხრით მზღვრის კავკასი, 

ხევის ყელიდამ წარსული დასავლეთად, რომელ არს ბრუც. საბძელამდე და 

ზეკარ-კედელა და რაჭა-დიგორ-ბასიან შორისი კავკასნი. ხოლო ჩდილოთ 

ჩერქეზსა და მას შორის მთა მაღალი... და დასავლეთით მზღვრის კავკასივე 

რაჭასა და ჟღელეს შორისი, მერმე ბასიანსა და სვანეთს შორისი“ (იქვე 428- 

430). ეხლანდელს რუსულს საგეოგრაფიო რუკებზე მიღებული სახელები 

რომ ვიხმაროთ, მაშინ დვალეთის სამზღვარი ასე გვეხატება. ჩრდილო- 

ეთით ადაი-ხოხითგან (=ქართულ ხოხის მთას) ხაზი მიდის აღმოსავლეთ- 

სამხრეთისაკენ არხონამდის (=ქართულს ახოტს), ხოლო დასავლეთით 

ამავე ადაი-ხოხის მწვერვალითგან ხაზი სამხრეთისაკენ მიდის ქედ-ქედ 

მწვერვალ ყაზი-ხოხმამდის. შემდეგ სამხრეთის სამზღვარი იწყობა ამ ად- 

გილითგან და ქედ-ქედ მიდის: საუხოხზე, ხალიწაზე, ზეკარზე, ბრუტსაბ- 

ძელზე, ხოხზე, შემდეგ როქზე არხონამდის. 

დვალეთი ძველადაც და ეხლაც რამდენიმე ხეობად იყოფებოდა: კას- 

რის ხევად, ზრამაგად, ჟღელედ, ნარად, ზროგოდ და ზახად (ვახუშტი. გეო- 

გრაფია 428). 

ამ დვალეთზე „გარდავლენან... გზანი დიგორსა... და... გზანი ვალა- 

გირსა და ფაიქომსა“ (ვახუშტი. გეოგრაფია 444). იქ, სადაც კასრის ხეობა 

„მოვიწვროვდების ხოხის მთის ჩამოსულის კლდითა და გლოლისა და ამის 

შორის კავკასის ჩამოსულის კლდითა“, გაკეთებული ყოფილა „კარი კლდ- 
ისაგან და ქვითკირით ქმნული, დიდ-კამაროვანი მდინარესა ზედა". ეს 

კარი-ბჭე თურმე საქართველოს „მეფეთაგან ქმნული“ ყოფილა იმ მიზნით, 

რომ „არა ვიდოდენ თვინიერ მათსა ოვსნი“. ამგვარად ბუნებრივადაც და 

ხელოვნურადაც „არს ხეობა ესე ფრიად მაგარი და შეუვალი" (იქვე, 444). 

ძველად ამ კუთხეს საქართველოსთან პოლიტიკურს გარდა სარწმუ- 

ნოებრივი და კულტურული კავშირიც ჰქონდა: ქრისტიანობა აქ ქართველი 

მქადაგებლების მიერ იყო გავრცელებული და თვით ეკლესიის ნანგრევებს, 

მაგ. როქის ხეობაში ეხლაც, ეტყობა ქართული ასომთავრული წარწერები. 

ვახუშტის სიტყვით ამ ქვეყნის მკვიდრნი იყვნენ „სამწყსონი ნიქოზლისანი“ 

(გეოგრაფია, 434). XVIII ს.-ის დამდეგს ბლომად ყოფილა „ციხენი, კოშკნი, 

ეკლესიანი ქვითკირისანი", რომელნიც საქართველოს „მეფეთაგან ნაშ- 

ენნი“ ყოფილან. თვით ხალხში ამ ძეგლების შესახებ თქმულებები ყოფილა 

და ვახუშტის ცნობით „უმეტეს იტყვიან... თამარ მეფისაგან“ აგებულადო 

(იქვე, 438). 
XVIII ს-ში ეს კუთხე ეკონომიურადაც საქართველოსთან ყოფილა დაკა- 
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ვშირებული: მარილს, ცხვრის ტყავს, სვიას და სხვა სახმარს, რაც-კი თავი- 

ანთ ცივს ქვეყანაში ვერ შოულობდენ, თურმე ქართლითგან და რაჭითგან 

ხიდავდენ (ვახუშტი. გეოგრაფია, 438). 

ბუნებამ დვალეთი მადნით უხვად დააჯილდოვა და იქ ვახუშტის სი- 

ტყვით „გამოიღებენ მიწიდამ ბრპენსა, გვარჯილასა, გოგირდსა“ (იქვე, 

438), ამასთანავე „ლითონი ბრპენისა მრავალი“ ყოფილა. ხოლო „გოგირდი 

ფრიად კარგი“. ზემოაღნიშნულს გარდა იქ არსებობდა „ლითონიცა ვერცხ- 

ლისა“ (იქვე, 444). 

ამ ჟამად ამ კუთხეს არდონის ანუ ნარდონის ქვაბ-ხეობა ეწოდება. ეს 

არდონის ქვაბა-ხეობა, რომელიც ყოველმხრივ გარშემოზღუდულია, მა- 

გრამ რომელსაც ჩრდილოეთისაკენ მხოლოდ ერთად-ერთი ზემოაღნიშ- 

ნული ხეობაზე მდებარე გასავალი აქვს, სამხრეთით-კი საქართველოსთან 

მას II გარდმოსავალი აერთებს. XIX საუკუნეშიც თავდაპირველად ტფილი- 

სის გუბერნიის სამზღვრებში იყო მოქცეული და ამ გუბერნიის მთიულეთის 

ოლქს ეკუთვნოდა, (დითMი08. 80699წIM 06300 'IIIდიი. IX6. CII6. 1872 წ. გვ. 

7-8). მისი სივრცე 497 ოთხკუთხს ვერს არ აღემატება. შემდეგში რუსეთის 

მთავრობამ დვალეთი ანუ არდონის ქვაბხეობა საქართველოს ჩამოაშორა 

და თერგის ოლქს შეუერთა. 

საუკუნეთა განმავლობაში, როგორც დავინახეთ, საქართველოს მთავ- 

რობა ამ კუთხეს საქართველოსთან ფრიად მნიშვნელოვან კარად სთვლიდა 

და ამის გამო მას ფხიზელ დარაჯად უდგა, საგანგებოდ არდონის გასა- 

ვალთან. ზღუდეც კი ააგო რომ თუ საჭირო იქმნებოდა მტრის შემოსვლის 

მხრივ ამ სახიფათო გზის კარის დახშვა ადვილად შესძლებოდა. ამ კუთხის 

ბუნებრივ აგებულებასა და თვისებას თუ დავაკვირდებით, ცხადი იქმნება, 

რომ იგი საქართველოსთან უფრო მრავალრიცხოვან გზებით, სხვადასხვა 

მხრით თერთმეტი გარდმოსავლით, როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ 

საქართველოსთან არის შედარებით მჭიდროდ დაკავშირებული. ჩრდილო- 

ეთთან-კი მას მხოლოდ ერთი გასავალი აერთებს. ყველა ამ მოსაზრების 

გამო უფრო ბუნებრივია და ხელსაყრელი, რომ წინანდელი მდგომარეობა 

კვლავ აღდგენილ იქმნას: რუსეთის მთავრობის შეცდომა შესწორდეს და 

დვალეთი, ანუ არდონის ქვაბ-ხეობა ისევ აღმოსავლეთს საქართველოს, 

ტფილისის გუბერნიას დაუბრუნდეს, მაშინ ამ ადგილას საქართველოს 

სახელმწიფო სამზღვარი იმ ხაზს გაჰყვება, რომელიც ხოხის მთას (ადაი 

ხოს) და ახოტის მთას (არხონ) შუა გაივლება. 

§ 3. ჩრდილოეთის ხაზი. დარიალანი და საქართველოს კარი 

დვალეთის აღმოსავლეთით საქართველოს ჩრდილოეთის სამზღვარი 

ისევ კავკასიონის მთავარ უღელტეხილის ქედზე მიდის და მხოლოდ დარი- 

ალის ხეობასთან იგი ქედს იქით გადადიოდა და უფრო ჩრდილოეთით იყო 
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წაწეული. მისაბჯენ ციხედ ჰქონდა „გორის ციხე, ფრიად ძველი, ძველებურ 

წესზე აგებული, კოშკებით შემკული სიმაგრე. რომელიც მდ. თერგის სა- 

თავის მიდამოებში, მთებში მდებარეობდა". ამ ციხეს „ფრიად მაგარი მდე- 
ბარეობა“ ჰქონდა (ნVიIმII68V, 208 I 0V31IM# MM 0VIMMCმIMIC #10MIMX. C0C109I(1# 

Iმითხნი=C, IXმჯთომVIMIVICM%810 M IL0XCIIMIICMმ10, 1IMCII#Cხ. M3L 6CIIIMC8მ, 1896 წ. გვ.9). 

ეხლანდელ რუკებზე ამგვარი საგეოგრაფიო სახელი არ არის აღნიშნული, 

ამის გამო ამ ციხის მდებარეობაც გამოურკვეველი რჩება. 

მაგრამ უფრო დაწვრილებითი და მკაფიო ცნობები საქართველოს 

ჩრდილოეთის სამზღვრის შესახებ ბატონიშვილს ვახუშტსა აქვს. მისი სი- 
ტყვით, თერგს „გველეთს ქვეით ერთვის... ხევი", რომელიც „სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთიდამ გამოსდის გუდამაყრისა და ძურძუკის კავკასსა... ამ ხევს 

ქვეით დავიწროვდების ხევი ესე კლდითა და აქა არს ციხე დავითისა... აღ- 
მაშენებელის აღშენებული. ამას ქვეით არს დარიელა“, თერგის „აღმოსავ- 

ლით კიდესა ზედა მეფის მირვანის მიერ“ აგებული. მან „შეაბა კარი და ქმნა 

სიმაგრე ხაზართა და ოვსთათვის, რათა უმისოთ ვერაღარა ვიდოდნენ“. 

ხოლო „ამას ქვეით ნასასახლევი მეფეთა: ოდეს გაილაშქრიან ოვსეთად მუნ 
დადგიან“-ო (გეოგრაფია 228). 

სახელოვან ქართველ გეოგრაფის აღწერილობა იმდენად ნიშან- 

დობლივია, რომ თვითეული მის მიერ დასახელებული ადგილის პოვნა 

ეხლანდელს 5-ვერსიან რუკაზე ძნელი არ არის. ამაში მისივე შედგენილი 

რუკაც დიდად გვშველის. გველეთის ჩრდილოეთით თერგს მართლაც 
სამხრეთ-ალმოსავლეთითგან ერთი პატარა წყალი ერთვის, რომელსაც 
ქისტურა (IVთIM9Xმ) ეწოდება. აქ ვიწრო ხეობაში ყოფილა მეფე დავით აღ- 
მაშენებელის მიერ აგებული ციხე. ეს ის ადგილი უნდა იყოს, რომელსაც 
საქართველოს სამხედრო გზაზე რუსებმა სად. დარიალისა „/I8მ01მიCIლ“ 
უწოდეს. აქ მართლაც რუკაზე ნათქვამია („ნხI8IICC VI0CCIIIICIMIIC') „ციხის ნან- 
გრევიო". ამის ჩრდილოეთით მირვან მეფის მიერ აგებული ყოფილა დარი- 
ალის კარი, რომელიც ოს-ხაზართათვის გზის შესაკრავად იყო განკუთ- 
ვნილი. ეს ის ადგილი უნდა იყოს, სადაც ეხლა სად. ლარსია. ამაზე უფრო 
ჩრდილოეთით-კი ყოფილა საქართველოს სამფლობელოს უკანასკნელი 
ფესხმოსაკიდებელი ადგილი „ნასასახლევი მეფეთა“, რომელიც დაახ- 
ლოვებით ეხლანდელს „ჯერახოვსკოე"-ს მიდამოებში უნდა ყოფილიყო. 
აქაც, 5-ვერსიან რუკაზეც ნათქვამია ციხის ნანგრევიო ჩVI8III6C VI060VI6VI1C. 
თვით ბატონიშვილ ვახუშტის დაწვრილებითს რუკაზე (იხ. ბროსსეს გამოც. 
M 3 L-6გიხს გს M. ძს ისო „ნასასახლევი მეფეთა“ (L65Iძ6ილ6 ICVმIC) მართ- 
ლაც „ჯარიეხის“ (=ეხლანდელს „ჯერახოვსკოე"-ს) მახლობლად, ცოტა 

სამხრეთით არის აღნიშნული და სწორედ საქართველოს სახელმწიფოს 

ჩრდილოეთის სამზღვარი ამ ადგილის წინ, დაახლოვებით ჯარიეხითგან 

ერთი ვერსით, სამხრეთით მიდიოდა (იხ. იგივე რუკა). 

ზემოაღნიშნულ მოსამზღვრე ადგილითგან მოყოლებული სამზღვარი 

მდ. ქისტურის ხეობის გაყოლებით სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ იხევდა 
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და კვლავ კავკასიონის უღელტეხილის მთავარს ქედს აღწევდა, ხოლო შემ- 

დეგ საქართველოს სამზღვარი მუდამ სწორედ ამ მთავარ უღელტეხილს 

ქედ-ქედ მიდიოდა იმგვარადვე როგორც XIX საუკუნეშიაც რუსთა მფლო- 

ბელობის დროს აღმოსავლეთ საქართველოს, ტფილისის გუბერნიის სამზ- 

ღვარი იყო მოხაზული. 
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თავიII 

აღმოსავლეთის სამზღვარი 

§ 1. აღმოსავლეთის ხაზი ჰერეთი 

საქართველოს ჩრდილო-აღმოსავლეთსა და სამხრეთ-აღმოსავლეთს 

კუთხეს მტკვრამდის ძველ დროს ჰერეთი ეწოდებოდა. ჯერ ამ კუთხის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილი, რომლის სამზღვრად ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთით დაღესტანის მთები იყო, სახელდობრ კავკასიონის მთაგარ უღელ- 

ტეხილის ალაზნის შემდინარეების გამყოფელი ქედი. ჩრდილოეთით მას 

არიშის წყალი, სამხრეთით-კი ჯერ ალაზნისა და იორის შესართავი ჰსაზ- 

ღვრავდა, ხოლო შემდეგ საზღვარი ალაზნის პირას ჩრდილოეთისაკენ მიდ- 

იოდა იმ ადგილამდის, საცა გიშის წყალი ალაზანს ერთვის. მერმე მოსამზ- 

ღვრე ხაზი ამ გიშის წყალს სამხრეთით მდინარის გასწვრივ მისდევდა მის 
სათავემდე, რომელიც კავკასიონის უღელტეხილში იყო (ქართველი ერის 

ისტ. II. 309 და ვახუშტი. გეოგრაფია 304). რომ სამზღვარი გიშის წყლის 

სამხრეთით იყო, ეს ბურნაშევის 1784 წ. რუკითაც მტკიცდება (იხ. რუკა). 

მაგრამ სამხრეთით ამ ხაზის მდებარეობა ჩვენთვის მხოლოდ მაშინ 

გახდება ცხადი, თუ-კი გიშის წყლის მდებარეობა გამორკვეული გვექნე- 
ბა. თანამედროვე რუსულ რუკებზე ამგვარი მდინარე და ციხე არსად 
არის აღნიშნული, მაგრამ ძველ ქართულს გიშს 5-ვერსიან რუკის მდ. კიში 

(CICVიIC) უდრის, ხოლო გიშის ციხე დაახლოვებით იქ უნდა ყოფილიყო, სა- 

დაც ეხლა კიშ-კიშლალი (#MIIV- IXMII6IIმXC) არის აღნიშნული (ჟ. 9,64930 – 

419-15'). ამ ჟამად რუკებზე სახელები ისე სწერია, რომ გიშის წყალი არსად 

ერთვის ალაზანს, არამედ იგი ე. წ. აგრი-ჩაის შემდინარეა. ცხადია, რომ 

ძველ დროს თვით ეხლანდელს აგრი-ჩაისაც იმ ადგილითგან მოყოლებუ- 

ლი, სადაც ეხლანდელი გიში (VIII) ერთვის, გიშის წყალი რქმევია. თუ ამ 

გარემოებას გავითვალისწინებთ, მაშინ გიშის წყალი მართლაც ალაზნის 

შემდინარედ გამოვა და ამ ადგილას საქართველოს განმსაზღვრელი ხაზის 

მდებარეობა სრულებით ნათლად წარმოგვიდგება. 

საქართველოს ამ ნაწილს დიდი კულტურული მნიშვნელობა ჰქონდა. 

აქეთგან ავრცელებდა ქართველობა თავის გონებრივსა და სარწმუნოე- 

ბრივს გავლენას დაღესტანზე და შაქზე. მაშინაც კი, როდესაც საქართ- 

ველო მონღოლთა შემოსევისა და ბატონობის წყალობით პოლიტიკურად 

დასუსტებული იყო, ქართველ ერს იმოდენი კულტურული ძალა შესწევდა, 
რომ თავისი განმანათლებელი მოღვაწეობა არ შეუწყვეტია და დაღეს- 

ტანში ქრისტიანობა გაუვრცელებია. ისტორიას შენახული აქვს ცნობა, 

რომXIII ს.-ის დასასრულს გამოჩენილმა ქართველმა საეკლესიო მოღვაწემ 

პიმენ სალოსმა ბელაქნითგან თავისი ქადაგება ლეკეთშიც-კი გადაიტანა, 

„ნათესავი ლეკთა წარმართობისაგან მოაქცივნა" და გააქრისტიანა (ჟამ- 
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თააღ. 889, გვ. 731). წერილობითი მოწმობის გარდა ქართველთა დაღეს- 

ტანში განმანათლებელ მოღვაწეობის ძეგლებიც, ეკლესიის ნანგრევების 
სახით არის შენახული და თვით ხუნზახშიაც-კი იყო შერჩენილი იქაურ 
ეკლესიის ნანგრევის ქვა, ქართული ასომთავრული წარწერით შემკული 
(იხ. ე. თაყაიშვილი. #ი0X.3MCMV0CIII IL,63). 

ვითარცა მოსამზლვრე კუთხეს საქართველოს ამ ნაწილსაც ბედმა 
მრავალჯერ მიაყენა ზიანი და არა ერთხელ გაანადგურა. პირველად ჯერ 

კიდევ XIII ს.-ში მონღოლთა ბატონობის წყალობით სხვათა შორის ჰერ- 

ეთიც ძალზე დაზიანდა (ჟამთააღ. 875, გვ. 719). მაგრამ ამ ქვეყანას გან- 

საკუთრებით შაჰაბაზმა მიაქცია თავისი მსახვრელი ყურადღება და ჯერ 

ისე ააოხრა და გააუკაცრიელა, რომ მცხოვრებნი აჰყარა და სპარსეთში 

გადაასახლა, ხოლო შემდეგ მათ მაგიერ თავის ერთგულ მაჰმადიან ტომს 

მისცა. მეტადრე XVII ს-ითგან მოყოლებული სპარსეთის შაჰების წყალო- 
ბით და დაღესტანელთა შემოსევის და შენების გამო, მაჰმადიანობამ ჰერ- 

ეთში ქრისტიანობის დაძლევა დაიწყო და ქართველი მოსახლეობაც შემ- 

ცირდა. ძველი საგეოგრაფიო სახელების მაგიერ ახალი გაჩნდა. გარეშე 

ძალის გავლენით, ეს კუთხე სამ ერთეულად გაიყო. ერთს დაერქვა „ალის- 

სასულთნო“, მეორეს – „ელისენი", მესამეს – „ჭარი“. უკანასკნელი სახელი 

ფიფინეთის ხეობას დაერქვა ვახუშტის ცნობით, ეს ხეობა არჩილ მეფის 

„შემდგომად იწოდა ჭარი“ (გეოგრაფია, 306). 

რუსული 5-ვერსიან რუკაზე ფიფინეთის მაგიერ მთა ფიფანი დიდი და 

პატარა – IIMICIმV%, ნ. IIMი მყის არის აღნიშნული, ჭარის მაგიერ-კი „ჯარი“-ა 

(MMმი0ხI) დაბეჭდილი. მეფე ლევანმა ვახუშტის სიტყვით აქ თურმე ლეკები 

დაასახლა და ყოველწლიურ გადასახადად მხოლოდ ის მოვალეობა დააკის- 

რა, „რათა უზიდონ ზაფხულს კავკასიდამ ყინული“ (იქვე, 306). მაშასადამე, 

ფიფინეთის ხეობა ანუ ჭარი დაღესტნის მოსამზღვრე ნაწილია. ელისენად 

იწოდებოდა ქვეყანა ბელაქნის „წყალსა და გიშის წყალს შორისი ალა- 

ზნამდე და კავკასამდე" (ვახუშტი. გეოგრაფია, 306), მაგრამ ნამდვილად-კი 

ელისენსა და კავკასიონის ქედს-შუა, შუაგულში მაინც, ჭარი იდვა. ამიტომ 

ცხადია, რომ ამ ადგილას ელისენი აღმოსავლეთ-ჩრდილოეთით კავკასიო- 

ნის ქედს ვერ აღწევდა. 

ალისულთნის სამფლობელოს სამზღვრები ვახუშტს გარკვევით არა 

აქვს აღნიშნული (გეოგრაფია, გვ. 304, შეად. 306). ანტონ კათალიკოზს თა- 

ვის 1757 წ. დაწერილს თხზულებაში ნათქვამი აქვს, ალისულტანი თავდა- 

პირველად „კახის სულტნად სახელდებული“ ყოფილა (იხ. მ. ჯანაშვილის 

საინგილო. ძველი საქართველო, II, 14). მაგრამ სამზღვრები არც მას აქვს 

დასახელებული. 
ე.წ. თათრებისა და დაღესტნითგან ლეკების ჩამოსახლებამ საქართ- 

ველოს მტრებს ჩვენს ქვეყანაში ამ მხრითგან შემოსევა გაუადვილა, რათ- 

გან სარწმუნოებრივი ერთობის წყალობით, სპარსეთის შაჰის ჯარს ად- 

ვილად ემხრობოდნენ ხოლმე. საქართველოს მეფეებსა და იმ დროინდელს 
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მოღვაწეებს კარგად ესმოდათ ამ კუთხის უაღრესი მნიშვნელობა, რომ 

რაკი „არს ქვეყანა ესე ძნელად შესასვლელი, ტყიანი, მრავალ-წყლიანი და 

მაგარი" (კათალიკოზი ანტონი, იხ. მ. ჯანაშვილის საინგილოში, გვ. 15), ამი- 

ტომ საქართველოსთვის ჩრდილოეთ-აღმოსავლეთით საუცხოვო საფარს 

წარმოადგენდა. თუმცა ლეკები, რომელნიც ჭარში იყვნენ ჩასახლებულნი, 

დრო-გამოშვებით არამც თუ ურჩობდნენ, არამედ ცარცვაგლეჯასაც-კი 

მისდევდენ კახეთში, მაგრამ მაინც ერეკლე მეფის დროს, რუსეთთან 1783 

წ. ხელშეკრულობის დადების დროსაც ეს კუთხე, როგორც საქართველოში 

მყოფ რუსეთის იმდროინდელ ელჩის ბურნაშევის რუკაზეც აღნიშნულია, 

საქართველოს სამზღვრებში შედიოდა და კახეთის ნაწილად ითვლებოდა. 

როდესაც რუსეთის მთავრობამ აღმ. საქართველოს დამოუკიდე- 

ბლობა მოსპო და შეიერთა, ჭარი და ბელაქნის ოლქი, როგორც მას რუსები 

უწოდებდენ, ანუ საინგილო, როგორც ქართველები ეძახიან, ამ დროს არ 

დაუპჰყრიათ. არამედ მხოლოდ 1803 წ. დაიდო საინგილომ ხარკი და მორ- 

ჩილება განაცხადა, საბოლოვოდ-კი 1830 წ. იყო შემოერთებული. 

1886 წელს ზაქათალის ოლქში სულ 74 449 მცხოვრები ითვლებოდა, 

აქეთგან 40 225 ლეკი იყო, 21 090 მუღანლო და 12 430 ქართველი, 52 1521 

სომეხი (მ. ჯანაშვილი საინგილო 6). 

1916 წელს ზაქათალის ოლეში მცხოვრებთა საერთორიცხვი76000 იყო: 

აქეთგან 19 000 ქართველი და 45 000 ლეკი, ხოლო თურქები, სპარსელები 
და ქურთები 12 000 ითვლებოდა. 
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თავიIII 

სამხრეთ-აღმოსავლეთის საზლვარი 

§ 1. ჰერეთი: ქიზიყი, ყარაია 

ზაქათალის ოლქის შემდგომ საქართველოს უკვე სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთის სამზღვარი ეწყობა. ძველ დროს მთელი ეს სამხრეთ-აღმოსავ- 
ლეთი ნაწილიც მტკვრამდე და დებედას წყალთ-გამყოფელ მთებამდე 
ჰერეთის ნაწილად ითვლებოდა. მისი უკიდურესი აღმოსავლეთი კუთხე, 
რომელიც ზაქათალის ოლქს ზედ ეკვრის კამბეჩოანის ანუ ქიზიყის სას- 
ელით არის ცნობილი. ძველი ქიზიყის, რომელიც. ეხლა სიღნაღის მაზრად 
იწოდება, სამზღვრად იყო „სამხრით უფადარი და წინამინდორი ხორან- 

თამდე" (ვახუშტი. გეოგრაფია 310). წინამინდორად იწოდებოდა ის ველი, 

რომელიც სამხრეთით იორისა და ალაზნის შესართავთან თავდებოდა (იხ. 

ვახუშტის რუკა M 4). იგი დაახლოვებით ეხლანდელს ელდარის მინდორს 

უდრის, უფადარად-კი დაახლოვებით ის სამხრეთით მდებარე ადგილი 

იყო, რომელსაც ეხლა ჯეირან-ჩელი ეწოდება. მაშასადამე სამზღვარი იწყ- 

ობა ჯერ იქ, სადაც, გიში ალაზანს ერთვის, შემდეგ სამხრეთისაკენ მიდის 

ალაზნის გასწვრივ მისი და იორის შესართავამდე. აქეთგან დაწყობილი 

სამზღვარი პირდაპირ მტკვარზე გადადიოდა (ვახუშტი გეოგრ. 310-312 და 

ბურნაშევის 1784 წ. რუკა) და მერმე საქართველოს სამხრეთის სამზღვარი 

ამ მდინარის პირს დასავლეთ-ჩრდილოეთით მიმართულებით მისდევდა 

დაახლოვებით იმ ადგილამდის, სადაც მდინარე აღსაფურა მტკვარს ერთ- 

ვის. ძველად საქართველოს ეს სამხრეთის კუთხეც, როგორც აღნიშნული 

იყო,ჰერეთის ნაწილად ითვლებოდა. 

საქართველოს სამხრეთის მოსაზღვრე ქვეყნის აღმოსავლეთის კიდეს 

იმ ადგილითგან მოყოლებული, სადაც სამზლვრის ხაზი იორ-ალაზნის 

შესართავითგან მტკვარზე გადმოდიოდა ყარაიამდე ჯეირან-ჩუღურეთის 

ველის სახელი ერქვა. შემდეგ-კი ყარაია იწყობოდა. ამ ყარაიას ველის 

მდებარეობის შესახებ ვახუშტის ნათქვამი აქვს, რომ მთა „იალღუჯის 

აღმოსავლით და მტკვრის გაღმართ არს ბოსტან-ქალაქი, რომელი არს 

რუსთავი, ხოლო აწ ნაგები“-ო. ამ ნაგებისა და მაშასადამე იალლღუჯის „აღ- 

მოსავლით და სამხრით არს ველი დიდი ყარაიისა" (ვახუშტი, გეოგრ. 180). 

აი სწორედ ეს ველიც ძველად ჰერეთს ეკუთვნოდა, და შემდეგში-კი, და 
უკვე ვახუშტის დროს, მას თურმე „ყარაიას“ უწოდებდენ (იქვე 182). ეს სახ- 

ელი მას ეხლაც შერჩენილი აქვს. 

ჰერეთის ამ ნაწილს სამზღვრად ჰქონდა ჩრდილო-დასავლეთით მთა 

გარეჯისა მწარე-წყლამდე,ხოლო სამხრეთით მწარე წყალი (იქვე 180), ე. ი. 

დაახლოვებით იმ ადგილამდის, სადაც აღსტაფურას წყლის შესართავია. 

ეს კუთხე ოდესღაც ქართული კულტურული დიდებულიკერაიყო (იქვე 
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182). საკმარისია ადამიანმა დაათვალიეროს ქართულიხუროთმოძღვრების 

ისეთი შესანიშნავი ძეგლი და ქართული მხატვრობის მრავალი განმაცვი- 

ფრებელი ნაწარმოები, რომელნიც დავით გარეჯის უდაბნოში შენახული 

არიან და რვა საუკუნის განმავლობაში ყოველგვარ მტრის გამანადგურებ- 

ელ შემოსევას გადურჩნენ, რომ ნათლად წარმოიდგინოს ადამიანმა რამდე- 

ნად დაწინაურებული ქართული კულტურული ცხოვრების ასპარეზი იყო 

ეს კუთხე. 
სამხედრო ბედის ულმობელმა ტრიალმა მონღოლთა შემოსევისა და 

ბატონობის წყალობით ეს ქვეყანაც გააუკაცრიელა და უდაბნოდ აქცია. 

შემდეგში სპარსთა შაჰების გეგმისაებრ აქ უბინადრო ელი დემურჩი-ასან- 

ლუ შემოვიდა, რომელიც თარაქამათა ტომს ეკუთვნოდა და მესაქონლეო- 

ბას მისდევდა (ვახუშტი. გეოგრ. 182). 

ჰერეთის იმ ნაწილს, რომელიც ბოლოს დროს ყარაიად იწოდა, დასავ- 

ლეთ-სამხრეთით უკვე ქვემო ქართლი ეკვროდა და ამ ადგილითგან 

მოყოლებული სწორედ ეს ქვეყანა იყო იმავე დროს საქართველოს აღ- 
მოსავლეთ-სამხრეთის სამზღვარი და მონაპირე კუთხე. 

§ 2. საქართველოს სახელმწიფოებრივი სამზღვრის 
სამხრეთ-აღმოსავლეთი ხაზი 

ქვემო ქართლის აღმოსავლეთი ნაწილი და სამზღვარი იმავე დროს გარდა- 

ბანის საერისთავოს ნაწილიდა სამზღვარი იყო და მას ჰსაზღვრავდა „აღმოსავ- 

ლეთით მტკვარი და ხუნანის გამართებით ბედრუჯის აღმოსავლეთის მცირე 

მთა" (ვახუშტი. გეოგრ. 178). მაშასადამე ქვემო ქართლის ანუ ეხლანდელი ბორ- 
ჩალოს მაზრის აღმოსავლეთის სამზღვრად ჯერ მდ. მტკვარია დაახლოვებით 

ყიზყალას ციხის ნანგრევების ცოტა აღმოსავლეთ-სამხრეთით, ხოლო შემდეგ 

ქურდვაჭრის ხეობის ქედი, რომელიც დებედას აღმოსავლეთით მდებარეობს 
და დებედას შემდინარეების გამყოფელი მთა არის. 

მაგრამ საქართველოს სახელმწიფოებრივი სამზღვარი სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთით საქართველოს პოლიტიკურ სისუსტის დროსაც, თუნდა XVIII 

ს.-შიც იქ-კი არ თავდებოდა, სადაც ქვემოქართლის სამხრეთ-აღმოსავლე- 

თის სამზღვარი იყო, არამედ გაცილებით უფრო შორს მიდიოდა. თუნდაც, 

რომ განჯისა და ერევნის სახანოებს თავი დავანებოთ, რომელიც აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს მეფე ერეკლეს ყმად ნაფიცნი იყვნენ და ყოველწ- 
ლიურად ნებაყოფლობით ხარკს იხდიდენ და რომელთა მმართველები 

ხანებად მეფის მიერ იყვნენ ხოლმე დამტკიცებულნი (ნV9M8მ!I68%,ILგ0XIIVმ 

CI0.12,13-14 და IIIო-იVIII9 #3 ILI0CV/. IC0116LIMI,IL08811CIICII0CMV 1799 წ. /ს.M./ბ. 

L.I(L., წ.L, 94 §7), ყაზახი, შამშადილი და შამქორი ხომ საქართველოსთან უმ- 

ჭიდროესად იყვნენ დაკავშირებულნი და ქართველთა ერთგულობას იჩენ- 

დენ. ამ ორთავე ქვეყნითგან ომიანობის დროს საქართველოს საუკეთესო, 
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6000 კაცისაგან შემდგარი, ცხენოსანი ჯარი მოსდიოდა ხოლმე (იქვე, 160). 
განსაკუთრებით საყურადღებოა ის დიდმნიშვნელოვანი გარემოება, რომ 

ეს მაჰმადიანი ხანები საქართველოსთან უფრო მჭიდროდ იყვნენ დაკავ- 

შირებულნი და ქართველობის უფრო ერთგულნი ყოფილან, ვიდრე თვით 

ერთმორწმუნე და თანამონათესავე სპარსეთის შაჰებისა. ამ მხრივ მეტად 

საგულისხმმიეროა, რომ ერევნისა და ყარაბაღის ხანები სპარსეთის შაჰს 

აღამამედხანს-კი არ მიემხრენ, არამედ ერეკლე მეფესთან შაჰის საწინააღ- 

მდეგოდ საგანგებოდ ხელშეკრულება დასდეს და ფულიც მიაშველეს ამ 
საქმის განსახორციელებლად (3მიM#0C#მ IX08მ169C%800 0 IXV3IM #.IX,4. I.IL., 

წ. I. გვ. 118). ამიტომაც არის, რომ ბურნაშევის მიერ 1784 წ-ს შედგენილს 

საქართველოს რუკაზე ყაზახი, შამშადილი, შამქორი განჯითურთ ქართ- 

ლის სამზღვრებივით წითელი ფერით არის შემოხაზული. 
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თავი IV 

სამხრეთის სამზლღვარი 

მვემო ქართლი. გამყოფელი ხაზი საქართველოსა და 
სომხეთს შორის 

ქვემო ქართლი სამხრეთის სანაპირო ხაზი იმავე დროს ქართველთა და 
სომეხთა სამფლობელოს გამყოფელი სამზღვარი იყო ძველ დროითგანვე 
მოყოლებული. 

§ 1. ისტორიული მიმოხილვა. ბრძოლა 
ამ სამზღვრის გამო II ს. ქ. წ. – XI ს. ქ. შ. 

ჯერ კიდევ ქრისტეს წინათ საქართველო და სომხეთი მეზობლად ყო- 

ფილან. მაგრამ თავდაპირველად სომხეთს მცირე მიწაწყალი ეკავა და 
მხოლოდ მას შემდგომ, რაც ანტიოქოს დიდის სარდლებმა არტაქსიმ და 
ზარიადრმა ცალ-ცალკე ორი სომეხთა სამეფო დააარსეს, თვით სომხეთის 
ვითარცა პოლიტიკურ ერთეულის სამზღვრებიც გაფართოვდა (ჩემი ქარ- 
თული ერის ისტ. I, 59 და #უ0MI, #0CMCII19 80 3110XV ICCXIIIIIმIმ 395). ეს ზრდა 
მათი მოსახლეობის ბუნებრივი განვითარებისა და გამრავლების შედეგი 

არა ყოფილა. სტრაბონის ცნობით სომხეთის მეფეებმა მეზობლებს მიწები 
წაართვეს. სხვათა შორის, მაშინ ქართველთა ტომებისათვისაც წაურთმე- 
ვიათ პარიადრის სანახები, რომელიც ტაოსა და სპერს შეიცავდა, ხორზე- 
ნი და გუგარეთი (გუგარენი), ხოლო ხალიბებსა და მოსინაკებს – კარინი 
და დერქსინი (იქვე) ეს ამბავი 191 წ. (ქ. წ.) შემდეგ მომხდარა და სომეხთა 
პირველი იერიშია ქართველთა მიწა-წყლის დასაპყრობად. ამ დაპყრობილი 
ქვეყნების ბედი ამით სამუდამოდ და საბოლოოდ არ გადაწყვეტილა. 

სტრაბონის გუგარენა ანუ გუგარეთი ეხლანდელ ბორჩალოს მაზ- 
რის სამხრეთის ნაწილს უდრიდა, რომელიც დაახლოვებით ჭოქკანისა, 
ბოლნის-დბანისის, ლოქის ხეობათა, ტაშირს, აბოცს და თრიალეთის 
სამხრეთ ნაწილს შეიცავდა. ზოგჯერ გუგარეთს პოლიტიკურ მიზეზების 
გამო უფრო ვრცელი მნიშვნელობა ენიჭებოდა და უფრო ფართოდაც იყო 
ხოლმე შემოხაზული. ამ ქვეყნის წინანდელი სახელის კვალი შერჩენილა 

ეხლანდელ საგეოგრაფიო სახელ გუჯარეთში (/MI0MMIIV, #0M6M1IM 425 შენ.). 
ქართული საგეოგრაფიო ტერმინოლოგიით ეს გუგარეთი უფრო ხშირად 

ქვემო ქართლად იწოდებოდა, ხოლო რუსთა ბატონობის შემდგომ ბორ- 
ჩალოს მაზრის სახელით არის ცნობილი. 

ტოპოგრაფიულად ეს გუგარეთი ანუ ქვემო ქართლი სამხრეთით, აღ- 
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მოსავლეთით და დასავლეთით თვით ბუნების მიერ არის გარემოზღუდუ- 
ლი: სამხრეთით მას უდარაჯებენ მაღალი (8000 ფ.) ციცაბო, ორ ადგილს 

გარდა გარდაუვალი, ტყით მოცულნი ერევნის მთები, რომელთაც რუსუ- 

ლი საგეოგრაფიო ტერმინოლოგიით ბამბაკის ქედი ეწოდება. ამ მთების 

გასწვრივ ჩრდილოეთით მდებარეობენ ე.წ. სომხეთის მთები, რომელიც 

აგრეთვე მაღალია ისე, რომ ზოგიერთი მწვერვალი 8000 ფ-დე აღწევს. 

მთელი ეს ქვეყანა გეოგრაფიულად ისე მჭიდროდ არის საქართველოსთან 

დაკავშირებული, რომ როგორც თვით ქვეყანას, ისე ყველა იქაურ მდი- 

ნარეებსა და რასაკვირველია გზებსაც ჩრდილოეთისაკენ, მტკვრისა და 

ტფილისისაკენ აქვთ პირი მიბრუნებული. 

სტრაბონის დროსაც I ს.-ის დასასრულს ქ. წ. და | ს.-ის დამდეგს ქ. შ. 

ეს კუთხე ჯერ კიდევ სომეხთა ხელში ყოფილა. მაგრამ უკვე 35 წ-ითგან ქ. 

შ. მოყოლებული, როდესაც ტიციანის სიტყვით იბერიის მეფეები იმდენად 

ძლიერნი იყვნენ, რომ სომხეთში შემოჭრილ სპარსელებს ებრძოდენ, და 

როცა თვით სომხეთშიც-კი ქართველი უფლისწული გამეფდა, ცხადია, მდ- 

გომარეობა თვალსაჩინოდ უნდა შეცვლილიყო. 

_' შესაძლებელია ამავე დროს ქართველებს სომეხთა მიერ მითვისებული 

გუგარეთიც უკან დაებრუნებინათ (ქართველი ერის ისტ. I, 173-177). ამას 

ის მეგობრული განწყობილებაც გვაფიქრებინებს, რომელიც აღმოს. საქა- 

რთველოს მეფეებს რომის კეისრებთან ჰქონდათ (იქვე, 178-9). 

პლინიუსის სიტყვებითაც მტკიცდება, რომ თეზი და თრიალეთიმაინც, 

რომელიც აგრედვე ფართოდ ნაგულისხმევ გუგარეთის ერთ-ერთ შემად- 

გენელ ნაწილად ითვლებოდა, პირველ საუკუნეში ქ. შ. უკვე იბერთ ჰკუთ- 

ნებიათ (MგVსVV, LI. Cმდ. VI, § 26, ქართველი ერის ისტ. I, 60). 

მაგრამ გუგარეთის ქართველთა მიერ უკან დაბრუნების შესახებ 

გარკვეული პირდაპირი ცნობებიIV ს-ითგან ქ.შ.მოიპოვება.374 წ. სომეხთა 

მეფე პაპი მოკლულ იქმნა და ამის შემდგომ სომეხ არშაკუნიანთა სამეფო 

შეუჩერებლივ ეცემოდა. ამ სამეფოს პოლიტიკურს დაუძლურებას ხელი 

შეუწყო იმ ქიშპობამ და ბრძოლამ, რომელიც ამ ქვეყანაში უფლისწულების 

არშაკისა და ხოსროს შორის ატყდა სომხეთის სამეფო ტახტის გამო. ეს 

ცილობა 387 წ. სომხეთის ორ სამეფოდ გაყოფით დამთავრდა და სწორედ 

ამ დროს ქართველებსაც სომხებისაგან თავიანთი ქვეყნები გუგარეთი, 

გარდაბანი და კარწახი უკან დაუბრუნებიათ (#ტM0ყI>, #40M6V19, 225-226). 

მალე თვით სომეხთა ამ სამეფოების დამოუკიდებელი არსებობაც 

მოისპო და სომხეთი სპარსეთისა და ბიზანტიას შორის იქმნა განაწილებუ- 

ლი. სომეხთა ამგვარმა დაუძლურებამ ზემოჩამოთვლილი ქვეყნების ბედი 

და საქართველოსთან შეერთება ხანგრძლივობით განამტკიცა (იქვე 230) იმ 

ხნის განმავლობაში, როდესაც გუგარეთი სომეხთა ხელში იყო, ამ კუთხეში 

სომხობაც შეერია და ქართულის გარდა სომხურიც გავრცელდა (იქვე). 

V საუკუნეშიაც მაგ. ვახტანგ გორგასლანის მეფობაში გუგარეთი წი- 

ნანდებურად იბერიის სამეფოს საზღვრებში შედიოდა (#/M0V8IIს, #0M6IVIIV. 
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222), მაგრამ მარტო პოლიტიკურად კი არა, არამედ საეკლესიო წესწყო- 

ბილების მხრივაც, იგი საქართველოს განუყოფელს ნაწილს შეადგენდა: 

როგორც VI საუკუნის დამდეგს მომხდარ საეკლესიო კრების მონაწილე 

მღვდელმთავართა სიითგან სჩანს, ბოლნისის, ცურტავის და რუსთავის 

საეფისპოკოსოები მცხეთის კათალიკოსს ექვემდებარებიან. 
გუგარეთის საქართველოსთან დაკავშირების სიმტკიცე და მისი 

განუყრელი კუთვნილება შემდეგში მომხდარ უბედურებამაც გამოააშ- 

კარავა, როდესაც სპარსთა მიერ 532 წ. აღმოსავლეთ საქართველოში მე- 
ფობა ძალმომრეობით მოსპობილ იქმნა და ქვეყანას თვით სპარსთა შა- 

ჰები დაეპატრონენ (ქართველი ერის ისტ. I, 195-197). ასეთ უკიდურეს 

გაჭირვების და პოლიტიკურ ბედის უკუღმართობის დროსაც გუგარეთი 

საქართველოს სამზღვრებში შედიოდა. VII საუკუნის დამდეგსაც, როცა ქა- 

რთველთა და სომეხთა შორის სარწმუნოებრივი უთანხმოება და მტრობა 

ჩამოვარდა, რომელიც ამ ორი ერის ეკლესიების სრული განხეთქილებითა 

და განშორებით დამთავრდა, იგი კვლავინდებურად ქართულ ეკლესიას 
ეკუთვნოდა (იხ. ჩემი IIთა0იდლI# IIC0I08. 0მ30LI82). საქართველოს ამ პოლიტი- 

კურ დაკნინებისა და განსაცდელის ხანაშიაც რომ გუგარეთი მართლა კე- 

ლავ საქართველოს ეკუთვნოდა, სულიერად და პოლიტიკურად მასთან იყო 
მჭიდროდ დაკავშირებული, ამას თვით სომხურივე VII საუკუნეში შედგე- 

ნილი საისტორიაო გეოგრაფიაც ცხადად ამტკიცებს. იქ პირდაპირ ნათე- 

ვამია, რომ ეს ქვეყანა ამ დროს ქართველების ხელში იყო (იქვე გვ. 20 და 

ჩემი ქართველი ერის ისტორია, I, 60). 

643-645 წელში არაბთა ლაშქარი და სარდალი ეწვია კავკასიას და საქა- 

რთველოს. მთელი სამხრეთი და აღმოსავლეთი კავკასია და აღმოსავლეთი 

საქართველოც არაბთა ბატონობის ქვეშ მოექცა. სომხეთიცა და აღმოსავ- 

ლეთი საქართველოც მათ ემორჩილებოდა. თავისდა თავად ცხადია, რომ 

ამ დროს შეუძლებელი იყო საქართველო-სომხეთის სამზღვრებში რაიმე 

ცვლილება მომხდარიყო: გუგარეთი წინანდებურად ქართველთა უცილო- 

ბელი კუთვნილება იყო. არაბთა პოლიტიკურმა ძლიერებამ რომ შემდეგში 

თანდათანობით იკლო და მათი შეუჩერებელი მიდრეკილება განკერძოე- 
ბისადმი ცხადი გახდა იმ მხრივაც, რომ ერთი მთლიანი სახელმწიფოე- 

ბრივი სხეულის მაგიერ მრავალი სანახევროდ დამოუკიდებელი დაარს- 

და, დაპყრობილმა ქვეყნებმა თავისუფლად ამოისუნთქეს. სხვათა შორის 

ტფილისისა და ქართლის საამიროც შეიქმნა. ტფილისის ამირათა ურჩობა 

ასუსტებდა არაბთა ბატონობას კავკასიაში, საქართველოს და სომხეთის 

აღდგენას-კი ხელს უწყობდა. ტფილისისა და ქართლის საამიროს სამზ- 

ღვრებში შედიოდა სხვათა შორის ქვენა ქართლის ის ნაწილი, რომელსაც 

გუგარეთი ერქვა. 
IX საუკუნითგან მოყოლებული საქართველოსა და სომხეთს პოლი- 

ტიკური მოლონიერება დაეტყო. ქვეყანა აღორძინების გზას დაადგა: ჯერ 

რამდენიმე საერისთავთ-ერისთავოები გაჩნდა, შემდეგ დაიწყო ცალ- 
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ცალკე ბრძოლა საქართველოსა და სომხეთის გაერთიანებისათვის. ასეთ 

პირობებში ბრძოლა ტფილისისა და ქართლის ამირასთანაც და ურთიერთ- 

თან აუცილებელი იყო: არაბებს უნდა ჩამორთმეოდათ მათ მიერ დაპყ- 

რობილი აღმ. საქართველოს მიწა-წყალი, ქართველ ერისთავთ-ერისთავ- 
თა ურთიერთშორის ბრძოლას-კი მიზნად დანაწილებული საქართველოს 

გაერთიანება ჰქონდა. ყოველი ქართველი მთავარი და მეფე ხან პირადად, 

ცალცალკე, ხან ჯგუფობრივ, შეერთებულის ძალით ამ საქმის განხორ- 

ციელებას ცდილობდა. სხვათა შორის, საქართველოს არაბთა ბატონობის- 

აგან განთავისუფლებას გუარამ მამფალიც (+882 წ.) მამაცურად ცდილობ- 

და ხელის შეწყობას და მედგარი ბრძოლის წყალობით მან დაიპყრა კიდეც 

ჯავახეთი, თრიალეთი, ტაშირი, აბოცი და არტაანი (მატიანე ქართლისა, 

445, გვ. 223, ქართველი ერის ისტ. II, 378). თრიალეთი, ტაშირი და აბოცი 

როგორც ვიცით სწორედ ძველ გუგარეთს ეკუთვნოდენ. მაშასადამე, საქა- 
რთველოს განახლების განთიადზე ქართველმა მთავრებმა ეს კუთხე ისევ 

საქართველოს საზღვრებში მოაქციეს. 
მაგრამ საქართველოს გაერთიანების პროცესში მალე გარეშე ძალაც 

ჩაერია: სომეხთა ერისთავმა აშოტ ბაგრატუნიმ ამ ბრძოლაში მხურვალე 

მონაწილეობა მიიღო, მხოლოდ რასაკვირველია თავის სასარგებლოდ. 
სომეხთა ერისთავთ-ერისთავი აშოტ ბაგრატუნი, რომელმაც სომხეთის 

სამეფო აღადგინა, თავის სამფლობელოს სამზღვრების გასაფართოებლად 
ჩრდილოეთისკენ მოისწრაფებოდა და ქართლის დაპყრობას ლამობდა (ქა- 
რთველი ერის ისტ. II, 379). იგი ამ ქვეყანას აფხაზთა მეფეს ეცილებოდა, 

რომელიც თავის მხრივ კარგა ხანია საქართველოს გაერთიანებისთვის 

იღვწოდა (იქვე 380). სომეხთა მეფე ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონებს მხ- 

არს უჭერდა. გვარამ მამფალმა სამაგიეროდ „აბოცი განუყო ცოლის ძმასა 

თვისსა სომეხთა მეფესა“ (მატიანე ქართლისა, 445 6, გვ. 223 ქართველი ერის 
ისტ.II, 380). ამგვარად საქართველოს გაერთიანებისათვის მებრძოლთა შო- 

რის სომეხთა მეფეც გაერია და აფხაზთა მოწინააღმდეგე ჯგუფში ჩადგა. 

ამის წყალობით სომეხთა მეფეებს ქვემო ქართლის ნაწილის ზოგიერთი 

ადგილები ჩაუგდია ხელში, სხვათა შორის ტაშირი (იქვე, 380-381). ამ გაერ- 

თიანებას აშოტ ბაგრატუნი ესეოდენ დიდ მნიშვნელობას აძლეგდა, რომ მას 

თავის თავისათვის სომეხთა და ქართველთა ერისთავთ-ერისთავის სახელ- 

წოდება მიუკუთვნებია (ასოღიკ, ქართველი ერის ისტ. 380). აქეთგან ცხა- 

დია, რომ გუგარეთი მასაც ქართლად და ქართველთა მიწაწყლად მიაჩნდა 

და სწორედ ამ ქართველთა ქვეყნის დაპატრონების ძალით მან თავის თავს 

ქართველთა ერისთავთერისთავი დაარქვა. ალბათ, მას კარგად ესმოდა, 

რამდენად ძვირფასი იყო ქართლის ის ნაწილი, რომელიც მას ხელში ჩაუ- 

ვარდა, საქართველოს თავდაცვისათვის. 

ამგვარად ეს სომეხთა მეორე იერიში იყო საქართველოს სამხრეთის 

სამზღვრების გადმოსალახავად და ქვენა ქართლის, ყოფილ გუგარეთის 
დასაპყრობად, საგულისხმოა, რომ სომხეთის და საქართველოს პოლიტი- 
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კური განახლება ამ დროსაც სომეხთა შემოსევით დაიწყო. 

სტეფანე მტბევარის მიერ 814-918 წ. (იხ. ჩემი ისტორიის მიზანი 44) 

დაწერილი გობრონის წამება ამტკიცებს, რომ შემდეგშიაც „ტაშირი და 

კაღფაქარი“ მეფის სუბატის ხელში ყოფილა (საქართველოს სამოთხე 394). 
შემდეგშიაც ეს კუთხე მათ ხელითგან არ გაუშვიათ, რაკი სამხრეთით და 
დასავლეთით ძლიერი მეტოქეები, არაბები და ბიზანტიელნი ჰყავდათ, 

ჩრდილოეთით-კი მათ იმ დროს ღონიერი მოწინააღმდეგე არ ეგულებო- 

დათ. რადგან საქართველოს ჯერ კიდევ ძალა მთლიანად მოკრებილი არ 

ჰქონდა, ამიტომ სომეხთა ენერგია იქითკენ მიისწრაფებოდა, სადაც ნაკ- 

ლებ წინააღმდეგობას მოელოდნენ. 
X საუკ.-ის დასასრულსაც ტაშირი და „ქართველთა ველი“ ბოლნის, 

დმანისის ხეობანი, სომეხთ ეჭირათ და დავით გურგენის შვილს ეპყრა. ქ. 

სამშვილდე მან თავის საჯდომად აქცია და ქ. დმანისიც აიღო. გაგის ციხის 

მფლობელი დემეტრე მარზპანი, თუმცა გრიგორიანი იყო, მაგრამ მოინ- 

ათლა და ქართველებს მიემხრო. მისი შვილი ტაშირის „მამფალი“ იყო. და- 

ვით გურგენის შვილმა იგი გაგითგან განდევნა, მაგრამ უკვე 1001 წ. თვით 

დავითიც მის ბიძის სომეხთა მეფის გაგიკის მიერ დამორჩილებული იქმნა 

(ქართველი ერის ისტ. II, 420-421). 

§ 2. ქვემო ქართლის ვითარება და მნიშვნელობა XI-XII საუკუნეებში 

გერც ამ მეორე გზისმა სომეხთა მიერ დაპყრობამ შესცვალა არსები- 
თად ქვემო ქართლის, ანუ გუგარეთის ძირითადი კუთვნილების საკითხი. 

თუმცა მართალია, თავიანთ მფლობელობის დროს სომხებმა აქა-იქ 
საეკლესიო ძეგლები და კულტურული კერა შეჰქმნეს, რომელთაც სომეხ- 

თათვის თავის დროზე მნიშვნელობა ჰქონდათ და თვით მოსახლეობაშიაც 

დროებითი პოლიტიკური ბატონობის წყალობით სომხობა წინანდელთან 

შედარებით უფრო უნდა გაძლიერებულიყო. მაგრამ თვით ქვეყანა წი- 

ნანდებურად ქართული იყო და ქვემო ქართლის სამხრეთ ნაწილად ითვ- 

ლებოდა. 

ამიტომაც იყო, რომ XI საუკუნეს ქართველ ისტორიკოს ლეონტი 

მროველს ქართლის სამზღვრად აღნიშნული აქვს „აღმოსავლით ჰერეთი 

და მდინარე ბერდაოჯისი... სამხრითა მთა, რომელი მიჰყუების ბერდაო- 

ჯის მდინარის თავსა“ (ლ. მროველი, ცხორება მეფეთა, 97, გვ. 2. ქართველი 
ერის ისტ. II, 283). მაშასადამე, ტაშირიც, ლორეც, ბოლნის-დბანისის ხეო- 

ბანიც მას წინანდებურად ქართლის კუთვნილებად და ნაწილად მიაჩნდა. 

საისტორიო გეოგრაფიას სომეხთა დროის ამ კუთხეში პოლიტიკური 

მბრძანებლობის სახსოვრად ტერმინი „სომხითი“ შერჩა. ეს სახელი ძვე- 

ლად სრულებით უცნობი იყო და მხოლოდ X საუკუნითგან მოყოლებული 

გვხვდება. „სომხითი“ ეწოდებოდა მხოლოდ ბოდლნის-დმანისის ხეობებს და 
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ლორეს ველსაც და საყურადღებო ისაა, რომ ვითარცა საგეოგრაფიო ტერ- 

მინი მარტო ქართულად და ქართველ მწერლობაში იხმარებოდა: სომხები 

და სომხური საისტორიო მწერლობა ამ ქვეყანას „სომხითს“ არ ეძახდენ. 

პირიქით ისინი ლორე-ტაშირის ველს „ქართველთა ველს“ უწოდებდენ 

(იხ. ზევით და 18I055CL სილვი ისიხი ყბიყმიMIძს6 ძრ 182 C60ILწ, 148, გვ. 2). ამ 

ტერმინში უტყუარი დამამტკიცებელი საბუთია შენახული, რომ თავიანთ 

პოლიტიკურ ბატონობისდა მიუხედავად თვით ქვეყანას სომხებიც თავის- 

და-თავად ქართველთა კუთვნილებად სთვლიდენ. 

XI საუკ.-ის პირველ ნახევრითგან მოყოლებული თანდათან მდგო- 

მარეობა იცვლება. მას შემდგომ რაც ბაგრა#IIII-მ ალმოსავლეთ-დასავლე- 

თი საქართველო საბოლოვოდ გააერთიანა, ქართველობამ წელი გაიმაგრა 

და საქართველოს მერმინდელი მეფეები ჩვენი ქვეყნის იმ კუთხის მტრი- 

საგან განთავისუფლებას შეუდგენ, რომელიც ჯერ კიდევ უცხო, გარეშე 
ძალის ხელში შერჩენილი იყო. თბილისის საამირო და სომეხთა მიერ დაპყ- 

რობილი მიწები იყო შემოსაერთებელი და XI ს-ში ქართველთა მთელი ძალ- 

ღონე სწორედ ამ მიზნის განხორციელებას მოჰხმარდა. 

1032 წ. ლიპარიტ ერისთავმა და იოანე აბასასძემ ბაგრატ IV თანხმო- 

ბით ტფილისის ამირას ჯაფარს ბირთვისი წაართვეს (ქართველი ერის ისტ. 

II, 433), ხოლო ცოტა ხნის შემდგომ 1037-8 წ. იმავე ტფილისის ამირას ხე- 

ლითგან გამოაცალეს ციხეები ორბეთი და ფარცხისი (იქვე 434). ამ გვარად 

ქართველობა ტფილისს ზურგით მოექცა და იქითგან ტფილისის მაჰმადი- 

ან ამირებს სამხრეთის დანარჩენ მაჰმადიანობასთან კავშირი მოუსპო და 

გზები შეუკრა. 

უფრო სამხრეთით სომეხთა მიერ დაპყრობილი ქვეყანა იწყობოდა. აქ, 

1065 წ. სამშვილდეში „სომეხთა მეფედ“ კვირიკე იჯდა, რომლის ძმასაც 

სუმბატი ერქვა. მას ემორჩილებოდნენ „ორნი ერისთავნი“: „ლოკის ერი- 

სთავი და კაქვაქარისა“, რომელთა ხელთ იყვნენ ოფრეთისა, ქობა(ირ)ისა 

და ვარზაქარის ციხეები. ბაგრატ IV-მ კვირიკე მეფე ქუეშის ჭალას დააჭე- 

რინა, და თუმცა სომეხთა ერისთავები სამსავე ციხეს აძლევდენ, მაგრამ 

„შეეწყალნეს ბაგრატ მეფესა“ და ამიტომ სამშვილდის მეტი არა ჩამოურთ- 

მევია რა. სამაგიეროდ, საქართველოს მეფის მონებდეს სომეხნი (ქართვე- 

ლი ერის ისტორია; II, 449). 

ამგვარად ამ „სომხითის“ დამოუკიდებლობაც მოისპო და მისი მეფენი 

საქართველოს მოხარკედ იქცნენ. 

ამის შემდგომ თვით ტფილისიც კვლავინდებურად საქართველოს 

მეფეს დაემორჩილა. 1068 წელს ბაგრატ IV ტფილისის ამირობა სითილ არ- 

აბს უწყალობა, მაგრამ თავის მოხარკედ გახადა და სხვა ციხე-ქალაქებიც 

ჩამოართვა (ქართველი ერის ისტ.'II, 455). 

სელჩუკიან თურქთა შემოსევამ კავკასიაში და კერძოდ საქართველო- 

შიაც გიორგი II-ის მეფობაში გარეშე ძალის მიერ დაპყრობილი ქვემო ქა- 

რთლის კუთხის შემოერთების პროცესი დროებით შეაფერხა: თურქობა 
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კვლავ ტფილისს, სამშვილდეს, აგარათ, რუსთავს დაეპატრონა. მათე 

დაიპყრეს მთელი „სომხითიც“ (ქართველი ერის ისტ. II, 447-453). იმის 
შემდგომ ქართლის სამხრეთს ნაწილში „სომხითის“ მეფობის არსებობაც 
მოისპო. ამიტომ როდესაც დავით აღმაშენებელმა 1110 წ. ძერნა და სამშ- 

ვილდე კვლავ დაუბრუნა საქართველოს (იქვე, 511), ხოლო ამის შემდგომ 

თავზარდაცემულმა თურქებმა უბრძოლველად დასცალეს „უმრავლესნი 

ციხენი სომხითისანი" (იქვე 512), 1198 წელს-კი მან მტერს ციხე ლორე და 

აგარანი წაართვა (იქვე 514), ეს უკვე ქართლის სამხრეთის ნაწილის სომეხ- 

თა ბატონობისა და მძლავრობისაგან განთავისუფლება-კი არ იყო, – მაშინ 

ხომ „სომხითი“ ვითარცა პოლიტიკური ერთეული უკვე აღარ არსებობდა, 

– არამედ სელჩუკიან თურქთა კლანჭებისაგან გამოგლეჯა. ამიერითგან 

მოყოლებული მთელი ეს კუთხე, ქართველის სამხრეთი ნაწილი, და თვით 

„სომხითი“-ც საქართველოს უცილობელ და განუყოფელ ნაწილად ითვლე- 

ბოდა და სომხებს არას დროს აღარა სჭირიათ. 

ძველ დროსაც რომ ქართველებს ქვემო ქართლის სამხრეთი ნაწილის 

ე. წ. სომხითის უაღრესი მნიშვნელობა საქართველოს თავდაცვისათვის 

კარგად ესმოდათ და მას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ, ეს 

იქითგანაც სჩანს, რომ საქართველოს მეფეებმა ჯერ მიზნად ამ კუთხის 

უცხო ძალისგან განთავისუფლება დაისახეს, ხოლო შემდეგ, როდესაც 

ტფილისის სამხრეთით მდებარე ქვეყანა ქართველთა ხელში იყო, თვით 

საქართველოს დედაქალაქის შემოერთებას შეუდგენ. თვით ტფილისის 

აღების შემდგომაც „სომხითს“ საქართველოს მთავრობის თვალში თავისი 

დიდი მნიშვნელობა არ დაუკარგავს, ამას ის გარემოებაც ცხადჰყოფს, რომ 

„სომხითის ციხე ლორე" საქართველოს ჯარის მთავარსარდლისა და სამხ- 

ედრო მინისტრის, ამირსპასალარის „საჯდომა“-დ ანუ რეზიდენციად ითვ- 

ლებოდა, უეჭველია იმ აზრით, რომ აქეთგან სამხრეთით მომავალი მტრი- 

საგან საქართველოს დაცვა საუკეთესოდ შეიძლებოდა და აქ მცხოვრებ 

სამხედრო მინისტრს უფრო ფხიზლად ეჭირებოდა თვალი სახელმწიფოს 

ამ ფრიად მნიშვნელოვან საზღვრებზე. 

§ 3. საქართველოს ვითარცა მფარველ და თავშესაფარ სახელმწიფოს 
მნიშვნელობა და მიმზიდველობა სომეხთათვის 

დავით აღმაშენებელის (1089-1125 წ.) მეფობითგან მოყოლებული 

საქართველო იმდენად ძლიერ სახელმწიფოდ იქცა, რომ მისი ზრდა შეუ- 
ჩერებლივ წინ მიდიოდა XIII საუკუნის პირველ მეოთხედამდის. ვითარცა 

ერთად-ერთი ძლევძამოსილი საქრისტიანო სახელმწიფო მცირე აზიაში, 

საქართველო მაჰმადიანთა მონობაში მყოფ სხვადასხვა ქრისტიან ერების 

მფარველად და მხსნელად იყო. განსაკუთრებით უმწეო მდგომარეობაში და 

შევიწროებული იყო სომხის ერი, რომელიც ამიერკავკასიაში რამოდენსამე 
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მაჰმადიანს სახელმწიფოს შორის განაწილებული და იმდენსავე სულტანის 

ან მთავრის (შირვანშის, არმენშაჰის, კარის ამირას, რუმის სულტანის და 

სხვათა) თვითნებობას ემორჩილებოდა. მაშინ სომეხნი პირადადაც შევი- 

წროებულნი იყვნენ და მათი სარწმუნოებრივი და ეროვნული გრძნობაც 

იმდენად შელახული იყო, რომ მათი საუკეთესო სალოცავი კათოლიკე 

ეკლესია ანისში მიზგითად იყო გადაკეთებული (მათე ურჰაელის ისტ. 451- 
445 და ვარდანის მსოფლიო ისტ. 156-157 და ქართველი ერის ისტ. II, 526- 

527), ხოლო წირვის დარეკვის უფლებაც არ ჰქონდათ. 

ამიტომაც იყო, რომ სომხობა ასეთი სიხარულით ეგებებოდა საქართ- 

ველოს სამხრეთისაკენ ძლევამოსილს წინსვლას. ქარველთა ბატონებას 

მათთვის ფიზიკური განადგურებისაგან და მაჰმადიან მმართველთა აუ- 

ტანელი და თავმოყვარეობის შემლახველი ძალმომრეობისაგან ხსნა მო- 

ჰქონდა. 
სწორედ ამ დროს, დავით აღმაშენებელის, დიმიტრი I, გიორგი!III და 

თამარის მეფობაში, როდესაც საქართველომ მცირე აზიაში აზრუმის სულ- 

ტანს მოახრეინა ქედი, ხოლო სპარსეთში ქ. ყაზმინამდე და გურგენამდე 

მოაღწია, შავი ზღვითგან კასპის ზღვამდე იყო გადაჭიმული, სომხებმა თა- 

ვისუფლად ამოისუნთქეს. მათ ძლიერი მფარველი ჰყავდათ. შემთხვევითი 

მოვლენა არ არის, რომ ქ. ანისის კულტურული და მოქალაქეობრივი უაღ- 

რესი აყვავების ხანა სწორედ ქართველთა პოლიტიკური ბატონობის დროს 

იყო. უეჭველია, საქართველოს ძლევამოსილმა წინსვლამ სამხრეთისაკენ 

სომეხთა ერს საუკეთესო საშუალება მისცა თავისი ფიზიკური არსებობაც 

შეენარჩუნებინა და მომავალ განსაცდელის საბრძოლველადაც მოღონ- 

იერებულიყო. 

§ 4. ქვემო ქართლის მნიშვნელობა საქართველოსთვის და 
სამხრეთის სამზღვრები XVI-XVIII საუკუნეში 

შემდეგში როცა საქართველო პოლიტიკურად დაუძლურდა და რამ- 

დენიმე სამეფოდ იქცა, სახელმწიფოებრივი სამზღვრებიც XII საუკუნეს- 

თან შედარებით საგრძნობლად შემცირდა, ქვემო ქართლს ანუ ლორე-ტა- 

შირ-,სომხითს" საქართველოსთვის გარეშე მტრისაგან თავდაცვის დროს 

უაღრესი მნიშვნელობა უფრო ცხადი და თვალსაჩინო გახდა. ამიტომაც 

იყო, რომ მთელი ეს ტფილისის სამხრეთით მდებარე ქვეყანა ქართული 

სახელმწიფო სამართლის მიხედვით „მეწინავე დროშა“-დ იწოდებოდა; ეს 
კუთხე იყო, რომ სამხრეთითგან შემოსეულ მტერს უნდა დახვედროდა და 
სწორედ ამ მიწაწყალზე უნდა გაეწია ქართველ ჯარს მისთვის პირველი და 
გადამწყვეტი წინააღმდეგობა. 

საქართველოს მტრებსაც ამ ქვეყნის უდიდესი მნიშვნელობა მშ- 
ვენივრად ჰქონდათ გათვალისწინებული. მათ ესმოდათ, რომ მისი დაპყრო- 
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ბა აღმოსავლეთ საქართველოსა და ტფილისში შემყვანელ კარების ხელში 

ჩაგდებას უდრიდა. აკი საქართველოს დაუძინებელმა მტერმა შაჰაბაზმა 

გიორგი მეფეს მოსთხოვა: „ჯერ-არს რათა მომცე ჯილდოდ ლორე ბერ- 

დურჯის მდინარით“-ო. მაშინ ბერდუჯის მდინარე სამზღვარი იყო ქართ- 

ლის სამეფოსი და ძალზე შეწუხდა, „შეუძნდა ესე ფრიად მეფესა“, ჯილდოს 

შენგან მოველოდდი და არა წართმევას „მიხმასა საზღვართა ჩემთასა“-ო. 

მაგრამ შაჰაბაზმა იცოდა რასაც თხოულობდა და სწორედ იმიტომაც მისი 

სურვილი შეუდრეკელი იყო (ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, ჭიქ. 52). 

სახელოვანი ქართველი მეცნიერი ბატონიშვილი ვახუშტი სრულებით მარ- 

თალი იყო, როდესაც ამ გარემოების შესახებ ამბობდა: ეს ქვეყანა „შაჰ- 

აბაზ ამისის განზრახვით მიიღო რამეთუ „მექმნებისო შესავალ-გასავალი 

ქართლსა შინა“-ო (გეოგრაფია 140-142). სწორედ ეს გარემოება იყო და 

არის, რომ საქართველოს მტრებს ეს კუთხე ასე იზიდავდა და ყურადღებას 
იპყრობდა. 

იგივე გარემოება მეორეს მხრით თვით საქართველოს მმართველ 

წრეებს და ერს საქართველოს ამ მართლადაც „მეწინავე დროშისა“ და 

სამხრეთის ერთადერთ საფარის დარაჯად ხდიდა და თუმცა სპარსეთის 

ბრძანებელიც, ოსმალეთის ფაშებიც მუდამ ამ კუთხის დაპყრობას ლამობ- 

დენ, მაგრამ ქართველობას ამ ქვეყნის შესანარჩუნებლად თვისი სიცოცხ- 
ლე არ დაუზოგია. 

და ამიტომაც იყო, რომ მან გაიმარჯვა: თვით აღმ. საქართველოს და- 

კნინების დროსაც-კი, ვახტანგ VI მეფობაში და XVIII ს-ის პირველ ნახევარ- 

შიაც, ქართლის სამეფოს სამზღვარი სამხრეთით იყო იქვე, სადაც თავდა- 

პირველად, წერილობით ცნობებს გარდა ამას ის საქართველოს 1743 წ. 

რუკაც ამტკიცებს, რომელიც ინახება რუსეთის მთავარ შტაბის სამხედრო- 
სამეცნიერო არქივში M-ით 505 „IMI860CL289 3CMIIM". 

ერეკლე მეფის დროსაც, თუნდა 1783 წ., როდესაც საქართველოსა და 

რუსეთს შორის ხელშეკრულება დაიდო, სამხრეთით სამზღვარი და მთელი 
ქვენა-ქართლი, ანუ სომხით-ლორე-ფამბაკ-ბორჩალუ საქართველოს უცი- 
ლობელს საკუთრებას შეადგენდა და კვლავინდებურად სამზღვარი უფრო 

სამხრეთისაკენაც მდებარეობდა და გამყოფელ ხაზად ერევნის (ფამბაკის) 

მთები ითვლებოდენ. ეს შეურყევლად მტკიცდება საქართველოში იმ დროს 

მყოფ რუსეთის ელჩის ბურნაშევის, როგორც წერილობითი აღწერილო- 

ბითგან (იხ. #მ0XIIMIL2 I CV31M, 110IIV. C0IMCმMI6C CLC. გვ. 2), რომელიც მის მიერ 

1786 წ. არის შედგენილი, ისევე და უფრო თვალსაჩინოდ მის მიერვე 1784 წ. 

დახატული საქართველოს საერთო რუკითგან, სადაც სამზღვარი წითლად 

არის შემოხაზული (იხ. C.II. ნVიყMმLI68M-ის II085IC MმX რუკა მეორე). 

დასასრულ განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ აღამაჰმადხანის შე- 

მოსევის შემდგომაც და აღმ. საქართველოს რუსეთთან შეერთების დრო- 

საც ეგრედ წოდებული „სომხითი", ბორჩალო, ფამბაკი, ყაზახი და შამშადი- 

ლი საქართველოს უცილობელს კუთვნილებას შეადგენდა და შურაგელიც 
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მასვე ეკუთვნოდა („Lჯწნიიზ!!!!V,1Iო0ყ.I, ტ.III, 381-382). 

განმსაზღვრელ ხაზის მდებარეობის გამოსარკვევად მკაფიო ცნობები 

ვახუშტსა აქვს მოყვანილი. მისი სიტყვით „სომხით-ერევნისა და ამისი (ე.ი. 

ბაბაკის) გამყოფელ არს მთა დიდი, მაღალი და მარადის თოვლიანი და კალ- 

თათა ტყიანი... რომელი წარვლის დასავლით არტანამდე, ხოლო აღმოსავ- 

ლით რანსა და გელაქუნს შუა განვლის და ვიდრე რახსამდე მივალს. მთისა 

ამის სამხრით კერძი სომხით-ერევნისა არის, ხოლო ჩრდილოთ კერძობერ- 

დუჯისა დარანისა... ხოლო მთა მცირე ბერდუჯისა ძეს ჩრდილოეთით და 

სამხრით და მიადგების წინ-თქმულსა ერევნის მთას. აღმოსავლეთის კერ- 

ძი მთისა ამის რანისა და დასავლეთით კერძი არს ბერდუჯისა" (ვახუშტი. 

გეოგრაფია 140). 

ამ სიტყვებითგან სჩანს, რომ ვახუშტი ორ მთას ასახელებს საქართ- 

ველოს სამხრეთით: ერთს, რომელიც დიდი და მაღალია იმდენად, რომ 

მარადის – თოვლიანად მიაჩნდა, დასავლეთით არტაანამდის აღწევს, აღ- 

მოსავლეთით კი რანსა და გელაქუნს შუა გადის და რახსამდე მიდის, ერევ- 

ნის მთა ჰრქმევია. ხოლო მეორე მთა პატარა ყოფილა და როგორც ეტყობა 

ორ ტოტად იყოფოდა ისე, რომ ვახუშტის სიტყვით ეს მთა „ძეს ჩრდილო- 

ეთით და სამხრით“. ამასთანავე იგი თითქოს ერევნის მთის შტოდ გამოდის 

და მას „მოადგების“-ო. ამ მთას ბერდუჯის მთა ჰრქმევია. 

ამ ტექსტის ფრანგულ თარგმანში აკად. მ. ბროსსეს შენიშვნაში აღნიშ- 

ნული აქვს, ვითომც იგი რუსულს ბეზობდალის მთას უდრიდეს (გეოგ. 141 

შენ. I). მაგრამ საკმარისი იყო ბროსსეს თავის გამოცემული ვახუშტის მიერ 

დახატული რუკა აეღო, სადაც ქვემო-ქართლია (M 2, C60X816 მს §. ძს M#0სL) 

და იქ ჩაეხედა, რომ მაშინვე დარწმუნებულიყო, რამდენად შემცდარი იყო 

მისი ზემოაღნიშნული აზრი. იქ სახელდობრ ერევნის მთა მდ. ბამბაკის 

სამხრეთით არის დახატული. მაშასადამე ცხადია, რომ ყოვლად შეუძლე- 

ბელია ვახუშტის ერევნის მთები რუსთა საგეოგრაფიო სახელს ბეზობ- 

დალის მთებს უდრიდეს იმიტომ, რომ ეხლანდელი ბეზობდალის მთები 

ბამბაკის ჩრდილოეთით მდებარეობენ. იგივე გარემოებაც ცხად-ჰყოფს, 

რომ ვახუშტის „ერევნის მთები“ აწინდელს რუსულს რუკაზე აღნიშნულს 

„ბამბაკის მთებს“ უდრიდეს, რომელთა მიმდინარეობაც ალმოსავლეთით 

მართლაც ისეთია, როგორც ვახუშტს აქვს აღწერილი, და გელაქუნის ანუ 

გოგჩის ტბის ჩრდილოეთით უვლის. 
ვახუშტის იგივე რუკა ამტკიცებს, რომ ბერდუჯის მთები უნდა მდ. 

ბერდუჯის ანუ დებედას, რომელსაც ამ ადგილას რუსები კამენკას უწო- 

დებენ, სამხრეთით მდებარედ ვიგულისხმოთ. თუ ამ გარემოებას გავით- 

ვალისწინებთ, მაშინ ცხადი გახდება, რომ ვახუშტის ბერდუჯის მთა უნდა 

რუსების მეზობდალის მთებს უდრიდეს. 
ამგვარად ირკვევა, რომ საქართველოს სამხრეთით (სომხეთისაგან) 

ერევნის სახანოსაგან გამყოფელ ხაზად ერევნის მთები ითვლებოდა, 

რომელთაც ეხლა „ბამბაკის მთები“ ეწოდება. ამ დასკვნის სიმართლეს 
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მოსკოვში 1743 წ. დახატული რუსულ-ქართული რუკაც აღასტურებს. 
რათგან ამ რუკაზეც საქართველოს სამხრეთის საზღვარი ბამბაკის მდი- 

ნარის სამხრეთით არის გახაზული. ბურნაშევის მიერ 1784 წ.-ს შედგენილი 

საქართველოს რუკაც ამასვე ამტკიცებს: იქაც ეს სამზღვარი მღ. ბამბაკის 

კარგა სამხრეთით ხატია. მაშასადამე, XVII ს.-ის დასასრულსაც, საქართ- 

ველოს რუსეთთან 1783 ხელშეკრულობის დადების ჟამსაც საქართველოს 

სამხრეთით სამზღვრად კვლავინდებურად ერევნის ანუ როგორც ეხლაა 

მიღებული, „ბამბაკის მთები“ ყოფილა. 

§ 5. ქვემო ქართლის უაღრესი ეკონომიური მნიშვნელობა 
საქართველოსთვის 

განსაკუთრებით ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ ქვემო-ქა- 

რთლი მარტო სამხედრო თვალსაზრისითა და მნიშვნელობით-კი არ იყო 
დანარჩენ საქართველოსთან დაკავშირებული, არამედ მაშინაც მთელი თა- 

ვისი მდებარეობით და გზებით, მთელი თავისი ქონებრივი ძალღონითაც. 

ეკონომიურადაც ის დანარჩენ საქართველოსთან და აღმ. საქართველო 

მასთან იყო მჭიდროდ დაკავშირებული. პაპუნა ორბელიანის საისტო- 

რიო თხზულებითგან სჩანს, რომ ტფილისი სამხრეთითგან, სომხით-ბორ- 

ჩალოთგან შემოსულ სურსათით იკვებებოდა. მაგრამ მარტო ეს არა კმარა. 
თუმცა აღმოს. საქართველოს სხვა და სხვა ადგილას ოქროსი და ვერცხ- 
ლისა, უფრო-კი სპილენძის, მადნები ჰქონდა, განსაკუთრებით მაინც მად- 

ნეულობა იმ მთებში მოიპოვება უხვად, საქართველოს რომ ერევნისაგან 
ჰსაზღვრავენ (ბურნაშევ ICმიVMVM8მ 2). 

ქვემო-ქართლში, ან ე. წ. „სომხით“-ში მდებარე ოქრო-ვერცხლისა და 

სპილენძის მაღაროებისო საქართველოს ეკონომიურ კეთილდღეობისა და 

ძლიერებისათვის უაღრესი მნიშვნელობა კარგად ესმოდათ ვახტანგ VI-ეს 

და ერეკლე მეფეს, რომელთაც არაფერი დაუზოგიათ, რომ დროთა ვითა- 
რების გამო მიტოვებული და მივიწყებული სამთამადნო საქმე კვლავ გა- 

ნახლებულიყო და გაცხოველებულიყო. 
ეს მადნები საქართველოს სახელმწიფოს ფულის მოსაჭრელ ლითონ- 

საც აძლევდენ, – ამით სჭრიდენ მეფეები ქართულ ფულს, – და ამასგარდა 
წმინდა შემოსავალსაც, რომელსაც მეფეები ჩვენი ქვეყნის გარეშე მტრისა- 
გან დაცვას ახმარებდენ. ნ. ბუტკოვს აღნიშნული აქვს, რომ მის დროს 1778 

წ. ერეკლე მეფემაც თავის სახელმწიფოს ყოველ-წლიური შემოსავალი 
გააძლიერა ახტალაში და სხვა ადგილებში აღმოჩენილი ოქრო-ვერცხლისა, 
სპილენძისა და რკინის მადნეულობით, რომ მან ამ მადნების დასამუშავე- 

ბლად ბერძნები გამოიწერა და შემოსავლით ნაქირავებ ჯარს ინახავდა 
საქართველოს დასაცავად (MმX6018/%1 XI9 #CI0MIVI #0 8M03მ, IL, 337). 

საქართველოს მეფეების მზრუნველობა ქვამადნის განვითარებაზე 
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რომ ბრძნული იყო და ანგარიშში არ მოტყუებულან, ამას ის მრავალმ- 

ეტყველი გარემოებაც ამტკიცებს, რომ ერეკლეს მეფობის უკანასკნელ 
წლებშიაც-კი, XVIII ს.-ის დასასრულს, მადნის მაღაროების წმინდა შემო- 

სავალი სახელმწიფოს ყოველწლიურს ოქროსა და ვერცხლის ფულად შე- 

მოსავლის ერთ მეოთხედს უდრიდა: 400.000 მინ.-ში (ბურნაშევი #მ9IMMმ 5) 

100 000 მინ.-მდე მადნების წმინდა შემოსავალი იყო. 

8 6. ამ კუთხის მოსახლეობის ბედ-იღბალი XVII-XVIII ს.ს. და 

სომეხთა გასახლება 

თვით ქვემო-ქართლის სტრატეგიული მდგომარეობის გამო, ვითარცა 

საქართველოსთვის უაღრესად მნიშვნელოვანს ქვეყანასა და „მეწინავე 

სადროშოს", მას ხშირად ბრძოლისა და მტრის თავდასხმის ასპარეზად 

ხდიდა და ამის გამო მოსახლეობა აქ მრავალჯერ დაზარალებულა და არა 

ერთხელ სრულებით ამოწყვეტილა კიდეც. უფრო ძველ დროსაც რომ თავი 

დავანებოთ, მარტო შაჰაბაზის შემოსევამაც ამ მხრივ დიდი ზიანი მოუ- 

ტანა. ამას გარდა, სპარსეთის შაჰებს რომ საქართველოში მუდამ ერთ- 

გული წინამავალნნი და მომხრენი ჰყოლოდენ, შაჰაბაზმა აქ თურქთა ელი 

ბორჩალუ ჩაასახლა. თანდათანობით ყაზახ-შამშადილო-ლორეს ხანებიც 

გაჩდენ (ვახუშტი 70). ხშირი სამხედრო მოქმედების გამო ეს ქვემო-ქარ- 

თლი, „თრიალეთი, ტაშირი და აბოცი“ მთლად აოხრებული იყო: იქ „კაცნი 

არღარა იყუნენ“ და მხოლოდ ვახტანგ V-ემ კვლავ დაასახელა იგი (იქვე 82). 

თუ საქართველო, რომელსაც თავისი სახელმწიფო ჰქონდა, XVI-XVIII 

საუკუნეში შეწუხებული იყო გარეშე მტრისაგან, ადვილი წარმოსადგე- 

ნია რა საშინელს მდგომარეობაში უნდა ყოფილიყო სომხობა, რომელსაც 

XI ს-ითგან მოყოლებული საკუთარ სახელმწიფოებრივობას მოკლებული 

იყო და XVI ს-ითგან მოყოლებული ხომ სახანოების ქვეშევრდომებად ით- 

ვლებოდა. აუტანელ მდგომარეობის გამო, სარწმუნოებრივ და ეროვნულ- 

პოლიტიკურ დევნისაგან სომხობა თავის ქვეყნითგან იყრებოდა, მამა- 

პაპევულს მიწაწყალს სტოვებდა და სხვა უფრო მყუდრო ქვეყნებში და 

სახელმწიფოებში ეძებდა თავშესაფარს. საქართველო სომხებისათვის 

ყველაზე უფრო მახლობელი ქვეყანა და სამეფო იყო, სადაც მათ თავისუ- 

ფლად შეეძლოთ ცხოვრება, – საქართველოში არასდროს არც ეროვნული, 

არც სარწმუნოებრივი დევნა არ ყოფილა, – და თანაც საქართველოში 

შემოხიზნულს სომხებს უფრო მეტი იმედი ჰქონდათ, რომ თუ გარემოება 

მათთვის ხელსაყრელად შეიცვლებოდა, იქითგან თავიანთ სამშობლოში 

ადვილად დაბრუნებულიყვგნენ. ამიტომ იყო, რომ დევნილი სომხები საქა- 
რთველოში იხიზნებოდნენ, ჩვენში ეძებდნენ და პოულობდენ კიდეც თავი- 
ანთთვის თავშესაფარს. 

სრულებით ბუნებრივია, რომ ისინი სახლდებოდენ განსაკუთრებით იმ 
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კუთხეში, რომელიც სომხეთის მოსაზღვრე იყო და სადაც თავისუფალი სა- 

მოსახლო ადგილი მოიპოვებოდა. ამიტომც არც გასაკვირველია, რომ ისი- 

ნი შემოიხიზნებოდენ ხოლმე სწორედ ქვემო-ქართლში, რომელიც ჩრდილ- 

ოეთით-ერევნის მთებს ეკრა ე. წ. სომხითში, ლორეში, ტაშირში და სხვაგან. 

ვახუშტს აღნიშნული აქვს აქვს, რომ „სომხით“-ში ვახტანგ VI დროს „მო- 

სახლენი არიან სარწმუნოებით სომეხნი და მცირედად ქართლის სარწმუ- 

ნოებისა, არამედ ქცევა-ზნით ქართულითა“-ო (გეოგრაფია 146). ტაშირის 

შესახებაც მას ნათქვამი აქვს, რომ იქ „მსახლობელნი არიან სარწმუნოებით 

სომეხნი... და მოსილნი არიან ბინძურად და გაზეთილნი, გრძელჩოხიანნი 

ავფერად-უშვერად, გარნა არიან ჰაეროვანნი და ტანოვანნი, შემძლენი, 

ლაშქრობათა შინა გამოუცდელნი, უხმარნი“-ო (იქვე, 148). 

მაგრამ არც ეს სომხური შემოხიზნული მოსახლეობა შერჩენილა აქ 

დიდ ხანს. თურქების შემოსევის დროითგან მოყოლებული, XVIII ს-ის მეო- 

რე მეოთხედშიც, თურქებისა და ლეკებისაგან სხვებზე უფრო ძლიერად ეს 

კუთხე დაზიანდა (ვახუშტი. საქართველოს ცხოვრება 122, 137, 139, 140. § 

ორბელიანი). 
ამ ხნის განმავლობაში ეს საქართველოს სამხრეთის კუთხე ისე აოხრ- 

და და გაუკაცრიელდა, რომ 1760 წ.-ისათვის როგორც რუსეთის ხელმ- 
წიფისათვის გაგზავნილს ალწერილობაში ერეკლე მეფე სხვათა შორის ამ- 

ბობს, მოსახლეობის 1-2%-ზე მეტი შერჩენილი არ იყო. 

XVII ს-ის მეორე ნახევარში ამგვარ აოხრებისა და ხალხის გა- 

დასახლების წყალობით სომეხთა მოსახლეობა თვით მათს მკვიდრს მიწა- 

წყალზეც ისე შემცირდა, რომ ერევნის სახანოში ითვლებოდა 3000 სახ- 

ლობა, ნახჭავანში 500, ყარაბაღში 7000, ყარადალში 300, განჯაში 1500. 

დანარჩენნი მათ სამშობლოში აღარა სცხოვრობდენ. დარუბანდში 1000, 

მარაღაში 2000,ხოიში 1000 სახლობა ითვლებოდა (ნ. ბუტკოვი. Mმ760189ხL, 

1L142). ამგვარად სომეხთა რიცხვის ჯამი მთელს ამიერკავკასიაში 17000 

ოჯახობას უდრიდა. 

§ 7. სომეხთა გადმოსახლების განსაკუთრებული 
ხასიათი XVIII-XIX ს.-ში 

ერეკლე მეფის დროს სომეხთა საქართველოში შემოხიზვნის ხასი- 

ათი, როგორც ეხლა ირკვევა, თვალსაჩინოდ იცვლება: თუ წინათ ეს გად- 

მოსახლება სტიქიური თვისებისა იყო და მას არავითარი პოლიტიკური 

მიდრეკილება და მნიშვნელობა არ ჰქონდა, XVIII საუკ.-ის დასასრულს 

გარკვეული პოლიტიკური ელფერიც ზედ დაერთო. თუ წინათ საქართ- 

ველოში მომავალი სომხები საქართველოს მფარველობისა და ქვეშევრ- 

დომობის მოიმედენი იყვნენ ხოლმე, ამიერითგან ისინი უკვე გარეშე ძალის 

მფარველობას ეძებდენ და მათის დახმარებით ცდილობდენ საქართველო- 
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ში თავიანთ საქმის გაკეთებას. როდესაც სომხებმა შეიტყვეს, რომ ერ- 
ეკლე მეფე რუსეთთან ხელშეკრულობასა სდებდა და რუსეთის კავშირსა 

და მფარველობას ეძებდა, ჯერ კიდევ ხელშეკრულობა დადებული და 
ხელმოწერილი არ იყო, რომ სომეხთა ეპისკოპოსებმა, მელიქებმა და სხვა 

წარჩინებულმა პირებმა რუსეთის მთავრობას 1783 წ. 3 მარტს შედგენილი 

თხოვნა მიართვეს, რომელშიაც ყარაბაღისა და ყარადაღის სომხები რუსე- 

თის სამეფო სახლობას ერთგულებას უცხადებდენ და თანაც უცხოელთა 

ბატონობისაგან განთავისუფლებას სთხოვდენ. რუსეთის მთავრობას ეს 

რასაკვირველია მოეწონა და მან გადასწყვიტა მეფე ერეკლეს დახმარებით 

შუშის ხანი დაემხო და ყარაბაღითგანა და ყარადალითგან ერთი სომხური 

ოლქი (06»80L=) შეედგინა, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ რუსეთისაგან 

უნდა ყოფილიყო დამოკიდებული. ამ ოლქის მართვა-გამგეობა სომეხთა 

თანამემამულეს უნდა ჩაჰბარებოდა და კარგად უნდა მოწყობილიყო, რომ 

დანარჩენ სომხების ოლქებსაც ყარაბაღელ სომხებისათვის მიებაძათ და 

მათთან შეერთებულიყვნენ. ამ გზით რუსეთის მთავრობას იმედი ჰქონ- 

და, რომ აზიაში საქრისტიანო სახელმწიფოს ააღორძინებდა (IM.6VXX086, 

Mმ76ი018 MI, II,142). 

ეს უკვე გარკვეული პოლიტიკური გეგმაა, რომელიც თითქოს სომეხ- 

თა საკეთილდღეოდ იყო შედგენილი, მაგრამ რომლის განხორციელებაც 

რუსეთს ამიერკავკასიაში მტკიცედ ფეხს მოაკიდებინებდა. საქრისტიანო 

სომხურ სახელმწიფოს აღორძინება სომეხთა გულითადი ნატვრა იყო და 

უეჭველია, რომ რუსეთის მთავრობის მიერ სწორედ მათ მისაზიდად და აღ- 

საფრთოვანებლად იყო ამ გეგმაში ეს აზრი შეტანილი. 

ამიერითგან მოყოლებული უცნაური მდგომარეობა შეიქმნა: სომხები 

ორმაგს კავშირს იჭერდენ: ერთის მხრით საქართველოსთან, მეფე ერ- 

ეკლე II ან გიორგი მეფესთან, საქართველოში შემოიხიზნებოდენ ხოლმე, 

ვითარცა დევნილნი, და შედარებით მყუდრო თავშესაფარს პოულობდენ, 

იმავე დროს, მეორე მხრით-კი იდუმალ რუსეთის მფარველობას ამოე- 

ფარებოდენ ხოლმე და რუსეთის მთავრობის დახმარებით საქართველოში 

თავიანთ საქმეს იკეთებდენ. 

როგორც არა ერთხელეს ქართველებსაც შემთხვევიათ, სომხებმაც პი- 

რადად გამოსცადეს, რამდენად სახიფათო იყო რუსეთის დახმარების მოი- 

მედეობა: რუსეთმა რომ ერეკლე მეფესთან დადებული ხელშეკრულებისდა 

მიუხედავად საქართველოთგან მეშველი ჯარი მთლად გაიყვანა და ჩვენი 

ქვეყანა გააფთრებულ მტრების პირის-პირ დასტოვა, ამის საბედისწერო 

შედეგი მარტო საქართველომ-კი არ იგრძნო, არამედ სომხებმაც და თვით 

ყარაბაღის მფლობელმა იბრაჰიმ ხანმაც. აღამაჰმედ ხანის შემოსევის 

დროს ყარაბაღის ხანი იძულებული იყო ყველა სომხებისათვის, ვისაცა-კი 

იარაღის ხმარების უნარი არ ჰქონდა ან ციხეში არ დაეტივნენ, მეზობელ- 

თა სამფლობელოებში საქართველოში გახიზვნის ნება მიეცა იმ იმედით, 

რომ როცა ქარიშხალი დაწყნარდებოდა, ისევ უკან დაებრუნებინა, მაგრამ 
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არამც თუ გახიზნული სომხები ყარაბაღში აღარ დაბრუნებულან, სხვებ- 

მაც-კი მათ მიჰბაძეს: თავიანთ მელიქების წინამძლოლობით აიყარნენ და 

ზოგი განჯაში, ზოგი კიდევ ისევ საქართველოში გადასახლდენ (იხ. 3მ8იMC#8 

#ი08მII68CLმL0 0 I 0V31M #.X./4. LI.IC., 'I I, გვ. 120). 

იმ დროს, როდესაც ერთი მხრით სომეხთა კათალიკოზმა ლუკამ საქა- 

რთველოს ასაოხრებლად 1795 წ. მომავალს სპარსეთის შაჰს აღამაჰმედხ- 

ანს, ალბათ შიშით, „სამხედრო ხარჯების დასაფარავად“ 100.000 მ. მის- 

ცა, მეორეს მხრით და იმავე დროს შეძლებული სომხები ყარაბალითგან, 

ერევნითგან, ნახჭავნითგან და სხვა ადგილებითგან მაჰმადიან მცხოვრე- 

ბლებთან ერთად საქართველოში გამორბოდენ და იქ ბამბაკის ხეობაში იხ- 

იზნებოდენ იმ იმედით, რომ აღამაჰმედხანაი საქართველოში შესევას ვერ 

გაბედავდა (II.6VXIC8%, MI(816/018 VII, II, 337). 
ტფილისის აოხრების შემდგომაც მელიქები აბოვი და მეჯლუმი თავის 

ყმებიანად ისევ ერეკლე მეფეს შეეხვეწნენ და საქართველოში დასახლების 

ნებართვა სთხოვეს (#ტ.M.#ტ. L.#., 1. IL, 113 და 134): ერეკლე მეფემ მელიქ- 

აბოვის ვედრება შეისმინა, ს. ბოლნისი მისცა და კოლპის გზის დაცვა ვა- 

ლად დააკისრა (იქვე, I, 116 შენ.). 

დანარჩენმა სომეხმა მელიქებმა სხვა გზა ირჩიეს: მელიქების ჯიმშე- 

დისა და ფრიდონის მეთაურობით საქართველოს მეფეს ზურგი აქციეს და 

პირდაპირ რუსეთის მთავრობასთან დაიჭირეს საქმე, წავიდენ და ხუთივე 

სომეხ მელიქის სახელით რუსთ ხელმწიფეს იდუმალი თხოვნა მიართვეს, 

თქვენ ქვეშევრდომებად და მფარველობის ქვეშ მიგვიღეთო. ამასთანავე, 

ისინი თხოულობდენ, რომ მათ რუსთ ხელმწიფესაგან, ან რუსეთში შეხიზ- 

ვნის, ან იმავე პირობით საქართველოში დასახლების ნებართვა მისცემო- 

დათ (იქვე, I, 123 და 134). 

უეჭველია ეს უკვე სრულებით შეუწყნარებელი საქციელი იყო: საქა- 
რთველოს დამოუკიდებელ არსებობის წყალობით სომხები თავიანთთვის 

საქართველოში აუცილებელ განადგურებისაგან თავშესაფარს პოულობ- 

დენ, მადლობის მაგიერ-კი საქართველოს შინაურ საქმეებში გარეშე ძალის 

ჩარევისათვის ცდილობდენ და რუსეთის ქვეშევრდომობისა და მფარველ- 

ობის მიღებით ჩვენში მიწა-წყლის მიღება ჰსურდათ. მათი საქციელი საქა- 

რთველოს დამოუკიდებლობას ძირს უთხრიდა და ჩვენს ქვეყანაში რუსე- 
თის გაბატონებას უწყობდა ხელს. 

როგორც ეტყობა, სომეხი მელიქები ამას არავითარ ყურადღებას არ 

აქცევდენ, რათგან დარწმუნებული იყვნენ, რომ თავიანთ მიზანს მიალწ- 

ევდენ. 
მართლაც, რუსეთმა ისინი თავის მფარველობის ქვეშ მიიღო და, თუმ- 

ცა ეს დადებული ხელშეკრულობის დარღვევა იყო, მაგრამ მაინც რუსთ 

ხელმწიფეს მათთვის სხვის სახელმწიფოში დასახლების ნებართვა მიუცია. 

ასე იყო ეს საქმე მოწყობილი ფარულად. ოფიციალურადკი რუსეთის ელჩს 

საქართველოში დავალებული ჰქონდა, რომ ის საქართველოს მეფესთან 
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ცდილიყო და სომეხ მელიქებისა და მათ ყმებისათვის დასახლებული მი- 

წები განსაკუთრებით შეღავათიან პირობით დაეთმებინებინა. მიწერილო- 

ბაში ნათქვამი იყო, რომ ელჩს უნდა ჩაეგონებინა მეფისთვის, ვითომცდა 

რუსეთის მთავრობა ამ შემთხვევაში თვით საქართველოს საკეთილდღეოდ 

ცდილობდა (იხ. I1CI0ყ. M3 1 0CVIL. IL0». II80010. II6ი6 I(0C881CIIVCMCMX, „ბ.IC./ბ. 

ILI.L. I1.ს 94 §10). 
ყველამ კარგად იცის, რომ დიდ „მფარველ“ სახელმწიფოს თხოვნა 

პატარასთვის იძულებას უდრიდა. ამის წყალობით სომხებმა და რუსეთის 

მთავრობამ თავიანთ წადილს მიაღწიეს: სომხებმა მიწები მიიღეს, რუსებმა 

კი საქართველოში იდუმალი ქვეშევრდომები და თავიანთ გაბატონების 

უერთგულესი წინამავალი რაზმი გაიჩინეს. ერეკლე მეფემ დაასახლა ისინი 

ზოგი თელავში, ზოგი სიღნაღში. 

ქვემო ქართლში ე. წ. სომხითში და ლორეში მელიქ აბოს გარდა არა- 

ვინ დასახლებულა. ის მაშინაც, როცა საქართველო რუსეთს შეუერთდა, 

თითქმის უკაცრიელი იყო და მხოლოდ 1827-9 წლებში, როდესაც ოსმა- 

ლეთითგან 100000 სული მცხოვრები, ხოლო სპარსეთითგან 30000 სული 

შემოიხიზნა და ნაწილი მათგანი ბორჩალოს მაზრაში, ნაწილი კიდევ ერევ- 

ნის გუბერნიაში დაეშენა, მხოლოდ ამ დროითგან მოყოლებული ჩნდება 

ქვემო ქართლში მჭიდრო და შედარებით მრავალრიცხოვანი სომეხთა 

მოსახლეობა (ივანენკო IICთიჯI# I0მXVI.Vინ. და LII8Xმუო/9M00IMC ტMV. II606L 

168-179). 

§ 8, ქვემო ქართლის კუთვნილების საკითხი ისტორიულისა და 
თანამედროვე თვალსაზრისით 

ამგვარად ორი გარემოებაა სრულებით ცხადი: ერთი ის, რომ ამ კუთხ- 

ის ახალშენი სომხები იმ სომეხთა მემკვიდრეები არ არიან, რომელნიც 

საქართველოს ამ კუთხის სომეხთა მიერ ზემოაღნიშნულ პოლიტიკურ მო- 

ტაცებისა და ბატონობის გამო აქ ქართველ მკვიდრ მცხოვრებთა შორის 
გაჩნდენ, არც იმ სომეხთა მემკვიდრენი არიან, რომელნიც შემდეგ საუ- 

კ უნეებში საქართველოს მთავრობის ნებართვით დროგამოშვებით სახ- 

ლ დებოდენ (ის მოსახლეობა ხომ რამდენჯერმე ხან აიყარა სამუდამოდ, 

ხან მტრის მრავალ გზის შემოსევისაგან მკვიდრ ქართველებთან ერთად 

ამოწყდა), – მეორეც ის, რომ სომეხ მცხოვრებთა ეხლანდელი სიმრავლე 

საქართველოს სამხრეთის სამზღვარზე გარემოებათა ბუნებრივი შედეგი 

კი არ იყო, არამედ მხოლოდ რუსთა მთავრობის პოლიტიკურ გეგმის წყა- 

ლობით მათი უცხეთითგან ხელოვნური გადმოსახლების შედეგი. 
ამ ხელოვნურ ხელშემწყობ პირობებისდა მიუხედავად სომხები მაინც 

მცხოვრებთა შორის აბსოლუტურ სიმრავლეს კი არ შეადგენენ, არამედ 

მხოლოდ შედარებითს. 1897 წ.-ის საყოველთაო აღწერის თანახმად, ბორ- 
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ჩალოს მაზრაში სულ 128.587 მცხოვრები ითვლებოდა და მათ შორის 
სომხები 48609, თურქ-თათრები 37609, ბერძნები 21347 და ქართველები 

6685 (იხ. აგრეთვე #ტ. ILIIმXმ2IV99Iს. ტ,IM. 86.72). 
საგულისხმიეროა და დამახასიათებელი, რომ საქართველოს და სომხ- 

ეთის პოლიტიკური განახლება და დამოუკიდებლობის აღდგენა ამ ჟამა- 

დაც სომეხთა იერიშით და ომით დაიწყო ისევ საქართველოს სამხრეთის 

სამზღვარზე მდებარე ქვეყნის ქვემო ქართლის, ანუ როგორც იგი რუსების 

მიერ წოდებულია, ბორჩალოს მაზრის დასაპყრობად. 

ზემოთქმული ვრცელი მიმოხილვის შემდგომ, რომელშიც აღნუსხული 
იყო საუკუნეთა განმავლობაში საქართველოს ამ კუთხის მდგომარეობა, 

დასკვნა ძნელი არ არის. თავისდა-თავად ცხადია, სომეხთა უკანასკნელი 

დასახლება ქვემოქართლში საქართველოს ამ განუყოფელ ნაწილების 

მდგომარეობას ვერც ერთის მხრით ვერ შესცვლიდა. რუსეთთან 1783 

წ. დადებული ხელშეკრულების ძალითაც და საქართველოს რუსეთთან 

შეერთების დროს რეალური მფლობელობითაც პოლიტიკურად იგი საქა- 

რთველოს უცილობელი კუთვნილება იყო. ხოლო რუსეთთან შეკრულ კა- 

ვშირსა და მფარველობის ერთად-ერთი მიზანი საქართველოსთვის ჩვენი 

ქვეყნის მიწა-წყლისა და დამოუკიდებლობის ხელშეუხებლობა შეადგენ- 

და. ეს დებულება თვით ხელშეკრულებაშიც არის შეტანილი და იქ მეორე 

მუხლში ნათქვამია, რომ რუსეთის ხელმწიფე თავდებობას კისრულობს, 
რომ მეფე-ერეკლეს მაშინდელი სამფლობელოს ანუ სამეფოს მთლიანობა 

და ხელშეუხებლობა დაცული იქნებოდა (8.8. #მ26Lს IIMი60მ100CIC0C C806 
ნV9მ816)16C180 88 C0X0C8MCIIIC IICII0CIIVI 88C0MIIIMXნ 8IIმ,ICIIM L.C. IIმ09 MIიმIთI2 

1CMMV0C8308MყV8). 

მაშასადამე, როდესაც რუსეთის მთავრობა ამ ქვემო ქართლშისსომხებს 
დასახლების ნებას აძლევდა, ეს შეიძლებოდა მხოლოდ და მხოლოდ ეთნო- 

გრაფიული თვისების მოვლენა ყოფილიყო და თვით საქართველო და ქა- 

რთველობა ამ გარემოებას ვერას გზით მის მიწა-წყლის სახელმწიფოებრივ 

სამზღვრების შემცვლელ გარემოებად ვერ ჩასთვლის მით უმეტეს, რომ 

სომეხთა სამშობლოთგან აყრა და საქართველოში გადმოსახლება მათი 

ოსმალეთისა და სპარსეთს მიერ დევნის შედეგი იყო და ცხადია, რა წამს 

მდგომარეობა მათთვის საკეთილდღეოდ შეიცვლებოდა, ისინი ისევ თავი- 

ანთ სამშობლოში უნდა დაბრუნებულიყვნენ. 

რაკი სომეხთა დასახლებით ქვემო-ქართლში, ბორჩალოს მაზრაში, იმ 

კუთხის გეოგრაფიული თვისებებიც, თავის-თავად ცხადია, არ შეიცვლებო- 

და, – საუკეთესო გზებიც ტოპოგრაფიული პირობების გამო ტფილისისაკენ 

არის მიმართული და ამის გამო ეს მხარე წინანდებურად დანარჩენ საქა- 

რთველოსთან უმჭიდროესად არის დაკავშირებული, ამიტომ ეკონომიურ 

დამოკიდებულების ვითარებაც მისი და ჩვენი ქვეყნის დანარჩენ ადგილებს 

შორის არ შეცვლილა, – კვლავინდებურად ეხლაც ეს კუთხე საქართველო- 

სთან არის დაკავშირებული. ეს გარემოება ამ კუთხის თვით ადგილობრივ 
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დაწესებულებათა წარმომადგენლებსაც არა-ერთხელ ხმამალლა აღუნიშ- 

ნავთ იმ დროსაც, როდესაც პოლიტიკური საკითხის წამოყენება ჯერ ფიქრა- 

დაც არავის მოუვიდოდა, იმ დროს, როდესაც კავკასიაში მეფის მოადგილედ 

სომეხთა თავგამოდებულ მომხრეობით ცნობილი გრაფი ვორონცოვ-დაშ- 

კოვი იყო. სომხებმა ისარგებოეს ამ ხელსაყრელ შემთხვევით და ვორონ- 

ცოვ-დაშ კოვის წყალობით წამოაყენეს საკითხი ბორჩალოს და ახალქალაქის 

მაზრების ტფილისის გუბერნიითგან გამოყოფისა და გუმბრთან შეერთების 

შესახებ, რომ ამგვარი სრულებით ხელოვნური საშუალებით გუმბრის (ალე- 

ქსანდროპოლის) გუბერნია შეექმნათ. 

სომეხთა სურვილი რომ განხორციელებულიყო ვორონცოვ-დაშკოვმა 

ბრძანება გასცა ეს საკითხი შეესწავლათ და შესაფერისი მოხსენება დაე- 

მზადებინათ. ამიტომ 1913 წელს 6 ნოემბერს და 18 დეკემბერს ტფილისის 

გუბერნატორმა ბორჩალოს სამაზრო კომისიას მიწერილობა გაუგზავნა, 

რომ მას მცოდნე პირთა თანადასწრებით ადგილობრივ გამოერკვია, შეს- 

აძლებელია თუ არა, რომ ბორჩალოს მაზრა გუმბრს (ალექსანდროპოლს) 

შეუერთდეს ერთ საგუბერნიო ერობის შესადგენად. ამ სამაზრო კომისი- 

ამ, რომელშიაც ერთი რუსი იყო (მომრიგებელ მოსამართლე ბურნაშოვი), 

6 სომეხი (გადასახადთა ინსპექტორი ზახარიანცი, შულავერის საზოგა- 

დოების წარმომადგენელნი ერიბეკოვი და ვ. მეჰრაბოვი, ჯალალოლღლის 

საზოგადოების წარმომადგენელნი ვ. სააკოვი და მ. ბახშინოვი, ბოლნისხა- 

ჩინის საზოგადოების წარმომადგენელი ვ. ავეტისოვი), 4 თათარი (მეჰტი- 

აღა-სულთანოვი, ახმედ მირზა მამედ-ოლლი შამილი, აბბას-ოლლი და 

აბდურახმან გაიბმოვი), 1 გერმანელი (იაკობ ტაუში) და 2 ქართველი (მაზ- 

რის უფროსის თანაშემწე ინალიშვილი, გადასახადთა ინსპექტორი ბარა- 

თაშვილი), ერთმხრივ დაადგინა, რომ ბორჩალოს მაზრის ტფილისის გუ- 

ბერნიითგან გამოყოფა სასურველი არ არის („6CIM90II2C90 86ICM83მMCწ6 3მ 

#M6XC6C8766ხ9M00CXნ 861/CMCII# 6009.3-M36 C00Xმ8მ IMCდ»/.L"). თავიანთი დასკვნა 

მათ იმ მოსაზრებით აქვთ დასაბუთებული, რომ ეს მაზრა აღმოსავლე- 

თით და სამხრეთით მთებით არის მორთული და გუმბრისაკენ მიმართული 

ორი საურმო (ბეზობდალისა და გულიბულახის) გზატკეცილი ზამთარში 

ნამქერების გამო გაუვალი ხდება, დანარჩენი გარდასავლები კი ამ მთებზე 

ზამთარში სრულებით შეკრულია ხოლმე, რომ ეკონომიურად მთელი ეს 

მხარე ტფილისთან არის დაკავშირებული, იქ ჰყიდის თავის მოსავალს და 

იქვე ყიდულობს თავისთვის რაც რამე დასჭირდება. 

ბორჩალოს სამაზრო კომისიის ეს დადგენილება 24 იანვარს 1914 წ. 

ტფილისის საგუბერნიო განსაკუთრებულმა საბჭომ, რომელშიაც 11 რუსი 

სხვადასხვა მოხელე იღებდა მონაწილეობას გუბერნატორითგან მოყოლე- 

ბული (ჩერნიავსკი, ს. პანოვი, სმირნოვი, კორვინ-პავლოვსკი, კ. სლავინსკი, 

მ. შესტაკოვი, ე. ციგანკოვი, მ. მისენკო, ს. პერშკე, იზიუმსკი და ჟდანოვი), 

3 ქართველი (კ. აბხაზი, ი. აბხაზი და ტ. ქიქოძე) და 2 სომეხი (კ. იუზბაშევი 
და ელიმიზროვი), მოიწონა და თითონაც სრულებით მიემხრო (იხ. ტფილი- 
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სის გუბერნიის საგლეხო საქმეთა საკრებულოს წევრის ივ. აბხაზის მოხ- 

სენება). 

ამ ერთხმივ დასკვნას ორსავე განსაკუთრებულ საბჭოში და ბორ- 

ჩალოს მაზრის ტფილისის გუბერნიის სამზლვრებითგან გამოყოფისა 

და გუმბრთან შეერთების აზრის ამ ერთხმივს უარყოფას ორსავე განსა- 

კუთრებულ საბჭოში მით უმეტეს აქვს დიდი მნიშვნელობა, რომ თვით 

ამ საბჭოების მონაწილეებმა კარგად იცოდენ, რამდენად თანაუგრძობ- 

დენ ამ აზრის განხორციელებას თვით მეფის მოადგილე და მისი თანაშ- 

ემწე. ამიტომ მოსალოდნელი იყო კიდეც, რომ ისინი კავკასიის უმაღლეს 

მთავრობისა და სომეხთა გულისწადილს კვერს დაუკრავდენ. თუ ამისდა 
მიუხედავად, ეს აზრი ერთხმივ უარყოფილი იყო ორჯერვე, ცხადია, რომ 

ბორჩალოს მაზრის ტფილისის გუბერნიისგან ჩამოშორება და გუმბრთან 
შეერთება სრულებით შეუწყნარებელი და ბუნებრივ პირობების მოუხეშა- 

ვი დარღვევა იქმნებოდა.



თავი V 

სამხრეთ-დასავლეთის სამზღვარი 

მესხეთი ანუ ზემო ქართლი 

საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთის ნაწილს საზოგადო სახელად 

ზემო-ქართლი ეწოდებოდა, საკუთრივ-კი და უფრო ხშირად მესხეთს ეძახ- 

დენ და სწორედ ამ სახელით იქმნება იგი ქვემოთ ნახსენები ხოლმე. 

მესხეთი ბევრს სხვადასხვა სახელის მატარებელს თემს შეიცავდა. 

მესხეთის სანაპირო თემებად აღმოსავლეთითგან რომ მოვაყოლოთ შემ- 

დეგი ადგილები იყო: ჯავახეთი-აბოცი, არტაჰან-კოლა, კლარჯეთი, ტაო- 

ოლთისი და თორთუმ-ისპირი. კლარჯეთის სამხრეთ-დასავლეთით ზღვის 

პირას ტრაპიზონამდის უკვე ლაზისტანი, ანუ ჭანეთი იყო. 

§ 1. პალაკაციო, ანუ აბოცი და საქართველოს ამ სამზღვრის ხაზი 

აბოცი ჯავახეთის სამხრეთით მდებარეობდა და ვითარცა მესხეთისა 

და ქვემო-ქართლის შუა მდებარე თემი ზოგჯერ მესხეთს ეკუთვნოდა, მა- 

გრამ ხშირად და XVII-XVIII ს.ს.-ში განსაკუთრებით ქვემო-ქართლის სამზ- 

ღვრებში იყო მოქცეული. 
აბოცს ძველად პალაკაციოსაც ეძახდენ, შემდეგში-კი თუნდა მაგ. ვახ- 

ტანგ VI მეფის დროს, ყაიყული ეწოდებოდა. იგი „გამოხვეულია სრულიად 

მთითა და შუაში ვაკეა- (ვახუშტი. გეოგრაფია 148-150). აბოცს ტაშირისგან 

იმგვარადვე როგორც ბერდუჯს, ანუ დებედას ბამბაკისაგან „ჰყოფს მთა 

ირჯანისა და აწ ყარაღაჯად წოდებული“ (იქვე 148). ამავე უკანასკნელ სახ- 

ელით არის ეს მთა ეხლაც ცნობილი. მას ჩრდილო-სამხრეთით აქვს მიმარ- 

თულება, „მდებარებს სამხრიდამ ყრდილოთ კერძ“ (იქვე), მაღალია, „მარა- 

დის თოვლიანი და უტყეო და კალთათა ბალახოვანი“ (იქვე). 

დასავლეთ-სამხრეთით აბოცს სამზღვრად აღაბაბას მთა ჰქონდა, რო- 

მელიც ერთის მხრით ტბა „პალაკაციოს (98მ7MXV%I0CV06 03.) და აბოცს შორის" 

მდებარეობდა და ამასთანავე იყო „საზღვარი ქართლისა და ყარსისა ვი- 

დრე თეთრციხემდე და ტბამდე ტაშაღანისა“ (ვახუშტი. გეოგრაფია 150). 

ამ აბოცში მდებარეობდა „ყაზანჩი“, რომელიც თურმე „იყო ქალაქიმც- 

ირე“ (იქვე). ორივე სახელი ყაიყულიცა და ყაზანჩიც ვითარცა ნაშთი ეხლაც 

არის საგეოგრაფიო სახელად შენახული რუკებზე „ყაიყული-ყაზანჩი“-ს 

სახით სწორედ ყარაღაჯის ქედსა და აღაბაბას მთას შორის მდებარე მაღ- 
ლობ ვაკეზე. 

მაშასადამე, აბოცის სამხრეთის სამზღვარი იწყობა იქ, სადაც ირჯანის 
ანუ ყარაღაჯისა და ბერდუჯის (ბეზობდალის) მთების შესაყარია. აქეთგან 
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ხაზი მიდის ბაბას მთების ქედ-ქედ დიდ აღბაბის მწვერვალამდე, შემდეგ 

უკვე საკუთრივ მესხეთის სამზღვარი იწყება და იმ ძველად ყარსის მთებად 

წოდებული მთავარი წყალთგამყოფელი მთების ქედს მისდევს, რომელიც 

მტკვრისა და ჭოროხის შემდინარეების აუზს არეზის აუზისაგან ჰყოფს და 

რომელნიც ამ ჟამად ჯერ ყარსის გუბერნიის არტაანის ოლქისა და ხოლო 

მერმე ოლთისის ოლქის სამხრეთ აღმოსავლეთს სამზღვარს ჰქმნის. შემ- 

დეგ სამზღვარი მიდის ძველ დროს ირიჯლუს მთებად წოდებულ ჭოროხისა 
და არეზის შემდინარეების წყალთგამყოფელი მთების ქედზე, მერმე ჩრდი- 

ლო-დასავლეთით უხვევს, სანამ ლაზისტანის სამხლღვარს არ მიადგება. 

§ 2. ტაო-ისპირის მოსახლეობა უძველეს დროს და VIII-XII ს.ს. 

უძველეს დროს ლაზისტანივით ტაო და ისპირიც ქართველთა ტომს 

ლაზებს (ხალიბებს) ეკუთვნოდა. მაგრამ II ს. ქ. წ. სომხებმა მათ ტაო 

წაართვეს და ამის წყალობით აქ შერეული მოსახლეობა გაჩნდა. გაქრის- 

ტიანების დროსაც ეს ქვეყანა თითქოს ისევ სომეხთა ხელში უნდა ყო- 

ფილიყო. სპარსეთ-ბიზანტიის შორის VI ს. გამწვავებული და ხანგრძლივი 

ომიანობისა და ხოლერის მსგავსი საშინელი მოარულის მძვინვარების 

გამო თითქმის მთელს ზემო ქართლში, ანუ მესხეთში, განსაკუთრებით- 

კი სამცხეში, შავშეთ-კლარჯეთში და ტაოში, ხალხი თითქმის სრულებით 

მოისპო (იხ. ქართველი ერის ისტ. II, 320, 327, 333). სხვათა შორის, ტაოში 

ყოფილი შერეული მოსახლეობაც ამოწყდა და თითქმის მთელი ტაო უდ- 

აბურ ტყით შეიმოსა. მხოლოდ IX ს.ში აქ კვლავ ქართული მოსახლეობა 
ჩნდება: შიდა ქართლითგან ჯერ მეუდაბნოენი და მონაზონები შემოვიდენ 

და დასახლდენ, ხოლო მათ კვალს მდაბიო ხალხიც გაჰყვა, დაბურული ტყ” 

ეები გაჩეხა, დასახლდა და ბერებისა და ახალშენთა დაუღალავი შრომის 

წყალობით ეს ქვეყნები ქართული საეკლესიო და სამოქალაქო კულტურის 
ნაყოფიერ ასპარეზად იქცა. IX-XIV ს.ს.-ების ქართული ხელოვნების მრა- 

ვალი საუცხოვო ძეგლები, რომელთა ნაშთებმა მთელს მესხეთში მრავლად 
მოაღწია ჩვენამდისაც კი, ამ გარემოების მჭევრმეტყველი დამამტკიცებე“ 

ლი საბუთია. მესხ მოღვაწეთა და მწერლების ენაც საუკეთესო ქართულად 

ითვლებოდა. 

§ 3. მესხეთის მდგომარეობა და პოლიტიკური ბედიღბალი. 
XIII-XVIII ს. და მისი გამაჰმადიანება 

ზემო ქართლი, ანუ მესხეთი სამცხე-ჯავახეთითგან მოყოლებული 
ტაო-ისპირამდე ერთს საგამგეო ერთეულს, საერისთავთ-ერისთავოს და 
სამთავროს შეადგენდა. XIII ს.-ის მეორე ნახევარში მესხეთის მთავარის 
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განსაგებელი იწყობოდა ბორჯომის ხეობითგან, ტაშისკარითგან და კარ- 

ნუქალაქამდის აღწევდა (ჟამთააღ. 875, გვ. 719). XIII ს.-ის დამდეგს თამარ 

მეფის მიერ დაარსებულის ტრაპიზონის იმპერიაში მოექცა ლაზისტანი,ანუ 

ჭანეთი, მაგრამ შემდეგში იგი საქართველოს შემოუერთდა და ჯერ მესხ- 

ეთის მთავარს, შემდეგ გურიელს ეჭირა, ხოლო 1511 წ. სამცხის მთავრის, 

ათაბაგის ხელში გადავიდა (ვახუშტი. საქართ. ცხოვრება 241). 

ოსმალთა გაბატონებამ მცირე აზიაში და კონსტანტინეპოლში მთელი 

დასავლეთი და სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო, მეტადრე ეს უკანასკნე- 

ლი მონაპირე კუთხე, საშინელს განსაცდელში ჩააგდო. საუკუნეთა განმავ- 

ლობაში ოსმალეთი დაუცხრომელი სიმედგრით საქართველოს ამ ძვირფას და 

მშვენიერ ნაწილის ჩაყლაპვას ლამობდა. ყოველგვარი საშუალებით, პოლი- 

ტიკური თუ სარწმუნოებრივი დევნით და ეკონომიური შევიწროებით იგი 

ცდილობდა, რომ ქრისტიანობა აქაურ ქართველთა შორის დაემხო და ქვეყანა 

გაემაჰმადიანებინა. ჯერ უმაღლეს წრითგან დაიწყო, შემდეგ ხანგრძლივ ბრ- 

ძოლის საშუალებით მაჰმადიანობა თვით ხალხშიც გაავრცელეს. 

XVII საუკუნის პირველ მეოთხედში დაიწყო გამაჰმადიანების პროცესი 

(ვახუშტი. საქართველოს ც ა 254-247) და მთელს XVIII და XIX საუკუნის 

დამდეგამდე გაგრძელდა. წინანდელი დამოუკიდებლობისა და ქართვ- 

ელობის ხსენებაც-კი რომ მოესპოთ, ოსმალებმა სამცხის მფლობელნი 

„ახალციხის ფაშა“-დ გახადეს, მხოლოდ ეს ღირსება ამავე საგვარეულოს 

მემკვიდრეობითი კუთვნილებად დასტოვეს. ამ საშუალებით ოსმალეთმა 

ეს მშვენიერი ქვეყანა საქართველოს მოსწყვიტა და მთლად შთანთეა. ოს- 

მალთა დროს ახალციხის საფაშო (ფაშალიკ) კვლავინდებურად მთელი 

ჭოროხის მხარესაც შეიცავდა და 24 თემად ანუ სანჯაყად იყოფებოდა. 

თვითეულს თემს ანუ სანჯაყს სათავეში მემკვიდრეობითი მფლობელები 

სანჯაყბეგები უდგნენ. 

§ 4. უფლებრივი დამოკიდებულება საქართველოს მთავრობასა და 
მესხეთს შორის XVIII ს. 

ადვილი წარმოსადგენია, რომ საქართველო ასეთი კუთხის დაკარგვას 

და ამოდენი მოძმე ქართველობის მოწყვეტას ისე ადვილად ვერ შეურიგ- 

დებოდა. უფრო ძველ დროითგანაც რომ არ დავიწყოთ, ისიც საკმარისი 

იქნებოდა, თუ გავიხსენებდით, რომ XVIII ს.-შიაც, მაგ. თეიმურაზ II-ისა 

და ერეკლე მეფის დროს, საქართველოს მთავრობა (კდილობდა ახალ- 

ციხის ფაშებთან, რომელთაც მაჰმადიანობისდა მიუხედავად თავიანთი 

ქართველობა დავიწყებული არ ჰქონდათ, ერთის მხრით განსაკუთრებით 

კეთილი მეზობლური კავშირი ჰქონოდათ, – და ეს ცდა უნაყოფო არ ყო- 
ფილა (ნVიყგმI6წი, IმყოMMIმ I CV3IM 14 და I. 1სVI08ხ, Mმ76ი01მ#V%I II, 141-142), 

– მეორე მხრით ყოველ ხელსაყრელ შესთხვევით სარგებლობდა, რომ თა- 
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ვიანთი უფლება მესხეთზე ანუ ახალციხის საფაშოზე გამოეაშკარავები- 

ნათ. ამიტომ იყო, რომ საქართველოს მეფეები თავიანთ თავს სამეფო სახ- 

ელწოდებაში ასე ხაზ-გასმით ამ ქვეყნის მემკვიდრეობითი მფლობელად 

აცხადებდენ (იხ. ნVიყმIII68V-ის. 0ჯ. CIL 14 და II. ნVII08იი, Mმ76ი1მ7I II,130). 

ამავე მიზნის მისაღწევად, სრულიად საქართველოს გაერთიანების განხ- 

ორციელების ხელშემწყობ პირობების შესაქმნელად, განსაკუთრებით-კი 

სწორედ ამ ძველ ქვემო ქართლის, ახალციხის საფაშოს, საქართველოსთან 

შემოსაერთებლად იყო სხვათა შორისი 1783 წ. ხელშეკრულება ერეკლე 

მეფისა და ეკატერინე II შორის დადებული. ერეკლე მეფის წარმომადგენ- 

ლებმა ამ ხელშეკრულებაში მეორე მუხლად შეატანინეს, რომ რუსეთის 

ხელმწიფე არამცთუ ერეკლე მეფის მაშინდელ სამეფოს სამფლობელოს 

ხელშეუხებლობის თავდებობას კისრულობდა, არამედ ისეთისაც, რო- 

მელიც შემდეგში შეძენილი იქნებოდა. და რომ ეს მუხლი სწორედ იმ აზრით 

იყო ჩართული ხელშეკრულებაში, ამას იმდროინდელი რუსეთის ერთ-ერთ 

წარმომადგენელის ნ. ბუტკოვის სიტყვებიც ცხად-ყოფენ. მას პირდაპირ 

აქვს ნათქვამი, რომ ამ „მეორე მუხლის შინაარსი სწორედ საქართველოს 

მეფეთა ძველ სამფლობელოს, ახალციხის საფაშოს, ანუ სამცხო-საათა- 

ბაგოს ეხებოდა“-ო (II. სVIIC8%, Mმ16/01მ71 11,142). სშორედ ასე გაიგო ამ 

ხელშეკრულების შინაარსი იმდროინდელმა ახალციხის ფაშამ და რაკი 

დარწმუნდა, რომ საქართველოს მეფისაგან მის ფაშობას განსაცდელი 

მოელის, ამიტომ რუსეთთან ხელშეკრულების დადების შემდგომ მეფე ერ- 

ეკლეს გადაეკიდა და მტრობა დაუწყო“ (LL. ნVIMIC8%, Mმ71C6ი187I61 II,142). 

§ 5. რუსეთის მიერ სამცხე-ჯავახეთის შემოერთება და მისი შედეგი. 
სომეხთა გადმოსახლება ამ კუთხეში 

როდესაც რუსეთმა საქართველო შემოიერთა, მესხეთი, ანუ ახალ- 

ციხის საფაშო, ოსმალეთს შერჩა და მხოლოდ 1828 წ.-ს დაპყრობილ იქნა 

ამ საფაშოს ერთი ნაწილი. ანდრიანოპოლის ზავით რუსეთმა შემოიერთა 

24-თაგან მხოლოდ 10 სანჯაყი: ქობლიანისა, ოძრხისა (აბასთუმნისა), ახ– 

ცალციხისა, აწყვერისა, ასპინძისა, ხერთვისისა, ახალქალაქისა, ჯარაქისა, 

ფოცხოვისა და პალაკაციოსი (ჩალდირისა), რაც ძველს სამცხეს, ჯავახ- 

ეთს, პლაკაციოს და ერუშეთს უდრის. ეს მხარე რუსთა მიერ შემდეგში ახ- 

ალციხისა და ახალქალაქის მაზრად და ფოცხოვის უბნად იყო წოდებული. 

რუსეთ-ოსმალეთის 1877-78 წ. ომის შემდგომ მესხეთის მეორე ნაწილ- 

იც იყო შემოერთებული, სახელდობრ, აჭარა-ქობულეთი, შავშეთი, კლარ- 

ჯეთი, კოლა – არტაანი და ტაოს ჩრდილოეთი ნაწილი, ოლთისი. აქეთგან 

სამი პირველი თემი, ანუ სანჯაყი ბათუმის ოლქად იქმნა წოდებული, ხოლო 

ერუშეთი, ერტაანი და ოლთისი რუსეთის მთავრობამ ყარსის ოლქის სამზ- 

ღვრებში მოაქცია, თუმცა ერუშეთი (=ფოცხოვის უბანს) ყარსის მხარეს 
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7-8 თვის განმავლობაში მოწყვეტილია და ფოცხოვის უბნის ბოქაული ამის 

გამო იძულებულია ახალციხეში იცხოვროს. 

მთელ ამ კუთხეში, განსაკუთრებით ქართველი მაჰმადიანები ცხოვ- 

რობდენ (I183#CIIVM0, IIC0ყ019 008მ1969MCVმL0 Mიი08გ8. 8მ I(88M836 260, 265). რუსე- 

თის აქ შესვლას 1828 წელს ამ მკვიდრ ქართველ მცხოვრებთა აყრა მოჰყვა 

შედეგად, მეტადრე ჯავახეთითგან (=ეხლანდელს ახალქალაქის მაზრას) 

და უფრო ნაკლებ სამცხითგანაც (=ახლციხისმა%,) რუსებმა რომ ახალციხე 

აიღეს, კავკასიის მაშინდელს მთავარმართებელს ქართველი თავადაზნაუ- 

რები წარუდგენ და საქართველოს მეფეთა წყალობის წიგნები მიუტანეს, 

რომლებითაც სამცხე-ჯავახეთში მათი მფლობელობითი უფლება მტ- 

კიცდებოდა, და ამ საბუთების ძალით თავიანთ უფლების აღდგენას თხოუ- 

ლობდენ. მაგრამ პარასკევიჩს არამც თუ ეს თხოვნა არ შეუწყნარებია, 
პირიქით, განრისხდა კიდეც (4#.I.#. L.IC. VIII M-29 და I/88#96MIC 0. CIL.129.). 

ამავე დროს ოსმალეთითგან, ყარსისა და არზუმის საფაშოებითგან, იქაუ- 

რი სომხობა გამორბოდა და საქართველოში თავსშესაფარს ეძებდა, რუ- 
სეთის მთავრობამ მათ მფარველობა გაუწია: თითოს 25 მან. დახმარება 

აღმოუჩინა და 6 წლის განმავლობაში სახელმწიფო გადასახადებისაგან გა- 

ნათავისუფლა. ამის წყალობით 90000 მეტი სომეხი ლტოლვილი მოაწყდა. 

მათ დასასახლებლად საახალშენო კომიტეტი იყო დაარსებული და ზემო 
მოყვანილი რიცხვითგან 30000-მდე სომეხი დასახლებულ იქმნა ახალციხი- 

სა და განსაკუთრებით ახალქალაქის მაზრებში. (M88M96MVC, 00. CIL. 267). 
ამ გარემოებათა წყალობით ახალციხე-ახალქალაქის მაზრების მო- 

სახლეობის სურათი არსებითად შეიცვალა: წინათ იქ შედარებით მჭიდრო 
მოსახლეობა იყო, 1832 წ. აღწერამ-კი დაამტკიცა, რომ მთელს ამ ახლად- 

შემოერთებულ ქვეყანაში 50000 ორთავე სქესის მცხოვრებიც-კი აღარ 

იყო. უწინ, მაგ. 1828 წ., ამოდენი ხალხი მარტო ქ. ახალციხეში ითვლებოდა. 

ეროვნული შემადგენლობის მხრივაც მდგომარეობა ჯავახეთში ანუ ახ- 
ალქალაქის მაზრაში ძირიან-ფესვიანად შეიცვალა: თუ წინათ აქ მხოლოდ 
ქართველობა ცხოვრობდა, 1832 წ-ლს ქართველთა მაგიერ უმრავლესობას 

უკვე სომხები შეადგენდენ და ქართველ მაჰმადიანებს რიცხვით მხოლოდ 

მეორე ადგილი-ღა ეჭირათ (MI889CMM0, 0ყ. CIL. 267). 

ასე შემთხვევით და ამ გზით გაჩნდნენ სომხები ჯავახეთში ქართველ 

კულტურის ამ ძველის ძველს კერაში. 

§ 6. სომეხთა წამოდავება ჯავახეთის სომხეთთან შესაერთებლად და 
ამ საკითხის ახლო წარსული 

სომხებმა დაივიწყეს, რომ ისინი ჯავახეთში ოსმალეთითგან მოვიდენ 
მხოლოდ ვითარცა ლტოლვილნი, რომ სრულებით შემთხვევით ამ უძველეს 
დროითგან საქართველოს უცილობელს კუთხეში ისინი უმრავლესობად 
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იქცენ და ამ გარემოებისდა მიუხედავად მაინც ახალქალაქის მაზრაც 

სომხეთის მიწაწყლად გამოაცხადეს (#. LII8X2IXVI98Vნ, #IMVIIMთ081V811461% 
M6066IIს 3მM28M23CL2I0 X0629 გვ. 70-72 და 132-133). ეს რომ განხორციელე- 
ბულიყო, მათ ამ მაზრის ტფილისის გუბერნიის, ანუ აღმოსავლეთ საქა- 

რთველოს სამზღვრებითგან გამოყოფა მოითხოვეს, იმ მიზნით რომ იგი 

დანარჩენ სომხურ მაზრებთან შეეერთებინათ და ამ გზით ერთი მთლიანი 

სომხური საერობო თვითმმართველი ოლქი შეექმნათ. ეს აზრი წამოყენებ- 

ული იყო სომხების მიერ 1913 წ., როდესაც კავკასიაში მეფის მოადგილედ 

სომეხთა მწყალობელი გრაფი ილ. ვორონცოვ-დაშკოვი იყო. მათი წადილი, 

რომ უფრო სამართლიანად და ობიექტურ მოსაზრებით ნაკარნახევად 

სჩვენებოდა ადამიანს, სომხებმა საბუთად ისიც კი წამოაყენეს, ვითომც 

ჯავახეთი ანუ ახალქალაქის მაზრა ეკონომიურად ტფილისის გუბერნიას- 

თან კი არა, არამედ გუმბრთან (ალექსანდროპოლთან) ყოფილიყოს დაკა- 

ვშირებული. 
ვორონცოვის სურვილისდა თანახმად იმავე წელს ბრძანება იყო გაცე- 

მული, რომ ტფილისის გუბერნიის ახალქალაქის სამაზრო კომისია შემდ- 

გარიყო და გამოერკვია, შეიძლება თუ არა და რამდენად ხელსაყრელია, 

რომ ახალქალაქის მაზრა ტფილისის გუბერნიას ჩამოსცილდეს და გუმ- 

ბრისას (ალექსანდროპოლის) მიემატოს რომ მასთან ერთად ცალკე განსა- 

კუთრებით სომხობით დასახლებული გუბერნია შემდგარიყო. ამ კომისიაში 

თავმჯდომარითურთ სულ 14 კაცი იღებდა მონაწილეობას, რომელთაგან 

8 კაცი რუსი იყო (თავმჯდომარე მაზრის უფროსი პოდპოლკ. კალინინი, 

მომრიგებელი მოსამართლე მიტკევიჩი, ფოსტა-ტელეგრაფის კონტო- 
რის უფროსი დელიბაში, სამაზრო ბეითალი ტოროპოვი, საუბნო ბოქა- 

ულები ჩაპლიგინი და ლაზარევი, დუხობორების წარმომადგენელნი ალე- 

ქსი უგლოვი და ვას. გრემიაკინი), 4 ქართველი (გადასახადთა ინსპექტორი 
თ-დი მაყაშვილი და მემამულეთა წარმომადგენელნი ქართველი-მაჰმადი- 
ანნი მამედ-ალი-ბეგი და მუსტაფა-ბეგი ფალავანდიშვილები, ბარალეთის 

უბნის მცხოვრებთა წარმომადგენელი მურჯიკნელი), და 2 სომეხი (ქალაქ- 

ის მამასახლისი მეწატუნიანცი და ბოგდანოვკის უბნის მცხოვრებთა წარ- 

მომადგენელი კაროიანცი). 

ბჭობის შემდგომ სამაზრო კომისიამ ერთხმივ უარჰყო ჯავახეთის ანუ 

ახალქალაქის მაზრის ტფილისის გუბერნიისაგან ჩამოშორება და გუმ- 

ბრთან (ალექსანდროპოლთან) და ერევანთან შეერთება. თავის აზრის 

დასასაბუთებლად კომისიამ სხვათა შორის პირველად სწორედ ამ კუთხ- 

ის ეკონომიურსა და მიმოსვლის საკითხს შეეხო და დაადგინა: შემცდარი 

აზრია, ვითომც ახალქალაქის მაზრა ქ. გუმბრთან (ალექსანდროპოლთან) 

ყოფილიყოს დაკავშირებული: მთელი ვაჭრობა და ყველა საჭირბოროტო 

ინტერესები მცხოვრებლებს განსაკუთრებით ტფილისთან აერთებს, სა- 

დაც ისინი თავის საქონელს, სანოვაგესა და ადგილობრივს ნაწარმოებს 

ასაღებს და საითგანაც მოაქვთ საქონელი და ყველაფერი სახმარი მთელი 
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მაზრისათვის. ამასთანავე საქონლის გადატან-გადმოტანა მთელი წლის 

განმავლობაში, ზაფხულშიაც და ზამთარშიაც, სწარმოებს ახალციხე-ბორ- 

ჯომ-ბაკურიანის შარაგზით, აგრედვე როდიონოვკა-წალკა-მანგლისზე 

მოკლე, პირდაპირი საურმო გზით, რომელიც ზამთარშიაც-კი არ იკვრება 

ხოლმე. გუბრთან-კი (ალექსანდროპოლთან) ზამთარში ნამქერების გამო, 

ხოლო გაზაფხულზე წყალდიდობის და ტალახების გამო მთელ თვეობით 

ყოველგვარი კავშირი, საფოსტოც-კი სრულებით შეწყვეტილია ხოლმე. 

ზაფხულშიც-კი როდესაც გუმბრის (ალექსანდროპოლის) გზა გახსნილ- 

ია, მთელი სავაჭრო საქონელი ჯავახეთითგან (ახალქალაქის მაზ.) მაინც 

ახალციხეზედ, ბაკურიანზე მიდის და მხოლოდ ამ მაზრის ბოგდანოვკის 

უბნის სამხრეთის ნაწილს ზოგიერთი საქონელი მეტადრე ბრინჯი, ზაფხუ- 

ლობით გუმბრითგან (ალექსანდროპოლითგან) მოსდის ხოლმე. 

ახალქალაქის სამაზრო კომისიის ზემოაღნიშნული ერთხმივი დადგე“ 

ნილება 24 იანვარს 1914 წ. ტფილისის განსაკუთრებულმა საბჭომ იმავე 

შემადგენლობით, როგორც ბორჩალოს სამაზრო კომისიის მსგავსივე საკითხ- 

ის შესახები დადგენილების განსახილველად იყო შეყრილი, ერთხმივ დაამტ- 

კიცა (იხ. /I0IVIმ7I MII6Vმ IV0ხიI1I. IV660V. VI0 MI06CIნ#IICICM „I6I02M%. LI0ი0Cთთინ1/ 

IM. #6X83M II060068XCიL0 CC06მX0 3მM28M83MC10 ILCMVოCმ ILხ #5 2651 ). 

§7. ჯავახეთ-სამცხის უმჭიდროესი ეკონომიური კავშირი 

საქართველოსთან წარსულშიცა და ეხლაც 

თუ იმისდა მიუხედავად, რომ ზემოაღნიშნულ ორთავე საბჭოს წევრებ- 

მა რუსმა მოხელეებმა მეფის მოადგილის სურვილი იცოდენ და მათ გაგ- 

ონილი ჰქონდათ, რომ ის ამ გამოყოფას თანაუგრძნობდა, მაინც ეს აზრი 

ერთხმივ უარჰყვეს, ცხადია ჯავახეთის ჩამოშორება ტფილისის გუბერნი- 

ისგან და გუმბრთან შეერთება მართლაც სრულებით შეუწყნარებელი და 

ნაძალადევი გეგმა ყოფილა. მართლაც-და საკმარისია ადამიანმა ახალქა- 

ლაქის გეოგრაფიული პირობები გაითვალისწინოს, რომ მისთვის ნათელი 

გახდეს, რამდენად თვით ამ ქვეყნის ბუნებრივი აგებულობა ეწინააღმდე- 

გება მის შეერთებას გუმბრთან (ალექსანდროპოლთან). ერევნის გუბერ- 

ნიისა და გუმბრისა და ყარსისაგან ჯავახეთსა და სამცხეს ერუშეთს ანუ 

ახალქალაქისა და ახალციხის მაზრებს და ყარსის ოლქის ფოცხოვის უბანს 

მაღალი 7=8 თვის განმავლობაში თოვლიანი და გაუვალი ჯერ ბერდუჯის 

მთების (= რუსულს 16030M8#ხCMIM X0C6.) დასავლეთი ნაწილი, შემდეგ აბო- 

ცის მთების (= რუსულს Mმ/ჯმ1მVIMLVC%IM X066.), მერმე ნიალის-ყურის მთის 

(= რუსულს VყმეუენIიCM%IM X0C66. და VI-80CMIM X066. აღმოსავლეთს ნაწილს), 

დასასრული ერუშეთის მთის (= რუსულს VMხI80CMIM X-0C66.). სახელებით 

ცნობილი უღელტეხილი ჰყოფს. ამგვარ ოროგრაფიული თვისების გამო 

ეს მთები მტკვრის შემდინარეების წყალთ-გამყოფველი ქედია და გზებსაც 
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ბუნებრივი მიმართულება სწორედ მტკვრის ხეობისაკენ, ე. ი. ჩრდილო- 

ეთისაკენ, აქვს და არა სამხრეთისაკენ. ამიტომაც არის, რომ ეკონომიუ- 

რადაც ამ კუთხეს მხოლოდ საქართველოსთან შეეძლო რომ ჰქონოდა კა- 

ვშირი. ასე იყო ყოველთვის წარსულშიც. ისტორიკოს პაპუნა ორბელიანის 

სიტყვები მაგ. ცხად-ჰყოფენ, რომ XVIII ს-შიაც, როდესაც მესხეთი ახალ- 

ციხის საფაშოს სახით ოსმალეთის სახელმწიფოს ეკუთვნოდა და საქართ- 

ველოს პოლიტიკურად ჩამოშორებული იყო, მაშინაც კი მთელ მესხეთს, 

განსაკუთრებით კი ჯავახეთსა და სამცხეს საქართველოსთან ჰქონდა 

მჭიდრო ეკონომიური დამოკიდებულება და იქაური სასოფლო-სამეურნეო 

ნაწარმოები, სანოვაგე, განსაკუთრებით-კი პური ტფილისში და გორში 

ჩამოჰქონდათ გასაყიდად (იხ. ბროსსეს გამოც. III510ILC 16 CC0L+91C II, 466 და 

გორელ ქედხუდების არზა ერეკლე II-დმი მირთმეული). 

ჯავახეთის (ახალქალაქის) სამაზრო კომისიის ზემომოყვანილი დად- 

გენილება ამტკიცებს, რომ ეხლაც ეკონომიური დამოკიდებულების ვი- 

თარება და მიმართულება არ შეცვლილა: კვლავინდებურად იქითგან 

საქონელი ტფილისში ჩამოდის. მაგრამ ამაზე უფრო საყურადღებო ის 

გარემოებაა, რომ ჯავახეთსა და სამცხეს, ანუ ახალქალაქისა და ახალციხ- 

ის მაზრებს, როგორც რკინის გზის საკომერციო განყოფილების ყოველწ- 

ლიურ ანგარიშებითგანა სჩანს, მარტო აღმოსავლეთ საქართველოსთან კი 

არა ჰქონია ეკონომიური კავშირი (საქონელი მარტო რკინის გზით კი არა, 

იქითგან პირდაპირი, შარა და საურმე გზებითაც მოდის), არამედ დასავ- 

ლეთ საქართველოსთანაც, ქუთაისის გუბერნიასთანაც. აი მაგ, ომამდის 

რამდენი პური და სხვა მარცვლეულობა გამოდიოდა ყოველწლივ ამ კუთხ- 

იდან დასავლეთ ალმოსავლეთ საქართველოში და რამდენი მთელს დანარ- 

ჩენ ამიერკავკასიაში, სომხეთში და ადერბეჯანში მიდიოდა (ყარსში, ერე- 

ვანში, ქამარულში, ბაქოში და სხვაგან). 

საქართველოში დანარჩენ ამიერკავკასიაში 

1910წ. 60557 ფ. 462 ფ. 
1911 წ. 152858 ფ. 1800 ფ. 

1912 წ. · 207752 ფ. 3588 ფ. 

1913 წ. 96074 ფ. 1312 ფ. 

1914 წ. 17144 ფ. (238 ფ. 

მაგრამ მარტო მიწათმოქმედების მხრივ არ იყო ეს კუთხე დანარ- 

ჩენ საქართველოსთან დაკავშირებული, მესაქონლეობისა და მეცხვა- 

რეობის მთელი მეურნეობა საქართველოში უმჭიდროესად, შეიძლება 

ითქვას განუყრელად, ამ კუთხესთან და ბორჩალოს მაზრის საზაფხულო 

საძოვრებთან არის დაკავშირებული. ასე იყო ძველად, მაშინაც-კი როცა 
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მესხეთი ოსმალთა ხელში იყო, ასეა ახლაც. რაკი საუკუნეთა განმავლობა- 

ში ადგილობრივ ჰავის პირობებისდა გვარად შემუშავებულმა ტეხნიკამ 

უთუო აუცილებლობით დაამტკიცა საზაფხულო საძოვრების საჭიროება, 

ამიტომ სწორედ აქ, თვით ბუნების მიერ შექმნილს საზაფხულო საძოვრე- 

ბზე იყრიდა ხოლმე თავს საქართველოში მყოფი საქონელი. ეს კუთხე 

იმდენად აუცილებელი იყო საქართველოს მესაქონლეებისათვის, რომ 

მაშინაც-კი როცა მესხეთი ოსმალთა ხელში იყო, საქონლის პატრონები, 

განსაკუთრებით მეცხვარეები იძულებული იყვნენ სხვა სახელმწიფოში გა- 

დასულიყვნენ საქონლით და მთელი ზაფხული იქ გაეტარებინათ (იხ. ვახ- 

უშტის გეოგრაფია 182). 
მესაქონლეობის მხრივ ეხლაც საქართველოში იგივე პირობებია, რო- 

გორიც წარსულში იყო. მთელს აღმოსავლეთს საქართველოში სულ 857 

000 დეს. საზაფხულო საძოვარი ითვლება, აქეთგან საუკეთესო საძოვრები 

ქვემო ქართლში და ჯავახეთში, ანუ ბორჩალოს და ახალქალაქის მაზრებ- 

შია, სადაც 291 000 დ. საძოვარია. 

ამ ჟამად მთელ აღმოსავლეთ საქართველოში 3 683 000 თავი საქონე- 

ლი არსებობს, სომხეთის საზღვრებში-კი (ერევნის გუბ., ყარსის ოლქ. და 

განჯის მაღლ.) სომეხთა მთელ მოსახლოებას სულ 3 561 000 თავი საქონე- 

ლი ჰყავს. ამ მალლობებზე სომხებს, დიდძალი 2 000 000 დეს. საუკეთესო 

საძოვარი აქვთ ისე, რომ მთელი ბალახი მოძოვილი იყოს მათი საქონელი 

ამისათვის საკმარისი არ არის და ვერც შესძლებს. ამიტომ სრულებით ცხა- 

დია, რომ სომხებს საზაფხულო საძოვრები სრულებით არ ესაჭიროებათ. 

მაშასადამე მათთვის ბორჩალოს და ახალქალაქის მაზრები ამ მხრივ, ეკო- 

ნომიურად არც გამოსადეგნი არიან და არც საჭირო. სულ სხვა მდგომარეო- 

ბაშია აღმოსავლეთ საქართველო: უამმაზრებოდ მთელი მესაქონლეობა 

უკიდურეს მდგომარეობაში და განსაცდელში ჩავარდებოდა, საქონელი, 

განსაკუთრებით ცხვარი, დაიხოცებოდა. 

თვით ახალქალაქისა და ბორჩალოს მაზრის მცხოვრებთაც შედარებით 

იმდენი საქონელი არა ჰყავთ (ორთავეში 515772 თავი ითვლება), რომ მარტო 

მათმა საქონელმა მთელი ამ ფართო და ღონიერ საზაფხულო საძოვრების 

მოჭმა შესძლოს. მაგ. ბორჩალოს მაზრაში საიჯარო საზაფხულო საძოვარი 46 

000 დეს. ითვლება, აქეთგან 26 სომეხთა სოფლის საზოგადოება 10 000 დეს-ით 

სარგებლობს საქონლის საძოვრად, დანარჩენი 36 000 დეს.-კი აღმოს. საქართ- 

ველოს სხვა მაზრებითგან მოსულს მესაქონლეებს უჭირავთ. როგორც წარსულ- 

შიც, საუკუნეთა განმავლობაში, ეხლაც აღმოსავლეთ საქართველოს დიდძალი 

საქონელი პატრონებს აქ მოჰყავთ და აძოვებენ. მაშასადამე სრულებით ცხადია, 

რომ თუმცა XX ს.-ში შემთხვევითი მიზეზების გამო ბორჩალოს და ახალქალაქ- 

ის მაზრებში სომეხი ლტოლვილები დაეშენნენ და ქართველთა მოსახლეობა აქ 

მცირე რიცხოვანია, მაგრამ მთელს აღმოსავლეთ საქართველოს დანარჩენს მო- 

სახლეობას ამ მაზრებთან არამც თუ ეკონომიური კავშირი არ შეუწყვეტია, არ- 

ამედ წინანდებურად უმჭიდროესად მასთან არის დაკავშირებული. 
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§ 8. როგორ უნდა შევხედოთ სომეხთა წადილს ჯავახეთის 
დაპატრონებისას? 

ყველა ზემონათქვამის შემდგომ ცხადია, თუ როგორ შეიძლება შეხე- 

დოს ქართველობამ სომეხთა წადილს ჯავახეთის (ახალქალაქის მაზ.) 

დასასაკუთრებლად. ერეკლე მეფის პირით საქართველოს რასაკვირვე- 

ლია, რუსეთთან ამისთვის არ დაუდვია 1783 წ. ხელშეკრულება, რომ მას 

შემდგომ, რაც მესხეთი ოსმალეთს ჩამოერთო, ეს უხსოვარ დროითგან 

საქართველოს კუთვნილი ქვეყანა, ქართული კულტურის ერთი ძლიერ 

კერათაგანი, სომხებს გადასცემოდა. სომეხთა ამ კუთხეში დასახლებისათ- 

ვის ქართველობას შეეძლო შეეხედნა მხოლოდ ვითარცა დროებითი მოვ- 
ლენისათვის: ვითარცა ოსმალთა მიერ დევნილი ხალხის დროებითი შემოხ- 

იზვნისა და თავშეფარებისათვის, რა წამს სომეხთათვის პოლიტიკურად 
ხელსაყრელი პირობები შეიქმნებოდა, – და ეხლა ხომ სწორედ ასეთი ხანა 

დადგა, – ეს ოსმალეთითგან შემოხიზნული სომხობა კვლავ თავის სამშობ- 

ლოს, მამა-პაპათა კერას უნდა დაუბრუნდეს. იქითგან კი, ოსმალეთითგან 

აქ დაბრუნდებიან ამ მიწა-წყლის წინანდელი პატრონები. 

XIX საუკუნის განმავლობაში ოსმალეთში გადასახლებულს ქართველს 
მაჰმადიანებს არა-ერთხელ უნდოდათ გულით თავიანთ სამშობლოში და”- 
ბრუნება და ჯავახეთ-მესხეთში, მამა-პაპულ მიწებზე დასახლება, მაგრამ 
მათი ადგილი დაჭერილი იყო. ეხლა რაკი სომხები თავიანთ წინანდელ 

ქვეყანაში, სომხეთში წავლენ, მაშინ სამართლიანობა აღდსგენილი იქმნება 
და ორთავე ერს თავისი მამა-პაპეული კერა დაუბრუნდება. 
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თავი VI 

საქართველოს სამზლვრის უკიდურესი 
სამხრეთ-დასავლეთის ხაზი 

§ 1. კოლა-არტაანი, ტაო-თორთუმ-ისპირი 

რაკი ეხლა საკითხი ჯავახეთის (ახალქალაქის მაზრის) შესახებ უკვე 

ყოველმხრივ გამორკვეული გვაქვს, უნდა საქართველოს დანარჩენ მონა- 

პირე კუთხეების შესახებ ზოგიერთი ზედმეტი ცნობები დავურთოთ. 

ზევით უკვე აღნიშნული იყო, რომ ეხლანდელ ყარსის გუბ-იის არტაანისა 

და ოლთისის ოლქები, რომლებიც ძველად კოლა-არტანისა და ტაოს ჩრდილო- 

ეთს ნაწილს უდრიდენ, საუკუნეთა განმავლობაში ქართველ მოსახლეობას და 

ერს ეკუთვნოდა. მხოლოდ XVII ს-ითგან მოყოლებული არტანისა და ოლთისის 

ოლქში თურქთა 200 წლის ბატონობის და ისლამის წყალობით ქართველი-მაჰ- 

მადიანებს ქართული ენა დავიწყებული აქვთ. მოსახლეობა აქ თხელია და 1889 

წ. არტაანის ოლქში 65763 სული იყო და აქეთგან მხოლოდ 1923 სომეხი ითვლე- 

ბოდა. ოლთისის ოლქში მთლად 31519 მცხოვრებთა შორის სომეხი 3130 იყო. 

ამ გვარად ცხადია, რომ არტაანისა და ოლთისის ოლქებში სომხები მო- 

სახლეობის უმნიშვნელო რაოდენობას შეადგენენ. ამას ჯერ კიდევ შარშან, 

1918 წ. თვით სომხებიც არ უარჰყოფდენ და ა. შაჰატუნიანი მაგალითად 

ამბობდა: აქ „სომხები უმნიშვნელო უმცირესობას შეადგენენო“ და ამის 

გამო ამიერკავკასიის გადამიჯვნის დროს სომხეთის სამზღვრებს გარეშე 

დავტოვეთო (4MMMI8MCX08მ19885I6 060606 38%08M23C%მI0 IL0მ#, ტფილისი 

1918 წ. გვ. 73-74 და 75). ეს გარემოება სომხებს ეხლა ალბათ დაჰვიწყებიათ 

და სომხეთის სახელმწიფოს სამზღვრებში მოქცევა ჰსურთ არტაანისა და 

ოლთისის ოლქისაც, რომელიც მათ არც ისტორიულად და არც სომეხთა 

თანამედროვე მოსახლეობის რაოდენობის მხრივ არ ეკუთვნით. 

ხოლო ოსმალეთის სამზღვრებში დარჩენილს მესხეთის, ზემო ტაოს 

ნაწილში, თორთუმის ხეობაში მთელი მცხოვრებნი 1400 სული მთლად გა- 

მაჰმადიანებული ქართველები არიან, მაგრამ ქართული დავიწყებული აქვთ. 

ისპირში-კი, პარხალის, ხევეკის, გუდახევის და ჭირჭიმის ხეობებში ყველგან 

ქართველი-მაჰმადიანები ცხოვრობენ და ქართულად ლაპარაკობენ. 

§ 2. ლაზისტანი 

ქართველთა მოსახლეობის უკიდურესი სამხრეთ-დასავლეთი ნაპირი 

ჭანებს, ანუ ლაზებს უჭირავთ. ასე იყო წარსულშიაც. მათი კილო მეგრულს ახლო 

უდგება. ოდესღაც ლაზების ანუ ჭანების მოსახლეობა ტრაპიზონსაც-კი სცილ- 
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დებოდა და თვით ეს ქალაქი და ოლქიც მათ ქვეყანას ეკუთვნოდა. ჯერ კიდევ 
წარსულ საუკუნეში, მაგ. 1868 წ, ლაზთა რაოდენობა ინგლისის კონსულის ვ. 

ჯიფფორდ პალჰერის ცნობით რამდენსამე ასს ათასს აღემატებოდა. (I1386თ» 

ICმ8IC. თე. I60- 06IIL 1881 წ. VII წიგ. M 1. დამატება გვ. 15, 17,59-60 და 68). 
პროფ. ნ. მარრის ადგილობრივმა დაკვირვებამ გამოარკვია, რომ ის- 

ლამის წყალობით ლაზების გათურქება მსწრაფი ნაბიჯით წინ წასულა. 

ამ ჟამად ლაზური ან ჭანური მოსახლეობა მხოლოდ რიზეს სიჯაყით გან- 

ისაზღვრება, რომელსაც ლაზისტანის სანჯაყსაც უწოდებენ. მაგრამ ეს მინწაწყ- 

ალიც ორ მთავარ ნაწილად უნდა გაიყოს: რიზესა და ათინას ოლქად. პირველში 

ხალხს უკვე დედა-ენა დავიწყებული აქვს და თურქული შეუთვისებია, მეორე- 

ში-კი მცხოვრებთა დედაენა ჭანური ანუ ლაზურია. ეს ათინას ოლქი საკუთრივ 

ათინისა და ხოფას ყაზებისაგან შესდგება. სამხრეთ-დასავლეთით მისი სამზლ- 

ვარი ქემერის კონცხთან (ქემერბურუნ) იწყობა, შემდეგ აჰყვება მდ. ყანლი-დე- 

რეს, გადასჭრის ათინას წყალისა და ბეიუკ-დერეს სათავეებს და მიადგება პონ- 

ტოს ქედის მწვერვალს, რომელსაც ვარსამბეკი (ვერშემბეკი) ჰქვიან. აქეთგან 

მოყოლებული ჭანეთის მიწაწყალი ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ მიემართება 

და პონტოს ქედსა და შავზლვას შუაა მოქცეული. ეს ზოლი თანდათან ვი- 

წროვდება და ბათუმი ოლქში სარპთან თავდება. 

ათინას ოლქი ექვს უბნად იყოფება: ხოფას, არქაბეს, ვიწეს, არტაშენის, 

ათინას და ხემშინის უბნებად. სულ 178 სოფელი არის. აქეთგან 39 სოფელიხემ- 

შინის ოლქში ითვლება, რომელშიც 12278 სული მცხოვრებია, ხემშინები გამაჰ- 

მადიანებული და გათურქებული სომხები არიან. თვით ლაზთა რაოდენობის 

შესახებ ზედმიწევნითი ცნობები იმ გვარადვე, როგორც ოსმალეთში მცხოვრებ 
სხვა ეროვნებათა შესახებ, არ მოიპოვება. რუსეთის გენერ. შტაბის საიდუმ- 

ლო გამოცემაში გენ. ავერიანოვის თავის მონოგრაფიაში „ფ3ყ0იიიმთი86CI0M VI 

806880-ი0იიუყ6CIV# 063006 მ31მCIIV0ონს 802 68IM Cო0CMმXCIC IMილლ!ე" CIII. 
1912 IL M3Mმ8I6 თ. L6860მიო-8მთო0M6Mთიიმ, გვ. 20) ლაზების რაოდენობა 

200000-ად აქვს აღრიცხული. როდესაც რუსეთის ჯარმა ამ მსოფლიო ომის 

დროს ლაზისტანი დაიჭირა, მცხოვრებთა უმრავლესობამ ოსმალთა ჯართან 

ერთად უკან დაიხია და ადგილობრივ მხოლოდ 35000 ლაზი-ღა იყო დარჩენილი. 

უდროვოდ გასვენებული პროფეს. იოს. ყიფშიძის მიერ ადგილობრივ შეკრები– 

ლი ცნობების მიხედვით ათინას ოლქში მკვიდრ ლაზთა რაოდენობა თუ მეტი 

არა 80000-მდე მაინც უნდა ყოფილიყო. ზედმიწევნითი რიცხვის გაგება მხ–- 

ოლოდ ეხლა შეიძლება, როდესაც მცხოვრებნი თავიანთ სახლ-კარს დაუბრუნ- 

დენ, ისიც მხოლოდ ხალხის აღწერის საშუალებით. 

287



განმარტებები 

! ლუარსაბ II, რომელიც მეფობდა 1606-1615 წლებში. 
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წ ა გიორგის გულანი: ქკ“ბიII, 435. 
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(92 ბროსე; V0Vმ#88... LIსIL Lმიჩ., გვ .100-101. 

193 ფ. გორგიჯანიძე; ჭიჭ. 300, ჩუბ. 517. 

1% იქვე: ჭიჭ. 304-305, ჩუბ. 520. 

195 იქვე: ჭიჭ. 323. 

'% იქვე: ჭიჭ. 327, ჩუბ. 536. 

7 იქვე: ჩუბ. 533-323. 

198 იქვე: ჭიჭ. 323-324, ჩუბ. 533. 

199 1I0Lმ3. L0X3. II0CIმ ILIIIICIVთდი0დმ. II10C606C+80 დ. MMIVმ # II. 38X80ხ688მ 8 

#I82X98VCIC/I0 3CMII0 1639-1640 L.: 9ICIIMIV 8 CC6CLIIICI96 MCI0VIIIMI MI I0C8II0CXCM 

0060CMMCMIMX II0IM M(0CCM0C8CM0M VII-XC. ILCIIIIII-2 8-0089. MC0CX8მ, 1887, CIი. 267. 

20 იქვე. 
2X! იქვე, გვ. 318. 

202 იქვე, გვ. 327. 

203 იქვე, გვ. 267. 

204 იქვე, გვ. 247. 

205 იქვე, გვ. 267 

20% იქვე, გვ. 270. 

27 იქვე, გვ. 27 1. 

208 იქვე. 
209 იქვე. 
210 II0C0/I60180 CIVIMMმ, გვ. 271. 
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2! იქვე, გვ.267. 

22 იქვე. 
213 იქვე, გვ.270-27 1. 

214 იქვე, გვ.323. 

215 იქვე, გვ.328. 

216 იქვე, გვ.268. 

217 II0CC0IხC180 CიყIIMIმ, გვ. 271. 

2(8მ იქვე, გვ.267. 

219 იქვე, გვ.268. 

22 იქვე, გვ.271. 

221 იქვე, გვ.324-325. 

222 იქვე, გვ.327. 

223 წ. კ. გ. ს. ხელნ., M 1204; ქკ“ბი II, 439.. 

24 ილორის წ ა გიორგის 1651 წლის წარწერა: ბროსე, V0V286 მIჩიი10დIძს6 

VIII Lგიი. 100. 

225 II0C00CX80 LMMMM8.. გვ. 327. 

226 იქვე. 

227 იქვე, გვ.332. 

228 იქვე, გვ.335. 

29 ილორის წ ა გიორგის ხატის 1651 წ. წარწერა: ბროსე, V0Vმ86, LIIIL.800.100. 

230 LI0C0)IხCX80 1CII9MIმ, გვ. 324. 

2! ილორის ხატის წარწერა ლევან დადიანისა, ბროსე, V0Mმფ0C, LIსILL Lმიდ. 104. 

22 ბროსე, V0V8მ806, LIსIL Iმ00. 100. 

23 იქვე, გვ. 136-137. 

23 იქვე, გვ. 100. 

215 II0C0II6CI80 CXI9M%მ, გვ. 322. 

28 წ. კ. გ. ს. ხ. M 252, ე. თაყ. Mმ7X6იMმნს გვ. 10-11. 

27 ბროსე, V0Vმ86, LLსIL Lმიი. 101. 

288 იქვე, გვ. 105. 

239 ფ. გორგიჯანიძე, ჭიქ. 322. 

20 იქვე. 
2! ილორის წ ა გ“ ის ხატის ლევან დადიანის წარწერა: ბროსე, V0Vმ88, 

IIსIL. Iმიინ. 101. 

2/2 II0C0/1ხCI80 I IMIMIმ..., გვ. 323-324. 

2X83 I1000ხCI80 CIIMMV8..., გვ. 326. 

24 იქვე, გვ-324. 
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25 იქვე, გვ.332. 

24 იქვე, გვ.334. 

27 ფ. გორგიჯანიძე, ჭიქ. 322. 

248 ფ. გორგიჯანიძე, ჭიჭ. 322-323. 

249 იქვე, 323. 

250 II0C0#0C180 სს იVVM8... გვ. 272. 

25! ყანჩ. ჟამნგ. ე. თაყ. 15-16. 

252 იქვე, 16. 

251 IIC0CII#MCIმ 8 #II0CI0მILხIX #30ხIMმX, II0V3MIC%MX ILL206M C 1010CCIMM#MCMIMMM 

10CVIM209MM, #38 M. 600066. CIIნ, 1861, გვ. 3-4. 

254 II606IIMCMმ..., გვ. 6. 

255 იქვე, გვ. 6-7. 

25% იქვე, გვ. 8-9. 

257 II60CIIMICIმ ..., გვ. 7. 

255 იქვე, გვ. 9. 
259 იქვე, გვ. 9. 
20 იქვე, გვ. 6. 

2I II606CIIMCLმ..., გვ. 9-10. 

22 იქვე, გვ. 10. 

23 II60CVIIC(მ..., გვ. 11-12. 

24 იქვე, გვ. 12. 

25 იქვე, გვ. 13 და 14. 

266 1I606CVIMICI(მ..., გვ. 14. 

27 იქვე, გვ. 15. 

28 იქვე, გვ. 13. 

29 IICნCIIMICXმ..., გვ. 13. 

270 იქვე, გვ. 14. 

27! იქვე, გვ. 15-16. 

»2 II60CII0CL8..., გვ. 17- 

273 იქვე, გვ. 16-17. 

24 იქვე, გვ. 16-17. 

275 II606IIMCIმ..., გვ. 16-17. 

27. იქვე, გვ- 17. 

27იქვე- 

278 II60CIIICLმ..., გვ. 20-21. 

279 II0CC0)1ხCX80 XV939 MILIIIICIIMXC0I0 M 06#9Mმ ICII0ყ9ყ 00688 8 I8XCIII0: M3იიი



MI. II0იMIMICნIო08, 1L., 1928, CI9ნ. 144, 146-147. 

20 მიშეცკის ელჩობა, 149-150. 

2! იქვე, გვ. 150. 

28 იქვე, გვ. 151. 

23 იქვე, გვ. 148. 

2მ იქვე, გვ. 151. 

285 იქვე, გვ. 151. 

2% იქვე, გვ. 151-152 

27 II0C0I0CX80 CI0M6MM2მ (0#098ც088 M M6Mმ I168)I688 8 IMIM606IVI0. MI3ემ I 

M. II0IIIIC8Iო-08. I., 1926, C7. 1. 

2% იქვე, გვ. 1-2. 
289 I . ნV-IXC0C8, MIმ160Vმ I MM M6080M #CIL00XVIMI IC88838 C 1722 #0 1803 X0/, 

CIILღ, 1869, L 4-6. 

290 ნVIX08, MIმ2ICნ6Mმი%I I, 6. „ც0)IნIILMCIIM... ი 0IMV%III6 VXმ3 161216 XმMV90 

ჰი0M-0108/CMIIM9 X IIC0CIMICI(CCMV IMI0X0XV... M თICI0C89Xნ Lმ01მ)IMIVCI0X0 II00# 

ცგXIმMმ M 0009IVX X/0IMCIIმII X 0(0)Iხ38მM )00CCIIM, X8C099 MIX 8 6IIმ-008C00)10XCMIVIVL 

IIთუიმ I # 06I27ICXV8829 MX 8 I0CVIIმ20680M II0I0C0C8MXC66CX86“. 

2! დ. გურამიშვილი, დავითიანი %. ჭიქ. გამ. 33. პეტრე | „საქმე ვახტანგ 

მეფისა სცნა, მისი შველა ენება: ზღვა გავლო, დაჰკრა ავღანთა, სოლაღს 

დაუწყო შენება, დაღისტანს მოხვდა ღვთის რისხვა...“ 

„ვჭელმწიფემ ვახტანგს მისწერა: მოდი მიგიჩნევ მამადო... გიჯობს მე ზურ- 

გი მომყუდო, შულზედა გული მამადო, მერმე შენს მტერზედ მიმიძღვე...“. 

2 იქვე, 35. „მაგრამ მტერნი შეგვიტყობენ, ყველა ჩვენზე წამოდგების, ვი- 

ნემ რუსნი გვიშველიან, მანამ ჩვენი გარდაგვხდების“. 

293 დ, გურამიშვილი, დავითიანი, 35. 

2% დ. გურამიშვილი, იქვე 36 და ##XX08, Mმ76ნMV8მიი! L 16. 

295 ც/IX08, MI816C0Mმ)Iნ) I, 19. 

2% ს. ჩხეიძე, ჭიქ. 34, ჩუბ., 330; ს”თი#8, M8760M8II, L 30-31. 

27 ს, ჩხეიძე, ჭიჭ, 34, ჩუბ., 330. 

298 ნ)/IX08, MI2160Mმ7ILVXI I, 31-32. 

2% ს. ჩხეიძე, ჭიჭ. 34, ჩუბ., 330. 

30 იქვე. 
30! ნ)/X08, Mმ8160M8X6I L 32. 

302 5)/7X08, MIგ8760IMმ/IVI L, 31. 

303 ს. ჩხეიძე, ჭიჭ. 34, ჩუბ., 330. 

304 5/X08, Mმ8760M8მ7LVI L, 57 III. 11, 58-59, 62-63 და მისიონ. კრფზინსკის II8§- 
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1Cმ VCILCII§ ხCIII 606L51CI ჩ15(0118 §სხ II. ზ. ავალიშვილი, II10M00C/VIICIIMC I 0V3MM 

M ჩ00CMM, მეორე გამოც. 69. 

305 ,X0I% II80ხ M# 8 66/CX86, 80 I0იე0CIი9 MC 0Cმ8ი9CL“. 

300 ს/1X08, MI8160MმVI) I, 63. 

ვი? ,5VIX08, MIმ760Mგ I I, 240; პ. ორბელიანი, ჭიჭ. 217, ჩუბ. 458. ...,II6 ინVII#XC, 

9106V%I IC CC00M%C9 C IV0XM8MM # IIC0CმMM" (57XX08,იქვე). შედ. პ. ორბელიან- 

ისა და იმდროინდელ ქართველთა ამ უარის გულუბრყვილო და მარტივი 

განმარტება (პ. ორბელიანი, იქვე). 

308 პროფ. ა. ცაგარელი, I 0მM01MI I, გვ.1 1 და I6/XX08, Mმგ760MმისI I, 274, 275. 

309 პროფ. ა. ცაგარელი, I ხმM0IV) L 21, 25. 

310 პროფ. ა. ცაგარელი, I 0მM0MMI I, 24 და #ნVX08, M2760M89%! IL 277. 

3II ხVIX08, M#გჯცი#Vმ II , 277-278. 

32 იქვე I, 278. 

3(3 ომან ხერხეულიძე, ჭიჭ. 264, ჩუბ. 491 და „X/XX%08, Mმ160M879L ს 280-281. 

3(4 ხერხეულიძე, ჭიქ. 264, ჩუბ. 491 და ნ6XXX08 L 281-282. 

315 ხერხეულიძე, ჭიჭ. 264, ჩუბ. 491. 

3(ხ ხერხეულიძე, ყიქ. 264-266, ჩუბ. 491-492 და #)X#08, Mმ760M8761 L, 282. 

37 ხერხეულიძე, ჭიჭ. 266, ჩუბ. 492-493. 

318 ხერხეულიძე, ჭიქ. 267, ჩუბ. 493. 

319 8VIX08, Mმ0760#81161 I, 282-284. 

320 ც/IX08, Mმ1-60M8IL6I L, 285-6 და ომ. ხერხეულიძე, ჭიჭ. 267, ჩუბ. 493. 

321 ხერხეულიძე, ჭიჭ. 267-268, ჩუბ. 494; და )X%08, M81060M8მ)L9I IL, 289. 

322 ხერხეულიძე, ყიქ. 268, ჩუბ. 494. 

323 ხერხეულიძე, ჭიჭ. 268, ჩუბ. 494. 

324 ხერხეულიძე, ჭიჭ. 268-370, ჩუბ. 494-495. 

325 ხერხეულიძე, ჭიჭ. 270, ჩუბ. 494-495. ##IX08, M8160M87I I, 288, 289. 

326 სMX98069, I-მ0IMI6გ 13. 

3277 ხერხეულიძე, ყიქ. 274, ჩუბ. 498. 

328 ხერხეულიძე, ჭიჭ. 273, ჩუბ. 497-498 და #ს)%%08, Mმ8076იM#მინ1 II, 75. 

329 ხერხეულიძე, ჭიჭ. 273, ჩუბ. 498; ნ6XVXX08, MმX6ი0M8მ VI II, 75 და ნVიMმVIC8, 

XგიIIV8 14. 

330 ხერხეულიძე, ყიჭ, 272, ჩუბ. 496-497; ს)/83X068, Mმ8760#87VV1 14. 

ვვ! ს9)IX08, Mმ7060Mმ7%1 IL0, 120. 

332 ნ)1X08, M87060187IVI, II, 70. 

333 იქვე II,7 1-72. 

ვვ4 ს/0880168, MIმ760MმVI 118: „8 I 0V3MM 106611887... IX0IC0I00 LCIMVC6IC, M0I006IM 
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312MCV 0ხI C იიაღიამIIICM ული ცალის დი... IXCII3ს (107CMIMII 86138მ)1 6.0 MX C66C 

V ისიეIVI0 0ლილე8)ი 8 1 იჯვ3!I0 0ლCVხI0 1782 L, 8 IმV6C56 M0MMMCM0LICიმ C806-0 

II Iე0MX I1იმIთIC II C0I0M080... ნCIIIICCCV 100Vყ690 610 II0/8MIIIVXნ I00MIM# 

Mისმ»ხ დ00M20ნV0 ი0Iეი08M)7CIხCI18მ C0M0/0C60XIVIVLVI ნ0CCMIMCM0XI, მ 970 

ICC10108მ90 8ხIC0098IVIIICC C0II3806-!I!C". 

35 1783 წ. წერილი იხ. /IVნიიმIII, IICI00M9 80XIIხ1 +. IL, 11. 

32% პროფ. ა. ცაგარელის გამოც., I 0მM01%! # უ0VIIC #MCI00VI96CIC 

10MVMCMI1%I, 0190C#I/CC9 10 I CV3MM, +. 1I, 8აIXი.. IL, გვ. 32-37, შენიშვნები. 

337 ნV1X08, MI8I60Mმგ 7, 1L, 135. 

339 იხ. მეორე გამ. გვ. 141 და 143. „ნხIიმ-IMM 1 0V3M9 (იX 1783-1801 L.) 8 

82CCმ1ხI0M 388MCMM0C”M 01 690CCMVM,0 MIIM I28X0XMXL8Cხ 007 66 M00X6Iო00მ70M? 

IM 10, MM 7)0X06, IM, XX/%სIIC C8მ3მ7%, 0/III080CM6III0 M 10 # 00V0C“ (გვ.141). 

„IMIIმM, 0მ36M026M%IV CIIVM9მ% IC LI0,IX0/IM1 MM II0/I II009M#6 880CCმ8I690CXM, IM 

10 0089XM6 000160 0მწმ - 8 CI100ICM CMIMIC/I6C, # II0IIX0/IMI 0XVV88M%080 M II0II 

0X#0, M 00» 7I0VI0C, 6CCIIM 003VM6CXნ MX 60/I66 06IIC“, გვ.143. 

ვვ9ი სც8C7M/096MIM6C I ნXV3MM 8 C0088 600C9MMCM%0M #MIIC0M#,1901 წ. გვ.88-89. 

340 პროფ. ა. ცაგარელი, I 0მM0XVI IL 99. 

34 ნVიყმI098, IX 00198 11-12, 15, 18. 

342 „ც806L 2 IMICM8 71! I10 6XIM90860MII0 II0CMC0IIIM I II0II208MX6C)II5C182 

800000CMMCMMX 86MMMV#X LM0CVII80CM“: იქვე 18. 

343 ა. ცაგარელი, I 0მM0XVI Iს 8. II, 69. „7I0თ-მ8Mოლს „ც8მM 90M008MXC6/06C180 M 

ლ0L0C3 860X08MხI9 MIMII60მ7(00C%8# 8M8CIV 96063 ი00060CX80 X00მ1მMCთL82 

M006+0“. 

34 პროფ. ა. ცაგარელი, I 68M01%! II 3. II 69. „II0I0089X6#6CX80 M C0103 

860X08IIხI9 IIM0602100CV# 8/I8CIV, CIIICIII82CM%IC 8.8. MX 8გ0ICMXV 678LV 

06#3მ8 ინM8Mოს“. 

35 ხერხეულიძე, ჭიჭ. 274, ჩუბ. 498; VIX08, Mმ760Mმ761 IL 132; 

ნVდMმსს6მ, Lმ0IIმ 15-16. 

37 ნVხყმი68, IX-მ0IMIმ 16. 

+8 ხერხეულიძე, იქვე. 
30 ხერხეულიძე, იქვე. 
ვ§0 ნყიცმისC8, ILმიXVMმ 16. 

35! ხერხეულიძე, ჭიჭ. 275-276, ჩუბ. 499 და „##XX08, Mმ:060Mმ»%) II, 194-195. 

3§2 ც5/1X08, Mმ8160Mმ7VI II, 188. 

ვყვ წწX08, M-160M811-) II, 191-193. 
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354 ნMIX08, Mმ760Mმ)%I II, 198. 

355 ხ/1X08, MI მ160Mმ7I II, 196 „II0MV9MIMI II06V,IM8LIIM6 X 85I80,)V M3 I 0CV3M# 

006CVMCICM4X 80MCL 3მIIII09მIIMCნ6 80 MI0IMX CIმ769X: 1-9, 90 8 VI 286 80MXL6I, 

8808 01I>0LI8LIICI1C#9 C IV0II2MM, IC 66L10 II06/000#10XC0 1CMთ808მ1ს I0თIM8V 

MX 8 CCM CI000VI6; 2-9, ყX0 IIმ1010 III0მICVIMI0 XVXI06I6C 6VIთL 8 +CMCIIIIC CCM 80MI%! 

06030M08მCV)L C669 90-63 80306M081ICLIM6 II 02CXCIMX C80MX C010308, 0მ30VIIIM8IIIIMXC9 

6MIMIVთო86M40 იე66ხI88IIVICM 8 36M6 600 000ლMMCIIVX 80MC%"...– (იქვე) 

356 სVIX08, MIმ760#V8)I6I II, 197. 

357 სVII(I08, Mმ76ი0MმVII II, 197, 277-278, 282, 293. 

358 იქვე II, 278. 283. 

359 იქვე II, 278. 

30 პროფ. ა. ცაგარელი, I 0მM01VI IL1 გვ.183-184. 

3! იქვე II, 1. გვ. 184. 

302 იქვე, LI 0მM0XCVI II, 8. IL, 6 „LI0M38810 860X0C8V9XI0 8II0CXV 8მIIICI0 86IC096თ8მ2 

0II6I0ყMომX6)/15IIMVI0“. 

363 ც/1X08, MI მ76ი0Vმ7%IL II, 301. 

364 ხ)/1X08, MIმ160M8VIVI II, 304-305. 

35 იქვე II, 304. 

36 იქვე II, 309. 

#7 იქვე II, 323-326. 

38 იქვე II, 319-320. 

369 „ILIიI8C6 0XI0მ8IX% 8 1 0V3IMI0 801Cმ 3მ 6)IმIL0 II6 L0MCMIIთილ8". 

370 ს)/1X08, Mმ0X60M#მ7%I IL 334. 

27! ხ)IX08, Mმ:60V8I61 II, 327-328. 

372 იქვე II, 335. 

373 იქვე II, 331-332. 

374 იქვე II, 3ვ35.. 

375 იქვე II, ვვვ. 

37 იქვე II, 337. 

377 იქვე II, 335. 

378 ხMIX08, M2მ0XC0M81Iხ1 II, 339-340. 

379 იქვე II, 341. 

380 იქვე II, 341. 

18! იქვე II, 341. 

382 ნV1X08, MIმ760M8მLIVI II, 345. 

383 იქვე II, 371. 
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ჭზ იქვე II, 372. 

385 იქვე II, 354. 

3% ნ)IX08, MI87C0IL(მII6I II, 354. 

387 ნ/IX08, MI81C0II87I6I II, 355: „CII0"M0CMCX8M6... 8 IIC0CIMIM 0III006X 6ნ0CCMM 
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