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ჩეძს უბეს, თთთს (ა ჟკალ' ქ–რთველს 9 -ცაბაცებულს 

საქართევლთს -ცამთუკიტებლთბის აღდტენის – 1991 წელს, 

მთძავლის საიძეტლოტ. ..



წინათქმა 

მოცემული მონოგრაფია ჩვენს მიერ მომზადდა ივ ჯავახიშვილის 
სახ. თბილისის სახელმწიფო უნიჟერსიტეტის ეთნოლოგიის კათედრაზე 
როგორც საკვალიფიკაციო ნაშრომი ისტორიის მეცნიერებათა დოქტო- 

რის სამეცნიერო სარისხის მოსაპოვებლად, მაგრამ 2004 წლის 21 
დეკემბრის უმაღლესი განათლების შესახებ საქართველოს პარლამენ- 
ტის მიერ მიღებული კანონის შესაბამისად საქართეელოში „მეცნიერე- 

ბათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხი გათანაბრებულია დოქტორის 

აკადემიურ სარისხთან“(Cმუხლი 89, ჰუნქტი9). გამომდინარე აქედან, 
გადაეწყვიტეთ ნაშრომი წიგნად დაგეესტამბა და მოცემული სახით 
წარმოგვედგინა სპეციალისტებისა და ფართო საზოგადოებისათეის, 

ნამრომის თეორიული და წყაროთმცოდნეობითი ბაზა. 
ნაშრომზე მუშაობისას უპირველესად ეეყრდნობოდით იმ მდიდარ 
სამეცნიერო ლიტერატურას, რომელიც საცხოვრისის ფენომენის 
ირგვლიე არსებობს როგორც ჩჩეენში, ასეეე საზღვარგარეთ. განსაკუთ- 

რებით გვინდა აღვნიშნოთ ქართული არქეოლოგიური (ბ. კუფტინის, 
ალ. ჯავახიშვილი, ოთ. ჯაფარიძე, გ. გობეჯიშვილი, კ. ფიცხელაური, ..) 

და ეთნოლოგიური (გ. ჩიტაიას, ე. ბარდაეელიძის, ალ. რობაქიძის, რ. 
ხარაძის, მ. ჩართოლანის, თ. ჩიქოევანის..) სკოლების ბრწყინვალე 
წარმომადგენელთა ფუნდამენტური გამოკელეეები, რომლებმაც 

შეადგინეს ჩვენი ნაშრომის თეორიული ბაზა. საზღვარგარეთ 

მუშაობისას გავეცანით და კვლევის პროცესში გამოვიყენეთ ცნობილ 
უცხოელ მეცნიერთა 0). ტჯაავო გი, 1. 88ინხიგი, 1. 8/6(5Cნი6!ძ067, #. ნსჩიბი, 
I. M6I!18მLV, LI. M0II6I-M 806, CL. M0II სიძ LL, 500IVV6, C. Iჯ0ტიჩ6V, ჩ 8გიი, L. 

5იჩიი!ძC I. M0(76იხმCMC, 4M6%XC008 8.II, I 6VI0I90C8 L.MI., IVიიყმი068მ 
#.X., Mმ0C00I 8.M., MV8V9ყმ688, C.M., ..) გამოკვლევები. 

ჩვენი ნაშრომის წყაროთმცოდნეობითი ბაზა კი, ძირითადად, 
შეადგინა იმ საველე მასალამ (აუდიო, ვიდეო, ფოტო) და დღიურებმა, 
რომელსაც ვაგროვებდით და ვაწარმოებდით წლების განმაელობაში 
არქეოლოგიურ, ეთნოგრაფიულ და ეთნო-ლინგეისტურ ექსპედიციებში 
მონაწილეობის დროს. ეს ექსპედიციები კი შემდეგია - VI-VIII 1980; 

1981; 1982; 1984; 1986; 1988 – აკად. ს.ჯანაშიას სახ. სახელმწიფო 

მუზეუმის სვანეთის კომპლექსური ექსპედიცია (ხელ. მ.ჩართოლანი); 

V-VI 1985, 1987 – აკად. ა. ჩიქობავას ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

ლინგვისტური ექსპედიცია დაღესტანში, ჩეჩნეთსა და ინგუშეთში 
(ხელ. ვ. კიკილაშეილი); 1983 წლიდან დღემდე – კახეთის 
არქეოლოგიური ექსპედიცია (ხელ.აკად. კ. ფიცხელაური); VI-X 1995, 
1996, 1997; VI-IX 1999, 2000, 2001; IIV 2004 – მონრეალის (კანადა) 
უნივერსიტეტისა და კანადის მეცნიერებათა აკადემიის (კაეკასი-



ოლოგიის საერთაშორისო სამეცნიერო-კელეეით ინსტიტუტთან 

ერთად) ეთნო-ლინგვისტური საველე სამუშაოები ფშავ-ხევსურეთში, 

მთიულეთ-გუდამაყარში, სვანეთში, რაჭაში, გურიაში. 

წარმოდგენილი ნაშრომი ძირითადად მზადდებოდა გერმანიაში, 
იქაურ კოლეგებთან აქტიური თანამშრომლობის ფონზე, რის 

საშუალებაც მოგვცა გერმანიის აკადემიური გაცელების (0#/#L) 
პროგრამით მოპოეებულმა სტიჰენდიებმა – IX-XII 1995 წ. - 
სტიპენდია ჰაიდელბერგის (გერმანია) უნივერისტეტის წინარე და 

ძველი ისტორიისა და წინა აზიის არქეოლოგიის ინსტიტუტში 

(ხელმძღეანელი - პროფ. დრ. ჰარალდ პაუპტმანი); 1X-XII 2000 წ. 

– #400-ის სტიპენდია ჰალლეს აღმოსავლეთის არქეოლოგიის და 

ხელოენების ინსტიტუტში (ხელმძღვანელი პროფ. დრ. ვინფრიდ 
ორტმანი); VI-IX 2003 წ. – 0ს#4ტ/#0-ის სტიპენდია პაიდელბერგის 
მეცნიერებათა აკადემიის ყარაყორუმის და შუა აზიის განყოფილე- 

ბაში (ხელმძღვანელი - პროფ. დრ. ჰარალდ პაუპტმანი). 
ნაშრომის მეცნიერული სიახლე: - სანამ უშუალოდ განსა- 

ხილველ საკითხებზე დავიწყებდეთ მსჯელობას, გვინდა თავიდანვე 
აღენიშნოთ, რომ ჩვენს წარმოდგენილ ნაშრომში, ეეცადეთ, კონკრე- 
ტული მასალების მიხედვით, გეეჩვენებინა საცხოერისის ფენომენისა 

და ოჯახური კულტმსახურების ადგილი ქართეელი ერის ყოფასა 
და კულტურაში. გამომდინარე აქედან, შევეცადეთ, შეძლების- 
დაგვარად, დაგვეჭირა ის დვრიტა ეროენულ-სარწმუნოებრივი 
მდგრადობისა, რომელსზეც საუკუნეთა მდინარებაში შესაძლებელი 

ხდებოდა თემობრიე-სოციალური ერთეულების დაფუძნება. ყოველი- 
ეე ეს კი, მიგვაჩნია, რომ თავის მხრიე, მოგეიანებით, ეროვნული 

და სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტების ჩამოყალიბების საფუძველად 

იქცა. 

ნაშრომის პრაქტიკული მნიშვნელობა: ნაშრომი და მასში 
წარმოდგენილი კელევა-ძიების შედეგები შესაძლოა გამოყენებული 
იქნას ქართეელი ერის ისტორიის შესახებ მონოგრაფიების ან 
სახელმძღვანელოების შექმნისას; შესაძლოა და სასურველია მათი 

გამოყენება უნიეერსიტეტებსა და სხეა ტიპის უმაღლეს სასწავლებლებში 
საქართეელოს ეთნოლოგიის და არქეოლოგიის, როგორც ზოგადი, ასევე 
სპეციალური კურსების სწავლების პროცესში. ნაშრომში გადმოცემული 
თეორიული და პრაქტიკული დებულებების საფუძველზე ჩვენს მიერ 
უკვე შემუშავებულია და იე. ჯავახიშვილის თბილისის სახ. უნივერსი- 
ტეტის აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტის ასირიოლოგიის სძჰეცი- 

ალობაზე იკითხება სალექციო კურსი პალეოეთნოლოგიაში. ასევე 

ვიმედოენებთ, რომ ნაშრომი დააინტერესებს საშუალო სკოლების ზედა



კლასების მოსწაელეებს და ქართველი ერის ისტორიით დაინტერესე- 
ბულ მკითხველთა ფართო წრეს. 

ნაშრომის აპრობაცია: ნაშრომის ცალკეული საკითხები 
მოხსენებების სახით წაკითხულია სამეცნიერო კონფერენციებსა და 
სესიებზე, როგორც ჩეენი ქვეყნის, ასევე საზღვარგარეთის სხეადასხეა 

სასწავლო თუ სამეცნიერო დაწესებულებებში – 25-28 05. 1991 წ. ჩიკაგოს 
(აშშ) უნიეერსიტეტის კავკასიოლოგთა V კონფერენცია; 15-18 05, 

1993 - ჩიკაგოს (აშშ) უნიეერსიტეტის კავკასიოლოგთა VI კონფერენ- 

ცია; 08. 01. 1995 წ. ჰაიდელბერგის უნივერსიტეტის წინარე და ძეელი 

ისტორიისა და წინა აზიის არქეოლოგიის ინსტიტუტში (ხელმძღვანელი 

პროფ. ჰ. ჰაუჰპტმანი); ჰალლეს მარტინ ლუთერის უნივერსიტეტში 1998- 

1999 - 2000 წ.წ.- ILIმCიხ0+CICჩ Mსი5L სიძ /41I(6I(სCIVI556915Cი2ჩ6ი, (ი05(1LVL 
წს, 0ლ068ი18II5Cჩ6 #VCჩ80I10916 სიძ M«0ი5L MმIVIი-Lს'ხ6I-სიIV6I§II8I II2116- 
VVICI6იხი.9. «0ი(6:6ი27 ძი; 06VI5Cხნ6ი #Mმძნო)6ი ძილ VVI556ი5Cჩმ/16ი, 
#MXMI6ი76)ლხტი 960.4-248, L0”-§იჩსიყ5§!(ი,ჩვმხბი 2სთო 1ჩ8ოთმ: 
„მზხჩგსპასინვი18ი0ი6ი Iთ 50ძM80M82515C1)6ი #VILსI5XV516-ი 1ი ძ0L 800Cი6C 
ძიძ§5 ჩგ1)მ0Iო61815”. (ხელმძღვანელი პროუ. ე.ორტმანი); 4-8 04. 1996 – 

საერთშორისო არქეოლოგიური კოლოქვიუმი. სიღნაღი-თბილისი; 

15-22 1997 – საერთშორიშო სემინარი თემაზე „1ი6 წს(0IC6 01 (ი6 ჩგა! 
Iი Cმ90ი ნყI0ი6C” ლოძის (პოლონეთი) უნივერსიტეტი; 2003 წ. 
ჰაიდელბერგის მეცნიებარათა აკადემიიაში; 4-10 10. 2004 – კონფე- 

რენცია თემაზე -,ეროვნული და სარწმუნოებრიეი იდენტობა“ 

საქართველოს ტექნ. უნივერსიტეტი. 

ნაშრომმა ასევე აპრობაცია გაიარა თსუ ისტორიის ფაკულტეტის 

ეთნოლოგიის კათედრის 2004 წლის 8 დეკემბრის სხდომაზე. დასკენა 

ნაშრომზე წარმოადგინა პროფ. ს. ჭანტურიშეილმა. 

სამადლობელი – მინდა განსაკუთრებული მალიერების გრძნობით 
მოვიხსენიო ჩემი მასწავლებლები (%აკად. გიორგი ჩიტაია, %ბ-ნი მი- 

ხეილ ჩართოლანი, აკად. კიაზო ფიცხელაური, პროფ. ვინფრიდ 
ორტმანი, პროჟ. ჰარალდ ჰაუპტმანი, აკად. ვ. შამილაძე..), კოლეგები 

(პროფ. ქ. თუითი, პროფ. ვ. კიკილაშეილი, ზმ. ცქვიტინიძე, შ. ამიროვი, 

ად. ბილლი, ს. ვინკელმანი, ფლ. მულფრედი, პროფ. პაულ მანინნგი, ბ. 
ნიკოლაიშვილი, რ. დოლიძე.) და რეცენზენტები (აკად. ოთარ ჯაფარიძე, 
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შესაქალი 

ქართველი ერის (ისეეე როგორც ზოგადად კავკასიელ ერთა) 
მატერიალური და სულიერი კულტურის შესწავლის ისტორია, 
საბედნიეროდ, ასწლეულებს სწვდება. ჩეენს ხელთაა უმდიდრესი 
სამეცნიერო მემკვიდრეობა, რომელიც წინამორბედთა თავდაუზოგავი 
შრომითა და დიდი რუდუნებითაა შექმნილი. განსაკუთრებული ეტაპი 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში XX საუკუნის 30-იანი წლებიდან დგება, 

როცა შექმნილი პოლიტიკური და იდეოლოგიური ვითარების 
პირობებში შემუშაედა და დაინერგა რიგი საკეალიფიკაციო 
სტეროეტი პებისა,რომელთა ფონზეც ხდებოდა ქართველი ერის (და 

ზოგადად ერის) ისტორიის და კულტურის შესწავლა – გააზრება. 

ახლა კი (განსაკუთრებით გასული საუკუნის 80-იანი წლების 
ბოლოდან), როდესაც ქართველი ერი კელავ დაადგა მორიგი 

თეითგნახლებისა და თვითდამკვიდრების გზას, შესაბამისად, 

გადასახედ-გადასამუშავებელი გახდა მრავალი, აქამდე უქცეველად 
მიღებულ-გაზიარებული დებულება. ცნობილია, რომ ამგვარ 

პირობებში ახალი ძალით იჩენს ხოლმე თაეს შემოქმედებითი 
ენერგია, რის დასტურიცაა ქართველი ერის თანამედროვე ყოფა. 
სწორედ შექმნილმა გარემოებამ გაგვაბედინა ჩეენც, ქართველ 

მკვლევართა შემოქმედებითი მემკვიდრეობის ფონზე, კვლაე 
მივბრუნებოდით საცსოერისის ფენომენის გასაზღერა-ანალიზს და 
წინამდებარე ნაშრომის სახით წარმოგვედგინა იგი. თუკი ჩვენი 
შრომა მკითხველში კიდევ ერთხელ აღძრაეს მშობელი ერის 

ისტორიაში ჩაღრმაეების სურეილს, თავს ბედნიერიად ჩავთვლით 
და დიდი სიამოენებით მივიღებთ ყველა არგუმენტირებულ შენიშვნასა 
თუ კომენტარს. 

სანამ უშუალოდ განსახილველ საკითხებზე დაეიწყებდეთ 
მსჯელობას, გვინდა თავიდანეე აღენიშნოთ, რომ როგორც ეს უკეე 
შენიშნულია - „მოცემული ნაშრომის თავისებურება საკელევი 
საკითხისადმი ორგვარ მიდგომაში წარმოჩინდება: მასში, ერთის 
მხრივ, გამოვლენილია საცხოვრისის, როგორც საზოგადოებრივი 

ყოფის ერთერთი უმთაერესი შემადგენლი კომპონენტის ის მხარეები, 
რომელთა წიაღშიც შესაძლებელია ეთნოსისათვის დამახასი- 

ათებელი ტრადიციული ელემენტების ფიქსირება და შესაბამისად, 
დასახულია ამ ყოფითი ფენომენის (საცხოერისის) შესწავლის 
პერსჰექტიეა და გზები, მეორეს მხრიე, არსებული მრავალრიცხოვანი 

და მრაელისმეტყველი ეთნოგრაფიული და არქეოლოგიური 
ფაქტებიდან, კვლევის საყრდენად გამოყოფილია ისეთნი, რომელთა 
ინტერპრეტაციაც, აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით, რეა-
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ლურადაა შესაძლებელი. ამგვარი მიდგომა, ვფიქრობთ, საკელევ 
რეგიონში მიმდინარე კულტურული ცხოვრების საინტერესო პანო- 
რამას გადაგვიშლის, რაც, გარკვეულწილად, წარმოაჩენს კიდეც 
აქ ათასწლეულთა მიღმა მიმდინარე ეთნიკურ პროცესებს. იმის 
მიუხედავად, რომ ქართული ტრადიციული საცხოერებელი საკმაოდ 
ფართოდ და ღრმად არის შესწაელილი ეთნოგრაფების მიერ, და 
გარდა ამისა, არქეოლოგიური კელევა-ძიებების შედეგად დაგ- 
როვილი და ნაწილობლივ შესწავლილია დიდძალი ახალი ფაქტობ- 
რივი მასალა უძველესი ადგილობრიეი საცხოვრებლების შესახებ, 
დღემდე არავის უცდია შეხებოდა მათ ერთობლიობაში, როგორც 
ეთნოგენეზის კელევის პირველწყაროს. ! 

XX ს-ის 80 - 90-იანი წლებიდან, როგორც საქართველოს 
ფარგლებს გარეთ, ასეეე ჩვენშიაც ფეხს იკიდებს და მკვიდრდება 
სამეცნიერო-კვლევითი დარგთაშორისი ინტეგრაცია, რომლის 
ნათელი დადასტურებაცაა ეთნოარქეოლოგიის, როგორც გამოკვე- 
თილ საისტორიო - საკვლევაძიებო მიმართულებად ჩამოყალიბების 
პროცესი (174; 376; 369; 355; 356;...). თანამედროვეობამდე, თითქმის 

საერთოდ არ ხდებოდა ეთნოარქეოლოგიის, როგორც აქცენტი- 

რებული დეფინიციის თეორიული და მეთოდოლოგიური განვითა- 
რება,რამაც განაპირობა კიდეც არქეოლოგიის ქვედისცი პლინად 

მიჩნეული ამ დარგის ჩანასახოვან მდგომარეობაში დარჩენა. 
გაზიარებულია, რომ ეთნოარქეოლოგიური კელეეების მიზანს 

წარმოადგენს ეთნოლოგიური ინფორმაციისა და მეთოდების 
გამოყენება არქეოლოგიური დასკენების შემუშავებისათვის. ჯერ 

კიდეე, XIX საუკუნის გარიჟრაჟზე, ა“'დე ჟუსსიენი საფრანგეთში 
აღმოჩენილ ქვის იარაღებს, მათ ფორმებსა და ფუნქციებს უდარებდა 
ამერიკის აბორიგენი მოსახლეობის ყოფაში იმჟამად ფუნქცი- 
ონირებად ნიეთებს. იგი მათზე დაყრდნობით ცდილობდა აეხსნა მის 
მიერ აღმოჩენილი არქეოლოგიური ნივთების არსი, დღევანდელი 
გადმოსახედიდან შეიძლება ითქვას, რომ ა'დე ჟუსსიენი იყო პირველი 

არქეოლოგი, რომელმაც გამოიყენა ეთნოარ-ქეოლოგიური 

პარალელები; რომელიც უძველეს არქეოლოგიურ ნივთთა 

ფუნქციების ასახსნელად ეთნოგრაფიულ მონაცემებს ეყრდნობოდა 
(იხ. 369, 12-13). XIX საუკუნის დამლევისთვის, ევოლუციონიზმის 
იდეების გავრცელებასთან ერთად, ლ.ჰ. მორგანისა და ჰ. სპენსერის 
ნაშრომებში მრაელად ეხვდებით ეთნოგრაფიული პარალელების 
გამოყენების მაგალითებს. რამდენადაც „ევოლუციონიზმი“, იმ 

პერიოდში გაერცელებულ მიმდინარეობას წარმოადგენდა, მიჩნეული 
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იყო, რომ ყოველი ნიეთი – უნივერსუმი, ქიმიური ან ბიოლოგიური 

ფორმა, აგრეთეე საზოგადოება და კულტურა საერთოდ, საფეხურობ- 
რივ ევოლუციურ პროცესს ექვემდებარებოდა, რომელიც განეითა- 

რების სსვადასხვა სტადიას გადიოდა. ამ კონცეფციის თანახმად, 
მაგალითად, ლ.ჰ. მორგანი თავის 1877 წელს გამოცემულ წიგნში 

„მეელი საზოგადოება“, კაცობრიობას და მის კულტურას, ევოლუ- 

ციური განვითარების მიხედვით, სამ საფეხურად – „ველურობად“, 
„ბარბაროსობაღდ“ და „ცივილიზაციად“ ჰყოფდა. 

საერთოდ, აღსანიშნაეია, რომ არსებობს ორგვარი მიდგომა 
კაცობრიობის ისტორიისადმი: 

პირველი - კაცობრიობის ისტორიას. განიხილავს როგორც 
ერთიან პროცესს, მიმაეალს საფეხურობრივი აღმაეალი ხაზით. 

, ისტორიის ამგვარი გაგება გულისხმობს კაცობრიობის განვითარების 
ერთიან გააზრებას და მას შეიძლება უნიტარული, ანუ უნიტარულ- 

სტადიალური ხედეა ვუწოდოთ. უნდა ითქეას, რომ ამდაგვარი 
მიდგომა კაცობრიობის ისტორიისადმი არახალია და მან ჯერ კიდევ 
მაშინ იჩინა თავი, როცა გამოიყო ძირითადი სტადიები კაცობრიობის 

ისტორიისა – ველურობა, ბარბაროსობა და ციეილიზაცია (ლ. მორ- 
განი, ა. ფერგიუსენი და სხვები); შესაბამისად, საზოგადოების ისტორია 

დაიყო სამონადირეო-შემგროვებლურ, მესაქონლეობის, მიწათმოქ- 
მედების და საეაჭრო-წარმოებით პერიოდებად (ა.ტიუგრო, ა. სმიტი 
და სხე.). ამდაგვარ მიდგომასთან გვაქვს საქმე მაშინაც, როდესაც 
კაცობრიობის ისტორიაში გამოიყოფა ჯერ სამი და შემდგომ ოთხი 
მსოფლიო-ისტორიული ეჰოქა – ძველაღმოსავლური, ანტიკური, 
შუასაუკუნეებისა და ახალი (ლ. ბრუნი, ფ. ბიონდო, კ. კელერი). 

ამჟამად, საზოგადოების ისტორიის უნიტარულ-სტადიალურ 

ჭრილში კონცეპტუალური გააზრების ორი ძირითადი სახე არსებობს. 
ერთია – მარქსისტული, რომლის მიხედვითაც კაცობრიობის 
ისტორიის განვითარების საფეხურებად გამოიყოფა ხან ხუთი, ხან 
ექვსი სტადია-ფორმაცია (პირველყოფილ-თემური, აზიატური, 

ანტიკური, ფეოდალური, კაპიტალისტური და კომუნისტური). ხოლო 
მეორე – სახელდებულია საზოგადოების ისტორიის გააზრების 
პოსტინდუსტრიალურ კონცეშციად (დ. ბელლი, ო. ტოფფლერი, ა 
ტურენი, 8. ბჟეჟინსკი და სხე). პოსტინდუსტრიალისტები კაცობრიობის 

ისტორიაში შემდეგ სტადიებს გამოყოფენ: 1. ტრადიციონალური 
(აგრარული) საზოგადოება, 2. ინდუსტრიალიზებული (საწარმოო) 

საზოგადოება და 3. პოსტინდუსტრიალური (ზეინდუსტრიალური, 
სერვისული, ინფორმაციული, ტექნოლოგიური და სხვა) საზოგადოება. 

ჩვენს საისტორიო მეცნიერებაში გაბატონებული იყო ისტორიის 
უნიტარულ-სტადიალური გააზრება მის მარქსისტულ, ფორმაციულ 

ვარიანტში.
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და მეორე – თანამედროვე ეტაპზე, პირველის საწინააღმდეგოდ, 

მიღებულია ისტორიის სხვაგვარი, ცივილიზაციურად სახელდებული 

გააზრება. ამ მიდგომის თანახმად კაცობრიობა განიყოფა რამდენიმე 

დამოუკიდებელ წარმონაქმნად, რომელთაგანაც თითოეულს თავისი 
დამოუკიდებელი ისტორია გააჩნია. პლურალიზმი ისტორიის სედეაში, 
უცილობლად აღიარებს ციკლურობას, რაც განაპირობებებს კიდეც 

ყოველი ასეთი წარმონაქმნის აღმოცენებას, განეითარებას და, ადრე 
თუ მალე, გარდაუვალ კედომას. 

თითოეული ამდაგვარი ერთეული, ყეელაფერს თავიდან იწყებს. 
ამდენად, ახალს იგი ვერაფერს ქმნის. გამომდინარე აქედან ასეთი 

წარმონაქმნები სრულიად თანაბარნი და ექვიეალენტურნი არიან. 
არცერთი მათგანი, თავისი განეითარების დონით, არც უსწრებს და 
არც ჩამორჩება მეორეს. თითოეული ასეთი წარმონაქმნი ვითარდება, 
მაგრამ მთლიანობაში კაცობრიობა არც ევოლუციას და არც 
პროგრესს არ განიცდის. ამგვარი ხედეის საფუძველზე არსებობენ 

მრავალი ასეთი ისტორიული წარმონაქმნები, რომელთაც თავთავისი 
საკუთარი „ისტორიები“ გააჩნიათ. მთლიანობაში კი, კაცობრიობის 

მთელი ისტორია არის ერთიანი უწყვეტი გამეორება ერთი და იგივე 

პროცესთა ერთობლიობისა. ე.ი მიმდინარეობს მრავალათელადი, 
ციკლური, მუდმივი ბრუნვა. 

მაშასადამე, ამ შეხედულების თანახმად, არ არსებობს 

თანამიმდევრობა, როგორც განსაკუთრებული პროცესი. შესაბამისად, 
არ შეიძლება საუბარი ადამიანთა საზოგადოების განეითარების სტა- 
დიებზე და ამასთანავე, მსოფლიო ისტორიის ეპოქებზე. ისტორიი- 
სადმი ამგვარ მიდგომას, პლურალისტურ მიდგომას უწოდებენ. 

ისტორიის პლურალისტური გაგება დღეს არ აღმოცენებულა. 
მის სთავეებთან დგანან ჟ.ა. გობინო და ჰ. რიუკკერტი. ისტორიული 
პლურალიზმის საფუძელები, ძირითადში, ნათლად ჩამოაყალიბა ნ. 

დანილევსკიმ, და საკუთარ გამოკელევებში განავითარეს ო. 
შპენგლერმა, ა. ტოინბმა, ლ. გუმელიოვიმა. ეს მოაზროენენი, 

კაცობრიობის ისტორიაში მათ მიერ განსაზღვრულ წარმონაქმნებს 
სხვადასხვა სახელებით მოიხსენიებენ – ცივილიზაციებად (გობინო, 

ტოინბი), კულტურულ-ისტორიულ ინდივიდებად (რიუკეკერტი), ეთნო- 
სებად, ან სუპერეთნოსებად (გუმელიოვი), რასაც კონცეპტუალური 

გააზრებისათვის დიდი მნიშენელობა არ აქვს, რადგანაც ყოველ 
შემთხვევაში ეს მოაზროენენი ძირითადში ერთ კონკრეტულ 
რეალობას, შეიძლება ითქეას, ჯიშს, მოდგმას გულისხმობენ. 

მთლიანობაში, კაცობრიობის ისტორია ალბათ უნდა გავიაზ- 

როთ, როგორც სულიერი არსების, საზოგადოდ ადამიანის ისტო- 
რია, რომელსაც სული უფლისგან ჩაედგა; რომელიც დაიბადა, იზრდე-
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ბა, ვითარდება, მწიფდება და გარდაიცელება (სახეს იცელის), რის 
შემდეგაც გადადის ახალ თეისობრიობაში. 

ამგეარი ხედვა კაცობრიობის ისტორიისა მოცემულია წმინდა 

წერილში, იოანეს გამოცხადებაში, როცა საუბარია ახალი ცისა და 

ახალი დედამიწის შობაზე. ეგზეგეტიკის მიხედეით, აქ საუბარია 
სულიერ-სხეულებრივ სახეცელილებაზე, რომელიც გარდაცვალება- 
შობის მისტერიაში ხორციელდება. ჩვენ ვთვლით, რომ კაცობრიობის 

ისტორიის ჭერეტისას ისტორიკოსის მთელი ყურადღების კონცენტრი- 
რება სასურველია მოხდეს დროსა და სიერცეში მუდმიე – ზოგადადა- 
მიანურ, სულიერ ღირებულებებსა და კატეგორიებზე. ესაა სიკეთის, 
აბსოლუტური კეთილობისა და მოყვასის სიყვარულის ცნებებისადმი 
ერთგულება და სამსახური, განსხეულებული, განხორციელებული 
ცალკეულ ინდიეიდთა (წმინდანთა – რელიგიური ხედვით) ამქვეყ- 

ნიურ ცსოერებაში. მთლიანობაში, ყოველიეე ეს წარმოადგენს სახეს 
ადამიანურობისა, რომელიც ცალკეული ხალხების, ეთნოსების, 

ცივილიზაციების, მოდგმა-ჯილაგთა (თუ რაც გინდათ ის ვუწოდოთ) 
სახითაა გაშუალებული ღეთისგანქმნილ დედაბუნებასთან. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გამოთქმულია სხვაგვარი 

მოსაზრებებიც, რომლის მიხედვითაც, მართალია, სამყარო ჩვენ 
წარმოგვიდგება როგორც მუდმივად განეითარებადი ფენომენი, 

მაგრამ განეითარების დინების საწინააღმდეგოდ, მის წიაღში 
მოედინება მეორე დინება გადაგვარებისა, მორალური და 
ევოლუციური ენტროაპიისა. როგორც აღნიშნავენ (ლ.ნ. გუმელევი), 
მცირერიცხოვანი, ველური ტომები, მცხოვრებნი ცივილიზებული 

სამყაროს განაპირა მხარეებში, წარმოადგენენ შედეგს დეგრა- 
დაციისა. ეს ტომები იმყოფებიან არა სტარტზე, არამედ ფინიშზე 
საკუთარი ისტორიისა, ისინი წარმოადგენენ რელიქტებს ძველი 
ძლევამოსილი ხალხებისა, რომლებიც ადრე, ოდესღაც სამყაროს 
ცენტრში ცხოვრობდნენ და შექმნეს ძველი ცივილიზაციები, რომელთა 

ნაშთებსაც ამჟამად აფიქსირებენ არქეოლოგები. 
როგორც აღიარებს ეთნოგრაფიული მეცნიერება, ზოგიერთი 

ხალხი (ტომი) „იყინება“ პირველყოფილი ეელურობის დონეზე, 

ზოგიერთები კი გადაგვარდებიან და ადამიანური ველურობიდან 

ცხოეელურ ფიზიოლოგიურ მდგომარეობამდე ეცემიან. ამ აზრს 
ესმიანება პალეოზოოლოგთა დასკვნებიც, რომელთა თანახმადაც 
თანამედროეე ადამიანის უძველეს გენეტიკურ წინაპრებად მიჩნეული 

ე.წ. ადამიანის მსგავსი მაიმუნები (შიმპანზე, გორილა, ორანგუტანგი..) 

უფრო მეტად განვითარებული ყოფილან, ვიდრე მათი თანამედროეე 

სახეობები – დადიოდნენ ამართულად, გააჩნდათ ნაკლები ცხოეელუ- 

რობა და ა.შ. მაშასადამე, რეგრესი, გადაგვარება შესაძლებელია
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ყველა სახის ბოილოგიურ არსებაში, რის გამოც სათუო სდება 

პერმანენტული და მუდმივი ეეოლუციის უწყეეტობის უეჭველობაც. 
თუკი ამდაგეარ პრიზმაში შევსედავთ თუნდაც რელიგიის 

ისტორიას, მაშინ გამოდის, რომ რამდენადაც ველური ტომები 

წარმოადგენენ დეგრადირებულ ნარჩენებს ძველი ხალსებისა, 
ამდენად, დეგრადაცია მოიცაეს ამ ტომების ცხოერების ყველა მსარეს 

და მათ შორის სულიერ კულტურასაც. ე.ი. ავსტრალიელ აბორიგენთა, 

ტროპიკული აფრიკის ნეგროიდულ ტომთა, ან ამაზონიის ინდიელთა 

პრიმიტიული რწმენა-წარმოდგენები არა ჩანასახოვან ფორმებს, 

არამედ ადრეულ ხანაში უფრო განვითარებული რელიგიის 
გადაგვარების შედეგს წარმოადგენენ (იხ. LI. ნ8მ#Cმ88 ,,LI8 781IILხIX 

30008X IICI00VMIM“ | 603XILIM 1995). 
თანამედროვე რელიგიათმცოდნეობა კი თავდაყირა აყენებს 

ყველაფერს, ამტკიცებს რა, რომ ერთღმერთიანობა (მონოთეიზმი) 

წარმოადგენს განვითარებას პრიმიტიული წარმართული რწმენა- 
წარმოდგენებისა. არადა, შესაძლოა ყველაფერი პირიქითაც 
ყოფილიყო - ძველი, ადრეული ერთღმერთიანობა, შემდგომში 
დავიწყებული, „დაჩეხილი“ იქნა; დაცემულმა, გადაგვარებულმა 
ხალხებმა დაიწყეს თაყეანცემა არა თავად შემოქმედისა, უფლისა 
თეისისა, არამედ მისი ქმნული სამყაროსეული სსვადასხვა 
ელემენტისა; რაც თავისთავად მრავალღმერთიანობას, პოლითეიბზმს, 
წარმართობას წარმოადგენს. ბიბლია გეეუბნება, რომ თავიდან 

კაცობრიობა ერთიანი იყო და ერთ მამა ღმერთს ეთაყვანებოდა. 
მაგრამ შემდგომში ისინი ისე განზვიადდნენ, რომ იწყეს თავის 
უფალთან გატოლება, რის ალეგორიასაც ბიბლიაში ადამისა და ევას 
მიერ აკრძალული ხილის მიღება წარმოადგენს. ამ ცოდვის (უფალთან 

თავის გატოლების) გამო ისინი განიდეენენ ედემიდან, დაიქსაქნენ 
და დანაწეერდენ. დანაწევრდა მათივე ფსიქიკა და სულიერი ერთობა, 
გამრავლდა პირველცოდვა – მზეაობრივობა და გარყვნილება; რის 
ჩამოსარეცხადაც უფალმა კაცობრიობას წარღვნა მოუელინა. 
გადარჩენილი მართალი ნოეს შთამომავლობა გამრაელდა 
კავკასიიდან. მაგრამ რამდენადაც დიდი იყო საცდური ცოდეისკენ 
მიდრეკილი კაცთა გულისა, ღმერთმა ახლა უკეე ძე თვისი 

მხოლოდშობილი,იესო – „შობილი უწინარეს ყოველთა საუკუნეთა“ 

(მრწამსი), მოუვლინა მათ, რათა მას საკუთარი სისხლით გამოესყიდა 
ცოდვანი კაცთა მოდგმისა, 

ყოველივე ზემოთქმულის მოხმობა დაგეჭირდა იმისა გამო, რომ 
გვეჩვენებინა ის, თუ რა მრაეალფეროვანი და ერთურთისგან 

განსხვავებულია დამოკიდებულება ზოგადად კაცობრიობის
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ისტორიისადმი; ისტორიისადმი, რომლის შემოქმედსაც და 

განუყოფელ ნაწილს ეთნიკური ერთობები წარმოადგენენ. 

ვუბრუნდებით მსჯელობას ეთნოარქეოლოგიის შესახებ და 

გეინდა აღენიშნოთ, რომ ეს სახელწოდება, ალბათ, ჯერ კიდეე დასა- 

ხვეწია, რადგანადაც იგი მთლად სრულყოფილად ვერ უნდა ასახავდეს 

კვლევის იმ სფეროებსა და მიმართულებებს, რომელთა აღსანიშ- 

ნავადაც ეს ტერმინი ინერგება ქართულ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 

სპექტრში. საფიქრებელია, რომ კვლევის ობიექტთან მიმართებაში 

შეუსაბამობის სათავე, თვით ამ ხელოვნურად შედგენილი ტერმინის 

შინაარსობრივ გაუმართაობაშია საძიებელი, იგი ორი სიტყეის – 

ეთნოსის (0 6+V% - ხალხი) და არქეოლოგიის (#0XI«- ძველი და 

#0+Iთ-მცოდნეობა) ხელოვნურად შერწყმის შედეგადაა მიღებული 

და პირდაპირ თარგმანში „ხალხის სიძეელეთმცოდნეობა“-ს ნიშნავს. 

თავისთავად, სიძეელეთმცოდნეობა კი წყროთმცოდნეობის ნაწილი 

გახლავთ, რომელიც, თავის მხრიე, საისტორიო მეცნიერების 

დამსმარე დისცი ჰპლინად მოიაზრება(136.45). 

მაშასადამე, სრულიად ნათელია, რომ ცალკე ტერმინი – 

არქეოლოგია, ქართულად, სიტყვა-სიტყვით სიძველეთმცოდნეობას 
აღნიშნაეს. სწორედ ამგვარი მნიშენელობით ხმარობდა მას ექეთიმე 
თაყაიშვილიც, ქართული არქეოლოგიის ერთერთი მესაძირკელე, 

რომელიც სავსებით მართებულად გამოჰყოფდა ამ სფეროდან ცალკე 
გათსრით არქეოლოგიას - გათხრით სიძველეთმცოდნეობას. ეს 
თავისთავად მიგვანიშნებს იმაზე, რომ დიდ მეცნიერს გათხრა, 
სიძველეთმცოდნეობითი მასალების მოძიების ერთერთ ხერხად, 
წყაროების მოძიების ერთერთ საშუალებად მიაჩნდა მხოლოდ. ე.ი. 

ამ შემთხვევაში მთავარია, ძირეულია წყარო, რომლის მოპოვების 
ერთერთი ხერხიც არქეოლოგიაა დღეეანდელი გაგებით. თავის მხრიე, 
კი წყარო, ამჯერად გათხრითი მეთოდებით მოძიებული, მეცნიერის, 
მკვლევარის მიერ ჩაყენებულია კელევის ძირეული ობიექტის (ხალხის, 

ერის) შესწავლის საქმეში. კონცეპტუალურად სწორედ ამგეარი 
მიდგომა ახასიათებს დიდი იეანე ჯავახიშვილის კელეეებსაც; სადაც 
შესწავლის ძირეულ ობიექტს, რომელიმე ცალკე აღებული სოცია- 
ლური ერთობა ან პოლიტიკურ-კარტოგრაფიული ერთეული (თუნდაც 

საქართველო, ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით) კი არ წარმო- 
ადგენს, არამედ მეცნიერის ყურადღების მთავარი საგანი, ჭვრეტითი 
შემეცნების სანუკვარი ობიექტია – ერი, ჯიში, რომლის ამქეეყნიური 

არსებობის სივრცისეულ ნაკვალეესაც მის წიაღშივე არსებული 
სოციალური ფენები, სასელმწიფოებრიე-პოლიტიკური საზღერები 
ან კიდევ სხვა ყოფითი მხარეები ნათელჰყოფენ. სწორედ ამისა
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გამო უწოდა მან თავის სათაო ნაშრომს – „ქართველი ერის 
ისტორია" და ამიტომაც ცდილობდა იგი ამ ფორმით დაემკვიდრებინა 
ეს სახელწოდება საისტორიო-საკეალიფიკაციო ტერმინად. დიდი 

მეცნიერი პირდაპირ გვეუბნება, რომ „ისტორიკოსის ამოცანაა 

გაარკვიოს იმ ჰიპოთეზათა სისწორე თუ მცდარობა,რაც მიღებული 

აქეს ისტორიის ფილოსოფიას; შეიტანოს ახალი მონაცემების ანკარა 

ნაკადი, რათა უფრო მართებულად იყოს ჩამოყალიბებული ამ 
დისცი პლინის ესა თუ ის ძირითადი საკითხები,როგორიცაა დადგენა 
და განსაზღვრა ეროენებისა, რასობრივი და ნაციონალური განმასსვა- 
ვებელი ნიშნებისა, სახელმწიფოსი და სხვა მისთანა“(189, 392). დიასაც, 

მას კაცობრიობის ისტორია ერების, ხალხების და საზოგადოდ 
ჯიშების ისტორიად მიაჩნდა და არა საზღერებცვლადი პოლიტიკური 
ერთეულების (რაც ოდენ ერის, ჯიშის გარემოსთან ადაპტაციის 
შედეგს წარმოადგენს) ისტორიად. დიღი მეცნიერი საზოგადოების 

ისტორიას წარმომავლობითი სისსლისმიერი ერთობების, მოდგმათა 
სივრცული არსობის რაკუსში ჭერეტდა. 

ახლა,რაც შეეხება ხალხთმცოდნეობით სამეცნიერო დისციჰპ- 

ლინას – ეთნოლოგიას; ცნობილი ფრანგი სტრუქტურალისტის, 
კლოდ ლევი სტროსის მიხედვით, კაცობრიობის ისტორიაში 
წვდომისათვის არ არის საკმარისი ფაქტების, მოვლენებისა თუ 

ცალკეულ ყოფით ნიეთთა თვისობრიობის დაფიქსირება. აუცილე- 
ბელია ძირეულად ჩავსწედეთ მათ არსს და მიზემ-შედეგობრიეად 

გაეისიგრძეგანოთ მათი ადგილი საზოგადოებრიე ყოფაში. ამის 
მიღწევა კი ეთნოლოგიის გარეშე სრულიად წარმოუდგენელია. თუ 
სოციოლოგია შემოიფარგლება მხოლოდ აწმყოს გაგებით, მაშინ 
იგი ვერ მიაღწევს მიზანს, რადგანაც აწმყო წარსულის გარეშე 

სრულიად წარმოუდგენელია. ყოველივე, რაც აწმყოში ხდება, უკვე 
ისტორიის კუთენილებაა. მხოლოდ ისტორია იძლევა უზოგადეს 

კანონთა და ღირებულებათა შკალის შესაბამისად აწმყოს ელემენტთა 
დაყოფის შესაძლებლობას. ამდენად, წარმოუდგენელია ისტორიისა 
ღა ეთნოლოგიის ურთიერთგათიშვა. შეუძლებელია ისტორიის 
არსებობა ეთნოლოგიის გარეშე; რამდენადაც, ყველანაირი 

აღწერითი და დაკვირვებითი ხასიათის კვლევა, ეთნოლოგიური 

პროფილისაა, იმდენად ყოეელი ისტორიკოსისათეის, მაშინაც კი 
როდესაც იგი საზოგადოების ისტორიის შორეულ ეტაპებს ეხება, 

ეთნოლოგიური მასალა (თუნდაც გათხრითი მეთოდებით მოძიე- 
ბული) ამოსავალი ხდება. რაც შეეხება ეთნოლოგიისა და ისტორიის 

მიმართებას, მეცნიერი თვლის, რომ მათ შორის არსებითი სხვაობა 

არც კვლევის ობიექტში, არც კვლევის მიზანში და არც კელევის 
მეთოდში არ შეინიშნება. მათ აქვთ ერთი და იგივე კვლეეის ობიექტი
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– სოციალური ცხოვრება; ერთი და იგიეე მიზანი – ადამიანის უკეთ 

შეცნობა და ერთი მეთოდი. განსხვავება მხოლოდ ერთშია: ისტორია 

ყურადღებას სოციალური ცხოერების ცნობიერი მოელენების მიმართ 
წარმართავს, ხოლო ეთნოლოგია უფრო ამ უკანასკნელის არაცნო- 
ბიერ ღირებულებათა კუთხით ამახვილებს თავის ყურადღებას (339, 

260-262; 84, 9). 

ეთნოლოგიისადმი,როგორც სამეცნიერო დისცი პლინისადმი 
საკვალიფიკაციო მიდგომის მხრიე, ეფიქრობთ., მეტად საინტერესო 

სურათი გეაქეს თუნდაც გერმანულ საისტორიო მეცნიერებაში. 
ხალხმთმცოდნეობითი დისციპლინის აღსანიშნავად აქ ორ ტერმინს 
– L90XXთ-აX% ს (ხალხისმცოდნეობა – საკუთრიე გერმანელი ხალხის 
შემსწავლელი მეცნიერება) და C9.X§იXV6C-ს (დანარჩენ სხეა ხალხთა 
– არაგერმანელთა შემსწაელელი მეცნიერება) ხმარობენ. გერმა- 
ნული თვითშეგნება აშკარად გამოიცალკევებს თაეს დანარჩენი 
სამყაროსაგან. იგი შეიმეცნებს რა საკუთარ მეობას, შეისწავლის 
და გაისიგრძეგანებს რა საკუთარ ინტერესებსა და სულიერ მოთხოვ- 
ნილებებს, მხოლოდ ამის შემდეგ. საკუთარი ინტერესებიდან გამომ- 
დინარე, სწავლობს დანარჩენ ხალხებს და მათ შესახებ, საკუთარი 

თეალსაწიერიდან მიღებულ ცოდნას აყენებს საკუთარსავე ინტერე- 

სების სამსახურში. საყურადღებოა, რომ ამგეარი დამოკიდებულება, 

დანარჩენი სხეა წარმომავლობის ერებისადმი, უშუალო განეითა- 
რებაა ძეელ ელინთა (რომელთა კულტურის მემკვიდრედაც მიჩნე- 
ულია ეეროპული ცივილიზაცია საზოგადოდ) დამოკიდებულებისა 
დანარჩენი ხალხებისადმი. როგორც ცნობილია, ელინი კაცობრიობას 

ორ ნაწილად ჰყოფდა – ელინად და ბარბაროსად; მისიანად და 

სხვად, გადამთიელად, ველურად, მაშასადამე, კაცობრიობა ელინის 
ცნობიერებაში ორ ხარისხად იყოფოდა: ელინად – პირველხა- 

რისხოვნად და ბარბაროსად – მეორეხარისხოვნად. ეფიქრობთ, ამ 
სულითაა გაჯერებული დღესაც თანამედროეე საერთოევროპული 

საზოგადოება. 
ბერძნულად – I0 §8M%-– ხალხს აღნიშნავს; ზნითა და ჩვეულებით 

გამოყოფილ, გამორჩეულ ერთობას (190 690 – ზნე, ჩეეულება 

ბერძნულად). ბერძენი ზნითა და ჩვეულებით განსხეავებულს ეძახდა 

ეთნოსს და გამომდინარე აქედან თავს უწოდებდა ელინს; ბნითა 
და ჩვეულებით განსხვავებულ სხეა ეთნოსს კი ეძახდა ბარბაროსს. 

ქართულ ენაში და შესაბამისად, ქართველურ (თამამად 

შეიძლება ითქვას ზოგადკავკასიურ) შემეცნებაში კი სხვა ხალხის, 
სხვა ჯიშის, სხვა მოდგმის აღსანიშნაეად, წარმომავლობით-ნათე- 

საური ნიშნით განსხეავებულობაა აღიარებული. ჩეენ კაცობრიობის 
დანარჩენი ნაწილისგან თაეს გამოვიცალკევებთ მოდგმის, ჯიშის,
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სისხლითნათესაობითი ერთობლიობის საფუძველზე, რაც თავის მსრიე, 
ზნისა და ჩვეულების სხვაობასაც გულისხმობს; თუმცა ჩვენიეე მსგავსი 

ზნე და ჩვეულება სხვასაც შესაძლებელია გააჩნდეს, ამდენად, ზნე და 
ჩვევა ჩვენთვის თავის გამოსაცალკევებლად ძირეული არ არის 

(„თათარიც ჩვენი ძმა არი“- ქართული ხალხური ლექსი); მთავარია 
სისხლით, ჯიშით სხვაობა. ამის ნათელი მაგალითია „ნათესავით 
ქართველის" ცნება, რომელიც ღერძულ ხაზად გასდეეს 
ზოგადქართეელური ერთობის მთელი თანაცსოერების რამდენიმე 

ათასწლოვან ისტორიას, გამომდინარე აქედან, ქართველი და 

შესაბამისად, კავკასიელი ადამიანი, უცხსოტომელთან ურთიერთობას 
ამაეე ნიშნით აგებდა და თელიდა რა მასაც თვისობრივად მისსავე 
მსგაესი ნათესაურ-წარმომავლობითი სტრუქტურის წარმომად- 
გენლად, ბერძნული და შესაბამისად, ზოგადინდოევროპული ცნობი- 
ერებისგან განსხვაეებით, აგრერიგად მკვეთრად არ ემიჯნებოდა 

უცხოელს. იგიც (უცხოტომელიც) მისსაეე მსგაეს ადამიანად მიაჩნდა 

და თვისობრივად დიდ ბღეარს არ ავლებდა მასთან. მეორეს მხრივ“ 

კი, ამგვარი ე.წ. ტოლერანტობა უფრო ამძაფრებდა და აძლიერებდა 
ქართველ კაცში მკვიდრ ჯიშთშეგნებას და სისხლითწარმომაე- 

ლობით ცნობიერებას. მართალია, იგი შემწყნარებელი იყო სხვათა 
ცხოერების წესისა და შესაძლოა, გარკვეულწილად თანაზიარიც კი 
გამსდარიყო უცხოთა ზნე-ჩეეულებებისა; მაგრამ მეორეს მხრიე, 

' ამგვარი, ერთი შეხედვით, უცხოთმოყვაროება (ის. ვახუშტი ბაგრა- 

ტიონი) კიდევ უფრო ამტკიცებდა და ადუღაბებდა სისხლისმიერ- 
ნათესაურ ერთობას, რომლის წეერადაც ქართველი უცხოტომელს 

იშვიათად თუ გაიხდიდა; ისიც იმ შემთხვევაში, თუ იგი (უცხო), 

ადგილობრივი თეოკრატიულ-თემობრივი სამყაროს შვილი გახდე- 
ბოდა და ამგვარად ეზიარებოდა გაქართველების მისტერიას. 
ქართველმა კაცმა შესაძლოა დროებით, გარკეეულ სიტუაციაში, 
დაფაროს, დაიოკოს კიდეც საკუთარი შეხედულებები და ემოციები 

და უცხო გარემოში სწრაფად გაშინაურდეს კიდეს. ჩეენს ამ 
თვისებაზე მიგვანიშნებს ქართული ანდაზა – „სადაც წახვალ, იქაური 
ქუდი დაიხურე“; თუმცა ქართეელი ერთობ ძნელად ეგუება 
თვისობრივი ხასიათის ძირეულ ცვლილებებს; „მიუჩვეველს ნუ მიაჩვევ 
და მიჩვეულს ნუ გადააჩვევო“ - უთქვამთ ჩვენში. 

ამდენად, მიგვაჩნია, რომ სხვათაგან განსხვავებით, ქართველი 
ტოლერანტია ზნისა და ჩვეულების მიმართ, მაგრამ შეურყეველია 
და მტკიცედ იცავს ჯიშსა და მოდგმას. იგი სხვას მოირგებს, მაგრამ 
იშვიათად თუ შეირეეს ამავე სხვას. ამდენად, ქართველმა შეიძლება 

დაიხუროს კიდეც სხვისი ქუდი (ისიც დროებით), მაგრამ ეს 
გადაჯიშებად არ ითვლება მის შეგნებაში. გადაჯიშება იწყება
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სისსლის შერეეის შემდეგ, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ამას 

თვისობრიეად ახალი ზნე-ჩეევულებების შემორევაც ახლავს თან. 
გამომდინარე აქედან, ქართეელი (და შესაბამისად კავკასიელი) 

კაცის სულში, მიდიოდა რა იგი დათმობაზე გარკეეულ ხალსთა ზნე- 

ჩვეულებათა მიმართ, არასდროს არ ღვიედებოდა სხვისადმი მტრული 
დამოკიდებულება, რამდენადაც სხეათაგან კავკასიაში მოტანილ ზნე- 
ჩვეულებებს აქ ფარად ედგა კავკასიელთა სისხლისმიერ-ნათესა- 
ობითი ჯიშთშეგნება. შესაბამისად, ჩვენში არც უცხოთფობია, 

უცხოთმოძულეობა გაღვივებულა, რომლის თანამედროვე განეითა- 
რებასაც ნაციზმი წარმოადგენს და რომლის საცეცებიც აგრე რიგად 

ფესეგადგმულია ინდოეეროპულ სამყაროში. ამის მიზეზი აქ 
სისსლითნათესაობითი სისტემების დაბალხარისხოენებაში უნდა 

ვეძებოთ, რაც თავისთავად ამ ხალსთა შემეცნებაში გნე-ჩვეულების 

უქცეველობაზე აქცენტირებას იწვეედა. ყოველიეე ეს შობდა კიდეც 
ამ ხალხების ცნობიერებაში დოგმატიზმისკენ და ფეტიშიზმისაკენ 
მიდრეკილებას. ამგვარი ხედეის გამოვლინებად უნდა მივიჩნიოთ 
შუასაუკუნეების ეეროპაში ინკეიზიციების მძლავრობა, რომლის 

საფუძველიც რწმენის, კერძოდ კი იესოს მოძღვრების დოგმატურ 
გააზრებაში მდგომარეობდა. დოგმატიზმით გაჯერებული ხედეის 
შედეგი იყო აქ მომძლაერებული ფაშიზმიც, რომელმაც საბოლოოდ 
თანამედროვე საზოგადოებაში გოგადად ეროვნულობის, ნაციო- 

ნალიზმის თავისთავადი, კეთილშობილი და ღვთიური გრძნობის 
დისკრედიტაცია გამოიწვია. დოგმატიზმის გამოელინებად მიგეაჩნია 

ამ სამყაროში ერთობ გაერცელებული ერთგეარი ფორმათ - 
„უნიფორმათმოუყვარეობაც“. ყოველიეე ამან განაპირობა ის, რომ 
მიუხედავად აგრე რიგად აყეავებული და მატერიალურად 

გაფუფუნებული დღევანდელი ეეროჰული საზოგადოება ერთობ 
უღმერთო და არაეროენულია. ყოველივე ეს მრავალგზის 
აღუნიშნავთ თვით დიდ ევროპელ მოაზროვნეებსაც. 

რაც შეეხება ჩვენეულ, მშობლიურ სამყაროს; როგორც მერაბ 

კოსტავა ერთობ ხატოვნად აღნიშნავს: „საქართეელო (და კაეკასია 
ზოგადად – პ.ბ) კულტურათა თანანმიმდევრობის და ევოლუციის 
წრიული მდინარების ცენტრში იმყოფებოდა. იგი არა მარტოდენ 
სივრცულ, არამედ დროთა გამყოფსა და განმწესებელსაც წარმო- 

ადგენდა. ოდითგან, საქართველო თავისი მეობის შენარჩუნებისათვის 
ბრძოლით უძველეს სამხრეთელ და ახლადფეხადმულ ჩრდილოელ 

ხალხებს არ აძლეედა აღრევის საშუალებას, რათა არ დარღვეულიყო 

ხალხების კულტურათა მონაცელეობის და თანამიმდევრების ურყევი 

  

2? ეს საკითხები ცალკე განხილეის საგანად გეესახება.
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მსოფლიო კანონი. კულტურულ-ისტორიული მისიის თვალსაზრისით 

საქართველო უფრო დაფარული სიკეთის ქვეყანაა, რომლის დანიშ- 

ნულება მის მრავალ საუკეთესო შვილსაც კი არ ჰქონდა ბოლომდე 

გაცნობიერებული: ცნობილია ევროპულ ცივილიზაციაში არსებული 

აზრი კავკასიის უძეელესი მისიის შესახებ; სახელდობრ ის, რომ 

კავკასია ევროპის ხალსთა აკეანია“(84, 8-9). 
აქვე გვახსენდება მსჯელობა მითიური პრომეთეს შესახებ, სადაც 

ბ-ნი ზეიადი, ჩვეული ხატოვანი ენით და სიღრმისეული ჭვრეტით, 

გვისურათებს ქართველური (შესაბამისად კავკასიური) მოდგმის 

სიერცისეულ არსს, – პროტოქართველური (იაფეტური) მოდგმა და 

მისი ენა „დამდაბლებული“ და დაწუნებული ხდება ქრისტემდე მესამე 

ათასწლეულიდან, როდესაც ევრაზიაში იწყება ინდოევროპჰელთა 

ექსპანსია და გაბატონება, რაც ბერძნულ მითოლოგიაში სიმბოლი- 

ზირებულია იაპეტოსის ძის – ტიტან პრომეთეს (,წინასწარ- 

მეტყეელური აზრის“) მიჯაჭეით კაეკასიონზე და დედამიწაზე ზევსისა 
და მისი პანთეონის დომინირებით (პრომეთე – იაფეტური კაცობრი- 

ობა, ზევსი – ინდოევროპული კაცობრიობა)... აქ საქმე გეაქვს ორი 

სხეადასხეა კულტურის ბრძოლასთან და ურთიერდაპირისპირბასთან. 

სახელდობრ, პრომეთე არ არის ბერძნული ღვთაება, იგი იმ ხალხის 

ღმერთია, რომელიც ბერძნების მოსელამდე ცხოვრობდა და მაღალი 

კულტურის მატარებელი იყო. ..ასე რომ, კავკასიონზე მიჯაჭეული 

პრომეთე, ანუ მაღალი ცივილიზაციისა და აზროენების მატარებელი 

კაცობრიობა, არის პროტოქართველური – იბერიული მოდჯვმა, 

კავკასიაში ლოკალიზებული, კავკასიაზე მიჯაჭეული. უფრო 

ადრინდელ ხანაში ეს მოდგმა აღავსებდა არა მხოლოდ კავკასიას, 

არამედ ხმელთაშუა ზღეის აუგს, ჩრდილო და სამხრეთ ევროიძას, 

პირინეებს, ეგეოსის არქი პელაგს, მცირე აზიას და ინდოეთამდე 

აღწევდა..(31, 45) არ დაეფარავთ და ეიტყვით, რომ გამოთქმული 

მოსაზრებები პროტოქართველური გენის თვისობრიობის, არსისა 
და, თუ გნებაეთ, მისიის შესახებ სრულად ეხმიანება ჩვენეულ ხედეას, 

რომელიც ალბათ, ძალაუნებურად არაერთხელ გამოკრთება კიდეც 

ქეემოთ, გარკვეულ საკითხებზე მსჯელობისას, 

ჩეენის მიზანს კი ამ კონკრეტულ შემთხვევაში წარმოადგენს 

ქართველთა მოდგმის, ჯიშის თვისობრიეობის გაანალიზება და მისი, 

როგორც დანარჩენი კაცობრიობისგან ბუნებრივად გამოკვეთილი 

ერთობის კერმოობითი სახე-ხასიათის, ჩეენი შესაძლებლობის 

ფარგლებში, მეტ-ნაკლებად დასურათხატება. ამდენად, ჩეენი მიზანია 

ჩავსწვდეთ ჩვენს თავისთავადურ სახეს და, აქედან გამომდინარე, 

იმ მიზეზ-შედეგობრივ ნიუანსებს, რომლებიც განაპირობებენ კიდეც 

ჩვენსავე ცხოვრებისეულ-ისტორიულ თვითმყოფადობას. პარალე-



საცსსოვრისი საქართველოში ძველად 21 
  

ლურად აღევნიშნაეთ იმასაც, რომ ყოეელ ერს, ისევე როგორც მის 
შემადგენელ თითოეულ პირს, გააჩნია ხილული, ხელშესახები ცხოე- 

რებაც და უსილაეი, გრძნობადი, ზეციური ცხოერებაც (მაგალითი- 

სთვის იხილე ფერწერული ხატი „ზეციური საქართველოს დიდება"). 

ერიც ისეთივე ორგანიზმია, როგორც ცალკეული ინდივიდი. ერი 

იბადება, იზრდება, ეცემა და სანდახან ქრება კიდეც, აღიგვება 
პირისაგან მიწისა. დაცემა იწყება განვითარების პიკის მიღწეეის- 
თანაეე, მაგრამ ამ ორ მომენტს შორის მდებარეობს მონაკეეთი, 

რომელიც აღსაესეა ამ ერის სიმშეენიერითა და სიდიადითა (260, 

310). 

ყოველიეე ზემოთთქმულიდან გამომდინარე, თამამად შეიძლება 
ჩვენი ნაშრომის უმთავრეს კვლევით მიმართულებად ქართველთა 

ეთნოლოგია დავსახოთ და შესაბამისად, მას ერთგეარი 
„ქართეელთმცოდნეობითი“ დატვირთვაც მივანიჭოთ; რამეთუ 
მიგვაჩნია,რომ ნებისმიერი საისტორიო დისცი პლინის უმთავრესი 

დანიშნულება, უპირველეს ყოვლისა, საკუთარი ეროვნული რაობის 

განსაზღერა – განზოგადოებაა წინაპართა ცხოერებაში ჩაღრმაეების 
გზით. მიგვაჩნია, რომ მხოლოდ და მხოლოდ ამის შემდგომაა 

სრულყოფილად შესაძლებელი საზოგადოდ ერთიანი საისტორიო 
პროცესების გასიგრძეგანება და შესაბამისად, საკუთარი ადგილის 
ჰოენა მის წიაღში. 

სანამ შევუდგებოდეთ ჩვენი ძირითადი თემის ირგელივ საუბარსა 
და მასალის ანალიზს, ეფიქრობთ, აუცილებელია დასაწყისშივე 

შევთანხმდეთ იმ კონცეპტუალურ მიდგომაზე, რომლის მისედვითაც 
შევეცდებით მსჯელობისას მოხმობილი ცალკეული კულტურული 
ელემენტების, ღირებულებებისა და მოვლენების წარმოსახვა- 
ანალიზს. მიგვაჩნია, რომ ყოეელ არტეფაქტს გარკეეული 
სივრცისეული განშლა ახასიათებს, რომელიც სამ ვერტიკალურსა 
(ქვესკნელი, სკნელი, ზესკნელი) და სამ ჰორიზონტალურ 

ეატეგორიაშია (წარსული, აწმყო, მომავალში) განფენილი. 
ეფიქრობთ, ეთნიკური ყოფისათვის დამახასიათებელი მომენტების 

ანალიზისადმი ამგვარი მიდგომა კარგად ჩანს, მაგალითად, ვაჟა- 
ფშაველას ერთ-ერთ ცნობილ ეთნოგრაფიულ წერილში „ფშაველი 
და მისი წუთისოფელი“(იხ. ლიტ). აქ, მთელი მსჯელობა ფშაველთა 

ყოფა-ცხოერების შესახებ გაშლილია სიკვდილ – სიცოცხლის მუდმივი 

კატეგორიების ფონზე. ავტორი თხრობას იწყებს კონკრეტული პირის 
(კარახელას) ავადმყოფობასა და გარდაცვალებაზე და მსჯელობას 
ასრულებს მისი შვილიშვილის დაბადებით. სიერცისეული 
განზომილების სილულ ამ ორ კატეგორიას შორის კი გაევრცობილია 
მთელი მრავალფერადოვანი გამმა ფშაველი კაცის ცხოერებისა,
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რომელიც ჩვეული სიღრმისეული წედომითა და პოეტურობით აქვს 

ავტორს გადმოცემული. ერთობლიობაში, მთელი მასალა, 
ფაბულარული აგების მხრიე, გრაფიკულად შემდეგნაირად 

გამოიყურება: 

    “ა     
   

       
    

ს დაბადუჩა 

სუ) ხლი–აკვაზი- სერ 
გოფუქიბა წლი ღტოებაL ზეეიები მადღი ბხეპჯია IM 

- 

ს ატე“ ქვესკნელი 

მთლიანობაში, ამ სამი სივრცულ-ყოფითი კომპონენტის 
(სიკვდილი, ქორწილი, დაბადება) ერთობლიობა! ქართველთა (ისევე 
როგორც სხვა ხალხების) ცნობიერებაში ბუნებრიეი ტრადიცი- 

ულობით არის გაპირობებული. ქართეელი, როგორც აბორიგენი 
თავისი მიწისა, რომელიც სისხლხორცეულად მომდინარეობს 
ადგილობრივი ფესვებიდან, წინაპრისკენ წარსულის წინგადმოტანით 
არის მიქცეული. მას უკან მოხედვის არ ეშინია, რადგანაც იგი 
ინტუიტიურად უშუალოდ გრძნობს თავს დღევანდელი სამშობლოს 
გენეტიკურ შვილად; ეს განაპირობებს კიდეც მის ტრადიციონა- 
ლისტურ ბუნებას. გამომდინარე აქედან, იგი ტოლერანტია, რამდენა- 

დაც მასპინძელია თავის მიწაზე და ცალკეული გამოუვალი სიტუაცი- 
ების გარდა, არასდროს ამტკიცებს, საკუთარ ადგილობრიე წარმო- 

მავლობას. 
ყოველივე ზემოთთქმულიდან გამომდინარე, მოცემული 

ნაშრომის ძირითადი მიზანი ჩვენ ამგეარად გვესახება – ეთნოგრა- 
ფიული და არქეოლოგიური მასალის საფუძველზე თვალი გავადევ- 

ნოთ საცხოერისის ფენომენს და მის ადგილს სტადიალურად ცალკე- 
ულ საზოგადოებრივ ერთეულებში, ამ უკანასკნელთა განეითარე- 
ბისდა მიხედვით; დავსვათ საკითხი საცხოერისის, როგორც სიერცუ- 

  

?· გავიხსენოთ, რომ ადამიანი განსაკუთრებით ამ ყოფით მომენტებშია 

ტრადიციული და ზნე-ჩვეულებებისადმი ერთგული. 
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ლი აღქმის გამომხატველი ობიექტური რეალობის შესწავლისა და 
ეაჩეენოთ ამგვარი კელევის პერსპჰექტიულობა; შეძლებისდაგეარად 

წარმოვაჩინოთ საცხოერისის როლი ეთნიკურ ყოფაში იმ გეოგრა- 
ფიული და სოციალ-ეკონომიკური თაეისებურებების გათვალის- 
წინებით, რომლებიც კაეკასიას და კერძოდ მის ცენტრალურ ნაწილს 

ახასიათებს. 
ფაქტიურად, ჩვენი ამგეარი მიდგომა კონერეტული ყოფითი 

ფენომენისადმი (ამ შემთხეევაში საცხოვრისისადმი), ქართულ 

საისტორიო მეცნიერებაში ჯერ კიდევ აკად. გ. ჩიტაიას მიერ შემუშა- 
ვებული და აწ უკვეე კარგად აპრობირებული კომპლექსურ-ინტენსი- 

ური მეთოდის სივრცულ პერსპექტივაში ერთგვარ გაევრცობას 

წარმოადგენს, რაც უპირველეს ყოელისა ჩეენში საისტორიო მეცნიე- 
რების განვითარების და ამის საფუძველზე დიდძალი ფაქტობრივი 
მასალის დაგროეების შედეგად გახდა შესაძლებელი. 

რაც შეეხება საკვალიფიკაციო ტერმინს, მიგვაჩნია, რომ მოცემულ 

შემთხვევაში შედარებით მართებულია ვიხმაროთ გამოთქმა – 

პალეოეთნოლოგია, რომელიც სიტყეა-სიტყეით ძეელ ხალხთ- 
მცოდნეობას ნიშნავს და ალბათ, მეტნაკლებად სრულად შეესაბამება 

კელეექეის იმ მიმართულებას, რასაც ჩვენ ვადგავართ. მართალია, 
გარკვეულწილად, შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ეს დასახელება 

უურო ისტორიის ასპარეზიდან გამქრალ ეთნიკურ ერთობათა 
შესასწავლად წარმოებულ კელევას უფრო მიესადაგება, მაგრამ 

ქართეელური – იბერიული მოდგმა, რომელიც კავკასიის აბორიგენ 

მოსახლეობას წარმოადგენს, ათასწლეულთა მიღმა გახედვას არ 

გაურბის და თამამად უსწორებს თვალს შორეულ წინაპართაგან 
ჩვენსკენ მომართულ მზერას.
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„მეცნიერება, როდესაც მას 

თან ახლავს ვნება, – 

თანაბრად არის პოეზიის 

ზემშთაგონება!“ 

გალაკტიონი 

მეცნიერება, უმაღლეს დონეზე, სხვა არაფერია, თუ არა 

სამყაროთმცოდნეობა, რომელსაც თავად შემოქმედის ლაბორა- 
ტორიაში შეჰყაესარ; აზროვნება ერთდროულად არის ობიექტური 

სამყაროს, ანუ სულიერი და ფიზიკური რეალობის შემეცნების 
საშუალებაც და, როგორც სუბიექტური პროცესი, ადმიანის მე-ს 

გამოსატულებაც'(84,12). ადამიანი, როგორც მაღალი დანიშნულების 

და თავისუფალი ნების მქონე არსება, უზენაესის მიერაა შექმნილი 

და მისი პიროვნული თავისუფლება შემოქმედისგან მომდინარეობს. 
ღმერთმა ადამიანი შეჰქმნა „ხატად თვისად“ და ამდენად, ადამიანი 

გამორჩეულ, თავისთავად ღირებულებას წარმოადგენს. იმ ორი 

სუბსტანციიდან (სულიერი და მატერიალური), რომლებიც მთლია- 
ნობაში შეადგენენ ადამიანის არსებას, უმთაერესი და უპირატესად 

ფასეულია უკედავი სული. იგი მისგან მომდინარე გონიერ საწყისთან 

ერთად ადამიანის პიროვნულობის, ინდივიდუალობის განმსაზღერე- 

ლია. ე. ი. თავისთავადობა, დამოუკიდებელი ჭვრეტა სიღრმისეული 
პროცესებისა, რასაც ეერასგზით ავცდებით კვლეეის პროცესში, 

ბუნებრივია, ნაკლად ვერ ჩაითვლება. პირიქით, ეს უცილობელ 
პირობად უნდა მიეიჩნოთ და გარკვეულად შინაგანი, პიროვნული 

თავისუფლების გამოვლინებად უნდა ვაღიაროთ, რამეთუ „ჭეშმარი- 

ტად შემოქმედებითი სული ვერ ეგუება ეერავითარ სტატიკურ დოგ- 
მებს, ვინაიდან შემოქმედება თავად დინამიკაა, იგია თავად დინამი- 
ური სულის სინამდვილე'(31, 413). 

ამდენად, ყოველი ჭეშმარიტი მკვლევარი ამ კუთხით მზერს და 
აფასებს სხვათა ნაღვაწს, რაც თავისთავად გამორიცხავს რაიმე 

პიროვნულ დაპირისპირებას კოლეგათა შორის, რამეთუ ყოველი 

მათგანი „შემოქმედის ლაბორატორიაში“ შესელას მიესწრაფეის 
და ამ გზაზე სიარული ხეეწს და სანთლად ჩამოქნის თითოეული 
მათგანის სულს. ამის ნათელი მაგალითია დიდ მეცნიერ-მამულიშ- 
ვილთა ბიოგრაფიებიც.
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ქართული კულტურის ძირითადი მახასიათებელი, როგორც 
ამას ხატოვნად და მართებულად აღნიშნავენ, არა ქმედითი, არამედ 
ჭვერეტითი ელემენტია(84, 23), რომელიც თაეის მხრიე, სამ 

ფუძემდებლურ პრინციპს ეყრდნობა: ინდივიდუალიზმს ნაციონალიზმს 
(ეროვნულობას) და თეიგმს (ღმრთიემორწმუნეობას). იგი 
გულისხმობს ქართველი ერის მიერ გავლილი გზის, ერის რაობისა 

და დანიშნულების, ეროვნული სახელმწიფო ინტერესების გააგრებას. 

მისი ფორმირებისთეის უბარმაზარი მნიშვნელობა აქვს ეროვნული 

არსის საგანძურს – წინაპართა სულიერ და გონით მემკეიდრეობას, 

ისტორიულად ფორმირებულ და ყოფაში გადმოცემულ ტრადიციებს, 

ჩეეულებებს, საზოგადოებრივ ინსტიტუტებს, ჩამოყალიბებულთ გენის, 
ჯიშის ღვთითბოძებულ გარემოსთან ერთგვარ „ბიოცენოზში“ 

შესელის შეღეგად - ” 
ქართეელთა ზნე-ჩეეულებებისა და ტრადიციების შესახებ ცნობებს 

უძველესი პერიოდებიდან ვაწყდებით როგორც უცხოურ (უმეტეს- 

წილად ბერძნულ-რომაულ), ასევე საკუთრივ ქართულ წერილობით 

ძეგლებში. ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა XVIII ს-ის 
პირველი ქართეელი მეცნიერ-გეოგრაფის, ვახუშტი ბატონიშეილის 

დაკვირვება მშობელი ერის აე-კარგზე. იგი თავის ნაშრომში – 
„აღწერა სამეფოსა საქართველოსი“, იძლეეა რა საკუთარი ერის 

შესახებ საკმაოდ ამომწურაე ინფორმაციას, ქართველთა შესახებ 
პირუთვნელად წერს: „..ზნენი აქუნდათ პირმტკიცობა, მტერთა 

ზედა ერთობა, თავისუფლებისთვის მხნედ ბრძოლა, მედგრად დგომა 
მისთვის, ციხე-სიმაგრეთა და ქალაქთა შენება, მაგრება ქუეყანისა, 

ერთისა ცოლისა ქმრობა, რამეთუ მოიყვანდიან თვის-თეისთა 
თანასწორთა...სოლო კაცნი ამის ქუეყნისანი არიან სარწმუნოებით 
ქრისტიანენი: ხოლო ანაგებითა არიან კაცნი და ქალნი შუენიერნი, 
ჰაეროვანნი, შაე თვალ-წარბ-თმოსანნი, თეთრყირმიზნი, იშ ათ 

შავგერემან და მოყვითან, იშ ათ თვალჭრელ და გრემანი, და 
მწითურ ანუ თეთრ. ქალთა თმა გარდატევებული დღა დაწნული. 

ხოლო კაცთა ყურთა ზედა მოკუეცილნი; წერწეტნი, უმეტეს ქალნი, 
იშ ათ სქელნი, მხნენი მუშაკნი, ჭირთა მომთმენნი, ციხესა ზეღა და 
მხედრობათა შინა კადნიერნი, მკვირცხლნი, მსწრაფნი. სალაშქროთა. 
შინა ახოეანნი, საჭურველთ მოყუარენი, ამაყნი, ლაღნი, სახელის 

მაპიებელნი ესრეთ, რამეთუ თვისთა სახელთათვის არა 

რიდებენ ქუეყანასა და მეფესა თვისსა, სტუმართა და უცხოთ 

მოყუარენი; მხიარულნი, უკეთუ ორნი ანუ სამნი არიან, არარა 

შეიჭირვიან; უხუნი, არცა თუსსა და არცა სხვისსა კრძალეენ, 
საუნჯეთა არა შმესველნი, გონიერნი, მსწრაფლ-მიმხდომნი, 

მჩემებელნი, სწაელის მოყვარენი... ურთიერთის მიმყოლნი, სიკეთის
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დამსწავლელნი და მიმგებელნი, სირცხვილის მიმდევარნი, კეთილ- 
ბოროტზედ ადრე მიმდრეკნი, თავხედნი, დიდების მოყვარენი, 

თვალმგებნი და მოთაკილენი..“(152, 44-45) 

საკუთარ, ოდინდელ სამკეიდროსთან სისხლხორცეულად 
შეზრდის შედეგად ქართველთა მოდგმას, ჯიშს ჩამოუყალიბდა 
თავისეული ყოფა-ცხოერების სტილი. ეს განსაკუთრებით ნათლად 
გამომზეურდება ხოლმე მრავალფერადოვან და მრავალსახოეან წეს- 
ჩვეულებებში, ტრადიციებში თუ ყოველდღიურ ქსეეით ნორმებში. 

ისინი მნიშენელოეანწილად გაპირობებულნი არიან, ისევ და ისეე, 
მშობელ გარემოსთან შეგუების შედეგად ათასწლეულთა მიღმა 
ჩამოყალიბებული ბიოკულტურული და სამეურნეო-ყოფითი ურთი- 

ერთობებით. ეს სამეურნეო-კულტურულ ურთიერთობათა კომჰპლექ- 
სი უძველესი პერიოდიდანეე გულისხმობდა სოციალური ერთეულის 
– ოჯახის მიერ მიწის ფლობას სისხლითნათესაობითი პრინცი პების 

საფუძველზე ჩამოყალიბებული სამართლებრიე-ჩეეულებითი ნორ- 
მების მიხედვით. თავის მხრიე, ამგეარი ურთიერთობანი შედუღაბე- 
ბულ-შემაგრებული იყო საერთო სათემო სალოცაეის, როგორც 

სათემო მიწის უმაღლესი პატრონისა და განმწესებლის უპირობო 

აღიარებით. გამომდინარე აქედან, თემის შემადგენელი ყოველი 
მიწისმფლობელი ოჯახი, ხატისყმობის საფუძველზე, უშუალოდ 

სალოცავის წინაშე იყო პასუხისმგებელი და შესაბამისად, თემის 
ყოველი წევრის მორალური სახეც ღეთისმოშიშობის ღრმა და 
კეთილშობილური ნიშნით იყო აღბეჭდილი. შესაბამისად, ჩამოყალიბ- 

და იმგეარი მორალურ-სულიერი პრინციპები,რომლის თანახმადაც 
საერთო სათემო ღირებულებების და შესაბამისად მოძმეთა წინა- 
აღმდეგ წასელა, ხატის წინააღმდეგ წასვლის ტოლფასი იყო. ხატისა 
და თემის შემბღალავის უმაღლესი სასჯელი კი მოკეეთა, გაძევება 

იყო, რაც პიროვნებას საკუთარ სისხლთან და ხორცთან – ოჯახთან 

განშორებასაც უქადდა. გამომდინარე აქედან, თემის ყოველი წევრის 

უმაღლესი მიზანი გახლდათ ღვთისმოშიშობის საფუძველზე 
სამსახური საკუთარი თემ-სოფლისა და შესაბამისად, საკუთარი 
სამშობლოსადმი. სწორედ ეს ღვთისმოშიშობა არის საფუძეელი 
უმაღლესი სიყვარულისა (,შიში შეიქმს სიყვარულსა“– შოთა 

რუსთველი, XII ს.ე, რომლის ფონზეც ვითარდებოდა მთელი 
მრავგალფერადოეანი გამმა საერთოქართველური თუ რეგიონა- 
ლური ზნე-ჩვეულებებისა და ტრადიციებისა, რომლებიც ესოდენ 
მრავლად შემოინახნენ ჩვენს დრომდე და ამჟამადაც ცხოვლად 
განაპირობებენ ქართველი ერის დღევანდელ ყოფას. 

სავსებით მართებულადაა აღნიშნული, რომ „ერი ადამიანთა 

მოდგმის უნიკალური წარმონაქმნია და ამასთანავე კაცობრიეი
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არსის ინდიეიდუალური გამოვლენა. სწორედ ეს განსაზღერაეს მის 
„მეტაფიზიკურ ადგილს“ სამყაროს ბუნებითსა და ადამიანურ 

წყობაში. არ არსებობს უფრო დიდი ღირებულება, ეიდრე ერად 
ყოფნის ღირებულება'X75, 16), ინდივიდის მიერ საკუთარი ერი და 
ეროვნული ყოფიერება ყოველთვის განიცდება და მოიაზრება 

აბსოლუტურ, უპირობო და თავისთავად რეალობად, მისი პიროვნული 

ცხოვრების უზენაეს საზრისად. ყოველი ნორმალური პიროვნება, 
თუკი იგი გადაგვარებული არ არის, თაეს მიაკუთენებს არა 
უშუალოდ კაცობრიობას, არამედ გარკეეულ ერს, რამდანადაც, ჩვენი 

მიმართება სამყაროსა და საერთოდ, „კაცობრიე არსთან“ ჩვენივე 
ეროენული ყოფიერებით არის განსაზღვრ'ელი და გაშუალებული, 
რითაც სამართლიანად ამაყობს ყოეელი ინდივიდი. უნდა აღინიშნოს, 
რომ ეს ,მიკუთენება“ არ ნიშნაეს თავისუფალ არჩევანს. 

მეტაფიზიკური გაგებით, ინდივიდს მისი ეროენული ყოფიერება მუდამ 

მზამზარეულად, გარედან ეძლევა“75,16), ამა თუ იმ ერისადმი 

პიროენების მიკუთენება ბედისწერის გარდუეალობაა და არა ! 
თავისუფალი არჩეეასის შედეგი. „მამულიშეილად“, „ერის შეილად“ 
ყოფნა - ეს ინდივიდის ბედისწერაა“%75, 18). ამდენად მამულისგან 

განდგომა და ერისგან გაწყენება ისეთი დანაშაულია, რომლისთვისაც 

ზნეობრიეი თეალსაზრისით პრაქტიკულად სასჯელი არ არსებობს. 
იგი თვითმკელელობის ტოლფასია. მოღალატისთეის მოკედინება 
ხსნა უფროა, ვიდრე სასჯელის უმაღლესი ზომა. ამიტომ ძველად 
ღალატი ისჯებოდა არა მოკედინებით, არამედ სამშობლოდან 
გაძევებით(ოსტრაკიზმი, თემისგან მოკვეთა). 

ერი ადამიანთა ისეთი განსაკუთრებული ერთობაა, რომელიც 

გარდა გენეტიკურ-წარმომავლობითი და სულიერ-კულტურული 
ერთიანობისა, საერთო ისტორიული ბედის ერთიანობას ემყარება; 
ეს უკანასკნელი ილია ჭაეჭავაძეს ერის ყველაზე არსებით და 
განმსაზღვრელ ნიშნად მიაჩნდა: „ყოველი ერი თაეის ისტორიით 

სულდგმულობს. იგია საგანძე, საცა ერი ჰოულობს თავისის სულის 
ღონეს, თავისის სულის ბგერას, თავის ზნეობითსა და გონებითს 
აღმატებულობას, თავის ვინაობას, თავის თვისებას. ჩეენის ფიქრით, 
არც ერთობა ენისა, არც ერთობა სარწმუნოებისა და გეარტომობისა 
ისე არ შემსჭეალავს ხოლმე ადამიანებს ერთმანეთთან, როგორც 

ერთობა ისტორიისა.(C,ოსმალოს საქართველო“)... „ერის დაცემა 

და გათახსირება იწყება მაშინ, როცა ერი, თავის საუბედუროდ, თავის 

ისტორიას ივიწყებს; როგორც კაცად არ იხსენიება ის მაწანწალა 
ბოგანო, ვისაც აღარ ახსოვს – ეინ არის, საიდან მოდის და საით 

მიდის, ისე ერად სახსენებელი არ არის იგი, რომელსაც ღმერთი 
გასწყრომია და თავის ისტორია აღარ ახსოეს“(C(,დავით აღმაშე- 

ნებელი“).
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მივაკუთენებთ რა თაეს ერს (კონკრეტულ შემთსეევაში 
ქართველ ერს) და აქედან გამომდინარე, მის კულტურას, შესაბამისად, 

დღენიადაგ უნდა ვცდილობდეთ, რომ ჩვენი ცხოერების წესი 

მეცნიერებას (ცნობიერად ცხოერება გვაქეს მხედველობაში) და 

ზნეობას ემყარებოდეს, რომლის უმაღლესი მიზანიც ღეთის, ანუ 
კეთილობის იდეის მიბაძეა-მიმსგავსებაა(29,32). ამიტომაც იყო, რომ 

ოდითგან, ყოველი საგანმანათლებლო ცენტრი წმინდა ადგილებთან, 
ეკლესია-მონასტრებთან არსდებოდა. ჩეენი წინაპრები განასხვა- 
ვებდნენ ცნებებს – „განათლება“ და ,ცოდნა“, „განათლებული“ და 

„წიგნიერი“. საგანმანათლებლო სენტრების წმინდა ადგილებთან 
დაარსებაც სწორედ გონების (ILმII0) განათლებას, გონებაში 
ღვთიური ნათელის ჩადგომას ისახავდა მიზნად. ეს მხოლოდ და 
მხოლოდ განღმრთობით – თეოზისის საშუალებით იყო შესაძ- 

ლებელი, რის საწინდრადაც ეს წმინდა ადგილები გეეელინებოდნენ. 
„სიბრძნის სიყვარულისა და სიყეარულისგან აღძრული ვაჟკაცობის 
კავშირია, სიკვდილისათვის მზადებით, სიცოცხლეშივე უკედავე- 
ბისთვის რომ ამზადებს ადამიანს. ეაჟკაცობა და სიბრძნე გზგაა 

გამოცხადებისაკენ, ნათელ-ხილვისაკენ, სულიერი სამყაროს წვდო- 
მისაკენ“მერაბ კოსტავა). 

ღეთისმორწმუნეობა ქართული ტრადიციული მსოფლმხედ- 
ქელობის ერთერთი ბურჯი და ზოგადი გაგებით, ამოსაეალი 

წერტილია. სამყაროს თეისტური აღქმა საზოგადოების ნორმალური 
განეითარებისთეის ისეეე აუცილებელია, როგორც ჰაერი ადამია- 
ნისთვის – „სარწმუნოება ჭეშმარიტებაა გულისა“ (ილია). როგორც 

ისტორია დღა თანამედროვე სინამდვილე გვარწმუნებს, ღვთის 

უარყოფას, თუნდაც „ნეიტრალურ“ ათეიზმს, კანონზომიერად და 

გარდუვალად მივყაეართ უზნეობასა და ყოველდღიურ უბედუ- 
რებამდე, ქართველი ერისა და საქართველოს განახლება- 

აღორძინების უმთავრეს წინაპირობას რწმენითი განათლება, 

ზნეობისა და სამართლიანობის კრიტერიუმებით ცხოვრება 
წარმოადგენს. დღეს კი „საკმარისია თვალი გადავავლოთ 
ცხოვრებას ჩეენი საუკუნის ცივილიზებული კაცობრიობისას, რომ 

ნათელი გახდება თუ რაოდენ გამწეავდა ცნობიერი თუ ქეეცნობიერი 

აღქმა დილემისა, რომელიც ამგვარად გამოიკვეთა... ან ვაღიაროთ, 
რომ ღმერთი, უზენაესი რეალურად არსებობს, არსებობს მორალის 
გაგება, სრულყოფილი ეთიკა, რომლის განხორციელებასაც უნდა 
მიელტვოდეს ადამიანი, რომელსაც სურს აღსრულება თავისი 

ამსოფლიური მაღალი დანიშნულებისა; ან ვაღიაროთ საპირისპირო: 

ღმერთი, მორალი, ეთიკა, მხოლოდ ცარიელი სიტყვებია, რომლებიც 
ერთ მცირე ჯგუფს ადამიანებისას მოუგონია მეორე, უფრო დიღი 

ნაწილის დასათრგუნად და დასამონებლად“«იხ. 32). არადა ძველად,
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როდესაც ადამიანი ჯერ კიდევ არ იყო ასე რიგად გამდგარი 

უფლისა და, შესაბამისად, საკუთარი თავისგანაც, ბრძენთა ავტორიტეტი, 
დიდი რელიგიების ფუმემდებელთა საკრალური პრაქტიკა საჩინოსა 
ჰყოფდა გზას სიქეელისას, ჭეშმარიტებისას, რომელსაც მხოლოდ 

შლეგი ან მორალურად გადაგეარებული თუ შეაქცევდა შეცნეულად 

ზურგს; ამიტომაც იმ ეპოქაში, როგორც მაშინდელი შექმნილი 

ფსალმუნ-ღვთისსადიდებლები ნათელყოფს, ათეიზმი და უგუნურება 
სინონიმად ითვლებოდა: „სთქუა უგუნურმან გულსა თზსსა შიგან, 

არ არს ღმერთი“; თუმცა დღეეანდელ ეპოქაში ფსევდოინტე- 

ლექტუალური „ინტელიგენციისთვის“ უგუნურების სინონიმად 

რწმენა ქცეულა“იქვე). 
ქრისტიანული სარწმუნოება (რწმენა ღეთისა საზოგადოდ) 

ქართული ცნობიერების საფუძველია. ის ორგანულადაა დაკავში- 

რებული პიროვნების რაობის, თავისუფლების და ეროვნულობის 

ცნებებთან. მართლმადიდებური ქრისტიანობა და ქართული 
ეროენულობა განუყოფელია ერთმანეთისგან – ,ქრისტიანობამ 

შეგვინახა ჩეენ ჩვენი მიწა-წყალი, ჩეენი ენა, ჩეენი ვინაობა, ჩვენი 

ვროვნება“(ილია). სარწმუნოებიდანვე გამომდინარეობს ადამიანის 

დანიშნულებისა და თავისუფლების იდეა. ადამიანს იმდენად აქვს 
სოციალური უფლებები და თავისუფლებები, რამდენადაც იგი „ღვთის 

ხატია“, შექმნილი უფლისგან, და გააჩნია უკვდავი სული. ადმიანის 
არსი, მისი დანიშნულება და თაეისუფლების მიზანი სრულად 

მხოლოდ სარწმუნოებაში, მისი მეშვეობით ჭეშმარიტების ძიებაში 

შეიმეცნება. ყოველგვარი სხვა გზა თავის მოტყუებაა მხოლოდ და 

ჭეშმარიტებას გვაშორებს. ადამიანის მისიისა და თავისუფლების 
ამგვარი გაგება, ტრადიციულად არსებობდა საქართველოში და 
კავკასიაში საზოგადოდ – სულის თავისუფლება ხომ აქ არასდროს 
ყოფილა შებოჭილი. ცხადია, ინდივიდუალიზმის ქრისტიანულ, 
ზოგადად სარწმუნოებრიე გაგებას არაფერი აქეს საერთო 

სხეადასხვა ათეისტურ-რაციონალისტური დოქტრინების ინდივი- 
დუალიზმთან (პიროვნებისა და ადამიანური გონების გააბსო- 
ლუტურების პრინცი პთან),რასაც ლოგიკურად მივყავართ ადამიანის 
შინაგან დაცემამდე, რომელმაც უკვეე გამოიღო სულიერი საფუძელე- 

ბის დამანგრეეელი შედეგები. 
ლიბერალური, რევოლუციური და ზოგადად, ათეისტურ- 

რაციონალისტური ნიჰილიზმის ზეობამ (რაც სრულად გამოიხატა 
ჩვენში 70-იან კომუნისტურ რეჟიმში და რამაც ყოვლისმომცეელი 

მასშტაბები მიიღო დღევანდელ მსოფლიოში) და შესაბამისმა 
პროპაგანდამ ეროვნულობაზე, ნაციონალიზმზე უარყოფითი 
შესედულება განაპირობა. ნაციონალიზმს, უაღრესად ბუნებრივსა 

და სამართლიანს, სშირად აიგიეებენ ხოლმე ნაციზმთან და
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ფაშიზმთან; მაშინ, როდესაც ეს უკანასკნელნი ისეთივე 

ანტიეროვნული მოელე-ნებია, ისევე იწვევენ ეროვნული 
ცნობიერებისა და საერთოდ, ერის გადაგვარებას, როგორც 

სოციალისტური ინტერნაციონალიზმი და კოსმოპოლიტიზმი – ერების 
შერწყმისა და „მსოფლიო მოქალაქის“ აბსურდული იდეები. 

„ისტორიული წარსული, ბუნება ქართველობისა გეაიმედებს, 
რომ ეს „ნაციონალიზმი“ მუდამ იქნება ჯანსაღი და არასდროს იგი 

შოვინიზმად, ფანატიზმად არ გადაიქცევა“(ვაჟა). „ჩეენში მამულის 

სიყვარული სხვა თეისებაა. , . იგი იფერობს მსოლოდ წმინდა 
გრძნობას. ამ გრძნობაში თაეის თავის მეტი არა ურევია რა. ვისიმე 
სიძულვილი, ვისიმე დათრგუნვის სურვილი, ეისიმე გუბედურების 
წადილი მასში სრულიად არ ჩანს. ჩვენს მამულიშვილებს სურთ 
წარმატება ჩვენი ეროვნებისა და ვინაობისა, რომელთა გარეშე არა 
ხალხს არ შეუძლია სიცოცხლე და ადამიანური არსებობა“იაკობ 

გოგებაშვილი). „ვინც თავის გვარტომობას უარჰყოფს, ის ვეღარც 

სხეას გამოადგება, უვარგისი იქნება შინაც და გარეთაც. გიყვარდეთ 
თქვენი ქართველობა, მაგრამ შოვინისტური გრძნობით კი არა, ესე 

იგი რომ სხვისი დაკლებით რაიმე შესძინოთ თქვენს ეროვნებას. 

არა! იმ სიყვარულით, რომელსაც სარჩულად უნდა ედვას ძმობის, 
ერთობის და სიყვარულის სურვილი", . (აკაკი). 

შემოქმედმა კაცობრიობა ერებად დაჰყო და თითოეულ 
მათგანს ეთნო-მსაზღვრელები (ენა, ტერიტორია, საერთო 
ფსიქოლოგიური მოწყობა, ერთიანობის შეგრძნება..) მიანიჭა. 
მაცხოვარმა საზოგადოების პოლიეთნიურობა განამტკიცა სულთმო- 
ფენის სასწაულით, ეკლესიათა აეტოკეფალურობით.. კაცობრიობა, 
ერებად დაყოფილი, იარსებებს ქვეყნიერების აღსასრულამდე. 
ამდენად, ეროვნული მსოფლაღქმა ღეთის სათნო და მისგან 
დაშვებული ხედვის წესია. „თვით ბუნება არაა ერთგვაროვანი. ის 
სხვადასხვა ადგილას სხვადასხვაგვარია და ამის მიხედვით სხეადასხვა 

კუთხეში მცხოვრები ერები სხვადასხვა ხასიათისა და ზნე- 
ჩვეულებისაა.. ფერადოვანი კაცობრიობა სხვადასხვა ნაციის 
ეროვნებისგან არის შემდგარი და თითოეულმა მათგანმა თავისი 

საკუთარი ელფერი და საკუთარი „რამეობა“ უნდა შეიტანოს, რომ 

აივსოს საკაცობრიო ზღვა! თითოეულ კაცს, თავის ნაციასთან 
შეზრდილს, უფრო ნაყოფიერად შეუძლიან იმუშაოს თავის სამშობ- 
ლოში, ქიდრე გარეთ. და მართლაც, ვისაც საკუთარი მშობელი არ 

უყეარს, მას შეუძლია მშობლად სხეა შეიყეაროს?“ (აკაკი). 
„მთლიანობაში ქართეელობა უნდა იქცეს დიდ მისაბაძ ერად, 

მსოფლიო კულტურის შემდგომი განვითარების ერთერთ მოთაეედ, 
მაღალი იდეების, ფორმებისა და სისტემების შემქმნელად და 

მიმტანად მსოფლიო ხალხების წმინდა საკურთხეველზე... სწორედ
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ქართეელი ხალხის ყველაზე ცნობასრული ინდივიდუალობების 

გონებაში უნდა დამკვიდრდეს იდეა ქართველობის დიდ და მისაბაძ 

ეროვნებად ქცევისა. მათბეა დამოკიდებული ჩეენი ხალხის მიერ 

მისი მისიის მართებულად გაგება და ცხოვრებაში რეალიზება. დიდ 
ერად ქცეეა როდი ნიშნავს ეთიკური ნორმების დარღვევას, როდი 

ნიშნავს გული გეეთქმოდეს სხვისი მიწისა და ქონებისათვის. ჩვენი 

ეროენული ენერგია, თუნდაც ქვეცნობიერად, სხვათა კეთილდღეო- 

ბისათვის მოგვიხმარია და ამიტომ დაუშეებელია ქართველმა ხალხმა 
თავისი ბედნიერება სხვის უბედურებაზე ააგოს. ამგვარი ბედნიერება 

ქართველისათვის ბედნიერება არ იქნება, მაგრამ თავისი სანუკვარი 

მიზნის განხორციელებას იგი ეცდება და გზას დაულოცაეს, ვინც 
თაეისი ბედნიერებისა და ძლიერების სასახლეს სხვების დაუზი- 

ანებლად ააგებს“(მერაბი). 
ძიება ღირებულისა, სიმართლისა, ჭეშმარიტებისა უცილებელი 

პირობაა კაცობრიობის ისტორიის უზოგადესი კანონზომიერებების 

შესამეცნებლად. რომ ჩაეწვდეთ ამ საიდუმლოს, კაცობრიობის არა 
მარტო მატერიალურად ხელშესახები ისტორიის ფურცლებს, არამედ 
მისი სულის სიმების გამოძახილს უნდა ვეზიაროთ. შემთხეევითი 

არ არის, რომ უდიდესმა გერმანელმა მოაზროვნემ ჰაინრიხ ჰაინემ 

ჯერ კიდევ XIX საუკუნის პირეელ მეოთხედში დააყენა საკითხი 
პოეზიით ისტორიის შევსების შესაძლებლობის შესახებ. ქართულ 
პოეზიაში ამ პრობლემას ეხმიანება დიდი გალაქტიონი თავის 
ცნობილ ნაწარმოებში „საუბარი ლირიკის შესახებ“, რომლის 
ერთერთი ტაეპი პერიფრაზად წავუმძღვარეთ ამ თავს. შესაძლოა, 
რომელიმე ემპირიკოსი მკვლევარი არ დაგეეთანხმოს მეცნიერებისა 
და პოებიის ურთიერთშეთანხმებაში და მიაჩნდეს, რომ მეცნიერება 
მხოლოდ და მხოლოდ შიშველ ფაქტებსა და ცივ გონებას უნდა 
ემყარებოდეს; ჩვენ კი ასეთ მკვლევარებს შეეახსენებთ, რომ ციე 

გონებას თუ ცხელი გული (ზეშთაგონება) არ მიუმატე, ვერასდროს 

მიიღებ ღირებულ, ფასეულ ნაღვაწს, რომელიც გასცდება აწმყოს 

ხლართებს და მომავალ თაობებს წარსულთან დაკაეშირების 
საშუალებას მისცემს. არადა ეს უნარი უნდა გააჩნდეს ნებისმიერი 
ისტორიული ხასიათის ნაშრომს. ეს თეისება განასხეაეებს სწორედ 
ერთიმეორისგან,გენიოსთა“ და „კეთილსინდისიერ სწაელულთა“ 
ნაშრომებს“ (31, 454) უთუოდ, ამგვარად ჭვრეტდა ქართული 

  

4 და რომ ეს მართლაც ასეა, და არა სხვაგვარად ნათელად გეიდასტურებს 
თუნდაც ოთარ ჭილაძის ცნობილი რომანი „ყოველმან ჩემმან 

მპოენელმან“, რომელიც ისტორიულ ჭეშმარიტებაში წვდომისა და 
ასახვის დონით ნამდვილად გადასწონის XIX საუკუნის რუსეთ- 

საქართველოს ურთიერთობების შესახებ შექმნილ საისტორიო-კელევით 
ნაშრომთა უმრავლესობას.
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პაგიოგრაფიული მწერლობის (ზოგადად მწერლობის) დანიშნუ- 
ლებას, ერის ისტორიასთან მიმართებაში, იეანე ჯავასიშვილიც, 

გაჰყავდა რა იგი საისტორიო მწერლობის რანგშიდის. 190). მიზეზი 
ამისა ის არის, რომ ისტორიას (მეცნიერებას) თუკი საქმე აქვს 

კერძო ჭეშმარიტებასთან და ფაქტებთან, (რაც გამომდინარე 
ობიექტური თუ სუბიექტური ფაქტორებიდან შესაძლოა ტენდენციურ 

ხასიათის ატარებდნენ) პოეზია (ანუ მსატერულ ლიტერატურას 
ზოგადად) უფრო მეტად ზოგად ჭეშმარიტებასთან არის წილნაყარი 

(31. 32). უთუოდ: 

„იხილებოდა სული დიადი, 
როს სიმაღლეებს სწვდებოდა არსი!“ 

გალაკტიონი 

უდიდეს კულტურათა წიაღში ჩაღრმავება ადამიანს აძლევს 
იმის საშუალებას, რომ სულიერად შეერწყას და ზოგადი ჭეშმარი- 
ტების დონეზე აღიქვას სამყაროში არსებული სიკეთე და სიყეარული 
– ღმერთი. განა რა არის სამყარო? იგი ხომ სხვა არაფერია, თუ 
არა ღმერთის ღვთაებრივი არსების სარკე. ადამიანი, რომელიც 
გონებით, მკვლევარის თვალით უმზერს სამყაროს, ყოველ მინერალ- 
ში, ყოველ მცენარეში, ყოველ ცხოეელსა თუ ადამიანში ხედაეს 
ღმრთივსულიერი ნაკადის გამოხატულებასა და ანაბეჭდს (161, 15- 
16), ღმრთივსულიერისა, რომელიც თავად გვევლინება აბსოლუტურ 
მუდმივობად, სიკედილისა სიკედილით დამთრგუნველ ძალად. 

„შენი ჭირიმე სიკვდილო, სიცოცხლე ფასობს შენითა“ – აი, 

რაგვარად სჭერეტდა ყოფა-ცხოერებისეულ პოლუსებს ქართვე- 
ლური ეროვნული სული. ამ დაუსაბამო პოლუსალურ ცნებათა შო- 
რის მიმოიქცეოდა საერთოეროენული სულიერი ენერგია; ენერგია, 

რომლის მახასიათებელი, მერაბ კოსტაეას რომ დაევესესხოთ, 
ოდითეან, არა ქმედითი, არამედ ჭერეტითი ელემენტი იყო. სიკვდი- 
ლის, გარდაცვალების ამ ბუნებრივი აქტის სიღრმეებში წვდომის 
საშუალებით მზერდა და აფასებდა ამქვეყნიური სამყაროს სახეს 
ქართული და საერთოდ, კაეკასიური ჯიში. სიტყვა „გარდაცვალება“ 
ნათლად გადმოსცემს შინაარს ამ ბუნებრივი მოვლენისა, რაც, 
თავისთავად, ახალ თვისობრივობაში გადასვლას, სახის ცვლას,
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მიწად მიქცევას, დედა ბუნებაში დაბრუნებას, შთასელას აღნიშნავს. 

დანამდეილებით შეიძლება ითქეას, რომ ადამიანურობის, 

კაცობრიობის ისტორია იწყება მაშინ, როცა ადამიანი აფიქსირებს 
სულს და იწყებს ზრუნვას მასზე, ე.ი. როცა იწყება რიტუალი და 

სავარაუდოა, რომ უპირეელესად ეს იყო დაკრძალეის რიტუალი, 
ინჰუმაცია. ადამიანი უპირველესად მორალური და არა ფიზიო- 

ლოგიური მოელენაა, რომელსაც ღეთისგან ბოძებული სამყაროს 
ჭვრეტის, მის სიღრმეებში წედომის უნარი გააჩნია. ყოველიეე ამის 
შემდეგაა იგი ადამიანი და არა მაშინ, როდესაც ე.წ. მაიმუნის მსგავსი 
ადამიანი თუ ადამიანის მსგაესი მაიმუნი ბანანის ან მსხლის ჩამოსაგ- 
დებად მოკაკულ ჯოხს ან გაჩიკნილ ქვას მოიხელთებს. არადა, 
როგორც ამას სულ ახლახან, ღმერთსგანდგომილი – მატერიალუ- 
რობაში ჩაძირული მცოდნეები, წიგნწაკითხული გვამნი გეიქადა- 
გებდნენ (განსხეავებით განათლებულ, წიგნიერებით გონში ღვთა- 
ების ნათელჩამდგარ მეცნიერთაგან) ყოველიეე სულიერი და 
შესაბამისად, ადამიანური, მეორად, ე.წ. ზედნაშენ მოვლენას 
წარმოადგენდა. სამწ უხაროდ, მიუხედავად მათ მიერვე ღმრთიე- 
მორწმუნეობის ხმამაღალი დეკლარირებისა, რაც ოდენ ამგვარ 
„მცოდნეთა“ მიერ ხანდისხან სალოცავში შევლითა და სანთლის 

ანთებით ამოიწურება, ძეელი, დიალექტიკურ-მატერიალისტური და 
ისტორიულ-მატერიალისტური აზროვნების სტეროტიჰები საქართეე- 
ლოში ჯერ კიდევ დასაძლეეია. 

უმწარესი და უსაშინლესი იყო ტკივილები, რომელიც ყოველმა 
ქართველმა განიცადა (ცნობიერად თუ არაცნობიერად) უკანასკნელ 
პერიოდში სამშობლოში მიმდინარე მოვლენებისა გამო. 

ხორციელადაც და, რაც მთავარია, სულიერად დიდი ტანჯეა- 
წამება გამოიარა ქართულმა გენმა, ჯიშმა, მაგრამ თამამად 
შეიძლება ითქეას, რომ ყოველივე ეს უცილობლად უნდა გახდეს 
თვისობრივად ახალი, თავისთაეადი, სულიერად და ფიზიკურად 
თავისუფალი ერის ყოფა-ცხოერების აღდგენის საწინდარი. სრულიად 

შემცდარია ის, ვისაც ჰგონია, რომ ვითომდაც ჩაკედა, ჩანავლდა 

ერი სულ-ხორცეულად, თითქოს დაიშრიტა მისი ენერგია, ეითომ 
გზააბნეული მიბოგინობს იგი ისტორიის შარაზე. პირიქით, 

ქართულმა ჯიშმა, უზარმაზარი, თეისობრივად წმინდა, უმწიკვლო 
მსხვერპლი გაიღო მომაელისთვის, სულიერი თევითგადარჩენისთევის. 
ჭეშმაერიტად, „დღეს ჩეენთან არიან ის სულები, საქართველოს 

თავისუფლების ქომაგნი, საქართეე-ლოსთვის მრავალი მათგანი 
შემდგომში წამებულნი, საქართველოს თავისუფლების სულის- 

ჩამდგმელნი.... და დღეს, დღეს, მეგობრებო, უნდა ითქვას სიმარ- 
თლე, რამეთუ სიმართლისთვის მოგვავლინა უფალმა ჩეენ, სიმარ-
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თლისთეის მოავლინა ქართველი ერი, რათა მან სწამოს ჭეშმარიტი, 
რათა მან სწამოს ღვთის გზის ჭეშმარიტება, რათა მან სწამოს 

ქრისტესათვის, რათა იგი გაბრწყინდეს მსოფლიოს სალსთა წინაშე, 
ვითარცა ქომაგი ჭეშმარიტებისა“. (ზეიადი) 

ერთხელ და სამუდამოდ უნდა გავიცნობიეროთ, რომ 
დიდწილად სწორედ ზეციური საქართველო განაპირობებს 

ამქვეყნიური ყოფითი საქართველოს ბედს, მის დედამიწიერ 
ცხოერებას. სწორედ ამაში მდგომარეობს ქართველი ერის 
ღვთისრჩეულობაც, რაც მისი მისიის აღსრულების პროცესში ზეციური 
(მუდმივი სიკეთის ღვთიური სათავე) ჭეშმარიტებისადმი წმინდა 
მსხეერაჰალის თვითგაღებაში ვლინდება. 

თავგანწირეამ ღვთივკურთხეული იდეისადმი, ნათელი 

მომავლისთვის, ეროვნული ცხოვრების წესის სიწმინდისადმი, 
რომლის ახალი ტალღაც ორასწლოვანი მცონარე ძილიდან ერის 
გამოსაფხიზლებლად სულმნათმა ზშეიად გამსახურდიამ და მერაბ 
კოსტავამ? ეროვნული მოძრაობის ახალი ეტაპის გარიჟრაჟზე 
ააზეირთეს, განსაკუთრებით 1989 წლის 9 აპრილის მოელენების 
შემდგომ გაძლიერდა?. 

ერის ამქვეყნიური ცხოერებიდან უმეტესწილად საუკეთესონი 
წავიდნენ ზეციურ საქართველოში (მოგეხსენებათ თაეგანწირვა 
სულით სპეტაკსა და ძლიერს ძალუძს მხოლოდ), რათა გაეძლიერე- 
ბინათ, განემტკიცებინათ ქართველ წმინდანთა რიგები. შესაძლოა 
ბეერი მათგანის ვინაობა უცნობიც კი რჩება ამქვეყნიური რიგითი 
ქართველისთეის, მაგრამ მათ შეეახსენებთ, რომ იმ ათი ათას 
წამებულთაგან ჯალალედინის მიერ, რომელნიც ერთ დღეს შეეწირ- 

ნენ ქრისტიანულ საქართველოს, პიროვნულად უცნობნი რჩებიან 

  

· მკითხველს შევახსენებთ ერთ ფაქტს: წმინდა ილია მართალი 
საქართველოს მტრებმა 1907 წელს გამოასალმეს სიცოცხლეს; 1937 წელს 

მისი მკვლელების (ესდეკების) იდეურმა მემკვიდრეებმა - კომუნისტებმა 
მას დაბადებიდან 100 წლის იუბილე დიდი ზარ-ზეიმით გადაუხადეს: 
ქართული მართლმადიდებლური ეკლესიის სინოდმა კი აქედან 50 წლის 
შემდეგ 1986 წ-ს, ე.ი. გარდაცეალებიდან 80 წლის შემდეგ, დიდი ილია 
წმინდანად შერაცსა; უფლის გზაზე შემდგარი ეს დიდი მამულიშეილი კი 
წმინდანი იყო 1907 წლის 20 აგვისტოსეე. „წიწამურში რომ მოჰკლეს 

ილია, მაშინ ეპოქა დასრულდა დიდი.“- გალაკტიონი. 
" მკითხეელს შევახსენებთ ეროენული გმირის, მერაბ კოსტავას სიტყვებს 
წარმოთქმულს 9 აპრილის ღამეს, სადაც იგი ზუსტად განსაზღვრაეს ამ 
მისტიური ღამის ადგილს ქართველი ერის ისტორიაში: „ქართველი ერის 

ისტორიაში ყოფილა დიდებული წამები და ეს წამი არის ერთერთი 
უდიდებულესი, როდესაც ქართველი ერი ასე ერთად შეკრული წარსდგა 

ღვთის წინაშე“.
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ჩვენთეის, ოღონდ მათ მიერ გაღებული მსხვერპლი, მათი 

თავგანწირვა რწმენისა და მამულისთეის აქ, ამქვეყნიურ ყოფაში 

აძლიერებს ყოველი ჩეენგანის, ყოველი დღესმყოფის დადებით 
ენერგიას, 

ალბათ, ორასწლოვანი მცონარობის, გაზულუქება-გადაგვარების, 

ხორცის გათრევის პერიოდში ისე შესუსტდა ზეციური საქართველოს 
ენერგია, რომ ივერიის გაბრწყინებამ მოითხოვა საუკეთესონი ზეა- 

რაკად. ჩეენ კი, აქ დარჩენილებმა, მაქსიმალურად უნდა შეეძლოთ 

დათმენით, ხორციელი თვითგაცემით ცოდეათა გამოსყიდვა. 
„სიკვდილის შიში სხვა არაფერია, თუ არა მატერიის დაკარგეის 

შიში. აი, ამ „დიდი“ შიშით გეებრძეის არაკეთილი, ბოროტი ძალა, 

მატერიალური სულთსიმძიმე, ეშმაკი საზოგადოდ, რამეთუ ადამიანი, 

რომელსაც სწამს, რომ მისი ჭეშმარიტი სამშობლო სულების საუფ- 
ლოა, ხოლო მისი მატერიალური სხეული დროებითი სამყოფელია 
მხოლოდ, არ შიშობს მის დაკარგეას. როგორც დიდი შოთა ბრძა- 
ნებს: „შიში ვერ იხსნის სიკვდილსა, ცუდია დაღრეჯილობა“7 

პირველადი და უმთაერესი საკითხი – ესაა სამყაროსა და მარა- 

დისობისადმი ჩეენი მიმართება, რომელიც უსათუოდ უნდა და- 
ეყრდნოს სულის უკედავების იდეას... მხოლოდ უკედაქეში შეიძლება 

იშვას მარადისობისა და უკვდავის შესატყვისი საკითხები... სამყაროს 
სულის უკედავება კი სულის უკვდაეებასთან მიგვაახლოვებს. სულის 

უკედავობას უშუალოდ უკავშირდება სინდისის, ღვთის ნათელში 

წვდომის ნიჭი. სინდისი გააზრების აბსტრსტრაქტული ობიექტი რო- 
დია, არამედ აქტიური, ქმედითი, ცენტრიდანული ძალაა, ტრანსფორ- 

მირებული სახით მძინარე მდგომარეობაშიც რომ გამოსცემს ექოს, 
მაგრამ თუ გაიღეიძა, ვეღარაფერი შეაკავებს მის მფლობელ ადამი- 

ანს სიკეთისა და ჭეშმარიტებისაკენ მიმავალ გზაზე(მერაბ კოსტავა). 
როგორც იოანე ღვთისმეტყველი გეამცნობს: „შიში არა არს 

სიყვარულთა თანა, რამეთუ სრულმა სიყვარულმა განდევნოს შიში“. 
ადამიანი, გამომდინარე თავისივე ბუნებიდან, თავიდანეე სეამს 

კითხვებს სამყაროს წარმოქმნისა და დასასრულის, ყოფიერების 
მიზნებისა და ღმერთის შესახებ(349, 10); იმის შესახებ თუ „ვინ არის, 
სიდამ მოსულა, სად არის წავა სადაო“(ილია). მაშასადამე, თავად 
ადამიანშია კოდირებული ინტერესი და მისწრაფება ამ ქვაკუთხედურ 
ცნებებში გარკვევისა. ადამიანის გონი გონიერებას ამ საკითხთა 
გარკვევით იწყებს; ადამიანი ამ ცნებების აღქმით ადამიანობს. 

უკვდავება – ეს პრობლემა ადამიანს აწვალებს დასაბამიდან; 
გაჩნდა რა, შეიმეცნა რა მან საკუთარი თავი, პირველი უმძიმესი 
დარტყმა სიკვდილთან პირისპირ შეხლით მიიღო: 
  

7 ნინიკო სუნდაძე. წერილი შეილს.
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„მოყეარეს ჩემსას, ჩემთან რომ იყო ყოველ განსაცდელში, – 

ეწია ბედი კაცისა! 

ექვს დღესა და ექვს ღამეს ვტიროდი მის გეამზედ, 
მეშვიდე დღემდე არ დამიმარსაევს. 
შევწუსდი, რა განვიცადე მისი ბედი; 

სიკვდილის შიშმა შემი პყრო,ამისთეის ვარ გაჭრილი ველად. 

ბედი ენქიდუსი, ჩემი მოყვასისა, მიმძიმს ფრიად. 
როგორ დავჩუმდე – როგორ აღმოეთქვა ესე?! 
მოყვარე, ჩემი საყეარელი, მიწად გადაიქცა! 

ხომ მეც დავწვები მსგავსად იმისა, 
რომ აღარ ავსდგე აღარასოდეს?”“%43, 36) 

შეიგრძნო რა სიკვდილით წუთისოფლის ამაოება, ადამიანმა 
იწყო საკუთარ თაეში ძიება გზისა წარმავლობის დასათრგუნად. 
შემეცნება იმისა თუ საიდან მოვიდა, საიდან გაჩნდა სამზეოზე, 

რეალობამ, ყოფამ უკარნახა – წინაპრისგან, საზოგადოდ. არქაული 
ადამიანი ხომ სახით წარსულისკენ იყო მიმართული. მისი მსოფლხატი 
– სამყაროსეული სურათი საფუძველშივე მითოლოგიურია და 
წარსულის კუთვნილებაა. თავისი განსაკუთრებული მნიშენელობის 
გამო იგი წარსულსაც ეკუთენის, მაგრამ ამავე დროს აწმყოშიც 

მოქმედებს. და ეს გადასელა, ნახტომი დროისა და სივრცის ერთი 
სისტემიდან მეორეში, რიტუალში გაცხადებული ინიციაციური 
სიბრძნით არის შესაძლებელი. თვით სიტყეა „წინაპარი“ ხომ, 
თავისთავად, წარსულის წინ გადმოტანას, წარსულში დაბრუნებას 
აღნიშნავს, რაც ოდენ ტრადიციის, წინაპრისეული ცხოვრების წესის 
ერთგულებით არის შესაძლებელი. 

ადამინმა შეიმეცნა, რომ თვით იგია აწმყოში წინაპართა 
მსგავსად განმგრძობი სისხლისა, გენისა, ნაგრამის სახით; რომ მან 

უნდა უპატრონოს წინაპრის ჯიშს და გაისიგრძეგანა ის, რომ 
როგორც იგი მიპხედავს, ისე მისი ნაგრამი მიჰსედავს მის სულსა 
და ხორცს. იბრძვის რა თავისი შთამომავლობის სიცოცხლისათვის, 

სულიერი სიწმინდისათეის, წინაპრისეული ცხოერების წესის 
უქცეველობისათვის – სამშობლოსათვის (მშობელთა სამკეიდრო- 

სათვის) საზოგადოდ, იგი შედის უკვდავებაში. სამშობლოსთვის, 
მამულისთვის, ერისთვის ღეწა უკედავების გზაზე შედგომის 

ერთადერთი ჭეშმარიტი გზაა. ეს კი ის გზაა, უკვდავების ბილიკით 

(გავიხსენოთ, რომ ფართოა შარაგზა ცოდვა-წარწყმედისა და ვიწრო 
და ეკლიანია გზა მადლისა, სულის გადარჩენისა. – ზეიადი) სვლა ის 

პროცესია, სადაც სიცრუით, ჩალიჩით, მხოლოდ პირადულზე 
ზრუნვით ვერ იელი. ეს გზა ღმერთთან, განსაწმენდელთან, უკედაეე-
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ბასთან მისასვლელი გზაა, სადაც უსიყვარულოდ, მხოლოდ საკუთარ 
თავზე ფიქრით ეერ მიხვალ. 

სამსახური მამულისათვის, ერისათვის, სისხლისმიერი ცხოერების 
წესის უცელელობისთვის, ის „უკვდავების ბალახია“, გილგამეშიდან 

მოყოლებული რომ ეძებს ადამიანი. „სჯობს სახელისა მოხვეჭა 
ყოველსა მოსახვეჭელსა“ – ამ თვალსაზრისით სახელმოხეეჭილი 
ის კი არ არის, ვისი სახელიც მთელს ქეეყანაზე ცნობილია, არამედ 
ის, ვინც მოიხეეჭა ჭეშმარიტად საღვთო სახელი, ეზიარა მას, რითაც 
დაიმკეიდრა საუკუნო ცხოერება. ამით სჯობს იგი „ყოველსა 

მოსახეეჭელს“. ბრძენი ავთანდილი, როგორც ამას ზვიად 
გამსახურდია აღნიშნაეს, პოპულარობის მოხვეჭას არ დასახავდა 
კაცის უზენაეს იდეალად და დანიშნულებად. „სახელი“ იყო მისთვის 
გზა და ხიდი ღვთაებრივისაკენ, რაც მხოლოდ სიბრძნით, ეთიური 
სრულყოფით, ვაჟკაცობით და მოყვასისადმი თავდადებით მიიღწევა, 

ეითარცა „შერთეა ზესთ მწყობრთა წყობისა“, ფილოსოფოსთა 
ბრძნობის პრაქტიკული აღსრულების შედეგი“ (31, 241). 

აქეე დავსძენთ იმასაც, რომ შემოქმედი სული ( და მართალ, 
ჭეშმარიტ, ღვთიურ გზაზე სიარული შემოქმედება და გმირობაა 

სწორედ) ნათლად, უმწიკვლოდ, სრულად მშობლიურ გარემოში 
გამოელინდება მხოლოდ. ყოველი დიდი პიროვნება, რომელიც კი 

განათდა საკაცობრიო ცის კაბადონზე, პირეელ რიგში თავისი ერის, 

ხალხის ღვიძლი შვილი იყო და შემდგომ საერთოდ კაცობრიობისა. 
„შოთა, ილია, აკაკი, ვაჟა და გალაქტიონი“ მშობელი ერისთვის 

ქმნიდნენ უპირველეს ყოელისა; იღვაწეს რა მათ საკუთარი ერისთვის, 
სამშობლისთეის, შემდგომ განათდნენ, განათლდნენ მსოფლიო 
შემოქმედთა თანავარსკვლავედში. 

ღვთისბოძებული შეგრძნება და გაგება ჭეშმარიტებისა ძეეს 
ყოველ ადამიანში (349, 14), შინაგანად ყოველი ადამიანი გრძნობს, 

თუ რა არის კარგი და რა არის ცუდი. საკუთარ თავთან ყეელა 

დაუფარავია. შინაგანი სინდისის გრძნობა, კარგისა და ავის გარჩეეის 

პოტენცია ყოველ ჩვენგანშია უბენაესიდან კოდირებული. რაც უფრო 

ღიად მოხდება ამ შინაგანი, ღეთისმომადლებული სისნდისის 
გაცხადება მოყვასის, თანამემამულის (ამ ცნებასთან აზრს კარგავს 

ყოვალგვარი სოციალური საზომი, რაც განსაკუთრებით უცხო 

გარემოში კავკასიელთა შეხვედრის დროს გამომჟღაენდება ხოლმე 
–,„უკეთუ ორნი ანუ სამნი არიან, არარა შეიჭირეიან“ – ვახუშტი 

ბატონიშვილი) სიყეარულის ნიადაგზე, მით უფრო შესრულებული 
იქნება სახელმწიფოს, როგორც ნაციის, ერის თვითდაცვის მექანიზმის 

უზენაესი ფუნქცია – „უზრუნეელყოს თავის მოქალაქეთა როგორც 
საშინაო, ასევე საგარეო უსაფრთოება“ (177, 12). როგორც
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მართებულადაა აღნიშნული: „სახელმწიფო თავდაპირეელად უფრო 

ორგანიზაციაა ერთი ეთნიკური ჯგუფისა და შემდეგ სუმმა იმ 

დაწესებულებათა, რომლითაც ერი ქმნის ერთი განსაზღვრული 
ფორმის საზოგადოებრიობას“ (177, 85). ამასთანაეე, „ერი ორგანული 
კავშირია ადამიანთა შორის.. ერი რჩება უმაღლეს, უდიდეს, 
უბუნებრივეს და დღეს თითქმის ერთადერთ დიდ ჭურჭლად მთელს 

კულტურულ საზოგადოებაში, მჭიდრო კავშირი ერის ნაწილთა 
შორის მაშინ არსებობს, თუ ამ კავშირის განმამტკიცებელი 
ცენტრალური ძალა იღწვის შეძლებისა და გეარად ყეელა 
ადგილობრივ ინტერესთა დასაცავად, რამდენადაც საზოგადოდ 

სახელმწიფოს შეუძლია ასეთი როლის აღსრულება ერისა და 
საერთოდ კაცობრიობის სხოერებაში“ (177, 87). სწორედ ეროენულ 
სახელმწიფოშია შესაძლებელი ადამიანის ჭეშმარიტი მიზნის 
აღსრულება – საკუთარი პოტენციის სრული და პროპორციული 

განვითარება, რომლის უცილობელი პირობაც ღეთიემონიჭებული 
თავისუფლებაა. ადამიანი ბუნების ნაწილია, ამიტომ ის თავისუფალია 

მაშინ, როდესაც არაფერი არ ბორკავს მის ბუნებრივ ძალებს. 

საუკეთესო ადამიანური ქმედება კი ისაა, რომელიც მეტად ეხმიანება 
სამყაროს ბუნებრიე არსს, ე.ი. რაც უფრო ბუნებრივია ქმედება. 

ადამიანის ფიზიკური და მორალური ბუნება კი ქმნის ერთ დიდ 
მთლიანობას და ემორჩილება ერთსა და იმავე სამყაროსეულ 
კანონებს (259, 144). 

საზოგადოებრივ, ნაციონალურ ინტერესებთან ჰპიროენების 

თავისუფლების ჰარმონიაში მოყვანა, საერთო შეხედულებებისა და 
ერთიანი რელიგიური მრწამსის აღიარების საფუძველზეა შესაძლე- 
ბელი, რაც, თავის მხრივე, ყოველ ადამიანში უზენაესის აღიარების 

კოდირებულ განცდას ემყარება. რამდენადაც სახელმწიფო 
დაინტერესებულია იმაში, რომ სუფევდეს ერთიანი აზრი, იბრძოლებს 
იმისთვის, რომ მის შიგნით, ერი ცხოერებას ერთი რწმენისა და 
ღმერთის საფუძველზე ჭერეტდეს (259, 63-64). 

რელიგიისა და მითოსის საკითხებს ჩვენ ქვემოთ უფრო ვრცლად 
შევეხებით, ახლა კი აღენიშნაეთ მხოლოდ, რომ რელიგია, როგორც 
შეხედულებათა სისტემა, როგორც ღეთ»; სადმი (ღვთაებებისადმი) 
სამსახურის სისტემა, ამა თუ იმ ერში, საზოგადოების განვითარების 

ადრეულ ეტაპებზე იწყებს ფორმირებას, ალბათ მაშინ, როდესაც 
საწყისი სოციალური ერთეულები (დიდი მონოგამიური ოჯახები) 
ყალიბდებიან და მკვიდრდებიან. დამკვიდრება ამგეარი სოციალური 
ერთობისა ერთ, მხოლოდ მისთვის საჭირო ტერიტორიაზე, 

სამკვიდრებელზე, მოითხოვდა ამ სოციალური ერთეულის 
იდეოლოგიურად შემაკავშირებელ შეხედულებათა სისტემას. ეს ის
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პერიოდია, როდესაც მითს" ეკეეცება ფრთები და დინამიკიდან 
სტატიკაში გადაღის. იგი თანდათან ექეემებარება რაციონალურ 

განსჯას. რაციონალური განსჯისადმი დაქვემდებარება უმთაერესი 

ნიშანია რელიგიისა. 
აი, ერის ისტორიის სწორედ ამ მონაკვეთში, სამკვიდროზე 

დამკეიდრების პროცესში ყალიბდება რელიგია, უფრო სწორად, 

მითოლოგიაში განსსეულებული სისხლისმიერ-გენეტიკური 
აზროვნებით შეხედულებებათა შემოქმედებითი სისტემა 

გარდაისახება ტრადიციულ, მდგრად, ერთიან შეხედულებათა სისტემად, 

რომლის ერთერთ უმთავრეს ფუნქციასაც (ღმრთივსულიერ 

ძალებთან შენივთებასთან ერთად) მისი აღმსარებლის 
თეითმყობადობის, თავისთავადობის და ტრადიციულობის დაცვა 
წარმოადგენდა. ამასთანავე, ეს ამ ერის ინდივიდუალური სახის, 
სხვისგან განსხვაეებულობის დაცვაც იყო. ფაქტიურად, რელიგია, 
ამა თუ იმ ჯიშში ჩასახული, ეროვნულ მოელენასაც წარმოადგენს. 
იგი ადამიანისთვის, მითში ირაციონალურად შეგრძნებული და 

ასახული ღმერთის უდაო არსებობის შემეცნების გაეროვნულებული 

შესედულებათა სისტემაცაა. ე.ი რელიგიის ერთერთი უმთავრესი 
დანიშნულება მისი აღმსარებლის სისხლისმიერი თავისთავადობის, 
ჯიშის, ეროვნულობის შენარჩუნებაცაა ღმერთის აღიარების 
საფუძველზე. ამიტომაცაა კურთხეული და თანასწორი ყოველი ერი 
ღმერთის წინაშე, რაც ნათლადაა გადმოცემული ბიბლიაში 
უნიტარული ენის, ნაციის შექმნის უსაფუძვლობაში, განუხორ- 

ციელებლობაში., ამიტომაც გაცხადდა წმინდა ილია მართლის 
შემოქმედებაში ქართველური (თავის მსრიე, ზოგადსაკაცობროც) 
ეროენული უკვდავების ფორმულა ენის, მამულისა და სარწმუნოების 

ტრიადით წარმოსახული. მთლიანობაში ეს სამება – „მამული, ენა, 
სარწმუნოება“ და მეორე, ასევე ილიასეული სივრცული თება 
–,აწმყო შობილი წარსულისაგან, მშობელი არის მომავალისა“ - 
ერთურთთან მიმართებაში იმ კვეთს ქმნიან, რომლის შუაგულშიც 
ერის ჩაუქრობელი სული ღვივის. 

როგორც აღიარებულია, ყოეელ ერს, ჯიშს საკუთარი, 

თავისეული მსოფლაღქმის ეკრანი აქვს, რომლის სსვათაგან 

განსსვავებულობაც, უპირველეს ყოვლისა, ამ ერისათეის 
დამახასიათებელი ფსიქიკური მოწყობით არის გაპირობებული. 

  

" მითი შემოქმედებაა, დინამიკაა. მითი, მთქმელს შესედულებების 
ფრთების გაშლის ნებას რთაეღა. ჩართაედა მას თავის სამყაროში, 

საშუალებას აძლევდა პიროვნებას თავისუფლად ემოძრაეა მის შიგნით. 
შემოქმედებითად აღექვა მითი და საკუთარი ფანტაზიისამებრ მცირედი 
ცვლილებების კი შეეტანა მასში.
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თავის მხრიე, ეს ფსიქიკური მოწყობა კი ამ კონკრეტული ჯიშის 
მშობლიურ სამკვიდროსთან ერთგეარ ბიოცენოზში შესვლით 

ყალიბდება, ტრადიციულად, ქართველთა წარმოდგენით, მსოფლიო 
ორ მთავარ ნაწილად იყო დაყოფილი: „ხილულ და უსილაე 

სოფლად“; პირველს ეკუთნოდა ყეელაფერი, რაც კი „საცნაურთა 

და გრძნობადთა ბუნებათა“ მფლობელი იყო, მეორეს – რასაც კი 

„ზესთასოფლისა ძალთა" ბუნება ჰქონდა. ღმერთის მიერ შექმნილი 
ადამიანი კი ამ ორსავე „სოფლის“, „ყოვლისა აგებულისა ბუნებისა“ 

შემაერთებელი იყო: მას ჰქონდა „საცნაურ და გრძნობად“ ბუნების“ 

მქონე სხეული და უხილაეი, „ზესთასოფლის“ ძალთა ბუნებოვანი 
სული. ამრიგად, იგი იყო ვითარცა პატარა მსოფლიო (,„მიკრო- 
კოსმოსი“) დიდ მსოფლიოში („მაკრომოსმოსში“) (184, 129). ადამიანი 

მისი პატარა გული „ჯოჯოხეთის დამტეველი პაწაწინა სამოთხე“ 
იყო და არის ერთგვარი გამტარი იმ ღმრთივსულიერი ნაკადებისა, 
რომელთა შეგრძნება იმ ზეშთაგონებით არის შესაძლებელ- 

ხელმისაწედომი, რომელიც პოეზიას (ზოგად ჭეშმარიტებას) ესოდენ 
ამშვენებს და მეცნიერებისა და ენების შენივთებით (გალაკტიონი) 
წარმოიქმნება. 

განცდა, გათავისება შესასწავლი გარემოსი აუცილებელი 
პირობაა წარმატებული კელევისა. თუ გეინდა შესწაელა ამა თუ იმ 
ხალხისა, მხარისა და იქ მიმდინარე პროცესებისა, ან წარსულისა, ე. 

ი. იქ მცხოვრებთა ისტორიისა – ამ მოსახლეობის სისხლის წვისა 
და ამის შედეგად იქ აკუმულირებული ენერგიისა, უცილობლად უნდა 
მოხდეს მათ ყოველდღიურ ყოფასთან, მათ სამკვიდროში, ამ 
ენერგიასთან საფუძვლიანი კონტაქტირება. უმთაერესია შეგრძნება 
იმ მხარისა, რომლის შესწავლასაც ვესწრაფვით. მკვლევარის სხეულმა 
ჯერ უნდა შეიგრძნოს შესასწავლი ობიექტი და მხოლოდ ამის 

შემდეგ უნდა განსაჯოს იგი. ადამიანი თავით კი არა, ფეხებით დადის 

დედამიწაზე. „სამშობლოს გრძნობა გასაკვირველი, მზის მცხუნვარება 
გარს რომ ავლია“, გალაკტიონს „ცერიან ბალასზე შიშველი ფეხით“ 

გავლის შემდეგ აქვს ნაგრძნობი. ცნობილია, რომ ფეხის გულზე 
თავმოყრილია ადამიანის ნერვული სისტემის ყველა ნასკვი. როდესაც 
დადიხარ მიწაზე, ენერგია სისხლისა, ძეალ-დვრიტათა, რომლითაც 
„გაპოხიერებულია“ (აკაკი) ეს მხარე, იგრძნობა მავალის მიერ; ამ 

გულით – ფეხის გულით შედის მასში, გაიელის შიგანს (მატერიას – 
მიწიერს), ავა ღვიძლში – სისხლის წარმომქმნელ ორგანოში(371, 27), 

შემდეგ გულში და ბოლოს თავში, M290-მდე აღწევს. თუკი ჩვენ, 

რომელიმე ხალხის, მხარის შესწავლა, შეგრძნება გვინდა, უშუალოდ 

უნდა ვიყოთ მათთან. წინააღმდეგ შემთხვევაში ვერ ჩავწვდებით ამ
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მხარის სულსა და გულს. უპირველესად ჩეენ კაცობრიობის, მის 

შემადგენელ ნაირსახეობათა ხორციელი, სხეულიებრივი, ფიზიკური 

სასე – მატერიალური მხარე კი არ უნდა გვაინტერესებდეს (რაც 

მეორადია), არამედ მათი სული და გული, რომელიც მუდმივია, 
უკვდავია და რომელიც მარადის მყოფობს საუფლოში - უფლის 

სამყოფელში, განსხვავებით კედომადი და ხრწნადი სხეულისგან – 
მატერიისაგან. 

ესაუბრობთ რა კულტურაზე, ერის სულის გამოძახილზე, 

საზოგადოდ, ვფიქრობთ, უნდა განირჩეს შემეცნების, ერთგვარი, 
შემოქმედებითი და დამკვიდრებითი სფეროები; ანუ პიროვნული 
და კოლექტიური აღქმითი პოტენცია ღმრთივსულიერი ნაკადებისა, 

რომელთა შორის შეხამება-წონასწორობის სიმტკიცეს ძველ 
საზოგადოებაში განაპირობებდა ღრმა ტრადიციული პრინცი ჰებით 
გაჯერებული სოციალური ურთიერთობანი. როცა ჯერ კიდევ არ 

იყო დაწყებული ეთნიკურ ერთეულთა მასიური შერევის პროცესები, 
ადამიანები თავიანთი საგვარეულო და ტომობრივი საზღვრებით 
იფარგლებოდნენ. მათ ინტერესებს ბრძნულად თავად ბუნება 
არეგულირებდა და ისინი სწორი მორალური პრინციპებით იყვნენ 
გამსჭვალულნი. ამასთანავე, სისხლისმიერი ურთიერთობებით 

გაპირობებული მორალური ფონი გარკეეულწილად ხელს უშლიდა 
უაზრო, ზომიერებას გადასული ინტერესების გაღეიძებას. დაკვირვება 
ცხადყოფს, რომ ჩეენშიც, ჩვენს დროშიც კი ინტერესი იოლად და 
ბუნებრივად იქ იღვიძებს, სადაც სისხლისმიერი და შთამომავლობითი 
კავშირებია (161,47). მაშასადამე, სისხლისმიერ-ნათესაური 

ურთიერთიერთობებით გაპირობებული ტრადიციული კულტურული 

გარემო, თავისი საზოგადოების წევრთა ცხოერების წესისათეის 
თავისთავად განაპირობებდა ჯანსაღ მორალურ ფონს. 

როგორც მრავალგზის აღუნიშნავთ, ძალზე ძნელია გარკვევა 
იმისა, თუ სად მთავრდება მითი და სად იწყება რელიგია. 
განსაკუთრებით ძნელია ეს, აწ უკვე გადაშენებულ საზოგადოებებში, 

რომელთა შესახებაც მხოლოდ არქეოლოგიური გათხრების 
შედეგად მოპოეებული მასალების მიხედეით თუა შესაძლებელი 
მსჯელობა. მიგვაჩნია, რომ ერთურთისგან უნდა განეაცალკევოთ 
უშუალოდ შემოქმედებისა და მის ნაყოფთა საზოგადოების დონეზე 
დამკვიდრების სფეროები. შემოქმედება, ზოგადად, საზოგადობის 

ცალკეულ პირებში გაცხოველებული სისხლის დუღილია 
ინტუიტიური, გრძნობადი სიმებით გაწყობილი; მათში შემოქმედის 

მიერ ბოძებული ზეშთაგონების ნიჭით ცხადდება სამყაროს 
გრძნობადი აღქმა, რაც შემდგომში საზოგადოებრივი, კოლექტიური 

ცნობიერების დამარეგულირებელი ინტუიტიურ-გრძნობადი გააზ-



42 პაატა ბუსრაშვილი 

რების საშუალებით აღიარებას ჰჰოვებს. მაგალითისთვის, გალაკტი- 

ონმა, მისდამი ღვთითბოძებული ნიჭით შექმნა „ლურჯა ცხენები“, 
ხოლო ხალსმა, მისმა მშობელმა ერმა გაიგო იგი კოლექტიური 

აღქმის დონეზე. გალაკტიონში ერთგვარი მითი იქმნებოდა ლექსის 
სახით, ერი კი მას საერთოეროვნულ დონეზე აღიქვამდა; რის 
ბარომეტრსაც სწორედ საზოგადოებრივი, კოლექტიური ცნობი- 
ერების დამარეგულირებელი ინტუიტიურ-გრძნობადი სიმები წარმო- 
ადგენდნენ. 

ჩვენის აზრით, საკმაოდ მართებულადაა აღნიშნული, რომ 

არსებობს ერთგვარი „მორალური ტემპერატურა“, რომელიც 

წარმოადგენს ზნე-ჩვეულებათა და გონებრივი განვითარების 
საერთო მდგომარეობას და ისევე მოქმედებს, როგორც ფიზიკური 
კატეგორია..გენიოსები და, საერთოდ, ნიჭიერი ადამიანები 
ემსგავსებიან ერთგეარ თესლებს)... „ერთსა და იმავე ქეეყანაში, 
სხვადასხვა ეპოქებში ალბათ არსებობს ნიჭიერი და საშუალო 
ადამიანების ერთი და იგივე რაოდენობა“(14I, 39); და მართლაც, 
სტატისტიკის მიხედვით, ორ თანამიმდევარ თაობაში, აღრიცხულია 
თითქმის ერთი და იგივე რაოდენობა სამხედრო სამსახურისთვის 
ვარგისი წეევამდელებისა და ამ საქმისთვის ფიზიკურად 

შეუთავსებელი ახალგაზრდებისა. ალბათ, ამგეარი სიტუაცია გვაქეს 
სულიერების მხრივაც. და ბუნება, ამ შემთხვევაში, წარმოგვიდგება 

როგორც მთესველი, რომელიც ერთი და იმავე ხელით, ერთი და 
იმავე საწყაოდან, თანამიმდევრობით, ერთი და იგივე ოდენობისა 
და ხარისხის თესლებს აბნეეს ნაკვეთებად განაწილებულ მიწაში. 
მაგრამ დაბნეული თესლებიდან ყეელა როდი აღმოცენდება; დროისა 
და სიერცის მიხედვით საჭიროა ერთგვარი „მორალური ტემპე- 

რატურა“, რომ განსაზღვრულმა ნიჭმა შესძლოს განვითარება(იხ. 
141.იქვე). თუ არ არის შესაბამისი პირობები, ღვთისგან ბოძებული 

ნიჭი უნაყოფოდ შთება, ან შესაძლოა მან სახეც კი იცვალოს და 
ათროჰირებული სახით უარყოფით რაკუსში ჰპოვოს გამოვლინება. 
ამის მაგალითები, თუკი თვალს გადავავლებთ ქართველი ერის 
ისტორიას (საზოგადოების ისტორიას ზოგადად) მრავლად 
მოგეეპოვება. მგალითად, რომ ცოფილიყო შესფერისი „მორალური 

ტემპერატურა“ და საქართველო ყოფილიყო თავისეულ, სულიერი 

მოთხოენილებების შესაფერის თავისუფალ მდგომარეობაში, უფრო 
სწორად, შესაძლებლობა რომ ჰქონოდა ეცხოვრა იმ სულიერ- 

ეთიკური ხატის მიხედვით, რომელიც ესოდენ ნათლად აქეს 
დასურათხატებული ეახუშტი ბაგრატიონს, საესებით შესაძლებელია, 

  

მ გაიხსენე იგავი სახარებიდან, თესეად გამოსული მთესეელის შესახებ.
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რომ სრულიად სხეაგვარად წარმართულიყო ბევრი ცნობილი 
პიროენების როგორც პირადი, ასევე საზოგადოებრიეი ცხოერება.4 

თუნდაც ამისთვისაა აუცილებელი ერისთვის, სულიერ-კულტურული 
მოელენისათეის ნამდვილად თაეისეული, სულისსაბამო სოციალური 
ერთეულის – სახელმწიფოს ქონა; სახელმწიფოსი, როგორც უპჰირეე- 
ლეს ყოვლისა ერის, როგორს სულიერი ერთობის თვითდაცვის 

მექანიზმისა. ეფიქრობთ, ეს ფაქტორიც გასათვალისწინებელია 

წარსულზე მსჯელობისას, რადგანაც მიგეაჩნია, რომ - „არაფერია 

აქ ახალი, ამ ცისქვეშეთში“... „და უკვე რაც იყო, ის არის ახლაც“ 

(ეკლესიასტე). 
აღნიშნულია, რომ ჩეენში, ისევე როგორც სხვაგანაც, გარკვეულ 

ავტორებს არ გააჩნიათ სწორი გაგება მხატერული შემოქმედების! 
არსისა; მათთვის ხელოენება ინტუიტიური, სულისმიერი ფენომენი 
როდია, არამედ მარტოოდენ ინტელექტის მიერ კონსტრუირებული 
სუროგატი სინამდვილისა (და არა სინამდვილის ახალი, უმაღლესი 

ფორმა, ზეშთაგონებით მიღებული) (31, 452). უმთავრესია პიროვნების 

როლი,მისი შემოქმედებითი ინიციატიეა..ხელოენება გამოცხადებაა 
ზელოგიური სინამდვილისა, დამტკიცებულობას, ცდისმიერ სიზუსტეს 

როდი მივყავართ ამ სინამდვილისაკენ, ამ რეალობისაკენ... 

ხელოენების უმაღლესი ქმნილებანი იდეალებია. არ შეიძლება მათი 

უბრალოდ მოწონება ან დაწუნება, ან „დამტკიცება“ მათი სიაე- 

კარგისა, რამდენადაც ისინი ესთეტიურ იმპერატივებს წარმოადგენენ... 
ემპირიზმი, „ზუსტი, უტყუარი ინფორმაციის“ სათაყვანებელ ობიექტად 

ქცევა შორს ეერ წაგვიყეანს, მეთოდი უნდა იყოს ინტუიტიური, არ 
უნდა ერიდებოდეს გაბედულ ანალოგებს და ჰი პოთებებს,არ უნდა 
ეძებდეს დამტკიცებულობას ისე, როგორც ეს აუცილებელია 

საბუნებისმეტყველო დარგებში. სულიერი კულტურის განეითარების 
ეტაპები, არამც და არამც არ ჰგეანან ტექნიკის განვითარებას 

სწორხაზოენებაში.. მითოსი და ლიტერატურა უმაღლესი გაგებით 
იდენტური ცნებებია... ბერძნული მითოლოგია თარგმანებაა 
ნაციონალური რელიგიისა, ასეთივე მითია მადონა ახალი დროისა 
(ნოვალისი); ახალი მითოსის შემქმნელნი არიან: ჯოისი, კაფკა, 
მორგენშტერნი, სელმა ლაგერლოფი, ერგბა პაუნდი, ტ.ს. ელიოტი 

და სხვანი'(31, 61-62). 

  

" განზრახული გეაქვს ამ პრობლემის ცალკე განხილეა. ვამზადებთ 

სტატიას საზოგადოების ხელოვნურ კრიმინალიზაციასა და ე.წ. 
„ქურდობის“ ინსტიტუტზე. 

" ძველ საზოგადოებებში კი, შეიძლება ითქეას, ყოუა უფრორიგად იყო 
გაჯერებული შემოქმედებითი იმპულსებით. ეიდრე ახლა-,ბ.
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როგორც ძველი ხალხების კულტურების და რელიგიური 
კონცეპციების შესწავლა ცსადყოფს, ოდითგან არსებობდა რელიგიის 
შინაგანი (ეზოტერული) და გარეგანი (ეგზოტერული) მხარე. აქედან 

გამომდინარე, რელიგიას აქვს შინაგანი და გარეგანი ისტორია... 
რელიგიის ადრეული ფორმები წარმოადგენენ ხალხის მასებისადმი 

გამარტივებულ, ხატოვნად, იგავურად მოცემულ ღრმააზროეან 
ჭეშმარიტებებს ადამიანის და სამყაროს განვითარების შესახებ. 
რელიგიები ეძლეოდა კაცობრიობას შემეცნების მაღალ საფეხურზე 
მდგომი ადამიანების მიერ, რომელთაც გააჩნიათ უაღრესად ღრმა 
ცოდნა სამყაროსა და ადამიანის შესახებ(31.351). 

ცნობითი აზროვნების კიდეგან არსებობს ინტუიტიური 
აზროენება, ინტუიტიური ლოგიკა, რომელიც უფრო ახლოს მიდის 

რეალობასთან, რის დასტურიცაა თანამედროვე გნოსეოლოგიაც 
(იგივე.384). 

ჩეენგან შორეული, უძველესი კულტურებისა და ცივილიზაციების 

წარმომადგენელთა მსოფლმსხედეელობის დაფარული და 
სიღრმისეული თავისებურებანი, ხშირად, არა მარტო რიგით 

მკითხველთათვის, არამედ მკვლევარ- მეცნიერთათვისაც იდუმალი 
და შეუგრძნობელი რჩება. 

ცნობილია, რომ წარსულ (თუნდაც ძველაღმოსაელურ) 

კულტურათა კვლევა, ძირითადად დაფუძნებულია ჩვენამდე 
მოღწეული და არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული 
წერილობითი ძეგლების შესწავლაზე. მაგალითისათვის, ძველ 
ტექსტებზე მუშაობის სპეციფიკა, პირველ რიგში, გულისსმობს მათი, 

თუნდაც სამუშაო ხასიათის თარგმანს. თანამედროეე მკვლევარნი 

ერთობ ხშირად ივიწყებენ ერთ მეტად მნიშვნელოვან გარემოებას; 
კერძოდ იმას, რომ ამ ტექსტთა შემოქმედთათვის, ძველ 
მცხოვრებთათვის, ორიგინალის სიტყეებს განსხეაეებული ძალა, 

შინაარსი და დატვირთვა ჰქონდათ; ვიდრე ახლა გააჩნიათ მათ 

სრულიად სხვა ენობრივი თარგმანის კონტექსტში. საბოლოოდ, ახალ 
ენაზე თარგმნილი ეს ტექსტები, რომელთაც თანამედროვე 

მკვლევარნი ეყრდნობიან როგორც წყაროს, აზრობრივადაც და 
შინაარსობრიეადაც არსებითად განსსვავდაბიან ორიგინალისგან. 
ყოველიეე ამის მიზეზი კი ის არის, რომ სრულიად უნებურად და 
შეუმჩნევლად ეს ტექსტები თანამედროვე მთარგმნელ-მკელევართა 
მიერ ძალაუნებურად გადმოვიდნენ, მათეულ, ორიგინალისგან 
თვისობრივად განსხვავებულ ახლ შემეცნებით სისტემაში. 

უმთავრესი სხეაობა ე.წ. ძველ და თანამედროვე ადამიანთა 

შემეცნებით სისტემათა შორის, მდგომარეობს მათი „მცოდნეობის“ 

ხარისხსა და ძირეულ მიმართულებებში. ძველი ადამიანისთვის ეს



საიხოვრისი საქართველოში ძველად 45 

„მცოდნეობა“ უფრო პრაქტიკული და სახვითია, თანამედროვე 

ადამიანისთვის კი იგი, ხშირად, უფრო თეორიული, მოწყვეტილი 
და ერთობ ზედაპირული. რიგითი თანამედროვე ადამიანის „მცოდ- 
ნეობითი“ სამყარო, ძეელ ადამიანს, ალბათ, ერთობ უცნაურად 
მოეჩეენებოდა. დღევანდელმა ადამიანმა იცის შორეული ქვეყნების 

(სადაც შესაძლოა იგი არასდროს მოხედეს) გეოგრაფია და არ იცის 
მეზობელი ქუჩის დასასელება; მას შეუძლია ჩამოთვალოს სხვადასხვა 
საფეხაურთო გუნდების მოთამაშეთა გეარები და არც კი იცნობს 
თავის ზოგიერთ ნათესაეს; მას წაუკითხავს წიგნები უძეელეს ხალხთა 

შესახებ და არც კი სმენია საკუთარი დიდი ბაბუის – პეპერას სახელი... 

თანამედროვეთა ხედვით, წარსული წარმოდგენილია ბუნდოვანი 
შეხედულებების, სიბნელის ეპოქად; სასაცილო, უგუნური რწმენა- 
წარმოდგენებისა და გადმონაშთების ხანად; მაგრამ არსებობს 
არანაკლები საფუძეელი იმისა, რომ ჩვენი დროც ჩაითვალოს 
ფსევდოცოდნის, ზედაჰპირულობისა და ფუჭმცოდნეობის ეპოქად. 
თანამედროვე და ძველი ადამიანების ,„მცოდნეობებს“ შორის 
ძირითადი განსხეაევება მდგომარეობს არა მარტო საგნის, არამედ 
მცოდნეობის სტრუქტურაში, აზროვნების ხასიათში. თანამედროვე 

ადამიანისათვის დამახასიათებელია აბსტრაქტული აზროენება, 
გაგებითი ლოგიკა; ძეელი ადამიანის, ანუ ე.წ. „პრიმიტივის“ 

შემეცნებაში დომინირებს „კომპლექსური“ აზროენება, საგნობრივი 

ლოგიკა. 

ყოველი კულტურა თაეის წიაღში აღზრდილ ინდივიდს უყა- 
ლიბებს საკუთარ, თავისებურ „ხედვის ეკრანს, რომელზეც იგი 

აღიბეჭდაეს, წარმოისასავს გარე სამყაროს თავისეულ აღქმას. ძველ 

და თანამედროვე ადამიანებს სწორედ ეს ხედეის ეკრანები 

განასხვავებენ ერთიმეორისაგან რეალობის აღქმის შინაარსისა და 
სტრუქტურის მიხედვით. 

არქაულ და თანამედროვე ადმიანთა ცნობიერებას შორის არის 
კიდევ ერთი არსებითი სხეაობა: ძველი ადამიანი ცხოვრობდა 
აბსოლუტური ჭეშმარიტებების სამყაროში. მას ჰქონდა ზუსტი და 
საბოლოო პასუხი ყველა კარდინალურ შეკითხვაზე: როგორ შეიქმნა 

სამყარო, მისი ქვეყანა, ხალხი, რა მოელის მას სიკედილის შემდეგ 

და ა.შ. ძველად, საზოგადოებრივ შემეცნებაში, როგორც წესი, 

სუფევდა ერთაზროვნება და ინდივიდს ერთობ ნაკლები საფუძეელი 
გააჩნდა ღირებულებებში დაეჭეებისა, მას არ სჭირდებოდა ეკეთებინა 
არჩევანი მათ შორის. თანამედროვე ადამიანს კი აღნიშნულ 
შეკითხვებზე ერთობ მიახლოვებითი და დროებითი, ცვლადი ჰაასუ- 
ხებით უხდება დაკმაყოფილება, რაც უდაოა, ძველი ადამიანის 
ყოფისაგან ერთობ განსხვავებული გარემოს ჩამოყალიბებას იწეევს.
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განსხვავებული იყო ძველი ადამიანის დამოკიდებულებაც 
ნივთებისადმი, საგნებისადმი. ამჟამად სშირად გავიგონებთ, რომ 

თანამედროვე ადამიანი ერთობ მატერიალურია და გამოდევნებულია 
ნიეთებს, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ მიუსედავად ამისა, ეს 

დამოკიდებულება ერთობ ზერელე და ზედაპირულია. დღეს 
ადამიანები უმალვე შეელეეიან ხოლმე ამ თუ იმ ნივთს, თუკი 
შეხვდებიან უკეთესს, ოდნაე მოდერნიზებულსა და გაუმჯობესებულს. 
ძველად კი ადამიანი და მისი ქონება – სახლი, მიწა, ყოფითი ნივთები, 

ყოველი უმნიშენელო წვრილმანიც კი ერთმანეთთან დაკაე- 
შირებულნი იყენენ ღრმა, შეიძლება ითქეას, პიროვნული ურთიერ- 

თობებითაც კი. ყოველ ნიეთს, წინაპრის ხელქმნილსა და თაობათა 

ხელში გამოვლილს, ჰქონდა საკუთარი ბედი, ძალა, სახელი, 

რომელთას ძალზე ძნელად, შეიძლება ითქვას, მტკივნეულადაც თუ 
შეელეოდა ძველი – ტრადიციული ადამიანი. ძეელად მესაკუთრეს 
ჩვენთვის უჩეეულო ურთიერთობები აკავშირებდა მამულთან, კარ- 
მიდამოსთან, რომლის დაკარგვაც მის მიერ ტრაგიკულად 
აღიქმებიდა. ძეელ საზოგადოებებში საკუთრება წარმოადგენდა 

ერთერთ უმთავრეს კატეგორიას, ინდივიდის თავისებურ „გაგრძე- 
ლებას“ სხეულს გარეთ. 

ძველი საზოგადოებებისთვის დამახასიათებელია წარსულისკენ, 
სიძველისკენ ორიენტირება. ძველი ადამიანი უსიქოლოგიურად 
წარსულისკენ იყო მიმართული. თუკი თანამედროვე ადამიანისთვის 
წარსულში ხედეა, უკან გახედვას ნიშნავს, ძველად ადამიანი 

იხედებოდა რა წინ, ხედაედა წარსულს; მომავალი კი მისთვის 
ზურგსუკან იყო მიქცეული. ამგვარი ხედვა სიერცისა კარგად ჩანს 

ქართულ სიტყეაში „წინაპარი“, სადაც აშკარაა, რომ ქართველისთეის 
მისი სისხლი და ხორცი, ვისი შვილიც თავად იყო და რომელიც 
გარდაიცვალა, ცოცხალის ცნობიერებაში მისგან უკან სივრცეში კი 

არ მოექცა, არამედ სულადქცეული წინ უძღვის მას ანთებული 
სანთელივით ცხოვრების გზაზე. ტრადიციული ადამიანისთვის 
წარსული ნათელია, ხილულია, ხოლო მომავალი უცნობი და 
უხილავი; საითკენ მიმავალ გზასაც მას, მისი წინაპრები უნათებენ. 

დახლოებით ამგვარად ჭერეტს სივრცეს მართლმადიდებელი 
ქრისტიანიც, რომელსაც ამქეეყნიური ცსოვრების გზაზე წინ უძღვიან 

წმინდანები (რწმენას, იდეას, სიკეთეს სალბუნად დადებული პირნი) 
და სულიერად განამტკიცებენ მას. გვაგონდება ვახტანგ 
კოტეტიშვილის სიტყეები მთასთან მიმართებაში ნათქვამი. აი რას 
წერს იგი:,..მეტად ძნელია მთასთან მისელა. იქ სულ სხვაგვარი 

განცდებია, თავისებური აზრი და ნებისყოფა. იქ ხალხი ამირანის 

ამალას ჩამორჩენილებივით არიან მდეეის ნაფეხურებზე მიმოფან-
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ტულნი. იქ სიცოცხლეც სხვანაირია და სიკედილიც თითქოს უფრო 
ადვილი. იქ ერთგეარი პანთეონია, სადაც ძეელი სულის განძეულობა 
ინასება თამარის საფლავივით“, მართალი იყო დიდი მეცნიერი, როცა 

მაქსიმალურად ცდილობდა საკელეე, (ფაქტიურად კი მისი სულის 
სახსნელ სიერცესთან – ყოეელი ჭეშმარიტი მეცნიერისთეის მისი 
საკვლევი სფერო სულის ხსნაა ნამდეილად), გარემოსთან უმჭიდ- 
როესად დაკაეშირებას და მის განცდას სიღრმისეულად. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამჟამად მიმართულია გარკვეულ ძალთა 
გეგმაზომიერი მცდელობა ტრადიციულ საზოგადოებებში ამგვარი 

რწმენითი, აღმსარებლობითი ხედვის, თეისტური აღქმის 
მოსასშლელად. ისინი მიზანმიმართულად მუშაობენ, რათა ერებში 

შეძლებისდაგვარად ამოშანთონ სიძეელისაკენ, წარსულისაკენ და 
შეიძლება ითქვას ეროვნული თვითმყოფადობისაკენ ორიენტირება 

და მათი მზერა მიმართონ ფაქტიურად უცნობი, ბუნდოვანი 

მომავლისაკენ. სინამდვილეში კი მათ მიერ ზიზილ-ჰი პილბრჭყვიალა 

ფერებში დახატული ეს ,მომაეალი“ არაფრით განსხვავდება 
„ბედნიერი კომუნისტური მომავლისაგან“, რომლისგან ნაგემი 

„სიტკბოც“ პოსტსაბჭოთა საზოგადოებას ჯერ კიდეე არ განელებია. 
როგორც აღენიშნეთ, ამ ზეეროვნული ბედნიერი ერთობისაკენ 
ტრადიციული საზოგადოებების – ერების ცნობიერების ორიენ- 
ტირებისთეის, პირველ რიგში აუცილებელია ეროენული თვითმყო- 
ფადობის მქონე ერთობებს დაავიწყონ საკუთარი სახე. ასე და 
ამგვარად ებრძვიან ეს ძალები ეროენულ, ნაციონალურ ცნობიე- 
რებას, რომელსაც ისინი ჩამორჩენილობის, სიბნელის, სიჩლუნგის 

სინონიმად თვლიან და კიდევ ათასი უმსგაევსოდ უშინაარსო 
სახელებით ნათლაეენ (მაგ. „პროვინციული ფაშიზმი”). სინამდვილეში 
კი ეს ძალები თეითონ არიან სიბნელის, ბოროტების, გაიძეერობის, 

გულღრძობის მოციქულნი, რომელთათვისაც სიყეა-რული, სიკეთე, 

სინათლე, ეროვნული მსოფლმზერა – რწმენა, საზოგადოდ, ზედმეტ 

ბარგად ქცეულა. 
დასასრულ, გეინდა აღვნიშნოთ, რომ კონკრეტულ საკითხზე 

მსჯელობის დაწყებამდე საჭიროდ ჩაეთვალეთ მკითხველისათვის 

მოკლედ გაგეეზიარებინა ჩეენეული ხედეა საზოგადოებრიე- 

ისტორიული პროცესებისა, რათა მან უფრო ნათლად აღიქვას 
„შემოქმედის ლაბორატორიაში“ შეღწევის ჩვენეული მცდელობა; 

რათა იგი შესაბამისი გულმოწყალებით მოეკიდოს ერის ისტორიის 
პრობლემების ჩეენეულ გააზრებს, რამეთუ – „აქა ვდგაეარ და 

სხვაგვარად არ ძალმიძს“.
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თამი 1 
ეთნიპური პულტურისა და სასხოვრისის ფენომენის 

ურთიერთმიმართებისათვის 

ტრადიციული (შესაბამისად, ეროვნული) სამყაროსეული 
გააზრებისა და ეთნიკური ყოფის ერთერთ უთვალსაჩინოეს გამოე- 
ლინებად საცხოერისის ფენომენი გვესახება. ეს, ერთი შესედეით, 
ერთობ მატერიალური ხასიათის მოელენა, ერთგეარი პჰირეელადი 

ადამიანისეული ხელქმნილი ტაძარი, უზარმაზარი ინფორმაციის 
მომცველი ფენომენია. 

უდაოა, რომ საცხოვრისი, მისივე შემომქმედი ჯიშის, მოდგმის 
იმ სამყაროსეული აღქმის გამოხატულებაა, რომელიც ამ სისხლისმიერ, 
თესლნაყარ ერთობას სამკვიდროსთან, მამულთან ბიოცენოზში 
შესელა-შერწყმის შედეგად უყალიბდება. უდაოა ისიც, რომ სწორედ 

ეს შენივთება, გამთლიანება წინაპართა ძეალ-სისხლით გაჰოხი- 
ერებულ და ზეციური სულების კამარით დაგვირგვინებულ სამკვიდ- 
როსთან, საკმაოდ ხანგრძლივი პროცესია. საბოლოოდ, ეს ჭიდილი 

სამყაროსეულ მუდმივობასთან ამ მოდგმის მყარი „კულტურული 

შუბლის“ 'ჩამოქნით სრულდება, რომელსაც მდგრადობა ახასიათებს 

და გასრულების დღიდან საუკუნეთა მიერ მოტანილ ქარტეხილებს 
უძლებს. 

სანამ საცხოვრისს, როგორც ეთნიკური ყოფის ერთერთ ყეელაზე 

უფრო ნათლად ამსახეელ კომპლექსს შევეხებოდეთ, რამდენიმე 

სიტყეით მიმოვიხილავთ თვით ეთნოსს და ეთნიკურ ყოფას. 
საერთო-წარმომავლობითი ურთიერთობებით გაპირობებული 

კულტურულ-ტრადიციულ ფენომენთა შესწავლა, ეთნოლოგიის 
პირდაპირი დანიშნულებაა. უკანასკნელ პერიოდამდე, ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში ამ დარგის აღსანიშნავად ტერმინი ეთნოგრაფია 
იხმარებოდა, რაც, ძირითადად, საბჭოურ მეცნიერებებში (რომლის 
ორგანული ნაწილი ქართული საბჭოთა საისტორიო სკოლაც იყო), 
მარქსისტულ-ლენინური პრინციპების აღიარებით იყო გამოწვეული. 
მიუხედავად იმისა, რომ ქართული მეცნიერული ეთნოლოგიის 
ფუძემდებელი აკად. გიორგი ჩიტაია, ეთნოგრაფიას (ხალხის აღწერას) 

ეთნოლოგიის (ხალხთმცოდნეობის) ნაწილად მიიჩნევდა, საისტორიო 

ლიტერატურაში მაინც ტერმინი „ეთნოგრაფია“ იხმარებოდა. თუმცა, 

ჯოჯოხეთური იდეოლოგიური ზეწოლის პირობებში, მეცნიერი თაეის 
მოწაფეებში მაინც, შეიძლება ითქვას, რისკის ფასადაც კი, ახერხებდა 
კვლევის საკუთარი პრინციპების დამკვიდრებას. 

  

' ეს გამოთქმა ეკუთვნის აკად. ნიკო მარრს.
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კოლონიალურ მხარეებში, ცენტრალურ იმპერიულ 

ხელისუულებას?, დიახაც, არ აწყობდა მცოდნეობის – „ლოგიის“ 

განვითარება და მხოლოდ აღწერას – „გრაფიას“ ახალისებდა, რათა 

ადგილობრიე მკვიდრთაგან გამოსულ მეცნიერთა სახით მშვენიერი 
ინფორმატორები ჰყოლოდა. მათი მეშვეობით, ეროვნულ მხარეებში 
იკრიბებოდა ამომწურავი ძვირფასი მასალა (ადგილობრივი 

წარმომაელობის მკვლეეარზე უკეთ აბა ამას სხეა ეინ შესძლებდა), 
და დასამუშავებლად იგზაენებოდა სსრკ-ს სათაო ეთნოგრაფიის 
ინსტიტუტში. იქ, მიკლუხო-მაკლაის სახ. ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში, 
რომელიც უშუალოდ კონტროლირდებოდა სახელმწიფო უშიშრო- 
ების კომიტეტიდან (სუკ-ი), ხდებოდა უკეე ამ აღწერილობითი 
მასალის ეთნოლოგიურ-სოციოლოგიური დამუშავება და იმპერიული 
ხელისუფლებისთვის კონკრეტული რეკომენდაციების შემუშაეება. 

მაგალითად: იგეგმებოდა ეთნიკური კონფლიქტები; „თბილისობის“ 

მსგავსი სოციალისტური დღესასწაულები; შერეული ეთნიკური 
შემადგენლობით დასახლებული ადმინისტრაციული ერთეულების 
მოწყობის რეკომენდაციები; უმთავრესად უცხო გარემოში, 
პოლიეთნიური დასახლებების გაჩენის მიზნით, ხდებოდა დიდი 

მშენებლობების (თუნდაც ეკონომიურად წამგებიანის) ორგანიზება. 

ამის მაგალითად „ბამ“-ის მაგისტრალი ან ენგურჰესის კაშხლის 

მშენებლობაც კმარა; ეთნოსთა მასიური დეპორტაგციები და სხვა... 
უდაოა, რომ ყოველივე ეს იმპერიული მმართველობის გაძლიერებას 

ისახავდა მიზნად. მიუხედაეად შექმნილი სიტუაციისა, ქართველ 
მეცნიერ-ეთნოგრაფთა დიდი ნაწილი, რომლებსაც ხატად ედგათ დიდი 
იეანე ჯავახიშვილის მამულიშვილურ-მეცნიერული სახე, არსებულ 
გარემოში მაინც ახერხებდა შეექმნა მსოფლიო მეცნიერული 
სტანდარტების შესაბამისი გამოკელეეები). 

თამანედროვე ქართულ ეთნოლოგიურ მეცნიერებაში 
აღიარებულია, რომ ეთნოსი(ხალსი) – ეს არის განსაკუთრებული 

სასე სოციალური დაჯგუფებისა, ჩამოყალიბებული არა ადამიანთა 

სურვილის მიხედეით,არამედ ისტორიული პრინციპებით. უპირველეს 
ყოვლისა, ეს არის საერთო თვისებები და განმასხეავგებელი 

თავისებურებანი, გამოვლენილი ეთნოსის ცხოერების სხვადასხეა 
სფეროში. უძირითადესს ამ სფეროებს შორის წარმოადგენს ენა, 
რომლის საშუალებითაც ხდება ეთნოსის წევრთა ურთიერთობა. 
ენასთან ერთად, ერთერთი ყეელაზე უფრო განმსაზღვრელი 

  

1 სსრკ რომ რუსეთის იმპერიის მოდერნიზებულ ვარიანტს წარმოადგენდა. 
ამჟამად უკეე აღარაა დავის საგანი. 
? ამის ნათელი მაგალითია ახლახან დასრულებული აკად. გიორგი 
ჩიტაიას ნაშრომთა ხუთტომეული.
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მნიშვნელობა ენიჭება კულტურას. უპირველეს ყოელისა ეს ეხება 
მის იმ კომპონენტებს, რომელთაც გააჩნიათ ტრადიციული სასიათი 

და მასიურად ელინდებიან ყოველდღიურ ყოფაში. ეთნოსის წევრთა 
კულტურული ერთიანობა, თავის მხრიე, განუსრელადაა 

დაკავშირებული მათსავე ფსიქიკურ თავისებურებებთან, ფსიქიკის 

ზოგადადამიანური თეისებების გამოელინების ძალებთან. ეს 
თავისებურებები, თავის მხრიე, წარმოადგენენ ე.წ. ეროვნულ ხასიათს 
(4045). როგორც აღნიშნავენ: „ეთნოსი ინდივიდი არაა; ყოველ 
ეთნოსს გააჩნია თავისი საკუთარი ყოფის გარემო, თავისი ტერიტორია, 

თავისი კონკრეტულ-ისტორიული პირობები, თაეისი განსაკუთრებული 

შემოგარენი... შესაბამისად, ეთნოსები სხეადასხვანაირად რეაგირებენ 
ერთსა და იმავე პრობლემაზე; რაც შეეხება სხეადასსვა ხასიათის 
პრობლემას, შესაბამისად, თითოეული მისთვის აუცილებელსა და 
მისაღებს თუ გაიხდის ყურადღების საგნად. ეთნოსთა განსხვავება - 

ეს კულტურათა განსხეავებაა. კულტურა კი, როგორც ეს 
აღიარებულია თანამედროვე კულტუროლოგიაში, არის ადამიანთა 

გარკვეული ჯგუფის ადაატაციის უნივერსალური მექანიზმი საკუთარი 
არსებობის ბუნებრივ და საზოგადოებრიე გარემოსთან“ (219, 83). 

ეთნოსები განიფინებიან სიერცეში, ადგილმონაცვლეობენ, 

განიყოფიან სხეადასხვა ნაწილებად, მთლიანად ან ნაწილობრივ 
ერწყმიან კიდეც ხოლმე ერთმანეთს. ასეთ შემთხვევაში 

აღმოცენდებიან ახალი ეთნოსები, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ისინი 
მაინც არ ჰკარგავენ მთლიანად საკუთარ ძველ ნიშან-თვისებებს. 
ეთნოსებს შორის ნათესაური დამოკიდებულება ხშირად განი- 

საზღვრება მათი კულტურების მსგავსების ხარისხითაც. ოღონდ, 
გარკვეულ შემთხეეეაში, ეს მსგაესება სხეადასხვა ხალხებს შორის, 
შესაძლოა შედეგი იყოს არა მათი უცილო ნათესაური კავშირებისა, 
არამედ მსგაესი გეოგრაფიული და ისტორიული განეითარების 
პირობებისა, ან ფართო ეკონომიკური და სამეზობლო ურთიერ- 

თობებისა. ზოგიერთ შემთხვევაში, ხანდისხან იმდენად დიდია 
მსგავსება ეთნიკურ კულტურებს შორის, რომ ძნელიც კია იმის 

გარკეევა, ერთნი არიან ისინი თუ სხეადასხვანი; ანდა სულაც ერთი 
კულტურის ლოკალურ ვარიანტებს ხომ არ განეკუთენებიან ისინი. 
ცნობილია ისიც, რომ ესა თუ ის ხალხი, ეთნოსი ამა თუ იმ სოციალური 
ფორმით წარმოგვიდგება. მიუხედავად ამისა, ესა თუ ის სოციალური 
ფორმა, სრულიადაც არ არის ეთნოსის უცილობლად თანმხედომი. 

ეთნოსის მრავალსაუკუნოვან არსებობას განაპირობებს ენის, 

კულტურული ტრადიციების და ყოფის მემკვიდრეობითობა. 
ეთნიკური საზოგადოების გაჩენა გაპირობებულია მის წევრთა 
უშუალო ურთიერთობებით, რაც მხოლოდ საერთო ტერიტორიაზე
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ცხოვრების დროს არის შესაძლებელი. ამავე ტერიტორიაზე ხდება 
შესაბამისი კულტურული ერთობის ჩამოყალიბება ეთნოსს შიგნითაც. 

სწორედ აქ, ერთ გარკეეულ გარემოში უნდა ჩამოყალიბდეს იგი 
მთლიან, მდგრად სოციოკულტურულ ერთობად, რის შემდეგაც 

ძალუძს მას გადაადგილება დროსა და სიერცეში, მიღება ან გაცემა 
რაიმე ღირებულისა. 

ადამიანთა ნებისმიერი ჯგუფის კულტურა ერთობ მობილური 
მოვლენაა, რომელიც, ასევე სხვა კულტურებთან ურთიერთობების 

გამო, მრავალმხრივობით ხასიათდება და ადვილად ცვლადია დროში; 

ოღონდაცს, იგი იცვლის არა შინაარსს, არამედ ჩამოიცილებს 

გარკეეულ ნიშან-თვისებებს და მათ მაგიერად ახალ ნიუანსებს 

შეიძენს ხოლმე. კულტურის ამ დინამიურ, ცვლადი ნაწილთან ერთად 
არსებობს მისი მეორე, შედარებით კონსერვატული ნაწილიც, 
რომელიც უცვლელი რჩება დროთა განმავლობაში და განეითა- 
რებისდა მიხედვით ეთნოსის შინაგანი ცხოვრების სხვადასხვა ეტაპებს 
მოიცაეს. ეთნოსი გადის სოციალ-ეკონომიური და სტრუქტურული 
ხასიათის სხვადასხვა ეტაჰებს, გაიელის ხოლმე პოლიტიკური 
ორგანიზაციის სხვადასხვა ფორმებს, შესაძლოა მან რამდენიმეჯერ 
შეიცეალოს აღმსარებლობაც კი. მთლიანობაში, ამდაგვარი ხასიათის 
ცელილებები ერის ერთიანი ისტორიის ორგანულ ნაწილს შეადგენენ. 

სპეციალურ ლიტერატურაში შემოთავაზებულია ეთნიკური 
ერთობების ე.წ. „ჰორიზონტალური“ და ,ვერტიკალური“ 

კლასიფიკაცია. პორიზონტალური დაყოფის მიხედვით, ხალხები, ანუ 
ეთნოსები იშლებიან ან განიყოფიან ეთნოგრაფიულ ჯგუფებად და 
ამავე დროს, ერთიანდებიან უფრო მსხვილ სისტემურ რგოლებში – 
მონათესავე ხალხთა ჯგუფებში, ანუ ეთნოლინგვისტურ ერთობებში. 
ვერტიკალურ კლასიფიკაციას კი განაპირობებს ის, რომ სხვადასხვა 

ისტორიული ეპოქის ხალხები თეისობრივად მნიშვნელოენად 

განსხეავდებიან ერთიმეორისგან განვითარების დონის მიხედვით. 
ეთნიკური ხასიათის ერთობანი, ჯერ კიდევ ადამიანთა საზოგადოების 
საწყის ეტაპებზე გეხედება. ასეთ ერთობებს ტომობრივეს უწოდებენ. 
ეს ერთობანი, ყალიბდებოდნენ განსაზღერულ ტერიტორიაზე იმ 
ადამიანთა შორის, რომლებიც ერთიმეორესთან რეალურ სამეურნეო 
კავშირში იმყოფებოდნენ, ლაპარაკობდნენ ერთ ენაზე და გააჩნდათ 
გარკეეული კულტურულ-სამეურნეო თავისებურებანი (35), 63-70). 

გეიანდელ ისტორიულ ეპოქათა ეთნიკური ერთობებისგან 
განსხვავებით, განვითარების საწყის ეტაპზე მდგომი ტომობრიეი 

ერთობანი ეფუძნებოდნენ ნამდვილ ან მისტერიალურ (მოჩვენებით) 

სისხლითნათესაობით კაეშირებს. ესე იგი შედგებოდნენ 
ადამიანებისაგან, რომელთაც საერთო წარმოშობა ჰქონდათ; ანდა,
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ყოველ შემთხეევაში, თავს ერთმანეთთან საერთო წარმომავლობით 

დაკავშირებულად თვლიდნენ. რამდენადაც ტომობრიე ერთობებში 
არ არსებობდა მეტნაკლებად მნიშენელოვანი სოციალური 

განშრევებანი, მითუმეტეს ანტაგონისტური კლასები, ამ ტომობრივი 

ერთობების კულტურა იყო ერთიანი – ამ ეპოქის მოსახლეობაში 
ეთნიკური და სოციალური სპეციფიკა კულტურისა, მეტნაკლებად 
ემთხვეოდა კიდეც ერთიმეორეს. 

ადრინდელი მყარი სოციალური ორგანიზაციის შექმნაში დიდი 
მნიშენელობა ენიჭებოდა ადამიანთა ჯგუფებს შორის საქორწინო 

ურთიერთობათა ჩვევებსა და ნორმებს, გამოხატულს გვარის 
ეგზოგამიურობასა და ტომის ენდოგამიურობაში, ამ მომენტისა და 
კიდეე სხვა აუცილებელ პირობათა ერთიანობათა გათეალისწინებით, 

მიჩნეულია, რომ ტომი უკვეე წარმოადგენდა თავდაპირეელ ეთნიკურ 
უჯრედს; თუმცა, როგორც მართებულადეე შენიშნავენ, ცალკეული 
ტომები არ შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ წინარეისტორიული 
საზოგადოების ძირითადი ეთნოსები. უპრიანია, ვივადაუდოთ, რომ 
მონათესავე და არამონათესავე ტომების დანაწეერებისა და 
გაერთიანების პროცესში, ადრევე იწყეს ჩამოყალიბება უფრო 
მსსვილმა ტომობრიემა ჯგუფებმა, რომლებიც მომიჯნავე 
ტერიტორიებზე სახლობდნენ, ლაპარაკობდნენ ერთი ენის დია- 
ლექტებზე და ჰქონდათ მრავალი კულტურული ხასიათის საერთო 
თვისება. სწორედ ამგვარი ჯგუფებია მიჩნეული წინარეისტორიული 
ხანის ძირითად ეთნოსებად. მომდევნო ისტორიულ ეპოქებში 

ეთნიკური ერთობანი იმდენად იცელებოდნენ, რომ ამ ერთობებში 
შემავალი ადამიანები ერთომეორესთან დაკავშირებულნი იყვნენ 

არა რეალური სისხლით ნათესაობით, არამედ ტერიტორიალურ- 
მეზობლური ტიპის სამეურნეო-კულტურული ურთიერთობებით. 
შინაგანი სულიერი დიფერენციაცია დაღს ასეამდა ცხოერების წესსაც. 
კულტურისა და ყოფის ეთნიკური სპეციფიკა კლასობრიე 
საზოგადოებაში უკვე აღარ ემთხვეოდა სოციალურ სპეციფიკას (40, 
25-27). 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ ყეელა ტომი, ხალხი 

და ერი მსგავსია საკუთარი ძირეული ბუნებრივი თუ სულიერი 
თვისებებით, საკუთარი საზოგადოებრიე-ისტორიული არსებით. 

მაგრამ, ამასთანავე, ისინი განსხეავდებიან ერთიმეორისგან არა 
მხოლოდ ეკონომიური და სოციალური განვითარების დონით, არამედ 
ცხოერებისა და ყოფის მხრიე, ენითა და ადათ-წესებით, საკუთარ 
კულტურულ ფასეულობათა ფორმებით, ფსიქიკური თვისებებითა და 

სხვა(263, 4) ყოველი ეთნოსი – ეს ერთობაა მის კონკრეტულ- 
ისტორიულ გამოხატულებაში, მცხოერები სისხლსავსე, სოციალურად
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საწინააღმდეგო სულიერი ცხოვრებით. ეთნოსის, როგორც საზოგა- 
დოების განეითარების ფორმის შესწაელის ლოგიკა მოითხოვს მისი 
სოციალური სხოერების შინაგანი წინააღმდეგობების აღიარებას. 
ეს უკანასკნელნი, მთლიანობაში განიხილებიან როგორც გარკვეული 
სოციალურ-ისტორიული პირობების ნიადაგზე მიმდინარე სულიერი 
პროცესების გამოელინებანი. რამდენადაც ეთნოსი არის ერთი 
მთლიანობა, იმდენად მისი სულიერი სფეროც წარმოადგენს მთლიან 
წარმონაქმს, რომელიც შეიცავს ამა თუ იმ შინაარსის ისტორიულ 
და ეროვნულ-სჰპეციფიკურ ელემენტებს (264, 62). 

ეთნოსის, როგორც რთული სოციალური ორგანიზმის შესწავლა, 
პირველ რიგში, სისტემურად უნდა მოხდეს. მოვლენებისადმი 
სისტემური მიდგომის იდეა, რაღა თქმა უნდა, სრულიადაც არ არის 
რაღაც ახალი ხილი და ის ოდითგან თან ახლდა ნამდვილ მეცნიერულ 

კელევებს. 
კულტურულ – ისტორიული და ეთნიკური ურთიერთობების 

კქლევის დროს, მრავალი სიძნელის დაძლევა უხდება მკელევარს. 
ერთერთს, მათ შორის, წარმოადგენს ის გარემოება რომ, ფაქტობრიეი 

მასალის დაგროვებასთან ერთად (რაც თანამედროეე ეტაპზე ერთობ 
სწრაფი ტემპებით მიმდინარეობს), კვლეეის პროცესში თაეს იჩენს 
სულ უფრო და უფრო ეიწრო სპეციალიზაცია. თაეისთავად ეს 
მოვლენა გარდუვალი და პროგრესულია. მაგრამ, სამწუხაროდ, მას 

საგრძნობლად ჩამორჩება მეცნიერული კოოპერაციის პროცესი. 
ერთერთი მთავარი დაბრკოლება, რომელიც წინ ეღობება ეთნიკური 

პროცესების წარმატებულ კვლევას, კერძოდ, რაც ხელს უშლის ამ 
საკითხების შემსწავლელ დარგებს შორის ურთიერთგაგების 
დამკვიდრებას, არის თეორიული ბაზის სისუსტე. 
ალბათ, ყოვლად გაუმართლებელი უნდა იყოს ეთნოსის ფენომენის 

დანაწევრებულად შესწავლა სხვადასხვა დარგების მეშვეობით; 

ურთიერთკავშირის გარეშე. არადა, სამწუხაროდ, ჩვენთან საკმაოდ 

ხშირად ვაწყდებით ამგვარ ფაქტებს. ცალკე აღებული ყოველი 
დისცი პლინა აქცევდა რა ეთნოსს საკუთარი კვლევის ობიექტად, მას 
თავისეული პოზიციებიდან გამომდინარე შეისწავლიდა. მოხდა 
კურიოზული რამ: ეს დისცი პლინები კი არ ემსახურებოდნენ ეთნოსის 
კვლევას (კვლეეის ობიექტს), არამედ პირიქით, ეთნოსი – თავად 
კვლევის ობიექტი იქცა მათი უწყებრივი ინტერესების მსახურად. 
კონკრეტული, მრავალმხრიეად დინამიური ფენომენისადმი ამგვარმა 
მიდგომამ შექმნა ისეთი ეითარება, რომ ეთნოგრაფია, არქეოლოგია, 

კულტურის ისტორია, ისტორიოგრაფია, ენათმეცნიერება და სხეა 
მომიჯნავე დისციპლინები ერთიმეორისგან განსხვავებულად 
აღიქეამენ ობიექტურად ყოფაში არსებულ ფენომენს – ერს. რაღა



54 პაატა ბუსრაშვილი 

თქმა უნდა, ამგვარი ეითარება მიზანშეუწონელია იმდენად, 
რამდენადაც ერი (ეთნოსი) - ეს არის მთლიანი, არსებული 

კონკრეტული რეალობა და ყოვლად დაუშვებელი მისი, როგორც 
ერთიანი ფენომენის დაქუცმაცება, დანაწილება უწყებრივი 

ინტერესებიდან გამომდინარე. წინააღმდეგ შემთხეევაში, კვლევის 
პროცესში ყოველი ცალკეული დარგი საკუთარი კანონებისა და 

ლოგიკის მიხედვით დაანაწევრებს მას, რამაც შესაძლოა, კურიოზულ 

დასკვნებამდეც კი მიგვიყვანოს. ეთნოსის შესწავლა უნდა ხდებოდეს 
კომპლექსურად, ყოეელმა დისცი პლინამ, რომელიც ამ ფენომენს 
თავის შესწავლის ობიექტად გაიხდის, უნდა გაითეალისწინოს იმ 
დარგთა დასკენები, კელევის მიმართულებები და შენიშენები, 

რომლელთა შესწავლის ობიექტიც აქამდე ყოფილა ეთნოსი – ერი. 
ასე, ურთიერთშემოქმედებით პროცესში, ურთიერთ დასკენათა 

გათვალისწინებით უნდა შეისწაელებოდეს ეს მრავალმსრიეი 
ფენომენი. 

კელეეის უცილობელი კომპლექსურობა მრავალ სიძნელეს 

უქმნის ამ საკითხით დაინტერესებულ მკვლევარს და მის წინაშე 
მთელ რიგ პრობლემებს (თეორიული თუ პრაქტიკული ხასიათისას) 
წამოჭრის, რომელთა გადაწყეეტის გარეშეც შეუძლებელია იმ ეთნო- 

სოციალური პროცესების წარმოჩენა-ანალიზი, რომელთაც ადგილი 

აქვთ განსაზღვრულ რეგიონში, დროის განსაზღვრულ მონაკვეთში. 
ჯერ კიდეე 40-იანი წლების ბოლოს, ცდილობდა რა აეწყო 

ფეხი ზოგადად მსოფლიო ისტორიული პროცესებისათეის, საბჭოთა 
ისტორიკოსთა ერთმა ნაწილმა იწყო თეორიული გზების ძიება 
ეთნოგენეტური პროცესების კვლევაში კომპლექსური მეთოდების 
დასანერგად. 

ამ ჰპრობლებას შეეხო თავის სტატიაში (იხ.336) ცნობილი რუსი 
მეცნიერი ს.ა. ტოკარევი, რომელიც აღნიშნაედა: „გარკვეული 

ხალხების ეთნოგენეზის შესწავლა ერთობ რთულ პრობლემას 
წარმოადგენს, რომლის სრული გადაწყვეტა შეუძლებელია 
ეთნოგენეტური პროცესის ნიშან-თვისებების გაუთვალისწინებ-ლად 

და ყეელა საჭირო სახის წყაროზე დაყრდნობის გარეშე. სამწუხაროდ, 
უმრავლეს შემთხვევაში ასე არ სდება და ამა თუ იმ ხალხის 
წარმომაელობის პრობლემა ხშირად განიხილება მხოლოდ ერთი 
რომელიმე სახის – ანთროპოლოგიურ, ენობრიე, არქეოლოგურ ან 

სხვა რომელიმე მასალაზე დაყრდნობით, რაც თავის მხრიე, იწეევს 
საკითხის ცალმხრივ გადაწყვეტას'%336, 35). 

ეთნოსი, ერი ნიშან-თვისებათა სიმრავლით ხასიათდება და თავის 

მხრივ, წარმოადგენს ისტორიულად ჩამოყალიბებული თავისებუ- 
რებების, ყოფითი თვისებების, კულტურული ღირებულებების რთულ
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კომპლექსს. ერის წარმომაელობაში გარკვევა ნიშნაეს, ამოიცნო 
მისი ყეელა ეს თავისებურება, დაადგინო მათი გენეზისი და 
განეითარების გზები. ასეთ სიტუაციაში, როგორც ს.ა. ტოკარევი 
მიიჩნეედა, სახელდობრ ეთნოლოგიას და მსოლოდ ეთნოლოგიას, 
როგორც ხალსების ეთნიკური თეისებების შემსწაელელ მეცნიერებას, 
ძალუძს ყოველი ცალკეული ხალხის ეთნოგენების პრობლემის 
მეტნაკლებად სრული და ამომწურაეი გადაწყეეტა. მაგრამ მას, 
ამგეარი საკითხების გადაჭრა, არამც და არამც, არ ძალუძს 

ზემოთაღნიშნული სამეცნიერო დისცი პლინებისგან განცალკევებით. 

პირიქით, აუცილებელია თანამშრომლობა ამ დარგებს შორის(336, 
36). 

ეთნოგენეტური პროცესების კვლევაში, კომპლექსური მიდგომა 
გულისხმობს ეთნოლოგიური მონაცემების ფართო და მეთოდურად 
სწორად გამოყენებას; მათ კავშირს სხვა სახს ისტორიულ 
მასალებთან და მომიჯნავე დარგებთან (ზოგიერთი საბუნებისმეტყვე- 
ლო დისციპლინის: ეთნობოტანიკის, ეთნოზოოლოგიის ღა სხვა 

მონაცემებთან). კომპლექსური მეთოდი, პირველ რიგში, ანგარიშს 

უწევს მოცემული ფაქტების მრავალფეროენებას: ანთროპოლოგიის, 

არქეოლოგიის, ფოლკლორისტიკის, ისტორიის, ლინგვისტიკის, 

ეთნოლოგიის, ონომასტიკის და სხვათა თავისებურებებს. 
სამწუხაროდ, მიუხედავად გარკეეული ცდებისა, ეთნოგენეტური 

საკითხების კვლევაში კომპლექსური მიდგომა მაინც ეერ ჩაითვლება 
საბოლოოდ დამკვიდრებულად, რის მიზეზიც, ალბათ, ამგეარი კვლევის 

დიდ სირთულესა და მეთოდოლოგიური საკითხების დაუმუშა- 

ვებლობაში უნდა ვეძიოთ. 
განვლილი პერიოდში, აღნიშნული საკითხების კელევაში 

ერთერთ უმთავრესად ხელშესახებ შედეგად შეიძლება ჩაითვალოს 
ის გარემოება, რომ გამოიკვეთა ეთნოგენეტური პროცესების 

კელევის ქრონოლოგიური ჩარჩოები და სიერცულ-ობიექტური 

მეთოდიკა. 
ეთნოგენეზის, როგორც პროცესის კელევის დროს, 

ქრონოლოგიის პრობლემას განმსაზღვრელი მნიშენელობა ენიჭება. 

მიჩნეულია, რომ ეთნოგენეზი, როგორც ისტორიული პროცესი, იწყება 

ეთნიკური ერთობის პირველი ფორმის – ტომის ჩამოყალიბების- 

თანავე (272, 27). 

აღიარებულია ისიც,რომ ანთროპოლოგიური ტიპები ნეოლითის 
ხანაში ყალიბდებიან; არქეოლოგებიც ნეოლითის ეპოქას უკაე- 
შირებენ ტომობრივი ორგანიზაციების საბოლოო ფორმირებას; 

ლექსიკოსტატისტიკურ მეთოდზე დაყრდნობით, ენათმეცნიერებიც, 

ძირითადი ენობრივი ოჯახების ჩამოყალიბების პერიოდად
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ნეოლითის ხანას თვლიან. ამდენად, მართებულია ხალსთა 

ეთნოგენეზის დასაწყისის ნეოლითით განსაზღერა. მართალია, 
შეუძლებელია მსოფლიოს ყეელა ხალხის ეთნოგენეზის შესწავლის 
ქრონოლოგიურად ერთი ეპოქიდან დაწყყება, მაგრამ ამ პროცესს, 

რომ სტადიალურად წინარე ისტორიულ ხანაში ეყრება საფუძეელი, 
ეს ნათელია, 

გამოცდილება გეიჩეენებს, რომ მეთოდურად შესაძლებელია 
ეთნოგენეტური ხასიათის კვლევა წარიმართოს როგორც 

გარკვეული ეთნოსის შიგნით, ასევე გარკვეულ ტერიტორიაზე. 
პირველ შემთხეევაში, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 

თანამედროვე ეთნოსის საველე-ეთნოგრაფიული შესწავლა და 
მეცნიერული კვლევითი ხაზის აგება თანამედროვე მდგომარეობიდან 
წარსულისკენ, ეთნოგენეზის სათავეებისკენ; მეორე შემთხეევაში კი 

ჩვენ ვიწყებთ პრობლემის დამუშავებას საკელევ ტერიტორიაზე 
მოპოვებული კულტურის უძეელესი ნაშთებიდან და მოვდიეართ 
თანამედროვეობამდე. მიგეაჩნია, რომ აუცილებელია ამა თუ იმ 
ეთნოსის ფორმირების შესწავლის პროცესში მოხდეს აღნიშნული 
ორიეე მიმართულების ერთგეარი თანხვედრა და არქეოლოგიური 
კვლევების შედეგად სიღრმისეულ შრეებში მოპოვებული მასალა 

შეუპირაპირდეს ეთნოგრაფიული შესწაელის შედეგად ახლა უკეე 
ხელშესახებად ცოცსალი მასალების ანალიზის შედეგად მიღებულ 
დასკენებს. ესე იგი, შესაძლებლად მაქსიმალურად დაინერგოს 
ინტერდისცი ჰპლინარული კვლეეები. მითუმეტეს,ამგეარი მიდგომა 
სავსებით გამართლებულად მიგვაჩნია ისეთი რეგიონისადმი, 
როგორიცაა კაეკასია, სადაც აშკარად გამოკეეთილია ძირეული 

იბერიულ-კავკასიური მოდგმის აეტოქტონობა. ამდენად, პარალელთა 

დაძებნა ერთიმეორისგან ქრონოლოგიურად დაშორებულ სერთო 
წარმომაელობის კულტურათა შორის, თუკი დამუშავებული იქნება 
ამის მეთოდოლიგიური მექანიზმი, არ უნდა იყოს მთლად 
გაუმართლებელი. აქვე დავამატებთ იმასაც, რომ კულტურათა საერთო 
წარმომავლობის უპირველეს განმსაზღერელად, მოცემულ რეგიონში 
გარემოსთან ადაპტაციის შედეგად ჩამოყალიბებული დროში 

მდგრადი და უცვლელი სამეურნეო-კულტურული კომპლექსი 
მიგეაჩნია. ეს უკანასკნელი, თავის მხრივ, წარმოადგენს ამდაგვარ 
კულტურათა სულდგმის ძირეულ ღერძს. 

ახლა, რამდენიმე სიტყვით, გვინდა შევეხოთ ეთნოგენეტური 

პროცესების კელევაში, თითოეული ზემოთ აღნიშნული სამეცნიერო 
დისციპლინის გამოყენების პრინცი პებს. 

დავიწყოთ დარგით, რომელსაც ძალუძს მეტნაკლებად ძველი 
ეთნომადიფერენცირებელი ფაქტების მოცემა, – ანთროპოლოგიით,
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სახელდობრ კი მისი იმ ნაწილით, რომელიც ისტორიული, ანუ 

ეთნიკური ანთროპოლოგიის სახელითაა ცნობილიდ(ის. 216). 

ანთროპოლოგიურ მონაცემებში, ჩვენ უპირველეს ყოვლისა, 

გვაინტერესებს ეთნოგანმასხეავებელი ხასიათის მასალები, 
რომელთაც გვაწედის კაცობრიობის არა მარტო რასობრივი ნიშნით 
დიფერენციაცია (ამ მხრიე, უპირატესად, იგია შედარებით მომცეელი 

ხასიათისა), არამედ მსოფლიოს ხალხთა კლასიფიკაცია 
ანთროპოლოგიურ ტიპებად. ეს უკანასკნელი ჩამოყალიბებულია 
ფორმირებული რასების სოციალურ-ისტორიული განეითარების 

შედეგად კულტურული, ისტორიული, რასებშორისი კონტაქტების, 

მიგრაციული და კონსოლიდაციური პროცესების განვითარების 

პირობებში. განსაზღვრავდა რა ანთროპოლოგიურ ტი პს,როგორც 

მაელასიფიცირებელ ერთეულს, ნ.ნ. ჩებოკსარიოვი წერდა: 

„ანთროპოლოგიურ ტიპთა ჯგუფებში ერთიანდებიან ისინი,რომელ- 

თაც აქეთ საერთო წარმოშობის ისტორია, რომლებიც მორფოლოგი- 

ურად გვაგონებენ ერთმანეთს, რომლებიც ჩამოყალიბდნენ 
ერთგვაროვანი მიზეზობრივი ელემენტების შემდეგ“ (350, 304). 

სწორედ ანთროპოლოგიური ტიპები გვევლინებიან მსოფლიო 

ეთნიკური მრავალფეროვნების პირველად კატეგორიებად; 

ოღონდაც, ბუნებრიეია, უნდა ვითეალისწინებდეთ იმასაც, რომ 

ანთროპოლოგიური ტიპების მისედეით, კლასიფიკაცია ატარებს 

მომცველ ხასიათს; ე.ი. ხანდახან ერთი ტიჰის ქეეშ შესაძლოა 

გამოვლინდეს რამდენიმე ეთნოსი, ან კიდევ ერთი ეთნოსი 

წარმოდგენილი იყოს რამდენიმე ტი ჰით (მაგ. რუსები). 

აღსანიშნავია ენობრივი მონაცემებისა და ანთროპოლოგიური 
მასალის ურთიერთმიმართებაც. ენა და კულტურა შესაძლოა 
გავრცელდეს ანთროპოლოგური ტიპის დამოუკიდებლად,ხოლო 

ანთროპოლოგური ტიპი არასდროს არ გაერცელდება ენისა და 

კულტურის გარეშე. 
ანთროპოლოგიური მონაცემების სამეურნეო-კულტურულ ან 

ისტორიულ ეთნოლოგიურ მონაცემებთან შეჯერების დროს არ უნდა 

დაგეავიწყდეს ის, რომ როგორც წესი საქმე გეაქვს, ერთის მხრიე, 

მსგავსი სამეურნეო-კულტურული ტიპების გაჩენასთან (რომლებიც 
ქითარდებიან ერთიმეორის დამოუკიდებლად) და ისეთ ერთობასთან, 

რომელიც არ აიხსნება ისტორიული კაეშირებით; ხოლო მეორეს 

მხრივ ერთობასთან, რომელიც აღმოცენდება განსაზღვრულ 
ტერიტორიამე ხანგრძლიეი კავშირების შედეგად, იქ დასახლებული 
ხალხების ისტორიული ბედის ერთობასთან ერთად. გამომდინარე 
აქედანსამეურნეო-კულტურული ტიჰების მიხედეით კლასიფიკაცია 
არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ ვიეარაუდოთ მისი სიახლოეე ან
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გენეტიკური კავშირები არსებულ ანთროპოლოგიურ ტი ჰებთან; 
ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ოლქების მიხედეით კლასიფიკაციას კი 

პირიქით, განსაკუთრებული მნიშენელობა აქეს ეთნოგენეტური 
პრობლემების გადასაწყვეტად, იმდენად, რამდენადაც 

ანთროპოლოგიური ტიპჰების გაჩენა გარკვეულწილად უკავშირდება 
სწორედ ამგეარი ერთობების ჩამოყალიბებას. 

საუკუნეთა სიღრმეში რაც უფრო შორს მივდივართ, მით უფრო 
მეტია დამთხვევა ეთნიკურსა და ანთროპოლოგიურ ერთობებს 
შორის (274, 15); ოღონდ, ისტორიულ-სოციალური მოვლენები ცვლიან 

ეთნიკურ ერთობათა შემადგენლობას, ზრდიან მათ რიცხვს, 
განაცალკევებენ ან აერთიანებენ ხოლმე მათ შემადგენელ ნაწილებს, 

ცვლიან საქორწილო კაეშირთა არეალებს, რასაც თანდათან 
მივყავართ ანთროპოლოგიური ტიპის ცვლილებებამდენც კი. 

ეთნოგენეტური პროცესების კვლევაში წყაროთა სიძველით, 
ანთროპოლოგიური მონაცემების შემდეგ, არქეოლოგია გამოირჩევა. 
არქეოლოგია, რომელსაც თამამად შეგვიძლია ერთგვარი 
„პალეოეთნილოგიაც“ ვუწოდოთ (თუ კი იგი მხოლოდ ძეგლების 
ფორმალური აღწერით არ შემოიფარგლება და ეცდება აღადგინოს 

გარკვეული კულტურული ყოფა და ცხოვრება), იძლევა ეთნიკური 
ისტორიის ადრეულ ეტაჰებში შეღწეეის საშუალებას, 

არქეოლოგიური მასალების გამოყენებისას აუცილებელია 
მეთოდოლოგიურად სწორად გავერკეეთ მათ შესაძლებლობებში. 

ისინი, როგორც წესი, ეთნოსის ყოფის ორ სფეროს განეკუთენებიან: 
მატერიალურ-სამეურნეოს (საბრძოლო და შრომის იარაღები, 
საცხობრებელი ნაგებობები, ყოველდღიური ყოფის ნივთები და სხეა) 
და სულიერ-სარიტუალოს (გამოყენებითი ხელოვნება, 
სამლოცველოები, სამაროვნები, ყორღანები..). თუმცა ეს დაყოფა 
მხოლოდ პირობითია და ერთ სფეროს მიკუთენებული ნივთი, 

სრულიად შესაძლებელია, ატარებდეს მეორეს მიკუთენებული ნივთის 
თვისობრივ ნიშნებს. ამას ემატება ისიც, რომ კულტურის დაყოფა 

მატერიალურ და სულიერ სფეროებად თანამედროვეობისთვის არის 
დამახასიათებელი: ადრეულ ეპოქებში კი, როგორც ირკვევა 
მრაეალრიცხოვანი მონაცემებით, სამეურნო და სასულიერო- 

სარიტუალო სფეროები სრულად ერწყმოდნენ ერთიმეორეს და მათ 
შორის რაიმე ზღვარი თითქმის საერთოდ არ არსებობდა. 
გამომდინარე აქედან, ზედმეტია მტკიცება იმისა, რომ უკვე ნეოლითის 

ხანიდან (თუ უფრო ადრიდან არა) არქეოლოგიურ მასალაში 
შესაძლოა აისახოს ეთნიკურობის ნიშნით აღბეჭდილი სულიერი, 

სამეურნეო-ყოფითი, სოციალური თუ სხეა ურთიერთობანი.
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ეთნიკურობის ნიშნით აღბეჭდილ მრავალფეროვან მასალებს, 
როგორც უკვეე ზემოთ აღენიშნეთ, ნეოლითის ხანიდან ეხედებით/!, 
რომელთაც უკვე გააჩნიათ უფრო ადრეულ ხანებში ჩამოყალი- 
ბებული ლოკალური განსხვავებებით გაპირობებული კულტურული 
მრავალსახეობა. 

ცნობილია, რომ ყოფითი კულტურა მნიშენელოვანწილად 
ბუნებრიე პირობებზე, ფიზიკურ-გეოგრაფიულ გარემოზეც დიდადაა 

დამოკიდებული. არქაული ადამიანის ყოფასა და ცხოერებაზე 
უშუალო გავლენას ახდენდა მოცემული გარემოს ფლორა და ფაუნა, 
პეტროგრაფია და კლიმატი, თავშესაფრად და დასასახლებლად 

ეარგის ადგილთა რაოდენობა, იმგვარ ადგილთა რაოდენობრივი 
სიხშირე, სადაც ადამიანს შესაძლებლობა ეძლეოდა შეგუებოდა 

არსებულ გარემოს და ბიოცენოზში შესულიყო მასთან. გამომდინარე 
აქედან, მსგავს ეკოლოგიურ პირობებში, სრულიად დასაშვები იყო, 

რომ ტერიტორიულად ერთმანეთისგან დაშორებულ მხარეებში, 
მსგავსი მეურნეობისა და კულტურული ყოფის ფორმები ჩამოყალიბე- 

ბულიყო. 

როგორც ფიქრობენ, უკვე პალეოლითური კულტურების 

შიგნით შესაძლებელია ლოკალურ განსხეავებათა გამოყოფა. 
არქეოლოგიური მონაცემების საფუძეელზე დადგენილი ლოკალური 
ვარიანტების გაანალიზებისას შესაძლოა გაირკეეს ხალხის 
აეტოქტონობა თუ მოსულობა, კულტურული კავშირების დონე, 
ადგილობრივ გარემო-პირობებთან შეგუების ინტენსივობა. ცნობილია 
ისიც, რომ საზოგადოდ კულტურა გაპირობებულია არა იმდენად 
ბუნებრივი გარემოთი, რამდენადაც საზოგადოებრივი ყოფით. მის 

შიგნით არსებული ლოკალური განსხვავებანი წარმოადგენენ არა 
თავიდანვე მომდინარე მოელენებს, არამედ ისინი ყალიბდებიან 
ისტორიული განვითარების პროცესში და განისაზღვრებიან არა 

უშუალოდ გარემოს ზემოქმედებით, არამედ საზოგადოების მიერ ამ 
გარემოსთან შეგუებით(274, 17). აქედან გამომდინარე, არქეოლოგიური 

მონაცემების გამოყენების გამოცდილება მეტყველებს, რომ 

მატერიალურად დაფიქსირებულ ყოფით ძეგლებში შესაძლოა 

გამოიყოს ეთნიკური სპეციფიკა, რომელსაც სრულიად თავისთაეადი, 
არამატერიალისტური საწყისი გააჩნია და ამა თუ იმ ეთნიკური 
ელემენტის ჯიშობრივ-გენეტიკური დერიტიდან მომდინარეობს. 

  

4 თუმცა არის გარკეეული ცდებიც იმისა, რომ არქეოლოგიურ მასალაში 

ეთნიკური ხასიათის ნიშნები დაფიქსირდეს უფრო ადრინდელი 

ხანებიდანაც, მაგ.მუსტიერული ეპოქიდანაც კი (ო.ჯაფარიძე 200; 202).
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ეთნოგენეტური პრობლემების საკვლევ უცილებელ წყაროთა 
შორის არქეოლოგიურ მონაცემებს, კვალში ენათმცნიერული 

დასკვნები უდგას. ლინგვისტური მონაცემები მკელევარს, ძალზე 
ხშირად, ხალსთა ეთნიკური ისტორიის ადრეულ შრეებში ჩასედვის 

საშუალებას აძლევს. თანამედროვე ეტაპზე, ენათმეცნიერების 
გადამწყვეტ მიღწევას,0ნათესაობის პრინციპით ენათა ოჯახებად, 

განშტოებებად და ჯგუფებად დიფერენცირებული გენეალოგიური 
კლასიფიკაცია წარმოადგენს. სწორედ ეს ენათა გენეალოგიური 
კლასიფიკაცია გამოიყენება ეთნოლოგთა მიერ ხალხთა კულტურულ- 
ისტორიული კავშირების შესწაელის და ეთნოსთა კლასიფიკაციის 
დროს. 

ენა – ერთობის ეთნიკური სპეციფიკის დიადი გამოვლინება, 
ნათელი გამოხატულებაა მისი უნიკალობისა. დიდად საყურადღებოა 
ის მომენტები, როცა ხალხების ისტორიაში თავს იჩენს ენის შერჩევისა 
და გააზრების ფაქტები. „დედა ენის“ აღმოჩენა ერების ისტორიაში 

კაცობრიობის თვითშემეცნების გზაზე, აუცილებელი მონაკვეთია. ენა 

არ არის მხოლოდ რაიმეს ანარეკლი, იგი თვითონ არის ეროვნული 
კულტურის აგებაში მონაწილე ფაქტორი. როცა ხდება დედა ენის 
გაცნობიერება, მაშინ ყალიბდება ეროენული ცნობიერებაცს(122, 46). 

როგორც მეცნიერული ლინგვისტიკის ერთერთი ფუძემდებელი, დიდი 
გერმანელი მეცნიერი ვილჰელმ ფონ პუმბოლდღტი აღნიშნავს, ერი - 

ეს არის კონკრეტული ენით დახასიათებული სულიერი ფორმა 
კაცობრიობისა, ინდივიდუალიზირებული ტოტალურობასთან 

მიმართებაში (260, 310), „სხვაობა ენებს შორის უფრო მეტს ნიშნაეს, 

ვიდრე ეს უბრალო ნიშანდობლივი სხვაობაა. სიტყვები და 
სიტყეათფორმები წარმოქმნიან და განსაზღერაეენ ცნება-გაგებებს; 
სხვადასხვა ენები სინამდვილეში, თავიანთი არსით, საკუთარი 
ზეგავლენით შემეცნებისა და შეგრძნების ფაქტორებზე, 
ერთიმეორისგან სრულიად განსხვავებულ სამყაროთშემეცნებებს 
წარმოადგენენ. ენა, მიუსედავად გარკვეული გავლენებისა, 
გამომდინარე თვითმყოფადი ხასიათიდან, მაინც ინარჩუნებს საკუთარ 

ინდივიდუალობასა და განუმეორებლობას; ხოლო ენის უკუგავლენა 
იმითაა გაპირობებული, რომ მისი საშუალებით ამა თუ იმ ერის 
წარსული შემოქმედებითი ყოველივე ფენომენი, უშუალოდ მოქმედებს 

ინდივიდზე; ადამიანის ინდივიდუალობა ხომ ენის ინდივიდუალობის 

ანალოგიურია სწორედ იმისა გამო, რომ მათზე ერთი და იგივე 
ფაქტორები ზემოქმედებენ“(260, 372). ენაში, რომელიც ბუნებრიე 

მოთხოენილებებიდან და ხმებიდან (ფონემური გამიდან-ჰ.ბ.) 
მომდინარეობს, ჩვენ ყოეელთვის ვაფიქსირებთ ჭეშმარიტად ენობრივი
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ხასიათის დულღაბს, რომელიც ამ ენას ზოგადად ეროვნული 
ხასიათიდან აქეს შეთვისებული(260, 373). 

როგორც დიდი ჰუმანისტი და კულტურტრეგერი ზეიად 

გამსახურდია ბრძანებს, „ენა მუსიკალური სტიქიონის ცნობიერი 

გამოცხადებაცაა და არა მარტოოდენ „ნიშანთა სისტემა“. ენა 
შეითავსებს რაციონალურ და ირაციონალურ საწყისებს... 
კაცობრიობის პირველადი ენა მუსიკალური და ალოგიური იყო. ეს 

იყო ენა-სიმღერა?. იგი თანდათან უახლოედებოდა და ეგუებოდა 
ემპირიული სამყაროს საზრისებს და ლოგიკას, მაგრამ მასში 
მუსიკალურ-ემოციური საწყისი პრევალირებდა მაინც. მისი ექო 

დღესაც შემორჩენილია ძეელი საკრალური პოებიის ჰიმნებში, 

უძეელესი ქართული სიმღერების ალოგიურ ტექსტებში. კაცობრიობა 
თავდაპირველად კი არ „ლაპარაკობდა“, არამედ სიმღერით 

ლოცულობდა... ყოვლისშემოქმედი და ყოვლისმომცველი ლოგოსი 
აზრისმიერ ლოგიკურ პლანში მხოლოდ ნაწილობლიე ცხადდება. 
ლოგოსის გამოუთქმელი, მიღმური საწყისი მარად მუსიკალურია, 
იგი „მეორე“ ლოგიკით, ლოგოსის ლოგიკით გადმოიცემა, ემოციის 
ენით, ზეშთა აბრით. ხალხურ სიტყვიერებაში ამგვარ ენას „ხატის 

ენა“ ეწოდება. ლოგოსი ქმნაა და ზეშთასიბრძნის გამოცხადება 
ყოფად. ჩვენ წინაპართათეის ლოგოსის მსახური იყო ,სიბრძნითა 

გამომთქმელი სულისა საიდუმლოისა“. დაე, ნურც ჩეენი თანამედრო- 
ვეობა ჩააქრობს ლოგოსის მსახურების ამ მაღალ კანდელს'(ზეიადი). 

ენობრიე მონაცემებში განსაკუთრებული ადგილი უკაეია 
ონომასტიკური წრის სიტყეებსა და ცნებებს; ისეთებს, როგორიცაა: 

ეთნონიმები, ანთროპონიმები, ტოპონიმები (მათ შორის ჰიდრონიმები) 

და ნიზონიმებიც კი. 
ეთნოგენეტური პროცესების კელეეაში ერთერთი არსებითი 

მნიშვნელობა ენიჭება ნარატიულ წყაროებსაც, წერილობითი 
ხასიათის მონაცემებსაც. ყველაზე ფასეულად ამ სახის მასალაში, ალბათ, 
ეთნონიმები და ტოპონიმები უნდა ჩაითვალოს. ძალზე საყურადღებოა, 
აგრეთვე რელიგიურ-სარიტუალო აღწერილობითი და ლექსიკური 

მონაცემებიც. რამდენადაც წერილობითი წყაროები დროსა და 

  

5 ამის ნათელი მაგალითია თუნდაც გურული პოლიფონიური 
სიმღერები:,ალიფაშა“, „ხასანბეგურა“, ,.შაეი შაშეი“.. ცნობილია, რომ 

სახელგანთქმული გურული მომღერლები, შესრულებისას, ერთიმეორეში 

სიმღერით საუბრობდნენ. იმპროვიზაციას ხომ ამ დროს საზღვარი არ 
ჰქონდა საერთოდ. ის მომღერალი. რომელიც საშემსრულებლო პარტიას 

უბრალოდ გაიმეორებდა, სასიმღერო პაექრობისას დამარცხებულად 

ითვლებოდა.
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სივრცეში ერთობ შეზღუდულია. ეთნოგენეტური პროცესების 

კელევისას მიზანშეწონილია ისეთ წყაროებზე დაყრდნობაც, 

როგორიცაა ფოლკლორული მონაცემები. ამ შემთსვევაში ფოლ- 
კლორში იგულისსმება ზოგადად ხალხური შემოქმედება არსებული 
განშტოებებით: ზეპირსიტყვიერებით, მუსიკით, ქორეოგრაფიით, 

ორნამენტული ხელოენებით. 

თანამედროეე გამოკელელეების შედეგად, კაცობრიობის 

ისტორიაში აღიარებულია კლიმატური კატაკლიზმების გადამწყვეტი 
მნიშვნელობაც. (იხ. 282). გამოთვლილია, რომ მეტ-ნაკლებად 
აღსანიშნავ მოელენათა სიხშირე არსებითად იზრდებოდა კლიმატური 
ექსტრემუმების ეპოქებში, რომლის დროსაც მიიღწეოდა ტემპე- 

რატურის ან მაქსიმუმი, ან მინიმუმი. ქრისტემდე IV-I ათასწლეულებში 
ჩვენი პლანეტის ჩრდილო ნახევარსფერო განიცდიდა არსებით 

კლიმატურ რყევებს, რომლებიც უდაოდ დიდ გავლენას ახდენდნენ 
ადამიანთა ქმედით ასპექტებზე. აღნიშნულია ისიც, რომ ჩვენი ეპოქის, 
XX საუკუნის, გლობალური დათბობა თავისი სიდიდით (0,6 C 
ით ჩრდილო ნახევარსფეროში) შეესაბამება ადრეული ცივილი- 
ზაციების წარმოქმნის ეპოქის კლიმატური რყევების მასშტაბებს. 

შესაძლოა დანამდვილებით ითქვას, რომ შორეულ წარსულში, 
სალხთა დიდი გადასახლებები თან სდევდა ლოკალური ბუნებრივი 

პირობების გაუარესებას, რაც თავისთავად დიდწილად განაპირო- 
ბებდა კიდეც კაცობრიობის ისტორიაში ამდაგეარი სასიათის 
მოვლენებს. თუ კლიმატის და ბუნებრივი პირობების გაუარესება 

განაპირობებს ხალხთა და სახელმწიფოების კონსოლიდაცია- 
გაძლიერებას და ცენტრალიზებული ხელისუფლების გამკვიდრებას, 
ბუნებრივი პირობების გაუმჯობესება საპირისპირო მოვლენების 
განეითარებას უწყობს ხელს. მთლიანობაში შესაძლოა დავასკენათ, 

რომ იმ ეპოქებში, როდესაც ხდებოდა გლობალური კლიმატური 
აღრეეები, ამ მოვლენებს თან ახლდა საზოგადოებრივი ცხოერების 
აქტივიზაცია, ხალხთა დიდი გადასახლებები, ახალი სახელმწიფოების 
წარმოქმნა; ხოლო როდესაც საქმე გვაქვს კლიმატური პირობების 

გაუმჯობესებასთან, მაშინ ხდება საზოგადოებრივი ცხოვრების 

მოდუნება, ინტელექტუალური და მატერიალური დეგრადაცია ..(282, 

153) 
ვსაუბრობთ რა ეთნოგენეტური კელევის მეთოდოლოგიაზე, 

კომპლექსურ მიდგომაზე, უპჰირეელესად ჩეენ მხედველობაში გვყავს 
თავად ეთნოლოგის, მკვლევარის ფიგურა, რომელსაც აღჭურეილს 

სპეციალური ცოდნით,გამომდინარე სხვადასხვა დისცი პლინების 

მიღწევების თანამედროვე დონიდან, ძალუძს მეტნაკლებად სწორად 

შეაფასოს მოხმობილი მონაცემები. სწორედ ეთნოლოგი, იყენებს
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რა ანთროპოლოგიის, არქეოლოგიის, ენათმეცნიერების, წერილო- 
ბითი წყაროების, ფოლკლორის, ონომასტიკის, ეთნობოტანიკის და 
სხვა მონაცემებს, აკაეშირებს და იხილაეს მათ თეით ეთნოლოგიის 
მონაცემებთან კონტექსტში. 

ეთნოგრაფიული მასალა უშუალოდ ყოფაში აიკრიფება და 

ეთნოგენეტური პროცესების კვლევაში არსებით როლს თამაშობს. 
თუმცა ამ მასალის (განსაკუთრებით ისეთის, რომელიც სამეურნეო 
ყოფას ასახაეს და მატერიალური კულტურის სფეროს განეკუთვნება) 
გამოყენება გარკვეულ სიფრთხილეს მაინც მოითხოვს, რამდენადაც 
არც თუ ისე იშვიათად მათ მოდერნიზებული, სახეცვლილი ხასიათი 
გააჩნიათ და გარეშე კონტაქტების გავლენასაც განიცდიან; ანდა 

გამომდინარე მსგავსი ფიზიკურ-გეოგრაფიული პირობებიდან ხშირად 

საკმაოდ წააგვანან ხოლმე ერთიმეორეს. 
ეთნოსის კელევა ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ისევე როგორც 

ზოგადად საბჭოთა ისტორიოგრაფიაშიც, ისტორიის მატერიალისტურ 
გაგებას ემყარებოდა. ისტორიის მატერიალისტური გაგება აღიარებს 
მოვლენების მიზეზ-შედეგობრივ კაეშირს, რის გამოც ეს უკანასკნელნი 
განიხილებიან ერთიმეორესთან კაეშირში და ამგვარად დგინდება 

მათი განვითარების კანონზომიერება და სპეციფიკა. ფიქრობდნენ, 
რომ საკვლევი ისტორიული პროცესებისადმი ამგვარი მიდგომა 
გამორიცხაეს ისტორიული სქემების აპრიორულ გაგებას, წარსულის 

მოდერნიზაციას, გათამედროვეობას, მიჩნეულია, რომ გარდასულ 
მოვლენათა შესწაელა ისტორიული მასალის სიზუსტეს უნდა 
ეფუძნებოდეს და არა აპრიორულ სქემებს, რომელთა უტყუარობაც 
ძალზე ხშირად შესაძლოა სათუო და არამყარი იყოს. 

კელეეის პროცესისადმი ამგვარი დამოკიდებულების შედეგად, 
წინარე საზოგადოებების შესწავლის დროს, შეიძლება ბეერი 
უგუსტობა გაგვეპაროს,; რამდენადაც შესაძლოა მხედველობიდან 
გამოგერჩეს ყველაზე მთავარი – საუკუნეთა სიღრმიდან 
გამომზირალი „დერიტა“, რომელიც შესასწავლ საგანშია ჩადებული 

და საზოგადოდ, მოცემული მომენტისათვის, მისი შემოქმედი 
ეროენული ენერგიის კონკრეტულ გამოვლინებას წარმოადგენს. 

ისტორიული კელევის მაგისტრალური მიმართულებაა, 
შორეული ეუუ ახლო წარსულის კონკრეტული სინამდეილის ყველა 

არსებითი მოვლენის ურთიერთკავშირში განხილეა, 
„ინდივიდუალურის სოციალურამდე” დაყვანა, მოვლენების შინაგანი 
კანონზომიერებების დადგენა, ისტორიული პროგრესისა და მისი 

მრავალგვარი ვარიანტების აღიარება. ისტორიული განეითარების 
მნიშვნელოვანი მხარეა მემკვიდრეობითობა, რომლისთვისაც 

დამახასიათებელია ერთიმეორის შემცველი სიტუაციების და
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პერიოდების ურთიერთკავშირი, ყოველიეე იმ ახლის შენარჩუნება, 
რაც წინა ეტეჰზე იქნა მიღწეული“ (87, 74). 

ისტორიული ჭეშმარიტება მოიცავს მოელენებს, რომელთა არსის 
გაგება ისტორიკოსს შეუძლია ისტორიული სიტუაციების 

ურთიერთგანმაპირობებელი მიზეგ-შედეგობრიეი კანონების გასსნით. 

ეს კავშირები კი უსასრულოა, როგორც დროში, ასევე სიერცეში. 
ყოეელი ისტორიული მოვლენის, ფაქტის გაგება, ყოველი ისტორიული 
სიტუაციის გახსნა შესაძლებელია მსოლოდ მსოფლიო ისტორიული 

მოვლენების ფონზე. ისტორიულ მეცნიერებაში კელევა დღეს, როგორც 
ზემოთაც აღენიშნეთ, კომპლექსურ ხასიათს უნდა ატარებდეს და 
სამეცნიერო ინფორმაცია უნდა მოიცავდეს არა მარტო ეიწრო 
სპეციალობებს, არამედ საჭიროა სრულყოფილი ინფორმაცია 
მომიჯნავე დარგებში მოპოვებული კელევის შედეგების შესახებაც; 
მეცნიერებაში ახლად დანერგილი მეთოდების მიმოქტცეევაში შემოტანა 
და მათი მეშვეობით ახალი ისტორიული კონცეფხიების შექმნა (136, 
76). 

საზოგადოებრივ-ისტორიული პროცესი ისეთივე ობიექტური 

ხასიათის პროცესია, როგორც ბუნებრივ-ისტორიული პროცესი (136, 

36), მაგრამ თითოეულ მათგანს საკუთარი კანონზომიერებანი 
ახასიათებს, რომელთა შორისაც ერთიანობა არსებობს. სწორედ 
ამიტომ, ეთნოსის ცხოერებაში მიმდინარე პროცესები უნდა 
შეისწავლებოდეს მათი ადგილობრიეი განხორციელების მთელს 
სპაეციფიურობაში, კონკრეტულ ისტორიულ სინამდვილესთან 
მთლიანობაში(195, 102). 

როგორც ზემოთ უკეე აღვნიშნეთ, ერის (ხალსის) 
თავისთავადობის ერთერთ უმთაერეს მახასიათებელს კულტურა 
წარმოადგენს. ე.ი. ისტორიულად არსებული თვითმყოფადობა 
საწარმოო წესებისა, წარმოდგენებისა, რწმენისა, ცოდნისა და სხვათა, 

რომლებიც შეადგენენ მოცემული ეთნიკური ერთობის ცხოვრების 
შინაარს. „კულტურის“ ცნებაში, არსებულ შემთხეევაში, მოიაზრება 

ადამიანური საქმიანობის (მატერიალური და სულიერი) ყოველგვარი 
გამოვლინება. სხვადასხვა ხალხებში შესაძლოა კულტურის ბევრი 

ელემენტი ერთგეარიც იყოს; სამაგიეროდ ყოეელი ხალხი ფლობს 
ისტორიული და გეოგრაფიული სპეციფიკით გაპირობებულ 

თვისებებს, თავისებური შინაარსის კულტურულ ელემენტებს. სწორედ 
ამ თავისებური ელემენტების კვლევით უნდა ხდებოდეს ამა თუ იმ 
ეთნიკური ერთობის არეალიზაცია-გამოყოფა. ამისთვის საჭიროა 
არა ის, რაც მათ აერთიანებს, არამედ ის, რაც განასხვავებს მათ 
ერთიმეორისაგან (221, 49).
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არსებობს კულტურის უამრავი განმარტება. დღესდღეისობით, 
ალბათ, ყველაზე მისაღებად მიგეაჩნია ე. მარქარიანისეული 
განმარტება, რომლის მიხედვითაც, კულტურა – ეს არის არაბიო- 

ლოგიურად შემუშავებული და გადმოცემული წესი ადამიანის 
მოღვაწეობისა (311, 15). თუმცა ჩეენის მხრიე დავამატებდით, რომ ამ 

ფენომენის თვისობრიობაზე საკმაოდ დიდი გავლევნა აქვს 
ბიოლოგიურ (თავად ამ კულტურის შემომქმედის წარმომავლო- 

ბასაც, გენსაც, ჯიშსაც) ფაქტორსაც. ამ ამოსავალი დებულებიდან 
გამომდინარე, კულტურული საეციფიკა მის გამომხატველ ენასთან 
ერთად, მიჩნეულია ეთნიკურ ერთობათა ერთიმეორისგან 
გამომცალკევებელ მთავარ კრიტერიუმად. ე.ი, უნდა დავუშვათ, რომ 
კონკრეტული საზოგადოების, ეთნიკური ერათობის ყოფიის 
გამოხატულებას, კულტურა წარმოადგენს. ამდენად, ყოველ ეთნიკურ 
ერთობას მისთეის დამახასიათებელი კულტურა გააჩნია. ეთნოსი 

კი თაეისთაეად მუდამ გარკეეულ ტერიტორიას უკავშირდება. 

ნებისმიერი რეგიონი, სივრცესა და დროში მოცემული, ქმნის 
თვისებათა განუმეორებელ კონფიგურაციას. ეს არის ერთიანი 
კომპლექსი, რომელიც მთლიანობაში წარმოდგენილი, გარკვეულ 
სისტემას განასახიერებს. ადამიანის მიერ შექმნილი კულტურა, ერთის 
მხრიე, გამოავლენს გარემოს ათვისების კონკრეტულ ხარისხს; 

მეორეს მხრიე, ადაპტაციის მოცემული წესი განსაზღვრავს ამავე 
კულტურის დონეს. მაშასადამე, კულტურა ერთდროულად მიზეზიც 

შეიძლება იყოს და შედეგიც. განვითარების მაღალ საფეხურებზე 

გამოვლენილი კულტურა გარემოს ათვისების უკეთეს 
შესაძლებლობებს ქმნის და ადაპტაციის შედეგად შექმნილი, თავის 
მხრიე, უფრო რაფინირებული, სრულყოფილ ფორმებს წარმოაჩენს. 
ე.ი. საქმე გეაქეს მეტად რთულ პროცესთან – ადამიანზე მოქმედებს 
მისივე შექმნილი ფენომენი. 

ეთნიკური კულტურა (ისევე როგორც კულტურა, საზოგადოდ), 

თუნდაც როგორც ნებისმიერ დონეზე წარმოჩინებული გლობალური 
ფენომენი, მრავალი სსვადასხეა დონისა და მნიშვნელობის მოვლენის 
დიფუზიური ერთიანობაა. ტრადიციული კულტურა, ეთნოლოგიის 
თვალსაზრისით, ძირითადში ორ დამოუკიდებელ სფეროს მოიცაეს: 

მატერიალურს და სულიერს, რომელთაგან თითოეული კიდევ მთელ 
რიგ შემადგენელ ნაწილებად განიყოფა. მაგალითად, მატერიალური 
კულტურის სფეროში, გარდა საკუთრიე მატერიალური კულტურის 
ისეთი ელემენტებისა, როგორიცაა ნაგებობანი, ტანსაცმელი, 
სამეურნეო და სხვა სახის ელემენტები შეჰყაეთ თეით მეურნეობის 
დარგებიც: მესაქონლეობა, მიწათმოქმედება, მეეენახეობა- 
მეღვინეობა, ხელოსნობა და ა.შ. მიიჩნევენ, რომ მატერიალური
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კულტურა გაპირობებულია, ძირითადად, საწარმოო ძალთა განეითა- 
რებით და განსაკუთრებით ბუნებრივი გარემოს თაეისებურებებით. 

ამდენად, იგი არც ისე გადაჯაჭეულია ეთნოსთან (278, 74). 

ყოველი ეთნოსის სულიერი კულტურა, მატერიალურთან 
ერთად, არის არა მარტო ნაწილი მთლიანი ეთნიკური კულტურისა, 

არამედ იგი საერთო ეთნიკური შემეცნების უშუალო და უძლიერეს 

ზეგავლენასაც განიცდის. ეთნიკური შემეცნება კი, უკიდურესად 
მობილიზების შემთხეევაში, გვევლინება როგორც ეთნოსის (ხალხის) 

სულიერი სასე, რომელიც თაეისთავად განაპირობებს კიდეც 
იდეოლოგიზაციის სსვადასხვა ფორმებს; ყოველიეე ამისა გამო, იგი 
არის ტრადიციის კონსერვაციისა და განახლების ერთერთი 

წარმმართველი ფაქტორიც (35), 78). 

ტრადიცია, რომელიც ფართოდ დომინირებს როგორც 
მატერიალური, ასევე სულიერი კულტურის ფენომენში, ზოგადი 
გაგებით, ადამიანთა ერთგვაროვან ჯგუფურ ჩეეევებსა და ქცეეას 
ასახავს. იგი წარმოქმნის შედეგად გადაიცემა დროში და განაგრძობს 
არსებობას. ეთნიკური ტრადიცია, ისტორიულ-სოციალურ მოელენად 
ითელება, რომელიც ორსახოვანია და მხოლოდ საზოგადოებრიეი 
ცხოერებისთვისაა დამასასიათებელი. ერთის მხრიე, ტრადიცია 
გვექლინება როგორც სოციალური წესებისა და ნორმების აღდგენის 

მექანიზმი, რაც გაპირობებულია წარსულში ამ ღირებულებათა 
არსებობით; მეორეს მხრიე, ტრადიციაში იგულისხმება ისტორიულად 
ჩამოყალიბებული იმგვარი სოციალური წესები და ნორმები, 
რომელთაც გააჩნიათ თევითგანახლების უნარი და აქეთ სოციალურ- 

მემკვიდრეობითი თვისებები. მიჩნეულია, რომ ხალხური, ანუ 
ეთნიკური წეს-ჩვეულებები და ეთნიკური ტრადიციები, დაახლოებით, 
ერთი და იგივე შინაარსის ცნებებია (40, 6). 

აღნიშნულ ეთნიკურ ტრადიციათა ერთობლიობა შემადგენელი 

ნაწილია ეთნიკური კულტურისა, რომელიც თავის მხრიე რთული 

წარმონაქმნია და მრავალი სხეადასსეა ფაქტორის სინთებს 
წარმოადგენს. ეთნოგენეზის ემბრიონული საფუძველი, ისტორიული 

განვითარების რთული პროცესი, მრავალმხრივი სოციალურ- 
ეკონომიური და პოლიტიკური სიტუაციები, კულტურულ-ისტორიულ 
ურთიერთობათა შედეგები თუ სხეა მხგავსი მოვლენები ის 
ფაქტორებია, რომლებიც სხვადასხვა მიმართულებითა და სიძლიერით 
მოქმედებენ ეთნოსზე და უდიდეს გავლენას ახდენენ ყოფითი 
კულტურისა ღა მისი თვისებების ჩამოყალიბებაზე. 

ეთნიკური კულტურის, კერძოდ მისი მატერიალური ნაწილის 
სფეროს განეკუთენება საცხოერისი და ჩეეულებრიევ, ამ უკანასკნელის 
ჩარჩოებში შეისწავლება.
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მატერიალური კულტურის ელემენტებთან დაკაეშირებით, 
როგორც ადრევე აღნიშნაედნენ, საბჭოთა ჩამოყალიბდა კვლევის 
გარკვეული პრინცი ჰები,·რომლების,როგორც წესი,ამ მოელენების 

ექსრაუტილიტალურ – ,სულიერ“ მხარეებს თითქმის არ 
ითვალისწინებდა; საუკეთესო შემთხეევაში მათ ნაწილობრიე, 

ფრაგმენტულად განიხილაედა. ამგვარი მიდგომა კი მართებული 
არ უნდა იყოს, რადგანაც შეუძლებელია კულტურის ობიექტურ 
ელემენტებზე სრული წარმოდგენების ჩამოყალიბება, თუ 
მსედეელობაში არ ვიქონიებთ მათ ,„სულიერ” მხარეებს, არ 

გავითვალისწინებთ იმ შინაარსს, რომელიც მათ მიეწერებათ (ან 

მიეწერებოდათ) სხვადასხვა ეთინკურ ერთობებში დროის სხეადასხვა 
მონაკეეთებში; თუ მხედველობაში არ ვიქონიებთ მათ ადგილს 
სამყაროს ინდივიდუალურ ფუ საზოგადოებრივ აღქძტმაში (230, 3). 

ეთნოგრაფიულ მასალაში, იქნება ეს სასულიერო-რელიგიური, 
სამეურნეო-ყოფითი ხასიათის, სოციალური თუ საოჯახო-საქორწინო 
ურთიერთობანი, როგორც წესი, თითქმის ყოველთვის შესაძლებელია 

ეთნიკური სპეციფიკის გამოყოფა. 

მატერიალური კულტურის სფეროში ეთნომაჩვენებელ ნიშანთა 
(რომელნიც თაევის მხრივ საყოფაცხოერებო სფეროსთან შეგუებით 

არიან გაპირობებულნი) რაოდენობა საკმაოდ მაღალია დასახლების 
ტიპებში, რამდენადაც ეს უკანასკნელნი ადგილის რელიეფთან 

შესაბამისობაში წამოიქმნებიან და ყალიბდებიან. მათი შესწავლის 
შედეგად შესაძლოა დაფიქსირდეს დასახლების ორგანიზაციული 

სპეციფიკის თავისებურებანი – მიმართება ცენტრალურ მოედანთან, 
სამლოცეელოსთან და ა.შ. 

ეთნიკური სპეციფიკის მხრიე, შედარებით უფრო ინფორმატულია 

საცხოერისი, რომლის კვლევის დროსაც ეს სპეციფიკა შესაძლოა 
გამოვლინდეს ძირითად კონსტრუქციებში (მიწური, ნახევრადმიწური, 
სათავსოთა განლაგება, გადასხურვა..), დამსმარე ნაგებობებთან 
მიმართებაში და სხვა. ეთნიკური ხასიათი აქვს შიდა სივრცის 
განლაგებას – კერის მდაბარეობას, კერის ფორმას, სათავსოების 

ფუნქციებს და განლაგებას, წმინდა კუთხის ან საკურთხევლის 
მდებარეობას, შესასვლელის ორიენტაციას, საკეამლე ან სასინათლე 

ღიობს (ერდო) და ა.შ. მთელი რიგი სპეციფიურობებით ხასიათდება 
სახლის ავეჯეულობა, საჭმელი, დამხმარე სამეურნეო ყოფითი 
ნივთები.. (იხ.227). 

ცნობილია, რომ უძველესი საცხოერებელი ნაგებობები (და არა 

თავშესაფრები) ნეოლითის ადრეული საფეხურიდან ჩნდებიან (209; 
210; 223; 256: 298; 373..) და საბოლოოდ, როგორც საცხოვრებელი 

კომპლექსები, ამ ეპოქის უკვე დასასრულისთვის ყალიბდებიან.
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აღნიშნული პროცესი, მნიშვნელოვანწილად იმ დიდი ცვლილებებით 
იყო გაპირობებული, რომლებიც ე.წ. „ნეოლითურ რევოლუციას” – 

მითვისებითი მეურნეობიდან, მწარმოებლურ მეურნეობაზე 
გადასვლას ახლდა. 

არქეოლოგიური მონაცემების მიხედეით, უკეე ქრისტემდე X- 
IX ათასწლეულში, წინა აზიის რამდენიმე მხარეში (ანატოლიის 
ზეგანზე, ზაგროსის მთიანეთში, სინჯარის ველზე...) სამონადირეო- 

შემგროვებლური მეურნეობის რღეევა შეიმჩევა. მწარმოებლურ 
მეურნეობაზე გადასელა გარკვეული სოციალური მიზეზებით იყო 

გაპირობებული, რომელთა ჩამოყალიბებაც შესაბამის ბუნებრივ 

პირობებში ხდებოდა. როგორც ცნობილია, წინა აზია წარმოადგენს 

კულტურულ მცენარეთა ფორმირების ერთერთ გამოყოფილ 
კერას(248, 29-57). თუმცა მწარმოებლურ მეურნეობაზე გადასასვლე- 
ლად მხოლოდ გარკეეულ სახეობათა სიმრავლე საკმარისი არ 

არის; დიდად მნიშენელოვანია მათი პროდუქტიულობაც. აღიარე- 

ბულია, რომ ველურ სახეობათა მოშინაურება ხდებოდა იქ, სადაც 
არსებობდნენ ასეთი ჯიშები, ოღონდაც მცირე რაოდენობის. 

მხოლოდ ამგვარი დეფიციტის შემთხვევაში დადგებოდა მათი 
მოშინაურების აუცილებლობა, წინააღმდეგ შემთხეევაში, მათი 
სიმრავლის დროს, ადამიანი ხელს აღარ მიჰყოფდა ამ ჯიშების 
(როგორც ცსოველთა, ასევე მცენარეთა) მოშენება-მოშინაურებას 
(209, 12). 

მწარმოებლური ეკონომიკის ფორმირებას წინ უსწრებდა 
ინტენსირებული შემგროვებლობისა და სპეციალიზირებული 
ნადირობის პერიოდი. მცენარეთა და ცხოველთა რაოდენობა 
შესაძლებლობას იძლეოდა სეზონური, პერიოდული სამოსახლოების 
შექმნისა. ამგვარი ნასადგომარები მდებარეობდნენ ჯერ კიდევ იმ 
ზონებში, სადაც გავრცელებული იყო შინაურ ცხოველთა და 
მცენარეთა წინარე სახეობები. 

ქრისტემდე IX-VIII ათასწლეულებში ზაგროსის მთიანეთსა და 
მთისწინეთში (ქერიმ-შაჰრი, გავი ჩემი-შანიდარი, თელ-მალაფაათი.) 
მოსახლეობა მისდევდა ველური ენდემური ჯიშების შეგროეებას 

(312, 112). შესაძლოა მოშინაურებული ჰყაედათ ცხვარი, მაგრამ 
ხორცეული საკვების მოპოვების ძირითადი წყარო აქ მაინც 
ნადირობა იყო. სირიაში მურეიბითის ნამოსახლარის მცხოვრებთა 
არსებობის საფუძველს შეადგენდა ენდამური ჯიშის ხორბლეულის 
და სხვა მარცვლეულის შეგროვება; ნადირობდნენ გარეულ ღორზე, 
მისდევდნენ მეთევზეობას; პალესტინაში, მეზოლითის ხანაში და 
წინარეკერამიკულ პერიოდში შემგროვებლობის განვითარების 
პარალელურად მყარ პოზიციებს ინარჩუნებდა მეთევზეობა და
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მონადირეობა. სამხრეთ-აღმოსავლეთ და სამხრეთ თურქეთში 
(ჰაჯილარი, ჩაენიუ-თეფესი) მოშინაურებული იქნა ხორბალი და ქერი, 

მოსახლეობა ნადირობდა კეთილშობილ ირემზე, ხარზე, თხასა და 

ცხენგე(308, 23-26). 

სამხრეთ ქურთისტანსა და ლურისტანში გამოკვლევების 
შედეგად შესაძლებელი გახდა 4 ტიპის სამოსახლოს გამოყოფა: 
მიწათმოქმედთა სოფლები – რომლის მცხოერებთა მთავარი 

საქმიანობა ნადირობა და შემგროეებლობა იყო; სეზონური ბანაკები 
– რომლებიც საქონლის იალაღებსა და სამიწათმოქმედო 
საეარგულების ახლოს მდებარეობდნენ; მწყემსური სეზონური 
სადგომი გამოქვაბულები და მომთაბარე მწყემსების სადგომები 
(208, 16). 

ქრისტემდე VII-V ათასწლეულში მცირე აზიაში მწარმოებლური 
მეურნეობა საბოლოოდ მკვიდრდება. ზაგროსის მთიანეთსა და მის 
მიმდგომ მხარეებში (ჯარმო, ალი-ქოში...) მოაშინაურეს ხორბალი 

და ქერი, თხა და ცხვარი (373, 23-26). ძეელი მიწათმოქმედნი მთებიდან 
თანდათან ეშვებიან შუამდინარეთის ნაყოფიერ ეელზე სადაც 
დღეისათვის შესწავლილია ამ პერიოდის – წინარე ჰასუნის (V)II- 

VII ათასწლეულების) და ჰასუნის (VI ათასწლეული) ნამოსახლა- 
რები; სინჯარის ველზე, ერაყის ჩრდილოეთით, არსებობდა 
დასახლება თელ-მაგზალია, სადაც აღმოჩნდა მართკუთხა ფორმის, 
ქვის მასიურ საძირკველზე ნაგები საცხოვრებელი; ქვის თაედაცვითი 
კედელი. ნამოსახლარი განეკუთენება ადრეულ, წინარეკერამიკულ 

ნეოლითს (315, 126-137). ამავე პერიოდს მიაკუთენებს პაიდელბერგელი 

არქეოლოგი კლაუს შმიტი ერთობ შთამბეჭდავ ნამოსახლარებს 
(გურჯი-თეფა და ჰემეკლი-თეფა) თურქეთის ცენტრალურ რეგიონში 
და მათ ქრისტემდე IX ათასწლეულით ათარიღებს. არქეოლოგი ამ 
ნამოსახლარებზე უკვე საკმაოდ განეითარებულ სატაძრო 

არქიტექტურას და ამასთანაეე ერთობ შთამბეჭდაე სცკულპტურულ 

ძეგლებსაც სწავლობს (379; 380). 
უმ დაბაღინის ნამოსახლარზე, ხათრის მახლობლად (ქრისტემდე 

VII-VI ათასწლეულები) ნაპოვნია მოშინაურებული ხორბლის და 
ქერის რამოდენიმე ჯიშის ნაშთები, თუმცა ამ ნამოსახლარის 

მოსახლეობის ძირითად სამეურნეო საქმიანობას მონადირეობა და 
შემგროვებლობა წარმოადგებდა. სამარის ნამოსახლარებზე (თელ 
ეს-საბან, ჩოლღა-მამი..), რომლებიც მიწათმოქმედებისთეის 

არახელსაყრელ მხარეებში მდებარეობდნენ, გამოიყენებოდა 

ირიგაციაც(315, 39). 

მორწყეითი მიწათმოქმედების ნიადაგზე ჩრდილო და შუა 

შუამდინარეთის მოსახლეობის მეურნეობა და მატერიალური
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კულტურა მანამდე არნახულ აყეავებას განიცდის. საეარაუდოა, რომ 

თელ ეს-საბანის ნამოსახლარზე უკვე არსებობდა სპეციალური 
სატაძრო არქიტექტურა. მდიდარი და მრავალფეროვანია ამ 

ძეგლებიდან მომდინარე მაღალმხატერული დონის მასალები, რის 
თვალნათელი დადასტურებაა სამარული და ხალაფური კერამიკა; 

იწყება ლითონის დამუშავებაც, თავიდან ჭედეით, ხოლო შემდგომ 
ჩამოსხმით(315, 307-316). 

სირიაში, აღნიშნულ პერიოდში, მოჰყავთ ხორბალი. ქერი, 
ცერცეი; ხოლო ოდნავ მოგვიანებით იწყებენ თხის, ცხერის, 
მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყეისა და ღორის მოშენებას. პალესტინის 

ნამოსახლარებზე, ამ პერიოდში, გრძელდება ძველი ტრადიციული 
მემკვიდრეობითობა, ოღონდ მათი მატერიალური კულტურა 

გარკვეულად კარგავს თაეის გამომსახველობას სამხრეთ თურქეთის 
ძეგლებთან შედარებით, სადაც არსებული დასახლებანი – ჩათალ 

ჰუიუქი და ჰაჯილარი ნათლად წარმოაჩენენ იმ პერიოდის 

სამიწათმოქმედო მეურნეობის მიღწევებს(315, 23-26), ამ ნამოსახ- 

ლართა მცხოვრებლებს მოჰყავდათ სამი ჯიშის ხორბალი, ქერი; 

აშენებდნენ მსხვილფეხა რქოსან საქონელს, მაგრამ ამასთანავე 
აგრძელებდნენ ნადირობასაც. ამ ნამოსახლართა განვითარების 
ასეთმა მაღალმა დონემ წარმოშ;3ა მოსაზრება, რომ აქ მეურნეობა 
მორწყვით მიწათმოქმედებას ემყარებოდა(ნიქეე). 

პირველი ნამოსახლარები, თურქმენეთ-ხორასნის მთიწინეთსა 
და ზეგანზე, ქრისტემდე VI ათასწლეულში, ჯეითუნის კულტურის 

ზეობის ხანაში ჩნდება. ამ პერიოდში, აქ მოსახლეობას მოჰყაედა 
ხორბალი და ქერი, ეწეოდნენ მესაქონლეობას და მონადირეობას. 
მოგვიანებით სამხრეთ თურქმენეთში ფეხს იკიდებს გადარეკვითი 
მესაქონლეობა და მცირე ოაზისური მიწათმოქმედება(312, 40-41). 

მცირე და შუა აზიის მწარმოებლური ეკონომიკის კულტურები- 

სათვის დამახასიათებელია საკმაოდ დიდი ერთგვეაროვნებაც და 
განსხვავებულობაც. ამას განაპირობებდა ის კონკრეტული ბუნებრიე- 

კლიმატური გარემო, სადაც ეს კულტურები ყალიბდებოდნენ და 
ქითარდებოდნენ. სავარაუდოა, რომ აქ დაწინაურებულ მიწათმოქმედ 

ტომებთან გვერდიგვერდ მეზობლობდნენ და მოსახლეობდნენ 
შედარებით განვითარების დაბალ საფეხურზე მდგომი ეთნიკურ- 

სოციალური წარმონაქმნებიც. ქრისტემდე VII-VI ათასწლეულებში 
შუა და წინა აზიაში ფორმირებას იწყებენ მსხეილი საზოგადოებრივი 
ერთობები, რაც არქეოლოგიურად კულტურების ჩამოყალიბებაში 
აისახება – მეტნაკლებად მცირე ან დიღ ტერიტორიებზე ხდება 

ნაგებობათა ფორმების, იარაღის, ჭურჭლის, დაკრძალვის წესების 

ერთიმეორესთან ახლომდგომი ფორმების გაერცელება. ეს
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მიგვანიშნებს კონტაქტებზე როგორც ნედლეულის, ასეეე მზა 

პროდუქციაზე მოთხოვნილებების ზრდასა და გაცელაზე. ყოველივე 

ეს,თავის მხრიე, მეურნეობის ტიჰსა და განვითარების დონეზე იყო 

დაფუძნებული(314, 73). 

მეურნეობის განვითარებამ და წარმოების ახალ პრინცი ჰებზე 
გადასელამ მატერიალური დოელათის შექმნა განაპირობა, რაც 

თავისთავად განსაზღვრაედა საკეების წარმოების სფეროდან თემის 
წევრთა გამოთავისუფლებას. ეს პროცესი ხელს უწყობდა 
ხელოსნობის ჩასახე- განეითარებას და შესაბამისად, საზოგადოების 

სოციალურ დიფერენციაციას. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 
ცივილიზაციის დიდი მიღწეეების: მესაქონლეობის, მიწათმოქმედების, 
კერამიკული წარმოების, ლითონწარმოების და სხვათა გაჩენა 

შეუძლებელი იყო თავად ადამიანისთვის ღეთიებოძებული, აქტიური 
შემეცნებითი მოღვაწეობის გარეშე, ასევე ასწლოვანი და ათასწლო- 

ვანი დაკვირეებების შედეგად გამომუშავებული ემპირიული ცოდნის 

ურთიერგაზიარებისა და ურთიერთგამდიდრების გარეშე. 
ერთობ ძნელია ძეელ მიწათმოქმედთა საზოგადოებრივი 

ურთიერთობების აღდგენა, მათი სოციალური პრობლემების კვლევა. 
ძირითად ცნობებს წეოლით-ენეოლითის ხანის საზოგადოებრივი 
ერთობების შესახებ, მათი სტრუქტურის შესახებ, მხოლოდ და 

მხოლოდ არქეოლოგიური მასალები გეაწვდიან. კერძოდ, საზოგადო- 

ებრივი ცხოერების ამსახველი მასალები შესაძლოა დავაფიქსიროთ 
დასახლების ორგანიზაციაში, ნაგებობის – საცხოვრისის სიერცულსა 
და არქიტექტურულ განშლაში... 

საცხოერისი, უძველესი მეურნეობისა და საერთოდ, ეკონომიკური 
ურთიერთობების შესწაელა-აღდგენის პროცესში, წარმოჩინდება 

როგორც უნიკალური და თითქმის ყოელისმომცველი ფენომენი. 
მას შეუძლია მოგეცეს ისეთი მონაცემები, როგორსაც ვერ მოგეცემს 

ვერც ერთი სხვა ტიპის ძეგლი და ამდენად მისი მნიშენელობა 
განსაკუთრებულია. 

უძეელესი საცხოერებელი ნაგებობების მასიური გაჩენა, როგორც 

აღვნიშნეთ, სახელდობრ მწარმოებლურ მეურნეობაზე გადასელას 

უკავშირდება. ნატუფიის კულტურის ერთერთ ნამოსახლარზე 
აღმოჩენილია 50-მდე მრგვალი გეგმარების ნახევრადმიწური ტიპის 
საცხოვრისები 3-4 და 7-9 მ-ის დიამეტრისა. სახლებში გამართული 
იყო კერა; სანოვაგის შესანახი ხარიხები გამართული იყო როგორც 
სახლში, ასევე მის გარეთ(315, 36). მომცრო მრგვალი და ოვალური 

საცხოვრისები არსებობდა მურეიბითის, ზავი ჩემი შანიდარის და 
წინა და შუა აზიის სხვა უძველეს ნამოსახლარებზე(314, 118-123).
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რაც შეეხება კაეკასიას, ნეოლითის ხანაში აქაც დაიწყო 
შემგროვებლობითი მეურნეობიდან მწარმოებლურზე გადასვლის 
პროცესი. ეს საკმაოდ რთული და სანგრძლივი (როგორც ეს წინა 
და შუა აზიიდან მომდინარე მასალებიდან ჩანს) პროცესი კაეკასიაში 
მოსახლე ტომებმა წარმატებით განვლეს, ადგილობრივი 
ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობების საფუძეელზე მათ დაიწყეს 
მეურნეობის ახალი ფორმების დამკვიდრება და განვითარება. ეს 
პროცესი ამ მსარეში, როგორც ირკეევა, ქრისტემდე VI ათასწლეულის 
ბოლოსა და V ათასწლეულის დამდეგისათეის უნდა დასრულებუ- 
ლიყო (იხ. 81; 265; 354, 100-104). 

ამიერკავკასიაში, ადრესამიწათმოქმედო მეურნეობის რამდენიმე 
კერის გამოყოფაა შესაძლებელი. მათგან ერთერთი უდიდესი კერა 
არსებობდა ქეემო ქართლის ბარში, მდინარე მტკერის დინების შუა 

წელზე, კერძოდ ამჟამინდელი საქართველოსა და აზერბაიჯანის 
მოსაზღვრე ყაზახის, მარნეულისა და ბოლნისის რაიონებში, მათი 
თანადროული დასახლებანი მიკვლეულია მილის, ყარაბაღის, მუღანის 
და არარატის ველებზე. 

დღევანდელი მდგომარეობის მიხედვით, ქვემო ქართლის ვაკეზე, 
კერძოდ მარნეულის მიდამოებში, სამ ჯგუფს გამოჰყოფენ: 
„არუხლოს” ჯგუფი“ – შედგება სამი ბორცეისაგან; ხოლო „ქეემო 

შულავრის” და „წითელი სოფლის“ ჯგუფები კი შესაბამისად - 4 
და 5 ბორცეისაგან. საგულისხმოა ისიც, რომ ეს ნასახლარები ჯგუფურ 
განლაგებასთან ერთად ბუნებრივად შემოფარგლულ მიდამოში 
არიან განთაესებულ-ინი(201, 41), რაც მათ თავისთავადობას უსეამს 

ხაზს. 
როგორც აღნიშნავენ, ამ ადრესამოწათმოქმედო ძეგლთა 

უმრავლესობა ნასახლარ ბორცვებს – „თეფე“ – „თელის“ ტიპის 

გორებს წარმოადგენს(354, 5). ამასთანავე, ცენტრალური ამიერკაეკა- 
სიის ამ პერიოდის ნასოფლარები, ძირითადად მტკერის შუა წელზე 

და მის მარჯეენა შენაკადების – ხრამის, ბერდუჯისა და აღსტაფის 
ვრცელ, მდინარისპირა ეელებზე მდებარეობენ; იგივე შეინიშნება 

სამხრეთ კავკასიის სხეა მხარეებშიც(იქვე). 

ცენტრალური ამიერკაეკასიის ამ პერიოდის ყველაზე უფრო 

კარგად შესწავლილი ე. წ. „შულაერის ჯგუფში“ შემავალი გორებია: 
„დანგრეული გორა“, „გადაჭრილი გორა“, „შულაერის გორა“ და 

„იმირის გორა“. ამ ოთხი გორიდან მოცულობითა და ფენათა 
სიმძლავრით, განსაკუთრებით, „შულავრის გორა“ გამოირჩეოდა. 

მას თითქოსდა გაბატონებული მდგომარეობა ეკავა და „მბრძანებ- 
ლობდა“ დანარჩენ დასახლებებზე(20), 69). ქვემო ქართლის ძეგლები- 

დანაც უადრესად იგია მიჩნეული. რაც შეეხება „იმირის გორას“,
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იგი საზოგადოდ ქვემო ქართლის ადრესამიწათმოქმედო კულტურის 
განვითარებაში „შულაერის გორის“ მომდევნო სტადიას უნდა 

ასახაედეს(354, 69). 

შულავრის გორაზე გამოვლენილი ყოეელი ნაგებობა, 

სამეურნეო იქნება იგი თუ საცხოვრებელი, წრიული ან ელიფსური 
ფორმისაა და კონუსურ-ცრუგუმბათოვანი გადახურეა ახასიათებს. 
აქ, ძირითად საცხოვრებელ ერთეულს შეადგენდა რამოდენიმე 
ნაგებობის ერთობლიობა. ესენია: ა) საკუთრივ საცხოვრისი – 

მოზრდილი, ალიზისგან ნაგები წრიული გეგმის გუმბათოვანი 

ნაგებობა, უქრობი ცეცხლისათევის განკუთვნილი თიხისგან ნაძერწი 
კეერცხისებური კერით; ბ) სანახეეროდ მიწაში ჩადგმული სამეურნეო 
დანიშნულების მომცრო წრიული შენობა; გ) საცხოვრებლის 
ჰედელთან, ეზოში გამართული, ძირბრტყელი ამობურცული აგურით 
ნაშენი სამეურნეო ღუმელი და დ) სანოვეაგისა და წყლისთეის 
განკუთენილი თიხალესილი ორმოები(203, 49-52). იხ. ტაბულა III-IV. 

მიჩნეულია, რომ შულავერი-შომუ თეფეს კულტურის უადრესი 
საფეხურებიც კი, არ ასახავენ მკვიდრად ბინადრობის საწყის ეტაჰს. 

თეფეს ტიპის ეს მრავალფენიანი დასახლებები აღმოცენებულია 

სავსებით ჩამოყალიბებული მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის 
საფუძეელზე. სადღეისოდ მიზანშეწონილადაა მიჩნეული შულავეერი- 
შომუ თეფეს და სამხრეთ კავკასიის მსგავსი კულტურების 
მწარმოებლური მეურნეობის ჩამოყალიბების ფინალური ეტაპისთეის 

მიკუთვნება(354, 201). საწარმოო ძალთა განეითარების მიღწეული 
დონე ხელს უწყობდა ერთ ადგილზე მუღმივ ბინაღრობას და 
მოსახლეობის გამრაელებას. გარკვეულ მომენტში ხდებოდა 
ნასახლარების სეგმენტაცია – ნამატი მოსახლეობა ქმნიდა ახალ 

დასახლებებს, რასაც ნათლად ადასტურებს ძეგლთა ჯგუფური 

განლაგებაც(354.203). 

ქეემო ქართლში გავრცელებულ ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურებში IV ათასწლეულის პირეელი ნახეერის ბოლოსათვის 
მნიშენელოეანი ცვლილებები ხდებაჯ(იხ. 130; 197; 77; 354..). ეს 
კულტურები ამ ეტაპისათეის, მის ადრეულ საფეხურებთან შედარებით, 

საკმაოდ წინწასულნი ჩანან, რაც კარგად დასტურ-დება მაგ. 

თოქალოს გორიდან მომდინარე არქეოლოგიური მასალის მიხედ- 

ვით(197, 81). მიჩნეულია, რომ ამ წინსვლის შედეგად IV ათასწლე- 
ულის მეორე ნახევარში იწყება მტკეარ-არაქსის კულტურის 

ჩამოყალიბების პროცესი. 
ამ პერიოდის დასახლებათაგან ყეელაზე უკეთ ურბნისის 

მასლობლად ქეაცხელების ნამოსახლარია შესწავლილი. იგი მტკერის 

მარჯეენა ტერასაზე მდებარეობდა და დაბალ ბორცეს წარმოად-
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გენდა. დასახლება აქ, როგორც ჩანს, მტკეარ-არაქსის კულტურის 

განვითარებულ საფეხურზე ჩაისახა და თითქმის ამ კულტურის 
ჩაქრობამდე იარსება(187, 4). (იხ. ტაბულა V). ქეაცხელებზე შენობები 

მიჯრითაა ნაგები და ერთიმეორისგან ვიწრო გასასელელებით 
გამოიყოფიან. ეს ნაგებობანი ძირითადად სწორკუთხა ფორმისანი 

არიან, გააჩნიათ მომრგვალებული კუთხეები, მეტნაკლებად 

თანაბარი სიდიდე, ნაგებნი არიან სის კარკასზე და ორეე მხრიდან 
თიხალესილნი. გადახურეა ბანურია, თიხატკეპნილი და დედაბოძზე 

დაყრდნობილი. თითქმის ყოეელი შენობის ცენტრში სტაციონარული 

კერა იყო გამართული და როგორც წესი, საცხოვრისს წინა მხარეს 

დერეფანი ჰქონდა მიდგმული(202, 98), 
სხეა ტიპის შენობა მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებულ 

საფეხურზე, შიღა ქართლის ტერიტორიაზე თითქმის არ ჩანს(187, 

102). მაგრამ არც ამგეარი შენობა არ ჩანს ამ კულტურის 
გაერცელების სხვა არეებში. ამიტომ, გამართლებული უნდა იყოს 
მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ III ათასწლეულის დასაწყისისათვის, 
შიდა ქართლის ინტენსიური ათვისების ხანაში, აქ თავისებური 

სამშენებლო ტრადიცია ჩამოყალიბდა, რომელიც მტკეარ-არაქსის 
კულტურას მთელი არსებობის მანძილზე გასდევს. ამ ტიპის 
ნაგებობის დამკვიდრება და მისი დროის დიდ მანძილზე თითქმის 
უცელელი სახით არსებობა იმითაა გაპირობებული, რომ იგი ამ 

მსარის კლიმატური პირობების შესაბამისი იყო და სათანადოდ 
პასუხობდა იმ პერიოდის საზოგადოების მოთხოენებს(187, 102). 

მესამე ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან დღევანდელი 

საქართველოს ტერიტორიაზე იწყება საზოგადოებრივი 

განვითარების ახალი საფეხური, შუა ბრიჯაოს პერიოდი, რომელიც 
დაახლოებით II ათასწლეულის შუა ხანებამდე გრძელდება. 
ცენტრალური ამიერკაეკასიის ტერიტორიაზე აღნიშნული პერიოდის 
დასაწყისს ადრეული ყორღანების ეპოქის სახელითაც მოიხსენიებენ 
(იხ.202; 204)(იხ. ტაბულები VI-VII. განსაკუთრებით დაწინაურებულან 

თრიალეთის კულტურის მატარებელი ტომები. თრიალეთის 

კულტურა, ისევე როგორც ადრეული ყორღანების კულტურა, 
ძირითადად სამარხეული მასალების საფუძველზეა შესწავლილიდ(იხ. 

82; 202; 204; 292; 294;..). შუა ბრინჯაოს ხანის ნამოსახლარები, 

სამწუხაროდ, ჯერ კიდეე სათანადოდ შეუსწავლელია. ამდენად, ჯერ- 

ჯერობით საბოლოოდ არ არის ნათელი, თუ სად და როგორ 

ცხოვრობდა ის საზოგადოება, რომელმაც თრიალეთის „ბრწყინვალე 

ყორღანული კულტურა“ დაგვიტოვა. 
მიუხედავად ამისა, აღმოსავლეთ საქართეელოს და შესაბამისად, 

ცენტრალური სამხრეთ კაეკასიის შუა ბრინჯაოს ხანის მასალები,
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გარკეეულწილად, საშუალებას გეაძლეეს წარმოდგენა ეიქონიოთ 

აღნიშნულ ტერიტორიაზე მცხოვრები ტომების მატერიალურ და 
სულიერ კულტურაზე, სამშენებლო ტრადიციებზე და სხეა ყოფით 

ელემენტებზე. ამ მხრიე, ჰპირველყოელისა, მსედველობაში გეაქეს 
ყორღანული ძეგლები და მათგან მომდინარე სამარხეული ინეენ- 
ტარი (იხ. 46: 204; 294; 198; 199 და სხვა). 

ნამოსახლართა არსებობის მხრიე, სულ სხეა სურათი გეაქვს 
უფრო მოგვიანო პერიოდში – გეიან ბრინჯაო-ადრე რკინის სანაში 

(ქრისტემდე II ათასწლეულის მეორე ნახეერიდან I ათასწლეულის 
პირეელი მესამედი). ამ დროს დღევანდელი საქართეელო და 
საერთოდ თითქმის მთელი კაეკასია განვითარების დონისა და 

ტემპების მხრიე ერთ მთლიან ერთეულად ყალიბდება, თუმცა ყოველ 
მხარეს ან ხეობას დანარჩენ სხეებთან, საერთო კულტურის 
ელემენტებთან ერთად, საკუთარ დამახასიათებელ ნიშანთა 
ერთობლიობაც გააჩნია(130, 43). 

აღნიშნული პერიოდის ერთერთი ყეელაზე ტიჰიური ნამოსახ- 
ლარი–- ხოელეგორა(იხ. ტაბულა VIII), ცენტრალურ ქართლში, 
დღევანდელ კასჰის რაიონში მდებარეობს. აქ კულტურული ნიშნების 

შემცეელი რეა სტრატიგრაფიული ფენა გამოელინდა, რაც ამ 

ადგილზე, ქრისტემდე XV-IV საუკუნეებში მოსახლეობის უწყეეტი 
ცხოერების შედეგად ჩამოყალიბდა. უძველესი ნაგებობა, რომელიც 
ამ პერიოდში მშენებლობის ტექნიკის განეითარების შესახებ 
გარევეულ წარმოდგენას იძლევა, ბორცვის თხემგეა დადასტუ- 

რებული. ამ პერიოდის საცხოვრისებს სწორკუთხა ფორმა პქონდა, 
ჩაჭრილი იყო მიწაში და ფლეთილი ქვა-ტალახით და ძელებით იყო 
ნაგები; ქვის კედლის შიდა, ხოლო ძელურის ორიეე მხარე თიხით 

იყო ნალესი. გადახურეა ხის ჩონჩხს ემყარებოდა თაეხეს 
გამოყენებით და ბანური (შესაძლოა ორფერდაც) უნდა ყოფილიყო. 
სოფლის მოსახლეობა ძირითადად მიწათმოქმედებას მისდეედა. 

საკმაოდ იყო განვითარებული მესაქონლეობაც (144, 21-22). 
ხოელელთა ცხოერებაში მნიშენელოეანი გარდატეხა III 

სამშენებლო ჰორიზონტზე (ქრისტემდე VI ს.) დასტურდება. ამ დროს 
გორის დასახლება საგრძნობლად გასცდა ბუნებრივ ფარგლებს. 
მოსახლეობა, დასახლებას ღრმა თხრილთან ერთად დიდ და განიერ 

გალავანს ავლებს. უფრო ვრცელდება და მჭიდროდ სახლდება 
სოფელი; ძირითადად გორის ფუძე-გალავნის შიგნით. საცხოვრებელი 

სახლები აქ უკვე რამდენიმე ოთახისგან შედგება და ულეთილი 
ქეით ტალახის ხსნარზე, ტკეპნილი თიხითა და ალიზითაა ნაშენი. 

საქონელი ძირითადად საცხოერისში უდგათ. საყოფაცხოვრებო 
კომპლექსიდან ცალკე გამოიყოფა საკულტო ნაგებობა (144, 21-23).
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ამ პერიოდის (გვიანი ბრისჯაო-ადრე რკინის ხანის) დასასლე- 

ბათა ნაშთები, როგორც დღევანდელი საქართველოს, ასეეე ზოგა- 

დად კავკასიის ტერიტორიაზე, საკმაოდ მრავლად მოგეეჰოვება. რა 

თქმა უნდა, ჩვენს ნაშრომში არ შევუდგებით მათ აღწერა- 
დახასიათებას (ამის არც საჭიროებაა), მაგრამ შეძლებისდაგეარად 

გამოვიყენებთ იმ მრავალფეროვან სამეცნიერო ლიტერატურას, 

რომელშიც მათ შესახებ არის საუბარი (182; 325; 26; 111; 112...). 

ეეხებით რა საცხოვრისის შესახებ არსებულ უხვ მასალას, 
ანალიზისა და დასკვნების გამოტანის დროს დიდი სიფრთხილე და 

დაკეირვება გემართებს, რასაც თეით საცსოვრისის, როგორც 
მრავალსახოვანი კომპლექსის თავისებურება მოითხოეს. განვი- 
ხილავთ რა კულტურას მატერიალური კუთხით, თუნდაც ერთი 
რომელიმე კონკრეტული ეთნოსის მაგალითზე, ვფიქრობთ, უნდა 
გავითვალისწინოთ ამ სისხლისმიერი ერთობის ცხოერების სოცია- 

ლური მხარეც. მხედველობაში უნდა ეიქონიოთ და მთელს კელეეას 

გავადევნოთ ის თეზა, რომ სწორედ სოციალური ურთიერთობების 
გარიჟრაჟზე ხდებოდა ეთიკურ-მორალური ხასიათის, სულიერი 

სამყაროს, ცხოვრების წესის და სხეა ეთნიკურად განმასხეავეებელი 
ნიშნების ჩამოყალიბებაც. ამ ეტაპზე ინდიეიდში ჯერ კიდევ არ 
არსებობს, დაბალი ეკონომიური შეძლების გამოისობით, მოგვიანო 

პერიოდებში ჩამოყალიბებული არასრულფასოენების კომპლექსი. 

ამ დროს შექმნილი ყოველი კულტურის მატერიალურად ხელშესა- 
ხები ძეგლი, შემომქმედის, დამამზადებლის სულის ნაწილია. მაშინ- 
დელ, თუნდაც ხებისმიერ უმნიშენელო ყოფით ნიეთში, უფრო ჩანს 

მისი შემქმნელის, მაშინდელი ადამიანის სული, ვიდრე მსგაესი 
დანიშნულების დღევანდელ ხნიეთში თანამედროეე ადამიანის 

სულიერი სამყარო. 

  

აღმოსავლეთ საქართეელოში, ეთნოგრაფიული მონაცემების 

მიხედვით, ისტორიულად ჩამოყალიბებული ბინადარი მოსახლეობის 

არსებობის პირობებში, ფორმათა ნაირსახეობის მისედვით, სოფლური 
დასახლების ძირითად უჯრედს, ცალკეულ ოჯასთა მიერ შექმნილი 
სახლ-კარი წარმოადგენდა. ცალკეულ ოჯასთა სახლ-კარი კი, თაეის 

მხრიე, შინაარსობრივად კონკრეტულად აღებული, ამა თუ იმ მიკრო- 
რაიონის მოსახლეობის კულტურულ-სამეურნეო ცხოერების გამომხა- 

ტველი და მისი ერთერთი შემადგენელი ნაწილი იყო (174, 37). 

XX ს-ის 20-იან წლებამდე საქართეელოს სოფლურ 

დასახლებაში, ამა თუ იმ სახით, შემონახული იყო მისი წარმომშობი 

სოციალური და ეკონომიური ცხოერების მანიშნებელი კვალი. 
სწორედ ამიტომაცაა, რომ დასასლება საბოგადოებრიეი და
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სამეურნეო ყოფის შესწაელის საქმეში თითქმის პირველწყაროს 

მნიშენელობის მატარებელია. ყეელა ფორმის ქართულ სოფელში, 
მოსახლეობის შიდასასოფლო განსახლებაში, ყეელგან სისხლით 
მონათესავე მოგეარეთა მონოგენურად დასახლების ტრადიცია 
დასტურდება (171, 38). მონოგენური დასახლება მყარი და ისტორიუ- 

ლად მომდინარე ტრადიციაა. ძველი ყოფისათვის დამახასიათებელი 
მონოგენურ უბნებად დასახლება სოფლური დასახლების მორფო- 
ლოგიის ხანგრძლიევეად შემონახეის დამადასტურებელი ფაქტია. 

ამიტომაც, არქეოლოგიური ძიების შედეგად შესწავლილი ნამოსახ- 
ლარების კულტურულ-სამეურნეო ბუნების გარკვევაში, ეთნოგრაფი- 
ულად დაფიქსირებული დასახლების ფორმების შესწავლას საკმაოდ 
ბევრისმთქმელი და ზოგჯერ ამომწურავი პასუხის გაცემაც კი 

შეუძლია. ისტორიულად ჩამოყალიბებული ბინადარი სოფლის 

მოსახლეობის დასახლების მორფოლოგია, თავისი კონსერვატიული 
ბუნების გამო, საკმაოდ მცირედ განიცდიდა ეპოქათა გაელენას. 
სავსებით მართებულადაა მიჩნეული, რომ ჩეენს რეგიონში 

დასასლება ძველებური დარჩა და მის ფორმას სახე არ უცველია 

(173, 31). 
სოფელი, ცენტრალურ ქართლში, მონოგენურ უბან-კვარტლები- 

საგან შემდგარ ჯგუფურ დასახლებას წარმოადგენდა, სწორედ ესე 
მხარე იყო ერდოიან-გვირგეინიანი, ანუ დარბაზული სახლის 
გავრცელების ერთერთი უმთაერესი კერა (იხ.335). არქეოლოგიური 

და ეთნოგრაფიული პარალელები აჩეენებენ, რომ სანგრძლიეად 
შემონახული იყო არა მარტო დარბაზული სახლის ტიჰი,არამედ 
დასახლების ის ფორმაც, რომელშიც ის წარმოადგენდა მის ერთერთ 

შემადგენელ უჯრედს. ცნობილია, რომ დასახლების ფორმას 
სამოსახლოდ მიჩნეული ადგილის მდებარეობა, მისი რელიეფი 
განსაზღვრაედა. იგი ძირითადად განაპირობებდა მის გარეგან სახეს 
და არა მის ტი ჰს. დასახლების ტი ჰი მოსახლეობის მიერ წარმოებულ 
კულტურულ-სამეურნეო ცხოვრებას ეფუძნებოდა (174, 43). 

ვახსენეთ რა დარბაზი, როგორც ცენტრალურ ამიერკავკასიაში 

გაერცელებულ საცხოვრებელ ნაგებობათა ერთერთი ძირითადი სახე, 
ვფიქრობთ, რამდენიმე სიტყვით უნდა შევეხოთ მის მორფოლოგიასაც. 

საცხოერისის განვითარების პირველი სტადიის – დარბაზის 

ძირითად ტიპოლოგიურ ნიშნებს წარმოადგენს: დიდი მოცულობა 

განუყოფელი ფართით (განკუთვნილი დიდი ოჯახისათვის, რომელიც 
3-4 თაობისგან შედგებოდა); საცხოერისის დარბაზულობა; ღია კერა 

და ნაჭა (ოჯინჯალი); დაბალი ხარისხის ბუნებრივი განათება – 

„ერდოთი“, საიდანაც ხდებოდა კეამლის გაწოვაც; სოხანე – 
თისატკეპნილი იატაკი; პჰარმაღი – „დერეფანი“ მიწის დონეზე; გეგმის
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სიღრმული განეითარება; გადახურეის სამმალიანი სისტემა; ფართო, 

ცალფრთიანი კარი ხის ქუსლითა და ურდულით; დაბალი აეეჯი და 
შესაბამისად, საყოფაცხოერებო საქმიანობის დაბალი პორიზონტი; 

საცხოვრისი ძირითადად შეთხრილია მიწაში; ხის კონსტრუქციების 

დამუშაერბა ძირითადად ხდება ხელეჩოთი და ნაჯახით ხერხის 

გამოუყენებლად; გადახურვა გეირგვინიანია, ბანით ოდნავ დაქანე- 
ბული; ნაგებობას აქვს ფართო ქვის კედლები თახჩებითურთ; სის 

მასალად ძირითადად მუსაა გამოყენებული (334, 3). 

განვითარების შედგომ ეტაპებზე, დარბაზის ძეელი სტრუქტურის 

შეცვლა გარდამავალი ეტაპით, დღევანდელ ქართლსა და კახეთში, 
საცხოვრებელი ფართის შემცირებით აღინიშნა, რაც უპირეელეს 
ყოვლისა, დიდი ოჯასის დაშლით იყო გამოწვეული. აქედან გამომდი- 
ნარე, შემცირდა შიდა სიერცეც, შუა ცეცხლი ბუხარმა შეცვალა; 

ერდოს მაგივრად, აპკ ან გაქონილ ქაღალდგაკრული სარკმელები 
დამკეიდრდა; ანჯამებშებმული შემოსასელელი კარი დავიწროედა; 
ნაწილობრივ დამკვიდრდა „მაღალი“ ავეჯი; მასალად წიწეოვანი 
ჯიშების გამოყენება გავრცელდა. მოგვიანებით, სახლს უკანა მხრიდან 

მიუშენდა დამხმარე სათავსოები და მარანი (334, 13). 

საცხოერისი – დარბაზი, განეითარების ამ ეტაპზე ინარჩუნებს 

რიგ ძველ ნიშნებს – ცუდი განათება ორი შეუმინავი სარკმელით; 

თიხატკეპნილი იატაკი; დაუნაწევრებელი საცხოვრებელი ფართი (არ 
არის ოთახები); გეგმარების სიღრმისეული განეითარება; ნაწილობ- 

რივ მიწაში ჩაღრმაეება; ბანური გადახურეა. ამგეარ სახლებში 

თანაარსებობს ძეელი და ახალი ნიშნები და მათ შერეული ფორმის 
საცხოერისს უწოდებენ (იქეე). 

როგორც ცნობილია, ეთხოგრაფიულად ფიქსირებული 

მოვლენების ფაქტიური მონაცემების უმრავლესობა თავისი 
წარმომავლობით შორეული ეჰოქებიდან მომდინარეობს. უფრო 

მეტიც, ზოგიერთი ეთნოგრაფიული მოელენა და რეალია, რომლებმაც 

თავი სპორადულად თითქმის ჩვენ დრომდე შემოინახეს, არცთუ 
იშეიათად ანალოგიებს საკმაოდ ადრეულ ჰერიოდების განათხარ 

მასალასთან პოულობენ. (173, 47), 

ვფიქრობთ, ზემოთმოხმობილი მასალა საესებით ნათელჰყოფს 

იმას, რომ კაეკასიაში და კერძოდ დღეეანდელი აღმოსაელეთ 

საქართეელოს ტერიტორიაზე, არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული 

პჰელეეების შედეგად, მომდინარე უძველესი ხანებიდან, თითქმის 
უწყვეტი ინტერვალებით, დაფიქსირებულია მუდმიეი ცხოვრების 
კეალი. მიკელეული და შესწავლილია უძველესი ნამოსახლარები, 

გამოკვლეულია საცხოერისის მრავალი ნაირსახეობა. ამიტომ, 
ქფიქრობთ, არსებული მრავალფეროვანი მასალის საფუძველზე
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თეალის მიდეენება საცხოერისის ფენომენის ჩამოყალიბება- 
განვითარებისთეის უძველესი ხანებიდან დღევანდელობამდე, 
სავსებით გამართლებულია და ერთობ საშურიე. მისი ვერტიკალურ, 

ჭრილში ამგეარად წარმოდგენა, ალბათ საგულისხმო ჰანორამულ 
სურათს დაგვიხატავს მოცემულ ტერიტორიაზე მიმდინარე 
ეთნოგენეტური პროცესების შესახებაც. იმდენად, რამდენადაც 

საცხოერისის ფენომენი ეთნიკური ელემენტის საცხოვრებელ 
გარემოსთან ადაპტაციის შედეგად ფორმირებული ეთნიკური 

კულტურის შემადგენელი ერთერთი არსებითი ელემენტია, იგი ამავე 
ელემენტის სამყოფ გერემოსთან ერთგვარ „ბიოცენოზში“ შესელის 
ნათელი ასახვაცაა. 

ამასთანავე, ამ ყოფითი კომპლექსის ვერტიკალურ ჭრილში 
განხილვა გამართლებული ჩანს იმდენად, რამდენადაც ეს 
წარმოადგენს ეთნიკური ყოფის ამ ყეელაზე დამახასიათებელი 

ელემენტის დინამიკაში განხილეის ერთერთ ხერხს. ამ შემთხეევაში, 

მისი სწორედ ეერტიკალურ ჭრილში თეალის გადეენება 
(რეტროსპექტივა) საშუალებას მოგეცემს დაეადასტუროთ არა 

მხოლოდ ახალი საფეხურები მის განვითარებაში, არამედ დავინახოთ 
ტრადიციული ელემენტისა და ინოვაციის ურთიერთობის რთული 
პროცესი. 

ოდითგან „სახლის“ გაგებასთან, ამა თუ იმ სახით შერწყმული 
იყო (და ეს ამჟამადაც ასეა) ადამიანის ცნობიერებაში აღქმული 
სამყაროს ყეელა ძირითადი კატეგორია. თამამად შეიძლება ითქეას 
ისიც, რომ ინდივიღის ქცევის ნორმებიც კი პრინცი ჰულად იმის 
მიხეღვით ყალიბდებოდა, თუ სად იმყოფებოდა იგი – სახლში თუ 
მის გარეთ. სწორედ საცხოვრისს გააჩნია განსაკუთრებული, 

განმსაზღვრელი მნიშენელობა სიერცის ტრადიციულ სქემათა 
ჩამოყალიბებაში. და კიდეე, საცხოვრისი ხომ, გარევეულწილად, 
აერთიანებს ადამიანის მიერ ათეისებულ სამყაროს. ყოეელივე ამ 
და კიდევ მრავალ მსგაეს გარემოებათა გათეალისწინების გარეშე 
შეუძლებელია ეთნოსის ყოფაში საცხოერისის ფენომენის ადგილის 

ნათლად გასიგრძეგანება. 
„ ვეხებით რა საცხოერისს, მის ფენომენს ამა თუ იმ ტრადიციულ 

საზოგადოებაში, პირეელ რიგში, ალბათ, უნდა შევეცადოთ, 

შეძლებისდაგვარად, გამოვავლინოთ ადამინის მიერ მოცემული 

გარესამყაროს ათეისების ფუნქციონალური მექანიზმის პრინციჰები. 
ე.ი. უნდა დაფიქსირდეს ის პრინცი პები,რომლის მიხედვითაც ხდებოდა 

ადამიანის ცნობიერებაში გარდაქმნა „ბუნებრივისა“ – „კულტურუ- 

ლად“, „აუთვისებელისა“ – „ათეისებულად“, ამასთანავე, ძალზე 

საინტერესო და კელევის პროცესში ანგარიშგასაწევია კონკრეტულ
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ეთნიკურ ყოფაში ჩამოყალიბებული სიერცის გაშინაურება-გათავი- 
სების ტრაღიციული მოდელის თავისთავადობაც. 

ბუნებრივია, ამ შემთხვევეაში, კვლეეის ძირითად ობიექტს უნდა 

წარმოადგენდეს რიტუალები, ჩვეულებები; რამდენადაც, ტრადიციულ 

კულტურაში სწორედ ამ ძირეული მოელენების საშუალებით ხდება 

ერის სისხლხორცეულ კულტურულ ღირებულებებათა გადაცემა 
დროსა და სივრცეში. ყოველიეე ამისა გამო, მკვლევარისათეის 
არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება აგრეთეე ენობრიე, ფოლკლორულ, 

მითოლოგიურ და ეთნოსის „სულის“ აღმბეჭდავ სხვა მსგაესი 
სასიათის მონაცემებს. ამ მოვლენებს გააჩნიათ საერთო არსი, 

რომლითაც თაეისი არსებობის მანძილზე ხელმძღეანელობს 

მიცემული კოლექტიქეი თუ მისი ყოველი წეერი (230, 5). 
საცხოერისის ფენომენის კვლევისას მხედეელობაში უხდა 

ვიქონიოთ მისი როგორც ყოფითი კომპლექსის სოციალური არსიც. 

„სახლი“” უნდა განვიხილოთ როგორც სოციალური ერთეული იმ 

მრავალმხრივი მასალისა და თეორიული გამოკელექეების ნიადაგზე, 
რომლებიც უხეად არის დაგროვილი შესაბამის სამეცხიერო 
ლიტერატურაში. შეძლებისდაგეარად უნდა წარმოჩინდეს ის, თუ 

როგორ ელინდება საცხოერისის ფენომენში თეით იქ მოსახლე 

საზოგადოებრივი ჯგუფის სოციალური ნიშან-თვისებები. 
ვეხებით რა საცხოერისს, წამოიჭრება მისი მიმართების საკითხიც 

დასახლებასთან. როგორც აღნიშნაეენ, დასახლება, თაეის მხრიე, 

წარმოადგენს ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ერთეულს, რომელიც 
ხასიათდება ძირითადი ეთნიკური შემადგენლობის გარკეეული 

ერთობით; მოსახლეთა, მათი ენის, სამეურნეო პირობების, თაედაცვის 

ინტერესების ერთიანობით. ეს ერთობა ელინდება იდეოლოგიის 

ზოგიერთ სფეროშიც... დასახლებანი არსებობენ რა ხანგრძლივად, 
ინარჩუნებენ წარმომშობი საზოგადოებრიე-ეკონომიური პირობების 

კეალსაც. 
ყოველივე ზემოთაღნიშნულიდან ნათელია, რომ საცხოერისის, 

როგორც ეთნიკური ყოფის დამახასიათებელი კომპლექსის 

შესწავლის მომენტში, მკვლევარის წინაშე რიგი ამოცანების 
წარმოჩინდება, რომლებიც განუყოფლად არიან ერთიმეორესთან 

დაკავშირებული. მათი გასიგრძეგანების გარეშე თითქმის 

წარმოუდგენელია ამა თუ იმ ერის ისტორიის სულიერ ხლართებში 
დავანებული იმ დერიტის შეგრძნება, რომლის გარეშედაც შეუძლე- 
ბელია ერის განელილი ისტორიის ნებისმიერ ნიუანსში მეტნაკლებად, 

თუნდაც მიახლოებითი გარკვევა. 
საცხოერისი იქნება სწორედ ჩვენი ამჟამინდელი კველევის 

ძირეული საგანი; უფრო სწორად, შევეცდებით იმის განსაბზღერას,
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თუ რა ადგილი უკაეია ამ ფენომენს საზოგადოდ ეთნიკურ ყოუასა 

და კულტურაში; რამდენად აისახება მასში ერის (ეთნოსის), როგორც 
სისხლითნათესაობით, გენეტიკურ ურთიერთობებზე ამოზრდილი 
უნიკალური ერთობის, ღეთივბოძებულ სამყოფ-სამკვიდრებელთან 

„ბიოცენოზში“ შესვლა-შეხამების ერთობ სათუთი და ამავე დროს 

საკმაოდ მიზანმიმართული პროცესი. 

საცხოვრისში, უპჰირეელეს ყოელისა, ჩვენ ეგულისხმობთ 

ძირითად საცხოვრებელ ნაგებობას რომელიც სამყოფელია 
სრულიად გარკვეული მიკროსოციალური უჯრედისა – ოჯახისა. 

პარალელურად შევეხებით მის მიმართებას საცხოვრებელი 
კომპლექსის სხვა ელემენტებთან (ისეთებთან, როგორიცაა ეზო-ყურე, 

დამხმარე სამეურნეო ნაგებობანი, სახნაე-სათესი და ა.შ) და 
შევეცდებით მისი ადგილის განსაზღვრას ოჯახის ფორმირება- 
განეითარებაში; გარე და შიდა სიერცეების აღქმითი მომენტების 
ჩამოყალიბებაში; გენოთეიზმის, როგორც ოჯახის იდეოლოგიური 

საფუძვლის, შემუშავება-განმტკიცებაში. 

და ბოლოს, კიდეე ერთხელ აღენიშნავთ, რომ ნაშრომის 

მომდევნო თავებში, შეეეცდებით ქართეელურ სამყაროში და კერძოდ 
მისი თანამედროეე სამკეიდროს შუაგულ ნაწილში, საცხოერისის 
შესახებ ჩვენს ხელთ არსებული არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული 
მასალა გავაანალიზოთ, ჩეენის აზრით, ზემოთ უკეე ნახსენები 

უმთაერესი მახასიათებლების მისხედეით; შემდგომი თანამიმდეე- 
რობიი!: 

ა) საცხოერისი და სიეცული აღქმა; 

ბს საცხოერისი და სამშენებლო ტრადიცია; 

გ) საცხოვრისი და ოჯახური რელიგია – გენოთეიზმი; 

ა, საცხოვრისი და გვაროენულ-თემობრიეი სოციალური 
ორგანიზაცია.



ა. პაატა აპუსრაშეილიე 

ყავი I 

სასხოჭრისის სამშენებლო ტრადიციის განვითარების 

მოკლე რეტროსპექტივა სენტრალურ ამიერჰავკასიაში 

ვიკელეეთ რა საცხოვრისს და მის ადგილს ეთნიკურ ყოფაში, 
ვფიქრობთ, განსაკუთრებულ მნიშენელობას იძენს საცსოვრისის 

შენების ტექნიკის – საპშენებლო ტრადიციის, მისი ჩამოყალიბებისა 
და განვითარების ფიქსირება-თვალის მიდევნება იმ მასალის ნიადაგზე, 
რომელიც ესოდენ შრავლად მოგვეპოვება საკვლევ რეგიონში. 

სამშეხებლო ტრადიციაში ჩვენ ვგულისხმობთ სამშენებლო 

მასალისა (თიხა. ქეა, ძელი - ბუნებრივად ბოძებული გარემო) და 

ძირეული სამშეხებლო არქიტექტურული ფორმების (იატაკი-,ქეესკნე- 
ლი”, კედლები და შიდა სივრცე-„სკნელი“, გადახურვა-,ზესკნელი') 

ერთობლიობას, რაც თავის მხრივ, უშუალოდ უკავშირდება კონკრე- 
ტულ გარემო პირობებს და მასთან ადამიანის (და შესაბამისად 

სოციალურ-საზოგადოებრიე ერთეულთა) ერთგვარ „ბიოცენოზში“ 
შესვლის შედეგად არის ჩამოყალიბებული. მიგეაჩნია, რომ ამ ორ 

კომპონენტთაგან ჰირველი მზამგარეულად ეძლევა ადამიანს, ხოლო 
მეორე, უკვე უმუალოდ ადამიანისმიერია, შემუშავებული პირველის 

საფუძველზე. 
სამშენებლო ტრადიციისადმი თვალის მიდეენება, მისი კელევა, 

განსაკუთრებით საშურია ადამიანთა საზოგადოების განეითარების 

ადრეულ საფეხურებზე, რამდენადაც მასში გამოელენილია 
კოლექტიეის, გარკვეული ერთობის (შესაძლოა უკვე ეთნიკური 

ჯგუფის) დამოკიდებულება საკუთარ სამყოფთან; რაც თავისთავად 

გაპირობებულია სამყაროს აღქმის ინდივგიდუალობით და საცხოე- 

რებელი გარემო პირობების თავისებურებათა ერთიანობით. 
ქეხებით რა წინარეისტორიული პერიოდების უეულტურას, მის 

ძეგლებს, მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ ისიც, თუ რაგვარი იყო 

დამოკიდებულება იმდროინდელი ადამიანისა ბუნებასთან, საზოგადოდ, 
და აქედან გამომდინარე, საკუთარ თაეთან. 

ისტორიული განეითარების ადრეულ ეტაპებზე, საზოგადოდ, 

ადამიანები საკუთარი ცნობიერების, შეხედულებების ფორმებს, 

თავისსაეე ნამოქმედარში ახორციელებდნენ. ეფიქრობთ, საცხოერისში 
გამოვლენილი სამშენებლო ტრადიციციის გაჩენა-ჩამოყალიბებისადმი 

ამგვარი პოზიციიდან მიდგომა, საშუალებას მოგვცემს მასში, 
ერთგეარად, ეთნიკურობისათვის დამახასიათებელი ნიშნებიც 

დავაფიქსიროთ. სამშენებლო ტრადიცია, თავისთავად, ეთნიკური 
კულტურის ერთერთ მთავარ შემადგენელ კომპონენტად უნდა
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ჩაითვალოს, რომელშიც თანაბარზომიერად შერწყმულია და 
შემდგომ ხილულად გადმოცემულია ეთნიკური კულტურის როგორც 

მატერიალური, ასევე სულიერი სფეროს მთავარი ელემენტები. 
როგორც უკეე აღენიშნეთ, უძველესი ნაგები საცხოვრისები 

(საცხოერისები და არა თაეშესაფრები) ნეოლითის ხანაში ჩნდებიან 
(209; 210; 211; 256; 298; 371; 354; 356; 368...) და საბოლოოდ, როგორც 

საცხოვრებელ კომპლექსებად ენეოლითის ხანაბე გარდამავალ 
პერიოდში ყალიბდებიან. აღნიშნული პროცესი საბოგადოებრიე 

ცხოერებაში მიმდინარე იმ დიდი ცელილებებითაც იყო გაპირობებული, 
რომლებიც ეწ. „ნეოლოთურმა რევოლუციამ“ – მიმთეისებლობიდან, 
მწარმოებლური მეურნეობის ფორმებზე გადასვლამ გამოიწვია. 

სანამ უშუალოდ დავიწყებდეთ საუბარს საცხოერისისა და 
კულტის ურთიერთმიმართების საკითხებზე, საჭიროდ მიგეაჩნია 
საგანგებოდ შეჩერება იმ მდიდარ არქეოლოგიურ მასალაზე, 

რომელიც მრავლადაა მოძიებული უშუალოდ კაეკასიაში და მის 
მიმდებარე მხარეებში. ამ მხრივ მეტად საინტერესო სურათი იკვეთება 
ცენტრალური ამიერკაეკასიასა და მის სამხრეთით მიმდებარე 

რეგიონებში მოძიებული ადრე ბრინჯაო – შუა ბრინჯაოს ხანის 
არქეოლოგიური მონაცემების მიხედეით. მაგალითად, შენიშნულია, 
რომ ამ პეროდებში ნამოსახლართა თაემოყრა ხდება ჰარბერთ- 
მალათისა და ელიაზიღის მიდამოებში. ესენია: ფლური I), ჰელენჩიქ- 
თეფე, ნორშუნ-თეფე, ყორუჯუ-თეფე, რომლებზეც საცხოვრისთა 

მოყვანილობა სწორკუთხაა და ქვის კედლის წყობა ისეთიეეა, 

როგორც ყარაზისა და ამირანის გორის ნამოსახლარებზე. ამ ჯგუფის 
ძეგლებიდან განსაკუთრებით გამოირჩევა ბორცვი ფლური I, რომლის 

სიმაღლეც 16 მეტრს აღწეეს (ენეოლით (ქალკოლით)-ადრე 

ბრინჯაოს ფენა). მის თერთმეტ სამშენებლო ჰორიზონტზე ნათლადაა 
წარმოჩენილი ამ დასახლების მცხოვრებთა კულტურული დინამიკა. 

ქეედა ფენებზე ჭარბობს სწორკუთხა ნაგებობანი, რომელთაც 
მომდევნო ხანებში მრგვალი ფორმის საცხოერისები ცელიან (იხ.368). 

როგორც ზემოთ, სამშენებლო ტრადიციის შესახებ საუბრისას უკვე 
აღენიშნეთ მიჩნეულია, რომ ჯერ კიდეე ენეოლითის ხანაში, სამხრეთ 
კავკასიაში დაფიქსირებული მრგეალ-გუმბათოვანი ნაგებობების 

არქიტექტურის საწყისები უნდა უკაეშირდებოდეს ადგილობრივ 

პირობებს და არა იმპულსებს წინა აზიიდან; მეტიც, იმ პერიოდში, 
კავკასიური ტრადიცია იქით ახდენდა გავლენას მახლობელი 
აღმოსავლეთის სამშენებლო ტრადიციაზე(დიხ.265; 317;). უკანასკნელ 

ხანებში, ამ საკითხთან დაკავშირებით, განსაკუთრებული აქტუალობა 

შეიძინა კავკასიის ენეოლითის ფინალური ეტაპის თავისებური 
ხასიათის ახალი ძეგლების დიდმა სერიამ. მხედველობაში გეაქეს
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ე-წ. სიონის ტიპის ძეგლები. მთლიანობაში,შეიძლება ითქვას,რომ 
სახეზე იკო რაღაც ერთიანი კულტურული ერთობა, რომელიც 

არსებობდა კლასიკური ენეოლითური კულტურის(შულავერი-შომუ 

თეფეს კულტურა) მინავლების და უშუალოდ მტკვარ-არაქსის 

კულტურის წამყეანი ნიშნების ჩამოყალიბებამდელ პერიოცტში. აქვე 
განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ისიც, რომ წინარე მტკეარ- 

არაქსული ხანის თითქმის ყეელა ძეგლი სამხრეთ კავკასიის დაბლობ 
რეგიონშია დაფიქსირებული - მხარეში, სადაც შემდგომში ჰყეაოდა 

მტკვარ-არაქსული კულტურა. 
აღიარებულია, რომ თვისობრივად შედარებით ასალი მტკეარ- 

არაქსის კულტურა, ატარებს წინარე, ენეოლითური კულტურის 
ანაბეჭდს და ინარჩუნებს მთელ რიგ ძველ ტრადიციებს. მტკვარ- 

არაქსელთა მიერ ცხოერება გრძელდება მთელ რიგ ენუოლითურ 

ნამოსახლარებზე – ბაბა-დერეიში, შენგაეითი, ქიულ-თეფე... 
ტრადიციულობა შეინიშნება მშენებლობის პრინცი ჰებშიც; მთელ რიგ 

ნამოსახლარებზე ყოფაშია იგივე, ოღონდ უფრო თანამედროეე 

ტექნიკური მეთოდებით აგებული მრგვალი ფორმის საცხოერისები. 
ზოგადად ენეოლითური ტრადიცია შეინიშნება მტკვარ-არაქსის 

კულტურის გავრცელების ძირითადი არეალის სხვადასხვა ოლქებში, 
რაც იმის საშუალებას გვაძლეეს, რომ მთლიანობაში ამ კულტურის 

განეითარება განვიხილოთ, როგორც სამსრეთ კავკასიის 

მოსახლეობის კულტურულ-სამეურნეო პროგრესის მომდეენო ეტაპი, 

ამასთანავე, მტკეარ-არაქსის კულტურაში ადგილობრივი ფესეების 
გამოვლენა სრულიადაც არ გამორიცხაეს მისი გაერცელების 
საზღვრებში სხეა ეთნიკურ-კულტურული ჯგუფების ინფილტრაციას, 

რომლებიც გარკვეულ გაელენას ახდენდნენ მისი საბოლოო სახის 

ჩამოყალიბებაზე. მაგალითად, გამოთქმულია მოსაზრება, რომლის 
თანახმადაც ქრისტემდე IV ათასწლეულის შუა ხანებში კაეკასიაში 
მცირე აზიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხარეებიდან იჭრებიან 
მოსახლეობის გარკვეული ჯგუფები(ალ.ჯავახიშეილი). თუმცა უნდა 
აღინიშნოს, რომ ამგეარ გადმოადგილებებს ეერ უნდა მოეხდინა 
ძირეული ხასიათის გაელეხა მტკვარ-არაქსის მოსახლეობის ყოფითი 
და სამეურნეო-კულტურული ცხოერების თვისობრიობაზე, რამდენა- 

დაც IV ათასწლეულის ბოლოსათვის ამ კულტურის ძირითადი მახა- 

სიათებლები ერთობ მყარად ჩანს უკეე ჩამოყალიბებული (299, 87), 
მტკვარ-არაქსელნი თავიანთი არსებობის ბოლო ეტაპზე 

გაჭრილან უფრო სამხრეთითაც – სირიასა და პალესტინაში, სადაც 

ისეთი ნამოსახლარები, როგორიცაა თაბარა-ელ-აქრადი, ჰამა, რას- 

შამრა და სხეანი, ხასიათდებიან ე.წ. ქირბეთ-ქერაქული ტიპის 
ლოკალური ნიშან-თვისებებით (299, 71). თელიან (გ. ქავთარაძე, ო.
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ჯაფარიძე), რომ აღმოსავლეთ ანატოლიაში მტკვარ-არაქსის 
კულტურა მოსულა და აქ ამ კულტურის მატარებელთა ორი ტალღა 
შემოიჭრა. პირეელმა ნაკადმა ასახვა ჰჰოვეა თეფე-ჯიქის, ყარაზისა 

და ფლურის ნამოსახლარებზე მოპოვებულ მასალებში და აქ 
გაერცელდა დღევანდელი საქართველოს სამხრეთ რეგიონებიდან 
(ეს მასალა დიდ მსგაესებას ამჟღავნებს ამირანის გორის ტი ჰის 
კომპლექსებთან). მეორე ტალღა კი სავარაუდოა, მომდინარეობდა 

არარატის ეელიდან, რომლის ძეგლებსაც (შენგავითიII-III) ძალზე 
ემსგავსება ჩრდილო-დასავლეთ ირანის (იანიქ-თეფე) და აღმოსავ- 

ლეთ ანატოლიის ძეგლები(299,86). შესაძლოა, მტკეარ-არაქსელთა 
ეს მოძრაობა ჩრდილოეთიდან სამხრეთით იმაზე მიგვანიშნებდეს, 
რომ ეს ეთნიკური ერთობა შეეიწროვებული იყო უფრო ჩრდილო 
რეგიონებიდან შემოჭრილი ეთნიკური მასების დაწოლით, რამაც 
გამოიწვია მტკეარ-არაქსელთა გარკეეული მასის ემიგრირება უფრო 
სამხრეთ რეგიონებში. 

ითვალისწინებენ რა III ათასწლეულების შუა ხანებისათვის 
მტკეარ-არაქსის კულტურის მატარებელი მოსახლეობის განსახლების 
ტალღას დაბლობებიდან კაეკასიის მთისწინეთში, ჩრდილო-დასაელეთ 

ირანსა და აღმოსაელეთ ანატოლიაში, ეარაუდობენ, რომ მტკეარ- 
არაქსის კულტურის პირველად არედ უნდა ჩაითვალოს სამხრეთ 
კავკასიის დაბლობი, რამდენადაც სწორედ აქ არის დაფიქსირებული: 

ა მთლიანობაში კაეკასიის ენეოლითურ ტრადიციებთან 

დაკაეშირებული ფინალური (სიონის ტიპის) ძეგლები; 

ბ მტკვარ-არაქსული კულტურის ადრეული ტიპის ძეგლები, 
რომლებიც ინარჩუნებენ სიონის ტიჰის პოსტენეოლითური 

კულტურული ერთობის გაელენას; და 
გ) მთლიანობაში აქ შეინიშნება მტკეარ-არაქსული ძეგლების 
ძირითადი კონცენტრაცია. 
უახლესი აღმოჩენების მიხედეით, ამ კულტურული ერთობის 

პირეელადი გავრცელების არეში უნდა ჩაერთოს ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ კავკასიაც, სადაც განვითარების იგიეე ხაზი შეიმჩნევა(299, 
86), აღსანიშნავია ისიც, რომ ეს რეგიონი თავისი ფიზიკურ- 

გეოგრაფიული და კულტურულ-ისტორიული თვისებებით ერთობ 

ასლოა სამხრეთ კავკასიასთან. 
კავკასიის სხვადასხეა კლიმატურ ზონებში აღმოჩენილ 

კომპლექსთა ატრიბუცია ასახავს მტკვარ-არაქსის კულტურის 
მატარებელთა განსახლების პროცესს IV-III ათასწლეულების შუა 
ხანებში, რის იმპულსადაც იქცა მოსახლეობის მკეეთრი ზრდა, რაც 

გაპირობებული იყო საწარმოო ძალთა განეითარებით. ათასწლე- 
ულის განმაელობაში მჭიდროდ იქნა დასახლებული მიწათმოქმედე-
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ბისა და მესაქონლეობისთვის გამოსადეგი ეელ-მინდერები, ზეგანი 
და მთა-გორები. ნამოსახლარები განფენილი იყო ვაკე-ველებზე, 

ქმნიდნენ ხელოვნურ ბორტცვებს მდინარეთა ქვემო დინების კონცხებზე, 
შესართაეებში, ტბების ნაპირებზე, ფერდობებზე. 

აღნიშნავენ, რომ მოსახლეობა ამ პერიოდში ცდილობს დიდი 

მდინარეების მიმდებარე ველების დაკავებას და ათვისებას. თელიან, 

რომ ეს მიგვანიშნებს მცირეწყლიანი, ადრესამიწათმოქმედო 

დასახლებების მასაზრდოებელი ფშა-ნაკადულების დაშრობაზე(299, 

72). საწარმოო ძალთა განეითარება, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 

მტვარ-არაქსის კულტურის აყეავების ხანაში, მოითხოვდა უფრო 
მსხვილი დასახლებების გაჩენას. მათ ჩამოყალიბებას უფრო მეტად 

სწორედ ეს განაპირობებდა და არა რაიმე კარდინალური ბუნებრიე- 
კლიმატური ცელილებები. ის, რომ მოსახლეობა ითვისებს მთისწინა 

და მთიან ზოლს, სწორედ საწარმოო ძალთა განეითარებაზე 

მიგეანიშნებს. საერთოდ, დასახლება ბარიდან მთის მიმართულებით, 

ზოგადად ახასიათებს კაეკასიის მოსახლეობას. რაც მთაეარია, 
მტკვარ-არაქსის პერიოდის მოსახლეობისათვის მთავარი მახასია- 

თებელია ერთიანი სამეურნეო-კულტურული ტიპი – განეითარებული 
მიწათმოქმედება დამხმარე, ასევე განეითარებული მესაქონლეო- 
ბით(იხ.187). აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ პერიოდისათვის მთისპირა 
დასახლებებისთეისაც, მიწათმოქმედება პრიორიტეტულ სფეროდ 
რჩება და მესაქონლეობის წილი სამეურნეო ყოფაში, ისეეე როგორც 

ტრადიციულად ახასიათებს კაეკასიას, არ აჭარბებს მას. ამდენად, 
როგორც ამას მოძიებული მასალის ანალიზი გეიჩვეენებს, მტკეარ- 
არაქსის კულტურის არსებობის განმაელობაში, მოსახლეობა 

თანაბრად ითვისებს საცხოერებლად ეარგის მიდამოებს კაეკასიის 
ტერიტორიის უდიდეს ნაწილზე, აყალიბებს რა ბუნებრიე პირობებთან 

შესაბამის სამეურნეო-კულტურულ ტი ჰს,რომელიც ხასიათდებოდა 
მიწათმოქმედების წამყეანი როლით ასევე განვითარებულ 

მესაქონლეობასთან ერთად. 
მაგალითად, დღეეანდელი შიდა ქართლის ტერიტორიაზე, 

მტკერის შუა წელზე, 120 კმ-ის მანძილზე 16 მტკვარ-არაქსული 

ნამოსახლარია დაფიქსირებული. ე.ი. ყოეელ 8 კილომეტრში 

თითოეული დასახლება. ადეილი შესაძლებელია, რომ ამგვარ 

ნამოსახლართა რაოდენობა უფრო მეტიც ყოფილიყო. მჭიდროდაა 
დასახლებული ამ პერიოდში არარატის ველიც; დასახლებულია 

ჯავახეთიც, შირაქის ველიც, დაღესტნის ყველა ზონა და საერთოდ, 

კავკასიონის ქედის მიმდებარე მთისწინეთი. მოწოდებული 

ინფორმაციით მტკვარ-არაქსული ფენები მრავლად გეხედება 

ხეესურეთშიც. როგორც მოსალოდნელია, გამომდინარე სამოსახ-
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ლოდ ვარგისი ადგილის შესარჩევი პირობების გათვალისწინებით, 
მტკეარ-არაქსელები დასახლებულნი იყენენ ისეთ მიდამოებში, სადაც 

მრაელად იყო სახნაე-სათესი და საძოერები, საშენი მასალა, წყლის 
რესურსები და იყო ძნელმისადგომი მომხედურთაგან. ფაქტიურად, 

უკეე ადრე ბრინჯაოს ხანაში, კავკასიის რელიეფის განსახლების 
სამეურნეო-კულტურული სურათი ანალოგიური იყო გეიანდელი 
ეთნოგრაფიული მონაცემების მიხედეით დადასტურებულ-აღწერილი 
სურათისა. 

მტკეარ-არაქსის კულტურის აქამდე უცნობი პლასტების 
აღმოჩენასთან დაკავშირებით (თეთრიწყარო, ახალქალაქი, სიონი, 
გრემი, გინჩი, მექეგი, ღარაპეფექ-თეფეს ქეედა ფენები) შეიქმნა ამ 

კულტურის კიდეე უფრო დაძველების ტენდენციის საფუძვლები, რაც 
იმის საშუალებას იძლევა, რომ მისი ადრეული ეტაპი ქრისტემდე IV 
ათასწლეულის დასაწყისით განისაზღვროს, თუმცა, არის საკმაოდ 
დამაჯერებელი ცდაც იმისა, რომ ამ ზღეარმა V ათასწლეულის 
ბოლომდეს კი გადაიწიოს(ის.275). 

თუკი გათვალისწინებული იქნება კულტურულ ფენათა 
სიმძლაერე (რომელთა სისქე სამხრეთ კაეკასიურ ძეგლებზე 
სანდისსან 10-16 მეტრამდეც აღწეეს) და მათი წარმოქმნისათვის 
საჭირო დროის ხანგრძლიეობა, აღმოჩნდება, რომ მტკეარ-არაქსის 

კულტურას აქ სულ მცირე ათასწლეულის მანძილზე მაინც უარსებია. 
ამ კულტურის დაისი, დაახლოებით, ქრისტემდე III ათასწლეულის 
ბოლო მესამედის დასაწყისისთვის დგება, როდესაც კაეკასიაში ხდება 
დიდი სოციალ-ეკონომიკურ ძერები, რაც აქ მტკეარ-არაქსის 
კულტურის დანგრევის და შუა ბრინჯაოს ხანის დასაწყისის 

საფუძეელი ხდება. 
რაც შეეხება ანთროპოლოგიურ სურათს, მტკვარ-არაქსის 

კულტურის მატარებელი მოსახლეობა წარმოადგენდა ევროჰეიდული 
(ძეელ ლიტერატურაში –კაეკასიური) რასის ხმელთაშუაზღისპირულ 

ტი ჰს,რომელიც მთელი რიგი ნიშნებით უახლოედება თეფე-პისარის 
II-III, ელ-უბეიდის, ქიშის ნამოსახლარებზე აღმოჩენილ 
ანთროპოლოგიურ ტი ჰებს(186, 118) როგორც მიჩნეულია, 
კავკასიაშივე უნდა დაიძებნოს აბორიგენული მისახლეობის 
ადგილობრივი ფესვები, რომელიც გენეტიკურ კაეშირშია წინა აზიის 

მოსახლეობის სამხრეთეეროპეიდულ შტოსთანი); 3). 
მტკვარ-არაქსის კულტურის პარალელურად სამხრეთი კაეკასიის 

დიდ ნაწილში, კერძოდ მის დასაელეთ მხარეებში, ადრე ბრინჯაოს 
ხანაში ვითარდებოდა სხვა ხასიათის კულტურა, რომელსაც 
პირველისგან განსხვავებით ახასიათებდა ნეოლითური 
ტრადიციებიდან ამოზრდილი კონსერვატიზმი. აქ დიდ როლს
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თამაშობდა ეკოლოგიური ფაქტორი – კავკასიის ამ ნაწილში 

სუბტროპიკული ჰავა განაპირობებდა ეკონომიკის ერთგვარ 

უძრაობას. საწარმოო სფეროთა განეითარებას აქ ხანგრძლივი 

დროის მანძილზე თან ასლდა შემგროვებლობა, ნადირობა, თეეზაობა, 

რაც თავის მხრიე, აირეკლებოდა მატერიალური კომპლექსების 

სპეციფიკაზე. ამ დასავლურკაეკასიური კულტურის საზღერები აღწევს 

სოჭამდე. აღმოსავლეთით იგი შეხებაში იყო მტკვარ-არაქსის 

კულტურასთან, რის შედეგადაც ამ სასაზღერო მხარეში აღნიშნულ 

კულტურათა ერთგვარი შესების ზონა ჩამოყალიბდა. როგორც 
მიჩნეულია, დაახლოებით IV ათასწლეულის ბოლოსა და III 

ათასწლეულის დასაწყისისათვის მტკვარ-არაქსის კულტურა 

ერცელდება რიონ-ყეირილას აუზის ტერიტორიაზე, რის მიზეგადაც 

აღმოსავლეთი რეგიონებიდან მოსახლეობის ინფილტრაციას 

თელიან(იხ.202). ჩნდებიან ისეთი სამოსახლარები, როგორებიცაა 
დაბლაგომი და არგეეთა, საჩხერის ყორღანები; საიდანაც მომდინარე 
მასალებს სპეციალისტთა დიდჯი ნაწილი მტკვარ-არაქსის განეითარე- 
ბული და ბოლო ეტაპის ძეგლებს უთავსებს. მაგალითად, როგორც 

ქ-ნი გ.აფხაკაძე თვლის, რიონ-ყვირილას აუზის ადრე ბრინჯაოს 

კულტურა ატარებს ერთგვარ სიმბიოზურ ხასიათს, აერთიანებს რა 

ადგილობრიე ტრადიციებს, მტკვარ-არაქსის კულტურის წამყეან 
ელემენტებს, კოლხეთის დაბლობის სინქრონული კულტურის და 

ამასთანავე, მაიკოპის კულტურის ნიშნებს, 

როგორც ირკეევა, კოლხეთის დაბლობის ინტენსიური ათეისება 

ხდება ქრისტემდე III ათასწლეულის მეორე ნახევარში. ამ 
მხარისთვის დამახასიათებელია საცსოვრებელი გორების მოწყობა 
– მომცრო, ჯგუფური, თხრილ-შემოელებული დასახლებები. ეს 

თხრილები პირველ ყოელისა სადრენაჟო დანიშნულებისა იყო, რაც 
აუცილებელი იყო დაჭაობებული გარემოს ასათვისებლად. ნასოფლა- 

რებზე იშვიათად არის დადასტურებული ადრე ბრინჯაოს ფენები. 
ერთერთ ასეთ საცხოერებელ გორას წარმოადგენდა ანაკლიის 

მახლობლად, ჯერ კიდევ აკად. ბ. კუფტინის მიერ შესწავლილი, 

დიხა-გუძუბა(იხ. 295; 296). სადრენაჟო თხრილებით გარშემოელებულ 
ამგეარ ნასახლარებზე საცხოერისის ძირითადი ტიპი იყო მრგეალი 

ფორმის წნული, კარკასოვანი, კონუსურ-სასურავიანი ნაგებობა, ამავე 

პერიოდს განეკუთვნება საელიაოს, ისპანის და ქობულეთის 
საცხოერებელი გორების ქვედა ფენები (თ.მიქელაძე, მ.ბარამიძე). 

შესწავლილი მასალებიდან გამომდინარე, შესაძლებელია 

ითქვას, რომ კოლხეთისა და რიონ-ყვირილას აუზის ძეგლებთან 
შესაბამისობაში მოდის მაჭარის ნამოსახლარი, გუადისუს, განთიადის, 

ოჩამჩირის ნასადგომარებიც. აღნიშნული ნამოსახლარებიდან
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მომდინარე მასალები მიგვანიშნებენ, რომ იქაურ მცხოვრებთა 
სამეურნეო ყოფა იყო სამიწათმოქმედო-მესაქონლეობითი, რომელ- 
შიც მნიშენელოვან როლს თამაშობდა ნადირობა, შემგროეებლობა 

და მეთევზეობა. 
ახლა კი რაც შეეხება შუა ბრინჯაოს ხანას. ამ პერიოდში 

სამოსახლოები ასალ ადგილებში არსდებიან და უნდა ითქეას, რომ 

სამწუსაროდ, თითქმის საერთოდ არ არიან შესწაელილნი. ამდენად, 
თითქმის სრულიად უცნობია მათი ხასიათი. იქმნება შთაბეჭდილება, 
რომ სამოსახლოთა რისხვი ამ ჰერიოდში შესამჩნევად კლებულობს. 
მაგალითად, კარმირ-ბერდის კულტურის სტატისტიკურმა შესწაელამ 

გამოავლინა, რომ მისი გავრცელების საზღვრებში (45 000კე.კმ) ერთ 
სამოსახლოზე საშუალოდ ოთხი სამაროეანი მოდის(299, 92). 

მაშასადამე ჩანს, რომ მკვეთრად იზრდება მოსახლეობის მოკვდაეობა, 

რაც სავარაუდოა, რომ გამოწვეული უნდა იყოს ამ ტერიტორიაზე 
აგრესიული ფონის ზრდით; ემოციონალურ-ფსიქოლოგიური ხასია- 

თის მკვეთრი ხასიათის ცელილებებით. 

შუა ბრინჯაოს ხანაში იცელება დაკრძალვის წესი – ყველგან 

დომინირებს ყორღანული სამარხები, ფართოდ ერცელდება კრემაცია. 

ჩნდება ინდივიდუალური სამარხები რთული ყორღანშიდა სამშე- 
ნებლო ნაგებობებითა და მდიდრული ინეენტარით; რომელთაც, 
როგორც აკად. ო.ჯაფარიძე მიიჩნევს, არ გააჩნია ადგილობრიეი 

ფესეები(198, 106). სამშენებლო ტრადიციაც, კერამიკული და მეტა- 
ლურგიული წარმოებაც თეისობრივი ხასიათის ცელილებებს 

განიცდის(299,92). ყოფითი ნიშნების, კერძოდ ისეთი კონსერვატიული 
ტრადიციების, როგორიც დაკრძალეის რიტუალი და სამშენებლო 

ტრადიციაა, აგრერიგად მკეეთრი სხეაობა, ჩეენც მოსახლეობის 
ეთნიკურ შემადგენლობაში მომხდარ გარკვეულ ცვლილებებს 

გვავარაუდებინებს. 
კაეკასიაში მიმდინარე დიდ ცელილებებს, რომელთაც აქ ადგილი 

ჰქონდა შუა ბრინჯაოს ხანაში, მეცნიერები დიამეტრალურად 
განსხვავებულად ხსნიან. მათი ერთი ნაწილი თელის, რომ შუა 
ბრინჯაოს ხანის კულტურები ჩამოყალიბდნენ ადგილობრივი წინარე 
ხანის კულტურების ევოლუციის შედეგად; ნაწილს კი მიაჩნია, რომ 

სამეურნეო-კულტურულ ცხოერებაში, ასეთი ხასიათის კარდინალური 

სხვადასხვაობები კავკასიის ტერიტორიაზე უცხო კულტურული 
ელემენტის შემოჭრით უნდა იყოს გაპირობებული. მკელევართა 
ერთი ნაწილი არსებული ცვლილებების მიზეზებს ეკოლოგიური 
ხასიათის ცვლილებებშიც ხედაეს. ფაქტია, რომ ეს განსხვაეებული 

მოსაზრებები კაეკასიის და მის მიმდებარე მხარეებში მოძიებულ 

ერთსა და იმავე მასალებს ეფუძნება. კ. კუშნარიოვა ასეთ აზრთა
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სხეადასხვაობის მიზეზად ერთიანი მეთოდოლოგიური მიდგომის 

არარსებობას თვლის და მიიჩნეეს, რომ შუა ბრინჯაოს ხანაში ასეთი 

კარდინალური ცვლილებების მიზეზები დასახელებული ფაქტორების 
შჯერებაში უნდა ვეძიოთ. 

მაგალითად ჩ. ბერნეი მიიჩნევს, რომ მტკეარ-არაქსისა და 

თრიალეთის კულტურებს შორის არის წყეეტა. მის მიზეზად იგი 
თელის კავკასიაში ჩრდილოეთიდან ინდოევროპული ეთნიკური 
ელემენტის შემოჭრას, რომელიც შემდეგ ანატოლიის ზეგანზე 

განსახლდა. ამავე აზრს ადგას ჯ.მელაარტიც. 
როგორს ა. სიმონიასი თელის, შუა ბრინჯაოს ხანის კაეკასიის 

კულტურების ჩამოყალიბებაში დიდი როლი ითამაშეს ამიერკავკა- 

სიაში გარედან (ირანის მთიანეთიდან, ჩრდილოეთიდან, მცირე 

აზიიდან) შემოჭრილმა ეთნიკურმა ელემენტებმა. იგი მიიჩნეეს, რომ 
მოხდა ამ ეთნიკურ ელემენტთა შერწყმა ადგილობრივი მოსახლეო- 

ბასთან, რის შედეგადაც თანამედროეე საქართეელოს სამხრეთ 
ნაწილში, აზერბაიჯანის სამსრეთ-დასავლეთ მხარეში და სომხეთის 
ზეგანზე ჩამოყალიბდნენ შუა ბრინჯაოს ხანის მონათესავე 

კულტურები. 
ალბათ მართლაც, თრიალეთის, კარმირ-ბერდის, ყიზილ-ვანქის 

კულტურები უნდა ჩამოყალიბებულიყო შემოჭრილი ინდოეეროპული 

ეთნიკური ძლიერი (აგრესიული) ელემენტის მიერ ადგილობრივი 
(შედარებით მშეიდობიანი მიწათმოქმედთა - გეორგიანული) 

მოსახლეობის დამორჩილების და დაჰყრობის შედეგად. საფიქრებე- 
ლია, რომ უცხოთაგან შეეიწროებული და ლტოლვილობით 
სახეცელილი მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ადგილობ- 

რივი მოსახლეობის ერთი ნაწილი სირია-პალესტინისკენ გაიჭრა 

(ქირბეთ-ქერაკი), ერთმა ნაწილმა რიონ-ყვირილას აუზსა და 
კოლხეთის დაბლობს შეაფარა თავი. მათი ნაწილი ცენტრალური 
კაეკასიონის მთიანეთში გამაგრდა, ნაწილი კი იძულებული გახდა 
შერეოდა მომხედურს და მასთან ერთად თეისობრივად ახალი 
კულტურული ერთობისთვის დაედო სათაეე. სავარაუდოა, რომ 

ალბათ ამ დროს ხვდება ინდოეეროპული ელემანტები (ნასესსხობები) 

კავკასიურ ენებში; ხდება კაეკასიელ ჰაისას ტომის არმენიზირება 

(ინდოევროპული ინკორპორირება) და ზოგადად ინდოეეროპული 

ელემენტების მომძლავერება კავკასიურ სამყაროში. 
როგორც ოთ, ჯაფარიძე ვარაუდობს, მტკეარ-არაქსის 

კულტურის სამხრეთით უფრო ინტენსიური გაერცელება ამიერკაე- 

კასიაში ადრე ყორღანული სამარხების ამგები ტომების პირველმა 

გამოჩენამ დააჩქარა. ახალი ეთნიკური ელემენტის შემოღწევამ 
შესაძლოა, ერთგეარად ხელი შეუწყო მტეეარ-არაქსის კულტურის
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მატარებელი ტომების ერთი ნაწილის უფრო სამხრეთით გადა- 
ნაცელებას. ეს ტომები აქ საკმაოდ მჭიდროდ დასახლებულ ადგილებ- 
ში იჭრებიან, კულტურის სრულიად განსხვავებულ გარემოში 
ხედებიან, მაგრამ არ კარგაეენ საკუთარი კულტურის ხასიათს 
(198,110). 

ხანგრძლიეი კელექვეების შედეგად სამხრეთ კაეკასიის ტერიტო- 
რიაზე შესაძლოა გამოიყოს ოთხი კულტურა, რომელთა შორის 

შეიმჩნევა როგორც მკეეთრი სხვაობანი, ასევე დიდი მსგავსებანი. 
ესენია: 

ა) დასავლეთ ამიერკაეკასიის ღრმად თვითმყოფადი კულტურა, 

აღნიშნული, მხოლოდ მისთეის დამახასიათებელი, მთელი რიგი ნიშან- 
თვისებებით. ეს კულტურა ეითარდებოდა ადგილობრივი ტრადიციების 
საფუძველზე, გააჩნდა თავისთავადი ხასიათი, რაც პირველ რიგში, 

კულტურულ დამოუკიდებლობაში ელინდებოდა; კაეკასიის 
ცენტრალურ, აღმოსავლეთ და სამხრეთ ოლქებში კი ჩამოყალიბდნენ 

ხასიათით მონათესავე კულტურები: ბ) თრიალეთის; გ)კარმირ- 

ბერდის და დ) ყიზილ-ვანქის კულტურები, რომლებიც მონათესავე 
კულტურების ერთიან ბლოკს წარმოადგენენ და განფენილნი არიან 
წინა მტკვარ-არაქსის ადრე ბრინჯაოს ხანის კულტურის არეალზე. 

დასანანია, რომ ამ კულტურული ბლოკის ძეგლები შესწავლილია 
ერთობ არათანაბრად. ამჟამად ისინი წარმოდგენილია ცალკეულ 

ტერიტორიულ ჯგუფებად, ლოკალიზებულად არარატის ეელზე, 
თანამედროვე ჩრდილო-აღმოსაელეთ სომხეთში, სევანის აუზში, მილი- 
ყარაბაღის სტეჰებზე, მცირე კაეკასიონის სამხრეთ-აღმოსაელეთ 

ფერდობებზე, საქართველოს მაღალმთიან მხარეებში: მესხეთ- 
ჯავახეთში, ალაზნის ეელმზე, სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიასა 
და კასპიისპირეთში. 

წინარე, ადრე ბრინჯაოს ადგილობრივ კულტურასთან 
გენეტიკურად დაკაეშირებული დასაელეთ კაეკასიის შუა ბრინჯაოს 
ხანის კულტურა, გავრცელებული იყო თავისი წინამორბედი 
კულტურის გაერცელების არეალში – კოლხეთის დაბლობსა და 
მის გარეშემო მიმდებარე მთისწინეთში. იგი წარმოადგენდა 
სუბსტრატს, რომლის საფუძეელზეც შემდგომში ვითარდებოდა 
ცნობილი გვიანი ბრინჯაოს ხანის ცნობილი კოლხური კულტურა. 

შუა ბრინჯაოს სხვა კულტურებისაგან განსხეავებით, 

დასაელურკავკასიური კულტურა წარმოდგენილია სამოსახლოებით, 
რომელთა სასიათიც დიდად იყო გაპირობებული ამ რეგიონში 

არსებული ბუნებრივ-კლიმატური პირობებით – თბილი, სუბტრო- 

პიკული ჰავა, სპეციფიური თიხნარი ნიადაგი, ნოტიო გარემო და 
სხვა. სამოსახლოები განლაგებული იყო ხელოვნურ ბორცეებზე,
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რომელთა ნაწილი (ანაკლია IL, დისა-გუძუბა, ნაოხეამუ, ზურგა, 

ნოსირი, პატრიკეთი..) სანგრძლიეი, უწყვეტი ცხოვრების შედეგადაა 

წარმოქმნილი; ნაწილი კი დაჭაობებულ ნიადაგზე ხელოენურადაა 
გამართული (სიმაგრე, ანაკლია II ). სამოსახლოები მცირე ზომისაა 

– 1 200-2000 კვ.მ. ბორცეების ტოპოგრაფია (ერთიმეორესგან I-2 კმ- 
ით დაშორება), ეზო-ყურის მოწყობა, ალაგურიხე.წ. „სუტორული”) 

დასახლების ტიპიისევე როგორც ასლა,მონოგამიურ-პატრონიმიულ 
დასახლების ტიპზე მიგვანიშნებს. საცხოერისის ძირითადი ტიპი აქ 
იყო ძელური ნაგებობა, რომელიც ჯარგვალის სახით დღემდეა 
შემორჩენილი. 

მთლიანობაში, შუა ბრინჯაოს ხანის დასავლურკაეკასიური 

კულტურისათვის, ძირითადად, დამახასიათებელია თიხით გადალესილ 
ხის პლატფორმებზე ნაგები ჯარგვალები; სპეციფიური, ამოღარულ- 

სავარცხლისებური ორნამენტით შესრულებული კერამიკა; სხვადასხვა 

ვარიანტის ყუამილიანი ცულები და ბრინჯაოს თოხები. ადგილობრივ 

ნიადაგზე ამოზრდილი ეს ნიშნები განაჰპირობებდნენ ათასწლეულთა 

მანძილზე კოლხეთისა და მისი მიმდებარე მხარეების თავისებურსა 
და თვითმყობად კულტურას. 

· · 

როგორც ეხედაეთ, უმღიდრესი არქეოლოგიური და ეთნოგრა- 

ფიული მასალა, რომელიც არა მარტო თანამედროეე საქართვე- 
ლოს, არამედ მთელს კაეკასიაში კელევის თანამედროეე ეტაჰზე 

მოგეეპოვება, იმის შესაძლებლობას იძლევა, რომ მეტნაკლებად 
ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ ამ მხარეში სამშენებლო ტრადიციის 

ჩამოყალიბება-განეითარების შესახებ. 
როგორც უკვე აღენიშნეთ, უძველესი ნაგები საცხოვრებელი 

კომპლექსები ცენტრალურ ამიერკაეკასიაში, ენეოლითის ხანას 
განეკუთვნება. თანამედროვე ეტაპზე ამ მხარეში ენეოლითის 
ადრესამიწათმოქმედო ხანის ძეგლების ორი დიდი ჯგუფი გამოიყოფა, 
რომლებიც ქრისტემდე VI – IV ათასწლეულებით თარიღდებიან. 

პირველი ამ ჯგუფთაგანი მდ. მტკერის შუა წელზეა (დღევანდელი 
საქართველო-აზერბეიჯანის ადმინისტრაციული საზღვრების 

მიმდგომი რაიონები) გამოკვეთილი და საკმაოდ კარგადაა 

შესწაელილი. ეს არის შულავერი-შომუ თეფეს სახელით ცნობილი 

კულტურა. მეორე ჯგუფი აერთიანებს სამხრეთ კაეკასიაში განლა- 

გებულ ძეგლებს – ნახჭეეანის დასავლეთითა და მუღანის აღმოსაე- 

ლეთით. ეს ჯგუფი პირობითად სამსრეთკაეკასიურ, ანუ ნახჭეეან- 
მილი-მუღანის ჯგუფად იწოდება, რომელსაც თეღუთას
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(დღეეანდელი სომხეთი) ნამოსახლარსაც მიაკუთენებენ. როგორც 
მიჩნეულია, ცენტრალურ-კავკასიური ჯგუფის ძეგლები ქრონოლო- 
გიურად წინ უსწრებენ მეორე ჯგუფის ძეგლებს და ამასთანავე 
წარმოადგენენ სამსრეთ კაეკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტუ- 

რების განეითარების ადრეულ ეტაპებს (354, 103). 

ცენტრალურ კაეკასიური, ანუ იგიეე ცენტრალურ ამიერკაეკა- 
სიური ჯგუფის ყველაზე უფრო ტიპიური ძეგლია შულაერის გორა 

ნამოსახლარი (ტაბ. III-IV). 
აქ შენობები ალიზითაა ნაგები – გამოყენებულია ბრტყელძი- 

რიანი, ამოზურგული ფორმის ალიზი; ე.წ. პლანოკონეექსი. შენების 

პროცესში გამოყენებულია თისის ხსნარი (ნაკერების სისქე 2-4 სმ). 

გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, შულავერი-შომუ თეფეს 
კულტურაში გავრცელებული ალიზი, თავისი ფორმებითა და დამბგა- 
დების ტექნიკით, სრულიად ორიგინალურია და განსხეავდება 

მესოპოტამიური პლანოკონვექსებისგან (265, 203-205). 

შენობის კედლების ამოყვანა ხდებოდა აგურის რიგით ჰორიზონ- 
ტალურად, გრუნტზე ან დანგრეული ნაგეგბობის მოსწო-რების 

შედეგად გამზადებულ საფუძეელზე. ყველა ნაგებობა გეგმარებაში 
მრგვალი ან ოეალურია, ჭრილში – ცილინდრული ან კონუსური. 
ზომების მიხედეით ნაგებობანი სამ ჯგუფად განიყოფა: მოზრდილები 
(დიამეტრი 2,5-5 მ.), საშუალოები (დიამეტრი 1,25-2 მ) და პატარები 

(დიამეტრი 0,50-0,75 მ), მოზრდილი ნაგებობანი საცხოერებლად 
გამოიყენებოდა, ხოლო დანარჩენს სამეურნეო დანიშნულება ჰქონდა. 
საცხოერებელი ნაგებობა, თავის მხრიე, წარმოადგენდა ერთოთა- 

ხიან, გეგმაში ოვალურ-გუმბათოვან ნაგებობას, რომლის სიმაღლეც 

არანაკლებ 2,5 მ-ს და ფართობი 7-იდან 17 კე.მ-ს აღწეედა (354, 

104).(იხ.ტაბულა VII). 

შულაერის გორისა და მისი პარალელური ძეგლების მიხედვით, 
ირკვევა, რომ აღნიშნულ პერიოდში, მოცემულ რეგიონში, სამშენებლო 

ტრადიციის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანია სამშენებლო 

მასალად თიხის გამოყენება – უმთავრესად ძირბრტყელი აგური 
და თიხის ხსნარი. მშენებლობაში ქვა თითქმის არ გამოიყენება, რაც 

შეეხება ხეს, უშუალოდ იგიც არ ჩანს გამოყენებული. ეი. საქმე გვაქვს 

თიხა-ალიზის გარკვეულ სამშენებლო ტრადიციასთან, რომლის 

საწყისებიც მთლიანად არ არის გარკვეული, თუმცა გამოთქმულია 
მოსაზრება, რომ იგი ადგილობრიე ფესეებზეა ამოზრდილი და 

ნეოლითურ კულტურას უკაეშირდება (265, 205). 
ამ ხასიათის ძეგლების მეორე დამახასიათებელი თავისებურება 

– ნაგებობათა წრიულობაა; უფრო მეტიც, იმირის გორის მაგალითზე 

ჩანს, რომ თეით ნაგებობანიც წრიულადაა განლაგებული წრიულიეე
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ცენტრალური მოედნის გარშემო (265, 203). როგორც დადგენილია, 
აღნიშნულ ტერიტორიაზე ქრისტემდე V ათასწლეულისთვის მაინც, 

არსებობს უკეე ჩამოყალიბებული სამშენებლო არქიტექტურული 

ტრადიცია, რომლისთეისაც დამახასიათებელია ალიზის წრიულ- 

გუმბათოეანი ნაგებობანი და რომ ეს ნაგებობანი არ უკავშირდება 
წინა აზიის არცერთ სამშენებლო ტრადიციას (265, 349). 

ცენტრალური და სამსრეთ ამიერკაეკასიის ტერიტორიაზე, 
სამშენებლო ტრადიციის მომდევნო ახალი ეტაპის ჩამოყალიბება, 
მტკვარ-არაქსის კულტურას უკაეგშირდება. არსებული მოსაზრების 
თანახმად ამ კულტურის ჩამოყალიბების პროცესი ქრისტემდე IV 

ათასწლეულის II ნახევრისთვის იწყება (199, 83). 

გეგმარების საკითხები და ადგილობრივი რელიეფის გამოყენება 
ამ პერიოდისთვის დიდ გაქანებას პოულობს. დასახლებისთვის 

გამოსადეგ მთის ფერდზე ჩნდება ხელოვნური ტერასები, შენდება 
დამცველი კედლები, მეწყერის შესაჩერებელი ყორეები და არხები 

ჩამონადენი წყლებისთვის. ამგეარ სამუშაოთა ჩატარების კეალი 
შენიშნულია მაგალითად ამირანის გორის ცნობილ ნამოსახლარზე. 

სამოსახლო ადგილის დატერასებამ, გარკეეულწილად, განაპირობა 

კიდეც დასახლების უბნებად დაყოფა (298, 98), გეგმარების გართულე- 

ბასთან ერთად ვითარდება მშენებლობის ტექნიკაც, უმჯობესდება 

ნაგებობების ხარისხი. სამშენებლო მასალად კელაე გამოიყენება 
თიხა-ალიზი, მაგრამ ახლა ხმარებაში შემოდის და ფართოდ ინერ- 

გება ხის კარკასული კონსტრუქციები, დადასტურებულია სამშენებლო 
მასალად ქეის გამოყენებაც. მთლიანობაში, სამშენებლო მასალის 
არჩევა გარემო პირობებზე იყო დამოკიდებული. ასე მაგალითად, 
ალიზის ნაგებობანი, ამ ეტაპისთეის, უფრო აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიის დაბლობ და სტეპურ მხარეებისთეის არის დამახასია- 
თებელი; გამომდინარე, როგორც ვარაუდობენ, იქ ხისა და ქვის 

დეფიციტისგან (298, 98). 

ამრიგად, IV ათასწლეულის შუა ხანებიდან მაინც, მტკეარ- 

არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების შემდეგ დგება დრო გარდატეხე- 

ბისა. მტკერის აუზში ძეელი ნამოსახლარები ცარიელდებიან და 
აღმოცენდებიან ახლები. მოცემულ ეტაჰზე აღმოსაელეთ საქართეე- 
ლოს ტერიტორიაზე ჩამოყალიბებას იწყებს შენობის ახალი, წინა 

ეტაპისგან განსხვავებული ტი ჰი,რომელიც იმდენად თავისებურია, 

რომ მტკეარ-არაქსის კულტურის ანალოგიური კომპლექსებიდან 
(შენობათა ტიჰპებიდან) ცალკე ტიპად გამოყოფენ და მას შიდა 
ქართლურს უწოდებენ (I99; 112; 76;) (იხ. ტაბულა V). ამ ტიპის 

შენობა მოგრძოა, კუთხეებმომრგეალებული, ორმხრივშელესილი 
წნული კედლებით, ბრტყელი ბანური გადახურვით. ამ სახის შენობა,
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როგორც ჩანს, შიდა ქართლში მტკვარ-არაქსის კულტურის 

განეითარებული საჟეხურის (ქრისტემდე III ათასწლეულის 

დასაწყისი) გარკვეულ სტადიაზე ჩნდება და ამ პერიოდიდან წამყეანი 
ტიპი ხდება. ცნობილ ხიზანაანთ გორის ნამოსახლარზე თითქოს 

შეინიშნება კიდეც ამ შენობის თანდათანობითი ჩამოყალიბების კვალი 

(76, 46). მსგავსი შენობებია დამახასიათებელი ქვაცხელას 
ნამოსახლარისთეისაც. აქ შენობის ტიპში რაიმე განსაკუთრებული 
ცვლილება არ შეინიშნება. როგორც აღვნიშნეთ, ქეაცხელაზე 

შენობები უპირატესად სწორკუთხაა, კუთხეებმომრგეალებული, 

მეტნაკლებად თანაბარი სიდიდის. შენობები ხის კარკასზეა ნაგები, 
შიგნიდან და გარედან ნალესია თიხით. გადასურეა ბანურია, 

თიხატკეპნილი და დედაბოძზე დაყრდნობილი. თითქმის ყეელა 
შენობის ცენტრში მოთავსებული იყო სტაციონარული მრგეალი კერა. 
შენობას, ჩეეულებრიე, წინა მხრიდან მიშენებული ჰქონდა დერეფანი 

(187). სხეა ტიპის შენობა მტკეარ-არაქსის კულტურის განეითარების 

აღნიშნულ საფეხურზე ამ რეგიონში თითქმის არ ჩანს; მაგრამ უნდა 
ითქვას ისიც, რომ არც ამგვარი ნაგებობა ჩანს ამ კულტურის 
გაერცელების სხეა რეგიონებში. ამიტომ მართალი უნდა იყოს 
მოსაზრება, რომლის მიხედეითაც,III ათასწლეულში, შიდა ქართლის 
ინტენსიურად ათეისების სანაში, აქ თავისებური სამშენებლო 
ტრადიცია ჩამოყალიბდა, რომელიც აქაურ მტკეარ-არაქსის 

კულტურას არსებობის მთელს მანძილზე გასდეეს. შენობის ამ ტიპის 
გარკვეულ რაიონში დამკვიდრება და მისი დროის დიდ მანძილზე 
თითქმის უცვლელი სახით არსებობა, იმან განაპირობა, რომ იგი ამ 
მხარის კლიმატური პირობების შესაბამისი იყო და სათანადოდ 
პასუხობდა იმდროინდელი საზოგადოების მოთხოენებს (199, 102). 

არქეოლოგიური მონაცემების მიხედეით, ქრისტემდე III 

ათასწლეულის მეორე ნახეერიდან, ცენტრალური ამიერკაეკასიის 
ტერიტორიაზე დგება ძირეული გარდატეხების ეტაპი, რამაც 
გამოიწეია საკმაოდ განეითარებული და ძლიერი მტკეარ-არაქსის 
კულტურის დაცემა. ამ კულტურის სამოსახლოები მიტოეებულ იქნენ; 
ბარის (დაბლობ) მხარეებში ცხოერება კედება და უფრო ინტენსიურ 
ათვისებას განიცდიან მთისწინა და მთის მხარეები. რით იყო 

გამოწვეული ეს ცვლილებები, რომლებმაც თაეის მხრიე კულტურის 

შეცელა განაპირობეს, ჯერ კიდეე გაურკვეველია. აღნიშნულ ეტაპს 

ადრეული ყორღანების ეპოქას უწოდებენ (იხ.198; 204;). ამ 

კულტურაში, დაკრძალეის წესისა და ინეენტარის გათვალისწინებით, 
ქრონოლოგიურად ორ ჯგუფს გამოჰყოფენ: ადრეულს და 
შედარებით გვიანს (198, 26-27). სამწუხაროდ, აღრეული ყორღანების 

ეპოქის დახასიათება შესაძლებელია მხოლოდ სამაროვანი
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ძეგლებიდან მომდინარე მასალის მიხედვით. ამ კულტურის დასასლე- 

ბების შესახებ, ჯერჯერობით, თითქმის არაეითარი მოსაცემები არ 

გაგვაჩნია. ამიტომაა, რომ ამჟამად შეუძლებელია გარკეევით 
მსჯელობა ამ პერიოღის ცენტრალური ამიერკაეკასიის მოსახლეობის 
სამშენებლო არქიტექტურულ ტრადიციებზე, სამოსახლოების 

განაშენიანებასა და გეგმარებაბე, საცხოვრისთა ტიპებსა და 

სამეურნეო ნაგებობებზე. ერთი კია, რომ ამ ეტაპის სამშენებლო 
ტრადიციების მაღალ დონეზე გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნიან 

თავად სამარხეული ძეგლები – უშარმაზარ ყორღანთა დასკრძალავე 
კამერათა კონსტრუქციები. თავიანთი შინაარსით ხომ ისინი 

გარკვეულად საცხოერისებს უკავშირდებიან, წარმოადგენენ რა მათ 
ამგებთა ცნობიერებაში ამჯერად უკვე საიქიო საცსოერისებს. 

ყორღანული ტიპის სამარხი,რომელიც ერთი მიცვალებული- 
სთვის იყო საგანგებოდ აგებული, აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიაში, 

და კერძოდ დღევანდელი საქართველოს ტერიტორიაზე, პირეელად 
გამოჩენას იწყებს მტკვარ-არაქსის კულტურის მომდევნო ხანაში, 

ადრეული ყორღანული კულტურის გაეგრცელების პერიოდშიდიხ. 

ტაბულა VI-VII). დაკრძალვის კონსერვატიული ტრადიციის ამ ახალ 

წესს, როგორც ოთ. ჯაფარიძე ვარაუდობს, ადგილობრივი 
ტრადიცია არ გააჩნია(198,107). ყორღანი,როგორც სამარსის ტიპი, 

ჩანს, უნდა წარმოქმნილიყო თვალუწვდენელ ტრამალებში, გაშლილ 

ქელებზე მობინადრე ტომებში(Mცყიი0MX II.წI.), რათა იგი გარემოსგან 

ადვილად გამოსარჩეეი ყოფილიყო. მართალია, შემდგომში 

ყორღანული ტიპის სამარხები სხეა ლანდშაფტურ გარემოშიც 
გეხედება, მაგრამ თავდაპირველად, ჩანს, იგი სტეპებში მცხოვრები 

ტომებისთვის იყო დამახასიათებელი. ყორღანის გავრცელების 
ძირითადი რეგიონი სწორედ სტეპი იყო და ამ გარემოში უნდა 
ჩამოყალიბებულიყო დაკრძალეის ეს ტრადიცია. 

მარტყოფის დიდი ყორღანის კამერა, თავის მხრიე, ერთიმეო- 

რეში ჩადგმულ ორ ძელურ ნაგებობას წარმოადგენდა, რომელთა 
შორის სივრცე რიყის ქვებით იყო ამოესებული. გარეთა ძელურის 
ზომები 11 X 10 მეტრი, ხოლო შიდასი - 8 X 6 მეტრი იყო. კამერის 

სიმაღლე ორ მეტრამდე აღწეედა. კედლები მუხის მსხვილი 
ძელებისგან იყო ნაგები (9 ცალი თითოეულ კედელზე) ჭდეური 

გადაბმით. გარეთა მხრიდან კედლები, ასეეე, ძელის ბიჯგებით იყო 
გამაგრებული. კამერის იატაკი ქვის ფილებით იყო მოგებული. 
ეარაუდობენ, რომ შენობა ზემოდან ასევე ძელებითეე ბანურად იყო 

დახურული (204, 3). ანალოგიური ყორღანი გაითხარა კახეთის 

არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ივრისპირებზე სოფ. მაღაროსთან 
1987 წლის ივლის - აგეისტოში. (იხ.ტაბულა VI 3-6) ამ ყორღანის
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დასაკრძალავი კამერა, მარტყოფის ყორღანთან შედარებით, უკეთ 

იყო შემონახული. ამის გამო აქ რამდენიმე მნიშვნელოვანი დღეტალი 

დაფიქსირდა, მაგალითად: დასაკრძალაე კამერას გარედან, 
აღმოსავლეთის მხრიდან ძირში, ფასაღის მარჯეენა მხარეს, 
მიდგმული ჰქონდა მცირე ზომის (I X 1 მ.) „კიდობნის“ მაგვარი 
კონსტრუქცია, რომლის გაწმენღის დროსაც შიგ მრავლად 
დაფიქსირდა ამ ყორღანთა დამახასიათებელი ე.წ. დომინოსებური 
მძიეები და ისრისპირები. ჩარჭობილი ისრისპირები ასევე 
ფიქსირდებოდა ამავე აღმოსავლეთ ფასადზე, რაც დაკრძალვის დროს 

ჩატარებულ გარკვეულ რიტუალმზე (რაღაც ისრების ,,ზალპჰის“ მაგ- 
ეარზე) უნდა მიგვანიშნებდეს. შემორჩენილი იყო და ნაწილობრივ 

დაფიქსირდა გადახურვის სისტემაც. 
შედარებით უკეთაა წარმოდგენილი ადრეული ყორღანების 

მეორე – ე.წ. ბედენურ-ალაზნის ჯგუფი. ამჟამად არსებული მასალის 

მიხედეით, ამ ჯგუფის გავრცელების დასაელეთ განაჰირა საზღვარი 
შიდა ქართლში, დღევანდელი გორის იქით გადიოდა, სადაც ჯერ 
კიდეე შესწავლის პერიოდშია ბერიკლდეების ნამოსახლარი. 

შედარებით მჭიდროდ ამ პერიოდში, როგორც ჩანს, დასახლებული 
ყოფილა თანამედროვე საქართველოს სამხრეთ-აღმოსავლეთ მხარე, 

ქვემო ქართლი. თრიალეთზე, წალკისა და ბედენის პლატოზე 
მრავლადაა ამ პერიოდის ყორღანები. განსაკუთრებით აღასა- 
ნიშნავია ბედენის M#M 5 გორა-სამარხი, რომელიც საგულისხმო მასა- 

ლას იძლეეა არსებული ჰერიოდის სამშენებლო ტრადიციის შესახებ. 
„სასლ-საკრძალავის“, როგორც მას გერმანე გობეჯიშვილი უწო- 

დებს, შიდა სიგრძე 6 მეტრს, სიგანე 4,5 მ-ს, ხოლო სიმაღლე 3 მ-ს 
უდრიდა(იხ.ტაბულა VII 3) აკლდამის კედლები გამართულია 
ერთიმეორესთან მჭიდროდ მიჯრილი და შეეულად მდგარი მუხის 

15-20 სმ-ის სიმსხო ძელებისგან; ძელური იყო ასევე იატაკიც. 
გადახურვაში გამოყენებულია გაცილებით უფრო მსხვილი ძელები 

და დირეები, შეეულად აღმართული ძელებისგან შედგენილი 
სეეტნარი კედლის ჩასადგმელად, იატაკის ოთხივე მხარეს, 20 სმ- 
სიგანის და სიღრმის თხრილია გავლებული. გარდა ამისა სვეტების 
ძირები ეყრდნობა ძელური იატაკის ნაპირს და მის გასწვრიე 
გადებულ დირეს. გარე დაწოლისგან კედლებს იცავს რიგთაშორის 

სიერცეში უხვად ჩაწყობილი ხე-ტყე, ქვა და ნაკლებად წყალგამტარი 
თიხა. საიმედოდაა გამაგრებული აკლდამის გადახურეაც. ორმოს 
აღმოსავლეთ ნაპირიდან დასავლეთ ნაპირამდე, შუა გრძიე ღერძზე, 

თავშექცევით გადის 15 მ-ის სიგრძისა და 30 სმ-მდე სიგანის დირეები, 

რომლებიც თაეხეს, კეხის დანიშნულებას ასრულებენ. ისინი 
ეყრდნობიან განივად გადებულ ორ დირეს, რომელთაც შეყენებული
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ჰქონდათ მერცხლისკუდივით თავწათლილი ბოძები. ერთი ბოძი 
ღრმად ჩასმულია უშუალოდ დასაყლეთძ! განივ კედელთან, ხოლო 
მეორე – მისგან მოპირდაპირე აღმოსავლეთ კედელთან. ორმოს 
ორიეე გრძივი ნაპირიდან თაესეებზე მჭიდროდ არის გაწყობილი 

საკმაოდ მსხვილი კოჭები, რომელზეც დაფენილი ყოფილა ჭილობი. 

იგი შემდგომ მოუტკეჰპნიათ 5-10 სმ-ის სისქის თიხის ფეხით; მას 
შემდეგ კელავ ჭილობია და ბოლოს კორდოვანი ბელტების წყობა. 

ყოველიეე ეს ქმნიდა მცირედ დახრილ ორფერდა გადასურვას (46, 

34-35). 
როგორც შ. დედაბრიშვილის მიერ არის გამოთელილი, ქვები 

წნორის ყორღანის ასაგებად 40 კმ-ის შემოგარენიდან უზიდაეთ. 

ბვინულის ასაგებად 1500, დასაკრძალავი კამერის ამოსათსრელად – 

200, ხოლო მასალის მოსაზიდად 7500 კაც-დღეა დასარჯული. აგრეთეე 

დიდი რაოდენობით ნაპოენია შეწირული წერილფეხა რქოსანი 
პირუტყვის კოჭები (54, 81). ყოეელივე ეს, ყორღანის აგებაში ადამიანთა 

იმგვარი საკმაოდ დიდი მასის მონაწილეობაზე მიგვანიშნებს, 
რომელიც სამეურნეო მოწყობითა და კულტურული ტიპით მკეეთ- 

რად განსხვავდებოდა წინარე მტკვარ-არაქსელი მოსახლეობისგან. 
ქრისტემდე II ათასწლეულის პირველი ნახევარი თრიალეთური 

კულტურის აყეავების ხანაა. მთელმა რიგმა ახალმა მოვლენებმა 

მეურნეობაში, ხელოსხობაში, მეტალურგიაში და საერთოდ ტექნიკაში, 
ამ კულტურას თავისებური სახე ჩამოუყალიბა. ამ პერიოდში 

სვლილებები შეინიშნება აგრეთვე საზოგადოებრიე ცხოერებაშიც. 
ამიტომაცაა გამოთქმული მოსაზრება, რომ ამ პერიოდში, თრიალეთის 
კულტურის გავრცელების არეალში, უნდა მომხდარიყო 
მნიშენელოვანი როგორც კულტურული, ასევე ეთნიკური ხასიათის 

ცვლილებები (130, 206). 

შუა ბრინჯაოს ხანის განვითარებული საფეხურის ძეგლებიდან 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ყორღანები „დასაკრძალავი დარბა- 
ზებით“, ყორღანის ცენტრალურ ნაწილში ჩადგმულია უპირატესად 
ფილაქვის მშრალი წყობით ნაგები შენობა (294, 80). აღნიშნული 
ხასიათის ყორღანთაგან განსაკუთრებით აღსანიშნაეია #3 ყორღანი, 
რომელიც ზურტაკეტის ყორღანთა შორის ყეელაზე დიდია. მას 

დაახლოებით ერთი ჰექტარი ფართობი ეკავა და მისი ქვაყრილის 

სიმაღლე 8 მ-ს აღწევდა. ეს ქვაყრილი, თავის მხრივ, კიდევ 3 მ-ის 

სიმაღლის ქვეა-მიწაყრილიან ფუძეზე იყო აღმართული. ყორღანის 

ცენტრალურ ნაწილში აღმოჩნდა „დასაკრძალავი დარბაზი“. მისი 
სიმაღლე 6 მეტრი იყო. სიმაღლის ორ მესამედზე დარბაზის კედლებს 

1,5 მ-ის სიგანის ტერასული საფეხური შემოუყვებოდა. დარბაზის 

გარეთა კედლების სიგრძე 24 მ-ია. ეს კედლები საგრძნობლად
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სცილდებოდა დარბაზის შიდა კედლებს და დრომოსის თაეზე ამოყვა- 
ნილ საყრდენ კედლამდე აღწეედა. დრომოსი თითქოს დარბაზში 

იჭრებოდა და სამკუთხედისმაგეარ ,ბურჯებს“ ქმნიდა. დარბაზის 
გარეთა სიგანე 13 მეტრი იყო, ხოლო შიდა ზომები I14,5 X 10,5 მ. 

დარბაზისა ღა დრომოსის კედლები ნაგები იყო მშრალად, უხსნა- 
როდ, უპირატესად ბრტყელი ქეებით; თუმცა მათ შორის ზოგჯერ 

რიყის ქვაც იყო გამორეული. ჩრდილო კედელში მოზრდილი რიყის 

ქვა სჭარბობდა, სამხრეთისაში კი ბრტყელი ფილაქვა. ამგვარი 
შემთხვევა დაფიქსირებული იქნა წალკაშიც, „კუშჩის თოფქარებზეც“, 

სადაც დარბაზის დასაელეთ კედელი ნაგებია რიყის, ხოლო დანარჩენი 

კედლები - ბრტყელი ქეებით (200, 69-71), #4 ყორღანში, დარბაზის 
ძირზე, კედლებიდან და ერთმანეთისგან დაახლოებით თანაბარ 

მანძილზე დაშორებით ბრტყელი ქვები იყო დალაგებული. ეს ქვები, 

ალბათ, ხის სვეტების ბალიშებად იყო გამოყენებული; ერთ-ერთ 

ქვაზე ხის კეალიც კი შეიმჩნეოდა (იქვე). „დასაკრძალავ დარბაზს“ 

ხის გადახურვა ჰქონდა (130, 207)«(იხ. ტაბულა VII 1-2). 
ქრისტემდე II ათასწლეულის მეორე და (| ათასწლეულის პირეელ 

ნახევარში, რომელსაც ჩვეულებრიე გეიანი ბრინჯაოსა და ადრე 
რკინის ხანას უწოდებენ, საქართველო და თითქმის მთელი კაეკასია, 
განეითარების ტემპებისა და დონის მიხედეით ერთ მთლიან 

ერთეულად ყალიბდება, თუმცა ყოველ მხარეს ან ხეობას, სხეა 
მსარესთან საერთო კულტურის ელემენტებთან ერთად თავისი 

დამახასიათებელი თავისებურებანიც მრაელად გააჩნია (130, 243). 
განეითარების მოცემულ ეტაპზე, აღმოსავლეთ საქართეელოს 
ტერიტორიაზე არსებული საცხოერისის სამშენებლო ტრადიციის 

შესახებ წარმოდგენას გვიქმნის არქეოლოგიურად შესწავლილი 
ნამოსახლარები, რომელთაგან აღსანიშნავია: ცხინვალის ნაცარგორა 
(იხ.45), ხოვლეგორა (130; I23), ყათლანიხევი (იხ.182;), თრელიგორები 

(იხ.1352 1 74; 83) ღრმახევისთავი ( I 83;) და სხვა. 

ხოელეს ნამოსახლარზე (ის. ტაბულაVIL ი,2,3,5) შენობები ამოყვა- 

ნილია ქვის საძირკეელზე და ზოგჯერ ხისგანაა ნაგები. ნაცარგორას 
შენობების საძირკველი რიყის ქვისგანაა ამოყეანილი. თიხით 
შელესილი კედლები ჰორიზონტალურად დაწყობილი ხის ძელებისაა. 

ყათლანიხეეზე ჰორიზონტალური წყობის ნაცვლად დაფიქსირებულია 

თიხის ბათქაშით შელესილი სვეტისებური კედლები. სამივე 
ნამოსახლარზე შენობათა იატაკი თისატკეპნილია. სახურავი ეყრდნო- 
ბოდა ხის სეეტებს, საფიქრებელია, რომ დღის სინათლე შენობებში 

სახურავზე დატანებული სარკმელიდან ჩადიოდა(112, 298). 
თრელიგორების მეორე ბორცეზე გათხრილმა #36 სათაესომ 

შემოინახა ბანის ძელები, კარგაღ განლექილი თიხის სსნარით
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შელესილი კედლები, თისატკეჰპნილი და ქეის ფილებით მოგებული 

იატაკი(135,26). იქვე ახლო მდებარე „ჩალი პირა გორებზე“ შენობები 

ნაგებია ფლეთილი ქვითა და აქეთ სწორკუთხა გეგმარება. ყოველი 

შენობა დამრეც რელიეფზე ტერასულადაა განლაგებული( LI 1983, 

19). ღრმახევისთავის ნამოსახლარზე ყოველი გათხრილი ნაგებობა 

ნახევარმიწურს წარმოადგენდა, რომელთა კედლები ფლეთილი 
ქვითაა ნაგები. იატაკი თისატკეპნილია. ზოგიერთი შენობის კედლებში 

თავხეების ბოლოების ჩასასმელი ფოსოებიც გამოვლინდა (იქეე, 22). 

მაშასადამე, აღნიშნულ პერიოდში საცხოვრისი, თავის მხრიე, 
წარმოადგენს ნახეერადმიწურს ბრტყელი, ბანური გადახურვით. 
ზოგიერთ განათხარ სათაესოში აღმოჩენილი საყრდენი ბოძების 

ნაშთების მიხედვით ჩანს, რომ ბინის გადახურვა დედაბოძს იყო 

დაყრდნობილი. შენობის კედლები ამოყვანილია ფლეთილი და რიყის 
ქეით, თიხის ხსნარის გამოყენებით. კედლები შიგნით თიხის 
სსნარითვე იყო ნალესი (იქეე,42), საცსოვრისის აღნიშნული ტი ჰი 

ძირითადად დამახასიათებელი ჩანს საზოგადოდ შიდა ქართლი- 

სათვის. რაც შეესება კახეთს, სამშენებლო ტრადიცია (საშენი მასალა 
და ძირითადი არქიტექტურული კონცეფციები) აქაც თითქმის 

ანალოგიურია, ოღონდ შეინიშნება ერთი უმთაერესი განსხეავება – 
ნაგებობანი უპირატესად მიწიზედა კონსტრუქციებია და აქეთ მიწური 
ან ნახევრადმიწური საცხოერისები, ამ პერიოდის მოსახლეობის 

ყოფაში, თითქმის არ დასტურდება (325, 21) 

ანტიკური ხანის ცენტრალური ამიერკაეკასიის ხუროთმოძღერე- 
ბის შესახებ წარმოდგენის შექმნა ადრე მხოლოდ წერილობითი 
საისტორიო წყაროების მიხედვით ხერხდებოდა. შესაბამისი ქართუ- 
ლი და უცხოური წყაროები, ბუნებრივია, ამ პერიოდის ქალაქის 
სუროთმოძღერებას, საკულტო ნაგებობებს და ციხე-სიმაგრეებს 

შეეხება. უფრო კონკრეტული წარმოდგენების შემუშავება, უმთავ- 

რესად, არქეოლოგიური კვლევების შედეგად ხდება. 
მცხეთის ძეელ ხიდთან ახლოს აღმოჩენილი აკლდამა ქრისტეს 

შემდგომ I საუკუნისაა და თაეისი დროის ხუროთმოძღერების 
მეტისმეტედ მკაფიო ნიმუშს წარმოადგენს. აქ ქეათლილებიც 
გამოუყენებიათ და ქვითკირითაც უშენებიათ. აკლდამა შიგნიდან 

დუღაბით შეულესაეთ, გარედან ქვათლილებით შეუმოსავთ, 

ქეითკირის თაღიც გადაუყვანიათ, ზედ ორფერდა სახურავიც 

გაუმართავთ და კრამიტითაც გადაუხურავთ. ასე, თითქმის 
ხელუხლებლად, შენახეა 2000 წლის წინანდელი ნაგებობისა იშვიათი, 

ხოლო საქართველოში ერთადერთი შემთხეევაა (130, 718).(იხ. 

ტაბულა IX 5). 

სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ ცოტაა გამოკვლეული იბერიის 
ქალაქებისა და სოფლების რიგითი საცხოერისები. რამდენიმე
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საცხოვრებელი ნაგებობა გამოვლენილი და შესწავლილია კარსნის- 
სეეში (ბაგინეთთან). საცხოერებელი კომპლექსები წარმოდგენილია 
გეგმაში ოთხკუთხა ნაგებობებით, რომელთა კედლები და საძირკვე- 

ლი ნაგებია ფლეთილი ქეით თიხის ხსნარზე. შენობები დახურული 
იყო კრამიტით. თიხატკეპნილ იატაკზე, ცენტრში, კერა იყო 

გამართული. საცხოვრისს ეკვროდა მსუბუქად ნაგები ღამხმარე 

სათავსოები, რომლებშიც ასეეე კერები იყო გამართული (267, 84). 
ადრეფეოდალური ხანის საცხოერისების სამშენებლო ტრადიციის 

შესახებ გარკეეულ წარმოდგენას გეიქმნის ჟინვალის, ნადიკერების, 
რუსთავის, დმანისის და სხვა არქეოლოგიური ძეგლები. საკუთრივ 

საცხოვრისთა შესახებ გაცილებით ნაკლები რაიმეს თქმაა 
შესაძლებელი, რადგანაც თითქმის ყველა შემთხვევაში ისინი თავის 
დროს საფუძვლიანად გაუნაღგურებიათ. ისე კი ჩანს, რომ შენობებს 

სახურაეი მეტწილად ბანური და, იშეიათად, კრამიტისა ჰქონიათ; 
საშენ მასალად ან რიყის, ან ფლეთილ ქეას ხმარობდნენ; ხანდახან 
იყენებდნენ ალიზსაც. წინა პერიოდთან შედარებით კლებულობს 

კრამიტის ზომა(ფ(131, 228). 

განეითარებული ფეოდალური ხანის ძალზე საინტერესო საცხოე- 
რებელი კომპლექსი გაითხარა სოფ. ჭობისხევთან. კომპლექსი ორ 

სამშენებლო პერიოდს მოიცაედა: პირეელი, ადრეშუასაუკუნეებს 
და მეორე XI-XIII სს. განეკუთენებოდა(I1ტIMI1 1984-85, 95-97). 

კომპლექსი შესდგებოდა რეა საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებო- 
ბისაგან, რომლებიც დიდი ზომის, ნახეერადდამუშავებული ბაზალტის 
ლოდებით იყო ნაშენი, თიხის ხსნარის გამოყენებით. კედლების სისქე 
1,2-1,5 მ-ის ფარგლებში მერყეობდა. წყობაში გამოყენებული იყო 

ხურდა ქეაც. კომპლექსს ემჩნეოდა რამდენჯერმე გადაკეთების კეალი. 
სათავსო M# 1-ს არათანაბარი გეგმარება გააჩნია და შიდა მომრგეა- 
ლებული კუთხეებით ხასიათდება. შესასვლელი გაჭრილია ჩრდილო- 

ეთის მხრიდან. აღმოსავლეთ კედელზე შიგნიდან კირით შელესილი 
საწნახელია მიშენებული. სათავსო #2 განლაგებულია პირველის 
გეერდით. მათ ზიარი კედელი ჰყოფთ. ეს სათაესო დიდი ზომისაა – 
ფართობით 38 კე.მ. აქეს არასწორი ფორმა, შესასვლელი აქეს ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთიდან. იატაკი თიხატკეპნილია, სწორი. სათაესოს 
შუა ნაწილში დაფიქსირებულია საყრდენი ქვები და დედაბოძის 

ნაშთი. დანარჩენი ექვსი სათავსო სხვადასხვა სამეურნეო დანიშნულე- 

ბისა იყო. მთლიანობაში რვავე სათავსო ქმნიდა ერთ მთლიან 
კომპლექსს, რომელიც ყოეელი ნიშნების გათვალისწინებით, ალბათ, 

უნდა მივიჩნიოთ ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში გაერცელებულ 

„დარბაზად“. 

ამრიგად, განეითარებულ ფეოდალურ ხანაში (VIII-XIV სს.) 
ცენტრალური ამიერკაეკასიის ტერიტორიაზე უკეე ჩამოყალიბებულია
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სრული სახით ის სამშენებლო ტრადიციები, რომლებიც მოგვიანებით 

ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში დასტურდება. კერძოდ, მხედეელო- 
ბაში გვაქვს „დარბაზის“ ტიპის საცსოვრებელი ნაგებობა«იხ. ტაბულა 
X-XI). 

შესაბამის სამეცნიერო ლიტერატურაში დარბაზის ორი ტიპია 
გამოყოფილი: ქართლური და მესხური. 

დარბაზის ქართლური ტიჰი წარმოადგენს ერთსათაესიან საცსოვ- 
რისს დერეფნითა და შუა კერით, რომლის თაეზეც აღმართულია 

გვირგვინი. ეს უკანასკნელი, როგორც წესი, მოჩუქურთმებულ ხის 

დედაბოძებს ეყრდნობა. დედაბოძების რაოდენობისა და განლაგების 

მიხედვით განირჩევა სამი ძირითადი ტიპი: ორბოძიანი(1+I), 
სამბოძიანი(2+1) და ოთხბოძიანი(2+2). 

დარბაზის მესხური ტიპი წარმოადგენს კომპლექსურ საცხოე- 

რისს – დარბამოვანს, რომელშიც ძირითადი საცხოვრებელის გარდა, 
ერთ ჭერქეეშაა მოქცეული სხეა დანარჩენი სამეურნეო-საცხოე- 

რებელი სათაესოებიც: ბოსე-ლი(„ასორი“), საცხოვრებელი ოთახი 

(„ახვრის ოდა"), ზამთრის საცხოვრებელი „ოდა“ ბუხრით, საბძელი, 

დერეფანი და სხვა. მესხურ დარბაზში გეირგეინი თორმეტ კედ- 
ლისჰირა ბოძს ეყრდნობა. დარბაზი თბება მოჩუქურთმებული ბუხრის 

–კოჯახის“ მეშეეობით(335, 355). 

განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში უკეე ფაქტია იმ სამშენებლო 
ტრადიციის არსებობა, რომელიც ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში 

დადასტურებულია თანამედროეე აღმოსაელეთ საქართეელოს 
მთიანეთშიც. მხედეელობაში გვაქვს არაგვის ხეობის არქეოლოგიური 

ძეგლები. 
მაშასადამე, დღეეანდელი აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე შესწავლილი განვითარებული ფეოდალური ხანის საცხოევ- 
რისების მონაცემების გათეალისწინებით, შეგეიძლია ვიეარაუდოთ 

იმ სამშენებლო ტრადიციების არსებობა, რომლებიც ეთნოგრაფიული 

მონაცემებით დასტურდება. ამასთანაეე, ზემოთმოტანილი მასალების 
მიხედვით, შესაძლებლობა გეაქვს ვიმსჯელოთ ცენტრალურ 

ამიერკავკასიაში საცხოვრისის სამშენებლო ტრადიციის ჩასახვა- 
განვითარების ძირითად მომენტებზე, რომელთა ფიქსირებასაც უკვე 

მოტანილი არქეოლოგიური მასალის საფუძველზე ვეცდებით, 

ცენტრალურ ამიერკავკასიაში (თანამედროეე აღმოსაელეთ 
საქართეელო), საცხოერისის სამშენებლო ტრადიციის განვითარე- 

ბაში, მოყოლებული ენეოლითის ხანიდან განვითარებული ფეოდა- 

ლიზმის ჩათელით, დაფიქსირებული არქეოლოგიური მონაცემების 

მიხედვით, ვფიქრობთ, შემდეგი ძირითაღი ეტაპები გამოიყოფა: 

ა) ალიზის წრიულ-გუმბათოვანი სამშენებლო ტრადიცია („შულა- 
ვერი-შომუ თეფეს“ კულტურა. ქრისტემდე VI-IV ათას-წლეულები),
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რომლისთეისაც დამახასიათებელია ე.წ. „პლანო-კონვექსები“, 

ნაგებობათა წრძრულობა, გუმბათოვანი გადახურეა. სამშენებლო მასა- 

ლად მხოლოდ თიხა-ალიზის გამოყენება. 
ბ) ხის კარკასოეანი, თიხალესილი ნაგებობების სამშენებლო 

ტრადიცია (,მტკვარ-არაქსის“ კულტურა. ქრისტემდე IV ათას- 
წლეულის II ნახეეარი - III ათასწლეულის I ნახევარი). დამახა- 

სიათებელია სწორკუთხა, კუთხეებ-მომრგვალებული, მეტნაკლებად 
თანაბარი სიდიდის თისით შელესილ ხის კარკასზე ნაშენი ნაგებობანი. 
გადასურეა ბანურია, თისატკეპნილი, დედაბოძზე დაფუძნებული. 
შენობის ცენტრში გამართულია სტაციონარული მრგეალი კერა. 

ნაგებობას წინა მხრიდან დერეფანი აქეს მიშენებული. 
გ) ძელური შენობების სამშენებლო ტრადიცია (ე.წ. „ადრეული 

ყორღანების ეპოქა“ – ქრისტემდე III ათასწლეულის II ნახეეარი), 
რომლისთეისაც დამახასიათებელია სამშენებლო მასალად მასიური 

ძელებისა და რიყის „ხურდა“ ქვის გამოყენება, ნაგებობების ძელურივე 

გადახურვა როგორც ბანური, ასევე ორფერდა ტექნოლოგიით, 

თაეხეების, კოჭების, კეხის, საყრდები ბოძების გამოყენებით. 
დ) ქვის მშრალი წყობის სამშენებლო ტრადიცია („თრიალეთის 

ბრწყინეალე ყორღანების კულტურა“ – ქრისტემდე III ათასწლეულის 
უკანასკნელი მეოთხედი - II ათასწლეულის | ნახევარი), რომლის- 
თეისაც უპირატესად დამახასიათებელია ქვის მშრალი წყობით ნაგები 
სწორკუთხა ნაგებობები, საკმაოდ სქელი კედლებით, ბრტყელი, 
ბოძებზე დაყრდნობილი გადახურვით. 

ე) ფლეთილი ქეითა და თიხის ხსნარით ნაგები ნახეერადმიწური 

ნაგებობების სამშენებლო ტრადიცია (გეიანი ბრინჯაო - ადრე რკინის 
ხანის ძეგლების მიხედვით), რომლისთვისაც შენების პროცესში 
დამახასიათებელია აღნიშნული მასალის გამოყენება, თიხატკეპნილი 
იატაკი, ცენტრში გამართული კერა(,შუა ცეცხლი“) და დედაბოძზე 

დაყრდნობილი ბანური გადახურეა. 
მომდეენო პერიოდების (ანტიკური ხანა, ადრეფეოდალური, 

განეითარებული და გეიანი ფეოდალური პერიოდები) საცხოევრი- 
სებით წარმოდგენილი სამშენებლო ტრადიციაში, ჩვენ უკვე არსები- 
თი სასიათის ცელილებებს ეერ ეხედავთ: უცელელია საშენი 
მასალა(ფლეთილი და რიყის ქეა), გადახურვის ფორმა(ბანური), 
ნაგებობის განთავსება(ნახევრადმიწური). ამ მოგვიანო პერიოდებში 

უფრო თეალნათლიე იკეეთება საცხოერისის ძირითადი ტიპები 

რეგიონალური განმასხეავებელი ნიშნებით. განეითარებული 
ფეოდალური ხანის არქეოლოგიური მონაცემების მიხედეით, 

მაგალითად, ალბათ უკვეე შესაძლებელია გარჩევა „დარბაზის“ მესხური 
ვარიანტისა. განირჩევა მთის მხარის საცხოერისებიც თავისი 

სპეციფიური ნიშნებით.
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თავი II 
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ა) საცხოვრისის ფენომენის ადგილი სივრცისეულად 
დაპირისპირებულ – ,,შინ“ და „გარე“; „შინაური“ და 

„გარეული“ ცნებათა ფორმირების პროცესში. 

უძეელესი პერიოდიდანეე საცხოვრისმა, როგორც ბუნებრივი 

საარსებო გარემოსგან გამოცალკევებულმა ერთგეარმა 
ხელოვნურმა მიკროგარემომ, უმთავრესი ადგილი დაიკაეა ადამიანის, 
როგორც ღეთისხატად შექმნილი გონიერი არსების თეითგანსა- 

ზღვრაში, მის მიერ საერთო დედაბუნებაში საკუთარი ადგილის 
დამკვიდრებაში. ნებისმიერი ჩვენთაგანისათვის ნათელია, რომ 
საცხოვრებელ ნაგებობას, სახლს, საზოგადოდ, უდიდესი როლი 

ენიჭება ადამიანის, ინდივიდისა და კერძოდ ერთ ჭერქეეშ, ერთ 
კერასთან, ერთი „მფარველი ანგელოზის ფრთებქეეშ“ შემოკრებილი 
კოლექტივის ყოფითი შეხედულებების ჩამოყალიბებაში. საცხოერისს 

თავად ადამიანმა დააკისრა ურთულესი ფუნქცია - იყოს ერთგეარად 

ზემომქმედი, განმაპირობებელი, განმსაზღვრელი თეით მისივე 
შემოქმედის (ადამიანის) სიერცითი თუ სხვა ყოფითი შეხედულებებისა, 
სამყაროსეული აღქმისა. 

ადამიანმა აიგო რა საკუთარი საცხოერებელი, ამით, გარკეეულ- 
წილად, გამოეყო კიდეც გარემოს. საცხოვრებელი იქცა მისთეის 
სულიერი დამშეიდების, დაწყნარების ადგილად, სწორედ საკუთარ 

საცხოერისში შეეძლო მას თაეი ეგრძნო ყოველივეს ბატონ-პატრო- 
ნად, რადგანაც იმ მიკროსივრტის, რომელსაც სახლი მოიცაეს, შემ- 

ქმნელად და შემოქმედად მას საკუთარი თავი მიაჩნდა. ყოველივე 
ის, რასაც თავისთავად ეს მიკროსივრცე მოიცაედა, მისი ხელქმნილი, 
ხელშენავლები, მისი გონების ნაყოფი იყო; მათში იყო დაყურსული 
მისივე აზრები, ინდივიდუალური და საზოგადოებრივი შეხადულებები; 

მანვე ჩაჰბერა „სული“ ამ ნიეთებს, გააცოცხლა, გაასულიერა ისინი. 

აიგო რა საცხოვრებელი, მას შემდეგ იქცა ჭერი ცის, ხოლო იატაკი 

მიწის სიმბოლოდ; მას შემდეგ მიენიჭათ კედლებს ზღვარის ფუნქცია; 

მას შემდეგ იქცა კერა უწმინდეს ადგილად; მას შემდეგ დაივანა 

დედაბოძში „ფუძის ანგელოზმა“... 
სამყაროსეული წესრიგის კონცეფცია, მომდინარე შესაბამისად 

ტომობრიეი წარმოდგენებიდან, მითოლოგიური აზროენების საფუძ- 

ეელია; მთელი მითოლოგიური კულტურის საყრდენია. თელიან, რომ
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მითიური კონცეფციით სამყარო წარმოიშვა კოსმიური აქტის 
საფუძეელზე, რომელსაც ქაოსის დანგრევა და კოსმოსის წარმოქმნა 

მოჰყეა. კოსმოგონიას განიხილავენ, როგორც პირეელ კულტურულ 

აქტს, რომლის შედეგადაც საზოგადოება უპირისპირდება ბუნებას 

და ამით წარმოდგება პირეელი გლობალური ოპოზიცია: კოსმისი 
– ქაოსი, ე.ი. კულტურა – ბუნება. ამის შემდგომ აღიმართება 

მსოფლიო, კოსმიური ღერძი, რომელსაც განასახიერებენ მთა, 
ღეთაება, ტაძარი, სამყაროსეული ხე. ყოველიეე ეს განაპირობებს 
ქაოსის შეწყეეტას და წესრიგის დამყარებას(22, 78). უნდა აღინიშნოს, 

რომ ამგვარი მიდგომა ადამიანისეული მსოფლაღქმისადმი მართლაც 

მისაღები და გასაზიარებელია, თუმცა ამ საკითხებზე მსჯელობისას 
მხედეელობიდან არ უნდა გამოგერჩეს ერთი მეტად მნიშენელოვანი 
გარემოება - ერთხელ და სამუდამოდ უნდა გავიცნობიეროთ ის, 
რომ ჩეენი წინაპარი სამყაროსეულ სიღრმეებში წედომის 
ღეთიებომებული უნარით ჩეენზე დაბლა არაფრით იდგა. პირიქით, 

მისი მზერა, ჭერეტა სამყაროსეული ძალებისა, სამზეოზე მიმდინარე 

ღმრთივსულიერი ნაკადებისა, თანამედროვე ადამიანის გაცეეთილ- 
მოჩლუნგებულ აღქმასთან შედარებით, ათასწილად უფრო ფაქიზი 
და ჭეშმარიტი გახლდათ. ჩეენი წინაპარი, ღეთისა და შესაბამისად, 

ბუნების შვილი, მშობლიურ წიაღს კი არ უპირისპირდებოდა, არამედ 
მასთან მთლიანად, მთელის არსებით შენივთებულ-შეთეისებული 
იყო და არანაირ ოპოზიციაში არ ედგა მას. ადამიანს მაშინ ნათლად 
ესმოდა, რომ ბუნების, სამყაროს და შესაბამისად, ღეთის ოპოზიციაში 

ჩადგომა, მისივე სულიერი და შესაბამისად, ფიზიკური კატასტროფის 

ტოლფასი იქნებოდა. 
როგორც ცნობილია, ადამიანი გარემოს ცალკეულ გამღიზიანებე- 

ლთა და მათი კომპლექსების მეშეეობით კი არ განიცდის, ე.ი. 
გამღიზიანებლებს კი არ შეიგრძნობს, არამედ ობიექტურად, მისგან 
დამოუკიდებლად, საგანთა სახით აღიქეამს(I115, 91). ყოეელდღიურ 
ნორმალურ პირობებში გარემოს რეალური ზემოქმედება ადამიანის 
სხეადასხვა მოდალობის და ინტენსივობის შეგრძნებების სახით კი 
არ განიცდება, არამედ მოცემული ობიექტური საგნების სახით. 
ადამიანი გარემოს კი არ შეიგრძნობს მხოლოდ, არამედ აღიქვამს 
კიდეც მას(იქვე). ამდენად, ეს თვისება ადამიანური შემეცნებისა ჩვენ 

მუდამჟამს უნდა ეიქონიოთ მხედეელობაში და ამის გათვალისწი- 
ნებით უნდა ვუდგებოდეთ მატერიალური თუ სულიერი კულტურის 

ნებისმიერ ელემენტს, ადამიანის ნებისმიერ ნამოქმედარს. 

თანამედროვე ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში დადგენილია, რომ 

აღქმა ცალკე შეგრძნებების ჯამი კი არ არის, არამედ გარკვეული 
სტრუქტურის მქონე რეალობაა. აღქმა არა მხოლოდ რაიმე საგნის
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სატია, არამედ კონკრეტული ადამიანის მოქმედებაცაა - მოქმედება, 

რომელიც მიმართულია ობიექტური საგნის აღსაქმელად. აღქმა 

ადამიანის შემეცნებითი აქტივობის გამოელენაა; ამდენად აღქმაშიც, 

როგორც ყველა სხვა მოქმედებაში, თვით აღმქმელი პიროენების 
შინაგანი მდგომარეობა, მისი გამოცდილება, მისი მისწრაფებები, მისი 

მოთხოვნილებები და ინტერესები ვლიხდება. აღქმა, გარკეეულ 

ფარგლებში, პიროენულ ხასიათს ატარებს. 

ისტორიული განეითარების იმ ეტაპზე, როცა ისახებოდა 

საცხოვრისის ფენომენი, როცა არ არსებობდა ფილოსოფია და 

მეცნიერება საერთოდ, ადამიანები საკუთარ შეხედულებებს 
მითოლოგიურ წარმოდგენებში აყალიბებდნენ. სამყარო ჯერ კიდეე 
არ წარმოადგენდა ანალიზის ობიექტს. ურთიერთობა ადამიანსა 
და სამყაროს შორის იყო ემოციით გაპირობებული და გაუცნობიერე- 

ბელი. ეს ურთიერთობა იყო არა მსოფლმხედეელობა, არამედ 
სამყაროთშემეცნება. იმ პერიოდში სამყაროს აღქმა ხდებოდა არა 

იმდენად გონით, რამდენადაც შემეცნებითა და აღქმით. ალბათ, 
ამიტომაც შემთხვევითი არ არის, რომ სამყაროსთან ურთიერთობის 

მეტ-ნაკლებ ასახვას სამყაროს მხატერულ გააზრებაში ხედაეენ(209, 

3), ბუნებრივი გარემო და ადამიანის ყოფა განუყოფელ მთლიანობას 

წარმოადგენდა. ბუნებრივი მოელენები მუდმიეად გაიაზრებოდა 

ადამიანური განცდის აღმნიშვნელ ტერმინებში, ადამიანური განცდა 
კი – კოსმიურ მოელენათა ტერმინებში(346, 25). 

უძირითადესი განსხვავება თანამედროვე და ძეელ ადამიანს 

შორის ის არის, რომ თანამედროვე ადამიანისთეის მოვლენათა 

სამყარო, პირველ რიგში არის „ის“ (მესამე პირი), ხოლო ძეელი 
ადამიანისთეის, ასეეე ე.წ. „პრიმიტიული“ ადამიანისთეის, იგი არის 

„შენ“ (მეორე პირი). ეს „შენ“ არა მარტო გასაგები და ახლობელია, 

არამედ ორმხრიე დინამიურ ურთიერთობაში მეტი ემოციური 
დატვირთვაც აქვს. ამიტომაცაა, რომ ასეთ ადამიანს აქეს აზროენების 

მხოლოდ ერთი ფორმა, მეტყველების ერთი ნაწილი, გამოთქმის ერთი 

ფორმა - პირადი(346, 26). მისი აზროვნება, მოქმედება და შეგრძნებები, 

უპირატესად, ამგვარ აღქმაზეა დამყარებული. 

კონტრასტი ძველ და თანამედთროევე ადამიანს შორის შეიმჩნეეა 

„მაშინაც, როცა საქმე ეხება მიზეზობრიობის კატეგორიებიდან სიერცის 

კატეგორიებისაკენ მიმართებას. ჩვენ სივრცეს განეიხილავთ 

როგორც უსასრულოს, განუწყვეტელს, ერთიანს. აღნიშნული 
თვისებები, როგორც ვიცით, შეუძლებელია გავიცნობიეროთ და 
აღვიქვათ შეგრძნებებით; ძველი ადამიანის სივრცითი წარმოდგენები 

დამყარებულია კონკრეტულ ორიენტირზე, ისინი შეეხებიან გარემოს 

და გააჩნიათ ემოციურობის ღრმა კვალი. ეს წარმოდგენები
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იმდროინდელი ადამიანის შემეცნებაში შეიძლება იყოს შორეული 

და ახლობელი, მეგობრული და მტრული. აქედან გამომდინარე, იგი 
(ძეელი ადამიანიე აღიარებს, რომ უბრალო, ინდივიდუალურ 

დაკეირვებათა მიღმა არსებობენ კოსმიური მოელენები, რომლებიც 

სივრცის მხარეებს ანიჭებენ განსაკუთრებულ მნიშვნელობებს. 
მაგალითად, დღე და ღამე უკავშირდება დასავლეთსა და აღმოსაე- 
ლეთს სიკვდილ-სიცოცხლის გაგებით. ან კიდეე, მაგ: მესოჰოტამი- 

ურმა ასტროლოგიამ განავითარა ვრცელი სისტემა, ერთის მხრიე 
ციური მოელენებსა და სხეულებს შორის და მეორეს მხრიე, მათი 

მიწიერ გარემოსთან შეთანხმების შესახებ(346, 40). ამის გამო 

მაშინდელი ინდიეიდის კოორდინირებული შეხედულებების სისტემა 
გაპირობებული იყო არა ობიექტურად ლოგიკური აზროენებით, 

არამედ ღირებულებათა ემოციური აღქმით. 
ამგვარ ემოციურ შეგრძნებათა საშუალებით აღქმული სივრცითი 

შეხედულებების ფონზე ყალიბდებოდა საცხოვრისის ფენომენიც. 
საცხოერისის გაჩენასთან ერთად სამყარომ შეიძინა ის თვისებები 

სიერცობრიობისა, რომლებიც ამჟამადაც კი აქტუალურია ყოფაში. 
პირეელ რიგში გაჩნდა უნიეერსალური ათელის წერტილი სიერცეში. 
ამასთანაეე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სივრცე საცხოერისს გარეთ 
აღიქმებოდა სწორედ საცხოერისის არსებობისა გამო. სახლმა 
მიანიჭა სამყაროს სიერცითი აზრი, რითაც ამასთანაეე განიმტკიცა 

საკუთარი სტატუსი მის ორგანიზებულ ნაწილში. 
სახლმა ადამიანი გამოჰყო კოსმოსისაგან, აღიმართა მათ შორის 

და ამით შეიძინა ურთიერთდამაკაეშირებელი კომპლექსის თვისებაც. 
ერთის მსრიე, სახლი ეკუთვნის ადამიანს, ასახავს მის ნივთიერ, 

მატერიალურ სამყაროს. მეორეს მხრიე, სახლი აკავშირებს ადამიანს 
გარე სამყაროსთან, წარმოადგენს რა, გარკვეულწილად, იმავე 

გარესამყაროს შემცირებულს ადამიანურ პარამეტრებში, მის შიგნით 
თანაარსებობენ ადამიანი და სამყარო. სწორედ ამიტომაცაა ასე 
ხსშირი პერეკოდირება ადამინის სხეულის ნაწილებს, კოსმოსის 

ელემენტებსა და სახლის ნაწილებს შორის(230, 7). საყურადღებოა 
ისიც, რომ ამგეარი მოდელირებული ნიშან - თეისებები 

მიეწერებოდათ იმ ობიექტებსაც, რომელთაც ძველი ადამიანი 

სამყაროსეული ცენტრის დატეირთეას ანიჭებდა. ასეთი მნიშვნელო- 

ბებით კი ოდითგან უხეად იყო დაყურსულ - შებურვილი ჩეენს 
წინაპართა წარმოდგენაში გაგება, მაგალითად, ქალაქისა, ტაძრისა, 

საკურთხევლისა... მათ რიცხეს თამამად შეიძლება მივაკუთენოთ 

საცხოერისისიც. თუ ტაძარში სამყაროს სახე შემეცნებულად (ცნობიე- 

რად) აღიქმებოდა, საცხოერისში ქეეყნიერება აღიქმებოდა არაცნო- 

ბიერად. აღნიშნული თვისება, კი ამ ყოფით ფენომენს ორმხრიეად -
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როგორც სულიერი, ასევე მატერიალური კუთსით, მეტად საინტერე- 
სოს ხდის. სახლის - საცხოვრისის სტრუქტურა, გარკეეულწილად, 
იმეორებს კიდეც სამყაროს სტრუქტურას იმ შინაარსითაც, რომ 

მასაც გააჩნია საკუთარი ცენტრი, „ჰერიფერია" და ა.შ. მდიდარი 

არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მასალა იმის საშუალებას გეაძ- 
ლევს, რომ ვილაპარაკოთ სახლისა და დასახლების სტრუქტურულ 
ერთგეარობაზეც, განსაკუთრებით წრიული ფორმის დასახლებასთან 

დაკავშირებით შეიძლება ვიმსჯელოთ ამ კუთხით; როდესაც 
გამოკეეთილი ცენტრალური ადგილის გარეშემო შემოკრებილია 
მთელი სამოსახლო. 

სივრცული აღქმა და მისი გათავისება ერთერთი მთაეარი 
ფაქტორია ადამიანის შემეცნებაში. ყოველი ადამიანური შემეცნება 

ინდივიდის ბუნების ძირითადი თეისებებიდან გამომდინარეობს. იგი 
თავს იჩენს ხოლმე ყეელაზე ადამიანურ ქცევებსა და რეაქციებშიც 

კი. ეს ძირითადი თვისება განსაზღერაეს და განმსჭეალაეს გრძნობადი 

არსებობის მთელს სფეროს(72, 25). ადამიანი მუდამ ესწრაფვის 
სამყაროს შუაგულად მიიჩნიოს ის წრე, რომელშიც თეითონ 

ცხოერობს და სამყაროს მასშტაბად აქციოს საკუთარი პირადი 

ცხოვრება. როგორც მრავალფეროვანი მასალიდან ჩახს, ე.წ. „პრიმი- 
ტივები“ დაჯილდოვებულნი არიან სიერცის უაღრესად მახვილი 

აღქმით. ისინი თავიანთ გარემომცველ სამყაროს უფაქიზეს 
დეტალებსაც კი ამჩნევენ და ძალზე მგრძნობიარენი არიან მათი 

ყოველგეარი ცვლილებების მიმართ. 
საცხოვრისის აგებამ და ერთ ადგილზე თუნდაც დროებით 

დამკვიდრებამ, უდიდესი როლი ითამაშა კაცობრიობის ისტორიაში. 

საცხოვრისმა ძირეულად გარდაქმნა ადამინის ფსიქიკა, მისი 

სივრცული შეხედულებები, სოციალურ-ეკონომიური პირობები. 
საცხოვრისმა ადამიანი გარკეეული კუთხით გამოაცალკევა გარემოს; 

შეუქმნა მას მიკროგარემო, მიკროკოსმოსი, რითაც თვისობრიავად 
სხვა კუთხით წარმართა მისი აღქმითი პროცესები. ყოველივე ამან 

კი, თავის მხრიე, ადამიანის ყოფით და სამეურნეო ცხოერებაში 
გარკვეული წინსვლა განაპირობა. 

ადამიანი საზოგადოებრივი წარმოებითა და ამ წარმოებაში 

შრომის გზით ჰქმნის თავის საცხოვრებელ პირობებს. ეს არის ბუნების 
გარდაქმნის პროცესი ადამიანის მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების 

მიზნით (140, 74). რასაკეირველია, ადამიანის სამყარო ეერ შექმნის 
გამონაკლისს საერთო ბიოლოგიურ წესებში, რომლებიც წარმარ- 

თავენ ყეელა სხვა დანარჩენი ორგანიზმის სიცოცხლეს; მაგრამ მას 

მოეპოეება ერთი ახალი თვისება, რომელიც ადამიანური არსებობის 

განსაკუთრებულ ნიშან-თეისებად გვევლინება. ადამიანმა თითქოს
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მიაგნო გარესამყაროსთან შეგუების ახალ მეთოდს. რეცეპტორულსა 
და ეფექტორულ სისტემებს შორის, რითაც აღჭურვილია ცხოველის 
ყოველი სახეობა, ადამიანთან ეხეღებით მესამე, შემაერთებელ 
რგოლს, რომელსაც სიმბოლურ სისტემას უწოდებენ(72, 57). ეს 

სრულიად ახალი მონაპოვარი, მთლიანად გარდაქმნის ადამიანის 
ყოფას. ამ ეტაპიდან ადამიანი, ასე ეთქეათ, რეალობის ახალი 
განზომილების ბინადარია, განსხვავება ორგანულ რეაქციებსა და 

· გაღიზიანებაზე ადამიანის პასუხებს შორის თვალსაჩინოა; თუ პირველ 
შემთხვევაში გარეგან გაღიზიანებებს მოსდეეს პირდაპირი და 

მეყსეული ჰასუსი, მეორე შემთხეევაში პასუხი შეყოვნებულია. 
ამჯერად მას აყოენებს აზროენების შედარებით ნელი და რთული 
პროცესი. ამრიგად, ადამიანი აღარ ცხოვრობს მხოლოდ უშუალო 
ყოფაში, იგი სიმბოლური სამყაროს მკეიდრი ხდება. ენა, მითოსი, 
ხელოენება და რელიგია ამ სამყაროს ნაწილებია(72, 57). 

სწორედ ამგეარ სიმბოლურ სამყაროს იტეეს სახლიც - საცხოე- 
რისიც, სადაც სიმბოლური სამყარო თანაარსებობს, ასე ვთქვათ, 
თანამშრომლობს სრულიად ობიექტურ, რეალურ სამყაროსთან, 
რომელიც თავის მხრივ სოციალურ-ეკონომიურ საფუძვლებსაც 
ეფუძნება. მაშასადამე, საცხოვრისი - სახლი, თაეის მხრივ, გეევლინება 

ფენომენად, რომელიც აერთიანებს, კრაეს ადამიანის არსებობის 
ორ სამყაროს - სიმბოლურსა და რეალურს. შესაბამისად, ეეხებით 
რა საცხოერისს, ჩვენ შესაძლებლობა გვეძლევა შევეხოთ მას ორი 

კუთხით, ორი განზომილებით: პჰირეელია სახლი, როგორც 

რეალური, პრაქტიკული კომპლექსი და მეორე, როგორც სიმბო- 

ლურ-წარმოსახვითი ობიექტი. 
ქეხებით რა სახლს, საცხოვრისს როგორც პრაქტიკულ, რეალურ 

კომპლექსს, ჩეენ შესაძლებლობა გვეძლევა დავინახოთ მისი 

ეკონომიური, სოციალური მხარე; გავაანალიზოთ მისი როლი-:ცალკე 
ინდივიდისა და ცალკე საზოგადოების (თუნდაც გარკვეული სოცია- 
ლური ერთეულის) არსებობაში, ცხოვრებაში. შესაძლებლობა გვეძ- 
ლევა ავაგოთ სოციალური და ეკონომიური მოდელი ამა თუ იმ 

საზოგადოებისა, 
რაც შეეხება სახლს, საცხოვრისს, როგორც სიმბოლურ წარმო- 

სახვათა ერთობლიობის მომცველ ობიექტს, აქ საქმე სხეაგეარად 
გეაქვს. თუკი ჩეენ შევეცდებით აღნიშნული კუთხით მის გაანა- 
ლიზებას, მაშინ შესაძლებლობა გეეძლეეა მასში ამა თუ იმ 
სოციალური ორგანიმმის (იქნება ეს ოჯახი, გეარი თუ თემი) სულიერი 

ცხოერების კვალის დაფიქსირებისა. ე.ი. შესაძლებლობა გეეძლევა 
ამოვიკითხოთ ის ძირითადი, განუმეორებელი, თეითმყოფადი დერიტა 
სულიერი ცხოერებისა, რომელიც არსებითად განასხვაეებს ამ



110 ჰაატა ბუხრაშვილი 
  

სოციალურ უჯრედს სსვა რომელიმე მისი მსგავსი სოციალურ- 

გენეტიკური (საერთო- წამომავლობითი) ერთობისაგან. ამ 
შემთხვევაში სახლი, საცხოვრისი გამოდის როგორც განმასხვავებელი 
ნიშანი, რომელშიც ხელშესახებად ჩანს სოციალური ორგანიზმის 

სულიერი ცხოერების ის ნიშნები (ენობრიეი, რელიგიური, მითოლო- 

გიური, სიერცის აღქმითი..), რის საფუძველზეც ასეთი ერთობა 
განსხვავდება სტრუქტურული წყობით მისსავე მსგავი სხეა ერთობე- 

ბისაგან. 

აქვე არ უნდა დაგვავიწყდეს ისიც, რომ მიუხედავად ასეთი 
ორგვარი სასოენებისა, საცხოვრისი ერთიან, განუყოფელ ფენომენს 

წარმოადგენს, რომლის შიგნითაც თანაარსებობენ ურთიერთგან- 

მაპირობებელი ობიექტური და სუბიექტური ფაქტორები; მთლიანო- 

ბაში კი ადამიანის ცნობიერებაში აღქმული რეალური და ირეალური 
სამყარო. 

ქეხებით რა საცხოერისს, კერძოდ მასში ასახულ სივრცით 
კატეგორიებს, ვფიქრობთ, აუცილებლად უნდა დავაფიქსიროთ მისი, 

როგორც ადამიანის სივრცული შესედულებების განმაპირობებელი 

ფენომენის ორბუნებოენება. საცხოვრისი, როგორც უკეე აღენიშნეთ, 
ინდიეიდს (თუ ინდიეიდთაგან შემდგარ ამა თუ იმ სოციალურ 

ერთეულს) გამოაცალკევებს გარე სამყაროსგან და მის შეგნებაში 

აფიქსირებს უფრო მცირე, მყუდრო, შინაურ სამყაროს. ეს მიკრო- 

სამყარო ადამიანისთეის უფრო მისაწედომი, ხელშესახები, გასაგები 
და შინაურია, რადგანაც მისივე ხელქმნილია, შექმნილია; ადამიანი 
თავადეეა ამ სამყაროს „მშობელი“, შემოქმედი. ამდენად იგი ამ 
მიკროსამყაროში თავს გრძობს ყოველიეეს უფროსად, ბატონ- 

პატრონად. იგი „მეუფეა“ თავისივე „მიკროკოსმოსისა“, სადაც 
ხელეწიფება მას ყოველიეე. აქ, ამ სივრცეში მას ყეელაფერი (ცხადია 
მაშინდელი საზომების მიხედეით, როდესაც მოთხოვნილება 

შესაძლებლობების ფარგლებს არ სცილდებოდა) აქეს და ამ სიერცეში 
თითოეულ ნიეთს ადამიანისგან განსაზღვრული შესაბამისი სახელი 
და ფუნქცია გააჩნიათ. აქ იგი საკუთარი შეხედულებებისამებრ 

ასულიერებს და რთულ შინაარსობრივ დატეირთვასაც აძლეეს კიდეც 
შესაბამის ნივთებს; მაგ. შუა ცეცხლის თაეზე დაკიდებული ჯაჭვი 
მამაკაცურის, ხოლო თუნდაც ქეაბი ქალური საწყისის სიმბოლოებია; 
ორიეე ერთად კი მის შეგნებაში ოჯახის ერთიანობას განასახიერებს 

(79, 127-128). ეს სულდგმულთქცევა, უსულო საგნების გასულიერება, 
ძირეულად განსხეაედება ამავე ადამიანის მიერ გარესამყაროს, 

მაკროკოსმოსის შემადგენელი ელემენტების გასულიერებისგან. 

შინაური სამყაროს ნივთები ადამიანისთვის უფრო ახლობელნი, 

გასაგებნი და კეთილგანწყობილნი არიან ეიდრე გარესამყაროს
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შემადგენელი ელემენტები. შინაური ცეცხლი, რომელიც ადამიანს 

კერაზე უნთია კეთილია, მისი მსახურია, ხოლო გარეთა ცეცხლი 

ბოროტია, გამანადგურებელია, ყოეელივეს მშთანთქმელია. შინ 

ადამიანს საცხოერისის ყოველ კუთსეში კეთილი ანგელოზები ჰყავს 
ჩასახლებული, რომლებიც მფარეელობენ და ხელს უმართაეენ მას; 

გარეთ კი უკიდეგანო, ათასნაირი ღვთაებებით (კეთილი თუ ბოროტი) 

დასახლებული ბოლომდე შეუსნობი სამყაროა. 

როგორც უკეე აღენიშნეთ, უდიდესია საცხოვრისის როლი 
ადამიანის სივრცითი შეხედულებების გააზრებასა და ჩამოყალიბებაში. 
სახლმა იქონია არსებითი გაელენა ისეთი შინაგანი ოპოზიციების 
ფორმირებაზე, როგორიცაა ცნებები „შინ“ და „გარე“. ადამიანის 

ცნობიერებაში გარემომცველი სამყაროს - სიერცის ორად გაყოფამ 
„შინ“ და „გარე“ კატეგორიებად, თავისთავად განაპირობა ამ სიერცის 

შემადგენელი ელემენტების გაყოფაც ასევე ორ ნაწილად - „მინაუ- 

რად“ და „გარეულად“. ეინც და რაც ,„შინ“-ში შედიოდა, „შინაურად“ 

იქცა, ხოლო ეინც და რაც „გარე“-ში - „გარეულად“. 

ამრიგად, აღნიშნული კუთხით სამყაროს ორ ნაწილად გაყოფამ, 

ადამიანის ცნობიერებაში ორი „ქვესამყაროს“ ჩამოყალიბება გამოიწ- 
ვია; უფრო სწორად კი დაფიქსირდა ამ ორი ქეესამყაროს არსებობა. 
„შინა“ სივრცეს, რომელიც უშუალოდ ადამიანის ხელქმნილი იყო, 

რაღაც საფუძველი, საწყისი უნდა ჰქონოდა, რომლის არსებობაც 
საფუძვლად დაედებოდა ამ სივრცული ცნების (რომელიც შემდგომში 
სოციალურ ცნებად ჩამოყალიბდა) გაფორმებას. სწორედ ეს „რაღაც“ 

უნდა ყოფილიყო ის ცენტრი, რომლის გარეშემოც თავი მოიყარა 
ყოველივე იმან, რასაც „შინა“ ცნება აერთიანებდა; რომელმაც თავის 

გარშემო შემოიკრიბა ადამიანის „შინა“ სამყარო და რომელიც ამ 

სიერცის ათვლის წერტილად იქცა. ამგეარ ცენტრად, ამგეარ 

ქვაკუთხედად გვევლინება კერა, საცხოვრისში იგია უმთავრესი 
კომჰონენეტი, რომლის გარშემოც ტრიალებს ყოველიეე; თამამად 

შეიძლება ითქვას, რომ იგია თავად საცხოერისის პირდაპირი 
სიმბოლო, იგია მისი საწყისი. თუ კერა ჩაქრებოდა, ოჯახიც ქრებოდა; 
თუკი სახლი ცხოვრობდა - კერაც ენთო. კერა იყო ის მთავარი 
წერტილი, ცენტრი, რომლის ირგელიეაც ბრუნაედა მთელი „შინაური“ 

სამყარო. 
უძველესი ნაგები საცხოვრისები, რომლებიც დღესდღეისობით 

მიკვლეულია ცენტრალური ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, წრიული 

ფორმისანი არიან(265; 202; 180; 81... უძეელესი არქიტექტურული 

ფორმა, რომელიც აქ ადგილობრიე აღმოცენდა და ჩამოყალიბდა(265, 

349), წრიულ-გუმბათოვანი არქიტექტურული ნაგებობა იყო. აქეე 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ წრიული ფორმა მხოლოდ კაეკასიელ
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ადრემიწათმოქმედთა არქიტექტურის დამახასიათებელი ნიშანი 

როდია. მეზოლითის ხანის პალესტინელი შემგროეებლები (ნატუჟუიის 

კულტურა) ბინადრობდნენ არა მხოლოდ ბუნებრიე თაეშესაფრებში, 
არამედ მომცრო, 3-9 მ-ის დიამეტრის მრგვალ მიწურებში, რომელთა 

ცენტრიშიც კერა ჰქონდათ გამართული. ამგვარი ნაგებობები 

· ნაპოვნია მურეიბითის (ჩრდილო სირია) ნამოსასლარზე((373, 36-39). 

არქიტექტურული ფორმა, ისევე როგორც ფორმა ნებისმიერი 

ხელქმნილი საგნისა, ემსახურება ადამიანის მოთხოენილებების 

დაკმაყოფილებას. ოღონდაც ფორმის უტილიტარობა, პრაქტიკულად 

სრულიადაც არ ეწინააღმდეგებოდა მის ასახვას კულტურის 

სისტემასა და არსებულ აზროენებაში; მოცემულ სიტუაციაში – 
წარმოსახვაში. არქიტექტურაც სომ კულტურის ერთერთ სფეროთა- 
განია, რომელშიაც ხდება სიერცითი წარმოდგენების ასახეა. ძველ 

მიწათმომქმედთა წარმოდგენებში, ნაგებობათა გეგმარებაში, მათ 
ყოფითსა და საკრალურ არქიტექტურაში გამოიხატებოდა მათეული 
ხედეა გეომეტრიზირებული სივრცისა. 

როგორც უკვეე აღენიშნეთ, ცენტრალური ამიერკაეკასიის 

ტერიტორიაზე მიკელეული უძეელესი საცხოვრისების ერთერთ 

მთავარ დამახასიათებელ ნიშანს ნაგებობათა წრიული გეგმარება 
წარმოადგენს. 

წრის, როგორც გეომეტრიზირებული სიერცული წარმოსახვის 
ხასიათის მაგალითებს, ამ შემთხვევაში, ქართული ეთნოგრაფიული 
მასალებიდან მოვიტანთ. მათში ნათლად შეიმჩნევა ის შინაარსობ- 
რივი დატეირთვა, რომელიც ამ გეომეტრიულ ფორმას, ყოფითი 

ტრადიციების მიხედეით, მიეწერება ხოლმე. 
უნდა აღინიშნოს, რომ წრე, ერთგეარ ჩაკეტილ, გარესამყაროს- 

გან გამოცალკევებულ სიერცეს ასახიერებს, რომელიც შეუღწევადია 
გარედან და გამოუღწევადია შიგნიდან. ეფიქრობთ, წრის ამდაგეარი 
ხასიათი მთელ რიგ მაგიურ ქმედებებში ნათლად ვლინდება. მაგ. 
წრეს შემოუხაზავენ ხოლმე დაკლულ ცხოეელსა თუ ფრინველს, 

რათა ამ არსებამ წრის შიგნით დალიოს სული. 
წრეში ჩადებული შინაარსობრივი დატვირთეა კარგად შეინიშ- 

ნება მთელ რიგ მაგიურ ქმედებებში; აღწერილია, რომ ერთმა 

ექიმბაშმა შელოცვის ტექსტის ჩაწერის დროს ხის ჩხირით გარშემო 

წრე შემოიხაზა. თავისი ამგვარი ქმედება მან შემდეგნაირად 
განმარტა: „ამ წრის იქით სიტყვის ძალა არ გადმოეა და მხოლოდ 

ცარიელ სიტყეებს გაიგონებთო“X37, 195). საყურადღებოა ავადმყოფ- 

თან მყოფი შემლოცეელის ქმედებაც, როცა ის შელოცვის წაკითხვის 
წინ ავადმყოფს გარს უელის ან ჩხირით წრეს შემოუხაზავს. 

ლაზებში დღემდეა შემონახული ამ მხრიე ერთი მეტად 
საყურადღებო წესი: „სიესილის“ (კანის დაავადებაა) შელოცეით
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მკურნალობისას, შემლოცეელი ადგილს, სადაც ავადმყოფი იმყოფება, 
წრით შემოფარგლაეს, რათა ეს დაავადება ამ წრეს არ გასცდეს. 
იმაყე ლაზებში, მიცვალებულის დატირებისას, სამძიმარზე მისულებს 
ჭირისუფალი რამდენჯერმე გარს შემოუვლის, რათა თავისი ამ 

ქმედებით მათ თავიდან ააცილოს მსგაესი გაჭირვება. ეფიქრობთ, 

მსგავსი მაგიური ქმედების გამოძახილი უნდა იყოს ქართულ 

მეტყეელებაში დაფიქსირებული გამოთქმაც - „შემოგეელე“, 
„შემოგიარე''(გურული დიალექტის მიხედეით). როგორც ამ და კიდევ 
სხვა მასალებიდან ირკეეეა, წრის შემოვლების მაგიურ ქმედებას, 
ქართველურ (და საზოგადოდ კაეკასიელ) ტომებში საყოველთაოდ 
გაერცელებული ყოფილა და მას ყეელა კონტექსტში ერთი ძირითადი 
მნიშვნელობა ჰქონია(37, 196), 

დაფიქსირებულია ისიც, რომ შელოცვის პროცესში არა მხოლოდ 

წრის შემოხაზვით კმაყოფილდებიან (ტექსტს რომ მაგიური ძალა 

არ დაეკარგოს) და ხშირად, მთქმელსა და ჩამწერს შორის რაიმე 
საგანსაც ჩასდებენ ხოლმე - რკინას, ქეას ან საერთოდ რაიმე კედლის 

(თუნდაც სიმბოლური) გადაღმა დადგებიან ხოლმე. ამგვარი 
ქმედებებიდან კარგად ჩანს, რომ მთქმელის ცნობიერებაში ხაზსა და 

ზღუდეს ერთგვარი მნიშენელობა ენიჭებათ - მათ უნდა შეაკავონ 
სიტყეის მაგიური ძალა. მაშასადამე, ხაზი - კედელი ზღვარია 
შელოცეისა, რის შიგნითაც თავის ცხოველმყოფელ ძალას განფენს 
და ინარჩუნებს ესა თუ ის მაგიური ქმედება. ამრიგად, კონკრეტულ 

შემთხეეეაში ხაზს, შორისად ჩადებულ ნივთს და კედელს ერთურთის 
მსგაესი - შემომფარგვლელის, დანარჩენი სიერცისგან გამომცალ- 

კექვებელის, შემომზღუდეელის ფუნქტცია ეკისრება, რის შიდა სიერცე- 
შიც მიმოიქცევა გარკვეული სულიერი ენერგია. 

წრეხაზის მაგიური დანიშნულებისამებრ გამოყენების ტრადიცია 
ნათლად შემოუნახავს ქართულ ხალხურ ზღაჰრებსაც. ერთერთი 
მათგანის („ყარამანი“) მიხედვით, ყარამანი და მისი ცოლი, 

რომლებსაც უცხო გარემოში უხდებათ ღამის გათეეა, გარშემო წრეს 
შემოიხაზავენ(37, 197). ამ ქმედებაში ნათლად აირეკლება თვით წრის 
შემომხაზეელთა დამოკიდებულება წრესთან, რომლის საშუალე- 
ბითაც მათ თავი გამოიცალკეეეს უცხო გარემოსგან, შეიქმნეს 

საკუთარი მიკროგარემო, რომლის შიგნითაც მათ თავი „შინაურად“ 

იგრძნეს და „სახლაღ“ გაიხადეს ეს სიერცე. 

წრე, როგორც ჩაკეტილი სიერცე, გეხედება მთელ რიგ ხალხურ 

თამაშობებშიც. მაგალითად ამ მხრივ ,,კლახტის“ თამაშისას 
საყურადღებოა წრეში ჩამდგართა ქმედება - ისინი მოწინააღმდე- 
გეთაგან იცავენ თავიანთ სარტყლებს (სარტყელიც ხომ თავად წრეა). 
წრეში მდგომთ ჰყავთ თაეიანთი „დედა“, რომელიც ეხმარება
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„შეილებს“ ამ სარტყლების დაცეაში(158, 87). თითქმის ანალოგიური 

სიტუაციაა მეორე თამაშობაშიც, რომელსაც „ზურგობანა“, იგიეე 

„მრგეალი ეირი“ ჰქეია. კენჭისყრის შემდეგ ერთ გუნდს მოუწეეს 
წრედ ჩადგომა; მეორე გუნდის წევრები კი ცდილობენ, მიუსედავად 

„მცეელის“ წინააღმდეგობისა, ზურგზე მოასტნენ მათ(იქვე). 
წრიულ მოძრაობებს, როგორც წესი, ესედებით ხალხურ ქორე- 

ოგრაფიაშიც, რომლებიც სათაეეს უძეელესი მისტერიებიდან იღებენ. 

ასეთი ცეკეებია სხვადასსვეა „ფერხულები“, „ხორუმი“, „ძაბრალე“ 

და კიდევ მრავალი სხვა. 

წრის, როგორც გეომეტრიული ორნამენტის ანალიზი მოცემული 

აქვს თავის გამოკელევაში ქართული ხალხური ორნამენტის შესახებ 

ი, სურგულაძესდ(იხ. 137). 

დასასრულ კიდევ ერთხელ შეიძლება ითქვას, რომ წრე 
განასახიერებს ჩაკეტილ, გამოცალკევებულ მიკროსივერცეს, რომლის 

შიგნითაც მიმოიქცევა, ტრიალებს მაგიური ძალა. ე.ი. წრე 

წარმოადგენს საშუალებას მაკროკოსმოსიდან მიკროკოსმოსის 
გამოცალკევებისა. აქვე დაესძენთ იმასაც, რომ ამგვარი ხედეა 
საზოგადო ხასიათს ატარებს და არა მარტო ჩეენი რეგიონისთვისაა 
დამახასიათებელი. ამასთანავე, გვინდა აღენიშნოთ ისიც, რომ ჩვენ 
სრულიადაც არ ვავლებთ პარალელებს ცენტრალური ამიერ- 

კავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურების ძეგლთა არქიტექ- 
ტურასა და ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფასთან. ამის საშუალებას 
მათ შორის არსებული უზარმაზარი ქრონოლოგიური სხეაობაც არ 

გვაძლევს; უბრალოდ,ჩვენ გვსურს დავაფიქსიროთ და აღეენიშნოთ 
ის ფსიქოლოგიურ-შინაარსობრიეი დატეირთვა, რომელის 
ოდითგანვე დევს წრეში და რომელიც თითქმის მსგაესია ყეელა 

წარმომავლობის ხალხებში მათი განვითარების თუნდაც ძალზე 
ადრეულ საფეხურებზეც კი, მიგვაჩნია, რომ წრის ამგვარი შინაარსი, 
ალბათ, გარკვეულწილად თამაშობდა კიდეც როლს წრიული 

არქიტექტურის ფორმირებაში; მითუმეტეს, რომ წრიული არქიტექ- 

ტურა უფრო ადრეულია და არქაული, ვიდრე სწორკუთხა (209, 76- 

77). 
ჩნდება რა საცხოვრისი, დგება საკითხი სივრცის სხვაგვარი 

ორგანიგაციისა, განსაკუთრებით აქტუალურია მისი ის ნაწილი, 

რომელიც გამოიხატება ცნებებით - „შინ“ და „გარე“. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში საკმაოდ სრულყოფილადაა 

დამუშავებული კოლექტიურ დონეზე სიერცის გააზრების პრობლე- 

მები და განხილულია მისი ფორმები, ნიშნები თუ განეითარების 
ეტაპები. ერთერთი ასეთი შეხედულების მიხედეით, სამყაროს 
ცენტრში დგას ინღივიდუმი, რომელიც სოციალურ ჯგუფთან ერთად
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განიხილება. მას გარს აკრავს შეცნობილი, მოწესრიგებული გარემო, 
ხოლო ამ უკანასკნელს უზარმაზარი შეუცნობელი სიერცე. 

წამოყენებული მოსაზრების თანახმაღ, „შინა“ მოწესრიგებული, 

სოციალური ერთეულის თვალსაწიერზე განლაგებული ტერიტო- 
რიაა, რომელიც ჰორიზონტის სახით ესაზღვრება „გარეს“, ქაოსს, 

სტიქიათა არაორგანიზებულად გამოელენის ასჰარეზს(230, 14). აქვე 
უნდა გავითეალისწინოთ ისიც, რომ ეს ცნებები, უპირველეს ყოვლისა, 
გამოხატავენ მთელი სოციალური ჯგუფის ერთობლივ ხედვით 

მოდელს და მისი დამახასიათებელი ნიუანსური თავისთავადობიდან 

მომდინარეობენ. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, როდესაც სოციალური 
ჯგუფი შეიცნობს „შინა“-ს, საკუთარი სულის განფენის გარკვეულ 

სივრცულ ნაწილს, მაშინეე მისსავე ცნობიერებაში აღმოცენდება 

ცნება „გარე“, რომელიც გაცილებით უფრო ფართო და მომცეელია 
წინა ნაწილისგან. თითოეული ეს ცნება გულისხმობს რიგ 

ბიოსოციალურ გარემოებებსა და პარამეტრებს, რომლებიც 
ერთიმეორისგან განსხვავებული პირობებით ზემოქმედებენ 

საზოგადოების ცხოერებაზე(138, 133). 

კოსმოსი საყოველთაო, ცისა და მიწიერი ძალების მოწესრი- 

გებული გამოელინებაა: „შინა“ სოციალური ჯგუფისა და ინდივიდის 

საარსებო, მოწესრიგებული სიერცეა, რომელიც ისეეე უპირისპირ- 

დება „გარეს“, როგორც კოსმოსი ქაოსს. „გარეს“ გააზრებაში 

შენარჩუნებულია „ქაოსური“ ბუნება და ამიტომ, თუ „შინა“ საკრალუ- 

რი და წმინდაა, „გარე“ შესაძლოა უწმინდური და მავნე იყოს. 

როგორც ფიქრობენ, სივრცის „შინა“ და „გარე“ სამყაროებად 

დაყოფა უძველეს დროს, კერძოდ იმ ხანებში უნდა მომსდარიყო, 
როდესაც სოციალურმა ჯგუფმა დაიმკვიდრა თავისი სამეურნეო 
ტერიტორია(118, 141). მაშასადამე, შეგეიძლია აღენიშნოთ, რომ „შინა“- 

სა და ,გარე“-ს, როგორც სიერცული გაგების ფორმირება ცენტრა- 

ლური ამიერკაეკასიის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომებში ადრესამი- 
წათმოქმედო კულტურების გაჩენა-ჩამოყალიბებას ემთხვევა; ხანას, 

როდესაც აქ დასახლდა (ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშენელობით) 

ადამიანი(იხ. 354). სწორედ მაშინ გაითავისა შეცნეულად მან თავისი 

სამკვიდრო, თავისი მამული. 

მომდეენო ეტაპი საცხოვრისის, როგორც სივრცული ფენომენის 

განეითარებაში, აღნიშნულ ტერიტორიაზე დგება მაშინ, როცა ჩნდება 
სწორეუთხა ფორმის ნაგებობები. ქრისტემდე IV ათასწლეულის შუა 

ხანებიდან, მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბებიდან, დგება 
დრო გარდატეხებისა, რომლებიც აღმ. ამიერკავკასიის ჩრდილო 

და სამხრეთ მხარეებში სხვადასხეა სიმძლავრით ელინდებიან. მტკერის 
აუზში, ძეელი სამოსახლოები ცარიელდებიან და აღმოცენდებიან
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ახლები, რომლებზეც დაფიქსირებულ ნაგებობებს სწორკუთხა 

ფორმები და ბანური გადახურეა ასასიათებს(265, 270). 

გადასვლა სწორკუთსა ფორმის საცხოვრისებზე, ერთერთი 
მაგალითია იმისა, თუ როგორ იზრდება ადამიანის ბუნებისგან 

დამოუკიდებლობა, თუ როგორ ქმნის იგი ახალი კულტურისთეის 

დამახასიათებელ ფორმებს; სწორხაზოვანი და კუთხოეანი 
არქიტექტურა არა მარტო ადამიანის მზარდი ძლიერების გამოხატვას, 

არამედ მის მიერ ბუნების მატერიალიზებულ გადმოცემასაც 
წარმოადგენს. მასში არეკლილია ადამიანის გარემოსთან ჭიდილიც 
(278,9). სწორკუთხა ფორმის ნაგებობების გაჩენა დაკავშირებულია 

დამჯდარი ცხოვრების წესის საბოლოო დამკვიდრებასთან და 

სამყაროს შესასებ, როგორც ურთიერთგანმაპირობებელ მოელენათა 

სისტემის შესახებ, წარმოდგენის ფორმირებასთან. სწორკუთხა 

საცხოერისის სიერცის სიმბოლური გაგება (ხედვა) თვალნათლიე 
შესამჩნევია წინა აზიის ცნობილ ჩათალ-ჰუიუქის ნამოსახლარზე: 
გარკვეული გამოსახულებები (,ღვთაებების“, ცხოველთა) 
ასწლეულთა განმავლობაში გამოისახებოდა ინტერიერის ერთსა 

და იმაეე კედლებზე. „ღვთაების” გამოსახვა ხდებოდა დასავლეთისკენ 
მიმართულ კედლებზე, ხოლო ხარების გამოსახულებებს მცხოერებნი 
უპირატესად ჩრდილო და აღმოსაელეთ კედლებზე ხატაედნენ(372, 
102- 108).(იხ. ტაბულა I.IL-I). 

ცენტრალური ამიერკაეკასიის ტერიტორიაზე, წრიული ფორმის 

საცხოვრებელი ნაგებობის(თოლოსი) ოთხკუთხა ნაგებობად 

განეითარების თვალნათლიე სურათს წარმოდგენის ხიზანაანთ 

გორის ცნობილი მრავალფენიანი ნამოსახლარი (ის276). აღსანიშნავია 

ისიც, რომ მტკეარ-არაქსის კულტურის პერიოდში საბოლოოდ 

მკეიდრდება ოთხკუთხა ფორმის საცხოერებელი ნაგებობები, რის 
ნათელი დადასტურებაცაა ამ პერიოდის სხვა ნამოსახლართაგან 

(ქვაცხელები, გუდაბერტყა, ბერიკლდეები..) მომდინარე არქეოლო- 
გიურად შესწავლილი არქირექტურული ფორმები. 

ადამიანის ადგილზე კიდეე უფრო დამკვიდრებამ, დაფუძნებამ, 
დასახლებამ უფრო მეტად გაამძაფრა გარესამყაროს სივრცული 

აღქმა. კიდევ უფრო გამოიკვეთა სიერცის „შინა“ და „გარე“ 

ნაწილებად დაყოფა. ეთნოგრაფიული მასალებიდან ცნობილია, თუ 
რა გულმოდგინედ იცავდნენ ცალკეული ჯგუფები თავიანთ საარსებო 

სიერცეს და რა ურთიერთობა ჰქონდათ „უცხოსთან“ - სხვა ჯგუფის 

წარმომადგენლებთან. ყოველდღიურ ცხოვრებაში ეს ურთიერთო- 

ბები მუდმივ მესისხლეობითა და დროებით სამშვიდობო კავშირებით 
გამოიხატებოდა. აქ უკვე შეიძლებოდა სოციალურ ჯგუფს საკუთარი 

ტერიტორია ,,შინა“-დ ჩაეთვალა მთელი დანარჩენი სამყაროს



საცხოვრისი საქართველოში ძეელადღ 117 

საპირისპიროდ, რომელიც შესაბამისად, მისთვის უცხოდ და 

სახიფათოდ უნდა ყოფილიყო მიჩნეული. 
საცხოვრისის ფენომენის ჩამოყალიბება-განეითარების ადრეულ 

ეტაპებზე, მისი არქიტექტურული ფორმის ანალიზისდა მიხედვით, 
შესაძლებელია ფორმითი გადაწყეეტის ორი ძირითადი სახის 

გამოყოფა: პირველი – მრგვალი, თაღოეანი ნაგებობა და მეორე – 
სწორკუთხა, ოთხი კედლით შემოზღუდული, ბანურად დახურული 

ნაგებობა. ორივე ეს არქიტექტურული ფორმა არქეოლოგიურად 

დადასტურებულია დღევანდელი აღმოსაელეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე(იხ. 265). 

სწორკუთხა, ბანით დახურული სახლები კიდევ უფრო მეტად 

ავითარებდნენ ადამიანის სივრცულ შეხედულებებს. ოთხი კედლის 
არსებობამ სახლშიდა სივრცე ოთხად დაჰყო, ყოველ კედელს, 
შესაბამისად, თავისი საკუთარი სამხარეო დანიშნულება მიანიჭა. ის 

რაც იდგმებოდა, ან იხატებოდა აღმოსაელეთ კედელთან, იგი არ 

დაიდგმებოდა და არ დაიხატებოდა სამხრეთ ან სხეა რომელიმე 
მიმართულების კედლთან; ჭერმა ცარგვალის - ცის სიმბოლური 

დატეირთვა მიიღო; დედაბოძი ჭერისა და იატაკის და, შესაბამისად, 
ცისა და დედამიწის „შემაერთავად” აღიქმებოდა. ალბათ ამ პერიოდ- 

ში უნდა დაფიქსირებულიყო საბოლოოდ ადამიანის შიდასიერცულ 
ხედვაში სამი სკნელის, სამყაროს სამი ვერტიკალური ნაწილის – 
სენელის, ზესკნელისა და ქეესკნელის არსებობაც. 

ქართულ ეთნოგრაფიულ ყოფაში ამგვარი ეერტიკალური 
სივრცული მიმართება ნათლად შეიმჩნევა ტრაღიციული საცხოერისის 
- დარბაგის არქიტექტურაშიც. დარბაზი სიერცულად გააზრებული 
მთელი სამყარო იყო. დედაბოძი ოჯახის ერთიანობის და 
მთლიანობის სიმბოლოს წარმოადგენდა. დედაბოძს დაფუძნებული 

ჭერი ოჯახის ზეცასთან კავშირს, ერთგვარ კოსმიურ „წესრიგსაც“ 

გამოხატავდა, ე.ი. ეს, ერთი შეხედვით, წმინდა არქიტექტურული 
დეტალი (დედაბოძი) იმაეე ფუნქციას ასრულებდა, რასაც „სიცოცხლის 
ხე“, ტაძარი, საკურთხეველი, რომელთა მნიშენელობაშიც, ძეელი 

ადამიანის შეხედულებისამებრ, ასოცირდებოდა სამყაროსეული 
„მომწესრიგებლის“ ფუნქციები. სახლში, კერაზე ენთო ცეცხლი, 

რომელიც არასდროს არ უნდა ჩამქრალიყო, ჩაუმქრალი კერა კი, 

როგორც რ. სირაძე აღნიშნაეს, მზის სიმბოლო იყო; ხოლო თუ მზე 

არ მოაკლდებოდა ოჯახს, თუ არ ჩაქრებოდა კერა, მზეგრძელობა 
იქნებოდა დასადგურებული ამ სახლშიც (139, 23). მოჩუქურთმებული 

იყო დარბაზის დედაბოძი. იგი იმაგრებდა ჭერსაც და ამშეენებდა 

სახლსაც, რომელიც არა მარტო საცხოერებელ, არამედ საკულტო 
ნაგებობასაც წარმოადგენდა. მასში ღეთიური აზრი და მზის 

სიმბოლიკა იყო განსახოენებულიდ(იქვე).
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მოტანილი მაგალითები ნათელი დადასტურებაა იმისა, თუ 

სივრცითი სიმბოლოებით რაოდენ უსეად დატეირთულ ადამიანი- 

სეულ სამყაროს აერთიანებდა „დარბაზი“ და ზოგადად, საცხოერისის 
ფენომენი. აქ თითქმის ყოეელი ელემენტი გარკვეული ასტრალური 
თუ რაიმე სხვა სიმბოლოს მატარებელი იყო. თუმცა აქვე უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ ამ კომპლექსის ყოველ გარკვეულ ელემენტს, 
იქნებოდა ეს არქიტექტურული(დედაბოძი) თუ ყოფითი(კერა), 

პირველ რიგში თავთავისი პრაქტიკულად განსაზღერული დანიშნუ- 

ლებები ჰქონდათ. 

ეეხებით რა საცხოვრისის ფენომენს და სამყაროს სივრცულ 
აღქმას, გვინდა კიდევ ერთხელ აღენიშნოთ, რომ სიერცის „შინა“ და 
„გარე“ სამყაროებად დაყოფა უძეელეს დროში, კერძოდ კი იმ 

პერიოდში უნდა მომხდარიყო, როდესაც სოციალურმა ჯგუფმა 

თავისი სამეურნეო და საცხოვრებელი ტერიტორია დაიმკვიდრა(1238, 
I4)), ცენტრალური ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ეს ეტაპი 

ადრესამიწათმოქმედო კულტურების ჩასახეა-განვითარების პერიოდს 

უნდა ემთხეეოდეს. როგორც მიჩნეულია ამ პერიოდში საწარმოო 

ძალთა მიღწეული დონე ხელს უწყობდა ერთ ადგილზე მუდმიე 
ბინადრობასა და მოსახლეობის გამრავლებას(265, 67). 

გამომდინარე აქედან, უნდა ეიფიქროთ, რომ ცენტრალური 

ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომების ცნობიერებაში, 

სამყაროს ორ ძირითად ნაწილად სიერცისეული დაყოფის საბო- 
ლოოდ გაფორმება – „შინ“ და „გარე“ ცნებებად, ქრონოლოგიურად, 

ქრისტემდე VI ათასწლეულის ბოლოსა და V ათასწლეულის 

დასაწყისს ემთხვეეეა.



სასხორქრისი საქართეელოში ძველად 119 

ბ) საცხოვრისის ფენომენი კონკრეტული სოციალური 

ერთეულის - „ოჯახის“ ყოფის ამსახველი 
ფენომენი. 

ძეელი ხალხების საზოგადოებრივი ყოფისა ღა კულტურის 

აღდგენისათვის, როგორც უკეე მრავალგზის აღენიშნეთ, მხოლოდ 

ერთი რომელიმე სამეცნიერო დისციპლინის მონაცემები, რა 
მრაეალფეროეანიც არ უნღა იყოს მონაცემები, ნამდვილად არ არის 
საკმარისი; ყოეელ შემთხვევაში, ამ დროს აუცილებელია 

ფუნქციონალურად სხვადასხვა კატეგორიის ძეგლების (პირველ 
რიგში სამოსახლოების, ნასადგომარების და სამაროგვნების, ასევე 

სახელოსნოების, საკულტო ძეგლების და სხვა) ურთიერთშეჯერებითი 
განხილეა. სამართლიანადაა მიჩნეული, რომ არსებითი წელილი 

აღნიშნული საკითხების შესწავლაში შეაქვს ეთნოლოგიას; ოღონდაც 
მის მიერ მოპოეებული ეთნოგრაფიული მასალა, რომელიც 

თანამედროეეობამდე მთელი რიგი ინოეაციებითაა მოღწეული, დიდი 

სიურთხილით უნდა გამოიყენებოდეს – მათი ქრონოლოგიური 
მონაცემების გათვალისწინებით, გეოგრაფიული და ეთნიკური 
ატრიბუციის, ტრადიციული და გადმონაშთური თავისებურებების 

გულისხმისყოფით. 
აღნიშნულია (იხ.299), რომ კაეკასიოლოგიურ არქეოლოგიურ 

ლიტერატურაში საზოგადოებრივი ურთიერთობების საკითხების 

შესწავლას, თუ არ ჩავთელით ამ პრობლემისადმი მიძღვნილ 
რამდენიმე ნაშრომს (გ. ქავთარაძე; გ. მინდიაშვილი; ა. ამირხანოვი; 

ი. კიკვიძე), არ ეთმობა სათანადო ყურადღება. უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ ხსენებულ რეგიონში ამ საკითხების შესასწაელად 
არსებული წყაროთმცოდნეობითი ბაზაც არასაკმარისად 
ინფორმატიულია.თუმცა არსებული მონაცემების საფუძეელზე მაინც 
შესაძლებელია კავკასიის რეგიონში უძეელესი პერიოდიდან 
მოყოლებული საზოგადოებრიე ურთიერთობათა ერთგეარი 

რეტროსჰექტიეა. 

საერთოდ ცნობილია, რომ შემგროეებლური მეურნეობის 
პირობებში ჩამოყალიბებული თემის სიდიდე, ბუნებრივი პირობებიდან 

გამომდინარე, მკაცრად ლიმიტირებული იყო. ასეთი კოლექტიეები 

საშუალოდ 40-იდან 100-მდე ითვლიდა და მათ შორის, როგორც 

წესი, 8-10 კაცი ნადირობით, ხოლო ქალთა დიდი ნაწილი შემგრო- 
ეებლობით იყო დაკავებული. თემები ატარებდნენ სისხლითნათესაურ, 

ანუ ოჯახურ ხასიათს (276,26), რომლებიც გაერთიანებულნი 
სამეურნეო და სულიერი კაეშირების რთული სისტემით შეადგენდნენ 
იმ საფუძველს, რომელის ბაზაზეც შემდგომ პერიოდში უფრო
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რთული სოციალური ერთობა – ტომი ამოიზარდა. ამ პროცესის 

ანარეკლს წარმოადგენს მეზოლითის ეპოქაში ფართო კულტურული 

ერთობების ბაზაზე რიგი ლოკალური ვარიანტების წარმოქმნა, 
რომლის დროსაც „მეზოლითურ კულტურებს შორის სხეაობა 

ეთნიკური ხასიათისაა და ამ კულტურების წარმოქმნაში აირეკლება 

მონათესავე თემთა განსახლება მიმდებარე რაიონებზე, რაც შედეგი 
იყო ადრეული დიდი თემების დანაწეერებისა”(345, 21). ამ აგრის 

გათვალისწინებით დასაშეებია, რომ კავკასიის მთიანი რელიეფის 
პირობებში, პრაქტიკულად ყოველი ხეობა გამოქვაბულებით, ესებით, 

სამონადირეო ადგილებით, წყლის რესურსებით გამხდარიყო 
„საცხოვრებელი სივრცე“ ერთი ან ორი მონათესავე თემისა, 
რომელიც შემდგომში უფრო დიდ ტერიტორიას იკავებდა. მაგალი- 

თად, როგორც ა.კალანდაძე ეარაუდობს(7I1,16), თუკი ჯრუჭულას 

ხეობა ერთ ან რამდენიმე სანათესაო თემს ეკუთენოდა, ყვირილას 
აუზის შუა წელი შესაძლოა მსხვილი თემთა გაერთიანების ე.ი. ტომის 

კუთენილი მიწა-წყალი ყოფილიყო. ასეთსავე გაერთიანებებს 

შესაძლოა სჭეროდათ ძირულა-ჩხერიმელასა და ძევრულა-წყალ- 
წითელას ხეობები (71.21). 

„ნეოლითური რევოლუციიდან“ გამომდინარე ჩნდება 
სტაციონარული დასახლებები მუდმივი ცხოვრებისთეის ნაგები 

საცხოერისებით. საზოგადოდ ყოველი კონკრეტული დასახლების 
ტიჰი არსებული ბუნებრიე -კლიმატური პირობების გრადიციულობის, 

სამშენებლო მასალის ხასიათის და სხეა მთელი რიგი ფაქტორების 
გათეალისწინებით იყო გაპირობებული. წინა და შუა აზიის ყველაზე 

ადრეული სამიწათმოქმედო დასახლებები მჭიდრო განაშენიანებით 

სასიათდებიან; დასახლების ფართობი 0,1-2,5 ჰექტარის ფარგლებში 
მერყეობს. სამიწათმოქმედო მეურნეობის პროგრესთან ერთად 

ყალიბდება დასახლებათა იერარქიულობა, რაც კარგად შეიმჩნევა 

შუა აზიის ენეოლითური ძეგლებიდან მომდინარე მასალების 
მიხედვით(354,15). უკანასკნელ ათწლეულებში ამიერკაეკასიაში 
მთელი რიგი პირველხარისხოვანი აღრესამიწათმოქმედო პერიოდის 

დასახლებები იქნა შესწავლილი, რომელთათვისაც დამახასიათებელია 
თიხატკეპნილი საცხოერისების მჭიდრო განსახლება, შიდა 

საცხოვრებელი სივრცის ერთიანი სახით მოწყობა, სამეურნეო- 

ყოფითი ნაგებობების ურთიერთსიახლოეე. ყოველიეე ეს იმის 
საშუალებას იძლევა, რომ ქრისტემდე VI-IV ათასწლეულებში კაეკასია 
განხილულ იქნას, როგორც შემადგენელი ნაწილი ფართო 
კულტურულ - ისტორიული ოიკუმენისა. დასანანი ის არის მხოლოდ, 

რომ ეს ნამოსახლარები ნაწილობრიეადაა შესწავლილი.
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აღნიშნული პერიოდის ერთადერთი ბოლომდე გათხრილი 
ძეგლი არის ცნობილი ჩოხის ნამოსახლარიიიხ.205). იგი სამხრეთ 

კაეკასიის ბარის მრაეალრიცხოვანი ნამოსახლარებისგან ადრეული 
თარიღით (ქრისტემდე VII-VI ათასწლეულები) გამოირჩეეა. 
გამომდინარე საკუთარი მდებარეობიდან (მთიანი ზოლი) 
გამორჩეულია მისი სამშენებლო-არქიტექტურული ხასიათიც. ამ 
ნამოსასლარზე ძირითადად დადასტურებულია მომპოეებლო-ბიდან 
მწარმოებლურ მეურნეობაზე გადასვლის დასასრული ეტეპი. ჩოხი 
ამ დროს წარმოადგენდა პატარა მთური ტიქის დასახლებას. იგი 

შედგებიდა ორი ფართო, ერთოთახიანი, არქაული სახის მრგეალი 

საცხოვრისისაგან. ერთი მათგანი, რომელიც მთლიანადაა 
შესწავლილი, წარმოადგენდა 60 კე.მ-ის ფართობის ნაგებობას; 
საეარაუდოა, რომ მეორე დაზიანებული ნაგებობაც ამ ფორმისა 
ყოფილიყო. ამ ნაგებობების ცენტრში სტაციონარული კერები იყო 
გამართული, რაც აქ მცხოერებთა ერთიანი სამეურნეო ურთიერ- 

თობების მიმანიშნებელი უდა იყოს. როგორც ჰ.ამირხანოვი აღნიშ- 

ნავს, ერთიანი საცხოვრისის ბინადართა ეკონომიკურმა ერთობამ, 

მომავალში ასახეა ჰპოვა დაღესტნის მთიელთა ლექსიკაში, სადაც 
– „ოჯახი“, „სახლი“, „მეურნეობა“ თაეის მხრივ და ,,კერა“ 

სინონიმებს წარმოადგენენ (205, 117). ჩეენის მხრივ დაეამატებდით, 

რომ ამგვარი სიტუაცია გვაქეს ზოგადად იბერიულ-კაევკასიურ ენათა 
ოჯახში შემავალ დანარჩენ და კეძოდ ქართველურ ჯგუფის ენებშიც. 

ეარაუდობენ, რომ ასეთ ჩოხის ტიპის თითოეულ სახლში 
ცხოვრობდა დაახლოებით 20-25 ადამიანი, ხოლო საერთოდ 
სამოსახლოზე მცხოერებთა რაოდენობა 40-60 კაცს აღწევდა, 
რომლებიც, როგორც მიჩნეულია, ერთიანი საოჯახო თემის 

წარმომადგენელნი იყენენ. ამრიგად, კავკასიაში ადრესამი- 
წათმოქმედო კულტურის აღმოჩენამ, რომლის საწყისებთან ნამდეი- 

ლად ჩოსის ნამოსახლარი დგას, საგრძნობლად დააძველა ამ მხა- 

რეში ოჯახურ-თემობრივი ცხოვრების წესის, როგორც ამ რეგიონში 

ყეელაზე ოპტიმალური და ქრონოლოგიურად თითქმის უცვლელი 

სოციალური ერთობის ფორმირების სავარაუდო თარიღი. 
აღიარებულია, რომ ჩოხის ნამოსახლარი წარმოადგენს მთური 

ტიპის ადრეულ სამოსახლოს,რომლის შემდგომი განეითარებაცაა 

კავკასიის მრავალსაუკუნოვანი სამშენებლო-არქიტექტურული 

ტრადიციები. ამჟამადაც, კაეკასიის მთიანეთში გაერცელებულ 
საცხოვრისთა ტრადიციულ ფორმებს შორის გეხვდება დიდი 

ერთსათავსოიანი ნაგებობები, რომლებიც ეთნოლოგთა მიერ 
შეფასებულია როგორც ბინათმშენებლობის ევოლუციაში უძველესი
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მოვლენის გადმონაშთი (205,69; 281,123), ამგეარი დიდი ზომის 
საცხოვრებელი ნაგებობები თავისი პირველადი დანიშნულებით 

უკავშირდებოდნენ მრავალოჯახიან, ანუ ოჯახურ-თემობრიე ყოფას. 
არსებითია ისიც, რომ იბერიულ-კავკასიურ ოჯახში შემავალ ენებში 

შემორჩენილია ისეთი ნათესაობის აღნმიშენელი ტერმინი, რომლის 
შინაარსიცაა – „ერთი სახლის კაცები“, „სახლიკაცი“. ისინი 

აღნიშნავენ ზოგად სანათესაოში უფრო ვიწრო წრეს. 

ჩოხის ტიპის მთის სამოსასლო – ერთი პატარა ადრესამიწათ- 
მოქმედო ერთობის საცხოვრებელი კომპლექსი, კაეკასიაში 

ჯერჯერობით მსოლოდ ერთია აღმოჩენილი. წარსულში მათი 
არსებობა უდაოა, რამდენადაც მსოფლიოს სხვადასხეა რეგიონებში 

და მათ შორის კაეკასიაშიც მწარმოებლურ ეკონომიკაზე გადასელის 
პროცესი მიმდინარეობდა მთის ზოლში, იქ, სადაც არსებობდა ამის 

ხელშემწყობი ოპტიმალური ეკოლოგიური პჰირობებილდიხ. 314). 

კავკასიაში ჩოხის ნამოსახლარის აღმოჩენა ამ შეხედულების ხათელი 
დადასტურებაა. 

ამ ნამოსახლარზე დადასტურებული სოციალურ სურათთან 
ერთობ დიდ მსგაესებას ავლენს, თითქმის მთელს ახლო 

აღმოსაელეთში გაერცელებულიეგრეთწოდებული ჯეითუნის ტი ის 
ნამოსახლარები (იხ. 313), რომლებზეც მოსახლე საოჯახო თემების 

შემადგენლობა 60-100 კაცს აღწევდა. 
ჩოხის დაუნაწევრებელი სივრცის საცხოვრისის ტიპისგან 

განსხვავებით, სამხრეთ კავკასიურ საცსოერისთა სიერცე შესამჩნეეად 
დიფერენცირებულია. აქ შეინიშნება მთელი რიგი სიახლეები 

საცხოვრებელ-სამეურნეო კომპლექსის გეგმარებაში; სამშენებლო 
საქმეშიც თვისობრივად სხვა მასალა – თიხა გამოიყენება. ეს 

ნაგებობები წარმოადგენდნენ ერთიან ურთიერთდამოკიდებულ 
კომპლექსს, რომელიც ეზოში განლაგებული ბინისგან, მთელი რიგი 

დამხმარე ნაგებობებისგან, სამეურნეო ორმოებისგან და გარეთა 
კერებისგან შედგებოდა (იხ.354), ყოველ ასეთ ნამოსახლარზე 
ძირითად სამშენებლო ერთეულს წარმოადგენდა მრგვალი სახლი 

გუმბათური გადახურეით, რომლის ფართობიც 10-12 კე. მეტრამდე 
აღწეედა. სავსებით სავარაუდოა, რომ მასში ცალკეული ოჯახი 
ცხოერობდა. საზოგადოდ, სახლები ერთი ტიპისანი იყენენ და 

დაუყოფელი შიდა სიერცით ხასიათდებოდნენ. როგორც კ. 

კუშნარიოვა დაასკენის, ჩოხის სიერცედაუნაწევრებელ საცხოერისთა 
ყოფით პირობებთან შედარებით, აქ მცხოვრებთა პირობები 

გაუმჯობესებულია, რასაც 1000-1500 წლის განმავლობაში საწარმოო 
ძალთა განვითარებას და საერთო მატერიალური კეთილდღეობის
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გაუმჯობესებას უკაეშირებს (299,259). სრულიად დასაშვებია, რომ 

ეს მართლაც ასე ყოფილიყო, მაგრამ ჩეენ მაინც ვთელით, რომ 

სხვაობა ჩოხის და სამხრეთ კაეკასიის ბარის საცხოვრისთა 

არქიტექტურულ ტიჰებს შორის,ძირითადად გაპირობებული იყო 
მათი სხვადასხვა ბუნებრიე-კლიმატურ პირობებში არსებობის გამო. 

ჩოხის სამოსახლოს ტი ჰი სრულიად შეესაბამებოდა მთის რეგიონის 
გარემოს (სამოსახლოს ეს ტიპი ამჟამადაც მდგრადია თანამედროვე 
პირობებშიც), ხოლო სამხრეთ კაეკასიის ძეგლებზე დადასტუ-რებულ 
საცხოვრისთა ტიპები მთლიანად პასუხობდა ბარული სხოერების 
სტილს. 

ეარაუდობენ, რომ „მულავრის გორაზე“ მცხოვრებთა 
რაოდენეობა 400-500 კაცს აღწეედა, „იმირის გორაზე“ 300-ს, ოაზისის 

ორ დანარჩენ ნამოსახლარზე – ,დანგრეულ“ და ,გადაჭრილ 
გორაზე“ კი 200-250 კაცს. მაშასადამე, გარკვეულ პერიოდში მთელი 

ამ ოაზისის მოსასლეობის საერთო რაოდენობა I200 კაცამდე 
აღწეედა. დასაშეებია ისიც, რომ ყოველ სამოსახლოზე ცალკეული 

დიდი ოჯახური ერთობა ცხოერობდა, რაც გვავარაუდებინებს იმასაც, 

რომ ასეთი ჯგუფური ნამოსახლარების მცხოერებნი ერთიმეორეს- 

თან ნათესაური ურთიერთობებით იყენენ დაკაეშირებულნი. 
დიდი ოჯახური ერთობა, ჩამოყალიბებული მწარმოებლური 

მეურნეობის ადრეულ საფეხურზე, იყო მეტნაკლებად სიცოცხლის- 

უნარიანი სოციალურ-ეკონომიკური უჯრედი, რომლის საშუალებ- 
ითაც ყეელაზე უკეთ ხდებოდა სამეურნეო ფუნქციის რეალიზება 

და იყო შედარებით ადეილად სამართავი. ამდენად, ისევე როგორც 
წინა და შუა აბიის (უმ-დაბაღიის, თელ-სოთოს, ჰასუნის, ჯეითუნის, 

ნამაზღის და სხვა), ასევე ცენტრალური ამიერკაეკასიის ნამოსახ- 
ლარებზე, ყველგან, მოსახლეობა საოჯახო ერთობის ყოფითი 

ფორმით ცხოვრობდა(იხ.209). 

საზოგადოდ თემი, ერთობა, ერთდროულად სამეურნეო, 

საოჯახო-ყოფითი და იდეოლოგიური კოლექტივიადლიხს.209). ერთობის 
წევრები იცნობიერებდნენ ნათესაურ კავშირებს; ერთობა საკუთარ 
თაეზე იღებდა წეერთა დაცვის ფუნქციებს; კოლექტიური მიწათმოქ- 

მედება – საფუძეელი თემობრივი ყოფისა, როგორც გადმონაშთური 
ფორმა კავკასიის მთიანი მხარეებისათეის, როგორც ძველად, დღესაც 

დამახასიათებელია (იხ.207). უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ როგორც 
ეს საზოგადოდ ოჯახურ თემს ახასიათებს, კავკასიის ადრესამიწათ- 
მოქმედო ნამოსახლარებზეც მოსახლეობის სოციალური მდგომარე- 
ობა თანაბარი იყო რაც თეალნათლიე შეიმჩნევა მომდინარე 
არქეოლოგიურ მასალაშიც.
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სამიწათმოქმედო თემი, როგორც რთული სამეურნეო 
ორგანიზმი! ითხოვდა მმართველობითი ფუნქციების განსორცი- 

ელებას, რომელიც ადრეულ საწარმოო ეტაპებზე სოციალური 
თანასწორობის პირობებში უხუცესთა საბჭოების და გეარის 
უფროსების ხელში იყო.. ესენი იყვნენ უფროსები, უპირატესად თემის 
პატიედებული წევრები, კოლექტივში უმაღლესი ავტორიტეტის 

მქონენი. მათ არჩევაში დიდ როლს თამაშობდა პიროვნული 
მონაცემები, სქესობრიე-ასაკობრივი ნიშნები და სხეა რიგი 
განმაპირობებელი ფაქტორები (მაგ, ინიციაციურ-მაგიური), ეკონომი- 

კური უპირატესობანი მათ არ გააჩნდათ. ოჯახურ-გვაროვნული 

ერთობის მეთაურათა ფუნქციებში შედიოდა საწარმოო ამოცანათა 

განაწილება, მათ შესრულებაზე ყურისგდება, სეზონურ სამეურნეო 

ციკლების ზხელმძღეანელობა, საირიგაციო სისტემების მოწყობა, 

თემის შიდა და გარე გაცელა-გამოცელის რეგულირება, საშიშროების 

შემთხეევაში საჭირო ზომების მიღება, ყოფითი კონფლიქტების 
დარეგულირება, კულტმსახურების ჩატარება... საზოგადოდ, ამგვარ 

რჩეულთა მოეალეობას შეადგენდა თემის კეთილდღეობის 

უზრუნველყოფა, ეთნოლოგიური მონაცემები ადასტურებენ, რომ 
სტრატიფიკაციის ამგეარი ადრეული ფორმები, პირველ ხანებში ასეთი 

პირების მხოლოდ სოციალურ (და არა მატერიალურ) მდგომარეობას 
ასახავდნენ. ისინი იყვნენ როგორც პირეელნი თანასწორთა შორის 
(პრიმიუს ინტერ ჰარეს). ამის უმთავრესი მიზეზი უნდა ვეძიოთ იმაში, 

რომ ამგვარი ოჯახური ერთობის წეერთა ურთიერთობებს 

სისხლითნათესაობითი შეგრძნებებით მძლავრად გაჯერებული 
მორალური კოდექსი არეგულირებდა, რაც თავისთავად გამო- 

რიცხაედა ქონებრიე უთანასწორობას მის წევრთა შორის. 
საგულისხმოა ის, რომ ამგეარი მორალურ-სოციალური ფონი 

მყარად არის შენარჩუნებული თუნდაც კაეკასიის მოსახლეობის 
(განსაკუთრებით მთის რეგიონის) დღემდე მოღწეულ ტრადიციულ 
საზოგადოებებშიც. მაგალითად, ფშავ-ხეესურეთის ცნობილი 
თაეხევისბერის? ბიჭურ ბადრიშეილის შესახებ მოძიებული მასალების 

მიხედვით ვლინდება, რომ ხევისბრის ფუნქციები სრულად ეთანხმება 

  

' გასათეალისწინებელია ისიც, რომ მისი სირთულე, იმდენად 
სამიწათმოქმედო და სამეურნეო საქმიანობის სირთულით კი არა, მასში 
შემავალი წევრების ონდიეიდუალობით და სისხლისმიერი 
ეალდებულებებისადმი მათი მორალური დამოკიდებულებების 
სხსეადასხეაობებით, უუროს-უმცროსობის დაუწერელი კანონებისა და 

წეს-ჩეეულებებისადმი ერთგულებით იყო უპირეელეს ყოელისა 
გაპირობებული. 

7? ხევისბრის ინსტიტუტი რომ ადრეული საოჯახო თემის საკულტო 
ლიდერის ინსტიტუტის გახეითარებაა, ალბათ ხათელია.
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ჯერ კიდეე უძველეს პერიოდებში დადასტურებულ ოჯახური თემის 

მეთაურის ფუნქციებს. აქვე საგულისხმოა ფშავ-ხევსურეთის 
მასალების სიხლხორცეულად გამთავისებლისა და ამ მხარის შვილის, 
ელასიკოსის, ეაჟა-ფშაველას დამოკიდულება ხეეისბერის 
ფუნქციისაღმი, რაც მას შედეგნაირად აქეს ნათლად გადმოცემული 
– „სწორს ფიქრს აძლეედეს თემ-სოფელს სდუნება არა სძირავდეს“. 

ტრადიციულ საზოგადოებაში მთავარი აქცენტი ადამიანის მორალურ 
სახეზე, თეოზისზე, ღეთის ხატის მიმსგავსებულობაზეა გადატანილი. 

ალბათ წარსულის გადამეტებულ აპოლოგიაში არ ჩამოგვართმეეს 
მკითხეელი, თუკი ვიტყეით, რომ მხოლოდ საზოგადოების წევრთა 

მატერიალურად თანაბარი ცხოერების ფონზე გამოჩინდება ხოლმე 
პიროენება მორალური სახით თანასწორთა შორის. ხოლო, როგორც 
ეს სოციალურად და ქონებრივად უთანასწორო, პოლარიზებულ 

საზოგადოებრივ ყოფაში ხდება ხოლმე, პჰიროენების აეკარგიანობის 
განმსაზღერელ კრიტერიუმად პიროენების მატერიალური 

მდგომარეობა გეევლინება. უნდა ითქვას ისიც, რომ მომავალი 
„ახალი ცისა და ახალი დედამიწის“ შექმნა, რაც წმინდა წერილშია 
ნაწინასწარმეტყეელები, იქნება მატერიალური ღირებულებების 
გადაფარეა სულიერი ღირებულებებით, ანუ მატერიალურად, 

ხორციელად დაცემული ადამიანი კელაე აღზეედება, ამაღლდება 
ღმერთამდე – აბსოლუტურ სიყეარულსა და სიკეთემდე. 

არქეოლოგიური და ეთნოლოგიური მონაცემები ნათლად 
მიგეანიშნებენ იმაზე, რომ საოჯახო თემის სამეურნეო და სულიერ 

ყოფა-ცხოერებაში ქალი და მამაკაცი თანაბრად მონაწილეობდნენ. 
ქალი ეწეოდა სამიწათმოქმედო საქმიანობასაც, ქსოვდა, ართავდა; 
ამზადებდა ჭურჭელს, ტანისამოსს, საჭმელს, უძღვებოდა სახლს, 

ასრულებდა საოჯახო კულტმსახურებას. მამაკაცი კი ძირითადში 
უფრო მძიმე სამუშაოებით იყო დაკავებული – სჭრიდა ახოებს, 
თხრიდა სარწყაე არხებს, ნადირობდა, აგებდა სახლებს, ეწეოდა 

მესაქონლეობას და თემთა შორის გაცელა-გამოცელას... 
ქალი – დიასახლისი განსაკუთრებით იყო პატიედებული 

ადრემიწათმოქმედთა შორის, ამის ნათელი დასტურია კაეკასიის 

(და არა მარტო კაეკასიის) ადრესამიწათმოქმედო პერიოდის 
ნამოსახლარებზე დადასტურებული უპირატესად ქალის ქანდაკებები 

(იხ.ტაბულა IL, IV,). შუა აზიის ანაუს კულტურის სამარხებშიც ქალის 

ქანდაკებებია დადასტურებული; ჩათალ-პუიუქის ნამოსახლარზეც 
ერთ-ერთი საცხოვრებლის იატაკის ქეეშ დაკრძალული იყო ქალი 
კვერთხით; სამოსახლოს სამლოცეელოში კი იკრძალებოდნენ ქალი 

ქურუმები ობსიდიანის სარკეებით, ხოლო კაცი ქურუმები ბალთიანი 
სარტყლებითი(იხ.371). ცნობილია, რომ ამ პერიოდში თემისა და
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გეარის გამოჩინებულნი ატარებდნენ განმასხვავებელ ინსიგნიებს, 

ხელისუფლების სიმბოლოებს, რომლებსაც გარდაცეალების შემდეგ 
მათ საფლაეში აყოლებდნენ. აღსანიშნავია, რომ ამ დროს სიმდიდრე 
– ქონება, წარჩინების შედეგი იყო და არა მისი საფუძეელიდიხ.246). 

გამოანგარიშებულია, რომ გამომღინარე სამიწათმოქმედო 
საქმიანობის ციკლურობიდან, რომელზეც წელიწადში სავარაუდოდ 
34 თვე იხარჯებოდა, დასაქმებული უნდა ყოფილიყო საერთო 

მოსასლეობის დაასლოებით 10% ანუ 120 კაცამდე, რაც შულაერის 

გორის მოსახლეობას მეურნეობის მთავარი დარგის ფუნქციონირე- 
ბის უზრუნველსაყოფად სავსებით ხელეწიფებოდა. 

VI - IV ათასწლეულების კაეკასიური საზოგადოების უჯრედს 

წარმოადგენდა ეკონომიკურად დიფერენცირებული ოჯახური 

ერთობა ანუ დიდი ოჯახი (იგივე განუყოფელი დიდი ოჯახი, კარგად 
დადასტურებული და შესწავლილი ეთნოგრაფიული მონაცემების 

მიხედვით) უხუცესებით ან უხუცესთა საბჭოების მეთაურობით ან 

სხვა მსგაესი თეითმმართველობითი ორგანოს ხელმძღვანელობით. 
სავარაუდოა, რომ ეს ერთობები ერთიანდებოდნენ უფრო ფართო 

სოციალურ შენაერთებად – ტომებად. შესაბამისად, ასეთი ტომები 

მოიცავდნენ ერთობებს დასახლებულებს ოაზისებად და ხეობებად!). 

მიწა და საქონელი კოლექტიურ სარგებლობაში იყო ოჯახური 

გადანაწილებით. ცალკეული ოჯახები ეწეოდნენ შინამრეწეე- 
ლობასაცყ. პერიოდის დასასრულისათეის შეიმჩნევა ოჯახთა ამა თუ 

იმ სახით ვიწრო დასპეციალება. ეს პროცესი, რომელმაც მომაეგალში 

თემობრიეი ხელოსნობის ჩამოყალიბება გამოიწვია, ამ პერიოდისა- 
თვის საწყის ფაზაშია შესული. ეთნოგრაფიული მონაცემები 
გვიდასტურებენ, რომ ოჯახურ ერთობებს და პატრონიმიებს 

საკუთარი სალოცაეები გააჩნიათ, რის ტრადიციაც ჯერ კიდევ 

სწორედ ამ ნელით-ენეოლითის ხანებიდან უნდა მომდინარეობდეს. 
IV ათასწლეულის ბოლოსა და III ათასწლეულის პჰირეელი 

ნახევრის სამოსახლოები წინა პერიოდთან შედარებით 
გარკვეულწილად სახეს იცვლიან. მათი ნაწილი ძველ ადგილებზე 

ვითარდება, ნაწილი კი ადრე დაუსახლებელ მიდამოებში 
აღმოცენდებიან. ამჯერად, სამოსახლო ადგილის შერჩევისას 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება არა მარტო ეკოლოგიურ, 

არამედ თაედაცეით ფაქტორსაც. ეს პირველ ყოვლისა მოცემულ 
რეგიონში აგრესიული ფონის ზრდაზე უნდა მიგეანიშნებდეს. 
დასახლებები მთისწინა ღა მთის ზოლში ძნელადმისადგომ 

  

? ხეობებად, სეეებად გახსახლება – ხნ. ბერძენიშეილი; ერთობილი სევი 

სრულიად სვანეთისა და სხვა.
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ადგილებში მკვიდრდებიან – მაღალ ტერასებზე, კონცხებზე, მთის 
კალთებზე და შვერილებზე, გარშემორტყმულნი ღრმა ხეობებით 

და ხელოვნური თაედაცვეითი ნაგებობებითაც კი. 
დაბლობ რეგიონებში გრძელდება ოაზისური განსახლება, ანუ 

სამოსახლოთა ,ჯაჭეური“ განლაგება, რაც ოჯახურ-ნათესაობითი 

თემების სეგმენტაციის და მათთან ახლოს პატრონიმიული სოფლების 

დამკვიდრების მანიშნებელია; ჩნდება საერთო სამოსახლოთაშორისო 
სამაროენები, რაც ამ სამოსახლოების მცხოვრებთა ნათესაობის 

დამადასტურებლად ითქლება. 
ზოგიერთი სამოსახლოს ზომები მკვეთრად იზრდება წინა 

ხანებთან შედარებით; ყალიბდება სამოსახლოთა გარკვეული 
იერარქია: მცირე სამოსახლოები(I1-1,5 პა., შუა ზომის სამოსახლოები(3- 

3.5 ჰა.) და მსხვილი(I0 ჰა-მდე) დასახლებული პუნქტები. გამოთელილია, 
რომ მაგალითად ქვაცხელას ნამოსახლარზე ერთდროულად 200- 

300 კაცამდე ცხოვრობდა (იხ.187) და სავარაუდოა, რომ ეს იყო ე.წ. 

დიდი გაუყოფელი ოჯახი(245,20). არიჭის ნამოსახლარს, რომელიც 
კავკასიაში მტკეარ-არაქსის პერიოდის აქამდე შესწავლილ ყეელაზე 
დიდ (მისი ფართობი12 ჰა-მდე აღწევს) სამოსახლოდაა მიჩნეული, 

რეგიონში დაახლოებით იმგვარი როლი ეკავა, როგორც მაგალითად 
ჩათალ-ჰუიუქისა და ნორშუნ თეფეს ანატოლიაში, რომლებზეც 
მოსახლეობა 5-6 ათას კაცს აღწევდა(299,210). 

ეკონომიკური აღმავლობა, რომელიც მტკეარ-არაქსის 
კულტურის ბოლო ასწლეულებში შეიმჩნეეა, აისახა ნამოსახლართა 
არქიტექტურაშიც. ოთახების (რომლებიც როგორც ჩანს მცირე 

ოჯახებს ეკავათ) ცენტრში ჩნდება სტაციონარული კერა. ამგვარი 

საცხოერისების შიდა სიერცე საგრძნობლად სჭარბობდა (25 კე.მ) 
ენეოლითური ჰერიოდის ფიჭისებრ ნაგებობების შიდა ფართობს. 
მიდრეკილება გარკეეული კომფორტისაკენ, ახალი სამშენებლო 

მასალის გამოჩენა (სარ-ლასტი, ძელი, ქეა), შიდა საყოფაცხოვრებო 
ნივთების სიმრავლე, სათავსოების გაჩენა, რიტუალური ნივთები და 
სხეა, ამ პერიოდში სტაბილური ცხოერების ნათელი მაგალითია. 
ამასთანავე, ინდიეიდუალურ საცხოვრებელთა ცენტრში სტაციო- 
ნარული კერების გაჩენა თემობრივ ჯგუფთა შორის გარკეეული 

ცელილებების მიმანიშნებლად უნდა ჩაითვალოს, 

ეთნოგრაფიულ ყოჟუაში დღესაც მრავლად არსებობს იმის 
მაგალითები, რომ პატრიარქალურ ოჯახთა შიგნით, საწარმოო 

ძალთა განვითარების შედეგად მიმდინარე პროცესების დროს, საწყის 

ეტაპზე ეს ერთობანი ინარჩუნებენ პირვანდელ არსს, შემდგომში კი 
მათ შიგნით ჩნდება წეერთა პირად საკუთრებაში შემავალი ნივთები, 

ქონება; თანდათან დიდ ოჯახში მიმდინარეობს მანამდე უცნობი
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ერთეულის – მცირე ოჯახის გამოყოფა-დიფერენცირება, რომლის 

საფუძეელიც სწორედ ხსენებული კერძო საკუთრებაში შემავალი 
ნივთები იქცევა(იხ.286), 

ცნობილია, რომ როგორც წესი, ადამიანებს სჭირდებათ 

გარკვეული საცხოერებელი მინიმუმი (კვების რაციონი, შიდა და 

გარე ბიოენერგეტიკული ბალანსი, შინაური სოციალურ-ფიზიკური 

სიერცე..), რომლის გამომუშავებაც მათ დამოუკიდებლად არ 
შეუძლიათ და ამიტომაც, ადრეული ხანებიდანვეე ისინი, 

თანამცხოერებნი, მხარში ედგნენ ერთურთს. თანდათანობით, 
საწარმოო ძალთა განეითარება იძლეოდა საშუალებას იმისა, რომ 

ამ საცხოერებელი მინიმუმის გამომუშავება შედარებით უფრო 

მცირერიცხოვან ადამიანთა კოლექტიეს შესძლებოდა. ამდენად, 

თანდათან მცირდებოდა თანამცხოვრებთა რაოდენობაც და ხდებოდა 

დიდი ოჯახების სეგმენტაცია. მიუხედაეად ამგვარი დანაწეევრებისა, 

არსი ოჯახისა – სისხლისნათესაობითი, ღვიძლი ურთიერთობა- 

მოვალეობანი, მაინც უცვლელი რჩებოდა და მიუხედავად საწარმოო 
ძალთა განვითარების შედეგად გაპირობებული სოციალურ- 

ეკონომიკური პროცესებისა, საზოგადოების საფუძველს მაინც 

ოჯახურ-გვაროენული ურთიერთობანი შეადგენდნენ; რომლებიც 

მომავალ ეპოქებში განეითარდნენ და შიდაეროენულ 
ურთიერთობებად ჩამოყალიბდნენ. 

მიჩნეულია, რომ ინდივიდუალური ოჯასების ეკონომიური 

დამკვიდრების პროცესს საფუძეელი ეყრება იმ მხარეებში, სადაც 
ერთდროული, ფართომასშტაბიანი სასოფლო-სამეურნეო სამუშაო- 

ების გაშლა შეუძლებელი იყო. სავარაუდოდ კაეკასიაში ასეთი 
მხარეები იყო ის ოლქები, სადაც ეითარდებოდა ტერასული 

მეურნეობები(იხ.299; 207). ჰირველი ტერასები მთიან დაღესტენშია 
დაფიქსირებული და ქრისტემდე III ათასწლეულით თარიღდება. 
ხელოვნური, ტერასული მდელოების მოწყობის თაეისებურ შრომის 
ორგანიზაციას მთის რეგიონების მიწათმოქმედნი ინდივიდუალურ, 
მცირე ჯგუფურ შრომით გამოცდილებამდე უნდა მიეყეანა, რაც 
განაპირობებდა შედარებით მომცრო ტერასული მოედნების კერძო 
საკუთრებას და ამასთანავე ეს ხდებოდა კიდეც შემდგომ მცირე 

ოჯახების ეკონომიკური თვითმყოფადობის საფუძველი(299, 267). 

შესაძლოა მართლაც ასე ყოფილიყო, მაგრამ საყურადღებოა ის ფაქტი, 

რომ კავკასიის რელიეფზე მოსახლეობის გაშლა ჯერ კიდევ უფრო 

ადრეული ჰერიოდებიდან ბარიდან მთისკენ მიმდინარეობს და მეტად 

სავარაუდოა, რომ მთის მოახალშენეები უკეე ბარის ოაზისების დიდი 
ოჯახებიდან გამოყოფილნი, თვისობრივად თვითმყოფადი და 

ეკონომიკურად დამოუკიდებლობის პოტენციის მატარებელი
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ჯგუფები არიან. ამდენად ჩეენ მიგვაჩნია, რომ დიღი ოჯახიდან 
შედარებით პატარა მონათესაეე ოჯახების სეგმენტაციის პროცესი 

ჯერ ბარის – განვითარებული მიწათმოქმედების პორობებში 

შედარებით უფრო ადრე უნდა დაწყებულიყო, რასაც შემდგომში 

მთის მხარეების უფრო ინტენსიური ათვისება მოჰყეა. 
აღმოჩენები (ამირანის გორის მეტალურგიული სახელოსნო, 

სახელოსნოები გარნისსა და ბაბა-დერვიშზე) ცხადყოფენ ადრე 
ბრინჯაოს ეპოქისათეის ახალი ტიპის წარმოების,მეტალურგიის 
გაფართოებას და შესაბამისად, განსხვავებულ, მჭედელ-ხელოსანთა 
სოციალური ფენის ჩამოყალიბების დასაწყისს. პირველ ხანებში 
მეტალურგიულ სახელოსნოებში ერთგეაროვანი ნაკეთობები მზად- 

დებოდა, რომლებიც თემის ყოველდღიური ყოფა-ცხოერებისთვის 
იყო განკუთენილი. ეს იყო ტიპიური მაგალითი თემური ხელოს- 

ნობისა, რომელიც ჯერ არ იყო ქცეული წარმოების დარგად. 
მჭედლის დამკეეთი და ნაკეთობათა მომხმარებელი უპირატესად 
თემი იყო. თემივე უნაზღაურებდა მას შრომას მოწეული პროდუქ- 
ციის სახით. აღსანიშნავია, რომ შედარებით მოგეიანო ხანებში 
ეთნოგრაფიულად დადასტურებული სოფლის მჭედლის სტატუსიც 
ერთობ უახლოვდება არქეოლოგიური მასალების მიხედვით 

წარმოსახულ ადრეული ეპოქების სოციალურ სურათს. მჭედელი 

სოფლის ცხოვრებაში ერთ-ერთი უთვალსაჩინოესი ფიგურა იყო. 
იგი გარკვეული საბურველით მოსილი (როგორი ,რკინის მკენე- 

ტელი“), ერთგვარ მითიურ ჰპირადაც ითელებოდა; რომლის სიტყვასაც 

გადამწყეეტი მნიშვნელობა ჰქონდა თანასოფლელთათევის. მისი 
სამჭედლო, გრდემლი, კეერი – ერთგვარი საკრალური ობიექტები 
იყო, რომელთა ამგვარი ხასიათი კარგად გამოკრთის ცნობილ 
ქართულ გამოთქმაში - „კვერის დაკვრა“. გამოკვლეულია, რომ 

„კეერის დაკერა" ხდებოდა რაიმე გადაწყვეტილების მიღებისას; 
ხოლო ამ გადაწყვეტილების შემუშაეება სამჭედლოში, გრდემლთან 
ხდებოდა. „კვერის დაკვრით“ სრულდებოდა ამ გადაწყვეტილების 

გაფორმება. 
დიდი ოჯახების სულიერმა ერთობამ გამოვლენა ჰპოეა 

ერთობლივი კულტმსახურების ფენომენშიც. ქვაცხელას ნამოსახ- 

ლარზე სამლოცეელოს წარმოადგენდა ნაგებობა, რომელიც 

არაფრით არ განსხვაედებოდა დანარჩენი შენობებისაგან. მხოლოდ 

მისი შიდა მოწყობა იძლეოდა იმის მინიშნებას, რომ ეს საოჯახო 

თემის სამლოცველო უნდა ყოფილიყო. ამირანის გორის სამლოცეე- 

ლო, განლაგებული დასახლების ზემოთ, მთაზე, სამსხეერპლო 
მოედანთა კომპლექსს წარმოადგენდა. ცნობილია ამ პერიოდის 
სამლოცეელოები მოხრა-ბლურზე, ბეიჩი სულთანის ნამოსახსლარშე.
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კ. კუშნარიოვა ეარაუდობს, რომ ამგვარი სამლოცველო ნაგებობების 
გამართვა დიდი კოლექტივების შრომით ორგანიზებას მოითხოედა, 

რის სანაცვლოდაც, აგების შემდეგ ისინი ამ კოლექტიეთა მოკრების 
ადგილები ხდებოდნენ. აქვე საგანგებოდ აღნიშენის ღირსია ის 
გარემოება, რომ სამლოცველო მის აგებაში დახარჯული 

კოლექტიური შრომის შემდეგ კი არ ხდება კულტმსახურების 

ობიექტი“, არამედ უპირველეს ყოვლისა დასახლების ადგილობრივი 

მცხოვრებნი ჭერეტდნენ ამა თუ იმ ადგილზე ხატის, ღეთაების 
საბრძანისს, მის სულიერ გამონათებას და ამის შემდეგ აგებდნენ იქ 

საკულტო ნაგებობას. ადგილის სულიერება, მისი ერთობილი 

შეგრძნება, განმტკიცებული საერთო სისხლისმიერი წარმომავლო- 
ბით, იყო საფუძეელი ამა თუ იმ დასახლების მცხოვრებთა ერთობისა. 

სწორედ ამის შემდგომ, ეს ერთობა, მისეული სულიერების დერიტა 

გამოხატულებას პოულობდა კოლექტიური შრომის შედეგად 

გამოვლინებულ ხილულ, მატერიალური კულტურის ნიმუშებში, 
რომელთა ჟამთასვლისაგან ნამუსრევსაც დღეს აფიქსირებენ 
არქეოლოგები. 

ცნობილია, რომ მსხეილ საკულტო ცენტრებთან გეერდით 
არსებობდნენ ოჯახური სამლოცველოები. ინდივიდუალური ოჯახის 

სულიერი ერთობა კერაში ვლინდებოდა, ამაზე მეტყეელებს კერების 
ორნამენტაცია და მასთან ახლოს რიტუალურ საგანთა აღმოჩენაც. 

მაშასადამე, ხასიათით, მასშტაბით და ლოკალიზებით 
განსხეავებული საკულტო ადგილების არსებობა სამოსახლოებზე 
საცხოვრებელ ნაგებობათა გვერდით, ამ დროისათეის (ქრისტემდე 

VI ათასწლეულის ბოლოსა და III ათასწლეულის შუა სანებისათვის) 
გარკვეულად აფიქსირებს ისეთი საზოგადოებრივი ერთეულების 

თანაარსებობას, როგორსაც დიდი და მცირე ოჯახები წარმოად- 
გენდნენ (299, 268). 

III ათასწლეულის ბოლოსა და II ათასწლეულის I ნახევრის 
კავკასიის საზოგადოებრივი სტრუქტურების შესწავლის საქმე 
სათანადო წყაროთა ნაკლებობის გამო ერთობ გაძნელებულია. ეს 
იყო პერიოდი ეკონომიკის სფეროებში ძირეული ცელილებებისა, 

პერიოდი დიდი ეთნიკური მასების გადაადგილებისა, ჩრდილოეთით 

და სამხრეთით კაეკასიის კონტაქტების გაძლიერებისა. თავის მსხსრიე, 

ამგვარ კარდინალურ ცვლილებებს შეუძლებელია ძირეულად არ 

შეეცვალა მოსახლეობის ეკონომიკური, საზოგადოებრივი და 
სულიერი ცხოერება. 

  

" როგორც ამას მატერიალისტური მიდგომის საფუძველზე ვარაუდობენ 

ცალკეული მკელევარები.
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გამონაკლისს შეადგენდნენ დასავლეთ ამიერკაეკასიის 
ნამოსახლარები, რომლებიც ინარჩუნებდნენ თავიანთ ტრადიციულ 
სახეს; ესენი წარმოადგენენ მომცრო (1200-2000 კე. მ-ის), ალაგობრივი 
(ხუტორული) ტიპის დასახლებებს - დიდი ოჯახებისა და პატრონიმი- 

ების სამოსახლოებს. 
მაშასადამე, როგორც ეს კაეკასიის რეგიონში და მის მიმდებარე 

მხარეებში მოპოვებული არქეოლოგიური მასალიდან თეალანათლიე 
ჩანს, საცხოვრისის ფენომენის ერთ-ერთ ყეელაზე უფრო მთავარ 

დამახასიათებელ თვისებას წარმოადგენს მისი უშუალო კაეშირი 

სოციალურ ორგანიზაციასთან - ოჯახთან. როგორც წესი, საცხოე- 
რისის ინტერიერის სიერცულ გადაწყეეტაში ოჯახის მრავალფერო- 
ვანი სტრუქტურა აისახება ხოლმე. ყეელაზე ადრეულ არქეოლოგიურ 
ძეგლებშიც კი უკვე შეიმჩნევა საცხოერისში მამაკაცისა და ქალის 
სამყოფის, ოჯახის უუროსის ადგილის და ხანდახან მოზარდთა 
სამყოფის გამოცალეევების კეალი. შიდა სიერცის ამგეარი დაყოფა 
ატარებს პირობით ხასიათს და ემთხეევა საკრალური სიერცის 
ორგანიზაციის პრინცი ჰებს(230,7). საცხოვრისის უშუალო კავშირი 

სოციალურ ორგანიზაციასთან შესამჩნევია ყეელა ხალხში. 
მიმთვისებელი მეურნეობის ხანის სოციალურ ერთეულს 

წარმოადგენდა დამოუკიდებელი ჯგუფი, რომელიც რამდენიმე 

ქალისა და მამაკაცისაგან შედგებოდა. ეს ჯგუფი აწარმოებდა 
საერთო მეურნეობას და საცხოვრისები განეკუთენებოდნენ 

ცალკეულ ინდივიდუმებს. მოგეიანებით საცხოვრისები განე- 
კუთვნებოდათ წყეილად ოჯახებს, რომლებიც შეადგენდნენ 
გეაროვნულ თემს, რომელმაც, როგორც ფიქრობენ, წარმოებითი 
მეურნეობის გაერცელების პერიოდში შესცვალა პალეოლითისა და 

მეგოლითის სისხლითნათესაობითი თემი(314, 116). 

ჯეითუნის საკმაოდ კარგად შესწავლილ კულტურაში, 
შესაძლებელი გახდა სახლთმშენებლობაში დეცენტრალიზაციისადმი 
თვალის მიდეენება. თითოეულ სახლში არსებობდა დიდი კერა 

ერთიანი ოჯახისთვის საკვების მოსამზადებლად. რამოდენიმე 
წყვილადი ოჯახის ერთიანობა ქმნიდა შეღარებით მსხვილ 
გაერთიანებას. ნამოსახლარზე სახლობდა რამოდენიმე ამგეარი 
ერთობა, რაზეც ალბათ მეტყველებს საზიარო ხაროების აღმოჩენაც 

(3)4, 104-107). ეს ფაქტი იმაზე უნდა მიგვანიშნებდეს, რომ ძეელ 

აღმოსავლეთში, ადრესამიწათმოქმედო კულტურების მატარებელ 
ხალხებში, ოჯახური ურთიერთობანი ჯერ კიდევ საკმაოდ სუსტი 

იყო. გეაროვნული თემი ეგზოგამიური იყო, ქორწინება მატრი და 

პატრიარქალური, ხოლო სისხლითნათესაობა შეინიშნებოდა 
მხოლოდ ერძთიი ხაზით. უკეე გეიან ნეოლითსა და ენეოლითში, როცა
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ვითარდება გაცელა და ხელოსნობა სოფლის მეურნეობის 
გამოყოფით, როცა ხდება სახელმწიფოს წარმომქმნელი ბიძგების 

ფორმირება, ვარაუდობენ ჰეტეროგენული ოჯახური თემის 

ფორმირებას, რომელიც შედგებოდა რამდენიმე „სისხლისაგან'«246, 

I41-145). მრავალოთახიანი საცხოვრისები ისეთი ოჯახური თემების 

სამყოფელს წარმოადგენდნენ, რომელთაც გააჩნდათ საერთო 
ბეღლები და საერთო ოჯახური სამლოცველო(314, 336-339). ამრიგად, 

ოჯახური თემები ხდებოდნენ რა დამოუკიდებელი სამეურნეო 

ერთეულები, იყოფოდნენ, ცალკეედებოდნენ სოციალური თუ 
ქონებრივი კუთხითაც. 

მსგავსი სიტუაცია შეიმჩნევა სხვა რეგიოხებში: პროტოინდოევ- 
როჰპული L"იით -ესაა საცხოვრისი, გამაერთიანებელი ხალხისა 

განსაზღვრული სოციალური და ოჯახობრივი ნიშნით, სახლის 
მეთაურითა და მისი მსახურებით. აღნიშნული საცხოერისის ჭერქეეშ 

ცხოვრობს ადამიანთა ჯგუფი, რომლის წევრებიც ერთმანეთთან 

დაკავშირებული იყვნენ სოციალურ-ოჯახობრივი ურთიერთობებით 
(253, 742). სახლების გაერთიანება იძლეოდა უფრო მსხეილ 

სოციალურ ერთეულს – დასახლების მსგაესს, რამდენიმე ოჯახისგან 

შემდგარს, გაერთიანებულს განსაზღვრული ნიშნით. ესაა სახლები 

გაერთიანებული თემობრივ დასახლებაში(253, 73). 
როგორც ცნობილია, ქართველურ ტომებში ოჯახურმა თემმა, 

როგორც განსაზღერულმა ისტორიულმა კატეგორიამ ჩამოყალიბება 
იწყო წინარეისტორიულ პერიოდში. პატრიარქალურ-თემური 
წყობილების საფეხურზე შეიქმნა ისეთი სამეურნეო-საზოგადოებრივი 

ფორმა, რომელიც აგებული იყო აგნატთა ნათესაურ ურთიერთობებზე. 
მხოლოდ პატრიარქალურ თემურ ურთიერთობებს შეეძლოთ 
წარმოექმნათ საფუძველი საზოგადოებრიეი ორგანიზაციის ისეთი 

ფორმისათეის, რომლებიც მოგეიანებით დაფუძნებულნი იყენენ ძმათა 
გაუყოფლობაზე(348, 150). 

ოჯახური თემი, სახლის თემი ანუ დიდი პატრიარქალური ოჯახი 
იყო ძირითადი ბირთვი, პატრიარქალური-თემური საზოგადოებისა. 

იგი შედგებოდა სამი-ოთხი, ხანდახან შეიდი თაობისაგან ერთი მამის 

ძირითადი და გაუყოფელი შტოებისაგან; შეადგენდა ერთ მეურნე- 

ობას, დამყარებულს მიწისა და წარმოების ძირითადი საშუალებების 

კოლექტიურ საკუთრებაზე; წარმოებული პროდუქციის თანაბარ, 

კოლექტიურ მოხმარებაზე, ასეთი ოჯახური თემის შემადგენლობა 

ძეელად რამდენიმე ასეულსაც კი აღწევდა. 
ამ საკითხს საინტერესო გამოკვლევა უძღენა გ. მამულიამ, სადაც 

იგი აღნიშნავა - „სხვადასხვა წარმომავლობის ტომობრივ ერთობათა 

შესწავლის შედეგად დადგენილია, რომ ტომის სოციალურ სტრუქ-
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ტურაში შემაეალი ნათესავების წრიდან მკეეთრად გამოიყოფა 

ნათესაეთა შემოზღუდული წრე, რომლის წევრებიც ურთიერთის 
მიმართ მტკიცე უფლება-მოვალეობებით იყენენ შეერულნი. ასეთ 

ახლო ნათესავებად ჰაპის მამის (პეჰერას) ჩამომავლები ითვლებოდნენ 

პირდაპირი და გვერდითი შტოების მიხედეით. ამ სოციალურ ჯგუფში 
შემავალი წეერებისათეის ურთიერთის ნათესაობა არა გადმოცე- 

მებით აღიქმებოდა, არამედ როგორც წესი, ერთმანეთს პირადად 

იცნობდნენ რადგან თაობათა მიხედვით, აღნიშნული ნათესაობის 
საზღვრები ადამიანის სიცოცხლის ხანგრძლივობასთან იყო 
თანაშეფარდებული. აღნიშნულ სოციალურ ჯგუფში, შვილიშვილის 
შვილი ყოველდღიურ ყოფაში, იქნებოდა ეს სამეურნეო თუ მაგიურ- 
რელიგიური საქმიანობა, თავისი პაპის მამას უშუალოდ უყურებდა 

და როდესაც თავად მოიყრებოდა თავისი წინაპრის ხნისა, იგი 

საკუთარ შეილიშვილის შვილს იცნობდა. ყოეელიეე ამისა გამო, ამ 
სოციალურ ჯგუფში შემაეალ წევრთა უშუალო ნაცნობობა 
ნათესაობის მეშეიდე თაობამდე აღწეედა, რაც განაპირობებდა იმ 
გარემოებას, რომ ექესი შვიდი თაობის ნათესავთა შორის ნათესაური 

კავშირები და ნათესაური რიგი უაღრესად ცოცხლად აღიქმებოდა“ 

(97, 12). 
შეიდთაობიანი ნათესაური სტრუქტურის უაღრეს არქაულობაზე 

მიუთითებს ისიც, რომ იგი ეგზოგამიური ჯგუფი იყო მანამ, სანამ 
ეგზოგამია შვიდთაობიანი ნათესაური ჯგუფიდან მთლიანად გვარზე 
გავრცელდებოდა. „სახლი“, როგორც უძეელესი სოციალურ- 

ეკონომიური სტრუქტურა, სხვადასხვა წარმომავლობის ხალხებში 
გენეტიკურად შეიდთაობიან ნათესაურ სტრუქტურასთან არის 

დაკაეშირებული და ნათესაური სოლიდარიზაციაც შვიდი თაობის 
ნათესაეთა შორის უაღრესად მჭიდროდ ელინდება (კულტი, 

მემკეიდრეობა, მესისხლეობა, და სხეა). სწორედ ასეთი მჭიდრო 

ნათესაური სოლიდარიზაციით შეკრული ჰაპის მამის (პეპერას) 
პირდაპირი და გვერდითი შტოების ჩამომავალია სოციალური 
ჯგუფი, აგნატთა სოციალური გაერთიანება, რომელსაც აგნატურ 

ჯგუფს უწოდებენ (იქვე). 
აგნატური ჯგუფის ტიპის სოციალური გაერთიანებანი სამ 

პერენტელად იყოფა. პირეელ პერენტელში შედიან ეგო-ს მამის 

ჩამომაელები მესამე თაობამდე – ა) ძმა, ძმისშეილი, ძმისშეილიშეილი. 
ბ) და, დისშვილი, დისშვილიშეილი. მეორე პერენტელში ეგო-ს ჰაკის 
ჩამომავლები მესამე თაობამდე – ა) ბიძა, ბიძაშვილი, 

ბიძაშეილისშვილი. ბ) მამიდა, მამიდაშვილი მადიდაშვილშვილი. მესამე 
პერენტელში შედიან ეგო-ს პაპის მამის ჩამომავლები მესამე 

თაობამდე – ა) პაპის ძმა, ჰაჰის ძმისშეილი, პაპის ძმის შვილიშეილი.
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ბ) პაპის და, პაჰის დის შეილი, პაპის დის შეილიშვილი. თუ ეგო-ს 

მემკვიდრე არ ჰყავდა, მემკეიდრეებად რიგრიგობით გამოდიოდნენ 
აგნატურ ჯგუფში შემავალი ნათესავები. თუ ისინიც არ არსებობდნენ 
მაშინ მემკვიდრედ გვარი გამოდიოდა(97, I8). 

ძველი ქართული სოციალური ტერმინებიდან, განსაკუთრებით 
საინტერესოდ ჩანს –ხლ– ზმნური ძირიდან ნაწარმოები სახელები. 

ერთერთი ასეთი ტერმინი „სახლი“ ენობრივად –ხლ– ზმნურ ფუზეზე 

–სა– პრეფიქსისი დართეით იწარმოება. ხლ – ძირი სემანტიკურად 

„ახლო ყოფნას“, „ერთად ყოფნას“ აღნიშნაედა(97, 44). ,სსახლი“ 

მოსახლეობის ერთეულის აღმსიშენელი სიტყვა იყო. ამ ტერმინის 

ანალიზს ივ. ჯავახიშეილი იძლეეა და აღნიშნავს, რომ „სახლი“ 
ძველად მარტო ოჯახის საცხოვრებელ ადგილს კი არ ერქვა, არამედ 

მიწა-წყლისა და ადმინისტრაციული ერთეულის აღმნხიშენელი 
ტერმინიც იყო(190, 132). „სახლის“, როგორც სოციალური ერთეულის 

არსებობა გაცილებით უფრო ადრეა საგულისხმებელი. გამოთქმული 

მოსაზრების თანახმად, უკეე ქრისტემდე II ათასწლეულის II ნახეეარში 

დღევანდელი აღმოსავლეთ საქართეელოს მიწა-წყალზე მოსახლე 
ტომთა ძირითად სოციალურ ერთეულს – უჯრედს ექვსი-შვიდი 
თაობისაგან შემდგარი აგნატური ჯგუფი წარმოადგენდა, რომელიც 

შემდეგ სოციალურ ტერმისებს მოიცაედა – „ნათესავი”; „თვის“; 

„შვილი“; „მკვიდრი“; „მაძიებელი სისხლისა“; ,,მახლობელი“; 

„ახლოელა“. ამათ გარდა სხვა ყველა „უცსო“ იყო. ძეელ ქართულ 

წყაროებში „თვისისა“ და „მკვიდრის“ კონტრაგენტად „უცხო“ 

გვევლინება(97, 40). ყველა ზემოთ აღნიშნულ ერთეულს – ყეელა 
„შინაურს“ „სახლი“ აერთიანებდა. სიტყეა „სახლში“, როგორც 

ლექსიკურ ერთეულში, ძალზე საინტერესოდ გამოიყურება ძირი – 

ხლ. ამ ძირზე აგებული სიტყვები –სა-ხლ-ი, სა-ლხლ-ე-ულ-ი, ხლ-ებ-ა, 

სის-ხლ-ი, მა-ხლ-ობ-ელ-ი, ხლ-არ-თი და სხეა, გარკვეულწილად 

გამოსატაეენ -ხლ- ძირის შინაარსს. ძეელი ქართული ლექსიკური 
მონაცემებიც საკმაო მასალას იძლეეა ამ თავალსაზრისით(იხ. 3; 58..). 

მაგალითად, სახლეული – „სახლი“, „თეისთაგანი“, ,,ძენი“, ოჯახი, 

ოჯახის წეერები: „იყენენ მტერ კაცისა სახლეულნი თეისნი“ (მათე. 

10,36). „სახლეულითურთ თანაყოფით იყენეს მონა“ (შეს. IV ,24). 

მოტანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ –ხლ– ძირი დომინირებს 
გარეკეეულ, შინაარსობრივად მსგავს სიტყვებში. ეს ასოთა წყობა 

–ხსლ– როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, განსაკუთრებით სისხლით 

ახლობელი ხალხის კრებითი შინაარსის მატარებელი უნდა იყოს, 

ძეელი ქართული სახლი მიწა-წყლისაგან, გამწევი ძალისაგან, 

ნაგებობებისგან და კიდევ მრავალი ერთი სისხლისმიერი ერთობის 
საკუთრებაში შემავალი სხეა კომპონენტებისგან შედგებოდა. სახლს
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სათავეში მამასახლისად წოდებული გამგებელი გეარის უხუცესი 

ჰყაედა(97, 44). სახლები ერთიანდებოდნენ და ერთ ერთეულს 

„სოფელს“ შეადგენდნენ. 

ძეელი ქართული წერილობითი ძეგლებიდან მომდინარე 
მონაცემების მიხედვით, „სოფელი“ ქეეყანას აღნიშნაედა(190, 130). 

იეესტათი მცხეთელის მართვილობაში“(ქრისტესშემდგომ VI საუკუნე), 
სპარსეთის მარზჰანი ევგსტათის ამგვარად მიმართავს: „რომლისა 

სოფლისა ხარ, ანუ რომელი ქალაქისა“. ეესტათი პასუხობს: ,,მე 

სოფლისა სპარსეთისა ეიყაე, (ხეეისა) არშაკეთისა, ქალაქისა 
განძაკისა ეიყაე'(190, 30). 

მოტანილ დიალოგში საყურადღებოა თეით ინდივიდის მიდგომა 
საკუთარი სამკვიდრო ადგილისადმი, თეალნათლიე ჩანს, რომ 

ეესტათი თავისი მიწის წარმომავალი, იქაური – სპარსელი კი არ 
არის, არამედ მიწის ნაწილია, ამ მიწაზე მსხდომი თემის 
კუთენილებაა. უნდა ეივარაუდოთ, რომ ეს თემი, მიჩნეულია 
ორგანულ ნაწილად საკუთარი გეოგრაფიული სამყოფისა – მიწისა 

და მასთან კაეშირში წარმოადგენს ერთიან რეალურ ძალას. 

თეალწინ წარმოგეიდგება ერთობ საინტერესო სურათი – კონკრე- 
ტული მხარე და მასზე მოსახლე ერთობა ურთიერთთანაა შერწყმუ- 

ლი, ერთ სისხლხორცეულ ერთობადაა ჩამოყალიბებული. თავის 

მხრიე, სწორედ ამგეარი დამოკიდებულება უდეეს საფუძვლად ხატისა 
და საყმოს ურთიერთობასაც. საყმოს ყოველი წეერი შეილია, 
კუთენილებაა, ნაწილია თავისი ხატისა და უშუალო ნაწილია ერთიანი 
საყმოსი. მოტანილ მაგალითში ჩანს მიდგომა - ურთიერთდამოკი- 
დებულება „ინდიეიდ-ნაწილისა“ საკუთარ მიწასთან და მასზე 
მოსახლე თემთან. ქეეყანა მაშინაა ქეეყანა, როდესაც იგი 

ათეისებულია რაიმე სოციალური ერთეულის მიერ, რომელიც 

ფლობს მას და ეთვისება მას, საუფლო მიწას - აღნიშნაეს ნ. ბერძენი- 

შეილი(25, 20-21). 
ტერმინი -,სოფელი“, ქრისტეს შემდგომ VII ს-ის დამლეეისათვის, 

ჯერ კიდეე საზოგადოდ ქვეყანას აღნიშნაეს. IX-X საუკუნიდან 
მოყოლებული კი უკვე ეს ტერმინი წინანდებურად ქეეყანას და 
სანახებს კი აღარ აღნიშნავს, არამედ რომელიმე ცალკეულ დაბას. 
ისე კი ამ პერიოდამდე და მას შემდგომაც, სოფლის მერმინდელი და 

თანამედროვე მნიშენელობით ტერმინი ,,დაბა “ იხმარებოდა, 
რომლის ჰრეანდელი ფორმაც იყო – ,„დაბანი“(190, 131). ეს სიტყვა 

თავიდანეე დამუშაეებულ მიწისა და ნახნაეს აღნიშნავდა; სეანურში 
„დაბ“ ახლაც ხნულს აღნიშნავს(იქეე). 

ენეოლითის ხანიდან მოყოლებული, უძეელესი ნამოსახლარები 

მიწათმოქმედების საკმაოდ განვითარებულ კულტურასთან არიან
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დაკავშირებულნი. დასახლება მაშინაა სამოსახლო, როცა მასზე 

მოსახლე „სახლი' მუდმივად მკეიდრობს, ე.ი. ეწევა მუდმიე ყოფას 

– მიწათმოქმედებას. წინააღმდეგ შემთხეევაში – წამყეანი 
მესაქონლეობის შემთხეეეაში, იგი სამოსახლო კი არა სადგომი იქნება. 
ნომადური ცხოვრების წესს – მომთაბარეობას, მესაქონლეობას, 

სადგომი სჭირდება და არა სამოსახლო. უძველესი პერიოდიდან 

მოყოლებული ცენტრალური ამიერკაეკასიის ტერიტორიაზე ჩეენ 
უკვე ძირითადაღ ნამოსახლარები გვაქეს და არა ნასადგომარები. 
ეს მდგომარეობა, ამ მხარეში მოსახლე სოციალური ერთეულებში 

მუდმივი, დამჯდარი ცხოერების წესის წარმმართველ როლზე 
მიგვითითებს. 

აღნიშნული „სახლი“, თავის სამკვიდრო, სამოსახლო მიწაზე 
არსებობდა, მიწასთან იყო შეთეისებული, ცხოერობდა მასზე. 

„სახლის“ არსებობას, ყოფას საზოგადოდ, სიტყვა - „ცხოვრება“ 

აღნიშნავს. მისგან ნაწარმოებია – „საცხოვრისი“, „საცხოვრებელი“, 

იმ ადგილის სახელი, სადაც ცხოერობდა, მყოფობდა კონკრეტული 
სოციალური ერთეული – „სახლი“. 

სიტყვა „საცხოერის“-ში -ცხ- ძირის ბგერათა შეთანხმება 

გამოიყოფა. როგორც ცნობილია, ყოველ ენაში არსებული ფონემები 
და მათი შეთანსმებანი ენის ხასიათს, მასზე მოლაპარაკე ეთნოსის 
ხასიათს გაღმოსცემენს(260, 370-371). ამიტომაც, გასაკეირი არ უნდა 
იყოს ის, რომ ჩეენ ასე ხშირად ვეხებით ამა თუ იმ სოციალურ და 

ყოფით ტერმინთა აღმნიშენელი სიტყვების ბგერათშეთახხმებებს. 

ამჯერად, მაგალითისთვის ცხ- პირზე აგებულ შემდეგ სიტყვებს 
მოვიხმობთ: 

-ცხად- ცხად იყენენ საქმენი მისნიჯ(ი. 3,21); მამაი შენი რომელი 

ჰხედავს, მოგაგოს შენ ცხადად(მ. 6,4); ვარღარა ხელ - იწიფის მან 

ქალაქად ცხად შესვლად(მრ, 1.45). 
-ცსხება (წაცხება, წასმა; ე.ი. რაიმეს სიბრტყეზე განფენა, რაიმეს 

რაიმეზე მოფენა) – ამბორსუყოფდა ფერსთა მისთა და სცხებდა 
ნელსაცხებელსა(ლ. 7.38). სცხებდეს ზეთსა მრავალთა სნეულთა და 

განჰკურნებდეს(მრ. 6,13) რომლისათ ისაც მცხო მე(ლ. 6,18). 
-ცხებული (გამორჩეული, რჩეული – გამორჩეულია ის ეისაც 

ზეთი ან მირონი სცხია) – ვიდრემდე იხილოს ცხებული უფლისა (ლ. 

2,26). 
-ცხედარი (საწოლი - გაშლით დასადებელი, გასაცხებელი) – 

აღდეგ, აღიღე ცხედარი შენი და წარვედ სახიდ შენდა(მთ. 9,6). მას 

ღამესა ორნი იყვნენ ერთსა ცხედარსა(ლ. 17, 34), მოართუეს მას 
განრღეეული სხედარსა ზედა მდებარე(მთ. 97).
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-ცხოერება, ცხორება: სიცოხცლე, ხსნა, გადარჩენა: – სიტყუათა 

რომელთა გეტყ თქუენ, სულ არიან და ცხორება(ი. 6,63). ცხორება 

საუკუნო დაიმკვიდროს(ხმთ. I19,16). შეკრიბოს ნაყოფი ცხოერებისა 
მას საუკუნოსა(ი. 2,36). 

-საცხოვარი: ცხეარი, საქონელი: – იგი თავადი ამისგან სუმდა, 
ძენი მისნი და საცხოეარი მისი(ი. 4,12). 

-საცხორებელი: ქონება, ცხოერების საშუალება: – შეწირა 
ყოეელი საცხორებელი თესი(მრ. 12, 44). ამან ყოველი რაიცა აქუნდა, 

შემოწირა საცხორებლად მისა(58, 525). 
-ცხ-ოე-ელ – სიცოცხლეს, სულის მიწაზე განფენას, საზოგადოდ 

ყოფას ნიშნავს. მამამან აღაგდინნეს მკუდარნი და ცხოველ იქყენეჩ(ი. 
5,12); რაისა ეძიებთ ცხოველსა მას მკუდართა თანა(ლ, 24,5)... 

როგორც ეხედავთ, -ცხ- ბგერათა შეთანხმება, სულის 
ყოფიერების, არსებობის განფენას, გაშლას, მოფენას აღნიშნავდა 
ქართულ ენაში. 

საცხოერისთან (და საერთოდ ყოფასთან) დაკავშირებულ 
სოციალურ ტერმინთაგან ერთობ საყურადღებოა – „ნათესავი“, 

„თავსი“, ,შვილი“. ეს .ტერმინები ურთიერთის სინონიმებადაა 

მიჩნეული (97, 23). 

ის, რომ სიტყეა „ნათესავი“ შინაარსობრივად განაყოფიერების 
ცნებას უკავშირდება, სადაო არ უნდა იყოს. „ნათესავი“ არის ის, 

ვინც თესვის, განაყოფიერების შედეგად ჩნდება და საერთო მამიდან, 

„მშობელი“ ძირიდან მომდინარეობს. თაეისთავად სახლი, 

სისხლისმიერი ერთობა, სერთო წარმომაელობითი დერიტით 

გაერთიანებული თესლნაყარი ერთობა, მომდინარეა თავისი 
სამკვიდროდან, მიწიდან, რომელთან ერთობლიობაშიც განიხილება 

ამ სახლში შემავალი ყოველი ცალკეული ინდიეიდი. ისინი საერთო 
ნათესაური ერთობის ჰრინცი პით არიან შეკრულ-შედუღაბებულნი 
და ერთიანი სანათესაო ღეთაების სამსახურით, ინიციაციურად 

შესულნი არიან სამკვიდრო გარემოსთან სისხლხორცეულ კავშირში, 
სიტყვა „მკვიდრი“, ხალხურ ყოფაში, დიდი ოჯახის წეერებს – 

ბიძაშვილს და მამიდაშვილს აღნიშნავდა. რაც შეეხება დას, ძმას ან 
შვილს – მათ „ღეიძლად“ მოიხსენიებდნენ. ღეიძლი ხომ 
სისხლწარმომქმნელი უპირველესი ორგანოა. „ღვიძლები“ ერთი 
ოჯახის წევრები არიან, ხოლო ,,მკეიდრები" – ბიძაშვილ- 

მამიდაშვილები, რომლებიც ერთ სამკვიდრებელზე სახლობენ და ამ 
„სამოსახლო“ მიწის გარშემო ,შევილობის“ პრინციპით 

ერთიანდებიან. ამ ერთიანობის საფუძველი კი კულტია, „ადგილის 

დედაა“ – ხატია, რომელიც იდეურად ჰკრაეს, ამთლიანებს ამ
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ერთობას; უწოდებს რა ამ სასატე მიწაზე მკვიდრი ყოველი წეერი 
თავს - შვილს ამ „სატ-სამკვიდროისას“. 

„შვილისა“ და „მკვიდრის“ ურთიერთმიმართებას ზუსტად 
განმარტაეს ეფრემ მცირე. იგი აღნიშნავს: „შეისწავე, რამეთუ მკწდრი 

საკუთარი(ე.ი. შესაბამისი) სასელი არს შვილისა მის განა თუ 

შვილებულისა, რომელსა ბრდიან, რაითა მან დაიმკწდროს უფლება 

სახლისა “(53, 29). 
მაშასადამე, საცხოვრისი საზოგადოდ, ეს იყო ადგილი სადაც 

თავს იყრიდა, ერთიანდებოდა და ყალიბდებოდა რთული შინაგანი 

სტრუქტურის მქოსე სოციალური ერთობა - „სახლი“, რომლის 
წევრთა ურთიერთობანიც სისხლითნათესაობით პრინციპზე იყო 

დამყარებული. ისინი იდეურად ერთიანდებოდნენ ერთ ჭერქეეშ, ერთი 
„ფუძის ანგელოზის“, ერთი ღვთაების თაყვანისცემის საფუზველმზე. 

მათი ამგვარი ერთობა კი უპირველესად დაფუძნებული იყო გარკეე- 

ული სამკეიდრო ტერიტორიის, მიწის საერთო მფლობელობაზე. 

„სახლში“ შემავალი ინდივიდები, თითოეული, საკუთარი 

სისხლითნათესაობითი ხარისხის მიხედეით „ნათესავად“, „თ სად“, 

„შეილაღ“, „მკეიდრად“ იწოდებოდა. ყეელა ისინი „შინაურები“ 

იყენენ, რადგანაც ერთ სახლში, ერთ საცხოერისში უხდებოდათ 
თავშეყრა. დანარჩენნი, ვინც მათ სახლსგარეთ, მათი ოჯახის გარეთ 

იმყოფებოდნენ – ,გარეშედ“ იწოდებოდნენ. 
მეტად საინტერესოა ისიც, თუ როგორ იქცნენ სიერცული 

ცნებები – „შინ“ და „გარე“, სოციალურ სნებებად – „შინაური“ და 

„გარეული“. 
ერთ-ერთი ყველაზე გადამწყეეტი პერიოდი კაცობრიობის 

ისტორიაში, რომელმაც გარკეეულად განსაზღვრა მისი შემდგომი 

განვითარება, იყო მითვისებითი – სამონადირეო და შემგროევებლური 

მეურნეობიდან მწარმოებლურ მეურნრობაზე გადასელის პერიოდი, 

ამ უკანასკნელის ძირეული ფორმების ჩამოყალიბების, განვითარებისა 
და გაერცელების პერიოდი. თითქმის ყეელა ის ძირითადი 

მოსაზრებანი, რომლებიც ისტორიული მეცნიერების განეითარების 

თანამედროეე ეტაპზე ეთნოლოგთა და არქეოლოგთა მიერ არიან 

გამოთქმულნი, ემყარებიან კაცობრიობის ისტორიაში მითვისებითი 
მეურნეობიდან მწარმოებლურზე გადასელის განმსაზღვრელი როლის 

აღიარებას. 
ეკონომიკური ბაზისის შეცელამ, შესაბამისად, გვაროვნული 

საზოგადოების გადახალისება გამოიწვია. მეურნეობის ახალ 

ფორმებზე გადასვლამ, საზოგადოების შიგნით სხვაგვარი ურთიერ- 

თობების დამკვიდრებას შეუწყო ხელი. შეიცვალა დამიკიდებულება 
ტომებსა და გვარებს შორის, რაც უფრო მსხვილი ტომობრივი
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დაჯგუფებების ჩამოყალიბებაში გამოიხატა. ამ პერიოდიდან, უკეე 

„თვეალნათლიე შეინიშნება მკვეთრად ჩამოყალიბებული არქეოლო- 
გიური კულტურების არსებობა. იქმნება მსხვილი ეთნიკური 

გაერთიახებები. მკეეთრად მატულობს მოსახლეობის რაოდენობაც. 

კავკასია ნეოლითის ხანაში უკვე საკმაოდ მჭიდროდ დასახლებული 
ჩანს. გაზრდილი მოსახლეობა ახალი ტიპის მეურნეობისათვის 

ეარგისი მიწების ათეისებას პერმანენტულად ინტენსიურს ხდის. 
ფართოედება ტომების სეგმენტაციის საკმაოდ ინტენსიური პროცესი. 

იქმნება მონათესაეე ტომთაგან შექმნილი ეთნიკური ჯგუფები, რის 

ანარეკლადაც მეტნაკლებად ერთგვაროეანი დიდი არქეოლოგიური 

კულტურების არსებობაა მიჩნეული(199, 45). 

განსაკუთრებით ენერგიულად მიმდინარეობდა აღნიშნული 

სეგმენტაციის პროცესი, ჯერ კიდევ ადრეულ ეტაპზე, მაშინ როცა 

ტერიტორიის მსახლეობა არც თუ დიდად ინტენსიური იყო, როცა 
არ არსებობდა თემთა შორის მჭიდრო ეკონომიკური კავშირები. 

მაშინ გამოყოფილი თემი, ორი-სამი თაობის შემდეგ, შეიძლებოდა 

მთლიანად მოსწყეეტოდა ძირითად თემს. ასეთ პირობებში, როგორც 
გამოთქმულია მოსაზბრება, რამდენიმე ათეული თაობის შემდეგ 

საესებით შესაძლებელია სრულიად ახალი ენაც კი ჩამოყალი- 
ბებულიყო(340, 12). ერთი კია, ახალ ენასა და შესაბამისად ახალ 
ეთნოსს ჩამოყალიბებისა და საბოლოო სახის ფორმირებითვის 
აღნიშნულს გარდა მთელი რიგი პირობები ესაჭიროება. ყოველი 

შემთხეევისათვის, სეგმენტაციის პროცესი რომ ახალი დიალექტების 
ჩამოყალიბებას უწყობდა ხელს, ეფიქრობთ, ეჭეს არ უნდა იწეევდეს. 

მომდევნო ეტაპზე, დიფერენციაციის – სეგმენტაციის პროცესი 

ისევ ბატონობდა, ოღონდ ახლა უკეე განსხვავებული იყო მისი 

შედეგები. საწარმოო ძალთა გაზრდამ და ეკონომიკური კაეშირ- 
ურთიერთობების გაცხოველებამ შექმნა იმგეარი პირობები, როცა 

ახალი თემები, როგორც წესი უკვეე აღარ კარგავდნენ კაეშირებს 
ძველ, ძირ თემებთან. საბოლოოდ წარმოიქმნებოდნენ კულტურისა 
და დიალექტების მსგაესებით გაერთიანებული მონათესავე ტომთა 
ჯგუფები, რომლებიც ერთმანეთთან სხეა არსებითი კავშირების 

გარდა „ლინგეისტური განუყოფლობითაც“ ერთიანდებოდნენ (340, 

12). მოცემულ ეტაპზე გაერთიანების და განსაკუთრებით ასიმილაციის 

პროცესები გადამწყვეტ როლს ასრულებდნენ. ამის მიზეზი იყო 

თუნდაც ის, რომ ტომთა ერთი ჯგუფის ტერიტორიის გაზრდა სხეა 
ტომების ტერიტორიების ომების გზით შემოერთების ხარჯზე 

ხდებოდა. 
ზემოთ უკვე აღენიშნეთ, რომ საზოგადოებრიე ცხოერებაში 

მიმდინარე აღნიშნული ხასიათის კატაკლიზმები ნათლად
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დასტურდება კაეკასიის რეგიონიდან მომდინარე არქეოლოგიური 

მასალებიდანაც. აქ უკვე ენეოლითის ხანაში, ადრესამიწათმოქმედო 
კულტურების გაერცელების ხანაში ამგეარი სეგმენტაციური და 
ინტეგრაციული პროცესები უდაო ფაქტია. 

ქვემო ქართლში, მარნეულის ეაკეზე ნასოფლარი ბორცეები 

ჯგუშ-ჯგუფადაა განლაგებული. თითოეული ასეთი ჯგუფი 3-5 
ბორცვისაგან შედგებოდა (ის.81). მაგალითად, შულაერის ჯგუფში 

ოთხი ამგეარი ბორცვი შედიოდა. ძირითად ბორცეზე, შულაერის 
გორაზე, ცხოვრება ტერიტორიის ათვისების ჰირეელ ხანებშივე უნდა 
ჩასახულიყო. შემდგომში, მოსახლეობის რაოდენობის ზრდასთან 
ერთად, ეს დასახლება ნამატს ეეღარ იტეეს და მოსახლეობის ნაწილი 
იძულებულია ახალ ადგილზე გადავიდეს. ძველი სოფლის ახლოს 
ჩნდება ახალი დასახლებები. ქეემო ქართლის რეგიონში ამგეარი 

სეგმენტაცია აღნიშნული პერიოდისათვის რამდენჯერმე უნდა 
მომხდარიყო(199, 48) როგორც ცნობილია, ცენტრალურ და 

აღმოსაელეთ ამიერკაეკასიაში ადრესამიწათმოქმედო კულტურების 

ჩამოყალიბების ხანა ქრისტემდე VI ათასწლეულის ბოლოს იწყება 
და ორ ლოკალურ რაიონში ელინდება. ვარაუდობენ იმასაც, რომ 

ისინი ადგილობრივ საერთო ფესვებს ეფუძნებოდნენ. ერთი მათგანი 

ქვემო ქართლსა და მის მიმდგომ მხარეებს მოიცავდა (შულავერი- 
შომუ თეფეს ვარიანტი), მეორე კი ყარაბაღ-ნახჭევანის ოლქს, 

არარატის ეელს და ჩრდილო კაეკასიაში, თანამედროე დაღესტნის 
ტერიტორიაზეც გადადიოდა. ამიერკაეკასიის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
ზოლში ჩამოყალიბებული ეს ადრეული კულტურა, რამდენადმე 

უფრო გვიანი უნდა იყოს შულავერი-შომუ თეფეს კულტურასთან 
შედარებით. იგი წინა აზიის ადრეული კულტურების გარკეეულ 
გავლენას განიცდის და თავისებურ ელფერს იღებს. ამიერკაეკასიის 

ჩრდილო ნაწილში კი, როგორც ეარაუდობენ ძველაღმოსავლური 
გავლენა ნაკლებ შესამჩნევია(199, 44). 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მოცემულ პერიოდში, დამჯდარი 

ცხოვრების წესის ჩამოყალიბებასთან ერთად, რაც თავისთავად 
მწარმოებლური მეურნეობის ერთ-ერთი მთაეარი დამახასიათებელი 
ნიშანიცაა, უნდა მომხდარიყო ძირითადი სოციალური სნებების – 
„შინაურისა“ და „გარეულის“ ჩამოყალიბებაც. ამ პერიოდის 

ნამოსახლარების მცხოვრებთა შემადგენლობა სისიხლითნათესაობით 

პრინციჰებზე უნდა ყოფილიყო აგებული. ალბათ,გამოყოფა მთავარი 
დასახლებებიდან ამ პრინციპის დაცეითვე უნდა მომხდარიყო. ე.ი. 
დედო დასახლებაში მცხოერებ თემს ნამატის სახით ესა თუ ის ოჯახი, 

ჯალაბი გამოეყოფოდა, რომელიც მთაეარი დასახლებიდან არც თუ 
მოშორებით მკეიდრდებოდა; მიმდებარე ტერიტორიას ითეისებდა.
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ქვემო ქართლში გაერცელებულ ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურაში, IV ათასწლეულის პირეელი ნახევრის ბოლოსათეის, 
მნიშენელოვანი ცელილებები შეინიშნება. მიწათმოქმედების 
ერთგვარმა აღმაელობამ განაპირობა შედარებით მოზრდილი 
დასახლებების არსებობა. ამ კულტურის უფრო ადრეული საფეხურის 

ნამოსახლარები (შულაერის გორა, იმირის გორა და სხე.) გაცილებით 
უფრო პატარები იყენენ. ქვემო ქართლის ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურის გეიანდელ საფეხურზე, IV ათასწლეულის შუა 

ხანებისათეის, მიწათმოქმედება გარკვეულ დაწინაურებას განიცდის 
და თანდათანობით უფრო განეითარებული სამიწათმოქმედო 
აულტურის საფუძელები იქმნება(298, 57-58). ამ კულტურას, რომელიც 
დღეს მტეეარ არაქსის სახელითაა ცნობილი, საფუძვლად ადგილობ- 

რივი, წინარე სამიწათმოქმედო კულტურა დაედო. ეს კულტურა 
ძირითადად აგრძელებს ძეელი კულტურის ტრადიციას, სამეურნეო 
ყოფას, მაგრამ განეითარების ბევრად უფრო მაღალ საფეხურზე 

აჰყაეს იგი(199, 81). 

შეიძლება ეიფიქროთ, რომ მტკეარ-არაქსის ადრეული ხანის 
დასასლება, წინარე დროის დასახლებების ხასიათისგან ჯერ კიდეე 
მაინცადამაინც დიდად არ განსხეავდებოდა. სამოსახლოსათვის 

უპირატესად ისეთი ადგილები იყო შერჩეული, რომლებიც 
მიწათმოქმედების განვითარებისათვის განსაკუთრებით ხელსაყრელ 
პირობებს ჰქმნიდა. მტკვარ-არაქსის ეს ადრეული ხანის ნამოსას- 
ლარები, ძირითადად, ზომიერ კლიმატურ მზოლშია დაფიქსირებული. 

ამ დროის სოფელი არც თუ ისე დიდი ზომის უნდა ყოფილიყო, 
სადაც შენობის ძირითადი ტიპი ისეე მრგვალი ფორმისა ჩანს. ამ 
მხრივ საინტერესოა ხიზანაანთ გორის ნამოსახლარი, სადაც ძირა 
ფენაში წრიული ნაგებობები იყო გამოელენილი. შემდგომში აქ 
საცხოერისის ტიპი იცელება და იგი სწორკუთხა ფორმას იღებს. 

როგორც ეარაუდობენ, დასახლების გეგმას და საერთოდ დასახლების 
ტი ჰს წინარე ხანასთან შედარებით მაიმცადამაინც დიდი გარდატეხა 
არ უნდა განეცადა(62, 46). მეურნეობის ხასიათსა და საერთოდ 
ცხოერების პირობებში, მტკვარ-არაქსის კულტურის დასაწყის ხანაში 

საგრძნობი ცვლილებები არ შეინიშნება, მაგრამ მერე და მერე, 
ეკონომიკური და საერთოდ სოციალური ხასიათის ძერები გარკეეულ 

გარდატეხას იწეევს საზოგადოებრიე ცხოვრებაში. ეს საკმაოდ 
ხანგრძლიეი პროცესი უნდა ყოფილიყო. ცნობილია, რომ 

მიწათმოქმედ საზოგადოებაში, მისი უფრო კონსერვატიული ბუნებისა 

გამო, ცვლილებებს საკმაოდ დიდი დრო მიაქეთ, მაგრამ მომსდარი 

ცელილებები მნიშენელოვან გაელენას ახდენს მოსახლეობის 
საზოგადოებრიე ცხოერებაზე. IV ათასწლეულის ბოლო მტყეარ-
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არაქსის კულტურის მატარებელი მოსახლეობისთეის გარდატესის 
სანადაა მიჩნეული. 

მესაქონლეობის დაწინაურება, საწარმოო საშუალებათა 
განვითარება, სპილენძის მეტალურგიის აღმაელობა, ტომთაშორისი 

ურთიერთობების გაბრდა და საერთოდ სოციალური ხასიათის 

ცველლებათა მთელი გამა, საზოგადოების არსებულ მდგომარეობას 
ვეღარ ეგუებოდა. ამას თან მოჰყეა მოსახლეობის რიცხეის საკმაო 
მატება. სულ უფრო და უფრო იზრდებოდა ახალი მიწების ათეისების 
მოთხოენილება და ამიერიდან მტკვარ-არაქსის კულტურა კაეკასიაში 

ფართო ტერიტორიაზე ერცელდება. ამ კულტურის მატარებელი 
ტომები, თანდათანობით ითვისებენ როგორც ბარს, ასეეე მთისწინა 

და მთის ზოლს. თანდათანობით იშლება წინა კულტურის ერთიანი 
ხასიათი, ირღვევა მისი „ენეოლითური ბუნება“ და იწყება 

განვითარების ახალი ეტაპი - ადრებრინჯაოს ხანა. ეს ხანა თითქმის 
მთელ ათასწლეულს მოიცავს. იგი ერთ-ერთი უმნიშენელოეანესი 

ეტაპია კავკასიის მოსახლე ხალხების ისტორიაში. ეს ის ხანაა, 
როდესაც საბოლოოდ ჩამოყალიბდა კაეკასიის მოსახლეობის 

ძირითადი ეთნიკური ჯგუფები და აქაა მათი უძველესი ისტორიის 
საწყისები. ამ დროიდანაა საძიებელი ამ ცალკეული ეთნიკური 

ჯგუფებისადმი დამახასიათებელი თავისებურებების ფესეები(199, 93). 
ამ კულტურისთვის დამახასიათებელია პატარა საგვარეულო 

სამოსახლოები. ასეთი დასახლებისათვის საზოგადოების ძირითად 
ერთეულს წარმოადგენდა 15-20 სულისაგან შემდგარი ოჯახი, ხოლო 

მეურნეობის ორგანიზაციაში შემორჩა დიდი ოჯახის სისტემა, საერთო 

სამეურნეო ნაგებობებით(187, 53). 

ქართულ ეთნოგრაფიულ მეცნიერებაში დასახლება, საზოგადოდ, 

ფორმისა და ტიპის მიხედვითაა კლასიფიცირებული. დასახლების 
ფორმაში მისი გარეგანი სახე,ტიპოგრაფია იგულისხმება,ხოლო 

ტიპში კი სოციალური და ეკონომიკური განეითარების დონე (331, 
2). ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში, ფორმის მიხედვით, საქართველო- 

სათვის შემდეგი სახის დასახლებები იყო დამახასიათებელი: 

გაფანტულ-ბუდობრივი, ტერასული, ჯგუფური ან იგიეე კვარტალუ- 
რი, გზის გასწერივ და სერულ-ხაზოეანი. დასახლების ესა თუ ის 
ფორმა სრულ შესატყეისობაში თუ არა, მეტ-ნაკლებ შესაბამისობაში 

მაინც იყო ადგილობრივ, ლოკალურად აღებულ კულტურულ-სამე- 
ურნეო ვითარებასა და რელიეფთან (331, 26). 

ქართული ეთნოგრაფიული მეცნიერებისათვის უშუალოდ 

ხელმისაწედომი პერიოდის დასახლებებათა, რომელთა ასაკიც 
ქრონოლოგიურად XIX ს-ის შუახანებამდე ჩადის, ანალიზისას 
აშკარად შეიმჩნევა გარკეეული კანონზომიერება – ყეელა ფორმისა
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და ტიპის ქართულ სასოფლო დასახლებებში მოსახლეობის შიდასა- 

სოფლო განსახლება – განფენილობას სისხლით მონათესავეთა 

მონოგენურად თავმოყრა უდეეს საფუძელად (384,28). 
სხვადასსეა ეთნოკულტურულ ნიადაგზე აღმოცენებული ყოველი 

ხალსური საცხოვრებელი სახლი გარკვეული სპეციფიურობით 

ხასიათდება. ქართული ხალხური ბინათმშენებლობა თაეისი მაღალ- 
განეითარებული სამშენებლო ხელოვნებისა -გამო, რომელშიც 
საკმაოდ თვალნათლიეაა ასახული ჩეენი ერის ეთნოკულტურული 

თავისებურებანი, არცთუ ისე ადვილად ექეემდებარებოდა უცხო 

კულტურის ზეგაელენას. კონკრეტულად აღებული რომელიმე ტიპის 
ქართული ხალხური საცხოერებლის ცალკეული მოდიფიცირებული 

ვარიანტები მხოლოდ აღნიშნული მიკროლოკალური კულტურის 
სამეურნეო ვითარებისთეის საჭირო ნიშნებითა და ელემენტებით 

ხასიათდებიან. .ძველებურმა ხალხურმა საცხოვრებელმა ნაგებობებმა 

სხეადასხვა ეჰოქებთან შეგუების საოცარი უნარი გამოიჩინა. სწორედ 
ამ თეისებისა გამო თითქმის ჩეენს დრომდე მოტანეს თავი ისეთმა 
საცხოერებლებმა, როგორიცაა, მაგალითად ჯარგვალი, ფაცხა, 
მოგეირგეინებულჭერიანი დარბაზი, ციხე-სახლი, კალოიანი სახლი, 

ოდა-სახლი, ქეატალახა ბანიანი სახლი და ა.შ. ყოეელი მათგანი 

თავიანთი წარმომავლობით შორეული ეჰოქებიდან მომდინარეობენ. 
ამ მსრიე, განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქეატალახა ბანიანი სახლი, 
ჯარგეალი და ფაცხა, რომელთა არსებობას თ. ჩიქოვანი არქაული 

სახით უკეე ქრისტემდე IV ათასწლეულიდან ვარაუდობს. სათანადო 
ეთნოგრაფიული მასალის ურთიერთშეჯერებისას მეცნიერი 
დაასკვნის, რომ საქართეელოსათვის დამახასიათებელ ზოგიერთ 
საცხოვრებელს ტიპოლოგიური სახეცვლილება თითქმის არ 

განუცდია. ეს პირველ რიგში ქეატალახა სახლსა და ჯარგეალზე 
ითქმის (I73, 43). 

საერთოდ, აღიარებულია, რომ ერთ ადგილზე ისტორიულად 
ხანგრძლივად მობინადრე მოსახლეობის არსებობის პირობებში, 
დასახლების ფორმათა ნაირსახობისდა მიუხედავად, სოფლური 
დასახლების ძირითად უჯრედს ცალკეულ ოჯახთა მიერ შექმნილი 
სხლ-კარი წარმოადგენდა (331, 1). თითოეული ასეთი სხლ-კარი კი, 

თავისთაეად, ნათლად ასახავდა ამა თუ მხარის მოსახლეობის 

სამეურხეო - კულტურულ ყოფას. გამომდინარე აქედან, სრულიად 
ქიზიარებთ იმ მოსაზრებას, რომ საცხოვრებელი და სამეურნეო 
ნაგებობების ერთიანი კომპლექსი, ანუ სახლკარი, წარმოადგენს ამა 
თუ იმ ფორმისა და ტი ჰის დასახლების ძირითად უჯრედს,რომელიც 
თაეის მხრიე, ისტორიულად ჩამოყალიბებული ეთნიკური და 

მეურნეობრიეი სპეციფიკის მატერიალიზებული გამოხატულებაა.
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სწორედ ამისა გამოა, რომ დასახლება საზოგადოებრიეი და 
სამეურნეო ცხოერების შესწავლის საქმეში ერთერთი უმნიშენელო- 
ვანეს პირველწყაროს წარმოადგენს. 

გამომდინარე აქედან, შეიძლება აქსიომადაც მოვოღოთ ის 

გარემოება, რომ ადამიანები მცხოერებნი ერთ ნამოსახლარზე და 

გაერთიანებულნი ერთიანი მატერიალური კულტურით, დაკავშირე- 
ბულნი ერთურთთან ერთიანი საკულტო სიერცით, განეკუთვნე- 

ბოდნენ ერთიან ერთხოსს და ყველანაირად სავარაუდოა, რომ ერთ 

ენაზეც საუბრობდნენ; ისევე როგორც სხეა დანარჩენ მსგავს 

სამოსახლოთა მკვიდრნი, რომლებიც მათგან არ განირჩეოდნენ არც 
სულიერი და არც მატერიალური კულტურით( 389, 152). 

ამრიგად, თუკი გავითვალისწინებთ ოჯახის ეთნოგრაფიული 
მონაცემების საფუძველზე შესწავლილ სტრუქტურას, ჩვენ შეგეიძლია 

ვიეარაუდოთ, რომ მტკეარ-არაქსის კულტურის გაერცელების ხანაში 

უკვე სახეზეა დიდი ოჯახი თაეისი საცხოვრისით, სამეურნეო 

ტერიტორიითა და დასახლების ტიპით. ის დიდი ოჯახი,რომელიც 

მომდევნო პერიოდებში, თითქმის მოაქამჟამდის, დასტურდება 
კავკასიელი ხალხების ყოფაში. ჩვენ შორსა ვართ იმის მტკიცებიდან, 
რომ მტკვარ-არაქსის კულტურისდროინდელი დიდი ოჯახი უშუალო 

წინაპარია ეთნოგრაფიულ ყოფაში შესწაელილი დიდი ოჯახისა, 
მაგრამ ეფიქრობთ), რომ ის ძირითადი სოციალური და სისხლისნათე- 
საობითი სტრუქტურა, რომელიც შემდგომში საფუძელად დაედო 
ცენტრალურ ამიერკაეკასიაში ეთნოგრაფთაგან შესწაელილ ამ 

სოციალურ ერთეულს, მტკეარ-არაქსის კულტურის გაერცელების 
სანაში უკეე შემუშავებული და ჩამოყალიბებული ჩანს. 

ამ ჩვენ მოსაზრებას ეთანხმება ეთნოარქეოლოგთა დასკვნებიც, 

რომელთა თანახმადაც, კაეკასიის უმტეს მხარეებში, მიუხედავად ჩვენი 

ეპოქისათვის დამახასიათებელი ყოელისმომცეელი სოციალური და 

ეკონომიური ცვლილებებისა, ისტორიულად ჩამოყალიბებული და 
ტრადიციულად მომდინარე მონოგენური დასახლება იმდენად მყარი 
და სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა, რომ კელავაც განაგრძობს 

არსებობას (1384, 28).
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ბგ) საცხოვრისი - ,ოჯახური ტაძარი“ 

საცხოვრისი, რომელიც თავის მხრიე, გარკვეული სოციალური 
ორგანიზმის, კერძოდ ოჯახის, ყოფის მატერიალიზებული 
გამოხატულებაცაა, მრავალ სხვა ფუნქციასთან ერთად, ამ ერთობის 
იდეოლოგიური მთლიანობის, სავანებელის, ოჯასის რელიგიური 
ცენტრის ძალზე აუცილებელ დანიშნულებასაც ასრულებს. ოდითგან, 

საცხოერისში იყო თავმოყრილი ოჯახისათვის ყველაზე წმინდა 
რელიკეიები, საკრალური ფუნქციის მატარებელი სხვადასხეა ნივთები, 
სახლში, კერაზე ენთო „წმინდა“ ცეცხლი, იდგა ოჯახის ერთიანობის 

გამომხატველი დედაბოძი, ინახებოდა სხეადასხეა კერჰები. 
არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მასალების გათვალის- 

წინებით ქართველი ერის ყოფითი კულტურისათეის ორი ტიპის 

კერაა დამახასიათებელი: ღია და დახურული. დახურული კერა 
მხოლოდ ერთი სახეობით – ბუხრითაა წარმოდგენილი. რაც შეეხება 
ღია კერას, იგი სამი მოდიფიცირებული სახესხვაობით ხასიათდება. 

პირეელი და ყეელაზე მარტიეია უშუალოდ მიწაზე გამართული და 
ქვის ორი ცაცხლგამძლე ქეისგან შედგენილი კერა, რომელიც ალბათ 
ყველაზე არქაულიც უნდა იყოს. მეორეა მრგეალი მოყვანილობის 

კერამკიული კონსტრუქცია, რომელსაც ტანსშიგნით, პატარა შვერილ- 
სადგრები აქეს მიძერწილი. ამგვარი კერა ეთნოგრაფიულად 
ხალმისაწედომმა პერიოდმა არ იცის. იგი მხოლოდ განათხარ 
მასალებში დასტურდება (მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანა). რაც 
შეეხება მესამე სახესხეაობას, საქართეელოს მასშტაბით მხოლოდ 

თრიალეთში და ჯავახეთის ზეგანზე იყო გავრცელებული. ეს 
სამხრეთული კერაც მრგვალი მოყეანილობის უძირო კერამიკულ 
ნაკეთობას წარმოადგენდა და თავისი ფორმა-მოყვანილობით 

მინიატურულ თონეს მოგეაგონდა. იგი მიწაში თითქმის პირთამდე 
იყო ჩადგმული და მახლობელი აღმოსავლეთის „ქიურსი“-ს ქართულ 
ვარიანტს წარმოადგენდა(384 48). 

საყოეელთაოდ ცნობილია, რომ კერისა და ოჯახის შესახებ 
მრავლისმეტყველ მასალას გვაწვდიან ძეელაღმოსაელური 
არქეოლოგიური მონაცემები და წერილობითი წყაროები. 
მაგალითად, ქალაქ ნუზის არქიეში აღმოჩენილი ანდერძის მიხედეით, 

მამა უფროს ეაჟიშვილს უტოეებს ოჯახის კერპს – ფუძის ღვთაების 

ქანდაკებას და ქონების მეტ ნაწილს. მამა ანდერძში საგანგებოდ 
აღნიშნავს, რომ მის დანარჩენ ძეებს უფლება ეძლევათ მთავარი 

მემკვიდრის ოჯახში მისელისა, რათა იქ საგანგებოდ მსხეერპლი 

შესწირონ თაეიანთი ძირი ოჯახის ფუძის ანგელოზს (ღეთაებას). 
ჰამურაბის ცნობილი კანონების მიხედვით, სიმამრის ოჯახის კერპის
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მფლობელ სიძეს, ვაჟიშეილების ოდენი სამემკვიდრეო უფლებები 
ჰქონდა(85, 78), 

ფუსტელ დე კულანჟის მისედვით, ბერძენთა და რომაელთა 
ყოველ სახლში გამართული იყო საკურთსეველი, რომელზეც 
მუდმივად იყო წმინდა ნაცარი. ჩაუქრობელი ცეცსლის შენახეა ამ 
საკურთხეველზე ოჯახის უფროსის მოვალეობა იყო (290, 16). 

ოჯახური რელიგიისათეის არ არსებობდა მკაცრად განსაზღვრული 
ერთგეაროვანი წესები, ისე როგორც უფრო ფართო მასშტაბიან, 

საზოგადო აღმსარებლობით ფორმებს ახასიათებს. ყოეელი ოჯახი 
სარგებლობდა სრული დამოუკიდებლობით. არავითარ გარეშე 
ძალას არ შეეძლო ზემოქმედება მოეხდინა მის რწმენასა და კულტზე. 
ოჯახის მამა იყო ერთადერთი ქურუმი და არ ცნობდა სხეა 
იერარქიას. მაშასადამე, როგორც ამას აეტორი დაასკეხის, რელიგია 
ბატონობდა არა ტაძრებში, არამედ ოჯახებში; ყველას საკუთარი 
ღმერთი ჰყავდა, ყოველი ღმერთი მფარველობდა ცალკეულ ოჯახს 
და ღმერთობდა მხოლოდ ცალკეულ ოჯახში. ყოველმა ოჯახმა 
შეიქმნა საკუთარი ღმერთი და ეთაყვანებოდა მას (290, 28). 

ოჯახური კულტმსახსურების კეალი დღევანდელი აღმოსავლეთ 
საქართველოს ტერიტორიაზე, არქეოლოგიურად შესწავლილ 

საცხოვრებელ კომპლექსებში, ჯერ კიდევ ენეოლითის ხანაში 
დასტურდება. ამ მხრივ ძალზე საინტერესოა „ხრამის დიდი გორის“ 
ნამოსახლარზე დადასტურებული „სარიტუალო“ კერები, რომლებშიც 
ნაცართან ერთად აღმოჩნდა მსხვერპლად შეწირული წერილფეხა 
საქონლის (ცხვრის) ძელები, მცირე ზომის იარაღები, თიხის ოეალური 

»კვერები“ და, რაც ერთობ საგულისხმოა, თიხისავე 
ანთროპომორფული ქანდაკებები (354, 137). ამ ფიგურებს ჩვენ 

უკვე შევეხეთ ზემოთ, ენეოლითის ხანის სამოსახლოებზე 
მსჯელობისას; ამჯერად კი საგანგებოდ შევჩერდებით მათ სქესობრივ 
კუთენილებაზე – ეს ფიგურები ძირითადად მდედრობითი სქესის 
ღვთებებს გამოსახაეენ (იხ. ტაბ), რაც იმ შორეულ პერიოდში, ჩვენს 

წინაპართა ცნობიერებაში, საცხოვრისის მფარველ ანგელოზად 
დედობრივ, ქალური ხასიათის ღეთაებების არსებობას გევავა- 
რაუდებინებს. 

ქართეელურ სამყაროში, რომ ოჯახის მფარეელი ღეთაება 
მდედრობითი სქესისა იყო, ნათლად მეტყეელებს მითოლოგიური 
გადმოცემებიც. მათ თანახმად „სახლის ანგელოზი ქალია. მას 
თვალით ვერ იხილაე; იგი სიზმარში შეიძლება გეჩეენოს მეზობლის 
გოგოს სახით. ფუძის ანგელოზს თავისი სახით ეერავინ იხილაეს. 
ფუძის ანგელოზი უბიწო ქალიშვილია. რომელიც ახალგაზრდა, უბიწო 
ქალის სახით იმყოფება ოჯახში. მისი თვალით დანახეა არ შეიძლება.
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მაგრამ მას შეუძლია მიიღოს კარის მეზობლის ქალიშეილის სახე 

და ისე გეჩეენოს.“ (ქართული მითოლოგია. შედგენილი აა. ცანავას 

მიერ. თბ. მერანი. 1992 -143 გვ) 
რადგანაც ოჯახის ანგელოზს უბიწო ქალი განასახიერებდა, 

შესაძლოა საერთოდაც აქედან წარმომდგარიყო ის ტრადიცია, 
რომლის თანახმადაც ოჯახის სტუმარს, რომელიც ღეთისგან 
ბოძებულ წყალობად (შესაბამისად ღეთის სახედაც, შესაძლოა თვით 

ღეთაებადაც, ქრისტიანული ტრადიციის გათვალისწინებით) 
აღიქმებოდა, ოჯახი ამსახურებდა მისთეის ყველაზე ძეირფასს, 
საკუთარ „სიწმინდეს“, ოჯახის ანგელოზის განმასახიერებელ უმანკო 
ქალიშვილს; მიაგებებდა მას მსახურად, მომვლელად, რომელიც 
ხშირად ფეხს დააბანინებდა, დაანაყრებდა, საწოლს გაუშლიდა 
სტუმარს. სახლის ქალიშვილთან სიწმინდის დაცვა-პატივისცემით 
სტუმრის ურთიერთობას უნდა შეეყვანა ოჯახურ სიერცეში მოსული 

ღეთისეული სიკეთე, ღეთის სახედ აღქმული სტუმარი.იქნებ სწორედ 
ამგვარი ხედეა „შინა“ სიერცეში შემოსული გარეშე პირისა ედო 
სფუძელად წაწლობის ინსტიტუტსაც, რომელიც მხოლოდ აღმ. 
საქართველოს მთაში არ უნდა ყოფილიყო გაერცელებული და 
საერთო ქართველური (საერთოკაეკასიური თუ არა) მოელენა უნდა 
ყოფილიყო (იხ.ქევინ თუითი, წაწლობის ეტიმოლოგიისა და უძველესი 
საზოგადოებრიეი მნიშვნელობისათვის, ამირანი | 1999, 13-19 გე.). 

რამდენადაც უბიწო ქალი ოჯახის სახე იყო, იმდენად სასურველი 

და აუცილებელიც იყო ოჯახში ახლადმოყვანილი რძლის უბიწოებაც; 
რადგანაც იგი ოჯახში შემოსული, დამხედურ ოჯახურ სიერცეში, 

განასახიერებდა საკუთარი ოჯახის სახეს და ნაწილი თავისი 
ოჯახური სივრცისა და შესაბამისად საკუთარი სახლის ანგელოზისა, 

ხდებოდა შემავსებელი დამხედური ოჯახის ანგელოზური სიწმინდისა. 

ამდენად, შელახული, შერყენილი ქალის შემოყვანა ოჯახში დიდ 

სირცხვილად და საკუთარი ოჯახის ანგელოზის (შესაბამისად 
ოჯახური სიწმინდის) შეურაცხყოფად ითელებოდა. ალბათ ამგეარი 

ხედვა ედო საფუძვლად ქართეელურ (და არა მარტო ქართველურ.ა 
ყოფაში გავრცელებულ პატარძლის უბიწობის ტრადიციასაც. 
ეთნოგრაფიული ყოფიდან ცნობილია, რომ ქორწილის მეორე დღეს 
ქალის მშობლები ესტუმრებოდენ ახალ მოყერებს და თუ ქორწილის 

ღამეს ყოველიეე წესრიგში იყო და პატარძალი უბიწოდ 
ჩაბარდებოდა მეუღლის ოჯახს, მოყერების შეყრა (განსაკუთრებით 
მძახლებისა) საამური და მხიარული იყო. წინააღმდეგ შემთსხსვევაში, 

თვლიდა რა ქმრის ოჯასი თაეს შეურაცხყოფილად, შესაძლოა 
პატარძალი საერთოდაც მიებრუნებინათ მშობლებისათვის. როგორც 
წესი, ამ საქმეს ქალები (ძირითადად დედამთილი და სიდედრი)
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გაარიგებდნენ ერთიმეორეში. ცნობილია და აღიარებულია, რომ 
პატარძლის უბიწობას მამაკაცი ძირითადად პჰირეელი ქორწინების 
დროს აქცევდა ყურადღებას. დაქვრივებულთა დაოჯახების შემთსეე- 
ვაში საქმე სხვაგვარად წარიმართებოდა ხოლმე, ვფიქრობთ, ვასუშტი 
ბატონიშვილი მსჯელობს რა ქართეელთა ზნე-ჩვეულებეზე, ფრაზაში 
- „ზნენი აქუნდათ ..ერთი ცოლისა ქმრობა, რამეთუ მოიყეანიან 

თვეს – თგსთა თანასწორთა“, სოციალური თანასწორობის გარდა, 

ამ გარემოებასაც უნდა გულისხმობდეს (152, 15). 

' '- ჯერ კიდევ მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების ხანაში 
საცხოვრისების უმნიშენელოვანეს ადგილს წარმოადგენდა ცენტრა- 
ლური კერა, დედაბოძი და მათი მიმდგომი გარემო. განსაკუთრებული 

დანიშნულების ჩანს კერის უკან, კედლის გასწვრივ გამართული 
შემაღლებაც (298, 137). ამ შემაღლების რიტუალურ და საკულტო 

დანიშნულებას ადასტურებს მისი კარნიზის შემკობა-მოხატეაც 
(გუდაბერტყა, ციხიაგორა, ქვაცსელა) და ყოველდღიური ყოფისათვის 

უსარგებლო, უჩვეულო ფორმის ე.წ. ,ნაცრის ნაძერწობები“; 

სხვადასხვა ჭურჭლის და გადასატანი კერების ან მათი იმიტაციების 
საგანგებოდ – საზედაშეოდ დაწყობა (130, 157). როგორც ირკვევა, 
თითოეული ასეთი საცხოვრებელი სახლი ამავე დროს „შინაურ“ 
სამლოცველოსაც წარმოადგენდა. ამასვე ადასტურებს შუა კერასთან 

დაკაეშირებული ანთროპომორფული ქანდაკებების მსგაესი თიხის 
ზესადგარები, რომლებიც ამა თუ იმ ოჯახის კერპის მიერ კერის 

განაყოფიერების აქტს განასახიერებს (187, 53) რადგანაც ამ 

სამოსახლოების ტერიტორიაზე დადასტურებული არ არის 
საზოგადოებრივი დანიშნულების ნაგებობანი (არ ჩანს საკულტო 

ნაგებობაც), გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, კულტის მსახურება, 

სახელდობრ, საცხოერებელ ნაგებობებში ხდებოდა (76, 44). 
დასახლებას სამლოცველო ალბათ მის გარეთ ჰქონდა? (76, 163), 

რომელიც მთელი სამოსახლოს იდეოლოგიური ერთიანობის 
სიმბოლო იყო; ცალკეულ საცხოერისებში კი ოჯახები ატარებდნენ 
საკუთარი „ფუძის ანგელოზებისადმი“ მიძღვნილ მსახურებას. 

ამ მხრიე არ შეიძლება არ გავიხსენოთ დღეეანდელ ქართულ 
ყოფაში დადასტურებული ტრადიციული სუფრის ერთერთი უმნიშვნე- 
ლოეანესი წესი. მხედველობაში გეაქეს „ფუძის ანგელოზის“ 
სადღეგრძელო, რომელიც ჩეეულებრიევე, ნადიმის დასასრულს, ბოლო 

სადღეგრძელოდ ისმება. სუფრის თამადა, ქეიფის ბოლოს, სვამს იმ 

ოჯახის ფუძის ანგელოგბის სადღეგრძელოს, სადაც მიმდინარეობდა 
სუფრა. იგი სადღეგრძელოში შესთხოვს ფუძის ანგელოზს, რომ მან 

  

9 ისევე როგორც ეს თანამედროვე ეთნოგრაფიულ ყოფაშია შენიშნული.
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თავისი წყალობა არ მოაკლოს ოჯახს. მაშასადამე, სუფრის ყოველი 
წეერი საკუთარ ცნობიერებაში აღიქვამს მოცემული ოჯახის 

მფარველ ანგელოზს - „ფუძის ანგელოზს“, ე.ი, თანამეინახეთათეის 
არსებობს იმდენი ფუძის ანგელოზი, რამდენიც ოჯახია. სხეა ოჯახში 
ისინი კონკრეტული ოჯახის, სახლის ფუძის ანგელოზს დალოცაეენ. 

საბედნიეროდ, თანამედროვე ქართველის ცნობიერებაში ძალუმად 

აქეს გადგმული ფესეები ტრადიციულ ხედვას, რომლის თანახმადაც 

ყოველ ოჯახს, საცხოერისს ჰყაეს თავისი ფუძის ანგელოზი, მუარველი 
ღეთაება. 
„ფუძის ანგელოზი“, ოჯახის მფარველი ღეთაება, ნაყოფიერების, 

დოელათის, ხეაეის, ბარაქის მომნიჭებელი ღვთაებაა, რომელსაც 

შესთხოვენ წყალობას მის ,,ფრთებქვეშ“ შეხიზნულ, მის წყალობა- 
მადლს შემყურე ოჯახისათეის. 

ქართულ მითოლოგიურ გადმოცემებში „ყოეელი ახალი ოჯახი 
ფუძის ანგელოზის პატრონი ხდება. ეს ანგელოზი იმ ადგილას არის, 
სადაც მათი ფუძე – საცხოვრისი მდებარეობს. ოჯახს სწამს ფუძის 
ანგელოზი, რომელიც ახალგაზრდის სახითაა წარმოდგენილი. 
ოჯახის სადღეგრძელოში ფუძის ანგელოზიცაა მოხსენიებული: 
„ოჯახის კეთილ ანგელოზს გაუმარჯოს! იცავდეს ოჯახს ბოროტისაგან, 
ჯეარს სწერდეს კაცსა, საქონსა, ნაქონ-ნაყოლსა“ (390, 73-74) 

იმ ოჯახზე, სადაც არეულ-დარეულობა და მუდამ ჩხუბია, 
იტყეიან:,ფუძის ანგელოზი წაეიდა და მათ სახლ-კარს ეშმაკი 

დაეპატრონაო“. სამოსახლოს გამოცელის შემთხეეეაში (რაც 

უკიდურეს შემთხვეეაში ხდებოდა ხოლმე) ოჯახის ანგელოზს ახალ 
სხლში გადააბრძანებდნენ – „სახლის ანგელოზი უფლისაგანაა 

გაჩენილი და გამოგზავნილი. თუ ბოროტი ანგელოზია სახლში 

ჩაბუდებული, იქ მუდამ ჩხუბი და აყალ-მაყალია“ (იქვე) 
„თუ სახლი სხვაგან გადაიტანა კაცმა, ანგელოზიც უნდა 

გადაიტანოს. სანთელს აუნთებენ, შეეხეეწებიან. ანგელოზიც წამოვა 
და ახალ სახლში დაბინავდება. ანგელოზებს არ სჭირდებათ გზის 
სწავლება, თვითონ აგნებენ ახალ სახლს. გაბრაზებული ანგელოზი 
საშიშია ოჯახისათვის. თუ ოჯახი გაიყოფა, ის შეწუხდება. განაყოფი- 

დან წასულს თუ არ გაჰყეა შეწუხდება“. მთხრობელი გადმოგეცემს 

– „სახლის ანგელოზი გამოეიწეიეთ ახალ სახლში. ერთ შაბათ დღეს, 
ოთხი კაცი წამოეიყეანე, გავამზადეთ საჭმელ-სასმელი. ძეელი სახლის 

კერაზე ვილოცეთ: კარგად ვიყოთ აქაც და იქაცო. ოჯახის უფროსმა 

შაქრის ნატეხების დაყრა დაიწყო გზაზე, რათა ტკბილად წამოგეყო- 

ლოდა სახლის ანგელოზი ახალ სახლში. სახლის ანგელოზი 
იმყოფებოდა განჯინაში“ (იქვე). პირადადაც მახსოვს, ბებიაჩემი 
(რაჭეელი ქალი გახლდათ) განსაკუთრებული მოწიწებით უელიდა
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ჩვენს სამზარეულოში განჯინას, სადაც სამზარეულო იარაღი, 

პურეული და ცხიმ-ერბო ინახებოდა, რადგანაც მისი გადმოცემით 
იქ ანგელოზი იყო დაბრძანებული. ასე გეჯეროდა ჩეენც, ბაეშვებს. 

გამომდინარე აქედან განსაკუთრებული მოწიწებით და იდუმალების 

განცდით ვექცეოდით განჯინას, აღგილს სადაც ოჯახის დიასახლისები 

– ბებიაჩემი და დედაჩემი ოჯახის საზრდოს, ძირითადად ნაცხობ 

პროდუქციას (ხაჭაპურს, პურს, ლობიანს, ნიგეზიან პურებს..) ან 

ხორბლეულ-ბურღულეულს ინახაედნენ, და რომელიც ქალთა საგან- 
მგებლო იყო. „განჯინას“ მამაკაცები ნაკლებად ეკარებოდნენ, ისევე 

როგორც ქალები ნაკლებად ეკარებოდნენ ებოში ადგილს, სადაც 
სამეურნეო და სამუშაო იარაღები იყო შენახული. განჯინას თუ 
ქალები ალაგებდნენ და უვლიდნენ, სახელოსნო-საეუჭნაოს მამაკაცები 

აწესრიგებდნენ. თუმცა აქეე განსაკუთრებით აღსანაშნავია ის ფაქტიც, 
რომ ცალკეულ, განსაკუთრებულად გამოუვალ ვითარებაში 

ხდებოდა შემთხვეეები, როდესაც ირღვეოდა სახლშიდა სიერცის 
მკაცრად დადგენილი სამღერები. ეს ხდებოდა მაშინ, როდესაც ოჯახი 

ქალის ან კაცის გარეშე რჩებოდა. ასეთ შემთხეეეებში ესა თუ ის 
პიროვნება, გამომდინარე მეუღლის, ან საზოგადად ოჯახში 

ზრდასრული საპირისპირო სქესის დაკარგეიდან, თაეს იდებდა 

გარდაცელი ოჯახის წევრთა სამეურნეო და რიტუალური ფუნქცი- 
ების შესრულებას. ამგვარი პიროენებები გარეშეთა თვალში 

გარკვეული იდუმალი საბურველით იმოსებოდნენ და ერთგეარი 
პატიეისცემითაც სარგებლობდანენ!. ამის მაგალითად გამოდგება 
თუნდაც ვაჟასეული დამოკიდებულება სანათას ფენომენისადმი 

(ბახტრიონი“), რომელიც გამოუვალ მდგომარეობაში ჩავარდნილი, 
სატშიც კი (რომ არაფერი ეთქვათ შიდა საოჯახო სივრცეზე) თაეს 

იდებს ხევისბრის, ხუცესის ფუნქციებს – 

„ეს რაღაც ცუდ საქმეს ჰნიშნავს, 

მომასწავებელს ავისა. 
საჯარეს დიაცს რა უნდა? 
არ თუ ეშინის დავისა? 
მარტოს აუნთაეს სანთლები, 

და ხატიც უდიდებია; 

მარტოს დაუკლავს საკლავი, 

თვითონეე უტყავებია; 

  

ზ- ალბათ ამგეარი ღამოკიღებულება ედო საუუძვლად ქართველი ერის 

ყოფაში ქვრიე-ობოლ-ოხერთა დახმარების გაერცელებულ ჩვეულებასაც 

(„საწყლი დედაბრისასა თაგენი ყანასა მკიანო...'), რაც საერთო-სახალხო 

მორალურ კოდექსში საღვთო საქმედაც განიხილებოდა.
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მარტოდ-მარტოკას დიაცსა, 

ხატ-ღმერთი უხსენებია!“ (391, 72) 
ესაუბრობთ რა ოჯახის ანგელოზზე, ისეე აპ.ცანავას 

დავესესხებით – „ოსეთიდან გამოთხოეილი ქალი დაწოლის წინ 

თუნდაც სუფთა სახლს მაინც დაგვიდა, შემდეგ ოთახის შუაში ორ 

პატარა სკამს დადგამდა: - ღამით ანგელოზები რომ შემოვლენ, 
უნდა დასხდნენ და სახლიც სუფთა უნდა იყოსო. მათაც ხომ უნდათ 

ჭამა და დასეენება“. ამგვარი რამ, ოჯახის ანგელოზთა პატიედება 

პირადად მეც მახსოვს ჩემს ბავშეობაში - საახალწლოდ, ერთი 
კვირაც და შემდგომაც, ძველით ახალწლის გასულამდე, ჩვენთან 

ზემოთ (ორსართულიანი სახლი გექონდა), „ზალაში“ ტკბილეულის 

სუფრა არ აიშლებოდა, დედა ამბობდა – „ღამით ანგელოზები 
მოფრინდებიან და სუფრა გაშლილი უნდა იყოს, დაისვენებენ, 

დაილოცებიანო“. 

მსჯელობენ რა ოჯახური ღეთისმსახურების შესახებ, ხშირად 

აღნიშნავენ, რომ, როგორც წესი, ამ დროს, წინა პლანზე გამოდის 
ნაყოფიერების ღვთაებისადმი მიძღენილი საკრალურობით 
საბურველმოცული კულტმსახურების რიტუალი. ქართველი ერის 

ყოფიდან მრავალი ასეთი მაგალითის მოტანა შეგვიძლია ამ 
მოელენის ასახსნელად და გასაცნობიერებლად. მაგალითად 
გამოდგება, თუნდაც თითქმის მთელს დასაელეთ საქართეელოში 
დადასტურებული, ბოსლობის რიტუალიც. მართალია, მის შესახებ 
ბეერ ქართეელ ეთნოგრაფს უმსჯელია, მაგრამ მაინც, კიდეე ერთხელ, 

აღვწერთ მას ჩვენს მიერ, ჯერ კიდევ სტუდენტობის დროს, 1980 
წელს, რაჭის სოფლებში (სხეავასა და ფუტიეთში) მოძიებული 

მასალების მიხედვით. 
რაჭული ბოსლობა საქართველოს სხეა მხარეებში გაერცელე- 

ბულ მსგავს დღეობათა ანალოგიურია, მაგრამ რიგი თავისებურებები 

ახასიათებს; იგი ძირითადად განკუთენილია მსხეილფეხა საქონლის 
გამრავლებისათვის, ბარაქიანობისა და სიმრთელისათეის. ეს დღეობა 

რაჭის სოფლებში ხორციელის კვირაში იმართებოდა, რომელსაც 
მოსახლეობა ბოსლობის კვირას უძახდა. ამ შეიდღღეულში ყველა 

ოჯახი უქმობდა, განსაკუთრებით კი ფუძეხნიერნი – მთელი კეირის 

მანძილზე; ახლად დაფუძნებულნი კი ორი ან სამი დღე. 

„ბოსლობის კვირაში“ მოსახლეობა რამდენიმე რიტუალს 

ასრულებდა, რომლებიც აგრეთეე შინაურ ცხოველთა და ფრინველ- 

თათვის იყო განკუთვნილი: „მელიაკეერი“, „გოჭი ხუთშაბათი“, 

„ღორების ბოსლობა"; დაბოლოს, შაბათ დღეს საქონლის ბოსლობა, 
რომელიც ამ კეირის დღეობათა შორის ყეელაზე მნიშენელოვანი 

იყო.
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დღეობისთვის მზადებას ჯერ კიდეე წინდღით იწყებდნენ. ოჯახში 

ცხვებოდა განატეხები და შეკეცილები (ლობიანები) მამაკაცთა 

სულადობის მიხედვით. გათენდებოდა თუ არა შაბათი, მთელი ოჯახი 

ეზოში მოიყრიდა თაეს. ყეელა მსიარულობდა, იდგა ბავშვების 

ქრიამული, რომლებიც შეძახილებით: ,„ბოსელ, ბოსელ ბუ; ბოსელ, 

ბოსელ ბუ“ – იქაურობას იკლებდნენ. შიგნიდან ჩაკეტილ სასლში 
რჩებოდა მარტო დიასასლისი. 

ოჯახის უფროსი აიღებდა წინდღით გამომცხვარ განატეხებს, 
ჭიქა ღვინოს, სანთელს, კისერზე შემოისვამდა უმცროს ვაჟს (თუ 

პატარა ვაჟი არ ჰყავდა კისერზე ჯორკოს, მომცრო ზომის სკამს 

შემოიდებდა), დანარჩენ შვილებს წინ გაიძღოლებდა და შეძა- 
ხილებით შევიდოდნენ ბოსელში. იქ დღეობას მიულოცავდნენ 

საქონელს და თან „საქონლის ანგელოზს“ შესთხოვდნენ პირუტყვის 
გამრაელებას, სიმრთელეს, ბარაქას. საქონლის საერთო დალოცეის 

შემდეგ პატრონი სათითაოდ ჩამოუვლიდა ყოეელ მათგანს და 
გეერდებზე კვერცხს მოუსვამდა, თანაც ლოცავდა: „იზრდებოდე, 

კეთდებოდე, ნადირს ერიდებოდე“. როცა ჯერი მთავარ გამწევ 

ძალაზე – ხარზე მიდგებოდა, სანთლით გეერდზე ბალანს 
შეატრუსაედა, ზედ ღვინოს მიასხამდა და შემდეგ კეერცხს წაუსეამდა; 
თანაც განსაკუთრებით დალოცსავდა. ამ დროსაც, პატრონი 
„საქონლის ანგელოზს“ ხარების გამრავლებასა და ძლიერებას 

ეეედრებოდა, 
პირუტყვის დალოცვის შემდეგ მლოცეელი კვერცხს ბაგაში 

დამალავდა, რომელიც მეორე დილით ბაეშეებს უნდა ეპოვნათ. ამ 
უკანასკნელთ კი ბაგაში ეს ძებნა-ბურგნავი, ერთობ ართობდათ და 

ახალისებდათ. 
აქეე რამოდენიმე სიტყეით გეინდა შევჩერდეთ რიტუალის იმ 

ელემენტზე, როდესაც ოჯახის უფროსი ზურგზე შემოისეამს პატარა 
ბავშეს ან შემოიდებს პატარა სკამს. აქ საყურადღებოა თავად 

გამომსახველობითი ჰოზა საქონელთღეთაებისადმი მაეედრებელი 
ოჯახის უფროსისა. მასში, ალბათ, ტრანსფორმირებულად უნდა 
სახიერდებოდეს გამანაყოფიერებელ-სქესობრივი აქტი. აქტი, 

რომელიც ბოსლობის ერთ-ერთი ეარიანტის, ლეჩხუმურის (რაჭის 
მეზობელი კუთხე) მიხედვით, შედარებით უფრო ნატურალურადაა 

შემონახული. აქ ბოსლობა დღეს, ეახშმობის წინ სახლში გამეფებულ 
სიჩუმეში (ამ დროს აკვანში ბავგშესაც არ უნდა ეტირა) ოჯახის 

უფროსი და დიასახლისი მიდიოდნენ კერასთან და ჩამუხლულები 

იკავებდნენ თავთავიანთ ადგილებს, დაოთხილი დიასახლისი 

დაიძახებდა: „კოტ-მოზეერა, კოტ-მოზეერა“, რაზეც მამაკაცი 

გამოეპასუხებოდა - „მე ვარ შენი კოტ-მოზვერაო“. შემდეგ ასევე
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დაოთხილი მიუახლოედებოდა უკნიდან დიასახლისს, ამოიღებდა 

ფალოსს და გააქანებდა. შემდეგ წყეილი პოზაშეუცვლელად, 
ფორთხვით სამჯერ შემოუვლიდა კერას და ყოეელ წრეზე 

გაიმეორებდა ამ ქმედება-დიალოგს. დასასრულ წამოდგებოდნენ, 
მამაკაცი ხელში ჭიქა ღვინით, სოლო დედაკაცი – ლობიანით, 

დაილოცებოდნენ: „ღმერთო საქონელი გაგეიმრავლეო“ (17, 176). 
ბოსლობის რაჭულ ვარიანტშიც, ვფიქრობთ, ბავშვის (ცალკეულ 
შემთხვაში ჯორკო-სკამის) კისერზე – ზურგზე შემოსმა-შემოდებით”, 

გარკვეულ წილად, საზი ესმებოდა საქონელთაჰაატრონისადმი 

მიძღენილი დღეობის გამანაყოფიერებელ ხასიათს. 
ვუბრუნდებით ისეე ჩვენს მიერ აღწერილ რაჭულ ვარიანტს. 

ბოსლიდან გამოსული ოჯახის უფროსი სახლისკენ 
გაემართებოდა; მაგრამ შინ ვერ შედიოდა, რადგანაც კარი 

შიგნიდან დიასახლის ჰქონდა ჩარაზული. ოჯახის უფროსსა და 
დიასახლისს შორის კარის ზღურბლზე შემდეგი დიალოგი 
იმართებოდა: 

კაცი: - „კარი კინისა““ 3-ჯერ 

ქალი: – „არა მეუფისა“ 3-ჯერ 

ქალი: – „საქონელმა რა შემოთვალაო?“ 
კაცი: – „ბოსლები დაამზადეთაო.“ 
ქალი: – ,ბიჭებმა რა შემოსთეალესაო?“ 
კაცი: – ,ქალები დაგვიმზადეთ, ჩეენ მზადა ვართაო.“ 

ქალი: – „ქალებმა რა შემოსთვალესაო?“ 
კაცი: – „აკენები დაგვიმზადეთ, ჩეენ მგადა ეართაო“. 

ამ დიალოგის შემდეგ ქალი კარს გააღებდა და შინ შემოსულ 
ოჯახის წევრებს სახეში წყალნარეე ქატოს მიათხეპებდა. ხალხს 
სჯეროდა, რომ ეისაც ეს ქატო მოეცხებოდა, ყვავილი არ შეეყრებოდა; 

და თუ ეს სახადი შეხვდებოდა, სახეზე ნაკენკი არ დაემჩნეოდა. 

ყოველიეე ამის შემდეგ ოჯახის წეერები მოწესრიგდებოდნენ 

“ და კერასთან გაშლილ სუფრას შემოუსსდებოდნენ. აქ ოჯახის 
უფროსი კიდეე ერთხელ დალოცაედა თავის საქონელს და 

„საქონლის ანგელოზს“ საყოლის ბარაქიანობას შეავედრებდა. 
სანამ აღნიშნული დღესასწაულის, ამჯერად ჩეენთვის მთავარ 

საკითხზე, რიტუალის ჩატარების ადგილზე – კერაზე შეეჩერდებო- 

დეთ, რამდენიმე სიტყვით ჯერ თაეად შინაური საქონლის მფარველ 

ღეთაებას, რიტუალში დადასტურებულ „საქონლის ანგელოზს“ 

შევეხებით. 

  

7 „ზუკუტური“-გურ. „კუტა“ - პატარ ბაეშვი, „მოკუტალიება“, „ზუკუტური" 
- ზურგზე ეისიმე მოსმა(21,37)
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ჯერ კიდეე ვ. ბარდაველიძეს, ნაშრომში „ქართული (სვანური) 
საწესო გრაფიკული ხელოვნების ნიმუშები“, განხილული აქეს 
აღნიშნული ღეთაების შინაარსი და სასიათი. ამიტომ მხოლოდ 
ღეთაების სახელზე გავამახვილებთ ყურადღებას. აღნიშნულ 
ნაშრომში ავტორი არკეევს ღეთაების სახელს „ბოსლას“ და დასძენს, 
რომ ეს სახელი თავდაპირეელად მესაქონლეობის მფარველ 
ღვთაებას ერქვა და შემდგომ ეწოდა შინაურ ცხოეელთა სადგომს 
– ბოსელს (17, 103). 

ცნობილია, რომ ამა თუ იმ დღეობისათევის მზადების პროცესში, 
მეტნაკლებად გამოკრთება ხოლმე იმ ღეთაების სახე და ხასიათი, 

რომლის პატივსაცემადაც სრულდება ეს დღეობა. ეფიქრობთ, ასეთ 
ფაქტს ეხედებით რაჭულ ,ბოსლობაშიც“. როდესაც ოჯახის 
დიასახლისი ამზადებდა სადღეობო განატეხებსა და ლობიანებს, 
კერძოდ, მათი მოხვევის შემდეგ, ორნამენტით მორთვის – 
„დაჭიკჭიკების“ დროს წარმოსთქვამდა მაგიურ სიტყეებს – „ჯია 
ჯია, ბუა ბუა“... 

საესებით დასაშეებად მიგვაჩნია, რომ აღნიშნული სიტყეები 
მიმართვა იყოს „საქონლის ანგელოზისადმი“, სადაც შესაძლებელია 
– „ბუა“ ამ ღეთაების სახელს აღნიშნაედეს. ეს „ბუა“ ფონოლო- 

გიურად საოცრად ემთხვევა ქართულ ყოფაში დღემდე გავრცელე- 
ბულ ბავშეების შესაშინებელ მითიურ არსებას, რომლის შესახებაც 
ხალხში გავრცელებული შეხედულებები დიახაც ემთხვევა იმ სახეს, 
რაგეარადაც სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში „ბოსლობაში“ 
ასახული ღვთაებაა წარმოდგენილი. კერძოდ, ეს ღეთაება 
თავდაპირველად ნახევრადცხოეელური სახის ბანჯგელიანი არსება 
უნდა ყოფილიყო (17,109). უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ქართული 

(გურული) დიალექტოლოგიური მონაცემების მიხედეით სიტყეა - 
ბუა, ბეწვისა და ქურქის მნიშენელობითაც იხმარება. ამრიგად, 
სრულიად დასაშეებად მიგეაჩნია ის, რომ ბოსლობის რიტუალში 

დადასტურებულ „საქონლის ანგელოზს“ გარკეეული სახით 
ტრანსფორმირება განეცადა და მეორენაირად ქართულ ყოფაში 
ბავშვების შესაშინებელი არსების – ,ბუა“-ს სახითაც გამოვლენი- 
ლიყო. 

აქვე არ შეიძლება არ შევეხოთ სეანურ ყოფაში დადასტურებულ 
გარე მყოფ, გარეულ, კეთილ არსებას – ,„ქმერდე“-ს. სვანების 
წარმოდგენით ეს არის ტყიური, გარეული არსება რომელიც გარეგან 
ბინადრობს და გარკეეული სახით პატრონობს კიდეც გარეულ 
სიერცეს: ტყეს, დასახლების გარეთა შემოგარენს. იგი, როგორც ამას 

თვითმხილველებიც (და როგორც ამას თავად ამბობენ, ასეთნი 
მრავლად არიან) ადასტურებენ, ბანჯგელიანი, ტყისკაცია, რომელიც
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სრულებით არ არის აგრესიული და ადამიანს, მის მიმართ გამოჩენილ 

ქცევაზე შესაბამისად პასუხობს – კეთილზე კეთილად და ბოროტზე 

ბოროტად. იგი ეხმარება კიდეც ტყე-ღრეში, ან სხეა უცნობ გარემოში 
განსაცდელში ჩავარდნილ, გზააბნეულ მგზავრებს; თუ ვინმესადმი 

კეთილად განეწყო, უზიდაეს მას ტყის ხილს, აპოვნინებს ან სახლში 

მიუყვანს დაკარგულ საქონელს, ნადირს მოარიდებს თავისი რჩეულის 

საქონელს და ა.შ. თუმცა მრაელად ჰყვებიან მთხრობელები „ქმერდეს“ 

ფიზიკურ სიძლიერეზე, მოუხელთებლობაზე და 

დაუმორჩილებლობაზეც. ეს არსება განსაკუთრებით აგრესიულია 

იმ პირთა მიმართ, რომლებიც მის დაჭერას მოიდომებენ. მაგ. 

სვანეთში, მთხრობელები უჩეენებენ კიდეც ადგილებს (ლენჯერთან, 
დაფდერში, მულასთან..), სადაც ქ მერდემ სასტიკად გალახა მის 

დასაჭერად მისული მონადირეები თუ სხეა მისდამი აგრესიულად 
განწყობილი პირები. 

ქმერდეს მსგავსი არსებების შესახებ ჰყეებიან რაჭველებიც, 

რომლებსაც ისინი „ტყის კაცებად“ მოისსენიებენ; უთითებენ მათ 

საბინადრო ცალკეულ ადგილებზედაც. მათი წარმოდგენები 

მთლიანად ემთხვევა სეანთა წარმოდგენებს ხსენებულ არსებაზეც. 
გამომდინარე აქედან, შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ ბოსლობის 

რიტუალი, ძირითადში ადამიანური საცხოერებელი სიერცის გარეთა 
სივრცეში ბინადარი „არსებების“ მომადლიერებისათვის, მათი გარე 
სივრციდან შიდა დომესტიფიცირებულ სივრცეში შემოყვანისათვის 

ტარდებოდა, რის საშუალებითაც, ატარებდა რა ადამიანი რიტუალს 
შინაურ ცხოველებზე, ცდილობდა მათი (ცხოეელთა – ოღონდ ახლა 

უკეე შინაურ ცხოველთა) შუამდგომლობით, საკუთარი მაგიური 

ზემოქმედების არეალში გარეთა, გარეული სიერცე შემოეყვანა. 

გაეშინაურებინა იგი და ამით გაეზარდა თავისი მაგიური ქმედების 

არეალი. 

მაშასადმე, ამ მდგომარეობაში ცხოველი და ახლა უკეე შინაური 
პირუტყვი, ხდებოდა გზა გარეთა „არსებების“ შიდა სიერცეში 
შემოყვანისა. ამიტომაც იწყებოდა დღესასწაული პირუტყვთა 
სადგომში (გარე სიერცესთან მაკაეშირებელ არსებათა დომესტიფიცი- 

რებული სადგომი) და ამიტომ ბოლოედებოდა მისი ფინალური 

ციკლი კერასთას – ოჯახის, ანუ შიდა სიერცის, საწყისი დერიტის 

განმასასიერებელ ადგილთან. 
რაც შეეეხება თავად სიტყვა – ბოსელს. მიგეაჩნია, რომ იგი 

უნდა მომდინარეობდეს „ბო“ ძირიდან, რომელიც თაეისთავად 
საქონლის ფონემიური აღმნიშენელი უნდა ყოფილიყო. სწორედ ,„ბო“- 

ს-ელია, ,ბო“-ს სადგომია ეს სივრცე, რომლის ბატონიც, იგივე 

ბოსელას – ბოსლას ბატონიც (ზოგიერთ ტექსტში – „ბოსლა
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ბატონი“) იერარქიულად საერთო ოჯახური ღვთაების, კერაში 
დავანებული ფუძის ანგელოზის ერთგვარ „შვილად“ გამოდიოდა. 
შიდა სივრცის ამგვარ იერარქიულობაში გარკვეულწილად 
აირეკლებოდა გარე სივრცის იერარქიულობაც, რომელიც თავისთა- 
ვად დადასტურებულია ქართულ წინარექრისტიანულ პანთეონშიც. 

მაშასადემე, მოცემული მაგალითის მიხედეით, საესებით 

დასაშვებად მიგვაჩნია ვივარაუდოთ, ის რომ სამყაროსეული 
მსოფლაღქმის გარიჟრაჟზე, ადამიანის შემეცნებაში, შიდა 
(დომესტიფიცირებული) და გარე სივრცეების იერარქიული მოწყობა, 

სავსებით შეესაბამებოდა ერთიმეორეს და ამით ორიეე სივრცის 
განსხეავებულობათა ერთიანობის საფუძველზე ხდებოდა საერთო 
სულიერი ფონის შეგრძნება. სწორედ ამ სულიერი ფონის, ამ საწყისი 
ღმრთივსულიერი ნაკადების აღქმა (კონკრეტულ შემთხვევაში 
„ბოსლობის“ მაგალითზე) უნდა გამხდარიყო შემდგომში რელიგიური 

მსოფლმხედველობის და საერთოდ ღეთისშემეცნების საფუძეელი, 
რაც თეისთავად განმაპრობებელი იყო კიდეც ადამიანურობის 
ისტორიის დასაწყისისა. 

როგორც ჩეენს მიერ უკვე ზემოთაღწერილი და ამასთანაეე, 

ქართულ ეთნიკურ ყოფაში დადასტურებული მრაეალი მაგალითი- 
დან სრულიად ნათლად იკვეთება, საცხოვრისის უმთავრესი 

კომპონენტს, მის დვრიტას კერა წარმოადგენდა. როგორც ვსედაეთ, 
იგია ის ადგილი სადაც დაეანებულია, სადაც ,გამოჩინებულია“ 
ოჯახის მფარველი ღვთაება – ,ფუძის ანგელოზი“. კერაა 
დამაკავშირებელი ოჯახის წევრებისა და მფარველი ანგელოზისა, 

იგია შემაერთავი ხიდი, მათ შორის ურთიერთკაეშირის გაბმის 
საშუალება. სწორედ კერაში ხდება ჯვარჩენა, ღეთისშვილთა 
გამოჩენაც, რომელნიც შემდგომში კერივად გაიხდიან ხოლმე მას 
(79, 40-41). სწორედ კერაა ოჯახის სიმბოლო. კერაზე დანთებული 
ცეცხლი ოჯახის უკედაეებაა. სახლიდან გზად მიმავალი ოჯახის 
უფროსი მეუღლეს ან სასლში დამრჩენ მემკვიდრეს უბარებდა – 
„კერია არ გამიციო, კერიაზე ცეცეხლი არ ჩამიქროო“,. შემოსული 

მტერიც ხომ უპირველესად კერას დააქცევდა, დაარბევდა და 
შეაგინებდა. 

მაშასადამე, კერა წარმოადგენს ოჯახის ცენტრს, შუაგულს, 
რომელიც აერთიანებს, კრავს, ადუღაბებს სისხლისნათესაობით და 
საერთო ქონებით ერთსულ ოჯახს – სოციალურ ერთეულს. ეს 
ოჯახი, ქონებრივ-საკუთრებითი და ნათესაობრიე-სისხლისმიერი 

ურთიერთობებით ისედაც ერთი მთლიანობაა, მაგრამ კერა ამ 
ერთობის ხილული, ხელშესახები გამოხატულებაა; ერთიანი, 
განუყოფელი ოჯახის სიმბოლოა/(იხ. ტაბულაXII-XILი0.
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თუ ერთიანი ოჯახი გაიყოფოდა, მოხდებოდა მისი სეგმენტირება, 
ძირი ოჯახიდან გასული ნაგრამი საკუთარ კერას გაიჩენდა, რომელიც 

ძირი კერის „უმცროს მომმედ“ ითელებოდა. „კერა“, „სახლი“, „ოჯახი“ 
ქართულ ენაში სინონიმებია (113, 93). კერა ოჯახური კერპთმსა- 

ხურების მთავარი ადგილია. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ გაჩნდა 
რა კერა, გაჩნდა საოჯახო ღეთისმსახურებაც; კერა და ოჯახური 

რელიგია – გენოთეიზმი თანატოლნი, თანაარსნი და თანაზიარნი 
არიან. 

ამრიგად, საესებით დასაშეებად მიგვაჩნია იმის აღნიშვნა, რომ 

ჩნდება რა კერა, რაც თავისთავად საცხოვრისისა და ოჯახის 
ფორმირებასაც გულისხმობს, ჩნდება ოჯახური რელიგია – გენოთე- 
იზმი; როგორც სოციალური ორგანიზმის (ოჯახის) ჩამომყალიბებელი 
ფენომენიც. მაშასადამე, უკეე ნეოლითის ხანიდან, როცა ჩნდება 

პირველი სისტემური დასახლებები, კავკასიაში – და განსაკუთრებით 

მის სამხრეთ-დასაელეთ ნაწილში, უნდა ვივარაუდოთ ოჯახური 

რელიგიის – გენოთეიზმის ფორმირემაყ. ეს მოვლენა საბოლოოდ 
დასრულებულ სახეს იძენს ენეოლითის ეპოქაში, რაც ეფიქრობთ 

ნათლად აისახა აღმოსავლეთ ამიერკასიაში შესწავლილი 

ნამოსახლარებიდან („შულავერი-შომუ თეფეს კულტურა“) 
მომდინარე მასალებში. სავარაუღებელია ისიც, რომ საოჯახო 
ღვთაება ამავდროულად ერთიანი სამოსახლოს თაყვანცემის 
ობიექტიც უნდა ყოფილიყო, რამდენადაც ამ პერიოდში დასახლებები 
მონოგენური შემადგენლობისა იყო (354,136) უფრო მოგვიანო 

პერიოდში კი, ყოველი ასეთი სოციალური კოლექტივი, ნაყოფი- 
ერების ღეთაების გარეშემო იყო შეკრებილი. ამის დასტურია ის 

ფაქტიც, რომ მაგ. შიდა ქართლის ქრისტემდე II ათასწლეულის IL 
ნახევრის საწესო კომპლექსები იკონოგრაფიულად სიცოცხლის ხის 
სახით, ნაყოფიერების ღვთაების ხატებას წარმოადგენდნენ (77, 194- 

202).
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დ) „სახლი“ – ,ხატი“ საქართველოში ძველად 

მეტად საინტერესოა ურთიერთმიმართება ოჯახურ კულტმსა- 
ხურებასა და სათემო კულტმსახურებას შორის. ქართული ეთსოგრა- 

ფიული ყოფიდან მომდინარე მასალა ეფიქრობთ, რომ ამ მსრიევაც 

მდიდარი და მრაელისმეტყველია. მაგრამ აქეე უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ ამ კუთხით განსაკუთრებით კარგად შესწაელილია 

ძველაღმოსავლური სამყარო, რაც საშუალებას იძლევა ამ მასალების 

ჩვენაულ მასალებთან შედარებისა. 

საერთოკაეკასიურ და შესაბამისად ქართეელურ კულტურულ 
გარემოსთან ტერიტორიულად ახლომდეგომ უძველეს ცივილიზაცი- 

ათა შედარებით კარგად შესწავლილ რელიგიურ სისტემათაგან 

ერთობ საყურადღებოდ გეეჩვენება ხეთების რელიგიის სოციალური 

სტრუქტურა. 
განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს სათური მასალა, რადგანაც 

ცნობილია, რომ ხათურ ენასა და შესაბამისად ხათურ ეთნოსს 
უკავშირებენ ჩრდილოდასავლურკაეკასიურ ენათა ჯგუფებს და 

ზოგადად კაეკასიური წარმოშობის ტომებს(44.20). ხათური ეთნოსი 
ცენტრალურ ანატოლიაში ქრისტემდე III ათასწლეულის ბოლომდე 

ან II ათასწლეულის დასაწყისამდე უნდა არსებულიყო. 
კავკასიურ სამყაროსთან უშუალოდ გამეზობლებულ ხეთებში 

მოსახლეობის ძირითად მწარმოებელ უჯრედს, ისევე როგორც 

ძველი აღმოსავლეთის სხვა მრავალ ხალხთან, წარმოადგენდა 
ინდივიდუალური „სახლი“ - ხეთურად 1», (8+ი; (ქართული სახელები 
ფირანა, ფარნა, გვარი ფირანიშეილი და სხე.2), ამ სიტყეით ხეთები 

აღნიშნავენ არა მარტო საკუთრიე საცხოვრებელ სახლს (შენობას), 

რომელშიც ცხოერობდა ოჯახი, არამედ ამ ინდივიდუალური ოჯახის 

მთელ სამეურნეო კომპლექსს, მის ყეელა წეერისა (შეად. რომაული 
„წგიIგ2“) და საოჯახო მეურნეობის ჩათელით. სახელმწიფო 

მეურნეობის სისტემაში მყოფი დიდი „სასლები“ იქმნებოდნენ სწორედ 
ასეთი ცალკეული, წერილი „სახლებისაგან“ (მეურნეობებისაგან) 
საკუთარი მუშახელით. ინდივიდუალური „სახლი“ - მეურნეობა 

შედგებოდა რამდენიმე აუცილებელი კომპონენტისაგან – 4 შემადგე- 

ნელი ნაწილისაგან, რომლებიც ქმნიდნენ ერთიან სამეურნეო 

კომპლექსს. ესენია: 1. საკუთრიე სახლი როგორც ნაგებობა, რომელ- 
შიც ცხოერობდა ოჯახის ყეელა სრულუფლებიანი წევრი, ე.ი. ოჯახის 

თაეი, მისი მეუღლე და შვილები (უფროსების ჩათვლით); 2. სხვადას- 

ხვა ზომის მიწის ნაკვეთი. იგი შეიძლება ყოფილიყო სახნაე-სათესი, 

ბაღ-ბოსტანი ან ეენახი დამხმარე სამეურნეო ნაგებობებთან ერთად; 

3. საქონლი – გამწევი საქონელი, ფარა, ჯოგი, კოლტი, რემა და
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სხვა; 4. მუშა-პერსონალი – მონები, რომლებიც მუშაობდნენ 

მეორნეობაში და მკეეთრად განირჩეოდნენ სახლის პატრონის 

ოჯახის წევრთაგან. 
აღიარებულია, რომ ხეთური რელიგია, თავისთავად საკმაოდ 

ორიგინალური და თვითმყობადი მოელენა, წარმოადგენდა იმ 

ხალხთა და ტომთა რელიგიათა ერთობას, რომლებთანაც უხდე- 
ბოდათ ურთიერთობა ხეთებს მათი არსებობის მთელს მანძილზე. 

ამან განაპირობა ხეთურ პანთეონში არა მარტო ცენტრალურ მცირე 

აზიაში გეიან გადმოსახლებული ინდოეეროპელი ხეთების (ნესიტების, 
ლუვიელების, ფალაელების) კუთვნილ ღეთაებათა, არამედ ანატო- 
ლიის ცენტრალური რაიონების აბორიგენული მოსახლეობის – 
სათების, იგივე პროტოხეთების, ღვთაებათა არსებობა (როგორც 

დღეისათვის ვარაუდობენ, სწორედ პროტოხეთური და ინდოეერო- 
პული ტომების შერევა-შერწყმის შედეგად ცენტრალურ მცირე აზიაში 
ქრისტემდე II ათასწლეულის დასაწყისში ჩამოყალიბდა ხეთური 

ეთნოსი) (44,147). 

ხეთებს, როგორც ამას ხშირად აღნიშნავენ – „ათასი ღეთაება 
ჰყავდათ“. ხეთურ წყაროებში დამოწმებულ ღეთაებათა რაოდენობა 

კი შესაძლოა უფრო მეტიც იყო. ეს გასაგებიცაა: ხეთების ყოეელ 
დასასლებას (ასეთი კი მათ სამეფოში ათასიც იყო და მეტიც) თავისი 

საკუთარი ღეთაება ჰყავდა, მისივე საკულტო ადგილი ჰქონდა, 
გააჩნდა თაეისი რიტუალური, მითიური და სადღესასწაულო 

სისტემები. ხეთების ქეეყნის მასშტაბით კი ეს ქმნიდა მართლაც 

მრაეალრიცხოეან, მრავალფეროვან და რთულ პანთეონს (44,179). 
ხეთური რელიგია პოლითეისტური იყო, რომელსაც მონოთე- 

იზმის არანაირი ნიშანწყალი არ გააჩნდა. იგი იმგეარად იყო 

აგებული, რომ უპირეელეს ყოელისა დახმარებოდა ადამიანს არ 

დაეკარგა კაეშირი ბუნებასთან, ჩაესახა მასში რწმენა დღა რიდი 
ზებუნებრივი ძალებისადმი. ცალკეულ თემს, მცირე დასახლებასაც 
კი საკუთარი ღეთაება ჰყავდა. უფრო მოზრდილი დასახლებებისა 

და მხარეთა ცენტრების ტაძრებში რამდენიმე (ხანდისხან 

ათეულობით) ღვთაების – კერჰის გამოსახულება იდგა, რაც ნათელი 
დასტურია ამ ღმერთთა „თანაარსებობისა“. ეს კერპები ძირითადად 

ტაძრებში „ცხოქრობდნენ“, ანდა ღია ცის ქვეშ საგანგებოდ ჩენილ 

საკულტო ადგილებში იყენენ დავანებულნი. ტაძრებში სრულდებოდა 

რელიგიურ დღესასწაულთა მთელი წყება: ყოველთეიური თუ 
წლიური, საახალწლო, საშემოდგომო თუ სხეა სახის რიტუალები. ამ 

საკულტო ცერემონიალებში მონაწილეობდნენ მეფე და დედოფალი, 

დიდმოხელენი და ტაძრის მსახურნი. ადგილობრივ ღვთაებათა გარდა 

ხეთებს ჰყავდათ „სახელმწიფო ღეთაებანიც“ (44, 38).
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ღვთაებათა მსგაესი იერარქიული სტრუქტურა (საუბნო, 
სასოფლო, სათემო, ერთობილ სახეეო ..) ქართველ მთიელთა (და 
საერთოდ, ზოგადკავკასიურ) წინარექრისტიანულ რელიგიურ 

სისტემაშიც გამოკრთის. ის, რომ ყოველ დასახლებას, თემს თაეისი 

მფარველი ღეთაება ჰყავდა, ცალკე სამლოცეელო ჰქონდა, ვფიქრობთ, 
ქართული ეთნოგრაფიული და არქეოლოგიური მონაცემებითაც 

დასტურდება. ქრისტემდე XV – VII სს-ის საზოგადოების სულიერი 

კულტურის შესასწავლად აღმოსავლეთ საქართველოში მეტად 

მნიშენელოვანი ძეგლებია გამოვლენილი. ასეთებია ნაცარგორის, 
ყათლანიხევის და ხოვლეგორის ნამოსახლარებზე აღმოჩენილი 
სამლოცველოები და მელაახნსა და ,მელი-ღელეში“ გამოვლენილი 

– სამოსახლოთაგან განცალკევებით მდებარე სამლოცეელობი (იხ. 
143, 112-117). აღნიშნული სამლოცველოების აღწერაზე ჩეენ არ 
შევჩერდებით, რადგან ეს საკმაოდ დეტალურად არქეს მოცემული 

აკად. კონსტანტინე ფიცხელაურს თაეის მონოგრაფიებში (იხ.142; ) 

ამ გამოკელევებში ავტორი სრულიად სამართლიანად შენიშნავს, 
რომ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში დღესაც ხშირად 
გვხედება აღნიშნულ საკულტო ნაგებობათა მსგავსი დაგეგმარების 
სამლოცველოები, შემაღლებული მოედნით, რომლის ცენტრალურ 

ნაწილში სალოცავი ნიშია განლაგებული. თამამად შეიძლება ითქეას, 
რომ მიუხედავად სამათასწლოვანი სხვაობისა, ხსენებული მასალა, 
აღ ნიშნულ მხარეში მცხოვრები მოსახლეობის სულიერ-კულტურულ 

მემკვიდრეობითობას ნამდვილად გეაეარაუდებინებს. ეფიქრობთ, ამის 

შესახებ მეტყველებს მდიდარი ეთნოგრაფიული მასალაც (იხ. 92; 91; 

94; 95; 96; 121; 163 და სხვა). 
მსგავსი სტრუქტურა შეიმჩნევა დასაელეთ კაეკასიის მთიანეთშიც. 

მაგალთად, სეანური ეთნოგრაფიული მასალის თანახმად, ყოველი 

სეანური საკულტო ნაგებობა, რომელსაც მოგვიანო პერიოდში ამ 
მხარეში ქრისტეს რწმენის გაერცელების შემდეგ ამა თუ იმ წმინდანის 

სახელი შეერქეა, ერთი ან რამოდენიმე გვარისაგან შემდგარი 

სვანური თემის უზენაესი მფარველი იყო; ამ თემში შემაეალი 

მეთემენი კი, თავის მხრიე, ამა თუ იმ სათემო ღეთაების „კაცებად“, 

სვანურად – „მარალ“ იწოდებოდნენ (196, 39-40). 
ამ მხრიე, ვფიქრობთ, საინტერესო დღეობა იქნა ჩვენს მიერ 

აღწერილი ბალსზედა სვანეთის სოფელ ჰადიშში 1980-84 წ.წ. სვანეთის 

კომპლექსურ ექსპედიციაში (ხელ. ბ-ნი მიხეილ ჩართოლანი) 
მონაწილეობის დროს, რომელსაც გამომდინარე მისი ერთობ 

ორიგინალური ხასიათიდან, შედარებით ვრცლად შეეეხებით. 
სოფელი ჰადიში, სადაც აღნიშნული დღეობა იმართება, 

მდებარეობს მდ. ჰადიშჭალის მარჯვენა ნაპირზე, ზღეის დონიდან
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2100 მეტრის სიმაღლეზე და შედის ისტორიული თაეისუფალი 

სვანეთის შემადგენლობაში. სოფელი მდიდარია როგორც 
მატერიალური, ასეგე სულიერი კულტურის (ამ სოფელში იყო დაცული, 

897 წელს შატბერდის ლავრაში გადაწერილი ოთხთავი, რომელიც 
ამჟამად ჰადიშის სახარების სახელითაა ცნობილი) პჰირეელხარის- 
ხოვანი ძეგლებით; ორიგინალური ხასიათის კედლის მხატერობით 

შემკული ოთხი ეკლესია, საცხოერებელი სახლები, კოშკები, ჭედური 
და ფერწერული ხატები ძირითადად განვითარებული შუა საუკუნე- 

ების ხანას განეკუთენებიან. სოფლის მოსახლეობა 18 კომლს (1984 
წ.) შეადგენს და ორი გეარის – ავალიანების და ქალდანების უბნებად 

არის გაყოფილი. 

ქუდოსანი წმინდა გიორგის (ჯგრაგ) ეკლესია სადაც 

აღნიშნული დღეობა იმართება, სოფლიდან 4 კილომეტრის 

დაშორებით მდებარეობს. ეკლესია XI საუკუნეშია აგებული და 

ჩეენამდე მცირედი დაზიანებებითაა მოღწეული. მოხატულია ოდნაე 
მოგვიანებით. შედარებით უკეთაა შემორჩენილი ინტერიერში 

სამხრეთ და ჩრდილოეთ კედლებზე შესრულებული სცენები წმინდა 
გიორგის ცხოვრებიდან. კედლებზე მრავლადაა გრაფიტული 
წარწერებიც. 

ეკლესიისთვის, მოგვიანო პერიოდში, გარედან სამზადი (ნადბაში) 

და კოშკი მიუშენებიათ, რომელთაგან ახლა ნანგრეეებიღაა 
შემორჩენილი. ეკლესიის მიდამო, დაახლოებით 200 მეტრის რადიუსზე, 
ამჟამად მოზრდილი ლოდებითაა დაფარული, რაც ადრე აქ 

დასახლების არსებობაზე მიგვანიშნებს, ამ ვარაუდს უფრო ამყარებს 
ლეგენდა სოულის მიტოეების შესახებ, რომელიც ჰადიშის მკვიდრმა, 
იმჟამად ეკლესიის მცეელმა, გერმანე ქალდანმა გეიამბო: - ადრე, 
ჯგრაგ ლიჩენიშიდან დაახლოებით 1 კილომეტრის დაშორებით, 
ზევით, სოფელი არსებულა, რომელიც თეთნულდიდან დაწეულ 
მყინვარს დაუტანია. გადარჩენილა მხოლოდ სოულის განაპირა 

მცხოერები კაცი ოჯახით, რომელიც ეკლესიასთან დასახლებულა 

და იქ სახლი (ქორ) და კოშკი (მურყვამ) აუგია. აქ უცსოერია ერთი 
პერიოდი. შემდეგ აქედანაც აყრილა და საერთოდ ჰადიშიდან დაბლა 
ჩასახლებულა, სადაც სოფელ წვირმისთვის მიუცია დასაბამი. 

მთხრობელის მიხედვით ეკლესიასთან ამჟამად არსებული კოშკის 

ნანგრევი და ლოდოეანი ამ კაცის ნასახლარია. 
ლიჩენიში სოფელ ჰადიშში გამართულ საწესო დღეობათაგან 

უპირველესია და ამიტომ აღგილობრიეი სვანები მას, ხშირად, 

ჰადიშობასაც უწოდებენ. დღესასწაული მიძღენილია წლიდან 

წლამდე ამ სოფელში დაბადებული ვაჟებისადმი, მათი ბედნიერებისა 
და ჯანმრთელობისადმი, რაც თავის მხრიე ქუდოსანი წმინდა
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გიორგის თაყეანცემასა და მის მფლობელობაში მოყმეთა გაყვანაში 
გამოიხატება. დღესასწაულზე მოდიან აგრეთვე უძეო ოჯასებიც, 
რომლებიც სალოცაეს ვაჟიანობას შესთხოეენ. 

ლიჩენიში მოძრავი დღესასწაულია და კვირიკობის (28 იელისი) 
შემდეგ ხუთშაბათს იმართება. ცალკეულ შემთხვეეებში ხდება 
დღეობის გადავადება ერთი კეირითაც (მაგ. თუ სოფელში მიცვალე- 
ბული ჰყაეთ). 

დღესასწაულზე ძირითადად ჰადიშელები (როგორც ზემოთ 
აღენიშნეთ სოფელში მხოლოდ ორი გვარი სახლობს – აეალიანები 
და ქალდანები) იყრიან თაეს. მოდიან აგრეთეე თემიდან გათხოეილი 
ქალებიც თავთავიანთი ოჯახებით. 

დღესასწაულის მთავარი მომენტია შესაწირის მიტანა წმინდა 
გიორგის ხატისადმი. შესაწირს შეადგენს: 3-6 მეტრის სიმაღლის 

ნაძვის ან ფიჭეის სარი (ღვატი) მასზე შესაბმელი ნაჭრით (დურშაი); 

საკლავი – ხბო, მოზვერი ან ციკანი; 60-მდე ლემზირი (კანფის 
დანაყილთესლიანი სარიტუალო კვერები), | ლ. ზედაშე და თაფლის 
სანთელი. ამას გარდა მოლჩენიშს (მლოცველს) მოაქეს 20-30 ცალი 
ხაჭაპური, ერთი სამამაკაცო პური 10 ლიტრამდე რახი (საერთო 
ნადიმისთვის). შესაწირიდან ყველაზე მნიშენელოვანია ღვატი და 

დურშალ, რომელთა წარმოჩინებითაც განსაკუთრებით ამაყობს 
მოლჩენიში. მათი მოტანა აუცილებელია მკვიდრი ჰადიშელისთვის 
ყოველ ეაჟზე, ხოლო სოფლიდან გათხოეილი ქალის (ჰასვიში) 

ოჯახისთვის პირეელსა და მეორე ეაჟზე. 

ლიჩენიშთან დაკავშირებით არსებობდა რიგი აკრძალვებისა 
თემის ყველა სრულასაკოვანი წევრისათვის. მაგ. დღესასწაულამდე 
ერთი კეირით ადარე ცოლ-ქმრულ ურთიერთობებს წყვეტდნენ 
თემის ყოეელ ოჯახში; დღესასწაულში არ მონაწილეობდნენ 

ახალდაქორწინებულნი სამ თვემდე და ახალმგლოვიარე ოჯახები. 
დღესასწაულის გაძღოლის მიზნით სოფელი 4 ნაწილადაა 

გაყოფილი, და ისინი მორიგეობით ასრულებენ ამ მოვალეობას. იმ 

პირებს, რომლებიც დღეობას უძღეებიან „მემბირებს“ უწოდებენ. მათ 

ეეალებათ მოლჩენიშთა მოტანილი შესაწირის უშუალოდ შეწირვა 
ხატისადმი და ლოცეა-ვედრების აღელენა მლოცველთა სახელით. 
მათ უნდა გაეწიათ აგრეთვე დღესასწაულისწინა სამზადისიც 
(ტერიტორიის გაწმენდა, შეშის მომარაგება, ქეაბებისა და ჭურჭლის 
მომზადება ..). 

მლოცველები ჯერ კიდევ მზის ამოწეერეამდე თაეს იყრიან 
ეკლესიასთან. იქვე გალავანთან გადმომდინარე წყაროზე 
განიბანებიან, რის შემდეგაც, განწმენდილთ უფლება ეძლეეათ
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სამლოცეელოს ტერიტორიაზე შესელისა. ლიჩენიშზე საკმაოდ ბეერი 

მლოსველი იყრის თავს სრულიად სვანეთისა და საქართველოს 
სხეადასსეა კუთხეებიდან. 1980 წელს 36 ოჯახი იყო ამოსული 
დღეობაზე, 1981 წელს 28, ხოლო 1982 წელს ქუდოსანი წმინდა გიორგის 

სადიდებლად 45 ოჯახმა მოიყარა თავი. 
მსხვერპლთშეწირეა მზის ამოსელისთანავე იწყება და იქვე 

ეკლესიის გვერდით სრულდება. მოლჩენიში თავის ზეარაკს მიუყეანს 
მემზირს, რომელსაც ამ რიტუალის შესრულება ევალება. ეს 
უკანასკნელი ერთ ხელში სანთლით და მეორეში ლემზირ-ზედაშით, 
შეავედრებს წმინდა გიორგის მოლჩენიშის ეაჟს და ოჯახს. შემდეგ, 

ამავე სანთლით საკლაეს შუბლზე ბალანს შეტრუსავს და ამ ადგილზე 

ზედაშეს მიაპკურებს. ამის შემდეგ მლოცველს უფლება ეძლექვა, იქვე 
ეკლესიის გეერდით, თავადეე შესწიროს საკლაეი სალოცაეს. 

პატრონს ზეარაკის მარჯვენა ბეჭი და გულ-ღეიძლი უბრუნდება, 
დანარჩენი ხორცი კი იქვე იხარშება და პურობის დროს საერთო 

სუფრაზე ნაწილდება. ცალკე იწეება ზეარაკის გულ-ღვიძლი, 
რომელიც განსაკუთრებულ კერძად ითვლება და მისი შეჭმა ყოველი 
მლოცველისთვის სასურველია. იკვლება აგრეთეე სოფლის მიერ 

ნაყიდი ხარიც. ხარს დაკელის წინ შეიყვანენ ნადბაშში (სამზადში), 
სადაც „მოლოზანი“ ზემოთ აღწერილი წესისამებრ შესწირაეს მას 

სალოცაეს. იგი თავის ლოცეაში ქუდოსან წმიდა გიორგის სოფელში 
ქუდის დამხურავთა (მამაკაცთა) გამრაელებას შესთხოეს. 

მსხეერპლთშეწირეის შემდეგ მლოცეელი შედის ეკლესიაში და 
იქ მყოფ მემზირს გადასცემს ზედაშეს, ლემზირებს, სანთელსა და ფულს. 
ეს უკანასენელი კი შესაწირს გადასცემს მოლოზანს, რომელიც 
საკურთხეველთან ასრულებს მსახურებას. იგი წმინდა გიორგის 
მლოცეელის გეარში მამაკაცთა გამრავლებას შესთხოეს. დალოცავს 
მოლჩენიშის ეაჟს, ჯანმთელობას, ბედნიერებას, გამარჯეებას უსურეებს 

მას. დალოცვის შემდეგ იგი რამდენიმე წეეთ ზედაშეს 

საკურთხეველზე დააქცევს, დანარჩენს კი იქეე მდგომ ჭურჭელში 
ჩაღვრის სადაც მლოცეელთა მირ მოტანილი ზედაშე გროედება. 

მოლჩენიშს ზედაშის მხოლოდ მცირე ნაწილი უბრუნდება, რომელიც 

მან პურობისთეის მოტანილ დანარჩენ რასში უნდა გააზავოს. 
შეწირეის რიტუალი, დაახლოებით შუა დღისთვის სრულდება, 

რის შემდეგაც მოლჩენიშები (ეაჟების მამები) თავიანთ მოტანილ 

ღვატებს შეაბამენ ნაჭრებს და აღმართული ღვატებით დგებიან 

ეკლესიის მახლობლად შემაღლებულ ადგილზე. ეკლესიიდან 
პროცესია გამოასვენებს ხატს და მოლჩენიშებისკენ გაემართება. 
მსვლელობის დროს სრულდება წმინდა გიორგის სადიდებელი და 

კვირია სამ-სამჯერ. ღეატებაღმართული მოლჩენიშების მწკრიეთან
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პროცესიის მისვლის შემდეგ, ასლა უკვე საბოლოოდ, სჯაროდ 
შეძახილებით დალოცავენ იმ წელს დაბადებულ ვაჟებს. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს მამაკაცის განსაკუთრებული როლი 
დღეობის მსვლელობაში. შესაწირის მიტანას, საკლავის დაკელას, 

ღვატების აღმართვას, ფულის შეწირვას მსოლოდ მამაკაცები 

ასრულებენ. ქალები მოშორებით დგანან და იქიდან შეჰყურებენ 

რიტუალის მსელელობას. საგულისხმოა ისიც, რომ მლოცყელნი 

(მოლჩენიშები) სალოცაეში უქუდოდ არ მიდიან. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ იმართება ქეიფი, ცეკეა- 

თამაში და სიმღერა, სადაც მამაკაცებიც და ქალებიც თანაბრად 
მონაწილეობენ. ადრე მხიარულების გამართვა ეკლესიის ეზოში 
დაუშეებელი იყო, ამჟამად კი ეს ტრადიცია დავიწყებულია. 

ლიჩენიშის მომდევნო სამშაბათს იწყებენ თიბვას, რის აღსანიშ- 
ნაეადაც ხარი ახლა უკვე უშუალოდ სოფელში, მთავარანგე-ლოზის 
(თარინგზელი) ეკლესიის ეზოში იკელის. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ახალდაბადებული ვაჟის სახელობაზე 
შესაწირი მიაქვთ, ვაჟიანობას და საზოგადოდ შეილიერებას 
შესთხოეენ ზემო სვანეთის სხვა სალოცავებსაც. 

მაგალითად, ლენჯერის თემის მკერის ეკლესიაში მოსალოცად 
ძირითდად უძეონი მოდიან. მლოცეელთ მოაქეთ ზედაშე, ლემზირები, 
სანთელი და მოჰყავთ საკლავი. ეკლესიის მსახური -,მოლოზანი“, 
უძეო ქალს კისერზე ჩამოაცეამს წირხს - არყის ხის დაგრეხილ 
წნელებს და მეუღლესთან ერთად შეიყეანს სალოცაეში. თან შეიტანენ 
შეწირული საკლავის შემწვარ გულ-ღვიძლს, სანთელს, შესაწირ ფულს 
და სალოცაეს ვაჟის შეძენას შეევედრებიან. ამ რიტუალის შესრულება 
შესაძლებელია წლის ნებისმიერ დროს, ახალმთვარობის ორშაბათს. 

ვაჟის შეძენას შესთხოვენ უძეონი ამავე სოფლის მეორე 
სალოცავს, ქაშუეთის წმინდა გიორგისაც. ქაშუეთობა იმართება 
აპრილის მეორე ნახევარში ახალმთვარობაზე. დღესასწაულში 
სოფლის მთელი ახალგაზრდობა მონაწილეობს. აცხობენ ლემზირებს 
და სალოცავს შესთხოვენ გვარის გამგრძელებელთა – ეაჟების 
გამრავლებას, ამ დღეს იმართება შეჯიბრი სროლაში და მამაკაცთა 
დიდი პურობა, იკვლის ორი ხარი (დილა-საღამოს), ქაშუეთის წმინდა 

გიორგის ვაჟების შეძენას ევედრებიან სხვა სოფლებიდან მოსული 

მლოცველებიც. 
შეწირულობანი ახლდაბადებული ეაჟების სახელზე მიაქვთ 

თანღილის თარინგზელის ეკლესიაშიც. ეს სალოცავი, რომელიც სოფ. 
ლახუშთის (ლატალის თემი) მახლობლად მთაზეა აგებული, ვაჟების 

დამბადებელად და მფარველად ითვლება. აქ მოსალოცად მოდიან 
და შესაწირი მოაქვთ უძეო ოჯახებს ზემო სვანეთის სხვადასხვა 
სოფლებიდანაც.
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ვაქების გაჩენისთვის მადლს სწირაეენ ქეემო სვანეთის 

სალოცაეებსაც. მაგ. სკალდის მთავარანგელოზის ეკლესიაში 
(ლენტეხის რ-ნი), მრაელადაა მადლიერ მშობელთა შეწირული 
ნივთები; ერთ-ერთ შეწირულ ყანწზე არის წარწერა: ,4 გოგოა 

ბესო ოთარის ძე ლიპარტელიანი სოფ. რცხმელური ახლა ბიჭი 
შემეძინა“, ამავე ეკლესიაში მრავლადაა შეწირული მრავალფერადი 

ნაჭრებიც. 

ეაჟების დაბადებასა და შვილიერებასთან დაკავშირებით ბეერი 

საინტერესო რიტუალია დამოწმებული საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეებშიც. მაგ. ს. მაკალათია თავის წიგნში „მთიულეთი“ (იხ.92), 

გადმოგეცემს: – სოფ. ქაეთარაანიდან (ფასანაურს ზემოთ-).ბ.) 4-5 
კილომეტრის მანძილზე, სოფლების, ჟიჟიანსა და წიფორს შორის 

მოთაესებულია წიფორის წმინდა გიორგის ხატი, რომლის სახელო- 

ბაზე აგებული ეკლესია და ნიში ხატის ტყით დაფარულ ერთ 

გორაკზეა მოთავსებული. ნიში სავსეა ხატის უღლებით, ზანზალა- 
კებით და სხვა შარნებით. 

„ეკლესიის გარშემო ჩამწკრივებულია გრძელი ჭლოცკები, 
რომლებზეც ფრიალებენ თეთრ-წითელი ქსოვილის ნაჭრები. ხატს 

ამ დროშებს უცოლო ვაჟები სწირავენ. ამ მიზნით ისინი ტყეში სჭრიან 
წიფლის ან ნაძვის მაღალ და სწორ ჯოხებს, რაც შეიძლება გრძელს, 
რომლებსაც წეერზე ფერად ნაჭრებს შეაბამენ. აღდგომა დილას, 

ვაჟები ამ დროშებით წიფორის წმინდა გიორგის ეკლესიას სამჯერ 
შემოუელიან და შემდეგ ამ ჯოხებს გალავანში ჩაასობენ. დროშას 

ხელს არაეინ არ ახლებს სანამ თავად არ წაიქცევა და არ დაიშლება. 
ხალხის რწმენით ამ დროშის შემწირეელს ხატი ცოლ-შეილის 

ღირსად გახდის. წიფორის წმინდა გიორგის განსაკუთრებით 
ეაჟიანობას შესთხოეენ. ამ მიზნით მას ვერცხლის თასებსა და დროშას 

(ბავრიყს) სწირავენ. თუ ამან არ გასჭრა, მაშინ უძეონი ხუთწლიან 

კურატს მიჰგვრიან, დეკანობს დაამწყალობებინებენ და იქეე 
დაჰკლაეენ. ამის შემდეგ თუ ეაჟი შეეძინებათ, მას წიფორის წმინდა 
გიორგის ყმად ზრდიან, თეთრებს აცმეეენ და რამდენიმე წელიწადი 

ხატობაზე ატარებენ. სამსახურის გასვლის შემდეგ ვაჟს ამ თეთრებს 
გახდიან და იქეე ხატში დასტოვებენ'%92, 23). ეს დღეობა ჩეენს მიერაც 
იქნა დამოწმებული. მართალია ეს რიტუალი ამგვარი სახით ყოფაში 

უკეე აღარ სრულდება, მაგრამ მიუსედაეად ამისა იმ გვარის 

წარმომადგენლები, რომლებიც წიფორის წმინდა გიორგის საყმოდ 
ითვლებიან (ქაეთარაძეები, ბიბილაშვილები, ჟიჟიაშვილები) ახლაც 
სწირავენ ხატს სამადლობელო ზეარაეკს ვაჟის შეძენის შემთხვევაში. 

ახალდაბადებული ეაჟის სახელობაზე საკლავი მიჰყავთ ლომისის 

წმინდა გიორგის მლეთის სალოტცაეში და ალევის ოქროსკარიანი 

სამების (ქსნის ხეობა) ეკლესიაშიც.
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ვაჟების მფარველად ითვლებოდა მთელი რიგი რაჭული 
სალოცავებისა. სოფელ ჭემო სხვავაში(ამბროლაურის რ-ნი) არსებულ 
მთავარანგელოზის ეკლესიაში, რომლის ნანგრევებიც ხატის ტყით 
დაფარულ გორაკზეა შემორჩენილი, დედებს მოაქეთ შესაწირი 

(სანთელი, ფული) და თავიანთი ეაჟების ჯანმრთელობისა და 

ბედნიერებისთვის ლოცულობენ. სოფელ სორში აღდგომიდან 

მეოთხე ხუთშაბათს წმინდა გიორგის ეკლესიაში გამართული 

ნაციხურობაც ევაჟიანობისადმი იყო მიძღენილი, რომელსაც 

მრაეალძლისა და ნიკორწმინდის სალოცაეებიც „უბამდნენ მსარს, 

რადგან მათ ანგელოზებს ერთმანეთთან მიმოსვლა და ურთიერთობა 
ჰქონდათ“(მთხრ. ამბროსი მინდელი). 

ლიჩენიშის თითქმის ანალოგიური დღესასწაულია დადასტუ- 

რებლი ფშავ-ხეესურეთშიც, რომელიც ხატში გაყეანა-მიბარების 

სახელითაა ცნობილი. ხევსურეთში, როცა ეაჟი დაიბადებოდა, 
მშობლები მას „მიაბარებდნენ” რომელიმე ხატს, რაც იმაში 

მდგომარეობდა, რომ მას სამგზის მიაგორებდნენ ხატისკარს ან 
დროშასთან ()18, 29). სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს ჩეეულება 

გაანალიზებულია, როგორც ღეთაების მიერ თავის საყმოს შვილად 
აყვანის მისტერია, რის შემდეგაც ბავშვი ხატის მფარველობაში ექსეეა 

(იქვე). 
ეაჟების დამბადებლად ითელებოდა სახმატის წმინდა გიორგის 

ხატიც. ამის შესახებ მოთხრობილი აქეს გ. თედორაძესაც – „ხახმატის 

ჯერის“ დანიშნულება იყო უშეილოთათეის შვილის გაჩენა; მეტადრე 
მას ევედრებოდა ის, ვისაც შეილი არ ჰყავდა. ამ დანიშნულებისათევის 
ხახმატის ხატში განსაკუთრებული ნიში დგას – მწეერის საფლავი. 
აქ ორსულ დედაკაცს (საგულისხმოა რომ ეს სალოცაეი იშეიათი 
გამონაკლისია, სადაც ქალს შეუძლია მისელა და საკლავის მიყეანა- 
პ.ბ) ან უშვილოს სფესს დაადგმეეინებდნენ, რომ შეილი შესძენოდა, 
მეტადრე ვაჟი. აქ სალოცავად მოდიოდნენ არა მარტო ხევსურები, 

არამედ ფშაელებიც, თუშებიც და ქისტებიც.'' (62, 29). 
სახმატის ხატის შესახებ ჩვენ კიდეე გეექნება მსჯელობა, ამჟამად 

კი ისევ ლიჩენიშს დავუბრუნდებით. 
როგორც ზემოთ დღეობის აღწერიდან დავინახეთ, ეს 

დღესასწაული წმინდა გიორგისადმია მიძღენილი, და ამ სალოცავსაც 

მოსახლეობა „ ჯგარგ ლიჩნიშ ლიფაყ“-ს ანუ გიორგი ლიჩენიშ 

ქუდოსანს უწოდებს. ამ დასახელებიდან ერთობ საინტერესოა სიტყვა 
„ლიჩენიშ“-ის (ძირი -ჩენ-) მნიშენელობა. 

ს, მაკალათია თავის ცნობილ გამოკელეეაში –„ფალოსის კულტი 
საქართეელოში“ წერს: – „სოფელ პადიშში დღესაც არსებობს 
სამლოცველო „ჯგრაეგ ჩანიშიშ“-ად წოდებული (წმ. გიორგი ჭანე-
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თისა), სადაც ყოველწლიურად „ლიჩანიშობას“ ანუ „ჭანეთობას“ 

ასრულებენ (97,131). როგორც ვხედავთ, ს.მაკალათიას სიტყვა 

„ლიჩენიში“ გეოგრაფიულ ტერმინად მიუჩნევია, რაზე დაყრდნობითაც 

აღნიშნულ ხატს ჭანეთის (ან ჭანეთიდან მოტანილ) სალოცავად 

თელის. თავის მეორე წიგნში „ჯეგე მისერონის კულტი საქართეე- 
ლოში“, ს, მაუეალათია ამ სალოცავს ახლა უკვე „ჩაინშის“ წმ. 

გიორგის სახელით მოისსენიებს. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ჩეენ 
ოთხგზის ვესწრებოდით ლიჩენიშობას და იმ ფორმით, რაგვარადაც 

ს.ემაკალათია გეაწვდის სალოცავის დასახელებას, თანამედროვე 
ყოფაში არ დასტურდება და გვხედება მხოლოდ ფორმით –,ლიჩა- 

ნიშ“. ამ სახელით აქეს დღესასწაული დადასტურებული ქ-ნ მზია 
მაკალათიასაც. 

ჩვენის აზრით, სიტყეა „ლიჩენიში“ - გამჩენელს, დამბადებელს 

უნდა ნიშნავდეს და საერთოქართული ძირიდან –ჩენ– ძირიდან 
უნდა მომდინარეობდეს, რაც სრულად შეესაბამება თაეად დღესას- 
წაულის ხასიათს. 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ლიჩენიშობაზე მთავარ შესაწირს 

ღვატი და დურშ -დროშა წარმოადგენს. 
ღეატი 3 - 6 მეტრის სიმაღლის სარია, რომელსაც ვაჟის მამები 

სწირავენ სალოცაეს. დღეობამდე 3 - 4 დღით ადრე მოლჩენიში 
მიდის ტყეში, სადაც წინასწარ უკვე შეგულებული აქეს საჭირო 

სიმაღლის ნაძვის ან ფიჭეის ხე და სთლის შესაწირ ღვატს. 
დურშა – ღვატზე შესაბმელი ქსოვილის ნაჭერია, რომელსაც 

სალოცაეს ეაჟის მადლიერი დედები სწირაეენ. საერთოდ სვანეთში, 

ისევე როგორც საქართველოში და ზოგადად მთელს კაეკასიაში, 
საკმაოდ გავრცელებულია სათემო ხატებში ნაჭრების (საკადრისების, 
სატის პერანგის, ლეჩაქის.) მიტანა. საკადრისებს უწოდებს ლიჩენიშზე 

შეწირულ ნაჭრებს, თაეის ნაშრომში „სვანი ქალის სამოსი“, 

ც.ბეგარაშვილიც(იხ-21). 

ქართულ ფოლკლორში, ისევე როგორც ტოპონიმებსა თუ 
უცხოენოვან წერილობით ძეგლებში, საკმაოდაა დაცული ხე- 

მცენარეთა თაყეანისცემის ამსახეელი მასალები. პროკოფი კესარი- 
ელის ცნობით, აფხამ-აფშილები თაყვანს სცემედნენ ტყეებსა და ხეებს, 

რომლებიც მათ ღეთაებებად მიაჩნდათ. წმინდა ნინოს ცხოვრება 

გვაუწყებს, რომ „სანახებსა ქართლისასა, ქალაქსა მას, რომელსა 

ეწოდების ურბნისი, სადა იგი იხილა ერი უცხო და უცხო ღმერთთა 
მსახური, რამეთუ თაყეანს სცემდეს იგინი ღმერთად მათდა ცეცხლსა, 

ქუასა და ძელთა'(152, 274). 

საქართეელოს თითქმის ყველა კუთხეში, განსაკუთრებით მის 
მთიან მხარეებში, ხისა და ტყის კულტი გეიანობამდე შემორჩა.
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მაგალითად სვანეთში, კალის თემში, დაცული იყო ცადაწვდილი 

ხეებით დაფარული ადგილები, როგორც წმინდა და სათაყვანებელი. 

ამ ადგილებიდან, სვანების რწმენით, ნაფოტის გატანაც კი ღვთის 
რისხეას გამოიწვევდა. 

ასევე სატის ტყეები მრავლად არის ფშაე-ხევსურეთში. კახეთში, 

აწყურის წმინდა გიორგისა და ალავერდის ეკლესიების ადგილზე 
ძველად წმინდა ტყეები ყოფილა გაშენებული. აფსაზეთში, ავაზაკი, 

რომელიც თავს წმინდა ტყეს შეაფარებდა, ადათის მიხედვით 

ხელშეუხებელი იყო. 
სავარაუდოა, რომ ლიჩენიშში დადასტურებული ღეატების 

დამზადება ნაძვისგან, განეითარების ადრეულ ეტაპებზე ქართეელურ 

ტომებში ხის კულტის არსებობის გამოძახილი უნდა იყოს. ნაძვი, 
წმინდა ხედ ჯერ კიდეე შუმერებს მიაჩნდათ. სამეფო ნერგი კოსმიური 

ხის ფუნქციას ასრულებდა: –,რჩეულო კედარო, მშეენებაე ექურის 

ეზოისავ, ურ-ნინურთა, შენს ჩრდილს შუმერის ქეეყანა მოწიწებით 

შეუვრდეს'«380, 125). 
სვანური და საზოგადოდ კაეკასიის მთიანეთში მოსახლე 

ხალხების საწესო-გრაფიკულ ხელოვნებაში ნაძვის, როგორც 

მაგიური თვისებების მქონე ხის გამოსახეის მრავალი მაგალითია 
დადასტურებული. მაგალითად, ამგვარი გამოსახულებები დავადას- 

ტურეთ სოფ. ჰადიშშიც. აქ ნაძვის ხეებთან ერთად ჯისვთა არვეცაა 

გამოსახული. 
ნაძეის ხე, როგორც ნაყოფიერების სიმბოლო, ფიგურირებს 

„საქმისაიი“-ს რიტუალშიც. აქ ყველიერის ხუთშაბათს აგებული 

თოვლის მურყვამის (კოშკის) თავზე ნაძეის ხეა აღმართული, 

რომელზეც ძველ კალათს, საცრის ძირს, ორ ხის ხმალს და ხისგანეე 

გამოთლილ ფალოსს კიდებდნენ. ზეღვე ჩალისგან დამზადებულ 

ადამიანის ქანდაკებასაც ჩამოაცეამდნენ ხოლმე (96, 134). 
მთლიანობაში, როგორც ჰადიშობის დღესასწაულის აღწერიდან 

და მისი სახელწოდების ანალიზიდან ირკვევა, ლიჩენიში ნაყოფიე- 
რების –,გამჩენელი“ ღვთაებისადი მიძღენილი დღეობაა. ამდენად, 

ვითვალისწინებთ რა ნაყოფიერების ღვთაების მიმართებას ფალოსის 

კულტთან (ს.მაკალათია), სავსებით დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ 

ლიჩენიშობაზე მოტანილი წმინდა ხისგან, ნაძვისგან, დამზადებული 
ღვატები, არაცნობიერად, გარკვეულწილად ფალოსის 

ალეგორიული გამოხატეაც შესაძლოა იყოს. როგორც ცნობილია, 
ძეელ კულტურებში, ნაყოფიერების ღეთაებათა ტაძრებში 

უზარმაზარი ფალიური ძეგლების აღმართვა ჩევეულებრიეი მოვლენა 

იყო, რაც თავის მხრიე, მლოცველთა მხრიდან ნაყოფიერებისა და 

შემოქმედებითი ენერგიის გაძლიერების სურვილის გამოხატვას 

განასახიერებდა.
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ღეატი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მთავარი შესაწირია, რომლის 

წარმოჩინებითაც განსაკუთრებით ამაყობს მოლჩენიში. ყურადღება 

ექცევა ღეატის ფიზიკურ ნიშნებსაც – სიმაღლეს და სისწორეს. აქვე 
დავამატებთ, რომ მისი მოტანა სალოცავში მამის პრეროგატივაა. 

მას ქალის ხელი ვერ შეეხება. მართალია, აქ ღვატს პირდაპირ 

ფალოსის აღმნიშენელად არაეინ მიიჩნეეს, მაგრამ როდესაც 
მოლჩენიში მას წამომართაეს, მხოლოდ და მხოლოდ საკუთარი 

ძალით, სხეის დუხმარებლად (ღვატი საკმაოდ დიდი და მძიმეა), 
დღეობის მონაწილენი მას სიცილ-სიცილით არაცნობიერად აიგიეებენ 
კიდეც ფალოსთან. 

აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ სავარაუდებელია ღვატ-დურაშის 
ხატის დროშად აღქმაც. რამდენადაც თემში დაბადებული ყოველი 

ეაჟი ხატის მოყმედ, მის მხედრად, მის მეომრად ითვლებოდა, სატის 
სახელზე მადლიერი მამები გამჩენელ წმინდა გიორგის დროშებს 

სწირავდნენ. დროშას, რომელშიც სახიერდებოდა კიდეც თავად 
სალოცავი. აქვე არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ის ფაქტი, რომ აღმ. 
საქართველოს მთიანეთში დროშა ხატის სახეა საზოგადოდ. 

მაშასადამე, კიდეე ერთხელ აღენიშნავთ, რომ მოტანილი 
მასალების თანახმად, დღეობა „ლიჩენიში“ ნაყოფიერების 
ღეთაებისადმი მიძღვნილი დღესასწაულია და ამ შემთხეევაშიც, 
როგორც ეს საკმაოდ ხშირია საერთოკაეკასიურ სინამდვილეში, 

ქრისტიანულ წმინდანს წინარე, წარმართული ხანის ღეთაების 
ფუნქციები შეუთვისებია. 

ქრისტიანული წმინდანის, ამჯერადაც წმინდა გიორგის მიერ 

ნაყოფიერების ღვთაების ფუნქციების მინიჭების ფაქტს აღმოსაელეთ 

საქართეელოს მთიანეთშიც, კერძოდ ხახმატის ჯვრის ფენომენშიც 

ეაწყდებით(103, 57-79). 
ხახმატის ჯვარში, რომელიც რჯულიანთ-ურჯულოდ 

სალოცავად (ამ ფენომენს მოგეიანებით ჩვენ კიდევ დავუბრუნდებით) 

ითვლება, ორ ღეთისშვილს ეთაყეანებიან – გიორგი ნაღეარმშეე- 
ნიერს და სამძიმარ (სამძივარ) ხელი-ყელღილიანს. აქ ძირითად 

ღეთისშეილად გიორგი ითელება, ხოლო სამძიმარი გაღვგთისშვილე- 
ბული ქაჯის ქალია, გიორგის „მოდე“. დადასტურებულია, რომ ხახმა- 

ტის ჯეარი უშვილოთა და დაუოჯახებელთა ბედის გამხსნელიცაა 

(ბედის გამხსნელად ითელება მთელი რიგი ფშავის სალოცაექეებიც; 

მაგ. ქმოდის გორის (გოგლაურთის) თეთრი გიორგის „დაბრძანე- 

ბული“ ნიშიც). ამ ფუნქციას გიორგიც და სამძიმარიც თანაბრად 
იზიარებენ. ხახმატის ჯეარს ასევე საგანგებოდ მიმართაედნენ და 
საკლავს სწირავდნენ ახალდაქორწინებულთა სიმრთელისა, 

გამრაელებისა და დოვლათიანობისთვისაც. როგორც მიჩნეულია,
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აქაც ორი ღეთაების შერწყმასთან უნდა გვქონდეს საქმე 

–„სამძიმარი“ უფრო ძველი და ფართო მნიშენელობის მქონე 
ღვთაებაა. იგი არამც თუ ღაკარგულა და მიჩრდილულა, არამედ 
ნაყოფიერებისა და ბარაქიანობის ფუნქციათა შესრულებაში 

გიორგიზე ძლიერი ჩანს. გიორგი სათემო სატია, მოლაშქრე 

ღეთისშვილი, ვაჟი ღვთაებაა რომელიც პატრიარქალურ-გვაროე- 
ნული წყობიდან მოყოლებული დიდი უფლებებით სარგებლობს. იგი 
თანდათან ჩრდილაეს უფრო ძველ ნაყოფიერების ღეთაებას – 

სამძიმარს, ერწყმის და მისი ფუნქციების გამზიარებელი ხდება. 
გიორგის სხიექეეშ სამძიმარის სასელის მიჩქმალეა, მისი დობილად, 
ქაჯის ქალად გამოცხადება გიორგის კულტის განსამტკიცებლად 

უნდა მომხდარიყო მოგვიანებით” (103,42). 

სამძიმრის ნაყოფიერების ქალღვთაებად გააზრება ჯეარის 

„ხელკაცებთან“ მისი სექსუალური ურთიერთობების ფაქტსაც ხსნის. 
საზოგადოდ, რელიგიათმცოდნეობაში ცნობილია, რომ ღეთის 
რჩეულობის (ადეპტობის) განეითარების სხვადასხა საფეხურზე 

ხალხის რწმენით, ადმიანსა და ღეთაებას შორის გარკვეული 
ინტიმური ურთიერთობა სუფევდა. მაგალითად, შუამდინარეთში, 

ქურუმობის ადრეულ საფეხურზე ღეთაება კაეშირს ამყარებდა ან 

ქურუმ მამაკაცთან,ან ქურუმ ქალთან. ძველ ეგეიჰპტეში, ამონის 
ტაძარში ღამის განმავლობაში რჩებოდა ეგეიაპტის დედოფალი, 
როგორც ამ ღვთაების მეუღლე (იხ. 346). 

უნდა აღინიშნოს რომ ღეთაებრიეი მიჯნურობის თემა არც 

ქართველური და შესაბამისად, არც საერთოკაეკასიური სამყარო- 
სთვის იყო უცნობი. ეს თემა ძალუმად ფიგურირებს ამირანის მითსა 

და ნართების ეპოსში; ერთობ ხშირია აფხაზურ, ადიღეურ, ეაინახურ, 

დაღესტნის და ქართველური მოდგმის ხალხების მითებსა და 

გადმოცემებში. 
აღიარებულია, რომ მხატერული აზროენება კაცობრიობის 

განეითარების უადრეს ეტაპებზე მითოსის ფორმით ელინდება, რასაც 

უწინარეს ყოვლისა რელიგიური ცნობიერება განაპირობებდა. 
მითოსური წარმოდგენების უღრმეს შინაარსს ხედავენ რელიგიურ 
იდეებში სადაც გასულიერება, გაპიროენება, ანუ პერსონიფიკაცია 

და „სატოვანი“ წარმოდგენა (მეტაფორა) განიხილებიან, როგორც 

მითოსური აზროენების ძირითადი მახასიათებლები. გამომდინარე 
აქედან, ღვთის არსის შესახებ სერიოზული და ინტელიგიბელური 

საუბარი მხოლოდ სიმბოლურ და მეტაფორულ ფორმებშია 

შესაძლებელი, რამეთუ რელიგია მუდამ სიმბოლურ ენაზე 

მეტყველებდა. ამ მახასიათებელთა ინტერპრეტაცია კი მხოლოდ მათი 

შედარებით-ისტორიული მეთოდით შესწავლის შემთხეევაშია 
ხელმისაწვდომი(29, 23-24).
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რამდენადაც მითოსი აღმოცენდა და ჩამოყალიბდა ადამიანური 

გონების ემანსი პაციამდე, მითოსური ცნობიერება წინ უსწრებს 

ინტელექტუალურ, ლოგიკურ ცნობიერებას. მითოსი პირველადი 

შემეცნებაა ადამიანის მიერ გარესამყაროსი. მითოლოგია განიხილება, 
როგორც პირველადი მეტაფიზიკა, ხოლო მეტაფიზიკა, როგორც 
მეორადი მითოლოგია, რომელშიც ანთროპოლოგია (აქ ეს ტერმინი 
იხმარება მსოფლიო სამეცნიერო სამყაროში მიღებული 

მნიშენელობით) და კოსმოლოგია თანხვდებიან და ჰქმნიან 
ტრანსცენდენტურ პრინცი ჰს,ადამიანური ყოფის განმსაზღერელს. 
მითოსური ეპოქის დასასრულიდან იწყება ისტორია, იწყება 

ემანსი პაცია და მეუფება ადამიანისა. პიროვნების აღმოჩენა აუქმებს 

მითოსურ ცნობიერებას და ამკვიდრებს გონებას (იქეე). 
მსგაესი მასალების საფუძველზე მკვლევარები ასკენიან, რომ 

სარწმუნოებრივად ქურუმები ერთგეარად, ინიციაციურად 
სექსუალურ კაეშირში იმყოფებიან ღეთაებებთან, ისინი ღვთაებათა 

მიწიერ მეუღლეებს წარმოადგენენ. საგულისხმოა, რომ ამგვარი 
მიწიერი სარტფოების ყოლა განსაკუთრებით ქალღეთაებებს 
მიეწერებოდათ, რომელთა მეშვეობითაც ისინი ნაყოფიერებასა და 
სასიცოცხლო ენერგიას განფენდნენ თაეიანთ საუფლოზე. მაგალითად 
ქალღმერთი იშთარი ასე მიმართაეს გილგამეშს – „იყაეი ჩემი 

სატრფო, მე ვიქნები შენი ცოლი.. შენს წინაშე ქედს მოიხრიან მეფეები, 

მოგართმეეენ ძღეენს“ (80, 265). ასევე ხეთების ღეთაება ატისის, ინანას 

შეილის შესახებ დარჩენილია გადმოცემები, სადაც იგი გამოყვანილია 
ახალგაზრდა, ლამაზ მწყემსად, რომელსაც ეტრფოდა ღმერთების დედა, 
ნაყოფიერების დიდი ქალღმერთი. ამავე ხასიათისაა გადმოცემები 

იზიდასა და ოსირისის შესახებ. ბერძნულ მითოლოგიაში კი ეს 
მოელენა აფროდიტეს მიერ მშვენიერი ადონისისადმი ტრფიალების 

სიუჟეტში აისახა. 
ხახმატის ჯვარში წარმოდგენილი ღვთისშვილების, გიორგი 

ნაღვარ-მშვენიერისა და სამძიმარ ხელი-ყელღილიანის, ანალიზის 
შემდეგ თინათინ ოჩიაური დაასკენის, რომ ხახმატის ჯერის ცნებაში 

წარმოდგენილი ორი ღეთისშვილიდან ნაყოფიერებას სამძიმარი 
უნდა ასაყიერებდეს; იგი უფრო ძველი ჩანს; გიორგის ვერ დაუძლევია 

სამძიმრის ძლიერი კულტი, შერწყმია მას და მისი ფუნქციები 

გაუზიარებია (120, 47). 
ეფიქრობთ, ანალოგიური სურათი გვაქვს სეანური „ლიჩენიშის“ 

დღესასწაულთან დაკაეშირებითაც, სადაც წმინდა გიორგის 

ნაყოფიერების ღეთაების ფუნქციები აქვს მიკუთვნებული. აქ ღვთაების 
სინკრეტულობა შედარებით უფრო სუსტადაა წარმოდგენილი აღმ. 
საქართველოს სალოცაეებთან (თუნდაც ხახმატის ჯვართან)
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შედარებით, რაც ძირითადში განაპირობა „სეანეთში ქრისტიანული 

რელიგიის მეტად „დანერგვამ“, ეიდრე ამას ადგილი ჰქონდა 
აღმოსაელეთ საქართველოს მთიანეთში“ მ. მაკალათია). 

როგორც სვანეთში ჩვენს მიერ შეკრებილი საველე მასალის 

მიხედვით ირკვევა, აქ წმინდა გიორგის ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციას 
მონადირეთა მფარველობაც შეადგენდა. ეს ფუნქცია მიეწერებოდა 

უშგულის(ჩაჟაშის), მესტიის(მოლჯ ჯგრგ), იფხის, იფარის და ზემოთ 

აღწერილი ჰადიშის წმინდა გიორგის სალოცაეებს. 

ჰადიშის ჯგრგ ლიჩენიში ხეობის სათავეებში მდებარე 
საჯიხვეების (ლაკვცრა) ბატონ-პატრონადაც ითვლება. მას 
აკუთვნებდნენ ჯიხვებსა და მგლებს (ეს უკანასკნელნი წმინდა 
გიორგის ძაღლებად ითელებიან. თუკი მონადირე შეხვდებოდა რაიმე 

ნიშნით გამორჩეულ ჯიხეს, მაგ. წელზე თეთრი ზოლით, რომელიც 

არეეს წინამძღოლობდა, მას იგი არ უნდა მოეკლა, რადგანაც ასეთი 
ჯიხვი წმინდა გიორგის რჩეულად ითელებოდა და ღეთაების მიერ 

„მიჩნეული“ ნადირის მოკვლისათეის მონადირეს გარდაუვალი 

ხიფათი ელოდა. როგორც მიჩნეულია, ამ შემთხეეეაში შედარებით 
მოგვიანო ხანის წარმოდგენასთან უნდა გექონდეს საქმე, როდესაც 

რაიმე ნიშნით გამორჩეული ნადირის სახით უშუალოდ 
ნადირთღეთაების გამოცსადება ხდება (CI, I27). 

სანადიროდ მიმავალი ჰადიშელნი გზად ლიჩენიშის წმინდა 
გიორგის ეკლესიაში შეიელიდნენ, აანთებდნენ სანთლებს და 
სალოცაეს ნადირობაში შეწევნას შესთხოედნენ. ეკლესიიდან 
გამოსულნი თეთნულდის კალთებზე კიდევ ორ ეითინთან 

შეჩერდებოდნენ სადაც ასეეე წმინდა გიორგის შეავედრებდნენ 
საკუთარ წარმატებულ ნადირობას. ნადირობიდან ახლა უკვე 

უცილობლად სხვა გზით მობრუნებულნი ისეე ლიჩენიშის სალოცაეში 

შეისვენებდნენ, ნადბაშში (ეკლესიის სამეურნეო მინაშენი) 

ნანადირეეის გულ-ღვიძლს (ყეიჟს) შესწირავდნენ და შემდეგ 
უშუალოდ ეკლესიაში, საკურთხეველთან სანთელს აანთებდნენ. აქეე 

ტოვებდნენ ჯიხვის რქებსაც. 
ლიჩენიშის წმინდა გიორგი შინაური პირუტყეის, კერძოდ ცხენთა 

და ჯორთა მფარველადაც ითვლებოდა. როგორც სერგი მაკალათია 

გადმოგეცემს, ამ სალოცავისადმი შეწირულ ერთ-ერთ ჯეარზე 
შემდეგი წარწერა ყოფილა ამოტეიფრული –,წმინდაო გიორგი 
ჩაინშისა, მეოხ ექმენ ცხენსა და ჯორსა ჩემსა“ (ს. მაკალათია), ამ 
მხრიე ჰადიშის წმინდა გიორგი პარალელს პოულობს ხევსურეთში 

საჩალეს წმინდა გიორგის სალოცავთან. ამ ხატში ძირითადად 
ბუჩუკურთას მცხოერებნი მოდიოდნენ, რომლებიც სალოცაეს სხვა 
მრავალ სათხოვართან ერთად შინაური პირუტყვის, განსაკუთრებით
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კი ცხენების გამრავლებას სთხოედნენ. საყურადღებოა, რომ 
მლოცეელნი ხატს ზეარაკად კეიცებს სწირავდნენ, რაც თავის მხრიე 

უპრეცენდენტო შემთხეევას წარმოადგენს ქართულ ტრადიციულ 
ყოფაში". 

ლიჩენიშის წმინდა გიორგის სალოცაეში ეხედებით ნალის 
მასიური შეწირეის შემთხვეეებსაც. სალოცაეის კარი შეწირული 

ნალებითაა მოჭედილი. მათ შორის ბეერი მხოლოდ სარიტუალო 

დანიშნულებისაა. ცნობილია, რომ ნალს როგორც რკინის ნიეთს, 

მაგიური დანიშნულება მიეწერება. მას ავი თვალისაგან დაცეის 

მიზნით აჭედებდნენ სახლის კარზე; დამთეარიანებული ბავშეის 
სახელზე გამოჭრიდნენ ნახევარმთეარისებურ ნალს, 
თაესშემოავლებდნენ მას ავადმყოფს და შემღეგ ეკლესიაში 
შესწირაედნენ. 

ლიჩენიშის სალოცაეში მრავლადაა შეწირული ტყვიები და 

ისრის პირები. ეს უკანასკნელნი საკმაოდ ძველია და დაახლოებით 
განეითარებული ფეოდალიმზმის ხანას განეკუთვნებიან. ისრებსა და 
ტყეიებს სწირავენ სეანეთის სხეა წმინდა გიორგის სალოცავებსაც. 

მაგ. სოფელ თაერარის ჯგრაგის ეკლესიაში შეწირული 313 ცალი 

ისრის პირი და 23 „ეინტოეკის“ ტყვია დავაფიქსირეთ. უდაოა, რომ 

მლოცველი სალოცაეს, დრო და ჟამის შესაფერად, სატყორცნ- 

სასროლ იარაღს, როგორც მტრისა ღა ორგულის გამგმირაე ნივთს 
ისე სწირაედა. რამეთუ წმინდა გიორგი ბოროტების, ავგულობის 
და ქეენა ძალების დამთრგუნაეი წმინდანია, რომელიც ხშირად 
საეთროქართეელურ და სეანურ იკონოგრაფიაში უმეტესწილად 
ბოროტი ადამიანის (დიოკლეტიანეს) დამლახერავ გმირადაა 

გამოხატული?. 

საბოლოოდ, ეფიქრობთ, შესაძლებელია დაეასკენათ, რომ 
ჰადიშის ლიჩენიშის სალოცავის ფენომენი საერთო კაეკასიური 
ყოფისათვის დამახასიათებელი სინკრეტიზმის ერთ-ერთი ნათელი 

მაგალითია. 
სვანეთის ისტორიული საბუთების მიხედეით, ქრისტიანული 

წმინდანის სახელობის ყოეელი აქაური საკულტო ნაგებობის 

გარშემო ,საყდრიშეილები“ ერთიანდებოდნენ, რადგანაც მიწის 

უზენაესი მესაკუთრე „საყდარი“ იგივე ,ხატი“ იყო. აქედან 
  

+ აქვე არ შეიძლება არ გაგეახსენდეს I-III სს.თასები ცხენთა 
გამოსახულებით – ცნობილი ბორის თასი და სხეა. 

? მიგვაჩნია, რომ X-XIIსს-ს ქართულ იკონოგრაფიაში ამ საკმაოდ 

გავრცელებულ სიუჟეტს ქეეცნობიერად საჟუძელად პოლიტიკური 
სარჩულიც უდევს – დიოკლეტიანე საქართველოს მოქიშპე ბიზანტიას 

განასახიერებს.
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გამომდინარე, ამ სალოცაევთა გარშემო მსხდარ „ლამხუბებებში“ 

6.საძმოებში“) შემავალ სოციალურ ჯგუფებს საყდრის მიწა 
„შეილობის“ პირობით ეჭირათ. რამდენადაც ცალკეულ ხეეთა 

საყდრიონთა მფარეელად სეტის მთავარმოწამე გამოდიოდა, 
„სრულიად სვანეთის ხევის“ მოსახლენი – „სრულიად სუანნი“ – 

სეტის მთაეარმოწამის შვილებად ითვლებოდნენ. ამ ხეეთა 
გაერთიანება საყდრიშვილთა ურთიერთშორის დადებული ფიცით 
მტკიცდებოდა. ფიცის საფუძველზე პირობა - ვალდებულებებით 

შეკრული ხევები წყაროებში ტერმინ – „ერთობილი“-თ აღინიშნე- 
ბოდნენ. ამდენად, ერთობილიხსეეის – „სრულიად სეახნეთის ხევის“ 

გაერთიანების სიმბოლოს სეტის მთაეარმოწამე წარმოადგენდა (25, 
111-123). 

სტრუქტურულად სვანური სატაძრო თემის ანალოგიური იყო 
ხევსურული, ჯვარისყმობის სახელით ცნობილი სატაძრო თემიც (18, 

495-502). ეთნოგრაფიულად დადასტურებული მასალების თანახმად, 
ყოველი ხეესური მამაკაცი „საწულეობის” წესს გადიოდა, რაც 
„ხატის” მიერ „ახალწულის” (ვაჟი ერთ წლამდე) „შვილობაში” 
გამოიხატებოდა, თვით შვილობის აქტი კი, როგორც ერთხელ უკეე 

აღენიშნეთ, ხატის(ჯვარის) დროშის ქეეშ შიშეელი ბავშვის სამჯერ 

მიგორებით გამოიხატებოდა. მხოლოდ „საწულეობის” წესგადახ- 

დილი ხდებოდა უფლებამოსილი, სრულწლოვანების მიღწევის 
შემდეგ ჯეარისყმობის (ხატისშეილობის) პირობით, დაეჭირა „ხატის” 

მფარველობაში მყოფ სათემო მიწაზე სამოსახლო ადგილი(56, 176- 

182). 
ვიცით, რომ აღმოსაელეთ საქართველოს მთიანეთში ყოველ 

სატს, ღეთისშვილს თაეისი საყმო ჰყაედა. „საყმოში“ იგულისხმებოდა 

განუწყვეტელ ტრადიციაზე დაფუძნებული საზოგადოება, საკრალური 
შუაგულით, რომელსაც მისი მფარველი ჯეარი ანუ ყმათა(მოყმეთა) 
საერთო სალოცაეი განასახიერებს. საყმოს აქვს საერთო რჯული 
და საერთო ანდრეზი; აქედან გამომდინარე საერთო წარსულის 

შეგნება,ცხოვრების ერთნაირი წესით და ყოფაქცევის სტერეოტი პით 

(79, 9). ეს ხალხი, რომელიც ქმნის თავის თავგადასავალს, თავის 
ისტორიას, თავის ანდრეზებს, საყმოშია გაერთიანებული, შეადგენს 

საყმოს... ტერმინი საყმოც იმგვარადეეა აგებული მორფოლოგიურად, 

როგორც სა-ძმ-ო; მათ შორის სრული მორფოლოგიური და 
სემანტიკური პარალელიზმია(79, 169). მაშასადამე, საძმოს, მითიური 

ღა რელიგიური შეხედულებებით განმტკიცებული სოციალური 

ერთეულის, ერთიანობის სიმბოლოს, ერთიანობის საფუძველს ჯვარი 

– სატი წარმოადგენს.
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ჯეარი და ხატი, რომლებიც აღმოსავლეთ საქართეელოს 

მთიანეთში იდენტური ცნებებია, აღნიშნავენ როგორც ამა თუ იმ 
ტომის ან თემის მფარველ და ბატონ-პატრონ ღეთისშვილებს, ისე ამ 
ღეთისშვილთა მიწიერ საბრძანისებს. გამომდინარე აქედან, ისინი 

წარმოადგენდნენ ადგილობრივი თეოკრატიული მმართველობის 

ცენტრებს და მათი მიმდებარე ერცელი ტერიტორიები (ამ ხატებს 

მამულები ჰქონდათ ბარშიც) წარმოადგენდნენ განეითარებულ 
სატაძრო მეურნეობას(I3, 11). 

მაგალთად, არაგვის ხეობაში მდებარე 12 თემისგან შემდგარ 

ძირითად ფშავის თემთაგან" თითოეულს გააჩნდა თავისი სათემო 
ხატი ნაგებობათ კომპლექსით და სათანადო მეურნეობით, რომლებიც 

თემის ადგილობრიე საზოგადოებრიე-საკულტო ცენტრებს წარმოად- 
გენდნენ. გარდა სათემო ხატებისა, თემში შემავალ თითოეულ 

სოფელში წარმოდგენილი იყო ადგილობრივი მნიშვნელობის ერთი 

ან მეტი ხატი, რომელთა შორისაც უცილობლად იყო „აღგილისდედა 
ღვეთისმშობელი“(11, 12). 

სათემო ხატებთან ერთად არსებობდა საერთო საფშაელო ხატები 

– ლაშარის ხატი ხმელგორზე, საკვირაო კაწალხეეზე, თამარის ხატი 
ღელეზე და დამასტეს ხატი მათურხეეზე. 

მოხმობილი მაგალითებიდან ნათლად ჩანს ფშავის სალოცაეთა 

იერარქიული კიბის მთელი არქიტექტონიკა. აქ, იერარქიულად დაბალ 
საფეხურზე იყენენ განლაგებული სოფლის შიდა ადგილობრივი 
ხატები, რომლებიც თაეისთავად ამ სოფელთა ერთიანობას 

ასახიერებდნენ. მათ შემდეგ, შედარებით მაღალ საფეხურზე სათემო 
ხატები იდგნენ, რომელთა შემდეგაც იერარქიულად უმაღლეს 
საფეხურზე მდგომი „ბუდე ფშავის“ სალოცავები აგვირგვინებდნენ 

ამ სარწმუნოებრიე „პირამიდას“. 
მიგეაჩნია, რომ გარკეეულად, შესაძლებელია ერთგეარი 

სტრუქტურული მსგავსებების დაფიქსირება სეანეთისა და ფშავის 
სალოცაეთა იერარქიულ არქიტექტონიკაში, ალბათ, შესაძლებელია 
პარალელები გავავლოთ და ვისაუბროთ ამ ორი კუთხის თეოკრა- 

ტიული მმართველობის სტრუქტურული მსგაესებების შესახებაც". 
საფიქრებელია ისიც, რომ ამგვარი ურთიერთობების ჩამოყალიბებას 
საფუძელად ისევ და ისეე ოჯახური რელიგია, გენოთეიზმი ედო 
საფუძელად, რაც ყოველ ოჯახში „ადგილის დედისადმი“ ან „ფუძის 

ანგელოზისადმი“ თაყეანცემაში სახიერდებოდა. 
რაც შეეხება აღმოსაელეთ საქართველოს მთიანეთის სხეა 

მხარეებს, მაგალითად მთიულეთს, გამოკვლეულია, რომ აქ 

  

«ს თუმცა დღეს უშაეს 15 თემადაც ჰყოფენ.
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დასახლების ერთეული – სოფელი, უპირატესად ერთი გეარის 

ოჯახებით იყო დასახლებული. ისინი განვითარების გარკვეულ 

საფეხურზე ძველი გვარის კომობას ჰქმნიდნენ. ეს იყო ტიპიური 

პატრონიმიული (და არა გეაროვნული) დასახლება, რომელიც 
კარგად ცხობილი საოჯახო თემის გადმონაშთური ფორმის 
სეგმენტაციის შედეგად ყალიბდებოდა. ბეერ ასეთ პატრონიმიულ 

წარმონაქმნს დღემდე შემორჩათ საერთო კოშკი, სადაც ინახებოდა 

საოჯახო კულტთან დაკაეშირებული ინეენტარი და იმართებოდა 
საეთრო საოჯახო დღეობები. ამ რიგის დასახლება უზრუნველ- 

ყოფილი იყო აგრეთვე თაედაცვის საერთო საშუალებებითაც. რაც 
მთავარია მას აერთიანებდა საერთო სამეურნეო ინტერესები, რაც 

გამოხატულებას პოულობდა სხვადასხვა დანიშნულების მიწის 
ნაკვეთების საერთო მფლობელობაში. მთიულეთი და მისი მიმდგომი 

ხევები, დასახლების სტრუქტურის თეალსაზრისით, განსახლების იმ 

საერთო სურათს ასახაედნენ, რომელიც ზოგადად ასასიათებდა 

საქართველოს დანარჩენ მხარეებს( 179, 9-10). 

როგორც ცნობილია, პატრონიმია შედეგი იყო ოჯახის 

ბუნებრივი ზრდისა და დაშლისა, საწარმოო განეითარების დონე 
და შესაბამისი საზოგადოებრიეი ჰირობები იწეევდა ოჯახური თემის 

მეურნეობის ისე დაშლას, რომ მისგან გამოყოფილი ჯგუფები 
ერთიმეორეს შორის ინარჩუნებდნენ საზოგადოებრივ და 
იდეოლოგიურ ერთიანობას და ქმნიდნენ განსაკუთრებულ ნათესაურ 

ჯგუფს - პატრონიმიას, რომელიც შედგებოდა ბევრი ან რამდენიმე 
ცალკეული, მაგრამ ერთმანეთთან მონათესაეე ოჯახებისგან, 

რომლებიც ერთი საერთო წინაპრისგან მომდინარეობდნენ და 
ჰქონდათ საერთო სახლი(345, 4). თაეის მხრივ, დიდი ჰპატრი- 

არქალური ოჯახი, გვაროენული ოჯახი, ოჯახური თემი წარმოად- 

გენს ჯგუჟს, რომელიც შედგება სამი-ოთხი-ხუთი ან ხანდახან მეტი 
მონათესავე შტოებისგან შემდგარი თაობებისგან. მისი სამეურნეო 

არსი მდგომარეობს მიწის ერთობლივ მფლობელობაში; საწარმოო 
საშუალებების, ოჯახური შინაური პირუტყვის და სსეა სამეურნეო 

საქონლის ერთობლივ საკუთრებაში, საერთო მწარმოებლობასა 

და საერთო მოხმარებაში. 

  

" აქვე აუცილებელია აღისიშნოს ისიც, რომ მთიან ბოლში პირდაპირი 

კავშირების დარღვევა აღმ. და დას. საქართველოს მთიანეთის 

მოსახლეობას შორის, მოგეიანო პერიოდში ოსთა შემოჭრასაც უნდა 

გამოეწეია. ამის მაგალითია ღებური კოლო-კაეი სადაც აშკარად 
შეინიშნება მთიულურ კოლო-კავთან მორფოლოგიური კაეშირები. ეს 
ერთიანობა კარგად შეინიშნება ქრისტემდე XII – VI სს-ს აქრეოლოგიურ 

მასალებშიც. ამ საკითხების განხილვას ჩვენ ცალკე სტატიაში ვაპირებთ.
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პატრიარქალურ-გეაროენული წყობის საწარმოო ძალთა 

განვითარების დონე განაპირობებს ოჯახური თემის სიდიდეს. 
ბუნებრივად გამრაელებული თემი თანდათანობით სეგმენტაციას 

განიცდის, განიყოფა რიგ მცირე ოჯახურ თემებად, რომლებიც დრო 

და დრო იზრდებიან და თავის მსრივ ისევ იშლებიან. დიდი ოჯახი 
ისტორიულად უნივერსალური მოელენაა. იგი ახასიათებდა თითქმის 

ყველა მოდგმის ხალხს არა მხოლოდ განეითარების დაბალ 
საფესურზე, არამედ შემდგომას. სწორედ ამდაგეარ სოციალურ 

ერთეულში, დიდ ოჯახში, განეითარების უადრესი სტადიიდან 
ხდებოდა ოჯახური რელიგიის – გენოთეიზმის ფორმირება; უფრო 

ზუსტად, მათი ფორმირება ერთად, ერთიმეორის გვეერდიგეერდ 

ხღებოდა – დიდი ოჯახისა, როგორც სოციალური ორგანიზმისა და 
ოჯასური რელიგიისა (გენოთეიზმისა), როგორც ოჯახური ერთობის 

იდეური საფუძველისა. 
საგანგებოდ აღსანიშნავია, რომ როგორც ეს არქეოლოგიური 

და ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზით ირკვევა, მოცემული 

სტრუქტურა ერცელდება აფსაზეთ-სეანეთ-რაჭა-ფშაე-ხევსურეთის- 
ჩეჩნეთი-დაღესტნის მთელ ზოლზე და ამ ზოლს საერთო სარწმუნო- 

ებრივ-საზოგადოებრიეი აგებულება ახასიათებს. იგი სათავეს იღებს 
ოჯახური სალოცავიდან გენოთეიზმიდან, რაც საერთოკავკასიურ 

სივრსეში გამოკვეთილად უკვე ენეოლით-ადრე ბრინჯაოს ხანებიდან 
დასტურდება. 

ამ აზრის დასადასტურებლად გეინდა განსაკუთრებით 

შეეჩერდეთ ერთ ფაქტზე. კერძოდ, ბერლინის (გერმანია) წინარე 
და ძველი ისტორიის მუზეუმში დაცულია კავკასიის სიძველეთა 

ცნობილი კოლექციები. ერთერთი ასეთი კოლექციის შემადგენელი 

ნიეთები მოპოეებულია ჯერ კიდეე XIX საუკუნის მიწურულსა და 
XX საუკუნის დასაწყისში (1882-1902 წლებში) ცნობილი მკელეეარის, 

რუდოლშლფ ფონ ეირხოეის მიერ. იგი კაეკასიაში აღმოჩნდა 188) წელს 
რუსეთის V არქეოლოგიურ კონგრესზე და დაინტერესდა ჩეენი 
მხარით; სადაც იგი იწყებს კიდეც არქეოლოგიურ საკელეეაძიებო 
სამუშაოებს. მან ჩაატარა არქეოლოგიური გათხრები ყობანში, 

ყაზბეგთან, ყალაქენტთან, ყარაბახში... 

1903 წელს ბერლინის მუზეუმის კოლექცია კიდეე 2000-მდე 

ბრინჯაოსაგან დამზადებული ექსპონატით შეივსო. ამ ნივთების დიდი 
ნაწილი მოძიებულია ოსეთში, კერძოდ კი სოფ. ქემბულთასთან (ზემო 
რუთხა) და სოფ. გალიათთან (ფასკაუ) აღმოჩენილი სამარხების 

გაწმენდის შედეგად. რუდოლფ ფონ ეირხოემა ეს ნიეთები შეიძინა 
ვაჭარ კოსსნიერსკას ქერიეისაგან, ადელაიდა კოსსნიერსკასაგან. 

გამომდინარე აქედან ამ კოლექციამ „კოსსნიერსკას კოლექციის“
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სახელი მიიღო, რომლის დაუნჯებამაც აქაურ საცაეებში, თამამად 

შეიძლება ითქეას, რომ ბერლინის წინარე და ძველი ისტორიის 

მუზეუმი იმ პერიოდში კავკასიური კოლექციებით განთქმულ ჰარიზისა 
და ვენის მუზეუმებს ღირსეულად ამოუყენა გვერდში. 

ქრონოლოგიურად ,„კოსსნიერსკას კოლექცია“ მოიცავს ნიეთებს 

ენეოლოთიდან სკვითურ-სარმატულ ხანამდე. 

მოგეიანებით ზემო რუთხასა და ფასკაუს სამაროენებზე წარმო- 

ებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა აჩვენეს, რომ აქ მოპოეებულ 

მასალას, შეიძლება ითქეას, საკვანძო მნიშვნელობაც კი ენიჭება ე.წ. 
პროტოყობანური პერიოდის ქრონოლოგიური ჩარჩოებისა და 

გაერცელების არეალის დასადგენად; მაგრამ, რამდენადაც XIX 

საუკუნის ბოლოსათვის არქეოლოგიური გათხრები დილეტანტურ 
დონეზე,სათანადო მეთოდოლოგიური პრინციპების დაცვისა და 

დოკუმენტაციის გარეშე ტარდებოდა, იმდენად ,კოსსნიერსკას“ 

კოლექციაში თავმოყრილი ნიეთების დალაგება სამარხეულ 
კომპლექსებად სრულიად შეუძლებელია. აქ მხოლოდ მოსახერ- 

ხებელია იმის გარკვეეა თუ რომელ სამაროვანზეა ესა თუ ის ნიეთი 
მოძიებული. ამ კოლექციის 1000-მდე ექსპონატი დალაგებულია შემდეგ 

ჯგუფებად: ცულები, კვერთხები, სატევრები და მახვილები, 
შუბისპირები, ბალთები, მშეილდსაკინძები, საკიდები, ბეჭდები, 

სამაჯურები, ანთროპომორფული და ზოომორფული ფიგურები და 

სხვა. ამ მასალის ანალიზის საფუძველზე, დრ. ინგო მოტცენბეკერი 

შემდეგ დასკენებს აკეთებს – „აღნიშნული მხარე, ქემბულთა და 

გალიათი (დღევანდელი დიგორი), ადრე ბრინჯაოს ხანის 

დასარულისათვის და შუა ბრინჯაოს ხანის დასაწყისისათეის 

ათეისებული და დასახლებული იქნა სამხრეთ კავკასიიდან ამოსული 
ტომების მიერ, პირეელ რიგში, ამ მხარეში არსებული სპილენძის 

მადნის საბადოებისა და ხელსაყრელი საუღელტეხილო გადასას- 

ქლელებისა გამო. ამაზე ნათლად მეტყეელებენ აქ მრაელად 

წარმოდგენილი ნივთები, რომლებიც თავისი ფორმებითა და 
დამშადების ტექნოლოგიით პირდაპირ ანალოგიურია მტკვარ- 
არაქსის ფინალური ეტაპის ძეგლებზე (კერძოდ კი საჩხერეში) 

შეწავლილი ბრინჯაოს წიეთებისა. ამასთანავე, შუა ბრინჯაოს ხანაში 

(ქრისტემდე 2000 – 1400/1300 წ.წ.ე იმ ადგილების მახლობლად, 

საიდანაც მომდინარეობს „კოსსნიერსკას“ კოლექციაში შემავალი 
ნივთები, უნდა არსებულიყო ადგილობრივი სახელოსნო ცენტრი, 

სადაც მზადდებოდა კიდეც ეს ნაკეთობები, რომელთა თეითმყოფადი 
ფორმები მხოლოდ ამ მხარისთვისაა დამახასიათებლი; თანაც ეს 

სახელოსნო მარაგდებოდა ადგილობრივი (როგორც ეს ანალიზმა 
აჩეენა) რაჭა-დიგორის სპილენძის საბადოდან.
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ის გარემოება, რომ ზემო რუთხის სამარხეულ მასალებში დიდი 

რაოდენობითაა წარმოდგენილი მინიატურულ-პლასტიკური 

ნიმუშები, მეტყველებენ იმაზე, რომ იქეე, სამაროვანის ახლო-მახლო, 
უნდა ყოფილიყო გეიანი ბრინჯაოს ხანის სამლოცეელოც. (392, 257) 

აღნიშნულ კოლექციაში განსაკუთრებულ ყურადღებას ი ჰყრობს 
რამდენიმე ნიეთი, რომლებიც მოხსენიებულია სამაგრების 

სახელწოდებით. კერძოდ კი გამოყოფილია სამი სახის სამაგრები – 
ფირფიტსამაგრი (L)გII6იოიმძ6)), სპირალფირფიტსამაგრი 

(5იI”გ1ი1იL6იიმძ01)) და ფარშევენგისბოლოსებრი სამაგრი 

(ნწისიI6ძნიიმძCI). მეტად საყურადღებოა, ამ სამაგრების ზომები. ეს 
ნაკეთობანი საკმაოდ მოზრდილი (ზომები მერყეობს 45 – 65 სმ 

ფარგლებში) ნივთებია და ამდენად, მათ მიჩნევა სამკაულ-აქსესუ- 

არებად, ეფიქრობ, გაჭირდება; სამკაულად და სამშეენისად მათი 
გამოყენება უბრალოდ მოუხელთებელია სიდიდისა გამო. ის რომ 
ეს ნიეთები საკულტო დანიშნულებისაა, ამაზე თაეად ნაშრომის 

ავტორი ამახეილებს ყურადღებას. 
ჩეენც სწორედ ამ ნიეთებს (იხ.ტაბ) გეინდა მიეაპყროთ 

მკითხველის ყურადღება. როდესაც, ბერლინში ყოფნის დროს, 
ხსენებული საგნები დავათეელიერათ, მეყსეულად გაგვიჩნდა ეარაუდი 
– ხომ არ არის ეს ე.წ. სამაგრები ისეთივე „დროშები“ და ხევისბრის 
ინსიგნიები, რომლებიც მრავლადაა დაფიქსირებული აღმ. საქართვე- 
ლოში მოძიებულ ეთნოგრაფიულ მასალებში? მითუმეტეს, რომ 

აღნიშნული კოლექციის საფუძველზე ნაეარაუდევია სამლოცეელოს 

არსებობა ნივთების მოძიების რეგიონში. 
საგანგებოდ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ გარკვეული 

მგავსება ხეეისბრის ინსიგნიებსა და ხსენებულ ნიეთებთან შენიშნული 
აქვს აკად. გ.ჩიტაიასაც პ.უვაროვას ვარაუდების საფუძველმზე. აი 

რას წერს გ.ჩიტაია: 
„საქართეელოს მთიანეთის საკულტო ნაგებობებში ხშირად 

გეინახაეს ყაეარჯნები, რომლებსაც ხევისბერები იყენებენ საკულტო 

დღესასწაულების დროს და თან ატარებენ საღეთისმსახურო ცერემო- 
ნიების შესრულებისას. ყავარჯნები ძირითადად განკუთვნილია 
უმთავრესად თაეხევის ბერისათეის და მისი ძალაუფლების ნიშანია, 

მისი სახელო ემბლემაა... (393, 364). ამგეარ ყაეარჯნებს აღწერს ა. 

უეაროვაც, ოღონდ სხვადასხვა ფორმის სახელურით. იგი წერს, 

რომ - ,,#063/ III მ8მ04:-0LM («888060 XC-IM#2?) C0CI10VMIL M3 

8ხIC0XCIC C0006ნ98VI01M 0VX09IM01 VMIM 860XVIII-MCM“. ჰ. უეაროეა 

იმასაც ამოწმებს, რომ ამ ყავარჯნებს ხაეისბერები იყენებენ 

საეკლესიო დღეებში და გამოაქვთ ასეთ შემთხვევებში დროშებთან 

ერთად. ამას გარდა პ.უვაროვა წერს, რომ ეს ყავარჯნები, ერთის
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მხრიე, მოგვაგონებს ეპისკოპოსების კვერთხს. ხოლო, მეორეს მხრიე 
– უფრო ძეელ ბრინჯაოს კვერთხებს, რომლებიც აღმოჩენილია 
ყობანსა და მრავალ სკვითურ ყორღანულ სამარხში – ,,ი0 
8IMM4MCMV 8000#XLIC 6L%I„VMM IIMVხX0 M#V06C #მM #78LMC XC 388MV 

ტ9C10#9C188“ (LI0. –"I8ვ2ი08მ, #0CX00/0”MIყცC#VC MCCM0ა0888M9 
88 #838#8030, Mმ0700IM8MI 00 80X00/0XIIM #88%83მ, +.X, C#ნ.131)“ 

აქვე, გვინდა მოვიტინათ გერმანელი მოგზაურის გულდენშტედტის 
ცნობა აღმოსავლეთ კაეკასიის მთიელებში, კერძოდ კი ქისტების 
ყოფაში დადასტურებული ერთგვარი ხეეისბრის ინსტიტუტის 
არსებობის შესახებ, რაც უცხოელი მოგზაურის მიერ ამ 

საერთოკაეკასიური ფენომენის ხაზგასმად მიგვაჩნია – „ქრისტიანობის 
კვალი მათ ყველაზე მეტად შემორჩათ კავკასიელთა შორის. მათ 
სწამთ ერთი ღმერთი, რომელსაც დაკლას უწოდებენ და არ იციან 
არც კერპები, არც სხეა ღმერთები და წმინდანები. როგორც აფხაზები, 

ისინიც კეირას უქმობენ ყოველგეარი სამუშაოს მიტოეებით. 
ზაფხულში ისინი უფრო მცირე ხანს, ზამთარში კი უფრო 
ხანგრძლიეად არ სჭამენ ხორცს. მთელი ხალხი ჰატიეს სცემს მოხუც 
ღვთისმოსავ განდეგილს, რომელიც თავის თავს უწოდებს ცანი სტაგ- 
ს (წმინდა ადამიანს), ცხოვრობს მაღალ მთებში ძველ ეკლესიასთან 
და დიდმარხვის შემდეგ დასაკლაე ცხერებს აკურთხებს ხოლმე 
სახსნილოდ. ამ დროს და აგრეთვე დაბაღების, ქორწილის და 
დასაფლაეების დღეებში ერთგვარ ცერემონიებს აქეს ადგილი. ისინი 
მაჰმადიანების მსგავსად, რამდენიმე ცოლს ირთაეენ, მაგრამ ღორის 
ხორცს კი ჭამენ, წინააღმდეგ მაჰმადიანთა წესისა!'“.(394,72). 

როგორც აღენიშნეთ, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის 

ტრადიციულ საკულტო დღესასწაულების დროს დაფიქსირებულია 
და შესწავლილია ნივთები, კერძოდ კი „დროშები“ რომლებიც 
მატერიალურიად განასახიერებენ კიდეც თაეად ამ „ხატებს“ - 
სალოცაეებს. აღნიშნული ნივთები დავაფიქსირეთ და შესაბამისად 
ფოტო და ვიდეო მასალაზე აღებეჭდეთ ჩეენც, 1997 – 2001 წ.წ. ფშაე- 
ხევსურეში საველე ეთნოგრაფიული მასალის შესაკრებად 
მოწყობილი ექსპედიციების დროს. გადავიღეთ ხატის დროშების 
აბმის პროცესი ხევისბრის მიერ, დროშების შეხვედრა ციხეგორს, 
დროშის მსელელობა ხატის საბრძანის ტერიტორიაზე... 

  

" უნებურად გეახსენდება ატაბეს ხევისბრის მიერ მოწოდებული 

ისფორმაცია ხეესურებში ორ და სამცოლიახობის არსებობის შესახებ; 

ასეეე მან გეითხრა, რომ სიამოვნებით მიირთმეეს ღორის, ოღონდ 

ნანადირევის, გარეული ტახის (ღორი ღა ქათამი(ასევე კვერცხი) აღმ. 

საქართველოს მთიანეთში უწმინდური ცხოეელ-ფრინველია და 

ხევისბრები მას არა თუ ჭამენ, საერთოდ არ ეკარებიან) ხორცსაც.
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აქვე გეინდა ხაზი გავუსეათ ერთ გარემოებასაც, რომელიც ჩვენის 

აზრით შეინიშნება ფშაეისა და ხევსურეთის ხატების (იგივე ჯეარის, 
იგივე ბატონის და ა.შ.) ფიზიკურად განმასახიერებელ ნიშნებს შორის. 
ჩვენის დაკვირვებით, ფშაეში ხატს უპირატესწილად დროშა 
განასახიერებს, ხეესურეთში კი დროშასთან ერთად განძიც. 

მაგალითად, ხევსურეთში ატაბეს კეირაეს ხატში დიკარგა განძი და 
ამისა გამო, ატაბიონები გუდანის ჯვარში (ხევსურეთის სათაო ხატში) 

სრულფასოვნად ვეღარ მონაწილეობენ (მთხრობელი, ატაბეს კვირაეს 

ხატის ხეეისბერი პეტრე გოგოჭური). ამგვარი, განსაკუთრებულად 
განმსაზღერელი დამოკიდებულება სატის განძისადმი ეერ შევნიშნეთ 

ფშავში. ერთიც კია, შესაძლოა განძისა და დროშის ამგეარი ერთობა 
ხევსურეთში უფრო შემოგერჩა ჩეენამდე, ვიდრე ფშაეში, 

აქეე გვინდა რამდენიმე სიტყეით შევეხოთ თეით განძის, 

კონკრეტულ შემთხეეევაში კი ხატის განძის მნიშენელობას. იგი ხომ 
ასწლეულთა მანძილზე საერთო სათემო თაყეანცემის დროს 
გაცემული, ერთგვარად აკუმულირებული, სახსარია ხატის საყმოს 

ყოველი წევრისა, ოჯახისა და საერთოდ თემს-სოფლისა. შეიძლება 

ითქვას, რომ იგი ერთგეარად განასახიერებს კიდეც ხატის 
აღმსარებელთა მუშაკობისა და თანაცხოვრების ერთობას 
გამოხატულს ამავე ხატის საბრძანებელ ტერიტორიაზე დროთა 
მდინარებაში. იგი ერთგვარი დერიტაა გამნასახიერებელი საყმოს 

ერთობისა. საერთო სათემო ხატის დონეზე ამ დერიტის დამეანებელი, 
პტრონი, მოყურადე და წარმომჩინებელი მეგანძური ხეევისბერია. 
ამდენად, სრულიად გასაგებია ის ფაქტი, რომ ამ დერიტის, 

აკუმულირებული ენერგიის, ვერგამფრთხილებელი თემის სახელი 

საერთო, ძირ სალოცაეში (რომელიც თავის მხრიე სახეა ერთობილი 

ხევსურეთისა) დამცრობილი და შელახულია. 
თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ანალოგიური დამოკიდებუ- 

ლება სალოცავის განძისადმი შეიმჩნეეა კავკასიის მთიანეთში (და 

არა მარტო კაეკასიისაში, ზოგადად საერთოდ) არსებულ ტრადი- 

ციულ საკულტო ძეგლებში. 
ესუბრობთ რა განძის მეპჰატრონზე, პასუსისმგებელზე საერთო 

სათემო დონეზე, რომელსაც თავისთავად, კონკრეტულად შაე- 
ხევსურეთში, მეგანძური ხეეისბერი - მამაკაცი წარმოადგენს, 

გეახსენდება ის გარემოება, რომ საერთოკავკასიურ ტრადიციულ 
სიერცეში, ოჯახურ დონეზე განძის, შინა საუნჯის გამგე-განმკარგავი 

დიდწილად დედაკაცია. გაეიხსენოთ ქართულ (და არა მარტო 

ქართულ) ტრადიციულ ყოფაში დაფიქსირებულ-შესწავლილი ქალის 

შიდაოჯახური სოციალური ფუნქცია და მდგომარება. იგი ხომ 
განმასახიერებელია ერთგვარად შიდაოჯახური ფუძის ანგელოზისა. 

ქართულ ტრადიციულ სუფრასთან ხომ სუფრის დასარულს თითქმის
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ერთდროულად (და ხანდისხან აიგივებენ კიდეც ერთმანეთთან) ისმება 

სადღეგრძელო ფუძის ანგელოზისა და ყოელადწმინდა ღეთისმშობ- 

ლისა (რომელთანაც ქეევშეცნეულად ასოცირდება კიდეც სშირად 
ოჯახის დიასახლისის სახე). ოჯასურ დონეზე ქალის განსაკუთრებულ 
მდგომარეობას უსეამს საზს სადღესაწაულოდ ქალების (მსედველო- 

ბაში გვაქვს გათხოვილი, ოჯახის პატრონი ქალების) მორთეა- 
მოკაზმეა, რადგანაც ქალია ერთგვარი განმასახიერებელი 
შიდაოჯახური სიერცისა; პატარძლისთეის ნიშნის მირთმევა უფროსი 

დიასახლისის მიერ; შიდაოჯახური საქმეების განაწილება და 

შემდგომ გადაბარება უფროსი დიასახლისის მიერ რძლისადმი; 
ახალი რძლის გაყეანა წყაროზე დედამთილის მიერ და სხეა... 

დავუბრუნდეთ ისეე განსახილეელ საკითხს, კერძოდ ნიეთებს 

»„კოსსნიერსკას“ კოლეექციიდან, რომლებიც, ჩვენის აზრით, ალბათ, 

აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობის (ფშაე-ხევსურეთი) 

ეთნიკურ ყოფაში დღემდე შემორჩენილი ხატის დროშებისა და 

ხევისბრის ინსიგნიების მსგავსი ფუნქციების მატარებელი უნდა იყოს. 

ისმის კითხვა: რამდენად შესაძლებელია ქართულ ეთნიკურ 

ყოფში დადასტურებული ელემენტების დაკავშირება მასთან 
გეოგრაფიულად და ქრონოლოგიურად ასე დაშორებულ არქეოლო- 

გიურ კულტურაში დადასტურებულ ნიეთებთან? ხომ არ გამორიცხაეს 
ამგეარ ეარაუდს ანთროპოლოგიური, არქეოლოგიური, ლინგვის- 
ტური, საისტორიო მონაცემები? 

ჩეენის აზრით ამგეარი პარალელების გაელება საესებით 

შესაძლებელია და აი რატომ: 
1. კონკრეტულ შემთხეევაში, რომ გეოგრაფიული ფაქტორი 

აქ ხელისშემშლელი ეერ იქნება, ვფიქრობთ საკამათო არ არის; 

რადგანაც უძველესი ხანებიდანეე (მეზოლითიდან განსაკუთრებით) 
კავკასიის მთიანეთის მთავარი ქედი და მისი გადასასვლელები 

ადგილობრიე მკეიდრ მოსახლეობას კი არ თიშავდა და აშორიშო- 
რებიდა, არამედ უფრო აახლოვებდა და აკაეშირებდა ერთიმეო- 
რესთან. ამის ნათელი მაგალითებია თუნდაც კავკასიის მთიანეთის 
მოსახლეობის ყოფაში (სამწუხაროდ ამჟამად უცხოთა თავდაუზოგავი 

მეცადინეობის შედეგად მიეიწყებული) მძლავრად ფესვგადგმული 
მამამძუძეობისა და დაძმობილების ინსტიტუტები ქართველებს, ოსებს, 

ყაბარდოელებს, აფხაზებს, ჩერქეზებს შორის; ერთი შეხედეით 

ერთიმეორესგან ხევებით, ქედებითა და მდინარეებით გამოცალ- 

კევებული კაეკასიის მთიანეთის მოსახლეობის აქტიური თანაცხოვ- 
რების ნათლი მაგალითებია მთათა წეერებზე და გადასასვლელებზე 

გამართულ ჯეართსაბრძანისთა და სალოცავთა მთელი სისტემა, 
რომელიც ფაქტიურად მთიანეთის მოსახლეობის შეხვედრისა და
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დაასლოების უმთაერესი განმაპირობებელი ფაქტორიც იყო. მაგ. 

ლომისას სალოცაექეი, ანატორისა და სახმატის ჯეარი (რჯულიანთ- 
ურჯულოთ სალოცავი – ქრისტიან და მუსულმან მთიელთა საერთო 
სალოცაეი), ალევის ოქროსკარიანი სამება, გერგეთის სამება და 

მრაეალი სხვა; მთისა და ბარის სულიერ და ფიზიკურ ერთობაზე 

ნათლად მეტყველებს თუნდაც ჩვენში გაერცელებული ანდაზები და 
ფრთიანი გამოთქმები – ,ბარი მთითაა ძლიერი და მთა ბარითაო“, 
„ბარში რომ ჭკუა დაილეეა, მთაში მოიკითხავენო“,.. რაც შეეხება 
მთის საკომუნიკაციო არტერიებს (გზებსა და გადასასელელებს) 

ცენტრალური კაეკასიის მთავარი ქედის გაყოლებით, მათ 

ინტენსივობაზე ნათლად მეტყეელებენ თუნდაც კახთა მეფე 

ალექსანდრეს მიერ შეწირული საეკლესიო ნიეთები და ზარები ზემო 
სვანეთის (ადიში, კალა, უშგული..) სალოცაევებისადმი, სადაც 
კახთხელწიფეს სწორედ ამ გზების გავლით უმოგზაურია. 

2. ახლა რაც შეეხება ანთროპოლოგიურ მონაცემებს. აი რას 
წერს ცნობილი მეცნიერი, რუსული ანთროპოლოგიის თვალსაჩინო 
წარმომადგენელი ვ.ჰ. ალექსეეეი იმ რეგიონის (დიგორის) 

მოსახლეობის ანთროპოლოგიური სურათის შესახებ, საიდანაც 
მომდინარეობს „კოსსნიერსკას“ კოლექციაში შემაეალი 
არქეოლოგიური წიეთები: „დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ 

ნათლად გამოკეეთილია ოსეთის ძველი და თანამედროვე 
მოსახლეობისა და მათი მიმდებარე მხარეების მცხოვრებთა 

ანთროპოლოგიური სურათი, 
ოსები წარმოადგენენ ცენტრალური კაეკასიაში უძველესი 

დროიდან მცხოერებ ადგილობრიე ეთნიკურ ჯგუფთა მემკეიდრეებს. 
ის მდგომარეობა,რომ ეს ანთროპოლოგიური ტიპი ძირითადად 

წარმოდგენილია ქართეელური, ნახური და აერულ-ანდიურ- 
დიდოური ენობრივი ოჯახით (იბერიულ-კაეკასიური ენათა ოჯახი), 

ადასტურებს იმას, რომ ამჟამინდელი ოსეთის ტერიტოარიაზე 

მცხოერები ადგილობრიეი ენობრიეი ჯგუფები ადრე მეტყველებდნენ 
ერთერთ ადგილობროე, ამ იბერიული-კავკასიურ, ენათა ოჯახში 
შემავალ ენაზე. თანამედროვე ოსეთის ტერიტორიაზე მოსახლე 
ადგილობრივი მოსახლეობის მორფოლოგიური სხვაობა 

ალანებისგან, სპეციფიური სხვადასხეაობა სარმატებთანაც, არ იძლევა 

იმის მტკიცების საფუძეელს, რომ ოსთა წინაპრები ირანულენოვანი 

ხალხები იყვნენ. ერთადერთი დამაჯერებელი ახსნა თანამედროვე 
ოსურის ირანულენოენებისა არის ის, რომ ალბათ ისტორიის 
ერთერთ მონაკეეთზე ადგილობრივი კავკასიურ მოსახლე ტომს 

შეუცვლია მშობლიური ენა და მიუღია მოსულ ალანთა ირანულე- 
ნაოვანი მეტყველება. როდის მოხდა ეს ენობრივი ცვლილებები,
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ამის გარკვევა ენათმეცნიერთა საქმეა. ეარაუღის სახით კი უნდა 
ითქვას, რომ ეს ცვლილება ადრე შუა საუკუნეებში, კაეკასიაში 

ალანური მოსახლეობის გამოჩენისა და მათი გაძლიერების შემდეგ 
უნდა მომხდარიყოჩ. ოსების წინაპრების – ადგილობრიე კავკასიურ 
ენაზე მოლაპარაკე ტომების გადასვლა სსეა, მოსული მოსახლეობის 
ენაზე არა არის ერთადერთი შემთხვეეა ჩრდილო კაეკასიაში, 
ანალოგიურ შემთხვევასთან გავაქეს საქმე ყარაჩაელებთან და 
ბალყარელებთანასც, რომლებიც ამჟამად თურქმანულ ენაზე 
საუბრობენ; ანთროპოლოგიურად კი ისინი ტიპიური კავკასიონური 

ტი პის წარმომადგენლები არიან. ამრიგად,მათთანაც უნდა ვივარაუ- 
დოთ ის, რაც ვივარაუდეთ თანამედროეე ოსებთან მიმართებაში 
– ალბათ, თანამედროვე ბალყარელთა და ყარაჩაელთა წინაპრებიც 
ადრე საუბრობდნენ კაეკასურ ენებზე და შემდგომში, შუა საუკუნეებში 
თურქთა მოძალების შედეგად შეიცვალეს მშობლიური ენა და 
ამეტყეელდნენ თურქმანულ ენაზე.“ (216,273) 

უძველეს პერიოდში კაეკასიაში მიმდინარე ეთნოგენეტურ 
პროცესებში გასარკვედად უმდიდრეს მასალას შეიცავს ცნობილი 
ლინგეისტის ნ. მარრის მეცნიერული მემკვიდრეობაც. მისი 
გამოკელეეების მიხედეით ქართულ ენას, თუმცა ნათესაობა აქეს 
სემიურ ენებთან, მაგრამ ის თავის მახლობელი მონათესავე ენებით 
და კილოკავებით განცალკევებულ ენათა ჯგუფს ეკუთენის. ამ ენათა 
ჯგუუს ნ. მარრმა უწოდა იაფეტურ ენათა ჯგუფი. შემდეგ სხეა 
კავკასიური ენების შესწაელამ მარრი მიიყეანა იმ დასკენამდე, რომ 
ყველა კაეკასიური ენა მცირე გამოკლებით (ოსური და თურქული), 

იაფეტური ენების ჯგუფს ეკუთენის. სომხური ენა კი, რომელსაც 
ინდოევროპულ ანუ არიულ ჯგუფს აკუთენებდნენ, მარრის 
გამოკვლევით შერეული ენა აღმოჩნდა, სანახევროდ იაფეტური, 
სანახეეროდ არიული. როდესაც სომხები, არმენები, მოეიდხენ 
კავკასიაში, მათ აქ დახვდათ იფეტელები, მათ შეერივნენ არიელი 

სომხები, და გამომუშავდა შერეული ენა. ამით აიხსნება ნ. მარრის 
აზრით ის, რომ ძეელი მწერლობითი სომხური ენა, გრაბარი, უფრო 

ნაკლებად ჰგავს ახალს, ხალხურ სომხურს, ვიდრე პოლონური ენა 
რუსულს. შემდეგ იაფეტურ ენათა ჯგუფს მიაკუთვნა უძველესი წინა 
აზიის მკვდარი ენები – სუმერული, მითანური, ხეთური, ქალდური, 

სკეითური, ახალ-ელამური და ასურული. შემდეგ ამავე იაფეტური 

ჯგუფის ენად სცნო უძეელესი ხმელთაშუა ბღეის ნაპირების ხალხთა 

  

მწ აღსანიშსავია, რომ ამ მოსაზრებას საესებით აღასტურებს ცნობილი 
ოსი ენათმეცნიერის, ლექსიკოგრაფის, ეთნოგრაფის, ფოკლორისტის ე. 

აბაევის გამოკელელეებიც.
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ენები; ეტრუსკთა ენა, იბერთა ენა, ბასკური, და შემდეგ ბალკანეთის 

ალბანთა ენაც. პირველად მარრი იმ აზრისა იყო, რომ იაფეტელთა 

სამკვიდრო კაეკასია იყო და აქედან გადასახლდნენ და მოედვნენ 

სხვა ადგილებს. ხოლო შემლეგ შეიცეალა აზრი - არა კავკასია მარტოდ, 

არამედ მთელი ხმელთაშუა ზღეის ნაპირები უძეელესი დროიდან 
იაფეტელებით იყო დასახლებული და ესენი შეადგენდნენ მესამე 
ელემენტს ხმელთაშუა ზღვის ცივილიზაციის შექმნაში. იაფეტელები 

აღმოჩნდენ შუა აზიაშიც, პამირზე მოსახლე ვერშიტელების ენა 

იაფეტური არის მარრის გამოკვლევით (ბურუშები- ჰ.ბ.) (395,122- 

123) 
ქართული და კაეკასიური ენების თავდაპირეელი ბუნებისა და 

ნათესაობის გარკვევას მიუძღვნა ფუნდამენტური გამოკელეეა იე. 
ჯავახიშეილმაც, რომელიც მივიდა იმ დასკენებამდე, რომ 
თავდაპირველად ქართველური და ეწ. კავკასიური ენები ერთიდა- 

იმავე ბუნებისა და უმჭიდროესად მონათესავე ენები ყოფილა და 
რომ შემდეგში, სხეადასხეა მიზეზის გამო, დროთა განმაელობაში, 

დაჰშორდნენ ერთმანეთს და სამ-ხუთ დიდ მთავარ ენათა ჯგუფად 
ქცეულან. აქვე დიდი მეცნიერი დაასკენის, რომ „ე.წ. კავკასიური 

ენები ჩეენი წინაპრების მოძმე ტომთა ენები ყოფილა და ყოველი 

განათლებული ქართეელი ეალდებულია ამ ენებისა და ტომების 
ისტორია ისეეე იცოდეს, როგორც თაეისი ერისა და ქეეყნისა.“ 

(396,XIII) 
ცენტრალური კაეკასიის მთიანეთის მოსახლეობის ეთნოგენე- 

ტური სურათის გასრკვეეად მეტად საყურადღებოა დიალექტოლო- 
გიური მასალაც, რომელშიც ნათლად გამოსჭეიეის ამ მხარის 
მოსახლეობაში (განსაკუთრებით კი მთის რაჭაში) აკრეფილი და 

შესწავლილი დიალექტოლოგიური მონაცემებიც. მიჩნეულია, რომ 
დასავლეთ საქართეელოს ზემო ზონის დიალექტი – რაჭული 
(განსაკუთრებით კი მისი რივნისთაური და გლოლური კილოკპაეები) 
ხასიათდება ზოგი იმ რანგის მოვლენით, რომლებიც აღმოსავლეთ 

საქართველოს მთის დიალექტებთან (მოსევურთან, მთიულურთან) 
პოულობენ ანალოგიას. რაჭულისათევის, საერთოდ, ნიშანდობლიეია 

არქაული გრამატიკული სისტემების პოვნიერება, ნაკლები 
ინტენსივობითაა აქ წარმოდგენილი დასავლეთ საქართეელოს სხვა 

ქართული დიალექტებისათეის დამასასიათებელი ფონეტიკური 

ცელილებებიც (397,397). 

გლოლა, ღები და ჭიორა ადრინდელ საბუთებში (XV სა 

„მთიულეთაღ“ იწოდება. ამ კუთხის რაჭველები ახლაც თავიანთ 

თაეს „მთიულებს“ უძახიან. ღები და ჭიორა მჭიდროდ უკავშირდება 
სვანეთს. რაც შეეხება გლოლას, ისტორიულად ხევთან და მთიულეთ-
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თან ჩანს დაკაეშირებული: არსებობს ეარაუდი (დამყარებული 
ხალხურ გადმოცემებზე), რომ გლოლელთა წინაპრები მოხევეები 
თუ მთიულები იყვენენ. გლოველებს (გლოლელებს) ასლო 
ურთიერთობა ჰქონდათ ოსებთანაც, რაც აისახა კიდეც აქაურ 
გადმოცემებში. მტერ-მოყერობა ოდითგან იჩენს თაეს მათ შორის 
თავს, ხშირი იყო შერეული ოჯასებიც (ოსებსა და გლოველებს 
შორის). ოსებს რაჭველები დიგორლებს ეძახიან, ოსეთს დიგორს; 

პოეზიაში გეხვდება როგორც დიგორი, ასევე ოესეთი და დვალეთი. 
გლოვურს ემჩნეეა აღმოსავლ ქართულ დიალექტებთან ურთი- 
ერთობის კვალი, აგრეთეე ოსურთან კონტაქტიც (რაც ძირითადად 
ლექსიკური ნასასხობებით ელინდება). არქაული ვითარებაც ყეელაზე 

მეტად გლოლურს აქვს დაცული. 
რიენისთაურ და გლოლურ ჰოეზიაში ჩნდება იმ რიგის ნიმუშები, 

რომლებიც უშუალო ანალოგიებს პოულობენ აღმ. საქართველოს 
მთის პოეზიასთან როგორც ლექსის სტუქტურის, ასევე მხატვრული 
სახეებისა თუ ლექსიკის თვალსაზრისით. (397:400). 

3. საუბრობს რა არქეოლოგიური მონაცემების გათეალის- 
წინებით ქრისტემდე II-I ათასწლეულის მიჯნაზე ცენტრალურ 
კავკასიაში მოსახლე ტომთა კულტურისა და ყოფის შესახებ, ე.ი 
კრუპნოვი აღნიშნავს - „ამ პერიოდისათვის ჩრდილო კავკასიაში 
არსებობდა სამი თავისთავადი არქეოლოგიური კულტურა: მის 
ცენტრალურ ნაწილში – ყობანური, აღმოსავლეთ ჩეჩნეთსა და 
დაღესტანში – ყაიაქენთ-ხარაჩოული და ყუბანზე – ყუბანისუირული 
კულტურები. დასაელეთ საქართველოს ტერიტორიაზე კი ამ 
პერიოდში ჰყვაოდა მძლავრი კოლსური კულტურა. ყველა ეს 
პულტურები ასახავდნენ მხოლოდ ადგილობრივ 
თავისებურებებს ერთიანი საერთოკაეკასიური ეთნიკური 
მასივისას, რომელიც წარმოადგენდა საფუძველს ერთიანი 
კავკასიური, ანუ იბერიულ-კავკასიური ენაობრივი ოჯახისა. 
(287, 237). აქვე გეინდა აღვნიშნოთ ის გარემოებაც, რომ ყობანურ 
კულტურასა და კოლხურ კულტურას შორის ბეერი მკელეეარის (ბ. 
კუფტინი, ა. იესენი, ი. მეშჩანინოეი, მ. იეაშჩენკო, ე. გოგაძე..), მიერ 

შეინიშნება მთელი რიგი გენეტიკური ხასიათის მსგაესებანი, რაც ამ 

ავტორებს კოლხური და ყობანური კულტურის იგივეობასაც კი 
აფიქრებინებს. მიუხევად იმისა, რომ ამ შეხედულებას არ იზიარებს 
არქეოლოგთა მეორე ნაწილი (ე. კრუპნოვი, ო. ჯაფარიძე, ბ.ტეხოვი..), 

ისინი მაინც ვერანაირად გვერდს ეერ უვლიან გვიანბრინჯაო – 
ადრერკინის ხანაში (განსაკუთრებით ქრისტემდე II-I 

ათასწლეულების მიჯნა) ცენრტალურ და სამხრეთ კავკასიური 
არქეოლოგიური კულტურების შორის ეთნოგენეტიკურად საეთო-
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წარმომავლობითი მძლაერი ფონის არსებობას, რის დასტურადაც 

ე.ი. კრუპნოვის სათაო ნაშრომიდან ზემოთმოყვანილი ციტატაც კმარა. 
4. დიგორი – დეალეთისა და მისი მოსახლეობის შესახებ 

მრავლად ვაწყდებით ცნობებს ისტორიულ წყაროებშიც. აი, როგორ 

აგვიწერს ცენტრალური კაეკასიის ამ მხარეს და იქაურ 

მაცხოვრებლებს ცნობილი ქართეელი გეოგრაფი და ისტორიკოსი 
ეახუშტი ბატონიშვილი: – „კაცნი ჰგონე, ვითარცა არაგწსანი, არამედ 

ისისნი უმჯობესნი"; ,ხოლო რაოდენ ოსნი დავსწერეთ ამ ადგილთა 

შინა, პირეელად სახლებულან ქართველნი გლეხნი. შემდგომად 
მეპატრონეთა მათთაგან გადმოსახლებულან ოსნი, და ქართველნი 
ბართა შინა ჩამოსულან, ვინაითგან მტერთაგან ბარს შინა კაცნი 

შემცირებულან” (152,363-364) იქეე აღნიშნავს: - „ხოლო შემდგომად 

ფარნაოზის გამეფებისა, დარჩა ფარნაოზს ძურძუკი და დვალეთი, და 

სსუანი ჯეენი იგინი დაშთნენ მეფეთა ოსთასა, და იწოდნენ ეენი 
იგინი ოვსეთად, შემოსახლებითა და დამონებითა მათითა მათგანეე. 
ხოლო შემდგომად კუალად განიყო ძურძუკეთი ძურძუკად, ქისტად 

და ღლიღუად, და ისახელა ესრეთ ანუ ძურძუკოს ძეთაგან ანუ 
შემოსულთა ოესთაგანეე. 

არამედ დვალეთიცა განიყოფის კევ-კევად და იწოდების გევნი 
ესრეთ: კასრის კევად, ზრამაგად, ჟქღელედ, ნარად, ზროგოდ და 
მასად. ხოლო რომელნი დაშთნენ მეფეთა ოსთა, სახელნი მათნი 
არიან ესენი: ჩიმი, თაგაური, ქურთაული, ვალაგირი, ფაიქომი, 

დიგორი და ბასიანი, და სახელნი ესე ეწოდნენ ანუ დაბებთაგან, 

გარნა უმეტეს შემოსულთა ოსთაგან, რომელნი შემდგომან ჩინგიზ 
ყეენთა მოსვლისა, ბათო ყეენმა მოსრნა ოვსეთი და მოაოჯრნა, 
ხოლო ოვსნი შემოილტეოდნენ კაეკასიათა შინა, და იწოდნენ 
სახელითა მათითა კეობანი ესენი ესრეთ, ვითარცა აჩენს გუარნი 

მათთნი..ხოლო შემდგომად მოოგრებისა ოესეთისა და შემოსელისა 
მათისა კაეკასიასა შინა, იწოდნენ: ოვსეთი ჩერქეზად ანუ ყაბარდოდ, 
და კაეკასიასა შინა მყოფნი მათ შემოსულთაგან ოესეთად, რამეთუ 
აწცა გუარიანთა მათთა იწოდებენ ოსად, ხოლო სხუათა უგუაროთა 

– კუალად დუალადეე. არამედ კევი, რომელი აღეწერეთ ქართლსა 
ზედა, არს დუალეთისაეე, გარნა ვინაითგან მტკიცედ დაი პჰყრეს 
მეფეთა ქართლისათა, იგი უწოდეს შეცვლილთა სახელითა კევად, 

ვინაითგან არს კევი შუენიერი. არამედ თრუსო კუალად არს 

დუალეთისაეე, და ეგრეთ საცნობი ესეცა“+(152, 634) 
აი როგორ ახასიათებს აქაურ მოსახლეობას ცნობილი 

გერმანელი მოგზაური გულდენშტედტი: – „ოსები უნდა იყენენ ძველი 
ყიეჩაღებისა ან უჟების ნაშთები..რასაც ისტორია არ ეწინააღმდეგება. 

ენობრიეი მასალა გეიჩეენებს ასევე იმას, რომ ოსური ენა ...
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სპარსულის იმდენად მონათესაეე უნდა იყოს, რომ ისინი ერთი დედა- 

ენიდან მომდინარეობენ; როდესაც ყივჩაღები რუსებმა დაამარცხეს 
დონზე, ჩანს მათმა ნაშთმა, ახლანდელმა ოსებმა, კავკასიის მთებში 

გადაირჩინეს თავი. საერთოდ ისინი რელიგიაში და კანონებში 

უცოდინარნი არიან, ხოლო ჩეევებში უხეშნი, უფრო მეტად ყაჩაღები 
არიან, ვიდრე ქურდები, ყალბნი და ფლიდნი, და ერთმანეთის და 

სხვის მიმართ ვერაგნი'M394,59) 

მაშასადამე, ყოველივე ზემოთქმულის (და კიდევ სხეა მრავლად 

არსებული მასალის) საფუძველზე ვფიქრობთ, რომ უძველესი 

ხანებიდან იმ რეგიონში, საიდახაც მომდინარეობს ბერლინის მუზეუმში 
დაცული „კოსსნიერსკას“ კოლექციაში შემაეალი ნიეთები, სრულიად 

ნათლადაა გამოკვეთილი თეითმყოფადი, საერთოკაეკასიური 
ეთნიკურ-კულტურული ფონი. თავის მხრიე კი, ეს გარემოება, ჩვენის 

აზრით, ნამდვილად იძლეეა იმის საფუძველს, რომ თამამად გავავლოთ 

პარალელები დღეეანდელ ფშავ-ხეესურეთის ეთნოგრაფიულ 
სინამდვილეში დადასტურებულ და სსენებულ კოლექციაში დაცულ 
არტეფაქტებს შორის. გამომდინარე აქედან, „კოსსნიერსკას“ 

კოლექციაში სამაგრებად მიჩნეული ნივთები უძეელეს „ხატ- 
სალოცაეთა“ დროშის და „ხევისბერთა" ინსიგნიების თავსამაგრებად 

უნდა მივიჩნიოთ.
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ღასკენები 

არქეოლოგია, (ქართულად სიტყეა-სიტყვით - 
სიძველეთმცოდნეობა), როგორც წესი, წყაროების მოძიების ერთ- 
ერთ ხერხად მოიაზრება; წყარო, ამჯერად გათხრითი მეთოდებით 
მოჭოეებული, მეცნიერის, მკელევარის მიერ ჩაყენებულია კველევის 

ძირეული ობიექტის – ხალხის, ერის ისტორიის შესწაელის საქმეში. 

კონცეპტუალურად სწორედ ამგეარი მიდგომა ახასიათებს დიდი 

ივანე ჯავახიშვილის კელეეებსაც, სადაც შესწავლის ძირეულ ობიექტს, 
რომელიმე ცალკე აღებული სოციალური ერთობა ან პოლიტიკურ- 

კარტოგრაფიული ერთვული (თუნდაც საქართეელო - ამ სიტყეის 

პირდაპირი გაგებით) კი არ წარმოადგენს, არამედ მეცნიერის 
ყურადღების მთავარი საგანი, ჭერეტითი შემეცნების სანუკვარი 
ობიექტია – ერი, ჯიში; რომლის ამქეეყნიური არსებობის 
სიერცისეულ ნაკეალევსაც მის წიაღშივე არსებული სოციალური 

ფენები, სახელმწიფოებრიე-პოლიტიკური საზღერები ან კიდევ სხეა 
ყოფითი მხარეები ნათელჰყოფენ. სწორედ ამისა გამო უწოდა მან 

თავის სათაო ნაშრომს – ,,ქართველი ერის ისტორია“ და ამიტომაც 
ცდილობდა იგი ამ ფორმით დაემკეიდრებინა ეს სახელწოდება 
საისტორიო საკვალიფიკაციო ტერმინად. დიდი მეცნიერი პირდაპირ 
გეეუბნება,რომ „ისტორიკოსის ამოცანაა გაარკვიოს იმ ჰი პოთებათა 

სისწორე თუ მცდარობა, რაც მიღებული აქეს ისტორიის 
ფილოსოფიას; შეიტანოს ახალი მონაცემების ანკარა ნაკადი, რათა 

უფრო მართებულად იყოს ჩამოყალიბებული ამ დისციპლინის ესა 

თუ ის ძირითადი საკითხები, როგორიცაა დადგენა და განსაზღერა 

ეროვნებისა, რასობრივი და ნაციონალური განმასხეავებელი 

ნიშნებისა, სახელმწიფოსი და სხვა მისთანა“(189, 392). დიახაც, მას 

კაცობრიობის ისტორია ერების, ხალხების და საზოგადოდ ჯიშების 
ისტორიად მიაჩნდა და არა საზღერებცვლადი პოლიტიკური 
ერთეულების (რაც ოდენ ერის, ჯიშის გარემოსთან ადაპტაციის 
შედეგს წარმოადგენს) ისტორიად. დიდი მეცნიერი საზოგადოების 
ისტორიას წარმომავლობითი სისხლისმიერი ერთობების, მოდგმათა 

სიერცული არსობის რაკუსში სჭერეტდა. 
ცნობილი ფრანგი სტრუქტურალისტის, კლოდ ლევი სტროსის 

მიხედვით, კაცობრიობის ისტორიაში წედომისათვის არ არის 

საკმარისი ფაქტების, მოელენებისა თუ ცალკეულ ყოფით ნიეთთა 
თეისობრიობის დაფიქსირება. აუცილებელია ძირეულად ჩავსწვდეთ 
მათ არსს და მიზეზ-შედეგობრივად გავისიგრძეგანოთ მათი ადგილი 

საზოგადოებრივ ყოფაში. ამის მიღწევა კი ეთნოლოგიის გარეშე 
სრულიად წარმოუდგენელია. თუ სოციოლოგია შემოიფარგლება
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მსოლოდ აწმყოს გაგებით, მაშინ იგი ვერ მიაღწევს მიზანს, რადგანაც 
აწმყო წარსულის გარეშე სრულიად წარმოუდგენელია. ყოეელიეე, 
რაც აწმყოში ხდება, უკვე ისტორიის კუთენილებაა. მხოლოდ 

ისტორია იძლევა უზოგადეს კანონთა და ღირებულებათა შკალის 
შესაბამისად აწმყოს ელემენტთა დაყოფის შესაძლებლობას. ამდენად, 
წარმოუდგენელია ისტორიისა და ეთნოლოგიის ურთიერთგათიშეა. 
შეუძლებელია ისტორიის არსებობა ეთხოლოგიის გარეშე; 
რამდენადაც, ყველა აღწერითი და დაკეირეებითი ხასიათის კელევა 
ეთნოლოგიური პროფილისაა, იმდენად ყოეელი ისტორიკოსისათეის, 

მაშინაც კი როდესაც იგი საზოგადოების ისტორიის შორეულ ეტაპებს 
ეხება, ეთნოლოგიური მასალა (თუნდაც გათხრითი მეთოდებით 
მოძიებული-ჰ.ბ.) ამოსავალი ხდება. რაც შეეხება ეთნოლოგიისა და 
ისტორიის მიმართებას, მეცნიერი თელის, რომ მათ შორის არსებითი 
სხვაობა არც კელევის ობიექტში, არც კელეექის მიზანში და არც 
კელევის მეთოდში არ შეინიშნება. მათ აქვთ ერთი და იგივე კელევის 
ობიექტი – სოციალური ცსოვრება; ერთი და იგიეე მიზანი – 
ადამიანის უკეთ შეცნობა და ერთი მეთოდი. განსხვავება მხოლოდ 
ერთშია: ისტორია ყურადღებას სოციალური ცხოერების ცნობიერი 
მოვლენების მიმართ წარმართავს, ხოლო ეთნოლოგია უფრო ამ 
უკანასკნელის არაცნობიერ ღირებულებათა კუთხით ამახეილებს 
თავის ყურადღებას(339, 9; 84, 260-260| 

ყოველივე ზემოთთქმულიდან გამომდინარე, ჩეენი ნაშრომის 
ძირითადი მიზანი ამგვარად წარმოგვედგინა – ეთნოგრაფიული 
და არქეოლოგიური მასალის საფუძველზე თეალი გაგეედევნებინა 
საცხოერისის ფენომენისადმი სტადიალურად, ცალკეულ 
საზოგადოებრიე ერთეულებში, ამ უკანასკნელთა განეითარების- 

და მიხედვით; დაგვესვა საკითხი საცხოვრისის, როგორც სიერცული 
აღქმის გამომხატველი ობიექტური რეალობის შესწავლისა და 
გეეჩვენებინა ამგეარი კვლეეის პერსპექტიულობა; 
შეძლებისდაგვარად წარმოგეეჩინა საცხოერისის როლი ეთნიკურ 
ყოფაში იმ გეოგრაფიული და სოციალ-ეკონომიკური 
თავისებურებების გათვალისწინებით, რომლებიც კაეკასიას და 
კერძოდ მის ცენტრალურ ნაწილს ახასიათებს. 

ფაქტიურად, ჩვენი ამგეარი მიდგომა კონკრეტული ყოფითი 
ფენომენისადმი (ამ შემთხვევაში საცხოერისისადმი), ქართულ 
საისტორიო მეცნიერებაში ჯერ კიდევ აკად. გ. ჩიტაიას მიერ 
შემუშავებული და აწ უკეე კარგად აპრობირებული კომპლექსურ- 
ინტენსიური მეთოდის სივრცულ პერსპექტივაში ერთგეარ გავრცობას 
წარმოადგენს; რაც უპირეელეს ყოვლისა ჩვენში საისტორიო
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მეცნიერების განვითარების და ამის საფუძეელზე დიდძალი 
ფაქტობრივი მასალის დაგროვების შედეგად გახდა შესაძლებელი. 

რაც შეეხება ჩეენი ნაშრომის საკვლევაძიებო-თემატურ 
მიმართულებას, მიგეაჩნია, რომ მოცემულ შემთხეევაში, ალბათ, 

მართებული იქნებოდა გეეხმარა გამოთქმა – 
პალეოეთნოლოგიური კვლევის ცდა. პალეოეთნოლოგია 

რომელიც სიტყეა-სიტყეით ძეელ ხალსთმცოდნეობას ნიშნავს და 
რომელიც, ალბათ, მეტნაკლებად სრულად შეესაბამება ჩვენეულ 

ჰელეეის მიმართულებას, გარკვეულწილად შეიძლება მოგვეჩეენოს, 
რომ უფრო ისტორიის ასპარეზიდან გამქრალ ეთნიკურ ერთობათა 

შესასწაელად წარმოებულ კვლეეას უფრო მიესადაგება; მაგრამ, 

ქართველური – იბერიული მოდგმა, რომელიც კავკასიის 
აბორიგენ მოსახლეობას წარმოადგენს, ათასწლეულთა 

მიღმა გახედვას არ გაურბის და თამამად უსწორებს თვალს 
შორეულ წინაპართაგან ჩვენსკენ მომართულ მზერას. 

აღნიშნული კუთხით, ცენტრალური ამიერკაეკასიის (ძირი- 
თადად დღეეანდელ აღმ. საქართველო) ტერიტორიაზე მოძიებული 

არქეოლოგიური და ეთნოლოგიური მასალის ანალიზმა შესაძლებ- 

ლობა მოგეცა შემდეგი დასკენების გაკეთებისა: 

1, საესებით დასაშვებად მიგვაჩნია ეიეარაუღოთ ის, რომ 
სამყაროსეული მსოფლალქმის გარიჟრაჟზე, ადამიანის შემეცნებაში, 
შიდა (დომესტიფიცირებული) და გარე სიერცეების იერარქიული 

მოწყობა, საესებით შეესაბამებოდა ერთიმეორეს და ამით, ორიეე 

სიერცის განსხვაეებულობათა ერთიანობის საფუძველზე ხდებოდა 

საერთო სულიერი ფონის შეგრძნება, სწორედ ამ სულიერი ფონის, 
ამ ღმრთიესულიერი ნაკადების აღქმა უნდა გამხდარიყო შემდგომში 
რელიგიური მსოფლმხედეელობის და საერთოდ ღეთისშემეცნების 
საფუძველი, რაც თვისთავად განმაპირობებელი იყო კიდეც ადამია– 
ნურობის ისტორიის დასაწყისისა. 

ვეხებით რა საცხოერისის ფენომენს და სამყაროს სივრცულ 

აღქმას, გეინდა კიდეე ერთხელ აღვნიშნოთ, რომ სივრცის „შინა“ 

და „გარე“ სამყაროებად დაყოფა უძველეს დროში, კერძოდ კი იმ 
პერიოდში უნდა მომხდარიყო, როდესაც სოციალურმა ჯგუჟმა 
თაეისი სამეურნეო და საცხოერებელი ტერიტორია დაიმკეიდრა()38, 

141). ცენტრალური ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ეს ეტაპი 
ადრესამიწათმოქმედო კულტურების ჩასახეა-განეითარების პერიოდს 
უნდა ემთხვეოდეს. როგორც მიჩნეულია ამ პერიოდში საწარმოო 
ძალთა მიღწეული დონე ხელს უწყობდა ერთ ადგილზე მუდმიე 

ბინადრობასა და მოსახლეობის გამრავლებას(265, 67).
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გამომდინარე აქედან უნდა ვიფიქროთ, რომ ცენტრალური 
ამიერკავკასიის ტერიტორიაზბე მოსახლე ტომების 

ცნობიერებაშიი„ ორ ძირითად ნაწილად სამყაროს 
სივრცისეული დაყოფის საბოლოოდ გაფორმება – „შინ“ და 
„გარე ცნებებად, ქრონოლოგიურად, ქრისტემდე VI 

ათასწლეულის ბოლოსა და V ათასწლეულის დასაწყისს 
ემთხვევა. 

2. ცენტრალურ ამიერკავკასიაში (თანამედროვე აღმოსავლეთ 
საქართველო), საცხოვრისის სამშენებლო ტრადიციის 

განვითარებაში, მოყოლებული ენეოლითის ხანიდან განვითარებული 
ფეოდალიზმის ჩათვლით, დაფიქსირებული არქეოლოგიური 

მონაცემების მიხედვით, ვფიქრობთ, შემღეგი ძირითადი ეტაპები 

გამოიყოფა: 

ა) ალიზის წრიულ-გუმბათოვანი სამშენებლო ტრადიცია 
(„შულავერი-შომუ თეფეს“ კულტურა. ქრისტემდე VI-IV ათასწლე- 

ულები), რომლისთეისაც დამახასიათებელია ე.წ. „პლანოკონვექსები“, 
ნაგებობათა წრიულობა, გუმბათოვანი გადახურვა. სამშენებლო 

მასალად მხოლოდ თიხა-ალიზის გამოყენება. 
ბ) ხის კარკასოვანი, თიხალესილი ნაგებობების 

სამშენებლო ტრადიცია („მტკვარ-არაქსის“ კულტურა. ქრისტემდე 

IV ათასწლეულის II ნახეეარი - III ათასწლეულის L ნახევარი). 
დამახასიათებელია სწორკუთხა, კუთხეებ-მომრგვალებული, 

მეტნაკლებად თანაბარი სიდიდის თიხით შელესილ ხის კარკასზე 

ნაშენი ნაგებობანი. გადახურვა ბანურია, თიხატკეპნილი, დედაბოძზე 
დაფუძნებული. შენობის ცენტრში გამართულია სტაციონარული 
მრგეალი კერა. ნაგებობას წინა მხრიდან დერეფანი აქეს მიშენებული. 

გ) ძელური შენობების სამშენებლო ტრადიცია (ე.წ. 
„ადრეული ყორღანების ეპოქა“ – ქრისტემდე III ათასწლეულის IL 

ნახევარი), რომლისთეისაც დამახასიათებელია სამშენებლო მასალად 

მასიური ძელებისა და რიყის „ხურდა“ ქვის გამოყენება, ნაგებობების 
ძელურივე გადახურეა როგორც ბანური ასევე ორფერდა ტექნო- 

ლოგიით; თაეხეების, კოჭების, კეხის, საყრდები ბოძების გამოყენებით. 

დ) ქვის მშრალი წყობის სამშენებლო ტრადიცია 

(„თრიალეთის ბრწყინვალე ყორღანების კულტურა“ – ქრისტემდე 

II ათასწლეულის უკანასკნელი მეოთხედი - II ათასწლეულის L 
ნახევარი), რომლისთვისაც უპირატესად დამახასიათებელია ქეის 

მშრალი წყობით ნაგები სწორკუთხა ნაგებობები, საკმაოდ სქელი 
კედლებით, ბრტყელი, ბოძებზე დაყრდნობილი გადახურვით. 

ე) ფლეთილი ქვითა და თიხის ხსნარით ნაგები 
ნახევრადმიწური ნაგებობების სამშენებლო ტრადიცია (გეიანი
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ბრინჯაო - ადრე რკინის სანის ძეგლების მიხედეით), რომლისთვისაც 
შენების პროცესში დამახასიათებელია აღნიშნული მასალის 

გამოყენება, თიხატკეპნილი იატაკი, ცენტრში გამართული კერა („შუა 

ცეცხლი“) და დედაბოძზე დაყრდნობილი ბანური გადახურვა. 
მომდევნო პერიოდების (ანტიკური ხანა, ადრეფეოდალური, 

განეითარებული და გვიანი ფეოდალური პერიოდები) საცხოვრი- 

სებით წარმოდგენილი სამშენებლო ტრადიციაში, ჩვენ უკვე 
არსებითი ხასიათის ცვლილებებს ვერ ეხედაეთ: უცვლელია საშენი 
მასალა(ფლეთილი და რიყის ქეა), გადახურეის ფორმა(ბანური), 
ნაგებობის განთაევსება(ნახევრადმიწური). ამ მოგეიანო პერიოდებში 
უურო თეალნათლიე იკეეთება საცხოერისის ძირითადი ტიპები 
რეგიონალური განმასხეავებელი ნიშნებით. განეითარებული 

ფეოდალური ხანის არქეოლოგიური მონაცემების მიხედეით, 
მაგალითად, ალბათ უკეე შესაძლებელია გარჩეეა „დარბაზის“ 
მესხური ეარიანტისა. განირჩეეა მთის მსარის საცხოერისებიც თავისი 
სპეციფიური ნიშნებით. 

მიგვაჩნია, რომ მოცემულ რეგიონში, ჩამოთვლილი 
ეტაპებიდან, ა და ბ ეტაპებს შორის მემკვიდრეობითობის 
საკითხი სავსებით გარკვეული (იხ.265) დღა ნათელია. რაც 
შეეხება გ და დ ეტაპებს, ამ პერიოდების სამშენებლო 
ტრადიცია თავისი შინაგანი ლოგიკით და მკვეთრი ცვალება- 
დობით (ასევე შინაარსობრივი ხასიათით) ერთგვარად 

ამოვარდნილი ჩანს საერთო ლოგიკური და მემკვიდრეობითი 

განვითარების ჯაჭვიდან და შესაბამისად, ინფილტრირებული 

კულტურული ელემენტის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 
3. საცხოვრისში კერა წარმოადგენს ოჯახის ცენტრს, 

შუაგულს, რომელიც აერთიანებს, კრავს, ადუღაბებს 

სისხლისნათესაობით და საერთო ქონებით ერთსულ ოჯახს 
– სოციალურ ერთეულს. ეს ოჯახი, ქონებრიე-საკუთრებითი და 
ნათესაობრივ-სისხლისმიერი ურთიერთობებით ისედაც ერთი 
მთლიანობაა, მაგრამ კერა ამ ერთობის ხილული, ხელშესახები 

გამოხატულებაა; ერთიანი, განუყოფელი ოჯახის სიმბოლოა. 
სავსებით დასაშეებად მიგვაჩნია იმის აღნიშვნა, რომ ჩნდება 

რა კერა, რაც თავისთავად საცხოვრისისა და ოჯახის 

ფორმირებასაც გულისხმობს, ჩნდება ოჯახური რელიგტია – 
გენოთეიზმი; როგორც სოციალური ორგანიზმის (ოჯახის) 

ჩამომყალიბებელი ფენომენიც. უკვე ნეოლითის ხანიდან, როცა 

ჩნდება პირველი სისტემური დასახლებები, კაეკასიაში უნდა 
ეივარაუდოთ ოჯასური რელიგიის – გენოთეიზმის ფორმირებაც. 
ეს მოელენა საბოლოოდ დასრულებულ სახეს იძენს ენეოლითის
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ეპოქაში, რაც ეფიქრობთ ნათლად აისახა აღმოსაელეთ ამიერკასიაში 
შესწავლილ ნამოსახლარებიდან („შულავერი-შომუ თეფეს“ 

კულტურა”) მომდინარე მასალებში. სავარაუდებელია ისიც, რომ 
საოჯახო ღეთაება ამავდროულად ერთიანი სამოსახლოს 
თაყვანცემის ობიექტიც ყოფილიყო, რამდენადაც ამ პერიოდში 
დასახლებები მონოგენური შემადგენლობის იყო (354,136). უფრო 
მოგვიანო პერიოდში კი ყოველი ასეთი სოციალური კოლექტივი 
ნაყოფიერების ღეთაების გარეშემო იყო შეკრებილი, რის 
დასტურიცაა ის ფაქტიც, რომ მაგ. შიდა ქართლის ქრისტემდე II 

ათასწლეულის II ნახევრის საწესო კომპლექსები იკონოგრაფიულად 
სიცოცხლის ხის სახით ნაყოფიერების ღვთაების ხატებას 
წარმოადგენდა (77, 194-202). 

პატრიარქალურ-გეაროენული წყობის საწარმოო ძალთა 

განვითარების დონე განაპირობებს ოჯასური თემის სიდიდეს. 
ბუნებრივად გამრავლებული თემი თანდათანობით სეგმენტაციას 
განიცდის, განიყოფა რიგ მცირე ოჯახურ თემებად, რომლებიც დრო 

და დრო იზრდებიან და თაეის მხრივ ისეე იშლებიან. დიდი ოჯახი 
ისტორიულად უნიეერსალური მოელენაა. იგი ახასიათებდა თითქმის 
ყველა მოდგმის ხალხს არა მხოლოდ განვითარების დაბალ 
საფეხურზე, არამედ შემდგომას. სწორედ ამდაგეარ სოციალურ 
ერთეულში, დიდ ოჯახში, განეითარების უადრესი სტადიიდან 
ხდებოდა ოჯახური რელიგიის – გენოთეიზმის ფორმირება; უფრო 
ზუსტად, მათი ფორმირება ერთად, ერთიმეორის გვერდიგვერდ 
ხდებოდა – დიდი ოჯახისა, როგორც სოციალური ორგანიზმისა და 
ოჯახური რელიგიისა (გენოთეიზმისა), როგორიც ოჯახური ერთობის 

იდეური საფუძველისა. 
საგანგებოდ აღსანიშნაეია ისიც, რომ როგორც ეს 

არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზით 

ირკვევა, მოცემული სტრუქტურა ვრცელდება აფხაზეთ- 
სვანეთ-რაჭა-ფშავ-ხევსურეთის-ჩეჩნეთი-დაღესტნის მთელ 
ზოლზე და ამ ზოლს საერთო სარწმუნოებრივ-საზოგადოებ- 
რივი აგებულება ახასიათებს. იტი სათავეს იღებს ოჯახური 
კულტმსახურებიდან - გენოთეიზმიდან, რაც საერთოკაე- 
კასიურ სივრცეში გამოკვეთილად უკვე ენეოლით-ადრე 
ბრინჯაოს ხანებიდან დასტურდება. 

4. თუკი გავითვალისწინებთ ოჯახის ეთნოგრაფიული 
მონაცემების საფუძველზე შესწავლილ სტრუქტურას, ჩვენ შეგეიძლია 

ვივარაუდოთ, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების 
ხანაში უკვე სახეზეა ღიდი ოჯახი თავისი საცხოვრისით, 
სამეურნეო ტერიტორიითა და დასახლების ტიპით. ის დიდი
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ოჯახი, რომელიც მომდევნო პერიოდებში, თითქმის 

მოაქამჟამდის, დასტურდება კავკასიელი ხალხების ყოფაში. 
ჩეენ შორსა ვართ იმის მტკიცებიდან, რომ მტკვარ-არაქსის 
კულტურისდროინდელი დიდი ოჯახი უშუალო წინაპარია 

ეთნოგრაფიულ ყოფაში შესწავლილი დიდი ოჯახისა, მაგრამ 

ეფიქრობთ, რომ ის ძირითადი სოციალური დღა 
სისხლისნათესაობითი სტრუქტურა, რომელიც შემდგომში 
საფუძვლად დაედო ცენტრალურ ამიერკაეკასიაში 

ეთნოგრაფთაგან შესწავლილ ამ სოციალურ ერთეულს, 
მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების ხანაში უკვე 
შემუშავებული და ჩამოყალიბებული ჩანს. 

აქვე, მოკლე მონახაზის სახით გვინდა დავსძინოთ, რომ 
დღეს, ხმელთაშუა ზღვის აუზში, რომელიც მსოფლიო 

ცივილიზაციების წარმოშობის ძირითად რეგიონად ითვლება, 
როგორც მიიჩნევენ, ცივილიზაციის განვითარების სამი 
უმთავრესი მოდელის გამოყოფა შეიძლება, რომელთა 
რეალიზაციასაც წარმოადგენს ფაქტობრივად ჩვენთვის 

ცნობილი ყველა ძველი კულტურა. ეს მოდელებია: შუმერულ- 
აქადური ანუ მესოპოტამიური, ეგვიპტური და ეგეოსურ- 
ელინური (49, 10). ჩვენის აზრით, მაინც გამოკვეთილად 
შეიმჩნევა ის გარემოება, რომ შუმერულ-აქადური, ანუ 
მესოპოტამიური ცივილიზაცია, რომელიც უპირველეს 
ყოვლისა, შუამდინარეთს და შესაბამისად სპარსეთის ყურის 

აუზს განეკუთენება, გავრცელების არეალის გაფართოების 
შემდგომ და სემიტური მოდგმის ხალხების მიგრაციის 
შედეგად აღმოჩნდა ხმელთაშუა ზღვის აუზში. 
მესოპოტამიური მოდელი დასაბამს ღებულობს შუმერულ 
ცივილიზაციაში, რომელიც შემდგომში უფრო 

გაცხოველებული იქნა აქადურ, ბაბილონურ, ხეთურ, 
ასურულ და წინა აზიის სხვა კულტურებში. ამ მოდელისათვის 
დამახსასიათებელია სახელმწიფოს მართვის ორგანიზაციის 

სფეროში ქალაქსახელმწიფოების მმართველობიდან 

სახელმწიფოს დესპოტური ფორმის ჩამოყალიბებამდე 
მისვლა; როდესაც მეფე უკვე ვეებერთელა იმპერიის სათავეში 

ექცევა ღა მისი ძალაუფლება უზენაესი ხდება. 

საზოგადოებრივ-ეკონომიურ სტრუქტურებში – როგორს 
სახელმწიფო-სატაძრო, ასევე სათემო-კერძო სექტორების 

არსებობა (თუკი შუმერში უპირატესობა სახელმწიფო- 
სატაძრო საკუთრებას ენიჭებოდა, ხეთებთან ამ მხრივ 
უპირატესი სათემო-კერძო სექტორი იყო) წარმმართველ
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ხასიათს ღებულობს(49, 10). განსხვავებული იყო ვითარება 
კავკასიის რეგიონში (რომელიც მედიტერანული სამყაროს 
ნაწილადაც მიაჩნიათ – მერპერტი, ჩერნიხი, გორდეზიანი..). 
აქ ალბათ უპირველეს ყოვლისა გეოგრაფიულ-ბუნებრივი 
პირობები არ იძლეოდა იმის შესაძლებლობას, რომ 
კომპაქტური მონოგენური, ერთგვარად ,,პროტოპოლისური“ 

(მაგ. მტკვარ-არაქსის ნამოსახლარები), დასახლებები 
(გორაები – ნ. ბერძენიშვილი), ერთიან დესპოტურ სამყაროდ 
ჩამოყალიბებულიყენენ. ამ გარემოში ,,ქვეყანა“-ები (ნ. 
ბერძენიშვილი) ჩნდებოდნენ და ვითარდებოდნენ, რომელთა 
შორის ურთიერთობაც, ტამომდინარე მათთვის 
დამახასიათებელი სისხლით-ნათესაობითი სტრუქტურის 
ნიადაგზე, ურთიერთპარიტეტის საფუძველზე იგებოდა. ესე 
იგი, სოციალურ-საზოგადოებრივი ურთიერთობების 

საწყისები, აქ მესოპოტამიურ მოდელს ემსგასებოდა, მაგრამ 
გამომდინარე თვისობრივად განსხვავებული ხასიათიდან, 
დესპოტურ სახელმწიფოდ ვერ იქცეოდა. საბოლოოდ იგი 
„ქეეყანაების“, „ხევების“ ერთობის, საერთო 

წარმომავლობით” გაპირობებული ერთობლიობის სახეს 
ღებულობდა. უფრო მოგვიანო ხანებში, მართალია ეს 

პროცესები ერთპიროვნული მმართველობის, ანუ მონარქიის 
ჩამოყალიბებით დასრულდა, მაგრამ, ეს მონარქია, თუმცა 

გარკვეული ნიშნებით აზიური დესპოტიის მსგავსი, ძირეულად 
თავისთავადი იყო; რადგანაც თავისი ჩამოყალიბების 

შუალედურ ეტაპზე იგი ,,ქვეყანაების“, ხევების 

ღრმადინდივიდუალური სტადიით იყო წარმოდგენილი, 
რომელიც ერის წევრთა შეგნებაში კუთხურობას, 

ხევისშვილობას, ქეეყანისშვილობას აძლიერებდა. 
თავისთავად, ამგვარი შემეცნების საფუძვლი იყო მიწის, 
სამკვიდროს კომლობრივი ფლობის ღრმადტრადიციული 
პრაქტიკაც, რამაც შემდგომში ძალზე საინტერესო და 

ამასთანავე მკვიდრად თავისთავადი სურათი მოგვცა 
კავკასიის აბორიგენ ხალხთა როგორც ეთნიკურ ყოფასა 
და ისტორიში, ასევე მათ ეთნოფსიქოლოგიურ მსოფლხატში. 

  

"მაგ. ვასუშტი ბატონიშვილის მიერ აღნიშნული „ნათესავით ქართეელის“ 

შეგსება, რომლის საწყისებიც წინარე ისტორიულ ხანაშია საძიებელი
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მერანი. 1992 –141 გვ. 
391. ვაჟა – ფშაველა., თხზ. სრული კრებული ხუთ ტომად, II, თბ. 

1961, -396 გვ.
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ჯიი!ი 84M#%I”ი§IIVIII 

IსV0IIოდ ი (ხC IIწC გიძ ისI(სXC ინ (ჩი გილIიი( C6ით8ი905 

0VCIMVICV 0L 1III6, 0I55ნწ 4ტI110M. 
IM010V0)106 0/ (III6 I0/2IC, II)6 IომI6MIმI გიძ I(M1CIICC10მგ1 CVILსIC 01 (ჩხ 
C060L1გ05 (გიძ 0! (06 CმსCმ51გი 060065 CV6L811) I85 ხ66ი 5(0ძ16ძ 
ICI VCII CVCI მ C6ი1სIV. ტ.IICჩ 5C6018LIV 8C6II108თ6 ჩმ5 C0>თ6 ძიVVი (0 
ს5, ძს6 10 (66 59CII1655 გიძ LIICI65§ |გხიL 0I( 0სL 0+6ძ00055015. # 
იხმIIICს1მLIV Iო00ILმი! 5§(მ96 III C60+60L'მი 1I15(00ყ-მიჩV ხტყგი I1ი 186 
193075, Iიიი8ძ Iი LII6 00IIIICგI გიძ Iძ6010C1Cმ! C0MI6XI 0I Lი6 LII005, 
წით VVIICი 5§(6ი1ო0ძ მ 501165 0! 5106160LV/09)08მ1 209615, VVIIICII) წიოი06ძ 
006 ხმCMთისიძ #0L III6 510ძV 0” 166 ჩ15(0LV/ გიძ CსIIVL6 0I 106 C60+CIგი 
080016 (0I 01 0600165 Iი თ6ი6L8!). 51იCC (IIC Iმ2(C 198075, VVII6ი Lი6 
C060”იIმ8085 0006 მიმ10ი (00M სი 186 L25L 0! §CI4(-7621(72V0ი მიძ #CIილთ, 

წიVCI1 0” 186 VV0CI VVMICI) ჩმძ ხრ6ი მCC67010ძ VVIIჩისL 006510ი ლმი1C 
სიძიL ი6VV 5CLსVIVV. 

1L 15 VCI1I MII0CVVი LMIგ( 1ი §ცCჩ C0იძIV0ი5 CICმLIV6 606I9ა/ მიი6მ+5 
VIILს ICი6VVCთ Iწ0IC06, 85 15 I6CII6CL0ძ IXი LIIC IIVC5 CI C0ი16ი100LმIV 
C2860”01გი5. II 15 0I6C15CIV LIIC§C CIICVIII518I1CC5 VVMICI) 1ი§0II0ძ ს5 (0 
L8M6 სი 0066 მყმIი 166 ძსი65წ0ი 0! მიCI6იL ძVVCIIIიდთ§, მიმ1ი51 1იC 
ხმიLთისიძ 01 LII6 C60LღI8ი 5Cჩ0IმLIV ჩ6IILგ96. 

C08გ! 01 LI)6 I6§6მLCჩ. ნ+0C006ძ11)C II0იი VVIIმL V25 5:მ16ძ მხიV6, 
(ჩგ ილ ი1მLV 0ხ16CI 01 1116 6IC56იL VV0IIM 15 10 8098IV76 (66 006)0თ6ი0ი 

01166 ძMV/0IIIიდ 00 LII6 ხგ515 0 6(იი0თმსIIC მიძ 2ICჩ26010%1C8| ძმLმ, 
მიძ 5I”ყმ§%6 IL Iი 5(მძI8IIV მლ8ი80ძ 50C181 წიოიმVI095, მ0Cლ0”ძIიდ I0 
Lი6II 16VC) CI ძ6VCI0ინIთ CL; L0 8ძძI055 (66 0ს65(0ი 0! 106 ძVV06IIIი თ 
25 L6II6CLIV6C 01 50მLI8I 00ICC#0110M), 8იძ ძიIი0ი5(-მ16C L9C 00-50I!CმCIL” 
0” 506 მი მინI0გCჩ;: (0 (66 6X(6იLL(ჩ8მ( IL 15 00§51ხ16, 10 1)IთჩIICხ( (იC 
#0I6 იI (ჩ6C ძVVCIIIი დ 10 CVCIVძმV 1116, L8MIით 1610 C0ი51ძ6I8წცი LI)I056 

თ000Iმ8ნ1)IC გმიძ 50C18I-6ლ0ი000C IმCL0I§5 506CIწC (0 1იC 006070165 01 
Lჩ6 Cმყიმ5ს5, 6506CCIგIIV LV056 0! IL§ C6იLLმI I6თI0ი. 

წიოთ 106 06:506CLIV6 0! 5(მძ!მ) ძCVCI0ლი16იჯ VV6C VVIII 56CM 10 
0ყLIIიტ LIIC იმLIIVV”მაX/ I0Iი ძი0I005IC LCIICI0CV§5 იIმCVICC (“ხ6მILჩ”) (0 
Lს21 01 (ი6 დIხგ! 5იხი6 (“«მიC(სმIV”), მიძ (095 ძ6(6იიIი6 106 L0I6 

ჩ1მV6ძ ხV 501LILს081 #28201015 1ი C60+C180 L-მძIII00ი8გ! 1116.
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Iი 6ICCL, ის მიიI0მCჩ (0 1ხ6 C0იMCVCL6 CსIIს+8I იხიიიოცილი 0L 
(6ი6 ძMV61IIიდ 15 ხმ§06ძ 0ი (ჩმL VCIIM0ძ ისL ხ» #Cმძ. C. CI1I(მ13 Iი (იC 
ჩ0Iძ ი( C06ი-ყ1გი M15(0IICმI IC5CმICი, ძიმVIი0თ სიიი (096 IიM(6)§IVC 
მიძ თსIIIძ15CIიIIიმო/ 5(სძა 01 იII60ი16#მ IV) 10C1IL §0მLI8| 5CLVი დ –– 
მი მიიX0მCჩ IC1ძCI06ძ 00551ხ1C ხXV VI6 IICI 255CIიხIმ86 01 იიმ(01815 
მIICმძV 9თ2(ი6L0ძ. 

#5 L0I (66 L)6ი12!IC 0II6ი1მ(10ი 0 ისIL IC56მICი, V6 C60ი5!ძ6L 

გიიLიიIIმI6 Lჩ6 V56 01 1ჩ6 16-თ იმ!600(ნი0109)M. 1 ნ15 (60% 11111 
§66M) 100IC 50I16ძ 10 LI)6 5(VძV 01 CLIII)1C VV)II165 მIICმძა/ VმიI50)6ძ 
წ0ი1 LI6C 101510IICმI §C6M6, ხსL VVC ხ0IICV6 IL 8150 მიიI0იII816 10 10C 
10V65II6მII0ი 01 166 XX მICVCIIგ8ი§ მიძ 0106 CმსCმ5!გი 060005, V0 
ი8მV6 00Cს010ძ (ხ0II 0L25C1)1106IIII0I105 (0L IVIIIICI)1I118. 

1 ინი0601CIC8) მ0ძ მICჩIVმI ხმ5)15 01 (ჩ6 ძI550I(მVლი. 1060 იI050იჯ1 
V0II 15 Iისიძი06ძ გხ0V6 გ!) ლი 1116 LICI) §CI6იLIწC 1I16-მLVII6 0ი ძVVCIII0C5 
მიძ ძიი65MIC 508065 ისხII5ჩიძ ხV C6იIXიIგი გიძ 10I0610ი მსIჩიI§. 
1ხ06§61)იCIსძც წსიძმიი6ი(8I V0IM§ ხV I6მძ1ი8 IC0I656ი1მ1IV05 01 106 
C00-018ი 2ICII06010CIC8! (8. #სIVი, #I. 18V8MI115ჩVIII, CL. ჰმიმIIძ70, 

C. C0ხ0115ჩVIII, MX. IIII§Mჩ01გსსI ...) მიძ CL00010დCIC8მ! (C. CIL818, V. 

სცგIძმVCI!ძ76, #I. IL0ხმM1ძ26, IL. LიმI2ძ26, M. Cჩ2IL018ი1, (I. 

CხIX0V8მ)1! ...) §C00015. #ტიელიდ (66 (0-6Iწი მხIი0I§ C0ი5ს)I(Cძ VVC 
Iიტიიი (ირ6 იმი1065 01 1. #ტავიმი, 1. 8ფიხიმგი, 1. 8+C(5ლჩი01ძ0L, 

/#. ცს80ჩიმი, I. M911გ8IL, LI. MVII6I-I-მილ6, ს. M0II მიძ L. 5CIVV6, 

C. C8იჩც6V, ს. ცგიი, #. 5ლიხიIძხ I. MC01761)ხ8CV6L, V, L./სICM56CCV, 

L. 1. MIსიილV, #. იჩ. #ს§5ჩიმI6V2,V. M. Mმ5§50ი, მიძ IL. M. 

Mსიითხმ6V. 
ლსI ძ!ა56ILLმII0ი”5 მICსIVმ1 Lიმ(6II215 მIC იIIIთმIIIV ძ-მVი ჩიოთ 

#I6Iძ LI6C01ძ1ი895 (მსძ10, VIძ0C0, 0იჩ0108-მ8ი%IC) მიძ)0ს 8015 C01I6C(6ძ 
ხV 05 CVCI Iთმი”/ V6მL5 0I ჩმIVICIიმხიი 1ი მXCIIგ6010901C8I, C(ჩი00-მ0ჩ1C 
გმიძ 6(ხნი0I)ილს15LIC CX0C6ძII00ი5. 16656 IიCIVძ6 (ჩ6 CXი00ძIV0ი5 L0 
5Vგი6LI 01681)176ძ ხV VIIC §. 12მ§ჩ1გ 51მ16 MI 0ს56სIი (ჰსი6-#ტსყს 5 
1980, 1981, 1982, 1984, 1986, 1988); CX06ძILI0ი§ IL0 L)მ01)651გი, 

Cჩილნი12 მიძ Iილ9§ჩი6L2 ი+Cმი170ძ ხV 666 ტი. CიIM0ხმVმ LIი9V15VC 

I1ი§IICV(6 (MგV-ჰსი6 1985 # 1987, ძII6CL6ძ ხX» V. MI-IMIIგ§ჩVIII); L8C 
#2Mიხ69 /##XCჩ26010დ9!CმI CXინ0ძIV0ი (1983 10 0I656იL, ძIICC1ლძ ხV 

#იმძ. M, 0II5Lი618სLI); 6ნხიიფმგიჩ!0 მიძ 6(ხი0110CVI5VC CX00ძI00ი5 
ჯი 65ხ2მVI, #ჩ6CV§სICVI, 5Vმი6V, ILმლჩგ მიძ CსII8 იIიმი!76ძ ხV Lხ6C
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Iი(გიიმწIიიმI CმVC2501061C8მ1 IL6506მ1CL 19 5LILVIL6 (§IIIი 065 01 1995, 

1996, 1997, 1999, 2000, 2001, 2004; VVIიICL 2005). 
106 010656111 V0IM Vგ5 ხI6იმI6ძ წი! (ჩ6 2205: ხმI Iი C6ითმი", 

Iი მCLIV6 ლ0I1გხიL8110ი VVILI C6”ი1მი 00II6მCV065, ძსC 10 (66 ი6ი6+0ს5 
ასიიიLL 0: (06 C6ყიგი #ტიმძიი)C Cჯლჩგიყნ ჩიიყ–8ვმოი (0ტ4#L): 
11CIძლ)ხიიი სიIVCI5ILV 5 მ6იგიი6ი! 0! ჩ-Cი15(00C გიძ #იCI6ი1 M6მ- 
Cმ25(60 #MICჩმ60!0ღ/ (50ი(6თოხ0L-0600)ი ხი 1995, ძII6CL0ძ ხV IX0V. 
IX. ILIგI2I9 Mგსი(თგიი), IIმII6 LIIMIV6I5ILV 5 I05IILVIC 01 CXI6ი(18! 
/#ბICI)86010%V მიძ #II (50ი(6Iიხი--ს0)60C60)ხ6I 2000, ძII6CL6ძ ხV IX0I. 
LL. VIიII6ძ 0-(თგიი), მიძ IICIძ6|ხ6(C #Cმძცი1V 0: 5C160ი065” 
ს6იგნი6ი1 0, Mმწ/მინსთ მიძ C6იLგI #ტ51გი 510ძ105 (Iსი6- 
506იLგიოხი! 2003, ძIICCI6ძ ხXV II0L. LX. LIგIმ19 LIგსი!თგიი). 

50)6იLIIIC 0II8IიმIIC/ 0, (96 ძ1556-მL(0ი. 80106 ხილIიი!იც 
ძI5CV5510ი 0I LII6 5სხ)6C( თ2LL6I, VV6 VVI5ჩ 10 00109 0VL (იმ ხი(ჩ (ი6C 
ხI656ი( VიIIM გიძ ის+ CმიძIძმსLC ძ!550-LმLI0ი VVCIC CჩმIმCICII26ძ ხV 
20 0II6IM(მLI0ი მI0იდ CV0 ძI-0CVI0ი5: LII5L 166 V0II (0I6ლისიძე Lნხ056 

2500CL5 01 LხC ძVVCIIIიდ, მ5 მ Iსიძმთო0#01მ| Cთთლი0ი6ი( იI §0C181 IIIC, 

VხMICჩ გოი ძი (6ოთIიმწიი 0, მი 6(ხი!C ღ0ს 075 L-მძICI0იმI CსILVI6. 
50ლ0იძ, წიოთ (06 IICხნ მიძ VმII6ძ C0+0V95 01 610100 I-მ0IMIC მიძ 
მ„იიმ06010%1CმI ძგLმ მIC 5CI6CLCძ 186056 VV0056 Iი10”0ICIმ(0ი, VIII 

#6იმIძ I0 1ჩ6 §ჩ0Iი6 01 (6LC6 ძ1556IL8II0ი, 15 IC8II5LIICმ1IXV 00551ხ16. I ი15 
5(მილ6 6იგხ10იძ V5 (0 LმL6C მ დხმიი”მი1IC VICVV 0I (66 CსILVL8I III6 0L 

166 ხ00#0165 0I LII6 IC810ი სიძ6 §(სძV, VICჩ, L0 მ 5I8იIწ(Cგი( ძ06CI60, 

ხ-ის8I)IL (0 166 §VILI8C6 LსM6 61ჩიIC 0L00C655065 VVიICხ ჩმV6 Lმ8M6ი 01მ06 
Lხ016 0CV6L Lჩ6 #იIII6იMIმ. 10 1ი6 0ლIი)0ი 0! #ტCმძ. #. 12V2MI5ჩVIII, 
ძ650I61ჩ6 წმიL1იმL1ჩ6 C60LდI8ი L-მძIL0იგI ძVCIIIიდ 1185 ხ66ი 5CIძ1I6ძ 
I1ი ძგისი გიძ 1ი ხI68ძ(ი ხXV 6(ჩიიიIმიხ0L5, მძ 8150 Iი 166 II0M( 0” მი 
ხიიწი0ს5 იძსმგი!ხ/ 0 მ-C620010დIC81 ძმLმ, VVსICსI) II85 ხ66ი C0I16C(06ძ 

გიძ იმILIმ8IIV მიმIV26ძ CV6CI LI 6 ძლCგძ05, სიLII 166 0:056ი1 ი0 0ი6 1185 
მL0ი10(0ძ (10 §0ხი11( 106 V6CIC (0 1ი16”იL6(მVI0ი 25 ით მო” 50სICC 

ი12(CMIმ15 ICI LC§6მICჩ იი C(ჩი096ი06515. 

1ი 16 010560 ძ!556ILმLI0ი VVC VVIII გI6თის Iი (ხ6 II06ჩ( 0I მV8II8გხ16 
”იმ16II215, (0 ძიIი0ი51LმL6 LI)C I0I6 0! Lი6 ძVV0I1IIი6 ნხხიითნიიძი მიძ 

0( ძიი165LIC ICIICI0V5 0IმCLIC6 Iი0 C60L018ი 1-მძIხI0იმ! CსILVI6. ლი 
LნM1§ ხ8515, VVC VVIII მLLCM0CL, 10 1II6 6XL6ი! 1( 15 0055Iხ10, 10 Vიძ6-5(მიძ 

1იმ1 C000100CIM 01 CIჩMIC-ICI1C10V5 C0ფიIII0ი, ხV V0IICIს VV25 6იმხ16ძ,
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0VCI 1ჩ0 CისI56 01 000101065, (ი6 (ირიმII0ი 01 LIხგ! §0C18! სI)I(§. /ბ11 

01 III6C§6 IმC10I5, VC ხC)1CVC, ლ0იIIIხVL0ძ (0 (I)6 ძCVCI0ლ0ი1C)X 0L 

ი800081 მიძ 51816 195(ILVLI0ი§. 
1ი 168 1980”5 მიძ 1990%, ხიLი VVIIჩIი მიძ 0015Iძ06 0წC00L”C18, 1ჩ6 

ისIVIძ1§C10IIიმIV 1ი160-მV0ი 01 ძIV6I5C §CICIILIIIC ძ15CI6IIII6§ Vმ25 
სიძი6IVMმ), მ5 მI(6510ძ ხV 1116 ხIILI) 01 6(სი0მICიგ601090»V |I174; 376; 

369; 355; 356; ...). LLI)II0CმICჩ26010დV, მ5 მ ძ15(10CC ჩI5(0IICგ! მიძ 

Mი61ჩიძი10ლ1Cგ! მიიI0მგის, 0იIV ძ6CV61000ძ I6C6L1IV, VVII6ი IL CV0CIVCძ 
მ5 გ 5სხძ!59CIნIIი6 0 მICჩ2გ6010ყV. 

C0სჯ+ იხ|06CLIV6 19 166 C0ი1CXL 01 LII6 იI656ი( VCII 15 106 მიმIV515 
0! (IIC ძ15II0CLIV6 I6მLსI05 01 1606 C6019I18ი იმI0ი მიძ 060016, VVნICს) 
ძI§ყნიყს15ჩ 106ი წიიოთ 01ი6L 6(ჩიIC 10წიმII0ი5. V6C ხცდიI!ი იი) 166 
ხოიCI016 I12( 6მCჩ 6(ჩიIC დIისდ, მ5 VVCII 25 106 1ი9IVIძსგ15 C00ი10051იყთ 
IL, 15 CM მIმCLCI170ძ ხV ხი1ჩ მ VI5IხI16, 1მიი01ხIC IთX0ძ(6 01 IIIC მ5 VVCII მ5 

გი 1იVI51ხI6, 1MLმიდIხ1!6 50IIIIVგI იიიიიიფი!. # 000016 Cგი LII05 ხC 
000906IV0ძ 25 გი I99IVIძსმI, V90MICჩს 15 ხიი, 0I0CVV5, ძლCIIი6§ გიძ 

§00ოC6(II0C6§ ძ!5მიი6მ+§5. Iჩ6 ძიCIIი6 C00016ი0605 2IL6L 1იC 06გM 0L 

ძ6V6I0იიინი! იმ§ ხლტი მCჩ16V6ძ, ხყ( ხ6LMV00ი (II056 LV0 თ ითნი1§ 
15 Lს)C 06I10ძ 01 მ 060065 C+6C21051 CI0IV (#1. Vიი წსოხი!ძი. 

ნ;ეCLCმI VLIIILV 01 Lჩ6 0I656იL VV0II. III6 ძ1556(-მVI0ი გიძ (Lჩ6 
M65VIL§ 0X6§56ი16ძ VVIIჩIი IL იმV ხ6C 0§0ძ Iი 166 იI6იმIმII0ი 0L მ 
ი10ი0ლ0-მდჩ 0I 1CXIხ00L იი LI)6 0I5(0-V/ 01 1ხ6 C60-წ8ი ი00%10. IL 
ი)მV 2150 ხ6 0! 956 1ი ხ010 ლხი6Iმ1-)იCი0ძსი(0IV მიძ 500CI81176ძ 
ყიIV6I5IIV-ICVCI C0სI+5065 0ი 1ი6 6(ხი0|0დCV ვიძ მICჩმ6010CV 0L 
C0ი0”9Iმგ.1ი 106 ძ!556LL8LI0ი მI6 09I6560ი16ძ 106 (0601CLICმ1 გიძ იIმCIICმ1 
ი1მ16I121§ ხ56ძ ხX» V§5 Iი C0VI565 0ი 0მ!I606(ჰ1ი0108»V (გსიML 1ი 1ჩC 
009იL 01 #55VII0I0CV 01 1ი6 LმCლსIC/ 0 CII6იLგ1) 5(სძ!I05 ი0L IV. 
ჰმVმL6I5MVIII 1 ხ!I51 51016 ს)იIVC6I5ICV. VC 1IM6VVI5C ჩ006C 1ჩM81 1იC 

ხ#656იL V0IL VVIII ხ6 01 1016-65L10 V0906L-I6CVCI 5(სძ6ი(§ 1ი 56C0ძმIV 
§C110015, მიძ Iი დ6ი0+8მ1, (0 Cმძ0CL5 IIIICIC510ძ Iი 1ჩ6 ჩხ1591იIV 01 1ჩ8 

C060LC18ი 060016. 
#ხხI+0ხმ0ი 01 1ი6 ძI556I(8L10ი. IიძIVIძსმგ1 L66ი16§ გძძL06556ძ 1ი 

Lჩ6 ძI556ILგL0ი #L8V6 8IICმძV ხ060ი 0I656Mი10ძ 1ი 1ჩ6 (იორი 01 020015 

ნ+656ი16ძ მ1 5C001მIIV C0იICI6იC065 გიძ 5VII0051მ, მL გCმძ6IიIC 

1ი§VI6VII0ი§5 ხ0Iჩ Iი C60L918 გიძ გმხ+იმძ. ტთიიც (ს6თ (66 L01I0VIი თ 
ლმი ხ6 თნიყიინძ:
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Mგ”წწი-L,ს(ნ6L-CიIVCI5I12L LI81IC-VVIIL6იხ6I9 (1998-99), 
LგCჩხ6#-0ICჩ #Vყი51 სიძ #I(6-:სIიVI556ი-§CჩმI(6ი. 1ი5(I(სL Iს 
0XI6ი18115Cჩ6 #ICM8010016 სიძ #Vი5(. MმIVIი-Lსწ0I-LI0IVCI511მL 
1I8II6-VVIL(CIხლIC. M«0ი16-6ი7 ძლ. 06ს(5Cჩ6ი #Mმძლი1!6ი) ძCL 
VVI556/15CI18I(6ი. ტM(6ი7CICჩ6ი 960.4-248. LIგხ11IL8(10ი 7ჯყთ 1 ჩტიომ: 
„ვიჩგყ§ნსაყაიჩმილთლხი Iთ 50ძM80Mმ2515Cჩმი #VILსI§5V510Iი Iი ძი 
ს00CIIC ძ6§5 ნგI!80IთC(მ15” (ძII6იL0L IIი0L. VV. 0”Iთმგი); 25-28 MI8V 

1991 – 5%M Cი0ი16#6ილ6 00 (ხ6 CVI(VI6§ 0 Lნ6 CმსლC25V0§ მL 1ჩC 
სიIV6CI5ILV 0! CიICმ260; 15-18 MმV 1993 – 6" Cიი!%ხილC 0ი (ჩ6 
CVსI(ს#06§ 0! 166 Cმსიმ5ს§ გL LIC L)იIV6I5ICV 0( CMICმ90; 4-8 #9XII 
1996 – IიI6თგწიიმ! ტICჩმ6010ლ!Cმ1 C0II0ძაIსთ მ( 5Iხჩიგდსი! მიძ 
1II151; 15-22 ტ0IXII 1997 – 1I16ჯიმ 0იმ) 56თო1იმწ0ი ,,Lჩ6 წსდხ)L6 0L 

Lს6 ”გ5LIი Cმ5I6ი V0I006C” მ1 L0ძ7 სიIV6I5I6/ (ჩიIგიძ); 4-10 10. 

2004 – C0ი16+6ი06 0ი “ნIხი!C მიძ IL"CIIC10V5 Iძნი!ILV” მL Lი6 
C0იი”დიIმი I0Cჩ0ი1C81 LIი0IV6L51CV. 

(66 ძ1556IL81)0ი 8150 სიძ6IV/6ი( გიიჯიხმხიი მ 1ი6 8 სილხთხი+ 
2004 506595100 01 1ი6 ნ1ჩიიI0ლ 06ნ0მILთ6ი1 0! 166 LგCსI6 01 LII510LV 
0 15L,. 1ი6 6VგIსმVI0ი 01 (66 V0IX VV25 0I656IMII6ძ ხV IMI0#. 5. 
CIIგიCIII§5ჩVIII. 

სეიძი§51იი§ გიძ §CსC1სI6 0! Lჩ6 ძ!556((მCI0ი. 166 ძ1550-LLმLI0ი 
000070585 259 ი00ის(6I-იში10ძ 001805. IL C0ი515L5 (ი მი (ინ0ძყიCI0ი, 

Lი-66 CიმიL6I§ გიძ 8 0ლ0ი0|ს510ი. 196 ი1მ1ი 1CXL 15 (0II10CVVCძ ხV მ 

(65სწ9C6 Iი Cი9I15ჩ%, მ II5( 01 Lხ6 1IL6LმLსLC CIL6ძ Iი (66 VV0IL, 1იძ6X 0L 

(8ხ1085 გიძ (66 L8ხ16§ 16ნ600§6IV05§. I 06 (0181 5126 0I 166 ძ!955CIL8V(0ი 15 

299 ლოგი05 IV #4 I0ILV8L. 

M/7/იI1 C07!10)!'! 0/ 16 იI550I”/0110/!. 

სი(0იძI)C(I0». 

#§ მ C0ი506ძს07-%C06 ლ! I0ი9-(6თ 0წყმი!C IიI160”მV0ი VVILნ L06CIL 

ჩიჯი0!1გიძ, მ CჩმIმCLCII5LIC 1I1165LVI6 ძ6VCI000ძ მI0იდ 1ი6 C60LC18115. 

161515 იმIIICსIმIIV CVIძცყ6იLIი (ჩ–6 IICჩ1IV VმCI608106ძ CV510005, 6-მძI0I005 
გიძ ილუი5 0 6CV6IVძმV ხCIMIმV10L 10 მ 51ლი!წ იგი: ძიიVCC L0CV 816 

ლ00იძI(10ი0ძ ხა» 100V§8იძვ§ 01 V6მL5 0! მძმი(მV0ი (0 106 6იVIIიითი0იL, 

მიძ IL§ 29550C1მ(6ძ ხ100CსILIL2I გიძ 50C10-0ლ0ი0MC წიLიი15. წIიი) 1ჩ6 
068LI165( LII06§ 16C56 C0ი101CX05 0! 6ლ00ი0001C-CVIILსL8I ICIმLI0ი5 Iი1იII6ძ 
168 0055095100 01 106 Iგიძ ხV 50C181 სიI1§ – წმი?11165 – ლი LC ხმ515 01
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ჰყხოძICმ) ილოი§ ჩისიძლძ სიიი ხIიიძ ICIმCI0ი5ჩ10. 5VCI) L6I8(1005 VVC-6 
ჩოიIX» წიისიძიძ სიიი ლითოიი LIხმ! §ჩოი05, CMI0ს თხ VIIIICჩ VVმ5 
მCM0VC0VIICძ80ძ 1იMC LLIხმI (6-III0IV:§ CჩMI6/ იმV-0ი მიძ #6§ს18(0L IL 
LCIICVV§ 1ჩმ( 6მლჩ 1გიძ-0MიIიდ I8იიIIV 01 106 10ხც, 0ი LVI16 ხმ3515 იL 
V255მ8129C (0 1ჩ6 51)#1ი6, VVმ§ 9II0CLIV IC5§00ი516I6 ხ6/0(%6 (ი6 §იMMი6, 

მიძ, მი00+ძIი თს, 1ი0 IIX0I8I ი0ი)ი0ILთ0ი( 01 68CI) წოხმ! ი16ი0ხ0L VVმ§5 

_იმIXM06ძ ხXV ძილი მიძ M0ი05( L6§00ლ0( (0 106 ძლICV. 1ხ90I6 (0ო06ძ, 
2000Lძ1)ი8IV, §ხCჩ Iთ0+მI მიძ §01MწVმ81 ხIIიC10165, (ი8( (0 მCL მფმ1ი5L( 
Lი6 C0116CLIVC”5 5V5IC6Iი0 01 VმIV6§ VVმ§ Lმი1მო0სი( (0 00005IL0ი 10 
1ჩ6 ძIVIი6 დხმწილი ILC§CII. 1ჩ6 9C-8V65( ისი!5ჩი10იL ICI I)ი§სI( (0 (06 
ძიIხ/ მიძ 1ი06 CIხC MVმ5 6XისI510ი, VVჩICჩ თ6მი( ინიიგიფი! §ლიმმყ0ი 
#0 0ი675 II65ხ მიძ ხI100ძ, 00807 IმიIIV. I'”0Iი (ჩ15 IL 10110CVV5 ILჩი8L 
166 ჩMIთჩ051 ყ0მ1 01 6მCჩ 1ოხმI1 Iი6ი1ხ6L VVმ§ §CIVIC6 L0 0ი075 CVი 
სოხ6 გიძ VIII8დ6, გიძ 1110L6I0LC (0 009675 M80-00Iგიძ, თ0VIVმ(6ძ ხV 
გVV6 0I II)6 8IVIიIს. 1( VV025 0I6C15CIV 11115 601 0! C0ძ (ჩმ( ი,„ისიძიძ 
L)6 191651 წილი 01 10VC, ყი0ი VIIIICII ძCVCI000ძ LM6 6იIIIC ძIV6+56 
§06ლწყი) 01 იმი-C60L-Iგი 0L (იCმ--6თ10იმ! CV5(005, I-მძIV0ი§ მიძ 
ხI2CIIC05, 1იმიV 01 VნICI) მIC6 C0%LIიVყ0ძ L0 XI)6 0IL65CიL ძმV. 

1ირ61ჩი)C იIისი 15 მ 506CIIIC სი1CV/ 01 1იძIVIძV815, VIIICჩ ძიი6იძ5 
იM010იI1V 0ი ლითიო0ი §6იCIIC 0II§Iი§5 მიძ §50IIILსგI-Cს1Lს+8მ1 ყიILV, ხსL 
გI50 მ 5ი2+6ძ ჩ1510I1C8გ1 L816. 

მლჩ CსIC)IC I0516I5 მი10ი#9 106 19290IVIძVმ215 Vხი0 9CICVV სი VIIჩნIი 
1195 V0Iი)ხ მ ძ!500CIIV6 “C08იILIV6 5CI66ხ”, სილი VV0ICI) LM6CV 0I0)0CL 
გიძ #601L65CIV (I1C1L 0CICCIX10115 01 LI) 6 CXL6CLი0მI VV0IIძ. IL 15 0I6C15CIV 

I1ი 106 იმ10I6 01 1ი656 C00იILIV6 5C-0605 (I მL მიC16იL( გიძ 
00ი160100+მIV 060ჯ#105 ძI!IICL ჩწიით 6მCI1 0(ი0L, ი L6ოიი05 01 LI 6 C0იL6ი1 
გმიძ 5CსიLVI6 01 (ჩ06II იბ(იბის0ი§ 01 IC8IILV. 

10016 15 0ი6 01ჩი6L 6556იLI8I ძIIICL6იC6 ხ6LV66ი 1იჩ6 ჩ2გხILსმგ! 
(ხისისM( ი( მ8CI6ი1 გიძ ი10ძ61) 060016§: ტიC16იL 096000105 !იIMმხ1I16ძ გ 
სიIVCI56C 01 მხ50IV16 V6IმCILV. 166» ჩმძ CI6მL გიძ წიგ) I6§00ი505 L0 
211 ლმIძIიმ!I ძს65L0ი5: ”ICVV 166 სიIVCI5C, 19ICII 1გიძ მიძ (ი06IL C(იიIC 

თწ0სი V6I6 CI62(6ძ, VII21 ”მ16 მVVმIL§ (ჩტრი1 2I16L ძტმLი, 6LC. Iი 
2ი016ი( 50CI8გI (ჩის XL, მ§ მ LII6, II)6I6 ICIდი6ძ მ სიILV 01 ხCIICL, მიძ 
1იძIVIძყგ15 ჩმძ IILCI6 0CCCმ510ი (0 ძისხ1 9ძ6ი6L81 Vმ01065; 16CV ჩმძ 090 

ი680ძ L0 Cინ0056 გიიიყ (ჩგთ. C0ჩ16ი00IმLV ი60016 Iთს5( ხ6 C0M16იL 

VVILნ მი0L0XIIომ10, (ნო ი0IმIV მიძ Cჩმიყ6გხ10 I650010505 L0 LI16 5მIიX6C
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ძს85ჰ0ი5, VMICჩ 15 CI6CმIIV მ VCIV ძIIICVCი1 §IIსმი00ი ჩწიით 1ჩმ( Vი01Cჩ 

ძიIი!იმL6ძ (66 6VCIVძმ»V IIV05 01 1ნ6 მიC16ი15, 
/#იCICIC 066000165” ICI2(10% L0 0ხ|6CL5 მიძ MიCVVICძ96 VVმ5 ძIIICI6იL! 

მ5 VV6II, M0V VIV6 0II6ი ჩიმL 19 მ( Cიი16თი0IგVV 0060იI6 მIC 
6XC0655IVCIV MIმICII8115CC მიძ I0CC9§50ძ ლი LიIიყ§, ხსL II ი ს51 ხი 001ი10ძ 
0სLIIIგI I1090IC(I1C1C55, (I)CIL ICIგLI0ი 15 წI2CCIIიც მიძ 5სი6+VICI8მI. I0ძმV 

ჩ60%I6 ძI5CმIძ 1ჩI11§5 25 500ი მ§ 50ი9%1IM1იწ ხCLLCI 0I Iიი0იL6 Iი0ძიით 
ლ00010§ მI0იყ. 18 მიCI6ი( 1I010§ IიძIVIძVგ15 გიძ 1იC1I 0055055!10ი5 – 

ი0V056, 190IMძ, 10015 მიძ VI6ი05II5, 6V6ი (იC 566”Iი2IV თ05(1ი510იIIICმი1 
– V6CIC ხისიძ ხX მ ძილი, 0ი6 IთII§იL §მ», 0C(50ი8გ! ICI2LI0ი. CმCხ 

0ხ|)0CL, CC816ძ ხV მი მილ005L0L მიძ 0მ550ძ ძიVი 0VCL ლ6ი0”29L1005, 

ჩმძ IL§ CVი 1816, ”0CILC6, იმი16; მიძ IL Vმ5 0იIV VIIი CI6მ( იგIი (ჩ21 
LC 8I1C16ი(§5 0მIL0ძ VIII (0656 მIL6წმCL§. ტიCICიLIV, 0055655015 V6IC 
1I6ძ ხV ICI2110ი5 ძ1წწჩCსII I0L ს5 10 C011C6IV6 L0 LI16 Iმიძ, (ი0 ჩ0I065%(0მძ, 

Lი6C 10§5 0I VჩნICი VVმ5 ICII 85 2 II8ი6ძV. 1ო 6CმLIV 50CICL165 005565510ი 
L60I065CIM6ძ 0ი06 0” 106 CMI6I ”CIX15 ხს VVIIICი (იძIVIძს2გ15 “C6XI6იძტძ” 
Lირო56IV65 ხ6Vლიძ (ი6I ხიძ!I065. 

#I1C16C)1L 50CICL1C65 VCI6C CIIმIმC1CII20ძ ხV მი 0II6M(გწI0ი (0CVმIძ 

L06 იმ5I გიძ LC 01ძ. #ტიCI0ი%L 000ი0I65 VV6IC 05VCჩ0I09I1Cმ1IV (0Cი0ძ 
(0VმIძ L06 085%L. II, ი ლიი(ნიი0LმIV 000010, I00LIი 8 10VVმIძ (ი6 
იმ51 თ ტმი( 100MIილ ხმCLVVმIძ, I0I Lჩ6 გიCI60(5 I00MIიC (0CVV2”ძ (6 

იმ5L ი16მიL 100MIი 8 (0IVVმVძ, VM6CICმ5 (66 (ს(VI6 V2§ ხ6ჩ!იძ (ი6IL 
ხმ0CM5. 1615 §0მLIმ8|) თ6LგიიიL ს1I1ძ6LI165 MC C60-0Iმ8ი V0Iძ 
“LI მი” მII  ––- III6I21IV “/იI6ხ6მ15” –- 10 VხICიხ IL I5 CICმV (LI1მ1 ”0L 
მილ016ი( C6016!8ი5 (ხCII II65ჩ მიძ ხI00ძ, LM6II CჩIIძICი, VCIქC იIII8IV, 

გიძ, Iი 166 ი6(06ი('0ი 0I 166 IIVIიდ, 10056 V0 02556ძ მVV/მX/ V6CI6C 
იი 0Iმ00ძ ხიჩIიძ (ი6II ხმCM5 ხს( Lმ106L Iიეგთ100ძ მ5 0I606ძ)ი# LC 
IIVIიდ ლი LჩCIL 11IC”5 იმL0) IIMX6 მ IILCმიძ16. (CI L-0ძILI0იმ! 0600165 (ი6 
025L 15 CI6მI, VI51ხ16C; V0MCICმ5 (6 IსIVII6 15 სიMილVი მიძ სი§66ი. 

41%ი6 8ი0051015 IICჩ1 106 ი2გ1ხ L0VVმIძ VVIICIC 1ჩC IIVIიდ §0. CIIჩ0ძ0X 
Cხო§ყგი§ 001CCIV6 LIC §0მ06 Iი 5I0111მL 160115, Vხიიი) (ი6 §მIი15 

(6X6ი00Iმ2ILV ICI LIICIII2IIII, 1ძ68§5 მიძ MXIიძი055) 16მძ ილი LII6 იმ1ჩ 01 
6მILIIXV 6X151CიC6. VV6 ICCმII VმXLმიდნ IX C(6CLI5%VIII”5 V0I5 VVIIნ I6CმIძ 

L0 1ი6 თისიL8მIი5: “IL I§ V6IV 9ძIIჩCსIL (0 0 (0 1ი6 თისისმ!ი§. 9 
L60I6 LIII0 5 მI6 CX0CI16ი00ძ ძIII6ICIXLIV, %I16IC 8VC 015(I0CLIVC 10685 

გიძ ძი051+05. ... I 96I6C III6 (2065 მ ძIIICICიL 10ოი მიძ ძიტმ1ჩ 566015 1L
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მიVIიIი 8 Cმ51C6L. II)CIC 15 §50IL 01 ხგიIჩ00I), VVIICIC Lხ6 IIXCმ§სI6 0L 
ძიტიმIL0ძ 50ს15 15 0IC5CIV0ძ IIM6 Iგი1მ+L75 9IმVC”. II)6 ძ!5(Iითს1506ძ 
50ი0128L სიძტლო(00ძ C0ძ0-6CLIV 166 ი60ძ 10 IმმXIIიმI!IV 65(8ხI1§0 C0ი18CL 
VIII 166 C00816XI I9 VVIC0 116 იილიძეC10ძ #90)15 IC50მILCი, მიძ I1§ IX0ძ6 

0 6Xნ6I6ილცტ. 

ILIიV05( ხი ი0Iი(0ძ ისს 1ჩმ( მI 070561) C6ILმ1ი (0605 მI+6 მL(6იიLIIთ 
L0 ძI5ო)ი! (66 1მI(ჩ, C010/C5510ი821 ხCIICI5 გიძ (ჩ6615(IC ილლ6იL0ი CL 

LმძIII0იმ1 §0C1C(10§. 1 M6V ვIC 5LIIVIიდ 10 ს0I001 1ჩCII 0II6MLმ(I0ი 
10VVგIძ 1ჩ6C 0359L, 10VVმIძ 1-მძIV0ი5, მძ IC C0სIძ 6V6ი ხ6 §91ძ, (0VV/მIძ 

1ი01L 6(ხი1C 561(--0ი06ჩL00; მიძ 1ი 6ჯიჩმიც8 IIIთ 1ი0IL თ8მ76 L0CVVმ”ძ 
გი სიი0Vი მიძ სIC00M81ი წICსI6. Iი წმCI (ხ15 IVIსIC, მ)(ჩისი) 
ხ0IL-8V6ძ Iი ძმ77IIი8, ლIILC6IIი§ C01015, 15 ი0 ძIIICIL6იL1 1ი 655600C6 

ჩიი) LII6 “ჩვგიიV C0ი1ი01900151 წს 6IIC”, VVII0§C 10516 0ი051-50VIC( 50CICLV 
ჩ2§ V6L 0 ძ!ლ65L. #5 VVC I0ძ1Cმ10ძ, Iი 0ი”ძიI 10 ხილ გხიVL 1ჩ6 
L60I16ი1მ110ი 0! I-მძIII0იმ! §0C1C1165 მიძ 000005 10VVმIძ (ჩI5 5სიIმ- 
0ხი1C ჩგიიV სიხ, II 15 Iი L06 III5L 0IმC6 ი60655მLV L0 IიმM6 (1ი056 
§500)CI165 005565518 მი 6:ჩი!C §0II-ილილ06ი(იი I0I06L LI)6IL 0CVVი 

10ძ6ი11(10§. I0 1(ხI§ 6იძ, (ჩ60§6 (0ILC05 ძი ხმLLIC VVILხ 6(ჩი1C, იმ იიმ! 

მგVV0გI6ი0655, VVIIICი 1ი66V ძლიIი (0 ხ6 5Vი0იVთის§ VVIIს ხმCMVMVმ-ძი055 
გიძ IფდილIმი06, მიძ ძ065!8ი8L6 VVILი §0C1) (66005 მ5 “იICVIICIმI წ25C)5-ი”. 
Iი ჩწმCL, 16656 2გI+6 (6056 101005, ”0I VI0ICხ 10V6, MIIIძM0655, 

ხი!იჩIგით6ი( გიძ 6(ჩი1C VV0IIძ-VICVV მიძ ხ0I1CL 2I6 ი0 #1016 LIIგი 
0XC6C5§5 ხმიყმი06. 

Iი C0იCIV5I0ი, V6 VVI5ს (0 00101 0VL, 1ი2L ხ6(იI6 ხილიიIიყ 
ძI5Cს55100 01 50ლCIIIC 0ს065L0ი5 VVC ძ066ი10ძ 11 ი6C0558LIV 10 198V 0სხL 

I0L 0სI L6მძ0C1I§ ლ0სL VICV/§ 0ი 50CI10გ!-ჩ)5(0LICმ) 0I0CC65505, 50 1MმL 
16ი6V IიI9%( I1იCL6 C168XLIV სიძიასმიძ ის 1ჩის0ჩ15 0ი Lი6 0ICხ16ი15 0L 

6(ჩი!C ჩI5(0IV, 510006 “ICI 516ჩ6 ICჩ, 1Cჩ Mგიი #)1Cჩ( გიძ06I§”. 

CI 4CIILIL I. 0X Iს სოუსი L4110M# 0; LIII9IIMIC 
C0I1ხ." ტაი წყ. LI ს»0MI0M 0 “IV 
1VI.LL,IMC IXLL,4CL.. 

VV6 1იI6LიL6LIჩ6 ძVVCIIIიდ L0 ხ6 0ი6 01 166 10051 §811609L 6XC6I65510ი5 
0I CგძIVI0იმ! (ი6იC6, C(ჩი1C) V0IIძ-VICV/ გიძ CVILVI6. I0§01მ+ მ5 L66 

ძVVCIIIიდ 15, 1ი Lი6 III5L 0186C, მ ისI6IV LიმL6I18! 0ი0600016ი01), მიძ,
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§5000იძIV, მ 50LL 01 16თიI6C CICგL0ძ ხს C2LIV ი60%16, IL 15 მ Cმ01(მ| 
§0VICC 0! )ი(იშიმს0ი. 
16 ძVVCIIIიდ, ძისხ1(10655, 15 მ ICII6CLIცი 0! I(§ ხს1Iძ6I5” 6Lჩი1CმIIV- 

ლ0იძIVI090ძ Cლ0ფიI!!0ი 0! (66 V/0IIძ, Vნ6ICIს CV0IV0ძ 25 2 C0ი56ძ060C6C 

0! 1ი6CIL ხI00ძ- მიძ §500ძ-II0M6ძ I6I2(10ი (0 1ი6IL 6იVII0ით6ი: მიძ 
ჩინი61გიძ. II 15 8150 VVIIჩის! მ ძისხ! (ჩგ( LიI§ თმ1(6IIმII2მLI0ი მიძ 
წოიმიძი Iი ICIმLI0ი (0 (ი6 ჩიი)6 6იVII0იIი6ჩ1, 8ი0!IM6ძ ხV (ი6 ხI00ძ 

მიძ ხიი85 01 (ჩ6 8ი006910L5 მიძ CI0V/ი6ძ ხ» Lი6 ჩ6გ8V6იIV 50IIIL5, 
VV/25 2 ICI19IIIV 0I0005§5, LIიმIIV, (06 ძVიმიი!C Iი10CIმCII0ი VVIIნ 1რჩ6 

ხიუიმი6ი( წ6მ1ს+0§ 0 (ი6 6იVII0ით6ი( 1I6ძ (0 1ჩ6C (იჯიმ(I0ი 01 (იტ 
6(იMIC იI0სი0”5 “CსIIIIმI VI58§C” (M, Mგი), CჩმIმC(620ძ ხV 
#6C515'მ1იC610 Cჩგილ6 ძ6501L6C (MC VICI551LVIძ05 0 1ი6 0მ551ი90 C6იLVII0§. 

10ი6 C6იLსII65-I0იდ 6XI5(6ი06 01 LჩC 6(ჩი!C 90სი 15 C0იძIწიი6ძ 
ხV LI0 9 CIILგხ!!IILV 0! Iგილსგ86 მიძ CსIIსLგI (-მძIII0ი§ მიძ იIმCLVIC05. 

I6 ჩითმM0ი 0I LIIC C(Iი1C 50CICCV/ 1§ C0ი9IV0ი0ძ ხV 1LხC ძII0C( 
#LCI20VI0ი50105 მოთიიდ I1§ თ 6Iიხ6Iს, VVIIICI) 15 0ი1Xწ/ 005951ხ16 VVჩ6ი (CV 

L65Iძ6 0ი 1ჩ6 §მ0910 (CIIII0IV. 00ი (იმ1 58006 16-II10IV 16616 0CCსI5 (1იC 

ლ0ი50!!ძგხVიი 01 (ჩ6 2550CIმ16ძ CსI+0I2გ! სიIVV VIIსIი (ჩ6 CLIIი01C 
ლ0ოთისი!Cხ/. IL 15 076C15CIV IICIC, 10 0ი6 500CIMVC 10Cგ1ILCV, LL08L IC CV0IV65 

IMIL0C მ C600ი10I61C, ძსIგხ!6 50C10CსIL0IV8გI სიI(, VIIICი 6Cიმხ!05 (15 

ჩტგოიგიფბილ6 3CIL055 VIი16 გიძ 012006, მიძ II CმიმCICV IL0 9თIV6 გიძ 

#6CCIVC 500)CIII1ი 9 01 VმIV6. 

სსხსოიდფ (ჩ6 51სძV 0! CსILსIმI-ჩ1510IICმგ1 გიძ 61ჩი1C ICIმ2110ი5, 16 
1იV65LIთმ(01 15 C0იIL-0%L6ძ ხV ისIი60ს5 ძI(იCსIII65. ტიილილ იტი 15 

IიCI6251ი0IV იმი0V 500C18I17მVI0ი ((იC 160100 0 VხICჩ IIგ5 ხიძი 

I0CყC25)0)8 Iი0 I6C6იL( §IL065) C0იძILI0ი5 LC C0116CL0ი მიძ გიმIXV515 0L 
ჯგისსმ1 Iთმ10.Mმ19. 1Iი IL§C1I Lი1§ (6იძ6იCV 15 106VI(მხ16 გიძ 0I0CI0655IV6, 

ხსL ყი”იწნყიმ1C1V, 186 მCVVმ) ძგიI06 0! C00001მL0ი გო0იდყ 5CI10I1815 
0ჩ06ი Iგყ5§ ხლჩ!იძ. CX6 ი! L0M6 CხI6L იხ51მCI65 10 (ი6 50C0055წსI 

1იV65(|0მII0ი 01 CL) იIC 0I0C65505, 0096 VVნICI Iი წ2C( ჩIიძიია თVLVმ| 

ლ0I06Iქ6ს6ი§51იი გიი0ი8 LIIC ICI6VმV( ძ15CI0II065, 15 106 V6მMი0655 0L 
1ჩხ9 C060ICLCმ1 ი„0სიძV/0IL. 

IL 1§ ხიიხმგხ!სV 06 (ჩმL (6616 15 ი0 )ს50ჩ(Cმხ0ი I0L (66 51სძV 01 
C(ჩი!C იჩნიილი)614გ MCი მ §10016 ძ15CI0II0მ8V 060506CLIVC, VIIIნის! 
(იგ C00006-მV0ი 0 0:00615. LიI0იI((სიმLCIV, 50Cი 5I(0მ(10ი§ მ!! (00 
ჩ60ყ06ი1IV 0CCსი96ძ გი10იჯდ VI§. CმC0) IიძIVIძსმ! ძ015CI0II06, VVიICჩ (00M
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თი ი(ჩი1C დისი მ5 IL5 0იხ|ლC1 CI 5LსძაV, 6X891100ძ IL ჩილი 115 იმIIICს18L 
001ი1 0L VICV. (615 16ძ (0 მ CVLI0CV§ 5(მ1C 01 8815: 16056 ძ15CIიII065 
ძIძ ი0(§90 ი1სიCჩ §CLV6 10 5CVძ ს L86 6100IC 9I0ს0 (05 I656მ(CI) Cხ)6CC1), 
25, 0ი Lს6 ილი0იL”გმIV, 6:0ი1C IC50მICჩ Cმწი6 (0 56IV6C LI)CIL 

ლ0თოიმწთლი1მ! 1II16IC515. "IIII5 5011 0 §(მიC6 10VმIძ C00CI0LC, 
ჯისICII8C6(0ძ ძVიმIიIC 006ი0016ი8 CICმ10ძ (ჩ6 CIICსII15(მ0005 VVIIჩIი 
VIIICხ 6(ჩი0თ-8იIIV, მICI186010ფV, CVIIIსI0I M1510ILV, ჩI5(0:09L20LჩV, 
IIიCVI5I1C§ მიძ მძ|)01ი10 8 ძ15CIი0IIV0I65 1IILCII0I6L, 6მCჩ 1ი 166 იმIVICსI8L 
ჯიმიიტ-, (86 0ხ|)6CIIVC ჩსლილIი6ალი 01 1106 0(1)ი1C V9MICV. M606ძ16§§ (0 
§მV, 50CI) CIICს-ი0:5180 005 8I6 II)C0ი10მ(1ხ16 L0 LI16 6XLCIXL LII0L1ნMC6 6C0I91C 
დI0სი (60010) 15 მ VV0I0IC6, C0იCIC(CIV-6CX1511ი 8 CIILILV, მიძ 1ი6L6101C 
IL 15 1იმძIი195|ხ16 1იმ( §)Cჩ მ სიIწ06ძ იჩნიითნილი ხ6 §1სძI0ლძ Iი 
ჩგფინი1გრ” (2§ი10ი, CმIV0ძ სი მილიIძ)იდ 10 560(მ ვი მლმძ6იIC 
1იLCIC51§. CXI1CIVVI156, 6CმCჩ ძ15CI0II196 IV (016 0I0C055 01 IIV65110მI0ი 
V0სIძ ძIVIძი6 სი 166 0ხ|6CL 01 510ძ0V 8CC0I9ძI11წ L0 115 იმIVICსIმI იიხთ§ 
გიძ 10C1C, VხICI 15 IIMCIV L0 ICგძ (0 იმIმძიXIC8I L6§VIL§. 1 ი6 51სძ ა 0L 

0 6(ხიIC ფისი Iიყ5(ხ60” მ თხI(Iძ15CI0I!იგIV იმLსL6, C,მCჩ ძ15CIი0II0C, 
VნICჩნ ი2გIVICI0მI(65 Iი 1ი6 1იV6500მ(I0იმI 0I0C00655, I0XIV5L (მ6 IიI10 
მლლ0სი1 (06 C0იCIVI510ი5, I161ჩიძი109XV მოძ 0ხ56”IV8V)0ი5 VVICI) იმVC 
X65ს0110ძ M-0ილ LC 5LსძV 01 LI6 6:ჩMIC ისი მ5 L656მIC0) 0ხ|6CL. Iი 
LხI§5 C0IIგხიIგIIVC 0I0CC055, (M6 IIVIIIII2C616ძ იხ)ლC( 0 §(:სძV 15 
CXმჯი1ი6ძ ხV (მMIიყ 1910 C0M5Iძ6+მ110ი 6მCჩ 01116I§” C00CIV51005. 

Iი Lს6 10V65(10მ(10ი 0 6(ჩი0986იC11C იჩლილიიციმ, მ 
ი20IIIძI15CI0IIი0 2IV 51მიC6 I910I16§ III(6 ხIიმძ გიძ ICI6(იჩ0ძ010CICმ1IV 

00I6CL სLIII2მ(I0ი 01 6(ხი0ყ6ი6LIC ძმLმ; მიძ (ი6I Cლციი6CIლი VVIIჩ 
0:ჩ0L CV/00§ 01 ჩI510LIC81 ი1მ16II815 გიძ 15056 §სიი01I10ძ ხV მძ|)მი6ი( 

ჩი2Iძ5§ 01 5:სძV (§სCჩ მ§ C6ILმIი) 0606§ C0ილ0Lი0ძ VVIIს იმLსIX8I 
ხხნი09ი)60მ: Cიილხი(მიV, 6C1111)020010ფ), 01C.). 1906 ი1სIII015C1ნI1იმILV 

გნი”0მიCჩ, 1ი (06 წII5( 0IმC6, 108M065 მC00სVIX 01 (ი6 VმII6იმ(6ძ იმLსIC 
0I166I6ICVმიL /0CL§: 1ჩC6L გი1ხI00010%1Cმ!, მICნხ26010ჯ%1C81, ICIMICII5VIC, 
ჩI90=ო0მI, IIიC015MIC, C(ჩიი0I091Cმ1, იილი1მ5LC მიძ 01ჩ0L CMმIმC(CLI5V1C5. 

LიჯიMსიმLCIV, ძი5იIL6 C6ILმIი 6IX0IL§5, (ი6 IV )111015C1011იმIV 
მ0ი0+0მCჩ 10 1ი6 §10ძაV 01 6ხიიძ6იCLIC 006511005 ჩმ5 001 VCL ხ0001ი6 
10LმIIV 8CCC/10ძ, ძV6, იI0ხგხ1IV, 10 I(5 CI6მ( ძ1IწICსIC/ მიძ 106 VმII0ს§5 
სიIC6501V6ძ M1CII10ძ01091C8გ! 155065.



საცხოვრისი საქართველოში ძველად 227 
  

Iი LII6 ხმ%L 006 CI! IIIC Iი05 05610 მC(მIით6ი1§ 01 )1იV65LICმII0ი 
0I I6I§ 090065000 Cმი ხ0 Cლ0ი§Iძ6CL9ძ (ხ6 65(გხII5ხნთც6ი! 0( C66C16თ00M21 
იმ+მი06(0§ 0 LI6 6(სი0896იC(1C 000055, გიძ 0! I1§ ხ-იმძIV- 
0ლ0ი10მL”მXIV6 თICLIM0ძ0!0ღCV. : 

IL 1§ ხ6I1CV6ძ 11121 6(0ი00თ600515 მ5 მ ჩM1510LICმ1 იI0C655 ხ6§1ი5 
VIII 166 ჩI9%L Iიოი 0” 01ჩი1C სიILV, VVIIს 106 C005011ძგV0ი 0 186 CIხ6 
(272, 27). 

1LI§ 8150 მCMიCVVI6ძ906ძ (MIმ( 0MV5ICმI-მი1ხI0ი09010%1C8I CV/065 VCI6C 
00050I1ძმ10ძ ძსწილ M060IILნIC ILთC6§. #ICნ060109815(5 2550C1მ16 (ი6 
M0011(ი9-1C VVILი 16C IIიგ! #იხთიმხძი 01 (Iხმ! 0I620I2მL0ი§. 0ი 1ჩC6 

ხმ515 01 ICXI1C05(მLI5IC =6C1ჩ0ძ§, IC I§5 ხCI1CV6ძ (ჩმ1 1ხ6 იი IიCI/მ!I 
Iგითხმი6 Iგი111165 ი0VV CXI5IIიდ C0050IIძმ(6ძ Iი Lს6 M001ILIIIC. Cი 
LII1§ ხმ515, II I5 მიიI00II2L6 (0 §5ILIგ(6 (66 ხგთ)იი1იც 0წ1ი6 CII0X0C960ი6VC 
ხI00055 Iი 10C M00I11ი1C. C( C0VI56, IL I5 102005§51ხIC (IIმL LIIC 
ლჩ.ლი0!იდ!Cმ! §”VძV 01 Lჩ6 6CIIIი096ი6515 01 6მCM 0 Lი6 VV0LIძ7§ 

ხ8001065 5§ჩისIძ ხიიIი Iი 1იჩ6 §მთ6 ი6CII0ძ; ხს! IL 15 CI6გL 1იმ( 5ყCხ 
0#0C05509 მI« 10 ხ6 5I1სგ10ძ 518ძ(8IIV Iს 0”ICM15(0XIC Lთ8§. 

=X0C660C0 16მCI165 05 (ჩმ( IL 15 ი20LI0ძ0100თ1C821 IC859)616C L0 CმIIV 
0VL1065681C1) 01 6(სი0ყ8ი6C0C0 CIIმIმCL6L ხიLხ VVIIხIი მ ხმIICს1მ+ C(იი1C 
თ”ისი, მ5 VIII გ5 VVILIIIი მ ძრწი6ძ L6CIIIL0CIV. Iი LII6C III51 1ი5(მV1C6, (IIC 

I06Iძ-ლ(ჩილდი”მისხ!C §Lსძს» ლ! LI6 ლილი(6ილნი”გCV 6'ჩი10 იითოხი!ს/ ხმ5 
იმწწICსIმL ო ი0IL8ი06, VიICჩ 1ჩ6ი ციგხ!85 0ი6 იი (66 ხმ29515 0L 
§C1CიLIწIC ი+0ლ0ძსL6 10 V0IX ხვCM ჩწიინი Lი6 ლი0ი16ოი0+მV 5I(0მV900ი 
L0CV2მIძ 1იჩ6 იმ5L; 1ი (1ი6 50ლლიძ Iი51მ1)C6, VC სიძი”LმMC (M9MC 

1იV65§I8მL0ი 0I III6 ი+0ხ16Iი წ0Iი 106 CმLII651 CსI(სI8I VC5IC65 წისიძ 

ლი 906 L6ILIL0LV სიძი6I 5(სძV, მიძ (ივი თCV6 (იIVVვმIძ Iი LIIთ6 (CVVმIძ 

Lი6 0+C56იL. VMC ხ0IICV6C (იმL IL (5 0CCC55მLV, 19 III6 000655 01 51სძMVIი თ 

გიV 8IV6ი 6(ჩიIC წითმა0ი, 1იმ( 1იV6C5LIC8V0M) LმM6C იI206 1ი ხიLი 
ძ1-86CLICI)5, 50 1იმ( (0 ძმLმ ჩ-ი0ი1 (66 ძC66/065( 10VCI§ 01 მICII8C010CICმI 
1იV65(Iლმ110ი მI6 1სXLმ0056ძ (LჩხC6 L65სI(5 იხLმ!იბძ წი LიC 
ხსხნიიყგიი1C გიმIV515 0( Iიმ(6Mმ15 ICმძV-L0-Mმიძ წ0ი1 IIVIი 8 
ხ0იხს1გV0ი§. III2( 15 10 5მX, IL 15 00551ხ1C (0 თმXIIთმ!1X» 0+0 ML ჩ-0Iი 

1ი(6”915010II0გ./ I6568ICს. 1615 15 მ1I (66 ი20XC Iი6 C850, 19 IIIმ( §სCჩ 

გ 5(მიC6 მი06მL5 10 V5 C0ი10CI1C(CIV 105(1/16ძ VVILნ L6წმ+ძ 10 მ ICწI0ი 
§0ლჩ 25 LIC C8V90მ5V5, VVIICIC L06 მVI0CჩხIჩლიICIC/ 01 LI6 1ხ0ლ1:0- 

Cგსიმ51)8ი ი06001065 5§(გ8იძ§ ლCVL 1ი CI6მL LCII6L. IC (ხმL C6X(6იL, (1ჩC



228 ჰააბა ბუხრაშვილი 

§6CMIIC 01 იმV8IICI§ მი10ი8 CხI0ი01090ICმIIV-§60მL2(0ძ CVI(სI0C§ 01 
იითიეი0ი 0M9)ი, 0იC6 1116 ი16100ძ010C1C8გ! ი10CI1მ1I1151%) 15 VCIM0ძ 0VL, 

§00სIძ ი01 ხ6 L01მ1IV VIIIVI5VIწI6ძ. VVC VVIII მძძ Lჩხმ( (66 6მგLII1065L 
0ლ0იძIV0ი0L 0! Cს1C)I05 01 C0ი1010) 0IICIი 15, II 00L ხ6IICL, (11C ძსIგხ16 
გიძ 1!იინ-Iმ5Lიწ CVIIსLმI-მ0IICსI(სILგ! C0ი10ICX ძ6VCI0ი6ძ 1ი (IIC 8IV6ი 
#6ი)ლი 85 მ C09560V0I1C6 01 მძმი1გ(I0ი. 11115 C0MI/01I6X §CIV065 მ5 LIIC 
ხ'ოთმ./ მXI5 (0 166 CV0IVI(I0I) 01 §სCჩ CსICII0C5. 

Iი 166 501616 0 IთმLCII81 CსILVL6, 166 I0ძ1CმLCI5 01 6(ჩიIC Iძ6იLILV 
(MVჩICჩ 806 C0იძIVI0იღძ ხV მძმი(8%0ი 10 (66 §ი0ჩ6I6C 0( CVCIVძმს III6) 
26 L8IIIV ისი00ს§ მ§ C000605 56LI6II6ი1 LV900C5, II1501მL 85 LII)6 
1გV6I Iიწიიტძ გიძ 6V0IV06ძ Iი მCC0”ძმიC6 VVIIხ 106 10ი08L8იჩაXV 01 8 
დIV6ი 0IმC6. #5 მ C0ი56ძს6იCC 0L 1IICII 51სძV 106 506CI11CIII65 0L 
5CLII6Iირი! ი”დმი178L0ჩ% Cგი ხ06 ძ0(6ო»ი106ძ – 0I8CCი1CI1L VIII) -6CმIძ 
(0 166 C6ის8მI §0LI2I6, VII6 5მ8იCLL8IV, 6LC. 

LI0ი1 166 5(გიძიილ!ი1 01 6:ჩიIC 506CIIICICV, (ი6 ძVVCღIIIიფ 15 
ხმIIICსI8ILIV 1იწიოიმXIV6, 1ი 1I)81 L9I15 §06C1I1CICV Iთ)დი1 თმიII65( I15CIL 
მ§ ხმ5IC Cლ0ი5IყიI0ი (სიძიიისიძ ძVCIIIიდ, #I2II-სიძგწლისიძ, 

ნიIგიტოტი! 01 #00ი15, 100 ჩიყწ ...), 0I161მII0ი VVILს I6CლმIძ 10 

ის(ხს!!ძI!ი95, გიძ 1ჩ6 IIMX6. 106 ძიი!0Vთ06ი1 01 IიI6Iიმ! 50მ06 Cმი ხ6 
ი0ი5Iძიიცძ მი 6:ჩხი!C IიმIM6L: 0Iმ8C600CIX 01 (ჩ6 ჩიმILი, ჩიოთ 0! (ჩ8ტ 
ჩიმI1ჩხ, წსიCწ0ი 011005 მიძ 10ICIL 005010ი, 10CმVI0ი 0, §მ010ძ ლიწი6L 

0L §ჩIი6, 01I6იL8M0ი 01 ტინგილ0, 0095I(10ი 0 CჩIთი6V 0L VCიXIIგII0ი- 
ხი16 (6Iძი0), 6(C. ტი 6იLII6 561165 0 50:6C1II1CI11C§ CჩმI8C16CII7C IC 

ძილიი05LC Iს-ი15ჩIიC5, (00ძ, მი)Cს0I1სI2I 6ძს1იი16იLC 6LC. 
Iი 685(6-ი C60L018მ, მლC0Iძ)იდ 10 C1ჩი0იმიჩC Lიმ16I1815, Iი (06 

00010XL 0I მ MI5(011Cმ11V-CV0IV06ძ §6ძ6ი1მს ი0ნსIგLIიი, (66 IიძIVIძსმ! 
(80ი1I12| ჩ00ი16516მძ #C0IC5Cი0106ძ 1ჩ6C ხმ5!C ძVVCIIIიდ CV06 Iი VIII8იC 

86LI6ი6ი15. I ჩ6 IიძIVIძსმ2! IმIთII18I II0Cი16516მძ, #0» IL1§ იმIL 1ი 1II§ 

095561181 5(ლ-0CLVI6C, 15 ICII6CLIV6 01 10I6 CსI1სIმI-გთICსI(სL81 IIIC5LVIC 

0წ 166 ი0ლისIმV0ი 0წ მ CIV6ი #იICI0-#6წ)10ი, 85 VCII 25 ხ6Iიდ 0ი6 1IL5 
ლ0ი5”ILს6ი( ლთ იიიტი(§. 

Iი C60-9Iგი VIII296 56CLLI601CIX5 0 166 19207, Iი 0ი6 (იოთ 0L 
მიიL06L, V2005 01 Lი6II 0I1CIიმ!I 50C18I გიძ 6ი0ი0Mი1C 1I”C§CV/I65 VVCI6 
5LIII 0XI656IV6ძ. IL 15 0>6CI5CIV ICI (615 I6მ50ი, (ჩ2L, (ი 166 1იV65VICმ00ი 
01 5001მ) გიძ მფICსIიII8) (იოი5, 106 561II6თ6იL15 მი II0100(Lმი1 ნი მIV 
90VI06 0! ძემ. Iი C60-წI8ი VIIIმCC§ 0L მII VმII09§5 Iილი5, 10 106
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ნIგი6თო6ი! 01 ჩიI0651C8ძ5 VVIIIIIი 106 VIIIგ9C, (66 C-2ძILI0ი 01 §CI(I6იი6ი1 

მC00IძIიდლ (0 I00096ი6VIC ხ100ძ-IMCI2(6ძ 909005 15 მL(65(0ძ. 106 
თიიიყძბი6IIC §6LI6ო6ი( 15 მ IIოი მიძ 1)15(0:1CმIIV 6იძსIი 0 VმძIIVI0ი. 
50IIIხ6იბი( ხV თი0იიიყნი6LIC IICI0ჩხი:ჩიი0ძა, 25 Cხმ-”მ2C10II5LIC 0L 
გიიCI0იLIIIC5LVI65, VVმ5 ი)მIიM(მ1ი6ძ Iი LI6 II C0/0I)010ფV CI VIII2806 10VCVL 
(ი იმი» ლ6ი(ს65. III6CICIC1IC, 1ი III6 მიმIV515 0( 1ჩ6 CსILსIმI- 
მფოლს!(სIმI I1მLCIIC 01 მ §სძI6ძ 5CLI6იი6იL 85 მ +65სI( 01 მICI12601001C8! 
10V065II0მ(10ი, 106 §LVIძ· 0წ (66 6(იი0თმი!IICმIIV-65L8ხI!5ხ0ძ §6LII6ი16იჯ 
წ0»”ი5 15 6506C18IIV IიჯირიმVIV6, 1ი66 ო0იინიI00V 01 16 56LII6ი6ჩL 
01 გ ჩ15(0LIC8IIV-6V0CIVCძ 56ძCი:1მLV იიისIმLIიი, 1ი VI6V 01 I15 
ლ00ი5C”VმVIVC IMIმIსIXC, VV25 IC121IVCIV VიმI(ICCI6ძ ხ”» 1ჩ6 0მ55გ8ყC 0L 

Vიი8. IL 15 LIIV5 105LIII6ძ (0 მ§5სწი6 1ჩმL, Iი ის! #6ი10ი, 56LI6თ6ი! 
წოი§ I6L1მ1ი0ძ (ი6IL 6მLI16I (ირი 5 LCIმLIVCIV სიCჩგი80ძ. 

1166 VIII8იC 1ი CCიMIIმI 0ILCII V25 C0იი0056ძ 0( ი0ი086იCLIIC დ-0V065 
ძIანIხს(6ძ ხV იბიჩხი,ჩიძძ (0L ძყმIL6L). 0ICCI5CIV LIII5 IC010ი VVმ5 

1ი08 CI80ძ10 0 1ი6 CICVი06ძ-V6ი!!!მVI0ი-5ჩმ/ 0- “ძმ,ხმ71”-5CIC ჩიყ56. 

#Cჩგ6010დ1Cმ! მიძ C(იM0I09CICმI ძვ1მ 5რ0VV (ჩმL ი0L ლ0იIV VV025 1ხ6 
ძგ+ხმ2I-5LCVI6 080056 0I656LV6ძ IL გ I0ი დ 06I10ძ9, ხს( 8150 (ი6 წილი 0L( 
56LICIი6იL. IL 15 VV6CII-Mილ0VVი 1ი2L 160 (0000-მიჩ1Cგ1 ICI16წ იიი§5L-მ1იტძ 

Lი6 იIგC6იი0იL 01 56LI6ი10იL§. IL C0იძI(I0ი6ძ II§ CXL6ჯიმ! წილი, ხსL 
ი011(5 LV06. 16 56LII6თო6იL CV0C VVმ5 ხმ90ძ იი 166 CსI”V”მI-მ9I1Cს1წს-8I 

IIIC5CV/IC ძ6VCI0დ00ძ VVIIიII (66 იიღსI2(0ი. 

VVIIნ L050CCL 10 1ჩ6 ძმ,ხვ7I, მ5 0ი6 01 (ი6 ძიი165LC §L-90CLსLგ! 
LV665 VVIძ0650I6მძ 1ი C6იL8I IIმი5CმVCმ51მ, VC ხCIICV6 მ ICVV VV0Iძ5 
მხის1 119 თ 0I0601)0თV 2-6 მიი+00IIმ18. 

# I 1ი6 ჩI5( 5206 01106 6CVიIსLI0ი 0” 106 ძVVCIIIით, LI6 ხIIიCIნმ1 

L/00I0CIC8გ) (Cმ1V0I65 01 L0C ძმIხმ7! VVCIC: მ 1მIთ6 სიძIVIძ06ძ 501CC 
(0CლCს0I0ძ ხV 83 0L4-იციძმიი0ი წმIიIIV CI0ს90); ძმIხმ7! ი10(9ნ0100CV; 
0ლხწ6ი ჩ06მILLC) მიძ ჩიმIჩ-Cჩვ!ი (CIIMI8II); 0001 ყძსმIICV 01 Iი16ო12I IIდხიწიდთ 

(ილთIინ (0M0ს9ჩ (66 VღიLIIმII0ი-5ჩ8Iხ 1ხI0ს CI VჩICჩნ (66 §-00MC 
CXIL6ძ): 5§(მთ 00ძ-C8ILჩ (100L (§50Xმ8მი6); ი0ICხ მL ლ”ისიძ ICVCI 

(ი”მ”თმ9111); CXიმი510ი 01 1ჩC II00I-იI8ი ძ60LIIIVI5C; 1იL66-ხიგი 

I00ჩი 8 5V5(0Iი; VVI9ძ6 §1ი 16 ძი0XL VVIIს V00ძც6ი ჩIი9605 მიძ ხCIL; I0VV 

წსიILსL6, მიძ C0=6500იძ!Iი?!IV 10V ჩ0M20ი 0წ ძ00106§VIC 2CLIVILIC5; 

ჩის56ძსდ Iი10 Lს6 ფ-0ს101ძ; V0C0ძ-V0I”MIი დ იშიCI02IIV ძიი6 VVII6 მ2ძ205§ 
გიძ 8X0C§ VIIხ0ს! 056 01 50VV5: CI0CV/ი06ძ 001199, 5IICLIV §1000ძ I00L1-
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160206; 101CM 51016 Vმ115 VVILჩ იICხ05 ”0I 5:0-206; 0მL მ§ ხოიმIV 
LV06 0! V00ძ Iიმ16L18გ1. 

V0 (ნIიM 108( (66 ნიმXCIL815 0IC560M(6ძ გხლV6 (9მLC (| 0სILC CI6მ+ 
Iი2გ6 1ი (ი6 Cმსიმ5ს§5 –– მძ 500C1IICმ1IV 0) LI)6 (61I10ILV 0, (0ძმV:§ 
0მ5(6ჯი C60”6Iმ2 ––, 10005 0I C0იLIისICV 01 1II6§C/16 CმII ხ6 ICV6816ძ 
ჩიი) (ი6 68XII65( IIი010§ 81ი105L VVIII0ს( Iი(8ოსიწიი, მ§ მ L65სIL 0L 
მICჩგ001001C8მI მიძ CVIIი010C1C2! I650მICI). 1966 C8III65( 5CLLI6ი16Cი1§ 
ჩ8V6 ხი6ი ძCICCL0ძ მიძ IიV65II0მ16ძ, მიძ იმი» (0IM915 0 ძVVCIIIი თ 
ხ2V6 ხიცი 6Xმი)106ძ. 1 0CI6I0I6C, VV6 LხIიL, LL 8L IC 15 6იLIICIV 105L1II6ძ 
მიძ Iიძი00ძ ძ05I”გხI6 L0 IIმC06 166 CV0IსII0ი გიძ ძიVCI0იი0ლი: 01 (ჩ6 
ძVV/6IIს)იი ნჩხიითნიძი ჩი0იი 68II1651 110165 10 (IIC 0IC56იL0ი (06 ხმ515 
0 VმII6=მ(10ძ #M181CI1815. 1(5 (C01656ი1მყ0ი Iი Lი15 Iიმიიტ/ მI0იდლ (66 
V6IIICმI მX15 VVIII 00IL-მV I0I 05 106 ძ05I-6ძ იმი0-მჯი!C I60I656ი(1მLI0ი 

მლ0C01ძ1ი9 10 6(ხიიყ6ი6(C 0I0CC055065 18MI0I9 იIმ06 00% (რჩ6C ძ065|0ი8(06ძ 
L6LIIL0IV. 10 1ი6 6XI6ი( 1681 L06 ძMCIIIიფ იჩტიილიგილი, მ5 მ 
ლ0ი56ძს0ილ6 0! მძმგი!მV0ი 01 6(ჩი!C 010I1ი6»15 (0 (M6 Iიჩმხ!I!(0ძ 
6იVII0ი0IICIM, 15 006 01 1ჩი6 C0ი)ი0ი6ი1 61601C1115 01 6(ჩ01C CVILIII6, IL 

15 I1#CVVI56 მ CIC2L ICI16CLIცი 01 (ხ6 §8”06 616ი)6C1)1”5 I050ILICV) Iი(0 1ჩ6 
000სწ6I6ძ 6იVII0იი16ი1 მ§ მ ძ15LIიCLIV6 “'ხ1006იC”. 

#LI06 §გიი6 LI916, 166 6Xგი)1იმI00 0,166 1|იჩმხ1I1(0ძ ლ0-ი/016X მI0იდფ 
186 V06ILICმ) 8X15 15 CICმLIV 105VII6ძ 1ი5018L მ5 1LIC0I6560ი15 მ Iი01(ჩ0ძ 
§CI 66 ძVი2თ1C მი8IV515 01 (66 I00§5( CჩმI80C1CI1511C 6I6IიC9(5 01 61ჩი1C 
CILVI6. 1ი (1115 CIIC0I0 518000, IL§ 0I656ი18LI0ი მI0იყ8 166 VCIIIC8მI მXI5 
(-0005006CLIVCIV) 0I65§6V15 VI5 VIII გ Iი68ი5 L0 65(8ხI15ჩ) ი0( 0იIV 1I1C 

#6C6M1 518805 19 I(5 ძ6V6)0იIი6ი(, ხსL 8190 მ IთX68მი5 (10 566 1ჩ6 ი0იი9I6X 
0I00055 01 (66 I6Iგხიი ხ0LMV6ხი სმძIVIიიმგ! CI0Iი6ი1§ მიძ Iიი0VმL0%. 

Vჩგი VVC ძ15Cს55 166 ძVVCIIIიდ მიძ IL5 ნჩხიიIინიიი I9? მიV CIV6ი 
LმძIII0იგ! 50CICC/, 1ი 166 III5( 01806, ხ8”ჩმ05, V6 თხ5( მ(_(6იიL 10 

1086 6XL6იL IL 15 0055)ხ16, (0 LCV6მ1 106 ნII0იC1010§ 0 (ი6 წსილწ0იმგ! 
თ6Cჩმ45თ 0 (ი6 გიი(0იმყ0ი 0! L0I6 6XL6-იმ! 6იVII0ხIი6იL ხV 
ჩხსთვი§. Iი 01ი0L Vი”ძ§, (0056 იIIიCI0I65 ი1051 ხ6 65(8ხ!!5ჩიძ, 
მ000Lძ1იყ 10 VVჩICნ 166 Cმი§წიოთიმ1I0ი 100M 091806 1ი ჩსთმი 00ყიIწ0ი 
ჩიოთ “იმწ)IC” (0 ““CსIC)IC”, ჩიი) V9მ001001216ძ”10 “გიი0იMმ10ძ”. 
#.+L 1ჩ6 §8ი16 LIII6, MC §0CCIIICIII65 01 166 წმძIი I0იმ! I0ძ6! 0L 
ძიიე65წCგII0ი მიძ მიი+00II810ი 01 §080CC, VVნICIს) 6CV0IV6ძ 1ი C00CIC16
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06()90IC II10ძ65 0! IIIC, მI6 VCIV IIIICIC§Lი დ მიძ V/0ILსV 0, მC6იყი0ი Iი 
Lნ(6C I16C5Cმ8ICსჩ 0I0C0§§, 

IL 15 C16მL II0Iი 8მII 0I Lი6 2ხ0%6 LII8( I9) (66 5L0ძV 0 L86 ძVVCIIIი8, 
25 CიმL-2CLCII5VIC C0-%190ICX 01 CIIIიIC CVILVIIC, 8 501165 0! 0ს77165 0I056იL 
(ჩ6Iი56IV65 ხ06I0IC (1ჩ6 IC562ICჩ6L, 6მCჩ 01 (1იჩ6ი) |0560გIმხIV 

-ლ0იM6CL0ძ 10 LI 6 0L9CL5. VVIIII0VII LIICII მI121V515 16 16იიLჩ გიძ ხIიმძ(ი 
ILI5 მIი0§( სი!ომიIიმხI6 00VV 096 15 (0 ძI5(Iიილს15ჩ, Iი 166 ლით 0I6X 
510)CIVI%C 01 მ 060010755 IIMMCII6CLVმ1 LMI15(0LV, 166 090CI6ს5 VVIIი0VL VხICჩ 

IL 15 II10055Iხ1I6C (0 სიძ6(§5(მიძ CV6ი მ00I0XI6021C6IV 106 იVყმილ05 იL 
6Lჩხ1)IC LII5(0IV. 

10%ი6 ძM/0)!)იდ VVIII ხი (ჩ6 იწთმ./ 1იC06 0! (606 01XC560( 5(0ძV; 
ჯი016 0I6C15CIV, VVC VIII 2((6M10( (0 1მX/ 0VL VVიმ1I0I6 1615 იI6ილთნიი9ი 
ჩIმV6ძ 1ი ყ6ი6LმI 1ი 6V)იIC II(65LVIC გიძ CსI(სLC; (0 Vიმ1 ძი9CI66 IL 
XCII6CL§ 1ი6 სი1ცს6 სიILV 0! მ 00016 (611)ი1C თლ0V90) 85 CVCIV6ძ Lიჯისიჩ 
ხ!ი0ძ-IIიM0ძ თ6იC1!C ICI2(I0ი5; 1ჩC C6ი1I16 მიძ VCI ძIICCL6ძ 000055 

0I 1ჩ0IL Iილ0+00-”8II0ი IიI0 გ “ხ!000)16” VVII 1II6IL ხიიXCIგიძ მიძ 

ძIVI0CIV-დმი(0ძ 16MIL0LV. 
კცV ძVVCIIIიდ, (II5( 01 81I, VV6 )იI6იძ LII6 ჩIIIიმIV I65Iძ6ი118გ! §(ოჰCLVI”C 

VVIIIIII VVIICჩ I5 §ILVგL6ძ მ 500CIჩC L0ICI050C1გ! სიIL: LII6 წმ-იIIV. 10 
ი2I8მII6CI VV6C VIII ძ15CV0595 IL§ 0II6ი18110ი 10VVმIძ 01:66 6I6ი00015 0! (ხ6 
1იჩვხ1II0ძ C0M10ICX (§ყCჩ მ5 1606 VმIძ, გსXIII0IV მ0CIICსI1LსI81 5(-0CCII65, 
CსIIIV210ძ IICIძ5, 6LC.), გიძ VVC VVIII მLLC6ი10L 10 ძCIILXI1 1L5 0IმC6 Iი (ჩC 

ჩწჩიოიმLძი მიძ 6V0IVII0ი 0 166 (მ-იIIV; 1ი 16 C0ი501!ძმ10ი 0! 166 

ლ0ყფიIV00 0 Iი(CI0L მიძ 6XLCთ8მ1 §0მ66; 19 II16 წიოიმL0ი0 მიძ V0IMIიდ- 
0ს10I “თ6ილ0!CI5ი0”, 25 1ჩ6 წმVI1IV 5 1ძ60109IC8! ჩწისიძმწცი. 

ტრიძ ჩიმ!!IV, VV6 VVIII I001C816 0იC6 მყიმ)ი, LIIგ1 Iი Lი96C ICII0VVII > 

Cჩ201CL§5 01 LჩC (ხ0515, VV6C VIII მLC6(იდ1 10 მივ3IV5I1§5 LV6 CXI15I1ი 

მICჩ26010%1C8I გიძ 6სხილფემიი)C I22ICL1გI5 8VმII2ხ16 (0 ხ5 C0ილ6-ი)იც 

166 ძVVCIIIIIC IV 106 ICმCVVCI18M VVCLIძ შოძ 6500C181LV LMC C6ი%8მI I6C10ი 
0 I(§ ლ0ი(6იოი0LმILV (CIIII0LV, მლC0Iძ1იყ (0 106 2ხ0V6C-01CIMII006ძ 

იმIM05, III 10016 (CI 10CVVIით §6006ი06: 
ა) 166 ძVMCIII0 8 გიძ §იმL8I 0CIC60L0%; 

M) 10%6 ძVV6IIIიდ მიძ ხს!!IძI!იფ წმძIII0ი; 
I9 196 ძVVCIIIიფ გიძ ძით695LIC LCII0C10ი –– “ძ6ი01)C15ი1”; 
IV) 1ი0 ძMVCIIIილ მიძ CIგი-CIხ6 §0C18) ი”იმიI7მV0ი.



232 პააბა ბუსრაშვილი 

CIტიI LL I. ტ ი”Iი05ნLCIIV,ს 0 ”ოMIIL 
I0IMტII0ჰI ტყ) ანVს0IMოIსყI 0 #IVIIL 
0VILI,IMC-C0M51 LსCII0X II.401110Mს IM IIILCL 
IXLCI0CM ნMი0ILL 51 ს)IV. 

Vტი VV6 10V65LIიმ16 106 ძVMCIIIიდ გიძ I15 0I2C6 19 CLIIIXIC CVILხIC, 
VV ხ611CVC, (86 ძVVCIIIითC'5 C015LIVICII0ი 16C11010V6 ი016CLIL§ იმIIICსIმL 
მL6ი110ი – 166 ხს!!ძ1იდლ (Iმძ!ი0ი, 115 CVიIსII0ი მიძ ძC6VCI0ინთხი( იი 
(ჩ6 ხმ5I5 0( (ხ056 Iიმ16LL815 C0116CC16ძ II) (106 I6იI0ი სიძ0L მიმ1V515. 

8V ხს!)ძIიფ სმძIIიი V6C ი16მი 166 ილოთხ!მV0ი 01 ხს!!Iძ1ით 
მ16IM1215 (CIმV, §0ი6, V00ძ, 0:ჩ6ჯL Iივ(06II815 5სიიII6ძ ხV 1ჩ6 

6იVII0ილ6იL) გიძ (06 C0თილ0ი6ი1§ 01 ძით65წIC მICIIII6CLII% (II00L 
“+MVC§M”იCII” (IIL. “'I0VVCI ხI8იC”!); VVგII§ მიძ Iი(CII0L “5M”იCIL1”; CCIIIიდ 
მიძ +001 ''705M 9611 III. “სხ00L იIმი6C”|1), VნICს,, CL IL§ იმI6 15 ძ1”6CLIV 
IIMM6ძ 10 C0იCL6CL6 6იVIIირიი16ი1LმI CიიძI(10ი§, გიძ 6CV0IV6ძ 85 მ 

ლიი§ნძსლ0ი06 0 10M6IL Iი16ი”მ(0ი VVIIნ ჩსთვი5 (გიძ 1ი6 ილილანიიძIით 
50C18მ1-CსILსIმ1 სიIL§) მ5 მ ძ15LIიCLIVC “ხ10C60C”. VV6 ხ0II)CVC L9მL 01 

16056 LV0 C001000ი6CI%15, LI6 III5L 15 იI0CVIძ0ძ ICმძV-(0-ჩმ)ძ 10 ჩხოთმი5, 
Vნ66IC85 Lჩ6 §6ლ0იძ, ხV I1§ იმLVIC ძI5LIიCLIV ჩხო მი, V95 V0IMCძ 0VL 

0ი (ი6 ხმგ515 0 166 III5L. 
10ხ60V6LVI16VV 01 ხს!Iძ!იდ CVგძ!ი 005, გიძ LI16IL §(სძსV, მI6 6C506C18IIV 

ძი5IIგხ16 VVILჩ LI6იმIძ (0 6მIIV 518005 01 166 ძიV6Iინთოლი! ი, ჩხთგი 
§0C1CL165, 51006 1) Lი15 VVმV 10616 CCი6IC05 1ი6 C0110CLIVC”5 (ი6 506C1IIC 
სიIL75 (მიძ ი6:ხჩმი5 61ჩიIC 9(00075) IC1Iმ11ცი (0 IL§5 500CIII1C 

6იVII0იII16%(; (ჩI5, Iი VI, 15 C0ი9IV0ი6ძ ხV 166 1იძIVIძVყგ!) I6მL)L0§ 0L 

VV0IIძVICVV Iი C0ი|ხილLლი VIIIჩ §06CIIICILIC5 0! LI6 1იჩგხI(0ძ §08LIგI 
000ი10X1. 

#ტ.1 CმIIV 518005 0! 1II5(0IICმ) ძ6VC10იIი6C”I, Iი C606L81, ჩსიმი5 
იმი1/65: 1იC6IL იმIVICს1მL C0ი§CI0ს§ი055 მიძ Iიჯიი§ 01 CიყიIII0ი 1ი 
Lი0II მILIIმCL§. VVC LI)I0M Lი2( ხX» 0I6§6ი(იწ (06 0IICIი მიძ CV0IსII0ი 
0წძითი05II ხს!!ძ1იდფ სმძIV00ი5 #-0იი LIII5 0901ML 0” VICVV, V6 Cმი 0ICC60ძ 
10 65(2ხI15ჩ 166 ძI5((იCLIV6 ი1მIM615 01 C(ჩ0ICICV. I იც ხს!!ძIინ ნგძIი0ი, 
მ5 5ს6Cჩ, 15 L0 ხ6 C0ი5I!ძCL6ძ ი0ი6 01 1L6 CსI6I ი0ლ0000906IX5 01 6Lჩი1C 
ისII0I6, LჩI00იჩ (66 იოიმIV 616ი16ი15 01 ხი!ჩ 1იხ6 ი1216IIმ) მიძ
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I0MICII6CLII8| §0იC0IC§5 01 6(ჩი10 CVIILსI6 2IC C011CCLIVCIV Iი16CL210ძ მიძ 
Lჩიი იიმძ6 VI5I)ხI6. 

80106 VVC ხ6ლ)Iი ძ1I+6C( ძ15C0551)0ი 01 0ძ0C5VI0ი0§ ლ0ილ6იIიყ Lი6 
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L6IIII0II6§. LI0ით 1ი1§ მი916 მ ხმIVICსI2LIV I016-65L(ი წ 0ICIსIC გი06მL5 
0( C6ჩიL8I IIგი§CგსCმ51მ გიძ (ჩ6 ICდI0ი5 0ი II5 500V(ხი6”ი ხიIძი, 
მლ0ლ0Iძ01ი# (0 მICჩმ06010წICმ1 (ი2მ(6I121§ წ-0ი1 1იC LC2IIV მიძ MIძძ1!86 
8.0ი726 #06. ICI 6XმI0I06, IL 15 Vინნხ იიწIიფ LჩმL 1ჩ0-6 1§ 8 
ლლილხიLმV0ი 01 56LI6ნ0ი60იL§ წ-0I LII0§6 06II0ძ5 Iი (ი6 VICIიIIIV 0L 
Lგ8.ხ6IL-MგI2( გიძ CIIმ7(0ხ. (ჩ656 მIC: LIსI II, MI6I6იCჩIX-I606, 
Mი0ლოისი-1606, (00Lს)ს-16/6, მI V09IICჩ 1ჩ6 ილიჩის -მII0ი 0წ ძVV0IIIით5 
15 I6Cლ(გიდსIმL, მიძ (იგ იიი§VყCII0ი 0! (ი6 510106 VVმI1§5 (66 58916 მ5 
მL 1ი6 მიC16I1L 56LLI6I06V9L5 0 CმIმ7! გიძ #იIIმი15-ც0LI. II0Cი (615 

იისდ 01 51105, LIსIL 11 5(20ძ5 ისL: 8 III 16 I2616(5 ჩის (ნი801I(ჩ1C- 

Cიმგ10C0I1I1ნIC გიძ C2IIV 800ი76 12VCI). წI0V1 I(5 61CV6ი) II0II2005 0L 
ხს!!ძI!ილ I6იმგ)ი§ 166 CსI(ს”მI ძVიმი!C5 01 166 IC51ძხი! ი00VIIმ2II0ი5 

მI6 CIC8IIV წ60IXC56ი10ძ. 1პ06C01მ8ინსI2L ხს!Iძ11195 ძიიე1იმLC მ11ჩ6 I0CVV6L 

I2V6L5, VVნICII LII6ი CIV6 VმV (0 ი0ი§V)CV00§ 01 I0სიძ151) ი0იICVI8VI0ი 
მ! 5სC0060ძ1იწ 1CV6CI5. #5 CმIIV მ5 LI)/C LCI1CCIIVIVIC 06.:0ძ, 106 #0015 0L 

0სიძ-ძი0ი16ძ მIC0IIL6CLსIL6C 10 (ჩ6 50სI) C2V0C85V5 მIC 10 ხ6 IIიM6ძ 10 
I0C8მI C01)ძI(I0ი5, გიძ ი0( 10 IიI(1სიილ05 წიე Lი6 M0C2L Cმ25(: 

ნსხტგითინ8, II 1015 06I10ძ, CმVყCგ51გი L-მძICI0ი IL506Iწ1იIIს6იC6ძ M06მL 

C25(0ი ხს!!ძ1იდ LLმგძ19100)§. LCCCIILIV, VII I6Cმწ”ძ 101015 0065110ი, მ 
18186 5CIIC5 01 იCVVIV-ძ15CCV6I6ძ 51105 01 ძ15(IიCLIV6C CხმVმC18% ჩიოთ 
(06 #Iიმ! 5:86 01 LIC CმსCმ59!მი Lი00II1ჩIC ჩმV6 ხილიი16 0 
IოიიILგილ6. VVC ჩმV6 Iი Iი1იძ 1II6 50-C8გIICძ “510ი!-L/06” 51105, 0ი 

L66 Vხ016C, IL C0სIძ ხრ §5მ1ძ, LიმL გ §IიCI6 CსIIს”გI სიILV ჩმ§ ხიიი 
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IL15 მCMი0VI6ძიიძ LI)მ( (66 #სIმ-/ტIმX0§ CსIVVIC, (6 მII 0L IL§ 
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ხილი 6Xი6I6550ძ, მლლი0IძIიყ 10 VხICჩ 06-ILგ8Iი დისი§ ჩიოთ 1ჩ6 
ი0იIნV5(6”Mი M6მI C,მ51 IიIIIIIმL0ძ 1910 LI16 CგსCმ5V5 ძს იდ Lხ6 ი1Iძ- 
ტა იი1II6იიIსI 8C (41. 102VმM0151VIII). MC050LI)C16§§ IL 5110სIძ ხ6 
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ხმ5!C CჩმIმCL6I 01 (06 CსILსI6 მიძ მთშჰლსI(ს8) Iიჯი§ 0” 1ჩ6 ხ0მ10L5 

0:66 LსIგ-/MIმ2X6§ CსILსLI6, 510C6 LI)IC ხმ5IC LIმIMX6IL5 01 Lჩ81 CVI(სI6 

გ+6 მIICმძV წIოიIV 6518ხII5ჩ0ძ ხV LI)6 6იძ იI L0I6 4 ი11116იი!სი. 
Iი იმ+8116CI VVIIჩ (ხ6 Mსიმ-/სI02X065 CVIIსI6, Iი გ I0I9C მICმ 0 1ჩ6C 

50ს1ჰი Cმსიმ5ს§ –– Iი იგIწICსI1მL, IL§ VV6516Lი I6010ი5 – ძიIIი8 1იC 

LმIIV 8I0ი76 #06 (86LC ძ6VCI0ი06ძ მ CსIIსL6 VVIIი ძIIICI06#იL LგI15, 
VხICნ, 00116 (ჩ6 I0Iთო6I, 15 CI1მ-I2CLCII76ძ ხXV C0ი56IVმLI§Iი მ§ 
C000061ი05 M60ILLიIC L-მძ180ი§. /ტ 510ი1I”ICმიL 016 VVმ5 იI9V0ძ 666 ხV 
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C0ის)ხს!0ძ (0 6ლ0ი00ი1IC 518515. 18 1ირC ძიიმ!ი 01 1იიძ-იჯიძსლIიფ 

მCLIVIII65, ჩსი!Iიდ, ძმჰიტIიყ გიძ ჩ5ჩI09 Cიი(1ის0ძ I0I გ V6IV )0ით 
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0ი L66 68% I გძ)ლ!ილძ (06 XL სIმ-/#-მX6§ CსIIს:6, 35 8 IL6§სIL 0L 
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ხიყ!იი)იი 01 1063" MIII6იიIსთ, 106 MსIმ-/#-8X65 CსI(სIC 6Xიმიძ0ძ 
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16656 51165 L0 LIC ძCVCI0ი6ძ გიძ ჩიმგ! 5(მ00§ 0! 106 #ს-2-/#I2X6§ 
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MIი1C ხ6Iილ, 8Iი1051 ი0 Iი1იოთმI0ი ჩ2მ5 C00%6 (0 IICIIL. 10C-6CL%იI6 IL15 
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Lჩ6 15 იიII16იი1სი), VVIIICI 206 C05(0ი181IIXV ძ6510იმ10ძ 25 L,8(6C 8/0ი26 
ვმიძ CმIIV I1I0ნ #ს965, C6091მ მიძ მIი)051 106 VI0CI6 CI CგსCმ51მ 

C0ი§0IIძვ10ძ IიI0 მ ყიIC Iი 16005 011600 მიძ I6VCI 0/ ძიV6)ინთლის 
6V6ი (ხისდხ 68CI) Vმ11CV 0I იI0CVIიCC, მ)0ი051ძC L0V6 იციIი0ი CVICII8| 

016ო6ი15 §0გI+6ძ VVILჩ 0:50L L6C1005, Mმძ „იმიX 01 115 CVVი ძ1I5LI0CLIVC 
ს-მIL5. იიი L015 იCII0ძ 0! ძ6ნV6I0ითიის გი Iთ.0I6§510ი C0ი686წი1იც 
იტ ძითი05LVC ხს!!ძ!იდს CმძIიი იი (66 (C=LII0IV 0 68560 C6იLწI8 
ლგი ხ6 ძ6IIV6ძ M-ი0ი) მI1Cს2000!0CIC8IIV-51სძI0ძ 56LLI6II6ი1§ §სCხ მ5
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M2მ198ILთC0L8 (15Mჩ1იVმII), XCVIგფიIმ, Cგ(12იIMჩ6VI, IICIICთ0I6ხ1, 

Cჩოთმ%ჩნ66VI51მVI, მოლიჯტ 010615. 
ხსთიდ LII5 ი60:0ძ 106 CიმVმC(6CII5LIC ძVMCIIIიდ 15 3 ჩმII- 

§სხ(ნოგიცტმი ჩის56 VIILი მ I1მL, 16CI”006-1IM6C L00I. ჰსძლIიდ წინ (ი6 
MბიიმIი§ 0! I0მძ-ხტმIIIIC 00515 Iისიძ Iი 5006 6XCმVმ10ძ ძVVCIIIი 85, IL 
მ20068მL5 LII9( 166 CCIIIიC Vმ5 §ყს000LL0ძ ხV მ C6იL-მI “თო 01ჩ6L დII12IL” 
(ძიძგხიძ”7!). I ი6 VV0I15 V6CI6C ხს!!! ჩწი0Iი ხI0M6ი I0CM§ 01 სიხ“იM6ი 

„IIVრიხმიM 510ი05, 1IC1ძ 1096CI66L ხV CI2V თ0ILმL IიC6 1ი16C110L 0 Lჩ6C 
VVმII§ Vმ5 01I82510L0ძ VVIII CI2V L00ILმI მ§ VVCII. LXVVCIIIIIC5 0 1615 CV 06 
მიი6მL 10 ხ6 06506CI8IIV LVი0VICმ! 01 166 (6III0IV 01 5ჩIძგ M#მILII. #5 
(CL X2Mრ6V, მი მიმI080V§ ხსIIძII9 VმძIხიი (0ი 1CM2ი5 0! ხსIIძ!ით 

ჯიმ(6IL81 გიძ 8მ(Cჩ1(0C1სL8I C0ი9060M10ი) 15 I0სიძ (ი90146, მIIხისდი 0ი6 
§1თი1/Cმი? ძIIICI6ილ6C M25 ხიცი ი0109ძ – 1ი6 ხს!IძI!ი8თ5 მIC თ051IV 0! 
გხლიV6-იიყიძ ლ0ი51-სCI10ი, Vი6-C25 §სხI(ი/გილგი იჯ ი8გ!- 

§სხIილმიცგი ძVCIIIილ5 მI6 მI00051 სიმLL65(6ძ გთიიდ 1ჩ6 იიისI2II0ი 

0! L6I§ 66II0ძ. 
VVIIხ L6ყთმ+ძ 10 Lჩ6 მICIIMII6CLსI6 0! C6იL8გI 1Iმი50მსCმ51მ 1ი Lს6C 

ტი ძV6 6061)0ძ, 68LII6I C0ი06/71100ი5 VVCIC ხ256ძ C-LIICIV 0ი 660”წIგ8ი 
0L (0I6ICი VIIC6ი §090I0605, VVIICჩ, ი8L0IმIIV, V6I6 C00ი00Lი0ძ VVIIხ 

სხგი მICჩI16CLს16, CსIIIC ხს!Iძ1იძ5 გიძ I0CIVIC5505. /ს თო 0IC ძიLგII6ძ 

გმიძ C0იCLC16 I60I656M1მII0ი Cმი თმძ6 0055!ხ16 ხV 2ICჩM2001001C81 
+656მLCჩ. 

# ძლ(8110ძ Iი10I06§5!0% 01 1ი6 ძით05MIC ხს!1ძI!იდლ IIმძII0ი 0! 106 

C2IIV L6სძმგ! ნ06II0ძ Cგი ხი ძ06LIV6ძ ჩიოთ Lხ6 მICIMI26010891C81 
CXCმV2II0I5 მ( 7ჩIიVმII, Mმ20ძ91MVI6ხI!, ILV5LმVI, სიგი!5! მიძ 0(0M015. 

L65§ Cმი ხი §81ძ მხისL ძVVCIIIი95 მ5 50Cჩ, §10CC Iი მIი1051 მII C856§ 
Lი656 V/6IC C0L00ICLCIV ძ65CCV0ძ მ( (ჩ6 LIIVI6. IL ძ005 გ000მL LII2L 

166 20015 VVCIC ი1051IV 0” 166 160-მ06 LVი6, 0ი #M00IC IმICIV, 0! C6IმV11C 

LII6§; 1606 ხს!IძIიფლ Iთმ(6L1815 VVCIC IIV6IხმგიL 51:01165 0I ხI0M6ი L0CL5; 

500)CLVIII65 სიMIIICძ ხIICM§ VV6CC 6ინI0V06ძ. წწ/ით LიV6C IიIVIგI 0CII0ძ 
ლიVV/2გIძ 166 5170 0! C6”მIXIC I00,'1ი8% LII65 ძII0Iი151165. 

1ი (6 IIIიხ ჩგსძგ| ჩი:0ძ (8-- 14% C6იLს0:05), 160ქ6 ჩ85 მII6მძV 
6V0IV0ძ ლი LჩC 16CIIIL0IV 0 C6ის8გI IIმი§CგსCმ512 (ი6 ხს!!ძ!Iთ 
L-მძI!I0იი 10 115 C0თი01C(6 (ით, V0IC0 V25 I2(6I 2LLC510ძ I1ი 

ბხნიიიმიჩIC ძლ5CIიხ0ი5. 1ი იმIIICსIმV, 106 ძგ;ხმ7I-CVV06 69056 15 
ჩწხსიძ. +II19ჩ წ6სძგI ჩ6L0ძ ძMV6II1I)C5 წ-ი (066 #ტმიVI Vმ1ICV IC56იიხI6C



238 ჰაატა ბუხრაშვილი 

16056 მIV0510ძ C(ჩიიყIMმ0111CმIIV 1Iი (ხი თი0ძციო ი0600ძ II (I)6 6851 
C00M018გი 111CM18I1ძ§. 

CI #9იILL III. I0ს5L ტMI0 5აIIის IM ტსCIოMX 
CL0ILCIტ. 

1) 7#I0 #01( 0ი/ 1/I6 0MI0IIIIIდ ი110I0116/10/) II! III(6 /0IIII0IIV2C იI000§§ 
0/ ილხიი§0ძ §იი!!ი! C0)C00015§ – “!§9Iძიი” იMძ “ი!I/I§!ძC”, 
“იი/!20§IIC” ძIIძ “VII”. 

L70”ი (ი6 6მII165L იCII0ძ (66 ძVV0IIIი, მ5 მ LV96 01 გILIIICI81 611CL0- 
6იVII0იი16იL 560მ+მ10ძ ჩი0ი 1რ6 იმLV8I მII161CIX CIIVII0იIიტL, ხI0V6ძ 
8 M6V I0I6Iი ჩსთგი§” 501(-იიილლი!0ი, ი 16ნ6IM გიიხ+0იII8M0ი 0! LI)CIL 
0Vი ი0I8CC III M01იC Mგ1იტ, 0 6მCჩ 0ი6 01 ც5 I 15 CI6მ+, 16მL 166 
1651ძ6იLI81 ხს!IძIიდ, ჩიV56, Iი ი6იდLმ!, 15 0I CმიILმ1 Iი20900ILმI1C6 19) 166 

6VიIყხიი 0I (66 VV0II9VICVV იI (66 1იძIVIძსგ!1 მაძ 8150 0I V06 C0116CLIVILV 

IIVI0 თ სიძეL 0ი6 I00L, ხV 0იიC ჩირმILCჩ, “სიძიL L0)6 VIიCV5 01 LI16II 
დსმIძIგი მილე”. ჩიიიIC (ტჩ86050IVC5 მLCIIხVI(0ძ LIIC IIX05( C0ი001016X 
წსილწიი 10 106 ძVVCIIIოდ – 10 ხი მ 50LL 01 1ი5იI”2II0ი 1ჩმ( Cი0იძIII0ი5 
გიძ იიი§ყმIი5 II§ CVVII CICმ(05” (ჩსლიმი§”) §0მVIმI C0ყი1წ0ი გიძ 

01ჩ6. (ილთვ5 0! ჩგხI!!სგ! 1ჩისინL 

#5 060016 ხს!!! (ჩ6IL ლVი ჩიჯიგ5, (ი6V (ი0I6ხV §69თ06ი16ძ 
1ი80056IV65 011 ჩიოთ (06 6VII0იIთ6იL. 166 ჩიIი6 ხიილგი:6 მ 0I806 01 
§იIIIIს8გ) IC0056 მიძ 068060. II 15 10(6IC, VVIIჩIი 16 0II 0CVVI) 110600265, 1ჩ21 
ი60%0I6 #66 (რჩ6ი15CIV05 L0 ხC I0Iძ§ გიძ I22510ჯ5, 51იC6 LIსIC6V ძ066!ი 
(ჩ6-05C1V65 (0 ხ0 (ი6 (ისიძი(5 მიძ CI0Cმ(015 011015 თ01CI0-508006. /!!! 

1ჩIი0თ§ C0ი(მ1ი0ძ VVIIჩIი 1M15 0M11CI0-50მC6 – C+6CმL0ძ მიძ ს506ძ ხV 1ჩ6IL 
ჩვიძ§ – მI6 იI0ძსიL§ 0! LIICIL IVICII1C60006; წი LIII5 5:6ი15 1ჩ06)L 

10ძIVIძა2გ! გიძ §50C181 C0იM§CI10V50055. III6V L00 ხICმ1ჩ:6ძ მ ''50VI” 1010 

L6056 (ჩ1ი895, ხI0ს9იL1ჩ6/ი 10 III6. #5 186 ჩ0016 VV8მ5 ხს!!IL, I(5 CC1II0I 
ხიიგი16 1ჩ6 5MV, VVIICI6მ5 (იC I100L 5VIი0ხ01120ძ LI)C 6გI1ჩ. I 86 VV0I15 
Lჩიგსიძი მლ0ძსIIL6ძ მ ძ6IIთIწ იყ წსიCV0ი, გიძ 06 ჩ6გILი ხიCმი16 მ 
§8CI10ძ 91806; (ი66სიი0ი 166 C6იL-8I ი1II2I ხ6Cმ,ი6 1ჩ6 IC5Iძნილ6 0L 
(ი “გივი6!) 0 Lხ6 Iისიძგხიი” (ისძ75 გი9ძ6107)). 

168 ჩ0ი16 §00მL8(0ძ 060016 #00) III6 C050105, §:00ძ ხ6LV66ი 

Lხტთ, მიძ 1რჩ6+6ხV მიცხII06ძ მ C000ICX 01 1ი16ILC6I12(6ძ 18115. დი 1ჩ6 
ლიდ ხმიძ, Lი6 ჩლი16 ხ010ი85 (0 060016, Iიმი1106§15 LVLCII ო1მ(CLI81
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სიIV6I5§6, 0ი 66 0100L ჩგიძ, (ი6 )იიიC II0M§ 06016 L0 LM6 CXL6II0L 
V0IIძ, L60I656იL5, Iი 519ი1IICგიL იმIL, 1იმ1 §მI1ი6 V0IIძ ICძსი6ძ L0 
ხსსიმი ნმ+მიი010(5, 105Iძ(6 1L, 0ი60ნI6 C06XI5L VVILჩ 1ი6 VVიIIძ. IL 15 
ხX6CI5CIV 1იV5 1026 მ5 50 0I(6ი 0CCსI5, 106 C0ძ05 0, ჩსომი ხიძV 

ხმIL§5, C605Mი1C 6I6016ი15 გიძ C0თი0ინი1§ 01 106 ძVV6IIIიფ მIC 
§0ს06M910050ძ (230, 7). IL 15 2150 V0ILსV 0' იიL6 (ჩმL (66 LVV95-ი10ძ616ძ 
წC8(სIL6§ მიძ )იმIM6L5 2IC მLIIხს16ძ 10 10056 0ხ)6C(5 მ150, 10 VიICი 
6მ8IIV ჩხლიმგი§ მ551000ძ მ წVიCVI0ი მL (II6 C6ML6L 0! LI)6II V0IIძ. I ჩC 

სიძლ§(მიძ!ით 01 C0იC0ი(1§ 0 0სL» მიC16ი1 800065015 Vმ5 IIII6ძ გიძ 

ხ8იი0მ16ძ VVIIჩ §ყCი თ 6გიI!ილა, 50C მ§ CILV, (6ი10I6, §მიCLVმLV; 10 

1იტI ისIიხ6L VIVC6 Cმი 8150 მძძ 1ჩ6 M0იი6. II VVIIიIი (ხ6 (86თი16 1ჩC 
I206 0 106 სიIVCL56 VV85 C0ი5CI0ს0§1V (I1ი18ის0იმ!IV) 00LC6IV6ძ, VVIIნI9 

LIC ძVICIIIიი 106 V0IIძ-”Iიჯთ Vმ5 06IC6IV0ძ Vს0C0ი5C10V05IV. 115 
ხI006ILV 15 01 §06CI8) §1ფი1წC8მიC66 I6I სიძნსგიძ!იდ (ი15 იხიიითვილი 
ჩ#იისი ხი1ჩ მ თმ16II81 გიძ 501 სგ! 00Iი1 0I VICVV. Iი6 §1ოჰCLVIC 01 Lი6 
ჩიოთო6 – ძVV0II)80 –– Iი 51თი1წCგი? იმLI ი2X911C15 (იC §(ო)CLსI6C ი! (ჩC 

VIIIVCI5C II 166 56ი5C IIIმ1 II 125 I(§ 0VVი CCი16L, “იCII0იCIV”, 6(C. 0ი 
Lჩ6 ხმ515 0” IICჩ მICII260109IC8| მიძ 6რხიილმიიIC ძმგ18 VVC Cმი §06მM 
0 იგ ჩითიი6იC!L 01 (ი%-C6 51-სიLVII6 0(1ჩ6 ჩ0V056C6 გიძ 1ბ/6C 5CLLI601CIL; 

V6 Cმი 056 1015 ი0IიL 01 VICV C500C18IIV 19 LIM6 Cმ256 01 CIICსIმL- 
5ხმი0ძ 5CLLI6ი1CMX5, 10 VICჩხ (ჩგ I651ძ6ი005 მIC ძ15LIხს10ძ მჯისიძ 

მ ძI5(IიCLIV C6იL8) დIმ06. 

#5 VVC მII6მძV 001ი10ძ 0VLC LIIIC ძVVCII1ი დ ხIმV§5 8 თ1მ)0L! L0I6 Iი 106 
ჩწიფიგნიი გიძ წგივწიშიმVI0ი 0! 060016-9 508LI81 CიყიIV0ი. 1076 ჩით6 
ხმძ გ ძლი(ცწიი!იყ Iი/წIს6ილ6 იი (ი6 ჩწიIი1200ი 0! 50Cჩ §508LI8) 
00005ILI00ი5 მ§ “I05IძC” გიძ “ის(5Iძ6”. III ისიიმი C0ი5C10V050ი655, 1იC 
ხI!იმIV ძIVI5I0ი 01 1ი066 6იVI-0ისიტი1გ!| §სოი0სიძIი895 Iი10 1ი6 Cმ1690L65 

0” Iი5Iძც” გიძ “ისL51ძ6C” CI118116ძ (66 ლილ-65ნ0იძ!იდ ხ1იმLV ძIVI510ი 
ი! (66 ლიოთიხ0ინი: 616016015 VIIსIი (იმL 500806 IIIL0 “Iი(გიიგ!” (0L 

«ძითი511C”) მიძ “6XL6LიმგI” (0L “5მV28C, VIII”). Vიმ21CV6I 0L 

V60C6CVCI C8მი0C “015106” ხლCმი6 “ძიწი05LIC”, VნCICმ5 (8056 01 106 

“ის(51ძ6C” VVCIC ”VIIძ”. 

4095, 166 ძIVI510ი 0” 166 სიIV6I56 Iი910 IMV0 იმIL5 ი0ო05000იძ!I!CIV 
6V0L6ძ (Vი0 “§სხ-სI)IV06 565” Iი ჩსომი ლ0ძ0ი!(0ი. 166 “Iი51ძC” 
სიIVCI56, CICმL6ძ ხV ჩსოთგი§5, ი60055!(მ0(0ძ მ ხმ5C იIL წ(ისიძმII0ი 

მისიძ VხICჩნ §0მLIმ1 C0ილ60(!0ი (გიძ §სხ560ს6MLIV, 50C18!
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00ი0060110ი) V/მ§ (0=ო0ძ. 1IMI§ ხმ5C 15 L)C CCII6CI მ-იმიძ VVიICი ()C 

000100ი0%L§ 01 106 “IIIICII0I” მIC სიII0ძ; IL იმ(ჩ00ძ მIისიძ I(90IL 

ჩხომი§” 'Iი§Iძ6” სიIVCI56, მიძ ხ6ლმი16C1I)6 მI)Cჩიწიდ 001ი1 (CL LM1§ 
50806. IიI5 C6MI6L მიძ 00010(5(0იC 1§ 1II6 ჩ6მILჩ. IL 15 ILIIმ8C CII6CL 
0ი0000ი6ი! 0I ს 6 ძM/CIII0C მწისიძ VVხICII) მ! 15 CCII(CLCძ; 006 C00Iძ9 
§8V 1ჩ 021 1( 15 1(§61I (06 §VიIხ0! 01 1ჩC 110016, 11 15 115 წისიძმLI0ი. II (06 
ჩიმILჩს VV6I6 10 ხ6 6XVI00VI5იჩ0ძ, (ჩ6 LგIთII» V0სIძ ძIC 0სL 3150; მ5 
Iიიდ მ5 1რჩ6 IMI0II1C II0VII51165, IIIC ჩ6მILI) 15 1IL. 1106 II68ILII VVმ5 (ჩმL 
Cი)10L ხ0IიL გიძ ლ8ი1ლი მ/ისიძ VVჩICნ (06 6იLII6 “Iი§!ძც” სიIVCI56 
ნსთმძ. 

110I6 ძIVI510ი 01 §0მC6 IიI0 “Iი§1ძ6C” გMძ “ის151ძ6” 0იIVCI565 V0სIძ 
ჩმ2მVC 0ლCსII6ძ Iი LI16 6მII165L LII65, ი10I6 CXმCLIV, Vჩ6ი LIIC 50CI8! 

დI0სი 100 0005565510ი 01 I15 I00ძ-ი”იძსილIიდი ICIIII0IV. 190661016 VVC 
ლმი 2§50ILIჩმL (86 (იოთგყ0ი 01 “151ძ6” გიძ “ი151ძ6”, 25 Cმ(6C01LI65 
01 50881 00IC0ჩ110ი, 000-0500Mძ0ძ (0 106 გიხლმIმილ6 მიძ წიიიმI10ი 
0I 0მLIV-მიICსIსს”მ) CსIIVII6§ მიელიდ 1ჩ6 LIხ0§ Iიჩმხ!!0ძ C0I%8! 

I”მი§ლმსCმ51მ. IL 15 მL (ი15 IIIC6 (1ჩმ1 0600I6 C0ი5CI0ს5IV 100M 
005506§5510ი 0 1ჩ66IL 160I(0IV, (რი0IL ჩ00IC6Iგიძ. 

II) 1V,6 ძIV0IIIIIC M/)0I:0I110/10/! ი§ #6C/70CIIVC6 ი/ IIIC CVIIIIIIC 0/ ი 

00/101016 §0CIი! §#0!!/), IC “/ი/IIII”. 

1ი იIძიL (0 51სძV LI6 C0M05011ძმLI0ი 01 LI)6 §0C13I 1I(6 მიძ CსI(ს+6 
01 ვიC16»L 0600I65, 85 ჩმ5 მIICმძV ხ06ი თხ6ი(0ი0ძ, ი0 §Iი816 
მლმძცო)1C ძ15CIიIIი6, ი0 I8LLCI 0 0CVV ძIVCI51I10ძ, 15 5სIIICICV; Iი მII 

1051(მი065, IL 15 ი6C655მLV 10 6Xმ+ი)ი6 მიძ C0M00მI+6 ძმ(მ M-იიი VმII0ს5 
MIიძა 01 50V0IC65 (I)ი 1ჩ6 III5L იIმ2CC, 5CLLIC6ი16ი15, C6M006C(6CLIC5, 

V0”IM5ჩ0#5, CVIIIC 1000 ი0ი16ი1§, 6LC.). IL ჩმ5 ხ66ი C0IICCIIV ი0106ძ 

LM8( 6(იიი109ა/ იIმM06§ მ წსიძგი16იL81 ლლიLIხსს0ი (0 (66 §CIძა» 0L L61§ 
ძყ0§წ0%ი; მI(ხჩისდფნჩ ლ(ჩიიყIგიიIC ძვL8 – VVIIICჩ #CIICCL§ 8 VჩCI6 §CL1C§ 
01 I1იი0VმVI0ი§ 0ი 10 Lი6 იI6506ი1 – იი05( ხ6 V50ძ VVIIII CმVII09, ხV 
18MIით 1ი10 009ი51ძიმ(I0ი CჩI0ი010დღ108 )იწიოთივგხიი, -00წმიი!CმI მიძ 

61ჩი1C მIი)ხს169, C-მძIII0იგ1 გიძ წ-მფი6ი1მIIIV-0I6§6IV6ძ წ-მIL(5. 
1ი6 I8იიC (8ი11IV ხიIC, VICჩ 6CV0CIVCძ გ( გი 6მIIV 51096 0L 

მიIICსIL0I6, Vმ5 მ 109016 0I 1655 VI1მხI!6C 50C18I-6ლ0ი00ი1IC CCII, VჩICი 

(05LCI06ძ (86 L681128L0ი 01 (0იძ-იჯიძსისიი, მიძ VVმ5 L8IIIV 685V 10 
90V6M). 10იIV5, II 166 5CLIICIIXI6CI9I15 01 CCიI8I 1I”805Cმ0Cმ0518მ, 8მ5 I0ი 180596
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01606 M6მ» C8გ5( მიძ C6იM81 #51გ8 (Vთ-სსგხმთL1მ, 1ICII-50(0, II25სი, 

16Iსი, Mგთმ7იიმ მიძ 01%615), (66 ი0ის12(10ი CV60/VVჩ6I6 IIV6ძ 1ი 

(გი:!!IV სI)I(5. Iი C606L8I, LIIC C1Iმი, მ§ მ სიIL, 15 მ1 ლი6 გიძ 1ჩ6 5მი16C 

III26 მ (000ძ-ი0ძყიIილ, წგიიIIV-CსI(VIმI მიძ 1ძ6010%!Cგ! C0II6CCL(IV6. 
Mიიხ0605 0! 1MC C0II6C(IVC L6CC080176ძ ხიიძე 0! LIი§ჩხIი0; (რ6 სიIL 

VVმ5 L65000%5Iხ16 ICI 1106 ძ616ი56 0! I15 Iი6ი1ხC(L5; C011CCLIVC მლIICIIILVIC 
Vმ5 16 წისიძმდიი 0I CIგი III6, 25 0I65CIV0ძ Iი :0IICI წირი Iი 106 
Cმყიმ25)გი ჩI9ჩIგიძე. I( 5ჩისIძ ხ6 თ0ი1I0ი0ძ (LIმ§, მ5 15 CMმI8C(6I151IC 

0I ჩგიIIV-ხმ50ძ CIგი§ Iი 86ი6L81, LII6 §50C10I 5(მL0§ 0,166 იილს18V0ი§ 
0( CგსCმ5I!8ი 6მIV-მდიIICსI1სIმI §I(65 VVგ5 6ყმII1მI18ი, მ5 15 CICმLIV 

2LL25(6ძ ხV გICჩმ0010ჯ!Cმ1 ძმLმ. 
16 გიIICსILსI8გI CIგი, მ§5§ Cით0I6X 6CლილIიIC იI9გი15თ, 

ი60055)Lმ16ძ (66 CV0Iს(I0ი 0 2 5V516Iი 01 ი1გიგიC)ი6იL, VხICნ Iი (ჩ6 
0იგII(მIIგი 50CIC6(165 0! 62LIV I00ძ-ი+0ძVCIIIC 518005 VV0მ5 Iი L0I(6 ჩმიძ§ 
01 C0სIXCII§ 01 CIძ6I5 გიძ 5ლი!0L წგიIIV თ6ი1ხტI!ა. 1 ტ80656 CIძ6(5, ხV 
ხ>6I6I00006 106 01051 -65000L0ძ ი600ხ615 0, 1ი6 CI2ი, 66Iძ 106 ხICM65( 

მსII0IICV 1ი Lი6 C0I16CLIV6. IIICIL 5CICCLI0ი VIმ5 ხმ50ძ 0ი 005008 
L-811(5, C0051ძC-8II005 0 მი6 გიძ 56X, გიძ 0Iი6L წმC1015 (6.0. 19ILI2LIV6– 

ჩ1მფICმ!). წ ი8V ჩმძ ი0 6ლ0ი0-)1C მძVმიL8065, ჩ0VV6V6L, ტიილიდ 1ჩ6 
წსილხიი§ 01 L66 16მძი(5 01 წგი?!IV გიძ MIიყისი სიI1§5 V6CCC 1იC 
მ5510იი6ი! 01 I00ძ-იჯიძსიIიდ L95M§, 0V6I5661ი( LIICII 000655, LC 
ძIრდლისიდ 0! §6მ90ი8მ| მფ)CსICII8I CVCI65, (ი6 IიმIIIML6იგი06 01 ICIC9მI09 
§V5(6I05, (6ისIმVI0ი 0” 1ი6 Iიჯ8+იმ! მიძ CXLCLიმ! 6XCჩვიდ6 ICIმII0ი5 

01 66 CIგი, 166 L9მMIIIდ 01 ში0I00II216 ი16მ5ს165 1ი LII6§ 0წ ძმიი6„-, 
1ჩ6 ო 0ძIმLIიდ 01 ლ0ი!1ICL5, LI16C 9IICCV0ი 01 CსICIC ი-მCV0095. Iი ი8იCLმ, 
(ჩ6 +65§ლლ0ი§Iხ6IIILI65 01 L0C56 CM056ი I0ძIVIძV8მ15 VVCIC IIIIM0ძ L0 (იC 
VCII-ხ6Iიდ 0I (ხ6 C1გი. CIსი010CIC8გI ძმLმ 10ძ1C8(6 LII8L მ1 LII15§ CმILIV 

§L2გ966 01 §50C12I §ხC-მLIIICმზ0ი, LII65C IიძIVIძVსმI5 6იI0CV6ძ 0იIV 50C18მI 

(გიძ იიL ი2(0II8)) ბმძVგი(მყ85. 16CV VVCIC (იC III5C მო0იყფ 600215 

(იოოთას§ IIMC6L იმგI05). 1%6 CიI6I „8მ50ი I0I Lი1I5 15 (0 ხ6 5ი0ს690)LIი 1იC 
(2CL Lჩ2მ1 Iი §ხიი ”8-11IV სიII§5, მ ჩწოიIV-MCIძ C0I8I C0ძ6 ICდIII21Cძ 

L6IგI0ი§ მთი0იდ ხI00ძ-ICI1210ძ დი0სი IIC6Iიხ0L5, VნIICII 6XCIVIძლძ 1ი6 

00551ხ1IICV 01 ილ0იი0იIი1C 1ინძსგ!!ხ მოიიდ (იტი. 
IL 15 01016V0ILV 1ჩმ( §სCჩ მ ILო0IმI-50CIმ) ხმCMიIისიძ (5 (III 

ნI65CIV6ძ Iი LI)6 L-მძI(10ი8მ I 50C1CL165 CI LII/6 CმსCმ5V5 (650CI8IIV Iი 
(ჩტ ჩIთჩ1გიძ მ#C85). LCI CXმი106, მCC0IძIი9 (0 II მ1CII215 ლილიტი
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1006 001|ცხI210ძ CხI0( MსხCVI5ხიII 8ICსსL 8გძII514VIII 0 ჩ5IIმVI, IL 1§ 

CI68L 1ი21 1ჩ6 Iსიიწ0ი§ 01 106 Mი6VI5ხCLI (IIL. “C1ძ6L 0 106 V8IICV”) 

ლ0ლ0-6500იძ0ძ (0 1ჩ0596 01 16 (29IIIV-ხმ50ძ CIგი 16Cმძ06L 1ი CმLI165L 
LIIM105, 1იCI0ძIიდ 166 ICI6 0! CსI( CCICხ”გII1. Cი6 Cგი 8150 თ6იLI0ი (ჩ6 
#6იI056ი18110ი 01 (66 (სIICII101015 01 1686 MI1CVI15ხCLI ხV 1I)C 006( V82Mმ– 
5ჩმ8VCIგ, Vჩ0 VVმ5 ხიLი Iი (6ჩ1516წ10ი მიძ C0116CL(0ძ ი1სყCჩ VგIს8ხ!6 

ჯიმ1გემ1 იი ჩაიმV მიძ #ს6V5§სL ხ-მძIVI0ი5, მ§ §სწიიIი6ძ სი I9ი II15 VV0CIძ§: 
“ყწიეგV 86 9IVC C00ძ C0V)501 (0 II16 CIმი მიძ VIII8C6C, L9მ( LII6V 901 5IიM 

1910 6I0L”.I1ი ხმძIV0იმგ! §0C1CL165 (06 იIIIთმIV მCC6იL VVმ5 0ი 960016 “5 
ჯი0L8I ICCIIIVძ6, 1ჩCIL 6556იCC 85 IIიმ005 01 C0ძ. 

166 წგIიIIV-ხმ56ძ CIგი, ჩ0V§61001ძ-ხმ50ძ CIგი 0L I8L06C ხმLIIგICჩმ! 
წმიიIIV VV25 106 ხმ51C სიI( 01 იმIIIმICხ8გI-CIმი §0C16CL165. IL C00515106ძ 
0 1ხI66 0I I0სL ი6+ჩნ8გი5 გ29 იმისV მ5 56V6ი წ6ი6Lმ11005, 100656 ხ061იით 

სიძIVIძბძ ხIმ0C005 ძ65C6იძიძ წილო 006 მიC606510L 1 66ა/ 00556556ძ 
ჯი ი0ი1ი10ი 006 (8001510მძ, VVIII) 1(§ 180ძ5 გიძ (გოთ ტისI0ი6)L VVნICჩ 

VIC ICI C0II16CLIVC 056. 5)Cჩ ”მIიIIV CIგი§5 Iი მიC16ი1 LIი)6§ C0სIძ 
ჩგVC ჩგძ სი 10 მ ისიძ»6ძ თხი)ხიL5. 

16 0Iძ C060I9Iგი ჩიი165(Cმძ C0იM9XII56ძ 1I(5 Iგიძ§ მიძ IIV015, 115 
ხ62515 01 ხსIძცი, (5 ხსIIძ1იძთ5 გიძ იV12IV 0:06 C000006%ი15 ი01ძ Iი 
იითო0ი 0Vი6(5ჩ10. #C 166 ჩ6მძ 0I 115 სიIC Vმ5 1ი6 ”გIი!IV CIძ6L. # 
5CL1ICი0CII 0 5CV6LI8გ1 სიIIC6ძ ჩ0056ი01ძ5 (0IIV6ძ 8 VIII896 (§0ლC1I1). 

VV6 Cმგი §სოი156 1681 1იC CIმი, C00CCIV6ძ მ5 0ICმიIC8IIV I10M0ძ 10 
1(§ ი008IმნსIC8მ) §სიი0სიძ)იდე მიძ Iგ8იძე§, წიიი6ძ 8 სი1წ0ძ L0IC6. VVC 
ლგი IთგდIი6 მ 500C!ჩC I68)ლი მიძ LC 500181 სიIL§ 1იჩ2გხ1სწიც IL 2§ 
1იC0+00L810ძ 10001ჩ6, C0ი5011ძ210ძ Iი10 მ VVჩ016. /4!! LII6 ი160ხCI5 

0 გ C1გი იIL ხ+ICIჩ6I0100ძ გL6 IL§ CMI1ძ16ი, I(§ 6I006ICV მიძ 2 იიწწიი 
01 I(5 §ჩუიტ ძიILV. IXI5 15 ICIICCL0ძ 1ი 106 IიI6IძხენიძიილC 01 1ჩ6 
“IეძIVIძს8! მ5 იგIL”, გიძ 1ჩ6 I8იძ გმიძ L651ძიიLLIIხ0. #ტ Iმიძ ხიიით05 
მ 1გიძ, VVჩ6ი IL15 მიიI00II8L6ძ ხV მ §0CI8I 9009 (M. 808”ძ6ი15ჩVII1). 

  

III) 726 ძMMIIIIIC ი§ “/ო”II!I) (6MIიIC” 

166 ძMVC111იწ, მ5 L6VC იიმ(CII81120ძ LCII6CV0ი 0! L06 CსI(სI6 0 8 
ძ!§9(I0CL 50C181 ი/იმი15Mი, იმM161V (66 1807211V, მI0იდC VVICს ი1მი”/ 01ი6L 
ჩყილ(0ი5, IსIჩIII6ძ 166 V6IV თ 008011016 001101005 C6ი16L (0L Lჩ6 

V90"IL§5 1ძ6010C)1Cმ1 VნCI6, 1ჩ6 (8იIIV. წI0ი1 106 ძ15(მი( იმ56 1ჩ6 (8IიIIV 5 

ჯ0050IV ICI1C5, მიძ VმII0V0§ 0ხ16C1§ LVIIIIIIი თ §მCI6ძ (სიC1II0ი5, V6-6
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M0იL Iი (ხ6 ი0ი%; (ჩCI6, 1ი 1ჩ6 ჩ6გIიჩ, ხსი)! 166 “§მიICძ” (806; 

(ი86 §5100ძ (66 C0LI6I ი!IIგი 25 მ 5Vოხი! 0! წმIIIV VიIC/; (ჩ0IC 
VVCIC 510LCძ VმII0CV5 Iძ0I§. 

II2065 0 ძ0ი165LIC CსIIIC 0ILმC11CC Cგი ხ6 ჩწისიძ 0ი 1ჩხ6 16IIIL0IV 
0” C0ჰ)160100L8LV/ 6მ5(C6თ C60LCIმ; 1ი მICMმ6010(61C81 51105, 11 15 2LCC5(6ძ 
25 60LIV 85 166 Cი–-60IILIIC. (II0იე 1რჩ6 0CIIM 01 VICV, 106 ““ILV8I"' ხCმILIVI§ 
CXCმVმ1Cძ მ( 5116 0 “I ჩ”მიI5 LXIძ! C0Lგ” მIC 0! 500C(8გ1 101669L; 
VIIნIი (ჩ6ი1, ხ0651ძ65 მ5ჩ05, VV/CIC (ისიძ ხიი0§ 0, §5მ8CIIIIC6ძ მიIომ15 

(§ჩ000), =თIი1მLVI6C V6მი005, CIმV 0V8I “ხI6გძ-I08V065”, მიძ – მ ჩიძ 

VVMIC8ს 15 იმIIICს1მIIV ი016VV0ILIIV –, მიIჩწიი0თი/იიIC 5§(მ(065. 16656 
ჩისში8§ L6ი0IX056ი! I0I 106 თ05( იმIL I6ი)მI6-ი6იძ616ძ ძIVIMILI65, 

VIIIICნ მL LIII§ ძ15(გიL LIი6, Iი 1ჩ6 C0ი5C10ს50ი055 01 0სI 800051015, 

§06CM) 10 V5 (0 IIმVC ძ06ი0IC1Cძ C0ძძ05505 §C”VIიფ მ5 დყმIძIმი გიდთC15 
0! 1ჩ6 ჩიიი6. 1Iი 1ი6 #მIVCIIგი V0XIძ, III6C (CIიმI6 თ6იძი6L ლ0I (ხC 
ხI0L06CLIV6C ძIVI90III65 01 (66 ჩ0Iით 15 8150 მI(65(06ძ Iი თVIი0I0ყ. “I ს6 
გიI 0! (66 10106 Vმ5 I6Iიმ!6. 5116 V25 1იVI§IხIC, ხს! 5ი6 C0სIძ 

გიიფმL 10 ძღბგი5 Iი LM6 CVI56 იI 8 ი61ლ01)ხ0L"5 0III. M0 0ი6 ი1მV §66 
LI) 6 სმ”ძIმი მიCI Iი ჩ6L (-სC IიLიი. 16 ყსმVძIმი მილ6I 0VVCII§ Iი 
Lჩ8 I8Mი1IV 10 1ი6 I0”თ 01 მ V0სI)C, 500LI655 VIICI0. M0 0ი6 LიმV 566 
ჩი, ხსL 5%66 Cგი (მM6 იი 166 გიიცტმ-მიC6 01 მ ი6IდჩხიL”§ ძგსისხI6L” 
(C60#წ91გი MVI6010წV, 6ძ. #. I5მ8იმV8 IM6-08იI, 1992), ი. 143). 

511166 (ი6 წგი!IX» გითCI მ00C21X6ძ 85 გ §0CLIC55 VIICIი, IL 15 00§51ხ16C 
(021 Iჯ 15 წ„ინთ ი 66 111მ( 166 L(მძILI0Iი 5LCი15, LI1გ( VVჩ6ი 06515, I6C0მIძ06ძ 
25 2 ხI!055!0C Cი0VI6C ით C0ძ C8ი0C L0 Lხ6C Iგიი!IV, 16C (მIი!IV იმძ 

1ჩ661L VIICIი ძმსიჩ(CL §6CV6 1ჩ6ი, მ5 IIICII ი105( VმIსმხI16 გიძ 'ისIC65L 
L6ეI056M1მV0ი 01 LI6 ნსმ”ძIგი მიყ0). 5116 VV0VIძ 56”VC6 1ჩC CV05(5 

გიძ 6V6ი ხ2L%M6 LIICII ICCL, ხოინ (ჩ6ი1 ჩ00ძ გიძ IმV 0CVL (იჩ6 ხიძძ!1იყ. 

8V I6500CLი8 (66 ისოC 0! (66IL ი05175 ძგსი16L, CსC%(§ – 0CICCIV6ძ 
L0 ხ6 506IL წიი C0ძ – ხI0ისიIL( ძIVIი6 თ00ძი055 IიL0 1ი6 1)0056ჩი01ძ. 

ILIიმV VVCII ხ6 წიმLL6I5 501L 0! ი0იC6იV01 0( 6XL6-V2გ1 ი6:50ი5 6ი16იყ 
(ჩ06 “Iი160L” §508CC სიძიLIIმXV 1ჩი6 Iი5IIIVVI0ი 0 “გიII-იM1მ0მIIმ96” 
((§”2(5”10ხმ), Vნ6ICჩ Iი 6მLI16I LIიი06§ V0სIძ ი0( M8V6 ხ6ლი IC5LCICI6ძ 

(0 L66 685! C601წI8ი ჩI9IIIგ8იძ§, მიძ Vი0სIძ ჩმV6 ხიტი 0! ილითიოიი 

Cიი”ი)მი (0L 6V6ი CმსCმ51მი) ძI!ასIხსწიი («. 1VIL6 “0ი 1ხC 

6C/თ0I089» მიძ 6მLIIC5L 50CI8მ! §10IIჩIC8ი000 0I L§”2(5'1ცხგ”, #სიIIმი! 1 
(1999): 13-19|. 
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IL თგი ხ6 CI62XIV §60ი, ლი 1ჩ6 ხმ515 0! ისთC0CVI§ 6X8Iი0165 წ-0ი) 

C00Iწ18ი 61ჩი1თ CსICსI6, LI8( LII6 ))6მILი #C09IX656M10ძ (ჩ6 ისCI690§5 0L 

168 ძVVCIIIით, 1195 წსიძგი16ი1გ! C0იი0ი6იL. 11 I§ მ LIIC 0IმC6C 0! 1ჩC 
ჩიმILი LI8( (06 (გი11IV ”§ 0I0LCCLIVC ძCILV 15 ძ!5018მV6ძ, I(§ ისმIძIვი 
მიდფCI. 1066 ჩ031LI) 15 LII6 C0M9I6CLIV6 II0MX ხ6LVV060ი 1ჩ0 (მC1IIV 016021665 
გიძ (I)6 ისმძIმი 8ი9CI; IL 1§ (ხC ხIIძი6 (ჩმ( 06MVიII§ C0ჩIმCL გიძ 
#XCIგ(1ლი ხ06LVV60ი 111601. IL 15 11I6C15CIV მ1 1116 116მLL11 LI 01 021(0ი ძ6CILI65 
(§/7VII5IIVIIXII “CჩIIძ-ბი 0 Cი0ძ”) ი8მიIIC§5( 186005CIV65, მოძ 12M6C 
005965510ი 0I 1ი6 50806 25 10CII §ჩI1ი6. IIV5 1I0)6 116მILი 15 166 §VIოხ01 
0 6ი6 ჩწმიიIIV. 108 III6 ხსოIიდ Iი 166 06მILL) 15 (ჩ6 ჩ2ი11IV 5 IიიI20ILმI1CV. 
VVიცი LII6 61Iძლა Vი0სIძ LI8VCI გI IICIთ LII6 VIIIგდ0, 18CV V0სIძ II 
Lიტ (გხიმ)ი1იდ წმი111V 1110111ხC15: “ძი ი01 ხ6IL8V (66 ჩ6მIL9), ძი ი0L I6L 

(ხ6 ჩტმ-Lჩ-/2გიი6C ძ16 0VL”. ტი IისსძIიდფ 6ი6ი1V V0VIძ III5( მIICIVI0L 
(0 0V6ILსIი 166 ჩიგILი, მ§ (66 CIმV05( II)15LIIL 10 LიICC წმი)1IV. 

1ჩს§ IC ჩიმ ი #60I656ი(5 1ჩ6 C6იჯ1გ, (ი6 ჩ6CმIL ი! Lიჩ6 IგIVიIIV, 
VICხ სი1I106§ გიძ (LI05 I( (0CC61ჩ6L I0I90§ მ ხიიძ გიიიცწ 166 50C18I ყიIL 
1ჩ21 19 LII6 IმIთIIV ხისიძ ხXV Cითოი0ი ხI100ძ გიძ იI000LLV. I I)6 ი6მIჩ 
15 LI)6 VI5Iხ16 LC6II6CII0ი 01 წმIიIIV სიICV; IL 5VII601I1705 (1I)6 VIIC0CI6, 
სიძIVIძ6ძ L8იMIIV სი1L 

IL #0110VV5 LIIგL 1L მინ6მ15 10 ს5 IVIIV 105LIჩ0ძ (0 #9CIIII ის VIII 186 
მჩიტმ/მი0ლ0 01 106 ჩ6მI(ჩ, VM0ICჩ Iი 115 ნმIL ი 0II65 106 (იჯი)გმყიი 0L 
16 ძVVCIIIიდ მიძ 01106 LმLიIIV, LსL6IC მI50 მიი6მILCძ ძ0იIIX691IC LCI191I0ი 
– “თგილ!ი06!50” – მ5 2 იჩნიითცნიძი IIიM0ძ 10 166 ილი50IIძმLიი იL 
(6 წგიიIIV 85 §0C181) ი/ლმო!2მწ0ი. 1#ICICI0CI0, VC6C Cმი მ55)I)C (ჩმL 
(ჩგ Iიოიგზიი 0 ძი0051IC ICI1910ი (“თ6ი01ი615ი17”) Iი 106 CმV0C8505 
– გიძ ი იმIIICსIმI 1ი 1(5 50VC0VV65(6ლიე I69)0ლი – ძმგ1065 ხმCL 10 1ი6 
#M080II101C, VVI)6ი (066 მიი6მL 1ჩ6C IIL5L 5V51600წIC 5CLLI6Iოდი1ჯა. I M0I5 

ნჩტიიი16ი0ი 8მCჩ16V05 115 C00I901616ძ I(ილთ IVი 1ი6 ნ ი601I(%6IC ხ6I0ძ, 
25 VV6 ხ06IICV6 15 ICIICC16ძ Iი დიმ(CII815 წით 6მ5(6ი IIმი§C0მVყCმ51მი 
51:05 0 106 5ჩსIმV6Iგ-5ჩითI-16ი06 CსILსI6C, IL იგი 8150 ხ6 მ§5ს916ძ 
ძიო65LIC ძ6ILV06§ V00Iძ იმV6 მიი06მ1X0ძ მ( 1ჩM6 §8ი16 LIIო6 მ§ 0ხ)CCL§ 

0I (მ8-Mი1IIV CVILIC მCLIVII165, §160C6 1%C ძVVCIIIი თ5 01 Lი15 იCII09 VV6CI6 01 
უოო.ხიიინიCIIC Cლიიე005I00ი. Iი I216L ი60:10ძ§, ჩ0VV6CV06L, 1იC 50C181 
C0116CLIVC Vმ5 0-C81)1726ძ მI0სიძ Lჩ6 ძCILV 0! ICILIIILV.
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· 
IM”) “IIი„!ი” იძ “§/!III)6” IM იIICIლIII C6იI%§I0. 

1ხ6 (იI6.M-61მ2V0ი 0I (86 ძ0ი165LIC CსIL მიძ (66 LIხმ! Cს)( 15 01 
065000181 IიL6I6§L. 166 L6ICVმი! ძმ(მ წიით C60”წ1გი CჩიიიწმიჩV 15, 

VV6 ხCIICV6, IICჩს გმიძ CმიმხI6 ლI (C6IIIიდ ს5 თყიჩ, #5 (ი6 58016 LII06 I 
§ჩისIძ ხ6 0M016ძ LIსმ( (66 მიCI)6ი( M6გI Cმ516-ი V0IIძ 025 ხ66ი VVII- 
§1სძ!0ძ M0|0ი7 LII5 მიდIC, VVიICII 608გხ!65 V5 10 6XგოIი6 C60LC1მი ძმ(გ 
I-ით მ C0010მLმ81IV6 5§(მიძი01#1. 

IL 15 0( იმIIICსIმL Iიხითმილ6 10 ი016 1ი6 ი1216II8|I5 C0ჩC6'იIიც 
1806 IIმLIIC CIVIII2მVI0ი, 510C6 50106 §CII012L5 I1მV6 1I0M6ძ 1იC LL1მLLIC 
IგიფIგდტ (0 166 M0IXIMIVV065( CმგსCმ518ი (გIIV, გიძ (ი6 LI2CIC 6(ჩი!C 
იI0ს0 10 1ჩ0 060%165 0” 1ი6 CმსCმ5V5. 1IIIC LIმCIC CLIIVIC „ისი V0სI9ძ 
ი გV6 CXI5(06ძ Iი C6ი#მI /#სიმ1011მ IC0Iო (ი6 6იძ 0( 16635 თII6იიIსთ 
0” ჩ6 ხხლIიი!იდ 01 166 24% IიIII6იი!სი 8C. IL ჩ2§5 ხი6ი მიMიCVI6ძდლC 

Lხგ( IIILIL6 LCIIC101), მ 0VIIC 0IIთIიგI გიძ ძ!I5(IიCLIV6 იჩხილოთლიძი, 

L6I6C56I06ძ 1ჩხ6 5VIILIIC515 01 LLC ICIICI005 0! 1ჩ6 IIILIII65 მიძ 10056 

ხი0600)05 VIIIნ Vსილს (ი6V ჩმძ ხიტი Iი C0ი(მიL. #5 8 C0ი500V96ი06, 

Lჩ6 LIICIL6 ნმისხი6ძ0ი ლ0ი(მ1ი0ძ ი0L0იIV ()6 თ0ძ§5 0I 1ი61იძი-Cყ-იილმი 
LIხ05 (M05I(05, LსVIმი5, ჩ218I(C5) Vჩი ჩმძ გდიი6მ”ბძ LCI8LIVCIV 
#CC6-IIV 1ი C6ინ-მI #51მ MIIი0ჩ ხVIL მI§0 11056 0! (ჩ6 გხილლIიმI ი600I65 
0! ილიV8გI! #იმ1011მ, 1იCIსძIიდ (ი6 LIმLIგი5 0L ნXC-IIILIIIC5. #5 თ მიV 
ი0VV/ მCMი0VVI6ძო6, LC LIICILC ი600106 L65სI16ძ წით 1ი6 თIXVVI6 გიძ 

ი0ი50IIძმM0ი იI IIგLIC მიძ 1იძი-CსIი0ლცმი LLIხ0§ 1ი (06 ხ6ლIიი)იდ 0 
LIL6 299 ი11I16იი1ხოთ 8C. LIIVIIIC ICIIთ10ი VVმ5 00IVLII615LIC, §00VVIი დ ი0 
L-მ005 01 Iი0ი010615ი1, IL VV25 0I16იL6ძ (0M/მIძ მ55სIIიდ, წC5-I 0 2II, 
Lს2მL იტ0ი016 ძ1ძ ი0L 1056 (ი6II L61IმLI06ი50M10 VVILჩ იმგ1VIC, მიძ (05(CIIი 8 
ხ8II061( გიძ 8V/6 Iი 106 წმი6 0 §სი6-იმLსLგ! 00VVCI§. CმCI) CIმი, CV6ი 
1, ILC0თ0I56ძ 0იIV მ 5(თმ!! §CLI60CL, ჩმძ I(§ CV/ი ძIVIიILV. III (116 
16-ინ165 01 I2I0CCL 5CCICIოCIL§ მიძ I6წ6I0იმ! C6იLCI5 VV6I6C IIი2005 0L 
§6V6CL8I, 5§006LIIო65 ძ076ი5, 0 90ძ5, VVIIIC IV ძ1Cმ165 LI 6 C06CX15160C6 

0” (6056 ძIVIიIII65. I 6656 1ძ015 “IIV6ძ” იIIი1მLIV 1ი (8ი10165, 0L CI5C 
VVCIC 56L ი 1ი 0ი6ი-მIL CVსILIC 51:65. #ი 6იVIIC 5CLI65 01 ICII9210V5 
§5LIV8გI5 V85 06II0Lიი6ძ 1ი 1ი6 (600165: „იიხი1ჩIV 0 მიის81, MCVV- 

V6მL?5, მყ(სსიი 0L 01ი6L CV/0065 01 C6(6.000105. მ ი6 MIინ მიძ ძსილი 

იმIIICIიმ106ძ Iი 1ი656 06+60ი100165, მI0იდ VVIIს 1ი6CII CიI6I L6(მ1ი6L§ 
გიძ (6016 0IIICI215. 8051ძ05 IიC8I| ძIVIIIILIC5, LII)C IIILLIL6§ 2I50 ჩMმძ 

“ი(2(C C0ძ5§”.
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ტ 5101I1მL ხI6-მICჩICმ1) მო-მი9010CIV 01 ძCIV00§ (ი619I)ხიIი00ძ, 

VIII8გC6, C18%, CIVLIIC V81ICV ...) მიი6815 19 L0I6 1MIIIIIმიძ C60ჩღ18ი (მიძ 
იგი-Cგს0მ518ი) 0I6-CIII151121) #LCIIC10V95 §V5(6ი. (-მCI) §6LLI6ი16ი( 0L 
ლIგს ხმძ II§ იმL0ი ძიCI6, I(5 0CVი §8იი(0სმIV, მ5 15 C01წIII06ძ, VVC 
ხCIICV6, ხV C60#9Iმი მICIIმ2060100C1Cმ1 გიძ 6(ხიიდ”გისნIC ძმLგ. 5I(0§ 

ძმწიდწ ჩიჯი 106 15%-7%ს იცი1სII6§ 8C ჩ8V6 ხიიი (ისიძ, VIIIICნ 3+C 
6Xხ6ი6IV 5I0იIწ0Cმი1 ICI (66 5§§0ძV 01 1ხ0 §0IIILსგ! CსILსI6 01 LI16 
მ09CI6ი1 50C1C1165 01 Cმ516ი C60L01მ. ტიიიდ II6ი) მIC (66 §მიCLI28I10§ 
წხსიძ მLLი6 56LI6თ6ი19 0( MმI9მ-ძ0Lმ, CღმLIმი1MI)CVI მიძ X.ხ0CVIმი0Lმ, 

მიძ 1ჩტ §მიC10მ8110§ 5ILსმ10ძ მიმIL I0Cი 1I1IC §CLLICI0C61§ მ( M0I12მი! 
გიძ M0II-Cი016, VჩI1Cხ ჩ8გV6 ხ066ი ძ65CILIხ6ძ Iი ძიLგ!) ხV #Cმძ. X. 

IXI(C5Mჩი6IგსL) 1ი ჩI5 ი)0ი0ი9გიი§. Iი 160656 V0IIM§ (ი6 გს(ჩ0L ი0L65 
00IIC6CLIV 1ხმ( §8იCLსმII0§ 01 5IIიIIმL §(LICLსI6C მI6 ”ისიძ Iი L0ძმV·”5 
0მ5(0Lი C60L918გი ჩICIIIმ2M1ძ§, VILი მი 61CVმL6ძ მIC8 II) LIIC C6C9MLCI 0L 
Vხ1Cჩ 15 51(0მ10ძ Lჩ6 5MIIი6. IL Cგ0 ხ6 58Iძ VICჩნ Cლ0ი”IძიილC (I)2L 
ძი5ი!(6 (66 იმ558ყ6 0! (MI66 100ს§გიძ V6815, LII6 M1816II215 (6ICII6ძ 
10 გხ0V0, მ10იჯ VVIII C(სი0თIმი0ჩIC ძმLმ, 1001C216 50IIILI2) 20-ძ CსICIIმ1 
ლლიიწის!C გმოიიიდ 1ი6 იიხს)200ი§5 01115 I6C0ი. 

#ტ. 5I6001IმL §(-სCCსI6 Cმი ხ6 ძიI0იL0ძ Iი (606 VVC5(0Iი) CმVCმ513ი 
ჩIთჩIგიძ§. L0L 6Xმიი0I6, მიCიI”ძIიდ L0 6(ჩი0ი9IმიიIC Iიმ16:81§ ჩიოთ 
5VმიC1!, CმCი CVIIIC ხს!!ძI1ი თ, VნICჩ ი0VV ხი6მI5 (06 იმIი6C 01 გ. §5მ19L 

Iისიძყიძძ ძსიდ (იხ6 Cლ0ო1იმ+28LIVCIV I6C6ი1 §0L6მძ 0I CჩII5Vგი1LV (0 

115 I6ლ10ი, VV85 ძ0ძ!ICმ10ძ (10 LჩM6 ძIVIი6 ხმL-0ი 01 2 5Vგინწგი CIმი 
C0010050ძ 0! 00ი6 0L 19016 I)ი6298065. 166 ო6იიხ6I§ 01 1ჩ6 CIგი, (0 
1ხ06IL ხმIწ6 L6IC.06ძ (0 L1I6915CIV65 85 (06 CIგი იმL0ი”5 “ყი6ტი” (/070I). 

Iი (615 IC506C( 1ი6 ს)იი6L 5VგინCVIგი IC5LIV2I 0Cხ50I1V6ძ ხV ს§ Iი 
L0)6 VIIIგყC LI8ძI5ჩ I1ი 1980 გიძ 1984 (5VგიტCგი #2 სIIIძ15C10IIიმLV 
CX900ძ1I110ი, ძII. MIMM0ICCII CხმIL01მ%M1) 15 01 IიI6105L. CI V)6 I65LIV815 
C61CხIმL0Cძ Iი LIმძ15ჩ, 1ი8მ( 01 LICჩტი15ჩ% 1§ (16 (I205I Iოხ0ILმი1 – 10L 
115 I6გ50ი, 5Vმი5 I#CL6L (0 IL LVნIC8მI1IV 25 “II8ძI§იიხ2”. 166 #65LIV8გ1 
15 Iი ჩიიიIL 01 166 თ816 CჩIIძ;გი ხიო Iი Lჩ6 VIIIგ§6 CმCჩ V6მL, L0 
855სI6C 1Lჩ6IL ი6მგI(ჩ გიძ 0I050CIICV, მიძ 15 6XCI06550ძ (ჩ-ისის Lხ6 

V0I5ჩIნ 01 “IIგ(-V6მIIიდ 51.C060L96”, მიძ 106 ი-656ი(მI0ი 01 იCVV 
V255815 1010 ი15 56IVI1C6. L8ი111165 VILIICVL §0ი§ მ150 #02ILICI6216 I1ი L9C 
#”65(IV80I, II) 0Iძ06L L0 06LIVI0ი (66 5ჩ.ი6 L0L Lჩ6 ხIILიჩ 0L ი1816 1)6IL5. Cი 
1იჩ6 V6L0I6, Lი6 იჩბიიონიძი 01 (ი6 5ჩIIი6 0 LICჩ8ი15ჩ 1§ 3 CI6CმL
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6XგIინI6 0I II6 §V0CICLI5ი LV0ICმ! 0I CმსCმ51გი CსILსI65 Iი ი6ი6-8მ1, 

§1006 მI0იდ VIII CM წსილწიი 0წმ55ს'იდ IC6LLIIICV (1ი თიმ16 Cჩ11ძი6ი), 
(ი6 ძIVIიICV 15 1ი6 იმVლ0ი 01 ძილი05LIC მიძ VVIIძ გიIთ815, 

#.5 გ 5L-0CIსLგI მII2I09%V 10 166 5Vმი CIგი მიძ I1§5 §0I1)იC, V6 Cმი 
ოთლნისიი 106 Xჩ6V§სL CIმი მიძ II§ I05IILსV0ი 01 §ჩII906 “'Vმ5581გდ6C” 
(Vი/-I§ძ 'II0ხთი). #0Cლ01ძ!იყ (0 6:ჩი0იწმის!C ძმ1მ, 6მCჩ I28I6C 
#იბV§სL სიძლI9005 (116 “§მC”ს!ცლხმ” IILსმ!), I60I656ი1!იც Lჩ6 
“გძი0დ1!0ი” 0! (I)6 ი6Vხით თგ16 CჩIIძ (00 10 0ი6C V62ჯL 01ძ) ხX LC 
§ჩIIი6 ძლ1LV. I 66 იმMCძ ხმხV 1510)16ძ სიძლL LიC ხგიი6I (V-9§Mთ) 0L 

1რ6 §ხაი6 1MI66 LIთ68§. 0იIV L0056 V/I0 ჩმძ სიძიწიიი6 (ჩ6 
“§2ლ”ს!ცლხმ” LIIს2გI C0სIძ ხ06001%% IVსII-II6ძ8§6ძ V255815, მ0ძ 0055655 
8 ჩლი10651(0მძ ცი Lი%6 CIმი Iგიძ5 სიძე 1ხ6 იმხიიგ86 0 (ხ6 §ხIIი8. 

VV6 #ი0VV LIIმ1 1ი 16 6მ5(06Lი C60I01გ8ი ხ1იიIმიძე, 6მCჩ §ჩMი6 
ძიIC 0L ““CჩIIძ 0! C0ძ” ჩმ5 115 0იV/ი იC0თთხი1C/ 0I V95§815 (§ძძ ”0), 
ხV VVსICს) 15 ი16მიL1ჩ6 §0C16ყ% დჯისიძიძ 1ი სიხI0ILM6ი LმძICV0ი VხICს 

იჩგ§ 2 იითო0ი 5ჩწი6 VIIII II§ ძIVIიC6 იმII0ი. ”III6 Vმ55მ1§ M2V6 მ 
ლიიოლოიი I6ყ2) C0ძ6 გიძ ჩისიძმ(I0ი MIVII) (თI7II621); IL 10I10VV5 წ-0იIი 

(ჩ15 LIIმ( L06V სგV6 მ CითIი0ი VI510ი 0( 1061 0851, 0V0I16ძ ხV 1ძCVVIC8მI 
ლს591001§ მიძ ილოი§ 0” ხიჩმVIი+, 1006 ლიითსი!ს/ 0” V255815 (§ძ- 
ძ M!-0 < 9 თ “Vმ55მI”) 1185 2 ძი5Iდიმ(0ი 5IიიI1Iმ” (0 Lჩმჯ 0 მ 
ხI0CIM06C-ჩ600ძ (§თ-თ?2//1-ი < თ2/0 “'ხ+01ჩ6L”); (66 ი0+იი0108)/ 0მL81IC15 
L)6I ლითოიი §6Iიმ0LIC5 (C. Mგნის!I8). 16905 106 5§ჩ.ი6 I6C0VC56ი15 

Lჩ6 §V თხი! 0I 166 სიIC6/ 0! 166 ხIXCIII6I1100ძ 25 §0C18I სიI1 წისიძიძ 0ი 
ი1·VIნIC მიძ LC6IIC10V5 C00C6%L5. 

ჩიხი Lგოი5 (0 “'ყჩწიცტ”1ი (ჩ6 625(6ი C601L018ი ჩ19ჩIგიძ§ – /Vთ“ 

(IIL. “CI0§§”) მიძ #/Vთ!” (IIL. “1Cლი”) – ძ651!იიმ%C LIIC დიმL-0ი ძ6I1165 

0L გ ფIV6ი CIგი იL LLIხ6, მ5 VV0CII 85 L6CII 6CმILჩ6IV LC51ძCI)CC. IL (0II0CVV5 

#-0Iი 1III5 CI181 (6 511110965 მI6 CCIXLCI5 0! I0CმI (ი60CLმLIC მძიი1ი156-2M0%, 

VVIIIი ძ6V6C1000ძ (8C00I6 0C0ი00021105, 1იCIსძIიდ 1გიძ5 00556550ძ ხV 1086 

§IIII065 1ი LC I0VVIმ8იძე. 

L0L 6X201%16, 0 (66 LVCIV6 ლითთხი8§ Iი LIIC #ტI”მ0VI V2IICV VVIICჩ 
Cლ0020050ძ Lი6 ს-მძIIიივ! LIხ6 01 #M5IIმVI, CმCჩ 1IIმ5 I(§ 0CV/ი 018ი 
§მილხსმIV VIII) 115 C0ი10ICX 01 ხსIIძIიდ5 მიძ §ჩ-Iი6 I8იძ§, VIნ)Cჩ 
M60IC56ი10ძ 1ი6 50C181 მიძ CსIVIC C601CL5 01 L06 ლიით.სიძ. 805Iძ05 
CI8ი §ჩIIი605, 6მCჩ VIIIგი6 I1ი 66 ლიოოთსი§6 ჩმძ 0ი6 იI Iთ0IC I10C8გ|
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5ჩIIი65, 006 01 VVსICIს V85 ძ6ძ1C210ძ 10 Lნ66 “იIმ06 ი1)0160” (თძდ//I§- 
ძნძთ) 0L “თ01ჩ460+ 0! C0ძ”, 

#I0იდი51ძ6 (06 C091Iი სI)6 §გიCხVმXI0§ 1I16IC 8150 CX15L0ძ 511L1I1C5 
მI VIIICს გ1I ჩ§ჩ8V1მ115 VV0I5III006ძ: L2511მLI§-VმLI მL XII ი16C1თ01მ, 
Lჩიტ 5MIIი6 10 I1მი1მL მ CII1C16, (60 IL "VIIIმ 5ჩIIიტ, მიძ LI)6 სმო მ5L”6 

§ჩ'ი6 ხV LII1C MIმ(სIგ VმIICV. 
LI0Iი 1რ6 6Xმი10105 1V51 IიCIII1006ძ LII6IC Cმ1) ხC ძლძსიC0ძ LC 

6იLIIC ჩ16IმIC1ICმ! მICIIIICCI001C§ 01 (ჩ6 §ჩI1ი0§5 01 ჩ§ჩმVI. 0ი (ჩ6 
10VV65L, M1051 10C81 I6VCI მIC VIII2მ06-1ი16Lი981 §ჩIIი05, I60I65CI1L19) 8 II1C 
სიI6/ 0” 1ხ6 VIIIგთლ. 0ი 186 ი6XL MICII6L 1CVCI 8IC IM6 C0IთIხიმ! §MII065, 
გიძ 2( (ი6 CI0CVი 01 186 იV”გითIძ მI6 (ჩ6 §0IIი6§5 C0თი0ი L0 (06 
“ჩახგVIმი ი65L” (ხ!((ძ6 #§5V0VI), LLC6 L-გძ!მიიგ!) ჩიოთ0)გიძ 01 (ჩ6 
ჩ§ჩმVI80ი5. 

VV6 ხ0116V6 IL 15 00551ხ16 10 ძ6(6Lიი1ი6 06IL8გIი 110Iთი010916§5 ხ6LV66ი 
Lიტ ჩI6-მICჩIC8მI მICჩI(6C(0ი910§ 01 1ხ6 §ჩI1იტ5 0! 5Vგი6ნ6I 811ძ 10056C 
0! ჩვჩმVI. I15 VVIII მII0CV V§5 (0 ძ15C05§ §5IVI111მIIIIC§ ხ6IVლნი (86 
თილიილ”მIIC მძIიIი151”მCIVC §5V5(69I5 01 L90C56 LV0 691005. IL ჩმ5 მ150 
ხ6 65(გხII5ჩ0ძ (ჩ2( IგIიIIV ICIIC10ი (C6ი01MC15I2), Iი (86 Iიოი 0” 1ი6 
ლსI 0, (06 “იIმლC IთIC1ჩ6L” 0L (666 “219061 01 106 (ისიძმIიი” Iი 6მCჩ 
(80ი11IV, V25 106 წისიძგI0ი სი0ი VVVICII 6V0IV6ძ §სCჩ ICIმ110ი§., /##5 
(0 01ი0L I6CI0ი§5 II 1016 68516(ი C601ი|გი ჩIლჩIგიძე, (CL 6Xმი1016C 
Mსნ0ს16LCI, II მძ ხილი ძგო09ი5L-8მ810ძ 1ი81 ჩ6CI% (00, 166 VIIIმთ6 – 25 VიIL 

01 56LI6წ1Cი9L – 15 ი105(IV C0ი0080ძ 0! I8ი01I165 ჩიოთ 0ი6 II0Cმ280. 

1%1§ 16ძ (0 სიICგ! იმხყიიVთIC 56LI6006იL15, VMICს CV0IV6ძ მ5 2 
C0056ძს06ილ6 01 (1ი6 §60016ი12LI0ი 0L 6მXLIICI IგიIIV-ხ250ძ CI8ი5. 

MმისV §0Cჩ იმ17/0იMVიIIC §6LLI6იე6ი1§ 005505§ მ C0Iი10ი ძი0!6ი56 

10VV6V, 10 VV6ICI) L0IC 10V6ი10IV 01 1ჩ6 წმ.თი!IV CVII Vმ5 «Cიხ გიძ VMCIC 
ლ0ი0M0ი (80111·/ 165LIV8I5 VVCIC CCICხIL8მ106ძ. VVიმL 15 წთილ0ILმი( 15 1ჩმL 
ლ0თ000 მ0I1CსI(სIმ) მიძ 6ლიი0ოIC IიI6065(§ სიIL (015 სიIL, მ5 
CXი0I6550ძ (ჩIისყწჩ (66 იიი)0ი 0VVი6L5იხ)ი 01 ძ1II6ი6იL CV/9065 0! Iგიძ. 
Mნს!160 მიძ 1ი6 V8მ1ICV5 მძ)ლI!იI!იდ IC Mიიი1 106 ი0Iი+ 0 VI6CV 01 
§CL(IტიიტიL §(-0C(სIC, 0IC5C1)1 186 58მ01C 50IL 01 0ICIVIC მ5 ძი 01ი6L 
C60LCIგი L60CI005. 

IL 15 VV0ILხXV 01 506C181 მLL6იII0ი LჩმLხ მ5 15 CI2IIჩI6ძ ხV Lი6 გიმIV515 
01 გICჩმ00100ICმ| მიძ 6სხიიიოგდლიჩ1C IC 3(6I1815, 166 CIV6ი) 5LIVCLსIC 

მ10ით1ჩ6 V/0016 ხ6I 0, ტხMიმ760-5Vგი6C-IIმლხმ-ნაჩმV-M66V5სICLI-
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Cჩხილჩი!მ-სგდჩიყგი მიძ მ Cიითი0ი LCII0C10ს5-50C18! §LVCIსIC 
CIIმI8C1CL1I765 Lჩ15 ხCIC. 1915 დ0L 1L§ §00IC6 M0Iი (ჩ6 წმიIIIIმI CVIIL, 
ჩიოთ 86ი010615M2, VVII1ICი (ი 166 იითოი0ი CმVყCგ91გი L6წ–I0ი 15 გII6მძ XV 
65(8ხ!I5100ძ წI0ი1 106 Cი60111ხ1C-C2LIV 8(0ი76 06I0ძ. 

Iი ჯსიხ0XI 01 LMI5 0010910ი VV6 VVI5II 10 ძ15CV55 LIIC ”CII0CVIი დ I8C15, 
ხმ50ძ ლი Lი96 C0116CLI005 იI Cმგსიმ518ი გიLIძსII105 0I6C5CIV6ძ I1ი (MC 
80LIIი Mს§6„სი II VიI- სიძ III თ65C1CIX6. 500C 0” 10056 0ხ)6C(L5 
VVCIყC ხV 1ხ6 წმოთ0ძ C01I6C10L ILVძიII VIICჩლVV მL Iი6 (სი 0! (ი6 20“ 
ლ0იLVIV (1882-1902). 16 C0II6C(10ი V2§5 ისხ!!15ჩ0ძ ხV I 90 
M0170იხმ8CM06L, VVII0 ძმ(6ძ LჩMC მILIწ8C15 10 1116 L,216 8I0ი76 მიძ L.გIIV 
IIXიი /#ტ9065. CI იმIIICVIმL I1ი(0L65( Iი (ჩ15 C0II6CII0ი მI6 LM6 VმII0ს5 
ჩIი§ მიძ (2516ი015 L0I CI01ჩM1იღ, 6500C1გ1IV (60 წCII0CVVIი დ LიI66 LVლლვ: 
ჩI816-ჩი2ძიძ დხI!ივს (#”/ი!ი,/იიძლ!), 5ი!”გმI-ს6მძლძ დი!ი§5 
(ა§ი0I'ძ!ი!ძ!010ძძ0)!),) გიძ #00Cმ0C0CX-წგი-იბგმძიძ /Iი§ 
(IMCთII/6ძCI0ძ0)). I 66 5176 01 16656 #I05 15 იმIIICსI2IIV 0016V/0ILჩV. 

III6C მIIIწმCL§ მI6 #81ჩ0L 1მLC6 (წ-0ი 45 (0 65 Cი IM) 16იCII)), 10 §ყCჩ 
მი CXI6იL1ჩ2( IL 15 ძIIIICVI1 L0 Iთმი106 1Mმ( (ტ8CV VVCIC V56ძ მ§ CI01იIიდ 

მ006550II65. Vი6ი V6 ხმძ 166 0CCმ510ი 10 1ი506C! (ჩ6Iით ძსლიდ მ 
VI§I1 10 80LIIIი, 1იC (ჩ00(0I 0CCსოძძ (0 V5, (ჩმ( ი6-6205 16656 §50- 
CმII0ძ “01115” VVCIC II (0CL1ი6 II510იI2 0! მიCI6იL ''MM6VI5ხ06LI5””, IIMC 
(II6 “ხგიი06L5” (ძ/-05/0) VVMICხ LI 2V6 ხ66ი 0ხ56LV0ძ Iი მხსიძგიC9§ Iი 

(66 დ85(6ი C60-ი”0I8ი ჩიIიჩ1ვიძვ. I I115 IIV0CI665(5 566005 მI! LIIC M10IC 

#I6მ50ი8ხ16, 5I9იC6 II Cმი ხ06 გ855ს00ძ ლი LნხC ხმ21§ 01 (LC C0II19CVI0ი 

LჩგმL8 §ჩოი6 V0სIძ M8V6 6XI5L6ძ 1ი 166 VICIიILV 0 LII6 5116 VVVI2IC L%V6 
მILII2CL§ V6I6 წ0სMძ. 0ი (66 0CCმ510ი 0! LმძIწ0იიგ! CსIIIC (65LIV015 

Iი Lი6 685(0ი C60-01მ8ი ჩIდჩIმიძე, LI6 ხგმიი6I5 §6IV6C მ5 იიმ1CLI8| 
#60I656LმI0ი5 0 (ი6 5ჩი6 მიძ 115 იმ(I0ი ძ6CIL/. V6 6ხ8V6 0ხ56IV6ძ 
ისოილის§ 0ხ10CL5 0 (615 LV06 ვიძ C6C0I90ძ (CI)CIი VVILჩ ხიჩ010ლ08%IIIC 
გიძ VIძლი 6ძს!ხთ6იM! ძიIIიდ IIC1Iძ CX006ძ1ხ909ი§5 Iი ჩ§იმV-M0CV§5VIC11 
1ი (66 V6მL5 1997 10 2001. VV6 I10V6 ICC0Iძ0ძ 0I0CC05510%5 |I6ძ ხV 1ჩ6 
Mხ6VI1§ხ6LI ხიგრიდ 1რი6 ხმიი6, 166 6ილისიL6L 01 ხმიი6+§ I0ით 
ძ!წგბიL 5ჩ:ი0§ მ( 15IMრ6C90LI, 06 ი10VCIIC6ი1 0 106 ხვმიიი წით 

0ი6 5001 (0 მი01ჩხ6+ 0ი LI6 16IIII0M 0! LII6 §8იC1ყმ/. 
166 ძს65000 Cგი ხ6 25M0ძ: LICVV 15 00§51ხ16 10 C0იი6CL 0ხ)6CL5 

იხ§6LV06ძ I) ლინო დნიმIV C60I9Iგი 10IXM CსIIსI6 (0 5სCჩ 

Cჩ-ლიი0I!0წICმIIV მიძ ძ008M”მლ0M%C2IIV ძI!51მი( მILIIჩწმC15? 00 Lჩ6
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მიწხიიი01091081, მICII26010დ1Cმ1, IIიCსI5((C მიძ ხI5(0.M:Cმ! ძმ(მ ცოი! 
0L ძ158I10VM §0Cჩ მ C0იილCLიი? 

Iი ისL 001ი10ი, (66 მი1ჩI0001081C81, მICჩგ601001081, III CV0I5L(C- 
ძIმ16CL0I08IC8, მიძ CLსილი-მიჩIC ძმ(მ §სიიიIIL LIIC ი+000§81 0I §0CI) 
8 11იL. I ჩ6+C10:0, წ-0ი1 C0CI1C5( LII9C5 I9) (66 ICCI0ი VV60I6 Lჩ6 0Cხ|6CL§ 
ი0VV ლ0ი181ი0ძ Iი (ი0 80IIIი0 Mს56ს1ი 5 M055ი16(5Mმ C0II6CLI0ი VCIC 
ჩწხსიძ, მ 500C16C81IV ხმი-CმVყCმ51გი 6(ჩი0CსI(სLგI ხმიLყლსიძ იგი 
ხC ძCICCI6ძ CI6მLIV. #0I I1§ იმIL 1615 CII6სჯი5Lმი06, 1ი 0სL VICVI, მ1II0CVV§ 
0§ 10 5(მ16 VVIIჩ ილიწძიიიც 1021 იგI8IICI§ Cგი ხ6 ძ-მMVი ხ6VVლი 
ლ0ი19ინი0LმIV 65ჩმV-MXნჩ6V§სL CსIIსL8მ1 0+8CVIC6 მიძ 166 0ხ|)0CC1§ ჩCIძ 
10 1056 გხიV6-ი16ი(10ი0ძ C0116CV0ხ. IL I0CII0CVV5 10მ( Lი6 8IIII8C(5 
CI3551I16ძ 25 “ი10§” II LII6 M#055იM10(5Mმ2 C0!1!6CL0ი V6IC 1ი IმიC( 
L8516ი6ძ (10 IIXC (005 01 166 ხგიიძმ 01 მიCI6ი( §ჩIიტ5 გიძ Lჩ0I 
იმგხ-0ი ძ01VI05, V90ICჩ ხიIL6 LI)6 I0518ი1მ 01166 გCVCCიძმი! “MIM6VI5ხ61LI15”. 

C0MCLV510M5. 
VVIIხIი 1ი6 ძ69Iლიმ10ძ I0CმLI0ი, 106 გიმIV515 0 მICჩ26010%91C81 

გიძ 6ხილილ-მიიIC ი1მ16I1გI C0116CCL06ძ 0ი LI6 (6LLIL0IXV 0! 16L6 C6ი1Lმ! 
წყმი§0მსCმ505 (00ი16ი100-მIV 25160) C60LCIმ) ჩმ5 CIV6ი V§5 1ჩ6 

0895Iხ1I!CV 01 I02MI918 LI)6 ICII0CVVIიი C0იCI051005: 
1. V6 C0ი5!ძ6L 11 L0 ხ6 5სIIICI6ი01 10 VVგI”მი1! (ჩ6 §5სი005I(0ი 1021 მL 
Lი6 ძმVVი 01 V0IIძ CIVIII28V10ი, 1ი ჩყიმი C0ყიIII0ი, (ი6 ი9I0C-მICII1Cმ! 

ძI5ი05IწI0ი ინ IიI86=თ81 (ძი0051!Cმ10ძ) 81)ძ 6XL6I1081 508005, C065ი0იძ 

L0 0ი6 გი01ჩ6L გიძ იი (VII ხვ80515 0! L66 ყიICV 01 §08LIგI ძIII%-(6ილ05 0L 
ხის ილისომძ LიM6 56056 01 8 §1ი91C 0ი5VCჩIC ხმCM–ისიძ. MIVICCI5CIV 
L6I5 095VCსIC ხმიMიწისიძ, (იI5 ილ-6იწ0ი 01 16656 (ჩ60-05VCII1C 

§0-6გი5 Iს5(: ჩმV6 ხიC0ი16 5§სხ56ძ0ს6MXLIV 1ი6 ხმ515 01 ICI11910ს5 
V0IIძ-VICVV გიძ თ6ი0L8) C0§0010ფV. 

#5 V/610სCჩ 0ი (06 იიტიიო6ჰ)იი 01 ჩვხIIგყიი მიძ (ი6 იძ-0-6იLიი 
0” 166 §ჩნმ1)81 სიIV6CI§6, VVC Vმ8იL 0იC6 მყწმIი L0 9C16, 1ი2L 166 ძIVIძIიდ 
0' §იმ061ი10 "Iი(6იმ!” გიძ "6XL8თმ!)” სიIVCI505 Iის5( MმV6 ჩმიილილძ 
I1ი გიC1601 LII026§, 0I6C196IV 19 (66 0CI10ძ, V6ი გ 50C102) იI0სი 100L 
005905510ი 01 II§ 0MVი გთოCსICIIგ1 მიძ ჩვხI(2II0იმ! 16ლ0II0IV (138, 
141). 0ი 186 (60MI10IV 01 166 C6იL8მI IIმი§0მსCმ5ს§ (ი%15 5106 LIV5L 
ჩგV6 ჩგიიგი6ნძ Iი 1ი6 06II0ძ 0( ყნოთIიმ00ი მიძ ძ6V6I0იითCIXL 0L
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6მIIV მიM0CVIIს-21 CVICსIC. #5 15 I( C0ი§1ძ6+0ძ Lჩმ1 ი IIII§5 0610ძ 1116 
2C1/ICV6ძ ICVCI CI იI0ძVყCLIV6 ICIC05 მ1ძ0ძ 1ი6 ინოთმი6ი1 ძV6II)ით Iი 
0ი8 §ი01 გიძ (Lხ6 106016856 19ი ხ0ნსIმII0ი (265, 67). 

L0II0CVVIიდ წლი) 1M15 VV6 ჩVI5( C0იCIსძ08, 1621 1ი 1066 C0ი5C10V506§5 
0” LLIხ65 ძV/CIIIიდ ცი L06C (6CIIIL0IV 0I LII6 C6ი-გ! IIგი5C0მVCმ25V5, L1C 

ჩიგ! (იხოიმსხ0ი 0! §0მ8LI8მ1 ძIVI5I0ი 0 (ი6 VიIV6(56 IიL0 IMV0 თგIი იმIL5, 

1010 (ჩ6 ი0II0ი5 01 'IIIICII0I” მიძ “6CXLCII0L”, CჩI09010%I!Cმ11V, ხ6I0ი85 
10 166 6იძ 0” ჭი6 6ჯჩ იIIIნიიIსთ 8CL მიძ 666 ხგდლIიიIიყ 0” 1ხ6 51ი 
ი/6იM9MIVIი 8CL,. 
2. 1ი LM6 C6იLგ! IIგი§CმსCგ5V§5 (ი10ძგი Cმ5(60 C60101გ) 1ი 1ნC 
ძ6V06I0ნ)ილიL 0! ს მძIII0ი5 01 (ი6 C0ი§IICწ0ი 0 იმხ118XI0ი5, #0I10VVIი თ 
ჩიოთ 1ი6 ნი601ILიIC 06II0ძ ძ6V6I0იIიდ სი 10 I6სძმ115-ი, მCC0I-ძ1ი9 10 
1ჩ6 გICჩმ6010წ1C81 ძმგ1მ, VC ხCIICV6C, Cგი ხC ძIVIძ0ძ I6C10 106 წ0IICVVIით 
იოომLV 5:მ865: 
/#) 10:66 “§018II CIმV ძით6” VმძIწიი 0! ილი§5(იყიწ0ი (5ჩVIმV6CI-5სი0თს 

I9606C CსILსIC, 61ჩ-4(იჩ MIIIიი18 CL), ICI VიICიხ 15 Cჩმ”8CLCI15(1C 

950-0მ11Cძ '0I2გი0C00VCX065”, §6თმII0055 0! ილი5VVICVI0ი, I00წი6 VII 

ძიოი§. წ0, ილიასყისიი თ მI06I815 0ი!V/ CI2V 15 056ძ. 
8.) MVი0ი0ძიი §(ო)C1სI6ძ, CI2V ხს!!Iძ01იდ LმძIII0ი 01 00ი5-CVI0II (LL VI8- 

/#სI2X65 CVILსIC, 5600იძ ჩგ!I! 0( 160 41ჩ თ!6იი!სი 8C6C(0 II5( ჩ2)” 
0I(ი0 3-ძ MIIIლიიIსთ 8C 8). Cიმ-8C1CLI5LIC 15 106 +6CLგილს1მდ I0სI)ძ- 

ლ0”ი0L0ძ, IთX0I6 0: 10655 6ძყ8მ! 5176ძ 5(-VCLსL65 ხსIIL იი მ 5(-სCVVI6 01 

V000 VVIIი CIმV 01მ5(6IIი დ. IL0C0წ1იდ 15 I1მხ CIმV, ხმ50ძ ლი მ CCI1ILLგ1 
ნ!IIგ. 51:0210ძ (ი 1ხ6 C6იჯCL ი! (ი6 ხს!!ძIიც 15 მ 5(მLI0იგს/ I0სიძ 
ჩიმ.ჩ. I1ი M-0ი( CI (XC ხსIIძIილ მ C0„IIIძიL ჩ85 ხმხი ხIIII( ლი. 

C) 1იტხხს!!ძIიდ VგძIხფიი 0! 10დ ხს!!ძIი§85 (§0-CმII6ძ '6ნ0Cჩ 0! 6მILIV 
ხსომ) ოთლსიძ§'–--Iნ6 §0ლ0იძ ჩმII 0 1ხ6 3+ძ იIII6ჩიIყსთ 8C LC), ICI 

VVLIICI 1§ CჩმI2C16LI5(1C 1ჩ6 ს§6 0! იიმ55IV6 1085 25 მ. ხს!!ძ!იც Iიმ(CII2) 
მიძ C0ხხ16 5(0ი05. 
0) 0CV §(0ი6 ილი§ნსიხიი CმძIხიი ('1ი6 8.MIIIგიL ო0სიძევ ი0I III016CLI 
ლსICსIC--Iგ5( 0სმILCI 0I (ი6 3Iძ იIII6იიIსო 8C86 (0 (ჩ6 წC5L ჩგ1( 0L 

Lხ6 5ლლლ0იძ IიIII6იი!სთ 8CL), ჩ0I VICი 15 იLIთმIIIV CჩმIVმC1(CCI5(1C 

L6CIმიყს12L 5V0CLსI05 ხსIIC VIIი ძო 5(0ი6, წმILIX» 1ი1CM VVმ115, II21, 
VIნ I0ი0წიყ §სიი0IL0ძ იი მ 06016 ხ016. 
6) 1IგII-გმინჩცი ხსIIძ)იდ§ ხს!!! VILი CI2მV მძ 5(0ი6 ხს!IძIიდ LმძI00ი 
(L216 8I-0ი76C-L2LIV II0ი მი6 ოიისთ60%5), #0X VVIIICI 15 C0VმI8CICII5(1C
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ჯი რტ ხსIIძIი ნ 0I00055 (10C V56 0I 1116 მწ0I6Iთ6ი(10ი6ძ ი121CLL215, CI2V 
00015, მ ჩ06მILნ 005I00ი0ძ Iი LII)6 C6M16L ('ი01ძძIC III(6”) მიძ 3 121 
(00! §სიდიI10ძ 00 მ წიგIი CIII38L. 

1ი 166 ხსI1ძ1იც 891101005 L60LX656ი10ძ ხV ჩმხ!(მ(101)5 01 წ0IICVVII 8 
ჩ6M0ძ§ (CI8551C2! #ტიV0V0ILC, CმIIV #6V)ძმ1, LXCVCI00Cძ გიძ Lგ1C 

ჩისძგI! ხ6>:0ძ5), VC გIICმძV Cმიი0ლ! ჩიძ Cსგი80§ 0 §სხვსმი1!გ! 
CჩხმIმC10L: 1ჩ6 ხსIIძ1იდ ი მ10LI815 (C/ი0§ 01 510ი6), I001 LVი06 (წ21), 
I0Cგხ0ი (ჩგILI-6მLLI)CI)) 15 სიCიMგიყ0ძ. 1Iი LII656 I6C6ი( 00110ძ5 ი0016 

VI5სმIIV 106 იშ იCIიგ! ჩმხI:მVI0ი LV00§ მIC ძIVIძლძ ხXV #C98I0იმ! 
ძIII6-ლი!Iმ11ი8 510იას. #C00ILძ1იყწ (0 16 მICჩმ0010%1Cგ! ძმLმ 0L 
ძ6V610ი0ძ ”8სძმII5ი1, 10I 6Xმთი016, 06LII805 1( 15 მIICმძაX/ 005§1ხI6 10 
ძ!აიდს15ნ (რ6 “ძმIხმ72!” 01 (06 M6§%ჩIმი VმII6C. M0სი!მ)ი66L 
ჩხვხII8(10ი5 მI6 8150 ძI5(II)CVI15ი6ძ ხV (I1CIL CVVი 5006CIIIC 510095. 

VVC C000951ძ0ჯ+ 1ჩ0811ი (I16 CIV6ი Iგლ10ი, წი0ი) (ჩ6 6ისIთ0Lმ10ძ 589805, 
ხიLMV0ლი 5(8905 #ტ მიძ 8 (ჩ6 ძს6500ი 0 წხვი6მ!0CV 15 50II1CI6CიLIV 

CI0CIძმ10ძ გიძ I§ CICმL (§66 265), #5 I2I 25 5(200§ CI; მიძ L) მIC 

ლ0იC06ჯ00ძ, (66 ილი5სყCწ0ი Lმძ!იი 0! (6656 იCII0ძ§5 ხV I1§5 0V/ი 
1I(6იგ! I0CIC გიძ ხV 51180 Cჩგიდლგსხ!!!LV (025 ხXV IIMI6.იმI Cჩმ+8მCLCIL) 

მიილმI5 10 ხ6 სი1ძVყCIV L8II6ი 0სL 01 106 CI181ი 01 86ი6L+81 I0ოCლIC8! მიძ 

თ6ი6მ10ლ!1Cმ1 ძ6VლIილთხი! გიძ მCC0IძIიდIV, ხCმ+§ (ჩ6 §(მი1ნ 0L 

1იჩI-მL6ძ CსICII81 6I6თ6ი(9. 
3. 1Iი (66 ჩვხI!!მII0ი LიC 8062IL9) ”C0IC5CIX5 LI)6 CCIVI6L, 1)6გLI1, 01 LIIC 

წმიი!IV, VIICI) VიI165 ხX» ხ100ძ LCI18VI0ი მიძ ხV Cიმ1ი1სI1მ1 090556551005 
Lჩ0 LგიიIIV 2§ მ §0CI81 სი1I1. 1106 IმXიII), 15 იი6 §სCჩ L0L8116V ყიI(6ძ ხV 
ისმ161მ1 0055065510ი5 მიძ LIი§ჩI0 16IმV0ი5, ხსL10I6 ჩტმILს 15 მ VI151ხ16, 
1LმიდIხ16 I6C0I656ი1მ00ი 01 Lჩ15 VიICV; მ სი116ძ, 1იძIVI5Iხ16 5VIთხი! 01 
1ჩ6 LI8ი1IIV. 

VVC C005Iძ6L (866 (0 ხ6 VმIIმMI L0 §სი0056 LI0Iმ( 25 500ი 25 

(ჩ6+6 მიი6მI0ძ 1რჩ6 ჩიმ-(ჩ, VხICი Iი I(96I( ”ინმი§ 166 ჯ0რთმII0ი 0L 
Lჩ6 8გხI(გყიი გიძ (LM6 Iმიი!IV, 1მი1!1191 ICIIC10ი მიი6მXI0ძ, 96ი010იC1501; 
25 გ LსIIV Iიით6ძ იჩნილი16ი0ლი 01 2 §0CI8I 0Lი9მი15ი) ((1ჩ6 (8-იIIV). 

#I6გძV წაით 1ი6 M6011Lი1C 0CII0ძ, V ხილი (ჩხ6C 1II5( 5V5(6ი0მLIC 
§6LLICI0 6915 მიილმ», 1ი Cმ0C8მ51მ VV6 ი1051 5სი00056 Lი6 I0”ი1მხ0ი 0L 
#გიიIIIგ1 I6IICI0ი, 600100615. I 6I5 იჩგილთტილი მი0ა1I(05 მ IსIIV 
წილი68ძ გმიიძმ+გილ66 Iი 1ჩ6 Cი6011I'ჩ1C ი6I10ძ, VVიICI VV0 LMIი0M CI6მILIV 

15 ძCი01CL6ძ Iი ი1216II21§ C0იIინ წი 1იჩ6 5(0ძ10ძ #6I)21§ 01
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§6LLI6Iთ6ი15 Iი III6 CL 2516+ი IIმი5Cმ0Cმ5V5 (“5ჩის)მV6II-5ჩითიVI6606” 
CVIIVI6). 

IL 1§ 2150 00§5IხI6C (0 §000056 L9Iგ! ”მიIIIგI ძIVI0ILI6C§ VVCIC LC 
0ხ)6CL5 0I V0IL§5ჩI0 0' ყი1ჩI6ძ იიჩგხI(გი15 2( (ჩ6 5მი16 LICთ6, II მ5IიყCჩ 
მ5 ი 1II1§ 0CI10ძ 56LLI6M06იL§ VVCI6 0 თილი0ყ86ი!C ლ000051წ0ი (354, 
136). Iი 8 ო0LC I6C06ი1 00CII0ძ ი0VV6V6L 8!| 50Cჩ 50C18! C0II6C(IV65 
VV6I6C C210CI6ძ გIისიძ ძIVIიILI065 01 LCILIIILV, 66 01001 01 VV6ICჩ 15 (116 
წ201 (ჩ2( წ0I 6XგIიიI61ი Iიი6L LმILII 01 I6CსIმL C00ი0I6X65 1ჩ6 5§6ლ0იძ 
სMმIწ0(1ი62იძ იIIIწიი)სი) 8C C CCი1656ი(0ძ 1C00ი§ 0! ICILIIIC/ ძ1IVI0IIII65 
Iი 106 (0”თ 0” მ LL66 01 IIIC 1C0ი0იმიჩ1C8მIIXV (77, 194-202) 

1 66 16VCI 0! ძიV6Iიითიი( 0! იI0ძV0CIIV6 ICIC05 0! LI) 6 ჩმIIIმICIIგ1- 
CIგი მიგმიცხინი1 C0ი9I11005 (MC 5176 01 1ჩC წმგიIIV იითოსიILV 1ხ6 
იმIსIმIIX» 1იCICმ50ძ იიოთის"ILV (1601) წIმძსმგ!IV V0ძ6-C005 
§60Iი6ი18010ი, 15 ძIVIძიძ 1010 25CII05 0! 5018116L L8ი1!I18| C0თთდV0III65, 

VჩნICჩ L0626 მიძ გფმIი 9CCVV მიძ Iი I1სM6IL Lსჯი მფმ1ი 216 ძIVIძიძ სი. 
1ჩ8ხ!ი L.6. 6XL6იძი0ძ) წმიი!IV ჩ1510”1Cმ1IV 15 2 სიIV6I5მ1 იჩიითონიძი. 

ILCI15CჩმIმC16CI15LC 01 მII0I 05 6VCIV 000016 მიძ ი0L0იIV მ1 მ I0CVV 1CVCI 
01 ძ6V6I0იი6იL, ხსI მI50 1816L, IXCC15CIV 19 5VC0) მ §0CI81 სიICV, 1ი 

LII6 CXL6იძიძ §8IიIIV, ხცდმი I-ი 106 CმLII65( 5(მ80C 0! ძCVCI0ნII6იჯ 
LC (ილი1გIXლ0ი 01 წგ1IIგI LCI1C10ი – თCი01M615%; Iი0#%6 0IL6C15CIV 1L5 
ძიV6Iი0იოლ0ი! ხილმი 1096CL16CL VVILჩ გიძ მI0ი051ძ6 1ჩ6 ძიV6)Iიიოლი1იL 
LIC CXLCიძი0ძ Iგ-ი!IV, მ5 მ 50C18I 080150 მიძ 1ი6 ძCVCI0დი106ი! 0 

ჯგო!1!!!მ) ICI1IC10ი (660010IC150ი1) ხ6იმგი მ5 116 1ძ6010C1Cმ|1 ხმ515 0' წმ:ი111821 
სიხ, 

IL 1§ 6506C18IIV V0ILსMV 0' 00L6 188%, 85 15 CI8XII16ძ ხV 1ჩ6 გი8IV515 

0'” 2ICხ806010დ1C8გ1 გიძ 6(ჩი0CL80IVIC M121(CII215, 1066 §IVც6ი 5IIVCIსI6 
გIიიდ (ი6 Vი00I6 ხ0IL0C” #ხMჩ270(I-5Vგიტს-I"მლჩმ-05)1მV-IXII6V§VICLI- 

Cჩილხი!მ-ს0მწიტლა(გმი მიძ გ ლ0თოიი I6CIIC10ს5-50C1მI 5(-0C1სIC 

Cჩმ-2CL6CII765 LჩI5 ხ6IL. 10%15 C0L 115 §0სIC6 ჩი0ი) L6 წმიი!!1მ! CსIL, 
ჩით 066ი01ჩC15-, VVMIICჩ Iი (66 იითი)0ი Cმს0Cმ518ი I6010% 15 გLLC5(6ძ 

მII6მძV 65(8ხ115ჩ0ძ #-0IV (IC Cი60I1LL61C-CმIIV 8#0ი26 06CII0ძ. 
4. I” MV6 ი0ი51ძ6L Lჩ66 5L0ძ10ძ §L.სCLსL6 ლი (66 ხმ515 0! 6(ჩი09Iმ090IIIIC 
ძმL8 0I 106 (გიი1IV, VV6C Cმი 500090056, LIIმ( მIL6მძწV 19 LII6 06X10ძ C( (ხC 

§0+6მძ 01 6 MVIC8-/ტI2X65 CსILVIC (ი6 CXL6იძი0ძ ('ხIი”) ”მIიIIV 15 190 
გიი06მL80ი06 ხV 1L5 ძVVCIIIით5, ხV 1L5 C/06 0! მ9I1CსI(0V81 (600 მიძ 
56LI6ო6იL. Iი LC ჩ01I0VVIიC 06I10ძ5, მI9M105( VI 10 L0ძმ», (66 ხ!დ
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Lგიი!IV 15 მI16510ძ 19 LLC 1IIC 0, (86 Cგსლმ51მ8ი 060065. VVC მIC I8+ 
მV/გV წ-ით 166 ლლი1ლიდ0ი, III21 166 ხIდ წმ8იIIV 0” (ი6 Xს”გ- გI20X065 
CსILს+მI 06LI0ძ 15 166 9IICCL მი005L0L 01 1ხ6 ხIდ I8-იIIV 5L0ძ106ძ Iი 
6(ჩიიი-მიჩIC III6, ხს( VV6 LხIიIM, 1ხმ(Lხ15 იწIიმIV §0C181 მიძ MIი§5ჩ10 
§ხ6ყიC(სIC, VIIIICჩ (60I6გIL6L ხლCმX16 მ წისიძგLI0ი I0CI (66 50C18გ! 6ი(ICV 
§6Iძ10ძ ხV C1ჩ)0§+მიიჩ0L ი 186 Cტი(-გ! IIმი5Cმს0Cმ5V5, 1ი LIIC 0CII0ძ 
0(1ჩ0 5იL6მძ 0I #ს”მ-/#4I8X05 CსIL0IC6 81II6მძV მ006მ15 10 IIმV6 ხიცი 
V0IM6ძ ის( მიძ IVIIV ძ8VCI0ი6ძ. 

LI6IC, VV6C VVI5Iს 10 მძძ Iი (ჩ0 წილით 01 მ 5ჩიIL 0სIIIი6C LIIმ1 L0ძმV, 0ი 

106 5100L65 0” 1806 M6ძIIიი-მი6გი, VICI) 15 C009510616ძ L0 ხ6 8 ითმIV 
L6ლI0ი I0L1ჩ6 ხIILჩ 0I V0IIძ CIVIII2მMI0ი, 25 IL 15 V10CსCIIC IC I§ 00§51ხ16 
L0 ძIVIძ06 1ჩ-66 იმი I0ძC15 0I 106 ძიV610ინიე6ი! 01 CIVIII72C0ი, VI0)I056 
#6მ1172110ი CVCIV CVI(სIC Mი0Vი 10 95 ”მC100გIIV I60I65§6C015. 0656 
ი10ძ015 მ+6: ასთ6ვი-MMMგძ1გი 0 Mი6§0ი001მიგი, სCVიხმი გიძ 
#6იცმი-I1CII6ი1C (49, 10). 10 0სL 0ნIიI0ი, MCV6IVIICI055 (615 C0M8CI95I0ი 

15 0009510ძCL6ძ 065Lგ8ხ11560ძ, (ჩმ1 ასთ0იგი-#ტMMმძ!გი, 0” M65000'მთ1მი 

CIVIII28LI0ი, VVიICჩ IIL51 01 გII, ხ6I0ით0ძ (0 Mი§იიისმი)1მ მიძ ჩ0+518, 
(0110VVIი დ 186 VVIძილIIით 0 მI681 ძI5CIIხVII01) გიძ 25 მ I65VIL 01 1იჩC 
იი მ)0ი 0 580IIIC 0600105 მიი062I0ძ იი 1ჩ6 50M0-00§ 01 1ჩ6C 

M0იძII6ომიცგი. 1 06 M06500018ი01მი 9I10ძC1 თC(5 I(5 5(მILIი 5სო0618ი 
CIVIII78LI0ი, VჩICჩ (ჩ60L6მIL6L ხლლმი6 IIXCI6 VIხIმი( 10 /MMმძ!მი, 

ჰა ცეხVI0ი1მი, IIICIIC, #55VII8ი მიძ 0106. CსILVI65 01 (იჩ6 MC2გL Cმ5L. 

166 თო0V6თტ6ი! 10V/მIძ§ (ი6 /იოთგწ0ი 0! ძი§იიLIC 10ოი5 01 51816 
M-0ნი CIVV-5(016 ი0V6IიIთ6იXL Iი (ი6 50616 01 CCIIVICმ) 0ICგი!2მMI10ი 0L 

Lი6 51816 15 C8მ-მC10115LC I0I LII15 I20ძ6CI; VVი6ი (6C MIიც მII6მძაV მC15 
25 1ჩ6 ჩიმძ 01 8 ჩსი6 6თ0II6 მიძ #90)I§ ი0VCL ხი6ლისიფ5 §სიI6ი6, Iი 

50C10-600ი0M0!C 5§91)C60#/6§ –– 1IM6 (66 CXI5(:6MCC 01 §(მ(6-1CIი 016, 50 

L00 01 Cლ0იეიVI9IIV-0IIVმ16 50C(015 1მM6 იი მ იმყმი CჩვემIმCLCI (49, 

10). 11მ)6 ძ6V6Iიიო6იL19ი 106 I610ი 01 Cმ0Cმ51მ VVმ5 01I”6L6ი1 (VI1Cსჩ 

15 C009)51ძ616ძ (0 ხ6 იმILიI (656 M0ძI(6იგილმი I6-10ი). LI9I6 ი0Iნ2გ05 
VC51 0! მII თ6იდ-გიხნ1Cმ1-იმსV)I8I C0იძ1IVII0ი5 ძ1ძ 901 CIV6 166 0055Iხ111CV, 
1ი21 იიიიმCL იე0ი0ყლიCIIC, იხ00098§06060ს5 "იI010-001157 §6LI6ი16015 

ჯხოთ მ სიI6ძ ძ65ი0LIC სიIV6156. Iი L0II5 6იVII0IIთ6იL '18იძ§? მიი6მ+0ძ 
მიძ ძ6V010ჩ6ძ, (66 L2IგV0ი§ჩ!ი ხ6CV66ი VხICჩ, 0I0C06ძ)იყ Iიოთ 
166 MIი§ჩIი ხმ50ძ 5§ხსCსსI16 CჩიმX26C10L CMგI801615LC IიL (ჩტიი), VCIC 
5ხხიLის6ძ ლი 1IMIC ხმ515 0 0ძსI00!!6იL იიხ05I0ი. 1082! 15, 106
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ხლიIიი1!იი§ 0 50C181 LCIმ(10ი5, MI6IC I656იხ16ძ LC M6§0იი!(მი1გი 
=ო0ძ6I, ხს! მII51ი წ 0ს1 0L მ ძIIICI6IL CჩმIმC1C115LIC Cხ2+2C16L, C0ს1ძ 

901 ხლლ0IიC ძლაილ0LIC 518165 მI1ძ ICCCIV6ძ 195(6მძ L0I6 მიილმ-მილC6 0L 
ძი506ი! ხმ50ძ სიI(165, სიIII65 0! 'Iგიძ” გიძ 'იი/ი6”. Iი თ01:6I0606ი! 
LII265, IL 15 IIVC 10656 0I0CC05565 0 006-00ღ50ი IVI6, 6იძი0ძ VVILჩ Lი6 
ჩწითმილიი 0ჯ მ Iი00მIXჩV, ხსს (I)15 IილიმICიV, 28I(800თი 6560 ხII9C 
მი #Mს51მIIC ძლ5ნ0LI5ი1 ხV VმII005 516705, 1I9III81IV V25 0IICIიმI; II მLI 
Lჩ6 1ი1(6IV6)1ი ნ 5(მი6 0, I5 ჩწიოთმე0ი IL V2§ I60I656V9(6ძ ხV ძ66იIV 
1იძIVIძსგ! 5(გთ6 ლ! 'Iგიძ5”, 0 “C0Lთ65”, VVნICს Iი 1ხ6 C00ი5C10V§0655 

0, თ6ოიხCL5 01 1ი6 იმLI0ი 5(-6იC1CI16ძ LCCI0იმ)15ი1, 560565 0 
ხლ!იილ!ნ (0 'ყიიC” გიძ 'Iგიძ:. 0 CIი2!!IV, 106 ხმ515 იI §სCჩ მ 
000ი50C010ს§ი0655 Vმ5 Lჩ6 ძი6CიIV LმძII0იმ! 0IმCVICC 0! M0ს506001ძ 
მფოლსIწI 6 0” Lჩ6 1გ8იძ, VVნICი 625 6IV6ი V5 Iგ16+ 0ი მ V6ILV Iი16-65Vი თ 
გიძ სი!ლ96 0ICLVI9 01 (ი6 გხიIIდIიმI 060005 0ი( 106 Cმ90Cმ5V05 ხიI0 19 

6CLMV0IC CVIL0I%C მიძ 1ი ჩ1510IV, მ5 19 10CII CCLV09X005VCჩხ0I0CICმგI V0LIძ- 

VICVV.
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ტაბულების აღწერილობა 

ტაბ.I – 1. ჩათალ პუიუქი, კომპუტერული რესტავრაცია. (#ხ6ი1(6ს6L 

VI556ი. IC 086 86015 ი მიი-Cი7VMI00მძ!06). 2. ჩათალ ჰუიუქი, 
საცხოვრებელი სათავსოებისა და სამლოცველოთა სქემატური 

რესტავრაცია (ჯ. მელლაარტის მისედეით). 3. ჩათალ ჰუდუქი. VI ტ 
10 საკულტო ნაგებობის სქემატური რესტაერაცია (ჯ. მელლაარტის 
მიხედვით). 4. ჩათალ ჰუიუქი. VI # ზ საკულტო ნაგებობის 
ინტერიერის ჩრდილო და აღმოსავლეთ კედლების სქემატური 

რესტავრაცია (ჯ. მელლაარტის მიხედეით). 
ტაბ. II – 1. ჩათალ ჰუიუქი. VI #ტ 14 საკულტო ნაგებობის ინტერიერის 

აღმოსავლეთ და სამხრეთ კედლების სქემატური რესტავრაცია (ჯ. 

მელლაარტის მიხედვით). 2. საცხოვრისის მოდელი მარიდან – თელ 
პჰარირი (დამასკო. სირია), )) ათასწლეული ქრისტემდე ძიგჩ!ოთ 
8ICL5CჩიCIძ6L-ის მიხედვით). 3. მარის მოდელის გრაფიკული ჩანახატი. 

4. ქალლვთაება ლეოპარდებთან ერთაღდღ. თიხა. ჩათალ პუითუქი (ჯ». 
მელლაარტის მიხედვით). 

ტაბ. II – ). იმირისგორა. ნამოსახლარის გეგმა და საცხოვრისთა 
ტი ჰები (აკად. ა. ჯავახიშვილის მიხედვით). 2. შომუ-თეფე. გრაფიკული 

რეკონსტრუქცია. 
ტაბ. IV – 1. შულავრისგორა. ნამოსახლარის გეგმა და ჭრილები 
(ოთ. ჯაფარისძის „საქართეელოს არქეოლოგია“-ს მიხედვით). 2. 

ანთროპომორფული ფიგურები – არუხლოდან, გარღალარ- 
თეფესიდან, ხრამისდიდიგორიდან, შულავრისგორიდან (3900/MMX 

CC XC L-ის მიხედვით). 

ტაბ. V – ქვაცხელების (ტვლეპიაქოხი) ნამოსახლარისა და 
საცხოვრებელი ნაგებობების გეგმები (აკად. ალ. ჯავახიშვილისა და 
„681899 M C0ი6ას899 600938 I88X83მ8“-ს მიხედვით). 

ტაბ. VI – 1,2 მარტყოფის ყორღანების დასაკრძალავი კამერები 

(აკად. ოთ-ჯაფარიძის მიხედვით). 3-5 მაღაროს ყორღანის ქვაყრილი, 
დასაკრძალავი კამერა, კამერის კედლები; (უოტოები საკუთარი 

არქიეიდან). 
ტაბ. VII – 1,2 ზურტაკეტის ყორღანების დასაკრძალავი დარბაზები 

(აკად. ოთ.ჯაფარიძის მიხედვით). 3. ბედენის ყორღანის დასაკრძალავი 
კამერა (კ. მელითაურის მიხედვით). 

ტაბ. VII – 1). ხოვლეგორა, გათხრების საერთო ხედი. 2. ხოვლეგორა, 
საცხოვრებელი ნაგებობის გეგმა. 3. ხოვლეგორა, სამხრ. უბნის გეგმა. 

4. სოვლეგორა. ვერძის თავი. თიხა. (ძეგლთა აღწერილობის 

მიხედვით). 5. ხარის თავი. თიხა და ქეა. ტაბაწყურის VII-VI სს.
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ნამოსასლარის გათხრისას აღმოჩენილი საკურთხევლის ფრაგმენტი 
(ფოტო საკუთარი არქივიდან). 
ტაბ. IX – 1. სამთავროს ნამოსახლარის გეგმა და განაკვეთები (კ. 

მელთაურის მისედეით); 2. ნაომარი გორის ციტადელის გეგმა: 3. 

ნაომარი გორის ციტადელის ცენტრალური ნაწილის სატელიტური 
ანაზომი; 4. დიღმის ნამოსახლარი; 5.მცხეთის აკლდამა. ფასაღი, 

აქსონომეტრიული ჭრილი (გ. ლეჟავას მიხედვით). 
ტაბ. X – 1. დარბაზული ნაგებობის ჩასახვისა და თანდათანობითი 
განვითარების საფეხურებრივი სქემა (ლ. სუმბაძის მიხედვით); 2. 

დარბაზი ქართლიდან (ლ. სუმბაძის მიხედეით). 

ტაბ. XI – 1. ჭონქაძის დარბაზი ქართლიდან (ლ. სუმბაძის მიხედვით); 
2. დარბაზის კერა-შუაცეცხლის ლითონაკეთობანი (ლ. სუმბაძის 
მიხედვით). 

ტაბ. XII – კერების ნიმუშები მტკეარ-არაქსის კულტურის 
(ადრებრინჯაოს ხანა) გაერცელების სხეადასხვა არეალიდან – 1 

ციხიაგორა; 2-3 ფლური; 4.კერებიანი საცხოვრებელი ნაგებობანი 

ფლურიდან. 

ტაბ. XIII – 1. რაჭული კერა (ს. მაკალათიას მიხედვით); 2. 
კერისთავები ფლურიდან (მტკვარ-არაქსის კულტურა/; 3-4 სამგადი 
და შუაცეცხლი გურიაში (საკუთარი ფოტოარქივიდან). 
ტაბ, XIV -– ლიჩენიშის დღესასწაული სოფ. ჰადიშში. მესტიის რაიონი 
(ფოტოები საკუთარი არქივიდან). 

ტაბXV – ნიეთები კოსსნიერსკას კოლექციიდან (ი. მოტცენბეკერის 
მისედვით). 

0ძვირი!იი 0! (2ხI05 

123ხ!IC 1. Cიმ1მგ! LIსVVIX, C0ო10VსICI IML65(0LმVI0ი (ტხიტო!6ს6I VVI55Cლი. LXIC 

ლო0ჩ 6 80ILC6Iაიიმიი-სი2VXMI0C69ძ16). 2. Cი2Lმ1 LIVVსM, 5CჩტიიმLIC L6510+8II0ი 

0! IIVIით მიძ ICI1C10V5 I0C8110115 ((0I10V/Iი 8 1. M06I1გმIL). 3. Cჩმ(მ! LMსVVI. 

VI. # 10. 5Cჩ6ი)მ11C IC510L8I10ი 0! CსIIIC ხი!Iძ9Iი 95 (წ0|10VV1ი§ 1. M01I88LL). 

4. Cხ2Lგ! LIსVVX. VI # 8. 5Cი6იმLIC #65(0”მVI0ი 0” 166 იიLLი მIIძ 605 VV8I15 
0 ჩი ისI!IC ხIIIძIიდ?5 1ი16I10L (მCC0Lძ!იდ (0 1. M0I118მ-). 

ჟ0ხ!1დ1I. 1. CჩმLმI LIსVსM. VI ტ 14. 5Cჩ0ი21IC L251იLმVI0ი 0 1%I6 (06 6გ5( 
გიძ §0ს1ჩ V/0მII5 0, (იტ ხს!!ძIიდლ”5 IიICII0L ((0II0VIი0-C 1. M6II32L). 2. IVCIIIიC 
ჩ10ძ6CI წ-0ი) MმV», ICI 43გL (სმი15M0, 5VXIმ), III MIII6ი1სი1 ხ6I(იIC Cჩი5!
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(101)0MIიდ ჰიგხIი1 ინ(ილილძლუ. 3. მილ 105000000 0I MმL "5 ი10ძCI. 

4. ნფიიგIC ძIVIოIC VIII 1-0 ვ იძე, CI2V, C II0I0I 1 IVVს (I0II0VVIიC I. MCIIგმ1). 

“(9ხM%1II. 1. 101115908. IIIმ1) 01 5CI(1CI1)CIII 0IIძ IVი05 01 ძ0111CI165 (I0IICVVIი თ 

/„აCმძიოთ!Cგი „ს. 18VმLI0I1511VIVI). 2. 5 0IIVI-I6ი6. CIმგიჩ1C I6ილი51წ)CI0ი. 

128ხIC IV. 1. 51Iმ2VI§ნილი. 1მი 0! 5C((1001CM( მიძ 56CI1005 ((0II0VVIIIC CX. 

ჰგიმოძ7C”5 ..MICIIC0I09V 0! CCიი!მ”). 2. #იIIწიი0ი10-0MC ჩI90I25 ჩითი 

ტი)Lი10, #-6მ18I10005. სჩხაეი1150!ძIწი„მ. 5ჩIII2VII5იიიმ (I"0II0VV/Iი§ M00I! 

555ჩ). 
I5ხIC V, ნI8ი5 0” MVმCL61ცხ! (IVICIმMCMნ1) 501160161 გიძ ხს!1ძI91I95 

(წ0IICMI0VC #Cმძნი11CIმი /#ს. ,#VმMM15IVVIII მიძ ,.IწგიიX/მ 1 5/6ძიVმ ხI0ი7მ 

MX8VM872”) 

4+43ხIC VI. 1. 2. 8სI8I V2VI(§ 0წ IიძIVIძსმI ხსLI2!) იალსიძ5 (მCCიIძIიდ (0 

#Cმძიი)!CIგი CI. Iმიმ2IIძ26). 3-5 MIი6'5 ხსI2გ) თი0ყიძ 510ი6 §#II6, ხსIIმ1 
VმსIL. V8VIL”5 V/2115 (0იM0105 წ/იიი იC0I50ი8! მICჩIV6). 

13ხ!2 VII. 1,2. ცMხლომ! ჩმII 0(I Iი6 #სIIმMCII ხს ოგ) თისიძ (#0II0VVIოდ 

#C8ძ6Mი)1C1მი CX. ჰგიმIძ2ტ). 3. 8სIმგI VმსII 0! Iჩ6 86ძცი! ხსLIგ|) თისიძ 

“I0CII0CVVI09 M. M611გსL!). 
ხ1C VIII. I. «-ჩ0VI6დიIმ, C6ი0LI8I VICVV 0წ Lჩ ძ!თ§. 2. #იიVI6იიIმ, იIმი 0L 

'CIIIი§§. 3. #M0VI6დ0L8მ, იჩIგი 01 იი11I(მC/ ძ!51IICL. 4. MხიVI6იი,მ. (08 9L 
II. CIმXV. (#0I10VVIი 8 166 ძ65CLI0II0ი 0( თიისი6ი15). 5. LI6მძ 0 გ 8MII. 
ხV მიძ 5§(0ი6. წIმიწიCIM1§ ძI5C0V6I0ძ ძIIიდ მ ძIC Iი მ VII-VI C6ი(ს-” 
C 56LI6ი16ი1 მ! Iმხმ15ძსII. (იჩ010 ჩ-0I ნIIVმ(6 შI;Cჩ1V6). 
26!0C IX. 1.01გი 0( იიVგით0იL 5CII16ი16ი( მიძ §0ხ56C(1005 მCC0”ძ1იდი 10 

M. M6I(გსLI; 2. ნIგი 0I( 166 CII0ძ6) 0( M80IM1მL1 C0Lმ2; IIX6მ5სI0ძ 01 5მ%CIIIIC 

0! გ C6იL8I ი0IL10ი 0I 106 MგინიმLI C0X8 CIIმძCI; 4. C0Iთჩიი! 5CLI6Iი6#M1; 5. 

CIV6I გმI MCIV61გ (C. L67ჩმVგ). 

13ხ1)2 X. 1.518ძ!12) 5CჩტIიმ 0! (ი6 6518ხII5ჩIიდ გიძ ი„მძსგ! ძიV06I0იი)6ი1 0L 
ძი” ხი?! (ჩ8I1) ხს!!ძ1ი95 (L. ზსთხმძ76); 2. ძი” ხი2I (ი81!) წთ #მLLII (L. 
ზსოხმძ78)/ 

1316 XI. 1. CხიიXმძ»;ნ'5 ძი/ხი2! (იგ!!) წ0-ი #2ILII (L. 5სი1ხმძ76); 2. 1ნ6C 
ძი”/ხთ?! 5 C6ი1L81 86გLLჩ (L. §ს,იხგძ26). 

12ხ XII. )ნXგთი!65 0! ჩ6მ8LI6§ გიძ 276§ძძდ-ი0ხ! 0! Iი6 MსI2-#IმX65 
CსILსLC (LC 2IIV 8+0ი726 286) II0Iთ ძIწ6L6ი! მC(6მ05 1 CIMჩIმგი§0Lმ; 2-4IVLI:. 

I3%ხI0 XIII. 1. IბმCჩგი ჩიმ:1იჩ (5. MმMXმ18LCგ); 2. ნს (IX სLმ-/ტ+9X65 CსIVCVI6); 

3-4 9-გიმIმII0ი მI6V/გ გიძ ILთIძძ16 III6 Iი სვ (06(50იმ! მICსIV6). 

13ხIC XIV. ILI0IIძვV 0 LICჩხ1ი15ჩ1)ი (ი6 VIII296 0! LI2ძ15L%, M0511მ IL69)0ი 

(ჩჩი(ი5 ჩიოთ 06I50ი8გ!I მ+CჩIV6). 
I8ხ!0 XV. 106 11იCჩ ჩითი #XIC0” გიძ #”ძ§Mი/ (60I10VVIი თ I. MCL>6იხ89M%CL”§ 
„IX6 C0II106C(10ი 01 X0§5ი16I5Mმ”).
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„..მარჯაჰI!..““ 

„მარჯაპ – მარჯეედ, მკეირცხლად, ყოჩაღად“ ამგვარი 

შეძახილით ამხნევებენ ილეთის შესრულებისას მროკაენი, ცეკვის 
მისტერიის თანამონაწილეს ჩეენს მოძმე ეაინახებში; ცეკვისა, 
როკეისა, რომელშიც ხდება ნაციის, ერის გენის განფენა (გრიგოლ 
რობაქიძე), რამეთუ იგი ღმერთთან ნაზიარები სულის ძახილი, 

სისხლის ყივილია ათასწლეულთა მიღმიდან გამოხმობილი და 
აწმყოში დანერგილი; ისევე როგორც მისივე შემსრულებელი, 
მოთამაშ-მოცეკეაეე. 

გენი, რომელმაც სისხლთან ერთად გამოიარა წინაპართა 
გულები და აწმყოში მყოფობს, ითხოვეს იმ ილეთს, იმ შეძახილს, იმ 

ჰანგს, იმ სიყვარულს და საერთოდ იმ ცხოერების წესს, რომლითაც 
მას ათასწლეულთა განმავლობაში უცხოერია. 

ამ რამდენიმე დღის წინ, იჩქერიიდან (საჩაჩნოდან) გადმოცემულ 

ერთერთ სიუჟეტში, სამშობლოს იარაღასხმული დამცველნი 
მომხვდურთან შებმის წინ დავლურს უელიდნენ. მათ სახეებში 
ნათელი, ხალისი, ღიმი გამოკრთოდა („მოეკვდე ისე ღიმილმჩენი, 

ეით კვდებოდნენ გმირნი ძველად '). ისინი მამულ-დედულის 

დასაცავად იყენენ მზად! 

ნათელი, ხალისი, ღიმილი ენთო მთაერობის სახლის წინ იმ 9 
აპრილის მისტერიულ ღამეს, ღამეს რომელმაც დასაბამი დაუდო 
„ბოროტების იმპერიის“ ხილული დასასრულის დასაწყისს. 

ორივე შემთხეევაში მომხედურმა მტერმა ცეკეა, სინათლე, 
სიყვარული ვერ აიტანა; რამდენადაც მას – დამპყრობს, უცხოთ 

მიწაზე ცეკვა, სიყვარული არ ძალუძს; იგი ვერ განფენს საკუთარი 

სულის სინათლეს უცხოთ მამულში; იგი მხოლოდ „პარაღდღ“-ს თუ 

ჩაატარებს კუშტი, მოღუშული, მოქუფრული სახით, გმძვინვარებული 
– ამ მხარესთან მისტერიულ კაეშირში ეერშესვლით 
ბოღმამორეული; აქედან გამომდინარე, იგი თავისსავე ბოღმის 
მორევში იმუსრება და საბოლოოდ უსათუოდ ნადგურდება, რამეთუ 

ვერ ეწევა ბოროტი (სიძულეილი) ნათელს (სიყვარულს). 
საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ კავკასია ერთიანი 

გეოპოლიტიკური სიერცეა, რომელიც ერთი შეხედვით ეთნიკურად 

ჭრელი რეგიონის შეხედულებას სტოეებს. მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი 
შეხედვით. ჯეროვნად გავეცნობით რა მრავლად არსებულ შესაბამის 
მასალას, ნათელი გახდება, რომ აქ, ამ მხარეში დომინანტს იბერიულ- 
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კავკასიური მოდგმის ერები წარმოადგენენ. მათი ანთროპოლოგიური 
და ლინგვისტური ერთობა შიგადაშიგ დარღვეულია ინდოევროპული 

(სომხები, ოსები, სლავები ) და ალთაური (თურქმანული, 

მონღოლური) მოდგმის ეთნიკური ელმენტების შემოჭრის შედეგად. 
უძველესი პერიოდიდან, ეიდრე XIX საუკუნის დამდეგამდე, კაეკასიის 
ხალხთა ისტორიაში თვალნათლივ შეიმჩნევა იბერიული მოდგმის 
ელემენტების სწრაფვა თეისობრივი ერთიანობისკენ. მიუხედაეად 

რუსეთის იმპერიისგან ინსპირირებული მრავალმხრივი 
ხელისშემშლელი ფაქტორებისა, ეს სწრაფვა მაინც არ მინავლებულა. 

დღიდან რუსთა მიერ კავკასიის დაპყრობისა, მიმდინარეობს 
მიზანმიმართული პოლიტიკა ქართველთა და სხვა კაეკასიელ ერთა 

გახლეჩვისა ქართველთა დისკრედიტაციის საფუძველზე. ჯერ კიდევ 
კავკასიის მეფისნაცვლები იმპერატორისადმი მიმართვაში 
დაუფარავად აღნიშნაედნენ, რომ კაეკასიის დაპყრობასა და აქ 
რუსთა ხელისუფლების განმტკიცებაში განსაკუთრებული 
დამსახურება ავტოქტონთა შორის მიუძღოდა ქართველ ზედაფენას. 
ამ მხარეში, რუსთხელწიფება აგენტურის მეშეეობით დიდის 

მონდომებით ჰქმნიდა ისეთ ატმოსფეროს, რომ ქართველობას 
„ნებაყოფლობით“ ეკისრა კავკასიის ვაიჟანდარმის როლი, რის 

შედეგადაც იგი ემიჯნებოდა თანამოძმეთ. ასე ინერგებოდა 
ქართველთა გარკვეულ ნაწილში იმ ღამურის კომპლექსი, რომელიც 
არც ფრინველებმა მიიღეს და არც თაგვებმა; და რომელიც 
საბოლოოდ მღვიმეთა და სიბნელისათვის გაიწირა საკუთარი 

უგუნურებისა გამო. 
ამ კომპლექსის გამოძახილია არც თუ იშეიათი მტკიცება 

ზოგიერთი ჩეენი პატიედებული გეამისაგან იმისა, რომ თურმე ჩეენ, 

თქვენ წარმოიდგინეთ, „ევროპულად მოაზროვნე ხალხი და 

საერთოდ ევროპელები ვყოფილვართ”. რას ნიშნავს „ეეროპულად 
მოაზროვნე“, „ევროპელობა?“ თუ ამჯერად მსოფლილში მოსახლე 

ერთა ერთი ნაწილის მზერა ეეროპის კონტინენტის დასავლეთ 
რეგიონში აკუმულირებული შეხედულებებათა სისტემებისა და 
ღირებულებებისკენაა მიქცეული, ნაწილი საკუთარი ხედვითი ეკრანის 
დასაუნჯებლად მზერას დედამიწის სხვა რეგოინებში აკუმულირებულ 
კულტურულ-შემეცნებითი ცენტრებისკენ მიმართავს. იყო დრო, 
როდესაც ქართველთა სულიერი თვალი ხან, ბიზანტიის იმპერიის 

(რომელიც ძირითადადად წინა აზიის ტერიტორიაზე იყო გაშლილი), 
ხან არაბთა სახალიფოს, ხან ფარსის კულტურული დერიტისაკენ 
იყო მიპყრობილი. რა გამოდის? ჩვენ ხან წინა აზიელნისან არაბეთის 
ნახევარკუნძულელნი, ხან ცენტრალურ აზიელნი ვიყავით? არა და 

არა. საქართველო იყო და რჩებოდა (და მუდამ ასე იქნება, რადგანაც
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ეს ბუნებით, ღმერთისგანაა დაწესებული) კავკასიად და როგორც 

სულმნათი მერაბ კოსტავა ერთობ ხატოვნად აღნიშნავს – 

„საქართველო (კაეკასია–პ,ბ.ე) კულტურათა თანანმიმდევრობის და 

ცნობიერების ევოლუციის ამ წრიული მდინარების ცენტრში 

იმყოფებოდა. განგებით იგი არა მარტოოდენ სივრცულ, არამედ 

დროთა გამყოფსა და განმწესებელსაც წარმოადგენდა ოდითგანვე 

საქართველო თავისი მეობის შენარჩუნებისათეის ბრძოლით უძველეს 

სამხრეთელ და უახლეს ჩრდილოელ ხალხებს არ აძლევდა აღრევის 

საშუალებას, რათა არ დარღვეულიყო ხალხების კულტურათა 

მონაცვლეობის და თანამიმდევრობის ურყევი მსოფლიო კანონი“, 

ამდენად, ბრძოლა თავისთავადობისთვის, თვითდამკვიდრებისთეის, 

თავისუფლებისთვის წარმოადგენდა და წარმოადგენს უმთავრეს 

ფუნქციას ყოველი მხარისას და შესაბამისად კაეკასიისას, 

საქართველოისას. კაცი თუა, „თეითონ უნდა იყოს“ – როგორც 

ამას კახეთში იტყვიან; ერი თუა, ერი უნდა იყოს; მხარე თუა, მხარე 

უნდა იყოს. იმ ეთნიკურად ქართველს კი, ვისაც თავი ხან 
„ევროპელი“, ხან „აბიელი“, ხან „აფრიკელი“ ან „ამერიკელი ჰგონია, 

კიდევ ერთხელ შევახსენებთ ჯერ კიდევ „დედა ენაში“ დაუნჯებულ 
წინაპართა გულიდან ამონაძახს, რომ იგი „ქართველია, კაეკასიის 

მთების შვილი!“ იმას კი ვისაც ამ სიტყეებისთვის და შესაბამისად 

საკუთარი მეობისთვის დაეიწვების მტეერი წაუყრია, ჭეშმარიტად 

მიესადაგება ქართული ანდაზა: –,ძაღლი შინ არ ვარგოდა, 

სანადიროდ გარბოდაო“. სად მიდიხართ, სად მიეხირებით, რამ 

შეგაძულათ ასე საკუთარი სახლი; სადამდე უნდა ეკეკლუცოთ 

უცხოელს მოძმის, შინაურის დამცრობის ხარჯზე, სადამდე უნდა 

ეძახოთ ყოეელეეე ჩვენებურ საუკეთესოს – საუცხოო (არ სჯობს 

საჩვენოდ დავიტოვოთ?!), სადამდე უნდა აპამპულოთ ჩვენი 

ეროვნული კოსტუმი და ნამუსის ქუდი?! 

შედეგიც შესაბამისია – „გათითოკაცებული, საშოვარს 

გადაგებული ყოფილი ერი, რომელიც თუ გონს არ მოეგო და 

თავმოყვარეობა (და არა პატივმოყვარეობა) არ აღიდგინა, მალე 

ყოფილ ერად გადაიქცევა. ერი კი საერთოეროვნული ცნობიერების 

– „ჩვენ“ ცნობიერების გარეშე ერად ვერ ჩაითვლება. აკი 

შეგვახსენებდა ჩვენი სულიერი მოძღვარი, წმინდა ილია მართალი, 

რომ „ჩვენ, საუბედუროდ, უძლური „მე“ უფრო გეირჩეენია, ვიდრე 

ძლიერი და ღონიერი „ჩვენ“; ჩვენთან ყეელაფერს სამწუხაროდ 

ჩემობის დაღი აზის და არა ჩვენობისა“ დღეს კი, დიდ ილიას 

იუბილეებს უხდიან სიტყეით, საქმით კი ყველაფერს აკეთებენ, რათა 

მისი ნაღვაწ-ნაფიქრი ყოფაში არ დაინერგოს. ყოფილ კომუნისტ 

ფუნქციონერთ კაბინეტებში ერის სულიერი მამის პორტრეტები
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უკიდიათ, თავად კი ხორციელი „ჩემობის“ კერპს ეთაყვანებიან; თანაც 
ყოველნაირად ცდილობენ „ჩვენ“ ფსიქოლოგიის დისკრედიტაციას. 

თურმე, როგორც ქ-ნი ონიანი გვმოძღვრავს ტელეეკრანიდან 
(ტელევიზია ხომ სუკ-ის ერთგული რუპორია), სტალინს (ოფიცი- 

ოზიდან ამჟამად ლანძღვის ობიექტს) ის ეთაყეანება, ვისაც „ჩეენ“ 
აზროვნება აქვს და არა პირადული „მე, ასე, ირიბად ნასროლი 
ქვებით, ქოლავენ ისინი წმინდათა ნამოძღერეეს. მათი მიზანი არა 

მამულიშვილთა, არამედ „მოქალაქეთა“ აღზრდაა. მათი ოცნება 
არა „კარგი ყმის, არამედ „კაი ბიჭის“ ფენომენის განმტკიცებაა, 

ბიჭისა, რომელიც არა „ჩვენობით,“ არამედ „მეობით“ სულდგმუ- 

ლობს. ამიტომაც აქციეს მთელი საქართეელოს მოსახლეობა ვაჭრად 
C,ქვეყანა იქცა დუქნადა“). რადგანაც მათ კარგად იციან, რომ 
„ვაჭრობა წესიერადაც გაწყობილი, ამის მეტს სამსახურს ვერ 
გაუწევს ადამიანსა და ბუნებრივად იმისთანა რამ არის, რომ ერთს 
ბინაზედ არ აყენებს კაცს; საცა გამორჩომაა და ხეირია იქ არის 
მისი მიწა-წყალი. ამიტომ ერი მარტო ვაჭრობაზედ მოქცეული, 
გაქსუებული და გაფანტულია“ (ილია). 

ადრე თუ ქართველ ქალს, უცხოობაში სიამე ვერ წარმოედგინა, 
აღმოსაელურ დიბა-ატლასს, რაჰათ-ლუქუმს და შერბეთს ქართველი 
კაი ყმის ოჯახში ტრიალი ერჩივნა, ამჟამად უცხო ტომელის ცოლობა 
და სამშობლოდან გადახვეწა პრესტიჟულად ითელება ჩვენს 
„მანდილოსნებში“, რადგანაც საცა გამორჩომაა და ხეირია, იქ არის 

მათი მიწა-წყალიც. „ჯანი გავარდეს აწ შვილსაც, მამულს, ოღონდ 
ვაამოთ ჩვენ საკუთარ გულს“ – და დაიძრა ქართველ „მანდილო- 
სანთა“ არმია მაშრიყით მაღრიბამდე, საშოვარზე ნებისმიერი 
სერხებით. ყოველიეე ამას კი წინ, ჯერ ქართველი ქალის ტოტალური 

გინება, შეურაცხყოფა, ჩაწიხელა უძღოდა, რომლის პრელუდიაც 
80-იანი წლების დასაწყისში, სუკ-ის სამსახურებიდან კაი ბიჭებით 
დაკომპლექტებულ „ბირჟებზე“ გაისმა – „ჩემი დედა...“. 

ასეთი მშობელი, ასეთი დედა, კი „კაი ყმას“ ვერ აღზრდის; 
ამგვარად საშოვარზე გასული დედა „კაი ბიჭს“ თუ მოაცოდვილებს 
ძლივსძლივობით, რომლისთვისაც სამშობლო კუჭიდან იწყება და 
ამავე კუჭის ამოსაესებად საჭირო „საწარმოო საშუალებების“ 
სამოქმედო არეალით თაედება. 

ასეთ ადამიანს, რომელშიც საზოგადო „ჩვენობა“ კერძოობითი 

„მეობით“ არის გადაფარული, ოჯახი სოციალურ ერთეულად, ხოლო 
სახელმწიფო კლასთა დაპირისპირების ასპარეზად ეჩვენება მხოლოდ. 
მისთვის დედა-შვილობა, მამა-შეილობა ცხოველური ინსტიქტების 
დონეზე დაიყვანება და დგება რა ბუნებრივი პროცესი თაობათა 

ცვლისა, იგი ამას დეპრესიულად აღიქვამს. „მეობის“ თვალთა-



ხედვიდან გამომზირალი; გაალმასებული, გაკაპასებული, გაცხოველე- 
ბული იცაეს საკუთარ სტატუსს სოციალურ საზოგადოებაში და მზად 
არის შვილების თაობა მსხერპლადაც კი შესწიროს „ჩემობის“ 
ბომონს. 

„ჩრდილოეთის მზის” ჩასვენების“ დასაწყისმა, აშკარა გახადა 

თაობათა არა მხოლოდ ფიზიკური, არამედ თვისობრივი ცვლის 
აუცილებლობა, რამაც საშინლად აურია და დაუბნელა „ჩრდილო- 

ეთურაღდ“ ისედაც დაბნელებული გონება ჩეენი ,„მამაების“ თაობას. 

იმდენად, რომ მათ სულ-ხორცეული კავშირიც კი შეჰკრეს 
დამპჰპყრობელთან და გათამაშდა „აფხაზეთის ომის“ ფარსი – 

შემზარავად შემაძრწუნებელი თავისი შედეგებით. აბა როგორ 
შეიძლება ომი ეწოდოს ამ ტრაგიკულ (შინაურისთეის) კომედიას 
(გარეულისთვის) – ომი იწყება ისე, რომ თურმე „სახელმწიფოს 
მეთაურმა“ არაფერი არ იცის; ეებრძვით თურმე რუსებს, ფრონტის 

ხაბი გადის მდ. გუმისთაზე და მთელი საქართველოს მასშტაბით, 
ჩეენი ჯარის ზურგში, მტრის დისლოკაციაა (ვაზიანში, თბილისში, 
ქუთაისში, ბათუმში, საგარეჯოში ); დასაცემად განწირულ 

ფრონტისპირა ქალაქში 1 სექტემბერს იწყება სასწავლო წელი ბაგა- 

ბაღებში, სკოლებში, უმაღლეს სასწაელებლებში; ალყაშემორტყმულ 

სოხუმში მებრძოლებს საბრძოლო მასალებით დატვირთული 
სამოქალაქო თვითმფრინაეებით (ტუ-134) აგზავნიან, რომლებსაც 
თუ კაცი მოინდომებს შურდულითაიც კი ჩამოაგდებს მწყერივით 
პარადოქსები უთვალავია. მთელმა ამ ჯოჯოხეთმა ძირითადად 
„შვილებზე“ გადაიარა. ტელეეიზიით გადიოდაპატრიოტულ თემებზე 
გადაღებული ფილმები: „გიორგი სააკაძე“, „მამლუქი“, „ბაში-აჩუკი“ 

ეს ხომ ის ფილმებია, რომლებზეც „შვილები“ გაიზარდნენ? ასე ხომ 
მათი „აგდება“ შეიძლება? ჰოდა, შეაჩეჩეს გულანთებულ ბიჭებს 
ხელში #4MM-ბი და #MC-ბი და გაუშეეს სასაკლაოზე ჩაუცმელ- 
დაუხურავნი, უსმელ-უჭმელნი, ბრძოლაში გამოუცდელნი ყოეელგეა- 
რი წინასწარი მომზადების გარეშე. შედეგიც შესაბამისია – უთანას- 
წორო ბრძოლებში ძირითადად გაწყდენ ბიოლოგიურად აქტიურნი, 
სამშობლოს მოყვარულნი, შეუდრეკელნი. დარჩნენ – ძირითადად 

ინდიფერენტულნი, მარადიორები, ნარკომანები, სულიერად დეპრესი- 

რებულნი. ასეთ „შვილებს“ კი საითაც გინდა იქით გაირაკავ, ასეთნი 

დამყოლნი და მორჩილნი არიან, ასეთნი „მამაებისთვის“ საშიშნი 

აღარ არიან. შესაბამისად, „მამაები“ საეარძლებში კვლავაც 

განისვენებენ; მტერიც გახარებულია – თანამედროეე ეტაპზე რუსებმა 

კიდევ ერთხელ მიაღწიეს საწადელს, ინსპირირებულ იქნა აეკასიურ 
კონფლიქტებში ყველაზე უფრო კაეკასიური დაპირისპირება –
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ქართველთა და აფხაზთა, რამდენადაც აქ ქიშპი უშუალოდ 
იბერიულ- კავკასიური მოდგმის ერებს შორის გაიშალა. 

დღიდან კავკასიაში გველური შემოსრიალებისა, რუსეთი 
მიზანმიმართულად შეუდგა იბერიული მოდგმის ერებში შუღლის 
ჩათესვას. დაპირისპირების საფუძელად იგი ძირითადად მათ შორის 
არსებულ კონფესიალურ განსხვავებულობასაც იყენებდა. 
სარწმუნოებრივ ნიადაგზე თიშაედა მათ ერთობას. განსაკუთრებით 
გაძლიერდა ეს პროცესი თანამედროვე ეტაპზე. იყენებს რა, 
კომუნისტური დიქტატურის ჟამს „საბჭოთა ხალხებში“ ჩანერგილ 

სრულ რელიგიურ უცოდინრობას. რუსული უშიშროების სამსახური 
ადგილობრივი ფილიალების საშუალებით ნერგავს პანიკურ შიშს 
ე.წ. ისლამური საფრთსის შესახებ. ძალზე ხშირად, მუსულმანური 
ექსპანსიით „შეშინებულნი“ საბჭოთა კრიმინალური ინტელიგენციის 
წარმომადგენელნი ვიშვიშებენ. პირნი, რომელნიც ქრისტეს 

მოძღვრებას მხოლოდ ,რელიგიურ თემაზე“ მომზადებული 
სატელევიზიო შოუ-სპეკტაკლების დონეზე თუ იცნობენ და ვეჭეობ, 
ბოლომდე ჰქონდეთ გაცნობიერებული ათი მცნებისა და მრწამსის 
მადლი; რომ აღარაფერი ვთქეათ მათ მიერ მუსულმანური რელიგიის 
თუნდაც „საბჭოთა ენციკლოპედიის“ დონეზე ცოდნის შესახებ. 

ამას წინათ, ბერლინის ქართულმა საზოგადოებამ (80-ი%L 

C00I215Cჩ6 C65015CჩმI) გამოსცა კრებული სახელწოდებით – 
„საქართველო თავის კულტურულსა და ისტორიულ სარკეში“ 
(C60Lწ91ლი II 50)686! 56)ი6L LსIIსL სიძ C0C5CM9MIICსL6), რომელშიც 
გამოქვეყნებულია მეორე გერმანულ – ქართულ სიმპოზიუმზე 
წაკითხული მოხსენებები. სიმპოზიუმი გამართულა 1997 წლის 9-I1 
მაისს ქ. ბერლინში „დასავლეთ- აღმოსავლეთს შორის შეხვედრები“- 

ს ფონდის (5IIჩსიც VV651-05LIIC6ნ6 8ხიხყისიძლი) დაფინანსებითა და 
ხელშეწყობით. კრებულს წინ უძღვის საქართველოს ფაქტობრიეი 
პრეზიდენტის მისალმება, რაც, ალბათ, იმის მიმანიშნებელია რომ 

საქართველოდან ამ სიმპოზიუმში მონაწილეობის მისაღებად 
კანდიდატურები თავად ფაქტობრივ ხელისუფლებას შეურჩევია და 
წარუგზაენია. წინააღმდეგ შემთხეევაში, ალბათ, ნებისმიერ ქართველ 
მეცნიერს არსებული სულიერი და მატერიალური კრიზისის 
პირობებში, უთუოდ გაუჭირდებოდა ეგზომ სანუკვარ ევროპაში 
დამოუკიდებლად გამგზავრება. 

ამჯერად, ჩეენს მიზანს არ წარმოადგენს ამ კრებულის (რომლის 
ავტორებსაც, დარწმუნებული ეართ კეთილშობილური მიზნები 

ამოძრავებდათ) სრულად რეცენზირება. შევეხებით ოდენ სტატიას” 
  

“ავტორს შეგნებულად არ ეასახელებთ.რამდენადაც ეთვლით.რომ პრინცი პულად 
არ აქეს მნიშვნელობა თუ ვის ეკუთენის სტატიაში გამოთქმული მოსაზრებები, 

რამდენადაც მათში არეკლილია დღეეანდელ ქართელთა ერთი ნაწილის 

შეხედულებები საზოგადოდ.
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– „ქრისტიანობა და ძველი ქართული ეაულტურა” (,CიI5(6(ს სიძ 

მ1(C60ICI5Cლჩ6 M#სIIსL”) და მის შესახებ ჩვენს აზრს ქართველ 

მკითხველს მცირედი რეპლიკის სახით მივაწვდით. 
აღნიშნულ სტატიაში ტიტულოეანი მეცნიერი კიდეე ერთხელ 

იცავს იმ აზრს, რომლის თანახმადაც ქართული დამწერლობის 

შექმნა ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადებას, 
ქართველი ერის მოქცევას უკავშირდება. იგი კელავ აღნიშნაეს 
აღიარებულ ჭეშმარიტებას, რომ ქრისტიანობა და კერძოდ 
მართლმადიდებლური აღმსარებლობა ჩეენს სამშობლოში, თავისი 
ლიტერატურული ტრადიციით, ეროენული ენით და ორიგინალური 

დამწერლობით განსაკუთრებულ როლს თამაშობდა ქართველი 

ერის ერთიანობის საქმეში, იგი დასძენს, რომ იმ დროში ქართველად 

იწოდებოდა ყეელა, ვინც ქართულ ეკლესიას ეკუთვნოდა და 
ღეთისმსახურებას ქართულად ასრულებდა, მიუხედავად ეროვნული 
და სხელმწიფოებრივი კუთვნილებისა. ამის დასტურად მოჰყავს 

გიორგი მერჩულეს ცნობილი თეზა. დასასრულ მეცნიერი გეთავაზობს, 
რომ რადგან 80 - იანი წლების ბოლოს რუსებმა სლავური ანბანის 
შექმნისა და გაქრისტიანების 1000 წლისთავი აღნიშნეს, ურიგო არ 

იქნებოდა თუ ჩეენც. ქართველებიც, ამგეარ იუბილეს მოვიწყობდით.. 
ერთი შეხედვით ერთობ კეთილშობილური ჩანს განზრახეა; 

მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით. უპირეელეს ყოვლისა უნდა 
აღინიშნოს ის, რომ X საუკუნის ავტორის სიტყეები აქ არასწორადაა 

ინტერპრეტირებული. გიორგი მერჩულე, გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრებაში, იმას კი არ ამბობს, რომ ქართველი ისაა ეინც 

მართლმადიდებელია და ქართულად ლოცულობსო (თუმცა 
აღმსარებლობისადმი კუთვნილება, გარკვეულწილად, ნამდვილად 
განსაზღერავდა ქართეელი კაცის ცნობიერებაში ეროვნულობასაცლ), 
არამედ აღნიშნავს – „ქართლად ფრიადი ქუეყანა აღირაცხების, 
რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვა 
ყოეელი აღესრულების“-ო ე.ი, სადაც ქრისტეს მცნების მსახურება 

ქართულად მიდის ის ტერიტორიაა ქართლი – საქართეელოო. იგი 
საუბრობს არა ეთნოსზე, არამედ ქართველთა სახელმწიფოზე, 
რომლის სიმტკიცის ქვაკუთხედადაც ქართულად აღვლენილ 

მართლმადიდებლურ, დიოფიზიტურ, ღეთისმსახურებას 

განსაზღვრავს. 

მაშასადამე, თუკი ქართეელობის ცნებისადმი სტატიაში 
ჩამოყალიბებულ მიდგომას გავიზიარებთ, გამოდის, რომ 
ქართველები როგორც ჯიში, მოდგმა ქრისტიანობის მიღების შემდეგ 
გავჩენილეართ და საერთოდ ქართველობის თვითშემეცნება ეს 

შემდგომაა გაჩენილი. მანამდე კი ე.ი. ქრისტიანობამდე, იგი არც 
არსებულა. მაშასადამე, არ იქნება ქრისტიანობა, არ იარსებებს 

ქართველიც.
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მკითხველს იმედია კარგად მოესსენება თანამედროვე 

ექროპელის მენტალიტეტი, რომლისთვისაც ყოველგვარი რელიგია 
ილუზორულ მოელენას წარმოადგენს. დაეყრდნობა რა ეთნიკურად 

ქართველისაეე განცხადებას, იგი ნამდვილად ჩათვლის, რომ 

ქართველობაც ასეეე ილუზორული – არარსებული, რეალურ 
საფუძვლებს მოკლებული მოელენაა, რომელიც შეცვლას 
ექვემდებარება. ამდენად, მისთეის სრულიად დასაშვებია ე.წ. „ახალი 
მსოფლიო წესრიგის“ ფარგლებში სასურეელ თარგზე მიჭრას- 

მოჭრას ჩვენი მამა-ჰაპეული სამკვიდროს ფარტლები; ან დააქუცმაცოს 
კიდეც იგი ქართლად, კახეთად, იმერეთად, გურიად და ა.შ. ამის 

ნათელი მაგალითია ეუთო-ს რეკომენდაციები საქართველოს 
ტერიტორიული მოწყობის შესახებ. მათ რუკებზე ხაზი ესმება 
არარსებულ სამსრეთ ოსეთს; აჭარას, როგორც ცალკე სახელმწიფო 
წარმონაქმნს; აფხაზეთი ხომ ნომინალურად განიხილება 

საქართველოს ფარგლებში. ამრიგად, თუ ასე გაგრძელდა, შესაძლოა 
სულ მალე გაჰქრეს კიდეც საქართველოს ხსენებაც კი. 

ვეჭვობთ, ღრმად პატიეცემულ მეცნიერს გააზრებული არ ჰქონდეს 
(შესაძლოა მხედეელობიდან გამორჩა კიდეც) ის, თუ რა შეიძლება 
მოჰყვეს მის ამგვარ განცხადებას; რომ მასზე დაყრდნობით სრულიად 

შესაძლებელია აიგოს საქართეელოს მტერთა შავბნელი ძრახვები. 
ნუ დავიბრმავებთ თვალებს; მტერი ირგელივ საკმაოდ გვახეეეია 

– რუსეთი, თურქეთი, სომხეთი, თათრები და ყველა ის ვისაც ჩვენი 
მამა-ჰაპეული სამკვიდრო წარუტაცია ჩვენივე უილაჯობითა და 

უნიათობით. 
რაც შეეხება ქართველთა ღმრთისმორწმუნეობას – ჭეშმარიტი 

ქრისტიანობა იუბილეების მოწყობით კი არ განისაზღერება, არამედ 
ეკლესიური ცხოერების დონით. ვიზრუნოთ ქართველი ერის დედა 

ეკლესიისაკენ ჭეშმარიტად მოტრიალებისთვის, გულწრფელად 
ვილოცოთ, ვიმარხულოთ, გულში განეიმტკიცოთ უფლისა ჩვენის 
იესო ქრისტეს რწმენა და ეს იქნება ყველაზე კარგი იუბილე ჩეენი 
ერის ქრისტეს რჯულზე მოქცევისა. 

უნებურად მახსენდება ერთი ჩემი სტუდენტობის დროინდელი 1! 
სექტემბერი. მეორე კურსზე ვიყავით (1979 წ.) სასწავლო წლის 

დაწყების 
დღეს, დილაადრიან ლექციბზე მისულებს, უნივერსიტეტის ეზოში 
დიდი ცუმპა-რამპა და ერთი ოჰოჰოია დაგეხედა – უნივერსიტეტის 
წითელი პროფესურა, პარტიული და კომკავშირის კომიტეტები 
“ცოდნის დღეს“ აღნიშნავდნენ. ცნობილი ქართველი მედიევისტი, 
ბატონი გივი ჟორდანია შეგეხვდა უნივერსიტეტის კიბეებზე და 
ნანახით გულმუკლულმა გვითხრა – ,ყმაწვილებო, ცოდნის
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დღესასწაული ეს კი არაა, არამედ აუდიტორიაში შესელა და 

საკადრისი ლექციის ჩატარება”-ო. 

სვეტიცხოვლის დიდებული ტაძარი XI საუკუნის დამდაგს 19 
წლის განმავლობაში, დღევანდელ პირობებთან შედარებით, 
ფაქტიურად შიშეელი ხელებით შენდებოდა. XX საუკუნის დამლევს, 
ატომური ენერგიისა და სუპერ ამწეების საუკუნეში, მშენებლობის 
დაწყებიდან მე-8 წელს წმინდა სამების ტაძრის საძირკველიც კი 

არაა ჯერ გასრულებული. ყოველიეე ამის მიზეზი ერთია – 

დღევანდელი ქართველი სულიერების მხრივ ღატაკი და უძლურია, 

თორემ XI საუკუნის დამდაგს საქართეელო დღევანდელზე მეტად 
იყო მტერთაგან ფიზიკურად შეჭირეებულ-აოხრებული; თუმცა 

სულიერი სიმტკიცე და ძლიერება არ დაუკარგავს. ტაძარს 
ნეოკომუნისტური მმართველობის დადგენილება კი არა, ჭეშმარიტად 
მორწმუნე ქრისტიანი ერის სულიერი ერთობა აღმართავს. 

და ბოლოს, „რა გეევარდება ღა რა გეებულბულება, მტერი 
საქართველოს კარს ეჯაჯგურება“. რა იუბილეობანა აგვიტყდა. 

სჯობს დაქცეულ ქვეყანას მივხედოთ, გავამაგროთ მისი ისედაც 
შეკრეჭილი საბღერები, გამოეკეებოთ ლტოლეილები, უსახლკარონი, 

რომლებიც აგრე რიგად მოგეიმრაელდნენ ნომენკლატურის მიერ 

გაჩაღებული ქეეყნის დამაქცეეარი ომის შედეგად და ის თანხები, 

რომლებიც იუბილეზე მოწეეულ უცხოელებს უნდა შეეტენოთ, 
საკუთარ სისხლსა და ხორცს, მშობელ ერს მოვახმაროთ. იქნებ 
ამით ოდნავ მაინც შევიმსუბუქოთ ცოდვით ესოდენ დამძიმებული 

ხორცი. 
ხშირად გავიგონებთ ხოლმე საუბარს ე.წ. მუსულმანური 

საფრთხის შესახებაც. ამჯერად ჩვენს მიზანს არ შეადგენს 

ქრისტიანულ-მუსულმანური ურთიერთიბების დარეგულირებაზე 
მსჯელობა, იმას კი აღვნიშნავთ მხოლოდ – ჩვენის ღრმა რწმენითა 
და განსჯით, ამ წინააღმდეგობის დაძლევა თავისუფლად შეიძლება; 

თუკი იქნება ამის სურვილი. და ეს ეგონებ, ქართველთ ხელეწიფებათ 
ყველაზე მეტად, რამდენადაც ამ „კონფლიქტის“ გადაჭრის ერთერთი 

საშუალება მათ ხელთაცაა. ჩვენი ერი, ორი კონფესიის – მართლმა- 
დიდებელი ქრისტიანობის და ისლამის აღმსარებელია. 

უნდა მოხდეს კონფესიალურ დაპირისპირებათა დაძლევა 
ეროვნულობაზე (ენა), საერთო სარწმუნოებრივი ღირებულებებზე 
(საერთო წმინდანები და წინასწარმეტყველები) და 

მართლმადიდებლური აღმსარებლობის თვეისობრიობაზე 

აქცენტირების საფუძეელზე. ქართველთა შორის ამ საკითხის 

მოგვარება, პარალელურად დაარეგულირებს ურთიერთობებს 
იბერიულ-კავკასიური წარმომავლობის ერებს შორის, რის
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საფუძვლადაც აუცილებლად უნდა გამოვიყენოთ მათში არსებული 
საერთო ჩვეულებითი სამართლის ტრადიციული ფორმებიც (ამის 

მაგალითად ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებაც კმარა). იბერიულ- 

კავკასიური ერთობის აღორძინება-გამკვიდრება საფუძეელი იქნება 
საერთო კავკასიური სახლის შექმნისა, რომელიც წარმატებით 
გაართმევს თავს მსოფლიო ხალსთა თანამეგობრობაში განგებისგან 
დაკისრებულ ფუნქციას, მისიას – დაარეგულიროს და დააბალანსოს 
ქრისტიანულ და მუსულმანურ სამყაროებს შორის არსებული 

უთანხმოებანი., 
მანამდე კი აუცილებელია, რომ ყოველმა კაეკასიელმა ერმა, 

სულიერი დამოუკიდებლობა (რომელიც მათ მიუხედავად ჯოჯოხე- 
თური ზეწოლისა არასდროს დაუკარგავთ) ხორციელ დამოუკიდებ- 

ლობაში განფინოს, რამეთუ ამქეეყნიურ ცხოერებაში სული და ხორცი 
ერისა განუყოფელია. ერს, რომელიც უპირველესად ჯიშთშეგნებაზე 

აღმოცენებული სულიერ-კულტურული კატეგორიაა, შეუძლებელია 
არ გააჩნდეს სახელმწიფოებრივი თავისუფლება. ამიტომ მოვიტანეთ 
წერილის დასაწყისში მაგალითი ჩეენი მოძმე ჩეჩენი ხალხის 
თანამედროვე ყოფიდან. ერი რომელიც ცეკვავს ყოფაში და არა 
მხოლოდ სცენაზე (მარტოოდენ სცენა სულიერების სიკვდილია), 
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რესულე ჰოლონიალური ცნობიერება და 
ამიერკაჭჰკასიის 

ეთნოპოლიტიჰური რეალობა“ 

ყოველი იმპერიის ცხოერება, თავისთავად, ერთაშორის 

ურთიერთზშზემოქმედების პროცესს წარმოადგენს. იმისათვის, რომ 
ჩავწვდეთ ამ მოელენის დინამიკას, თაედაპჰირველად აუცილებელია 
გავერკვეთ იმაში, თუ რაგვარად მზერს თაეად დამპყრობი ეთნიკური 

ერთეული საკუთარ თაეს თავისსავე სახელმწიფოში და რა კუთხით 
აზოგადებს საკუთარი იმპერიის ადგილს სამყაროსეულ 
მსოფლალქმაში. იმპერიის შექმნა ხომ ყოველთვის გულისხმობს 
„საკუთარი სამყაროს“ მოწყობას და ამ „სამყაროსადმი“ სხვათა 
დამორჩილებას „სამართლიანობის“ გარდაუვალობის პრინციპის 
საფუძველზე. ამდაგვარ იდეალურ მოტიეთა („სამართლიანობა“) 
მიღმა, თავად იმპერიის ხელისუფალთა მიერ, ხშირად ხდება ხოლმე 
სარგებლიანობისა და უსაფრთხოების გარკვეულ პრინციპთა 
უგულებელყოფაც კი. ამასთანავე, საჭიროა გარკვევა იმისა თუ 

რაგვარად უყურებენ, მეორეს მხრივ, დაპყრობილ-დამორჩილებული 

ერები ამ „აუცილებელ სამართლიანობას“ და რაგვარად ესმით იმ 
სახელმწიფოს შინაარსი, სადაც მათ ძალაუნებურად მოუწიათ 
ცხოვრება. აღიარებულია ისიც, რომ იმპერიის ცხოერების წესი 
თავისთავად გულისხმობს გარკვეული, ერთგვარი „კულტურული“ 
ყრუ კედლის არსებობასაც დამპყრობ და დამონებულ ერებს შორის, 
რომლის მიღმაც არცერთ მათგანს არ სურს დანახეა და მოსმენა 
მეორისა. 1813 წელს ირანმა და რუსეთმა ხელი მოაწერეს 
ურთიერთშეთანხმებას, რომლის თანახმადაც ირანი, რუსეთის 
სასარგებლოდ უარს აცხადებდა საქართველოს სამეფოს კუთენილ 

მიწებზე და ამასთანავე ყარაბაღის, განჯის, შექის, შირვანის და 

თალიშის სახანოებზე. 1829 წელს ამავე სახელმწიფოებმა ერთმანეთს 
შორის გააფორმეს კიდევ ერთი, თურქმანჩაის ხელშეკრულება. 
ამჯერად უკვე ირანმა რუსეთს დაუთმო ერევნისა და ნახჭევანის 
სახანოები, ამრიგად, XIX საუკუნის 30-იანი წლების დასაწყისიდან, 

კავკასია გახდა რუსეთის იმპერიის უშუალო შემადგენელი ნაწილი. 
რუსეთი მთელი მონდომებით შეუდგა ამ მხარის კოლოი6ნიზაციას, 
მხარისა, რომელიც დასახლებული იყო სხვადასხეა წარმომავლობის 
ხალხებით. ეს ხალხები მკვეთრად განსხვავდებოდნენ 
ერთიმეორისაგან განვითარების დონით, სახელმწიფოებრიობის 

ტრადიციით, ენით, კულტურით, სამეურნეო მოწყობით ... 

სანამ შევუდგებოდეთ ამ მოელენის ანალიზს, ვფიქრობთ, 
უპრიანია ჯერ შევეხოთ თავად რუსთა დიდმპყრობლურ ბუნებას 
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და გავერკვეთ იმაში თუ რაგეარადაა მასთან დაკავშირებული 
საზოგადოდ რუსეთის იმპერიის კოლონიზატორული იდეოლოგია 

და ტაქტიკა. 
როგორც არაერთეზის აღუნიშნაეთ, მასობრივი კოლექტიური 

გადასახლებანი რუსულ სულს არ ახასიათებს. რუსული მოახალ- 
შენეობა არსებითად განსხვაედებოდა დასელეთ ევროპული 
ანალოგიური მოძრაობებისაგან. ეს განსხვავება, უპირველეს 
ყოელისა, საჩინო იყო თეით გადასახლების ხასიათში. რუსები 
ემიგრანტების სახით კი არ ტოვებდნენ თავიანთ მიწებს, არამედ 
ისინი იკავებდნენ თაევიათ ყოფილ მეზობელთა სამკვიდრო 
ტერიტორიებს, რომლებიც იარაღის ძალით დაინარჩუნა მათმა 

„იმპერატორმა“. ე.ი. რუსული კოლონიზაციის მთავარი დამახა- 

სიათებელი ნიშანი იყო ქვეყნის საზღერების გაფართოება მეზობელი 

ტერიტორიების დაპყრობის ხარჯზე, რის შედეგადაც, რუსული 
მოსახლეობის ცნობიერებაში ეს მიწები უკეე რუსულ მიწებად 
იწოდებოდნენ და წარმოადგენდნენ რუსეთისაეე ერთგეარ 
„გაგრძელებას“ ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით. მათ სწამდათ, რომ 
რუსეთის სახელმწიფოს საზღვარი გადის იქ, სადაც გადის რუსის 

ჯარის წინა ხაზი. ამგვარი გაგება რუსთა სამეფოს საზღერისა 
ნათლად ჩანს მაგ,, ა. ს. ჰუშკინთან,. იგი თავის ცნობილ ნაწარმოებში 
“მოგზაურობა არზრუმში“ წერს: – „აი, არუაჩაი, მითსრა კაზაკმა. 

არფაჩაი ჩეენი საზღვარია! რაღაც უცნაური გრძნობით გავქუსლე 
მდინარისაკენ. ჯერ არასდროს არ მენახა უცხოთა მიწა. საზღვარი 
ჩემთვის იყო რაღაც იდუმალი. მე თაემომწონედ შევაგელეე ცხენი 
მდინარეში და გავედი თურქულ ნაპირზე, მაგრამ ეს ნაპირიც უკვე 
შემოეერთებინა ჩეენს ჯარს: მე ჯერ კიდეე რუსეთში ეიმყოფებოდი”'. 

რუსის გაგებით, მხარე, სადაც ცხოვრობენ რუსები, სადაც 

ერცელდება რუსული მმართველობა – უკეე რუსეთია; მაგრამ 
საბოლოოდ იგი „რუსეთად“ მაშინ იქცევა, როცა იქ აიგება რუსული 

ეკლესია. ხშირად რუსი გლეხები – მოახალშენენი, რომელთაც ახალ 
სამოსახლოზე გაუცრუვდებოდათ იმედები და ერთი პირობა 
გადაწყვეტდნენ კიდეც ამ მხარის მიტოვებას, საბოლოოდ მაინც 
იქვე რჩებოდნენ, რადგან არ სურდათ ახლადაგებული სამლოცეე- 
ლოს – ეკლესიის მიტოვება. როგორც წესი, რუსი მოახალშენეები 
ადგილობრივ მკვიდრთა ახლომახლო სახლდებოდნენ, ადეილად 
პოულობდნენ მათთან საერთოს და სულაც არ გრძნობდნენ თაეს 

განსაკუთრებულ – პრივილეგირებულ მდგომარეობაში. ისინი 
ხალისით სწაელობდნენ ადგილობრიეთაგან ახალ, მათთვის უცნობ 
გარემო პირობებში მეურნეობის წარმართვას, იჯარით იღებდნენ 
მათგან მიწებს, მალე ითვისებდნენ ადგილობრიე სასაუბრო ენას. 
თავისთავად ეს მოახალშენე რუსი გლეხები (მუჟიკები) სრულიადაც 
არ ისახავდნენ მიზნად ამ მხარეთა რუსიფიკაციას, მაგრამ ცნობილია,
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რომ – „კვალიც კი წაიშალა ჩუდების, ეიატიჩების, მეშჩერების, ისე 

რომ ეს ხალხები ფიზიკურად კი არ გადაშენდენ, კი არ განადგურდნენ 
როგორც ინდიელები ამერიკაში, არამედ ისინი გაითქვიფნენ ჩასულ 
რუსულ მოსახლეობაში; გადაგეარდნენ სულიერად, დაკარგეს რა 
საკუთარი სახე და მეობა“. ყოველივე ეს ხდებოდა თანდათანობით, 
შეპარვით, ზედმეტი აჩქარების გარეშე... რუსი მოახალშენეების ეს 
„კავშირი“ აბორიგენ მოსახლეობასთან, უმრაელეს შემთხვევაში, 

რუსული რვაბოლოიანი ჯერით იყო შემაგრებული. რუსული 
მონასტრები, ტაძრები, ეკლესიები რუსული კოლონიზაციის ერთერთი 
მთავარი დასაყრდენი იყო. 

რუსი კოლონიზატორები თაეს მხოლოდ იქ გრძნობდნენ 
უხერხულად, სადაც თვითმყობადი განეითარებული კულტურისა და 
ეროვნული ცნობიერების მქონე მოსასლეობას შეეჩეხებოდნენ. ასე 
მოხდა მაგალითად ამურისპირეთში, სადაც ადგილობრივი ჩინელები 
ჩასულ რუსთაგან იზოლირებულად ცხოვრობდნენ და თითქმის 
არანაირ კონტაქტში არ შედიოდნენ მოახალშენე კოლონიზა- 
ტორებთან. 

ანალოგიური ვითარება იყო ამიერკაეკასიაშიც. 25 ოქტომბრის 
გადატრიალებამდელი რუსული მოსახლეობისათვის 
დამახასიათებელია თეითიდენტიფიკაცია რელიგიური პრინცი ჰით– 
– „ჩვენ“ მართლმადიდებლები (პრავოსლავნიე); და თუ მართლმადი- 

დებლები, შესაბამისად რუსები“. მათ წარმოსახვაში, საკუთარი 

არსით ყველა მართლმადიდებელი, რუსია. რუსეთი – ეს მართლმა- 
დიდებელი სახელმწიფოა და მისი მცხოერებნიც მართლმადიდებელნი 
არიან. ეთნიკურ წარმოშობას აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ 
ენიჭება. რუსეთის საზღვრები ეს მართლმადიდებლური სახელმწიფოს 
საზღვრებია. ყოველი ახალი ადგილი სადაც მართლმადიდებელნი 
ააგებენ თავის ეკლესიას, შედის „წმინდა რუსეთის“ საკრალურ 
საზღერებში, ამ საზღვრებს აფართოებს მართლმადიდებელი ჯარი, 

რომელსაც შემდგომში მოჰყვება მართლმადიდებელი ხალხი. 
საზღეარი გამოჰყოფს ორ სამყაროს – სამყაროს „მართლმა- 

დიდებლურს“ და სამყაროს სხეა სარწმუნოებრივს (,„ინოვერნი“, 

„ჰაგანნი“), რუსეთის, როგორც „მესამე რომის“ საზღვრები, 

საზღერებია თვითმპყრობელური უძლეველობისა. ის რაც ამ 
საზღვრებს შიგნითაა, რუსთა მიერ აღიქმება როგორც 

ერთგვაროვანი ტერიტორია, რომლის ადმინისტრაციული დაყოფაც 
ხშირად პირობითია და უმნიშვნელო. ასევე ნაკლებად მნიშვნე- 
ლოეანია იქაური მოსახლეობის ეთნიკური წარმომავლობაც. 
საბოლოოდ, ეს მოსახლეობა რუსულია; რამდენადაც იგი ცხოვრობს 
რუსეთის საზღვრებში და იმართება რუსთხელმწიფის მიერ; მასაც 
იგივე უფლებები მოვალეობები გააჩნია რაც მთელი იმპერიის 
დანარჩენ მოსახლეობას. სიტყვა „რუსული“ განსაზღვრავს არა
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ეთნიკურ ცნებას, არამედ სახელმწიფოებრივ მიკუთვნებულობას, 

მოქალაქეობას. 
რუსი მოსახლეობის ცნობიერებაში, კოლონიზაცია ყოველთვის 

მეფის ნებასთან იყო დაკავშირებული. ეს იყო ან ჯანყი (ბუნტი) 
მეფის ნების წინააღმდეგ (მაგ. კაზაკობა, რომელიც თითქოსდა 
გაურბოდა მეფეს,საბოლოოდ კი სამეფო სკიპტრის უერთგულესი 
იყო), ან მეფის უზენაესი სურეილის აღსრულება. რუსი ხალხის 
ცნობიერებაში მეფე – „ბატუშკა“ არა მარტო მათი გადასახლება- 

განსახლების სანქციას იძლეოდა, არამედ მისი უზენაესი სურეილი 
ისიც იყო, რომ მისი 'შვეილები“ მოედონ მეზობელ ქვეყნებს-მსარეებს, 
რათა გაარუსეთონ ისინი. ამდენად მათ ღრმად სწამდათ ის, რომ 
ამუშავებდნენ რა უცხო მიწებს, სახლდებოდნენ რა უცხო მხარეებში, 
ამით ისინი „აფართოებდნენ მართლმადიდებლობის საზღერებსაც“; 
ამდენად ემსახურებოდნენ მეფე-ღმერთს. 

რუსეთის იმპერიის სასელმწიფო კოლონიზატორული პოლიტიკა 
სრულად შეესაბამებოდა რუსი მოსახლეობის ცნობიერებას. იგი 
ძირითადში მიმართული იყო შემოერთებულ მხარეებში იმპერიული 

მმართეელობის განმტკიცებისაკენ, რაც უპირველეს ყოელისა, იქ 

რუსი „მუჟიკების“ განსახლებით იყო შესაძლებელი. ამ მიგნით. 

რუსთმთავრობის მიერ იქმნებოდა გამაგრებულ პუნქტთა რიგები 

ე. წ. .ლინიები“, რომლებიც გამოიყენებოდა ჯერ კიდეე დაუმორჩი- 
ლებელი, თავისუფლებისთვის მებრძოლი ხალხების წინააღმდეგ. 

ამასთანავე, ისინი ასრულებდნენ მხარის ადმინისტრაციული და 
ფისკალური მმართეელობის ცენტრის ფუნქციებსაც. ამგვარი 
პუნქტების ურთიერთთან და ცენტრთან დასაკავშირებლად საგან- 
გებოდ ეწყობოდა გამაგრებული სოფჟლები („იამსკიე პოსელენია“) 

– სამხედრო სოფლები. ამგვარი დასახლებების მომ-სახურე 
(სამხედრო) მცხოვრებთა მოსამარაგებლად კი იმპერიული 

ხელისუფლება საგანგებოდ უწყობდა ხელს ე.წ. „თავისუფალ მხენელ- 
მთესველთა“ სოფლების შექმნას. არსანიშნაეია ისიც, რომ ამგვარ 
„სოფელთა“ მოსახლეობა ძირითადად დამნაშაევეთაგან, 
გასამართლებულთაგან და გასახლებულთაგან შედგებოდა. ამ 

პირებს აქ, ახალ სამოსახლოებზე, მიუხედავად ნასამართლობისა, 
სახელმწიფო საგანგებოდ უწყობდა ხელს – მათ უწეედნენ შეღავა- 
თებს მიწათსარგებლობაში, ათავისუფლებდნენ გადასახადებისაგან 
და სხვა... ამგეარი, სახელისუფლო, სამთავრობო კოლონიზაციის 

პარალელურად მიმდინარეობდა „თავისუფალი კოლინიზაციაც“. მათი 

ერთობლიეობა განამტკიცებდა რუსეთის იმპერიის საერთო 
კოლონიბზატორულ პოლიტიკას. 

კოლონიალურ ადმინისტრაციას სრულიადაც არ ადარდებდა 

ადგილობრივი მოსახლეობის თავისებურებანი და თეითმყობადი 
ხასიათი. ადგილობრივნი – „ტუზემცები“, დამპყრობთა მიერ
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უბრალოდ ორ კატეგორიად იყოფოდნენ – ე. წ. 'მშეიდობიანნი“ 
(რომლებიც არ ეწინააღმდეგებოდნენ რუსულ მმართეელობას, 
სწავლობდნენ რუსულ ენას, შეილებს რუსულ სკოლებში 
მიაბარებდნენ აღსაზრდელად და ა.შ.) და 'მშფოთვარენი“ ( ისინი 
ვინც ეწინააღმდეგებოდნენ რუსთბატონობას). ასე მაგალითად, XIX 
ს. კავკასიური ომის დროს, ადგილობრიეი წარმომაელობის მთიელი 
ხალხები, რუსული ადმინისტრაციის მიერ შედგენილ დოკუმენტებში 
მოიხსენიებიან საერთო სახელით – „ჩერქეზები“ და დახასიათებულნი 

არიან როგორც ყაჩაღები და ავისმქნელები. 
ადგილობრივი, აბორიგენი ხალსებისადმი, მათი თვითმყოფა- 

დობისადმი ამგვარი უარყოფითი დამოკიდებულება კოლონიზა- 
ტორთა მიერ უპირატესად იმით იყო გაპირობებული, რომ ამ 

უკანასკნელთა ცნობიერებაში, ადგილობრივ მკვიდრთა ბედი უკვე 

გადაწყვეტილი იყო – ყველა ეს ხალხი ადრე თუ გვიან ან უნდა 
შერწყმოდა რუსებს და გადაჯიშებულიყო, ან უნდა გასცლოდა მამა- 
პაჰეულ სამკვიდროს (მუჰაჯირობა, დეპორტაცია) – თუნდაც 

ამოჟლეტილიყო. ასე რომ, რუსებს ეს ხალხები მხოლოდ 
ეთნოგრაფიულად თუ აინტერესებდათ და ისიც მხოლოდ 
სპეციალისტებს; მათაც იმიტომ, რომ კარგად გაეცნობიერებინათ 

ადგილობრვთა ეთნოფსიქოლოგიური ტიპები და ასე, შემუშავებული 
მეთოდოლოგიის საფუძველზე გაექროთ ისინი. რუსი ეთნოგრაფები, 
გეოგრაფები, ლინგვისტები, ისტორიკოსები იმპერიულ ხელისუფ- 

ლებასთან ერთად ფეხშეწყობილნი მოქმედებდნენ, ეკავათ რა 
სამხედრო-ადმინისტრაციული თანამდებობანი მეფისნაცელის სამსახ- 
ურში (მაგ. ცნობილი რუსი ენათმეცნიერი პეტრე უსლარი წლების 
მანძილზე ქუთაისის ვიცე-გუბერნატორად მსახურობდა, რომლის 
თვალწინაც სეანეთის მთავარმა, კონსტანტინე დადეშქელიანმა 
ხანჯლით დაჰკლა ქუთაისის გუბერნატორი გაგარინი).. 

ამა თუ იმ დაპყრობილი მხარის მთელი „საკუთარი“ მოსახლე- 
ობა, რასაკვირველია, რუსების მიერ განიხილებოდა საერთო- 

იმპერიულ ჭრილში. ადგილებზე ერთიანად უქმდებოდა რუსთმმარ- 
თველობამდელი, ტრადიციულად ჩამოყალიბებული ადმინისტრა- 
ციული ერთეულები და მათ მაგიერად კოწიწდებოდა სრულიად 

ახალი წარმონაქმნები; ხშირად ერთობ ხელოვნური საზღვრებითა 
და როგორც წესი, შეძლებისდაგვარად მოსახლეობის ჭრელი 
ეთნიკური შემადგენლობით. ყოველივე ეს მიზნად ისახავდა 
ადგილობრივ მოსახლეობაში ეთნიკურ ნიადაგზე დაპირისპირებათა 
გაღვივებას, რათა მათ, შემდგომ, „გამშველებელ-პატრონად“, 'მამა- 
მარჩენალადღდ“ რუსული კოლონიალური ადმინისტრაცია მოელე- 
ნოდათ. კავკასიაში შემოსვლის დღიდან რუსეთი ერთგულებდა 
იმპერიული მმართველობის მთავარ პრინციპს – „გათიშე და 
იბატონე“. კავკასიამ მრაეალჯერ განიცადა რუსთმმართეელობის



რუშუსელი კძოლონიალური ცნობიერება 29| 

მიერ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ხასიათის ცვლილებები, რაც 
მიზნად ისახავდა საერთო-იმპერიულ პრინციპზე მხარის 
პოლიტიკური და ადმინისტრაციული სისტემის უნიფიკაციას. ამის 
გამო მათ მიერ დაიშალა ყველა სახის ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ინსტიტუტი და თანდათანობით დაინერგა 
საერთორუსული სახის ერთეულები. ანალოგიურად მოექცა 
დამპყრობი სამართალწარმოების ადგილობრივ სისტემასაც. ეს 
პრინციპი მმართველობისა ნგრძელდებოდა შემდგომშიც, 
მოდერნიბებული იმპერიის – სსრკ-ს პრაქტიკაშიც. 

მოსახლეობის „უნიფიკაცია“ ხდებოდა სოციალრი რეფორმების 
მეშვეობითაც. საბოლოოდ, კავკასიის მთელი საზოგადოებრიეი 

იერარქია რუსულ საზოგადოებრიე იერარქიასთან იქნა 

შესაბამისობაში მოყეანილი. დაპყრობილი მხარის ქრისტიანი 
მოსახლეობის დიდგვაროვანნი თავიანთი უფლებებით გაუთანაბრეს 
რუს თავადაზნაურობას, ამ მოელენამ რუსეთს ერთობ ხელსაყრელი 

სიტუაცია შეუქმნა: ეს გათანაბრებული თავად-აზნაურები რუსეთის 
საიმპერატორო კარის მსახურებად იქცნენ (ა.ჭაეჭავაძე, გრ. ორბე- 
ლიანი, ი. ფალავანდიშეილი..). აღგილობრიეი, გარუსებული დიდგეა- 

როეანნი (ჩოხაზე ეპოლეტებმორგებულნი) აქტიურად მონაწილე- 

ობდნენ კავკასიის რუსულ ადმინისტრაციულ ერთეულთა მუშაობაში 
და არცთუ იშეიათად განსაზღვრაედნენ კიდეც იმპერიულ 

ინტერესებს; ეკავათ მაღალი, თანამდებობები, ხშირად 

მეთაურობდნენ კიდეც საარმიო კორაუსებს, მაგრამ საერთო ჯამში 
ისინი წარმოადგენდნენ რუსულ ხელისუფლებას. „ლორისმელიქოვი 
სომესი გენერალი კი არა, რუსი გენერალი იყო სომხური წარმომავ- 

ლობისა“ – როგორც ამას აღნიშნავდა ერთი მისი თანამედროეე 
პუბლიცისტი. საბოლოოდ, იქმნებოდა ერთიანი სოციალური, 

ადმინისტრაციული და სამართლებრივი სივრცე მთელი იმპერიის 
ტერიტორიაზე. აღსანიშნავია ისიც, რომ რუსთმმართველობა 

სრულიადაც არ ზრუნავდა შემოერთებული ტერიტორიების 
მოსახლეობის განვითარებასა და კულტურულ დაწინაურებაზე, 
როგორც ეს სდებოდა მაგ. ინგლისის კოლონიებში. ეს არც იყო 

მოსალოდნელი, რადგანაც, როგორც ცნობილია, რუსეთის იმპერია 

მხოლოდ სამხედრო ძალას ეფუძნებოდა და საკუთრივ რუსი ხალხიც 

მოუვლელ - მიუხედავი ჰყავდა. საცოდავი სანახავი იყო მათი 
სოფლები, სადაც სიღატაკე და დუხჭირი ცხოვრება სუფევდა. 

გავიხსენოთ აკაკის ცნობილი ლექსი – „ნაძალადეე საქმროს“. 
როგორც სულით ღატაკ ქვეყანას შეეფერება, რუსეთის იმპერიაც, 

დაავადებული სიდიდის სინდრომით, მხოლოდ საზღვრების 
გაფართოვებაზე თუ ზრუნაედა. მისთვის მთავარი იყო სიდიდე და 
არა ხარისხი, რომელსაც სამართლიანად უწოდებდნენ „თიხის 
ფეხებზე შემდგარ გოლიათს“. თვით რუსი პუბლიცისტებიც კი
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აღიარებდნენ, რომ რუსთხელმწიფებას არავითარი კულტურტრე- 

გერული ფუნქციის შესრულება არ ძალუძდა. მართალია სანდასან 
გაისმოდა ტრაფარეტული ფრაზები იმის შესახებ, რომ რუსეთმა 
დამორჩილებულ სალხებში („ინოროდცებში“) უნდა შეიტანოს 
კულტურა, მაგრამ როგორც წესი, ეს ხდებოდა ერთობ პროზაულ 

კონტექსტში, როცა კულტურის ცნების ქეეშ იგულისსმებოდა 
მეურნეობის წარმოების თანამედროეე ფორმები. ხოლო რა დონეზე 
იმყოფებოდა მაშინდელ დაწინაურებულ ქეეყნებთან (ინგლისი, 
გერმანია, საფრანგეთი...) შედარებით რუსული მეურნეობა, კარგადაა 
ცნობილი. ამდენად, რუსული იმპერიული ხელისუფლება ცეცხლისა 
და მახვილის მეტს ვერც ეერაფერს სთავაზობდა დაპყრობილი 
ტერიტორიების მოსახლეობას. ამ მხარეების მცხოვრებთა ერთი 
ნაწილი, დახარბებული ჩინ-მენდლებსა და ზიზილ-ჰი პილებს, 
დგებოდა დამპყრობთა სამსახურში. ეროვნული ღირსებისა და 

შეგნების მქონე პირები (მართალია შედარებით მცირერიცხოვანნი) 
კი განაგრძობდნენ ფარულსა თუ საჩინო წინააღმდეგობას. ნათლად 
ჩანს ეს ტენდეცია ილიასეულ ცნობილ ფრაზაში – ,ჩეენც ვეუელეთ 
რუსეთი, მაგრამ არცერთი ხელობა თქვენი არ გვისწავლია; ჩვენი 

ქვეყანა, მკედარი თქეენგანა, თქეენებრ ჩინებზედ არ გაგვიცელია“. 

მაგალითად, იმ პერიოდის პუბლიცისტური წყაროების მიხედვით 

– „ახლად შემოერთებული ყარსის ოლქის მცხოერებთ სწყურიათ 
განათლება და თვითმოქმედება. მაგრამ, მათში არ ხდება რუსული 
ხელისუფლების მიერ მათი ამ მონდომების არავითარი წახალისება. 
თვით ცენტრალურ რუსეთშიც ხომ თვითმოქმედება და განათლება 
არც ისე დიდი ყურადღებით სარგებლობს და რა გასაკვირია, რომ 
პერიფერიებში ასე აეგდოთ ეს დარგები საზოგადოებრივი 

ცხოერებისა“, ან კიდევ, ერთერთი ჟურნალისტი სამართლიანად 

სვამდა კითხ-ვას მკითხველთა წინაშე: – „კაეკასიაში ჩვენი 
მმართველობის ორმოცდაათი წლის განმავლობაში რა გაეაკეთეთ 
სასარგებლო ჩვენთეის და იქაურებისთეის?“ თვით რუსი 
ისტორიკოსები აღიარებენ, რომ იმ პერიოდისთვის, თუკი არსებობდა 
რაიმე რეკომენდაციები რუსულ პოლიტიკურ წრეებში 
კოლონიზაციის წარმართვისათვის, იყო მოუქნელი და პრაქტიკაში 
სრულიად გამოუსადეგარი. მთელი კავკასიური კოლონიზატორული 
პოლიტიკა იყო დაუშვებლად ჭრელი და ნაირნაირი... ალბათ 
მსოფლიო პრაქტიკაში არ მოიძებნებოდა კოლონიზატორული 
სიტემის არცერთი მაგალითი, კავკასიაში რომ არ ეცადათ. მაგრამ 
ამ მეთოდების ზემოქმედება კავკასიელთა ცხოვრების წესზე იყო 
მცირედმოქმედი და უსუსური. მართალია, რუსი ავტორები 
აღნიშნავენ იმპერიული პოლიტიკის უნიათობას, მაგრამ იმას კი არ 
აღიარებენ, რომ კავკასია შინაგანად არასდროს შერიგებია მონობის 
უღელს და მდგრადი შინაგანი ცხოვრების წესით თავგანწირულ
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წინააღმდეგობას უწეედა მისთვის უცხო, თავსმოხვეულ იმპერიულ 
ცხოვრების წესს. აღსანიშნაეია, რომ რუსული კოლონიზატორული 
პოლიტიკა კი არ იყო უსუსური, არამედ კავკასიური დამოუკიდებელი 
სული იყო ძლიერი და შეუდრეკელი... 

უპირველესი და უმთავრესი რასაც ეერ აღწეედა დამპყრობი 
კავკასიაში და კერძოდ საქართეელოში იყო ის, რომ მომხედურს 
არ ძალუძდა ათასწლეულების განმაელობაში აქ ჩამოყალიბებული 
სამეურნეო-კულტურული ტიპების შეცელა. სწორედ მათ 
მდგრადობაში იდო ამ ქეეყნის გადარჩენის საიდუმლო. მომხგდურის 
წინააღმდეგ ერი სულიერად და ფიზიკურად განაგრძობდა წინააღმდე- 
გობას. მისი საუკეთესო შეილები, მებრძოლი ქრისტიანობის 

მახეილაღმართულნი თავდადებით უპირისპირდებოდნენ მტერს. 
თუკი იმარჯეებდნენ ხომ კარგი, თუ არა და საკუთარი სიკედილით, 

წმინდა იდეისადმი თვითშეწირვით აძლიერებდნენ ერის დვრიტას 

(ალექსანდრე ბატონიშვილი, ილია, ვაჟა, ქაქუცა ჩოლოყაშვილი, 
მერაბი, ზვიადი და კიდევ მრავალი ცნობილი თუ უცნობი გმირნი). 
ისინი შემდგომში, წმინდანებად შერაცხულნი, ზეციური საქართვე- 

ლოდან სულიერად განაგრძობდნენ ბრძოლას სამშობლოს მტრის 
წინააღმდეგ, ახდენდნენ რა უზარმაზარ გაელენას ცოცხლების 
სამშეინველზე. ცოცხლებისა, რომლებიც წინაპართაგან ნაანდერძეეი 
ცხოერების წესით მეშვეობით ბიოცენოზში იყვნენ შესულნი თაეიანთ 
სამკვიდროსთან – კავკასიასთან და მასთანერთად ქმნიდნენ მყარ 
ერთობლიობას. 

საქართველოში, ეთნიკურად ქართეელი მოსახლეობა 
ძირითადად მიწისმფლობელი იყო და მიწათმოქმედებით იყო 
დაკავებული. ჩვენში ქალაქები ძირითადად ადმინისტრაციული 
ცენტრის (მმართეელის რეზიდენციის) დანიშნულებას ასრულებდნენ, 
რომლის უმეტესწილად არაქართული მოსახლეობა სავაჭრო- 
სამრეწველო საქმიანობით იყო დაკავებული. მართალია აქ ხდებოდა 
გარკვეული კაპიტალის ბრუნეა-დაგროეება, მაგრამ ამ კაპიტალს 
არ ძალუძდა გადამწყვეტი როლის თამაში ქართველთა სამკვიღრო- 
საუფლოს ეკონომიკურ ცხოერებაში, ეს უკანასკნელი, ძირითადად 
მოსახლეობის საქმიანობის აგრარულ სფეროს ეფუძნებოდა, 

რომელშიც წარმმართველი წილი ქართულ ეთნოსს ეკავა. 
ამდენად, ქართველთა სახელმწიფოებრიობისთვის საწარმოო- 

სავაჭრო კაპიტალს, რომლის წილიც ერონულ შემოსავალში ერთობ 
მცირე იყო და რომელიც ძირითადად ქალაქელ უცხოტომელთა 
ხელში იყო მოქცეული, არასდროს შეუქმნია საფრთხე. ამიტომაც 
ქართველი მეურნე-მიწისმფლობელი (სახელმწიფოს ეკონომიკური 
ძლიერების დასაყრდენი) მუდამ ლოიალურად იყო განწყობილი 
უცხოტომელი ჩარჩ-ვაჭარ-ხელოსნის მიმართ, რომელიც ფაქტიურად 
მისი მომსახურე-მომმარაგებელი იყო. შესაბამისად საქართეელოში
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არ ყოფილა არც ანტიებრაული მოძრაობა ( ეაჭართა უმრაელესობა 
ჩვენში ებრაელები იყვენენ), არც ანტისომხური გამოსელები 
(ხელოსანთა მეტიწილი სომესი იყო), რამდენადაც, თუკი 
უცხოტომელი მიწაზე დაჯდომას, დაფუძნებას მოინდომებდა, იგი 

უნდა გაქართველებულიყო – ქართული ტერიტორიალურ- 

სარწმუნოებრივი სამყაროს შვილი უნდა გამხდარიყო და მის 
„მოყმედ“ უნდა ეცნო თავი. 

რადიკალურად იცელება ვითარება რუსთმმართველობის 
დამყარების შემდეგ, როდესაც კოლონიალური ხელისუფლება 
ქართველთა კუთვნილ მიწებზე მასიურად ასასლებდა 
უცსხოტომელებს – სომხებს, მალაკნებს, გერმანელებს და ამით 
ართმევდა ქართველთ ეკონომიკური ძლიერების საფუძველს; 
ამასთანავე ქმნიდა მოსახლეობის ეთნიკურ სიჭრელეს, რაც მისი 

კოლონიური პოლიტიკის ერთერთი სტრატეგიული ხაზი იყო და 
რაზეც ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ. 

ამდენად, ქართული სახელმწიფოებრიობა ეკონომიკურად 
სოფლის მეურნეობას, გეორგიანობას, სამკეიდროსთან ქართველური 

ჯიშის ბიოცენოზში შესვლის შედეგად გამომუშავებულ ეროვნულ, 
ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით, შემოსავალს ეფუძნებოდა. ყოველივე 
ამას, რაც მთავარია, განაპირობებდა სამკვიდროსთან, ადგილის 
დედასთან, სისხლით-ნათესაობითი ურთიერთობებით 

განმტკიცებული სულიერი, ეგზოთერული და ეზოთერული კავშირები, 
ყოველივე ეს – მატერიალური და სულიერი ერთობა, 
ღვთიებოძებულ გარემოსთან, ყოფით პირობებთან ადაპტირებულ 
ეროვნულ კულტურას ქმნიდა, რომლის თავისთავადობა და 
განსხვავებულობათა ერთობლიობა მსოფლიო კულტუროლოგიაში 
ერთობ მისადაგებული ტერმინით –,კულტურული შუბლი“-ით 
აღინიშნება. 

ასე გრძელდებოდა საბჭოთა იმპერიის შექმნამდე. თუნდაც მეფის 

რუსეთი, ცდილობდა რა ადგილობრივ მოსახლეობის 
ზოგადიმპერიულ ერთიანობაში უნიფიცირებას, მაინც ვერაფერს 

ხდებოდა, რადგანაც არ უცდია კავკასიაში ათასწლეულების 
განმავლობაში ჩამოყალიბებული სამეურნეო-კულტურული ტიპების 
შეცელა. ე.ი. აქ ძირეული ქართეელი მოსახლეობა კვლავინდებურად, 
მეტნაკლებად მაინც ფლობდა სამკვიდროს და მისდევდა ჩვეული 
ცხოვრების წესს. 

კაეკასიურმა და შესაბამისად ქართულმა სულმაც დიდი დარტყმა 
განიცადა გასაბჭოების შემდეგ. „მანია გრანდიოზა“-თი დაავადებულმა 

რუსეთის მოდერნიზებულმა იმპერიამ მიზანმიმართულად დაიწყო 
ტრადიციულად ჩამოყალიბებული ნორმებისა და ურთიერთობების 
რღვევა. მაგ. საქართველოს კამპანიურ, ხელოვნურ 

ინდუსტრიალიზაციას ერისთეის დამანგრეველი შედეგები მოჰყეა – 
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დაიცალა სოფლები, გაუდაბურდა ტრადიციულად ძლიერი მხარეები, 
ქვეყნის მოსახლეობის თითქმის ერთი მესამედი მოხვეტილ- 
კონცენტრირებული იქნა 48 კვ. კილომეტრზე (თბილისში); ქართული 
მიწა კი უცხოტომელთა ხელში აღმოჩნდა. 

ამჯერად მზადდება მეორე, უფრო ძლიერი დარტყმა, როდესაც 

განზრახულია ქვეყნის ე. წ. „დერეფნად“ გადაქცევა. თუკი 
განხორციელდება ეს ჩანაფიქრი, საქართველო საბოლოოდ 
დაემსგავსება ორიეე მხრიე ღია საბძელს, სადაც ქარის მოტანილ 
ბზეს ქარივე წაიღებს. ქართეელი ერი კი იმის მაგიერ რომ იყოს 
საკუთარი მიწის ჭეშმარიტი პატრონი, გასდება ამ დერეფანში 
მიმომსვლელთა მსასური და ხელისშემყურე, რის შედეგადაც იგი 
საბოლოოდ დაკარგავს ქეეყნის ფლობის, პატრონობის, მოვლის 

ათასწლოვან ტრადიციას. ყოველივე ამას საბოლოოდ მოჰყეება ერის, 
როგორც გარემოსთან მოდგმის, ჯიშის ბიოცენოზში შესელის 
შედეგად ჩამოყალიბებული ერთობის გაქრობა და მტრის მიერ 
მიღწეული იქნება სანუკვარი ოცნება – საქართველო ქათველების 

გარეშე. 

ამიერკავკასია გეოგრაფიულად წინა აზიის მომიჯნავე 
ტერიტორიას წარ-მოადგენს, რომელსაც რუსეთისგან მაღალმთიან 

მთათა სისტემა – კავკასიონის ქედი გამოჰყოფს. XIX საუკუნეში ამ 
ბუნებრივი წინააღმდეგობის დაძლევა უფრო ძნელი იყო, ეიდრე 

ზღვის გადალახვა. ამდენად, შეიძლება ითქეას, ამიერკაეკასია 

რუსეთისთვის წარმოადგენდა ერთგვარ გამაგრებულ 

„ციხესიმაგრეს“ სხვა მატერიკზე და ამგვარად განიხილავდა მას 
სტრატეგიული კუთხითაც. ამაში რომ დავრწმუნდეთ, საკმარისია 
თვალი გავადეენოთ აღმოსავლეთის საკითხს, რომელიც ამ 
პერიოდისთვის ორი დიდი იმპერიის – ინგლისისა (საზღეაო) და 

რუსეთის (სახმელეთო) დავის საგანი იყო. 
XIX საუკუნეში ინგლისის აღმოსავლური პოლიტიკის მთავარი 

სტრატეგიული გეზი ინდოეთზე ბატონობის შენარჩუნება იყო. აქედან 
გამომდინარე, ინგლისის ინტერსებში შედიოდა სხვა სახელმწი- 
ფოებისათვის ინდოვთამდე მიმავალი სახმელეთო და საზღეაო გზების 
ჩაკეტეა, რაც ძირითადში სამხრეთ ირანსა და სპარსეთის ყურის 

ნაპირეზე გავლენის გაძლიერებით იყო შესაძლებელი. რუსეთის 
იმპერიის ინტერესებში შედიოდა თურქეთისა და იმიერკასპიის 
მხარეების დაპყრობა; ირანში საკუთარი პოზიციების შენარჩუნება- 
განმტკიცება; ჰეგემონობის დამყარება ბალკანეთში; ბოსფორისა და 

დარდანელის სრუტეებზე გასასვლელის მოჰოეება; სომხეთის ზეგანის 
ანექსია, რაც თავის მხრივ იძლეოდა ასლო აღმოსავლეთის 
გაკონტროლების საშუალებას. 

ამრიგად, შესაძლოა გამოიყოს ინგლის-რუსეთის დაპირის- 

პირების ძირითადი მიმართულებანი: პამირი, ირანი, სომხეთის ზეგანი
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და ბალკანეთ-კონსტანტინეპოლი. ამიერკაეკასიის ტერიტორიაზე 
გადიოდა ამ მიმართულებათაგან ორი: ირანისკენ და სომსეთის 
ზეგანისკენ. პირველს განსაზღერავდა ირანის სწრაფეა – წინ 

აღდგომოდა რუსეთის გასვლას ინდოეთისაკენ დასაელეთის 
მხრიდან, სპარსეთის ყურის ნაპირებზე კონტროლის დაწესებით. 

რუსეთისთვის ირანი წარმოადგენდა თვითმიზანს, კოლონიზაციის 
სასურველ ობიექტს. აი სომხეთის ზეგანს კი, როგორც შემდგომი 

ექსპანსიის ობიექტს, რუსეთისთეის ჰქონდა განსაკუთრებული 
სტრატეგიული მნიშენელობა, რომელსაც იგი საერთოდ არ 
განიხილაედა როგორც თეითმყობად ღირებულებას. 

მაშასადამე, კავკასიის ქედი რუსეთისთვის წარმოადგენდა 
ერთგეარი ციხის კედელს, რომელიც საიმედოდ იცაედა მის სამხრეთ 
საზღვრებს, ამიერკაეკასია კი ერთგვარი, რუსეთისგან ქედსმიღმა, 
ნაკლებდაცული, ყველასთვის სათარეშო მოედანი იყო – შესანიშნავი 
პლაცდარმი ირანისა და თურქეთისაკენ გასასვლელად. ამდენად, 
არც არის გასაკვირი, რომ დაპყრობილ ამიერკავკასიაში რუსეთის 

საშინაო პოლიტიკა ძირითადად სამხედრო-სტრატეგიული შეხედუ- 
ლებებით განისაზღვრებოდა. 

ამასთანავე, ამიერკავკასია ერთობ რთული ეთნოგრაფიული 
სტრუქტურით გამოირჩეოდა. მის დასავლეთ ნაწილში განლაგებული 
იყო იმერეთისა და ქართლ-კახეთის სამეფოები, ძირითადად 

დასახლებული ქართველური მოდგმის ხალხებით, აგრეთვე 

სპარსელებით, თურქებით და სომხებით (თბილისში 80%-მდე); აქვე 
მდებარეობდა გურიის, სამეგრელოს და აფხაზეთის სამთავროებიც. 
ამიერკავკასიის აღმოსავლეთ ნაწილში განლაგებული იყო 
ირანისგან მართვადი რამდენიმე სახანო. ზოგში ჭარბობდა 

მუსულმანური, ზოგშიც სომხური მოსახლეობა. აქეე ერევნის ციხე- 
სიმაგრის გეერდით მდებარეობდა ეჯმიაწინი – ყეელა სომეხთა 
სულიერი ცენტრი. 

მაშასადამე, ამიერკაეკასიაში, გამომდინარე მისი სტრატეგიული 

და ეთნოგრაფიული თავისებურებებიდან, რუსეთისთვის ყველაზე 
უურო ხელსაყრელი მმართველობის ფორმა პროტექტორატი უნდა 
ყოფილიყო, მაგრამ აქეე ისმის კითხეა – იყო კი ეს შესაძლებელი 

გამომდინარე რუსული დიდმპყრობლური ხასიათიდან? 

მართალია, თავიდან რუსეთი თითქოს არ ახდენდა თავის 

ნამდვილი ზრახვების დემონსტრირებას და იქცეოდა ისე, ვითმომ 
თანახმა იყო ამიერკაეკასიაში სახელმწიფო ერთეულების 
თვითმყობადობის შენარჩუნებისა, მაგრამ შემდგომში, სრულად 
გამოამჟღავნა თავისი დიდმპყრობლური მისწრაფებანი: 

ამიერკავკასია საერთოიმპერიული პრინციპების მიხედვით დაიყო 
რამდენიმე გუბერნიად, აქაური საზოგადოების სოციალური 

სტრუქტურაც საკუთარი შეხედულებისამებრ მოაწყო, გააუქმა
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საქართეელოს ეკლესიის ავტოკეფალია. საბოლოოდ, მთელი რიგი 
რეფორმების გატარების შედეგად მან მიაღწია ამიერკავკასიის 
სოციალურ და ადმინისტრაციულ უნუფიკაციას დანარჩენი რუსეთის 
მხარეებთან. 

ჯერ კიდეე გენერალ ერმოლოვის დროს, 1816-1827 წ.წ. 
ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე შეიქმნა 30-მდე „შტაბ-კეარტირა“ – 

სამსედრო დასახლება, რომელთაც თავის მხრივ სათავე უნდა 
დაედოთ მხარეში რუსული კოლინიზაციისათვის; მაგრამ მიუხედავად 
ამისა ამას არ მოჰყოლია „კოლონიზაციის ტალღა“, რამდენადაც 

პოტენციურ კოლონისტებს აშინებდათ ათწლეულების განმაელობაში 
მიმდინარე კავკასიური ომები, რუსთმთაევრობა, მართალია აქ 

“დასჯის“ სახით ასახლებდა სექტანტებს (მალაკნებს, სტაროვერებს), 
რაც თავისთავად კავკასიაში რუსული მოსახლეობის მომძლავრებას 
ისახაედა მიზნად, მაგრამ ეს მათ საქმეს მაინც ვერ შველოდა: რუსული 
მოსახლეობის წილი ამიერკაეკასიაში 5%-ს მაინც ვერ აჭარბებდა. 

ერთობ საინტერესო სიტუაცია შეიქმნა ამიერკაეკასიის 
მოსახლეობის სამართლებრივი და სამოქალაქო პომოგენიზაციის 
მხრივ. საერთოიმპერიულ მექანიზმში მხარის მუსულმანური 
მოსახლეობის ჩართვა, რუსთმმართველობისთვის დიდ სიძნელეს 
არ წარმოადგენდა, რამდენადაც მათთან მიდგომის მექანიზმი 
იმპერიულ სახელმწიფო მანქანას უკეე გამომუშავებული ჰქონდა. 

როგორც ერთი თანმედროვეე აღნიშნავდა: „მათი ფარული 
შუღლი ჩვენდამი (რუსებისადმი–-ჰპ. ბ) არ იყო უცნობი, ისინი 
საბოლოოდ მთლიანად შეეგუენ რუსულ მმართველობას და 
შეჩვეულნი აღმოსავლურ დესპოტიას, სიტყვაშეუბრუნებლად 
ემორჩილებოდნენ ახალ ხელისუფლებას. ამდენად, ამ კუთხით, 
წარმოადგენდნენ საიმედო ელემენტს სახელმწიფოსთვის“. 

განსხეავებული იყო ეითარება ქართველებთან და სომხებთან. 
უპირეელეს ყოელისა, ისინი იყვნენ ქრისტიანები, რაც მათ უკვე 

ათანაბრებდა რუსებთან; მეორე მხრიე., ისინი ოფიციალურად, კი 
არ დაიჰყრეს,არამედ თავისი ნება-სურვილით შევიდნენ რუსეთის 
იმპერიის შემადგენლობაში. აქედან გამომდინარე, ყველა კავკასიის 

მმართეელი გოლიცინამდე მოყოლებული იძულებული იყო 
ეღიარებინა, რომ – „ადგილობრიეები Cტუზემცები“) და განსაკუთრე- 
ბით ქრისტიანები არიან ისინი, ეინც საკუთარი სურვილით მიენდენენ 
რუსულ სკი პტრას და უნდა სარგებლობდნენ სრული თანაბარუფლე- 
ბიანობით“. მეტიც, მათი ნაწილი აქტიურად მონაწილეობდა რუსეთის 
არმიის მიერ კავკასიის დაპყრობა-დაშოშმინებაში (მაგ., გრ. 
ორბელიანი), კავკასია,იმპერიამ მოიჰოვა არა მარტო რუსული 

იარაღით, რუსეთიდან ჩამოყვანილი სამხედრო ძალით, არამედ 
ადგილობრიეთა („ტუზემცების“) იარაღით და სისხლითაც. ეს კიდევ 

ერთი გამარჯეება იყო რუსული საგარეო პოლიტიკისა.
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რუსეთის საიდუმლო სამსახურებმა, რომლებიც პირეელ რიგში 
რუს მეცნიერთა – ეთნოგრაფთა, გეოგრაფთა, ისტორიკოსთა მიერ 
შემუშავებულ რეკომენდაციებს ეყრდნობოდნენ, კავკასიის 
საზოგადოებრივ ცხოერებაში მეტად შთამბეჭდავ შედეგებს მიაღწიეს. 
ადგილობრივ „მორჩილ“ პირთა საერთოიმპერიულ სახელმწიფო 
სამსახურებში ჩართვით, მათი ჩინ-მენდლებით დახუნძელით, ერთობ 
გაიადვილეს საქმე და კიდევ უფრო დააჩქარეს კავკასიის საერთოიმ- 
პერიულ სხეულთან შეზრდა-ინტეგრირება. ახალგამომცხვარი 

რუსეთუმე – ჩოხაზე ეპოლეტებმორგებული „ვრაცუები“ უკვე 
ნამდეილად აღარ იყენენ თავისუფალი სულის, ღირსების მატარებელი 
მამულიშვილები, რომელთა ნაკლებობასაც აგრერიგად განიცდიდა 
დიდი ილია – 

„მაგრამ მამულო, ჩემი ტანჯვა მხოლოდ ის არი, 

ის არი მხოლოდ სავალალო და სამწუხარო, 
რომ შენს მიწაზედ, ამდან ხალსში კაცი არ არი, 
რომ ფიქრი ვანდო, გრძნობა ჩემი გაეუზიარო!..” 
მედროვეთა ინსტიტუტის გაძლიერება-განმტკიცებამ 

დამანგრეეელი გავლენა იქონია ერის თვითშეგნებაზე; ისინი და 
მათი ნაშიერები, მათი თესლნაყარნი, ჩაკლული სულის 'მანქურთები“ 
გააფრთებით ებრძოდნენ ყოველივე თავისთავადსა და 

დამოუკიდებელს. სწორედ ასეთებზე წერდა აკაკი – ,სჯობს 
მონობაში გადიდკაცებულს, თავისუფლების ბრძოლაში მკვდარი“, 
ისინი ხანჯლით დასდევდნენ ილიას, უწოდებდნენ რა მას „ბურთიეით 

მრგვალს“, „ლიბერალს“, რითაც შეამზადეს კიდეც იდეური ფონი 
წიწამურის ტრაგედიისა; მოკლეს მერაბი, ზვიადი... მრავალჯერ 

დაატრიალეს სისხლის კალო საქართველოში. აი, დროთა განმაე- 
ლობაში რა შედეგი მოჰყვა კავკასიელ „მორჩილთა“ (შესაბამისად 

ეაიქართველთა) რუსთხელმწიფების სამსახურში შესელას, ჩოხაზე 
ეპოლეტის მორგებას – ამ საზიზღარ სიმბიოზს. 

საბოლოოდ, ადგილობრივ მკვიდრთ ექმნებოდათ ილუზია, რომ 
თვითმმართველნი იყვნენ; რამდენადაც საშინაო-სამოქალაქო 
საქმეებს ძირითადში მათი წიაღიდან გამოსული ჩინოსანნი 
განაგებდნენ. სინამდვილეში კი კავკასიელი ადგილობრივი 
მოსახლეობა ემსგავსებოდა „სინაზე გაბმულ ძაღლს“, რომელსაც 

აჭმევდნენ, სალაფავს უდგამდნენ, „ბალებზე“ იწვევდნენ 
(განსაკუთრებით ჩოხა-ეპოლეტებიანებს), უქმნიდნენ ილუზიას, რომ 

დამოუკიდებელნი იყენენ; სინამდვილეში კი ისინი მჭიდროდ ჰყავდა 
მიკრული იმპერიას ისე, რომ მათ აზრადაც კი არ მოსდიოდათ 
თავისუფლება, რომლის წყურვილსაც ცალკეული მამულიშვილნი 
თუ გრძნობდნენ და შეძრწუნებულნი თანამემამელეთა 
მცონარობისგან, გულსაკლავად მოსთქვამდნენ – „ოჰ, ღმერთო ჩემო, 

1." სულ ძილი, ძილი, როსღა გვეღირსოს ჩვენ გაღვიძება?!...
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1 ჰ. ფ. დუბროეინი. „კავკასიაში რუსთა მფლობელობისა და ომების 
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პაატა ბუხრაშვილი – ისტორიის მეცნ. 

კანდიდატი (ჩხ); ივ. ჯავახიშვილის სახ. ' 

თბილისის სახ. უნიეერსიტეტის ეთნიკური 3 C 
კულტურისა და ეროვნული ტრადიციების C, 

შემსწავლელი სამეცნიერო-კელევითი ლაბო- 

რატორიის. უურ. მეცნ. თანამშრომელი; 18. 

   

    

კასიოლოგიის დეპარტამენტის პროფესორი; 
საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის 
არქეოლოგიური კელევის ცენტრის კახეთის L- 
არქეოლოგიური ექსპედიციის. უფრ. მეცნ. 

თანამშრომელი; დაიბადა 1960 წ-ის 28 მარტს. 

1983 წ-ს დაამთავრა თბილისის სახ. უნივერ- 

სიტეტის ისტორიის ფაკულტეტი, ხოლო I989 

წ-ს თსუ ასპირანტურა ეთნოგრაფიის სპეციალობით და დისერტაციის 
დაცვის შემდეგ მიენიჭა აკადემიური ხარისხი. ეწევა მრავალმხრიე 

არქეოლოგიურ და ეთნოგრაფიულ საველე მუშაობას საქართველოსა 

და ჩრდილო კაეკასიის მთიანეთში. იკელეეს კაეკასიის წინარე და ძველი 

ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოლოგიის საკითხებს.


