
ნელი საჭქვარელიძე 

თარგმანის თეორიის 

საკითხები 
(ლინგვისტური და ექსტრალინგვისტური ასპექტები) 

(83) თაილიაის უნივერსიტეტის გამომიემლობა 

: თჯაილისი 200!
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ნაშრომში თარგმანი განხილულია როგორც ენათშორისი და კულტურათშორისი 
კომუნიკაციის სპეციფიკური საშუალება. გაანალიზებულია თარგმნის პროცესის მოდ- 

ელირების განსხვავებული კონცეფციები თანამედროვე კომუნიკაციის თეორიისა და 

ინფორმაციის თეორიის კონტექსტში; გამოვლენილია თარგმანის ტექსტის კონსტრუ- 

ირების მექანიზმზე მოქმედი ლინგვისტური და ექსტრალინგვისტური ფაქტორები; განხ- 

ილულია შეპირისპირებულ ენათა /ინგლისური - ქართული/ სტრუქტურული არაიზო- 

მორფულობით განპირობებული ტრანსფორმაციების ტიპები. განსაკუთრებით აქცენ- 

ტირებულია ენობრივ უნიკალიზმთა ანუ „უთარგმნელ ელემენტთა“ მეორე ენის სისტე- 
მაში ტრანსპოზიციის საშუალებები; დადგენილია თარგმანის კომუნიკაციურ-პრაგმატ- 

ული ეკვივალენტურობის ძირითადი დეტერმინანტები. 
განკუთვნილია თარგმანის თეორიით დაინტერესებული სპეციალისტებისა და პრაქ- 

ტიკოსი მთარგმნელებისათვის. 

რედაქტორი რ. ენუქიძე 

რეცენჭენტი მ. პაიჭაძე 
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შესავალი 

თარგმანის პრაქტიკის ოცსაუკუნოვანი ისტორიის მიუხედა- 

ვად, თარგმანმცოდნეობა, ფილოლოგიური მეცნიერების სხვა დის- 

ციპლინებისაგან განსხვავებით, შედარებით ახალია. მაგრამ თარგ- 

მანის თეორია თავის ემბრიონულ ფორმაში,: რაგინდ პრიმიტიუ- 

ლიც არ უნდა ყოფილიყო იგი, თითქმის იმავდროულად გაჩნდა, 

როგორც კი ჩაეყარა საფუძველი ერთა შორის კულტურულ ფასე- 

ულობათა გაცვლის პრაქტიკას და ამ გარემოებასთან დაკავშირე- 

ბულ თარგმანის ფენომენს, როგორც ლიტერატურულ ურ- 

თიერთობათა დამყარების საშუალებას. ბუნებრივია, ეს არ იყო 

მკაცრი, მეცნიერული თეორიის რანგში აყვანილი სისტემა, არამედ 

პირველი არაკვალიფიციური ცდები იმისა, რომ დაძებნილიყო 

ტექსტის ერთი ენიდან მეორეზე გადატანის ტექნიკა, დადგენილიყო 

ზოგადი კანონზომიერებანი და შემუშავებულიყო სავალდებულო ან 

უფრო სწორად, სარეკომენდაციო ნორმები, რომელთა დაცვაც 

სასურველი იყო თარგმანის შესრულების პროცესში. იმავდღროულად 

ერთგვარად გამოიკვეთა თარგმანის შეფასების კრიტერიუმებიც და 

ჩამოყალიბდა მისი მეთოდოლოგიური საფუძვლები, რაც ისტო- 

რიულად, კულტურული დროის მოთხოვნათა შესაბამისად და ლი- 

ტერატურულ სტანდარტთა ცვლასთან კავშირში, მოითხოვდა ხელ- 

ახალ მოაზრებას. 

თარგმანის თეორიის განვითარების ისტორია თითქმის უახლეს 

დრომდე უდავოდ მოწმობს, რომ მიუხედავად არაერთი საგულისხმო 

და ღირებული ნააზრევისა, რომელთაც დლემდე არ დაუკარგავთ 

აქტუალობა, თარგმანის ფენომენი ბოლო დრომდე მოკლებული იყო 

ღრმა მეცნიერულ შესწავლას. უფრო მეტიც, მოვლენებს არ ეძლეო- 
და ზუსტი მეცნიერული კვალიფიკაცია, დამახასიათებელი იყო ტე- 

რმინოლოგიური ეკლექტიკა (რაც ამჟამადაც იჩენს ხოლმე თავს 

თეორიულ ნაშრომებში), არ იყო დადგენილი თარგმანის შემსწავლე- 

ლი დარგის საზღვრები, მისი კავშირის ხასიათი მონათესავე დარ- 

გებთან ან მათგან განმასხვავებელი ნიშნები და, რაც მთავარია, ბოლო 

დრომდე თარგმანმცოდნეობას არც კი ჰქონდა მოპოვებული და- 

მოუკიდებელი არსებობის უფლება ფილოლოგიური მეცნიერების და- 
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ნარჩენ დისციპლინათა გვერდით.” ასე მაგალითად, ა. რეფორმატსკიმ 

კატეგორიულად უარყო ცალკე თეორიის არსებობის საჭიროება 

თარგმანისათვის, რასაც იმით ასაბუთებდა, რომ თარგმანის _ შეს- 

წავლის პრაქტიკა, იმის გამო, რომ იყენებს ენათმეცნიერების სხვა- 

დასხვა დარგის მონაცემებს; ჯრ“ "საჭიროებს თავის თეორიას /2/. 

“““თარგმანის ფენომენი კარგა “ხანია იზიდავს ენათმეცნიერთა, 

ფსიქოლოგთა, ლიტერატურათმცოდნეთა და ეთნოგრაფთა ყურა- 

დღებას, თარგმანის თეორიას ერთნი ლინგვისტიკის ქვედარგად 

მიიჩნევენ» შეორენი”“ _ ლიტმცოდნეობის განაყოფად. ეს გარემოება 

სავსებით ბუნებრივია, ( რადგან მეცნიერება თარგმანის შესახებ თავისი 

მეთოდოლოგიით პირველ რიგში დაკავშირებულია სწორედ ამ 

დისციპლინებთან თარგმანის თეორიასთან არაცალსახა მიდგომა 

დლესაცაა დამახასიათებელი. არის ასევე მისი გაიგივების ცდები 

“შეპირისპირებით ლინგვისტიკასთან, ერთი მხრივ, და შეპირისპი- 

რებით ლიტერატურათმცოდნეობასთან, მეორე მხრივ ყოველივე 

ამის ძირითადი მიზეზი კი ის არის, რომ თარგმანის თეორია და 

განსაკუთრებით მისი ერთ-ერთი სახეობა – მხატვრული თარგ- 

მანის თეორია, ინტერდისციპლინარული ხასიათისაა და ბუნე- 

ბრივია, რომ სარგებლობს როგორც ერთი, ასევე მეორე დარგის 

ცნებითი აპარატით, კვლევის მეთოდებითა და ჯ|ხერმინოლოგიით. 

ყოველივე ზემოთქმულის მიუხედავად, და მიუხედავად მრავალი, 
ჯერ კიდევ გადაუჭრელი პრობლემისა თარგმანთან მიმართებაში, 

თარგმანმცოდნეობა, შეიძლება ითქვას, მაინც განმტკიცდა დამოუკიდე- 

ბელი დარგის უფლებებში დღა თუმცა იგი შედარებით ახალ დარგად 

ითვლება, ისიც ცხადია, რომ მას უკვე აქვს თავისი კლასიკაც.”X 

' ზემოთქმულთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, უადგილო არ იქნება გავიხსენოთ ვ. ვინოგრადოვის 
მიერ ერთ დროს გამოთქმული აზრი სტილისტიკის თაობაზე, კერძოდ ის, რომ სტილისტიკა 

კარგა ხანს იზრდებოდა როგორც ჯაგნარი ლიტერატურათმცოდნეობასა და ლინგვისტიკას 

შორის. სანამ მოიპოვებდა და განიმტკიცებდა დამოუკიდებელი არსებობის უფლებას ფილო- 

ლოგიური მეცნიერების სხეა დარგთა შორის /I/. იგივე, სავსებით სამართლიანად, შეიძლება 

თქმულიყო თარგმანმცოდნეობაზეც. 
"" ჩვენი საუკუნის სამოციან წლებში ჰენრი ვან ჰოოფის (მიუნხენი) მიერ შედგენილი 

ბიბლიოგრაფია. რომელშიც შეტანილია თარგმანის საკითხებთან დაკავშირებული შედარებით 

ღირებული გამოკვლევები. შეიცავს სხვადასხვა ქვეყანაში და განსხვავებულ ენებზე დაწერილ 
სმი ათასამდე ავტორის 4 600-ზე მეტი ნაშრომის დასახელებას. ამასთან, როგორც აღნიშნავს 

პ. ტოჰერი, ბიბლიოგრაფია არ არის სრული და, გარდა ამისა, მასში შეტანილია ბევრი ისეთი 

გამოკვლევაც, რომელიც შეიძლება თამამად მივაკუთვნოთ შედარებით ლიტმცოდნეობას, 

ლიტერატურის კრიტიკას, ესთეტიკას, შემოქმედების ფსიქოლოგიას, კიბერნეტიკას, სემიოტიკას 

და სხვ. რაც კიდევ ერთი საბუთია იმისა, რომ საზღვრები, რომლებიც თარგმანმცოდნეობას 

გამოყოფენ მომიჯნავე დარგებისაგან, ძალზე არამყარია /13/. 
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დროთა განმავლობაში, განსაკუთრებით კი ჩვენი საუკუნის 60- იან წლებში, თანდათანობით გამოიკვეთა თარგმანის ლინგვისტური კვლევის პრობლემატიკა, რაც გარკვეულწილად გამოემიჯნა თარგ- მანის ლიტმცნოდნეობითი ხასიათის პრობლემებს, თარგმანმცოდ- ნეობა, როგორც ერთიანი და კომპლექსური დარგი დაიყო უფრო კონკრეტულ თეორიულ დისციპლინებად> 799. · უახლეს მნიშვნელოვან გამოკვლევებს თარგმანმცოდნეობაში უდა- ვოდ ძლიერი სტიმული მისცა, ერთი მხრივ, თანამედროვე ცხოვ- რების პირობებმა, როცა თარგმანი სულ უფრო მზხარდ როლს ასრულებს არა მარტო საზოგადოების კულტურულ ცხოვრებაში, არამედ ყოველდღიურ ყოფაშიც. შემთხვევითი არ იყო ის გარემოე- 
ბა, რომ პიერ ფრანსუა კაიემ,. თარგმანის ცნობილმა თეორეტიკო-. 
სმა, მე-20 საუკუნეს „თარგმანის საუკუნე“ უწოდა და ღაუპირ- ისპირა იგი მე-19 საუკუნეს,_ როგორც „ორიგინალური ლიტერა- 
ტურისას“,“'” მეორე მხრივ, არანაკლები სტიმული იყო ცალკე- 
ულ ეროვნულ ლიტერატურებში სპეციალური განათლების მქონე 
ახალი ჯიპის მთარგმნელთა მოსვლა და ძველი ყაიდის შემთხ- 
ვევით მთარგმნელთა წასვლა ლიტერატურული ასპარეზიდან. ამ 
ახალი ტიპის მთარგმნელებს უდავოდ დიდი წვლილი შეაქვთ 
თარგმანის თეორიის განვითარებაშიც, როგორც თარგმანის ლიტ- 
მცოდნეობითი პრობლემატიკის შესწავლის, ასევე თარგმანის ლინგ- 
ვისტური ანალიზის მეთოდთა დამუშავების თვალსაზრისით. 
– მიუხედავად გარკვეული სუბიექტივიზმისა, რაც, რიგ შემთხვევებ- 
ში, ახასიათებს პრაქტიკოს მთარგმნელთა შეხედულებებს, მათი 
დასკვნების მნიშვნელობა მაინც ძალზე დიდია, რამდენადაც ისინი 
თარგმნის პროცესთან უშუალო შეხების საფუძველზეა გამოტანი- 
ლი. ამიტომ, სავსებით ვეთანხმებით დ. ფანჯიკიძეს იმაში, რომ 

თარგმნის პროცესის ანალიზი, რომელსაც გვთავაზობენ პრაქტი- 

კოსი მთარგმნელები, ,,ნაკლებ ჰიპოთეტური შეიძლება აღმოჩნდეს, 

გიდრე იმ თეორეტიკოსებისა, რომლებიც მთარგმნელის ქმედება 
მხოლოდ „საწყისი“ და „საბოლოო“ ტექსტის საფუძველზე იშ, 
ლევენ, ვინაიდან ყველაზე უკეთ მთარგმნელმა შეიძლება აღწე · 
ენათშორისი ტრანსფორმაციების ის გზა, რომელმაც მიგვიყვანა 

საბოლოო ტექსტამდე“ /5-4/. 

იპლი ჩამონათ. ი. იხ. (4-28),. „.. · 

1962. გვ. 118).



თარგმანმცოდნეობის განვითარებას განსაკუთრებით შეუწყო ხელი 

ადამიანის შესახებ არსებულ მეცნიერებათა კონსოლიდაციამ, რა- 

საც შედეგად მოჰყვა მეცნიერებათა შესაყარზე ახალი დისციპლ- 

ინების ჩამოყალიბება. ასეთი დისციპლინებია: ტექსტის ლინგვის- 

ტიკა ფსიქოლინგვისტიკა, სოციოლინგვისტიკა უახლესმა მიღ- 

"წევებმა ამ დისციპლინებში ბევრი მნიშვნელოვანი. მონაცემით შეავ- 

სო თარგმანმცოდნეობა და განაპირობა მისი, როგორც კომპლექ- 

სური ფილოლოგიური დარგის შემდგომი განვითარება. თარგმანის 

ანალიზიც, თავის მხრივ, არანაკლებ სამსახურს უწევს ზემოხსენებულ 

მომიჯნავე დისციპლინებს, რომელთა საერთო მიზანია ენისა და 

საზოგადოების კავშირის შესწავლა, ენის ფუნქციონირების დინა- 

მიკაზე დაკვირვება რეალურ, კონკრეტულ სამეტყველო სიტუა- 
ციებში. ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ თარგმანი ამ თვალ- 

საზრისით დაკვირვებისათვის ძალზე მნიშვნელოვანი ობიექტია, 

რამდენადაც იგი განსაკუთრებული სახით დაფიქსირებული 

მეტყველების აქტია – სამეტყველო კომუნიკაციის სპეციფიკური 

კომპლექსური სახეობა. ეს არის ორი განსხვავებული სოციალ- 

ურ-კულტურული ფონის მქონე ენობრივი კოლექტივის კომუნიკაცია 

ორი განსხვავებული ენის ნიშნებით სარგებლობის პირობებში. 

ენათშორის კომუნიკაციაში კი მთელი სიცხადით ვლინდება არა 

მარტო ენის კომუნიკაციური ფუნქცია, არამედ ენობრივ ნიშნებთ- 

ან კომუნიკანტთა განსხვავებული დამოკიდებულების განმაპირობებე- 

ლი გარეენობრივი, სოციალურ-კულტურული და ფსიქოლოგიური 

ფაქტორები, რაც ენისა და საზოგადოების კავშირზე დაკვირვებისა- 

თვის ძალზე მდიდარ მასალას იძლევა. 

მიუხედავად ბევრი სიცხადისა, რაც ბოლოდროინდელმა მეცნიე- 

რულმა გამოკვლევებმა შესძინა თარგმანმცოდნეობას, თარგმანის 

უზომოდ მდიდარი პრაქტიკა ჯერ კიდევ საჭიროებს შემდგომ 

თეორიულ გააზრებას. კვლავ გრძელდება კამათი ისეთ. ტრადიცი- 

ულ და აშკარად ფუნდამენტურ პრობლემებზე, როგორიცაა: თარგ- 

მანის თეორიის სტატუსი, მისი ადგილი ფილოლოგიური მეც- 

ნიერების დარგებს შორის, თარგმანის მეთოდოლოგიური საფუძვ- 

ლებისა და სტრატეგიის საკითხები, თარგმანის შეფასების კრი- 

ტერიუმები და სხვა კონკრეტული. თუ ზოგადი საკითხები; _ მათ 

შორის კომუნიკაციურ -პრაგმატული ი ეკვივალენტურობის პრობლემა 

თარგმანში, როგორც არა მარტო _ ენათშორისი, არამედ. '“ კულტუ- 

რათშორისი კომუნიკაციის აქტში, როგორადაც მივიჩნევთ თარგ- 

6



მანს, ისევე როგორც თარგმანის ტექსტის კონსტრუირებაზე გა- 
რეენობრივ ფაქტორთა მოქმედების პრობლემა და სხვა კონკრეტ- 
ული საკითხები, რომლებიც უკავშირდება თარგმანის პრაგმატიკას, 
ამ სიტყვის ფართო გაგებით, უდავოდ საჭიროებს შემდგომ მეც- 

ნიერულ შესწავლას. 
იმ მიზნით, რომ განვსაზღვროთ, თუ რა ადგილი უჭირავს 

თანამედროვე თარგმანის თეორიაში თარგმანის პრაგმატულ ას- 
პექტებს, საჭიროდ ვცნობთ, მოკლედ მიმოვიხილოთ თარგმანმცოდ- 
ნეობის კომპლექსურ სტრუქტურაში გაერთიანებული ძირითადი 
მიმართულებები და მათი კვლევის სფეროში მოქცეული პრობლე- 
მატიკა. 

თარგმანმცოდნეობაში თარგმანის კვლევის ორი ძირითადი მი- 

მართულებაა გამოკვეთილი. ამათგან პირველი, რომელშიც უფრო 

მეტად დომინირებს თარგმანის, როგორც ლიტერატურული შე- 

მოქმედების განსაკუთრებული სახეობის იდეა, ქრონოლოგიურად 
უფრო ადრეულია თარგმანის მეცნიერული შესწავლის ისტორი- 
აში. ეს მიმართულება კრიტიკულად შეისწავლის მთარგმნელო- 

ბითი შემოქმედების, კერძოდ – მხატვრული თარგმანის პრაქტი- 

კას საზოგადოებრივ-ისტორიული და საზოგადოებრივ-იდეო- 

ლოგიური საფუძვლების გათვალისწინებით, რაც “რუდავოდ წარ- 

მოაჩენს თარგმანის ისტორიის ეტაპურ მომენტებს და თარგმანის 

მეთოდთა მუდმივი სახეცვლის განმაპირობებელ ფაქტორებს. ასეთებია: 

თარგმანის იდეოლოგიური და სოციალურ-მორალური ფუნქც- 

'იონირების სპეციფიკა "ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრების, 

"სხვადასხვა ისტორიულ პერიოდებში და ასევე ეროვნულ “ლიტერ- 

ატურებში მიმდინარე პროცესები, რომელთა ანარეკლი მუდამ აისახ– 

ება მხატვრული თარგმანის პრაქტიკაში. 

ამ მიმართულების დაკვირვების რკალში ექცევა ასევე მთარგმ- 

ნელობითი შემოქმედების როლი ეროვნული ლიტერატურების ჟან- 

რობრივი გამდიდრების საქმეში, ზოგადლიტერატურული სტან- 

დარტების ჩამოყალიბებაში, რადგან ძნელი წარმოსადგენია რომე- 

ლიმე ეროვნული ლიტერატურის განვითარება იზოლირებულად, 

სხვა ლიტერატურებთან კავშირის გარეშე, რომელსაც ამყარებს 

მხატვრული თარგმანი. ეს მიმართულება შეისწავლის ასევე მთარგ- 

მნელის შემოქმედებითი კრედოსა და მსოფლმხედველობის ანა- 

რეკლს თარგმანში, თარგმანის იდეოლოგიური ტენდენციურობის 

პრობლემას, მის უტილიტარულ დანიშნულებას მთარგმნელობითი 
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კულტურის განვითარების სხვადასხვა ისტორიულ პერიოდებში 

და მრავალ სხვა კონკრეტულ საკითხსაც, რაც, ფაქტობრივად, 

მეტ კავშირს ავლენს ლიტერატურის თეორიასა და შეპირისპირე– 

ბით ლიტმცოდნეობასთან, ვიდრე ლინგ გვისტიკასთან. აა 

“ ამავე მიმართულების, _ კვლევის ორბოტაში . · ხვდება თარგმანის 

კრიფიკის“ ისტორიაც, იმ ტენდენციებსა და შეფასების კრიტერი- 

უმებზე დაკვირვება, რომლებიც თარგმანის კრიტიკას. ახასიათებდა 

განსხვავებულ პერიოდებში. - 

როგორც ზემოთ ითქვა, ამ მიმართულებას საფუძველი ჩაეყარა 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა დამყარების ადრეულ ხანაში და, 

ამდენად, ტრადიციულად დაკავშირებული _იყო _ თარგმანის. ყვე- 

ლაზე ადრეულ ჟანრულ სახეობასთან – მხატვრულ თარგმანთან 

ან, უფრო. “სწორად, გადაკეთების, მიბაძვის, ადაპტაციის ისეთ 

ლიტერატურულ ფაქტებთან რომლებიც ლიტერატურულ ურთი- 
ერთობათა საწყისი ხანისათვის იყო დამახასიათებელი და რისთვისაც 

საკუთრივ თარგმანის სტატუსის მინიჭება ერთგვარად უმართე- 

ბულოც კი იქნებოდა. ამის გამო სავსებით ბუნებრივი იყო ის 

გარემოება, რომ ასეთი მასალის შესწავლაში ბოლო დრომდე, 

ჩვენი საუკუნის თითქმის სამოციან წლებამდე მძლავრობდა ლი- 

ტერატურათმცოდნეობის კვლევის მეთოდები. 

ქართული მეცნიერული აზრიც ბოლო დრომდე თითქმის მარტოო-– 

დენ ამ მიმართულებით ვითარდებოდა. გარდა ცალკეული გამოკვლე- 

ვებისა რომლებიც აისახა სპეციალურ კრებულებში (6, 7, 8), 

მხედველობაში გვაქვს კ. კეკელიძის (9), ალ. ბარამიძის (10), დ 

კობიძის (11), გ. იმედაშვილის (12), ლ. ასათიანის (13) გა- 

მოკვლევები ძველი ქართული მთარგმნელობითი მემკვიდრეობის 

საკითხებზე, რასაც შემდგომ შეემატა გ. გაჩეჩილაძის პირველი 

კომპლექსური ხასიათის გამოკვლევები მხატვრული თარგმანის 

თეორიის საკითხებზე (14, 15, 16) და ქ. ბურჯანაძის გრცელი 

მონოგრაფია მე-19 საუკუნის მხატვრული თარგმანის ისტორიის 

საკითხებზე (17), რომელიც, ფაქტობრივად, ი პირველი ცდაა წარ- 

მოგვიდგინოს თარგმნის მეთოდთა და პრინციპთა კავშირი ლიტერ- 

ატურულ მიმდინარეობებთან საქართველოში, თარგმანის ისტორი- 

ის ისეთ გადამწყვეტ ეტაპზე, როგორიც იყო მე-19 საუკუნე. 

# თარგმანის მეცნიერული შესწავლის შედარებით ახალი მიმართუ- 

ლების ჩამოყალიბება, რომელიც თარგმანს განიხილავს საკუთრივ 

ლინგვისტიკის პოზიციებიდან, უკავშირდება ენათმეცნიერებაში 
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ახალი ტენდენციების გაჩენას და კერძოდ, – კომუნიკაციის თეორიის 

განვითარებას. ა 

თარგმანის თეორიის ეს მიმართულება თავის კვლევის ორბიტა- 

ში აერთიანებს ისეთი თეორიული ხასიათის პრობლემებს, როგორ- 

იცაა: თარგმნის პროცესის, ანუ ენათშორისი კომუნიკაციის მოდე- 

ლირება, თარგმანის ზოგადლინგვისტური პრობლემები, ენათა უნივერ- 

სალიების გამოვლენა თარგმანის გზით, ზოგადლექსიკოლოგიური 

საკითხები (სიტყვებისა და ფრაზეოლოგიზმების ენათშორისი სინო- 

ნიმია, უეკვივალენტო ლექსიკა), კანონზომიერ შესაბამისობათა სა- 

კითხები, ენათა სტრუქტურული განსხვავებულობით პირობადებუ- 

ლი პრობლემები თარგმანში (უეკვივალენტო გრამატიკული კატე- 

გორიები და მათი ფუნქციური ტრანსფორმები შეპირისპირებულ 

ენებში); ამავე მიმართულების კვლევის სფეროში შედის ასევე თარგ- 

მანის სტილისტიკისა და პრაგმატიკის საკითხები, ანუ მთარგმნე- 

ლობითი სტრატეგიის კავშირი ტექსტთა ფუნქციურ ტიპოლოგიასთან, 

ენობრივი კონტაქტის პრობლემები კომუნიკაციის თეორიასთან მი- 

მართებაში და ა. შ., 

L პრობლემათა ეს“. არასრული ჩამონათვალიც კი ცხადყოფს, რომ 

მათზე დაკვირვება მოითხოვს თარგმანმცოდნეობაში ლინგვისტური 

ანალიზის მეთოდთა მოზიდვას.) 

( თარგმანის ლინგვისტური ორიენტაციის თეორიაში გამოიკვეთა 

რამდენიმე სპეციალიზებული-- დისციპლინა” – ზოგადი და კონკრე-. 

ტული თეორიული დისციპლინები. კონკრეტული · თეორიებისაგან 

განსხვავებით, თარგმანის “ხოგადი · თეორია არ არის ორიენტირე- 

ბული არც თარგმანის რომელიმე ჟანრულ სახეობაზე (სამეცნიე- 

რო-ტექნიკური, პუბლიცისტური, მხატვრული), არც თარგმანის 

ისეთ ნაირსახეობებზე, რომლებიც შესრულების პირობების მიხედ- 

ვითაა გამიჯნული (სიმულტატური, ცალმხრივი, ორმხრივი, წერ- 

ითი, ზეპირი), და რას ენათა რომელიმე კონკრეტული წყვილის 

შეპირისპირებაზე: 1 

_ აბსტრაგირებული თარგმანის ზემოხსენებული სახეობებისაგან 

' ზოგადი თეორია შეიმუშავებს თარგმანის აღწერის მეთოდოლოგი- 

ურ საფუძვლებს, შეისწავლის თარგმანის ზოგად კანონზომიერე- 

ბებს და ინვარიანტულ მახასიათებლებს. იგი მუდმივად მდიდრდე- 

ბა კონკრეტულ თეორიათა მონაცემებით, რომელთა განზოგადების 
საფუძველზე ქმნის კონცეპტუალურ აპარატს კონკრეტულ პრობ- 

ლემათა გადასაწყვეტად ცნებათა და ტერმინთა ერთიან სისტემაში. ) 
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მიუხედავად გარკგეული სიცხადისა, რაც გამოიკვეთა %ზემოხსე- 

ნებულ ორ ძირითად მიმართულებას შორის კვლევის სფეროთა 

განაწილების თვალსახრისით, მათი ერთგვარი დაპირისპირების 

ცდა ღა მსჯელობა ან ერთი, ან მეორე მიმართულების სასარგე- 

ბლოლღ ჯერ კიდევ არ არის მოხსნილი დღის წესრიგიდან. სა- 

მაგალითო იყო ის ვნებათაღელვა, რომელიც მოჰყვა ა. ვ. ფიოდორ- 

ოვის წიგნის (18, 19) როგორც პირველ, ასევე მეორე გამოცემას. 

ფაქტობრივად, ეს იყო პირველი სერიო ხული ცდა თარგმანის 

გაშუქებისა ლინგვისტიკის პოზიციებიდან. მიუხედავად იმისა, რომ 

ა. ე. ფიოდოროვის კვლევის მეთოდი კატეგორიულად არ გამორ–- 

იცსავს თარგმანიან ლიტერატურათმცოდნეობითი მიდგომის სა- 

ქიროებას, რაც ჩანს კიდევაც საილუსტრაციო მასალის მის მიერ 

წარმოდგერილ ანალისში, მაინც, ძველ ტრადიციათა მიმდევარნი 

წუნს სდებდნეჩ– აღნიშნულ გამოკვლევას არასაკმარისად ლიტერ- 

ატურულობის გამო (20, 2I, 22), ხოლო ლინგვისტები პირიქით 

– უწუნებდნენ არასაკმარის ლინგვისტურობას (23, 24). 

თარგმანის ლინგვისტური პოსიციებიდან შესწავლის პირველი 

ცდების კრიტიკა უმეტესად სტრუქტურული ლინგვისტიკით, კერ- 
მოდ კი, სამანქანო თარგმანის იდეით გადაქარბებული გატაცების 

პერიოდში, კატეგორიულად მოითხოვდა იარგმანის აღწერას ფორ- 

მალიხებული სისუსტით, რაც სასოგადოდ ახასიათებს სტრუქ- 

ტურულ ლინაჯავისტიკას. მაგრამ აქვე გვისდა შევნიშნოთ, რომ 

თარგმანში და გან საკუთრებით კი მის ისეთ ჟანრულ სახეობაში, 

როგორიცაა მსატვრული თარგმანი, ბევრი რამ, ყოველ შემთხვე- 

ვაში თარგმანის თეორიის დღევანდელ ეტაპზე, არ ექვემდებარება 

მკაცრ ფორმალიზაციას,. 

| თარგმანის ლინგვისტური თეორია, როგორც შედარებით ახა- 

ლი. მიმართულება თარგმანის შესწავლაში, ნაკლებადაა შეზლუდუ- 

ლი შეცნიაერული შესწავლის რაიმე მკაცრი კანონებით. იგი შეი- 

ცავს როგორც კვლევის მეთოდია დივერგენციის, ასევე მაით სინ- 

თეზის პერსპექტივებსაც. 

ჩვენი რწმენით. თარგშანმცოდნეობის, როგორც კომპლექსური 

ფილოლოგიური დისციპლინიბ, უპირველესი ამოცანას არა განსხ- 

ფავებათას შიება თარგმანის შესწავლის მეთოდებსა და ორიენტა- 

ციებს შორიბ, არამედ, პირიქით, მათი კორელაციის და ინტეგრაციის 

საშუალებათა გვაშმონა ხვა. ამ მოსაზრებას ზურგს უმაგრებს ის 

ტენდენციება. როპლებაც საკმაოდ სშირად იჩენს თავს ბოლო- 

19



დროინდელ გამოკვლევებში. კერძოდ, კვლევის მიმართულებათა 

კატეგორიული დაშორიშორების ტრადიციის საპირისპიროდ, ჩანს 
ასევე ზემოხსენებული ორი ძირითადი მიმართულების დაახლოებ- 

ის „ტენდენციაც: – ბარხუდაროვი ლ. ს. (25), ლევი ი. (26), 

ლილოვა ა. (27), ფანჯიკიძე დ. (5, 28, 29). ლიტმცოდნეობითი 

ორიენტაციის გამოკვლევებში აშკარად იგრძნობა ენობრივ ფორმა- 

თა, როგორც ორიგინალისა და თარგმანის საშენი მასალის, ლინგვის- 

ტური პოზიციიდან გაშუქების ცდები –- კაშკინი ი. (30), ეტკინდი 

ე. (31), პოპოვიჩი ა. (4), ხოლო ლინგვისტური ორიენტაციის 

თეორიებშიც, თავის მხრივ, გვერდს ვერ უვლიან თარგმანში აქ- 

ტივიზებულ ენობრივ ფორმათა სელექციაზე მოქმედ გარეენობრივ 

ფაქტორთა, და მათ შორის ლიტერატურულ ტრადიციათა გავლე- 

ნას (შვეიცერი ა.დ. (32, 33), ფიოდოროვი ა. ვ. (18). 

ჩვენში, ამ თვალსაზრისით, გარდა ცალკეული ნაშრომებისა 

თარგმანის პრაქტიკოლოგიის საკითხებზე,“ თვალსაჩინოა გ. გაჩეჩი- 

ლაძის მხატვრულ თარგმანთან დაკავშირებული გამოკვლევები და 

სახელმძღვანელოები (14, 15, 16, 44). მათში აშკარად ლიტმცოდ- 

ნეობის პოზიციაზე მდგომი მკვლევარი, მხატვრული ნაწარმოების 

ლიტერატურული მხარის ენობრივთან მიმართების საილუსტრაციოდ 

მოძიებულ მასალაში საჭიროდ სცნობს ლინგვისტური ანალიზის 

მეთოდთა მოშველიებასაც. 

ჯ _ კვლევის მეთოდთა სინთეზის აუცილებლობის იდეას მხატვრუ- 

ლი ' თარგმანის თეორიაში ავითარებს დ. ფანჯიკიძეც თავის გამოკვ- 

ლევებში (5. 28, 29). „მხატვრული თარგმანის კვლევაში, წერს 

იგი, აუცილებლად მიგვაჩნია ლინგვისტური და ლიტერა- 

გტურათმცოდნეობითი მეთოდების სინთეზი, სადაც თარგმანის ენო- 

ბრივი სპეციფიკის, რრი “ენის შეპირისპირებით კვლევას ვატარებთ 

ლინგვისტიკის პოზიციიდან. ხოლო ექსტრალინგვისტურ ფაქტო- 

რებს კი ძირითადად ლიჭტმცოდნეობითი კვლევის მეთოდებით ვუდ- 

გებიით. ავტორი ამასთან თვლის, რომ „თარგმანის ანალიზი თუ 

არ იქნა განმტკიცებული ექსტრალინგვისტური ფაქტორებით, იგი 

ნორმატული სტილისტიკის დონეს ვერ ასცდება“. (5-50). იმავე 

პრანციპს ვიცავთ ჩვენს წერილებში თარგმანის პრაქტიკოლოგიის 

საკითსებზე ე. ჰემინგუეის. რ. კიპლინგისა და დ. ჯოისის ქართულ 

აარგმანებთან დაკავშირებით (45, 46. 47).) 

. იხ მითითებული და ცატიარებუ ული ლაგეულალურას. საა (24-44).



(ძირითადი თეზისი, რომელსაც ემყარება წინამდებარე გამოკვ- 

ლევა, იმაში მდგომარეობს, რომ თარგმანი არა მარტო ენათშორი- 

სი კომუნიკაციის აქტია, არამედ კულტურათშორისი კომუნიკაცი- 

ის დამყარების საშუალებაც. აქედან გამომდინარე, თარგმანის სრულ- 

ყოფილი შესწავლა საჭიროებს თარგმანის ტექსტის კონსტრუ- 

ირების არა მარტო ძირითადი, ენობრივი სისტემის, არამედ გარე- 

ენობრივ სისჯტემათა გათვალისწინებასაც. ისეთ კომპლექსურ ენო- 

ბრივ წარმონაქმნზე დაკვირვება, როგორიცაა თარგმანი, ჩვენი აზრით, 

უნაყოფო იქნება ერთი რომელიმე დარგის ავტონომიურ საზღვრებში. 

თარგმანის ტექსტში აქტივიზებულ ენობრივ მასალაში შეუძლე- 

ბელია არ აისახოს როგორც ორიგინალის ტექსტის, ასევე თარგ- 

მანის ტექსტის შექმნის სიტუაციური ფაქტორები. იმის გამო, 

რომ ორიგინალსაც და თარგმანსაც ქმნის ადამიანი, მისი სუბიექ- 

ტური დამოკიდებულება ენობრივი გამოხატვის ფორმებთან და ამ 

ფორმათა სელექციის პროცესში მისი პრაგმატული ორიენტაცია 

პოტენციურ ადრესატზე შეუძლებელია არ აისახოს ტექსტის ენობრივ 

ქსოვილში. ნებისმიერი ჟანრობრივი სახის თარგმანი, მხატვრული 

იქნება ის თუ ინფორმაციული, განხილული უნდა იქნეს ფართო 

კონტექსტში, იმ სუბიექტურ-ფსიქოლოგიურ თუ სოციალურ-კულ- 

ტურულ გარეენობრივ ფაქტორთა გათვალისწინებით, რომელთა 

ფონზეც იქმნებოდა, ერთი მხრივ, ორიგინალის და, მეორე მხრივ, 

თარგმანის ტექსტები. აქედან გამომდინარე, მიგვაჩნია, რომ თარგ- 

მანზე დაკვირვება უნდა წარიმართოს არა მარტო ენათა სტრუქ- 

ტურული განსხვავების საფუძველზე წარმოქმნილ დაბრკოლებათა 

ნეიტრალიზაციის მეთოდების ანალიზით, არამედ მომიჯნავე დის- 

ციპლინათა – ფსიქოლინგვისტიკის, სოციოლინგვისტის და, საერ- 

თოდ, ადამიანის სამეტყველო ქმედების შემსწავლელ მეცნიერებათა 

ინტერდისციპლინარული ასპექტების მოზიდვითაც. 

# თარგმანის. ლინგვისტურ თეორიათა კვლევის ორბიტაში ; თავი– 

დანვე აღებული ორიენტაციით,“ "რასაც. სტიმული მისცა სამანქანო 

თარგმანის იდეით გადაჭარბებულმა გატაცებამ, "მეტწილად "აღმოჩნდა 

ტექსტის კონსტრუირების ძირითადი, ენობრივი სისტემა და სა- 

კითხთა ისეთი რიგი, როგორიცაა ენათშორისი სტრუქტურული 

და სემანტიკური შესაბამისობა ან განსხვავება, ენათშორისი სი- 

ნონიმიის საკითხები, შემუშავდა კანონზომიერ შესაბამისობათა 

თეორიული პრინციპები და სხვ. თარგმანის მეცნიერულ შესწავლასთან 

ასეთმა მიდგომამ განაპირობა შეპირისპირებით ლინგვისტიკასთან 
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თანაზიარი პრობლემატიკის აქცენტირება. ამიტომ ბუნებრივი იყო 

ის გარემოება, რომ თარგმანის ლინგვისტური თეორია განიხილე- 

ბოდა, და ხშირად ახლაც განიხილება, როგორც შეპირისპირებითი 

ლინგვისტიკის ერთ-ერთი განაყოფი., 

ინტერდისციპლინარულ ასპექტთა ჩართვა თარგმანის კომუნიკა- 

ციური პლანის ნიშან-თვისებათა შესწავლაში გვაძლევს საშუალე- 

ბას, გამოვავლინოთ სოციალური, კულტურული და ფსიქოლოგიური 

თვალსაზრისით „ტიპიზებული გარეენობრივი მოვლენები, რომელ- 

თა მოქმედება თარგმნის პროცესზე საბოლოოდ ვლინდება ამ პრო- 

ცესის რეზულტატში (თარგმანის ტექსტში) იმ ცვლილებათა სახ- 

ით, რომლებიც ამ ტექსტს განასხვავებს ორიგინალის ტექსტის 

ენობრივი ქსოვილისაგან. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თარგმანის ტექსტის კონსტ- 

რუირების პროცესს ვაკავშირებთ არა მარტო საკუთრივ ენობრივ 

პირველად სისტემასთან, არამედ გარეენობრივ სისტემებთანაც. 

ასეთად მივიჩნევთ ორიგინალისა და თარგმანის გან სხვავებულ გარე- 

ენობრივ სოციალურ-კულტურულ რეალობას და კომუნიკაციის 

აქტში მონაწილე სუბიექტთა ფაქტორებს. ამათგან პირველის – 

სოციალური რეალობის და ასევე თარგმანის ადრესატის ფაქ- 

ტორთა მოქმედება თარგმნის პროცესზე წარმოქმნის საწყისი შეტ- 

ყობინებისა და მეორადი შეტყობინების კომუნიკაციური ეფექტის 

გაწონასწორების საჭიროებას. ეს ფუნქცია ეკისრება მთარგმნელს, 

რომლის პრაგმატული ინტენცია პირველადი შეტყობინების კომუ- 

ნიკაციური ეფექტის ანალოგიზაციაში მდგომარეობს. 

საკითხთა რიგი, რომელიც დაკავშირებულია თარგმანის ტექს- 

ტის კონსტრუირებაში გარეენობრივ განზომილებათა როლთან, ჯერ 

კიდევ საჭიროებს შემდგომ შესწავლას. 

ის დებულება, რომ თარგმანი კულტურათშორისი ურთიერთო- 

ბის აქტია, ახალი არ არის, მაგრამ მეცნიერული აზრი ამ თვალ- 

საზრისით მეტწილად მიმართული იყო საკუთრივ ლიტერატურუ- 

ლი პრობლემებისაკენ როგორიცაა თარგმანის როლი ლიტერ- 

ატურულ ურთიერთობებში, მისი უტილიტარული დანიშნულება, 

კულტურათა დიალოგი თარგმანის საშუალებით, მთარგმნელის, 

როგორც კულტურტრეგერის როლი და სხვა. რაც შეეხება იმ 

კომუნიკაციურ ურთიერთობებს და პრაგმატულ მიზანმიმართებებს, 

რომლებიც მყარდება ენათშორისი კომუნიკაციის აქტში მონაწ- 

ილე კომუნიკანტთა შორის, რაც ამ ურთიერთობათა ენობრივი 
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მარკერების სახით დაშრევებულია თარგმანის „ტექსტის ენობრივ 

ქსოვილზე. მათ შესწავლას ჯერ კიდევ ძალზე მოკრძალებული 
ადგილი ეთმობა ტრანსლაციურ ლინგვისტიკაში. 

თარგმანის პრაგმატიკასთან დაკავშირებით სპეციალურ ლიჯგტე- 

რატურაში მეტწილად აქცენტირებულია ენის ნიშანთა პრაგმატუ- 

ლი მნიშვნელობების, ანუ მათი კონოტაციური ობერტონების გა- 

დატანის ტექნიკა თარგმანის ტექსტში. თარგმანის პრაგმატიკა 

უკავშირდება ასევე განსხვავებული ფუნქციონალური დანიშნულების 

ტექსტთა თარგმნის მეთოდიკას და იმ ნორმატიულ მოთხოვნებს, 

რომლებსაც უნდა პასუხობდეს თითოეული ფუნქციონალური სა- 

ხეობის ტექსტის თარგმანი. მტკიცებას არ მოითხოვს ის გარე- 

მოება, რომ ენის ფუნქციონირების განსხვავებული გამოვლინებანი, 

რომელთა მიხედვითაც არის შემუშავებული ტექსტთა ფუნქციონა- 

ლური ტიპოლოგია, თარგმანის ტექსტის კონსტრუირების ზო- 

გადი პრაგმატული დეტერმინანტია ღა ამდენად, მას ვუთმობთ 

კიდევაც სპეციალურ განაკვეთს წინამდებარე ნაშრომში. მაგრამ 

ჩვენი დაკვირვება მეტწილად მიმართულია საწყისი შეტყობინები- 

სა და მისი თარგმნითი ვარიანტის კომუნიკაციური ეფექტის 

ტოლფასოვნების ან არატოლფასოვნების დეტერმინანტებზე და 

ისეთ პრაგმატულ-ფუნქციონალურ ტრანსფორმაციებზე, რომლებიც 

განხორციელებულია შეპირისპირებული ტექსტების ადრესატთა 

(ორიგინალის ადრესატისა და თარგმანის ადრესატის) ეთნოლ- 

ინგვისტური, ეთნოფსიქოლოგიური და ეთნოკულტურული განსხ- 

ვავებებით წარმოქმნილი დაძაბულობის გასანეიტრალებლად და 

საწყისი შეტყობინების კომუნიკაციური ინტენციის შესანარჩუნებლად 

მეორად შეტყობინებაში. 

ჩვენი დაკვირვების ფოკუსში ექცევა უმთავრესად მეტალინგ- 
ვისტური ხასიათის მოვლენები – თარგმანში აქტივიზებული ენო- 

ბრივი ფორმების კავშირი სამეტყველო სიტუაციასთან, გარეენო- 

ბრივ სოციალურ-კულტურულ ფონდთან, განსხვავებულ ენობრივ 

კოლექტივთა არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება აზრის ექსტე- 

რიორიზაციის ენობრიგ ფორმებთან ადამიანთა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების სტანდარტიზებულ სიტუაციებში, ვგულისხმობთ 

სამეტყველო რეფლექსებს, დაკავშირებულს ადამიანთა კომუნი- 

კაციის სხვადასხვაგვარ სოციალურ სიტუაციებთან, მათ სოციალ–- 

ურ როლებთან საზოგადოებრივ ცხოვრებაში და სხვა. ვუკვირდებ- 

ით ასევე საწყისი შეტყობინების არაზუსტი ინტერპრეტაციის და 
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მცდარი ასოციაციური ალბათობის მიზეზებს, რომლებშიც ვლინდე- 

ბა ლინგვისტურ პროცესთა კავშირი სუბიექტურ პერცეფციასთან. 

გვაინტერესებს ასევე სემანტიკურ განსხვავებათა ეთნოფსიქოლოგიური 

ლოგიკა და ასევე ეთნოლინგვისტური წინააღმდეგობების დაძლევის 

მექანიზმი, მიზანმიმართული ორიგინალის კომუნიკაციური ინტენციის 

ანალოგიზაციაზე თარგმანის ტექსტში. 

საკითხთა ჩამონათვალი, ვფიქრობთ, ეპასუხება თარგმანის ზო- 

გადი თეორიის პრობლემატიკას, კერძოდ, მის ისეთ განაყოფს, 

რომელსაც იხსენიებენ როგორც მოძღვრებას ეკვივალენტურობის 

დონეთა შესახებ. თარგმანის კომუნიკაციურ-პროგმატული ეკვივა- 

ლენტურობის პრობლემა, იმ ნიშნით, რომ დაკავშირებულია შეპირის- 

პირებულ ორენოვან ტექსტთა აზრობრივ და ექსპრესიულ-სტი- 

ლისტურ ეკვივალენტურობასთან, როგორც შეტყობინების პრაგმა- 

ტული ინტენციის აუცილებელ კომპონენტებთან, განსაკუთრებით 

მჭიდრო კავშირს ამჟლავნებს თარგმანის სემანტიკურ თეორიასთან, 

მეორე მხრივ, გამომდინარე იქიდან, რომ საანალიზოდ მეტწილად 

ვიყენებთ მხატვრული თარგმანის მასალას, ნაშრომში განხილულია 

ასევე თარგმანის ერთერთი ჟანრული სახეობის “– მხატვრული 

თარგმანის თეორიასთან თანაზიარი ცალკეული საკითხები. 

ანალიზში გამოყენებულია ძირითადად კომუნიკაციის აქტში 

დაპირისპირებული ორი ენის მასალა - ინგლისურიდან ქართულზე 

თარგმნილი ტექსტები. კერძო შემთხვევებში, ცალკეულ მოსაზრე- 

ბათა მართლზომიერების გადასამოწმებლად, ვიყენებთ რუსული 

თარგმანის ნიმუშებსაც, რის საფუძველზეც გამოვლენილია ზოგიერთი 

ობიექტურად არსებული კანონზომიერება, რომელიც ექვემდება- 

რება განზოგადებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნაშრომის პრობლემატიკა გარკვეუ- 

ლად პასუხობს თარგმანის ზოგად თეორიას, ორენოვანი ტექსტე- 

ბის კომპარატიული ანალიზი გვაძლევს საშუალებას, განვიხილოთ 

საკითხთა ისეთი რიგიც, რომელიც ენათა აღნიშნული წყვილის 

შეპირისპირებაზე მიზანმიმართული გამოკვლევის სფეროს გა- 

ნეკუთგნება 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თარგმანის ზოგადი თეორიის 

ცალკეული პრობლემები შეადგენს წარმოდგენილი გამოკვლევის 

საგანს, ხოლო კონკრეტულ თეორიათა მონაცემები მის საფუძველ- 

სა და მასალას. 

საანალიზოდ განზრახ მოზომილად ვიყენებთ თარგმანის სხვა 
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ჟანრულ სახეობებს (ინფორმაციული, პუბლიცისტური და დოკუმენ- 

ტური ტექსტების თარგმანებს), იმ მოსაზრებით, რომ ბოლო ათწლე– 

ულებში, განსაკუთრებით კი სამოციანი წლების შემდგომ, ზემო- 

აღნიშნული ფუნქციონალური დანიშნულების ტექსტთა თარგმნის 

მეთოდოლოგია საკმაოდ ფართოდაა გაშუქებული სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში.” მხატვრული თარგმანი კი, მისი ფუნქციონალური 

დიაპაზონის სიფართოვით და განსხვავებული ფუნქციონალური 

სტილების ინტერფერენციის პერსპექტივით, ძალზე უხვ მასალას 

შეიცავს არა მარტო თარგმანის ზოგადი თეორიის საკითხთა გადა- 

საწყვეტად, არამედ თანამედროვე კომუნიკაციური ლინგვისტიკის 

დებულებათა გადასამოწმებლადაც. 

დ თარგმანის _თეორია,. ზოგიერთი თეორეტიკოსის აზრით, უნდა 

შეისწავლიდეს “მარტოოდენ თარგმანის პროცესს, როგორც ენის 

ფუნქციონირების გამოვლენას მეტყველების სპეციფიკურ სახეობაში 

ღა არა მის რეზულტატს, ე.ი. თარგმნილ ტექსტს. მათი აზრით, 

ორიენტაცია თარგმანის, როგორც რეზულტატის ანალიზზე, მისი 

შეფასების კრიტერიუმთა დადგენაზე, თარგმანის თეორიას აქცევს 

ნორმატიულ დისციპლინად, მაშინ, როცა მეცნიერება, რომელმაც 

უნდა შეისწავლოს თარგმანი უნდა იყოს არა ნორმატიული, არამედ 

თეორიული (51-20). სავსებით ვეთანხმებით ა.დ. შვეიცერს, რომელიც 

თვლის, რომ ასეთი დაპირისპირება თეორიული და ნორმატიული 

მიდგომებისა არ არის მართებული. თარგმანის პროცესი გამიზნული 

სამეტყველო აქტია და ბუნებრივია, რომ მთარგმნელი მიისწრაფ- 

ვოდეს გარკვეული შედეგისაკენ, რაც კომუნიკაციის სრულყოფი- 
ლებაში მდგომარეობს. თარგმნის პროცესში იგი ეძიებს საშუალე- 

ბებს ამ სრულყოფილების მისაღწევად და თუ ამ ძიებებისას არ 

იქნა გათვალისწინებული გარკვეული ნორმები და თუ ეს ნორმები 

არ დაედო საფუძვლად მთარგმნელის შემფასებლურ დამოკიდე- 

ბულებას თავისი შემოქმედებისადმი, მაშინ, როგორც წერს შვეიც- 

ერი, „სრულიად გაუგებარი რჩება მთარგმნელობით მიებათა ლო- 

გიკა“ (33-6). 

“ მხედველობაში გვაქვს განსაკუთრებით ა.ლ. პუმპიანსკის, ლ.ს. ბარხუდაროვის, ა.დ. 

შვეიცერის და მათ თანააგტორთა მიერ დამუშავებული სამეცნიერო ტექნიკური და პუბლიცისტური 

ლიტერატურის თარგმნის მეთოდოლოგია (48, 49, 50) და ასევე მოსკოვის მ. ტორეზის 

სახელობის უცხოურ ენათა ინსტიტუტის შრომების სერია, გამოქვეყნებული პერიოდულ გამოცემაში 

„16”იმ I იირსიეVIIM2". 
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პრაბმატული ასპექტები უილდაენობრივგ და 

ენათშორის კომუნიკაციაში 

§1. შიდაენობრივი კომუნიკაციის პრაგმატული 

ასპექტები 

პრაგმატიკა ლინგვისტიკის ის სფეროა, რომელიც სისტემურ 

კავშირთა თვალსაზრისით ჯერ კიდევ არ არის სრულყოფილად 

შესწავლილი. მით უფრო ნაკლებადაა შესწავლილი პრაგმატიკის 

არსი ენათშორისი კომუნიკაციის აქტში ანუ თარგმანში. ბუნე- 

ბრივია, თარგმანის პრაგმატიკის წვდომა ბევრადაა დამოკიდებული 

შიდაენობრივგი კომუნიკაციის კანონზომიერებათა გამოვლენასა და 

შესწავლაზე, რაც, უდავოდ, წარმოაჩენს კომუნიკაციის პროცესზე 

პრაგმატული ასპექტის მოქმედების ნიშნებს ენობრივი და გა- 

რეენობრივი ფაქტორების სახით. ამდენად, ყოველ მეცნიერულ 

გამოკვლევას, რომელსაც წვლილი შეაქვს შიდაენობრივი კომუნი- 

კაციის თეორიაში, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ენათშორისი კომუ- 

ნიკაციის აქტის შესწავლისათვისაც, თარგმანის პრაგმატიკის არსის 

გააზრებისა და მისი ცნებითი აპარატის შემუშავებისთვის. 

ვერბალური კომუნიკაციის თეორია შედარებით ახალი თეორ- 

იაა ენათმეცნიერებაში და, როგორც ცნობილია, შეისწავლის ენო- 

ბრივ საშუალებათა ფუნქციონირების კანონზომიერებებს ადამიან- 

თა სამეტყველო ურთიერთობაზე დაკვირვებით რეალურ სამეტყვე- 

ლო აქტებში. მისი კვლევის სფეროში ერთიანდება ადამიანის 

სამეტყველო ქმედების ყოველგვარი ფორმა საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების გლობალურ კონტექტსში. იგი მიზანმიმართულია, გამოავ- 

ლინოს ვერბალური კომუნიკაციის ნებისმიერ კონკრეტულ აქტში 

ენის კომუნიკაციური ფუნქციის ზოგად კანონზომიერებათა მოქმე- 

დების ნიშნები. ამდენად, „ვერბალური კომუნიკაციის თეორია, 

სავსებით სამართლიანად, შეიძლება მივიჩნიოთ სამეტყველო აქტ- 

თა თეორიად, განურჩევლად იმისა, თუ რა სახეობით (მონოლო- 

გური თუ დიალოგური) და რა ფორმით (წერითი თუ ზეპირი) 

არის განხორციელებული კომუნიკაციის აქტი“ (52-27). 

კომუნიკაციური ორიენტაციის განვითარებამ ენის შესწავლა- 

ში, რისი დასტურიცაა არაერთი საგულისხმო გამოკვლევა ჩვენი 

საუკუნის სამოციანი წლებიდან მოყოლებული, LXICM6ი5 MI. (53): 

80L10 I). (54): 8ეIIსიჟ IL. (55) LL055 Iბ. 5. (56); #10011608 #. 

2. ნ. საყვარელიძე



სსძძ IL. VV. (58), როგორც ზემოთ ითქვა, დასახა ტაქსონომიური 

ღა სტრუქტურული ლინგვისტიკისაგან ბევრად განსხვავებული 

ამოცანები და მეთოდოლოგიური ორიენტაცია, რომელსაც გაც- 

ილებით უფრო ფართო მასშტაბის შედეგებამდე მივყევართ, ვიდრე 

ტრადიციული ლინგვისტიკის ამოცანებსა და მეთოდებს. 

მოძღვრებაში ადამიანთა სამეტყველო ურთიერთობის შესახებ, 

როგორც შესავალშიც ითქვა, თავს იყრის ენისა და მეტყველების, 

ადამიანისა და საზოგადოების შემსწავლელ დარგთა პრობლემა- 

ტიკა და ეფექტურად გამოიყენება ამ დარგებთან დაკავშირებული 

ცნებითი აპარატი; მათ შორის განსაკუთრებული პოპულარობით 

სარგებლობს ინფორმაციის თეორიის ცნებათა და მეთოდთა მი- 

სადაგება ზოგადად ჰუმანიტარულ მეცნიერებებთან და კერძოდ – 

ვერბალური კომუნიკაციის შემსწავლელ დარგთან, რამაც ბოლო 

ათწლეულებში საკმაოდ ფართო მასშტაბები მიიღო MI0IMმII,IC). M. 
(59), LგიხიბიMV9 II. L. C60), IIVXმ2ი69M#0 8. #. (611, CI6M2008 
I2. C. (62), #იხ0/ხჯ II. 8. (63). 

ინფორმაციის თეორიის ცნებათა მნიშვნელობა კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკისათვის, ისევე როგორც მეცნიერების სხვა დარგებისა- 

თვის, იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ხელს უწყობს ინფორმაციის 

გადაცემისა და მილების ზოგადი კანონზომიერებების აღწერას ცნე- 

ბათა დღა ტერმინთა ერთიან სისტემაში. ეს გარემოება, თავის მხრივ, 

შეიცავს ცოდნის განსხვავებულ სფეროთა მონაცემების საფუძველზე 

მათი ურთიერთგამდიდრებისა და დაკავშირების პერსპექტივას.” 

ინფორმაციის თეორიის ცნებათა და ტერმინთა გამოყენება წინა- 

მდებარე ნაშრომში იმითაცაა გამართლებული, რომ იგი ერთგვარ- 

ად გვაზღვევს ტერმინოლოგიური ეკლექტიკის გავლენისაგან, რაც 

ასე დამახასიათებელია არა მარტო ადრეული, არამედ 

ბოლოდროინდელი გამოკვლევებისათვისაც თარგმანის თეორიაში.+» 

მეორე მხრივ, ეს კანონზომიერიცაა, რადგან ადამიანთა კომუნი- 

· როგორც ამას მართებულად შენიშნავს ი. ვ, არნოლდი, „მეცნიერების განვითარება 

დამოკიდებულია . ორ ურთიერთდაპირისპირებულ პროცესზე: ცალკეულ დარგთა დიფერენცია- 
ციასა და პირიქით – მათ ინტეგრაციაზე და ნიშანდობლივია, რომ ყეელაზე მნიშვნელოვანი 

შედეგები სწორედ განსხვავებულ დარგთა შესაყარზე იჩენს ხოლმე თავს“ (63-24), 

"“ ამასთან დაკავშირებით, უადგილო არ იქნება, თუ მოვიყვანთ რ. ბაუშის ენამოსწრებულ 

გამონათქვამს, რომ „ჩვენი დროის ლინგვისტიკა შეგნებულად ან შეუგნებლად ცდილობს 

ააშენოს ახალი ტერმინოლოგიური ბაბილონის გოდოლი“ (64). რ. ბაუში ამ შემთხვევაში 

გულისხმობდა იმ აღრევას, რომელიც სუფევდა შეპირისპირებით ლინგვისტიკაში არა მარტო 

ტერმინთა, არამედ მეთოდთა და ცნებათა თვალსაზრისით, მაგრამ, ვფიქრობთ, იგივე სრულიად 

მართებულად შეიძლება თქმულიყო თარგმანის თეორიის შესახებაც. 
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კაცია, თავისი არსით, მის ნებისმიერ გამოვლინებაში, სწორედ 

ინფორმაციის გადაცემის აქტია; ტექსტი კი – ინფორმაციის გა- 

დაცემის საშუალება ან, თუ ინფორმაციის თეორიას დავესესხებით 

ტერმინს, იგი ინფორმაციის გადაცემის ,,არხია“. 

კომუნიკაციის თეორია ენობრივ ერთეულთა ფუნქციონირებას 

შეისწავლის ე. წ. „კომუნიკაციურ ბლოკებში“ ანუ ტექსტში, 

ამიტომ ხშირად იგი ტექსტის თეორიის სინონიმადაც კი არის 

ხოლმე მოაზრებული (52). მისი შესწავლის ორბიტაში ექცევა 

ტექსტის, როგორც კომუნიკაციის ერთეულის შინაგანი სტრუქ- 

ტურა, მაგრამ ამავე დროს, რამდენადაც კომუნიკაციის თეორია 

უკვირდება ვერბალური კომუნიკაციის კომპონენტებს ადამიანის 

სოციალურ-გნოსეოლოგიური ქმედების პროცესში, ტექსტის პრაგ- 

მატიკამაც დაიმკვიდრა ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი კომუნი- 

კაციის თეორიაში. პრაგმატიკის თავდაპირველმა, ჩ. მორისისეულ- 

მა გაგებამ (მოძლვრება იმ დამოკიდებულებათა შესახებ, რომლე- 

ბიც არსებობს ენის ნიშნებსა და მათ მომხმარებელთა შორის 

(65)), თანამედროვე ლინგვისტიკაში არაერთი განსხვავებული ინ- 

ტერპრეტაცია შეიძინა. ვერ ვიტყვით, თითქოს, პრაგმატიკა ამჟა- 

მად არსებობდეს როგორც ერთიანი, დამოუკიდებელი მოძღვრება, 

მეცნიერული კვლევისათვის მკაცრად დადგენილი და საყოველთაოდ 
აღიარებული პროგრამით. უფრო მართებულია თუ ვიტყვით, რომ 

იგი ლინგვისტიკაში განვითარდა რამდენიმე ერთმანეთისაგან დამო- 

უკიდებლად აღმოცენებული და ურთიერთგანსხვავებული კონცეფციის 
სახით. ამ მიმართულებათა ერთადერთი საერთო ნიშანი კი ისაა, 

რომ ყოველი მიმართულება ზოგად შტრიხებში აღიარებს ადამი- 

ანის (ენის მომხმარებლის) ფაქტორის გათვალისწინების აუცი- 

ლებლობას ენის ფუნქციონირებაზე დაკვირვებისას. 

პრაგმატიკის მორისისეულ იდეას მოჰყვა მისი პოპულარიზა- 

ცის ფილოსოფიასა და ლოგიკაში, რისი დასტურიცაა ის, რომ 

ფორმალურ ლოგიკაში გაჩნდა ,წმინდა პრაგმატიკის“ შექმნის 

იდეა. ფორმალური ლოგიკის გავლენით ერთ-ერთი მიმართულება 

ძირითადად უკვირდება ინდექსალურ (დეიქტიურ) ელემენტებს 
ენაში, რომლებსაც განეკუთვნება არა მარტო ნაცვალსახელები და 

ზმნიზედები, არამედ ბევრი სხვა ეგოცენტრისტული სპე- 

ციფიკატორიც (ზმნის დროთა ფორმები, ასპექტი და სხვ.), რომ- 

ლებშიც ჩანს მოსაუბრის, ანუ დამკვირვებლის პოზიცია, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ „მოსაუბრეს მის მიერ აღწერილ სიტუაციაში 
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ერთ-ერთ ობიექტად შემოჰყავს ისეთი ობიექტი, რომელთანაც საკ- 

უთარი თავის იდენტიფიკაციას ახდენს“ (74-334). 

ხანგრძლივი დროის განმაგლობაში კვლევის ეს მიმართულება, 

რომელსაც, ფაქტობრივად, მეცნიერული კვლევა გადააქვს ენო- 
ბრივ აბსტრაქციათა სფეროში, ითვლებოდა ლინგვისტური პრაგ- 

მატიკის ძირითად ობიექტად. შემდგომ ყურადლღებამ საგრძნობლად 

გადაინაცვლა მეტყველების აქტებზე. ეს მიმართულება, რომლის 

სათავეში დგანან მეტყველების აქტთა თეორიის ცნობილი ფუძემ- 

დებლები ჯ. სერლი და ჯ. ოსტენი, ამჟამად, შეიძლება ითქვას, 

ყველაზე პოპულარული მიმართულებაა ლინგვისტური პრაგმატიკის 

სფეროში. გამონათქვამთა ილოკუციური ბუნება, ილოკუციის ექს- 

პლიციტური და იმპლიციტური ფორმები, იმპლიკატურათა სის- 

ტემა გამონათქვამებში და სხვ. საკმაოდ ფართოდაა გაშუქებული 

სხვადასხვა ენის მასალაზეც და შეპირისპირებით პლანშიც.” 

პარალელურად ვითარდებოდა ე. წ. აღწერილობითი პრაგმატი- 

კაც, რომელიც ემპირიულად იკვლევს ისეთ ენობრივ ნიშნებს, 

რომელთა სემანტიკურ სტრუქტურაში ინკორპორირებულია სა- 

კუთრივ პრაგმატული, ანუ მათი კონოტაციური მნიშვნელობებიც. 

( განსხვავებული პრინციპული მიდგომით ვითარდება ლინგვის- 

ტური პრაგმატიკის კიდევ ერთი მიმართულება, რომელიც შეისწავ- 

"ლის ე. წ. დისკურსს, ანუ ტექსტის პრაგმატიზებულ ფორმას, 

მის კომუნიკაციურ მარკირებულობას, რისი შესწავლაც შეუძლე- 

ბელია კომუნიკაციის სუბიექტისა და მისი ადრესატის ფაქ-. 

ტორებისაგან განყენებულად, იმის გაუთვალისწინებლად, თუ რამ 

განაპირობა კომუნიკაციის “აქტი, რაგვარი კომუნიკაციური ინტენ- 

ცია მართავს ამ აქტს და ვინაა მისი ადრესატი. პრაგმატიზებული 

ტექსტის პირობათა გამოვლენა კი, თავის მხრივ, მოითხოვს ფსი- 

ქოლოგიური და სოციალური ფაქტორების მხედველობაში მიღე- 

ბას. ამასთან დაკავშირებით შემუშავდა კომუნიკაციური მაქსიმები, 

განსხვავებული პრაგმატული მიზანმიმართების ტექსტთა ტიპო- 

ლოგია და სხვ. მიგვაჩნია, რომ თარგმანის პრაგმატულ პრობლე- 

მებზე დაკვირვებისათვის განსაკუთრებით რელევანტურია სწორედ 

ეს ბოლო მიმართულება. 

პრაგმატიკის მორისისეულ გაგებას ტრადიციულად არაერთი 

მკვლევარი დღესაც იაზრებს როგორც ე. წ. „ბიჰევიორისტულ 

" ამ თვალსაზრისითაა შესწავლილი მეტყველების აქტები, საკუთრივ კი - ექსპრესიული 
სინტაქსის სტრუქტურა ქართული და ინგლისური ენების მასალაზე, მ, ესაკიას გამოკვლევაში (112). 
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სქემას“ (სტიმული – რეაქცია), ანუ, სხვა სიტყვებით თუ ვი- 

ტყვით, დაკანონებული ტრადიციის თანახმად, ამა თუ იმ სამეტყვე6- 

ლო ერთეულთა პრაგმატული ნიშნადობის საზომად მიჩნეულია 

მარტოოდენ მათი არასამეტყველო ეფექტი – საპასუხო ფიზიკური 

ქმედების გამოწვევა. ასეთი გაგება შესაძლოა მართებულიც იყოს 

იმ შემთხვევაში, თუ კომუნიკაციის სუბიექტისაგან მომდინარეობს 

ბრძანება, მოწოდება რაიმე მოქმედებისაკენ, ინსტრუქტაჟი და 

სხვა. მაგრამ დაუყოვნებელი სამოქმედო რეაქცია ადრესატის მხრივ, 

როგორც ამაზე მართებულად მიუთითებს ა. ნოიბერტი, ,,ზოოფიზ- 

იოლოგიაში“ უფრო მოქმედებს, ვიდრე ადამიანთა კომუნიკაციაში. 

ადამიანთა ნებისმიერი კომუნიკაციური აქტის განსხვავება ზემო- 

აღნიშნული „ბიჰევიორისტული სქემისგან” სწორედ იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ პრაგმატიკა არ არის უშუალოდ მიბმული დროსა 

დ” ადგილთან და არც, მით უფრო, დაუყოვნებელ სამოქმედო 

რეაქციასთან“ (66-185). დაახლოებით იგივე აზრისაა გ. ვ. კოლ- 

შანსკი, რომელიც თვლის, რომ „სემანტიკის რეალიზაციის იდეა 

არა სამეტყველო გარემოცვის კონტექსტში, არამედ მოქმედების 

მატერიალურ კონტექსტში, სხვა არაფერს ნიშნავს, თუ არა გამონათქ- 

ვამის აზრის გრანსფორმაციას ცნებითი სფეროდან სუბსტანცი- 

ურ, ფიზიკური მოქმედების სფეროში“ (52-130), რაც, მისი აზრით, 

არ არის მართებული. 

პრაგმატული ეფექტი, ა. ნოიბერტის მიხედვით, პოტენციურია 

და მისმა რეზულტატმა, ანუ კომუნიკაციის აქტის შედეგად მიღე- 

ბულმა ინფორმაციამ, და, ამდენად, გარკვეულმა „ცოდნამ“, შესა- 

ძლოა, თავი იჩინოს ბევრად გვიან ან არც არასოდეს გამომჟღავნდეს, 

თუკი კომუნიკანტს საამისო არც სურვილი აქვს და არც საჭიროება.” 

კომუნიკაციის აქტის მონაწილე კომუნიკანტებს, იმის გამო, 

რომ კომუნიკაციას ამყარებენ, ყველა ცალკეულ შემთხვევაში, განსხ- 

ვავებული მიზნით, განსხვავებულ კომუნიკაციურ სიტუაციაში, აქვთ 

განსხვავებული როლი ურთიერთმიმართებაში, ამჟღავნებენ განსხ- 

ვავებულ ფსიქოლოგიურ-ემოციურ განწყობას და ა. შ. ბუნებრივ- 

ია, რომ ასევე. არაერთგვაროვან დამოკიდებულებებს ავლენენ ისი- 

#+ ნოიბერტი ამ მოსაზრებას საკმაოდ თვალსაჩინოდ ამტკიცებს რომელიმე ხელსაწყოს 

მოხმარების ინსტრუქციის მაგალითზე: ხელსაწყოს დამამზადებელი ადგენს ტექსტს მისი 

მოხმარების წესებზე. თუ მომხმარებელი სწორად ამოიკითხავს ამ ტექსტს, ე. ი. თუ ჩასწვდება 
მის პრაგმატულ მიზანმიმართებას, იგი გარანტირებულია, რომ საჭიროების შემთხვევაში სწორად 

მოიხმარს ამ ხელსაწყოს, მაგრამ ამისი საჭიროება შესაძლოა შეიქმნას არა იმწამიერად, არამედ 

კარგა ხნის შემდეგ ან არც არასოდეს (66-185). 
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ნი ფორმატივთა სელექციისას, თუ ,ფორმატივებს“ ა. ნოიბერტის 

კვალდაკვალ მოვიაზრებთ როგორც გადასაცემი შეტყობინების 

ენობრივი ხორცშესხმის სხვადასხვა პლანის ელემენტებს. „ფორ- 

მატივი“ ა. ნოიბერტის განსაზღვრებით, ენობრივი ნიშნის ნაწილ- 

ია, მისი მარტოოდენ მატერიალური ბაწზა, რომელიც შეიძლება 

აღწერილ იქნეს ფონოლოგიურად, მორფოლოგიურად და სინტაქ- 

სურად. ფორმატივები ადამიანთა ენობრივი კოლექტივების გან- 

მასხვავებელი ნიშნებია. ისინი პროდუცირებული არიან კომუნი- 

კაციის სუბიექტის მიერ და აღქმული და გაგებული კომუნიკაცი- 

ის ადრესატის მიერ (66-185). 

საერთოდ, ენის ნიშანთა სელექცია, ერთი მხრივ, განპირობებუ- 

ლია კომუნიკაციის მიზნებით და კომუნიკაციის განხორციელების 

ფორმით (წერითი, ზეპირი, მონოლოგური, დიალოგური), მეორე 

მხრივ, მათი სელექცია ბევრადაა დამოკიდებული ასევე კომუნი- 
კანტთა სუბიექტურ ფაქტორზე, მათ ასაკობრივ სხვაობაზე, ნათე–- 
საურ კავშირზე, სოციალურ როლებზე ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბაში, მათ სოციალურ სტატუსზე და ასევე მათ ინტელექტუალურ 
დონესა და სხვა გარეენობრივ ფაქტორებზე, რომლებიც ჯერ 
კიდევ მოითხოვენ შემდგომ გამოვლენასა და აღწერას. 

კომუნიკაციისას აქტივიზებული ენობრივი ფორმების დიაპა- 
ზონი, ზემოხსენებული ფაქტორების გამო, ძალზე ფართოა და 
შეიცავს როგორც დაბალი რეპუტაციის ენობრივ ნიშნებს (ინ- 
ტიმურს, შინაურულს, უხეშს, ვულგარულს, უწმაწურს და ა. შ.), 
ასევე პირიქით – ოფიციალურ, საქმიან, ცივ, მაღალფარდოვან, 
ნეიტრალურ და სხვა კონოტაციათა შემცველ სამეტყველო ერ- 
თეულებს. ამავე კატეგორიას შეიძლება მივაკუთვნოთ ასევე ემო- 
ციური სინტაქსის ნორმით გაწყობილი კონსტრუქციები, ენის 
ნორმებთან დაუდევარი ან პირიქით – მკაცრი დამოკიდებულების 
ინდიკატორები. 

იმის გამო, რომ კომუნიკაციის აქტი მუდამ დაკავშირებულია 
ადამიანთა საზოგადოებრივი ცხოვრების რაიმე კონკრეტულ აუცი- 
ლებლობასთან, ასევე კომუნიკანტთა განსხვავებულ ურთიერთო- 
ბასა და ფსიქოლოგიურ განწყობასთან, ყველა ცალკეულ შემთხ- 
ვევაში შეუძლებელია არ დავინახოთ კომუნიკაციის აქტზე მოქმე- 
დი ამა თუ იმ სოციალურად ტიპიზებულ ფაქტორთა მოქმედების 

კვალი. განსხვავებულ გარეენობრივ ფაქტორთა მოქმედება, წესით, 

არ უნდა ქმნიდეს დაბრკოლებას კომუნიკაციის განხორცი- 

22



ელებისათვის, თუ ეს აქტი აკმაყოფილებს უმთავრეს პირობას, 

რომელიც კომუნიკაციის დამყარების საწყისშივეა ჩადებული. ეს 

პირობაა აზრის გადაცემის და შისი ადეკვატური გაგების პოტენ- 

ციური შესაძლებლობა, პირობადებული იმ გარემოებით, რომ ენო- 

ბრივ საშუალებათა სისტემა, ერთი ენობრივი კოლექტივის მიერ 

მისი გამოყენების საზღვრებში, მუდმივად ერთიანია, საყოველთაო 

„და სოციალურად დეტერმინირებული. „ენობრივი ნიშანი, წერს ბ. 

ფოჩხუა, არ არის ნებისმიერი. არანებისმიერობას აპირობებს გაგე- 

ბინების საჭიროება. მეტყველს გარკვეული თავისუფლება აქვს 

ენობრივ საშუალებთა გამოყენებაში, ოღონდ ეს თავისუფლება გა- 

საგებობის ფარგლებს არ უნდა გასცდეს“ (67-25). 

როგორი ინდივიდუალურიც არ უნდა იყოს ესა თუ ის კონკრე- 

ტული შემთხვევა შიდაენობრივ კომუნიკაციაში, მის კომუნიკაცი- 

ურ ვარგისიანობას არეგულირებს ობიექტურად არსებული ენის 

სისტემის უნივერსალობა. 

კომუნიკაციის ყოველი კონკრეტული აქტი, როგორც ზემოთ 

ითქვა, შეიცავს პრაგმატულ მიმართებას ამ აქტში მონაწილე პარტ- 

ნიორზე და გათვლილია რეალური, კონკრეტული ადრესატის ან 

პოტენციაში არსებულ ადრესატთა კრებითი მოდელის ენობრივ 

გამოცდილებასა და იმ სათანადო ცოდნის მარაგზე, რომლის ფონზეც 

რეალიზებადი უნდა იყოს ადრესატის მხრივ მიღებული შეტყო- 

ბინების გაცნობიერება. ამდენად, კომუნიკაციის განხორციელების 

უმთავრესი პირობის გარდა, რომელიც ენობრივი კომპეტენციის 

ტოლფასოვნებაში მდგომარეობს (ანუ როცა საკომუნიკაციო ენა 

კომუნიკანტებისათვის საერთოა), არსებობს კიდევ მეორე არა- 

ნაკლებ მნიშვნელოვანი პირობა, დაკავშირებული შემეცნებით მხა- 

რესთან – ადრესატის მხრივ მილებული შეტყობინების სრულყო- 

ფილი დეკოდირების უნარი. ეს უკანასკნელი განხილული უნდა 

იქნეს კომუნიკანტთა თეზაურუსის ტოლფასოვნების ან არა- 

ტოლფასოვნების პლანში. თეზაურუსში, ჩვენი გაგებით, იგულისხმება 

არა მარტო ენობრივი კომპეტენცია, არამედ კომუნიკანტის მეხ- 

სიერებაში თავმოყრილი მთელი მისი გამოცდილება. ,,მეხსიერება“, 

ამ შემთხვევაში, გააზრებულია უფრო ფართოდ, ვიდრე მისი ანა- 

ლოგიური ფსიქოლოგიური ტერმინის საგნობრივი შინაარსი. „მეხ- 

სიერება“, ინფორმაციის თეორიის თანახმად, არის მთელი ის 

ინფორმაცია, რომელიც გააჩნდა შეტყობინების ადრესატს ახალი 

ინფორმაციის მიღებამდე. მასში შედის: მისი მსოფლაღლქმა, შემკვი- 
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დრეობით თუ ცხოვრებისეული გამოცდილებით შეძენილი შე- 

ზხედულებანი გარემომცველ სამყაროზე, კულტურის დონე, ნაკითხ–- 

ობის ხარისხი, ასოციაციათა დამყარების უნარი, მოკლედ, მთელი 

მისი სოციალურ-კულტურული გამოცდილების ფონი. 

როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, კომუნიკაციის სრულყოფი- 

ლებაში, თვით ენობრივი კომპეტენციის ტოლფასოვნების დრო- 

საც კი, გარეენობრივმა ფაქტორებმა შესაძლოა შექმნას ერთგვარი 

დაბრკოლება შეტყობინების დეკოდირების პროცესში და ხელი 

შეუშალოს კომუნიკაციის სუბიექტის ინტენციის სასურველ რე- 

ალიზებას. ინფორმაციის გამგზავნის მზრივ ყველა იმ ფაქტორის 

გაცნობიერებული გათვალისწინება ან, შესაძლოა, გაუცნობიერებე- 

ლი, მაგრამ ინტუიციური შეგრძნობა უდევს ხოლმე საფუძვლად 

ენობრივი გამოხატვის საშუალებათა სათანადო შერჩევას აზრის 

ექსტერიორიზაციისთვის, რასაც შეისწავლის პრაგმატიკა ამ ცნების 

შინაარსის ფართო გაგებით. 

შეტყობინებას მუდამ დიალოგური ბუნება ახასიათებს; ერთი 

და იგივე ინფორმაცია, თუნდაც, მაგალითად, ციურ სხეულებზე, 

შეუძლებელია ერთნაირად იყოს კოდიფიცირებული ენობრივი ნიშ- 

ნებით სამეცნიერო-დარგობრივი ლიტერატურის ჟანრში, რომელ- 

საც კითხულობს კვალიფიციური მკითხველი, ამ დარგის სპე- 

ციალისტი, და სამეცნიერო-პოპულარული ლიტერატურის ჟანრ- 

ში, რომლის ადრესატი სპეციალურ, პროფესიულ ცოდნას 

მოკლებული მკითხველია.” ამდენად, ვერბალური კომუნიკაციის 

პროცესში ძალზე დიდი მნიშვნელობა ენიჭება როგორც გადასაცე- 

მი ინფორმაციის მოცულობას, ასევე სათანადო ენობრივ ფორმათა 

შერჩევას. 

ჩვენი დაკვირვებით ბოლოდროინდელ გამოკვლევებში, რომ- 

ლებიც ეხება პრაგმატიკის საკითხებს, განურჩევლად იმისა, შიდა–- 

ენობრივია კომუნიკაციის აქტი თუ ენათშორისი, ლინგვისტიკის 

პრობლემათა კვლევის სპექტრის გაფართოების შედეგად გარკვე- 

ულწილად მოიშალა საზლვრები არა მარტო საკუთრივ ლინგ- 

“ საინტერესოდ გეესახება ი. ვ. არნოლდის მიერ გამოთქმული აზრი მხატერული 

ლიტერატურის დეკოდირების თაობაზე: „კოდები, რომლებიც მხატვრული ლიტერატურის 

მკითხველს გააჩნია. და ყოველივე, რასაც მისი მეხსიერება მოიცავს, შეუძლებელია ზუსტად 

ემთხვეოდეს ავტორის კოდებსა და თეზაურუსს. ასე რომ იყოს, ალმოჩნდებოდა, რომ ტექსტი 

არაფერს ახალს არ შეიცავს მკითხველისათვის და ამდენად, არც იქნებოდა მსატვრული 

ლიტერატურის ფაქტი. მაგრამ ეს კოდები სრულიად რომ არ ემთხვეოდეს ერთმასეთს, მაშინ 
მკითხველი წაკითხულიდან ვერაფერს შეიტყობდა“ (63-25). 
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ვისტიკის ქვედარგთა შორის, არამედ, როგორც შესავალშიც ითქ- 

ვა, ლინგვისტიკასა და მის მომიჯნავე დარგებს შორისაც (ფსი- 

ქოლოგია, ეთნოგრაფია, სოციოლოგია, ლიტერატურათმცოდნეო- 

ბა და სხვა). ეს იმის მაჩვენებლია, რომ პრაგმატიკა, როგორც 

ამაზე მართებულად მიუთითებდნენ ნ. დ. არუტიუნოვა და ე. ვ. 

პადუჩევა, უდავოდ ამჟღავნებს ენასთან და მის კომუნიკაციურ 

ფუნქციასთან სინთეზური მიდგომის საჭიროებას და მოითხოვს 

მონათესავე დარგთა ცნებების გათვალისწინებას (68-4). მართლაც, 

ისეთ ფაქტორთა თანაარსებობა ამ ხასიათის გამოკვლევებში, 

როგორიცაა: მეტყველებაში აქტივიზებულ ენის ნიშანთა მიმართება 

გარეენობრივ ფაქტორებთან, სამეტყველო კონტაქტის პირობათა 

ფაქტორი, ამ კონტაქტის ექსპლიციტური თუ იმპლიციტური ში- 

ზხანსწრაფვა, დამოკიდებულებათა ცვლა კომუნიკანტთა შორის, 

პირობადებული სამეტყველო სიტუაციის ცვლით დროსა და სივრცე- 

ში და ა. შ., მოწმობს იმას, რომ „პრაგმატიკა ქმნის ფართო 

მოზაიკურ კონტექსტს და კარს უღებს მომიჯნავე დისციპლინებს 

პრაგმატიკაში შესასვლელად“. ამავე დროს, უნდა შევნიშნოთ ისიც, 

რომ პრაგმატიკას ენიჭება ამ დისციპლინათა გამაერთიანებლის 

მისია (68-7). 

საკითხთა რიგი, რომელიც პრაგმატიკის ამ ერთ-ერთი მიმარ- 

თულების კვლევის სფეროშია გაერთიანებული, ერთი შეხედვით, 

თითქოსდა იგივეა, რასაც შეისწავლის ფუნქციონალური სტილ- 

ისტიკა ან უფრო ადრეული, ტრადიციული რიტორიკა; კერძოდ, 

ენობრივ ერთეულთა არსებული რეპერტუარიდან ისეთი ფორმების 

გამოყოფას, რომლებიც აზრისათვის ხორცშესასხმელად უფრო 

ზუსტია და უფრო ეფექტური მსმენელსა ან მკითხველზე ზე- 

მოქმედებისათვის, მისი დარწმუნების, ემოციური აღელვებისა თუ 

მისთვის ესთეტიკური სიამოვნების მინიჭებისათვის; მაგრამ თანამედ- 

როვე პრაგმალინგვისტიკის განსხვავება ტრაღიციული სტილის- 

ტიკისა და რიტორიკისგან იმაში მდგომარეობს, რომ კომუნიკაცი- 

ური ლინგვისტიკის მონაცემთა გათვალისწინებით, იგი არა მარ- 

ტო ემპირიულად აღწერს ამ ენობრივ ფორმებს, არამედ იმასაც, 

თუ რა სოციალური ფაქტორები განაპირობებს აზრის ენობრივი 

რეალიზაციის ამა თუ იმ ფორმას ადამიანთა ვერბალური კომუნი- 

კაციის აქტში. „პრაგმატიკა შეისწავლის იმ ენობრივ საშუალებებს, 

რომელთა ინტერპრეტაცია შესაძლებელია მარტოოდენ მათი გა- 

მოყენების პირობებთან კავშირში და რომელთა ალწერა შესაძლე- 
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ბელია მხოლოდ იმ კონტექსტთან მიმართებაში, რომელშიც ისინი 

იჩენენ თავს“ (69-3). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, პრაგმატიკა, ტრადიციული სტი- 

ლისტიკისა და რიტორიკისაგან განსხვავებით, ენის ნიშნებთან 

მათი მომხმარებლის დამოკიდებულებას შეისწავლის ადამიანის 

სამეტყველო აქტივობის ფართო სოციალურ-კულტურული კონ- 

ტექსტის ფონზე და, რაც მთავარია, თავად კომუნიკაციის სუბ- 

იექტთან დაკავშირებით, რომელიც, როგორც ამაზე მიუთითებენ 

სპეციალურ გამოკვლევებში, თანამედროვე პრაგმატიკის ცენტრალურ 

კატეგორიას წარმოადგენს (52, 32, 70, 71, 72). 

„პრაგმატიკა, ვკითხულობთ ი. ს. სტეპანოვთან, ამჟამად შეი- 

ძლება განისაზდვროს როგორც დისციპლინა, რომლის შესწავ- 

ლის საგანია გაბმული და საკმაოდ დიდი მოცულობის ტექსტი – 

დისკურსი, კომუნიკაციის სუბიექტთან, ანუ მთელი ტექსტის 

„ეგოსთან“ კავშირში, რომელიც ქმნის ამ ტექსტს“ (71-325). 

პრაგმატიკის დაახლოებით იგივე განსაზღვრებას გვთავაზობს კ. 

ჩერიც, რომლის მიხედვით, ,,პრაგმატიკა ანალიზის უზოგადესი 

და უმაღლესი დონეა, რაც მოიცავს ისეთ პიროვნულ და 

ფსიქოლოგიურ ფაქტორებს, რომლებიც კომუნიკაციის ერთ აქტს 

განასხვავებენ მეორისაგან. მისი კვლევის ორბიტაში თავს იყრის 

საკითხთა რიგი, დაკავშირებული კომუნიკაციის მიზნებთან და იმ 

პრაქტიკულ შედეგებთან რომლებიც კომუნიკაციის სუბიექტის- 

თვის სასურველია და მნიშვნელოვანი“ (72-337). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ლინგვისტური პრაგშატიკა შეიძ- 

ლება განვსაზღვროთ როგორც ზოგადი ცნება იმ მრავალგვარი, 

ერთშანეთზე დაშრევებული ურთიერთობების ფორმებისათვის, რომ- 

ლებიც მყარდება ენობრივ ნიშნებთან და მათ ერთობლიობასთან 

(ტექსტთან) ადამიანთა ვერბალური კომუნიკაციის პირობებში. ეს 

ურთიერთობები, დეტერმინირებული კომუნიკაციის მიზნით, მისი 

განხორციელების სიტუაციით და კომუნიკანტთ. ინდივიდუალური 

ფაქტორით, თავის მხრივ, ვლინდებს ენობრივ ფორმათა იმგვარ 

სელექციაში, რომელიც უზრუნველყოფს კომუნიკაციის აქტის გან- 

ზხორციელებას. 

სპეციალურ გამოკვლევათა გაცნობა ცხადყოფს, რომ პრაგმა- 

ტიკა უმეტესად უკავშირდება გადასაცემი შეტყობინების ფუნქცი- 

ურ სახეობას და კომუნიკაციის სუბიექტის (პროდუცენტის) ფაქ- 
ტორს. 
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რაც შეეხება ინფორმაციის მიმღებს (რეცეპტორს), მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ეს უკანასკნელი, ფაქტობრივად, ათვლის წერტილია 

პროდუცენტის მიერ ენობრივ ფორმათა სელექციისას, იგი ჯერ 

კიდევ საჭიროებს უკეთესად წარმოჩენას. ამისი მიზეზი უთუოდ 

იმაშია საძიებელი, რომ პრაგმატიკა მაინც მოაზრებულია რო- 

გორც აზრის რეალიზაციისათვის სათანადო ფორმათა ძიების 

პროცესი პროდუცენტის მხრივ, კომუნიკანტზე ინფორმაციულ- 

ინტელექტური, ემოციური თუ ესთეტიკური ზემოქმედების მიზ- 

ნით. იგი ნაკლებად უკავშირდება პოტენციური რეცეპტორის ფაქ- 

ტორს, რაც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მეორადი კო- 

მუნიკაციისას, ე.ი. თარგმანში. 

ამ საკითხს წინამდებარე ნაშრომში სპეციალურად ეძღვნება 

ცალკე განაკვეთი, ამჯერად კი შევნიშნავთ მხოლოდ იმას, რომ 

ვერბალური კომუნიკაციის წნებისშიერი გამოვლინებას განხილული 

უნდა იქნეს არს როგორც ავტონომიური სამეტყველო წარმონაქშ- 

ნი, არამედ როგორც რთულ პრაგმატულ კომპლექსში #ა- 

მონტაჟებული კომპონენტი. შეტყობინების პროდუცენტი და რე- 

მეპტორი ერთ ორგანულ მთლიანობად უნდა იქნენ გააზრებული; 

მსთი დაშორიშორება კომუნიკაციის პროცესში უმართებულო იქნე- 

ბოდა. კომუნიკაცია ერთიანი, განუყოფელი პროცესია, რომელშიც 

ერთ დონეზე მონაწილეობენ შეტყობინების გამგზავნიც და მისი 

მიმღებიც. მხოლოდ ასეთი წონასწორობა განაპირობებს ვერბალურ 

ურთიერთობათა განხორციელებას. პრაგმალინგვისტიკის მიზანია, 

წარმოაჩინოს და აღწეროს ყველა ის ენობრივი და გარეენობრივი 

ფაქტორი, რომლებიც ვერბალური ურთიერთობის წონასწორობას 

უწყობს ხელს. 

ადრესატის ფაქტორის ზემოქმედება კომუნიკაციის სუბიექტზე, 

როგორც მის მიერ ენობრივ ფორმათა სელექციის დეტერმინანტი- 

სა, ნებისმიერი კომუნიკაციური აქტის თანმხლები მახასიათებე- 

ლია. ეს ფაქტორი უმეტესად იმპლიციტურად მოქმედებს, მაგრამ 

კომუნიკანტის განსაკუთრებული ექსპლიკაციაც არ არის იშვიათი. 

რომ არაფერი ვთქვათ საკუთრივ აპელაციური ხასიათის ჯექს- 

ტებზე (ქადაგება, პამფლეტი, პროკლამაცია, სააგიტაციო, 

პროპაგანდისტული და სარეკლამო ტექსტები), რომლებშიც აშ- 

კარად დომინირებს ზემოქმედების ფუნქცია, ადრესატის ექსპ- 

ლიკაცია არანაკლებ დამახასიათებელია მხატვრული ლიტერატურის 

ზოგიერთი ჟანრისათვისაც. ასეთია მაგალითად, საყმაწვილო ლი- 
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ტერატურა, რომლის იმანენტური თვისებაა თხრობის ინჯტიმიზა- 

ცია და ამ მიზნით ყმაწვილის ცნობიერებისა და მისი მეტყველებ- 

ის იმიტაცია ან თუნდაც, ბოლოდროინდელ ინგლისურენოვან ბე- 

ლეტრისტიკაში გავრცელებული „ტინეიჯერისტული“ ლიტერატურა, 
სადაც მთხრობელი-პროტაგონისტის ფამილიარული თხრობის 

მანერით, მკითხველთან გასაუბრებით, მისი მიზიდვით და ჩათრე- 

ვით თხრობაში, კონკრეტული, მოზარდი მკითხველის კატეგორი- 

ისათვის გათვლილი ენობრივი ფორმების აქტივიზაციის გზით, 

ადრესატი არანაკლებაა ექსპლიცირებული. 

ლინგვისტურ პრაგმატიკას არ ახასიათებს აშკარად გამოკვეთილი 

კონტურები. ყველა იმ პრობლემის სპექტრი, რომელიც დაკავში- 

რებულია კომუნიკანტთა ურთიერთობებთან კომუნიკაციის პროცესში, 

იმდენად ფართოა, რომ მისი ამომწურავი ან თუნდაც, შედარებით 

ვრცელი გაშუქება შეუძლებელია წინამდებარე ნაშრომის ჩარჩოებ- 

ში და, ფაქტობრივად, არც შეადგენს ჩვენს მიზანს. ჩვენი კონკრე- 

ტული მიზანია გამოვმიჯნოთ საკითხთა ის რიგი, რომელიც თარგ- 

მანის პრაგმატიკის შესავალში იყრის თავს ლდა მეტ-ნაკლებად 

რელევანტურია პირველადი კომუნიკაციის პრაგმატულ მიმართე- 

ბათა პროეცირებისას მეორად კომუნიკაციაში. პრაგმატული ურთ- 

იერთობანი თარგმანში, დაპირისპირებულ ენებში არსებული ზო- 

გიერთი უნიკალიზმისა და ასევე განსხვავებული გარეენობრივი 

სამყაროს განზომილებათა ურთიერთმიმართებისას, განსაკუთრე- 

ბით პრობლემატურია და მოითხოვს მთარგმნელისაგან ურთულეს 

ენობრივ ძიებებს, რასაც ცნობილმა გერმანელმა მთარგმნელმა და 

თეორეტიკოსმა ა. კურელამ „ჯოჯოხეთური სარჯელი“ უწოდა. 

§2 თარგმანის პრაგმატული ასპექტები 

თარგმანის პრაგმატიკა მრავალასპექტოვანია და მასში თავს 

იყრის როგორც საკუთრივ ენობრივი, ასევე გარეენობრივი ასპექ- 

ტები. პირველს ვაკავშირებთ მთარგმნელის მიერ ენობრივი გა- 

მოხატვის ისეთ ფორმათა ძიებასთან, თარგმანის ენაში, რომლებ- 

შიც განფენილი უნდა იქნეს საწყისი შეტყობინების ტექსტის 

სიგნიფიკატური მნიშვნელობა და წარმოჩენილი მისი ფუნქციური 

დომინანტები, რაშიც საზოგადოდ ვლინდება საწყისი კომუნიკაციის 

სუბიექტის პრაგმატული ინტენცია. ყოველივე ეს ენათშორისი 

ორეტაპოვანი კომუნიკაციის მეორე ფაზაში, როცა ხდება პირვე- 

ლადი შეტყობინების ხელახალი კოდიფიცირება მეორე ენის ნიშ- 
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ნებში, მოითხოვს მთარგმნელისაგან მიმღები ენის ისეთ ერთეულთა 

აქტივიზაციას, რომლებიც, ერთი მხრივ, შესაბამისობაში იქნება 

მოყვანილი წყარო ენის ტექსტით დაპროგრამირებულ ფუნქციურ 

დომინანტებთან, ხოლო მეორე მხრივ, – თარგმანის ენის ნორმებთ- 

ან და თარგმანის მიმლები ენობრივი კოლექტივის რეცეპტორულ 

შესაძლებლობებთან. 

თარგმანის პრაგმატიკაზე ლაპარაკისას, საკუთრივ ენობრივი 

და გარეენობრივი ასპექტების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა, მათი ურთი- 

ერთგანპირობებულობის გამო, ძალზე პირობითია, რადგან ენო- 

ბრივ ასპექტებს გარკვეულწილად მართავს სწორედ გარეენობრი- 

ვი ფაქტორები, და პირიქით – თარგმანის ენა ხშირად არ შეიცავს 

ისეთ პოტენციურ შესაძლებლობებს, რომ ზუსტად და უდანა- 

კარგოდ გამოხატოს თარგმანში საწყის ტექსტში აქტივიზებული 

არაერთი უნიკალიზმი, დაკავშირებული არა მარტო წყარო ენის 

სპეციფიკასთან, არამედ ეთნოკულტურულ რეალობასთანაც. 

თარგმანისა და ორიგინალის, ანუ ორი სტატიკური ობიექტის 

შედარება წარმოაჩენს იმ გარემოებას, რომ საწყისი ტექსტი, 

როგორც ენობრივ ნიშანთა დიდი მასშტაბის ერთობლიობა, ისევე 

როგორც მცირე მასშტაბის ელემენტები – სიტყვები, შესიტყვე- 

ბანი, ფრაზეოლოგია, მეორადი კომუნიკაციის ტექსტში განიცდიან 

მრავალგვარ მოდიფიკაციას. ეს გარემოება გვაძლევს საფუძველს, 

ვეძიოთ ამ მოდიფიკაციის მოტივაცია არა მარტო ენობრივ, არამედ 

გარეენობრივ განზომილებაშიც. 

ტექსტთა შეპირისპირება წარმოაჩენს იმ გარემოებას, რომ ამ 

ტექსტთა კონსტრუირებაზე აშკარად გავლენას ახდენს როგორც 

ერთი, ასევე მეორე ენის სოციალურ-კულტურული ფონი და რომ 

ორივე ტექსტის უკან დგანან განსხვაგებული ინდივიდუალური 

ცნობიერების მქონე სუბიექტები, რომლებიც ამყარებენ კომუნიკა- 

ციას ასევე განსხვავებულ ადრესატებთან. სწორედ ეს გარეენობ- 

რივი ცხოვრებისეული სინამდვილე + მეორადი კომუნიკაციის 

სუბიექტის ფაქტორი და მისი პოტენციური ადრესატის ფაქ- 

ტორი, რომელიც ორეტაპოვანი კომუნიკაციის მთავარი ორიენ- 

ტირია და ამ კომუნიკაციის ტერმინალური წერტილი, ის ფაქ- 

ტორებია, რომელთაგან თითოეული, თავის მხრივ, მოქმედებს თარგ- 

მანის ტექსტის კონსტრუირების პროცესზე. ამ ფაქტორებს ვა- 

კუთვნებთ თარგმანის ტექსტის კონსტრუირების მეორად, გარეენობ- 

რივ სისტემებს, გამომდინარე იმ ჭეშმარიტებიდან, რომ ·პირველა- 
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დი და ძირითადი სისტემა არის ენა და მისი მექანიზმი მაგრამ 

თარგმანის ანალიზის შეზღუდვა შარტოოდენ ენობრივ „ტრანს- 

ფორმაციათსა იშგვარ მექანიზმზე დაკვირვებით, რაც პირობადებუ- 

ლია კონტაქტ ში მყოფ ენათა სტრუქტურული არაიზომორფულობით, 

უთუოდ მთელი სისავსით ვერ გამოავლენს იმ რთულ და კომლექ- 

სურ გკარდაქმნათა მიზეზებს, რომლებსაც კანიცდის ტექსტი პირვე- 

ლადი შეტყობინების მეორად შეტყობინებაში ტრანსპოზიციისას. 

როგორც წერს ა. დ. შვეიცერი, ,,თარგმანზე დაკვირვება არ 

შეიძლება დაყვანილ იქნეს ორი განსხვავებული ენის 

ურთიერთმიმართებათა დადგენაზე და მარტოოდენ განსხვავებული 

ენობრივი მექანიზმების ანალიზის დონეზე. თარგმანის შესწავლა 

მოითხოვს განსხვავებული კულტურების ურთიერთმიმართებაზე დაკ- 

ვირვებასაც (33-8). ამ თეზისის მართლზომიერება იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ თარგმანი არა მარტო ენათშორისი, არამედ კულ- 

ტურათშორისი კომუნიკაციის აქტიცაა, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

„ტექსტის ტრანსპონირება ზდება არა მარტო მეორე ენის სისტე- 

მაში, არამედ მეორე კულტურის სისტემაშიც“ (73-15). 

მიუხედავად იმისა, რომ ერთმანეთზე დაშრევებული პრაგმატუ- 

ლი ურთიერთობები განფენილია თარგმანის ტექსტის მთელ 

სტრუქტურაში და ერთიანი ენობრივი წარმონაქმნის სახითაა განსხე–- 

ულებული, მაინც შესაძლებელია ამოვიცნოთ თარგმანის ენობრივ 

ქსოვილში გარეენობრივ სისტემათა მოქმედების კვალი. ეს უკანასკ- 

ნელი, როგორც ითქვა, პირველ ყოვლისა, უკავშირდება მთარგმ- 

ნელის სუბიექტურ ფაქტორს, მის რეცეპტორულ შესაძლებლობებს 

და რეპროდუცირების უნარს, და ასევე – გარეენობრივ სოციალ- 

ურ-კულტურულ ფონს და თარგმანის პოტენციური ადრესატის 

ფაქტორს. 

გამომდინარე იმ მოსაზრებიდან, რომ თარგმანის პრაგმატიკა 

ის სისტემას, რომელიც არეგულირებს ერთი ენის კოდებში გამოხა– 

ტული შეტყობინების მეორე ენაზე ჰოდიფიცირების პროცესს, 

ამყარებს წონასწორობას საწყისი შეტყობინების და მეორადი 

შეტყობინების კომუნიკაციურ ეფექტთა შორის და, რაც მთავარია, 

წარმართავს თარგმანის ტექსტის შინაგანი მოდიფიკაციის პრო- 

ცესეპს მისი მიმღები ენის სისტემისს და მიმღები კულტურის 

ფაქტორთა მკაცრი გათვალისწინებით, მიგვაჩნია, რომ თარგმანის 

პრაგმატიკაში სავსებით კანონზომიერად შეიძლება გაერთიანდეს 

როგორც ენობრივი, სსევე გარეენობრივი ასპექტები. გარეენობრივ 
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განზომილებათა ყოველგვარი გამოვლინების ფორმას ვაერთიანებთ 

თარგმანის პრაგმატიკის გარეენობრივ ასპექტთა ზოგად ცნებაში. 

თარგმანის კომუნიკაციურ-პრაგმატული ეკვივალენტურობა გვეს- 

მის როგორც სზოგადტრანსლაციური კატეგორია, ძირითადი მოთხოვ- 

ნა ყოველგვარი სახის თარგმანისათვის, განურჩევლად მისი ჟან- 

რული სახეობისა (სამეცნიერო-ტექნიკური, პუბლიცისტური, ბელეტ- 

რისტული) და განურჩევლად მისი შესრულების ფორმისა (წერილო- 

ბითი, ზეპირი, სიმულტატური), იმ პირობით, რომ სწორედ შეტყობი- 

ნების პრაგმატული ინტენციიდან გამომდინარე, სხვადასხვა შემთხ- 

ვევაში ასევე სხვადასხვა სახის ეკვივალენტურობა შეიძლება იყოს 

დომინანტური. მთარგმნელის პრაგმატულ მიზანს ერთ შემთხვევა- 

ში, საკუთრივ, „ინფორმაციული“ ტექსტების თარგმნისას (სამეც- 

ნიერო, დოკუმენტური) შეიძლება შეადგენდეს აზრობრივი სი- 

ზუსტის დაცვა, შინაარსობრივი ინვარიანტის შენარჩუნება; მეორე 

შემთხვევაში, დავუშვათ, აპელაციური ხასიათის ტექსტთა თარგმ- 

ნისას რომლებიც მიზანმიმართულია ადრესატის დარწმუნებაზე, 

მორალურ ან იდეოლოგიურ ზემოქმედებაზე, საჭირო ხდება იმპ- 

რესიული ეფექტის შემცველ ენობრივ ფორმათა ანალოგიზაცია, 

სხვა შემთხვევაში კი, კერძოდ, მხატვრულ თარგმანში, მთარგმნე- 

ლის პრაგმატულ მიზანს შეადგენს ორიგინალის ფორმის, მისი 

ესთეტიკური ღირებულების ადეკვატური ეფექტის შექმნა. 
წინამდებარე ნაშრომის ანალიზურ ნაწილში უპირატესობას 

ვანიჭებთ ნაწყვეტებს თარგმანის ურთულესი და ამავე დროს თარგ- 

მანის პრაქტიკაში ყველაზე მეტად გავრცელებული ჟანრული სა- 

ზეობიდან, ეს არის მხატვრული თარგმანი. ამ არჩევანს თავისი 

გამართლება აქვს: 

ა) პირველ ყოვლისა ის, რომ თარგმანის ლინგვისტური ასპექ- 

ტების შესწავლისას თარგმანის ეს სახეობა ტრადიციულად და, 

შეიძლება ითქვას, ტენდენციურადაც, საკუთრივ ლინგვისტური დაკ- 

ვირვების საზლვრებს მილმა რჩება. იქიდან გამომდინარე, რომ 

მხატვრული თარგმანის ტექსტის კონსტრუირების პრინციპები 

უშუალო კავშირშია ორიგინალის ავტორის ინდივიდუალურ სამ- 

წერლო სტილთან, მის ხელწერასთან დღა ძირითადად ვლინდება 

ენის ნიშნებთან მის სუბიექტურ დამოკიდებულებაში, თარგმანის 

ამ სახეობაზე დაკვირვება ტრადიციულად თარგმანის ლიტმცოდ- 

ნეობითი თეორიის პრეროგატივად ითვლება. 

ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ მხატვრული თარგმანი 
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კანონზომიერ შესაბამისობათა გამოვლენისათვის და შეპირისპირე- 

ბულ ენათა კონვენციონალური ენობრივი ფორმების მექანიზმზე 

დაკვირვებისათვის ნაკლებად ნაყოფიერი სფეროა. ისიც ცხადია, 

რომ მხატვრული თარგმანის პროცესი ძნელად ემორჩილება მოდე- 

ლირებას. მაგრამ მისი საშენი მასალაც ენაა, ისევე როგორც 

თარგმანის ნებისმიერი ჟანრული სახეობისათვის, თუნდაც ამ მა- 

სალას არაკონვენციონალური ენობრივი ფორმები შეადგენდეს. 

მხატვრული ნაწარმოების ავტორის კომუნიკაცია თავის პოტენცი- 

ურ მკითხველთან მხატვრული ტექსტის საშუალებით, გულისხ- 

მობს არა მარტო ინფორმაციულ ზემოქმედებას (რომელსაც ხშირად 

„კონცეპტუალურ-ინფორმაციული“ ზემოქმედების სახელით იხსე- 

ნიებენ სპეციალურ ლიტერატურაში), არამედ ესთეტიკურ-ემოცი- 

ურსაც. ამ ზემოქმედების მიღწევა მრავალგვარი საშუალებით ხდე- 

ბა, რომელთა შორის განსაკუთრებულ ადგილს იკავებს ე. წ- 

არაკონვენციონალური ფორმები, ენობრივი უზუსიდან გადახვევა, 

ენობრივ ნიშნებთან ზშირად უკიდურესად სუბიექტური დამოკიდე- 

ბულება. 

მხატვრული ტექსტის დეკოდირებისას მკითხველი, ბუნებრივ- 

ია, მხედველობაში იღებს მხატვრული ტექსტისათვის ალბათურ 

ენობრივ მოდელს და კონვენციონალურ ფორმათა ფონზე იგი შეუც- 

დომლად შეიგრძნობს იმას, თუ ენობრივ ელემენტთა რაგვარი 

კომბინაციაა მოსალოდნელი და ნორმატიული და რომელია მოუ- 

ლოდნელი, ოკაზიური და არაკონვენციონალური. 

ნორმატიული, კონვენციონალური ფორმებიდან გადახრა ტექს- 

ტის ენობრივ ქსოვილში უდავოდ ერთგვარად ანელებს დეკო6- 

დირების პროცესს, მაგრამ სწორედ ამ მიზეზით ამახვილებს მკითხ- 

გელის ყურადღებას ამ ელემენტებზე და სწორედ ეს შეაგრძნობინ- 

ებს მათ ექსპრესიულ ძალას. 

კომუნიკაციის პროცესის თვალსაზრისით, ამ შემთხვევაში ვლაპა– 

რაკობთ კოდების ცვლაზე, კონვენციონალური ფორმების ჩანაცვ- 

ლებაზე უფრო მეტად ექსპრესიული ერთეულებით, რაც განპირო- 

ბებულია შეტყობინების სპეციფიკური პრაგმატული მიზანმიმართებით 

– მოახდინოს ადრესატზე მეტი ემოციური ზემოქმედება. მაგრამ 

ჰოდების სისტემს აღაპტაციურის თავისი ბუნებით და რაც არ 

უხდა მოულოდნელი იყოს ესა თუ ის ელემენტი, იგი მაინც ასხ- 

რულებს კოდის ფუნქციას შეტყობინების გადაცემის პროცესში, 

თუ, რა თქმა უნდა, ნორმიდან გადახვევა არ არის უკიდურესად 

32



თვითნებური. არაკონვენციონალური ენობრივი ფორმებიც ეშორ- 

ჩილება გარკვეულ შეზღუდვას. ამ შეზღუდვებშიც ჩანს ი ბის- 

ტემეპი, რომლებიც არეგულირებს ამ კოდებით გადაცემული შეტ- 

ყობინების დეკოდირების პროცესს. ყოველი ინდივიდი, რომელიც 

ენას ფლობს, ფლობს ასევე მის ალბათურ სახეცვლილებებსაც, 
რომლებიც ენის სისტემის პერიფერიებზეა განთავსებული. უფრო 
მეტიც, არაკონვენციონალური ფორმებიც ექვემდებარება გარკვეულ 
აღწერას და სისტემატიზაციას. ასეთია, მაგალითად, მორფოლო- 
გიური დონის არაკონვენციონალური ფორმები – მეტყველების 
ნაწილთა კატეგორიალური ნიშნების ტრანსპოზიცია, სინტაქსური 
დონის აზრნაცვალი სტრუქტურები, სიტყვათქმნადობის არაკონ- 
ვენციონალური, არანორმატიული მოდელები, ენის ერთეულთა 
სტრატიფიკაციული ვარიანტულობა, ტექსტის არანორმატიული 
გრაფიკული გაფორმების შემთხვევები, სასვენ ნიშანთა არანორმა- 
ტიული გამოყენება და ა. შ. 

თარგმანის პრაგმატიკაში სწორედ ეს არაკონვენციონალური 
სპეციფიკური ფორმები იძენენ განსაკუთრებულ ნიშნადობას და 
დიქოტომია: ,„,,კონვენციონალური“ – „არაკონვენციონალური“ – 
სწორედ თარგმანის პრაგმატიკისათვისაა რელევანტური. 

ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ბულიგინას აზრი იმის 
თაობაზე, რომ „გრამატიკას აინტერესებს ენის გამოყენების კონვენ- 
ციონალური ასპექტები, ხოლო ყოველივე ის, რაც არაკონვენციო- 
ნალურია, მართალია, შეიცავს ინტერესს ლინგვისტი მკვლევრი- 
სათვის, მაგრამ ეს არ უნდა აისახოს ენის ლინგვისტურ-გრა- 
მატიკულ აღწერილობაში, რამდენადაც ენა ნიშანთა კონვენციონა- 
ლური სისტემაა. არაკონვენციონალურ „იმპლიკატურათა“ შესწავ- 

ლა პრაგმატიკის სფეროს განეკუთვნება (74-34). 

მხატვრულ თარგმანსაც, ისევე როგორც თარგმანის სხვა ფუნქ- 

ციონალურ სახეობებს, აქვს თავისი “სპეციფიკა, მაგრამ 

მიუხედავად ყოველი ჟანრისათვის დამახასიათებელი თავისებურე- 

ბისა, ნებისმიერი ტექსტის კონსტრუირება, რომელიც “შეიძლება 

გაერთიანდეს ზოგად ცნებაში – თარგმანი, შეიცავს ინვარიანტულ 

პრაგმატულ ნიშნებს. ესენია: ორიგინალის შინაარსობრივი ინ- 

ვარიანტის შენარჩუნება მეორე ენის ნიშნებში კოდიფიცირებულ 

ტექსტში და თარგმანის ტექსტის დამუშავების საჭიროება, გან- 

პირობებული ერთი მხრივ, შეპირისპირებულ ენათა სისტემების 

არაიზომორფულობით, მათი ზოგადსტილისტური მახასიათებლების 
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სპეციფიკურობით და მეორე მხრივ, გარეენობრივი ფაქტორების 

(მათ შორის თარგმანის ადრესატის ფაქტორის) განსხვავებულო- 

ბით. ეს ის მოთხოვნებია, რომლებიც თარგმანის ნებისმიერ ჟან- 

რულ სახეობაში მეტ-ნაკლებად მოქმედებს და ამყარებს კომუნი- 

კაციურ-პრაგმატულ წონასწორობას ორიგინალისა და თარგმანის 

ტექსტებს შორის; ეს ის კატეგორიალური ნიშნებია, რომლებიც 

თარგმანს ანსხვავებს მასთან ახლოს მდგომი ლიტერატურული 

ფაქტებისაგან, როგორიცაა: ტექსტის თავისუფალი გადამუშავება, 

ლიტერატურული ვერსია, ადაპტაცია, შემოკლება, რეფერირება, 

რეზიუმირება და სხვ. 

ის ნიშანი, რომლითაც მხატვრული თარგმანი მართლაც განს- 

ხვავდება თარგმანის სხვა სახეობებისაგან, იმაში მდგომარეობს, 

რომ ტექსტის დამუშავების პროცესი ამ სახის თარგმანში განუ- 

ზომლად უფრო რთულია, ვიდრე თარგმანის სხვა ჟანრულ სახეობებ- 

ში, რადგან მთარგმნელის პრაგმატულ მიზანს ამ შემთხვევაში 

ეკვივალენტურობის ყველაზე რთული სახეობის – ფორმალურ- 

ესთეტიკური ეკვივალენტურობის შექმნა შეადგენს. ეს კი ნიშნავს 

ორიგინალის იმ სტილისმიერ ნიშანთა განმეორებას თარგმანის 

ტექსტში, რომლებშიც განსხეულებულია ორიგინალის ავტორის 

მხატვრული აზროვნება, გამოვლენილია მისი სუბიექტური დამო- 

კიდებულება ენის ნიშნებთან და აზრის ექსტერიტორიზაციის ინ- 

დივიდუალური ხასიათი. ამ ერთეულთა ერთიანობა ქმნის ნაწარ- 

მოების სტილს. სტილისტურ მოვლენათა ანალოგიურობა კი ის 

პრაგმატული მიზანია, რომელიც განაპირობებს მხატვრული ტე- 

ქსტის მთარგმნელის მოქმედებას. 

„სტილი, წერს დ. ფანჯიკიძე, როგორც კომუნიკაციის მიზნის 

დომინანტურობა, უპირველეს ყოვლისა, მხატვრულ ლიტერატუ- 

რას მიესადაგება. სტილი მხატვრულ ლიტერატურაში ნაკლებად 

სჯერდება იმპლიციტურ პირობებს, იგი აქ ზედაპირზე ამოდის 

და ექსპლიციტური ხდება (5-118). 

ბ) მხატვრული თარგმანის ნაწყვეტთა ანალიზი ჩვენს ნაშრომ- 

ში კიდევ იმ გარემოებით აიხსნება, რომ თარგმანის ეს “სახეობა 

თავისი ფართო ფუნქციური დიაპაზონით, სხვადასხვა სტილთა 

ინტერფერენციით ძალზე უხვ მასალას გვთავაზობს თარგმანში 

პრაგმატულ მიზანმიმართებათა მონაცვლეობის პროცესზე დაკვირვე- 

ბისათვის. მთარგმნელის პრაგმატული მიზნების ცვლა, პირველ 

ყოვლისა, დამოკიდებულია ფუნქციონალური დომინანტების ცვ“ 
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ლაზე ორიგინალის ტექსტში. ეს არის, ერთი მხრივ, საავტორო 

თხრობითი პლანის ენობრივი მახასიათებლები, რომლებშიც გამო- 

ხატულია აგტორის ე. წ. „იდიოლექტი“ . ორიგინალით დაპროგ- 

რამირებული სპეციფიკური ფორმების ანალოგთა ძიების რეზულ- 

ტატი თარგმანის ენაში, საინტერესო მასალაა პრაგმატულ ტრანს- 

ფორმაციათა ლინგვო-სტილისტურ დეტერმინანტებზე დაკვირვებ- 

ისათვის და ამდენად, საუკეთესო საშუალებაა შეპირისპირებულ 

ენებში ობიექტურად არსებული ფორმების ექსპრესიული და ეს- 

თეტიკური პოტენციალის განსხვავებათა გამოსავლენად. მეორე მხრივ, 

თარგმანის პრაგმატიკისათვის არანაკლებ რელევანტურია პერსონ- 

აჟთა სამეტყველო პლანი, განფენილი დიალოგებსა და შინაგან 

მონოლოგებში., განსაკუთრებით საინტერესოა მხატვრული თხრო- 

ბის ისეთი სახეობა, რომელშიც ავტორს თავად პერსონაჟისათვის 

მიუნდვია თხრობა. 

ყოველივე ზემოთქმულთან კავშირში, მხატვრულ ტექსტში უხვა- 

დაა ასახული ენის სტრატიფიკაციული და სიტუაციური ვარიან- 

ტულობის მახასიათებლები. აქედან გამომდინარე, მხატვრული თარგ- 

მანი ძალზე უხვად შეიცავს ისეთ ენობრივ მახასიათებლებს, რომ- 

ლებიც თარგმნისას წარმოქმნიან სერიოზულ ლინგვო-სტილის- 

ტურ პრობლემებს. შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რომ 

ზოგიერთ ზემოხსენებულ ენობრივ მოვლენას სპეციალურ ლიტერ- 

ატურაში დამკვიდრებული აქვს ე. წ. ,,უთარგმნელი ელემენტის“ 

სტატუსი. ამდენად, მხატვრული თარგმანის ტექსტის კონსტრუი- 

რებაში განუზომლად მეტია პრაგმატულ ტრან სფორმაციათა 

საჭიროებაც და ხვედრითი წონაც, ვიდრე თარგმანის სხვა ფუნქ- 

ციონალურ სახეობებში. 

გ) თარგმანის პრაგმატიკა, ისევე როგორც ნებისმიერი კომუ- 

ნიკაციის პრაგმატიკა, უკავშირდება კომუნიკაციის სუბიექტის ფაქ- 

ტორს და მის კომუნიკაცტკსიურ ურთიერთობას პოტენციურ ად- 

რესატთან. ენათშორისი კომუნიკაციის აქტში კი მთარგმნელი ორი 

ფუნქციით მონაწილეობს: როგორც შეტყობიზების რეცეპტორი 

(ორეტაპოვანი პროცესის პირველ ფაზაში, როცა იგი იღებს შეტ- 

ყობინებას) და როგორც შეტყობინების პროდუცენტი(კომუნიკაციის 

პროცესის მეორე ფაზაში, როცა იგი თავადაა შეტყობინების გა- 

დამცემი). ამიტომ თარგმანის პროცესი ის საცდელი პოლიგონია, 

სადაც გამოცდას გადის მთარგმნელის რეცეპტორული შესაძლებ- 

ლობებიც და მისი პროდუცირების უნარიც. ამ უკანასკნელში კი 
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შეუძლებელია არ გამოვლინდეს მთარგმნელის სუბიექტური ფაქ- 

ტორი როგორც ინტერპრეტატორისა. თარგმანის ტექსტი ისეთი 

ენობრივი წარმონაქმნია რომელშიცკც ერთდროულად ზედაპირზე 

ამოდის სწორედ მთარგმნელის სუბიექტურ ფაქტორთან დაკაგ- 

შირებული არაერთი მახასიათებელი: მისი პერცეფტული შესაძ- 

ლებლობები, ფსიქოლოგიური განწყობა, შემოქმედებითი კრედო, 

ლიტერატურულ ტრადიციათა გავლენა მის შემოქმედებაზე, ენობ- 

რივი კომპეტენცია, ერუდიცია, ასოციაციათა დამყარების მის- 

მიერი უნარი და სხვა, რაც პირობითად შეიძლება გაერთიანდეს 

მთარგმნელის კომუნიკაციური კომპეტენციის ზოგად ცნებაში. 

დ) მხატვრული თარგმანი ასევე განუზომლად დიდ მასალას 

შეიცავს ისეთ გარეენობრივ ფაქტორზე დაკვირვებისათვის, როგო- 

რიცაა ორიგინალისა და თარგმანის შექმნის სოციალურ-კულტუ- 

რული გარემო, რომელიც, როგორც ზემოთ ითქვა, არანაკლებ 

კვალს ამჩნევს თარგმანის ტექსტის კონსტრუირების მექანიზმს, 

მის ენობრივ ქსოვილს. 

ცხოგრებისეული რეალობის ის ფართო პანორამა, რომლის 

ფონზეც ვითარდება მოქმედება მხატვრულ ნაწარმოებში, აპრიო- 

რულადაც შეიძლება ითქვას, მრავლად შეიცავს ეთნოგრაფიულ, 

ისტორიულ, პოლიტიკურ, სოციალურ თუ სხვა სახის რეალიათა 

ენობრივ ექსპლიკატებს. ეს გარემოება, თავის მხრივ, წარმოქმნის 

თარგმანის ადრესატისათვის ამ რეალიათა იმგვარი მიწოდების 

საჭიროებას, რომ იგი პირისპირ არ დარჩეს ამოუხსნელი ენიგმე- 

ბის წინაშე. ამდენად, თარგმანის პოტენციური ადრესატის როლი 

თარგმანის ტექსტის კონსტრუირებისას უფრო მეტად თვალსა- 

ჩინოა მხატვრულ თარგმანში, ვიდრე თარგმანის სხვა სახეობებში. 

ამ სახის თარგმანი უხვად შეიცავს ტრანსფორმაციათა ისეთ 

სახეობებს, რომლებიც პირობადებულია ორიგინალისა და თარგ- 

მანის სოციალურ-კულტურული ფონის მკვეთრი დაპირისპირების 

გარკვეული ნეიტრალიზაციისა და კულტურული ბარიერის და- 

ძლევისათვის. 

ე) „სამეტყველო აქტი, წერს გ. ვ. კოლშანსკი, არის არა 

ინფორმაციის აბსტრაქტული გადაცემა და მიღება კომუნიკანტთა 

შორის, არამედ ურთიერთგაგებინება რომელიც მრავალ კომპო- 

ნენტს შეიცავს, ისეთსაც, როგორიცაა კომუნიკანტზე ზემოქმედე- 

ბა“ (52-22), კომუნიკანტზე ზემოქმედების ეფექტი მარტო მაშინ 

ექვემდებარება გარედან დაკვირვებას და შემოწმებას, როცა კომუ- 
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ნიკაცკიის სუბიექტის პრაგმატული მიზანია კომუნიკანტის სტი- 

მულირება, შეასრულოს რაიმე ფიზიკური მოქმედება (,დახურეთ, 

თუ შეიძლება კარი! „დადეთ ყურმილი! და ა. შ.). მაგრამ ისეთი 

შეტყობინების ეფექტი, რომელიც მიზანმიმართულია ემოციურ- 

ესთეტიკურ ზემოქმედებაზე, შეიძლება ითქვას, ლატენტურია და 

გარედან დაკვირვებას არ ექვემდებარება. მხატვრული ტექსტის 

ესთეტიკური ზემოქმედების ეფექტი კი შეიძლება გარკვეულწილად 
შემოწმდეს სწორედ მხატვრულ თარგმანში. მხედველობაში გვაქვს 

მთარგმნელის რეაქცია ორიგინალიდან მიღებულ მხატვრულ-ესთე- 

ტიკურ ზემოქმედებაზე. ეს რეაქცია ჩანს იმ ინტერპრეტაციაში, 

რომელსაც ორიგინალის ფუნქციონალური მახასიათებლები იღებენ 

მეორე ენის გამომხატველობით საშუალებებში, იმ ენობრივ მასა- 

ლაში, რომელშიც მთარგმნელი ცდილობს ორიგინალის ინტენცი- 

ის ანალოგის შექმნას. მკვლევარს, რომელიც ადარებს ტექსტის 

ორივე ენობრივ ვარიანტს, უკვე ხელთ აქვს ნივთიერი საფუძველი 

იმსჯელოს მთარგმნელის კომუნიკაციურ კომპეტენციაზე. კერძოდ, 

შეუძლია შეაფასოს, თუ რამდენად რეაგირებს მთარგმნელი სტილ- 

ისტურ ნიუანსებზე, იმპლიკაციებსა და ქვეტექსტზე, შეიცნობს 

თუ არა სიახლესა და ორიგინალურობას ავტორის ხელწერაში, 

რამდენად სრულყოფილ ფუნქციონალურ ანალოგებს პოულობს ამ 

სიახლეებისათვის თარგმანის ენაში ანდა, პირიქით, ხომ არ 

აღარიბებს ორიგინალის შემოქმედებით ძალას და ამით ხომ არ 

ანეიტრალებს ავტორის პრაგმატულ ინტენციას. თარგმანის ტე- 

ქსტში ჩანს ისიც, როცა მთარგმნელის მოჭარბებული შემოქმედე- 

ბითი ინიციატივა სახეს უცვლის ორიგინალის ტექსტს და სრუ- 

ლიად განსხვავებულ სურათს იძლევა. 

ამრიგად, თუკი გავიზიარებთ პოსტულატს იმის თაობაზე, რომ 

არაკონვენციონალური ენობრივი ფორმები პრაგმატიკის სფეროს 

განეკუთვნება, აშკარად დავინახავთ რომ სწორედ მხატვრული 

ტექსტი თავისი პოლიფუნქციური ხასიათით და ყველა სხვა ზემოხ- 

სენებული პარამეტრით, უდავოდ უხვ მასალას უნდა შეიცავდეს 

თარგმანის პრაგმატულ ასპექტებზე დაკვირვებისათვის. 
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საკამათო არ არის, რომ მხატვრული ნაწარმოების თარგმანის 

ღირსებებზე ან ნაკლოვანებებზე მსჯელობა არ შეიძლება იზოლი- 

რებულად, ავტორის სამწერლო სტილის ზოგადი მახასიათებლებისა 

და კონკრეტული ნაწარმოების პრაგმატული ინტენციისა და იდეურ- 

კონცეპტუალური შინაარსისაგან მოწყვეტით. ავტორის პრაგმატუ- 

ლი ინტენციის დანახვა ძნელია თითო-ოროლა იზოლირებული 

სეგმენტის ავტონომიურ საზღვრებში. მხატვრულ-ესთეტიკური ნიშ- 

ნადობა უკეთ შესაცნობია, როცა დამკვირვებლის მხედველობის 

არეში ექცევა მთელი ტექსტის სტრუქტურა და როცა გვეძლევა 
შესაძლებლობა შევაფასოთ ენობრივ ფორმათა ღირებულება ნა- 

წარმოების გლობალურ კონტექსტში, ან, უკიდურეს შემთხვევაში, 

გარკვეული თვალსაზრისით მნიშვნელოვან, მოზრდილ ტექსტობ- 

რივ მონაკვეთში. სწორედ ამ პრინციპით ვხელმძღვანელობთ წინამ- 

დებარე გამოკვლევის ბოლო განაკვეთში წარმოდგენილ ანალიზში, 

სადაც დაკვირვებას ვაწარმოებთ კონტრასტული პრაგმატული 

მიზანმიმართების მქონე ტექსტთა ნაწყვეტებზე, სხვადასხვა ავ- 

ტორთა ინდივიდუალური სამწერლო სტილიდან. მაგრამ თარგმა- 

ნის ტექსტის მოდიფიკაციის ისეთ სახეობათა განხილვამდე, რომ- 

ლებშიც დასტურდება პრაგმატული ასპექტის იმპლიციტური ან 

ექსპლიციტური მოქმედება ტექსტის კონსტრუირების მექანიზმზე, 

საჭიროდ ვცნობთ, განვიხილოთ საკითხთა რიგი, რომელიც თარგ- 

მანის პრაგმატიკასთან პირველი მიახლოებისას იჩენს თავს და 

საჭიროებს განმარტებას ჩვენი შემდგომი მსჯელობის წარმართვის 

მართლზომიერებისათვის. ამ თვალსაზრისით, მნიშვნელოვნად გვე- 

სახება თარგმნის პროცესის მოდელირებისა და ამ პროცესში 

მთარგმნელის პრაგმატული მიზანმიმართების, ანუ მისი სტრატე- 

გიის განმაპირობებელ ფაქტორთა აღწერა, აგრეთვე იმ მეცნიერული 

მონაცემების მიმოხილვა, რომლებიც უკავშირდება ამ კონკრეტულ 

საკითხებს. 
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თავი I 

ენათშორისი კომუნიპაციის პროცესის 

მოდელირება და მთარგმნელობითი სტრატებიის 

განმსასღჭვრელი ფაქტორები 

§1. თარგმნის პროცესის მო ირება გ ცე ღელიოე 
პრაგმატულ ასპექტთა მოქმედება თარგმანში თავს იჩენს უპი- 

რატესად იმ ურთიერთობებში, რომლებიც მყარდება კომუნიკანტ- 

თა შორის ენათშორისი კომუნიკაციის აქტის განხორციელებისას. 

ეს არის მთარგმნელი რეცეპტორის ურთიერთობა პირველადი შეტყო- 

ბინების პროდუცენტთან საწყისი ტექსტის საშუალებით, რომელ- 

იც წყარო ენის ნიშნებით კოდიფიცირებული შეტყობინების ვა- 

რიანტია, და მთარგმნელი პროდუცენტის ურთიერთობა მეორადი 

კომუნიკაციის რეცეპტორთან მეორადი ტექსტის მეშვეობით, რომელ- 

იც ამჯერად უკვე მიმლები ენის ნიშნებითაა კოდიფიცირებული. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ენათშორისი კომუნიკაცია ორჯე- 

რადი აქტია, რომელშიც მონაწილეობს ორი პროდუცენტი, ორი 

ტექსტი ღა ორი რეცეპტორი, რომელთაგან ერთ-ერთი – მთარგმ- 

ნელი, ერთდროულად ორი ფუნქციითაა წარმოჩენილი – როგორც 

პირველადი შეტყობინების მიმღები და მეორადი შეტყობინების 

გამგზავნი. თარგმნის პროცესი კი, კომუნიკაციის თეორიის თანახ- 

მად და ინფორმაციის თეორიის ცნებებში, საწყისი შეტყობინების 

დეკოდირებისა და ხელახალი, მეორადი კოდიფიცირების პროცე- 

სად უნდა მოვიაზროთ. 

უახლეს თეორიულ გამოკვლევებში თარგმნის პროცესის მოდე- 

ლირების რამდენიმე მეტ-ნაკლებად ცნობილი და გამორჩეული 

ვარიანტი არსებობს. გამორჩეულია ეს ვარიანტები სწორედ იმ 

ნიშნით, რომ მათში ორჯერადი კომუნიკაციის პროცესი მოდე- 

ლირებულია ზემოხსენებულ ურთიერთობათა გათვალისწინებით და 

ინფორმაციის თეორიის ცნებათა გამოყენებით. 

გიდრე ამ მოდელთა განხილვაზე გადავიდოდეთ, გვინდა დავუბ- 
რუნდეთ ინფორმაციის თეორიის ცნებათა გამოყენების საკითხს 

ენათშორისი კომუნიკაციის თეორიაში და მოკლედ განგსაზღვროთ, 

თუ რა შინაარსითაა დატვირთული ამ თეორიის შემქმნელის – კ. 

შენონის მიერ ინფორმაციის გადაცემის სქემა და მისი კომპონენ- 
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ტები კომუნიკაციის ამ სპეციფიკურ სახეობასთან ანუ ენათშორი- 

სი კომუნიკაციის აქტთან მიმართებაში. 

კ. შენონის სქემა, რომელიც შემუშავებული იყო ინფორმაციის 

გადაცემის ტექნიკური საშუალებებისათვის, შედგება ზუთი ძირი- 

თადი ნაწილისაგან: 1. ინფორმაციის წყარო, 2. ინფორმაციის 

გამგზავნი, 3. ინფორმაციის არხი, 4. ინფორმაციის მიმღები, 5. 

ინფორმაციის ადრესატი. 

ი ნ ფორმაციის წყარო დ პირვგელად 

კომუნიკაციაში უნდა მივიჩნიოთ კომუნიკაციის სუბიექტის გარე- 

მომცველი სამყარო და მისი საზოგადოებრივი ცხოვრების, ადამი- 

ანებთან ურთიერთობის საჭიროებით შექმნილი სხვადასხვა სიტუ- 

აცია. მეორადი კომუნიკაციის პირობებში კი ინფორმაციის წყარო 

არის უკვე შექმნილი და სხვა ენის კოდებში გამოხატული ტექს- 

ტი, რომელიც შეიცავს რაიმე ინფორმაციას, გარკვეულ მიზან- 

მიმართებას და მასთან შესაბამისობაში მოყვანილ ენობრივ ნიშ- 

ნებს და ნიშანთა ერთობლიობებს ანუ კოდებს. 

ინფორმაციის გამგზავნი, როგორც 

შიდაენობრივი, ასევე ენათშორისი კომუნიკაციისას, ის სუბიექ- 

ტია, ვინც თავისი ენობრივი კოლექტივის წევრებთან საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების რაიმე საჭიროებით ამყარებს კომუნიკაციურ 

ურთიერთობას. ამასთან, ფილოსოფიური, ზნეობრივი, პოლიტიკური, 

სოციალური ფაქტების მთელი კომპლექსიდან და კონკრეტულ 

ყოფაში შექმნილი კომუნიკაციის მრავალგვარი აუცილებლობიდან 

იგი ირჩევს ისეთ შეტყობინებას, რომელსაც კომუნიკანტისათვის 

გადასაცემად ცნობს საჭიროდ, მისი არსებობის, მისი საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების კონკრეტულ მონაკვეთში. 

ინფორმაციის არხა დ, რომელიც კ- 

შენონის სქემის მესამე კომპონენტია, პირველადი და მეორადი 

შეტყობინების ტექსტები უნდა მივიჩნიოთ, განურჩევლად მათი 

ფორმისა და სახეობისა მეორადი კომუნიკაციის ტექსტი, კო- 

მუნიკაციის სრულყოფილების მიზნით, და წყარო ენის შიდაენო- 

ბრივი პრაგმატული ურთიერთობების დაცვის საჭიროებით კო- 

დიფიცირებული უნდა იყოს იმგვარი ენობრივი სიგნალებით, რომ- 

ლებიც მაქსიმალურად გამოავლენს მეორად „ტექსტში საწყისი 

კომუნიკაციის სუბიექტის ინტენციას. ინტენციაში ვგულისხმობთ 

არა მარტო “საწყისი შეტყობინების იდეურ-შინაარსობრივ ინფორ- 

მაციას, არა მარტო მის ფუნქციურ დანიშნულებას, არამედ აზრის 
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ექსტერიორიზაციის შესაბამის ენობრივ კოდებს და პრაგმატულ 

მიზანმიმართებას კომუნიკანტზე. კოდი კი კონტაქტში მყოფი ორივე 

ენის ნიშანთა პირველადი სისტემის შემადგენელი ელემენტია, თუმცა 

იმის გამო, რომ იგი ცვლადი, ხშირ შემთხვევაში არაკონ- 

ვენციონალური ერთეულია (რაც განსაკუთრებით დასტურდება მე- 

ტაენების არსებობით), შეიძლება ცალკეულ შემთხვევებში მეორად 

სისტემასაც მივაკუთვნოთ. ი. ვ. არნოლდის აზრით, ასეთია, მა- 

გალითად, მხატვრული ლიტერატურის კოდთა სისტემა იმ ნიშ- 

ნით, რომ იგი ძალზე სპეციფიკურია, აღბეჭდილია სუბიექტურო- 

ბის ნიშნით და შეიცავს განსხვავებული დეკოდირების შესაძლებ- 

ლობას. არაცალსახა ინტერპრეტაციის მიზეზად ი. ვ. არნოლდი 

მიიჩნევს ავტორისა და მისი მკითხველის თეზაურუსთა განსხვავებას, 

რადგან „მკითხველის კულტურა, ინტელექტი და ემოციები შეუძ- 
ლებელია, აბსოლუტურად ემთხვეოდეს ავტორისას“ (63-31). 

როგორც ზემოთ ითქვა, კ. შენონის სქემა შემუშავებულია ტექ- 

ნიკური სისტემებისათვის, ამიტომ მისი მეოთხე კომპონენტი 

– ინფორმაციის მიმღები, ის აპარატია, 

რომელიც ახდენს შეტყობინების დეკოდირებას (მაგალითად, 

სატელეგრაფო სისტემაში), ხოლო მეხუთე შემადგენელი – ა დ- 

რესა ტი – ის პიროვნებაა, ვისაც გადაეცემა დეკო- 

დირებული ინფორმაცია. შიდაენობრივი კომუნიკაციის აქტში სქე- 

მის მეოთხე და მეხუთე კომპონენტი, შეიძლება ითქვას, გაერ- 

თიანებულია ერთ პიროვნებაში, რომელიც მიღებული ენობრივი 

სიგნალების დეკოდირების გზით თავადვე უშუალოდ იღებს მის- 
თვის განკუთვნილ ინფორმაციას. რაც შეეხება ენათშორისი კომუ- 
ნიკაციის აქტს, სქემის მეოთხე კომპონენტი – ინფორმაციის 

მიმღები, – მთარგმნელი-რეცეპტორია, ვინც, შეტყობინების დე- 

კოდირებისა და ხელახალი კოდიფიცირების შემდგომ, თარგმანის 

ტექსტის არხით გადასცემს ინფორმაციას ამჯერად მეორადი შეტ- 
ყობინების ადრესატს –- თარგმანის მკითხველს ან მსმენელს. ამ 

სქემის მიხედვით, მთარგმნელი ასრულებს მეოთხე კომპონენტის 

ფუნქციას, ხოლო მეხუთე კომპონენტი – ამ ორფაზოვანი კო- 

მუნიკაციის ტერმინალური პუნქტი თარგმანის ადრესატია. 

ინფორმაციის თეორიის ცნებათა ექსტრაპოლაცია და მათი 

მისადაგება თარგმანთან, ფაქტობრივად, იმ ენთუზიაზმის შედეგი 

იყო, რომელიც დაკავშირებული იყო სამანქანო თარგმანით პირვ- 

ელ გატაცებასთან, მაგრამ შემდგომ გამოიკვეთა ამ სქემის გამოყ- 
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ენების ტენდენცია ისეთი თარგმნის პროცესის მოდელირებაში, 

რომელსაც ასრულებს „ადამიანი, ანუ, როგორც მას უწოდებს ო. 

ეტინგერი, “I65ხ გიძ ხIიიძ CVმი512(0L” (75-32). 
ა. დ. შვეიცერის მიხედვით, რომელიც უკვირდება თარგმნის 

პროცესის მოდელირების განსხვავებულ სქემებს, (33) ენათშორი–- 

სი კომუნიკაციის ერთ-ერთი ადრეული მოდელი, შემუშავებული 

ინფორმაციის თეორიის შუქზე, ეკუთვნის თარგმანის ცნობილ თეო- 

რეტიკოსს ო. კადეს (76). მისი მოდელი ზოგადია და საერთო 

თარგმანის ნებისმიერი სახეობისთვის, რაც იმას ნიშნავს, რომ ო. 

კადე არ იზლუდება ტექსტის გრაფიკული თუ ბგერითი გადაცემის 

ფორმით და არც შეტყობინების ფუნქციური სახეობით. 

თარგმნის პროცესი 

ს 

ჩ– L –I ჩანაცელება რ, – (, –I3 

1 ფაზა II ფაზა III ფაზა 

ს-– საწყისი შეტყობინების გამგზავნი (პროდუცენტი), I, – 

ტექსტი წყარო ენაზე, IL – მთარგმნელი-რეცეპტორი, 96, – მთარგ- 

მნელი-პროდუცენტი, I, – ტექსტი მიმღებ ენაზე, IL. – თარგმანის 

რეცეპტორი. წარმოდგენილი მოდელის მიხედვით, თარგმნის პრო- 

ცესი სამ ფაზას შეიცავს: 1. კომუნიკაცია საწყისი შეტყობინების 

პროდუცენტსა და მთარგმნელ-რეცეპტორს შორის; 2. საწყისი 

ტექსტის კოდთა ჩანაცვლება მიმღები ენის კოდებით; 3. კომუნი- 

კაცია მთარგმნელ-პროდუცენტსა და თარგმანის რეცეპტორს შორის. 

საკუთრივ თარგმნის პროცესი, ო. კადეს მოდელის მიხედვით, 

როგორც ეს სქემაზეც ჩანს, მოიცავს პირველი ფაზის იმ ნაწილს, 

სადაც მთარგმნელი შეტყობინების რეცეპტორის ფუნქციაშია, მთელ 

მეორე ფაზას და მესამე ფაზის იმ ნაწილს, სადაც ხდება შეტყ- 

ობინების რეალიზაცია მიმღებ ენაზე და მთარგმნელი უკვე ტექს- 

ტის პროდუცენტის ფუნქციას ასრულებს. 

ენათშორისი ორჯერადი კომუნიკაციის სქემა შეიძლება შევა- 

დაროთ ორი კომუნიკანტის სამეტყველო ურთიერთობის ფორმას, 

რაც ერთი და იმავე კომუნიკაციური სქემის ციკლური განმეორე- 
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ბის პროცესია. ამ პროცესისას მონაცვლეობით ხდება აზრის 
გამოთქმა და აზრის მოსმენა და კომუნიკანტთაგან ორივე ხან 
კომუნიკაციის სუბიექტია და ხანაც ადრესატი. ანალოგიურად, 
მთარგმნელიც თარგმნის პროცესში ორივე ფუნქციას ასრულებს. 

ო. კადე, როგორც მისი სქემიდან ჩანს, ცდილობს აბსტრა- 
გირებას ყოველგვარი გარეენობრივი და სუბიექტური ფაქტორებ- 
ისაგან, რომელთა მოქმედებას თარგმნის პროცესზე იგი შემდგომი 
მსჯელობისას გარკვეულ მნიშვნელობას ანიჭებს, მაგრამ მიაჩნია, 
რომ თარგმნის პროცესის ფენომენის კანონზომიერებათა 
გამოვლენისას საჭიროა „შემთხვევითი ფაქტორებისაგან აბსტრა– 
გირება“. ამ ფაქტორებად იგი მიიჩნევს სუბიექტის ფაქტორსა და 
გარეენობრივ ფაქტორებს. „წინააღმდეგ შემთხვევაში, წერს ო. 
კადე, მივიღებთ მონაცემებს არა თარგმნის პროცესის არსზე, არამედ 
იმაზე, თუ რა მთარგმნელობით შესაძლებლობას ფლობს ადამიანი 
და სად არის ამ შესაძლებლობათა საზღვრები“ (75-78). ო. კადეს 
რწმენით, თარგმნის პროცესის არსის გამოსავლენად რელევან- 
ტურია სწორედ ის ფაქტორები, რომლებიც ობიექტურად მო- 
ქმედებენ, კომუნიკაციის სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად. მისი 
მიზანია ორენოვანი კომუნიკაციის იდეალური მოდელის შექმნა. 
ამიტომ ო. კადეს მიერ შემუშავებული მოდელი, შეიძლება ითქვას, 
აბსტრაქტულია და მიზანსწრაფული, რომლის მთავარი დანიშნუ- 
ლებაა თარგმნის პროცესის წარმოჩენა ოპერაციათა განხორციე- 
ლების ჰორიზონტალურ ღერძზე. ეს გარემოება საფუძველს აძლევს 

ა. დ. შვეიცერს შენიშნოს, რომ „ო. კადეს სქემაში თარგმნის 

პროცესი ისეა წარმოდგენილი, თითქოს იგი ვაკუუმში მიმდინარ– 

ეობდეს, ყოველგვარი გარეენობრივი ფაქტორების გაუთვალისწინე- 

ბლად“ (33-49). 

ერთ-ერთი ასევე შედარებით ადრეული მოდელი (რომელსაც 

გვთავაზობენ ი. რეზვინი და ვ. როზენცვეიგი (51), ორენოვანი 

კომუნიკაციის ორგვარ ვარიანტს განასხვავებს: ინტერპრეტაციასა 

და თარგმანს. პირველ სახეობაში მთარგმნელი, სათარგმნი ტექს- 

ტის ენობრივ მასალაში გადმოცემული ინფორმაციის დეკოდირე- 

ბის შემდეგ გაიცნობიერებს მას, ააგებს საკუთარ წარმოსახვაში 

ობიექტური სინამდვილის სიტუაციას და შემდგომ ამისა, სრული- 

ად აბსტრაგირებული საწყისი ტექსტის ენობრივი მასალისაგან 

და კონცენტრირებული მარტოოდენ აღწერილ სიტუაციაზე, ასახ- 

ავს მას მეორე ენის ენობრივ მასალაში. ამ ვარიანტს ზემოხსე- 
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ნებული ავტორები განიხილავენ არა როგორც თარგმნას, არამედ 

როგორც ინტერპრეტირებას, რაც მათი თქმით, უფრო დამახასი- 

ათებელია მხატვრული ნაწარმოების სხვა ენაზე გადატანისას; მე- 

ორე ვარიანტში კი, რომელსაც ავტორები „საკუთრივ თარგმანს“ 

უწოდებენ, და რაც, მათი აზრით, მხოლოდ სინქრონულ თარგმან- 

ში იჩენს თავს, პროცესი სრულიად სხვაგვარადაა წარმოდგენილი: 

ერთი ენის სისტემიდან შეტყობინების მეორე ენის სისჯტემაში 

გადატანა წარმოდგენილია რაღაცა „შუამავალი ენის“ მეშვეობით, 
რომელიც ავტორებს გააზრებული აქვთ როგორც წინასწარ დეტერ- 

მინირებული, ენათა შესაბამისობის ფორმალიზებული და მზამზა- 

რეული სისტემა, რომლითაც სარგებლობს მთარგმნელი. ენობრივ 

ფორმათა დაკავშირება ობიექტურ სინამდვილესთან და მის სი- 

ტუაციებთან, ზემოაღნიშნულ ავტორთა აზრით, ხდება გაცილებით 

ადრე „და უკვე გამზადებული სახითაა გამოხატული როგორც ერთი, 

ასევე მეორე ენის შესაბამის კატეგორიებში. 

აქედან გამომდინარე, გარეენობრივ სინამდვილესთან ენის ნი- 

შანთა მიმართების სისტემის ჩამოყალიბება, მათი აზრით, სინქრო- 

ნული თარგმნის პროცესის წინმსწრები, წარსულის ფაქტია და 

არა უშუალოდ თარგმნის პროცესის ერთ-ერთი კომპონენტი. 

ამ ე. წ „შუამავალ ენაში“, ვფიქრობთ, ავტორები გულისხ- 

მობენ იმ ენობრივ კომპეტენციას, რომელიც ყოველი ბილინგვას 

მიერ თარგმნის პროცესში უცილობლად მოქმედებს და კონტაქტ- 

ში მყოფი ორივე ენის აქტიურ ცოდნასა და მექანიკურ გამოყ- 

ენებაში ვლინდება. ჩვენი აზრით, ეს დამახასიათებელია ნებისმიერი 

თარგმნის პროცესისათვის, განურჩევლად სათარგმნი მასალის ჟან- 

რული სახესხვაობისა და შესრულების ფორმისა. „წარსულის 

ფაქტის“ კატეგორია, რომელიც ჩვენი გაგებით, იგივეა, რაც ენო- 

ბრივი ,,მეხსიერების“ კომპონენტი, ანუ, სოსიურის მიხედვით – 

„ცნებების გამომხატველ ნიშანთა სისტემა, აუცილებელ პირობათა 

ერთობლიობა, რომელსაც ღებულობს კოლექტივი, რათა უზრუნ- 

ველყოს სამეტყველო ქმედების უნარის რეალიზაცია და ფუნქ- 

ციონირება“, არა გვგონია, გამოდგეს მათ მიერ გამიჯნული ორი 

ვარიანტის C,ინტერპრეტაციისა“ და „საკუთრივ თარგმანის“) გან- 

მასხვავებელ მახასიათებლად. 

მიუხედავად ზოგიერთი საკამათო დებულებისა, "ამ მოდელის 

დადებითი ნიშანი მაინც ის არის, რომ ობიექტური სინამდვილის, 

ანუ სიტუაციის საკუთარ წარმოსახვაში აგება მიჩნეულია ენათ- 
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შორისი კომუნიკაციის პროცესის კომპონენტად თუნდაც ერთ 

ვარიანტში – ,,ინტერპრეტაციაში“. მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს კო- 

მპონენტი არ “შეიძლება მთლიანად იყოს უგულებელყოფილი 

„საკუთრივ თარგმანის მათებურ ვარიანტში, თითქოს და სინ- 

ქრონისტი მთარგმნელის მიერ ინფორმაციის წყაროდან (ამ შემთხ- 

ვევაში კომუნიკაციის ერთ-ერთი სუბიექტის სამეტყველო პარტი- 

იდან) მიღებული შეტყობინების უკან მდგომი ექსტრალინგვის- 

ტური სიტუაციის გააზრება და ინტერპრეტაცია არ იყოს დამახ- 

ასიათებელი. საკამათო არ არის, რომ მხატვრული ნაწარმოების 

ორიგინალიდან მიღებული შეტყობინების თავისუფალი ინტერპრე- 

ტაციის ტენდენციას ლიტერატურული ნაწარმოების თარგმანი, 

განსაკუთრებით კი – “პოეზია, უფრო მეტად ავლენს, ვიდრე 

არალიტერატურული, ფაქტუალური ინფორმაციის შემცველი ტექს- 
ტის თარგმანი, რომელიც უფრო მეტადაა მიზანმიმართული აზრის 

სიზუსტის დაცვაზე. მაგრამ ინტერპრეტაციის საჭიროების აბსო- 

ლუტური გამორიცხვა ამ უკანასკნელში, ჩვენი აზრით, ისევე არ 

არის გამართლებული, როგორც „წინასწარი განამზადის“ უგუ- 

ლებელყოფა ლიტერატურულ თარგმანში. 

საერთოდ, ტერმინი „ინტერპრეტაციის არადიფერენცირებუ- 

ლი და უმისამართო ხმარება, ამჯერადაც და სხვა შემთხვევებშიც, 

გარკვეულ გაუგებრობას ქმნის. თუ იგი გვესმის მისი ადრეული, 

ტრადიციული შინაარსით, რაც გულისხმობდა უცხოენოვანი სიუ- 

ჟეტის გადაკეთება-მიბაძვის პრინციპით შექმნილ ლიტერატურულ 

ფაქტს, ანუ, საბას თქმით – ,,კორიგინალის თავისად მოქცევას“, 

რისი შედეგიც იყო ლიტერატურის ისტორიაში კარგად ცნობილი 

არაერთი მოარული სიუჟეტის გავრცელება, მაშინ მიზანშეწონი- 

ლია ვიხმაროთ „თავისუფალი ინტერპრეტაცია“, „გადაკეთება, 

მიბაძვა“ ან ტექსტის ხელახალი დაბადების ნებისმიერი ისეთი 

სახეობის შესაბამისი სიტყვა, რომელიც თარგმანთან სტრუქტუ- 

რულ მსგავსებას ავლენს. ხოლო თუ ამ „ტერმინს მოვიაზრებთ 

შედარებით ახალი გაგებით, როგორც ის იხმარება თანამედროვე 

სპეციალურ ლიტერატურაში, ანუ როგორც წყარო ენიდან მომდი- 

ნარე ინფორმაციის ამოკითხვის ერთ-ერთ შესაძლებელ ვარიანტს 

და იმგვარ შემოქმედებით გადამუშავებას, რომელიც იქნება მისა- 

დაგებული მიმღები ენობრივი კოლექტივის რეცეპტორულ შესაძ- 

ლებლობებთან, მაშინ იგი სინქრონული თარგმანის მახასიათებ- 

ლადაც უნდა მივიჩნიოთ. ა. პოპოვიჩის განმარტებით, ,ინტერპრე- 
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ტაცია“ არის მთარგმნელის მოძრაობა კომუნიკაციური მოდელის 

პრაგმატულ-ოპერატიულ ღერძზე აზრობრივი ინვარიანტის შენარ- 

ჩუნების მიზნით“ (4-86). 

ნიშანდობლივია, რომ სინქრონულ თარგმანთან დაკავშირებულ 

გამოკვლევებში ხშირად ხაზგასმულია ის გარემოება, რომ თუ 

სინქრონისტს არა აქვს საუბრის საგანთან დაკავშირებული გარე- 

ენობრივი ფონის სათანადო ცოდნა და თარგმანის ადრესატის 

გარეენობრივი ფაქტორების გათვალისწინების უნარი, კომუნიკაციის 

სრულყოფილება თარგმანის გზით ძალზე საეჭვოა (77). ე. V. 

კომენტირებული თარგმანი, დაკავშირებული სწორედ ზემოაღნიშ- 

ნულ ,,პრაგმატულ-ოპერატიულ ღერძზე“ მოძრაობასთან, არსები- 

თია სინქრონისტთა საქმიანობაშიც და გულისხმობს შეტყობი- 

ნების ღრმა გააზრებას, მისი მეტ-ნაკლებად ადეკვატური ინტერპრე- 

ტაციის უნარს ამ სიტყვის ზემოაღნიშნული გაგებით. სინქრონისტიც 

საჭიროებს შეტყობინების სოციოლინგვისტური მახასიათებლების 

და მათ უკან მდგომი ექსტრალინგვისტური ფაქტორების სწორ 

ამოცნობას და კომუნიკაციურ-პრაგმატული ეკვივალენტურობის 

დაცვას საკუთრივ მისგან მომდინარე მეორად შეტყობინებაში. ასე 

მაგალითად, თარჯიმანი, თუ ის ასრულებს, დავუშვათ, საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური ხასიათის ტექსტის თარგმანს, აუცილე- 

ბლად საჭიროებს არა მარტო პოლიტიკურ რეალიათა ცოდნას, 

არამედ იმ უახლეს კლიშეთა ცოდნასაც, რომლებიც უშუალოდაა 

დაკავშირებული ამ რეალიებთან წყარო ენის კომუნიკაციურ 

სიტუაციებში. მათი სიახლის გამო, ეს კლიშეები, შესაძლოა, არც 

იყოს ასახული ლექსიკონებში, მაგრამ ტიპური იყოს იმ პერიო- 

დის მასობრივი ინფორმაციის წყაროთა (ტელევიზია, რადიო, პრესა) 

მეტაენისათვის. ამის გარეშე, თარგმანის ადრესატს, რომლის თეზა- 

ურუსში დაფიქსირებულია მისი დროის სამეტყველო სტერეოტი- 

პები უთუოდ გაუჭირდება განსხვავებულ ენობრივ ფორმებში 

გამოთქმული აზრის გაგება. ვ. ნ. კრუპნოვს მოჰყავს არაერთი 

საინტერესო მაგალითი ახალბედა თარჯიმანთა პრაქტიკიდან: C6X- 

ხ0II29% CMVX62 ითარგმნა როგორც “– §60:6( 56CIVIC6 V0IX6(5, 

მაშინ, როცა სწორი ვარიანტი იქნებოდა: სიძ6LC0V6L 286015; I12MII2# 
100108M#9-ს არასწორ თარგმანად მიჩნეულია 560CL6( I-2ძგ, სწორ 

ვარიანტად კი – IIIICIძ C-მძ6; I06MX02MI2Iს 800906 II00IIM80CX0- 
9IIMC ითარგმნა ასე: L0 5:06 იიIIILმLV მCVIVILIC6§, მაშინ, როცა გავრ- 
ცელებული კლიშეა: 10 C6056 605VIIIII6§ (77-25). 

46



სათანადო ტრანსფორმაციის გარეშე ზემოთ მოყვანილი დაწუნე- 

ბული ვარიანტები, რომლებშიც ფრაზათა შინაგანი ფორმა პირვე- 

ლად და მეორად შეტყობინებაში ფაქტობრივად ემთხვევა ერთმა- 

ნეთს და ენათშორისი სინონიმია დამყარებულია ლექსი კურ დონე- 

ზე, პრაგმატული თვალსაზრისით არასრულყოფილია და საჭირო- 

ებს მიმღები ენის უზუსისათვის უფრო ბუნებრივი ფორმების მოძი- 

ებას, ანუ მოძრაობას იმ ,,კპრაგმატულ ოპერატიულ ღერძზე“, რო- 

მელსაც გულისხმობდა ა. პოპოვიჩი ზემოთ მოყვანილ ციტატაში 

და რასაც ჩვენ შემდგომ ტექსტის ადაპტაციური ტრანსფორმაცი- 

ის, ანუ პრაგმატულ-ფუნქციონალური მოდიფიკაციის სახელით 

ვიხსენიებთ. 

ჩვენი აზრით, თარგმანის პროცესის შედარებით სრულყოფილ 

სქემას გვთავაზობს ა. დ. შვეიცერი (33-50). მის სქემას საფუძვ- 

ლად დაედო ი. ნაიდას „დინამიკური ეკვივალენტურობის პრინცი- 

პი“, რაზედაც ლაპარაკი გვექნება ქვემოთ, თარგმანის ეკვივალენ- 

ტურობასთან დაკავშირებით. 

თავად ი. ნაიდასა და ს. ტაბერის სქემაში (95-202) ენათ- 

შორისი კომუნიკაციის პროცესი წარმოდგენილია ორფაზოვანი – 

პირველადი და მეორადი კომუნიკაციის სახით, რომელშიც გა- 

რეენობრივი განზომილებები არ არის ასახული.“ 

პირველადი კომუნიკაცია 

C) 1 > I II 1 

მეორადი კომუნიკაცია 

IL | |C:->+ ს I II 
ა. დ. შვეიცერი ამ სქემას, როგორც პირველად, ასევე მეორად 

კომუნიკაციაში, აფართოებს ისეთი კომპონენტებით, როგორიცაა IIC 

თ 08XM6XV0629 ლIოა/იIII9) – საგნობრივი სიტუაცია, #I (ყ#ვსI) – 

ენა, IL (XVXIXნIVX02) – კულტურა, I-C (M#0CMMVIIIMIII2II+8I2 # 

    

  

                

  
  

    

                    

“ ა. დ. შვეიცერის გაფართოებულ სქემასთან შედარებით სიადეილისათვის, კომპონენტებს 

ტრადიციული სიმბოლოების ნაცვლად, გამოვხატავთ რუსულ შესატყვისთა სიმბოლოებით: C) 
– 0”იიმი!(6/ხ, I – 16MCV, I – წ0MVყ0I0CIს, IC – II00IMMCIII02#M CIIIVმLსIII9, რომლებსაც 

პირველად და მეორედ კომუნიკაციურ სიტუაციებში შეცვლილი აქვთ რიგობითი ნიშანი(C),, C). 
და ა.შ.). 
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ლIMVმIII9) – კომუნიკაციური სიტუაცია. ეს კომპონენტები ქვემოთ 

წარმოდგენილ სქემაზე პრაგმატულ-ოპერატიულ ვერტიკალურ ღერძზეა 
განლაგებული. 

  

      

  

MI 

IIC. 

ლდ I II, 

M2ა #C., 

LI, 0, L LI, 

IIC, 

91. 
M,       

თარგმნის პროცესის სწორედ ასეთ გააზრებას ვანიჭებთ უპირა- 

ტესობას ჩვენი უშუალო მიზნებიდან გამომდინარე, რაც თარგმნის 

პროცესზე მოქმედ ენობრივ და გარეენობრივ ფაქტორთა გამოვლე- 

ნასა და შესწაგკლაში მდგომარეობს. გარეენობრივ ფაქტორებზე 

ყურადღების გამახვილება სრულიად არ ნიშნავს იმას, თითქოს 

ვასუსტებდეთ ენობრივი ფაქტორების როლს თარგმანში. რამდენა- 

დაც თარგმანი ენათშორისი კომუნიკაციის აქტია, ენა არის სწორედ 

ის პირველადი სისტემა, რომელიც თარგმნის პროცესის მოდე- 

ლირების საშუალებას იძლევა და სათანადოდაცაა ასახული მო- 

დელის ვერტიკალურ ღერძზე. რაც შეეხება გარეენობრივ სო- 

ციალურ-კულტურულსა და სუბიექტურ-ფსიქოლოგიურ ფაქტორებს, 
რაც მეტ-ნაკლებად მოქმედებს ნებისმიერი თარგმანის შესრულებ- 

ის პროცესზე, თუმცა გაცილებით მეტი ხვედრითი წონა აქვს 

პუბლიცისტური და ბელეტრისტული ტექსტების თარგმანში, ისინი 

შეიძლება თარგმნის პროცესის მოდელირების მეორად სისჯტემას 

მივაკუთვნოთ, მაგრამ ამავდროულად უნდა ვაღიაროთ მათი დიდი 

მნიშვნელობა თარგმანის, როგორც რეზულტატის კომუნიკაციური 

48



სრულყოფილებისა და ადეკვატური პრაგმატული ეფექტის მიღები- 
სათვის. 

აქედან გამომდინარე, გარეენობრივ ფაქტორებზე დაკვირვება 

და იმ ენობრივ ფორმათა გარკვეული სისტემატიზაცია, რომლებ- 

შიც ვლინდება ამ ფაქტორთა მოქმედება, რის გამოც ისინი იძენენ 

რელევანტურობას თარგმანთან მიმართებაში, იმ ენობრივ ტრანს- 

ფორმაციათა შესწავლა, რომლებიც სწორედ ამ ფაქტორთა მოქმე- 

დებითაა განპირობებული, გვესახება ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პირობად 

ტრანსლაციური მეცნიერების შემდგომი განვითარებისა და სრულ- 

ყოფისათვის. 

საყურადღებოა ენათშორისი კომუნიკაციის კიდევ ერთი მოდე- 

ლი, შემუშავებული ცნობილი სლოვაკი თეორეტიკოსის ა. პოპოვ- 

იჩის მიერ (4). იგი მისადაგებულია თარგმანის კონკრეტულ 

სახეობასთან – მხატვრული ლიტერატურის თარგმანთან. ქვემოთ 

მოყვანილ სქემაში ასახული ერთ-ერთი კომპონენტი – ლი- 

ტერატურული ტრადიცია (IL) აპირობებს ენათშორისი კომუნი- 

კაციის აქტში ახალ მიმართებათა დამყარებას: 

16 4 1C, 

ჩ ჩ 
რბ)- ორიგინალის ავტორი, LI, – ორიგინალის ტექსტი, II, – 

ორიგინალის მიმღები-მთარგმნელი, 16, – ლიტერატურული ტრა- 

დიცია, L, – ორიგინალის რეალობა (შესაბამისად, მეორად აქტში 

იგივე კომპონენტებია წარმოდგენილი განსხვავებული რიგითი ნიშ- 

ნით). 

ა. პოპოვიჩის სქემის მიხედვით, ლიტერატურული თარგმანი 

ორი ტექსტის, ორი ლიტერატურული ტრადიციის, ტექსტის 
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ორი პროდუცენტისა და ორი რეცეპტორის ურთიერთკონტაქტის 

შედეგია. ვფიქრობთ, ა. დ. შვეიცერის სქემის ერთ-ერთი კომპონენ- 

ტი MX (კულტურა), გარკვეულწილად შეიცავს ლიტერატუ- 
რული ტრადიციის იდეასაც. ა. პოპოვიჩის სქემაში კი ლი- 

ტერატურული ტრადიციის გამომიჯვნა კულტურისაგან ერთგვარ- 

ად ავიწროებს თარგმნის პროცესზე მოქმედ ზოგად-კულტურულ 

ფაქტორთა სპექტრს, რაც, საზოგადოდ, ლიტერატურულ ჯრა- 

დიციებსაც მოიცავს და კულტურული დროის სხვა გამოვლინე- 

ბებსაც ადამიანთა სულიერ ცხოვრებაში. მაგრამ, მეორე მხრივ, ა. 

პოპოვიჩის სქემაში ლიტერატურულ ტრადიციებზე ყურაღდების 

საგანგებოდ გამახვილება ძალზე არსებითია მხატვრული თარგმან- 

ისათვის, რომლის ესთეტიკური ინფორმაციის სრულყოფილი აღქმა 

ბევრადაა დამოკიდებული თარგმანის რეცეპტორისათვის ჩვეულ, 

გაშინაურებულ ლიტერატურულ „ტრადიციათა ფონზე. შეიძლება 

ითქვას, რომ რაც უფრო მეტადაა დაშორებული ორიგინალისა და 

თარგმანის ლიტერატურული ტრადიციები და საერთოდ, კულ- 

ტურული დრო, მით უფრო მეტ სიძნელეებს შეიცავს თარგმნის 

პროცესი, რადგან კულტურათა შორის დისტანცია პირდაპირ პრო- 

პორციულია თარგმანის რეცეპტორის პერცეფტული სიძნელეებისა. 

ლიტერატურული კომუნიკაციის სპეციფიკა უდავოდ სახავს 

ახალ პერსპექტივებს თარგმანმცოდნეობაში: 1. მთარგმნელის სტრა- 

ტეგიაზე დაკვირვებას მის მიერ სათარგმნი მასალის შერჩევის 

ფსიქოლოგიური დეცერმინანტების თვალსაზრისით ლდა თარგმნის 

მეთოდის გამოყენების თვალსაზრისითაც, კერძოდ, რა მეთოდს 

ანიჭებს უპირატესობას მთარგმნელი საკუთარი შემოქმედებითი 

კრედოს საფუძველზე 2. ორიგინალისა და თარგმანის შეპირი- 

სპირებას ჟანრულ-სტილისტური მახასიათებლების მიხედვით. ეს, 

ერთი მხრივ, უკავშირდება ტექსტთა ფუნქციონალური ტიპოლო- 

გიის საკითხებს, მხატვრული თარგმანის განსხვავებულ ბუნებას 

სხვა ჟანრული სახეობების თარგმანთან შეპირისპირებისას და, 

მეორე მხრივ, – ინდივიდუალური სამწერლო სტილის დამახასი- 

ათებელ ნიშანთა თარგმანში რეპროდუცირების მექანიზმს. 3. 

დაკვირვებას თარგმანის მკითხველსა და ორიგინალის მკითხვე- 

ლის განსხვავებულ კომუნიკაციურ სიტუაციებზე. ასეთი კვლევა 

მიზანმიმართული უნდა იყოს არა მარტო იმ განსხვავებათა დაძლე- 

ვის პერსპექტივების გამოვლენაზე, რომლებსაც იწვევს ორიგინა- 

ლისა და თარგმანის კულტურათა შორის არსებული ქრონოლო- 
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გიური დისტანცია, არამედ ის დისტანციაც, რომელსაც ქმნის 

განსხვავებული ენობრივი კოლექტივების სულიერი და კერძოდ, 
ლიტერატურული ცხოვრების „ტრადიციები. ამ უკანასკნელთან 

დაკავშირებით თავს იჩენს საკმაოდ მნიშვნელოვანი პრობლემა – 

როგორია თარგმანის ტექსტის მიმღები ენობრივი , კოლექტივის 

კულტურულ-ლიტერატურული ტრადიციების როლი თარგმანის 

ტექსტის შექმნის პროცესში. ეს პრობლემა თარგმანის კრიტიკის 

ისტორიაში გააზრებული იყო როგორც სოციოლოგიური პრობ- 

ლემა ან, უკეთეს შემთხვევაში, როგორც ლიტერატურათ- 

მცოდნეობითი. თარგმანის შესწავლის ახალმა ტენდენციებმა, თარგ- 

მანზე დაკვირვებამ კომუნიკაციური ლინგვისტიკის პოზიციებიდან 

აშკარად შეუწყო ხელი ამ პრობლემის ახალი კუთხით განჭვრე- 

ტას, კერძოდ იმის გამოვლენას, თუ ენობრივი მასალით რაგვარი 

მანიპულირება შეიცავს უცხოური და ეროვნული კულტურის კორე- 

ლაციის პერსპექტივებს და ტექსტის რაგვარი მოდიფიკაცია ამჟ- 

ღავნებს თარგმანის პრაქტიკაში მეტ-ნაკლებ პროდუქტიულობას 

ლიტერატურული კომუნიკაციის სრულყოფილი განხორციელები- 

სათვის.” 

როგორც ე. კარი წერს, „თარგმანის ზოგადი თეორია მოითხ- 

ოვს ჩვენს დროში არსებული თარგმანის განსხვავებულ სახეობათა 

მაქსიმალურ აღწერას, ყოველგვარი სახეობის ლრმა ანალიზს, 

მაგრამ ეს სახეობები განხილულ უნდა იქნეს არა ცალკ-ცალკე, 

არა ერთმანეთთან შეპირისპირების გარეშე, არამედ სწორედ ერთ- 

მანეთთან მიმართებაში. მარტო ის თეორია შეიძლება ჩაითვალოს 

ზოგად თეორიად, რომელიც დაეყრდნობა ყველა იმ ფაქტს, რომელიც 

თავს იჩენს ჩვენს დროში და რომელიც, ერთი შეხედვით, ასე 

განსხვავებულია“ (ციტირებულია ა. ვ. ფიოდოროვის მიხედვით 

(18-19). 

თარგმანის ყოველი ჟანრი, განურჩევლად იმისა, სამეცნიერო- 

ტექნიკურია სათარგმნი „ტექსტი, მხატვრული, პუბლიცისტური 

თუ სხვა, ერთიანდება „თარგმანში“ როგორც ენათშორისი კომუნი- 

კაციის ზოგად ცნებაში. მთავარი კი ის არის, რომ მიუხედავად 

თითოეული ჟანრისათვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ნიშნებ- 

+ იმის დასტურად, თუ რა მძიმედ შემოდის ლიტერატურაში თარგმანის გზით ყოველგვარი 

ჟანრული სიახლე ღა უჩვეულო ენობრივი ექსპერიმენტი, საკმარისია. თუნდაც ის რეაქცია 
მკითხველთა და კრიტიკოსთა მხრივ, რომელიც მოჰყვა ცნობიერების ნაკადის მწერლობის 

თარგმანის პირველ გამოჩენას ჩვენს ლიტერატურულ ცხოვრებაში (ამ საკითხს დავუბრუნდებით 

შემდგომ, ჩვენი ნაშრომის სათანადო განაკვეთში). 
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ისა, არსებობს კიდევ ყველა ჟანრისათვის საერთო მახასიათებლე- 

ბიც. ესენია: 1. ორიგინალის ინვარიანტული ინფორმაციის გადაცე- 

მის მიზანი თარგმანში; 2. შემოქმედებითი დამუშავება, პირობა- 

დებული შეპირისპირებულ ენათა სპეციფიკით, მათში არსებულ 

ენობრივ უნიკალიზმებთან შემოქმედებითი მიდგომის საჭიროებით, 

რაც შემდგომ გამოიხატება სათანადო ენობრივ ტრანსფორმაციებში; 

3. გარეენობრივ ფაქტორთა გათვალისფწინების აუცილებლობა, რადგან 

თარგმანის კომუნიკაციურ-პრაგმატული ეფექტის ეკვივალენტურ- 

ობა, პირველ ყოვლისა, დამოკიდებულია სწორედ ორიგინალისა 

და თარგმანის კომუნიკაციური ღირებულების თანხვედრაში. 

მიგვაჩნია, რომ მთარგმნელის სტრატეგიის შემუშავების უმთავ- 

რესი დეტერმინანტი უნდა იყოს გექსტის პრაგმატულ-ფუნქციო- 

ნალური დანიშნულება, ხოლო თარგმანის სტრატეგიის სწორი 

არჩევანი და რეზულტატის სრულყოფილება დამოკიდებულია 

ტექსტის ლირებულებათა საერთო სკალაზე იმ ფუნქციურ დო- 

მინანტთა გამორჩევასა და გააზრებაზე რომლებიც, ენათშორისი 

კომუნიკაციის კატეგორიალურ ნიშანთა საერთოობის მიუხედავად, 

თარგმანის ერთ ჟანრულ სახეობას მაინც განასხვავებს მეორი- 

საგან. 

მომდევნო პარაგრაფი ეძღვნება სწორედ ტექსტის განსხვავე- 

ბულ ფუნქციონალურ სახეობებს და მათი თარგმნის მეთოდოლოგიის 

საკითხებს. 

§2. მთარგმნელობითი სტრატეგიის 

დეტერმინანტები 

(ტექსტთა ფუნქციონალური ტიპოლოგია) 

შეტყობინების სუბიექტის კომუნიკაციური ინტენცია ის ფაქ- 

ტორია, რომელიც განაპირობებს ამა თუ იმ პრაგმატული მიზან- 

მიმართების მქონე ტექსტის წარმოქმნას, რომელიც შეტყობინებ- 

ის ენობრივი განსხეულებისათვის საჭირო ფორმათა სელექციის 

რეზულტატია. ამდენად, თარგმანის პრაგმატიკის საკითხთა კვლევა, 

როგორც ამას მოწმობს არაერთი სპეციალური გამოკვლევა (66, 

78, 79), უშუალოდ უკავშირდება ტექსტთა ფუნქციონალური 

ტიპოლოგიის პრობლემას და ყოველი ფუნქციური ტიპისათვის 

ნორმატიულ ენობრივ მახასიათებლებზე დაკვირვებას. არანაკლებ 
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მნიშვნელოვანია თარგმანის პრაგმატიკისათვის ჯ. ოსტინისა (80) 

და ჯ. სერლის (81) და მათი მიმდევრების მიერ დამუშავებული 

სამეტყველო აქტთა თეორია (თუმცა თავად ავტორები არ იყე- 

ნებენ ტერმინს ,,პრაგმატიკა“), რამდენადაც სამეტყველო აქტები 

შეპირისპირებულ ენათა წყვილებში, მიუხედავად ანალოგიური 

პრაგმატული მიზანმიმართებისა, უმეტეს შემთხვევაში, განსხვავე- 

ბულია ენობრივი გაფორმების თვალსაზრისით. ამ სამეტყველო 

აქტთა კატეგორიაში შედის გამონათქვამთა ისეთი სახეობანი, 

როგორიცაა: ბრძანება, თხოვნა, მოთხოვნა, ნებართვის მიცემა, 

დაპირება, დათანხმება, შედავება, რჩევა, მუქარა და ასევე ქცევის 

ეტიკეტთან დაკავშირებული რიტუალური ფორმულები, ყოველივე 
ის, რაც "სხვადასხვა ენობრივ კოლექტივთა ხმარებაში, განსხ- 

ვავებული ეთნოფსიქოლოგიური და სოციალური ფონის გამო, 

შეუძლებელია არ ავლენდეს ენობრივი გამოხატვის არას- 

ტანდარტულ ფორმებს. 

ტექსტთა ტიპოლოგიის სქემის შემუშავება სამეტყველო ურთი- 

ერთობებში ენის განსხვავებული ფუნქციონირების მიხედვით პირ- 

ველად სცადა ფსიქოლოგმა კ. ბიულერმა (82), რომელმაც თავის 

სქემას საფუძვლად დაუდო სამეტყველო კონტაქტში მონაწილე 

სამი კომპონენტის იდეა. ესენია: ორი კომუნიკანტი (მოლაპარაკე 

და მსმენელი) და გადასაცემი შეტყობინება ამ კომპონენტებს 

უკავშირებს კ. ბიულერი ენის სამ ძირითად ფუნქციას, რომლებიც 

თავს იჩენს ნებისმიერ სამეტყველო კონტაქში: პრეზენტაცია, ექსპრე- 

სია, აპელაცია. პრეზენტაციის ფუნქცია, ავტორის აზრით, გან- 

საკუთრებით თვალსაჩინოა იმ შემთხვევაში, როცა ენა გამოყენებუ- 

ლია „ინფორმაციის გადასაცემად“ (იგულისხმება ის, რასაც შემდგომ 

„დენოტაციური“, „შინაარსობრივი“ ან „კოგნიტური“ ინფორმაციის .· 

ტერმინებით იხსენიებენ სპეციალურ ლიტერატურაში); მეორე – 

ექსპრესიულ ფუნქციაში – ნიშანდობლივია კომუნიკაციის სუბ- 

იექტის ემოციათა ასახვა, ხოლო მესამე – აპელაციურ ფუნქციაში 

– იგულისხმება მიზანმიმართება კომუნიკანტზე, მისი სათანადო 

რეაქციის გამოსაწვევად. 

კ. ბიულერის ასეთი დიფერენციაცია არასაკმარისი გამოდგა 

კომუნიკაციის აქტში ენის მრავალგვარი ფუნქციონირების აღწე- 

რისათვის. აღნიშნულ ტიპოლოგიას შემდგომ დაემატა ი. მუკარ- 

ჟოვსკის ახალი სქემა (83), რომელშიც აისახა კიდევ ერთი – 

პოეტური ფუნქცია. ამ უკანასკნელისათვის დამახასიათებელია არა 
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იმდენად გამოსახატავი აზრის, რამდენადაც ამ აზრის გამომხატვ- 

ელ ნიშანთა აქცენტირება. ი. შუკარჟოვსკის აზრით, პოეტური 

ფუნქცია უპირისპირდება კ. ბიულერის სქემის სამ პრაგმატულ 

ფუნქციას.” 

ტექსტთა ტიპოლოგიის შემდგომი განვითარება მომდინარე- 

ობს რ. იაკობსონისაგან (84). იგი თვლის, რომ სამეტყველო 

ურთიერთობის განხორციელებისათვის ზემოაღნიშნულ ოთხ ფუნ- 

ქციას უნდა დაემატოს ასევე „კოდის“ ცნება, რადგან საჭიროა 

იმ სემიოლოგიური სისტემის გათვალისწინებაც, რომლის გა- 

რეშე განუხორციელებელია სამეტყველო ურთიერთობა და რომ 

ამავე თვალსაზრისით საჭიროა ასევე ,„,კონტაქტის“ ცნების შე- 

მოტანაც ამ სისტემაში, რადგან მოსაუბრეთა შორის კონტაქტის 

დამყარების გარეშეც წარმოუდგენელია სამეტყველო ურთიერთო- 

ბის დამყარება. ყოველივე ამის გათვალისწინებით რ. იაკობსონი 

გამოყოფს ასეთ ფუნქციებს: 1. რეფერატიული (შემდგომ ხმარე- 

ბაში - „რეფერენტული“), რომელიც მიმართულია საუბრის სა- 

გნის ასახვაზე, 2. ექსპრესიული ფუნქცია, რაშიც გამოიხატება 

მოსაუბრის ექსპრესია, მისი პირადი დამოკიდებულება საუბრის 

საგანთან, 3. კონატიური ფუნქცია, რომელიც გულისხმობს პირ- 

დაპირ მიმართვას მოსაუბრისადმი, ნებელობით მოწოდებას რაი- 

მე მოქმედებისაკენ, 4. ფატიკური ფუნქცია – ანუ მოსაუბრესთან 

კონტაქტის დამყარებაზე ან კონტაქტის უწყვეტელობაზე მინიშ- 

ნება, მისი ყურადღების მიზიდვა, 5. მეტალინგვისტური ფუნქ- 

ცია, რომელიც კვლავ მიზანმიმართულია მოსაუბრეზე და გამ- 

ოიხატება შეტყობინების ისეთ ორგანიზაციაში, რომელიც უკეთ 

იქნება მისადაგებული კომუნიკანტის აღქმით შესაძლებლობებთ- 

ან, 6. პოეტური ფუნქცია, მიზანმიმართული შეტყობინების ფორ- 

მაზე, მის ჟანრულ-ნორმატიულ მახასიათებლებზე. 

ვ. ვ. ვინოგრადოვის შეხედულება ენის ფუნქციონალურ გამო- 

ყენებაზე აისახა იმ პრინციპში, რომლითაც მან გამიჯნა ერთმანე- 

თისაგან ე. წ. ფუნქციონალური სტილები (85). ეს არის სამი 

ძირითადი ფუნქცია: 1. სამეტყველო ურთიერთობა (06III08IM6), 

ანუ ყოველდღიური ყოფითი სამეტყველო კონტაქტი ადამიანებს 

# აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ პოეტური ანუ ესთეტიკური ფუნქციის დაპირისპირება სამ 

დანარჩენ ფუნქციასთან იმ ნიშნით, თითქოს იგი არ შეიცავდეს არავითარ პრაგმატულ 

მიზანმიმართებას, არ მიგვაჩნია მართებულად. ჩვენს აზრს ამის თაობაზე გამოვთქვამთ ქვემოთ, 
მხატვრული ტექსტის ზემოქმედებით ფუნქციასთან დაკავშირებით. 
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შორის, 2. შეტყობინება(C006III6IIM6), 3. ზემოქმედება (803X6M- 
CI8M20). როგორც ვხედავთ, ვ. ვ. ვინოგრადოვის ,„,ხემოქმედებით 

ფუნქციაში“ ”” გაერთიანებულია რ. იაკობსონის კლასიფიკაციაში 

ასახული მოსაუბრეზე მიზანმიმართული კონატიური, ექსპრესიული 

და პოეტური ფუნქციები. ამ პრინციპით გამოყოფს იგი სამ ძირ- 

ითად ფუნქციონალურ სტილს: 1. ყოველდღიურ სასაუბროს, 

2. საქმიან დოკუმენტურს, 3. ბელეტრისტულ-პუბლიცისტურს. 

თარგმანმცოდნეობაშიც ცნობილია თარგმანისათვის რელევან–- 

ტურ ტექსტთა ტიპოლოგიის რამდენიმე სახეობა. შევჩერდებით 

მათგან ძირითად ვარიანტებზე. 

ტრადიციულად მიღებული შეხედულების თანახმად, განსხ- 

ვავება ინფორმაციული (არამხატვრული) ტექსტისა და მხ- 

ატვრული ტექსტის თარგმნის ნორმათა შორის იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ არამხატვრულ თარგმანში ენობრივ ფორმათა 

აქტივიზაცია პირობადებულია საწყისი ტექსტის ინფორმაციის 

ინვარიანტულობის, მისი ზუსტი განმეორების საჭიროებით. 

მხატვრულ თარგმანში კი ენობრივ ფორმათა სელექციის პრინ- 

ციპი არა მარტო სიგნიფიკატური მნიშვნელობის შენარჩუნებაშია, 

არამედ მას ეკისრება ტექსტის მხატვრული ლირებულების, 

მისი ესთეტიკური ინფორმაციის გადაცემაც. ეს კი მთარგმ- 

ნელისაგან მეტ შემოქმედებით ძალისხმევას და სამწერლო 

ნიჭსაც მოითხოვს. 

ენის ფუნქციონირების მიხედვით თარგმანის ჟანრულ სახეო- 

ბათა გამოყოფის მართლზომიერება, ერთი მხრივ, ეჭვს არ იწვევს, 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ისიც ცხადია, რომ ასეთი გამარტივებუ- 

ლი სქემა საკმარისი არ არის, რამდენადაც ორივე სახეობაში, 

როგორც მხატვრულში, ასევე არამხატვრულში, შესაძლოა მრავ- 

ლად შეგვხვდეს ისეთი ტექსტები, რომელთა თარგმნას შეუძლე- 

ბელია საფუძვლად დაედოს მარტოოდენ ჟანრული ნორმატივები. 

" ამ სამი კატეგორიიდან პირველში ვ. ე, ვინოგრადოვი გულისხმობს ენის ისეთ გამოყენებას, 
როცა მოსაუბრე არ აპირებს რაიმე ინფორმაციის დაუყოვნებლივ გადაცემას მსმენელისათვის, 
არამედ ცდილობს შექმნას საუბრისათვის ბუნებრივი, ძალდაუტანებელი სიტუაცია, მოამზადოს 
იგი ინფორმაციის მისაღებად, მიიპყროს მისი ყურადღება და სხვა, ვფიქრობთ, ეს ფუნქცია 
თანხვდება რ. იაკობსონის მიერ შემუშავებული ტიპოლოგიის ,„ფატიკურ" ფუნქციას. 

"" თანამედროვე ხმარებაში ,,ზემოქმედების“ ცნება არ უკავშირდება მარტოოდენ მხატვრულ 
და პუბლიცისტურ ტექსტებს. მასში გულისხმობენ ადრესატზე საკუთრივ კოგნიტურ (ინტელექტურ 
“IIIIX0IIICMCIIIცII0ე#”) ზემოქმედებასაც, რაც განხორციელებულია ინფორმაციული ტექსტის 

მეშვეობით და ადრესატისათვის რაიმე ცოდნის გადაცემის აქტს შეიცავს (33, 86, 68, 71). 
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გაუმართლებელია, მაგალითად, ინფორმაციული ტექსტების კა- 
ტეგორიაში გაერთიანებული სამეცნიერო ლიტერატურის, დო- 

კუმენტური ტექსტების ან, თუნდაც, საქონლის სპეციფიკაციის 

ამსახველი ან ფილოსოფიური ტრაქტატების ტექსტთა ერთი 

და იმავე ნორმებით თარგმნა თუნდაც იმიტომ, რომ პირველს – 

იურიდიულ დოკუმენტებს, ახასიათებს არა მარტო სტან- 

დარტიზირებული სტრუქტურული გაფორმება, არამედ გრა- 

ფიკულიც. ისიც ცხადია, რომ მხატვრულ ტექსტშიც ზოგად 

კანონზომიერებებთან ერთად მოქმედებს მრავალგვარი განსხვავე- 

ბული ფაქტორიც, რაც განპირობებულია არა მარტო ჟანრის 

სპეციფიკით, არამედ მწერლის ინდივიდუალური ხელწერითაც. 

ამიტომ, შესაძლოა, მართალიცაა ვ. ნ. კომისაროვი, როცა პრინ- 

ციპულად წინააღმდეგია თარგმანთან მიმართებაში ტექსტთა სხვა- 

დასხვა ფუნქციურ სტილებად დაყოფისა და მიაჩნია, რომ ეს 

იწვევს საკვლევი ობიექტის გაუმართლებელ დანაწევრებას და 
გაზვიადებულ ყურადლებას სხვადასხვა ტიპის ტექსტთა თარგ- 

მნის ტექნიკაში განსხვავებების ძიებისადმი (87-27). 

ძირითადი ტენდენცია, რომელიც ახასიათებს თანამედროვე თარგ- 

მანის თეორიას, იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ტექსტთა ფუნქცი- 

ონალური ტიპოლოგიის სქემებს იღებს როგორც წინასწარ განამ- 

ზადს და, თუ ტექსტთა შეპირისპირების ძირითადი მიზანია გამო- 

ავლინოს ენის ფუნქციონირების განსხვავებული შემთხვევები, თარგ- 

მანის თეორიამ ყურადღება უნდა გაამახვილოს იმაზე, თუ საკუთ- 

რივ რაგვარის ტექსტის ფუნქციონალური დომშინანტები და კონს- 

ტანტურია ისინი მთელი ტექსტის მასშტაბით, თუ მაინც ადგილი 

აქვს განსხვავებულ სტილთა ინტერფერენციას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ მოყვანილი გამარტივებული 

სქემის არასრულყოფილება ეჭვს არ იწვევს, მეორე მხრივ, დღემ- 
დე მაინც არ არსებობს ერთიანი კონცეფცია, რომელიც თარგმან- 

ისთვის რელევანტურ ტიპოლოგიას დაედებოდა საფუძვლად. ტე- 
ქსტთა კლასიფიკაციის ზოგიერთ სქემას თარგმანთან მიმართებაში 

საფუძვლად უდევს თარგმანის განხორციელების მეთოდებისა და 

ნორმატიული მოთხოვნების განსხვავებული ხასიათი. ცალკეა გამოყ- 

ოფილი ტექსტთა ისეთი ფუნქციონალური ტიპები, რომელთა თარგ- 

მნა მოითხოვს დარგობრივი ტერმინოლოგიის, სპეციალური 

ფრაზეოლოგიური კლიშეების და ტექსტუალური გაფორმების სტან- 
დარტიზირებულ ნორმათა ცოდნას. ასეთადაა მიჩნეული, მაგალი- 
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თად, სამეცნიერო-ტექნიკური ლიტერატურა და მასთან დაკავ- 

შირებული დოკუმენტაცია (პატენტები, ტექნიკური ინსტრუქციები 
და სხვ.).“ 

ძირითადი მოთხოვნა, რომელსაც უნდა პასუხობდეს ინფორმა- 

ციულ ტექსტთა თარგმანი მდგომარეობს აზრობრივ სიზუსტეში, 

დენოტაციური პლანის ინვარიანტულობაში. მიუხედავად იმისა,' 

რომ ინფორმაციულ ტექსტთა ყოველ სახესხვაობას უდავოდ გააჩნია 

თსვისი სპეციფიკა, მათთვის საერთო თარგმნითი ნორმებია: ში- 

ნასარსის უდანაკარგოდ შენარჩუნება, ინფორმაციის უტვუარობა 

და ენობრივი გამოხატვის ისეთ ფორმათა აქტივიზაცია, რომ- 

ლებიც მხოლოდ ცალსახად შეიძლება იქნენ დეკოდირებული და 

არ უნდა შეიცავდნენ განსხვავებული ინტერპრეტაციის შესაძლე- 

პლობებს. 

თუ მთარგმნელის პრაგმატულ მიზანმიმართებას შეადგენს ადრე- 

სატისათვის სიგნიფიკატური მნიშვნელობის უდანაკარგო გადაცე- 

მა, მისი დამოკიდებულება ენობრივ ფორმებთან უნდა გამოიხატოს 

მის ორიენტაციაში თარგმანის ენის და არა წყარო ენის ენობრივ 

ნორმებზე, რადგან კომუნიკაციური ეფექტი მაშინაა სრულყოფილი, 

როცა იგი აზრისათვის უფრო მეტად გარანტირებული და- 

მაჯერებლობის მინიჭების მიზნით, თარგმანის ადრესატს მიეწოდება 

მისთვის ჩვეული ენის ნორმებში. 

თუ გადავხედავთ ქვემოთ მოყვანილი ქართული სამეცნიერო 

ლიტერატურის ნიმუშიდან ერთ-ერთი ნაწყვეტის რუსულ და ინგ- 

ლისურ თარგმნით ვარიანტებს, პირველი, რაც თვალშისაცემია, ეს 

არის მათი აზრობრივი ადეკვატურობა, შინაარსის პლანის მაქსი- 

მალური სიზუსტე: 

აფხაზთა მეფეების ეთნიკური კუთვნილება ცნობილი არ არის; 

ამაზე არ არსებობს არავითარი მითითება წერილობით 

წყაროებში. 

2. ზოგი მკვლევარი მათ საკუთრივ აფხაზებად თვლის, ზოგი 

ბერძნებად, ზოგი ქართველებად. 

" უნდა ითქვას, რომ სამეცნიერო-ტექნიკური ლიტერატურა განსაკუთრებული ყურადღების 
საგანია ბოლო ხანებში, როცა ასე გაფართოვდა სამეცნიერო კონტაქტები და გაიზარდა 

„სამეცნიერო აზრის გავრცელების ოპტიმალური საშუალებების საჭიროება. დამახასიათებელია, 
რომ თანდათან შემუშავდა საყოველთაო ნორმები ჰიპოთეზების, არგუმენტაციის, აღმოჩენების და 
ანალოგიურ შეტყობინებათა განთავსებისათვის ტექსტის სტრუქტურაში ისევე, როგორც ტექნიკური 
და დიპლომატიური დოკუმენტაციის (პაქტები, ხელშეკრულებები და სხვ) ტექსტუალური 
გაფორმების პარალინგვისტური საშუალებები (შრიფტი, სქემა, ფერადი ნაბეჭდი და სხვ). 
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3. სამივე თვალსაზრისი მოსაზრებათა სფეროში რჩება და 

სამივეს ერთნაირად აქვს არსებობის უფლება. 

4. მაგრამ ეს არ არის მთავარი, არსებითია ის, რომ აფხაზთა 

სამეფო ენით, დამწერლობით, კულტურით, სარწმუნოებით, პო- 

ლიტიკით ქართული სახელმწიფო იყო, ხოლო მისი მეფეები ამავე 

ნიშნებით ქართველები იყვნენ. 

52. ალბათ ისიც სათქმელია, რომ X-XI სს. ზოგიერთი სომეხი 

ისტორიკოსი ამ სახელმწიფოს „ეგრისს“ უწოდებს, მათ მეფეს – 

„ეგრისის მეფეს“, ხოლო მცხოვრებთ – ,ეგრისელებს“.“ 

1 5IIM906CM29 ი 0I4IL271I0XIV0C1ს LI20C6#M #6X23MM IL6)I- 
380CII2. 

II0 310MV 80LI00CV 8 III#CსMC6CIILხIX 1ICI0CMIIIII(2X I6X IIMIC2ICI#(X 
VM232111411. 

2. ნყუ #MCCI06X08816C7CM CVყII261 IIX C06CIX8CIIII0 86X838MM, 

M6%070ი90ხI6 – I00M2MM, 09 – ო0V3VI2MI4. 
3. 806 3IM MIV6სMM#M9 0CI2I0XC9 8 Cთდ0606 I606I007/0XCIIIMM, C 

0/IMILI2M086ხIM I0280M 882 CXVIII6C>X8088M10. 
4. II0 IIმ8II06 I6C 3510, CVIII6CI86MV0 10, ყI0 #46X23C%06 

II20C180 110 #3X%ILV, IIMCსM6IIM60CIM, XVI ხIV 06, 0C01IIILXVM IM ILC0CV- 
#820CI1869MI0M II0MXIMIMX%6 6ხII0 I02V3IICMMM IL0CVI2CCI80M, 2 
II2ნ6M 26X82308, 110 3IMM /280VIხIM, 6ხIIIM# L0CV3MV2MM. 

5. CXM6CMV6X Vყ6CIხ M# 10 06CI0916M/6CI80, 9I0 20M9ICILM#C 
M#MCX09MMMXII X-XI 88. 510 20CVIMმ0CI80 IMMCIVI0I “9Iი0#C#”, 
#X I206M – “I 209MV# 53I0MCI” 2 XXMI6/IC)I – “3.0MCILI8MM”. 

1 “სი80'ნი16იოდ1ი ი ტხMXიმ721მი MIი 95 15 სიLი0CVVი #0 (66L6 15 ი0 

1იძ1Cმყიი 0ი LL6I1§51ი 1606 VILC6ი §0სLC6§. 

2. 50016I6C56მLC0)6X5 C0ი51ძ6L ხზიე ტხXნმ218ი5, 506იC ხC)11CV6 Lხტიი 

10 ჩ8V6 ხმზ6ი CI66X5, გიძ 5006 – C60I9I1გი§. 

3. 166100:66 VICV/5 L6Iიმ1ი VVIსIი (106 ჩV00(06VC21 50ხ06LC VVILხ გი 
ლესმ! II 8ჩ( 0( 6X15(6იC6. 

4. II0VV6CVტჯ,10M15 15 ი0(6556იL81. IIინ0ILმი1 1§ C0I6 წმC1 (ჩმL VVILი 1(5 

1გიყძს2806, VVIILIით,Cს1L0 I6,I611910ი მიძ 0011CV Lიხ6 #ხMნხ2212ი 
IIიყძით 

ციტირებულია მ, ლორთქიფანიძის წიგნიდან „აფხაზები და აფხაზეთი“, ქართულ, 

“რუსულ და ინგლისურ ენებზე, გამომცემლობა „განათლება“, 1990. 
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V25 2 C00L91მი 5§LმL6 მიძ Lჩხ6IL M1იყ§ – )სძყიძ ხV Lხ0აC 
Cხ2X2CL0L15L1C5 

– V06I6C C00IL91205. 
5. Iხ 5ჩხისIძ ი6Lიხ2ი5 ხი იიხიძ ხ0Iც L0მნ 50თ6 Xხჩ XIILნ 

ლ0იL. ტ”Iოცი!მი ხI5ხ0II20ი5 I6I0L L0 Lხ15 5ხმხ6 25 “LდII5)”, 
2ი9ძ L0 LნCII M1იდ 25 “Lხჩლ MIით§ 0, LყII5L” გიძ Lხ0 1იჩ2ხIL- 
მიხ5 – 25 “ი თ9I1512ი5”. 

მცირედი განსხვავებანი რომლებიც აღინიშნება წარმოდგენილ 

გარიანტებში, ამ ენათა სტრუქტურული არაიზომორფულობის შე- 

დეგია. კერძოდ, I სეგმენტში – მსაზღვრელ-საზღვრულის კომბი- 

ნაციათა განსხვავებული განლაგება, სახელადი შემასმენლის ან– 

ტონიმური თარგმანი – ქართული ზმნის ფორმაში გამოხატული 

უარყოფა შეპირისპირებულ ვარიანტებში მტკიცებითი ფორმის 

ზმნით და უარყოფითი წინსართიანი სახელადი ნაწილითაა გამოხატ- 

ული (90M380CIIL2, 15 სიXი0Vი). IL სეგმენტში ქართულსა და 
რუსულ ვარიანტებში სინტაქსური კომპრესია გვხვდება, ელიფსუ- 

რი წინადადებები, რომელთა ნაკლული წევრი შევსებადია სინტაგ- 

მატურ დონეზე: (ზოგი თვლის ბერძნებად, ILL6X0I0MიL%IC CVყIIIმ10+ 
I06L2MM). ამის სანაცვლოდ ინგლისურ ვარიანტში შემოდის ინ- 

ფინიტივიანი კონსტრუქცია, რომელიც შეპირისპირებული ენები- 

სათვის უცხო სტრუქტურაა, მაგრამ სავსებით ნორმატიული ინ- 

გლისურისათვის (C0ი5Iძ6L (წხ6ი #ტხMსM282I0065, ხ0I116V6 (ხტოი (0 ჩმV6 
ხგცი CII6CM5). 

ამ სტრუქტურულ სხვაობათა ფონზე, რაც მორფოლოგიური 

და სინტაქსური დონის ტრანსფორმაციებში გამოიხატა, არსები- 

თია მაინც კომპონენტური დონის სემანტიკური ეკვივალენტურ- 

ობა, რადგან სწორედ ეს უზრუნველყოფს ორიგინალის აზრის 

სიზუსტეს. გარდა იმისა, რომ წარმოდგენილ ვარიანტებში გათვა- 

ლისწინებულია სიტყვათა ენათშორისი სინონიმია, ნიშანდობლივ- 

ია ასევე არგუმენტაციის ტექსტუალური გაფორმებისათვის დამ- 

ახასიათებელი, რიტორიკულ ფიგურაში გამოხატული ექსპრე- 

სიულობა: განმეორება წინარე წინადადების ელემენტის ატაცებით 

(მაგრამ მთავარი ეს არ არის. არსებითია ის, რომ; 1ILI§5 1§ ი0L 

6556იL28I. სთიიIმიL 15; #10 LVI28I00 6 310, CVIII6CI8CIIM0 10, 910...). 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ ატაცებული ელემენტი სინონიმური 

სიტყვითაა წარმოდგენილი (მთავარი – არსებითი; 06556იC2| – I-ი- 
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ხ0IIმიL; IXI281106 – CVIII6CX80MI0). სამივე ვარიანტში გამოყენებულია 

სემანტიკურად ტოლფასოვანი კლიშირებული ფრაზა (არსებობის 

უფლება; თI§ML 01 6XI§(8იC6; II0280 IMმ CVIII6CI8082IMMC). 
საბოლოო ჯამში, შეიძლება ითქვას, რომ ორივე თარგმნით 

ვარიანტში დაცულია მიმღები ენის ნორმები. და ამავე დროს აზრი 

გადაცემულია უდანაკარგოდ და არც ერთი ელემენტი არ შეიცავს 
განსხვავებული დეკოდირების შესაძლებლობას. 

კ. რაისის სქემაში, რომელსაც საფუძვლად უდევს კ. ბიულ- 

ერის კლასიფიკაცია, დამატებულია გარდამავალი სახეობები. ასეთად 

მიჩნეულია ისეთი „ტექსტები რომელთა თარგმნა სპეციალური, 

დარგობრივი ტერმინების ცოდნის გარდა, მოითხოვს ავტორის 

აზრის განვითარების ლოგიკურ საფუძველთა ამოცნობას, 

რიტორიკულ ფიგურათა გამოყენებისა და აზრის მეტაფორიზაციის 

უნარსაც, რაც მეორე ძირითადი სახეობისათვის – ზემოქმედებაზე 

მიზანმიმართული ფუნქციონალური ტიპისათვისაა დამახასიათებელი 

(79). ასეთადაა მიჩნეული: საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, ფილო- 

სოფიური და პოლემიკური ტექსტები. 

თარგმანის შესრულების მეთოდთა მიხედვით დიფერენცირე- 

ბულ ტექსტთა მეორე ტიპს განაკუთვნებენ ბელეტრისტიკას და, 
ზოგ შემთხვევაში, პუბლიცისტურ ტექსტთა ნიმუშებს. მთარგმნე– 

ლის დამოკიდებულება ენის ნიშნებთან ამ კატეგორიის ტექსტთა 

თარგმნისას, შეიძლება ითქვას, დაპროგრამირებულია ორიგინალის 

ავტორის პრაგმატული ინტენციით +– შესძინოს გამოსათქმელ 

აზრს მეტი ექსპრესიულობა და ემოციურ-ესთეტიკური ზემოქმედების 

უნარი. ზემოთ მოყვანილ კლასიფიკაციათა სქემებში, ამგვარ ტექ- 

სტებში, ენას ენიჭება ,ექსპრესიულობის ფუნქცია“ – კ. ბიულერ- 

თან, „პოეტური ფუნქცია“ – ი. მუკარჟოვსკისთან, ,ზემოქმედები- 

თი ფუნქცია“ – ვ. ვ. ვინოგრადოგვთან, ა. ნოიბერტთან, ჟ. მუნენთან; 

ხოლო იაკობსონთან – „კონოტაციური ფუნქცია“. 

რა ტერმინებითაც არ უნდა მოვიხსენიოთ აღნიშნული ფუნქ- 

ცია, ძირითადი მოთხოვნა, რომელიც დგას მთარგმნელის წინაშე, 

შემდეგში მდგომარეობს: ორიგინალის ტექსტში აქტივიზებული 

ექსპრესიულ-ემოციური საშუალებების და ტ„ტიპიზებული სტილ- 

ისტური ხერხებით ან ოკაზიური გამომსახველობითი საშუალებებით 

მიღწეული ეფექტის ანალოგიზაციის გზით თარგმანშიც მიილოს 

ტოლფასოვანი კომუნიკაციურ-პრაგმატული ეფექტი. მაგრამ ეფექ- 

ტის ტოლფასოვნება, როგორც ადრე ითქვა, პირობითია, ფარ- 
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დობითი, რადგან, როგორც წერს ა.ა.ულეონტიევი, „როგორ შეიძ- 

ლება ეფექტის მაქსიმალურ „ტოლფასოვნებაზე ლაპარაკი ენათ- 

შორის კომუნიკაციაში, თუ იგი შიდაენობრივი კომუნიკაციის 

დროსაც კი განსხვავებული შეიძლება იყოს. სხვადასხვა პარტ- 

ნიორის შემთხვევაში. საქმე ის არის, რომ მთარგმნელი ამ ეფექ- 

ტის შექმნას უნდა ცდილობდეს პრინციპში, მაგრამ მას არ 

შესწევს უნარი გაითვალისწინოს ყოველი ინდივიდუალური შემთხ- 

ვევა. მან უნდა შექმნას მაქსიმალური ფსიქოლოგიური და ესთე- 

ტიკური პირობები ამ ეფექტისათვის, მაგრამ თავად ეფექტზე, 

ყოველი კონკრეტული პარტნიორის შემთხვევაში, როგორც ამას 

წერს ო.კადე, „იგი პასუხს ვერ აგებს“. (150-36). ჯტექსტის 

ესთეტიკური ინფორმაციის შენარჩუნების მიზანს შესაძლოა ნაწ”- 

ილობრივ შეეწიროს სტრუქტურულ-სემანტიკური ეკვივალენტუ- 
რობა, შესაძლოა საჭირო გახდეს ესთეტიკურად ნიშნადი ელე- 

მენტების დონეთშორისი ტრანსფორმაცია, სეგმენტთა გადაად- 

გილება ტექსტის კომპოზიციურ მოდელში და ა. შ. მაგრამ მთა- 

ვარია შენარჩუნებულ იქნეს ესთეტიკური ეკვივალენტურობის 

ეფექტი, რა დონეზეც არ უნდა იყოს იგი გამოხატული: ფონოს- 

ტილისტურ ელემენტებში, სტილისტური კონოტაციის შემცველ 
ლექსიკურ ერთეულებში, სინტაქსურ ფიგურებში თუ სხვ. ხოლო 

პოესიის თარგმანში ვერსიფიკაციულ მოდელებს საჭიროა მოე- 

ძებნოს ეკვივალენტური მოდელები მიმლები ლიტერატურის სა- 

ლექსო ფორმათა არსენალში. ყოველივე ეს მხატვრული ჯტექს- 

ტის მაკონსტრუირებელ საშუალებათა რიგს განეკუთვნება და 

მათი ეფექტის შენარჩუნება თარგმანში არ შეიძლება ისე იქნეს 

გაგებული, თითქოს მთარგმნელს მოეთხოვებოდეს მონური მორ- 

ჩილება ორიგინალის ფორმისა. პირიქით, ანალოგიური ეფექტის 

შემცველ საშუალებათა ძიებისას, რაც უმეტეს შემთხვევაში მოით- 

ხოვს ტრანსფორმაციისა და ფუნქციური კომპენსაციის მეთოდთა 

აქტიურ ამოქმედებას, საჭირო ხდება მეტი შემოქმედებითი თავი- 

სუფლების გამოვლენა. 

თუ მხატვრულ ფორმაზე მიზანმიმართული ტექსტის თარგმან- 

ში არ არის მიღწეული ფორმის ანალოგიურობის ეფექტი, მაშინ 

შეიძლება ლაპარაკი შინაარსის გადაცემის ნებისმიერ სახეობაზე 

– ადაპტაცით დაწყებული, თავისუფალი ვერსიით დამთავრებული, 

მაგრამ არა მაღალმხატვრულ თარგმანზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, პირველი კატეგორიის ტექსტების თარგმ- 
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ნისას მთარგმნელის სტრატეგიის განმაპირობებელი ფაქტორია 

აზრის სიზუსტის მოთხოვნა, ხოლო მსატვრულ ფორმაზე ორიენ- 

ტირებული ტექსტის თარგმნისას კი მთარგშნელის მეთოდს განა- 

პირობებს ორიგინალის მხატვრული ღირებულება, მისი ენობრივი 

და კომპოზიციური ფორმების იმგვარი ანალოგიზაციის საქიროე- 

ბა, რომელიც განსხვავებული ლინგვოკულტურული გამოცდილების 

მქონე ადრესატისათვის განკუთვნილ შეტყობინებას, შინიშალური 

დანაკარგით, შეუნარჩუნებს ორიგინალის ესთეტიკურ ღირებულე- 

ბას და ემოციური ზემოქმედების პრაგმატულ ეფექტს. 

თარგმანის ადეკვატურობა, ამ შემთხვევაში, ჟ. მუნენის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „მოწმდება იმით, თუ რამდენად შეძლო მთარგმნელმა 

ლინგვისტურ ოპერაციათა საფეხურიდან გადასვლა ლიტერატურულ 

ოპერაციათა საფეხურზე და შეიცავს თუ არა თარგმანი ისეთ ხა- 

რისხობრივ მახასიათებლებს, როგორიცაა ესთეტიკური კომპონენტი 

და ლიზერატურული სრულყოფილება“ (88-113).# 

კომუნიკაციის თეორიის პრინციპთა ექსტრაპოლაციამ, მათმა 

გაგრცელებამ თარგმანის თეორიაზე და თარგმანის მოაზრებამ რო- 

გორც ენათშორისი ღა კულტურათშორისი კომუნიკაციის სახეო- 

ბისა, გარკვეული გავლენა მოახდინა ტექსტთა კლასიფიკაციის 

პრინციპებზეც. კერძოდ, ა. ნოიბერტის (66), რ. ვ. იუმპელტის 

(89). ჟ. მუნენის (88), კ. რაისის (79) და სხვათა სქემებში თავი 

იჩინა ტექსტთა ისეთმა ფუნქციონალურმა ტიპებმა, რომლებშიც 

გარკვეულწილად აისახა შეტყობინების ადრესატის ფაქტორი და 

ასევე თარგმანის ტექსტის რეალიზაციის ტექნიკური პირობებიც. 

ასეთია კ. ბიულერის სქემიდან აღებული „,,მიმართვის“ ტიპის 

ტექსტი და „აუდო-მედიალური“ ტექსტი, რომლის იდეა მოდის 

უჟ. მუნენის ტიპოლოგიური სქემიდან, ეს უკანასკნელი „ტექსტთა 

ისეთი კატეგორიაა, რომლებიც წერილობითი სახით არსებობის 

მიუხედავად, გათვლილია ზეპირი გახმიერებისათვის სცენაზე, ეკრან- 

ზე, მასობრივი ინფორმაციის ისეთ საშუალებებზე, როგორიცაა 

რადიო და (ხელევიზია. 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ,,მიმართვის” „ტიპის 

ტექსტთა თარგმნის ნორმები, რაც მდგომარეობს იმაში, რომ ად- 

რესატზე იდეოლოგიური, პოლიტიკური და სხვა ზემოქმედების 

# მხატვრულ ფორმაზე ორიენტირებული ტექსტის თარგმანის ანალიზისაგან ამჯერად თავს 

ვიკავებთ, რამდენადაც ნაშრომის. მომდევნო თავებში. ამ. ფუნქციონალური სახეობის ტექსტთა 
თარგმანის მრავალი ნიმუშია წარმოდგენილი. 
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ეფექტურობისათვის საჭიროა მხედველობაში იქნეს მიღებული ად- 

რესატის ეთნოფსიქოლოგიური თავისებურებები, ანგარიში უნდა 

გაეწიოს ასევე მის დამოკიდებულებას გარე სამყაროს მოვლე- 

ნებთან, რაც შესაძლოა ბევრად იყოს განსხვავებული ორიგინალის 

ადრესატის დამოკიდებულებისაგან. 

ადრესატის ფაქტორის გათვალისწინება, ბუნებრივია ყოველ- 

გვარი ტექსტის თარგმანს მოეთხოვება, მაგრამ ამ კონკრეტული 

სახეობისათვის (სამისიონერო ტექსტები, აგიტაციური, პროპა- 

განდისტული, სარეკლამო და სხვა) ეს უმთავრესი ნორმატიული 

პირობაა; მასში გაცილებით მეტია ადრესატის ექსპლიკაციის 

ხვედრითი წონა. ეს კი გამოიხატება ტექსტის ისეთ ცვლილებებში, 

რომლებსაც იწვევს მისი ადაპტაციისა და ასიმილაციის საჭიროება 

მიმღები ეთნოკულტურული კოლექტივის ენობრივ და გარეენობრივ 

ფონთან. ამის გარეშე გამორიცხული არ არის, რომ დავუშვათ, 

სამისიონერო ტექსტმა პრაგმატული ინტენციის საპირისპირო 

ეფექტიც კი იქონიოს მიმლებ ენობრივ კოლექტივზე. 

რაც შეეხება აუდო-მედიალურ ტექსტთა თარგმნას, მათი მისადა- 

გება განხორციელების ტექნიკურ პირობებთან, ხშირ შემთხვევაში, 

ტექსტის მთელი არქიტექტონიკის დანგრევასაც კი საჭიროებს. 

ამა თუ იმ ენისათვის დამახასიათებელი გრძელი პერიოდების სმენითი 

ალქმა მათი ზეპირი რეპრეზენტაციისას (მაგალითად, რადიო და 

ტელეგადაცემისას) შესაძლოა ძალზე მძიმე აღმოჩნდეს იმ აუდი- 

ტორიისათვის, რომლის მშობლიური ენის სამეტყველო სინტაქ- 

სისათვის უცხოა ასეთი სპეციფიკა. ყველა ენას თავისი რიტმიკა 

და ფრაზულ მახვილთა თავისებური სისტემა ახასიათებს, რაც 

უფრო მეტად შესაგრძნობია ტექსტის გახმიერებულ ვარიანტში, 

ვიდრე წერილობითში. ამდენად, ფორმის თვალსაზრისით უცხ- 

ოენოვანი სინტაქსური სპეციფიკა ძალზე აბრკოლებს კომუნიკაციური 

ეფექტის განხორციელებას. 

იგივე უნდა ითქვას სასიმღერო ტექსტთა თარგმანთან დაკავში- 

რებით. განსხვავებულ ენებში ასევე განსხვავებულია პროსოდიუ- 

ლი ელემენტები, რომლებთანაც უშუალოდაა დაკავშირებული მუსი- 

კალური ელემენტები. საოპერო პარტიათა და სასიმღერო ლექსის 

ზუსტი თარგმანი, თუ მხედველობაში არ არის მიღებული რიტმი- 

კა, მუსიკალური აქცენტები და სხვა სპეციფიკა, ხშირად ძალზე 

ხელოვნურია და კომიკურ ეფექტსაც კი შეიცავს. სასცენო ჯტექს- 

ტის თარგმანში კი, თუ დავესესხებით აზრს ჯ. მუნენს, ,,მთარგმ- 
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ნელის უპირატესი საზრუნავი უნდა იყოს სასცენო სინამდვილის 

რეპრეზენტაცია და მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება ფიქრი ნაწარ- 

მოების ლიტერატურული და პოეტური ღირებულების წარმოჩენაზე“ 

(88-145). აუდო-მედიალური ტექსტის თარგმანის შეფასებისას 

მთავარია შევაფასოთ ის, თუ რამდენად მოახერხა მთარგმნელმა 

ტექსტისა და გარეენობრივი ტექნიკური საშუალებების შერწყმით 

შეექმნა შერეული სახის ლიტერატურული ფორმა და იმ ეფექტის 

ანალოგიური ეფექტი, რომელსაცკ ორიგინალი იწვევდა თავის 

უშუალო აუდიტორიაში. 

თარგმანთან მიმართებით შემუშავებულ ზემოთ მოყვანილ კლა- 

სიფიკაციათა სქემებში ტექსტთა ტიპები გამოყოფილია იმ ნორმა- 

ტიულ მოთხოვნათა მიხედვით, რომლებსაც უნდა აკმაყოფილებდეს 

თითოეული ფუნქციონალური სახეობის ტექსტის თარგმანი. ჭტე- 

ქსტთა ტიპოლოგიის განსხვავებული ხასიათი სხვადასხვა ავტორთან 

გამოწვეულია თვითონ ტექსტის, როგორც რთული და მრავალგან- 

ზომილებიანი ენობრივი წარმონაქმნის, ბუნებით, რაც ენის ფუნქცი- 

ონირების თვალსაზრისითაც და თარგმანისათვის რელევანტური 

ნიშნებითაც მკაცრ „იპიზაციას ძნელად ექვემდებარება. სავსებით 

შესაძლებელია, რომ ერთსა და იმავე ტექსტში ერთდროულად 

იჩინოს თავი ენის განსხვავებულმა ფუნქციონალურმა დანიშნუ- 

ლებამ. ამითაა გამოწვეული ე. წ. გარდამავალ სახეობათა არსე- 

ბობა ტიპოლოგიურ სქემებში. თუ ერთ რომელიმე სეგმენტში 

პირველ პლანზეა რეფერენციალური ფუნქცია, მეორეში შესაძლოა 

გამოვლინდეს პრაგმატული მიზანმიმართება ზემოქმედებაზსე. ფუნქ- 

ციათა ინტერფერენცია განსაკუთრებით დამახასიათებელია ისეთი 

სახეობებისათვის, როგორიცაა პუბლიცისტური, ესეს ჟანრის, 

ჰუმანიტარული პროფილის სამეცნიერო ლიტერატურა, საზოგა- 

დოებრივ-პოლემიკური ხასიათის ნაწერები და ა. შ. მაგრამ ისიც 

ნიშანდობლივია, რომ ენის ესა თუ ის ფუნქცია ამ ხასიათის 

ტექსტებში მეტწილად არათანაზომიერია და იმის მიხედვით, თუ 

რომელი ფუნქცია დასტურდება როგორც დომინანტური, შე- 

საძლებელი ხდება ტექსტის მიკუთვნება რომელიმე ფუნქციონა- 

ლური სტილისათვის. მაგრამ თარგმანისათვის იშას კი არა აქვს 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა, თუ რომელი ფუნქციონალური სტი- 

ლის სტატუსი შეიძლება მიენიჭოს სათარგმნელ მასალას, არამედ 

იმას, რომ სტილთა ინტერფერენცია, ენობრივი ქსოვილის სა- 

ზეცვლის ყოველგვარი კონკრეტული გამოვლინება ადეკვატურად 
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აისახოს თარგმნით ვარიანტ შიც. 

განსხვავებულ ფუნქციონალურ სტილთა ინტერფერენციის მა–- 

გალითად (ფართო კონტექსტის გარეშე) მოგვყავს ნაწყვეტი ქართუ- 
ლი სამეცნიერო-პოპულარული ლიტერატურის ერთ-ერთი ნიმუ- 

შის ინგლისური და რუსული ვარიანტებიდან, რომელიც თავისი 

ამაღლებული, პათეტიკური ინტონაციითა და მხატვრული სახეო- 

ბრიობით აშკარად გამოირჩევა საქმიანი, მშრალი, სამეცნიერო 

ლიტერატურის სტილის ნორმებით დაწერილი კონტექსტის ფონზე: 

'Iბს§51მVCII”5 0060 VIVIძIV ILCII6CL§ (66 1ძცმ 01 მძიIIმI0ი I0L V0იიგი. 

'Iჩ6 5601ს510ი 01 2 Vილიგი Iი (ნ6 ჩმL86-ი VV/მ5 მI16ი (0 1800 C60+ი18ი ი000- 

16... Iი6 მძთ8 0L IL)§L0VCII V25 იI6იმI6ძ L0 მC06იL მიძ L6II6CLIი IIL6CIგ- 
1სI6C “!ი6 CსIL CI V0თვი”. IL ჩისიძ 6XიIX6C55!0ი Iი (06 §8ი0Lმ! I1ძლ0106C81 

წC6იძ 01 (06 C060-01გ8ი 006L”5 VV0II, Iი (66 „მის/0ყ§ ჩVოი (0 V00ი18ი”5 

ჩიილსLმიძ V0ნიმი?5 I166LCV (0 C800§6 ი0L 10V6L, Iი ი15 სიჩ01ძIიდ 0 (იტ 

I-0იმდ6 0(/ M065(გი-ს0მ2-6)მი. M2C§წ8ი”5 1C((CL (0 ჩ6L ხ610V6ძ 1§ მ Lი051 5LIIL- 

108 006LIIC CX06I65510ი 01 (66 თმგყიმი!ნ 0, მ V0Iთმი”§ §0IIIL, 0წ იტ Iთ0- 

სოიიიჩ 0(I6მ50ი 0VCL 08მ5510ი5; IL15 მი 1ი§0IIL6ძ ლ0ი#065§510ი ი( 0ი6 Cეიმ- 

ხI!6 01 მI)V 096L0C1IC 6XM10IL მიძ გიV §0CIჩC61ი Lხ6 იმIი6 01 10(LV 1ძCმ15, Iი 

1ი6 ))გიი6 01 დისIC 10V6. 6 CI62(0L 0! M05(8ი0” 5 წ05CIიმC იწ 1096 წსL- 

ი15ი05 მ§5 მ ხI001 0I Lჩ6 ტძსმI1ICV 01 იე6ი მიძ V0ი0ტი L06 I0C110CVV/IიC ი061- 

IC8! 5100116C: “1(0ი”5 Cსხ5, Vს06L66. იემI6 0 I86იიმ1C, 2I6 60LL2I”.» 

8 ი03M68 LVCX8280MVM4 956V0 01080X6IIმ ILI69 II0CMXI0IICIII9% IIC00/)L 
XC6IIIIIIIII0IM. 1 10V3XIICMXCMXV V800/LV” 6VIXI 97/XC9 I206MIVC-30MIIMVVI6IMI 
06023 XM3IVIM XC6CI”IIIIILLხI... 86% LVCIმ86XIL IMMCMII0C 66LI ცM0I0XIIC 

00X:010896L /I9 80C00I9XI9 IL 0+02XC081II1% X. I. “IIVIხ+2 
XC6CILIIIIIII6L”. 910 820 C806 86102%C0)4M6 8 06(IICII IMICIILILCM I2VL- 

028II6LILL(0CCIM -80096C1I82 LXCXV3IMIVCX0I9 00319, 8 010 80C:00:0LVIC0M 
ILIMIMII6C XCCIIC%0CIM 96CCXIIX # C8060/V901 XXCIICXCII XI068MV, ც ICV89926M0M 

XVM0CXX0CX86I0M 060236 II6C+28-/I2006M0X2მც6. 

IIIICხM0 LI0CX12V9-/I200,IX2I L 803X1067I6L0V0MV – #0M8IIII66 

XC0C9IMყ06CX06 80ხI02X6IIM6C 86XIVVII9 XCIICMCM /LVIIIII, I100XX0CX182 
023VM2 98მI C+02CX9M1I, 8X00XIL08CIIII2M #C0080)ს 90X/006CX8მ, 
I0108010 I2 II06სIC ILI0/(8IILIM M I2 II0C6ხI6 XCC0I8ხI 80 MM% 
8038IIIII6IIIIხIX MI62/X08, 80 IIM9 %IMCIX0I IMII06 8614. 

CC03X2X6Mხ 9VX6CV0L0 060282382 II06CლI2ხ #0C2IIIV6CXIL 

. #. C. 8ეჯვიIძ26, ს. M. Cეთი7ე(ძევსVIII; “C6019012ი LILCC(2(სIC”. (ხIIMI(51 LIIIVCI51L” 

XX0655, Lხ.. 1968. ' 
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0600808ც8ხI20I 0280ICL80 MMVXCMIIIL MI XXC6IIIIIMIII:. /ICIC0CIIL6IIIIII /I1Iს92, 

6VI6 10 C2MM2? MM C2M01L, 02 811ხI M06XV C060M." 

ამაღლებული, პოეტური კონოტაციის შემცველი შესიტყვებანი 
(ოიოდს§ MVთი – 80C70090XC6CIM0IV6IM IIIMVI; სიიდიIიი10/ 0 50IIIL – 86VIVMI46 

XVI00M; სსიიიჩ 0წI6მ50ი – I00X0CI80 023VM8მ; 1ი50IIC6ძ C006655)0ი – 

800XIC086VIL209 #CII080/0ხ), ანა„ფორული განმეორების პრინციპით 
გაწყობილი სინტაქსური პარალელიზმები (ი (66 იმIი6 0L.. 80 #M9%...), 
მსაზღვრელ-საზღვრულთა კომპონენტური სიმეტრია (10LCV 1ძ0815, ხსL8 
1CVC – 8038ხIII6MIIნIX #90627108, VIMCICIL XI0C68#) – ყოველივე ეს 
უდავოდ იწვევს ასოციაციას სამეცნიერო საქმიანი სტილისათვის 

უცხო ტონალობასა და ტექსტის რიტმულ ორგანიზაციასთან. 

ზემოთ განხილულ კლასიფიკაციურ სქემებში, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, პექსტთა თარგმანისათვის რელევანტური ტიპოლოგია 

ემყარება იმ ნორმატიულ მოთხოვნებს, რომლებსაც უნდა აკმაყოფი- 

ლებდეს ამა თუ იმ ფუნქციონალური დანიშნულების ტექსტის თარგ- 
მანი. შესაძლებლად მიგვაჩნია ისეთი ალტერნატიული დიფერენციაციაც, 
რომელშიც ასახვას ჰპოვებს სათარგმნი მასალის თარგმანვარგისიანობა, 

ანუ, სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით, დიფერენციაცია იმისდა მიხედ- 
ვით, თუ რაგვარი კატეგორიის ტექსტი შეიძლება გამოდგეს მაქსიმა- 

ლურად დამყოლი თარგმანისათვის, და პირიქით – მინიმალურად 

დამყოლი სხვა ენაზე ტრანსპონირებისათვის. სწორედ ამ პრინციპზე 

აგებს თავის კლასიფიკაციას ა. ნოიბერტი (66). 

ასეთი დიფერენციაციისთვისაც ამოსავალი წერტილი კვლავ საწ- 
ყისი ტექსტის წარმოქმნის პრაგმატული მიზანია. კერძოდ, ის, თუ 

რა დანიშნულებით შეიქმნა ესა თუ ის ტექსტი, მიზანმიმართულია 

იგი მარტოოდენ შიდაენობრივი კომუნიკაციის დასამყარებლად თუ 

თავიდანვეა გათვლილი ენათშორისი კომუნიკაციისათვის. ასეთი ინ- 

ტენცია კი, მართლაც, შესაძლოა დაედოს საფუძვლად განსაზლვრუ- 
ლი კატეგორიის ტექსტთა წარმოქმნას. ამ ნიშნით შეიძლება გამო- 

იყოს /(ექსტთა ორი ძირითადი კატეგორია: პირველ სახეობაში, 

რომელიც მაქსიმალურად დამყოლია თარგმნისათვის, გაერთიანდება 

ტექსტთა ისეთი სახეობანი, რომლებიც სპეციალურად იქმნებოდა # 

ენაზე მათი 8 ენაზე ტრანსპონირებისათვის. მათი შექმნა განაპირობა 

უცხოენოვანი კოლექტივისათვის (ან ზოგ შემთხვევაში – კონკრე- 

ტული უცხოენოვანი კომუნიკანტისათვის) რაიმე ინფორმაციის გა- 

. ტ.I, სიი0იეMV13C, II. M. I2Mლ3გი/მს) III, I ნV3)IICMX2# IIICიეIV02", I13/-00 

IIV, I6., 1968. | 
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დაცემის საჭიროებამ. ეს ტექსტები შესაძლოა შეიქმნა 8 ენის მა- 
ტარებელი ადრესატის დაკვეთითაც კი. ამდენად, # ენაზე შექმნილ 
საწყის ტექსტში ორიენტაცია აღებულია 8 ენის მატარებელ ად- 
რესატზე. ასეთი ტექსტი იდეაში არ უნდა შეიცავდეს უცხოენოვანი 
ადრესატისათვის ნაკლებად ცნობილ რეალიებს # ენის მატარებელი 
კოლექტივის მატერიალური თუ სულიერი ცხოვრების სფეროდან. 

თარგმანისათვის მაქსიმალურად დამყოლი ტექსტის მაგალი- 

თად შეიძლება მოვიყვანოთ დაკვეთით “შექმნილი ინფორმაციული 

ტექსტები უცხოენოვანი მკითხველისათვის განკუთვნილი პერი- 

ოდიკიდან (საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ხასიათის ან ლიტერ- 

ატურული თემატიკის შემცველი უურნალები), საექსპორტო სა- 

ქონლის სპეციფიკაციის ამსახველი ტექსტები (მედიკამენტთა 

აღწერილობა, დანიშნულება; საყოფაცხოვრებო და ლაბორატორიული 

ტექნიკის ინსტრუქციები და =სსხვ.). ამავე კატეგორიას შეიძლება 

მივაკუთვნოთ უცხოენოვანი აუდიტორიის წინაშე გამოსვლისათვის 

განკუთვნილი ტექსტები (მოხსენება, ტელე-რადიოგადაცემაში ან 
პრესკონფერენციების მსვლელობაში სინქრონისტი მთარგმნელის 

შუამავლობით სარეალიზაციო ტექსტები და სხვა). ინფორმაციის 

ამგვარი გადაცემისას მაქსიმალურადაა მოგვარებული პირუკუ კავ- 

შირი მთარგმნელს67ა და დამკვეთს შორის და ტექსტი მეტ- 

ნაკლებად დაზლვეულია დამახინჯებისაგან მთარგმნელის მხრივ 

საგნობრივი სიტუაციის ცოდნით და დამკვეთის მხრივ შუამავლის 

ნდობით. 

მეორე საპირისპირო კატეგორიას, რომელიც მინიმალურადაა 

დამყოლი თარგმანისათვის, შეიძლება მივაკუთვნოთ ტექსტთა ისე- 

თი ტიპები, რომლებშიც რეალიზებულ შეტყობინებას არა აქვს 

არკ ერთი შეხების წერტილი უცხოენოვან აუდიტორიასთან და 

მათში გადმოცემული ინფორმაცია არც შეიცავს არავითარ ინ- 

ტერესს სხვა ენობრივი კოლექტივისათვის. ასეთია ოფიციალური 

განკარგულებები, კანონთა კრებულები, შინაგანაწესები, ადგილო- 

ბრივი მნიშვნელობის განცხადებები, არასაერთაშორისო მნიშვ- 

ნელობის სამართლებრივი დოკუმენტაცია და სხვა. შიდაენობრივი 

კომუნიკაციისათვის ვარგისი ასეთი ჯტექსტები, ბუნებრივია, რომ 

შეიცავდნენ მრავალ ისეთ რეალიას, რომლებიც დაკავშირებულია 

კონკრეტულ ისტორიულ, ეკონომიკურ, კულტურულ სიტუაცია- 
სთან ამა თუ იმ ენობრივი კოლექტივის ცხოვრებაში და რომლებ- 

საც, შესაძლოა, არც გააჩნდეს ანალოგები მეორე ენობრივი კოლექ- 
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ტივის ცხოვრებისეულ რეალობაში. 

ამ ორ უკიდურესად საპირისპირო სახეობას შორის თავსდება 

ტექსტთა ისეთი ტიპები, რომლებიც არ იყო შექმნილი სათარგმ- 

ნელად, მაგრამ პოტენციაში შეიცავენ ინტერესს უცხოენოვანი კოლექ- 
ტივისათვისაც. ასეთია პირველ ყოვლისა სამეცნიერო-ტექნიკური 

ლიტერატურა. ამავე შუალედურ პოზიციას იკავებს საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური ლიტერატურა, პუბლიცისტიკა ღა ბელეტრისტიკა. 

ეს არის ტექსტთა ისეთი კატეგორია, რომელიც იქმნებოდა გარკვეულ 

საზოგადოებრივ-კულტურულ ვითარებაში და მიზანმიმართული იყო 

კონკრეტულ ენობრივ კოლექტივთან კომუნიკაციაზე, მაგრამ მათი 

განსხვავება მეორე კატეგორიის ტექსტებისაგან იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ ასეთმა ლიტერატურამ შესაძლოა გადალახოს საკუ- 

თარი აუდიტორიისა და ისტორიული დროის საზღვრები და შე- 

იძინოს გარკვეული ღირებულება ზოგადად ადამიანთა საზოგადოე- 

ბისათვის. მათ შეიძლება აღმოაჩნდეთ ისეთი ხარისხობრივი თვისე- 

ბები, რომ მომავალში ისინი შევიდნენ, და ფაქტობრივად შედიან 

კიდევაც, მსოფლიო ხალხთა ლიტერატურულ საგანძურში. 

ამ ბოლო კატეგორიაში შემავალ ტექსტთა სახეობანი დიალექ- 

ტიკურად შეიცავენ პრაგმატულ ორიენტაციას როგორც წყარო 

ენის აუდიტორიაზე, ასევე უცხოენოვანზედაც. როგორც ითქვა, ეს 

ნიშანი მათ მხოლოდ პოტენციაში გააჩნიათ, მაგრამ, მეორე მხრივ, 

როგორც ამას ადასტურებს თარგმანის მრავალსაუკუნოვანი პრაქ- 

ტიკა, სწორედ ამ კატეგორიის ლიტერატურის თარგმანი ამჟლავ- 

ნებს პრაგმატული გაწონასწორების ჭარბ საჭიროებას და ჩვენთვის 

კი მთავარია ის, რომ ამ კატეგორიის ტექსტთა თარგმანებში 

ვლინდება იმ ტრანსფორმაციათა ფართო სპექტრი, რომლებიც 

ჩვენი დაკვირვების საგანს შეადგენს. ამისი მიზეზი კი საძიებელია 

იმაში, რომ სწორედ ამ სახის ტექსტებში განუზომლად დიდია 

თარგმანის ტექსტის კონსტრუირებაზე მეორადი სისტემების (გა- 

რეენობრივი ფაქტორების) გავლენის ხვედრითი წონა. 

თარგმანის კომუნიკაციურ-პრაგმატული ეკვივალენტურობის ცნება 

შედარებით ახალია თარგმანმცოდნეობის ცნებით აპარატში და 

უშუალოდ უკავშირდება თარგმანის, როგორც ენათშორისი კომუ- 

ნიკაციის აქტის მოაზრებას. იმ მიზნით, რომ უკეთ განვსაზლვროთ 

ის საგნობრივი შინაარსი, რომელსაც მოიცავს ეს ცნება, საჭიროდ 

მიგვაჩნია განვიხილოთ, თუ როგორაა გაშუქებული თარგმანის ეკ- 

ვივალენტურობის პრობლემა თარგმანის ლინგვისტური თეორიის 

უახლეს გამოკვლევებში, რასაც ეძღვნება ნაშრომის მომდევნო თავი. 
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თავი III 

ეკვივალენტურობის პრობლემა თარგმანის 

უასლეს თეორიათა პონტექსტში 

«იმ დროიდან მოყოლებული, როცა ჯერ კიდევ არ იყო შემუშავებუ- 
ლი თარგმანის შეფასების კრიტერიუმები, იმ ნორმატიულ მოთ- 

ზხოვნათა შორის, რომლებსაც უყენებდნენ თარგმანს, უმთავრესი 

იყო, და ამჟამადაც რჩება, ეკვივალენტურობის მოთხოვნა./ ა ' ამისი 

დასტურია ის, რომ ეკვივალენტურობის ცნება თავს იჩენს ყველა 

თეორიულ ნააზრევში, რომელიც ცდილობს პასუხი გასცეს კითხ- 

ვაზე, თუ რა არის თარგმანი, იმ განსხვავებით, რომ თარგმანის 

განვითარების სხვადასხვა პერიოდებში და ხშირ შემთხვევაში დღესაც, 

ეკვივალენტურობის ცნებაში განსხვავებული შინაარსი იკითხება. 

რომ არაფერი ვთქვათ ადრეულ მოსაზრებებზე, როცა თეორიუ- 

ლი ბაზისის უქონლობის გამო თარგმანთან დაკავშირებული არაერ- 

თი საკითხი წყდებოდა ინტუიციის დონეზე, და თუ ჩვენთვის საინ- 

ტერესო პრობლემის თვალსაზრისით გადავხედავთ შედარებით ახალ 

' თეორიულ გამოკვლევებს, თვალში საცემია ის გარემოება, რომ 

ეკვივალენტურობის · გაგება, თარგმანთან მიმართებაში ზოგჯერ დაიყ- 

ვათა _ "ან ' შესიტყვებათა შეპირისპირების. "დონეზე. 

| საქმე ის არის, რომ ტერმინები „ეკვივალენტი“ ან „ეკვივალენ- 

ტურობა“ ,· საერთოდ, იხმარება ზოგადი გაგებითაც და დიფერენ- 

ცირებული შინაარსითაც (დენოტაციური ეკვივალენტურობა, კო- 

ნოტაციური, ფორმალური, კომუნიკაციურ-პრაგმატული). ამდენად, 

კანონზომიერად შეიძლება ასევე ლაპარაკი სიტყვათა ან შესიტყ- 

ვებათა ეკვივალენტურობაზეც, გააჩნია რა მიზნით და რომელი 

ენობრივი ერთეული ექცევა მკვლევრის ყურადღების ფოკუსში 
ყველა ცალკეულ შემთხვევაში. მსგრამ ამ ტერმინის არადიფერენ- 

ცირებული ხმარება თარგმანის ტექსტთან მიმართებაში უთუოდ არ 

არის გამართლებული, რადგან თარგმანი შესაძლოა _ამჟღავნებდეს 
ეკვივალენტურობას შინაარსის პლანში ან,_ დავუშვათ, ფორმის 

თვალსა ზრისით, მაგრამ არ არ _იყოს. “ეკვივალენტური ძკომუნიკაციურ- 

პრაგმატული ეფექტით. 1. აა 
სამოციანი. წლების დასაწყისში, სამანქანო თარგმანის იდეის 

გაჩენასთან დაკავშირებით, თავი იჩინა განსაკუთრებულმა დაინტე- 
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რესებამ ენათშორისი სინონიმიის პრობლემით, ანუ დაპირისპირე- 

ბულ ენათა სისტემებში ,,კანონზომიერ შესაბამისობათა“ ძიებით. 

ამასთან დაკავშირებით, ეკვივალენტურობა უმეტესად გააზრებული. 
იყო როგორც ენის ნიშანთა შესაბამისობა წყარო ენასა და თარგ- 
მანის ენაში. I ა. ეტინგერის მტკიცებით, თარგმანი შეიძლება განვ- 

საზღვროთ როგორც ერთი ენის ელემენტთა შენაცვლება მეორე 

ენის ელემენტებით. ელემენტებში კი იგულისხმება ენის ნიშნები 

და მათი გამოვლინებანი.) ეკვივალენტური თარგმანის პირობად ა. 

ეტინგერი მიიჩნევს ორიგინალში გამოვლენილი ენის ნიშანთა ისეთ 

ჩანაცვლებას თარგმანში, როცა თარგმნითი ვარიანტები იგივე ან 

„შეძლებისდაგვარად იგივე მნიშვნელობას ავლენენ“. დარგმანის ცენ/ტ- 

რალურ პრობლემად ა. ეტინგერი მიიჩნევს „ორიგინალის ენის 

ნიშანთა ინვარიანტული მნიშვნელობის შენარჩუნებას თარგმანის 

ენის ნიშნებში“ (75). 

- ეკვივალენტურობის პრობლემასთან დაახლოებით იგივე მიდგ- 

ომა: ჩანს რუსეთში თარგმანის ლინგვისტური თეორიის ერთ-ერთი 

ფუძემდებლის ი. ი. რეცკერის კონცეფციაშიც (90 ა, ბ), რომელ- 

მაც საკმაოდ დიდი წვლილი შეიტანა კანონზომიერ შესაბამისობა- 

თა თეორიის შექმნაში.: მიუხედავად იმისა, რომ ი. ი. რეცკერი 

თარგმანის ერთეულად მიიჩნევს როგორც სიტყვას, ასევე შესიტყ- 

ვებას, წინადადებას და მთელ ტექსტსაც კი, და მიუხედავად 

იმისა, რომ თარგმანის სრულფასოვნებას ხედავს, როგორც თვი- 

თონ წერს, დედნის აზრის ზუსტ გადაცემასა და მისი ფუნქციურ- 

სტილისტური მახასიათებლების შენარჩუნებაში, ეს მტკიცება სუფთა 

დეკლარაციად რჩება იმის გამო, რომ იგი ეკვივალენტურობას 

უკვირდება მარტოოდენ ტექსტის მიკროელემენტთა – ცალკეულ 
სიტყვათა დონეზე. ამასთან დაკავშირებით :ი. ი. რეცკერს შემოაქვს 

ისეთი ცნებები, როგორიცაა „სრული ეკვივალენტები“, „ნა- 

წილობრივი ეკვივალენტები“ და ,,ვარიანტული შესატყვისები“. ამ 

შეხედულების მიხედვით, სრულ სემანტიკურ ეკვივალენტებად, 
როგორც ჩანს, უნდა მივიჩნიოთ ინგლისური “მCLC65§5” და ქართუ- 

ლი ,,მსახიობი ქალი“, ინგლისური “|მ5§თIი” და ქართული „,,უც- 

ვეთელა“; “C0XმI 151მიძ” და ,მარჯნის კუნძული“ ლდა სხვა. ეს ის 

შემთხვევაა, როცა, პროფესიული ჟარგონის ენაზე თუ .ვიტყვით, 

„სი/ყვა სიტყვაში ჯდება“. ხოლო იმ შემთხვევაში, როცა წყარო 

ენის რომე იმ ერთეულის ეკვივალენტად თარგმანის. ენაში "სიტყ- 

ვის. რამდენიმე. მნიშვნელობიდან ერთურთის” შერჩქვა“ ხდება სავი“. 
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რო, “საქმე_ გვაქვს „.ნა! „ნაწილობრივ ეკვივალენტებთან“. ასეთ კატეგო- 

რიას, ი. ი. რეცკერის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, განეკუთვნება, 
მაგალითად, “ხI8” – „დიდი“ (ძირითადი მნიშვნელობა) და იგივე 

სიტყვის ისეთი ეკვივალენტური მნიშვნელობები ქართულში, 

როგორიც იქნება „მოზრდილი“ (ხ!ი ხიV), „ძლიერი“ (ხIდი 90150) 

და სხვ.: მიუხედავად იმისა, თუ როგორ ეკვივალენტურობას ამუ- 

ლღავნებენ შეპირისპირებული წყვილები – ,სრულს“ თუ ,ნაწი- 

ლობრივს“, ი. ი. რეცკერს მიაჩნია, რომ სემანტიკური ეკვივა- 

ლენტები „მუდმივი“ და „მდგრადი“ ეკვივალენტებია კონტექსტის 
გარეშეც კი. მაგრამ პოლისემანტურ სიტყვათა შემთხვევაში, როგორ- 

იცაა, მაგალითად, : სიტყვა “ხ1ი” და მისი თარგმნითი ვარიანტები: 

„გულსაბნევი“, ,თმის სამაგრი“, „ქინძისთავი“, „ჭიკარტი“ და ა. 

შ., რასაც შეიძლება დავუმატოთ ასევე მისი რამდენიმე შესატყვი- 

სი ჯექნიკის სფეროდან C,წკირი“, ,,ქმანჭვალი“ და სხვა), ლა- 

პარაკი შეიძლება მხოლოდ „ვარიანტულ_ შესატყვისებზე“, | , რომელთა “ 

შერჩევა შესაძლებელია მხოლოდ. კონტექსტის ; გათვალისწინებით. , 

ავტორის დაკვირვებით, განსხვავებულად დგას საკითხი მხატვ- 

რულ თარგმანში, რამდენადაც პსატვრული ტექსტისათვის დამა- 

“ ოკაზიონალიზმები კი ი. ი. რეცკერის კონცეფციაში ენის ნიშანთა 

სუბიექტური ხმარების შემთხვევებს განეკუთვნება და ამდენად, 

ისინი „კანონზომიერ შესაბამისობათა“ საზლვრებს მიღმა რჩებიან 

(905-18). 

ჩვენი მხრივ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ი. ი. რეცკერის კლასიფიკა- 

ციაში არც თუ დამაჯერებლად გვესახება „ნაწილობრივი ეკვივა- 

ლენტებისა“ და „ვარიანტული შესატყვისების“ განსხვავების კრი- 

ტერიუმები. გაუგებარია ასევე მათი შერჩევის მექანიზმი. თუ ასეთად 

მიჩნეულია კონტექსტი. მაშინ, წვენი აზრით, კონტექსტის გათვა- 

ლისწინება საჭიროა როგორც ერთ, ასევე მეორე შემთხვევაში. 

ეკვივალენტურობის ი. ი. რეცკერისეულ გაგებასაც, როგორც 

ჩანს, ენათშორისი სინონიმიის გამოვლენის იდეა უდევს საფუძვ- 

ლად, რის გამოც მის გამოკვლევებში ყურადღება უფრო მეტად 
გამახვილებულია ენათა სემანტიკური პლანების შესაბამისობაზე, 

ვიდრე ორიგინალისა და თარგმანის ტექსტთა კომუნიკაციურ ეკვი- 

ვალენტურობაზე. 

თარგმანის თეორიაში იზოლირებულ ერთეულთა შეპირისპირე- 

ბის სანაცვლოდ თანდათან შემოდის ტექსტის ცნებაც, კერძოდ, ჯ 

7!



1 კეტფორდი (91) თარგმანს განსაზღვრავს როგორც ერთი ენის 

"ტექსტობრივი მასალის ჩანაცვლებას მეორე ენის ტექსტობრივი 

მასალით. ავტორი. ტექსტობრივ მასალაში, როგორც თვითონ წერს, 

გულისხმობს „წერითი ან ზეპირი მეტყველების ნებისმიერ 

მონაკვეთს, რომელიც შესაძლოა არ დაემთხვეს არც ერთ ლიტერ- 

ატურულ ან ლინგვისტურ ერთეულს“. მისი აზრით, ეს შეიძლება 

იყოს სიტყვა, შესიტყვება, წინადადება და მთელი ნაწარმოებიც 

კი. საკმაოდ გაუგებარია, რა პარამეტრებითაა გამოყოფილი ეს 

სეგმენტები ან, საერთოდ, რაგვარი ენობრივი წარმონაქმნია მიჩნე- 

ული ტექსტად კეტფორდის კონცეფციაში. 
· თარგმანის ანხორციელების ძირითადი პირობა, ჯ. კეტფორ- 

დის აზრით, რასაც უდავოდ ვიზიარებთ, მდგომარეობს თარგმანის 

ენაში _ თარგმნითი ეკვივალენტების დაძებნაში, ხოლო თარგმანის 

თეორიის მიზანია ამ. ეკვივალენტთა ბუნების შესწავლა და თარგ- 

დავეთანხმოთ ავტორს იმაში, თითქოს ამ ეკვივალენტურობის 

ერთდაერთი კრიტერიუმი საძიებელია მარტოოდენ სემანტიკურ 

შესაბამისობაში საგნობრივ შინაარსთან, ანუ მხოლოდ რეფერენ- 

ციალურ დონეზე, გამონათქვამის კომუნიკაციური ღირებულების 

უგულებელყოფით და თარგმანის ადრესატის ფაქტორის გაუთვა- 

ლისწინებლობით. წინამდებარე ნაშრომის ბოლო განაკვეთში, სა- 

დაც ლაპარაკი გვექნება თარგმანის ჰეტეროვალენტურობის დე- 

ტერმინანტებზე, შევეცდებით ვაჩვენოთ, რომ ცალკეულ ელემენტთა 
სალექსიკონო შესატყვისების აქტივიზაცია თარგმანში ზოგჯერ 

გამონათქვამის საპირისპირო კომუნიკაციური ეფექტის მიზეზი 

ხდება. 

ჯ. კეტფორდის გამოკვლევის მიზანიც ნაკარნახევია სამანქანო 

თარგმანისათვის ალგორითმების შედგენის საჭიროებით. 

ეკვივალენტურობის პრობლემას გარკვეულად ეხმიანება ასევე 

ა. კ. ჰელიდეის გამოკვლევაც (92), რომლის ძირითადი მიზანია 

  

” ჯ. კეტფორდის კონცეფციის ტენდენციურობას მოწმობს ეკვივალენტურობის გამოვლენის 
ის პროცედურაც, რომელსაც იგი იყენებს: ენის მატარებელ ცდისპირებს სთავაზობენ კონტექს- 
ტისაგან იზოლირებულ, სინონიმური რიგის ერთეულებს, საიდანაც ისინი ირჩევენ მათი თვალ- 

საზრისით ყველაზე მართებულ ვარიანტს რომელიმე კონკრეტული ერთეულისათვის. შემდგომ, 
საშუალო არითმეტიკულის დაანგარიშების გზით ხდება „მუდმივი ეკვივალენტების“ და „პირობითი 
ეკვივალენტების“ გამოვლენა. ეს გარემოებაც მოწმობს, რომ ჯ. კეტფორდის გამოკვლევაშიც 
საუბარია არა ახალი ტექსტის შექმნის დინამიკაზე, არამედ ენობრივ ნიშანთა კორელაციაზე 

განსხვავებულ ენებში. 
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ფარმოაჩინოს თარგმანი როგორც უცხოური ენის მშობლიურთან 

შეპირისპირების გზით შესწავლის ეფექტური საშუალება. 

გამომდინარე კონცეფციიდან, რომ სინტაგმატურ პლანში შეი- 

ძლება გამოიმიჯნოს ხუთი რანგი, რომლებსაც შეესაბამება ხუთი 

ენობრივი სიდიდე – მორფემა, სიტყვა, სინტაგმა, წინადადების 

ერთი წევრის სახით გაერთიანებული სიტყვათა ჯგუფი ლდა წი- 

ნადადება – ავტორი ცდილობს გამოავლინოს, თუ რომელ რანგში 

შეიძლება დამყარდეს ეკვივალენტურობა. ალალბედად აღებული 

ფრანგული მარტივი წინადადებისა და ყველა ზემოაღნიშნული 

რანგების გათვალისწინებით შედგენილი ინგლისური ბწკარედის 

მაგალითზე ა. კ. ჰელიდეის გამოაქვს დასკვნა, რომ ეკვივალენტუ- 

რობის ალბათობა თანდათან იზრდება უმარტივესი რანგიდან (მორ- 

ფემიდან) შემდეგ რანგებზე გადასვლის პროცესში და საბოლოოდ 

დასტურდება მარტოოდენ მთელი წინადადების დონეზე; ხოლო 

რაც უფრო დაბლა ვეშვებით უკუსვლით – უმაღლესი რანგიდან 

(წინადადებიდან) უმარტივესი რანგისაკენ (მორფემა), ეკგივალენ- 

ტურობის ალბათობა თანდათან კლებულობს და საბოლოოდ ქრე- 

ბა, -რადგან მორფემა უთარგმნელი ელემენტია. აქედან გამომდინარე, 

თარგმანის ერთეულად ა. >> ჰელიდეი მიიჩნევს წინადადებას და 

არა უფრო დაბალი რანგის სიდიდეს. 

ამავე გამოკვლევაში ყურადლებას იპყრობს თარგმნის სამფაზო- 

ვანი პროცესის ჰელიდეისეული იდეაც. პირველ ფაზაში აღინიშნე- 

ბა წყარო ენის თითოეული რანგის ერთეულისათვის (მორფემა, 

სიტყვა და ა. შ.) ყველაზე მეტი ეკვივალენტური ალბათობის 

შემცველი ერთეულის მექანიკური შერჩევა ალბათობის იმ სკალაზე, 

რომელიც მთარგმნელის გონებაშია დაფიქსირებული. როგორც ჩანს, 

ავტორს მხედველობაში აქვს მთარგმნელი-ბილინგვას ენობრივი 

კომპეტენციის (ენობრივი მეხსიერების) ფაქტორი. მეორე ფაზაში 

ხდება შერჩეული ერთეულის ხზელახალი გადამოწმება ლინგვის- 

ტური გარემოცვის ფონზე. ასე მაგალითად, ყველაზე მეტად საალ- 

ბათო ვარიანტი ინგლისური სიტყვისათვის “იტეძ” ფრანგულ ენა- 

ში იქნებოდა “(C8L6”, მაგრამ თუ ეს სიტყვა გვხდება ისეთ ენობრივ 

გარემოცვაში, როგორიცაა ““იხ6 ი6მძ 01 (ი6 ძიიმიინიL”, მაშინ მისი 

ფრანგული შესატყვისი იქნებოდა “ლCჩ0L ძი 56CI0ი”. ამგვარად, მე- 

ორე ფაზაში ერთეულის შერჩევისათვის საჭირო ინფორმაციას 

გვაწვდის უფრო მაღალი რანგის ერთეული – შესიტყვება. ასე და 

ამგვარად, ყოველი მომდევნო ერთეული, თანმიმდევრულად შეირჩე- 
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ვა უფრო მაღალი რანგის ერთეულისგან მომდინარე ინფორმაციის 

საფუძველზე. 
მესამე ფაზაში მთარგმნელი უკვე ყურადლებას აფიქსირებს 

თარგმანის ენის შიდაენობრივ გრამატიკულ და ლექსიკურ თავისე- 

ბურებებზე და ამ პროცესში წყარო ენას უკვე აღარავითარი ინ- 

ფორმაციის მოწოდება არ შეუძლია. 

ბუნდოვანი და საკამათო გვეჩვენება ა. კ. ჰელიდეის ერთ-ერთი 

კომენტარი, დაკავშირებული თარგმნის პროცესის მეორე სტადი- 

ასთან, როცა მთარგმნელი ენობრივი ერთეულის შერჩევისას მხედ- 

ველობაში იღებს ლინგვისტურ გარემოცვას. ავტორის მტკიცებით, 

ეს სტადია შეიძლება გაგებული იქნეს უფრო ფართო მნიშვნელო- 

ბით, კერძოდ, – „როგორც სიტუაციის მხედველობაში მიღება“. 

შემდგომი მსჯელობიდან ირკვევა, რომ სიტუაცია, ავტორის თვალ- 

საზრისით, შეიძლება იყოს ფორმალური (რაშიც იგი გულისხ- 

მობს კონკრეტული ერთეულის საკუთრივ ლინგვისტურ გარე- 

მოცვას ტექსტის წერით ვარიანტში) და კონტექსტუალური. ამ 

უკანასკნელში ავტორი ზეპირი (და არა წერითი) ვარიანტის 

ფუნქციონირების სიტუაციას გულისხმობს. შემდგომ იგი ანვი- 

თარებს აზრს იმის თაობაზე, რომ წერითი სახის თარგმანი 

„დეკონტექსტუალიზებულია“, ხოლო ზეპირი თარგმანი, პირიქით 

– „კონტექსტუალიზებულია“ იქამდე, ვიდრე ჩაიწერება, დავუშვათ, 
მაგნიტოფირზე ან სხვაგვარად, რის შემდეგაც ეს სახეობაც დე- 

კონტექსტუალიზებული გახდება ისევე როგორც წერითი ვარიან- 
ტი (92-32). ჩვენთვის ბუნდოვანია ჰელიდეისეული გაგება ცნები- 

სა „კონტექსტი“. თუ იგი თარგმნის პროცესის გარეენობრივ სიტუ- 

აციას აღნიშნავს, რასაც თანამედროვე კომუნიკაციის თეორიის 

ტერმინოლოგიაში „კომუნიკაციური სიტუაცია“ ჰქვია, მაშინ გაუგე- 

ბარია, რის საფუძველზე მიიჩნევს იგი წინადადების რანგს ენო- 

ბრივ ერთეულთა შერჩევის განმაპირობებელ კონტექსტად. როგორც 

ჩანს, აქაც ტერმინოლოგიურ შეუთანხმებლობასთან გვაქვს "საქმე 

ისევე, როგორც ბევრ ანალოგიურ გამოკვლევაში. 

როგორც ვხედავთ, ზემოთ მოყვანილ სხვადასხვა ავტორთა 

V ჰონცეფციაში, L ს! ეკვივალენტურობა თარგმანში გააზრებულია ,„ ჯუმე- 

ტესად როგორც ენობრივ ნიშანთა» რეფერენციალური. შესაბამისო– 

ბა; კერძოდ, – როგორც კონტექსტუალურად რელევანტური სე- 
მანტიკური მახასიათებლების ერთგვაროვნება თარგმანსა და ორიგ- 

ინალში (ჯ. კეტფორდი, მ. ჰელიდეი); როგორც ორიგინალის 
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ენობრივ ნიშანთა ინვარიანტული მნიშვნელობის შენარჩუნება თარგ- 

მანის ენაში (ა. ეტინგერი); როგორც ენის ნიშანთა მიერ წყარო 

ენის კონტექსტში გამოვლენილ მნიშვნელობათა შენარჩუნება თარგ- 

მანის ენის ნიშნებში (ი. ი. რეცკერი)#/ აქცენტი ყველა ცალკეულ 

შემთხვევაში გამახვილებულია ენის ნიშანთა თარგმნითი "ეკვივალენ-. 

ტების ანუ ენათშორისი ჭსინონიმიის გამოვლენაზე.) 
” ეკვივალენტურობის -ძიება · მარტოოდენ : მიკროელემენტთა დონ- 

ეზე (სიტყვა, შესიტყვება) შესაძლოა მხოლოდ მაშინ იყოს გამა- 
რთლებული, როცა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ლექსიკურ 

ერთეულთა დენოტაციური ეკვივალენტურობა; და ამდენად, შეი- 
ძლება კანონზომიერიც იყოს სამეცნიერო-ტექნიკური ან დოკუმენ- 

ტური ჟანრული სახეობის ტექსტთა თარგმნის მეთოდოლოგიის 

დამუშავებისათვის, რამდენადაც ენის ფუნქციონირების ამ სახეობებ- 

ში მთარგმნელის ყურადლება, პირველ ყოვლისა, მიმართულია 

აზრობრივი სიზუსტის დაცვაზე, რისთვისაც ლექსიკურ კომპო- 

ნენტთა ზუსტი შესატყვისობა, შეიძლება ითქვას, ტექსტის. „საგ- 

ნობრივი შინაარსის ეკვივალენტურობის უმთავრესი პირობაა, მა- 

გრამ ძნელი წარმოსადგენია, რომ ენათშორისი სინონიმიის შიება, 

ტექსტის მიკროელემენტთა დონეზე, ბევრის მომტანი იყოს გან- 

სხვავებული ფუნქციონალური დანიშნულების ტექსტთა თარგმნის 

მეთოდოლოგიისათვის. მხედველობაში გვაქვს აპელაციური ხასია- 

თის ტექსტები, რომლებიც მიზანმიმართულია თარგმანის ადრესატზე 

იდეოლოგიური ან, დავუშვათ, ესთეტიკურ-ემოციური ზემოქმედების 
მოხდენაზე. 

ცხადია, რომ თარგმანის ეკვივალენტურობის ისეთი გ„გება, 

რომელშიც უგულებელყოფილია სათარგმნი ტექსტის კომუნიკაციური 

დანიშნულების ფაქტორი, ისევე როგორც თავად კლმუნიკანტთა 

და კომუნიკაციური სიტუაციის ფაქტორები, უფრო მეტად შეესხა- 

ბსამებს ენის ნიშნებთან ლექსიკოგრაფიულ მიდგომას და გარკვეუ- 

ლი ანარეკლია იმ ენთუზიაზმისა, რამაც, როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, თავი იჩინა სამანქანო თარგმანის ტექნიკის დამუშავებასთან 

დაკავ შრებით. 

#3 პრინციპულად განსხვავებულ მიდგომას ვხედავთ ი. ნაიდას 

კო ცეფციაში (93, 94, 95), რამდენადაც ავტორი ცღილობს 
გაარღვიოს თარგმანთან ვიწრო სემანტიკური მიდგომის საზღვრე- 

ბი.“ „ი. ნაიდა გამოარჩევს ორ განსხვავებულ ორიენტაციას თარგ- 

მანში – ერთი მხრივ, ფორმალური ეკვივალენტურობის მიღწევის 
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ცდას და, მეორე მხრივ – დინამიკური ეკვივალენტურობისაკენ 

სწრაფვას (95-74). 

ნაიდასეული „დინამიკური ეკვივალენტურობის“ პრინციპი აშკარ- 

ად უპირისპირდება ფორმალური ეკვივალენტურობის პრინციპს.) 

მასში პირველ პლანზე წამოწეულია თარგმანის პრაგმატული გან- 

ზომილება – მთარგმნელის ორიენტაცია თარგმანის ტექსტის 

ადრესატზე.C ეს თარგმანის ისეთი ხარისხობრივი მახასიათებელია, 

როცა „ორიგინალის აზრობრივი შინაარსი ისეთნაირადაა გა- 

მეორებული მიმღები ენის ფორმებში, რომ თარგმანის ადრესატის 

რეაქცია ((:6500056) ადეკვატურია საწყისი ტექსტის ადრესატის 

რეაქციისა“ (94-202)) იმავდროულად ნაიდა არ გამორიცხავს 

ფორმალური ადეკვატურობის დაცვას გარკვეული ხასიათის ჯტე- 

ქსტებში. შეტყობინების განსხვავებულ ტიპთა გამიჯვნისას ი. ნაი- 

და ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ზოგიერთ ტიპში შინაარსი 

დომინირებს ფორმაზე. ასეთია, მაგალითად, თარგმანი, რომელიც 

მიზანმიმართულია შემეცნებითი (კოგნიტური) ხასიათის სიზუსტე- 

ზე. ზოგიერთ თარგმანში კი ფორმის ელემენტები მეტ მნიშვნელო- 

ბას იძენენ. ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს იმას, თითქოს ი. ნაიდა 

გამორიცხავდეს ფორმისა და შინაარსის ერთიანობის პრინციპს, 

მაგრამ თარგმანის პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ ფორმის შენარჩუ- 

ნებას, მაგალითად, პოეზიაში, შესაძლოა ნაწილობრივ შეეწიროს 

შინაარსი, რაც პირობადებულია „შეტყობინების ჩაჭედვის აუცი- 

ლებლობით ლექსის ფორმალურ წარჩოებში“ (93-162). 

დინამიკური ეკვივალენტურობის პრინციპის დაცვით შესრულე- 

ბული თარგმანისათვის, ნაიდას აზრით, დამახასიათებელია გამოხ- 

ატვის ფორმათა ბუნებრიობა და სიმსუბუქე. შეტყობინების მიმ- 

ღებს, ამ შემთხვევაში, არ მოეთხოვება ესმოდეს ორიგინალის 

კულტურის კონტექსტი, პირიქით – მას სთავაზობენ ქცევის ისეთ 

მოდუსს, რომელიც მისი საკუთარი კულტურის კონტექსტს უფრო 

შეესაბამება.% 
ახალმა ტენდენციებმა ლინგვისტიკაში, ახალმა მიმდინარეობებმა, 

რომლებმაც ორიენტაცია აიღეს ენის შესწავლაზე მის მოქმედება- 

" ამ აზრის ნათელსაყოფად ი. ნაიდას მოჰყავს „ახალი აღქმის“ ჯონ ფილიპსისეული 
თარგმანის ერთ-ერთი ნაწყვეტი, სადაც ნაცვლად ასეთი სეგმენტისა; “8XCCICძ ლმCი 0!ხ6L VVIIჩ 

2 ჩ0IV MI§§5', მთარგმნელს უპირატესობა მიუნიჭებია ასეთი ინტერპრეტაციისათვის: “#იVCCI0ძ 
ბეCჩ 0(ჩ6L V/IIხ ე ხრეILV ხმიძ5ჩ2LC” (მისალმება გულთბილი ხელის ჩამორთმევით), რაც 

აშკარად უფრო შეესაბამება ინგლისელის ქცევის მოდუსს (93-156). 
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ში და, ამასთან დაკავშირებით, ვერბალური კომუნიკაციის თეორი- 

ის განვითარებამ სამოციანი წლების შემდგომ, სავსებით კანონ- 

ზომიერად მისცა სტიმული ახალ ტალლღას თარგმანის თეორიაშიც 

– თარგმანის მოაზრებას როგორც ენათშორისი კომუნიკაციის 

აქტისა. იგივე გარემოებამ შეუწყო ხელი ინფორმაციის თეორიის 

ცნებათა გადმოტანას თარგმანის თეორიაში. ო. კადეს გამოკვლევები 

ერთ-ერთი პირველი ცდაა თარგმნის პროცესის გაშუქებისა სა- 

კუთრივ კომუნიკაციის თეორიის პოზიციებიდან. ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ეკვივალენტურობის პრობლემასთან დაკავშირებით უნდა 

ითქვას, რომ, ო. კადეს აზრით, გაუმართლებელი იქნებოდა ლა- 

პარაკი საწყისი შეტყობინებისა და მეორადი შეტყობინების (თარგ- 

მანის) კოდთა აბსოლუტურ იდენტურობაზე, რაც აშკარად ფარ- 
დობითი ხასიათისაა, „და ამდენად, ეკვივალენტურობის _მინიმალურ 

პირობად თო. კადე მიიჩნევს საწყისი შეტყობინების. _აზრობრივი 

ინვარიანტის შენარჩუნებას. _თარგმანში, "მაქსიმალურ პირობად კი 

თვლის სუბსტიტუციას, ანუ საწყისი “ შეტყობინების კი კოდთა უშუ- 

ალო "ჩანაცვლებას მიმღები ენის კოდებით. ეს უკანასკნელი “პირო- 

ბა, თ. “კადეს აზრით, განხორციელებადია მარტოოდენ ,,ინფორმა- 

ციული ხასიათის ტექსტთა თარგმნისას, (სამეცნიერო და დოკუ- 

მენტური ხასიათის ტექსტები – ნ. ს.),. როცა დაპირისპირებულ 

ენათა ნიშნები ან ნიშანთა ერთობლიობა უფრო მეტ ტოლფა- 

სოვნებას ამჟღავნებენ როგორც სემანტიკურ, ასევე სტრუქტუ- 

რულ პლანებში“ (76-69). 

ეკვივალენტურობის პრობლემა თარგმანში თანდათან უფრო მეტად 

უკავშირდება კომუნიკაციურ განზომილებებს. ეკვივალენტურობის 

ცნება ენის ცალკეულ ნიშანთა დონიდან აშკარად ინაცვლებს ტე- 

ქსტის, როგორც ერთიანი ენობრივი წარმონაქმნის, კომუნიკაცი- 

ური ღირებულების დონეზე. ასე მაგალითად, გ. ეგერის მტკიცე“ 

ბით (78), თარგმანის ეკვივალენტურობა მხოლოდ ჯტექსტის დო 

ნეზე შეიძლება ება გამოვლინდეს ' და მისი არსი თარგმანისა და ორიგ- 

ინალის კ კომუნიკა; )ნიკაციურ ს ღირებულებათა თანხვედრაში მდგომარეობს, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ. ორიგინალის. კომუნიკაციური ღირებულება 

ინვარიანტულია _ თარგმანის  ჟექსტისათგის.. _ი._ _ნაიდას კვალდა– 

კვალ “გ. ეგერიც თვლის, რომ კომუნიკაციური ღირებულება ტექს- 
ტის ის თვისებაა, რომელიც იწვევს გარკვეულ კომუნიკაციურ 
ეფექტს ადრესატის ცნობიერებაში, სადაც. აღმოცენდება იმ აზრთა 

იდენტური ნაკადი, რომელთა გადაცემაც მიზნად. ჰქონდა _ორიგინა– 
_–_აეეაე_–– 
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ლის ავტორს. ბუნებრივია, რომ ამ აზრებს აქვს შესაბამისი ლინგვის- 

ტური ექსპლიკატები, და ისინი, გ. ეგერის აზრით, იმ სამ დონ- 

ეზეა საძიებელი, რომლებიც ლინგვისტურ აღწერას ექვემდებარებიან, 
ესენია: სინტაქსი, სემანტიკა და პრაგმატიკა. გ. ეგერს მიაჩნია, 

რომ ტექსტის კომუნიკაციური ღირებულება გამომდინარეობს მი- 

სი ფუნქციური დანიშნულებიდან და კონსტრუირებულია სამივე 

ზემოთ ხსენებული დონის ნიშანთა ფუნქციური ერთობლიობით 

(78-137). : 
ჩვენი მიზნებისათვის გ. ეგერის დებულებიდან ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვნად გვესახება მისი აზრი იმის თაობაზე, რომ ვერბალური 

კომუნიკაციისას ერთმანეთთან გარკვეულ იერარქიულ მიმართება- 

შია სემანტიკური დონე, რომელსაც ექვემდებარება სინტაქსური 

დონე და ორივე ერთად კი ექვემდებარება პრაგმატულ დონეს. გ. 
ეგერის კონცეფციაში ჩვენთვის მნიშენელოვანია ასევე ისიც, რომ 

იგი ეკვივალენტურობის ცნებას აკავშირებს ფუნქციური ინვარიან- 

ტის შენარჩუნებასთან; ეს უკანასკნელი კი ესმის როგორც აქტუ- 

ალური მნიშვნელობის, აქტუალური დანაწევრებისა და შიდაე- 

ნობრივი პრაგმატული მნიშვნელობის ინვარიანტთა შენარჩუნება 

თარგმანში, რაც ერთობლიობაში ქმნის გამონათქვამის კომუნიკაციურ 

ნიშნადობას. 

ი. ნაიდას დინამიკური ეკვივალენტურობის პრინციპმა შემდგომში 

განვითარება ჰპოვა თანამედროვე თარგმანმცოდნეობაში, სადაც თან- 

დათან გამოიკვეთა ერთი მხრივ, თარგმანთა თვისებრივი ტიპოლო- 

გიის იდეა – როგორც მთარგმნელის სტრატეგიის შერჩევის ძირ- 

ითადი დეტერმინანტისა და, მეორე მხრივ – ეკვივალენტურობის 

ფენომენთან დიფერენციალური მიდგომის ტენდენცია. 

თუ ადრეულ გამოკვლევებში ეკვივალენტურობა უმეტეს შემთ- 
ზვევაში უკავშირდება თარგმანის რეფერენციალურ დონეს, შედარ- 

ებით გვიანდელ შრომებში ვხვდებით მსჯელობას ეკვივალენტურ- 

ობის ვარიანტულ ხასიათზე. ასე მაგალითად, კ8- კოლერი (9 6–- 

186) ეკვივალენტურობის ხუთ ძირითად სახეობას განიხილავს: 1. 
დენოტაციური, ანუ რეფერენციალური ეკვივალენტურობა, რაშიც 

იგულისხმება საწყისი ტექსტის აზრის, მისი შინაარსის ინვარიანტის 
შენარჩუნება; 2. კონოტაციური ეკვივალენტურობა, როცა თარგმა– 

ნის ენაში არსებული გამოხატვის სინონიმური საშუალებებიდან 

სტილისტური ეფექტის თვალსაზრისით ტოლფასოვანი ენობრივი 

საშუალებებია შერჩეული; 3. ტექსტუალურ-ნორმატიული ეკვივა- 
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ლენტურობა, რომელიც ტექსტის ჟანრული მახასიათებლებისა და 

მათი შესაბამისი სამეტყველო ნორმების დაცვას გულისხმობს; 4. 

პრაგმატული ეკვივალენტურობა, რომელშიც იგულისხმება ორიენ- 

ტაცია ია თარგმანის მიმღების ფაქტორზე, მასში სათანადო რეაქცი- 

ის სტიმულირებაზე; 5. ფორმალური_ ეკვივალენტურობა, ანუ 

ორიგინალის ისეთი ფორმალური ნიშნების შენარჩუნება თარგმან- 

ში, როგორიცაა ინდივიდუალური სამწერლო სტილის მხატვ- 

რულ-ესთეტიკური მახასიათებლები. -) 

ვ. კოლერის ასეთი რელატივისტური მიდგომა თარგმანის ეკვი- 

ვალენტურობასთან მნიშვნელოვანია ჩვენთვის იმდენად, რამდენა- 

დაც მასში ასახულია თარგმანის წინაშე დასახული ნორმატიულ 

მოთხოვნათა მრავალგვარობა, რომელთა შორის პრაგმატულ-კო- 

მუნიკაციურ ეკვივალენტურობას მიჩენილი აქვს მისთვის კუთვნი- 

ლი აღგილი. 

„ეკვივალენტურობის დიფერენცირებულ გაგებას ვხვდებით ვ. ნ. 
კომისაროვის კონცეფციაშიც (97-95). იგი ორიგინალისა და თარგ- 

მანის ტოლფასოვნებაში გამოყოფს ხუთი ტიპის ეკვივალენტურ- 

ობას: 1. კომუნიკაციის მიზანთა „ოლფასოვნება, რომელშიც 

გამოხატულია გამონათქვამის როლი, მისი დანიშნულება კო- 

მუნიკაციის აქტში, რაც ნებისმიერი გამონათქვამის დამახასიათებელი 

ნიშანია, თუნდაც ეს გამონათქვამი იყოს სრულიად ნეიტრალური 

და უბრალოდ რაიმე ფაქტის კონსტატაციას ახდენდეს§, ვ. 6. 

კომისაროვის აზრით, ორიგინალისა და თარგმანის ლექსიკური 

და სინტაქსური ტოლფასოვნება ყველაზე დაბალ ხარისხშია გამ- 

ოვლენილი. მოგვყავს მისივე მაგალითი: 

““M2გV ხ6 (ი6LC 15 50იი6 Cჩ6I2I5(0/ ხ6IV66ი ს5 ძი0065ი'( იიIX”. 

“სხIც20I, MI0 M)0/II IC CX0/I9IIC9 X202MXC00M”. 

2. აღწერილი სიტუაციის იდენტურობა, რომელიც მოაზრებუ- 

ლია როგორც შეტყობინება რაიმე კონკრეტულ სიტუაციაზე, რა- 

იმე ფაქტზე, რაც შეტყობინების საგანს შეადგენს. სხვა თეორეტი- 

კოსთა ტერმინოლოგიაში ასეთ ეკვივალენტურობას ,„,დენოტაცი- 

ური“ ეწოდება; 3. სიტუაციის , აღწერის საშუალებათა იგივეობა; 

4. სინტაქსურ სტრუქტურათა ტოლფასოვნება; 5. სიტყვიერ ნიშანთა 

ტოლფასოვნება. 

“ამ. შემთხვევას იგი მია კუთვნებს ისეთ თარგმნით ვარიანტებს, 

როცა ორიგინალში და თარგმანში აღწერილი სიტუაციები იდენ- 
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ტურია, მაგრამ მათი ასახვის ხერხები განსხვავებული: “II6 გი- 

§VCI6ძ (იტ 1ც160ს0ი6” – “C)M C99M IნX»6%V”. მესამე ტიპისათვის 
– სიტუაციის აღწერის საშუალებათა იგივეობა – დამახასიათებე- 

ლია საწყისი შეტყობინებისა და თარგმანის ტექსტთა მეტი გოლ- 

ფასოვნება არა იმდენად აზრის მიხედვით, რამდენადაც მათში 

აქტივიზებულ ენის ნიშანთა ერთტიპურობის თვალსაზრისით: 

“ათისხხ!იდ LI 2X65 Iთ6 ხმძ-160ი06L6ძ. “CI MხIIნ# II0XM08 V M60L% 

XმიმIო6ი II00VIIIIC#9”. 

მეოთხე ტიპისათვის – სინტაქსურ საშუალებათა ტოლფას- 

ოვნება – დამახასიათებელია სინტაქსურ სტრუქტურათა ინვარიანტის 

შენარჩუნება: 

“I I01ძ ხს) Mხე(1 რისიიხL 0 ჩIთ”. 

“9 იM2302# CMV C800 MI08IC 0 ILCM”. 

მეხუთე ტიპში – სიტყვიერ ნიშანთა ტოლფასოვნება – შენარ- 

ჩუნებულია ორიგინალის ყველა სიტყვიერი კომპონენტი: 

“I §იVV ჩIიი მLLჩ6 111686”. 

“I ცხელი ლლ0 8 1I16მ21იC”. 

ჩვენი დაკვირვებით, გ· ეგერისაგან განსხვავებით, რომლის 

კონცეფციაში ეკვივალენტურობა წარმოდგენილი იყო როგორც 

იარუსებად განლაგებული სისტემა, რომლის ყოველი მომდევნო 

იარუსი განაპირობებდა წინა იარუსის ელემენტების შერჩევის 

მექანიზმს, კომისაროვი იერარქიას აგებს სხვა სისტემით, სადაც 

ეკვივალენტურობის ტიპები ერთზომიერი სისტემითაა განლაგებუ- 

ლი. ამ სისტემაში, ჩვენი აზრით, ტიპებს შორის განსხვავება 

გამოვლენილია არა კომუნიკაციური ტოლფასოვნების, არამედ მათ 

ფორმალურ მახასიათებელთა დონეზე. საკამათოდ გვესახება მტკი- 

ცება, თითქოს ბოლო, მეხუთე ტიპი მეტ სემანტიკურ ეკვივალენ- 
ტურობას ამჟღავნებდეს საწყის შეტყობინებასთან, ვიდრე დანარჩენი 

ოთხი ჯიპი. აზრობრივი ინვარიანტი, ანუ სემანტიკური ეკვივა- 

ლენტურობა ხუთივე ტიპში აღინიშნება იმ განსხვავებით, რომ 

პირველ მაგალითში შეიმჩნევა გამონათქვამის დემეტაფორიზაცია, 

და ამდენად – მისი მხატვრული ლირებულების ნაწილობრივი 

გაუფასურება. სამ მომდევნო მაგალითში სემანტიკური ეკვიველენტუ- 

რობა დამყარებულია რეფერენციალურ დონეზე ღა ტრანსფორ- 
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მაციათა ხასიათი (კომპონენტთა ჩანაცვლება, სინტაქსური მატრი- 

ცის ცვლილება) განპირობებულია მიმლები ენის სისტემისათვის 

უფრო მეტად ბუნებრივი ფორმების სელექციით ხოლო მეხუთე 

ტიპი სტრუქტურული და სემანტიკური სუბსტიტენციის ტიპური 

მაგალითია. ამდენად, კომისაროვის მაგალითები უფრო მეტად 

გამოდგებოდა თარგმნით ჟრანსფორმაციათა ტიპების საილუსტრა- 

ციოდ და არა ეკვივალენტურობის განსხვავებულ სახეობათა გამო- 

სავლენად, რადგან ხუთივე მოყვანილ შემთხვევაში ეკვივალენტურ- 

ობა სემანტიკურ დონეზე გარანტირებულია, თუმცა პირველ მა- 

გალითში, ჩვენი აზრით, ტრანსფორმაციის მოტივაცია სწორედ 

პრაგმატულ დონეზეა საძიებელი. | 

ვ- გ· გაკი და ი. ი. ლვინიც (98-10) იზიარებენ ეკვივალენტურ- 

ობის პრობლემასთან დიფერენცირებული მიდგომის იდეას და თავის 

მხრივ, გამოყოფენ ეკვივალენტურობის სამ სახეობას: 1. _ფორ- 

მალური ეკვივალენტურობა. ეს ის შემთხვევაა, როცა აზრის სი- 

ზუსტე თარგმანის ენაში გამოხატულია ორიგინალში აქტივიზებულ 

ფორმათა ტოლფასოვანი ენობრივი საშუალებებით, როგორც ლექ- 

სიკურ კომპონენტთა, ასევე სინტაქსურ კონსტრუქციათა დონეზე; 

2. აზრობრივი ეკვივალენტურობა. ეს ის შემთხვევაა, როცა ეკვივ- 

ალენტური აზრი განსხვავებული ენობრივი ფორმებითაა გამოხატული 

(იგულისხმება, რომ სემები ანალოგიურია, მაგრამ ცვლილებები 

გამოვლენილია მორფოლოგიურ დონეზე). 3. სიტუაციური ვარიან- 
ტულობა.” ამ შემთხვევაში ერთი და იგივე სიტუაცია აღწერილია 

განსხვავებული გრამატიკული ფორმებით და ასევე ამ ფორმებში 

აქტივიზებული სემებითაც. 

ამდენად, ავტორთა სქემაში ფორმალური ეკვივალენტურობა 

გულისხმობს იდენტური სემებისა და ასევე ტოლფასოვანი სინ- 

ტაქსური მატრიცების აქტივიზაციას შეპირისპირებულ ტექსტებ- 

ში და ცვლილება ჩანს მარტოოდენ დაპირისპირებულ ენათა მორ- 

ფოლოგიურ თავისებურებებში (არტიკლი, ბრუნვის კატეგორია 

და სხვ.6. თუ პირველ კატეგორიაში მოქმედებს სუბსტიტუციის 

" ვფიქრობთ, რომ ტერმინი „სიტუაციური ეკვივალენტურობა" გარკვეულ უხერხულობას 
ქმნის იმის გამო, რომ განსხვავებული ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას შეიცავს. იგი შეიძლება 

გაგებულ იქნეს როგორც კომუნიკაციის აქტის განხორციელების სიტუაცია. ასეთი მნიშვნელობით 
გეხვდება ეს ტერმინი კომუნიკაციის თეორიაში (პირველადი კომუნიკაციური სიტუაცია, მეორადი 
სიტუაცია) და თარგმნის პროცესის მოდელირების სქემებშიც. ამდენად, უპირატესობას ვანიჭებთ 
ტრადიციულ ტერმინს ,დენოტაციური ეკვივალენტურობა“ ან ა. დ. შვეიცერის მიერ გამოყენებულ 
ტერმინს „სემანტიკური ეკვივალენტურობა რეფერენციალურ დონეზე“. 
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სქემა, ორ დანარჩენ შემთხვევაში ეკვივალენტურობა დამყარებუ- 

ლია არა სინტაქსური სტრუქტურის ან ლექსიკური კომპონენტე- 

ბის, არამედ აზრობრივ, ანუ რეფერენციალურ დონეზე. 

ვ. გ- გაკისა და ი. ი. ლვინის სქემაში ასახვას არ ჰპოვებს 

სემიოზისის მესამე განზომილების – პრაგმატიკის დონე. სწორედ 

ამ დონეს მიიჩნევს უპირატესად ა. დ. შვეიცერი, რომელიც თე–- 

ლის, რომ თარგმანის ეკვივალენტურობის ძიებისას საკმარისი არ 

არის შევიზღუდოთ სტრუქტურული და სემანტიკური დონის ეკ- 

ვგივალენტურობით, აუცილებელია სემიოზისის სამივე განზომილე- 

ბა იქნეს მიღებული მხედველობაში. პრაგმატიკის დონე, მისი 

აზრით, უმთავრესი დეტერმინანტია იმ ტრანსფორმაციებისა, რომ- 

ლებსაც განიცდის ორიგინალის ფორმა და შინაარსი მალალხა- 

რისხოვან, ადეკვატურ თარგმანში. ამის საბუთად ავტორს მოჰყავს 

ძალზე მარჯვედ შერჩეული პრაგმატულ ტრანსფორმაციათა სამი 

ტიპური მაგალითი: 

“0ლთ20109 186 8006MM 10 II0IIIMIII2. “III0IIIIMყI“ – 

39M2VIIIX X0MMIხ I0 M2Iმ3ILM2M, ი 0MIC0CIIMცმ2IსC9 , ქ6XMმXნ 

ი0MVIICM. #0 CMX 0X00 ი0MIMIIIს6CXII II0IIIIMIMII 

6ხI» XII29M00 1XM#M# 00CIIV6XMMMმ2XMLL68ც“. 

“IL იძ §ჩ0იდიი!იდ §6მ50ი VIII 1051 LVV0 V/6CI5. 

4510 00IIIICმ1 აიიიდიIიდ, 50 (0LIL ჩე5 წმVისI0ძ 166 CგისხII!ივი§5“. 

“ხწI9ყ0:0, M0 C82/1ა6LსI 32XM86+“,. 

“#§ (06 ILს§51მი §მVIი8 8005 IL VVIII ი6211ი LIIიC (CL მ V/6ძძ1იდ“. 

“Mგმი” ჩმიდიX L6CLს-ი05 0I (ჩ6 ძმა»! 

“"C #M9M0M 0ი0XI0LM9 82C“! (33-86). 

როგორც ვხედავთ, პირველი მაგალითის თარგმნით ვარიანტში 

გამოტოვებულია ინგლისურენოვანი მკითხველისათვის სრულიად 

ზედმეტი კომენტარი მისივე სოციალური სინამდვილიდან აღებული 

რეალიის – “LI0იV0MIIL””-ის თაობაზე; მეორე მაგალითში, პირიქით 

– დამატებული სეგმენტი ინგლისელი მკითხველისათვის აუცილე- 

ბელი განმარტებაა, რათა მან შეიცნოს გამონათქვამის სახეობრიობა 
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(ანდაზის ეფექტი) და არ გაიგოს იგი პირდაპირი მნიშვნელობით. 

მესამე მაგალითში კი “– წყარო ენისათვის სტანდარტიზებული 

გამონათქვამი მთლიანად ჩანაცვლებულია მიმღები ენის უზუსისათვის 

დამახასიათებელი ანალოგიური რიტუალური გამონათქვამით. 

ამგვარად, სამივე თარგმნით ვარიანტში გამოვლენილი ცვლილე– 

ბები განპირობებული იყო პრაგმატული ორიენტაციით თარგმანის 

ადრესატზე. სწორედ ამან შექმნა საჭიროება საწყის შეტყობინ- 

ებათა იმგვარი მოდიფიკაციისა, რომელიც მათ შესძენდა სათანადო 

კომუნიკაციურ ლირებულებას მეორე ენის ტექსტობრივ მასალაში. 

ტრანსფორმაციათა იმ სახეობებს, რომლებსაც წარმოქმნის 

საწყისი შეტყობინების ტექსტის (ორიგინალის) არაკო- 

ნვენციონალ უური ენობრივი ფორმებისა და 

გარეენობრივი ფაქტორებით შექმნილი ე. წ. უნიკალი 

ხმების ტრანსპოზიციის საჭიროება მეორად შეტყობინება- 

"ში, და რომლებიც განსაკუთრებით მოითხოვს პირველადი და 

მეორადი შეტყობინების ტექსტთა შორის პრაგმატული წონას- 

წორობის დამყარებას, ეძღვნება ჩვენი გამოკვლევის სპეციალური 

განაკვეთი. ამჯერად კი შემოვიფარგლებით ეკვივალენტურობის 

ცნების ჩვენეული გაგებით, ხოლო ნაშრომის მომდევნო განაკვეთში 

განვიხილავთ ტრანსფორმაციათა იმ სახეობებს, რომლებსაც განა- 

პირობებს შეპირისპირებულ ენათა სტრუქტურული სხვადასხვაო- 

ბა და რომლებშიც აისახება კონვენციონალ ურ 

ენობრივ ფორმათა კანონზომიერი ენათშორისი შესაბამისობა. 

თარგმანის კომუნიკაციურ – პრაგმატული ეკვივალენტურობა 

გვესმის როგორც ზოგადტრანსლაციური კატეგორია, ძირითადი 

ნორმატიული მოთხოვნა ყველა სახის თარგშანისადმი, განურჩევ- 

ლად შისი ჟანრული სახეობისა (სამეცნიერო-ტექნიკური, ბელეტ- 

რისტული, პუბლიცისტური და სხვ.) თუ თარგმანს განვიხილავთ 

როგორც კომუნიკაციის სპეციფიკურ სახეობას – ენათშორისი 

ჰლღმუნიკაციის აქტს, მაშინ მისი ეკვივალენტურობის უპირველეს 

პირობად უნდა მივიჩნიოთ ორიგინალის ტექსტის ანუ საწვისი 

შეტყობინების კომუნიკაციური ინტენციის და კომუნიკაციური 

ეფექტის შენარჩუნებას შეორადი კომუნიკაციის ტექსტში, რაც 

მოითხოვს შიდაენობრივ პრაგმატულ ურთიერთობათს ფუნქციურ 

გაშეორებას შეორე ენის მასალაში და შეორადი ადრესატის ფაქ- 

ტორის, მისი ენობრივი და გარეენობრივი (ცხოვრებისეული) გა- 

მოცდილების მკაცრ გათვალისწინებას. 
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ყოველგვარი განსჯა და კამათი თარგმანის შესაძლებლობასა თუ 

შეუძლებლობაზე, მის ეკვივალენტურობასა თუ ჰეტეროვალენტურ- 

ობაზე, რაც ემბრიონალური ფორმით მაინც არსებობს თარგმანთან 

დაკავშირებულ ყოველგვარ მსჯელობაში, სხვა არაფერია თუ არა 

კამათი იმის თაობაზე, თუ რამდენად შესაძლებელია ერთი ენის 

ნიშნებით კოდიფიცირებული „ტექსტის კომუნიკაციური ეფექტის 

შენარჩუნება მეორე ენის ნიშნებით კოდიფიცირებულ ტექსტში. 

სასურველი კომუნიკაციური ეფექტი მეორადი კომუნიკაციის 

არხში, როგორადაც მივიჩნევთ თარგმანის ტექსტს, უმეტეს შემთხ- 

ვევაში, და განსაკუთრებით სტრუქტურულად არაიზომორფულ 

ენებში რომელთა უკან, ამავე დროს, დგას თვისებრივად განს- 

ხვავებული სოციალური და კულტურული რეალობა, ვერ შეიქმნე- 
ბა შეტყობინების ენობრივი კომპონენტების მექანიკური შენაცვლებით 

და მარტოოდენ ენათშორისი შესაბამისობების ძიებით სტრუქ- 

ტურულ-სემანტიკურ დონეებზე. სათანადო კომუნიკაციური ეფექ- 

ტი იქმნება უმეტესად ისეთი სტრუქტურულ-ფორმალური და 

ლექსიკური კომპონენტების ტრანსფორმაციებით, რომლებიც თარგ- 

მანის ტექსტს მიანიჭებს საწყისი შეტყობინების ანალოგიურ 

კომუნიკაციურ ეფექტს მეორადი შეტყობინების მიმღები ენობრივი 

კოლექტივისათვის. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თარგმანი, კომუნიკაციური ლინ- 

გვისტიკის ცნებათა გათვალისწინებით, გვესმის როგორც გან- 

სხვავებულ ენებზე მოლაპარაკე და განსხვავებული სოციალურ- 

ჰულტურული გამოცდილების შქონე ადამიანთს შორის კვერბალ- 

ური კომუნიკაციის დაშყარების საშუალება. ხოლო თარგმანის 

ეჰვივალენტურობას ვხედავთ პირველადი შეტყობინების კო- 

შუნიკაციური ეფექტის ანალოგიურობაში მეორადი კომუნიკაციი- 

სას, თუნდაც ეს ანალოგიურობა დამყარებული იქნეს პირველადი 

და მეორადი შეტყობინების ტექსტთა სტრუქტურულ-ფორმალური 

დასა სემანტიკური კომპონენტების განსხვავებულ „ენობრივ გა- 

მოვლინებებში (გგულისხმობთ,: რომ საწყისი ტექსტის ინტერტე- 

ქსტუალურ სეგმენტებთან შედპრებით, თარგმანის შესაბამის სეგ- 

მენტებში სინტაქსური მატრიცაც შეიძლება შეიცვალოს, ლექსი- 

კურ-სემანტიკური კომპონენტებიც, მაგრამ კომუნიკაციური ეფექ- 

ტი მაინც იყოს ტოლფასოვანი. ასეთ ეკვივალენტურობას პირობი- 

თად ვუწოდებთ კომუნიკაციურ-პრაგმატულ ანუ ფუნქციონალურ 
ეკვივალენტურობას. " 
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თუკი ეკვივალენტურობას დავუკვირდებით სემიოზისის სამივე 

განზომილების გათვალისწინებით, აშკარად დავინახავთ, რომ 

ეკვივალენტურობა სამივე დონეზე მხოლოდ იდეაშია შესაძლებე- 
ლი და არა თარგმანის რეალურ პრაქტიკაში. ისიც აშკარაა, რომ 
ეკვივალენტურობის მიღწევა სინტაქსური მატრიცის შეუცვლელად 
ინგლისური და ქართული ენების შეპირისპირებულ წყვილში, როცა 
მოქმედებს ამ ენათა სტრუქტურული არაერთგვაროვნებით გან- 
პირობებული გამონათქვამის სინტაქსური გაწყობის რადიკალუ- 
რად განსხვავებული ნორმები, თითქმის მიუღწეველია. სინტაქსური 

მატრიცის უცვლელობა შეიძლება დადასტურდეს მარტოოდენ მცირე 
ზომის ინტერტექსტუალურ სეგმენტებში, თითო-ოროლა მარტივ 
გაუვრცობელ წინადადებაში ან სინტაგმაში და ისიც მეტწილად 
უხარისხო თარგმანში რომელშიც იგრძნობა ორიგინალის ენო- 
ბრივ ფორმათა ჭარბი ინტერფერენცია. 

აღნიშნული მდგომარეობის მიზეზი საძიებელია ინგლისური ენის 
სუსტად განვითარებულ ბრუნვით სისტემაში და სიტყვათა შორის 
მიმართებების დამყარების სინტაქსურ ფორმათა დომინანტურობაში 
მორფოლოგიურ ფორმებთან შედარებით. ეს უკანასკნელი, რა თქმა 
უნდა, თავის მხრივ, განაპირობებს წინადადების წევრთა დისპოზიციის 
მკაცრ ნორმებს ინგლისურ წინადადებაში. სწორედ ამას გულისხ- 
მობს ლ. ა. ჩერნიახოვსკაია, როცა წერს, რომ „გამონათქვამის 
კომუნიკაციური სტრუქტურა ინგლისურ ენაში კომპონენტთა ლი- 
ნეარულ განლაგებაზე უფრო მეტადაა დამოკიდებული, ვიდრე ბრუნ- 
ვითი მიმართებების მორფოლოგიურ მარკერებზე“ (99-24). 

გამონათქვამის სტრუქურაზე თავის მხრივ მოქმედებს ასევე 
ზმნასთან დაკავშირებული დროთა სისტემის, ქცევის, გვარის, 

კონტაქტის კატეგორიათა სინთეზური და ანალიზური ფორმების 

ოპოზიცია ინგლისურსა და ქართულში. გამონათქვამის სტრუქ- 

ტურული სახეცვლის ერთ-ერთი მიზეზი მდგომარეობს ასევე ინგ- 
ლისურისათვის დამახასიათებელ აზრის კონდენსაციის ზოგიერთ 

სპეციფიკურ საშუალებაში (უპირო ფორმიანი საქცევები და კონ- 

სტრუქციები) და ფრაზათა ლექსიკალიზაციის ძლიერ ტენდენ- 

ციაში (ფრაზის ვერბალიზაცია, ატრიბუტიზაცია და სხვ.), რაც 

განაპირობებს მარტივ წინადადებათა განუზომელ სიჭარბეს ინგ- 

ლისურ ტექსტში ქართულთან შედარებით ფორმალურ-სტრუქ- 

ტურულ განსხგავებათა ეს მცირე ჩამონათვალი, რომელიც შეი- 

ძლებოდა კიდევ გაგვეგრძელებინა, იმის მაჩვენებელია, რომ ენობ- 
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რივ ფორმათა ასეთი ოპოზიციის პირობებში ეკვივალენტურობის 

მიება სინტაგმატურ დონეზე ან გამონათქვამის მთელი სტრუქ- 

ტურის ფორმალურ ელემენტებში უნაყოფო ცდა იქნებოდა. 

რაც შეეხება ეკვივალენტურობას სემანტიკის დონეზე, აქ შეიძლება 

გამოიმიჯნოს ერთმანეთისაგან ორი განსხვავებული სახეობა: IC ეკგი– 

ვალენტურობა გამონათქვამის ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიურ კომპო- 

ნენტთა დონეზე და. 2. ეკვივალენტურობა რეფერენციალურ დონეზე._· 
პირველ შემთხვევაში, ფორმალურ-სტრუქტურული არაერთგვაროვ- 

ნების ფონზე ეკვივალენტურობა მყარდება ტოლფასი სემების აქტივი- 

ზაციით, ხოლო მეორე შემთხვევაში, როცა არც სტრუქტურული 

ერთგვაროვნება აღინიშნება და არც სემანტიკური კომპონენტები 

შეიცავს იდენტურ სემებს, თარგმანში მაინც შენარჩუნებულია აზრო- 

ბრივი ინვარიანტი განსხვავებული სემების აქტივიზაციით. 

რამდენიმე მაგალითის საფუძველზე განვიხილოთ, თუ რას ვგუ- 

ლისხმობთ ამ ორ განსხვავებულ სახეობაში. 

კომპონენტური დონის სემანტიკური ეკვივალენტურობა 

დასტურდება, მაგალითად, ქვემოთ წარმოდგენილ ფრაზეოლოგიზმებ- 

ში, რომლებშიც აქტივიზებულია მეტ-ნაკლებად ტოლფასი სემები: 

2.ი6V ხI00იი §V/6605 CI6გი – ახალი ცოცხი კარგად გვის. 

10 9ძძ CII 10 (66 9II6 – ცეცხლზე ნავთის დასხმა. 

(0 ი10V VVIIხ (06 MI6 – ცეცხლთან თამაში. 

(0 511 0ი Iნ6(ჩიჯი§ – ეკლებზე ჯდომა. 

(0 50)! 0ი6'5 ჩეიძ – ხელის გასვრა და მრავალი სხვა. 

ფრაზეოლოგიზმები, საზოგადოდ, ე. წ. „უთარგმნელ ელემენტ- 

თა“ კატეგორიას განეკუთვნებიან, მაგრამ ზოგიერთ ფრაზეოლოგიურ 

შესიტყვებას ან გამონათქვამს შეიძლება აღმოაჩნდეს აზრობრივა- 

დაც და შინაგანი ფორმითაც ტოლფასი ფრაზეოლოგიური ეკვივ- 

ალენტი, რომელთაგან ზოგი საკუთრივ თარგმნითი ვარიანტია, მა– 

გრამ უკვე დაფიქსირებული ენის ფრაზეოლოგიურ ფონდში და 

ფართოდ გავრცელებული ხმარებაში. 

კომპონენტური დონის ეკვივალენტურობას უმეტესად ამჟღავნებს 

ე· წ. „ინტერნაციონალური ფრაზეოლოგიზმები, რომლებიც 

თარგმანში არ საჭიროებს ტრანსფორმაციას სემანტიკური კომპო- 

ნენტების დონეზე. ასეთ კატეგორიას განეკუთვნება მეტწილად 

ადვილად შესაცნობი „ბიბლეიზმები“ ან მითოლოგიური წყაროე- 
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ბიდან მრავალი ენის ფრაზეოლოგიურ ფონდში დამკვიდრებული 

ფრაზეოლოგიზმები, ან ისეთი, რომელიც სხვადასხვა ენაში შე- 

ვიდა პოპულარული ფოლკლორული წყაროებიდან. ასეთია, მა- 

გალითად, ბიბლიური პროტოტიპის მქონე ფრაზეოლოგიზმები: 

ძე!IV ხილეიძ – XXV0C6 IIმIII #M2C)IIIIხIMI – პური ჩვენი არსობისა. 

(MIILX 010005 0' 51IV6L – წი მწს C0ი00რ6/XIIIIIML0ს –- ოცდაათი 

ვერცხლი. 

(0 1იI0V7 ე §:0ი6 – რ600CMIს MმMC0Lხ – ქვის სროლა. 

10 V/მ§ჩ 0ი6”5 ხეიძ§ – VMსIIნ 0VIV – ხელის დაბანა და სხვა. 

ა. ვ. კუნინის კლასიფიკაციაში ცალკე ჯგუფადაა გამოყოფილი 

ისეთი ბიბლიური ან მითოლოგიური ფრაზეოლოგიზმები, რომ- 

ლებსაც უშუალო პროტოტიპი არ მოეძებნება აღნიშნულ წყაროებში, 

მაგრამ ამ წყაროთა სიუჟეტური ხდომილებების საფუძველზეა 

წარმოქმნილი (100-59). ასეთ ჯგუფს განეკუთვნება, მაგალითად, 

ფრაზები: 

ურწმუნო თომა – სისხ!წს! ”ხჩითე§ – C020M2 L08ლი!IL!!!. 

აკრძალული ხილი – (0+ხ!ძძლტი (CსIL – 32I0ლ0XILსIII #0.M0/L. 

აქილევსის ქუსლი – 2 ჩM00ლ!) 0წ #4CMII05§ – #ტXMულხეგ II9Iმ. 

პროკრუსტეს სარეცელი – LI0CC-ს5(ტმი ხ6ძ – IIნიMი0VCI080 

XMVI0X0. 
განხეთქილების ვაშლი – 1ხ6 მ00I6 0, ძ1უალიძ – #6790M%0 

ხე300ი2?. და მრავალი სხვა. 

კომპონენტური დონის სემანტიკური ეკვივალენტურობის 

შემთხვევაში იშვიათია, რომ ეკვივალენტური ფრაზა ან მთელი 

გამონათქვამის სტრუქტურა ყველა ფორმალურ-სტრუქტურული 

პარამეტრით დაემთხვეს ორიგინალის შესაბამის სეგმენტს. მასში 

შეუძლებელია არ აისახოს შეპირისპირებულ ენათა სისტემებისმიერი 

სპეციფიკა, მაგრამ, როგორც ითქვა, ეს არ ქმნის არსებით დაბრ- 

კოლებას სემანტიკური ტოლფასოვნების მიღწევისათვის თარგმ- 

ნით ვარიანტიში. ასე მაგალითად: 

“Vისიდ ჰ0IVიი წ-0Vი0ბძ ... I0 5ხს01 სი 21100 0L 0ი6LI)ი იიიჩიტიი06იL 

VV25 5სICIV მ ხიიხ1ტ ხეჯხეოს,/. 801 ი0 CსIVIVეI6ძ იტვიი V/0სIძ ეძიი( 

(ჩ15” (1-173). 
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„ახალგაზრდა ჯოლიონმა წარბები შეჰყარა.. ლომისა და ვეფხვის 

გალიაში გამომწყვდევა საშინელი ველურობაა, მაგრამ არც ერთ 

კულტურულ ადამიანს არ სურს ამის გაგება“ (15-162). 

თარგმანში აისახა შემდეგი ფორმალურ-გრამატიკული ცვილე- 

ბები: ა) ქართულ ვარიანტში ვხედაგთ ორმაგ უარყოფას, რაც 

ინგლისური წინადადებისათვის არანორმატულია. ბ) თარგმანში 

ზმნა-შემასმენლის ახლანდელი დროის ფორმაა ნახმარი, მაშინ 

როცა ინგლისურ ტექსტში ზმნა წარსულის ფორმაშია. 

საქმე ის არის, რომ მოყვანილი მაგალითი ,განცღილი მეტყვე- 
ლების“ სტრუქტურაში განფენილი შინაგანი მონოლოგის ნაწ- 

ყვეტია (ამაზე მიგვითითებს სამეტყველო პლანთა ცვლის გამა- 

ფრთხილებელი სიგნალი – ,,ჯოლიონმა წარბები შეჰყარა“). ამდე- 

ნად ინგლისურ ტექსტში პერსონაჟის სამეტყველო პლანში ზმნის 

დროის ფორმის გადანაცვლება ნამყოში ,არასაკუთრივ-პირდაპი- 

რი მეტყველების“ სტრუქტურის ერთ-ერთი კატეგორიალური ნიშანია, 

რომელიც ქართულში „განცდილი მეტყველების“ სავალდებულო 
სტრუქტურულ ნორმას არ წარმოადგენს. გ) მოდალობა, რო–- 

მელიც ინგლისურ ტექსტში მოდალური ზმნითაა გამოხატული, 

ქართულ თარგმანში დონეთშორის ტრანსფორმაციაში აისახა – 

გამოიხატა ლექსიკური საშუალებით – („არ სურთ“). 

სემანტიკური ეკვივალენტურობის მეორე სახეობა – ეკვივალენტუ- 

რობა რეფერენციალურ დონეზე, როგორც ითქვა, თავს იჩენს მაშინ, 

როცა აზრობრივი ინვარიანტი შენარჩუნებულია ორიგინალის ლექსი- 

კური კომპონენტებისაგან განსხვავებული სემების კომბინაციებით. 

“IIIIICი MVმ5 0I0I6550L 01 იჩხV51C§5 10 106 #VI0ჩ 5§Cჩ00I. IIC 

V/მ5 00550550L 0! 2 18086 წმიი!IV, მ იი629+6 5812-V ეიძ 2 

§CICCI ჩწსიძ 0! ნეღ0L-I6მ+ი6ძ #იC0VV16ძ86"' (2-107). 

„ჰილტონი ფიზიკას ასწავლიდა მაღალ კლასებში. ჰყავდა მრა- 

გალრიცხოვანი ცოლ-შვილი, ჰქონდა მცირე ჯამაგირი და 

თუთიყუშივით გაზეპირებული ცოდნის დიდი მარაგი“ (16-84). 

როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში, გრამატიკული ტრანსფორ- 

მაციის გარდა, რაც გამოიხატა ,ქონა“ და „ყოლა“ ქართული 

ზმნების ოპოზიციაში, ნიშანდობლივია ასევე შესიტყვებების: “იI0- 
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3 
#6550L 0 ნ0ხV5105”, ხIზჩ 5ლხლ00I”, “მიი I2თIIV„” სემანტიკური 

კონკრეტიზაციის მოვლენა („ასწავლიდა“, ,,მაღალ კლასებში“, 

„მრავალრიცხოვანი ცოლ-შვილი“). 

სემანტიკური ეკვივალენტურობის რეფერენციალურ დონეს განე- 

კუთვნება ასევე ქვემოთ მოყვანილი ფრაზეოლოგიზმები და მათი 

ფრაზეოლოგიური ანალოგები თარგმანის ენაში: 

“I იტ 5Cჩი0) ხს)!ძ)იდი 25 იტმ ი6XLL0 (ჩ6 CჩსLCL, 

10§1 მ §(0ი6”5 LნMLCVV/” (12-57). 

„სკოლის შენობა ორ ნაბიჯზე იყო, ეკლესიის გვერდით“ (26-64). 

“1 ჩისყჩ! Lს(6 ყმიი6 V05ი” V0IIს 106 CეიძIC” (3-37). 

„ჩიტი ბდღვნად არ ლირს-მეთქი, გავიფიქრე“ (17-47). 

ეკვივალენტურობა რეფერენციალურ დონეზე საერთოდ უფრო 
მეტად დამახასიათებელია მხატვრული თარგმანისათვის, რომელიც 

ორიგინალის აზრის ინტეპრეტაციის ძალზე ფართო შესაძლებლობებს 

იძლევა და რომელშიც ხშირად, არც თუ მოცულობით ტექსტუ- 

ალურ მონაკვეთში, სემანტიკური ტრანსფორმაციების გზით სრულიად 

შეცვლილია გამონათქვამის სემანტიკური სტრუქტურა, მაგრამ 

სწორედ ამ გზითაა შენარჩუნებული აზრობრივი ინვარიანტი. 

““ხბიგჩეძხილიიე თიიიიდ ჩ8(6 2(1ი6 8010იIC2I CმIძტი5, მიძ მ 

Iი-თ6 ისიიხიLი! LI0I5V – L092L1§, 0! VV0II-ძი6556ძ 00016 VV0I0 M60LCეღ108965 

– ხეძ ხ-იყისჩს! (ხბო 0ი (0 166 200, 50 35 (0 ჩ2V6 Cთი0L6C I( 00551ხ16, (0L 

1ჩიII იილი6V, ხC”CLC §01იდ ხეCLL0 სსმგიძ C2L6 გიძ 8ლ/მი§(0ი6 

5ძხი,C” (1-172). 

„იმ დილით ბოტანიკურ ბაღში დიდი სეირნობა იყო გამოცხა- 

დებული და ფორსაიტთა დიდი ჯარი, ერთი სიტყვით, კარგად 

ჩაცმულ-დახურული ხალხი, ვისაც საკუთარი კარეტები ჰყავდა, 

ყველანი ზოოპარკში მოსულიყვნენ, რათა ენახათ ყველაფერი, 

რისი ნახვაც კი საკუთარი ფულით შეიძლებოდა, ვიდრე უკან 

რეტლანდ გეიტში ან ბრაინსტონ სკვერში მიბრუნდებოდნენ“ 

(15-161). ' 
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დავუკვირდეთ ტრასნფორმაციათა ხასიათს და მათ გამომწვევ 

ფაქტორებს: 

ა) ფრანგული სიტყვა “”6(C” ჩანაცვლებულია მისი ქართული 

ეკვივალენტური შესიტყვებით – „დიდი სეირნობა“, თუმცა, ჩვენი 

აზრით, უცხოური სიტყვის გადმოქართულება, ამ შემთხვევაშიც 

და სხვა დროსაც, სტილისტურად გაუმართლებელი ტრანსფორ- 

მაციაა, რადგან გამონათქვამს უცვლის ტონალობას. 

ბ) მეტონიმური პარაფრაზითაა თარგმნილი “მ 1მI96 ისიხი! 0L 
L0CC§V”> – „ფორსაიტთა ჯარი“, რომელშიც საკუთარი სახელი 
საზოგადო სახელადაა გადაქცეული. 

გ) ფართო სემანტიკური ექსტენციონალის მქონე სიტყვა 

“ძ?65560” დაკონკრეტებულია ქართული ვარიანტის რთულ სიტვ- 

ვაში – „ჩაცმულ-დახურული“. 

დ) არადიფერენცირებული მნიშვნელობის ზმნა “(0 ხმV6C” 
დაკონკრეტებულია მნიშვნელობაში „ენახათ“, 

რაც შეეხება თარგმანის ეკვივალენტურობის პრაგმატულ განზო- 

მილებას, იგი დაშრევებულია და განფენილი მთელი ტექსტის 

სტრუქტურაში და მიზანმიმართულია დაამყაროს პირველადი და 

მეორადი შეტყობინების კომუნიკაციური ეფექტის ტოლფასოვნე- 

ბა. ეს იმას ნიშნავს, რომ პრაგმატიკა თარგმანში ის წარმმართველი 

ძალაა, რომელიც დაშრევებული ტექსტის ეკვივალენტურობის განსხ- 

ვავებულ დონეებზე, იმპლიციტური თუ ექსპლიციტური სახით, 

არეგულირებს ყოველგვარ ტრანსფორმაციას და გამონათქვამის 

ფუნქციური მოდიფიკაციის პროცესებს. პრაგმატულ დონეზე ხდე- 

ბა ყველა იმ ლინგვისტური თუ ექსტრალინგვისტური წინააღმდე- 

გობის ნეიტრალიზაცია, რომლებიც შეუძლებელია არ შწარმოიქმ- 

ნას ენათშორისი და კულტურათშორისი კომუნიკაციის პირობებ- 

ში. თარგმანის ტექსტის შეპირისპირებისას ორიგინალთან, აშკა- 

რა ხდება, რომ მას აქვს თავისი ავტონომიური გრამატიკაც და 

სემანტიკაც, მაგრამ თუ იგი ისე იკითხება, როგორც. ორიგინალი 

და არ გაგრძნობინებს ორიგინალის ენის არსებობას, ცხადია, რომ 

მასში კარგადაა გადმოტანილი ორიგინალის პრაგმატიკა, მისი 

კომუნიკაციური ფუნქცია. 

პრაგმატულ განზომილებათა მოქმედება თარგმანის ტექსტის 

კონსტრუირების მექანიზმზე, კერძოდ, კონვენციონალურ ენობრივ 

ფორმათა კორელაციის პროცესის რეგულირებისას, შეიძლება 

ითქვას, რომ „ფარულია“ და იმპლიციტური და მარტოოდენ მაში- 
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ნაა თვალშისაცემი, როცა მიზანმიმართულია ისეთი ენობრივი უნ- 

იკალიზმის ან გარეენობრივი რეალიის ენობრივი ექსპლიკატის 

ტრანსპოზიციაზე თარგმანის ტექსტში, რომელიც განსაკუთრე- 
ბულ წინააღმდეგობას წარმოქმნის ტექსტის ინფორმატიულობის, 

მისი სიგნიფიკატური მნიშვნელობის შენარჩუნებისა ან მისი კო- 

მუნიკაციური ეფექტის ანალოგიზაციისათვის. ვნახოთ ამისი მა- 

გალითიც: 

"06 VV05 ი01ხ)იდ ის( 0, 1ჩ6 იIძ!იეგდ მხის! Iიძ იIმ2». IC ჩეძ ისი (CL 

16:06 V6მCლ5 ძსოიდ 1ი6 VმL I”ძ ი01550ძ 11 ხC1იდ Iი 510I0ყ 1000 ვ(1ჩC 

ხსიიC IL V05 იI0ძყიბძ...1 6ი)0V0ძ 11 (0L 1ჩ6 §ეიხი6 «Cე50ი, (ჩე( ილი0ი!6 

6ი)0V MC. სე16'5 LXI8LV” (3-47). 

„არც პიესა წარმოადგენდა რაიმე განსაკუთრებულს. ომის დროს 

სამი წელიწადი ზედიზედ იდგმებოდა იგი სცენაზე და თუ აქამდე 

არ მენახა, მხოლოდ იმიტომ, რომ ტ ყ ვეთ·ა ბანაკში 

ვიმყოფებოდი. მიუხედავად ამისა, მაინც კმაყოფილი დავრჩი წარმო- 

დგენით, ალბათ იმავე მიზეზით, რა მიზეზითაც კმაყოფილი არიან 

ხოლმეე რა დიომსმენ ე ლე ბ ი ბი-ბი-სის „მისის 

დეილის „დღიურის“ გადაცემები თ“ (17-57). 

განსხვავებული შრიფტით გამოყოფილი შიდატექსტობრივი 

კომენტარები რომ არა, რომლებიც კომუნიკაციურ-პრაგმატულ 

წონასწორობას ამყარებენ ტექსტში, ქართველი მკითხველისათვის 

უთუოდ სრულიად გაუგებარი იქნებოდა ისეთი რეალიები, როგორ- 

იცაა “51მ10§ 1000” და “M%§5. LXგ!C”5 LXI0IV””. 
დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ პრაგმატული დონე 

იკავებს უმაღლეს პოზიციას თარგმანის ეკვივალენტურობის დონ- 

ეთს იერარქიაში, რომელშიც იკვეთება შემდეგი კანონზოშიერება: 

ჰომპონენტური ეკვივალენტურობა, როგორც სემანტიკური 

ეკვივალენტურობის ერთ-ერთი სახეობა, შეიძლება მიღწეულ იქნეს 

სტრუქტურული ეკვივალენტურობის გარეშე; რეფერენციალური 
ეკვივალენტურობა, როგორც სემანტიკური ეკვივალენტურობის 

მეორე სახეობას, შეიძლებს დამყარდეს როგორც კომპონენტური, 

ასევე სტრუქტურული ეკვივალენტურობის გარეშეც; ხოლო პრაგ- 
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მატული ეკვივალენტურობა მიღწევადის როგორც სემანტიკური, 

ასევე სტრუქტურული ეკვივალენტურობის გარეშე. 
პრაგმატული ეკვივალენტურობა თარგმანში ხშირ შემთხვევაში 

მოითხოვს თარგმნით ტრანსფორმაციებს არა მარტო მიკრო კონ- 

ტექსტის – გამონათქვამის ჩარჩოებში, არამედ მთელი ტექსტის 

სტრუქტურის მასშტაბითაც. პრაგმატული ასპექტი თარგმნითი 

სტრანსფორმაციის ნებისმიერ სახეობაში მოქმედებს. იგი არეგუ- 

ლირებს იმ სახის ტრანსფორმაციებს, რომლებიც დაკავშირებუ- 

ლია ენათა სტრუქტურული სპეციფიკით წარმოქმნილ წინააღმდე- 

გობებთან, მაგრამ რაც მთავარია, იგი არეგულირებს ტრანს- 

ფორმაციათა იმ შემთხვევებსაც, რომლებიც დაკავშირებულია ორი- 

გინალის ენის ისეთ არაკონვენციონალურ ფორმათა ტრანსპოზი- 

ციასთან თარგმანში რომლებსაც არ მოეძებნებათ დენოტაციური 

და კონოტაციური მნიშვნელობით ანალოგიური ფორმები თარგმა- 

ნის ენაში. ამ შემთხვევაში პრაგმატული ასპექტის მოქმედება 

უფრო ექსპლიციტურია. 
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თავი IV 

შეპირისპირებულ ენათა სისტემური 
სპეციფიკით დეტერმინირებული თარგბენითი 

ტრანსფორმაციმბი 

ტრანსფორმაციის ცნება უკვე კარგა ხანია თარგმანის ანალიზ- 

ის კონცეპტუალურ აპარატსაც განეკუთვნება. ტერმინი ,,ტრანს- 

ფორმაცია“ იმ მნიშვნელობით, რომლითაც იგი გამოიყენება თარგ- 

მანის ლინგვისტურ თეორიაში, საკმაოდ პირობითია, რამდენადაც 

მასში იგულისხმება არა შიდაენობრივი პროცესი (დავუშვათ, ბირთ- 

ვულ სტრუქტურათა გარდაქმნის მეთოდი მეორად სტრუქტურე- 
ბად, ან პირიქით – მეორად სტრუქტურათა ბირთვულზე დაყვანის 

პროცედურა), ანუ არა ის მნიშვნელობა, რომლითაც ეს ტერმინი 

ტრადიციულად გამოიყენება ლინგვისტიკაში, არამედ ერთი ენის 

ფორმათა ფუნქციური შენაცვლება შეორე ენის ფორმებით. ლ. ს. 

ბარხუდაროვი, რომელმაც დიდი წვლილი შეიტანა ტრანს- 

ფორმაციათა ტიპოლოგიის დამუშავებაში (მისი ტიპოლოგიის 

მიხედვით, ტრანსფორმაციები ოთხ ძირითად სახეობაშია დაჯგუფე- 

ბული: ჩანაცვლება, გადაადგილება, გამოტოვება, დამატება), ტრანს– 

ფორმაციებში გულისხმობს იმ მრავალრიცხოვან და თვისებრივად 

განსხვავებულ ენათშორის ოპერაციებს, რომელთა საშუალებით 

მიილწევა თარგმანის ეკვივალენტურობა, მიუხედავად თარგმანის 

ენის ფორმალური და სემანტიკური სისტემების განსხვავებისა 

ორიგინალის ენის შესაბამისი სისტემებისგან (25-109). 

თარგმნითი ტრანსფორმაცია თარგმანის პროცესის არსებითი 

ღა გარდუვალი ოპერაციაა. მისი ზოგიერთი სახეობა მიზანმიმა- 

რთულია იმ წინაალმდეგობათა ნეიტრალიზაციაზე, რომლებიც, 

როგორც ზემოთ ითქვა, კონტაქტში მყოფ ენათა ფორმალურ- 

სტრუქტურული და სემანტიკური არაერთგვაროვნების საფუძველზე 

წარმოიქმნება. მათ საჭიროებას იწვევს ზოგიერთი ენობრივი ლა- 

კუნი, რომელიც შეიძლება აღმოაჩნდეს თარგმანის ენას ორიგინა- 

ლის ენასთან კონტაქტისას. ასეთი თარგმნითი ოპერაცია, ბუ- 

ნებრივია, რომ ექვემდებარებოდეს ლინგვისტურ აღწერას, რის 

საფუძველზეც ვლაპარაკობთ გრამატიკულ ანუ ფორმალურ-სტრუ- 

ქტურულ ტრანსფორმაციებზე და ლექსიკურ-სემანტიკურ ტრანს- 

ფორმაციებზვ. გრამატიკულ ტრანსფორმაციებში გამოვარჩევთ ისეთ 
ტიპებს, რომლებიც ენის ერთი და იმავე დონეზეა განხორციელე- 
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ბული და ისეთს, რომლებიც განსხვავებულ _ დ დონეებზეა რეალიზე- 

ბული. ამ უკანასკნელს მივაკუთვნებთ დონეთშორისი ტრანს- 

ფორმაციების კატეგორიას: პირველ სახეობაში, მაგალითად, ერ ერთი. 

მორფოლოგიური ფორმა შენაცვლებულია თარგმანის ენის განსხ- 

ვავებული მორფოლოგიური ფორმით, ან ერთი სინტაქსური საშუ- 

ალება შენაცვლებულია მეორეთი, ხოლო დონეთშორისი ტრანს- 

ფორმაციის შემთხვევაში მორფოლოგიური ფორმა შესაძლოა შენ- 

აცვლებული იყოს სინტაქსურით, ან სინტაქსური ფორმები გადა- 

ვიდეს ლექსიკურ ან ფრაზეოლოგიურ ტრანსფორმებში. 

რაც შეეხება ტრანსფორმაციებს ლექსიკურ კომპონენტთა 

დონეზე, მათი მიზეზები, როგორც ეს ნაჩვენები იქნება ქვემოთ, 

საძიებელია თარგმანის ენის ლექსიკურ ლაკუნებში, რომელთა 

არსებობა სხვადასხვა ენობრივ კოლექტივთა მიერ გარეენობრივი 

სინამდვილის ინტერპრეტაციის განსხვავებული ხასიათითაა პი- 

რობადებული. ეს განსაკუთრებით თვალსაჩინოა საგანთა და მოვ- 

ლენათა (რეფერენტთა) სახელდების ტენდენციებში (ვგულისხ- 
მობთ, რა თქმა უნდა, წარმოებულ, მოტივირებული შინაგანი ფორმის 

ერთეულებს). 
ტრანსფორმაციის საჭიროება, ხშირ “შემთხვევაში, წარმოიქმ- 

ნება ასევე ენათა სემანტიკური ველების განსხვავებულობის ნიადაგზე, 

სიტყვათა ლექსიკური ან სინტაქსური ვალენტობის არაერთგვა- 

როვნების გამო და, მით უფრო, შეპირისპირებული ენების სახეო- 

ბრივი მეტყველების განსხვავებულ სისტემათა საფუძველზე, რა- 

შიც, საზოგადოდ, ყველაზე მეტადაა გამოვლენილი ეთნოკულტუ- 

რული სპეციფიკა და ამდენად, – ეროვნული კოლორიტიც. ამი- 

ტომაა, რომ სახეობრივი მეტყველების (ანდაზა, აფორიზმი, ფრაზე- 

ოლოგიზმი) ტრანსფორმაცია თარგმანში განსაკუთრებულ ზომი- 

ერებას მოითხოვს, რამდენადაც სწორედ ამ შემთხვევაში იქმნება, 

ყველაზე მეტად რომელიმე ერთის – ან ორიგინალის, ან თარგმა- 

ნის ეროვნული კოლორიტის გადაჭარბების საფრთხე. 

თარგმანის ტექსტის მოდიფიკაციის ერთ-ერთი მიზეზი შეი- 

ძლება ორიგინალის სოციალურ-ლინგვისტური მახასიათებლების 

ანალოგიზაციის საჭიროებაში მდგომარეობდეს, ანუ ენის სტრატ- 

იფიკაციული და სიტუაციური ვარიანტულობის ეფექტის შენარ- 

ჩუნების აუცილებლობაში. სხვა შემთხვევაში ეს შეიძლება იყოს 

ორიგინალის ესთეტიკურ-ემოციური და სტილისტური ეფექტის 

ანალოგიზაციის საჭიროება და სხვ. ამ შემთხვევების გარდა, თარგ- 
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მანის პრაგმატიკისათვის განსაკუთრებით რელევანტურია თარგმა- 

ნის ტექსტის მოდიფიკაციის ისეთი სახეობანი, რომლებიც დაკავ- 

შირებულია ორიგინალის სოციალური ფონის რეალიათა და ეთ- 

ნოკულტურული სპეციფიკის ენობრივ ექსპლიკატთა ტრანსპოზი- 

ციასთან მეორე ენობრივ და კულტურულ სამყაროში, რაც, თავის 

მხრივ, მოითხოვს თარგმანის პოტენციური ადრესატის ფაქტო- 

რის, მისი ზოგადი თეზაურუსის მკაცრ გათვალისწინებას ენო- 

ბრივ ფორმათა შერჩევისას. ასეთ სახეცვლილებებს ტექსტში ვიხ- 

ილავთ როგორც პრაგმატულ-ფუნქციონალური ტრანსფორმაციის 

სახეობებს, რომლებიც მეტწილად მოითხოვენ უფრო ფართო მასშ- 

ტაბის ცვლილებებს სუპერსეგმენტურ დონეზე როგორც შინაარ- 

სის, ასევე გამოხატვის პლანში. ეს ცვლილებებია ტექსტის კომ- 

პრესია ან პირიქით, მისი გაფართოება ისეთი ახსნა-განმარტებითი 

ელემენტებით, როლებსაც არა აქვთ ფორმალური გამოხატულება 

ორიგინალის ტექსტში. ამ შემთხვევაში ვლაპარაკობთ ტექსტის 

ადაპტაციურ მოდიფიკაციაზე. 

ჩვენს შემთხვევაში კონტაქტში მყოფი ენების – ინგლისურისა 

და ქართულის – სტრუქტურულ მსგავსება-განსხვავებათა შესწავ- 

ლა არ შეადგენს ჩვენი დაკვირვების უშუალო მიზანს. მიგვაჩნია, 

რომ ეს უპირატესად შეპირისპირებითი ლინგვისტიკის პრეროგა- 

ტივაა და თარგმანთან მიმართებაში ასეთი შეპირისპირება მეტწილად 

მაშინ იძენს მნიშვნელობას, როცა მიზნად გვაქვს დასახული გა- 

მოვავლინოთ ის, თუ რა ანალოგიურ ან კონტრასტულ საშუალებებს 

შეიცავს კონტაქტში მყოფი ენები ამა თუ იმ ხასიათის ექსპრე- 

სიულ-ემოციური კონოტაციისა და სტილისტური ნიუანსების გა- 

მოსახატავად,”, რაც მეტწილად არაკონვენციონ- 

ალ უ რ ენობრივ ფორმებსა და ხშირად ისეთ ენობრივ 

უნიკალიზმებშია ზოლმე რეალიზებული, რომლებიც წარმოქმნიან 

პირველადი და მეორადი შეტყობინების ტექსტთა შორის პრაგ- 

მატული წონასწორობის დამყარების საჭიროებას. სწორედ ამ 

თვალსაზრისით ვუკვირდებით სხვადასხვა ენობრივ საშუალებებს 

წინამდებარე ნაშრომის იმ განაკვეთში, რომელშიც საუბარი გვექ- 

ნება თარგმანის ტექსტის პრაგმატულ-ფუნქციონალური მოდიფი- 

ა სწორედ ამ თვალსაზრისით, გრამატიკულ კატეგორიათა კონვერგენციისა და დი- 

ვერგენციის დადგენის საფუძველზე შეისწავლის დ. ფანჯიკიძე ქართული და გერმანული ენების 
მიმარდებით ფუნქციონირებას და მათ ზოგადსტილისტურ იერსახეს (4). ამავე თვალსაზრისით 

გამომიჯნავს და უკეირდება ზოგიერთ ენობრივ ფორმას სამენოვან მასალაზე მ. ნათაძეც (101). 
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კაციის მიზეზებზე: ხოლო შეპირისპირებულ ენათა სტრუქტუ- 

რულ-სემანტიკურ განსხვავებებს და მათთან დაკავშირებულ ტრანს- 

ფორმაციებს ჩვენი კვლევის მიზნებთან ვაკავშირებთ იმდენად, რამ- 

დენადაც თარგმანის პრაგმატიკა, მიუხედავად იმისა, რომ ძირი- 

თადად კონცენტრირებულია, როგორც ითქვა, იმ ენობრივ მოვლე- 

ნებზე რომლებიც განსაკუთრებულ ლინგვოსტილისტურ პრობ- 

ლემებს წარმოქმნის თარგმანში, იმავდროულად, ვერ დარჩება გულგ- 

რილი აზრის ენობრივი ზორცშესხმის იმ საშუალებების მიმართ- 

აც, რომლებიც თარგმანის ტექსტის კონსტრუირების პირველად, 

სისტემისმიერ ფორმებს განეკუთვნება. ორიენტაცია თარგმანის მიმღებ 

ენობრივ კოლექტივზე, რაც თარგმანის პრაგმატიკის არსს შეად- 

გენს, პირველ ყოვლისა საჭიროებს თარგმანის ენის ისეთ ფორმა- 

თა აქტივიზაციას და რეგულირებას, რომელთა გზით თარგმანის 

ადრესატი ინფორმაციას მიიღებს მისთვის ჩვეულ, ბუნებრივ 

ფორმებში და არა უცხო ენიდან კალკირებულ ხელოვნურ გამომ- 

სახველობით საშუალებებში. „ენას, წერს მ.ნათაძე, საზოგადოდ 

ყველაფრის გამოხატვა ძალუძს, იმისაც კი, რაც მისი ალქმის- 

ათვის უცხოა. ენის სპეციფიკას შეადგენს ის, თუ როგორ შეუ- 

ძლია მას ამა თუ იმ შინაარსის გამოხატვა, ადვილად, ბუნებრი- 

ვად, მისთვის სტრუქტურულად დამახასიათებელი გზით თუ აღწ- 

ერისად და ხელოვნურად“ (101-23) 

აქედან გამომდინარე, საჭიროდ ვცნობთ შევჩერდეთ ზოგიერთ 

კანონზომიერებაზე, რომელიც განაპირობებს ფორმალურ-გრამა- 

ტიკულ და ლექსიკურ-სემანტიკურ ცტრანსფორმაციათა საჭიროე- 

ბას ინგლისური ტექსტის ქართულ ენაზე თარგმნისას. . ტრანს- 

ფორმაციათა ეს სახეობანი, ვიმეორებთ, განეკუთვნება ენათშორისი 

ოპერაციების იმ კატეგორიას, რომელიც უშუალოდაა დაკავშირე- 

ბული შეპირისპირებული ენების, როგორც ორიგინალისა და თარგ- 

მანის ტექსტთა კონსტრუირების ძირითადი, პირველადი სისტემების 

სტრუქტურულ-სემანტიკურ არაერთგვაროვნებასთან. 

§1. ფორმალურ-სტრუქტურული ტრანსფორმაციები 

ფორმალურ-სტრუქტურული ტრანსფორმაციაზე ვლაპარაკობთ 

იმ შემთხვევაში, როცა თარგმანში ცვლილებას განიცდის გამონათქ- 

ვამის არა სემანტიკური კომპონენტები, არამედ მარტოოდენ ფორ- 

მალური. მთარგმნელის შედარებით თავისუფლებას “ სემანტიკურ 

“კომპონენტთა შერჩევისას რადიკალურად უპირისპირდება გრამა- 
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ტიკულ მნიშვნელობათა იძულებითი, სავალდებულო ასახვა თარგ- 

მანის ტექსტში, რამდენადაც გრამატიკულ მნიშვნელობებთან თვით- 

ნებურ მიდგომას შეუძლებელია არ მოჰყვეს კომუნიკაციური სტრუ- 

ქტურის დაშლა. შეუძლებელია, მაგალითად ინგლისურ გამონათქ- 

ვამში გამოვიყენოთ რაიმე ზმნა ისეთნაირად, რომ არ ავსახოთ 

სათანადოდ მისი ისეთი კატეგორიალური ნიშნები, როგორიცაა 

ასპექტი ან გვარი; შეუძლებელია რუსულ წინადადებაში ვიხ- 

მაროთ ზედსართავი და არ ავსახოთ მისი რიცხვის, სქესისა და 

ბრუნვის კატეგორიები, ანდა ქართულში, მაგალითად, არ ავსახოთ 

მეტყველების სახელად ნაწილებში ბრუნვის კატეგორიალური ნიშანი, 

ან ქართულ ზმნაში არ გამოვხატოთ ქცევის, პირის, რიცხვისა და 

გვარის ნიშნები და ა.შ. მაგრამ ამგვარ კატეგორიალურ ნიშანთა 

გადატანა ენიდან ენაში შეუძლებელიცაა და არც არავითარ საჭიროე- 

ბას არ შეადგენს, რამდენადაც ყოველ კონკრეტულ ენაში კატე- 

გორიალურ ნიშანთა დღა კატეგორიათა ურთიერთმართვის განსხვა- 

ვებული სისტემები მოქმედებს. ხოლო ის გარემოება, რომ გრამა- 

ტიკული მნიშვნელობები განსხვავებულ ენებში არ არის ტოლფა- 

სი და მთლიანად არ ფარავს. ერთმანეთს განაპირობებს ისეთ 

ენათშორის ოპერაციებს, როგორსაც მოითხოვს გამონათქვამის 

კომუნიკაციური სტრუქტურა მიმღებ ენაში. 

ტრანსფორმაციათა ამგვარი სახეობანი კანონზომიერ შესაბამი- 

სობათა სახით, როგორც წინასწარი განამზადი, დაფიქსირებულია 

მთარგმნელი ბილინგვას ენობრივ მეხსიერებაში, იგი ავტომატ- 

ურად მოქმედებს და არ საჭიროებს განსაკუთრებულ დაძაბვასა 

და ენობრივ ძიებებს, მთარგმნელისათვის (თუკი, რა თქმა უნდა, 

იგი სრულყოფილად ფლობს დაპირისპირებულ ენებს) არავითარ 

სიძნელეს არ შეიცავს, მაგალითად, ქართული ბრუნვებით გამოხატულ 

მიმართებათა ასახვა ინგლისურ ტექსტში, არ უხდება ფიქრი იმაზე 

თუ როგორ გამოხატოს ქართულ ენაზე ინგლისური სპეციფიკური 

სტრუქტურები - (იტი6 15, წ66LC 0IC ან, ვთქვათ, ინგლისური დისკ- 

რეტული უპირო წინადადების - ILI5+0Iის)იყ მნიშვნელობა. რომელი 

რიცხვის ფორმა მისცეს რიცხვითი სახელით განსაზღვრულ არსე- 

ბით სახელს ინგლისური შესიტყვების - 5IX ხ0V5§ თარმნისას და 

ა.შ. ა მედან გამომდინარე, კატეგორიალური ნიშნები თარგმანისათვის 

არ არის კომუნიკაციურად რელევანტური. უფრო მეტ რელევან- 

“სტურობას შეიცავს ისეთი გრამატიკული ფორმები, რომელთა 

ტრანსპოზიციისას თარგმანის ენაში ჩნდება უცხოენოვანი ფორმე- 
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ბის ინტერფერენციის საფრთხე და ისეთიც, რომელიც იწვევს 

თარგმანის ტექსტში გამონათქვამის კომუნიკაციური სტრუქტურის 

რადიკალურ მოდიფიკაციას. 

მაგალითისათვის, ფორმალურ-სტრუქტურული ტრანსფორმა- 

ციების დიდი სიმრავლიდან შევაჩეროთ ყურადლება რამდენიმე 

ისეთ სახეობაზე, რომლებშიც დასტურდება სინტაქსური მატრი- 

ცის საგრძნობი ცვლილება თარგმანის შესაბამის სეგმენტში, ანდა 

გრამატიკული ლაკუნებით პირობადადებული დონეთშორისი ტრანს- 

ფორმაციების სახეობანი. | 

დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ისეთ გრამატიკულ ტრანსფორმა- 

ციათა შორის, რომლებშიც რადიკალურადაა შეცვლილი გამონათქ- 

ვამის სინტაქსური კონსტრუქცია, ყველაზე მაღალი სიხშირით 

ქართულ თარგმანში გამოირჩევა წყარო ენის პასიურ ფორმათა 

აქტივიზაციის შემთხვევები. ქართულისათვის ვნებითი გვარის ფორმა, 

როგორც პირიანი ასევე უპირო ფორმებისათვის, ნაკლებ დამახა- 

სიათებელია და თუ მაინც გვხვდება, ეს არის ხოლმე მეტწილად 

მეშველზმნიანი ფორმები (განხილულ იქნა, დამტკიცებულ იქნა), 

რაც მეტწილად სამეცნიერო-ტექნიკური და საქმიანი დოკუმენტების 

ფუნქციონალური სახეობის ტექსტებისთვისაა დამახასიათებელი. 

განსაკუთრებული სიხშირით გამოირჩევა ზმნის პირიან ფორ- 

მათა ტრანსფორმაცია ვნებითიდან მოქმედებით გვარში. ქვემოთ 

მოყვანილ მაგალითში სტრუქტურული ტრანსფორმაცია ქვეწყო- 
ბის პრინციპით გაწყობილი სამივე წინადადების აქტივიზაციაში 

გამოიხატა: 

“VVჩბი 500 ჩ00505 VV6I6 ხსII(1ი მს წიი, 1 V0§ი'1C015!ძCIL0ძ (ჩე! 

ხი(ჩა იი)დხLხ6 ი66ძ06ძ ხV V/0IMIი 8 C12§§” '(3-24). 

„როცა დაფტონში სახლებს აშენებდნენ, არავის მოსვლია 

აზრად, რომ მუშა ხალხსაც შეიძლებოდა ესარგებლა აბაზანით“ 

(17-30). 

ასეთი ფტრანსფორმაცია შინადონეობრივია. 

ქვემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში კი სტრუქტურის აქტივიზაცია 

შეეხო არა მარტო პირიან, არამედ ზმნის უპირო ფორმასაც: 

“ML IICMVVICI § ჩე! VV05 Mი0CM6ძ CVCLC #IM15 CV6C5, ი056, თი0სLი ხV 0ი6 

ი0M60! 9 8ს(I Iმდ 5LიLL, V6IV 62IIV 1ი 1იC C+6C66ძ)იყ ს... LI6 L6იIC56ი(5 
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ჩIიი§0)( 25 ხიდი (I0IC06ძ ჩინი იდ CგიოI090 ხV §00ი06 Vი§0ლი 00VV6;, გიძ 

ხი!იდ იბ-50იმ!IIV 6იდედი0ძ Iი მ ისიI115-1C ილ0VიI6L; ხს VV/I(ნ Vხილთ,0L 

ჩ0V/, 0L VVMV, 06 15 V/ხ0IV სი2ხ16 10 §(21C” (6-187). 

„ალიაქოთის დასაწყისშივე მისტერ პიკვიკს „ყვითლების“ 

დროშის ტარით ქუდი ზედ ცხვირპირზე ჩამოაფხატეს... იგი 

მოგვითხრობს, რაღაც უხილავმა ძალამ როგორ ისროლა იგი 

ეტლიდან და როგორ ჩაება თვითონაც მუშტიკრივში. მაგრამ 

ვისთან, რატომ და რისთვის – ეს კი არ იცოდა“ (20-202). 

წარმოდგენილი ნაწყვეტის თარგმანში, როგორც ვხედავთ, აქტივი- 

ზაციას განიცდის არა მარტო ზმნის პირიანი ფორმა, არამედ 

მიმღეობიანი ფრაზების ვნებითი გვარის ფორმებიც. 

ანალოგიური ტრანსფორმაცია აღინიშნება ასევე ინფინიტივი- 

ანი საქცევების ცტრანსპოზიციისას ქართულ თარგმანში: 

“სიგ ხოს6 L0I5VI6, 56ითტოიტინ 6V6ი 1ჩტ 56ი!IIთი6ი! 0! 50C10! 005! 0ი, 

V85 2 1სXVIV 0იIV (0C ხ61იძსI906ძ 1ი 2I10L ჩI5 ეიი6L(8 (CL იე0C6 იე(ლომ! 

ხ!ლე5სCC ჩეძ ხ0იტი §9C5ჩ6ძ” (1-77). 

„ნამდვილი ფორსაიტისთვის გადაჭარბებული მგრძნობელობა, 

თუნდაც ეს საზოგადოებრივ მდგომარეობასთან ყოფილიყო და- 

კავშირებული, ფუფუნება გახლდათ. ამაზე ფიქრიც კი ადამიანს 

მხოლოდ მაშინ შეუძლია, როცა უფრო მნიშვნელოვან სურვილებს 

დაიკმაყოფილებს“ (15-59)."” 

ამ შემთხვევაში მოქმედებითი გვარის ფორმაში ტრანსფორმირე- 

ბულია ინფინიტივის პასიური ფორმით გამოხატული ატრიბუტიც 

(ზო ბე ინდულგედ ინ) და პირიანი ფორმაც (ჰის აპპეტიტე ჰად 

ბეენ სატისფიედ) 

აქტივიზაცია შეიძლება განიცადოს გერუნდიანმა ფრაზამაც: 

“ თარგმანის ამ ვარიანტში, ვფიქრობთ, სიტყვა „ადამიანის ხმარებამ განუსაზღვრელი 

პირის ინდიკატორის ფუნქციით, საკმაოდ შეიცვალა გამონათქვამის აზრობრივი სტრუქტურა. 

საქმე ის არის, რომ ორიგინალში ლაპარაკია ფორსაიტთა ოჯახის ნებისმიერ წარმომადგენელზე 

და არა ზოგადად ადამიანზე. რამდენადაც სწორედ მათთვისაა დამახასიათებელი ის, რომ 

რნიბეს. ს ზრახვათა დაკმაყოფილებამდე, თავს უფლებას არ აძლევენ აყვნენ რაიმე სხვა 
გრძნო · 
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““რეძიგ15 0იIV 066 (ხ1იდ ი (66 VV0ILIძ VV0CI56 (იმი ხნ)იC (0IXM6ძ ეხისL 

მიძ!ხე115 ილ ხიტ!იდ (0IM6ძ ეიხისL” 

ოსკარ უაილდის ეს ცნობილი პარადოქსი შეიძლებოდა ასე 

გვეთარგმნა: 

„ერთადერთი რამაა ამ ქვეყნად იმაზე უარესი, როცა ყველა 

შენზე ჭორაობს და ეს ისაა, როცა არავინ ჭორაობს შენზე“. 

ყველაზე მაღალი კვანტიტატური მაჩვენებლების მქონე ერთეულე- 
ბი უპირო ფორმათა შორის არის: მიმღეობა, მიმღეობიანი ფრაზა 

და მიმღეობიანი კონსტრუქციები. იმისდა მიხედვით, თუ რა სინ- 

ტაქსურ ფუნქციაშია წარმოჩენილი ეს ერთეულები, იცვლება ტრანს- 

ფორმაციის სახეობაც. ერთ შემთხვევაში მიმღეობიანი ფრაზა, მა- 

გალითად, შეიძლება შენაცვლდეს თარგმანში მორფოლოგიური 

დონის განსხვავებული ფორმით, მეორე შემთხვევაში კი, კერძოდ, 

პირიან ფორმაში გადასვლისას, შეიძლება შენაცვლებული იყოს 

სინტაქსური დონის ქტრანსფორმით. 

“1”ნი §ს+6I"II იიI5§ ჩIიი §000ი,” 56 §21ძ §იი1I1ითC 52ILCმ5LIC9IIV /12-37/ 

„დარწმუნებული ვარ, მალე მომენატრება“, თქვა მან ზიზღნა- 

რევი ღიმილით“ (26-45). 

ტრანსფორმაცია ამჯერად განხორციელდა მორფოლიგიურ 

დონეზე, რადგან მიმღეობიანი ფრაზით გამოთქმული აზრი თარგ- 
მანში გამოიხატა სახელზმნის სათანადო ბრუნვითი ფლექსიით. 
ანალოგიური შიდადონეობრივი ტრანსფორმაცია შეიძლება გან- 
იცადოს მიმღეობიანმა კონსტრუქციამაც, რომელიც წყარო ენის 
რთული დამატების ფუნქციაშია: 

'I1ხბ ი)ლჩLM/25 ძეIX ეI)ძ VIIძ. Iჩტგ C10სძ§ – ხIმCX. ხIეCL...1იMX ხ1მCL. 

106 VVIიძ (0L6 (ხ6 CხIიი6V ხ015 წლი 1ი66I00-5 01 1ხ6 0Iძ ჩის§50§ გიძ 

§6ი! 1ჩტიი VMIIIIი დ (ჩ(0ს იჩ 166 ძი501216 5(L6C(5'' (5-73). 

„ბნელი და შფოთიანი ღამე იყო. ღრუბლები შავი, შავი... 

მელანივით შავი. მძაფრი ქარი დაძველებული სახლების 

სახურავებიდან ბუხრის მილებს გლეჯდა და უკაცურ ქუჩებში 

ბზრიალ-ტრიალით მიაქროლებდა“ (19-86). 
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ამ შემთხვევაში მიმღეობიანი კონსტრუქცია (სენტ ტჰემ წჰირლ- 

ინგ) გტრანსფორმირებულია შეწყვილებული მასდარის ბრუნვიან ფორმაში, 

ხოლო მიმღეობიანი ფრაზა ატრიბუტის ფუნქციაში მეტწილად დონეთშო- 

რის ტრანსფორმაციას მოითხოვს. ვნახოთ ასეთი მაგალითიც: 

“ი 5VMIნIი'5 ი/ეიყვ გიძ II9ჩI-ხIსტ ძ)იIილIქ00IVი წეC)იდლ (ჩ0 VეIძ, 1ხ6 

(ვხ16 VV25 I2Iძ (0L CVV/CIVC” (1-61). 

„სუითინის ყვითელ და ღია ლურჯფრად შეღებილ სასადილო 

ოთახში, რომელიც პარკს გადაჰყურებდა, თორმეტი კაცისათ- 

ვის გაწყობილი სუფრა დაედგათ“ (15-42). 

გარდა იმისა, რომ თარგმანში თავი იჩინა ორმა, ორიგინალში 

არარსებულმა სინტაგმამ (შეღებილ ოთახში, თორმეტი კაცისათვის 

გაწყობილი), რაც ბევრად უფრო ბუნებრივია ქართულისათვის, 

ვიდრე „ლურჯი ოთახი“ ან ,თორმეტისთვის გაწყობილი“, საჭირო 

აღმოჩნდა დონეთშორისი ჟტრანსფორმაციაც, კერძოდ, – მიმღეო- 

ბიანი ფრაზის ტრანსფორმაცია ატრიბუტულ დაქვემდებარებულ 

წინადადებაში („რომელიც პარკს გადაჰყურებდა“). გარდა ამისა, 

ამჯერადაც გამოვლინდა სტრუქტურის აქტივიზაციის ტენდენცია 

(სუფრა დაედგათ). 

დავუკვირდეთ კიდევ ერთ საინტერესო შემთხვევას, რომელშიც 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ინგლისური ენის უნიკალური შესაძ- 

ლებლობა – უპირო ფორმათა მაქსიმალური და პირიან ფორმათა 

მინიმალური გამოყენებით, მარტივი წინადადების სტრუქტურაში 

მოაქციოს საკმაოდ მოზრდილი გამონათქვამი. ნაწყვეტის თარგმ- 

ნით ვარიანტში კი ასევე თვალსაჩინოა ქართული ენისათვის დამ- 

ახასიათებელი განსაკუთრებული ზმნური ბუნება, პირიან ფორმათა 

სიჭარბე აზრის გაწყობისას და, აქედან გამომდინარე, გამონათქვა- 

მის მეტი დინამიკურობა. 

“IხიზიIIიდყ ი” 1ი6 ხC!1 CV6L, LII6C ჩრემძ 0! C06 წეიიIIს VVILII ხ15 ჩეიძა 

(ჩოს5L10ი ი15 იI6მ! C21I 00CCMC(5 01 ი1§ –I6იL ხ106 C00L, V/II ხის VიIVIი8 

(0CგIსIL% გიილსილლიიCI, 5(-0ძლ ძიV/ი5(მ15 მ10ი6, §60VVIIი8 0V6L 

ხI5 5ჩისIძ6ჯ 1 CIXC წისL ჩ8ი10165”'' (5-156). 

„ხარის რეკვა რომ შეწყდა, ოჯახის უფროსმა ხელები თავისი 
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უშველებელი ქურთუკის ვეება ჯიბეებში ჩაიწყო, აღარ და- 
ელოდა შემდეგ მოწვევას, მარტო გაემართა ქვემოთ და თან 

უკან მიმავალ ოთხ დიაცს უბღვერდა“ (19 -184). 

ინგლისური ტექსტის ერთადერთი პირიანი ფორმისა და, შე- 

საბამისად, ერთი ზმნა-შემასმენლის ნაცვლად თარგმანში უპირო 

ფორმათა პირიანში ტრანსფორმაციის შედეგად, გაჩნდა ხუთი 

დამატებითი ზმნა-შემასმენელი, ხოლო აბსოლუტური ნომინატი- 

ური კონსტრუქციის სრულწევრა სტრუქტურაში ტრანსფორმაციის 

შედეგად კი – კიდევ ერთი სრულწევრა წინადადება (ზარის რეკვა 

რომ შეწყდა). ყოველივე ამან სრულიად შეცვალა გამონათქვამის 

შინაგანი სტრუქტურაც და მისი რიტმული ქარგაც. 

საკმაოდ ხშირია ასევე ტრანსფორმაციის ისეთი სახეობა, როგორ- 

იცაას უპირო ფორმიანი საქცევებით გამოხატული აზრის მოქცევა 

თარგმანის ენის ერთ სიტყვაში, რის საშუალებასაც იძლევა სიტყვათ- 

ქმნადობის ისეთი გავრცელებული სახეობა ქართულში, როგორიცაა 

სინტაგმის ლექსიკალიზაცია, რისი მაგალითიც მოგვყავს ქვემოთ: 

“506 Vმ25 5I( იღ 1ი 1ი6 Cიიი6L VIIIხ ჩტL ჩმიძ5 CI0506ძ 10261ჩ6L” 

(12-137). 

„გულხელდაკრეფილი მიყუჟულიყო კუთხეში“ (26-148). 

განსაკუთრებით დამახასიათებელია უპირო ფორმათა (კერძოდ, 

მიმღეობის ან მიმღეობიანი ფრაზის) შენაცვლება პირიანი ფორ- 

მით დრამატული ჟანრის ე. წ. საავტორო რემარკებისათვის, რომ- 

ლებიც მიუთითებს რეპლიკის წარმოთქმის თანმხლებ მოქმედებაზე: 

#Iილ”ილი – Vხ6:6 იმV6 V0ს ხიტი §1ი06 125: 10სჯ5ძეV? 

IეCL – (§ILIი8 ძლV/ი ლი 1ხ0 5012) Iი (ხ6 CისიIIV». 

#ტ)96-0ი0ი – V ხი! იი ელჩ ძი V0ს ძი 1ჩ6I6? 

ჰ)8CL – (სსIIიდ 0IL 10:15 CI0CV65) V–ი6ი 0ი6 151ი 10Vი 0ი6 

ეინიყ§0§5 0ი65CI(. VI ხი 0ი6151ი 1ი6C60სი1!V/ ჩ6 

მიიცს505 01ი6L 960016” (4-282). 

„ალჯენონი – გასულ ხუთშაბათს აქეთ სად დაიკარგე? 

ჯეკი – (ტახტზე ჯდება) სოფელში გახლდი. 
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ალჯენონი – საინტერესოა, რა მოლვაწეობას ეწევი იქ? 

ჯეკი – (ხელთათმანებს იძრობს) როცა ქალაქში ხარ 

თვითონ ერთობი, სოფლად კი სხვებს ართობ“ (18-146). 

ზემოაღნიშნული საავტორო რემარკა ინგლისურ ტექსტში 

ქართულისათვის ტიპურ ფორმაშიც გვხვდება – აწმყო დროის 

პირიან ფორმაში, მაგრამ ამ ორი ალტერნატიული ფორმიდან 

თითოეულს თავისი დანიშნულება აქვს: თუ პირველ შემთხვევაში 

პერსონაჟის მოქმედება· რეპლიკის წარმოთქმის პროცესში სრულდება 

(აღნიშნული ერთეული, ფაქტობრივად, საავტორო რემარკის ელიფ- 

სური ვარიანტია, სრული ვარიანტი იქნებოდა “ჩ6 §მ1ძ §5I(VI09 

ძიV/ი.."), მეორე შემთხვევაში, ანუ პირიან ფორმაში, ეს მოქ- 

მედება ან წინ უსწრებს რეპლიკის წარმოთქმას, ან სრულდება იმ 

უსიტყვო პაუზის დროს, რომელიც ჩნდება რეპლიკის წარმოთქ- 

მის პროცესში. ქართული ტექსტის საავტორო რემარკაში კი ამ 

ნიუანსის გამოხატვა ვერ ხერხდება და ამდენად, ეს პირობითობა 

არც არის მისთვის დამახასიათებელი. აღნიშნულ შემთხვევას 

განეკუთვნება ქვემოთ მოყვანილი მაგალითი, რომელიც ადრე წარ- 

მოდგენილი ნაწყვეტის უშუალო გაგრძელებაა: 

“ტ)იგოიი – LI0CV/ Iთიითიტი§01V Vის იის591 მთის50 (იტიი! (0065 CV0I მიძ 

19MX65 §მიძVVICს) 8V 106 VV2V, 5ი00§5ჩ1L6 15 Vი0სI ლ0ხ0ი(, 150 '1 IL?” (4-282). 

„ალჯენონი – ძალიან გამოგიდვია თავი იმათ გართობაზე 

(მაგიდასთან მიდის და იღებს სენდვიჩს), კაცმა რომ იკითხოს, 

ხომ შოპშირში ბრძანდებოდი?“ (18-146). 

გვინდა დავუბრუნდეთ წინა მაგალითს და დავუკვირდეთ ინგლი- 

სური განუსაზღვრელი პირის ნაცვალსახელის, “0ი6”-ის ტრანს- 

ფორმს თარგმანში. საქმე ის არის, რომ განუსაზლვრელი პირის 

ნაცვალსახელი “ლიი” კიდევ ერთი ენობრივი ფორმაა, რომელიც 

მუდამ საჭიროებს ტრანსფორმაციას ქართულ თარგმანში. მისი 

ტრანსფორმი ქართულში მეტწილად ზმნის მეორე პირის მხოლო- 

ბითი ან პირველი პირის მრავლობითი ფორმაა. აქედან გამომდინარე, 

ამ კონკრეტული შემთხვევისათვის ალტერნატიული თარგმნითი 

ვარიანტი იქნებოდა „როცა ქალაქში ვართ..“ „სხვებს ვართობთ“. 

უნდა ითქვას, რომ ქართული მეორე პირის ნაცვალსახელის ფარ- 
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დი ფორმა “Vის”, განუსაზღვრელი პირის მნიშვნელობით, ინგლი- 

სურშიც გვხვდება, მაგრამ ეს დამახასიათებელია არალი- 

ტერატურული, მდაბიური მეტყველებისათვის. ნაცვალსახელების 

– “იი6” და “V0ის”-ს ოპოზიცია კარგადაა ასახული ჯეკ ლონდო- 
ნის რომანის – „მარტინ იღენის ერთ-ერთ ნაწყვეტში, სადაც 

რუთი ენობრივ შეცდომებს უსწორებს მარტინს: 

“VხინI5 ხ0C0276? Vი0სს506ძ1L56VCL8 LII0 65, V0CV MიCVV”. 

“იხ, ხ0076, ჩ61ესიი0ძ, IL”5 51|გიდ. IC Iი6205 VVხI5M6V მიძ ხ66L – 

მი"VIნ)იდ (8MეVVIII იი2M6 V00 ძიIიMX". 

სიი”Lს56 "V0ს" Vხ6ი V0ს მIC 10X0CI50021. " V0ს" 15 VCIV იც'5იიმ!, 

2იძ V0სLC 056 0! 1L105( 090VV VI 25 ი0C 0ICC15C1V V/ჩ21 V0ხ უო10M6”. 

(მაგალითი ა. ვ, ფიოდოროვისაა).” 

დონეთშორისი ტრანსფორმაციის საჭიროებას ინგლისური- 

დან ქართულ ენაზე შესრულებულ თარგმანში წარმოქმნის ასევე 

ზოგიერთი განსხვავება ზმნის დროთა სისტემის ფორმებსა და მათ 

მნიშვნელობებში. რომ არაფერი ვთქვათ ზმნის დროთა გამოხ- 

ატვის სინთეზურ ან ანალიზურ ფორმებზე, რაც, თავის მხრივ, 

იწვევს გარკვეულ სტრუქტურულ განსხვავებებს გამონათქვამის 
სინტაქსურ მატრიცაში, და თუ მხოლოდ სტრუქტურათა სემან- 

ტიკურ მხარეს დავუკვირდებით, ნიშანდობლივია, რომ ინგლი- 

სური ზმნის ზოგიერთი დროის ფორმის მნიშვნელობა ქართულ 

თარგმანში ლექსიკურ კომპონენტთა მოშველიების, ანუ დონეთ- 

შორისი ტრანსფორმაციის გარეშე ვერ გამოიხატება. ასეთ მა- 

გალითად, წარსულში შესრულებული მოქმედებებიდან ერთ-ერთის 

წინარეობა, რაც ინგლისურში IL25L 6IIL6CL დროის ფორმას მოითხ- 

ოვს, რომლის ფარდი ფორმა ქართული ზმნის სისტემაში არ 

აღინიშნება, საჭიროებს კომპენსაციას ლექსიკური ერთეულებით: 

“L"ძ ეომი86ძ MV 10ძლიდ (ჩ-ისყჩ მი ეძV6II§6(ი6იLI10 LLL6 “'VVეIICV 

Cიხი0L” მიძ ჩეძი” მCIყმIIV §6ლი ჩი, ხს! I «იCV/ Iიმნი6ძ191CIV Vხ0 

5ჩC VM205” (3-18). 

“+ ნაწყვეტის ქართული თარგმანი ამჯერად არ მოგეყავს, რამდენადაც მის სრულ ვარიანტს 

კიდევ ერთხელ დავუბრუნდებით ნაშრომის სათანადო განაკვეთში, ენის სტრატიფიკაციული 

ვარიანტულობის თარგმანში ტრანსპოზიციის საკითხის განხილვასთან დაკავშირებით. 
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„ოთახი „უორლი კურიერში“ გამოქვეყნებული განცხადებით 

ვიქირაპაე წ ინას წარ და ამიტომ ჩემი დიასახლისი 

ადრე თვალით არ მენახა, მაგრამ მაშინვე შევიცანი“ (17-22). 

მოქმედებათა წინარეობა კონტექსტში ალწერილ სიტუაცია- 

სთან მიმართებაში გამოიხატა სიტყვებით: „წინასწარ“ და ,ადრე“. 

“II6 ჩეძი“ (ხიტი ინეL “CI5სი!იი" /კლუბის სახელწოდებაა. ნ.ს./ (0 

ჯილი!M§5 ეიძ (იტ ი0056 ჩიძ სიძი-იიი6 (ჩC დI6ხე1ძ ძილი,ვხოიი VVხICხ 

ხ60%I6 ხი510V/ი 01ძ ჩის5065 გიძ 0Iძ 5ჩI0§ V/ჩ6ი შოXI0V5 L0 5CII (ჩრდი) 

(1-51) 

„თვეები ისე გავიდა, თავის კლუბში ფეხი არ შეუდგამს. ა მ ა- 

სობაში უკვე მოესწროთ კლუბის შეთითხნა 

ფერად-ფერადი საღებავებით ისე, როგორც გასაყიდად გამიზნულ 

ძველისძველ სახლებსა და დაფაცხავებულ გემებს აჭრელებენ 

ხოლმე“ (15-31). 

ზემოთ მოყვანილ ორივე შემთხვევაში გრამატიკული ლაკუნის 

კომპენსაცია განხორციელებულია დონეთშორისი ტრანსფორმაციით. 

აღნიშნული შემთხვევა გამონაკლისი არ არის; ინგლისური და 

ქართული ზმნის დროთა ფორმები, მიუხედავად მათი სიმრავლისა, 

როგორც ერთ, ასევე მეორე ენაში, ერთმანეთის მნიშვნელობას 

ზუსტად არ ფარავს. ანალოგიურ დონეთშორისი ჟტრანსფორმაცი- 

ის საჭიროებას წარმოქმნის ინგლისური LსIსI6 Cიისისის5, ნე5L 

ს6II6CI Cიიწსის0ს5-ის ფორმებით გადმოცემული მნიშვნელობებიც. 

სინტაქსური სტრუქტურის ცვლილებას მოითხოვს ასევე 

სპეციფიკური ინგლისური კონსტრუქციები, ისეთი როგორიცაა: 

„.LC0 ხ6 100 LIICძ 10 ძი IL; ,,0 ხ6 CICV6L 6იცსისხ (0 ძი IL” 

ასეთ შემთხვევებში უმეტესად საჭირო ხდება ინფინიტივიანი 

საქცევის ნაცვლად კიდევ ერთი ზმნის პირიანი ფორმის აქტივ- 

იზაცია ქართულ წინადადებაში. მაგალითად: „,.”I6 V/0§5 (00 01ძ 10 
ხიი0იი6 მ IIხტი!“ (1-51) 

„ახლა უკვე ძალზე მოხუცი იყო და ლიბერალობას ვერ დაიწყებდა“ 

(15-31).



დონეთაშორის „ტრანსფორმაციას მოითხოვს ასვევე მოდალო- 

ბის კატეგორიასთან დაკავშირებული გრამატიკული მნიშვნელობე- 

ბიც. გამონათქვამის კომუნიკაციურ სტრუქტურაზე განსაკუთრე- 

ბით მოქმედებს ის გარემოება, რომ ინგლისურში მოდალობა 

მეტწილად მოდალური ზმნებით გამოიხატება, რომლებიც რთული 

შედგენილი შემასმენლის კომპონენტებს წარმოადგენენ, რასაც ქარ- 

თულში უპირისპირდება იგივე გრამატიკული მნიშვნელობის გან- 

სხვავებული გამოხატვის ტენდენცია, კერძოდ, მოდალობის გა- 

მოხატვა ე.წ. „ჩართულების“ აქტივიზაციით (ჩართული სიტყვების, 

ფრაზებისა და წინადადებების მეშვეობით): 

“# LC0I5VI6 ი §(I11 ხ6 IIV1Iით1ი (სმ ხიVყ50, (0 «სმIძ IL)6010V05IV”” 

(1-253). : 

„ვინ იცის, ეგება, რომელიმე ფორსაიტი დღემდე ცხოვრობს იმ 

სახლში და ფხიზლად დარაჯობს თავის საკუთრებას“ (15-237). 

“VV”ჩი: C0ს1)ძ 5§ხ6 ხ3V6566ი )ი 1ნმL ICIICV/ 805!1ი6„ (0 56იძ ხ6L თეძ” 

(1-57). 

„ნეტავ მაცოდინა, რა ნახა იმ ბოსინიში ისეთი, რამაც ასე და- 

აკარგვინა ჭკუა“ (15-37). 

ის გარემოება, რომ ცალკეულ გრამატიკულ ფორმათა მნიშვნელო– 

ბა შეპირისპირებულ ენებში ხშირად არ თანხვდება და ისიც, რომ 

ამ ენებში არსებული ფარდი ფორმები შეიძლება განსხვავებულ 

კონოტაციას შეიცავდეს, სავსებით ბუნებრივი მოვლენაა. გარე 

სამყაროს მოვლენათა შემეცნების სპეციფიკა, რაც აისახება განსხ- 

ვავებულ ენებში, და რაც მეტწილად უკავშირდება ენათა ლექსი- 
კურ სისტემებს, გამოხატვას პოულობს გრამატიკულ სისტემებ- 

შიც, რომლებშიც შესაძლოა ნაკლები სიცხადით, მაგრამ მაინც 

ასახულია გარე სამყაროს მოვლენათა სპეციფიკური ხედვა, ამ 

მოვლენათა დაკავშირების ან დაპირისპირების განსხვავებული 

ტენდენციები როგორც ცნობილია, ისტორიულად ჩამოყალიბე- 

ბულ გრამატიკულ მნიშვნელობათა სხვადასხვაობაში გამოხატვას 

პოულობს შემეცნების პროცესის განსხვავებულობა, საგანთა და 

მოვლენათა დანაწევრების შერჩევითი ხასიათი, რაც გარე სამყა- 

როს მოვლენათა სემანტიკური ინტერპრეტაციის ერთ-ერთი მნიშ- 
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გნელოვანი ასპექტია. სწორედ შემეცნების პროცესის თავისებურე- 

ბებთან აკავშირებენ, მაგალითად, ვ. ვ, ვინოგრადოვი (102-497) და 

ა. ი. სმირნიცკი (103-322) ზმნის კატეგორიაში ოპოზიციური 

ფორმების, კერძოდ, სრული და უსრული ასპექტების, მოქმედებ- 

ითი და ვნებითი გვარის ოპოზიციური ფორმების არსებობას გან- 

სხვავებულ ენებში. 
ჩვენ მიერ განხილული შემთხვევებით, რა თქმა უნდა, არ ამოი- 

წურება ინგლისური და ქართული ენების სტრუქტურული სხვადა- 

სხვაობის დამადასტურებელი გრამატიკული მოვლენები და მათ- 

თან დაკავშირებული ჯხრანსფორმაციები. განსხვავებულ ენობრივ 

ფორმათა სიმრავლიდან ყურადლება შევაჩერეთ ძირითადად ისეთე- 

ბზე, რომლებიც გამოირჩევა ხმარების განსაკუთრებული სიხში- 

რით და ამავე დროს იწვევს მნიშვნელოვან ცვლილებებს გამონათქ- 

ვამის სტრუქტურულ აგებულებაში. ეს გარემოება, თავის მხრივ, 

გამოვიყენეთ იმისთვის, რომ განგვესხვავებინა ტრანსფორმაციათა 

სხვადასხვა ტიპები, როგორიცაა, დონეთშორისი და შიდადონეობ- 

რივი ფორმალური ტრანსფორმაციები. გრამატიკული ტრანსფორ- 

მაციები, როგორც ნაჩვენები იყო ზემოთ, განპირობებულია შეპირ- 

ისპირებულ ენათა სტრუქტურული სხვაობის ნიადაგზე წარმოქმ- 

ნილ წინააღმდეგობათა განეიტრალების საჭიროებით. 

ნიშანდობლივია, რომ გრამატიკულ ტრანსფორმაციათა კვან- 

ტიტატური მაჩვენებელი გაცილებით სჭარბობს ტრანსფორმაცია- 

თა სხვა ფუნქციონალურ სახეობებს წმინდა ინფორმაციული ხას- 

იათის ტექსტთა თარგმანში (სამეცნიერო-ტექნიკური ლიტერატუ- 

რა, საქმიანი დოკუმენტაცია და სხვ.), სადაც აზრობრივ სი- 

ზუსტეზე მიზანმიმართული თარგმნის პროცესი, მკაცრად რეგლა- 

მენტირებული ლექსიკური კომპონენტები – ტერმინოლოგია, კლი- 

შირებული ფრაზები, ტექსტის კონსტრუირების, მისი სტრუქტუ- 

რულ-კომპოზიციური აგების ნორმები და სხვა, მეტწილად გამორ- 

იცხავს აზრის თავისუფალი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას. 

სიმპტომატურია, რომ ფორმალურ-სტრუქტურულ 

ტრანსფორმაციებში ფაქტობრივად ასახულია კონვენციონალურ 

ენობრივ ფორმათა კანონზომიერი შესაბამისობა, რომელიც ერთგ- 

ვარად დაფიქსირებულია მთარგმნელი-ბილინგვას ენობრივ ,,მეხ- 

სიერებაში“ და, შეიძლება ითქვას, ავტომატურად მოქმედებს გამო- 

ნათქვამის კომუნიკაციური სტრუქტურის მოწესრიგებისას თარგ- 

მანის ტექსტში. არასათანადოდ ტრანსფორმირებული ენობრივი 
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ფორმები კი, რომლებიც მთარგმნელის ენობრივი კომპეტენციის 

არასრულყოფილებას მოწმობს, საზოგადოდ, განიხილება როგორც 

თარგმანის ენაში უცხოენოვან ფორმათა ინტერფერენციის შემთხ- 

ვევები, რაც შეუმჩნევლად არ რჩება თარგმანის კრიტიკას.” 

გრამატიკული ლაკუნები თარგმანის ენაში, როგორც ადრე ითქვა, 

არ ქმნის დაბრკოლებას აზრობრივი ინვარიანტის შენარჩუნები- 

სათვის და მარტო მაშინ საჭიროებს ფუნქციონალურ „ტრანსფორ- 

მაციას, როცა რომელიმე უნიკალური გრამატიკული ფორმა შეი- 

ცავს რაიმე იმპლიკაციას, ან როცა დატვირთულია რაიმე ესთე- 

ტიკური ფუნქციით. ამ დროს საჭირო ხდება მისი კომპენსაციის 

საშუალებათა ძიება. ასეთ შემთხვევებს ვიხილავთ ქვემოთ, ფუნქ- 

ციონალურ ტრანსფორმაციებთან კავშირში. 

ამჯერად კი სტრუქტურულად განსხვავებული ენების კონტაქ- 
ტისას გრამატიკულ ტრანსფორმაციათა მაღალი კვანტიტატური 

მაჩვენებლების საილუსტრაციოდ მოგვყავს სრულიად ალალბედად 

(და არა ტენდენციურად) შერჩეული ნაწყვეტი მხატვრული პროზიდან 

და მისი თარგმანი. ანალიზისთვის თვალის გადევნების გასაად- 

ვილებლად დანომრილია ყველა შესაპირისპირებელი სეგმენტი. 

1. MიჯIი 8ძცი, VI(Cჩ ხ100ძ 5VI1) C(იVVIIი დ II0ნი C0ი10CC VVIIს 015 ხI0(ი6L- 
) 

1ი-18VV, 1611 1II5 V მ მ)0იდ (ჩ6 სიIICჩ(6ძ ხეC ჩე11 გიძ 6ი10LCძ %I5 

I00””ი, 2 IIიX CსხხV016 V/IIნ §ხელ6 IიIL მ ხ6ძ; მ Vმ5ნ-§(8იძ, ეიძ იი6 

CჩგIL 2. ML LI) 9ყ)იხი!ჩმი VVმ5 100 (ჩო (C L0 X660 ე 56LVგი! Vჩტი #15 

VII6 ლისIძ ძი (იC V0II. 3. 306519005, (06 56IV2გიL” 9 L000ი 6იეხ!იძ (ჩტი 

(019L61ი IV0 ხიმVძ0ბლ% 1ივ(ტეძ 0წ იტ. 4. MმXVი ნ18C0ძ (ხ6 5V/Iიხსიტ 

მიძ 8I0VIიIიდ 0ი (ი6 CჩმIL 100 0 ჩ15 C02, მიძ §მ( ძლVVი 0ი 1ხ6 

ხნძ. 5. 4 5C(66Cჩ)ი8 0წ მახთემV)C §ი0ი 25 §+6C(6ძ (ხ6 V/619ჩ%L 01 ჩ1§ 

ხიძ», ხს! ხ6 ძI!ძ ილ01 იC(1CC IL. 6. LIC 5(0IL6ძ 10 (8L:6 0 ხ15 §ჩ006§, ხს! 

LCII (0 §(მოიდყ 2LLი6 VVხIL6 დ12516ჯ V/გII 00005IIC ჩ!ით, ხI0LMტი ხV 10იყ 

5(-69M5 01 ძIICLV ხI0VV/ი VVხ616 L2Iი ჩეძ 16მM0ძ Lი-ისდიიხ დხ6 00. 7. 0ი 

“ უცხოენოვანი ფორმების ქართულ თარგმანში ინტერფერენციის მავნე პრაქტიკის წინააღმდეგ 
მიმართულ ბოლოდროინდელ გამოკვლევათა შორის გვინდა განსაკუთრებით გამოვყოთ რ. 

თვარაძის (104), გ. წიბახაშვილის (105), თ კოპლატაძისა და ზ. ჭუმბურიძის (106) ნაშრომები 

ქართულ თარგმანმცოდნეობაში. 
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(ჩ15 ხცჩისI6ძ ხეCLიისიძ VI510ი5 ხ6ყიმი 10 IICV/ მოძ ხს+ი. 8. IC (0-80! 

ჩხI5 5ჩ00§ ვმიძ §I0I6ძ 1009, (III 615 1105 ხნყმი 10 ი10VC იიძ ჩი თსოთხიძ, 

“ლს (2-51). 

1. მარტინი ჯერ კიდევ დამშვიდებული არ იყო სიძესთან შეხვედ- 

რის შემდეგ, როცა შევიდა თავის ვიწრო ოთახში, რომელშიც 

ძლივს ეტეოდა მხოლოდ ტახტი, პირსაბანი და სკამი. 2. ჰიგინ- 

ბოტამი მეტად მომჭირნე იყო და არ მიაჩნდა საჭიროდ მოსამ- 

სახურის დაქირავება, რაკი მის ცოლს მუშაობა შეეძლო. 
3. ამასთან, მას საშუალება ეძლეოდა მოსამსახურისთვის საჭირო 

ოთახიც გაექირავებინა და ერთის ნაცვლად ორი მდგმური ჰყო- 

ლოდა. 4. მარტინმა სუინბერნისა და ბრაუნინგის ტომები სკამზე 

დააწყო, ქურთუკი გაიხადა და ტახტზე ჩამოჯდა. 5. ზამბარა 

აჭრიალდა მისი ტანის სიმძიმის ქვეშ, მაგრამ ეს არც შეუმჩნევია. 

6. დაიხარა ფეხსაცმლის გასახდელად და უცებ მიაშტერდა მო- 

პირდაპირე კედელს, რომელიც აჭრელებული იყო ჭერიდან ჩა- 

მონაჟონი წვიმის წვეთების ლაქებით. 7. მაგრამ ამ ჭუჭყიან 

ფონზე ანაზდად გამოჩნდა ნათელი ზმანება. 8. დაავიწყდა ფეხ- 

საცმელები და დიდხანს შეჰყურებდა კედელს, სანამ მისმა ბაგე- 

ებმა არ დაიწყეს ჩურჩული:,რუთი!“ (16-33). 

თუ მკაცრად განვსჯით და აღენუსხავთ მცირეოდენ ცვლილე- 

ბებსაც კი, სინტაქსური მატრიცის აბსოლუტური დამთხვევა, წევრთა 

დისპოზიციისა და კომპონენტური შემადგენლობის შეცვლის გარეშე, 

თარგმანის არც ერთ სეგმენტში არ დასტურდება. შეპირისპირე- 

ბულ ტექსტთა განსხვავება შემდეგ მაჩვენებლებშია ასახული: 

ა) ინგლისური მიმღეობიანი ფრაზის სემანტიკური ტევადობის 

საფუძველზე, ის აზრი, რომელიც ინგლისური ტექსტის პირველ 

სეგმენტში კომპაქტურად, მარტივი წინადადების სახითაა გამოთქმუ- 

ლი, თარგმანის შესაბამის სეგმენტში ქვეწყობის პრინციპით გაწ- 

ყობილ სამ წინადადებაშია განფენილი. 

ბ) ორიგინალის მეორე სეგმენტში უნიკალური ფორმა – “00 
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(ჩოILV 10 ML6Cი 2 §0IVგიL., რომელიც ასევე კონდენსაციის სპეცი- 

ფიკურ მოდელს განეკუთვნება ინგლისურ ენაში, ტრანსპონირებუ- 

ლია თარგმანის შესაბამის სეგმენტში შერწყმული წინადადების 

სტრუქტურით. 

გ) ქვემდებარის ექსპლიკაცია · ნაცვალსახელში (ჩ6), მე-5, მე- 

6 და მე-8 სეგმენტში, რაც სავალდებულოა ინგლისურისათვის, 

რამდენადაც ინგლისურში ზმნა-შემასმენელს პირის დისტინქცია 

არ ახასიათებს (“ხრ ძ!ძ იიL ი0IICC, ი6 IიI80L, ი6 5:0II6Cყძ), ქართულ 

თარგმანში საჭირო აღარ აღმოჩნდა (არ შეუმჩნევია, დაავიწყდა, 

მიაშტერდა). 

დ) მე-4 სეგმენტში, რომელშიც კომპონენტური შემადგენლობა 

არ შეცვლილა, სამაგიეროდ შეიცვალა მათი დისპოზიცია; ორიგ- 

ინალში ზმნა წინარე პოზიციას იკავებს ((00X 01L იI§5 C0მL #6 §მL 

ძიVი ლი (ჩ6 ხ6ძ), თარგმანში კი ბოლოკიდურ პოზიციაშია წარ- 

მოდგენილი (ქურთუკი გაიხადა, ტახტზე ჩამოჯდა). მიუხედავად 

იმისა, რომ ქართულ წინადადებაში ზმნა-შემასმენელს ნაკლებად 

ახასიათებს ფიქსირებული პოზიცია, შემასმენელთა ბოლოკიდური 

პოზიცია უკეთ შეეწყო ნაწყვეტის დინჯი და აუჩქარებელი თხრო- 

ბის ტემპს. 

ე) მე-6 სეგმენტის სინტაქსური მატრიცაც თითქმის არავითარ 

მსგავსებას არ ამჟღავნებს თარგმანის შესაბამის სეგმენტთან. აქ 

აბსოლუტურად შეცვლილია სინტაქსურ კავშირთა ხასიათიც და 

კომპონენტური შემადგენლობაც. 

ვა ინგლისურისათვის დამახასიათებელ კუთვნილებით ნაცვალსა- 

ხელში გამოხატული მსაზღვრელების სიხშირე (LI§ C089L, ჩხI§5 510065, 
M1§ II05), რაც თარგმანის ენისათვის სრულიად არ არის დამახას- 

იათებელი, ფაქტობრივად არც აისახა თარგმანში. 

გარდა ფორმალურ-სტრუქტურული ცვლილებებისა, ნაწყვე- 
ტის თარგმანში გამოვლინდა ასევე რამდენიმე ცვლილება სემან- 

ტიკურ კომპონენტთა დონეზეც: ა) თარგმანში არ აისახა აპოზი- 

ციური ფუნქციით წარმოდგენილი შეკვეცილი შედარება “2 VიV 

Cსხხ!001C”, და აქ იგი გადმოვიდა სტილისტურად ნეიტრალური 

შესიტყვებით – ,ვიწრო ოთახი“. ბ) იგივე პირველ სეგმენტში 

დემეტაფორიზაცია განიცადა ფრაზამ: “VV/IIი ხ100ძ 5XIII CLმVVIIი§...”, 
რომელიც ითარგმნა როგორც „დამშვიდებული არ იყო“. ანალოგიურ 

დემეტაფორიზაციას ვხვდებით მე-5 სეგმენტშიც: “მ 5C6-66ლჩ1იყ8 0L 
მ5'ჩთმწIC §00ი 85 §I66CL6ძ0..”, რომელიც თარგმანში გადმოვიდა სრული- 
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ად ნეიტრალური წინადადებით: „ზამბარა აჭრიალდა მისი ტანის 

სიმძიმის ქვეშ“. გ) მე-4 სეგმენტში პრაგმატულმა ორიენტაციამ 

მკითხველის ფაქტორზე საჭირო გახადა დამატებითი კომპონენ- 

ტის შეტანა თარგმანში („ტომები“), რაზეც ინგლისურ ტექსტში 

მიგვანიშნებდა საკუთარ სახელზე დართული არტიკლი, ხოლო 

თარგმანში შიდატექსტობრივი კომენტარის საშუალებით მკითხვე- 

ლისათვის ადვილი შესაცნობი ხდება, თუ ვინ ან რა იგულისხმება 

მისთვის შესაძლო ნაკლებად ინფორმატულ ერთეულებში – “'ჩხ8 

5VIიხსოთიბ მიძ 8I0MიIიდ”. 

§2. თარგმნითი ტრანსფორმაციები გამონათქვამის 

ლექსიკურ კომპონენტთა დონეზე 

თუ გრამატიკულ ტრანსფორმაციათა მიზეზები საძიებელია იმაში, 

რომ კონტაქტში მყოფ ენათა სტრუქტურული სპეციფიკის გამო 

მათში იშვიათად დასტურდება სტრუქტურულ-ფორმალური ტოლ- 

ფასოვნება, ტრანსფორმაციათა საჭიროებას ლექსიკურ კომპო- 

ნენტთა დონეზე წარმოქმნის ფარდი ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიური 

ფორმების ლაკუნები თარგმანის ენაში. მაგრამ, თუ გრამატიკულ 

ტრანსფორმაციათა ტიპიზაცია და მათი მოტივაციის დადგენა შე- 

დარებით ნაკლებ სირთულეს წარმოადგენს, რამდენადაც ეს და- 

კავშირებულია მკაცრად რეგლამენტირებულ, გრამატიკულ სისტე- 

მებში ასახულ და კანონიზირებულ კონვენციონალურ ფორმებთან, 

ლექსიკურ ტრანსფორმაციათა მოტივაციის დადგენა ყველა ცალკეულ 

შემთხვევაში და მათი ტიპიზაცია შედარებით უფრო რთულია. 

ნათქვამი უმეტესად მხატვრულ თარგმანს ეხება, რამდენადაც 

ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიურ ერთეულებში განსხეულებული აზრის 

სუბიექტური ინტერპრეტაცია მთარგმნელის მხრივ ამ ჟანრული 

სახეობის თარგმანის იმანენტური თვისებაა და ხშირად მთარგმ- 

ნელის ენობრივ და კომუნიკაციურ კომპეტენციაზე უფრო მეტადაა 

დამოკიდებული, ვიდრე ობიექტურად არსებულ ენობრივ შესაბა- 

მისობებზე. მაგრამ, მიუხედავად ზემოთქმულისა, ზოგიერთი ტიპუ- 

რი სახეობის გამომიჯვნა და აღწერა მაინც შესაძლებლად გვესახ- 

ბა. 

ე ლექსიკურ ტრანსფორმაციათა საკითხის განხილვის წინა პირო- 

ბად მიგვაჩნია ისეთი ძირითადი ცნებების დაზუსტება, როგორიცაა 

„მნიშვნელობა“ და ,აზრი“. საზოგადოდ, თარგმანის სემანტიკურ 
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ასპექტებთან დაკავშირებით უფრო მართებულია ვილაპარაკოთ ენობრივ 
ერთეულთა აზრზე, ვიდრე მათ მნიშვნელობაზე, რამდენადაც თარგ- 

მანში მთავარის აზრობრივი ინვარიანტის შენარჩუნება, რასაც ქმ- 

ნის არა ცალკეულ ლექსიკურ კომპონენტთა მნიშვნელობათა ჯაში, 

არამედ ის აზრი, რომელსაც ეს ერთეულები ქშნის ჰონკრეტულ 

სამეტყველო წარმონაქმნში და ერთმანეთთან მიმართებაში. 

სხვა ავტორთა კვალდაკვალ (33, 108, 109), ჩვენც მიგვაჩნია, 

რომ დიქოტომია „ენა და მეტყველება“ შეესაბამება დიქოტომიას 

„მნიშვნელობა“ და „აზრი“, რამდენადაც მნიშვნელობა ენის სისტემის 

ერთეულია, აზრი კი ენობრივ ერთეულთა ის მნიშვნელობაა ან იმ 

მნიშვნელობათა ჯამია, რომლებიც მეტყველებაშია აქტივიზებული. 

ეს თვალსაზრისი შეიძლება გავავრცელოთ ნებისმიერი მასშტაბის 

ერთეულზე; ამიტომ შეიძლება ლაპარაკი სიტყვათა და კონსტრუქ- 

ციათა არა მარტო მნიშვნელობაზე, არამედ მათ აზრზეც. როგორც 

ლ. ს. ვიგოტსკი წერს, „სიტყვის მნიშვნელობა ის პოტენციაა, 

რომელიც ცოცხალ მეტყველებაში აზრის სახით შეიძლება იყოს 

რეალიზებული“ (110-370). იმის გამო, რომ მნიშვნელობა 

სისტემისმიერი კატეგორიაა, სავსებით შესაძლებელია, რომ განსხ- 

გავებულ ენათა ერთეულების მნიშვნელობები არ ფარავდეს ერთმა- 

ნეთს სხვადასხვა პარამეტრებით. აზრი, როგორც ითქვ–ა, კომუნი- 

კაცკიური კატეგორიაა, ამდენად იგი ნაკლებადაა დამოკიდებული 

ენათა სისტემურ განსხვავებაზე და განსხვავებულ ენებში ასევე 

განსხვავებული საშუალებებით შეიძლება იყოს გამოთქმული. ,„,თუ 

ერთი და იგივე აზრი, წერს ვ. დ. ლვოვსკაია, შინაენობრივ კო- 

მუნიკაციაშიც კი შეიძლება გამოიხატოს განსხვავებული სიგნიფიკა- 

ტური მნიშვნელობის მქონე წინადადებებით, მაშინ თარგმანში, 

ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული ლინგვისტური და ექსტ- 

რალინგვისტური მიზეზებით, ამგვარი შესაძლებლობა არა მარტო 

მატულობს, არამედ გარდუვალიცაა“ (108-117). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, თარგმანის ტექსტის სემანტიკური 

ანუ აზრობრივი ეკვივალენტურობა შეიძლება დადასტურდეს თარ- 

გმანში არას მარტო სემანტიკური კომპონენტების დონეზე, რომ- 

ლის დროსაც თარგმანში აქტივიზებულია მეტ -ნაკლებსად ტოლფა- 

სი ხემები და ამ გზითას შენარჩუნებული აზრობრივი ინვარიანტი, 

არამედ რეფერენციალურ დონეზეც, როცა აზრობრივი ინვარიანტი 

შენარჩუნებულია არა ეკვივალენტური სეშებით, არამედ განსხვავე–- 

ბულ ხემათა კლომბინაციებით. 
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ლექსიკურ-კომპონენტური ტრანსფორმაციების კვანტიტატური 

მაჩვენებელი დაპირისპირებულ ენებში, შეიძლება ითქვას, პირდა- 

პირ-პროპორციულია ამ ენებისათვის დამახასიათებელი გარე ენო- 

ბრივი სინამდვილის განსხვავებული ინტერპრეტაციისა. ინტერ- 

პრეტაციის განსხვავებული ტენღენცია თავს იჩენს არა მარტო 

აზრის გაწყობის მორფოლოგიურ-სინტაქსურ მახასიათებლებში, 

რომლებიც, როგორც სემოთ ითქვა, ნებისმიერი ბუნებრივი ენის 

ისტორიულად ჩამოყალიბებული ტენდენციის შედეგია, არამედ 

კაცილებით უფრო თვალსაჩინოა საგანთა და მოვლენათა სახელდების 

ტენდენციებში. ვგულისხმობთ საგანთ. და მოვლენათა დომინან- 

ტური ნიშნის განსხვავებულ ხედვას და შერჩევას მოტივირებუ- 

ლი ნომინაციის შემთხვევებში. ეს ხედვა, რომელიც ასახულია 

დენოტატის რეპრეზენტაციისათვის გამოყენებულ ნიშანში, ხშირ- 

ად თანხვდება შეპირისპირებულ ენებში, მეტწილად კი – სრუ- 

ლიად განსხვავებულია. როგორც ერთი, ასევე მეორე შემთხვევა 

ექსპლიცირებულია ამ ენათა სიტყვებისა და ფრაზების შინაგან 

ფორმაში. . 

სიტყვების შინაგან ფორმათა თანხვედრა უფრო მეტად დამახასია- 

თებელია მეცნიერული, დარგობრივი ტერმინოლოგიისათვის, რომელ- 

შიც სჭარბობს სხვა ენიდან შემოსული თარგმნითი ვარიანტები. ეს 

ნაკლებად აღინიშნება საყოველთაოდ ხმარებად, ყოფითი ხასიათის 

ლექსიკაში, თუმცა არც აქ არის გამორიცხული. 

უსაფუძვლო დეკლარაციად რომ არ დარჩეს ის, რაც ითქვა, 

საჭიროდ მიგვაჩნია მოვიყვანოთ რამდენიმე მაგალითი იმისა, თუ 

როგორ ვლინდება მოტივირებულ რთულ სიტყვათა შინაგან ფორ- 

მაში ანუ აღმნიშვნელში რეფერენტის დომინანტური ნიშნის მსგავ- 

სი ან განსხვავებული ხედვა სხვადასხვა ენაში. 

საყოველთაოდ ხმარებადი სიტყვები როგორიცაა ცხოველთა 

და მცენარეთა სამყაროსთან, ბუნებრივ მოვლენებთან, ეთნოგრაფი- 

ული ხასიათის მოსახმარ ნივთებთან, რიტუალებთან დაკავშირებუ- 

ლი ლექსიკა, როგორც ცნობილია, ენის ლექსიკური ფონდის 

უძველეს ნაწილს განეკუთვნება, მასში ასახულია მეცნიერებამდელი 

დაუნაწევრებელი წარმოდგენები გარე სამყაროზე და ამდენად, ამ 

ენობრივ ერთეულებში „უფრო მეტადაა გამოვლენილი სიტყვათქმ- 

ნადობის უშუალობა და ბუნებრიობა, რაც, თავის მხრივ, აიხსნება 

იმ ასოციაციებით დღა წარმოდგენებით, რომლებსაც ესა თუ ის 

საგანი ან მოვლენა იწვევს ადამიანში“ (111-8), ასე მაგალითად, 
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შინაგანი ფორმის დამთხვევას ვხედავთ შემდეგ მოტივირებულ 

აღმნიშვნელებში: „მტირალი ტირიფი“, “IX2MVVყმ% MV82”, “VC6C0- 

1ი თ VIII0CV”, რომელთა მოტივაცია, ვფიქრობთ, საძიებელია მცენარ- 

ის ჩამოშვებული ტოტების მეტაფორულ ასოციაციაში მგლოვ- 

იარე ადამიანთან ან, შესაძლოა, იმაში, რომ ტირიფს გამუდმებით 

სცვივა ცრემლებივით პატარა, მოგრძო ფოთლები. ანალოგიურ 

შინაგან ფორმათა დამთხვევას ვხედავთ სიტყვებში: ,,მარადმწვანე 

მცენარეები“, “8699036#6M6%I6 02C1CLLVX", “CVCI-8I66ი მIმი1§”, რე- 

ფერენტის დომინანტურ თვისებად, რამაც თავი იჩინა აღმნიშვნელ– 

ში, მიჩნეულია მცენარის მწვანე ფერი წელიწადის ნებისმიერ 

დროს. მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ ზემოთ მოყვანილი 

ერთეულებიდან რომელიმე იყოს თარგმნითი ნასესხობა. ამიტომ 

მოტივაციის ანალოგიურ ხასიათზე, ანუ დომინანტური ნიშნის 

ერთნაირ ხედვაზე ლაპარაკი უფრო მართებულია ისეთ შემთხ- 

გევებში როდესაც ენობრივი ერთეულები ხალხურობის ნიშნითაა 

აღბეჭდილი. ასეთია მაგალითად, „გორგორა“ (ანუ „ქარქვეტა“), 

“ე606LმXII-00»M6C”, '(სიიხ16-V/66ძ”. სამივე შემთხვევაში აღმნიშვნელი 

მოტივირებულია მცენარის თესლის გავრცელების, გამრავლების 

სახეობით – თესლის გადღაგორებით ადგილიდან ადგილზე, მისი 

გაბნევით, რაზეც მიუთითებს სამივე ვარიანტის კომპონენტური 

სემები: „გორვა“, “MX2XMXნ”, “სსოიხ16”. 

მოტივაციის განსხვავებული ხასიათი და დომინანტური ნიშნის 

განსხვავებული ხედვა კი დასტურდება, მაგალითად, სიტყვებში: 

„ბაბუაწვერა“ და “0MV8899IMIL”. თუ ქართულ ვარიანტში მცენარ- 

ის ბეწვისმაგვარი საფარი (რომელსაც ბოტანიკურ ტერმინოლო- 

გიაში „ქოლგა“ ან „ქოჩორი“ ეწოდება, რაც ასევე მოტივირებული 

სიტყვებია) წარმოქმნის ასოციაციას მოხუცის თეთრ წვერთან, 

რუსულ აღმნიშვნელში დომინანტურ თვისებად მიჩნეულია მცენარ- 

ის ნაზი საფარის თვისება – ადვილად გაიფანტოს ქარის (ნი- 

ავის) მობერვაზე (“VVIXხ”). ასეთივე განსხვავებულია სახელდების 

მოტივაცია სიტყვებში: “სათბური“, “I60MIIIIმ” და “თI66ი-ხ0ს56”. 

თუ ქართულ და რუსულ ვარიანტებში არქისემაა „სითბო“ და 

მოტივაცია ნაგებობის ტემპერატურის მუდმივობასთანაა დაკავშირე- 

ბული, ინგლისურ ვარიანტში სახელწოდება მოტივირებულია ამ 

ნაგებობაში მოყვანილი მცენარეულობის მუდმივი სიმწვანით. 

თუ მოტივაცია ასეთი თვალსაჩინო შეიძლება იყოს სიტყვებში, 

მით უფრო ექსპლიციტურია იგი ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებებსა 
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და გამონათქვამებში, რომელთა სახეობრივი კონოტაცია ან ერთსა 

და იმავე მხატვრულ სახეზეა აგებული და ადასტურებს ასოცი- 

აციის ანალოგიურობას, ან პირიქით – ასოცაციიის განსხვა- 

ვებულობას, ანუ მოვლენათა განსხვავებულ „,ხედვას“. ანალოგიური 

მეტაფორიზაცია იგრძნობა, მაგალითად, ფრაზეოლოგიზმებში: “(0 

§IL ლი 1ი6 (სხიი§” და ,ეკლებზე ჯდომა“; “(0 ხI62M (ი6 V0I09” და 

„სიტყვის გატეხვა“; “ი0! V0ILჩ გ §VმV” და „ჩალის ფასად არ 
ღირს“ და მრავალ სხვა ფრაზეოლოგიზმში. ხოლო ასოციაციის 

განსხვავება ჩანს, მაგალითად, ისეთ ფრაზეოლოგიზმებში, როგო- 
რიცაა: “(0 0I0სყხ (ი6 §მიძ§” და ,,წყლის ნაყვა“; “(0 ხ6 ხით VIIIნ მ 
5IIVCI §ი00ი 1ი 1ი6 იიის“ი” და „ბედნიერ ვარსკვლავზე გაჩენა“; “ი13 
ხმIMX 15 V0CI56 Lჩმი ჩ1I§ ხI!C” და „ისე არ წვიმს, როგორც ქუხს“. 

სემანტიკური ტრანსფორმაცია თარგმანში შეიძლება აისახოს 

ან ცალკეულ სიტყვათა, ანუ ლექსიკურ დონეზე, ან ლექსიკურ და 
სინტაქსურ დონეებზე ერთდროულად. განვიხილოთ პირველი შემთხ- 

ვევა, როცა ესა თუ ის ლექსიკური კომპონენტი შენაცვლებულია 

თარგმანის შესაბამის სეგმენტში ან უფრო ზოგადი მნიშვნელობის 

ერთეულით, ან პირიქით – უფრო კონკრეტული, უფრო ვიწრო 

სემანტიკური ექსტენციონალის ერთეულით. 

ლექსიკურ-სემანტიკური ტრანსფორმაციის მიზეზი ცალკეული 

კომპონენტების დონეზე შეიძლებს მდგომარეობდეს შეპირისპირე- 

ბულ ენათა სემანტიკური ველების სტრუქტურათა განსხვავებაში. 

მაგალითად, ნათესაობის აღმნიშვნელ სიტყვათა სემანტიკურ ველ- 

ში გაერთიანებული სიტყვები ქართულში, ისევე როგორც ინგ- 

ლისურში, შეიძლება ერთნაირად გადაჯგუფდეს ცალკეულ ქვე- 
ჯგუფებში სხვადასხვა ნიშნის გათვალისწინებით: 

ა) სქესის ნიშნით: და – ძმა; ქალიშვილი – ვაჟიშვილი; 

რძალი – სიძე; დედამთილი – მამამთილი და სხვ, . 

ბ) თაობათა აღმავალი ან დაღმავალი ხაზით: შვილიშვილი – 

დედ-მამა; ბებია – ბაბუა; ან პირიქით – ბებია-ბაბუა – დედ-მამა 

– “შვილი; 

გ) ნათესაობა დედმამიშვილობის ნიშნით: და – ძმა; 

დ) ნათესაობა დედის ან მამის ხაზით: დეიდა – მამიდა; დეიდა- 

· შვილი – მამიდაშვილი; 

ე) ნათესაობა მეულლის ხაზით: დედამთილი – მამამთილი; 

სიდედრი – სიმამრი; მული, მაზლი, მძახალი, ქვისლი, მძახლე- 

ბი, მოყვრები და "სსხვა. 
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ფაქტობრივად, ეს ნიშნები ორივე ენაშია გამოვლენილი, მა- 

გრამ ზოგ ქვეჯგუფში ქართული ვარიანტებისათვის ნიშანდობლივი 

კონკრეტიზაციის ტენდენციას ინგლისურ ვარიანტებში უპირისპირდ- 

ება გენერალიზაციის ტენდენცია. ასე მაგალითად, სიჯტყვა “ესიL”- 

ს შეესაბამება ქართული ,„დეიდაც“, „მამიდაც“ და ,ბიცოლაც“. 

სიტყვა “იის51ი” შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც „ბიძაშვილი“, 

„მამიდაშვილი“ ან „დეიდაშვილი“. ინგლისურ ვარიანტებში ასეთი 

კონკრეტიზაცია არ ვლინდება, თუ საგანგებოდ არ დაემატა ისეთი 

სემები„ რომლებიც დისკრეტულ მნიშვნელობებს შესძენს მათ – 

“იი წე(ხ6L"§ 5106”, “იი Iიი'ი6L'5 51ძ6”. ასეთივე დისკრეტული მნიშ- 
ვნელობის სემაა “I)ი-10V”. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც მნიშვნელობა 

არ იქნება მაქსიმალურად ზუსტი, რადგან “(მ0'ხ6L-Iი-IგV” შეიძლე- 

ბა იყოს ,მამამთილიც“ და „სიმამრიც“, ან “ხ;ისჩიI-Iი-IგV” შეი- 

ძლება იყოს „მაზლიც“, „ქვისლიც და „ცოლის ძმაც“. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ინგლისური სიტყვის “ილ0ყ051ი” 
ქართული დისკრეტული ვარიანტებით შენაცვლებისას აღინიშნება 

კონკრეტიზაცია, ანუ ჰიპონიმური ტრანსფორმაცია, ხოლო ინ- 

გლისური სიტყვების – “ი1606, ი60ჩ6V” შენაცვლებისას ქართული 
სიტყვით – „დისწული“, ხდება ლექსიკური კომპონენტის გენერ- 

ალიზაცია, ანუ ჰიპერონიმული ტრანსფორმაცია. 

აქედან გამომდინარე, ამ სიტყვათა სემანტიკური ექსტენციონა- 

ლი ამ ორ ენაში სრულიად განსხვავებულია. 

ანალოგიური ჰიპერონიმული ან ჰიპონიმური ცტრასნფორმაცია 

შეიძლება გამოვლინდეს ბევრ სხვა სემანტიკური ველის ერთეულ- 

ში. მაგალითად, ქვემოთ მოყვანილ ქართულ თარგმანში სიჟტყვა 

„წვეულება“ უფრო ზოგადი მნიშვნელობის სიტყვაა, ვიდრე ინ- 

გლისური „მ)იი6L იმXLV”. 

“IIტ6 ჩეძი'L ლIV0ი ე ძ)იიტL იმILV (01 იიისნ§5-” (1-62). 

„რამდენიმე თვე ისე გავიდა, მის სახლში წვეულება არ გამართულა“ 

(15-43). 

ინგლისური ლექსიკური ერთეულის ჰიპერონიმული ტრანს- 

ფორმაციის შემთხვევას ვხვდებით ქვემოთ მოყვანილ მაგალითშიც, 

რომელშიც „სათვალე უფრო ზოგადი მნიშვნელობისაა, ვიდრე 

მისი უფრო კონკრეტული და მოტივირებული რთული სიტყვა 

“ი056ი!0006L”, ე. ი. ისეთი სათვალე, რომელიც ცხვირზე მარწუხი- 
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ვითაა მოჭერილი (იIიი6 – მარწუხი) (ვფიქრობთ, ფრანგული 
სათვალის ფრანგულივე სახელწოდება ,პენსნე“ უფრო გა- 

მართლებული იქნებოდა იმ კონტექსტში, რომელშიც „პარიზულ“ 

ყაიდაზე ჩაცმულ მანდილოსანზეა საუბარი). 

“LI)5 VVII6,Iი ე ჩეოვ)ეი წ-0CM გიძ 801ძ ი056ი100615 IC0I0V0ძ ჩIIი; 

IL10V/ Cგი Vის )1გსიჩ, ILI1მLLV/? (1-173). 

„მისმა ცოლმა, რომელსაც პარიზული კაბა ეცვა და ოქროს 

ჩარჩოიანი სათვალე ეკეთა, უსაყვედურა მას – რა გაცინებს, ჰარი? 

(15-161). 

ზემოხსენებული ნათესაობის სემანტიკური ველის სიტყვათა 

არადიფერენცირებული გამოყენება ინგლისურში ხშირად იწვევს 

თარგმნით უზუსტობებსა და კურიოზულ შეცდომებსაც. ასე მა- 

გალითად, ჩ. სნოუს რომანის, „ჟამი იმედისა“ ერთ-ერთი პერსონ- 

აჟი “II IM” მთხრობელი გმირის მამის დაა და არა დედისა. 

იგი ასეთი დისკრეტული სემებით მოიხსენიება რომანის დასაწყის 

თავებში („მამიდა მილი“). ხოლო ნაწარმოების ბოლო თავებში, 

რომელთა თარგმანი ნაუცბათევად და უყურადლებოდაა შეს- 

რულებული მეორე მთარგმნელის მიერ, იგივე პერსონაჟი „დეიდა 

მილის სახელითაა მონათლული. 

ანალოგიური თარგმნითი უზუსტობა იჩენს თავს ჯ. გოლზუო- 

რთის რომანის, „მესაკუთრეს“ ქართულ თარგმანში. რომანის პირველ 

თავში აღწერილია ფორსაიტთა ოჯახის მესამე თაობის წარმომად- 

გენელთაგან ერთ-ერთის – ჯუნ ფორსაიტის ნიშნობასთან 

დაკავშირებული წვეულება. ჯუნის პაპის დები – ენი, ჰესტერი 

და ჯული “– ,„პაპიდებად“” არიან მოხსენიებული, რაც შესაძლოა 

გამართლებულიც იყოს, რამდენადაც ამ თავში აღწერილ ხდო- 

მილებათა ცენტრში მესამე თაობის წარმომადგენელია და ნათესა- 

ობითი კავშირი აღმავალი ხაზითაა გამოხატული. მაგრამ რომანის 

შემდეგ თავებში, სადაც იგივე ქალბატონებზე საუბრობენ ოჯახის 

მეორე თაობის წარმომადგენლები, რომლებსაც ისინი მამიდებად 

ერგებიან, ,,პაპიდა ენი“ და ,,კპაპიდა ჰესტერი“ უკვე გაუმართლე- 

ბელია, მაგრამ მთარგმნელი უთუოდ ვერ გამოდის თავიდანვე აღებული 

ინერციიდან და მამიდის დაკრძალვიდან შინ მობრუნებულ ძმისწულს 

(სომს ფორსაიტს) ათქმევინებს, პაპიდა ენი რომ არ მომკვ- 

დარიყო, ამაღამ თეატრში წავიდოდითო. 
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ამ ერთის შეხედვით უმნიშვნელო უზუსტობაზე ყურადღლება 

შევაჩერეთ იმდენად, რამდენადაც ლექსიკურ კომპონენტთა სემან- 

ტიკურად არადიფერენცირებული შინაგანი ფორმა შეიძლება თარგ- 

მანის უფრო სერიოზული უზუსტობის მიზეზი შეიქნეს.” 

თარგმნითი ტრანსფორმაციები ლექსიკურ კომპონენტთა დონ- 

ეზე, რომლებიც რომელიმე სიტყვის კონკრეტიზაციაში ვლინდება, 

ხშირად დაკავშირებულია ინგლისური ენის იხეთ სპეციფიკა სთან, 

როგორიცას არადიფერენცირებული მნიშვნელობის ზპნათა სიმ- 

რავლე. ამ კატეგორიას განეკუთვნება, მაგალითად, შემდეგი ზმნე- 

ბი: (0 თ6L, 10 18MC, 10 ჩიV6, 10 ძ0, 10 Lი2MC, 10 9IV6 და სხვა. ჩამოთვ- 

ლილიდან თითოეულს შესაძლოა აღმოაჩნდეს არაერთი შესატყვისი 

მეორე ენაზე, იმისდა მიხედვით, თუ რა სიტყვასთანაა შესიტყვებული. 

ამ ზმნათა მნიშვნელობის ექსტენციონალი მით უფრო ფართოვ- 

დება, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ შემთხვევებსაც, როცა ისი- 

ნი შედიან ფრაზეოლოგიზმების შემადგენლობაში. განვიხილოთ 

ზემოთ მოყვანილ ზმნათა ჰიპონიმური ტრანსფორმაციის რამდე- 
ნიმე შემთხვევა: 

“ ტ.6V0ს ხსიყო/? I ე5M6ძ ხIთ. “M0, იტ §მ1ძ. “V0ს Lი0V/ I C0ს1ძი”( 

6ე0L IIელV I” 

“#1 18 LC”, 11019 MI, “Vი0ს Cგი 88მV6 0ი6 (13"-37). 

„გშია?“ ვკითხე. „არა, ხომ იცი ასე ვერ შევჭამ ვერაფერს, ჰარი!“ 

–, კარგი, ვუთხარი, „მაშინ ცოტა გადაჰკარ ი“ 

(27'-17). 

“ტიტინი Vხმ! (0Iი8%L§81ძ? II6 Iხისიჩ! V/6 §-001L50 5(0ი91)/ (ხ8L 

V6”ძ M0V610 იმო 6იCჩ CI66Lხ6ლმს56 იიხიძ” Vი0სIძ (ეM6 ს§” (3-32). 

„გახსოვს, მამაჩემმა რა გვითხრა? არაფერი დაგრჩენიათ 

გარდა ერთმანეთთან დაქორწინებისა, რადგან ისე ხართ გაჟღენთილი 

ხახვის სუნით, რომ სხვა არავინ დ ა გთ ან ხმდებათ 

დაქორწინებაზე ო“ (17-39). 

გამონათქვამის ტრანსფორმაციის ზოგიერთი სახეობა შესა- 

" ასეთ შემთხვევებზე საუბარი გვექნება შემდგომ, ნაშრომის სათანადო განაკვეთში, თარგმანის 
ტექსტის პრაგმატულ-კომუნიკაციური გაწონასწორების პრობლემასთან დაკავშირებით. 
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ძლოა განპირობებული იყოს შეპირისპირებული ეხების სიტყვათა 

სინტაქსური ვალენტობის განსხვავებულობით. ინგლისურისთვის, 

მაგალითად, დამახასიათებელია გამონათქვამის ისეთი სტრუქტუ- 

რული მოდელი, როცა ზმნა-შემასმენლისა და დამატების ფუნ- 

ქციებში ერთი და იგივე სემაა დუბლირებული: 

5%ი0 IIV6ძ ე Iიიდ 10იCIV IIIC; ჩტ ძIლძ 2(6.1ხIი ძიე1!ჩ; §ჩი §1-ხიძ ის მ 

518ჩ 0 ძი§ეიმIL; 506 ხ-)§ჩტძ ჩ6+ ჩეIL VIII) ე 510CV/ ხო15ჩ. 

გამონათქვამის ასეთი მოდელი ქართულისათვის უცხოა და 

უფრო ბუნებრივია ითქვას: მთელი ცხოვრება მარტოობაში გაატ- 

არა; საშინელი წამებით მოკვდა; სასოწარკვეთილს გმინვა აღმოხ- 

და; ნელ-ნელა (სვენებ-სვენებით) ივარცხნიდა თმას. ამდენად, 

ანალოგიური შემთხვევები თარგმანში იწვევს გამონათქვამის კომუ- 

ნიკაცკიური სტრუქტურის რადიკალურ ცვლილებებს კომპონენ- 

ტურ დონეზეც ღა ფორმალურ-სტრუქტურულ დონეზეც. 
“MV§. MICIM0I25, მი 6/ICI6 Vი0თვი, §იი110ძ ე §ი:II0 0, წოდჩICიტძ )ტ0IIILV 

ხტჩIიძ ხI=–ხ2CX” (1-65). 

„ავადმყოფობისაგან მისუსტებულ მისის ნიკოლასს, რომელიც 

მის ზურგსუკან იდგა, გაეღიმა. ეს იყო შიშნარევი სიხარულის 

ლიმილი“ (15-46). 

მაგრამ მიუხედავად ზემოთქმულისა, გარკვეული სტილისტური 

ეფექტის შენარჩუნების მიზნით, შეიძლება აღნიშნული სტრუქტუ- 

რული მოდელი ქართულ თარგმანში ტრანსფორმაციის გარეშეც 

გადმოვიდეს: 

“ LL656Mი(IV (66 2ლო06 Cმიი6 ხV მიძ /ისიძ (ხ6 5M1ი, ეიძ ჩი §CთII6ძ 0ი6 

5116 1ხმ1 მი 211 «ისიძ ჩ1I5 წეC0 LMV0 IIVXC065. I ჩტი ჩ06 ძეილ0ძ C6CIC6 

წო6იევLისიძ თ6 5MIი ვიძ Lსხხიძ LI5 ჩეიძა” (11-53). 

მოყვანილი ნაწყვეტის იუმორისტული ეფექტი აბსტრაქტული 

არსებითი სახელის პერსონიფიკაციაში მდგომარეობს, რამაც გა- 

ნაპირობა კომუნიკაცკიური სტრუქტურის კომპონენტთა ზუსტი 

შენარჩუნება თარგმანში: 

„ამ დროს პარსიმაც ჩამოიარა და ტყავს გადააწყდა. 
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შან ერთი ისეთი ღიმილით გაილიმა, რომელმაც ორგზის შემოურბინა 

მის პირისახეს. მერე სამგზის შემოუცეკვა ტყავს გარშემო და 

კმაყოფილებით მოიფშენიტა ხელები“ (25-42). 

ხშირია, როცა ინგლისური შესიტყვების ყოველი კომპონენტი- 

სათვის სირთულეს არ შეადგენს ზუსტი სემანტიკური ეკვივალენ- 

ტის გამონახვა თარგმანის ენაში, მაგრამ ამ ეკვივალენტურ ერ- 

თეულებს, წყარო ენისაგან განსხვავებით, შესაძლოა არ ალღმოაჩნ- 

დეთ ურთიერთშეწყობის, ურთიერთშესიტყვების ანალოგიური უნ- 

არი, რამდენადაც ყოველ ენაში მოქმედებს შესიტყვების სპეცი- 

ფიკური ნორმები რომელთა თანხვედრა მეორე ენის ნორმებთან 

არც თუ ხშირია. 

დაკვირვება გვიჩვენებს რომ ინგლისურისათვის დამახასიათე- 

ბელია აქტიურ ზმნა-პერფორმატივთან ქვემდებარული ფუნქციის 

მქონე აბსტრაქტული არსებითი სახელის შესიტყვების აშკარად 

გამოკვეთილი ტენდენცია, რაც ნაკლებ დამახასიათებელია ქართუ- 

ლისათვის და აღინიშნება მარტოოდენ გამონათქვამის 

მეტაფორიზაციის შემთხვევაში (სიყვარულმა დააბრმავა, ბედმა 

გაუღიმა, შიშმა ენა დაუბა და სხვ.). 

იმ აბსტრაქტულ სახელთა სპექტრი, რომელიც შეიძლება შეგ- 

ვხვდეს ქვემდებარულ დამოკიდებულებაში ისეთ ზმნა-შემასმენლებთან, 
რომლებიც საზოგადოდ გამოხატავენ სუბიექტისგან მომდინარე 

გარდამავალ მოქმედებას პირდაპირი და არა გადატანითი, არა 

მეტაფორული მნიშვნელობით, ინგლისურში ძალზე ფართოა. ასე 

მაგალითად, ინგლისურისთვის სავსებით ბუნებრივია გამონათქვამის 

ასეთი გაწყობა: 

“ი მIIII06LCოს5ჩ ი IIII0CI§ XIIICძ §6V6Cი1V-61იხ1 ხტ(50ი5””. 

“82ძ VV/6მ(ი0I ხისფხ! C0ილ0Iძ6 002 ძ0Vი იი გ 5სძძტი VI5IL LC 

Lიიძი0ი”5 LI6ე(ხICMV/ მIილი0L V65(0 ძმ.” 

'50IILIი (იბ სხი)იიიიC Lე 616CI0ძ LIილილIი.” 

ა. დ. შვეიცერის აზრით, მოყვანილი მაგალითების ანალოგიური 

შემთხვევები, როცა უსულო, აბსტრაქტულ ცნებათა გამომხატველ 

სახელებს მიეწერება ისეთი მოქმედებების შესრულება, რისი უნ- 

არიც მათ საერთოდ არ შესწევს, ინგლისურისათვის ტიპურია 

(33-128). 
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ქართულში გარდამავალ ზმნას, პირიან ფორმაში, რომელიც 

გამოხატავს ასეთ აქტიურ მოქმედებას, იშვიათად შეეწყობა ქვემ- 

დებარედ აბსტრაქტული სახელი. საეჭვოა, რომ ქართული ენის 

ნორმებს შეესაბამებოდეს ასეთნაირად გაწყობილი გამონათქვამი: 

ავიაკატასტროფამ ილინოისში მოკლა სამოცდათვრამეტი კაცი 

ან – უამინდობამ დასვა თვითმფრინავი ლონდონის აეროპორტ- 

ში, ან – პარტიულმა გათიშულობამ აირჩია ლინკოლნი. საქმე 

ის არის, რომ ქართულში ზმნა-პერფორმატივის გარდამავალ პი- 

რიან ფორმას ძირითადად შეეწყობა მოქმედების აგვნსი და არა 

ისეთი აბსტრაქტული სახელი, რომელიც გამოხატავს განხორ- 

ციელებული მოქმედების ან არსებული მდგომარეობის მიზეზს. 

მიუხედავად ამისა, ქართულშიც ითქმის: სიღარიბემ აიძულა ქურ- 

დობა დაეწყო; გათიშულობამ დაღუპა საქართველო; ან – ღალატ- 

მა გადაწყვიტა ომის ბედი. ყველა ამ კონკრეტულ გამონათქვამში 

ქვემდებარე (აბსტრაქტული სახელი) არის მიზეზი შემასმენლით 

გამოხატული მოქმედებისა (სიღარიბე არის ქურდობის დაწყების 

მიზეზი, „გათიშულობა“ დაღუპვის მიზეზია, „ღალატი“ კი – ომის 

ბედის გადაწყვეტისა), მაგრამ ყველა მოყვანილ შესიტყვებაში გა- 

მონათქვამი, როგორც ითქვა, გადატანითი, მეტაფორული მნიშვნე- 

ლობითაა გააზრებული და არა პირდაპირი, მაშინ, როცა ზემოთ 

მოყვანილ ინგლისურ ზმნებში (XIII – მოკლა, ხIისყი! ძლ0Vი – 

დასვა, 6I6CC6C – აირჩია) ძნელია შევიცნოთ მეტაფორიზაციის 

ეფექტი. შეპირისპირებულ ენათა სპეციფიკა, ამ შემთხვევაში, იმა- 

ში მდგომარეობს, რომ აღნიშნულ ზმნა-პერფორმატივებთან შე- 

წყობის უნარის მქონე აბსტრაქტულ სახელთა სპექტრი ინგლი- 

სურში გაცილებით უფრო ფართოა, ვიდრე ქართულში. 

იმის გამო, რომ აღნიშნული მიზეზებით თარგმანში ხშირად ვერ 

ხერხდება წყარო ენის სტრუქტურულ-სემანტიკური მოდელის 

შენარჩუნება, მისი შენაცვლება ხდება ამ ფორმათა კონვერსივებით 

(კატასტროფაში დაიღუპა სამოცდათვრამეტი ადამიანი; უამინდ- 

ობის გამო თვითმფრინავს ლონდონში მოუხდა დაჯდომა; პარტიუ- 

ლი გათიშულობის გამო არჩევნებში ლინკოლნმა გაიმარჯვა). 

ვნახოთ კიდევ ერთი მაგალითი, რომელშიც ჩზემოხსენებული 

მიზეზებით წყარო ენის კომუნიკაციური სტრუქტურის ზმნური 

კომპონენტი შენაცვლებულია მისი მეტაფორული კონვერსივით: 

“რუიბM2მICითმხი §M”ეიIL I0L0 LIIC1C ხ0X05, VხIIს6C1ჩ6 §6ეჯდჩ1)იდლ LეIი 
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IM0I10CMV0ძ (ხხ – VV”ი6C6 106 Cო5ი1იდ (ისიძიხი!! LCII ვიძ ძ65CCV6ძ 

თოიტთ”(5-74). 

„დარაჯები ჯიხურებში შეკრუნჩხულიყევნენ, ოღონდ აქაც არ 

ასვენებდათ მათ ავდარი.. მგრგვინავი მეხი ეცემოდა და ანად- 

გურებდა მათ“ (19-86). 

როგორც ვხედავთ, ზმნა “I0CII0CMV” შენაცვლებულია მეტაფორუ- 

ლი ტრანსფორმით, რამდენადაც პირდაპირი თარგმანი C,ავდარი 

(ან „წვგიმა“) იქაც მისდევდა მათ“) ქართული ენის თვალსაზრისით 

არაბუნებრივი შესიტყვება იქნებოდა. 

სემანტიკურ ტრანსფორმაციათა განსაკუთრებული სახეობა, 

რომელშიც აღინიშნება სემანტიკური ერთეულების კჰონოტაციურ 

მნიშვნელობათა თარგმანში შენარჩუნება ან ნეიტრალიზაცია, უმეტე- 

სად დაკავშირებულია ფრაზეოლოგიის სფეროსთან და თავს იჩენს 

მეტწილად მხატვრულ თარგმანში. ამ შემთხვევაში მხედველობაში 

გვაქვს შეპირისპირებულ ენათა ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიურ ფონ- 

დებში დამკვიდრებული და აღნუსხული ფრაზეოლოგიზმები და არა 

ოკაზიური, სიახლისა და სუბიექტივიზმის ნიშნით აღბეჭდილი 

ენობრივი წარმონაქმნები რომლებსაც ვიხილავთ ქვემოთ, ენობრივ 

უნიკალიზმებთან დაკავშირებულ განაკვეთში. 

გამომდინარე იმ გარემოებიდან, რომ ე. წ. ფრაზეოლოგიზმებს 

განეკუთვნება უმეტესად ისეთი სიტყვათშეთანხმებანი„ რომლებიც 

შეიცავს გარკვეულ ხატოვანებას, მეტაფორისა და მეტონიმიის 

ეფექტს, ტრანსფორმაციის სახეობებს, რომლებსაც ეს ენობრივი 

ერთეულები საჭიროებს თარგმანში, ვანსხვავებთ სწორედ მათი 

კონოტაციური მნიშვნელობის შენარჩუნების, შეძენის ან პირიქით 

– მათი ნეიტრალიზაციის ნიშნით. აქედან გამომდინარე, თარგმნით 

ტრანსფორმებში ამ ერთეულებმა შეიძლება განიცადონ: 

ა) რემეტაფორიზაცია: 

ეს იმას ნიშნავს, რომ თარგმნით ვარიანტში ფრაზეოლოგიზმე- 

ბი შენაცვლებულია ლექსიკური კომპონენტებით განსხვავებული, 

მაგრამ სემანტიკურად და ექსპრესიულ-სტილისტური ეფექტით 

ეკვივალენტური ტრანსფორმებით. მაგალითად, 

“I ძლ ი01 56L ი1V IIIC მLმ 01ი”§ 166” (14ხ5-37). 

„ჩემი სიცოცხლე ჩალის ფასად არ მიმაჩნია“ (28'-107). 
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“+ (2MC 00წწ იიV იმLL0 ჩIი. Iი ი15 VმV ჩC'5 (ი6 CI6V6LC§5( 0L მII 0I ს5” 

(12-137). 

„ქედს ვიხრი მის წინაშე, ასე თუ ისე, ჩვენში ყველაზე ჭკვიანი 

გამოდგა“ (26-148). 

ბ) დემეტაფორიწზაცია: 

““Iხტ» (მIX6ძ ეხის! (ჩ6 §6მ 25 ე CმC606ჩ მ 5§სხ|)0CL V/ნჩ1Cნ MგდIი ჩიძ 21 

ჩI5 წჩიი6C.-ტიძ§ მ2იძ ML MილღძVტიომIM0ძ 2I16IM/მIძ (ჩმ1 ჩ6 §686იი6ძ გმ 

VCIV C)6მL-ი0ვძ0ძ Vისიდ თმი” (2-48). 

„ისინი ლაპარაკობდნენ საზღვაო სამსახურზე როგორც კარიერაზე. 

ამ საქმეს მარტინი ერთობ კარგად იცნობდა და მისტერ მორზმა 

შემდეგ დაახასიათა იგი, როგორც ერთობ გონებამახვილი ახალ- 

გაზრდა“ (16-345). 

ამ შემთხვევაში ფრაზეოლოგიზმი შენაცვლებულია თარგმანში 

ადეკვატური მნიშვნელობის თავისუფალი შესიტყვებით. 

გ) დემეტონიმიზაცია: 

“VV6C ს509 10 8000 10ი8 VმIXM5 16 (ჩ6 Lს)8165 გიძ IIV6 იი ლი10ი5 ეიძ 

Cნ6656C V/205ჩ0ძ ძიV/ი VVIIხ იი1Iძ ეიძ ხILI1CI” (3-32). 

»ველ-მინდვრებში რომ ვხეტიალობდით, მარტო ხახვსა და პურს 

გჭამდით და მერე ყელის ჩასასუფთავებლად ლუდს დავაყოლებ- 

დით ხოლმე“ (17-39). 

მეტონიმი "იძ მიძ ხILLC6C”C, რომელიც აღსანიშნის, ანუ სასმე- 

ლის მეტონიმიური აღმნიშვნელია (მისი გემოს მიხედვით), ჩანაცვ- 

ლებულია სასმელის სახელწოდებით – „ლუდი“. 

დ) მეტაფორიზაცია: 

“5VIIIIIIი IIმძ 1იძიტტძ ვი 10იმ06ი06 0! 51IიCIICIILV მიძ მ10CV60', იოიიIს” 

(1-61). 

„სუითინი სრულიად ვერ იტანდა უბრალოებას და სული მისდიო- 

დღა მოოქროვილ ნივთებზე“ (15-42). 
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ნეიტრალური კონოტაციის სიტყვა “10VC”> შენაცვლებულია 

ფრაზეოლოგიზმით – „სული მისდიოდა“. 

“IL61ე(IIV05 მIC 510101ა/ მ 1601005 0მCL 0! ი60ჯ%10, Vი0 ჩიVც6ი”( 90 1ჩ6 

L6”ი0(65! #ი0VI6ძ96 0! 9I0VV 10 1IV6, იიL 186 §იივეI16511ი5LიC- ეხისL 

Vხტი (0 ძ16” (4-300). 

„ისინი (ნათესავები – ნ. ს.) ხომ ყველაზე უფრო მოსაბეზრებე 

ლი ხალხია. უბრალოდ რომ ვთქვათ, მათ წარმოდგენაც კი არა 

აქვთ, როგორ უნდა იცხოვრონ, არც იმის მიხვედრა აქვთ, 

როდის უნდა წაიღონ წერილი“ (18-153). 

ნეიტრალური გამონათქვამის ფრაზეოლოგიზაციასთან დაკავ- 

შირებით უნდა ითქვას, რომ ამგვარი ჟრანსფორმაციისას გან- 

საკუთრებული ზომიერებაა საჭირო. სიკვდილის ცნებასთან, მა- 

გალითად, ქართულშიც ისევე, როგორც მრავალ სხვა ენაში, არაერთი 

ევფემიზმი და ფრაზეოლოგიზმია დაკავშირებული: სული განუტე- 

ვა, მიიცვალა, აღესრულა, სული დალია, სამუდამო განსასვენებე- 

ლი პოვა, უფალს ჩაბარდა, ჩაბარდა პატრონს, ფეხები გაფშიკა, 

გაღმა გავიდა, მოუსავალში წავიდა, წერილი წაილო და ა. შ. 

ამათგან ზოგიერთს არასალიტერატურო, სასაუბრო ან უხეში კო- 

ნოტაცია აქვს, ზოგს კი – სალიტერატურო, ზეაწეული და პოე- 

ტურიც კი. მთავარია, თუ რომელი ალტერნატიული ვარიანტი 

მიესადაგება კონკრეტულ კონტექსტს, საგნობრიგ სიტუაციას. 

სწორი არჩევანი დამოკიდებულია, რა თქმა უნდა, მთარგმნელის 

ენობრივ და კომუნიკაციურ კომპეტენციაზე. ამ ბოლო მაგალითში 

აქტივიზებული ვარიანტი („წერილის წაღება“) უხეში სასაუბრო 

ფორმაა, მაგრამ არც თუ უადგილოა ამ კონ კრეტულ სიტუაციაში, 

რამდენადაც ეს რეპლიკა ეკუთვნის ნათესავებზე გულმოსულ ადა- 

მიანს, რომლის ცხოვრების წესი გაკილვისა და ჭორაობის საგა- 

ნია ნათესავთა წრეში. 

““ტ. Lგ)) Vლიიგი მ ხიმს01ს1 1 CსIC, V/ნICჩ §0თი6 თო6იიხ6- იL (66 I8ი!IV 

იმძ 00C6 C0იი0ი0L2ძ I0 მ ჩ6გ!ჩტი თ0ძძივ§ა, §100ძ 100MIიდ მL 6656 CV0 

VVICს 2 §ჩეძიV/V §0:IIC”' (1-35). 

„კოხტად ნაქანდაკარი ქალი, ფორსაიტთა ოჯახის რომელილაც წევრმა 
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წარმართთა ლვთაებას რომ შეადარა, იქვე იდგა და ჯუნსა და 

ბოსინის ოდნავ გაღიმებული შესცქეროდა“ (15-13). 

ამ შემთხვევაში ტრანსფორმი „კოხტად ნაქანდაკარი“ 

მეტაფორიზირებული ფორმაა ინგლისური ნეიტრალური კონოტ- 

აციის მქონე შესიტყვებისათვის “/ (01I Vიიიმი VIIხ გ ხიგსIIსI წIთ- 

სIC”, მისი მოტივაცია თვითონ კონტექსტშია საძიებელი, სადაც 

ნათქვამია, რომ მას “წარმართთა ღვთაებას ადარებდნენ, რამაც 

მთარგმნელში გამოიწვია ფსიქოლოგიური ასოციაცია სწორედ 

ქანდაკებასთან, როგორც ამ ღვთაებათა ვიზუალური წარმოდგენის 

ერთადერთ, ადამიანისათვის ხელმისაწვდომ მატერიალურ ფორ- 

მასთან. 
რაც შეეხება კიდევ ერთ შესიტყვებას ამ ნაწყვეტში – “ჯჩხმძ- 

0V/V §-II6”, რომელიც ჩანაცვლებულია თარგმანში შესიტყვებით 
„ოდნავ გაღიმებული“, ანუ, რომელიც დემეტაფორიზებულია, მის- 

თვის მონახულია ქართულისათვის უფრო ბუნებრივი ფორმა და 

მსაზღვრელის (“ვ§ჩეძიVV) სემებიდან: “VII 01 §ჩმძ” (ჩრდილი- 

ანი); “Cგს5Iიფ §ჩეძC” (მაჩრდილობელი); “სი§სხვსეი(1ე|” (არაარსე- 
ბითი, არანივთიერი, არარეალური); “სიგმI” (არანამდვილი); “ძ!იIV 

§66ი” (არააშკარა, ბუნდოვანი); “იხ5ისIC””. (ბუნდოვანი, გაუგე- 

ბარი, გაურკვეველი) აქტივიზებულია სემა „ბუნდოვანი“, „არააშკარ- 

ად გამოკვეთილი“. აქედან წარმოსდგა თარგმანში ქართულისათვის 

უფრო ბუნებრივი „ოდნავ გაღიმებული“ (და არა აშკარად გაღიმე- 

ბული). 

ე) ანტონიმური თარ გმან ი: 

“ტცსი! ტიი ჩიძ L60( ი6-I00-ი (0L იამი) ძ2ა)§.” 

„პაპიდა ენი ხომ კარგა ხანია გარეთ ვეღარ გამოდიოდა“. 

ვ) სემანტიკური ტრანსფორმაციის ერთ-ერთი სახეობაა ასევე 

უცხოური სიტყვის ან ფრაზის თარ- 

გმნითი ვარიანტით შენაცვლება 

თარგმანის ტექსტში: ' 

“'Cგიი!IV ძშიი6I5 CI (66 წ05VI65 0656LV6 C6I121ი („მძI(0ი5. I 6CCC 2+6 

(0LIი§'მილ06, ი0 09015 ძ'ეოVI695. IIIC I6ე§ცი 101 L6515 სიილVV/ი'' 

(1-66). 

#» M6V/ VVლხა!ი(§ LXICV00იგიო.. 
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„ფორსაიტების ოჯახურ სადილებს თავისი ტრადიცია ჰქონდა. 

ეს ტრადიცია იმაში მდგომარეობდა, რომ სადილზე საუზმე 

არ მოჰქონდათ“ (15-47). 

ტრანსფორმაციის ასეთი შემთხვევები მართებულად არ მიგვაჩ- 

ნია. საქმე ის არის, რომ უცხოენოვან სიტყვებს, და ზოგჯერ 

საკმაო მოცულობის ტექსტებსაც, მუდამ განსაკუთრებული სტილ–- 

ისტური დატვირთვა აქვს ორიგინალში. ზოგ შემთხვევაში, როცა 

ამას მოითხოვს ნაწარმოების სიტუაცია, უცხოენოვან ერთეულთა 

ინტერფერენცია ორიგინალის ენაში უცხოური კოლორიტის ეფექ- 

ტის შექმნას ემსახურება, სხვა შემთხვევაში, განსხვავებულ იმ- 

პლიკაციას შეიძლება შეიცავდეს. მაგალითად, ფრანგული სიტყვე- 

ბის ან გამოთქმების შეჭრა ორიგინალის ენობრივ ქსოვილში (რისი 

მაგალითიც იყო წარმოდგენილი ზემოთ), განსაკუთრებით ისეთ 

კონტექსტში, სადაც ლაპარაკია კერძებზე, ჩაცმა-დახურვაზე, ალ- 

წერილია სალონური სიტუაცია საზოგადოების მაღალ ფენათა 

ცხოვრებიდან და სხვ., მიზნად ისახავს ევროპული და ზოგიერთი 

სხვა ქვეყნების ცხოვრების სხვადასხვა სფეროებზე ფრანგული 

მოდის და ქცევის ეტიკეტის დიდი გავლენის და მიმბაძველობის 

ტენდენციის აქცენტირებას, რაც განსაკუთრებით დამახასიათებელი 

იყო მე-19 საუკუნის ევროპული ცხოვრების წესისათვის. ამდენად, 

ამ იმპლიკაციის განეიტრალება თარგმანის ტექსტში, პრაგმატიკის 

თვალსაზრისით, არ უნდა იყოს გამართლებული. 

როგორც ითქვა, ტრანსფორმაციათა ზემოთ აღწერილი სახეობები 

უმეტესად მხატვრული თარგმანისა და მასთან ახლოს მდგომი 

ჟანრული სახეობებისთვისაა დამახასიათებელი და ძალზე ხშირია, 

როცა შედარებით მცირე ტექსტობრივ მონაკვეთში თავს იჩენს 

რამდენიმე ამ სახის ტრანსფორმაცია, რაც სრულიად ცვლის 

გამონათქვამის კომუნიკაციურ სტრუქტურას. 

განვიხილოთ კიდევ ერთი ნაწყვეტი, რომელშიც თარგმანის 

ტექსტი, ერთმანეთზე დაშრევებული კომპლექსური ტრანსფორმა- 

ციების შედეგად, ორიგინალთან შედარებით, ძალზე სახეცვლილია. 

ეს გამოწვეულია არა მარტო სემანტიკური კონვერსივების სიქჭარ- 

ბით, არამედ ფორმალურ-სტრუქტურული ტრანსფორმაციებითაც. 

““Iხიბ CIსხ V/ი1Cხ 01ძ 10IV0ი 6ი16L6ძ 00 (ი6 5LC0CX6 0 56V6ი VV25 006 

0! (6056 00110Cმ1 1M5ILსII005 0 (ხთ სი06L ი11ძძ16 CI8255 VVნICხ ჩ2VC 
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§06ი ხCLI6- ძიV5§. Iი §01L6 01 ხრIიდ (8IM0ძ მეხის, ნხიჩეი§ 1ი Cიი§6ძსტიC6 

01 ხ0Iი8 (0IM0ძ მხისL IL ხლIIეX/0ძ მ ძ!)§ეიიი!ი!იყ VIL0IILXV. LC0/ი10 ჩეძ 

დIC0V/ი III6ძ 0! §მVIიდ (621 (66 “LXIVI510ი” VV2§ ცი IIL§5 105 1C95. C)1ძ 

I10IV0ი Vი0სIძ §8V IC (00, X76CL ძ15-6ყმ”ძიძძ 1ჩ6 წიC(1ი 2 თეიი% ILსIV 

1იII2C ით VV6CII იცი5§VIVII0ი0ძ CIსხოთნი” (1-51). 

„კლუბი, რომელშიც მოხუცმა ჯოლიონმა ზუსტად შვიდ საათ- 

ზე შესდგა ფეხი, მსხვილი ბურჟუაზიიის ისეთი დაწესებულება 

გახლდათ, ერთი ნეტარი დრო რომ უკვე გამოვლილი ჰქონდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ კლუბზე ამბობდნენ, სულს ღაფავს 

და მალე დაიშლებაო, იგი ალბათ სწორედ ამ მოლაყბეთა 

ჯიბრზე, დიდ სიცოცხლისუნარიანობას იჩენდა და იმედებს უც- 

რუებდა თავის არაკეთილმოსურნეებს. ბოლოს და ბოლოს 

მოლაყბენი ,„,დაიშლება“, „დაიშლებას“ ძახილით მოიღალნენ და 

მიწყნარდნენ. მოხუცი ჯოლიონიც იტყოდა ხოლმე ნამდვილ 

კლუბმენთა გასაღიზიანებლად, დაიშლებაო, მაგრამ თვითონ 

მაინცა და მაინც თავს არ მოიკლავდა, თუ მართლაც დაიშლე- 

ბოდა კლუბი“ (15-30). 

ტექსტის ამ ორენოვანი ვარიანტის ბწკარედული შეპირისპირე- 

ბისას თავს იჩენს ის გარემოება, რომ სემანტიკური ტრანსფორმა- 

ციები გამონათქვამის სტრუქტურულ აგებულებაშიც იწვევს 

რადიკალურ ცვლილებებს. მაგალითად, ორიგინალის მარტივ წი- 

ნადადებაში მეტაფორულად გამოთქმული აზრი – “I: ხისიიV0ძ 2 

ძIამიხი1!ინიყ VIIმIIIV” (რომლის ზუსტი თარგმანი იქნებოდა: კლუბი 

ამჟლავნებდა იმედისგამაცრუებელ სიცოცხლისუნარიანობას) 

გამოხატულია შერწყმული წინადადებით და ამდენად, ორი ზმნა- 

შემასმენლით: „იგი სიცოცხლისუნარიანობას იჩენდა“ და ,,იმედებს 

უცრუებდა არაკეთილმოსურნეებს“. მიმღეობის გტრანსფორმაციამ 

გარდამავალი ზმნის პირიან ფორმაში მოითხოვა დამატებაც, რასაც 

შედეგად მოჰყვა დამატებითი ლექსიკური ერთეულის შეტანა თარგ- 

მანში (არაკეთილმოსურნეებს). ამას გარდა, ნიშანდობლივია სე- 

მანტიკური ბლოკების განსხვავებული განლაგება ორიგინალსა და 
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თარგმანში. თარგმანი ერთგვარად „წინ უსწრებს“ ორიგინალს, 

კერძოდ, ორიგინალში მეტაფორულად გამოთქმული აზრი კლუბის 

დაშლის თაობაზე (“0CIVI5I0ი Vმ5 0ი IL"5 1951 1-5” – „კლუბი სულს 
ღაფავს და მალე დაიშლებაო“), როგორც ერთ-ერთი სემანტიკური 

ბლოკი, უფრო ადრეა ჩამონტაჟებული თარგმანის ტექსტში, ვი- 

დრე ორიგინალში, სადაც თავდაპირველად, ორ სეგმენტში ზე- 

დიზედ, მხოლოდ ისაა თქმული, რომ კლუბის თაობაზე ჭორები 

ვრცელდებოდა (“ი 50116 01 ხიIი§ფ 10IMI6ძ მხისL. “4ი Cიი§6ძსტიC6 0L 
ხლ!ილ (მIXიძ ვხის(”), ხოლო ის, რომ ჭორი კლუბის დაშლას 

შეეხებოდა, ამას ორიგინალიდან უფრო გვიან ვიტყობთ, ვიდრე 

თარგმანიდან. 

გარდა ამისა, ნეიტრალურ შესიტყვებაში გამოთქმული აზრი – 

“10IV0ღი ძI5I6ლმIძიძ 1ი6 I02C>”> – თარგმანში ფრაზეოლოგიზებულია 

– „თვითონ მაინცა და მაინც თავს არ მოიკლავდა“. ასეთივე 

ნეიტრალური კონოტაციის მქონე სიტყვა “ი6001C” შენაცვლებუ- 
ლია უფრო ექსპრესიული, კონტექსტით მოტივირებული ერთეულით 

„მოლაყბენი“. ზემოაღნიშნულ ცვლილებებს, რომ არაფერი ვთქვათ 

მორფოლოგიური დონის ტრანსფორმაციებზე, შედეგად მოჰყვა ის, 

რომ თარგმანის ტექსტი რადღიკალურადაა მოდიფიცირებული, სახ– 

ეცვლილია გამონათქვამის მთელი სტრუქტურულ-სემანტიკური ნიშ- 

ნები, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, აზრობრივი ინვარიანტიც შენარ- 

ჩუნებულია და კონოტაციური მახასიათებლებიც. შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ მოყვანილი ნაწყვეტი ერთ-ერთი იმ იშვიათ შემთხვევა- 

თაგანია, როცა თარგმანში არ აღინიშნება არც დენოტაციური და 

არც კონოტაციური მნიშვნელობის დანაკარგები. რაც მთავარია, 

თარგმანის მკითხველს მიეწოდება ინფორმაცია მისთვის ბუნებრივ 

ენობრივ ფორმებში. ეს ყოველივე კიდევ ერთხელ მოწმობს ადრე 

გამოთქმული თეზისის მართლზომიერებას – თარგმანში ეკვივ- 

ალენტურობა მიღწევადია არა მარტო ეკვიგალენტური სემების 

აქტივიზაციით და არა მარტო სტრუქტურულ-გრამატიკულ ფორმათა 

ეკვივალენტურობით, არამედ განსხვავებულ ენობრივ ფორმათა კომ- 

ბინაციებით და რომ ენათა სისტემების განსხვავებულობა არ არის 

ხელისშემშლელი ფაქტორი აზრობრივი ინვარიანტის შენარჩუნებ- 

ისათვის. 
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თავი V 

პრაბმატელ-ფუნქციონალური 
დტრანსფ=ორმაციექების 

ლინბვისტუეური დეტერმნნანტები 

ნაშრომის იმ განაკვეთში, რომელშიც ვიხილავდით თარგმანის 

ეკვივალენტურობის განსხვავებულ დონეებს, აღვნიშნეთ, რომ პრაგ- 

მატული დონის ეკვიგალენტურობა უმაღლესია ეკვივალენტურ-. 
ობის დონეთა იერარქიაში, რამდენადაც გულისხმობს პირველადი 

შეტყობინების კომუნიკაციური ეფექტის შენარჩუნებას მეორად 

კომუნიკაციაში, განურჩევლად ტექსტის ფუნქციონალური სახეობისა. 

კომუნიკაციური ეფექტის შენარჩუნება კი ნიშნავს ტექსტის ფუნქ- 

ციონალურ დომინანტთა ანალოგიზაციას თარგმანში. ადრე ითქვა 

ისიც, რომ პრაგმატიკის მოქმედება თარგმანის ტექსტის კონს- 

ტრუირებაზე განსაკუთრებით საგრმნობია, ანუ ექსპლიციტურია 

მაშინ როცა საჭირო ხდება არაკონვენციონალური ენობრივი 

ფორმების, მრავალგვარი ენობრივი უნიკალიზმების, ანუ ე. წ. 

„უთარგმნელი ელემენტების“ ფუნქციათა ტრანსპოზიცია თარგმან– 

ში. ითქვა, აგრეთვე, რომ სწორედ ასეთი შემთხვევები წარმოქმნის 

იმ საგანგებო ენობრივ ძიებათა საჭიროებას, რომელთა საშუალებით 

შესაძლებელი ხდება ორიგინალისა და თარგმანის კომუნიკაციური 

ეფექტის გაწონასწორება. ტრანსფორმაციათა იმ სახეობებს, რომ- 

ლებიც დაკავშირებულია არა იმდენად ენათა სისტემისმიერ სპე6- 

ციფიკასთან, რამდენადაც ენის მოხმარების ხშირად უკიდურესად 

სუბიექტურ. შემთხვევებთან, არაკონვენციონალურ, ოკაზიურ ენობ- 

რივ წარმონაქმნთა თარგმანში გჟტრანსპოზიციასთან პირობითად 

ვუწოდოთ პ რა გმატულ-–-ფუნქციონალ- 
ური ტ რ ა ნ ს ფ.ო რმ ა ცი ე ბ ი. ასეთი 

არაკონვენციონალური ენობრივი გამოხატვის ფორმები მეტწილად 

შეიცავს ექსპრესიულ, ემოციურ კონოტაციას და ამდენად, მათი 

გამოყენების სფერო აპელაციური ხასიათის ტექსტები და ბე- 

ლეტრისტიკაა. აქედან გამომდინარე, მხატვრული ტექსტის თარგ- 

მანი ძალზე მდიდარ მასალას შეიცავს ამ ენობრივ ფორმათა მე- 

ორე ენაში ტრანსპოზიციის შემთხვევებზე დაკვირვებისათვის. 

მხატვრული ტექსტის პრაგმატული ინტენცია, როგორც ადრე 

ითქვა, მკითხველზე ემოციურ-ესთეტიკურ ზემოქმედებაში მდგო- 

მარეობს, რაც ასახვას პოვებს მის ფუნქციონალურ დომინანტებ- 
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ში. ასეთად მივიჩნევთ ექსპრესიულობის ნიშნით აღბეჭდილ და 

ზემოქმედებითი პოტენციის შემცველ სხვადასხვა დონისა და მრა- 

გალგვარი კონოტაციური მნიშვნელობის მქონე ენობრივ საშუალე- 

ბებს, რომლებიც განფენილია მხატვრული ტექსტის მთელ სტრუ- 

ქტურაში. მკითხველზე ზემოქმედების ყოველგვარი საშუალება მხატვ- 

რულ თარგმანში, შეიძლება ითქვას, „დაპროგრამებულია“ ორიგი- 

ნალის ტექსტით, რომელშიც აშკარადაა გამოკვეთილი ენობრივ 

ფორმათა შერჩევის ავტორისმიერი ტენდენცია. ეს კი ხშირად 

ძალზე სუბიექტურ და ინდივიდუალურ ხასიათს იღებს. მაგრამ 

რაგვარიც არ უნდა იყოს ტექსტის კონსტრუირების ავტორისმიერი 

ტექნიკა, მთარგმნელის ამოცანაა არა ენობრივ ფორმათა. რეგუ- 

ლარიზაცია, არამედ სწორედ არარეგულარული გამოხატვის ფორმე- 

პის ფუნქციონალური ანალოგიზაცია. ამ ანალოგიზაციის სრულვ- 

ოფილება კი ბევრადაა დამოკიდებული მთარგმნელის რეცეპტო- 

რულ შესაძლებლობებსა და რეპროდუცირების მისმიერ უნარზე, 

რომელიც გათვლილი უნდა იყოს თარგმანის ადრესატის ენობრივ 

კომპეტენციასა და ზოგად თეზაურუსზე. 

§1. ენობრივ უნიკალიზმთა ტრანსპოზიცია 

თარგმანში 

მხატვრულ ტექსტში მკითხველზე ემოციურ-ესთეტიკური 
ზემოქმედებისათვის მობილიზებულია ექსპრესიულ საშუალებათა 

და ტიპიზებულ სტილისტურ ხერხთა მთელი ,არსენალი“, მა- 

გრამ, როგორც ზემოთ ითქვა, თარგშანის პრაგმატიკისათვის, 

რომელიც მიზანმიმართულია კომუნიკაციური ეფექტის გაწონას- 

წორებაზე, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ის შემთხვევები, 

როცა ორიგინალის ტექსტში რაიმე იმპლიკაციით ან სტილის- 

ტური ნიშნსადობით დატვირთულია ისეთი ენობრივი კატეგორია, 

რომლის ანალოგი თარგმანის ენას არ გააჩნია, ან თუ გააჩნია, იგი 

არ ამჟღავნებს სასურველი ეფექტის გამოხატვის უნარს. სწორედ 

ამგვარი ენობრივი ლაკუნები წარმოქშნის პრაგმასტულ-ფუნქციო- 

ხალური ტრანსფორმაციების უკიდურეს საჭიროებას. 

ის იმპლიკაცია, რომელსაც შეიძლება შეიცავდეს, მაგალითად, 

არტიკლის კატეგორია იმ ენებში რომელთა სისტემაშიც იგი 

არსებობს, შესაძლოა სრულიად განეიტრალდეს ტექსტის ტრანს- 

პონირებისას იმ ენაზე, რომელსაც ეს კატეგორია არ გააჩნია, თუ 
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მისი იმპლიკაცია არ გამოიხატა სხვა დონეთშორისი საშუალებით. 

აქედან გამომდინარე, არტიკლი ენათა ისეთ წყვილებში, როგორი- 

ცაა: ინგლისური და ქართული, ან ინგლისური და რუსული, უნდა 

მივიჩნიოთ ინგლისურის უნიკალიზმად;წ»" ან მაგალითად. იგივე 

დაპირისპირებულ წყვილებში, ქართული და რუსული ენების უნი- 

კალურ ენობრივ მოვლენად, ინგლისურთან შეპირისპირებისას, უნდა 

მივიჩნიოთ მოსაუბრეთა ფამილიარული, ან პირიქით – ოფიციალ- 

ური ურთიერთობის ისეთი ინდიკატორი, როგორიცაა ნაცვალ- 

სახელებში გამოვლენილი ოპოზიცია – „შენობით“ და ,,თქვენო- 

ბით“ მიმართვის ფორმები – რომლის გამოხატვაც ინგლისურ 

ენას არ ძალუძს. 

ენობრივი ლაკუნები შეიძლება ენის ნებისმიერ დონეზე გამოვ- 

ლინდეს. განვიხილოთ, მაგალითად, ქართულ ენაში არსებული ერთ- 

ერთი გრამატიკული ლაკუნის არსებობის ნიადაგზე წარმოქმნილი 

პრაგმატული, დონეთშორისი ტრანსფორმაციის საჭიროების საინ- 

ტერესო შემთხვევა. ქართული ენისათვის, ინგლისური და რუსუ- 

ლი ენებისაგან განსხვავებით, არ არის დამახასიათებელი სქესის 

დისჯ/ინქცია ნაცვალსახელებში და თუ ინგლისურ ტექსტში ნაცვალ- 

სახელის სქესის რომელიმე ოპოზიციური ფორმა შეიცავს რაიმე 

იმპლიკაციას, ქართული ენის სისტემა არ იძლევა ამ ეფექტის 

გამოხატვის საშუალებას იმავე გრამატიკული კატეგორიით, ანუ 

შიდადონეობრივი ტრანსფორმაციით. 

ქვემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში შექსპირის ერთ-ერთი კომედი- 

იდან გათამაშებულია ასეთი სიტუაცია: უკურნებელი სენით შეპყ- 

რობილ მეფეს, რომელიც იმედგადაწურული, საუკეთესო მკურ- 

ნალებსაც კი აღარ იკარებს (და მით უფრო არ გაიკარებს ექიმბაშ 

ქალს, რადგან იმხანად, როგორც ჩანს, ქალი, როგორც მკურ- 

ნალი, დიდ ნდობას არ იმსახურებდა), ეახლა სასახლეში ექიმბა- 

ში ქალიშვილი. ერთ-ერთი დიდებული, რომელმაც უნდა ამცნოს 

მეფეს მისი მოსვლა, ცდილობს ექიმბაშის გადაჭარბებული შე- 

ქებით თან განაწყოს მეფე მისადმი ნდობით და თანაც ფრთხილად 

შეაპაროს ის, რომ მკურნალი ქალია და არა მამაკაცი. 

Lენგგს: I”IV6 5660 2 Iი6ძ1C1იC 

  

“ რამდენადაც ინგლისური არტიკლის ტრასპოზიციის საშუალებები ქართულ თარგმანში 

სრულადაა განხილული მ. ნათაძის გამოკვლევაში (101), ამ საკითხზე ყურადღებას აღარ 

შევაჩერებთ. 
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IჩიL'§ 0ხ16 10 ხXC0L) III6 1010 მ 5(0იC, 

C0ასICM6ი 2I0CCL მიძ იიმMX6 წV0ს ძეიC6 CგიმVV 

VVIIII §0I161V ჩIL6 ვიძ თ0(10ი V00§6 51ი00I6 (0სCჩ 

I5 00V/6ILს1 (0 10156 MIი8 L60I)ი, იCV, 

10 9IV6 0IL6ი( CჩიII6იიესი მ 660 )ი'5 ჩეიძ 

ტიძ VოI610 ჩ6L210V6 IIი6. 

MIიდ: VVხმI 06L15 1015? 

Lეტგს: VVIIV, ძიCI0L”§ §66, MსV L0Iძ. III6IC” იი6 მCIV6ძ”” 

(14'-26). 

მდედრობითი სქესის ნაცვალსახელში გამოხატული იმპლიკა- 

ცია ზუსტად გადადის რუსულ თარგმანში, რამდენადაც რუსულ 

ნაცვალსახელში გამოხატული სქესის დისტინქცია ამის საშუ- 

ალებას იძლევა: 

/I2დი: /MVI0M«200C180 06CIხ, ყI0 0XM8III M IM#202MC6LILL. 

8C109X9MCI CM2MV, 82C I2IMIIC321ხ 32CX28M+ 

IL2II82ICMIM 7X2IICII, XI80 IM C 0LIICM! 

IIIIIIM მ 80CM06CIII, 10CLI 8 0VMII IIმ0IMV 

80/MI%XCMV 000, 9106 M29იIIC21ს CM 

MII0ი0608I06C IIIICხM0! 

M#იიი»ხ: 9MI0 392ყIII "6I"? 
ბის /”IM2, ვპიგ2ყ – 098, MX 82M 370 8029 იIიV0Xმ2# 

I XM6I თი0ICMმ"”" (29-640). 

მეფის გაოცება და რისხვა ინგლისურ დღა რუსულ ტექსტებში 

გამოხატულია მის რეპლიკაში: “VVხი( ჩტ(+ 15 1015?” “ყ+0 3V2VყIL 62" 

ხოლო სასურველი ეფექტი ქართულ თარგმანში მარტოოდენ 

დონეთშორისი ტრანსფორმაციით გახდა შესაძლებელი: 

ლაფე: არის მკურნალი საოცარი, ამბობენ ქვასაც 

შეუძლიაო მან სიცოცხლე ჩაუდგას ძარღვში, 

დააწყებინოს კლდეებს როკვა და ხეიბარსაც 

მუხლის თავებზე აცეკვებსო მისი შეხება,



I თვით პიპინ მოკლეს გააღვიძებს ცივ სამარეში, 

ააღებინებს ხელში კალამს მეფე კარლოსსაც 

და სასწაულქმედს, ვინაც მკვდრეთით ის აღადგინა, 

იგი ამ კალმით სატრფიალო ბარათებს მისწერს.“ 

მეფ: ს ა ტრფიალოსო? 

ლაფე: ეგ მკურნალი ქალია, მეფევ, 
ეს წუთი არის აქ გეახლათ“ (28%-37). 

სასურველმა ეფექტმა, როგორც ვხედავთ, ნაცვალსახელიდან 

გადაინაცვლა სიტყვაზე ,,სატრფიალოსო?“ მეფის გაოცების საბა- 

ბი გახდა ის, რომ კარლოსმა სატრფიალო წერილები უნდა მის- 

წეროს იმას, ვინც მის წარმოდგენაში მამაკაცია და არა ქალი. 

სათანადო ეფექტის კომპენსაცია დონეთშორისი ცტრანსფორმაცი- 

ით გახდა შესაძლებელი. 

ინგლისური ბელეტრისტული, პუბლიცისტური, განსაკუთრე- 

ბით კი საგაზეთო ფუნქციონალური სტილის ტექსტებში აქტივი- 

ზებულ უნიკალიზმებში დიდი ხვედრითი წონა აქვს ა რაკ ო- 

ნვენციონალ უურვროკაზიურ მოდელ ე- 

ბზე აგებულ რთულ სი ტყვებ ს, რომლებშიც 

კონდენსირებულია მთელი სინტაგმა ან წინადადებაც კი. ამ თვალ- 

საზრისით, ქართულიც არანაკლებ მდიდარია სიტყვათქმნადობის 

მოდელებით, იმ განსხვავებით, რომ ქართული უფრო მეტად ავ- 

ლენს სხვადასხვა მეტყველების ნაწილთა ზმნად მოქცევის ტენ- 

დენციას, მათ კონვერსიას ზმნურ ფორმაში, ინგლისურისათვის 

კი დამახასიათებელია არა მარტო ცალკეულ სიტყვათა გერბალი- 

ზაცია, არამედ ფრაზათა და სინტაგმათა ატრიბუტიზაციის გან- 

საკუთრებული სიხშირეც, ანუ მათი კონდენსირება ერთ სიტყვა- 

ფორმაში. დამახასიათებელია ასევე სიტყვათა ჰიბრიდიზაცია, რაც 

ასევე ოკაზიური სიტყვათქმნადობის შემთხვევებს განეკუთვნება. 

სიტყვათქმნადობის ეს ტენდენციები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

იძენს თარგმანის პრაგმატიკისათვის, რამდენადაც ოკაზიური ნე- 

“ დ. ფანჯიკიძე, როცა გამოთქვამს აზრს იმის თაობაზე, რომ ქართული გერმანულ ენასთან 

შედარებით უფრო ,,ზმნური ენაა“, გვთავაზობს ქართული პოეზიიდან ამოკრეფილ სიტყვათა 

ზმნად მოქცევის არაერთ შესანიშნაე მაგალითს (4-80). ქართული ენის იგივე ტენდენციაზე 

მიუთითებენ შ. ძიძიგური (113-6) და რ. თვარაძე (104-161). 
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ოლოგიზმების ექსპრესიული, შემფასებლური ან ემოციური პო- 

ტენცია და მათი წვლილი ორიგინალის სტილისტური იერსახის 

ანალოგიზაციაში ხშირად ძალზე დიდია. მიუხედავად ასეთი ეფექ- 

ტის ანალოგიზაციის სირთულისა, ქართულ მთარგმნელობით პრაქ- 

ტიკაში შედარებით იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება ორიგი- 

ნალის სპეციფიკით სტიმულირებული ოკაზიური სიჟტყვათქმნა- 

დობის მაგალითები. მხედველობაში გვაქვს, პირველ ყოვლისა, თვ. 

მაჩაბლისეული ვირტუოზული ნეოლოგიზმები შექსპირის ტრაგე- 

დიათა მისმიერ თარგმანებში. 

„ივ. მაჩაბელი", წერს ვ. ჭელიძე, „სარგებლობს ქართული 

ზმნის საოცარი ელასტიკურობითა და მოქნილობით; ხშირად იგი 

გაბედულად იყენებს ამ შესაძლებლობას და ისეთ სიტყვას მოაქცევს 

ხოლმე ზმნის ფორმაში, რაც ადრე ლიტერატურაში და სასაუბრო 

ენაშიც კი არ ხმარებულა“ (114-257). ვ. ჭელიძის დაკვირვებით, 
ივ. მაჩაბელი ნეოლოგიზმებს მარტო თარგმანში როდი ქმნის, ეს 

სპეციფიკური და ძალზე შთამბეჭდავი ფორმები ხშირად გვხვდება 

მის პუბლიცისტიკასა და პირად წერილებშიც. ამის დასტურად ვ. 

ჭელიძეს ივ. მაჩაბლის ნაწერებიდან მოჰყავს სიტყვათა თხზვის 

ძალზე საინტერესო მაგალითები: „გულწრფელმა კაცმა მარტო 

სხვის შესახებ კი არ უნდა „იგ ულ წრფელო ს. ,,რა 

გითხრათ როცა ევროპული განათლება ვერ გაი ძვ ა ლ- 

რბილ ე თ“ და სხვ რთული სიტყვის ვერბალიზაციის 

შემთხვევას ვხედავთ ასეთ მაგალითში: “86 ი0L83 იI882Iძ იI V0სI 5066Cჩ” 

„ყველა მითხარი, ნუ ს იტყვაძვირიო ბ“. 

ზმნად მოქცევის გარდა, რაზეც მიუთითებს ვ. ჭელიძე, ივ. 

მაჩაბლის ნაწერებში თავს იჩენს მოულოდნელი კონვერსიის 

სხვა შემთხვევებიიც: „უ ჩ.ე მ ს ი ტვვ.ო დ ა ც 

ყველაფერს გამოამჟღავნეს“, „უმა გდიდებოდ ვეღარ 
იცოცხლებს“ და ა. შ. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერთი გარემოება, ივ. მაჩაბლის მთარგმ- 

ნელობითი სტილისათვის ნეოლოგიზმების თხზვა დამახასიათებე- 

ლია ისეთ სეგმენტებშიც, სადაც ორიგინალის მიხედვით თავისუ- 

ფალი შესიტყვებაა და ნეოლოგიზმის შექმნის საჭიროება არ ჩანს. 

მაგრამ მთარგმნელის მხრივ ასეთი ,,თვითნებობა“, ჩვენი აზრით, 

სავსებით გამართლებულია, რამდენადაც ხელს უწყობს ორიგინა- 

ლის ავტორის სტილისმიერი ნიშნის წარმოჩენას თუნდაც სხვა 

სეგმენტში, რომელიც უფრო დამყოლია ასეთი ეფექტისათვის, 
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ვიდრე ორიგინალის შესაბამისი სეგმენტი თარგმანში. საქმე ის 

არის რომ თარგმანში მუდამ მოქმედებს ს ტილის ტ- 

ური ირადიაციის ეფექტი, რომელიც იმაში 

მდგომარეობს, რომ თარგმანის ტექსტში თითო-ოროლა სასურვე- 

ლი სტილისტური ან კონოტაციური ეფექტის შემცველი ერთეუ- 
ლის გამორევაც საკმარისია, რომ მთელ ტექსტზე გავრცელდეს 

მისი მოქმედება და მთელ ტექსტს მისცეს სასურველი შეფერილობა. 

ვნახოთ ამისი ორიოდე მაგალითი ივ. მაჩაბლის თარგმანებიდან: 

“I 1ხმ1 მიი CსI0116ძ 0! LხI§ ჩ0II იიიი0IL0ი, 

Cჩიგსიძ 0I (6იLII6 ხX ძ!5§6იხIიდ იმIსIC, 

სიწხოიმძ, სი'”Iი15ჩიძ, 56ი( ხ6ICLC CთV წი16 

1010 L0I§5 ხICეყIიდ VიIIძ ჩემ! იიმძ6 სი” (144%-37). 

„მუხთალ ბუნებას ავუვსივარ უსახურობით 

და უსახური, შეთითხნილი გავურევივარ 

ცოცხალთა შორის ნაადრევად მ უ ცე ლითნას ხლ ე- 

ტ ი (28--6). 

ორიგინალის ორი ფრაზის იმპლიკაცია (C“§6ი( ხიI0C CV ცი16” და 

“ჩგII იიმძტ სი”) გაერთიანებულია მართლაც ვირტუოზულ ნეოლო- 

გიზმში – ,ნაადრევად მუცლითნასხლეტი“ (ცნობილია, რომ რიჩარდ 

მესამე შვიდთვიანი დაიბადა). 

მაჩაბლისეული ნეოლოგიზმების შთამბეჭდავი სიახლე და ამავე 

დროს მათი ქართულისათვის ბუნებრივ ფორმაში მოქცევა, როგორც 

ვ. ჭელიძე შენიშნავს, იმით აიხსნება, რომ იგი მათ ქმნის ქართულ 

ხალხურ მეტყველებაში გაგონილი სიტყვების ანალოგიით (,წყალ- 

ძვირი“, ,პურძვირი“). ასეთია მისი ნეოლოგიზმი „სიტყვაძვირი“ 

ქვემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში: 

“5LეV V0ს,160006LწCCC5061M%6%5, LCII იი6 C00LC."" 

„აქ შეიცადეთ, ს ი ტყვა პლპვირნ ო, ყველა მაუწყეთ.“ 

“MMV L0CC9 8სიMიგხმი, II იია/ VC0X 0+8(0CV/ 

Cვი ჩით MI5 იი0(66C VIი 06 LX0M6 0( VCIX..." (14“-27). 

„მილორდ ბუკინგამ, თუკი ჩემი მ წი რმე ტყველება 
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დაათხოვნინეს თავის დედას იორკის მთავარს...“ (28-37). 

ამ შემთხვევაშიც ,,მწირმეტყველება”= “უთუოდ „მჭევრმეტყველე- 
ბის ანალოგიით შეიქმნა (კარდინალს, ვისაც ეს სიტყვები ეკუთვ- 

ნის, ეტყობა თავისი მჭევრმეტყველების იმედი არა აქვს). 

არანორმატიული სიტყვათქმნადობის შედეგად წარმოქმნილი 

ერთეულები საავტორო თხრობაში მოწმობს ავტორის სუბიექ- 

ტურ დამოკიდებულებას ენობრივი გამოხატვის ფორმებთან და 

ხშირად გვიზიდავს თავისი · მოულოდნელობით, სიახლით და სი- 

თამამითაც.” 

არაკონვენციონალურ სიტყვაფორმებს ხშირად მეტალინგვის- 

ტური ფუნქციითაც ვხვდებით, კერძოდ, ბავშვური მეტყველების ან 
უცხოელის მეტყველების ინდიკატორებად."” 

ზემოაღნიშნული არაკონვენციონალური ფორმები გამონათქვამს 

მეტწილად ემოციურ-ექსპრესიულ სიმძაფრეს მატებს, მაგრამ შე- 

იძლება სრულიად ნეიტრალურიც იყოს და ინგლისური ენის ზოგა- 

დენობრივი ტენდენციის თანახმად აზრის კომპირე- 

სიის მიზნით იქნეს აქტივიზებული, მაგრამ ქართულთან 

შეპირისპირებისას, ენობრივ უნიკალიზმად უნდა მივიჩნიოთ. ასე, 

მაგალითად, სიტყვათქმნადობის ერთ-ერთი სპეციფიკური მოდელი 

ინგლისურში, რომელიც საკმაოდ გავრცელებულია და სწორედ 

აზრის კომპრესიის საშუალებას წარმოადგენს, არის ალფაბეტის 

რომელიმე ასოს კონვერსია რთული სტრუქტურის სიტყვის კო6- 

მპონენტად. გამომდინარე რაიმე საგნის მსგავსებიდან რომელიმე 

ასოს მოხაზულობასთან, ეს ასო სიტყვაფორმის სახით შედის 

რთული შედგენილი სიტყვის შემადგენლობაში და, ატრიბუტულ 

დამოკიდებულებაშია მეორე კომპონენტთან: “V-ი6CX” კაბაზე ლრმად 

ამოჭრილი ყელი (დეკოლტე); “V-წილთმეიი” ჯარის განლაგების ისეთი 

ფორმა, როცა ყოველ მომდევნო რიგში მატულობს ჯარისკაცთა 

ან საბრძოლო ჯტექნიკის (თვითმფრინავების, ტანკების და სხვ.) 

რაოდენობა; “X-6იწIინ” – ძრავის ერთ-ერთი სახეობა; “I-§ნICL” – 

მოკლესახელოებიანი მაისური; “X-ხIმ06§-” – გადაჯვარედინებული 

" ასეთი უკიდურესად თამამი დამოკიდებულებით ენობრივ ერთეულებთან ინგლისელ 
მწერალთა შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა, მაგალითად, ჯ. ჯოისი, რომლის ცნობილი 

ენობრივი ექსპერიმენტის ერთ-ერთი გამოვლინება სწორედ ამგვარი არაკონვენციონალური, 

ოკაზიური ერთეულებიცაა. 
"“ განსაკუთრებით დამახასიათებელია მათი ამგვარი გამოყენება საყმაწვილო ლიტერატუ- 

რისათვის, კერძოდ, რ. კიპლინგის, ა. მილნის, ლ. კეროლისა და სხვათა ინდივიდუალური 

სამწერლო სტილისათვის. 
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თასმები; “X-ლმL” - ორთვალა ურიკა, ეტლი და სხვა. გვხვდება 

ცალკეულ ასოთა კონვერსიის ისეთი შემთხვევებიც, როცა იგი 

დამოუკიდებელი სიტყვის და წინადადების დამოუკიდებელი წევრის 
ფუნქციაშია: ამ თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, საინტერესოა ტრანს- 

ფორმაციის ის სახეობა, რომელიც გამოუყენებია ივ. მაჩაბელს 

„ანტონიუსი და კლეოპატრას“ ერთ-ერთი ნაწყვეტის თარგმანში: 

“1 ხეძ გ Vისიძ ი6C Iჩხე( VV/2§ IIL:6'”L” ეიძ ი0V/ IL'5 ხ-C0თ6C6 “LI” (14'-37). 

„ჰო, აქ ჭრილობა მქონდა, ქერის მარცვლის ოდენი, 

აწ კი პირი ქნა“ (28:-73). 

ჭრილობის შედარება ქერის მარცვლის ზომასთან ვფიქრობთ, 

შემთხვევითი არ არის. მთიელ ხალხთა ტრადიციის თანახმად, თუ 

ვინმე დაჭრიდა მეორე კაცს, ეს ამბავი ან სისხლის აღებით 

მთავრდებოდა, ან დამნაშავეს იმდენი ცხვარი უნდა მიეცა დაზარა- 

ლებულისათვის, რამდენი ქერის მარცვალიც დაეტეოდა მისი 

ჭრილობის სიგრძეში.. ნატურალისტ მთარგმნელს უთუოდ არ 

გაუჭირდებოდა ქართულ ალფაბეტშიც მოენახა ორი ისეთი ასო, 

რომელთაგან ერთი თავისი მოხაზულობით უფრო მცირე იქნებო- 

და, ვიდრე მეორე (თუნდაც მაგალითად, ასოები ,ა“ და ,,ჰ“), 

მაგრამ რამდენადაც ქართულისათვის სრულიად უცხოა ანალოგიური 

გამოხატვის ფორმა, მთარგმნელს ინგლისური კულტურის სპე- 

ციფიკისათვის ძალზე მარჯვედ მოუძებნია კომპენსაცია ქართული 

კულტურის სპეციფიკიდან კულტურულ რეალიათა ურთიერთ- 

ჩანაცვლების შემთხვევები, რაც საკმაოდ ხშირია თარგმანის 

პრაქტიკაში და თარგმანის თეორიაში კულდტტრტურათა 

„კ -“ რ ეოლი ზაციის სახელითაა ცნობილი, საზოგადოდ 

"ძალზე ფრთხილ მოპყრობას საჭიროებს. თარგმანის მიმლები კულ- 

ტურის რეალიათა აქტივიზაცია უცხოური ცხოვრებისეული რე- 

ალობის ამსახველ ტექსტში ხშირად იწვევს მიმღები კულტურის 

კოლორიტის მოჭარბებას, რაც მეტწილად თარგმანის საზიანოდ 

მოქმედებს. მაგრამ წარმოდგენილ ნაწყვეტში ასეთი საფრთხე, ვფიქ- 

რობთ, ნაკლებ მოსალოდნელია, რადგან ის ასოციაცია (მთიელთა 

ზნე-ჩვეულებასთან), რომელიც შესაძლოა გაუჩნდეს თარგმანის ერთ 

მკითხველს, დასაშვებია, სრულიად განეიტრალდეს მეორე მკითხ- 

ველის ალქმაში და ,„ქერის მარცვალი“ გაგებულ იქნეს როგორც 

სიმცირის გამომხატველი შედარების საფუძველი. 
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ვერბალიზაცია, ანუ ზმნად მოქცევა ინგლისურში შეიძლება 

მეტყველების ნებისმიერმა ნაწილმა განიცადოს, კონვერსიისათვის 

ნაკლებად დამყოლმა თვით ისეთმა სიტყვამაც, როგორიცაა ნაც- · 

ვალსახელი. ცნობილია, რომ ნაცვალსახელი “ხის” და მისი ფორმები 

“!იტტ”, “!იV”, “MIიტ”, როგორც ფამილიარული მიმართვის ფორმა, 

თანამედროვე სასაუბრო ინგლისურში აღარ იხმარება. იგი ამ მნიშვ- 

ნელობით ძალზე იშვიათად გვხვდება, ისიც მარტოოდენ დიალექ- 

ტებში ხოლო ლიტერატურულ ნაწარმოებში ზოგჯერ ტექსტის 

არქაიზაციის ფუნქციითაა აქტივიზებული. აღინიშნება ამ ფორმა- 

თა გამოყენება ადგილობრივი კოლორიტის ეფექტისათვის, მაგალ- 

ითად, ე. ჰემინგუეის პროზაში ეს ფორმები გვხვდება იმ უცხოელ 

პერსონაჟთა მეტყველებაში, რომელთა მშობლიურ ენებზე (იტალ- 

იური, ესპანური) ეს ფორმები ნორმატიულია. ამ ფორმათა გამოყ- 

ენების ნორმები ინგლისურში დროთა განმავლობაში ბევრად შე- 

იცვლა. მაგალითად, შექსპირის დროს, როცა ეს ფორმები ნორმა- 

ტიული იყო, „შენობით“ ლაპარაკი უცხო ადამიანთან მის არაფრად 

ჩაგდებას, მის დამცირებას ნიშნავდა. ნაცვალსახელის “ხის” ვერ- 

ბალიზაციის საინტერესო შემთხვევას ვხვდებით სწორედ შექსპი- 

რის „მეთორმეტე ღამის პერსონაჟის ერთ-ერთ რეპლიკაში სერ 

ტობი ასეთ რჩევას აძლევს სერ ენდრიუს, რომელიც ეძებს სა- 

ბაბს, ორთაბრძოლაში გამოიწვიოს თავისი მეტოქე: 

“წრის (50056 ხჩIიი §0იC LხIICC I 560211 იი: ხ6 მიი1§5” (14-17). 

„კარგი იქნება, თუ ექვსიოდეჯერ შენობითაც 

მოიხსენიებ“ შ(28-299). 

ქართულში, როგორც ვხედავთ ნაცვალსახელი ზმნიზედად გარდა- 

ისახა და საჭირო შეიქნა სხვა ზმნის შემოყვანა გამონათქვამში. 

კონვერციის ისეთი სახეობა, როცა სამუშაო იარალის სახელ- 

წოდება კონვერტირებულია ზმნაში, რომელიც იმ მოქმედებას გამოხა- 

ტავს, რომელიც ამ იარაღით სრულდება, რისი საკმაოდ დიდი 

ტენდენცია აღინიშნება ინგლისურში, უცხო არ არის ქართუ- 

ლისთვისაც (ბარავს, თოხნის, ცელავს და სხვ.), მაგრამ ქარ- 

თულში, როგორც ირკვევა, მაინც შეზღუდულია სახელთა რიცხვი, 

რომლებიც ასეთ კონვერსიას ექვემდებარება. თუ ინგლისურში 

შეიძლება ითქვას: ხ6 25 ი6V6 იხიიბძ 82 1IიC; %6 ი6იCI16ძ ძიVი #15 1ძტ85; ი6 
L0IX6ძ1ი (0ს0 §0006M%ი#; 1L15 1(000531ხ16 10 XიI”6 1(0(( და სხვა, ქართულში 
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საჭირო ხდება ამ ზმნათა ჩანაცვლება შესიტყვებით (ჩანგლით 

ამოილო, დანით გაჭრა). ამდენად, ქართული ენის ნორმათა მიხედ- 

ვით ეს შემთხვევაც შეიძლება განვიხილოთ შეპირისპირებული 

ენის უნიკალიზმად. 

“ბა§Cნძოლ V25 §5000ი)ი8 ის'50ითო6.იმეეჩიძ ი0!მ8!(065 I0L 

Xი6, MC. 1 ხიიიეი§იი 5(0006ძ ჩIIი” (3-38). 

„როცა სედრიკმა დააპირა კოვზით გადმოეღო 

ჩემთვის კარტოფილის პიურე, მისის თომპსონმა შეაჩერა იგი“ 

(17-38). 

ოკაზიური სიტყვათქმნადობის შემთხვევას მივაკუთვნებთ 

ასეე ფრ ა ზათა ვერბალი ზაციის 

მაგალითებს: 

“Vხ6ი6VCL ჩC თი6Lმ თ(6მL იმი ი6 2=I0CVCIICძ ხCLCL6 ჩIი, მიძ თ V 

-I0”ძტძ ხო 250იIV2M(CC6-ხიი 3 010ი ეი ძი” (5-159). 

„როცა დიდკაცს შეეყრებოდა, ფიანდაზად ეგებოდა ფეხქვეშ, 
თაყვანსა სცემდა და დიდის მოწიწებით 

მ ი მ ა რ თ ა ვ დ ა, როგორც ეს მხოლოდ თავისუფალ : 

ბრიტანელს შეუძლია“ (19-187). 

დამახასიათებელია, რომ ზოგიერთი რთული სიტყვა ნაწარმოე- 

ბია არა სიტყვათმაწარმოებელი კონვენციონალური მოდელით, არამედ 

სინტაგმის მოდელით. ეს ის შემთხვევაა, როცა ერთ ერთეულშია 

მოქცეული მთელი შესიტყვება, ფრაზა და მთელი წინადადებაც კი. 

ასეთი რთული სიტყვებია, მაგალითად: “(ი6 თI8ხL-იმV6-ხინი-ისვხეიძ”, 
“MI155-VნმL”M5-ჩ8L-იმიი6”,. 

სიტყვათქმნადობის ეს ოკაზიური შემთხვევები ე. წ. ეგზ- 

ოცენტრული მოდელებითაა აგებული, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ მათი ცალკეული კომპონენტები არ განეკუთვნება 

სიტყვათა იმ ლექსიკურ-გრამატიკულ ჯგუფს, რომელშიც შედის 

თავად წარმოებული სიტყვა ანუ რთული კომპოზიტი. მაგალითად, 

“MVC 5მ8V-ხლი65”, რომელიც სიჟყვა ,,ქირურგის“ სახუმარო მეტონიმიური 
ფორმაა; ანდა “ი6V6Cი6V6IC-ი65%”, რომელიც ს. მაუნტის ერთ-ერთი მოთხ- 

რობის სიმბოლური სათაურია და ნიშნავს სახლს (ბუდეს), რომელ- 

139



შიც სახლობ, მაგრამ იგი შენი არასოდეს იქნება (მოთხრობის სიუ- 

ჟეტის მიხედვით, ახალშეუღლებული წყვილი სახლსაც განვადებით 
შეიძენს, საოჯახო ნივთებსაც, მაგრამ მათი საფასურის გადახდას 

ვერასოდეს ვერ შეძლებს); “ხ0X-ჩი!იძ-Iი-CჩI6L” – შეყვარებულთაგან 

ერთ-ერთი, რომელსაც უპირატესობა ენიჭება ლა ა. შ. 

მოყვანილ ლექსიკურ ერთეულთა სახუმარო ეფექტი მათ უჩვე6- 

ულო შეხამებაშია, ანუ სიტყვათა კონვენციონალური ვალენტო- 

ბის დარღვევაში, მაგალითად, “(ი-Cჩ16L”, როგორც რთული სი- 

ტყვის კომპონენტი, მეტწილად გვხვდება ისეთ შედგენილ სი- 

ტყვებში, როგორიცაა “0ძIL0L-Iი-CMI6L” ან, დავუშვათ, სიტყვაში “ი0იი- 

თმიძიC-1ი-00ICL” და სრულიად მოულოდნელია მისი კომბინაცია ისეთ 

კომპონენტთან, როგორიცაა “ხ0V-IVC6Iიძ”,. 

ანალოგიურ მოდელზეა აგებული ასევე ბავშვურ მეტყველებაში 
აქტივიზებული ისეთი რთული სიტყვებიც, როგორიცაა “§56016L- 

ვს.იოვ§6-(ხისიჩL” ან “მხ-ი0156C” (რ. კიპლინგი). ასეთი ერთეულები გან- 

საკუთრებით უხვადაა გაბნეული საყმაწვილო ლიტერატურის ზო- 

გიერთი ნიმუშის მთელი ტექსტის ენობრივ ქსოვილში იმ ავტო- 

რებთან, რომელთა! ინდივიდუალური, სამწერლო სტილის ერთ- 

ერთი ფუნქციური დომინანტი, როგორც ზემოთ ითქვა, ბავშვური 

მეტყველების იმიტაციაა არა მარტო ყმაწვილი პერსონაჟების სა- 

მეტყველო პარტიებში, არამედ საკუთრივ ავტორისმიერ თხრობა– 

შიც. ამ მოვლენებზე საუბარი გვექნება ქვემოთ, თარგმანში ენის 

მეტალინგვისტური ფუნქციის ტრანსპონირებასთან დაკავშირებით. 

ამჯერად კი განვიხილოთ კიდევ ერთი ოკაზიური კონვერსია, 

როცა ერთ სიტყვა-ფორმაში მოქცეულია მთელი ფრაზა: 

“1 იბმIძჰI6თLმIIIIიწ ეხის11ი ჩ15I00-ი. II5 ყძ0-(0-ხ6ძ-ი01565 

V/6C6 50 (მXი1I10L (0 006 (იმ1I MიCლCM6ძ ლი LხI5 ძი0L მიძ 25L6ძ...”(10-151). 

„ჩემი ძმის ყოველ გაფაჩუნებას კარგად ვცნობდი და მივხვდი, 

რომ რაღაც უჩვეულო ხდებოდა. კარზე მიგუკაკუნე და ვკითხე 

– რატომ არ წვები?“ (24-ნაწ. IL-9). 

იმის გამო, რომ რთულ სიტყვად კონვერტირებულმა ფრაზამ 

თარგმანში ერთგვარი გენერალიზაცია განიცადა C,გაფაჩუნება“ და 

არა ისეთი ფაცაფუცის ხმები, დასაძინებლად დაწოლას რომ უძღვის 

ხოლმე), თარგმანში საჭირო გახდა სეგმენტის დამატება: „მივხვ- 

დი, რომ რალაც უჩვეულო ხდებოდა“. 
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ფუნქციონალურ ტრანსფორმაციათა მიზეზი თარგმანში ხშირ- 

ად დაკავშირებულია ენობრივი უნიკალიზმის ისეთ გამოვ- 

ლინებასთან, როგორიცაა ცალკეულ ლექსიკურ ერთეულთა პ 

ოლისემანტური ბუნება ან ენაში თანახმიანი 

ერთეულების არსებობა, რომელთა ერთდროული რეალიზაციისას 

გამონათქვამში მიილება სახუმარო აზრობრივი ეფექტები. ასეთე- 

ბია. სიტყვებით თამაში აუ კალამბური და მისი 
მსგავსი სტილისტური ეფექტის მქონე მოვლენები, რაც განსა- 

კუთრებით ჭარბად გვხვდება ბელეტისტიკაში, თუმცა, არანაკ- 

ლებ პოპულარული ხერხია პუბლიცისტიკასა და სარეკლამო 

ტექსტებშიც. 
ორიგინალის ფორმათა უნიკალურობას, ამ შემთხვევაში, ვხე- 

დავთ იმ გარემოებაში, რომ კალამბურის ორწევრა წარმონაქმნის 

პირველ კომპონენტს, ანუ მის ეწ. „საფუძველს“, ენის სისტემაში 

მოეპოვება ობიექტურად არსებული თანახმიანი, ან ფორმალურად 

მსგავსი და აზრობრივად განსხვავებული მეორე ერთეული, – ე-წ. 

„რეზულტანტა“, როგორც მას უწოდებენ სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში, (116, 107) რომელიც ორწევრა სტრუქტურის მეორე 
კომპონენტს წარმოადგენს. ხოლო პირველი კომპონენტის სე- 
მანტიკურად ტოლფასი ერთეული თარგმანის ენაში, შესაძლოა, 
კალამბურის ეფექტისათვის ასეთ აუცილებელ მონაცემს არ 
ამჟღავნებდეს. 

მთარგმნელობით პრაქტიკაში კალამბურის სტრუქტურა მეტ- 
წილად სიტყვა-სიტყვით გადააქვთ თარგმანში და კომენტარში 
უთითებენ ხოლმე, რომ ეს არის სიტყვების გათამაშება, რაც თარმ- 
ნას არ ექვემდებარება. მტკიცებას არ საჭიროებს, რომ ასეთი 
მიდგომა მთარგმნელის მხრივ საკუთარი კომუნიკაციური კომპე- 
ტენტურობის, არასრულყოფილების აღიარების ტოლფასია. ხდე- 
ბა ისეც, რომ კალკირებულ კონსტრუქციას ასეთი კომენტარიც 
კი არ ახლავს, რის გამოც ორიგინალის კალამბური თარგმანის 
ტექსტში ლოგიკურად დაუკავშირებელი ფრაზების კომბინაციის 

სახეს ილებს. ასე, მაგალითად: 

“VVC”"VCხლლი 6ი(ნეIი1ილაიიბ 8სწ(210 (ინ6იძვი( ML. 

ტრი'!0ი! 5. 50Iი6 ხს წმ10065, მ5მ იმL(6LCI წეC((-185). 

„მისის ანტიოლინის ბუფალოელი მეგობრები გვეწვივნენ. 
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სიმართლე თუ გინდა, თვითონაც კაი გამწევი ხარები არიან“ 

(-287). 

საქმე ის არის რომ ქალაქი ,ბუფალოს“ სახელწოდება 
(რომელიც, სხვათა შორის, ტრანსლიჯტერაციით გადმოვიდა ქართულ- 

შიც და რუსულშიც და რომლის „ტრანსკრიპციული ვარიანტი 

„ბაფალოა“) ფორმალურად ემთხვევა სიტყვას ,,ხსII210“, რომელიც 

„კამეჩს“ ნიშნავს. კალამბურის ასეთმა საფუძველმა ორიგინალში 

განაპირობა მისი რეზულტანტაც (თვითონაც გამწევი ხარები არი- 

ან), თარგმანში კი, კომენტარის გარეშე, როგორც ვხედავთ, აზრო- 

ბრივი ეფექტის სახუმარო ხერხიც განეიტრალდა და აზრიც ალო- 

გიკურია. ეს სწორედ ის შემთხვევაა, როცა მთარგმნელს უხდება 

არჩევანის გაკეთება მხატვრულ-ესთეტიკურ ეკვივალენტურობასა 

და დენოტაციურ ეკვივალენტობას შორის, როცა უნდა გადაწყვიტოს, 

თუ რომელ დანაკარგს ჯობს შეეგუოს და თუ არჩევანი მხატვრუ- 

ლი ფორმის ანალოგიზაციაზე შეჩერდება, ანუ თუ ვთარგმნით არა 

სიტყვებს, არამედ სახეებს, მაშინ სასურველია, რომ ანალოგიური 

ეფექტი შენარჩუნებული იქნეს თუნდაც განსხვავებული დენოტ- 
აციური მნიშვნელობის მქონე ერთეულების აქტივიზაციით, მაგრამ 

ისე, რომ არც სახუმარო ტონალობა დაიკარგოს და არც მოუ- 

ლოდნელობის ეფექტი. სწორედ ამ ხერხის გამოყენებით ახერ- 

ხებს, მაგალითად, ივ. მაჩაბელი, შექსპირული კალამბურების კომ- 

პენსაციას თავის თარგმანებში: 

“I CI0CVი. (6615 ი0 ემიCI6ი1 ი6ი(I6თტი ხს! ყიIძ6ი65, 
ძIICჩტCღ5 მიძ 9IმV6-თეM6X: (ი6V ხ0Iძ სი ტძმიი”§5 0C0ჩ65510ი. 

II CIიMVი VVმ5 ი6 ე თ6იII6ოეი? 

ICIიVი #ტ” V29 (იტ ჩლაL1იი(6V6Lხი(6 9LIVი§. 

IICI0CMVი. VVV, ხ6 ჩხვძ ი0იტ, 

ICICVი. VV/ხმL, მ 8 ი6მIი6ი? LIიV/ ძ05L (ხის სიძ6L5(მიძ (111- 

56ი0იLს? 1ი6 §იიის)L6 §მV5, ტძმიი ძ!9ი'ძ: 
0C0სIძ ჩი ძ18 IიისL გი §?” (145-96). 

L მესაფლავე: ყველაზე დიდი თავადები მებაღეები, მიწის 

მთხრელები და მესაფლავეები არიან, მათ 

ადამის ზელობა უჭირაგთ. 
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IL. მესაფლავე: მერე, ადამი თავადი იყო? 

L. მესაფლავე: თავდაპირველად ის გაჩნდა და თავადი არ იქ 

ნებოდა? თავადიც ის იყო, მთაც იმას ეპირა 
ხელში დდ ბარიცა. 

II. მესაფლავე: სტყუი... 

I. მესაფლავე: ურჯულო ხომ არა ხარ, საღმთო წერილი არ 

იცი? იქა სწერია, ადამი მიწას თხრიდაო. 

რითი გათხრიდა თუ ბარი ხელში არა 

სჭეროდა. (28:-209) 

თუ ამ შემთხვევაში ეფექტი განმეორდებოდა სუპერასეგმენტურ 

დონეზე, მომდევნო მაგალითში იგი ერთი წინადადების საზღვრებ- 

ში ხერხდება: 

“ჩი!ი!!1!!(§ – VIIIXV0ს V0IM 0ს- 06106 21. იიVI0I9? 

IIიIII- 1იI0 ია დLიV6? 

#010/!!M5 - I0ძტტძ (ჩმL1§ 0V0L 0” (ხ6 2IL "(14ხ-40), 

„პოლონიუს - ქვევით ჩაბრძანებას ხომარ 

ისურვებდით, ჩემო ბატონო? (ისინი ამ საუბრისას 

სასახლეში იმყოფებიან) 

ჰამლეტი - საფლავში? 

პოლონიუსი - მართლა რომ ეგეც ქვევით ჩაბრძან- 

ება იქნებოდა (28-82). 

ბევრად იშვიათია ისეთი შემთხვევები, როცა კალამბურის სიტყ- 

ვა-სიტყვითი თარგმანიც ამართლებს და ინარჩუნებს სათანადო ეფექტს. 

რ. კიპლინგის ერთ-ერთ საყმაწვილო ზლღაპარში თავმომწონე 

კენგურუ თხოვნით მიმართავს ნქნოგს – პატარა ღმერთს – მქმენ 

განსხვავებული სხვა ცხოველებისაგან, ისეთი, რომ ყველამ კუდში 

მდიოსო. ნქონგიც მოიხმობს ძაღლ-დინგოს და ასეთი სიტყვებით 

მიმართავს: 

  

· ციტირებულია ე. ველიძის წიგნის მიხედეით (114). 

143



“ILIC6 V8იL5 10 ხ6 ი0ისIმL მიძ V0LV VVIV L0სი 2('6L LXIიდ80, ი1მMC 

ჩIიი §ყისხ. /.../ ბიძLXIი80 LI2ი 26:6L ხIი” (11-93). 

„მას სურს, რომ უზომოდ სახელგანთქმული იყოს და უ კ.ა ნ 

სდიონ“ (C.) ღინგოც ადგილს მოსწყდა ღა უკან 

დაედე ვნ ა“ (25-57). 

ფრაზული ზმნა ,70 ხ6 „სი მჩწ6L“ ისევე, როგორც მისი ქართული 

შესატყვისი (უკან დევნა), შეიძლება გაგებულ იქნეს პირდაპირი 

მნიშვნელობითაც (უკან დადევნება, კვალში ჩადგომა) და ფიგურა- 

ლურადაც (ვისიმე კუდში დევნა, მისი თანაგრძნობის ან ყურა- 

დღების მოსაპოვებლად). 

ასეთსავე ორაზროვნებას შეიცავს ქვემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში 

და მის თარგმნით ვარიანტში სიტყვების „ბარისა“ და „ნიჩბის“ 

გათამაშება: 

“CილIV- 101515 ი0 წიე6 წ0”V6ერიდ (იტ §ჩ2ვ110V/ იიე5%« 0წ იმიიტღ. 
Vხბგი I §66 2 §02მძ6 I Cმ8მ11 IC 8მ2 

§02ძ6”, 

CVM/0I1(1010/! – I მიი %18ძ L0 §მV (ჩმLI იიV6 იტV6(§66ი 2 508მძC; IL 

15 0ხVI0ს§ (იMგ1 0სL §0C18! §50M6I65 0M2V6 ხცტი ყIტე(IV 

ძ!წხიგიL" (4-327). 

„ხებილი - ახლა ზრდილობის ნიღბის ტარების დრო და ჟამი 

როდია. ბარს რომ ვხედავ, ვამბობ, ეს ბა რ- 

ი ა - მეთქი დაარა ნიჩაბი. ვარჩევ 

როგორმე ერთმანეთისაგან. 

გვენდოლენი - არასოდეს მინახავს ბარი ან ნიჩაბი. აქედან 

აშკარაა, რომ სხვადასხვა სოციალურ სფეროს 

ვეკუთვნით“ (18-165). 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართულ ფრაზეოლოგიაში იგივე აზრის 

გამომხატველი სხვა ფრაზეოლოგიზმებიც არსებობს, (ყველაფერს 

თავის სახელს ვარქმევ, თეთრზე არ ვამბობ შავია – მეთქი და 

სხვა), სიტყვა-სიტყვით თარგმანი, ამ შემთხვევაში, სავსებით 

გამართლებულია, რამდენადაც „ბარი“ და „ნიჩაბი“ გარკვეულ იმ- 
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პლიკაციას იძენს კონტექსტში – თანამოსაუბრეთაგან ერთ-ერთს 

– ამბიციურ ქალბატონს, თავი რომ მოაქვს თავისი ქალაქელობით, 

სურს ხაზი გაუსვას თავის უპირატესობას სოფელში მცხოვრებ 

თანამოსაუბრესთან შედარებით. 

აზრობრივ ეფექტთა სახუმარო გათამაშებასთან ახლოა ასევე 

რაიმე ფრაზეოლოგიზმის, რთული შედგენილი სიტყვის, ან წარ- 

მოებული სიტყვის დეკომპოზიცია და კომპონენტთა პირდაპირი 

მნიშვნელობით აქტივიზაცია. ქვემოთ მოყვანილ მაგალითში სი- 

ტყვებით თამაშის ეფექტი განხორციელებულია სიტყვა „Cოწმ11- 

იბი““-ის ასეთი დეკომპოზიციით: 

“1 ე5L6ძ ჰზიი Vხე, 6ი:211Iი6იL VV05,ჰტიი ძიაCიხიძ 1(ე§ ე 

ილიძლსლილ” ხიVIიდლ V0სIL (ეII 1ი 21 CLმC(XI” (10-25). 

„მე ვკითხე ჯემს, თუ რას ნიშნავდა ხელმოკლეობა და მანაც 

ამიხსნა, აი, ხელი რომ დაგიმოკლდებაო“ 

(24-23). 

პრეფიქსი „ლი“ ინგლისურში, როგორც ცნობილია, სიტყვა- 

წარმოების ძალზე პროდუქტული საშუალებაა. ეს პრეფიქსი 

სხვადასხვა მეტყველების სახელთა ჭზმნად გარდაქმნისას გამ- 

ოიყენება და გამოხატავს: ა) ვისიმე ან რისიმე რამე მდგო- 

მარეობაში მოყვანას - ,„6051ეV6“ - დამონება; ,„,წტილისჯილლ“ - გამხ- 

ნევება, ან ბ) სადმე მოთავსებას - ,ნითელ“ - გალიაში გამომწ- 

ყვდევა: „ბისსCL“ - საბარგულში მოთავსება. აქედან გამომდინარე, 

ბავშვს სიტყვა ,6ბი(მ!!იატი(“ ესმის როგორც კუდის ღრეჭოში ან 

ხაფანგში მოყოლება, დაწეწკება და არა როგორც მიწაზე 

საკუთრების კანონთან დაკავშირებული იურიდიული ტერმინი. 

ბუნებრივია, რომ თარგმნით ვარიანტში საჭირო შეიქნა ეფექ- 

ტის კომპენსაცია განსხვავებული ერთეულების გათამაშებით, 

რამაც, ბავშვის ფსიქოლოგიიდან გამომდინარე, საკმაოდ ბუ- 

ნებრივი სახე მიიღო ქართულშიც. 

სახუმარო აზრობრივი ეფექტის კომპენსაციის ერთ-ერთი სა- 

უკეთესო მაგალითსა ვხვდებით ნ. დუმბაძის რომანის ,,მე, ბებია, 

ილიკო და ილარიონის“ პირველი თავის დასაწყისში, სადაც ეს 

ეფექტი მიღებულია ქართული სიტყვის – ,პირი“ პოლისე- 

მურობით: 
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„» – რასაა რომ იზუთხავ, შვილო? 

– ზმის პირიანობას ესწავლობ, ბებია. 

– ზმნის პირიანობა ვის გაუგია, ბიჭო, პირიანი 

კაცი ვიცი მე. 

იგივე სიტყვაა გათამაშებული რუსულ თარგმანშიც ,,VIIIი“ 

– V1I0 310 III 3V60MIII6, CLხIIM0%? 

–წწIIსი 210.2, 606VIIIMმ. 

– 16 3210 C/MსIXმII0, IM #0 » VV/210/8მ! 

– /I9II0 M0X6+ 6ხIIხ 10/MხM0 V V0M080X2.' 

ინგლისურში კი ეფექტმა გადაინაცვლა განსხვავებული მნიშვნე- 

ლობის, მაგრამ ორ თანახმიან სიტყვაზე: "თ 0ძე1" და "თიძი!" 

– VVჩე(15 1L V0ს'I6 5V/იIIIიდ, §0იიV? 

– M0ძმI V6Iხი, იIგიიV. 

– M0ძ06I V6Iხ5? LX0 (ხ6V 96 C)6-0 (0 მ 08160? /.../ 

Vი02(550 I10ძ61 გხის!?!ხტი)1?" 

§2. ენობრივ ფორმათა ექსპრესიულ- 

ემოციური კონოტაციის გ„ტრანსპოზიცია 

თარგმანში 

წინამდებარე განაკვეთში ჩვენი მიზანია დავუკვირდეთ სხვადა- · 

სხვაგვარი კონოტაციის მქონე არაკონ ვენციონა- 

ლური ენობრივი ფორმების ტრან- 

სპოზიციას თარგმანში, ხოლო ის ნიშანი, 

რომლის საფუძველზეც მათ არაკონვენციონალურ ფორმებად 

მივიჩნევთ, მათ ჰეტეროკენულ ვალენტურობასა და კჰატეგორი- 

ალურ ნიშანთა ტრანსპოზიციაში, ანუ არანორმატიულ მშორ- 

ფოლოგიურ კვალენტურობაში შდგომარეობს. 

არსებით სახელში ასეთ არაუზუალურ ფორმად მივიჩნევთ, 

მაგალითად, მრავლობითი რიცხვის სუფიქსის დართვას ისეთ 

არსებით სახელებზე, რომლებსაც ნორმატიული გრამატიკის მიხედ– 
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ვით რიცხვის დისტინქცია არ ახასიათებს. აქედან გამომდინარე, 

ნივთიერებათა ან აბსტრაქტული სახელის მრავლობითი ფორმა 

იძენს გარკვეულ კონოტაციას. ი. ვ. არნოლდის დაკვირვებით, 

ასეთი შემთხვევები მეტწილად აღინიშნება პეიზაჟის აღწერაში, 

როცა ეს ფორმები ,,მასშტაბურობისა და გრანდიოზულობის ეფექტს 

სძენს ნაწყვეტს  (63-144). საილუსტრაციოდ ავტორს მოჰყავს 

ასეთი მაგალითები ინგლისური პოეზიიდან: “ჩ6 I0ი6 გიძ 16VCI §მიძ§ 

§ILC1Cხ წიL 2VV2V”” (5ჩ011V), ““VVე(ლ(5 ლი 5(0=V იI9ჩხI 2-6 ხესა ს გიძ წიIL (VV0Iძ- 

§8V0ILნ). ჩვენი აზრით, სწორედ ასეთი მასშტაბურობისა და გრანდი- 

ოზულობის ეფექტითაა მოტივირებული ე. ჰემინგუეის ერთ-ერთი 

ნაწარმოების სათაურიც “Iი6 500M/5 0! MIIIიიგი)მI10”, რაც ქართულ ვარი- 

ანტში არ აისახა – („კილიმანჯაროს თოვლიანი მთა“). 

ანალოგიური შემთხვევები ხშირად გვხვდება ასევე ენის მეტალინ- 

გვისტური ფუნქციის საილუსტრაციოდ. ორიგინალის ინტენციას 

ამ შემთხვევაში პრიმიტიული, არასალიტერატურო მეტყველების 

მახასიათებელთა წარმოჩენა შეიძლება შეადგენდეს, ან ბავშვური 

მეტყველების იმიტაცია. სწორედ ამ უკანასკნელი შემთხვევის მა- 

გალითს ვხვდებით რ. კიპლინგის ერთ-ერთ საყმაწვილო ზღაპარ- 

ში, რომლის შინაარსიდან ვიტყობთ, რომ ერთ დილას ავაზამ და 

ეთიოპელმა მონადირემ ვერაფერი მოინადირეს, რადგან ყველა მხ- 

ეცი მათი ტყიდან სხვა ადგილებში გადახვეწილიყო. 

“ხი L6ინიIძ ვმიძ სი CCხI0ლ1გი Iვი მეხის 0CV6L 1ხ6 

"'5CII51VCIXV CICVI5ჩ-VCI1ICVVI5I1-I6ძძI5ჩ LIICჩ VCIძ( 

0V0I51ძC, Vლიძლიიიდ VხიტIგ მII ხ6IC ხ6LI6828Lწ2§5(L(5, 

სიტ ძუიი6:5 20იძ!ჩხიCII (625 ხჩეძ ელიიC” (11-60). 

„პირშიჩალაგამოვლებული ავაზა და ეთიოპი კი ენაგადმოგდებულები 

დარბოდნენ გ ა ნ ს ა კ უ თ რ ა დ მოყვითალო მოქვიშისფრო 

მოწითალო ზემო ველდში და ტვინს იჭყლეტდნენ იმაზე ფიქრით, 
ნეტავ სად გაქრა მთელი ჩვენი საუზმე, სადილი და სამხარიო“ 

(25-46). 

ქართულ თარგმანში, შესაბამისი ერთეულების მხოლოობითი 

ფორმის გამო, ეფექტი ნაწილობრივ განეიტრალებულია, მაგრამ, 

მეორე მხრივ, იუმორი, რომელიც დედანში ნორმის დარღვევითაა 
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გამოწვეული, კომპენსირებულია დამატებულ ლექსიკურ ერთეულებ- 
ში: ,,პირშიჩალაგამოვლებული“, „ენაგადმოგდებულები“ და ასევე 

სიტყვის (MVიიძლოით) ფრაზეოლოგიზაციით (ტვინს იჭყლეტდნენ), 

რაც ასევე მატებს ნაწყვეტს სახუმარო განწყობილებას. 

ის, რომ მოყვანილ ნაწყვეტში ავტორის ინტენცია ბავშგური 

მეტყველების იმიტაციაში მდგომარეობს, დასტურდება სხვა ოდიო- 

ზური ფორმითაც: (''5CIV051VCIV), რომლის შესაბამისი ქართული ვარი- 

ანტიც („განსაკუთრად“) იმ ყაიდაზეა დამახინჯებული, როგორც 

მოსალოდნელი იქნებოდა ბავშვურ მეტყველებაში თარგმანის ენაზე. 

ამდენად, ბავშვური მეტყველების იმიტაციის ეფექტი და ნაწყვე- 
ტის სახუმარო განწყობილება კომპენსირებულია „ე ფე ქტის 

გადაადგილების“ მეთოდით. 

ექსპრესიულ ეფექტს მორფოლოგიის დონეზე ხშირად ქმნის 

ზედსართავთან დაკავშირებული არაკონვენციონალური ფორმებიც. 

ზედსართავი, საზოგადოდ, განსაკუთრებით კი თვისებრივი ზედ- 

სართავი თავისი კონოტაციური პოტენციით ძალზე მდიდარია, და 

მას, მეტყველების სხვა ნაწილებთან შედარებით, გაცილებით უფრო 

მრავალფეროვანი ობერტონების შეძენა ახასიათებს. მაგრამ თარგ- 

მანის პრაგმატიკისათვის განსაკუთრებით ის შემთხვევებია რელე- 

ვანტური, როცა ზედსართავი მსაზღვრელ-საზღვრულის გრამა- 

ტიკულ კომბინაციაში არ ამჟღავნებს სემანტიკურ კავშირს 

საზღვრულთან, ანუ ირღვევა კ ონ ვე ნციონალური 

კავშირი რეფერენ ტთან. ასე მაგალითად, 

თვისებრივ ზედსართავთა ჯგუფი, რომელიც ლოგიკურად უკავ- 

შირდება ადამიანს, მის ხასიათს, გონებრივ და გარეგნულ თვისე- 

ბებს, მსაზღვრელის გრამატიკულ ურთიერთობაში უსულო საგნის 

გამომხატველ საზღვრულთან განიცდის ერთგვარ დესემანტიზა- 

ციას და შეიცავს შეფასებით კონოტაციას. იგი მეტწილად გამოხ- 

ატავს უარყოფით დამოკიდებულებას საუბრის საგანთან: დაცინვას, 

ზიზღს, სიძულვილს და სხვა. ხმარების განსაკუთრებული სიხში- 

რით ინგლისურში გამოირჩევა ზედსართავები: §!11V, CL02V, §10დ01ძ, 10ს5V, 

რომლებიც შეიძლება შეგვხდეს შესიტყვებაში ნებისმიერი სემან- 

ტიკური ველის სიტყვასთან, რითაც ფაქტობრივად ირლვევა აღნიშ- 

ნულ ერთეულთა ლექსიკური ვალენტურობა: 
“LI6 Vე§ 0ი6 01 (6056 V6იო/, VCLV (81) -სX§ VIხნ. 100ს5»# (§66C(%ჩ” 

(7-43). 
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„ერთი ახმახი ბიჭი იყო – კბი ლე ბჩამპალ 

(21-32). 

“I V/ე§ §(ეძუიდ იCXL(0(ხI5 CLმ 2V Cეიი0ი” (7-30). 

ი“ 

„იმ დაფ ხავებ უ ლ ი ზარბაზნის გვერდით მიდეკე“ 

(21-8). 

(სიტყვა „დაფხავებული მოტივირებულია უშუალო კონტე- 

ქსტით, სადაც ნათქვამია, რომ ზარბაზანი საუკუნენახევარი იდგა 

იმ ადგილას). 

“VV6 ძCCIძიძ (0 (06 2 ხს§ I0(0 #ტძ0L5(0CMVი მიძ ჩეV6 2 ხმთხსიილ, გეც 

ოთმV/ხი5ცე 1005» ი0VIC”(7-57). 

„გადავწყვიტეთ ავტობუსში ჩავმჯდარიყავით დღა ეგერსტაუნში 
თითო შნიცელიც გვეჭამა, მერე კი იქნებ რამე ბით ურუ- 

ლ ი ფილმიც გვენახა“ (21-58). 

““იბყლიძძელი (ეხI|6V05 10ს5V VI 905505 (7-11). 

„გულისამრევად იყო მიყრილ-მოყრილი ჭიქები იმ 

ოხერ მაგიდაზე“ (21-19). 

ქართულ თარგმნით ვარიანტებში, როგორც ეს ჩანს მოყვანილ 

მაგალითებში, ანალოგიური ეფექტი, შექმნილია არა ზემოხსე- 

ნებულ ელემენტთა ზუსტი შესატყვისებით ქართულ ენაზე, არამედ 

ნეგატიური კონოტაციის შემცველი განსხვავებული ლექსიკური 

ერთეულებით: ჩამპალი (კბილები), დაფხავებული (ზარბაზანი), 

ბითურული (ფილმი); ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ აქტივიზებულია 

ზუსტი სალექსიკონო შესატყვისი, შესიტყვება, როგორც ეს ჩანს 

ქვემოთ მოყვანილ თარგმანში, აშკარად არაბუნებრივი და ხელოვ- 

ნურია ქართულისათვის. 

“I VV05 5§Cგიძიდფ 0ი 1ხ21 §ს)01ძ ჩხმII” (7-30). 

„ვიდექი იმ იდიოტურ გორაკზე“ (21-8). 

ნიშანდობლივია, რომ მთარგმნელს ქვემოთ მოტანილ მაგალითებში 

რუსული ენიდან ინგლისურზე თარგმნისას სწორედ ეს დესემან- 

ტიზებული ზედსართავი უხმარია იმ ნეგატიური, დამცინავი კონო- 
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ტაციის ეფექტის ანალოგიზაციისას, რომელსაც შეიცავს რუსულში 

კნინობითი სუფიქსი. ა. დ. შვეიცკერს დონეთშორისი ტრანს- 

ფორმაციის საილუსტრაციოდ მოჰყავს ასეთი მაგალითი: 

“IXL2M, M ხხ! ე1/(00ს, IXII9ენ? 800 8 IIIIIM6ნი6IMIIMX2X, 3-3X! 

(#001000CMML) 

“C00ძ Lი0Iძ! Vი0ს 20+6 ტჩ6CIC 100, ჩიიC6C? 5IIIIIი V0ს! 56I1IV C2116I5?'' 

ყველა ზემოთ განხილულ შემთხვევაში სათანადო კონოტაცია 

თარგმანში გამოიხატა ემოციურად შეფერილი ერთეულების ე ქ- 

ს პრესი ული კორელატებით. 

ზედსართავში გამოხატული თვისების ინტენსიფიკაცია, 

რაკ ასევე ახლოა ექსპრესიულობის სტილისტურ ეფექტთან, 

კვლავ დაკავშირებულია ნორმიდან გადახვევასთან, კერძოდ, მ ო- 

რფოლოგიური ვალენტობის დარღ 

ვევასთ ა ნ: სუპერლატიური სუფიქსით გამოხატული 

ელატივი, ისევე, როგორც შედარებითი ხარისხის სუფიქსი, ინგ- 

ლისური ნორმატიული გრამატიკის მიხედვით, დამახასიათებელია 

კვალიტატური და კვანტიტატური ზედსართავისათვის, ხოლო 

ხარისხის მაწარმოებელ სუფიქსთა დართვა განსხვავებული ტი- 

პის ზედსართავისათვის, რომლისთვისაც ეს კატეგორია არ არის 

დამახასიათებელი, აშკარად აძლიერებს მასში გამოხატულ თვისე- 

ბას და გამონათქვამს მეტ ექსპრესიულობას ანიჭებს: 

“Vის Cლმიი01ხ6 ძ6C2გძ6CL (ამი 1ჩC ძტმძ” 

(LI8იი)იფVმV) 

„მკ,დრებზე უფრო მეტად მკვდარი 
ვერ იქნები“ 

ხარისხის არანორმატიული წარმოება ზედსართავებში 

უმეტესწილად მეტალინგვისტური ფუნქციითაა ნაკარნახევი გან- 

საკუთრებით საყმაწვილო ლიტერატურის ისეთ ნიმუშებში, სადღაც 

ტექსტის ფუნქციონალური დომინანტები ბავშვური მეტყველების 

იმიტაციაში გამოიხატება. ამდენად, ლ. კეროლის, რ. კიპლინგის, 

ა. მილნის საყმაწვილო ზლაპრებში უხვად გვხვდება ისეთი არა- 

ნორმატიული ფორმები, როგორიცაა: “(ი6 თი§5' ხხის!”სI165C”, 'ხტ თი05 

ძ!/ჩლს!(65L", “სოლ0ს50” და სხვა, რაზედაც ლაპარაკი გვექნება ქვე- 
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მოთ, ენის სტრატიფიკაციულ ვარიანტულობასთან დაკავშირებით. 

ამჯერად კი ყურადღებას შევაჩერებთ კიდევ ერთ საკითხზე, რომელიც 
ასევე უკავშირდება ზედსართავის ინტენსიფიკაციის ხერხს. სა- 

ზოგადოდ, ზედსართავში გამოხატულ თვისებას სიმძაფრეს მატებს 

მასზე დართული ადვერბიალური ინტენსიფიკატორი ““§0'', მაგრამ 

იმ შემთხვევაში, როცა ამ თვისების უფროობას ან ოდნაობას არა 

აქვს რაიმე ლოგიკური საფუძველი (შეიძლება ვინმე იყოს „უფრო 

გამხდარი“, ან „ისეთი გამხდარი!“ ან „უფრო ლამაზი“, ან „ისეთი 

ლამაზი“, მაგრამ ვერაფერი იქნება ,უფრო წუხანდელი“ ან „უფრო 

შარშანდელი“, ან „ისეთი შარშანდელი და მით უფრო – ,ისეთი 

მკვდარი“), ელემენტი “50” ისევე გაუმართლებელია ლოგიკურად, 
როგორც უფროობითი სუფიქსი. ამდენად, ასეთი ოკაზიური ფორ- 

მაც, თავის მხრივ, ამძაფრებს ექსპრესიას: პატარა ბიჭის ემოცია 

სიკვდილთან პირველი შეხვედრისას, როცა იგი მამის ცხედარს 

დაჰყურებს, გამოხატულია ზემოხსენებული ინტენსიფიკატორის 

სწორედ ასეთი არანორმატიული და არალოგიკური გამოყენებით: 

“«ILICVV25 50 ხ2IC, 50IIICI655, 50 ძრC8გძ! (I3ხ-17). 

„ის ისეთი გაფითრებული იყო, ისეთი უსიცოცხლო, 

ისეთი მკვდარი“ (27"-209). 

ანალოგიური არანორმატიული "შესიტყვება ქართულ თარგმან- 

შიც მოტივირებულია მთარგმნელის პრაგმატული ინტენციით შეუნარ- 

ჩუნოს საწყის შეტყობინებას მისი სიმძაფრე და ექსპრესიულობა. 

შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რომ საილუსტრაციო მასა- 

ლა ნაშრომის წინამდებარე განაკვეთში მეტწილად მოყვანილია ისე- 

თი ლიტერატურული ნაწარმოებიდან, სადაც თხრობა განხორცი- 

ელებულია ფამილიარული-სასაუბრო სტილის ნორმებში და სუბი- 

ექტური ალსარების ჟანრში. ეს კი მხატვრული თხრობის ის 

ფუნქციონალური სახეობაა, რომელთანაცაა ასოცირებული მეტწი- 

ლად ენობრივ ერთეულთა მნიშვნელობაში საკუთრივ ემოციური კომ- 

პონენტის აქტივიზაცია, რაც გარკვეულად „აძევებს“ მათი მნიშვნე- 

ლობებიდან დენოტაციურ კომპონენტს. აქედან გამომდინარე, მოყვა- 

ნილ მაგალითებში განსხვავებული გრამატიკული და სემანტიკური 

მნიშვნელობის ერთეულთა საერთოობას ვხედავთ მათ პოტენციაში – 

შექმნან მსგავსი ემოციური და ექსპრესიული კონოტაციის ეფექტი. 
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ნაცვალსახელის კონოტაციური პოტენციის ერთ-ერთი გამოვლი- 

ნებაა ჩვენებითი ნაცვლსახელის დესემანტიზაცი 

აატრიბუტულ პოზიციაში როცა ძირითადი 

კატეგორიალური გრამატიკული და სემანტიკური ნიშნების გაქრო- 

ბის შედეგად იგი იძენს მარტოოდენ უარყოფით კონოტაციას. 

ასეთ შემთხვევაში ეს ნაცვალსახელი შეიძლება გამოხატავდეს 

გაღიზიანებას საუბრის საგნის მიმართ, უდიერ დამოკიდებულე- 

ბას, ზიზლს და სხვ. 

დესემანტიზებული ნაცვალსახელის განსაკუთრებით ჭარბ გამოყე- 

ნებას ნეგატიური კონოტაციით ვხვდებით ჯ. სელინჯერის რომა- 

ნის მთხრობელი გმირის, ყველასა და ყველაფერზე გაბოროტებუ- 

ლი ჩვიდმეტი წლის ყმაწვილის სამეტყველო პარტიაში: 

“615 (ტეCილ1ჩი( (მსხ! ხ10102ა/, ML 2იიიხ051, 5:0CX ხ15 ჩტ2ძ 

ის!0! (06 VIიძის/ გიძ 10Iძ ს§ 10 80 ხმCX (0 (იხ6 ძილი” (7-30). 

„ერთი ბიოლოგიის მასწავლებელი რომაა, მისტერ ზამბესი, 

გამოყო თავი ფანჯრიდან და საერთო საცხოვრებელში წადი- 

თო, დაგვიძახა“ (21-9). 

(უდიერი დამოკიდებულება გამოიხატა სიტყვებში „რთი 

მასწავლებელი რომაა“). უდიერი დამოკიდებულება იმ სასწავ- 

ლებლის მიმართ, სადაც იგი სწავლობს, ჩანს ასევე შემდეგ 

სიტყვებში: 

“ჩხიCV LI6ნ 15 1L15 5Cხ0011ხ015)ი ტ96L5(0Vი” (7-28). 

„პენსი ეგერსტაუნის მოსამზადებელი სკოლა გა ხლავ თ“ 

(21-8). 

(აქ ირონიის ეფექტმა გადაინაცვლა ექსპრესიულ სიტყვაზე – 
„გახლავთ“). 

“5ხნტ ჩმძიი 1ი656 129215165 Lჩეი(დხიIიL2გ)1 0VCL I%C ი12CC” (7-29). 

ტის ოხერი ლიფიც ისე გამოეტენა რაღაცით, 

რომ აქეთ-იქით უყანყალებდა“ (21-6). 

(სათანადო ეფექტი კომპენსირებულია სიტყვძთთ +“ ,„ოხერი“). 

"ILIC 5(0I160 1გსდIიდ Iი 1015 V6.0/ ჩ18ჩ წ215C1(0 VCICC”” (7-46). 
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„აქეთ ეკლის აუტყდა ქირქილი. ს აზიზღარი, 

წრიპინა ხმა აქვს“ (21-39). 

(გაღიზიანება გამოიხატა სიტყვებით ,,საზიზღარი“, ,,წრიპი- 

ნა“). 

ჰყველა ზემომოყვანილ შემთხვევაში სათანადო ეფექტი მიღებუ- 

ლია კონოტაციური ობერტონის გადანაცვლებით გამონათქცამში 

შეტანილ დამატებით, უარყოფითი ემოციის გამომხატველ ერთეულე- 

ე. 

იმ სინტაქსურ კონსტრუქციათა შორის, რომლებიც შეიცავენ 

ექსპრესიულ ან ემოციურ კონოტაციას, პირველ რიგში ყურადღე- 

ბა უნდა შევაჩეროთ ისეთ სტრუქტურულ ფორმებზე, რომელთა 

არაკონვენციონალურობა მათი კ ომ უნიკაცი ური 

ფუნქციის ცვლაში მდგომარეობს. ასეთია, 

მაგალითად, უარყოფითი ელემენტის გარეშე გამოხატული უარყო- 

ფა, ანუ კონსტრუქცია, რომელშიც არ აღინიშნება არც უარყოფი- 

თი სიყვა და არც უარყოფითი ნაწილაკი, მაგრამ კონტექსტის 

ლოგიკით აზრი უარყოფითია. ო. ესპერსენი, იმის გამო, რომ 

ამგვარი კონსტრუქციები მუდამ შეიცავენ კონსტანტურ ლექსიკურ 

ერთეულებს (#M4II, ძეთი, ძე§იხ), თავის „გრამატიკის ფილოსოფიაში“ 

აღნიშნავს მათ იდიომატურობას. დამახასიათებელია, რომ ასეთი 

კონსტრუქციები მუდამ ამჟღავნებენ სტრუქტურულ კავშირს წინარე 

წინადადებასთან – C- “LIძ10)6 §IV6 V0ს (ჩ6 თიი6V? – 106 0611 66 ძ!ძ”; ”1 

(ხIი% V0ს Mი0V/ Vხმ(I იინეი? – VVCII, ძმ5ხ იი6 IL I ძი.”). სათანადო კონოტაცია 

ქართულში კვლავ დონეთშორისი ტრანსფორმაციით გამოიხატება: 

აკი, როგორ არა!“ , „ღმერთი გამიწყრეს, თუ ვიცოდე“ და ა.შ.; ან 

უფრო ხალხური, სასაუბრო იდიომებით – „მეტი არაა ჩემი მტერი“, 

„მეტი საქმე არა მაქვს“ ლდა "სხვა. 

“ILIძ Vის §1V6 ჩიL იის I1C=29C9ძ5? – 

– V8ვი! 

–-I+ჩ6 ხC11I ჩხ6C ძ!ძ, Lს25:მIძ!(7-63). 

„» – გადაეცი ჩემი მოკითხვა? – 

– ხო! 

– გადასცა, როგორ არა, ნაბუშარი! (21-68). 
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ექსპრესიული კონოტაცია მუდამ ახლავს ასევე ისეთ აზრ- 

ნაცვალ სინტაქსურ ფორმებსაც, რომლებშიც კითხვითი წინადადე- 

ბის ინვერტირებული წყობით გადმოცემული აზრი არც შეკითხ- 

ვას შეიცავს, არც პასუხს მოითხოვს, მხოლოდ ამძაფრებს 

გამონათქვამის რომელიმე სემანტიკური კომპონენტის მნიშვნე- 

ლობას: 

· “II65(0M(0ძ VVეIMIი8 მისიძ (9-6 C00, VCIV 510CVV მიძ მII... II6 0IVV2V5 

ნICM0იძ სი X0სL ი6(50ივ) §ნს(წ იიძ I00M0ძ მ1IL. 80V, C0ს1ძ იჩ8 

86: 0ი »X0ს0I ი6ILV65!” (7-43). 

„დინჯად გაიარ-გამოიარა, ვითომც არაფერიო... ასეთი 

ჩვეულება ჰქონდა, აიღებდა შენს ნივთებს და კარგად 

დაათვალიერებდა უჰ, ნერვებს მიშლიდა“ 

(21-33). 

ანალოგიური ინვერტირებული კონსტრუქცია, მისთვის უცხო 

დენოტაციურ ფუნქციაში, იძენს ინტენსიფიკატორის დანიშნულე- 

ბას და აძლიერებს სემანტიკური კომპონენტის უარყოფით კონო- 

ტაციას. 

“Iხგი 1)6IL 06 ხიL გიძ VV6ი! 0სC Vხნ6I6 (ხ6 (6)6იჩიი65 VVCIC. 

IM66L L66ი1იყ ი)/ ჩმიძ სიძიL იიV 10MCL(0 MX66ნ 1ჩ6ხ10იიძ წი09 იი 

ძილი. 80), V0§ I ძსიL" (7-157). 

„ბარიდან გამოვედი და ტელეფონის ჯიხურისაკენ გავემართე. 

ზხელი ისევ მუცელზე მიდევს, რომ სისხლმა არ იდინოს. 

ჰოი, ბიჭო, როგორი მთვრალი 

გიყავ ი“ (21-237). 

თარგმანში, როგორც ვხედავთ, კვლავ დონეთშორისი ტრანს- 
ფორმაციაა; ანალოგიური ეფექტი იქმნება შორისდებულებისა და 

გამაძლიერებელი ზმნიზედის აქტივიზაციით (,როგორი“, „ჰოი, 

ბიჭო!“). 

აზრნაცვალი სინტაქსური კონსტრუქცია შეიძლება ირონიულ 

კონოტაციასაც გამოხატავდეს: 
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“II6 5(0ილხ0ძ LCმძ!იდ მიძ ის! XV 902001 ძ0M/ი. 

– V0სI 6§5მV, 50211 I 52X», Cიძ§ ს6I6. – MC §მ2Iძ (ი 1815 VC”V 

5მIC051IC V0ICC (7-36). 

„კითხვა შეწყვიტა და რვეული დასდო. 
(იგულისხმება მოსწავლის უბადრუკი საგამოცდო ნაწერი – ნ.ს.). 

– აქა თავდება თქვენის, უ კაც რავად პასუხია, 

ესეი, მითხრა მან გამქირდავი კილოთი“ (21-20). 

ამ შემთხვევაში გამონათქვამმა ირონიული კონოტაცია შეიძინა 

სტანდარტიზებული შეფასებითი ხასიათის ჩართულით – ,უკაც- 

რავად პასუხია“. 

როგორც კხედავთ, ინგლისური აზრნაცვალი სინტაქსური 

კონსტრუქციების სანაცვლოდ ჟველა განხილულ შემთხვევაში 
საჭირო გახდა მათი ფუნქციური შენაცვლება დონეთშორისი 
ტრანსფორმაციებით. 

რიტორიკული კითხვა, როგორც ცნობილია, ასევე განეკუთვნე- 

ბა აზრნაცვალ სინტაქსურ კონსტრუქციებს და, ფაქტობრივად, 

ემფატიკური მტკიცებაა და არა კითხვა. ზემოთ განხილულ კონ- 

სტრუქციათა მსგავსად, ისიც შეიცავს ექსპრესიულ კონოტაციას 

იმ ნიშნით, რომ თითქოს თანამოსაუბრისგან მოითხოვს სათანადო 

დასკვნის გამოტანას, რითაც საკუთარი განცდების თანამოზიარედ 

აქცევს მას. ასეთი კომუნიკაციური ფუნქცია რიტორიკულ კითხ- 

ვას ნებისმიერ განვითარებულ ენაში აქვს და სრულიად უმტკიე- 

ნეულოდ გადადის ენიდან ენაში. ამდენად, მას ვერ ჩავთვლით 

რაიმე უნიკალურ მოვლენად: 

“ც061ი8 V0სI 512V6 VVიმ1 აჩის1ძ | ძი ხს116იძ 

სიიი (ნ6 ხის გიძ წიილ5 0 ”70სL ძ65ILC?"” 

(5ჩემI0§იტ6ეLC) 

„შენს მონას განა რა მექნება სხვა სამსახური, 

შენი სურვილის, შენი ჟინის ლოდინის გარდა?“ 

მაგრამ ენობრივი ფორმა, რომელიც რიტორიკული კითხვის 

მსგავსი მოვლენაა კომუნიკაციური ფუნქციის სახეცვლის ნიშნით, 

მაგრამ საპირისპიროა იმის გამო, რომ კითხვა რეალიზებულია 
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მტკიცებით კონსტრუქციაში, არანაკლები ემოციურობითაა აღბე- 

ჭდილი. ეს ის შემთხვევაა, როცა ის, ვინც სვამს კითხვას, წი- 

ნასწარ დარწმუნებულია თანამოსაუბრის პასუხსა ან მის გან- 

ზრახვაში და ამგვარ არაკონვენციონალურ ფორმაში გამოხატავს 

თავის ემოციურ განწყობას მოსალოდნელი პასუხის მიმართ. ეს 

ემოცია მის გაღიზიანებაში ან უკმაყოფილებაში მდგომარეობს. ამ 

ტიპის კონსტრუქციაში მეტწილად აქტივიზებულია ზმნები: იი0ჯდC, 

ასიდტას, ხCIICVC ან იგივე იდიოგრაფიული ტიპის სიტყვები. 

“II6 ხე5ი”LC6Lს-იტძ LC0-ი 10V/ი წ/6§, 1 5ს00056? (4-308). 

„დარწმუნებული ვარ, ჯერაც არ დაბრუნებულა 

ქალაქიდან“ (18-156). 

გამონათქვამი უფრო ნეიტრალური იქნებოდა ასეთ ვარიანტში: 

ალბათ ჯერ არ დაბრუნებულა ქალაქიდან. მაგრამ ამ შემთხვევაში 

მხოლოდ ემოციურად შეუფერავი ვარაუდი იქნებოდა გამოთქმუ- 

ლი. წარმოდგენილ თარგმნით ვარიანტში კი გამონათქვამს ემოცი- 

ური სიმძაფრე შემატა ისეთმა ელემენტებმა, როგორიცაა „დარწ- 

მუნებული ვარ“ და ,ჯერაც არ“, რომლებშიც აშკარად იგრძნობა 

უკმაყოფილო ინტონაცია იმ პირის მიმართ, რომელიც კარგა ხნის 

დაბრუნებული უნდა ყოფილიყო. 

ირონიული კონოტაცია და გაღიზიანება ჩანს ასევე ქვემოთ 

მოყვანილ გამონათქვამშიც: 

“/ტიძ V0ს V/მი( იი6 (0 ხ6116V6 V0ს Mი0VV ი01ხ1იდ, I §ს00056? 

(4-309). 

„მეც ეგრევე დაგიჯერებ რომ არაფერი იცოდი“ (18-158). 

საინტერესოა თავისი ექსპრესიული ხასიათით ეგზის- 

ტენციალური ან შეფასებითი ერთ 

წევრა წინადადებები ც რომლებიც სინტაქსური 

კომპრესის ერთ-ერთი სპეციფიკური საშუალებაა. როგორც ა. ი. 

სმირნიცკი წერს, ამ სინტაქსურ ფორმებს ახასიათებს სტრუქტუ- 

რული მდგრადობა (რამდენადაც გააჩნიათ სინტაქსური დონის 

მხოლოდ ერთი მაჩვენებელი), გამოხატავენ დასრულებულ აზრს, 

კონტექსტისა ღა სიტუაციის გასრეშეც, და აქვთ ინტონაციური 

დასრულებულობა (109-106). 
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საერთოდ, სინტაქსური კონსტრუქციები „თავისი ლაკონიურო- 

ბით“ ან პირიქით – კომპონენტთა სიჭარბით, ორივე შემთხვევაში 
დაკავშირებულია აზროვნების განსაკუთრებულ წყობასთან და მხატე- 

რულ ნაწარმოებში გამოხატავს იმ პიროვნებათა აღქმითი უნარის 

ინდივიდუალურ ხასიათს, ვისგანაც მომდინარეობს შეტყობინება. 

(63-188). სწორედ ამ ნიშნით, ერთწევრა სტრუქტურათა სიჭარბე 

განსაკუთრებით დამახასიათებელია ,განცდილი მეტყველების“ ან 

„ცნობიერების ნაკადის“ ტექნიკით გადმოცემული შინაგანი მონო- 

ლოგებისათვის, ანუ ავტოკომუნიკაციური მეტყველებისთვის, რომელ- 

იც მაქსიმალურად ეკონომიური და კონდენსირებულია. 

საავტორო თხრობაში ერთწევრა ნომინაციური სტრუქტურები 

ან ინფინიტივური სტრუქტურები მიზანმიმართულია იმაზე, რომ 

მკითხველის ცნობიერებაში გამოიწვიონ მეტ-ნაკლებად იზოლირე- 

ბული წარმოდგენა რაიმე საგანსა ან მოვლენაზე და ჩრდილში 

მოაქციონ მათი კავშირი სხვა მოვლენებთან. შინაგან მონოლოგში 

კი მათი აქტივიზაცია მიზნად ისახავს შინაგანი მეტყველების, 

როგორც ფსიქოლოგიური მოვლენის, ერთ-ერთი არსებითი ნიშნის 

იმიტაციას. ამ ერთწევრა წინადადებებში ძირითადად გამოხატულია 

ხოლმე პერსონაჟის ცნობიერებაში ამოტივტივებული რაიმე ხილ- 

ვა, სურათი, ასოციაცია და სხვა. რაც უფრო ცდილობს ავტორი 

შინაგანი მეტყველების ლიტერატურული ვარიანტი დაუახლოვოს 

მისი ფსიქოლოგიური პროტოტიპის ნატურალურ სახეს, მით 

უფრო მეტია მონოლოგის ტექსტში სინტაქსური კომპრესიის 

მაგალითები.” 
შინაგანი მონოლოგის გაბმულ ტექსტში ერთწევრა წინადადე- 

ბების უეცარი გამოჩენა მეტწილად მიგვითითებს პერსონაჟის ფიქ- 

რის საგნის უეცარ შეცვლაზე. ჯეიმზ ფორსაიტის შინაგან მონო- 

ლოგში, რომელიც რამდენიმე გვერდზეა გაშლილი ჯ. გოლზუორ- 

თის რომანში ,მარყუჟში“, არაერთი ძირითადი თემა შეიძლება 

გამოიკვეთოს: სომსი, როჯერი, ჩემბერლენი, მდგომარეობა ბირ- 

ჟაზე და მრავალი სხვ. ყოველი ახალი თემის გაჩენა მის ფიქრთა 

ნაკადში ერთწევრა ნომინაციური სტრუქტურით იწყება და შემდგომ 

მოჰყვება აზრის გაშლა მსჯელობის ტიპის ტექსტში. ქვემოთ 

წარმოდგენილ ნაწყვეტში ვაფიქსირებთ სწორედ ასეთ მომენტებს 

  

“ არასრულწევრა და ერთწევრა წინადადებების ფუნქციას შინაგანი მონოლოგის ტექსტში 
უფრო დაწერილებით ვიხილაეთ ჩვენს ნაშრომში (I17-20). 
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და შეკვეცილი სახით ვიძლევით თემის განვითარების სურათს: 

“Iი0 წელთ!» V25 ხინიMIიდ სდ... 50მიი05! 'ჩტ0იIV §0IIძ §60L1ი მ 

V20151110 0 VVCIIძ! 500109065 VVე§ CეL6LVI, 66 V/0§ მ VმIი იმი ხსL 

ჩ6ხმგძ იიხიძსV (0 160V6 MI§ თ0ი6V 10... Iხ086LI IL086CL1ი (ხ6 C01ჩწი! 

1I6 IL6Cიიცი)ხ6(იძ ჩიV/ (ხ0V Cმი8 სდ IC0იი 5Cჩ001110800ხი6L წ-იიიი 16 

VV25(1ი 1824... 0 წსიიV 1CI10CV/ Iხ0§6LI ტი 0ოყწIიმ1! VისიყლC (ხევი 

ხ1თ5§6II მიძ)ი 15 C0(წIი!...C005015 მL 116! (იC-6 თV§51ხ6 მ 1010L 

ი0იC6VI0 16 C0სიLLV...” (1-40). 

მონოლოგში ერთწევრა წინადადებათა სახით დროდადრო 

ჩამონტაჟებულია ასევე პერსონაჟის წამიერი აზრითი რეაქცია 

ქუჩიდან შემოსული დიდი მანქანის გრუხუნზე, ოთახის მეორე 

ბოლოში მოჩურჩულე ოჯახის წევრთა საუბარში გაგონილ სიძის 

სახელზე: 

“V)ლ1V/ ზ(6მL1სიიხგიიდ LმLIIIი8 10 (ხ6 ძიყ§!” “Mიის/! I ხიL #§6CII0CV/ 

სიეის6C! ტIVV0V5 (ი მC ICII0CVV სიIVIC!” (1-40). 

თარგმანში ერთწევრა კონსტრუქციათა ამ ეფექტის შენარჩუნე- 

ბა ყველა ცალკეულ შემთხვევაში არ ხერხდება და ერთწევრა 

შეფასებითი წინადადებები როგორც კი შედარებით გავრცობილ 

სახეს მიიღებს მსაზღვრელთა ხარჯზე და როგორც კი შეიძენს 

შეფასებით, ემოციურ კონოტაციას, უკვე ორწევრა წინადადების 

სახეს იღებს: „სომსი! ერთადერთი დასაყრდენი ეს-ღა დარჩა ცხოვ- 

რებაში“, „სასაცილო ბიჭი იყო როჯერი“, „მასზე უფროსია და 

კუბოში კი წევს“ „რამხელა ურჩხულია და რა გულისშემაღო- 

ნებლად თუხთუხებს! „კონსოლებიც უკვე 116-ზე ავარდა! და ა. 

შ. (15-402). 

განვიხილოთ ემოციური კონოტაციის შემცველი ენობრივი 

ფორმები სიტყვათქმნადობის დონეზე. 

ნაშრომის წინა განაკვეთში, რომელშიც ვიხილავდით სიტყვათ- 

ქმნადობის ოკაზიურ მოდელებს, საკუთრივ კი – მეტყველების 

სხვადასხვა ნაწილთა და ფრაზათა ლექსიკალიზაციის შემთხვევებს, 

ნათქვამი იყო, რომ ასეთი ფორმები ქართულ თარგმანში მეტწილად 

თავისუფალი შესიტყვებით გადმოდის. ერთ-ერთი სახეობა, რომელიც 
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უფრო დამყოლია ფრაზისა და შესიტყვების ვერბალიზაციისათვის, 

ეს ის სახეობაა, როცა თანამოსაუბრის გამოჯავრებით, ანუ მისი 

რეპლიკიდან ატაცებული რაიმე ლექსიკური ერთეულის გაზმნუ- 

რებით გამოხატულია განრისხება და მუქარა. გაზმნურებული ერ- 

თეული ამ შემთხვევაში ილებს მომავალი დროის ფორმას: 

“ VV6C V/6IC იI0VIი” §V1ნ-00CILCL სი VისიძიL ხV Lი6 I15ჩი00I, ჩ6 §მ!ძ. 

“CვოხIIი” Iი IიV 560001? I”1I §:L10-00CLM6L V0ს, 5MI(I0-59). 

„» – იცით, პოკერს ვთამაშობდით გახდაზე, ზემოთ, 

გუბურასთან – თქვა მან. 

– აზარტული თამაშები ჩემს გუბურასთან? ერთი ამათ დამიხედეთ! 

გაგაპოკერებ მე შენ ა“ (24-55). 

სხვა შემთხვევაში ექსპრესიული ვერბალიზებული ფრაზა 

შეიძლება შენაცვლებული იყოს თარგმანში მეტაფორული კონვერ- 

სივებით, რითაც ფიგურალური ეფექტი მაინცდამაინც არ ნეი- 

ტრალდება, ასეთი შემთხვევები ხშირია იმპერატიულ-ექსპრესიულ 

სტრუქტურებში: 

“სიი”(0V 10 §ხ0იდ-მოი IL მV/მV ჩიით Iი6!” (5-37). 

„იცოდე, ძალით ვერაფერს გამომრჩები'' (19-27). 

“I საპიი”1ძიგმL-(2(ს6I იდ!” (5-127). 

„ნუ მელაქუცები, თუ კაცი ხარ!“ (19-118). 

ექსპრესიულ კონოტაციაზე საუბრისას, რომელიც სიტყვათ- 

ქმნადობის დონეზეა განხორციელებული, უნდა მოვიხსენიოთ ასევე 

სიტყვათქმნადობის ის შემთხვევები, როგორიცაა “CსMIC-CხეL” – ის 

ტიპს გარითმული კომბინაციები ასეთ 

ლექსიკურ ერთეულებში ერთ-ერთი კომპონენტი ან აზრნაცვალია, 

ან დესემანტიზებული, ან საერთოდ არ შეიცავს დამოუკიდებელ 

მნიშვნელობას და შეწყვილებულია მეორე კომპონენტთან მარტოოდენ 

ფონეტიკური მსგავსების საფუძველზე. 

ქართულისათვის უცხო არ არის სიტყვათქმნადობის ეს მოდ- 

ელი. ასე მაგალითად: CხI-იხე(-– ლაქლაქი; 001(6L-5ი6116 ––- არეულ– 

დარეულობა (ხათქახუთქი). როგორც გრამატიკული ფორმის, ასევე 

ალტერნატიული ვარიანტებიდან ერთ-ერთის შერჩევა კონტექსტ- 
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თან კავშირში უნდა მოხდეს (I022I6-ძე2216 – გაწამაწია (აურზაური, 
მიწევ-მოწევა); IIILL--ე((<- (ნაყარნუყარი); იხ0IL/-I(0)LV §ILI (გიჟმაჟი) და 

მრავალი სხვა). 

სიტყვათქმნადობის ეს მოდელი ხშირად გამოიყენება სახუმა- 

რო ეფექტით და სწორედ ამაში ვხედავთ მის ექსპრესიულ კონო- 

ტაციას. ასეთია ზოგიერთი ინდივიდუალური წარმონაქმნი, რომელიც 

არ არის დამკვიდრებული ენის ფონდში, მაგრამ ხშირად გვხვდება 

ლიტერატურაში როგორც ცნობილ მოდელზე აგებული, მაგრამ 

კომპონენტური შემადგენლობით 

ოკაზიური ელემენ ტ ი. პრაგმატული 

მიზანმიმართება, რაც ორიგინალის სტილის ანალოგიზაციაში მდგო- 

მარეობს, ხშირად მოითხოვს მთარგმნელისაგან არა იმდენად აზრო- 

ბრივ სიზუსტეს, რამდენადაც მხატვრული ფორმის ანალოგიზაციას. 
საინტერესოა ამ თვალსაზრისით ის ინდივიდუალური ინტერპრე- 

ტაცია, რომელიც მომდინარეობს მთარგმნელისაგან ისეთი ოკაზი- 

ური რთული სიტყვების თარგმნისას რ. კიპლინგის საყმაწვილო 

მოთხრობებიდან, როგორიცაა პერსონაჟთა მეტყველი სახელები: 

“506CMIV-ჩოCMIV LIიძილტჩიძ" და “510M/-50IIძ I0V0156"'. 

პირველში ზედსართავად მოქცეულია სიტყვა “5ICL” და მისი 

შესაძლებელი სემებიდან (L0 016LC6, (0 1ი-05( მ§ 0 Vისიძ გიძ ხ6ი6V2L6, 10 

CIIიყ, 10 მძჩ6IC)” აქტივიზებულია ის სემა, რომელიც აზრობრივად 

შეეწყობა მეორე კომპონენტს “იIXCXIV” ((სII 01 0L მოიტძ VVIIჩ 6IICMI6C5). 

ქართულ ვარიანტში აქტივიზებულია ,,ჩხვლეტის“ და ,,ფხაჭნის“ 

სემები, რომლებიც დამოუკიდებელ სიტყვა-ფორმებად, ორი მსაზღვ- 

რელის სახით დაერთვის საზღვრულს – ,ჩხვლეტია და ფხაჭნია 

ზღარბი“. მეორე რთული სიტყვა – “510MV-501!ძ 10IC0156” თარგმანში 

შენაცვლებულია ასეთივე ალიტერაციის პრინციპით შეწყობილი 

ორი მსაზღვრელით –- ,ზანტი და ზლაზნია კუ“. 

ასევე ინდივიდუალური წარმონაქმნის სახით და განსხვავებუ- 

ლად ხდება რთულ სიტყვათა რიტმული სიმეტრიისა და თანახმი- 

ანობის ეფექტის ანალოგიზაცია სხვა შემთხვევაში. ეს ეხება რთულ 

სიტყვას “VVIIIV-VI0IIIX III”. სასურველი ეფექტი გადანაცვლებულია 

ორ სეგმენტში, ანუ ორ გარითმულ მსაზლვრელში, რომლებიც 

ასევე დამოუკიდებელი სიტყვაფორმების სახითაა წარმოდგენილი: 

(მუდამდღე მიირთმევდა) ,,მფრინავ თევზებს მანჭიებს და გველთევ- 

ზებს პრანჭიებს“. 
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სპეციფიკურ ენობრივ ფორმებს, რომლებიც თავისი უთარგმნე- 

ლობის ნიშნით ასევე რელევანტურია თარგმანის პრაგმატიკისათვის, 

მივაკუთვნებთ ასევე ე წ მეტყველ სახელებს 
((CI1-(016-ი20065), რომლებიც გარკვეულ ექსპრესიას შეიცავენ იმ იმ- 

პლიკაციის წყალობით, რომელიც ჩადებულია ამ საკუთარ სახ- 

ელებში – მათში მუდამ ' გამოვლენილია პერსონაჟის ხასიათის ან 

გარეგნობის ესა თუ ის ნიშანი. ინგლისურ ლიტერატურასა და 

ყოფაში ეს მეტად გავრცელებული ერთეულები უცხო არ არის 

ქართული ლიტერატურისა და სინამდვილისათვისაც. გავიხსენოთ 

თუნდაც ისეთი მეტყველი სახელები ქართული ლიტერატურიდან, 
როგორიცაა: მკლავაძე, მუნჯაძე, უიშვილი და სხვა. მაგრამ მეტყ- 

ველი სახელების ისეთი ცტრანსპოზიცია თარგმანში, რომ იგი სა- 

კუთარი სახელის ილუზიასაც ქმნიდეს, მაგრამ არ მიიღოს ეროვნუ- 

ლი შეფერილობა და თანაც შეინარჩუნოს მნიშვნელობაც, ერთ- 

ერთი გადაუწყვეტელი ამოცანაა თარგმანის პრაქტიკაში.'#.! შედარ- 
ებით ნაკლებ დაბრკოლებას ქმნის ზედმეტ სახელთა ტრანსპოზი- 

ცია თარგმანში, რისი მრავალი ჩინებული მაგალითი შეიძლება 

მოვიყვანოთ ქართული თარგმანებიდან. შევჩერდეთ ზოგიერთზე: 

Cიილ56-წ2ლ6 (ჯ. ლონდონი) – პირღნოაშა; LL6ძ-ჩლეძ (ჯ. ლონდონი) 

– წიქორია; 5C0ს! (ჰარპერ ლი) – ჭყიტა (სახელი მოტივირებულია 

პატარა გოგონას ხასიათით, რომელიც ყველაფერში ცხვირს ჰყ- 

ოფს და პატარა ,„,ჯაშუშივით“ იქცევა. სიტყვა “5ლისL"-ის განმარ- 

ტება ასეთია: 0ი656ი:0სL10 ყეIი ეიძხოიყ)ი(ი”იმიი;"” 6VCხI0VV/5 (თეკ- 

ერეი) – წარბა; 800-IL:2016V (ჰარპერ ლი) – რედლი-ბუა. სახელი 

მოტივირებულია, რამდენადაც შერქმეული აქვს ერთ-ერთ პერსონ- 

აჟს, რომელიც თავისი ცხოვრების წესით მუდამ შინაა გამოკეტილი 

” საყოველთაოდ ცნობილია ო. უაილდის პიესის სათაურის “IიC 1ოდი!მიCC 0! 8C0იდ 

სსეთტაL" გადატანის არაერთი უშუდეგო ცდა მრავალ ენაში, თუმცა აქვე უნდა თთქევას, რომ ამ 

გადაუჭრელ ამოცანას ზოგიერთი მთარგმნელი მაინც უხერხებს გადაწყვეტას. მხედველობაში 

გვაქვს ცნობილი რუსი მთარგმნელის, ნ. მ. ლუბიმოვის მიერ რაბლეს „გარგანტუა და პანტაგრუელის“ 
ზოგიერთი გმირისათვის შერქმეული მეტყველი სახელები. მაგალითად, ერთ-ერთ გემოთმოყვარე, 

თეფშის ტლეკია პერსონაუს თარგმანში ჰქვია “M00ხ0 ჩ9MX0#M3', ხოლო მეორეს. რომელიც 

მლიქვნელობითაა გამორჩეული, რუსული სკაბრეზული ფრაზეოლოგიზმის საფუძველზე შეთხზული 
აქვს სახელი “M0CხC 32704#LL3". ასეთი „თარგმნილი“ მეტყველი სახელები ფრანგული გვარის 
ილუზიასაც ქმნიან თავისი უღერადობით და მნიშენელობასაც ინარჩუნებენ: რაც მთავარია, 

მთარგმნელის ასეთი „გამბედაობა“ არ მოდის წინააღმდეგობაში მთელი ნაწარმოების უწმაწურ- 

სახუმარო განწყობილებასთან. 
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და მხოლოდ ლამე გამოდის კარში, მართლაც საფრთხობელაა 

მეზობლის ბავშვებისათვის (“ხ00” – ეი 6XCIგთიწი0ი ს§6ძ 10 (ი ყიხ(6ი.)” 

ასეთივე მოტივირებული მეტსახელები მრავლადაა ლი ჰეიზის 

რომანშიც „ოდესღაც ამერიკაში“: M000ძ10 – ატრია (უნებისყოფო); 

CI0§5-6VC- ელამჭუტა; #2C-M06- ძონძროხა; CჩICLთი-1X00 – წიწილა; 

Mიი§ასი – მაიმახი და "სხვ. 

უთუოდ ქართულში საკმაოდ გავრცელებული ტრადიციის გავლე- 
ნით, დიდი ხნის ნანატრ შვილს ერთ-ერთი მთარგმნელი სახელად 

არქმევს „,გგელოდის“, ინგლისურში მას “VV6)იილი6 წილი” ჰქვია: 

"“”ი616 VV/6L6 51X 100105 ს905(მ1(5, I0სL (0C 016 C191%1 I6იიმ16 CჩIIძIტი, ლიC 

(ი V6IC0I16 Iსილხ,:ხ065016 50%; მიძ 0ი6 – L0I VI5ILI0. 8 IC12(IV65'' 

(10-84). 

„მეორე სართულზე ექვსი საწოლი ოთახი იყო. აქედან ოთხი – 

მდედრობითი სქესის რვა წარმომადგენლისათვის, ხოლო მეხუთე 

– გელოდი ფინჩისათვის, ერთადერთი და ღიდი ხნის 

ნანატრი ვაჟიშვილისთვის, მეექვსე ოთახში სტუმრად ჩამოსულ 

ნათესავებს იღებდნენ“ (24-80). 

ჩვენი აზრით, სახელს „გელოდი“, მისი ზედმეტად მდაბიურ- 

პროვინციული კონოტაციის გამო ქართულში, ინგლისური ჟღერა- 

დობის გვართან მეზობლობაში საკმაოდ არაბუნებრივი ელფერი 

ეძლევა. ასეთ შემთხვევაში, ვფიქრობთ, ჯობია შევეგუოთ დან- 

აკარგს ან გარეტექსტობრივ კომენტარში გამოვხატოთ სახელის 

მნიშვნელობა. 

მხატვრულ ტექსტში განსაკუთრებულ ექსპრესიას იძენს 

სპეციალურ ტერმინთა ინტერფერენცია 

არაპროფესიონალთა ყოველდლღიურ-სასაუბრო კონტექსტში. ამ 

ერთეულთა სემანტიკური შეუსაბამობა საკომუნიკაციო სიტუაციასთან 

აშკარად მატებს გამონათქვამს ევფემისტურ-სატირულ სიმძაფრეს, 

ხოლო თუ ეს ეფექტი დაკარგულია თარგმანში, როგორც ნაჩვენე- 

ბი იქნება ქვემოთ, ეს აშკარად ასუსტებს ორიგინალის შესაბამის 

სახუმარო განწყობილებას. 

“#II I ი60ძ I15ეი ესძ16ილ6. I იბ ეი 6X1ჩ61601(0100ი15L (7-52). 
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„ოღონდ ვინმემ მიყუროს და ათასნაირ ოინბაზობას მოვიგონებ“ (21-48), 

როგორც ორიგინალისთვის დართული კომენტარებიდან ირკვევა, 

ამერიკელ ფსიქოანალიტიკოსთა ეს ერთ დროს მოდური ტერმინი 

ფართოდ იყო გავრცელებული ორმოცი-ორმოცადაათიანი წლების 

ამერიკული მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში ხოლო ამ 

ყურმოკრული ტერმინის გამოყენება ჩვიდმეტი წლის ყმაწვილის 

მიერ, აშკარად სასაცილოდ უჟღერს, რაც, სამწუხაროდ, თარგმან- 

ში არ შეიცავს სათანადო ეფექტს. 

ანალოგიურ იუმორისტულ ობერტონს იძენს ქვემოთ მოყვანილ 

ნაწყვეტში მედიცინის დარგიდან ატაცებული ტერმინის უადგილო 

გამოყენება ლამაზი ქალის გარეგნობაზე საუბრისას ერთ-ერთი 

ოფიცერი ხმარობს „ტერმინს “ჩიი!მ! ძიVCI0იოთტიL”, რაც მედიკოსთა 

ენაზე „გულმკერდის არის განვითარებას“ ნიშნავს და არა ,,ცშუბ- 

ლისას“, როგორც ეს თარგმანშია. მაგრამ ამ უზუსტობის მიუხე- 

დავად, სათანადო სახუმარო ეფექტი თარგმანში ნაწილობრივ მაინც 

შენარჩუნებულია: 

““VVიხ2( 2 1001 ნწბVძიი CL8VVIს ი2§ ხლტი", CღIი20+6ი0116ძ, 

"(0 ყ0 მიძ თელას ე 80V06Cი0655! I1I0I6I6C VVე5 §იიი6ჩ1იი ეხის! 1ჩ6 «XLI (00. 

“C066ი CXV065, (ე1L 5MIი, დICICV ჩდსI6, წ(ეთიის§ წI0ი(ე1) ძ6VC10ჯ- 

ჯიტიL, 501115 CCიიმIMX6ძ"' (5-239). 

„»- რამ გაატუტუცა ეგ როუდონ კროული, რომ ადგა და აღმზრდე- 
ლი 

ქალი შეირთო, თუმცა გოგოსაც არა უშავდა! 

– მომწვანო თვალები„ თეთრი პირისახე კოხტა ტანადობა, 

შუბლის არის შესანიშნავი განვი- 

თარებ ა! – შენიშნა სკუილზმა“ (19-281). 

– . . X» 

ენობრივ ფორმათა ექსპრესიულ-ემოციური კონოტაციის თარგ- 

მანში ცტრანსპოზიციის საშუალებებზე დაკვირვებისას განსაკუთ- 

რებულ მნიშვნელობას ვანიჭებთ ფ რა ზიოლოგიზმთა 

მეორე ენაზე ტრანსპონირების საკითხს. ფრაზეოლოგიზმები ისე- 

თი სპეციფიკური ენობრივი წარმონაქმნებია, რომლებშიც გან- 
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საკუთრებით თვალსაჩინოა დენოტაციური და კონოტაციური მნიშვ- 

ნელობების ერთდროული რეალიზაცია, რომლის ანალოგიზაციაც, 

როგორც ითქვა, მხატვრული თარგმანის ძირითადი ნორმატიული 

მოთხოვნაა. 

ფრაზეოლოგიზმთა უთარგმნელობის საკითხი არაერთხელ წა- 

მოჭრილა თარგმანის თეორიაში. თარგმანში მათი ქ„ტრანსპოზიციის 

სირთულეზე მიუთითებს თითქმის ყველა თარგმანის თეორეტიკოსი 

და ყოველი პრაქტიკოსი მთარგმნელი საკუთარი გამოცდილებით 

რწმუნდება ამაში. მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ ფრაზეოლოგი- 

ასთან დაკავშირებულ მეცნიერულ აზრს ლინგვისტიკაში, ორმოც- 

დაათიანი წლებიდან მოყოლებული, შეემატა ათასობით მეცნიერუ- 

ლი გამოკვლევა და ლინგვისტიკის ეს ერთ დროს კერძო საკითხი 

გადაიზარდა ენათმეცნიერების ერთ-ერთ მსხვილ ქვეგანაყოფად, 

თარგმანმცოდნეობის პოზიციიდან, შეიძლება ითქვას, იგი ჯერ 

კიდევ დაუმუშავებელ სფეროდ რჩება. 
ფრაზეოლოგიზმები უთარგმნელია იმის გამო, რომ ყოველ ენას, 

მისი სპეციფიკიდან გამომდინარე, სახეობრივი აზროვნების თავი– 

სი საკუთარი საშუალებები გააჩნია, რომლებიც ზოგ შემთხვევაში 

შესაძლოა დაემთხვეს მეორე ენისას, უმეტესად კი გან სხვავებუ- 

ლია. ასე მაგალითად, მეტისმეტი ჯაფის გაწევა ქართულში გამ- 

ოიხატება ფრაზეოლოგიზმით – „წელებზე ფეხის დადგმა“, ინგ- 

ლისურში –- “(0 ხს! 0ი6”5 ი0§6 10 1ჩ6 80იძ5I0ი6”; როცა ვინმე სიტყვი- 

ერად უფრო მეტს ბაქიბუქობს და იმუქრება, ვიდრე საქციელით 

ამტკიცებს ამას, ქართულად იტყვიან – „ისე არა წვიმს, როგორც 

ქუხსო“, რაც ინგლისურად გამოიხატება ასეთი ფრაზეოლოგიზმით 

– “ჩხ1§ ხე/X 15 V0IX56 (ხმ!) LI1§ ხI(6”. მაგრამ, როგორც ეს ზევითაც ვაჩვენეთ, 
როცა ლაპარაკი გვქონდა კომპონენტური დონის სემანტიკურ ეკ- 

ვივალენტურობაზე, მრავალ ფრაზეოლოგიზმში შინაგანი ფორმის 

დამთხვევაც დასტურდება. ენათა განვითარების დღევანდელ ეტაპზე 

ძალზე ჭირს ფრაზეოლოგიზმთა სადაურობის გარკვევა, ანუ იმის 

დადგენა, თუ შინაგანი ფორმით ეკვივალენტური ფრაზეო- 

ლოგიზმებიდან რომელია თარგმნითი ვარიანტი და რა შემთხვევაში 

გვაქვს უბრალოდ დამთხვევა. თუ, მაგალითად, საგსებით ცხადია, 

რომ ფრაზეოლოგიზმებს „ხელის დაბანა, L0 M/05ჩხ იიტ'5 ჩმიძ§; V„MხI+ს 
XXI ერთი საერთო პირველწყარო გააჩნიათ, მეორე მხრივ, ძნელი 

სათქმელია, თუ საიდან წარმოსდგა ისეთ იდიომთა შინაგანი ფორ- 

მის მსგავსება, როგორიცაა: „ხელის მოთბობა“, “ყ2 იხ 0VMM”, 
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ან “სხვის საქმეში ცხვირის ჩაყოფა“, “(0 00M6 0ი0'5 ი05C I9I0 0166 
060ჩ01C”§ ხს§51ი655”, “Cი002Iხ 90C 3 VMVXM6 2072”. 

ა. თაყაიშვილი ზოგიერთი საკმაოდ გავრცელებული ქართული 

იდიომის წარმოშობის ძირების კვლევისას, ძველი ქართული სასუ- 

ლიერო ლიტერატურის თარგმანთა შეჯერების გზით ანალოგიურ 

წყაროებთან (კერძოდ, სომხურ და ბერძნულ ვერსიებთან), გამოავ- 

ლენს ბევრი ისეთი იდიომის ქართულ წარმომავლობას, რომ- 

ლებიც კარგა ხანს თარგმნით ვარიანტებად იყო მიჩნეული (115). 

ფრაზეოლოგიზმთა უთარგმნელობის იდეა, ჩვენი აზრით, ფარ- 

დობითია, რამდენადაც დღეს ნებისმიერ ენაში ხმარებადი მრავალი 

ფრაზეოლოგიზმი სწორედ თარგმნითი სესხებით დამკვიდრდა. ერთი 

რამ ცხადია, რომ ფრაზეოლოგიურ შენაზარდთა თარგმნა, საკუთრივ 

ისეთების, რომელთა მოტივაცია დროთა განმავლობაში დაიკარგა, 

მართლაც, შეუძლებელია. ასეთია მთელი რიგი იდიომები, რო- 

მელთა წარმოქმნა უკავშირდება ენობრივ კოლექტივთა ისტორი- 

ულ წარსულსა და ეროვნულ ყოფას. მაგრამ უთარგმნელობის 

იდეის ფარდობითობაზე ვლაპარკობთ ისეთ ფრაზეოლოგიზმთა 

კალკირების შესაძლებლობიდან გამომდინარე, რომელთა მოტივა- 

ცია საკმაოდ ტრანსპარანტულია. 

ის გარემოება, რომ თარგმანის გზით ენაში შესულ ფრაზე- 

ოლოგიზმებში მდგრადი კომპონენტები განსხვავებულ ლექსიკურ 

ერთეულებთან შედიან შესიტყვებაში, არ ნიშნავს იმას, თითქოს 

ისინი არ განეკუთვნებოდნენ თარგმნილი ფრაზეოლოგიზმების კატე- 

გორიას. მაგალითად, ინგლისური – I0 თმM6 ე §52C=IIC6, რუსული – 

L0ნIMM0CM+ X0C0IსV» და ქართული – მსხვერპლის გაღება, ანუ 

სიტყვათა ურთიერთშეწყობით განსხვავებული ფრაზეოლოგიზმები, 

სავსებით შესაძლებელია, თარგმნითი სესხების გზითაა შესული 

ამა თუ იმ ენაში. 

თარგმნითი გზით დამკვიდრებული იდიომების გარდა, ნების- 

მიერი ენა ასეთი ენობრივი წარმონაქმნებით მდიდრდება საკუთარი 

ლიტერატურული წყვაროებიდანაც. ინგლისური ენის ფრაზეოლოგიურ 

ფონდში ასე დამკვიდრდა, მაგალითად, არაერთი „,,შექსპირიზმი“: 

““2 (00175 ხ2+L29156 (რომეო და ჯულიეტადან); 2 5§6მ-V 51096 (ოტელო- 
დან); 6V6C 1იCჩხ მ MIი8; CმLM6§ გიძ მ1C; (0 ჩმV6 მი ILCჩ1იყ ლმIიი (იულიუს 

კეისრიდან) და სხვ. ეს ფრაზეოლოგიზმები, ოდნაგ სახეცვლილი 

ან რედუცირებული სახით მეორდება სხვა ავტორებთანაც, მაგრამ 

თარგმანში უმეტესად გადადის იმ მნიშვნელობით, რომელიც მათ 
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მეორადი ფრაზეოლოგიზაციისას შეიძინეს. მაგალითად, „შექსპი- 

რიზმი“ – (10 (00! §0IიCხი0ძ”» 10 (ი6 I0ი 0! ჩ1§ ხლის, რომელიც ვისიმე 

ბოლომდე, მთლად გასულელებას ნიშნავს, ენაში რედუცირებული 

ფორმით დამკვიდრდა (0 106 10ი 0! §006ხ0ძა/”5 ხნის) და მეორადი ფრა- 
ზეოლოგიზაციის შედეგად შემორჩა მნიშვნელობა – ბოლომდე, 

მთლიანად, გულის მოჯერებამდე. სწორედ ამ მნიშვნელობითაა 

იგი ნახმარი ჩ. დიკენსთან და იგივე მნიშვნელობითაა რეპროდუცი- 

რებული თარგმანშიც: 

“.8V VმXV 0! ჩსიიისოიდ MI 10 (06 (0ი 0' იI5 ხტინ1I6იიმი%0ძ, 

“VVხე( ი ძი6I1CI0ს5 იისისს V0ს ხმV6'ეხისC 10656 10ძდე!იყ§5 01 V0VII5” 

(6-237). 

„მთლად გული მოვუფონე, როცა ვუთხარი, რა მშვენიერი 

ადგილი შეგირჩევიათ-მეთქი სამოსახლოდ“ (20-257). 

ანალოგიური მნიშვნელობით იყენებს მას ჯეკ ლონდონიც: 

“ფი 0ი გი” ხI2V იC11 10 106 (0დ 0I X7X0სL ხ6იL!” 

„მიდი, მიდი ღა აკეთე, რაც მოგესურვება, აკეთე სანამ გულს 

არ მოიჯერებ! 

ასეთივე ვარიანტული სახით გვხვდება „შექსპირიზმი“ “(6V6LV 

1ი6ჩ მ MIიყ თეკერეისთან – “6V6CV/IიC0) 2 ყ§6ი(016თ გი” (სულით ხორცამდე 

ჯენტლმენი). 
თავიდანვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თარგმანმცოდნეობისათვის 

ნაკლებ საინტერესოა ფრაზეოლოგიასთან დაკავშირებული ეტიმო- 

ლოგიური ძიებანი და ამ ენობრივ ფორმათა სკრუპულოზური 

ტიპოლოგია სტრუქტურულ-სემანტიკური აგებულების მიხედვით, 

მით უფრო, რომ მეცნიერთა აზრი ამ თვალთახედვით არამც თუ არ 

არის ერთგვაროვანი, არამედ ხშირად რადიკალურად შორდება 

ერთმანეთს. თარგმანის თეორია განსაკუთრებული კუთხით უდკგეპა 

ამ ენობრივ წარმონაქმნებს და ძირითადად ყურადღებას ამახ- 

ვილებს ფრაზეოლოგიზმში ექსპლიცირებული აზრის ამოკითხვის 

სირთულეზე, ერთი მხრივ, და მისი ხატოვანების ხარისხის შენარ- 

ჩუნებაზე, მეორე მსრივ. ამ ორ პირობაზეა დამოკიდებული თარგმ- 

ნითი ვარიანტის აზრობრივი ეკვივალენტურობას და ემოციურ- 

ესთეტიკური ზემოქმედების ტოლფასოვნეძა. პირველი დაკაგშირე- 
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ბულია მთარგმნელის რეცეპტორულ უნართან, ხოლო მეორე – 

მის როგორც ინტერპრეტატორის შესაძლებლობებთან, ანუ მის 
კომუნიკაცკცკიურ კომპეტენციასთან. 

ი. ი. რეცკერი, მაგალითად, თავის გამოკვლევაში (90“-145), 

რომელშიც ფრაზეოლოგიზმთა საკითხს საკმაოდ მოზრდილი მონაკვე- 

თი ეძღვნება, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს, ერთი მხრივ, წყარო ენის 

ფრაზეოლოგიზმთა უმცდარ ამოკითხვას და, მეორე მხრივ, – ამ 

ერთეულთა არა მარტო სემანტიკური, არამედ ექსპრესიულ-სტი- 
ლისტური ფუნქციის შენარჩუნებას თარგმნით ვარიანტში. 

ანალოგიურად აყენებს საკითხს ა. ვ. ფიოდოროვიც, რომელიც 
ხაზგასმით აღნიშნავს რომ თარგმანმცოდნეობისათვის განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობა აქვს ფრაზეოლოგიზმთა ისეთ ნიშნებს, რო- 

გორიცაა შინაგანი ფორმის ტრანსპარანტულობა, მოტივაციის ხა- 

რისხი და ნაციონალური კოლორიტი (18-145). 

თარგმანის პრაგმატიკისათვის ნაკლებ მნიშვნელოვანია ის, თუ 

კონკრეტული შესიტყვება ან გამონათქვამი, რომელიც ამუღავნებს 

აზრის მეტაფორიზაციის ნიშნებს, რაც ფაქტობრივად ფრაზეო- 

ლოგიზმის ერთ-ერთ კატეგორიალურ ნიშნადაა მიჩნეული, რამდე- 

ნად განეკუთვნება ფრაზეოლოგიზმის კატეგორიას და საკუთრივ 

რომელ სახეობას შეიძლება მიეკუთვნებოდეს იგი – შენაზარდს, 

ფრაზეოლოგიურ მთლიანობას, შესიტყვებას თუ ფრაზეოლოგიურ 

გამონათქვამს, მით უფრო, რომ თვით სპეციალურ ლიტერატურ- 

აშიც საზლვრები ამ ერთეულთა შორის ხშირად საკმაოდ არამ- 

ყარია. ამდენად, უარის თქმით ტიპოლოგიური სიზუსტის დაც- 

ვაზე საშუალება გვეძლევა შევაჩეროთ ყურადლება არა მარტო 

ისეთ ენობრივ წარმონაქმნებზე რომლებიც უცილობლად განე- 

კუთვნებიან საკუთრივ ფრაზეოლოგიზმებს, არამედ ისეთებზეც, 

რომლებიც შესაძლოა აღმოჩნდნენ ფრაზეოლოგიური სისტემის 

პერიფერიებზე ან წარმოადგენდნენ სახეობრიობის 

ნიშნით აღბე ჭღდღილ ინდივიდ უალურ 

წარმონაქმნებს, რომლებიც ზოგიერთი ავტორის 

მიერ შესაძლოა არც იქნენ მიჩნეული ფრაზეოლოგიზმებად. 

ამდენად, ჩვენი დაკვირვების ფოკუსში ექცევა ისეთი ენობრივი 

ფორმები, რომლებიც ორიგინალის ტექსტში ავლენენ მეტაფორი- 

ზაციის ან მეტაფორული პარაფრაზის ნიშნებს. ჩვენთვის საინ- 

ტერესოა, შესაძლებელია თუ არა ამ ენობრივ ფორმათა ისეთი 

ტრანსპოსიცია თარგმანში, რომ არც მათი ინფორმაციული ღი- 
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რებულება გაუფასურდეს თარგმანის ადრესატის ალქმაში და არც 

მათი ფიგურალურობა იქნეს ნეიტრალიზებული. 

ფრაზეოლოგიზმთა შეცნობა, რეცკერის მიხედვით, მივიჩნიეთ 

უპირველეს სირთულედ მათი თარგმნის პროცესში. როგორც ამას 

ხშირად ადასტურებს მთარგმნელობითი პრაქტიკა, ეს მართლაც 

საკმაოდ პრობლემატურია. ამის მიზეზი, ერთი მხრივ, ამ ენობრივ 

წარმონაქმნში ლექსემათა მოჩვენებითი დამოუკიდებლობაა. ფრაზე- 

ოლოგიზმის კომპონენტები მეტწილად არ შეიცავს ისეთ ფორმა- 

ლურ მარკერებს, რომლებიც განასხვავებდა მათ ჩვეულებრივი 

სიტყვებისაგან და მთელ გამონათქვამს – ჩვეულებრივი შე- 

სიტყვებისაგან. მეორე მხრივ, ზოგიერთ ფრაზეოლოგიზმში გამოთქმუ- · 

ლი აზრი, ლოგიკური თვალსაზრისითაც და კონტექსტის ფონზეც, 

შესაძლოა სრულიად მარტივად იქნეს გაგებული არა გადატანითი, 

არამედ პირდაპირი მნიშვნელობით. მაგალითად, ისეთი ფრაზე- 

ოლოგიზმი, როგორიცაა “(0 8IV6 §0თ6ხ0ძV მ 800ძ ხს51ი6§5” (რომელიც 

ვისიმე ცემას, მისთვის ფიზიკური შეურაცხყოფის მიყენებას ნიშ- 

ნავს), ქვემოთ მოყვანილ კონტექსტში სავსებით დასაშვებია, რათა 

არ იქნეს აღქმული ფრაზეოლოგიზმად: 

“ჟებ წგC(1ჩეLV)C ნ0IIC6 ჩმძ თIV6ი ჩIიი მ §00ძ ხს§)ი655 VV25 101M6ძ 

მხ0სLCV6LVVVნCL6.” 

წარმოდგენილ ნაწყვეტში ის, ვისზედაც საუბარია, საყოველთაო 

ყურადღების საგანი შეიძლებოდა გამხდარიყო იმ მიზეზითაც, რომ 

მას პოლიციაში ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენეს, და იმის გამოც, 

რომ პოლიციამ იგი კარგ სამუშაოზე გაამწესა. ბუნებრივია, რომ 

ცდომილების მიზეზი, პირველ ყოვლისა, შეიძლება მთარგმნელის 

არაკომპეტენტურობა იყოს, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ფრაზეოლ- 

ოგიზმის სტრუქტურულმა მსგავსებამ თავისუფალ შესიტყვებასთან, 

მით უფრო, თუ დავუშვებთ, რომ ეს კონტექსტის ლოგიკასთან არ 

მოდის წინააღმდეგობაში, შეიძლება შეაცდინოს მაღალპროფესიული 

მთარგმნელიც. 

ამ ჰიპოთეტური შემთხვევიდან გადავიდეთ რეალურ მაგალ- 

ითზე: ჯეკ ლონდონის „მარტინ იდენში“ ვკითხულობთ ასეთ 

სტრიქონებს: 

"'ILI6 VVე5 (ჩ6 (6I10V/ Vხი ჩხეძ ხსთ!1ჩტ თძი1დხ! 0!I, ხიძძიძ VVIC) 2 5ხაL მიძ 
VIIი ხ00IL5 ხIი056IL” (2-408). 
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თარგმანში კი ნათქვამია: 

„ღამეებს ათენებდა, ნავთს დაუზოგავად წვავდა, ლოგინში 

დეზებს იგდებდა და წერდა წიგნებს“ (16-687). 

ფრაზა “ხიძძიძ VVIIნ 2 §ის-, – ჩვენი აზრით, ინდივიდუალური 

საავტორო ვარიანტია, წარმოქმნილი იმ ფრაზეოლოგიზმთა ნიადაგზე, 

რომლებშიც ფიგურირებს კომპონენტი “ჯხსL” და რომლებშიც სიჩქა- 

რის, გადაუდებლობის, აჩქარების, იმწამიერობის სემებია აქტივიზე- 

ბული: L0 ი66ძ (ხ6 §ისL, (0 ნყ15ისLC 0ი (ხ6 §ის! 0! ოლ. აქედან გამომდინა- 

რე, ზემოთ მოყვანილი ავტორისმიერი მეტაფორაც უნდა ნიშ- 

ნავდეს სიჩქარეს, დროის მოგებას ძილის ხარჯზე, თვალის მო- 

ტყუებას და ა. შ. მაგრამ თარგმნით ვარიანტში გამონათქვამის 

ასეთი მეტაფორიზაცია არ იგრძნობა, რის გამოც აზრი კურიოზუ- 

ლი თუ არა, ბუნდოვანი მაინც არის. 

ფრაზეოლოგიზმთა კომპონენტურ და კონოტაციურ ეკვივალენტუ- 

რობაზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, რამდენადაც წინა განაკვეთ- 

ში, ბიბლეიზმებისა და მითოლოგიური წყაროებიდან სხვადასხვა 

ენაში დამკვიდრებულ ფრაზეოლოგიზმთა მაგალითზე ნაჩვენები იყო, 

თუ რა იგულისხმება ამ ენობრივ წარმონაქმნთთ ეკვივალენტურო- 

ბაში როცა ვლაპარაკობთ ფ რ ა ზეო ლოგი ზმთა 

კომპონენტური დონის ეკვივალ ე- 

ნ ტტ ურობაზე, არ ვგულისხმობთ, რომ წყარო ენის 

ფრაზეოლოგიზმი ყველა ენობრივი პარამეტრით მეორდება მის 

ეკვივალენტურ თარგმნით ვარიანტში. განსხვავებული გრამატიკუ- 

ლი ნიშნები, სინტაქსური წყობა ან ფრაზეოლოგიზმის სინტაქ- 

სური ფუნქცია ამ შემთხვევაში არ არის არსებითი. მთავარია ის, 

რომ თარგმანში აქტივიზებული ვარიანტი თავისი დენოტაციური 

და კონოტაციური მნიშვნელობით იყოს ეკვივალენტური, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ მასში არ უნდა იყოს განეიტრალებული არც აზრი 

და არც ხატოვანება. გნახოთ ამისი მაგალითი მხატვრული თარგ- 

მანიდან: 

“ი ილ Iი წმV0სL 0 (015 თიძტო თიმი1მ ჩ0I სოიIივ ხმძ იძ0016 

1M(0 -900ძ 060016 212 თიოინიL5 იიICტ. #5 ე Iიომვი 50V5 

16: ჩ!იი LI6C6მ0”(4-306). 

„არა მწამს დღევანდელი მანია ცუდი ადამიანის ერთბაშად 
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მორჯულებისა. და,კ რაც დათესა, იგივე 

მოიმაკა ს“ (18-159). 

თარგმანში აღინიშნება მორფოლოგიური ცვლილება (ზმნის ახ- 

ლანდელი დროის ფორმა ტრანსფორმირებულია წარსულის ფორ- 

მაში), მაგრამ შენარჩუნებულია სემანტიკურად ტოლფასი ელემენ- 

ტებიც ღა ხატოვანების ეფექტიც. უფრო რადიკალური სტრუქ- 

ტურული ცვლილებაა ქვემოთ მოყვანილ მაგალითში: 

“L'ძ ხიიძძ L0 C6((ჩისდი III6 VVIIნ0სL მ Cმ56C 0 1ხI5 MIიძ. 8VCI0ხი 

9VICI 001ი16ძ მLი26 მიძ §21ძ, “ V0ს”16 LI” 

'L6L (915 ისი 09§5 წი VX0ს, 6LM7? 

“რ)ისL. 8 სLძი V0ს LნIიX I C0სIძ წ8C6 იის Cჩ1)ძCგი CL66LVV1567”” (10-93). 

„ბოლო დრომდე იმედი მქონდა ამგვარ საქმეს თავიდან ავიცილებდი 

(იგულისხმება სასამართლოში შავკანიანის დამცველად გამოსვლა 

– ნ. ს.), მაგრამ რაღა უნდა მექნა, როცა ჯონ ტეილორმა სწორედ 

ჩემსკენ გამოიშვირა თითი და მითხრა, – ეს სწორედ შენი საქმეაო. 

– შენ კი ნატრობდღი – თუ შესძლოაი ამაცდინე 

ეს სასმის ი ო, ხომ? 

– მართალი ხარ, მაგრამ როგორ გგონია, უარი რომ მეთქვა, 

შევძლებდი ჩემი შვილებისათვის თვალი გამესწორებინა?“ (24-88). 

თანამოსაუბრის რეპლიკა, რომელშიც აქტივიზებულია ჩვენთვის 

საინტერესო ერთეული (ბიბლეიზმი – ,ამაცდინე ეს თასი“ (სას- 

მისი), ორიგინალში ელიფსურ წინადადებაშია ჩამონტაჟებული, 

თარგმანში კი – რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში, რისი საჭიროებაც 

შეიქნა შორისდებული “8ჩ”-ის ფუნქციის გამოხატვისათვის, რაც 

ინგლისურში მოსაუბრის საპასუხო რეპლიკის ერთგვარ სტი- 

მულატორად ითვლება. ამავე ნაწყვეტის მეორე ფრაზეოლოგიზმი 

კი (“%0 წ0C6 (06 CხIIძინი” – ,,შვილებისათვის თვალის გასწორება“) 

თარგმანში შენაცვლდა არა ფრაზეოლოგიური ეკვივალენტით, 

არაპედ ფ რა ზეოლოგი ური ანა ლო გი თ. 

ამ უკანასკნელზე ვლაპარაკობთ მაშინ, როცა თარგმანში წყარო 

ენის ფრაზეოლოგიზმის ნაცვლად აზრი რეალიზებულია კომპო- 
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ნენტური შემადგენლობით განსხვავებული, მაგრამ სემანტიკურად 

ეკვივალენტური ფრაზეოლოგიზმით. მაგალითად, ქვემოთ მოყვანი- 

ლი ინგლისური ფრაზეოლოგიზმი რუსულ თარგმანში გადავიდა 

თავისუფალი შესიტყვებით, ქართულში კი – ფრაზეოლოგიური 

ანალოგით: ' 

“VVიგ( V2§ წხ6 ს56 0 ჩვVIილ ხიI/” მძი7იი 0(56-V20ი15 6011ი 9 

(ხ6!L ჩხ62ძ§ 01'?(1-50). 

“V6-0 იგს” უ00X2Iწნ II0+,0XCII1(ხI CVIVI., #X0100ს6IM C 0- 

ციიI0Mხ0 I06ს00 16.2 Iხ"” 

„რა ჯანდაბად უნდა ექვს-ექვსი მსახური, რომლებიც უსაქმურობისგან 

მთქნარებაში ატარებენ დროს“ 

(15-30). 

ხშირია, როცა თარგმანში ფრაზეოლოგიზმი ახალ მხატვრულ 

სახეზეა აგებული, მაგრამ ფიგურალურობის ეფექტი ნაწილობრივ 

მაინცაა შენარჩუნებული, თუმცა იცვლება იმპლიკაცია: 

“ცსLV6C I LXსი ხ6:0L6 LC» ი01:56 10იM2IXLCL 

CI2X6ი5 5VIII ხი6მ(ხ05, CძMVმIძ 95LIII IIV65 ეიძ LCI=ი5, 

VVხტი 1ჩ0CV 2მX6 90#%C, სიტი -ის5(1 Cიისი( იი” 82195” (144%-44). 

„მაგრამ რას ვჩმახავ, უ რემს ხარებს უკან 

რად ვუბამ, კლარენს ჯერ სუნთქავს, ედვარდ მეფეც 

ცოცხალი არის, 

როს გავისტუმრებ, მონაგებიც მაშინ აღვნუსხო“ (28%-13). 

ინგლისური ფრაზეოლოგიზმი “(ი ო)ი ხ6ჩიI6 0ი0”5 ჩ0156”, ცნობილი 

შექსპირიზმი, რომელიც დამკვიდრებულია ინგლისური ენის ფრა- 

ზეოლოგიურ ფონდში, ნიშნავს სულსწრაფობას, მოუთმენლობას 

და ჯერეთ მოუხდენელით წინასწარტკბობას.” მთარგმნელის ინტე- 

რპრეტაცია (ურმისათვის ხარების უკან მობმა), ჩვენი გაგებით, 

სხვა იმპლიკატურითაა დატვირთული, კერძოდ, საქმისათვის ხე- 

ლის შეშლას, შეფერხებას უნდა გამოხატავდეს; თუმცა მთარგმნელ- 

“ MიV/ VხაIიC 5 იICხიიეთ... 
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ის ინტერპრეტაცია შესაძლოა სხვა იმპლიკაციას შეიცავს – საქმის 

პირუკუ კეთებას, არასწორი საქციელის ჩადენას, მით უფრო, რომ 

გამონათქვამის საწყისი ფრაზაც „რას ვჩმახავ“, სწორედ ამაზე მიუთი- 

თებს. ასეა თუ ისე, გამონათქვამის ფიგურალურობა მაინც შენარჩუ- 

ნებულია, თუმცა აქ უფრო მეტად თავისუფალ ინტეპრეტაციასთან 

გვაქვს საქმე, ვიდრე ფრაზეოლოგიურ ანალოგთან. 

თავის უფალ ინტერპრეტაციაში 

აზრობრივი სიზუსტე მაინც ნაწილობრივ დარღვეულია და მთარგ- 

მნელის ინტერპრეტაცია განსხვავებული შინაარსით იკითხება. 

ანალოგიური შემთხვევაა ქვემოთ მოყვანილ თარგმნით ვარიანტშიც: 

“ცივ)იილV 100M0ძ C)CV6- ხსL 6 ჩეძ მ150 – გიძ IC Vმ5 ლი6 0 Lჩ15 §L6მ! 

მ(I0C00ი – მი 0IL 25 1, 96. ძ1ძ იი(ძსI(6MილV VI 0 1Cხ §1ძ6 1015 

ხIბეძ V6CL6 ხს!16+L6ძ, ხ6ა5იისIძ ხ6 625V 10 ძ6მ! VVIIნ 1ი 

თ0ი6V ი 2CIC6C<” (1-78). 

„ბოსინი ძალიან ჭკვიანია, ნიჭიერი კაცი უნდა იყოს, მაგრამ 

ყველაზე მოსაწონი მასში ისა, რომ ფ ულებით გაურ- 

ყვნე ლი კაცი ჩანს და ეს საკითხი მასთან ადვილად 

მოგვარდება“ (15-61). 

ინგლისური ვარიანტი – “MხნICი §1ძტ ხ15§5 ხIბიძ VV7CI6 ხს((CI6ძ” – 

ავტორისმიერი პარაფრაზია ცნობილი 

ფრაზეოლოგიზმისა: “(0 ხსLI6L 0ი6”5 ხI6ეძ ლი ხიILი §1ძ65”, რომელიც ნიშ- 

ნავს სიხარბეს, მეთავისეობას, საკუთარ გამორჩენაზე ზრუნვას და 

ა. შ.- ამდენად, ავტორის პარაფრაზი უნდა გავიგოთ ისე, რომ ეს 

ადამიანი ძალზე არაპრაქტიკულია, ვერ ხედავს იმას, თუ რა 

მოუტანს სარგებელს. მთარგმნელის თავისუფალი ინტერპრეტაციის 

თანახმად კი (ფულებით გაურყვნელი კაცი), ეს უნდა იყოს ადა- 

მიანი, რომელიც ინარჩუნებს თავის ზნეობრივ სიწმინდეს, მორ- 

ალურ სიმტკიცეს, მიუხედავად იმისა, რომ ობიექტურად ბევრი 

ცდუნება გააჩნია (მრავლადა აქვს ფული, რომელმაც მაინც ვერ 

გარყვნა). ასეთი არაზუსტი თარგმანიც თავისუფალი ინტერპრეტ- 

აციაას და ვერ ჩაითვლება ფრაზეოლოგიურ ანალოგად, თუმცა 

გამონათქვამს გარკვეული ხატოვანება არ აკლია. 

" IMტV/ VVიხ§!6I§ სICVI0ივი... 
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ცნობილი ფრაზეოლოგიზმების ავტორისმიერი პარაფრაზები 

საკმაოდ საინტერესოა იმ დამატებითი იმპლიკაციის გამო, რომელსაც 

ისინი იძენენ სწორედ რომელიმე კომპონენტის პირდაპირი მნიშ- 

ვნელობის გაცოცხლებით. ვნახოთ ამის მაგალითიც: 

“I ჩტ ვიიი0სი(0I V0იომი 1ი Lიიძიი Vხ0 III VIILნ 1იხ6I- 0CVი ხსჯხეიძ5 

15 06IICCLIV §Cმიძმ10ს 5... IL 15 §1იი2იIV V2§5ჩ)იი 0ი6”§5 CI6მი 

11ი6ი 1ი ისხ11C”(4-289). 

ირონიული კონოტაცია, რომელიც შეიქმნა ცნობილი ფრაზეო- 

ლოგიზმის (CL0 V/მ§ჩ ძICLV IIიტი 1ი ნსხIIC) ერთ-ერთი კომპონენტის ანტო- 

ნიმური ერთეულით ჩანაცვლების გზით, იმავე საშუალებითაა გად- 

მოტანილი თარგმანშიც: 

„საკუთარ ქმრებთან მოარშიყე ქალების რიცხეი ლონდონში 

კატასტროფულად იზრდება; ეს ო ჯა ხური გა ნძის 

გამომზეურებას ნიშნაგს“ (18-148). 

ადრე ლაპარაკი გვქონდა ფრაზეოლოგიზმთა შეცნობის სირთუ- 

ლეზე, რაც გამოწვეული იყო კომპონენტთა დამოუკიდებელი გა- 

ფორმებით. იგივე შეიძლება შეიქნას იმისი მიზეზი, რომ რედუცი- 

რებული ფრაზეოლოგიზმი თარგმანის მკითხველმა ვერ შეიცნოს 

და პირდაპირი მნიშვნელობით აღიქვას. ასეთ საფრთხეს შეიცავს 

„სათქმელის გაწყვეტა“ ფრაზეოლოგიზმზე. ასე მაგალითად, ასეთი 

შეკვეცილი, ანუ დაუმთავრებელი სახითაა რეალიზებული ცნო6- 

ბილი ინგლისური ანდაზა “VMV/I16 (ი6 თL055 9I0VV§ (ხ6C C2I1L VVIII ძ16” შე- 

ქსპირის „ჰამლეტში“ – ,პავლეს ტყავს გააძრობენ“.. ქართული 

ფრაზეოლოგიური ანალოგი, რომელიც მთარგმნელს შეურჩევია (სანამ 

პეტრე მოვიდოდა, პავლეს ტყავს გააძრობენო), მიუხედავად მისი 

ზედმეტად ქართული კოლორიტისა (ვგულისხმობთ საკუთარ სახ- 

ელთა ქართული წარმოთქმის ვარიანტებს), მაინც, როგორც ჩანს, 

აზრობრივად ერთადერთი თუ არა, ყოველ შემთხვევაში, ერთ-ერ- 

თია ქართულ ფრაზეოლოგიზმთა ფონდში. მაგრამ ამ შემთხვევაში 

უფრო მეტად გვაინტერესებს ანდაზის გაწყვეტის ტექნიკა თარგ- 

მანში. ივ. მაჩაბელს საგანგებოდ გადაუადგილებია ფრაზეოლოგიზმის 

კომპონენტები, რამდენადაც მეორე სეგმენტი (პავლეს ტყავს გა- 

აძრობენ) უფრო აშკარად გვაგრძნობინებს, თუ რომელი ანდაზა 

იგულისხმება, ვიდრე მისი პირველი სეგმენტი (სანამ პეტრე მოვი- 
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დოდეს), რომელიც მკითხველს შესაძლოა ვერც შეეცნო ანდაზის 

ნაწილად და პირდაპირი მნიშვნელობით გაეგო. 

ა. თაყაიშვილის დაკვირვებით, ქართულ ფრაზეოლოგიზმთა ერთ- 

ერთი გამორჩეული თვისება იმაში მდგომარეობს, რომ იდიომის 

საფუძვლის – მხატვრული სახის – აღქმა თითქმის ყოველთვის 

„ხელშესახებია და გამოთქმა თავისი მოდელით უტოლდება ენაში 

· არსებულ ცოცხალ შესიტყვებებს“ (115-125). ეს ნაკლებ დამახა– 

სიათებელია ევროპული ენების, განსაკუთრებით კი – ინგლისური 

იდიომატიკისათვის, რომელშიც მოტივაცია ხშირად “„დაბნელებუ– 

ლია“, გამქრალი. ამიტომ ბევრი, შედარებით არატრანსპარანტული, 

ბუნდოვანი მნიშვნელობის შემცველი გამონათქვამი ქართულ თარგ- 

მანში მეტ სიცხადეს იძენს: 

#.ი6თ0ფი: LIთ ენ-მ!ძ, ტსი ტსყსვსი, 1 §ხნიI) ხიV6 (0 CIV6 სი 

'ხტ ნI685VL6 0! ძ1ი!იდ VVILნ #0 (0-ი!8%M%, 2”IC( მII. 

LეძV 8IმCMXი0II1: 1 ნილტი9ლიL IIVისIძ ხს: თა LმხI1C 

C00-016(61XV 0ხსL”(4-291). 

ინგლისური ფრაზის “(0 ხს! §თ1ჩ. ისL” ისეთი მნიშვნელობა, რო- 

მელიც მიუდგებოდა ამ კონკრეტულ კონტექსტს. არ დასტურდება 
არც ერთ ლექსიკონში. როგორც ჩანს, ეს არის ინდივიდუალური 

წარმონაქმნი ან დროებითი, მოდური, არადიფერენცირებული მნიშვ- 

ნელობის ფრაზა. ქართულ თარგმანში გამონათქვამი მეტ ტრანსპა- 

რანტულობას იძენს და იმდენად დიდია მთარგმნელის მოწადინება 

აზრის ,გაცხადებისა“, რომ თარგმანში აქტივიზებულია ზედიზედ 

ორი ურთიერთსინონიმური ფრაზეოლოგიზმი: 

„ალჯერნონი: ვწუხვარ, ჩემო დეიდა, რომ თქვენს ოჯახში 

ამაღამდელ სიამოვნებას გამოვაკლდები. 

ლედი ბრეკნელი: იმედი მაქვს, არ მიღალატებ. უშენოდ 

ყველაფერი ხალისს დაკარგავს, 

ს უფრას ეშხი მოაკლდება“ 

(18-149). 

ვფიქრობთ, ქართული ფრაზეოლოგიზმების ზემოხსენებული ტენ- 

დენციით (ვგულისხმობთ მათი მოტივაციის არაბუნდოვნობას) შეიძ- 
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ლება აიხსნას ის გარემოება, რომ ქართულ თარგმანში უცხოენო- 

ვანი არაგამჭვირვალე ფრა ზეოლოგი ზმები და ოკაზიური მეტაფორები 

მეტწილად უფრო ტრანსპარანტულია, რამდენადაც უმეტესად თავი- 

სუფალი (თუმცა გარკვეულწილად მეტაფორიზებული) შესიტყვებით 
არის ხოლმე გადმოტანილი." ამდენად, სავსებით სწორია დ. ფან- 

ჯიკიძის მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ ,,თარგმანის ენა თარგმა– 

ნის ამბივალენტურობის გამო უფრო მკაცრად უნდა მოექცეს 

სალიტერატურო ენის ფარგლებში, ვიდრე ორიგინალური შემოქ- 

მედება“ (4-136). 

დავუკვირდეთ ერთი ასეთი ოკაზიური შესიტყვების ტრანს- 

ფორმაციას თარგმანში: 

“=VCCVLიIიდ ხლI0M6ინძ 10 2(10CV6 01 ხCგსLV 50 ძ66იIV I!თნI2ი10ძ 1ი 

68Cჩ წმი!” V/ჩICხ ჩე§ ჩმძ 119 0CVV/ი V/მV 10 ი22M6 1010 50CICს, 001 

0” =06 Vსს1ი6მL იტი; 0; იმI'სLIXC"(1-61). 

„სილამაზისკენ ასეთი ლტოლვა ღრმად მოიკიდებს ხოლმე ფეხს 

ყველა ოჯახში, რომლის წევრებიც მდაბიო წარმო- 

შობისა არიან და თვითონ იკაფავენ გზას 

საზოგადოებაში“ (15-42). 

მოყვანილ ნაწყვეტში ორი უზუალური, კლიშირებული ფრაზეო- 

ლოგიზმი სრულიად უმტკივნეულოდაა ტრანსფორმირებული ასევე 

უზუალურ ფრაზეოლოგიურ ანალოგებში (ფეხის მოკიდება, გხის 

გაკაფვა საზოგადოებაში), რაც შეეხება მესამე, ნაკლებად უზუალურ, 

ავტორისმიერ მხატვრულ პარაფრაზს – VსIყი+ ჩხეL 01 იეIსILC, რომე- 

ლიც რუსულ თარგმანში შინაგანი ფორმით ეკვივალენტური შე- 

სიტყვებითაა გადატანილი, – II3 8VIMხI206MV%0IX ხ0იი MIV02, ქართულ 

თარგმანში ჩანაცვლდა დემეტაფორიზებული თავისუფალი შესი- 

ტყვებით (მდაბიო წარმოშობის ოჯახები). 

უნიკალური ფრაზეოლოგიზმის თავისუფალ შესიტყვებაში 

V" ინგლისურენოვანი მსატვრული ტექსტების თარგმანებიდან ჩვენ · მიერ ამოკრეფილი 

შემთხვევების 70%-ზე მეტი სწორედ თავისუფალი შესიტყვების სახითაა: ტრანსფორმირებული 

თარგმანში, თუმცა ცალკეულ შემთხვევებში მთარგმნელისმიერი ენობრივი წარმონაქმნები არ 

არის მოკლებული ფრაზეოლოგიზაციის ეფექტს. შეიცავს ხატოვანებას ან დავუშვათ, ანდაზისა 

და აფორიზმის ტიპის წარმონაქმნისათვის იმანენტურ თვისებებს (რიტმულ ორგანიზებას, 

ბგერით ინსტრუმენტირებას, ბინარულ კონსტრუქციას და სხვ.), რის საფუძველზეც შეიძლება 

მიჩნეულ იქნეს ფრაზეოლოგიურ ანალოგად. 
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ტრანსფორმაციის ერთ-ერთი სანიმუშო მაგალითია სპეციფიკური 

ინგლისური ფრაზის – “60 ხC1ი 00675 1066ი5”, როგორც ერთ-ერთი 

უნიკალიზმის, თარგმანში ტრანსპოზიციის სახეობა ქვემოთ მოყ- 

ვანილ მაგალითში: 

“VV0IIC (ხ6 იI6§6ი1 C66ი(სIVV V925 1ი 1:05 166ი5, მიძლიC 

§სიახიV თიიIინ1ი ჰსი6(იჩ6C ძიიV6 სი 10 (ხ6 9I68მLII0ი 98016 0L 

MM. LIი%6ი0ი?§5 მCმძცნიის 10L /70სიდ 00:65 მ 1326 წ9ი011X/ C00Cი” (5-17). 

„ამ საუკუნის მეორე ათწლეულის. შუ. ა- 

წლებში, ივნისის ერთ მზიან დლეს, ქალბატონ 

პინკერტონის დედათა სასწავლებლის რკინის ალაყაფის 

კარს დიდი საოჯახო ეტლი მიადგა“ (19-23). 

რუსულ თარგმანში, სადაც ჩვენთვის საინტერესო სეგმენტი 

უფრო კონკრეტიზებულია (Vმყმ0»X0 MხIM6IIIMლI0 010XMCIM#), ასევე 
ქართულ თარგმანში, სადაც მეტი კონკრეტიზაცია აღინიშნება (ამ 

საუკუნის მეორე ათწლეულის შუა წლებში), გამონათქვამის ხატო- 

ვანებ სრულიად ნეიტრალიზებულია და შენარჩუნებულია მარ- 

ტოოდენ აზრობრივი ინვარიანტი. საერთოდ, ფრა ზეოლოგი ზმთა 

თუ ოკაზიური მსატვრული ხერხების თარგშნასთა6 დაკავ შირებით 

მუდამ დგება საკითხი, თუ რისი შენარჩუნებას უფრო მნიშვნე- 

ლოვანი – აზრისა (დენოტაციური მნიშვნელობის), თუ ხატოვ- 

ანებისა (კონოტაციური შეფერილობის) და სავსებით ბუნებრივია, 

რომ ხელოვნურ თარგმნით ვარიანტს, რომელსაც აკლია პბუნებრი- 

ობს თარგმანის ენისათვის, ჯობს ისეთ დანაკარგთან შეგუება, 

როგორიცაა კონოტაციური შეფერილობა. 

ფრაზეოლოგიზმში, როგორც ადრე ითქვა, თვალსაჩინოა ენო- 

ბრივ კოლექტივთა მიერ გარე სამყაროს მოვლენათა არაერთგ- 

ვაროვანი ხედვა და მათ მიერ გამოწვეულ ასოციაციათა განსხ- 

ვავებული ხასიათი. ეს გარემოება განსაკუთრებით საგრძნობია 

ეწ კომპარატი ულ ფრ აზ ე ოლო გ ი- 

ზ მე ბ ში, რომელთა დიდი ნაწილი ეკვივალენტურია 

შინაგანი ფორმით და, ამდენად, მოვლენათა იდენტური ხედვგითაც 

(85 CI62L მ5 ძმ) – დღესავით ნათელი; მ5 CსიიIიყ მ5 მ (0X – მელასავით 

ეშმაკი; 25 ჩლი მ§5 2 I0X-L–- კლდესავით მაგარი (უტეხი) და მრავალი 

სხვ.). მაგრამ ხშირად დასტურდება ასოციაციის განსხვავებული 
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ხასიათი (მ5 C00! მ5CსისიხხL- ყინულივით ცივი; მ25 ხმIძ 05 0 თს§9#00ი) – 

კვერცხივით მოტიტვლებული; მ5 IIM6 85 LV0 06625 – გაჭრილი ვაშლივით, 

ტყუპის ცალივით (მსგაგსი); მ5 V/MIL6 მ5 V0C01– თოვლივით (ბამბასავით) 

თეთრი; 25 I”I21 25 2 ჩისიძი% – ფიცარივით ბრტყელი და სხვ). 

კომპარატიული ფრაზეოლოგიზმის ზუსტი თარგმანი მარტო 

მაშინაა გამართლებული, როცა ახალი სახეობრიობა თარგმანის 

ენისთვისაც არ იქნება უცხო ღა ხელოვნური: 

“ბსის 4I6XეიძLმ IILL6ძ IიL0 (66 V0IIძ0იწMეჯიითხ 835 მ ჩგეიძ 

1080 2 810V6C” (10-134). 

„მამიდა ალექსანდრა ისე მოერგო მეიკომ, როგორც 

ხელი ხელთათმანს ი(24-127). 

თარგმნითმა ვარიანტმა, ჩვენი აზრით, შეინარჩუნა ფრაზეოლო- 

გიზმის ეფექტი (თუმცა, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მეიკო- 

მი ქალაქია, სიზუსტისთვის აჯობებდა თქმულიყო – შეეწყო 

მეიკომის საზოგადოებას ან ცხოვრების წესს). 

მაგრამ ისეთი ფრაზეოლოგიზმის კალ კირ ე ბ ა, 

რომელიც დაკავშირებულია რაიმე ეთნოკულტურულ რეალიასთან, 

აშკარად აბუნდოვნებს ან გაუგებარს ხდის აზრს. ასეთია, მაგალ–- 

ითად, ზუსტად კალკირებული ერთ-ერთი ფრაზის ბედი შექსპირის 

“მეთორმეტე ღამის“ თარგმანში: 

ლდIIVIე: VVLხV, (615158 V6LV თი1)ძავსთოითიტI ოთმძილ§55!” 

(14-37). 

„ოლივია: დიახ! ეს ნამდვილი შ უა ზაფხ უ ლის 

სიგიჟე“ §(28:-271). 

საქმე ის არის, რომ 23 ივნისის საღამო მაგიურ დღედ ითვ- 

ლებოდა და მას, ძველებური რიტუალის მიხედვით, განსაკუთრე- 

ბით თავდავიწყებული მხიარულებით აღნიშნავდნენ. აქედან დამკვიდრ- 

და ინგლისური ენის ფრაზეოლოგიურ ფონდში “ი!ძავსოლ6% თეძ- 

ი65§”, რაც თანამედროვე ხმარებაში დროსტარებასა და მხიარულე- 

ბას ნიშნავს. ქართველი მკითხველისათვის კი ასეთი ფრაზეოლო- 

გიური კალკი, კომენტარის გარეშე, ვფიქრობთ, არ შეიცავს- არავ- 

ითარ ინფორმატიულობას. 

ანალოგიურ შემთხვევებში ვლაპარაკობთ ორიგინალის ეროვ- 
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ნული კოლორიტის გადაჭარბებაზე თარგმანის პრატიკაში არა- 

ნაკლებ იშვიათია თარგმანის მიმღები კულტურის ეროვნული კოლო- 

რიტის გადაჭარბებაც. ქვემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში აქტივიზებულ 

კომპარატიულ ფრაზეოლოგიზმს (05 0050 85 მ (0250, რომელიც ავტო- 

რისმიერი ინდივიდუალური წარმონაქმნი უნდა იყოს, ვფიქრობთ, 

საფუძვლად უდევს ზედსართავის – “030” ერთ-ერთი სემა; მისი 

პოტენციური მნიშვნელობებიდან: 1. 6მ5I1XV ხI0X6ი; – 00§5655)ი8 ჩოიიC55 
ეიძ წ-ლ§ხიტ55; 3. (CC5ჩ, ხII5M, 5LIწLI; 4. §60მIIIიდ; 5. C6სIIIი8თ1ი 50911 §0(L ი. ჩით 

CსLI5"+ აქტივიზებულია სემა “აIIL” – გამომხმარი, გაფიჩხებული, 

გაშეშებული, მით უფრო, რომ ლაპარაკია უმოძრაო ჩრდილზე, 

რომელიც ბავშვს ჯერ ხეც კი ეგონა. 

'ჩტი 1 §მV/ 2 5ხ2ძ0M. IL VV/0§ (66 §ჩმძილV7 01 8 თემი VVILნ 2 ჩმL. #C 

წII§LI ხის)! 1( V25 2 C66. 1ჩ6 ა5ჩეძიV, CL150 25 მ (1033(, 

X9ი0V6ძ მC0§5 1%6 ი0ICი L0V/2Iძ§ 16იი”” (10-58). 

„სწორედ ამ დროს ჩრდილი დავლანდე, ქუდიანი კაცის ჩრდი- 

ლი იყო. ჯერ ვიფიქრე, ხე ხომ არ არის-მეთქი. ჩურჩხე 

ლასავით წაგრძელებული ჩრდილი ჯემის 

მიმართულებით დაიძრა“ (24-54). 

მთარგმნელის მიერ აქტივიზებული შედარება (ჩურჩხელასავით 

წაგრძელებული), ვფიქრობთ, გაუმართლებელია სწორედ პრაგმატუ- 

ლი თვალსაზრისით. ნაციონალური კოლორიტით შეფერილმა ასეთმა 

ერთეულმა შეუძლებელია არ გამოიწვიოს მკითხველის დეზორიენ- 

ტაცია (ნათვლის, რომ ამერიკაშიც აკეთებენ ჩურჩხელებს) ან 

გაოცება, რომ რაღაც ფიგურამ ამერიკელი ბავშვის აღქმაში აღძრა 

ასოციაცია ,ჩურჩხელასთან“, რომელზეც, საეჭვოა, მას რაიმე წარ- 

მოდგენა ჰქონოდა. 

ფრაზეოლოგიზმები განსაკუთრებული სიფრთხილით საჭიროებენ 

მოპყრობას თარგმანში, რამდენადაც, გავიმეორებთ ზემოთქმულს, 

ეს სპეციფიკური ენობრივი წარმონაქმნები უფრო მეტად ავლენენ 

ეთნოკულტურულ სპეციფიკას, ვიდრე ბუნებრივი ენის სხვა ერთე- 

ულები. ეს გარემოება კი აშკარად შეიცავს შეპირისპირებული 

ენების სოციალურ-კულტურული ფონის გაუმართლებელი კრე- 
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ოლიზაციის პერსპექტივას და რომელიმე ერთის – ან ორიგინა- 

ლის, არ თარგმანის – ნაციონალური კოლორიტის გადაჭარბების 

პოტენციურ შესაძლებლობას. სწორედ ასეთი წინააღმდეგობების 
განეიტრალებაში ვხედავთ თარგმანის პრაგმატული ასპექტის მო- 

ქმედების საჭიროებას, ამას ვგულისხმობთ, როცა ვლაპარაკობთ 

პრაგმატულ-კომუნიკაციური წონასწორობის დამყარების აუცი- 

ლებლობაზე.



თავი VI 

ენის სოციალურად დეტერმინირებული 
პარიანტეულობის ტრანსპოსიცია თარგმანში 

გამონათქვამის პრაგმატულ-ფუნქციონალურ ჟტრანსფორმაცია- 

თა და სუპრასეგმენტური დონის ადაპტაციური მოდიფიკაციის 

ერთ-ერთი მთავარი მიზეზია ორიგინალის ენის სოციალური ვარი- 

ანტულობის ტრანსპოზიციის საჭიროება თარგმანის ენაში. ის 

გარემოება, რომ თარგმანს, როგორც ენათშორისი და კულ- 

ტურათშორისი კომუნიკაციის აქტს, უდიდესი საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობა ენიჭება, რაც დასტურდება მისი რეალიზაციის ნე- 

ბისმიერ სახეობაში, საგანგებო მტკიცებას არ საჭიროებს. თარგ- 

მანის საზოგადოებრივი დანიშნულების საკითხი, ისევე როგორც 

თარგმანის სოციალური ასპექტები, გარკვეულწილად მუდამ იყო 

ასახული თარგმანის შემსწავლელი მეცნიერების განვითარების 

შედარებით ადრეულ საფეხურებზეც და მრავალ სპეციალურ გა- 

მოკვლევაში იმთავითვე დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. მაგრამ 

ყოველივემ შედარებით უფრო სისტემური ხასიათი მიიღო მას 

მერე, რაც შემუშავდა სოციოლინგვისტიკის ცნებითი აპარატი. 

თარგმანი, როგორც სოციალურად დეტერმინირებული მოვლე- 

ნა, შეუძლებელია არ შეიცავდეს მრავალ ისეთ ნიშანს, რომელიც 

შედის სოციოლინგვისტური კვლევის სფეროში. ამდენად, ლინგვის–- 

ტიკის სხვა ქვედარგებთან შედარებით, როგორც ამას მართებუ- 

ლად შენიშნავს ა. დ. შვეიცერი (33-15), თარგმანის პრაგმატული 

ასპექტები უფრო მჭიდრო კავშირს ავლენენ სოციოლინგვისტი- 

კასთან და ამ უკანასკნელის კვლევის სფეროში გაერთიანებულ 

ისეთ პრობლემებთან, როგორიცაა ა) ენა და საზოგადოების სო- 

ციალური სტრუქტურა, ბ) ენა და პიროვნების სოციოლოგია, გა 

ენა და კულტურა. 
ენის სოციალური ვარიანტულობის თარგმანში ანალოგიზაცი- 

ის საშუალებით გვექმნება წარმოდგენა უცხოენოვანი საზოგადოე- 

ბის სოციალურ დიფერენციაციაზე; თარგმანში ტრანსპონირებუ- 

ლი უცხოური კულტურის რეალიათა ანალოგიზაციის გზით კი 

ვეცნობით უცხო ლინგვოეთნიკური კოლექტივის ცხოვგრების ფესს, 

მის კულტურულ და სოციალურ ყოფას, სამეტყველო ეტიკეტის 
სპეციფიკას განსხვავებულ სოციალურ სიტუაციებში და ადამიან- 

თა ურთიერთობებში, ამ ენობრივი კოლექტივის დამოკიდებულებას 
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გარე სამყაროს მოვლენებთან და საერთოდ, უცხოური ეთნოკულ- 

ტურული რეალობის მრავალ სხვა სპეციფიკას. 

თარგმანის პრაგმატიკისთვის სოციოლინგვისტური ასპექტე- 

ბიდან განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ენის სოციალურად 

განპირობებული ვარიანტულობის ფუნქციონალური ანალოგიზაციის 

პრობლემს თარგმანში, ერთი მხრივ, და შეორე მხრივ, საწყისი 

ტექსტის ეთნოკულტურულ რეალიათა ტრანსპოზიციის პრობლე- 

მს კანსხვავებულ ენასა და განსხვავებულ ეთნოკულტურულ რე- 

ალობაში, რაც ხშირად განაპირობებს თარგმანის ტექსტის ადაჰ- 

ტაციურ მოდიფიკაციას.. 

ო. კადე იყო პირველი, რომელმაც გაამახვილა ყურადღება 

ენათშორის კომუნიკაციაზე, როგორც საზოგადოებრივ მოვლენა- 

ზე, რომელიც დაკავშირებულია საზოგადოებრივი ცხოვრების მოთ- 

ხოვნილებებთან და ემსახურება საზოგადოებრივ ინტერესებს (118). 

ო. კადეს იდეებმა შემდგომი განვითარება პოვა ნ. კ. ლატიშევის 

შრომებში (119, 120, 121). ნ. კ. ლატიშევი განსაკუთრებით ამახ- 

ვილებს ყურადლებას იმ ეთნოკულტურულ ბარიერებზე (ნაციონა- 

ლურ რეალიებზე), რომლებიც სწორედ იმის გამო, რომ და- 

კავშირებულია სხვადასხვა ენობრივ კოლექტივთა ისტორიული 

და სოციალური ცხოვრების განსხვავებულ პირობებთან, ხშირად 

ქმნის ძნელად დასაძლევ დაბრკოლებებს ენათშორისი კომუნიკაციის 

აქტის სრულყოფილებისათვის. 

სხვა მკვლევართა ყურადღება, ადრეც და ამჟამადაც, მეტწილად 
მიმართულია იმ სოციალურ-კულტურული ფონის რეალიებზე, რო- 

მელთა ენობრივი აღმნიშვნელები ,„„თარგმნელ ელემენტთა“ კატე- 

გორიის უდიდეს ნაწილს შეადგენენ (ლ.ს. ბარხუდაროვი (25- 

125), ს.ს, პროკოპოვიჩი (122). ა. მ. კუზნეცოვი (123) ვლ. 

როსელსი (124), ა.ე. სუპრუნი (125) და სხვ.). 

სოციალურ-კულტურული ფონის რეალიათა ფუნქციონალური 

ანალოგიზაციის საშუალებებს “ეძღვნება ჩვენი გამოკვლევის მომ- 

დევნო თავიც. წინამდებარე განაკვეთში კი ყურადლებას შევაჩ- 

ერებთ სოციოლინგვისტური პრობლემებიდან თარგმანის პრაგმა- 

ტიკისთვის რელევანტურ ისეთ საკითხზე, როგორიცაა ენისა და 

პიროვნების სოციოლოგიის კავშირის ზოგიერთი გამოვლინება, 

რომელთაც ასევე თარგმანმცოდნეობაში ტრადიციულად ,,უთარგმ- 

ნელ ელემენტთა“ სტატუსი აქვთ მინიჭებული. ამ კატეგორიას 

განეკუთვნება ენის სუბსტანდარტული ფორმები, რომლებიც უპი- 
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რისპირდება პრესტიჟულ სალიტერატურო ენის ფორმებს, ესე- 

ნია: სოციალური ჟარგონი, პროფესიონალიზმები, დიალექტიზმე- 

ბი, მდაბიური არასალიტერატურო მეტყველება და ყოველივე ის, 

რაც ენის ნორმათა დარღვევის შემთხვევად შეიძლება ჩაითვალოს. 

ა. ვ. ფიოდოროვის განსაზღვრით, ეს „იმგვარი ენობრივი მოვლე- 

ნებია, რომელთა არანორმატიულობა თვით შიდაენობრივ სისტე- 

მაშიც კი აშკარად იგრძნობა“ (19-123). 

ი. ი. რეცკერს მიაჩნია, რომ ზემოხსენებული ენობრივი არანორმა– 

ტიული მოვლენები ენის პერიფერიულ შრეებზეა განლაგებული 

და, წესით, უმართებულოა მათი განხილვა ნორმათა დ ა რ ღ ვ ე- 

გის შემთხვევებად. ეს ფორმები საკუთარ ნორმებს ემორჩილე- 

ბა და არაფერი აქვს საერთო სასაუბრო მეტყველების განზრახ ან 

უნებლიე დამახინჯებებთან (90'-91). 

დაახლოებით იმავე აზრს გამოთქვამენ ს. ვლახოვი და ს. 

ფლორინი, რომელთა ფუნდამენტურ გამოკვლევაში (126) წარ- 

მოდგენილია „უთარგმნელ ელემენტთა“ მაქსიმალურად სრული 

ინვენტარიზაცია. ეს ავტორებიც თვლიან, რომ ამ სპეციფიკურ 

ენობრივ ფორმებს, რომლებიც მართალია, არ ემორჩილება სა- 

-ლიტერატურო ენის ნორმებს, მაინც ახასიათებს გარკვეული 

კანონზომიერებანი რომელთა საფუძველზე შესაძლებელია მათი 

ტიპიზაცია და, თუკი ამ რიგის მოვლენებს მაინც განვსჯით, სალიტ- 

ერატურო ენის ნორმათა თვალსაზრისით უფრო მართებული 

იქნება ვილაპარაკოთ არა ნორმათა დარლღვევაზ ე, 

არამედ ნორმებიდან გადახირაზ ე. 

ნორმებიდან გადახრის შემთხვევებში ზემოხსენებული ავტორები 

გამოყოფენ ორ ძირითად სახეობას: კოლექტიური და ინდივიდუალუ- 
რი ხასიათის გადახრებს. პირველ კატეგორიაში აერთიანებენ დიალექ- 
ტიზმებს, ჟარგონიზმებს, არგოს, პროფესიონალიზმებს, ანუ არასალიტე- 

რატურო მეტყველების ისეთ გამოვლინებებს, რომლებიც ადამიანთა 

საზოგადოების მრავალრიცხოვანი კოლექტივებისთვისაა დამახასია- 

თებელი, მეორე კატეგორიას მიაკუთვნებენ ენის მოხმარების ისეთ 

არანორმატიულ შემთხვევებს, რომლებიც ასევე მრავალრიცხოვანი ინ- 

დივიდების სამეტყველო ჩვევაა, იმ განსხვავებით, რომ ეს ინდივიდები 
არ არიან გაერთიანებული არც საერთო საქმიანობის და არც ინტერ- 

ესთა თანაზიარობის ნიშნით ამ კატეგორიაში ზემოხსენებული ავ- 

ტორები აერთიანებენ უცხოელთა მეტყველებას, ბავშვთა მეტყველებას 
და ასევე დეფექტური მეტყველების სხვადასხვაგვარ გამოვლინებებს. 
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თუ ჩვენთვის საინტერესო მოვლენებს შევაფასებთ სოციო- 

ლინგვისტიკის ცნებებისა და „ტერმინების გათვალისწინებით, მა- 

შინ ყველა ის ენობრივი ფორმა, რომელშიც დასტურდება სალიტ- 

ერატურო ენის ნორმებიდან გადახრა (ანუ თუ რომელიმე ენო- 

ბრივი ფორმა შეიცავს მეტყველების ისეთ ხარისხობრივ მაჩვენებ- 

ლებს, რომლებიც საზოგადოების განსხვავებული ფენებისათვისაა 

დამახასიათებელი), უნდა გავაერთიანოთ ენის ს ტრ ატ ი- 

ფი კაცი ული გარიან ტტ უულობის 

სოციოლინგვისტურ კატეგორიაში. ცალკე ჯგუფად ენის სუბსტან- 

დარტულ ფორმებში გამოვყოფთ ლოკალურ-ტერიტორიულ ვარი- 

ანტულობას (დიალექტებს), რომლებიც ასევე უთარგმნელ ელე–- 
მენტებად უნდა მივიჩნიოთ. ამავე დროს, თარგმანის კომუნიკაცი- 

ურ-პრაგმატული ეკვივალენტურობისათვის არანაკლებ მნიშვნელო- 

ვანია მე ტალი ნ გვი ს 8 ური ხასიათის 

მოვლენათა ანალოგიზაციაც მეორადი კომუნიკაციის ტექსტში. ამ 

კატეგორიას მივაკუთვნებთ სალიტერატურო ენის ნორმებიდან გადახ- 

რის ისეთ შემთხვევებს, როგორიცაა არამშობლიური ენის ნორმებს 

ცუდად დაუფლებული უცხოელის მეტყველება და ასევე ბავშვური 
მეტყველება, რომელსაც საკუთარი „ენობრივი ლოგიკა“ და საკუ- 

თარი „ნორმები“ ახასიათებს. თარგმანის ეკვივალენტურობისათვის 

მნიშვნელოვანია ასევე ენის სიტუაციური გა რ- 

იან ტტ ულობის ანალოგიზაცია თარგმანის ტექსტში. 

ამ უკანასკნელში ვგულისხმობთ ისეთ ენობრივ მოვლენებს, რომ- 

ლებიც უშუალოდ დაკავშირებულია , კომუნიკანტთა სოციალურ 

როლებთან ურთიერთდამოკიდებულებაში და სოციალურ სიტუა- 

ციათა პარამეტრების ცვლასთან. 

ენის ყოველი ზემოხსენებული ვარიანტულობის მარკერები 

უმეტესწილად მხატვრული ნაწარმოების პერსონაჟთა სამეტყვე- 

ლო პარტიებშია განფენილი. ანალოგიური მარკერები ხშირია ასევე 

მხატვრული თხრობის ისეთ სახეობაში, რომელშიც თხრობას 

წარმართავს არა ავტორი, არამედ პერსონიფიცირებული მთხრო– 

ბელი,C, რომელთანაც ავტორი საკუთარ თავს არ აიგივებს. პერსო- 

ნაჟის სამეტყველო პორტრეტი კი ხშირ შემთხვევაში, განსაკუთ- 

რებით კი თანამედროვე ეპიკურ ჟანრებში, მხატვრული ტექსტის 

“ თხრობის ამ სახეობას ლიტერატურის თეორიაში აღნიშნავენ რუსული ტერმინით 

„CM03“, ინგლისური ტერმინით – “(ტი!ი5(6ძ ივოეIIVC”, რომლებსაც ქართული ტერმინი 

„ნაამბობი“ შეესაბამება. 
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ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი და არსებითი ფორმალური მახასიათებელია, 

რომლის გაუფერულება თარგმანში ნაწარმოების ავტორის პრაგ- 

მატული ინტენციისა და პოტენციური კომუნიკაციური ეფექტის 

გაუფასურების ტოლფასია. 

მეორე მხრივ, ისიც აშკარაა, რომ ამ ენობრივი მოვლენების, და- 

ვუშვათ, თუნდაც, დიალექტიზმების ჩანაცვლება თარგმანში მეორე ენის 
იმავე კატეგორიის ენობრივი ფორმებით, შეიძლება ითქვას, თანამედროვე 

თარგმანის პრაქტიკაში ,,აღკვეცილი ილეთია“ და თუ ოდესმე მაინც 

იჩენს თავს, როგორც ეს ნაჩვენები იქნება ქვემოთ, ერთ-ერთი შედარ- 

ებით ადრეული თარგმანის მაგალითზე, იგი უნდა შეფასდეს როგორც 

აშკარად მცდარი მთარგმნელობითი სტრატეგიის ფაქტი. 

§1. ენის სტრატიფიკაციული ვარიანტულობის 

ტრანსპოზიცია თარგმანის ტექსტში 

სამეტყვეელო პორტრეტი, რომელიც პერსონაჟის დახასიათების, 

მისი მხატვრული სახის შექმნის ძალზე ეფექტური ხერხია, მეორე 

ენაზე ტრანსპოზიციას განსაკუთრებით ძნელად ემორჩილება იმ შემთ- 

ხვევაში როცა გმირის სამეტყველო პლანი უხვად შეიცავს ენის 

სტრატიფიკაციული ვარიანტულობის მარკერებს. ასე მაგალითად, 

ჯეკ ლონდონის რომანში ,,მარტინ იდენი“ ერთ-ერთი წამყვანი მხატვ- 

რული ხერხი, რომელიც მთავარი გმირის სხვა ადამიანად გარდაქმ- 

ნის იდეას უფრო მეტ დამაჯერებლობასა და თვალსაჩინოებას მა- 

ტებს, სწორედ მისი სამეტყველო პორტრეტია. ნაწარმოების საწყის 

თავებში, იქამდე ვიდრე გმირის ,,გგარდაქმნა“ დაიწყებოდეს, მარტი- 

ნის სამეტყველო პარტია უხვად შეიცავს მისი სოციალური წრისა- 

თვის დამახასიათებელი, არასალიტერატურო, მდაბიური მეტყველე- 

ბის მარკერებს – არანორმატიულ გრამატიკულ ფორმებს, გაუმარ- 

თავ სიტყვათა წყობას, დამახინჯებულ წარმოთქმას და სხვ. ნაწარ- 

მოების მომდევნო თავებში კი, როცა მისი მეტყველება თანდათან 

იხვეწება, ასევე თანდათან ჩნდება უკეთ ორგანიზებული ენობრივი 

ფორმები, ხოლო რომანის ბოლო თავებში, როცა გმირის მეტყველე- 

ბა განსაკუთრებით მდიდრდება სახეობრიობით, იგი პოეტურად ამა- 

ღლებულ რეგისტრშიც კი არისს წარმოდგენილი. 

ვნახოთ გმირის არანორმატიული მეტყველების რამდენიმე მაგა–- 

ლითი რომანის საწყისი თავებიდან: 

მ) “ V0ს V/205 §მVIი" (იმ1 16195 თამი 5VIიხსიC IიI16ძ ხტ!ი” ე ი-6მ1 9000L"" 
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ხ) “I იეხ51 მ” I0I1550ძ' 6ი. V–VიიL1I6მძ VV/25 ხი ლმ) 900ძ5. IL V/05 811 11თჩ1იძ სი 

2ი” 5ჩ1ი1ი” მი” 1 §ირი ოყჩLI1ი10 დი6 მი” IICჩI8ძ თ6 სი 1ი51ძ0, ხს! CV0655, I ი1ი”! 

ჯისიჩ იი 006LIV” 

0) ““ILიც LCმI წ0CLI5 ხეს I ძლი”1MიCV/ ილ01ჩხIი” თხი0ი. LC მIი'LIი ჯის C125§.” 

მოყვანილ ნაწყვეტებში მდაბიური, გაუნათლებელი კაცის მეტყვე- 

ლების მარკერები თავს იჩენს როგორც ფონეტიკის, ასევე გრამა- 

ტიკისა და ლექსიკის დონეებზე: . 

1. არარეგულარული გრამატიკული ფორმებია: ა) ზმნა-შემასმენ- 

ლისა და ქვემდებარის რიცხვში შეუთანხმებლობა (V0ს V/05 §ეVIი”; 1 მIი”C; 

1 2Iი1); ბ) ორმაგი უარყოფა ერთ წინადადებაში (I ძიი”! Lი0V/ ი0ი(ჩ)იყ 

ლიისCჩ): გ) გამონათქვამის ლოგიკით გაუმართლებელი მრავალკავში- 

რიანობა, კერძოდ, მაერთებელი კავშირის გი' (მიძ) მრავალგზის გამე- 

ორება წინადადებათა გასაყარზე “იქ, სადაც აზრი ამას არ მოითხოვს. 

2. სიტყვათა წარმოთქმის დამახინჯება ბოლოკიდური ან თავ- 

კიდური თანხმოვნების გაქრობით; ასეთია, მაგალითად, შემდეგ 

სიტყვათა რედუცირებული ფორმები: Lჩწი C 160); გიძ (ეი”); ი2V6 იიI1550ძ 

(მ'ი01556ძ); ხტ1იდ (ხ6I!ი”). 

3. არანორმატიული სიტყვათშეხამება (6821 ყ00ძაე; I ეIი”წ თსილჩ 0ი 

006LV; IL მ1ი”L1ი ჩის C19§5). 

მარტინის არასალი/ერატურო ენით მეტყველების ეფექტი ქარ- 

თულ თარგმანში მთელი სისრულით ვერ გადმოდის, მიუხედავად 

იმისა, რომ თარგმანი შესრულებულია საუკეთესო მთარგმნელისა 

და მწერლის ვ. ჭელიძის მიერ. ამ გარემოების მიზეზს არ ვხედავთ 

მარტოოდენ მთარგმნელის შემოქმედებით ინდივიდუალობასა და ლი- 

ტერატურულ კრედოში.” იგი უფრო მეტად საძიებელია ენის სტრა- 

ტიფიკაციული ვარიანტულობის ეფექტის მეორე ენის ფორმებით 

ანალოგიზაციის სირთულეში რაც ხშირად შეუძლებელიცაა. 

თვალსაჩინოა ამ მხრივ რუთისა და მარტინის ვრცელი დია- 

ლოგი იმავე ნაწარმოების მე-7 თავიდან.-+ ამ დიალოგში რუთი 

ენობრივ შეცდომებს უსწორებს მარტინს. აღნიშნული ეპიზოდი 

თვალსაჩინო მაგალითია იმისა, თუ რატომ არის შეუძლებელი 

" საერთოდ, ვ. ჭელიძის თარგმანებისათვის დამახასიათებელია თარგმანის ტექსტის ისეთი 

პრაგმატული კონსტრუირება, მისი იმგვარი ადაპტაცია თარგმანის მიმღებ კულტურასთან და, 

რაც მთავარია, ენობრიგ ფორმათა ისეთი ბუნებრიობა, რომ მის მიერ შესრულებული თარგმანი 

იკითხება სრულიად დაუძაბაგად, ისე, თითქოს ნაწარმოები თავიდანვე ქართულ ენაზე ყოფი- 
ლიყოს დაწერილი. 

"% ეს კონკრეტული ეპიზოდი ადრეც მოვიხსენიეთ (ნაშრომის მე-4 თავში) ფორმალურ- 

გრამატიკული ტრანსფორმაციების განხილვისას. 
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არანორმატიული მეტყველებისათვის დამახასიათებელი ყოველი 

ენობრივი მარკერის მექანიკური გადატანა თარგმანში იმავე ენობ- 

რივი დონის ერთეულებით. 

ორიგინალის ტექსტში ქალი ბეჯითად უხსნის მარტინს მისი 

შეცდომების არსს, უსწორებს სიგყვათა წარმოთქმას და ცდი- 

ლობს განუმარტოს მისი მეტყველებისათვის დამახასიათებელი 

ლექსიკური და გრამატიკული ფორმების არანორმატიულობის 

მიზეზები. მაგრამ სწორედ იმის გამო, რომ შეპირისპირებულ 

ენათა სტრუქტურული არაერთგვაროვნება არ აძლევს მთარგმნელს 

საშუალებას ასახოს თარგმანის ტექსტში ყოველი ცდომილი ფორმა 

მეორე ენის იმავე დონის ერთეულებში, მთელი ეს „შეცდომების 

გასწორების“ ეპიზოდი სრულიად კარგავს ფუნქციას თარგმანის 

ტექსტისათვის. ამიტომაა, რომ ორიგინალის ორ გვერდზე გან- 

ფენილი „გრამატიკის გაკვეთილის“ ტექსტი შეკუმშულია რუთის 

ერთადერთ მოკლე რეპლიკაში, რომლის შესაბამისი სეგმენტი 

ორიგინალის ტექსტში არ დასტურდება და აშკარად მთარგმნელ- 

ის მიერაა ჩამატებული. აი, ეს რეპლიკაც: 

„ერთი სიტყვით, გრამატიკაში სცოდავთ, დროებს ურევთ, მრავ- 

ლობითსა დღა მხოლობით რიცხვსაც ვერ ათანხმებთ, ულვლილებაც 

გეშლებათ. მაგალითების ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა. გრამატიკა 

უნდა ისწავლოთ“. 

კომპენსაციის მეთოდი, რომელიც ლინგვოეთნიკური ბარიერებ- 

ის დაძლევაზეა მიზანმიმართული და ძალზე ეფექტურია სხვა 

შემთხვევაში, ზოგჯერ არასაკმარისი გამოდგება ხოლმე ისეთი 

დიდი მასშტაბის წინააღმდეგობათა დასაძლევად, რომლებიც შესა- 

ძლოა აღმოაჩნდეს ორიგინალის ტექსტს, რადგან კომპენსაციის 

საშუალებებსაც აქვს თავისი შეზღუდვები. სწორედ ამისი დასტუ- 

რია ზემოთ განხილული შემთხვევა. 

ტექსტის პრაგმატულ-ფუნქციონალური მოდიფიკაციის ასეთი 

სახეობა, რომელსც ტექ ს ტის კომპრესიის 

ნიმუშად მივიჩნევთ, ზოგჯერ უფრო გამართლებულია სწორედ 

პრაგმატული მიზნებით, ვიდრე დენოტაციური სიზუსტის დაცვის 

ცდაში არაბუნებრივი, ხელოვნური ენობრივი ექსპერიმენტით მა– 

ნევრირება. 

როცა ვლაპარაკობთ არანორმატიული ენობრივი ფორმების 

სუსტი კალკირების შეუძლებლობაზე, ვგულისხმობთ, რომ ის, 

რაც მიგვანიშნებს ინგლისურ ტექსტში ენობრივი ნორმებიდან 
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გადახრაზე და რაც ინგლისური ენის სტრატიფიკაციული ვარიან- 

ტულობის მარკერად მიგვაჩნია, შესაძლოა სრულიად არ ავლენდეს 

იმავე ეფექტს თარგმანის ენაში, ისევ და ისევ, ენათა არაერთგვა- 

როვნების გამო საკუთრივ პერიფერიულ შრეებშიც კი. ასე მაგალ- 

ითად, არასალიტერატურო ენის ერთ-ერთ მარკერად ინგლისურში 

ითვლება ორმაგი უარყოფის რეალიზაცია ერთ წინადადებაში: “Iი6V 

ი6V6L ჩC1ი6ძ ილიხიძV”. როგორც რუთი უხსნის მარტინს, ორმაგი 

უარყოფა სალიტერატურო ენაში საერთოდ ანეიტრალებს უარყ- 

ოფით მნიშვნელობას“ და საპირისპირო მნიშვნელობასაც კი იძენს: 

'II15 8 0)16 (ჩი( LMV0 ი68მ2LIVC5 XXმMXC მ 0051LIVC; “იCVCI ჩCIი0ძ იიხიძV” 

სიტეი5 Cხვ1 ი06001ი1იწ ილხიძა, (ჩხ6·V თ 05: ჩმV6 ჩC1)06ძ §0თ ი ხიძა. 

ქართული ენის ნორმათა მიხედვით, „არავის არ უწევენ დახმა- 

რებას“ (ანუ ორი უარყოფა) არც თუ სწორი ფორმაა და აჯობებ- 

და თქმულიყო ,არავის უწევენ დახმარებას“ (ანუ აზრი გამო- 

ხატული ყოფილიყო ერთი უარყოფითი ფორმით). ცხადია ისიც, 

რომ ასეთი ორმაგი უარყოფის შემცველი წინადადება ქართულში 

არასოდეს მტკიცებითობის მნიშვნელობას არ შეიძენდა ისეთნაირად, 

როგორც ეს ინგლისურში ხდება ((06V თყ§! ჩმV6 ი6I06ძ §ით6ხ0ძ»); 

ქართულ სასაუბრო მეტყველებაში ხმარებადი ორმაგი უარყოფა 

მარტოოდენ ამძაფრებს გამონათქვამის ექსპრესიულობას. 

იგივე უნდა ითქვას ბოლოკიდური ან თავკიდური თანხმოვნებ- 

ის რედუცირებაზე, რაც ასევე არაბუნებრივი იქნებოდა თარგმანის 

ენისათვის. ამდენად, სავსებით გამართლებულია, რომ მთარგმნელს 

თავი აურიდებია ასეთი ენობრივი ექსპერიმენტისათვის დღა ხელოვ- 

ნურობის თავიდან ასაცილებლად, ამავე დროს, ორიგინალის ეფექტის 

თუნდაც ნაწილობრივი ანალოგიზაციისათვის, შეცდომათა მთელი 

სერიიდან თარგმანის ტექსტში გადმოუტანია ის, რაც უფრო მე- 

ტად დამყოლი ალღმოჩნდა დამახინჯებისათვის – ეს არის დაბალი 

რეპუტაციის სიტყვის აქტივიზაცია და ისეთი გრამატიკული შეც- 

დომა, როგორიცაა ქვემდებარისა და შემასმენლის შეუთანხმებლობა 

რიცხვში: 

“ე8V (იტ V2), ML ძინი, Vხ2115 ხ00267 V0ს ს50ძ 11 56V6IმI IIIი065, 

V0ს Lი0VV. 

“0ხ,ხი076,” ჩ6)0სყ01)0ძ, “'IL'§ §|ეიყ. IL 6005 Vნ6I15M6V ეიძ ხ66L- 
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გი”VIMIი 1ჩმL VVIII იემX6 V0ოს ძოსიX”. 

“ბიძ მილიბL (ხ)იდ”, §იხტ Iისყიხიძ ხეCL, “სსიი”LVI56 V0 I 

Vხტი V0ს 2I61Cი00L50იმ!. V 0 ს 15 V6ILV 00I5ციე!, მიძ V0სIL 05601 1Lჰს5! 

ი0V/ V/მ5 ი01 0L6C1561V Vი2მLV0ს თტმიL” (2-84). 

„- ჰო, მართლა, მისტერ იდენ, ყლაპვა რას ნიშნავს 

რამდენჯერმე ახსენეთ დღეს ეგ სიტყვა. 
– ოჰ, ყლაპვა, – გაეცინა მარტინს, – უბრალო ხალხი ასე 

იტყვის ხოლმე... არაყს რომ დალევენ, ან ლუდს... ან ისეთ 

რამეს, რაც თქვენ დაგათრო ბ ს. 

– აი, კიდევ ერთი შეცდომა, გაიცინა ქალმა... – რაკი თქვენობით 

მომმართავთ, ზმნაც მრავლობითში უნდა გეხმარათ, დაგა- 

თრობთ ო უნდა გეთქვათ“ (16-376).' 

ორიგინალის მიხედვით, როგორც ეს ჩანს მოყვანილი მაგალი- 

თიდან, ქალი მარტინს განუსაზღვრელი პირის ნაცვლასახელის 

არასწორ ხმარებაზე მიუთითებს, თარგმანში კი შეიცვალა შეცდო- 

მის ხასიათიც და მასთან დაკავშირებული განმარტების შინაარ- 

სიც. მაგრამ ასეთ ცვლილებას არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. 

მთავარია, რომ თარგმანშიც აისახა მარტინის მდაბიური მეტყველების 

მარკერები, თუმცა ეს ეფექტი განსხვავებ-ულ ერთეულებზეა გადაადგი- 
ლეული ეფექტის გადაადგილების 
ხერხი, ისევე როგორც ადრე განხილული ს ტილი სტ უ- 

რი ირადია ციის მოვლენის გამოყენება, ის 

პრაგმატული ოპერაციებია, რომლებიც უზრუნველყოფს შეპირის- 

პირებული ტექსტების კომუნიკაციური ეფექტის წონასწორობას. 

მოყვანილ ნაწყვეტში პრაგმატული თვალსაზრისით საინტერე- 

სოა ასევე სიტყვა “აIგი8”-ის შენაცვლება განმარტებითი ინტერ- 

პრეტაციით („უბრალო ხალხი ასე იტყვის ზოლმე“). საქმე ის 

არის, რომ ინგლისურში სიტყვას “§აIგიყ” არა აქვს ლინგვისტური 

ტერმინის შეფერილობა და უბრალო ადამიანის მეტყველებისათვის 

შეუფერებელ სიტყვად არ აღიქმება, მაშინ როცა მისი არცთუ 

ზუსტი, მაგრამ ერთადერთი ქართული შესატყვისი – ,,ჟარგონ- 

იზმი“ უფრო მეტად ავლენს ლინგვისტური ტერმინის შეფერილო- 

188



ბას და, ამდენად, მისი ხმარება იმ პიროვნების მიერ ვინც ელემენ- 

ტარულ გრამატიკაშიც კი არ არის გათვითცნობიერებული, აშკარად 

უადგილო იქნებოდა. ისე, რომ ამ შემთხვევაშიც არ უმტყუნა 

მთარგმნელს მთარგმნელობითმა ალღომ. 

ენის ვარიანტულობის ისეთი სახეობის ტრანსპოზიცია თარგ- 

მანში, როგორიცაა ლოკალურ-ტერიტორიული დიალეპქპტი, გან- 

საკუთრებულ სიფრთხილეს საჭიროებს. თუ, ერთი მხრივ, სასურ- 

ველი არ არის ორიგინალის ნაციონალური სპეციფიკის სრული 

განეიტრალება, ასევე არასასურველია გადაჭარბებული ეგზოტიზმიც 

და მით უფრო ნაკლებ სასურველია ორიგინალის დიალექტურ 

ფორმათა ანალოგიზაციის მიზნით თარგმანის ენის კილოკავთა 

ზედმეტი აქტივიზაცია ღა მკითხველისათვის უცხოური ეროვნუ- 

ლი გარემოს ილუზიის შექმნის ნაცვლად, მშობლიური ეროვნული 

გარემოს სურათის დახატვა. 

ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ, ვფიქრობთ, უადგილო არ 

იქნება, თუ მაგალითად მოვიყვანთ ზემოთ ნახსენები ერთ-ერთი 

ადრეული თარგმანის ფრაგმენტებს. ეს არის შატრიანის რომანის 

„გლეხი-კაცის ისტორია“ – ივ. მაჭავარიანისეული თარგმანი 

ფრანგულიდან. ქვემოთ მოყვანილი ფრაგმენტები ამოკრეფილია 

ალალბედად შერჩეულ სულ ორიოდე გვერდიდან: 
„»ენკენისთვის დამდეგი იყო“, ,„გუთნი-დედა პეტრე ბარს მის- 

ცემს და ეტყვის, საქმეში მომეხმარეო“, „მე საკმარის ჭადსაც არ 

მარჩენდნენ, რომ იმას ლხინი გადაეხადა და ოცი ათასი თუმანი 

დაეხარჯა“, „გაალე კარი, ივანე, მე ვარ, ქრისტეფორე მღვდელი. 

ნათლიაჩემი კარებს ეცა, ნათლიჯალაბმა კი სანთელი გამოიტანა“, 

„აგრე შვილო, აგრე, შენ კი გენაცვალოს დედაშენი, აგრე უნდა 

გიყვარდეს მშობლები, მა!“, „ნეტავი რად უნდა ე ფული, საჭმელ- 

სასმელს არ დააკლებენ და წინდა-პაჭიჭსა“, „ბიძაჩემს გაუმარჯოს, 

ბიძაჩემსა! წამო, ერთი ჩარექი წამოვაქციოთ და ყელი გავისვე- 

ლოთ“, „რა გატირებს, კაცო, ცოცხალს ხო არ დაიტირებ ი 

ბიჭსა“, „უკანასკნელი კაცი მეგონე, როცა მამაშენს ხარ-ურემი 

მოპარე და გაყიდე, რომ გექეიფნა“, ,რა ქნას ღარიბმა კაცმა, იმან 

რომ აქეთ-იქით იაროს ქადა-ნაზუქებს ხომ არ ჩამოუყრის მაღლ- 

იდან ლმერთი?“, „დიდი უღმთოა ის ოჯახდასაქცევი, ისა!, ,,აბა, 

ერთი ე თამასუქი წამაკითხე, ბიჭო, რომ დავრწმუნდე ერთი, რომ 

აღარაფერი გვმართებს იმ ურიის კერძისა“, აბა, ჰკითხე რასა 

ჩადიოდნენ აფიცრები, საცა ლამაზ ქალსა ნახამდნენ, თავიანთსა 
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მიათრევდნენ“, „ერთი ისეთი თხა ვუყიდე დედაჩემსა, რომ ძირს 

დაათრევდა ჯიქანსა“." 

ა) ქართული რეალიები (გუთნი-დედა, ჭადი, თუმანი, ნათლიჯალა- 

ბი, წინდა-პაჭიჭი, ჩარექი, ქადა-ნაზუქი). 

ბ) ნაცვალსახელთა დიალექტური ვარიანტები (ი ბიჭი, ე ფული, 

ე თამასუქი). 

გ) ქართლ-კახური დიალექტური ფორმები (ექეიფნა, ნახამდ- 

ნენ, თავიანთსა). 

დ) მიცემითი ბრუნვისათვის ასევე დიალექტური დაბოლოების 

„ა-ს დართვა (ბიჭსა, დედაჩემსა, ჯიქანსა, ქალსა). 

ე) უთუოდ რუსულიდან შემოსული სიტყვა ,აფიცრის“ რუსუ- 

ლი წარმოთქმის კალკირება, რაც ადრე გავრცელებული იყო 

ქართულ მდაბიურ მეტყველებაში. 
ვ) გადმოქართულებული საკუთარი სახელები (ქრისტეფორე, 

ივანე, პეტრე. ტექსტის სხვა ნაწილებში ვხვდებით ასევე სახ– 

ელებს: მარგალიტა, ნიკო და სხვ). 

ზ) წელიწადის თვეთა ქართული სახელწოდებანი (ენკენისთვე, 

ტექსტის სხვა მონაკვეთებში ვხვდებით ასევე: თიბათვესა და მკა- 

თათვეს, სახელწოდებებს, რომლებიც ბოლო დრომდე იხმარებოდა 

ქართულ სოფლებში). 

თ) ქართულ ხალხურ მეტყველებაში გავრცელებული სალან- 
ძლავი ფორმები (ოჯახდასაქცევი, ურიის კერძი). 

ყოველი ზემოთ ჩამოთვლილი დეტალი, რომ აღარაფერი ვთქ- 

ვათ სხვა ანალოგიურ მოვლენებზე მთელი რომანის მასშტაბით, 

აშკარად სრულიად ანეიტრალებს ორიგინალის კოლორიტს და 

გვიქმნის ქართველი გლეხის ნაამბობის შთაბეჭდილებას. 

ნიშანდობლივია, რომ ივ. მაჭავარიანის ეს თარგმანი შესრულე- 

ბულია ქართულ ლიტერატურულ ცხოვრებაში ხალხოსან მწერ- 

ალთა ნაკადის მოსვლის პერიოდში, როცა ლიტერატურული ენის 

განვითარებაში თავი იჩინი ახალმა ტენდენციამ – ეს იყო სასული- 

ერო მწერლობის ძველი თარგმანებიდან შემორჩენილი მძიმე სინ- 

ტაქსური მარწუხებიდან ენის განთავისუფლებისა და მსუბუქი, 

ხალხური მეტყველების გადმონერგვის ცდა სალიტერატურო ენა- 

ში. ზემოთ განხილულ თარგმანსაც ეტყობა ერთ-ერთი ექსტრა- 

ლინგვისტური ფაქტორის – ეროვნული ლიტერატურის ტენდენ- 

ციათა გავლენა ტექსტის ენობრივ ქარგაზე. 

“ ერკმან შატრიანი, „გლეხი-კაცის ისტორია“, სახელგამი, თბ., 1939. 
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დიალექტის ცნება მუდამ შეიცავს ენის ტერიტორიული მოხ- 

მარების გაგებას. იგი, როგორც ცნობილია, მხოლოდ გარკვეულ 

ტერიტორიულ საზღვრებში მოქმედებს. ინგლისურ ენაზე მოლა- 

პარაკე ლინგვოეთნიკური კოლექტივები კი, მთელი რიგი ისტო- 

რიული ფაქტორების გამო, ძალზე მრავალრიცხოვან და ერთ- 

მანეთისაგან დიდად დაშორებულ ტერიტორიებზეა გაფანტული, 

ამდენად, თუ ბრიტანეთის კუნძულებზე გავრცელებულ რამდენიმე 

ათეულ დიალექტს დავუმატებთ ასევე ლოკალურ-ტერიტორიულ 
ვარიანტებსაც (ირლანდიური, შოტლანდიური) და იმ ე. წ. „ჰიბრიდ- 

იზებულ ენებს“, ანუ ინგლისური ენის ისეთ ვარიანტებს, რომ- 

ლებიც მრავლად ჩამოყალიბდა ამერიკის კონტინენტზე სხვადა- 

სხვა ლინგვოეთნიკურ კოლექტივთა ხანგრძლივი თანაცხოვრების 

პირობებში, აგრეთვე ინგლისური ენის კანადურ და ავსტრალიურ 

ვარიანტებსაც, აღმოჩნდება, რომ ინგლისურის დიალექტებისა და 

ენის ლოკალური ვარიანტების რაოდენობა განუზომლად დიდია. 

ცხადია, რომ ყოველი ლოკალური სახეობა განსხვავდება წარ- 

მოთქმითაც, მორფოლოგიური მახასიათებლებითაც და ლექსიკური 

ერთეულებითაც. ისიც ცხადია, რომ თანამედროვე ცხოვრების პი- 

რობებმა (ვგულისხმობთ მოსახლეობის ინტენსიურ მიგრაციას პრო- 

ვინციიდან პროვინციაში, ქვეყნიდან ქვეყანაში და მასობრივი ინ- 

ფორმაციის წყაროთა საშუალებით სტანდარტული, სალიტერ- 

ატურულო ენის გავლენას) გამოიწვია, დიალექტთა ინტერფერენცია 

და სწრაფი სახეცვლის პროცესი. მაგალითად, დლევანდელი თვალ- 

თახედვით ზოგჯერ ძალზე ჭირს იმისი დადგენაც კი. თუ რას 

წარმოადგენს ესა თუ ის ენობრივი ერთეული – დიალექტიზმს თუ 

მოძველებულ, სალიტერატურო ენაში გაუჩინარებულ სიტყვას.” 

მაგრამ თარგმანმცოდნეობისათვის დიალექტთა თუ ვარიანტთა 

ლინგვისტურ განსხვავებას არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს თუნ- 

დაც იმ ელემენტარული მიზეზით, რომ თითოეულის სპეციფიკის 

ანალოგიზაცია თარგმანში უნაყოფო ცდა იქნებოდა. თარგმანის 

ტექსტის პრაკმატულ-ფუნქციონალური მოდიფიკაცია, ამ შემთხ- 

" სპეციალისტთა აზრით (127, 128), ლონდონურმა დიალექტმა (,„კოკნიმ“), მაგალითად, 

რომელსაც ზოგჯერ მიიჩნევდნენ არა დიალექტად, არამედ ქალაქური მდაბიური მეტყველების 
სახეობად (ნიCVCI0იიძIი 8ი(ეიიIლე 0(I 1964), მისი განეითარების მე-19 საუკუნის სტადიასთან 

შედარებით, რომელიც მთელი სისრულით აისახა ამ პერიოდის ინგლისურ ლიტერატურაში 

(თეკერეი, დიკენსი და სხვ.), იმდენად რადიკალური ცელილება განიცადა, რომ მის ცალკეულ 
ერთეულებს ავტორიტეტულ ლექსიკონებში უკვე არქაიზმების სტატუსი ავვს მინიჭებული. 
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პვევებთან დაკავშირებით, მიზანმიმართულია ზოგადპროვინციული 

ან, უფრო სწორად, მდაბიური, არანორმატიული მეტყველების 

ეფექტის შექმნაზე მეორე ენის საშუალებებით. 

პერსონაჟის დიალექტური მეტყველების ტრანსპოზიციისას 

თარგმანში საჭიროა გამოინახოს ისეთი ზომიერი და ქართული 

ეროვნული კოლორიტით შეუფერავი საშუალებები, რომლებიც 

მარტოოდენ მიგვანიშნებენ პერსონაჟის მეტყველების სუბს- 

ტანდარტულ ხასიათზე. 

ქართულ მთარგმნელობით პრაქტიკაზე დაკვირვება ცხადყოფს, 

რომ ასეთი ფორმების გამონახვა პოტენციაში შესაძლებელია, თუმცა 

ბევრი მთარგმნელი თავს არიდებს ამ მძიმე ამოცანის გადაწყვე- 

ტას. რიგ შემთხვევაში კი ასეთი ,მინიშნებ““ ლდა თითო-ოროლა 

ელემენტის სპორადული ხმარების საფუძველზე ირადიაციის ეფექტის 

მოქმედებაც, თავის მხრივ, მაინც გვიქმნის მიახლოებით წარმოდ- 

გენას პერსონაჟის სამეტყველო ჩვევაზე. ეს „მინიშნება“ კი, ისევ 

და ისევ, კომპენსა ციი ს მეთოდითაა 

განხორციელებადი. 

შედარებით უმტკივნეულოდ შეიძლება აისახოს თარგმანში სი- 

ტყვათა დამახინჯებული წარმოთქმა და როცა არ ხერხდება სა- 

კუთრივ იმ ერთეულის დამახინჯება, რომელიც ორიგინალში შეი- 

ცავს ამ ნიშანს, ეფექტი, როგორც ადრე ითქვა, შეიძლება გადავა- 

ნაცვლოთ სხვა, დამახინჯებისათვის უფრო დამყოლ ერთეულზე, 

მაგრამ მთავარია რომ წარმოთქმის არანორმატიულობა არ დაემთ- 

ხვეს რომელიმე ადგილობრივი კილოკავის ფორმას. ასეთი, შე- 

დარებით ნეიტრალური არასალიტერატურო ფორმებია: ,,ჯანნაბას 

მაგისი თავი“, „ნაშხირი“, „ცალიერი ბოთლები“, „თუთხმეტი“, 

„კარქა ნახე“, „ხო გითხარი“, „სახს აშენებს“, „ცაცალკე და- 

ალაგა“ და მრავალი სხვა არანორმატიული სიტყვა ან ფრაზა. 

არანორმატიული ენობრივი ფორმების ანალოგიზაციის ხერხს 

ნეიტრალური და ეროვნული კოლორიტით შეუფერავი კოლორიტით 
ვხვდებით, მაგალითად, ქვემოთ მოყვანილ თარგმნით ვარიანჯტებში: 

“I” #0ის ძლი”( §მV V0ს”1I ძ0 VVნმL VVC LCII Vლ0ს, V/6 21ი”L დცეიიმ (CI1I V0ს 

ვმიVთიIიდC (10-51) 

” მხედველობაში გვაქვს, მაგალითად, ჩ. დიკენსის ,პიკვიკის კლუბის ჩანაწერების“ 

ქართული თარგმანი, მარკ ტვენის ნაწარმოებთა თარგმანები და სხვა. 
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თუ პირობას არ მოგვცემ, რო რააც დაგავალეფთ 

იმს შეასრ ულუ, არაფერსაც არ გეტყვით (24-48). 

ბგერათშენაცვლების ის შემთხვევებიი რომლებიც ცოცხალი 

სასაუბრო ენისთვისაა დამახასიათებელი, გადმოტანილი წერითი 

მეტყველების ორთოგრაფიაში, ნაწილობრივ მაინც ახდენს სათანა- 

დო ეფექტის კომპენსაციას. ანალოგიურადაა კომპენსირებული პერ- 

სონაჟის არანორმატიული მეტყველება ქვემოთ მოყვანილ ტექსტშიც: 

“VVCII, ი0VV'ძ V0ს (006), 1( »ის'ძ ხიბი §ხნს1 სი (ი(გ ჩსიძLმძ V6ელ VIIIხ 

ი0L1ი”ხLI! Cენ§ (0 601? I ხC1! ჩ6”5 C0L 3 ხძიმLძ ძიV/ი (0 1)6LC”'. (10-52) 

„ კარქი რა! ნეტა როგორ იგძნობდილ თავს, ვინმემ ასი 

წლთ რო ჩაგკეტოს სახში და კატების მეტი საჭმელი 

არაფერი გქონდეს? თავს დ ა ვ დ ე ფ, წეერი კოჭებამდე 

გექნებოდა ჩაზრდილი“. (24-48). 

ასევე არახელოვნურად და ბუნებრივად შეიძლება აისახოს თარგ- 

მანში გაუნათლებელი, უწიგნური კაცის ორთოგრაფიაც მის ნაწერ- 

ში. ასეთი არანორმატიული ორთოგრაფიის ანალოგიზაცია ქვემოთ 

მოყვანილი წერილის ქართულ და რუსულ თარგმანებში განხორცი- 

ელებულია კვლავ ეფექტის გადაადგილებით ისეთ ელემენტებზე, 
რომლებიც უფრო დაექვემდებარა ორთოგრაფიულ შეცდომებს: 

“5II LICC CLმVIIV ხრი5 M955 5ჩელივიძ ხგთი!ძიგ ხი ხ62 

ლი 1სძაძიV,29I 160ჯ (0(Cსტცი”§5 CLმVIIV (0იი0ლ-0V თ0იი1ი8 00LIV”” 

(5-91). 

„სერ პიტ კროული თხოულობს, მის შარპი და ბარგი-ბარხანა 

აქიყს სამშაფათს, იმიტომ, რომა ხვალ სისხამ 

დილით უნდა გავუტიო დედოფლის კროულისკენ“ (19-106). 

»C0ლი IIMII Xი0VMM 000CMI MMCC IIვხიი # 62L2გII 6ხის 

3106ხ 80 8100VMIIM, X2L L2X #2 V063X2I0 8 ILX0C00MXლ08CM06C 

IიიV”MMV 32ძ +902 XVIნ60CM“ (30-85). 

მცდარ ორთოგრაფიას ორივე თარგმნით ვარიანტში ბუნებრივი 
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და საკმაოდ გავრცელებული მოვლენა უდევს საფუძვლად – ეს არის 
ზეპირი მეტყვლების ფონეტიკური კანონზომიერების, კერძოდ, სამეტ- 
ყველო ბგერათა ცვალებადობის (ასიმილაცია, დისიმილაცია, ბგერათ- 

შენაცვლება და სხვე) პირდაპირი გადატანა წერით მეტყველებაში, 

რაც ძალზე ტიპურია ნაკლებად განათლებული ადამიანებისათვის, 
მაგრამ დიალექტის ანალოგიზაციის სხვა შემთხვევები, თუ 

ასეთმა მოვლენამ თავი იჩინა თარგმანის ტექსტში, გვარწმუნებს, 

რომ მეტყველების დიალექტური შეფერილობის ტრანსპოზიცია 

თარგმანში იშვიათად თუ ხერხდება ეროვნული კოლორიტის გადა- 

ჭარბების გარეშე. 

ერთ-ერთი პერსონაჟი (უ. თეკერეის ,ამაოების ბაზარი“), თა- 

ვად ავტორის ცნობით, ტლანქსა და უწმაწურ ჰემპშირულ დი- 

ალექტზე მეტყველებს, უხვად იყენებს სალიტერატურო ენისათვის 
ისეთ არანორმატიულ ელემენტებს, როგორიცაა: 

ა) სიტყვათა დამახინჯებული წარმოთქმა: “+C6XI6CL” (-600116C0), ““(ეC- 
ძბი” (წერჩ)იდ), “იეLიI” (იმ!სL91), “მწ0CLC 10იდ” (ხ010L6 10იჯწ), “V21X»ხ1C” (Vმ- 

1სეხI6), ”6V6ის6C" (მV6ის6), ')01ი1იL” (იიწს)იყ) და სხვ. 

ბ) გრამატიკულად არანორმატიული ფორმები: “| (#C, VIV6C, §%6) მ1ი'L”, 

“I §გჯ;” იმ შემთხვევებშიც კი, როცა ზმნა ნამყო დროის ფორმას 

მოითხოვს; “ე§”, “5”, “Vგჯ” ფორმათა ხმარება როგორც საუღლებე- 
ლი, ასევე დამხმარე ზმნების ფუნქციაში, ქვემდებარის მრავლობითი 

რიცხვის ფორმასთან; ზმნის პერფექტულ დროთა წარმოება დამ- 

ხმარე ზმნების გარეშე – “I ძიი6 IL”, “LI6 ი0ი6 (ხ6IC”; %ზედსართავის 
ხარისხების არარეგულარული წარმოება – “ყთსიჩ VIICX6ძ6L V/ი”ძ§”; 
ზმნის დროთა ფორმების არასწორი ხმარება – “I C2115 MI6ი ტ0მ-6L””, “L"II 
ხძი( ჩIიი II 1 C051-ი6 ე Iი0სჯმიძ თIი62§” და სხვ. ამას ემატება ისიც, რომ 

მისი ლექსიკა ძალზე უხეშია, სავსე სალანძლავი სიტყვებით, სინ- 

ტაქსური წყობა მეტწილად გაუმართავია და მრავლად შეიცავს ემოცი- 
ური კონოტაციით დატვირთულ აზრნაცვალ კონსტრუქციებს. 

მთარგმნელი მთელი ამ სპეციფიკის ანალოგიზაციის მიზნით 

დროდადრო, სპორადულად იყენებს მდაბიური მეტყველების ისეთ 

ფორმებს, რომლებიც ქართული ენის აღმოსავლური კილოებისთვისაა 

დამახასიათებელი (აფიქსაციის ფორმები, ბგერითი თავისებურე- 

ბანი). ასეთია ქვემოთ მოყვანილი ფრაგმენტები" ,მ აი ტ ა, 

" წარმოდგენილ ფრაგმენტთა შესაბამისი ადგილები ორიგინალის ტექსტიდან ამჯერად არ 
მოგვყავს, რადგან. ეფექტის სხეა ერთეულებზე გადაადგილების გამო. ორიგინალის არანორმატიული 
ფორმები და მათი კომპენსაციის საშუალებები თარგმანში განსხვავებულ. სეგმენტებშია განთავსებული. 
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აქ დადე ე გ ა, „ხო, ხელმოჭერილი იყო, ძაან 
ხელმოჭერილი, მაგრამ ჩემთვინ კარგი დედაკაცი ივო 

და მო ურავი სთ ვგი ნ ფულს არ მახარჯევინებდა“, 

,„მაიგიო ნ ე,„ რომ ერთი პინტი ლუდი გმართებს ჩემი“, 

„ნეტაკ იგეთი კაცი მანახა, მე რომ რამეს გამომრჩება“, 

»ეგ ჩემი ძმა არი, გ ენ ცვა, „რა ჰქვიან იმასა?“, 

„ეგ ე, ემ ძაღლმა კაცი მაახრჩო“, ,მე აქ სასამართლოს 

საქმეები სთვინ გახლავართ“, „აი, ი შავი გოჭი 

ახლა გვარიანად ჩათქვირებული იქნება“, თარგმანის ენის ეროვნუ- 

ლი კოლორიტის ასეთი მოჭარბება აშკარად მცდარი მთარგმ- 

ნელობითი სტრატეგიის. მაგალითია. 

“ # ” 

ენის სტრატიფიკაცკიული ვარიანტულობის ერთ-ერთი სახეო- 

ბა, როგორც ითქვა ჟარგონი ზმებიცაა, ანუ 

სასაუბრო, სახუმარო და მეტწილად უხეში ერთეულები, რომელთაც 

სიახლესა და ორიგინალურობაზე აქვთ პრეტენზია. ერთეულთა ეს 

კატეგორია მკვეთრად უპირისპირდება სალიტერატურო ენის ნორ- 

მატიულ ერთეულებს, რომელთა შორის ჟარგონიზმებს ყოველთვის 

მოეპოვებათ სინონიმური ფორმები, მაგრამ ამ სინონიმებისაგან 

უჟარგონიზმები მეტი ემოციურობითა და უხეში სახეობრიობით 

განსხვავდებიან, მათი სახეობრიობა დაფუძნებულია მოულოდნე- 

ლობაზე, ენამახვილობაზე, კონვენციონალურ ენობრივ ფორმათა 

თავშესაქცევ დამახინჯებაზე და სხვ. 

გაუმართლებელია ლაპარაკი ჟარგონიზმზე როგორც ერთ სიტყვა- 

ფორმაზე. იგი ხშირად ფრაზითაა გამოხატული, რომლის შემად- 

გენლობაში შეიძლება შედიოდეს სრულიად ნეიტრალური სიტყვა 

ან სიტყვათშეთანხმება. (10 51000! (66 ხს!!, (0 Cხ6V/ (ი6 L2L, L0 81VC (§–ხ) 2 
ხს22,10 ლIVC 2 დმი 10 1ი6 ი6CX). 

ცნობილია, რომ ჟარგონიზმები თავდაპირველად კონკრეტულ 

სოციალურ წრეებში იქმნება, როგორც სხვებისათვის გაუგებარი 

„საიდუმლო ენა“, რასაც მისი ფრანგული სახელწოდებაც მოწ- 

მობს (გილი – განზრახ სახეცვლილი ენა). შემდგომ კი ვრცელდე- 

ბა უფრო ფართო ფენებში და არ არის გამორიცხული, როგორც 

აღნიშნავს ე. გ. რიზელი, „მათი ლიტერატურიზაცია და დამკვი- 

დრება ენის ლექსიკურ ფონდში, როგორც სპეციფიკური ექსპრე- 
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სიული საშუალებებისა“ (129). მაგრამ ჟარგონიზმი მეტწილად 

დროებითი მოვლენაა მეტყველებაში და ხშირად თაობათა განსხ- 

ვავების ენობრივ ნიშნადაც კი შეიძლება ჩაითვალოს. სწორედ 

ამის გამო, როგორც აღნიშნავენ ს. ვლახოვი და ს. ფლორინი, 

ჟარგონიზმისათვის არასათანადოდ შერჩეული შესატყვისი თარგ- 

მანის ენის ჟარგონიზმთა ფონდიდან, ხშირად ამ უკნასკნელის 

მოძველებულობის გამო, ანაქრონიზმის ეფექტს უფრო შეიცავს, 

ვიდრე სიახლისას (126-323). 

ჟარგონიზმებში განსაკუთრებულ ადგილს იკავებს. ე- წ. ინგლი- 

სურ-ამერიკული „სლენგი“, რომელშიც ზოგიერთი ავტორი აერ- 

თიანებს ექსპრესიული ხალხური მეტყველების გამოვლინების უფრო 

ფართო სპექტრს, ვიდრე ასაკობრივი ან სოციალური ჯგუფის 

მიერ ხმარებად სპეციფიკურ ერთეულებს (ლ. ს. სკვორცოვი (130), 

ვ. ნ. კრუპნოვი (131). 

თარგმანის ენაში ფუნქციონალური ანალოგების უქონლობის 

გამო, ჩვენი დაკვირვებით, ჟარგონიზმების კომპენსაციისათვის თარგ- 

მანში მეტწილად გამოიყენება ხალხური სასაუბრო მეტყველები- 

სათვის დამახასიათებელი უხეში და ზოგ შემთხვევაში სახუშარო 

კონოტაციის შემცვლელი იდიომეპი, ფრაზეოლოგიზმები, სიტვვა- 

ფორმები, რაც თარგმანის ტექსტსაც ნაწილობრივ სალიტერატურო 

ენის ნორმებიდან გადახრის ეფექტს ანიჭებს. 

“IIტ 901: 2 ჰეყლსმL.. I C05: ჩ1ი ძელი იტი” წის Iხისყეიძ 50 CX 5. 

IIC'ძ იი101)ი(0იწ ძის დხ, ოი0V. IC ძIძი'L VI56 LC” (7-27). 

„ამას წინათ იყიდა „იაგუარი“... ბარე ოთხი ათასი დოლარი 

დაუჯღა. იცოცხლ,„ ფ ული ჩეჩქივით აქვს 
ახლა. უწინ ქ ე სატად გახლდათ“ (21-27). 

ჟარგონიზმის სიტყვასიტყვითი თარგმნა იმ შემთხვევაში შეიძ- 

ლება იყოს გამართლებული, როცა იგი საკმარისად ტრანსპარან- 

ტულია და თარგმანში არ გაუფასურდება მისი დენოტაციური და 

კონოტაციური მნიშვნელობები. ჟარგონიზმს ხშირად უშუალოდ 

იმავე კონტექსტში ახლავს განმარტება, რაც მეტი გარანტიაა 

იმისა, რომ თარგმანის ენაში დაეძებნოს მეტ-ნაკლებად ზუსტი 

ანალოგი, მაგალითად: 
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“სია ხი!ჩ იი/ლლ0ძ ი CმIIი8§ MIო CIძ 500CV/, VხICხ იითეი5 

მ V6ო 5Cიდა, მV02IICI0ს5 იტ6I(50ი” (5-100). 

„ერთმანეთს კვერი დაუკრეს, იგი ბებერი ქ ვ აწვია არისო, 

რაც ერთობ ძუნწსა და ხარბ კაცსა ნიშნავს“ (19 -116). 

სიტყვა „ქვაწვია“ მესხური წარმოშობის დიალექტიზმია!? და 
არა საკუთრივ ჟარგონიზმი, მაგრამ თავისი ხალხურობით, ვფიქრობთ, 

საკმაოდ კარგად მოერგო სათქმელს. 

ჟარგონიზმები განსაკუთრებით გავრცელებულია ისეთ სოცია- 
ლურ ჯგუფებში, რომლებსაც, მათი საქმიანობის სპეციფიკის გამო, 
ხშირად სჭირდებათ სხვებისათვის გაუგებარ ენაზე ლაპარაკი. 
ასეთია, მაგალითად, „ქურდების ენა“ (არგო), და, ვფიქრობთ, 
იმავე მიზეზით ეტანებიან ჟარგონს სასკოლო ასაკის ყმაწივლები, 
რომლებსაც ასევე ბევრი რამა აქვთ „გასაიდუმლოებული“ უფრო- 
სებისაგან (მასწავლებლებისა და მშობლებისაგან). ერთ-ერთი ასე- 
თი სასკოლო ჟარგონი, რომელიც არ მოძველდა და ათწლეულებს 
გაუძლო ქართულში, არის, მაგალითად „შატალოზე წასვლა“, 
რომელიც კარგადაა გამოყენებული ერთ-ერთ თარგმანში ინგლი- 
სური ფრაზის “(0 იIმX ჩი0MV”-ს ნაცვლად, რომელიც ინგლისური 
ენის ფონდში შესული სიტყვაა და ახლავს კვალიფიკაცია – 
„სასაუბრო“. 

“VVიე6IC 2LC V0ს IVV0 80108 მLVMI5 IIი16 0I ძეV? – 506 580ს16ძ. ი19XIი8 

ჩ00Lა, 1 §ს0005C6? XLII C8II სი Iჩ6 იოიCIიეI მიძ (0II III-ი” (10-105). 

”» – საით გაგიწევიათ თქვენ ორს ამ დილაუთენია, ჰა? 

დაგვჩხავლა მან, – შატალოზე მიდიხართ, არა? ახლავე 

დავურეკავ თქვენს დირექტორს“ (24-100). 

ანალოგიურია ამერიკული “0. M#."”-ის ხმარება არა მისი ძირი- 

თადი მნიშვნელობით (ყველაფერი რიგზეა), არამედ დათანხმების, 

მოლაპარაკების პირობებზე დასტურის მიცემის მნიშვნელობით, 

რომელსაც საკმაოდ კარგად ანაცვლებს ქართულ სასაუბრო ენა- 

ში ფართოდ გავრცელებული ჟარგონიზმი ქვემოთ მოყვანილ მა- 

გალითში: 

? „ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა“, გამომცემლობა ,განათლება“, 1984. 
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“ხიოთტხიძ» C000§ ძლიV/ი ჩ6C CV6C/ ICC655 მიძ #1ძი§ ჩხI5 (ჩIიყ§5 

ვიძ V/6 Cილი6 210ი8 გიძ 18M6 "60 მMიV წაით სII. L1I516ი, 1CL”5 1C2VC 

1L მიძ VVეI1 0 C0სი016 01 ძმV5. II 1L ი1ი”L ყ0ი6 1ხტი, VVC”II 10M6IL, C M20V? 

–<0 X2V” (10-63). 

» – ვიღაც ბავშვი ყოველ შესვენებაზე მოდის აქ და რაღაცეებს 
ინახავს, ჩვენ კი მიგვაქვს! იცი, რა გითხრა, მოდი, დავტოვოთ 

და ერთი-ორი დღე ვაცალოთ. თუ მანამდე არ წაილებენ, 

ჩვენ ავიღოთ მ ო ვი დ ა? 

–მოვიდ ა“ (24-59). 

თარგმანის ენაში ასევე ფართოდ გავრცელებული ჟარგონიზმითაა შე- 

ნაცვლებული ორიგინალის ჟარგონული გამოთქმა შემდეგ ნაწყვეტში: 

"'I(0Iფ ხთ 10211 ხ2მძ (0CMოLC გC00ი005IV0ი I0I 5(-0ძI21%- იიძ (იმL ჩრ 

ხმძ C160L: Lხ6 სხ6C11! ცსXL” (7-59). 

„ავდექი და ვუთხარი, სტრედლეიტერს დავალება უნდა 

დავუწერო და ახლვე აითესე-მეთქი“ §(21-6)). 

ზემოთ ნახსენები ფრაზა “(0 5000! ILM6 ხსII,, რომელიც ზედმეტ 

ლაქლაქს, ყბედობას ნიშნავს, ყველაფრის წამოროშვას, რაც ენაზე 

მოგადგება, ახალგაზრდული ჟარგონის კატეგორიას განეკუთვნება 

და ადრე განხილული, ენაში ფართოდ გავრცელებული ხატოვანი 

ფრაზეოლოგიზმების მსგავსად, შეიძლება შეგვხვდეს: ა) სრული 

კომპონენტური შემადგენლობით, ბ) ისეთი სახით, როცა არა- 

მდგრადი კომპონენტი ჩანაცვლებულია სხვა ერთეულით, გ) რედუ- 

ცირებული სახით, როცა მხოლოდ მდგრადი კომპონენტია რეალი- 

ზებული. ვნახოთ სამივე შემთხვევა: 

ა) “ILი ჰ)სIას სხისიხ.I თოტეი 1 CიისIძ 5000(C (ი601ძ ხს11 

(00!ძ 506ილ06L მიძ (ჩ)იX გხის! (56056 ძსCMX§ 31 1ი6 §ეიი6 ICიტ, სხისყი 

იტ I1ი!გოსი!ბძ C6 VMიII6 I MV25 §5ი50011ი9%9 2 ხს11” (7-37). 

„იღბლიანი კაცი ვარ. კარგად გამომივიდა. რ ა ც ენ აზე 

მომაღდგება ყველაფერს ვეუბნები 
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მოხუც სპენსერს, თან კი იხვებბხე ვფიქრობ. ვ ა ყრი 

ს ხაპა-სხუპით სიტყვებს დღა 

უცებ შემაწყვეტინა“ (21-22). 

ბ) “+! ყეოI0ძ §ხნ00:!1ი6წ6 (იC 01ძ CX8გი0 იჯისიძ 

2 11(L16 ხIL”(7-74). 

„იცოცხლე მ ოვ ხსენი თავი ტყუილე- 

ბის გ უუ დ ა ს“ (21-88). 

ბა “სიხ იმ! თIის!6(ნ6 ილიძსი(ი, გობ მჯისიძ წ0L1ხ6 01ძ Mდ§. 

MიიოლლსV”5 ICMC( გიძ I თმV6 ოტ ელჩეილ-I00ძს! 5000 61ი8 IL 

IC დიIეძ 1 5ი0: ILI0L2 VIII6,(იისდიი” (7-76). 

„ამ დროს კონდუქტორი მოგვადგა მისის მოროუს ბილეთის 

გასასინჯად და მეც გაჩუმების საბაბი მომეცა. თუმცა ჩემივე 

თავის კმაყოფილი ვიყავი, რომ ამდენი რამეე წ ამ ოვ როშ ე“ 

(21-91). 

ქართულ მთარგმნელობით პრაქტიკაზე დამკვირვებლებს არა- 

ერთხელ გამოუთქვამთ აზრი იმის თაობაზე, რომ ადრეულ ქართულ 

თარგმანებში მუდამ „შერბილებული“ ან გამოტოვებული იყო ორი- 

გინალის სკაბრეზული მომენტები, რომ ქართული ლიტერატურუ- 

ლი „ტრადიციების თანახმად რომლისთვისაც მუდამ უცხო იყო 

უწმაწურობა, შიშველი ხორციელება, გადაჭარბებული ეროტიკა 

ან ქალის მიმართ უპატივცემულო დამოკიდებულება (რაც ხშირად 

აღინიშნებოდა ადრეული საერო ლიტერატურის იმ ნიმუშებში, 

რომლებიც ითარგმნებოდა ქართულ ენაზე), ისინი არასოდეს ნატუ- 

რალისტურად არ გადმოდიოდნენ თარგმანში. პირიქით, ამას იმ- 

თავითვე უპირისპირდებოდა „ქალისადმი რაინდული დამოკიდე- 

ბულება“ და უხამსი ორაზროვნების შერბილების „ტენდენციები 

(9, 14, 34). 

მიუხედავად იმისა, რომ უახლოეს მთარგმნელობით პრაქტიკა- 

ში შედარებით უფრო ხშირად დასტურდება საპირისპირო ტენ- 

დენციაც, მაინც, ძველი მთარგმნელობითი ტრადიციის თანახმად, 

უწმაწურობისათვის თავის არიდებისა და მისი შერბილების ცდებს 
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უფრო ხშირად ვხვდებით მხედველობაში გვაქვს, მაგალითად, 

ჯ. სელინჯერის რომანის, „თამაში ჭვავის ყანაში“, ქართული თარგ- 

მანი რომელშიც, შეიძლება ითქვას, მინიმალურადაა ასახული ის 

თავშეუკავებელი უწმაწურობა, რომელსაც ნაწარმოების დედანი შე- 
იცავს. ამისი დასტურია თუნდაც ქვემოთ მოყვანილი ფრაგმენტები: 

“Vის იCVCL Lი6VV 1, 06 V25 ი0ძძ!იჯ 2101 ხ6Cეს56 ჩ6 VV/25 (ჩ1იM)იყ ეიძ 

მII 0L 1ს5! ხიიეს§6 #6 ძI!ძი”( Mი0CV/ %იI5 25§ წ-ლი) ხ15 6)ხ0VV/” (7-33). 

„ვერც გაუგებ, რას აუტყდა ეს თავის კანტური – ჩაფიქრდა, 
თუ სიბერისაგა გამოფშუტტურდა დღა აღარაფერი 

ესმის“ (21-14). 

ენაში გავრცელებული ანალოგიური აზრის შემცველი ფრაზეო- 

ლოგიზმებიდან, რომლებიც გამოხატავენ ადამიანის უუნარობას 

გაერკვეს ელემენტარულ ჭეშმარიტებაში (ი0L10 #იCV/ 8 (ით მ ხიიიოთ- 

9L1CM; 00110 Lი0VV C06056 წI0-Cი Cჩ0IM), როგორც ვხედავთ, ზემოთ მოყვა- 

ნილ ნაწყვეტში ნაწარმოების გმირი ყველაზე უხამს ფრაზას ანი- 

ჭებს უპირატესობას, რაც თარგმანში საკმაოდ შერბილებულია. 

იგივე უწმაწური ერთეული (“255”) ყოველ ფეხის ნაბიჯზე გვხ- 
ვდება აღნიშნულ ნაწარმოებში, რომელიც მთხრობელი პერსონაჟის 

გაბმული მონოლოგია, – ხან პირდაპირი (ჩ:662)იყ§ იი) 255 011; §იმიი1908 

ჩხ15 10VVC) 2L06001C'5 25565), ხანაც გადატანითი მნიშვნელობით და შორის- 

დებულის სახითაც კი, სხვადასხვაგვარი უარყოფითი ემოციის გა- 

მოსახატავად, როგორც ეს ქვემოთ მოყვანილ მაგალითშია: 

“'- LII615 მ დმი16, ხ0VI 

– V65, 5)L I Lი0VV IL. 

Cეითიი, ი1V 255. აითოგემო6.1”წVი0ს 6L0ი 1იხ6 51ძ6 V/ჩ6L6C მ! 

(ჩ6-ჩ0(-5ჩ0(§ მX6, (ნტი IL§ ე –გლთი6” (7-33). 

„- ცხოვრება მართლაც თამაშია, ყმაწვილო. 

– ვიცი, სერ, განა არ ვიცი! 

კაი თამაში კია, თქვენმა მზემ, იმ მხარეს თუ 

მოხვდი, სადაც მაგარი ბიჭებია, არა გიშავს, მართლაც თამაშია“ 

(21-15). 
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თავისი უწმაწური მოულოდნელობითაა აღბეჭდილი ქვემოთ 

მოყვანილი შედარება, რომელიც თარგმანში კვლავ შედარებით 

ნეიტრალური ფრაზეოლოგიზმითაა შენაცვლებული: 

“ILVV25 2500)ძ 252 VIICL6”§ (6ეL” (7-30). 

„ციოდა, ძაღლი არ გაიგდებოდა კარში“ 

(21-8). 

რაც შეეხება ისეთი მეტალინგვისტური მოვლენის ანალოგიზა– 

ციას, როგორიცაა უც ხოელის მეტყველ ე- 

ბ ა, მისი რეპროდუქციისას თარგმანის ტექსტში მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებს, პირველ ყოვლისა, ენათა კონკრეტული წყვი- 

ლის (უცხოელი პერსონაჟის ენისა და თარგმანის ენის) სტრუქ- 
ტურული განსხვავების გათვალისწინება და იმ ტრადიციის მხედ- 

ველობაში მიღებაც, რომელიც დამოკიდებულია მიმღებ ენაში სხვა–- 

დასხვა უცხო ენის მატარებელი ხალხის მეტყველების იმიტაცი- 

ისთვის. უცხოელის მეტყველების არანორმატიულობა ძირითადად 

გამოიხატება ხოლმე მისთვის უცხო ენის ფონემათა ჩანაცვლებაში 

საკუთარი ენის ფონემებით, გამარტივებულ სინტაქსურ კონსტ- 

რუქციებსა და მორფოლოგიური დონის არანორმატიულ ფორმებ- 

ში. მაგრამ ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში გათვალისწინებულ უნდა 

იქნეს სწორედ იმ ენის სტრუქტურა და ჟღერადობა, რომელიც 

მისთვის მშობლიურია, რადგან იგი, ფაქტობრივად, საკუთარ ენაზე 

აზროვნებს და მექანიკურად თარგმნის სათქმელს მეორე, მისთვის 

არამშობლიურ ენაზე. ამის გამო უცხოელის მეტყველება მისთვის 

მშობლიური ენიდან მექანიკურად გადმოღებულ სტრუქტურულ 

ნიშან-თვისებებსაც შეიცავს და წარმოთქმით თავისებურებებსაც. 

ეს კი ყოველი ორი ენის შეპირისპირებულ წყვილში, რა თქმა 

უნდა, განსხავავებულ ხასიათს გამოავლენს. 

ისეთ ენებში: რომლებზეც შედარებით ხშირად მეტყველებენ 

უცხო ეროვნების ადამიანები, გარკვეულად შემუშავდა განსხვავე- 

ბული ეროვნების წარმომადგენელთა მეტყველების იმიტაციის 

ტრადიცია. მაგალითად, გერმანელის მეტყველებისათვის რუსულ 

ენაზე დამახასიათებელია რბილი ,,“-ს ნაცვლად მისი მაგარი 

ვარიანტის ხმარება, ,,ხ'“ ბგერის ნაცვლად „L“-ს წარმოთქმა და 
სხვ. ვ.გ. გაკის დაკვირვებით, გერმანული ეროვნების ადამიანების 

ფრანგულად მეტყველებისათვის ასევე შემუშავდა ლიტერატურუ- 
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ლი ტრადიცია, რაც მჟღერი თანხმოვნების გაყრუებასა და პირი- 

ქით, ყრუ თანხმოვანთა გამჟღერებაში მდგომარეობს (132-138). 

რუსულ ლიტერატურაში, სასცენო მეტყველებაში, ფილმებში, 

მაგალითად, მუდამ იგრძნობა ის სტერეოტიპები, რომლებიც უკვე 

მყარად დამკვიდრდა რუსულ ენაში მრავალი ეროვნების ადამიანთა 

მეტყველების იმიტაციისათვის ქართულ ლიტერატურაში ასევე 

შეიქმნა რუსი, ოსი, სომეხი, იეზიდი, აისორი და სხვა ისეთი 

ეროვნების ხალხთა ქართულად მეტყველების სტილიზაციისათვის 

დამახასიათებელი „ნორმები“, რომლებსაც ქართველებთან თანაცხ- 

ოვრების პირობებში ხშირად უხდებათ ქართულად მეტყველება. 

მაგრამ სწორედ იმის გამო, რომ ქართველ მთარგმნელს საეჭვოა, 

ჰქონდეს თუნდაც მიახლოებითი წარმოდგენა იმაზე, თუ როგორ 

დაამახინჯებდა ქართულს იმ ეროვნების კაცი, რომლის ქართული 

მეტყველება მას არასოდეს მოუსმენია, ქართული თარგმანის ტე- 

ქსტში უცხოელის მეტყველების რეპროდუქცია ხშირად შეიცავს 

გარკვეულ ხარვეზებს. ასე მაგალითად, პორტუგალიელი ქალის 

მეტყველება ჯეკ ლონდონის ,მარტინ იდენში“ ქვემოთ მოყვანილ 

ფრაგმენტებში ინგლისური ენის დამახინჯების „ნორმებშია“ ასახ- 

ული; სტილიზაციას მიმართავს ქართველი მთარგმნელიც: 

“V/ჩეL VისIძ V0ს IIL6 (0 ჩეV6 I89ჩL ი0V/? 

–5ჩ06ეII8ძმI0სი” წ0L ძე CჩIIძ§, §6V6ი იმ1L5 ძმ 5ჩ06. 

–Iხ)ი% ჩშ. 

– ტე ოყჩIს, §66 2ი5VV616ძ, I 116 ძე ჩი0VI56 - მI1 იი1ი6, ილ ხეVი” ძმ 

#6ი1, §6V6ი ძიIIმL ძე ი10%1ჩ... I IIX6 ძმ ჩ8V6 006 #2IIM8 „მიCხ - §900ძ 

MიIIMმ -მიCჩ, 016იLV C0VI, ი16ი(V 18იძ, ი16ი1ს/ CI855. I 1IL6 ძმ ხ2V6 ი6მL 

5§მი-L6-გი; იი” 515(6L 1IV6 ძ6(6C” (2-230). 

„- რას ინატრებდი-მეთქი, ახლა, ამ წუთში? 

– შვიდი ცქვილა ფეხსაცმელს, ბავშობისათვის.. შვიდი (აქვილა. 

– კარგად მოიფიქრე. 

– კარქი, – მიუგო ქალმა, – მოიფიქრა. ეს საქლი რომ ჩემი 

ქენა.. სულ ჩემი. არც ქირა, არც შვიდი დოლარი თვე... და კიდევ... 

ერთ რზის ფერმა, ფევრი ზროხა მომესა, ფევრი მისა, ფევრი 
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ბალაჰი. სან-ლეინის ახლოს იკას. ჩემი და სქოვრობ იქა“ (16-517). 

ამგვარ სტილიზაციას ძალზე დიდი სიფრთხილე სჭირდება. 

დამახინჯება ძირითადად წარმოთქმაზე მოდის, მაგრამ სამწუხარ- 

ოდ, არ არის დაცული კანონზომიერება და სტილიზაციის ლოგი- 

კა. თუ ქალი ვერ წარმოთქვამს ისეთ ბგერებს, როგორიცაა: 

აწ »„»ცქვილა“, „მისა“ (ნაცვლად სიტყვებისა “ წყვილი და 

მიწა), 

„ხ“ – „საქლი,“. „აქლოს“, ,ბალაჰი“ (სახლი, ახლოს, ბალ- 

ახი), 

ამ“ – ,რზის (ნაცვლად სიტყვისა –- რძის), 

»6  – „მომესა“, „სქოვრობ“ (მომცა, ცხოვრობს), 

„ბ, – „ფევრი“ (ბევრი), 

მაშინ გაუგებარია, თუ როგორლა წარმოთქვა მან დაუმახინჯებ- 

ლად ისეთი სიტყვა, როგორიცაა „ფეხსაცმელი“, რომელიც „,,ხ“ 

ბგერასაც შეიცავს და ,ც“ ბგერასაც. თუ იგი ვერ წარმოთქვამს 

„ბ. ბგერას, მაშინ გაუმართლებელია მისი სწორი წარმოთქმა 

ისეთ სიტყვებში როგორიცაა ,ბალაჰი“ და ,0ბავშობისთვის“, 

რომლებშიც ,ბ“ უცვლელია და შეცვლილია სხვა ფონემები. 

როცა ვლაპარაკობთ იმაზე, რომ სტილიზაციის პირობითობა 

არ არის დაცული, ვგულისხმობთ იმას, რომ იმავე ნაწარმოების 

(მარტინ იდენი“) მეორე გმირის, ეროვნებით კვლავ პორტუგა- 

ლიელის მეტყველება ორიგინალში შეიცავს ზუსტად იმ ცდომილ 

ფონემებს, რომლებიც დამახასიათებელი იყო პორტუგალიელი ქალის 

მეტყველებისათვის ზემოთ განხილულ მაგალითში, მაგრამ თარგ- 

მანში, მოდიფიკაციას განიცდის განსხვავებული, არა ფონეტიკური, 

არამედ მორფოლოგიური დონის ელემენტები. პორტუგალიელი 

ბევრს სცოდავს გრამატიკაში და მთარგმნელიც არ აყოვნებს, რომ 

ეს ასახოს თარგმანში: 

„იმიტომ რომ შენ სამუშაო დაკარგა, მე ფული 

ვერ იშოვა იშოვა რამ საქმე, საჭმელიც ი შ ო- 

ვ ა, არწმუნებდა პორტუგალიელი, – საქმე არა – საჭმელიც არა. 

ასეა ცხოვრებამ... – მოდი, ცოტა დალია, ოჯახი დ ა- 

ლოცა, ჩვენ კარგი მეგობარი ვართ, შენ და მე“ (16-505). 

როგორც ვხედავთ, უცხოელის მეტყველების სტილიზაციისას 

ძირითადი აქცენტი გადატანილია არა ბგერებზე, არამედ ზმნის 

პირიან ფორმათა არასათანადოდ ხმარებაზე. ყველა ზმნა, განურჩევ- 
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ლად იმისა, თუ რომელი პირის და კილოს რა ფორმაა საჭირო, 

მხოლოდ ნამყო დროის მესამე პირის მხოლობითშია ნახმარი 

(იშოვა, დაკარგა, დალია, დალოცა) რაც, ჩვენი აზრით, სტილიზაცი- 

ის უფრო გამართლებული ხერხია. 

თუკი თარგმანის პირობით სტილიზაციაში არ იქნება დაცული 

კანონზომიერება, ანუ თუ არანორმატიულობა ვერ იქნება გამოვლე- 

ნილი ერთტიპურ ფორმებში, მაშინ, ვფიქრობთ, სავსებით სწორია 

ი. კაშკინი, როცა ურჩევს მთარგმენლებს, გაიზიარონ ის ჯრადი- 

ცია, რომელიც რუსულ ლიტერატურაში დაამკვიდრეს ა. პუშკინმა 

და ლ. ტოლსტოიმ. ისინი მარტოოდენ პირველ ფრაზებში მიმარ- 

თავენ უცხოელის მეტყველების სტილიზაციის ხერხს და შემდეგ 

ნორმატიული ფორმებით ასახავენ მათ მეტყველებას. მ კითხველისთვის 

კი, კაშკინის აზრით, რასაც ჩვენც ვეთანხმებით, ეს პატარა მინიშ- 

ნებაც საკმარისია, რომ შეიქმნას ზოგადი წარმოდგენა პერსო- 

ნაჟის არანორმატიულ მეტყველებაზე (30-460). მაგრამ აქვე უნდა 

დავძინოთ, რომ უცხოელის მეტყველების ზედმეტი „გა- 

ლიტერატურულებაც“ ასევე მცდარი ხერხი იქნებოდა, თუ, რა 

თქმა უნდა, ამის საბაბს არ გვაძლევს ორიგინალი. კუბელი კაცის 

მეტყველება ჰემინგუეის ,,ჰარი მორგანში“ ასე გამოიყურება დედანში: 

“ _VVხბიძ!Iძ V0ს ფ6! ი)მ016ძ? 

– Lმ5(ე Iი0ი(ჩ. Mი0ისმ წ0C125L. Vიხ 00-06 166 V/6ძძ1იფ? 

–M0, §52!ძ IL086იწ – LI ძ1ძი”C01ი6 (0 (ი6 V6ძძ1იდ. 

– V0ს თო)550 5060ი61ს1იყ, §81ძ LI2V2072, – V0ს ნიI552 ძმთი ჩი6 

V6ძძIიდ. VVიმ( გ IიმCმ წX0ს ი0 C0-%ი6?'” (13-96). 

რუსულ თარგმანში კუბელის მეტყველება ასეა სტილიზებული: 

– 0-2 310 8სI XXC6IMXIM#Cხ? 

– II0ისს»გ M0C9IL. LICI, M0C89LII, X0I00სIM #0 310. I 

L6 I0MX0MMა 92 C820ხ62? 

– II6I, – CMგ3მ8X C08X6ი, – 2 IM6 IX0MX0IMX I28 C82706V. 

– 3 ა9ხI M890:0 ი010098, – CMმ3მ#X 2XCMCVC. – 8ხI ი01009+# 

80002 Cსც0/ხ62. II0Cყ6MV XმM 8ხI I6 I60MX0/XVIL2 

(32-370). 
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ქართულ თარგმანში ეკითხულობთ: 

„» – ცოლი როდის შეირთე? 

– იმ თვეში, არა იქითა თვეში. ქორწილზე არ ყოფილხარ? 

– არა, – მიუგო როჯერმა, – ქორწილზე არ ვყოფილვარ. 

– ბევრი დაგიკარგავს, უთხრა ჰეისუსმა, – კაი ქორწილს 

გამოკლებიხარ. რა მოგივიდა. რატომ არ მოხვედი?“ (27'-83). 

საქმე ის არის, რომ ქართულ თარგმანში ერთადერთი არასალი–- 
ტერატურო, მაგრამ სასაუბრო მეტყველებაში ფართოდ გავრცელე- 
ბული ფორმაა სიტყვა ,კაი“. მაგრამ გაუმართლებლად მიგვაჩნია 
„დამტვრეულ ენაზე“ მოუბარი კაცისათვის ისეთი დახვეწილი ფორ- 
მების გამოყენება, როგორიცაა I თურმეობითის ფორმები – „არ 
ყოფილხარ“, „»გამოკლებიხარ“. მისი მეტყველების ასეთი ზედმეტი 
„გალიტერატურულება“, უთუოდ, საპირისპირო შთაბეჭდილებას 
შეუქმნის მკითხველს. 

ჩვენი აზრით, უცხოელის მეტყველების სტილიზაციისას ქართულ 
თარგმანში, გამომდინარე ქართული ზმნის რთული მორფოლოგიუ- 
რი ბუნებიდან და ასევე ზოგიერთი ქართული ბგერის (მაგ. წ, ყ, ძ, 
ჭა) არტიკულაციის სპეციფიკიდან, ყველაზე მეტად სავარაუდოა, 
და ამდენად უფრო გამართლებული, სწორედ ზმნის არანორმატი- 
ული ფორმების აქტივიზაცია, სახელადი მეტყველების ნაწილების 
არასათანადო ბრუნვითი ფორმების გამოყენება და სპეციფიკურ 
ბგერათა შენაცვლება არტიკულაციურად ახლო მდგომი ბგერების 
გრაფემებით. 

§ 2. ენის სიტუაციური ვარიანტულობის 

ტრანსპოზიცია თარგმანის ტექსტში 

თარგმანის სოციოლინგვისტური ასპექტების ისეთ პრობლე- 

მასთან, როგორიცაა „ენა და პიროვნების სოციოლოგია“ უშუალო 

კავშირშია აგრეთვე ენის ს ი ტ ” უაცი ური ვარია- 

ნ ტ ულობის გამოვლენის შემთხვევები. ამ უკანასკნელის 

ტრანსპოზიციისას თარგმანში მთავარია აისახოს ის სამეტყველო 

რეფლექსები, რომლებშიც ჩანს ადამიანთა პირადი ურთიერთობებ- 

ის ხასიათი, რაც განპირობებულია მათი ასაკობრივი სხვაობით, 
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გენეალოგიური დისტანციით, მათი სოციალური როლებით 

ურთიერთდამოკიდებულებაში (უფროსი – ქვეშევრდომი, მასწავ- 

ლებელი – მოსწავლე, მომხმარებელი – მომსახურე პირი, ექიმი – 

პაციენტი, უცნობი – ახლო მეგობარი და სხვ.), მათი ფსიქოლო- 

გიური განწყობით ერთმანეთის მიმართ, სამეტყველო სიტუაციის 

პირობებით (ოფიციალური – შინაურული) და სხვ ,,ცხოვრები- 

სეულ სიტუაციებში ადამიანს სოციალური როლების ფართო 

რეპერტუარის „გათამაშება“ უხდება“ (134-136). და ყოველივე ეს 

შეუძლებელია არ აისახოს ენობრივ საშუალებათა მის მიერ შერ- 

ჩევაზე ყოველი კონკრეტული კომუნიკაციური აქტისათვის. 

ინგლისურ და ქართულ ენათა შეპირისპირებულ წყვილში, 

ურთიერთდამოკიდებულების სხვა ინდიკატორთა შორის, პირველ 

ყოვლისა, განსაკუთრებულ პრობლემას წარმოადგენს სოციალური 

იერარქიის გამომხატველი, მეორე პირისადმი მიმართვისათვის 

დიფერენცირებული ნაცვალსახელ- 
ების (შენ – თქვენ) ენობრივი ოპოზიც- 

ი ა. რამდენადაც ინგლისური ენის სტრუქტურაში ასეთი ოპოზიცია 

არ არსებობს, ამდენად, ქართულ თარგმანში მთარგმნელმა თავად 

უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება, თუ როგორ ალაპარაკოს ერთმა- 

ნეთში პერსონაჟები – თქვენობით თუ შენობით. ეს გადაწყვეტილება 

მიღებული უნდა იქნეს მთელი კონტექსტის გათვალისწინებით და 

იმ პირობითობის დაცვით, რომელიც თარგმანის ენისათვისაა დამა– 

ხასიათებელი. ერთ-ერთი ასეთი პირობითობა თარგმანის ენაში 

არის, მაგალითად, ქალისა და მამაკაცის გადასვლა შენობით მიმა- 

რთვაზე მას მერე, რაც ისინი სიყვარულში გამოუტყდებიან ერთმა- 

ნეთს... ამ პირობითობას იცავს, მაგალითად, მთარგმნელი ო. უაილ- 

დის ერთ-ერთი პიესის თარგმანში: 

“I12CM – V0ს LCმIIV 10CV6 I6 CVV6იძი16ი? 

CM/6იძ016ი – წვ5510ი ე(6I1VI! 

ჰმ0CL- ხეიIიგ! VCღს ძლი”(I-ი0V/ იიV/ ჩმი0დაV VCს”V6 იიმძ6 ჯი6” (4-293), 

„ჯეკი – ნამდვილად ასე გიყვარვარ, გვენდოლენ? 
გვენდოლენი – ძალიან მიყვარხარ, გაგიჟებით. 

ჯეკი – შენ ვერც კი წარმოიდგენ რა დიდი ბედნიერება მომანიჭე“ 

(18-151). 
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ანალოგიური შემთხვევაა ქვემოთ მოყვანილ ფრაგმენტშიც: 

“აჰ)ილლილი – (C10551იყ8 10 ჩ6L მიძ Xი0611ი8) VI0ე( 2 ი6CMICCL გიჯCI V0ს 

96, CCCIIX! (06 X15505 ჩიC მიძ §ჩტ ისა ჩი, ჩითი (ხჯისიჩ ჩხ15 ჩეIო 

C იCIIV – I იი06 წ0სL ჩვII CსII§ იგწსიე1IV, (2065 IL?” (4-283). 

„ალჯერნონი – (უახლოვდება და მუხლს მოიდრეკს) 

– სრულქმნილი ანგელოზი ხარ, სესილი! 

(ალჯერნონი ჰკოცნის მას. სესილი თმაში თითებს უყოფს 

და ეფერება) 
სესილი – ვიმედოვნებ, რომ ბუნებრივად ხუჭუჭი თმა გაქვს“ 

(18-146). 

ანალოგიური მაგალითების მოყვანა მრავლად შეიძლებოდა. 

თარგმანისათვის რელევანტურია ასევე მიმართვის ფორმის შერ- 

ჩევა იმ პირობითობის დაცვით, რაც ერთი და იმავე სოციალური 

წრის წარმომადგენელთა საუბარში პოულობს გამოხატვას. იმ 

ენებში, რომლებშიც ეს ოპოზიციური ფორმები მოქმედებენ, მაღა- 

ლი საზოგადოების წრეებში დამახასიათებელია თქვენობით მიმა- 

რთვა ახლო ნაცნობობის შემთხვევაშიც (მაგალითად, რუსულში, 

უთუოდ, ფრანგული ენის ინტენსიური გავლენით, რომელიც ერთ 

დროს სალონურ ენად გადაიქცა რუსი არისტოკრატიის ცხოვრე- 

ბაში, ეს პირობითობა დამახასიათებელი იყო სწორედ ამ წრეებ- 

ისათვის) და შენობით მიმართვა საზოგადოების დაბალ სოცია- 

ლურ ფენებში სრულიად უცნობ პირებთან ნიშანდობლივია ამ 

თვალსაზრისით ერთი ფრაგმენტი ლ. ტოლსტოის რომანიდან „ანა 

კარენინა“. ამ მომენტისათვის, რომელიც აღწერილია მოყვანილ 

ეპიზოდში, ანა და ვრონსკი უკვე ახლო, ინტიმურ დამოკიდე- 

ბულებაში არიან ერთმანეთთან. 

„მაპატიეთ, რომ მოვედი, მაგრამ თქვენს უნახავად ვერ შევძ- 

ლებდი ამ დლის გატარებას – ისევ ფრანგულად უთხრა ვრონ- 

სკიმ. იგი ყოველთვის ამ ენაზე ელაპარაკებოდა ანას, რადგან არ 

უნდოდა ეხმარა რუსული ,თქვენ,, რომელიც მეტისმეტად ცივი 

და აუტანელი იყო მისთვის და ,„შენსაც“ ერიდებოდა." 

თარგმანის მიმღები ლინგვოეთნიკური კოლექტივის სამეტყვე- 

" ლევ ტოლსტოი, „ანა კარენინა“, სახელგამი, თბ., 1955, გვ. 264. 
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ლო რეფლექსთა გათვალისწინებას უნდა მივაწეროთ უთუოდ ის 

გარემოებაც, რომ ,,მარტინ იდენის მთარგმნელი მარტინს და 

რუთ მორზს თქვენობით ალაპარაკებს ერთმანეთთან კარგა ხანს, 

ლამის მას მერეც, რაც მათ შორის სამიჯნურო ურთიერთობა 

მყარდება. მაგრამ ამავე დროს, მარტინი და მისივე სოციალური 

წრის, სრულიად უცნობი ქალიშვილი, როგორც კი გამოელაპარ- 

აკებიან ერთმანეთს ქუჩაში, იმავე წამს შენობით მიმართავენ ერ- 

თიმეორეს. მთარგმნელის ასეთ გადაწყვეტილებას ხელს უწყობს 

ასევე ის კონტექსტი, რომელიც წინ უძღვის დიალოგის ამ ფრაგ- 

მენტს: 

“ჟი6C VV/2§ ი0 ეVIXVV/0Iძიტ§5 ცი LI5 იი, ი0 ისიინ (0იყს6. IIC V/მ25 2! ჩიიირ 

ჩი, ხუ§LIIიი VII §1მიდ ვიძ §იჩმლი6§5. 

– VVჩიეL”5 V0სL იმი6? 

– Vის 3Iი (1010 66 V0სლ, V6L – 506 +C(0116ძ. 

–Vის ი6V6L მ5L6ძ IL. – ჩ6 §-ი116ძ” (2-68). 

„არც ენის დაბმა უგრძვნია ამათთან, არც დაბნეულობა. 

როგორც თევზი წყალში, ისე გრძნობდა თავს, ჟარგონსა და 

უწმაწურ სიტყვებს ისროდა, 

– ხო, მართლა, რა გქვია? 

– ჯერ ხომ შენი სახელი არ გითქვამს! – მოუჭრა გოგონამ. 

– არც გიკითხავს, – გაეცინა მარტინს“ (16-362). 

კონტექსტუალურ ინდიკატორებს, ისევე როგორც ზემოხსენებულ 

სამეტყველო რეფლექსთას ანალოგიას, ძალზე დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება ნაცვალსახელთა ოპოზიციური ფორმების არჩევაში. ა. დ. 

შვეიცერს მოჰყავს ასეთი მაგალითი თ. დრაიზერის „ამერიკული 

ტრაგედიის“ რუსული თარგმანიდან: როცა კლაიდი ციხიდან ციხ- 
ეში გადაჰყავთ, რკინიგზის პლატფორმაზე თავშეყრილი ქალიშ- 

ვილები, მისი ძველი ნაცნობები, გამამხნევებელი შეძახილებით 

აცილებენ მას: 

“'LIC110, CIVძC! II0C-6 L0 566 Vის გყიმ1ი 5000. LXცი”( 5(მV (00 10იდ Lნ61C!.” 

რუსულად ეს ნაწყვეტი ასეა თარგმნილი: 
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“Xვულლ, IXLIმ2M I) Mხ! CIIC VსVVIMMCმ. C MC 16 MM 16 

#03 20CI #VM#ც82M#+00CVს I2M!“ 

როგორც წერს ა. დ. შვეიცერი, კონტექსტის მიხედვით აშკარაა, 

რომ კლაიდისა და ამ ქალიშვილთა ასაკი და სოციალური სტა- 

ტუსი არ ამართლებს თქვენობით მიმართვის ფორმას (33-165). 

საქმე ის არის, რომ სამეტყველო ეტიკეტის ფორმათა გან- 

ზრახ დარღვევა, ანუ, სოციოლინგვისტიკის ტერმინს თუ ვიხ- 

მართ, „ასიმეტრიული თქვენ“, ისევე როგორც ოფიციალური მიმა- 

რთვის ფორმები “M1§5”, “5IL”, და სხვ. ისეთ კომუნიკაციურ სიტუ- 

აციაში, როცა თანამოსაუბრეთა შორის შეუძლებელია იყოს ოფი- 

ციალური ურთიერთობა, ' გამონათქვამს მუდამ სძენს ემოციურ 

კონოტაციას. მიმართვის ეს ფორმები შეიცავს უაროყოფითი ემოციის 

გამძაფრების ეფექტს და მეტწილად გამოხატავს გაღიზიანებას, 

გაგულისებას ან ირონიას, დაცინვასა და სარკაზმს. ანალოგიურ 

ტონალობას შეიცავს, მაგალითად, მიმართვის განზრახ ოფიციალ- 

ური ფორმა ქვემოთ მოყვანილ ფრაგმენტში: 

“MI55 1სნMIMIM4ტ! 6XC1გIიიCძ MI§§ IიMტლიი, 10 (06 12IC651 Cმ/LL215, 

“46 ”0ს 1ი V0C0L560ი565? Iბტიე10C6 (ი6 LXIIX0იმო Iი (66 CI056L იძ 

ი6VCI VCიIსIC (0 C8MC §)Cჩ 3 11ხ6ILV 10 166 1სLსI6. 

“VVCII, 51516, IL"§ ციIV LVV0-მიძ-ი1იტიტილიC, ვიძ 600: 806CLV VVIII ხგ 

IიI156-გ8ხ1I6 1 §ხ6ძიი”'( 96(ლი6.” 

“56იძ M155 50ძ1CV I9051მ-LIV (0 ILიC”. – §მ1ძ M155 ნIიXტ6იი0ი” (5-19). 

„» – მის ჯიმაინა! – უდიდესი აღშფოთებითა და გაგულისებით 

შესძახა ქალბატონმა პინკერტონმა, – ხომ არ გაგიჟდით? 

შედეთ ისევ თახჩაში ლექსიკონი და კვლავ აღარ გაბედოთ 

ასეთი თავხედობა“. 

– მაგრამ, დაო, ეს მხოლოდ ორი შილინგი დღა ცხრა პენსი 

ღირს და საბრალო ბეკი ხომ ცოდო იქნება რომ არ ერგოს! 

– ახლავე გამომიგზავნე მის სედლი! უბრძანა ქალბატონმა 

პინკერტონმა“ (19-26). 
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კონტექსტუალური ინიდიკატორები მოყვანილ მაგალითში 

წინააღმდეგობრივია, რამდენადაც საუბარი მიმდინარეობს ორ დას 

შორის, რომლებსაც შეუძლებელია ერთიმეორესთან ასეთი ოფი- 

ციალური ურთიერთობა ჰქონდეთ. ამასვე მოწმობს ქალბატონი 

პინკერტონის ბოლო რეპლიკა, როცა აღშფოთების გამოხატვის 

შემდეგ იგი ოფიციალური რეგისტრიდან კვლავ ჩვეულ, არაოფი- 

ციალურ რეგისტრზე გადადის და შენობით აგრძელებს ლაპარაკს 

(„გამომიგზავნე“). ამდენად, მთარგმნელის მიერ თქვენობითი ფორ- 

მის შერჩევა ამ რეპლიკისათვის განაპირობა სწორედ წინაალმდე- 

გობრივმა კონტექსტუალურმა ინდიკატორმა – მიმართვის ოფი- 

ციალურმა ფორმამ – “MI55 ჰბო1იგ!” 

თარგმანის ენაში სირთულეს არ წარმოადგენს ფუნქიცონალური 

ანალოგების დაძებნა ისეთი კულტურულ-ისტორიული ხასიათის 

მიმართვის ფორმებისათვის, რომლებიც სოციალურ იერარქიაში 

ზემდგომის მიმართ გამოიყენებოდა (V0სL 6XC6)1გიC)/, VCVL იიმ165LV, VCVL 

X6CVC6ი66). მაგრამ შედარებით რთულია ფუნქციონალურ ანალოგთა 

შერჩევა სასაუბრო ენაში გავრცელებული ფამილიარულ-მოფერე- 

ბითი ან პირიქით, უხეში ფორმებისათვის, კერძოდ, მიმართვის 

ისეთი ფორმებისათვის, როგორიცაა ““10§(6L” ან “თლVტლიიი”» და 

სხვა, როგორადაც მიმართავენ სოციალურ კიბეზე მაღლა მდგომს 

– უფროსს, დამქირავებელს და რომლებიც ოდნავ ირონიული 

ზრდილობის ტონალობას შეიცავს. იგივე უნდა ითქვას ამერიკულ 

სასაუბრო ენაში გავრცელებულ ფორმებზე – “MმC” ან “IმC#”, 

როგორადაც მიმართავენ მამაკაცს, რომლის სახელი უცნობია. ამ 

ფორმათა ანალოგიზაციისას მთავარია არ გაუფასურდეს ის ობერ- 

ტონი, რომელიც მათ ორიგინალში ახასიათებთ. ასე მაგალითად, 

მიმართვა “01ძ თეი” შეიძლება შეიცავდეს როგორც უხეშ ტონალო- 

ბას, ასევე ნეიტრალურსაც, ამდენად, შეიძლება ითარგმნოს როგორც 

„ეი, შენ ბერიკაცო!“ ან როგორც – „მეგობარო“, „ძმობილო“, 

ასევე სიტყვა ,ხC01ი%L“ შეიძლება ითარგმნოს მოფერებითი ვარიან- 

ტითაც –- „ძამია“, ,,ძამიკო“, ასევე ნეიტრალური სიტყვებით – 

„მეგობარო“, „მმაო“, იმისდა მიხედვით თუ რაგვარ ტონალობას 

გვთავაზობს კონტექსტი. 

ფუნქციონალური ანალოგების შერჩევისას ისეთი მიმართვის 

ფორმებისათვის, რომლებიც შეიძლებს განსხვავებულ „ცტონალო- 

ბას შეიცავდნენ (C-0V) ხიხ), CIIIIძ, ხIძძ) და სხვა), მკაცრად უნდა 

იქნეს გათვალისწინებული მიმღები ლინგვოეთნიკური კოლექტივის 

210



სამეტყველო რეფლექსთა ბუნებრიობაც და ორიგინალის ტონალობაყ- 

ამდენად, ჩვენი აზრით, გამართლებული არ არის, მაგალითად, 

ზემოხსენებული “MმC” და “I2CL”-ის უცვლელად გადატანა თარგ“ 
მანში, როგორც ეს ქვემოთ მოყვანილ მაგალითშია, რამდენადაც 

თარგმანის ადრესატისათვის შესაძლოა არც იყოს ცნობილი ამ 

საკუთარ სახელთა ასეთი აზრნაცვალი ფორმებით გამოყენების 

ფაქტი, თუ მას არ ახლავს კომენტარი. 

“'LICV, ძ0 წ0ს იიIიძ (სლიიყ ი(0სიძ VVჩტი X0ს §0L9 Cჩიეილ6? 

“I -ვი”LLსლი მ-ისიძ ჩ06I6, MმC, I იI§ 1§ 2 006-V/ეV”” (7-78). 

» – ეი, ვუხთარი, შოფერს, – საღაც მოგიხერხდეს, 

მოაბრუნე მანქანა“. 

– აქ ვერსად ვერ მოვაბრუნებ, მაკ, ცალმხრივი მოძრაობაა“ 

(21-96). 

იგივე უნდა ითქვას მიმართვაზე “50ი“, რომელიც ასევე ენის 

სიტუაციური ვარიანტულობის ერთ-ერთი მარკერია, რამდენადაც 

ზოგიერთ კონტექსტში, კერძოდ მაშინ, როცა ასე მიმართავენ 

თანატოლს, იგი დესემანტიზებულია და დამცინავ, მფარველობით 

ტონალობას იძენს, ისევე, როგორც ქართული ირონიულ-მზრუნ- 

ველობითი ტონალობის მქონე ფორმა „შვილოსან“, რომელსაც 

მეტწილად მამაკაცები იყენებენ საუბარში." 

“იეიი'LVV/0C>V, LXII, §ხ6 2Iი”L ყლიიმ §6LX#0ს, ICI) C8IM 0CI ისLCI 1CL 

ჟშჟოვმL ხV/2§ წ251 (ხ1იIIი?, §0ი1!” (10-59). 

„ნუ გეშინია, დილ, არაფერს არ გიზამს, მამაჩემი მალე 

მოარჯულებს. ისე, რა ხოშიანად მოიფიქრე, ბიჭო!“ (24-56). 

ჩვენთვის საინტერესო ერთეული შენაცვლებულია თარგმანის 

ტექსტში მეგობრული მიმართვით ,ბიჭო“, ხოლო დაბალი რეპუ- 

ტაციის სიტყვა „ხოშიანად“ აქტივიზებულია იმ არანორმატიული 

ფორმების კომპენსაციისათვის, რომლებსაც შეიცავს ორიგინალის 

შესაბამისი რეპლიკა. 

ენის სიტუაციური ვარიანტულობის ერთ-ერთ მარკერად უნდა 

“+. 

« ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი არნ. ჩიქობავას რედაქციით, 1986. 
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მივიჩნიოთ აგრეთვე შედგენილი სიტყვის ისეთ მოდელზე აგებული 

მიმართვა, როგორიცაა საკუთარ სახელზე დართული საზოგადო 

სახელი. ასეთი დამატებული კომპონენტი შეიძლება იყოს: ILმძ, XIძ, 

1295, ხხხ- და სხვ. მოფერებითი ტონალობის გარდა, რაც ასეთი 

მიმართვის იმანენტური თვისებაა, გარკვეულ სიტუაციაში მან შესა- 

ძლოა შეიძინოს დაცინვის, აბუჩად აგდების, დამცირების ობერ- 

ტონიც: 

'M0, V0ს V/0სIძი'( 9IV6 ხტიი მიXIიIიდ, #CM16V-XMIძ, ჯის VVისI!ძი”L. 

“იუ0ი”(C2I1 06 /##C1I06V-MX)ძ. L”იი 01ძ ტიისდი 10 ხC V0VL ”მI66LC" (7-46). 

„არაფერიც, შენ არაფერს აჩუქებდი ბალელ ო, არაფერს, 

– ბალღოს ნუ მეძახი. სადაური ბალლი ვარ, ლამის მამად 

გეკუთვნი“ (21-42). 

თარგმანის ტექსტში შედგენილი სიტყვიდან ამოკლებულია სა- 

კუთარი სახელი, როგორც თარგმანის ენისათვის უჩვეულო მიმა– 

რთვის ფორმა. საპასუხო რეპლიკიდან კი ჩანს, რომ იმან, ვისაც 

ასე მიმართეს, საწყენად მიიღო მიმართვის ეს ფორმა თავისი 

თანატოლისაგან. 

ის, რომ ქართულისათვის არ არის ტიპური ასეთი მიმართვა 

და რომ საჭირო ხდება ფუნქციონალური ანალოგის აქტივიზაცია, 

ჩანს ქვემოთ მოყვანილი მაგალითიდანაც: 

''Vიი0 15 X0სI ძი(6, II 11501 LII20CL21ძ? –- I 251:0ძ, – 1ხ21 LIIIIIV 

5იI0- ხ მხ 6?" (7-53). 

„მაშ, ვის უნდა შეხვდე, ფიცჯერალდი თუ გაუშვი, ვკითხე მე, 
ი გაწლიკულ ფილი ჭმითს?“ (21-50). 

დაცინვითმა ტონალობამ თარგმანში გადაინაცვლა შეფასებით 

სიტყვაზე – ,,გაწლიკული“ და ამჯერადაც ფუნქციური კომპენსაციის 

მეთოდი ამოქმედდა. 

ადამიანთა პირადი ურთიერთგანწყობის, ვინმესადმი უარყოფი- 

თი დამოკიდებულების ერთ-ერთი ენობრივი მარკერია მისი მოხს- 

ენიება არა უშუალოდ საკუთარი სახელით, არამედ საკუთარ სახ- 

ელზე დართული აპოზიციური კომპონენტით: “'ჩგ! იგი 50გ8თ6ა”, 

“(ჩე(16110V/ 8051იი6V”, “(ხ2( 105516 16იი”/ ILIIII", ““(Mმ( იიმი #მიი65” და სხვ. ან 

მარტოოდენ საზოგადო სახელით – “'ხი( Cხგი”, “(ი21 (CIICM”. 
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აი, როგორაა გამოხატული ჯ. გოლზუორთის რომანის გმირის 

– მოხუცი ჯოლიონის ქედმაღლური დამოკიდებულება თავისი 

შვილიშვილის საქმროს – ბოსინის მიმართ, რომელიც თავისი 

სოციალური სტატუსით, ფორსაიტთა აზრით, არ არის შესაფერი- 

სი სასიძო მათი ოჯახისათვის: 

“ტ.წI0C ჯსილ VV05 თეო10ძ, II 566 6V6- ძ1ძ თეიV (1115 წ6110V, 25 

ხტ5სი0050ძ 5ჩ6 Vი0სIძ, ი0 VისIძ ICL IL (ნტ ხის§ი – ნ. ს.) იიძ დი 

1M(0 დ0იი5” (1-50). 

„ჯუნი რომ გათხოვდება, თუ მართლაც გაყვება იმ ყმაწ- 

ვილს, “შესაძლოა არც გაყვეს, სახლს გააქირავებს და 

ოთახს იშოვის“ (15-30). 

ადამიანის მოხსენიება სიტყვით ,ყმაწვილი“, მაშინ როცა იმი- 

სთვის, ვისაც ეს სიტყვები ეკუთვნის, კარგადაა ცნობილი ამ 

ადამიანის სახელიც და გვარიც, თავისთავად უკვე მიგვანიშნებს 

უარყოფით განწყობილებაზე მის მიმართ. აღნიშნულ ეფექტს კიდევ 

უფრო აძლიერებს დესემანტიზებული ნაცვალსახელი. ჩვენი აზრით, 

ამ შემთხვევაში სათანადო ტონალობა უკეთ იქნებოდა შენარჩუნე- 

ბული „ყმაწვილის“ ნაცვლად სიტყვა ,კვაჟბატონი“ რომ ყოფილ- 

იყო ნახმარი, რომელიც ასეთი მტრული დამოკიდებულების გამო- 

სახატავად უფრო შესაფერის ერთეულად გვესახება. 

ანალოგიური უარყოფითი, დამამცირებელი დამოკიდებულების 

ინდიკატორია ოკაზიური სიტყვათქმნადობის მოდელებთან დაკავ- 

შირებით ადრე განხილული ფორმა, რომელშიც ადამიანი მოხსე- 

ნიებულია არა საკუთარი სახელით, არამედ რთულ სიტყვა-ფორმა- 

ში მოქცეული მთელი წინადადებით, რაც ძალზე ტიპურია ინგ- 

ლისურისათვის. ასეთი კონოტაციის ანალოგიზაციამ ქვემოთ მოყ- 

ვანილ ქართულ ვარიანტში განაპირობა დაბალი რეპუტაციის სი- 

ტყვის აქტივიზაცია (ჯანდაბა): 

“I ახ2გი”Lხტ ეხ1C (0 =IVC V0ს V6.V IისCხ, ჩ6 §01ძ, /.../ 

ჩიჩიმი05 (იI9§MCL VV ხ2მL”§ – ხ1§- ივი6 VIII 0L1CVI96C6 (ი6 Cილლგ” 

(1-48) 

„მე არ შემიძლია დიდი თანხის მოცემა, წარმოთქვა მოხუცმა 
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ჯოლიონმ,ა (.) იქნებ ეე ბოსინია თუ 

რაღაც ჯანდაბა, ეყოს კიდეც კაკაოსათვის 

ჩემგან მოცემული თანხა“ (15-27) 

ენის სიტუაციური ვარიანტულობის მოვლენას განეკუთვნება 

ასევე მოფერებითი, მზრუნველობითი ტონალობის გამოვლინების 

ისეთი სახეობა, რომელიც თავს იჩენს ხოლმე ვისიმე საუბარში 

მასზე უმცროსთან, მისი მეურვეობის, მზრუნველობის ქვეშ მყოფ 

პირთან, მაგალითად, ექიმის საუბარში – პაციენტთან, მოზრდილი 

ადამიანისა – ბავშვთან და ა. შ. ეს არის ზმნის პირველი პირის 

მრავლობითი ფორმა, ნაცვლად მეორე პირის ფორმისა. II0CV/ მX6 V/6 

(65 თიი0თIი 8? VV”ხმ1 მIC V/6 ი0იი01მ)იIიდ 01? LIმV6C VVC ძლიირ 811 (06 125M5 (0L (0ძმV? 

VVC”II ი2VC (0 (06 იII (0656 I0C6ძ1C1ი65 და სხვ. 

ქართულში ეს ფორმა ნაკლებ დამახასიათებელი ჩანს კითხვით 

კონსტრუქციებში, მაგრამ ძალზე ტიპურია იმპერატიულ 

წინადადებებში: 

– მოდი, ახლა დავიძინოთ – ასე ეტყვიან ბავშვს, – მოდი ეს 

შევჭამოთ, მოდი, დავლიოთ ეს წამალი და ა. შ. ხოლო კითხვით 

კონსტრუქციაში გამოყენებული ეს ფორმები ქართულად შეიძლება 

ჩანაცვლებული იყოს ზმნის მესამე პირის ფორმით: 

“Cჩევსხ!6 – “ ტიძ ჩიVV 016 VV6 (ჩ15 Iი0თი1ი8 M155 ჩივი? 

V0ხ 2-8 I LII5LC VVCII” (4-307). 

ამ სიტყვებით მიმართავს მოძლვარი მისი მრევლის ერთ-ერთ 

წევრს, რაც ქართულში მესამე პირის ფორმითაა გადმოტანილი: 

„ჩეზუბლი – როგორა გრძნობს თავს ამ დილით მის პრიზზმი? 

ომედია, კარგად ბრძანდება“ (18-156). 

ზმნის ასეთი აზრნაცვალი პირიანი ფორმა ზოგჯერ ირონიულ 

და სახუმარო – ოფიციალურ ტონალობასაც იძენს: 

“IICMV 1§ 166 ხტესVIIს1 I6ძ-/2C6ძ MV VII=50ი? /ტIC Vის ”661Iიყ ხCLCL6ი, 

მიმიCI§, ის 06მII?”” (13--37). 

„როგორ ბრძანდება მშვენიერი წითელსახიანი მისტერ 

უილსონი? ფრენსის, ძვირფასო, უკეთ ხარ?“ (27"-216). 
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პირველი, სახუმაროდ ოფიციალური ტონით დასმული შე- 

კითხვით ქალი მიმართავს მამაკაცს, რომელთანაც წინა ლამე გაა- 

ტარა, მეორე შეკითხვით კი – საკუთარ ქმარს, რომელმაც წი- 

ნადლით, ნადირობისას, საშინელი სიმხდალე გამოავლინა, რითიც 

საბოლოოდ დაეცა საკუთარი ცოლის თვალში. ამდენად, მიმართვა 

„მვირფასოც“ ერთგვარ ირონიულ შეფერილობას იძენს. ორივე 

შემთხვევაში კი ტონალობის ხასიათს კონტექსტუალური ინდიკა- 

ტორები განსაზღვრავს. 

ცნობილია, რომ ზოომო რფიზმი, როცა იგი 

აქტივიზებულია ადამიანის დასახასიათებლად, მუდამ შეიცავს 
მეტაფორულობის, ემოციურობის ეფექტს, ხან საწყენსა და დამ- 
ამცირებელს, ხანაც – მოფერებითს. თუ სოომორფიზმებს სინონ- 

იმებიც გააჩნია ენაში, მაშინ ეს სინონიმები ერთმანეთისგან განს- 
ხვავდება როგორც ინტენსიურობის, ასევე კონოტაციის ხასიათი- 

თაც. მაგალითად, ინგლისურში (918, ძიიLCV, თ0იM6V რბილი ირონიის 
გამომხატველია, ხოლო მ9595, §V/Iი6, 206 უხეში და უკიდურესად უარყ- 
ოფითი დამოკიდებულების ინდიკატორია. გარდა ამისა, ამ ერ- 
თეულთა ეფექტის ცტრანსპოზიციისას თარგმანში გასათვალის- 

წინებელია ისიც, რომ ის ასოციაცია, რომელიც საფუძვლად უდევს 
ზოომორფიზმის გამოყენებას, ხშირად ძალზე განსხვავებულია შეპი- 
რისპირებულ ენებში. მაგალითად, სახედართან ქართულში დაკავ- 

შირებულია ისეთი თვისებები, როგორიცაა სიჯიუტე, უზრდელო- 

ბა, გაუთლელობა, ინგლისურში კი – სიბრიყვე, უტვინობა, სიჩერ- 

ჩეტე (85 §6IიIძ 25 გი 355 (ძ0იML6V); 10 იიმM6 ეი 055 (2 ძიიXCV) 0! 0ი65CI!; (0 იIეV 

(ი 2§§). ამითაა განპირობებული სიტყვა “ძიიLიV"-ის შენაცვლება 

თარგმანში მისი ფუნქციონალური ანალოგით, ქვემოთ მოყვანილ 

ნაწყვეტში, რაც სათანადო განწყობის, სასურველი ტონალობის 

მინიჭებისთვის, ანუ თარგმანის პრაგმატული ეკვივალენტურობი- 

სათვის გარდუვალი აღმოჩნდა: 

“II6 CI0Vი6ძ მV/მV, 0ICI6იძ!იჯ (ი2( ხM15 C0ს056C5 ხეძ 1ილჩM05 (0 §იმI6 

L0სიძ ჩ15 იი1ძძ!Iტ. 

“ლი” ხი სიხ 2 ძ0იX6), 866, §ე01ძ (ია 001 1CXL8ხ1V"”' (12-42). 

„მამაჩემი ფეხზე წამოდგა და ხუმრობით შარვალზე ხელი 

იტაცა, ვითომდა ისე გავძვალტყავდი, რომ შარვალი მძვგრებაო. 

–ნუ სულელობ, ბერტი, შეუტია დედაჩემმა“ (26-56). 
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ზემოთ განხილული ფრაგმენტების ანალიზისას ხშირად ვიყ- 

ენებდით მ. ა. კ. ჰელიდეის მიერ შემოღებულ ტერმინს „ტონალობა“ 

(135), რომელიც ადამიანთა სოციალურ ურთიერთობებში „,გათა- 

მაშებული როლების “უმთავრესი სტილისტური კორელატია. 

ტონალობის შეცვლა, საერთოდ, დაკავშირებულია ან იმ კომუნი- 

კაციური სიტუაციის შეცვლასთან, რომელშიც მიმდინარეობს კო- 

მუნიკაციის აქტი, ან კომუნიკაციის პრაგმატული ინტენციის შეცგ- 

ლასთან. ქვემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში ჩ. სნოუს რომანიდან “ჟამი 

იმედისა“, რომელშიც მოქმედება ვითარდება პირველი მსოფლიო 

ომის წლებში, ინგლისის ერთ-ერთი სკოლის გაკვეთილზე, როცა 

მიმდინარეობს ფულის შეგროვება „ფრონტის დასახმარებლად“, 

მისტერ პეკი – მასწავლებელი, ორ განსხვავებულ როლში წარ- 

მოგვიდგება. ქვემოთ მოყვანილ პირველ რეპლიკაში მისი პათეტიკური, 

ზეაწეული ტონალობა, რომლის ეფექტიც იქმნება ოფიციალური, 

პუბლიცისტური სტილის კლიშეებით გაწყობილი გამონათქვამით, 

აშკარად დამცინავია, შეიძლება ითქვას, სარკასტულიც კი, ერთი 

მხრივ, იმ ყალბი პათოსისადმი, რომელსაც იჩენს ვითომდა დემოკ- 

რატიის იდეებით გულაღტკინებული სასკოლო ადმინისტრაცია 

და საერთოდ, საზოგადოება, და მეორე მხრივ, – გაღიზიანებული 

მოსწავლეთა დაბალი ინტერესით იმ საგნისადმი რომელსაც თა- 

ვად ასწავლის. მომდევნო რეპლიკაში კი, რომლითაც იგი მიმარ- 

თავს ერთ-ერთ ხელმოკლე ოჯახიდან გამოსულ მოსწავლეს, თავის 

მოწონების მიზნით ყველაზე დიდი თანხა რომ შესწირა სასკოლო 

ფონდს, მისი როლი უკვე რადიკალურად საპირისპიროა, ტონალო- 

ბა დაყვავებითი, დამრიგებლური და მზრუნველობითი, როგორიც 

შეეფერება მასწავლებელსა და ჭკუის დამრიგებელს, რაც, ვფიქრობთ, 
სათანადოდაა ასახული თარგმანშიც: 

ა) “VII. (ი6 ჩი II6ი 0ი 1ი6 იჯიფიმიიი68 15 10 506 90CVV „ისლCხ (1015 (იიი 

15 90169 10 C0ის)ხს16 (0 იიმM6 1ი6 VVიIIძ §016 (0L ძვთო0CL9CV. 

... VCII, 1 ძიი”(§სი0056 (იI მ Iი0ჯინ6ი11ჩ21 V0ს V2იLL0 წVIი Vნ2( V0ს 

მLC 016156ძ 10 C2II VCსIL თი1იძ5 10 (06 იI0ხ16იი5 0 ყტიიე6Lი/. LICV/CV6L IL 

1§ იიV სიჯისიმ16 ძს LV (0 ი2მM6 V0ს ძი0 50 VVIIჩ0ს! სიი060C00552CV ძ619V. 

50 V/6 VIII ძ150056 01 (615 I იმიCIმ) ხახს(6 ე5 5§00ი 25 VC ძ8C6ი11V Cმი” 

(12-52). 
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„მაშ ასე, დღეს, ჩვენი პროგრამის პირველ ნომრად უნდა დავად- 

გინოთ, თუ რა წვლილი შეაქვს თქვენს კლასს მთელს მსოფლი- 
ოში დემოკრატიის გამარჯვების უდიდეს საქმეში.. ვერ გატყობთ, 

· რომ ძალიან გეჩქარებოდეთ გეომეტრიის პრობლემებისაკენ მი- 

მართოთ თქვენი ჭკუა-გონება (თუკი ასეთი ტვირთი მართლაც 

ამძიმებს თქვენს თავებს), მაგრამ ჩემი სამწუხარო ვალია სწორედ 

ამისკენ მოვუხმო თქვენს ყურადღებას და რაც შეიძლება მალე. 

ასე რომ, მოდით მოვათავოთ ეს ფინანსური საკითხები და და 

ვიწყოთ გაკვეთილი“ (26-57). 

ბ) “L6Cიი6 9IVC V0ს მ ნI6C6 0I მძVIC6, იის წ06იძ, 1L VVIII ხC (0 ”ისL 0V/ი 

მძVმი(გიც1ი (ი610ი9 სი. V0ს მC6 ე ხუდხLIეძ, მ-Cი”L V#0ს? L"ი) (ხIი- 

1იც 0 V0სL ჩსLსI0, V0V M09X0V/, 1ი0L”75 V/V L”ი §IVIილ V0ს 2 0I6080L 

მძMVI006. IL 15ი'L 2 §58C0V/V (ხ1ი85 (ი2( მI6 Lი0§5! ძIIჩწICსIL10 ძ0, LIICL, IL 15 

ჰI)ს51 010ძძIივ მV/ეV მიძ ძი!ილ VისLძსს იიძ იCV6I CCIIი წ (ჩეიMX6ძ 

წ0LIL- I1მL"§ 166 (651 (0Lხთი%LI8ძე IIM6 V0ს. V0ს Iს05L ხლეL CV VI70Cძ5 ი 

დიIიძ” (12-53). 

„ნება მომეცი, ერთი კეთილი რჩევა მოგცე, იმედი მაქვს 

გამოგადგება ცხოვრებაში. შენ ხომ ნიჭიერი ბიჭი ხარ და მეც, 

პირველ რიგში, შენს მომავალზე ზრუნვა მალაპარაკებს. ასეთი 

სენსაციური საქციელის ჩადენაზე ადვილი არაფერია, ელიოტ. 

შენისთანა ჭკვიანი ბიჭისათვის კი ყველაზე დიდი ხასიათის 

გამოცდა ის იქნება, რომ თავდაუზოგავად იშრომო და ერთგული 

იყო შენი საქმისა, თუნდაც ამისათვის მადლობას არავინ გეუბნე- 

ბოდეს. აბა, შენ იცი, დაიმახსოვრე რაც გითხარი“ (26-57). 

ის გარემოება, რომ ჩვენს საანალიზო მასალაში წარმოდგენი- 

ლი იყო ფრაგმენტები მხატვრული ტექსტის პერსონაჟთა სამეტყვე- 

ლო პარტიებიდან, არ ნიშნავს თითქოს ენის სოციალურ ვარიან- 

ტულობას ვუკავშირებდეთ მხოლოდ პერსონაჟთა მეტყველებას. 
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ფაქტობრივად, იგი გამოხატვას პოვებს ტექსტთა ფუნქციონალური 

ტიპების ნებისმიერ სახეობაში რომლებიც სხვა არაფერია, თუ 

არა შეტყობინების ისეთი ფართო კლასებისათვის შემუშავებული 
სამეტყველო ნორმებით გაწყობილი ტექსტები, რომლებშიც ასახ- 

ულია ადამიანთა მიერ განსხვავებული სოციალური როლების შეს- 

რულების ფაქტი. მაგალითად, სამეცნიერო-დარგობრივი ტექსტის 

კონსტრუირებისას მისი ავტორი ასრულებს მეცნიერის სოციალ– 

ურ როლს, პუბლიცისტური ჟანრის ტექსტის ავტორი თავისი 

როლით ჟურნალისტია ან პოლიტიკოსი, მხატვრული ტექსტისა 

– მწერალი და ა. შ. და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში იკვეთება 

მისი როლის შესაბამისი ინტენციაც და ცოდნაც იმისა, თუ როგორი 

ენობრივი გამოხატვის ფორმები შეესაბამება მისი აზრის ექსტე- 

რიორიზაციას და მისი ადრესატის პოტენციურ რეცეპტორულ 

უნარს. ეს არის ადამიანის სამეტყველო აქტივობის უმთავრესი 

პრაგმატული ფაქტორები. მთარგმნელის პრაგმატული მიზწანმიმა- 

რთება კი, თავის მხრივ, იმაში მდგომარეობს, რომ ყოველი ფუნ- 

ქციონალური ტიპის ტექსტის თარგმნისას იტვირთოს სწორედ 

ასეთი განსხვავებული როლები და იმავდროულად გაითვალისწი- 

ნოს თავისი ადრესატის ფაქტორიც, რომელიც თვისებრივად განსხ- 

ვავებული ლინგვოეთნიკური და ლინგვოკულტურული კოლექტივის 
წევრია. სწორედ ეს ფაქტორი უცილობლად მოითხოვს მისგან 

ტექსტის პრაგმატულ-ფუნქციონალური მოდიფიკაციის ისეთ სა- 

შუალებათა აქტივიზაციას, რომლებზედაც გავამახვილეთ ყურა- 

დღება. ეს იყო: ტექსტის კომპრესია, ფუნქციონალური კომპენსაციის 

საშუალებები – ეფექტის გადაადგილება, სტილისტური ირადიაციის 

ეფექტის გამოყენება, კომენტირებული თარგმანი, ადაპტაციური 

ინტერპრეტაცია, რომელიც ითვალისწინებს მიმღები ენობრივი კო- 

ლექტივის სამეტყველო ჩვევებსა და რეფლექსებს სათანადო ტო- 
ნალობის შესანარჩუნებლად განსხვავებულ კომუნიკაციურ სიტუა- 

ციებში. 
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თავი VII 

თარბმანის ტექსტის მოდიფიკაციის 
ექსრრალინბჭისტური ფაქტორები 

წინამდებარე ნაშრომის პირველ თავში, რომელშიც ვიხილავდით 
პრაგმატულ ასპექტთა მოქმედებას ენათშორისი კომუნიკაციის აქ ტზე, 

ნათქვამი იყო, რომ თარგმანის ტექსტის კონსტრუირებაზე, გარდა 

შეპირისპირებულ ენათა სისტემისმიერი ფაქტორებისა, მოქმედებს 

ასევე ექსტრალინგვისტური ფაქტორებიც, რომელთა შორის დავასახ- 

ელეთ მთარგმნელის სუბიექტური ფაქტორი, გარეენობრივი სო–- 

ციალურ-კულტურული ფონი და მასთან უშუალო კავშირში მყო- 

ფი თარგმანის მიმღები ეთნოკულტურული კოლექტივის ფაქტორი, 
რომლის რეცეპტორულ შესაძლებლობათა გათვალისწინება უმთავრე- 
სი მიზეზია ტექსტის მოდიფიკაციის იმ განსხვავებული შემთხ- 

ვევებისა, რომლებიც თავს იჩენს თარგმანის ტექსტში ორიგინალ- 

თან შეპირისპირებისას. 
გარეენობრივი რეალობის ფონში ვგულისხმობთ თარგმანის ტექს- 

ტის კონსტრუირების პროცესზე მოქმედ პირველადი კომუნიკაცი- 

ური სიტუაციის ეთნოკულტურული სპეციფიკის ისეთ გამოვ- 

ლინებებს, როგორიცაა ისტორიული, პოლიტიკური, სოციალური, 

ეთნოგრაფიული და კულტურული რეალიები, რომლებსაც შე- 

იცავს ორიგინალის ტექსტი. ეს მოვლენები იმდენადაა რელევან- 

ტური თარგმანისათვის, რამდენადაც თარგმანის მიმღები ენობრივი 

კოლექტივის სულიერ და მატერიალურ ყოფაში შეიძლება არ 

არსებობდეს ამ რეალიათა შესაბამისი ცნებები და მათი ენობრივი 

ექსპლიკატები. ეს გარემოება, ბუნებრივია, მოითხოვს ადრესატის 

ფაქტორის მკაცრ გათვალისწინებას მთარგმნელის მიერ და გან- 

საკუთრებულ ძალისხმევას აღნიშნული სპეციფიკის თარგმანის 

ტექსტში რეპროდუცირებისათვის. ფაქტობრივად, ამ სპეციფიკა- 

ში იგულისხმება ყოველივე ის, რაც დაკავშირებულია ექსტრა- 

ლინგვისტური ცოდნის იმ მარაგთან, რომელიც სავალდებულოა 

იმისათვის, რომ კომუნიკაციის აქტი სრულყოფილად განხორცი- 

ელდეს და არ წარმოქმნას ანტიკომუნიკაციური ბარიერები. 
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§1. მთარგმნელის სუბიექტური ფაქტორის როლი 

თარგმანის ტექსტის კონსტრუირებაში 

ადრე მოყვანილ ი.ს. სტეპანოვის ციტატაში (62-323) ნათქ- 

ვამი იყო, რომ პრაგმატიკა ამჟამად მოაზრებულია როგორც დის- 

ციპლინა, რომელიც შეისწავლის ტექსტს მისი შემქმნელის “ტიც - 

სთან კავშირში. სავსებით მართებულად შეიძლება გავავრცელოთ 

ეს დებულება თარგმანის ტექსტზეც და ვთქვათ, რომ თარგშანის 

ტექსტიც პირველ ყოვლისა, შესწავლილი უნდა იქნეს მთარგმნე–- 

ლის სუბიექტურ ფაქტორთან კავშირში. 

მთარგმნელის სუბიექტური ფაქტორის პრობლემას თარგმანმ- 

ცოდნეობაში, განსაკუთრებით კი მხატვრული თარგმანის შემთხ- 

ვევაში, უკავშირდება თარგმანის ტექსტის წარმოქმნის ფსი ქ- 

ოლოგიური იმპულსი, რომელიც განაპირობებს 

მთარგმნელის პრაგმატულ ინტენციას და წინ უსწრებს თარგმანის 

პრაქტიკული განხორციელების პროცესს. ეს იმპულსი არამხ- 

ატვრული, ინფორმაციული ტექსტის თარგმნის შემთხვევაში სტიმ- 

ულირებულია მთარგმნელის მიერ თარგმანის შესრულების ობიექ- 

ტური საჭიროების შეგრძნებით, როცა მთარგმნელი, საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების საჭიროებიდან გამომდინარე აფასებს სათარგმ- 

ნი ტექსტის ინფორმაციულ ღირებულებას და გადაწყვეტილებას 

იღებს იმისდა მიხედვით, თუ რა სახის ინფორმაცია შეიძლება 

შეიცავდეს ინტერესს თარგმანის პოტენციური ადრესატისათვის. 

მხატვრული ტექსტის თარგმნის შემთხვევაში კი -– რაგვარი ნაწარ- 

მოების თარგმანი შეესაბამება მისი მკითხველის ლიტერატურულ 

ინტერესებს, მის საკუთარ გემოვნებას და შეასრულებს თუ არა ეს 

თარგმანი რაიმე როლს ერის ლიტერატურულ ცხოვრებაში. მთარგმ- 

ნელის გადაწყვეტილებას ამ შემთხვევაში უთუოდ მართავს ასევე 

მისი ფსიქოლოგიური განწყობა ორიგინალის გაცნობის შემდეგ, 

ნაწარმოების შინაარსობრივ-კონცეპტუალური და ესთეტიკური 

ინფორმაციის სხვებისათვის გაზიარების სურვილი. არანაკლებ 

როლს ასრულებს ასევე საკუთარი შემოქმედებითი შესაძლებლობების 

გამოცდის ფაქტორიც. 

თარგმანის ფსიქოლოგიური საფუძვლების წარმოჩენა აუცილე- 

ბელი პირობაა თარგმნის ფენომენის საფუძვლიანი შესწავლისათვის. 

გამომდინარე იქიდან, რომ ფსიქოლინგვისტიკის შესწავლის სა- 
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განს შეადგენს ადამიანის სამეტყველო ქმედება, ხოლო თარგმა- 

ნის თეორია შეისწავლის სამეტყველო ქმედების ისეთ გან- 

საკუთრებულ სახეობას, როგორიცაა თარგმანი, ამ დისციპლინათა 

ამოცანები გარკვეულწილად თანხვდება. მაგრამ სამწუხაროდ, 

ფსიქოლინგვისტიკის პოზიციებიდან თარგმნის პროცესი ჯერ კიდევ 

არ არის გლობალურად აღწერილი და ამიტომ ამ პროცესის 

თაობაზე არსებული თეორიული გამოკვლევებისათვის დამახასი- 

ათებელია ან ორიგინალური შემოქმედების ფსიქოლოგიურ სა- 

ფუძვლებზე გამოთქმული მოსაზრებების ექსტრაპოლაცია შემო- 

ქმედების ისეთ სახეობაზე, როგორიცაა ლიტერატურული ნაწარ- 

მოების თარგმანი, ან ადამიანის სამეტყველო ქმედების 

ფსიქოლოგიური მახასიათებლების ანალოგიის ძიება ენათშორისი 

კომუნიკაციის პროცესში. 

პირველი ტენდენციის ანარეკლს ვხვდებით, მაგალითად, გ. 

გაჩეჩილაძის გამოკვლევაში, სადაც ავტორი იზიარებს ცნობილი 

ფსიქოლოგის დ. უზნაძის მიერ ორიგინალური შემოქმედების 

ფსიქოლოგიურ საფუძვლებთან დაკავშირებულ შეხედულებებს 

მხატვრულ თარგმანთან მიმართებაში. დ. უზნაძე ასე წარმოაჩენს ამ 

პროცესს: „პირველ საფეხურზე დაგროვილი მასალის საფუძველ- 

ზე ყალიბდება განწყობა და შემოქმედში მწიფდება ნაწარმოების 

შექმნის იდეა. შემდეგ საფეხურზე, ინსპირაციის მდგომარეობაში 

იბადება კონცეფცია, ერთგვარი შინაგანი ფარული სურათი, რომ- 

ლის ასლის გადმოლებასაც ცდილობს შემოქმედი. ასე გრძელდე- 

ბა შემოქმედებითი მუშაობა იქამდე, სანამ განხორციელებული არ 

იქნება ის ფორმა, რომელიც ხელოვანის განწყობის ადეკვატურ 

განხორციელებად იქნება განცდილი“ (136-1398). გ. გაჩეჩილაძე, 

თავის · მხრივ თვლის, რომ მთარგმნელის შემოქმედება ორიგი- 

ნალური შემოქმედების ანალოგიურია იმ განსხვავებით, რომ ორიგ- 

ინალურ შემოქმედებაში მწერალს წინ უდგას ობიექტური სინამდ- 

ვილე, რაც მოქმედებს მის წარმოდგენით სამყაროზე და მის გან- 

წყობილების ჩამოყალიბებაზე. მთარგმნელს კი წინა აქვს მხატვრული 

მოდელი და მისი მიზანია ორიგინალის მხატვრულად მთლიანი 

მსგავსების შექმნა მისი საკუთარი განწყობისა და მოთხოვნილებების 

დასაკმაყოფილებლად. გ. გაჩეჩილაძე სწორედ ამ გარემოებით ხს- 

ნის ის ფაქტს, რომ „ყოველ მთარგმნელს მისი ინდივიდუალურო- 

ბისა და განწყობის შესაბამისი ნაწარმოების თარგმნა შეუძლია 

სრულფასოვანი სახით“ (14-187). 
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იმ მკვლევართა თვალსაზრისით, ვინც თარგმნის პროცესში 

ემებს სამეტყველო ქმედების ფსიქოლოგიურ მახასიათებლების 

ანალოგიას, ფსიქოლინგვისტიკაში დამუშავებული სამეტყველო 

ქმედების სამფაზოვნების იდეა სავსებით მართებულად შეიძლება 

მიესადაგოს თარგმნის პროცესსაც. ეს ფაზებია: 1. პროგრამირება, 

2. განხორციელება, 3. გადამოწმება (ანუ თვითკორექციის ფაზა). 

ზემოთქმულის საფუძველზე ს.ნ6. სიროვატკინი თარგმნის პროცე- 

სის ფსიქოლოგიურ ბუნებას ხედავს მისი განხორცოელების 

ანალოგიურ სტადიებში საწყისი ტექსტის გაცნობა, ორიგინალში 

აქტივიზებული ენობრივი საშუალებების საფუძველზე საკუთარი 

წარმოსახვის შექმნა და ბოლოს, თარგმანის ენაში შესაბამის ენო- 

ბრივ საშუალებათა ძიება ორიგინალიდან მიღებული შთაბეჭდ- 

ილების რეალიზებისათვის (137-83). 

ასევე სამფაზოვან პროცესად ესახება თარგმნის პროცესი ი. 

ლევის, მაგრამ შემოქმედ-მთარგმნელსა და ხელოსან-მთარგმნელს 

შორის განსხვავებას იგი იმაში ხედავს, რომ პირველი, იმ შუ- 

ალედში, სანამ ორიგინალის ტექსტზე მუშაობიდან თარგმანის 

ტექსტის კონსტრუირებაზე გადავიდოდეს, ორიგინალში ასახული 

სინამდვილის სურათს ააგებს თავის წარმოსახვაში, ჩაწვდება სიტუ- 

აციას, შეიმეცნებს პერსონაჟთა ხასიათებს, ნაწარმოების იდეას 

და ა.შ მეორე კი - ხედავს მარტოოდენ ტექსტს ლდა თარგმნის 

მარტოოდენ სიტყვებს. ეს, ი. ლევის თქმით, რა თქმა უნდა, უფრო 

შემოკლებული ფსიქოლოგიური პროცესია, უფრო მოკლე გხა 

ორიგინალიდან თარგმანამდე: შედარებით რთული და შემოქმედე- 

ბითად უფრო სრულყოფილი გზა კი საკმაოდ გრძელია (ორიგი- 

ნალიდან მიღებული ინფორმაცია - სინამდვილის წარმოსახვითი 

სურათი - თარგმანის ტექსტი). ბუნებრივია, რომ მთარგმნელი 

მიისწრაფვოდეს უფრო მოკლე გზით სიარულისაკენ, რადგან მე- 

ორე გზა მოითხოვს წარმოსახვის დიდ უნარს და ტექსტის ლრმა, 

კარგად მოაზრებულ ინტერპრეტაციას (26-64). ყოველივე ზემოთქ- 

მულისათვის, რა თქმა უნდა, მთარგმნელს მოეთხოვება ფართო 

ერუდიცია, ორიგინალის ეპოქისა და ყოფითი სინამდვილის 

ყოველმხრივი ცოდნა, რომ შემთხვევით „არ წამოსცდეს“ ისეთი 

რამ, რაც ავტორს აზრადაც არ ჰქონია. 

თარგმანზე მუშაობის შემეცნებით და ფსიქოლოგიურ პროცეს- 

თა სამფაზოვნების იდეას გვთავაზობს ასევე დ. ფანჯიკიძე. 

ფსიქოლოგიური ფაქტორი, მისი გაგებით, თარგმნის პროცესის 
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წინმსწრები პირობაცაა და ორიგინალის პროფესიული შესწავ- 

ლის თანმდევი ფაქტორიც. პირველი ფსიქოლოგიური იმპულსი, 

ნაწარმოებიდან მიღებული ესთეტიკური და ემოციური შთაბეჭდ- 

ილების საფუძველზე, მისი მშობლიურ ენაზე ამეტყველების განწ- 

ყობას ბადებს. ამას მოსდევს მეორე, ორიგინალის შემეცნების 

ფაზა, როცა საბოლოოდ ყალიბდება მთარგმნელის ფსიქოლოგიური 

განწყობა, ხოლო მესამე ფაზად აგტორს მიაჩნია საკუთრივ თარგ- 

მნა, როგორც სინთეზური შემოქმედებითი პროცესი. დ. უზნაძის 

განწყობის თეორიის საფუძველზე, ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს, 

რომ ,,ფსიქოლოგიური მზადყოფნა არის ის ძალა, რომელიც თარგ- 

მნის პროცესში ქვეშეცნეულად მოქმედებს და მთარგმნელის ყველა 

მიებას დედანთან თარგმანის მხატვრული შესაბამისობის მთავარ 

მიზანს უქვემდებარებს (5-65). 

ზემოთ წარმოდგენილ მოსაზრებათა პარალელურად, ჩვენი მხრივ, 

გვინდა გავამახვილოთ ყურადღება თარგმანის ტექსტის კონსტრუ- 

ირების პროცესში მთარგმნელის ფსიქოლოგიური ფაქტორის 

მოქმედების ერთ ისეთ გამოვლინებაზე, რაც განსაკუთრებულ მნიშ- 

ვნელობას იძენს თარგმანის კომუნიკაციურ-პრაგმატული ეკვივ- 

ალენტურობის პირობებისათვის. ეს არის ის არაზუსტი და ტენ- 

დენციური ინტერპრეტაცია, რომელიც ხშირად იჩენს ხოლმე თავს 

თარგმანის ტექსტში. მთარგმნელის სუბიექტური ფაქტორის მო- 

ქმედების ეს მარკერები თარგმანის ტექსტში განპირობებულია 

არა მისი ენობრივი კომპეტენციის არასრულყოფილებით, რაზე- 

დაც საუბარი გვექნება შემდგომ, არამედ იმ წ ინა სწარი 

ფსიქალოგიური განწყობით რომლითაც 

იგი ახდენს მიღებული შეტყობინების ხელახალ კოდიფიცირებას. 

შემოქმედი მთარგმნელის წინასწარი განწყობა, ანუ, თუ ვიხმართ 

დ. უზნაძის ტერმინებს, მისი ,მისი საკუთარი კონცეფციის“ ერთ- 

გვარად „ფარული სურათი“. როგორც თქმული იყო, იქმნება ნაწარ- 

მოების წინასწარი გაცნობისას, მისი კონცეპტუალური ინფორმა- 

ციის მოაზრებისა და შეფასების საფუძველზე. აჰ წინასწარი 

ფსიქოლოგიური შემართებით მთარგმნელი იწყებს უკვე საკუთარი 

განწყობის გაშოსასატავად ადეკვატური ენობრივი ფორმების ძიე- 

ბასს. აქედან გამომდინარე იგი მისდაუნებურად ამძაფრებს იმას, 

რაც თავად შიაჩნიას არსებითად და კგკვერდს უვლის ისეთ დე- 

ტალებს, რობლებიც მის წარმოდგენაში ნაკლებ მნიშვნელოვანია. 

თარგმანის ისტორიამ იცის არაერთი ისეთი ტენდენციური თარგ- 

223



მანი როცა მთარგმნელი სათარგმნ მასალაში ეძებს იმას, რაც 

სურს რომ იპოვოს ან რასაც წინასწარი ვარაუდით მოელის. 

ასეთმა მიდგომამ შეუძლებელია არ იჩინოს თავი აქცენტთა გადა- 

ადგილებაში ერთი მხატვრული დეტალიდან მეორეზე, მათ გამძაფ- 

რებასა ან პირიქით +“ შესუსტებაში. როცა მთარგმნელის ასეთი 

შემოქმედებითი ინიციატივა მთელი ნაწარმოების მასშტაბით დას- 

ტურდება, თარგმანი უკიდურესად ჰეტეროვალენტურია და ტენ- 
დენციური. მაგრამ მთარგმნელის ფსიქოლოგიურმა განწყობამ ტე- 

ქსტის კონსტრუირებისას შესაძლოა თავი იჩინოს მარტოოდენ 

სპორადულად, ამა თუ იმ მხატვრული დეტალის გამძაფრებაში, 

ამა თუ იმ ენობრივი გამოხატვის ფორმის სუბიექტურ ინტერპრე- 

ტაციაში. ვნახოთ ამისი მაგალითი: 
ჯ. გოლზუორთის რომანი „მესაკუთრე“ ასეთი შესავლით იწ- 

ყება: 

“40056 9MVIIC906ძ 10 ხ6 ნI656ი! მLმ წმიიIIV (650 V2I CI 166 LL0CC5VI6§ 

ხმV6 §66ი (ხმLCხმლი1იდ მიძ 1ი5(-ICVIV6 §18ხL - მი ს0906L - იი1ძძ1C 

CI255 წეიიIIV 1ი (ს1I ი1სიომყწC'”. (1-29) 

„ვისაც ფორსაიტთა საოჯახო ნადიმზე მიწვევა ჰღირსებია, 

საკუთარი თვალით ნახავდა ბურჟუაზიის ზედა ფენის წარმომა- 

დგენელთა მომაჯადოებელ, დოვლათითა დღა სიკეთით ავსებულ, · 

აყვავებულ, სამაგალითო ოჯახს.“ (15-7) 

რუსულ თარგმანში ვკითხულობთ. ,,IC6M, MI0 VX0CI2#M827C%ი 

იიMIXI82II06X49 12 C0M6MVხI I00X0C0I82 Cთ000C2M108, #8I9I0Cხ 
0ყ2008276Mხ#M06 M# I0VVMI6IXVხ9M06 3060MMILI6 – იMხ0I/CIმ8/CIIII28 
80 806M 6L0 6X6C%#6 66Mს8, იხნM9გ0I0XგI2M# 800XVIIM6 

219LIIVM#XMCM%0# რ6V0CXV23#M"'(32-7). 
ავტორის იდეა ტექსტის ამ მონაკვეთში იმაში მდგომარეობს, 

რომ დაგვანახოს თუ ერთ-ერთ თავყრილობაზე როგორ უპირ- 

ისპირდება ფორსაიტთა მთელი ოჯახი თავისი საზეიმო ჩაცმულო- 

ბით დანარჩენ სტუმრებსაც და, რაც მთავარია, საზოგადოების 

სხვა ფენიდან მათ წრეში შემოჭრილ სასიძოს, რომლის დაუდევა- 

რი ჩაცმა-დახურვა განსაკუთრებული ჭორაობის საგანი გამხდარა 

ფორსაიტთა ოჯახში (იგი ოფიციალურ ვიზიტებზეც კი არა ცილ- 

ინდრით, არამედ მტვრიანი, გაცვეთილი და უფორმო ქუდით ცხა- 

224 ·



დდება, რომელიც ერთ-ერთ მანდილოსანს ,,სკამზე მოკალათებუ- 

ლი კატაც კი ეგონა“). ეს მთავარი თემა დასტურდება ტექსტის 

შემდგომი გაშლისას, სხვა კონტექსტუალურ ინდიკატორებშიც, 

სადაც, რომ აღარაფერი ვთქვათ ფორსაიტთა ყოველი წარმომად- 

გენლის სამოსის დეტალურ აღწერაზე, ისიცაა თქმული, რომ: 

“ტახის! 106 L0CL§5VI6§ (ხCIC V/ე5 2 თ0IXC IIIეი 0”ძ1ივლ §(0000ძ 100X”, “Iი (ხდ 

ხIმV6ი' 0! IICჩ1 9I0CV05, ხს V/215(C0მL5, (6მ(ხტღ მიძ ჩწლიL5 (06 ”გიი11V VV6-C იიC§6იL 

ან კიდევ: “III L656იLთიტიL C6X0CI0C5560ძ IL5CII Iი გი გძძიძ ილ.6იხი0ი 0! 

(მ!ისიტიL. და ა.შ. სწორედ ამაშია ფრაზის “ი IსII ი)სთედრ”-ის იმ- 

პლიკაცია, რასაც უფრო მეტად შეესაბამება რუსული თარგმნითი 

ვარიანტი - ,,380 300M 6M00Mი“ ან, დავუშვათ, ამ ინგლისური 

ფრაზის უფრო ზუსტი სალექსიკონო შესატყვისი „8 00M0M 

000600MMM#“. 

ქართულ თარგმანში კი უფრო მეტად აქცენტირებულია ოჯახ- 

ის დოვლათი და ფუფუნება, რასაც განსაკუთრებით ამძაფრებს 

მთარგმნელის მიერ დამატებული შეფასებითი ელემენტები: ,,დოვ- 

ლათითა და სიკეთით ავსებულ“, „აყვავებულ“, „სამაგალითო ოჯახს“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს თემა, შეიძლება ითქვას, წამყვანი, 

მთავარი თემაა ნაწარმოებში, მისი წარმოჩენა, კონტექსტის ლო- 

გიკით, ნაადრევია. მთარგმნელის ასეთი ინტერპრეტაციის საფუძ- 

ველი, როგორც ჩანს, საძიებელია მის წინასწარ ფსიქოლოგიურ 

განწყობაში. ასეთი არც თუ უსაფუძვლო შეფასება აშკარად ნაა- 

დრევად „წამოსცდა“ მთარგმნელს, ბევრად ადრე, ვიდრე ორიგინა- 

ლის ტექსტი მისცემდა ამის საბაბს. ასეთი უმნიშვნელო დეტალი 

ძნელია მივიჩნიოთ მიუტევებელ ცოდვად, მით უფრო, რომ იგი არ 

ეწინააღმდეგება ფართო კონტექსტის ლოგიკას, მაგრამ არის შემთხ- 

ვეგები, როცა მცდარი ფსიქოლოგიური პრესუპოზიცია, როგორც 

შევეცდებით ამის ჩვენებას ქვემოთ, ზოგიერთი კულზურულოგიური 

ხასიათის შეცდომათა მაგალითზე, უფრო სერიოზულ დარღვევებ- 

ში იჩენს ხოლმე თავს. 

საერთოდ, საკითხთა ასეთი რიგი, ისევე როგორც თარგმანის 

ტექსტის კონსტრუირებაზე მთარგმნელის სუბიექტური ფაქტორის 

მოქმედების სხვა ნიშნები, კერძოდ, საკუთარი ინდივიდუალური 

სამწერლო ტექნიკისა და ესთეტიკური მრწამსის ერთგულება, 

ისევე, როგორც ეროვნული ლიტერატურის ტრადიციათა გავლენის 

ნიშნები, უმეტესად უკავშირდება მხატვრულ თარგმანს და ტრადი- 
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ციულად თარგმანის ლიტერატურათმცოდნეობითი თეორიის პრე- 

როგატივად ითვლება, მაგრამ არანაკლებ რელევატურია თარგმა- 

ნის პრაგმატული ასპექტებისათვის, რამდენადაც მთარგმნელობი- 

თი სტრატეგიის სწორი ან არასწორი არჩევანი არის სწორედ ის 

პირობა, რომელიც ამ პროცესის რეზულტატის ავკარგიანობის 

საზომად მიგვაჩნია. : 

იდეალურ შემთხვევაში მთარგმნელი, როგორც მეორადი შეტყვ- 

ობინების პროდუცენტი, მთლიანად უნდა გარდაისახოს ორიგინა- 

ლის ავტორის სახეში და მაქსიმალურად გაიზიაროს ავტორის 

ესთეტიკური იდეალი, მაგრამ, როგორც ადრე ითქვა, ეს მარ– 

ტოოდენ იდეაშია შესაძლებელი. როგორც მსახიობი, გარდასახული 

რომელიმე დრამატული ნაწარმოების გმირის სახეში, არ კარგავს 

პირადულ ნიშნებს, ასევე მხატვრული ტექსტის მთარგმნელიც 

მუდამ გარკვეულწილად ინარჩუნებს თავის ხელწერას. მისმა შემ- 

ფასებლურმა პოზიციამ და ინდივიდუალურმა ხელწერამ შეუძლე- 

ბელია თავი არ იჩინოს მისი შემოქმედების რეზულტატში. ეს 

გარემოება განსაკუთრებით თვალშისაცემია პოეტურ “თარგმანში, 

თუმცა არც პროზაული თარგმანია ამისაგან დაზღვეული.” 

საერთოდ, მთარგმელის შემოქმედებითი ინიციატივის სხვადასხ- 

ვაგვარ გამოვლინებაზე მხატვრულ თარგმანში ისევე როგორც 

თარგმანის მხატვრული ფორმის, ანუ მისი სტილისტური ეკვივ- 

ალენტურობის საკითხზე მსჯელობისათვის აუცილებელი პირობაა 

ორიგინალის ავტორის ინდივიდუალური სამწერლო სტილის 

ნიშანთვისებათა წარმოჩენა და ყოველი ენობრივი ფორმისათვის 

თუ მხატვრული დეტალისათვის ადგილის მიჩენა ნაწარმოების 

მხატვრულ მთლიანობაში. სწორედ ამ თვალსაზრისითაა გაანალი- 

ზებული თარგმანის ნიმუშები ჩვენი ნაშრომის ბოლო განაკვეთში. 

ამჯერად კი სიტყვას გავაგრძელებთ მთარგმნელის სუბიექტური 

" ამ თვალსაზრისით, ბოლო დროს გამოქვეყნებული წერილებიდან თარგმანის 

პრაქტიკოლოგიის საკითხებზე განსაკუთრებით, გვინდა გამოვყოთ თ. კობახიძის კრიტიკული 

წერილი თ ელიოტის „უნაყოფო მიწის“ ო. ჩხეიძისეული თარგმანის თაობაზე (35), რომლის 

უმთავრეს ნაკლად წერილის ავტორი სწორედ მთარგმნელობითი სტრატეგიის არასწორ 

არჩევანს მიიჩნევს. მისი აზრით, თარგმანის არქაული სტილიზაცია და გადაჭარბებული 

მაღალფარდოენება, ანუ მთარგმნელის მიერ უარის თქმა ელიოტის ესთეტიკური იდეალის 
გაზიარებაზე, რადიკალურად ცვლის ნაწარმოების ტონალობას და სტილისტურ იერსახეს, 

რამდენადაც ოციანი წლების მოდერნისტული ლიტერატურა, რომელსაც მიეკუთენება ელიოტის 
შემოქმედებაც, ძირფესვიანად უარყოფს რომანტიკულ იდეალებს, ხოლო თარგმანი, რომელიც 
გვიქმნის სრულიად განსხვავებულ წარმოდგენას ორიგინალის ავტორის ლიტერატურულ 

კრედღოზე, ბუნებრივია, რომ მთარგმნელობით გამარჯვებად ვერ ჩაითვლება. 
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ფაქტორის გამოვლინების ისეთ შემთხვევებზე, რომლებშიც თავს 

იჩენს მისი რეცეპტორული. შესაძლებლობები და რეპროდუცირე- 

ბის მისმიერი უნარი. 

##X# 

კომუნიკაციის აქტის განხორციელება, როგორც. ნათქვამი იყო 

ადრე, უშუალოდაა დამოკიდებული ორ ძირითად პირობაზე. ესე- 

ნია: კომუნიკანტთა ენობრივი კომპეტენიცა (ანუ ·კომუნიკაციაში 

აქტივიზებული ენის საერთოობა) და კომუნიკანტთა თეზაურუსის 

ფარდობითი ტოლფასოვნება. ეს უკანასკნელი, ნებისმიერი კომუ- 

ნიკაციის აქტში, გულისხმობს კომუნიკანტის ერუდიციას, მის 

წარმოდგენას გარე სამყაროს მოვლენებზე, მის დამოკიდებულებას 

ამ მოვლენებთან, ანუ საგნობრივი სიტუაციის ცოდნას, იმპლიკა- 

ციათა ამოცნობის მისმიერ უნარს და ა.შ. როგორც ერთი, ასევე 

მეორე პირობა ხელს უწყობს კომუნიკაციის აქტის სრულყო- 

ფილებას. ხოლო როცა კომუნიკანტი არ აკმაყოფილებს რომელი- 

მე პირობას, ეს აუცილებლად წარმოქმნის გარკვეულ დაბრკოლე– 

ბებს კომუნიკაციის არხში, ანუ ტექსტში. ეს გარემოება იწვევს 

კომუნიკანტის ცნობიერებაში ალბათურ პრესუპოზიციათა გადა- 

რჩევის საჭიროებას, რომელთაგან ერთ-ერთი შესაძლოა, სწორი 

აღმოჩნდეს და კომუნიკაციის აქტიც სათანადოდ განხორციელდეს. 

ცოცხალ საუბარში გაუგებრობის ნეიტრალიზაციის პერსპექტივა, 

რა თქმა უნდა, მეტია (ჩაკითხვისა და დაზუსტების გზით), მაგრამ 

კომუნიკაციის წერით სახეობაში, როცა უკუკავშირი გაწყვეტილ- 

ია, ასეთი შესაძლებლობა არ არსებობს. ამდენად, ინფორმაციის 

წერილობითი გადაცემის ფორმა უფრო მეტად შეიცავს კომუნი- 

კანტის მხრივ აზრის არაზუსტი ამოცნობის საფრთხეს. 

ზემოთ თქმული იყო ისიც, რომ ის ორი პირობა, რომელზე- 

დაც დამოკიდებულია კომუნიკაციის სრულყოფილება, განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას იძენს ენათშორისი კომუნიკაციისას, რამდენა- 

დაც თარგმანი, ენათშორისი კომუნიკაციის გარდა, კულტურათ- 

შორისი კომუნიკაციაცაა, რომლის მონაწილენი განეკუთვნებიან 

განსხვავებულ ეთნოკულტურულ კოლექტივებს, აქვთ განსხვავე- 
ბული სოციალურ-კულტურული გამოცდილება და განსხვავებული 
ეთნოფსიქოლოგიური მონაცემები. ეს ყოველივე ასახულია მათ 

ზოგად თეზაურუსში. მთარგმნელიც ისევე, როგორც თარგმანის 
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ადრესატი, განეკუთვნება ამ განსხვავებბულ ეთნოკულტურულ კოლექ- 
ტივს. აქედან გამომდინარე, მისი, როგორც პირველადი შეტყობინ- 

ების რეცეპტორის მცდარი ინტერპრეტაცია, ასახული თარგმანის 

ტექსტში, ბუნებრივია, იწვევს მეორადი კომუნიკაციის აქტში კომუ- 
ნიკაციური ბარიერების წარმოქმნას. 

ადრე გამოთქმულ დებულებათა გამეორება დაგვჭირდა იმდე- 
ნად, რამდენადაც მომდევნო პარაგრაფში საუბარი გვექნება ზემოხსე6- 

ნებული კომუნიკაციური ბარიერების წამოქმნის სწორედ იმ მიზე- 

ზებზე, რომლებიც უშუალოდ უკავშირდება მთარგმნელის კომუნი- 

კაციური კომპეტენციის არასრულყოფილებას. 

§2. მთარგმნელის კომუნიკაციური კომპეტენციის 

როლი თარგმანის ტექსტის კონსტრუირებაში 

ენათშორისი ორეტაპოვანი კომუნიკაციის პირველ ფაზაში 

მთარგმნელი პირველადი შეტყობინების რეცეპტორია – (X,-I,- L.); 

მეორე ფაზაში კი – მეორადი შეტყობინების პროდუცენტი – (L,- 

7. -წ ა). ამდენად, თარგმნის პროცესში იგი ორი ფუნქციით მონაწ- 

ილეობს – L./ნ, მთარგმნელი ისევე უნდა აკმაყოფილებდეს კომუ- 

ნიკაციის აქტის ზემოაღნიშნულ. პირობებს, როგორც ნებისმიერი 

კომუნიკაციის ადრესატი და, ამავე დროს, მეორე ფაზაში, მისი 

ფუნქციიდან გამომდინარე, როცა იგი ტექსტის ხელახალ კოდი- 

ფიცირებას ახდენს, მას ისევე უნდა ჰყავდეს გათვალისწინებული 

თავისი ადრესატი, როგორც ნებისმიერი კომუნიკაციის სუბიექტს. 

თარგმანის ტექსტი ისეთი ენობრივი წარმონაქმნია, რომელ- 

შიც ერთდროულად აირეკლება მთარგმნელის რეცეპტორული 

შესაძლებლობებიც და პროდუცირების მისმიერი უნარიც. 

პირველ ფაზაში, როცა მიმდინარეობს კომუნიკაციის აქტი 

საწყისი შეტყობინების პროდუცენტსა და მთარგმნელ-რეცეპტორს 

შორის, თავს იჩენს მთარგმნელის რეცეპტორული შესაძლებლო- 

ბანი, რაც იმას ნიშნავს რომ ეს ფაზა მთარგმნელი-ბილინგვას 

ენობრივი კომპეტენციისა და მისი ერუდიციის საცდელი ეტაპია. 

მეორე ფაზა კი, როცა მთარგმნელი-პროდუცენტი ამყარებს კომუ- 

ნიკაციას თარგმანის ადრესატთან, ის ეტაპია, რომელიც წარ- 

მოაჩენს რეპროდუცირების მისმიერ უნარს, რაც, თავის მხრივ, 

განაპირობებს საბოლოო რეზულტატის – თარგმანის ტექსტის 

კომუნიკაციური ეფექტისათვის შექმნილ წინაპირობას. 
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პრაქტიკოს მთარგმნელთა აზრით (138, 139), თუ თარგმანი 

სრულდება უცხოური ენიდან მშობლიურზე, მთარგმნელის წინაშე 

გაცილებით მეტია საწყისი ტექსტის დეკოდირებასა და ანალიზ- 

თან დაკავშირებული სიძნელეები, ვიდრე ისეთი სიძნელეები, რომ- 

ლებიც დაკავშირებულია შეტყობინების ხელახალ კოდიფი- 

ცირებასთან მშობლიური ენის ნიშნებში. შესაძლოა, ეს ინდივიდუ- 

ალური გრმნობაც იყოს, მაგრამ ისიც უტყუარი ფაქტია, რომ 

ამისი შედეგი, ორიგინალისა და თარგმანის პარალელური კითხვი- 

სას, ხშირად დასტურდება ცალკეულ უზუსტობათა და სერიო- 

ზულ შეცდომათა სახით. ეს გარემოება სავსებით ბუნებრივია, 

რადგან, როგორც ზემოთ ითქვა, მთარგმნელი მეტწილად არ არის 

იმ ენობრივი კოლექტივის წევრი, ვისთვისაც იქმნებოდა ორიგინა- 

ლი. ამდენად, წყარო ენაც და გარეენობრივი ფონიც, ენობრივი 

კომპეტენციის იდეალურ ვარიანტშიც კი, მისთვის მაინც უცხო 

ენობრივი და უცხო გარეენობრივი სამყაროა. ბერტრან რასელს 

ერთ დროს უთქვამს, რომ შეუძლებელია გაიგო, თუ რას ნიშნავს 

სიტყვა „ყველი“, თუ არა გაქვს ამ ყველთან არალინგვისტური 

ნაცნობობაო.- ფაქტია, რომ მეორე ენობრივი კოლექტივის ეთ- 

ნოკულტურული რეალობა მრავალ ისეთ რეალიას შეიცავს, 

რომელთანაც მთარგმნელს, თუ იგი ამ კოლექტივის წევრი არ 

არის, მართლაც არა აქვს „არალინგვისტური ნაცნობობა“. 

თარგმანის პროცესის პირველი ფაზა ორიგინალის პროფესი- 

ული თვალით წაკითხვის ფაზაა. კითხვის ფსიქოლოგიის თეორე- 

ტიკოსის, ვ. ასმუსის აზრით, კითხვა შემოქმედებითი საქმი- 

ანობაა, რომელიც მკითხველისაგან მაქსიმალურ აქტიურობას 

მოითხოვს (140). თუ ეს ეხება ჩვეულებრივ მკითხველს, მით 

“ოუფრო მოეთხოვება ეს მთარგმნელს, რომელიც ეცნობა ტექსტს 

ერთგვარი წინასწარი შემართებით მისი ამეტყველებისათვის მე- 

ორე ენაზე. 

უნდა ითქვას ისიც, რომ, საზოგადოდ, კომუნიკაციის სუბიექ- 

ტისა და მისი ადრესატის კოდთა იდენტურობა მხოლოდ ფარ- 

დობითია და კომუნიკაციის აქტში, განურჩევლად იმისა, შინაენო- 

ბრივია ის თუ ენათშორისი, ენობრივი ნიშნებით კოდიფიცირებული 

შეტყობინების ინვარიანტულობაც პოტენციური სიდიდეა, რაც განსხ- 

ვავებული ინდივიდების მიერ განსხვავებული დეკოდირების ალბა- 

თობას შეიცავს. საქმე არა მარტო ენობრივ ნიშნებთან ინდივიდთა 

განსხვავებულ დამოკიდებულებაშია, კომუნიკაციის სრულყოფილი 
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რეალიზების ალბათობა ბევრადაა დამოკიდებული ენობრივ კოლექ- 

ტივთა გარე სამყაროსთან არაერთგვაროვან დამოკიდებულებაზე, 

გარე სამყაროს მოვლენათა მათ მიერ შეფასების განსხვავებულ 

ხასიათზე. აქედან გამომდინარე, ერთმა და იმავე შეტყობინებამ 

შესაძლოა არაერთგვაროვანი ზეგავლენა მოახდინოს სხვადასხვა 

კატეგორიის ადრესატზე ისევე, როგორც ერთისა და იმავე აზრის 

შემცველი შეტყობინება როგორც ინდივიდუალური წარმონაქმნი, 

როგორც „აზრთა ენობრივი ექსპლიკატების ინდივიდუალური 

სისტემის რეზულტატი“, როგორადაც ტექსტს მიიჩნევენ ფსი- 

ქოლინგვისტიკაში (141), შესაძლოა განსხვავებულ კოდებში იქნეს 

განსხეულებული სხვადასხვა ინდივიდის მიერ. საწყისი შეტყობინ- 

ების კოდთა აბსოლუტური თანხვედრა ადრესატის კოდებთან 

თითქმის გამორიცხულია, ამას ეწინააღმდეგება ენის ბუნება, მისი 

სისტემის მოქნილობა და ენის ნიშანთა ვარირების დიდი უნარი. 

„ფიზიოლოგიურად ადამიანის ტვინი ერთნაირადაა მოწყობილი, 

–- წერს ი. ფხაკაძე, მიუხედავად ამისა არა მარტო დიდი ენო– 

ბრივი კოლექტივები, არამედ კონკრეტული ინდივიდებიც კი გან- 

სხვავებულად აღიქვამენ გარემომცველ სამყაროს და ენობრივი 

აპარატის საერთობის შემთხვევაშიც კი, სხვადასხვანაირად, ინ- 

დივიდუალურად იყენებენ მას, რაშიც ჩანს მათი ინდივიდუალური 

დამოკიდებულება რეალობასთან. მაგრამ ამის მიუხედავად ისინი 

მაინც უგებენ ერთმანეთს და ამყარებენ კონტაქტს“ (142-43). 

დეკოდირების აბსოლუტური სიზუსტე და, ამდენად, კომუნი- 

კაციური ეფექტის აბსოლუტური ანალოგიურობა უფრო ნაკლებ 

მოსალოდნელია ენათშორისი კომუნიკაციის აქტში, როცა განსხ- 

ვავებულია არა მარტო შეპირისპირებულ ენათა სტანდარტიზებუ- 

ლი, კონვენციონალური ენობრივი ფორმები, არამედ კომუნიკანტთა 

ინდივიდუალური სისტემებიც. ასევე განსახვავებულია გარეენო- 

ბრივი ფონიც და მასთან ენობრივ კოლექტივთა დამოკიდებულე- 

ბაც. მაგრამ, მიუხედავად ზემოთქმულისა, კომუნიკაციის აქტი 

მაინც განხორციელებადია, რადგა6 ნებისმიერი კოდებით გამოხატ- 

ულ შეტყობინებაში ინვარიანტი შაინც ექვემდებარება შეცნობას 

ისევე, როგორც განსხვავებულ ენობრივ კოლექტივთა გარე სამ- 

ყაროსთან ურთიერთობაშიც არსებობს ინვარიანტული მონაცემები. 

ეს კი იმისი დასტურია, რომ კომუნიკაციის შესაძლებლობა პირო- 

ბადებულია ინდივიდუალურ-საზოგადოებრივი შემეცნების არსე–- 

ბობით. 
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საწყისი შეტყობინების ტექსტში რომელიმე არატრანსპარან- 

ტული სეგმენტის დეკოდირებისას, როცა იგი არ იშიფრება ცალ- 

სახად და განსხვავებული ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას შეი- 

ცავს, მთარგმნელი რეცეპტორი მიმართავს პრესუპოზიციათ. და 

იმპლიკაციათა სავარაუდო გადარჩევას. მაგრამ იმპლიკაციის მის- 

მიერი ვერსია შესაძლოა მცდარი აღმოჩნდეს, თუ მთარგმნელი 

სათანადოდ არ ფლობს საგნობრივ სიტუაციას, თუ ნაკლებადაა 

გათვითცნობიერებული იმ ფაქტსა თუ მოვლენის არსში, რაც შეტყ- 

ობინების ასახვის საგანს შეადგენს. ამაზე ამახვილებდა ყურადღებას 
ჯერ კიდევ ნ. ნიკოლაძე, როცა წერდა: „თარგმანის ღირსება იმაში 

მდგომარეობს, რომ რაც შეიძლება უფრო ახლოს და სწორად 
გადმოსცეს მწერლის აზრი და ამისათვის აუცილებლად საჭიროა 
მთარგმნელი იმოდენად მაინც გონებაგახსნილი და დამზადებული 

იყოს, რომ იმ აზრის გამოკვლევა და გაგება შეეძლოს; ამას ვილა 
დაეძებს, რომ მთარგმნელი მარტო ისეთი თხზულების გადმოთარგ- 

მნას ჰკისრულობდეს, რომ შინაარსი, დედააზრი და გარეგანი ფორმა 

მის ხასიათს და ჯვინის მიმართულებას ეთანხმებოდეს ისე, რომ 

იმის თარგმნის დროს იგივე გრძნობა და იგივე მიმართულება გა- 

უჯდეს ტვინში რომელიც მწერალს ამოქმედებდა“,% 

თარგმანთა ანალიზისას გამოვლენილ უზუსტობებს და, უფრო 

მეტიც, მთარგმნელობით კურიოზებს უმეტეს შემთხვევაში სწორედ 

გარეენობრივი ფონის ცოდნის დეფიციტი ლდა მთარგმნელის მც- 

დარად აგებული პრესუპოზიცია უდევს ხოლმე საფუძვლად. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენს მიზანს არ შეადგენს თარგმანში 

გამოვლენილ კურიოზულ შეცდომათა ძიება და ცალკეულ მთარგ- 
მნელთა კომპეტენციის კრიტიკული შეფასება, ზემოთ მოყვანილი 

მსჯელობის საილუსტრაციოდ საჭიროდ ვცნობთ რამდენიმე მა- 

გალითის განხილვას. 

პუბლიუს ოვიდიუს ნაზონის (ძვ წელთაღრიცხვის I საუკუნე) 

„მეტამორფოზების“ ქართულ თარგმანში ვკითხულობთ ასეთ 

სტრიქონებს: 

„გახურებული ჭრილობიდან რომ იძრო რკინა, 

მიწას გულალმა დაენარცხა, იფეთქა სისხლმა, 

ვითარცა მილი ნატყვიარი ოდეს გასკდება, 

” ციტირებულია ქ. ბურჯანაძის წიგნიღან (17-127). 
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წვრილი ხვრელიდან მოსისინებს თქრიალით წყალი, 

მჩქეფარე სითხე, ბიძგი მისი ჰაერს ასკდება.» 

დედანში ვკითხულობთ: 

“ .CI0ს0I ლ0ი”ი1CმL მILIC, 

იიი მIIL6ი, ძსეი1 Cს-ი VIII0I0 ჩ5C)19 იIსიიხი 

5C1იძIწსL CI (ტის) §LIძეი!ი ჩწი-მთ)ი6 I0იდმ5 

CIძის)ი1სI იძს25 21006 1CVIხ05 მ6+მ IIიდIL” 

ცხადია, რომ ორიგინალში ნახმარ შედარებაში ასოციაცია 

დამყარებულია არა ,6ნატყვიარ მილთან“ არამედ, „ტყვიის მილთან“ 

და „ტყვია“ ამ შემთხვევაში მეტალის სახეობაა, რომელსაც ძველ 

რომში იყენებდნენ წყალგაყვანილობის სისტემაში. „ნატყვიარი მილი“ 
კი აშკარად მცდარი ინტერპრეტაციის შედეგად გაჩნდა ტექსტში, 

რადგან ტყვიისა და საერთოდ ცეცხლსასროლი იარალის გაჩენის 

ხანას „მეტამორფოზების შექმნის დროიდან მთელი თხუთმეტი 

საუკუნე აშორებს. 

კულტურათა ისტორიული დისტანციის გაუთვალისწინებლო- 

ბის ანალოგიურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე ერთ-ერთი მეცნიერ- 

ული გამოკვლევის იმ განაკვეთში, რომელშიც საუბარია სხვა- 

დასხვა მკვლევართა მიერ გამოთქმულ მოსაზრებებზე ტიხრულ 

მინანქრებში ტიხართა ფიქსირების „ტექნიკის შესახებ: 

„IXი0ყიემM08 C9MX82ი, ყI0 თMMCMი0082VM6 ი600-000X0#X 

0CVIICCX8I9XV0Cხ +60X0M, M0MIIMVხ0 Iმ3MხIცმი #C03XMILV, 

ჩხI62X08 - 80CM MM ცIMI)IIC8ხIIM ICI6II XX 

როგორც ჩანს, ლაპარაკია რაიმე წებოვანი ნივთიერების გამოყე- 

ნებაზე. დასახელებულ ავტორთა გვარები მოწმობს, რომ ტიხართა 

თითქოსდა „რეზინით“ ფიქსირების იდეა მოდის ფრანგი ავტორის 

წყაროდან (M0XVI808), რაც გვაფიქრებინებს, რომ შეცდომა დაშ- 

ვებულია ფრანგული წყაროს თარგმანში. ფრანგულში ““+65)იC”" ნი- 

შნავს ,,CM0»მ“-ს (ფისს) და არა ,,003MVმ-ს – კაუჩუკის ტექნი- 

  

” პუბლიუს ოვიდიუს ნაზონი, „მეტამორფოზები“, თსუ გამომცემლობა, თბ., 1980, გვ. 110. 

XX XVCIII8ცმ,36 /1. 3., I 0V31IIMCICM#6 3MმIII+. ,,M6LIIIC0662“, 16., 1980, 

CIჩ. 17. 
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კური დამუშავების შედეგად მიღებულ მასას, რაც მე-19 საუკუნ- 

ემდე არ იყო ცნობილი. მინანქრები კი, რომლებზედაც ლაპარაკია 

ამ მეცნიერულ გამოკვლევაში, X-XI) საუკუნეებითაა დათარილებუ- 

ლი. მოყვანილი შემთხვევა, რაც ლექსიკოგრაფიაში ,,ფფსევდოინტ- 

ერნაციონალური“ ლექსიკის სტატუსითაა ცნობილი, გამონაკლისი 

არ არის. საერთოდ, ასეთ ჰეტერონიმულ ერთეულთა მცდარი ინ- 

ტერპრეტაციის ალბათობა ძალზე დიდია თარგმანის პრაქტიკაში 
და გამოწვეულია სიტყვათა ფორმალური მსგავსებით; მთარგმნე- 

ლი, ვისთვისაც ცნობილია სიტყვის გრაფიკული და ფონეტიკური 

ფორმა, თარგმნის მას ისეთი მნიშვნელობით, რომელიც სიტყვას 

მიეწერება მის მშობლიურ ენაში. 

მთარგმნელის სათანადო კომპენტენცია, მისი ზოგადი განათლების 

დონე, როგორც პირველ, ასევე მეორე შემთხვევაში, დააზლვეგდა 

მას ასეთი შეცდომისაგან. 

ფესვდოინტერნაციონალური ლექსიკური ერთეულის ასეთივე 

მცდარი ინტერპრეტაციითაა გამოწვეული ქვემოთ მოყვანილი ნაწ- 

ყვეტის უზუსტობაც: 

“#4 1(იხისიი MმVC0იონ V2§18ი0106ძ ძსოიყ (166 VVეI 801V/06ი (ჩ6 5Lე165”, 

ჯილლივნილლხიი LბსI6 მიძ ტილი0Lი)C LსIი (0(00ძ L90C6 (CVV/ი (თ ყL0CVV” 

(10-133). 

„მართალია, შტატებს შორის გაჩაღებულ ომში მეიკომს 

(ქალაქის სახელია – ნ. ს.ე, მონაწილეობა არ მიუღია, 

რეკონსტრუქციის კანონისა და ეკონომიური კრიზისის 

ზემოქმედებით მან მაინც განიცადა გარკვეული ცვლილება“ 

(24-126). 

სეგმენტმა “წ იიიი5ნსისი0ი Mს1C”, კონტექსტისაგან იზოლირებულმა, 
შესაძლოა გვაფიქრებინოს, რომ ასეთი რეკონსტრუქციის კანონი 

მართლაც არსებობდა. ეს ერთეული სწორედ ასეა გააზრებული 

ქართულ თარგმანში. რუსულ თარგმანში ვკითხულობთ: 

LIIი0 32M0M 0 80Cლ0C72I0ცი9CIII#9V IC0I2გ I M02X 5M0ILCMIIII 
“ი 

960 X6 3207მ0მMMI 1000 02CXII" 

რუსი მთარგმნელის მიერ დამატებული სიტყვა ,,ICCე“ უფრო 
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მეტად აკავშირებს რეკონსტრუქციის კანონს “შტატთან“ და არა 

ქალაქთან, მაშინ როცა ქართული თარგმნითი ვარიანტი უფრო 

მცდარ ალბათობაზეა აგებული და შთაბეჭდილება იქმნება, რომ ეს 

რაღაცა კანონი ქალაქის რეკონსტრუქციას უკავშირდება და არა 

შტატებისას. საქმე ის არის, რომ ასომთავრულით წარმოდგენილი 

ეს შესიტყვება სხვას არაფერს ნიშნავს გარდა იმ პერიოდს ამერიკის 

ისტორიაში, როცა მოხდა სამხრეთისა და ჩრდილოეთის შტატე- 

ბის გაერთიანება. ამერიკის ისტორის უკეთესი ცოდნა, უდავოდ, 

მისცემდა მთარგმნელებს გასაღებს ამ იმპლიკატურის სწორი ინ- 

ტერპრეტაციისათვის. 

მთარგმნელის არასათანადო ერუდიციამ წარმოქმნა ასევე შემ- 

დეგი ლაფსუსი ადრე ნახსენებ „მეტამორფოზების“ ქართულ თარგ- 

მანში: 

„ადამის სახეს ვითარ იღებს დედის საშოში 

ჩვილი და მუნვე თავის ასოთ შეკრებას იწყებს, 

მხოლოდ სრულქმნილი იგი მზისა ნათელს იხილავს“. 

დედანში ლაპარაკია არა „ადამზე“ არამედ „ადამიანზე“. 

“სI0ს6 ჩ0ი01015 §06C16.ი ს მI6ღმ 5§სM9MILIი მIV0 

ხ6”ლცს6 50051იწყ5 ისიტოI5 C0თე0იIსLIიწმი§ 

იტღC 0151 ოი 0CIIMII5 ითიიიხიტ5 CXILIი მVI25.” 

თუ გავითვალისწინებთ „მეტამორფოზების“ შექმნის თარიღს 

და იმ გარემოებას, რომ ოვიდიუსი ამ თხზულებაში მარტოოდენ 

მითოლოგიური მასალით სარგებლობს (ქაოსის გარდასახვა ჰარ- 

მონიულ სიმწყობრედ, გიგანტთა აჯანყება სამყაროს გამგებლის, 

იუპიტერის წინააღმდეგ, მისი სისხლისაგან ბიწიერი ადამიანების 

წარმოშობა და ა. შ.,) და არსად არ დასტურდება ბიბლიური 

ალუზია, ძალზე საეჭვოა, რომ „ადამის“ შემოტანა ,,ადამიანის“ 
ნაცვლად, რაც ლექსის საზომისათვის დასჭირდა მთარგმნელს, 

იყოს გამართლებული ისევ და ისევ კულტურული დროის აცდე- 

ნის გამო. 

მთარგმნელის არაკომპეტენტურობას, მცენარეული სამყაროს 

საკითხებში მისი ცოდნის დეფიციტს მოწმობს შარლოტა ბრონ- 

ტეს „ჯეინ ეარის“ თარგმანის შემდეგი ნაწყვეტი: „,ბალში სველი 

ფორთოხლის ხეების ქვეშ დავეხეტებოდი, ქარიშხლისა და წვი- 
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მისგან წალეკილ ბროწეულებისა და ანანასის ხეებს შორის“. 

ერთი რომ, ანანასი ხეზე არ იზრდება და მეორეც ის, რომ აღწ- 

ერილი მოქმედების ადგილი, მთარგმნელს თუ დავუჯერებთ, „ვგვესტინ- 

დიაა“ და არა „ვესტინდოეთი“. გეოგრაფიული სახელწოდების 

რუსული ვარიანტი, ისევე როგორც „ანანასის ხეები“ უთუოდ 

რუსული თარგმანის გავლენას მიეწერება (ზილ ხის" , ,,მ1L2I2- 

Cლ08ხIC ქ0იტე8ხი“). 

სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ ევროპული ლიტერატურის 

ქართულ თარგმანებში, განსაკუთრებით კი ადრეულ ნიმუშებში, 

ხშირად ვხედავთ შუალედრი, რუსული თარგმანის გამოყენების 

კვალს. მიუხედევად იმისა, რომ თარგმანს აწერია თითქოს იგი 

უშუალოდ ორიგინალიდან იყოს თარგმნილი. როგორც წერს ზ%. 

ჭუმბურიძე, ,,ჭირი თავს არ მალავს და აშკარად ჩანს, რომ შეც- 

დომათა სათავე შუალედური თარგმანია“. (143-129) უკეთეს შემთხ–- 

ვევაში რუსული თარგმანი შეიძლება მხოლოდ დამხმარე წყაროდ 

იყოს გამოყენებული ორიგინალის აზრის დეკოდირების ფაზაში, 

მაგრამ ასეა თუ ისე, ეს თარგმანის საზიანოდ მთავრდება. ვნახოთ 

რუსული თარგმანის გავლენის კიდევ ერთი მაგალითი: 

“ტ#იძ დხს§ 5I((I08, 2 V2ICნ 10 ხ15 ჩეიძ, წიL, თ0Iძტი, IIM6 ე C10ხ6 იL 

ხსLბი ჩი სხისიხ(ინ ილ(ჩ1!იდ”'. (1-64) 

„IმL 09 CIMIX06)I C %92Cმ2M#M 8 დიVM2X – 10IICIVIII, II0CIMIIIIIC# 

X8მ2M 02C07I10IICMII161M4 I2280ი7ი 30I10I1IICI0I0C M2CVI2 I! III 0 59CM 

MC XILVVMმ/I“ ( 832-379) 

„ასე იჯღა იგი საათით ხელში, ნაპატიები, ოქროსფრადმბზინავი, 

თითქოს კარაქის შ არი გაუბრტყელებიათო და არაფერზე 

არ ფიქრობდა“ (15-44). 

„შარი“ ქართულ ენაზე მარტოოდენ ქიზიყურ ვარიანტში გვხ- 

ვდება და ნიშნავს ვაზის ჩასაყრელად გავლებულ თხრილს ამ- 

დენად, „კარაქის შარს“ უთუოდ ქართული „კარაქის გუნდა“ აჯობებ- 

და. ამ შეცდომის სათავეც ან შუალედური თარგმანია ან მექანი- 

კურადაა ნახმარი ქართულ სასუბრო ენაში გავრცელებული ბარ- 

ბარიზმი. 

" ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა. გამომც. „განათლება“. თბ., 1984. 
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ვიმეორებთ, რომ ზემოთ განხილული თარგმნითი ვარიანტები და- 

გვჭირდა მთარგმნელის რეცეპტორული უნარის, მისი თეზაურუსის 

სიმწირის გამოსავლენად ორიგინალის იმპლიკატურის ამოკითხვის 

პროცესში, რისი შედეგიც არაზუსტი ან უ კიდურესად მცდარი ინ- 

ფორმაციის სახით გადაეცა თარგმანის ადრესატს. ეს გარემოება, 

საზოგადოდ, აშკარავდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა თარგმა- 

ნის ადრესატის თეზაურუსი და ერუდიცია სჭარბობს მთარგმნელი- 

სას. ამის საფუძველზე თარგმანის მკითხველს (ან მსმენელს) უჩნდე- 

ბა ისეთი განცდა, რომ ან თარგმანის ტექსტი შეიცავს გაყალბებულ 

ინფორმაციას, ან ორიგინალის ავტორის ცოდვაა ის, რისი სის- 

ფშორეც მას ეეჭვება. მოყვანილ თარგმნით ვარიანტებში მთარგმნელის 

ერუდიცია არასაკმარისი აღმოჩნდა კულტურ ულ დ რ- 

ოთა განსხვავების შესაცნობად. 

თარგმანის ტექსტი შეიცავს ასევე მთარგმნელის სუბიექტური 

ფაქტორის გამოვლინების სხვა კატეგორიის შემთხვევებსაც, კერ- 

ძოდ, პირველადი შეტყობინების ინტეციისს რეპროდ უცი- 

რების დაბალი უნარის მარკერებ "ს. 

თუ ზემოთ განხილული ვარიანტები იმისი მაჩვენებელი იყო, 

რომ კომუნიკაცია ვერ შედგა ორეტაპოვანი კომუნიკაციური აქ- 

ტის პირველ რგოლში (საწყისი შეტყობინების სუბიექტსა და 

მთარგმნელ-რეცეპტორს შორის), ამჯერად მხედველბაში გვაქვს 

კომუნიკანტთა მეორე წყვილის კომუნიკაცია, (მთარგმნელ პრო- 

დუცენტსა და მის ადრესატს შორის), რაც ორეტაპოვანი პროცე- 

სის მეორე ფაზაში უნდა განხორციელდეს. ამ ფაზაში გამოცდას 

გადის მთარგმნელი-პროდუცენტის რეპროდუცირების უნარი. იმ 

შემთხვევაში, როცა კომუნიკაციის ადრესატის ფაქტორი არ არის 

გათვალისწინებული და საწყისი შეტყობინება არ განიცდის სა- 

თანადო პრაგმატულ „ტრანსფორმაციას, თარგმანის რეცეპტორი 

პირისპირ რჩება მისთვის უცხო, ამოუხსნელი ენიგმების წინაშე 

და შუამავლის გარეშე (შუამავლად კი უნდა გამოდიოდეს მთარგ- 

მნელი), მიღებული შეტყობინების იმპლიკატურის მისმიერი დე- 

კოდირება პოტენციაში უკვე მცდარია და კომუნიკაციის ეფექტი 

ამჯერადაც არასრულფასოვანი იქნება. 

საზოგადოდ იდეალურ შემთხვევაში, მთარგმნელი, როგორც 

საწყისი შეტყობინების მიმლები, ტექსტის დეკოდირებას ახდენს 

არა მარტო ფაქტობრივი ინფორმაციის შეტყობის ან ესთეტიკური 

სიამოვნების განსაცდელად, არამედ, ჩვეულებრივი მკითხველისა- 
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გან განსხვავებით, მეორადი კომუნიკაციისათვის პრაგმატული მზა- 

დებით, ანუ, თუ გამოვიყენებთ ფსიქოლინგვისტიკის ტერმინს, – 

სამეტყველო ქმედების წინასწარი პროგრამირებით. მისი დამოკიდებუ- 

ლება მიღებულ შეტყობინებასთან მუდამ შემფასებლურია და, შეი- 

ძლება ითქვას, – ტენდენციურიც. 

საწყის ტექსტთან შეხებისთანავე მთარგმნელი ცდილობს მოე- 

ზომოს მას, დასახოს მისი მეორე ენაზე ტრანსპონირების საჭიროე- 

ბაც, შესაძლებლობაც და სამუშაო მეთოდიც. რაც მთავარია, იგი 

გზადაგზა აფიქსირებს თარგმანის ადრესატის ენობრივი თუ გა- 

რეენობრივი გამოცდილებისათვის უცხო და ამდენად ტრანს- 

პონირებისათვის რთულ ფრაგმენტებს. ამაში ჩანს მისი პრაგმატ- 

ული ორიენტაცია პოტენციური ადრესატის კრებით მოდელზე. ეს 

გარემოება, რასაც შეიძლება ეწოდოს თარგმანისწინა სტადია, 

როგორც მიუთითებენ ზეპირი თარგმანის პროცესზე დამკვირვე- 

ბლები (138, 139), აშკარად ჩანს თარჯიმანთა სწრაფ, ფრაგ- 

მენტულ ჩანაწერებშიც კი, საწყისი შეტყობინების მოსმენის პრო- 

ცესში რომ კეთდება. თუ ჩანაწერი გაკეთებულია თარგმანის ენაზე, 

მასში დროდადრო შეუძლებელია არ დაფიქსირდეს რომელიმე 

ერთეული ან მთელი სეგმენტი ორიგინალის ენაზე. ეს ის ენობრივი 

ფორმებია, რომლებიც იმწამიერ, დაუყოვნებლივ თარგმნას ად- 

ვილად არ ექვემდებარება და შემდგომ გააზრებას მოითხოვს. ეს 

ერთეულები, ე. წ. „ავტომატიზებული ლექსიკის სფეროს არ 

განეკუთვნება და მათი წინასწარი განამზადიც, თუ ასეთი გამოე- 

რია ჩანაწერში, ხშირად სხვა ვარიანტში გამოვლინდება ხოლმე 

თარგმანის გახმიერებისას, თვითკორექციის სათანადო ფაზის გავ- 

ლის შემდგომ, რაც პირობადებულია არა მარტო აზრის ექს- 

ტერიორიზაციის უფრო ეფექტური ფორმის შერჩევით, არამედ 

ადრესატზე ორიენტაციითაც. 

თარგმანის შესრულების წერით ვარიანტში, რა თქმა უნდა, 

თვითკორექციისათვის მეტი შესაძლებლობაა, მაგრამ ეს ლატენ- 

ტური პროცესია და გარედან დაკვირვებისათვის ნაკლებ ხელმის- 

აწვდომი, თუ ვარიანტთა გადარჩევის ტექნიკა არ შემორჩა მთარგ- 

მნელის ე. წ. „შავი ნაწერის“ სახით.“ 

#· სათანადო ენობრივ ფორმათა ძიების პროცესზე დაკვირვებისათვის ძალზე საინტერესოა 

ი. მაჩაბლის პირად არქივში შემონახული შექსპირის ტრაგედიათა ორიგინალი, რომლის 

ველებზე მთარგმნელის ხელით მრავლადაა მიწერილი განსხვავებული თარგმნითი ვარიანტები, 

რაც საუკეთესო მაგალითია მთარგმნელობით პრაქტიკაში „დისა და ცდომილებათა“ მეთოდის 

გარდუვალი მოქმედებისა. 
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სათანადო პრაგმატული ტრანსფორმაციის გარეშე ამოუხსნელ 

ამოცანად რჩება თარგმანის მკითხველისათვის ქვემოთ მოყვანილი 

რეალიის კალკირებული ვარიანტი თარგმანის ტექსტში: 

“I0L ძლ550(L V0ს 80L 8C0Vი 868:LV, V/ჩICხნ ილხიძV 32L6 ... 

MიმV ხ6 9სV5 IIM6 4MI1CV (ი 0( 216 6VC6=/(ჩ1იდ” (7-59). 

„დეერტდ ყავისფერ ბეტის მოაყოლებდნენ 

ხოლმე, რომელსაც პირს არავინ აკარებდა გარდა ეკლისთანა 

ვაჟბატონებისა, ყველაფერს რომ თქვლეფლნენ“ (21-57). 

„ყავისფერი ბეტი“ ყმაწვილების მიერ შერქმეული სახელია 

ორცხობილაზე წასმული ხილფაფისათვის. მაგრამ თარგმანიდან 

ვიტყობთ მხოლოდ იმას, რომ იგი ძალზე უგემური საჭმელი უნდა 

იყოს, თუ პირს არავინ აკარებს. ასევე ძნელი გასაგებია თარგმანის 

მკითხველისათვის ქვემოთ მოყვანილი თარგმანის ერთ-ერთი ერ- 

თეული: 

“I VV6ი1 50 (2I 95 (0 ხიV მ ი1CMCI წიC (ხC 6LIVII6ძ იტ CI ისხხI!იდ ხია ი6მძ 

მფე)ი§1 (ი6 ჩხიძ 0I M155 LL გCხ0I'5 C0C0M”5 500, VჩC0 V/25 მIIIICL6ძ VVIIი 

გხდონიძისს LIIი 2 Vი0LIი. II ძ!ძი”L(C0IL:6” (10-79). 

„ისე ღრმად შევტოპე, რომ მის რეიჩელის მზარეულის ვაჟი- 

შვილს, რომელსაც თავზე მ კრე ჭელი ლი ქე ნი 

ჰქონდა მოდებული, ათცენტიანი ვაჩუქე, ოღონდ კი ნება დაერთო 

თავზე თავი მეხახუნებინა. ამანაც არ გაჭრა“ (24-75). 

საქმე ისაა, რომ გოგონას, რომელსაც სკოლაში · სიარული 

ეზარება, სურს გადაედოს მზარეულის ვაჟისაგან ეს ავადმყოფობა. 

ვფიქრობთ, „მკრეჭელ ლიქენს“, რაც რუსული სახელწოდების 

პირდაპირი თარგმანია (CX0VIVIVIIMM XMMI0I2M), „ქეცი“ ან „სირსვე6- 

ლი“ აჯობებდა, რამდენადაც ეს სახელწოდებები უფრო ადვილი 

შესაცნობი იქნებოდა ქართველი მკითხველისათვის. 

ამერიკული ყოფითი რეალიების სპეციფიკაში გაუთვითცნო- 

ბიერებელ ქართველ მკითხველს უთუოდ გააკვირვებს ამერიკელი 

მწერლის, ჰარპერ ლის ნაწარმოების „ნუ მოკლავ ჯაფარას“ 

ქართული თარგმანის ქვემოთ მოყვანილი ნაწყვეტი, რომელშიც 

238



მოქმედება მიმდინარეობს დაწყებითი სკოლის გაკვეთილზე: 

„მის კეროლაინმა აიღო წიგნი და წაგვიკითხა ზლაპარი კატებზე 

+ იმ დროისათვის, როცა ქალბატონმა კატამ აფითი ა ქჟ- 

ში შეიარა შოკოლაღში ამოვლებული წრუწუნების სა- 

ყიდლად, პირველკლასელები აწრიალებულ ჭიაღუებს უფრო 

ჰგავდნენ, ვიდრე მოსწავლეებს“ (24-19). 

“M155 CეI0I11ი6 ხტცემი 1ი6 16§50ი ხV I6ეძIიდ V5 მ 5(0IV ეხ0ს1 C2L5 ... 

ცა Lი6 0VიიC MM. CიLCმII6ძ-ხტ ძLს95510L6C წი”მილ(ძიი! 

Cჩი0C010ჯC ი1მI16ძ ი0ICC (66 CI255 VV25 VI იდIIიდ IIM6 ე ხმ5M6Lს) 0წ CიLმ- 

Vხმ V0ოი5” (10-21). 

სხვა აზრობრივ უზუსტობათა გარდა (კი არ „შეიარა აფთიაქ- 

ში“, არამედ ტელეფონით შეუკვეთა; „ჭიაღუებს“ კი არა, სა- 

ტყუარა ჭიაყელებს, რაიმე ჭურჭელში ჩაყრილი რომ ფუთფუთებენ 

(მ ხვ0M06LLსI 0( CმჯიVVხი V0IC0I§); არც „ჭიაღუას“ მრავლობითი ფორმაა 

გამართლებული ამ კრებითი სახელისათვის), მთავარი მაინც ინ- 

გლისური “ძიო)ბ§5(0:C”-ის სიტყვა ,,აფთიაქით“ თარგმნაა, რასაც ვერ 

ვუწონებთ მთარგმნელს ამ შემთხვევაში. „აფთიაქი“ ქართველი მკითხ- 

ველისათვის ყველაზე ნაკლებ სავარაუდო ადგილია შოკოლადის 

საყიდლად. საქმე ის არის რომ, “ძი)9510L6” თანამედროვე ამერიკა- 

ში ათასი წვრილმანით მოვაჭრე პატარა მაღაზიაა, სადაც წამლებთან 

ერთად შეიძლება საოჯახო საქონლის შეძენაც და ტკბილეულისაც. 

ასეთ მაღაზიებს სახელწოდება შემორჩათ ძველი დროიდან, როცა 

იქ მხოლოდ სამკურნალო დანიშნულების საქონლით ვაჭრობდნენ. 

ქართველმა მკითხველმა შესაძლოა არ იცოდეს ის, რომ ინგ- 

ლისში პარასკევი ხელფასის დლღეა, ამდენად, მისთვის შეიძლება 

გაუგებარი აღმოჩნდეს ქვემოთ მოყვანილი ფრაგმენტის თარგმანი: 

“IL V/0§ LIIძიV მიძ §00ი 1ჩ6Vძ ყ00სL მიძ 96LძსიX” (3-27). 

„პარასკევი იყო. მალე გავიდოდნენ კარში და კარგად 

გამოთვრებოდნენ“ (17-32). 

თუ თარგმანში არ იქნა დამატებული განმარ/ებითი შინ ა- 

ტექსტობრივი კომენტარი (პარასკევი 
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იყო, ხელფასის დლე -), მკითხველისათვის უთუოდ გაუგებარი 

დარჩება გამონათქვამის იმპლიკაცია, მაშინ, როცა ინგლისელი 

მკითხველისათვის ასეთი განმარტება საჭიროებას არ წარმოად- 

გენს. 

არაამერიკელი მკითხველისათვის შესაძლოა გაუგებარი აღმოჩნდეს 

დიალოგის ასეთი ფრაგმენტიც: 

“'VV ხი 016 V0ს (1115 II0ი0? 

500L16, VVე5ჩ1იი(0ი” (7-89). 

„ – თქვენ საიდან ხართ, გოგოებო? 

– სიეტლიდან, ვაშინგტონიდან“ (21-115). 

თუ თარგმანში სიტყვას „ვაშინგტონი“ არ დაემატა განმარტე- 

ბითი კომენტარი (ვაშინგტონის შტატიდან), მკითხველმა, რომ- 

ლისთვისაც უცნობია ამერიკელთა სამეტყველო სტერეოტიპი – 

ქალაქის სახელწოდებას უშუალოდ მოაყოლონ შტატის სახელ- 

წოდებაც “§5I0IC”-ის გარეშე (8ს(-%M10 - M6V V0IC 500%8იტ – Vმახ1იი!იი 
და ა. შ.), მით უფრო, თუ შტატის სახელწოდება ემთხვევა ყველა- 

სათვის კარგად ცნობილი ქალაქის სახელს, შესაძლოა ვერ გაი- 

გოს, თუ რომელ გეოგრაფიულ ადგილზეა ლაპარაკი – ქალაქ 

სიეტლზე თუ ქალაქ ვაშინგტოზე, ბუფალოზე თუ ნიუ-იორკზე. 

ვნახოთ ეთნოტექნიკური რეალიის არასათანადო ტრანსპოზიციის 

მაგალითიც: 

„მივხვდი, რომ დედოფალი ელისაბედის დროინდელ 

ძეგლებთან მქონდა საქმე, რადგან სახლის კედლები მთლიანი 

კოჭებისაგან იყო შეკრული და არსად მოსჩანდა სატკეჩე 

ყავარზე ლურსმნით მიჭედებული ბათქაში“ (17-47). 

“I ILბC08ი1720ძ იტი 25 ყგის)იIV II2ეხტგ!იეი, (იტ ხტგიი§5 Iი(6ი8Lმ1 იმIL 

0(:ჩ6 5სიLს(610516მძ იI I81ი5 იმ116ძ იი 012516L” (3-38). 

ნაგებობათა აღწერა ქართულ თარგმანში C,მთლიანი კოჭებისა- 

გან შეკრული კედლები“), ჯერ ერთი, ასოციაციას იწვევს ძველი 
რუსული სტილის ხის ნაგებობებთან. ამასთან, „ყავარზე ლურსმ- 

ნით მიჭედებული ბათქაშის“ დანიშნულება, გარდა იმისა, რომ 

ტექნიკურად გაუმართლებელიც ჩანს დღა განუხორციელებელიც, 
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ვიზუალურადაც განსხვავებულ წარმოდგენას ბადებს:. თითქოსდა, 

კედლები სატკეჩე ყავრით იყოს ნაგები და ამ ყავარს გარედან 

ჰქონდეს მიჭედებული ბათქაში, თანაცკც ლურსმნით. 

ვისაც საკუთარი თვალით არ უნახავს ინგლისური არქიტექ- 

ტურის ეს ძველი ნაგებობანი, ასეთი ალწერა, ვფიქრობთ, ვერავი- 

თარ წარმოდგენას ვერ შეუქმნის მათზე. ერთი მხრივ, მთარგმნელს 

სიტყვისათვის „ელისაბედი“ დაურთავს სიტყვა „დედოფალი“, რაც 

მკითხველს მიანიშნებს ისტორიულ ხანაზე, მაგრამ ეს საქმეს ვერ 

შველის, ნაგებობის აღწერა მისთვის რებუსად რჩება. საქმე ის 

არის, რომ ორიგინალში აღწერილი ნაგებობანი, როგორც ისტო- 

რიული რელიქვია, მრავლადაა შემორჩენილი დღევანდელ ინგლის- 

ში. „მთლიანი ხის კოჭებით“ მთელი კედელი კი არ არის ნაგები, 

არამედ მხოლოდ შენობის კარკასი და შელესილია მარტო კოჭებს 

შორის სხვა სამშენებლო მასალით ამოშენებული ნაწილები. ამის 

გამო კოჭები მუქ, ჩაშავებულ ზოდებად დაჰყვება კედლებს გარე- 
დან. ისტორიული არქიტექტურული სტილის იმიტაციის მიზნით, 

შემდგომში ქვითკირით ნაგებ და თეთრად შელესილ შენობებს 

გარე კედლებზე აჭედებდნენ მუქფრად შეღებილ თხელ ფიცრებს, 
რაც კოჭებით შეკრული კარკასის შთაბეჭდილებას ქმნიდა. 

რეალიის თარგმანი განსაკუთრებულ სიფრთხილეს მოითხოვს 

მთარგმნელისაგან. თუ ამ რეალიას არა აქვს მინიჭებული საგანგე- 

ბო მნიშვნელობა საწყის ტექსტში, გვარწმუნებს ა. კურელა (144- 

121), ჯობს იგი საერთოდ გამოტოვო, ვიდრე გამოიწვიო მკითხ- 

ველის ლეზორიენტაცია. ამასთან დაკავშირებით ა. კურელას მო- 

ჰყავს ერთი სახუმარო ამბავი იმის თაობაზე, თუ როგორ იკითხა 

უსინათლო კაცმა, თუ რას ნიშნავს სიტყვა „თეთრი“. თეთრი – 

უთხრეს მას, – გედის ფერიაო. გედი რაღააო – იკითხა მან. – 

გედი ფრინველია, რომელსაც მოღუნული ყელი აქვსო – განუ- 
მარტეს მას. რა არის მოღუნულიო, ვერ გაიგო უსინათლომ. მაშინ 

მან, ვინც განმარტებას აძლევდა, გაუშვირა თავისი მოღუნული 

ხელი და როცა უსინათლომ ხელის ცეცებით მოსინჯა იგი, გა- 

ნაცხადა – ახლა კი გავიგე „თეთრი“ რა ყოფილაო. ანალოგიური 

ეფექტი შეიძლება გამოიწვიოს ყოველგვარი რეალიის თარგმანმა, 

თუ მთარგმნელს ლალატობს უნარი საწყისი შეტყობინების რე- 

პროდუცირებისათვის სხვა ენის მასალაში. 

ინგლისური “II0( წ§5ხნ” საერთო სახელია იმ პატარა თეგზებისა, 

რომლებიც ეტმასნებიან დიდ თევზებს, ძირითადად – ზვიგენს, 
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ცურავენ მის მუცელქვეშ და ამ გზით თავსაც იცავენ სხვა მტაცე- 

ბელი თევზებისაგან და თავიანთი მფარველის ნასუფრალითაც იკვე- 

ბებიან. ეს ერთეული ხშირად გამოიყენება გადატანითი მნიშვნელობით 

და გულისხმობს ადამიანს, რომელიც, ქართულად რომ ითქმის – 

„ვიღაცის კუდი“ არისო, „გვერდიდან არ სცილდებაო“. მისი ქართუ- 

ლი დღა რუსული სალექსიკონო შესატყვისია ,,თევზი ლოცმანი“. 

ინგლისურ დედანში, სადაც ეს ერთეული გადატანითი მნიშვნელო– 

ბით იხმარება, ნათქვამია: 

''ჭსძყ6 1I0ა/10I V/მ§5 0ი (ჩ6 ხცილი, 100LII8 11M6C მ 51CCიX 01ძ 5ი2I#, 

ხ15 0I10L 15ხი Vიიდ C0010ძ1V 10 I6ი1 0” 1)Iიი” (10-167). 

„მოსამართლის სავარძელში მოსამართლე ტეილორი იჯდა, 

იგი ნამძინარევ ყანჩას წააგავდა, მის ქვემოთ კი თევზი 

ლოცმანი გაცხარებით წერდა რაღაცას“ (24-25). 

მთარმგნელი რომ მიხვდა ამ ხერხის იმპლიკაციას, ეს ცხადია 

იქიდან, რომ მან ,„,თევზი ლოცმანი" მოსამართლის სავარძლის 

ქვემოთ მოათავსა, მაშინ როცა დედანში იგი წინ ზის (Iი #0იL), 

მაგრამ თუ არ განმეორდა გავრცობილი შედარების ეფექტი, როცა 

მოსამართლე ჰგავს ბებერსა და ძილმორეულ ზვიგენს, და თუ 

ზვიგენი შეიცვალა თარგმანში „ნამძინარევი ყანჩით“, რაც, სხვათა 

შორის, არანაკლებ შთამბეჭდავ სახეს ქმნის, მაშინ „თევზი ლოც- 

მანის“ სახელით მისი მდივნის მონათვლა გაუმართლებელია. 

აღნიშნული ერთეულის იმპლიკაციის უკეთეს ამოკითხვას ვხვდე6- 

ბით მეორე მთარგმნელის ინტერპრეტაციაში: 

“ჟო 005505510ი 0! Cჩეწითი Mმ5ი”LIი 1(561( 0 სმIმი166 01 500655, 

ხს!115660ი0ძ (0 I0II0CV/ ითხIხიი 11M6 2 ნI101 ჩ5ხ” (3-29). 

„მომხიბვლელობა, რა თქმა უნდა, წარმატების საწინდარი არ 

არის, მაგრამ პატივმოყვარეობას თან სდევს, როგორც ზვიგენს 

თევზი შათი რ ი“ (17-36). 

სიტყვა „ზვიგენის“ ჩამატებით მთარგმნელმა უფრო 

ტრანსპარანტული გახადა ორიგინალის შედარება, მაგრამ ახლა 

მეორე დაბრკოლება შეიქმნა ,შათირის“- სახით, რაც არაბულიდან 

ნასესხები სიტყვაა და არც თუ ხმარებადი „,შიკრიკთან“, ,„,მზვერ- 
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ავთან“-, ან თუნდაც ,,მსტოვართან“ შედარებით. და მიუხედავად 

იმისა, რომ თევზს ეს ფუნქცია არ მიეწერება, როგორც ზემოთ 

ითქვა, მაინც ,მზვერავი თევზი“ შესაძლოა უკეთესი ვარიანტი 

გამომდგარიყო, რაკიღა მთარგმნელს კატეგორიულად უარი უთქ- 

ვამს ,,კლოცმანზე“ და ერთეულის „გაქართულება“ განუზრახავს. 
იმავე ერთეულის შედარებით უფრო ტრანსპარანტულ ქართულ 

ვარიანტს მესამე მთარგმნელთან ვხვდებით ე. ჰემინგუეის „მოხუცი 

და ზლვას“ ქართულ თარგმანში – ,ტმასნია თევზი“ 
„სანამ თევზი წრეს უვლიდა, მოხუცმა დაინახა მისი თვალები და 

ორი ნაცრისფერი ტმასნია თევზი .. ტმასნია თევზები ლაღად 

დაცურავდნენ დიდი თევზის ჩრდილში'“ · ამ ვარიანტში კი აშკარაა, 

რომ ამოცანა მარტივად და ეფექტურად შეიძლებოდა გადაწყვეტილ- 

იყო. 

თარგმანში გამოვლენილი ზოგიერთი მცდარი პრესუპოზიციის 

მიზეზი ხშირად უკავშირდება თარგმანის მიმღები კულტურისა და 

სოცისლური სინამდვილის გავლენას მთარგმნელის პრესუპოზი- 

ცისაზე. მოვიყვანთ ორიოდე მაგალითს: 

„» – რობერტ ლი იუველ! – გაისმა მდივნის მჭუქარე ხმა. 

მაყურებლებს ყოყლოჩინა იერის ტანმორჩილი მამაკაცი გამოეყო. 

გაფხორილი გაეშურა მოწმის ადგილისაკენ. თავისი სახელის 

გაგონებაზე კისერი წამოუწითლდა და, როცა ს ა ზეიმო 

ფიცის მისაცემად პირი ჩვენსკენ იბრუნა, დავინახეთ, 

რომ სახეც კისერივით აწითლებული ჰქონდა“ (24-29). 

“სიხიI C L 66 IC VV CL L! Iი მი§VV6C (0 (ხ6 CICIX”"5 ხიიიიIი 8 V0IC6 2 

LILII6 ხმი(მო C0CMX0წ 2 თმ0#056 ვიძ 5ხ-სLCძ (0 (იტ §(ეიძ (ი6 ხილL 0 

ჩხIვ იბრლL L6ძძტი1!ით 01 106 5ისიძ 0! ჩI§ იმი)6. V"ჩიი ჩC 1სლი6ძ 

მისიძ(სი L2M6 (56 08წი, VV6 §8V/ (იიL ნხI5 (006 Vე5 095 I6ძ 

25 ხMI5 ი0CIC” (10-172). 

სასამართლოში, წესით, ბიბლიაზე იფიცებენ, რომ ილაპარაკე- 

ბენ მხოლოდ სიმართლეს და ა. შ. ამ პროცედურისათვის ,,საზე- 

იმო ფიცის მნიშვნელობის მიწერა, ვფიქრობთ, უადგილოა. ეს 

სტანდარტიზებული კოლოკაცია, რომლის ხშირი გამოყენება დამ- 
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ახასიათებელი იყო ჩვენი უახლოესი წარსულისათვის, – პიონერ- 

ული და კომკავშირული ორგანიზაციების არსებობისა და, საერ- 

თოდ, ჩვენი ცხოვრების ადრეული წესისათვის, უთუოდ, მთარგმნე- 

ლის მეხსიერებაში დალექილი კლიშეა, რამაც უადგილოდ, მექან- 

იკურად იჩინა თავი. 

სიტყვა „სიგარეტი “უკვე კარგა ხანია ტრანსლიტერაციის 

წესით გადმოვიდა ქართულ ენაში, მას მერე, რაც ჩვენშიც გავრ- 

ცელდა მოსაწევი საშუალების ეს სახეობა, რომელმაც განდევნა 

ხმარებიდან ე. წ. „პაპიროსი“. ინგლისურში პაპიროსის შესატყვი- 

სი განსხვავებული სიტყვა არც არსებობს, რამდენადაც იგი ინ- 

გლისურენოვან ქვეყნებში არც ყოფილა გავრცელებული. მას ინ- 

გლისურად “სს§5)ეი CI80+6((65” (რუსულ სიგარეტს) უწოდებენ. ამ- 

დენად, სიტყვა “C6იICLIC§”-ის შენაცვლება თარგმანში „,პაპიროს- 

ით“ ინგლისური ან ამერიკული ყოფის ამსახველ ტექსტებში, 

ჩვენი აზრით, უმართებულოა. არადა უთუოდ იმ დროიდან გამოყო- 

ლილი ჩვევით, როცა ჩვენში მხოლოდ პაპიროსი იყო პოპულარუ- 

ლი, თარგმანში ხშირად გვხვდება ასეთი შემთხვევები: 

''რიძ C§00C18მ11V ჩი0 Iი051 500 50600M1ი დ CI890ICLL65. 5116 V0სIძ იიმM6C 9 

იიIი(0I (0მL” (2-167). 

„პირველ ყოვლისა მარტინი პაპიროსს უნდა-გაანებოს 

ვი“ (16-484). 

“'I110V იი იი) ხნძ ეიძ II( მ CI89IXCLL6. V0ს VV6CC ი0L მII0CVV/6ძ 10 §თ0L6I1ი 

1ჩ8ძიიი”(7-62). 

„დავწექი საწოლზე და პაპიროსს მოვუკიდე. საერთო 

საცხოვრებელში მოწევა აკრძალული იყო“ (21-67). 

თარგმანმცოდნეობაში ასეთი შემთხვევები კულტეურ „- 

თა კრეოლიზაციის სახელწოდებითაა ცნობილი. 

ანალოგიურ შემთხვევას განეკუთვნება ასევე ქვემოთ მოყვანილ ნაწ- 

ყვეტში ერთ-ერთი საკრავის სახელწოდების ,„გადმოქართულებუ- 

ლი“ ვარიანტი: 

“–- LI9 წV0ს MიCVI, ხ60C0გი ნIიVმ LI16V5”> ჩხმX%7?” (10-95). 

„ა“ შენ ისიც არ გეცოდინება, რომ მამაშენი შესანიშნავად 

უკრვს დუდუკს ე§(24-90). 
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“I6V/5' ჩილი” ცნობილი თვითმულღერი საკრავია, ე. წ. „საწკმეტი 

ინსტრუმენტი“, პატარა მეტალის ენაკით, რომელიც ვიბრაციისას 

გამოსცემს ხმას. ქართული ხელოვნების ლექსიკონის მიხედვით, 

სხვადასხვა ენაზე მას განსხვავებული შესატყვისები აქვს: რუსუ- 

ლი –- „მეხIმI“, ბაშკირული – „MXV6ხIვ, ხოლო ქართულში 

უკრაინულიდან ტრანსლიტერაციით შემოსული სიტყვითაა თარგ- 

მნილი – ,დრიმბა“,', ამდენად, მისი შენაცვლება აღმოსავლური 

საკრავის სახელით – „დუდუკი“ უმართებულოდ მიგვაჩნია. 

სხვადასხვა ეთნოკულტურული რეალობის ისეთ რეალიათა 

აღრევა, როგორიცაა ზომა-წონის ერთეულები ან ფულადი ნიშნე- 

ბი, ასევე ყოვლად დაუშვებელი პრაქტიკაა. „პენი“, როგორც ცნო- 

ბილია, ინგლისური ფულადი ერთეულია, „დოლარი“ და „ცენტი“ 

კი “ ამერიკული. გარდა ამისა, დოლარში ასი ცენტია, ხოლო 

მისი მეოთხედი 25 ცენტი იქნება. აქედან გამომდინარე, სრულიად 
გაუგებარია ქვემოთ მოყვანილი თარგმანის ლოგიკა: 

“IL'§ 2 I0ILV – ძიII0I VVII6CI, I1ი 900ძ C0იძIV0ი, Mმი ჩმძ მიყსიძ. 

“ტიძ VX0Cს”V6 0ი1სV ICC იი6 ხ2V6 §CVCი ძ0II2L5 ლ0იI.M0,ი0( 6V6ი 

§6V6ი. 51X 2იძ მ ძსმLILCL”(2-294). 

»ეგ ველოსიპედი სულ ცოტა, ორმოცი დოლარი მაინც ღირს: – 

არ მოეშვა მარტინი, – შენ კი შვიდი დოლარის მეტი ვერ 

გამოიმეტე. თუმცა არა, შვიდიც არა, ექვსი დო ლ- 

არი და ხუთი პენ ი“ (16-578). 

ანალოგიურად, ეროვნული კოლორიტით შეფერილი ერთეულ- 

ითაა გადატანილი თარგმანში ნამცხვრის ერთ-ერთი სახეობის სახ- 

ელწოდება ქვემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში: 
“LI ი”-ძტიბძ ჩI.C05011 LC6 V6IV ძIიი6L (66 ხCV ხმძ ეIVV2XV§ C1056ი - 50სიდ, 

C0II6(§ მიძ L8LXL” (1-52) 

„მოხუცმა ჯოლიონმა მომტანს სწორედ იმ სადილის მორთმევა 

უბრძანა, რაც ბიჭს უყვარდა - სუპი, კატლეტი და ხაბი- 

ზგინა (15-32) 

% ხელოვნების განმარტებითი ლექსიკონი. გამომცემლობა „განათლება“, თბ, 1985. 
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„ხაბიზგინა“ ქართველი მკითხველის აღქმაში ოსური ნამცხ- 

ვარია, რომელსაც გულად აქვს კარტოფილი, ნიგოზი ან ყველიანი 

ხაჭო. ” 

“ი0L“ კი ასეთნაირადაა განმარტებული: ,,მ §-იმII იმ51CV §ჩC11 ჩIICძ 

VIIხ C00M0ძ (CსII იL C(იCL §V/0CC(6ძ იწ6იმI9II0ი VVIIIსI0VI ე 100 Cჯე5L” #X 

როგორც ამ ორი განმარტებიდან ირკვევა, ეს ორი ნამცხვარი 

განსხვავდება ინგრედიენტებითაც და გარეგნულადაც, მაგრამ ასეთ 

უზუსტობაზე არ შევაჩერებდით ყურადლებას აღწერილი სიტყვა 

უფრო ნეიტრალური ერთეულით რომ ყოფილიყო ჩანაცვლებული 

(თუნდაც, მაგალითად, „ტკბილი ღვეზელით“) და არა ასეთი სპეცი- 

ფიკური, ეროვნული კოლორიტით შეფერილი ერთეულით. 

ამდაგვარი ხარვეზები განსაკუთრებით მაშინ იპყრობს ყურა- 

დღებას თარგმანში, როცა რეალიის არასათანადო ჟ„ტრანსპოზიცია 

თარგმანის ტექსტში იწვევს სოციალურ-კულტურული ფონის ჩანაცვ- 

ლებას სრულიად განსხვავებული ასოციაციური ფონით. 

§2. ეთნოკულტურულ რეალიათა ტრანსპოზიცია 

თარგმანში 

რეალიათა დეკოდირების პრობლემა მჭიდრო კავშირშია პრაგმა- 

ტული პრეზუმპციის მოქმედებასთან, რომელიც პრაგმატული პრესუ- 

პოზიციის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კატეგორიაა. პრაგმატულ პრეზუმპ- 

ციაზე ლაპარაკი შეიძლება იმ შემთხვევაში, როცა კომუნიკაციის 

სუბიექტი აზრის გამოთქმისას თვლის, რომ იგი თავისთავად ცხადი 

უნდა იყოს კომუნიკანტისთვის. მაგრამ აზრის გაგებინებისათვის საჭირო 

წინაპირობა, დაფუძნებული ცოდნისა და რწმენათა საერთოობაზე, 

ნაკლებ სავარაუდოა ენათშორისი კომუნიკაციის აქტში. ზოგიერთი 

იმპლიკაცია, რომელიც ინგლისურენოვანი ადრესატისთვის სწორედ 

პრაგმატული პრეზუმპციის საფუძველზე სავსებით გასაგებია, შესაძ- 

ლოა ამოუცნობი დარჩეს თარგმანის ადრესატისთვის. ამდენად, პრე- 

ზუმსცია, როგორც პირველადი შეტყობინების პრაგმატული ელემენ- 

ფი, ხშირად მოითხოვს მთარგმნელისაგან გარეენობრივ კონტექსტ ში 

/ჩაღრშავებას და მისი თარგმანში რეალიზებისათვის უფრო აღქმადი 

ფორმის ძიებას. ერთ-ერთი ასეთი ეთნოკულტურული რეალიის სLსა- 

  

+ ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. ქართული ენციკლოპედია. თბ. 

XX MლVV VV2Cხ5ICL”5 LXICVI0IIმIV 0, 06 CიყზIL(5ხნ Lმიყაი906. CXII6C6 LXIIVIცი. 

1989. 
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ინტერესო მაგალითი მოჰყავს ლ. კ. ლატიშევს (120-43). რემარკის 

რომანში „სამი მეგობარი“ ასეთი ეპიზოდია: პატრიცია ხოლმანი 

(პატი), რომელიც საზოგადოების მაღალ წრეს განეკუთვნება, საუზმით 

უმასპინძლდება თავის შეყვარებულს – რობერტ ლოკამას. ეს უკა- 

ნასკნელი შედარებით დაბალი წრიდანაა. მათ შორის ასეთი დიალო- 

გი გაიმართება: 

– „VII2M, ყ0C0 XCC 1სI ჯიVყლIIს, V2I0 IIIIM IXCCCსC? 

– ILიძგ, ი00C0I10 «0ძXC”, II2I, # ც0/Mხ II3 0ილსIII. 

– II 8 8ხI!!ხ)0 C I060!! #0000. 

IIV, 8006IILC-X0, Iს! ისXIIIხ V2V? 

– /Lმ. 

– #7 I2M M# MVMი».” 

მკითხველს, რომელმაც არ იცის იმ პერიოდის გერმანელთა 

სტერეოტიპული წარმოდგენა ამ ორ სასმელზე, უთუოდ გაუკვირდება 

ახალგაზრდა კაცის რეპლიკა იმის თაობაზე, რომ იგი, როგორც 

სოფლელი, ყავას სვამს და არა ჩაის. საქმე ისაა, რომ ჩაი იმხანად 

პრივილეგირებულ ზხალხთა სასმელად ითვლებოდა, ყავა კი 

(მეტწილად მისი სუროგატი) უფრო უბრალო ხალხის სასმელი 

იყო · 

სპეციალურ ლიტერატურაში ვხგდებით ასეთ ანეკდოტურ 

მაგალითებსაც: სიგარეტ „უინსტონის“ გაჩენას მოჰყვა ასეთი რე- 

კლამა: 
“VVI05I0ი (95:65 900ძ IIX6C ე CI§2ICLL6 5ხისIძ.” 

ეს რეკლამა თავის დროზე გაუკრიტიკებია ამერიკულ პრესას 

იმის გამო, რომ იგი შეიცავდა გრამატიკულ შეცდომას (“IIL6”-ის 

ნაცვლად უნდა ყოფილიყო კავშირი “ 25”). ამას მოჰყვა ახალი 

რეკლამა სახუმარო იმპლიკაციით: “VVIი§5I0ი – ი0 ყ/მინიმი §00ძ (Lე5(C", 

რაც მათთვის, ვინც არ იცის წინა რეკლამის ბედი, და, მით 

უფრო არაამერიკელისათვის, ყოვლად ამოუხსნელი რებუსია, ისევე 

როგორც არარუსი პიროვნებისათვის ამოუხსნელი იქნებოდა ასე- 

თი წარწერა სიგარეტის კოლოფზე: 

”II6 CMVII0MIIC MI893028, #V0IIIC #0 3ე0ი08ხი“ 
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მრავალი ისეთი მაგალითიდან, რომელშიც ჩანს, თუ რა დიდ 

როლს „ასრულებს პრაგმატული პრეზუმპცია, მოვიყვანთ კიდევ 

ერთს. იმის დასტურად, თუ რამდენად განსხვავებულია სხვადასხ- 

ვა საზოგადოებრივი მოვლენების შეფასება განსხვავებული ეთ- 

ნოკულტურული კოლექტივების მიერ და რამდენად არაერთგ- 

ვაროვანია ის ისტორიულად შეთვისებული სტერეოტიპები, რომელთა 

საფუძველზეც ყალიბდება მათი ეთნოფსიქოლოგიური ნიშნები, 

ცნობილ ლიტერატურათმცოდნეს ვ. შკლოვსკის მოჰყავს ასეთი 

მაგალითი – იაპონელი მკითხველი, რომელიც პირველად გაეცნო 

ლ. ტოლსტოის რომანის, „აღდგომის“ სიუჟეტს თარგმანში, იმან, 

კი არ გააოცა, რომ მასლოვა მეძავი იყო (რადგან ეს საქმიანობა 

არ არის საძრახისი მათ ეთნოკულტურულ რეალობაში), არამედ 

იმან, რომ მას უყვარდა ნეხლიუდოვი და მაინც უარი თქვა მის 

ცოლობაზე.“ 

ადრე, ნოიბერტის მიერ შემუშავებულ, თარგმანისათვის რელ- 

ევანტურ ტექსტთა ტიპოლოგიასთან დაკავშირებით აღვნიშნეთ, 

რომ ვიწროეთნიკური, ლოკალური დანიშნულების ტექსტი ყვე- 

ლაზე ნაკლებად ექვემდებარება თარგმანს, რამდენადაც უცხო ენო- 

ბრივი კოლექტივისთვის ასეთი ტექსტი ნაკლებ ინტერესს შეი- 

ცავს. მაგრამ როგორც კი ვლინდება ტექსტში კოდიფიცირებული 

ინფორმაციის მეორე ლინგვოეთნიკური ჰოლექტივისთვის გადა–- 

ტემის საჭიროება, ჩნდება ადაპტაციური რეპროდუქციისათვის 

საჭირო მექანიზმიც. ენათშორისი შუამავლობის ერთ-ერთი ასეთი 

საშუალება ადაპტაციური ინ ტერპ რ ე- 

ტაციაა, ანუ ასიმილაციური თარგმანი. 

ასიმილაციური თარგმანის შექმნის საჭიროება განსაკუთრებით 

თვალსაჩინოა სხვადასხვა ხალხთა ენებზე ბიბლიის თარგმანის 

მაგალითზე. იმ მიზნით, რომ ბიბლიურ სიუჟეტებს ხელი შეეწყო 

რწმენის გაღრმავებისათვის, საჭირო იყო თარგმანის ადრესატის 

ეთნოფსიქოლოგიისა და კულტურული სიტუაციის მაქსიმალური 

გათვალისწინება. ასე მაგალითად, როცა ითარგმნებოდა ჩრდი- 

ლოეთ მექსიკის უდაბნოებში მცხოვრები ინდიელებისათვის ბიბ- 

” ციტირებულია ს. ს. პროკოპოვიჩის სტატიიდან (122-79). 
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ლიური სიუჟეტი ზლვაზე მოგზაურობის შესახებ, იმის გამო; რომ 

მათ წარმოდგენა არ ჰქონდათ ზღვის ტალღებზე, საჭირო შეიქნა 
მოქმედების ადგილის გადატანა ზღვიდან ჭაობებში, რაც მათთვის 

უფრო ცნობილი რეალობა იყო. კონკრეტული ეთნოკულტურული 

გამოცდილების მქონე ადრესატისათვის განსაზღვრულ სწორედ 

ასეთ რადიკალურ ასიმილაციას გულისხმობს ი. ნაიდა, როცა 
ლაპარაკობს „დინამიკური ეკვივალენტურობის“ პრინციპზე თარგ- 

მანში. 

მე-18 საუკუნემდე, ანუ ეროვნებათა შორის ნაკლები კულტუ- 
რული სიახლოვის პერიოდში, ასე ფართოდ გავრცელებული თავის- 

უფალი ინტერპრეტაციის მეთოდის ხელაღებით უარყოფის ჯტენ- 

დენცია, როგორც ჩანს, ხელახალ გადასინჯვას მოითხოვს, რამ- 

დენადაც ეს იყო საზოგადოებრივი ცხოვრების ერთ-ერთი გარდუ- 

ვალი აუცილებლობა, ლინგვოეთნიკური და ეთნოკულტურული 
ბარიერის გადალახვის საჭიროებით, ეროვნებათა დაახლოების 

ისტორიული აუცილებლობით განპირობებული მოვლენა. 

თანამედროვე ცხოვრების ობიექტურ პირობებში, 

ეთნოკულტურული დაახლოების მზარდი ტენდენციის მიუხედა- 

ვად, ეს ბარიერები მაინც არსებობს და ამდენად, ტექსტის 

ინფორმაციის ადაპტაციურ ტრანსპოზიციასაც თავისი მნიშვნელობა 

დლესაც არ დაუკარგავს. მაგრამ არ უნდა წარმოვიდგინოთ ისე, 

თითქოს კულტურულოგიური გაუგებრობის ეს ბარიერი გაუვალი 

კედელივით იყოს აღმართული მთელი ტექსტის მაშსტაბით. ასეთი 

დაბრკოლებები მხოლოდ სპორადულად, ცალკეულ ელემენტთა 
სახით იჩენს თავს სათარგმნელ მასალაში და მათი ადაპტაციური 

რეპროდუქცია, მართალია, ნაწილობრივ აქვეითებს კომუნიკაციურ- 

პრაგმატული ეკვივალენტურობის ხარისხს, ამავე დროს არ ქმნის 

გლობალურ დაბრკოლებას კომუნიკაციური ეფექტის ანალოგი- 

ზაციისათვის. სტატისტიკურად ასეთი ელემენტების ხვედრითი 

წონა იმდენად მცირეა თარგმნად ელემენტებთან შედარებით, რომ 

მთელი ნაწარმოების მასშტაბით, ფაქტობრივად, ეს არც შეიგრძნობა 

და იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ენათშორისი კომუნიკაცია თავისი 

ეფექტით, პრაქტიკულად, შინაენობრივი კომუნიკაციის ტოლფა- 

სია, თუმცა ეს ტოლფასოვნება მხოლოდ ფარდობითი მოელენაა. 

“ ეთნოკულტურული რეალიები, რა თქმა უნდა, განეკუთვნება ე. 

წ. „უეკვივალენტო ლექსიკას“, ანუ უთარგმნელ ელემენტებს. მა- 
გრამ უნდა აღვნიშნოთ, რომ მათი თარგმანში „ტრანსპოზიციის 
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მეთოდები არ მიგვაჩნია ტრანსფორმაციად ან შენაცვლებად, თუმცა 

ეს მეთოდები შეიცავენ როგორც ერთის, ასევე მეორის ნიშნებს. 

ჩვენი აზრით, მათი განხილვა საჭიროა ცალკე, როგორც ენობრივი 

ღა სოციალურ-კულტურული უნიკალიზმების თარგმანში ისეთი 

ტრანსპოზიციის შემთხვევებისა, რომელიც მიზანმიმართულია კულ- 

ტურულოგიური გაუგებრობის ნეიტრალიზაციისათვის. ნეიტრალ- 

იზაციის საშუალებები კი მრავალგვარია, დაწყებული ტრანსლიტ- 

ერაციით და დამთავრებული თარგმანის ტექსტის ფართო მასშტა- 

ბის მორიფიკაციით. · 

ტრანსლიტტერაცი ა, შეიძლება ითქვას, 

ყველაზე გაგრცელებული საშუალებაა სამეცნიერო დარგობრივ და 

საზოგადოებრივ-საგანმანათლებლო ტექსტთა თარგმანში. სადღეი- · 

სოდ განსაკუთრებით მომრავლდა ისეთ ცნებათა ტრან- 

სლიტერაციული გადმოღება თარგმანში, რომლებიც დაკავ შირებუ– 

ლია სხალ ეკონომიკურ ურთიერთობათა ჩასახვა-განვითარებასთა6 

ჩვენს პირობებში: სპონსორი, დივიდენტი, ბიზნესი, მარკეტინგი, 

ვაუჩერი, სუპერ-მარკეტი, ბროკერი, მენეჯერი. ახალშემოსულია 

ქართულში ასევე: პრეზენტაცია, ნომინაცია, დაიჯესტი და მრაგა- 

ლი სხვა სიჯზყვა, რომელიც ასე ინტენსიურად გავრცელდა მა– 

სობრივი ინფორმაციის საშუალებებში. 

ტრანსლიტერაცია სავსებით გამართლებულია გეოგრაფიულ 

სახელთა თარგმანში გადმოლებისას ან ჟურნალ-გაზეთების სახელ- 

წოდებათა ტრანსპოზიციისას, მაგრამ ხშირად სავსებით შესაძლე- 

ბელია ახალი ცნებისათვის ენის ფონდში არსებული ერთეულის 

მისადაგებაც. ასე მაგალითად, „შეიარაღების ეს კალაცია“ შეიძლება 

სრულიად უმტკივნეულოდ გამოიხატოს შესიტყვებით – „შეიარ- 

აღების დაჩქარება“. ტრანსლიტერაციის გზით ენაში ახალშემო- 

სული ერთეულის უარყოფითი ნიშანი ის არის, რომ პირველ 

ხანებში მაინც, მისი საგნობრივი მნიშვნელობა არც თუ ნათელია 

და მოითხოვს განმარტებას. 

სიტყვის ტრანსლიტერაციული ტრანსპოზიციის მეთოდს თარგ- 

მანში მაშინ აქვს გამართლება, როცა იგი გამოხატავს ისეთ ეთ- 

ნოკულტურულ რეალიას, რომელსაც არ გააჩნია ანალოგი თარგ- 

მანის მიმღები კოლექტივის ვოფაში. აი, რას წერს ამის თაობაზე 

ვლ. როსსელსი: „როცა მკითხველი რუსულ ტექსტში ხვდება 

სიტყვებს „ჩმ8მII“ ან ,,89VC6CC“ და კომენტარებიდან იტყობს, რომ 

ერთიც და მეორეც კავკასიაში გავრცელებული პურის სახეობაა, 
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იგი იმახსოვრებს ამ სიტყვებს, რადგან ისინი ამდიდრებენ მის 

წარმოდგენას ისეთ რაიმეზე. რაც ადრე უცნობი იყო მისთვის, 

მაგრამ როცა თარგმანში გვხვდება სიტყვა „,Xმჯი“ და შევიტყობთ, 

რომ იგი აზერბაიჯანულ ენაზე „დეიდას“ ნიშნავს, გავოგნდებით 

და ვფიქრობთ, ნუთუ ასე საჭიროა ჩემთვის ამისი ცოდნა? და ეს 

სიტყვა გვრჩება მეხსიერებაში როგორც ეგზოტიკური იეროგლი- 

ფი, რომელმაც ხელი შეგვიშალა კითხვის პროცესში (124-169). 

რეალიათასყ თარგმანში „ტრანსპოზიციისს ისეთი სახეობაც, 

როგორიცა კ ა ლ კი რება, ანუ სიტყვასიტყვითი 

თარგმანი, ყოველთვის არ ამართლებს დანიშნულებას. საქმე ის 

არის, რომ სიტყვათა სალექსიკონო მნიშვნელობის რეალიზაცია 

თარგმანში არ ნიშნავს იმას, რომ კომუნიკაციური ეფექტი სრულ- 

ყოფილად შეიძლება განხორციელდეს. ერთ-ერთ თარგმანში ვკითხ- 

ულობთ: 

„საქმე ძალზე სარფიანი იყო, თუმცა ესეც რომ არ ყოფილიყო, 

ბევრი არაფერი დააკლდებოდა, რადგან ამ დროისათვის უკვე 

შექმნილი ჰქონდა ვერტიკალური ტრეს- 

ტ ი (17-83). 

“ცს)5I0ი0§5 VV/მ5 ხი0”ი1იდ; (ხისდჩ 6Vტ6ი II I( ჩეძი”Cხტტი, I( V0სIძი”( 

8I62IIV ი0VC L2(I6C6ძ, §51იC6 ჩ6'ძ ხს!!სი2 V6”11C21 LIს5L” 

(3-69). 

როგორც ირკვევა ფართო კონტექსტით, იმ პიროვნების საკუთრე- 

ბას, ვინც ეს „ვერტიკალური ტრესტი“ შექმნა, შეადგენდა თურმე 

პლასტმასის, ხელოვნური (საჩალითე) ტყავის, ავტომანქანის ძა- 

რების დამამზადებელი საამქროები და სხვ. აქედან გამომდინარე, 

მკითხველისთვის ბუნდოვანი „ვერტიკალური ტრესტი თურმე 

სრულიად მარტივად შეიძლებოდა თარგმნილიყო როგორც საწარ- 

მოო კომბინატი ან კონცერნი და მიუხედავად იმისა, . რომ ეს 

სიტყვებიცკც უცხოენოვანია, ისინი კარგა ხანია დამკვიდრებულია 

ენაში და უთუოდ უფრო ადვილი შესაცნობი იქნებოდა მკითხ- 

ველისათვის. მაგრამ „ორიგინალის ჰიპნოზი“, რაც ასე ხშირია 

თარგმანის პრაქტიკაში, უთუოდ მართლაც ხელს უშლის მთარგმ- 

ნელს იმაში, რომ უცხოურ სიტყვებში შეიცნოს საკმაოდ ტრივი- 

ალური მნიშვნელობა. 
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რეალიის ტრანსპოზიცია თარგმანში შესაძლებელია ასევე 

ფუნქციონალური ანალოგი, თუმცა, 

ამ შემთხვევაში, თარგმანი მუდამ დაახლოებითია, რამდენადაც მას- 

ში აქტივიზებულია კონკრეტიზაციის ან, მეტწილად, გენერალ- 

იზაციის პრინციპი. გენერალიზაციის შემთხვევაში, როცა სახეობა 

შენაცვლებულია გვარით, თარგმანში გარკვეულად იკარგება დიფე- 

რენციალური ნიშნები. მაგალითად, ადამიანის საცხოვრებელი ად- 

გილის გამომხატველი ინგლისური სიტყვების – “ი0L290, ხსს, 0685- 

მიL-ხის56, (წეიყთ-ჩის5C” – ან რუსული სიტყვების – ,,7X0I2, XIMXXMII8მ, 

ლ2MM9M-ს“ მნიშვნელობა შეიძლება გამოიხატოს ქართული ზოგადი 

სიტყვით „სახლი“, მაგრამ ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში დიფერ- 

ენციალური ნიშანი დაიკარგება: 

“ ... ე” §V(6იL” VმIძ (ჩე VV05 იCV6CL 5VV60L – Vხ6IC ჯ0ი§0ი 8L855 

ვიძ LI2ხხ!! (0ხ20C000 ჯწ§L6MVIიგხსიძეიCC” (10-13). 

„ · ეზო, რომელიც წესით სუფთა უნდა ყოფილიყო, მაგრამ 

უხსოვარი დროიდან აღარავის გაეწმინდა და ერთიანად ს ა- 

რეველა ბალახით დაფარულიყო“ (24-11). 

ორიგინალში ნახსენები ,,ჯონსონის ბალახი“ და ,,თბაჭიების 

თამბაქო“, რომელიც ჩრდილო ამერიკის შტატების მოსახლეობი- 

სათვის ნაცნობი სახეობებია, თარგმანში შენაცვლებულია „სარევე- 

ლა ბალახით“, რაც უფრო ზოგადი სახელწოდებაა ამ მცენარეებ- 

ისათვის, რამდენადაც ქართველი მკითხველისათვის ასეთ სიზუსტეს 

არავითარი მნიშვნელობა არ ექნებოდა. 

“ICისძ 5660XV თისხიბ%ყზი)იყ1ი 50მ8)ს11ი8”§5 მიძმაMIიდი მ 

§მ169ჯიმი მ ი2IIII0ი ძის/ ძს65000ი5” (7-71). 

„წარმოვიდგინე, როგორ შედის დედაჩემი სპორტულ 

მაღაზიაში და ათასგვარ სისულელს ეკითხება ნოქარს“ 

(21-83). 

ამ შემთხვევაში მაღაზიის მოხსენიება მისი პატრონის სახ- 

ელით შესაძლოა რაიმე დამატებით ინფორმაციას შეიცავს ამერიკელი 

მკითხველისათვის – ან იმას, რომ ეს პრესტიჟული მაღაზიაა, ან 

- პირიქით, ხოლო თარგმანის ადრესატისთვის ეს არაფრის მთქმელი 

არ იქნებოდა. 
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“LI6 V/25 2020951IV (00 MIიძ იI 2 ჩმიძა§იი16 ლსV (ხი! II VისL იემIX6Cი15 §0V/ 

ხ15 იI6'ს-ც1ი VისL VC2L-ხ00L, (CCV ძ ოდჩ! მV/ეV §3V, “ V1X00 15 1M15 

დსV?' I თ0იი ჩ6 VV05 ი005I1V 2 VCმI-ხ00X MIიძ 0 ჩეიძალიიC და" (7-50). 

„ისეთი სილამაზე ჰქონდა, რომ, როცა ბავშვების მშობლები 

ნახავდნ36 სასკოლო ალბომში მის 

პორტრეტს, ხელადვე იკითხავდნენ – ეს ბიჭუნა ვინ არისო. 

ერთი სიტყვით, საალბომო სილამაზე ჰქონდა“ (21-48). 

“VCეL-ხი0იX”, თუ უფრო დავაკონკრეტებთ მის მნიშვნელობას, 

ისეთი ალბომია, რომელშიც სკოლის მოსწავლეები აკადემიური 

წლის დასასრულს აკრავენ თავისი კლასის ჯგუფურ ფოტოსუ- 

რათს. მისი ფუნქციონალური ანალოგი თარგმანის ტექსტში, ისევე 

როგორც სიტყვა „პორტრეტი“, რომელიც უფრო ნახატზე ითქმის 

დღა არა ფოტოსურათზე, განსხვავებულ ასოციაციას იწვევს და 

არცთუ ადეკვატური სუბსტიტუტია ორიგინალის რეალიისათვის, 

მაგრამ დიფერენციალური ნიშნის ამგვარი დაკარგვა, შეიძლება 

ითქვას, არ არის თარგმანისათვის მნიშვნელოვანი. 

რეალიის თარგმანში ტრანსპოზიციის კიდევ ერთი საშუალება 

ალწერილობითი, განმარტებითი რეპრიო- 

დუქციაა ეს ის შემთხვევაა, როცა რეალიას თარგმანში 
მთლიანად ანაცვლებს ლექსიკოგრაფიული ტიპის განმარტება. ამ 

საშუალების დადებითი ნიშანი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი შე6- 

დარებით სრულყოფილად განმარტავს მოვლენის არსს, უარყოფი- 

თი კი ისაა, რომ იგი უფრო გაღატვირთულია, ვიდრე ორიგინა- 

ლის ერთეული – სიტყვა ან შესიტყვება. ამგვარი თარგმანის 

თვალსაჩინო მაგალითია რ. იაკობსონის მიერ აღწერილი ის ენო- 

ბრივი ფორმები, რომლებსაც სხვადასხვა საგანთა სახელდებისას 

იყენებდნენ ჩუქჩები – აღმოსავლეთ ციმბირის მკვიდრი მოსახლეობა, 

რომელსაც თანამედროვე ცივილიზაციისაგან დიდი კულტურული 

დისტანცია აშორებდა. ასეთი ფორმებია: ,,მბრუნავი ლურსმანი“ 

(ჭანჭიკი), „საწერი საპონი“ (ცარცი), ,მაგარი რკინა“ (ფოლა- 

დი) „რბილი რკინა“ (თუნუქი) და მრავალი სხვა (145-20). 
განმარტებითი თარგმანის კატეგორიას შეიძლება მივაკუთვნოთ 

ქვემოთ მოყვანილი თარგმანი: 

“უტ VVნI)I6 ხტეჯასი თსლ იი (ჩ6 ხეიIყძსი! წI00L VV90§. | §ს00056, 51MCLIV 

253



M06I0-C0!ძVV0-MგV6ი ხს! IL IILL6ძ ი, მძძიგძ 2 ი6C6550LV (0სC% 0L 

ჩIV0IIIV, 6V6ი 2 (მ1იL56X1Iი655 IIIM6 5C6ი08(6ძ C2Cხის§” 

(3-30). 

„პარკეტის იატაკზე დაფენილი იყო თეთრი დათვის ტყავი, ჩემი 

ვარაუდით, ,,მეტრო-გოლდვეინ-მეირის“ ფილმების გავლენით, 

მაგრამ საერთო შთაბეჭდილებას არ არღვევდა, პირიქით, ოთახს 

ოდნავ ფუქსავატურ, მიმზიდველ იერს აძლევდა, როგორც სურ 

ნელოვანი აბბი პირში კარგი გემოს 

დასაყენებლად რომ ხმარობენ ხოლმე“ 

(17-37). 

თარგმანი არცთუ ზუსტია, მაგრამ ამ შემთხვევაში, ჩვენთვის 

საინტერესოა ის ვრცელი განმარტება, რომელიც დასჭირდა შეს- 

იტყვების – “5C6ი16ძ CეCიის 5” რეპროდუქციას თარგმანის ტექსტში. 

ვფიქრობთ, სწორია ლ. ს. ბარხუდაროვი, როცა ვრცელი ალღ- 

წერილობითი თარგმანის ნაკლად მიიჩნევს იმას, რომ „ენობრივ 

ფორმათა ნაკადის ფონზე ასეთ მრავალსიტყვიან განმარტებას მკითხ- 

ველი, უთუოდ, ვერც შეიცნობს კონკრეტული ცნების აღმნიშვნელ 

ერთეულად“ (25-125). 

აღწერილობით თარგმანთან ახლოს დგას რეალიის თარგ- 

მანის ტექსტში ტ„ტრანსპონირების კიდევ ერთი სახეობა, რომელ- 

საც პირობითად შიდა ტექსტობრივ კო- 

მენტირებას ვუწოდებდით. 

საერთოდ, თარგმანში ტრანსლიტერაციის პრინციპით ან პირდა- 

პირი თარგმანის (კალკირების) გზით გადატანილი სიტყვა, თუ 

იგი საჭიროებს ექსპლიციტურობის უფრო მაღალ ხარისხს, გან- 

მარტებული არის ხოლმე კომენტარებში. მაგრამ ტექსტის გარეთ 

გამოტანილი კომენტარი და, საერთოდ, მთარგმნელის მიერ შენიშ- 

ვნათა და გარეტექსტობრივ კომენტართა ჭარბი გამოყენება, გარკ- 

ვეულად ეწინააღმდეგება თარგმანის ფენომენის არსს, მის დანიშ- 

ნულებას. ლ.კაულატიშევის სამართლიანი შენიშვნით, კომენტართა 

სიმრავლის შემთხვევაში „იქმნება არაბუნებრივი კომუნიკაციური 

სიტუაცია, რადგან ერთი ტექსტის ნაცვლად, რომელსაც პირვე- 

ლად კომუნიკაციურ სიტუაციაში იღებს ორიგინალის ადრესატი, 
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თარგმანის ადრესატს სთავაზობენ ორ ტექსტს – საკუთრივ თარგ- 

მანსა და შენიშვნების ტექსტს, რაც ეწინააღმდეგება თარგმანის 

საზოგადოებრივ დანიშნულებას“. უთუოდ ამიტომ არისო, დასძენს 

იგი, რომ მხატვრული თარგმანის რედაქტორები, რომლებიც ინ- 

ტუიციურად გრძნობენ ასეთი მეთოდის უმართებულობას, ასე კატ- 

ეგორიულად ეწინააღმდეგებიან კომენტარების სიჭარბეს თარგ- 

მანში (120-25). მაგრამ თავად ამ სიტყვების ავტორიც აღიარებს, 

რომ უამისობაც გარკვეულად აქვეითებს თარგმანის ტექსტის ინფორ- 

მატიულობას მეორადი ადრესატისათვის. 

ამიტომ ენიჭება უპირატესობა შიდატექსტობრივ კომენტარს, 

რომელსაც განმარტებითი თარგმანისაგან იმ ნიშნით ვანსხვავებთ, 

რომ ვრცელი და დეტალური განმარტების ნაცვლად (როგორც ეს 

ნაჩვენები იყო ბოლო მაგალითში), ტრანსლიტერაციის ან პირდა- 

პირი თარგმანის (კალკირების) გზით ტრანსპონირებულ ერთეულს 

უშუალოდ კონტექსტშივე ახლავს ისეთი დამატებითი ელემენტი, 
რომელიც გარკვეულ ტრანსპარანტულობას ანიჭებს მას. ბოლო 

მაგალითი, ვრცელი განმარტებითი თარგმანის გარდა შინატექსტო- 

ბრივ კომენტარსაც შეიცავდა. ეს იყო სიტყვები – ,ფილმების 

გავლენით“, რომელთა გარეშეც მკითხველისათვის ამოუცნობ „ეგ- 

ზოტიკურ იეროგლიფად“ დარჩებოდა ტექსტის ისეთი ფრაგმენ- 

ტი, როგორიცაა “M61M-0-C01ძV/Vი-M0XV#6”. ვნახოთ ასეთი შინატექს- 

ტობრივი კომენტირების კიდეგ ორიოდე მაგალითი: 

“8ასLCV0ი M/IIხნის! (ხტ თიგI00ი C00' მიძ C00V 0: 16ნ6“დსტიტი” §566'ძ 

§21ძ IძI6Cი0დფი!26 ჩიLხI, I Mი6VV IIიი16ძ121C1ა/ Vნ0 5ჩC VV205; 5ი:6 VV05 

0CXმCLIV Vჩმ1 Lძ 1თედიბძ წ0იი ი0LVIXMICM VVხII6 ჩმძ-იიმეძი Vოსიდ- 

ნხმი06L მიძ ჩე იბმC-C000866L-18(C VVIIდ II5 CIICCI: '“C”'-5” (3-18). 

„თუნდაცკც არ სცმოდა წაბლისფერი პალტო და ხელში უ უ- 

რნალი „ქვინი“ არ სჭეროდა, – მის მიერ დათქმული 

ნიშნები, – მე მაინც მაშინვე ვიცნობდი მას. იგი სწორედ ისეთი 

იყო, როგორიც წარმოვიდგინე მაშინ, როცა მისგან თეთრ სქელ 

ქაღალდზე კალიგრაფიული ხელით დაწერილი ბარათი მივიღე, 

რომელშიც ასო “6” ბერძნულ ეპსილონს წააგავდა 
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(17-22). 
სიტყვები – ,,ფჟურნალი“, „ეპსილონი“ და ასევე თავად ეპსი- 

ლონის გრაფიკული გამოსახულება, – ის დამატებითი ელემენტ- 

ებია, რომლებიც ეხმარება რეალიათა გათვითცნობიერებაში თარგ- 

მანის მკითხველს, რომელმაც შეიძლება არ იცოდეს, რომ „,,ქვი- 

ნი ერთ-ერთი ინგლისური ჟურნალის სახელწოდებაა და რომ, 

ბერძნული “C” განსხვავდება ლათინური დამწერლობის ვარიან- 

ტისაგან. · 

დავუკვირდეთ თარგმანის ადრესატზე პრაგმატული მიზანმიმა- 

რთების მარკერებს კიდევ ერთი ინგლისური რეალიის თარგმანში 

ტრანსპოზიციის მაგალითზე: 

“Mი L0CLCVI6 ხე§ 9IV6ი მძIიიც”L VIIხის! იIიVIძIილ 2 50ძძ16 იჯ 

თის!'0ი. I116CIC15 §0Iი6(ჩIილ 10 IL5 5სCCVICი( §011ძ1(წV VV/ხ1Cჩნ დი2M65 1C 

5ს110ხ16 (0 000016 01 მ CცI”მIი 005ILI0ი” (1-67). 

„კ ხვრის უნაგირას გარეშე არც ერთი 

ფორსაიტი არ მართავდა სადილს. ამ ცხარე, წვნიან და ყუათიან 

საჭმელ შ ი ივო რაღაც ისეთი, რაც მას „განსაკუთრე- 

ბული მდგომარეობის“ ხალხის შესაფერ კ ე რძ ად ხდიდა“ 

(15-48). 

თარგმნით ვარიანტში განმარტებითი ელემენტები – „,,ცხ- 

არე“, „საჭმელი“, „კერძი“, – რაც ფაქტობრივად ორიგინალში 

არ გვხვდება, გამოწვეულია სწორედ თარგმანის ადრესატის 

ფაქტორის გათვალისწინებით, რომლისთვისაც, ორიგინალის 

ადრესატისგან განსხვავებით (ვის მიმართაც, უდავოდ, მოქმედებს 

პრაგმატული პრეზუმპციის ფაქტორი), „ცხვრის უნაგირა“, 

უთუოდ, ძნელი გასაშიფრი იქნებოდა. კომენტირება არ იქნებო- 

და საჭირო, ეს ერთეული ,ცხვრის ანტრეკოტით“ რომ ყოფილ- 

იყო თარგმნილი, მაგრამ ნეოლოგიზმით, რომლისთვისაც, მთარგმ- 

ნელს მიუნიჭებია უპირატესობა, აღნიშნულ ერთეულს შენარჩუ- 

ნებული აქვს მხატვრული პარაფრაზის ეფექტი, რაც მას ახას- 

იათებს ორიგინალში. 

რეალიათა ერთ-ერთ განსაკუთრებულ სახეობას ინგლისურენო- 

ვან ტექსტებში წარმოადგენს ა ბ რევია ტ ურ ული 
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ნე ო ლო გი ზმები, რომლებიც სასაუბრო ენაში, 
განსაკუთრებით კი ენის ამერიკულ ვარიანტში, შეიჭრა პუბ- 

ლიცისტიკიდან, როგორც აზრის კომპრესიის ძალზე ეფექ- 

ტური საშუალება. სწორედ ამ ნიშნით გამოიყენება ეს ეკონო- 

მიკური ენობრივი ფორმები პუბლიცისტიკაში, რომელშიც 

ხშირად იქმნება ხოლმე რაიმე მოვლენის ოპერატიული გაშუ- 

ქების საჭიროება საგაზეთო ფურცლებზე „მორჩენილი“ მცირე 

ზომის შეუვსებელ სვეტებში. ასე ჩამოყალიბდა ამ ტიპის ნე- 

ოლოგიზმთა მთელი სერია, რომელიც ფართოდ გამოიყენება 

პუბლიცისტურ სტილში და რომელთა ეტიმოლოგია შესწავ- 

ლილია არაერთ სოციოლინგვისტურ გამოკვლევაში (73, 146, 
147 და სხვ.ე). მხატვრულ ლიტერატურაში ასეთი ერთეულები 

ხშირად გვხვდება ჟურნალისტების ან საქმიანი ხალხის პრო- 

ფესიული საუბრების ამსახველ დიალოგებში. მათი ჭარბი გამოყ- 

ენება მოდურ სამეტყველო ჩვევად გადაიქცა სტუდენტი ახ- 
ალგაზრდობის წრეებშიც. 

რეალიათა ამგვარ სახეობას, რომელიც, შეიძლება ითქვას, 

ახალგაზრდების მეტყველების სოციოლინგვისტურ მარკერადაც 

კი შეიძლება მივიჩნიოთ, ძალზე ჭარბად ვხვდებით, მაგალითად, ჯ. 

სელინჯერის რომანში – ,,თამაში ჭვავის ყანაში“, რომელიც, 

როგორც ადრე ითქვა, 16 წლის ყმაწვილის ,,0ნაამბობის“ სტილ- 

ითაა დაწერილი. ეს არის ქალაქების, სასწავლებლების, სასკო- 

ლო ცხოვრებასთან დაკავშირებული მრავალგვარი მოვლენის სახ- 

ელდების აბრევიატურული ფორმები. აღნიშნული ერთეულები თარგ- 

მანის ტექსტში სრული ფორმით, დეკოდირებული სახითაა წარ- 

მოდგენილი. 

“ჟუ იI5L(ხIილ IძIძ Vხიი IL -ი:0იწწ0ეC ნ 8იი 562110ი, IVV66იI 

100 16195 დი006 ხიი!ჩ”(7-77). 

„ჩამოვხტი თუ არრ პ ენ სი ლ–ლვანიის სად- 

გურზე, მაშინვე ტელეფონის ჯიხურს ვეცი“ 
(21-94). 

“IIC §(0CM ჩიI5 ჩტმძ ის! 0” (ხი6 VVIიძიV/ ეიძ (01ძ 05 10 0 ხმCX L0 (ხ6 

ძი”: თ მიძიელ(CCმძVI0LძIიი6L” (7-30). 
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„თავი გამოყო ფანჯრიდან და ს ა ერთო ს აც ხო- 

გრებელში წადითო, გადმოგვძახა, სადილისთვის 

ჩტილV LXC0 15 115 5Cს(001 1იეL”§1ი #ტ90-5(0Vი. V0VI "VC იცხეხ!»V 56ლი , 

ხი ე0ძ0ძ§ მიVVV/მI... “(7-28). 

„სწორედ იმ დლიდან მინდა დავიწყო ჩემი ამბავი, როცა პ ე ნ- 

სიდან წამოვედი. პენსი ეგერსტაუნის მ ო ს ა მზა - 

დებელი სკო ლ ა გახლავთ. ალბათ გაგეგონებათ, 

რეკლამები მაინც გექნებათ ნახული“ (21-5). 

'ყელლ85 5ი6 9010 8M ი0V/? 5იხ6 §0!ძ 5ჩ6 იი1811 80 166IC" (7-53). 

„სად სწავლობს ახლა, ბ რინმორ შ ი? ამბობდა, იქნებ 

იქ მოვეწყოო“ (21-51). 

ორიგინალის აბრევიატურული ვარიანტი “8M” აღნიშნავს 

ბრინმორის ცნობილ ქალთა კოლეჯს პენსილვანიის შტატში, 

რომლის სრული სახელწოდებაა – “8=ო/ი MიVVI C0!I686”. თარგ- 

მანში სიტყვა კოლეჯი არ აისახა, რამდენადაც კონტექსტუალური 

ინდიკატორები C,სად სწავლობს“) შეიცავენ ასეთ ინფორმაცი- 

ას. მომდევნო ნაწყვეტში კი, – პირიქით, თარგმანში ამ აბრე- 

ვიატურის სანაცვლოდ სწორედ სიტყვა „კოლეჯია“ აქტივიზე- 

ბული, რამდენადაც კონტექსტი ასეთ ინდიკატორებს არ შეი- 

ცავს: 

''( §(0IX16ძ (CVIი ე VVILნ 166 1ძლი 0 §9IVIიდ 0Iძ ჰ2ი6 ე ხს72 –- I თცმი 

ლემი ჩC-10იდლ ძI5(იიC6 01 8.M-” (7-8). 

„ვფიქრობდი, ჯეინს როგორ დავურეკო-მეთქი. პირდაპირ 

კოლეჯში მინდოდა დაკავშირება“ (21-101). 

არანაკლებ დამახასიათებელია აბრევიატურათა ჭარბი გამოყ- 

ენება სამხედრო პირთა პროფესიული საუბრებისთვისაც: 

"IC VVე5 2 20II01 1ი 1ჩC ./#.LL. IXLIIIცძ 1ი 2 5111წ»V 2CCIძCი(Iი Cმიმძი” 

(3-2)). 

„სამეფო -საჰაერო –- ძალების მ ფ- 
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რინავი იყო. სულელური შემთხვევის გამო დაიღუპა 

კანადაში“ (17-26). 

“ძლი” 0C0სი! ჯი" Cსხ1!CICIი (ხი M.C.0.'5 ისეI1C6I5 გ წოი!0ი 8ე5§CL"" 

(3-2)). 

„ჩემს საკუთრებად ვერ ჩავთვლიდი იმ პაწაწინა სენაკს, 

ფრინტონ ბასეტის ყაზარმაში რომ მეკავა“ 

(17-26). 

ამ შემთხვევებშიც აბრევიატურული რეალიები გაშიფრული 

ფორმითაა პროეცირებული თარგმანში, რაც კიღევ ერთხელ მოწ- 

მობს თარგმანის მიმღები ადრესატის ფაქტორის, ანუ ერთ-ერთი 

გარეენობრივი ფაქტორის მოქმედებას თარგმანის ტექსტის კონ- 

სტრუირების მექანიზმზე. 

ვხვდებით ისეთ შემთხვევებსაც, როცა მთარგმნელი საერთოდ 

თავს არიდებს რეალიის რეპროდუქციას თარგმანის ტექსტში: 

“ILძძი”L ICI 0, 1ხისდ)), I ხმძ ე ი+CLLV ჩმII-M01§0ი იი 110” (7-52). 

„მაინც არ გავუშვი, მაგრად მყავდა ჩაბღუჯული“ (21-50). 

კონტექსტში აღწერილია ბიჭების ბლლარძუნის სცენა სკო- 

ლის საერთო საცხოვრებელში. რეალია “ხვI!წ-ილ!აიი”, როგორც 

ჩანს, რომელილაც საჭიდაო ილეთია. მისი გამოტოვება თარგმანის 

ტექსტში უმართებულო იქნებოდა, დავუშვათ, ოფიციალური 

სპორტული შეჯიბრების პრესაში გაშუქებისას, როცა ყოველ 

სპორტულ ტერმინს თავისი დანიშნულება აქვს. ამ შემთხვევაში 

კი ასეთ დანაკარგთან შეგუება ადვილია, თუმცა, უნდა ითქვას, 

რომ სპორტული ტერმინის შენარჩუნება სპორტით გატაცებული 

ყმაწვილის მეტყველების რეპროდუქციისას, მის სამეტყველო 

პორტრეტს კიდევ ერთი შტრიხით შეავსებდა. 

რეალიის ტრანსპოზიციისათვის თავის არიდება თარგმანში, 

რაც ერთი შეხედვით დიდ დანაკარგად არ გვეჩვენება, მაინც ნაკ- 

ლებ სასურველია, რამდენადაც ყოველი ასეთი უმნიშვნელო დე- 

ტალიც კი გარკვეულწილად უნარჩუნებს ნაწარმოებს ეროვნულ 
კოლორიტს, აფართოებს ჩვენს ცოდნას უცხო ეთნოკულტურულ 

სამყაროზე, მისი ცხოვრების წესსა და ტრადიციებზე და, რაც 

მთავარია, განსაკუთრებით მხატვრულ ნაწარმოებში, რეალია შეი- 

259



ძლება ერთ-ერთი მხატვრული დეტალის ფუნქციითაც იყოს 

დატვირთული. 

საინტერესოა ამ თვალსაზრისით ერთი ფრაგმენტი ჯეკ ლონ- 

დონის „მარტინ იდენიდან“: 

"იძ სიი1ი VV05 CI0CV/ძიძ VII X0სLი5 ეიძ Vისიყ თო6ი VVII0 V/6IC §)იეIი8 

§0ი25 გიძ ტ6V6 გიძ ეყეI!ი ხმIMIიყზ ის, C0I168C6 VCII5. Mმ=ი 

5ხსძ!ტძ სიტი Cსო0ს5IV” (2-45). 

„ვაგონი სავსე იყო მომღერალი ახალგაზრდებით. მარტინმა 

ცნობისმოყვარეობით შეათვალიერა ისინი“ (16-28). 

თარგმანში უბრალოდ ნათქვამია „მომღერალი ახალგაზრდე- 

ბიო" და გამოტოვებულია ისეთი რეალია, როგორიცაა “011686 

V6II=”", რომელიც, ჩვენი აზრით, ნაწარმოების ფართო კონტექსტის 

გათვალისწინებით ერთ-ერთი მხატვრული დეტალის ფუნქციას 

ასრულებს. ამ ერთეულის სალექსიკონო განმარტება ასეთია: “იი 

0” წმი126ძ LMVIიიIC §ჩის! 0L Cხტ66ჯL ე§ ს56ძ ხა სიIVCI51L/ 510 06ი195''X. 

საქმე ის არის, რომ ამერიკული უნივერსიტეტების ტრადიცი- 

ის თანახმად, სტუდენტები თაობიდან თაობას გადასცემენ ხოლმე 

თავიანთი კოლეჯის ამ ტრადიციულ „რიტმულ შეძახილს“, 

რომელიც მათი საძმოს ერთგვარი ,პაროლია“” და განსხვავდება 

სხვა კოლეჯების ასეთივე ,პაროლებისაგან“. ეს, თითქოსდა უმ- 

ნიშვნელო დეტალი, ერთი მხრივ, აშკარად ამდიდრებს ჩვენს წარ- 

მოდგენას განსხვავებულ ეთნოკულტურულ სამყაროზე, მეორე მხრივ 

კი, ამ კონკრეტულ ნაწარმოებში იგი განსაკუთრებულ იმპლიკა- 

ციასაც შეიცავს; მარტინისთვის ყველა წვრილმანი, ყველა ჩვევა, 

რაც დაკავშირებულია იმ საზოგადოებასთან, იმ გარემოსთან, რომელ- 

შიც თავად არ შეესვლება და, რომელიც რუთის – მისი შეყ- 

ვარებულის – და ამ სტუდენტთა სამყაროა, განსაკუთრებულ ინ- 

ტერესს შეიცავს, რადგან ეს ,„შემახილებიც“ და ეს მხიარული 

ახალგაზრდებიც მისთვის საოცნებო სამყაროს ნაწილს წარმოად- 

გენენ. ხოლო იმას, რომ ეს ახალგაზრდები სწორედ სტუდენტები 

არიან და არა უბრალოდ „მომღერალი ახალგაზრდები“, როგორც 

ნათქვამია თარგმანში, სწორედ ამ რეალიის საშუალებით ვიტყ- 

ობთ და სწორედ ამის გამო იყო ისიც, რომ „მარტინმა ცნობის- 

# MიV/ VVCხა(6I§ LXICI0იგი... 
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მოყვარეობით შეათვალიერა ისინი“, 

ეთნოკულტურულ რეალიათა ტრანსპოზიციის მაგალითზე შევეც- 

ადეთ გამოგვევლინებინა თარგმანის ტექსტში გამოყენებული ის 

საშუალებები, რომლებიც მიზანმიმართულია კულტურულოგიური 

ბარიერების დაძლევაზე, როცა განსაკუთრებით აქტიურად მო- 

ქმედებს პრაგმატული ორიენტაცია თარგმანის ადრესატზე. 

კომუნიკაციურად არამარკირებული და უმისამართო ტექსტი, 

როგორც კომუნიკაციის საშუალება, შეიძლება ითქვას, არ არსე- 

ბობს. იგი მუდამ რაიმე მიზნით და ვისიმე მისამართით გაგზავნი- 

ლი შეტყობინებაა. პარადოქსულია, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ 

თარგმანის ადრესატი, რომელიც ცოცხალი კომუნიკაციის 

ადრესატისგან განსხვავებით, მხოლოდ პასიური, მხოლოდ მსმენე- 

ლი ადრესატია, ამავდროულად ძალზე აქტიურად მონაწილეობს 

კომუნიკაციის პროცესში, რამდენადაც ენათშორისი კომუნიკაცია 

მაშინაა სრულყოფილი, როცა მთარგმნელი არ ივიწყებს მის არსე- 

ბობას და მასში ხედავს არა თავისი სამეტყველო ქმედების პასი- 

ურ მოწმეს, არამედ შემფასებელს, დამფასებელს ან კონტრაგენტს. 

თარგმანის ტექსტში აქტივიზებული ყველა ის საშუალება, 

რომელიც ადრესატის ფაქტორითაა განპირობებული, ძალზე დიდ 

სიფრთხილეს და ზომიერებას მოითხოვს მთარგმნელის მხრივ, 

მით უფრო, როცა საკითხი ეხება უცხოური სოციალურ-კულტუ- 

რული გარემოს რეალიათა ტრანსპოზიციას თარგმანის ტექსტსა 

და, შესაბამისად, განსხვავებულ კულტურულ სამყაროში. კველა 

ზემოთ კანხილული საშუალება კამართლებულია იმ შემთხვევაში, 

თუ რომელიმე რეალიის სუპბსტიტუტი თარგმანის ტექსტში ნეი- 

ტრალურია, ეროვნული კოლორიტით შეუფერავი და, თუ მკითხ- 

ველის წარმოდგენაში იკი არ არის დაკავშირებული კონკრეტულ 

ადგილსა და კონკრეტულ ისტორიულ დროსთან, მთარგმნელის 

ვალია არა ის, რომ მისით მკითხველისათვის გპაუგებარი და უცხო 

მოვლენა ან ცნება შეანსცვლოს მისთვის ნაცნობითს და ახლობე- 

ლი მოვლენით, არამედ ის, რომ ერთგვარად განუმარტოს, შეეშვე- 

ლოს მას უცხო მოვლენის არსის გაგებაში. 

თუ პრაქტიკულად შეუძლებელია ორიგინალის მაქსიმალურად 
ადეკვატური ეფექტის მიღება თარგმანში, მაშინ იგი საპირისპირო 

ეფექტისაგან მაინც უნდა იყოს დაზღვეული. 
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თავი VIII 

პრაბმატული ორიენტაცია მსატვრული ფორგვის 
ანალოგისაციასე თარგმანში 

საკამათო არ არის, რომ ნაწარმოების იდეურ-ესთეტიკური 

ინფორმაციის უკეთ შეცნობისათვის მისი ლინგვოსტილისტური 

ანალიზი საუკეთესო კატალიზატორია, მაგრამ ანალიზი განუყ- 

ოფელი უნდა იყოს სინთეზისაგან იმ შემთხვევაში, თუ უკეთ გვინ- 

და დავინახოთ ყოველი ელემენტის ადგილი ნაწარმოების მხატვ- 

რულ მთლიანობაში და ამ ელემენტთა ანალოგიზაციის ხარისხი 

თარგმანში, რაც ორიგინალისა და თარგმანის ტექსტთა კომუნი- 

კაციურ-პრაგმატული ეკვივალენტურობის აუცილებელი პირობაა. 

წინამდებარე განაკვეთში ჩვენი მიზანია გამოვავლინოთ მხატვრუ- 

ლი ტექსტის ენობრივი ქსოვილისა და ზოგადი იდეურ-კონცეპ- 

ტუალური ინფორმაციიის, ანუ ავტორის ინტენციის, კორელაცია 

ჩვენ მიერ შერჩეული კომუნიკაციური მარკირებულობით განსხ- 

გავებული მასალის საფუძველზე. 

საანალიზო მასალა იმდენადაა განსხვავებული, რომ ერთ შემთხ- 

ვევაში ეს არის ავტოკომუნიკაციური მეტყველების, ფსიქოლოგიური 

მოვლენის – ცნობიერების ნაკადის მხატვრული რეპროდუქციის 

ნიმუში, მეორე შემთხვევაში კი საყმაწვილო ლიტერატურის ისე- 

თი ნიმუშია, რომელშიც რეალიზებულია თხრობის ინტიმიზაციის 

მექანიზმი და, ამდენად, განსაკუთრებით ექსპლიცირებულია ავ- 

ტორის პრაგმატული ორიენტაცია პოტენციური ადრესატის კრე- 

ბით მოდელზე. 

ასეთი „არჩევანი შემთხვევითი არ არის, რამდენადაც მხატვრუ- 

ლი თხრობის ამ ორივე სახეობაში განსაკუთრებით ჭარბად გვხ- 

ვდება ყველა ის არაკონვენციონალური ენობრივი ფორმა, რომლე- 

ბზეც შევაჩერეთ ყურადღება ნაშრომის წინა თავებში, გამომდინარე 

იქიდან, რომ თარგმანის პრაგმატული ასპექტების თვალსაზრისით, 

როგორც ადრე ითქვა, განსაკუთრებულ ინტერესს შეიცავს ენის 

ფუნქციონირების ის შემთხვევები რომლებიც ჭარბად შეიცავს 

ენის სოციოლინგვისტურ და ფსიქოლინგვისტურ მახასიათებლებს, 

ანუ ისეთ ენობრივ ფორმებს, რომლებიც თავისი უნიკალურობისა 

და უთარგმნელობის გამო წარმოქმნიან ლინგვოსტილისტური ხა- 

სიათის პრობლემებს თარგმნის პროცესში. 

ცოცხალ საუბრებში რეალიზებულ სამეტყველო აქტთა და 
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პროზაულ მხატვრულ ტექსტებს შორის გარკვეული პარალელ- 

იზმი აღინიშნება. ლიტერატურულ კომუნიკაციას, ისევე როგორც 

ადამიანთა ყოველდღიურ საუბრებს, ისეთი პრაგმატული პარამე- 

ტრები ახასიათებს, როგორიცაა: კომუნიკაციის სუბიექტი, მისი 

ინტენცია, გამოხატული შეტყობინების ტექსტის ფუნქციონალურ 

დომინანტებში, და ადრესატი, რომელსაც უკავშირდება კომუნი- 

კაციის პერლოკუციური ეფექტი. ეს უკანასკნელი, მხატვრული 

ტექსტის შემთხვევაში, ესთეტიკურ ზემოქმედებაში მდგომარეობს. 

ჩვენ მიერ საანალიზოდ წარმოდგენილი მასალა საინტერესოა 

იმ თვალსაზრისით, რომ მასში განსხვავებულადაა წარმოჩენილი 

როგორც კომუნიკაციის სუბიექტი, ასევე შეტყობინების ადრესა- 

ტის ფაქტორი. საყმაწვილო ლიტერატურის ნიმუშში თხრობა 

მაქსიმალურადაა ორიენტირებული საყმაწვილო ასაკის ადრესატის 

თეზაურუსზე, ანუ, მეტაფორულად თუ ვიტყვით, მასში მკაცრადაა 

დაცული „ადრესატის უფლებები“. ცნობიერების ნაკადის მხატვრუ- 

ლი რეპროდუქციის შემთხვევაში კი ადრესატი (მკითხველი) პირ- 

ისპირ რჩება პერსონაჟის გაშიშვლებულ ქვეცნობიერ სამყაროსთან, 

ავტორისმიერი შუამავლობის გარეშე, რაც უჩვეულოა ეპიკური 

ჟანრებისათვის დამახასიათებელ ე. წ. აუქტორალურ თხრობას 

შეჩვეული მკითხველისათვის, რომელიც ერთგვარად განებრივრე- 

ბულიც კია ავტორის მიერ იმდენად, რამდენადაც ეს უკანასკნელი 

უადვილებს მას ნაწარმოების აღქმას, ამყარებს ერთმანეთზე გარ- 

დამავალ ფაბულურ ელემენტთა გამაერთიანებელ წესრიგს, თანმიმ- 

დევრულად განალაგებს მათ დროსა და სივრცეში და ერთგვარ 

მეგზურობას უწევს მკითხველს თხრობის პროცესში. ამდენად, 

ასეთი შუამავლის გარეშე დარჩენილი მკითხველის ,,უფლებები“ 

გარკვეულწილად „ილახება“. 
მაგრამ მკითხველის უშუალო კონტაქტი პერსონაჟის ცნო- 

ბიერებაში მიმდინარე პროცესების „რეპორტაჟთან“, რა თქმა უნდა, 
თავად ავტორის მიერ შექმნილი ილუზიაა და რაგინდ სუბიექ- 

ტური და ამორფულიც არ უნდა იყოს გმირის სამეტყველო პლანი, 

იგი მაინც ემორჩილება შეცნობისათვის სავალდებულო პირობებს, 

რათა ლიტერატურული კომუნიკაციის აქტი სრულყოფილად გან- 

ხორციელდეს. სწორედ ამას აწესრიგებს გმირის მონოლოგს ამო- 

ფარებული ავტორის ფარული ხელი. 

#ჯ X# ” 
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„ცნობიერების ნაკადის“ სახელით ცნობილი ინგლისური მოდერ- 

ნისტული ლიტერატურის ნიმუშებს და, კერძოდ, ჯ. ჯოისის იმ 
ნაწარმოებებს, რომლებშიც ეს ტექნიკაა გამოყენებული, ლიტერ- 

ატურული და ენობრივი ექსპერიმენტის სტატუსი აქვთ მინიჭებუ- 

ლი. ისინი თითქმის ერთხმადაა მიკუთვნებული უთარგმნელობის 

ნიშნით აღბეჭდილი ლიტერატურის კატეგორიას. ეს ლიტერა- 

ტურული საოცრება, შეიძლება ითქვას, სრულიად უცხოა და 

გაუშინაურებელი ქართველი მკითხველისათვის, რამდენადაც ვერც 

თხრობის სპეციფიკური ტექნიკის მხრივ და ვერც უკიდურესად 

გამბედავი, უჩვეულო ესთეტიკითა და ენობრივი კურიოზებით აშკარად 

ვერ მოვუძებნით მას ანალოგს ვერც ქართულ მთარგმნელობით 

ლიტერატურაში და, მით უფრო, ეროვნულ მწერლობაში, რის 

ბაზაზეც იქმნება საერთოდ მკითხველის ლიტერატურული გა- 

მოცდილება და გემოვნება. უფრო მეტიც, ცნობიერების ნაკადის 

მწერლობა დიდხანს გაუშინაურებელი რჩებოდა თავად ინგლისურ- 

ენოვანი მკითხველისთვისაც და იმ ლიტერატურული კულტურ- 

ისთვის, რომლის წიაღშიც იგი აღმოცენდა. ამდენად, ჯ. ჯოისის 

ნაწარმოებების ,ულისესა“ და „ჯაკომო ჯოისის“ თარგმანებმა,“% 

რომლებშიც მთარგმნელი ცდილობს შეგვიქმნას მაქსიმალურად 

მიახლოებული წარმოდგენა ავტორის სტილურ სიახლეებზე, მო- 

სალოდნელია, ქართველ მკითხველში უცხოობისა და უჩვეულო- 

ბის განცდა გამოიწვიოს. არის ისეთი საფრთხეც, რომ ამ განცდის 

მიზეზი მთლიანად გადაბრალდეს მთარგმნელს. არადა ჯოისის 

სტილის ადაპტაცია რაიმე ნორმებთან და ლიტერატურულ 

ტრადიციებთან მისი სტილის განადგურებას ნიშნავს. მთარგმნელ–- 

ის პრაგმატული მიზანმიმართება ამ შემთხვევაში იმაში მდგომარ- 

ეობს, რომ ავტორს თარგმანშიც შეუნარჩუნოს სწორედ ის ნიშ- 

ნები რომლებშიც ვლინდება მისი ნოვატორობა და თვითმყოფა- 

დობა. ამიტომ ენობრივი კურიოზები თარგმანის ტექსტში არ 

შეიძლება შეფასდეს როგორც ვისიმე დაუდევარი დამოკიდებულე- 

ბა ენობრივ ფენომენთან, ეს ის ფორმალური მახასიათებლებია, 

რაშიც ვლინდება თავად ავტორის ენობრივი ექსპერიმენტი. 

მიუხედავად იმისა, რომ მთარგმნელი არც თუ ბოლომდე შე- 

ჰყვებ ხოლმე აგტორს ამ ენობრივ ექსპერიმენტში, ცდილობს 

შეარბილოს მისი სიმძაფრე იმით, რომ ხშირად გვერდს უვლის 

  

? ორივე ნაწარმოების თარგმანი შესრულებულია ცნობილი ლიტერატორისა და მთარგმ- 

ნელის ნ. ყიასაშვილის მიერ. 
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თავდაყირა დაყენებულ სინტაქსურ კონსტრუქციას, ცდილობს თან- 

დათან შეაჩვიოს მკითხველი შეუჩვეველს და შედარებით უმტკივ- 
ნეულოდ შეიყვანოს იგი უჩვეულო ენობრივ სამყაროში, მაინც არ- 

სებითად ახერხებს ავტორისეული ტენდენციების ანალოგიზაციას 

„სხვა ენობრივ მასალაში. ხელოვნების მოვლენებში ასეთ იმპულსებს, 

შესაძლოა, მეტი მნიშვნელობა ენიჭება, ვიდრე მაქსიმალურ სი- 

ზუსტეს (ამაში ვხედავთ სტილისტური ირადიაციის ეფექტის ძალას) 

და თუ რომელიმე წინადადება ან სიტყვათმაწარმოებელი მოდელი 

არ ემორჩილება გამონათქვამის გაწყობის კონვენციონალურ ნორმებს, 

სწორედ ამ ნიშნითაა იგი ჯოისისებური. 

კონკრეტულ ენობრივ ფორმათა განხილვამდე საჭიროდ ვც- 

ნობთ, ორიოდე სიტყვით განვმარტოთ, თუ ავტორის რა იდეურ- 

ესთეტიკური კონცეფცია უდევს საფუძვლად მის ჟანრულ და 
ენობრივ ნოვატორობას, რადგან ამისი გააზრების გარეშე ძნელია 

შეფასდეს თარგმანში რეალიზებული მეთოდი. 

ავტორის მხატვრული ჩანაფიქრი, რომელიც განაპირობებს მისი 

ნაწარმოებების სტილისტურ სიახლეს, იმაში მდგომარეობს, რომ 

ადამიანის მოდგმის ერთეულ და ამასთანავე მეტად განზოგადებულ 

წარმომადგენელთა შინაგანი სამყაროს გაშიშვლებით გამოამზეუროს 

თავისი დროის, კრიზისული ეპოქის ადამიანის ინერტული, პარალ- 

იზებული, უაზრო და უნიათო არსებობის ტრაგიკომიკურობა, მისი 

ბუნების შელამაზებისა და რომანტიზაციის გარეშე. მწერლის მი- 

ზანია იმგვარად გადაგვიშალოს წინ ადამიანის ცნობიერი და ქვეც- 

ნობიერი სამყარო, რომ მისმა მხატვრულმა მოდელმა, საავტორო 

ტექსტის მინიმალური ჩარევით, გამოავლინოს ადამიანის ფიზ- 

იკური და სულიერი ცხოვრების უაზრობა (148, 149). 

რომანისტიკაში არაერთგზის ნაცადი თხრობის კომპოზიცი- 

ური მოდელები, ისევე როგორც ფსიქოლოგიური პროზის ტრად- 

იციული ხერხი – შინაგანი მონოლოგი, უკვე აღარ ესახება ჯოისს 

ტევად ფორმებად ასეთი ჩანაფიქრისთვის. მისი მიზანია არა თხრობა 

გმირის შინაგანი მდგომარეობის შესახებ, არამედ მისი შინაგანი 

სამყაროს უშუალო რეპროდუქცია, ადამიანის ცნობიერებაში მიმ- 

დინარე პროცესების „ფოტოგრაფირება“, გმირის ,,ფსიქოგრამის“ 

ჩაწერა. ამდენად, მთხრობელი ავტორის ტექსტი, რომელიც ასეთი 

არსებითია ეპიკური ჟანრებისათვის, ჯოისის კომპოზიციურ მოდ- 

ელში ისეთივე უმნიშვნელო როლს ასრულებს, როგორც თვითონ 

რეალური პლანი – მოქმედებათა განვითარება. რომანში აღწერ- 
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ილი მოქმედება სხვა არაფერია თუ არა პერსონაჟის ერთდღიანი 

არსებობის მოსაწყენი რეალობა. რომანის მთელ დანარჩენ მოცუ- 

ლობას ამოაგსებს მის ცნობიერებაში მიმდინარე ბუნებრივი პრო- 

ცესის „რეპორტაჟი“, რომელშიც დაფიქსირებულია გმირის ყოველ- 

წამიერი რეფლექსი, მისი ემოციური რეაქცია მხედველობითსა თუ 

სმენით აღქმაზე, მისი შინაგანი მედიტაცია, ასოციაციათა · უსას- 

რულოდ გრძელი ჯაჭვი. ეს არის გმირის ცნობიერების აქტივობა 

ერთი დღის მანძილზე. 

თავისუფალ ასოციაციათა დინებას მწერალი წარმოგვიდგენს 

ისეთივე იმანენტურად ქაოტური სახით, როგორადაც ისინი იბადებიან 

ადამიანის ცნობიერებაში მისი წარსული გამოცდილებისა და 

ახლანდელი არსებობის შეგრძნებათა მუდმივი შეჯახებისას. მა- 

გრამ ქაოტურობის ილუზია საგანგებო მხატვრული ხერხია, გამოყ- 

ენებული იმისათვის, რომ ცნობიერების ნაკადის მხატვრული ანა- 

ლოგი რაც შეიძლება მეტად დაემსგავსოს თავის ფსიქოლოგიურ 

ანალოგს. სინამდვილეში მწერალი ცდომილი ასოციაციებიდან თავისი 

ფოტოკამერის ფოკუსში მოაქცევს მხოლოდ ისეთ რგოლებს, 

რომლებიც მხატვრული განზოგადებისთვისაა საჭირო. სხვაგვარ- 

ად ამას ყველაფერს მხატვრული ღირებულება არ ექნებოდა. 

ცნობიერების მხატვრულ ტრანსფორმაციას, რა თქმა უნდა, 

სჭირდება ისეთი პირობითი სამეტყველო გაფორმება, რომელიც 

შეუნარჩუნებს მას უკიდურესად სუბიექტურისა და პირადულის 

ილუზიას, მაგრამ ისე, რომ ეს ლატენტური პროცესი ვარგისი 

იყოს გარედან დაკვირვებისა და შეცნობისათვის. სათანადო გა- 

ფორმების საშუალებათა ძიებამ მწერალი მიიყვანა სპეციფიკურ 

ლინგვისტურ ფორმებთან. ამიტომაა ჯოისის სიტყვა ძალზე სუბ- 

იექტური მნიშვნელობით დატვირთული, ამით აიხსნება მისი სითა- 

მამე სიტყვათა თხზვაში, მისი ფრივოლური შეთამაშება სიტყვათა 

ხმოვანებასთან და ლექსიკურ სიახლეთა მრავალი სხვა მოვლენა. 

იგივე უნდა ითქვას სპეციფიკურ სინტაქსურ ფორმებზე, რომ- 

ლებიც ასევე მიმართულია იქით, რომ შეგვიქმნას აზრის ფორმირების 

მეტყველებამდელი დონის ილუზია. ასოციაციამ თუ გონებაში გაელვე- 

ბულმა წამიერმა ხილვამ შეუძლებელია მიიღოს ლოგიკურად და 

სინტაქსურად ორგანიზებული გამონათქვამის სახე. ამიტომაა სა- 

განგებოდ დახლეჩილი გამონათქვამი, ამით აიხსნება უზმნო ანუ 

უქვემდებარო წინადადებათა სიხშირე, რომლებშიც ისეა დაწნე- 

ხილი აზრი, რომ, ერთი შეხედვით, ამოუხსნელ ენიგმად გვესახება. 
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ჯოისთან მრავლადაა ისეთი ენობრივი ფორმები, რომლებსაც 

ძნელია მისცე ზუსტი ლინგვისტური კვალიფიკაცია და მოურგო 

სათანადო ტერმინი. გრამატიკული თვითკორექციის ფაზას მოკ- 

ლებული ამგვარი ფორმები ზოგჯერ სწრაფი, სპონტანური 

მეტყველებისთვისაცაა დამახასიათებელი და მით უფრო მოსალო- 

დნელია აზრის გამონასკვის მეტყველებამდელი დონისათვის, რომ- 

ლის მხატვრულ ,,სიმულაციასაც“ ცდილობს ავტორი. 

საზოგადოდ, სტრუქტურათა კალკირება უცხო ენიდან არ ეპატიე- 

ბს მთარგმნელს, როცა ეს კალკა ორიგინალის ენობრივი ფორმე- 

ბის ინტერფერენციის .შეღეგია, მაგრამ თუ წნორმათ. დარღვევა 

მასრკირებულია თვით ორიგინალის ტექსტში, მაშინ მათი რეგუ- 

ლარიზაცის თარგმანში აშკარა შეცოდებას დედნის მიმართ. 

სუბიექტურ ხილვათა სხარტი ჩანახატები ჯოისთან ხშირად 

აისახება ერთმანეთთან დაუკავშირებელ სინტაქსტურ კონსტრუ- 
ქციებში. ერთწევრა ნომინაციურ წინადადებათა სწრაფი მონაცვ- 
ლეობა და აჩქარებული ტემპი მიმართულია იმაზე, რომ დაგვანახ- 

ოს იმ წამიერ შთაბეჭდილებათა და ფსიქოლოგიურ ასოციაციათა 

დინამიკა ადამიანის ცნობიერებაში, რომლებიც, ვირჯინია ვულფის 

სიტყვებით თუ ვიტყვით, ,,გგამუდმებით აწვიმს ჩვენს ცნობიერებას 

ჩვენი არსებობის ყოველ მომენტში“. ასეთი ერთწევრა ნომინაცი- 

ური წინადადებებით არის ხოლმე გაწყობილი ზოგჯერ მთელი 

პიზოდი, მაგალითად, „ჯაკომო ჯოისში“. გმირის /„ანობიერებაში ე ღ გალითად, „ჯაკ 238 გ ც ე 
დალექილი წარსულის სურათების ასეთ ფრაგმენტულ რეპრეზენ- 

ტაციას ვხედავთ ქვემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში: 

“სიCმძIიძვა. ტ ხედ ეცეIიი6იL IიXხI!ძ ძესI0ხ1. ტ 10ი ხIეCL იIიი0: 

00/წი 0 თს5IC. LC150ძ 0ი I(5 60ძეC მ V/0ი1გი”§ ჩმC, I6ძ – II0CVVღCCძ, ეიძ 

სოიხLCIIმ, წსII6ძ. I6C ერიX§: ე Cე§ძს6, §ს165, იიძ ხ)სინ §060L ლი 2 IICIძ, 

ყ§ეხIC" (9-62). 

„მოუმზადებლობა. შიშველი ბინა, უღიმლამო დლის სინათლე. 

გრძელი შავი როიალი, მუსიკალური კუბო. ქალის ქუდი მის 

კიდეზე, წითელყვავილგარქჭობილი, ქოლგა, დაკეცილი. მისი სა- 

გვარეულო გერბი: მუზარადი, წითელი ფერი და ბლაგვი მახვი- 

ლი შავზოლიან ფარზე“ (23). 
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იმ სპეციფიკას, რომელსაც ტექსტის რიტმული ორგანიზაცი- 

ისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს, ვფიქრობთ, არა აქვს დაკარგუ- 

ლი ესთეტიკური ღირებულება თარგმანშიც. 

ანდა აი, როგორ აღიბეჭდება გმირის ცნობიერებაში ოპ- 

ერის იაფფასიანი ქანდარა: 

5ის”ილ-6L 0(/ ელი ი0ILC5, ი07210ძ იLმი8065, იილIიდ ხ-იე5(ი1ისთტის, ი2259C 

VV/2L6L 1ნ6 ხI6ე(ჩ 0 §სლიი0L5 0! §ს1იჩიL25C0Cი( ”0IL5, იხხ0დლიიმX, 1ი6 

წეიL §V/ტე| 0, იგიშმყიტეგმხ!6 ეიძ თმლ10ძ VითეიMIიძ, (66 §09ნV 5§VიM 

0! თტი” (9-52). . 

„იღლიების დაძმარებული სიმყრალე, ხარბად გამოხრული ფორ- 

თოხლები, მკერდის დამდნარი ნელსაცხებლები, დანამასტიკის 

სითხე, ნივრიანი ვახშმების გოგირდოვანი სუნთქვა, ფოსფორ- 

სუნიანი მყრალი გაზები, ოპოპონაქსი, გასათხოვრად მომწიფე- 

ბული და გათხოვილი საქალეთის წრფელი ოფლი, კაცების 

საპნიანი სიმყრალე“ (23). 

სუნთა ამ უცნაური სიმფონიის შექმნისას, ვფიქრობთ, თარგ- 

მანშიც ჯოისისებური სითამამითაა დადებული პალიტრაზე მვახე, 

კონტრასტული ფერები. 

ერთ-ერთი არსებითი კომპოზიციური ზერხი ჯოისთან, რომელ- 

იც გამუდმებით მოქმედებს მთელი ნაწარმოების საზღვრებში, არის 

საავტორო თხრობითი პლანისა და გმირის ' სამეტყველო პლანის 

ურთიერთშეხმიანებისა და ერთმანეთზე დაფენის ჯექნიკა. 

დავუკვირდეთ გამონათქვამში ამ ორი სამეტყველო პლანის 

ინტერფერენციის ტექნიკას ორიოდე ფრაგმენტის მაგალითზე. ქვემოთ 

მოყვანილი გამონათქვამის კონტექსტი, ურომლისოდაც ძნელი 

იქნებოდა მისი გაშიფვრა, შემდეგში მდგომარეობს: ვინმე ბატონმა 

დიზიმ სთხოვა სტივენ დედალოსს ზწაელო მისი წერილი რე- 

დაქციაში. საგაზეთო წერილი ასეთი ფრაზით მთავრდებოდა: ,,გმად- 

ლობთ, რომ თქვენი გაზეთის ფურცლებიდან და ა. შ.“ ეს ფრაზა 

დიზის წერილიდან, რომელიც ნახსენები იყო ტექსტში რამდენიმე 

გვერდით ადრე, უეცრად, თავისუფალი ასოციაციის სახით, ამო- 

ტივტივდება სტივენის ცნობიერებაში სწორედ იმ წუთს, როცა 
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იგი, ზლვის ნაპირზე ლოდებზე მდგომი, ეძებს ჯიბეებში ფურ- 

ცელს ლექსის სტროფის ჩასაწერად და ბოლოს წაახევს სუფთა 

ადგილს ღდიზის წერილის ფურცელს. ამგვარად, „ფურცელი“ ერთ- 

გვარი შემაერთებელი რგოლია რეალური პლანისა და გმირის 

ცნობიერებაში გაელვებული აზრისა. ჯოისის ტექნიკა რომ არა, 

ეს ორი პლანი გამიჯნული იქნებოდა სინტაქსურად დამოუკიდებელ 

გამონათქვამთა სახით, მაგრამ ტექსტში ვკითხულობთ: 

“დIძ 0627XV”5 16L(6L II6Iტ. IხმიL წV0ს (0L 66 ი050119110/ (C0C (66 ხ1მიL 

6იძ 0LL. 1 ს”ი!იც M1§ ხეCX (0 (66 ვსი ჩ6 16ი(0V6L წ0+L0 გ (0ხ1C 0(L0CL 

მიძ §Cოხხ1!6ძ V/0I9§” (8-40). 

„ბატონი დიზის წერილი. აქ არის, გმადლობთ, რომ მომეცით 

საშუალება თქვენი გაზეთის ფურცლიდან სუფთა ნაწილი შეახ- 

ია, ზურგი შეაქცია მზეს, ლოდის მაგიდაზე დაიხარა და სიტყვე- 

ბის წერას შეუდგა“ (22-78). 

ვხვდებით ასევე ორი პლანის – რეალურისა და ასოციაცი- 

ურის ერმანეთზე დაფენის განსხვავებულ ტექნიკასაც. გმირის წამიერი 

აზრითი რეაქცია იმაზე, რასაც თვალით აღიქვამს რეალურ პლან- 

ში, ჩამონტაჟებულია საავტორო თხრობაში ერთწევრა წინადადე- 

ბათა სახით და გვიქმნის შთაბეჭდილებას გმირის ცნობიერებაში 

განცდისა და გააზრების სწრაფ მონაცვლეობაზე. სასურსათო მა- 

ლღლაზიაში ბლუმის თვალს იზიდავს მადისაღმძვრელი მძეხვები და 

ასევე გამაღიზიანებელი მეზობლის ახალგაზრდა მოახლე: 

„დლაგაჩის ვიტრინასთან შეჩერდა. ძეხვის ასხმულას შეხედა. 

ორმოცდაათი გამრავლებული... გამოუთვლელი რიცხვები გონე- 

ბაში გაიცრიცა და აღარ მისდია (..) დახლთან მეზობლის გვერ- 

დით იდგა. იქნებ იმანაც იყიდოს, ხელში რომ სია უჭირავს და 

საყიდელს იხსენებს. კანდამსკდარი. სარეცხის სოდა. კიდევ ძეხ- 

ვი. გირვანქანახევარი. თვალი ქალის თეძოებზე შეაჩერა. ვუდზია 

კაცის გვარი, ნეტავ რას შვრება. ცოლი მოუბერდა. ჯეელი 

სისხლი. 
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კაცების მოყვანა აუკრძალეს. ჯანიანი მკლავები“ (22-78). 

ჯოისის ენობრივი ექსპერიმენტი არა მარტო სინტაქსურ 

ფორმებში ვლინდება, არამედ სიტყვათა დონეზეც. სიტყვა მის 

სამწერლო სტილში ძალზე საინტერესო ფენომენია. სიტყვათა 

დატვირთვა ინდივიდუალური მნიშვნელობით, მათი ოკაზიური შეხ- 

ამება, მათი ჰიბრიდიზაცია და სხვ. იმისი მაჩვენებელია, რომ 

მოვლენათა სუბიექტური აღქმა თითქოს სცილდება სიტყვათა 

დენოტაციურ მნიშვნელობებს და ვერ აისახება ყველასთვის გასაგებ 

ლექსემებში. ამ გარემოებამ იყო, რომ მისცა საბაბი დასავლეთის 

ლიტერატურის ზოგიერთ მკვლევარს, დაეშვა ე. წ. „ექსტრა- 

ლინგუალური ნეკსუსის“ და ,,ჭკუამიღმური ენის“ არსებობაც კი. 

უჩვეულოა, მაგალითად, ფერთა ალქმა ჯოისის გმირთა 

ცნობიერებაში, რამდენადაც ფერი ახასიათებს არა მარტო ფიზ- 

იკურ საგნებს, არამედ აბსტრაქტულ მოვლენებსა და ემოციებს. 

ფერი ძირითადად რთული სიტყვებით არის გამოხატული, რაც 

ასეთივე გამბედავი კომპოზიტებითაა გადატანილი თარგმანშიც: 

“'აჩეძლიV§5 0! (ი6 §IიძვმIX იმVC” – ცოდვაშავი ნავის ჩრდილები; 6C§§V0IX 

VC0II0V – კვერცხისგულა ყვითელი; §0869M+6ლი ლხი5'სI6Iმიძა – შალა- 

მანდილმწვანე საძოვრები; დხ6ეზი66ი Cლ0V6C – მუხუდოსფერმწვანე 
ფარდა; MიიV#ჩს6ძ §ს2ძიV§ა – შრატისფერი ჩრდილები და სხვ. 

ავტორის ენობრივი ექსპერიმენტის თანამონაწილე მთარგმნე- 

ლი ასევე თამამად თხზავს კომპოზიტებს ზოგჯერ ისეთი სიჯტყვე- 

ბის მაგალითზე, რომლებიც დედნის ერთეულებს არ შეესაბამება, 

მაგრამ ამით ახდენს იმ ერთეულთა კომპენსაციას, რომელთა გამე– 

ორება თარგმანში ვერ ხერხდება. ასე ჩნდება თარგმანში: „მოუჟლა- 

ლო-მოყავისფრო სევდა“. ,სისხლისფერყვავილოვანი ხალათი“, 

„მუშკამბრსურნელოვანი სიმხიარულე“, „ტალლაქათქათა სიტყვებ- 

ის კიაფი“ და მრავალი სხვა. 

საგანგებო აღნიშვნის ლღირსია ტექსტის ბგერითი ინსტრუმენ- 

ტირების სპეციფიკა ჯოისთან: ხმაბაძვა, ალიტერაცია, ასონანსი, 

ბგერითი ასოციაციები და სხვ. ბგერათა მაგიურობის მუდმივი 

განცდა იმაშიც ვლინდება, რომ ყოველი უსულო საგანი მის ტე- 

ქსტში რაიმე ხმას გამოსცემს. როცა კი არ უნდა დაიჭრიალოს 

კარმა, საწოლის ზამბარამ, დაიხრიალოს გრამაფონის ძველმა 

ფირფიტამ თუ ტელეფონმა, დაიშრიალოს ქაღალდის ფურცელმა 

ან ფოთოლმა, დაიხრაშუნოს ქვიშამ და სხვა, ეს მაშინვე უნდა 
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დაფიქსირდეს გმირის ცნობიერებაში და გამოიწვიოს ახალ ასო- 

ციაციათა მოზღვავება. ის, რომ ავტორი გულგრილი არ არის 

სიტყვათა ხმოვანების მიმართ, ყოველ ნაბიჯზე შეიგრძნობა და 

ასევე თითქმის უკლებლივ მეორდება იგივე ეფექტი თარგმანის 

ტექსტშიც. ამისი მაგალითია თუნდაც ქვემოთ მოყვანილი ნაწყვე- 

ტი, რომელშიც დამხრჩვალი კაცის გვამის დანახვით გამოწვეული 

უსიამოვნო განცდა გადმოცემულია ცივი, სისინა ბგერის (ს) და 

უსიამოვნო ჟღერადობის ხორხისმიერი ბგერის (ხ) შემცველი 

სიტყვების თავმოყრით ამ პატარა ეპიზოდში: 

„ზღვის ბინძურ წყალში დამბალი, გვამის გაზით სავსე ტომარა. 

დამპალი დელიკატესით დასუქებული ლიფსიტების დასტა ნა- 
პერწკლებად გამოცვივა შარვლის ღილებს შორის (..) მკვდრის 

· სუნთქვით ვსუნთქავ მე ცოცხალი, მკვდრის მტვერს ვაბიჯებ, 
მკვდრების ფსუტიან სინსილას ვსანსლავ, ნავის კოჩოზე მიბმუ- 

ლი, გაშეშებული, მწვანე სამარის სიმყრალეს ამოისუნთქავს, 

მისი კეთრით გამოხრული ცხვირის ნახვრეტი მზეს უხვრენს“ 

(22-68). 

ქართულ თარგმანში ავტორის ენობრივი ნოვატორობის არც 

ისეთი გამოვლინება რჩება უპასუხოდ, როგორიცაა ან ა გრა- 

მები (მეზობელ სიტყვებში ბგერათშენაცვლების შემთხვევები). 

ანაგრამა ““იCIგთი ძ6VიL” (ძითი CI6VC) ტრანსფორმირებულია ქართულ 

თარგმანში როგორც ,ნკვიანურია ჭამეტანი“ (ჭკვიანურია ნამეტ- 

ანი); „ფეხის სმა მეხმა“ (ფეხის ხმა მესმა). დამახასიათებელია 

აგრეთვე ასეთნაირად შეტრიალებული შესიტყვებებიც: „სუფთა 

ყლუპის ერთი ჰაერი“ (სუფთა ჰაერის ერთი ყლუპი). ამ ელემენ- 

ტებთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ბგერათშენაცვლება, თუ 

ის გარკვეულ სტილისტურ მიზანს არ ემსახურება, მაგალითად, 

კალამბურის ეფექტს. და თუ იგი სწრაფი, დაუდევარი მეტყველების 

ბუნებრივი თვისების იმიტაციაა, მაშინ იგი მუდამ წარმოსათქმელად 

უფრო მოსახერხებელი ვარიანტისკენ, ისეთ ბგერათკომპლექსი- 

საკენ მისწრაფებაში ვლინდება, რომელიც უფრო ხშირია ენაში. 

ამდენად, „ფეხის სმა მეხმა“ შესაძლოა მართლაც ბუნებრივი 

ვარიანტი იყოს ქართულისათვის, მით უფრო, რომ ორივე კომპო- 
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ნენტი (ფეხი, სმა) ინარჩუნებს დენოტაციურ მნიშვნელობას, რასაც 

ვერ ვიტყვით მეორე შესიტყვებაზე (ნკვიანურია ჭამეტანი), რომელიც 

აშკარად უფრო ძნელი წარმოსათქმელია და კორექტურულ შეც- 

დომად უფრო აღიქმება ნაბეჭდ ტექსტში, ვიდრე ანაგრამად. 

რაც შეეხება შეტრიალებულ ფრაზას, დაუდევარი მეტყველება 
ამ შემთხვევაშიც მუდამ რაიმე სტერეოტიპული ფორმისკენ მი- 

ილტვის. ამიტომ „სუფთა ყლუპის ერთ ჰაერს“, ვფიქრობთ, აჯობებ- 

და – ერთი ჰაერის სუფთა ყლუპი, მით უფრო, თუ გავიხსენებთ 

სტერეოტიპულ ქართულ ფრაზებს: ერთი მუჭა მარილი, ერთი 

პეშვი წყალი, ერთი ყლუპი ღვინო და სხვა, რომლებშიც სიტყვა 

„ერთი“ არის ხოლმე პირველ პოზიციაში. ასეთი სიტყვათწყობა 

უფრო გაუადვილებდა მკითხველს სათანადო ეფექტის შეცნობას. 

ეფექტის გადანაცვლების შემთხვევათა სიხშირე ჯოისის ჟექსტის 

თარგმანში იმისი მაჩვენებელია, რომ მთარგმნელი მექანიკურად და 

ნატურალისტურად არ იმეორებს ავტორის ენობრივ სპეციფიკას, 

უფრო მეტიც, ხშირ შემთხვევაში იგი თვითონვე ხდება ავტორის 

ენობრივი ექსპერიმენტის თანამონაწილე. ამ მხრივ ძალზე გა- 

ბედულ ინიციატივასაც ვხვდებით თარგმანებში, განსაკუთრებით 

კი – „ულისეში“. ასე მაგალითად, ჯოისისეულ პ ა ლი ნ დ რ- 

ო მ ს (“Mეძეთი I”თი #ძით”) მთარგმნელი ანაცვლებს პალინდრომის 

ქართული კლასიკური მაგალითით – „აერების სიბერეა. ეს კი 

საკმაოდ სახიფათო ინიციატივაა, რამდენადაც გალაკტიონის ასეთმა 

შეუნილბავმა სტრიქონმა, ჯოისის ტექსტის მრავალრიცხოვან 

ლიტერატურულ ალუზიათა ფონზე, შეიძლება აფიქრებინოს მკითხ- 

ველს, რომ ესეც ალუზიაა (?!), მაგრამ მეორე მხრივ, ინგლისური 

პალინდრომის ნატურალისტური გადატანა თარგმანში არავითარ 

შთაბეჭდილებას არ მოახდენდა ქართულ ენაზე და საეჭვოა, რომ 

მკითხველს საერთოდ შეეცნო პალინდრომის ეფექტი. ამას გარდა, 

„აერების სიბერეა“ კარგად შეეწყო სეოლოსის ეპიზოდს თუნდაც 

იმიტომ, რომ ამ ნაწყვეტში აქცენტირებულ ქარის ქროლვას და 

ზოგად განწყობილებას აშკარად შეეხმიანა. 

მთარგმნელის შემოქმედებითი ინიციატივის გამოვლენის სხვა 

მაგალითებსაც მრავლად ვხვდებით თარგმანის ტექსტში: კვლავ 

გალაკტიონისგან დასესხებული და ოდნავ სახეცვლილი ფრაზა – 

„გარდასულ დღეთა მოსაგონარად“ (C“LIიX5 V/ILხ ხ/ი0ი6 ძიV§5 01 V0I65”), 
რომელიც ერთ-ერთი ქვეთავის სათაურად გამოუყენებია მთარგმ- 

ნელს, ან, მაგალითად, გ. ლეონიძის „თოლიას ფრაზეოლოგია, 
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ასეთნაირად გამოყენებული: „სევდიანი და მწყრალი თოლია ტალ- 

ღებს ასკდება თითქოს თოვლია“ (“16 ძიტმი:V, CI0სძX #§სII V2V0§ 0'6- 
(ი6 V/იI6C5 ძსII). ეს ხერხი მთარგმნელს, როგორც ჩანს, გამოუყ- 

ენებია როგორც მინიშნება გამონათქვამის პოეტურ განწყობაზე, 

თუმცა, ჩვენი აზრით, ასეთი თამამი „ლიტერატურული კრეოლიზა- 

ცია“ ერთობ საკამათო ხერხია. 

საგულისხმოა ზოგიერთი არარეგულარული ენობრივი ფორმის 

შეგნებული კალ სკი რება თარგმანში. ეს ის 

შემთხვევებია, როცა არარეგულარულ ენობრივ ფორმას თავად 

ორიგინალშიც რაიმე იმპლიკაცია მიეწერება. ასეთია, კერძოდ, 

შემდეგი ფორმები: „თქვა მისმა მჭექარე ხმამ“. ,მისი თვალები 

სარეკლამო სტენდს ათვალიერებდნენ“, ,აუჩქარებელ ფეხებს მდი- 

ნარისაკენ მიჰყავდა იგი“ და სხვ. (ნაცვლად უფრო გამართული 

ფორმებისა: „თქვა მან მჭექარე ხმით, სტენდს მიაპყრო თვალი, 

აუჩქარებლად წავიდა მდინარისაკენ და სხვ.), მაგრამ საქმე ის 

არის, რომ ასეთი ფორმები წყარო ენისთვისაც გაუმართავია (C“§8!ძ 

M1§ VCICC”; “015 510CVV ICCL V2IL6ძ IIIიი MIV6-MVეIM”"). არადა დედანში მეთოდუ- 

რად, ყოველ ფეხის ნაბიჯზე ვხვდებით მათ. ესეც ერთ-ერთი საჭირო 

დეტალია ჯოისის ტექნიკაში, რომელიც სხეულის ნაწილთა მო- 

ქმედებისა და თვით მეტყველების აქტის ან ქცევისა და მოძრაო- 

ბის განსხვისების, სუბიექტისაგან დამოუკიდებლობის შთაბეჭდ- 

ილებას გვიქმნის. ეს კი, თავის მხრივ, უფრო მეტად უსვამს ხაზს 

ადამიანის პასიურ, არაემოციურ დამოკიდებულებას იმისადმი, რასაც 

აკეთებს მისი ხელი, რასაც ამბობს მისი ხმა, ანუ აძლიერებს ამ 

მოქმედებათა უნებლიობისა და ავტომატურობის შთაბეჭდილებას. 

ჯოისის პროზის კიდევ ერთი თავისებურება, რაც ასევე სა- 

თანადო ტრანსპონირებას მოითხოვს თარგმანში, არის მისი ჯტე- 

ქსტის პო ლივარიან ტ ულობა, მისი 

არაერთგვაროვანი ტონალობა, რომელიც იცვლება იმისდა მიხედ- 

ვით, თუ რომელ გმირზეა კონცენტრირებული ავტორის ყურადღე- 

ბა ამა თუ იმ ეპიზოდში. ეს მოვლენა თავს იჩენს უმეტესად ორი 

გმირის – სტივენ დედალოსისა და ლეოპოლდ ბლუმის ცნო- 

ბიერებაში მიმდინარე პროცესთა რეპროდუქციისას. სტივენი პოე- 

ტია, ფილოსოფოსი, მისი სამეტყველო პლანიც შესაბამისი 

ლექსიკონით ფორმდება. იგი ფილოსოფიური ცნებებით აზროვნებს, 

მისი ეპიზოდები გადატვირთულია მრავალგვარი ალუზიებით, ხში- 

რია პოეტურ-მეტაფორული აზროვნების ფორმები. ბლუმის ეპიზო- 
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დები თვისებრივად განსხვავდება როგორც აზრობრივი დატვირთვით, 

ასევე სამეტყველო გაფორმებითაც. ამ საკმაოდ განათლებული, 

საშუალო ბიურგერის ცოდნა მაინც ქრესტომათიულია, საცნობა- 

რო ლიტერატურიდან შეძენილი. ამას მოწმობს მისი ფსევდომეც- 

ნიერული მსჯელობანი, ხოლო ცხოვრებისეული პრაქტიციზმი, 

სულიერი და ფიზიკური იმპოტენცია გარკვეულწილად აირეკლე- 

ბა მისი აზროვნების შინაარსშიც და სამეტყველო ჩვევებშიც. ეს 

არის მძაფრი, ურცხვი და არადელიკატური, ხან კი – ბულვარუ- 

ლი ლიტერატურის იაფფასიანი მხატვრულობით შეფერილი ერ- 

თეულები. ალუზიებიც ბლუმის ეპიზოდებში პოპულარული ოპ- 

ერეტებისა და სიმღერების რეპერტუარს შეესაბამება. 

ქვემოთ მოყვანილ ნაწყვეტს სტივენის ეპიზოდის თარგმანიდან 

აშკარად ეტყობა პოეტური სტილიზაცია. სათანადო ეფექტს კი ქმნის 

ჭარბი მეტაფორიზაცია, ნართანიანი ფორმების მოზღვავება, სინტაქ- 

სური პარალელიზმი, ზმნური ფორმების სიჭარბით შექმნილი დინამი- 

კურობა და თითქოს წყალმცენარეთა ლივლივს აყოლებული რიტმი. 
„ზღვის მოქცევის ტალღებში ხედავდა წამებისაგან დაგრეხილ 

ფყალმცენარეებს, განაზებულნი ზანტ ხელებს რომ ასავსავებდნენ, 
კაბის კალთებს რომ იწევდნენ ზევით, წყლის ბუტბუტში რომ 

ირწეოდნენ და ვერცხლის მორცხვ ფოთლებს ატრიალებდნენ. 

ყოველდღე, ყოველღამ, აიწევა, მოედინება და ეცემა. ღმერთო, 
დაიღალნენ და ჩურჩულს ოხვრით პასუხობენ. წმინდა ამბროსიმ 

გაიგონა ფოთლებისა და ტალღების კვნესა, როგორ იცდიან, 

ელოდებიან, თუ როდის დადგება მათი ჟამი (..) უმიზნოდ შექუ- 

ჩებულნი, მერმე ნებაზე მიშვებულნი, მომჩქეფარენი და უკან 

გაბრუნებულნი: მთვარის ნებაზე. ისიც მიჯნურია მზერით დაღა- 

ლული, თავის სამფლობელოში აელვარებული შიშველი ქალი 
ზვირთებს იზიდავს თავისკენ“ (22-67). 

აშკარად კონტრასტულია თავისი ტონალობით ქვემოთ წარ- 

მოდგენილი ნაწყვეტი ბლუმის შინაგანი მედიტაციიდან სასაფლაოზე 

ყოფნისას, სადაც ადამიანის მიწადქცევის ტრაგიკული რეალობა 

მოულოდნელად კომიკურადაა წარმოდგენილი და, შესაბამისად, 
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უფრო დაბალი რეპუტაციის ლექსიკით და უხეში სასაუბრო 

ფრაზეოლოგიითაა გაფორმებული: 

„ბატონმა კენანმა საზეიმო ხმით წარმოთქვა – მე ვარ აღდგომაი 

და ცხონებაი. კაცს შიგ გულში წვდება. 

– ნამდვილად – თქვა ბლუმმა. შენს გულს შეიძლება წვდება, 
მაგრამ რა ჭირად უნდა იმას, ვინც სული განუტევა და ექვს ფუტ 

სიგრძესა და ორ ფუტ სიგანეს ზომავს? (..) დამსხვრეული 

გული. ბოლოს და ბოლოს ტუმბო, ყოველ დღე ათასობით 

გალონ სისხლს რომ ტუმბავს. ერთ მშვენიერ დღეს დაეცობა და 

მოგჭამა ჭირი. აქ რამდენიც გინდა ყრია ფილტვები, გულები, 

ღვიძლები, ძველი დაჟანგული ტუმბოები: გათავდა და მორჩა. 

აღდგომაი და ცხონებაი. ერთი რომ მოკვდები, მკვდარი ხარ და 

მკვდარი. ახლა კიდევ განკითხვის დღეო. ყველას საფლავებიდან 

ამოყრიან. ლაზარე, გამოვედ გარე! ისიც გამოვიდა და ადგილიც 

დაკარგა. აშავდით! განკითხვის დღეა! და ბიჭებიც გაფაციცებით 

დაეძებენ თავის ღვიძლს, ფილტვებს და სხვა ხარახურას“ 

(22-87). 

ჯოისის შემოქმედებითი მეთოდი მკაცრად გამორიცხავს ამა 

თუ იმ სტანდარტიზებული ლიტერატურული სტილის ნორმების 

გამოყენებას, პირიქით, მისი პროზა ამ სტილთა უარყოფისკენაა 

მიმართული და მიუხედავად ამისა, ჯოისის ტექსტისთვის დამახ- 

ასიათებელია სტილიზებული პოლივარიანტულობაც. შეუძლებელია 

არ შევიგრძნოთ დროდადრო რომანტიკული პათოსი და ინტონა- 

ცია, ორატორული სტილის რიტორიკა და შემართება, გაცვეთილი 

საგაზეთო კლიშეებით დატვირთული. სტილი ან სასულიერო მწ- 

ერლობის ზეაწეულობა. მხატვრული თუ არამხატვრული პროზის 

ამა თუ ის სტილის პაროდირება განსხვავებულ ექსპრესიულ 

მიზანს ემსახურება რომანის სხვადასხვა ნაწილში. პაროდირებული 

სტილი ზოგჯერ მისი გმირების განწყობას ესადაგება, ხანაც გა- 

მიზნულია ტექსტის ტრაგიკომიკური ეფექტის გასაძლიერებლად. 

ტექსტის სტილისტურ ნიშანთა ასეთი ყოველწამიერი შეცვლა 

275



ლალზე დიდი გამოცდაა მთარგმნელის კომუნიკაციური კომპეტენციი- 

სათვის, რამდენადაც საჭირო ხდება ინერციიდან სწრაფი გამოს- 

ვლა და ახალ სტილისტურ შრეებზე გადასვლა, შესაბამისი რეგ- 

ისტრის გამონახვა – პათეტიკურ-რიტორიკული ამაღლებული 

ჟანრიდან დაბალ ჟანრზე გადასვლა, რომელიც ხშირად უწმაწური 

ქუჩური სიმღერების სახითაა წარმოდგენილი. 

აშკარად რომანტიკული სტილის პაროდირება შეიგრძნობა 

ქვემოთ მოყვანილ ზეაწეული ტონალობის ფრაგმენტში: 

'ჟოე( §(0იV 6(09V Iი M-076ი თხ§1C, ჩიიიბძ მიძ (6ოIხ16C, 0! (ი6 ჩსთვმი 

§0ღ00ი ძIVIი6, (იე1 C(6ოიმ) §Vი0ხ01 01 VI5ძისხი ეიძ დI000XLI-65V VVხICნ, 1 

მსწხ( იმ((ხ6)თემწიმV0ი 0LLMC ხეიძ 0! 5Cს1010+ 625 MI0სწიL1ი 

სიეხ16 ი” §ის1ნიი5ჩყსL6ძ მიძ 0, §ის1-მი§ჩისოიდ ძ65CLV65 10 1IVC, 

ძ656LV6§ L0 IIVC” (8-1 15). 

„გაქვავებული მუსიკა, ადამიანის ღვთაებრივი სახის ეს რქოსანი 

და საზარელი ქანდაკი, სიბრძნისა და გულთმხილველობის მარა- 

დი სიმბოლო, მოქანდაკის ხელითა თუ წარმოსახვით განსულიერე- 

ბული და განმასულიერებელი, ღირსია უკვდავებისა“ (22-187). 

ძნელი არ არის შევიცნოთ ორატორული მეტყველების ნიშნები 

მომდევნო ნაწყვეტში: 

“VV”ნ6V VIII /Cს 16V/5 ი0L8CC6-L 0სL CსIL(სIC, 0სI LCI1910ი მიძ 0სLI1გი- 

80086? (...) V0ს ხVმV 10 0 10Cმ1 იიძ იხ5CსL6 1ძი1: 0სL (6იიჯ165, იი2)650C 

გიძ ი1V5(600V5, მ+C LიC მხიძიტე იI I515 ეიძ C§5105, 01 II0=V5 ეიძ #ტოთ- 

ჯეი” ILმ. V0ს 5 §6-წძით, მV/6 მიძ ჩსთხI16იტ§§: ის 1ისიძილ მიძ 56მ5. 

15-061 15 VV60M 20ძ #CVV 26 ჩ6L CI)IIძI6ი: C თ/0115 მი ჩ05( მიძ (6იხ16 მ(6 

ჩხ” მოი1§. Vე Iმი15 მიძ ძეჯIმხისინL5 მI(< V0ს Cმ110ძ: (ი6 V/0IIძ C-6ი1ხ105 

მწიყI იმი1C” (8-1 17). : 

ორიგინალის საზეიმოდ ზეაწეულ ტონალობას, რომელიც იქმ- 

ნება სტილისტური ინვერსიისა და ელიფსური წინადადებების 

ჭარბი გამოყენებით, ვფიქრობთ, თავისი პათეტიკური ეფექტით 

არც თარგმანის ტექსტი ჩამორჩება. კონსტრუქციათა პარალელ- 
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იზმი, სიმეტრია, ლექსიკის დახვეწილობა, ნართანიანი მრავლო–- 

ბითის ფორმები და ინვერტირებული კონსტრუქციები თარგმანის 

ტექსტში უდავოდ ქმნის ანალოგიურ ეფექტს: 

„რატომ არ გინდათ იუდღეველნო, მიიღოთ ჩვენი კულტურა? 

ჩვენი რელიგია, ჩვენი ენა? (C..) თქვენ თქვენი ადგილის ბნელ 

კერპს ეთაყვანებით: ჩვენი ტაძრები, დიდებულნი, და იდუმალნი, 
ისიდასა და ოსირისისა, ჰორუსისა და ამონ რას სამყოფელებია. 

თქვენი ხვედრია მონობა, ძრწოლა და მორჩილება: ჩვენი – 
ქუხილი და ზლვები. ისრაელი სუსტია და ცოტა ჰყავს ძენი: 

ეგვიპტე ლაშქარია დიდი და იარაღი მისი საშინელია. მაწან– 

წალებსა და მედღეურებს გიხმობენ: მსოფლიო ძრწის ჩვენი 
სახელის ხსენებაზე“ (22-191). 

უდავოდ კონტრასტული ტონალობა შეაქვს ტექსტში ქვემოთ 
მოყვანილი ქუჩური სიმღერის ანალოგიურ სტროფებს: 

“CV, M31ICV 105 (ჩხ6 იIი 0! ხი? ძიმVტ65 

5ჩ6ძ!ძი”CMი0VV V/ჩ2ე1 (0 ძ0, 

I2XMC6ეILსდი ” 

“(CXMლC6ნ II სხ” (8-64). 

„მარიამ იცის ნიფხვის ტოტების 

დაბმის წესი და რიგი 

ქინძისთავს მაინც ნურსად დაკარგავს 

რომ არ ჩავარდეს იგი“ (22-103). 

ორიოდე სიტყვით უნდა შევეხოთ ასევე ჯოისის სპეციფიკური 

სტილისტური ფიგურებისა და ტროპების თარგმანში ტრანსპოზიცი- 

ის საკითხსაც. მწერალი საგანგებოდ ამბობს უარს სტანდარტი- 

ზებულ სტილისტურ ხერხებზე. ,ულისეში“, მაგალითად, ამ საკ- 

მაოდ დიდი მოცულობის ნაწარმოებში, რომელშიც ხშირია შთამ- 

ბეჭდავი ხატოვნება, მაინც თითებზე ჩამოსათვლელია ისეთი ტროპები, 

რომლებიც სტრუქტურულად მორგებულია ტრადიციულ მოდელებს. 

277



ასე მაგალითად, ქვემოთ მოყვანილი შედარება აშკარად ექსპრესი- 

ულია, მაგრამ სტრუქტურულად მაინც ტრადიციული: “ლი ჩიL Cხ66L 
250II 5(მ1ი 01 IიM, I6C6ი1 გიძ ძვიიი მ5 მ §იმII”5 ხ6ძ” („ლოყაზე აჩნდა მელნის 

ლაქა, ახალი და სველი, როგორც ლოკოკინას ნაკვალევი“). ად- 

გილად შესაცნობი მეტაფორაა ასევე ალიტერაციით გაწყობილ 

შემდეგ გამონათქვამში: "II6 ჩეძ C0იი6 ილი(CL CIIC 6ძყC 01 (ი6 §6მ გიძ VICL 

§0იძ §12იი6ძ ჩხ15 ხ0015§” (,,ზღვასთან ახლოს მივიდა და სველმა სილ–- 
ამ სილა გააწნა“). მაგრამ როგორც აღვნიშნეთ, ანალოგიური ტროპები 

ძალზე იშვიათია ჯოისთან და ხატოვანება მეტწილად უფრო ეკონო- 

მიურ, უფრო შეკუმშულ ფორმებშია რეალიზებული, უჩვეულო 

შესიტყვებებში, რომლებშიც მსაზღვრელი ორ ან სამფუძიანი სი- 

ტყვაა, რის გამოც შედარება შეკუმშულია რთული სტრუქტურის 

ეპითეტში: VI06ძემIX §62 – ღინომუქი ზლვა, C0M06656ხელიყ 0056 – 

ყველისქერქა ცხვირი, 06CმC0CXIVVILL6ღი8 125665 – ფარშავანგციმციმა 

წამწამები, 5იმ06(9C6ძ ხაგიხ6§ – მორცხვლღაწვიანი ატმები. 

შეკვეცილი მეტაფორების ეფექტი 
შეიგრძნობა ასეთ ეპითეტებშიც: „დანაცრულსუნთქვიანი ქალის 

ლანდი“, „დაშაქრული სუნთქვა“, ,,6ნისკარტსისხლიანი ცხვირე- 

ბი“, რომლებსაც ავტორის კვალდაკვალ სიტყვათა მოულოდნელი 

შეჯვარებით ქმნის მთარგმნელიც. 

ვფიქრობთ, პოეტურობით და მეტაფორულობით გამორჩეული 

ერთ-ერთი ფრაგმენტი დედალოსის ეპიზოდიდან, რომელიც სწორედ 

იმ ნიშნითაა ჯოისისებური, რომ ერთ ლექსემაში ოთხი სიტყვის 

ძირია შეჯვარებული (თეთრი, ქარი, ლაგამი, ამოდება), იმისი 

დასტურია, რომ თარგმანის ენამაც მაღალპროფესიული მთარგმნე- 

ლის ხელში შეიძლება დაუმაბავად აიტანოს ჯოისისეული ენო- 

ბრივი ექსპერიმენტის არაერთი გამოვლინება: 

“ტალ 0იიიგძ სიძ ჩIთ, ი!იი)იყ გიძ 6090L მ1ღ. 1ი6V 2I§ C00იIიდ, 

V/2Vტ5. 1906 VVII6თეიტძ 562605065, Cჩმოთი)იდ, ხიყთი!VIIიძ ხოძ!0ძ, 00C 

§66ძ5 6/ Mეიმიმმი” (8-64). 

„ქარმა დაუბერა. სუსხავს, თითქოს იკბინებაო მოდიან 

ტალღები, თეთრფაფრიანი ზღვის ცხენები. ლაგამის 

კვეტიოით თეთრქარლაგამამოდებული 

მანანაანის ბედაურები“ (22-51). 
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ჯგოისისებურად სუბიექტურია შეკვეცილ მეტაფორებში გამოხატ- 
ული „ჯაკომო ჯოისის“ გმირის ასოციაციები, რომლებსაც მის 
ცნობიერებაში იწვევს დანახული ან გაგონილი: “MVILIC55 აჩCIIII§5ხ 
5Vმი 1ი (ი6 91055 160505 10 ეიძ IL0, 5C6LIიყ 0VIICL” („უაზრო მოლუსკები 

დიდ ლინზებში დაცურავდნენ და უკან გამოსასვლელს ეძებდნენ“) 

– ასე აღიბეჭდება გმირის ცნობიერებაში სათვალიანი კაცის თვალე- 

ბი; “Iცვხ თIმ§§5, (ი6 ხგIL 0( ი-იVC§” (ფუშფუშა ბალახი, საფლავების 
თმა); “2 10ი8 ხ12CX იI8იი0: C0IIIი იწ თს5IC» (დიდი შავი როიალი, 
მუსიკალური კუბო). 

არანაკლებ დამახასიათებელია ჯოისის სტილისათვის კ ა- 

ლ ა მ ბ უ რე ბ ი, რომლებიც, როგორც ზემოთ ითქვა, 

საზოგადოდ უთარგმნელ ელემენტთა კატეგორიას განეკუთვნება. 

კალამბური ჯოისთან მეტწილად ინდივიდუალური სიტყვათწარ- 

მოების საშუალებით იქმნება, რაც კიდევ ერთი დასტურია მისი 

თავისუფალი, ყოველგვარ პირობითობას მოკლებული დამოკიდე- 

ბულებისა სიტყვებთან. ჯოისის მთარგმნელი აქაც პოულობს გამოსა- 

ვალს. მოვიყვანთ ამ უთარგმნელი ელემენტის თარგმანში 
ტრანსპოზიციის ერთ-ერთ მაგალითს: 

“ახ6ს50ძ10 §იXV, 86ი L0II0-ძ ჩგძ მხე56 ხეოCI(0იC V01IC6. LI6C ჩე5 1605 

1I1M6 ხელ-CI5 მიძ Vი0ს”ძ CიIიMX 6 VV05 §)იდიც 1ი(0 ე ხელ0I. I1§ი'( (ჩ0L VVIL. 

I66V 956ძ (0 CმII ხ!!) ხIი 86ი. M0L ჩმIL მ5 VVICCV მ§ CეIIIილ ჩ1იი ხმ§56 

ხვ2ო06I0ი6. ტ0CVCL6 IIXC6 ვი ტ1ხ2C-055. C6L 0სL51ძC 0 მ ხელიო ი! ხტტL. 

ჩიVV6ინს! დიმი ჩ6 VV0§ 2: §(0CV/Iიდ მV/მ» ისიიხიL0ი6 8855. სეიდ) ი 

036255. 5067 IL 21) VVCLM5 ისL” (8-126). 

კალამბურის ეფექტი, როგორც ვხედავთ, იქმნება სიტყვების: 

“სგა” – ლუდის სახეობა, “ხვ5C” და “ხმოლI”-ის გათამაშებით – 

“ხმ§6 ხმიC6II0იC” მამაკაცის ხმის “ხმ56-ხვII(0იტ-თან გარითმული ნე- 
ოლოგიზმით. აქედან წარმოსდგა თარგმანში სიტყვა ,„კასრიტონი“, 

რომელიც ასევე „ბარიტონთან“ გარითმული სიტყვაა: 

„აკი იტყოდა ხოლმე, ბენ დოლარდს ბას-კასრიტონი აქვსო. 

ფეხები კასრებს მიუგავს და თანაც გეგონებათ კასრში თავ- 

ჩაყოფილი მღერისო. განა ეს გონებამახვილობა არ არის? 

ბიგ ბენს ეძახდნენ, გაცილებით უფრო გონებამახვილურია 
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ბას-კასრიტონი, ალბატროსის მადა ჰქონდა. კარგა ზორბა როს- 

ტბიფს მოუვლიდა ხოლმე და ბასის ლუდსაც გვარიანად ერეოდა. 

ბასის კასრი. ზედავ? ყველაფერი სწორად აეწყო“ (22-205). 

მრავალი სპეციფიკური ენობრივი ფორმის აქტივიზაცია ჯოისთან 

პირდაპირ კავშირშია ცნობიერების ნაკადის ტექნიკის საერთო 

ტენდენციებთან, რაც გამოიხატება, ერთი მხრივ, აზრის გამოხ– 

ატვის მაქსიმალურად ეკონომიურ ფორმებში და, მეორე მხრივ, – 

საგანთა და მოვლენათა უკიდურესად სუბიექტურ ხედვასა და 

შეფასებაში. მთარგმნელის პრაგმატული ორიენტაცია ფორმის ანა- 

ლოგიზაციაზე, ამ შემთხვევაში, ამართლებს როგორც თხრობის 

არაკონვენციონალური გაწყობის კომპოზიციურ ფორმებს, კური- 

ოსულ პუნქტუაციას, არანორმატიულ პარალინგვისტურ საშუ- 

ალებებს (ვგულისხმობთ შრიფტის ცვლას, ტექსტის დახლეჩას 

მცირე სეგმენტებად და სხვ.), ასევე ზოგიერთი ენობრივი ოკა- 

ზიონალიზმის ნატურალისტურ გადაღებას თარგმანის ტექსტში. 

ამ ფორმათა რეგულარიზაცია და ადაპტაცია თარგმანის მიმღები 

ლიტერატურის კომპოზიციურ და ჟანრულ ტრადიციულ ნორმებთან 

ავტორის ინდივიდუალური სამწერლო სტილის სრული განეიტ- 

რალების ტოლფასი იქნებოდა. 

ჯოისის თარგმანის სირთულეს აპირობებს არა მარტო ის 

სპეციფიკა, რომელიც ნაწარმოების ზედაპირულ შრეებში იჩენს 

თავს, არამედ მხატვრული თხრობის ორგანიზაციის სიღრმისეუ- 

ლი ფორმებიც. ტექსტუალურად დაშორებული პარალელები, ბიბ- 

ლიურ-მითოლოგიური რემინისცენციები, არც თუ ადვილად გასაშ- 

იფრი პარაბოლები, სიმბოლიკა, ლიტერატურულ-ფოლკლორული 

რემინისცენციები და სხვა. ამდენად, ყოველ სიტყვასა თუ ფრაზაში 

შესაძლოა აღმოჩნდეს გასაღები ამა თუ იმ ენიგმის ამოსახსნელად. 

ამიტომ აშკარაა, რომ ტექსტის კვალიფიციური კომენტატორის 

დახმარების გარეშე ბევრი მნიშვნელოვანი დეტალი შეიძლება შეუც- 

ნობელი დარჩეს მკითხველს, რომელსაც ვერ მოვთხოვთ ერთნაირ- 

ად იყოს გათვითცნობიერებული ფილოსოფიურ ცნებებსა და მეც- 

ნიერებისა და კულტურის მრავალგვარ დეტალებში. რეალიათა და 

ალუზიათა განუზომელი სიჭარბის გამო ტექსტის პრაგმატული 

მოდიფიკაციის ისეთი სახეობა, როგორიცაა განმარტებითი, ადაპ- 

ტაციური თარგმანი (შინატექსტობრივი კომენტარები) თვისებ- 

რივად შეცვლიდა ტექსტის რიტმსა და თხრობის. ტემპს. ამდენად, 
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ტექსტის გარეთ გამოტანილი კომენტარები აუცილებელ დანარ- 

თად მიგვაჩნია არა მარტო თარგმანისათვის, არამედ ორიგინალ- 

ისთვისაც. ორიგინალის მკითხველიც, ვისთვისაც შესაძლოა უფრო 

მეტად ნათელია და ახლობელი ესა თუ ის რეალია, მაინც საჭიროებს 

მეგზურს ნაწარმოების რთული, სიღრმისეული შრეების წვდომი- 

სათვის. არის ისეთი რიგის ლიტერატურა, რომელიც კომენტარების 

გარეშე ბევრად უფასურდება მკითხველისათვის (ასეთია, მაგა- 

ლითად, დანტეს „ღგთაებრივი კომედია“, რომელიც ჯერ კიდევ მე- 
14 საუკუნეში საჭიროებდა კომენტარებს და მით უფრო დღეს 

საჭიროებს ამას; ასეთია გოეთეს „ფაუსტი“, განსაკუთრებით კი 

მისი მეორე ნაწილი, ელიოტის შემოქმედება და სხვა); მით უფრო 

საჭიროებს კომენტარებს „ულისე, რომლის სიღრმეთა წვდომა 

ამის გარეშე შეუძლებელია. „ულისე“ არ არის სასხვათაშორისოდ 

წასაკითხი რომანი, იგი საჭიროებს ლრმად ჩაკვირვებულ მკითხ- 

ველს და, რაც მთავარია, ფართო ერუდიციის მთარგმნელს, რომელიც 

შემოქმედებით ნიჭთან ერთად, რაც ამ ნოვატორული პოეტიკის 

ღირსეული ქართული ადეკვატის შექმნისათვისაა აუცილებელი, 

საჭიროებს ასევე მეცნიერი მკვლევრის ალლოსა და მოთმინებას. 

ნაშრომის ეს განაკვეთი გვინდა დავასრულოთ იმ სიტყვებით, 

რითაც მთავრდებოდა ჩვენი ერთ-ერთი წერილი, დაკავშირებული 

იმ ვნებათაღელვასთან, რომელიც „ულისეს თარგმანის პირველ 

გამოჩენას მოჰყვა ქართულ ლიტერატურულ წრეებში: ,ცნობიერე- 

ბის ნაკადის ლიტერატურის მთარგმნელი სწრაფ და საერთო 

აღიარებას უთუოდ არ უნდა მოელოდეს. თარგმანს დასამკვიდრებ- 

ლად გარკვეული „ბრძოლაც“ მოუწევს, მაგრამ სხვაგვარი, იოლი 

გზით მოპოვებულ პოპულარობას ალბათ თვითონ ჯ. ჯოისიც არ 

მოუწონებდა მისი „ულისეს“ გზის გამკვლევს მისთვის სრულიად 

უცხო ენობრივ და კულტურულ სამყაროში“ (45). 

# #ჯ# # 

ტექსტის პრაგმატული მოტივაციის განსაზღვრა და მასთან 

დაკავშირებული ესთეტიკური კატეგორიების ნიშნადობის გათვითც- 

ნობიერება თარგმანის პროცესის წინმსწრები ის აუცილებელი 

სტადიაა, რომელიც განაპირობებს მთარგმნელის სტრატეგიას 

კონკრეტულ ნაწარმოებზე მუშაობისას. 

რ. კიპლინგის საყმაწვილო ზღაპრების, “Iს5150 5(00:65”-ის პრაგმა- 
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ტული ინტენციის დადგენისათვის, ვფიქრობთ, გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა აქვს მათი წარმოშობის ისტორიას მწერლის შემოქმედებით 

ბიოგრაფიაში. ეს ზღაპრები თავდაპირველად შეიქმნა შინაურ, 

ოჯახურ ვითარებაში, როგორც ძილისპირული, ზეპირი მოთხრობები 

და მათი პირველი მსმენელები იყვნენ თავად ავტორის საკუთარი 

შვილები და ასევე ბაგშვები მეზობელი ოჯახებიდან. ამდენად, ეს 

ნაწარმოებები იქმნებოდა პრაგმატულ ორიენტაციით პატარა მსმე- 

ნელებზე, მათი თეზაურუსის, მათი სამეტყველო ჩვევებისა და ინ- 

ტერესების გათვალისწინებით და მათი ცოდნის ჰორიზონტის 

გაფართოების მიზნითაც. ამის საფუძველზე გასაგები ხდება ჯერ 

ორიგინალის ავტორის და მერე მისი „ნდობით აღჭურვილი პირის“ 

– მთარგმნელის პრაგმატული მიზნები, მათი დამოკიდებულება 

ენობრივ ფორმებთან, ამ ფორმათა სელექციის პრინციპი, გასაგები 

ხდება თხრობის ინტიმიზაციის მექანიზმის დანიშნულებაც, მეტ- 

ალინგვისტურ ელემენტთა აქტივიზაცია, თხრობის პროცესში ჟესტ- 

მიმიკის ფართოდ გამოყენების: მარკერები, რომლებიც დასტამბულ 

ვარიანტშიც შემორჩა ტექსტს, და სხვა სტილისტური ნიშნები. 

რ. კიპლინგის ბიოგრაფები გვამცნობენ, რომ მწერალს გადაწყვე- 

ტილი ჰქონია დაეწერა ,,იბუნების ისტორია“ – „საკითხავი წიგნი 

ბავშვებისათვის, მაგრამ თავისი ჩანაფიქრი ვერ მოუყვანია სის- 

რულეში და ზოგიერთი ფაქტობრივი მასალა, რომელიც ამ წიგნ- 

ისთვის ჰქონდა შერჩეული, შემდგომ გადაუმუშავებია, გადაუტანია 

ეგზოტიკურ სამყაროში, შეუმკია საზღაპრო დეტალებით და თავი- 

სი იშვიათი ფანტაზიის წყალობით გადაუქცევია ისეთნაირ მომა- 

ჯადოებელ „ტყუილად“, რომელიც უდავოდ უღვივებს ბავშვს გარ– 
ემომცველი სამყაროსადმი ინტერესს და უვითარებს წარმოსახვის 

უნარს. 

ზღაპართა ციკლი იმითაცაა შესანიშნავი, რომ თავისი პატარა 

მკითხველისადმი უაღრესად გულისხმიერი ავტორი მარტივად, 

ბავშვისათვის გასაგებ ცნებებში აწვდის მას უხვ ინფორმაციას 

დედამიწის განსხვავებულ კონტინენტებზე, ზღვისა და ტყის ბინა- 

დარ ტომებზე, ცხოველებსა, თევზებსა თუ მცენარეულ სამყაროზე, 

რასაც საფუძვლად უდევს მწერლის მართლაც და ენციკლოპედი- 

ური ცოდნა მხარეთმცოდნეობასა და საბუნებისმეტყველო მეც- 

ნიერებებში. : 

რ. კიპლინგის ზღაპრებზე გარკვეული გავლენა იქონია, რა 

თქმა უნდა, იმ ეგზოტიკური ქვეყნების ფოლკლორმა, სადაც მწ- 
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ერალს უცხოვრია ან უმოგზაურია (ინდოეთი, აფრიკა, ავსტრა- 

ლია, ახალი ზელანდია და სხვ.) ზოგიერთი ზლღაპრის თემას და 

სათაურის სახეობას შეიძლება მოენახოს ანალოგი აფრიკულ 

ფოლკლორში C,რატომა აქვს აქლემს კუზი“, „რატომა აქვს ავა- 

ზას ლაქები“), მაგრამ აშკარაა, რომ მისი ზლაპრები არ იმეო- 

რებენ არც აფრიკულ და არც სხვა რომელიმე ქვეყნის ფოლკ- 

ლორში მოარულ სიუჟეტებს. ყველა ხდომილება სრულიად გან- 

სხვავებულ, საკუთრივ კიპლინგისეულ ახსნას და ხორცშესხმას 

ჰპოვებს მის ზღაპრებში. ამდენად უფლებამოსილი ვართ ვილაპა- 

რაკოთ მარტოოდენ სათაურთა ფოლკლორულ სტილიზაციაზე, 

რაც ასხვავებს კიპლინგის ზღაპრებს ინგლისური ლიტერატურუ- 

ლი ზლაპრის ტიპური ნიმუშებისაგან. 

რაც შეეხება ამ ზლღაპართა ლიტერატურულ წინამორბედს, 

ასეთად შეიძლება ჩავთვალოთ ლუის კეროლის პოპულარული 

წიგნი „ალისა საოცრებათა ქვეყანაში“, რომლის გავლენა იგრძნო- 

ბა კიპლინგისეულ კალამბურებსა და ენის გასატეხებში.“ ესაა და 

ეს. ძნელია ლაპარაკი რაიმე უფრო სერიოზულ გავლენაზე მწერ- 

ლის სტილისა და ლიტერატურული ოსტატობის თვალსაზრისით. 

როგორც ითქვა, ზღაპრებს მაშინაც კი შემორჩათ ზეპირი 

მოთხრობების ნიშან-თვისება, რომელიც საფუძვლად დაედო მათ 

ლიტერატურულ ვარიანტს. ამისი დასტურია ტექსტის მრავალი 

ისეთი დეტალი, რომელიც მთხრობელისა და ადრესატის უშუა- 

ლო კონტაქტზე მიგვანიშნებს. ასეთია სიუჟეტის ჩარჩოებს გარეთ 

გატანილი მცირედი გადახვევები, რომლებიც ასე უხვადაა გაბნეუ- 

ლი ტექსტში და სადაც მთხრობელი მოითხოვს მსმენელის დას- 

ტურს, რომ გაიგო ის, რაც მოისმინა; და უფრო მეტიც, ავტორი 

დროდადრო წამით აყოვნებს თხრობას და ჩართავს ხოლმე მსმე- 

ნელთან გასაუბრების მომენტებსაც: იმეორებს თავისი მსმენელის 

შეკითხვას და ისეთნაირდ პასუხობს, როგორც ცოცხალი, სპონ- 

ტანური საუბრისას შეიძლებოდა ეპასუხა, რაც, უთუოდ, ასეც 

ხდებოდა ამ ზლაპართა ზეპირი ინსცენირებისას ბავშვების აუდი- 

ტორიის წინაშე: 

“IიVV0I95 6Vტი1იდ 1ი6C8 Cმწი6 სდ (ჩ6 თიმი (MI ჩ15 0CM/ი IILLI6 0ILI- 

ძეყდსხL0%L?) V65, VVILი MI§5 0იVVი ხ651ხ610V0ძ IIL(I6C დIL1I-ძისდი!6C 5110 

“ ინგლისური საბავშვო ლიტერატურის ჟანრისთვის იმანენტური სტილისტური ნიშან- 

თვისებები და მათი ფსიქოლოგიური მოტივაცია შესწავლილია თ. ჯაფარიძის ნაშრომში (151). 
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სილი ხ15 §ჩისIძრი გიძ ხ6 §21ძ...“ (1 1-163), 

„საღამოხანს მივიდა მათთან ადამიანი (შენ მეკითხები, შვილიკოც 

თუ მიიყვანაო?) – ჰო, შვილიკოც მიიყვანა. (გოგო-შვილი იყო 

თუ ბიჭი-შვილი?). გოგონა იყო ადამიანის უსაყვარლესი შვილ- 

იკო, იმიტომაც შეესვა მხარზე. მივიდა ადამიანი და იკითხა...“ 

(25-79). 

ორიგინალიდან ვიტყობთ, რომ ბავშვს, რომელსაც მოუთხრობენ 

ამ ამბავს, სიტყვა “ძისფი!6C”-ის მნიშვნელობა ესმის არა როგორც 

„ქალიშვილის“, არამედ როგორც „შვილის“ მნიშვნელობა, გა–- 

ნურჩევლად სქესისა. ამის საფუძველზეა აქტივიზებული ქართულ 

თარგმანში ბავშვურ ყაიდაზე წარმოებული რთული სიტყვები ,„გოგო– 

შვილი“ და ,0ბ6იჭი-შვილი“. მიუხედავად იმისა, რომ ქართულში 

არსებობს ისეთი ოპოზიციური სიტყვები, როგორიცაა – ქალიშ- 

ვილი და ვაჟიშვილი, „მოზრდილთა ლექსიკონის“ ეს ერთეულები 

მთარგმნელს შეუფერებელ სიტყვებად მიუჩნევია ასეთი პატარა 

ბავშვის ლექსიკონისათვის და გარდა ამისა, ამ შემთხვევაში, ბავშ- 

ვის რეპლიკა სრულიად დაკარგავდა იმ იუმორისტულ ეფექტს, 

რომელსაც ეს ფრაგმენტი შეიცავს მოზრდილი მკითხველისათვის.# 

ზეპირი მოთხრობის კვალი ჩანს ასევე იმ თბილ, ლირიულ 

ინტონაციაში, რომელიც გამუდმებით შეიგრძნობა ტექსტში: დამ- 

რიგებლურ ტონში, პირდაპირ მიმართვებში C,ჩემო საყვარელო“, 

„ჩემო პატარავ“), აღმზრდელობით შენიშვნებში, დროდადრო რომ 

იჩენს თავს თხრობაში. მთხრობელი არ უშვებს ხელიდან შესაძლე- 

ბლობას ზედმეტად შეახსენოს ბავშვს ის, რაც მას მუდამ ეკრ- 

ძალება ან მოეთხოვება უფროსებისაგან ოჯახურ ვითარებაში. მარ- 

ტორქაზე მოთხრობილ ზღაპარში, მაგალითად, მენამცხვრე პარსის 

ღუმელის ხსენებისთანავე, მწერალს არ ავიწყდება შენიშნოს, რომ 

ეს სწორედ ის ღუმელი იყო, რომლის მიკარება ბავშვებს ეკრძალე- 

ბათ. საკმარისია ითქვას ტექსტში, რომ ტივზე მჯდომი მეზღვაური 

წყალში აჭყაპუნებდა ფეხებს, მთხრობელი იქვე დასძენს, რომ დედი- 

კომ მისცა მას ამისი ნება. ასე შეუმჩნევლად, ხუმრობა-ხუმრობაში, 

  

?" აქვე უნდა აღვნიშნოთ კიპლინგის ტექსტის ის ორი პოტენციური კომუნიკაციური 

ეფექტი, რომელსაც იგი შეიცავს: საყმაწვილო ასაკის მკითხველისათვის მონათხრობი სერიოზული 

და დამაჯერებელია, მოზრდილი მკითხველისათვის კი – სახუმარო და თავშესაქცევი თავისი 

ოსტატური „სიმულაციით“. 
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ნათქვამია ისიც, რომ არც კიბორჩხალების შუშის ქილაში ჩამწ- 

ყვდევაა მოსაწონი საქციელი („ამბავი კიბორჩხალასი“), არც კატა 

უნდა დავითრიოთ კუდით C,ამბავი კატისა“). მრავალი ასეთი აღმზრდე- 

ლობითი შენიშვნაა გამოთქმული, ხან პირდაპირ, ხანაც ქარაგმუ- 

ლად, თითქმის ყველა ზღაპარში. 

პატარა. მსმენელზე ორიენტაციითაა პირობადებული კიპლინგ- 

ის ტექსტში ყოველი შედარება თუ ეპითეტი, რომლებიც ბავშ- 

ვისთვის უფრო ადვილი შესაცნობიცაა და უფრო მეტად შთამბე- 

ჭდავიც. ესა თუ ის საგანი ხშირად შედარებულია ყოველდლიურ 

ყოფაში მოსახმარ ნივთებთან და ისეთ მოვლენებთან, რომლებსაც 

ბავშვი მუდამდლე აღიქვამს: სპილუკას ცხვირი, სანამ ხორთუმად 

გადაიქცეოდა, დაბალყელიანი ჩექმის სიგრძისა იყო; ძაღლი დინ- 

გო – ვირთხის ხაფანგივით ღრჭიალაა და მოგუზგუზე ღუმელივ- 

ით ლღრენია; კენგურუ ისე ხტის, როგორც დასახალავი მუხუდო 

ცხელ ტაფაზე; მარტორქას ტყავში ჩაყრილი ნამცხვრის ნაფშხვე- 

ნი ისეთნაირად იბწკინება, როგორც ნამცეცები ლოგინში, რაც 

ძალსე ნაცნობი შეგრძნებაა ბაშვისათვის. 

მოზრდილი მკითხველი შეუძლებელია არ გაამხიარულოს კიპლინ- 

გის კურიოზულმა გეოგრაფიამ, რომლის მიხედვით თითქოსდა უზუსტე- 

სად მითითებული გრძედი და განედი შესაძლოა უკიდურესად არა- 

ზუსტი გამოდგეს სინამდვილესთან შედარებით. გვამხიარულებს ასევე 

არარსებული კუნძულების ენის საღრძობი ეგზოტიკური სახელები 

C,ვარიგაბორიგარუმა“); ზოგიერთი გეოგრაფიული ადგილი კი მწე- 

რალს ასტრონომიული ტერმინებით მოუნათლავს C,დიდი ბუნიობის 

კონცხი“); უფრო მეტიც, კიპლინგის სახუმარო გეოგრაფიაში (რო–- 

მელსაც, ფაქტობრივად, მხოლოდ მოზრდილი მკითხველი აღიქვამს) 

ერთ საზლვაო ან სარკინიგზო ხაზზე შეიძლება აღმოჩნდეს სხვა- 

დასხვა კონტინენტზე განლაგებული დასახლებანი. მაგალითად, ვეშა–- 

პი, ვეშაპის ამბავში, ინგლისის ნაპირებთან მიცურებისას გამოაცხა- 

დებს გადაჯდომას ისეთ სადგურებში მიმავალ მატარებლებზე, რომ- 

ლებიც ოკეანის გადაღმა, ნიუ-იორკიდან ბალტიმორამდე გაჭიმულ 

სარკინიგზო ხაზზეა განლაგებული. ეს ის მარშრუტია, რომლითაც 

კიპლინგების ოჯახი მოგზაურობდა ნიუ-იორკიდან შინ დაბრუნები- 

სას. საქმე ისაა, რომ ეს აბდაუბდა გეოგრაფია არც პატარა მსმე- 

ნელს ეხამუშება და არც თავად ავტორს, ვისთვისაც მთავარია, რომ 

ბავშვმა ნაცნობი სადგურების სახელთა გაგონებისთანავე დაასკვნას, 

რომ ვეშაპის წამომახილი მოგზაურობის დასრულებას მოასწავებს. 
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კიპლინგის ზლაპართა ეს ზოგადი დახასიათება დაგვჭირდა 

იმისთვის, რომ გვეჩვენებინა, თუ რაოდენ საგრძნობია მათში ორი- 

ენტაცია პოტენციურ ადრესატზე და რამდენად მკაცრადაა ,,დაც- 

ული“ მისი, როგორც ადრესატის, „უფლებები“. ავტორის პრაგ- 

მატული ორიენტაცია ადრესატზე, რა თქმა უნდა, ტექსტის ენო- 

ბრივ ქსოვილშიც იჩენს თავს. 

ერთ-ერთი სტილური თავისებურება, რომელიც განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას იძენს თარგმანის პრაგმატული წონასწორო- 

ბისათვის, იმაში მდგომარეობს, რომ თავის ადრესატთან უფრო 

მეტი სიახლოვის მიზნით მწერალი აქტიურად იყენებს ბავშ 

გური მეტყველების იმიტაციის 

ხერსხ ს აც რაც არცთუ ადვილია თარგმანში ტრანსპოზიცი- 

ისათვის. 

ბავშვური მეტყველების იმიტაციის ტენდენცია კიპლინგთან 

სხვადასხვა ფორმებშია რეალიზებული: ა) გრამატიკულად არა- 

ნორმატიული ფორმების აქტივიზაციაში (არაწესიერი ზმნების 

ნამყო დროის ფორმის რეგულარიზაცია მათზე “იძ” სუფიქსის 

დართვით: LჩM1იM6ძ, ძ”გV6ძ); ზედსართავის ხარისხთა არანორმა- 

ტიულ წარმოებაში (ხტესიIს105(); ბ) სიტყვათა რედუცირებულ 

ფორმათა გამოყენებაში, ანუ იმ თავკიდურ მარცვალთა შეკვეცა- 

ში, რომლებიც მკაფიოდ არ ისმის ხმიერ მეტყველებაში: (“ო6ო- 

ხი-იძ” – 16ი16-იხ6I(0ძ; ''5C056 იი6” – 6XC056 00C; ''წგიძიძ” – ი”(6იძიძ); გ) 

ბავშვური მეტყველებისათვის დამახასიათებელ მალაპროპიზ- 

მებში, ანუ იმ შემთხვევებში, როცა ბავშვს ერთმანეთში ერევა 

„დიდების ლექსიკონიდან“ ატაცებული ყურმოკრული სიტყვე- 
ბი, რომელთა მნიშვნელობა მისთვის გაუგებარია (“CVICI051LV” – 

CსI05!LV; “ხგ”იიყნიტლიL" – მი-მიყ6ი6ი(!);; დ) არასწორად წარ- 
მოთქმულ სიტყვებში (“I6CLII6” – IILCIC; “LIძძ·V ხIL” - სიას ხIL; “მ ხსI- 
ხ056" – იი ხსე0056). 

სიტყვათა გახლეჩა, ერთმანეთთან შეჯვარება, მათი არაზუსტი 

ხმარება, არარსებული სიტყვების თხზვა და, საერთოდ, ლექსი კურ 

ერთეულთა სახეცვლა ბავშვის მეტყველებაში არის ის, რაც მძიმე 

თავსამტვრევს უჩენს მთარგმნელს; მით უმეტეს, რომ დამახინჯე- 

ბული სიტყვის ქართული შესატყვისი შესაძლოა სულაც არ გამოდგ- 

ეს ისეთი ერთეული, რომელსაც ქართულ ენაზე მეტყველი ბავშვიც 
დაამახინჯებდა. ამდენად ეს სპეციფიკა მთელი სისრულით ვერ 

გადმოდის ქართულ თარგმანში, მაგრამ სასურველი ეფექტის გადა- 
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ნაცვლებით სხვა სეგმენტებში, სადაც გამოერევა დამახინჯები- 

სათვის უფრო შესაფერისი ერთეული, ნაწილობრივ შესაძლებელი 

ხდება ამ თავისებურების წარმოჩენა. ამით აიხსნება თარგმანში 

ისეთი არასწორი ფორმების ხმარება, როგორიცაა ,„,გგანსაკუთრად 

ყვითელი“, საზიზღ”ი მცონარა“, „ამიტომაც ვცნობისმოყვარეობ“, 

ან ე. წ. გადიების ლექსიკონის ერთეულთა გამოყენება ,,ასტკივ- 

დათ ბუცულები“, „ფაფუ, შენი სადილი“, „გთხოვ დაიმასხ- 

ოვრო“, ანდა ისეთი კურიოზული ჰიბრიდი, როგორიცაა ,თქვენო 

უწმინდესშობილებავ“, უცნაური შესიტყვებები: ,საშინლად შე- 

მაშინებელი შიში“, „მარტოდ მარტოდ მარტო“ და სხვა, რამაც 

შესაძლოა, კიპლინგის დედანში ჩაუხედავი კაცის გაკვირვება გამ- 

ოიწვიოს. 

რთულია ასევე იმ ნეოლოგიზმთა ანალოგიზაცია თარგმანში, 

რომლებშიც მწერალი სიტყვათა შეჯვარებით ან არარსებული 

სიტყვების შეწყვილებით კონკრეტული მნიშვნელობის სიტყვებთან 

ქმნის რთულ, შედგენილ ერთეულებს. მაგალითად შორეულ წარ- 

სულში, „ქვეყნიერების პირველქმნის ხანაში“ ბინადარ ცხოველებს, 

როცა ყოველი სულიერი ასევე „პირველქმნილი“ იყო და ჯერ 

თავის თავს არ ჰგავდა, ავტორი ასეთი კურიოზული, მაგრამ ამავე 
დროს შთამბეჭდავი, სახუმარო სახელებით ნათლავს: სპილოს, 
მაგალითად, უწოდებს – “ ს)ილხეიC-/ტ!!-(ხ6-ნI6იხეი(-(ხ6C6-V/05", ძროხ- 
ას იხსენიებს როგორც – “C0M/-მ1I-(ი6-C0M/-(06I6-V/2§'. ფრაზათა ასე- 
თი ლექსიკალიზაცია შემდეგნაირადაა ტრანსპონირებული თარგ- 
მანში: 

„დიდმა სასწაულქმედმა იხმო ცხოველი, სპილოს რომ ჰგავდა და 

ჯერ-მთლად-სპილო-რომ-არ-იყო და უთხრა, – წადი და ისე 

მოიქეც, ვითომ უკვე სპილო ხარ. მერე იხმო ცხოველი, ძროხას 

რომ ჰგავდა და ჯერ-მთლად-ძროხა-რომ-არ იყო და უთხრა, – 

წადი და ისე მოიქეც, ვითომ უკვე ძროხა ხარ“ და ა. შ. 

საერთოდ ყოველი ცხოველი ან ადამიანი კიპლინგის ზლაპართა 
პერსონაჟებიდან ასეთი რთული, შედგენილი სახელითაა მონათ- 
ლული. ავსტრალიელი ძაღლი – „დინგო – ყვითელი-ძაღლი-დინ- 
გოა“, იაგუარი – „იაგუარი-დიდხალება-იაგუარია“, კენგურუ – 
„კენგურუ-შეუპოვარი-კენგურუა“, ზებრა – „განსაკუთრ”ად-მოყვი- 
თალო-მოყავისფრო-ნაცრისფერი ზებრაა“, ჟირაფი კი – „»განსა- 
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კუთრებულად მოწითალო-მოყვითალო-ოქროსფერი-ჟირაფია“. და 

დამახასიათებელია, რომ ყოველი ცხოველი, როცა კი არ უნდა 

გამოჩნდეს ტექსტის ფურცლებზე, ყოველ ჯერობაზე ასეთი ზედ- 
შერთულებიანი, მრავალსართულიანი სახელებითაა მოხსენიებული. 

საერთოდ, სიტყვების გარითმვა ან ალიტერაციით შეწყვილება 

ეპითეტებში კიპლინგის ერთ-ერთი ყველაზე თვალშისაცემი ხერხ- 

ია. რთულსიტყვიან ეპითეტებში მეტწილად შეწყვილებულია ხოლმე 

ან გარითმული კონტექსტუალური სინონიმები, რომელთაგან ერთ- 

ერთი კომპონენტი მეტწილად მწერლის საკუთარი ნეოლოგიზმია, 

რომელშიც პროდუქტიული სუფიქსების “»”” და “IV-ს დართვით 

ზედსართავ სახელადაა მოქცეული, ზმნა ან არსებითი სახელი 

(''იის§5LV-105MX თი0ს(ი”, '(V/IIIV-VILIX 661”, ''50(CXIV-00CMIX LI6ძიCჩიდფ”), ან 

ალიტერაციის პრინციპით შერჩეული წყვილებია (“510MV/-5011ძ L0I- 

(0156C"', “'§1I006IV-5IIძV §ხეძიV/§”, “506CMIV-501CMIV §0CძიV§”). არის ისეთი 

შემთხვევებიც, როცა ერთ-ერთი კომპონენტი დენოტაციური მნიშ- 

ვნელობის მქონე, მოტივირებული სიტყვაა, ხოლო მეორე კომპო- 

ნენტი – ენაში არარსებული, რაიმე ბგერათკომპლექსი, რომელიც 

უბრალოდ კარგად ერითმება მნიშვნელობის მქონე კომპონენტს 

(“რე(CნV-ხI1მ1CIV/ §00ძ0VV§5”). 

სწორედ ამგვარ ელემენტებშიც დასტურდება ავტორის პრაგ- 

მატული ორიენტაცია თხრობის ინტიმიზაციაზე, რამდენადაც ასე- 

თი უაზრო, აბსურდული გარითმული სიტყვებით ,,,ონგლირება“ 

ნიშანდობლივი თვისებაა პოპულარული საბავშვო ენის გასატეხე- 

ბისა და გასათვლელებისათვის ყველა ენაში და ყოველ ეთნოკულ- 

ტურულ რეალობაში. 

ვნახოთ ამ სპეციფიკის ანალოგიზაციის რა საშუალებებია გამოყე- 

ნებული თარგმანში. 

ქვემოთ მოყვანილ ნაწყვეტში ზღაპრიდან „რატომ აქვს ავაზას 

ლაქები“ აღწერილია მხეცების გარემოსთან შეგუების პროცესი 

(მიმიკრია). ეს გარემო, რომელსაც მათ თავი შეაფარეს, ხშირი და 

გაუვალი ტყეა. 
“I(Iი6V 5CსLII6ძ ჩ0Lძ2X»5 მიძ 8875 გიძ ძ2ეV5 XIII (6CV Cგიირ L0 მ 8LCმL 

ჩ0X65L, “5§C1I05IVC1ა ჩსII 0წ -665 მიძ ხს§იძ5 მიძ 5CIი6V, 500CXIV, 0მ(CMV- 

ხIგ1CჩV §ი2ძ0V/5, მიძ (066 186V იძ” (1 1-59). 

„მათ დიდხანს, დიდხანს ტკეპნეს შარაგზები და ბოლოს მიადგნენ 

288



ერთ თვალუწვდენელ ტყეს, რომელიც სავსე იყო ხეებით, 

ბუჩქებით და მათი განსაკუთრ'ად გრძელი, ბრტყელი, ხაზოვანი 

და ლაქოვან-ხალოვანი ჩრდილებით. ჰოდა, ლტოლვილებმაც იმ 

ტყეს შეაფარეს თავი“ (25-45). 

თარგმანში სათანადო ეფექტს ქმნის გარითმული, თანაბარმარ- 

ცვლიანი სიტყვები (გრძელი, ბრტყელი, ხაზოვანი, ლაქოვანი, ხა– 

ლოვანი). ორიგინალის მრავალკავშირიანობა (პოლისინდეტონი), 

რაც საერთოდ ზღაპრის ჟანრის ერთ-ერთი სტილური ნიშანია, 

თარგმანში კომპენსირებულია „ნაამბობის“ ტიპის თხრობისათვის 

დამახასიათებელი კავშირით ,,ჰოდა“. 

ტყის ჩრდილების თემა კიდევ მეორდება კონტექსტში, ამჯერად 

ახალი შეწყვილებული კომპონენტებით: 

“#ტიძ ე(IC- მიიIი6L1ციდ IC, VV/ი2LC VVII(ხ §(გიძ1იდ ჩმI(1ი (იხ6 5ჩმძიც ეიძ 

ჩი!წის10I IL, მიძ VVI)2( VVIIჩ (ხ6 §11ი0066LV-5I1ძV §62ძ0%V/§ 01 (ჩ6 (C665 

წეIსიდ ლი Iჩტი, (ი6 CII8IIC CLCVV ხI01Cხა,, მიძ 166 276ხ+X8მ 0ICVV §(II0V .. 

(...)1 189» ჩმძ ე ხიესVსI (I0იCIი (ხC “5CIVI51VCIს/ §06CL1V/-501CMIV §ჩმძ 

0V/5 0 1ჩ6 (0165L” (1 1-59). 

„გამოხდა ხანი და ცხოველები ძალიან შეიცვალნენ. ახლა გა- 

მიჭირდება იმის თქმა, თუ რა იყო ამის მიზეზი, ის, რომ ნახევარ 

დღეს ტყის ჩრდილში ატარებდნენ და ნახევარს – მზის გულზე, 

თუ ის, რომ მათ ჭზურგებზე გამუდმებით დასეირნობდნენ ტვის 

ბობღიალა ფორთხიალა ჩრდილები. ასე იყო თუ ისე, ჩვენი 

ჟირაფი დიდრონი ლაქებით დაიფარა, ზებრა – ზოლებით (...). 

ერთი სიტყვით, განსაკუთრ”ად დალხინებული ცხოვრობდნენ იმ 

ხაზოვან-ლაქოვანი ჩრდილებით სავსე ტყეში“ (25-45). 

საგანგებო ყურადღებას მოითხოვს კიპლინგის პოეტური პროზის 

მკაცრად რეგლამენტირებული რიტმი, რომელიც უმეტესად ,,ამოჩემე- 

ბული“ სიტყვების, ფრაზებისა და მთელი აბზაცების განმეორები- 

თაა გამოწვეული. ამ ტავტოლოგიებში ვლინდება, ერთი მხრივ, 

ზღაპრის გამიზნული ფოლკლორული სტილიზაცია, მეორე მხრივ 
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კი – მწერლის სტილის ისეთი ნიშანდობლივი თვისება, როგორ- 

იცაა ტექსტის ხმოვანების, სიტყვათა „მუსიკის“ ძალზე სათუთი 

განცდა. კიპლინგს განსაკუთრებით იტაცებს ალიტერაციისა და 

ასონანსის ეფექტი: 

“9 +ჯხტი IX0I0X010 81Lძ 5მ1ძ, VVICხ ე თისოი!ს) CV: “'“C010 ს6ხეიM5 016 

ღI6მ1 დ(CV-8I66ი, 625) LIIი0000 ILIV6C...) ეიძ ჩიძ ისC” (11-75). 

„დღა კოლოკოლომაც უპასუხა ისეთი ხმით, თითქოს სევდიან 

სიმღერას მღერისო: „იარე, იარე და იპოვე ლიმპოპოს სველი, 

სიპი და სილიანი ნაპირი და იქ შეიტყობ ყოველივეს“ (25-13). 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ტექსტში დროდადრო 

ტიპური სალექსო მეტრიკა და შინაგანი რითმებიც შეიგრძნობა, 

რაც თანაბარმარცვლიანი სიტყვების სიმეტრიული განთავსებითაა 

შექმნილი. სიტყვების „შეხმატკბილების“ მიზნით მწერალი ძალზე 

ხშირად ტენდენციურად ასხვაფერებს მათ დამწერლობას და სულ 

სხვა, მისთვის საჭირო ყაიდაზე გვაიძულებს მათ წარმოთქმას. 

მკაცრად რეგლამენტირებული რიტმი და ტექსტის თავისებური 

მელოდიკის შემქმნელი სხვა კომპონენტები თითქმის ლექსივით 

გვაკითხებს კიპლინგის პროზას. 

კიპლინგის პროზა, შეიძლება ითქვას, ისეთი კატეგორიის ლი- 

ტერატურას განეკუთვნება, რომელშიც პოეტურ ფუნქციას თითქ- 

მის მთლიანად მეორე პლანზე გადააქვს რეფერენციალური ფუნქ- 

ცია. ამდენად თარგმანში ფორმალურ ელემენტთა პირველ პლანზე 

წამოწევა, ფაქტობრივად, ორიგინალის ფუნქციონალური დომი- 

ნანტებითას პირობადებული. 

„მხატვრულ თარგმანში სიზუსტე და მხატვრულობა, – წერს 

გ-· გაჩეჩილაძე, მუდმივ წინააღმდეგობაშია ერთმანეთთან. მათი ერ- 

თიანობის მიღწევა პირდაპირი თარგმანის მეშვეობით შეუძლებელი 

ხდება .. საჭიროა განისაზლვროს სიზუსტის ცნება, ანუ უფრო 

სწორად, სიზუსტის დარლვევის შესაძლებლობა მხატვრულობის 

სასარგებლოდ. მიზანი, რომლისადმი სწრაფვა აწონასწორებს ორივე 

ამ მხარის დარღვევის ხარისხს, არის დედნის სინამდვილე, მისი 

ფორმისა და შინაარსის ერთიანი მაქსიმალური გადმოცემა ახალ 

ენაზე“ (14-134). 

თუ შევადარებთ ქვემოთ მოყვანილი ორიგინალის ნაწყვეტს და 
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მის თარგმნით ვარიანტებს, რომლებიც სხვადასხვა მთარგმნელებ- 

ის მიერაა შესრულებული, ნათელი ხდება ზემოთ გამოთქმული 

თეზისის სისწორე. ერთმანეთში გარითმულ სიტყვათა ზოგიერთი 

წყვილი (ვგულისხმობთ ზლვის ბინადართა სახელწოდებებს) დე- 

ნოტაციური მნიშვნელობით სრულიად არ ემთხვევა ორიგინალის 

წყვილებს არც პირველ და არც მეორე თარგმანში. მაგრამ ფორმის 

ანალოგიურობაზე მიზანმიმართული ტექსტის თარგმანში, ვფიქრობთ, 

სწორედ ფორმალური ნიშნების ანალოგიურობაა უფრო მთავარი 

და არსებითი, ვიდრე იქტიოლოგიური და ზოოლოგიური სი- 

ზუსტე. ! 

“Iი (ხტ §6ე 0იC6 სდე0ი ე Vხი6, 0, „XV 8065 18C10V0ძ, 1ჩ0CIC VV/05 2 Vხე1C 

გიძ ი6 0(6 ჩI5ჩ6 5. II6 ე161ხც 510150 მიძ (ხი იენწI§ჩხ, მიძ 1ი6 C-გხ მიძ 

(ჩტ ძეხ, მიძ (ჩ6 იIე!C6 გიძ Lი6 ძილტ, გიძ (ჩ0 5M2(6 გიძ #15 #იმ(6, მიძ 

1ჩტ იიმCMCC6CCI მიძ (06 01CMCL6CI, მი” 166 CC211V (C)1V LVVIIIV-VVიIIIV 6C1. 

#!! (იტ ჩახძ5 ჩი CისIძ ჩიძIი მI1 106 §605 ჩი 2(C VVI(ხ 09I5 ჯი0ხLი - §0! '' 

(11-30). 

თარგმანის პირველ ვარიანტში ეს ნაწყვეტი ასე გამოიყურება: 

„იყო და არა იყო რა, ჩემო საყვარელო, იყო ერთი ვეშაპი, 

რომელიც ზლვაში ცხოვრობდა და ზღვის ბინადრებით იტკბა- 

რუნებდა პირს. ყოველ ცისმარე დღეს მიირთმევდა ქამბალებსა 

და ზღვის ვარსკვლავებს, კიბოებსა და კიბორჩხალებს, ქორფა 

ქარიყლაპიებს, ქაშაყებს და ქაფშიებს, სკაროსებს და სკუმბრი- 
ებს, დიდ მედუზებს სუსხიებს, მფრინავ თევზებს პრანჭიებს და 

გველთევზებს კლაკნიებს. მოკლედ, ყოველ სულიერს, რომელ- 

საც კი გადააწყდებოდა, უმალვე სტომაქში გადაუძახებდა ხოლმე, 

ყლუპ, აი, ასე! (25-25). 

მთარგმნელის პრაგმატულმა მიზანმიმართებამ – მოენახა ორიგი- 

ნალის ფუნქციონალური დომინანტების ანალოგები თარგმანის ენაში, 

განაპირობა არაერთი ცვლილება თარგმანში: შეწყვილებული თანა- 

ბარმარცვლიანი სიტყვებით შექმნილი რიტმის ეფექტი კომპენსი- 
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რებულია ამ სიტყვებზე თანაბარმარცვლიანი მსაზლვრელების დამ- 

ატებით (პრანჭიებს, კლაკნიებს, სუსხიებს), ალიტერაციით გაწ- 

ყობილი ელემენტებიც, თავის მხრივ, მატებენ ნაწყვეტს მუსიკა- 

ლობას (ქაშაყებს, ქაფშიებს, ქორფა ქარიყლაპიებს), ზღაპრის 

საწყისი ფრაზის გაქართულებით თარგმანში, ისევე როგორც ზღა- 

პრისათვის დამახასიათებელი დინჯი თხრობის ტემპით, მსუბუქი 

იუმორის ეფექტისათვის დამატებული თითო-ოროლა ელემენტით 

(ნაცვლად სიტყვისა „სჭამდა“ ნათქვამია ,,პირს იტკბარუნებდა“, 

„მიირთმევდა“, ,„,სტომაქში გადაუძახებდა ხოლმე), რის საფუძვ- 

ელსაც არ აძლევს მთარგმნელს ეს კონკრეტული კონტექსტი, 

მაგრამ ამას კარნახობს ზლაპართა მთელი ციკლისათვის დამახას- 

იათებელი სახუმარო განწყობილება. 

თარგმანის მეორე ვარიანტი ასეთია: 

„უხსოვარ დროის თვალუწვდენელი ოკეანის უკიდეგანო წყლებ- 
ში ერთი ვეშაპი ცხოვრობდა, ჩემო პატარავ, და თევზებს შეექ- 

ცეოდა. შეექცეოდა ვარსკლავას და გველთევზას, ბოლოგრძელას 
და ზღვის მელას, ყვითელზოლას, სალამურას, მთვარეთევზას და 

ზღარბთევზას და აგრეთვე ბზრიალ-ტრიალა გველთევზას. როგორც 

კი თევზს მოიხელთებდა, პირს ფართოდ გააღებდა “- აი, ასეე! და 

-“-. 
ხელად გადაუძახებდა მუცელში“. 

თარგმანის ამ ვარიანტშიც აღინიშნება ტექსტის გაზრდა 

დამატებული ელემენტების ხარჯზე (ვგულისხმობთ დასაწყისს), 

მაგრამ, რაც მთავარია, ამჯერადაც მხატვრული ფორმის ანალოგი- 

ზაციის ტენდენცია აშკარად სჭარბობს დენოტაციური ეკვივალენ- 

ტურობის მიღწევის მიზანს, რაც კიდევ ერთი დასტურია ზემოთ 

გამოთქმული მოსაზრებისა. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია თარგმანის თვალსაზრისით ს ა- 

მეტყველო პორტრეტების სპეციფ- 
იკა კიპლინგის ზღაპრებში. ყველა მხეცი ადამიანივით 

მეტყველებს, ადამიანივით აზროვნებს და მოქმედებს. ყველა მათ- 

განი გამოირჩევა ინდივიდუალური შზნითა და ქცევით. ეს ასეც 

უნდა იყოს ზლღაპარში, მაგრამ საინტერესო სწორედ ის არის, 

" „ლიტერატურული საქართველო“, 13. 9. 1985. 
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რომ მწერალს თითოეულისათვის მისი ხასიათისა ღა ზნის შესაფ- 

ერისი სამეტყველო ჩვევაც მიუწერია. ,ერთობ თავაზიანი სპილუ- 

კას“ რეპლიკებსა და ქცევაში, მართლაც, მკაცრადაა დაცული 

თავაზიანი მოქცევისა და საუბრის ეტიკეტი, ბრიყვი და პრიმიტი- 

ულად მოაზროვნე პატარა იაგუარის ლექსიკონი შესაბამისად 

პრიმიტიულია, რასაც მოწმობს უცნობი საგნების მისებური სახ- 

ელდება: “წოლIMIი-” (მჩხვლეტარები) მის ლექსიკონში ზღარბის 
ეკლებს ნიშნავს, „უმჩხვლეტარო ცხოველში“ კი – იაგუარი კუს 
გულისხმობს. მისი ფრაზა მოუქნელია და სასაცილო: 

– „აღარაფერი მჯერა შენი: – მიუგო დიდხალება იაგუარმა, – 
ჯერ იყო და სულმთლად დამაბნიე, იმიტომ, რომ სულმთლად 
აურდაურიე ის რაღაც-რაღაცეები, რაც დედაჩემმა მითხრა ვი- 

ღაც-ვიღაცეებზე. და ისე სულმთლად უკუღმა შეატრიალე ყვე- 
ლაფერი, რომ ახლა, მე მგონი, მე თვითონაც სულმთლად უკუღმა 
ვარ შეტრიალებული, თავი უკან მაბია და კუდი კი – წინ. ახლა 
კიდევ ისეთ რაღაც-რაღაცეებს მეუბნები, რომ უკეთ მესმის, 
მაგრამ უფრო მაბნევს... თუ შენ ასე ძალიან გინდა, რომ წყალში 
ჩაგაგდო, ეს ალბათ იმას ნიშნავს, რომ სინამდვილეში სულაც 
ძალიან არ გინდა“ (25-69). 

თავისებურია ეშმაკი ზლარბისა და კუს მეტყველებაც, თავის 
უაზრო ენის გასატეხებით რომ აბრუებენ იაგუარს. ჭრელი პითო- 
ნი –- კლდის გველი კი თურმე მუდამ ,„ბრტყელ-ბრტყელად“ 
მეტყველებს: 

“ეჩ გიძ1Iი6Xი006ი60ძ (C2VCIICL, VVC VVIII ილV/ §600V5IV ძCლVC(8 ისL 

§6IVC510 0 IICII6 ჩI9ჩ 16ი§10ი, ხილეს§5C II V/6 ძი ი0L, 1L15 იის I020(§5510ი 

1ჩმLV0იძი6C §01L-ი(006CIIიწ იემი-0ნ-V/0C VVICხ (ხC მოი)ძს-ი!მ(0ძ სიილC 

ძCCL (მიძ ხს I0I5, C 865: 8CICV0ძ, ჩი თი6მიC1ნC CCC0ძ1I6) VIII ხტოიმ- 

იC6იLIX VIII216 #CVI წსIსI6 C2L66L” (11-82). 

„უგუნურო და უმეცარო მოგზაურო, თუ მე და შენ დაუყოვ- 
წებლივ არ მივიღეთ გადამწყვეტი ზომები, ჩემი ღრმა რწმენით, 
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ეგ თვითმავალი ჯავშნოსანი (ამას, რა თქმა უნდა, ნიანგზე ამბობ- 

და, ჩემო პატარავ) აქ, ამ წუმპეში დაგასრულებინებს სამუდამოდ 

შენს მოგზაურობას“ (25-17). 

თავისებურია დედოფალ ბალკისის მეტყველებაც, სულეიმან 

იბნ დაუდის გულის მოსაგებად წარმოთქმული, აღმოსავლურ ყაიდ- 

აზე აგებული, შიგ ჩართული მრავალსართულიანი მაამებლური 

მიმართვებით: 

„მეუფევ ჩემო და განძო ჩემი გულისა!“, „მეუფევ ჩემო და ჩემი 

სიცოცხლის გამგებელო!“, „მეუფევ ჩემო და სიტკბოებავ ჩემი 

ყოფისა, ახლა კი შეგიძლია გაიხარო, იმიტომ, რომ ყველა ამ 

დედოფალს ეგვიპტისას, აბისინიისას, სპარსეთისას, ინდოეთი- 

სას თუ ჩინეთისას, ყველას, ყველას, სამუდამოდ ჭკუა ვასწავ- 

ლეთ“ (25-126). 

აშკარა და თვალშისაცემია პატარა ეშმაკი თევზის მლიქვნელური 

ინტონაცია დიდ გეშაპთან მისი საუბრისას და თავნება კატის 

კატეგორიულობაც – კატის ზლაპარში. ასეთი პოლიფონიურობაც, 

რა თქმა უნდა, სათანადო ასახვას საჭიროებს თარგმანში და, 

ფაქტობრივად, ასეც ტხდება. ეს სპეციფიკა ნაკლებადაა დაკავ- 

შირებული ორიგინალის ენის სტრატიფიკაციულ ვარიანტულო- 

ბასთან, და მარტოოდენ სიტუაციური ვარიანტულობის მარკერებ- 

ში აისახება, რაც შედარებით აადვილებს ფუნქციონალურად 

ანალოგიური ფორმების ძიებას თარგმანის ენაში. 

მხატვრული ფორმის ანალოგიზაციაზე მიზანმიმართულ თარგ- 

მანში უფრო სერიოზულ დაბრკოლებას ქმნის კალამბ უ- 

რი ს ეფექტის ტრანსპოზიცია მეორე ენაზე. 

კალამბურთა სიხშირე ინგლისურ ბელეტრისტიკაში და, მით უფრო, 

ასეთ თავშესაქცევ სახუმარო მოთხრობებში, განპირობებულია 

ინგლისურ სიტყვათა განუზომელად უფრო ხშირი პოლისემურო- 

ბით, ვიდრე ეს ქართულ სიტყვებს ახასიათებს. გარდა ამისა, 

საქმეს ართულებს კალამბურში რეალიზებული რომელიმე სი- 

ტყვის იმ ლექსიკურ-სემანტიკური ვარიანტების მორგება კონტექსტ- 

თან, რომელიც წყარო ენის შესაბამისი ერთეულის სემანტიკურ 

სტრუქტურაში შედის, რადგან კალამბურის ეფექტს ხომ სწორედ 
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ამ ვარიანტთა განსხვავებული, კონოტაციური მნიშვნელობები ქმ- 

ნის, ანუ ერთი და იმავე ერთეულის პირდაპირი და გადატანითი · 

მნიშვნელობების ერთდროული რეალიზაცია კონკრეტულ კონტე- 

ქსტში. : 

კიპლინგის ზლაპართა სახუმარო ლექსიკონისთვის კიდევ ერთი, 

ზემოთ განხილული თხრობის ინტიმიზაციის სრულიად საპირ- 

ისპირო ნიშანიცაა დამახასიათებელი – ბავშვისათვის გაუგებარი 

„დიდების ლექსიკონიდან“ ნასესხე- 

ბი სიტყვების ხმარება ცნობილია, თუ 

როგორი მაგიური ძალით იზიდავს ბავშვებს მათთვის უცხო, იდუ- 

მალებით მოსილი სიტყვები, როგორ სასაცილოდ, უადგილოდ 

ხმარობენ ხოლმე ისინი დიდების საუბარში ყურმოკრულ სი- 

ტყვებს. უბრალო, მარტივი სასაუბრო ლექსიკის ფონზე უეცრად 

ასეთი „იდუმალი“ სიტყვების წამოტივტივება მწერლის კიდევ 

ერთი ეშმაკური ფანდია, რითაც იგი ცდილობს მეტი დამაჯერე- 

ბლობა და სერიოზულობა მიანიჭოს თავის გამონაგონს C,ნაა- 

დრევი ბუნიობის ჟამი“, „ფლორა“, „ადგილობრივი ფაუნის მი- 

გრაცია“, „სპინიფექსი“, „ალბიონის თეთრი ქარაფები“) ანდა ისე- 

თი ეგზოტიკური სიტყვების შემოჭრა ტექსტში, როგორიცაა: „ინდ- 

აბა“ და „პოუ-ვოუ“, რაც თურმე ხალხის საკრებულოს ნიშნავს 

რომელილაცა კონტინენტის აბორიგენთა ენაზე; მაგიური სიტყვები, 

როლებითაც დიდი სასწაულქმედი და პირველქმნილი მხეცები 

ესაუბრებიან და უგებენ ერთმანეთს: „კან? – ,პაია კან“ (სწორია? 

– სავსებით სწორია), ,პუსატ-ტასეკი“ კი დიდ ორმოს ნიშნავს 

ზღვაში, სადაც ვეება „პაუ-ამა“ იმალება, ეს უკანასკნელი კი – 

უშველებელი კიბორჩხალის სახელია რომელიღაცა ეგზოტიკური 

ქვეყნის ენაზე და ა. შ., რაც ასევე „იდუმალების“ განეიტრალების 

გარეშე – ტრანსლიტერაციით, უთარგმნელად გადადის თარგმანში. 

რ. კიპლინგის ზლაპართა პირველი მსმენელები შემდგომ, 

მოზრდილ ასაკში აღიარებდნენ რომ ადრეულ ბავშვობაში ამ 

ზღაპრების მოსმენით მიღებული შთაბეჭდილება სამუდამოდ წაუ- 
შლელი დარჩა მათ მეხსიერებაში. კიპლინგი თურმე ნამდვილი 
დეკლამატორი-მსახიობივით მოუთხრობდა მათ ამ მომხიბლავ ამ- 
ბებს. მსმენელები აღტაცებით იგონებენ მის ხავერდოვან ხმას, 
რომელსაც იგი წარამარა იცვლიდა, მის გამომსახველ ჟესტ-მიმი- 
კას და იმას, თუ როგორ განსხვავებულად განასახიერებდა იგი 
თავის პერსონაჟებს. მისი რიტმულად გამოზომილი თხრობის მან- 
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ერა და უცნაური სიტყვების მომაჯადოებელი ჟლერადობა ლამაზი 
სიმღერებივით შემორჩა მათ სმენით მეხსიერებას. ეს შთაბეჭდილება, 

ალბათ, უტყუარი იყო, რადგან კიპლინგის ტექსტის მკაცრი კო- 

მპოზიციური სისტემა, მწყობრი რიტმი და კეთილხმოვანი ბგე- 

რითი ინსტრუმენტირება ძალდაუტანებლად შეიგრძნობა მაშინაც, 

როცა ტექსტს თვალით გკითხულობთ და გონებაში ვახმოვანებთ. 

ქართულ თარგმნით ლიტერატურაში ხელთა გვაქვს ზლღაპართა 

ამ ციკლის მხოლოდ ერთი მეტნაკლებად სრული კრებული და 

ასევე სხვა მთარგმნელთა მიერ შესრულებული ორი ზლაპრის 

თარგმანი ამავე ციკლიდან, რაც გვაძლევს საშუალებას შეგვადარ- 

ოთ, თუ როგორაა ინტერპრეტირებული კიპლინგის ტექსტი სხვა- 

დასხვა მთარგმნელებთან; და უნდა ითქვას, რომ განსხვავებულ 

მთარგმნელებს თითქმის ყველა შემთხვევაში შეუცდომლად შეუც- 

ნიათ ავტორის ტექსტის ფუნქციონალური დომინანტები. მცირე- 

დი განსხვავებებით, მაგრამ არსებითად გადატანილია ამ თარგ- 

მანებში ავტორის ინდივიდუალური ხელწერის ყველა ძირითადი 

ნიშანი. ამისათვისაა მობილიზებული ამ თარგმანებში კომუნიკაცი- 

ურ-პრაგმატული ეკვივალენტურობის დამყარების ისეთი ხერხები, 

როგორიცაა კომპენსაციის ხერხი და ეფექტის გადანაცვლების 

საშუალება. განსაკუთრებით ეხება ეს ისეთ ელემენტთა თარგმანში 

ტრანსპოზიციას, როგორიცაა ენობრივი ანომალიები, საბავშვო 

ნეოლოგიზმები, ენობრივი ნოვატორობის სხვა გამოვლინებანი, რომ- 

ლებიც მუდამ წარმოქმნიან ხოლმე თარგმანში ლინგვოსტილის- 

ტურ პრობლემებს. 

როგორც ადრე განხილულ ჯოისის ტექსტთა თარგმანებში, 

ასევე კიპლინგის ზლღაპართა გადმოქართულებულ ვარიანტებშიც 

დროდადრო დასტურდება მთარგმნელთა შემოქმედებითი ინიცია- 

ტივის გამოვლენა. 
თუ ენობრივი ნორმებიდან გადახვევა ორიგინალის ავტორის 

ინდივიდუალური სამწერლო სტილის ნიშანია (რაც მეტ-ნაკლე- 

ბად ბევრი მწერლისთვისაა დამახასიათებელი), მაშინ მხატვრული 

ფორმის ანალოგიზაციაზე მიზანმიმართულ თარგმანში უთუოდ 

მთარგმნელსაც აქვს უფლება დაშორდეს ნორმას და მეტი შემო- 

ქმედებითი თავისუფლება გამოიჩინოს. მით უფრო გამართლებუ- 

ლია ეს, თუ ნორმიდან გადახვევა მოტივირებულია კონკრეტული 

ესთეტიკური მიზნებით. მაგრამ ამ შემთხვევაში ძალზე საჭიროა 

ზომიერების დაცვა. ვფიქრობთ, საგულისხმოა ის, რასაც წერს ე. 
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მ. გენასტი მთარგმნელის შემოქმედებითი ინიციატივის ზედმეტი 

გამოვლენის თაობაზე: „თარგმანის ადაპტაციის პრინციპი, ისევე, 

როგორც ნაწარმოების უცხოობის შთაბეჭდილების შექმნა, შეიძ- 

ლება ზედმეტად იქნეს უტრირებული თარგმანში. მთარგმნელის 

გულმოდგინება იმაში, რომ ზუსტად გადაიტანოს თარგმანში ორი- 

გინალის სახეთა სისტემა, რის გამოც იგი ბევრად სცილდება 

მიმღები ენის ჩვეულ ნორმებს, შეიძლება იმით დამთავრდეს, რომ 

მთარგმნელი მისივე მიერ შექმნილ ჟარგონზე ალაპარაკდეს“." 

თარგმანის შეფასებისას გასათვალისწინებელია ისიც, რომ როცა 

თარგმანის ტექსტში ენობრივი უზუსიდან გადახვევას წავაწყდებ- 

ით, ხელაღებით ყოველთვის არ უნდა აღვიქვათ ეთ როგორც 

მთარგმნელის არასრულყოფილი ჰლღშუნიკაციური კომპეტენციის 

გამოვლინება. იმ შემთხვევაშიც, კი როცა ნორმიდან გადახვევა 

თარგმანის ისეთ სეგმენტში იჩენს თავს, სადაც ორიგინალის მიხედვით 

ასეთი რამ არ დასტურდება, საჭიროა დავადგინოთ, ხომ არ არის 

ეს გადაადგილებული ეკვივალენტის შემთხვევა, ხომ არ არის 

ამით კომპენსირებული რაიმე დანაკარგი თარგმანის ტექსტის სხვა 

სეგმენტში. მთარგმნელს უფლება აქვს და ამისთვის მოწოდებუ- 

ლიც კია, რომ მკითხველი აზიაროს მისთვის ახალ ლიტერატუ- 

რულ და ენობრივ სამყაროს, მაგრამ ეს უნდა მოხდეს ზომიერების 

ფარგლებში, ისე, რომ ეს სამყარო არ გადავაქციოთ მისთვის 
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