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კაზუსი 1 – დანაშაულის აგებულება 

ა-მ შურისძიების მიზნით ესროლა ბ-ს და სიცოცხლეს გამოა- 
სალმა, ვინაიდან მან რამდენიმე დღის წინ, სახალხოდ მძიმე შეუ- 
რაცხყოფა მიაყენა. 

აგებს თუ არა პასუხს ა სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებუ- 
ლი განზრახი მკვლელობისათვის? 

დაიმახსოვრეთ: 

კაზუსის ამოხსნის დაწყებამდე აუცილებლად ყურადღება 
უნდა მიაქციოთ დასმულ კითხვას. როდესაც საუბარია 
კონკრეტულ მუხლზე, მაშინ ამოხსნაც ამ მუხლზე უნდა 
იყოს აგებული! 

კაზუსის ამოხსნა: 
განზრახ მკვლელობა, სსკ მუხ. 108 
ჰიპოთეზა: შესაძლებელია ა-მ ჩაიდინა სსკ-ის 108-ე მუხლით 

გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობა, როდესაც მან ესრო- 
ლა ბ-ს და სიცოცხლეს გამოასალმა. 

დაიმახსოვრეთ: 

კაზუსის ამოხსნისას ჰიპოთეზაში უნდა გამოიყენოთ ისეთი 
სიტყვები, როგორიცაა „შესაძლებელია“ ან „შესაძლოა“, 
ვინაიდან თქვენ ჯერ კიდევ არ გაგირკვევიათ, ჩაიდინა თუ 
არა პირმა დანაშაული (ე.წ. დასკვნის სტილი)! 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 
სსკლის 108-ე მუხლით დასჯადობისათვის აუცილებელია 
სხვა ადამიანის მოკვლა, ჩადენილი ქმედებით. ბ გასროლით 
გარდაიცვალა, შესაბამისად, 108-ე მუხლით გათვალისწინებუ- 

ლი შედეგი დამდგარია. გარდა ამისა, აუცილებელია, რომ ა-ს 

ქმედება მიზეზობრივ კავშირში იყოს ბ-ს სიკვდილთან. ე.წ. 
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პირობათა, იგივე ეკვივალენტურობის თეორიის თანახმად (სსკ 

მუხ. 8, ნაწ. 2) მიზეზობრივი კავშირი არსებობს მაშინ, როდესაც 

ქმედება წარმოადგენდა ამ კოდექსის შესაბამისი მუხლით გათ- 

ვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო შედეგის ან კონკრე- 

ტული საფრთხის აუცილებელ პირობას, რომლის გარეშეც ამ- 

ჯერად ეს შედეგი არ განხორციელდებოდა, ან ასეთი საფრთხე 

არ შეიქმნებოდა.' ა-ს ქმედება მიზეზობრივ კავშირშია ბ-ს სიკვ- 

დილთან. მის მიერ განხორციელებული გასროლის გარეშე ის არ 

მოკვდებოდა. ობიექტური შერაცხვაც აშკარაა, ვინაიდან ა-მ 

გასროლით შექმნა სამართლებრივად რელევანტური საფრთხე, 

რომლის რეალიზებაც კონკრეტულ შედეგში მოხდა. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

დაიმახსოვრეთ: 

სუბიექტური შემადგენლობის საფეხურზე ხდება იმის 

შემოწმება, თუ რა შინაგანი ფსიქიკური დამოკიდებულება 
ჰქონდა პირს მის მიერ ჩადენილი ქმედების მიმართ. 

სსკ-ის 108-ე მუხლით დასჯადობისათვის აუცილებელია დანა- 

შაულის განზრახ ჩადენა. ა მოცემულ შემთხვევაში მოქმედებდა 

პირდაპირი განზრახვით. მას გაცნობიერებული ჰქონდა თავისი 

ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ითვალისწინებდა ამ შედეგის 

დადგომის შესაძლებლობას და სურდა კიდეც ბ-ს სიკვდილი (სსკ 

მუხ. 9 ნაწ. 2). 

2. მართლწინააღმდეგობა 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი არცერთი გარემოება 

კაზუსში არ ჩანს, შესაბამისად, ა-მ ჩაიდინა მართლსაწინააღ- 

მდეგო ქმედება. 

' დაწერ. იხ. ტურავა, ზოგადი ნაწილის მიმოხილეა, 89 და შემდეგი; VVC55C15/8CსIMC/ 

521760, 51II2IICCჩხ! #I, (ი. 156. 
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3. ბრალი 

ბრალის გამომრიცხავი არცერთი გარემოება კაზუსში არ ჩანს. ა 

მოქმედებდა ბრალეულად. 

დასკვნა 

დაიმახსოვრეთ: 

დასკვნა აუცილებლად უნდა პასუხობდეს დადებითად ან 
უარყოფითად კაზუსში დასმულ კითხვას. დაუშვებელია, 
თუ კითხვაში მაგ. სსკ-ის 108-ე მუხლზეა საუბარი, დასკვნა 
ეხებოდეს სსკ-ის 109-ე მუხლს. 

ა-მ ჩაიდინა სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებული განზრა– 
ხი მკვლელობა. 
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პაზუსი 2 – სისხლისსამართლებრივად 

რელევანტური ქმედება 

ა-ს შუაღამისას კოშმარი დაესიზმრა და ძილში ხელების ქნევა 
დაიწყო. ერთი ხელი სახეში მოხვდა მის მეგობარ ბ-ს და ცხვირი 
დაუზიანა, რის შედეგადაც მან ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე 
დაზიანება მიიღო. 

დაისჯება თუ არა ა სსკ-ის 124-ე მუხლით? 

კაზუსის ამოხსნა: 
ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზიანება გაუფრთხილებ- 
ლობით, სსკ მუხ. 124 
ჰიპოთეზა: შესაძლებელია ა-მ ჩაიდინა სსკ-ის 124-ე მუხლით 
გათვალისწინებული ჯანმრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზია- 
ნება გაუფრთხილებლობით, როდესაც მან სახეში გაარტყა ბ-ს 
ხელი და დააზიანა იგი. 

1. ქმედების შემადგენლობა 
ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივი დასჯადობისათვის აუცილებელია, 

რომ პირმა განახორციელოს სისხლისსამართლებრივად რელე- 

ვანტური ქმედება. 

ქმედება არის ადამიანის ნების ბატონობის ქვეშ მოქ- 
ცეული ან მოქცევადი სოციალურად მნიშვნელოვა- 

ნი ქცევა (ქმედების სოციალური მოძღვრება)? პირს 

უნდა შეეძლოს ქმედების საკუთარი ნებით წარმართვა.? 
ხოლო სოციალურად მნიშვნელოვანია ისეთი ქცევა, რომელიც 
შესაძლოა თავისი არასასურველი შედეგებით სოციალურ სივრ- 

ცეში უარყოფითი შეფასების საგანი გახდეს.“ 

მართალია, ა-ს მიერ განხორციელებული ქმედება სოციალურად 
მნიშვნელოვანია, ვინაიდან ამის შედეგად სხვისი ჯანმრთელო– 

2 ჩტიყნ!06,, 5L-2II0CIML #., § 7 ჩი. 5. 

? ჩტიფტ, 5LC2(-0C" #X, § 7 ჩი. 8. 

4 VVC55CI5/8ზCVIMC/52L766(/, 5LCმII06CჩL ML ჩი. 93. 
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ბა დაზიანდა, მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში ა არ ბატონობდა 

საკუთარ ქმედებაზე და ძილში მას არც შეეძლო ამის გაკეთება. 

აქედან გამომდინარე, სისხლისსამართლებრივად რელევანტუ- 

რი ქმედება გამოირიცხა. 

დასკვნა 

დაიმახსოვრეთ: 

როდესაც სისხლისსამართლებრივი კაზუსის ამოხსნისას 
რომელიმე კომპონენტზე საუბრისას უარყოფით დას- 
კვნამდე მიხვალთ (მაგ. გამოირიცხა ქმედება), მაშინ 
პირდაპირ საბოლოო დასკვნა უნდა გაკეთდეს და გაეცეს 
პასუხი კაზუსში დასმულ კითხვას. დაუშვებელია და 
სრულიად ზედმეტია შემდეგი კომპონენტების შემოწმება, 
ვინაიდან დასჯადობა უკვე ისედაც გამორიცხულია. 

ა-ს არ ჩაუდენია სსკ-ის 124-ე მუხლით გათვალისწინებული ჯან- 
მრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზიანება გაუფრთხილებლობით, 
ვინადან სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება არ 

განხორციელებულა. 
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კპადზუსი3 – სისხლისსამართლებრივად 
რელევანტური ქმედება 

ა კვირადღეს შეყვარებულთან ერთად სეირნობდა რუსთაველის 
გამზირზე და ნაყინს მიირთმევდა. მოულოდნელად, იქვე ახლოს 

ბიჭებს შორის ჩხუბი ატყდა. უცბად, ერთ-ერთი მათგანი, ბ, მოჩ- 

ხუბრებს გამოეყო და სწრაფად გაიქცა. გზის გათავისუფლების 

მიზნით მან მთელი ძალით ხელი ჰკრა ა-ს, რომელმაც თავი ვერ 

შეიკავა და თავისი სხეულით გაიტანა „ზარა“-ს შუშის კარები, 

რითაც მაღაზიას მნიშვნელოვანი ზიანი მიადგა. 

დაისჯება თუ არა ა სსკ-ის 188-ე მუხლის პირველი ნაწილით 

გათვალისწინებული სხვისი ნივთის გაუფრთხილებლობით და- 
ზიანებისათვის? 

კაზუსის ამოხსნა: 
სხვისი ნივთის დაზიანება გაუფრთხილებლობით, სსკ მუხ. 

188, ნაწ. 1 
ჰიპოთეზა: შესაძლებელია ა-მ ჩაიდინა სსკ-ის 188-ე მუხლის 
პირველი ნაწილით გათვალისწინებული სხვისი ნივთის დაზია- 
ნება გაუფრთხილებლობით, როდესაც მან გაიტანა მაღაზიის 
კარები, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია. 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
მოცემულ შემთხვევაში ა-ს ქმედება სოციალურად მნიშვნელო- 
ვანია, ვინაიდან მან დააზიანა სხვისი საკუთრება (შეად. კაზუსი 
2), მაგრამ დამდგარი შედეგი, კარების დაზიანება, იყო შედეგი 
ბ-ს მიერ ხელის კვრისა. ა საკუთარ ქმედებაზე არ ბატონობდა 
და არც შეეძლო მასზე ბატონობა. ის, ფაქტობრივად, ბ-ს ხელში 
იარაღად გადაიქცა და იმყოფებოდა VML5 3ხ50IVL8-ს (დაუძლეველი 
ძალა) მდგომარეობაში. ეს იგივე იქნებოდა, ბ-ს რომ ქვა ესროლა 
მაღაზიისთვის და ისე ჩაემტვრია კარები. არ აქვს მნიშვნელობა, 
ის სულიერ არსებას გამოიყენებდა თუ უსულო საგანს.მ ყოველი- 
ვე აქედან გამომდინარე, ა-ს არ განუხორციელებია სისხლისსა- 
მართლებრივად რელევანტური ქმედება. 

5 შეად. VV055C15/86ს0IM6/52L:66-, 5:-3II6CMML #XV, ჩი. 99. 
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დასკვნა 
ა-ს არ ჩაუდენია სსკ-ის 188-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვა- 
ლისწინებული სხვისი ნივთის დაზიანება გაუფრთხილებლობით, 

ვინაიდან მას არ განუხორციელებია სისხლისსამართლებრივად 

რელევანტური ქმედება. 

დაიმახსოვრეთ: 

კაზუსის ამოხსნის სქემაში ქმედების შემოწმება 

შესაძლებელია როგორც ობიექტური შემადგენლობის 

შიგნით, რომელ მეთოდსაც მოცემული კრებული მიყვება, 
ასევე ქმედების შემადგენლობის წინ. 
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პაზუსი 4 – მიეზჯზობრივი პავშირი 

ა უნივერსიტეტის გაჩერებასთან ტაქსიში ჯდებოდა, როდესაც 

მას მოულოდნელად დანით თავს დაესხა ბ და ზურგიდან სასიკ- 

ვდილო ჭრილობა მიაყენა. როგორც მოგვიანებით გაირკვა, ტაქ- 

სის მძლოლი დაქირავებული მკვლელი ყოფილადაის ა-ს ისედაც 

უპირებდა რამდენიმე წუთში მოკვლას. 

დაისჯება თუ არა ბ სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებული 

განზრახი მკვლელობისათვის? 

კაზუსის ამოხსნა: 

განზრახ მკვლელობა, სსკ მუხ. 108 

ჰიპოთეზა; შესაძლებელია ბ-მ ჩაიდინა სსკ-ის 108-ე მუხლით 

გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობა, როდესაც მან დანა 

დაარტყა ა-ს. 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
ბ-მ განახორციელა სისხლისსამართლებრივად რელევანტური 
ქმედება, გამოხატული მოქმედებაში. 

დაიმახსოვრეთ: 

თუ კაზუსის ამოხსნისას რომელიმე მონაკვეთში არანაირი 

სადავო პრობლემა არ ჩანს, როგორც ეს ამ კაზუსში 
ქმედებასთან მიმართებაშია, მაშინ არ არის საჭირო 
დაწვრილებით მსჯელობა და მოკლე პასუხი სრულიად 
საკმარისია. 

შედეგი 
ა გარდაიცვალა. სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებული შე- 
დეგი დამდგარია. 
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მიზეზობრივი კავშირი 
მართალია, სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი 
დამდგარია, თუმცა, ამასთანავე აუცილებელია დადგინდეს მი- 

ზეზობრივი კავშირი ბ-ს ქმედებას, ანუ დანის ჩარტყმასა და ა-ს 
სიკვდილს შორის. 

დაიმახსოვრეთ: 

მიზეზობრივი კავშირის დასადგენად გამოიყენება ე.წ. 
ეკვივალენტურობის/პირობათა თეორია (ლათ. C0იძIხი- 
§Iი6-ძყძ-იიი) რომლის თანახმადაც ნებისმიერი პირობა 
მიზეზობრივ კავშირშია შედეგთან, თუკი დადგინდება, რომ 
ამ პირობის გარეშე შედეგი თავისი კონკრეტული ფორმით 
არ დადგებოდა (სსკ მუხ. 8, ნაწ. 2). 

მოცემულ კაზუსში მიზეზობრივი კავშირი აშკარაა, ვინაიდან 

ამ კავშირის დასადგენად აუცილებელია გავარკვიოთ, თუ რამ 
გამოიწვია ა-ს სიკვდილი კონკრეტულ სიტუაციაში. ბ-ს რომ 
არ ჩაერტყა დანა, ა ტაქსიში ჩაჯდომისას არ მოკვდებოდა. ის 

რომ ცოტა ხანში ა ისედაც მოკვდებოდა სხვისი ხელით, არავი- 
თარი მნიშვნელობა არ აქვს. მოგლენების შემდგომი, ჰიპოთე- 
ტური განვითარება (ჰიპოთეტური მიზეზობრიობა) ბ-ს დას- 
ჯადობაზე გავლენას არ ახდენს. მსხვერპლის მოგვიანებით 

სიკვდილი უკვე სხვა შემთხვევა იქნებოდა, ამიტომაც ჰიპოთე- 

ტური მიზეზობრიობა მიზეზობრივ კავშირს არ გამორიცხავს." 

ობიექტური შერაცხვა 

ბ-ს დამდგარი შედეგი ობიექტურად შეერაცხება. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 
ბ მოქმედებდა განზრახ. 

2. მართლწინააღმდეგობა 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი არცერთი გარემოება 
კაზუსში არ არის. ბ მოქმედებდა მართლსაწინააღმდეგოდ. 

ხ დაწვრ, იხ. #M6CIიიICხ, 5წ/2წ(0C /V, ჩი. 222. 
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3. ბრალი 

ბრალის გამომრიცხავი არცერთი გარემოება კაზუსში არ არის. ბ 

მოქმედებდა ბრალეულად. 

დასკვნა 
ბ პასუხს აგებს სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე მუხლით 
გათვალისწინებული განზრახი მკვლელობისათვის, ვინაიდან 

მან დანის ჩარტყმით ა სიცოცხლეს გამოასალმა. 
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კაზუსი 5 – მიზეზობრივი კავშირი, 

ობიექტური შერაცხვა 

ა-მ და ბ-მ გადაწყვიტეს მეზობლის, გ-ს თავიდან მოშორება, 
ვინაიდან ის წლებია ლოთობდა და მეზობლებს მოსვენებას არ 

აძლევდა. ერთხელაც, მათ იხელთეს დრო და სუფრასთან მჯდომ 

გ-ს ღვინის ჭიქაში ჩაუყარეს საწამლავი. მეორე დღეს გ მოწამ- 
ვლის შედეგად გარდაიცვლა. აღსანიშნავია ის, რომ ა-მ და ბ-მ 

ერთმანეთის განზრახვის შესახებ არაფერი არ იცოდნენ. 

დაისჯებიან თუ არა ა და ბ სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინე- 
ბული განზრახი მკვლელობისათვის შემდეგ შემთხვევებში: 

ა) ორივე საწამლავმა ერთდროულად იმოქმედა და გამოიწვია 

გ-ს სიკვდილი, თუმცა თითოეული დოზაც საკმარისი იქნე- 

ბოდა მოსაწამლად. 

ბ) მხოლოდ ერთის მიერ ჩაყრილმა საწამლავმა იმოქმედა, თუმ- 
ცა ექსპერტიზით ვერ დადგინდა კონკრეტულად, თუ რო- 

მელ მათგანს ეკუთვნოდა ის. თითოეული დოზა საკმარისი 

იყო მოსაწამლად. 
გ) მხოლოდ ორივე დოზა იყო ერთად აღებული საკმარიხი სასიკ- 

ვდილო შედეგის გამოსაწვევად. 

კაზუსის ამოხსნა (ვარიანტი ა): 
I. ა - განზრახ მკვლელობა, სსკ მუხ. 108 
ჰიპოთეზა: შესაძლებელია ა-მ ჩაიდინა სსკ-ის 108-ე მუხლით 
გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობა, როდესაც მან 
საწამლავი ჩაუყარა გ-ს. 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

შედეგი 
გ გარდაიცვალა. 108-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი 

დამდგარია. 
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მიზეზობრივი კავშირი 

მოცემულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ე.წ. ალტერნატიული 

მიზეზობრიობასთან. ალტერნატიული მიზეზობრიობის დროს 
თითოეული წინაპირობა ცალკე აღებული საკმარისია შედეგის 
გამოსაწვევად” ეკვივალენტურობის თეორიას ალტერნატიუ- 

ლი მიზეობრიობის შემთხვევაში პრობლემა ექმნება, ვინაიდან, 

თუ ჩვენ გამოვრიცხავთ ა-ს ქმედებას, ანუ მის მიერ საწამლავის 
ჩაყრას, კონკრეტული შედეგი, გ-ს სიკვდილი მაინც დადგებოდა, 

რადგან შედეგს ბ-ს საწამლავი გამოიწვევდა. ანუ გამოდის, რომ 
ა-ს ქმედება არ არის მიზეზობრივ კავშირში დამდგარ შედეგ- 
თან. ზუსტად იგივე შეიძლება ითქვას ბ-ზეც. თუ ის არ ჩაყრიდა 
საწამლავს, შედეგი ა-ს ხელით მაინც დადგებოდა. საერთო ჯამ- 

ში ეს ორივეს დასჯადობას გამოგვირიცხავდა, რაც გაუმართ- 

ლებელია, ამიტომაც ხდება ეკვივალენტურობის თეორიის მო- 

დიფიცირება. 

დაიმახსოვრეთ: 

მოდიფიცირებული ეკვივალენტურობის თეორიის არსი 
მდგომარეობს შემდეგში: თუ შესაძლებელია წინაპირო- 
ბების ალტერნატიულად, ცალ-ცალკე, მაგრამ არა ერთ- 
დროულად გამორიცხვა, ისე რომ ამავდროულად შედეგიც 
არ გამოირიცხოს, მიზეზობრივი კავშირი სახეზეა. 

თუ ჩვენ ერთდროულად გამოვრიცხავთ ა-ს და.,ბ-ს ქმედებას, 

მათ მიერ ჭიქაში საწამლავის ჩაყრას, მაშინ გ არ მოიწამლებო- 

და. შესაბამისად ა-ს ქმედება მიზეზობრივ კავშირშია მეზობლის 
სიკვდილთან. 

ობიექტური შერაცხვა 
ა-ს დამდგარი შედეგი ობიექტურად შეერაცხება. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

ა მოქმედებდა განზრახ. 

? M3515M0, 5L2IICCხL I, ჩი. 54. 
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2. მართლწინააღმდეგობა 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი არცერთი გარემოება 
კაზუსში არ ჩანს, შესაბამისად ა-მ ჩაიდინა მართლსაწინააღმ- 

დეგო ქმედება. 

3. ბრალი 

ბრალის გამომრიცხავი არცერთი გარემოება კაზუსში არ ჩანს. ა 

მოქმედებდა ბრალეულად. 

დასკვნა 

ა პასუხს აგებს სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე მუხლით 
გათვალისწინებული განზრახი მკვლელობისათვის, ვინაიდან 
მან საწამლავით მეზობელი გ სიცოცხლეს გამოასალმა. 

I. ბ – განზრახ მკვლელობა, სსკ მუხ. 108 

დაიმახსოვრეთ: 

თუ კაზუსში იკვეთება ორი ან მეტი პირის მიერ ჩადენილი 
ქმედება და მათი დასჯადობის საკითხი, მაშინ თითოეული 
მათგანის მიერ ჩადენილი ქმედების კვალიფიკაცია უნდა 
მოხდეს ცალ-ცალკე და არა ერთ სქემაში. 

ამავდროულად, თუ მეორე პირის დასჯადობის საკითხი 
ისევე გადაწყდება, როგორც სხვა, უკვე განხილული პირის 
დასჯადობისა, როგორც ეს მოცემულ კაზუსშია, მაშინ არ 
არის მსჯელობა აუცილებელი და მოკლე პასუხი საკმარი- 
სია. 

ბ-ს მიერ ჩადენილი ქმედებაც, ა-ს მიერ ჩადენილი ქმედების 

მსგავსად, დასჯადია სსკ-ის 108-ე მუხლით. 

კაზუსის ამოხსნა (ვარიანტი ბ): 

I. ა – განზრახ მკვლელობა, სსკ მუხ. 108 
ჰიპოთეზა: შესაძლებელია ა-მ ჩაიდინა სსკ-ის 108-ე მუხლით 
გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობა, როდესაც საწამლავი 
ჩაუყარა გ-ს. 
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1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

შედეგი 
გ გარდაიცვალა. 108-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი 
დამდგარია. 

მიზეზობრივი კავშირი 
მოცემულ შემთხვევაში პრობლემას ქმნის ის, რომ ვერ დადგინ- 
და, თუ კონკრეტულად ვისმა საწამლავმა იმოქმედა და გამოიწ- 
ვია სიკვდილი. თუ დავუშვებთ, რომ იმოქმედა ა-ს საწამლავმა, 
მაშინ ბ მხოლოდ მკვლელობის მცდელობისათვის აგებს პასუხს, 

ვინაიდან ის მეორეჯერ ვერ მოკლავდა უკვე გარდაცვლილ მე- 
ზობელს. ზუსტად იმავეს თქმა შეიძლება ა-სთან მიმართებაშიც. 
თუ დავუშვებთ, რომ ბ-ს საწამლავმა იმოქმედა, მაშინ ა მხოლოდ 
მცდელობისთვის აგებს პასუხს. 

იქიდან გამომდინარე, რომ ვერ დგინდება კონკრეტულად მი- 

ზეზ-შედეგობრივი კავშირი, გამოიყენება (ი ძსხ1I0 0I0I060-ს პრინ- 

ციპი, ანუ ყოველგვარი ეჭვი უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის, 
ა-ს სასარგებლოდ, რაც გულისხმობს იმის დაშვებას, რომ არა 

მისმა, არამედ ბ-ს ქმედებამ გამოიწვია სიკვდილი და სწორედ 
მისი ქმედებაა მიზეზობრივ კავშირში დამდგარ შედეგთან. 

დასკვნა 
ა პასუხს არ აგებს სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე მუხ- 

ლით გათვალისწინებული განზრახი მკვლელობისათვის. ის შე- 

საძლებელია, დაისაჯოს მხოლოდ მკვლელობის მცდელობისათ- 
ვის (სსკ მუხ. 19, 108). 

II. ბ – განზრახ მკვლელობა, სსკ მუხ. 108 
ბ-ს მიერ ჩადენილი ქმედებაც დასჯადია სსკ-ის 19, 108-ე მუხ- 

ლით – მკვლელობის მცდელობა. აქაც, 1ი ძსხI!0 იხI0 I60-ს პრინ- 
ციპიდან გამოდინარე, უნდა დავუშვათ, რომ იმოქმედა ა-ს 
საწამლავმა და სწორედ მან გამოიწვია მეზობლის სიკვდილი. 
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კაზუსის ამოხსნა (ვარიანტი გ): 

IL. ა – განზრახ მკვლელობა, სსკ მუხ. 108 

ჰიპოთეზა: შესაძლებელია ა-მ ჩაიდინა სსკ-ის 108-ე მუხლით 

გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობა, როდესაც მან სა- 

წამლავი ჩაუყარა გ-ს. 

1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქშედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

შედეგი 
გ გარდაიცვალა. 108-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი 
დამდგარია. 

მიზეზობრივი კავშირი 

მოცემულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ე.წ. კუმულატიურ მიზე- 

ზობრიობასთან. ალტერნატიული მიზეზობრიობისაგან გან- 
სხვავებით აქ არსებობს რამდენიმე წინაპირობა, რომლებიც 

ერთად იწვევს შედეგს. ცალ-ცალკე აღებული რომელიმე წინა- 
პირობა შედეგს ვერ გამოიწვევდა. 

კუმულატიური მიზეზობრიობის შემთხვევაში არ არის საჭირო 

პირობათა თეორიის მოდიფიცირება, ვინაიდან ისედაც უპრობ- 

ლემოდ არის შესაძლებელი მიზეზობრივი კავშირის დადგენა. 

თუ ჩვენ ა-ს მიერ გ-ს ჭიქაში საწამლავის ჩაყრას გამოვრიცხავთ, 

მაშინ გ არ მოკვდებოდა, ვინაიდან ბ-ს მიერ ჩაყრილი საწამლა- 
ვის დოზა ამისათვის საკმარისი არ იქნებოდა.ზ შესაბამისად, 
სსკ-ის მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, აშკარაა მიზეზობ- 

რივი კავშირი. 

ობიექტური შერაცხვა 

რაც შეეხება ობიექტურ შერაცხვას, ის გულისხმობს სამართლებ- 

რივად გასაკიცხი საფრთხის (მოცემულ შემთხვევაში სიკვდილის 

M «235(5M6, 5L2I(0Cჩ1 I, წი. 53. 
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საფრთხის) შექმნას, რომელიც კონკრეტულ შედეგში (ანუ მე- 
ზობლის სიკვდილში) რეალიზდება. აღნიშნული დეფინიციიდან 
გამომდინარე ა-ს ობიექტურად გ-ს სიკვდილი ვერ შეერაცხება, 

ვინაიდან მოვლენათა განვითარების ჯაჭვში ჩაერთო სრულიად 
მოულოდნელად სხვა ადამიანი, ბ, რომლის საწამლავის დოზის 
ერთდროულად ჩაყრამ გამოიწვია შედეგი. გ-ს სიკვდილი შემ- 

თხვევითობის ნაყოფი უფრო იყო, ვიდრე ა-ს მიერ საფრთხის 

ობიექტურად დაფუძნების.? შეიძლება ითქვას, რომ მიზეზობ- 

რივი კავშირი ატიპურად განვითარდა. არავის არ შეუძლია იმის 
წარმოდგენა, რომ ზუსტად იმ დროს, როცა მას უნდა სხვისი 

მოკვლა, ვინმე მესამე პირსაც იგივეს გაკეთება იმავე დროს 
მოუნდება. ყოველივე აქედან გამომდინარე, ა-ს მისი მეზობლის 

სიკვდილი ობიექტურად ვერ შეერაცხება. 

დასკვნა 

ა არ აგებს პასუხს აგებს სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე 

მუხლით გათვალისწინებული განზრახი მკვლელობისათვის, ვი- 

ნაიდან ობიექტური შერაცხვა გამოირიცხა. ის შესაძლებელია 

დაისაჯოს მხოლოდ მკვლელობის მცდელობისათვის - სსკ მუხ. 

19,108. 

II. ბ – განზრახ მკვლელობა, სსკ მუხ. 108 
ბ-ს მიერ ჩადენილი ქმედებაც, ა-ს მიერ ჩადენილი ქმედების 
მსგავსად, დასჯადია სსკ-ის 19,108-ე მუხლით. 

9 ჩიიც!0, § 14 ჩი, 94 
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კაჯუსი 6 – მიზეზობრივი კავშირი, 
ობიექტური შერაცხვა 

ხანგრძლივი ერთობლივი ცხოვრებით შეწუხებულმა ა-მ გადაწ- 
ყვიტა თავისი მეუღლის, ბ-ს მოშორება და დილით ყავის ჭიქაში 

ნელა მოქმედი საწამლავი ჩაუყარა. საუზმის შემდეგ, როგორც 
ყოველთვის, ბ სამსახურში წავიდა. მას იქ მის მიერ სამსახური- 

დან გათავისუფლებული ყოფილი თანამშრომელი გ ელოდა შუ- 
რისძიების მიზნით. გ-მ ბ დანით მოკლა. 

ა) დაისჯება თუ არა ა სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებუ- 
ლი განზრახი მკვლელობისათვის? 

ბ) შეიცვლება თუ არა კვალიფიკაცია, თუ გ ბ-ს დანას იმიტომ 
ჩაარტყამს, რომ ისარგებლებს ბ-ს სისუსტით, რომელიც 
ნელა მოქმედი საწამლავით არის გამოწვეული? 

კაზუსის ამოხსნა (ვარიანტია): 
განზრახ მკვლელობა, სსკ მუხ. 108 

ჰიპოთეზა: შესაძლებელია ა-მ ჩაიდინა სსკ-ის 108-ე მუხლით 

გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობა, როდესაც მან 
საწამლავი ჩაუყარა ბ-ს. 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

შედეგი 
ბ გარდაიცვალა. 108-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი 

დამდგარია. 

მიზეზობრივი კავშირი 

ეკვივალენტურობის თეორიიდან გამომდინარე (სსკ მუხ. 8, ნაწ. 

2), ა-ს მიერ განხორციელებული ქმედება არ უკავშირდება შე- 
დეგს, ვინაიდან გ-ს მიერ განხორციელებული დანის ჩარტყმით 
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წარმოიშვა სრულიად ახალი მიზეზობრივი კავშირი, რომელმაც 
დამოუკიდებლად გამოიწვია შედეგი. ე.ი. აშკარაა გაწყვეტილი 
მიზეზობრიობა. ა-ს რომც არ ჩაეყარა საწამლავი საკუთარი 

ცოლისთვის, ის მაინც მოკვდებოდა, შესაბამისად, მის ქმედებას 

არ გამოუწვევია მეუღლის სიკვდილი. 

დასკვნა 

ა არ დაისჯება სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებული გან- 
ზრახ მკვლელობისათვის, ვინაიდან მის ქმედებასა და მეუღლის 

სიკვდილს შორის მიზეზობრივი კავშირი არ არსებობს. მან შე- 
საძლოა პასუხი აგოს მკვლელობის მცდელობისათვის (სსკ მუხ. 

19, 108). 

კაზუსის ამოხსნა (ვარიანტი ბ): 
განზრახ მკვლელობა, სსკ მუხ. 108 
ჰიპოთეზა: შესაძლებელია ა-მ ჩაიდინა სსკ-ის 108-ე მუხლით 

გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობა, როდესაც მან 

საწამლავი ჩაუყარა ბ-ს. 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

შედეგი 
ბ გარდაიცვალა. 108-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი 

დამდგარია. 

მიზეზობრივი კავშირი“ 

გაწყვეტილი მიზეზობრიობისაგან განსხვავებით, მიზეზობრივი 

კავშირი არსებობს მაშინ, როდესაც სხვა პირი საკუთარ ქმედე- 
ბას წინარე ქმედებას დაუკავშირებს.'' გ-მ დანის ჩარტყმა სწო- 

)0 5CჩიოVძ!, 5L2II0Cჩხ1 /#, ჩი. 159. 

1 5Cჩი!ძL, 5CV2წ(0Cჩ1 ##, ჩი. 159; VV0556I5/86ს0IMC/531766-/, 5L(3წ(6CჩL #, ჩი. 164. 
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რედ იმიტომ გადაწყვიტა, რომ ა-ს მიერ საწამლავის ჩაყრის შე- 
დეგად მისი მსხვერპლი ბ თავს სუსტად გრძნობდა და სათანადო 
წინააღმდეგობას ვერ გაუწევდა. პირობათა თეორიის თანახმად 
(სსკ მუხ. 8, ნაწ. 2), თუ ჩვენ ა-ს ქმედებას (საწამლავის ჩაყრას) 
გამოვრიცხავთ, შედეგიც გამოირიცხება, ვინაიდან გ თავდასხ- 
მას ვერ მოახერხებდა, შესაბამისად მიზეზობრივი კავშირი არ- 
სებობს. 

ობიექტური შერაცხვა 

საკითხავია, რამდენად შეიძლება ობიექტურად შეერაცხოს ა-ს 
მეუღლის სიკვდილი. აქ უარყოფით დასკვნამდე უნდა მივიდეთ, 

რადგან გ-მ, მართალია, ისარგებლა სხვის მიერ საწამლავის 
ჩაყრით გამოწვეული ხელსაყრელი მდგომარეობით, მაგრამ, 

საერთო ჯამში, მას საკუთარი ინტერესები ამოძრავებდა.!2 

მოცემულ კაზუსში, მართალია, ა-მ შექმნა სამართლებრივად 
გასაკიცხი საფრთხე, კერძოდ, მეუღლის მოწამვლით სიკვდილის 
საფრთხე, მაგრამ შედეგი გამოიწვია სრულიად სხვა საფრთხემ, 
დანის ჩარტყმამ.'3 საწამლავის ჩაყრის ტიპური შედეგი იქნებო- 
და მოწამვლით სიკვდილი და არა დანით სიკვდილი, როგორც ეს 
მოცემულ შემთხვევაში მოხდა.“ გარდა ამისა, მოვლენები სრუ- 
ლიად ატიპურად განვითარდა. ა-ს არანაირად არ შეეძლო წარ- 
მოედგინა, რომ მეუღლეს სამსახურში მისი ყოფილი თანამშრო- 

მელი დანით ხელში ელოდებოდა მოსაკლავად. ყოველივე აქედან 
გამომდინარე, ა-სთვის ბ-ს სიკვდილის ობიეტურად შერაცხვა 
გაუმართლებელი იქნებოდა. 

დასკვნა 
ა არ აგებს პასუხს სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებული 
მეუღლის განზრახი მკვლელობისათვის, ვინაიდან სხვისი ჩარე- 

ვის შედეგად დამდგარი შედეგი მას ობიექტურად ვერ შეერაც- 
ხება. ის შესაძლებელია დაისაჯოს მკვლელობის მცდელობისათ- 
ვის (სსკ მუხ. 19, 108). 

17 ჩიისნI06-, 5-3წ(0Cჩ! #L, § 13 ჩი. 90. 

” შეად. ჩხი8I0-, 5%2/(0Cხ! #, § 13 ჩი. 91. 

'შეად. ჩნიწნ!6ი 5LV8((0CIL #V, § 13 ჩი. 91. 
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დაიმახსოვრეთ: 

გაწყვეტილი მიზეზობრიობის შემთხვევაში დამთავრებუ- 
ლი დანაშაულისათვის პირის დასჯა გამოირიცხება, ვინაი- 
დან პირველადი მიზეზობრივი კავშირი წყვეტს არსებობას 
და მას ენაცვლება სხვა პირის მიერ დაფუძნებული ახალი 
მიზეზობრივი კავშირი. პირველადი ქმედების ავტორი შე- 
საძლებელია დაისაჯოს მხოლოდ მცდელობისათვის. 

ატიპური მიზეზობრიობის შემთხვევაში კი პირველადი მი- 
ზეზობრივი კავშირი განაგრძობს არსებობას შედეგის დად- 
გომამდე, თუმცა ობიექტური შერაცხვის არარსებობის 
გამო ამ შემთხვევაშიც გამოირიცხება დასჯადობა დამთავ- 
რებული დანაშაულისათვის. 
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კაზუსი 7 – ობიექტური შერაცხვა!? 

ა-მ კარგად არ იცოდა „ურვა, თუმცა მეგობრებისათვის თავის 

მოწონება გადაწყვიტა და აღელვებულ ზღვაში მაინც შეცურა. 
ცოტა ხანში ის დაიღალა, ვეღარ გააგრძელა ცურვა და ჩაძირვა 
დაიწყო, თუმცა მანამდე მაშველებს მიაწვდინა ხმა. მაშველი ბ 
მაშინვე მისკენ გაეშურა დასახმარებლად, მაგრამ ა იმდენად პა- 
ნიკაში იყო, რომ მთელი ძალით იქნევდა აქეთ-იქეთ ხელებს, რი- 
თაც ბ-ს დახმარების საშუალებას არ აძლევდა. ბ-ს სხვა გზა არ 
ჰქონდა და ა-ს თავში მუშტის ჩარტყმით გონება დააკარგვინა. 
ამის შემდეგ მან ის ნაპირზე გამოიყვანა. მართალია, ა დახრჩო– 

ბას გადაურჩა, მაგრამ თავში ჩარტყმის შედეგად ჯანმრთელო- 

ბის მსუბუქი დაზიანება მიიღო. 

შეერაცხება თუ არა ობიექტურად ბ-ს სსკ-ის 120-ე მუხლით 
გათვალისწინებული ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანება? 

ჯანმრთელობის განზრახ მსუბუქი დაზიანება, სსკ მუხ. 120 
ჰიპოთეზა: ბ-მ შესაძლებელია ჩაიდინა სსკ-ის 120-ე მუხლით 

გათვალისწინებული ჯანმრთელობის განზრახ მსუბუქი დაზია- 

ნება, როდესაც თავში ჩაარტყა ა-ს. 

1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

შედეგი 
ა-ს ჯანმრთელობა მსუბუქად დაუზიანდა. 120-ე მუხლით გათვა- 
ლისწინებული შედეგი დამდგარია. 

მიზეზობრივი კავშირი 
პირობათა თეორიიდან გამომდინარე, აშკარაა მიზეზობრივი 

კავშირი. ბ-ს რომ არ ჩაერტყა ა-სთვის, შედეგი არ დადგებოდა. 

' დაწვრ. იხ. გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება, 
M5L2 1986, 266. 
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ობიექტური შერაცხვა 
ობიექტური შერაცხვის ეტაპზე უნდა გავარკვიოთ, შექმნა 
თუ არა ბ-მ სამართლებრივად გასაკიცხი საფრთხე, რომლის 
რეალიზებაც კონკრეტულ შედეგში მოხდა. მოცემულ შემ- 
თხვევაში, ერთი შეხედვით, ისე ჩანს, რომ აშკარაა რისკის 
შემცირება, ვინაიდან მაშველმა ბ-მ დახრჩობის რისკი აი- 
ცილა თავიდან ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანების ხარ- 
ჯზე. რისკის შემცირება კი, როგორც ვიცით, გამორიცხავს 
შედეგის ობიექტურ შერაცხვას და მოქმედი პირის დასჯას, 

ვინაიდან არ იქმნება სამართლებრივად გასაკიცხი საფრ- 

თხე, არამედ პირიქით, რისკის შემცირების დროს ხდება უკვე 
არსებული, სხვის მიერ შექმნილი საფრთხის შემცირება." 

მოცემულ შემთხვევაში, არ მცირდება რისკი, ვინაიდან მაშ- 
ველმა თავისი ქმედებით ახალი, დამოუკიდებელი საფრთხე 
შექმნა თავში ხელის ჩარტყმით.? ახალი საფრთხის შექმ- 

ნით კი, რაც არ უნდა კარგ მიზნებს ემსახურებოდეს ის, 

ობიექტური შერაცხვა არ გამოირიცხება. მართალია, ბ-მ 
ა დახრჩობას გადაარჩინა, მაგრამ პარალელურად შექმნა 
ახალი, სამართლებრივად გასაკიცხი ჯანმრთელობის და- 
ზიანების საფრთხე, რომელიც შედეგში აისახა კიდეც." 

დასკვნა 
ბ-ს დამდგარი შედეგი, ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანება, 

ობიექტურად შეერაცხება. 

კაზუსში დასმულ კითხვას პასუხი უკვე გაეცა, შესაბამისად 

ამოხსნის გაგრძელება არ არის საჭირო, თუმცა მოკლედ უნდა 
აღინიშნოს, რომ ბ-ს დასჯა გამოირიცხება მართლწინააღმდე- 
გობის ეტაპზე (დაზარალებულის სავარაუდო თანხმობა ან უკი- 
დურესი აუცილებლობა). 

165 VVC55C|5/8CVIIXC/53L766-, 5LI2წ-6Cჩ: #, ჩი. 194. 

17 V/0C556|5/80სIMC/53L266/, 5LI2II0CIMI #, ჩი. 194. 

198 VVC55CI5/80სIMC/5217წ6/, 5L2IC0Cს! #V, ჩი, 195. 
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დაიმახსოვრეთ: 

უკვე არსებული რისკის შემცირება გამორიცხავს ობიექ- 

ტურ შერაცხვას, თუმცა, თუ ეს მოხდება ახალი რისკის 
შექმნის ხარჯზე, რომელიც, თავის მხრივ, სამართლებრი- 
ვი სიკეთის დაზიანებას გამოიწვევს, მაშინ ობიექტური შე- 

რაცხვა არ გამოირცხება და დასჯის საკითხი გადაწყდება 
მართლწინააღმდეგობის ეტაპზე. 
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პაზუსი8- განზრახვა 

ა სასტიკად გაბრაზებული იყო მის ნაცნობ ბ-ზე, რომელმაც 

რამდენიმე დღის წინ მასთან სტუმრად ყოფნისას სახლიდან 
ხელს გააყოლა ძვირფასი მაჯის საათი. ა-მ გადაწყვიტა ბ-სთვის 
პასუხი პირადად მოეთხოვა და სახლში მიადგა. ა-სა და ბ-ს შო- 

რის ცხარე კამათი გაიმართა, ვინაიდან ბ ქურდობას კატეგო- 
რიულად უარყოფდა. ა-მ ვერ მოითმინა და ბ-ს მოკვლის გან- 

ზრახვით ჯიბის დანა ჩაარტყა გულმკერდის არეში. ბ უგონოდ 

ჩაიკეცა. ა-მ ჩათვალა, რომ ის მკვდარი იყო და ბ სახლის უკანა 
ეზოში დამარხა. მოგვიანებით ექსპერტიზამ დაადგინა, რომ ბ 
ჯერ კიდევ ცოცხალი ყოფილა და ის არა დანის ჩარტყმის, არა- 

მედ გაგუდვის შედეგად გარდაიცვალა. 
დაისჯება თუ არა ა განზრახ მკვლელობისათვის? 

კაზუსის ამოხსნა: 

I. განზრახ მკვლელობა – მუხ. 108, ეზოში დამარხვის ეპიზოდი 
ჰიპოთეზა: შესაძლებელია ა-მ ჩაიდინა სსკ-ის 108-ე მუხლით 
გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობა, როდესაც მან ეზოში 

დამარხა ბ. 

1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ობიექტური შემადგენლობა – 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

შედეგი 
ბ გარდაიცვალა. 108-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი 
დამდგარია. 

მიზეზობრივი კავშირი 
პირობათა თეორიიდან გამომდინარე, აშკარაა მიზეზობრივი 

კაგშირი. ა-ს რომ არ დაემარხა ბ, ის არ გაიგუდებოდა. 
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ობიექტური შერაცხვა 
ა-ს დამდგარი შედეგი ობიექტურად არ შეერაცხება, თუ მის 

მიერ დაფუძნებული მიზეზობრივი კავშირი სრულიად ატიპუ- 
რად განვითარდებოდა, ანუ მოვლენები ისე წარიმართებოდა, 

რომ ზოგადი ცხოვრებისეული გამოცდილებიდან გამომდინარე 

ამის წარმოდგენა შეუძლებელი იქნებოდა.!7 მოცემულ შემთხვე- 
ვაში მოვლენები არ განვითარებულა სრულიად უჩვეულოდ, ვი- 
ნაიდან არაფერი განსაკუთრებული და მოულოდნელი არ არის 
იმაში, რომ ბ დამარხვის შედეგად გაიგუდა. შესაბამისად, ა-ს 

დამდგარი შედეგი ობიექტურად შეერაცხება. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

სუბიექტური შემადგენლობის ეტაპზე უნდა გავარკვიოთ, მოქ- 

მედებდა თუ არა ა ბ-ს დამარხვის მომენტში მისი მოკვლის გან- 
ზრახვით (სსკ მუხ. 9). ა ფიქრობდა, რომ ბ უკვე მკვდარი იყო, 

შესაბამისად, მან დაუშვა შეცდომა და არ ჰქონდა სრულყო- 
ფილი ცოდნა ქმედების ობიექტური შემადგენლობის შესახებ. 
განზრახვის დადგენისათვის აუცილებელია, რომ მას სწორედ 
დამარხვის მომენტში ცოდნოდა, რომ მსხვერპლი ჯერ კიდევ 
ცოცხალია და ემოქმედა მისი მოკვლის მიზნით. აქედან გამომ- 
დ=ინარე, ა არ მოქმედებდა განზრახ. 

თუ დოგმატიკაში ადრე გამოყენებული გენერალური გან- 
ზრახვის (ძიIV5 ძ6იC/0II59) მოძღვრებას მივმართავთ, მაშინ მო- 

ცემულ შემთხვევაში განზრახვის დადგენა უპრობლემოდ იქ- 
ნებოდა შესაძლებელი, ვინაიდან მთავარია, რომ ა-ს სურდა 

ბ-ს მოკვლა და შედეგი, მართალია სხვა გზით, მაგრამ მაინც 
დადგა. თუმცა, ეს მიდგომა დღეისათვის უარყოფილია, ვი- 

ნაიდან ის ძალიან აფართოვებს სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის ფარგლებს? და ეწინააღმდეგება იმ გა- 
ბატონებულ მოსაზრებას, რომ პირი უშუალოდ ქმედების 
განხორციელების მომენტში უნდა მოქმედებდეს განზრახ.?!' 

დოგმატიკაში გავრცელებულია სხვა მოსაზრებაც, რომლის 

19 VVC55CI5/8CVIMC/53L786(/, 5L(2I(CCLსL #I, ჩი. 259; MსიძIICჩ, 14 2010, 685. 

2 5Cჩი!ძ!, 5Lგწ(0Cჩ! #, ჩი. 301. 

21 M6IიIICხ, 5C-23წ(0CჩI #V, ჩი. 2881. 
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მიხედვითაც გვაქვს ერთმანეთისგან ორი დამოუკიდებელი 
დანაშაული, კერძოდ, პირველ ეპიზოდში (დანის ჩარტყმა) 
მკვლელობის მცდელობა (სსკ მუხ. 19, 108), ხოლო მეორე ეპი- 

ზოდში (დამარხვა), სიცოცხლის მოსპობა გაუფრთხილებლო- 

ბით (სსკ. მუხ. 116), ვინაიდან ა-მ შეცდომა დაუშვა და ამით 
განზრახვა გამოირიცხა.22ამ მოსაზრებამ ვერ ჰპოვა აღიარება, 
ვინაიდან დოგმატიკაც და სასამართლო პრაქტიკაც აქცენტს 

პირველ მოქმედებაზე აკეთებენ (დაწვრ. იხ. ქვემოთ). 

ამ კაზუსში დანაშაულის დაფარვის მიზნით მკვლელობაზე 

მსჯელობა (სსკ მუხ. 109, ნაწ. !, ქვეპ. დ) არასწორი იქნებოდა, 

ვინაიდან ა ბ-ს დამარხვის მომენტში იმ განზრახვით არ მოქმე- 

დებდა, რომ კლავდა ვინმეს და ამით დანაშაულს დაფარავდა. 

შუალედური დასკვნა 
ა-ს არ ჩაუდენია განზრახ მკვლელობა, ვინაიდან მსხვერპლის 

დამარხვის მომენტში მან არ იცოდა, რომ ის ცოცხალი იყო. 

II. განზრახ მკვლელობა – მუხ. 108, დანის ჩარტყმის ეპიზოდი 

ჰიპოთეზა: შესაძლებელია, ა-მ ჩაიდინა სსკ-ის 108-ე მუხლით 

გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობა, როდესაც მან დანა 

ჩაარტყა ბ-ს. 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

შედეგი 
ბ გარდაიცვალა. 108-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი 

დამდგარია. : 

2 MცჩI, 5L-21(0CI)L #,, § 13 ჩი. 48. 
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მიზეზობრივი კავშირი 

პირობათა თეორიიდან გამომდინარე აშკარაა მიზეზობრივი კავ- 

შირი. ა-ს რომ არ დაერტყა ბ-სთვის დანა, ის გონებას არ დაკარ- 
გავდა და მას არც ეზოში დამარხავდნენ. 

აქ შესაძლოა გაწყვეტილ მიზეზობრიობაზეც გვეფიქრა, 

ვინაიდან მეორე ქმედებამ, დამარხვამ, გამოწვია სიკვ- 

დილი, თუმცა, გაწყვეტილი მიზეზობრიობის შემთხვევა- 

ში ახალი მიზეზობრიობა სრულიად დამოუკიდებელი უნდა 

იყოს წინა მიზეზობრიობისაგან, რაც ამ შემთხვევაში ასე 

არ არის, ვინაიდან დამარხვა არ მოხდებოდა, თუ მანამ- 

დე მსხვერპლი დაჭრის შედეგად გონებას არ დაკარგავდა.23 

ობიექტური შერაცხვა 
ა-ს დამდგარი შედეგი ობიექტურად შეერაცხება. მან დანის ჩარ- 

ტყმით შექმნა სამართლებრივად გასაკიცხი საფრთხე, რომე- 
ლიც მსხვერპლის სიკვდილში გამოიხატა. მართალია, სიკვდილი 
რეალურად მეორე მოქმედებამ, დამარხვამ გამოიწვია, მაგრამ 

ეს არ იყო მიზეზობრივი კავშირიდან სრულიად ატიპური გადახ- 

ვევა, რომ ობიექტური შერაცხვა გამოვრიცხოთ. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

დანის ჩარტყმის მომენტში ა მოქმედებდა განზრახ, კერძოდ, 

მას ამოძრავებდა პირდაპირი განზრახვა (სსკ. მუხ. 9, ნაწ. 2). 
მან იცოდა რასაც აკეთებდა და სურდა კიდეც ბ-ს თავიდან 

მოშორება. მაგრამ ხომ არ დაუშვა მან ე.წ. ფაქტობრივი შეც- 
დომა, რომელიც განზრახვას გამორიცხავს? ეს კითხვა ჩნდე- 
ბა იმიტომ, რომ შედეგი არა დანის დარტყმის, არამედ სხვა 
მოქმედების შემდეგ დადგა და ყოველივე ამაზე ა-ს წარმოდ- 
გენა არ ჰქონდა. მიუხედავად მოვლენათა ასეთი განვითარე- 
ბისა, ორივე აქტი საერთო ჯამში შედეგის დადგომის ერთიან 

წინაპირობას ქმნის და ა-ს წარმოდგენაში არსებული ფაქ- 
ტებიდან გადახვევა არ არის ისეთი არსებითი მნიშვნელობის, 

რომ განზრახვა გამოირიცხოს.“ ბ მოკლა დამარხვამ და არა 

21 CყიძIICხ, ნ3IIC 7VIთ 5LI2წ(0Cხ1 #, 20. 

74 VV655C15/ცCVIMC/52L76CV, 51”2წC(06CLL /#, ჩი. 265; 5Cჩო!I!ძL, 5C3წ-6CჩL #,, ჩი. 301. 
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დანის ჩარტყმამ, როგორც ეს ა-ს ეგონა, მაგრამ მოვლენა- 
თა განვითარების ჯაჭვი არ შეცვლილა ისე მნიშვნელოვნად, 

რომ შედეგის ასე დადგომა სრულიად წარმოუდგენელი იყოს.2? 

2. მართლწინააღმდეგობა 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი არც ერთი გარემოება 
კაზუსში არ ჩანს. ა თავდასხმას არ იგერიებდა. შესაბამისად, მან 
ჩაიდინა მართლსაწინააღმდეგო ქმედება. 

ვ. ბრალი 

ბრალის გამომრიცხავი არცერთი გარემოება კაზუსში არ ჩანს. ა 

მოქმედებდა ბრალეულად. 

დასკვნა 
ა პასუხს აგებს სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე მუხლით 
გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობისათვის, ვინაიდან მან 

დანის ჩარტყმით სიცოცხლე მოუსწრაფა ბ-ს. 

დაიმახსოვრეთ: 

ე.წ. გენერალური განზრახვის მოძღვრება გაბატონებული 
მოსაზრებით უარყოფილია, ვინაიდან ის არ აქცევს ყურად- 
ღებას იმ მნიშვნელოვან წინაპირობას, რომ პირს განზრახ- 

ვა უშუალოდ ქმედების განხორციელების მომენტში უნდა 

ამოძრავებდეს. 

72? 8CL15( 14, 194. 
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კაჯუსი 9 – განზრახვა 

იურიდიული ფაკულტეტის სტუდენტმა ა-მ სემესტრის ბოლოს 

სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის გამოცდაში ცუდი შეფა- 

სება მიიღო. ამის გამო გაბრაზებულმა ა-მ გადაწყვეტა პროფე- 

სორ ბ-ზე შური ეძია და ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანების 

მიზნით მას ფოსტით მოწამლული შოკოლადი გაუგზავნა. ამა- 

ნათში მან წერილი ჩადო, სადაც პროფესორს ვითომ მადლობას 

უხდიდა საინტერესო ლექციების გამო. ასევე ა-მ ამანათს გარე- 

დან შემდეგი წარწერაც გაუკეთა: პირადად პროფესორ ბ-ს. 

ფოსტამ ამანათი პროფესორის ასისტენტ გ-ს გადასცა, რო- 

მელსაც იმის უფლებაც ჰქონდა, ამანათი გაეხსნა. გ-მ ამანათი 

გახსნა და შოკოლადიც თვითონ მიირთვა, ვინაიდან იცოდა, რომ 

პროფესორი შოკოლადს ვერ იტანდა და ბოლოს მაინც მას მის- 

ცემდა. ამის შედეგად გ-ს ჯანმრთელობა მსუბუქად დაუზიანდა. 

დააკვალიფიცირეთ სტუდენტ ა-ს ქმედება.“ 
(შენიშვნა: შუალობითი ამსრულებლობის პრობლემატიკასა და 
მცდელობაზე არ იმსჯელოთ.) 

კაზუსის ამოხსნა: 

I. ჯანმრთელობის განზრახ მსუბუქი დაზიანება გ-ს მიმართ 
– სსკ მუხ. 120 

ჰიპოთეზა: ა-მ, შესაძლებელია, ჩაიდინა სსკ-ის 120-ე მუხლით 

გათვალისწინებული ჯანმრთელობის განზრახ მსუბუქი დაზია- 

ნება, როდესაც მან გააგზავნა მოწამლული შოკოლადი დაის მი- 
ირთვა გ-მ. 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

7 კაზუსი აღებულია კრებულიდან 566ი #იწვი8ნCIVI3ყ5სი, 45. 
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შედეგი 
გ-ს ჯანმრთელობა მსუბუქად დაუზიანდა. სსკ-ის 120-ე მუხლით 
გათვალისწინებული შედეგი დამდგარია. 

მიზე ზობრივი კავშირი 

პირობათა თეორიიდან გამომდინარე მიზეზობრივი კავშირი აშ- 

კარაა. ა-ს რომ არ გაეგზავნა პროფესორისთვის მოწამლული 

შოკოლადი, მაშინ პროფესორის ასისტენტის ჯანმრთელობაც 
არ დაზიანდებოდა. 

ობიექტური შერაცხვა 

ა-მ მოწამლული შოკოლადის გაგზავნით შექმნა სამართლებრი- 
ვად გასაკიცხი, ჯანმრთელობის დაზიანების საფრთხე, რომე- 
ლიც კონკრეტულ შედეგში აისახა. შესაბამისად, შედეგი მას 

ობიექტურად შეერაცხება. 

აქ შესაძლებელია გვეფიქრა მოვლენების ატიპურ განვი- 
თარებაზე, რაც ობიექტურ შერაცხვას გამორიცხავს, მაგ- 
რამ მოცემულ შემთხვევაში არაფერი სრულიად განსაკუ- 

თრებული არ მომხდარა. ის, რომ ამანათი სხვამ გახსნა, 

უჩვეულოა, თუმცა არა სრულიად მოულოდნელი რამ.” 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 
ა-ს თავისი ქმედება უნდა განეხორციელებინა განზრახ, ანუ 

მას უნდა ჰქონოდა ობიექტური შემადგენლობის ყველა ნიშნის 
ცოდნა და სურვილი. ა-მ იცოდა, რომ ის მოწამლულ შოკოლადს 
აგზავნიდა და მას ჰქონდა კიდეც სურვილი, რომ პროფესორის 
ჯანმრთელობა მსუბუქად დაზიანებულიყო, მაგრამ მან დაუშვა 
შეცდომა ობიექტთან მიმართებაში. კერძოდ, ნაცვლად პროფე- 
სორისა, ჯანმრთელობის დაზიანება მიადგა მის ასისტენტს, რაც 
ა-ს არ ჰქონდა ასე ჩაფიქრებული. პირიქით, მან ამანათზე წააწე- 
რა კიდეც („პირადად პროფესორს". 

რომელი სახის შეცდომაა დაშვებული, იწ0L Iი ი6I50იმ VCI 0ხ)0C10 
- შეცდომა ობიექტში, თუ გხ8V-200 ICLV5 - „აცდენილი ისარი“? ამ 

7? 56)6/, #ტიწვინ6”MI3ს5Vი, 51. 
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საკითხის გარკვევა იმიტომ არის განსაკუთრებით მნიშვნელო- 

ვანი, რომ თითოეული მათგანის შესაბამისად კვალიფიკაციის 
საკითხი გაბატონებული მოსაზრებით ერთმანეთისგან რადი- 

კალურად განსხვავებულად წყდება. 
დავიწყოთ ობიექტში შეცდომით. თუ ჩავთვლით, რომ დაშვებუ- 
ლია შეცდომა ობიექტში, მაშინ განზრახვის დადგენა უპრობ- 
ლემოდ არის შესაძლებელი, ვინაიდან შეცდომა მსხვერპლის 

პიროვნებასთან დაკავშირებით, ანუ როდესაც ერთი ობიექტია 

მიზანში ამოღებული და მის ნაცვლად სხვა დაზიანდება, არა–- 

ნაირ გავლენას არ ახდენს განზრახვაზე. ასეთი შეცდომის დაშ- 
ვებისას დამნაშავე ცდება მხოლოდ მსხვერპლის იდენტობას- 

თან დაკავშირებით, მაგრამ ის საბოლოოდ მაინც იმ სახეობის 

ობიექტს აზიანებს, რისი დაზიანებაც თავიდანვე სურდა (მაგ. 
უნდოდა ადამიანის მოკვლა და მოკლა კიდეც სხვა ადამიანი, 

ვინაიდან ერთმანეთში აერია ისინი). მიუხედავად მსგავსი შეც- 
დომის დაშვებისა, დამნაშავე პასუხს აგებს განზრახი დანაშაუ- 
ლის ჩადენისათვის, რადგან სსკ-ის ნორმა, იგივე მუხ. 120, იცავს 

ზოგადად ადამიანის ჯანმრთელობას და არა მაინცდამაინც რო- 

მელიმე კონკრეტული ადამიანის ჯანმრთელობას. 

აღნიშნული კაზუსის თავისებურება ისაა, რომ ა-ს თავისი 
მსხვერპლის ინდივიდუალიზება პირადად არ მოუხდენია. მან ეს 
ფოსტის მეშვეობით გააკეთა (ე.წ. დისტანციური დელიქტი), ანუ 
ა-მ ამანათის ფოსტისათვის გადაცემით ხელიდან გაუშვა მოვ- 
ლენების შემდგომი მართვის შესაძლებლობა და დაუშვა შეცდო- 
მის დაშვების ალბათობა.2მას ის უნდოდა, რომ იმას, ვინც შოკო- 
ლადს შეჭამდა, ჯანმრთელობა დაზიანებოდა.?“? სხვანაირად 
შეიძლება ითქვას, რომ მან ამანათი პროფესორ ბ-ს შეცდომით 

„დაუმიზნა“ და სინამდვილეში კი ასისტენტი გ დააზიანა. აქედან 
გამომდინარე, დაშვებულია შეცდომა ობიექტში, რაც განზრახ- 
ვას არ გამორიცხავს. 

განზრახვის საკითხის გადასაწყვეტად შესაძლებელია მეო- 
რე მოსაზრების განვითარებაც, კერძოდ, საუბარია „აცდენილ 

იხ, დაწვრ. MIიძხი3ყ56-, 5:-5წ6CCჩ( #V, § 27 ჩი. 40 და შემდეგი. 

295C(C/, ჩიწვინ0(MI305ყი, 48. 

# 506/, ტიწვი866(MIგყ§ს-, 48; შეად. M0XIი, 51(2წ(0CჩL #VI I, § 12 ჩი. 197. 
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ისარზე". აღნიშნული მოსაზრება ბევრად უფრო ლოგიკურია, 
ვიდრე ამ კაზუსის 6M-0LIი ნხო0იმ-ს გზით გადაწყვეტა. „აცდენი- 
ლი ისრის“ შემთხვევაში ხდება ერთი ობიექტის მიზანში ამოღება 
და მოქმედმა პირმა ზუსტად იცის, თუ ვის იღებს მიზანში (ანუ 
არ უშვებს პიროვნებაში შეცდომას), მაგრამ, საბოლოოდ, ის 
სხვადასხვა მიზეზის გამო მიზანში ამოღებული ობიექტის ნაც- 

ვლად სხვას აზიანებს, რომლის მიმართაც საერთოდ არ ამოძრა- 
ვებდა არანაირი განზრახვა (მაგ. ესროლა ერთს და იქვე ახლოს 
მდგომ მეორე პირს გაარტყა, ვინაიდან ცუდი მსროლელი იყო). 
განსხვავება ობიექტში შეცდომასა და „აცდენილ ისარს“ შორის 
სწორედ ისაა, რომ პირველ შემთხვევაში მსხვერპლი თავიდანვე 
არასწორადაა იდენტიფიცირებული. 

აღნიშნულ კაზუსში სტუდენტმა, მართალია, დისტანციურად 
განახორციელა დანაშაული და ერთი შეხედვით, ხელიდან გაუშ- 
ვა მოვლენების მართვის შესაძლებლობა, მაგრამ არ უნდა დაგ- 
ვავიწყდეს, რომ მან ამანათზე გააკეთა წარწერა „პირადად პრო- 
ფესორს“, რაც იმას ნიშნავს, რომ მხოლოდ პროფესორი და არა 
სხვა ვინმე უნდა დაზიანებულიყო.) თუ ჩვენ დავუშვებდით მხო- 
ლოდ ობიექტში შეცდომას და განზრახვას არ გამოვრიცხავდით, 
მაშინ მივიღებდით საკმაოდ უცნაურ სიტუაციას სხვა სავარაუ- 
დო მსხვერპლთან მიმართებით, რომელიც ასევე ასისტენტთან 
ერთად შოკოლადს შეჭამდა. გამოვიდოდა, რომ სტუდენტი ა 
ორივეს მიმართ განზრახ მოქმედებდა, რაც ძალიან შორს მი- 

დის.წ? შესაბამისად სტუდენტმა მიზანში ამოიღო პროფესორი და 
მისი იდენტიფიცირებაც სწორად მოახდინა, თუმცა შემდეგ ამა- 

ნათი მიზანში ამოღებულ მსხვერპლს „ასცდა“ და სხვა დაზიან- 
და, ანუ სახეზეა ვხ6Iმხ0 ICLსV5. სრულიად განსხვავებული სი- 
ტუაცია იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ ის ამანათს დამატებითი 
წარწერის გარეშე გაუგზავნიდა პროფესორს. მაშინ შეგვეძლო 
გვესაუბრა 6-0 Iი 00რ50იმ-ზე, ვინაიდან ამ დროს მსხვერპლის 
იდენტიფიცირება ხდება შუალობით და განზრახვა იმისკენაა 
მიმართული, ვინც პირველი მიირთმევს შოკოლადს.? ყოველივე 

4! 5CI6C/, ტიწვინ6IMIგყ5ს,, 52. 

#2 56)6, ტიწვიწ6%(MI8V5V, 48. 

” შეად. MIიძხვყ§6/, 5--2წ6CIM #C § 27 ჩი. 60. 
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აქედან გამომდინარე, ეს მეორე მოსაზრება და საკითხის „აცდე- 
ნილი ისრის“ გზით გადაწყვეტა მეტ მხარდაჭერას იმსახურებს. 

ახლა უნდა გავარკვიოთ, თუ რა გავლენას ახდენს „აცდენილი 

ისარი“ ა-ს დასჯადობაზე, კერძოდ მის განზრახვაზე. მართა- 

ლია, 6-0” Iი –0(50იმ-ს მსგავსად, აქაც ხელყოფილია ზოგადად ის 

ობიექტი, რომელიც თავიდანვე უნდა დაზიანებულიყო. კერძოდ, 

მიზანში ამოღებული იყო ერთი ადამიანი და შეცდომით, მაგრამ 

მაინც დაზიანდა ასევე (სხვა) ადამიანი, მაგრამ მიუხედავად ამი- 

სა,ობიექტში შეცდომასა და „აცდენილ ისარს“ შორისის მნიშვნე- 

ლოვანიგანსხვავებაა,რომ მეორეშემთხვევაშიპირიმსხვერპლის 

სწორად იდენტიფიცირებას ახდენს და მას უპირებს დაზიანებას, 

შესაბამისად მისი განზრახვა მთლიანად ამ პირისკენაა მიმარ- 

თულიდაის,რომის შემთხვევით სხვას დააზიანებს, დაზიანებუ- 

ლის მიმართ გაუფრთხილებლობით თუ შეიძლება დასაბუთდეს.“ 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, სტუდენტი ა არ მოქმედებდა 

განზრახ პროფესორის ასისტენტ გ-ს მიმართ. 

შუალედური დასკვნა 

ა არ დაისჯება სსკ-ის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული ჯან- 

მრთელობის განზრახ მსუბუქი დაზიანებისათვის, ვინაიდან მას 

მიზანში პროფესორი და არა მისი ასისტენტი ჰყავდა ამოღებუ- 

ლი („აცდენილი ისარი"). 

(კარგი არგუმენტაციის შემთხვევაში შესაძლებელია 60, Iი 06I- 

§0იძ-ს დასაბუთებაც.) 

I. ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანება გაუფრთხილებლო- 

ბით გ-ს მიმართ? 

ვინაიდან დავასკვენით, რომ კაზუსში სახეზეა „აცდენილი ისა- 

რი“ და შესაბამისად გ-ს მიმართ გამოვრიცხეთ განზრახვა, შე- 

საძლებელია ა დაისაჯოს ასისტენტის ჯანმრთელობის მსუბუ- 

ქი დაზიანებისათვის გაუფრთხილებლობით, მაგრამ ქართული 

სისხლის სამართლის კოდექსი არ ითვალისწინებს მსგავსი ქმე- 

»” M25|5M6, 5L/2წ/6Cჩ! I, ჩი. 88. 
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დების დასჯადობას, შესაბამისად ა-ს პასუხისმგებლობა საერ- 
თოდ გამოირიცხება ბ-ს მიმართ განხორციელებული ქმედები- 
სათვის. 

რაც შეეხება პროფესორისათვის ამანათის გაგზავნას, ეს წარ- 

მოადგენს დანაშაულის მცდელობას, კერძოდ, ჯანმრთელო- 
ბის განზრახ მსუბუქი დაზიანების მცდელობას და სტუდენტი ა 
სსკ-ის მუხ. 19, I20-ით აგებს პასუხს, თუმცა ვინაიდან კაზუსის 

შენიშვნაში მითითებულია, რომ მცდელობაზე არ ვიმსჯელოთ, 

ამის აქ დეტალურად განხილვას არ შევუდგებით. 

დასკვნა 

ა პასუხს აგებს მხოლოდ ჯანმრთელობის განზრახ მსუბუქი და- 
ზიანების მცდელობისათვის პროფესორის მიმართ, სსკ მუხ. 19, 

120. 

დაიმახსოვრეთ: 

00, Iი 06ლ50ი3-სა და ვხიI390 ICCს§-ის პრობლემატიკა უნდა 
განიხილოთ ქმედების შემადგენლობის ეტაპზე, კერძოდ, 

ქმედების სუბიექტურ შემადგენლობაში (განზრახვა): 

თუ მიხვალთ იმ დასკვნამდე, რომ დაშვებულიაა 60, ი 06.- 
§0იმ, მაშინ ეს არავითარ გავლენას არ მოახდენს განზრახ- 

ვის არსებობაზე, ვინაიდან მართალია შეცდომით, მაგრამ 

პირს მაინც ის ობიექტი ჰქონდა მიზანში ამოღებული, რო- 
მელიც დააზიანა კიდეც. 

ხოლო თუ მიხვალთ იმ დასკვნამდე, რომ მოცემულია ვხ6”- 
(890 ICCV§, მაშინ განზრახვა გამოირიცხება და დაზიანებუ- 

ლი ობიექტის მიმართ იქნება გაუფრთხილებლობა, ხოლო 
თავდაპირველად მიზანში ამოღებული ობიექტის მიმართ, 
რომელსაც, მაგალითად, აცდა ტყვია, იქნება მცდელობა. ეს 
საბუთდება იმით, რომ მოცემულ შემთხვევაში დამნაშავეს 

თავიდანვე სწორად ჰყავდა მსხვერპლი მიზანში ამოღებული 
და მის ნაცვლად შემთხვევით სხვა დააზიანა. 
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კაზუსი 10 – განზრახვა 

20 წლის ა-მ რესტორანში გაიცნო სადაზღვევო კომპანიის თა- 
ნამშრომელი ბ და გარკვეული ხნის შემდეგ მას დაუმეგობრდა 

კიდეც. ერთხელაც ა-მ გადაწყვიტა, ბ-ს სახლიდან წამოეღო 

ძვირფასი ნივთები, ვინაიდან მან იცოდა, რომ მას კარგი შემო- 

სავალი ჰქონდა. ა-ს მეგობრის სახლში შესასვლელად გასაღები 

არ ჰქონდა და გადაწყვიტა, ბ-სთან სახლში ყოფნისას მისთვის 

დამაძინებელი აბები ჩაეყარა სასმელში. თუმცა, მისდა სამწუხა- 
როდ, მან ეს ვერ მოახერხა. შემდეგ გადაწყვიტა ბ-სთვის ტყავის 

ქამრის კისერზე შემოჭერა და გონების დაკარგვამდე მიყვანა, 

მაგრამ შეეშინდა, არ შემომაკვდესო, ამიტომაც მისთვის თავში 

ქვიშით ავსებული პატარა ტომსიკის ჩარტყმა მოიფიქრა - მხო- 

ლოდ გონებას დააკარგვინებსო. სამწუხაროდ, ამ მეთოდმაც არ 

გაამართლა, ვინაიდან ბ-მ გონება არ დაკარგა და მეორე ჩარტ- 

ყმაზე ტომსიკა გაიხა. ა-ს სხვა გზა არ დარჩა და ჯიბიდან ტყავის 

ქამარი ამოიღო, (რომელიც ყოველი შემთხვევისთვის ჰქონდა 

წამოღებული), შემოახვია ბ-ს კისერზე და მთელი ძალით მოუჭი– 

რა მანამადე, სანამ ბ-მ წინააღმდეგობა საბოლოოდ არ შეწყვი- 

ტა. ამის შემდეგ ა-მ ძვირფასეულობა მოიძია და ჩანთაში ჩაიყა- 

რა, ბოლოს კი მივიდა ბ-სთან და მის მოსულიერებას შეეცადა, 

ვინაიდან დაინახა, რომ ის არ სუნთქავდა. ბ უკვე გარდაცვლილი 

აღმოჩნდა. 

დაისჯება თუ არა ა მკვლელობისათვის 72% 

(შენიშვნა: არ იმსჯელოთ სსკ-ის 109-ე მუხლზე) 

კაზუსის ამოხსნა: 

განზრახ მკვლელობა ბ-ს მიმართ – სსკ მუხ. 108 

ჰიპოთეზა: შესაძლებელია, ა-მ ჩაიდინა სსკ-ის 108-ე მუხლით 
გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობა, როდესაც მან ყელში 

ქამარი მოუჭირა ბ-ს. 

%9 კაზუსი აღებულია გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს პრაქტი- 

კიდან - 8CII51 7, 363 და შემდეგი. 
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1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია, 

შედეგი 
ბ გარდაიცვალა. სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებული შე- 
დეგი დამდგარია. 

მიზეზობრივი კავშირი 

პირობათა თეორიიდან გამომდინარე, მიზეზობრივი კავშირი აშ- 

კარაა. ა-ს რომ არ მოეჭირა ბ-სთვის ყელში ტყავის ქამარი, მაშინ 

ის არ გარდაიცვლებოდა (სსკ მუხ. 8, ნაწ. 2). 

ობიექტური შერაცხვა 

ყელში ქამრის შემოჭერით ა-მ შექმნა სამართლებრივად 
გასაკიცხი საფრთხე, რომელიც კონკრეტულ შედეგში, ბ-ს სიკ- 

ვდილში აისახა კიდეც. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

მოქმედებდა თუ არა ა განზრახ ბ-ს სიკვდილთან მიმართებაში? 
განზრახვა, ეს არის ქმედების შემადგენლობის განხორციელების 
ცოდნა და სურვილი. ამ ცოდნაში იგულისხმება ქმედების ობიექ- 

ტური შემადგენლობის ყველა ელემენტის ცოდნა.%ამაში არ იგუ- 
ლისხმება ობიექტური შერაცხვის ცოდნა,ვინაიდან ის შეფასები- 
თი ელემენტია,რომელსაც ქმედების კვალიფიკაციისას ვახდენთ 

და მასზე დამნაშავის განზრახვის განვრცობა არ არის საჭირო. 

არსებობს განზრახვის სხვადასხვა სახეები: 

- პირდაპირი განზრახვა (სსკ. მუხ. 9, ნაწ. 2) – ქმედება 
პირდაპირი განზრახვითაა ჩადენილი, თუ პირს გაცნო- 

ბიერებული ჰქონდა თავისი ქმედების მართლწინაალ- 

M VV6C55CI5/ც6CსIM6/581286-, 5LI2წ/0Cჩ! #, ჩი. 203. 

#”იწვჩ/ი, 51-2წ(6Cხ(! #I I, ჩი. 105. 
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მდეგობა, ითვალისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შე- 

დეგის დადგომის შესაძლებლობას და სურდა ეს შედეგი 

(პირველი ხარისხის პირდაპირი განზრახვა), ანდა ითვა- 

ლისწინებდა ასეთი შედეგის განხორციელების გარდაუ- 

გალობას (შეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვა). 

არაპირდაპირი გან ზრახვა (სსკ. მუხ. 9, ნაწ. 3) – ქმედება 

არაპირდაპირი განზრახვითაა ჩადენილი, თუ პირს გაც- 

ნობიერებული ჰქონდა თავისი ქმედების მართლწინააღ- 

მდეგობა, ითვალისწინებდა მართლსაწინააღდეგო შედე- 

გის დადგომის შესაძლებლობას და არ სურდა ეს შედეგი, 

მაგრამ შეგნებულად უშვებდა ან გულგრილად ეკიდებო- 
და მის დადგომას. 

მოცემულ კაზუსში პირდაპირი განზრახვა გამოირიცხება, ვი- 

ნაიდან ა-ს არ ჰქონია იმის სურვილი, რომ ბ მოეკლა. მისი მთავა- 

რი მიზანი იყო მხოლოდ ძვირფასეულობის წაღება და ამისათვის 

ბ-ს მიერ წინააღმდეგობის გაწევის თავიდან აცილება გონების 

დაკარგვის გზით. ა-ს არც სასიკვდილო შედეგის დადგომის გარ- 

დუვალობა ჰქონდა გათვალისწინებული. პირდაპირი განზრახვა 

მაშინ იქნებოდა, თუ ა სწორედაც რომ ბ-ს მოკვლის განზრახვით 

იმოქმედებდა. 

ზემოთთქმულიდან გამომდინარე რჩება არაპირდაპირი გან- 

ზრახვა, რომლის მთავარი ამოსავალი წერტილია ის, რომ პირი 

უშვებს შედეგის დადგომის შესაძლებლობას, მაგრამ იგივე ნი- 

შანი ახასიათებს თვითიმედოვნების ფორმით ჩადენილ გაუფრ- 

თხილებლობასაც (სსკ მუხ. 10, ნაწ. 2), ამიტომაც აუცილებელია 

არაპირდაპირი განზრახვისა და თვითიმედოვნების ერთმანეთი- 

საგან გამიჯვნა, რათა კაზუსის კვალიფიკაცია სწორად მოხდეს. 

ამისათვის დოგმატიკასა და პრაქტიკაში გამოიყენება სხვადასხვა 

თეორიები. ისინი ორ ჯგუფად შეიძლება დაიყოს: 

(1) კოგნიტიური (ცოდნის) თეორიები: 

შესაძლებლობის თეორია, რომლის მიხედვითაც არა- 

პირდაპირი განზრახვა მაშინ არის მოცემული, როდესაც 
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პირი ქმედების შემადგენლობის განხორციელების შე- 

საძლებლობას უშვებს.პზ ა უშვებდა იმის შესაძლებლო- 

ბას, რომ ქამარს შესაძლოა სიკვდილი გამოეწვია, შესა- 

ბამისად, ამ თეორიით ის მოქმედებდა არაპირდაპირი 
განზრახვით. 

ალბათობის თეორია, რომლის თანახმადაც არაპირდა- 

პირი განზრახვა მაშინ გვაქვს, როდესაც პირი ქმედების 

შემადგენლობის განხორციელების არა მხოლოდ შე- 

საძლებლობას უშვებს, არამედ ამ შესაძლებლობის მო- 

სალოდნელობას შეიცნობს, რაც უფრო მეტია, ვიდრე 
უბრალოდ შესაძლებლობის დაშვება.3? ამ შეხედულე- 

ბითაც ა მოქმედებდა არაპირდაპირი განზრახვით, ვი- 

ნაიდან მას ეს მოსალოდნელობაც შეცნობილი ჰქონდა. 

ამაზე მეტყველებს ის, რომ მან თავიდან ქამრის გამოყე- 

ნება გადაიფიქრა. 
ორივე ეს თეორია, როგორც ვხედავთ, მხოლოდ კოგნიტიურ, 

ცოდნის ელემენტზე აკეთებს აქცენტს და არანაირი მნიშვნე- 
ლობა არ ენიჭება დამნაშავის სურვილს. სწორედ ამაში მდგო- 

მარეობს მათი ნაკლი, ვინაიდან მხოლოდ ცოდნის ელემენტით 
საკითხის გადაწყვეტა განზრახვის ფარგლებს აფართოებს 

და ართულებს მისი თვითიმედოვნებისაგან განსხვავებას.4% 
როგორც უკვე აღინიშნა, განზრახვას ახასიათებს როგორც 
ცოდნის, ასევე სურვილის ელემენტი, შესაბამისად, არაპირ- 

დაპირი განზრახვისა და თვითიმედოვნების ერთმანეთისაგან 

გასამიჯნად ლოგიკურია, რომ ორივე ელემენტს უნდა მიექ- 

ცეს ყურადღება, რაც კოგნიტიურ თეორიებში არ ხდება.“ 

(2) ვოლუნტატური (ნებელობის თეორიები): 

თანაბარმნიშვნელობის თეორიის თანახმად არაპირ- 

დაპირია განზრახვა, თუ პირისათვის სულერთია, რა შე- 

"%5Cჩო!ძL, 51(2წ-0CჩL/#V, ჩი. 240. 

#9 5Cჩიი!ძL, 5L-2წ-6Cჩხ? #M, ჩი. 241. 

4 წიწგჩIი, 5L-8წ0CჩI # I, ჩო. 113. 

4 ჯ0წვჩიი, 51-3წ(0CჩL /VI I, ჩი. 113; წIMI510-, 5L8I(06CჩL #I, 11. Mგი., ჩი. 15. 
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დეგი დადგება, ანუ სხვანაირად რომ ვთქვათ, მისთვის 

შედეგის დადგომა/არდადგომას არანაირი მნიშვნელობა 

არ აქვს.“ ა ამ თეორიიდან გამომდინარე, არ მოქმედებ- 
და არაპირდაპირი განზრახვით. მისთვის სულაც არ იყო 

სულერთი, თუ რა დაემართებოდა მსხვერპლს. 
შედეგის მოწონების თეორია გაბატონებულ თეორიას 

წარმოადგენს და მისთვის ქმედების არაპირდაპირი გან- 
ზრახვით ჩადენის კვალიფიკაციისათვის გადამწყვეტია 

ის მომენტი, რომ პირმა შესაძლო, სავარაუდო შედეგი 

შინაგანად მიიღო. ეს არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს 
მაინცდამაინც იმას, რომ პირმა შედეგი მოიწონა ან მისი 
დადგომა სურდა.“ პირი ამ დროს, აცნობიერებს შედეგის 

დადგომის შესაძლებლობას, რომელიც მას, მართალია, 

არ სურს, თუმცა, მიუხედავად ამისა, შინაგანად გულ- 

გრილად უდგება ამ ფაქტს და მაინც აგრძელებს მოქ- 

მედებას.“ ა-ს სულაც არ უნდოდა ბ-ს მოკვლა, მაგრამ 
მან მაინც გამოიყენა ტყავის ქამარი მის წინააღმდეგ იმ 
ფონზე, რომ მას შესაძლო გაგუდვის საფრთხე გაცნო- 
ბიერებული ჰქონდა. ა-მ თავდასხმის დღეს ყოველი შემ- 

თხვევისათვის იმიტომ წაიღო ქამარი, რომ მან თავდასხ- 

მის ჩაშლის შესაძლო რისკებზე იფიქრა და საჭიროების 

შემთხვევაში მის გამოყენებას აპირებდა, ანუ უნდოდა 

ნებისმიერ შემთხვევაში ძვირფასეულობის დაუფლება, 
თუნდაც სხვისი სავარაუდო სიკვდილის ხარჯზე.“ ის, 

რომ ა-ს ბ-ს სიკვდილი არ უნდოდა, ხელს არ უშლის არა- 

პირდაპირი განზრახვის არსებობას, ვინაიდან მისთვის 
მთავარი იყო დასახული მიზნის მიღწევა და ამისათვის 
რისკზე წავიდა, რომლის შედეგიც მოულოდნელი არ ყო- 

ფილა.“ ყოველივე აქედან გამომდინარე, ის მოქმედებდა 

არაპირდაპირი განზრახვით. 

4! VVC§55CI5/8CVIMC/521286-, 51/2წ(0CLL #X, ჩი. 220. 

4 I0წვიხჯ/ი, 5L”2წ(0Cჩ! #! I, ზო. 114. 

“ა წ“ეწპნჩ(ი, 5LI3წ”0CჩL # I, ჩო. 114. 

% 8CLI5L 7, 365. 

%« 8CLI5L 7, 369. 
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როგორც ვხედავთ, ყველა თეორიას თავისი მიდგომები და არ- 
გუმენტები გააჩნია არაპირდაპირი განზრახვისა და თვითიმე- 

დოვნების ერთმანეთისაგან გასამიჯნად. აქედან გამომდინარე, 

აუცილებელია, რომ მოხდეს ერთ-ერთი მათგანის შერჩევა და 
მის შესაბამისად კაზუსის ამოხსნა, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

არადამაკმაყოფილებელ შედეგამდე მივიდოდით, ვინაიდან აბ- 

სურდულია, როცა ერთ კაზუსში ხან არაპირდაპირ განზრახვას 
დავასაბუთებთ და ხან კი თვითიმედოვგნებას. 

მოცემული თეორიებიდან ყველაზე უფრო მისაღებია შედეგის 

მოწონების თეორია, ვინაიდან ის თანაბრად ითვალისწინებს რო- 

გორც კოგნიტიურ, ასევე ვოლუნტატურ ელემენტებს. თუმცა ეს 
თეორია თავის თავში მოიცავს შესაძლებლობის თეორიასაც, 

ვინაიდან, უპირველეს ყოვლისა, პირს გაცნობიერებული უნდა 
ჰქონდეს შედეგის დადგომის შესაძლებლობა და მხოლოს ამის 

შემდეგ არის შინაგანად იმის მილება შესაძლებელი, რა შედეგიც 

დადგა.” თუ პირი შესაძლო შედეგს საერთოდ არ აცნობიერებს 

და მერე დამდგარი შედეგი მოეწონება, ეს უკვე გაუფრთხილებ- 

ლობა იქნება. 

2. მართლწინააღმდეგობა 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი არც ერთი გარემოება 

კაზუსში არ ჩანს. შესაბამისად, ა-მ ჩაიდინა მართლსაწინააღ- 

მდეგო ქმედება. 

3. ბრალი 
ბრალის გამომრიცხავი არცერთი გარემოება კაზუსში არ ჩანს. ა 

მოქმედებდა ბრალეულად. 

დასკვნა 
ა პასუხს აგებს სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებული ბ-ს 

განზრახ მკვლელობისათვის. 

4“ I0(3ჩ”ი, 5-2წ/0CჩL /XI I, ჩი. 115. 
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დაიმახსოვრეთ: 

თუ კაზუსის ამოხსნისას რომელიმე საკითხის გადასაწყვე- 
ტად არსებობს რამდენიმე შეხედულება/თეორია, რომლე- 

ბიც განსხვავებულ კვალიფიკაციას ემხრობიან, მაშინ აუ- 
ცილებელია ერთ-ერთი მათგანის შერჩევა და დასაბუთება. 
ასევე სასურველია, რომ სხვა შეხედულებების უარსაყო- 
ფად, რომლებსაც არ ემხრობით, შესაბამისი არგუმენტები 
იქნეს მოყვანილი. 

კაზუსის ამოხსნის არსი სწორედ ამაში მდგომარეობს და 
არა უბრალოდ სწორ კვალიფიკაციაში! 

დაიმახსოვრეთ: 

არაპირდაპირი განზრახვით მაშინ მოქმედებს პირი, რო- 
დესაც ის ითვალისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შედე- 
გის დადგომის შესაძლებლობას და არ სურდა ეს შედეგი, 

მაგრამ შეგნებულად უშვებდა ან გულგრილად ეკიდებოდა 
მის დადგომას, ხოლო ამისგან განსხვავებით დაუდევრობა 
გვექნება მაშინ, როდესაც პირი ითვალისწინებდა მართლ- 
საწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას და 
არ სურდა ეს შედეგი, მაგრამ განსხვავებით არაპირდაპირი 
განზრახვისაგან, უსაფუძვლოდ იმედოვნებდა, რომ შედეგი 
არ დადგებოდა. 
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კაზუსი 11 – აუცილებელი მოგერიება 

(დამუშავებულია ნათია სონგულიას მიერ) 

ა ღამით ჩუმად შეიპარა ბ-ს ბინაში და მოკვლის მიზნით დაუ- 

მიზნა პისტოლეტი. ბ-ს არ ეძინა და ა შეამჩნია. მან სწრაფად 

მოასწრო იქვე ახლოს კომოდზე შემოდებული თავისი პისტოლე- 
ტის აღება და ა-ს მიმართულებით, თავდაცვის მიზნით, ორჯერ 

გაისროლა. ა მიღებული ჭრილობების შედეგად იქვე გარდაიც- 

ვალა. 

აგებს თუ არა პასუხს ბ სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებუ- 

ლი განზრახი მკვლელობისათვის? 

კაზუსის ამოხსნა: 

განზრახ მკვლელობა, სსკ მუხ. 108 

ჰიპოთეზა: შესაძლებელია ბ-მ ჩაიდინა სსკ-ის 108-ე მუხლით 

გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობა, როდესაც ორჯერ 

გასროლით სიცოცხლეს გამოასალმა ა. 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედების სსკ-ის 108-ე მუხლით დასჯა- 

დობისათვის აუცილებელია სხვა ადამიანის განზრახ მოკელა, 

ჩადენილი მოქმედებით ან უმოქმედობით. ბ-მ იარაღიდან ორ- 

ჯერ გასროლის შედეგად მოკლა ა. სახეზეა მოქმედება. 

შედეგი 
108-ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედების შემადგენლობის 

შესაბამისი შედეგი დამდგარია. 

მიზეზობრივი კავშირი 

ე.წ. პირობათა, იგივე ეკვივალენტურობის თეორიის თანახმად 
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(სსკ მუხ. 8, ნაწ. 2). ბ-ს ქმედება მიზეზობრივ კავშირშია ა-ს სიკ- 
ვდილთან, ვინაიდან, მის მიერ განხორციელებული გასროლის 

გარეშე ის არ გარდაიცვლებოდა. 

ობიექტური შერაცხვა 

ობიექტური შერაცხვაც აშკარაა, ვინაიდან ბ-მ გასროლით შექმ- 
ნა სამართლებრივად რელევანტური საფრთხე, რომლის რეალი- 
ზებაც კონკრეტულ შედეგში მოხდა. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 
სუბიექტური თვალსაზრისით განზრახვა წარმოადგენს ერთ- 
ერთ მნიშვნელოვან კომპონენტს კვალიფიკაციის დროს. გან- 
ზრახვა ეს არის ქმედების ობიექტური შემადგენლობის განხორ- 
ციელების ცოდნა და ნებელობა.4 ეს იმას ნიშნავს, რომ პიროვნე- 
ბას გაცნობიერებული უნდა ჰქონდეს, რომ სჩადის ქმედების შე- 

მადგენლობის ობიექტურ ნიშნებს და სურს შედეგი. ბ მოცემულ 
შემთხვევაში მოქმედებდა პირველი ხარისხის პირდაპირი გან- 
ზრახვით, ვინაიდან, ის ითვალისწინებდა ამ შედეგის დადგომის 
შესაძლებლობას და სურდა კიდეც ა-ს თავდასხმის მოგერიება. 
მან იცოდა, რომ იარაღიდან გასროლას შეიძლებოდა საფრთხე 
შეექმნა ა-ს სიცოცხლისათვის და დამდგარიყო სასიკვდილო შე- 

დეგი. 

2. მართლწინააღმდეგობა 
ბ-ს ქმედება შესაძლებელია გამართლდეს აუცილებელი მო- 
გერიებით (სსკ მუხ. 28) 

ა) გამართლების ობიექტური ნიშნები 

– აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობა 

ქმედების გამართლებისათვის, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა, 
მოცემული იყოს აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობა. კერ- 
ძოდ, სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა უნდა იყოს მართლ- 
საწინაღმდეგო და იმწუთიერი. 

4“ ჩიXIი, 5L-2II0CIV(ჯ /#MI I, 437; #6IირCჩ, 5L2ICCCM #V, ჩი. 264. 
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მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფა: ხელყოფის დეფინიციის 

ქვეშ მოიაზრება ნებისმიერი სახის ადამიანის მიერ ჩადენილი 

ქმედება, რომელიც აზიანებს სამართლებრივად დაცულ სიკე- 

თეს.“ მოცემულ შემთხვევაში ა-მ განახორციელა ხელყოფა და 

იარაღის დამიზნებით საფრთხე შეუქმნა ბ-ს ჯანმრთელობას, 

რის გამოც ხელყოფა ობიექტურად სახეზეა. 

ხელყოფა მართლსაწნინააღმდეგოა, როდესაც ის არღვევს დად- 

გეწილ სამართლებრივ წესრიგს.9 იგი უნდა იყოს ობიექტური 

(რეალური) და არა მხოლოდ მომგერიებლის წარმოდგენაში არ- 

სებული მოჩვენება." ამ შემთხვევაში აშკარაა მართლსაწინააღ- 

მდეგო, რეალური ხელყოფა, ვინაიდან, ა-მ საფრთხე შეუქმნა 

ბ-ს სიცოცხლეს, რის გამოც ბ იძულებული გახდა მოეგერიებინა 

იმწუთიერი, მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფა. 

ხელყოფის იმწუთიერობა: ხელყოფა უნდა იყოს იმწუთიერი, 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ის არ უნდა იყოს უკვე მომხდარ ფაქტზე 

შურისძიება და არც მომავალში მოსალოდნელი თავდასხმის წი- 

ნასწარი პრევენცია.3?? იმწუთიერია ხელყოფა, რომელიც დაიწყო 

ან კვლავ უწყვეტლივ გრძელდება." მოცემულ შემთხვევაში, ბ-მ 
მოიგერია იმწუთიერი, მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმა. 

– აუცილებელი მოგერიების მოქმედება 

აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობის გარდა უნდა შემოწმ- 

დეს გვაქვს თუ არა აუცილებელი მოგერიების მოქმედება. ამას- 

თანავე, უნდა გავითვალისწინოთ აუცილებელი მოგერიების 

ფარგლები. 

4 ჩ0ლინ!6, 5L23წ0CCML #V, ჩი. 6; VVC55CI5/86სIMC6/5317წ6-, 5L8წ(06CML #L, ჩი. 325. 

#0 LI6(იIICჩ, 5L(2წ(0Cჩ1! #V, ჩი, 350. 

5! ტურავა, ზოგადი ნაწილის მიმოხილეა, 176. 

92 ტურავა, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, 181. 

5) ჩხიდ!0(/, 5L(2წ(0Cჩ! #, წი. 19. 
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აუცილებელი მოგერიება უშუალოდ თავდამსხმელის მი- 
მართ: აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობაში მოქმედ ადა- 
მიანს უფლება აქვს განახორციელოს ისეთი ქმედება, რომელიც 

მიმართულია მხოლოდ თავდამსხმელის წინააღმდეგ და არა მე- 
სამე პირის სამართლებრივი სიკეთის წინააღმდეგ.“ მოცემულ 
შემთხვევაში აღნიშნული საკითხი არაა სადავო, ვინაიდან, თავ–- 

დასხმა რეალურად არსებობდა ა-ს მხრიდან. 

აუცილებელი მოგერიების საზღვრები: თავდაცვითი ქმედე- 
ბა უნდა იყოს აუცილებელი, რათა მან შეძლოს თავდასხმის 
დამთავრება ან სულ მცირე, საფრთხის შემცირება. ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის დროს პიროვნე- 
ბას უფლება აქვს მოიგერიოს ხელყოფა, თუმცა თავდასხმასა და 
თავდაცვას შორის არ უნდა იყოს აშკარა შეუსაბამობა. თუ თავ- 
დასხმის მოგერიება, ან საფრთხის შემცირება სხვადასხვა ალ- 

ტერნატიული გზით არის შესაძლებელი, მაშინ მომგერიებელმა 
მისთვის საიმედო ყველაზე ნაკლებად საშიში საშუალება უნდა 
გამოიყენოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში გვექნება აუცილებელი 
მოგერიების ფარგლებს გადაცილება, რაც გამორიცხავს პი- 
რის გამართლებას. მოცემულ კაზუსში არ ჩანს, რომ ბ-ს ჰქონ- 
და თავდაცვის სხვა საშუალება, გარდა იარაღის გამოყენებისა, 
რათა საფრთხე თავიდან აეცილებინა. თუ ის, მაგალითად, უბრა- 

ლოდ ჰაერში გაისვრიდა შესაშინებლად, ან სადმე დაიმალებობა, 
გაუმართლებელირისკი იქნებოდა მისი მხრიდან, რაზე წასვლაც 

მას არავითარ შემთხვევაში არ ევალებოდა. მას არ დაურღვევია 
პროპორციულობა თავდასხმასა და თავდაცვას შორის. 

აუცილებელი მოგერიების სოციალ-ეთიკური შეზღუდვები: 

კაზუსიდან არ ჩანს აუცილებლი მოგერიების შემზღუდავი რო- 
მელიმე სოციალ-ეთიკური საფუძველი. 

ბ) აუცილებელი მოგერიების სუბიექტური მხარე 

აღნიშნულ ეტაპზე უნდა დადგინდეს აუცილებელი მოგერიების 
სუბიექტური ელემენტების არსებობა, კერძოდ, აუცილებელი 

მოგერიების მდგომარეობის დამაფუძნებელი გარემოებების 

+ 8CLLI5ჯL 5, 245, 248; VV0655CI5/86სIMC/523L766V, 5L(2წ(6Cჩ! #V, ჩი. 334. 
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ცოდნა და შესაბამისად, პირის მხრიდან თავისი ან სხვისი სა- 

მართლებრივი სიკეთის დაცვის სურვილი.55 შემოწმებულ უნდა 

იქნას ის გარემოება, იცოდა თუ არა ბ-მ ის, რომ იგერიებდა 
მართლსაწინააღმდეგო, იმწუთიერ რეალურ თავდასხმას და 

ჰქონდა თუ არა თავდაცვის სურვილი (მოტივი). 

აღნიშნულ შემთხვევაში, მოცემულია აუცილებელი მოგერიე- 

ბის ორივე კომპონენტი, კერძოდ, ბ-ს გაცნობიერებული ჰქონ- 

და. სხვისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა და ამოძრავებდა 

თავდაცვის სურვილი. 

აქედან გამომდინარე, ვასკვნით, რომ ბ მოქმედებდა აუცილე- 

ბელი მოგერიების მდგომარეობაში, რაც მისი მხრიდან მართლ- 

საწინააღმდეგო ქმედების ჩადენას გამორიცხავს. 

დასკვნა 
ბ-ს არ ჩაუდენია სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებული 
დანაშაული, განზრახ მკვლელობა, ვინადან ის მოქმედებდა 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გარემოების - აუცილე- 

ბელი მოგერიების ფარგლებში. 

  
55 ზურავა, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, 179. 
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კაზუსი 12 – აუცილებელი მოგერიება 

ა-მ გადაწყვიტა ჯიბის ფულის დაზოგვა და ორი ფილა „ბარამ- 

ბოს“ შოკოლადის მოპარვა. ამ მიზნით ის შევიდა იქვე მის უბანში 

მდებარე პატარა მაღაზიაში, დასტაცა ამ ორ ფილას ხელი და კა- 
რისკენ გავარდა. მაღაზიის მეპატრონე ბ-ს, რომელიც იქ იმყო- 
ფებოდა, მისი შეჩერების სხვა საშუალება არ ჰქონდა და იქვე გა- 

საყიდად დადებულ დანას დაავლო ხელი და ა-ს მიმართულებით 
ისროლა. ა ამის შედეგად სასიკვდილოდ დაიჭრა და გარდაიც- 
ვალა. ბ უშვებდა მსგავსი შედეგის დადგომის შესაძლებლობას. 

დააკვალიფიცირეთ ბ-ს ქმედება. 

კაზუსის ამოხსნა: 
განზრახ მკვლელობა, სსკ მუხ. 108 

ჰიპოთეზა: შესაძლებელია, ბ-მ ჩაიდინა სსკ-ის 108-ე მუხლით 
გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობა, როდესაც მან დანა 
ესროლა ა-ს, რის შედეგადაც ის გარდაიცვალა. 

1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

შედეგი 
ა გარდაიცვალა. სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებული შე- 
დეგი დამდგარია. 

მიზეზობრივი კავშირი 

პირობათა თეორიიდან გამომდინარე მიზეზობრივი კავშირი აშ- 

კარაა. ბ-ს რომ არ ესროლა ა-სთვის დანა, მაშინ ის არ გარდაიც- 
ვლებოდა (სსკ მუხ. 8, ნაწ. 2). 

ობიექტური შერაცხვა 
დანის სროლით ბ-მ შექმნა სამართლებრივად გასაკიცხი საფრ- 
თხე, რომელიც კონკრეტულ შედეგში, ა-ს სიკვდილში აისახა. 
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ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 
სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის 
აუცილებელია განზრახვა, იქნება ეს პირდაპირი, თუ არაპირდა- 

პირი განზრახვის ფორმით. ბ მოქმედებდა სულ მცირე არაპირ- 

დაპირი განზრახვით, ვინაიდან კაზუსიდან გამომდინარე ის უშ- 

ვებდა სასიკვდილო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას. 

2. მართლწინააღმდეგობა 

ბ-ს ქმედება შესაძლებელია გამართლდეს აუცილებელი მო- 

გერიებით (სსკ მუხ. 28) 

ა) გამართლების ობიექტური ნიშნები 

– აუცილებელი შოგერიების მდგომარეობა 

ქმედების გამართლებისათვის, უპირველეს ყოვლისა, აუცი- 

ლებელია, მოცემული იყოს აუცილებელი მოგერიების მდგომა- 

რეობა. კერძოდ, სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა უნდა იყოს 

მართლსაწინააღმდეგო და იმწუთიერი. 

მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფა: ა-მ განახორციელა ბ-ს 

საკუთრების მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფა და შეეცადა მისი 

კუთვნილი შოკოლადის ფილების დაუფლებას. 

ხელყოფა მართლსაწინააღმდეგოა, როდესაც ის არღვევს დად- 

გენილ სამართლებრივ წესრიგს. იგი უნდა იყოს ობიექტური 

(რეალური) და არა მხოლოდ მომგერიებლის წარმოდგენაში არ- 

სებული მოჩვენება. ა-მ საფრთხე შეუქმნა ბ-ს საკუთრებას, რის 

გამოც, ბ იძულებული გახდა მოეგერიებინა მართლსაწინააღმ- 

დეგო ხელყოფა. 

ხელყოფის იმწუთიერობა: ხელყოფა უნდა იყოს იმწუთიერი, 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ის არ უნდა იყოს უკვე მომხდარ ფაქტზე 

შურისძიება და არც მომავალში მოსალოდნელი თავდასხმის 

წინასწარი პრევენცია. იმწუთიერია ხელყოფა, რომელიც დაიწ- 

ყო ან კვლავ უწყვეტლივ გრძელდება. მოცემულ შემთხვევაში ა 
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ცდილობს სხვისი, ბ-ს საკუთრების დაუფლებას და პროცესი არ 

არის დასრულებული. შესაბამისად, თავდასხმა იმწუთიერია. 

– აუცილებელი მოგერიების მოქმედება 

აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობის გარდა უნდა შემოწმ- 
დეს გვაქვს თუ არა აუცილებელი მოგერიების მოქმედება. ამას- 
თანავე, უნდა გავითვალისწინოთ აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლები. 

აუცილებელი მოგერიება უშუალოდ თავდამსხმელის მი- 

მართ: თავდაცვითი ქმედება მიმართული უნდა იყოს მხოლოდ- 
დამხოლოდ თავდამსხმელის სამართლებრივი სიკეთის და არა 

სხვის მიმართ. ბ-მ დანა ესროლა ა-ს, რომელიც ახორციელებდა 
თავდასხმას მის საკუთრებაზე, ამიტომაც მოცემული წინაპირო- 

ბა დაცულია. 

აუცილებელი მოგერიების საზღვრები: თავდაცვითი ქმედება 
უნდა იყოს აუცილებელი, რათა მან შეძლოს თავდასხმის დამთა- 

გრება ან სულ მცირე საფრთხის შემცირება. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის დროს პიროვნებას უფლება 
აქვს მოიგერიოს ხელყოფა, თუმცა თავდასხმასა და თავდაცვას 

შორის არ უნდა იყოს აშკარა შეუსაბამობა. თუ თავდასხმის მო- 
გერიება ან საფრთხის შემცირება სხვადასხვა ალტერნატიული 
გზით არის შესაძლებელი, მაშინ მომგერიებელმა მისთვის საი- 
მედო ყველაზე ნაკლებად საშიში საშუალება უნდა გამოიყენოს. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში გვექნება აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლებს გადაცილება, რაც გამორიცხავს პირის გამართლე- 

ბას. მოცემულ კაზუსში არ ჩანს, რომ ბ-ს ჰქონდა თავდაცვის 

სხვა საშუალება, გარდა დანის გამოყენებისა. სხვა გზით ის 
რეალურად ვერ მოასწრებდა საკუთრების შენარჩუნებას. ამი- 
ტომაც მას არ დაურღვევია პროპორციულობა თავდასხმასა და 
თავდაცვას შორის. 

აუცილებელი მოგერიების სოციალ-ეთიკური შეზღუდვები: 
მართალია, ბ-მ აუცილებელი მოგერიების ობიექტური მხარის 
ყველა ნიშანი დააკმაყოფილა, მაგრამ გარკვეულ გამონაკლის 

61



შემთხვევებში სხვა დამატებითი კრიტერიუმების შემოწმებაც 
ხდება. 

სანამ უშუალოდ სოციალ-ეთიკურ შეზღუდვებზე გადავალთ, 

უნდა გავარკვიოთ, არის თუ არა შესაძლებელი საკუთრების 

უფლების დასაცავად სიცოცხლის უფლების ხელყოფა დაშვე- 

ბული, ვინაიდან ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
მეორე მუხლი სწორედაც რომ სიცოცხლის უფლების ხელშეუ- 
ხებლობას გულისხმობს. ამ მუხლის მეორე ნაწილის ა ქვეპუნქ- 
ტიდან გამომდინარე სიცოცხლის ხელყოფა მხოლოდ პირის არა- 
მართლზომიერი ძალადობისაგან დასაცავად არის დასაშვები, 

რაც ლოგიკურად საკუთრების დასაცავად სხვისი სიცოცხლის 

ხელყოფის დასაშვებობას გამორიცხავს. მიუხედავად ამისა, 

აღიარებულია, რომ კონვენცია სახელმწიფოსკენ არის მიმარ- 
თული და მას ავალდებულებს დაიცვას გარკვეული სტანდარ- 

ტები, ხოლო კერძო პირებს შორის ურთიერთობისას ის არ გა- 

მოიყენება.%შესაბამისად ბ-ს ქმედება კონვენციასთან არ მოდის 

წინააღმდეგობაში. 

მიუხედავად ზემოთ აღნიშნულისა, აუცილებელი მოგერიების 

უფლება გამოირიცხება, როდესაც საუბარია უმნიშვნელო ხელ- 
ყოფაზე და ამავდროულად გამოიყენება ხელყოფასთან შეუსა- 
ბამო თავდაცვის საშუალება. მართალია, ზოგადად არ ხდება 
გადარჩენილი და დაზიანებული სამართლებრივი სიკეთეების 
აწონ-დაწონვა აუცილებელი მოგერიების დროს, მაგრამ რო- 
დესაც დაცვის ინტერესი მეტად მცირეა და ამით უმნიშვნელო 
საფრთხე ექმნება მეორე პირს, მაშინ მას ეზღუდება მასიური 
თავდაცვის გამოყენების უფლება.” ეს გამონაკლისი შემთხვე- 
ვები მაშინ დგება, თუ ერთ მხარეს მეტად მცირე ღირებულების 
ნივთის დაცვაზეა საუბარი და მეორე მხარეს კი სიცოცხლისა და 
ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მიმართულ ქმედებაზე.31 ბ სწორე- 
დაც რომ მცირე ღირებულების შოკოლადის დასაცავად მოქმე- 
დებდა და ამისათვის ა-ს სიკვდილიც კი დაუშვა, შესაბამისად, 
მან დაარღვია აუცილებელი მოგერიების სოციალ-ეთიკური 
შეზღუდვები და მოქმედებდა მართლსაწინააღმდეგოდ. 

% ჩხიყ!ტ, 5L(3წ/0CIM #), § 18 ჩი. 60. 

37 M35I5M6, 5LC3I-0CLL I, ჩი. 119. 

"9 M35I5M6, 5(/2I70CL( I, ჩი. 119. 
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მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ სხვა გარემოებებზე 

მსჯელობა გამოირიცხება, ვინაიდან მათთან მიმართებაშიც აუ- 

ცილებელია თანაზომიერების დაცვა. ასევე, ზედმეტია აუცი- 
ლებელი მოგერიების სუბიექტურ მხარეზე მსჯელობა. მისი არ- 

სებობის მიუხედავად, მოცემული კაზუსიდან გამომდინარე აუ- 
ცილებელი მოგერიება მაინც უკვე გამორიცხულია ობიექტურ 

მხარეში არსებული სოციალ-ეთიკური შეზღუდვის დარღვევის 
გამო. 

3. ბრალი 
ბრალის გამომრიცხავი არცერთი გარემოება კაზუსში არ ჩანს. ბ 

მოქმედებდა ბრალეულად. 

დასკვნა 

ბ პასუხს აგებს სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებული გან- 

ზრახი მკვლელობისათვის. 

დაიმახსოვრეთ: 

აუცილებელი მოგერიების უფლების შემზღუდავი ერთ-ერ- 
თი წინაპირობაა უმნიშვნელო ხელყოფის (განსაკუთრებით 
მცირედი ღირებულების ნივთების დასაცავად) მიმართ 
ისეთი თავდაცვითი ქმედების განხორციელება, რომელიც 
მნიშვნელოვან საფრთხეს უქმნის თავდამსხმელის სიცოც- 
ხლეს ან ჯანმრთელობას. ასეთი დიდი სხვაობის არსებობა 
დასაცავ და დაზიანებულ სამართლებრივ სიკეთეებს შო- 
რის საბოლოო ჯამში საერთოდ გამორიცხავს აუცილებელ 
მოგერიებას. 
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პაზუსი 13 – აუცილებელი მოგერიება 

ა სამუშაოს დასრულების შემდეგ შინისაკენ ჩქარი მატარებლით 
გაემგზავრა. მგზავრობა სულ 20 წუთი უნდა გაგრძელებულიყო. 

ის პირველი კლასის განყოფილებაში იჯდა, როდესაც მასთან 

შევიდა ახალგაზრდა ბ. ბ-ს ალკოჰოლის სუნი ასდიოდა. თავის 
დროზე კონტროლიორმა ბ გააფრთხილა, რომ მეორე კლასის 

ვაგონში გადასულიყო, ვინაიდან მას პირველი კლასის ბილეთი 

არ ჰქონდა, თუმცა გასვლიდან ცოტა ხანში ბ ისევ უკან მიბ- 
რუნდა. ა ალკოჰოლის სუნით შეწუხდა და ფანჯარა გამოაღო, 
რათა სიცივით შეწუხებული ბ გასულიყო. ბ-ს მართლა შეცივ- 
და, მაგრამ გასვლის ნაცვლად ფანჯარა დახურა. ფანჯრის გა- 
ღება-დახურვა ისევ განმეორდა. მესამე ჯერზე ბ ა-ს დაემუქრა, 

თუ კიდევ გამოაღებ, მუშტებით გცემო. ა-მ ამის საპასუხოდ 
შარვლის ჯიბიდან დანა გამოაჩინა, ისე რომ ბ-ს ეს შეემჩნია. 

მერე მივიდა და ისევ გამოაღო ფანჯარა. ამაზე ბ წამოვარდა და 
ორივე ხელით სახეში ჩააფრინდა მას. ა-მ იფიქრა, კისერში შეიძ- 
ლება გადამტეხოსო და ვინაიდან წამოდგომის საშუალება არ 
ჰქონდა, ჯიბის დანა ჩაარტყა მუცლის ღრუს ზედა ნაწილში და 

ათ სანტიმეტრამდე სიღრმის ჭრილობა მიაყენა. ამის შემდეგ მან 
წამოდგომა მოახერხა და ორივემ ჩხუბი გააგრძელა, რა დროსაც 

ა-მ ბ-ს კისერში მეორე ჭრილობაც მიაყენა. საბოლოოდ ბ მიღე- 

ბული ჭრილობების შედეგად გარდაიცვალა. ყოველივე ამას იქვე 
შეესწრო რამდენიმე მგზავრი. 

დააკვალიფიცირეთ ა-ს ქმედება.5! 

კაზუსის ამოხსნა: 
მკვლელობა აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცი- 
ლებით, სსკ მუხ. 113. ამ მუხლით კვალიფიკაციის წინაპირო- 
ბას წარმოადგენს ზოგადად მკვლელობის არსებობა, ამიტო- 

მაც ლოგიკურად ჯერ 108-ე მუხლის წინაპირობები უნდა შე- 
ვამოწმოთ. 
ჰიპოთეზა: შესაძლებელია, ა-მ ჩაიდინა სსკ-ის 113-ე მუხლით 
გათვალისწინებული განზრახ მკვლელობა, როდესაც მან დანა 
ჩაარტყა ბ-ს, რის შედეგადაც ის გარდაიცვალა. 

1? კაზუსი აღებულია გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს პრაქტი- 

კიდან - 8CL.I5( 42, 98 და შემდეგი. 
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განზრახ მკვლელობა, მუხ. 108 
1. ქმედების შემადგენლობა 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

შედეგი 
ბ გარდაიცვალა. სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებული შე- 

დეგი დამდგარია. 

მიზეზობრივი კავშირი 

პირობათა თეორიიდან გამომდინარე მიზეზობრივი კავშირი აშ- 

კარაა. ა-ს რომ არ ჩაერტყა ბ-სთვის დანა, მაშინ ის არ გარდაიც- 
ვლებოდა (სსკ მუხ. 8, ნაწ. 2). 

ობიექტური შერაცხვა 

დანის ჩარტყმით ა-მ შექმნა სამართლებრივად გასაკიცხი საფრ- 

თხე, რომელიც კონკრტულ შედეგში, ბ-ს სიკვდილში აისახა. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის 
აუცილებელია განზრახვა, იქნება ეს პირდაპირი, თუ არაპირ- 

დაპირი განზრახვის ფორმით. ა მოქმედებდა სულ მცირე არა- 

პირდაპირი განზრახვით, ვინაიდან კაზუსიდან გამომდინარე ა-მ 

ბ-ს დანა მუცლის ღრუს ზედა ნაწილში ჩაარტყა და ათი სანტი- 
მეტრის სიღრმის ჭრილობა მიაყენა. ამასთანავე, მან მსხვერპლს 

მეორე ჭრილობაც მიაყენა, რაც მიუთითებს იმაზე, რომ მისთვის 

სასიკვდილო შედეგის დადგომა სულერთი იყო. ნორმალური 

ინტელექტუალური შესაძლებლობის მქონე პირს შეუძლია ასე- 
თი საფრთხის აღქმა. იმის ვარაუდი, რომ ის სიკვდილის თავიდან 
აცილებას იმედოვნებდა, არ იქნებოდა სწორი. 

2. მართლწინააღმდეგობა 
ა-ს ქმედება შესაძლებელია გამართლებული იქნეს აუცილე- 
ბელი მოგერიებით (სსკ მუხ. 28) 

C< 86151 42, 100 და შემდეგი. 
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ა) გამართლების ობიექტური ნიშნები 

– აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობა 

ქმედების გამართლებისათვის, უპირველეს ყოვლისა, აუცი- 
ლებელია, მოცემული იყოს აუცილებელი მოგერიების მდგომა- 

რეობა. კერძოდ, სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა უნდა იყოს 

მართლსაწინააღმდეგო და იმწუთიერი. 

მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფა: მოცემულ შემთხვევაში ბ-მ 

განახორციელა ა-ს ჯანმრთელობის მართლსაწინააღმდეგო 
ხელყოფა და შეეცადა მის მუშტებით ცემას, რის გამოც ა იძუ- 

ლებული გახდა მოეგერიებინა ეს ხელყოფა. 

ხელყოფის იმწუთიერება: ხელყოფა უნდა იყოს იმწუთიერი. 

იმწუთიერია ხელყოფა, რომელიც დაიწყო ან კვლავ უწყვეტლივ 

გრძელდება. მოცემულ შემთხვევაში ბ ცდილობს სხვისი, ა-ს 

ჯანმრთელობის დაზიანებას და პროცესი არ არის დასრულებუ- 
ლი. შესაბამისად, თავდასხმა იმწუთიერია. 

– აუცილებელი მოგერიების მოქმედება 

აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობის გარდა უნდა შემოწმ- 
დეს გვაქვს თუ არა აუცილებელი მოგერიების მოქმედება. ამას- 
თანავე, უნდა გავითვალისწინოთ აუცილებელი მოგერიების 

ფარგლები, 

აუცილებელი მოგერიება უშუალოდ თავდამსხმელის მი- 
მართ: თავდაცვითი ქმედება მიმართული უნდა იყოს მხოლოდ- 

დამხოლოდ თავდამსხმელის სამართლებრივი სიკეთის და არა 

სხვის მიმართ. ა-მ დანა ჩაარტყა ბ-ს, რომელიც ახორციელებდა 
თავდასხმას მის ჯანმრთელობაზე, ამიტომაც მოცემული წინა- 

პირობა დაცულია. 

აუცილებელი მოგერიების საზღვრები: თავდაცვითი ქმედება 

უნდა იყოს აუცილებელი, რათა მან შეძლოს თავდასხმის დამთავ- 
რება ან სულ მცირე, საფრთხის შემცირება. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის დროს პიროვნებას უფლება 
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აქვს მოიგერიოს ხელყოფა, თუმცა თავდასხმასა და თავდაცვას 
შორის არ უნდა იყოს აშკარა შეუსაბამობა. თუ თავდასხმის მო- 
გერიება ან საფრთხის შემცირება სხვადასხვა ალტერნატიული 
გზით არის შესაძლებელი, მაშინ მომგერიებელმა მისთვის საი- 

მედო ყველაზე ნაკლებად საშიში საშუალება უნდა გამოიყენოს. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში გვექნება აუცილებელი მოგერიების 

ფარგლებს გადაცილება, რაც გამორიცხავს პირის გამართლე- 

ბას. მოცემულ კაზუსში არ ჩანს, რომ ა-ს ჰქონდა თავდაცვის სხვა 
საშუალება, გარდა დანის გამოყენებისა. სხვა გზით ის რეალუ- 
რად ვერ მოახერხებდა საკუთარი ჯანმრთელობის დაცვას. 

კაზუსიდან ჩანს, რომ ის იჯდა და წამოდგომას ვერ ახერხებდა. 
მართალია, იქვე ახლოს სხვებიც იმყოფებოდნენ და შეიძლებოდა 
მათი დასახმარებლად მოხმობა, თუმცა სსკ-ის 28-ე მუხლის მეო- 
რე ნაწილის თანახმად აუცილებელი მოგერიების უფლება აქვს 

პირს მიუხედავად იმისა, შეუძლია თუ არა მას საშველად მოუხ- 

მოს სხვას.“! თავდასხმის ობიექტი არ არის ვალდებული, წავიდეს 
რისკზე და დანის ნაცვლად გამოიყენოს მხოლოდ მუშტები, რო- 

დესაც მეორე მხარეს მისთვის ჩავლებული აქვს სახეში ორივე 
ხელი და ფაქტიურად ზემოდან აზის. ამიტომაც, მას არ დაურღ- 
ვევია პროპორციულობა თავდასხმასა და თავდაცვას შორის.“ 

აუცილებელი მოგერიების სოციალ-ეთიკური შეზღუდვები: 
მართალია, ა-მ აუცილებელი მოგერიების ობიექტური მხარის 

ყველა ნიშანი დააკმაყოფილა, მაგრამ გარკვეულ გამონაკლის 

შემთხვევებში სხვა დამატებითი კრიტერიუმების შემოწმე- 
ბაც ხდება, რომლებიც თავის მხრივ აუცილებელი მოგერიების 

უფლების შეზღუდვას იწვევენ. 
მოცემულ შემთხვევაში შეგვიძლია ვიმსჯელოთ ა-ს მხრიდან 
ჩადენილ პროვოკაციაზე, როდესაც მან რამდენიმეჯერ მა- 

ტარებლის ფანჯრის გამოღლღებით გამოიწვია ბ-ს გაღიზიანება 

წ” შეად. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ.III, 301. 

“2 შეად. კაზუსები ქართული სასამართლო პრაქტიკიდან - გამყრელიძე, სისხლის 
სამართლის პრობლემები, ტ.III, 304. გამყრელიძის კრიტიკა ქართული სასამართლო 

პრაქტიკის მიმართ სრულიად სამართლიანია. განსაკუთრებით ეს ეხება განაჩენის 
დასაბუთების სისუსტეს, სადაც სამწუხაროდ დღესაც ქართული სასამართლო პრაქ- 
ტიკა აბსოლუტურად მოიკოჭლებს და საკუთარვე გადაწყვეტილებებს ან ზედაპირ- 

ულად, ან საერთოდ არ ასაბუთებს. 
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და მისი მხრიდან თავდასხმა. შეიძლება თუ არა ასეთი ქმედე- 

ბა ჩაითვალოს პროვოკაციად, ვინაიდან ფანჯრის გამოლე- 

ბა არ წარმოადგენს ცალკე აღებული მართლსაწინააღმდე- 
გო ქმედებას? ამ საკითხთან დაკავშირებით სხვადასხვანაირი 

მიდგომის განვითარება შეიძლება: პირველი – პროვოკაციად 
ჩაითვალოს მხოლოდ მართლსაწინააღმდეგო ქმედება, ანუ 
რაც სამართალს ეწინააღმდეგება და მეორე – ჩაითვალოს 
ნებისმიერი ქმედება, რომელიც მართალია, პირდაპირ რო- 

მელიმე სამართლის ნორმას არ ეწინააღმდეგება, თუმცა სო- 
ციალ-ეთიკური თვალსაზრისით მაინც გასაკიცხია.' კაზუ- 

სიდან გამომდინარე, აშკარად ა-ს ქმედება პროვოკაციულია. 
მხოლოდ დროის მოკლე მანძილის განმავლობაში ალკოჰოლის 
სუნის ვერატანის გამო ბ-ს გაძევების მცდელობა ფანჯრის 
რამდენიმეჯერ გამოღებით, მითუმეტეს როდესაც ბ-მ ამაზე 

შენიშვნაც მისცა, ფაქტიურად შეურაცხყოფას უტოლდება.“ 

ა-ს მართალია, განზრახ არ უნდოდა ბ-ს გამოწვევა, რათა მერე 
მისთვის სიცოცხლე მოესპო, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ის 

მაინც პროვოკატორია. როგორ წყდება აუცილებელი მოგერიე- 

ბის ფარგლების საკითხი მსგავსი პროვოკაციის შემთხვევაში? 

ა უნდა გაცლოდა იქაურობას და თავი აერიდებინა კონ- 
ფლიქტისათვის (I საფეხური); 

თუ ეს შეუძლებელი იქნებოდა, მაშინ უნდა განეხორციე- 
ლებინა მხოლოდ დეფენზიური თავდაცვითი ქმედება (II 

საფეხური); 
დეფენზიური თავდაცვის არაეფექტურობის შემთხვე- 
ვაში კი ა-ს შეეძლო აგრესიული თავდაცვის განხორ- 
ციელებაც, ანუ დანის გამოყენება (II საფეხური).5 

რატომ იზღუდება ასე აუცილებელი მოგერიების უფლება, რო- 

დესაც მომგერიებელი ზოგადად არ არის ვალდებული, ჯერ 

თავი აარიდოს თავდამსხმელს და მერე იმოქმედოს? სსკ-ის 

" დაწვრ. იხ. ჩ0XIი, 5L2//0CჩL #XI I, § 15 ჩი. 72. 

“ ზ6L5L 42, 101. 

% VVC55C15/8CVIMC/521780„, 5V2წ(06CL-1 /M, ჩი, 348, 
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28-ე მუხლის მეორე ნაწილი მსგავს შეზღუდვას პირდაპირ გა- 
მორიცხავს. როგორც ვიცით, აუცილებელი მოგერიების უფლე- 

ბა ორ მიზანს ემსახურება: პირის სამართლებრივი სიკეთის 

დაცვას და მართლწესრიგის შენარჩუნებას. სწორედ ამიტო- 
მაც არის მიღებული, რომ „სამართალი არ არის ვალდებული 

თავი აარიდოს უსამართლობას“.% ამის გამოხატულებაა სსკ- 
ის 28-ე მუხლის მეორე ნაწილიც. მაგრამ როდესაც პირი თვი- 

თონ არის პროვოკატორი, მაშინ მისი აუცილებელი მოგერიე- 

ბის უფლება საფეხურებრივად იზღუდება, რადგან მისი ქმე- 

დება მართლწესრიგის ინტერესებს სრულად არ ემსახურება.9 

ვინაიდან, როგორც უკვე აღინიშნა, ბ-ს აგრესიული ქმედება ა-ს 

პროვოკაციამ გამოიწვია, ის ვალდებული იყო ჯერ ეცადა თავი 

აერიდებინა თავდამსხმელისათვის (| საფეხური), მაგრამ კაზუ- 
სიდან ჩანს, რომ მას ეს არ შეეძლო. ის იჯდა და ვერსად ვერ გაიქ- 

ცეოდა. მიუხედავად ამისა, მას შეეძლო, სულ მცირე, იქვე ახლოს 

მყოფი სხვა მგზავრებისათვის საშველად მოეხმო და მანამდე კი 

თავი უბრალოდ ხელებით დაეცვა (II საფეხური - დეფენზიური 

თავდაცვა). მან კი ეს შანსი არ გამოიყენა და პირდაპირ აგრე- 

სიულ თავდაცვაზე გადავიდა დანის გამოყენებით (III საფეხუ- 
რი), ანუ აუცილებელი მოგერიების ფარგლები დაარღვია. 

3. ბრალი 

ბრალის გამომრიცხავი არც ერთი გარემოება კაზუსში არ ჩანს. ბ 

მოქმედებდა ბრალეულად. 

შუალედური დასკვნა 
ა-ს ქმედება დაკვალიფიცირდება სსსკ-ის 108-ე მუხლით – მკვლე- 

ლობა, ჩადენილი არაპირდაპირი განზრახვით. 

დასკვნა 
ვინაიდან დავადგინეთ, რომ ჩადენილია მკვლელობა, განხორ- 

ციელებული არაპირდაპირი განზრახვის ფორმით აუცილებელი 

% V35I5M6, 5L-2წICC-L I, წი. 111, 

95? L2515MC, 5L(2წ-0CჩL I, ჩი. 111. 
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მოგერიების ფარგლების გადაჭარბებით, ა-ს მიერ ჩადენილი 
ქმედება საბოლოოდ დაკვალიფიცირდება სსკ-ის 113-ე მუხლით. 

დაიმახსოვრეთ: 

თუ პირი სხვის პროვოცირებას გამიზნულად მოახდენს, 

რათა ის გამოიწვიოს, ისარგებლოს სიტუაციით და მერე 
თვითონ განახორციელოს აუცილებელი მოგერიება იმ გა- 

ღიზიანებული პირის მიმართ, მაშინ პროვოკატორის ქმე- 

დება მაინც მართლსაწინააღდეგო იქნება, ვინაიდან მას არ 
აქვს უფლება აუცილებელი მოგერიების უფლება სათავი- 
სოდ ბოროტად გამოიყენოს. 

ხოლო თუ პირის პროვოცირება მოხდება გასაკიცხი ქმედე- 

ბით (მაგ. დაცინვა), მაგრამ არა გამიზნულად, მაშინ პრო- 
ვოკატორს არ ესპობა აუცილებელი მოგერიების უფლება, 
თუმცა ის მას ეზღუდება და მისი ქმედების შეფასებისას 
შემდეგი ეტაპები უნდა გავითვალისწინოთ: თავის არიდება 

– დეფენზიური თავდაცვა – აგრესიული თავდაცვა. 
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კაზუსი 14 – უკიდურესი აუცილებლობა 

თბილისის ერთ-ერთ საავადმყოფოში სასწრაფო დახმარების 
მანქანით მიიყვანეს ავარიის შედეგად დაზარალებული ა, რო- 

მელსაც ბევრი სისხლი ჰქონდა დაკარგული და დაუყოვნებლივ 

გადასხმას საჭიროებდა. სამწუხაროდ, მას იშვიათი ჯგუფის 
სისხლი აღმოაჩნდა, რომელიც იმ მომენტისათვის ქალაქის მასშ- 

ტაბით არცერთ სისხლის ბანკში არ მოიპოვებოდა. ექიმმა ბ-მ გა- 

დადგა უკიდურესი ნაბიჯი. კერძოდ, თავის, იქვე საავადმყოფო- 

ში მყოფ სხვა პაციენტ გ-ს, რომელსაც აღმოაჩნდა ამ ჯგუფის 

სისხლი, მისი უარის მიუხედავად, სპეციალური ნემსით ამოუღო 
გარკვეული რაოდენობის სისხლი და ამ გზით გადაარჩინა ა. ამის 
შედეგად გ-ს ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანება მიადგა. 

მოქმედებდა თუ არა ექიმი ბ მართლწინააღმდეგობის გამომრიც- 

ხავი რომელიმე გარემოების ფარგლებში? 

კაზუსის ამოხსნა: 
ჯანმრთელობის განზრახ მსუბუქი დაზიანება, სსკ მუხ. 120. 
ჰიპოთეზა:შესაძლებელია ექიმმა ბ-მ ჩაიდინა სსკ-ის 120-ე მუხ- 
ლით გათვალისწინებული ჯანმრთელობის განზრახ მსუბუქი 
დაზიანება, როდესაც მან პაციენტს მისი ნების საწინააღმდე- 
გოდ ამოუღო სისხლი. 

1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

შედეგი 
გ-ს ჯანმრთელობა მსუბუქად დაუზიანდა. სსკ-ის 120-ე მუხლით 
გათვალისწინებული შედეგი დამდგარია. 

მიზეზობრივი კავშირი 
პირობათა თეორიიდან გამომდინარე მიზეზობრივი კავშირი აშ- 
კარაა. ბ-ს რომ არ ამოელო სისხლი, მაშინ გ-ს ჯანმრთელობის 
მსუბუქი დაზიანება არ მიადგებოდა (სსკ მუხ. 8, ნაწ. 2). 
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ობიექტური შერაცხვა 

ექიმმა ბ-მ შექმნა სამართლებრივად გასაკიცხი საფრთხე, კერ- 

ძოდ, ჯანმრთელობის დაზიანების საფრთხე, რომლის რეალი- 

ზებაც კონკრეტულ შედეგში აისახა. ამიტომაც მას დამდგარი 

შედეგი ობიექტურად შეერაცხება. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

ბ მოქმედებდა პირდაპირი განზრახვით. მას ჰქონდა იმის ცოდნა 

და სურვილი, თუ რას ჩადიოდა გ-ს მიმართ. 

ქმედების შემადგენლობა შესაძლებელია საერთოდ გამოგვე- 

რიცხა, თუ ექიმის მხრიდან იქნებოდა გ-ს მიმართ სამკურნალო 

მიზნით ჩარევა, ვინაიდან თუ ექიმი ვინმეს მკურნალობს და ამ 

მიზნით მასვე სისხლს ამოუღებს, ეს თავისთავად არ ქმნის ქმე- 

დების შემადგენლობას. მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში გ-ს არ 

ჭირდებოდა ეს პროცედურა და ის ამის წინააღმდეგი იყო. შესა- 

ბამისად, ქმედების შემადგენლობა განხორციელდა. 

2. მართლწინააღმდეგობა 
ექიმ ბ-ს ქმედება შესაძლებელია გამართლებულ იქნას მართლ- 

წინააღმდეგობის გამომრიცხველი რომელიმე გარემოების არ- 

სებობით. 

უპირველეს ყოვლისა, შეგვიძლია ვიმსჯელოთ დაზარალე- 

ბულის თანხმობაზე როგორც მართლწინააღმდეგობის 
გამომრიცხველ ზეკანონიერ გარემოებაზე სსკ-ის 32-ე მუხლის 

საფუძველზე. თუმცა, მოცემულ კაზუსში პირდაპირ წერია, რომ 

გ წინააღმდეგი იყო იმისა, რომ მისგან სისხლი აეღოთ. ამიტო- 

მაც, 32-ე მუხლს ვერ გამოვიყენებთ. 

რაც შეეხება აუცილებელ მოგერიებას (სსკ მუხ. 28), ესეც გა- 

მოირიცხება, ვინაიდან აუცილებელი მოგერიების განხორციე- 

ლება დასაშვებია მხოლოდ თავდამსხმელის მიმართ. გ არ უქმ- 

ნიდა საფრთხეს არავის სამართლებრივ სიკეთეს და მის მიმართ 

28-ე მუხლის გამოყენება დაუშვებელია. 
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უკიდურესი აუცილებლობა (სსკ მუხ. 30) 

გამართლების ობიექტური ნიშნები 

- უკიდურესი მდგომარეობა 

უკიდურესი მდგომარეობა გულისხმობს იმწუთიერი საფრთხის 
არსებობას. მოცემულ კაზუსში საფრთხე ექმნება პაციენტ ა-ს 

სიცოცხლეს, რომელსაც სასწრაფოდ სჭირდება სისხლის გა- 

დასხმა. რაც შეეხება იმწუთიერობის საკითხს, აუცილებელი 

მოგერიებისგან განსხვავებით, უკიდურესი აუცილებლობის 

დროს „იმწუთიერობა" ვიწროდ არ უნდა გავიგოთ. სსკ-ის 30 

მუხლის შემთხვევაში იმწუთიერობა გულისხმობს ისეთ საფრ- 
თხეს, როდესაც საქმის გარემოებების დაუბრკოლებელი გან- 

ვითარებისას, რაიმე ზომების მიღების გარეშე ზიანის დადგომა 

არ დააყოვნებს.% ანუ, შესაძლებელია პრევენციული ქმედებების 
განხორციელება, რაც აუცილებელი მოგერიების დროს გამო- 

რიცხულია. ექიმ ბ-ს ქმედება იმწუთიერობის ყველანაირ მოთ- 

ხოვნას (მათ შორის ვიწრო გაგებას) აკმაყოფილებს, ვინაიდან ის 
უკვე არსებული საფრთხის წინააღმდეგ მოქმედებს. 

ის, რომ დამზიანებლის, ანუ ექიმის არცერთ სამართლებრივ 
სიკეთეს საფრთხე არ ექმნებოდა და ის სხვის გადასარჩენად 
მოქმედებდა, არ წარმოადგენს დამაბრკოლებელ გარემოე- 

ბას. სსკ-ის 30 მუხლი უშვებს იმას, რომ პირი თავისი ან სხვი- 

სი სამართლებრივი სიკეთის გადასარჩენად მოქმედებდეს. 

- უკიდურესი მდგომარეობით გამოწვეული მოქმედება 

საჭირო მოქმედება: უკიდურესი მდგომარეობით გამოწვეული 
მოქმედება უნდა იყოს საჭირო, რათა თავიდან იქნეს აცილებუ- 

ლი საფრთხე. ამავდროულად,ეს მოქმედება უნდა იყოს ყველაზე 
ნაკლებად ინტენსიური, რბილი საშუალება მიზნის მისაღწე- 

ვად.” ექიმს არანაირი სხვა საშუალება არ ჰქონდა არსებული 
საფრთხის თავიდან ასაცილებლად, ამიტომაც მისი ქმედება იყო 

საჭირო და აუცილებელი. 

9 მჭედლიშვილი-ჰედრისი, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი I, აბზ. 374. 

ბ? გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ.III, 314. 

7 Mგ§15MC, 5L-2წ(6CჩL I, ჩი. 126. 
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სამართლებრივი სიკეთეების შედარება: სსკ-ის 30-ე მუხლი 

მოითხოვს, რომ უკიდურესი აუცილებლობის დროს დაზიანებუ- 

ლი სიკეთე ნაკლებმნიშვნელოვანი იყოს, ვიდრე გადარჩენილი 
სიკეთე. ერთი მხრივ დგას ა-ს სიცოცხლე, რომელსაც სასწრა- 
ფოდ სისხლის გადასხმა ჭირდება, მეორეს მხრივ კი გ-ს ჯანმრ- 

თელობა, კერძოდ მისი მხოლოდ მსუბუქი დაზიანება. აღნიშნულ 

ორ სამართლებრივ სიკეთეს შორის ბევრად უფრო მნიშვნელო- 

ვანია ა-ს სიცოცხლე და ერთი შეხედვით 30-ე მუხლის ყველა წი- 

ნაპირობა დაკმაყოფილებულია. 

უკიდურესი მდგომარეობის დამატებითი ჩარჩოები (სო- 

ციალ-ეთიკური შეზღუდვები): მიუხედავად იმისა, რომ ფორ- 

მალურად კაზუსში ექიმის მიერ განხორციელებული ქმედება 

სსკ-ის 30-ე მუხლის მოთხოვნებს სრულად აკმაყოფილებს, აუ- 
ცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ დაზიანებულ და გადარ- 

ჩენილ სამართლებრივ სიკეთეთა შედარებისას არა ვიწრო გა- 

გებით მათი ღირებულება და რანგირება, არამედ ამ საკითხის 

შეფასება უნდა მოხდეს უფრო ფართოდ. უკიდურესი მდგომა- 
რეობის დამატებითი ჩარჩოები უნდა გავითვალისწინოთ გან- 
საკუთრებით ისეთ შემთხვევებში, როდესაც საუბარია პირის პი- 

რადი ავტონომიის, მისი ღირსების შეზღუდვაზე, რათა გადაარ- 

ჩინონ სხვისი სამართლებრივი სიკეთე. თუ ჩვენ დავუშვებდით, 
რომ გ-სთვის სისხლის ძალით აღება არ იყო მართლსაწინაალ- 

მდეგო, მაშინ გამოვიდოდა სრულიად უცნაური სურათი – ნე- 
ბისმიერი ადამიანი ვალდებული იქნებოდა პირთა განუსაზღ- 
ვრელი წრისათვის საჭიროების შემთხვევაში თუნდაც მისი ნების 

საწინააღმდეგოდ მიეცა სისხლი, რაც, რა თქმა უნდა, პირდაპირ 

ეწინააღმდეგება ადამიანის პირადი ავტონომიის პრინციპს," 

მართალია, სისხლის სამართალი ითვალისწინებს ადამიანური 

სოლიდარობის გარკვეულ მოთხოვნებს (თუნდაც დაუხმარებ- 

ლობა, მუხ. 129), რომლებიც მოიცავს ვალდებულებას, ადამია- 

ნებმა ერთმანეთს გაუწიონ დახმარება, მაგრამ ეს არავითარ 

შემთხვევაში არ გულისხმობს სისხლის გაცემის საყოველთაო 

” ჩი§ხივს, კომენტარებში: 58L7866(/50ჩოთ!C/VVIძომ216-, 5L-3I6656ჯ7ხსCჩ, § 34 ჩი. 34. 
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ვალდებულებას.?? ადამიანის სხეულის ინსტრუმენტად ქცევა, 
რომლის გამოყენებაც ნებისმიერს შეუძლია, დაუშვებელია.7 

სხვა სიტუაცია გვექნება იმ შემთხვევაში, თუ დაზარალებული 

და გადარჩენილი პირები ერთმანეთის სამართლებრივი გარან- 

ტები იქნებოდნენ (მაგ. მშობელი-შვილი, მეუღლეები), ვინაიდან 
გარანტის ფუნქცია სწორედაც რომ იმაში მდგომარეობის, საჭი- 

როების შემთხვევაში, თუ მის სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას 

მნიშვნელოვანი საფრთხე არ ემუქრება, დაეხმაროს იმას, ვისი 

გარანტიც ის არის.” კაზუსიდან ჩანს, რომ პაციენტი გ არ იყო 
პაციენტ ა-ს სამართლებრივი გარანტი, ამიტომაც ექიმის ქმე- 

დება ჩაითვლება მართლსაწინააღმდეგოდ. 

დასკვნა 

ექიმი ბ არ მოქმედებდა მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი 

გარემოების ფარგლებში. 

აქ მსჯელობის დამთავრება კაზუსის კითხვიდან გამომდინარე 

საკმარისია. თუმცა, ბრალისა და შეცდომის პრობლემატიკის 

გაცნობის შემდეგ ამ კაზუსზე მსჯელობა უნდა გაგრძელდეს. 
კერძოდ, უნდა ვიმსჯელოთ, დაუშვა თუ არა ექიმმა შეცდომა 
უკიდურესი აუცილებლობის ფარგლებთან დაკავშირებით (სსკ 
მუხ. 36) თუ ჩავთვლით, რომ ეს შეცდომა მისატევებელი იყო, 
მაშინ ექიმი არ აგებს პასუხს, ხოლო თუ ჩავთვლით, რომ შეც- 

დომა მიუტევებელია, მაშინ 36-ე მუხლის მე-3 ნაწილიდან გა- 
მომდინარე ექიმის მიმართ პასუხისმგებლობის საკითხი უნდა 
დადგეს გაუფრთხილებლობისათვის, თუ მსგავსი ქმედების ჩა- 
დენა კოდექსით დასჯადია. აქედან გამომდინარე, საბოლოოდ 
ექიმი მაინც ვერ დაისჯება, რადგან გაუფრთხილებლობით ჯან- 
მრთელობის მსუბუქ დაზიანებას სისხლის სამართლის კოდექსი 

არ იცნობს. 

72 VVC55CI5/8CVIMC/521766(/, 51-2წ-6CჩL ML ჩი. 320. 

7 ჩიიც!Cი, 5LC2(”C6C- #M,, § 20 ჩი. 60. 

7 ჩრიგ(6-, 5L2II6CM /V, § 20 ჩი. 61. 
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პაზუსი 15 – დაზარალებულის სავარაუდო თანხმობა 

24 წლის ქალბატონი ა გადაყვანილ იქნა საავადმყოფოში, ვინაი- 

დან ის მეორე ბავშვზე იყო ფეხმძიმედ და მშობიარობა დაეწყო. 
საავადმყოფოში ა ყვიროდა და ფაქტიურად ექიმ ბ-ს არ აძლევ- 

და საშუალებას, მას დახმარებოდა. ამის შედეგად მშობიარობის 
პროცესი გართულდა და საფრთხე შეექმნა დასაბადებელი ბავ- 
შვის სიცოცხლეს, ვინაიდან მას სუნთქვა გაურთულდა. ექიმმა 
ბ-მ მიიღო გადაწყვეტილება საკეისრო კვეთის ჩატარების შე- 

სახებ (ა-მ თანხმობა განაცხადა). ექიმმა ოპერაციის დაწყებამ- 
დე იფიქრა, ხომ არ გავუკეთო პაციენტს საკეისრო კვეთასთან 

ერთად სამედიცინო სტერილიზაცია, რათა ის მეტჯერ აღარ 

დაფეხმძიმდეს და მომავალში ჯანმრთელობის გართულებები 

არ გამოიწვიოსო (პაციენტს პირველ ბავშვზეც საკეისრო კვეთა 

დასჭირდა). მან ეს კითხვა ა-ს დაუსვა, თუმცა პაციენტმა ამაზე 

კატეგორიული უარი განაცხადა და ექიმმა თავის ჩანაფიქრზე 

უარი თქვა. 

საკეისრო კვეთის მიმდინარეობისას პაციენტ ა-ს საშვილოსნოს 

კედლებს მოულოდნელად გაუჩნდა ბზარები და დაეწყო ძლიერი 
სისხლდენა, რომლის შეჩერება, საბედნიეროდ, ექიმმა მოახერხა. 

ამ ინცინდენტიდან გამომდინარე მან გადაწყვიტა პაციენტისათ- 
ვის ჩაეტარებინა სტერილიზაცია, რადგან მისი მოსაზრებით, 
კვლავ დაფეხმძიმების შემთხვევაში ისევ სერიოზული საფრთხე 
შეექმნებოდა დედისა და ბავშვის სიცოცხლეს, როგორც ეს მო- 
ცემულ შემთხვევაში მოხდა. ექიმმა იფიქრა, რომ ამაზე პაციენ- 
ტი თანახმა იქნებოდა, ამ მომენტისათვის ნარკოზის ქვეშ რომ 
არ ყოფილიყო, თან უკვე ორი შვილი ისედაც ყავს და მესამეს გა- 
ჩენისათვის რისკზე არ წავაო. ოპერაციის დამთავრების შემდეგ, 

ა-მ როდესაც გამოიღვიძა, გამოთქვა აღშფოთება სტერილიზა- 
ციის გამო და ექიმს დაუწყო კამათი. 

მოგვიანებით, ექსპერტიზამ დაადგინა, რომ ისევ დაფეხმძიმე- 
ბის შემთხვევაში საშვილოსნოს დაზიანების ალბათობა მხოლოდ 
რამდენიმე პროცენტს შეადგენდა. გარდა ამისა, ამ საფრთხის 

ალბათობის მოცულობის შესახებ ინფორმაცია, როგორც წესი, 

ნებისმიერ, საშუალო დონის ექიმს გააჩნდა. 
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დაისჯება თუ არა ექიმი სსკ-ის 1!7-ე მუხლით გათვალისწინე- 

ბული ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებისათვის (არ იმსჯელოთ 

დამამძიმებელ გარემოებებზე)?” 

კაზუსის ამოხსნა: 

ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანება, სსკ მუხ. 117, ნაწ. 

1. 

ჰიპოთეზა:შესაძლებელია ექიმმა ბ-მ ჩაიდინა სსკ-ის 117-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული ჯანმრთელობის 
განზრახ მძიმე დაზიანება, როდესაც მან პაციენტს მისი ნების 

საწინააღმდეგოდ გაუკეთა სტერილიზაცია. 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე– 

ლებულია. 

შედეგი 
ა-ს ჯანმრთელობა მძიმედ დაუზიანდა. მისმა ორგანომ შესაბა– 

მისი ფუნქცია დაკარგა და ის მეტჯერ ბავშვის გაჩენას ვეღარ 
შეძლებს. სსკ-ის 117-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწი- 

ნებული შედეგი დამდგარია. 

მიზეზობრივი კავშირი 

პირობათა თეორიიდან გამომდინარე მიზეზობრივი კავშირი აშ- 

კარაა. ბ-ს რომ არ მოეხდინა სამედიცინო სტერილიზაცია, მაშინ 

ა-ს ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება არ მიადგებოდა (სსკ მუხ. 

8, ნაწ. 2). 

ობიექტური შერაცხვა 

ექიმმა ბ-მ შექმნა სამართლებრივად გასაკიცხი საფრთხე, კერ- 

ძოდ, ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანების საფრთხე, რომლის 

% კაზუსი აღებულია გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს პრაქტი- 

კიდან - 86LI51 42, 98 და შემდეგი. 
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რეალიზებაც კონკრეტულ შედეგში მოხდა. ამიტომაც მას დამდ- 
გარი შედეგი ობიექტურად შეერაცხება. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

ბ მოქმედებდა განზრახ. მას ჰქონდა იმის ცოდნა და სურვილი, 
თუ რას ჩადიოდა ა-ს მიმართ. 

2. მართლწინააღმდეგობა 

ექიმ ბ-ს ქმედება შესაძლებელია გამართლებულ იქნეს მართლ- 

წინააღმდეგობის გამომრიცხველი რომელიმე გარემოების არ- 
სებობით. 

უპირველეს ყოვლისა, შეგვიძლია ვიმსჯელოთ დაზარალე- 
ბულის თანხმობაზე როგორც მართლწინააღმდეგობის 
გამომრიცხველ ზეკანონიერ გარემოებაზე სსკ-ის 32-ე მუხლის 

საფუძველზე. თუმცა, მოცემულ კაზუსში ჩანს, რომ ა-ს ფიზიკუ- 

რად არ შეეძლო ოპერაციის მსვლელობისას ნარკოზის ზემოქმე- 
დების ქვეშ ყოფნის გამო თანხმობის გაცხადება. ასეთ შემთხვე- 
ვებში დაზარალებულის თანხმობის ნაცვლად უნდა შევაფასოთ, 
ხომ არ იყო დამდგარი დაზარალებულის სავარაუდო თანხმო- 
ბის შემთხვევა. 

დაზარალებულის სავარაუდო თანხმობა (სსკ მუხ. 32) 

გამართლების ობიექტური ნიშნები 

– სამართლებრივი სიკეთის განკარგვის უფლება 

ზოგადად, თანხმობის პრობლემატიკაზე მსჯელობისას, პირველ 

რიგში უნდა გავარკვიოთ, ჰქონდა თუ არა დაზარალებულს იმ 
სამართლებრივი სიკეთის განკარგვის უფლება, რომელზედაც 
საუბარია კონკრეტულ შემთხვევაში. ანუ, სხვანაირად თუ ვიტყ- 
ვით, შეეძლო თუ არა მას მიეცა თანხმობა სამართლებრივისსიკე- 
თის ხელყოფაზე. თანხმობის მიცემა დაუშვებელია საყოველთაო 
სამართლებრივ სიკეთეებთან მიმართებაში (მაგ. ფულის მიმოქ- 

ცევის წესის დარღვევა), ვინაიდან ერთი რომელიმე კონკრეტუ- 
ლი პირი არ არის ამ უფლების მატარებელი. ხოლო, რაც შეეხება 
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ინდივიდუალურ სამართლებრივ სიკეთეებს, მისი მატარებელი 
სწორედაც რომ ინდივიდია და მას აქვს მათი განკარგვის უფლე- 
ბა.” მოცემულ კაზუსში საუბარია ჯანმრთელობაზე, ანუ ინდი- 
ვიდუალურ სამართლებრივ სიკეთეზე და პაციანტ ა-ს ჰქონდა 
მისი განკარგვის უფლება. 

– გადაწყვეტილების მიღების უნარი 

თავისი ფიზიკური და გონებრივი მდგომარეობიდან გამომდინა- 

რე პირს უნდა გააჩნდეს გადაწყვეტილების მიღების უნარი მის 
სამართლებრივ სიკეთესთან დაკავშირებით”, ა-ს უპრობლემოდ 

შეეძლო გადაწყვეტილების მიღება. 

– კონკრეტულ მომენტში დაზარალებულისაგან თანხმობის 
მიღების შეუძლებლობა 

ვინაიდან ა-ს უტარდებოდა ოპერაცია საკეისრო კვეთის სახით 
და ის იმყოფებოდა ნარკოზულ მდგომარეობაში, მისგან შეუძ- 
ლებელი იყო თანხმობის მიღება ექიმის მიერ სტერილიზაციის 

შესახებ გადაწყვეტილების მიღების მომენტში. 

– დაზარალებულის სავარაუდო სურვილისა და დამდგარი 
შედეგის თანხვედრა 

როდესაც ობიექტური გარემოებებიდან გამომდინარე (მაგ. 
ნარკოზი), ფაქტობრივი თანხმობის მიღება პირისაგან შეუძ- 

ლებელია, მისი სავარაუდო სურვილის/თანხმობის დადგენა 
ხდება უპირველეს ყოვლისა ინდივიდუალური ინტერესების, 

სურვილების თუ ღირებულებებიდან გამომდინარე.”ზ ობიექტურ 

კრიტერიუმებს, თუ როგორ მოიქცეოდა ერთი პირის ადგილას 

სხვა, ნებისმიერი ნორმალური ადამიანი, მხოლოდ მაშინ ექცევა 

ყურადღება, თუ საერთოდ არ გვაქვს მონაცემები ამა თუ იმ სა- 
კითხისადმი დაზარალებული პირის დამოკიდებულების შესახებ 
(ანუ განაცხადებდა თუ არა ის თანხმობას). თუ ჩვენ გვეცოდინე- 
ბოდა, რომ ა-ს არასდროს არაფერი ქონია საწინააღმდეგო სამე- 

# ჩიიცდ!6/, 5V-2წ”0Cჩ1 #V, § 23 ჩი. 9. 

77 M35)5M0, 5LC2I(0Cჩ1 I, ჩი. 136. 

78CLI5( 45, 221. 
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დიცინო სტერილიზაციისა, მაშინ შეგვეძლო დაგვეშვა სავარაუ- 
დო თანხმობა. მაგრამ მოცემულ კაზუსში ერთმნიშვნელოვნად 
ჩანს, რომ პაციენტს თავიდანვე კატეგორიულად არ სურდა სტე- 
რილიზაცია, პირიქით, მას მესამე ბავშვის გაჩენაც უნდოდა. პა- 

ციენტის აშკარა ნების წინააღმდეგ წასვლა არღვევს მისი პირადი 
ავტონომიის პრინციპს. თუნდაც ობიექტურად თუ შევხედავთ 

არსებულ რისკებს, სტერილიზაციის არჩატარების შემთხვე- 
ვაში საფრთხე მხოლოდ რამდენიმე პროცენტით იზრდებოდა, 
რაც ექსპერტიზამ მოგვიანებით დაადასტურა.% ამ საფრთხის 
აცილება ყოველგვარი სტერილიზაციის გარეშეც იქნებოდა შე- 
საძლებელი. 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, გამოირიცხა სავარაუდო თანხ- 
მობის, როგორც მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გარე- 
მოების არსებობა, ვინაიდან ექიმმა პაციენტის ნების საწინააღ- 

მდეგოდ იმოქმედა. ექიმი მოქმედებდა მართლსაწინააღმდეგოდ. 

3, ბრალი 
ბრალის ეტაპზე უნდა გავარკვიოთ, ხომ არ იყო დაშვებული ისე- 
თი შეცდომა, რომ სსკ-ის 36-ე მუხლიდან გამომდინარე განზრახი 
დანაშაული გამოირიცხოს? ფაქტია, რომ ექიმმა დაუშვა შეცდო- 
მამართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გარემოების, დაზარა- 
ლებულის სავარაუდო თანხმობის, ფარგლებთან დაკავშირებით. 
საუბარია სამართლებრივ შეცდომაზე (შეცდომა აკრძალვაში) 
და არა ფაქტობრივ შეცდომაზე, ვინაიდან მან კარგად იცოდა, 

რომ პაციანტი სტერილიზაციის კატეგორიული წინააღმდეგი 

იყო და მიუხედავად ამისა, ოპერაციის გართულებისას მაინც 
ჩათვალა, რომ მას შეეძლო სტერილიზაციის ჩატარება საკუ- 
თარი შეხედულებიდან გამომდინარე პაციენტის სასიკეთოდ."! 

მართლწინააღმდეგობის შეგნების ასეთი არარსებობა, მისი აცი- 

ლებადობის შემთხვევაში, ბრალის ეტაპზე არა უბრალოდ ამ- 
ცირებს ბრალის ხარისხს, არამედ გამორიცხავს განზრახვას და 

778CLI5L 45, 221. 

86151 45, 221. 

" 8CIL51 45, 225. 
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პირი პასუხს აგებს გაუფრთხილებლობისათვის (სსკ მუხ. 36, ნაწ. 
ვ),ზ? 

როგორც კაზუსიდან ჩანს, ნებისმიერ საშუალო დონის ექიმს 
შეეძლო იმის პროგნოზირება, რომ შემდგომი სისხლდენის 

საფრთხე არ იყო მაღალი და აქედან გამომდინარე, ექიმ ბ-ს მიერ 

დაშვებული შეცდომა იყო მიუტევებელი, 

დასკვნა 
ექიმი ბ არ აგებს პასუხს სსკ-ის 117-ე მუხლის პირველი ნაწი- 

ლით გათვალისწინებული განზრახი დანაშაულის ჩადენისათვის. 
პასუხისმგებლობის საკითხი შესაძლებელია დადგეს მხოლოდ 
გაუფრთხილებლობისათვის. 

აქ უკვე გაუფრთხილებლობაზე დაწვრილებით მსჯელობა არ 
არის საჭირო, ვინაიდან კაზუსში დასმულ კითხვას პასუხი ისე- 

დაც გაქცა. 

დაიმახსოვრეთ: 

დაზარალებულის სავარაუდო თანხმობის საკითხის გარ- 
კვევისას, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გავითვალისწინოთ 
ის, თუ რას ისურვებდა თვითონ დაზარალებული და არა 
სხვა, ნორმალური ადამიანი მის ადგილას. ანუ გადამწყვე- 
ტია არა ობიექტური, არამედ სუბიექტური კრიტერიუმები. 
თუ საერთოდ არ გვაქვს ინფორმაცია პირის სუბიექტური 
დამოკიდებულების შესახებ, მაშინ შესაძლებელია უკვე 
ობიექტურ შეფასებას მივმართოთ. 

% გურავა, დანაშაულის მოძღვრება, აბზ. 1037. 
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პაზუსი 16 – ბრალი (შეცდომა) 

ა ძველი თბილისის ერთ-ერთ უბანში ცხოვრობდა. ერთ საღამოს 

მან მეგობრის სახლში დაბადების დღეზე რამდენიმე ჭიქა ღვინო 
დალია და ცოტა ნასვამი გაემართა შინისაკენ ფეხით. როდესაც 

ის თავის სახლს მიუახლოვდა, დაინახა, რომ ერთი ახალგაზრდა 

ბიჭი ბ გამეტებით ურტყამდა მუშტებს მეორე ბიჭს. ნასვამობით 
შეგულიანებულმა ა-მ გადაწყვიტა ამ მეორე ბიჭს დახმარებოდა 
და ამ მიზნით რამდენიმეჯერ ჩაარტყა ფეხი თავდამსხმელს და 

ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანება მიაყენა. მოგვიანებით რო- 

გორც გაირკვა, თურმე ამ უბანში ფილმს იღებდნენ და სულაც 
არ ყოფილა რეალური თავდასხმა. ასეთი გადაღებები უკვე რამ- 

დენიმე კვირაა ამ უბანში მიმდინარეობდა და იქვე მაცხოვრებ- 

ლებმა ამის შესახებ იცოდნენ, მათ შორის ა-ც შესწრებია ადრე 

მსგავს სცენებს. 

დააკვალიფიცირეთ ა-ს ქმედება. 

კაზუსის ამოხსნა: 
ჯანმრთელობის განზრახ მსუბუქი დაზიანება, სსკ მუხ. 120 
ჰიპოთეზა: შესაძლებელია ა-მ ჩაიდინა სსკ-ის 120-ე მუხლით 
გათვალისწინებული ჯანმრთელობის განზრახ მსუბუქი დაზია- 
ნება, როდესაც მან რამდენიმეჯერ ჩაარტყა ფეხი ბ-ს. 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

შედეგი 
ბ-ს ჯანმრთელობა მსუბუქად დაუზიანდა. სსკ-ის 120-ე მუხლით 
გათვალისწინებული შედეგი დამდგარია. 

მიზეზობრივი კავშირი “ 

პირობათა თეორიიდან გამომდინარე მიზეზობრივი კავშირი აშ- 

კარაა. ა-ს რომ არ ჩაერტყა ბ-სთვის ფეხი, მაშინ მისი ჯანმრთე- 

ლობა არ დაზიანდებოდა (სსკ მუხ. 8, ნაწ. 2). 
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ობიექტური შერაცხვა 

ფეხის ჩარტყმით ა-მ შექმნა სამართლებრივად გასაკიცხი საფრ- 

თხე, რომელიც კონკრეტულ შედეგში, ბ-ს ჯანმრთელობის და- 

ზიანებაში აისახა. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

სსკ-ის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულისათ- 

ვის აუცილებელია განზრახვა. ა მოქმედებდა პირდაპირი გან- 

ზრახვით, ვინაიდან, კაზუსიდან გამომდინარე მას ჰქონდა 

ცოდნა და სურვილი ბ-ს მიმართ განხორციელებულ ქმედე- 

ბასთან თუ შედეგთან დაკაგშირებით. ქმედების შემადგენ- 
ლობის სუბიექტური მხარის ეტაპზე საკმარისია დადგინდეს 

პირის დამოკიდებულება მხოლოდ ფაქტობრივი გარემოებე- 

ბისადმი, თუნდაც იგივე მოჩვენებითი აუცილებელი მოგე- 

რიების დროს.? მთავარია, რომ ა-მ იცოდა ვის ურტყამდა და 

რა შედეგის გამოწვევა უნდოდა (სხვისი დახმარება), ხოლო 

ის მომენტი, რომ მან დაუშვა შეცდომა თავდასხმის რეალუ- 

რობასთან დაკავშირებით, უნდა განვიხილოთ ბრალის ეტაპ- 

ზე (მართლწინააღმდეგობის შეგნება ფართო გაგებით).? 

ყოველივე ეს გამომდინარეობს განზრახვის თანამედროვე გა- 

გებიდან, ვინაიდან კლასიკური სისტემისაგან განსხვავებით, 

დღეის მდგომარეობით განზრახვა არ წარმოადგენს ბრალის 

ფორმას, თუმცა ამავდროულად ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მას 

ბრალის ეტაპზე საერთოდ დაკარგული აქვს მნიშვნელობა.85 

სწორედ ამიტომაც განზრახვას ორმაგი ფუნქცია გააჩ- 

ნია – პირველ რიგში, ვარკვევთ სუბიექტური შემადგენლო- 

ბის ეტაპზე ცოდნას და სურვილს, რათა დავადგინოთ ქმე- 

დების შემადგენლობის განზრახვა (პირველი ფუნქცია) და 

შემდეგ, ბრალის ეტაპზე ვმსჯელობთ, ჰქონდა თუ არა პირს 

მართლწინააღმდეგობის შეგნება ფართო გაგებით, ანუ რა- 

ტომ მიიღო მან ქმედების შემადგენლობის განხორციე- 

5 ტურავა, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, 224. 
ზ' ტურავა, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, 223. 

% VVC55CI5/სნCVIMC/52317166 I, 5LI2II0CCჩ! /V, ჩი. 142. 
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ლების გადაწყვეტილება (მეორე ფუნქცია), მაგ. შეცდო- 
მის გამო თუ პირიქით, ყველაფერს სწორად აღიქვამდა.% 

2. მართლწინააღმდეგობა 

ა-ს ქმედება შესაძლებელია გამართლებული იქნეს აუცი- 

ლებელი მოგერიებით, ჩადენილი აუცილებელი დახმარების 

ფორმით (სსკ მუხ. 28) 

გამართლების ობიექტური ნიშნები 

– აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობა 

ქმედების გამართლებისათვის, უპირველეს ყოვლისა, აუცილე- 
ბელია, აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობა. კერძოდ, სა- 

მართლებრივი სიკეთის ხელყოფა უნდა იყოს მართლსაწინაღმ- 

დეგო და იმწუთიერი. 

მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფა: მოცემულ შემთხვევაში გა- 
მოირიცხება მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფის არსებობა ბ-ს 

მხრიდან, ვინაიდან ის ფილმის გადაღების გამო მონაწილეობდა 

დადგმულ სცენაში და ურტყამდა მეორე ბიჭს, ასევე მსახიობს. 

მართალია, ა-ს ეგონა, რომ თავდასხმა რეალურად ხდებოდა 
და მეორე ბიჭის დახმარების მიზნით ჩაერია ამ „კონფლიქტში“, 

მაგრამ მისი სუბიექტური წარმოდგენა არავითარ გავლენას 

არ ახდენს იმაზე, რომ თავდასხმა ობიექტურად არ არსებობ- 

და. მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფა უნდა იყოს ობიექტურად 

რეალური. ვინაიდან ობიექტურად თავდასხმა არ მომხდარა, აუ- 

ცილებელი მოგერიება გამოირიცხება. მართლწინააღმდეგობის 
გამომრიცხავი სხვა გარემოებები კაზუსიდან არ ჩანს. ა მოქმე- 

დებდა მართლსაწინააღმდეგოდ. 

3. ბრალი - 

კაზუსიდან გამომდინარე ჩანს, რომ ა-მ დაუშვა შეცდომა და გა- 
ნახორციელა ე.წ. მოჩვენებითი აუცილებელი მოგერიება. ამ 

15 VVC55CI5/8CიIMC/52L7წ66/, 5L(2I(0CL #, ჩი. 145. 
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ეტაპზე, როგორც ზემოთ აღინიშნა, უნდა გავარკვიოთ, ქონდა 

თუ არა ა-ს მართლწნინააღმდეგობის შეგნება. ა ფიქრობდა, რომ 

ის თავდამსხმელისგან იცავდა ახალგაზრდას და შესაბამისად, 

არ ჰქონია მართლწინააღმდეგობის შეგნება. 

სსკ-ის 36-ე მუხლის საფუძველზე მსგავსი შეცდომის დაშვების 

დროს უნდა დადგინდეს, იყო თუ არა შეცდომა მისატევებელი. 

მისატევებელი შეცდომის არსებობის შემთხვევაში, სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა საერთოდ გამოირიცხება, 

ხოლო მიუტევებელი შეცდომის დაშვების შემთხვევაში, პასუ- 

ხისმგებლობის საკითხი დადგება გაუფრთხილებლობისათვის.9/ 

სსკ-ის 36-ე მუხლის მეორე ნაწილი შეცდომას მისატევებლად 

თვლის, თუ შექმნილ ვითარებაში პირმა არ იცოდა და არც შეიძ- 

ლება სცოდნოდა, რომ ჩადიოდა აკრძალულ ქმედებას. ამ დროს 

ყურადღება უნდა მივაქციოთ პიროვნების შესაძლებლობებს და 

იმ ფაქტობრივ მდგომარეობას, რა პირობებშიც ის მოქმედებდა.% 

მართალია, ა ნასვამ მდგომარეობაში იყო, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, ეს არაფერს არ ცვლის მის მიერ დაშვებული შეცდომის 

აცილებადობასთან დაკავშირებით. ყველამ სამეზობლოში და 

მათ შორის თვითონ ა-მ იცოდა, რომ უბანში კარგა ხანია ფილ- 

მის გადალება მიმდინარეობდა და დადგმული სცენები არ წარ- 

მოადგენდა რამე მოულოდნელობას. მას მეტი ყურადღება რომ 

გამოეჩინა, ამ შეცდომას თავიდან აიცილებდა. აქედან გამომდი- 

ნარე, მან დაუშვა მიუტევებელი შეცდომა და პასუხისმგებლო- 

ბის საკითხი დადგება გაუფრთხილებლობისათვის, ვინაიდან 

განზრახვა გამოირიცხა. 

დასკვნა 
ა არ აგებს პასუხს სისხლისსამართლებრივი წესით არც განზრახ 

და არც გაუფრთხილებლობით ჩადენილი დანაშაულისათვის, ვი- 

„ შეად. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი I, აბზ. 549; 
გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ.III, 333. 

M გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ.III, 333. 
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ნაიდან ის მოქმედება მიუტევებელი შეცდომის ფარგლებში, რაც 

განზრახ დანაშაულს გამორიცხავს. ამასთანავე, ვერც გაუფრ- 
თხილებლობით ჯანმრთელობის მსუბუქ დაზიანებაზე ვიმსჯე- 
ლებთ, ვინაიდან მსგავს შემადგენლობას სისხლის სამართლის 

კოდექსი არ იცნობს. 

86



კაჯუსი 17 – გაუურთხილებლობა 

ა-მ მეგობრის დაბადების დღეზე იქეიფა და ნასვამობის მიუ- 

ხედავად საჭეს მიუჯდა და შინისაკენ გაემართა. მას მართვის 

მოწმობა საერთოდ არ გააჩნდა, მაგრამ თავისი გამოცდილების 

იმედი ჰქონდა. ა გზაზე დაშვებული 100-120 კმ/სთ სიჩქარით 

მოძრაობდა, როდესაც მოულოდნელად მის წინ მიმავალი მანქა- 

ნის მძღოლი საგზაო მოძრაობის წესების დარღვევით გზის სხვა 

ზოლში გადმოვიდა. ა-მ დაამუხრუჭა, მაგრამ შეჯახება მაინც 

მოხდა, რის შედეგადაც მეორე მანქანის მძღოლი, ბ, დაიღუპა. 

მოგვიანებით ექსპერტიზამ დაადგინა, რომ ამ შედეგის თავი- 

დან აცილება ფხიზელი და მართვის მოწმობიანი მძღოლისთვი- 

საც შეუძლებელი იქნებოდა. თუმცა, ა-ს რომ ემოძრავა უფრო 

ნაკლები სიჩქარით, მაშინ ის დამუხრუჭებას მოასწრებდა და 

ავარიაც არ მოხდებოდა. 

დაისჯება თუ არა ა სსკ-ის 276-ე მუხლის მე-6 ნაწილით?" 

კაზუსის ამოხსნა: 

გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობა ტრანსპორტის 

მოძრაობის უსაფრთხოების დარღვევის შედეგად, ჩადენილი 

ნასვამ მდგომარეობაში, სსკ მუხ. 276, ნაწ. 6 

ჰიპოთეზა: ა შესაძლებელია დაისაჯოს სსკ-ის 276-ე მუხლის 

მე-6 ნაწილით გათვალისწინებული გაუფრთხილებლობით სი- 

ცოცხლის მოსპობისათვის, ვინაიდან ის მთვრალი და მართვის 
მოწმობის გარეშე მართავდა მანქანას. 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

ი კაზუსი აღებულია გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს პრაქტი- 
კიდან - 8CII5( 45, 219 და შემდეგი. 
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შედეგი 
ბ გარდაიცვალა. სსკ-ის 276-ე მუხლის მე-6 ნაწილით გათვა- 

ლისწინებული შედეგი დამდგარია. 

მიზეზობრივი კავშირი 

პირობათა თეორიიდან გამომდინარე (სსკ მუხ. 8, ნაწ. 2) მიზე- 
ზობრივი კავშირი აშკარაა. ა-ს რომ არ მიეღო მანქანის მართვის 

გადაწყვეტილება, შეჯახება არ მოხდებოდა და ბ გადარჩებოდა. 

წინდახედულობის ნორმის ობიექტური დარღვევა 

ა-ს თავისი მოქმედებით ობიექტურად უნდა დაერღვია წინ- 
დახედულობის ნორმა. წინდახედულობის ნორმა შეიძლება არ- 
სებობდეს დაწერილი ან დაუწერელი სახით. წინდახედულობის 

ნორმის დარღვევის საკითხზე მსჯელობისას, პირველ რიგში, 
უნდა გაირკვეს, თუ რა წესების დაცვას მოითხოვს მართლ- 
წესრიგი პირისგან და მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა დავადგი- 
ნოთ, თუ რა ფორმით დაირღვა ეს წესები.% წესების დარღვე- 

ვის შეფასებისას მასშტაბად უნდა ავიღოთ საშუალო, „ნორ- 
მალური“ ადამიანი, ანუ უნდა შევაფასოთ, თუ როგორ მოიქ- 
ცეოდა კონკრეტულ სიტუაციაში ეს „ნორმალური“ ადამიანი." 

მოცემულ შემთხვევაში ა-მ დაწერილი, კერძოდ საგზაო მოძრაო- 
ბის უსაფრთხოების, წესები დაარღვია. შესაბამისად, წინდახე- 
დულობის ნორმების ობიექტური დარღვევა განხორციელდა 

(თვითიმედოვნების სახით). 

ობიექტური შერაცხვა 

ობიექტური შერაცხვის ეტაპზე, როგორც ეს განზრახი დანაშაუ- 
ლების შემთხვევაშიც ხდება, დგინდება, შექმნა თუ არა პირმა 

სამართლებრივად გასაკიცხი საფრთხე, რომელიც კონკრეტულ 

შედეგში, კერძოდ, ამ საფრთხისათვის დამახასიათებელ შედეგ- 
ში გამოიხატა. მოცემულ საფეხურზე, უპირველეს ყოვლისა, 

უნდა გავარკვიოთ, არსებობს თუ არა ურთიერთკავშირი ჩადე- 
ნილ დარღვევასა და დარღვეული ნორმის დაცვის მიზანს შორის. 

% L6IიIICჩ, 5C2წ(0CMXL #ა, ჩი. 1028. 

9) ჩტიცI6,, 5L(მ((6Cჩ! #., § 52 ჩი. 15, 
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– ურთიერთკავშირი დარღვევასა და ნორმის დაცვის მიზანს 

შორის 

მოცემულ კაზუსში ამ ურთიერთკავშირის დადგენა უპრობ- 
ლემოდ არის შესაძლებელი, ვინაიდან საგზაო მოძრაობის 
წესები, რომლებიც ნასვამზე და მართვის მოწმობის გარე- 
შე მანქანის მართვას კრძალავენ, სწორედაც იმ მიზანს ემ- 

სახურებიან, რომ არ მოხდეს ავტოსაგზაო შემთხვევები. აქე- 

დან გამომდინარე, ობიექტური შერაცხვის პირველი ნაწილი, 

სამართლებრივად გასაკიცხი საფრთხის შექმნა, მოცემულია.7 

– ურთიერთკავშირი დარღვევასა და დამდგარ შედეგს შორის 

გარდა იმისა, რომ დავადგინეთ ა-ს მიერ სამართლებრივად გა- 
საკიცხი საფრთხის შექმნა, აუცილებელია გავარკვიოთ, არის 
თუ არა კავშირი მის მიერ ჩადენილ დარღვევებსა და დამდგარ 
შედეგს შორის, ანუ მოხდა თუ არა შექმნილი საფრთხის რეალი- 
ზება კონკრეტულ შედეგში, რაც ობიექტური შერაცხვის მეორე 

ნაწილს წარმოადგენს. 

დარღვევასა და დამდგარ შედეგს შორის ურთიერთკავშირი 
გამოირიცხება მაშინ, თუ შედეგი ალტერნატიული ქცევის, 

ანუ წესების დაცვის შემთხვევაში მაინც დადგებოდა. წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში, უსამართლობა იქნებოდა პირი დაგვესა- 

ჯა ისეთი ქმედებისათვის, რომლის შედეგსაც ის ვერანაირად 
გერ აიცილებდა თავიდან, რაც არ უნდა ყველა უსაფრთხოე- 

ბის წესი დაეცვა.” ა-მ, მართალია, საგზაო მოძრაობის უსაფ- 
რთხოების წესები დაარღვია, როდესაც ის ნასვამი და მართვის 
მოწმობის გარეშე მართავდა მანქანას, მაგრამ მას რომ ჰქო- 

ნოდა მართვის მოწმობა და ნასვამიც არ ყოფილიყო, ექსპერ- 

ტის დასკვნის თანახმად შეჯახებასა და ბ-ს სიკვდილს თავი- 
დან მაინც ვერ აიცილებდა. დამდგარ შედეგში, ბ-ს სიკვდილ- 
ში, ა-ს მიერ შექმნილი საფრთხის რეალიზება არ მომხდარა 
კონკრეტულ შედეგში, ის საფრთხე ისედაც არსებობდა, ამი- 

ტომაც, ა-ს დამდგარი შედეგი ობიექტურად არ შეერაცხება.% 

7? შეად. VV0655CI5/8CსIM6/5231(7ლ6-, 5L23M6Cჩ! ჩა, ჩი, 674. 

) ტიც!C(, 51I2წ/იCჩL #L § 52 ჩი. 26. 

%VVC55CI5/80სIMC/523%706V, 51(2II6Cჩ( /V, ჩი. 676; #I6IიიICჩ, 5L-3ჩ6Cჩ1 #, ჩი. 1045.



გარდა ამისა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მართვის მოწმობის 

ფლობა და სიფხიზლე იმ მიზანს ემსახურება, რომ კონკრეტულ 

სიტუაციაში პირმა თავისი ნასვამობით ან მანქანის მართვის არ- 
ცოდნით არშექმნას საფრთხე,მაგრამ ა-ს,როგორც უკვე აღინიშ- 

ნა, რომც ემოძრავა ფხიზლად და მართვის მოწმობით, მაინც არ 

შეეძლო შედეგის თავიდან აცილება,ამიტომაც მის მიერ ჩადენილ 

დარღვევებსა და ბ-ს სიკვდილს შორის კავშირი არ არსებობს.% 

რაც შეეხება სიჩქარის საკითხს, ამასთან დაკავშირებით სხვა- 

დასხვა შეხედულება არსებობს დოგმატიკასა და პრაქტიკაში. 
პრაქტიკაში გამოთქმული მოსაზრებით, არანაირი მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს იმას, თუ რა მოხდებოდა წესების დაცვის შემ- 

თხვევაში. მთავარი ამოსავალი წერტილი ალტერნატიული სი- 
ტუაციის შეფასება კი არა, სიჩქარის გაკონტროლების უნარი 
უნდა იყოს. სხვანაირად თუ ვიტყვით, მძღოლი როდესაც ნას- 

ვამია, მან შესაბამისად მხოლოდ იმ სისწრაფით უნდა იმოძრა- 

ვოს, რამდენის გაკონტროლებაც მას შეუძლია, ანუ დროული 
დამუხრუჭების შესაძლებლობა აქვს. აქედან გამომდინა- 
რე, ა ვალდებული იყო არა 100-120 კმ/სთ სიჩქარით ემოძრა- 

ვა, მიუხედავად იმისა, რომ ეს სიჩქარე ნებადართული იყო, 

არამედ თავისი ნასვამობა და საჭიროების შემთხვევაში შე- 

საძლო დაგვიანებული რეაქცია უნდა გაეთვალისწინებინა.7” 

აღნიშნულ პოზიციას არ ეთანხმება დოგმატიკა, ვინაიდან, გა- 
ბატონებული მოსაზრებით, პრაქტიკა საერთოდ ყურადღე- 

ბის მიღმა ტოვებს იმ მომენტს, რომ სიფხიზლის შემთხევა- 

შიც იგივე შედეგი დადგებოდა. ა-მ, მართალია, დაარღვია 
წინდახედულობის ნორმა და ნასვამი მიუჯდა საჭეს, ანუ შე- 
ქმნა სამართლებრივად გასაკიცხი საფრთხე, მაგრამ მას სი- 

ჩქარისათვის არ გადაუჭარბებია და დაშვებულ ფარგლებ- 
ში მოძრაობდა. პრაქტიკა ქმნის ხელოვნურ კონსტრუქციას, 

როდესაც გაუფრთხილებლობას იმ მოტივით ასაბუთებს, 

9 ჩხიდნ!6,, 5L-2წ(0CჩL #V, § 52 ჩი. 40. 

% 86LI5( 24, 35. 

?7 86+15! 24, 35. 
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რომ მთვრალი ა მის ნასვამობასთან შესაბამისი სიჩქარით არ 

მოძრაობდა. გარდა ამისა, ისიც არ არის გამართლებული, რომ 

ნასვამ მძღოლს პრაქტიკა უფრო მეტს სთხოვს, ვიდრე ფხი- 
ზელ მძლოლს და მას ავალდებულებს, დაშვებულ სიჩქარეზე 
კიდევ უფრო ნელა იმოძრაოს, მაშინ როდესაც ზუსტად ასეთი- 
გე ავარიის შემთხვევაში ფხიზელი მძღოლი არ დაისჯებოდა. 

ყოველივე ზემოთთქმულიდან გამომდინარე, დოგმატიკის პოზი- 
ცია უფრო მისაღები და დასაბუთებულია. შესაბამისად, ა-ს მიერ 

ჩადენილ ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის არ არსებობს 
ურთიერთკავშირი. 

დასკვნა 

ა არ აგებს პასუხს სსკ-ის 276-ე მუხლის მე-6 ნაწილით გათვა- 
ლისწინებული გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობისათ- 

ვის, ჩადენილი მთვრალ მდგომარეობაში. 

მოცემულ კაზუსში შესაძლებელია სხვა დასკვნის გაკეთებაც, 
თუ პრაქტიკაში არსებულ მოსაზრებებს მივემხრობით. ასეთ 

შემთხვევაში კაზუსის ამოხსნა უნდა გაგრძელდეს და შემოწმ- 
დეს მართლწინააღმდეგობა და ბრალი. 

" იხინIლ,, 5L-8წ6CIL /#V, § 52 ჩი. 41; VV055C!5/8CსIMC/53L:წ0CV, 5LL2წ(6Cხ1 #V, ჩი. 680; L6IიოCს, 

51(2წ(6Cჩნ1 #I, წი. 1045. 
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პაზუსი 18 – გაუფრთხილებლობა 

ა-მ გადაწყვიტა თავის მეზობელზე შურისძიება, რომელთანაც 

დიდი ხანია კონფლიქტი ჰქონდა და ამ მიზნით მის სახლს სა- 
ღამოს ცეცხლი წაუკიდა. სახლში, მეორე სართულზე, ამ დროს, 
პატარა ბავშვს ეძინა. ოჯახის წევრებმა ცეცხლმოკიდებული 
სახლიდან გამოსვლა მოახერხეს, მაგრამ ბ, პატარა ბავშვის 
უფროსი ძმა, რომელიც ნასვამი იყო, თუმცა არა ისე, რომ არ- 

სებული საფრთხეები ვერ შეეფასებინა, უკან შევარდა სახლში, 
რათა ძმის ან ნივთების გადარჩენა ეცადა. საუბედუროდ, სანამ 

ის მეორე სართულამდე მიაღწევდა, გაიგუდა და დაიღუპა. ბავშ- 
ვი საბოლოოდ მეხანძრეებმა გადაარჩინეს. ა-ს ზოგადად არავის 
მოკვლა არ სურდა და იმედოვნებდა, რომ მხოლოდ სახლი დაიწ- 

ვებოდა. 

დაისჯება თუ არა ა ბ-ს გაუფრთხილებლო- 

ბით სიცოცხლის მოსპობისათვის, რომელიც მოჰყ- 
ვა სხვისი ნივთის განადგურებას, სსკ მუხ. 187, ნაწ. 3?” 

კაზუსის ამოხსნა 
გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობა, სსკ მუხ. 187, 

ნაწ. 3. 
ჰიპოთეზა: ა შესაძლებელია დაისაჯოს სსკ-ის 187-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული გაუფრთხილებლობით სი- 

ცოცხლის მოსპობისათვის, ვინაიდან მან მეზობლის სახლს ცეც- 

ხლი წაუკიდა, რის შედეგადაც ბ დაიღუპა. 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

შედეგი _ 
ბ გარდაიცვალა. სსკ-ის 187-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვა- 
ლისწინებული შედეგი დამდგარია. 

% კაზუსი აღებულია გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს პრაქტი- 

კიდან - 8CLI5! 39, 322 და შემდეგი. 
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მიზეზობრივი კავშირი 
პირობათა თეორიიდან გამომდინარე (სსკ მუხ. 8, ნაწ. 2) მიზე- 
ზობრივი კაგშირი აშკარაა. ა-ს რომ არ გაეჩინა ხანძარი, პატარა 
ბავშვის სიცოცხლეს საფრთხე არ შეექმნებოდა და შესაბამისად 
ბ-ც არ შევიდოდა ცეცხლმოკიდებულ სახლში. 

წინდახედულობის ნორმის ობიექტური დარღვევა 
ა-ს თავისი მოქმედებით უნდა დაერღვია ობიექტურად წინდახე- 
დულობის ნორმა. მან შურისძიების მიზნით მეზობლის სახლს 
წაუკიდა ცეცხლი, რასაც მსხვერპლი მოჰყვა. მართალია, მას 
არ უნდოდა განზრახ ვინმეს მოკვლა, თუმცა წინდახედულობის 
ნორმის ობიექტური დარღვევა მაინც განხორციელდა, ვინაიდან 

სხვისი ქონების განადგურება აკრძალულია და ამ ფორმით ამის 
გაკეთება თავისთავად მოიცავს გარკვეულ სხვა საფრთხეებსაც. 
ის აცნობიერებდა აკრძალული ქმედების ჩადენას და მოქმედებ- 
და თვითიმედოვნებით, ვინაიდან ფიქრობდა, რომ სახლისთვის 

ცეცხლის წაკიდების შედეგად არავის სიცოცხლეს საფრთხე არ 
შეექმნებოდა. 

ობიექტური შერაცხვა 

ობიექტური შერაცხვის ეტაპზე დგინდება, შექმნა თუ არა პირმა 
სამართლებრივად გასაკიცხი საფრთხე, რომელიც კონკრეტულ 
შედეგში, კერძოდ, ამ საფრთხისათვის დამახასიათებელ შედეგ- 
ში გამოიხატა. მოცემულ საფეხურზე, უპირველეს ყოვლისა, 
უნდა გავარკვიოთ, არსებობს თუ არა ურთიერთკავშირი ჩადე- 

ნილ დარღვევასა და დარღვეული ნორმის დაცვის მიზანს შორის. 

– “ურთიერთკავშირი დარღვევასა და ნორმის დაცვის მი- 

ზანს შორის 

შექმნა თუ არა ა-მ სამართლებრივად გასაკიცხი საფრთხე და 

არის თუ არა ეს საფრთხე ნორმის დაცვის მიზანში მოქცეული? 

ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის გაცემა არავითარ სირთულეს არ 

წარმოადგენს, ვინაიდან ცეცხლის წაკიდებით ა-მ სამართლებ- 
რივად გასაკიცხი საფრთხე შექმნა, დაარღვია სსკ-ის 187-ე მუხ- 

ლი, რომელიც სწორედაც რომ მსგავსი საფრთხეების თავიდან 
აცილებას ემსახურება. 
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ურთიერთკავშირი დარღვევასა და დამდგარ შედეგს შო- 

რის 

გარდა იმისა, რომ დავადგინეთ ა-ს მიერ სამართლებრივად გა- 

საკიცხი საფრთხის შექმნა, აუცილებელია გავარკვიოთ, არის 

თუ არა კავშირი მის მიერ ჩადენილ დარღვევებსა და დამდგარ 
შედეგს შორის, ანუ მოხდა თუ არა შექმნილი საფრთხის რეალი- 

ზება კონკრეტულ შედეგში, რაც ობიექტური შერაცხვის მეორე 
ნაწილს წარმოადგენს. 

დარღვევასა და დამდგარ შედეგს შორის ურთიერთკავშირი გა- 
მოირიცხება მაშინ, თუ შედეგი ალტერნატიული ქცევის, ანუ წე- 

სების დაცვის შემთხვევაში მაინც დადგებოდა. ა-ს რომ არ წაე- 
კიდებინა ცეცხლი მეზობლის სახლისათვის, ბ არ დაიღუპებო- 

და, ანუ ალტერნატიული ქცევის შემთხვევაში იგივე შედეგი არ 

დადგებოდა და ბ გადარჩებოდა. ა-მ ცეცხლის წაკიდებით შექმნა 
სამართლებრივად გასაკიცხი საფრთხე, რომელმაც კონკრეტუ- 

ლი შედეგი გამოიწვია და ეს შედეგი სწორედაც რომ შექმნილ 
საფრთხესთან არის დაკავშირებული და მისგან გამომდინარე- 

ობს. ურთიერთკავშირი ჩადენილ დარღვევასა და დამდგარ შე- 

დეგს შორის მოცემულია. 

– შედეგის დადგომის ობიექტურად განჭვრეტის შესაძლებ- 

ლობა 

დამდგარი შედეგი ა-ს ობიექტურად არ შეერაცხება იმ შემთხ- 
ვევაში, თუ მოვლენები სრულიად უჩვეულოდ, ატიპურად გან- 

ვითარდებოდა, რაც გამოიწვევდა ბ-ს დაღუპვას. მოცემულ 
შემთხვევაში არაფერი განსაკუთრებული არ მომხდარა. მართა- 
ლია, ა-ს არ სურდა ბ-ს სიკვდილი და სახლს მან მხოლოდ უძრავი 

ქონების განადგურების მიზნით წაუკიდა, თუმცა იმის წინასწარ: 
განჭვრეტა, რომ ამას შეიძლება ადამიანის სახით მსხვეპლი მოჰ- 
ყოლოდა, შესაძლებელი იყო და აბსოლუტურ მოულოდნელობას 

არ წარმოადგენდა.!9 

:08C115( 39, 323. 
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მსხვერპლის მიერ მიყენებული თვითდაზიანება 

რა გავლენას ახდენს ბ-ს, ანუ მსხვერპლის მიერ საკუთარი ნე- 
ბით მიღებული გადაწყვეტილება სხვისი გადარჩენისა და ამით 
გამოწვეული შედეგი ა-ს დასჯადობაზე? ამ საკითხთან დაკავში- 
რებით აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. 

ერთი მოსაზრებით, მსგავს შემთხვევებში თავდაპირვე- 
ლად მოქმედი პირის პასუხისმგებლობა საერთოდ გა- 
მოირიცხება, ვინაიდან მსხვერპლი მოქმედებდა დამოუ- 
კიდებლად, მას გაცნობიერებული ჰქონდა არსებული 

საფრთხეები და მიუხედავად ამისა, მაინც წავიდა რის- 

კზე.“! ა-ს პასუხისმგებლობა დამთავრდა იმ მომენტში, 
როდესაც ბ-მ გააცნობიერა საფრთხე, მაგრამ საკუთა- 

რი ნებით მაინც შევარდა ცეცხლმოკიდებულ სახლში.%2 
ბ-მ საკუთარ ხელში აიღო მოქლენების განვითარებაზე 

ბატონობა და ფაქტობრივად ახალი საფრთხე დააფუძნა 
(საკუთარი თავის მიმართ), რომელზეც პასუხს აგებს ის 
და არა სხვა ვინმე.' აქედან გამომდინარე ა-ს დამდგარი 
შედეგი ობიექტურად არ შეერაცხება. 

დოგმატიკასა და პრაქტიკაში გაბატონებულია მო- 
საზრება, რომლის თანახმადაც ა-ს დამდგარი შედეგი 
ობიექტურად შეერაცხება. მას ჰქონდა იმის გაცნობიე- 
რების შესაძლებლობა, რომ ოჯახის წევრები საკუთარი 

სახლის ან სხვა ოჯახის წევრების გადარჩენის მიზნით 
სავარაუდოდ მიიღებდნენ თუნდაც სარისკო გადან- 
ყვეტილებას.““ ა-მ სახლისთვის ცეცხლის წაკიდებით 
შექმნა ბ-ს ძმის სიცოცხლის მოსპობისა და ქონების 
განადგურების საფრთხე და ამით დააფუძნა ბ-ს მიერ 
განხორციელებული ქმედების, საკუთარ თავზე რისკის 

აღების, მოტივაცია.' აქედან გამომდინარე, უსამართ- 
ლობა იქნებოდა ბ-ს სისხლისსამართლებრივი დაცვის 

#! CL0, M)IVV, 1980, 422. 

1 60, MIVV, 1980, 422. 

10) CV0, MIVV, 1980, 422. 

ჯი 86LI5ჯ 39, 324. 

1 8CLL51 39, 324. 

95



გარეშე დატოვება და ამიტომაც ის უნდა მოექცეს სსკ- 

ის 187-ე მუხლის მე-3 ნაწილის დაცვის მიზნის ქვეშ.'" 

სულ სხვა სამართლებრივი სიტუაცია იქნებოდა იმ შემთხვევა- 

ში, თუ ბ, მაგალითად, სრულიად გაუმართლებელ სარისკო გა- 

დაწყვეტილებას მიიღებდა, რომლის შედეგიც წინასწარვე ცხა- 

დი იქნებოდა ან საკუთარ სიცოცხლეს სასწორზე შეაგდებდა 
მასთან შედარებით უმნიშვნელო სიკეთეების გადასარჩენად.” 
ბ-ს არ აუღია საკუთარ თავზე სრულიად უაზრო რისკი, ეს არ 
ჩანს კაზუსიდან. მას ასევე არც უმნიშვნელო სამართლებრივი 

სიკეთეების გადასარჩენად გადაუდგამს ეს ნაბიჯი. მართალია, 
ის ეცადა ერთდროულად ძმის ან ქონების გადარჩენას და არა 
მხოლოდ ქონების გადარჩენას, რომ ამის საფუძველზე გაწეული 
რისკი გაუმართლებლად შევაფასოთ. ის გადაარჩენდა იმას, 

რასაც მოახერხებდა. 

გარდა ამისა, ბ თავისი ძმის სამართლებრივ გარანტს წარ- 

მოადგენდა და შესაბამისად, მას საკუთარი ოჯახის წევრის 
მიმართ თუნდაც გარკვეული რისკის გაწევის საფასურად 
ზრუნვის ვალდებულება გააჩნდა, რაც მისი მხრიდან ჩარე- 
ვის ალბათობას ზრდიდა. ვინაიდან ასეთ ჩარევას შედეგად 
მოჰყვა გარანტის მხრიდან მსხვერპლი, ამაზე პასუხი ა-მ, 
ანუ თავდაპირველი საფრთხის შემქნელმა, უნდა აგოს.” 
ყოველივე აქედან გამომდინარე, ა-ს ბ-ს სიკვდილი ობიექტურად 

შეერაცხება. 

აღნიშნულ ორ განსხვავებულ პოზიციას თუ შევადარებთ 

ერთმანეთს, გაბატონებული მოსაზრება უფრო დამაჯე- 
რებელია და ლოგიკურ დასკვნამდე მივყავართ. მართა- 
ლია, მსხვერპლი თავისუფალი ნებით მოქმედებდა, მაგრამ 
ეს რეალურად „იძულებით“ ქმედებას წარმოადგენდა, ვი- 
ნაიდან საქმე ეხებოდა ოჯახის წევრის გადარჩენას და ბ-ს 

IM 8C6M5( 39, 325. 

107 8CLI(51 39, 326. 

#9 8CL151 39, 326. 

)თ MIიძჩვყ56-, 5L2IICCჩM1 #,0 § 11 ჩი. 58. 
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მხრიდან საკუთარ თავზე რისკის აღების მოტივი სწორედაც 

რომ ა-ს თავდაპირველმა ქმედებამ შექმნა, რომლის შემდ- 
გომი განვითარებაც სულაც არ ყოფილა მოულოდნელი.! 

ა-ს დამდგარი შედეგი ობიექტურად შეერაცხება. 

2. მართლწინააღმდეგობა 
კაზუსიდან გამომდინარე, მართლწინააღმდეგობის გამომრიც- 
ხავი არც ერთი გარემოება არ ჩანს. ა მოქმედებდა მართლსაწი- 
ნააღმდეგოდ. 

3. ბრალი 
ა) ბრალუნარიანობა 

ა-ს ბრალუუნარობაზე კაზუსში არაფერი არ მიუთითებს. 

ბ)ინდივიდუალური გაუფრთხილებლობა 

– წინდახედულობის ნორმის დაცვის სუბიექტური შესაძლებ- 

ლობა 

გაუფრთხილებლობის შეფასებისას ყურადღება უნდა მიექ- 

ცეს ქმედების ჩამდენი პირის ინდივიდუალურ, სუბიექტურ 

მახასიათებლებს, ანუ ბრალზე მსჯელობისას უნდა გაირ- 
კვეს, რამდენად შეეძლო ა-ს თავისი უნარ-ჩვევებიდან გა- 
მომდინარე დაეცვა წინდახედულობის ვალდებულება.!!! 
მოცემულ შემთხვევაშია-ს ჰქონდა სუბიექტურად შესაძლებლო- 
ბა, დაეცვა წინდახედულობის ნორმა. არანაირი წინაპირობა, რო- 
მელიც ამ შესაძლებლობას გამორიცხავდა (მაგ. ფსიქიკური ან 
ფიზიკური დაავადება, გამოუცდელობა), კაზუსიდან არ ჩანს.'!2 

- შედეგის დადგომის გათვალისწინების სუბიექტური შე- 

საძლებლობა 

ა-ს არა მხოლოდ შეეძლო სუბიექტურად წინდახედულობის 

ნორმის დაცვა, არამედ მას იმის გათვალისწინების უნარიც 
ჰქონდა, თუ რა შედეგები შეიძლება მოჰყოლოდა მის მიერ 

11 VV6C§5C15/ს86VIXC/52L7წყ6/, 5LIგ8I-6CსL #M, ჩი. 1923. 

ტურავა, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, 260. 

შეად. ჩიინ!0”, 5L3წI0C-M /#V, § 52 ჩი. 84, 
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სახლისათვის ცეცხლის წაკიდებას. ის არც აფექტის ან სხვა 

განსაკუთრებული სტრესული სიტუაციის ქვეშ არ მოქმე- 
დებდა, რომ სავარაუდო შედეგი ვერ გაეთვალისწინებინა.!' 

გ) ბრალის გამომრიცხავი გარემოებები 
ბრალის გამომრიცხავი გარემოებები კაზუსში მოცემული არ არის. 

დასკვნა 
ა პასუხს აგებს სსკ-ის 187-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწი- 
ნებული გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობისათვის. მან 

განზრახ წაუკიდა სხვის სახლს ქონების განადგურების მიზნით, 
რასაც გაუფრთხილებლობით ბ-ს სიცოცხლის მოსპობა მოჰყვა. 

დაიმახსოვრეთ: 

გაუფრთხილებლობით ჩადენილ დანაშაულებზე მსჯე- 

ლობისას განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ობიექტური 

შერაცხვის პრობლემატიკა, რომელიც შეიძლება ქვემოთ 

ჩამოთვლილი ერთ-ერთი წინაპირობის არსებობისას გა- 

მოირიცხოს: 

ურთიერთკავშირის არარსებობა დარღვევასა და 
ნორმის დაცვის მიზანს შორის (სამართლებრივად 

გასაკიცხი საფრთხის შექმნა) 

ურთიერთკავშირის არარსებობა დარღვევასა და 
დამდგარ შედეგს შორის (შექმნილი სამართლებრი- 
ვად გასაკიცხი საფრთხის კონკრეტულ შედეგში 

რეალიზება) 

შედეგის დადგომის ობიექტურად განჭვრეტის შეუძ- 

ლებლობა (მოვლენების ატიპური განვითარება) 

მსხვერპლის მიერ თვითდაზიანების მიყენება 

მესამე პირის ჩარევა 

1? შეად, 5–ხო!ძL, 5V2II6Cჩ #, ჩი. 882. 
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კაზუსი 19 – მომზადება 

ა-მ გადაწყვიტა თავის სახლთან ახლოს მდებარე სუპერმარკე- 
ტიდან მისი საყვარელი ფეხბურთის გუნდის მაისურის მოპარ- 

ვა, რომელიც 100 ლარი ღირდა. ა სტუდენტი იყო და ამდენი 
ფული არ ჰქონდა. იდეაც ამიტომ გაუჩნდა, თუმცა სანამ იდეის 
განხორციელებაზე გადავიდოდა, წინა დღეს გადაწყვიტა ამ 

სუპერმარკეტში დღის განმავლობაში შესვლა და იქ არსებული 
უსაფრთხოების კამერების დათვალიერება, რათა მეორე დღეს 

ქურდობა შეუმჩნევლად განეხორციელებინა. მისი საეჭვო ქცევა 
შეამჩნიეს დაცვის თანამშრომლებმა და ის პოლიციას გადასცეს, 
სადაც ა-მ ყველაფერი აღიარა. ასევე აღმოჩნდა, რომ თურმე ის 
ქურდობისთვის ადრეც ყოფილა ნასამართლევი. 

დააკვალიფიცირეთ ა-ს ქმედება. 

კაზუსის ამოხსნა: 
ქურდობის მომზადება, სსკ მუხ. 18, 177, ნაწ. 3, ქვეპ. ბ. 

ჰიპოთეზა:ა შესაძლებელია დაისაჯოს არაერთგზის ქურდობის 
მომზადებისათვის, სსკ მუხ. 18, 177, ნაწ. 3, ქვეპ. ბ. 

მომზადების წინაპირობები 
- მაისურის ფარული დაუფლება მართლსაწინააღმდეგო 

მისაკუთრების მიზნით ჯერ არ მომხდარა 
არაერთგზის ქურდობის მომზადება სსკ-ის მე-18 მუხ- 
ლიდან გამომდინარე დასჯადი ქმედებაა, ვინაიდან ის 
მძიმე დანაშაულია. 

1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ქმედების სუბიექტური შემადგენლობა 
დანაშაულის მომზადების სუბიექტური მხარე მოიცავს დანა- 
შაულის ჩასადენად პირობების შექმნისა და დანაშაულის შემად- 
გენლობის განხორციელებისკენ მიმართულ განზრახვას (ასევე 
მიზანსაც მიზნით დაფუძნებულ დელიქტებში).''” მომზადების 
სუბიექტურ შემადგენლობაზე მსჯელობისას უნდა გავარკვიოთ, 
ჰქონდა თუ არა პირს მიღებული გადაწყვეტილება კონკრეტული 

'“ მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები, აბზ. 53. 
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დანაშაულის ჩადენის შესახებ.'!5თუ მხოლოდ ზოგად ჩანაფიქრ- 

ზეა საუბარი, მაშინ ეს დანაშაულის მომზადებად ვერ დაკვა- 
ლიფიცირდება, ვინაიდან, ზოგადი ჩანაფიქრის დასჯადობა ძა- 
ლიან შორს წაგვიყვანდა და ეს კონსტიტუციით გარანტირებულ 
განსაზღვრულობის პრინციპს დაარღვევდა. ა-ს ჩაფიქრებული 
ჰქონდა მეორე დღეს 100 ლარის ღირებულების კონკრეტული 
მაისურის მოპარვა, ანუ მისი ჩანაფიქრი კონკრეტიზებულია. 
რაც შეეხება განზრახვის ფორმას, ის მოქმედებდა პირდაპირი 
განზრახვით და მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზანიც 
აშკარაა. 

ბ) ქმედების ობიექტური შემადგენლობა 

დანაშაულის მომზადების ობიექტური შემადგენლობა გამოიხა- 
ტება დანაშაულის ჩადენისათვის პირობების შექმნაში (სსკ მუხ. 

18, ნაწ. 1). პირობების შექმნა შეიძლება სხვადასხვა ფორმით 

განხორციელდეს, მათ შორის არა მხოლოდ იარაღის შეძენით 
ან სხვა საშუალების მომარაგებით, არამედ თუნდაც ინფორმა- 
ციის შეგროვებით ან განსახორციელებელი დანაშაულის ადგი- 
ლის დათვალიერებით.!'წა-ს მიერ განხორციელებული ადგილის 

დათვალიერება და სათვალთვალო კამერებზე ინფორმაციის 

შეგროვება მომზადების ობიექტური შემადგენლობის წინაპი- 

რობებს აკმაყოფილებს. 

2. მართლწინააღმდეგობა 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გარემოებები კაზუსში 

არ ჩანს, ა მოქმედებდა მართლსაწინააღმდეგოდ. 

3. ბრალი 

ბრალის გამომრიცხავი გარემოებები კაზუსში არ ჩანს. ა მოქმე- 

დებდა ბრალეულად. 

4. პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება 
არ მომხდარა. 

'– გამყრელიძე, სისხლის სამართლის ჰრობლემები, ტ.III, 238. 

ა ჩტინ!ბ, 5C2წ-90CM #, § 33 ჩი. 8; მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, დანაშაულის გამოვ- 
ლინების ცალკეული ფორმები, აბზ. 43. 
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დასკვნა 
ა დაისჯება არაერთგზის ქურდობის მომზადებისათვის, სსკ 
მუხ. 18, 177, ნაწ. ვ, ქვეპ. ბ. 
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პაჯუსი 20 – მცდელობა 

ა და ბ მეზობლები იყვნენ. ერთ დღესაც მათ შორის ატყდა კა- 

მათი მიწის ნაკვეთთან დაკავშირებით, რაც ურთიერთშეურაცხ- 
ყოფაში გადაიზარდა. ა-მ შეგინება ვერ აიტანა და შურისძიე- 
ბის მოტივით გადაწყვიტა ბ-ს დასჯა. მან გამოიტანა სახლიდან 
ორლულიანი სანადირო თოფი და მოკვლის განზრახვით ორი 
გასროლა განახორციელა ბ-ს მიმართ, თუმცა, საბედნიეროდ, ბ 
მხოლოდ ერთ ფეხში დაიჭრა და ჯანმრთელობის მსუბუქი და- 

ზიანება მიიღო. ამის შემდეგ ის თავის სახლში გაიქცა, ა კი უცებ 
სინდისის ქენჯნამ შეაწუხა, მეზობელს როგორ ვესროლეო და 

ახალი გასროლის განხორციელება გადაიფიქრა, რომელიც მას 

უპრობლემოდ შეეძლო. 

დააკვალიფიცირეთ ა-ს ქმედება. 

კაზუსის ამოხსნა: 
მკვლელობის მცდელობა, სსკ მუხ. 19, 108. 
ჰიპოთეზა:ა შესაძლებელია დაისაჯოს სსკ-ის 19, 108-ე მუხლით 
გათვალისწინებული მკვლელობის მცდელობისათვის. 

მცდელობის წინაპირობები 

- ბ-ს მიმართ სასიკვდილო შედეგი არ დამდგარა 

მკვლელობის მცდელობა ზოგადად სსკ-ით დასჯადი ქმე- 
დებაა 

1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ქმედების სუბიექტური შემადგენლობა 
მცდელობის სუბიექტური შემადგენლობა გამოიხატება პირის 
მიერ ქმედების შემადგენლობით გათვალისწინებული ქმედების 
ჩადენის თაობაზე საბოლოო და მყარი გადაწყვეტილების მიღე- 
ბაში.''7 შედეგთან მიმართებაში საკმარისია თუნდაც არაპირდა- 
პირი განზრახვა.!'ზ ა-ს სურდა ბ-ს მოკვლა. მას მიღებული ჰქონ- 
და ეს გადაწყვეტილება და გააჩნდა განზრახვა ქმედების შემად- 
გენლობის ობიექტური მხარის მიმართ. 

"7 ტურავა, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, 312. 

''ზ M3515M6, 5LV3წCCCLI1 I, ჩი. 252; ტურავა, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, 312. 
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ბ) ქმედების ობიექტური შემადგენლობა (უშუალოდ დაწყება) 
ქმედების ობიექტური შემადგენლობის ეტაპზე უნდა გაირკვეს, 

განახორციელა თუ არა ა-მ უშუალოდ დანაშაულის ჩასადენად 
მიმართული განზრახი ქმედება, რომელიც ბოლომდე არ მიიყ- 

ვანა (სსკ მუხ. 19, ნაწ. 1). უშუალოდ დაწყება თავის თავში სუ- 
ბიექტურ და ობიექტურ ელემენტებს აერთიანებს. მცდელობის 

დროს პირს შინაგანად, სუბიექტურად გადალახული უნდა ჰქონ- 
დეს „ახლა დაიწყო“-ს მომენტი და ობიექტურად გადასული უნდა 

იყოს ქმედების შემადგენლობის შესაბამის თავდასხმაზე (მცდე- 
ლობის დასაბუთების სუბიექტურ-ობიექტური თეორია).'” ამა- 
ში არ იგულისხმება უბრალოდ ნებისმიერი თავდასხმითი ქმედე- 
ბა, არამედ მხოლოდ ისეთი, რომელიც დამნაშავის წარმოდგენა- 
ში ხელის არშეშლის შემთხვევაში უშუალოდ შედეგს გამოიწვევს 
ან შედეგთან დროისა და სივრცის თვალსაზრისით უშუალო კავ- 
შირშია.!2 ა-ს მიერ განხორციელებული ქმედება ამ წინაპირო- 
ბებს აკმაყოფილებს. მან ქმედების შემადგენლობის განხორციე- 

ლება უშუალოდ დანწყო და ბ-ს მოსაკლავად ორჯერ გაისროლა. 

2. მართლწინააღმდეგობა 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გარემოებები კაზუსში 

არ ჩანს. ა მოქმედებდა მართლსაწინააღმდეგოდ. 

3. ბრალი 

ბრალის გამომრიცხავი გარემოებები კაზუსში არ ჩანს. ა მოქმე- 

დებდა ბრალეულად. 

4. პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება 
დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება 
სსკ-ის 21-ე მუხლით გათვალისწინებული წინაპირობების არსე- 
ბობის შემთხვევაში ა გათავისუფლდება სისხლისსამართლებ- 
რივი პასუხისმგებლობისაგან მკვლელობის მცდელობის გამო 
დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების საფუძველზე. 
ამისათვის აუცილებელია შემდეგი წინაპირობების არსებო- 
ბა: 

11? VV6550|5/86სI+C/58C66, 59601 #ა, ჩი. 601; ტურავა, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, 314. 

90 VV655C|5/ცCVIMLC/52L7(66-, 51-2I(CCჩ1 #V, ჩი. 601. 

103



ხელშეშლილი მცდელობის არარსებობა 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების დროს არ უნდა 
იყოს მცდელობა ხელშეშლილი, ანუ როდესაც პირი ხედავს, 
რომ შედეგი არ დადგა და მიზნის მიღწევა მოცემულ მომენტში 
შეუძლებელია.'?' ა-ს, ამ შემთხვევაში, პირიქით, უპრობლემოდ 

შეეძლო მესამე გასროლის განხორციელება და ბ-ს მოკვლა, 
თუმცა, მან ეს გადაიფიქრა, ე.ი. მცდელობა არ ყოფილა ხელშეშ- 
ლილი. 

– დამთავრებული თუ დაუმთავრებელი მცდელობა 

მცდელობის სახის დადგენას კვალიფიკაციისათვის დიდი 

მნიშვნელობა აქვს შემდეგი მიზეზის გამო: თუ გვაქვს დაუმ- 

თავრებელი მცდელობა, მაშინ ნებაყოფლობით ხელის აღები- 

სათვის საკმარისია, რომ პირმა აღარ გააგრძელოს თავდასხმა; 
ხოლო თუ თავდასხმა დამთავრებულია, მაშინ პირმა უნდა მიი- 

ღოს ყველა ზომა შედეგის თავიდან ასაცილებლად. 

მოცემულ კაზუსში ა-მ განახორციელა დაუმთავრებელი 
მცდელობა, ვინაიდან მან უშუალოდ კი დაიწყო ობიექტუ- 
რი შემადგენლობის განხორციელება, მაგრამ ჯერ კიდევ ბო- 
ლომდე არ განახორციელა დანაშაულებრივი ქმედება, რო- 
მელსაც შედეგი უნდა მოჰყოლოდა (ანუ მესამე გასროლა).'?? 

– ნებაყოფლობით და საბოლოოდ ხელის აღება 

ნებაყოფლობით ხელის აღება ნიშნავს პირის მიერ სუბიექ- 

ტურად მიღებულ გადაწყვეტილებას, რომ არ გააგრძელოს 
თავდასხმა თუნდაც იმის ფონზე, რომ მას დაწყებული სა- 
ქმის ბოლომდე მიყვანა შეუძლია.!:) ა სწორედაც რომ ასე 
მოიქცა და მესამე გასროლა არ განახორციელა. გარდა ამი- 
სა, მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იყო საბოლოო. მას 

არ უფიქრია, რომ მოდი, ცოტა ხანში ვესვრიო ან მსგავსი რამ. 
პირიქით, იფიქრა მეზობელს საერთოდ როგორ ვესროლეო. 
ყოველივე აქედან გამომდინარე ა-ს ქმედება აკმაყოფილებს და- 
ნაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების წინაპირობებს და ის 

2 შეად. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, მეთოდიკა, 164. 

'7 ტურავა, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, 308. 

'შ მჭშედლიშვილი-ჰედრიხი, მეთოდიკა, 164. 
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გათავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან მკვლელობის მცდე- 
ლობისათვის (სსკ მუხ. 19, 108).'“ 

ერთ დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება ავტომატურად 
არ გულისხმობს დამდგარი შედეგისათვის პასუხისმგებლობის 

საერთოდ გამორიცხვას. სსკ-ის 21-ე მუხლის მეორე ნაწილი 

ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ფაქტობრივად ჩადენილი 
ქმედებით გამოწვეული შედეგისათვის, კერძოდ, ამ შემთხვევაში 

საუბარია ჯანმრთელობის მსუბუქ დაზიანებაზე. ჯანმრთელო- 
ბის მსუბუქი დაზიანება დანაშაულია და შესაბამისად, ა მისი ჩა- 
დენისათვის დაისჯება. 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების გამო ა არ დაის- 
ჯება მკვლელობის მცდელობისათვის (მუხ. 19, 108), მაგრამ ის 
პასუხს აგებს ჯანმრთელობის განზრახ მსუბუქი დაზიანებისათ- 
ვის (მუხ. 120). 

  
'“ შეად. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, მეთოდიკა, 165. 
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კპაჭზუსი 21 – შუალობითი ამსრულებგლობა 

ა რამდენიმე დღის განმავლობაში ევაჭრებოდა ბ-ს მანქანის 

ყიდვასთან დაკავშირებით, თუმცა, საბოლოო შეთანხმებას 

ვერ მიაღწიეს. ამის გამო ა გაბრაზდა და გადაწყვიტა მისთვის 

სასურველი მანქანა მოეპარა, მაგრამ ამასთანავე საკუთარი თა- 

ვის საფრთხეში ჩაგდება არ უნდოდა. ის მივიდა თავის დიდი ხნის 
მეგობარ გ-სთან და უთხრა, ბ-ს ეზოში რომ მანქანა აყენია, ის მე 

ვიყიდე, ხვალ ვერ ვიცლი და იქნებ შენ წამოიყვანოო. ამასთანა- 

ვე, მან თავის მეგობარს მანქანის გასაღებიც მისცა, რომელიც 

შემთხევით მასთან დატოვა ბ-მ. გ-მ დაუჯერა ა-ს და მანქანა 

ეზოდან უპრობლემოდ წამოიყვანა, ვინაიდან ბ-ს ისედაც ლია 

ეზო ჰქონდა და სახლშიც არავინ არ იყო. მან მანქანა ა-ს გადას- 

ცა, რომელმაც ის თავის ავტოფარეხში დააყენა. 

დააკვალიფიცირეთ ა-ს და გ-ს ქმედება (არ იმსჯელოთ ზიანის 

მნიშვნელობაზე). 

კაზუსის ამოხსნა: 
I ქურდობა სატრანსპორტო საშუალების წინააღმდეგ, სსკ 

მუხ. 177, ნაწ. 3, ქვეპ. დ 

როდესად დანაშაულის ჩადენაში რამდენიმე პირი მონაწილეობს, 

კაზუსის ამოხსნის დაწყება სასურველია იმ პირით, რომელმაც 

უშუალოდ განახორციელა ქმედება – ამ შემთხვევაში გ. 

ჰიპოთეზა: შესაძლებელია გ-მ ჩაიდინა ავტოსატრანსპორტო 

საშუალების წინააღმდეგ მიმართული ქურდობა, როდესაც მან 

ბ-ს ეზოდან წამოიყვანა მანქანა, სსკ მუხ. 177, ნაწ. 3, ქვეპ. დ. 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედების ობიექტი 

სხვისი მოძრავი ნივთი, კერძოდ, სატრანსპორტო საშუალება. ეს 

კომპონენტი აშკარაა. მანქანა არის მოძრავი ნივთი, რომელიც 

მოცემულ შემთხვევაში ეკუთვნოდა ბ-ს, ანუ სხვას. 
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ქშედება 
ფარული დაუფლება. გ-მ მანქანა წამოიყვანა ისე, რომ ეს არავის 

არ შეუმჩნევია და ამით ეს მოძრავი ნივთი გამოვიდა პატრონის 

მფლობელობიდან. ანუ, ფარული დაუფლებაც განხორციელდა. 

შედეგი 
შედეგიც დამდგარია. მანქანა ბ-ს მფლობელობიდან გასულია. 

მიზეზობრივი კავშირი/ობიექტური შერაცხვა 

გ-ს მიერ განხორციელებულ ქმედებასა და დამდგარ შედეგთან 
მიმართებაში ორივე წინაპირობა მოცემულია. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

ქურდობის სუბიექტური შემადგენლობა აუცილებლად მოითხოვს 

განზრახვის არსებობას, ანუ ქმედების ობიექტური შემადგენლო- 

ბის ნიშნების ცოდნას და სურვილს. ის, რომ გ-ს სხვისი მანქანა 

მიყავდა, მისთვის ცნობილი არ იყო, ვინაიდან მის წარმოდგენაში 

ეს ა-ს მანქანა იყო. იქნებოდა ეს ა-ს თუ ბ-ს საკუთრება, საერ- 

თო ჯამში გ-სთვის მაინც სხვისი ნივთია. ასევე, მას ამ მანქანის 

წაყვანის სურვილიც ჰქონდა. თუმცა, გარდა ცოდნისა და სურ- 

ვილის კომპონენტებისა, ქურდობის სუბიექტური მხარისათვის 

დამახასიათებელია მისაკუთრების მიზნის არსებობა (მუხ. 177, 

ნაწ. 1), ეს მიზანი კი გ-ს არ გააჩნდა. შესაბამისად, სუბიექტური 

მხარე გამოირიცხება. 

შუალედური დასკვნა 
გ არ აგებს პასუხს სატრანსპორტო საშუალების წინააღმდეგ მი- 

მართული ქურდობისათვის, სსკ მუხ. 177, ნაწ. 3, ქვეპ. დ, ვინაი- 

დან მას მისაკუთრების მიზანი არ ამოძრავებდა. 

თეორიულად შესაძლებელია გვემსჯელა გაუფრთხილებლობა- 

ზე, თუმცა გაუფრთხილებლობით ქურდობის შემადგენლობა არ 

არსებობს. 
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I. ქურდობა სატრანსპორტო საშუალების წინააღმდეგ, სსკ 
მუხ. 177, ნაწ. 3, ქვეპ. დ, ჩადენილი შუალობითი ამსრულებ- 
ლობით, მუხ. 22. 
ჰიპოთეზა: შესაძლებელია ა-მ შუალობითი ამსრულებლობით 
ჩაიდინა ავტოსატრანსპორტო საშუალების წინააღმდეგ მიმარ- 
თული ქურდობა, როდესაც მან ბ-ს ეზოდან მოტყუებით წამოივყ- 

ვანა მანქანა, სსკ მუხ. 22, 177, ნაწ. 3, ქვეპ. დ. 

1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედების ობიექტი 

სხვისი მოძრავი ნივთი, კერძოდ, სატრანსპორტო საშუალება. ეს 

კომპონენტი მოცემულია. მანქანა არის მოძრავი ნივთი, რომე- 
ლიც ამ შემთხვევაში ეკუთვნოდა ბ-ს, ანუ სხვას და არა ა-ს. 

ქმედების შემადგენლობის განხორციელება სხვის მიერ 
ა-ს ქმედების შემადგენლობა თვითონ არ განუხორციელებია, 
გინაიდან მანქანის სხვისი ეზოდან გამოყვანა მოახდინა გ-მ, 
თუმცა მიუხედავად ამისა, სსკ-ის 22-ე მუხლიდან გამომდინა- 
რე, ჩადენილი დანაშაული შესაძლებელია მაინც მას შეერაცხოს, 
როგორც შუალობით ამსრულებელს. მაგრამ, სანამ შუალობით 
ამსრულებლობაზე გადავალთ, უნდა გავარკვიოთ, ხომ არ მომხ- 

დარა წაქეზება, სსკ მუხ. 24, ნაწ. 2. 

თანამონაწილეობისა და ამსრულებლობის გამიჯვნასთან 

დაკავშირებით სხვადასხვა თეორია არსებობს: 

- ფორმალურ-ობიექტური თეორია, რომლის მიხედ- 

ვითაც პირი მაშინ ჩაითვლება ამსრულებლად, თუ ის 

მთლიანად ან ნაწილობრივ თვითონ განახორციელებს 

ქმედების შემადგენლობას.'25 ეს თეორია დღეისათვის 
უარყოფილია, ვინაიდან მისი გამოყენების შემთხვევაში 

საერთოდ შეუძლებელია შუალობითი ამსრულებლობი- 

სათვის ვინმეს დასჯა.'% ამ თეორიით თუ ვისარგებლებთ, 

მაშინ მოცემულ კაზუსში ა იქნებოდა წამქეზებელი. 

125 L6იIოწICჩ, 5CV2ჩ6CჩL #, ჩი. 1204. 

416 LIრსი,ICჩ, 5L-2IC6Cჩ1 #ე, ჩი. 1204. 
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სუბიექტური თეორია – ამსრულელებელია ის, ვინც ქმე- 

დებას ახორციელებს როგორც საკუთარს.'” ამ თეორიას 

ის აქვს დადებითი, რომ მისი მეშვეობით ადვილად არის 
შესაძლებელი შუალობითი ამსრულებლობის დასჯა, 
მაგრამ მეორე მხრივ ის აქცენტს მთლიანად პირის სუ- 
ბიექტურ დამოკიდებულებაზე აკეთებს, რომლის დად- 
გენა პრაქტიკაში ძალიან რთულია და მოსამართლის ინ- 
ტერპრეტაციებზე ხდება გამიჯვნა დამოკიდებული.!2ზ ამ 
თეორიით ა იქნებოდა (შუალობითი) ამსრულებელი. 
ქმედებაზე ბატონობის თეორია – ქმედებაზე ბატონო- 

ბის თეორია, ძირითადად, დოგმატიკაში გაბატონებულ 

მოსაზრებას წარმოადგენს. ის მეორენაირად მატერია- 
ლურ-ობიექტურ თეორიადაც მოიხსენიება. ამსრულებე- 

ლია ის, ვინც ქმედებაზე ბატონობს, ანუ ვისაც შეუძლია 

დანაშაულის მსვლელობის განსაზღვრა.!? ქმედებაზე 
ბატონობის თეორია უშვებსიმ პირის ამსრულებლად 

დასჯადობას, ვინც საერთოდ არ მონაწილეობს ქმედე- 

ბის შემადგენლობის განხორციელებაში. მოცემული 

თეორია შედარებით ყველაზე მისაღებია, ვინაიდან ორი- 

ვე, სუბიექტურ და ობიექტურ კრიტერიუმებს აქცევს 
ყურადღებას. ა ამ თეორიით იქნებოდა (შუალობითი) 
ამსრულებელი. 

საბოლოო ჯამში მესამე, ქმედებაზე ბატონობის თეორია იმ- 

სახურებს მხარდაჭერას, ვინაიდან შედარებით ყველაზე სრულ- 
ყოფილად ის ახდენს ამსრულებლობისა და თანამონაწილეობის 
გამიჯვნას. შესაბამისად, კაზუსის ამოხსნას ვაგრძელებთ ა-ს მი- 

მართ ამსრულებლობის კუთხით, კერძოდ, უნდა გავარკვიოთ, მო- 

ცემულია თუ არა შუალობითი ამსრულებლობის წინაპირობები. 

დანაშაულის ჩადენა სხვა პირის მეშვეობით 

შუალობითი ამსრულებლობის განხორციელება შესაძლებელია 
სხვადასხვა ფორმით, იქნება ეს უპირატესი ცოდნის, უპირატე- 

7 ტურავა, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, 336, 

“! LC(ოIICჩ, 5L-2I”/0Cნ1 #V, ჩი. 1204. 

წ”? დაწვრ. იხ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული 
ფორმები, აბზ. 278 და შემდეგი. 

ი )00CI5, 5სძ'ნიიოთოი0ისვი § 25 ჩი. 7. 
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სი ძალის თუ ორგანიზაციული ბატონობის საფუძველზე. ალ- 
ნიშნულ კაზუსში მოცემულია უპირატესი ცოდნის შემთხვევა. 
ა-მ იცის, რომ მანქანა მისი არ არის და გამიზნულად შეყავს სხვა 

პირი შეცდომაში და იყენებს მას „ცოცხალი იარაღის" სახით. 
მართალია, გ-მ ქურდობის ქმედების შემადგენლობის ობიექ- 
ტური მხარე განახორციელა, თუმცა ქურდობის სუბიექტური 

მხარის (მისაკუთრების მიზანი) არარსებობის გამო მის მიმართ 
აღნიშნული დანაშაულის კვალიფიკაცია გამოირიცხება. აქე- 
დან გამომდინარე, შუალობითი ამსრულებლობის ობიექტური 
შემადგენლობა განხორციელებულია. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 
სუბიექტური შემადგენლობის ეტაპზე ვარკვევთ, ქონდა თუ არა 
ა-ს ქმედების შემადგენლობის ობიექტური მხარის მიმართ გან- 
ზრახვა, რაც მოცემულ კაზუსში აშკარაა. მან იცოდა, რომ სხვისი 
სატრანსპორტო საშუალების მართლსაწინააღმდეგო დაუფლე- 
ბა ხდებოდა. ასევე, მას ამოძრავებდა მისაკუთრების მიზანი. 
გარდა ამისა, ა-ს უნდა ქონოდა გაცნობიერებული, რომ სწორედ 
ის ბატონობდა ქმედებაზე, ანუ მართავდა გ-ს, მისი შეცდომაში 
შეყვანის გზით. ეს წინაპირობაც დაცულია. 

2. მართლწინააღმდეგობა 
მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი არცერთი გარემოება 

კაზუსში არ ჩანს. 

3, ბრალი 
ბრალის გამომრიცხავი არცერთი გარემოება კაზუსში არ ჩანს. 

დასკვნა 
ა-მ განახორციელა ქურდობა სატრანსპორტო საშუალების წი- 
ნააღმდეგ, სსკ მუხ. 177, ნაწ. 3, ქვეპ. დ, ჩადენილი შუალობითი 
ამსრულებლობით, მუხ. 22. 

დაიმახსოვრეთ: 

შუალობითი ამსრულებლობის განხორციელება შესაძლე- 
ბელია სხვადასხვა ფორმით: 

“ უპირატესი ცოდნის 

· უპირატესი ძალის თუ 

· ორგანიზაციული ბატონობის საფუძველზე 
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პაჯუსი 22 – თანამონაწილეობა 

ა კარგა ხანია ეჭვობდა, რომ მისი მეზობლის 15 წლის შვილი ბ 

მისი ბინიდან რაღაცეებს იპარავდა, თუმცა ამაში ბოლომდე არ 

იყო დარწმუნებული. ერთხელაც მან ბ-ს უთხრა, შაბათ-კვირას 

ქალაქიდან გავდივარ და ყოველი შემთხვევისთვის ბინის გა- 

საღებს შენ დაგიტოვებ, დღის განმავლობაში შეიხედეო. ამავ- 

დროულად, მან მისაღები ოთახის მაგიდაზე დატოვა 50-ლა- 

რიანი კუპიურა იმის შესამოწმებლად, დახვდებოდა თუ არა ეს 

ფული ისევ. ბ-მ მართლაც ვერ გაუძლო ცდუნებას და ეს ფული 

მაგიდიდან აიღო. 

აგებს თუ არა პასუხს ა ქურდობაში წაქეზებისათვის? 

კაზუსის ამოხსნა: 

I. ქურდობა, ჩადენილი ბ-ს მიერ, სსკ. მუხ. 177, ნაწ. 1. 

ჰიპოთეზა: შესაძლებელია ბ-მ ჩაიდინა ქურდობა, როდესაც მან 

ა-ს ბინაში აიღო ფული, სსკ მუხ. 177, ნაწ. 1. 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედების ობიექტი 

სხვისი მოძრავი ნივთი, კერძოდ, ბინის პატრონის 50-ლარიანი 

კუპიურა. 

ქმედება 
ფარული დაუფლება. ბ-მ ფული წამოიღო ისე, რომ ეს არავის 

არ შეუმჩნევია და ამით ეს მოძრავი ნივთი გამოვიდა პატრონის 

მფლობელობიდან, ფარული დაუფლება განხორციელებულია. 

შედეგი 
შედეგიც დამდგარია. ფული ა-ს მფლობელობიდან გასულია. 

მიზეზობრივი კავშირი/ობიექტური შერაცხვა 

ბ-ს მიერ განხორციელებულ ქმედებასა და დამდგარ შედეგთან 

მიმართებაში ორივე წინაპირობა მოცემულია. 
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ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

ქურდობის სუბიექტური შემადგენლობა აუცილებლად მოითხოვს 

განზრახვის არსებობას, ანუ ქმედების ობიექტური შემადგენ- 

ლობის ნიშნების ცოდნას და სურვილს. ის, რომ ბ-ს სხვისი ფული 

მიჰქონდა, მისთვის ცნობილი იყო. გარდა ცოდნისა და სურვი- 

ლის კომპონენტებისა, ქურდობის სუბიექტური მხარისათვის 

დამახასიათებელია მისაკუთრების მიზნის არსებობა. ფულის 

აღებისას ბ-ს ეს მიზანი ამოძრავებდა. შესაბამისად, სუბიექტუ- 

რი მხარე აშკარაა. 

2. მართლწინააღმდეგობა 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი არცერთი გარემოება 

კაზუსში არ ჩანს. 

ბრალის შემოწმება თანამონაწილეობის დროს არ არის საჭირო, 

ვინაიდან საკმარისია, რომ ამსრულებელმა განახორციელოს 

უმართლობა (ქმედების შემადგენლობა და მართლწინააღმდე- 

გობა). 

შუალედური დასკვნა 

ბ პასუხს აგებს სსკ-ის 177-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვა- 

ლისწინებული ქურდობისათვის. 

II. ქურდობაში წაქეზება, სსკ. მუხ. 24, ნაწ. 2, მუხ. 177, ნაწ, 1. 

ჰიპოთეზა: შესაძლებელია ა-მ ჩაიდინა ქურდობაში წაქეზება, 

როდესაც მაგიდაზე დატოვა ფული და გასაღები მისცა მისი მე- 

ზობლის შვილ ბ-ს. 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ობიექტური შემადგენლობა 
სხვა, განზრახი დანაშაული – იმისათვის, რომ ვინმეს პასუხის- 

გებაში მიცემა მოხდეს წაქეზებისათვის, უპირველეს ყოვლისა, 

სსკ-ის 24-ე მუხლის მეორე ნაწილიდან გამომდინარე, აუცილე- 

ბელია, რომ სხვა პირის მიერ ჩადენილი იყოს განზრახი დანაშაუ- 

ლი. კაზუსში ეს წინაპირობა მოცემულია. ბ-მ ჩაიდინა ქურდობა. 
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დაყოლიება – გარდა სხვა პირის მიერ ჩადენილი დანაშაულის 
არსებობისა, წამქეზებლის როლი ამ დანაშაულთან მიმართე- 
ბაში უნდა იყოს გამოხატული სხვის დაყოლიებაში. წამქეზე- 
ბელია ის, ვინც გადამწყვეტ მოტივს უქმნის ამსრულებელს.''' 
თუ ის უკვე გადაწყვეტილებამიღებულ პირს წააქეზებს, მაშინ 

ეს არ ჩაითვლება დასჯად წაქეზებად, ვინაიდან ამსრულებელს 

ისედაც გადაწყვეტილი ქონდა ყველაფერი (0ო”ი!ოძძი წმCLსIVI5). 

თუმცა, ამ კაზუსში ეს არ ჩანს. ბ-მ ფულის აღების გადაწყვეტი- 
ლება სპონტანურად, მას შემდეგ მიიღო, როდესაც მან მაგიდაზე 

ა-სგან „გამზადებული“ კუპიურა დაინახა. გამოდის, რომ ერთი 
შეხედვით სწორედაც რომ ა-ს მიერ ფულის მაგიდაზე დატოვე- 
ბამ შეუქმნა ბ-ს ქურდობის ჩადენის გადამწყვეტი მოტივი. მიუ- 
ხედავად ამისა, მსგავსი ქმედება ვერ ჩაითვლება დაყოლიებად. 
დაყოლიებისათვის უფრო მეტი რამ არის საჭირო. მხოლოდ ისე- 

თი წინაპირობების შექმნა (ფულის დადება), რომ პირს გაუჩნ- 
დეს დანაშაულის ჩადენის განზრახვა, არ არის საკმარისი დაყო- 
ლიებისათვის. დაყოლიება, თუნდაც ეტიმოლოგიურად, ბევრად 
უფრო მიზანმიმართულ ქმედებას გულისხმობს, ანუ საჭიროა 
ერთმა პირმა მოახდინოს მეორე პირზე ზეგავლენა. თუ რა არის 
საკმარისი წაქეზებისათვის, ამასთან დაკავშირებით სხვადასხვა 
შეხედულება არსებობს: 

შედეგის გამოწვევის თეორიის მიხედვით წაქეზებისათ- 

ვის საკმარისია ამსრულებელში დანაშაულის გადაწყვე- 
ტილების მიღების გამოწვევა. მოცემულ კაზუსში ამ 

თეორიით გვაქვს წაქეზება. 
კომუნიკაციის თეორიის მიმდევრები კი დაყოლიებაში 

მოიაზრებენ ინტელექტუალური კონტაქტის არსებობას 
წამქეზებელსა და ამსრულებელს შორის, ანუ მათ შორის 
უნდა შედგეს კომუნიკაცია. აღნიშნულის დასაბუთება 
მდგომარეობს იმაში, რომ თანამონაწილეობის აქცე- 
სორული ბუნებიდან გამომდინარე წამქეზებელი პასუხს 
აგებს იმ დანაშაულისათვის, რასაც ჩაიდენს ამსრულე- 
ბელი.'993 ფაქტობრივად, წამქეზებლის პასუხისმგებლობა 

'' გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ.III, 276. 

1) I0CCM5, 5LV0I6იIტოთიტი(სმი, § 26 ჩი. 9. 

I) 52(760(/5Cს ო!L/VVIძოვI6C/, 5L-2I605612ხსCსხ, § 26 ჩი. 4, 
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გათანაბრებულია ამსრულებლის პასუხისმგებლობას- 
თან, ისინი ქმნიან ერთიან უმართლობას, ამიტომაც ქმე- 

დების წაქეზებად კვალიფიკაციისათვის უფრო მნიშვნე- 
ლოვანი წვლილია საჭირო.'“ არასწორი იქნებოდა წა- 
ქეზებისათვის დასჯა მხოლოდ იმის გამო, რომ პირმა 
ამსრულებელს ზოგადად დანაშაულის ჩადენის სურვილი 
გაუჩინა. წამქეზებელმა ამისათვის უფრო მეტი რამ 
უნდა გააკეთოს. მოცემული თეორიითაა-ს, როგორც წამ- 

ქეზებლის პასუხისმგებლობა, გამოირიცხება, ვინაიდან 
მას არავითარი კომუნიკაცია არ ქონია ბ-სთან ქურდო- 

ბასთან დაკავშირებით. 
საბოლოო ჯამში, მეორე შეხედულება, ზემოთმოყვანილი არგუ- 
მენტებიდან გამომდინარე, უფრო მისაღებია. ამით ობიექტური 

შემადგენლობა გამოირიცხა. 

დასკვნა 
ა არ აგებს პასუხს ქურდობაში წაქეზებისათვის (სსკ. მუხ. 24, 

ნაწ. 2, მუხ. 177, ნაწ, 1). 

დაიმახსოვრეთ: 

წაქეზების უმთავრესი წინაპირობაა სხვისი (ამსრულებ- 
ლის) დაყოლიება. მასში მოიაზრება ინტელექტუალური 
კონტაქტის არსებობა წამქეზებელსა და ამსრულებელს შო- 

რის, ანუ მათ შორის უნდა შედგეს კომუნიკაცია. სხვისთვის 
მხოლოდ დანაშაულის ჩადენის სურვილის გაჩენა კომუნი- 
კაციის გარეშე წამქეზებლად დასჯისათვის არ არის საკმა- 
რისი. 

'' ტურავა, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, 334; )100CM5, 5LVძ(იიითო6ი%მი, § 26 ჩი. 10. 

12 52(766(/5CჩხოთIL/VVIძოვ3)C,, 5L23I6056LჯხყCს, § 26 ჩი. 4. 
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კაზუსი 23 – თანამონაწილეობა 

ა-მ მემკვიდრეობის მიღების მიზნით გადაწყვიტა ბიძამისის თა- 

ვიდან მოშორება და ამისათვის იარაღის შოვნაზე დაიწყო ფიქ- 
რი. მას გაახსენდა, რომ მის მეგობარ ბ-ს სახლში პისტოლეტი 
ქონდა. ა-მ მეგობარს მოუყვა თავისი განზრახვის შესახებ და 

თხოვა, იარაღი მომეცი ერთი დღითო-. ბ-მ მას უარი ვერ უთხრა 

და პისტოლეტი მისცა. მეორე დღეს, ა-მ ბიძამისი მოკლა. 

დააკვალიფიცირეთ ა-ს და ბ-ს ქმედება მკვლელობასთან მიმარ- 

თებაში. 

კაზუსის ამოხსნა: 

I. მკვლელობა, ჩადენილი ა-ს მიერ ანგარებით, სსკ მუხ. 109, 
ნაწ. 3, ქვეპ. გ. 
ჰიპოთეზა: ა-მ შესაძლებელია ჩაიდინა მკვლელობა ანგარებით, 
სსკ მუხ. 109, ნაწ. 3, ქვეპ. გ, როდესაც მან მემკვიდრეობის მიღე- 
ბის მიზნით მოკლა ბიძამისი. 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
სისხლისსამართლებრივად რელევანტური ქმედება განხორციე- 

ლებულია. 

შედეგი 
შედეგი დამდგარია. ბიძა გარდაცვლილია. 

მიზეზობრივი კავშირი/ობიექტური შერაცხვა 

ა-ს მიერ განხორციელებულ ქმედებასა და დამდგარ შედეგთან 

მიმართებაში ორივე წინაპირობა მოცემულია. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

ა მოქმედებდა პირდაპირი განზრახვით. მას გაცნობიერებული 

ქონდა თუ რას აკეთებდა და სწორედაც რომ დამდგარი შედეგის 

მისაღწევად მოქმედებდა. გარდა ამისა, ა მოქმედებდა ანგარე- 
ბის მოტივით (სპეციალური პერსონალური ნიშანი), რაზეც მემკ- 

ვიდრეობის მიღების სურვილი მიუთითებს. 
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2. მართლწინააღმდეგობა 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი არცერთი გარემოება 
კაზუსში არ ჩანს. 

შუალედური დასკვნა 
ა პასუხს აგებს სსკ-ის 109-ე მუხლის მესამე ნაწილის გ ქვეპუნქ- 

ტით გათვალისწინებული მკვლელობისათვის. 

II. მკვლელობაში დახმარება, სსკ. მუხ. 24, ნაწ. 3, მუხ. 108. 
ჰიპოთეზა: ბ-მ, როდესაც პისტოლეტი ათხოვა ა-ს, შესაძლებე- 

ლია ჩაიდინა მკვლელობაში დახმარება. 

1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ობიექტური შემადგენლობა 
სხვა, განზრახი დანაშაული – იმისათვის, რომ ვინმეს პასუხის- 
გებაში მიცემა მოხდეს დახმარებისათვის, უპირველეს ყოვლისა, 

სსკ-ის 24-ე მუხლის მესამე ნაწილიდან გამომდინარე, აუცილე- 
ბელია, რომ სხვა პირის მიერ ჩადენილი იყოს განზრახი დანაშაუ- 

ლი. მოცემულ კაზუსში ეს აშკარაა. ა-მ ჩაიდინა მკვლელობა. 

ხელის შეწყობა – დახმარება სისხლისსამართლებრივი თვალ- 
საზრისით ნიშნავს დანაშაულის ჩადენაში ხელის შეწყობას, რო- 
მელიც შეიძლება განხორციელდეს სხვადასხვა ფორმით, იქნება 

ეს ფიზიკური თუ ფსიქიკური/ინტელექტუალური დახმარება. 

ბ-მ მის მეგობარს მისცა იარაღი, ანუ განახორციელა ხელშეწყო- 
ბა ფიზიკურად. 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 
– განზრახვა ძირითად დანაშაულთან მიმართებაში – დახმა- 
რების დროს სუბიექტური მხარე, უპირველეს ყოვლისა, მოით- 

ხოვს ე.წ. „ორმაგი განზრახვის" არსებობას. პირველი – პირს 
უნდა ქონდეს იმის განზრახვა, რომ ამსრულებელმა განახორ- 
ციელოს დანაშაული, რაც მოცემულ კაზუსში აშკარაა, ვინაიდან 
ბ საქმის კურსში იყო, თუ რას აპირებდა ა და მეორე – 

– განზრახვა ხელის შეწყობასთან მიმართებაში – ანუ პირი 
უნდა მოქმედებდეს დახმარების, ხელის შეწყობის განზრახვით. 
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ბ-სთან მიმართებაში ეს კომპონენტიც განხორციელებულია. 
– პერსონალური ნიშანი – პერსონალური ნიშანი, რომელიც 

ბრალისთვის ანდა ერთ-ერთი ამსრულებლისთვის ან თანამო- 

ნაწილისთვის არის დამახასიათებელი, შეერაცხება იმ ამსრუ- 
ლებელს ან თანამონაწილეს, რომელსაც იგი ახასიათებს (სსკ 
მუხ. 25, ნაწ. 5). ანგარების მოტივი სწორედაც რომ პერსონალურ 
ნიშანს წარმოადგენს, რომელიც უმართლობას არ აფუძნებს და 
შეერაცხება მხოლოდ იმას, ვინც ანგარებით მოქმედებდა, ანუ 
ა-ს.'% ბ-ს, როგორც დამხმარეს, შეერაცხება მხოლოდ და მხო- 
ლოდ მარტივი მკვლელობა (მუხ. 108). 

2. მართლწინააღმდეგობა 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გარემოებები კაზუსში 

არ გვაქვს. 

3. ბრალი 

ბრალის გამომრიცხავი გარემოებები კაზუსში არ გვაქვს. 

დასკვნა 

ბ პასუხს აგებს მკვლელობაში დახმარებისათვის, სსკ მუხ. 24, 
ნაწ. ვ, 108. 

IM გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, ტ.III, 284. 
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პაზუსი 24- უმოქმედობა 

ა-ს დაუგეგმავად მეოთხე შვილი შეეძინა და ამის გამო საკმაოდ 
შეწუხებული იყო, სამიც მეყოფოდა გასაზრდელადო. ერთხე- 

ლაც, როდესაც მისი ქმარი სამსახურში იყო, მან დრო იხელთა 
და მარტო დატოვა ორი თვის ჩვილი, იქნებ ტირილში გაიგუდო- 
სო და თვითონ მთელი დღით საყიდლებზე წავიდა. მართლაც, 
საღამოს ცოტა ადრე შინ დაბრუნებულ მამას შვილი გაგუდული 

დახვდა. 

დააკვალიფიცირეთ ა-ს ქმედება. 

კაზუსის ამოხსნა: 

ჰიპოთეზა: ა შესაძლებელია დაისაჯოს უმოქმედობით ჩადენი- 

ლი განზრახ მკვლელობისათვის, წინასწარი შეცნობით არას- 

რულწლოვანის მიმართ, სსკ. მუხ. 8, ნაწ. 3, მუხ. 109, ნაწ. 2, ქვეპ. ბ. 

1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ობიექტური შემადგენლობა 

შედეგი 
ბავშვი გარდაიცვალა. სსკ-ის 109-ე მუხლის მეორე ნაწილის ბ 
ქვეპუნქტით გათვალისწინებული შედეგი დამდგარია. 

ა-მ საჭირო დროს არ მიაქცია ბავშვს ყურადღება და ის დატოვა 

მარტო (სსკ მუხ. 8, ნაწ. 3). 

მიზეზობრივი კავშირი (ჰიპოთეტური მიზე ხობრიობა) 
ვინაიდან მსხვერპლი უმოქმედობის გამო დაიღუპა, საჭიროა ჰი- 

პოთეტურადიმის დადგენა, გადარჩებოდა თუ არა ბავშვი დედის 

დროული ჩარევის შედეგად. გადარჩენის ალბათობა, სავალდე- 

ბულო არ არის, რომ ასპროცენტიანი სიზუსტით იქნეს დადგენი- 
ლი. მთავარია, რომ მოქმედების შედეგად მსხვერპლი ალბათო- 
ბის მაღალი ხარისხით გადარჩებოდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

უნდა გამოვიყენოთ პრინციპი „ყოველგვარი ეჭვი ბრალდებუ- 

ლის სასარგებლოდ” (Iი ძსხ!0 0I0 I60) და დავაკვალიფიციროთ 
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7 მცდელობად.? მოცემულ კაზუსში მიზეზობრივი კავშირი 
უპრობლემოდ დგინდება, ვინაიდან სახლში ყოფნის შემთხვევა- 
ში დედა ბავშვს დააწყნარებდა და ის არ გაიგუდებოდა. 

ობიექტური შერაცხვა 

ა-მ ბავშვის მარტო დატოვებით შექმნა სამართლებრივად გასა- 
კიცხი საფრთხე, რომელიც შედეგში რეალიზდა. ობიექტური შე- 
რაცხვა აშკარაა. 

გარანტის ფუნქცია 

იმისათვის, რომ უმოქმედობით ჩადენილი მკვლელობისათვის 
პასუხისმგებლობის საკითხი დადგეს, საჭიროა რომ ის პირი, 
ვინც არ იმოქმედა, მსხვერპლის სამართლებრივი გარანტი იყოს, 
რაც მასზე ზრუნვის ვალდებულებას გულისხმობს. უპირველეს 

ყოვლისა, ეს ეხება ოჯახის წევრებს. დედა ვალდებულია იზრუ- 
ნოს შვილზე. 

ობიექტურად შესაძლო და სავალდებულო მოქმედების შეუს- 
რულებლობა 

უმოქმედობისათვის პასუხისმგებლობას ვერ დავასაბუთებთ 
მხოლოდ გარანტის მხრიდან შეუსრულებელი მოქმედებისათ- 
ვის. იმ შემთხვევაში, თუ მას რეალურად არ შეუძლია განახორ- 

ციელოს დახმარება (ან მოუხმოს სხვას), მაშინ ლოგიკურია, რომ 

ის უმოქმედობისათვის ვერ დაისჯება. კანონმდებელი ასევე 

არავისგან არ მოითხოვს გმირობას და ისეთი ქმედების განხორ- 

ციელებას, რაც თვითონ გარანტს შეუქმნის მნიშვნელოვან საფ- 
რთხეს. ა-ს უპრობლემოდ შეეძლო ყოველგვარი საფრთხის გა- 
რეშე დახმარებოდა შვილს, ანუ მან არ განახორციელა შესაძლო 

და სავალდებულო ქმედება. 

ქმედების შემადგენლობის სხვა ობიექტური ნიშნები 
დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი მკვლელობა სხვისთვის 
განზრახ სიცოცხლის მოსწრაფების გარდა სხვა დამატებითი 
ნიშნების არსებობას მოითხოვს, ვიდრე ეს სსკ-ის 108-ე მუხლის, 

'”” LI6IიIICჩ, 5L3წ(0CჩL #ი, ჩი. 889; M35I5M0, 5L(2წ/0CჩL I, ჩი. 300; ტურავა, ზოგადი ნანილის 
მიმოხილვა, 293 და შემდეგი. 
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მარტივი მკვლელობის შემთხვევაშია. უმოქმედობა განხორ- 

ციელდა პატარა ბავშვის მიმართ, რაც შეესაბამება სსკ-ის 

109-ე მუხლის მეორე ნაწილის ბ ქვეპუნქტს (წინასწარი შეცნო- 

ბით არასრულწლოვნის ან უმწეო მდგომარეობაში მყოფი პირის 

მკვლელობა). 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

ა მოქმედებდა პირდაპირი განზრახვით. ასევე მას გაცნობიერე- 

ბული ქონდა, რომ მისი შვილი ასაკის გამო უმწეო მდგომარეო- 

ბაში იყო და ყურადღებას საჭიროებდა. 

2. მართლწინააღმდეგობა 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გარემოებები კაზუსში 

არ გვაქვს. 

3. ბრალი 

ბრალის გამომრიცხავი გარემოებები კაზუსში არ გვაქვს. 

დასკვნა 
ა პასუხს აგებს სსკ-ის 109-ე მუხლის მეორე ნაწილის ბ ქვეპუნ- 

ქტით გათვალისწინებული უმოქმედობით ჩადენილი მკვლელო- 

ბისათვის. 
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სახელმძღვანელოში დამუშავებული პაზუსების 
ამოხსნის სქემები 

განზრახი, მოქმედებით ჩადენილი, დამთავრებული 

მატერიალური დანაშაული 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
შედეგი 
მიზეზობრივი კავშირი 

ობიექტური შერაცხვა 

ბა სუბიექტური შემადგენლობა 
–- განზრახვა 

- სხვა სპეციფიკური ნიშანი (მაგ. მიზანი) 

2. მართლწინააღმდეგობა 

3. ბრალი 
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ბ) 

აუცილეგელი მოგერიება (სსკ მუხ. 28) 

ქმედების შემადგენლობა 

ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
შედეგი 
მიზეზობრივი კავშირი 

ობიექტური შერაცხვა 

სუბიექტური შემადგენლობა 

მართლწინააღმდეგობა 

აუცილებელი მოგერიება 

გამართლების ობიექტური ნიშნები 

- აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობა 
მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფა 

ხელყოფის იმწუთიერობა 

აუცილებელი მოგერიება უშუალოდ თავდამსხმელის 

მიმართ 

აუცილებელი მოგერიების საზღვრები 

აუცილებელი მოგერიების სოციალ-ეთიკური 

შეზღუდვები 
აუცილებელი მოგერიების სუბიექტური მხარე 

აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობის ცოდნა 

თავდაცვის მიზნით მოქმედება 

ბრალი



ბ) 

უკიდურესი აუცილებლობა (სსკ მუხ. 39) 

ქმედების შემადგენლობა 

ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება 
შედეგი 
მიზეზობრივი კავშირი 

ობიექტური შერაცხვა 

სუბიექტური შემადგენლობა 

მართლწინააღმდეგობა 

უკიდურესი აუცილებლობა 
გამართლების ობიექტური ნიშნები 

- უკიდურესი მდგომარეობა 

- უკიდურესი მდგომარეობით გამოწვეული მოქმედება 

საჭირო მოქმედება 

სამართლებრივი სიკეთეების შედარება 
უკიდურესი მდგომარეობის დამატებითი ჩარჩოები 

(სოციალ-ეთიკური შეზღუდვები) 
უკიდურესი აუცილებლობის სუბიექტური მხარე 

უკიდურესი მდგომარეობის ცოდნა 

საფრთხის თავიდან აცილების მიზნით მოქმედება 

ბრალი 
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ღაზარალებულის სავარაუდო თანხმობა (სსკ მუხ. 32) 

1. 
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ა) 

ბ) 

ბ) 

ქმედების შემადგენლობა 
ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედება : 
შედეგი 
მიზეზობრივი კავშირი 
ობიექტური შერაცხვა 
სუბიექტური შემადგენლობა 
მართლწინააღმდეგობა 
დაზარალებულის სავარაუდო თანხმობა 
გამართლების ობიექტური ნიშნები 

- სამართლებრივი სიკეთის განკარგვის უფლება 

- გადაწყვეტილების მიღების უნარი 
- კონკრეტულ მომენტში დაზარალებულისგან 

თანხმობის მიღების შეუძლებლობა 
- დაზარალებულის სავარაუდო სურვილისა და 
დამდგარი შედეგის თანხვედრა 

გამართლების სუბიექტური მხარე 
სავარაუდო თანხმობის ცოდნა და მის შესაბამისად 
მოქმედება 

ბრალი



გ) 

გაუფრთხილებლობა (სსკ მუს. 10) 

ქმედების შემადგენლობა 

ქმედება 
შედეგი 
მიზეზობრივი კავშირი 

წინდახედულობის ნორმის ობიექტური დარღვევა 
ობიექტური შერაცხვა 

- ურთიერთკავშირი დარღვევასა და ნორმის დაცვის 

მიზანს შორის 

- ურთიერთკავშირი დარღვევასა და დამდგარ შედეგს 

შორის 

- შედეგის დადგომის ობიექტურად განჭვრეტის 

შესაძლებლობა 

მართლწინააღმდეგობა 

ბრალი 
ბრალუნარიანობა 
ინდივიდუალური გაუფრთხილებლობა 

- წინდახედულობის ნორმის დაცვის სუბიექტური 
შესაძლებლობა 

– შედეგის დადგომის გათვალისწინების სუბიექტური 

შესაძლებლობა 

ბრალის გამომრიცხავი გარემოებები 
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დანაშაულის მომზადება (სსკ მუხ. 18) 

მომზადების წინაპირობები 
- შედეგი არ დამდგარა 
- მომზადების დასჯადობა 

1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ქმედების სუბიექტური შემადგენლობა 

(კონკრეტული დანაშაულის ჩადენის შესახებ 

მიღებული გადაწყვეტილება) 
ბს ქმედების ობიექტური შემადგენლობა 

(დანაშაულის ჩადენისთვის პირობების შექმნა) 

2. მართლწინააღმდეგობა 

3. ბრალი 
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დანაშაულის მცდელობა (სსკ მუხ. 19) 

მცდელობის წინაპირობები 

- შედეგი არ დამდგარა 
- მცდელობის დასჯადობა 

1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ქმედების სუბიექტური შემადგენლობა 

(საბოლოო და მყარი გადაწყვეტილების 
მიღება) 

ბ) ქმედების ობიექტური შემადგენლობა 

(უშუალოდ დაწყება) 
2. მართლწინააღმდეგობა 
3. ბრალი 
4. პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება – 

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება (სსკ მუხ. 21) 
ხელშეშლილი მცდელობის არარსებობა 
დამთავრებული თუ დაუმთავრებელი მცდელობა 

ნებაყოფლობით და საბოლოოდ ხელის აღება 
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შუალობითი ამსრულებლობა 

IL უშუალო ამსრულებლის დასჯადობა 

(დასჯადობის გამორიცხვა) 
I შუალობითი ამსრულებლობის დასჯადობა 

1. ქმედების შემადგენლობა 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 

ქმედების ობიექტი 

მ ბის შემა ნლობის განხორციელება ედე ეძადგეხნლ გ ციელ 
სხვის მიერ 

დანაშაულის ჩადენა სხვა პირის მეშვეობით 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

2. მართლწინააღმდეგობა 

3. ბრალი 
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თანამონაწილეობა (წაქეზება) 

I. ძირითადი დანაშაული 

II. წაქეზება 

1. ქმედების შემადგენლობა 
ა) ობიექტური შემადგენლობა 

- სხვა განზრახი დანაშაული 
– დაყოლიება 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 
- განზრახვა ძირითად დანაშაულთან მიმართებაში 
- განზრახვა დაყოლიებასთან მიმართებაში 
- პერსონალური ნიშანი 

2. მართლწინააღმდეგობა 

3. ბრალი 
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თანამონაწილეობა (დახმარება) 

L ძირითადი დანაშაული 

I. დახმარება 
1. ქმედების შემადგენლობა 

ა) ობიექტური შემადგენლობა 
- სხვა განზრახი დანაშაული 
- ხელის შეწყობა 

ბ) სუბიექტური შემადგენლობა 

- განზრახვა ძირითად დანაშაულთან მიმართებაში 
- განზრახვა ხელის შეწყობასთან მიმართებაში 
- პერსონალური ნიშანი 

2. მართლწინააღმდეგობა 
3. ბრალი 
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ბ) 

შერეული უმოქმედობა 

ქმედების შემადგენლობა 

ობიექტური შემადგენლობა 

შედეგი 
უმოქმედობა 

მიზეზობრივი კავშირი (ჰიპოთეტური მიზეზობრიობა) 

ობიექტური შერაცხვა 

გარანტის ფუნქცია 

ობიექტურად შესაძლო და სავალდებულო მოქმედების 

შეუსრულებლობა 

სუბიექტური შემადგენლობა 
მართლწინააღმდეგობა 

(განსაკუთრებით მოვალეობათა კოლიზია) 
ბრალი 
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გამოყენებული ლიტერატურა 

ქართულენოვანი: 

გამყრელიძე, ოთარ, სისხლის სამართლის პრობლემები, ტომი 

II თბილისი 2013 (ციტირებულია: გამყრელიძე, სისხლის 
სამართლის პრობლემები, ტ.III). 

მჭედლიშვილი-პჰედრიხი, ქეთევან, სისხლის სამართალი, ზო- 

გადი ნაწილი I, დანაშაული, ძირითადი საკითხები კითხვა-პა- 

სუხებით, თბილისი 2014 (ციტირებულია: მჭედლიშვილი- 

ჰედრიხი, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი I). 

მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთევან, კაზუსის ამოხსნის მეთო- 
დიკა სისხლის სამართალში, მეორე გამოცემა, თბილისი 2010 

იტირებულია: მ იშვილი-ჰედრიხი, მეთოდიკა). ციტირებულ ედლიშვილი-ჰედ ე კ 

მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქეთევან, სისხლის სამართალი, ზოგა- 

დი ნაწილი II, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმე- 

ბი, თბილისი 2011 (ციტირებულია: მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, 

დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფორმები). 

ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მი- 
მოხილვა, მეცხრე გამოცემა, თბილისი 2013 (ციტირებულია: 
ტურავა, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა). 

ტურავა, მერაბ, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანა- 

შაულის მოძღვრება, თბილისი 2011 (ციტირებულია: ტურავა, 

დანაშაულის მოძღვრება). 
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გურმანულენოვანი: 

ნII516,, M0Iოი1VC, 5L2I-0CნL #II-6ოთი!ი6L ICII, 6. #სჩ 2860, Mყილჩმი 2013 
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MVჩI, M50ძი, 5L2II0CჩL /IIნ6ოCIიCI ICII, 6. #სწI 200, Mსილჩიი 2008 

(ციტირებულია: MVIს/, 5C2წ0CჩL #VI). 
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Mშტითჩმი 2014 (ციტირებულია: MყიძIICჩ, 63II6 7სთ 5L-2წ-0CML MI). 

MყოძIICჩ, MIთო§5, 0ხ)ლMVVC ყიძ 5სხ)ნLნVი6 7ს”0Cჩისიწს V0ი ნIMV0Iნ0ი Iთ 
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(ციტირებულია: ჩნიძI/(6/, 5L-მწ9CLI #). 

ჩ0XII, CIთV5, 5L2I/06CჩL #IIწ6ო6!იC! ICII, ნვიძ I, 4. #ტსჩ2ი00, MსიCიმი 

2005 (ციტირებულია: ჩ0XIM, 5LI3წ70CჩL /#MI I). 

5ათხ:ძი, ,ICIIVL/5Cნჩის ჩ60/ძი1/VVIძოითI|”, C6Vყ)სნ, (#I5წ.), 

5L-მI6650L7ხყCჩ, Mითო6ი1მი 1. #სწ2წ0, M0Iი 2009 (ციტირებულია: 

5ძL(7ძCI/5CჩM1/ხ/VVIძი)ძIი,, 5C-316050L2ხსCL). 
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5Cჩო!ძL ჩიI/, 5C23წ09CჩL, #Iნ6ოირ!ირ. ICII, 12. #სწI200, C”მ5ხ0/ნ ხი! 

ზიხომი 2013 (ციტირებულია: 5Cჩი?/ძზ, 5L-3წ-0CჩL #VI). 
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(ციტირებულია: 710/0ჩIი, 5L-გწ-0CიL #XI I). 

VVM25§5CI5, I0ჩ0ოM1)05/86CVIMI0, VV6II6,/5თ:72ძი, #I6IXV, 5L”3”/0CჩL, 

#IIნდო6!იCI ICII-0IC 5L-გL2( სიძ IML #სჩხვს, 43. #სII2გ8C, LICIძCIხ06(წ 

2013 (ციტირებულია: VV6556/5/86VIM6/5თL7ძ6/, 5L-გწ(0CიL #). 
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ავტორის შესახებ 

ბაჩანა ჯიშკარიანი – 2007 წელს დაამთავრა თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი. 2008-2009 
წლებში გაიარა სამაგისტრო კურსი გერმანული სამართლის 
საფუძვლებში მიუნხენის უნივერსიტეტში, 2012 წელს კი იქვე 

მოიპოვა სამართლის დოქტორის ხარისხი გერმანული სისხლის 

სამართლის, საერთაშორისო და ევროპული სისხლის სამართ- 

ლის კათედრაზე. სხვადასხვა დროს იყო გერმანიის აკადემიუ- 
რი გაცვლის სამსახურისა და ფრიდრიხ ნაუმანის სახელობის 

ფონდის სტიპენდიანტი. გარკვეული პერიოდის განმავლობა- 
ში მუშაობდა იურიდიულ ფირმა 8900L6L ზხLი6, MCIც0 MსიCინი-ში 
და ასევე ხელმძღვანელობდა სასემინარო ჯგუფებს მიუნხენის 

უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე. ამჟამად არის ასო- 

ცირებული პროფესორი და კითხულობს ლექციებს თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში, აღმოსავლეთ ევროპის უნივერ- 

სიტეტსა და საქართველოს უნივერსიტეტში. ეწევა პრაქტიკულ 
საქმიანობას ადვოკატისა და ექსპერტის რანგში იურიდიულ 

კომპანია „სამართლის სახლში". გამოქვეყნებული აქვს ნაშ- 

რომები სისხლის სამართლის, საერთაშორისო და ეგროპული 

სისხლის სამართლის თემატიკაზე. 
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(8: გამომცემლობა „იურისტების სამყარო“ 

თბილისი, მ. კოსტავას ქ. MსIს75 

ტელ:. 238 35 99; 557 51 51 34 

ნ-წიმშ!!: L8VVVCI5.V/0IIღოC)V82ჩ00.C0; 
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