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გახსენება 

I 

კინოსტუდია „ქართულ ფილმში“ მუშაობა 1955 წლის 

28 სექტემბერს დავიწყე. იმხანად ღიდ პრესაში დასტამბული 
არაფერი მქონდა. ალბათ ამიტომ გახდა აუცილებელი ერთ- 
გვარი გამოცდის ჩაბარება, სანამ ბრძანებით კინოსტუდიის 
შტატში ჩავირიცხებოდი, სცენარი მომცეს და რეცენზია და- 
გვიწერეო, მითხრეს, ეს სცენრი ლეო ქიაჩელის „ტარიელ 
გოლუა! გახლდათ. იგი თავად მოთხრობის ავტორს დაეწე–- 
რა, სცენარი არ მომეწონა და უარყოფითი აზრი გამოვთქვი, 
ახლა მეიძლება ვინმემ ჩათვალოს, რომ მეტისმეტი სიმკაცრე 
გამომიჩენია მაგრამმ ეს დამოკიდებულება, მერწმუნეთ, 

ლ. ქიაჩელის შემოქმედების პატივისცემით იყო გაპირობე– 
ბული., გარდა ამისა, ისიც მტკიცედ უნდა გვახსოვდეს, რომ 
ქართული პროზა არ არის ისე მდიდარი, რომ უგულისყუროდ 
მოვექცეთ მის უკეთეს ნიმუშებს. ჩვენ არც იმის საშუალება 
გვაქეს, რომ ერთხელ ეკრანიხებული მალე მეორედაც გადა– 
ტიღოთ, ამიტომ უაღრესად ფრთხილი დამოკიდებულება უნ- 
და გამოვიჩიწოთ. იმჟამად იმ სცენარის მიხედვით ფილმი არ 
გადაუღიათ, რა თქმა უნდა, ჩემი რეცენზია აქ არაფერ შუა- 
შია, ალბათ იგი მაშინ, სასცენარო განყოფილების გამგის რე– 
ვგაზ თაბუკაშვილის გარდა, არავის წაუკითხავს. არგადაღების 
მიზეზი სხვა რამ იყო, რაც, სამწუხაროდ, მე არ ვიცი. 

გამოუცდელ მკითხველს ნუ გაუკვირდება, რომ ლეო ქია- 
ჩელის სცენარი სუსტი აღმოჩნდა. პროზაიკოსის ნიჭი სხვაა 
და სცენარისტისა-–- სხვა, არაფერია მოულოდნელი თუ ადა- 

მიანი ორივე ნიჭით არ არის დაჯილდოებული. უფრო გასაო- 
ცარი იქნებოდა, ორივე ტალანტს რომ ფლობდეს კაცი. „ჰა- 
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კი აძბას“ ავტორი სამყაროს პროზაიკოსის თვალით უყურებ- 

და და, როცა სინამდვილეს, როგორც სცენარისტმა შეხედა, 
მარცხი მოუვიდა, უამრავი ამგვარი შემთხვევის მოწმე ვყო- 

ფილვარ ნიჭიერი პროზაიკოსები და პოეტები სცენარის 
წერისას ხსშირად ამჟღავნებდნენ გულდასაწყვეტ უსუსურო- 

ბას, ტყუილად როდი ამბობს ხალხი -- „პური ხაბაზს გამოა- 

ცხობინე და წუღა მეწაღეს შეაკერინეო“. თუ ჩვენ დღესაც 
ხშირად მივმართავთ სიტყვაკახმული მწერლობის სხვადა- 
სხვა დარგის“ წარმომადგენლებს–– სცენარი დაგვიწერეთო, 
ეს დალხინებული (ხოვრებით არ არის გამოწვეული. ეს 

სცენარისტების უკმარობის შედეგია. კინემატოგრაფია მარ- 

ტო ხელოვნება არ არის. იგი ამასთანავე დიდი საწარმოა, მას 

თავის დროზე და რეგულარულადღ სჭირდება „ნედლეულის4“ 
მიწოდება. ფრიად იშვიათია ადამიანი ვისაც მხატვრის ნიჭიც 
ჰქონდეს და მეწარმისაც. ჩვეულებრივ, სხვა სიტუაციაში ეს 
ორი ნიჭიერება თითქოს ერთმანეთს გამორიცხავს, კინოში 

კი პირიქით გახლავთ: მხოლოდ იმ კაცს აქვს უფლება თავის 
თავს სცენარისტი უწოდოს, ვინც ორივე ნიჭის–- მხატვრისა 
და მეწარმის –– პატრონია. სამწუხაროდ, ჯერჯერობით ქარ- 
თულ კინოს ეს აკლია, ალბათ თანდათანობით მოვა დრო და 

ესეც მოგვარდება. 

ახლა კი ამ გახსენებას „ტარიელ გოლუას“ გამო დაწე– 
რილი რეცენზიით ვიწყებ, რამეთუ იგია ჩემი პირველი იკი- 
ნემატოგრაფიული ნაწარმოები“, : 

სცენარი სრულფასოვანი, თავისთავადი მხატვრული ნაწარ– 
მოებია. მისი წაკითხვა ისეთსავე ესთეტიკურ სიამოვნებას 
უნდა ანიჭებდეს მკითხველს, როგორც რომელიმე სხვა ჟან- 
რის მხატვრული ქმნილება. სამწუხაროდ, ლ. ქიაჩელის სცე- 
წარს „ტარიელ გოლუა“ სწორედ ეს ესოეტიკური %ემოჟმე. 
დების ძალა აკლია.ა მოთხრობის ძლიერი, ხორცშესხმუ ეი 

პერსონაჟები სცენარში უფერული და სქემატურნი გამხ ლა· 
რან. თუ მოთხრობაში ტარიელ გოლუა ბრძენი გღ···ეხკაცღ;·)ა 
ხალხის წიაღში ფესვგადგმული და იმ ხალხის კეთილდღეო·” 
ბისათვის მებრძოლი, სცენარში იგი მარტოოდეწ ·მვილის ბ 
დით შეწუხებული მამაა, ეო 
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სცენარისტს უნდა, რომ ტარიელისა და მუნჯ ბაჩუას ურ- 
თიერთობაში დაგვანახოს რაოდენ საყვარელი კაცია სოფლი– 
სათვის მოხუცკი გოლუა, მაგრამ ასე არ გამოდის, რამეთუ 
ბაჩუა ღახტულია არადამაჯერებლად, მაგალითად, გაუგება– 
რია, რატომ უკეირს ლ. ქიაჩელს მუნჯი ბაჩუას მგრძმობუ- 

ლობა და მოყვასი გული. უფრო მეტიც, სცენარისტს სურს 

ეს ფაქტი სხვასაც უკვირდეს. სად, ვის უნახავს სიმუ5ჯეს 
ადამიანისათვის ადამიანური თვისებები წაერთმია? მართა- 

ლია, სიმუნჯე მძიმე ფიზიკური ნაკლია, მაგრამ უტყვი აღა–- 

მიანი ყოველ ადამიანურ თვისებას ინარჩუნებს და არაფერია 
საკვირველი თუ ბაჩუას ტარიელი ან ლევანი უყვარს. სხ2ა- 
გვარად არის საქმე მოთხრობაში, იქ ბაჩუა სოფელს გონეა- 
რივადაც ჩლუნგი ჰგონია. ამიტომ არის მისი ყოველი საქცი- 
ელი საკვირველი. სცენარში კი ეს მომენტი გამორიცხულია 
და ბაჩუას სახე უკვე გაუგებარი ხდება. ამდენად მსახიობი, 

რომელიც ბაჩუას როლს შეასრულებს, უხერსულ მდგომა- 

რეობაში აღმოჩნდება, 
სცენარში ტარიელ გოლუა ბევრს ლაპარაკობს. ეს მო- 

ჭარბებული ლაპარაკი მისი სახის გახსნას ხელს არ უწყობს. 
პირიქი თაემომაბეხნრებელ შთაბეჭდილებას”  დტოვებს. 
ზედმეტია მისი მოთხოვნაც: მოხუცს პატივი უნდა მცეთო 
(ასე მიმართავს გაიოზს და მამასახლისს). მისი პიროვნება და 

საქმე უნდა იწვევდეს პატივისცემის გრძნობას ისეთ ადამია– 
წებშიც კი, როგორიც გაიოზი და მამასახლისია. 

სცენარის მიხედვით, ლევანისა და გაიოზის მტრობის მი- 
ზეზი თინასადმი სიყვარულია, მკაფიოდ არ ჩანს ლევანისად- 
მი პირადმა შუღლმა მოაცილა იგი სოფელს თუ ერთობის 

სიძულვილმა. იქნებ თინას სიყვარულმა მიაბა გაიოზი მე– 
მამულე დავითის კარს (როგორც ილიას გიორგი მიეჯაქვა 

თავად არჩილს კესოს სიყვარულით)? უნდა ვიფიქროთ, რომ 
ერთობის სიძულვილმა (გაიხსენეთ: „თავადი თუ არა ვარ, 

ახნაურიშვილობით ვამაყობ“). თუკი იგი ერთობის სიძულ- 
ვილმა დააკავშირა დავითს, მაშინ მისი პირადი მტრობა ლე– 

განის მიმართ („ჩემთავად მე პირადად გავუსწორდები მაგის 
კუდაბზეკილ შვილს") სცენარისტის მიერ ნაადრევად არის 

გამომჟღავნებული. ამან კი მოქმედების გაშლის საშუალება 
მოსპო და დინამიკა მოადუნა. გაცილებით დაძაბული გახდე– 

(



ბოდა კონფლიქტი, რომ გაიოზის გრძნობა მაშინ გამომჟღავნ– 

დეს, როცა იგი დაფინოს თინას წერილს წაართმევს და ქა- 

ლის ოთახში შევა, მაშინ საკმარისი იქნებოდა ერთი წინა- 

დადებაც (და არა ის გრძელი დიალოგი, რომელიც ახლა 

სცენარშია): „ქალო, რით მჯობია ის გლეხის შვილი, მეც ხომ 

მიყვარხარმ?# ამით მსახიობს შესაძლებლობა ექნებოდა მა- 

ყურებლისათვის ეჩვენებინა არ მარტო უარყოფით შეურაცხ- 

ყოფილი მამაკაცი, არამედ წოდებრივად თავმოყვარეობაშე- 

ლახული მტერი. მაყურებელი დაინახავდა, აგრეთვე, როგორ 

გასულა დრო და როგორ ქცეულა ილიას კესო (რომელმაც 

ვერ გაიგო გიორგი) ლ. ქიაჩელის თინაღ (რომელსაც ესმის 

ლევანის), როგორ იშლება წოდებრივი საზღვარი, ·ამდენად 

ლევანისა და თინას სიყვარული კონფლიქტას გასაღრმავებე– 

ლი სამკაული კი არ იქნებოდა, არამედ ამბისა და მოქმედე– 

ბის ორგანული ნაწილი, 

გაიოზის მიერ სიყვარულის გამომჟღავნება მოულოდნე« 

ლი იქნებოდა არა მარტო თინასათვის, არამედ მაყურებლი– 

სათვისაც. გაინასკვებოდა კოლიზიის ახა-ლი კვანძი, რას 

მოიმოქმედებს თინა? გაიოზი? ამასთან ერთად სცენარი 

ალაგ-ალაგ გათავისუფლდებოდა მრავალსიტყვაობისაგან და 

ფრაზებიც უფრო დახვეწილი და კონკრეტული გახდებოდა, 
ლ. ქიაჩელის სცენარში ძალიან სუსტად გამოიყურებოდა 

ლევანი. იგი მოთხრობის მაღალი საზოგადოებრივი იდეალე+– 

ბის მატარებელი გმირიდან სცენარში მეშჩანური მელოდრა- 

მის გმირამდე დავიდა. 

! თუ ლ. ქიაჩელის სცენარის გადაღება დაიწყება იმ სახით, 

როგორც ის ახლა არის, მაშინ თინას როლის შემსრულებელს 

მარტო ისღა დარჩენია, რომ სცენარისტის სურვილის თანა- 
ხმად, ხან ლევანს გაჰყვეს ბუკაძის ქოხში და ხან მამის სახლ– 

ში იჯდღეს გულხელდაკრეფილი, ქალი, რომელსაც გაქკაცო– 
ბა ეყო მოკლული მიჯნურის ქვრივად გამოეცხადებია. თავი 
და მამის ოჯახიდან გაქცეულიყო, შეტძლებელია ისე ინერ+ 

რული და დუნე იყოს, როგორც ეს სცენარშია (თუმც არც 
მოთხრობაშია თინა დიდად აქტიური). მოგეხსენებათ, პერ+ 

სოწაჟის ყოველი მოქმედება მისი ადღაზიანური ბუნების შესა– 
ბამის ლოგიკურ კანონს ემორჩილება თინას საქციელი კი 
თიწას ბუნებიდან ლოგიკურად არ გამომდინარეობს, იგი ძა+ 
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ლიან მორჩილია: ხან მამის ნების მონაა, ხანაც ტარიელისა 
და ლევანის ამყოლი. თინას მამის ოჯახიდან ტარიელის ოჯახ– 
ში გაქცევა გმირობაა, ამისათვის მარტოოდენ სიყვარული არ 
კმარა. საჭიროა აქტიური სული. თუ ეს სული აქვს თინას, მა– 
შინ რად ელოდება იგი ბედნიერებას გულხელდაკრეფილი? 
სამწუხაროდ, თინა, ავტორის ნებით, ავტომატურაღ მოქმე– 
დებს, 

სცენარის არქიტექტონიკაც ვერ არის სათანადო სიმაღ– 
ლეზე, ლ. ქიაჩელი მომეტებულად ძუნწია თხრობის დროს 
და ზედმეტად „ენაწყლიანი“ დიალოგებში. იგი მარტოოდეინ 
რემარკებით კმაკყოფილდება, ასეთი რემარკები კი ვერ და– 
აკმაყოფილეგდა თეატრსაც, არათუ კინოს, სადაც მოქმე– 

დების ხედვის ჰორიზონტი დიდია (შეიძლება ითქვას, უსას- 
რულოქც). სცენარის კითხვისას შთაბექდილება რჩება, თით- 
ქოს ლ. ქიაჩელი რეჟისორს სთავაზობდეს-- სადაე გინდა, 
როგორც გინდა მოქმედება ისე გაშალეო. სამოქმედო ადგი- 
ლის თვითნებური არჩევა არ შეიძლება. მოქმედების ადგილი 
ეხმარება ნაწარმოების აზრობრივი შინაარსის გადმოცემას. 

მართალია, სცენარში საჭირო არ არის ისე ფართოდ აღ- 
წერონ პეიზაჟი, პერსონაჟის გარეგნობა და თვისებები, რო– 

გორც ამას მოთხრობაში აკეთებენ, მაგრამ არც ისეთი სიძუნ–- 
წე ვარგა, როგორსაც პიესაში იჩენენ. სცენარი თავისთავად 
ლიტერატურული ქმნილებაა. მასთან მარტო პროხის ან 
დრამატურგიის გზით მისვლა არ შეიძლება. სცენართან სცე– 
ნარის გზა მიდის. ლ, ქიაჩელი კი, ჩემი აზრით, უპირატესო- 
ბას დრამატურგიას აძლეეს და ამიტომაც არის მის სცენარში 
გრძელი, თავმომაბეზრებელი დიალოგები. 

სცენარში –– „ტარიელ გოლუა“ -- პერსონაჟები არ მოქ– 
მედებენ. ისინი ლაპარაკობენ. კინო კი მოქმედების ხელოვ- 
ნებაა. მას ხომ თხრობასთან ერთად ჩვენება შეუძლია. იგი 
ერთდროულად აძლევს საკვებს ადამიანის ყურს, თვალს და 
გულს. ლ. ქიაჩელი ვერ იყენებს სცენარისათვის კინოხელოვ– 
ნების ამ თვისებას, 

მაგალითად, გავიხსენოთ ის ადგილი სცენარიდან, როცა 
თინა გიოს შეატყობინებს, ლევანს მოკვლას უპირებენო. განა 

ახლანდელ გრძელ დიალოგს ერთი ფრაზა („ლევანს მოკვლას 
უპირებენ„ გაიოზი მოღალატეა...“) არ აჯობებდა? დანარ– 
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ჩენს დავინახავთ, გვაჩვენებენ, მეორე მაგალითი: გაიოზის 

დავითის სახლიდან გამოქცევა. იქ თითქმის უსიტყვოდ შეიძ- 
ლება მთელი ამბის ჩვენება, 

“ არსად ლაკონიხმი ისე მომხიბლავი არ არის, როგორც 
ფილმში. ლეო ქიაჩელის სცენარში კი რა ბევრს ლაპარაკო- 

ბენ! ' 
მიუხედავად გრძელი დიალოგებისა, სცენარისტი ვერ 

ახერხებს ინდივიდუალური იყოს ყოველი პერსონაჟის მეტვ- 
ველება.ა ტარიელიდან დაწყებული გაიოხზით გათავებული 
ყველა თავად აეტორის ენით ლაპარაკობს, მხატვრულ ნა- 
წარმოებში კი ყოველ პერსონა„ს „საკუთარი ენა#« უნდა 
ჰქონდეს. | 

დაბოლოს, ლ,. ქიაჩელის „ტარიელ გოლუა" ძირეულ გა- 
დამუშავებას მოითხოვს, კარგი · სცენარისადმი წაყენებული 
მოთხოვნილების მინიმუმი რომ დააკმაყოფილოს. 

ვინ იცის, რამდენი ასეთი რეცენზია დამიწერია იმ ერთი 
ათეული წლის მანძილზე, რომელიც „ქართულ ფილმში“ გა- 
ვატარე. რამდენი კილოგრამი ქაღალდი და მელანი დამიხარ- 
ჯავს ტყუილუბრალოდ. რედაქტორის მუშაობაზე მაშინაც 

რომ ისე მეფიქრა, როგორც ახლა ვფიქრობ, იმ რეცენზიებს 
უთუოდ შევინახავდი და ზუსტ ანგარიშს ჩავაბარებდი მკი- 
თხველს. მეც მეცოდინებოდა და მკითხველსაც წყალში უქ- 
მად და უაზროდ გადაყრილი ქაღალდის რაოდენობა. არაღა, 
ქაღალდის რა ხელმოკლეობას განვიცდით და რა ძვირად გვი– 
ღირს ი«გი! მაგრამ მაშინ მეგონა, რომ დიდსა და აუცილებელ 
საქმეს ვაკეთებდი. მეგონა, რომ რედაქტორის საქმიანობაზე 
იყო დამოკიდებული კინემატოგრაფიის მხატვრული დონე, 
მერე თანდათანობით დავრწმუნდი, რომ ასე არ არის. 

უცნაური პროფესიაა კინორედაქტორობა, არსებული წე« 
სის თანახმად, რედაქტორს ევალება სცენარისტების მოწვე– 
ვა, მათი სცენარების რეკომენდირება, რეჟისორისა და მწერ- 
ლის დაკავშირება-დაახლოება, ე. წ. სასცენარო პორტფელის' 
მზა ს(ჰენარეზით შევსება, კინოსტუდიის საგადაღებო გეგმის' 
შედგენა და.., ერთი სიტყვით, კინოსაქმიანობაში ერთ-ერთ 
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მთავარ ფიგურად გამოიყურება, მაგრამ, ვისაც რედაქტორაღ 

უმუშავია სასცენარო განყოფილებაში, იგი უყოყმანოდ და–- 
მემოწმება, რომ ნამდვილად ასე სრულებითაც არ არის, 

რედაქტორის არჩეულ სცენარს კინორეჟისორი ყურად- 
ღებას არ აქცევს. იგი თავად ეძებს სცენარს და როცა იპო- 
ვის, აიძულებს კიდეც სასცენარო განყოფილებას და დირექ– 

ციას სწორედ ამ კინოთხხულების მიხედვით დააწყებინონ 
ფილმის გადაღება, სცენარის არჩევანში გადამწყვეტ როლს 
რომ რეჟისორი ასრულებს, ეს ყველა მწერალმა შესანიშნავად 

იცის და ამიტომ სცენარისტისათვის რედაქტორის დაპირე–- 
ბანი მხოლოდ კეთილი განზრახვაა და მეტი არაფერი. ამ გან– 
%რახვას შედეგი მაშინ მოჰყვება, თუ შემთხვევით, რეჟისო–- 
რის და რედაქტორის აზრი დაემთხვა, რაც საკმაოდ იშვიათი 

მოგლენაა, ამიტომ, როგორც წესი, ასე ხდება: სცენარი არა- 
სოდეს დაიდგმება, თუ იგი მოსწონს რედაქტორს და არ მოს–- 
წონს რეჟისორს. მნიშვნელობა არა აქვს, როგორი მხატვრუ- 

ლი ღირსებისა არის სცენარი. სცენარი ყოველთვის დაიდგ– 
მება, თუ იგი მოსწონს რეჟისორს და არ მოსწონს რედაქ- 
ტორს. აქაც მნიშვნელობა არა აქვს სცენარის“ მხატვრულ 
დონეს. ამის საბუთად ერთ კონკრეტულ. შემთხვევას გიამ– 

ბობთ, 
1959 წელს დრამატურგმა გიორგი მდივანმა დაწერა სცე– 

ნარი „სიცოცხლის ფასი“, ეს სცენარი მიზნად ისახავდა მი– 
ხეილ ჯავახიშვილის რომანის „რეთრი საყელოს“ ეკრანიზა- 

ციას, მაგრამ ამ ამოცანას ვერ ახორციელებდა. სცენარი მე– 
ტად სუსტი კინოთხზულება იყო და, რაც მთავარია, არაფერი 

ჰქონდა საერთო „თეთრ საყელოსთან". სასცენარო განყოფი- 

ლების რედაქტორმა დაიწუნა „სიცოცხლის ფასი“. მაგრამ 

გ. მდივანი კინემატოგრაფიულ ბატალიებში დიდად გამოც- 

დილი კაცი იყო და, ცხადია, არ აპირებდა იოლადღ პოზიციის 
დათმობას. დაიწყო ბრძოლა. რა თქმა უნდა, დრამატურგმა 

გაიმარჯვა და მივიღეთ კულტურის სამინისტროდან (ჰაშინ 

ცალკე კინემატოგრაფიის სახელმწიფო კომიტეტი არ არსე- 
ბობდა) ბრძანება. იგი გვავალებდა: გ. მდივნის „სიცოცხლის 
ფასი“ მოიწონეთ და გადაღება დაიწყეთო. 

გადავწყვიტე შევბრძოლებოდი ამ ბრძანებას და დაეწერე 

წერილი, აი, ისიც. 
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რას იტყვით თქვენ, ქართველო მწერლებო და მკითხველებო? 

საქართველოს სსრ კულტურის მინისტრის ამა წლის 25 
თებერვლის ბრძანების თანახხნად, კინოსტუდია „ქართული 
ფილმი“ ვალდებულია ##(00 15 მი06M9 C/ ი0ლიC>მ80V+ნ მიტე- 
უ0:068I9 I0 0CVIIტICI8ICIIMI 0CXმ008MI  MIILM0-0ს1I/I6ხM მ 
«ნბუსნI) 8000IVMM» წმ 00086 MM6IX0IICI008 C0I080-0 CI- 
Mმ0IM» (სიზუსტი დაცვის მიზნით ციტატებს მოვიყვანთ 
დოკუმენტის ენაზე), 

ეს ბრძანება გვავალდებულებს ზოგიერთი არსებითი საკი– 

თხის გასარკვევად პრესასა და ჩვენს ლიტერატურულ საზოგა- 
დოემას მივმართო. 

რა მოხდა? 

დაახლოებით ორი წლის წინათ, მ. ჯავახიშვილის რომანის 
„თეთრი საყელოს“ საეკრანიზაციოდ, კინოსტუდია „ქართუ- 
ლი ფილმის“ თხოვნით, მწერალმა გ, მდივანმა დაწერა სცენა- 

რი –– „თეთრი საყელო4“, 

ცოტა მოგვიანებით გ. მდივანმა სცენარს სათაური შეუც- 
ვალა და დაარქვა „ILICM8 V3M#" (სცენარი დაწერილია რუ–- 
სულად). სატიტულო ფურცელზე კი ასეთი შენიშევნა გააკეთა! 
(8 CI·[CI·I8])"I·1 MCI0Iხმ2088II6I I0M#0100ხIბ M0II8ხ! I0C86CX# 

M. 0I#8282XMVI8MIM –– «606#MMხI# 80007IIM#», 
_ კინოსტუდიას სცენარი „სიცოცხლი” ფასი“ ”შეძენილი 
აქვს, როგორც მზა და გადასაღებად ვარგისი კინონაწარმოე– 

ბი. 
საკითხის ისტორიას ცოტად თუ ბევრად გავეცანით, 
ახლა ისმის ორი კითხვა! 1, არის თუ არა ჯ. მდივნის 

სტენარი მ, ჯავახიშვილის რომანის ეკრანიზაცია? 2. აქვს თუ 
არა სცენარისტს გამოყენებული რომანის ზოგიერთი მოტი- 
ვი? 

დასმული კითხვების საპასუხოდ როშანი და სცენარი ერთ· 
მაწეთს შევადაროთ, 

სცენარის შინაარსი ასეთია| 
ეს მოხდა ოქტომბრის რევოლფციამდე, მოსისხლემ მოჰ– 

კლა პატარკაცი წიკლაური, გაჟიას მამა ობლად დარჩენილი 
(დედა ადრე გარდაეცვალა) გაჟია, იმჟამადდ ხევსურეთს 
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მყოფმა გეოლოგმა გიორგი ჯანელიძემ იშვილა, ქალაქს ჩაიყ« 

ვანა და გახარდა. 

მას შემდეგ 18 წელი გავიდა. 
დავაჟკაცებულმა ვაჟიამ მშობლიურ სოფელში ასელა და 

ნათესავების ნახვა მოიწადინა. პროფესიით გეოლოგი სპი- 

ლენძის მოძებნასაც აპირებდა მთებში, 
დიღი სიხარულით შეხვდნენ ნათესავები ვაჟიას. ბიძამისს 

მგელიას მოსისხლეები დიდიხნის წინათ მოეკლა და ვაქიას 
ნაცვლად შური ეძია. ვაჟიას ბიძაშვილი ჯურხაც დავაქკაცე– 
ბულიყო, ოჯახს მოკიდებოდა და წიკლაურების ოჯახი გაემ- 

რავლებინა. 
ქალაქელ ვა”ჟიას ძალიან უჭირს ხევსურულ სოფელში 

გაძლება. მტკიცედ აქვს გადაწყვეტილი ქალაქს დაბრუნდეს 
და აღარასოდეს მოაკითხოს ამ სოფელს, სადაც პირველყო- 

ფილი ადამიანები ცხოვრობენ. მაგრამ ვაჟიას ჯურხას ცო- 
ლისდა ხათუთა შეუყვარდა. სახიფათოა ხათუთას სიყვარუ- 
ლი, ქალი ხევსურეთს სიმამაცით განთქმულ ვაჟკაცს დათვია 
ჭინჭარაულს უყვარს. იგი იმუქრება: ვინც ხათუთას შემეცი– 
ლება, სიკვდილი არ აცდებაო. ერთ დღეს დათვიამ ვაჟიასა 
და ხათუთას სიყვარულის ამბავი შეიტყო, წიკლაურების 
ოჯახს მოუვარდა და რაყიფი ბრძოლად გაიწვია. ინტელიგენტ 
ვაჟიას არ უნდოდა საბრძოლველად გასვლა. სიკვდილისა არ 
ეშინია, მა:რამ კარგად გაწერთნიოღ სპორტსმენს შეიძლება 

დათკია შემოაკვდეს ღა მკელელად გახდომა ყველახე დიდი 
სატანჯველი იქნებოდა ვაჟიასათვის, ინტელიგენტი კაცის ეს გო– 
ნიერი სურვილი სოფელმა სილაჩრედ მიიღო. წიკლაურთა 
გვარმა ზურგი აქცია მხდალს. ხათუთამაც დაგმო მშიშარა. 

საყოველთაო ზიზღმა გააბოროტა ვაჟია და დათვიას შე- 
ერკინა, დიდხანს მარტო თავს იცავდა გაჟია, მაგრამ ბრძო– 

ლამ მხეცის ინსტინქტი გააღვიძა ინტელიგენტ კაცში და სა- 
ბედისწერო შეცდომა ჩაადენინა: ვაჟიამ მოკლა დათვია. 

წიკლაურები ზეიმობენ ვაჟიასა და ხათუთას ქორწილი 
გადაიხადეს. ვაჟიას სახეიმოდ არ სცალია, იგი მწარე სატან– 
ჯველს შეუპყრია.ა მეტისმეტად მძიმეა მკვლელის სახელი, 
იგი მტკიცედ გადაწყვეტს გაიპაროს აქედან, სადაც ადამიანს 
იძულებით მკვლელად ხდიან. 
+  ვაჟია და ხათუთა გაიპარებიან, 
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გაპარულთ ფეხდაფეს მისდევენ დათვიას ძმები შურის 
საძიებლად. ისინი გაქცეულთ წამოეწევიან და შემთხვევით ვა– 
ჟიას ნაცვლად ხათუთას მოკლავენ. 

ქალის სიკვდილმა შეარიგა მოსისხლენი, 
აქ თავდება სიუჟეტი. მაგრამ არის კიდევ ერთი საფინალო 

ეპიზოდი, რომელიც გვატყობინებს, რომ ხათუთას სიკვდილის 
შემდეგ ვაჟია სოფლად დარჩენილა და მასწავლებლობა დაუ- 
წყია, მოსულა ახალი დრო. სოფელი ცივილიზაციის გხას დას- 
დგომია ღა ძველი არაადამიანური ზნე-ჩვეულებანი სამუდა- 
მოდ უარუყვია 

„თეთრე საყელოს“ შინაარსი ყოველმა წიგნიერმა ქართ- 

ქელ?შა იცის და ამიტომ არ გაუქირდება ამ ორი შინაარსის შე- 
დარება ჩვენ” აზრით, მათ საერთო არაფერი 

აქვთ, გარდა ზოგიერთი პერსონაჟის სახელისა, 

როგორია რომანის და სცენარის პრობლემატიკა? 
მ. ჯავახიშვილი თავად წერდა, რომ „თეთრი საყელოს“ 

პრობლემა „... პრიმიტივის და კულტურის, საშუალო საუკუ– 
ნეების კარჩაკეტილობის და დღევანდელი კარღიაობის, გან– 

დეგილობის და ქალაქის სოციალობის, ცოცხალი რომანტი– 
კის და მიწა-ქალაქის რეალობის“ წინააღმდეგობააო („მნათო– 
ბი# # 11–-12, 1934 წ.). 

ცივილიზაცია თუ პირველყოფილობა? 
ამ პრობლემით დაინტერესებულა მსოფლიო ლიტერატუე- 

რის არა ერთი ღა ორი დიდი წარმომადგენელი (რუსო, შა– 

ტობრიანი, ჰამსუნი, კელერმანი„ კიპლინგი და სხვანი). იგი 
არც კინემატოგრაფიისთვისაა უცხო სამაგალითოდ ფრენკ 
კაპრას ფილმებიც –– „მისტერ დიდსი ქალაქში გადადის“, 
იმისტერ სმიტი ვაშინგტონს მიემგზავრება“ -– კმარა, 

ეს საკითხი განსაკუთრებულ აქტუალურ პრობლემად იქ– 
ცა პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ. ქართველი მწერალი 
(რომანი 1926 წელსაა დაწერილი) გამოეხმაურა მსოფლიო 
ლიტერატურის ეგზომ საჭირბოროტო საკითხს და ქართული 
მასალის მოშველიებით აბსოლუტური დამაჯერებლობით დახა+ 
ტა ცივილიზაციისაგან გაქცევის უაზრობა. 

ცივილიზებული კაცობრიობის თეთრმა_ საყეელომჩ სასა 
ტიკად დაამარცხა პირველყოფილი ხევსურული ჩოხნა, 

ცივილიზაციისა და პირველყოფილობისს კონფლიქტი 
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მ. ჯავახიშვილს ქართულ ეროვნულ საკითხებთან დაკავშირე+ 

ბით აქვს გადაწყვეტილი. 
ყური· დაუგდეთ ელიზბარისა და ჯურხას კამათს. 

ჯურხა: „ქართველმა კი თეთრი საყელო რომ გაიკეთა, 

რჯულიც სხვისი მიიღო, ჯანსაღი ველურობა განათლებულ გა- 
დაგვარებას სჯობია“, 

ელიზბარი: „განა არ შეიძლება, რომ თეთრი საყელოც მო– 
ეახვიოთ და ჯიშიც შევინახოთ?“ 

ჩვენი ეროვნული თვითმყოფობის შენარჩუნების აუცილე- 
ბელ პირობად მ. ჯავახიშვილი დიდი მსოფლიო ცივილიზაცი– 

ის ზიარებას თვლის, 
გარდა ამისა, ჯურხასა და ელიზბარის პაექრობა ძველ და–- 

ვას აგრძელებს. ილიას მოხევე ლელთ ღუნიაც ქართული ტან– 
საცმლის, ზნე-ჩვეულების უცვლელ შენახვას მიიჩნევდა ჩეე– 
ნი ეროვნული მე-ს შესანარჩუნებელ პირობად. 

ასე ეხმაურება ერთმანეთს „მგზავრის წერილები“ და 

„თეთრი საყელო“,. 

სცენარის პრობლემატიკა კი, როგორც სათაურიც „LICIIმ 

XII3III“« მოწმობს, არ სცილდება სისხლის აღების მავნე ჩვეუ– 

ლების მხილებას. 

როგორც ხედავთ, რომანისა და სცენარის პრო- 

ბლემატიკა ძირეულად განსხვავებულია. 

ახლა ორივე ნაწარმოების სახეთა სისტემა მიმოვისილოთ. 

1. რომანის ელიზბარი-ვაჟიკა და სცენარის ვაჟია. 

ელიზბარს ხევსურებმა საელი გამოუცვალეს და ვაჟიკა 

დაარქვეს., ეს არაა შემთხვევითი ამბავი. სახელი ვაჟიკა სიტე- · 
ვების–– „ვაჟი“ და „ვაჟკაცი% -- შინარსს უკავშირდება და 

ელიზბარის გაწიკლაურება-–გაჯანსაღებასს გულისხმობს. სა–- 
ხელშიც რომანის ძირითადი პრობლემის საიდუმლოა ჩამარხუ- 

ლი, L 
ელიზბარი შინაგანი კონფლიქტის (კულტურა თუ ველუ- 

რობა?) მატარებელი კაცია. მისი პიროვნების ხასიათისა და 
ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბება ორი სინამდვილის (ქალაქის 

კულტურული და ხევსურული პრიმიტიული ყოფის) აღქმა– 
შედარების შედეგად ხდება.ა ელიხბარი საბოლოოდ აკეთებს 
დასკვნას ცივილიზაციის სასარგებლოდ, მისი ეროვნული პოლი- 
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ტიკა გულისხმობსს ნაციონალური თვითმყოფობის შენარჩუ- 

ნებას კულტურის ყველა მიღწევის ათგისების გზით. 

სცენარის ვაჟია დაბადებით ზევსურია, მაგრამ კულტურას 
ზიარებული. იგი მთლიანი პიროვნებაა, რომლისათვისაც კულ- 
ტურისა და პრიმიტივის კონფლიქტი არ არსებობს., პირიქით, 
იგი აღშფოთებულია ხევსურული ყოფით (კერძოდ სისხლის 
აღების ჩვეულებით). ინტელიგენტი ვაჟია ველურთა შორის 

მოხვდა და მთელი არსებით გმობს პირველყოფილობას. მართა– 
ლია, მისი კულტურტრეგერული (ამ სიტყვის კარგი მნიშვნე– 
ლობით) მოღვაწეობის ჩვენება მოქმედების საშუალებით არ 
ხდება, მაგრამ ფინალი გვატყობინებს, რომ ხევსურული სო- 
ფელი საბჭოთა ხელისუფლების დროს შეცვლილა, გაჩენილა 

სკოლა, კლუბი და სხვა კულტურული დაწესებულებანი. 
ორი პერსონაჟი ელიზბარი და ვაჟია ორი სხვადასხვა პი- 

როვჩნებაა, 

2. რომანისა და სცენარის ჯურხა, 

მ, ჯავახიშვილის ჯურხა განათლებული კაცია, იგი იცნობს 
ევროჰულ კულტურას და საზღვარგარეთაც უცხოვრია, მას 

ნებით უარუყვია ცივილიზაცია და ხევსურეთს დაბრუნებია, ეს 
შემთხვევით კი არ მომხდარა, არამედ ჯურხას ფილოსოფიის 

შედეგია. ამით ცდილობს იგი ეროვნული დამოუკიდებლობის 
შენარჩუნებას. იგი ელიზბარის ანტიპოდია. სისხლხორცეული 
განსახიერება ველური სიჯანსაღისა და პატიოსნების, 

სცენარის ჯურხა კი ველურად დაიბადა, თავის სოფელს არ 
გასცდენია, ცხოცრობს ისე, როგორც მამა-პაპას უცხოვრია და 

უკეთესი ვერ წარმოუდგენია. მისი ველურობა უგუნურობითაა 
გამოწვეული და არა გარკვეული თეორიით. 

ერთი და იმავე სახელის მატარებელი ორი პერსონაჟი 
ერთმანეთს არ ჰგავს არც ცხოვრების გზით, არც აზროვნებით, 
არც ხასიათით. 

3, რომაწისა და სცეწარის ხათუთა, 

მ. ჯავახიშვილის ზათუთა ბუნების უმანკო შვილია., თავდა– 
ვიწყებით შეყვარებული და დედობის ტრფიალი. მისთვის უც– 
ხოა ველური ინსტინქტები, მაგალითად, მას ეშინია, რომ ელიზ–« 
ბარი მოსისხლეებმა არ მოკლან და ყოველგვარად იფარავს 
ქმარს. ძირითადი პრობლემის გადასაჭრელად რომანისტმა ხა+



თუთა ქალაქს ჩამოიყვანა და კულტურას ახიარა, იგი საოცარი 

სისწრაფით ითვისებს ახალს და ივიწყებს ძველს, 
ცუცქიასა და ხათუთას დაპირისპირება მწერალს დედო- 

ბის პრობლემის წამოსაჭრელად სჭირდება, რაიც თავის მხრით 
ცროვნულ საკითხს უკავშირდება, 

სცენარში ცუცქია არაა, ხოლო ხათუთა ველური გოგოა 
(დაახლოებით ტარზანივით). იგი სისხლის აღების ჩვეულების 
შედეგად გამომუშავებული ინსტინქტებით ცხოვრობს. ხათუთა 
ზურგს შეაქცევს ვაჟიას, როცა იგი უარს ამბობს დათვიასთან 
ბრძოლაზე. ხათუთასთვის არ არსებობს არც სიყვარულით გა– 
მოწვეული შიში (სატრფო არ მომიკლანო) და არც ქალური 
ლმობიერება (კაცი არ მოკლან) მთავარია სისხლის აღება. 
მხოლოდ სისხლი დაამშვიდებდა მას. ასეთი მხეცური ინსტინქ- 
ტით შეპყრობილი ქალი თავად ხდება არაადამიანური ადღათის 
მსხვერალი, 

ხათუთას სახესაც ჯურხას ბედი ეწვია, სცენარისტმა იგი 
თავისებურად გაიაზრა. 

სცენარში სხვა პერსონაჟებიც (ნათელა, ნინო, ვალიკო, 

მზია, აპარეკა და სხვანი) არიან, მაგრამ მათ დრამატურგიულ– 
სიუჟეტური ფუნქცია არა აქვთ, 

ჩვენი მსჯელობა დასრულებული არ იქნებოდა კიდევ ორ 
ეპიზოდს რომ არ შევხებოდით. 

1. წაწლობა. რომანში ელიზბარისა და ხათუთას წაწლობა 

გაქის აღტაცებას იწვევს ელიზბარი ჯერ ვერ გარკვეულა 
ღვთაებრივია ეს ჩვეულება თუ ველური. იგი მხადაა მრავალ– 
გზის დატკბეს წაწლობით (და ასეც ხდება). ამ ჩვეულებას სა- 
ბოლოოდ იგი ვაჟკაცობა-ნებისყოფის გამოსავლინებელ ღვთი– 

ურ საშუალებად თვლის. 

სცენარის ვაჟია კი წაწლობას ველურობად მიიჩნევს, რო- 
ზელიც ვიღაცას ქალ-ვაჟის საწამებლად მოუგონია. იგი უარს 

ამბობს გაიმეოროს წაწლობა, 
ერთი და იგივე ფაქტი ორ პერსონაჟს სხვადასხვაგვარად 

აქვს აღქმული, 
გარდა ამისა, ხევსურული ადათის თანახმად, სწორფერთა 

დაქორწინება აკრძალულია, ამიტომ დასჭირდა ჯურხას ელიზ- 
ბარისა და ხათუთას ჯვარდასაწერად ჯარიმის გადახდა და ხე– 
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ვისბერის ნებართვა. სცენარში კი ვაჟია-ხათუთას დაქორწინე- 
ბა იოლად, წინააღმდეგობის გაუწევლად ხდება, თითქოსდა 
ადათის დარღვევა არაფერიაო, 

2. დათვია-ელიზბარის (სცენარის დათვია-ვაჟიას) შერკინება 
და დათვიას მოკვლა. 

ელიზბარი აღტაცებულია დათვიას მოკვლით. ამაში იგი გა- 
წიკლაურება-გავაჟკაცებას ხედავს, ელიზბარისათვის უცხოა 
სინდისის ქენჯნა მკვლელობით გამოწვეული. 

ვაჟიასათგის კი ეს მკვლელობა სატანჯველია, დათვიას სი- 
კვდილი მას კოშმარად ექცა და უკურნებელ სინდისის ქენჯ- 

ნად. 

აქაც ერთი და იმავე ფაქტის სხვადასხეაგვარ აღქმასთან 

გვაქვს საქმე. 
ორივე ფაქტი –– წაწლობა და რაყიფთა ბრძოლა -- მხატვ- 

რულად და იდეურადღ რომანისტსა და სცენარისტს თავისებუ- 
რად აქვს გააზრებული, ამდენად მ. ჯავახსიშვილისა- 
გან გ. მდივნის მიერ მოტივთა სესხება 
გარეგნულ ელფერს ატარებს და რომანის- 
ტის იდეურმხატვრულ ჩანაფიაქრს “არღ- 

ვევს, 
ჩვენი დასკვნა ასეთია: 1, მ. ჯავახიშვილის რო- 

მანს და მდღივნის სცენარს არაფერი აქვთ 
საერთო არც პრობლემატიკის და არიე) სა- 
ხე-ხასიათების თვალსაზრისით. 2, სცენა- 
რის „სიცოცხლის ფასის“ გადაღება, როგორც 

ეკრანიზაციისა, ან როგორც »„თეთრი–სა- 

ყელოს. მოტივებზე აგებული კინონაწარ- 

მოებისა, შეუძლებელია. მ თუ კინოსტე- 
დია „ქართული ფილმის“ ზასცენარო გან- 

ყოფილებას, დირექციას და სამხატვრო 

საბჭოს გ. მდივნის სცენარის იდეურ-მხა- 

ტვრული დონე აკმაყოფილებს, გადაიღოს 
იგიი როგორც ორიგინალური კინონაწარ- 

მოები. 

ერთხელ მ. ჯავახიშვილს დ, კასრაძისათვის უთქვამს: თუ 
საჭირო დარჩა ყველაფერს დავთმობ, მაგრა „ჯაყოს4 და 
„თეთრ საყელოს“ ვერავინ გამამეტებინებსო.., (დ. კასრაძე, 
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„სახეები და შთაბეჭდილებები“, „ლიტერატურული გახეთი“, 

12. 4. 57, წ.), ჩვენი თაობის მორალური მოვალეობაა ფაქი– 

ზად მოვუაროთ დიდი ქართველი რომანისტის მემკვიღრეობას, 

რას იტყვით თქვენ, ქართველო მწერლებო და მკითაველე– 
ბო? 

1957.7.L1L. 

–” 

ეს წერილი არ დაიბეჭდა, რაკი სცენარი გამოქვეყნებული 
არ იყო, უხერსულად და უკანონოდ მიიჩნიეს კრიტიკული წე– 

რილის დასტამბვა. მაგრამ კინოსაქმიანობასთან დაკავშიოესულ 

ყველა მაღალ ინსტანციაში წაიკითსეს და „სიცოცსხლის ფასის“ 

მიხედვით ფილმის გადაღება შეფერხდა. გადაღება გადაიდო 

დროებით. ავტორს მოსთხოვეს სცენარის ახალი ვარიანტის 
დაწერა. მაგრამ გ. მდივანი არ ურიგდებოდა მარცზხს. ეს დავა 
რამდენიმე წელს გაგროძელდა. ამ ბანში სასცენარო განყოფი- 

ლების რიგითი რედაქტორიდან სასცენარო-სარედაქციო კო- 

ლეგიის მთავარი რედაქტორი გავხდი. თანდათანობით ვგრძნობ- 

დი, რომ დავა ჩეზი მარცხით დამთავრდებოდა. გ. მდივნის „სი– 
ცოცხლის ფასს" მაინც გადაგვაღებინებდნენ და გადავწყვიტე 

ტაქტიკა შემეცვალა. არ მებრძოლა „სიცოცხლის ფასის“ წი- 

ნააღმდეგ, არამედ დამეცვა „თეთრი საყელო“ და მეხსნა იგი 

ხელყოფისაგან. ამ მიზნით დავიჩემე –– „სიცოცხლის ფასი“ 
ორიგინალური ნაწარმოებია და რატომ უნდა გადავიღოთ, რო– 
გორც „თეთრი საყელოს“ ეკრანიზება. უფრო სამართლიანია 

„სიცოცხლის ფასი"“ მივიჩნნიოთ ორიგინალურ ნაწარმოებად 
და ასეც გადავიღოთ. ეს აზრი ბოლოს და ბოლოს მოეწონა 

გ. მდივანს, ბუნებრივიც იყო, თუ „სიცოცხლის ფასს“ არ მი– 

ციჩნევდით ეკრანიზაციდ და ჩავთვლიდით ორიგინალურ 

სცენარად, ავტორი მოგებული რჩებოდა მორალურადაც და 

მატერიალურადაც. ყოფილი მოდავენი და მოქიშპენი მოკავ– 
შირეები გავხდით. ასე მოვექეცი სასაცილო სიტუაციაში. გა– 
”მარჯვებული გ. მდივნის „სიცოცხლის ფასის“ მიხედვით 1965 
წელს გადაიღეს ფილმი, რომელსაც „ხევსურული ბალადა“ 

ცწოდა: ) 
ასეთი სრული კრახით დამთავრდა ჩემი ბრძოლა მზატვრუ- 

ლად და ახრობრივად სუსტი კინოსცენარის წინააღმდეგ. და– 
ჭ··მარცხებული თავს იმითღა ვინუგეშებდი, რომ „თეთრი საყე– 
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ლო“ გადავარჩინე, არ ვაქციე იგი კინომაკულატურის ობიექ- 
ტად. ცხადია, ეს ვერაფერი ნუგეში იყო. მაგრამ მოგეხსენე- 
ბათ, წყალწაღებული ხავსს ეჭიდებოდაო და თავს ვიმშვიდებ- 
დი, 

ერთხელ „ხევსურული ბალადის" გადაღების დროს, ფილ- 
მის დამდგმელს შოთა მანაგაძეს ვუთხარი: 

– ბატონო შოთა, მართალია, „თეთრი საყელო4“ გადარჩა, 

მაგრამ რა ვქნათ, ტყუილს რომ ვამბობთ? არ არი ხევსურეთ- 
ში საქმე ისე ბედნიერად, როგორც ჩვენ გვინდა წარმოვიდგი- 
ნოთ და ვაჩვენოთ. 

შოთა მანაგაძემ მიპასუხა: 
–- განა აუცილებელია მკაცრი სინამდვილე ავსახოთ? ხომ 

შეიძლება დავხატოთ მთის რომანტიკა. ამის დადებული მაგა- 
ლითი გვაქვს ჩვენ მწერლობაში. ალექსანდრე ყაზბეგმა და ვა- 
ჟა-ფშაველამ რომანტიზმი” შარავანდეღდით შემოსეს საქარ- 
თველოს მთიანეთი, ვისარგებლოთ ამით, ჩვენც ვაჩვენოთ ხევ- 
სურეთის რომანტიკული ხიბლი და ასე გავაღვიძოთ სიყვარუ- 
ლი მთიანეთისადმი, დავაფიქროთ მაყურებელი და ვათქმევი- 
წოთ-- არ შეიძლება ამ მშვენიერების უპატრონოდ მიტოვება. 
აუცილებელია ზრუნვა. აუცილებელია გზების გამოძებნა მთი– 
ანეთის გადასარჩენად. 

მართალი იყო ალბათ რეჟისორი, ხელოვნებაში ამგვარი 
ხერხიც არსებობს, მაგრამ, თუ მომეტებულ სკეპტიციზმად 
არ ჩამომერთმევა, მიზანს მაინც ვერ მივაღწიეთ: ვერც მკაცრი 
სინამდვილე დავხატეთ და ვერც მთიანეთის რომანტიკული 
ხიბლი. 

ამგვარი უამრავი შემთხვევის გახსენება შეიძლება, მაგრამ 
ეს ერთი კონკრეტული მაგალითიც საკმარისია მდგომარეობის 
დასანახავად. იგი მკაფიოდ მეტყველებს, რომ რედაქტორატი 

უძლურია, რაიმე არსებითი ხასიათის ზეგავლენა მოახდინოს კი– 

ნოსტუდიის მხატვრულ გცხოვრებაზე. მაშ რისთვისღა არსე- 
ბობს იგი? ჩემი დაკვირვებით,„ მას ერთადერთი ფუნქცია 
აქვს –– რედაქტორატი განტევების ვაცია, როცა კინოსტუდია 
ცუდად მუშაობს, იგი უნდა დაბრალდეს რედაქტორატს (მაშინ 
ასე იყო. დღეს იქნებ რაღაც შეიცვალა, რაც ძალიან საეჭვოა), 

არ არის სცენარები, დამნაშავეა რედაქტორატი, მან ვერ 
უზრუნველყო კინოსტუდია სცენარების საკმაო რაოდენობით, 
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„ ვერ შეასრულა კინოსტუდიამ გეგმა, დამნაშავეა რედაქტო< 
რატი. უხარისხო სცენარებით დაიწყო გადაღებები და რექი–- 
სურა იძულებული იყო გზადაგზა სცენარები გადაეკეთებინა, 
რის გამოც დაიკარგა დიდი დრო და გეგმის შესრულებაც ღდა- 

გვიანდა, 
ვერ გადაიღო რეჟისორმა ფილმი, დამნაშავეა რედაქტორა- 

ტი, რამეთუ მან დააძალა მოცემული სცენარის მიხედვით ფილ–- 

მის გადაღება, თორემ რეჟისორი იმთავითვე დარწმუნებული 
იყო, რომ არაფერი გამოვიდოდა, იმდენად უვარგისი იყო 
სცენარი. თუ სცენარი თავად რეჟისორის მოტანილია, მაში– 
ნაც რედაქტორატია დამნამშავე. თურმე რეჟისორი შემოქმე- 
დებითად იყო აღგზნებული და სცენარის ხარვეზები ვერ შე- 
ამჩნია, რედაქტორს კი უთუოდ უნდა დაენახა ისინი და ეთქ–- 
ვა რეჟისორისათვის. ის კი ავიწყდება, რამდენიც გინდა ელაპა– 
რაკო, მაინც არ დაიჯერებს. 

ასე და ამრიგად, კინოსტუდიაში ხომ უნდა იყოს ვიღაც 
ან რაღა(, ვისაც და რასაც საქმის წახდენა დაბრალდება. ეს 
ციღაც და რაღაც რედაქტორი და სასცენარო განყოფილებაა. 
ეს მდგომარეობა კარგად ესმით რედაქტორებს და ამიტომაც 
არის, რომ მათ შორის ცხოვრების პრაქტიკული ალღოთი და–- 
ჯილდოებულნი ან სცენარისტობას იწყებენ ან რეჟისორობას, 
ნაღდ საქმეს კიდებენ ხელს და ილუზიას არ ეპოტინებიან. სწო– 

რადაც იქცევიან. 
ამ სტრიქონებს ნურავინ გაიგებს ისე, თითქოს ვნანობდე 

„ქართულ ფილმში“ გატარებულ წლებს. ნურც რევაზ თაბუკა- 
შვილი, ვინც კინოში მიმიყვანა და მუშაობა დამაწყებინა, 
ნურც ძველი და დღევანდელი თანამმრომლები კინოსტუდიისა 
წუ იფიქრებენ ამას. კინოში გატარებულ წლებს ჩემი ცხოვრე– 
ზბის სვებედნიერ დღეებად ვთვლი. იქ მუშაობამ მაზიარა თა- 
ნამედროვეობის ერთ-ერთ უმშვენიერეს ხელოვნებას, გა– 
ზაცნო და დამამეგობრა ქართული კულტურის ბევრ ნიჭიერ 
ზოღვაწესთან, საშუალება მომცა ჩამეხედა აქტიორული და რე- 
ჟისორული ხელოვნების საიდუმლოში, 

მაშინ რატომღა გამოგამქღავნე ესოდენ კრიტიკული და- 
ზოკიდებულება რედაქტორის როლისა და ადგილის მიმართ? 

სამწუხაროდ, ჩვენ ბევრი პროფესია და თანამდებობა 
_ ზგვაქვს (და არა მარტო კინოში), რომელთაც არ გააჩნიათ მკა- 
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ფიოდ გამოხატული კონკრეტული ფუნქცია. ასეთ პროფესიათა 

რიგს ეკუთვნის რედაქტორიც კინოში, მას ან ფუნქცია უნდა 
მივანიჭოთ ან საერთოდ გავაუქმოთ. ურედაქტოროდ რეჟი- 

სორსა და სცენარისტს ჩინებულად შეუძლიათ კონტაქტის დამ- 
ყარებაც, შეთანხმებაც, სცენარის წერაც და საერთოდ საქმის 

კეთება. 
უპირველესი ამოცანა საქმის კეთებაა და არა რთული ბი- 

უროკრატიული კიბის შენება, ამჟამად რედაქტორატი კინოში 

ბიუროკრატიული იერარქიის ერთ-ერთი საფეხურია. აი, ამი– 

სი წინააღმდეგი ვარ. 

1I 

გვერდით მურყვამს მიმსგავსებული კოშკიანი პავილიონი 
რომ არ ედგას, პლეხანოვის გამზირის ნომერ 164-ე სახლს 
კაციშვილი არ მიაქცევდა ყურადღებას. მე-19 საუკუნის თბი- 
ლისში ასეთი სახლები მრავლად იყო, წელგამართული თბი- 

ლელი მოქალაქე უფრო პატარა სახლში ვერ იცხოვრებდა. 
იფიქრებდნენ, ცხოვრების შნო არ პქონიაო და პატივს აღა- 
რავინ სცემდა, 

თავის დროზე სახლის წინ სკვერი იყო გაშენებული, ყვავი– 
ლებით მოჩითული, კიპარისებითა და იასამნებით დამშვენებუ· 

ლი, პაწია მადრევნით ახმაურებული, სკვერის ნარჩენს ახლაც 

დაინახავს კაცი და გამჭრიახი თვალი დაყრუებულ შადრევან“ 
საც შეამჩნევს. 

შეიძლება ვინმემ გაიკვირვოს და იკითხოს, ეს სახლი რამ 
გაახსენაო? იმან, რომ აქ იყო დასადგურებული კინოსტუდია 
„ქართული ფილმი“, მისი ადმინისტრაციული ნაწილი. ახლა 

სამეცნიერო-პოპულარული და დოკუმენტური ფილმების სტუ– 
დია „მემატიანე“ ცხოვრობს (ისე უკეთესი კი იქნებოდა „ჟამ– 
თააღმწერელი“ დაგვერქმია. რატომღაც მგონია, რომ „ჟამთა– 
აღმწერელი#/ უფრო მძლავრად და მასშტაბურად ჟღერს). 

სული მარტო ადამიანებს არა აქვთ. სული შენობებსაც, 
ქუჩებსაც, ბაღებსაც' აქვს. მაგრამ ეს სული მათი კი არ არის, 
არამედ იმ ადამიანებისა, ვისაც იქ უცხოვრიათ, ვისაც იქ უმუ· 
შავიათ. ყოველი კაცი თავის სიცოცხლის, თავის სულის ნაწილს 
ტოვებს იქ, სადაც ცხოვრობდა, სადაც საქმიანობდა. სხვებისა 
არ ვიცი, მაგრამ მე ზოგჯერ მესიზმრება ის ადგილები, სადაც 
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მიცხოვრია, სადაც მიმუშავნია, სიხმარში ისინი ყოველთვის 
მზით არიან გაბრწყინებული, თუმცა შეიძლება სიხარულზე 

მეტად ტკივილი განმეცადოს ცხოვრება მარადიული მოძ- 

რაობაა და ადღამიანი ხმირად იცელის საცხოვრებელ თუ სა- 
მუშაო ადგილს. ხშირად სიხარულითაც გარბის სხვაგა5, ის კი 
არ იცის, რომ მიტოვებულ ადგილას მისი სულისა და სიცოცუ- 
ლის ნაწილი ოიგება. ადამიანი მაშინ კი არ კვდება ერთბაშაღ, 

როცა მიწიერ არსებობას წყვეტს, არამედ მთელი ცხოვლების 

მანძილზე –– თანდათან და ნელ-ნელა. ყოველი განმოოების 
ჟამს, რაღაც ნაწილი მისი არსებობისა სამუდამოდ ეთხოეება 

მას, 

ამასწინათ კინოსტუდიის ეზოში შევედი. ძველი სასადილო 
დანგრეული დამხვდა. რაღაც ახალ ნაგებობას აშენებენ. გული 

შემეკუმშა. მუშებისათვის რომ მეთქვა ეს, ვერ გაიგებდნენ. 
მართლებიც იქნებოდნენ, მათ ხომ არასოდეს უჭამიათ პური 
ამ სასადილოში, არასოდეს უნახავთ იქ ჩვენი ლიტერატურღის, 
კინოს, თეატრის, მხატვრობის, მუსიკის მოღვაწენი –– ბრალი– 

ანნი და უბრალონი, ცნობილნი და უცნობნი. არ გაუგონიათ 

მათი საუბარი, სიცილი, ხუმრობა, დავა, აყალ–მაყალი, ჩხუბი. 

არ უნასავთ ჩვენს სასადილოში ონკანხე ჯაჭვით მიბმული 

ალუმინის ფათქა. არც მაგიდის ფეხზე ასევე ჯაჭვით გამობმუ– 

ლი ალუმინის დანებითა და ჩანგლებით უსარგებლიათ. რა- 

ტომ აბამდნენ? იპარავდნენ და იმიტომ. ვინ და რისთვის აკე– 

თებდა ამას, არ ვიცი. ალბათ, ერთობოდა. თორემ ის დანები, 

ის ფათქები, ის ჩანგლები არავის არაფერში გამოადგებოდა. 

ფასი მათ არ ჰქონდათ და ოჯახში არავინ დადებდა. ისინი 

მხოლოდ ამ სასადილოსათვის იყვნენ ჰუცილებელი, ოდენ მას 

აძლევდნენ განუმეორებელ ელფერს. უცხოელ სტუმარს, კი– 
ნოსტუდიაში მოსულს, არაფერი ისე არ ამხიარულებდა, რო– 

გორც ეს ჯაჭვით დაბმული ფათქები, დანები და ჩანგლები. 

მოდი ახლა და გააგებინე უცნობ კაცს, რას გახსენებს დანგ– 

რეული ძველი სასადილო, რა გრძნობას იწვევს. მას ისევე 

უხმოდ უნდა ჩაუარო, როგორც სასაფლაოს. თუ სასაფლაო- 

%ზე ახლობელი განისვენებს, ამ ნანგრევებში საკუთარი ცხოვ- 

რების ნაწილი მარხია, 
თუ შენობაში პლეხანოვის გამზირიდან შემოხვიდოდით, 

პირველ სართულზე, ხელმარჯვნივ ბიბლიოთეკა და სამკითხვე– 
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ლო დაგხვდებოდათ, ხელმარცხნივ–– საგეგმო განყოფილება, 

ბუღალტერია, სალარო. ზევით, მეორე სართულზე კი მდება- 
რეობდა დირექტორატი (მარჯვნივ) და პარტკომი, სასცენარო 

განყოფილება, მბეჭდავების ოთახი (მარცხნივ). 

უკან ეზოში კი სიცოცხლე დუღდა და გადმოდუღდა. აქ 
იყო განლაგებული პავილიონები, საამქროები, სახელოსნოები, 

დოკუმენტური ფილმების სტუდია,ა მულტფილმების ცეხი, 
დუ”-ლიაქი... - 

სასცენარო განყოფილებას ოთხი ოთახი ეჭირა. მაშიწ 
„ქართული ფილმის“ სასცენარო ისე მრავალრიცხოვანი არ 

ყოფილა, როგორიც დღეს არის. თავდაპირველად სულ შვიდი 
კაცი ვიყავით –– კარლო გოგოძე, რეზო თაბუკაშვილი, ლილი 
კოპლატაძე, ნიკო ნიკოლაძე (ცხადია, არ შეგეშლებათ. ჩვენი 
ნიკო დიდი ნიკო ნიკოლაძის ოდენ სეხნა და სახლიკაცია), 

ჟუჟუნა პეტრიაშვილი, შოთა სულაქველიძე და მე. ცოტა მო- 
გვიანებით შემოგვემატა ალიონა დარახველიძე და ალექსანდ- 
რე მახარაძე (ეს შემადგენლობა კარგა ხანს იყო უცვლელი, 
მერე, როცა სასცენარო-სარედაქციო კოლეგია მშქეიქმნება, 
ჩვენი განყოფილება გამრავლდება), იცვლებოდნენ ხშირ-ხში- 
რად მხოლოდ განყოფილების გამგეები–– რეზო თაბუკაშვილი, 

გურამ ასათიანი, მიხეილ კაკაბაძე, გვახტანგ ჭელიძე, მიხეილ 

მ:ალობლიშვილი, საერთოდ, „უმცროსობის“ გაგდება არ უყ- 

ვ-რთ. გასაგღებად მხოლოდ „უფროსები“ ემეტებათ, რატომ- 
ღაც ჰგონიათ, თუ კაცს მალ-მალე გადასვამენ სკამიდან სკამ- 
ზე, ამით საქმე გაკეთდება. თუმცა ისინი, ვისი დროდადრო 

შეცვლა მართლა აუცილებელია საქმისათვის, მანამდე სხე– 

დან უფროსებად, სანამ სკამზე არ დადნებიან. ჰკარგავენ მოძ- 

რაობის, აზროენების. მეტყველების უნარს, მაინც სხედან, სხე–- 

დან და სხედან. კიდევ კარგი, რომ სიკვდილი არსებობს და 

მარადიული არაფერია. 

ზაფხულობით სასცენაროში შედარებით მყუდროება სუ+- 
ფევდა. სტუდიის თანამშრომლების უმრავლესობა კინოექსპე– 
დიციაში მიემგზავრებოდა, ვინც რჩებოდა, სტუდიის ეზოში 
სეირნობდა და მასლაათს ამჯობინებდღა სიცხით ჩახურებულ 
ოთახებში ჯდომას, ზამთრობით კი ვითარება სრულიად იცვლე– 

ბოდა. მთელი სტუდია, სასცენაროში იყრიდა თავს. იყო ერთი 
შილაობა, გაუთავებელი სჯა–ბაასი. რაზე არ იყო ლაპარაკი –– 
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ასტრონომიით დაწყებული, დამთავრებული ხინკლის . დამზა+ 

დებით. ყველამ ყველაფერი იცოდა. თანამედროვე ფიზიკის 
პრობლემებზე ჩვენი მსჯელობის გაბედულება მაქს პლანკსა 
და ნილს ბორს შეშურდებოდათ ხოლო ნორბერტ ვინერი 
სირცხვილით დაიწვებოდა –– კინოსტუდია „ქართული ფილ- 
მის“ მუშაკებთან შედარებით, რა უმეცარი ვყოფილვარო კი- 

ბერნეტიკაში. თქვენ შეიძლება იფიქროთ, თუკი კინოხელოვ– 
ნებისაგან ესოდენ დაშორებულ საგნებზე ლაპარაკით ერთმა- 
ნეთს ქანცს ვაცლიდით, თავად კინოზე პაექრობით, ალბათ, 
ჯოჯოხეთის ცეცხლი ტრიალებდაო. არ მოტყუვდეთ, კინოზე 
ერთობ იშვიათად ვსაუბრობდით, კინოზე კამათით ფიზიკო- 
სები, ქიმიკოსები„ აგრონომები, ექიმები ხოცავდნენ ერთმა« 
ნეთს. ეს იმათი საქმე იყო. ჩვენ კი საბუნებისმეტყველო მეც– 
ნიერებების პრობლემები უნდა მოგვეგვარებინა. რას იზამთ, 

ჩვენი ცოდნის დიაპაზონს საზღვარი არა აქვს და კანში ვერ 
ვეტევით. ალბათ, ამის ბრალია, რომ საკუთარ საქმეს ისე ვერ 
ვაკეთებთ, როგორც საჭიროა. 

ამ უთავბბოლო შილაობაში ერთი რამ კი ცხადად ჩანდა! 
პიროვნულად თითოეული მათგანი უაღრესად საინტერესო კა– 
ცი იყო. ახლა, როცა უკან ვიხედები და წარსულს ვიხსენებ, 
მოსვენებას არ მაძლევს კითხვა–– რატომ და როგორ მოხდა, 
რომ ამ ადამიანებმა თავიანთი პიროვნული შესაძლებლობის, 
პიროვნული ნიჭიერების ბადალი შემოქმედებითი ნაყოფი ვერ 
გამოიღეს? ისი(/) საკითხავია, ჩვენი შემოქმედებითი შრომის 
ნაყოფიერება რატომ არის მცირე? (ცხადია, გრაფომანულ ნა– 
ყოფიერებას არ ვგულისხმობ), ამას მესამე კითხვაც ემატება––- 
რატომ არის ქართველი ხელოვანის (მწერლისაც) ნიჭიერების 

გამოვლენა არასტაბილური? 

რეჟისორი, მწერალი, მხატვარი მუსიკოსი ყოველთვის 
შედევრს ვერ გადაიღებს, ვერ დადგამს, ვერ დაწერს, ვერ და– 

ხატავს. ზოგჯერ კარგად წარიმართება საქმე, ზოგჯერ––ცუდად. 
მაგრამ არის რაღაც დონე, რომელიც ნიჭიერების სტაბილუ– 
რობის მაჩვენებელია და რომლის ქვემოთ შემოქმედი აღარ 
უნდა ჩამოდიოდეს,. 

ჩაპლინის ყველა ფილმი ერთნაირად კარგი არ არის, მაგრამ 
მაინც ყველგან ჩაპლინი ჩაპლინია. 

არც რენე კლერის ფილმებია ყველა ერთნაირად შაღალი 

დონის, მაგრამ რენე კლერიც ყველგან რენე კლერია.



არც ფელინის ფილმებია თანაბრად მაღალმხატვრული, 
აქაც არის სხვაობა და ზოგჯერ სერიოზულიც. მიუხედავად 

ამისა, ფელინი მაინც ყველგან ავლენს თავისთავს. 
რატომღაც ჩვენში ასე არ არის. ჩვენში შესაძლებელია რე- 

ჟისორმა „ელისოც“ გადაიღოს და „ის კვლავ დაბრუნდებაც“, 
ჯდაკარგული სამოთხეც“ და „კოლხეთის ჩირაღდნებიც“, „და- 

რიკოც" და „ეთერის სამღერაც“, უბრალო შედარებაც კი 
ყველას ცხადად დაანახვებს, რომ ამ ფილმებს შორის საერ- 

თო არაფერია. მათ მხოლოდ რეჟისორთა გვარები ანათესავებს, 
ჩ:მოთვლას აღ.რ გავ:ჯრძელებ იმიტომ, რომ მაშინ ყველა 

სათითაოდ უნდა დავკასახელო, იმის გასაგებად კი რის თქმა 
მინდა, მოხსენიებული ნიმუშებიც საკმარისია. ! 

ნუთუ ამის. გარკვევა (რა თქმა უნდა, მეძლებისდაგვარად) 

არ უნდა ვცადოთ? 
ნუთუ ვალდებული არა ვართ ამოვიცნოთ––რით არის გამო- 

წვეული ის, რომ ნიკოლოზ შენგელაიამ ვერა და ვერ გადაიღო 

ვერაფერი „ელისოს“ შესადარისი, დავით რონდელმა „დაკარ– 
გული სამოთხის/“ ტოლი, სიკო დოლიძემ „დარიკოს“ მსგავსი? 

განა, ვთქვათ, თამაზ მელიავამ თავისი პიროვნული ნიჭიე– 
რების სრული გამოვლენა მოახერხა? და ეს მარტო იმის ბრა- 
ლი არ ყოფილა, რომ იგი ახალგაზრდა გარდაიცვალა. გერმანე- 
ლი კინორეჟისორი ფასბინდერი 36 წლისა მიებარა მიწას, მაგ– 
რამ ორმოცი კიწო და ტელეფილმის გადაღება მოასწრო. მათ 
შორის ერთი -- „ბერლინი, ალექსანდერპლაცი/ თოთხმეტსე- 
რიძანია. დავუშვათ, გერმანელის შრომისმოყვარეობა უსაზღვ- 
როა და, ამ მხრივ, მას ძნელად თუ შეედრება ვინმე, მაგრამ ის 
რატომღა აღარ შეგვიძლია მთელი სიცოცხლის მანძილზე ათი 
ფილმი მაინც გადავიღოთ? განა ეს დამაფიქრებელი არ არის? 

არადა, რა ძალის იყო თამაზ მელიავას ტალანტი ყველამ 
იცის, ვინც მას ბირადად იცნობდა, 

თავს ვერ ვიკავებს მსჯელობის გეზს უნდა გადავუხვიო 
და ერთი ამბავი გავიხსენო, ' 

თამაზ მელიავამ კინოსტუდია „ქართული ფილმის“ სამხატვ– 
რო საბჭოს „ლონდრე# აჩვენა. ფილმი ჯერ ახმოვანებული! 

! ,, უნდა ცთქვათ და ეწეროთ–„ახშოვ;ნქბა· და არა „გახმოვანებ.5, 
რტოცა კაცი ქართულად მეტყველებს, ამბობს –– მუნჯი ალაპარაკდა და არა 
გალაპარაკდა, ანდა მუნჯი ამეტყველდა და არა გამეტყველდა, ასევეა 
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არ იყო. მხოლოდ გამოსახულების ნახვა შეიძლებოდა. მაყუ– 

რებელს „ლონდრეზე“, ასე თუ ისე, სრული წარმოდგენა რომ 

მიეღო, თამაზმა ფილმი სახელდახეულოდ თავად აახმოვანა 
(კინოსურათის მსვლელობისას, პერსონაჟების ნაცვლად, თვი- 

თოწ ლაპარაკობდა). ვინც ამ ჩეენებას ესწრებოდა და ეს ამ– 

ბავი ახსოვს, ყველ ირთხმად «ამემოწმება, რომ ეს იყო თა- 
მაზ მელიავას აქრირრულე ნიქიერების გაელვება. თვალი რომ 

“ დაგეხუჭათ, ფილმის თითოეულ პერსონაჟს მაინც ცოცხლად 
დაინახავდით. ყოველ მათგანს მოუძებნა საკუთარი ხმა, ინტო– 

ნაცია, განწყობილება, ქვეტექსტი. თამაზის ინტერპრეტაციით 

პერსონაჟთა მეტყველება გაჟღენთილი იყო ფარული ირონი- 

ით, ეშმაკობით, შორს გამიხნული მზაკვრობით, კარგად შე– 
ნიღბული მოჩვენებითი სიდარბაისლით, გულწრფელობით. 

გესმოდათ და გრძნობდით, რომ ერთს ფიქრობენ და მეორეს ამ– 

ბობენ. ამით აშკარად ვლინდებოდა პროტაგონისტთა ხასიათი, 
ბუნება, თან მეტყეელების კილოში არ იყო ხელოვნურობის 
ნასახი დიალოგი ჟღერდა ზედმიწევნით ბუნებრივად. თამაზ 
მელიავას ოსტატობამ ისეთი შთაბეჭდილება მოახდინა, რომ 
სამხატვრო საბჭოზე ითქვა კიდეც –– იქნებ სჯობდეს, მსახიო– 
ბების მაგიერ, თვითონ რეჟისორმა აახმოვანოსო ფილმი (მე 

დღესაც ღრმად ვარ დარწმუნებული, რომ ასე ბევრად უკე- 

თესი იქნებოდა), მაგრამ მაშინ თამაზმა არ ჰქნა ეს. მსახიო– 

ბებს არ მიაყენა წყენა, 

ახლა კა, როგორც ჩვენი წინაპრები იტყოდნენ, „პირველ– 

სავე სიტხვ+სა მოვიდეთ“. 

როცა ნიჭიერების ფლანგვისა და ძარცვის საფუძველს ვე– 
ძებ, სულწასულ მკითხველს ნუ მოეჩვენება, რომ ვისიმე ღირ– 

სებისა დღა დამსახურების შეურაცხმყოფელ რასმეს ვამბობ. 

კარგად · დავფიქრდეთ. ტყუილი რომ ვთქვა და მტკიცება და- 
ვიწყო –– მათ თავიანთი ნიჭიერების · შესაბამისი, მარადიული 
ღირებულების ფილმები დაგვიტოვეს-მეთქი, განა რომელიმე 

„ გონიერი კაცი დამიჯერებს? ხოლო უგუნური რას ფიქრობს, 
ამას რა მნიშვნელობა აქვს? ყოველ დაინტერესებულ კაცს ხომ 

'! 

ახმოგანებაც. „ა/ და „გა+“ თავსართი სხვადასხკა დანიშნულების გახლავთ 

და მათი არევა არ შეიძლება. ამის შესახებ თავის დროზე დაწერა აკაკი 

' შაწიძემ, მაგრამ ყურად არავინ იღო.



თავისუფლად შეუძლია ეს ფილმები ნახოს და მათ გულახდი- 
ლად დასდოს ფასი. 

ჩვენ ხშირად ვტყუით. რაკი პირში არავინ გვეუბნება ქო- 
სატყუილები ხართო, გვეჩვენება, რომ დაგვიჯერეს. თუ კაცი 
ტყუიდის წინააღმდეგ ხმას არ იღებს, ხან ეს მსმენელის ზრდი- 
ლობით არის გამოწვეული (აღზრდა ნებას არ აძლევს თავხე- 

დურად მოგახალოს –– ცრუპენტელა ხარო), ხან კი უბრალო 
ანგარიშიანობის საქმეა. არის შემთხვევა და არც თუ იშვია- 
თა:, როცა ტყუ:ლი მსიენელისათვის ხელსაყრელია, ისიც გა- 
ტრუზულია. თავი ისე ლოჭიCავს, თითქოს სიცრუეს ვერ მიხვ- 
და. თორემ ადამიანის მოტყუება ძნელია, სიმართლე ყველამ 
იცის. 

სოგჯერ სირაქლემას სენიც გვჭირს. თავი თუ სილაში ჩავრ– 

გეთ და უშველებელი ტანი საამკარაოზე დავტოვეთ, გვგონია, 
დამალული ვართო. ოღონდ სიცოცხლეში ნუ გვეტყვიან სი+ 
მართლეს და სიკვდილის მერე რაც უნდათ ის ილაპარაკონ, 

მკვდრის ყურამდე ვეღარ მიაღწევს. 
თავის დღეში არ დამავიწყდება: ერთხელ ერთმა რეჟისორ« 

მა გახეთი შემოიტანა. გაზეთში მისი ფილმი იყო გაკრიტიკე– 
ბული, 

მკითხა! ამ სტატიის ავტორს იცნობ? 
გუპასუხე: ვიცნობ. 
მკითხა, წერილში რამდენს გადაუხდიდნენ? 

გუპასუხე! ალბათ 30 ან 40 მანეთს. 

მითხრა: მოსულიყო ჩემთან ის ოჯახაშენებული და სამჯერ 
ზეტს მივცემდი. თვითონაც მოიგებდა და მეც ძარღვებს არ 
ამიშლიდა. ორმოც მანეთად კაცს ვერ გავიმეტებ, თუ შეგხვ- 

დეს ეს გადაეცი. 
კმაყოფილი წავიდა, ეგონა, სტატიის ავტორს საკადრისი 

მიუზღო, 

ძნელია (თუ შეუძლებელი არა) შემოქმედებითი ნაყოფიე– 
რების გამოვლენა იქ, სადაც ფიქრობენ, რომ სიმართლეს ვის- 

შე ძარღვების ასაშლელად ამბობენ, ჩვენ ვერაფრით ვერ ვისწავ– 
ლეთ, რომ აზრთა სხვადასხვაობა, აზრთა სიმრავლე და მრავალ- 
ფეროვნება, მათი ჰიდილი აუცილებელია როგორც ცალკეული 
პიროვნების, ისე მთელი საზოგადოების წინსვლისათვის. რომელ ! 0ქიშსაც უწდა ჰკითხოთ, ყველა ერთხმად დაადასტურებს, რომ 
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თუ ადამიანს მუდამ ერთი და იგივე საზრდელი მიეცი, თუნდაც 

ყველაზე საუკეთესო და ნოყიერი, ეს კუჭს გადააგვარებს და და– 

აავადებს, ნორმალური კვებისა და ჯანმრთელობისათვის აუ– 

ცილებელია ჭამადის ნაირნაირობა, მრავალგვარობა. თუკი კუ- 

ჭი ასეთი ფაქიზია, ასეთ ყურადღებას ითხოვს, წარმოიდგი– 

ნეთ, რა მოუვა გონებას, როცა მას სულ ერთი და იგივე ეს« 

მის, ერთნაირი, გაცვეთილი, მრავალგზის გადაღეჭილ-გადაცოს- 

ნილი დებულებებით სახრდოობს? გონება კარგავს აქტიურო- 

ბას, აზროვნების უნარს, ხდება მცონარე, მოდუნებული, მის 

წიაღში აღარაფერი იბადება, ბუნებრივია, რომ ეს იწვევს შე– 

მოქმედებითი ენერგეის გაქრობას, 

ერთხელ მიხეილ ჭიაურელს ვკითხე: ბატონო მიშა, ახლა 

რომ შემოგთავაზონ, რაც გნებავთ და როგორც გნებავთ გა– 

დაიღეთო, რის გადაღებას ისურვებღით? ცოტა ხანს დაფიქრ« 

და და მიპასუხა: ავიღებდი პარტიის ისტორიის მოკლე კურსს 

და რომელიმე თავს ფილმად დავდგამდიო. 

კარგად ვიცოდი, რომ სერგეი ეიზენშტეინმა წლები შეალია 

„კაპიტალის“ კინოში დადგმის ოცნებას, მასზე მუშაობას, მაგ+ 
რამ არაფერი გამოუვიდა. ცხადია, მიხეილ ჭიაურელის პასუს- 
მა გამაკვირვა, მართალია, გავჩუმდი და არაფერი მითქვამს, მაგ– 

რამ, ეტყობა, გაოცება მაინც გამომეხატა სახეზე, რაკი გაიცი– 

ნა და მითხრა –– იცი, რას გეტყვი.., და მიამბო ეს: : 

მამაჩემს პატარა დუქანი ჰქონდა. ბაღჩეულსა და ბოსტნე“ 
ულს ჰყიდდღა. ადგებოდა უთენია, დაჰკრეფდა ჩვენს ბაღ-ბოს– 
ტანში კიტრს, პამიდორს, მწვანილეულს, დააწყობდა საბარო– 

ზე და გასწევდა დუქანში, საღამომდე ვაჭრობდა და უკვე ღა- 
' მე-ბნელს ბრუნდებოდა შინ. ჩვენი საბაროს ცხენი კი მთელი 
დღე უქმად იდღგა, წიწკნიდა ბალახს და ელოდა როდის და“, 

ამთავრებდა მამაჩემი ვაჭრობას, 

ერთ დღეს, ჩვენმა მეზობელმა, სოფლის ეკლესიის მღვდე+ 
ლმა, მამაჩემს უთხრა: –– ედიშერ, ეგ ცხენი რომ მთელი დღე 
ტყუილად გყავს და არაფერს აკეთებს, მომაქირავე, შევაბამ 

ამფიონში და წავასვენებ მიცვალებულებს სასაფლაოზე. ცხე+ 
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ნიც ·ეწ·»აქშობ—ით არ დაიხუთეზ·ა და შენც ზეღმეტ ორიოდე 

გროშს იშოვეიო. 

მამაჩემს წინადადება ჭკუაში დაუჯდა და ცხენი მღვდელს 
მიაქი4ავა. საქმე თითქოს უნდა აწყობილიყო: დილით ცხენი 

მამაჩემს დუჟანში წაიყვანდა, მერე მთელი დღე მღვდელს მო- 
ემსახურებოდა ღა საღამოთი ისევ ჩვენსას დაბრუნდებოდა. 

მაგრამ პირველსავე დღეს, როგორც კი ცხენი მღვდელმა 
წაიყვანა, უცნაური რამ მოხდა. შეაბეს ჩვენი ცხენი ბალდა- 
ხინში. დაასვენეს ზედ მიცვალებული. პროცესიამ სასაფლაო- 
საკენ გასწია. სასაფლაოზე მიმავალთ ჩვენი ეხოს წინ უნდა 
გაევლოთ. მოუახლოვდა თუ არა ცხენი ჩვენს სახლს 'არც 

აცია, არც აცხელა, შემოუხვია და თავის ბალდახინ-მიცვალე– 

ზულიანად ეზოშმი შემოვიდა. გაჩერდა და გაქირზე დადგა. რა 

არ ჰქნეს –– ეფერენ, ურტყეს, ხან გამოხსნეს, ხან შეაბეს, მაგ- 

რამ არა და არა, ცხენმა ეზოდან ფეხი არ მოიცვალა. ბოლოს, 
მეტი რა ჩარა იყო, კუბო მხრებზე შეიდგეს და ასე წაასვენეს 

მიცვალებული სასაფლაოზე. 

იმ ცხენივით ვარ მე. რაც უნდა შემომთავაზოთ, რა უფ- 
ლებაც მომცეთ, რა ასპარეზიც გინდა გამიშალოთ, ჩემი ეზო– 

დან ფეხს უკვე ვეღარ გადავდგამ. 
მართალს ამბობდა, განა მისი ნათქვამის უტყუარი დასტუ– 

რი არ არის ფილმი –– „ამბავი ერთი ქალიშვილისა“? 

· მიხეილ ჭიაურელის მეორე ნაამბობიც მახსენდება, 

1952 წელს, ოქტომბერში, მე-19 პარტყრილობაზე ითქვა–– 
„ჩვენ გვესაჭიროებიან საბჭოთა გოგოლები და შჩედრინები.,..4 
იმხანად სტალინთან სტუმრობა მომიწია. საუბრისას, სხვათა 
შორის, ბელადმა მკითხა –– ახლა რას აკეთეზ, რის გადაღებას · 
აპირებო. ვიფიქრე, ალბათ, უფრო მეტად გერაფრით ვასიამოვ« 
ნებ-მეთქი და ვუპასუხე: მართალია, ბოლომდე მოფიქრებული 
არა მაქვს, მაგრამ სულითა და გულით მინდა დიდი სატირული 
ფილმი გადავიღო..; ისეთი, გოგოლის, მჩედრინის კალამს რომ 
გაახსენებს მაყურებელს.. სტალინი მომაჩერდა, თვალებში 
ცეცხლმა დაკვესა და უცბად წყნარი, მაგრამ გამანადგურებე– 
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ლი ხმით ნათქვამი გავიგონე –– „I12/I M6M 6V/I6IIIხ CM6971ხ0%, 
Iგი 00IIMI2»–II3M0M9" მაშინვე მივხვდი, ყრილობაზე ნათქვამი 
პირდაპირი მნიშვნელობით არ უნდა გამეგო, 

ხელოვანი მარტო ის არ არის, რაც მას გაუკეთებია –– და– 

უდგამს, გადაუღია, დაუხატავ,ის დაუწერია. ხელოვანი ისიც 

არის, რაც მას თავს გადახდომია, ისიც, რაზეც უოცნებია და 

ისიც, თავად როგორ მოქცეულა ამა თუ იმ სიტუაციაზში. სად 

გამოუჩენია შემოქმედებითი ვაჟკაცობა და სულის სიდიადე 

და სად გამოუვლენია სულმდაბლობა და შემოქმედებითი სი– 

ლაჩრე. შეძლებისდაგვარად ყველაფრის ცოდნა გვმართებს. 

მაშინ თუ შეეძლებთ, ამა თუ იმ შემოქმედის ხატის სრულიად 

დანახვას. ზოგჯერ ხუმრობით ნაამბობიც კი შეიძლება გაცი- 
ლებით მეტს გვეუბნებოდეს ადამიანის ბედზე, ვიდრე წინას– 
წარ შემუშავებული ყალიბის მიხედვით დაწერილი ან გადაღე– 
ბული პომპეზური თხზულება. იმ ნაამბობში უთუოდ ჯა მკა– 

ფიოდ ჩანს ადამიანის სულის მოძრაობა. მკვდარ ყალიბში ჩა– 

მოსხმული ნაწარმოები კი ოდენ ამა თუ იმ სამოხელო დაწე– 
სებულებაში შექმნილ ინსტრუქციას გვაცნობს. 

არც ერთ ფილმზე, არც ერთ მოთხრობასა თუ რომანზე 

ნაკლებ არ ხატავს ადამიანის სულის მდგომარეობას დავით 

რონდელის ეს ნაამბობი: 

იი " 

ესპანეთის ამბები დამთავრდა. ფრანკომ გაიმარჯვა., რეს- 
პუბლიკა დამარცხდა. მაგრამ მღელვარება არ დამცხრალა. ეს- 
ბანეთი დიდხანს გვაწუხებდა. ყველა ხედავდა და ხვდებოდა, 

რომ რაც იქ მოხდა, მარტო ერთ '·ქვეყანას არ ეხებოდა, მას 
საერთაშორისო მნიშვნელობა ჰქონდა. ყველა თავისებურად 
ცდილობდა ამ ამბების გაანალიზება-გააზრებას, დასკვნის გა– 

მოტანას. მეც ვფიქრობდი. გამიხარდა, როცა ცენტრალუორ კო- 

მიტეტში მიმიხმეს და დამავალეს –– ესპანეთის ამბებზე, ილია 
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ერენბურგთან ერთად, სცენარს დაწერთ და ფილმს გადა- 
იღებთო. ხშირად მიხდებოდა მოსკოვში ჩასვლა. გატაცებით 

ვმუშაობდით. ის-ის იყო საქმე დასასრულს უახლოვდებოდა, 

რომ, ერთ დღეს, კინოსტუდიის დირექტორმა გამომიძახა, ცი- 
ვად შემხვდა. არც მომსალმებია, უკმეხად მითხრა: შენ დაპა- 

ტიმრებული ხარ. ხვალ, დილით, ცხრა საათზე სათანადოდ აღ- 

ჭურვილი გამოცხადდები ჩემთან და სადაც ჯერ არს იქ წაბრ- 
ძანდები. კრინტი, ხმა არ დღასძრა არსად და რაც გიბრძანე, 

უსიტყვოდ შეასრულეო. 
თავზარდაცემული ვიდექი. კითხვაც კი ვერ შოვახერხე— 

რატომ, რისთვის, რა დანამაულის გამო. გაოგნებული, უხმოდ 
გამოვედი დირექტორის კაბინეტიდან, არ ვიცოდი, რა მექნა. 
არავითარი პროტესტის გრძნობა არ გამჩენია, არც სადმე გაქ– 

ცევისა. არც დამალვისა. არც ვისმესთან დახმარების სათხოვნე- 
ლად წასვლა მომსვლია აზრად. მხოლოდ ერთი ფიქრი მიბურ- 
ღავდა ტვინს –– ოჯახში რა ვთქვა, ცოლს როგორ ვუთხრა. მთე– 
ლი დღე ქალაქში ვიხეტიალე. ვერაფერი მოვიფიქრე. როცა, 
გვიან, შინ მივედი, უცბათ გონება გამინათდა: მოსკოვში მივ– 
დივარ, ერენბურგთან, არავის დააეჭვებდა ეს. ყველა მიჩვეუ“ 
ლი იყო წამდაუწუმ მოსკოვში გავრბოდი, 

დიდი ამბით გამამზადეს სამოსკოვოდ., სასტუმრო და სა– 
დღესასწაულო ტანსაცმელი ჩავაწყვეთ ჩემოდანში. სადაც მაგ« 

ზავნიდნენ, იქ რად მინდოდა, მაგრამ ხომ ვერ ვიტყოდი. შეწ– 
კიპული თოფივით ვიყავი დაჭიმული და საქმით დაკავებულ 
კაცს ვთამაშობდი. 

გამოპრანჭულ-გამოწკიპული დილაადრიან გამოვედი სახ– 
ლიდან. ეს კი მკითხეს გაკვირვებით: –– ასე ადრე სად გარაი–- 
ხარო?.. დავარწმუნე –– უამრავი საქმე მაქვს სტუდიაში, ალ– 
ბათ, შინ შემოსვლას ვეღარ მოვახერხებ და პირდაპირ ვაგზალ“ 

ში გავალ-მეთქი. 
სტუდიის კარებთან რომ მივედი, რვა საათიც არ იყო. მე 

კი ცხრაზე ვიყავი დაბარებული. ეზოში შესვლა არ მინდოდა. 
არც ვინმესთან შეხვედრა, იქით–აქეთ მიმოვიხედე. ჯერ დილის 
სიწყნარე იდგა და თითო-ოროლა გამვლელს თუ მოჰკრავდა 
კაცი თვალს. კინოსტუდიის პირდაპირ, ქუჩის მეორე მხარეს, 
პატარა ერთსართულიანი 0006M9M%-ი იდგა. თუხარელებს ეკუ- 
თვნოდა იგი. სახლს ეზოც ჰქონდა. ეხო შემოღობილი იყო. 

ვ9 :



ქკის ყორეს დაყრდნობილი რკინის მესრით. იქ შექედი, მევე– 

მალე და დარილი დავიწყე. რას ვუთვალთვალებდი, თავად არ 

ვაცოდი, მაგრამ დროის გაყვანას ვცდილობლღი. თავდათანო- 

ბეთ გაცოცხლდა პროსპექტი, ხალხით გაივსო, ახმაურლღა. სტუ- 

დიის თანამშრომლებიც გამოჩნდნენ. სადაც. იყო ცხრა საათაც 

გახდებოდა, ჩემი სამალავიდან გამოსვლის ღდროც მოვიდა. 

ზანტად წამოვედი ქუჩისაკენ და რას ვხედავ.. ორი კაცი 

ამოსდგომია მხარში ჩვენს დირექტორს და ჯიკავ-ჯიკავით 

მოაძუნძულებენ: საიდანღაც, უცაბედად, შავი ავტოც მოვარ- 

და. ნადირექტორალი შიგ შეაგდეს და ლანდივით გაქრნე9ს. 

ერთხანს ვიდექი პირდაღებული. მერე თუხარელების ეზო- 

დან გამოვვარდი და შინ მოეკურცხლე. 

ჩემი დაჭერა აღარავეს გახსენებია. გადავრჩი, მაგრამ ჩემი 

და ერენბურგის სცენარიც დავიწყების წყალმა წაიღო. 

ნიკოლოზს ბარათაშვილმა რომ თქვა, „რაც ერთხელ ცხლე- 

ლად სულს დააჩნდების საშვილიშვილოდ გარდაიცფვემეს“, 

მარტო კეთილსა და კარგს არ ეხება ეს. ბოროტსა და ცუდსაც; 

გულისხმობს იგი. არც ერთი განცდა, არც ერთი შთაბევდე- 

ლება უკვალოდ არ ქრება. სადღაც, ტვინის რომელიღაც კუნ– 

ჭულში იბუდებს და სამუღამოდ რჩება. როდის გაგახსენებს 

თავს, სად და როგორ გამომჟღავნდება, არავინ უწყის. რომ 

გგონია, დამავიწყდაო, სწორედ მაშინ ამოტივტივდება მეხსიე– 

რების ,ზედაპირზე. ამოტივტივებას ვინღა ჩივის, ცოცხლდება 

ნავლწაყრილი განწყობილებაც, ეს კი გუნებას ან გაგიფუჭებს 

ან გამოგიკეთებს, გააჩნია, თავის დროსე როგორი იყო ის 

განწყობილება, ამის საბუთად კიდევ ერთ ნაამბობს გაგაცნობთ 

და მკითხველი თავად მიხვდება, იმ შემთხვევის მონაწილეებს 

თუ დამსწრეებს რა განცდა დაეუფლებოდათ, 

ეს კი ლევან ხოტივარმა მიამბო. 
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მთელი ღამის ნაქეიფარ,ი დილაუთენი,ა რუსთაველის 
პროსპექტზე მოვდივარ. დიდებულ გუნებაზე ვარ ლაღიძის 
წყლებს რომ მივუახლოვდი, ვხედავ, გრძელი რიგი დგას, მა– 

შინ ლაღიძის წყლების გვერდით რძის პატარა მაღაზია იყო, 
ხალხიც რძის რიგში იდგა. ჩავუარე ამ რიგს და ხმამაღლა შევ– 
ძახე: –– რას შვრებით, ხალხო, ობლიგაციაზე აწერთ ხელს... 
ობლიგაციაზე?., ზოგიერთმა გაიცინა, ზოგიერთმა დამიბღვი- 
რა. ყველას კოცნა გავუგზავნე და არხეინად გავაგრძელე გზა. 

მას მერე კარგა ხანი გავიდა, გადამავიწყდა კიდე() ეს შემ- 
თხვევა. იმ პერიოდში „ნარინჯის ველი“ დავამთავრეთ. ფილ- 

მით ვიყავით დაკავებული. ერთხელაც ფილმის სანახავად ()ენ- 
ტრალური კომიტეტის პენსნეიანი მდივანი მოსულა. იგი ყვე– 
ლაფერს უყურებდა, ხშირად მასალასაც კი. დარბაზში სულ 
რამდენიმე კაცი ყოფილა (მე არ ვესწრებოდი). გამოჩენილა 
თუ არა ეკრანზე კოლმეურნეობის თავმჯდომარე თედო, მდი- 

ვანს წამოუძახია: –- # 670 3M2მI0, LI0-I10 8 6-0 /XC 8M)10/... 
მაშინვე მიაგებეს თურმე პასუხი: –– ეს მსახიობი ხოტივარია... 
ალბათ, გიორგი მაკაროვის ფილმში ნახეთ, „ნახვამდის“... 

თენგიზის როლს ასრულებდა... · 
– II6I, #ლI, #6 8 MM90 # 600 8MI6/, 896 8 MMM0... - არ 

დაკმაყოფილებულა განმარტებით მდივანი. 

ყველა დახაფრულა: სად შეიძლება ენახა ეს დამთხვეუ– 
ლი“ ხოტივარი მდივანს? ვაითუ, რაღაც დააშავა? კოლია ”შენ– 
გელაიას ასისტენტისათვის ჩაუჩურჩულებია: -– მოძებნეთ და 
ახლავე მოიყვანეთ. მომძებნეს. მიმიყვანეს. ფილმის ჩვენება 
დამთავრდა. დარბაზში შევედი. მდივანმა ჩემსკენ მოიხედა, მო- 
მაჩერდა. პენსნეს შუშებში ბეცი თვალები თრითინებივით 
დახტიან, გამომეტყველებას ვერ დაიჭერ. აზრს ვერ ამოიკი– 
თხავ. ტანში ჭიანჭველებმა დაიწყეს სირბილი. მიყურა, მიყუ- 
რა, თრითინებმა ხტომა შეწყვიტეს, გაიღიმა და თქვა! –– 
8C00MMMX, გამახსენდა, 8 0V7X60# 0M M”იმგ»... ყგ CI2M9V0M6 
# 0670 8M)16), ფეხბურთს თამაშობდა... 

ყველამ შვებით ამოისუნთქა ერთი ათეული წლის წიწათ 
მართლა ვიყავი ფეხბურთელი, თან არცთუ ურიგო, 

მაგრამ უცბად სახეზე არაყანმა გადაჰკრა, პენსნეს შუშებ- 
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ში თრითინებმა ისევ დაიწყეს ხტომა. მდივანმა მარჯვე5ნა ხე– 
ლი ტუჩებთან მიიტანა, საჩვენებელი და შეა თითები მაკრა– 

ტელივით აამოძრავა და გაჭიანურებით გამოსცრა: –– 01:03LI- 
816109, ობლიგაციაზე ხელმოწერა MI00#MCX II3:(08IMIL., ნმუე- 
IVIIX,ბიჭი 684მIVიIII.., 

დარბაზში აცივდა. ჩემს გარდა, ვერავინ მიხედა, რას 

ამბობდა, 

მერე მოულოდნელად გაიცინა: –– III V XIIIII ხ, ხომ, III V- 

"7IIს ხ? ახლა უკვე ხმაში სითბო ედგა. 
ყველა დუმდა. გაღიმების თავიც კი არავის ჰქონდა, 

94 2% 

არსებობს ერთი უცნაური კანონზომიერება. ცხოვრებაში 
უამრავი კურიოზი ხდება, მაგრამ, როგორც კი ცოტაოდენი 
ხანი გამოხდება, მას ან საერთოდ აღარავინ იჯერებს ან მეტად 
ძნელად. კურიოზის უშუალო მოწმესაც კი ეპარება ზოგჯერ 
ეჭვი –– მართლა შეესწრო იგი ამ ამბავს, თუ არა? ადამიანის 
ეს თვისება კარგიც არის და ცუდიც. 

კარგია იმდენად, რამდენადაც იმას მოწმობს, რომ ადამია– 
ნი არ ეგუება, არ ეთვისება ავს, უკეთურს, ბოროტს. შეუძ- 

ლებლად მიიჩნეს შეუსაბამოსა და კურიოზულს. არ უნდა 
დაუშვას, რომ ხშირად საქმე იმას აბარია, ვისაც მისი კეთება 
არსელეწიფების, 

ცუდია კი იმდენად, რამდენადაც ადუნებს ადამიანის სიფ– 
ხიზლეს, ამკვიდრებს მიამიტობას და ხელს უწყობს ახალ შე/)– 

დომას, უფლებას აძლევს ბევრ ავკაცს იმას წაეპოტინოს, რი- 
სი ღირსიც არ არის. 

ამიტომ, ერთი შეხედვით, უბრალო სასაცილო შემთხვევა, 
კურიოზი ღრმა შინაარსს შეიცავს, გვეხმარება სხვადასხვა 
მოვლენის გაგება–ამოხსნაში, 

რეჟისორმა ლეო ესაკიამ „ბაში-აჩუკი“ გადაიღო. ფილმის 
სანახავად სტუდიაში მოვიდა ერთი ფრიად მაღალი თანამდე– 
ბობის პირი, ასეთ ვითარებაში, ჩვეულებრივ, „ქართული ფილ– 
მის“ დირექტორი სტუმრებს ესაუბრებოდა. აცნობდა, რა გა– 
კეთდა და როგორ, ამჯერად ასე არ მომხდარა. დირექტორმა, 
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ალბათ, იფიქრა აკაკი წერეთელსა და „ბაში-აჩუკზე“ ბევრი 
ლაპარაკი რა საქიროაო და მოკლედ აუწყა: –– აკაკი წერეთ- 

ლის „ბაში-აჩუკი“ გადავიღეთ და ვრცელი საუბრით დრო რომ 

არ წაგართვათ და არ დაგღალოთ თქვენ თავად ნახავთ, რაც 
შევძელითო. 

დიდი ყურადღებით უყურეს ფილმს. იგი ჩინოენიკს უსაშ– 
ველოდ მოეწონა, თვალები ცრემლით ჰქონდა სავსე. კმაყო– 

ფილმა აღაო იცოდა, რა ეთქვა. იქით-აქეთ მიმოიხედა, ყველა 

აგვათვალ–ჩაგვათვალიერა, აშკარად ვიღაცას ეძებდა. ბოლოს 
ღირექტორს სთხოვა –– აკაკი წერეთელი გამაცანიო. დარბაზ- 
ში ყველა გახევდა. რა უნდა უთხრა, რით უნდა დააღწიო თა- 
ვი უხერხულ მდგომარეობასმ? როგორ გინდა აკადრო –– აკაკი 

წერეთელი კარგა ხნის მკვდ:რია და მისი გაცნობა არ მოხეთხ- 
დებაო. 

დრო არ ითმენს, ყოველი წამი აახლოვებს სკანდალს. ალ– 
ბათ, ასეთ წუთებში ღმერთი ეხმარება ადამიანს და დირექ- 
ტორმა რაღაცნაირად მოძებნა იმ სიტუაციისათვის ყველაზე 
შესაფერისი ჰასუხი (ისე, როგორც სულხან-საბას იგავში CLა- 

ტვარმა იპოვნა გამოსავალი––როგორ დაესატა ცალთვალა მე– 
ფე). მან ხელი მოჰკიდა ლეო ესაკიას, დიდმოხელეს წარუდგინა 

და უთხრა: –– ეს გახლავთ ფილმის ავტორი. დიდმოხელე მო- 

ეხვია ლეოს, გულში ჩაიკრა, მერე მხარზე .გადახვია ხელი და 
ასე საუბარ-საუბრით გავიდნენ დარბაზიდან, რაზე ლაპარა- 

კობდნენ, ეს ჩვენ უკვე აღარ გვესმოდა, 
უსაზღვროდ გახარებული და აღტაცებული მოხელე წავი- 

და. 
როცა ამ შემთხვევას ვყვები, არავინ მიჯერებს, ყველა 

ერთხმად მიმტკიცებს: -–– შეუძლებელია ქართველმა არ იცო- 
დეს, აკაკი წერეთელი ვინ იყჟო, როდის ცხოვრობდა და რა 

დაწერა, საერთოდ, ეს რწმენა განუგეშებს. იგი იმედითა() გავ– 
სებს –– არის ვიღაც, არის რაღაც, ვისი ან რისი არცოდნაც 
ქართველს ვერ წარმოუდგენია. მაგრამ, რაც გიამბეთ, ის მა- 

ინც სრული სიმართლეა. თუ დამიჯერებთ, ხომ კარგი, თუ არა 
და რა ვქნა: ღმერთმა ყველას ხელი მოგიმართოთ. 

როცა ამგვარ ამბავს ვყვები, ნუ იფიქრებთ, რომ კურიო- 

ზი მიკვირს ან იმ ადამიანის დამცირება მინდა, ვინც სასაცი– 
ლო მდგომარეობაში აღმოჩნდა სრულებით არა. კურიოზი 
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ყოველ კაცს შეიძლება შეემთხვას, ყველაზე ჭკვიანსა და გ:ნა- 
თლებულსაც კი. მისგან არავინ არის დაზღვეული. კურაო- 
ზული ამბით სხვა რამ მინდა ვთქვა. ერთხელ, როცა რეLსთა- 
ველის თეატრში ვმუშაობდი, საშიში რანგის მავანმა ჩენოვ- 

ნიკმა მითხრა: –– როცა მოსკოვში ვარ, თეატრში ყოფნას არა- 

ფერი მირჩევნიაო. ეტყობა, მისი ნათქვამის აზრი სწორად ვერ 
გავიგე და გულში გამკენწლა. ვიფიქრე: ამით მეუბნება იქაუ- 
რი წარმოდგენები კარგია და თქვენი არაო. მაგრამ საუბარი 
გაგრძელდა და ყველაფერი გაირკვა: - მოსკოვში პასუხის- 
მგებლობა არ მეკისრება, ვზივარ როგორც ყველა რიგითა 
მაყურებელი და სპექტაკლით ეგტკბები. აქ კი სულ იმის ფ-ქ- 
რი მაწამებს –– არ გამომეპაროს რაიმე, არ შემეშალოს, არ 
მოვტყუვდე. ტკბობის მაგიერ ეს ფიქრი მტანჯავს. თავისუფ–- 
ლების ნაცვლად შებოჭქილი ვარრ და სპექტაკლით მოგვრილ 
სიხარულს ვეღარ განვიცდიო. 

ეს მდგომარეობა უაღრესად საყურადღებოა, რამეთუ კე- 

რიოსულ სიტუაციას უმრავლესჯერ სწორედ შეშინებული კა- 
ცის პასუხისმგებლობის გრძნობა წარმოშობს, 

უკვე ხანდაზმულებს, ბევრს გახსოვთ, ალბათ, შოთა მანა- 

გაძის ფილმი „ვინ შეკაზმავს ცხენს“. ისიც გეხსომებათ, რომ 

ამ კინოსურათში ერთი ასეთი ეპიზოდია: ბაბუა ქალაქიდან 

სოფელში შვილიშვილს ჩამოიყვანს. ბიჭი 6–7 წლისა იქნება 

და სოფელი პირველად ნახ,ა ყველაფერს თვალდაჭყეტილი 
ათვალიერებს და ყოველივეს გაკვირვებული უყურებს. თავი- 
სავე კბილა სოფლელ გოგონას დაუმეგობრდება, ისინი დილე- 
დან საღამომდე აღმა–-დაღმა დარბიან ყანებში, ბაღებში, ვენა5– 

ში, ჩაის პლანტაციებში სოფლის გარეთ მინდღორში ვიღის 
ჩოჩორს წააწყდებიან და მასთან თამამობენ. 

ამ უწყინარმა და კოსტა ჩოჩორმა კინაღამ დაღუპა ეს 
ფილმი. ახლავე მოგიყვებით, რაც მოხდა. 

მაშინ კინოხელოვნებაში აქტიური ბრძოლა მიმდინარეობ- 
და სინამდვილის MმXI008Iმ-ს წინააღმდეგ. იცავდნენ დირექ- 
ტივას –– სინამდვილე ავსახსოთ ისე, როგორიც ის არის. კე– 
თილი და პატიოსანი: ამ მოთხოვნის წინააღმდეგი ვინ იქნება? 
ჩვენც ჩავიტანეთ მოსკოვში „ვინ შეკაზმავს ცხენს". იგი სა- 
თანადო დაწესებულებაში წარვადგინეთ. ასეთი იყო და არის 

წესი: ადრე ფილმს კულტურის სამინისტროში აბარებდნენ, 
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ახლა კი –– კინემატოგრაფიის სახელმწიფო კომიტეტში. ჩაბა- ' 
რების შემდგომ იღებს ფილმი საკავშირო ეკრანზე ჩვენების 

უფლებას, ! 
შეიკრიბა საბჭო. ნახეს „ვინ შეკაზმავს ცხენს“. თითქოს 

ყველაფერი მშვიდობიანად მიმდინარეობს, მაგრამ განხილვის 
დროს წამოდგა ერთი რედაქტორი და განაცხადა: ქართველი 
კინემატოგრაფისტები ფილმში სინამდვილის »2გM%IM008#მ-ს 

” ეწევიანო. ამის გაგონება და ჩვენი ყურების დაცქვეტა ერთი 
იყო. ყოველგვარი შენიშვნა შეიძლება გამოიწვიოს ამ ფილმ- 
მა, მაგრამ სინამდვილის Mგ8MM008M2 როგორ დაინახეს? რე- 

დაქტორმა განმარტა. სიდ გინახავთ, რომ სოფელში შვლის 
ნუკრები თავისუფლად დასეირნობდნენო, ახლა ჩვენი გაოცე– 
-ბის ჟამი დადგა და ვიკითხეთ: –– კი, მაგრამ შვლის ნუკრი 
თქვენ სადღა აღმოაჩინეთო? რედაქტორმა დამცანავად ჩაი–- 
ქირქილა: –– აბა, ის რა ცხოველია, ბავშვები რომ ეთამაშე– 

ბიანო? ჩვენ დავმშვიდდით. ვიფიქრეთ, გაუგებრობის მსხვერ- 
პლი შექმნილა რედაქტორი და ავუხსენით: –– ის ვირის ჩოჩო– 
რია და არა შვლის ნუკრი. ჩოჩრებს კი რამდენსაც გნებავთ, 
იმდენს ნახავთ ჩვენს სოფლებში. გვეგონა ამ განმარტებით 

ინციდენტი ამოვწურეთ, განხილვაც დავამთავრეთ და წამოდ- 
გომასაც კი ვაპირებდით, მაგრამ მწარედ მოვტყუვდით. რე–- 
დაქტორი თავისას არ იშლიდა და უკვე კატეგორიული ტო- 
ნით გვემუქრებოდა: –– თქვენ ან ჩოჩორსა და ნუკრს ერთმა- 
ნეთისაგან ვერ არჩევთ ან განგებ სტყუით. გინდათ, თავის 
მოკატუნებით M8MMხილს“გ გააპაროთო. საქმე გართულდა, 
ფილმს უკვე დაწუნების საფრთზე ემუქრებოდა. უმწეოდ მი–- 
მოვიხედეთ: იქნებ ვინმე დაგვემოწმოს და თქვას: –– არა, ამ- 
ხანაგებო, ნამდვილად ჩოჩორია გადაღებული და ნაძალადევად 
ნუ. დავაბრკოლებთ ფილმის მიღებას. ტყუილად გვქონდა იმე- 
დი. ყველა დუმდა და ელოდა, რა დასკვნას გააკეთებდა გზან- 
ხილვის თავმჯდომარე. მეტი რა გზა იყო, ჩვენც მას მივჩერე- 
ბოდით. თავმჯდომარე კი ერთხანს ფანქარს მაგიდაზე მოხო- 
მილად აკაკუნებდა, მერე კი გვითხრა:––მოიტანეთ სპეციალის- 
ტის დასკვნა, რომ ფილმში გადაღებულია ჩოჩორი და არა 

ნუკრი და „ვინ შეკაზმავს ცხენს“ მიღებულიაო. 

წამოვხტით და თავქუდმოგლეჯილი მოსკოვის ზოოპარკში 
გავვარდით, იქ ” საქმის ვითარება ავუხსენით და ვთხოვეთ: –– 
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რომელიმე სპეციალისტს ენახას ფილმი და მოეცა ჩვენთვის 
დასკვნა. სპეციალისტმა ნახა ფილმი, მაგრამ დასკვნის დაწერა 

აღარ დასჭირდა. სიტყვიერადაც ღაუჯერეს, რომ ფილმში ვი– 

რის ჩოჩორს ეთამაშებოდნენ ბავშვები. 
ასე გადაურჩა „ვინ შეკაზმავს ცხენს“ XმXI008Lმ-ს ბრალ– 

დებას. 
შიშს საერთოდღ დიდი თვალები აქვს, მაგრამ ჩინოვნიკუ- 

რი შიში ხომ უსამანო და უსაშველოა, 
ადრე, სანამ კინემატოგრაფიის სახელმწიფო კომიტეტი ჩა- 

მოყალიბდებოდა, ჩვენი კულტურის სამინისტროს ერთ თანა- 

მშრომელს, პირდ “ურთიერთობაში კაცს ფრიად თავაზიანს, 

თავდაჭერილს და კეთილშობილს, ეკითხე: –– ბატონო იმანო! 
ჩვენ გამოგზავნილ ყველა სცენარს რომ იწუნებთ, ნუთუ ზო- 
გიერთი ცოტათი მაინც არ მოგწონთ? მიპასუხა: -- როგორ 
არა, ზოგჯერ მომწონს, მაგრამ დასკვნას მაინც უარყოფითს. 

ვწერო. 

–- რატომ? 

–-– სიფრთხილეს თავი არ სტკივა, რომ მოვიწონო, ხომ 

შეიძლება ზევით არ ეჭაშნიოთ და პასუხი მე უნდა ვაგო. 
როგორ დავუმტკიცო, რომ კარგია და გულწრფელად მომ- 
წონს. როცა ვიწუნებ, პასუხისმგებლობა მოხსნილი მაქვს. 
თუ ზევით მოეწონებასთ და მისაყვედურებენ: –- რა გიჭქნია, 
კარგი სცენარი უარყოფითად შეგიფასებიაო, თავს იმით ვი- 
მართლეზ, რომ უკეთესი მინდოდა-მეთქი. უკეთესის საზღვა- 
რი არ არსებობს, „ვეფხისტყაოსანზეც“ კი შეგიძლია თქვა, 
უკეთესად შეიძლებოდაო მისი დღაწერა. ამას არავინ ჩაგითე– 
ლის საქმის უცოდინარობად, პირიქით, იტყვიან: –– მაღალი 

კრიტერიუმებით მსჯელობს, ნეტავ ყველა ასე ცდილობდესო. 
დაზღვეული ხარ და პატივისცემით გექცევა უფროსობა, რომ 
მოიწონო და შეგეშალოს, შეიძლება ფეხი ისე წაიკრა, რომ 
დაცემული ვეღარ წამოდგე. კაცი ამ საქმეში დავბერდი და ეს 
გეღარ უნდა ვისწავლო? რა მომწონსა და რა არა, დავსხდეთ 
მე და შენ და ამაზე რამდენიც გინდა ვილაპარაკოთ. საკანცე– 
ლარიო ქაღალდების შედგენისას კი გულწრფელობა და სა- 
კუთარი აზრი არ გამოდგება, იგი, ზიანის მეტს, არაფერს მო–- 
გიტანს, 

შიშის გარდა, სხვა სენიც გვჭირს –– მხატვრული ნაწარმოე– 
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ბის Lოც··აღ· რი ყოფის ლოგიკით ყაკითხვა. ეს ზმირად გვაბ« 

ხევს. განსაკუთრებით მაშინ, როცა ლეგენღებს, ირეალურ, 
ალეგორიულ და სხვა ამგვარ ამბებს ვკითხულობთ, აქ პერ– 
სონაჟთა ურთიერთობა, მოქმედება, საქციელი, თვისება, ზასი– 

ათი სოციალურ ყოფის ლოგიკას არ ემორჩილება. ამიტომ 
ვერ გაგვირკვევი,ს, ვერ მივმბევდარვართ, რა ხდება და ამის 
გამო ზოგჯერ კურიოზხის ზვარაკიც გავმხდარვართ, 

ოპერის „აბესალომ ღა ეთერის, კინოვარიანტის შექმნა 

გადაწყდა. იგი ლეო ესაკიას დაევალა. მაგრამ მთელი ოპერა 

საათნახევრიან ფილმში არ ეტეოდა. აუცილებელი იყო მისი 
შემცირება, ეს კი ისე უნდა მომზდარიყო, რომ არ დაგვერ- 
ღვია და დაგვეზიანებინა ოპერის მუსიკალური ქსოვილი. ამის 
გაკეთება ვახტანგ ფალიაშვილმა იკისრა და ჩინებულადაც გა- 
ართვა თავი. სარეჟისორო სცენარიც დაიწერა. აქტიორებიც 

შეირჩა და დღე დღეზე გადაღებაც უნდა დაწყებულიყო, რომ 
კინოსტუდიის მაშინდელმა დირექტორმა დამიძახა. მის კაბი- 
ზსეტში, შევედი. აღელვებული დამხვდა. მაგიდახე ედო „აბესა– 
ლომ და ეთერის“ გადამლილი სარეჟისორო სცენარი, რა არის 
ეს? –– მკითხა და სცენარს თითი დაადო. კითხვის ახრს ვერ 
მივხვდი, სანამ ვუპასუხებდი სცენარს დავხედე და დავინახე! 

ლეგენდისა და ოპერის კულმინაციურ ადგილს, როცა შეკრე- 
ბილ სამეფო კარს მიმართავს აბესალომი: –– ვის გინდათ ქა“ 
ლი ეთერი... წითელი ხაზი ჰქონდა გასმული და გვერდზე მი– 
წერილი იყო #600მ/0M #0/46LI 

–- რა არის ეს? –– ისევ იკითხა დირექტორმა და ისევ და– 
ადო თითი აბესალომის სიტყვებს. 

მე გულუბრყვილოდ ვუპასუხე: –– სწორად არის დაბეჭდი- 
ლი, აქ მშეცდომა არ არის, 

–- მეც ვიცი, შეცდომა რომ არ არის, – მითხრა. მან, ჩემს 
პასუხს აღარ დაუცადა და გააგრძელა: ––- რას ნიშნავს „ვის 
გინდათ ქალი ეთერი?“., კაცს რომ ცოლი ავად გაუხდება, ეს 
უნდა თქვას? თუ ექიმს დაუძახოს, სააგადმქოფოში დააწვი– 
ნოს, უმკურნალოს, მოჟაროს, უპატრონოს? რა ჰქვია იმ ქმარს, 
რომელიც სნეულ ცოლს სხვას აძლევს?., ამის მერე თქვენ 
გინდათ დამიმტკიცოთ, რომ აბესალომი დადებითი პერსონა- 

ჟია?,, გულწრფელად იყო აღელვებული და გაბრაზებული დი– 
რექტორი, 
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შევეცადე ამეხსნა: ეს ლეგენდაა. ლეგენდას კი თავის ლო- 
გიკა აქვს... დამთავრება არ მაცალა, კატეგორიულად გამომი– 
ცხადა: –– ლეგეზდა არ ვიცი მე, ჩვენ სახოგადოებას მაღალ- 
ზნეობრივი ფილმები უნდა მივაწოდოთ, რა ზნეობაა ავადმყო- 
ფი ცოლის სხვისთვის გატანება-ა ეს ყველა სახოგადოება<?ი 
უხნეობაა და, მით უმეტეს ჩვენში. ეს ადგილი უნდა შეიცე:- 

ლოს, 

შეცვლის შეუძლებლობის დასაბუთება ადვილად შემექ- 
ლო და დავიწყე მტკიცება: –– თუ ამას შევცვლით, მაშინ ლე- 
გენდის ინტრიგა დაირღვევა, ამბის სიუჟეტური განვითარება 
დაიმლება, თუ ეთერი არ , დაავადღება ან აბესალომი მას 
მკურნალს დაუქირავებს, მაშინ მურმანს ფუნქცია ეკარგება. 

თუ მურმანი ეთერს არ წაიყვანს, მაშინ აბესალომიც აღა=ზ 
დასნეულდება, აღარ მოკვდება, ეთერიც აღარ მოიკლავს 
თავს.,, ასე რომ აღარც ლეგენდა გვექნება და აღარც ოპერა, 
იქნებ სჯობს, ასეთ შემთხვევამი ფილმი საერთოდ აღარ გადა- 
ქიღოთ? ! 

დირექტორი შეწუხდა დაფიქრდა. გადაღების გაუქმება 
არ შეიძლებოდა. ყველაფრისათვის რომ თავი დაგვენებებინა 
უკვე დიდძალი ფული იყო დახარჯული,. ამას არ გვაპატიებდ- 
ნენ. არადა, ფილმის გადაღებაზე თანხმობის მიცემაც უჭირდა, 
მთელი შეგნებით სწამდა, რომ აბესალომი II0IVCI-ი იყო, რა- 
ტომღაც ლეგენდაც და ოპერაც მას, როგორც დადებით გმირს, 

ადიდებდა. 
ბოლოს სხვა გამოსავალი არ იყო, ფილმის გადაღებას და- 

თანხმდა, მაგრამ ერთი პირობით: –– ჩემს შეხედულებას აბე- 
სალომის პიროვნებაზე დავწერ. იგი რეჟისორს გადაეცით და 
რამდენადაც საშუალება ექნება, ამ შენიშვნებს ყურადღება მი– 
აქციოსო, 

მეორე დღეს ერთი რვეული მომცა. „ასაბუთებდა4, რატომ 
იყო აბესალომი 00/011-ი, რვეეული ლეო ესაკიას მივეცი. ალ– 
ბათ, ჩის არქივში დღესაც ინახება იგი. 

ადმინისტრაციული თვალსაზრისით, დირექტორი სანიმუ- 

შო მუშაკი იყო, საქმის მოყვარული, თავდადებული, ერთგუ- 
ლი, დაუზარელი. ბავშვივით ხარობდა, როცა ქართულ ფილმს 
წარმატება ხვდებოდა წილად. მესი ბრალი არ იყო თუ „აბესა- 

ლომმა და ეთერმა“ დააბნია. მას მთელი სიცოცხლე ასწავლი« 
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დნენ, რომ არც ღმერთი არსებობს და არც ეშმაკი. ყველა უბე– 
დურება იმიტომ ბოგინობს რომ მდიდარი ჩაგრავს ღარიბს. 

“ყველა ბოროტების საფუძველი კლასობრივი უთანასწორო- 
ბაა. მასაც უთუოდ და უთუმცაოდ სჯეროდა ეს. ლეგენდის ავ- 
ტორი კი (სულერთია, მთელი ხალხი იყო იგი თუ კერძო პი- 
რი) ამტკიცებდა: უფლისწულს, ე. ი. მდიდარს და არისტო- 
კრატს, გლეხის ობოლი გოგო შეუყვარდაო, არ დაჩაგრა იგი 
და დედოფლად დასვაო. ესეც არ იკმარა ავტორმა და მურმან- 
საც შეაყვარა ეთერი. მურმანი კი ვეზირია, ე, ი. ისი() მდიდა– 
რია, ისიც არისტოკრატია, რა გამოვიდა –– ორ მდიდარს, ორ 
ფეოდალს, უფლისწულსა და ვეზირს ერთ ოატაკ გლეხის გო- 

გოზე ამოუვიდა მზე, დაუჯერებელი იყო ეს. სულ დაირღვა, 
დაიშალა სოციალური ყოფის ლოგიკა,ა თავდაყირა დადგა. 

ამას ისიც დაემატა, რომ გაჩნდა არარსებული ეშმაკი, მისცა 

რაღაც წამალი მურმანს, რითაც ვეზირმა დედოფალს უკურნე- , 
ბელი სენი შეჰყარა. ეშმაკი არ არსებობს და როგორღა შე– 
ეძლო წამლის მურმანისათვის მიცემამ ეს ყოვლად წარმოუდ- 
გენელი ამბავიც აიტანა დირექტორმა, მაგრამ იქ კი მოთმინე– 
ბის ძაფი გაუწყდა, სადაც აბესალომმა მედიცინას აღარ დაუ- 
ჯერა, ეთერს არ უმკურნალა და სხვისთვის გაიმეტა. ეს მე- 
ტისმეტი იყო. ასეთი საქციელი არ ეკადრებოდა მდიდარსაც, 
არისტოკრატსაც, იმდენად ბღალავდა ადამიანის ზნეობას. და 
აბესალომმაც დაიმსახურა უკომპრომისო შეფასება –– 00/- 
VICIL-ი, 

ყველა შემთხვევა, რაც ზემოთ გიამბეთ, გარეგნულად სასა- 

ცილო ამბავია, გასართობი და თავშესაქცევი, შინაგანად კი 
ღრმად დამაფიქრებელი და ხშირად საშიშიც კი. საშიშია იმ- 
დენად, რამდენადაც გვინდა, გვსურს, ვცდილობთ შემოქმედე- 
ბითი პროცესი გარედან ხელმძღვანელობით წარვმართოთ., არ 
ვიჯერებთ, რომ ეს შეუძლებელია. როგორც არ შეიძლება 
ფეხმძიმე ქალის ორსულობის გარედან მართვა, ასევე არ 'შე–- 
იძლება შემოქმედებითი პროცესის გარედან ხელმძღვანელო- 

ბა, როგორც ორსულობა ემორჩილება ბუნების წესს, ასევე 
ემორჩილება ბუნების წესს შემოქმედებითი პროცესიც. რო- 
გორც ვერც ერთი ექიმი წინასწარ ვერ განსაზღვრავს, როგორი 
ბავშვი ეყოლება ქალს –– ლამაზი თუ გონჯი, ჭკვიანი თუ ბრი- 

ყვი, ასევე ვერც ერთი ხელმძღვანელი ვერ განსაზღვრავს წი- 
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ნასწარ როგორი მხატვრული ნაწარმოები დაიბადება –– კარგი 
თუ ცუდი. რა შეუძლია ექიმსმ? მხოლოდ აბორტის გაკეთება 
და ჩანასახის მოკვლა. მკვდრადშობილს კი იგი ვერ გააცოცხ- 
ლებს., ასევეა ხელოვნების, მწერლობის ხელმძღვანელობაც. 
ხელმძღვანელობას შეუძლია ხელოვანის შემოქმედებითი 
ენერგია, ხალისი, ნიჭი მოადუნოს, დააჩლუნგოს, მოკლას, მაგ– 
რამ არ ძალუძს უნიჭო ნაწარმოებს ნიჭიერება შთაბეროს, 
უსუსური ქმნილება ღირებული გახადოს, უღიმღამო და უფე–- 
რულ თხზულება” ფერი და სიცოცხლე შესძინოს. ამიტომ 
ხელოგნების მართვის სურვილი უნიადაგოა. 

ხელოვნების, მწერლობის გარედან მართვის სურვილი სა- 

ერთოდ ცნობიერების მართვის სურვილს გულისხმობს. ის კი 
გვავიწყდება რომ გარედან მართული ცხნობიერება უკვე 
აღარ არის (სნობიერება. ყველაფერი დიადი, რითაც კაცობრი– 

ობა დღეს ამაყობს, შექმნილია თავისუფალი ცნობიერებისგან, 
რომელსაც არავინ მართავდა გარედან. თუ ადამიანს ცნობიე– 
რება დავუჩლუნგეთ, ბუნებრივია რომ მას შემოქმედებით 
უნარსაც წავართმევთ. ეს მარტო თეორიული დასკვნა არ 
არის. იგი პრაქტიკულადაც არის დადასტურებული. დასტური 
კი ის გახლავთ, რომ ვერც ერთმა ჩვენმა კინორეჟისორმა (რა– 

კი ამჯერად კინოზე ვსაუბრობთ) ვერ მოგვცა ის შედეგი, ვერც 
ხარისხისა და ვერც რაოდენობის თვალსაზრისით, რაც მათი 

პიროვნული ნიჭიერების ტოლფასი იქნებოდა. 

როცა მე კინოში დავიწყე მუშაობა „მაგდანას ლურჯა“ 

სულ ახალგადაღებული იყო, საჯარო ეკრანზე იგი ჯერ კიღევ 
არ ენახათ, მხოლოდ კინოსტუდიის კლუბში უჩეენებდნენ ში- 
ნაურებსა და ძლიერთა ამა ქვეყნისათა. ყველგან მსჯელობდნენ 
მასზე, უმრავლესობას უხაროდა. იყვნენ მაძაგებლებიც. მაგ- 
რამ ეს არაფერს ნიშნავდა. არ არსებობს ამ ქვეყნად საქმე, 
რომელსაც თავისი მტერ-მოყვარე არა ჰყავდეს. ობიექტური 
განაჩენი დროს გამოაქვს, დრო კი ამჯერად „მაგდანას ლურ- 
ჯას“ მიემხრო, 

მაგრამ ახლა ამ ფილმის მხატვრულ-აზრობრივი ავ-კარგის 
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საჩვენებლად არ დამიწყია ლაპარაკი. სხვა პრობლემას მინდა 

შევეხო. 
„მაგდანას. ლურჯა“ თავის მხატგრულ-აზრობრივი ბუნე- 

ბით აშკარად და მკაფიოდ გამოხატულ გარდატეხას მოასწა- 

ვებდა ქართულ კინოში. იწყებოდა ახალი პერიოდი. ეს კი ყვე- 

ლას გვავალებდა ნათლად გაგვერკვია საკითხი: როგორი უნდა 

ყოფილიყო, საერთოდ, ხელოვნების და, კონკრეტულად, კი- 

ნოს დამოკიდებულება სინამდვილისადმი. 

სულწასულმა მკითხველმა შეიძლება ნააღრევად იკი“- 
თხოს––როგორ, 50-იან წლებში ეს საკითხი გარკვეული არ ყო- “ 

ფილამ? მაშინ ათეული. წლების მანძილხე როგორღა მუ“ 
9მაობდნენ როგორღა იღებდნენ ფილმებს მოუთმენელი 

მკითხველი უნდა დავამშვიდო: რა თქმა უნდა, არსებობდა 
გარკვეული პოზიცია-დამოკიდებულება, მაგრამ სწორედ ეს 

პოზიცია-დამოკიდებულება უნდა გადაგვესინჯა და კრი“ 
ტიკულად შეგვეფასებინა. კარგი სამომაგლოდ აგგეღო და ცუ“ 

ღი საბოღ ოოდ უარგვეეყო, ამ პრობლემის ცოტად თუ ბევრად 

დამაჯერეზელი ჩვენება რომ მოვახერხო, საუბარი შორიდან 

უნდა დავიწყო. 

ვინც. ოუნდაც ზერელედ, იცის ქართული კინოს ისტორია, 

ღამეთანსმება, რომ ჩვენი კინოხელოვნება ქართული სიტყვა“ 
კაზმულ“ მწერლობის შვილია. არა იმიტომ, რომ ქართული სა- 

ხიობური კინოხელოვნების! ისტორია „ქრისტინეთი“ იწყება 

არამედ უფრო იმიტომ, რომ მისი ეროვნული სული გაპირო“ 

ბიბული და განსაზღვრულია ჩვენი მწერლობით, ამის დამ– 

კვიდრება კი იოლი საქმე არ იყო, ისე თავისებურად და უ0“ 

ნაურად დაიწყო ქართული კინოს ცხოვრება. 

კარგად ცნობილია, რომ ქართული კინოს აკვანთან არა 

მარტო სხვადასხვა ნიჭის, განათლების, გემოვნების ადამია- 
ნები იდგნენ, არამედ –– სხვადასხვა ეროვნებისაც: ქართგველი 
ალექსანდრე წუწუნავა, მამით იტალიელი და დედით რუსი 
ივანე პერესტიანი, სომეხი ამო ბეკ-ნასაროვი და რუსი ვლა- 
დიმერ ბარსკი. 

1 სააობური წარმოებელი· სიტყვიღან – სახიობა, „სახიობურ კი- 
ნემატოგრაფიასი, „სახიობურ ფილმს“ ეხმარობ რუსულ IMI-ი080L ICIM6- 
Mე10”იედ-ის და M-06080# ()MM5M-ის შესატყვისად. 
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კინოსტუდიის რიგითი თანამშრომლებიც სამ ფენად იყო- 

ფოდნენ, 

პირველი: ქართველები., ქართულად მეტყველნი და ქარ- 
თული კულტურით აღზრდილნი. 

მეორე: არაქართველები. რუსები, სომხები, აზერბაიჯანე- 
ლები და სხვანი (ამათ შორის იყვნენ სრულიად გარუსებული 

ქართველებიდ). 
მესამე: გაორებული ადამიანების ჭრელი ფენა. მათ სანა–- 

ხევროდ დაეკარგათ ეროვნული სახე და სული, ასევე სანა– 
ხევროდ შეეძინათ უცხო. ვის არ შეხვდებოდით ამ ჯგუფში: 
ნახევრადღ გაქართველებულ რუსს და პირიქით –– ნასეგრაღდ 
გარუსებულ ქართველებს, ნასევრად გაქართველებულ სომეხს 
და პირიქით –– ნახევრად გასომხებულ ქართველს, ნახევრად 
გაქართველებულ აზერბაიჯანელს და პირიქით –- ნახევრად 
გააზერბაიჯანელებულ ქართველს.. ისინი ქართულადაც ლა- 

პარაკობდნენ, რუსულადაც, სომხურადაც, აზერბაიჯანულა- 
დაც, ოღონდ სწორად და მართებულად ვერც ეორთ ენახე. 

ამ სამი ფენიდან ყველახე მრავალრიცხოვანი (ამდენად 
საქმის ბედის განმსახღვრელიც) იყო მესამე. ეს დიდ საშიშ- 
როებას ქმნიდა: იგი სახელად ქართულ კინოხელოვნებას ემუ- 
ქრებოდა იმით, რომ ჩვენი კინემატოგრაფია ყოფილიყო რა- 
ღაც გაუგებარი ქიმერული მოვლენა. მოგეხსენებათ, ბერძნულ 
მითოლოგიამი ქიმერას არწივის თავი აქვს, ლომის სხეული 
და გველის კუდი, ნამდვილად კი არც პირველია, არც მეორე 

და არც მესამე. 
ამ ქიმერულობისაგან ქართული კინოს გადარჩენა მხოლოდ 

ქართულ მწერლობას შეეძლო. სწორედ ამან გამოიწვია 20-იან 
წლებში გიორგი წერეთლის, ალექსანდრე ყაზბეგის, ეგნატე 
ნინოშვილის თუ სხვათა თხზულებების ხშირი ეკრანიზაცია. 

20-იანმა წლებმა ცხადყო, რომ მსოფლიო კინემატოგრა–- 

ფიულ ოჯახს ახალი წევრი შეემატა. მაგრამ რით მოდიოლღა 
ეს ახალი წევრი? რა მოჰქონდა? მარტო ახალი ფორმა თუ 
ახალი შინაარსიც? 

ანბანური ჭეშმარიტებაა და ყვეელამ იცის: როცა ხელოვ- 

ნებაში თუ მწერლობაში ახალი შემოქმედი გამოჩნდება, მისი 
ღირებულება ფასდება არა მარტო იმით, რა ახალი ფორმით 
გვამდიდრებს იგი„ არამედ იმითაც –– რა ახლი შინაარსი 
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მოიტანა, რა ახალი აზრი შეგვძინა. ყოველ ხელოვანს, თუ 
იგი ნამდვილია და არა ცრუ, ახალი, თაგისთავადი, განუმეო- 
რებელი, მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი აქვს ფორმაცა 

და შინაარსიც. ეს მაშინაც კი ასეა, როცა ერთსა და იმავე 
პოობლემაზე ლაპარაკობს ორი სხვადასხვა შემოქმედი. ერთი 

და იგივე სიტუაციაა გუსტავ ფლობერის „ქალბატონ ბოვა- 
რიში“ და ლევ ტოლსტოის „ანა კარენინაში“: ქმრიან ქალს 
უყვარს სხვა მამაკაცი. სამკუთხედიც ერთნაირია: ქმარი-ცო- 
ლი-საყვარელი. ჟანრიც მსგავსია: ტრაგედია ადამინისა, ვისაც 
ყოვლისმომცველი სიყვარული აიძულებს, დაარღვიოს სახო- 
გადოების ზნეობრივი წესრიგი. ემა ბოვარმა და ანა კარენინა– 
მაც შექმნილი მდგომარეობიდან გამოსავალიც ერთნაირი 
იპოგნეს –– თვითმკვლელობა. და მიუხედავად ამისა, იდეის, 
ადამიანისსა და მოვლენისადმი დამოკიდებულების თვისე– 
ბის, ბუნების, ემოციური განცდის, სამშვინეველის მოძრაობის, 
საქციელის, ტემპერამენტის, პიროვნული კულტურის თვალ- 
საზრისით, მათ საერთო არაფერი აქვთ. „ქალბატონ ბოვარი- 

ში“ ჩვენ ვხედავთ მხოლოდ ფრანგ ქალს და „ანა კარენინაში4 
– მხოლოდ რუს ქალს, თუმცა მათი ტკივილი ზოგადკაცობ– 

რიულია და მათ მდგომარეობაში ყოველი ერის მანდილოსანი 
შეიძლება აღმოჩნდეს, , 

რამ განაპირობა მათი ასეთი სხვაობა? არა მარტო ფლო- 
ბერისა ღა ტოლსტოის პიროვნულმა და მწერლურმა თავის- 
თავადობამ. უპირველესად და უმთავრესად, ფრანგული ეროვ- 
ნული ბუნებისა და რუსული ეროვნული ბუნების სხვაობა- 

- თავისებურებამ. 

„ქალბატონ ბოვარის” ფრანგულ ეროვნულ სამყაროში 
შევყავართ, „ანა კარენინას#4 –– რუსულში, ეს იწვევს მკითხვე- 

ლის დაუცხრომელ ინტერესს. ჩვენ წინაშე ახალი ქვეყანა 
იშლება. იგი გვეუფლება და გვიზიდავს, ამდიდრებს ჩვენს 
სულს, ამრავალფეროვნებს მას, ანიჭებს ახალ თვისებას. მარ- 
ტო ახალ აზრს კი არ ვიგებთ, არამედ ვეცნობით არსებობის 

ახალ შინაარსს. მხატვრული ნაწარმოების (ხელოვნების რო- 

მელ დარგსაც უნდა ეკუთვნოდეს იგი) შინაარსი არასოდეს 
იფარგლება მხოლოდ მასში გატარებული იდეით. შინაარსში 
ბევრი კომპონენტი ერთიანდება –– ბუნება, თვისება, ტემპერა+ 

მენტი, ემო,ცია, ხასიათი, განწყობილება., ერთი სიტყვით, 
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მთელი. უთვალავფერიანი სამყარო, შინაგანიცა და გარეგან“ც. 

ეს, რაც შემოქმედ ინდივიდუმზე ითქვა, მთლია5აღ (შეიძ- 

ლება უფრო ვრცლადაც) ეხება მთელ ხელოენებას, მწერ- 
ლობას, მწერლობა და ხელოვნება ავლენს მთელი ხალხის 
სულს, ბუნებას, თვისებას, ხასიათს, ტემპერამენტს, ზნე", ჩვეუ- 

ლებას, არსებობის წესს. აჩვენებს ხალხის დამოკიდებულებას 
როგორც წუთისოფლისადმი, ისე მარადისობისადმი, წარუ- 
დინებელისა და წარმავალისადმი„ ლღმერთისა და ეწზმასადმი, 
დაბადებისა და სიკვდილისადმი, არსებობისა თუ არარსებო- 

ბის საიდუმლოებისადმი. ყველაზე უნიჭო მხატვრულ ნა- 
წარმოებშიც კი ეს საკითხები, ამა თუ იმ დოხით, მჟღავნ– 

დება. მჟღავნდება და ვლინდება იმიტომ, რომ ყოველი პიროვ– 
ნება მთელის, ანუ ერის ნაწილია ყოველი ინდივიდი, მეტ– 

ნაკლებად, თავის თავში ატარებს თავისივე ხალხის თვისება- 
ბუნებს და წშემოქმედებით პროცესში თვალდასანახავად 
უკუფენს. როცა შემოქმედებით პროცესზე ვლაპარაკობთ, სრუ– 
ლიად არ ვგულისხმობთ მხოლოდ მხატვრულ შემოქმედებას, 
არამედ ყოველგვარ საქმიანობას რადგან ყველაფერი, რაც 

კარგად კეთდება, შეიცავს შემოქმედებას. ქართველი ხალხის 
ბუნება-თვისებას მარტო „ვეფხისტყაოსანი“ კი არ ავლენს, 
არამედ ისიც –– როგორ უვლის სახლ-კარს, ბაზარს, ვაგზლებს, 

საპირფარეშოებს როგორ იქცევა ქუჩაში ტრანსპორტში, 

სუფრაზე, აუღიტორიებში, სტადიონებბე როგორ მეტყვე- 

ლებს, ილხენს, იგლოვს... ამის ხელოვნების ენით გადმოცემა 

არაქართველს არ ძალუძს. ისევე როგორც რუსულ სამყაროს, 
რუსის ბუნება-თვისებას ვერ გადმოსცემს არარუსი, გერმანე– 
ლისას –– არაგერმანელი”ი იტალიელისას –- არაიტალიელი, 

სომხისას –– არასომეხი., მსოფლიოში ძნელად მოიძებნება 
ორი ხალხი,ი ორი ერი„ რომელთაც საუკუნეების მანძილზე 
ისეთი მსგავსი და ერთნაირი ისტორიული ცხოვრებით ეცხოე- 
როთ, როგორითაც ქართველებსა და სომხებს უცხოვრიათ და 
მაინც ძლიერად განსხვავებული ბუნება-თვისების. იყვნენ. 

რატომ? იმიტომ, რომ უზენაესი ყოველ ერში ·თავის გენს 
დებს. ეს გენი კი არაფრით პგავს რომელიმე სხვა ერის გენს. 
ამ გენის არც შეცვლა შეიძლება და არც სხვისთვის გადაცემა 
(შეიძლება მხოლოდ მისი განადგურება-სიკვდილი). ყოველი 
შემოქმედი-ინდივიდუმი გენეტიკურად არის დაკავშირებუ- 
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ლი თავის ხალხთან, ეს კავშირი აძლევს საშუალებას ხელო+ 
ვაწს ქვეცნობიერად გამოხატოს ღვიძლი ერის ბუნება-თვისე- 
ბა, სულის საიდუმლო, ამ კავშირის დამყარება შეუძლებელია 

სწავლით, ცოდნით, გარედან წვდომით, ერთი სიტყვით, ოდენ 

ცნობიერი გხით., 
ლევ ტოლსტოი 4ILI860->-- მოთხრობის ” სქოლიოში შე- 

ნიშნავს –– «IIIIVVIMV. #M#2 M#28M803 IL06C0M33019L 38XXM, MC 
MMCI0IIIIIII IIV9ყ6I0 060M0I0CL0 C M#82M%მ1(ხ0X! VCC#IIX II9XIIVIICVX, 

თუკი, საცხოვრებელი ადგილისდა მიხედვით, ბაყაყებიც კი 
სხვადასხვაგვარად ყიყინებენ, რა დიდი უნდა იყოს ადამიანთა 

შორის სხვაობა? მწუხარება მწუხარებაა, სიყვარული სიყვა– 

რული:, სიხარული სიხარულია, მაგრამ სხვადასხვა ერის კაცი 
სხვადასხვაგვარად განიცდის და გამოხატავს ამ გრძნობებს. 
'წორედ ეს ნიუანსური სხვაობებია მიმზიდველი და საინტე“ 
რესო, ამიტომ იპყრობს ჩვენს ყურაღღებას სხვადასხვა ხალ- 
ხის რწერლობა და ხელოვნება. თუ ეს თავისებურება დავკარ– 
გეთ, დავკარგავთ იმ ანდამატს ”რომლისობაც ერთფერო- 

ვანს, ზოსაწყენს, უღიმღამოს ხდის მწერლობას და ხელოვნე- 
ბას, უფრო მეტიც, საერთოდ ადამიანის სულს. 

გასართობი ინტერმეცო: ნუ გამაგზავნით ბუტირკაში! 

Mიისცვ. M. III023MMVM08CIწ Mლ00VMV0M ე. 7. ვისაქ 
კინოში უმუშავია ყველამ თანაბრად იცის ეს მისამარ- 
თი. იქ მდებარეობს კინემატოგრაფიის მთავარი სამმართველო. 
იქ იგზავნება ყველა სცენარი და ყველა ფილმი, სულერთია, 

სად არის იგი დაწერილი ან გადაღებული –– ვლადივოსტოკ- 

ში თუ თბილისში, კიევში თუ ბაქოში, ტალინში თუ ერევანში, 
მინსკში თუ ტაშკენტში. იქ იძლევიან ფილმის გადაღებისა და 
საჯარო ეკრანზე ჩვენების ნებართვას, დგას გრძელი, გრძელ- 
თა უგრძელესი რიგი წყალობის მომლოდინეთა. მეც არაერთ- 
გზის ვმდგარვარ ამ რიგში და გამხსენებია ნეტარხსენებული 
ნიკოლოზ ნეკრასოვის «ჩმ3MხIIIIICIM# V იმ0219V0L0 X01063- 
Xჯმ5X». 
_ .- 

1 ს/IხI0M8 -- ციზეა მოსკოეში. 
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მაშინაც ასე მოხდა. 1957 წელს ლექან ხოტივარმა გაღაე– 

ღო ფილმი „განაჩენი" (სცენარისს ავტორები ირაკლი ჭაქვა- 
ნიძე და გიგა ლორთქიფანიძე). ფილმის ჩასაბარებლად მოს- 
კოვს გავემგზავრეთ. სასტუმრო „მოსკოვში“ დავებინავღით 

(იმჟამად კიდევ შეიძლებოდა ასეთ სასტუმროში დაბინავბა) 

და შევუდექით მოლოდინს. 

დღე დღეს მისდევს, . ღამე –– ღამეს, არაფერი იცვლება, 
მოლოდინი და მხოლოდ მოლოდინი. 

როცა მოლოდინის ძაფი გაწყდა, ლევანი მეუბნება: მოდი, 

„განაჩენი“ სსრკ-ის პროკურატურაში ვაჩვენოთ, ტყუილაღუ 

ყოფნას ეს სჯობს. იმათ აზრს გავიგებთ. 
ვერ გეტყვით რატომ, მაგრამ მაინცდამაინც ეს განსრასვა 

არ გამხარებია, 
–- არ გინდა, აუტკივარი თავი არ ავიტკივოთ. 

– რატომ? თბილისში ვაჩვენე ჩვენს პროკურორებს. ძა- 
ლიან გაუხარდათ. მოეწონათ. „ვეფხისტყაოსანიც“ “მაჩუქეს. 

–- ამათ პუშკინი რომ არ გვაჩუქონ, მაშინ? 

–- არ მაჩუქებენ და ნუ მაჩუქებენ. დროს ხომ მაინც მოვ– 
კლავთ! რაღაც საქმე ხომ გვექნება. 

და ლევან ხოტივარი ტელეფონს მიუჯდა. პროკურატურამ 

სასტიკი უარი გვტკიცა: თავზე ცეცხლი გვეკიდება, ფილმე- 
ბის სანასავად სად გვ(კალიაო. მაგრამ ლელიკოს დამშვიდება 
არ გინდოდა? რაკი სსრკ-ის პროკურატურაში ფილმის ჩვენე- 
ბა დაისახა მიზსნად, აღარ მოეშვა, აღარ გადათქვა, ვინ არ შე–- 

ვაწუხეთ, ვის არ ვთხოვეთ დახმარება, აღარაფერი გამოდის. 
დადგა პროკურატურა გაქირზე და არამც და არამც არ უნღა 
„განაჩენის“ ნახვა. არც ლელიკო იხევს უკან. ვართ ასე ჩისში 

მოქცეული, რომ უცბად წამოიძახა: სახლ–ლში დავურეკავ თვი- 

თონ გენერალურ პროკურორ რუდენკოს და ვთზოვ ნახონ 
ჩვენი ფილმი, ტანში გამცრა. ხმა არ ამომ-ღია. ლევანმა სას– 
წრაფოდ გაიგო ტელეფონის ნომერი და დაურეკა. დარეკა და.., · 
ყურმილი მაშინვე აიღო თავად რუდენკომ. უტკბილესი საუ- 
ბარი გაიმართა, რამდენიმე წამის შემდეგ, სახეგაბრწყინებუ- 
ლი ლევანი მომიბრუნდა და ხელების ფშვნეტით, კმაყოფილმა 
თქვა: ესეც ასე. რუდენკო დაპირებია: მართალია, მე თვითონ 
ვერ მოვახერხებ ფილმის ყურებას, მაგრამ პროკურატურაში 
ხვალვე ნახავენო, _ 
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გათენებული არც იყო, რომ სასტუმროში, ჩვენი ოთახის 
კარზე კაკუნი ატყდა. გავაღეთ, პროკურატურის წარმომადგენ- 

ლები გამოგვეჭიმნენ. დღეს, საღამოს, თქვენი სურათის ნახ- 
ვაა დანიძნული და გთხოვთ გვეწვიოთო. 

საღამოს პროკურატურაში წავედით ლევან ხოტივარი, 
მიხეილ ქვლივიძე, დუბლიაჟის რეჟისორი ალექსანდრე ლორ–- 

თქიფანიძე, კ/ს „ქართული ფილმის“ ეკონომისტი ნინო კაი- 
შაური და მე. 

პროკურატურის უზარმაზარი დარბაზი ხალხით გაჭედილი 
დაგვხვდა. სულ უკან ძლივს ჩაგვიდგეს სკამები. ლევანი პრე– 
ჭზიდიუმში მიიწვიეს, მოკლე სიტყვით მიმართა პროკურატუ- 

რის პარტკომმა პუბლიკუმს: 
–- ქართველმა კინემატოგრაფისტებმა გადაიღეს ფილმი 

„განაჩენი". იგი გვიამბობს პროკურორის საქმიანობაზე, მის 
-კითილშობილებაზე, კაცთმოჟყვარეობაზე გვიყვება პროკუ- 

რორსა და ბრალდებულს შორის რთულ ადამიანურ ურ- 
თიერთდამოკიდებულებას.. თქვენ ნახათ ახლა ამ კინოსუ- 

რათს და მერე მის ავტორს გულწრფელად გავუზიაროთ ჩვენი 
აზრი „განაჩენზე“, 

უკვე „განაჩენის” მსვლელობის დროს შევამჩნიე, რომ 
მაყურებელთა დარბაზში არაკეთილი განწყობილება ისადგუ- 
რებდა: ჩურჩულებდნენ, იშმუშნებოდნენ, უადგილო ადგილას 
იცინოდნენ. მაგრამ,, რაც ფილმის დამთავრების ”შემდეგ, გან- 
ხილვისას მოხდა, იმას ხომ არც მოველოდი და ვერც წარმო– 

გიდგენდი. 
დაგვცხეს, მაგრამ რა დაგვცხეს, სულ ბოლი გვადინეს 

ზურგზე. 
დარბაზი ქუხს, ერთი, მეორე, მესამე.. გამოდიან და გა- 

მოდიან. როგორც ვულკანიდან ამოხეთქილი ლავა, ისე წვავს 
სიტყვის ალი. ეს სასამართლოში გაწაფული ორატორები ქვას 

_ქვაზე არ ტოვებენ ჩვენი ფილმიდან. დაიწუნეს ყველაფერი: 
დაწყებული იმით, რომ ფილმში არასწორად აქვს პროკურორს 
ღილი დაკერებული მუნდირზე, დამთავრებული კინოსურათის 
შინაარსით და ახრით. 

– კონსულტანტი თუ ჰყავდაო ფილმს? –– იკითხა ერთმა, 

ლევანმა უპასუხა: –– ჰყავდაო, საქართველოს სსრ პროკურო- 
რი ვეფხვაძე. მაშინ ორატორი მიუბრუნდა იმას, ვინც გან- 
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ხილვას წარმართავდა და მოითხოვა: –– ჩემი ახრით, ისეთ 

უვიც ადამიანს, რანაირადაც ამ ფილმით წარმოგქეიღვა აქბა- 

ნაგი ვეფხვაძე, შეუძლებელია ეჭიროს ისეთი მაღალი პოსტი, 

როგორიც რესპუბლიკის პროკურორის პოსტია, ამიტომ ვთბოე 

სსრკ-ის პროკურატურას განიხილოს ვეფავაძის ამ თანაპღე– 

ბობაზე ყოფნის მიზანშეწონილობის საკითხი. 
ის კი ჩამოვიდა ტრიბუნიდან, მაგრამ ჩვვნს მდგომარეო- 

ბას არ იკითხავთ? ჩვენ ხომ კუდის რიკამდე გაგვაძრეს ტყავი, 

ახლა შეიძლება მსხვერპლად ვეფხვაძეც შევიწიროთ. ამითავც 
არ დაკმაყოფილდნენ. ტრიბუნაზე ავიდა ერთი ახალგასრღლა 

პროკურორი ქალი და დამსწრეებს მიმართა: –– ამხანაგებო, 

დავწეროთ კოლექტიური წერილი. გავუგზავნოთ კინემატო:- 

რაფიის მთავარ სამმართველოს თხოვნით: აიკრძალოს „განა–- 

ჩენის“ საჯაროდ ჩვენება, რადგან იგი ცილს სწამებს საბჭქოელი 
პროკურორების საქმიანობას. 

როცა განხალვის წარმმართველმა დაინახა, რომ საქმე ძა– 

ლიან გართულდა, პუბლიკუმი დაამშვიდა: ჯერ ფილმის რე– 
ჟისორს მოვუსმინოთ ღა გადღაწყვეტილება მერე გამოვიტა- 

ნოთო. ა 
დარბაზი დაწყნარდა, გაჩუმდა, ხმა გაკმინდა. 

ვფიქრობ, რას იზამს ლელიკო, რა უნდა თქვას? ის კ 
წამოდგა, თვალები აუციმციმდა, სახე ირონიულმა ღიმილვა 
გაუნათა, ასე მაშინ ემართებოდა, როცა თავში რაიმე კვიმა- 
ტი აზრი გაუელვებდა. დინჯად ავიდა ტრიბუნასე. ცოტა ხაL'. 
დუმდა, დარბაზს ათვალიერებდა თითქოს რაღაცას ელია:” 

და ბოლოს თქვა: 

-- CI0IM 9, 801 IIმ -იM6VIC, 0000 სც82XMII I IIVMმ10: 
M00M6 X8MIX 6V0IMMIX, II 0MIMIIIIIIV მI0IსIX, XM6CI081IX 8L1CXXVII- 
იCIIVIM, 10CI6C C10/ხ IIXM0I0 I000XVIIC6IIIII C M0CI CI000- 
IIხI –– C9907X6ნ დMIსM 0 6M82I000/1C786 I00CMV6C0ი02 ––- IIMCI0 »II 
ი Mიმ80 L0300MIხ, 0მ3სMCI9ნ ცმM M0IL IIIIC11II0-XVIL0XL0- 
0:80MML6I6 IმMგილმყი? ILIმ86იM0, M0I II0370MV V M0CII# 
170II6M0 0IMVმ IIMXMXმ9I0I29 00006მ –- 0”IVVCIIIC MCIIM I10- 
M0M, 96 0II06020M9MXMX6 0ICI01გ 009IM0 8 ნა/IხI90III, . 

– უ.. უ.. უ.: და დარბაზში გამაყრუებელი ხარხარი ატყ- 

და. იცინოდა ყველა: პრეზიდიუმიც, აუდიტორიუმიც. ისინიც, 
ვინც აძაგებდა ფილმს და ისიც, ვინც ამ გიჟობას უსმენდა. 
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ჰა... ჰა... ჰა.. და აწყდებოდნენ ერთმანეთს, აღარ მახსოვს, 

რამდენ ზანს გოძელდებოდა ეს თავაწყვეტილი ხარხარი. მაგ« 
რამ სიცილით კი ნამდვილად დაოსდნენ. როგორც იქნა დამ 
შვიდდნენ. საგბარი პოოკურატურის პარტკომმა გააგრძელა. 
პირველსავე წინადადებას დაეტყო, რომ დამოკიდებულება 
ფილმისადმი იცვლება. მან ჯერ წინამორბედი ორატორების 
კრიტიკის სიმკაცრე შეარბილა, მერე კინოსურათის დადებითი 
§ხარეც აღნიშნა. პარტკომს სხვებმაც აუბეს მხარი. აღმოჩნდა, 

რომ ფოლაქიც სწორად აკერია მუნდიოს, აზრიც საინტერე- 

სოა, აქტიურებიც მშვენიერი (მთავარ როლებს გიორგი შავ– 

გულიძე და გრიგოლ ტყაბლაძე ასრულებდნენ) და, საერ- 
თოდ, ძალიან მადლობელი არიან ბოლოს და ბოლოს, პრო- 
კურორიც გახდა საბჭოცრი კინოხელოვნების ყურადღების სა- 
გ;ნი· 

დაადგა საშველი და სჯა-ბაასი დამთავრდა, დამთავრდა 
მშვიდობიანად. მართალია, „ვეფხისტყაოსანი“ არ უჩუქებიათ, 
მაგრამ არც ბუტირკაში გავუგხნანივართ. 

სასტუმროში უბმოდ, უბრად გბრუნდებოღდით,- ყოველი 
ჩვენგანი თავისას ფიქრობდა. ერთი კი, ალბათ, ყველას თა- 

ნაბრად გვაინტერესებდა: ან თავდაპირველი დაუზოგავი კრი- 
ტიკა რას ნიშნავდა ან ბოლოს გამოთქმული მადლიერება და 

ქება? ნუთუ ერთმა მოხდენილმა ხუმრობაე ყველაფერი შე- 
ცვალა? 

ქართველმა ენათმეცნიერმა ზურაბ ჯაფარიძემ უცნაური 
ცდა ჩაატარა და გამაოგნებელი 'მეედეგი მიიღო: თურმე, ახ- 
ლადშობილი ბავშვი იმ ენაზე ტირის, რა ენაზეც დედა ლაპა« 
რაკობს, 

თანამედროვე ტექნიკური ხელსაწყოებით ზ, ჯაფარიძემ 
გაზომა ახლადმობილი ჩვილის ტირილით გამოწვეული ჰაე+ 
რის ტალღების ფიზიკური სიგრძე. ეს სიგრძე ზუსტად დაემ- 
თხვა დედის მეტყველებით აღძრულ ჰაერის ტალღების ფიხი- 
კურ სიგრძეს, 

თუ მშობლები სხვადასხვა ეროვნებისანი არიან, მამინაც 
განმსახღვრელი დედა ყოფილა. თუ მამა ქართველია და, 
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ცთქვათ, დედა –– რუსი, ახლადშობილი „რუსულად“ ტირის, 

დადასტურდა რომ დედის წიაღშიც ჩვილის ცნობიერება 
უმოქმედო, მძინარე არ არის, „ინფორმაციას“ ბავშვეს ცნო- 

ბიერება დედის წიაღშიაც ითვისებს. 
ადამიანი უხილავი ბიოლოგიური ძაფებით ყოფილა დაჯ:3- 

შირებული მთელ ეროვნულ სამყაროსთან, მხატვრული ლი- 
ტერატურით ეს ჩვენ კარგა ხანია ვიცით, 

რემარკის რომანში -–– „ტრიუმფალური თაღი"“ –- ორ ემი- 

გრანტს, იტალიელ ჟოანსა და გერმანელ რავიკს, ერთმანეთი 
უყვართ, პარიზში არიან ისინი თავშეფარებული და, ცხადია, 
მათი ურთიერთობაც ფრანგული ენის მეშვეობით მიმღინა- 
რეობს. ფრანგულს ორივე ჩინებულად ფლობV და არც კი 
ახსოვთ, რომ უცხო ენაზე მეტყველებენ. მაგრამ, როცა კი- 

ბოთი დაავადებულ ჟოანს სიკვდილი მიუახლოვდა, მას და- 
ავიწყდა ფრანგული და იტალიურად ალაპარაკდა. არც დაფაქ- 
რებულა, ისე, თავისთავად შეეპასუხა რავიკი გერმანულად, 
გერმანულად ანუგეშებდა, ტკივილს უამებდა, უკანასკნელ სა– 
ათს უმსუბუქებდა ქალს, თუმცა ჟოანს არც ერთი სიტყვა არ 
ესმოღა მისი ნანდაურის ენაზე. მიწიერი არყოფნის დადგომის 
საბედისწერო წუთს ბიოლოგიური კავშირი ამოქმედდა, ორი- 
ვე მშობლიურ სამყაროს დაუბრუნდა, საიდანაც ისინი ძალით 
იყვნენ ამოგლეჯილნი. ყველა სხვა კავშირი, ამა თუ იმ ვითა- 
რებით შექმნილი, გამომუშავებული, ჩამოყალიბებული უსუ- 
სური და უძლური აღმოჩნდა ბიოლოგიური კავშირის წინაშე. 

ამგვარიგე მდგომარეობაა აღწერილი მიხეილ ჯავახიშვი- 
ლის „მიწის ყივილშიც“, ანდრო კაიშაური ნინველობის ასაკში 
მოწყდა სამშობლოს, ჯერ გარუსდა, მერე გაფრანგდა. საფრან–- 
გეთში, ქალაქ ნოჟანში ცხოვრობს და კაშორად იწოდება. რაც 
სამშობლოსთან აკავშირებდა, ყველაფერი დაავიწყდა. დაბერ- 
და, დაჩაჩანაკდა, ლოგინად ჩავარდა სიკვდილი სადაც იყო, 
მისი ოთახის კარს შემოაღებდა. და მოულოდნელად ანდრო 
კაიშაური ისევ ალაპარაკდა ქართულად. დაავიწყდა ნასწავლი 
ფრანგული., ოჯახის წევრებს რომ რაიმე გააგებინოს, თარჯი- 
მანია საჭირო. იგი ისე მოკვდა, რომ ფრანგულად სიტყვა 
აღარ უთქვამს, აღარ იცოდა და იმიტომ. ანდრო კაიშაურის 
ცხოვრებამი ბიოლოგიურმა კავშირმა გამოავლინა თავისი 
ძლევამოსილეზა, 

:)



_ _ დღეს კი მეცნიერულმა ექსპერიმენტებმა დაადასტურეს 

ის, რასაც მწერლობა გუმანით მიხვდა. 
ეს ბიოლოგიური კავშირი ყველაფერში ჩანს. ზოგჯერ 

სრულიად უბრალო მოვლენაშიც, რომელიც შეიძლება ყუ- 

რადღების ღირსადაც არ ჩათვალო, ან საერთოდ ვერც შეამ- 

ჩნიო. 
როცა, 1957 წელს, შოთა მანაგაძემ „საბუდარელი ჭაბუკი“ 

(სცენარისტი გიორგი მდივანი) გადაიღო, კინოსტუდია „ჭარ- 

თული ფილმის“ სამხატვრო საბჭო მას უარყოფითად შეხვდა. 

თითქმის ერთხმაღ დაიწუნეს ფილმი, მაგრამ სრულიად სხვა– 
გვარად მიიღო და შეაფასა იგი მოსკოვის კინემატოგრაფიულ- 
მა საზოგადოებამ. მოსკოვის კინოს სახლში აღტაცებული მა- 
ყურებელი არა მარტო მხურვალე ტაშს უკრავდა ფილმს, არა- 
მედ სიტყვითაც ქება-დიდებას ასხამდა, განსაკუთრებით აქ– 
ტიურობდა კინორეჟისორი მიხეილ რომი. იგი ლოგიკურადაც 
დამაჯერებლად ასაბუთებდა „საბუდარელი ჭაბუკის“ ღირ- 
სებას და ემოციურადაც გარწმუნებდათ. 

რა იყო საფუძველი ესოდენ განსხვავებული დამოკიდე“– 

ბულებისა? აღმოჩნდა, რომ ტემპერამენტი და ხასიათი. ჩვენ– 
თვის, ქართველებისათვის ამ ტემპერამენტისა და ხასიათის 
გამოვლენას მნიშვნელობა არ აღმოაჩნდა, ვერც კი შევამჩნიეთ 
იგი. არაქართველისათვის, უცხო თვალისათვის კი თურმე ის 
ყოფილა დასაფასებელიცა და თვალშისაცემიც. 

ვისაც ფილმი უნახავს, უთუოდ ემახსოვრება ეპიზოდი: ქუ- 
თაისის საავტომობილო ქარხანაში მუშად დამდგარი ყმაწვი– 
ლი გოგიტა (მსახიობი იმედა კახიანი) მატარებლით შინ ბრუნ- 
დება. კუპეში გოგიტას თანამგზავრები ქეიფობენ, უკრავენ, 
მღერიან, უცბად გოგიტა ვაგონის სარკმლიდან თვალს მოჰ- 
კრავს მთის კორტოხზე შეფენილ მშობლიურ სოფელს. აქ რომ 
ჩერდებოდეს მატარებელი, გოგიტა ფეხით ხელად აირბენდა 
საბუდარაში. მაგრამ მატარებელი აქ არ ჩერდება. იგი აუცი- 
ლებლად დაბაში უნდა მივიდეს და იქ გაჩერდეს. ასე გოგიტას 
ერთიორად უგრძელდება გზა, წუხს. შეზარხოშებულ-შექე–- 
იფიანებული თანამგზავრები ურჩევენ: რა გადარდებს? აგერ 
საგანგებო მუხრუჭი,„ გადმოსწიე, მატარებელი გაჩერდება, 
ჩახტი და მოკურცხლეო შინ. ერთ-ერთი მგზავრი ასეც მოიქცა,. 
მუხრუჭი გადმოსწია, მატარებელი გაჩერდა, გოგიტა ჩახ- 
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ტა, ს···ჯმინდის· ყანაში შლიგინით შევარდა და სოფლისაკენ 

მოუსვა. 
ჩვენთან, სამხატვრო საბჭოზე, ეს ეპიზოდი ყველას მთვრა– 

ლი ადამიანების ჩვეულებრივ ხულიგზურ საქციელად მოე– 
ჩვენა უფრო მეტიც, თავაშვებულობის რაღაც უსიამოვნო 
გრძნობა გააჩინა. მიხეილ რომმა კი სულ სხვანაირად წაიკითხა 
ეს ეპიზოდი. მან იგი ქართული ხასიათის თავისუფლების გა– 
მოვლენად მიიჩნია. ქართული ტემპერამენტის ჩაკეტვა, რაიმე 
წესით დამორჩილება, კანონით შეზღუდვა შეუძლებელიაო,– 
ამბობდა იგი. როცა ამ ტემპერამენტის თავისუფლება და სი– 
ლაღე ჩარჩოში უნდათ ჩაჭედონ, იგი არ ნებდება, თავის და+ 

საღწევად იბოძვის, ძალით შებოჭილი თავისუფლების აფეთ– 
ქება მომხიბლავი სანახაობაა, ამგვარი აფეთქების სურათია 
წარმოდგენილიო „საბუდარელი ჭაბუკის/“ ამ ეპიზოდშიც. 

როგორც ხედავთ, ერთი შეხედეით, უბრალო საქციელში 
მ. რომმა რთული მოვლენა დაინახ,ა ქართველი ხალხის სუ– 
ლის თვისება შეამჩნია. ხალხის მშვინვიერ სამყაროში ღრმად 
ჩამარხულ-ჩამალულ ამ თვისებას ვერც უცხო გამოავლენს და 

ვერც გადაჯიშებული ქართველი. 
ხელოვნებისა და მწერლობის ერთი უპირველესი ამოცა– 

ნათაგანი ეროვნული თვისების სიმართლის ჩვენებაც არის. 
ჩვენდა საუბედუროდ, ძალიან ხშირად, თავგამოდებული ვე–- 

წინააღმდეგებით ეროვნული თვისების გამომზეურებას. 
ერთხელ მიხეილ ჯაფარიძემ სასცენარო განყოფილებას 

სცენარი მოუტანა –– „მეშახტეები“, იგი მ. ჯაფარიძისათვის 
დამახასიათებელი თბილი, ნაზი, ლირიკული ფერებით იყო და– 
წერილი, განსაკუთრებული არაფერი ხდებოდა შიგ. მეშახტე– 
ები შრომობდნენ, მეზობლობდნენ, დაობდნენ, მხარში ედგნენ 
ერთმანეთს, უყვარდათ, სძულდათ და ასე... მიათრევდნენ წუ– 
თისოფლის უღელს. ვერაფრით ვერ მოხერხდა ამ სცენარის 

· მიხედვით ფილმის გადაღება, რატომ? სულ უბრალო მიზეზის 
გამო. 

მ. ჯაფარიძემ ჭიათურელი მეშახტეების ცხოვრებაში ერთი 
თავისებურება შეამჩნია –– ისინი ნახევრად მუშები იყვნენ, 
ნახევრად –– გლეხები ყოველ მათგან ქჭიათურის ახლო- 
მახლო სოფლებში კარ-მიდამო ჰქონდა, როგორც კი შმახტში 
საქმეს მორჩებოდნენ, სოფელში გარბოდნენ და იქაურ ეზო– 
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კარს უვლიდნენ მწერალს მოსწონდა ის, რომ ჭიათურელი 
მეშახტეები ფესვებით ისევ მიწას იყვნენ ჩაბღ··უჭებულნი და 
მამა-პაპის ნასახლარის დაკარგვა-მიტოვება არ უნდოდათ. ეს 

მდგომარეობა და სულიერი განწყობილება მ. ჯაფარიძეს ქარ– 
თველი მუჭის ცხოვრების თავისებურებად მიაჩნდა და ითხოვ- 

და ამას მხრი დავუჭიროთ, ნუ დავკარგავთ, მოვუაროთ 

და ვუპატოონოთ, ხელი შევუწყოთ, რომ მეშახტემ სოფლად 

საკუთარი კარ-მიდამო შეინარჩუნოს და შახტში შრომით ქანც- 

გაწყვეტილმა იქ სულიერი მყუდროება ჰპოვოსო, 
ყველა ინსტანციაში სადაც კი მივედით, ეს აზრი უსა- 

შველო მკრეხელობად მიიჩნიეს, როგორ შეიძლება, სად გა+ 

გონილა მუშა ნახევრად გლეხი იყოსო, ჩვენ იმისათვის ვიბრ- 

ძვით, რომ ვაჭარი ვაჭარი კი არ იყოს, არამედ ვაჭრობის მუ- 
შაკიო, ხელოვანი ხელოვანი კი არ იყოს, არამედ ხელოვნებ(·ს 

მუშაკიო, მეცნიერი მეცნიერი კი არ იყოს, არამედ მეცნიერე– 
ბ”ის მუშაკიო. ახლა, როცა ჩვენში ტოტალური „გამუშაკების“ 

პროცესი მიმდინარეობს, თქვენ გინდათ ნამდვილ მუშას 
ნახევარგლენად გახდომისაკენ მოუწოდოთო? 

'არ გასჭრა ჩვენმა მტკიცებამ: ეს ქართველი მუშათა კლა- 
სის ისტორიული ცხოვრებით არის გამოწვეული, ნაყოფია 
საქართველოს გეოგრაფიული თავისებურებისა ”შედეგია 

:ნ)რ;ჯვნუღი ხასიათის თვისებისა მაინც დაიწუნეს სცე+ 

არი. 
დღეს რა ხდება? გაცხარებული ურიგებენ სხვადასხვა პრო– 

ფესიის ადამიანებს (რა თქმა უნდა «პირველესად მუშებს) 
საკარმიდამო ნაკვეთებს, საბოსტნეებს, საბაღჩეებს, მოუწო+ 
ებენ ენერგიულად, გულისყურით, სიყვარულით მოეკიდონ 
ამ საქმეს, თურმე, ეს საკარმიდამოები ფრიად სასარგებლო 
და მომგებიანიას ეკონომიკურად. რაც მთავარია, ნუ იტყვით 

და აღამიანხის სამშვინველის დაწყნარება-დამშგვიდებასაც 

უწყობს ხელს, ზრდის მის შრომისუნარიანობას,ს რატომ არ 
დავიჯერეთ ეს მეოთხედი საუკუნის წინთ? ახლა რამდენი 

“ საქმე იქნებოდა უკვე გაკეთებული? რატომ ებრძვიან გამო– 
ჩენისთანავე ყოველ გონივრულ აზრს? რატომ სჭირდება ამ 

აზრის გაგებას ათეული წლები? ეს კითხვები პასუხს მოი- 
თხოვენ არა მარტო მეცნიერებისაგან არამედ ხელოვნების- 
განაც. ახლა კი პასუხად იმის თქმა შემიძლია, რომ გვინდა 
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ყველაფერი ერთი თარგით გამოვჭრათ „ ყველაფერი ერთი 
დოქტრინის ჩარჩოში ჩავსვათ და მერე გაქირზე გამდგარი ვი– 
რის სიჯიუტით ვამტკიცოთ–- მხოლოდ ეს თარგი, ეს ჩარ- 
ჩოა ერთადერთი სწორი, მართალი და უცდომელი. არ ვით- 
ვალისწინებთ არც ცალკეული პიროვნების, არც მთელი ერის 
ცხოვრე·ბის წესის თავისებურებას, ხასიათს, თვისებას, ტემჰე– 

რამენტს, ფსიქიკას, ჯიმს და გენს, გონებრივ შესაძლებლო– 

ბას, ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ზნე-ჩვეულებას, გეო- 

გრაფიულ გარემოს, რელიგიურ წაოსულს, კულტურულ ტრა- 
დიციებს.., 

როცა ლანა ღოღობერიძე ნოდარ დუმბაძის მოთხრობის -- 
ჯმე ვხედავ მზეს“ –– მიხედვით ფილმის გადაღების დაწყებას 
აპირებდა, კინემატოგრაფიის მთავარ სამმართველოში ერთი 
წვერთაგლეჯა ატყდა: აუცილებლად უნდა ამოიღოთო ის სცე– 
ნა, რომელშიც ბაბილო ვაშაყმაძე ერთ ფუთ სიმინდს აძლევს 
საჩუქრად სოსოიასა და ხატიას. დაიჩქშეს—ომის ღროს 
ხალხი 'შმიმშილით კვდებოდა და ერთ ფუთ სიმინდს უფა- 
სოდ ვინ გაიმეტებდაო. ბაბბილო ვაშაყმაძე ანგელოსი ხომ 

არ იყო, ასეთი უმშურველობა, ხელგაშლილობა, მოყვასის სი- 

ყვარული გამოეჩინაო, ეს სცენა ყალბია და მისი ფილმში და- 
ტოვება შეუძლებელიაო. 

არავითარი არგუმენტის მოსმენა არ უნდოდათ. პიტალო 
კლდესავით შეუვალი აღმოჩნდნენ, სცენარი უკან დაჯვიბრუ- 

ნეს კატეგორიული მოთხოვნით: სცენა ბაბილო ვაშაყმაძის 
ოჯახში ამოღებული იქნეს! რა უნდა გვექნ? ამოღება არ 
გვინდოდა, არადა მთავარი სამმართველო, მანამ არ მიიღებს 
სცენარს, სანამ ეს სცენა იქნება. ისევ ბიუროკრატიზმმა გვი– 
შველა. ფანდს მივმართეთ, სცენარი -- „მე ვხედავ მზეს“ -- 

უცვლელად, ისე რომ სიტყვაც არ გაგვისწორებია, უკან გავ–- 
გზავნეთ მთავარ სამმართველოში და თან წერილიც ვაახლეთ. 
ვწერდით -––თქვენი ყველა შენიშვნათს გათვალისწინებულია, 
სცენრი გასწორებულია და გთხოვთ, გადაღების ნებართვა 
მოგვცეთო. უზარმაზარ ბიუროკრატიულ აპარატმი არავის 
აღმოაჩნდა სურვილი ხელმეორედ წაეკითხა „მე ვხედაე მზეს“ 

და შეემოწმებინა –– მართლა 'შევასრულეთ თუ არა მათი გან- 

კარგულება. 
რამდენიმე დღეში გადაღების ნებართვა მიგიღეთ. 

წ7



როცა უკვე გადაღებული ფილმი ნახეს, რატომღაც ძველი 

დავა არავის გახსენებია, სცენა -- ბაბილო ვაშაყმაძის ოჯახ« 
ში -- ისევე დარჩა ფილმში, როგორც მოთხრობაში იყო. 

გასართობი ინტერმეცო: ბ უმერანგი 

1959 წელს რეჟისორმა ლეო ესაკიამ კინოსურათი „ნინო“ 

გადაიღო. ფილმი სუსტი გამოვიდა. სპეციალისტებისა და კი+ 
ნოკრიტიკის რისხვა დაიმსახურა. 

«ლIII -08009-%, 910 600101C# 3მ 370008XI0 , C6M610 –- M 
I01 3IIIM X03VIII0CM 1001მL2გ10X 008001)09090 9VICIILI811C V1MIM 

დ9იხM) 80016 «ILIVხ0», #CI9III 2 ხლუხ M#01000-0 -- 110116- · 
#0Iგსს ვეშებუე0ი #80ე8LI I·I)!3C1·|3"1·8·71!:|·!0§·I 80109M6V 9 

#I0608I10IX V8X6CV9CIIII9IX 1107IM(IIX0IL0 "[)04·]6CC0[)8·"»I _ 

წერდა, მაგალითად, ჟურნალი „ისკუსტვო კინო“ (1959, 
X 12) სტატიაში -– „II0M#X0წ8 MX0XM6C თ 0ხMხIIV ამ აზრს სრუ+ 
ლიადღ არ იზიარებდა პუბლიკუმი. მან დიდი კმაყოფილებითა 
და სიხარულით მიიღო ფილმი, ამას ადასტურებდა ის უთვა+ 
ლავი წერილი, რომელსაცტ, ერთი მხრივ, რეჟისორი შინ იღებ- 

და და, მეორე მხრივ, სასცკენარო განყოფილებაში მოდიოდა, 
განსკუთრებულ მადლიერებასს რუსი მაყურებელი გამო- 
თქვამდა, მიუხედავად ამისა, ფილმისადმი ოფიციალური უკმა- 

ჯოფილო დამოკიდებულება არც შეცვლილა და არც შენელე- 
ულა. 

საერთოდ, იმ წელიწადს სსრკ-ის კინოსტუდიებმა ერთობ 
მრავლად გადაიღეს მდარე ფილმები. ამან შეაწუხა კულტუ- 
რის სამინისტრო (მაშინ კინემატოგრაფიის სახელმწიფო კო- 
მიტეტი არ არსებობდა და კინოსტუდიები კულტურის სამი- 
ნისტროს უწყებაში შედიოდნენ) და ეს მღგომარეობა საგან- 
გებო მსჯელობის საგანი გახდა. 

მიგვიწვიეს მოსკოვში, გაიმართა კულტურის სამინისტროს 
კოლეგიის სხდომა, ყველა სტუდღიის წარმომადგენელნი ეს- 
წრებოდნენ ამ სხდომას დიდღი ხალხმრავლობა იყო, ლეო 
ესაკია სამინისტროში კარგა მოზრდილი ჩემოდნით მოვიდა, 
აჭან ჩვენ გაგვაკვირვა, თორემ იქაურები არ გაუოცებია. ბევ- 

§ვ



რი პირდაპირ ვაგხლებიდან მოვიდა და გასახდელი ს-5.2 5:“ 
ჩემოდნებითა და პორტფელებით, ჩვენ„ ქართეცლებ”, 5:· 

ორი დღის ჩასულნი ვიყავით, სასტუმროშიც თბილად და §- 

ყედ დასახლებულნიც და უცბად ლეო ესაკია ჩემოდნით, არა- 
ვის არაფერი უკითხავს ლეოსთვის. მაინცდამაინც კარგ გუნე–- 
ბაზე არ ვიყავით და ისევე დუმილი ვამჯობინეთ. სხდომის 
დარბაზშიცკ ჩემოდნით ”შემოვიდა ღა თავისთვის კუთხეში 

დაჯდა, 
დაიწყო სხდომა. მოხსენები კინორეჟისორმა სერგეი გე- 

რასიმოვმა წაიკითხა. ეტყობა, კოლეგების მომდურება-წყენა 

არ უნდოდა და მოხსენებაში კონკრეტულად არავინ უხსენე– 
ბია, ისე, ზოგადად, საერთოდ ილაპარაკა, 

ს. გერასიმოვთი ორატორული ნიჭითაც იყო დაჯილდოე- 
ბული და აქტიორულითაც. ყოველთვის სიამოვნებით ვუსმენ– 
დით. მისი ლაპარაკის დროს, არც კი შეგვიმჩნევია, რა ოსტა- 

ტურად გამოძვრა ჩიხიდან. არც მწვადი დაწვა და არც 'მამფუ– 

რი. რა თქმა უნდა, ისინი, ვინც მწარე გაკრიტიკებას მოელოდ- 

ნენ, კმაყოფილნი დარჩნენ. ეგონათ, ფონს გავედითო, მაგრამ 

კულტურის მაშინდელი მინისტრი მიხაილოვი თურმე ასე არ 

ფიქრობდა. მართალია, გერასიმოვს არაფერი აკადრა, მაგრამ 
მის სიტყვებში აშკარად ჩანდა, რომ მოხსენებით უკმაყოფილო 
იყო. თავად იკისრა ის, რაც გერასიმოვს უნდა გაეკეთებინა. 
მინისტრის სიტყვა უაღრესად კონკრეტული იყო, მკაცრი და 
ულმობელი. მან ყველა სურათი, ყველა რეჟისორი სათითაოდ 
დაასახეელა,ა განსაკუთრებული სიშმაგიით კი რატომღაც 
„ნინოს“ შეუტია, M6CIIმMCM0-0608816MხC«0C CI0CI0M8MხC 
უწოდა, იმის ნიმუშად გამოიყენ,ი როგორ ფილმებსაც არ 
უნდა იღებდეს საბჭოური კინოხელოვნება. თან დაბეჯითებიო 
იმეორებდა, რომ მეტად უნდა დავაფასოთ საბჭოელი მაყუ- 
რებელი, მეტი პატივი ვცეთ მას და არ ვაკდროთ იმგვარი 
ფილმები, როგორიც „ნინო“ არისო. 

მიხაილოვმა სიტყვა დაამთავრა. დარბაზში ყველას სული 
გაენაბა, ვერავინ ბედავდა კრინტის დაძვრას. ამ სიჩუმეში 
წამოდგა ლეო ესაკია და სიტყვა ითხოვა. მინისტრმა იგი ტრი– 
ბუნასთან მიიწვია. ლეო თავის ჩემოდნით მივიდა მიხაილოვის 
გრძელ მაგიდასთან. გახსნა იგი და მაგიდაზე წერილები დახ–- 
ვავდა. მერე მშვიდად მიუბრუნდა მინისტრს და ჰკითხა -- 

§ე:



თქეენ იზიარებთ ხომ დებულებას –– ხელოვნება ეკუთვნის 
ხალხს. მიხაილოვმა გაიღიმა და, რა თქმა უნდაო, უპასუხა, 
მაშინ ლეომ დაიწყო წერილების სათითაოდ აღება და კითხვა, 
ბარათებში მხოლოდ და მხოლოდ აღტაცება იყო გამოთქმუ- 
ლი. უსაშმველო კმაყოფილება იმით, რომ, როგორც იქნა, 

საბჭოურმა კინომ გადაიღო ის ფილმი, რომელიც ასე სჭირდე+« 

ბა ხალხს. გულითად მადლობას უხდიდნენ რეჟისორს, მსახიო- 

ბებს, „ქართულ ფილმს“... 

ლეო ესაკია კითხულობდა და კითხულობდა. მიხაილოვი 
ვერ ბედავდა მის შეჩერებას. სულგანაბული დარბაზი მოუთ- 

მენლად ელოდა, რით დამთავრდებოდა სიტყვიერი დუელი. 

ლეო შეჩერდა, მინისტრს მიუბრუნდა და მტკიცე ხმით 
უთხრა: 3მ200MVIIM76, 708. M#VXმMუ08, # თII/ხM CMIIMმI0 #M6 
IMMM 82C, გ 1XM# C080XCVMX »I046V. C0807C0MMM 50110119M 
V088.CM M0# რ9IხM. 110+780607CM6IIL6C M0CXIX Iგ 820ICM 
C10/10. 

მიხაილოვი გაფითრდა, თავი ჩაქინდრა და დატუქსულ მო- 
წაფესავით გაჩერდა. ლეო კი წყნარად აწყობდა თავის წე“ 
რილებს ჩემოდანში, 

მინისტრი დუმდა. ხმას არ იღებდა. დარბაზში ტაში ქუხდა· 

მიხაილოვი დიდხანს იდგა ჩუმად. ბოლოს ძლივს გასაგონი 

ხმით ამოილუღლუღა: სხდომა დამთავრებულიაო. 

ლეოს ეხვეოდნენ, კოცნიდნენ, ულოცავდნენ. იგი მორი“ 
დებულად იღიმებოდა. 

რას ნიშნავდა ლ, ესაკიას საქციელი? მან ხომ იცოდა, რომ 

„ნინო“ მართლაც მდარე ფილმი იყო, თან იგი ეკუთვნოდა იმ 

აოამიანეზს ვინც კარგად უწყის ავისა და კარგის ფასი. თუ 
ყოველ ადამიანს იმ ქნახე უნდა ელაპარაკო, რომელიც) მას 
ესმის? 

1963 წელს „თეთრი ქარავნის“ (სცენარის ავტორი მერაბ 
ელიოზიშვილი. რეჟისორები ელდარ შენგელაია, თამაზ მე« 
ლიავა) გადაღება დამთავრდა. ვისაც ეს კინოსურათი უნახავს, 
შეიძლება ახსოვს მისი შინაარსი, ახალგაზრდა მწყემსს გელას. 
(მსახიობი იმედა კახიანი) მოსწყინდება ცხვრის ფარასთან ერ- 

თად ხეტიალი, რაც მე გზა გამივლია, ერთმანეთს რომ გადა– 
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აბა, ეკვატორის სიგრძე გამოვა, ნახვით კი არაფერი მინა- 
ხავს –– გულდაწყვეტილი ამბობს იგი როცა მწყემსობა 

ყელში ამოუვიდა, მან მიატოვა ფარა, მამა მწყემსები და 
ქალაქში გაიქცა. ახალი ცხოვრების დაწყება უნდოდა. ბევრი 
იწანწალა. ვერ იპოვნა თავისი ადგილი, ისევ უკან, ცხვარში 

დაბრუნდა მაგრამ ბრუნდება საბედისწერო წუთს, როცა 
ქარიშხალმა ცხვარი %ზღვაში შერეკა და სტიქიასთან ბრძოლა- 
ზი დაიღუპა მამამისი მარტია (მსახიობი სპარტაკ ბაღაშვილი). 

მაშინ, როგორც რედაქტორმა, ფილმის სარეკლამო ტექ“- 

ტი დავწერე. რა თქმა უნდა, ამ ტექსტში ხაზგასმით აღინიშნე- 
ბოდა მოვალეობის გრძნობის პრობლემა. გელას დანაშაულა- 
დაც სწორედ მოვალეობის გრძნობის დაკარგვა ცხადდებო- 

'"და. თუმცა მაყურებელს იმედი არ უნდა დაეკარგა, უნდა 
დაეჯერებინა, რომ უძღები შვილი მიხვდებოდა თავისი საქ- 
ციელის აზრს, გამოსწორდებოდა. მამის ადგილს დაიკავებდა 

და მწყემსობას გააგრძელებდა. 
სამწუხაროდ, არც მე და არც სხვას, ვისაც კი რაიმე დაუ–- 

წერია ჩვენში ამ ფილმზე, მისი ნამდვილი შინაარსი, არ ამოუ– 

კითხავს. დღეს ამას ნათლად ვხედავ. ფილმი გვიამბობს -- 
როგორ არის მომწყვდეული ჩიხმი ახალგახრდა კაცი. მას 
აღარ უნდა ძველებურად გცხოვრება. ეძებს ახალს. მაგრამ 
ისეა შებოჭილი, რომ ვერაფერს ახერხებს. იძულებულია ისევ 

ის უღელი დაიდგას ქედზე, საიდანაც თავის დაღწევა უნდო- 
და. ერთი სიტყვით, „თეთრ ქარავანში“ ჩვენ ვნახეთ პრო- 

ტესტანტის დამარცხება, 

რით იყო გამოწვეული შეცდომა? რატომ გვეშლება ხში- 
რად და სწორად ვერ ვკითხულობთ მხატვრულ ნაწარმოებს? 
ამას მრავალი მიზეზი აქვს. ერთ-ერთი ესეც გახლავთ: ადა- 
მიანების ცხოვრებამი ჩავნერგეთ მავნე აზრი –- ადამიანი 
არსებობს საქმისათვის და არა საქმე ადამიანისათვის. სანამ ამ 
უაღრესად უკეთურ აზრს არ დავგმობთ, უარვყოფთ, ვერ მო- 
ვახერხებთ ხელოვნებისა და მწერლობის ქმნილებების სწორად 
წაკითხვასა და გაანალიზებას. „თეთრ ქარავანშიც“ ასე ხდება: 
ჩვენ გვინდოდა გელა (ადამიანი) არსებულიყო მწყემსობისათ- 
ვის (საქმისათვის). ადამიანის ცხოვრებისადმი სამართლიანი და 
სწორი დამოკიდებულება კი მოითხოვს, რომ საქმე არსებობ- 
დეს ადამიანისათვის და არა პირიქით, რაკი მწყემსობა (საქმე) 
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არ აკმაყოფილებდა გელას (ადამიანის) სულს, ბუნებრივია, 

იი პროტესტს აცხადებდა შეგნებულად თუ შეუგნებლად 
იბრძოდა პირადი უფლებისათვის –– ეცხოვრა ისე, როგორც 
სურდა, მართალია დამარცხდა, მაგრამ ჩიხშმი მოქცეული 

ადამიანის ტკივილი დაგვანახა. როცა ადამიანს ვაჯაჭვავთ იმ 
საქმეს, რომელიც მას არ უყვარს, ამით მის სულს ვკლავთ. ეს 
ურთულესი პრობლემა ხშირად დაგვყავს მოვალეობის უბრა- 
ლო გრძნობამდე. 

საქმის გაფეტიმებით და ადამიანის მისადმი მსხვერპლად 
მეტანით არა მარტო ცალკეული პიროვნების ბედი გავხადეთ 
სათამამოდ, არამედ მთელი ხალხიც. ამის საბუთად გამოდგე–- 
ბა 40-იანი და 50-იანი წლების მიჯნაზე ჩატარებული კამპანია 

მთიელების ბარში ჩამოსახლებისა, 
საქართველო მთიანი ქვეყანაა და მისი საერთო კეთილ- 

დღეობა ყოველთვის იყო მტკიცედ დამოკიდებული მთის კე- 
თილდღეობაზე. მთა ქართველთა თავშესაფარიც იყო, ბეღე- 
ლიც (ხორცი, მატყლი, ერბო-კარაქი, ყველი), მეგანძეც (რა 
საჭურჭლეც გვქონდა, მტრისაგან იქ კვიფარავდით). მაგრამ 
დადგა დრო და არ მოგვეწონა მთაში ხალხის ცხოვრება. მთიე– 
ლების ბარში ჩამოსახლება გადაწყდა. მძიმედ, მტკივნეულად 
მიმდინარეობდა ეს პროცესი. თუმცი ოფიციალური პრესა 
სურათს ისე ხატავდა, თითქოს მთიელებს ოდცნება აუსრულ- 
დათ და დიდი ხნის ნანატრს როგორც იქნა ეღირსნენ. ამ ხა- 
ნებში კინოსტუდიამ ფილმიც გადაიღო „ისინი ჩამოვიდნენ 
მთიდან“ (ფილმის ავტორები აკაკი ბელიაშვილი და ნიკოლოზ 
სანიშვილი). ეს აუცილებელი იყო. მოწოდებას –– მთიელები 
ბარში ჩასახლდნენო –– ხელოვნება აღტაცებული უნდა შეხ- 

ვედროდა (სხვათა მშორის, საბჭოურ მწერლობასა და ხელოვ– 
ნებაში მთელი თემაა –– შეკვეთით აღტაცება), 

მხოლოდ ახლა გამოტყდნენ და თქვეს –– რა საშინელება 
დატრიალდა მაშინ მთაში. საბრუთად კონსტანტინე ლორთქი- 
ფანიძის ნარკვევიც კმარა –– „მთას დაუბრუნდა მთიელი4, 

მაშინ ჩამოსვლა ვიზეიმეთ. ახლა მათ უკან ასვლას და 
მთაში დაბრუნებას ვზეიმობთ. დავრბივართ ასე ზევით-ქვე– 
ვით, ხან ჩამოსვლა გვიხარია, ხან –– ასვლა, ხან ჩამოსვლას 
მუკრავთ ტაშს, ხან –– ასვლას, ხან ჩამოსვლა მიგვაჩნია უდი- 
დეს ბედნიერებად, ხან –– ასვლა, აღარც კი ვიცით, როდემ- 
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დის გაგრძელდება ეს აღმა–დაღმა სირბილი. არადა, ცხოვ- 

რობდა ხალხი მშვიდად. ტვინს არ იჭყლეტდა, იცოდა 'შმესანი– 

შნავად: ბარიც საჭიროა და მთაც. ბარშიც უნდა ცხოვრობდეს 
ხალხი და მთაშიც. ბარშიც აუცილებელია კეთილდღეობა 
და მთაშიც. ბარი ვერ შეცვლის მთას და მთა –– ბარს. ორივე 

ჰპარმონიულად უნდა არსებობდეს. 
რატომ გავხადეთ საეჭვოდ ეს უძველესი სიბრძნე? კაცი- 

შვილმა არ იცის. 
წლების მანძილზე უშფოთველად ეწეოდა მამაპაპურ ხე- 

ლობას საჩინო (მსახიობი გრიგოლ ტყაბლაძე). ოსტატურად 

აკეთებდა დოქებს, დერგებს, კეცებს, ქვევრებს. ჩააცივდნენ, 
ვიღას სჭირდებაო შენი ხელობა, ახლა ყველაფერი ქარხნული 
წესით კეთდება. არც საბუდარაში უნდა დარჩეს კაცი. ქალაქ- 
ში უნდა ჩასახლდეს და ინდუსტრიული საქართველოს მშენე– 
ბელი გახდესო. იმდენი უჩიჩინეს დააბნიეს ბერიკაცი. წო- 
ნასწორობადაკარგულმა, ერთ დღეს, დაავლო ხელი კეტს და 
სულ ერთიანად დალეწა, ნამსხვრევებად აქცია საკუთარი ნა- 
ხელავი. გუდა-ნაბადი აიკრა და ქალქში გადასახლდა („სა- 
ბუდარელი ჭაბუკი“). 

ახლა სხვა გუნებასე დავდექით. მეთუნეობა დიდად საპა–- 
ტიო და საჭირო საქმედ მივიჩნიეთ. ახალი ლოზუნგებით ავა- 
ჭრელეთ ქვეყან: მოუარეთ, შეინახეუთ, გაუფრთხილდით 

იმას, რასაც ძველი ხელოსნები აკეთებდნენო, იმ ძველი მეთუ– 
ნეების ნახელავმა ზნეობრივი ღირებულებაც შეიძინა და მა–- 

ტერიალური ფასიც. ვინც გუშინ მოგვიწოდებდა ყველაფერი 
ძველი გაანადგურეთ, დაანგრიეთ,„ დაწვით, მოსპეთო, დღეს 
სხვა ჰანგზე მღერის, ჭკუას გვასწავლის –– პატივი ეცით წარ- 
სულს, დანგრეული აღადგინეთ, გადაგდებული მოძებნეთ და 
შეინახეთ, ფესვებს, ძირებს ნუ მოიკვეთთ, აწმყო წარსულთან 
კავშირს ნუ გაწყვეტსო. 

კეთილი და პატიოსანი. მაგრამ ასეთ ვითარებაში რაღა 
ვუყოთ „საბუდარელი ჭაბუკი“" ფინალს? იგი ხომ ეწინა- 

აღმდეგება დღევანდელ კონიუნქტურას? 
იცხოვროს ადამიანმა ისე, როგორც საკუთარი გული და 

გონება უკარნახებს, რატომ ვუშლით ამას ხელს? რატომ ვარ- 
წმუნებთ მაყურებელს –– გოგიტას საქციელია მართალი და 
საჩინო მტყუანიაო? იქნებ ორივე მართალია, თუ გოგიტას სა- 
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ავტომობილო ქარხანაში ურჩევნია მუშაობა, დე იმუშაოს, 
თუ საჩინოს საბუდარაში დარჩენა უჯობს, დე დარჩეს. გა- 
აგრძელოს მამა-პაპის ხელობა. რა შავდება ამით? არაფერი, 
ოღონღ ეს არ ეთანხმებოდა იმდროინდელ კონიუნქტურას. 

კონიუნეტურისადმი ურჩობა კი ყოვლად დაუშვებელია. 

შევკადაროთ ერთმანეთს გელასა და საჩინოსადმი დამოკი- 

დებულებანი და ვნახოთ, რა გამოდის. 

გელა დავგადანამაულეთ იმიტომ, რომ საქმეს არ უერთ- 
გულა, გაექტცა საჩინო გავამტტყუნეთ იმიტომ, რომ საქმეს 
ერთგულობდა, მისი მიტოვება არ უნღოდა. 

რა მოხდა? რატომ დავიბენით? ისევ და ასევ კონიუნქტე-“ 

რის გამო: მწყემსობა საჭირო ხელობად ჩავთვალეთ. ამიტომ 

ის, ვინც ამ ხელობას გაურბოდა, დამნამავედ გამოვაცხა- 

დეთ. მეთუნეობა არასაჭირო ხელობაღ მივიჩნიეთ. ამიტომ ის, 
ვინც ამ ხელობას არ ეშვება, მტრად თუ არა, დაბნეულად და 

გზაკვალარეულად მაინც მოვნათლეთ. · 
როგორც ხედავთ, კონიუნქტურამ არა მარტო პიროვნების 

უარყოფა გამოიწვია, არამედ აზრობრივ-მხატვრული პოზი- 
ციის უქონლობაც. ადამიანის საქმისაღმი ერთგულება ხან 

მოგვწონს, ხან არა, ხან ღალატს ვეძახით, ხან არა. 

ხელოვნება არ არის ხელოვნება, თუ მას მტკიცედ და მკა- 

ფიოდ ჩამოყალიბებული პოზიცია არ გააჩნია. ამ პოზიციეს 
გამომუშავება მას ერთადერთ ”შემთხვევაში შეუძლია: როცა 
თავისუფალია, არავინ მართავს გ··რე··უან არავინ უკარნახეზბს, 

არავინ ასწავლის. 

გასართობი ინტერმეცო: ქვაციხის გაკვეთილი 

1966 წელს დრამატურგმა ვალერიან კანდელაკმა დღაწერა 
სცენარი „ქართლის ჩირაღდნები/“ (საკუთარივე პიესის მი- 

ხედვით). სცენარი გვიამბობდა, როგორ შენდებოდა ზაჰესი, რა 

სირთულეები ახლდა მას, რანაიირად ჩხდებოდა გარდატეხა 
ადამიანთა ცნობიერებაში. სამხატვრო საბჭოზე, როცა სცენა- 
რის განხილვა მიმდინარეობდა, რედაქტორ მიხეილ მგალობ- 
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ლიშვილსა და ვალერიან კანდელაკს შორის ცხარე პაექრობა 

გაიმართა. 
მ. მგალობლიშვილი საყვედურობდა ავტორს, რომ ივე 

მართლად არ ასახავდა 20-იანი წლების მოვლენებს, იგონებ–- 
და კონფლიქტს, სიტუაციებს.. ერთი სიტყვით, ამახინჯებღა 
ზაჰესის მშენებლობის სინამდვილეს. 

ვ. კანდელაკი თავს იმართლებდა: ზაჰესის მშენებლობ-ს 
ისტორია ძირფესვიანად მაქვსო შესწავლილი, არაფერი შე1- 
შლია და ყველაფერი ზუსტად ისე ხდებოდა, როგორც ჩემს 
სცენარშია აღწერილიო, 

მ. მგალობლიშვილი დრამატურგს არ ეთანხმებოდა: თუ 
შენ დღეს შეისწავლე ზაჰესის მშენებლობის ისტორია, მე მი– 
სი უშუალო მონაწილე ვარ. ხელში წერაქვი და ბარი მეჭერა 
და, სხვებთან ერთად, ვაშენებდი, მთელმა მშენებლობამ ჩემს 

თვალწინ გაიარა და ახლა შენ გინდღა დამარწმუნო, რაც სა- 
კუთარი თვალით მინახავს, ის ტყუილია, ხოლო ის, რასაც 

შენ მიყვები, მართალიაო?! ქმარი ლაშქარს იყო და (ოლი ამ- 

ბავს ახვედრებდა, ასეაო შენი საქმე. 
არც ვ. კანდელაკი იხევდა უკან: ადამიანს ყველაფრის და– 

მახსოვრება არ ძალუძს, ალბათ ბევრი რამ დაგავიწყდა და გე– 
ჩვენება, მე მართლად და სწორად არ ვყვებიო იმდროინდელ 

ამბებს, 
ვინ იცის, რამდენ ხანს გასტანდა მათი კამათი, კრიტიკოს 

ბესარიონ ჟღენტს რომ არ აეღო სიტყვა. ბ. ჟღენტი გონება- 

მახვილი და ენაკვიმატი კაცი იყო. იგი კარგად ფლობდა ქა– 

რაგმულ ენას. როცა ლაპარაკობდა, მსმენელს უჭირდა გარ– 

კვეულიყო –– რას ამბობდა გულით და რას ყასიდად. ენა- 
წყლიანი ორატორი იშვიათი ოსტატობით ახერხებდა ბეწვის 
ხიდზე სიარულს. ამჯერადაც მან შორიდან, მოიარებით და:- 
წყო საუბარი. 

–- კაცო, ვალიკო, შენი სიჯიუტე ერთ ძველ ამბავს მახსე– 

ნებს, სწორედ იმდროინდელს, ზაჰესის მშენებლობა რომ იწყე– 

ბოდა როცა 1924 წელს ანტიბოლშევიკური აჯანყება ჩა- 
ახშვეს საქართველოში, თბილისიდან სოფლებში, დაბაქალა- 

ქებში პროპაგანდისტები დაგზავნეს, მათ მოსახლეობისათვის 
უნდა განემარტათ –– რა მოხდა, როგორ და რატომ. ერთი ასე- 

თი პროპაგანდისტი ქვაციხეშიც ჩავიდა. იცით თქვენ, მე ქვა– 
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ციხელი ვარ და ის პროპაგანდისტი ჩემს მეზობლებს ეწვია, 

მაშ:ნ ასეთი წესი არსებობდა: რაზეც უნდა ყოფილიყო საუ- 

ბარი, ჯერ საერთაშორისო მიმოხილვით უნდა დაეწყოთ. უნ- 
და ეთქვათ, რა ხდებოდა აშშ-ში, იაპონიაში, გერმანიაში და 
ასე შემდეგ. მერე კი უშუალოდ იმ საკითხზე ესაუბრათ, რა 

საკითხის გამოც იყო კრება მოწვეული. 
ამ წესს ვერც ქვაციხეში ჩასული პროპაგანდისტი დაარ- 

ღვექდა. ქვაციხელებს ჯერ ის უამბო, რა უბედურება ტრია- 
ლებდა აშშ-ში, სამხრეთ აფრიკაშიი„ იტალიაში, გერმანიაში, 
იაპონიაში.. როგორ უმოწყალოდ ყვლეფდნენ კაპიტალის- 
ტები მუშებს, როგორ აძრობდნენ მემამულეები ტყავს გლე“ 

ხებს და, ცხადია, მერე გადავიდა უკვე საქართველოში მომხ- 
ღარ ამბოხებაზე. მან განუმარტა ქვაციხელებს, რომ 1924 
წლის აჯანყება იყო რეაქციონერი ქართველე თავადახნაურო- 

ბის, ბურჟუაზიის, უცხოეთის მიერ დაქირავებული აგენტების 

შეთქმულება ქართველი მუშათა კლასისა და მშრომელი ღარი- 
ბი გლეხობის წინააღმდეგ. 

ეს რომ მოისმინა წამოდგა ერთი ქვაციხელი გლეხი და 

პროპაგანდისტს მიმართა –– ყური კარგად დამიგდე. იმ აჯან- 
ყებაში, შენ რომ მუშებისა და გლეხების წინააღმდეგ მოწყო- 

ბილი შეთქმულება უწოდე, ჩვენ ვმონაწილეობდით, მე და 
ჩემი მეხზობლები, რომლებიც ახლა შენ გისმენენ. ეს ჩვენ გვე– 
ჭრა თოფი ხელში და ვიბრძოდით, ჩვენს რაზმში არც ერთი 
თავადი, არც ერთი ბურჟუა არ მინახავს მე, შენ იმას მატყუ– 

ებ, რაც ქვაციხეში მოხდა და იმაზე მეტყვი სიმართლეს, რაც 
აშშ-ში, იაპონიაში და გერმანიაში ხდება? 

ქვაციხეში ჩასული პროპაგანდისტივით გემართება შენ, 
ვალიკო, მე და მიშა მგალობლიშვილი ორივე, მომსწრე ვართ 
ზაჰესის მშენებლობისა და, თუ კაცი ხარ, ნუ დაგვიწყებ იმის 
მტკიცებას, რომ შენს სცენარში სრული სიმართლეა ნათქვამი. 

შე კაცო, ტყუილის მეტი რა გვითქვამს, რა დაგვიწერია, და– 
გვიდგამს, გადაგვიღია, არც შენსას შევუშლით ხელს... ვთქვათ 
გულახდილად: მართალია ტყუილია, მაგრამ ახლა ეს სიცრუე 
გვჭირდება და ვინ იქნება ამის წინააღმდეგი? ან როდის ვყო- 
ფილვართ? 

ამით კამათი დამთავრდა. 
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ამა თუ იმ ერს მსოფლიო ოჯახში თავის ადგილს, როლს 

მნიშვნელობას ანიჭებს არა რიცხობრივი რაოდენობა, არამეღ 
ის ახალი, დიდი, სხვათაგან განსხვავებული აზრი, რომელიც 

მან კაცობრიობის სააზროენო საგანძურს მიუმატა. ბერქე5§ი 
ხალხი დიადღი გახადა სიბრძნემ და აზრმა დაბადებულმა იმ 

პაწია პოლისებში, რომელთა მოსახლეობა, ალბათ, არ აღ: 9-- 

ტებოდა დღევანდელი რომელიმე ცათამბჯენის მცხოვრე:ბ- 
ლეზს, 

ამ სიბრძნეს ყველა –– ფილოსოფოსი, მწერალი, ხუროთ- 
მოძღვარი, მოქანდაკე –– თავთავისი ფორმით გამოხატავლა, 

მაგრამ ერთად, მთლიანად –– ასრიც ბერძნული იყო და 
ფორმაც. 

ნასესხები აზრით, ნასესხები იდეით, ნასესხები იდეალით, 
ნასესხები მსოფლმხედველობით ვერც ცალკეული პიროვნება 

და ვერც მთელი ერი ვერ გაექცევა მარადიული შეგირდის 
მდგომარეობას. მარადიული შეგირდობა კი სულიერ უღონო- 
ბასაც ნიშნავს და სულიერ სიღარიბესაც. 

ის აზრი, ის სიბრძნე, რომელიც კაცობრიობის სააზროვნო 
საგანძურში უნდა შეიტანოს ქართულმა კინოხელოვნებამ მა–- 
შინაც საძებარი იყო, როცა მე კინოსტუდია „ქართულ ფილმ– 

ში“ დავიწყე მუშაობა და საძებნელია დღესაც. 

თუ 20-იანი წლების ქართულ კინოს გაიხსენებთ, არ შე+– 

იძლება თვალში არ გეცეთ ერთი გარემოება: იმხანად ფარ– 
თოდ ხდებოდა ქართული კლასიკური მწერლობის ნიმუშე- 
ბის ეკრანიზება. ამ ფაქტით გაოცება უსაფუძვლო არ აღ- 

მოჩნდება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ მაშინ ჩვენს კინოში 

მარტო ალექსანდრე წუწუნავა იყო ქართული კულტურით 
ნასაზრდოები. სხვები კი –– ივანე პერესტიანი ვლადიმერ 

ზარსკი, ამო ბეკ-ნახაროვი –– უცხო კულტურული სამყარო–- 

დან იყვნენ მოსული, ამ სამეულმა ქართული მწერლობისა 

არა იცოდა რა და, ცხადია, საინტერესო იყო -- რა აპი- 
რობებდა მათ დაინტერესებას ქართული კლასიკური მწერლო– 

ბით. 

ცნობისმოყვარეობისს დაკმაყოფილება ყველაზე კარგად 
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ივანე პერესტიანს შეეძლო, 6ნ0-იანი წლების პირველ ნახე- 
ვარში პერესტიანი ჯერ კიდევ თბილისში ცხოვგრობდა (მოს- 

კოვში, ღრმად მოხუცთა თავშესაფარში მერე წავიდა). სტუ- 
დიაში ზხშირად დადიოდა. მართალია, უკვე ოთხმოცდახუთ 

წელს მიღწეული კაცი იყო, მაგრამ არც გონებრივი სინათლე 
აკლდა და არც ფიზიკურად გრძნობდა თავს დაუძლურებუ- 
ლად. ოღონდ ჩწვავე ქონებრივ ხელმოკლეობას განიცდიდა. 
ამ მდგომარეობაში ყოფნა ძლიერ ეთაკილებოდა, რაიმე დახ– 
მარებით თავმოყვარეობა რომ არ შელახოდა, კინოსტუდიას 

მასთან და კარლო გოგოძესთან ხელშეკრულება ჰქონდა და- 
დებული. ისინი კოსტა ხეთაგათის პოემის მიხედვით სცენარს 
წერდნენ –– „ფატიმა“. 

გარეგნობით, მიხრა-მოხრით, მეტყველებით, საქციელით 
ივანე პერესტიანი ცოცხალი განსახიერება იყო იმ შინაარსისა, 
რაც დევს რუსულ სიტყვაში 620MM (მკითხველს ჩემი ნათქ- 
ვამის შემოწმება შეუძლია მიხ. ჭიაურელის ფილმ”თ „არ- 
სენა“, ივ. პერესტიანი ამ ფილმში ბარონ როზენის როლს 
ასრულებდა), 

რაკი მეც იმ ოთახში ვიჯექი, სადაც კარლო გოგოძე, ხში- 
რად ვყოფილვარ მოწმე მათი საუბრისა, 

ივ. პერესტიანს 20-იანი წლების გახსენება უყეარდა. იმ 
ღროს უკავშირდებოდა მისი ”შემოქმედებითი გამარჯვებანი- 
ცა და ქონებრივი კეთილდღეობაც. მაშინ, თურმე, ჯერ კი- 
დევ არსებობდა კანონი, რომლის თანახმად, კინორეჟისორს 
არა მარტო პონორარი ეძლეოდა, არამედ ფილმის საერთო 
შფემოსავლის გარკვეული პროცენტიც, თუ ფილმს წარმატე- 
ბა ერგებოდა, ეს პროცენტი უთვალავ თანხასს შეადგენდა. 
„სამი სიცოცხლე“ რომ „დავამთავრე, –– ჰყვებოდა პერესტია- 
ნი,–– უცბად ვიქეცი მილიონერად. ამ სურათს მთელ მსოფ– 

'ლიოში უჩვენებდნენ და ფულიც უწყვეტ ნაკადად მოედი- 
ნებოდა. სად წამელღო იგი, როგორ დამეხარჯა უკვე აღარ 
ვიცოდი. საერთოდ, ფულიანი ადამიანისა და საზოგადოების 
ურთიერთობა ძალიან ჰგავს თაფლისა და ბუზის ურთიერთო- 
ბასს როგორც თაფლს შეესევიან ბუზები, ისე ეხვევიან თავს 
ადამიანები ფულიან კაცს. ყველას მის ხარჯზე უნდა ცხოვ- 
რება, მეც არ მენანებოდა.ა ხელგამლილი უთავბოლოდ 
ვფანტავდი. ასე მეგონა, ჩემი სიმდიდრის ამოწურვა შეუძ- 
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ლებელია და სიკვდილამდე ქერის ორმოში ვიგორავებდი, 

მოვტყუვდი. ჩვენი სიმდიდრის წყარო მალე დააშრეს. 
რეჟისორთა მაშინდელი მდგომარეობა ყველას შურდა -- 

სცენარისტებს, მსახიობებს, ოპერატორებს, განსაკუთრებით 
ოპერატორებს. გაუთავებლად ბუზღუნებდნენ –– ფილმს ჩვენ 
ვაკეთებთ მარტო რეჟისორები რატომ უნდა ზანაობდ- 

ნენ ფულში, ითხოვდნენ, ფილმის შემოსავალში, პროცენტებში 

ჩვენც დაგვიდეთო წილი. 
ერთ დღეს ვრცელი კოლექტიური წერილი დაწერეს და 

ხელისუფლებას მიართვეს,ს კინოოპერატორების საჩივარმა 
სტალინის ყურამდეც მიაღწია. იგი საშინლად აღმფოთებუ- 
ლა: ასეთი უსამართლობა სად გაგონილაო. ფილმი კოლექ- 
ტიური შრომის ნაყოფია. მას ერთად ქმნიან სხვადასხვა პრო–- 
ფესიის ადამიანები. კინოს სიკეთით მარტო რეჟისორები რა- 
ტომ უნდა სარგებლობდნენ. მანაც ბევრი აღარ დააყოვნა და, 
სამართლიანობის დასამკვიდრებლად, კანონიდ რის საფუძ- 

ცელზეც რეჟისორებს პროცენტები გვეძლეოდა, პირწმინდად 

ააღქმა, 
: ასე დავრჩით ხახამშრალი რეჟისორებიცა და ოპერატო- 
რებიც. 

ასეთ საუბარში თანდათანობით იმის პასუხიც შევიტყვე, 
რაც მაინტერესებდა. 

–- მეცა და სხვებიც, რუსული კინოს მოღვაწეები, –– 

იხსენებდა ივანე პერესტიანი, –– საქრთველოში მაშინ ჩა–- 
მოვედით, როცა აქ მენშევიკური ხელისუფლება არსებობდა. 
ჩვენს შორის დარჩეს და ჩვენ რევოლუციას გამოვექეცით 
სამხრეთში, ჯერ ყირიმში, მერე საქართველოში. მარტო კი- 
ნემატოგრაფისტები არ მოქცეულან ასე. მაშინ ბევრმა რუსმა 
მწერალმა, მხატვარმა,ა მსახიობმა მოიყარა თავი თბილისში. 

ის წლები უაღრესად მრავალფეროვანი, მიმზიდველი და მჩქე– 

ფარე იყო ხელოვანთა ცხოვრების თვალსახრისით, ალბათ, 

ოდესმე მოვა დრო, ამ პერიოდს ობიექტურად შეისწავლიან 
და ნათლად დაინახავენ, რომ იმჟამად თბილისი რუსული სა- 
ხელოვნებო ავანგარდიზმის ერთ-ერთი ცენტრი იყო. თავ- 
დაპირველად MV9I0IIIMI#M-ები ამ მღელვარე ცხოვრების მხო- 
ლოდ მაყურებლები ვიყავით„ მაგრამ მალე ჩვენი მდგომა– 

რეობა შეიცვალა, : 
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დამოუკიდებელი საქართველოს ხელისუფლებამ გადა- 
წყვიტა ეროვნული კინოხელოვნების აღორძინება. დიდი გეგ- 
მები დასახა. ჩვენც მიგვიწვიეს. დახმარება, თანადგომა გვთხო- 
ვეს. რა თქმა უნდა, სიამოვნებითა და სიხარულით დავთან- 

ხმდით. ხელისუფლებას დიდღი სურვილი ჰქონდა შექმნილი- 
ყო მრავალფილმიანი კინოეპოპეა, რომელიც კავკასიაში მომ- 
ხდარ რევოლუციურ ამბებს ასახავდა დაწყებული 1905 

წლით, დამთავრებული მონარქიის დამხობით. ეს ნუ გაგი- 

კვირდებათ, გაზეთებს მაშინაც ისევე ეწერა -- „პროლეტა- 

რებო ყველა ქვეყნისა,ა შეერთდით!" -- როგორც დღეს აწე– 
რია, მარქსის სურათიც ყველა კედელზე ეკიდა. მსოფლიო 

პროლეტარულ რევოლუციაზე ისევე ოცნებობდნენ, როგორც 
მომდევნო 20-იანნ წლებში. კინოეპოპეისს დაგეგმეა იოლი 
იყო, გადაღება იყო ძნელი. ამ დროს ასეთი ფანტასტიკური 

აზრის განხორციელების იმედი მხოლოდ ისეთ კაცს შეიძლება 

ჰქონოდა, როგორც გერმანე გოგიტიძე გახლდათ. იგი კი- 
ნოხელოვნების თავდავიწყებული მოტრფიალე იყო. თან ნამ– 
დვილი ბიზნესმენის ნიჭით უხვად დაჯილდოებული. 

(ვისაც ჰქონია შემთხვევა ენახა მენშევიკური ხელისუფ- 
ლების დროს გადაღებული კინოქრონიკის ნაკუწები, იგი ეკ- 

რანზე გერმანე გოგიტიძესაც დაინახავდა დღეს შეიძლება 
გაგეღიმოთ კიდეც –– როგორი სიმკვირცხლით, ბავშვური ხა- 
ლისით ხელმძღვანელობს იგი გადაღებებს.) 

შევუდექით კინოეპოპეაზე მუშაობას. სცენარის დაწერა 
შალვა დადიანს ევალებოდა. სწორედ ამ ციკლის პირველი 
სურათი იყო ფილმი, რომელსაც ხან „გენერალ გრიაზნოვის 
მკვლელობას” ეძახიაინ და ხან –- „არსენას ჯორჯიაშვილ! “·· 

ფილმის გადაღება კი დავიწყეთ მენშევიკური მთავრობის 
დროს, მაგრამ დამთავრება ვეღარ მოვასწარით. მალე დამყარ– 
და საბჭქოთა ხელისუფლება. ამ მოვლენებს ჩვენთვის ხელი არ 
შეუშლია. ფილმის გადაღება გაგრძელდა და მშვიდობიანად 

დასრულდა. ოღონდ ჩაიმალა იმ მრავალფილმიანი ეპოპეის 

შექმნის ცდა, რაიც თავდაპირველად იყო ნავარაუდევი. კი- 

ნოს ცხოვრების გეხი შეიცვალა. მიმართულება ეკრანიზა+ 

ციისაკენ ავიღეთ. 

იმჟამად კინოსაქმიანობას განათლების სახალხო კომისა– 
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რიატი, მისი კინოსექცია წარმართავდა კინოსექტორში კი 

სასცენარო საქმეებს გრიგოლ რობაქიძე თავკაცობდა. 
მერე ივ. პერესტიანი მემუარებში ასე გაიხსენებს გრ-- 

გოლ რობაქიძეს: 

«9I| 6LIXI II03110MIL MI6II0M მI0უ16MIIVCCL0L0 00801მ დV 
LLგ ი0IMI0MIII)0C6 I0 MIIIIIIIL. LIIII0IIII0MCსIIII5CIIII0C0IV.. II0IC1C2- 
181096M 3100 ლ080”მ 6MII 9მ3MმVყCIL I იIII0იIII ნ0068IXL- 
30, 01:0IIMILნ6IIIIII. ()I4II0C0(0CMIIM ძ)მIIV0ხ12I 60IICM010 VIIII- 
ხ0ილ!I 07მ 8 I C6)MმMIIV6. ც უმუხილIII0M 0068IIIII3C6 V0X20.1 
3მ წყშIIIIIს” I II 860IIVIC9. LI10 C IIIIM 6სI10 #მუხ6IIL0, § IIდ 
3M810. 

LI6 3IIმI0, VVC0 6LსIMX0 ც I0M03ი ხჩ069IIII130, II0 IIე Iი- 
ჩ030, Mმ II I0უმმ0X09 0)II10C00დV, M6 00CლXMX0 9MV 03900 
80400%0 M 011 I0CIMI 8ILMV0 მX9VხIII II21)1IL C IVMC8261I1სIM 010- 
ნ0იი”. IIმ0)IIC 370L II0IILICI6C2IC9% M #სICIIIIC Mმ0IIIIM- 
70 VM20X0I7–CM, 60XLმ8LIIIM 0II0X0. IმL 910 80 8ი06M#ი 3მ- 
ლლქმIIIს ინაIMI II06000127ლ0XV9 ყმ010 8ხI3სIც0ცმ» V»აLMI6LII, 

ხII6C 6006 უ:VXIII06, #0CM8 0II 80 800M9 MIMCIVCCIII C08მე 
003 I200IIX M#მიმXმ0, 106% I0%60მXს /LICIIIIV. II0C C080- 
ლI#M I000ი9, 38მ06/18მIIM9 I8IIII 6LIIIII CIM00066 6000/M28MV! IIIII- 
8000 IMVმიმვ30სმ, 80X0»ხ 10 მ2M6M1010ს, M 0I010MV II0- 
00ILმ2M0Cხ 800ხMმ VC00M90»!. 

ქართული კლასიკური მწერლობის ეკრანიზაციის გეგმა 
მან შეადგინა. შინაარსსაც თავად გვიყვებოდა და თვითონვე 

გვეუბნებოდა რაზე გაგვემახვილებინა ყურადღება. გ. რობა- 
ქიძე ჩინებული მთხრობელი იყო. რასაც გიყვებოდათ, ხე–- 

დავდით კიდეც. ამიტომ მას არ გასჭირვებია ჩვენი დაინტერესე– 
ბა სრულიად უცნობი ლიტერატურით. მით უმეტეს, რომ ეგ. ნი– 
ნოშვილიც, ალ. ყახბეგიც, გ. წერეთელიც საოცრად კინემა- 
ტოგრაფიულია. ბევრია ნაწარმოები, რომელთა მხოლოდ გა–- 

გონება შეიძლება. რამდენიც უნდა ეცადო, მათ ვერ დაინა- 
ხავ. ასეთი ნაწარმოების ეკრანიზაცია თუ შეუძლებელი არა, 

ურთულესი მაინც არის, ქართველი მწერლები კი ისე წერენ, 
რომ ყველაფრის დანახვა შეიძლება. მათი კითხვისას, მკითხ- 

ველს თვალი უფრო სჭირდება, ვიდრე ყური. ამიტომ მათ 
იოლად მიგვიზიდეს ჩვენც პატიოსნად ვმუშაობდით. თუ 

რაიმე ქართუველ მაყურებელს არ მოსწონს, ეს ჩვენი უპა- 

. ი, პერესტიანი. 75 #M0IL XIII2III 8 IICXVC010C 1962, გე, 310-–-311, 
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ტივცემულობის ან უგულისყურობის ბრალი არ არის. იგი 
ჩვენი უცოდინარობის შედეგია. საქართველოში რომ ჩამოვე- 

დი, ორმოც წელს კარგა ხნის გადაცილებული ვიყავი. ამ ხნის 

კაცს ყოველთვის ზუსტად და უცდომლად დანახვა არ შეუძ- 
ლია, აღარც სწავლა შეუძლია რაც იცის, იცის. ბევრს ვე- 

რაფერს მიუმატებს. 
ლაპარაკისას ივ. პერესტიანი ხშირად ჩერდებოდა. რაღაც 

ფიქრი წაიღებდა სახე დარდიანი უხდებოდა. ეს არ იყო 
მხოლოდ მოხუცებულობის სევდა. იგი იყო რაღაც უფრო 
მეტი, უფრო რთული და სულის სიღრმეში მდებარე. ეს სევ- 
და მე ვერ ამოვიცანი, არა მგონია, იმათაც სცოდნოდათ, 
ვინც მას ახლოს იცნობდა, მეგობრობდა, თანამშრომლობდა, 

ეს სევდა მას არც ფილმებში გადაუტანია. იგი ოდენ თვალებ- 
ში ედგა. და როცა სიკვდილმა თვალები დაუხუჭა, იმქვეყნად 
თან წაიღო, რათა იმ იტალიელი წინაპრებისათვის გავზიარე« 

ბინა, რომლებიც მას სიცოცხლეში არასოდეს ენახა, 

კარლო გოგოძე მთელი ცხოვრება ქართული კინოს ის« 

ტორიისათვის მასალას აგროვებდა. იგი ყეელას, ვინც კი ასე 
თუ ისე ქართულ კინოხელოვნებას უკავშირდებოდა, მოგო4« 
ნებებს აწერინებდა. შალვა დადიანსაც დააწერინა მან მოგო–« 
ნება-- „კინო და მე“, კ. გოგოძე უშურველი კაცი იყო. თუ 

რაიმეს მოიპოვებდა, მაშინვე გაგიზიარებდა, შ. დადიანის ჩა- 
ნაწერი მეც გადმომცა. „კინო და მე“, თუ არ ვცდები, სრუ- 

ლად არსად დაბეჭდილა (თუ დასტამბულა, არც იმით დაშავ« 
დება რაიმე კიდევ ერთხელ რომ გამოქვეყნდეს. ჩვენ ქართუ– 
ლი კინოს ისტორიისათვის მასალას ფინჩხა-ფინჩხა ვაგროვებთ 
და კიდევ ერთი წამცეცის მიმატება თუ დიდ საქმეს არ გა··· 
აკეთებს, წახდენით ხომ მაინც არაფერს წაახდენს!), 

შ, დადიანის ტექსტი ზუსტად ისე იბეჭდება, როგორც ავ– 

ტორმა დაწერა -- სტილისტურად, ორთოგრაფიულად, ფაქ– 
ტობრივი შეცდომებითაც კი. 
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კინო . და მე 

საქართველოს შემოქმედებით კინოს განთიადზე, საბჭოთა 
ხელისუფლების დამყარების დროს დავუახლოვდი კინოს საქ– 
მიანობას და პირველი მე მომიხდა პირველი კინო-სცენარეს 
დაწერა „არსენა ჯორჯიაშვილზე“, რომელსაც შემდეგში მის– 

მა დამდგმელმა უწოდა „გრიაზნოვის მკვლელობა4, 

ამის გარდა მე მეკუთვნის იმ ხანებში დადგმულ სურათე- 
ბის კინოსცენარები „ტარიელ მკლავაძის საქმე/“, „ქარიშს- 

ლის წინ“ და კონსულტირება ყაზბეგის „მოძღვრისა“. 

მაგრამ მაშინ მარტო წერას არ დამაჯერეს და პირადათაც 
მიმაღებინეს კინო-სურათებში მონაწილეობა. ამგვარად მე 
გადაღებული ვარ ეპიხოდურ როლებში „არსენა ჯორჯიაშვი- 
ლისა“ და „სურამის ციხე“-ში და ორ დიდ საპასუხისმგებ- 

ლო როლში. ეს იყო თვით მოძღვრის როლი „მოძღკარში“ 
და უკანასკნელად კიდევ, დიდი სამამულო ომის დროს, „შავ 

მთებში“ მოხუცი პარტიზანი. 
ვიცი, რომ მოძღვარმა და პარტიზანმა საზოგადოებასა 

და პრესაში კარგი შთაბექდილება დასტოვა და მე გამხნევე– 
ბულ ვიქმენ როგორც კინოარტისტიც. 

ხსენებულ ორი როლი”“ შესრულება კი ჩემთვის წარმო- 
ადგენდა უთუოდ უჩვეულო ამოცანას და მელც, შეძლების- 
დაგვარად, დიდის გულისხმიერებით მოვეპყარ ორთავ როლის 

შესრულებას. 

ცხადია, ჩემთვის გარეგნულად უფრო ძნელი იყო იუგო- 

სლაველ პარტიზანის განსახიერება, მაგრამ შშინაგანმა მისმა 

განცდებმა მგონი რომ მიხსნა. მისი შინაგანი განცდა კი იყო 
მისი მგზნებარე პატრიოტიზმი და უღრმესი სიძულვილი ბარ–- 
ბაროს დაპყრობლებისადმი, ამის შეგრძნობა კი, ცხადია, ყვე– 

ლა ხალხს აქვს ღა მით უფრო ქართველს, რომელსაც მრა- 

გალსაუკუნეთა მანძილზე სწორედ ესეთი მოგერიებითი ომი 
უწარმოებია,ა სისხლით დაუცავს თავისი მიწა-წყაელი და 
მტრის წინ საბოლაოდ ქედი მაინც არ მოუხრია. პოტენცია- 
ლურად უთუოდ ეს ქართული თვისება ჩემშიაც ცხოვრობს 
და ამიტომ იყო, რომ შევეცადე გარეგნულის სიდინჯით, 

მაგრამ შინაგანის მგზნებარებით განმესახიერებინა დაკისრე–- 
ბული როლი. ასეთ ამოცანის დაძლევაში კი დიდღად ხელს 
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მიწყობდა განსვენებული, უდროოდ დაღუპული რეჟისორი 
წეკ. შენგელაია, რომლის ცინცხალი ნიჭის გამოვლინება მუ- 
დამ ზე-ამწევი იყო მსახიობთათვის, ერთგვარ საჭირო პათო- 
სეს მომგვღელი, 

„მავა მთების“ გადაღება კარგა ხანს გაგრძელდა, მიუ- 
ხედავათ იმისა, რომ ომისს ჯდროის მოთხოვნილების გამო, 

სერათი მცირე-მეტრაჟიანი უნღა ყოფილიყო, იმ ღროს სა- 

უ-რო იყო ბევრისა და მოკლე, მოკლე სურათების გამოცემა. 

ასეთ ტემპბებს მოითხოვდა საერთო გარემოება და „შავი 
მთებიც“ ესეთ ტემჰებს უნდა დამორჩილებოდა, მხოლოდ იმავ 
დროს ცხადია სიჩქარეს ზიანი არ უნდა მოეტანა მხატვრულ 
მხარესას ღა კინოსპეციფიურობისათვის ჩვენი რეჟისორიც 
ამას ცდილობდა და ამიტომ სურათის გადაღებამდე მსახიო- 

ბებს რეპეტიციებზე გვავარჯიშებდა. 
მხოლოდ მთლად ასე არ იყო საქმე „მოძღვრის“ გადაღე–- 

ბის დროს. იქ არც რეჟისორი და არც თვით კინო-მრეწვე- 
ლობა საქმეს არ აჩქარებდა, ჯერ ერთი მაშინ სულ სხვა 
დრო იყო და მთავარი ყურადღება, თუ შეიძლება ესე ითქვას 
კინო-მხატვრულობაზე იყო მიქცეული. 

მთის ლანდშაფტი, მოხევეთა ზნე-ჩვეულება, ჩაცმულობა, 

საქციელი ზოგჯერ ეკზოტიურობის ხაზგასმაც ეს იქცევდა 
რეჟისორის ყურადღებას, რადგან იმ დროს პირველ ნაბიჯს 
დგამდა ჩვენი კინო მრეწველობა და შეიძლება ცოტა იაფსაც, 

მაგრამ მაინც სურათის ეფექტიურობას მისდევდა. 
ამიტომაც ამ მხრივ კარგი იყო მასიური სცენები, მე– 

ლანქოლიური ონისე (გ. დავითაშვილი), მაყვალა (ალიხანოვის, 

ქალი), მეტად მომხიბვლელი თავის სილამაზით და ქალწუ– 
ლურის იერით და სხვ. 

მე პირადათ კი მოძღვარში, ჩემის ფიქრით, გარდა მოხე–- 

ვეობისა და თავის მიწა-წყლის სიყვარულისა სხვა კიდევ 
ბევრი რამ მევალებოდა, 

კინო-სცენარით მოძღვარი თავდაპირველად რიგითი მღვდე– 
ლია ქალაქში უფრო ილია ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბობში“ 

დახატული სათნო და ჰუმანიური იერით აღჭურვილი, რაც ყაზ- 
ბეგს არა აქვს. ეს თითქო სულ სხვა სახეა და თავის თავადაც 

მადლიანი მასალა მსახიობისათვის, იმავ დროს ეს თითქო სულ 
სხვა სახეა (ქალაქიდან მოსული ილია ჭავჭავაძიდან მთაში 
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ყაზბეგის მოძღვართან შერწყმული) აკი პირველ ნაწილში 

ამ „ქალაქის მღვდლის“ ბედი წყდება საბოლაოდ. ის გა- 

მოესარჩლა დაჩაგრულებს, პროტესტით წარსდგა მაშინდელ 

მეფისნაცვლის, „ნამესტნიკის“ წინაშე და ამისათვის დაისაჯა. 

მრევლი წაართვეს. მღვდლობიდან გადააყენეს და იმავ დროს 
ცოლ-შვილი რაღაც გადამდებ ავადმყოფობით გარდაეცვალა, 

ასე რომ მისი ერთი ცხოვრება დასრულდა თითქო, მაგრამ აი 

იწყება მისი ცხოვრება მთაში, მოხევეებში, საცა ის განდე–- 
გილივით ცხოვრობს და ხალხთან აქვს ურთიერთობა უფრო 

იმდენად, რამდენადაც მოსახლეობას სჭქირდება მისი მკურნა- 
ლობის მცოდნეობა და ზოგჯერ, როგორათაც „ჭკუის საკი- 

თხავი კაცი“, 

ჩემის წარმოდგენით კი ის ყაზბეგს გამოსახული ჰყავს 
ისეთ პიროვნებათ, რომელიც ჩვენი ხალხის, საუკეთესო თვი- 
სებებს ატარებს. ეს არის უწინარეს ყოვლისა „მოყვასის“ 

ე. ი. ხალხის სიყვარული, მაშასადამე სიყვარული თავის სამ– 
შობლოსი. თანაზიარობა ყველა დაჩაგრულისადმი, გაუბედუ- 

რებულისადმი. მისწრაფება საუკეთესო მერმისისაჯმი, რომ 
დამყარდეს ქვეყნად „კაცთა შორის სათნოება,, მოძღვარი 

ხომ ქრისტიანია და რეჟისორმა ამ ქრისტიანულ ხასიათს დი- 
დათ ხაზი გაუსვა სურათში. რაღა თქმა უნდა ეს გარემოება 
აკოჭლებდა სურათის სიცხოველეს, მაგრამ მოძღვრის ხასი- 

ათს ხალხოსნობას არ უკარგავდა და ეს იმ დროს მაინცდამა- 

ინც პროგრესიული მოვლენა იყო. 

მეც სწორედ ასეთი რთული ბიოგრაფიის და თითქო სხვა– 
დასხვა ხასიათებისაგან შერწყმული პიროვნება უნდა გამო- 

მესახა, | 

როგორც იცით მოძღვარი შემდეგ კატორღამიც მოხვდება 

და იქაც სულიერ სტოიკობას იჩენს, რაც, რასაკვირველია, 

კიდევ ახალ შტრიხს იძლეოდა გამოსასახად. 

ყველა ამან ძალიან დამიპყრო. როგორც ზემოთაც ვთქვი, 

დიდი გულისზმიერი გამხადა. 

იყო კიდევ ერთი სიძნიელე როლის შესრულების დროს. 

მე პირადად თეატრში მსახიობად მუშაობის დროს დაჩვეული 
გიყავი როლის ისეთ შესრულებას როღესაც მოქმედება 
თანდათან ვითარდება, იზრდება, მტკიცდება და შემდეგ სა- 

ბოლოოდ ერთ სახედ ჩამოყალიბდება. 
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„ კინოში ხომ ასე არ არის, ხოგჯერ შეიძლება რეჟისორმა 

ჯერ სულ ბოლო სცენა გადაგაღებინოთ, სადაც საერთოდ ნა- 

წარმოების მთელი განვითარება თავის მწვერვალს აღწევს 
და მოქმედ პირსაც უდიდესი მძაფრი განცდები აქვს, ამის 
შემდეგ კი სათავესთან მოგიყვანოთ და შედარებით უფრო 
ნეიტრალური სცენები გადაგაღებინოთ. ან უფრო ვულგარუ- 

ლად: ჯერ მოკვდეთ და სიკვდილის ამაღელვებელი ან შემ- 
ზარავი სცენები გადაიღოს და შემდეგ კი სიცოცხლე დაგაწყე– 
ბინოთ და ბედნიერების წუთები გაგემოთ. 

ცხადია ეს გარემოება კინო-სპეციფიკის ბრალია. მისი 
ტექნიკის მაგრამ მსახიობისათვის კი ვერ არის ხელსაჟყ- 

რელი. 
თეატრში ვიზრდები სცენაზე თანდათან, ჩემი მსახიობური, 

სულიერი განწყობილება თანდათან ცხოველდება, მწვავდე– 
ბა, მძაფრდება და შემდეგ საბოლაო აკორდამდე მიდის. აქ 
მე ვეგრძნობ ჩემს ”შემოქმედებბთთ აღფრთოვანებას ბო- 

ლომდე. 
კინოში კი ერთგან აღფრთოვანდები, მეორეგან ვდუნ- 

დები, კიდეე აღფრთოვანება, კიდევ მოდუნება და სულ ასე. 
არ არის ერთი ერთბაშად მოქნეული ცელი შემოქმჭედებისა. 

ამას გრძნობს ყველა კინო-მსახიობი და ეს არა ერთხელ 
აღნიშნულა. 

მეც ასეთ მდგომარეობაში ვიყავი როგორც მსახიობი 

მოძღვრის შესრულების დროს, მხოლოდ ერთი მშველოდა: 

ყახბეგის შემოქმედების რიგიანი ცოდნა. ამიტომ ჩემშიაც შე– 

მოქმედებითი ცეცხლი არ ნელდებოდა. შემდეგ შევეჩვიე 
კინოაპარატთან დგომას და მოქმედებას და ვიყავი ჩაღრმავე– 
ბული მხოლოდ იმ სცენების გამოსახვაში, რომელიც უწქე–- 
ბულ დროს მიდიოდა. 

ამავე დროს ამ ცეცხლის ჩაუქრობლობაზე მუდამ ზრუნავ- 

და დინჯი, დარბაისელი, კარგა განათლებული რეჟისორი, გან– 

სვენებული ბარსკი. 

მაშასადამე შინაგა;” ფსიქოლოგიურად როლი უკვე გააზ– 

რებული მქონდა და ფიზიკურადაც რეჟისორმა საკმაო უც- 
ნაური „ტრიუკებიც" შემასრულებინა და არ ითქმის რომ 

ვერ გავაკეთე, მხოლოდ ერთხელ, ერთი უბრალო ამბის მოგ« 

:·ჭ·არება კი გამიძნელდა, 
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ეს ის იყო, რომ ერთხელ მოძღვარი თავის წამლებისათვის 
გამოსადეგ მცენარეების შესაკრებად მიდის თავის ერთგული 
ძაღლით ალპინისტურ ზონაში. იქ უეცრად ძაღლი აღმოა- 
ჩენს თოვლში ჩაფლულ უცხო ქალს, რომელიც შემდეგ ირ- 
კვევა, რომ მაყვალაა თურმე. მოძღვარიც მიდის და ცოცხალ- 

მკვდარი ქალი ამოაქვს თოვლის ღრანტედან, შემდეგ ხელ- 
ში აიტაცებს და ისე მიჰყავს თავის ქოხში. მოსაბრუნებლად 
და მოსარჩენად, 

ამ სურათის გადასაღებად კი ბარსკიი ერთ ისეთ წამწ- 
ვეტილ, თოვლიან მწვერვალზე ამიყვანა, რომ უფსკრულები- 

საკენ გადახედვამ კინაღამ თავ-ბრუ დამახვია, ამას გარდა 

მზიანი დღე იყო და თოვლის ლაპლაპი თვალსა მჭრიდა. ასე 

შეწუხებულმა დავავლე ქალს ხელი და მარჯვეთ კი გადავიგ– 
დე ორთავ ხელებზე და გავწიე კიდეც, მაგრამ სიარული გა–- 
მიჭირდა, რადგან სიარულის დროს მუხლებამდე თოვლში 
ვიფლობოდი და ტვირთიც მძიმე გამოდგა დალოცვილი 
ალიხანოვის ქალი კარგა ჩასხმული პიროვნება იყო და... გამი– 
ჭირდა., თან მეშინოდა ხელიდან არ გამვარდნოდა, რადგან 
ქალს არაფერი დაუშავდებოდა, რბილ თოვლზე დავარდე– 
ბოდა მაგრამ სურათს-კი წავახდენდი„ რადგანაც ჩემი 
მეგობარი, ოპერატორი დიღმელოვი ატრიალებდა და ატრია- 
ლებდა აპარატს. მაინცდამაინც ავიტანე გაჭირვება და შემდეგ- 
ში მე რომ არ მეთქვა, არავის შეუმჩნევია ჩემი დაძაბული 
მდგომარეობა. ასე რომ იოლი თურმე არც კინო-არტისტობა 
ყოფილა. 

საერთოდ კი ჩემთვისს დაუვიწყარია ორივე კინო-ექსპე- 
დიცია. ორგანვე ერთი ოჯახივით ვიყავით ყველა მონაწილე- 
ნი ექსპედიციისა.ა არავითარი უსიამოვნება, ან „ჩხუნკალი4 

არავის არ მოსვლია არავისთან. თან მშვენიერი ბუნება მთისა-– 
ყაზბეგში ფასანაურში ხევსურეთის ახლო სოფლებში, 

იქაური ხალხი, მათი (ეკვა-სიმღერები„ ფარიკაობა, ეს ყვე– 
ლაფერი მაშინ პირველად ვნახე. მერმე კიდევ პირველ ექსპე– 

დიციას ამშვენებდნენ განსვენებული გუნია, იმედაშვილი და 
იყო სასიხარულო მათთან საუბარი და დროს ტარება, 

ეს პირველად. 

მეორედაც ასე, აქჭ უკვე თვითონ ნიკ. შენგელაია იყო, 
გარდა რეჟისორობისა, სულის ჩამდგმელი დასვენების დროს 
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ჩვენი დროს ტარებისა და აქაც იყო ბევრი მახვილობა და 

მეგობრული ურთიერთობის გამოვლინებანი. 
ასე რომ კინოსთან ასე ახლოს გაკარებამაც ბევრი რამ 

შემძინა გამოცდილებისა და ცხოვრების დაკვირვებისათვის. 

როცა ჩვენ ამგვარი საუბრით ვიეყავით გართულე, თბი- 

ლისში თურმე, დიდი ტრაგედია მზადდებოდა, 

მე იმ თაობას ვეკუთვნი, ვისაც სტალინისადმი მიძღვნილ 
ლექსებს უფრო ადრე აზეპირებინებდნენ, ვიდრე დედა-ს ან 
მამა-ს წარმოთქმას ისწავლიდა. 

„მემოვიარე ტრამალები, კლდენი, ქედები = 

სახზედამწვარმა, ქარდაკრულმა და თმებჭაღარამ, 

ოთხმოცდაათი წელიწადი მზეს დავეძებდი, 

ბოლოს შემომხვდა და სხივები შემომაყარა, 

სტალინ! შენა ხარ გაზაფხულის ეს მზე ცხსოველი! 

გაღმოიხედავ და მხურვალე სხივების ძალით 

ყანა პურდება, გაიშლება კვირტი ყოველი, I 

ცხელდება სისხლი, გიზგიზებენ გულები ალით. 

მზეო-სტალინო! იბრწყინვალე მზისავე მსგავსად, 
კრემლში მოგართვით სიმღერები, გულნი, იანი, 

· არ იმყოფება ქვეყანაზე სრულიად არსად 

შენზე საჭირო ხალხისათვის ადამიანი4, 

მღეროდა ასი წლის ყაზახი აკინი ჯამბული. ნაირნაირ ში– 
ლეთის, ნაირნაირ ენზე მოლაპარაკე ხალხი ეთაყვანებოდა 
და ადიდებდა კრემლის ბინადარს. მისი სურათი ეკიდა ყო- 

ველ კედელზე. მისი ქანდაკი იდგა ყოველ ქალაქსა და ყო“ 
ველ სოფელში. არ დარჩენილა კალამი, მისი სადიდებელი 
არ შეეთხზას. ხოტბას აღავლენდნენ არა მარტო აქ, სსრკ-ში, 

არამედ მთელ მსოფლიოში. ყველაფერს, რაც სტალინზე და- 
წერილა, სასწაული რომ მოხდეს და ვინმემ ერთად თავი მოუ– 
ყაროს, ვერ დაიტევს ვერც ერთი ბიბლიოთეკა ამქვეყ– 
ნად. 

ჩვენ გვარწმუნებდნენ, რომ იგი იყო უფრო დიდი, უფრო· 

მიუწვდომელი, ვიდრე ღმერთი, ვიდრე სამყარო,. პროპაგანდის 

მანქანა მუშაობდა დღედაღამ, ამ აზრს აჭედებდა, როგორც 
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ლურსმანს, ყოველი მოქალაქის გონებაში. რომელიღაც მეც– 

ნიერს უთქვამს –– გამმუდმებულ პროპაგანდას ვერ უძლებს 

ყველაზე გენიალური რუასიც კი. სწორედ ამის დასტურად 
გამოდგება ერთი შემთხვევა, რომელიც ყოფილმა პოლიტკა– 

ტორღელმა მიამბო, 

1953 წელს, მარტის პირველ რიცხვებში, საკონცენტრა- 
ციო ბანაკში უთავბბოლო ფაციფუცი ატყდა. ადღმინისტრაცია 
რეტდასხმული და შეშინებული დარბის წინ და უკან. რაღაც 
უსაშველოდ მნიშვნელოვანი მოხდა, მაგრამ რა?., პატიმრები 
ვერაფერს ვხვდებით. ბოლოს ვიფიქრეთ, ალბათ, ისევ ომი 
დაიწყოო. მაშინაც ასე იყო, 1941 წლის 22 ივნისს. რამდენიმე 

დღის მერე ეზოში გამოგვრეკეს არაჩვეულებრივის მოლო–- 
დინში გავინაბეთ. ცივი, სუსხიანი ჰაერი L0C0CMIXM000800II1035- 
ის ხმამ გააპო. უცნობმა, სევდით და ტკივილით გაბზარულმა 

ხმამ გეაუწყა: -- მსოფლიო პროლეტარიატის ბრძენი ბელა- 

დი, მამა და მასწავლებელი იოსებ ბესარიონის ძე სტალინი 

გარდაიცვალა... 
და რაც მაშინ მოხდა, ამას არავინ მოელოდა. რამდენიმე 

ათასი კაც,ი როგორც ერთი ადამიანი გათოშმილ-გაყინულ 

მიწაზე დაემხო და გულსაკლავად აზლუქუნდა. მათ შორის 
მეც. სადღაც, გონების კუნჭულში ჩარჩენილი საღი აზრი 
დაცინვით მეკითხებოდა: -–– ნუთუ შენც, სანდრო, სტირი? 
შენ, ვინც 17 წელიწადია იტანჯები. უპატრონოდ დაგატოვე– 
ბინეს ცოლ–შვილი, სახლ-კარი. წაგართვეს ყველა უფლება. 

პირუტყვად გაქციეს, მაინც სტირი? შენ, ვინც ყოველ წუთს 

მის სიკვდილზე ოცნებობდი, სტირი ახლა, როცა ოცნება ას- 

რულდა?., მაგრამ ჩემი არსება არ უგდებს ყურს ჩემ საღ გო– 
ნებას. სხვებთან ერთად, დამხობილი ვქვითინებ. სხვებთან ერ– 
თად სასოწარკვეთილი ვეკითხები ცას და ქვეყანას? –– რა 

უვეშველება უსტალინოდ? 
იმ წუთს ამ ნატანჯ, ნაგვემ მშიერ-მწყურვალ, გაძვალ- 

ტყავებულ ტუსაღთა შორის არ იყო · კაცი, რომლის გონე– 
ბას ანათებდა იმედის ნაპერწკალი: –– დიქტატორი აღარ 
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არის. მოვიდა თავისუფლება!.. არა, არ იყო, უზარმაზარი სა- 
კონცენტრაციო ბანაკი, ობლად დარჩენილი უსუსური ბალ- 
ღივით გულამოსკვნილი, მდუღარედ, უნუგეშოდ შესტიროდა 

უსაარულო ტაიგას. 

ასეთი იყო ლეგენდის ძალა, 
და ერთ დღეს სტალინის ლეგენდით მონუსხულ თაობას 

სრულიად მოულოდნელად უთხრეს: რასაც დღემდე ვამბობ- 
დთ, ტყუილია. კერპი, რომელიც აღვმართეთ და გაიქულებ- 

დით ჯელოცათ, ცრუა, ყველა უბედურება, რაც გჭირთ, მისი 
ბრალია, 

აღრე ამბობდნენ: სტალინი ეს ლენინია დღეს. 
მერე თქვეს: ლენინს დატოვებული აქვს ანდერძი. გაირკვა, 

რომ თურმე იგი მოითხოვდა სტალინის გენერალური მდივნის 

პოსტიდან გადაყენებას. 

აღრე ამბობდნენ: სტალინია სოციალიზმის ყველა გამარ- 
ჯვებათა სულისჩამდგმელი. 

მერე თქვეს: თუ სოციალიზმს რაიმე ნაკლი აქვს, ეს შე“ 

დეგ”ა სტალინის შეცდომებისა. 

აღრე ამბობდნენ: საბჭოთა ხალხმა დიდ სამამულო ომში 
გაიმარჯვა სტალინის გენიალური მხედართმთავრობით. 

მერე თქვეს: სტალინი სრულიად ვერ ერკვეოდა სამხედრო 
ხელოენების ტაქტიკასა და სტრატეგიაში (გენიალური მხეღ- 

ართმთავრის გათავისუფლებული ადგილი ვიღაცას უნდა დაე- 

კავებინა. იქ უბოდიშოდ ხრუშჩოვი მოკალათდა. მალე ფილ- 

მიც გამოცხვა «LLმIII IIMV Iგ C60L008M9ყ»). 
ადღრე ამბობდნენ; სტალინმა შინაპარტიულ ბრძოლაში 

გაანადგურა სოციალიზმისა და მარქსიზმ-ლენინიზმის მტრე- 
ბი, დაიცვა პარტიის რიგების სიწმინდე და უმწიკვლოება. 

მერე თქვეს: განადგურებულთა დიდი უმრავლესობა (თი-' 

თო-ოროლა გამონაკლისის გარდა) უსაფუძვლოდ დაისაჯა, 

მათ არავითარი დანაშაული არ ჩაუდენიათ. ჩატარებული ტე- 

რორ იყო მხოლოდ სტალინის თვითნებობის შედეგი 

(საკონცენტრაციო ბანაკებიდან გამოუშვეს ისინი,„ ვისაც 
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კიდევ შერჩენოდა სიცოცხლის ნიშან-წყალი. გაქუჟულებსა 
და ცოცხლებს თანაბრად მისცეს რეაბილიტაციის მოწმობა), 

„ღმერთს“ შარავანდედი მოხადეს მართლმორწმუნეთა–- 
თგის ეს იყო თავზარდამცემი, გამაოგნებელი ამბავი, ადამიან– 
თა გულები აივსო ბოღმით: ოცდაათი წელიწადი თურმე ისი- 

ნი იყვნენ უსაშველო ტყუილის მსხვერპლი. ბოღმას აქლიე– 
რებდა ისიც, რომ სტალინს გმობდნენ ისინი, ვინც ერთგულ 
თანამებრძოლებად და მოწაფეებად ითვლებოდნენ. ვინც ათე- 

ულ წლობით ადიდებდა, ხოტბას ასხამდა და თავზე ნაცარ- 
დაყრილი ეთაყვანებოდა, ვინც ქმნიდა სტალინის კულტს. 

დაიბნა ხალხი. ვერ გარკვეულიყო, როდის ამბობდნენ სი- 

მართლეს, როცა სტალინი „ღმერთადღ“ გამოაცხადეს თუ ახლა, 

როცა მისი კულტი დაგმეს? თუ წინათ ტყუოდნენ, რა გარან- 
ტია იყო, რომ ახლაც არ ცრუობდნენ? ვინ იყო თავმდებ“, 

რომ ბოლოს და ბოლოს, მართლაც აპირებდნენ ჭეშმარიტე– 

ბის თქმას? 
ბოღმა დღითი დღე იზრდებოდა. გროვდებოდა. 1956 წლის 

მარტში ხალხის უკმაყოფილებამ თავშეკავება დაკარგა, ჯები- 

რი გაარღვია და გარეთ გადმოინთხა. 
თბილისში არეულობა დაიწყო, მოედნებსა და ქუჩებში 

იმართებოდა სტიქიური მიტინგები. აქეთ-იქით დაქრიან ხალ– 
ხით გაჭედილი მანქანები. ყვირიანნ სტალინის სადიდებელ 
ლოზუნგებს. პოეტები კითხულობენ ახალ ლექსებს: „...მამავ 

ძვირფასო, ჩვენზსე ფიქრიძთ გათეთრებულო“... თამამდება 

სპექტაკლებიდან სცენები. დგება პროექტები, როგორ უნდა 
იმართებოდეს სახელმწიფო. მოსკოვში იგზავნება დეჰეშები 
მოთხოვნით –– ვინ გადააყენონ და ვინ დანიშნონ მოხსნი- 

ლის მაგიერ, 

მრავალრიცხოვანი დემონსტრაცია მიემართება კრწანისი- 

საკენ. აქ, საპატიო პირთათვის საგანგებოდ მოწყობილ X0ი0- 
M9M-ში დროებით ბინადრობს იმხანად თბილისში ჩამოსული 
ჩინელი გენერალი ჯუ დე. ჭორია გავრცელებული: მაო ძე- 

დუნს უსაშველოდ ეწყინაო სტალინის დამუშავება. ახლა ჯუ 
დესთან მიდიან საჩიელელად. ყველას იმედი აქვს, იგი დაი- 
ცავს უნამუსოდ შეურაცხყოფილი დიდი მიცვალებულის ღირ- 
სებას. დასძრავს თავის ურიცხვ არმიებსს და აღადგენს სი– 

მართლეს. ჰაერს აყრუებს ძახილი: ჯუ დე, ჯუ დღე, ჯუ დე! 
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ჩინელმა გენერალმა ვერც გაიგო, რა ხდებოდა. უახროდ იღი- 
მებოდა და ხელს იქნევდა. ალბათ, ფიქრობდა -– ქართველებს 

ჩინეთის რევოლუციის პატივსაცემად დემონსტრაცია გაუ- 

მართავთო და უხაროდა, ბებერი გენერალი მალე დაიღალა და 
ოთახში შებრუნდა. გაწბილებული დემონსტრანტები უკან 

გაბრუნდნენ, მაგრამ ჯუ დეს ყვირილი მაინც არ წყდებოდა. 

ქალაქი მოიშალა. ხელისუფლება შეშინდა, განკარგულება 

გასცა: მიტინგები დაწესებულებებში მოაწყვეთო: ეს ხელს 

დ-უშლის ხალხის ქუჩაში გამოსვლასო. 
კინოსტუდიამი მოეწყო მიტინგი, ორატორი ორატორს 

ეცილებოდა სიტყვის თქმაში. ადიდებდნენ სტალინს. უსამარ- 
თლოდ და დაუმსახურებლად მვიიჩნევდნენ მისი პიროვნების 
კულტის კრიტიკას, რომ სტალინი არა, არ მოხდებოდა არც 

ინდუსტრიალიზაცია, არც კოლექტივიზაცია, არც კულტურე- 

ლი რევოლუცია, ე. ი. დედამიწის ერთ მეექვსედზე გერ გაი- 
მ:რჯვებდა სოციალიზმი, მერე, მეორე მსოფლიო ომში გა- 

მაოჯვება, სოციალიზმის საერთამორისო ბანაკის შექმნა, ეს 

ყველაფერი სტალინის დამსახურებაა. · 

და კიდევ უფრო გაცხარებული, აღელვებული ხალხი 
მოედნებსა და ქუჩებისაკენ მიეშურებოდა. ვერ გასჭრა ხერხ- 

მა: დაწესებულებებში მოწყობილმა მიტინგებმა არ დაამ– 

შვიდა ხალხი. კიდევ უფრო მეტად ააბობოქრა. 
ვითარება უფრო და უფრო იძაბებოდა დცხრა მარტის 

დღეც დაღამდა ზღვა ხალხი ისევ ქუჩაში და მოედნებზე 
დგას. შინ არავინ მიდის, ისევ გრძელდება მიტინგები. »სევ 

უსასრულო სიტყვები, ლექსები... და მოულოდნელად, არავის 

შეუმჩნევია ისე, ქალაქში ჯარი შემოვიდა, ექსტაზში ჩავარ- 
დნილმა ხალხმა ვერც გაიგო, როგორ დაიწყო სროლა.. რო- 

გორ დაეცა პირველი მოკლული... როცა მოედნებზე თავშეყ- 
რილ ხალხს ტყვიების ლესტერი დააცხრა, დუნდგო მიხვდა, 
რომ მის თავს რაღაც უბედურება ტრიალებს, შეშინდა, შედრ- 
კა და აირია, აირია და უთავბოლოდ მიაწყდა ღობე-ყორეს, 

კედლებს, ხეებს.. ტყვიების წვიმა ცელავდა განურჩევლად 
დიდღს და პატარას, ქალსა და კაცს, მოხუცსა და ახალგაზრ- 
დას... გარბოდნენ. ვინ საით, არავინ უწყის. თელავდნენ ერთ- 
მანეთს. აღარავის ახსოვდა მეგობარი, ამხანაგი, და, ძმა, ცო– 

ლი თუ შვილი. ოღონდ გაეღწიათ ორომტრიალიდან, ოღონდ 
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სამშვიდობოს გასულიყვნენ/ აღარავინ კითხულობდა მოკ- 

ლულს და დაჭრილს... თავქუდმოგლეჯილი გარბოდა ყეელა, 
ვისაც კი შეეძლო გაქცევა. 

ტყვიები კი წვიმდა, წვიმდა და წვიმდა... 

10 მარტს, დილით, თბილისში სამარისებური მყუდღდროება 

სუფევდა. ქალაქი გატენილი იყო ჯარით და ტანკებეთ. თაე- 
ჩაქინდრული მოქალაქენი უხმოდ მილასლასებდნენ სამუშაოდ. 
უძლურებასა და შიშს ყველა გაეტეხა წელში. გუშინდელი 
აღტკინება უკვალოდ და სამუდამოდ გამქრალიყო. 

ხელისუფლების განკარგულებით დაწესებულებებში ისევ 
მოეწყო მიტინგები, მაგრამ ახლა გმობდნენ „ხულიგნებს", ქა- 

ლაქში არეულობა რომ მოაწყვეს. მოუწოდებდნენ წესრიგი- 
საკენ, ითხოვდნენ –– არ აჰყოლოდნენ საეჭვო პროვოკატო- 
რებს, ცილისმწამებლებს, ბურჟუაზიის დაქირავებულ აგენ–- 

ებს. 
ტ კინოსტუდიაშიც ისევ ჩატარდა სახელდახელო მიტინგი, 
ამფრთხალ-შეშინებული ადამიანები ერთმანეთს აბრალებდ- 

წენ მომხდარ ტრაგედიას. აბეზღებდნენ ერთიმეორეს. ლან+ 
ძღავდნენ ახალგახრდებს, მათ აღვირახსნილობას, თავაშვებუ– 
ლობას თავგასულობას, გულში ხელისბაგუნით ნანობდ- 
ქენ რომ უფროსმა თაობამ ვერ გამოიჩინა წინდახედულე- 

ჭა, გონიერება, შორსმჭვრეტელობა. დებდნენ ერთგულების 
ფბცს იძლეოდნენ მტკიცე პირობას რომ მსგავსი არაფერი 
ადარასოდეს განმეორდება, 

გარეგზულად ყველაფერი დამშვიდდა და დაწყნარდა. გუ– 
ისსკნელში კი ყველამ იცოდა: ხრუშჩოვის „დემოკრატიზ- 

ის# თვალთმაქცური კოშკი დაინგრა. დაიწყო უნდობლობისა 
და გულგატეხილობის ხანა. 

პოსტსკრიპტუმი, 

გვიან, 70-იან წლებში, მსახიობმა კახი კავსაძემ მიამბო, 

იმ დღეს, 9 მარტს, დედაჩემმა მე და ჩემი ძმა არაფრით არ 

ტაგვიშვა გარეთ. ჩაკეტა კარი, გასაღები ჯიბეში ჩაადო და 

ოთახში დაგვამწყვდია. ორივე ლამის გავგიჟდით. ვიყვირეთ. 

გიტირეთ ტანსაცმელი შემოვიხიეთ გაგიგონია? გაქვავდა 
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დედაჩემი. ფეხს არ მოიცვლითო შინიდან. გული (ს)უდს მითქ–- 
ვამს. ორივე დაეტიეთ თქვენს კანში, –– გამოგვიცხადა და ლა- 

პარაკი მოათავა, 
რა უნდა გვექნა. ჩვენი ოჯახი დასჯილი ოჯახი ეყო. ში- 

შის აჩრდილი ყველგან დაბორიალებდა. ისღა დაგვრჩენოდა, 

ღანჯარას მივსდგომოდით და იქიდან გვეყურებინა, რა ხდე– 

ბოდა გარეთ. ჩვენი სახლი ვორონცოვის, უკაცრავად, მარქ- 
ს-ს მოედანხე დგას, მტკვრის პირას. მტკვრის გაღმა, მადა- 
თოვის ნაკუნძულარზე!, სტალინის დიდი ძეგლი რომ იდგა 
წინათ, უამრავი ხალხია თავშეყრილი, ამას ვხედავთ, მაგრამ 

ის კი არ გვესმის –– რას ლაპარაკობენ, იმასაც ვხედავთ, რო- 

გორ ცვლიან ორატორები ერთმანეთს ტრიბუნაზე, რაღაც 

სცენებიც თამაშდება. მსახიობები, რომელნიც ლენინისა და 
სტალინის გრიმში არიან, ხალხს მიმართავენ. ერთმანეთს ეხ- 

ვევიან, ჩვენი ცნობისმოყვარეობა უსაშველოდ იზხრდება, 
მაგრამ რა... ტჟყვეობიდან თავის დაღწევა გამორიცხულია, 

დაღამდა, ბედს შევეგუეთ. ჩვენ-ჩვენ საქმეს მოვკიდეთ 
ხელი. ფანჯარა დავივიწყეთ. თითქოს ჩვენს სახლში ყველა- 
ფერი დაწყნარდა და დამშვიდდა. სავაბშმოდ ვემზადებით, 
რომ უცბად სახლმა ზანხარი დაიწყო, ტანკების გრუბუნი 
შემოვარდა ოთახმი-ი ტყვიების ზუზუნმაც მოგვჭრ. ყური, 
გიქებივით ისევ ფანჯარას ვეცით. როგორც ელვა, ისე სე“ 

რავს ბნელეთს ტყვიები” ცეცხლი, ლანდები თავქუდმოგლე- 
ჯილი გარბიან. ყველაფერი ცხადი გახდა, გავხევდით. ზოჟ- 
ლოდნელად დედაჩემმა კარები გააღო და განწირული ჩმით 
დაგვიყვირა: 

–- წადით!.. წადით!.. ორივე წადით!., 

ჩვენ პირდაფჩენილნი მივჩერებივართ დედას, ვერაფერს 
მივხვდით. წეღან არაფერი ხდებოდა და არ გაგვიშვა. ახლა 

ქვეყანა იქცევა და გარეთ მიგვერეკება. 
–- წადით!.. –– ისევ იყვირა დედამ, –– სადაც სხვების 

შვილები კედებიან, ჩემებიც იქ დაიხოცეთ!.. 

! ისე უცნაური კია: ამ კუნძულს ვინ უწყის, რამდენი საუკუნე ფლობ- 
დნენ თორბელიანები. მერე, მე-1?– ს-ში; გენერალ მადათოეს მიჰყიდეს, 

ნახევარი საუკუნეც არ ყოფილა იგი ამ კუნძულის პატრონი, მაგრამ 

ქართველებმა მაინც მისი სახელი დაარქვეს და ორბელიანები დაივიწყეს, 

ამას ჰქვია; მამა დავიწყებოდა და მამინაცვალს იფიტცებოდაო. 
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და ორივე გარეთ გამოგვაგდო. 

მაგრამ ქუჩაში გასვლა უკვე შეუძლებელი იყო. 

სადარბაზოს კარი ჩაეკეტათ. იქ ავტომატიანი სალდათები 
იდგნენ. 

« M .· 

სტუდიამში ცხოვრება ჩვეული გზით წავიდა. დაღუპულთა 
ახლობლების გარდა, ტკივილი ყველას თანდათან დაუყუჩდა. 
ყოველდღიურმა საქმიანობამ შთანთქა მომხდარხე ფიქრიცა 
და განცდაც. წვრილმან ფუსფუსში ილია ჭავჭავაძის საიუ- 
ბილეო წელიც –– 1957 დადგა გადაწყდა „ოთარაანთ ქვრი–- 
ვის, ეკრანიზაცია,ა ვის მივანდოთ მისი ეკრანიზაცია, –– 
ბჭობა გაიმართა კინოსტუდიის მაშინდელმა დირექტორმა 
გიორგი გიგოლაშვილმა ყველაზე "”შესაფერის კანდიდატად 
მიხეილ პიაურელი ჩათვალა. იმ დროს მ. ჭიაურელი მოსკო- 
ვიდან გაძევებული იყო. ბრალად დასდეს –– კინოში პიროვ- 
ნების კულტის შექმნას უწყობდი ხელს (თითქოს სსრკ-ში 
ცინმე არსებობდა, ვინც ბედავდა და სტალინის კულტს არ ქმნი- 
და). თუ არ მეშლება, იმჟამად სვერდლოვსკში, დოკუმენტური 

ფილმების სტუდიაში ამუშავებდნენ. 
დროს არ დავკარგავ და აქვე მოგიყვებით მ. ჭიაურელის 

ერთ ნაამბობსაც. 

იი 4« 

ა ორმოციანი წლების ბოლოს მოსკოვში მაო ძე დუნი ჩამო– 
დიოდა. იგი სტალინს უნდა შეხვედღროდა: ეს უდიდესი მნიშ- 
ცნელობის მოვლენად ითვლებოდა. ყველაფერი ფირზე უნ- 

და აღბექდილიყო. უამრავ ოპერატორს დაევალა შეხვედ- 
რის გადაღება, გადაღების საერთო ხელმძღვანელობა მე მე· 
კისრებოდა. 

დადგა შეხვედრის დღე. ყოველ კუნჭულში კინოკამერა- 
მომარჯვებული ოპერატორები იდგნენ. დარბახი გაჭედილია 
განათების აპარატურით. 

“ კედელთან, ფრონტალურად ჩამწკრივდნენ პოლიტბიუროს 

წევრები. სტალინი ერთი ნაბიჯით წინ დგას, განმარტოებით, 
დარბაზის დიდი კარები გაიღო და ჩინეთის დელეგაცია 

შემოვიდა. წინ მაო ძე დუნი მოუძღვით. 
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ელვისებურ უცბად აინთო უამრავი ნათურა და დარბაზი 

მზესავით გაჩახჩახდა. 
მაო ძე დუნი გამოეყო დელეგაციას და ჩქარი ნაბიჯით 

სტალინისაკენ წავიდა, მიუახლოვდა, მუხლებხბე დაეცა და 
სტალინს ფეხებზე ემთხვია. 

–– გეფიცები, –– გულწრფელად ამბობდა მ. ჭიაურელი, –– 
არ მომჩვენებია.ა ნამდვილად დავინახე: სტალინმა ჩემსკენ 
გამოიხედა და თვალი ჩამიკრა. იმ წუთს მას თბილელი კინ– 
ტოს გამომეტყველება ჰქონდა. 

ეს კადრი გადაღებულია, შენახული უნდა იყოს, თუ მერე 
არ გაანადგურეს. 

ძ“ძ# = 

სულ ცოტა ხანში მ. ქიაურელი სეერდლოვსკიდან თბი- 
ლისში ჩამოვიდა მალე კინოსტუდიის სამხატვრო საბჭოს 
წარუდგა და მოახსენა -–– როგორ აპირებდა „ოთარაანთ 

ქვერივის“ გადაღებას. 
ფილმზე მუშაობა დაიწყო. 
მარაქაში მეც გავერიე. ჟურნალ „ცისკარში“ (1:957 წ., 

# 5) პატარა წერილი გამოვაქვეყნე. ჩემი აზრი გამოვთქვი, 
როგორ უნდა გაკეთებულიყო „ოთარაანთ ქვრივის/“ ეკრანი– 
ზაცია, თუ ვინმე ამ წერილს დღეს წაიკითხავს, მკაფიოდ 
დაინახავს –– რა პრიმიტიულად მქონდა წარმოდგენილი 

ილიას მოთხრობის კინოვარიანტი და როგორ არ მეყურებო- 
და ინჩიბინჩი „კაცია-ადამიანის?! ავტორის შემოქმედებისა. 

წერილში ნათლად ჩანს ეკრანიზაციისადმი მაშინდელი მიდ- 
გომის დამახასიათებელი საერთო ხარვეზიც. 

ვინც ქართულ კინოხელოვნებას იცნობს, მან იცის, რომ 
ეკრანიზაციისადმი ჩვენმშმი ორგვარი დამოკიდებულება არ- 
სებობდა, ერთი გამოიხატა „ელისოთი“!, მეორე –– „მაგდანას 

ლურჯათი#“, 

პირველი დამოკიდებულება აუცილებლად და სავალდე+ 
ბულოდ არ თვლიდა პირველწყაროს სიტყვასიტყვით ერთ- 

გულებას. იგი პირველწყაროსაგან მხოლოდ პრობლემას, ან 
თემას, ან იდეას იღებდა. ყველა სხვა მხატვრულ კომპონენტს 
კი საკუთარი შეხედულებისამებრ ამუშავებდა.ა ასე რომ, 
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ძველ საფუძველსე არსებითად სრულიად ახალ, ორიგინა« 
ლურ ნაწარმოებს ქმნიდა. 

მეორე დამოკიღებულება კი პირველწყაროს ერთგელა= 
მიჰყვებოდა. ცდილობდა, საერთოდ, მხატვრულ ქსოვილშიი 
არავითარი ცვლილება არ შეეტანა. თუ იძულებული გაზდე– 
ბოდა რაიმე გადაესხვაფერებინა ეს ძალიან უმნიშვნელო, 
არაარსებითე ხასიათის უნდა ყოფილიყო. თუმცა, როგორც 
ახლა ვხედავ და ვიცი, ეს ერთი შესედვით, არაარსებითე 

ცვლილება, არც ისე უმტკივნეულოა. 
როგორც იცით, „მაგდანას ლურჯა“ (ფილმი და არა სცე- 

ნარი) ფეხდაფე” მიჰყვებოდი ეკატერინე გაბაშვილის მოთხრო– 
ბას, მაგრამ ფილმში არის ერთი ცვლილება: ეკ. გაბაშვილის 
მოთხრობაში სასამართლო ლურჯას მაგდანას უტოვებს. კი- 
ნოსურათში პირიქით არის სასამართლო მაგდანას ლურჯას 

ჩამოართმევს და მენახშირეს უბრუნებს. ზოგიერთს ფინალის 
ასეთი შეცვლა არ მოსწონდა. მიაჩნდა, რომ ეს იყო ეკ. გა- 

ბაშვილის მოთხრობის დაგონჯება. მე კი ვფიქრობდი, რომ 

ეს დიდად არ ვნებდა პირველწყაროს, ამგვარი ცვლილებებით 

არაფერი ფუქჭდებოდა. ძალიან გვიან მივხვდი, რომ საქმე ასე 
უბრალოდ არ იყო. ამ ცვლილებაში უნებლიეთ გამოვლინდა 

გაბატონებული ტენდენცია: ტყუილის პროპაგანდით წარსუ- 
ლის სახელის გატეხა და დამცირება. 

ლაპარაკიც კი ზედმეტია იმაზე, რომ ეკ. გაბაშვილი რე– 

ვოლუციის წინარე დროს, იმჟამინდელ კანონ-სამართალს, 
წეს-წყობილებას ბევრად უკეთ, ღრმად და სწორად იცნობ- 

და, ვიდრე მე-20 საუკუნის 40-იანი ან 50-იანი წლების თაობა. 
ეკ. გაბაშვილი არც ის მწერალი იყო, ვინც წინასწარშემუშა- 

ვებული და აკვიატებული სქემის მიხედვით წერდა. იგი წერ–- 
და ისე, როგორც ხედავდა, გრძნობდა, განიცდიდა, იცოდა, 

აღიქვამდა. მაშასადამე, როცა მის მოთხრობაში სასამართლო 
ლურჯას მაგდანას უტოვებდა, ეს იმის დასტური იყო, რომ 

მწერალმა სიმართლე თქვა, არ ითვალთმაქცა. მაგრამ, როცა 

შეიცვალა ფინალი (მაგდანას ლურჯა წაართვეს), გვინდოდა 
თუ არ გვინდოდა, სიმართლის ნაცვლად ტყუილი ითქვა, 

რაც მთავარია, ეს არა მარტო ფაქტობრივი სიცრუე იყო, არა- 

მედ მხატვრულიც. 
მაგრამ მაშინ „მაგდანას ლურჯას“ მომხრეები ღრმად ვი- 
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ყავით დარწმუნებული ფინალის შეცვლის უწყინარობაში. მე– 

რე გახდა ნათელი, რომ ამ შეცდომის უკან იმალებოდა ჩვენ–- 

თვის ჯერ კიდევ გაუცნობიერებელი „დანაშაული". ჯერ ერთი, 

ცილს ვწამებდით წარსულს (ნახეთ, რა უსამართლობა ხდე– 
ბოდა ძველად), მეორეც, კლასიკური მწერლობის საშუალე- 

ბით თანამედროვეთა მოტყუებას ვცღილობდით. მესამე0ც, 

თავისუფალი აზროვნების ნაყოფს ვაქცევდით სტანდარტული 

აზროვნების ჩარჩოში, 

„გაუცნობიერებელს#“ როცა ვამბობ, ამით არც თავს ვი- 
მართლებ და არც სხვების ნამუსის მოწმენდას ვცდილობ, 
არამედ მკითხველს მინდა დავანახო –– როგორ გვქონდა 
ძვალსა და რბილში გამჯღარი დაპროგრამებული, შმშაბლო- 

ნურ-სქემატური აზროვნება. როგორ ვერ ვამჩნევდით მას, 

როგორ გვფლობდა იგი და ბრმად მიგვათრევდა. 

ასეთივე შეცდომა განმეორდა „გლახის ნაამბობშიც“. ამ 

ზოთხრობაში გამოყვანილი მღვდელი ფილმში შეიცვალა მას– 
წავლებლით, თითქოს ესეც უმნიშვნელო (დ)კლილებაი იყო, 
თურმე ასე არ ყოფილა თურმე ილიას ქრისტოცენტრულ 

მსოფლმხედველობას ჩვენ ვცვლიდით პოლიტიკაცენტრული 
შეხედულებით. ეს კი ილიას შემოქმედების სრული დამა- 

ხინჯება იყო, უფრო მეტიც, მთელი ქართული მწერლობა 

ქრისტოცენტრული ლიტერატურაა. მღვდლის მასწავლებლით 
შეცვლით, არსებითად, ჩვენ ვეთიშებოდით ჩვენს სულიერ 
კულტურას. მიზანი კი თითქოს სწორედ ის იყო, რაც შეიძ- 

ლება მჭიდროდ დავკავშირებოდით ძველ კულტურულ მემ- 
კვიდრეობას. ამგვარი გაუგებრობა, ერთი მხრიევ, ჩვენს უმე/“ 
რებას მოწმობდა, ხოლო მეორე მხრივ, ანტიქრისტიანული 
ეთიკის ტყვეობაში ყოფნას. 

ილია ქჭავჭავაძის შემოქმედება კი წარმოუდგენელია ზნე– 

ობრიობის თვინიერ. 

სამწუხაროდ, ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობას არ 

მიუქცევია ყურადღება და არაფერი უთქვამს ერთი გარემოე– 
ბის გამო ილიას შემოქმედებაში. არადა, ეს გარემოება ნათე< 
ლი, მკაფიო და თვალშისაცემია. ყველას შეუმჩნევია, რომ 
ილიას თხზულებანი მთავარი პერსონაჟების სიკვდილით 

· მთავრდება. იხოცებიან ლუარსაი და დარეჯანი, ოთარაანთ 
ქვრივი და მისი გიორგი, განდეგილი. სიკვდილი კიდევ არაფე+< 
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რი. არც ერთ მათგანს შთამომავლობა არ რჩება. რატომ? რა– 
ტომ გასწირა ილიამ განურჩევლად სრული უნაყოფობისათვის, 
როგორც არაფრობის განსახიერებანი ლუარსაბი და დარეჯა– 
ნი, ისე საქმითმეტყველი სულის მატარებელი ოთარაანთ 

ქვრივი და გიორგი? რწმენის კაცი განდეგილი? ამ კითხვას 
ვერ ვუპასუხებთ, თუ ვერ დავინახეთ უმთავრესი: ილიას ზნე– 
ობრივად დაშლილი საზოგადოება განწირულად მიაჩნდა. 

ილიასთვის ზნეობრიობის უნივერსალური განსახიერება 
იყო ქრისტე, ანუ ღმერთკაცი, ვისაც ადამიანის ხსნისათვის 

ჯვარცმის ატანა შეეძლო, 

გაგახსენებთ, რას ეუბნება „გლახის ნაამბობში“ მღვდელი 

გაბრიელს: 
„იესომ ბრძანა: განკითხვის დღეს გეტყვითო: მწყურვალი 

გიყავ, არ მასვითო, მშიერი ვიყავ, არ მაჭამეთო, შიშველი 
გიყავ, არ ჩამაცვითო, სნეული ვიყავ, არ მომიარეთო. როცა 

მეტყვიანო: უფალო! სადა გნახეთ, რომ არ გიშველეთო? მე 

ვეტყვიო: ყოველი გაჭირვებული კაცი, თქვენგან არგაკითხუ- 
ლი, –– მე ვიყავიო4. 

საზოგადოებას ერთ მთლიან სხეულად ჰკრავს სიყვარული 
და თანალმობა, რადგან ადამიანები „ყოველნი ერთ გუამ ვართ 

ქრისტეს მიერ, ხოლო თითეული ურთიერთსა ასოებ ვგართ" 

(პავლე მოციქულის ეპისტოლე რომაელთა მიმართ, III, 5), 

თუ ადღამიანი ადამიანს განუდგება, ეს იმას ნიშნავს, რომ იგი 

საკუთარ ასოს მოიკვეთს. სულერთია, რის გამო განუდგება 
ადამიანი ადამიანს –– კლასობრივი უთანასწორობის, სარწმუ+– 
ნოებრივი აღმსარებლობის, ეროვნულ და რასობრივი განს- 
ხვავებულობისა თუ რაიმე სხვა მიზეზით. 

ილია ხედავდა მისი დროის ზნეობრივად დაშლილ სა- 
ქართველოს (ამის საბუთია თუნდაც „ბედნიერი ერი“") და 
წუხდა: ზნეობრივად დაშლილი საქართველო დაღუპავდა 
არა მარტო არაფრობას (ლუარსაბსა და დარეჯანს), არამედ 
საქმითმეტყველ სულსაც (ოთარაანთ ქვრივსა და გიორგის). 
წინასწარხედვა ილიას თავად აუხდა. იგი თვითონაც ტზნე- 
ობრივად დამლილი საქართველოს მსხვერპლი გახდა. 

კლასიკურ ნაწარმოებთა ეკრანიზაციის დროს, უმთავ– 

რესი შეცდომა ის იყო, რომ ზნეობრივი მთლიანობის იდეას 
კი არ ვეძებდით, არამედ კლასობრივი განხეთქილების პრობ- 
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ლემას. ასე იყო ოციან წლებში და მომდევნო ხანაშიაც. 
ასეა დღესაც. ცხადია, ამ ხარვეზს ვერ ასცდა ფილმი „ოთა- 
რაანთ ქვრივიც!“, მიუხედავად იმისა, რომ იმ პერიოდღში, პი- 
როვნული ნიჭიერების თვალსაზრისით, არ იყო რეჟისორი, 
რომელიც მ. ჭიაურელზე უკეთ გადაიღებდა ილიას მოთხრო- 

ბას. ოფ 

დანართი მეორე: 

მ. ჭიაურელს „გიორგი სააკაძის” გადაღება 1934--1940 
წლებშმი განუზრახავს. ფილმისათეის თურმე ორი სცე- 

ნარი იწერებოდა. ერთს გიორგი ლეონიძე წერდა, მეორეს 
ანა ანტონოვსკაია და ბორის ჩორნი. ორივე სცენარი წაუ- 
კითხავს სტალინს აზრი წერილობით გამოუთქვამს. ეს წე- 
რილი საყურადღებოა ორმხრივ: პირველი, ფილმი წერილში 

გამოთქმული კონცეფციის მიხედვით არის გადაღებული. მეო« 

რე, ქართული ისტორიული მეცნიერებაც იჭ გამოთქმულ 
აზრს იმეორებს. 

მოთ გამოქვეყნებული წერილი მიხ. ჭიაურელმა მოგვ–« ვე ბ ვეყხეიულ ღ ელ გვ 

ცა, 

43 60/1ნLI##081+/ 
#0III9: IC0IIV03L, #III0II08CM0V II ICნCII0M#1” 

9 ი0XVM9II მმ XII9VX 88 0I602ი09M9 I2 7CMV «I60იიVწ 
CგმMმ2ე3ი». ლ07#IV –– ტ9070M080V0M # 90ი9M0:0, #ი92VI0I –- 
ჰ100MIVI1360. 

II0C-M06MV, CIC9Mმ0MM ჰIC08M036 ICVMმ29ყ6ყ. 00 60ე6CIL 
8 XVუ0XM00786II0M 07X901069MM9M. 08 #V0ლ#0)ხM0 ი0VMV9IV9- 
80I C 1094MM 3089VM99 8I.I600იმ # MCI0წხვიჩმII. IMCX00MM6- 
CX0L0 M8მ700Mმ/8მ. 

CICIმნMM #I1I0M080M0% 8 VI609070 08060/M6M 01 0M0106+ 
MხIX I6I00128XM08. ILI0 V 900 MM06X0ი 10VI0I I0I00X210M. 
0ყ V0II9მ0IC#% II06010M, მ00თ6030M 00MXMMI Cმ8M8136 # 
ლ2M0I0 CმმMმX30. II0 XმM0M თMII8»X, MმM M3800X80, 9C C0- 
07801070V2» MC100M9060M0,ს 69M018II6Iხს0ლი M C03/(06+X 
XI0X906 IL0061C0X828/XI6CIIV6 0 I00II)X0M I იV3MV. II8 იმM0M II6- 
»ბ, #მ# I080078V6X IM07იი#M#7, LI0MVXVIMმ Cმ8%მXMIV30, X0>8 M 
”Iიიიიმილმყმს ლ 70MMM ვილგMMი 6VIVIICV 1II60CII0MXII8LI 
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I 9V3#M9, 0I01000M6M2 10/მX(CIIM6, მ C8M C2გმM2,13C 1I0LIMI6, 
წმ 8% I 9იV3M9 8006MCI Cმმ2Mმ,36 CIII6 IC VCI0IM2 C03081 
ჯწოუყ I2M0I! I0IMIMIIIMI, , 6. I9 6გ 06X061VICIII ც8 01M0 
10CVIმ080180 IVICM VV906XILCIMIII IL20CM0-0 მ2გ600.110+1|3XM8 
M IIIM<8M1მIIMII 8IIმ0IM M99/30M. 1II0MყII2 9C0Iმ2: MIM#3ხ9 M 
000012აუI3# 0Mმ3მXILCხ 6006 CIIIხ8ხIMM, მ I მ0ხ M 28009M- 
C180 60MX66 ლMმ6LIVII, MCM იM06ქი0იჩმ”გ» CმმMმ136. 

C28M8136 ყV80”7ცლმმთ» 3IV 8IIV1I6CMIII0I0C Cუ26001ხ I იV- 
3IIII . 80310M060M70% V0606M0VსIIხ 066 #10IIცVI29CIIICM # ,110V 
ცII0LLIICII IIII0CIიმIIII0IL ლIIIხI. IMI0 ლმ 8IICIIIII2I0 0)მLI00მ 
IC M0”I 8 IM0MIXVCVCII)108მI1ხ 8IIVI10CIIIII0I0 CM860ლ01ხ CI02მIVLI. 
1მ 0II0 M #00I130IIIM0, Iმ% II380C01IL0. 8 06ლ0”8მ908VC 3+IIX 
I0C)მ300IIIMMსIX I00IV80)XIIIIII 104XIIIXIIL2 Cმ2Mმ136 10.1XLII2 
ნს'ომ 0076010+ხ –– M 168IIC181(I0უ6II0 10100II06M8 ––- 00))07§6- 
IIIIC, 

წ 1VMმ)0, VI0 37მ IIC1I0))III0CM0# Vი0031მ 10უ2LIIმ 6ხI1ხ 
სნილლმI0ცუელმ 8 CI6გიI!! 4III0I108CI011 II VIC/0I(0L0. 

II ლლ71M 0012 6V10ILI ხილ0LმI0სუ0I1მ, CVCI80IIV 2%IIX0008- 
CL0I IV LIICიI00 M0XLM0 6V10X ILსმXII0IIIIII00Cც01ხ IL0ML 01110 
წაპ უსიIIIIX. I100I/380)0IIIII C080101%:0I ILIIIICM მ10 -ი ი(სIIII. 

II. C128IIIIჩI 

11/X-19:10 L, 

გასართობი ინტერმეცო,; 10 თუ 12 დოლარი? 

ომის შერე საბჭოთა ხელოვანთა პირველი დელეგაცია მი– 
ემგზავრებოდა უცხოეთში, კერძოდ აშშ-ში, –– მიამბობდა მი– 

ხეილ ჭიაურელი. ––- დელეგაციის წევრები თვითონ სტალინმა 
მიგვიღო, გვითხრა თქვენ უბრალოდ, გასართობად, ან სა- 

მოგზაუროდ არ მიდიხართ აშშ-ში. დიდი მისია გაწევთ, ყველ– 

გან, სადაც კი მოხვდებით, სადაც კი საშუალება გექნებათ უნ– 
და აქოთ, ადიდოთ სოციალიზმი და მიწასთან გაასწოროთ კა- 

პიტალიზმი, დაგმოთ იგი, როგორც დამპალი, მომაკვდავი, 

წარმავალი სოციალურ-ეკონომიკურ-პოლიტიკური სისტემა. 
რა თქმა უნდა, ჩვენ შევფიცეთ, რომ პირნათლად შევასრუ- 

ლებდით დავალებას, მაგრამ ჩვენ” თავდადება გაათკეცდა, 
როცა სტალინმა გაიღიმა და დასძინა: უფასო სამსახურს არ 
გთხოვთ, დავალების შესრულებაში დღეში ათ-ათ დოლარს 

მიიღებთო. მაშინ ათი დოლარი დიდი ფული იყო. საუკეთესო 
ქსოვილისაგან შეკერილ კოსტიუმს, უმჯობესს და უკოხტა- 
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ვესს რომ ვერ ჩაიცვამდი კაცი, შვიდ დოლარად იყიდდი. რაში 
გვაძლევდნენ ათ დოლარს? არსებითად არაფერში. დადექი სა– 
დაც გინდა და აკრიტიკე ვინც გინდა, გიშლის ვინმე? კაციშ- 

გილი არ გკითხავს, რას აკეთებო. პირიქით, გულმოდგინედ 
დაგიგდებენ ყურს, დაგეთანხმებიან და, შეიძლება, მხარშიც 
ამოგიდგნენ და ბდღვირი გააცალონ თავიანთ სისტემასაც და 
თავიანთ მთავრობასაც. ამ უბრალო საქმეში ათ დოლარს გვაძ– 
ლევენ. ეხუმრები ამას? იცოცხლე, მაშინ ჩვენ ტყავი გავაძ- 
ცრეთ კაპიტალიზმს, კერძო საუბარში იქნებოდა თუ ტრიბუნი- 
დან, ქალაქში იქნებოდა თუ სოფლად, კინოსტუდიებში თუ 

ქარხნებში, კაპიტალიზმისაგან ქვას ქვაზე აღარ ვტოვებდით, 
ისინიც წყნარად, ჩუმად „უხმოდ გვიგდებდნენ ყურს, ჩვენ 
სიხარულს საზღვარი არ ჰქონდა: დავალებასაც უმწიკვლოდ 

გვასრულებდით და ათ-ათი დოლარიც ჯიბეში მიჩხრიალებდა. 
მაგრამ ერთ დღეს მოულოდნელი რამ მოხდა. ნიუ-იორკში, 
უზარმაზარ დარბაზში უამრავი ხალხიას თავმოყრილი. ჩვენ 

ძველებური რიხით შევუტიეთ კაპიტალიზმს, უცბად, ჩვენდა 
მოულოდნელად, დარბაზი ახმაურდა, აყვირდა. ატყდა სტვენა, 
ფეხების ბაკუნი. ყველაფერი გაყრუვდა. აღიმართა ტოანსპა- 
რანტები: რუსებო, წაეთრიეთ შინ! დაძაბული ვითარება შეიქ– 
მნა. ლაპარაკის გაგრძელება შეუძლებელია დარბაზი ისე 
მძვინვარებს რომ მოსალოდნელია ფეხქვეშ გაგიგდონ და გა- 
დაგქელონ. რაღა დაგვრჩენია?მ კუდამოძუებულები უხმოდ უნ- 
და გავიძურწოთ, სასტუმროში მოვკურცხლოთ და შიშით თა- 
ვი გარეთ აღარ უნდა გამოვყოთ. ასეც მოვიქეცით. ჩვენზე 
საცოდავი აღარავინ იყო. მთელი დღე, წვიმაში გაწუწული 
"ქათმებივით, ვისხედით აბუზული, უბრად, ხმა არ გაგვიცია 

ერთმანეთისათვის, საღამოს სსრკ-ის ელჩმა მოგვაკითხა. ნაცე- 
მი ძაღლის თვალებით, დამფრთხალნი მივაჩერდით ელჩს. ვინ 
იცის, რა დღეში ჩაგვაგდებსს დავალების შეუსრულებლობი- 
სათვის. ელჩი იცინოდა. მერე იკითხა: თქვენ ათ დოლარს 

გაძლევენ ხოზ დღეში? ჩვენ დავუდასტურეთ. –- აბა, იცო- 

დეთ, –– გვითხრა ელჩმა, –– იმათ, ვინც თქვენ დღეს ღარ- 
ბაზიდან გამოგრეკათთ, თორმეტ-თორმეტი დოლარი მის- 

ეს. L · 

V პირი დავაღეთ. ცხადი იყო!: ის კაცი, ვინც თორმეტ დო- 
არს მიიღებდა დღეში, ათდოლარიან პროპაგანდას არ მოუს“ 

: წენდა, -



ყოველი ერის მწერლობას თავისი მყარი ტრადიცია აქვს, 
თავისი განსაკუთრებული, გამორჩეული, დამახასიათებელი ნი– 
შანი. მაგალითად, ნიკოლოზ ბერდიაევი ფიქრობდა, რომ რუ- 
სული ლიტერატურისათვის ასეთი გამორჩეული ნიშანი პრო- 

ფეტულობა იყო. იგი ყოველი გამოჩენილი რუსი მწერლის 

შემოქმედებაში პოულობდა ამ წინასწარმეტყველურობას. რა- 

თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სხვა ხალხების ლიტერა– 
ტურაში არ შეხვდებით მწერლებს, პროფეტულობის ნიშნით 

აღბეჭდილს, ნიმუშის მოსაძებნად რაღა შორს წავიდეთ. ჩეენი 
მიხეილ ჯავახიშვილის ”შემოქმედება განა წინასწარმეტყვე– 

ლური არ არის? მან არ იწინასწარმეტყველა კვაჭების, ჯაყო« 
ების, დამპატიჟეების მომრავლება-გაბატონება? მაგრამ, სა– 

ერთოდ, ამგვარი პროფეტულობით ჩვენი მწერლობა არ გამო– 
ირჩევა, მას სხვა ნიშანი აქვს. თუ არ ვცდები, ეს ნიშანი თა– 
ნალმობის, გულმოწყალების ეთიკური პრობლემისაღმი და- 

ჟინებული ყურადღება უნდა იყოს (ცხადია, ეს თვისება სხვა 

ხალხების მწერლობასაც ახასიათებს, ოღონდ მე ჩვენი ლიტე- 
რატურის თავისებურობის გამოყოფას ვცდილობ). 

„ვეფხისა და მოყმის ბალადაში“ ქალი შურისძიებაზე კი 
არ ფიქრობს, არამედ მტრის ჭირის, ტკივილის, წუხილის გა– 
ზიარებაზე. იგი თანალმობითა და გულმოწყალებით არის ·შე· 

პყრობილი, 

„ხან იფიქრებდა, ტდედოდ 
გაზრდა ვინა თქვა შეილისა, 

იქნება, ჟგეფხის დედაი 

ჩემზე მწარედა სტირისა, 

წავიდე, მეც იქ მივიდე, 
სამძემარ უთხრა ჭირისა, 

ისიც მიამბობს ამბავსა, 

მეც უთხრა ჩემი შეილისა, 

იმასაც ბრალი ექნების 
უწყალოდ ხმლით დაჭრილისა!“ 

ავთანდილი პირდაპირ აცხადებს –– „მე იგი ვარ, ვინ სო– 

ფელსა არ ამოვჰკრეფ კიტრად ბერად, ვის სიკვდილი მოყე- 
რისათვის თამაშად და მიჩანს მღერად“. 

_ აკაკი წერეთლის პაჯი-უსუფი სხვას კი არ დებს ბრალს 
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საფარ-ბეგის მიერ ჩადენილი დანაშაულისათვის, არამედ თა- 

ვისთავს, რაკი გამხრდელის როლი პირნათლად ვერ შეუსრუ- 
ლებია („გამ ხრდელი"), შეურაცხყოფილ ნახიბროლასა და ბა- 

თუს იგი თანალმობას და თანაგრძნობას საკუთარი სიცოცხ- 
ლით უცხა·იებს საკუთარი სისხლით იხდის სხვისი დანამშაუ–- 

ლის ვალს. 
რას ეუბნება ილიას მღვდელი „გლახის ნაამბობში#“ გაბ- 

რიელს, უკვე მოვიტანე წინა თავში, 
და ბოლოს, ვაჟას მინდიას უსამეელო და ყოვღ·ისმ(·—·ჰც- 

ველი სიყვაროული, თანალმობა და მოწყალება ყოველი არაი- 

სადმი. 
ეს ქართული მწერლობის გამჯჭოლი აზრია, ამა თუ იმ დო– 

ზით, ამა თუ იმ ფორმით მას ყველგან ნახავთ, 

ქართველი ერი ისტორიულად დაჩაგრული და თავზემტვერ- 
დაყრილი ხალხია, მაგრამ, ამის მიუხედავად, იგი არ გა- 
ბოროტებულა, შურისგების ბოღმით არ ავსებულა. პირიქით, 
თავისი საუკეთესო შვილების პირით, მან სიყვარული, თანა- 
გრძნობა, თანალმობა, გულმოწყალება და პატიება იქადაგა. 
როგორც ჩანს, ეს უკვალოდ არ დაკარგულა, რაკი ჩვენი ხალ- 
ხის ყოფაშიც იჩენს თავს. ამას წინათ, „თბილისში“ (1987, 

10. X), რეზო ყარალაშვილმა წერილი გამოაქვეყნა –– „უცხო- 
ეთში დანახული საქართველო4“, 

ავტორი გვიამბობს: ზაარბრუკენში ყოფნისას მასთან მი–- 

სულა ბერტა ფონ ზუტნერის საზოგადოების თავმჯდომარე – 
ჰუგო ბოკი. მას ყარალაშვილისათვის გადაუცია ორი ფირფი- 
ტა, რომელზეც ჩაწერილი ყოფილა ჰუგო ბოკის ძმის, ვენის 
ოპერის სოლისტის (აწ განსვენებულის) ალბერტ ბოკის სიმ- 
ღერა და პაწია მოთხრობა „მომღერალი“, რომელიც სოლის– 

ტის ცხოვრების ერთ ეპიზოდს აღწერს. 

__ 1941--45 წლების ომის დროს ალბერტ ბოკი ტყვედ ჩავარ- 
დნწილა. ტყვეობა საქართველოში გაუტარებია. მერე სამშობ–- 
ლოში დაბრუნებული, იგი ცნობილი მომღერალი გამხდარა, 
იგი ევროპაში მოგხაურობდა და ოცნებად ჰქონია გადაქძეუ“– 
ლი საქართველოშიც ჩამოსულიყო და სიმღერით გადაეხადა 

მადლობა ქართველი ხალხისათვის. „ბოლოს, როგორც იქნა, 

აუსრულდა გულის წადილი და 1973 წელს ჩამოვიდა თბი– 
ლისში კონსერვატორიის დიდ დარბაზში კონცერტის გასა- 
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მართავად. მაგრამ ისე უღელვია, რომ ხმა წართმევია და მისი 

გამოსვლა გაუქმებულა. ამან, თურმე, ძალიან შეაწუხა მომ» 

ღერალი. სულ იმას ამბობდა, ისე როგორ უნდა წავიდე სცე+ 
ნიდან, რომ თბილისში არ ვიმღეროო. ამიტომ ერთი წლის 
შემდეგ ისევ სწვევია ჩვენს ქალაქს და ამჯერად გაუმართავს 

კიდეც კონცერტი –– ეს მისი უკანასკნელი გამოსვლა ყოფილა, 
მოთხრობაში აღწერილია ალბერტ ბოკის ფიქრები კულისებ- 
ში, სცენაზე გამოსელის წინ. მას ახსენდება მტკვრის სანაპი– 
რო, სადაც იგი ტყვეობისას ქვებს ეზიდებოდა, სუსხიანი ქა–- 
რი, ახვირთებული მდინარე, თავისი მეგობრები და მოხუცი 
ქართველი ქალი ძაძებში,„ რალაც ნიშნებითა და ორიოღე 

გერმანული სიტყვით რომ ცღილობდა მისთვის გაეგებინები- 

ნა, რომ აგერ მეოთსე წელია შვილს ელოდება ომიდან, შიგა- 

დაშიგ ეკითხებოდა კიდეც, შენ ხომ არ გინახავს სადმეო. 

ომის შემდგომი წლები იჟო და პური ჯერ კიდევ ვირდა. ამ 

ქალს კი თავისი წილის ნახევარი ყოველდღე მოპქონდა ბოკ- 

თან –– წვილო, ჭამე, შენ უფრო გჭირდებაო (კარგად დააკ- 

ვიდრით ჩემგან ხასგასმულ სტრიქონებს. განა ეს ნამდვილი 
ამბ-ვი თავისი კაცთმოყვარეობით რითიმე განსხვავდება „ვეფ– 
ხისა და მოყმის ბალადაში“ აღწერილ დედის საქციელისა- 
გან? –– ა, ბ.). ამას გახსენებაზე მომღერალს ისევ ცრემლები 

მოებჯინა ყელში და სცენაზე გამოსულს მთელი ძალის მოკრე– 
ბა მოუხდა, რომ ხმა ამოეღო და სიმღერა დაეწყო“. 

იმ ძაძებმოსილ ქალს, ალბერტ ბოკს რომ შეხვდა, შესაძ- 

ლებელია წაკითხული არც ჰქონდა აკაკი წერეთლის სტრიქო– 

ნები, მაგრამ მაინც ისე იქცეოდა, როგორც პოეტი ბრძანებს. 

„არავინ გაბედოს, დატყეევებულებს 
რომ მიაყენოს შეურაცხყოფა, 

ვაჟკაცს, ბედი რომ სხვას დაუმონებს, 

დასაჩაგრავად ისიც ეყოფა“, 

ცხადია, ამით იმის თქმა არ მინდა, რომ ბოროტება უცხო 
იყოს ჩვენთვის, ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ჩვენში 
იყო საუკუნეები, როცა ადამიანით ვაჭრობა ჰყვაოდა. შვილი 
მშობლებს არ ინდობდა და მშობლები –– შვილს, ძმა –– დას და 

და –– ძმას,.ქმარი –– ცოლს და ცოლი -- ქმარს, ერისკაცი ბერს 
ეჯიბრებოდა ბოროტმოქმედებაში და ბერი –– ერისკაცს. იქ- 
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ნებ სწორედ ამ აღვირახსნილმა ბოროტებამ გახადა აუცილე– 
ბელი სიყვარულის, თანაგრძნობის თანალმობის, გულმოწყა- 

ლების ქადაგება? იქნე ბამ ქადაგებით ცდილობდნენ დაეოკე– 
ბინათ ჩვენი პირქუში ვნება ადამიანით ვაჭრობისა? ასე იყო 

თუ ისე, ის მაინც ფაქტია, რომ ჩვენი მწერლების სიტყვა 
ღვთაებრივი კაცთმოყვარეობის სიტყვაა. 

ეს ძირითადი და არსებითი პრობლემაა. ჩვენმა დღევან- 
დელმა ყოფამ აჩვენა და თვალნათლივ დაგვანახა, რომ არა– 
ფერს ისე არ უჭირს ახლა როგორც სიყვარულს, თანალმო- 
ბას, თანაგრძნობას, გულმოწყალებას, არაფერი ისე მასხრად 

არ არის აგდებული, დამცირებული და დაკნინებული, რო- 
გორც ეს ეთიკური მოთხოვნილებანი ადამიანისა. 

ადამიანით ვაჭრობა მარტო ფულის გაკეთების მიზნით არ 
ხდება. უფრო უარესია, ადამიანით ვაჭრობა მისი ზნეობრივი 
დამცირების მიზნით, ადამიანით ვაჭრობაა ისიც, როცა მოსა–- 
მართლე ქრთამს იღებს, უდანაშმაულოს სჯის და დამნაშავეს 
ამართლებს, როცა უმაღლეს სასწავლებელში შესასვლელად 
აბიტურიენტმა ეგზამენატორს ფული უნღა მისცეს; როცა თა- 

ნაჭქღებობა უნდა იყიდო... გვინდოდა თუ არ გვინდოდა, მო– 
ველოდით თუ არ მოველოდით, ხიდი გავდღეთ ბნელ ეპოქას- 
თან, როცა ჩვენში ადამიანით ვაჭრობა წარმოებდა. ხომ არ 
შეუწყო ხელი ამას ჩვენი მწერლობის ძირითადი და განსა- 
კუთრებული ნიშნის დავიწყებამ? ლანა ღოღობერიძის კინო- 
სურათში „დღეს ღამე უთენებია“ არის ეპიზოდი, რომელშიც 
ორი რევოლუციონერი სულით ავადმყოფს ჰკლავს იმისათვის, 
რომ სნეულმა ეკლესიის ზარი დარეკა. ამ რევოლუციონერე- 
ბისათვის რომ გეკითხათ –– ეს დანაშაული რატომ ჩაიდინე– 
თო უთუოდ გეტყოდნენ -- ადამიანთა ბედნიერებისათვისო. 
აი, როგორ შევცვლილვართ, როგორ დავშორებივართ იმ ქალს 
(მინდიას რომ თავი დავანებოთ), რომელიც ვეფხის დედასთან 
მიდიოდა სამძიმრის სათქმელად. მტრის ტკივილის გაგების 
სურვილიდან მოყვასის (ისიც შეშლილის) მკვლელობამდე 
დავკნინებულვართ. 

ეს ცვლილება არ გამხდარა ჩვენი კინოკრიტიკისა და სა– 
ზოგადოებრივი აზრის ცხარე მსჯელობის საგანი. არსებითად 
შეუმჩნეველი დაგვრჩა იგი. ეს ჩვენი ცნობიერების გაპრიმი- 
ტიულების ნაყოფია, 
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მართალია, მატერიალურმა სიდუხჭირემ მძიმე კვალი და– 

აჩნია ჩვენს ზნეობას, მაგრამ ადამიანს მაინც მართებს ეთი- 

კური სიმტკიცის გამოჩენა, 
მართალია, ჩვენ იმასაც ჩაგვჩიჩინებდნენ, რომ „ყოფეე- 

რება განსახღვრავს ცნობიერებას“, მაგრამ, თუ (ნობიერებამ 
წინააღმდეგობა არ გაუწია ყოფიერებას, ადამიანი დაკარჯგავს 
ღვთაებრივ სახეს და პირუტყვს დაემსგავსება.ა ყოველთვეის 
იბრძოდა ადამიანში კაცებრივი და არაკაცებრივი და ასე() იქ- 
ნება მარადჟამს კაცებრივი მუდამ სიყვარულით ავლენდა 
თავს. ამიტომ მოყვასის სიყვარულის, თანალმობის, თანაგრძ- 
ნობის, გულმოწყალების პრობლემაც არსებითი და ძირითაღი 

იქნება ხელოვნებისათვის. ამ მხრივ როგორ წარიმართა ჩვენი 
კინოს ცხოვრება ფრიად საინტერესოა. მაგრამ ზუსტად ამას 
მაშინ შევიტყობთ, როცა ქართული კინოს ისტორია გვექნება. 
ჯერჯერობით ეს ისტორია არ ჩანს, უისტორიოდ კი ძნელაღ 
გავიგებთ –– სად დაშორდა ქართული კინო მწერლობას, ანდა 
სად ხვდებიან ისინი განსაკუთრებით ძირითადი, არსებითი 

ნიშნის მიხედვით. 60-იანი წლების ბოლოს ქართული კინოს 
ისტორიის საკითხები საკმაოდ აქტიური მსჯელობის საგახი 
გახდა. მართალია, მამინ კინოში აღარ ვმუშაობდი, მაგრამ 

პაექრობაში მონაწილეობა მეც გადავწყვიტე. წერილი დაევ- 
წერე. იგი ორჯერ აიწყო და არ ერთხელ არ დაიბეჭდა, ახლა 
ვაპირებ მესამედ ვსინჯო მისი გამოქვეყნება, თუნდაც იმი- 
ტომ, რომ რასაც იმ წერილში ვამბობდი, თუ ყველა არა, ზო– 

გიერთი პრობლემა დღესაც გადაუწყვეტელ-მოუჯგვარებელია, 

7, ა, ბაქრაძე



ღმერთო, მოსედე ქართული კინოს ისტორიას! 

მადლობა ღმერთს, ნავსი გატყდა. ქართული კინოს ის– 

ტორიის საკითხები მსჯელობის საგნად იქცა (გ. ხარატიშვი- 
ლის, ო. თაბუკაშვილის, გ. დოლიძის წერილები). კარგა ხა- 

ნია არსებობს ჩვენი კინემატოგრაფიის ისტორიის დაწერის 
აუცილებლობა, მაგრამ ჯერჯერობით ეს მხოლოდ ოცნებაა. 

როგორც ჩანს, ასევე ოცნებად დარჩება კიდეევ დიდხანს. სრუ- 
ლიად არ მინდა ვინმეს ღვაწლი ან შრომა დავამცირო, მაგრაშ· 

თითო–ოროლა გამოკვლევა ან წიგნი ოდნავადაც ვერ შეავსებს 

არსებულ დიდ ხარვეზს. ქართული კინოს არსებობის ექვსი 
ათეული წლის მანძილზე უკვე იმდენი მასალა ლაგროვდა, 
რომ ცალკეული მავანი და მავანნი დაინტერესებული პირის, 

თუნდაც თავგამეტებული შრომა წვეთია ზღვაში. ამას მთელი 
კოლექტივის გეგმაზომიერი მუშაობა სჭირდება., მიუხედავად 
იმისა, რომ დღეს ჩვენში კინომცოდნეთა მოზრდილი ჯგუფი 
არსებობს (ნ. ამირეჯიბი, ნ. ამაშუკელი, კ. გოგოძე, გ. დოლი- 
ძშე, ო. თაბუკაშვილი, ტ. თვალჭრელიძე, ო. სეფიაშვილი, 

კ. წერეთელი, გ. ხარატიშვილი და სხვანი), მათ შრომას არ 

მიუღია ერთიანი„ მთლიანი, გეგმიანი ხასიათი თითოეული 

მათგანი პირადი ინიციატივის ანაბარაა და საკუთარი შესაძ- 

ლებლობისდა მიხედვით მოღვაწეობს, ასე დაცალცალკევებულ 
მუშაობას, ცხადია სერიოზული ნაკლი ახლავს ყოველთვის, 
ამიტომ, ბუნებრივია,ა რომ ქართველი კინომცოღნეების ან 
ქართული კინოთი დაინტერესებული არაქართველი კინე- 
მატოგრაფისტების ნაშრომებიც ტზარვეზიანია, ან კი როგორ 
უნდა იყოს იგი უნაკლო, როცა არ არსებობს სრული ანო- 

ტირებული კატალოგი ქართული ფილმებისა დაწყებული 
„ქრისტინეთი“ და დამთავრებული დღევანდელი კინოსურა- 
თებით. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ არ არსებობს წყარო, საი- 
დანაც შესაძლებელი იქნება ამოიკრიბოს ელემენტარული 
ცნობები. თვინიერ ამ ცნობებისა კი რომე-ლ მეცნიერულ- 
მხატვრულ ანალიზზე შეიძლება ლაპარაკიმ? რაკი საკუთარი 
კატალოგი არა გვაქვს, იძულებული ვართ მივმართოთ რუ- 

სულად შედგენილ კატალოგს. სამწუხაროდ, იგი (რუსული კა- 
ტალოგი) შეცდომების ერთ-ერთი უმთავრესი წყაროა, ამი- 
ტომ რამდენიმეე სიტყვით ამ კატალოგის ავ-კარგს გაგაც- 
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ნობთ. მართალია, ზოგიერთი შეცდომა უკვე მხილებულია 
ჭართგელი კინომცოდნეების მიერ, მაკრამ კიდევ ერთხელ 
ყურადღების გამახვილება ამ მიმართულებით აუცილებლაღ 
მიმაჩნია, 

ანოტირებული კატალოგის «C0801CMII0 XVI0X#0C1I8CII- 
9MI6C ძIIსMხI+-ს პირველი ტომი 1961 წელს გამოქვეყნდა. 

ამას მოჰყვა დანარჩენი ტომებიც. 
როგორ არის წარმოდგენილი ქართული ფილმების შესა– 

ხებ ცნობები ამ კატალოგში? მეტად შავად. 

რა თქმა უნდა, ყველა შეცდომის აღნუსხვა და ჩვენება 
თითქმის შეუძლებელია, რადგან მაშინ მომიხდებოდა კატა- 
ლოგის უზარმაზარი ტომების გადღმოწერა, მხოლოდ საილუს– 
ტრაციოდ მოვიტან ნიმუშებს, ისიც პირველი ტომიდან. ამით 
გასაგები გახდება რა ხასიათის არის წიგნის ხარვეზები. 

კატალოგი გვატყობინებს, რომ „უაილდ-ვესტის მხედარი“ 
გადაღებული ყოფილა «II0 M0II8მM 00MმMმგ II LIIIII მIIIII- 
X36 «Iო0 8MI088I2» ( გვ. 103), ქართული ლიტერატურა არ 
იცნობს მწერალ ILI. ILIVIIგII#36-ს და არც რომანს „ვინ არის 

დამნაშავე?“ „ცნობილია მწერალი ქალი ნინო ნაკაშიძე და 
მისი პიესა „ვინ არის დამნაშავე?“ 

„ორი მონადირე“ კი ყოფილა «9MიმIIV3მIIIM 01001MCII- 
M0M Iხ6CLI II. 9XIX065160M13C # 3X»0მ6გL)სIIV» (გვ. 190). 
თუ ზემოთ პიესა გადაიქცა რომანად, აქ მოთხრობა გახდა 
პიესა. ეს არაფერი. ერთი მწერალი ილია ზურაბაშვილი გა- 
ორდა –– ), 5508760M0360-დ და 3Vიმ6მII8MVM/M-დ. ნამდვი- 
ლად კი ი. ელეფთერიძე ი. ზურაბაშვილის ფსევდონიმი იყო, 

„სამანიშვილის დედინაცვალის სცენარისს ავტორებად 

გამოცხადებულნი არიან II. IIICII6IIგი და II. M00CIL0M (2ვ. 
208). ასევე წერია „ILMM00C0M#08280ხ“-ის მეორე ტომშიც (გე. 

936). კაციშვილმა არ იცის, საიდან გაჩნდა სერგო კლდიაშ- 
ვილის მაგიერ პ. მორსკოი. ალბათ, ეს იმის ბრალია, რომ 
კატალოგის ავტორებმა არ იციან მწერლების დავით და სერ– 
გო კლდიაშვილების არსებობა, ორივე მწერალი კატალოგში 
იხსენიება LVI20,IM2II8MIM-ს გვარით (გე. 183, 208მ), თუ არ 

ვცდები, ასეთი გვარი საერთოდ არ უნდა არსებობდეს საქარ- 
თველოში. 
განსაკუთრებული გასაჭირი აღდგათ კატალოგის ავტორებს 

3)



მაშინ, როცა საქართველოს კუთხეებზე ლაპარაკობენ აქ 

მათთვის ყველაფერი თაედაყირა დგას. 
თურმე ა. ყახბეგის „მოძღვარმი” ნაჩვენები ყოფილა 

CX0C8CV06CIIII 70-X 0108 ი00LII0CLI0C" CX0/M06XIII> (გე, 33), 
როგორც ჩანს, ხევი და მოხევეები სრულიად უცნობია მათ– 

თვის, სამაგიეროდ, ინგუშეთში მოსახლეობენ ქართველები! 
„ზელიმხანმი“ ნაჩვენები ყოფილა როგორ „II0600CII/I6II6I6 
ი0600L) M I00II380# Iგ0CVIIX V9IIII0C8II#I0C0 ივ300#%იI0+ L9იV- 
3IIICMIIX 36M1621046L908 II CV01080108» (2ვ. 323). საჭართვე– 
ლოში აულებიც არის თურმე!| ფილმი «0 IM/მ0ლ0ლ0060ჰ ფ600668 
8 010I0M #3 L00II6IX მVI08 I 0V3MII» (გვ. 418). 

»ჯიმ-შუანთეს“ (გვ. 369) ანოტაცია კი ასე არის გადმოცე– 
მული; <«57XI0L))მCდII§0CLVII თII»ხX 0 XII3XIII II 6ხILC 00068 
800XIV6V C8მM0CXIII (#28Mმ03)» საქართველო? საქართველო 
სადღაა? კატალოგის მესვეურებს ეს არ აინტერესებთ. მერე 
გრძელდება ლაპარაკი „0710/CIII2# 0L 010მყხს (რომელი 
მვეყნის? –– ა, ბ.) II6IIხ10 L0ი, IIგ20018001ხ (ავტორმა არ იცის, 
ვინ არიაწ სვანები!ს) 370-0– M#იმი L 00M0»(მუე Cლ00X0მ- 
IიIნ 6VIC X 8 1929 L, 0C7მIIII 0010800 CX00” (XX60I80- 
იიIII01ICMII6, 0609 7#ხI 0X000M # X, ჩ.)“. ამ ერთ წინადადე– 
ბაში გამომჟღავნებულია საქართველოს მთიანეთის აბსოლუ– 
ტური უცოდინარობა, «ILმXI1II L01 MV2XCIM06 #Mმ08XM0)1I(6 
წ0VII0MV VX019MXV0 8 #0MVIVV (I0MV0I C8მIM0IVIL0) #ხმ 
გე0260XVM». თურმე ნუ იტყვი და, ქვემო სვანეთი «M0/VIIმ» 

ყოფილა, რა სინდისმა უნდა მოგცეს წერო იმაზე, რაზეც უბ- 
რალო წარმოდგენაც არა გაქვს? მაგრამ, როგორც ჩანს, არიან 
ადამიაწებსი რომელნიც არაფრის წინაშე არ იხევენ „კან, 
თუნდაც ეს „შეუპოვრობა" თავისთავის გამასხარავებად უჯ- 

დებოდეთ, 
ასევეა საქართველოს” მოწყვეტილი სამეგრელოც. „უჟმურ- 

შიო“ (გვ. 500--501), წერია კატალოგში, ნაჩვენებია «30V30# 

MIმგლ0ლ080Mს რ600ხ6ხ 8 I01ხ ლ0LLM2მIMMCIIM90ლM0:-0 CI900M- 
#0ხ0188 8 MV9II9I06MMV>X. ახლა არ იკითხავთ MVII06MVM9% რა- 
ღაა; „MV9ხI06M9 –- Xგ0M829, I0M00IIმ2M „IC0მM9 M# M#30+ 
6VჩVI0II 2% 60M#012M#M 0C7#0მ90მ» –– იძლევა განმარტებას კა- 
ტალოგი და უმატებს –– „80M#8MM #Mმ000 MVMხიიბIMV (ესეც 

ასეI –– ააბ)ა #M3M0ხI8მX 8 IM600CMIხ9V0ს 60068 C +I9VIIყIხI“ 
MM ს 0M0C0,7IVI6IMM V0CI098M9MIMIM». ასე დანავარდობს და ბა- 
ტოზობს უმეცრება კატალოგის ფურცლებზე. 

საბჭოთა ფილმების ანოტირებული კატალოგი სავსეა კო- 
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რექტურული შეცდომებითაც, რის გამოც ქართული გვარე– 
ზი სასტიკად არის დამახინჯებული: II. L 0II00II136 (გე. 53), 

1. ნ8MV88/38 (გვ. 77, 142), „I. II389M0MV2გუ36 (გვ. 218), ან 
L 13600 8მუ36 (გვ. 978), )/1. III68მი0II2M36 (გე. 956), 8. 
1900II0M7136 (გვ. 173), II. 1 808XმIIIIს 8IIIIM. (გვ. 256), II. 3XII– 
IMVII6IM (გვ. 488), და ასე დაუსრულებლივ. 

ყველაფერი ეს იმას მეტყველებს, რომ ეს კატალოგი, ქარ– 

თული კინემატოგრაფიი მკვლევართათვის სრულიად უვარ- 
გისია. ელემენტარული მოთხოვნილება, რომელსაც უნდა აკ– 
მაყოფილებდეს ყოველი ცნობარი, არის ცნობების სიზუსტე 
და უცდომელობა. სხვა დანიშნულება ცნობარს არა აქვს. 
სწორედ ამ უმთავრეს და ერთადერთ მოთხოვნილებას ვერ 
ბასუხობს საბჭოთა ფილმების ანოტირებული კატალოგი (რა 
თქმა უნდა, ქართული ფილმების მიმართ). მაგრამ სამართლი– 

ანობა მოითხოვს ითქვას, რომ რუსები არ არიან ვალდებულნი 

ქართველების საქმე აკეთონ. ქართველების საქმე ქართველებ- 
მა უნდა აკეთონ. ჩვენ კი რა –– არათუ ასეთი კატალოგის შედ- 
გენაზეც არ გვიზრუნია, პატარა რეცენზიაც კი არ დაგვიწერია 
და არ აგვინუსხავს ის შეცდომები, რაც რუსულ კატალოგს 
ჰქონდა. მისი გამოსვლის მერე 10 წელიწადი გავიდა. ყოველ 

წუთს გვჭირდება ეს კატალოგი და სრულიად გულგრილად 
ვიტანთ ყოველ შეცდომას, რომელსაც კი იქ ვხვდებით. უდარ- 
დელობისა და უზრუნველობის უფრო ნათელი გამოვლენა 
შეუძლებელია, ნუთუ აღარ დადგა დრო ჩვენი გამოფხისლე- 
ბისა” ვაი, რომ დიდი ხანია დგას, მაგრამ დიდი არს ძალი 

სიზარმაცისა და სეცონილი გულს გვეფონება. 

საბჭოთა მხატვრული ფილმების ანოტირებული კატალო- 
გის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ქართული პრესა არ არსე– 
ბობს, ამ კატალოგმი ყოველი ფილმის ანოტაციის ქვემოთ 
მითითებულია რეცენზიები. მაგრამ, როგორც წესი, ყოველ- 
თვის რუსულ პრესაში დაბეჭდილი. ეს ბუნებრივიც არის. შე– 
ტანილია ის, რახეც მიუწვდებოდათ ხელი. მაგრამ ჩვენ ხომ 
ვიცით, რომ არსებობს ქართული პრესა, სადაც იბექდებოდა 
და იბეჭდება წერილები ქართული კინემატოგრაფიის შესახებ. 

ვიცით, მაგრამ დღემდე არავის უზრუნია ამ წერილების სრუ- 

ლი ბიბლიოგრაფია შეედგინა. ერთადერთი ბედნიერი გამო- 

წაკლისი გახლავთ ნატო ვაჩნაძეზე დაწერილი სტატიებისა და 
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გამოკვლევების ბიბლიოგრაფია. მაგრამ ისიც გააკეთეს არა 
კინემატოგრაფისტებმა, არამედ ნატო ვაჩნაძის 'შემოქმედების 

პატივისმცემლებმა. მაგრამ ეს ხომ წვეთია ზღვაში! რა გა- 
მოკვლევების წერაზე შეიძლება ლაპარაკი, თუ არ გვექნება 

კ“ნემატოგრაფიაზე დაწერილი შრომების სრული ბიბლიო- 
გრაფია? თუ გვინდა, რომ ბოლოს და ბოლოს, ქართული კი- 

ნოს ისტორიის მეცნიერული შესწავლა დაიწყოს, უპირველე- 
სად, სრული ბიბლიოგრაფიები უნდა შედგეს. ეს გადაუდებე+ 
ლი ამოცანაა. გადაუდებელი, მაგრამ, სამწუხაროდ, ჯერჯერო- 

ბით ხელუხლებელი. 
ზემოთქმულს უნდა დავუმატოთ ერთი მეტად სავალალო 

ფაქტიც: საქართველოში არ არსებობს ქართული ფილმო- 
თეკა. ეს იგივეა, რომ საქართველოში არ არსებობდეს ქართუ- 

ლი წიგნის ბიბლიოთეკა. ხომ წარმოუდგენელია ეს! მაგრამ, 

ამბობენ, კინოში ყველაფერი ხდებაო და მოხდა ისიც, რომ არ 
არსებობს ქართული ფილმოთეკა. როგორ ვიმსჯელოთ „არსე- 
ნა ჯორჯიაშვილზე“, თუ ამ ფილმის ნახვასა და შესწავლას 

ვერასგზით ვერ მოვახერხებთ? განა მარტო „არსენა ჯორჯი– 

აშვილია“ ამ დღეში? უამრავი ქართული ფილმიდან თითო- 
ოროლა ფილმის ხილვა თუ შეიძლება „ქართულ ფილმში“ აწ 

კინოგაქირავების კანტორაში. მაგრამ ვაი, ამ ნახვას! დაკუ– 

წულ, დაგლეჯილ და გაუბედურებულ ფილმს რა შთაბეჭდი- 
ლების მოხდენა შეუძლია. როცა ლიტერატურის ისტორიკოსი 
გამოკვლევას წერს, იგი ღრმად სწავლობს საკვლევ ობიექტს, 
ე. ი. მხტვრულ ნაწარმოებს. რა გამოკვლევა გამოუვა თუ 
ნაწარმოები არ წაიკითხ? არაფერი. ერთი სიტყვით, ფილ- 

მოთეკის უქონლობა კურიოზია და სასაცილო მდგომარეობას 
როგორმე თავი უნდა დავაღწიოთ., 

ამრიგად, არა გვაქვს ქართული ფილმოთეკა, ფილმების 
ანოტირებული კატალოგი, კინოს შესახებ დაწერილი სტატი- 

ების და წიგნების ბიბლიოგრაფია. განა ასეთ პირობებში შეიძ- 
ლება დაიწეროს უხარვეზო გამოკვლევა? ცხადია, არა. ამი– 

ტომაც ბუნებრივია ის შეცდომები, რომელსაც ქართველი თუ 
არაქართველი კინომცოდნეების შრომებში ვხვდებით. ბუ- 

ნებრივია, მაგრამ მეტად სამწუხარო და ამიტომ აუცილებელია 
ამ შეცდომებზე მსჯელობა და მათი გასწორება. 

სხვათა შორის, ზოგიერთ მეცნიერს ლიტერატურისმცოდ- 
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ნეს, ხელოვნებათმცოდნეს ახლა ერთი სენი დასჩემდა, წერენ 
საბჭოთა კავშირის ისტორიას (სახელს არქმევენ ასე) და ფაქ– 

ტიურადღ არის რუსეთის ისტორია, წერენ საბჭოთა ლიტერა- 

ტურის ისტორიას და ფაქტიურად არის რუსული ლიტერატე- 

რიის ისტორია, წერენ საბპქოთა ხელოვნების ისტორიას და 
ფაქტიურად არის რუსული ხელოვნების ისტორია. სახელი 
„საბპოთა#“ როგორმე რომ გაამართლონ, შიგადაშიგ ჩართავენ 

თითო-ოროლა ნიმუშს რომელიმე სხვა საბჭოთა ხალხის ის- 

ტორიიდან, ლიტერატურიდან, ხელოვნებიდან. იტყვიან ყვე– 
ლა შემთხვევაში გამოსადეგ ფრაზას: ამა და ამ ხალხის ის- 
ტორია, ხელოვნება, ლიტერატურა საბჭოთა ხელისუფლების 
პირობებში აყვავდაო. ამის ნიმუშია ესა ღა ესაო. მერე კი 
ისევ გაგრძელდება რუსულ კულტურაზე ლაპარაკი. ქართვე– 

ლები, სომხები, ესტონელები და სხვანი ავტორებს ისევ ავი– 

წყდებათ. სამწუხაროდ, კვლევის ასეთ მეთოდს ვერ ასცდა 

ვერც საბჭოთა კინოს ისტორია, 

1956 წელს გამოიცა «0900MM MC700III C08010M000 VIIII0X, 
ამ წიგნში ქართულ კინოსაც დაუთმეს მცირე ადგილი, ამას 
გავუძლებდით, რომ ქართული კინოხელოვნების ერთ-ერთი 
უკეთესი ნიმუში „ელისო არ გაეყალბებინათ. ამ გაყალბე– 
ბისა და ზერელე მსჯელობის მაგალითია ზემორე მოხსენი- 

ებული „0M900MI"-ს ერთ-ერთი თავი –– „ნიიხ6მ2 38 VI860- 
ა1ხIIბ II2C0069080სIX 1ც0ხეყლილIX IIნIIIIIIII08 3 C0801CVL0M 

MVII0IIC#VCCI8ც 8I000M II0M08IIIხ, 20-X L0I08“. ამ თავის 
ავტორი გახლავთ ს. გინზბურგი, ახლა ს. გინხბურგის „კრი- 
ტიკას“ კვალდაკვალ მივყვეთ და განვიხილოთ იგი. 

„ელისოს“ მიმართ პირველი საყვედური ასეთია: «IIნე- 

3M»ხყი 00CლVXIმჯ M#0/01I(38700იCVVI0C I069MIIIV–V LILILმ0113X28მ, 

ტ"”ხM IIIIIმM# LI8 I0Mმ803LI8მ», 90 01IIგ 60IM8 VVXIIმ IIIIIC- 

000ლმM 0VCCX0I0 II800/მ M 1II6 80-006980#28 V 1IIC70 I107/(C|2XL- 
MII» (გვ. 197). 

პასუხი პირვგელი: როგორც ს. გინზბურგიც ინებებს 

და აღნიშნავს, ფილმში დასმული საკითხი (მეფის მთავრობის 

კოლონიზატორული პოლიტიკის მხილება) რეჟისორს მარ- 

თებულად გადაუჭრია; ხოლო რუსი და ჩეჩენი ხალხების მე– 

გობრობის საკითხი ფილმის ავტორს არ დაუსვამს და, ცხა– 
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დია, მას ვერც აჩვენებდა. მოვითხოვოთ ის, რისი ჩვენებაც 
არ ჰქონია რეჟისორს ამოცანად დასახული. მეტი თუ არა 
უხერხული მაიჩც არის. 

პასუხი მეორე: როცა ჩეჩენთა გადასახლება ხდე– 

ბოდა, მაშინ მეფის მთავრობა არ ეკითხებოდა რუს ხალხს 
მოსწონდა მას ეს აქტი თუ არა. ხოლო რუსი ხალხის შინა+ 
განი უკმაყოფილების ან აღმფოთების ფაქტი, გამოწვეული 

ჩეჩენთა გადასახლებით, რუსეთის ისტორიამ არ იცის. იქ– 

ნებ ს. გინხბურგმა გვიკარნახოს რა ისტორიული მაგალი- 
თებით შეეძლო ნ. შენგელაიას ეჩვენებინა, რომ რუსი ხალ- 

ხი გმობდა მეფის მთავრობის პოლიტიკა” ჩეჩენთა მიმართ? 
მართალია, ქართული კულტურის ისტორია ს. გინსბურგმა 
არ იცის (მიო არაგვისპირელს შ. ასპირელს ეძახის, ხოლო 
„პირველი ნაბიჯი“ აკაკი წერეთლის დაწერილი ჰვონია), 
მაგრამ ალბათ რუსეთისა და რუსული კულტერის ისტცორია 
ეცოდინება და ფაქტებს მოგვაწველებს საღავო საკითხის 

გასარკვევად. 
პასუხი მესამე. ფილმში ნაჩვენებია ჩეჩენთა მი«< 

მართ იმ უბრალო რუსი ადამიანების სოლიდარობა (მშეძლე- 
ბისდაგვარად), რომელნიც უშუალოდ მონაწილეობდ5ეენ გა« 

დასახლებაში, ს. გინხბურგს გავახსენებთ ჯარისკაცს, რომე« 

ლიც პატარა ჩეჩენ ბიჯს ცხენზე დაისვამს და ეფერება, ეხმარე« 
ბა დაღლილ ჩეჩენ ქალს, კრიტიკოსს მეორე ჯარისკაცსაც მო– 
ვაგონებთ, რომელიც განიცდის ჩეჩენი ქალის სიკვდილს და 
გადასახლებულებთან ერთად ტირის. უბრალო ადამიანების 
სოლიდარობის მაჩვენებელი ასეთი დეტალები ფილმში მრავ- 
ლადაა. 

მეორე საყვედური ი«...8 MCM (ფილმში -- ა, ბ.) 

V0800M0 ი0Mლ088MMCხ M 0IMM0 სნIყი MC6XIV 0+06IIხII6IMM 
980012MM X28#მ83მ» (გვ. 197). 

პასუხი: არავთარი ურთიერთდამოკიდებულება კავ- 
კასიის ხალხებისა ფილმში არაა. ფილმის ყველა პერსონაჟი 
ჩეჩენი და რუსია, ერთადერთი ქართველი ვაჟიაა. რა თქმა 
უნდა, ვაჟია კავკასიის ხალხების წარმომადგენლად არ გა- 

მოდგება, რადგან ერთი კაცი ვერ განასახიერებს სხვადასხვა 
ერს, ასე რომ, კავკასიის ხალხების უმართებულოდ დახატულ 
კურთიერთდამოკიდებულებაზე ლაპარაკი ს. გინზბურგის ფან« 
ტახიის ნაყოფია. 
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მესამე საყვედური: «IIი0IIIც0ი06MIIუ0 IICI00II- 
ყილM0ს #0მ8ე6 (V ლ0მ38IIIIC 8 დIIMსMC XCMხI II0VXL6ხL 8LI- 
00496MნIX (001I08-MVCVIIხMმII C X68CV0მMII, მ0-წ6ი8LIX, I0- 
I0MV, 9410 80201ს 10 80MI#0M CMII60ხCILM0I( ლ0LII8მXIICIII“- 
VCC60ს 0080.II0VIII 9I 1მ00XML M2X0,IIVIICხ 80 8087(166- 
სხIX 0III0IICIIIIIX, 8 80-810ი0სIX, I010XMIV, 910 # 10 00ც80II)ი- 

III X0C8CV0)ხI –– 0)IIIII II3 Cმ1:1სIX 010108XსხIX 8 300I(0:1!|V20LCXM 

I MIVსVVI2II0M 0110LICIIIII IL200108 ILმსIივმ –– I6XMმ/0 6LL- 

იი 0693მIIს) 60მ27CIL01 II0M0LIIII 0VCCI0II0 IIმ007მ» (ბქ. I97). 

პასუხი პირველი: ს გინხბურგო ხევსურები 
ქართველებია, სისხლხორცეული წარმომადგენელნი ქართუ- 

ლი კულტურულ-ეკონომიკურ-ეთნიკურ-სახელმწიფოებრივე 
წყობისა, (ყალკე სევსურებისა და რუსი ხალსს ურთიერ- 
თობასე ლაპარაკი აბსოლუტური უმეცრებაა. ხოლო რუს- 

ქჭართველთა ურთიერთობა არ იყო ნ. შენგელაიას ფილმის 
თემა. აქ ს. გინსბერგი მეორედ მოითხოვს ისეთი პრობლეზის 
წამოყენებას რომელიც ფილმის თემატიკაში არ შედის. 

პასუხი მეორე: ხალხთა ურთიერთობის ისტორია 
არ ვითარდება როგორც უწყვეტი ჯაჭვი მეგობრობისა ან 
მტრობისა. არის საუკუნეები მტრობისა და საუკუნეები მე- 
გობრობისა. ეს დამოკიდებულია ისტორიის მიერ შექმნილ 
პოლიტიკურ სიტუაციებზე. რუსეთის დცარიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში კავკასიის ხალხები ერთსულოვანნი იყვნენ. ჩეჩენ– 
თა ბედი შეიძლება ქართველებსატე სწვეოდათ, დაღესტნე– 
ლებსაც, ყაბარდოელებსაც და სხვათაც. ისტორიის მიერ შექმ- 
ნილმა საფრთხემ და ერთგვაროვანმა ბედმა მაჰმადიანი და 
ქრისტიანი მოსახლეობა კავკასიისა დააკავშირა მამა-პაპის ნა– 
სახლარისა ღა ეროვნული მეობისათვის ბრძოლაში. ისტორი- 
ულ ფაქტებს რომ თავი დავანებოთ, ამის უტყუარი მოწმეა 
ალ, ყაზბეგი,ი რომელიც ზედღმიწევნით იცნობდა კავკასიის 
ხალხების ისტორიას, ზნეს, ხასიათსა და ბედს. 

ისტორია არ საჭიროებს ს. გინხბურგისეულ ფერ-უმარილს 
გასალამახებლად, 

როგორც კინოლიტერატურით დაინტერესებულ საზოგა- 
დოებას მოეხსენება, 1964 წელს როსტისლავ იურენევმა გა– 
მოსცა წიგნი «CM6IIIV06 M2 3MიმM0ლ». ამ წიგნში 206 ნაბექ- 
დი გვერდია. აქედან ქართულ კომედიას ეთმობა 30 სტრი- 
ქონი. თითქოსდა მეტი საშუალება არც იყო, რაკი რ. იურენე- 
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ვი მთა და ბარს ედება და მსოფლიო კინოკომედიის მიმოხილ- 
ვისა და ანალიზის პრეტენზია აქვს, რაკი ასეა, მაშინ ჯობს 

სულ არაფერი დაიწეროს, ვიდრე დაიწეროს „ცარიელი, არ–« 

სებითად, უშინაარსო ფრაზები. 

რ. იურენევის წიგნმი სანდრო ჟორჟოლიანზხე ნათქვამია: 
«8 #ნ6V0 8ხ1ნმX6III0იM M#M8მIIM0112IIსII0M X202#IC0IC ნხI/3 

IXნII8I6L2I16MხI0ლ1ს MII0L0MMCIICIVნხIX #0M0/)IIIII8 ხIX 90!16!1 

L0V3I0MC(0-0– მიწIVიგ CმყIიი XX00:M0MM2გIM» (გე, 76). 
აბა, ვის რას ეუბნება ეს სტრიქონები? რა გააკეთა ან როგორ 

გააკეთა სანდრო ჟორჟოლიანმა? როგორია მისი არტისტიზმი? 

ყველაფერი ეს ხომ სრულიად უცნობი რჩება მკითხველი- 
სათვის რა აზრი აქვსს რომელიმე ხელოვანხე ასე წერას?. 

ცხადია, არავითარი. 

მერე რ. იურენევი მოწყალებას არიგებს და ორიოდე სი- 
ტყვას იმეტებს მიხეილ ჭიაურელის „ხაბარდისა" და გიორგი 

მაკაროვის „ნახვამდისათვის“: «ჩნ0XVCლბი MMXმV9» MIM2V06- 
I I00181289M9M დ9MXხM «X26გჩ0XVL8მ!», 910 II0-L02V3MICVII 31109 
«0078ყ808Mლ0ხ» (არა, ნიშნავს «II0CX000MMCნ» – ა. ბ.) CL 
I0ქ800L 00M0იIMI 0IM98 I3 Cმ2MLხIX CIხIსIX V 0IIმCIIხIX 

M800XIVIIXV08 000I#M0-0 ––- 6V0XVმ3MVMIV VმIIM0M82XVM3M, 803- 
I9 , #0100VI0 იიუ ყMI90 I2მII0Iმ»თIIICI1ნI 80%0-VI ყმ388მVM0LIV0M 

# ი9M0CV 068CIIIმ/MIV0M II60M8M, 6გ M0#032Mგ V+MIგVი0»II 
"306961·81·61":"0 # 09CIნხ 0C100. 90ი9301 LX0X000LM IნM80- 

ხს8სბილლი VM6ი0IIMM ”უჩმ8მიი I2LIV0II0XMVMC108 ჰIIV8ილმ6მ2 
II0 IM00X:V1მV900IV) M CM6/M06019 I0M6M06 I800MMI2X «#IM- 
#ი0მMI» –ი68I6 L,6იხმ, C 10M 10)ხM0 იმ3IIMII6M, I10 8M0010 
6000090იXმ076MხMხIX X010M08 0მ19M X0I0M#08 VIM2V06»#M I28მ- 
ლიხIყა M#0M0)IIIMIნსC II0II07I6IIM# 0CI8ნIMM 1I0LMMIIVII90CMIIM 

CMხICთ0M: 00 X000MVX იეიI)ულ0, C 060 IICM6I0C19MM, C 010 

V060MCI80M» (გვ. 76-77). 
თუ რენე კლერის „ანტრაქტი“ უშინარსო ტრიუკების 

კრებულია და მ. ჭჰიაურელის ტრიუკები –– პოლიტიკური ში- 
ნაარსით გაჟღენთილი, მაშინ მათ შედარებას რაღა აზრი აქვს, 

ან რით გაახსენა რ. იურენევს შინაარსობრივად ასე განსხვა- 
ვებულმა ტრიუკებმა ფრანგული ფილმი? რა იყო დამახასია- 
თებელი მ. ჭიაურელის რეჟისორული ხელოვნებისათვის ამ 
ფილმში? როგორ იყო იგი აქტიორულად გადაწყვეტილი? 
ამაზე არც ერთი სიტყვა არ უთქვამს რ. იურენევს, მხოლოდ 

უცნაური დასკვნის გაკეთება მოასწრო! «090 X0009VM M001- 
ძ00, C 0-0 ყ0უ600019MI, C C-0 V0021Cლ180M», ჯერ ერთი, 
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წარსული იმიტომ არის წარსული, რომ იგი უკვე დამარხულია, 
მეორეც, რომელი წარსული დამარხა მ. ჭიაურელმა? რა წარ– 

სულზხეა „ხაბარდაში/ ლაპარაკი? ეს სრულიად გაუგებარია. 

„ხაბარდაში“ ლაპარაკია ცრუპატრიოტიზმსე და არა წარსუ- 

ლის დამარხვაზე. მართალი რომ გითხრათ, ა „ცრუპატრიო- 

ტიზმით თავად რ. იურენევი უფროა გაჟღენთილი, ვიდრე ის 
ლუარსაბი, რომელიც მ. ჭიაურელის ფილმშია გამოყვანილი, 

«ILIC M069ხლ0C VIმMI0I, 6ხIIმ2 I ლმ8IIიIყ90-0(მ”7 IL0M061უ118 

M0ე0M0-0 00XIლ0ლ60მ ც. MმM80088 (მაკაროვს გიორგი ერ–- 
ქვა და ინიციალი «8.» საიდან გაჩნდა? –– ა. ბ.) «/I0 CL0ი00- 
I0 Cც!!IმI1I11ჰ». 95910 ნხII8 0IIIIC180II29 ლ00801CMმგM XIIII0- 

MX0M6)II90 Iგ MC100I(1:0-0680II10ILI101IL0CM Mმ8მ10ი0I1მX#C. 8398 

32 0CII08V M6I(00100ხI6 ი0მ8»/ხ6IVILIC I6VIIMXII0ICIIII9 II380CI090L0 

ი0680VI0III0M60მ I8M0 (საიდან სადაო, წმინდა საბაო? ეს 

რა მოუგონია რ. იურენევს? ამდენ ხანს ცნობილი იყო, რომ 

ფილმში ნაამბობი ფაქტი აიღეს თომა ჩუბინიძის ცხოვრები- 

დან. –– ა, ბ.), მ88700ხ, დI,I ხMმ ი0238001IIVXIL 90MVI0 II C800- 
06023M9MV10 I8M008MV 100680XI0IIM0MM0M I 0V3IIII, C 66 ILI0M- 
VMVIIIII8სIMIMM 066IV0მ9MM. IIC00XXMIM#მMV 000080M 8087#ILI, 
(დააკვირდით, რა ზღაპრებს ჰყვება რ. იურენევი!––ა, ბ.), M80I- 
»MსხIM, 00 06IIVIL88LIMM I80090CI80M, I0V60M # 60C10#- 
#080M ი0XMIIIIICI. II0MMI0ყ6MIV 0680»)0LVII0IIC0მ, 3ხI0მ10- 
IICI-0 C669 38 MIXIIყ9MV80+0 #MVIIIXV-IIII36M2 1I 01V02MIცL0I010 

XI006MILIIIV08 # 1I0XIIIICICMMX, 6ხIVII I3060მX+ლVს 0ლმ»უI!- 
ლXIIVII0 I სცM0010 C XCM C II00XLII1მIIII0C7ნ6I0 I 86C000C10)0 

92001I/01 M#0CMC1IVIM 1II007LM0MMII» (გე. 77--78). 

ასეთ ანოტაციებს და დასკვნებს წერენ კინოსტუდიების 
სასცენარო განყოფილებებში. ამ რამდენიმე სტრიქონში გაუ- 
გებარია რა მხატვრული, კომედიური სამუალებანი ჰქონ- 
და გამოყენებული რეჟისორს, აქტიორებს, საერთოდ ფილმის 

შემქმნელ კოლექტივს. თუ ეს არ ვაჩვენეთ, სხვანაირად მხატვ– 

რული ნაწარმოების ანალიზი არ მოხერხდება. ვერ დავინა- 

ხაევთ ფილმის მზატვრულ სახეს. თუ მკითხველს ფილმის მხა- 

ტვრული სახე ვერ აჩვენა მკვლევარმა მაშინ გამოდის, რომ 

ვერც ანალიზი გაუკეთებია და ამაოდ დამშვრალა. ასე მოუ- 
ვიდა რ. იურენევსაც. 

რაც შეეხება სხვა ქართულ კინოკომედიებს, თუნდაც ისეთს, 

როგორიც იყო „დაკარგული სამოთხე", ისინი რ. იურენე- 
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ცისათვის არ არსებობენ. ამიტომ მდუმარებით უვლის გვერდს. 
“ ლაპარაკი ისედაც გაგვიგრძელდა. ამიტომ სხვა წიგნებს 

აღარ შევეხები. თუმცა უნდა ვთქვა, რომ ასეთი არეულობაა 
ვა წიგნებშიაც! რამ გამოიწვია ეს? იმან, რომ ბევრი კარ- 

დინალუოი პრობლემა გადაუწყვეტელი და სადავოა. კერძოდ, 
დაუდგენელია პირველი ქართული მხატვრული ფილმის 
გადაღების თარიღიც. კინოკრიტიკოსთა ერთი ნაწილი (კ. გო- 
გოძე, გ. ხარატიშვილი) თვლის, რომ პირველი ქართული 
მხატვრული ფილმი 1912 წელს გადაიღეს (ამ რამდენიმე 
წლის წინათ, იუბილეც ამ თარიღის საფუძველზე გადავიხა– 

დეთ), მეორე ნაწილი (კ. წერეთელი ო, თაბუკაშვილი) სხვა 
ახრის არის –– 1919 წელია ქართული მხატვრული კინოს და- 

ბადების თარიღიო. რას ნიშნავს ეს? იმას, რომ ჯერჯერობით 

ჩვენს ხელთ არსებული დოკუმენტები არ იძლევა საშუალე– 
ბას საბოლოოდ გადავწყვიტოთ საკითხი. იმის მაგიერ, რომ 

დამატებითი საბუთები მოვძებნოთ, გაკვირვებული ვეკი–- 

თხებით ერთმანეთს: ნუთუ ალექსანდრე წუწუნავას არ უნდა 
დავუჯეროთ, აკი თქვა, 1916 წელს გადავიღე „ქრისტინეო“? 

დაგუჯეროთ, მაგრამ რა ვუყოთ დოკუმენტს, რომელიც თბი- 
ლისში, არქივში ინახება (ცსა ფონდი 1438, აღწერა 1, საქ– 

მე 25)? ამ დოკუმენტის თანახმად, „ქრისტინეს“ გადაღების 

ნებართვა გერმანე გოგიტიძემ 1917 წლის 17 ივნისს 

მიიღო. ვიცით აგოეთვე, რომ 1919 წელს გერმანე გოგიტი“ 
ძესა და ვლადიმერ ბარსკის „ქრისტინეს“ გამო პრესაში პო- 

ლემიკა ჰქონდათ, მაგრამ ჩვენ არ ვიცნობთ ამ პოლემიკის 

შინაარსს. არ მოგვიძებნია იგი, არ გავ()სნობივართ მას ასე 
რომ, „ქრისტინესთან“ დაკავშირებული ბევრი საკითხი 'მეუს- 

წავლელია. უპირველესად, ეს საკითხები უნდა შევისწავლოთ, 
სრულად მოვიძიოთ არსებული მასალა, გავაანალიზოთ იგი 

და მერე შეიძლება საბოლოოდ დავადგინოთ პირველი ქარ- 

თული მხატვრული ფილმის გადაღების თარიღი. თუ ეს არ 
გავაკეთეთ, ყოველგვარი პოლემიკა წყლის ნაყვას დღაემსგავ– 

სება. ეს საკითხის ერთი მხარეა. მეორე გახლავთ ის, რომ 

ვინ არის პირველი ქართული მხატვრული ფილმის ავტორი –– 
ალ, წუწუნავა თუ ვ. ბარსკი? მაგალითად, 1966 წელს გამო- 

ჭვეყნებულ «MMM0CM08მ80ს»-ის პირველ ტომში წერია: «8 
1919 L, 06X, #, LIVIVIმ88 I00ჯგ8II» M608ხIM XVI0XMC00186L- 

ჯ0მ



8ხIV 00I7ხM «X7IICIIIII9» (გვ. 395). კორა წერეთელი კი წერს) 
«IIIიიყგ ინI,გიყუ 3 ))მMV 006XICლ0)გ 8. 580CM0L0, # 
ლ M010IIხ10C 0000მ10ცმ IIIIIMCI0ცმ 8 1919 #0)IV 6LIM8 CII9- 
#მ ძხლნციი XVქ0/ა.0ლ1ცცIIმე Iმგე1IIმ ც8 ი/წ "V80IIX - 

«0603წ/გ8ზულნი#სII I0VI» («10M0C1ნ 3Mი0მI18», 1965 . გე. 9) . 
ე. ი. გერმანე გოგიტიძის მაგიერ პირონე, ალ. წუწუნავას 

მაგიერ ვ. ბარსკი„ „ქრისტინეს“ მაგიერ «06მ03წ7მ8.0IIIIხIL 
XXVი». რადიკალურად განსხვავებული აზრია შეიძლება კი 
საკითხის ასე დასმა? ცხადია, არა და აი რატომ: ქართული კი- 
ნემატოგრაფიის პირველი ნიმუში ის კი არ შეიძლება იყოს, 

რაც საქართველოს ტერიტორიაზე გადაიღეს, არამედ ის, რაც 

ქართულია შინაარსით და ფორმით, გაკეთებულია ქართველი 

კაცის მიერ,„ ემსახურება ქართულ ეროვნულ ინტერესებს, 

ასე რომ არ იჟოს, მაშინ შეეძლებოდა პირველ ქართულ ფილ- 

ზად ჩაგვეთვალა 1913 წელს გადაღებული „კავკასიის დამორ- 

ჩილება («I10M0იCIII6C IL8ხI(03მ»). ამ ფილმის სცენარის აჟ- 
ტორი იყო ცნობილი ისტორიკოსი სიმონ ესაძე, ე. ვი'მნევსკის 

«XVI0XL0CCX86IIIIსIC 00111ხXMIსI 1000007I0IIII0!II10II ნ0CCIIII2-ში 
ს. ესაძ თანარეჟისორადაც არის მოხსენიებული: ჩნC7X:. 

M ყვისი ი C, 9C0136 (გვ. 32. მონაწილეობდნენ ფილმში 
ქართველი აქტიორები: ვ. გუნია, ნ. ერისთავი, დ. ჭავჭავაძე. 
ამ ფილმს საქართველოშიაც იღებდნენ და ქართულ საკითხებ– 
საც (ერეკლე II და გიორგი XII) ეხებოდა როგორც ხე- 

დავთ, ეს ფილმი ბევრად უფრო ქართულია, ვიდრე ვ. ბარსკის 

„თავმოკვეთილი გვამი,, ვ. ბარსკისს ფილმს კი არაფერი 

' ეცხო ქართული და არც აქვს საერთო რაიმე ქართულ კულ- 
ტურასთან. „თავმოკვეთილი გვამი" კი შეიძლება განვიხილოთ 

მხოლოდ, როგორც ვ, ბარსკის შემოქმედების ერთ-ერთი წნი- 

მუში, 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სიმონ ესაძის როლი ქართული 

კინოს ისტორიაში შესასწავლია. მას დიდი ღვაწლი მიუძღვის 
ჩვენი კინოხელოვნების წინაშე და იგი უმართებულოდ არის 

დავიწყებული. 
დავაა გამართული პირველი ქართველი ოპერატორის გა- 

მოც. ერთნი ფიქრობენ, რომ პირველი ქართველი ოპერატორი 
იყო გ. ამამუკელი, მეორენი –– ალ, დიღმელოვი. კ. გოგოძემ 
სპეციალური ნარკვევი დაწერა: „პირველი ქართველი კინო– 
ოპერატორი ვასილ ამამუკელი", «ILIIII0CI08მ00ხ»-ის პირ- 
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ქელ ტომში კი წერია: «I1CI)1)I6 MVIIიCს0CMMM 8 I იV3VI 6სI- 
II იV0 )ო ც 1910 (. #. IIიIMლIისსM (/IIIIM0MV), 
CIგIIIM MII00/0)(CII)IIV 0/LIIIIM #3 00II0VIსM21I04/M L0V3. IIIM0- 

MII MIIIIII0IICI) 00 )0ს» (გვ. 395), აქაც საკითთხი საბოლოოღდ 
ღა ამოყწურავადღ არ არის შესწავლილი. (ნობილია, რომ სა– 
ჭართველოში კინო ფრანგებმა მოიტანეს, ფრანგი კინომრეწ- 

ველის პ.ტეს წარმომადგენლები საქართველოში იღებღნენ დო– 
კუმენტურ სურათებს, გაღაღებულია დიდძალი მასალა. ყვე– 
ლაფერი ეს არის პარიVხმი, არ ვიცით, ვინ იღებდა ამ სუ–- 
რათებს: მხოლოდ ფრანგები თუ მათ შორის ქართველი კა- 

ციც ერია? იქნებ პატეს არქიეში დაცულ ზღვა მასალაში მი- 
მალულია ქართველი კინემატოგრაფისტების გვარები და 

ღესწლი? ამას ყველაფერს შესწავლა უნდა და გამომხეურე- 

ბა, საქართველოში მუშაობდნენ იტალიური კინოფირმების 

„ამბროზიოსა“ და „ჩინესის“ წარმომადგენლებიც. ამ კინო– 

ფირმების არქივებშიც უამრავი ქართული მასალაა, არც ეს 
შეუსწავლიათ ქართველ კინოისტორიკოსებს, მათ არ ამ მა« 

სალახე მიუწვდებათ ხელი. ამას ისიც უნდღა დავუმატოთ, რომ 
არც იმდროინდელი (XX ს. პირველი ათეული წლების) ქარ- 

თული და რუსული პრესა შეგვისწავლია სრულად და ამომ- 
წურავად. იქნებ აქაც უამრავი ცნობა იმალება რომელსაც 
საკითხის გაშუქებისათვისს არსებითი მნიშვნელობა ექნება. 
ყველა ამ მასალის სრული ”შესწავლის შემდეგ შეგვეძლება 
დავადგინოთ, ვინ არის ქართული კინემატოგრაფიის ფუძის 
ჩამყრელი. ცხადია, ამ შემთხვევაშიც მხოლოდ თარიღზე არ 

არის ლაპარაკი, ლაპარაკია, როდის, ვინ შეხედა კინემატოგ- 
რაფს ქართული ეროვნული კულტურის თვალსაზრისით. თო- 
რემ ფრანგები და იტალიელები ვ. ამაშუკელზე და ალ. დიღ- 
მელოვზე ადრე იღებდნენ ფილმებს საქართველოში. საქმე 
რომ მხოლოდ თარიღს ეხებოდეს, მაშინ ისინი უნდა მიგვეჩ- 

ნია ქართული კინოს მოთავეებად. ამიტომ ”დიდესი მნიშ- 

ვნელობა აქვს ტენდენციის გარკვევას. ამ ტენდენციის ეჭვ- 
მიუტანელი სისრულითა და სიზუსტით გარკვევა კი მხოლოდ 
მაშინ იქნება შესაძლებელი, როცა ყველა მასალა შეისწავლე- 
ბა საბბოლოოდ, 

საფრანგეთსა და იტალიაში რად გავრბივართ, როცა ჩვენი 
თეატრალური მასალაც კი არ შეგვისწავლია წესიერად. შალვა 
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დადიანის ღვაწლი კინოში, როგორც სცენარისტისა და მსხა- 

ხიობის, დიდია. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, იგი აქვ–- 
ტორია პირველი ქართული საბჭოური ფილმის „არსენა ჯორ- 

ჯიაშვილისა/ (სხვათა შორის, ო. თაბუკაშვილმა 1971 წლის 

„ლიტერატურულ საქართველოს“ მე-6 ნომერში დასტამბა: 

„არის თუ არა ეკრანიზაცია ი. პერესტიანის ფილმი „არსენა 

ჯორჯიაშვილი“, ეს ჯერ კიდევ საკამათოა"! არაფერი საკამა- 
თო აქ არ არის. „არსენა ჯორჯიაშვილი“ შალვა დადიანის ორი–- 

გინალური სცენარია). თეატრალურ მუზეუმში შენახული ყო- 
ფილა შ. დადიანის სცენები. ჩვენ არ შეგვისწავლი· ისინი, 

არ გაგვიანალიზებია ისინი არც კინოს, არც ლიტერატურის 

თვალსაზრისით. ერთი სიტყვით, ქართველ საზოგადოებას ვერ 

ვუჩვენეთ შ., დადიანისს ცხოვრებისა და მოღვაწეობის კიდევ 
ერთი დიდი სფერო. 

ჩვენს თეატრალურ მუზეუმშია შენახული დიდი მსახიო–- 

ბის ალექსანდრე იმედაშვილის მემუარული ჩანაწერები, 
ფრიად საინტერესო და საყურადღებო. მარტო ამ ჩანაწერე– 
ბის შესწავლა და გამოქვეყნება იქნებოდა მეტად დასაფასებე– 

ლი საქმე.ე ალ. იმედაშვილი მონაწილეობდა „ელისოში“, 
„ამოკში“, „კრაზანაში“ და სხვა ფილმებში, ცხადია, ჩანაწე– 

რებში უნიკალური მასალა მოიპოვება ყოველი კინოისტორი–- 
კოსისათგის. 

ჩვენ ვიცით, რომ ვალერიან გუნიას და ლადო მესხიშვილს 
დიღი გატაცებით უმუშავიათთ კინოში. მაგრამ ვინ შეისწავ- 

ლა მათი მოღვაწეობა კინოში? არავინ. სრულიად ხელუხლე– 

ბელია ეს საკითხები. ლადო მესხიშვილს უთამაშია ფილმებში 

„მამები და შვილები“, „ლეკოკის სიბერე“, „თეთრად ფრია- 

ლებს აფრა ეული“, „ცეკვა ვულკანზე“ და სხვანი. ვინ მოძებ–- 

ნა ეს ფილმები რუსეთის კინოარქივებში? არავინ. ნუთუ დღე– 

ვანდელ თაობას მთლიანად, და კერძოდ, კინომცოდნეებს და 

თეატრმცოდნეებს, არ აინტერესებთ ცოცხალი ლადო მესხი- 
შვილის ნახვა? ჰაი, ჰაი, რომ გვაინტერესებს, მაგრამ ძიების 

ძნელი და მოსაწყენი პროცესიც გვაშინებს. 

ასევე შეუსწავლელია ვალერიან გუნიას კინემატოგრაფიუ- 
ლი მოღვაწეობაც. 

აუარებელი შესასწავლი საკითხიდან ჟს მცირედი იმიტომ 
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გავახსეხეთ მკითხველს, რომ გვეჩვეხებიხა, რა დიდი და სე+« 

რიოზული ამოცანები აქვთ გადასაწყვეტი ქართველ კინო- 
მცოდნეებს. და მაშინ, როცა წინ ასეთი სერიოხული საქმე 
გვიდევს კინომცოდნეთა შორის გაიმართა ცხარე კამათი 

(„საბჭოთა ხელოვნება“, # 12, 1970 წ,, „ლიტერატურული 

საქართველო4, 1971 წ., # 6 და 7). 
ცხადია, მეცნიერება წინ ვერ წავა თვინიერ აზრთა ჭი+ 

დილისა, მაგრამ ყოველი პაექრობის საფუძველთა საფუძველი 
არგუმენტირება და დოკუმენტირება არ უნდა დავივიწყოთ. 
გვაქვს კი დღესდღეობით ხელთ ყველა დოკუმენტი, რომ ეჭვ- 

მიუტანლად გადავწყვიტოთ ესა თუ ის სადავო საკითხიმ? რო–- 
გორც ზემოთ დავინახეთ, ყველა საბუთი მოპოვებული და 

შესწავლილი არ არის. ასეთ პირობებში, ჩემი აზრით, ობიექ– 
ტური, მეცნიერული კამათი შეუძლებელია. ამიტომაც მი- 

იღო გ. ხარატიშვილის, კ. წერეთლისა, ო. თაბუკაშვილისა და 

გ-. დოლიძეს შორის გამართულმა დავამ სუბიექტური და ერთ- 

გვარად არასასიამოვნო ხასიათი,„ მიუხედავად იმისა, რომ 

გიორგი ხარატიშვილის წერილში ბევრი საქჭიანი და მართე– 
ბული შენიშვნაა, ისიც ცხადია, რომ კორა წერეთელმა ეს 
ყურად უნდა იღოს და გაითვალისწინოს, მაგრამ არ მომე– 
წონა გ. ხარატიშვილის წერილის ტონი, ირონიული და გამ– 

კილავი, არ მომეწონა არც კ. გოგიძისა და კ. წერეთლის და- 
პირისპირება. ქართველ კინომცოდნეთა შორის კ. გოგოძეს თა– 
ვისი ადგილი აქვს, კ. წერეთელს –– თავისი. ერთსაც მიუძღვის 

ღვაწლი და მეორესაც. 
ჩვენ ერთი უბედურება გვჭირს: ვდავობთ და ვკამათობო 

არა იმისათვის, რომ ჭეშმარიტება დავადგინოთ, არამედ იმი- 

ტომ, რომ ესა თუ ის მკვლევარი გავამტყუნოთ. მკითხველს 
დავანახოთ, რა უმეცარ ავტორთან გვაქვს საქმე. იმას ნაკლე– 

ბად ვითვალისწინებთ, რა შეუწყობს ხელს საქმის გაუმჯობე- 
სებას და რა -- არა. ქართული კინოს ისტორიის დაწერას ჯერ 
წინასამზადისი სჭირდებაა უამრავი ფაქტიას დასადგენი. 

ხშირად სახელი და გვარიც კი არ ვიცით მსახიობისა, ოპერა- 

ტორისა, მხატვრისა და ა. შ. არ შეგვისწავლია აზრის, იდეის 
განვითარების თვალსაზრისით, ჩვენი კინოხელოვნება. არც ის 
ურთიერთკავშირი დაგვიდგენი,ა რომელიც ბუნებრივად არ- 
სებობს ხელოვნების სხვადასხვა დარგთა შორის: კინო და ლი- 
ტერატურა, მხატვრობა, მუსიკა, თეატრი. არა მარტო ის უნდა



ვიცოდეთ –- რა ზეგავლენას ახდენს კინოზე ესა თუ ის დარ–- 
გი ხელოვნებისა არამედ პირიქითაც რა როლი შეასრულა 
(ახლაც ასრულებს) კინომ ქართულ აზროვნებაშიი სულიერ 

ცხოვრებაში. ამის გაკეთება კი საერთო შრომით შეიძლება, 
ამ ვითარებაში განხეთქალება, კინკლაობა საქმესაც წაახდენს 

და თითოეულ ჩვენთაგანს მუშაობის ხალისს წაართმევს. აღ- 
მოჩნდება, რომ ენერგია ერთმანეთის დამუნათებაში დაიხარ- 

ჯება, საქმე კი გაუკეთებელი დარჩება. იმ პატარა რახმის, 
დღეს რომ კინოს ისტორიასა და კინომცოდნეობას ემსახუ- 
რება, საქმიანობა კი გუდაფშუტა აღმოჩნდება. 

მართალია, ჩვენი კინომცოდნეთა თუ კინოკრიტიკოსთა 

რაზმი ძირითადად ჯერ კიდევ ახალგახრდებისაგან შედგება, 
მაგრამ ეს დროის დაკარგვის უფლებას არ იძლევა. ცხოვრება 
ისე გარბის, როგორც ქართული ზღაპრის გმირი„ ფეხებზე 

დოლაბები რომ ასხია., სიბერე მოულოდნელად დაგვადგება 
თავს. ღმერთმა ნუ ქნას, რომ ერთ მშვენიერ დღეს უკან მოვი– 
ხედოთ და სინანულით ვთქვათ ცხოვრება მოულოდნელაღ 
გაპბარულა, გაკეთებით კი არაფერი გამიკეთებიაო, 

დღესაც ვერ მივმხვდარვარ, რა იყო ამ სტატიაში ისეთი, 
რომლის გამოც, არ დაიბეჭდა იგი. მაგრამ რაც იყო, იყო. ახ- 
ლა მისი გახსენება იმდენად მჭირდება, რამდენადაც ისევ გა– 

დაუდებლად მიმაჩნია ქართული კინოს განვლილი გხის ის- 
ტორიულად გაანალიზება., არა მარტო იმისათვის, რომ ელე– 

მენტარული განათლებულობის მოთხოვნაა წარსულის ცოდნა, 
არამედ უფრო იმიტომ, რომ, ბოლოს და ბოლოს, როგორ 

უკავმირდება ჩვენი კინო ქართულ კულტურას. რა აქვთ მათ 
საერთო და რა -- განსხვავებული. საკითხი უსაბუთოდ არ 
წამომიჭრია, როცა ლაპარაკია ქართველ რეჟისორებზე, განსა– 

კუთრებით იმათზე, ვინც მწერლობიდან მოვიდა კინოში, ძა– 
ლიან იშვიათად აქცევენ ყურადღებას მათ ლიტერატურულ 
შემოქმედებას,ს შესაძლებელია, მათი ლიტერატურული საქ- 
მიანობა საგანგებო ყურადღებას არ იმსახურებს, მაგრამ უყუ- 
რადღებოდ დატოვება მაინც არ შეიძლება. მკაფიო რომ იყოს, 
ამას რატომ ვამბობ, ერთ მაგალითს მოვიშველიებ. 
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ალბათ, ყველამ არა, მაგრამ იმათ კი, ვისაე ნიკოლოზ 

შენგელაიას კინოშემოქმედება შეუსწავლია, იციან, რომ ად- 
რე იგი პოეტი იყო. კინორეჟისორობა შედარებით მოგვიანე- 

ბით დაიწყო. გაგახსენებთ მის ლექსს „მონადირე", 

„ბაი ბეთქილი,.. 

თეთნულდიდან ნისლი ლილედა, 

ფეხდამცდარ კლდიდან 
თითო-თითოდ მოდის მთა-ბარი, 

ზედ მონადირე... 

გამოძახილს მოსდევდა ხმები: 

ლილეო!! 

დალი!! 

რომ მწვერვალზე გადაენთები 

თვალი მართალი, 

ზედ ხანჯალი, იმედი კიდე. 

შენ მონადირე, 

უშბის წვერზე რომ დაეკიდე, 

თვალებში გენთო თაფლის სანთელი. 

მაგარი თეძო მეგობარია ვაჟკაცის მთაში 

და ჩეგემიდან გადმოტანილი სტამბულს 

ეჭირა კბილებში კაჟი. 

გახარებული ბედი მოგინდა, 

შუბლს გიელვარებს თოვლის ნათელი, 
მოგენატრება ჯიხვის ჯოგიდან 
დამსკდარ კლდეების კორიანტელი. 
მოდედებული სისხლი ძარღვებში 

ათასში ერთი რომ აგიცილდეს, 

გაიჭედება რკინის კუნთები. 

ვიცი, რომ სოფლად არ დაბრუნდები, 

თავგამეტებულს გზა გეადვილა, 
სუნთქვამ მაღლობზე უფრო იმატა, 

ცა 
დაბალია თავშესაფარი, 

ბაი ბეთქილი!!! 

თეთნულდიდან ნისლი ლილედა. 

ფეხამცდარ კლდიდან 
ბურთებივით ცვივა მთა-ბარი!« 

ამჯერად ამ ლექსის პოეტური ავ-კარგი არ მაინტერესებს, 
დააკვირდით მხოლოდ მის რიტმს, როგორი დაძაბული და 
დაჭიმულია იგი. თითქოს. ავტორს სუნთქვა უჭირს და ფრაზას 
მოკლე-მოკლედ ამოისვრის, ლექსში ავტორის სუნთქვა ემ- 
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თხვევა სუნთქვას მონადირისას, რომელიც კლდიდან კლდებზე 

მიხტის შეგვიდარებია ჩვენ ამ ლექსის (ან ნ. შენგელაიას 
სხვა ლექსების) რიტმი „ელისოს“ რიტმისათვის? შეგვისწავ- 

ლია როგორ მოძრაობენ ამ ფილმში კირა ანდრონიკაშვილი, 

ალექსანდრე იმედაშვილი, კოხტა ყარალაშვილი? გულისყური 
შიაპჟარით და დაინახავთ, რომ ცეცხლის წასაკიდებლად აულ– 

ში შეპარული ელისო –– კ. ანდრონიკაშვილი ზუსტად ამ რიტ- 
წით დადის, როგორითაც ზემორე ციტირებული ლექსის პერ- 
სონაჟი. ეს არ არის უბრალო საქმე, ხელოვანი თავის დამოკი– 

დებულებას სამყაროსადმი, თუ გნებავთ, თავის მსოფლმხედ– 
ელობასაც, გამოხატავს არა მარტო იმით, რას ამბობენ მისი 

ჰროტაგონისტები, არამედ იმითაც –– როგორ ტემპერამენტს, 
როგორ რიტმს ავლენენ ისინი. აქ ეროვნული ხასიათიც ჩანს 
და ეროვნული სულისკვეთებაც. ახირებულობის გამო კი არ 
ერდა ქვემორე მოხმობილ სტრიქონებს გრიგოლ რობაქიძე. 
ას ჩვენი ეროვნული ენერგიისა და სულის გამოვლენის ჩვე– 

ხება უნდოდა, როგორ პათეტიკურადაც უნდა მოგვეჩვენოს 

ისინი, მაინც უნდა მიეხვდეთ, რომ ჩვენი გამოფხიზლებისა– 
თვის იწერებოდა: 

„ცეკვავენ „ლეკურს“, ეს სახელი შეუსაბამოა: ლეკს აქ 

რა უნდა?! ეს ცეკვა ქართულია და გარდა ქართველისა მას 
ვერ იცეკვებს ვერავინ: რასსა არ ეყოფა. რამდენი ვაჟკაცური 
შეტევა და რამდენი ქალური გარინდება?! რამდენი კამარა 
სიყვარულის თუ ტრფიალის პოემის?!. · 

ჯ”,· ახლა „მთიულს“ ცეკვავენ. რიტმი სადა –– მაგრამ ლამაზი, 
როგორც პირველსუნთქვა ატეხილი ჭალების. მარტო ცეცხლი. 

მარტო ატეხვა. მარტო სიგიჟე. ხალისი პირველმიწის", 
ეს სტრიქონები „გველის პერანგიდან“ არის. 
ამის პარალელურად გაიხსენეთ ასთამურისა და ელისოს 

ცეკვა, როცა ჩეჩენი ქალი მოკვდება. 

(საინტერესოა, ამასწინთ ინგლისურ ფილმში „განდი“ 

ზუსტად ისეთივე ეპიხოდი ვნახე, როგორიც „ელისოშია“. 

გახსოვთ, ალბათ, რუსის ჯარი ჩეჩენთა აულის გადასასახლებ– 
ლად მოვა. ჩეჩნებს გადასახლება არ უნდათ, უარს ამბობენ 

აული დატოვონ. მაშინ ოფიცერი ჯარს უბრძანებს –– აულე– 
ლები გარეკონ. ცხენოსანი ჯარი ზათქით წამოვა ჩეჩნების გა–- 
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დასათელად. ასთამური დაიყვირებს ––- ჩაჯექითო. მთელი 

აფლი .-- დიდი თუ პატარა, ქალი თუ ვაჟი –– ჩაჯდება., დამ– 

სხდარი ხალხის წინ ცხენები შედგებიან. პირუტყვს „რცხვე- 

ნია+" მიწაზე გართხმული ადამიანების გადათელვა. რას არ 

აკეთებენ მხედრები –– მათრახებით ურტყამენ ცხენებს, დე- 
ხებით უჩხვლეტენ ფეხებს, აღეირით უგრეხენ კისრებს, მვაგ- 

დამ ამაოდ, ცხენებმა არაფრით არ გათელეს დამსხდარი ადა- 

მი:5ები. პირუტყვის კეთილშობილებამ ადამიანის ველურობას 

ა;(··· ა 

ასეთივე სცენაა „განდიმი. ინგლისელების ჯარს უნდა 

გაფიცელი ინდოელები გარეკონ. იქაც ცხენოსანი ჯარი გრია- 
ლით წამოვა ადამიანთა გასათელად. იქაც მიწაზხზე გაერთხმე- 

ბიან ინდოელები. მიწახე დამხობილი ადამიანების წინ ()ხე“ 

ნები შედგებია§. იქაც მხედრების მათრახების ზუზუ§ნი ვერა“ 

ფერს გახდება. ცხენები არამცდაარამც არ გათელავენ ადამია- 
ნებს. 

ჩვენ რომ ეს ეპიხოღი ინგლისურ ფილმში უფრო ადღრე 
გვენაზა ვიდრე „ელისოში“, უთუოდ ვიტყოდით, ქ*ოთველმა 

რეჟისორმა ინგლისელს მოპარაო, მადლობა ღმერთს, „ელისო“ 
ათეული წლებით უფრო ადრეა გადაღებული, ვიდრე „განდი“, 

როგორც ჩანს, ყველა დამპყრობელი ერთნაირად იქცევა 
და ყველა დაპყრობილი ერთნაირად იცავს თავს. თუმცა არე0 
ის არის გამორიცხული, რომ „განდის“ ავტორს „ელისო“ 

ენახოს და მასზე ხსენებულ ეპიხოდს წარუშლელი შთაბეჭ- 

დილება მოეხდინოს. 
ისიც უნდა დავამატო, რომ „განდი“ ყოველმა ქართველმა 

უნდა ნახოს, რამეთუ, ეროვნული ცხობიერების გაღვიძების 
თვალსაზხრისით, ბევრი რამ შეუძლია ისწავლოს), 

აქ, თუ სხვაგან ნათქვამს (გ. რობაქიძე „გრაალის მცველ- 

ნშიც“ ასე აღწერს ქართულ ცეკვას და იმ წერილშიც, ი. სუ- 
ხიშვილისა და ნ. რამიშვილის ანსამბლის გასტროლებს რომ 
მიუძღვნა წშევადარებთ იმას რასაც რიტმის გამო წერდა 

ს. ახმეტელი, ბევრ საერთოსა და მსგავსს დავინახავთ. დაიბა- 

დება მთელი წიგნის თემა: რიტმი, როგორც ეროვნული სა- 
სიათის ნიშან-თვისება, გრ. რობაქიძის პროზის, ს. ახმეტელის 

თეატრის და ნ, შენგელაიას „ელისოს“ მიხედვით. ისიც გა+ 

მოჩნდება, როგორ არ შეიძლება მწერლობისა ღჯა ხელოვნების 
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სხვადასხვა დარგების გათიშვა. ისინი უთუოდ ერთ მთლიანო–- 
ბად უნდა წარმოიდგინო. ამიტომ მიმაჩნია აუცილებლად იმ 
ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლა, რომელიც დარ– 
ჩათ ნიკოლოზ შენგელაიას, სიკო დოლიძეს, დავით რონდელს, 
ლეო ესაკიას თუ სხვებს (არც ის იქნებოდა ურიგო, მათი ლი- 

ტერატურული მემკვიდრეობა შეგვეგროვებინა და გამოგვე– 
ცა, თუნდაც მეცნიერული თვალსაზრისით), განა შეიძლება მი– 

ხეილ ჭქიაურელის კინოგროტესკის სრული გაგება და ანალიზი 
ჭისი კარიკატურების შეუსწავლელად? (მ. ჭქიაურელის კა- 
რიკატურების ალბომიც გამოსაცემია, ნაძერწებიც). 

ჩვენი ქვეყანა, მართალია, ერთი მტკაველია, მაგრამ უც- 

ნაური მრავალფეროვნება ახასიათებს ამ მცირე ტერიტორიას. 
იონა მეუნარგიას უბის წიგნაკში ჩაუწერია: „გუშინ საგუ- 
რამოდან დავბრუნდი. მე პირველად გუშინ გავიგე ქართლელი 
კაცის დაძახების კილო. თითონ ილიამ დაუძახა ბალკონიდამ 
ბიჭს: 

–- თეედოო, ააააი თედო! 

ლეჩხუმელი რომ ყოფილიყო, ასე დაუძახებდა: 

–-– თეეეედოოოო –– თედო! 

მეგრელი: 
– ვოო თედო უუი, 
გურული: 
– თედო უი!“ 

ვაჭცევთ ამ ნიუანსებს ყურადღებას? გრძნობს მას ჩვენი 
ყური თუ უკვე აღარ? ამას ვინ ჩივის, როცა ჩვენი მსახიობე– 

ბის მეტყველებაში, როგორც თეატრში, ისე კინოში, დაიკარ– 

გა წოდებითი ბრუნვა. დღეს ვეღარ გაიგონებთ თეატრსა და 

კინოში მიმართვის ქართულ ფორმას: –– უიშვილო|! ყველა რუ- 
სულ ფორმას იყენებს: –– უიშვილი! არავინ მოგმართავს –– 
ფულავავ! თუ დასჭირდათ, დაგიძახებეინ ფულავა! სხვებისა 
რა მოგახსენოთ, მაგრამ მე ქართულის უსაშინლეს დამახინ- 
ჯებად მიმაჩნია ეს. თუ დაიკარგება რიტმი, კილო, ტემპერა- 
მენტი, თვისება, ბუნება, შეწყვეტს არსებობას ქართული ხე- 
ლოვნება, კინო იქნება იგი თუ რომელიმე სხვა დარგი, რო– 
გორც ქართული კულტურის სახე. 

განა ჩვენ სადმე ოდესმე საგანგებოდ და ხაზგასმით აღგვი– 

117,



ნიშნავს –– როგორ არჩევდა ლიანგური! სცენებისათვის ტი- 
პებს მიხეილ ჭიაურელი? „არსენაში“ მარტო ლიანგური სცე“ 
ნების-მონაწილეთა პორტრეტები რომ გააანალიზოთ, დაინა– 

ხავთ ამიერ-საქართველოს სულს. მერე შეადარეთ მათ ალექ“ 

სანდრე წუწუნავას „ჯანყი გურიაში“ -- ფილმის ლიანგური 
სცენების მონაწილენი და შეიცნობთ იმ მრავალფეროვნება+ 

საც, რომელიც ჩვენს ზალხს ახასიათებს და იმ ერთიანობასაც, 

რომელიც შინაგანად გვადუღაბებს ჩვენ, როგორც ერს. ამასაც 

შესწავლა უნდა და ჩვენება, გამომზეურება, ყველამ რომ 
იხილოს. 

სხვას რად ამუნათებ, შენ თვითონ გაგეკეთებინაო –– მე+ 
ტყვის, ალბათ, მკითხველი. მართალიც იქნება. მაგრამ განა 
მარტო სხვას ვსაყვედურობ, თავისთავსაც. თან იმედაც მინ– 
და შევინარჩუნო: რაც ადრე არ გაკეთდა, იქნებ დღეს მაინც 
მოხერხდეს. 

მართალია, ისტორია ერთ ადგილას არ დგას. იგი დის, მდი– 
ნარებს და ხალხისს ყოფა-ცხოვრებაც იცვლება. ვითარდება 

და იცვლება მისი ზნე-ჩვეულებაც, მაგრამ საკითხავია: რო–- 

გორ იცვლება და ვითარდება? ბუნებრივად თუ უცხოს გავ- 
ლენით? ამას რომ პასუხი გავცეთ, ჩვენ ჩვენი ცხოვრების გან- 

ვითარება უნდა შევისწავლოთ საერთოდ და კერძოდ კი კი- 
ნოცხოვრებისა. ამიტომ მიმაჩნია აუცილებლად ჩვენი კინოს 
ისტორიის დაწერა, მაგრამ არა მხოლოდ უბრალო ქრონო- 
ლოგიური თანამიმდევრობით, ანდა აზრობრივი შინაარსის 
გადმოცემის კუთხით, არამედ ქართული მწერლობის ძირითად 
ნიშნებთან ურთიერთობაში, რიტმის, კილოს, ტემპერამენტის, 

თვისების, ბუნების თვალსაზრისით. ამ მიმართულებით ბევრი 

თუ არა, ცოტა რამ გაკეთდებოდა, გულგრილობას რომ არ 

შეეშალა ხელი. მარტო სცენარისტი და რეჟისორი არ დაუ- 
ჩაგრავს ჩინოვნიკურ გულგრილობას, კინოისტორიაც და კი- 
ნომცოდნეობაც შეუბოჭავს მას, 

ახლა კი ჩინოვნიკური პრინციპულობის ამბავს მოგიყვე– 
ბით გულის ჟანგის მოსაცილებლად. მართალია, იგი დრამა- 
ტურგს შეემთხვა, მაგრამ მისი არსი თანაბრად შეიძლება შე- 
ხებოდა ყველას –– სცენარისტსაც, კინორეჟისორსაც, კინოკრი» 
ტიკოსსაც. 

” 1 ლიანგური –– მასობრივი 
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ი 92.« 

გასართობი ინტერმეცო: მინისტრის ფანდი. 

1959 წლის თებერვალი იდგა. მაშინ ალექსანდრე ჩხაიძე 
სახელმოხეექილი დრამატურგი ჯერ კიდევ არ იყო. მისი 
პიესები არ იდგმებოდა მთელ დუნიაზე –– ჩინეთით მოყოლე- 
ბული გერმანიით დამთავრებული. პერიფერიების თეატრებით 
კმაყოფილდებოდა და დიდი ნახტომისათვის ემზადებოდა. იმ 
ხანებში სცენარი დაწერა -- „სიცოცხლე. ხელშეკრულებაც 
ჰქონდა სტუდიასთან დადებული. ეს სცენარი არ მოეწონათ 
და ხელშეკრულება გაუწყვიტეს. მაშინ ალექსანდრე ჩხაი- 
ძემ ახალი ლიბრეტო მოიტანა –– „მომავლის მოქალაქე“. ეს 

ლიბრეტო მას დაეწერა რომელიღაც რუსულ გაზეთში მო- 
თხრობილი ნამდვილი ამბის მიხედვით. 

სადღაც, რომელიღაცკ სოფელში უკვე ამანათგასული 
თავმჯდომარე კოლმეურნეობისა საპენსიოდ ემზადებოდა. 

იგი დაარსების დღიდან თავკაცობდა კოლმეურნეობას. ახლა 
სიბერის გამო საყვარელ საქმეს უნდა მოშორებოდა. 

თანასოფლელებმა დიდი იუბილე მოუწყეს. არც ხოტბის 
სიტყვა დაიშურეს და არც ნაირ-ნაირი საჩუქრები. თვალ– 

ცრემლიანი თავმჯდღომარე გამოეთხოვა სკამს, კაბინეტს და 

თანამშრომლებს, მადლობა გადაუხადა ყველას –– პარტიას, 
მთავრობას, ხალხს –– დაფასებისათვის,ს მხოლოდ ერთი სი- 
ნანული გამოთქვა –– ეტყობა, ისე მოვკვდები, კომუნიზმს 

ვერ მოვესწრებიო. ამის გამგონე ხალხი აქვითინდა. ახალმა 
თავმჯდომარემ კი ძველის დასამშვიდებლად და კოლმეურნეთა 
გულისმოსაგებად საქვეყნოდ განაცხადა: ჩვენ მდიდარი კოლ– 
მეურნეობა ვართ, ყველაფერი შეგვიძლია, ისი() კი, რომ შენ– 
თვის, ღვაწლმოსილი, ნაჯაფი და მშრომელი კაცისთვის კო- 

მუნიზმის პირობები შევქმნათო, ამიერიდან ამ სოფელში შენ– 
თვის კომუნიზმია, იყავი და იცხოვრე ისე, როგორც გინდა, 
უფასო გექნებ ყველაფერი –– სახრდელი, ტანსაცმელი, 
ტრანსპორტი, სამშენებლო მასალა, ერთი სიტყვით, რასაც 

სული და გული მოგთხოვსო. 

მთელი კრება ახალი თავმჯდომარის სიტყვებს ტაშის გრი– 
ალით შეხვდა, ძველმა თავმჯდომარემ აღარ იცოდა, მადლობა 

როგორ გამოეხატა. მაგრამ უბედურება მისთვის, თურმე, ას- 

ლა იწყებოდა. 
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რაკი მთელმა სოფელმა იცოდა, რომ ყოფილ თავმჯდომა– 
რეს ყველაფრის უფასოდ შოვნა შეეძლო, აღარ ასვენებდნენ. 
ვისაც რა დასჭირდებოდა, მაშინვე მიაკითხავდა და შეეხვე- 

წებოდა: შენი ჭირიმე, უფასოდ გამომიტანე მაღაზიიდან. შენ 
რა გენაღვლება, მე კი ორიოდე გროში დამეზოგებაო. ისიც 
თხოვნას ასრულებდა. თანდათან პარაზიტად და მუქთაბორად 
გადაიქცა.ა სოფელიც გაიხრწნა კაციშვილს აღარ უნდოდა 

ფულის დახარჯვა. ყველას ყველაფერი მუქთად სურდა. თავ- 
გაბეზრებულმა ყოფილმა თავმჯდომარემ ვეღარ აიტანა ეს და 

ერთ დღეს იყვირა: აღარ მინდა თქვენი კომუნიზმი. ჩემი პენ- 

სია მომეცით, მეყოფაო. 

ასე ჩაიშალა ერთი კაცისათვის კომუნიზმის დამჟარების 

ა. 
ალ. ჩხაიძის ეს ლიბრეტო მოეწონათ და ზელშეკრუელების · 

დადებას დაჰპირდნენ, მაგრამ ერთი რამ აბრკოლებდა სა_·]მეს 

მას ახალგაწყვეტილი ჰქონდა ძველი ხელშეკრულება. კანო- 
ნის თანახმად, მაშინვე ახლის დადება არ შეიძლებოდა სავირო 
იყო მინისტრის ნებართვა. ნებართვის მიღება დიდ სირთულეს 
არ წარმოადგენდა. მინისტრი ალ. ჩხაიძის ახლობელი კაცი 

იყო და, ბუნებრივია, უარს არ ეტყოდა. ისიც დაუყოვნებ- 

ლივ სამინისტროში გავარდა. მართლაც, მოკლე ხანში მოიტანა 

ლიბრეტო მინისტრის რეზოლუციით – დაუდღდეთ ხელშეკრუ- 
ლება, როგორც გამონაკლისი, 

საქმე ჩინებულად აეწყო: მოწონებაც იყო და რეზოლუ- 
ციაც. რაკი სამუშაო დღის ბოლო იყო, ალ. ჩხაიძე დამშვიდე– 
ბული შინ წავიდა. ხვალ დილით მოვალ, ყველაფერი ისე 
გავაფორმოთ, როგორც წესი და რიგიაო, –– დაიბარა. ალ. ჩხა- 
იძე დიდი ხნისს წასული არ ყოფილა, რომ სტუდიაში მი- 

ნისტრის კაცი მოვარდა. მინისტრმა შემოგითვალათო, –- ქა- 
ქანით ამბობდა,–– ის ჩემი რეზოლუცია მოახიეთ და უკან 

გამომიგზავნეთო. ჩხაიძე ჩემი ახლობელი კაცია. პირში უარი 
ვერ ვუთხარიო. ეგ ლიბრეტო რაღაც საშარო ამბავს ყვება, 
შესაძლებელია, უხერხულ მდგომარეობაში ჩაგვაგდოსო. ვინ– 
მე კომუნიზმის დაცინვას დაგვაბრალებს და აღარავის შეგვრ- 
ჩებაო თავი კისერზე,. 

მინისტრის რეზოლუციის მოხევა ძნელი არ იყო, ლიბრე– 
ტო თაბახის ფურცლებზე იყო დაბეჭდილი და CM006იMმ-თი 
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შეკრული. პირველ გვერდზე მარტო ავტორის სახელი და 
გვარი ეწერა და ლიბრეტოს სათაური. იქვე იყო რეზოლუ- 
ციაც. ეს გვერდი მოაძრეს და მინისტრის კაცს გაატანეს. 

მეორე დღეს ხელშეკრულების დასადებად მოვიდა 
ალ. ჩხაიძე, უთხრეს: ეს ლიბრეტო ჩვენ მოგვწონს, მაგრამ მი– 
ნისტრის რეზოლუცია არსად არის, რა უყავიო? ალ. ჩხაიძე 
დაიბნა, ახსოვდა, რომ მოიტახა რეზოლუციიანი ლიბრეტო, 

ახლა ის ლიბრეტო წინ ედო, მაგრამ რეზოლუცია არსადღ 
ივო, –– ალბათ„ გზამი დავკარგეო ის ფურცელი, - დარ- 

ცხვენით თქვა. ვერ წარმოიდგინა, რომ ასე უტიფრად ატყუ- 
ებდნენ. მეორედ მინისტრთან მისვლა მოერიდა. ხელი ჩაიქნია 
და შინ, ბათუმში დაბრუნდა. 

ალ. ჩხაიძემ მინისტრის ფანდის ამბავი არ იცის. ახლა 
პირველად შეიტყობს.



სიცრუე სიცრუისა 

ბავშვობა, ყრმობა, სიჭაბუკე, ვაჟკაცობის ხა« 

ნა და სიბერე –– ხუთნაირი სიცოცზლეა, არსე– 
ბობის ზუთნაირი საშუალება. ეინც ცდილობს 

ხუთივე ერთ კალაპოტში ჩააყენოს, ხუთივეს 
ჰკლავს. 

პანაიტ ისტრატი 

1860 წლის 17 ოქტომბერს ლევ ტოლსტოიმ ერთ კერძო 
წერილში ა. ფეტს მისწერა –– ხელოვგნება სიცრუვაო. „ომი და 
მშვიდობის“ ავტორს, ალბათ, დიდი და სერიოხული საბუთი 
ჰქონდა, როცა ასეთ აზრს გამოთქვამდა ზელოვნებაზე, ამიტო- 
მაც დავას სჯობს ლ. ტოლსტოის აზრს ღრმად ჩავუკვირდეთ 
და ვცადოთ იმ საიდუმლოს ახსნა, თუ რატომ ვერ იტანს ხე– 

ლოვნების ვერც ერთი დარგი სიყალბესა და ტყუილს. მართ- 
ლაცტ, სიცრუის სიცრუე ან სიცრუის საშუალებით მოთხრობი- 
ლი სიცრუე შინაგანად ცარიელ, აზრგამოცლილ ამბავს იძლე– 

ვა (ამიტომ ცხადია და ბუნებრივი მაყურებლისა თუ მკითხვე– 
ლის აღშფოთება, როცა იგი ტყუილთა წყებას უყურებს ან 
კითხულობს) ამ აზრის ნათელი დადასტურებაა ფილმი 
„ზღვის ბილიკი"!. თუ კვალდაკვალ გავყვებით ფილმის სიუჟე– 
ტურ ქარგას, მკითხველის თვალწინ წარმოდგება ცრუფსიქო- 
ლოგიურ განწყობილებათა კრებული, რომელიც მაყურებელს 
არ აძლევს საშუალებას კინოსურათში მომხდარი ამბის სიმარ– 
თლე დაიჯეროს. 

სიცრუე პირველი: ფილმი იწყება დამთავრებული ქეი- 
ფით. სტუმრები წასულ-წამოსულან. მოხუცი, რომლის პატივ- 

) სცენა·ტ;ხ ავტორები ანზორ ხალუქვაძე და რეზო ჭეიშვილი. რეჟი- 

სორი რეზო ჩხეიძე.ე მთავარი როლის შემსრულებელი სერგო ზაქარიაძე. 

კენოსტუდია „ქართული ფილმი“, 1962 წ. 
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საცემად შემდგარა ლხინი, მარტო დარჩენილა აფორიაქე– 
ბულმა მოხუცმა შინ ვერ გაძლო და გარეთ გამოვიდა. კიბე– 
ები ჩამოათავა და ქალაქის ქუჩებს გაჰყვა. ჯერ მეზღვაურთა 
რაზმი შეხვდა, მერე კარუსელზე გოგოების ტრიალი ნახა (რაც 
სიზმარშიაც მეორდება). შემდეგ საკუთარი ახალგაზრდობა ეზ- 
მანა. ბოლოს ზღვის პირას გაიქცა. იქაც ახალგახრდობის დიდ 
ჯგუფს შეეფეთა. ერთი სიტყვით, მოხუცი რაღაც უცნაურ, 

მხოლოდ ახალგაზრდობით დასახლებულ სამყაროში მოხვდა. 
ბუნებრივად ისმის კითხვა: ნუთუ მთელ ჭალაქში –– არც ქუ- 

ჩაში, არც ბაღში, არც ზღვის პირას ერთი ხანდაზმული ან 

შუახნის ადამიანი არსად იყო? მაგრამ საქმე ის არის, რომ 

ფილმის ავტორების წინ ხელოვნური ამოცანაა დასმული: რა- 
დაც უნდა დაუჯდეთ, გაუღვივონ მოხუცს ახალგაზრდობაზე 

დარდი, ამიტომაც ყველაფერი წინასწარ, ტენდენციურად, ცი– 

ვი მათემატიკური სიზუსტითაა დალაგებული. იქნებ ეს ილუს– 
ტრაციული მეთოდი ფილმის საერთო სტილისტიკითაა ნაკარ– 
ნახევი ან გამართლებული? რა თქმა უნდა, არა, რადგაწ 
ფილმის საერთო სტილისტიკა ყოფითი ამბებითა და ნა- 
ტურალიზმითაა განსაზღდვრული, ამაზე მეტყველებს ფილმის 
პირველივე კადრი: სუფრა ნასუფრალით -- დაწყებული ღუ- 
ზადახატული ტორტით და გათავებბული ქაღალდის გედით, 

ანდა თუ გნებავთ, ავტობუსის მიერ დაყენებული მტვრის ბუ– 
ღი ან ახალგაზრდისა და მოხუცის ბრძოლა თუ ურთიერთშვე- 
ლა ზღვაში, სადაც ადამიანის ხორცის ფაქტურა ნატურალის- 

ტური სიცხადითაა გადმოცემული და, რაც მთავარია, პერსო– 
ნაქთა პორტრეტები, რომლებზეც მაჟურებელს შეუძლია უმ- 
ცირესი ხალიც კი დაინახოს. არც რაიმე მხატვრული ხერხია 

გამოყენებული, რომელსაც შეეძლებოდა პოეტური სტილის- 
ტიკისაკენ წარემართა მაყურებლის თვალი, აქ უნებლიეთ არ 
შეიძლება არ გაგახსენდეთ მ. კალიკის ფილმი „ადამიანი მიჰ- 

ყვება მზეს#“, რეჟისორი იმთავითვე ფილმის სტილისტიკის 

ზუსტ მისამართს იძლევა. ჯერ არის და ფილმის მთავარი პერ– 

სონაჟი პატარა ბიჭი ქვეყანას თავდაყირა უყურეაბს (ბიჭი ფეხ- 

ბურთს თამაშობს და უცნაური პოზა სრულიად არ არღვევს 
სიტუაციის სიმართლეს). მერე თვითონაც და მისი ამხანაგე– 

ბიც მთელ ქალაქს ფერადი შუშით აკვირდებიან. ყველაფერი 
ეს ბიჭის ასაკითაა გაპირობებული, მხოლოდ ფილმის სტილის– 
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ტიკის ზუსტი განსახღვრის შემდეგ იწყებს მ. კალიკი ძირი- 
თადი ამბის თხრობას და თითქმის არსად არღვევს კინოსურა- 
თის საერთო სტილს, მის პოეტურ ხასიათს. „ზღვის ბილიკის“ 
ექსპოზიციას კი ყოფითი დეტალების ჩვენებით შევყავართ 

ირეალურ სამყაროში, რომელიც მხოლოდ ახალგაზრდობითაა 

დასახლებული და რომელშიც მხოლოდ ერთადერთი მოხუ- 

ცია. ესოდენ დიდი პირობითობა არაფრით არაა გამართლებუ“- 
ლი და სიცრუის პირველივე შეგნება მაყურებელს გუღ·გრილს 

ხდის ფილმის მიმართ. 

სიცრუე მეორე: ახლა ფილმის მთავარი პერსონაჟის, მო- 
ხუცის საქციელს დავაკვირდეთ. ჯერ მივყვეთ გამოსახულე“ 
ბას, მერე კი დიქტორის ტექსტს. სერგო ზაქარიაძის მოხუ“ 
ცის სახეხე ერთადერთი გრძნობაა აღბეჭდილი –– სულიერი 
აფორიაქება, რატომღაც შურის თვალით უყურებს იგი ყვე+ 
ლას—ახალგა"ხრდა მეზღვაურებს სიზმარში ნახულ თავის 
ახალგაზრდობას, ავტობუსით მოსულ გოგო-ბიჭებს. განს·ა· 
კუთრებული გაშმაგება მოხუცისა იწყება იმ წუთიდან, როცა 
მან გადაწყვიტა ცურვაში გაჯიბრებოდა ზიჭებს, აქედან და+ 

წყებული ფილმის უკანასკნელ კადრამდე ს. ზაქარიაძის მოხუ“ 

ცის სახეს არ სცილდება გაბოროტების გრძნობა და სურვი“ 
ლი -- რადაც უნდა დაუჯდეს აჯობოს ახალგაზრდებს, იქნებ 

მოხუცს აქვს დიდი მიზეზი გაბოროტებისა, როგორც მაგალი- 
თად, თ. მაის მოთხრობის „სასაფლაოს გზის“ პერსონაჟწ 

ლობგოტ პიპზამს? თომას მანი გვიამბობს, რომ პიპზამი უბე+ 
დური, ცხოვრებისაგან გათელილი კაცი იყო, რომელსაც ცოლ- 

შვილი დაეხოცა ლოთობისთვის სამსახურიდან გაძევებულს 
ამქვეყნად უბრალო თანამგრძნობიც კი არავინ ჰყავდა. სრუ- 
ლიად ბუნებრივია, რომ ლობგოტ პიპზამი, რომლის პირადი 
ცხოვრება მხოლოდ ტანჯვა-წამება იყო, ცხოველური შურის 

გრძნობით განიმსჭქვალა ახალგაზრდა ველოსიპედისტის მი- 
მართ. სხვისი სივაბუკე, უდარდელობა, ბედნიერება შეშურ- 

და და ამიტომ მტრობით აივსო. ეგების „ზღვის ბილიკის" 

უსახელო პერსონაჟიც პიპზამივით უბედური კაცია? მაგრამ 
ამაზე ფილმის გამოსახულებითი მხარე არას გვეუბნება, ამი- 
ტომ დიქტორის ტექსტი მოვიშველიოთ. თურმე ნუ იტყვით 
და ბერიკაცი ულამახზესი ვაჟკაცი და უმამაცესი მეზღვაური 
ყოფილა. მისი ცხოვრება ახალგაზრდობისათვის მისაბაძ მაგა« 
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ლითად ქცეულა (ასე გვეუბნებიან სადღეგრძელოები, რომე- 

ლიც კადრსგარეთა ხმების საშუალებით ესმის მაყურებელს, 
ჩვენც უფლება არა გვაქვს ამ დახასიათებებს არ დავგუჯეროთ), 
ერთი სიტყვით, საქმე გვაქვს ადამიანთან” რომელსაც დიღი 

ცხოვრებით უცხოვრია და ხალხის და ქვეყნის წინაშე ვალი 
პირნათლად მოუხდია. ასეთ შემთხვევაში ყველა ნორმალური 
ადამიანნხის «უპირველესი გრძნობაა სიხარული, სიამაყე და 
ბედნიერება. ამასთან ერთად, ასაკი არაა მარტო წლების სი3- 
რავლე. იგი ცხოვრებაა:· სიხარული და ტკივილი, ასრულე- 
ბული და აუსრულებელი ოცნებანი, გამარჯვება და დამაღ- 
ცხება, სიყვარული და ოჯახი, გამოცდილება და სიმწეფე, გა- 
ნუმეორებელი მოვლენები და მათი მოგონებანი. ასაკი იმ 
ადამიანების ხსოვნა და პატივისცემა, რომლებთან ერთად 
ცხოვრების გზა გაგივლია. ასაკში უპირატესობისა და ღირსე- 
ბის გრძნობაცაა. შეგნება ყოველივე ამისა მიწაზე მტკიცელ 
გატარებს და უფლებას არ გაძლევს განვლილი ცხოვრება აბუ– 

ჩად აიგღო ან უარყო. ამის გარდა, მთელ ფილმში არსადაა 

ნაჩვენები, რომ ს, ზაქარიაძის მოხუცი სიბერის გამო რაიმ) 

საქმისათვის ვინმეს დაეწუნებინოს ან მას პირადად მოულოდ- 
ნელი მარცხი განეცადოს, რასაც შეეძლო გამოეწვია ტრა- 
გიკული დარდი წარსულ ახალგაზრდობაზე. ამიტომ ყოვლად 
დაუჯერებელია, რომ ს, ზაქარიაძის მოხუცი სიბერის პათო- 
ლოგიურმა შიშმა და შურმა შეიპყროს. აქ ცრუფსიქოლოგიუ- 
რობაა, რომელიც ადამიანის” ბუნების მართალი ჩვენებით 
არაა მოტივირებული და რომლის ერთადერთი მიზანი ხელოვ- 
წური პრობლემის დასმაა. გარდა ამისა, სახის დასახატავად გა– 

მოყენებული საშუალებანი –– გამოსახულება და დიქტორის 
ტექსტი ერთმანეთს გამორიცხავს,ს გამოსახულება ხატავს 
შურითა და ღვარძლით ავსებულ კაცს (დააკვირდით ს. ზაქა–- 
რიაძის მოხუცს. მას არც ერთხელ უბრალო ღიმილითაც კი 
არ შეუხედავს მეზღვაურებისათვის, სიზმარში ნანახი საკუთა- 
რი სიჭაბუკისათვის, იმ ბიჭებისათვის, რომელთაც ცურვაში 
გაეჯიბრა), ხოლო დიქტორის ტექსტი კი გვარწმუნებს, რომ 
მოხუცი სხვისი ახალგაზრდობით, სიჯანსაღით და სიხარულით 

ტკბებოდაო, რაც მსახიობს არსად გამოუვლენია მოქმე- 

დებით. 

სიცრუე მესამე: ახალგაზრდებმა ფიცი დადეს, რაც შე- 
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იქლება შორს გაეცურათ და შეცურდნენ კიდეც ზღვაში. მათ 
მოხუციც გამოუდგა და მოხდა გასაოცარი რამ. მოხუცმა 
ახალგახრდები ფიზიკურად დაჯაბნა შეშინებული და დაღ- 
ლილი ბიჭები რიგრიგობით უკან ბრუნდებიან. მხოლოდ ერ– 
თი მათგანი--- დათო აგრძელებს მოხუცთან ერთად ცურ- 

ვას, ბოლოს ისიც, ძალაგამოცლილი და დამარცხებული, სა« 
ცოდავად ფართხალებს წყალში, ეს ბუნების საწინააღმდეგო 
მოვლენაა და ამიტომაც დაუჯერებელი. იქნება ფიზიკური შე–- 
ჯიბრი ალეგორიული აზრის სათქმელად სჭირდებათ ფილმის 

ავტორებს? მაგრამ, სამწუხაროდ, ამ შეჯიბრს არც ალეგო- 
რიული ფორმა აქვს და არც სხვა რაიმე მხატვრული ხერხითაა 

შემზადებული ალეგორიული აღქმისათვის. ! 
ადამიანისს უგუნური სურვილი, შეაჩეროს სიცოცხლის 

მსვლელობის ბუნებრივი პროცესი ხელოვნური წინააღმდეგო– 
ბის გზით (ამ კონკრეტულ შემთხვევაში –– დაივიწყო 60-–70 

წელი და რაღაც მანქანებით შეიძინო 20--25 წლის ახალგაზრ- 
დის ჯან–-ღონე), უფრო სასაცილოა, ვიდრე ტრაგიკული. ამი– 
ტომაც არის ჩ. ჩაპლინის ფილმის „მეფე ნიუ-იორკში“ ერთ- 
ერთ ეპიზოდში ტახტიდღან ჩამოგდებული და გაძევებული 
ხელმწიფე სიცილის მომგვრელი. იგი რეკლამებმა გააბრიყვეს, 
მეფემ პლასტიკური ოპერაცია გაიკეთა გასაახალგაზრდავებ– 
ლად. „გაახალგაზრდავდა“, მაგრამ ვაი ამისთანა ხელოვნურ 

„გაჭაბუკებას4“: მეფის სახემ ერთდროულად შემზარავი და სა– 

საცილო ფორმა მიიღო. ადამიანის არარეალურ სურვილს –- 
დათრგუნოს ბუნებრივი და მართალი არაბუნებრივისა და ხე– 
ლოვნურის სახელით, ჩ. ჩაპლინი სატირის საგნად ხდის. 
„ზხღვის ბილიკის“ ავტორები კი ბუნებრივიი მდგომარეობის 
უარყოფის სურვილს ხოტბას ასხამენ. სურთ ტრაგიკულის კა- 
ტეგორიაში აიყვანონ იგი. 

გარდა ამისა, ცურვაში გაჯიბრების ეპიხოდში ფსიქოლო- 
გიური ტყუილიც არის. პროფესიონალი მეზღვაურისა და მე- 
თევზისათვის ზღვა სრულიადაც არ არის სალაღობო შეჯიბ- 
რების ასპარეზი (ეს ტურისტული დამოკიდებულებაა ზღვი- 
სადმი), არამედ მძიმე შრომის სარბიელია (გაიხსენეთ თუნდაც 
ე. ჰემინგუეის „ბერიკაცი და ზღვა4, რა სასტიკი და მძიმეა 
სანტიაგოს შრომა. ვინ დაიჯერებს, რომ იგი პირხე რძეშე- 
უმშრალ ბიჭებს გაეჯიბრებოდა ცურვაში!). 
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სიცრუე მეოთხე: დათო დაიღალა, შეშინდა. იგი უკან 

დაბრუნებას ვეღარ შეძლებს. მაგრამ აქაც სასწაულებრივი 
ამბავი ხდება: დიქტორის ტექსტს თუ დავუჯერებთ (გამოსა–- 

ხულება კი ორი კაცის წყალშმი ფართხალის მეტს არაფერს 
გვიჩვენებს), მოხუცმა ახალგასრდას მხნეობა, სულიერი ძალა 

და რწმენა დაუბრუნა. ურთულესი ფსიქოლოგიური პროკე- 
სი, რომელსაც იუველირული დამუშავება-დახვეწა, ფაქიზი 

ნიუანსებითა და შინაგანი სიმართლით გაკეთება სჭირდება, 
ფილმში ორიოდე ფრახითა: „გადაწყვეტილი“,. 

ამ ეპიხოდში არაა არც ფაქტისა და არც მხატვრული გა– 
მოგონების სიმართლე. ფრანგმა ექიმმა და მოგსაურმა ალენ 
ბომბარმა დაამტკიცა, ზღვამი დაღუპულთა უმრავლესობა ში– 
შის მსხვერპლია და არა ფიზიკური უძლურებისა და შიმში- 
ლისაო, თურმე ყველაზე ძნელი ზღვის შიშის დათრგუნვა ყო- 
ფილა, აქ სჭირდება ადამიანს ნებისყოფის კოლოსალური და- 

ძაბვა, რომ როგორმე საკუთარ თავს მოერიოს და რწმენა და– 
იბრუნროს. როცა დათო ზღვას შეუშინდა, დასაშვებია, რომ 
მოხუცის გამამხნევებელ სიტყვებს შეეძლო ერთგვარი შთა- 
ბექდილება მოეხდინა მასზე, მაგრამ ამ კონკრეტულ შემთხ– 
ვევაში უფრო საინტერესო ისაა, თუ ბიჭი თავად როგორ მო– 
ერია შიშს. ეს ფსიქოლოგიური პროცესი კი ფილმში მთლი- 
ანად გამოტოვებულია, ხოლო რაც შეეხება მოხუცს, მისი შე- 
ძახილი –– არ შეგეშინდესო სრულიადაც არ კმაროდა იმისათ– 
ვის, რომ ბიჭს ზღვასთან საბრძოლველი ძალა დაბრუნებოდა. 
ამ ეპისოდში ფილმის ავტორების მიერ მხოლოდ მხატვრული 

ამოცანაა დასმული, რომელიც არაა გადაწყვეტილი არც 
გამოსახულები“ და არც დიქტორის ტექსტის საშუალე- 

ბით. 

„ზღვის ბილიკის“ ამ ეპიზოდმა მომაგონა ერთი მივიწყე– 

ბული კინოჟანრი, რომელსაც ხშირად მიმართავდნენ რევო– 
ლუციამდელ რუსულ კინემატოგრაფიაში და რომელსაც მაშინ 
კინოდეკლამაციას ეძახდნენ, რადგან კინოხსელოვნება მუნჯი 
იყო და უჭირდა ეკრანზე ესა თუ ის ლიტერატურული ნაწარ- 
მოები მთელი ძალით აემეტყველებინა, იყენებდღნენ შემდეგ 

უბრალო ხერხს: აიღებდნენ ამა თუ იმ პატარა მოთხრობას, 
გადაიღებდნენ ეკრანზე. რადგან გადაღებული ნაწილი მოთხ- 
რობის აზრსა და შინაარსს სრულიად ვერ გადმოსცემდა, ეკ– 
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რანის წინ, ბნელში იდგა ()ოცხალი მსახიობ-დეკლამატორი 

და თავიდან ბოლომდე კითხულობდა მოთხრობას (მაგალითად, 

ამ გზით ა. ჩეხოვის მოთხრობა „ქირუოგია“ შვიდჯერ იყო გა- 
დაღებული. ეკრანზე მის ჩვენებას ახლდა მაშინ ცნობილი 
დეკლამატორის იაკობ ჟდანოვის დეკლამაცია). ერთი სიტყ- 
ვით, ხდებოდა არა კინემატოგრაფიული გადააზრება ლიტერა- 
ტურული ნაწარმოებისა, ახლა რომ ეკრანიზაციას ვეძახით, 

არამედ მისი კინოილუსტრაციის შექმნა, რომელიც გაუგებარი 

იყო უდეკლამატოროდ. ამ მეთოდითაა გადაღებული არა მარ- 
ტო ერთი ეპიხოდი „ზღვის ბილიკში!, არამედ თითქმის 
მთელი სურათი, მხოლოდ იმ პატარა განსხვავებით, რომ მსა- 

ხიობი ს. ზაქარიაძე დარბაზში კი არ დგას, არამედ ფირზე 
ჩაწერილი ხმით გველაპარაკება (მადლობა ღმერთს, დღევან– 
დელი კონოტექნიკა იძლევა ამის საშუალებას). 

სიპცრუე მეხუთე: ფილმის მთავარი პერსონაჟის ტოაგი- 
კული განწყობილება რომ გაეძლიერებინათ, ფილმის ავტო- 
რებმა მოიშველიეს მუსიკაც. სამწუხაროდ, მუსიკამ დამატე- 
ბით კიდე ვერთი ცრუ ნოტა შეიტანა ფილმის საერთო გან- 
ყობილებაში. კომპოზიტორი სულხან ცინცაძე ცდილობს 

დაგვარწმუნოს და მუსიკალურად დაგვისაბუთოს მოხუცის 
ტღრაგიკული განწყობილების რეალურობა და, ამასთან ერთად, 
აღგვიძრას რაღაც საშინელი კატასტროფის მოლოდინი. ეს 
კე არც გამოსახულებით და არც ფილმში მომხდარი ამბებით 

არაა დასაბუთებული. ამიტომ რჩება შთაბეჭდილება ცრუგან- 
გაშისა და ცრუპათოსისა. გავიხსენოთ თუნდაც ერთი პატარა 
მაჯალითი. მოხუცმა დააპირა ზღვაში გადახტომა და ბიჭებთან 
გაჯიბრება ცურვაში. მოხუცის ტანთგახდას და წყალში საცუ- 

რაოდ გადაშვებას მიაცილებს მუსიკა, რომლის ტრაგიკული 
პათოსი თუ ჟღერა, ალბათ შეესაბამებოდა ჯორდანო ბრუ- 
ნოს მდგომარეობას როცა იგი აგიზგიზებულ ცეცხლმი 
იწვოდა. 

ერთი სიტყვით, მუსიკა გავსებთ დიდი ამბის მოლოდინით, 
ხდება კი სრულიად უბრალო ყოფითი ამბები. ამიტომ ხელ- 
შეწყობის ღა ფილმის ემოციური მხარის გამდიდრების 
მაგიერ, მუსიკა აძლიერებსს „ზღვის ბილიკის” სიყალ- 

ბეს, 
უკვე თქმულს ისიც უნდღა დაემატოს, რომ ფილმის ავტო–- 
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რებმა ვერ მოძებნეს პლასტიკური კინომეტაფორები, რომ- 
ლებიც „ზღვის ბილიკს, გაათავისუფლებდა ფაქტურისა და 

განწყობილებების ერთფეროვნებისაგან. ეს ერთფეროვნება 
კლავს მაყურებლის ემოციას, წარმოშობს მოწყენილობას, 

გულგრილობას, მაყურებელსა და ფილმს შორის ურთიერთ- 

დამაკავშირებელ ძაფს წყვეტს და ფიზიკურადაკცკ ღლის 
თვალს. გარდა ამისა, კინომეტაფორებს შეეძლო შეეცვალა 
ფილმის დინამიკა და ტემჰი. როგორც მოგეხსენებათ, კინო– 
ხელოვნებაში დინამიკა და ტემპი მხატვრული აზროვნების 
ფორმაა (მაგალითად, რ. კლერი ფილმში „მთელი ქვეყნის 

ოქრო“ დინამიკა-ტემპის საშუალებით ხაზს უსვამს ქალაქის 
ცხოვრების ნერვულობას მოუთმენლობას, აჩქარებულობას. 
უპირისპირებს მათ სოფლური ყოფის სიმშვიდესა და იდილი- 
ურობას, ამასთან ერთად, იძლევა ადამიანთა ხასიათსე ყოფის 

ამ თავისებურებათა გავლენის სურათს). ამიტომ გაჭიანურება 
არამარტო აღიზიანებს მაყურებელს და ფილმმი მომხდარი 
ამბისადმი ინტერესს უკარგავს, არამედ არღვევს აზრსაც. მა- 
გალითად, „ხღვის ბილიკში" კარუსელზე გოგონების ტრიალი 
ცხადშიაც და სიზმარშიაც ერთი ტემპითაა გაკე იებული (მხო– 
ლოდ ფერია შეცვლილი. ეს კი არასაკმარისია, რადგან ასეთი 
ფერი ღაჭის ცხად სცენასაც შეიძლება ჰქონდეს. ამიტომ მარ– 
ტო ფერი სიზმარზე ვერ მიუთითებს). ორი სხვადასხვა სამყა– 

როს ტემპი განსხვავებული არაა. უკვე დაიკარგა ოცნებების 
სამყაროში მოხუცის გადასახლების აზრი, ცოტა მოგვიანებით, 

სიხზმარში მოხუცისათვის ახალგახრდობის გამოცხადება სხვა 
უფრო მდორე და შენელებული ტემპითაა გაკეთებული. რა- 

ტომ? რატომ განსხვავგდება ორი სიხმარეული სამყარო ერთმა- 
ნეთისაგან? ამის ახსნა ძნელია, რადგან ტემპსა და დინამიკას 
„ზღვის ბილიკში”ი აზრობრივი გადაწყვეტა აკლია. ეს რომ 
ასეა, მეორე ფაქტიდანაც ჩანს: ფილმში ახალგახრდობისა და 

სიბერის თემას კინოდინამიკის სამუალებით არც ფორმა აქვს 
მოძებნილი და არც მხატვრული სახე. ხოლო ახალგახრდობი- 
სა და სიბერის თავისებურებათა გამოსავლენად კი დინამიკა 
და ტემპი ფილმის ავტორების ხელში ერთ-ერთი საუკე- 
თესო საშუალება იქნებოდა, სათანადოდ რომ გამოყენე– 

ბულიყო. 

დაბოლოს, ყველა ზემოთ ხსენებულმა ხარვეზებმა განაპი– 
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რობა ის ფაქტი, რომ „ზღვის ბილიკის“ სახით მივიღეთ არა 

;იბრძნე და სილამაზე სიცრუისა, არამედ სიცრუის სიცრუე, 
ადგან ხელთ შეგვრჩა ხელოვნურად მოგონილი პრობლემა 

და ცრუფსიქოლოგიური კონფლიქტი, რომლის დამაჯერებელი 

გადაწყვეტა შეუძლებელი აღმოჩნდა, · 

1962 წ.



თანამედროვე კინოსელოვნე ბისათვის 

ქართული კინოხელოვნების წარსული და აწმყო იშვიათად 
ხდება ცხარე მსჯელობა-კამათის საგანი, თუ კამათი გაიმართა, 

უფრო საუწყებო ხასიათის არის, ვიდრე მხატვრულ-თეორიუჟ- 
ლი. ამის გამო ისეთი მშთაბეჭდილება რჩება, თითქოს უკანას- 
კნელ წლებში ჩვენს კინოხელოვნებაში არაფერი გაკეთებუ– 

ლიყოს, თითქოს 1954 წლიდან დღემდე გადაღებული ორმოც- 
დაათამდე ფილმი აწონ-დაწონასა და შეფასებას არ საჭირო- 
ებდეს. დაკვირვებული შეფასება-ანალიზის შედეგად შეიძლე- 

ბოდა გვეპოვნა, როგორც განვითარების ზოგადი ხაზი, ისე 
კონკრეტული ხასიათის ხარვეზები, რომელნიც საერთოდ და- 
მახასიათებელია ქართული კინემატოგრაფიისათვის, 

ჩვეულებრივ ამბობენ, რომ ე. წ. „ცოტაფილმიანობის 

ეპოქაში“ საბჭოური კინოხელოვნებისათვის დამახასიათებელი 
იყო პომპეზური, ცრუპათეტიკური, „მასშტაბური“ ფილმები, 

რომლებშიც ადამიანი ისტორიის პაწია ჭანქიკად იყო ჩათვ- 

ლილი. ამ ჭანქიკს არც ხასიათი ჰქონდა, არც აზრი, არც ბე- 

დი, არც მიზან-სურვილები, იგი გარედან მოქროლილ ძალას 

ემორჩილებოდა და ისტორიის ჩარხის აბსტრაქტულ ტრიალს 
მონურად მიჰყვებოდა. თუ საბჭოურ კინემატოგრაფიას შემად- 
გენელ ნაწილებად დავყოფთ, ვნახავთ, რომ ზემოთ ხსენებული 

ფილმები უმთავრესად რუსული კინოხელოვნებისათვის იყო 
ღაშახასიათებელი· არც „აკაის აკვანი!, არც „გახაფხული 

საკენში“, არც „მწვერვალთა დამჰყრობნი“ და არც „ჭირვეუ- 

ლი მეზობლები“ არ ეკუთვნოდა „მასშტაბური კინემატოგრა- 
ფიის“ მაშინდელ მაგისტრალურ ხაზს. ამ ფილმებს თავისი 
უბედურება—უკონფლიქტობის ავადმყოფობა სჭირდა. მიუხე–- 
დავად იმისა, რომ ქართული კინოხელოვნება თავად არ ქმნი– 

და „მასმტაბურ ფილმებს“, ამ „თეორიის“ დაძლევის აუცი- 
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ლებლობა მაინც დადგა. მისი გადალახვა ისევე გარდაუვალი 

შეიქმნა ჩვენში, როგორც „მოსფილმში“. 

40-იანმა წლებმა კინემატოგრაფისტები ადამიანის შინაგა- 

ნი სამყაროს ანალიზს, მისი ხასიათის გახსნა-ჩვენებას გადა- 

აჩვია. ადამიანის სულიერ-ემოციური სამყარო საერთოდ გა- 

მოირიცხა და იგი (ადამიანი) დეკორაციის დამატებას დაემს– 

გავსა. ამიტომაც 50-იანი წლების კინოხელოვნების უპირვე- 

ლესი ამოცანა ეკრანისათვის ადამიანის დაბრუნება იყო, 40- 
იანი წლების კინოსათვის დამახასიათებელი ზერელობის სენი 
მემკვიდრეობით 50-იანი წლების კინოხელოვნებასაც გაშოჰყვა·· 

მისგან საბოლოო განკურნება, ალბათ, უახლესი წლების ამო– 

ცანაა. 
პირველი, რაც ჯერ კიდევ აკლია ქართულ კინოხელოვნე- 

ბას, ესაა დროისა და ადამიანის სულიერი სამყაროს ანალიზის 

სიღრმე და სიზუსტე. როცა ამ ხასიათის შენიშვნას ვაკეთებ, 
სრულიად არ ვგულისხმობ ჩვენს სუსტ ფილმებს, რომლებ- 

შიც ადამიანის მოქმედება ყოველგვარ შინაგან ლოგიკასაა 
მოკლებული, პირიქით, მხედველობაში მაქვს შედარებით უკე- 
თესი კინოსურათები, რომელთაც განსაზღვრეს ამ უკანასკნე– 

ლი წლების ქართული კინოს მხატვრული სახე. 

აზრის საილუსტრაციოდ ავიღოთ ერთი ფაქტი: ნიქიერმა 

ახალგაზრდა მხატვარმა მღებავად დაიწყო მუშაობა (ფილმის 
„ერთი ცის ქვეში მესამე ნოველა „ფრესკა“) თავისთავად 

ასეთი ნაბიჯის გადადგმა რთულ წინაპირობებს უკავშირდება. 

მხოლოდ ფაქტი ლოგიკური ანალიზის შედეგად მივიღებთ 
რამდენიმე რთულ საკითხს, რომელსაც, ცხადია, მხატვრულ 

ნაწარმოებში მხატვრული დამაჯერებლობა და ბუნებრივობა 
სქჭირდება. ჯერ ერთი, ალბათ, მღებაობა დაიწყო იმიტომ, რომ 
მხატვრობამ არ გაუმართლა. მაინც რა შეიძლება იყოს ამ 
არგამართლების მიზეხზი? ობიექტური სინამდვილე თუ მხა- 

ტვრის მძიმე ხასიათი (ხოგჯერ ზელოვანი მეტისმეტად მომ- 
თხოვნია თავის თავის მიმართ და კარგიც ცუდად ეჩვენება). 

მეორეც, მღებაობა დაიხწყო იმიტომ, რომ არსებობის სხვა 
წყარო არ ჰქონია (ე. ი. მხატეარი ღარიბია. მივუახლოვდით 

სოციალურ მოტივს)., მესამეც, საქმე გვაქვს ნებისყოფიან 

კაცთან, ან განწირულის უკანასკნელ მ,,დელობასთან. თავის 
თავის უარყოფა შეიძლება შედეგი იყოს ან ძლიერი ნების- 
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ყოფისა, ან ყველაფრისადმი სულ ერთია დამოკიდებულები- 
სა, რაც თავისთავად სულიერ სიკვდილს უდრის. გამოდის, 
რომ ხელმოცარული კაცის მიერ გადადგმული, ერთი შეხედ–- 
ვით, უბრალო ნაბიჯი საკითხთა რთულ კომპლექსს მოიცავს, 

რაც სათანადო მხატვრული სახის გამოძებნას საჭიროებს, რა- 

თა ფსიქოლოგიურად დამაჯერებელი და ემოციური სურათი 
შექმნას. გარდა ამისა ადამიანის საქციელის გამომწვევ მი- 

ზეზთა კომპლექსი ზუსტად უნდა განისახღვროს, რათა მა- 
ყურებელს მარჩიელობა არ დასჭირდეს მათ აღმოსაჩენად, 
სწორედ ამ მიზეზებშია გაცხადებული ეპოქის სული. 

დედამიწაზე სიცოცხლის გაჩენის დღიდან დღემდე ყოვე– 
ლი ადამიანის თვისებაა სიხარული და მწუხარება, სიყვარული 
და სიძულვილი, აღტაცება და აღშფოთება. მიდიოდა და მიდის 
დრო... და იცვლება არა ადამიანის გრძნობადი სამყაროს ეს 
თვისებები, არამედ მათი გამომწვევი მიზეზები. ამიტომაა მი– 
ზეზებში არეკლილი ეპოქის სახე. როცა მაყურებელს კონკ- 
რეტულადღ ეცოდინება, თუ რა ძალამ აიძულა „ფრესკის“ პერ- 

სონაჟი მხატვარი ხელი აეღო მხატვრობაზე და მღებაობა და- 
ეწყო, გასაგები გახდება, რა დროის შემოქმედთან აქვს მაყუ– 

რებელს საქმე (ამასთან არის, სხვათაშორის, დაკავშირებული 

დღევანდელობის ასახვაც). რამდენად რთულია ეპოქისა და 

მხატვრის ურთიერთობა, რამდენად ძლიერია კონფლიქტი, 
რომელშიც მხატვარია ჩაბმული, როცა ეს საკითხები ნათლად 

იქნება წარმოდგენილი, ხელოვანს საშუალება ეძლევა სრულ- 

ყოფილად გახსნას დროის ხასიათი და გმირის სულიერი სამ- 
ყარო, დაწვრილებით გააანალიზოს ადამიანის მოქმედება-საქ– 

ციელი, არ დაუმორჩილოს იგი გარეგან, ზერელე და ნაკლებ– 

სარწმუნო მოტივებს. 

ქართულ ფილმებში უფრო ხშირად ფაქტის კონსტატაცი- 

ით ვკმაყოფილდებით, ვიდრე ფაქტის მხატვრული ანალიხით. 
განზოგადება კი მხოლოდ ანალიზის შედეგად შეიძლება მოხ- 
დეს, ალბათ, ამიტომაც ვერ შევქმენით ჯერ კიდევ კინემატო– 
გრაფიული სახეები, რომელნიც თაობებს დაამახსოვრდებო– 
და და ცხოვრების გზაზე თან გაჰყვებოდა, როგორც ოთა- 

რაანთ ქვრივი ან ლუარსაბ თათქარიძე ახლავს და ხან ატი– 

რებს და ხან აცინებს. სხვათაშორის, ანალიზის სიღრმე და 
განხოგადების უნარი ყოველთვის აკლდა ქართულ კინოხე- 
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ლოვნებას. ამის ნათელი ფაქტია გვადი ბიგვას (რომანი „გვა- 
დი ბიგვა“) და კოსტაიას (ფილმი „ნარინჯის ველი“) სახეები. 

როგორც ცნობილია ,ლეო ქიაჩელმა ჯერ სცენარი „ნარინჯის 

ველი! (ნიკოლოზ შენგელაიასთან ერთად) დაწერა და მერე 

რომანი „გვადი ბიგვა“. სცენარში შექმნილმა კოსტაიას სა- 
ხემ აღუძრა სურვილი მწერალს სახე უფრო სრულყოფილი 

გაეხადა და რომანში გადაეტან. ლიტერატურულად გადაახ- 
რებულმა სახემ აჯობა კინემატოგრაფიულს. აქ შეიძლება გარ- 
კვეული როლი ქართული ლიტერატურის დიღმა ტრადიციამაც 

შეასრულა. როცა ნაკლოვანებათა დაძლევის გზებს ვეძებთ, 
მშველელად ჩვენს ლიტერატურას მოვუხმობთ, მაგრამ ჯერ 

ნათლად უნდა გვქონდეს გათვალისწინებული რა გვიჭირს. 
ჩვენი ფილმების მეორე ნაკლი სიტუაციათა ხელოვნურო- 

ბაა. ცხოვრებისეული მოვლენის ანალიზის შედეგად კი არ 
მივდივართ გარკვეულ ფილოსოფიურ-მხატვრულ დასკვნამდე, 

არამედ პირიქით–- შემთხვევით წამოჭრილ აზრს გვინდა მივუ– 

სადაგოთ და დავუმორჩილოთ ესა თუ ის ამბავი, ვითომდა 
ცხოვრებაში მომხდარი, ე. ი. ხშირად კინოში მოთხრობილი 

ამბავი აზხრის მშრალი ილუსტრაციაა და არა ცხოვრების მარ– 

თალი სურათი. 

დადის ქალაქად ფოსტალიონი და სიკეთეს თესავს („დღე 
პირველი, დღე უკანასკნელი"). ფილმის ავტორმა და ფოსტა- 

ლიონმა იციან, რომ სიკეთეს დიდი გარდამქმნელი ძალა აქვს. 

კეთილშობილური აზრია, მაგრამ იგი ხელოვნური სიტუაციე– 

ბითაა ფილმში გადმოცემული. ოთახში, ფარდის უკან დანა- 

მომარჯვებული იმალება ქურდი. იგი ფოსტალიონის გრძელ 
„ლექციას“ ისმენს ბოროტებისა და სიკეთის შესახებ. „ლექ“ 
ციის“ შემდეგ ქურდი გამოვარდება, დანასს გადააგდებს და 
მორჩილად პატიებას ითხოვს ბოროტი განზრახვისათვის· 

ამ ამბავს ორი სიმართლე აკლია–– ცხოვრებისეული და ფსი- 
ქოლოგიური. რადგან ამბავია საეჭვო, აზრმაც მნიშვნელობა, 
დამაჯერებლობა და ღირებულება დაკარგა. 

რუსული ფილმის „ბალადა ჯარისკაცისა“ პერსონაჟი ალი–- 

ოშა სკვორცოვიც სიკეთის გმირია, მაგრამ კინოსურათში არ- 

სად უჩვენებიათ, რა შედეგი გამოიღო·ალიო·მას· მიერ გაკე- 

თებულმა კეთილმა საქმემ. მაყურებელმა არ იცის, შეიძულებს 

თუ არა ქრთამს მექრთამე ჯარისკაცი, ან განიცდის თუ არა 
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სინდისის ქენჯნას ფრონტელი ჯარისკაცის მოღალატე ცოლი. 
ამის ცოდნა არცაა საჭირო. სიკეთეს სასწაულის მოხდენა არ 
შეუძლია. სიკეთეს თავისთავად აქვს დიდი მორალური ღირე- 
ბულება. ამის დამაჯერებლად ჩვენება უკვე სერიოზული მიღ- 
წევაა მხატვრისა.ა სიყალბე კი იქ ჩნდება, სადაც სიკეთის 
აუცილებელი გამარჯვების ნაძალადევი მტკიცება იწყება, რო– 
ცა ფოსტალიონი ხელის ერთი მოქნევით ქურდს პატიოსან 
კაცად გახდის, წარსულის მოტრფიალე მხატვარს აწმყოს შე– 
აყვარებს, გაყრილ (ან გასაყრელად გამზადებულ) ()ოლ-ქმარს 

შეარიგებს და ა. შ. ეს არაბული ზღაპრის ალიბაბას შეძა- 
ხილს –– „სეზამ, გაიღე!“ –- უფრო ჰგავს, ვიდრე რეალისტურ 
ნაწარმოებს, რომელმაც ცხოვგრებისეული მოვლენების ანალი– 
ზი გააკეთა, მისი ნამდვილი სურათი გვიჩვენა და სიკეთისა და 
ზოროტების ბრძოლაში სიკეთის მხარეს დაგვრაზმა. 

ზოგჯერ ჩვეს ფილმებში პარალელურად არსებობს აზ- 

რობრივად ერთმანეთის გამომრიცხავი სიუჟეტური ხაზები. 
უცხოეთიდან ჯაშუშური ვიზნებით ჩვენში ჩამოვიდა ახალ– 
გაზრდა კაცი (ფილმი „მე ვიტყვი სიმართლეს“), მაგრამ სო– 
კიალისტური სინამდვილის ზეგავლენით შენიღბული მტერი 
ოყვარედ იქცა. როგორც ამ ამბის, ისე მთელი ფილმის აზ- 

რი ისაა, რომ დაამტკიცოს ადამიანზე სოციალისტური სინამ- 
დვილის დიდი მორალური ზეგავლენის უნარი, რომელსაც შე– 
უძლია ადამიანის მსოფლმხედველობა და ცხოვრების მიზანი 
რადიკალურად შეცვალოს. მაგრამ იმავე ფილმში არსებობს 
მეორე სიუჟეტური ხახი, დაკავშირებული მეორე გმირთან, 

რომელიც საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების დღიდან სა- 
%ართველოში ცხოვრობს და მაინც ჩვენი სინამდვილის დაუძი– 
·ებელი მტერია, ე. ი. ამ კაცხე სოციალისტური ცხოვრების 

40 წელმა ვერავითარი ზეგავლენა ვერ მოახდინა. მაყურებელი 
გაორებულ მდგომარეობაშია: არ იცის, პირველი ამბავი დაი– 
ჯეროს.თუ მეორე! იჭნებ შესაძლებელი ერთიც არის და მე– 
ორეც, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ავტორებმა ფილმი პირველი 

აზრის დასამტკიცებლად შექმნეს, თუმცა მეორე ამბით თვი- 
თონვე გახადეს პირველი საეჭვოდ და არადამაჯერებლად. ეს 
ჟი წინასწარ მოფიქრებულ სიუჟეტურ სქემაში ცხოვრები– 
ეული მოვლენების ნაძალადევი ჩატენვის შედეგია. 

თანდათანობით უნდა ჩამოირეცხოს ჩვენი ფილმეზის სხე– 

135



ულიდან სიყალბე. რეალური სინამდვილის მშვენიერება თა- 
ვისი ავ-კარგით უფრო ნათლად უნდა დავინახოთ, ამ პროცე- 
სის განხორციელებისას ქართული კინო მარტო არ იქნება, 
რადგან მსგავსივე პროცესი ჩვენს მწერლობასა და მხატვრო- 
ბაში კარგა ხანია დაწყებულია. ამას იმიტომ ვამბობ, რომ კი- 
ნოს სინთეტურობა თხოულობს ხელოვნების მეზობელ დარ- 
გებში მომხდარ ცვლილებათა გათვალისწინებას, კინომ, ხე- 
ლოვნების სხვა დარგებთან ერთად, უნდა გამოიმუშაოს დღე- 
ვანდელობისათვის შესაფერისი ზოგადი მხატვრული პრინცი- 

პები, რომელიც გახდება 60-იანი წლების ქართული კინემატო- 
გრაფიის მხატვრული ენა. ენა სიმართლისა და უბრალოებისა. 

ახალი გზების ძიებისას ქართულ კინოხელოვნებას არამც 

და არამც არ უნდა გამორჩეს ერთი უმთავრესი პრობლემა- 
თაგანი. ესაა ინტელექტუალურ-ფილოსოფიური კინემატოგ- 

რაფიის შექმნა. საერთოდ, ყოველ დროში დიდი ხელოვნება 
ღიდ ფილოსოფიასთან წილნაყარი ყოფილა ხოლმე, ასეა დღე- 

საც. ლიტერატურაში მარტო თომას მანის დასახელებაც კმა- 
რა, ევროპული კინემატოგრაფია ამ მხრიი ლიტერატურას 
ამოუდგა გვერდით და ეკრანიდან იმ ზოგადსაკაცობრიო ფი- 

ლოსოფიური პრობლემების შესახებ ალაპარაკდა, რაც დღე– 
ვანდელმა რთულმა ცხოვრებამ წამოვჭრა, ახლა მთელ მსოფ- 

ლიოში ყურადღების ცენტრშია ანიეს ვარდას, მიქელანჯელო 
ანტონიონის, ინგმარ ბერგმანისა და სხვათა ფილოსოფიური 
ფილმები, თუ ფილოსოფიური კინემატოგრაფიის მიერ წამოჭ- 
ფილმები. თუ ფილოსოფიური კინემატოგრაფიის მიერ წამოჭ- 
პარალელურად წარმოვიდგენთ, თვალწინ გადაგვეშლება მხატ- 
ვრულ-იდეური პაექრობა. ნათქვამი რომ ლიტონ სიტყვადღ არ 
დარჩეს, მაგალითებად მოვიშველიოთ ფრანგი რეჟისორი ქა- 
ლის ანიეს ვარდას ფილმი იკლეო ხუთიდან შვიდ საათამდე“ 
და როჟე მარტენ დიუ გარის რომანი „ტიბოს ოჯახი“, 

ჯერ ვარდას ფილმს გავეცნოთ, 

ფილმის შინაარსი მარტივია, ახალგაზრდა მომღერალს 

კლეოს რაღაც ავადმყოფობა აწუხებს. საჭიროა სამედიცინო 
დასკვნა, პასუხს იგი 2 საათის შემდეგ შეიტყობს (ფილმში 
მოთხრობილი ამბის განვითარების დრო და კინოსურათის დე- 

მონსტრაციის დრო ერთმანეთს ემთხვევა, ეს მხატვრული ხერ- 
ხი გამოყენებულია იმისათვის, რომ ნაამბობი სავსებით რეა- 
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ლურ ამბად წარმოვიდგინოთ). განაჩენის მოლოდინში კლეო 

ეწევა ჩვეულებრივ ყოველდღიურ ცხოვრებას: შეივლის მე– 
გობარ ქალთან. პიანისტთან ერთად ატარებს რეპეტიციას, ესა– 

უბრება საყვარელს, შედის კინოთეატრში, ეცნობა ჯარისკაცს, 
რომელიც ალჟირს მიემგზავრება. ჯარისკაცთან ერთად, 6 სა– 

ათზე იგი მიდის საავადმყოფოში, სადაც გაიგებს, რომ და–- 
ავადებულია კიბოთი. ეს მოხდა 5-დან 6 საათამდე, სანამ 

კლეომ არ იცოდა, რომ დაავადებულია სასიკვდილოდ, შემ- 
დეგი ერთი საათი (სიკვდილის მოლოდინი –– 6-დან 7 საათამ– 

დე) არ განსხვავდება პირველი საათისაგანი დცხოვრება ისეევ 

თავისი გზით მიედინება. ამბავი თავდება იმით, რომ ჯარისკა– 

ცი მიემგზავრება ალჟირს (ე. ი. ჯარისკაციც განწირულია. მას 

ალჟირში მოკლავენ). ერთი სიტყვით, სიკვდილი ყველგანაა: 

ადამიანის შმიგნით (კლეო მოკვდება კიბოთი), ადამიანის გა–- 
რეთ (ჯარისკაცს მოკლავენ ალჟირში). 

ამ ფილმის გამო ჟორჟ სადული წერდა, რომ ასე კარგად 
არც ერთ ფილმში არ ასახულა ჩვენი დრო. დრო, როცა ადა- 

მიანს სიკვდილი უდარაჯებს ქუჩის ყველა კუთხეში. 

ანიეს ვარდა გვარწმუნებს, რომ სიკვდილის პირისპირ 

ყოველი კაცი მარტოხელაა. ადამიანი ()ალკეა, კოლექტივი 

ცალკე. ფილმის ყოველი ეპიზოდი ამ ახრითაა აგებული: 
კლეო და ბრბო, კლეო და ქუჩა, კლეოს პირადი უბედურება 

და ალჟირის ომი.. კლეო ეკუთვნის სახოგადოებას და არც 
ეკუთვნის. მათ ყველას სიკვდილი აერთიანებს და თიშავს, 
რადგან სიკვდილს ყველა ატარებს თავის თავში. მაგრამ, ამა– 

ვე დროს, სიკვდილი ინდივიდუალურია (კლეოს კიბო ემუქ- 
რება, ჯარისკაცს ომი, ისინი ერთმანეთს ვერ უშველიან, თუმ–- 

ცა ბედით თანასწორნი არიან). ამიტომ ერთის ბედის გაანა- 
ლიზება, მისი ფსიქოლოგიის ახსნა მაინც გვაძლევს ყველას 
ბედის სურათს ამიტომაა, რომ რეჟისორი დაწვრილებით 
სწავლობს კლეოს და გვიჩვენებს მას. კლეოს სიარული, სახე, 
თმები, ბინა, რეჟისორს დაწვრილებით აქვს დახატულ-გად- 
მოცემული ფილმში. შინაგანად კლეო არ განიცდის არც შიშს, 
არც სინანულს. მას სიკვდილის მიმართ „სულერთია“ დამოკი- 
დებულება აქვს. მისი ხვედრი ყველას ხვედრია, 

როგორც ვხედავთ, ფილმის გმირი თავის თავში ატარებს 

სიკვდილს, მაგრამ მის მიმართ სიბრალულის გრძნობა არ გე– 
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ბადება. პირველი, რასაც ფილმის ნახვისას განიცდი, ესაა 
შეგრძნება იმისა, რომ შენც კლეოსავით განწირული ხარ. შე- 

უცნობლად თუ შეცნობილად საკუთარ სიკვდილს ატარებ და 
შიშის გრძნობა კლავს ადამიანურ სოლიდარობის გრძნობას. 

ადამიანის ინდივიდუალურ სიცოცხლეს რომ დასასრული 

აქვს, ეს ყოველ დროში იცოდნენ, მაგრამ ამ ფაქტის ცოდნა 

არასოდეს ქცეულა უკიდურესი ინდიფერენტიზმისა და „სულ- 

ერთია" დამოკიდებულების წყაროდ, პირიქით, ადამიანის 

არსებობის ხანმოკლეობის შეგნება ძალასა და ენერგიას მა- 
ტებდა კაცს, რადგან მას საერთოდ სიცოცხლის უკვდავების 

სჯეროდა. წარმავაილ სიცოცხლეს იგი უკვდავების სახე- 
ლით ხარჯავდა ვარდას ფილმის გმირი ღრმადაა დაეჭვე- 
ბული უკვდავების არსებობაში და სიცოცხლე უაზრო გართო- 
ბად ეჩვენება, დაახლოებით ისევე უაზროდ, როგორც იმ მი- 
მოსის საქმიანობა რომელიც ა. ვარდას სურათში ბაყაყებს 
ყლაპავს. დგას მიმოსი და ცოცხალ ბაყაყებს ყლაპავს. პირ–- 
დაღებული ბრბო კი გაშტერებული მისჩერებია. კაცმა არ 
იცის, რა საქმიანობაა ესმ რად სჭირდება იგი ან დოყლაპია 
მაყურებელს ან გაწვრთნილ მიმოსს? სიკვდილის წინაშე კი 
ყველაფერი უაზროა: თუ ხვალლ სამყარო აღარ იარსებებს, 
აღმოჩნდება, რომ აინშტაინიც ფარდობითობის თეორიით ისე– 
ვე ართობდა ადამიანებს, როგორც მიმოსი ბაყაყების ყლაპ- 
ვით. 

პარადოქსული რამ მოხდა: ადამიანურ ინტელექტის უდი- 
დესმა გამარჯვებამ იმედის ნაცვლად, უიმედობა წარმოშვა. 
მიეჩვენათ ,დ რომ ატომური ენერგია კაცობრიობის ძალად 
კი არ იქცა, არამედ უძლურებად. ამ ყოვლისშემძლე უძლუ- 
რების წინაშე ხელოვნების ადამიანებმა ქედი მოიხარეს. ანა–- 
ლიტიკური თვალი ადამიანის შინაგანი სამყაროსაკენ მიმარ– 
თეს. იქ დაიწყეს მათ სიკვდილის დამთრგუნველი ძალის ძებ– 
ნა. მაგრამ ამ ძალის პოვნა შეუძლებელია, თუ არსებობის 
უკვდავებისა და აზრიანობისა არ გჯერა. 

სხვაგვარად. აქვს გაახრებული როჟე მარტენ დიუ გარს 
თავისთავში სიკვდილის მატარებელი კაცის პრობლემა, ანტუან 
ტიბო პირველ მსოფლიო ომში მონაწილეობდა. ფრონტზე 

შხამიანი გაზით მოიწამლა. მისი გადარჩენა შეუძლებელია. ეს 
სასიკვდილოდ განწირული კაცი ინარჩუნებს სულიერ ენერ- 
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გიას. იგი ექიმია და გადაწყვეტს საკუთარ თავს დააკვირდეს, 

გააანალისოს ავადმყოფობის პროცესი, რომ დატოვებული ჩა– 
ნაწერებით სხვებს გაუადვილოს ბრძოლა შხამიანი გაზებით 
გამოწვეულ სნეულებასთან. ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, 
რომ იგი მტკივნეულად არ განიცდიდეს პირად მდგომარეობას. 
განიცდის და მერე როგორ! მაგრამ უძლებს, ებრძვის როგორც 

ხორციელ უსაშველო ტკივილს, ისე სულიერს ეL მხნეობა 

და ვაჟკაც,ცობა გაპირობებულია საერთოდ არსებობის მიზან- 
შეწონილობით. მან იცის, რომ აზრის მოძრაობის შეჩერება 
შეუძლებელია, ამიტომ მისმა ასრმა უნდა ამოიცნოს სნეუ- 
ლების საიდუმლოება. ეს კი იმას ნიშჩავს, რომ სხვებს უშვე–- 

ლო და თან არსებობის საიღუძლოების ჩაწვ:დომა! ეცადო, 

ე. ი. სულ წინ იარო შემეცნების გზით. რაქდენ:დაც ბუნების 
საიდუმლოების შეცნობაში ახრი ღრმადღ და შორს მიდის. იმ- 
დენად მეტი და მეტი შესაცნობელი იშლება ადამიანის გონე– 
ბის წინ.ი (ცლოდნა, თუ შეიძლება ასე ითქვას უსასრულოდ 
იზრდება. მაგრამ ასეთივე მასშტაბით იზრდებ. შესამეცნე- 
ბელი სამყაროც. ამიტომ განვითარების ძაფის გაწყვეტა შე- 
უძლებელია და ადამიანის გონებასაც ამოუწურავი სამუშაო 
აქვს. სიკვდილი კი იქაა მოსალოდნელი, სადაც ადამიანს სა– 
ფიქრალი, საზრუნავი, სამუშაო და შესაცნობი გამოელევა. 

ადამიანის მაძიებელი გონება გარანტიაა იმისა, რომ იგი 
ბუნების ახალ და ახალ საიდუმლოებებს მიაკვლევს. ატომის 
უზარმაზარი ენერგიაც მას ამ საიდუმლოებათა კელევა-გამო– 
ყენებისათვის დასჭირდება. ეს კი იმის მაუწყებელია, რომ 
ადამიანმა ბოთლიდან არამარტო გამოუშვა ჯინი, არამედ ეს 
ზღაპრული ძალა საკუთარ სამსახურშიც ჩააყენა. უხეშ ძალას 
იგი თავისი გონების ნათელს დაუმორჩილებს, მილიონობით 

კლეოს სულისგამყინავ ინდიფერენტიზმს მილიონობით ტი- 
ბოების ოპტიმიზმით შეცვლის. რა ვუყოთ, რომ ტიბოს ოპ- 
ტიმიზმს ტრაგიკული ნოტები ახლავს. კაცობრიობას არასო- 
დეს შინებია ტრაგიზმისა, იგი უფრო ქარაფშუტულ ოპტი- 
მიზმს უფრთხოდა, რადგან ეს უკანასკნელი ხშირად გონებრი- 
ვი სიმსუბუქის შედეგი უფროა, ვიდრე დიდი ასრის მოპრა- 

ობის ნაყოფი. 

ამ ორ პერსონაჟზე დაწვრილებით იმიტომ ვილაპარაკეთ, 

რომ გვეთქვა შემდეგი: თუ არ გვინდა, რომ „ორღობის კინო- 
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ხელოვნება“ გვქონდეს, გვერდი არ ავუაროთ რთულ, ზოგაღ- 

საკაცობრიო-ფილოსოფიურ პრობლემებს, ამ საკითხებთან და- 
კავშირებით ქართულმა კინომ თავისი სიტყვა უნდა თქვას 

გაბედულად და ნათლად. შეიძლება პირდაპირ ითქვას, რომ 
60-იანი წლების ქართული კინოს დამახასიათებელი ნიშანი 
მიი ფილოსოფიურ-ინტელექტუალურობა უნდა გახდეს. 

თუმცა ჯერჯერობით, ქართული კინო ამ მიმართულებით 
დუმს. 

საკამათო, სადავო, დასადგენი ბევრი გვაქვს, მაგრამ რა- 

ტომღაც დუმილს ვარჩევთ.დ დუმილი კი ყოველთვის არაა 

ოქრო და არც თანხმობის ნიშანი, 

1962 წ.



ორი „ელისო« 

1928 წელს რეჟისორმა ნიკოლოზხ შენგელაიამ გადაიღო 
ფილმი „ელისო“ (სცენარის ავტორები ნიკოლოზ შენგელაია 

და სერგეი ტრეტიაკოვი). | 
ეს ფილმი ალექსანდრე ყაზბეგის მოთხრობის „ელისოს“ 

ეკრანიზაციად ითვლება. ჩემი ფიქრით, ფილმი „ელისო“ და- 

მოუკიდებელი ნაწარმოებია და ეკრანიზაცია არ არის (რა თქმა 
უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ფილმი საერთოდ ალ. ყაზბე– 

გის შემოქმედებით არ იყოს შთაგონებული). იქნებ ამ აზრით 

თავად რეჟისორსაც ვეწინააღმდეგებოდე რომელიც თავის 
ფილმს ეკრანიზაციად თვლიდა, მაგრამ შევეცდები ჩემი მო– 

საზრება დავასაბუთო. ამ მიზნით ერთმანეთს შევადაროთ ორი 
„ელისო“ –– პროზაული და კინემატოგრაფიული. 

ჯერ გავიხსენოთ მოთხრობის შინაარსი. 

ვლადიკავკაზის ახლოს ერთ ტრიალ მინდორზე გადასახლე– 
ბულ ჩეჩენთა ბანაკია გაშლილი. მშობლიური მიწა-წყლიდან 
აყრილ ჩეჩნებს ოსმალეთში მიერეკება რუსთა იმპერატორი. 
გადასახლებულთა შორის არიან ანზორ ჩერბიჟი და მისი ქა- 
ლი ელისო, ორგვარ მწუხარებას შეუპყრია მოხუცი ჩერბი- 
ჟის გული: ერთი მხრივ, იგი გლოვობს სამშობლოსთან გან- 
შორებას, მეორე მხრივ, ელისოს პირადი მდგომარეობა აწვა- 
ლებს. ანზორის ქალს მოხევე ვაჟია შეჰყვარებია. მამას არ ძა– 
ლუძს ამ ქორწინებას დასთანხმდეს. წინათ ანხორ ჩერბიჟი 
არ იქნებოდა წინააღმდეგი ჩეჩენი ქალი ქართველ ვაჟს მის- 
თხოვებოდა, მაგრამ ახლა იგი ამას ვერ დაუშვებს. ქართველე– 
ბი წინ მოუძღოდნენ დამპყრობლებს. ქართველების დახმა– 
რებით შეძლო რუსთა ხელმწიფემ შამილის დამარცხება. ან– 
ზორი თავის ქალს მტერს ვერ მიათხოვებს. ელისომ იცის 
მამის ფიქრები. იგი ფიცს აძლევს მამას, რომ არასოდეს გაჰ– 
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ყვება ცოლად ვაჟიას, თუმცა იგი სიცოცხლეს ურჩევნია. ვა- 
ჟიაც მოითხოვს ქალისაგან პასუხს. მოხევეც არ იცოცხლებს 

თავს, თუ ელისო მისი (ცცოლი არ გახდება. რა ქნას ელისომ, 

ვინ აირჩიოს: მამა თუ ვაჟია? ისევ მამისადმი მიცემული ფი- 
ცა ამჯობინა ელისომ, თუმცა ისიც აღუთქვა მოხევეს, რომ 

იგი სხვას არავის ინდომებდა ქმრად. სიკვდილამდე დარჩებო- 
და თავისი გაუხარელი სიყვარულის ერთგული, როცა ვაჟია 
დარწმუნდა, რომ ქალი მამას არ მიატოვებდა, მოხევემ „მარ- 

დად წამოიტრიალა თოფი, წამოაყენა ჩახმახი და წვერი მიიბ- 

ჯინა გულზე".. წამიც და ვაჟია აღარ იქნებოდა ამქვეყნად, 
მაგრამ ანხორმა მოასწრო და თოფს ხელი აუკრა. ტყვიამ 
პაერში გაიზუზუნა. გადარჩენილი ვაჟია და ანზორი გულწა- 
სულ ელისოს მისცვივდნენ. ქალი მოასულიერეს, მაშინ ასე 

გადაწყდა საქმე: ვაჟია ძაუგს წავიდოდა, უფროსს ეახლებო- 
და. ელისოსა და ანხზორ ჩერბიჟის დატოვებას სთხოვდა. რაკი 
გადასახლება „ნებაყოფლობით“" ხდებოდა, შეიძლებოდა ჩერ- 

ბიჟებისათვის ნება დაერთოთ დარჩენილიყვნენ. არ გამართლ- 

და ვაჟიას იმედი. გადასახლების მოტრფიალე უფროსმა ვა- 
ჟიას სასტიკი უარით უპასუხა. უფრო მეტიც, მოხევის დაპა- 
ტიმრებაც კი მოიწადინა. კაზაკები მისცვიგდნენ ვაჟიას, მაგ- 
რამ მოხევემ უთანასწორო ბრძოლაში გაიმარჯვა. მტერს გაექ– 
ცა. ღამით იგი გადასახლებულ ჩეჩენთა ბანაკში მივიდა. საქ– 
მის ვითარება შეატყობინა ანხორსა და ელისოს. გადაწყვი- 

ტეს, გაპარულიყვნენ. სამივე მშვიდობით გაუსხლტა ბანაკის 
დარაჯებს, მაგრამ ლარსის ვიწროებში წამოეწია მათ დუშმა- 
ნის ტყვია. 

ასეთია მოთხრობის სიუჟეტური სქემა. ახლა გავეცნოთ 
ფილმის შინაარსს. 

შეკრებილა აულ ცერდის უხუცესთა საბპო და მსჯელო- 
ბენ –– გადასცენ თუ არა ხევსურებს საძოვრები. ხევსური ვა- 
ჟია (მოთხრობაში მოხევეა) უარს იღებს: ჩეჩნებს არ შეუძ- 
ლიათ ხევსურებს მისცენ საძოვრები, რადგან ისინი მეფის 
მთავრობის მოხელეებს სხვებისათვის უბოძებიათ. ვაჟია გა- 
დაწყვეტს ეახლოს გენერალს, რომელმაც ასეთი ბრძანება 
გასცა და საძოვრები გამოსთხოვოს (მოთხრობაში კი, როგორც 
ვნახეთ, ვაჟია რუს გენერალთან იმიტომ მიდის, რომ ანზორ 
ჩერბიჟის და მისი ქალის ელისოს დატოვება ითხოვოს). აუ–- 
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ლის მამასახლისის ასთამურის (მოთხრობაშია ანზორ ჩერბი« 

ჟი) სახლიდან გამოსული ვაჟია მასპინძლის ქალს ელისოს 

შეხვდება. ქალ-ვაჟს ერთმანეთი უყვარს. ვაჟია ჰპირდება ელი– 
სოს: საძოვრების საქმეს მოვაგვარებ, დავბრუნდები და შე- 
გირთავო. თუ მამაშენი წინააღმდეგი იქნება, მოგიტაცებო. 

ვაჟიამ აული დატოვა. 
აულს განსაცდელი ელის, მაგრამ მოსახლეობამ არაფერი 

იცის. მეფის მთავრობის მოხელეები (,დილობენ რაღაც სა- 
ბაბი გამონახონ და აული ვერდი გადაასახლონ, მეზობელი 

აული უკვე გადაასახლეს. გადასახლების საბაბი იყო იარაღი, 
რომელიც აულელებს უპოვეს. ვერდელებმა კარგა ხანია იარაღი 

ჩააბარეს მთავრობას. ისინი მშვიდობიანი ხალხია. ამიტომ სა– 

ჭიროა რაღაც სხვა საშუალების გამონახვა, რაიც ვერდელებს 
ააღელვებს და ხელთ იარაღს ააღებინებს. მეფის ოფიცრები 
მოისყიდიან რამდენიმე ნაძირალას. დაავალებენ აულ ვერდის 
საქონელი გამორეკონ. მოსყიდულნი გამორეკავენ აულის 
საქონელს. ვერდელებს არ შეუძლიათ წინააღმდეგობა გაუწი- 

ონ მომხდურებს: აულში ერთი თოფიც არაა. ხალხმა არ იცის 

რა ქნას. ასთამურის მოქიშპის საიდულას ცოლი (ასეთი პერ– 
სონაჟები მოთხრობაში სულ არაა) ხალხს მამასახლისის წინა– 

აღმდეგ აამხედრებს: ჩემი ქმარი რომ ყოფილიყო მამასახლი– 

სი, აული უპატრონოდ არ დარჩებოდაო. 

ძაუგს მიმავალი ვაჟია შეიტყობს ვერდელთა საქონლის გა– 
რეკვის ამბავს. მოძალადეებს გზად დახვდება, ნაქურდალ სა– 
ქონელს წაართმევს და აულს დაუბრუნებს. 

აული ზეიმობს ვაჟიას გამარჯვებას. 

ვგაჟია ვერდელებს თოფებს დაუბრუნებს, მაგრამ ასთამუ– 
რი წინ აღუდგება ხევსურის სურვილს -- შეაიარაღოს აული. 

იგი ბრძანებს: ვაჟიას მოტანილი თოფები შეაგროვონ და მთა– 

ვრობას ჩააბარონ. მოგროვებულ თოფებს საიდულა ჩუმად ას- 

თამურის სახლში დამალავს. საიდულა ფიქრობს: მომხდარი 

ამბების შემდეგ, მთავრობის კაცები მოვლენ, იარაღს იპოვიან 

და ასთამურს კარგი დღე არ გაუთენდებაო. მაგრამ საიდულას 

სიგერაგემ არ გაჭრა. ადრე შინმობრუნებულმა ასთამურმა 

თივაში დამალული თოფები შეამჩნია. გამოიღო ისინი, ცხენს 
აჰკიდა და მთავრობასს ჩააბარა თუ აული ნებაყოფლობით 

ჩააბარებდა იარაღს, მაშიზ სამიში არაფერი იყო. დამსჯელმა 
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რაზმმა ბევრი ეძება, კიდევ ხომ არ შემორჩათო იარაღი, მაგ- 
რამ ვერა იპოვეს რა. არ გამართლდა მეფის მოხელეთა ვარა- 
უდი: აული ანკესზე არ წამოეგო, საჭირო იყო სხვა გზის გა– 

მოძებნა ჩეჩენთა გადასასახლებლად. 
ამასობაში ვაჟია ძაუგს ჩავიდა, გენერალს ეწვია. 
საძოგვრების გაცემახზე უარი უთხრეს, მაგრამ გენერალთა§ 

მ-სული ვაჟია უნებლიეთ იგებს, რომ გაცემულია ბრძანება 

აულ ვერდის გადასასახლებლად. ვაქია გადაწყვეტს, აული 
იხსნას. იწყება ბრძოლა ვაჟიას და ოფიცრებს შორის, ვაჟია 
ახერხებს სიკვდილის მუქარით უარი ათქმევინოს გენერალს 

განხრახულზე. იგი ახალ ბრძანებას იძლევა, არ გადაასახლო- 
თო აული ვერდი. 

ამაო აღმოჩნდა ვაჟიას ბრძოლა აულის გადასარჩენად. პირ- 
გელი ბრძანებით შეიარაღებული ჩაფრები აულს შეესივნენ. 
ვერდელები პატიებას ითხოვენ- შექმნილი მდგომარეობით 
სარგებლობს საიდულა და დამსჯელი რაზმის უფროსს ეუბ- 
ნება: აული გენერლის სახელზე თხოვნას დაწერს და იქნებ 
გეაპატიონო. საიდულა წერს თხოვნას: იგი აულის სახელით 
გენერალს ემუდარება, არ გადაგვასახლოთო. მაგრამ თხოვნის 
ტექსტს რუსულად პირიქით თარგმნია”: თითქოს აული 
ითხოვს ერთმორწმუნე თურქეთში გადასახლებას. ამ რუსულ 
ტექსტს მთელი აული გამურული თითების ანაბეჭდს დაასვამს 
(წერა-კითხვა არ იციან). თხოვნის დედანს დახევენ და რუსუ- 
ლი ასლის თანახმად აულს „ნებაყოფლობით" გადაასახლებენ 

(გარდა საიდულას ოჯახისა). 

მიდის აული. გაუბედურებულ ასთამურს აწამებს დარდი: 
უვნებელი აული მტრებს დარჩათ. ელისო მამის სურვილს გა- 
იგებს. ღამით მოკლე გზით აულში ავა, გადაწვავს და უკან 
გადასახლებულებთან დაბრუნდება. 

გადამწვარ აულში ამოდის ვაჟია ახალი ბრძანებით. გადამ- 
წვარი აულის მნახველი ყველაფერს მიხვდება და გადასახლე- 
ბულთ დაედევნება. დაეწევა მათ, ელისოს სთხოვს, დატოვოს 
ჩეჩენთა ბანაკი და მას გაჰყვეს. მაგრამ ქალი უარს ეუბნება! 
იგი მზადაა თავისი ხალხის ბედი ბოლომდე გაიხიაროს, მაშიზ 

' ვაჟია თავად დააპირებს გადასახლებულთ გაჰყვეს. მაგრამ ას- 
თამური არ დაანებებს ასეთი საქციელის ჩადენას: ქრისტიანი 

კაცი უცხო იქნებიო მაჰმადიანთა შორის. 
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გამოთხოვებისას ელისო ვაჟიას ობლად დარჩენილ ჩეჩენ 
ბიჭს დაუტოვებს და სთხოვს, ბავშვი ნათესავებს ჩაუყვანოს 

ძაუგს. 
მიდის აული. მთის წვერზე დგას ვაჟია და უყურებს, რო- 

გორ მიედინება აულ ვერდის მოსახლეობა უცხო და გაურ- 

კვეველი მომავლისაკენ. 
მოთხრობისა და ფილმის შინაარსთა შედარებით ირკვევა, 

რომ: 

1. მოთხრობაში ძირითადი სიუჟეტური ხახი ვაჟიასა და 

ელისოს სიყვარულია. ხალხის გადასახლება კი ტრაგიკული 
ფონია ქალ-–ვაჟის განწირული სიყვარულისა და, ამავე დროს, 

მიზეზი მათი დაღუპვისა. ფილმში ძირითადი ამბავი ხალხთა 

გადასახლებაა, ხოლო ელისოსა და ვაჟიას სიყვარული ამ არა– 

ადამიანური ტრაგედიის ფრაგმენტია. 

2. მოთხრობაში ხალხის გადასახლება მომხდარ ფაქტადაა 

აღწერილი, ფილმში კი გადასახლების ისტორიაა ნაამბობი. 
იგი გამოყენებულია მეფის მთავრობის ანტიეროვნული პოლი– 
ტიკის სულის გამოსამჟღავნებლად. 

3, ფილმში ნათლადაა ასახული, რომ ჩეჩენთა ტრაგედია 

ში_ნაგამცეელობითაც იყო შემზადებული. 

ჭ. მოთხრობისა და ფილმის პერსონაჟების ხასიათები 
განსხვავებულია. ანსორ ჩერბიჟი სმლით მებრძოლი გმირია 
(დიაცთ უნდა იტირონ, მამაცთა შური იძიონ!..“). მან ოჯახი, 

სამი ვაჟიშვილი მტერთან ბრძოლას ”შესწირა. ასთამური კი 
ფრთხილი და თავდაჭერილი პოლიტიკოსია. იგი სულიერი 

მხნეობითა და მდგომარეობისდა შესაბამისი გონიერებით 

ცდილობს თავისი ხალხის ეროვნული ინტერესების დაცვას, 

ანხორ ჩერბიჟი, ელისოსა და ვაჟიას სიყვარულის სახე–- 
ლით, ტოვებს „გადასახლებულ თვგისტომთ. ასთამური ამ სიყვა- 
რულს შეუბრალებლად ანგრევს. ხალხის ჭირსა და ლხინს 

იზიარებს. 

ფილმის ელისო, მიუხედავად იმისა, რომ ვაქია სიცოცხ- 
ლისებრ ”უყვარს, ტოვებს ხევსურს, ერის ბედის გაზიარების 

სახელით. 

რაც შეეხება ვაჟიას სახეს, ნ. შენგელაიამ ვერ დახატა იგი 
სხვა პერსონაჟებისდარი ცხოველმყოფელობით. ამის ახსნა, 
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ჩემი აზრით, შემდეგნაარად შეიძლება: ძირითადი საკითხი 

ფ··ლქ·ში ჩეჩენთა გადასახლები”ს ისტორიაა. ამ საერთო სა- 

ხალხო უბედურების თავიდან აცილება, ცხადია, ერთი ვაჟიას 
ბროძოლით არ შეიძლებოდა, ვაჟიას სახის გაახრებისას ფილ- 

მის ავტორებს ერთგვარი გულუბრყვილობა გამოუჩენიათ და 
ვაჟია უნებლიეთ უხერხულ მდგომარეობაში ჩაუყენებიათ. 
შეიძლება ფილმის ნახვისას კაცმა იფიქროს: ვაჟიას რომ ჩა- 

მოესწრო და გენერლის ახალი ბრძანება ჩამოეტანა, აულ ვერ- 

დის არ გადაასახლებდნენო. ცხადია, ასე გულუბრყვილოდ გა- 
დასახლების რთული სოციალურ-პოლიტიკური საკითხის გა- 

დაწყვეტა ავტორებს აზრადაც არ მოსვლიათ. პირიქით, საკი– 

თხი გაანალიზებულია ღრმად და მართლად, მაგრამ, რადგან 
ფილმში ვაჟია არსებობს, როგორც ელისოს მეყვარებული, 

საჭირო იყო მისი დრამატურგიული ფუნქციით დატვირთვა, 
ფილმის ცენტრალურ პრობლემასთან დაკავშირება, ამიტომ, 
მას რაღაცნაირად უნდა მიეღო მონაწილეობა ჩეჩენთა თავი- 

სუფლებისათვის ბრძოლაში, მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს ვერ 
მოხერხდა და ხელოვნური სიტუაცია შეიქმნა გ:ნერალთან 

ვაქიას პირადი ბრძოლის სახით. 
ა. ყაზბეგს სხვანაირად აქვს აღწერილი ვაჟიას გენერალ– 

თან შეტაკების ისტორია, მოთხრობის ვაჟია მიხედება, რომ 

ელისოსა და მამამისის განთავისუფლებაზე (და არა მთელი 

აულის) ლაპარაკი აღარ შეიძლება. გენერალი თხოვნას არ 
შეიწყნარებს. ვაჟიას წამოსვლა უნდა, მაგრამ მის დაქერას 

გადაწყვეტენ. მაშინ იგი იწყებს ბრძოლას გასაქცევად და გა- 

იქცევა კიდეც. 
ფილმი“ ვაჟია კი მოიწადინებს მთელი პოლიტიკა 

შეაცვლევინოს გენერალს, რაც დამაჯერებლობას მოკლე- 

ბულია. 

ნ. შენგელაია ვაჟიას სახით ელისოს ტრაგიკულ ბედს უს- 
ვამს ხაზს: ელისო უბედურია, როგორც ჩეჩენი და როგორც 

ქალი, 

ა. ყახბეგი კი ელისოს უბედურებით ვაჟიას უიღბლობასა/ 
ხატავს. უელისოდ ვაჟია ვერ იცოცხლებს. ამდენად მახვილი, 
მიმართული ჩეჩენის წინააღმდეგ, გმირავს ქართველსაც (მო– 
თხრობის ფინალიც ამ აზრს ადასტურებს), გავხსნათ ფრჩხი- 

ლები: მეფის მთავრობის ანტიეროვნული პოლიტიკა, მიმარ- 
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თული ჩეჩენთა წინააღმდეგ, ერთნაირად დამღუპველი იყო 

კავკასიის ყველა ხალხისათვის, მათ შორის, ქართველებისათ- 
ვისაც. 

ფილმში კი ეს საკითხი დასმულია უფრო ლოკალურად: 
დახატულია მხოლოდ ჩეჩენთა ტრაგედია, რომელიც არ უკავ– 

შირდება კავკასიის რომელიმე სხვა ხალხის ბედს. 
ა·მრიგაღ, გამოდის, რომ ძირეულად განსხვავდება მოთი- 

როზისა და ფილმის სიუჟეტი, კომპოზიცია, კონფლიქტის ხა- 

სიათი და განვითარება, კონკრეტული სიტუაციები და პერსო– 
ნაჟთა ხასიათები. მართალია, დასმულია ერთი და იგივე პრობ- 

ლემა, მაგრამ მისი მხატვრული ჩვენებისა და გადაჭრის საშუა– 
ლაზანიას სხვადასხვაგვარი. ამ სხვაობას მივყავართ დასკვ– 
ნამდე, რომ მოთხრობა „ელისო“ და ფილმი „ელისო“ ორი 

სხცადასხვა მხატვრული ნაწარმოებია, ფილმის მოთხრობისაგან 
წარმომავლობის საკითხი მხოლოდ ფორმალურ ხასიათს ატა- 
რეზს, რაკი ასეა, თავად ტერმინის –– ეკრანიზაცია –– გამოყე– 
ნებაც ფორმალურია. 

ახლა ისმის კითხვა: ეს სხვაობა გაპირობებული იყო მუნ- 
ჯი კინემატოგრაფიი შეზღუდულობით, თუ იგი შედეგია 

პროზისა და კინოხელოვნების მხატვრული აზროვნების სპე– 
ციფიკურობისა? რა თქმა უნდა, რაღაც როლი კინოს სიმუნ- 
ჯემაც ითამაშა, მაგრამ არა არსებითი. ძირითადი გამაპირო- 

ბეზელი ფაქტორი იყო პროზისა და კინოს სპეციფიკური თვი- 

სებები. რამდეზადაც მეტად ითვალისწინებს კინემატოგრაფის– 
ტი ამ სპეციფიკას (და ეს გათვალისწინება აუცილებელია), 

იმდენად მეტად სცილდება ის საეკრანიზაციო ლიტერატუ- 
რტლ პირველწყაროს., უკეთეს შემთხვევაში, ეკრანიზაცია და- 
მოტკიდებელ ორიგინალურ ნაწარმოებად იქცევა. ხოლო რამ- 
ფე·?ნ·ად ნაკლებად გათვალისწინდება პროზისა და კინოს სპე- 
ცხფიკა, იმდღეზად მახინჯდება და კნინდება საეკრანიზაციო 

ფდიტერატურული ნაწარმოები. , 

ახლა ვისაუზროთ თავად ფილმის შესახებ. ს 

ფილმის დრამატურგიის აგებისას რეჟისორი მუნჯი კინემა– 
ოგრაფიის შესაძლებლობით იყო შებოქილი. მაშინდელი კი– 

ნოს სიმუნჯის გამო ეპიზოდის შინაარსი წარწერით იხსნე– 
ზოდა. ცხადია, ამ ნწაკლს რეჟისორი ვერ გაექცეოდა. აზრის 

საილუსტრაციოდ ერთი ეპიზოდი გავიხსენოთ: აულის მამასახ- 
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ლის ასთამურს მტრობს საიდულა, რადგან თავად უნდა მა- 
მასახლისად გახდომა. ეს სურვილი გამჟღავნებულია ერთი 

ფრაზით. საიდულას ცოლი ამბობს –– ჩემი ქმარი რომ ყოფი- 
ლიყო მამასახლისი აულს თოფები ექნებოდაო. ეს ფრახზა 
დრამატურგიულ ინტრიგას ააშკარავებს. მისი თანდათანობითი 
განვითარება არ ხდება. 

სხვა შემთხვევაში რეჟისორი წარწერებს ოსტატურად იყე- 
ნებს, ემოციურ ძალას ანიჭებს, ხალხისა თუ კონკრეტული 

პიროვნების სულიერ მდგომარეობას ავლენს. · 

საბუთად ორი მაგალითი მოვიტანოთ: 

პირველი: ვაჟია აიძულებს გენერალს დაწეროს ბრძა- 
ნება, რომლის თანანმად საძოვრები ქართველებს უნდა მის- 
ცენ. ამ სცენის დროს ეკრანზე ჩნდება წარწერა: „დაწერე“.. 
ჯერ ეს წარწერა თხოვნას გამოხატავს. მერე კი, ვაჟიას მოთმი- 

ნების დაკარგვისა და აღშფოთების ზრდის შესაბამისად, წარ–- 
წერა თანდათანობით დიდდება და ბოლოს მთელ ეკრანს ფა- 
რავს. ადამიანის აღშფოთებული სახისა და მზარდი წარწერის 

მონტაჟური შენაცვლება სრულად გადმოგვცემს ვაჟიას სუ–- 

ლიერ მდგომარეობას. 

მეორე: აულს გადასახლება არ უნდა და ხალხი ერ- 
თხმად ამბობს უარს, ეკრანზე ჩნდება წარწერა: „არ წა- 

ვალთ!..“ იზრდება მტრის ძალადობა და ხალხის წინააღმდეგო– 
ბა... იხრდება წარწერაც –– „არაI« ერთ ადგილას გაქვავებული 
ხალხი იძახის „არა!“ და სიტყვა კინემატოგრაფიული სისწრა– 

ფით მთელ ეკრანს ფარავს. მიუხედავად ფილმის სიმუნჯისა, 
შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს თოფი გავარდაო. 

ნ. შენგელაია თითქმის ყოველ ეპიზოდს ოსტატურად უძებ- 

ნის პლასტიკურ და მეტაფორულ გადაწყვეტას. 

აული ქვრივ მუსლიმათს სახლს უშენებს, ხალხს ქვრივი- 

სას შეუყრია თავი. დამკვრელებს მუსიკა გაუჩაღებიათ. შესა- 

ლესი თიხის მოსაზელად ქალები ტალახში ჩამდგარან და ფერ- 

ხულს უვლიან. მამაკაცები კი ისე რიტმულად გადასცემენ 
ერთმანეთს აგურებს და აჰყავთ კედლები, თითქოს საცეკვაო 
ილეთს ასრულებენო. მერე იცვლება მდგომარეობა: კაცები 

თიხის ზელას იწყებენ, ხოლო ქალები შენებას. 

ნ. შენგელაია მასობრივი სცენების დადგმის ოსტატი იყო. 
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იგი თავად ხმარობდა მეტყველ ტერმინს –- „მოაზროვნე 
მასა“, 

ხალხის ბედის საჩვენებლად მასობრივი სცენების მართე-– 
ბულად და ემოციურად დადგმას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 
ფილმის ყველა მასობრივი სცენა განსაკუთრგზული ემოციური 
სიძლიერით აქვს გაკეთებული რეჟისორს, 

აული უნდა გადაასახლონ. ხალხს იარაღი არა აქვს, მოძა– 

ლადეს რომ შეებრძოლოს, მაგრამ არც დანებებას აპირებს, 
უდრეკია ხალხის გადაწყვეტილება: არ დატოვოს მამაპაპეუ- 
ლი კერა. დამპყრობელნი მიმართავენ ძალას. იწყება ცხენო- 
სანი რაზხმის იერიში. ყოველი ჩეჩენი –– დიდი თუ პატარა, 
ქალი თუ კაცი, მოხუცი თუ ახალგაზრდა ჩაჯდება, ზის ხალხი 
და მოთმინებით ელის, რა მოხდება. ისეთი შთაბეჭდილებაა, 
რომ ზვავდ წამოსული ცხენოსანთა ტალღა წალეკავს ამ 
უღონო და უიარაღო ხალხს მაგრამ მოხდა მოულოდნელი 
რამ, ცხენები შედგნენ ადამიანთა წინ. გაშმაგებული უშენენ 
ჩაფრები მათრახებს ცხენებს, მაგრამ ამაოდ, არც ერთი ცხე– 
ნი არ იძვრის ადგილიდან. მაშინ სიბრაზისაგან შეშლილი ჩაფ– 
რები ჩამოქვეითდნენ და ხალხს დაუზოგავად დაუშინეს მათ- 
რახები, ხალსი ზის და მოთმინებით იტანს ტკივილსა და შეუ– 
რაცხყოფას. 

ცხადია, უბრალო მოყოლით ამ სცენის ემოციურ ძალას 
ვერ გაღმოსცემ, მაგრამ მიახლოებით მაინც შეიძლება წარ– 
მოდგენის შექმნა. 

ამ სცენით ნაჩვენებია ჩეჩენთა თავისუფლებისათვის ბრძო- 
ლის მთელი სისასტიკე და საშინელება, 

ჩეჩენთა მორალური და სულიერი გმირობის დასახატავად 
ნ. მენგელაიას გადაღებული აქვს მეორე ეპისოდი, რომლის 
ბადალი ქართულ კინემატოგრაფიაში არ მეგულება. 

გადასახლებული აული გაურკვეველი გზით მიედინება, 
უხმოდ გლოვობს ხალხი. დილით, დასასვენებლად, უზარმაზარ 
ველზე შეჩერდა აული. ისვენებენ. ამ დროს ერთ-ერთ ურემ- 
ზე მოკვდა ახალგაზრდა ქალი. თითქოს ხალხის დაგუბებუ- 

ლი სევდა ამ სიკვდილს უცდიდაო, ერთბაშად ვულკანივით 
ამოხეთქა გლოვის ხმამ. თმებს იწეწენ, სახეს იხოკავენ ქალე– 
ბი. დაუზოგავად იშენენ ცხვირ-პირში მამაკაცები. გლოვობენ 
მიცვალებულ მეზობელს, თავისთავს, მთელი ხალხის ბედს, 
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კონკრეტული უბედურება გადაიზარდა საერთო სახალხო 
უბედურებაში. გაწყდა ხალხის მოთმინების ძაფი და გატყდა 
მათი სიმტკიცეც. გაქვავებული ასთამური მისჩერებია ხალჩხს, 

პირველად ახლა იგრძნო მან საშინელება მისი ხალხის დამ- 
ცირებისა, მამასახლისს არ უნდა, რომ დამპყრობელი მიხვ- 
დეს, როგორ მოიხარა ქედი ჩეჩენმა და ცრემლიანი, მუხლზე 

დაცემული გლოვობს თავის ბედს. ასთამური გიჟივით გავარ- 
დება. მემუსიკეებს სთხოვს საცეკვაო დაუკრან. ჯერ ისინი 
ვერ მიხვდნენ, რა მოხდა. ეგონათ, მეირყაო მამასახლისი. 
ბოლოს დამორჩილდნენ და საცეკვაო გააჩაღეს. გაშმაგებული 
ცეკვავს ბერიკაცი. მგლოვიარე ხალხი შედგა მაჟურებელი 

ხედავს გაოცებულ, აღშფოთებულ სახეებს. ვერავინ მიმხვდა- 
რა, რა მოუვიდა მამასახლისს, ელისომ თითქოს გუმანით 
იგრძნო მამის განზრახვა და მას საცეკვაოდ გაჰყვა. მისჩერე- 
ბია ხალხი მამა-შვილს. გგონიათ, სადაც არის ჩხაჰქოლავსო 
ორივეს, მაგრამ პირიქით მოხდა: ხალხმა დაივიწყა გლოვა. 
ლხინს მისცა თავი. პარალელური მონტაჟით ნაჩვენებია მი- 

ცვალებულის გაქვავებული და ცოცხლების ლხენის ექსტაზით 
აღგზნებული სახეები. 

ნამდვილად ეს ლხენა როდია, არამედ შურისგებაა, შუ- 
რისგებაა შეურაცხყოფილი ეროვნული თავმოყვარეობისათ- 
ვის, აულის, ხალხისა და იქვე დასვენებული მიცვალებულისა- 
თვის. ეს ცეკვა გმირობაა და ხალხის ქედუდრეკელობა, 

პირუთვნელობა მოითხოვს ითქვას, რომ რეჟისორი ყო- 
ყველთვის ვერ ინარჩუნებდა ფილმის მაღალმხატვრულ დო- 
ნეს. ზოგჯერ მუნჯი კინემატოგრაფიის გაცვეთილ საშუალე- 
ბებსაც იყენებდა. 

მაგალითად, ჩაფრებს ' ჰგონიათ, რომ ასთამურის სახლში 
იარაღია დამალული. იწყება ჩხრეკა, ნაჩვენებია, როგორ გა- 
დაქექეს ყოველი კუნჭული, მაგრამ რატომღაც რეჟისორი 
ჩხრეკის პროცესის ჩვენებით არ დაკმაყოფილდა და მაყურე– 

ბელს გადატრიელებული ბუტაფორიული სახლი უჩვენა, ეს 
კადრი არაფრით გამართლებული არაა –– არც ხერხის ორიგი- 
ნალობით არც კინემატოგრაფიულობით ფილმი” რეა- 
ლისტურ სტილს კი იგი არღვევს ღა ხორცმეტივით 

აზის. 
ფილმის საერთო სტილიდან არის ამოვარდნილი კიდევ 
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ერთი ეპიზოდი: ვაჟიას ბრძოლა გენერლის კაბინეტში, ეს ეპი– 
ზოდი გაკეთებულია მაშინდელი (ცრუეგზოტიკური ფილმების 

მიბაძვით და იმჟამინდელი მოდისათვის ერთგვარი ხარკის 

მოხდას ჰგავს. 

ცხადია, მცირე ხარვეზები ვერ ჩრდილავს „ელისოს“ უბე- 
რეზელ ესთეტიკურ ღირებულებას ქართული კინოხელოვნების 
ისტორიაში. 

1962 წ.



არ სდებენ საძაბუნოთა 

მართალია, „ვედრების ტიტრებში წერია, რომ ფილმი 
გადაღებულია „ვაჟა-ფშაველას ნაწარმოებთა მოტივების მი- 
ხედვით“, მაგრამ ეს უფლებას არ გვაძლევს იგი ჟანრობრი- 

ვად განვიხილოთ როგორც ეკრანიზაციაა ფილმის ხასიათს 

და არქიტექტონიკას თუ ღრმად დავაკვირდებით, მაშინ „ვედ– 
რება“ უნდა მივაკუთვნოთ ფილმიესეის ჟანრს. ფილმიესეი 

უცხო არ არის ევროპული კინემატოგრაფიისათვის და მას 
თავისი ადგილი უჭირავ ისეთი ჟანრების გვერდით, რო- 
გორიც არის ფილმირომანი, ფილმინოველა, ფილმიპოემა და 
ა. შ, თუ ჩვენს კინემატოგრაფიაში კარგა ხანია ფეხი მოიკი– 
და ზემოთ მოხსენიებული ჟანრების უმრავლესობამ, ფილმიესეი 
დღემდე ყურადღებით არ სარგებლობდა. ამ მხრივ „ვედრება“ 

(სცენარის ავტორები –– ა, სალუქვაძე, რ. კვესელავა, თ. აბუ– 
ლაძე, რეჟისორი –– თ. აბულაძე, ოპერატორი –– ა. ანტიპენ- 

კო, მხატვრები –– რ. და თ. მირზაშვილები, კომპოზიტორი – 
ნ. გაბუნია) პირველი ცდაა ქართული ფილმიესეის შექმნისა. 

კინემატოგრაფიაში, ისე როგორ პროზაში, ესეიზმისათ- 
ვის ზოგადად დამახასიათებელია ავტორისეული რაციონალუ- 

რი მსჯელობა, რეფლექსიები, მედიტაციები, ემოციური თავ- 

შეკავებულობა და ა. შ. „ვედრება“ რომ ესეისტური ჟანრის 
ნაწარმოებია, ამას, ფილმის საერთო ხასიათის გარდა, ადას- 

ტურებს შემდეგი კონკრეტული ნიშნებიც. 

პირველი. ფილმის საფუძვლად გამოყენებულია ვაჟქა–- 
ფშაველას ნაწარმოებები: „ალუდა ქეთელაური“, „სტუმარ- 

მასპინძელი"“, „საახლწლო სიზმარი“, „მოჩვენება“ (ამ სა– 

თაურით ორი ნაწარმოები აქვს ვაჟას დაწერილი: ერთი––-1893 

წელს, მეორე––1897 წელს), „ოცნება“, „ჩემი ვედრება“", „ქება– 
თა ქება“, „ზმანება“, „დამსეტყვე, ცაო“ და „საშობაო სიზმარი“, 
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მგრ .მ ირ ერთი ამ ნ.წ.რმოებთაგანი ფილმში მთლიანად არ 
მესული, მეგირია მხოლოღ ის ნაწყვეტი, რომელიც ფილმის 

რელრეხრის („-მაზე ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი) გახსნას, ჩვე– 

წერას ღი რას„ბუთებას ემსახურებოდა, ე. ი. ფილმის ავტორე- 

ბი იყენერონენ ციტაციის მეთოდს და არა ერთი რომელიმე 
ნ.წ,რმოყბრის კინემატოგრაფიული ილუსტრირების წესს, რა- 

სს ჩვეულებრივ მიმართავენ ეკრანიზაციის დროს. 
მეორე, ფილმში „ვედრება“ არ არის დიალოგები ჩვეუ- 

ლერტრივ მიღებული სახით, არის მხოლოდ უცვლელად გადმო– 
ტასილი ვაჟასეული ტექსტი, იქნება იგი პროზაული თუ პო- 
ეტური, ე. ი, აქაც ციტაციის მეთოდია გამოყენებული ფილ- 
მის დეღაახრის ნათელსაყოფად. 

მესაშე. „ვედრების“ რიტმი და დინამიკა მდორე, აუჩ- 
ქარებელი და ნელია, მართალია, ეს ემიჯნება ვაჟას ნაწარმოე– 
ბების ტემპერამენტსა და დინამიკას, მაგრამ იგი განსაზღვრუ- 
ლია ფილმის ჟანრით, რაკი მდორე, აუჩქარებელი, ნელი დი- 
სამიკა შეესაბამება ფიქრს, განსჯას, მედიტაციას, ე. ი. ფილ– 
მის სტატიკურობა გაპირობებულია ესეისმის თავისებურებით. 

მეოთხე. ეპიკური ნაწარმოების ეკრანიზაციისათვის 
დამახასიათებელი სუქცესიის (თანამიმდევრული თხრობის ან 
სვესების) პრინციპი შეცვლილია აზრების, ფიქრების, განცდე– 
ბის სურათებით, რაც თხრობის ერთიანობით კი არ უკავშირ–- 
ღება ერთმანეთს, არამედ ფილმის საერთო აზრობრიგი შინა–- 

არსით. 
მესუთე., ღვთისიას (მსახიობი ს, ბაღაშვილი) სახე 

მთლიანად რეფლექსური ხასიათის არის. 

ამრიგად, „ვედრების" ჟანრია ფილმიესეი. 

»ვედრების“ აზრობრივი შინაარსის ძირითადი თეზისი გა– 
მოთქმულია ვაჟას შემდეგი სტრიქონებით, რითა/) მთავრდება 
ფილმი, 

დამსეტყვე, ცაო, დამსეტკვე, 
აქა ვარ ჩემის თავითა... 

გულითა გაუტეზელი, 
მოუღალავი მკლავითა, 

რაც უნდა ჭირი მომკერძო, 

ბილწთ არ შევეკვრი ზავითა, 

მცნებას ვერ შემაცვლევინებ 

მოზღვავებულის ავითა, 

153



მოზღვავებული ავის წინააღმდეგ ბრძოლა და ბილწთახ 

ზავშეუკვრელობა ფილმში ნაჩვენები, განხილული და წარ- 

მოდგენილია სამი ასპექტით -- 1. მორალური გმირობით 

(ალუდა ქეთელაური წინ აღუდგა ადამიანის ღირსების მოკე– 

ლას), 2. ფიზიკური ვაჟკაცობითა და შეუდრეკელობით (ხვია- 

ღდაური სიკვდილმაც ვერ მოდრიკა და დაიმორჩილა), 3. რა- 
ციონალური ფიქრითა და მსჯელობით (ღვთისია და მაცილის 

კამათი იდეალის შესახებ). 

განვიხილოთ სამივე ასპექტი ცალ-ცალკე. 

ალუდა ქეთელაურმა (მსახიობი თ. არჩვაძე) ორთა ბრძო- 

ლაში დაამარცხა მტერი მუცალი (მსახიობი „გ. ფალავანდიშვი- 
ლი), მაგრამ იგი მუცალის ვაჟკაცობამ მოხიბლა და მოსისხ- 

ლეს მარჯვენა არ მოსჭრა. ამით ტრადიცია დაარღვია და გაბა– 
ტოწებულ კაწონს წინ აღუდგა. ამით ტრადიციის სიწმინდეში 
ფაზატიკურად დაჯერებულ თანამოძმეთა რისხვა გამოიწვია. 

მაინც რატომ არ მოსჭრა ალუდამ მუცალს მარჯვენა? განა 
მკვლელობაზე დიდი დანაშაული იქნებოდა მკლავის მოკვეთა? 
ამ კითხვებს რომ პასუხი გავცეთ, უნდა გავიხსენოთ, საერ- 

თოდ და კერძოდ, ქართულ მითოლოგიაში არსებული რწმენა 
პარციალური სულისა, ე. ი. ადამიანის სხეულის ცალკეული 

წაწილების სულის არსებობისა. ამ რწმენის თანახმად, ვაჟკა– 

ცობისა და კაცური კაცობის სული მამაკაცის მარჯვენაში 
ცხოვრობს, ამიტომ თუ მტერს მარჯვენას მოსჭრი, მაშინ მის 

ფიზიკურ სიკვდილთან ერთად, მოკვდება მისი კაცური კა- 
ცობაც და ვაჟკაცობაც. გაჟა-ფშაველას რწმენით –– უდიდესი 

დაწამაული ადამიანის ღირსების დამცირება-გაქელვაა, რა ას– 
პექტითაც არ უნდა გამოვლინდეს იგი –– სოციალური, პოლი- 
ტიკური, მორალური, იურიდიული თუ რომელიც გნებავთ სა- 
ხით. ხელოვნების პუმანიზმიც სწორედ ადამიანის ღირსების 
პატივისცემის ქადაგება-მოთხოვნაა. ტრაგიკულია მუცალისა 
და ალუდას ზედი, მაგრამ ამ ტრაგედიის ჰუმანიზმიც, უფრო 
მეტიც, ოპტიმიზმიც, ადამიანის ღირსების პატივისცემა და 

დაცვაა. როგორც კი ალუდამ იგრძნო მუცალის ადამიანური 
ღირსების პატივისცემა, მან უარი თქვა ტრადიციული კანო– 
წის შესრულებაზე –– მოკლულ მტერს მარჯვენა არ მოკვეთა, 
ამ „თავხედობისათვის“ იგი სასტიკად დაისაჯა –– მოკვეთილ 
იქნა ოჯახიანად. ალუდას არ შეეძლო დათმობა. მაშინ იგი 
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შემგუებელი და კონფორმისტი იქნებოდა. მუცალის მარჯვენის 
მოკვეთით არა მარტო ქისტის ადამიანურ ღირსებას მოკლავდა, 
არამედ საკუთარ ადამიანურ ღირსებასაც რადგან კონფორ– 

მისტსა და შემგუებელს არავითარი ღირსება არა აქვს. შეიგრ– 
ძნო თუ არა ეს ალუდამ, სულიერი სიმამაცის მაქსიმუმი გამო– 
ავლინა. მან მოზღვავებულ ავს არ დაუთმო და ბილწს (ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაში –– ადამიახის დამამცირებელ ტრა- 
დიციას) ზავით არ შეეკრა. 

ზვიადაურის (მსახიობი ზ. ქაფიანიძე) მტრებიც შურისძიე– 
ბის გრძნობის დაკმაყოფილებას არა მარტო ზვიადაურის ფი– 
ზიკური სიკვდილით ცდილობენდ,„ არამედ მისი ადამიანური 

ღირსების დამცირებითაც. მაგრამ ვერავითარმა ფიზიკურმა 
გვემამ ვერ აიძულა ზვიადაური დაეთმო თავისი ადღამიანური 
ღირსება. „გული ვერ მოჰკლა მტრის ხელმა, გული გულადვე 

რჩებოდა", ე. ი. ზვიადაურსაც გერ შეაცვლევინა მოზღვავე- 
ბულმა ავმა მცნება და არც იგი შეეკრა ბილწს ზვით. 

თუ, ერთი მხრივ, მუცალის ვაჟკაცობამ აღძრა ალუდაში 
ადამიანის ღირსების პატივისცემა და ათქმევინა: „ვაჟკაცო, 

ჩემგან მოკლულო, ღმერთმა გაცხონოს მკვდარიო“, მეორე 
მხრივ, ზვიადაურის სიმამაცემ აღძრა ქისტებში იგივე გრძნო. 
ბა: „ცოდვაა, როცა ვაჟკაცი უნდა გადიქცეს მიწაღ“. ასე 

რომ, გმირობის საშუალებით თაწაბრად ხდე·ბა როგორც იწ- 

დივიდუმის, ისე კოლექტივის სულიერი კათარზისი. 

თუ ფილმის ორ ასპექტში გმირულის საშუალებით ხდება 
ბოროტების დაძლევა, მესამე ასპექტში აზროვნების მეოხე» 
ბით იმარჯვებს კეთილი, ღვთისიას აზროვნებამ იხილა ბორო» 
ტების ჟყოველგვარი გამოვლენა –– სხვისი უბედურების მი« 
მართ ადამიანთა გულგრილობა და ინდიფერენტიზმი (სახლი 
იწვის და არავიზ ფიქრობს ცეცხლის ჩაქრობას); სიმდიდრის, 

ძალაუფლების ამაოება და წარმავლობა (ჯადაროზის დასაფ– 

ლავება); უმახინჯესისა და უბოროტესის მიერ ულამახესისა 
და უსათნოესის მითვისება (მაცილისა და თეთრკაბიანი ქალის 
ქორწილი); ძალმომრეობა, ძლიერის მიერ სუსტის დაჩაგვრა 

(.გლახაკთა დარბევა),| ღალატი, ერთი ადამიანის მიერ მეორი– 

სათვის საფლავის გათხრა (საფლავების თხრა). მაგრამ მისმა 

აზროვნებამ სიკეთისა და იდეალის სიკვდილი მაინც არ და“ 

უშვა. 
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ზემოთ მოხსენიებული ხილვების გარდა, ღვთისიას აზროვ- 

ნების ლტოლვას ამაღლებულისა და მშვენიერისაკენ წინ 

ეღობება ფილისტერული შეხედულებები, ზნედაცემული სა- 
ზოგადოების ცხოველური მორალი: 

„ცხოვრება დუმაა, ვთალოთ და ვიყოთ, სანამ ვართ, თო– 

რემ ხომ იცი, რომ ყველაფერს ბოლო აქვს, დასასრული",-– 
ეჩიჩინება ღვთისიას მაცილი (მსახიობი რ. ჩხიკვაძე). 

„ვსვამ, ვჭამ, მძინავს, ვიღვიძებ დავდივარ, მაშასადამე, 
ვარსებობ და მოჩვენებაც არა ვარ“-–- ფილოსოფოსობს მე- 

საფლავე (მსახიობი ირ. ნიჟარაძე), 

„ოღონდაც ერთი მაგრა გაგვაძღოს და გამოგვლეშოს, რაც 
კი გაგვაჩნია, ყველაფერს ერთად ვწირავთო: მამულს, სახლ- 
კარს", –– ცინიკურად აცხადებენ მყეფარას (მსახიობი გ. ბერი- 
კამვილი) პირით ძიძილა, ზვიადა, თედუა, გივი და ჩალხია. 

„ღვთის წინაშე ქურდიცა ვარ და მეამაჟება კიდეც”, - 
ურცხვად იკვეხნის, იმავე მყეფარას პირით, ქურსიკა ჩალხო- 
შვილი. 

გახრწნისა და დაშლის ეს ატმოსფეროც (ღგთისიას მთელი 
კომპლექსი ნანგრევებში იმიტომ არის გადაღებული, რომ 
პლასტიკურად გამოხატავს დაშლასა და გახრწნას) ვერ აიძუ- 

ლებს ღვთისიას უარი თქვას ამაღლებულ იდეალზე და ბილწს 

შეეკრას ზავით. 
ამრიგად, ვაჟა ფშაველას ნაწარმოებებიდან სათანადო ცი- 

ტატების მოშველიებით და მათი პლასტიკური გადაწყვეტით 
მივდივართ გარკვეულ დასკვნამდე –– ადამიანმა ყოველგვარ 
პირობებში უნდა შეინარჩუნოს კაცური კაცობა, პატივი სცეს 

ადამიანურ ღირსებას, მორალური, ფიზიკური, გონებრივი წი– 
ნააღმდეგობა გაუწიოს მოზღვავებულ ავს და კონფორმისტუ- 
ლი ზავით არ შეეკრას ბილწს. 

ამ აზრობრივ შინაარსს ფილმი ყოველთვის თანაბარი ემო- 
ციური დაძაბულობით არ გადმოსცემს, ეს, ჯერ ერთი, გამო– 

წვეულია ჟანრის საერთო ხასიათით და მეორე, კიდევ რამდე– 

ნიმე კონკრეტული მიზეზით. 
პირველი. საერთოდ, ფილმიესეი, ზომიერების დაცვით, 

ხშირად მიმართავს სიმბოლოებს. „ვედრების“ იმ ნაწილში კი, 
რომელსაც პირობითად შეიძლება „ღვთისიას თავგადასავალი4 

ვუწოდოთ, სიმბოლოები ხშირად არის გამოყენებული, რაც 
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ნაწილობრივ აძნელებს აღქმას. როგორც ცნობილია, სიმბო– 

ლოს აღქმას გარკვეული ფიქრი სჭირდება და ამიტომ მისი 
შინაარსი ბუნდოვანი არ უნდა იყოს, მით უმეტეს კინოხე– 
ლოვნებაში, სადაც მაყურებელს საშუალება არა აქვს ხან– 
გრძლივი დაკვირვებისა. გამოსახულება ეკრანზე მიქრის და 
მაყურებელი ვეღარ ასწრებს ერთი სიმბოლოს შინაარსის გა– 
აზრებას, რომ ამას მოჰყვება მეორე, მესამე და ა. შ. მაგალი– 

თად, მაცილისა და, თეთრკაბიანი ქალის ქორწილის ეპიზოდ- 

ში გაუგებარია, რას ნიშნავს დაკიდული შავი კატა ან კარის 

ჭრილში მოფრიალე თეთრი კაბა, ანდა ეპიზოდი –– ღვთისია 
და ბავშვები ტყეში, ასეთი სიმბოლოები ყურადღებას იქცევს 
და, ბუნებრივია, მაყურებელს ებადება სურვილი მათი მნიშვ– 
ნელობის გაგებისა. იწყებს ფიქრს და ვიდრე სიმბოლოს ში– 

ნაარსს ჩაწვდებოდეს, ფილმის გარკვეულმა ნაწილმა ეკრანზე 
უკვე გაიარა. გაწყდა აზრობრივი და ემოციური კავშირი ფილ- 
მთან, რამაც აღქმის მთლიანობა დაარღვია. 

მეორე. ცხადია რომ, სანახაობრივი თვალსაზრისით, 

ბრძოლისა და ადამიანის მოკვდინების პროცესი ემოციურად 
უფრო ზემოქმედია, ვიდრე ფიქრი, განსჯა, რეფლექსია, ამ- 

დენად, ბუნებრივია, რომ „ღვთისიას თავგადასავლის“ გრძნო- 

ბისმიერი ტონუსი დაბალია „სტუმარ-მასპინძლისა“ და „ალუ- 

და ქეთელაურის“ ემოციურობაზე, ამიტომ მთელი ფილმის 
ემოციური განვითარება ზიგზაგობრივად ხდება და არა თანდა– 

თანობითი აღმასვლით და დაძაბვით. ეს ერთი მხარეა საკითხი– 

სა, მეორეა ის, რომ „ღვთისიას თავგადასავლის” მთელ მო- 

ნაკვეთს გზადაგზა სათანადო გრძნობადი აფეთქებანი აკლია. 
ზოგიერთ ეპიზოდში (მაგალითად, გმირების გამოცხადების ან 

თეთრკაბიანი ქალის ჩამოხრჩობისა) მეტი ტემპერამენტი, მე– 
ტი ემოციური სიმწვავე რომ გამომჟღაგნებულიყო, უთუოდ 
უფრო დაძაბულად განვითარდებოდა »2ბავი და აღქმაც უფ- 

რო ცოცხლად და ბუნებრივად მოხდებოდა. 

მესამე. თუ „ღვთისის თავგადასავალი! მთლიანად 

ალეგორიულია, „ალუდა ქეთელაური“ და „სტუმარ-მასპინძე- 

ლი" კი–– რეალისტურ-პათეტიკური, ამან ერთგვარად დაარ- 

ღვია მტკიც სტილისტური მთლიანობა-ერთიანობა თუ 
„ალუდა ქეთელაურსა/“ და „სტუმარ-მასპინძელს" მაყურებე- 
ლი სწვდება როგორე გონების, ისე გულის თვალით (ე. ი. 
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გვაქვს რაციონალურისა და ემოციურის სრული ერთიანობა), 

„ღვთისიას თავგადასავალს“ იგებს მხოლოდ გონების საშუა- 
ლებით, ლოგიკური აზროვნებით. გრძნობადი თვალსაზრისით 

კი მაყურებელი გულგრილია, ე. ი. ირღვევა რაციონალურისა 
და ემოციურის ერთიანობის კანონი. 

ცხადია, ფილმიესეის რთული ჟანრის პირველი ნიმუში 
სრულიად უნაკლოდ ვერ გაკეთდებოდა, მაგრამ, როგორც 
სულხან-საბა ორბელიანი ამბობს, „ყურდგლის გადმრეკსა 
ჯორჯს ძაღლსა არ სდებენ საძაბუნოთა“. ეს შენიშვნები ოდ- 
ნავადაც არ ამცირებს „ვედრების“ სერიოზულ მნიშვნელო–- 

ბას ქართული კინემატოგრაფიის დღევანდელი დონისა თუ 

მომავალი განვითარების თვალსაზრისით. 

1968 წ.



ბარღვეული შეგნება 

ჩემი დაკვირვებით, ჯერჯერობით კინოს, ლიტერატურისა- 
გან დამოუკიდებლად, რაიმე ფილოსოფიური პრობლემა არ 

დაუსვამს. ეს შეიძლება იმის ბრალიც იყოს, რომ კინოს არ 

აქვს პერსონაჟის თვითანალიხის ჩვენების საშუალება. თავის 

თავთან დარჩენილი ჰამლეტი არა მარტო მოვლენას (მამის 

მკვლელობის) არსის ამოცნობას ცდილობს, არამედ საკუთარი 

პიროვნების გარკვევასაც. როცა ამოიცნობს, ვინ არის თავად 

იგი, მაშინ ექნება შესაძლებლობა გარკვეული გადაწყვეტილე– 
ბის მიღებისა. მაყურებელს უნახავს გრიგოლ კოზინცევის 

ფილმი „ჰამლეტი“ და, მიუხედავად ბევრი ღირსებისა, ამ კი– 

ნოსურათში არ არის უმთავრესი –– „გარღვეული შეგნება4 
(ჰეგელის სიტყვებია), ე. ი. სინამდვილისადმი ანალიტიკური 

დამოკიდებულების შედეგად წარმოქმნილი გაორება, როცა 

ადამიანის სულში ფაუსტური და მეფისტოფელური ებრძვის 

ერთმანეთს. შეიძლება ეს იმიტომ მოხდა, რომ კინოში უკმა- 

რია მხოლოდ მეტყველება და აუცილებელია პლასტიკური 

სურათიც. თვითანალიზის პლასტიკური სურათის შმექმნა კი 

ჯერ არავის მოუხერხებია, თავად საგანი გამორიცხავს ჩვენე– 

ბისა და ხატვის კინემატოგრაფიულ საშუალებებს, მიუხედავად 
ამისა, კინო მაინც მიილტვის „გარღვეული შეგნების“ პრობ- 

ლემისაკენ. ცდილობს ამა თუ იმ სახით მაინც წარმოადგინოს 

იგი. ეს ბუნებრივიც არის: ხელოვნების ნაწარმოების ხარისხს 
ყოველთვის განსაზღვრასს დასმული პრობლემის სირთულე 
და სიღრმე. ცხადია, რომ ყოველი პრობლემის გადაწყვეტას 
(ან დასმას) შესაბამისი მხატვრული საშუალებანი სჭირდება. 
სხვაგვარად ყოველგვარი პრობლემის დაკნინება გაუფასუ- 

რება შეიძლება. 

„გარღვეული შეგნების“ რთული პრობლემის მიმართ არც 
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ქართული კინო დარჩენილა გულგრილი, შეძლებისდაგვარად 

მოსინჯა ნიადაგი მის დასასმელად. 
ოთარ იოსელიანისა და ამირან ჭიჭინაძის ფილმ „გიორგო- 

ბისთვეში/ ერთმანეთს უპირისპირდება მახინჯი სინამდვილე 

და პატიოსანი ახალგაზრდა კაცის მორალი. ორში ერთი: ან 

პატიოსნება უნდა დაითრგუნოს, ან სინამდვილე შეი/ცვალოს. 
სხვა კომპრომისული გამოსავალი არ არსებობს. ფილმის პერ- 
სონაჟი ნიკო ნიჟარაძე ნებისყოფიანი კაცია და პოზიციას იო- 

ლად არ დათმობს. ბოლოს და ბოლოს, მაყურებელი რწმუნ- 

დება, რომ კეთილსინდისიერება გაიმარჯვებს. შეუძლებელია, 
ადამიანს, რაგინდ ვიგინდარაც უნდა იყოს იგი, ნამუსიანობის 

გამარჯვება არ უნდოდეს. ეს ადამიანური ბუნების მოთხოვნი- 
ლებაა. ამას ვერავინ გაექცევა. ამდენად ნიკო ნიჟარაძის სა- 
მართლიანობა მის მტრებსაც კი სჯერათ, თუმცა შეიძლება მე– 

ქანიკურად ისინი მაინც ებრძოდნენ მას, ამით არის ყოველი 
პატიოსანი ადამიანის გამარჯვება გაპირობებული. ამჟამად 

„გიორგობისთვის“ ეს კონცეფციური ბაზი კი არ გვაინტერე- 
სებს, არამედ ფილმის მთავარი პერსონაჟის ნიკო ნიჟარა- 
ძის პიროვნება. 

ყოველი ადამიანი, რომელიც სინამდვილის პირისპირ აღ- 

მოჩნდება, უნდა დაფიქრდეს, მისაღებია თუ არა მოცემული 
სინამდვილე, თუ აუცილებელია მისი შეცვლა. სინამდვილის 
მიღების უფლება ყოველ ადამიანს აქვს. სინამდვილის შეცვ– 

ლის მოთხოვნის უფლება კი მხოლოდ იმას, ვინც სულიერი 
სიმტკიცით მოცემულ სინამდვილეზე მაღლა დგას, ვისაც ახა– 
ლი სინამდვილის მოდელის შემოთავაზება და ბრძოლაც შე– 
უძლია მის განსახორციელებლად. აქ იწყებს ადამიანი ფიქრს. 
აქ იწყება გაორება და ჩნდება „გარღვეული შეგნება“. „გი- 

ორგობისთვეში“ გამოჩნდა ანალიტიკური გონების ადამიანი, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ბოლომდე არ გაიხსნა მისი ხასიათი. 
რა იცის მაყურებელმა ნიკო ნიჟარაძის შესახებ? მხოლოდ ის, 
რომ იგი კეთილშობილი ოჯახის შვილია, პატიოსანი ყმაწვი– 
ლია, შეუძლია სინდისიერების დაცვა ეს ერთდროულად 
ბევრიც არის და ცოტაც. ბევრია იმიტომ, რომ პატიოს- 

ნება. თავისთავად არის ძვირფასი და ღირებული კატეგორია. 
ცოტაა იმიტომ, რომ პატიოსნება ორგვარია –– აქტიური და 
პასიური. პასიური პატიოსნება, მართალია, ბოროტებას არ 
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სჩადის, მაგრამ ბოროტებას ვერ ებრძვის, ე. ი. ვერც სინამ– 

დვილეს შეცვლის. აქტიური პატიოსნება კი, უპირველესად, 
ბოროტებას ებრძვის, ე. ი. ცვლის სინამდვილეს. ნიკო ნიჟა–- 

რაძის სულიერი სამყარო პატიოსნების ამ ორ საწყისს შო- 
რის ირყევა. ბოლოს იგი აქტიურობისაკენ გადაიხრება. მაგ– 

რამ აჭ მთავრდება ნიკო ნიჟარაძის თავგადასავალი. მაყურე- 

ბელმა ვერ გაიგო, რა მსხვერპლის გაღება შეუძლია ნიკო ნი– 

ჟარაძეს ნამუსიანობის დასაცავად. არადა, მსხვერპლი განაპი- 
რობებს სინამდვილისადმი კრიტიკული დამოკიდებულების 

უფლებას. თუ არაფერი შეგიწირავს, არც არაფრის მოთხოვ- 

ნის უფლება გაქვს. ჰამლეტმა სიცოცხლე გაიღო სამართლია– 

ნობისა და პატიოსნების გასამარჯვებლად. ამიტომ გამოიწვია 
მისმა ტრაგედიამ მკითხველის სულიერი კათარზისი. ნიკო ნი–- 

ჟარაძეს ეთანხმება მაყურებელი, მაგრამ ამას იქით პერსო- 
ნაჟისადმი მაყურებლის დამოკიდებულება არ მიდის. ტრაგი–- 

კული აღელვებისა და კათარზსისის კატეგორია დაიკარგა. ამე– 

ტომ ნიკო ნიჟარაძის მხატვრული სახე სათანადო ეფექტს ვერ 

იწვევს. 
ასევე მტრულ გარემოს დაუპირისპირდა თეიმურას მაღ- 

ლაფერიძისა ღა ყარამან მგელაძის „ცისკრის სარების“ პერ- 

სონაჟი ლადო იაშვილიც. შეგნების თვალსასრისით, ლაღდომ 

კარგად იცის, რომ თავად მართალია და მისი მოწინააღმდეგე– 
ნი მტყუანნი. მაგრამ საკუთარი სიმართლის შეგნება არ კმა- 
რა. იგი სხვის სიმართლედაც ”უნდა აქციო. მაშინ შეიძლება 

გაიმარჯვო. ლაპარაკია მორალურ გამარჯვებაზე და არა ჩვე– 
ულებრივ ბედნიერ დასასრულზე, როცა, თვინიერ ყოველგვა– 
რი ლოგიკისა, „ოპტიმისტური იწილო-ბიწილოთი/! ვირთობთ 

თავს. 

როცა ლადო იაშვილი მთაში წავიდა სამუშაოდ, მას ერთი 
მიზანი ამოძრავებდა: გამოეცადა საკუთარი თავი, გაესინჯა, 

რა შეეძლო და რა არა. მართლაც, დაუდგა განსაცდელის ჟა– 
მი, მას უნდა დაეცვგა სიყვარული. სიყვარულის დაცვა ძნელი 
იმიტომ კი არ იყო, რომ ლადოს რაყიფი ჰყავდა, არამედ იმი– 
ტომ, რომ საზოგადოებრივი შეგნება იყო ლადოსა და ქეთუს 

ტრფობის წინააღმდეგი: სწორედ საზოგადოებრივი შეგნება 
უნდა დაემარცხებინა ლადო იამგილს., პქონდა კი ამ ახალ– 
გახრდა კაცს ის თვისებები, რითაც მოახერხებდა საზოგადო- 
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ებრივი შეგნების შეცვლას? სამწუხაროდ, არა, ამიტომ რამ- 

დენადაც ბუნებრივია მოთხრობის ფინალი, იმდენად არაბუ- 
ნებრივია ფილმის დასასრული. თუმცა აქ ფილმის ავტორები 
არ არიან დამნაშავენი ეს „ჰეპი ენდისა“ და ოპტიმიზმის 

მოტრფიალეთა ბრალია: მაგრამ ამას ახლა არა აქვს არსები– 

თი მნიშვნელობა. ფაქტია ის, რომ არსებობს არალოგიკური 
ფინალი. 

ლადო იაშვილის სისუსტის პირველი ნიშანი ის არის, რომ 
ვერ გაარკვია,ა რა იყო მისთვის სიყვარული -- სქესობრივი 
ლტოლვა თუ სიკეთის გამოვლენა ბოროტების საპირისპი- 

როდ, პიროვნების თავისუფლების გამოხატვა თუ უბრალოდ 
ცოლის შერთვის სურვილი. 

მაყურებელმა არ იცის ლადოს პოზიცია. იგი არ უნახავს 
თვითანალიზის დროს, როცა აუცილებელი იყო მდგომარეო- 

ბის გარკვევა თუ ლადო იაშვილისათვის სიყვარფლი სიკე“ 

თე და პიროევნების თავისუფლება იყო, მაშინ ეს თვალსაზრი- 

სი უნდა გადაექცია მას საზოგადოების (ცხადია, იჭ:·ელისხშ·]ბა 

ფილმის საზოგადოება) მრწამსად, მხოლოდ მაშინ გახდებოდა 
შესაძლებელი ძველი ”შეგნების შეცვლა. რით შეეძლო გაეკე“ 

თებინა ეს ლადოს? მხოლოდ და მხოლოდ მსხვერპლის გაღე“ 
ბით. ამისათვის ლადო იაშვილს არ ეყო არც სულიერი და 
არც ფიზიკური ძალ-ღონე. მაშასადამე, ლადო უნდა დარწმუ- 
ნებულიყო, რომ არაფრის გაკეთება შეუძლია. ეს მაყურე- 

ბელმა დაინახა, მაგრამ თავად ჰერსონაჟი დარჩა ყრუ ფაქტის 
მიმართ. ეს კი იმასს მეტყველებს, რომ ამოცანა რომელიც 
თავისთავს დაუსახა პერსონაჟმა, არ გადაწყდა. ამდენად, ფილ- 

მის: პრობლემატიკა უპასუხოდ დარჩა, როგორც ლოგიკური, 

ისე ემოციური თვალსაზრისით. 

არანაკლებ რთული და სერიოზულია ლანა ღოღობერიძისა 
და ნანა ხატისკაცის ფილმის „ფერიცვალების“ პერსონაჟის 
რეჟისორ გივის მდგომარეობა, გივი შემთხვევით მკვლელობას 
შეესწრო. მას შეეძლო დახმარებოდა განწირულ ადამიანს, 
მაგრამ შეეშინდა და მოყვასს საშველად ხელი არ გაუწოდა. 
ამ ფაქტით იწყება გივის სულიერი გვემა. ვინ არის იგი –– 

მხდალი არამზადა თუ პატიოსანი ვაჟკაცი, რომელსაც უფ- 

ლება აქვს, ამაღლებული კატეგორიებით ელაპარაკოს საზოგა- 

დოებას (იგი ხომ ხელოვანიაI))/ კონკრეტული ფაქტი ერთ 
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პასუხს იძლევა -- ლაჩარი და მათხოვარია გივი. ღა ეს არა 
იმიტომ, რომ შეეშინდა, არამედ იმიტომ, რომ მერე არაფური 
გააკეთა შიშის დასათრგუნად და ერთხელ ჩადენილი ღანა- 

შაულის გამოსასყიდად. დაჯდა და იაფფასიანი და პრიმიტი- 

ული ფილოსოფიით დაიწყო მაყურებელთა გართობა. მსოფ- 

ლიო ლიტერატურის ყველაზე დიდი ფიქრის კაცი ჰამლეტიც 
კი არ რჩება ბოლომდე განსჯის ამარა, იგი გარკვეულ გალა– 
წყვეტილებამდე მიდის. მერე კი ამ გადაწყვეტილებას საქე”თ 
განხორციელებს. ფიქრიდან საქმემდე–-ასეთია 

კლასიკური ფორმულა მედიტაციისა, თვინიერ ამ კლასიკურ 
ფორმულისა, ყოველგვარი ფიქრი ტვინის ჭყლეტაა. რეჟისო- 

რი გივიც ტვინქყლეტია პიროვნებაა. ამიტომ მისი თვითგვე- 

მა არ უკავშირდება კათარსისს. ამდენად, არც რაიმე ღირე- 

ბულება აქვს. 

მართალია, ჟანრობრივად სხვაგვარია რევას გაბრიაძისა 

და ელდარ შენგელაიას ფილმი „არაჩვეულებრივი გამოფენა“, 

მაგრამ ამ კინოსურათის პერსონაჟი აგული ერისთავიც „გარ- 
ღვეული შეგნების“ პიროვნებაა. იგი მოქანდაკეა. ბუნებრივია, 

რომ საოცნებო ქანდაკების შექმნისაკენ ილტვის, თუმცა სი- 
ნამდვილემ ამის განხორციელების საშუალება არ მისცა. ბო–- 
ლოს და ბოლოს, მისი ცხოვრება ისე წარიმართა, რომ მთე– 
ლი სიცოცხლე საფლავის ძეგლების კეთებას მოანდომა. მისი 
ბერსონალური გამოფენაც სასაფლაო აღმოჩნდა. ასეთ ტრა- 
გიკომედიურ ჟანრში გადაწყვიტეს ფილმის ავტორებმა ხე– 
ლოვანის ბედი. 

აგული ერისთავის ცხოვრება ასე იმიტომ მოეწყო, რომ 

ვერ იპოვა კავშირი ოცნებასა და საქმეს შორის. ვერ გამო– 
ძებნა გზა, რომელიც ოცნებიდან საქმესთან მიიყვანდა. 

ყოველი ნამდვილი ხელოვანი სინამდვილის საკუთარ სუ- 

რათს ქმნის. ზოგჯერ ხელოვანის სინამდვილე ემთხვევა ობი–- 
ექტურად არსებულ სინამდვილეს, ზოგჯერ არა. აჭული ერის- 

თავმა ვერც ობიექტური სინამდვილის უკუფენა შეძლო და 
გერც საკუთარი სინამდვილე შექმნა. ეს სუბიექტური კრახი 
იყო, თუმცა ობიექტური ატმოსფეროთი გაპირობებული. არც 
ერთი შემოქმედებითი მარცხი არ არის ან მარტო სუბიექტუ- 

რი ან მარტო ობ-ექტური მიზეზებით გამოწვეული. ამიტომ 
გამარჯვებისათვის ხელოვანი თავისთავსაც უნდა ებრძოდეს 
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და ობიექტურ სინამდვილესაც, ამისათვის, უდრეკი ნებისყო- 
ფაა საჭირო. აგული ერისთავს კი იგი არ გააჩნია. ოცნებათა 

გასახორციელებლად აგულის არა მარტო ძალა არ შესწევს, 
არამედ არც ის იცის, როგორ რეალობას მიელტვის. მოხდე- 

ნალად უთქეამს ბულგარელ პოეტს დობრი ჟოტევს: „პოეტი 
თუ ხარ, ბავშვი თუ ხარ, ან თუ ხარ გიჟი, რაც თვითონ გინ– 

და, ყველაფერი არსებობს შენთვის“, აგული ერისთავი არც 
ბავშვი იყო, არც პოეტი და არც გიჟი. იგი ჩვეულებრივი ფი- 
ლისტერი იყო. ფილისტერობის ლოგიკური შედეგი კი შემოქ- 

მედებითი მარცხია. 

თუ აგული ერისთავს ნათლად არ აქვს წარმოდგენილი რო- 
გორი სინამდვილისაკენ ისწრაფის, სამაგიეროდ, ძალიან კარ- 
გად იცის ეს სოსანამ. მერაბ ელიოზიშვილისა და მერაბ კო– 

კოჩაშვილის ფილმის „დიდი მწვანე ველის“ პერსონაქი სოსა– 

ნა ასაკითა და მდგომარეობით არსებითად განსხვავღება ზე– 
მორე მოხსენიებულ პერსონაჟთაგან, მაგრამ სულიერად მათ 
რიგმი დგას. ისიც სინამდვილით უკმაყოფილო კაცია. გარდა 

ამისა, იგი „ინტელიგენტურ დრამას“ განიცდის. მისი მენა– 

ხირეობა ნიღაბია. ამ ნიღაბს ”უკან „გარღვეული შეგნებაა“ 

დამალული. სოსანას ადამიანური ბუნება პირველყოფილი უბ- 

რალოების მატარებელია. მის ხასიათში არის პრიმიტივიზმის 
ელემენტებიც, ამას ადასტურებს სოსანასს ლოცვა წარმარ–- 

თულ გამოქვაბულში ცეცხლის პირას, ჯუჯა გიორგის ხე, რო- 
მელზეც ღინჭილები ეკიდა, სოსანას მიერ წყლის ძროხებთან 
ერთად სმა და ა. შ. თითქოსდა ამ პრიმიტიულ კაცს ტექნიკუ- 

რი ცივილიზაცია არ უნდა სძულდეს. მაგრამ ნავთის აღმოჩე– 
ნა და გეოლოგთა გამარჯვება სოსანას უზომო გაბოროტებას 

იწვევს. ეს მოხდა თითქოს იმიტომ, რომ სოსანა მამა-ჰაპეულ 
საძოვარს კარგავდა ეთხოვებოდა შეჩვეულ საცხოვრისს. 

მაგრამ ნამდვილად სოსანას კონფლიქტი გეოლოგებთან გან- 

მარტოებული კაცის წინააღმდეგობაა. სოსანა აფასებს თავის 
მარტოობას და იცის, რომ საზოგადოებაში ცხოვრებას ვერ 
შეძლებს. რატომ? პასუხი ერთია: ინდივიდუალისტის ბუნე- 
ბა ვერ შეიგუებს კოლექტივიზმს, ეს შეგნებული ბრძოლაა 
და არა ინსტინქტური წინააღმდეგობა. მაგრამ დრო და კო-“ 
ლექტივიზმი სოსანაზე ძლიერია. ამიტომ მარცხდება იგი. კარ- 
გავს ნახირს, გაექცა ც0ოლ-შვილი. აქაც „გარღვეულმა შეგ- 
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ნებამ“ ვერ გამოძებნა გზა ვერც აქტიური ბრძოლისაკენ, 
ვერც ახალი საქმისაკენ. მშისი პროტესტი პიროვნების სახღ–- 
ვარს არ გასცილებია. ამან გამოიწვია მაკურებლის უნდობ- 
ლობა და გულგრილობა სოსანას მიმართ. ამასთანავე, „გარ– 

ღვეული შეგნება“ აუცილებლად მოითხოვს ფიქრს, განსჯას. 
ეს კი სოსანას არ შეუძლია, რადგან იგი მენახირედ არის შე– 

ნიღბული, ამიტომ სოსანას ბუნება გაორდა: მდგომარეობით 
მენახირეა, რომლისთვისაც უცხოა სულიერი კონფლიქტი. 

შეგნებით „ინტელიგენტია“!, რომელიც ვერ შეიგუებდა მენა- 
ხირეობას, ამ წინააღმდეგობის მოგვარება ფილმის ავტორებ- 

მა ვერ შეძლეს. თავის მხრივ კი ამით გაუბრალოქდა, პრი3ი« 

ტიული გახდა „გარღვეული შეგნების პრობლემა, ამან კი 
ფილმის მნიშვნელობა დააკნინა. 

სუთივე ფილმის პერსონაჟები, ჩემი აზრით, ერთი პრობ- 
ლემის რიგს ეკუთვნიან, მათი სურვილია უკეთესი პიროვნები- 
სა და უკეთესი სინამდვილისათვის ბრძოლა. მაგრამ არც ერთ 
მათგანს არც ანალიტიკური აზროვნების უნარი შესწევს სრუ- 
ლი სიმართლის სათქმელად და არც სინამდვილის უკეთესი 
მოდელის შემოთავაზება შეუძლია., ბრძოლა ხომ არ შეუძ- 
ლიათ და არ შეუძლიათ. ამდენად, ხუთივე პერსონაჟი შეი- 
ცავს დეკადენტურ ელემენტს. ეს კი თავისთავად საინტერე- 
სოა, რამეთუ იგი აფართოებს რეალიზმის საზღვარს და სა–- 
ზოგადოების ცხოვრების სურათს უფრო მრავალფეროვნად 

წარმოგვიდგენს. 
ჯი7L V.



რატომ სდება ასე? 

ხელოგნება ყოველთვის ეკუთვნოდა და ეკუთვნის ხალხს, 
იმთავითვე ასე იყო. როცა ადამიანმა პირველად მოკიდა კა– 
ლამს ხელი, მკითხველიც უკვე იგულისხმა, როცა პირველად 

იმღერა, მსმენელიც უკვე ივარაუდა, ხელოვნება ყოველთვის 
ორ მხარეს გულისხმობდა -- შემოქმედს და მომხმარებელს. 

მათი ერთიანობის გარეშე ხელოვნება არ არსებობს. ამასთა– 
ნავე მომხმარებელი აუცილებლად მასობრივი უნდა იყოს. ამ“- 

ტომ თამაშდებოდა ანტიკური ტრაგედიები ღია ცის ქვეშ 

უზარმაზარ ამფითეატრებში, სადაც მთელი პოლისი იყრიდა 

თავს. ამიტომ იხატებოდა ეკლესიები, საჭაროდ იჭღერებოდა 
რელიგიური ჰიმნები და იმართებოდა გრანდიოხზული კარნა- 
ვგალები. მაგრამ ხელოვნება სულის საზრდელია და ამისი 

მოთხოვნილება ყოველ კაცს სხვადასხვანაირი აქვს. ეს ბადებს 
ხელოვნების ყოველი დარგისადმი დამოკიდებულების პრობ- 
ლემას. ეს მეტად რთული საკითხია, მაგრამ რატომღაც ხში- 

რადღ მას ზერელედ და იოლად ვეკიდებით. ასე გვგონია, რაკი 
თვალი ყველას აქვს, მაშასადამე, მხატვრობაზხე მსჯელობაც 
ყველას შეუძლია, მაგრამ ჩვენი თვალი და დავით კაკაბაძის 
თვალი რომ ორი რადიკალურად განსხვავებული თვალია, ამას 

ანგარიშს არ ვუწევთ. რაკი ყურები ყველას ასხია, მაშასა- 
დამე, მუსიკაზე მსჯელობაც ყველას შეუძლია, მაგრამ ჩვე“ 
ნი ყური და ზაქრია ფალიაშვილის ყური რომ ორი არსე- 

ბითად განსხვავებული ყურია, არც ამას ვაქცევთ ყურადღე“ 
· ბას, ამ ზერელე დამოკიდებულებას ხშირად სერიოზული 

შეცდომა მოსდევს, უფრო მეტიც, ხანდახან დანაშაულიც. მა- 
გალითად, განა უმეცრებისა და ზერელობის შედეგი არ იყო 
ის დავიდარაბა, რაც თავის დროზე ოთარ იოსელიანის ფილ- 
მების „გიორგობისთვისა“ და „აპრილის“ გარშემო ატყდა? 
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1967 წლის დასაწყისში პირველად უჩვენეს ეკრანზე „გი4 
ორგობისთვე“. ამ ფილმმა მაშინ საზოგადოების ერთი ნაწი– 
ლი გააბრაზა, ზოგიერთები ზემდგომ ორგანოებში წერილებს 
აგზავნიღნენ და ფილმის აკრძალვას მოითხოვდნენ. მერე ეს 
წერილები ზემდგომი ორგანოებიდან კინოსტუდიაში გაღმოგ- 
ზავნეს განსახილველად. ვინ არ აწერდა ხელს ამ წერილება! 
პარტიის რაიკომის მდივნები, რაიაღმასკომების თავმჯდომა–+ 
რეები, კომკავშირის რაიკომის მდივნები, მეცნიერებათა დოქ- 

ტორები და კანდიდატები, გაზეთების რედაქტორები, ჩინიანთ 
და ხარისხიანთ არც უჩინონი და უხარისხონი ჩამორჩებოდ- 
ზენ, 

მაშინ კინოსტუდიაში ემუშაობდი და თანამდებობის მი- 

ხედვით ამ წერილების გაცნობა მევალებოდა. წერილები წა– 

ციკითხე და საარქივოდ გულმოდგინედ შევინახე. ახლა ამ წე– 
რილებიდან ამონაწერებს გავაცნობ მკითხველებს. რა თქმა 

უნდა, ავტორების დაუსახელებლად, რამეთუ მნიშვნელობა 

აზრს აქვს და არა ავტორს, 
აი, რას წერდნენ ისინი (სტილი და მართლწერა ყველ- 

გაწნ ზუსტად დაცულია)! 
„ფილმის თვითეული კადრი უხამსობა, დამცირება და აგ+ 

დებაა ქართველი ერისა; საბჭოთა ხალხების ინტერნაციონა- 
ლური სოლიდარობისა, ფილმში შებილწულია ქართული ენა, 

ზუსიკალური ხელოვნება, ჩვენი ერის მაღალი ეთნიური თვი- 
სებები. ქართველმა ხალხმა, ქართულმა კიწემატოგრაფიამ ასე« 
თი რეჟისორი, მისი ასეთი ნახელაგი თავიდან უნდა მოიცილოს, 

მაყურებელთა წინადადებაა კინო-ფილმი „გიორგობის“ 
თვე“ მოიხსნას ეკრანიდან, განადგურდეს", 

ამ წერილის ავტორი მაშინ რაიკომის მდივაწი იყო. 
„ახალგაზრდა რეჟისორის ო. იოსელიანის ეს ფილმი მთე– 

ლი ჩვენი ცხოვრები უნდობლობით, ადამიანთა უნდობ“ 
ობით, ცინიხზმით, მოტყუებით და ჩვენი დღევანდელობისად– 

ი ურწმუნოებითაა გაჟღენთილიი". 

ამ წერილის ავტორი კი მაშინ კომკავშირის რაიკომის 
ზდივანი იყო. 

„დამაფიქრებელია ის ფაქტი, რომ # 49 ბუტში წითელი 
ღვინო უვარგისია, დავა და ჩხუბი მის გარშემოა. სცეწარის 
ავტორს და რეჟისორს გონიათ აქ უსუსური ალეგორიის გა« 
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მოყენებით ჯვარი დაუსვან ჩვენს სინამდვილეს, ისე როგორც 
ჯვარი დაუსვეს M# 49 ბუტს, რას ნიშნავს ის, რომ უვარგის 

ღვინოს ქართველები სხვებს ასმევენ. როდის იყო ქართვე- 

ლები ასე ექცეოღნენ თავიანთ სტუმრებს? ბოლოს და ბო- 
ლოს რა უნდათ გვითხრან ამ „ხელოვნების ვირტუოზებმა“. 

ამ წერილის ავტორი მაშინაც და დღესაც ერთ-ერთი პე- 
დაგოგიური ინსტიტუტის რექტორია. 

„ფილმში გამასხარავებულია საერთოდ სოდთლის მეურნე- 

ობა (მხედველობაში მაქვს რადიო გადაცემა) და განსაკოთ- 
რებით კი მეღვინეობა. ძველი თაობა; მუშები, სპეციალისტე- 
ბი, წარმოების ყველა უარყოფითი ტიპებია, საცინად არის 

აგდებული ახალგაზრდობა, მთელ ფილმში თითქმის არ არის 
არცერთი დადებითი ტიპი“. 

ამ წერილის ავტორი პროფესორია. თუმცა ზემორე ცი- 
ტირებული სტრიქონების წაკითხვის შემდეგ არავის გასჩენია 
კითხვა: შეიძლება თუ არა წერა-კითხვის უცოდინარი კაცი 
პროფესორი იყოს?მ 

„ჩემი აზრით ეს არის სურათი რომელიც ღვარძლიანად, 
ყოვლად უხეშად და დაუმსახურებლად ლაფს ასხამს ჩვენს 
სამმშობლოს საქართველოს. 

სურათი დაუყოვნებლივ უნდა მოიხსნას ეკრანიდან და 
ასეთი ღვარძლით სავსე ადამიანებს, როგორიც მისი დამდგმე- 
ლია საჭირო რჩევა უნდა მიეცეს რომ ქართულ კინემატოგრა- 
ფიას მეორედ სახელი არ გაუტეხოს“. 

ამ წერილის ავტორიც პროფესორია და მეცნიერებისა და 
ტექნიკის დამსახურებული მოღვაწე. 

„საოცარია, ახალგაზრდა ავტორებს, რომლებიც დაიბად- 
ნენ და გაიზარდნენ საბჭოთა ეპოქაში, როგორ დაუგროვდათ 
ამდენი ღვარძლი მშობლიური ქვეყნისადმი. საბჭოთა საქართ- 
ველოს ყველაზე დიდი მტრებიც, უკიდურესად რეაქციონერი 
ჰდსამიანებიც კი ვერ მოახერხებდნენ ასეთი პასკვილის შექმ- 

ა “· 

ამ წერილის ავტორი კი დღესაც გაზეთის რედაქტორია, 
ეს ამონაწერები წვეთია ზღვაში. მაგრამ ეს წვეთიც ნა- 

თელ წარმოდგენას იძლევა იმ ზღვაზე, რომელიც მაშინ ფილმ 
»გიორგობისთვეს“ და მის ავტორებს წარღვნით ემუქრებოდა. 

როგორც ხედავთ, ადამიანებმა, რომელთაც კინოხელოვნე- 
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ბის არა გაეგებოდათ რა, მომაკვდინებელი სასჯელი გამოუტა- 

ნეს „გიორგობისთვეს“ და მის ავტორებს. 
მადლობა ღმერთს, რომ მაშინ „გიორგობისთვეს“ მაინც 

დაუჭირა მხარი კინემატოგრაფიული საზოგადოების ერთმა 
ნაწილმა და ფილმი გადარჩა. თორემ შეიძლებოდა „გიორგო- 
ბისთვეც“ ისევე დაღუპულიყო, როგორც დაიღუპა ოთარ იო- 

სელიანის მეორე ფილმი „აპრილი"“. ვინ აგებს დღეს პასუხს 

„აპრილსე“? არავინ, არადა, ფილმოთეკიდან ვინმემ ფირის 
ერთი მეტრიც რომ მოიპაროს, ციხეში ამოჰყოფს თავს. აქ კი 

მთელი ფილმი გაქრა და ვითომც არაფერი. 

ახლა მკითხველს „აპრილის“ შინაარსი მინდა ვუამბო. 

მართალია, შინაარსი მხატვრულ ნაწარმოებსე ოდნავადაც 

ვერ იძლევა წარმოდგენა,ს მაგრა“ მაინე გავიხსენოთ 

იგი. 
ქალ-ვაჟს ერთმანეთი უყვარს. ისინი ერთ პატარა, ნათელ, 

ღარიბულ ოთახში ცხოვრობენ. სიღარიბე არ აშინებთ. ახალ- 

გაზრდული ალალმართლობით სჯერათ, რომ მოყვარული 

ცოლ-ქმარი მართლა მოთავსდება თოხის ტარზეც. ამ ახალ- 

გაზრდების ცხოვრების პოეტურ ატმოსფეროს რეჟისორი კი–- 
ნემატოგრაფიული საშუალებებითაც აძლიერებდა. მაგალი– 
თად, როცა ახალგაზრდა ცოლ-ქმარი ლაპარაკობდა, მეტყვე– 

ლების მაგიერ,» ჩიტების ჭიკჭიკი ისმოდა როცა ონკანს 

გააღებდნენ წყლის ჩხრიალის მაგიერ, მუსიკის ჰანგები გეყუ– 

რებოდა, 

ახალგაზრდების მეზობლების ყოფა კი სხვანაირი იყო. შე- 

ზობლები ავეჯის შეძენის ციებ-ცხელებას შეეპეყრო. დილიდან 
საღამომდე დარბოდნენ მაღასიებში, ავეჯის ფაბრიკებში. ეძებ- 
ღნენ ნაცნობებს და გავლენიან პირებს. ცდილობდნენ ისეთი 
ავეჯის ყიდვას, სხვა რომ ვერ იშოვნიდა. ამ ადამიანებს არ 

ესმოდათ მუსიკა არ სწამდათ ბუნების მშვენიერება. მათ 
სძულდათ სალამურის ხმა, მაგრამ სულგანაბულნი უსმენდნენ 
ხერხის ხრჭიალს. ზროკენარი ხეების მაგიერ ხედავდნენ სკა– 

მებს, კარადებს, მაგიდებს. 

ერთ დღეს ახალგაბრდა ცოლ-ქმრის ოჯახში შავი კაცი 

მოვიდა. დაათვალიერა მათი ბინა, სინანულით გააქნია თავი 

და დაიწყო ქადაგი –– არ შეიძლება ჩამორჩე დროს, არ უნდა 

გახდე მეზობლების სალაპარაკო, უნდა აკეთო ის, რასაც ყვე– 
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ლა აკეთებს. იმდენი უჩიჩინა, რომ ახალგაზრდებიც დაითანხ- 

მა. ქალ-ვაჟიც ავეჯის შეძენის მანიამ შეიპყრო. მათი პატარა 
ბინა გაივსო ნაირ-ნაირი ნივთებით. უკვე ტევა აღარ არის, 

ერთმანეთთან მიახლოვება უჭირთ. ერთ კუთხეში დარჩენილ- 

ნი მეორეში ვეღარ მიდიან. როცა ონკანს გააღებენ, მუსიკა 

აღარ ისმის. წყლის ბუყბუყი და რკინის ხრიალი გიქედავს 
ყურს. მათი ლაპარაკისას ჩიტები აღარ ჭიკჭიკებენ. ყელიდან 

უაზრო ხრიწინი ამოსდით. ქალ-ვავგი მიხვდა, კომფორტის 

ძებნაში დაეკარგათ სიყვარული და სილამაზე, მაშინ ისინი 

ადგნენ, ფანჯარა გააღეს და წვითა და დაგვით შეძენილ ნივ- 
თებს ეზოში გადაუძახეს. ბინა გათავისუფლდა. ოჯახში ისევ 
დაბრუნდა თავდაპირველი სილაღე. 

ასეთი იყო ამ მოკლემეტრაჟიანი ფილმის შინაარსი. 
ეს სურათი ერთ დიდად პასუხისმგებელ პირს უჩვენეს. 

მან სევდიანი სახითა და დარდიანი თვალებით უყურა ფილმს 

და თქვა: 

ამ კინოსურათის ჩვენება არ შეიძლება. იგი მიმართულია 
აგეჯის შეძენის წინააღმდეგ. ეს კი დაუშვებელია. როგორ შე– 
იძლება გადავყაროთ სLსკამები, მაშინ რაზე უნდა დავსხდეთ? 
როგორ შეიძლება დავამტვრიოთ კარადები, მაშინ სად შევა- 
წყოთ ჯამ-ჭურჭელი, ტანსაცმელი? თუ ავეჯი გადასაყრელია, 
მაშინ რატომ ვაშენებთ ავეჯის ფაბრიკებს? რატომ გვაქვს 
ავეჯის მაღაზიებიმ თუ ადამიანები ბევრ ავეჯს ყიდულობენ, 
ეს იმას ნიშნავს, რომ ისინი კარგად ცხოვრობენ, კარგ ცხოვ- 

რებას კი რა სჯობს! ამისათვის ვიბრძვით ჩვენ. 

შევეცადეთ დაგვემტკიცებინა, რომ აქ ავეჯი არაფერ შუ- 
აშია.ა ფილმი აკრიტიკებს ობივატელობას, ფილისტერობას, 

მეშჩანობას. ადამიანმა ზომიერების გრძნობა არ უნდა დაკარ- 
გოს და არ უნდა იქცეს ნივთების მონად. ნივთი ადამიანს 
უნდა ამშვეჩებდეს და არა ადამიანი ნივთს. 

ყურადღებით მოგვისმინა,ა მაგრამ პასუხად გვითხრა: –– 

ფილმში მე მხოლოდ ის დავინახე, რომ ავეჯს ყრიან. ეს კი 
ანტისაზოგადოებრივი საქციელია, რადგან ამით გამოხატულია 
ავეჯის ფაბრიკის მუშაკების შრომისადმი უპატივცემულობა, 
ჩვენ არავის მივცემთ უფლებას პატივი არ სცეს შრო- 
მას. 

ამით საუბარი დამთავრდა და „აპრილი” მაკურებელს 
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აღარ უნახავს. სამწუხაროდ, მაშინ ვერ გავბედეთ გვეკით"ა, 

განა „აპრილი“ შრომის ნაყოფი არ იყო? 

„აპრილი“ ერთადერთი და გამონაკლისი არ ყოფილა. სამ– 

წუხაროდ, მისი ბედი სხვადასხვა დოზით სხვა მხატვრელ 

ნაწარმოებსაც რგებია, სულ ერთია, იქნებოდა იგი კინემა- 

ტოგრაფიული, ლიტერატურული, მუსიკალური თუ თეატრა- 
ლური. ანალოგიური მაგალითების გახსენება ყველას შეუძ- 
ლია, ვისაც ხელოვნების ამა თუ იმ დარგში უმუშავია. 

რატომ ხდება ასემ რატომ განსაზღვრავს ხშირად ხელოვ- 
ნების ამა თუ იმ ნაწარმოების ბედს ამ საქმის უმეცარი ადა–- 
მიანების აზრი? 

ვისაც ხელოვნება უყვარს და ესმის, კარგად იცის, რომ 

ხელოვნების ნაწარმოები მაშინ არის საინტერესო, თუ იგი 
უცნაურს, ახალს და მოულოდნელს შეიცავს. სტანდარტებს 
შეჩვეულ გონებას ეს უცნაური და მოულოდნელი აღიხია- 
ნებს. შეუჩვეველ ლხინს შეჩვეული ჭქირი უჯობს. ამიტომ 

მეუდროების დარღვევის წინააღმდეგ ილაშქრებს, ბუნებრი- 

გია, გაღიზიანებიძთ დაბნეულ გონებას უქირს ობიექტური 
განსჯა. ამ დროს ასპარეზსე კრიტიკა უნდა გამოვიდეს. ის 

უნდა გახდეს შუამავალი “”შემოქმედსა და მომხმარებელს 

შორის, მაგრამ ჩვენი კრიტიკა ხშირად ძალიან გაუბედავია, 

თუმცა კ·;ამართლობა იქნებოდა ყველაფერი კრიტიკისათვის 
დაგვებრალებინა, რადგან ხანდახან კრიტიკის გაუბედაობას ემა– 
ტება ჟურნალ-გაზეთების რედაქტორთა და გამომცემლობათა 

დირექტორების პრაქტიციზმიც. ისინი ელიან, საით გადაიხრე– 
ბა სასწორი, რომ ამისდა მიხედვით თავიანთ სასარგებლოდ 

უშეცდომოდ იმოქმედონ. შეიძლება არასასიამოვნო მოსას- 

მენია, მაგრამ ზოგჯერ რედაქტორებსა და დირექტორებს ბე– 

ლიკოვის სენი სჭირთ –– 090, #0I6MM0, 7მM# “0 #მI, 806 310 
I0L02C90, I8 Mმ 6LI V0610 IM6 3LVII0, სანამ მოლოდინით 

განაბული კრიტიკა და პრაქტიციზმით დაავადებული რედაქ– 

ტორები ყოყმანობენ, ცარიელი ასპარეზი იოლად უვარდებათ 

ხელთ ხელოვნებაში სრულიად ჩაუხედავ ადამიანებს. რაკი 

მათ პოლემიკაში, ახრთა ჭიდილში გამარჯვების იმედი არა 

აქვთ, მიმართავენ დემაგოგიას თაგიდან მოცილების დასაგ- 

მობ საშჟუალებას. მათ არ აწუხებთ ხელოენების ბედი, უფრო 

საკუთარი მყუდროება ადარდებთ. უმჯობესია არ არსებობ- 
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დეს ის, რაც შეიძლება სალაპარაკო გახდეს, არადა, რა ფასი 
აქვს ხელოვნებას, თუ იგი ცხარე კამათის საგანი არ არის, 

აზრთა სხვადასხვაობას არ იწვევს. 
ჩვენ ერთხელ და სამუდამოდ უნდა ვირწმუნოთ ერთი 

ურყევი კანონი –– შეიძლება არსებობდეს ხელოგნების ნაწარ- 
მოების გარშემო ორი რადიკალურად განსხვავებული აზრი 
და სამივეს (ნაწარმოებს და ორ სხვადასხვა აზრს) არსებობის 
თანაბარი უფლება ჰქონდეს. ოღონდ ორივე აზრი სათანა- 

დოღ უნდა იყოს დასაბუთებული და არგუმენტირებული, ისე, 

როგორც დაასაბაუთა ლ ტოლსტოიმ თავისი უარყოფითი 
დაზოკიდებულება კომპოზიტორ რ. ვაგნერისადმი,. მოგეხსე- 

ნებათ, გამოკვლევაში –– „იმის შესახებ, რასაც ხელოენებას 

უწოდებენ! ტოლსტოიმ პირდაპირ გაანადგურა ვაგნერის მუ– 
სიკა. დიდმა მწერალმა მისთვის არასასურველ მოვლენას 
ხელოვნებაში დაუპირისპირა მტკიცედ არგუმენტირებული 

თეორიული აზრი, მაგრამ არავისთვის მიუწერია –– ვაგნერი 
არ მომწონს და აკრძალეთო.- მიუხედავად „ანა კარენინას“ 
ავტორის უარყოფითი დამოკიდებულებისა ეაგნერი დარჩა 

ვაგნერად. დღეს მილიონები აღტაცებით უსმენენ ვაგნერის 
მუსიკას და ასევე ინტერესით კითხულობენ ტოლსტოის გა- 

მოკვლევას, რამეთუ „0 10M 970 IMმ30I8810+ ICIVC2780M4 -- 

ერთ-ერთი საუკეთესო ნაშრომია ხელოვნების თეორიაში. 

ორივეს –– ვაგნერის მუსიკას და ტოლსტოის თეორიას თანა- 

ბარი უფლება აქვს არსებობის. ასეთი რამ ჩვეულებრივი მოვ- 
ლენაა ლიტერატურისა და ხელოვნების ისტორიაში. 

1906 წელს მატისმა გამოფინა სურათი „ცხოვრების სი- 
ხარული“. ამ სურათმა აღაშფოთა ცნობილი მხატვარი-მოდერ- 
ნისტი პოლ სინიაკი. იგი მეგობრისადმი მიწერილ ბარათში 
ჩიოდა-- მე მგონია, მატისი საბოლოოდ გაგიჟდაო. მაგრამ 
არც პოლ სინიაკს მიუწერია საფრანგეთის მთავრობისათვის –– 

„ცხოვრების სიხარული“ არ მომწონს და აკრძალეთო. პირი- 

ქით, მატისის სურათი დამოუკიდებელთა სალონში გამოფინა. 

ნუ დაივიწყებთ, რომ სალონის ვიცე-პრეზიდენტი სწორედღ 
პოლ სინიაკი იყო, 

ლიონ ფოიხტვანგერი რომანში „მელიები ვენახში#“ ერთ 
ამბავს გვიყვება. 

ფრანგი არისტოკრატის ვოდრეილის ოჯახში სტუმრად 
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არის ახალშექმნილი სახელმწიფოს ამერიკის შეერთებული 
შტატების ელჩი ფრანკლინი, იგი განსაკკუთრებული ყურადღე- 
ბით სარგებლობს და ყველა ინტერესით უსმენს მას. სხვათა 
შორის, ფრანკლინმა სტუმრებს ესეც უამბო: 

ერთი ჩემი მეგობარი შვედი მისიონერი ამერიკელ ინ- 
დიელებს ქრისტიანობას უქადაგებდაო. ინდიელები ყოველ 
თვის წყნარად, გატაცებით და ყურადღებით უსმენდნენ მა.· 
როცა მისიონერმა ქადაგება დაამთავრა, თავაზიანმა ინდიე- 

ლებმა თავის მხრივლ ადგილობრივი ლეგენდების მოყოლა 
დაიწყეს. ამან გააბრაზა ქრისტიანი მისიონერი და შესძასბა: –– 
შეჩერდით, მე თქვენ წმინდა ქეშმარიტებას გიქადაგებთ, 
თქვენ კი ზღაპრებით მიმასპინძლდებითო. ინდიელებმა იწყი–- 
ნეს ეს და მისიონერს მიუგეს: -–– თქვენს ღრმადპატივცემულ 
დედას ცუდად გაუზრდიხართ, რაკი არ უსწავლებია ზრდი- 
ლობა და მოთმინება. ჩვენ ვირწმუნეთ შენი ნაამბობი, მაგ- 
რამ რატომ არ გჯერა ჩვენი? 

ეს თქვა ფრანკლინმა, გაიღიმა და გაჩუმდა, პრინცი შარ- 

ლი არ მოეშვა სტუმარს: მაინც, დოქტორო ფრანკლინ, ვისი 

სიმართლეა უკეთესი –– თქვენი მეგობარი მისიონერისა თუ 
ინდიელების? ამის პასუხა-დ ფრანკლინმა განაცხადა: ორივე 
მხარეს ჰქონდა თავისი მშვენიერი ნახევარი სიმართლე. 

ასეა, ერთადერთი, ვინც სრული სიმართლე იცის, დროა, 

იგია ყოველგვარი ადამიანური საქმიანობის პირუთვნელი მსა–- 
ჯული. იტალიელები ხუმრობენ: –– ერთადერთი კაცი, ვისი 
მოქრთამვაც არ შეიძლება, დროა. ამიტომ ვაცალოთ დროს. 

ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სპეციალისტებმა არ გა- 

მოთქვან თავიანთი ახრი ოფიციალურ პრესაში. პირიქით, 
რაც შეიძლება აქტიურად უნდა იმსჯელონ. თუ სურვილი 
აქვთ, არასპ·]ც:·,ალი·სტებმაც ილაპარაკონ, ოღონდ პრესა- 

ში, მაგრამ §უ ჩავერევით დროის საქმეში., ნაადრევად ნუ 
გამოვიტანთ საბოლოო განაჩენს. დამსახურებისდა მიხედვით, 
დრო ყველას და ყველაფერს მიუჩენს თავის ადგილს. იგი 

არასოდეს შემცდარა და არც მომავალში ”შეცდება, 

1074 წ. 
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„ქართული ფილმი" -– 1071 

პროვინციული ქალაქებს ფოტოატელიეებში, ალბათ, 
ბევრს გინახაგთ მუშამბის ფარდა, რომელზეც ასეთი სურათი 

იყო დახატული –– ყალყზე შემდგარ ცხენზე ჩოხიანი მხედარი 
ზის, ხელთ დამბაჩა უპყრია და ისვრის. ოღონდ ამ მხედარს 
თავი არა აქვს. თავის ადგილი ამოჭრილია და ღიად არის და– 
ტოვებული. ეს იმიტომ, რომ „გმირულ-რომანტიკული“ ფო- 
ტოების მოყვარულთ შეეძლოთ, ფარდის უკან ტაბურეტზე 
შემდგარიყვნენ, თავი ჭრილში გაეყოთ და სურათი ისე გადა– 
ეღოთ. მერე თავის თავის თუ სხვის მოსატყუებლად ფოტო- 
ზე ჩანდა, როგორ ესვრის უხილავ მტერს, ყალყზე შემდგარ 
ცხენზე ამხედრებული მავანი და მავანი პიროვნება. მართა- 
ლია, სურათზე მკაფიოდ ჩანდა მღებავის დახატული უსიცო- 

ცხლო ფონი, ჭრილში უხერხულად და სასაცკილოდ გამოყო- 
ფილი თავი, მაგრამ ზოგიერთის გემოვნებას ეს მაინც აკმა- 
ყოფილებდა. სიამოვნებით იღებდნენ ასეთ სურათებს და სა- 
სოებით ინახავდნენ. 

ფოტოატელიეებში ეს „დახატული მუშამბა# დღეს აქა-იქ 

თუღა შემორჩა, დრომ თან წაიღო იგი, მაგრამ, სამწუხაროდ, 
ხელოვნების ყველა დარგში დღარჩა და ჯერჯერობით არავინ 
უწყის, როდის მოვიცილებთ. 

ცხადია, „დახატული მუშამბა“ არსებობს კინოხელოვნება- 
შიც. ამის საბუთად 1974 წელს გადაღებული ფილმებიც გა- 
მოდგება. 

დავიწყოთ „საჰაერო ხიდით“. ამ ფილმის სცენარის ავ- 
ტორი ნოდარ წულეისკირია, დამდგმელი რეჟისორი –– დავით 
რონდელი, არც ერთია უცნობი საზოგადოებისათვის და არც 
მეორე. მაგრამ ამ ფილმით ვერც პროზაიკოს ნ. წულეისკირს 
იცნობთ ღა ვერც „დაკარგული სამოთხის“ რეჟისორს. რა 

174



მოხდა? ეს ფილმი ჩვეულებრივი ”შემოქმედებითი მარც?3ია, 
თუ უფრო ღრმად დამაფიქრებელი ამბავი? ამშკარად უ5დ 

ქვას, რომ იგი უფრო მეტია, ვიდრე ჩვეულებრივი შემოქმე- 
დებითი ხელმოცარვა. 

მოგეხსენებათ, არ არსებობს ხელოვანი, რაგინდ ნიჭიერ-ც 

არ უნდა იყოს იგი, სუსტი მხატვრული ნაწარმოები არ შეე– 
ქმნას. ეს შემოქმედებითი საქმიანობის ჩვეულებრივი ამბა- 

ვია. საშიში სხვაა: წინასწარ დაგეგმილი მარცხი, როცა „და- 

ხატული მუშამბის“ საგანგებოდ გაკეთებულ ნახვრეტში უ§- 
და გამოყოს ხელოვანმა თავი, უნდა თუ არა ეს. სამწუხაროღ, 

ამ საშიშროების კვალს ატარებს „საჰაერო ხიდი“, 

ფილმში ნაამბობი არაფერ განსაკუთრებულს არ შეიცავს.–– 

შეყვარებული გოგო-ბიქი –– ზესნახეე და ბუძგურია შინი- 

დან გაიპარნენ და ენგურჰესზე მივიდნენ სამუშაოდ. სამუშა- 

ოს შოვნა არ გაჭირვებიათ. ორივე მაშინვე გაამწესეს შესაფე– 
რის ადგილებზე. ზესნახე იმთავითვე კეთილსინდისიერად მო- 

ეკიდა საქმეს, ბუძგურიამ, მართალია, ცოტა იყალთაბანდა, 

მაგრამ უმალვე გამოსწორდა და მეექსკავატორეს დაუდგა შე- 
გირდად, სახოგადოებრივი საქმიანობის კუთხით ცხოვრებისე–- 
ულ კონფლიქტებზე არაფერია ნათქვამი ფილმში. იქნებ პი- 
რად ცსოვრებაში შეხვდათ რაიმე სიძნელე და აქ გამოვლინ- 
ღა მათი სულიერი სამყარო? არა, არც პირად ცხოვრებაში 

მომხდარა სერიოზული რამ. მართალია, ზესნახემ ენგურჰესე- 
ლი ბიქები მოხიბლა, მაგრამ, შოფერ ნიკოს გარდა, ყველამ 

რაინდული თავშეკავება გამოამჟღავნა. ბუძგურიასა და ზესნა- 
ხეს სიყვარულს არაფერი დამუქრებია. ნიკოს რაკიფობაც მა– 
ლე დამთავრდა. ჯერ ერთი, იგი ზესნახემ ახლოს არ გაიკარა; 

მეორეც, გეგემ მიბეგვა ნიკო, როგორ ბედაე, ზესნახესა და 
ბუძგურიას სიყვარულში რომ ეჩრებიო. ამრიგად, ზესნაზესა 
და ბუძგურიას სიყვარული სრულიად უმტკივნეულოდ წარი- 
მართა. 

თავისთავად ამბის სიმარტივე არაფერს ნიშნავს, ზოგჯერ 

ხელოვანი საგაწგებოდ მიმართავს, ერთი შეხედვით, უბრალო 
ამბავს, სურს ის, რაც გარეგნულად მარტივად მოჩანდა, შინა– 
განი სიღრმით წარმოადგინოს, მოწადინებულია, აღმოაჩინოს 
სირთულე და მრავალფეროენება იქ, სადაც ეს თითქოსდა ნაკ- 
ლებ მოსალოდნელი იყო, იქნებ ასეა საქმე „საჰაერო ხიდ- 
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შიც4? სამწუზაროდ, არა. თავი რომ დავანებოთ სხვა პერსო–- 
ნაჟებს, რომელთაც ხასიათის არავითარი ნიშანწყალი არ გააჩ- 

ნიათ, თავად ზესნახესა და ბუძგურიას სახეებიც პუნქტირით 

არის მოხაზული. მაქჟურებლისთვის სრულიად უცნობი რჩება 

მათი მისწრაფებანი, სურვილები, ზნეობრივი მოთხოვნილება- 
ნი, მოვლენებისადმი დამოკიდებულება, მთელი ფილმის მან– 
ძილზე ზესნახე არსებითად არაფერს აკეთებს გარდა იმისა, 

რომ „მაინა-ვირას“ კარნ·ახოზ”ს მეამწეებს. 

ერთხელ შოფერი ნიკო ბუძგურიას სადღაც წაიყვანს. სად 
და რატომ წავიდნენ –– ფილმში ამაზე არაფერს გვატყობი- 
ნებენ, მაგრამ მაყურებელი მაინც ხვდება, რომ კეთილ საქმე– 

ზე არ ყოფილან, ბუძგურია უკან ძვირფასი საჩუქრებით 
ბრუნდება. ეტყობა, ნიკომ უნებართვოდ გადაიტანა საქონელი 
და ფული გააკეთა, ბუძგურიასაც უწილადა, ბიჭმა არამი გზით 
ნაშმოვნი ფულით საქორწინო ტანსაცმელი შეიძინა და საცო+- 
ლეს მიართვა. ზესნახემ ეს საჩუქარი არ მიიღო. ამით გამოი– 
ხატა ზესნახეს პატიოსნება. საერთოდ, პატიოსნების პრობლე- 
მა ჩვენს ლიტერატურასა და ხელოვნებაში მეტისმეტად პრი- 
მიტიული ანალიზის საგანი გახდა. საკმარისია ადამიანმა ელე– 

მენტარული მოქალაქეობრივი მოვალეობა შეასრულოს, რომ 
ეს საქციელი ზნეობის რანგმი ავიყვანოთ.- ის, რაც თა- 
გისთავად უნდა იგულისხმებოდეს, ხელოვანის გაკვირვებას 
იწვევს. იგი მხად არის ხოტბა აღავლინოს. თუ საქმე ისეა, 
რომ წესის ელემენტარული დაცვა გაკვირვების საგნად გადაქ– 
ცეულა, მაშინ მთელი მოურიდებლობითა და სიღრმით უ5- 
და გავაკეთოთ ანალიზი –– რატომ მოხდა ასე. თუ საქმე ასე 
არ არის, მაშინ რატომღა ვუმღერით დითირამბებს იმათ, ვინც 

ეთიკის ელემენტარულ წესებსს იცავს? ეს ხომ ყოველი 
ადამიანის უპირველესი მოვალეობაა! რა არის აქ საკვირველი? 
ხომ არ მოხდა ისე, რომ ფაქტის აღნიშვნა შეგვიძლია, მაგრამ 
ანალიზისა გვეშინია? 

ანალიზისათვის განსაკუთრებული და არაჩვეულებრივი 
პრობლემა არ არის საჭირო. პირიქით, რაც ჩვეულებრივი და 
უბრალო იქნება საკითხი, მით უფრო ღრმად შეიძლება დავ- 
ხატოთ პიროვნებაც და საზოგადოებაც, ბუძგურიას დანაშაუ- 
ლიც იძლეოდა ამის საშუალებას, თუ ვაჩვეენებდით რა დამო- 

კიდებულება გამომჟღავნდა ბიჭის საქციელის მიმართ. 
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რა იყო ბუძგურიას საქციელი, წამიერი შეცდომა თუ 

ცხოვრების იოლი გზის არჩევა? ან ნიკო ვინ არის -- შეგნე- 
ბული ბოროტმოქმედი, თუ თავადაც შეცდომის მსხვერპლი? 
იოლად გაუშვა ნიკომ ბუძგურია ხელიდან თუ მტკიცედ ჩაჭი- 

და კლანჭები (მოგეხსენებათ ბოროტმოქმედნი მსხვერპლს 
ადვილად არ ეშვებიან)? შეიტყო საზოგადოებამ მათი საქ- 
ციელი, თუ ყველაფერი შერჩათ? ე. ი. სახოგადოება ფიტი- 

ზელია თუ ბრმა, თავისთავის პატრონი თუ სხვის ჭკუაზე მო- 

ხეტიალე? 
გასაგებია, ეს საკითხები რატომ დავსვი. ამ კითხვების 

პასუხი დახატავდა სურათს, რომელიც მაყურებელს წარმო- 

უდგენდა, როგორც ზესნახესა და ბუძგურიას პიროვნებას, ისე 

იმ საზოგადოებას სადაც ცხოერებას იწყებს ეს ქალ-ვაჟი. 
მაგრამ, როგორც უკვე გითხარით, ავტორები ამგეარ კითხვებ– 
ზე პასუხის გაცემას შეგნებულად თავს არიდებენ, ურჩევსიათ 
სქემატურ ჩ.რჩოში დარჩნენ. 

არის შემთხეევა, როცა სქემატიზმი და კონიუნქტურის სი- 
ყვარული ანეკდოტურ ფორმას იღებს. მაგალითად, ქართველი 

ზესნახე მოწაფედ რუს ლენას დაუდგება; ქართველი ბუძგუ- 
რია ისევ რუსის შეგირდი ხდება. რისი თქმა უნდათ ამით 
ფილმის ავტორებს? ცხადია, რომ ამ პრიმიტიულ ქვეტექს- 
ტზე სერიოზული ლაპარაკი არც ღირს. 

ერთი სიტყვით, „საჰაერო ხიდი“ აზრობრივად და მხატვ- 

რულად უსუსური ნაწარმოებია, მაგრამ ამ ფილმის სცენარის 
ავტორი ნოდარ წულეისკირია და არ შეიძლება აქ არ დავ–- 
ფიქრდეთ. ეინც ნოდარ წულეისკირის შემოქმედებას იცნობს, 
დამეთანხმება, რომ იგი ყოველთვის ეძებს მწვავე პრობლემას, 
საჭირბოროტო საკითხს, იგი წერს მაშინ, როცა სერიოზული 

და მნიშვნელოვანი აწუხებს. ნ. წულეისკირის ამ საერთო თვი– 
სებას რომ თავი დავანებოთ, შეგვიძლია მოვიშველიოთ მისი 
ნარკვევი „ქვეყნის მყარი ბალავარი,, დაბეჭდილი „ლიტე- 
რატურულ საქართველოში“ 1975 წლის 24 იანვარს, ამ ნარ– 

კვევში ნაამბობიც ენგურჰესის მშენებლობაზე ხდება და ფილ- 

მის მოქმედებაც იჭ მიმდინარეობს. მაგრამ რა უზარმაზარი 
სხვაობაა მათ შორის, თუ ნარკვევი საჭირბოროტო საკითხე– 

ბით არის დაყურსული, ფილმში, როგორც უკვე ითქვა, პრობ- 
ლემის ნასახიც არ ჩანს. რატომ მოხდა ესმ რატომ უღალატა 
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ნ “ულეისკირმა თავის თავს? მაგრამ ნ. წულეისკირი არ არის 

ის მყერალი, რომელი/) ადვილად თმობს თავის შემოქმედებით 

პოზიციას. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამოქმედდა მე– 
ურვეობის პრინციპი, რომელიც მწერალს „ასწავლის“ –– რა 

აკეთოს და როგორ, ამოქმედდა კონიუნქტურის პროკრუსტეს 

სარეცელი, რომლის მოვალეობა ყველაფრის გათანაბრება-გა- 
თანასწორებაა, ნიჭიერსა და უნიჭოს შორის ზღვარის წაშლაა. 

როგორც ჩანს, ასე მოხდა „საჰაერო ხიდის“ შექმნის დროსაც: 

მავნე ტენდენციამ იძალა და ნიჭიერი პროზაიკოსი სუსტი სცე– 
ნარის ავტორი გახდა. 

ხელოვნებაში ერთ-ერთი ურთულესია სიმართლის პრობ- 

ლემა. „ავს თუ ავი არ ვუწოდე, კარგს სახელად რა დავარ–- 

ქომ" -- წუხდა მე-18 საუკუნეში დავითთ გურამიშვილი. ეს 

წუხილი ბუნებრიაია ხელოვანისათვის, რამეთუ თვინიერ სი- 

მართლისა ხელოვნება არ არსებობს, ხელოვნების ერთ-ერთი 

ამოცანა ადამიანის ზნაობრივი აღზრდაც არის, მისი სულ"ს 

გაფაქიზება-დახვეწაა. მაგრამ როგორ უნდა გააფაქიზო, აღ- 
ზარდო და დახვეწო ადამიანის სული ტყუილის თქმით? სიც- 
რუე თავად არის უზნეობის ერთ-ერთი ყველაზე სახინღარი 

გამოვლენა. მაშასადამე, ზნეობაზე როგორღა ილაპარაკებ უზ- 
ნეობით? სამწუხაროდ, ხშ-რად, ნებით თუ უნებლიეთ, სწო- 

რედ ხელოვანს ამგვარი უზნეობისაკენ ვეწევით, როცა ხინამ- 
დვილის შეღებილ–-შეფერადებული სურათის წარმოდგენას 
ვთხოვთ. 

მართალია, 1974 წლის ფილმებთან იმას, რაც ახლა უნ- 

და გიამბოთ, უშუალო კავშირი არა აქვს, მაგრამ არ შემიძ- 

ლია ახლა არ გავიხსენო, 

ამ რამდენიმე წლის წინათ თეიმურაზ მაღლაფერიძემ მო- 
თბოობა „უშმბა" გამოაქვეყნა. ამ მოთხრობაში აღწერელი ამ- 

ბები მესტიის რაიონში ხდებოდა. ავტორი ზოგიერთ მოვლე- 
ნას კრიტიკული თვალით უყურებდა. ეს საკმარისი აღმოჩნდა 
ამ რაიონის ზოგიერთი მკვიდრის განაწყენებისათვის. მაშე5ეე 
თ. მაღლაფერიძეს ცხოვრების „მრუდე სარკეში“ ასახვა და 
სინამდვილის დამახინჯება დაბრალდა. მართალია, მოგვიანე- 
ბით აღმოჩნდა, რომ თ. მაღლაფერიძეს არაფერი დაუმახინ- 
ჯებია. პირიქით, ბევრი ჰქონია სათქმელი და ცოტა კი უთქ- 
ვ:მს, რაც ვალერი-ნ ჯანდელაკმა ნარკვევში „წერილი მეგო- 
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ზარს“ აღწერა (იხ. 1974 წლის 27 სექტემბრის „კომუნისტი“), 
ამის დასტურია სწორედ, მაგრამ მაშინ თ. მაღლაფერიძის სი–- 

ზართლის დაჯერება არ უნდოდათ, მიუხედავად ასეთი განწყო– 
ბილებისა, მაინნც გადავწყვიტეთ „უშბას“ ეკრანიზება. დარ- 
წერა სცენარი. გადაღების პროცესი რომ არ გართულებელი- 
ჭო, შევთანხმდით, მესტიაში ჩავსულიყავით, სცენარი წაგვ”- 

კითხა და იქაურობის შენიშვნები მოგვესმინა. ცხადია, თავ-.- 

თავად ასეთი გადაწყვეტილება უკვე კომპრომისი იყო ღა 
მხოლოდ მომავალი ფილმის გაფუჭებას ემსახურებოდა, მავ- 
რამ გვეშინოდა, „უმბას“ მოწინააღმდეგეებმა გადაღება Lა–- 

ერთოდ არ ჩაგვიმალონო. თუმცა მართალი რომ გითხრათ, 

ჩაშლა ჯობდა იმას, რაც მერე გადავიღეთ. 

ჩავედით მესტიაში რეჟისორი გუგული მგელაძე, ოპერა- 

ტორი გივი რაჭველიშვილი, რედაქტორი პავლე ჩარკვიანი, 
გადამღები ჯგუფის დირექტორი შოთა ხოჯავა და მე. სცვენა- 

რის განხილვას გულისყურით მოეკიდნენ, მაგრამ რაიონის 

ზოგიერთმა ხელმძღვანელმა უკიდურესად უარყოფითი პოზი- 

ცია დაიჭირა. კატეგორიულად მოითხოვა, „უშბის“ მიხედვით 
ფილმი არ გადაიღოთო. მთელი რაიონი წინააღმდეგიაო ამის, 

რაკი რაიონის ცხოვრება გონჯად არის ასახულიო, არავითარ- 

შა არგუმენტმა არ გაჭრა: დაიწუნეს და დაიწუნეს სცენარი. 

თან გაგვაფრთხილეს, თუ ჩვენს მოთხოვნას ანგარიშს არ გაუ- 

წევთ, ზემდგომ ორგანოებში გიჩივლებთ და გადაღებას შეგა– 
წყვეტინებთო. ასე გაწბილებულნი გამოვბრუნდით „კან. 

რა უნდა გვექნა: სულ უარი გვეთქვა „უშბაზე", კინოსტუ– 
დიის გეგმას საფრთხე ემუქრებოდა. არ გვეთქვა და სულ ერ- 

თია, მოწინააღმდეგე მაინც ჩაგვიშლიდა გადაღებას. და მაშინ 
მოხდა ის, რასაც არავითარი კავშირი ხელოენებასთან არა 

აქვს: სასწრაფოდ შევუცვალეთ სცენარს სათაური, „უშბის“ 
მაგიერ „ცისკრის ზარები“ დავარქვით. მოქმედების ადგილი 
მესტიის რაიონიდან ყაზბეგის რაიონში გადავიტანეთ (თითქოს 

მნიშვნელობა მთებს ჰქონდა და არა პრობლემას). შევცვალეთ 
პერსონაჟების სახელებიც. ბუნებრივია, ზოგიერთი, კონკრე– 
ტული პრობლემური საკითხიკ ”„უნდა სხვაგვარად დაგვესვა, 
რამეთუ მოქმედება სხვა სინამდვილეში ვითარდებოდა. ერთი 
სიტყვით, საგულდაგულოდ და სასწრაფოდ ჩატარდა ჭრა-კერ- 
ვის მანიპულაცია და შევუდექით გადაღებას. 

17ს



1967 წელს „ცისკრის ზარები“ ეკრანზე გამოვიდა. კინო- 
სტუდიის გეგმა გადარჩა. მაგრამ არ იყო ფილმი, როგორც 

ხელოვნება, აღარ იყო ის, რის გამოც „უშმბა“ დაიწერა. 

ყველაფერი ეს მოხდა მხოლოდ იმიტომ, რომ არ გვინდო- 
და სიმართლის გაგონება, მოკავშირედ მართლის მთქმელი კი 

არ მივიჩნიეთ, არამედ მატყუარა. ცრუ ფილმი ვამჯობინეთ 
მართალს. უცნაური ის არის, რომ სიმართლე ბოლოს და ბო- 

ლოს მაინც არ იმალება, მაგრამ არ გვსურს მისი თავის დრო- 

ზე მოსმენა. ამით სიმართლე არ აგებს, ვაგებთ ჩვენ. სიცრუეს 
ჩვენთვის მოაქვს ზიანი და მაინც ტყუილს უფოო ვებღაუჭე- 
ბით, ვიდრე სიმართლეს. 

მართალია, „საჰაერო ხიდის“ გადაღების ამბავი არ ვიცი, 

მაგრამ ვგრძნობ, მოხდა რაღაც „უშმბის“ ისტორიის მსგავსი. 

იმას კი მნიშვნელობა არა აქვს სად მოხდა –– ენგურჰესზე, კი- 
ნოსტუდიაში თუ სხვაგან. 

როგორც ჩანს, „უშბის“ თავგადასავალს თ, მაღლაფერი- 

ძისათვის“ უკვალოდ არ ჩაუვლია. ამას ადასტურებს 1974 
წელს გადაღებული კინოსურათი „ანარეკლი4“ (ფილმის ავტო- 

რები თეიმურაზ მაღლაფერიძე და ოთარ აბესაძე), „ანარეკლ–- 

ში“ არ არის ის პრობლემურობა, სიმწვავე, აქტიურობა, შეუ- 

ფერადებელი სიმართლისაკენ ლტოლვა, რაც თავის დროზე 

მოთხრობა გ„უშბას“ ახასიათებდა. ეტყობა, ძველი გაითვალის- 

წინა ავტორმა და ახალში უფრო რბილი და შემრიგებლური 
პოზიცია ამჯობინა. თუმცა მწერალს, რარიგ მწარე გაკვეთი- 
ლიც უნდა ჰქონდეს მიღებული, ამის უფლება არა აქვს. 

გაკვრით შევეხოთ ზოგიერთ პრობლემას, ფილმში პუნქეი- 

რით მოხაზულს, 
„ანარეკლის“ მთავარი პერსონაჟი ჯაბა რომელიღაც სამეც- 

ნიერო-კვლევით ინსტიტუტში მუშაობს. ამ ინსტიტუტში სა- 
კვალიფიკაციოდ დისერტაციას წარმოადგენს ვინმე ევგენი, 
დისერტაცია არ გამოდგა სათანადო მეცნიერულ სიმაღლეზე 

დამუშავებული და ჯაბამ დაიწუნა იგი. რა ხერხს არ მიმართა 
ევგენიმ, მაგრამ ჯაბასთან ვერაფერმა გაჭრა. ევგენის უკან და- 

უბრუნეს დაწუნებული დისერტაცია. 
სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტისთვის ამ ჩვეულებრივ- 

ზე ჩვეულებრივ ამბავს არ უნდა მიექცეს მაყურებლის ყუ- 
რადღება, რომ დისერტაციების დაცვა ჩვენში უკვე საჭირბო- 
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როტო პრობლემა არ იყოს. ფილმის ავტორებსაც და მაყურე–- 
ბელსაც კარგად მოეხსენება, რომ ჩვენმი დისერტაციების 

დაცვა ტოტალური მოვლენა გახდა. იცავს ყველა –– დიდი და 
ბატარა, ქალი და კაცი, ნიჭიერი და უნიჭო, განათლებული და 

უმეცარი. იცავს ყოველი პროფესიის ადამიანი –– ყველა, გი–- 

საც, უბრალოდ, წერა არ ეზარება. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, 
რომ ვისაც წერა ეზარება ან არ იცის, სხვას ქირაობს და აწე– 
რინებს, იცავენ ყველაფერზე –– მნიშვნელოვანზე და არამნიშ- 
ვნელოვანზე, აქტუალურზე და არააქტუალურზე, სერიო- 
ზულზე და არასერიოზულზე... მთავარია, მიიღონ სამეცნიერო 
ხარისხი და, ასე განსაჯეთ, მიზანს ყველა აღწევს. დამარეზხე- 

ბულსა და უხარისხოდ უკან გამობრუნებულს ისევე იშვია- 

თად შმეხვდებით, როგორც თეთრ ყვეავს. 
რამ გამოიწვია ეს დისერტაციომანია? რამ შეშალა ყველა 

დისერტაციაზე? სამწუხაროდ, დისერტაციის დაცვა და ხარის- 

ხის მიღება გარკვეული წოდებრივი უპირატესობის ნიშანი 
გახდა, როგორც ეკონომიკური, ისე საზოგადოებრივი თვალ- 
საზრისით, ხოლო იცი თუ არა რაიმე, გაქვს თუ არა მეცნიე– 
რის ნიჭი, ამას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. შეიძლება 
ამ კაცმა არც დისერტაციამდე და არც დაცვის მერე სტრი- 
ქონიც არ დაწეროს, მაგრამ ერთხელ ნაპოვნი ხარისხით საქმე 
სიკვდილამღდე აქვს განაღდებული. არც მეცნიერის სახელი 
მოსცილდება და არც მეცნიერებასთან დაკავშირებული პრივი– 
ლეგიები მოაკლდება. რაკი ყველამ იცის ეს, ყოველი „ჯანსა– 
ღად მოაზროვნე“ კაცი დისერტაციას იცავს. ამით ცხოვრებას 
იწყობს. 

უძველესი წესი და კანონია: თუ ეკონომიკურად წელგა- 
მართული ხარ, სახოგადოებაშიც პატივცემული და მიღე- 
ბული ხარ. იყავი თუ გინდა გალაკტიონი, თუ „კატა გიჭყავის“ 

ჯიბეში, ზედაც არავინ შემოგხედავს. კლინიკური დეგენერა– 
ტიც რომ იყო, თუ დასტა-დასტა თუმნიანები გიდევს ჯიბეში, 
ყველასათვის სათაყვანო კაცი ხარ, შენ წინაშე სულ ასფალტ– 
ზე ურახუნებენ თავს. მართალია, ამხელა მატერიალურ უპი- 
რატესობას კანდიდატის ხარისხი ვერ მოგცემს, მაგრამ გარ- 
კვეული მინიმუმი გარანტირებული გაქვს, ამასთანავე კანდი–- 
დღატის პოზიცის დოქტორობის იმედი) ამაგრებს. უფრო 
შორი პერსპექტივაც არსებობს –– კათედრის გამგეობა, ინსტი- 
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ტუტის რექტორობა, აკადემიკოსობა. არც ესენია ძნელად მი- 

საღწევი და საოცნებო, ოღონდ კარგად უნდა იცოდე, ვის რო- 

გორ დაუკრა თავი, ტაში როდის დასცხო და, რაც მთავარია, 

შენზე ერთი საფეხურით მაღლა მდგომის ყოველი ნათქვამი 
ეჭვმიუტანელ სიბრძნედ უნდა მიგაჩნდეს. 

ჩვენდა სავალალოდ, დისერტაციის დაცვა მოწყდა მეცნი- 
ერებას და ასეთი ანგარებიანი მინაარსი და ხასიათი შეიძინა, 
ამდენად, იგი ჩვენი ცხოვრების ძალიან სერიოხზული პრობლე- 
მა გახდა. ამიტომ გამიგრძელდა სიტყვა. ეს თ. მაღლაფერიძემ 
ჩემზე უკეთ იცის, რადგან უმაღლეს სასწავლებელში მუშაობს 
და ამ პრობლემას ყოველ ნაბიჯზე წაწყდომეია როცა იგი 
ფილმში დისერტაციის დაცვის საკითხს ეხებოდა, პრობლემა 

მთელი სიმწვავიით უნდა წარმოედგინა მით უმეტეს, რომ 
ამას ევგენი აკეთებს, კაცი ანგარებიანი, უსინდისო და გაიძ- 
ვერა. ევგენი ღვინის ქარხანაში მუშაობს "ინამდვილემ დაა 
გვიდასტურა, რომ ასეთები მატერიალურად ბილმომთბარ- 

ნი არიან. მაშასადამე, დისერტაცია ევგენისთვის ხილაბია: მეც“ 
ნიერის სახელით უნდა აკეთოს ქურდის საქმე. აი ეს, ჩვენი 
სინამდვილისათვის ფრიად მტკივნეული საკითხი, მთელი სი- 
ღრმით, მოურიდებლობით და პირდაპირობით უნდა გვეჩვე- 
ნებინა. ახლა ყველაფერი ეს ეკრანის ჩარჩოს გარეთ არის 
დარჩენილი, დისერტაციის ამბავი მხოლოდ ჯაბას, როგორე 
პატიოსანი მეცნიერის, დასახასიათებლად არის გამოყენებუ- 
ლი, ზემოთაც ვთქვი და ახლაც ვიმეორებ: არსებობს ელემენ- 
ტარული მოვალეობანი, რომელთაც ყოველი ადამიანი უნდა 
ასრულებდეს. თ. მაღლაფერიძეს და ოთ, აბესაძეს, როცა ჯა- 
ბას მიერ ევგენის დისერტაციის დაწუნების ამბავს გვიყვე- 
ბიან, თავადაც უკვირთ ეს და მაყურებლის გაკვირეებაც უ§- 
დათ (ისევე, როგორც) „საჰაერო ხიდის“ ავტორებს). ავიწყდე- 
ბათ, რომ სხვა რამ არის დამაფიქრებელი: როგორ და რანაი- 

რად მოხდა, რომ ელემენტარული მოქალაქეობრივი მოვალეო- 

ბის ასრულება გასაკვირი გახდა! ნუთუ ივანე ჯავახიშვილი 

უვარგისი დისერტაციის დაწუნებას გმირობად მიიჩნევდა და 

არა ჩვეულებრივ, აუცილებელ საქმედ? მაშასადამე, არა მარ- 

ტო პრობლემა არ არის დასმული მთელი სიღრმითა და სიმწ- 

ვავით, არამედ პერსონაჟის დახასიათებაც არ ხდება პრინ- 
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ციპული თვალსაზრისით. კეთილშობილებად და გაბედულე- 

ზად ის არის ჩათვლილი, რაც ყოველი კაცის უბრალო მოვა- 
ლეობაა. 

„ანარეკლში“" ოჯახის პრობლემასაც ეხებიან. ამას ეძღვ§ე– 

ზა ჯაბასა და ზანდას ურთიერთობა. ზანდას ოჯახისთვის არ 

სცალია. სადღაც გიდად მუშაობს და ტურისტებს დასდევას 
კუდში. მას ეს სირბილი და თუთიყუშივით ერთი და იმავეს 

გამეორება უფრო მნიშვნელოვნად მიაჩნია,ა ვიდრე ოჯახ-ს 

მოვლა, შვილების გაჩენა და აღზრდა. ოჯახური სითბო, შვი- 
ლების ალერსი ენატრება ჯაბას, მაგრამ ქმრის ამ გრძნობე- 

ზის მიმართ ყრუ და ბრმაა ზანდა. სამწუხაროდ, ეს ურთიერ- 
თობაც ფილმში ზერელედ არის დახატული. არ ჩანს ამ ოჯა- 
ხური კონფლიქტის სოციალური, ფსიქოლოგიური და მსოფლ- 
მხედვეღობრივი საფუძველი. არც მათი (ყოლქმრული ურთი- 

ერთობის ატმოსფერო და გარემოა ზუსტად და ამაღელვებ- 
დად დახატული. 

მესამე პრობლემაც შეიძლება აღმოაჩინოს მაყურებელმა 
„ანარეკლში" –– სოფლად მშობლიური კერის გაცივების სა- 
კითხი. ეს პრობლემა საერთოდ აწუხებს ოთარ აბესაძეს, რო– 
გორც ხელოვანსა და მოქალაქეს. მან ამ საკითხს სპეციალუ- 
რად მიუძღვნა ფილმი „მალე გაზაფხული მოვა“. მაგრამ პრო- 
ხლემის დამუშავების სიღრმისა და ემოციური დაძაბულობის 
თვალსაზრისით, რეჟისორი ახალ ფილმში ძველ ფილმზე უფ- 
რო შორს ვერ წავიდა. ამიტომ პრობლემის სუსტი გამეორება 

გამოუვიდა. 
გულდასაწყვეტია, მაგრამ მაინც უნდა ვაღიარო: ისეთი 

შთაზეჭდილება მრჩება, თითქოს ამ ფილმს „ანარეკლი“ იმი- 

ტომ ჰქვია, რომ პრობლემების ნაცვლად მათი ანარეკლი ჩანს. 

50-იან წლებში საბჭოურ კინოხელოვნებაში ერთი სიუჟე- 
ტური მოდელი არსებობდა, 

ქალიშვილს ვინმე არშიყი შეაცდენდა. მერე ჩვილბავშვიან 
ქალს მიატოვებდა ახალგაზრდა დედა მუშაობას იწყებდა, 

მძიმე შრომით ირჩენდა თავს და უვლიდა ბავშვს. ამ ქალს 
სამუშაოზე აუცილებლად შეხვდებოდა კეთილშობილი ყვმაწვი- 
ლი, ვაჟი ქალს შეიყვარებდა, მერე ცოლად შეირთავდა და 
სხვის ბავშვსაც იშვილებდა. ახალი ოჯახი ბედნიერ ცხოვრე– 
ბას იწყებდა, 
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იმ ხანებში ასეთი ფილმები მზესუმზირის მარცვლებივით 

უხვად ეყარა. მერე ეს გავრცელებული სიუჟეტური მოდელი 
დავიწყებას მიეცა. “ 

ახლა რატომღაც ეს დავიწყებული მოდელი რეჟისორ 
ომარ გვასალიას გახსენებია და გადაუღია ფილმი „მშვიდო–- 

ბიანი დღეები“ (რუსულ ვარიანტს ჰქვია -- „0II90 ნVVI 

CVმCV/IIცხI"). ძველის გახსენებას მაშინ აქვს ფასი, რაიმე 
ახალი კუთხით ან თვალსაზრისით თუ წარმოვადგენთ მას. 
მაგრამ მარიასა და მიშიკო კახიანის ურთიერთობაში არსები- 

თად სიახლე არ არსებობს. მხოლოდ ძველი სქემის გამეორე- 
ბაა იგი. მარიაც ვიღაცამ შეაცდინა და ჩვილი ბავშეით მია- 
ტოვა. მიშიკოს უყვარდა მარია. სულგრძელად მიუტევა ქალს 

შეცდომა და შეირთო. აქ ახალი მხოლოდ ის არის, რომ თუ 
ადრე ასეთი ურთიერთობა ერთი ეროვნების ადამიანებს შო- 
რის იხატებოდა, ახლა ო. გვასალიას „ინტერნაციონალური 
ხასიათი“ მიუცია. რაკი მარიას როლს ლიტეელი მსახიობი გე- 

ნოვაიტე ციპლინსკატე ასრულებს, შეიძლება დავუშვათ, 

რომ მიშიკო კახიანის ცოლი ბალტიისპირელი ქალია. 
ადამიანის გონება ეჭვიანია და მინდა ვიკითხო – ხომ არ 

ფიქრობს ომარ გვასალია, ამით ხალხთა მეგობრობის თემას 
ვეხმიანებიო? თუ ასეა, მაშინ კატეგორიულად უნდა განვაცხა- 
დო: ნუ გავაუფასურებთ დიდღსა და სერიოზულ პრობლემებს, 

ნუ გავხდით მათ ირონიის საგნად! თუ ასე არ არის და ეს შე- 
მთხვევაა, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ არ ღირღა მოყირჭებული 
სქემის გახსენება და გამეორება. ყოველ ხელოვანს არა მარ- 
ტო მხატვრული აზროვნების ფორმა უნდა ჰქონდეს ახალი 
(თუმცა ომარ გვასალიას ფილმში ამის ნასახიც არ არის), 
არამედ პრობლემატიკაცა და თემატიკაც, ყველა ხელოვანი 
მკაფიოდ ჩამოყალიბებული ინდივიდი, პიროვნება უნდა იყოს. 

ეს მაშინ არის შესაძლებელი„ როცა სინამდვილის საკუ- 
თარი, სხვისთვის მიუწვდომელი და განუმეორებელი ხილვა 
გაქვს, როცა შენს სათქმელს, შენს მეტი ვერავინ დაინახავს, 
აღმოაჩენს და იტყვის. უამისოდ ”შეუძლებელია საკუთარი,“ 
დამოუკიდებელი მხატვრული სამყაროს შექმნა. 

ეს საყვედური ეთქმის რეჟისორ თამაზ გომელაურსაც. 

ვერც მისი „კაპიტნები“ (სცენარის ავტორი ბორის ანდრონი- 

კაშვილი) დაიკვეხნიან ზასიათების მრავალფეროვნებითა და 
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სიღრმით, კონფლიქტის სირთულითა და პრობლემატიკის აქ–- 
უალობით. 
ორი ყმაწვილი საზღვაოსნო სასწავლებელში შესვლას ა1ი– 

რებს. ერთი მათგანი გამოცდებს წარმატებით ჩააბარებს და 
კერსანტად ჩაირიცხება, მეორე კი ჩაიქრება. ჩავრილი ში§ 

აღარ ბრუნდება. იქვე პორტში მიდის სამუშაოდ. ბეჯითი მუ– 
შა გამოდგება. მერე ისე მოეწყობა საქმე, რომ ისიც, კურ- 
სანტებთან ერთად, სამოსწავლო გემით შორეულ ნაოსნობაში 
მიდის. 

ზემოთ მოხსენიებული ოთხი ფილმის მოქმედება შრომის 
ფონზე მიმდინარეობს. 

„საჰაერო ხიდში“ ფონად ენგურჰესის მშენებლობაა გამო– 

ყენებული. 
„ანარეკლში“ –– სამეცნიერო-კვლეგითი ინსტიტუტის საქ- 

მიანობა და საკოლმეურნეო ვენახი. 
„მშვიდობიან დღეებში" -- რომელიღა) დიღი მშენებ- 

ლობა, რომლის კონკრეტული ადრესი არ არის აღნიშნული. 
„კაპიტნებში“ კი –– პორტის მუშაობა, 

სწორედ აი ეს შრომის ამსაველი ფონი ძალიან ჰგავს 

„დახატულ მუშამბას“, რომელხეც წერილის დასაწყისში ვლა–- 
პარაკობდი, უსიცოცხლო და უმოქმედოა ეს ფონი. არავითარ 
ემოციურ დამოკიდებულებას არ იწვევს. არ ახდენს გავლენას 
პერსონაჟების ურთიერთობაზე, ფსიქოლოგიახე, ბედზე, თვი- 
სებებზე. თქვენ წარმოიდგინეთ, ისიც კი არ ვიცით, მატერია- 
ლურად თუ აქვს ამ შრომა-საქმიანობას მათთვის რაიმე მნიშ– 
გნელობა. ოღონდ ეს კია, „დახატული მუშამბი“ ჭრილში 

ხან ერთი ფილმის პერსონაჟები გამოჰყოფენ თავს, ხან მეო- 
რის და ხან მესამესი... ეს საკმარისია იმისათვის, რომ ოფი- 

ციალურ ინსტანციებში გასაგზავნ ანოტაციებში, მაგალითად, 
ასეთი რამ ითქვას, „მთავარი გმირის ცხოვრების მაგალით–- 

ზე ხახგასმულია ოჯახში შრომითი ტრადიციების დიდი აღმ- 
ზრდელობითი მნიშვნელობა,. სიტყვასიტყვით ასე წერია 
„მშვიდობიანი დღეების“ ანოტაციაში. ამ შრომითი ტრადი- 

ციის შესახებ ფილმის ექსპოზიციის მიხედვით მჩოლოდ ის 
იცის მაყურებელმა, რომ მიშიკო კახიანის მამა –– სანდრო –– 
პროფესიით ხურო თუ კალატოზი იყო. სოფელში ეუბნებიან, 
კარგი ოსტატი ხარო, მერე, უცებ, ეს კაცი შეიტყობს, რომ 
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თბილისში რაღაც მშენებლობისთვის მუშახელს აგროვებენო 
და, მცირეწლოვან შვილებთან ერთად, ქალაქში გადმოსახლ–- 
დება. როგორ ცხოვრობდა იგი, როგორ აღზარდა შვილები, 
რა შრომითი თვისებები ჩაუნერგა –– ამაზე აღარაფერია ნათქ– 
ვამი. სანდროს თბილისში წამოსვლასთან ერთად წყდება მისი 
ამბავი და იწყება მიშიკო კახიანის თავგადასავალი, რომელ- 
შიც ჟამიდან ჟამზე ჩანს, როგორ კითხულობს მამა ტელეფო- 
ნით შვილის ამბავს და უგზავნის შორეულ მშენებლობაზე 

ამანათს. ეს არის შრომითი ტრადიციების გამოვლენა და თა– 
ნაც ხაზგასმით? 

შეიძლება ზოგიერთმა ამ ფილმების სისუსტე უმთავრე- 
სად სცენარების სისუსტით ახსნას. ეს არ იქნებოდა მთლად 
მართალი, რამეთუ ამ ფილმებს აკლია ისიც, რასაც შეიძლება 
„უქაღალდო აზროვნება“ ვუწოდოთ. „უქაღალდო ახროვნება- 

ში“ ვგულისხმობ იმის კეთებას, რაც სცენარში არ წერია. ამის 

კეთება თეატრსა და კინოში თავისუფლად შეიძლება. რეჟისო- 
რის ნიჭი და ძალაც აქ ჩანს ყველაზე უკეთ. 

მაგალითად, სრულიად არ იყო აუცილებელი ენგურჰესის 

მშენებლობის სახე აღეწერა სცენარისტს. რეჟისორს კი აუცი- 
ლებლად უნდა შეექმნა იგი. ამასთანავე ისიც უნდა გავითვა- 
ლისწინოთ, რომ ასეთი მშენებლობის სახის შექმნა კინოკამე– 
რით უფრო შთამბეჭდავი და ცოცხალი იქნებოდა, ვიდრე 
კალმით. აქ სიტყვას უთუოდ ბევრად აჯობებდა სურათი, ერ- 
თი სიტყვით, დაგვიხატავდა გარემოს, რომელსაც ფილმში ნა– 

ამბობისაგან დამოუკიდებლადაც ექნებოდა ესთეტიკური ღი- 
რებულება. ვისაც ფილმი „მალაპაგის კედლებთან“ ახსოვს, 
დამეთანხმება, ემოციურად რა ზემოქმედი იყო გენუის ქუ- 

ჩაბანდები, კიბეები, ძველი სადარბაზოები, სახლების კედლე– 
ზიც კი, თუმცა თავდაპირველად გეგონებოდათ, ყველაფერი 

ეს მხოლოდ მოქმედების ფონიაო, მაგრამ მერე თანდათანო–- 

ბით გრძნობდით, როგორ ახზროვნებდა რეჟისორი ამ ფონით. 
როგორ ამდიდრებდა იგი ამბავს ასრულებდა კონფლიქტს, 
ხსნიდა ადამიანთა ურთიერთობას და მათ ხასიათს. ადამიანის 
თვისება ეჯაჭვებოდა იმ გარემოს, რომელშიც იგი ცხოვრობ- 
და. ასევე შეიძლებოდა გამოგეეყენებინა ენგურჰესის მშენებ- 
ლობის დოკუმენტური სურათი იმ სინამდვილის შესაქმნელად, 
რომელშიც ორი სოფლელი გოგო-ბიჭი მოვიდა საცხოვრებ- 
ლად და სამუშაოდ.



არც პორტის სახე არსებობს „კაპიტნებში4ი, კინოკამერას 

თავისუფლად შეეძლო პორტის სამყარო შეაიქმნა, მისი ცხოვ– 

რების იდუმალი თუ აშკარა კუნჭულებით. პეიზაჟს თავისი ახ- 
რი აქვს. თუ ამ ახრს გაოეძოებისდა შესაბაძისად ზუ.ტად მო–- 
ვიტაზდით, იგი არა მარტო სანახაობრივად გაამდიდოებდა 

ფილმს, არამედ ღრმა შინაარსსაც შესძენდა. კონფლიქტი არ- 

სებობს არა მარტო ადამიანთა, არამედ გარემოსა და ადამიანს 

შორისაც. ყოველ გარემოს სული აქვს. თუკი ამ სულის და- 

ჭერას შეძლებს ხელოვანი„ უთუოდ დიდსა და მიმზიდველ 
სინამდვილეს დახატავს, როგორია პორტი დილით, შუადღი- 
სას, საღამოთი, როგორ შრომობს, იღლება, ისვენებს იგი, 

როგორ ყალთაბახდობს, ჩხუბობს, იგინება –– ყველაფერი ეს 

საინტერესოა. ეს იწვევს ემოციურ კავშირს, ცოცხალ ურთი- 
ერთობას, ამისთვის შეიძლება შეიყვარო ან შეიძულო პორტი, 

შეეთვისო ან ვერა. „კაპიტნებში“ თითქოს არის ამის დახატ- 

ვის ცდა, მაგრამ ხელოგნურად დადგმულის შთაბეჭდილებას 
ტოვებს. ჩემი ახრით, აქ უფრო დოკუმენტალისტის დაკინე- 
ბული და მოდარაჯე თვალი იყო საჭირო, სინამდვილე ყველა 
გამონაგონსე უფრო მდიდარია, სამწუხაროდ, „კაპიტნებს“ ეს 

სიმდიდრე აკლია. 
„მშვიდობიან დღეებში“ ერთი ასეთი დეტალია: ქუჩაში გა- 

დასასვლელთან მანქანები ”შეჩერდება. ერთ-ერთ ”შოფეოს 
ასანთი დასჭირდება. იგი გვერდით მდგომი მანქანის შოფერს 

სთხოვს ასანთს. არც მას აღმოაჩნდება, მეორე მესამეს სთხოვს 

და ასე თხოვნა ტროტუარზე მდგარ ბიჭებამდე მივა. ისინი 

დაუყოვნებლივ მიაწოდებენ ასანთს, ასანთი მანქანების კაბი– 

ნებს გაივლის ღა პირველ შოფრამდე მივა. ყველა მოღკიდებს 
პაპიროსს, ამასობაში მწვანე შუქიც აინთება და მანქანებიც 
დაიძვრება. შოფრები ჟესტით მადლობას უხდიან ტროტუარ- 
ზე მდგარ ბიჭებს. ისინიც პასუხად თავს მძიმედ ხრიან, ღირ- 

სეული საქციელის მთელი შეგნებით. 

ეს დეტალი ძალიან მეტყველია, ამით უფროა თბილისი 

დასასიათებული, ვიდრე მთელი ფილმით. აქ არის თავაზია- 
ნობის გამოვლენაც და საოცარი უდარდელობაც. ისეთი 'შმთა- 
ბეჭდილებაა, მწვანე შუქი ადრეც რომ აინთოს, ადგილიდან 

არავინ დაიძვრება. მთავარია სურვილის დაკმაყოფილება, იდ– 
გეს ეს ხალხი და მანქანები ქუჩაში. ელოდონ. ჯერ პაპიროსს 
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მოუკიდებენ და მერე წახვალთ. არ ვიცი, ღმერთმახი, სად გეჩ– 

ქარებათ –– აწერია ყველას სახეზე თავაზიანობაც ქვეტექს- 

ტიანია: ასანთს აწოდებენ გამომეტყველებით –– ეს-ეს არის 

ამერიკა აღმოვაჩინე, მაგრამ ჩირადაც არ მიღირს. 
სამწუხაროდ, ასეთი დეტალები ძუნწად არის ფილმში. 

მაგრამ ეს ერთიც მკაფიოდ გვიჩვენებს, როგორ ცოცხლდება 
უსულო მასალა, როცა რეჟისორი უქაღალდოდ აქტიურად ახ- 

როვნებს და ეძებს ზუსტ შტრიხებს. 
„უქაღალდო ახროგნება“ არჩევს ტიპაჟსაც, ქმნის კადრში 

განწყობილებას, ახასიათებს პერსონაჟის მოქმედებას, საქცი- 
ლს და ა. შ. ამ მხრივ რეჟისორული შემოქმედება უსაზღვ- 

როდ აქტიური უნდა იყოს. მაგალითაღ, რატომღაც მოხდა 

ისე, რომ თეატრსაცაი და კინოშიც პორტრეტს ყურადღება 

აღარ ექცევა. პორტრეტი სულის სათკეა და ბევრის თქმა ძა- 
ლუძს. განსაკუთრებით მაშინ, როცა როლი ძალიან პატარაა, 

ეპისოდური და არსებობს ინფორმაციისათვის, ამ დროს პორ- 

ტრეტს შეუძლია როლს ღრმა შინაარსი შესძინოს. უფრო მე– 
ტიც, გვაუწყოს მოვლენისადმი ხელოვანის დამოკიდებულება. 

აქმიტომ დიდი ყურადღებით ჭირდება შერჩევა არა მარტო ეპი- 
ზოდური როლების შემსრულებლებს, არამედ მასობრივი სცე- 

ნების მონაწილეებსაც. მაგრამ, მე მგონია, ასეთ საკითხებზე 
დაწვრილებით ლაპარაკი ფუფუნებაა და 1974 წლის ფილმები 
ამის უფლებას არ გვაძლევს. 

ზემოთ მოხსენებულ ოთხ ფილმთან დაკავშირებით კიდევ 
ერთ საკითხს მინდა შევეხო. დიდი ხანია კრიტიკა წამდაუ- 

წუმ დაჟინებით მოითხოვს მისაბაძ ანუ დადებით გმირს. ამ 
მოთხოვნის პრაქტიკული ხორცშესხმა ჯერჯერობით ვერ გან- 
ხორციელდა. ალბათ ამის გამო თეორიულად ორი კონტრაზ- 

რიც გაჩნდა: პირველი, არ შეიძლება ადამიანთა დაყოფა უარ- 
ყოფითად და დადებითად, ყოველ ადამიანს აქვს როგორც და- 
დებითი, ისე უარყოფითი თვისებები. მაშასადამე, უნდა საერ- 
თოდ ადამიანები ავსახოთ. მეორე, უარყოფითი გმირის და- 
ხატვა უფრო ადგილია, ვიდრე დადებითის, რამეთუ უარყოფი- 

თი უფრო საინტერესოა მრავალფეროვანი ადამიანური თვი- 
სებების გამო. დადებითი კი რეზონიორული თვისებების მა- 
ტარებელია და ამდენად, ზოგჯერ გამაღიზიანებელიც. 

რა თქმა უნდა, ყოველ ადამიან დადებითი თვისებებიც 
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აქვს და უარყოფითიც. თითქოს მართლაც მათი ხელოვნური 
გამიჯვნა არ შეიძლება, მაგრამ ხელოვნებასა და ლიტერატუ- 

რას აქვს »'ეუთი უფლება. ამას შემოქმედნი მიმართავდსე9 
წინათაც და მიმართავენ დღესაც. დიდებული სახეა იაგო, მ:3- 
რამ შექსპირს ჭირდება და აშკარად ხაზს უსვამს, გამოყო..) 
ამ პერსონაჟის უარყოფით თვისებებს. როგორც უნდა გვ:5- 
ღოდეს, რომ მკითხველს ორიგინალურ მოაზროვნედ მოვაჩე-- 
ნოო თავი, მაინც ვერ შეგძლებთ იაგოს დადებითობის დამ.>+-- 

ცებას. ასეგე ვერ შევძლებთ დავამტკიცოთ, გოეთეს ფაუს··· ე 

უარყოფითი გმირიაო, მაშასადამე, როცა ხელოვანს ჭირდე2 

მას სრული უფლება და შესაძლებლობა აქვს გამოყოს ·ღ.··მ!·,– 
ანის დადებითი ან უარყოფითი თვისება. ეს დამოკიდებულია 
იმაზე, რა მხატვრული ამოცანა დგას მის წინაშე. ასეთი ხაL- 
გასმული გამოყოფით პერსონაჟი არ კარგავს მხატვრულ მიმ- 
ზიდველობას, პირიქით, ნიჭიერი ხელოვანის ზხელში სახე- 

ცნებად იქცევა. მაგალითად, ჰამლეტი არა მარტო პერსონაჟი, 

მხატვრული სახეა, არამედ ჰამლეტიზმი გარკვეული მოვლენაა 

უკვე. ასევეა ფაუსტიზმი, თათქარიძეობა, ობლომოვგობა და ა. 

შ. ასე შორს რომ არ წავიდე, შეიძლება ვთქვა, რომ დღევან– 
დელმა ქართულმა მხატვრულმა ლიტერატურამაც შექინა სა- 

ხე-ცნებები –– კვაჭი და კვაჭობა, ჯავკო და ჯაყოობა, ოღონღ 

ამას ანალიზი და ჩვენება უნდა. 

არც ის არის სწორი, თითქოს უარყოფითი გმირი უფრო 

საინტერესოა, ვიდრე დადებითი. ვინ თქვა ან ვის შეუძლია 
დაამტკიცოს, რომ იუდა უფრო საინტერესოა, ვიდრე ქრისტე, 

ანდა კლავდიუსი უფრო საინტერესოა ვიდრე ჰამლე- 
ტი, ვის არ გასჩენია ყმაწვილკაცობაში სურვილი, მიებაძა პე– 
ჩორინისათვისმ? თარაშ ემხვარიც იწვევდა ასეთ სურვილს. 

მაშასადამე თეორიულად სწორია მოთხოვნა –- მისაბაძი 
ანუ დაღებითი გმირი გვჭირდებაო. ოღონდ ამ მოთხოვნის 
პრაქტიკული განხორციელების დროს ვადგივართ არასწოო 

გხას. 

დადებითი და მისაბაძი ის კაცი შეიძლება იყოს, ვისაც 

მაღალი ზნეობრივი იდეალებისათვის გოლგოთაზე შყეუძლია 

ასვლა. ვისაც ხელეწიფების ჯვარი იტვირთოს და მარტოდ- 

მარტომ ზიდოს სიკვდილის კარამდე. 

ჩვენი ლიტერატურა და ხელოვნება კი (ქდილობს გმირი 
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დახატოს ჩენოვნიკური გამბედაობის ფარგლებში. ხოლო რო- 
გორია ჩინოვნიკური გამბედაობა, ეს დიდებულად არის ასა- 

ხული ანტონ ჩეხოვის „ჩინოვნიკის სიკვდილში“. 
ბგმირებს ისე ვხატავთ, ცივი ნიავიც არ გვინდა მივაკაროთ, 

გაჭირვების სუსხიც არ გვინდა შევახვედროთ. საილუსტრა- 

ციო მასალა 1974 წლის ფილმებიდან მოვიტანოთ. 
თუ ცოლი არ გამოდგა და ოჯახის საქმე ვერ ააწყვე, არა 

უშავს –– რაც ზანდამ არ გააკეთა, ირმა გააკეთებს. იგი გი- 
ერთგულებს და ოჯახსაც აგიწყობს („ანარეკლი“). 

თუ ვინმემ შეგაცდინა, რა ვუყოთ მერე, გულს ნუ გაიტენ. 
მიშიკო 'მეგირთავს და ცხოვრება იდეალურად მოეწყობა 

(,მშვიდობიანი დღეები4), 

თუ მუშაობა გიჭირს და გეზარება, არც ეს არის დიდღი 

უბედურება. მეექსკავატორე ივანე აგიყვანს შეგირდად და ბე– 
ჯითიც გახდები და ენერგიულიც. თუ ფიზიკურად სუსტი ხარ 
და რაყიფის გალახვაც არ შეგიძლია, არ) ეს არის დარდღის 
საგანი. მოვა შენი ძმაკაცი და შენს მაგიერ გალახავს შენს 

რაყიფს („საჰაერო ხიდი“). 
გამოცდა თუ ვერ ჩააბარე და საზღვაოსნო სასწავლებელში 

ვერ მოხვდი, პორტში შეგიძლია სამუშაოდ წახვიდე. მერე საქ– 
მე ისე აეწყობა, რომ შენს ამხანაგებთან ერთად, შორეულ ნა- 
ოსნობაში იმ გემით წახვალ, რომლითაც ოცნებობდი („კა- 
პიტნები“). 

არც ე. წ. უარყოფითი გმირებია უფრო საინტერესო. ისი- 

ნიც საჭურისები არიან. 
ევგენიმ მთელი თავისი ავკაცობა იმით დაამთავრა, რომ 

სანდროს უთხრა –– შენი ქალიშვილი ცოლიან კაცს ყვარობსო. 
ირმასა და ჯაბას საიდუმლოს გამჟღავნებას არავითარი გარ- 
თულება არ მოჰყოლია („ანარეკლი“). 

ნიკო გალახეს თუ არა, რაყიფობის სურვილი მაშინვე წა- 

ერთვა. არც სიყვარულის, არც ღირსების დასაცავად მერე თა- 
ვგი აღარ შეუწუხებია („საჰაერო ხიდი“"). 

პორტში მუშების დამქირავებელი, თუ მოახერხებდა, და- 
ქირავებულს ქრთამს ართმევდა. ეს შეამჩნიეს, ერთი გაჯორეს 
და გამომძალველი მაშინვე ბატკანივით პატიოსანი გახდა („კა- 

პიტნები“"). 
ერთი სიტყვით, პერსონაჟები, გინდ დადებითი უწოდე და 
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გინდ უარყოფითი, ემოციას არ იწვევენ. მათ ბეღს :რ განიც- 

დი და არც გაინტერესებს. ყველა მათგანის მიმართ გულგრი- 
ლი რჩები. 

თითქოსდა ემოციურად მიმხიდველი პერსონაჟი უნღა 

შექმნილიყო ფილმში –– „ბიჭები იასამნის ქუჩიდან“ (ფილმის 
ავტორი ნელი ნენოვა). იგი ომის ამბებს ეხება და მოქმ-დება 
დაძაბულ ატმოსფეროში მიმდინარეობს. მოლოდინი არ მარ– 
თლდება, რამეთუ გაჭიანურებულმა ამბავმა გაანელა და ჩა–- 
აქრო ემოციური გზნება. 

ფილმის პროტაგონისტის ზაურ ჯაშის ბავშვობის წამდა- 
ოწუმ გახსენებას არავითარი ემოციური და ლოგიკური აუცი- 
ლებლობა არ იწვევს. იგი ზაურის პიროვნების ილუსტრაცი- 
ული დახასიათებაა. ემსახურება ანბანური ქჭეშმარიტების 
თქმას: ბავშვობაში ანცი და ონავარი ბიჭები მერე შესაძლებე– 
ლია შეგნებული ვაჟკაცები გახდნენო. 

მართალია, ომში შეიძლება მოულოდნელად დაიბადოს სი– 
ტუაცია, რომელშიც ადამიანს თავგანწირვის გარდა სხვა გზა 

აღარ დაოჩენია, მაგრამ ასეთ შემთხვევებსაც აქვს თავისი ლო– 
გიკა. ეს არის ომის ატმოსფეროს ლოგიკა. ომის ატმოსფეროს 
არ ქმნის მხოლოდ ძელმიწურები, სამხედრო საველე ფორმა, 
განგაშები და ზარბაზნების მორეული კანონადა. ამის რაღაც 
იდუმალი სული არსებობს, რომელსაც ხელოვანსმა გუმანით 
უნდა მიაგნოს, ნ. ნენოვას ფილმში გარეგნული აქსესუარებით 
ცდილობენ დახატონ ომის განწყობილება. ეს არ გაჯერებს, 
რადგან ის უხილავი სული აკლია. ამიტომ ფინალში ჭზაურ ჯა- 
შის თავგანწირვა და დაღუპვა ხელოვნურია, ამდენად –– არა- 
ემოციური, როგორც კი რეჟისორი ზაურისა და ლტოლვილი 
ბავშვების ურთიერთობის ჩვენებას იწყებს, მაშინვე გასაგები 
ხდება მაყურებლისათვის, რომ მფრინავი მათთვის თავს გასწი– 
რავს. ეს თავგანწირვა ლოგიკური გულგრილობით მსადდება 
და ამის მინაგან აუცილებლობას ვერ გრძნობ, 

შინაგანი აუცილებლობის ზუსტი დახატვა იმისთვის არის 
საჭირო, რომ მაყურებელმა მკაფიოდ გაიგოს –– გმირობა აფე– 

ქტის შედეგად დაიბადა თუ შეგნებული ზნეობრივი აქტი იყო. 
თუ გმირობა აფექტს მოჰყვა, მაშინ იგი უფასურია. თუ შეგ- 
ნებული ზნეობრივი აქტია, მაშინ ფრიად ღირებული, რამეთუ 
ადამიანის სულიერი ამაღლება და გასპეტაკება ხდება. მხატ– 
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ვრულ ნაწარმოებებში აღწერილ გმირობას ეს სულიერი ამაღ- 

ლება და გასპეტაკება უნდა მოჰქონდეს. თუ არ მოაქვს, მაშინ 
მიზანი მიღწეული არ არის. 

სამწუზაროდ, მხატვრულ-აზრობრივი მიხანი მიუღწეველია 

ფილმშიც „ბიჭები იასამნის ქუჩიდან“. 
ხელოვანი მასალის არჩევანშმი თავისუფალია. შეუძლია 

წარსულსაც მიმართოს და აწმყოსაც, ოღონდ აზრობრივი ში- 
ნაარსი კი უთუოდ თანამედროვე და აქტუალური უნდა იყოს,; 
ამ მხრიგვ ვაჟა ფშაველა უცნაურად თანხმიერია დღევანდელო- 
ბის. ბუნებრივია ისიც, რომ კინემატოგრაფისტებმა გაახშირეს 
მასთან ურთიერთობა. 1974 წელსაც გადაიღეს ფილმი „ივანე 

კოტორაშვილის ამბავი“ (სცენარის ავტორები ერლომ ახვლე– 
დიანი და დავით ჯავახიშვილი,: რეჟისორი ნოდარ მანაგაძე). 
ეს ფილმი ლამაზი და ფერადოვანი კინოსურათია (ოპერატო- 
რი იგორ ამასიისკი), თვალს ხიბლავს მისი ყურება. მაგრამ 

ფილმის ნახვის მერე ეს სათვალო მშვენიერება ქრება და სი- 
ცარიელე გრჩება, რადგან ღარიბია მისი აზრობრივი შინაარ- 
სი, სხვათა შორის, ამ ფილმის აზრი ამომწურავად გამოიხა- 

ტა მისი რუსული სახელწოდებით –-«IL8M M060000 M090ჟ- 
IL8 XMCVMII». ღირდა კი ამისთვის ვაჟა ფშაველას შეწუხება? 

როგორც ჩანს, სათვალო მშვენიერებამ იმდენად გაიტაცა 

ფილმის ავტორები, რომ ვეღარ მოახერხეს ასევე კარგად მოე- 
წოდებინათ გონების სილამაზეც. 

დამახასიათებელია ის გარემოება, რომ მტრის მოხდომის 
სცენებმა თამაშისა თუ გართობის ხასიათი მიიღო. ავიღოთ, 
მაგალითად, ბავშვების მოტაცება პურის ყანაში. თაკარა მზი- 
ანი დღე. მობიბინე პურის ყანა. ალბათ მწყრებს დაეძებენ 
ბავშვები და ყანაში დაბორიალობენ. აქა-იქ ყვითლად მობი- 

ბინე ყანა შავად იშლება, შავოსანი მამაკაცები უხმოდ მიცო- 
ცავენ, ყვითელ ფერზე შავი ლაქები ქრება: აბრაგები იტა- 
ცებენ ბავშვებს. ყანაში მალავენ და ნელ-ნელა ქრებიან. ივანე 
კოტორაშვილის თვალს არ გამოეპარება ეს. აბრაგებს ყიჟინით 

დაედევნება, ყიჟინი ანახდად წყდება და ვხედავთ, კლდღეზე 
მძიმედ ამოდის ივანე კოტორაშვილი. გადარჩენილი ბავშვები 
მხრებზე შემოუსვამს და ასე დახუნძლული არხეინად მოაბი- 
ჯებს ყანაში. სანახაობა ულაპარაკოდ ლამაზია, მაგრამ რა იყო 

ეს –– ბავშვების გატაცების იმიტაცია, გასართობად მოგონილი 
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სანახაობა თუ მტრის რეალური თავდასხმა, რომელსაც შემზა- 

რავი მიზანი –– ბავშვების მოტაცება –– ჰქონდა?” თუ გართო- 
ბაა, მაშინ მოტაცება ხშირად მეორდება ფილმში და უკვე მო– 
მაბეზრებელი ხდება. თუ მტრის რეალური შემოსევაა, მაშინ 

სად არის საშიმშროების გრძნობა? სად არის მტრის თავდასხმის 
ნამდვილი სურათი? ანდა მეორე მაგალითი: ივანე კოტორაშ- 
ვილის ქორწილის დღეს, ივანეს თანასოფლელები ტყვეებს ათა– 
ვისუფლებენ. ეს გათავისუფლება ჰუმანურ, კაცთმოყვარულ 

' თვისებებს მაშინ შეიძენს, თუ ტყვეები ნამდვილი მტრები 
არიან, თუ ისინი გართობის მონაწილე ბერიკებია, მაშინ, (ცხა–- 
დია, ტყვეობას რაღას ემართლებიან და უნდა გაუშვან. ფილმ- 
ში ზღვარი ნამდვილსა და იმიტაციურს შორის მთლიანად წაშ– 
ლილია, ამდენად ივანეს ვაჟკაცობაც გართობის ხასიათს ატა- 
რებს, მხატვრული ამოცანების ასეთი გადაწყვეტით ვაჟას პო–- 
ემის აზრსაც დავცილდით და საკუთარიც ვერ ვთქვით მკაფი- 

ოდ. 
· თვალისა და გონების მშვენიერება შერწყმული სახით უნ- 

და არსებობდეს მხატვრულ ნაწარმოებში. მათი დაშორება არ 

იძლევა სასურველ შედეგს. 
კიდევ ერთი ფილმი გადაუღიათ, რომლის ტექნიკური მხა- 

რე მაღალია,ა აზრობრივი შინაარსი კი –– ღარიბი, ეს გახ- 

ლავთ გენო ხოჯავას „კოლხური ბალადა“, იშვიათადღ მინახავს 

„ქართული ფილმის“ პროდუქცია, რომელშიაც ტექნიკურაღ 
ბატალური სცენები, ყოველგვარი კინოტრიუკები ასე დახვე–- 
წილი, დამაჯერებელი და შთამბეჭდავი იყოს. მაგრამ სრულიად 

გაუგებარია, რისთვის ხოცავს ეს ხალხი ერთმანეთს, რისთვის 

არის ატეხილი ბათქა-ბუთქი, იღვრება სისხლი და მძვინვარებს 

მტრობა, 

ჩვენი ფოლკლორიც და სიტყვაკაზმული მწერლობაც იც- 
ნობს კეთილშობილ აბრაგებს, ფირალებს, ყაჩაღებს, რომელ- 

თა ცხოვრების აზრი ხალხმა გამოხატა აფორიზმით –– „მდი- 

დარს ართმევს, ღარიბს აძლევს, ღმერთი როგორ წაახდენსა“, 
რაღაც ამის მსგავსი სურვილი გამოსჭვივის გ. ხოჯავას ფილმ- 

ში, მაგრამ საქმე წადილს იქით აღარ მიდის. აქაც ტექნიკური 
მხარით გატაცებამ შეიწირა ახრობრივგი შინაარსი, 

1974 წლის მოკლემეტრაჟიანი ფილმებიც უხვად გადაუ- 
ღიათ, ამათგან ზოგი კინოალმანახებად არის გაერთიანებული, 
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ზოგიც ცალ-ცალკე არსებობს, როგორც სატელევიზიო ფილმი. 

დარგობრივად განმასხვავებელ მათ თვისებაზე ლაპარაკი არ 

ღირს. მით უმეტეს, რომ ჯერჯერობით რაიმე განსხვავებას სა– 

ტელევიზიო და არასატელევიზიო ფილმებს შორის პირადად 

მე ვერ ვხედავ. ალბათ ამას უფრო მკაფიოდ მომავალი გამო– 

ავლენს და ამაზე ლაპარაკსაც მაშინ მიეცემა მეტი აზრი, 

ახლა მხოლოდ ერთი რამ მინდა აღვნიშნო, განწყობილე- 

ბის ზუსტი გადმოცემით ფრიად სასიამოვნო შთაბექდილებას 

ახდენენ ლიანა ელიავას „ფერმა მთაში“ და ბიძინა რაჭველი- 

შვილის –– „კაცებიი (ორივე ფილმი გადაღებულია რევაზ 

ინანიშვილის მინიატურების მიხედვით). უფრო ზორსა და 

ღრმად წასვლის საშუალებას ლ. ელიავასა და ბ. რაჟველი- 

შვილს მასალა არ აძლევს, მაგრამ ამ რეჟისორების ნამუშევ– 

რები იძლევა უფლებას, რომ მათ უფრო დიდი ასპარეზი მივ- 

ცეთ. ასეთი მინიატურების ხშირ-ხშირად გადაღებით ისინი 

ვერც „ქართულ ფილმს“ შემატებენ რაიმეს და ვერც საკუთარ 

შემოქმედებას შესძენენ ახალს. დადგა მათი უფრო სერიოზუე- 

ლი გამოცდის დრო. ეს გამოცდა თანაბრად უნდა აინტერესებ- 

დეთ კინოსტუდიასა და რეჟისორებს –– ლ. ელიავას და ბ. რა- 

ჭველიშვილს, 
დანარჩენი მოკლემეტრაჟიანი ფილმების შესაბებ არას მო- 

გახსენებთ, რამეთუ 1974 წლის კინოპროდუქციისადმი დამო- 

კიდებულებაში ისინი არაფერს ცვლიან, საერთო შთაბეჭდი- 

ლებას არ არღვევენ არც კარგის არც ცუდის თვალსაზრისით, 
შეიძლებოდა ეს საუბარი აქ დამთავრებულიყო, კიდევ ერთი 
პრინციპული საკითხი რომ არ დამრჩენოდა განსასჯელად. 

ეს გახლავთ ახმოვანების საკითხი. 

ქართული ფილმები ყოველთვის ტოვებდა უკმარობის 
შთაბეჭდილებას ახმოვანების თვალსაზრისით, ჩვენს ფილმებ- 
ში მეტყველება ყოველთვის უფრო ყალბად ისმის, ვიდრე ჟქე- 

სტი, საქციელი და მოქმედება გამოიყურება. ვერა და ვერ 
გახდა მეტყველება ბუნებრივი და მართალი. როგორც ჩანს, 
აქ დიდი მუშაობაა გასაწევი. ეს უნდა მოხდეს არა ფილმის 

გადაღების ან აწმოვანების დროს, არამედ წინასწარ. შესაძლე- 
ბელია სპეციალური მეცადინეობაა ამისათვის საჭირო. ეკრან- 

ზე სამეტყველო ქართული ისევე ბუნებრივად უნდა აჟღერ- 
დეს როგორც ცხოვრებაში. 
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ახმოვანებასთან დაკავშირებით კიდევ ერთმა გარემოებამ 
გამაოცა. 1974 წლის ფილმები საგანგებოდ ერთად ვნახე. 
უმრავლესობა რუსულად იყო ახმოვანებული, მაგრამ ქართვე– 
ლი მსახიობების მიერ. რატომ? ქართველი მსახიობი, რარიჯ 

კარგად უნდა ფლობდეს რუსულს, მაინც ვერ მოახერხებს, რუ- 

სული მეტყველებით ესთეტიკური სიამოვნება მიანიჭოს მაყე– 
რებელს. ენა არ არის მხოლოდ კომუნიკაციის საშუალება. იგი 
ესთეტიკური ფენომენიც არის. ხელოვნება ამ მხარეს გვერდს 
ვერ აუვლის. თუ აუვლის, თავად დარჩება წაგებული. კარგად 
მოგეხსენებათ, რა ჩინებულად ფლობდა ფრანგულს ივანე ტუ– 

რგენევი. ცხოვრების დიდი ნაწილიც საფრანგეთში გაატარა. 
ამ რამდენიმე ხნის წინათ პარისში გამოქვეყნდა პოლინა ვია–- 

რდოსა და ი. ტურგენევის მიმოწერა. ამ წერილებში ინტიმუ– 
რი გრძნობები გერმანულად აქვს აღწერილი რუს მწერალს. 
კომენტატორი აღნიშნავს რომ ივ. ტრურგენევი ინტიმური 

გრძნობების გამოსახატავად ყოველთვის გერმანულს იშველი– 

ებდაო, ე. ი. იგი გერმანულსაც შესანიშნავად ფლობდა თურ- 
მე. მიუსედავად ამისა, იე. ტურგენევს არც ერთი თავისი მხა–- 

ტვრული ნაწარმოები არ დაუწერია არც ფრანგულად, არც 
გერმანულად. ეს არა მხოლოდ იმიტომ, რომ რუსი მწერალი 

იყო, არამედ უფრო იმიტომ, რომ კარგად იცოდა, გერმანული 
ან ფრანგული ენის ესთეტიკურ ღირებულებას იგი ისე ძირ- 
ფესვიანად არ ფლობდა, როგორც რუსულისას. ტურგენევის 

საქციელი იყო დიდი კაცის მორიდება ენის (ამ შემთხვევაში 

კონკ8რეტულად ფრანგულისა და გერმანულის) ესთეტიკურ 
ღირებულებათა წინაშე ქართველ კინემატოგრაფისტებსაც 
მართებთ ასეთი მორიდება რუსული ენის წინაშე. ესთეტიკუ– 
რადღ ქართველი მსახიობის რუსული გონჯი,„ პროვინციული 
რუსულია და არ შეიძლება იგი რუსი მაყურებლის ღიმილს 
არ იწვევდეს. რატომ უნდა წარდგეს ქართველი მსახიობი 
ასეთ არასახარბიელო მდგომარეობაში რუსი მაყურებლის წი–- 

ნაშე? თამამად შეიძლება ითქვას, რომ დღეს ჩვენში არ არის 

გურამ საღარაძეზე უკეთესი დეკლამატორი. და აი ამ ჩინებულ 
დეკლამატორს დაავალეს რუსულად წაეკითხა ქართველი პოე– 

ტების ლექსები ფილმში „თბილისური ეტიუდები“ (რეჟისო- 

რი ირაკლი ასათიანი). დააკვირდით ამ ფილმს და მითხარით, 

თუ გინახავთ მსახიობი უფრო საცოდავ მდგომარეობაში! ამ 
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ფილმში დაკარგულია გურ. საღარაძის, როგორც დეკლამატო- 

რის, ტემპერამენტი, გრძნობის სიღრმე, ფსიქოლოგიური სი- 

მართლე, მეტყველების მუსიკა. დარჩენილია კაცი, რომელიც 
იმასღა ფიქრობს, როგორ გამოთქვას რუსული სიტყვის ინ- 

ტონაცია სწორად, ასეთსავე მდგომარეობაშია ყველა ქართვე– 
ლი მსახიობი რომელიც რუსულად ახმოვანებს –– იქნება იგი 
ე. მანჯგალაძე თუ გ. გეგეჭკორი, რ. ჩხიკვაძე თუ კ. საკანდე– 
ლიძე. ეს არ არის ქართული კულტურის პროპაგანდა. ეს არის 
ქართული კულტურის გაპროვინციალება. ამრიგად, ორ დანა- 
შაულს ჩავდივართ: ერთს –– რუსული ენის წინაშე, მეორეს-– 

ქართული კულტურის წინაშე. 

არც ის არის მიზანშეწონილი, რომ ფილმს სახელს ჯერ 

რუსულად დაარქმევენ და მერე ქართულად მის კალკს აკეთე– 
ბენ. ასეთი კალკია „ბიჭები იასამნის ქუჩიდან“ ანდა „იასამნის 

ქგუჩელი ბიჭები“ (როგორც აფიშაზე იყო აღნიშნული). ასეთი 

გამოთქმა არაბუნებრივია ქართულისათვის. რუსები ყოველ- 
თვის ითვალისწინებენ რუსული ენის ბუნებას და სახელს ისე 
არქმევენ, თუ სახელის პირდაპირი და ბუნებრივი თარგმნა არ 
ხერხდება, საერთოდ უცვლიან სახელს. „ივანე კოტორაშვილის 

ამბავი” რუს მაყურებელს არაფერს ეუბნებოდა და ამი- 
ტომ ფილმს „MX2გ# I0600>:0 M0XM0/Mსმ 16CC9VIMIM“« უწოდეს. 
რუსული ენისაღმი რუსის დამოკიდებულება სანიმუმოა და 
კარგი გაკვეთილი ყოველთვის უნდა აითვისოს კაცმა. 

1975 წ. 
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რაც ფშეეხება ,კპასტორალს« 

იმ დღეებში, როცა ოთარ იოსელიანის ფილმი „პასტორა- 
“ლი“! პირველად აჩვენეს, ერთი ხელმოუწერელი ბარათი მი– 
ვიღე, ალბათ მორიდების გამო ამჯობინეს წერილის ავტორებ- 
მა (ბარათი რამდენიმე კაცის სახელით არის დაწერილი) უც- 
ნობებად დარჩენილიყვნენ. თუმცა მოსარიდებელი არაფერი 
იყო, რამეთუ კითხვა, რომელიც წერილშია დასმული, საყუ–- 

რადღებოა და მკაფიოდ მოწმობს მაყურებელთა სერიოზულ 
ინტერესს კინოხელოვნებისადმი. 

კერძოდ შემდეგს მეკითხებოდნენ: . 
„წიგნში „სჯანი“” თქვენი სტატია „გარღვეული შეგნება4 

იწყება ასე: „ჩემი დაკვირვებით, ჯერჯერობით, კინოს ლიტე- 
რატურისაგან დამოუკიდებლად რაიმე ფილოსოფიური პრობ- 
ლემა არ დაუსვამს,!, დღემდე ჩვენც ამ აზრს ვიზიარებდით, 
მაგრამ შეიძლება თუ არა ამ ფილმმა ოდნავ 'მეცვალოს ეს მო– 
საზრება?“ 

არ ვიცი რამდენად დამაჯერებლად ვუპასუხებ ამ კითხვას, 

მაგრამ ერთი რამ კი ამთავითვე უნდა აღინიშიოს -- „პასტო– 
რალი" საპაექრო ფილმია და სწორედ ამით არის იგი ყურად- 

საღები და დამაფიქრებელი. 
მთელი ფილმის მანძილზე რეჟისორი აჩვენებს მხოლოდ 

ყოფის უბრალო სურათს. იგი არსად ართულებს არც კონფ- 
ლიქტს, არც ამბავს, არც პერსონაქთა ურთიერთობას. ყო- 
ველთვის ოდნავ ხაზგასმული პატარა შტრიხით, დეტალით 

ამჟღავნებს პერსონაჟის ბუნებას თუ მოვლენის არსს. 
სოფლის შარაზე სტუდენტები მიდიან. ეტყობათ დაღლი- 

ლობა, სიცხით მოქანცულობა. ორი სტუდენტი გოგო ლიმო« 

1 სცენარის ავტორებიაი ოთარ იოსელიანი და რევაზ ინანიშვილი, 

ოღონდ მის დაწერაში მონაწილეობა მიუღიათ ო. მეხრიშვილს, მშ, ბებუ- 

რიშვილს, ი. ტრიპოლსკის. 
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ნათის ცარიელ ბოთლს შარასე დააგდებს და გზას გააგრძე- 
ლებს. მათთ უკან თივისს ბულულით დატვირთული, წელში 
ოთხადმოკეცილი გლეჩი ნესტორი მოჰყვება. მიუხედავად მძი- 

მ- ტვირთისა, იგი დაგღებულ ბოთლს გულგრილად არ ჩაუვ- 
ლის. დაიხრება, აიღებს და შინ მიაქვს. | 

ამ სურათის ხილვისთანავე ჩნდება კითხვა -- ხარბია ეს 
კაცი თუ გლეხურ ყაირათობას ამჟღავნებს? მერე თანდათანო– 
ბ-თ ირკვევა, რომ ეს სიხარბის პირველი გამოელენა იყო, 

„პასტორალში“ მხილებულია სიხარბე, როგორც თავისთა- 

ვად მანკიერება და აგრეთვე საფუძველი სხვა ადამიანური 

ავზნეობისა. 
ნესტორძს ოჯახში ყველა ხარბია: თავად ნესტორი, მისი. 

ცოლი, შვილები, ერთადერთი ნათელი სხივი უმცროსი ქალი- 

შვილი ედუკია. 
ნესტორისა და მისი უფროსი ვაჟის კალეს სიხარბე სხეადა- 

სხვა შინაარსის მატარებელია. თუ ნესტორის სიხარბე ჯერ აქ– 
ტიური საზოგადოებრივი ბოროტება არ გამხდარა, კალეს სი– 

ხარბე უკვე სერიოზული საზოგადოებრივი ბოროტებაა, მჩაგე- 

რელი ძალაა. 
ნესტორი გადაგდებულ–ლ ბოთლს აიღებს და შინ წაიღებს. 

უპატრონოდ მიტოვებულ ბალახს მოთიბავს და ამასაც შინ 

მიიტანს. აქ თითქოს ძნელიც კი არის გაარჩიო, სადღ თაგდება 
ყაირათიანობა და სად იწყება სიხარბე. საზღვრის დაღგენაში 
გვეხმარება ნესტორის მოქმედების ხასიათი. როცა იგი თი“ 
ბავს, აქეთ-იქით აცეცებს თვალებს, გამალებული იქნევს ნამ- 
გალს, ბღუჯავს და ბღუჯავს ბალახს. ეშინია, ერთი ღერიც არ 
ღამივარდეს და დამრჩესო. ნესტორის მოქმედებას არ ახლავს 
მუშაკაცის სიდინჯე, სიმშვიდე. იგი მოქმედებს ქურდის სი· 
მარდით. უნდა ვიღაცას მოასწროს და გაასწროს. 

სხვათა შორის, აქ ყურადღება უნდა მიექცეს სუფთა პრო- 
ფესიულ მხარესაც. რეჟისორი აზრს გამოთქვამს მოქმედების 
ტემპითაც. კინო მოქმედების ტემპით აზროვნების დიდ საშუ– 
ალებას იძლევა. ოთ. იროსელიანი ამ საშუალებას ყოველთვის 
სზუსტად იყენიბს. ეს განსაკუთრებით მკაფიოდ იგრძნობა კა“ 
ლეს საქციელში.. 

! კალე ერთი დღით სოფელში ჩამოვა. შოფერთან ერთად, 
მაშინვე მდინარეზე გაიქცევა. ლაღუმის ბათქაბუთქით გაშმა- 
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გებული ხოცავს თევზებს. ცოფიანივით დარბიან მ-5ფერი ლ: 

კალე. გაულეტილ თევზებს ნაპირზე ისვრიან. ეს სიყმჰაგე ჯ) 

ცოფი დანაშატლის შიშით არ არის გამოწვეული. კალიეს +: 
ეშინია. იგი ქალაქიდან ჩამოვიდა და სოფლელების თვალ“?ი 

ჯ„დიდი კაცია“, ვერავინ ვერაფერს გაუბედავს. აფეთქების ხ§.– 

ზე აკი მოვარდა კიდეც მეველე! მაგრამ კალე რომ დაინXL., 

მორიდებისა თუ ქალაქელის წინაშე შიშის გამო კრინტი ვე- 

ღარ დასძრა, პირიქით, აკრძალვის მაგიერ, ასწავლა –– ზემო= 

კიდევ უფრო დიდი თევზებიაო. თავის მხრივ კალემ დიდს+-- 

ლოვნად მიიპატიჟა მეველე შინ: საღამოს ნაქურდალი თეევ- 

ზით ვიქეიფოთო (იქეიფეს კიდეც!). 

მაშასადამე, კალეს სიშმაგე და ცოფი გააქტიურებული და 
გალაღებული სიხარბის ზეიმია. საკუთარ ქვეყანაში, საკუთაო 

მამულში კალე მუშა კი აღარ არის, არამედ მძარცველი. 

კალე ღვიძლი მამისა და ძმის ოჯახსაც არ ინდობს. დააკ- 
ვირდით, როგორ ტენის მანქანას ქათმებით, გოჭებით, ფქვი- 

ლით, ღვინით, აქ ოთარ იოსელიანმა შეუმჩნევლად შემოაპარა 
დღევანდელობის ერთი ურთულესი პრობლემათაგანი. 

ვინც ჩვენს სინამდვილეს დააკვირდება, მან არ შეიძლება 

არ გაისსენოს ერთი ფრიად მტკივნეული მოვლენა. ახლა ბევ- 

რი თავქუდმოგლეჯილი გამორბის სოფლიდან. ცდილობს ქა- 
ლაქს შეაფაროს თავი. ამჯერად არ ვაპირებ ვიმსჯელო, რა- 
ტომ და რა მიზესით ხდება ეს. ამის საშუალება და დრო აქ 
არ არის მხოლოდ ფაქტის აღნიშვნი„თ დავკმაყოფილდები. 
გამოქცევით კი გამორბის, მაგრამ საკმარისია ნადიმის გამართ- 

ვა დასჭირდეს და ისევ სოფელს მიაშურებს. იქ დარჩენილ 
ნათესას თუ ახლობელს ყაჩაღივით დაადგება თავს. სანაქ 

ყველაფერს, ლხინისათვის აუცილებელს, არ წაართმევს, ვე– 

რარა ძალით ვერ გააგდებს ეზოდან სოფლელი მასპინძელი. 
სამაგიეროდ მიაქვს კი რაიმე სოფელში? უმრავლეს შემთხვე– 
ვაში, არაფერი, უფრო მეტიც: ის სოფლელი მასპინძელი ქა- 

ლაქმი რომ ესტუმროს, ერთ ღამესაც არ გაათევინებს, გა- 
ლოკილი პარკეტი სოფლის ტალახით არ დამისვაროსო. სამ– 

წუხაროდ, ბევრს სოფელი მაშინ ახსენდება, როცა კუჭის ამო–- 
ყორვა დასჭირდება, მაგრამ მაშინვე ავიწყდება, როცა მუშა- 
ობაზე მიდგება საქმე. ასეთმა. ადამიანებმა ქალაქი სოფლის 
მძარცგელად აქციეს. 
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ამგვარ ადამიანთა ტიპური სახეა კალე. 
კალეს სიხარბე იმითაც არის საშიში, რომ იგი დაუსჯელი 

სიხარბეა: თუ ნესტორს ტუქსავს მეველე, დასჯით ემუქრება 
და ნესტორსაც ეშინია მისი, კალე, პირიქით სხვებს აშინებს. 

ზეველემ ვერაფერი გაუბედა კალეს. უფრო მეტიც, სუფრაზე 
ხოტბაც შეასხა და თავმოდრეკილი მადლობაც გადაუხადა. 
დაუფიქრდით სატირულ სიტუაციას: სოფლის დოვლათის და- 
რაჯი აქებს და ემადლიერება ბრაკონიერს და მძარცველს. 

კალეს მიმართ შიში სხვაგანაც ვლინდება. ნესტორმა ეზო- 
ში მშენებლობა წამოიწყო. ახალი ნაგებობა მეზობელს ხელს 
უშლის, ჩრდილავს მის ეზო-კარს (ერთის სიხარბე მეორეს 
მსეს ართმევს). ამის გამო მეზობლები ჩხუბობენ. ვინ იცის, 
რით დასრულდება ეს დავა, მაგრამ ჩამოდის კალე და მე– 
ზობელთა კინკლაობა ნესტორის ოჯახის გამარჯვებით მთავრ- 
დუბა. ამას კალე იოლად აღწევს მოდავე მეზობელს სუფ- 

რაზე ეპატიჟება. ჯერ აქეიფებს, მერე ემუქრება -- ხომ იცი, 
ვინ ვარ მე! ხმა, კრინტი არ დასძრაო, ამას ისეთი რიხით ლა– 
პარაკობს კალე, რომ უნებლიეთ ისმის კითხვა -- მართლაც 
გინ არის კალე? თანამდებობით უბრალო მუშაკი ––- ერთ- 
ერთი დაწესებულების დირექტორის პირადი მდივანი (სხვა- 

თა შორის, აქაც ჩანს სოფელს გამოქცეული, ქალაქის ხიზანი, 
ტიპური უქნარა) მაგრამ კალეს ყაჩაღის ხასიათი აქვს. მი- 
სC ღატაკი სულიერი სამყარო მკაფიოდ ვლინდება შემდეჯ 
ეპისოდში, ავტომანქანაში წინ, შოფრის გვერდით, დირექ- 
ტორი ზის, უკან –– კალე. მაყურებელი კალეს ზურგს ხე- 

დავს, მაგრამ ნათლად გრძნობს, რარიგ არის იგი დაჭიმული, 
გადაქცეულია ყურადღებად. ვაითუ დირექტორმა რაიმე 
ისურვოს და ეს სურვილი გამომეპაროსო. მანქანა ჩერდება, 
დირექტორი გადმოდის და სახლში შედის კალე უკან მის- 
დევს. ხელში რაღაც პატარა შეკვრა უჭირავს. ამას დირექტო- 
რიც იოლად წაიღებს. არც ნივთია მძიმე და არც დირექტორია 

კალეზე ხანდაზმული. მაგრამ ეს საქციელი მონური მორჩი- 
ლების გამოვლენა. როგორ აკადრებს კალე ლდირექტორს 
(თუმცა არც დირექტორი იკადრებს) თუნდაც მსუბუქი ბარგის 
ტარებასს| დირექტრრი შინ შედის. კალე მანქანაში ბრუნდება, 
მაგრამ ეს უკვე სხვა კალეა. სადღაა ის კაცი, რომელიც სულ 
რამდეწიმე წუთის წინ ფინია ძაღლივით უკანა ფეხებზე იდგც 
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დირექტორის სურვილის აღსასრულებლად განაბული! კალე 
დინჯად აღებს კარს, მოფრის გვერდით მძიმედ ჯდება, სკამის 
სახურგეს გამშმლილ ხელებს გადააწყობს და გათხლაშული 

მთელ მანქანას ეუფლება, 

მეყსეულად ლაჭქია ბატონად იქცევა. 
აქაც კალეს სულიერი სიღატაკეა მხილებული. ასე ჩვე– 

ვიათ კალესმაგვარ ადამიანებს: ლაქიები არიან იმათ მიმართ, 

ვინც საფეხურით მაღლა დგას, ხოლო ბატონები არიან იმათ 
მიმართ, ვინც საფეხურით დაბლა დგას. კალეს მხატვრული 
სახე იმითაც არის საინტერესო, რომ მისი თვისებები ზე– 
დროულია. ისინი არ ჩამოყალიბებულან კონკრეტული ისტო– 
რიული ვითარების ზემოქმედების შედეგად კალესებური 

ადამიანები ყოველთვის არსებობდნენ და ყოველთვის იარსე–- 
ბებენ. მათი თვისებები, როგორც უკვე ვთქვი, სულიერი სი– 

ღატაკის შედეგია. სულიერად ღატაკ ადამიანებს” უზენაე- 
სი აჩენს, მათი შეცვლა არავითარ ძალას არ შეუძლია, მათ 

წინააღმდეგ ბრძოლის იარაღი ირონიაა ოთარ იოსელიანის 
ფილმიც ამ ირონიით არის სავსე. 

კალეს როლს კინორეჟისორი რეზო ჭარხალაშვილი ას- 

რულებს. იგი ზუსტად ავლენს პერსონაჟის ბუნებას, აქ უნდა 
აღვნიშნო ისიც, რომ ოთ. იოსელიანი ფილმებში ძნელია 

გაარკვიო, რა არის აქტიორის მიგნება და რა რეჟისორის, 
რა გაკეთდა მსახიობის ოსტატობით და რა რეჟისორის. 
ოთ. იოსელიანი ყოველთვის ახერხებს აქტიორული თამაშით 
მიიღოს ზუსტად ის რეზულტატი, რასაც მისი რეჟისორული 

ჩანაფიქრი ითვალისწინებს ამიტომ მის ფილმებში არსები– 
თად თანაბარი და ერთნაირი შედეგი აქვს პროფესიულ მსა- 

ხიობს და არაპროფესიულ შშემსრულებელს, ე. ი. ტიპაჟს, 
თუ „პასტორალში4 რ, ჭარხალაშვილი ასეთსავე მდგომარეო– 
ბაში არ არის ჩაყენებული, მაშინ შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ 

რ. ჭარხალაშვილის სახით საინტერესო კინომსახიობი აღმო– 
ვაჩინეთ. ამას იმიტომ ვამბობ, რომ ჯერჯერობით რ. ჭარხა- 
ლაშვილი, როგორც აქტიორი, კინოში არ მინახავს. 

ახლა ისევ მივუბრუნდეთ კალესა და მეზობლის ურთი- 
ერთობას. 

გალაღებული სიხარბისს უტიფრობით დათრგუნა კალემ 
მეზობელი, ერთი შეხედვით, თითქოს პარადოქსულია, მაგრამ 
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ასეა: პატიოსნება შინაგანი კონტროლის მატარებელია, ეს 
თვისება ერთდროულად პატიოსნების ღირსებაც არის და 
უძლურებაც. უძლურებაა იმიტომ, რომ შინაგანი კონტრო- 

ლი ზღუდავს პატიოსანი კაცის მოქმედებას. პატიოსანი აღა- 
მიანი იმას ვერ იკაკრებს, რასაც უპატიოსნო, რამეთუ უპა- 

ტიოსნება მოკლებულია შინაგნ კონტროლს. უპატიოსნომ 
შესანიშნავად იცის ძალთა ეს განლაგება. იგი ამით სარგებ- 
ლობს და თავაშვებული უტევს პატიოსნებას ისიც უნდა 
ითქვას, რომ პატიოსნება შეიძლება აქტიურიც იყოს და პა- 
სიურიც. უპატიოსნება კი მხოლოდ აქტიურია, რადგან სხვა- 
გვარად ვერ იარსებებს. თუ უპატიოსნება პასიურ პატიოსნე- 
ბას შეეჯახას, ყოველთვის იმარჯვებს სამაგიეროდ აქტიურ 
პატიოსნებასთან ბრძოლაში ყოველთვის დამარცხებულია და 
დასამალად სოროში მიძვრება. კალეს მეზობელი პასიური 
პატიოსნებაა და ამიტომ ითრგუნება. ამიტომ ზის იგი ჩუმი, 
ნაღვლიანი, შიშით დაზაფრული საკუთარი სახლის ზღურბლ- 
ზე და ნესტორის ეზოს მისჩერები.ა მისი პორტრე- 

ტი მკაფიოდ მეტყველებს: ეს კაცი უკვე ვეღარაფერს გაბე– 
დავს. იგი უკვე კალეს ოჯახის მონა-მორჩილია, დაუსჯელმა 
სიხარბემ და აქტიურმა უნამუსობამ ფეხქვეშ გათელა მისი 
ადამიანური ღირსება. 

სიხარბე ჩადგა ადამიანთა შორის როგორც კედელი. და 
ისინი ერთმანეთისაგან გათიმა.ა გათიშულობის ატმოსფერო 

იწვევს სევდას, დარდს. გეუფლება განწყობილება, რომელიც 
სულიერი ტკივილით გავსებს. 

კალემ მამასთან სოფელში დასასვენებლად და ზაფხულის 
გასატარებლად გამოგზავნა დირექტორის ქალიშვილი და იმი- 
სი ამხანაგები. ეს ახალგაზრდები მომავალი მუსიკოსები არი- 

ან. ისინი ხშირად სხედან ნესტორის სახლის აივანზე და მე- 

ცადინეობენ. აივნიდან ათვალიერებენ სოფელს და პეიზაჟე- 
ბით ტკბებიან ერთხელ კოკისპირულად გაწვიმდა, ლამაზია 

სოფელში წვიმა. ერთ-ერთი სტუმარი ვაჟი ვერ დარჩა გულ- 

გრილი ამ მშვენიერების მიმართ. მიაჩოჩა სკამი აივნის რი- 
კულებიან მოაჯირთან და მიეცა ტკბობას. მას სიამოვნების 
ღიმილი უკრთის სახეზე. სულგანაბული უგდებს ყურს წვი- 
მის ხმაურს. იგი ვერ ხედავს, რა ხდება ეზოში. ეს არც აინ- 

ტერესებს. მისი არსება შეპყრობილია წვიმის სილამაზით. 
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ესოში კი თავგამოდებით გარბი-გამორბის ნესრტორის ჯალა– 

ბი. გაწუწულ-გალუმპული მუშაობენ ისინი. უნდა მოასწრონ 
საქონლის დაბინავება, ჭირნახულის შეზიდვა, ეზომში დილით 
გაპსეურებული ლეიბ-საბნის შენახვა., მათ ტკბობისათვის არ 
სცალიათ. მათთვის წვიმა ტანჯვაა. 

სტუმარსა და მასპინძლებსს შორის არაფერია საერთო. 
სტუმარს არ აწუხებს მასპინძლების მძიმე შრომა. მასპინძ- 
ლებს არ აინტერესებთ (არც ესმით და გაეგებათ) სტუმრის 
ტკბოზა· 

ადამიანები გათიშულან. მათ დაუკარგავთ სულიერი ერ- 
თობის გრძნობა. ეს ასეა არა მარტო უცხოთა შორის, არამედ 

სისხლითა და ხორცით ახლობელთა შორისაც. 
სოფლიდან დირექტორის ქალიშვილი ბრუნდება შინ, ზის 

თავის ოთასში და უკრავს. სამსახურიდან ბრუნდება მამა. დე– 
და მიახარებს ქმარს –– შვილი ჩამოვიდაო. სრულიად გულ- 
გრილი ხვდება მამა ამ ცნობას. იგი შედის თავის ოთახში და 
დაღლილი მიესვენება სკამზე, ჩამოვიდა, არ ჩამოვიდა შვი– 
ლი, ეს მამის სიხარულს არ აღძრავს, ინტერესსაც არ იწვევს. 
დედა ატყობინებს შვილსაც მამი” სამსასურიდან მოსვლას, 
მაგრამ არც შვილი აქცევს ყურადღებას ამ ცნობას. ნახავს, 
არ ნახავს მამას, ამას მისთოვის არსებითი მნიშვნელობა არა 

აქვს, ქალიშვილი მექანიკურად აგრძელებს მეცადინეობას, 
უკონტაქტობის სევდით არის შეპყრობილ« ნესტორის 

უმცროსი ვაჟიშვილი შოფერი ლერი და მისი ცოლი ლია, 
ისინი ერთად ცხოვრობენ, შრომობენ, მოქმედებენ, შვილე– 
ბიც ყავთ, მაგრამ ცოლ-ქმარს შორის ურთიერთობა არ არ- 

სებობ.ს თავდაპირველად შეიძლება იფიქრო კიღეც, რომ 
ფილმში მათი ურთიერთობა ვერ დაიხატა. დარჩა სქემატური 
და პუნქტირით მოხაზული ისე, როგორც მრავალ კინოსუ– 
რათში გვინახავს მაგრამ ერთი ეპიზოდი ნათელს ჰფენს 
ყველაფერს. ლიასა და ლერის ურთიერთობის "აზრობრივ 
შინაარსს მკაფიოს ხდის, 

ეზოში, დედამთილთან ერთად, მუშაოს ლია. სოფლის 

ორღობეში ქოშინით მიიზლაზნება ავტობუსი. ავტომანქანის 
ფანჯარასთან მგზავრი ზის (თავად ავტორი ფილმისა ოთ. იო- 

სელიანი,) სოფლელი დარდღიმანდი და მუსუსი. იგი დაჟინე– 
ბით მისჩერებია ლიას, მსუნაგი ღიმილი უთამაშებს ტუჩებ- 
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ზე. თაღლითი თვალებით არნახულ ბედნიერებას პირდება 
ქალს. უცბად ლიას (ამ ქალის როლს ლია თოხაძე-ჯუღელი 

ასრულებს) სახეზე ნათელი ეფინება. ქალის მთელი არსები- 

დან დაძრული სიხარული გარეთ სხივდება. სრულიად უც- 
ნობ ადამიანთა შორის მაშინვე მყარდება კონტაქტი. მოუ- 
ლოდნელად ლია დედამთილის ცივსა და ავ თვალებს წააწყ- 
დება. მაშინვე ქრება ნათელიც და სიხარულიც. ავტობუსიც 

ორღობეში იკარგება. თავჩაქინდრული ლია მუშაობას განა- 

გრძობს. უსიხარულო არსებობა გრძელდება. 
თუკი შემთხვევით გამვლელთან მაშინვე დამყარდა ურ- 

თიერთობა, ქმართან რაღა. უმშლის ხელს? შოფერი ლერი, 

მამამისისა და ძმის მსგავსად, სიხარბით გულგამოჭმული კა- 
ცია. მას უკვე აღარ აქვს სული, ადამიანებთან კონტაქტისა- 
თვის აუცილებელი. ამის გამო იგი არ ინდობს ძმასაც. გა- 
აფთრებული ეჩხუბება მშობლებს და ცოლს, კალეს სუფთა 

ღვინო რატომ გაატანეთ, შმაქრიანი წაეღოო. 
ერთი სიტყვით, ცოლ-ქმარს შორისაც სიხარბე დგას, რო- 

გორც გამთიშავი ფაქტორი. 
უნდა ითქვას ისიც, რომ სიხარბაე ორგვარია -- ერთი 

პრიმიტიული რომელიც მატერიალური მომხვეჭელობით 

ვლინდება და მეორე, უფრო რთული, რაც სულიერი ეგო- 
იზმით გამოიხატება. | , 

ეგოიზმს ავლენენ ნესტორის მდგმური სტუდენტი მუ- 
სიკოსებიც (გარდა ნიკოსი). 

მთელი ფილმის მანძილზე ვხედავთ და გეგონია, რომ 
სტუდენტებსა და ედუკის (ასრულებს ნანა იოსელიანი) შო- 
რის თითქოს ახლოურთიერთობა დამყარდა. ისინი თითქმის 
სულ ერთად არიან. ესმით კიდეც თითქოს ერთმანეთის. მაგ- 
რამ თანდათანობით ვრწმუნდებით, რომ ეს მოჩვენებითი ყო- 
ფილა., ედუკის ალალი სული მიკედლებია მათ, თორემ სტუ- 
დენტებს, განსაკუთრებით ქალებს, გოგოს მიმართ სიახლო- 

ვის არავითარი გრძნობა არ გასჩენიათ. როცა სტუდენტები 
ქალაქს დასაბრუნებლად ემზადებიან და ნესტორის სახლ- 
კარს ტოვებენ, ისინი ედუკის ფირფიტას აჩუქებენ. რატომღაც 
მოელი, რომ ამ ფირფიტაზე რაღაც სულის დამატკბობელი 

მუსიკაა ჩაწერილი. თურმე მწარედ ცდები. ედუკი უკრავს 
ფირფიტას და მოისმის.. ჩვეულებრივი მარში. იგი არაფერს 
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ეუბნება არც სულს, არც გულს. გულნატკენი ედუკი დაკვ- 
რას წყვეტს. თურმე სტუდენტებმა ზედმეტი ბარგი მოიცილეს. 

ეს იყო და ეს, მეტი არაფერი. ეს უკვე დაცინვაა, თუმც ჟშე– 

იძლება არაცნობიერი, იქნებ არც უნდოდათ, ასე გაპოსვლო- 

დათ, მაგრამ მოვლენის არსისათვის ამას არსებითი მნიშვნე– 

ლობა არა აქეს. ცნობიერად თუ ქვეცხობიერად სტუდენტებ- 

მა სულიერი სიცარიელე გამოავლიხეს, მათ სულში მოყვასის 

სიყვარული არ სახლოსს. 
ამაოდ მისდევს ედუკი ავტობუსს, ამაოდ მისჩერებია მან– 

ქანასს მოლოდინით სავსე თვალებით. ხიდი ჩატეხილია და 

უკონტაქტობის სევდას ვერაფერი მოერევა. 
ედუკის ბუნება სავსეა სევდით, მაგრამ მას მაინც შეუძ- 

ლია გარემომცველი სამყაროთი ტკბობა. ამდენაღ, სულიერ 

სიმშვიდესა და წონასწორობას განასაზიერებს. ფილმში კა- . 

ლეს სიხარბეს ედუკის უანგარობა უპირისპირდება, როცა 

კალე ცოფმორეული ანადგურებს თევსებს, ედუკის სტუდენ- 
ტები ბუნების წიაღში სასეირნოდ მიჰყავს. ახალგახრდები 

მინდორ-მინდორ, ტყე-ტყე დასეირნობენ, ყვავილების გვირ- 

გვინებს წნავენ, თივის ზვინებში წვებიან და ნედლი ბალა– 

ხის სურნელებით ტკბებია.ი ეს პასტორალური სურათი 

(ოპერატორი აბესალომ მაისურაძე) აშკარა კონტრასტია ბუ- 

ნების ძარცვისა. 
ედუკი ადამიანური ბუნება ქვეცნობიერად პოულობს 

ყველგან სიხარულს. ამისათვის მას არ სჭირდება განსაკუთ- 

რებული რამ: ადამიანის ღიმილი, ჩიტის ჭიკჭიკი, ფოთლის 

შრიალი თუ წვიმის შხაპუნი ავსებს მას სულიერი კმაყოფილე- 

ბით. ედუკის შეუძლია სხვასაც გადასცეს ეს განწყობილება 
(თუმცა იგი არ არის აქტიური ბუნების) და ამით ბედნიერე- 

ბა მოუტანოს. 
ედუკი ოთ,. იოსელიანს პერსონაჟების ნიკო ნიჟარაძის 

(„გიორგობისთვე“) და გია აგლაძეს („იყო შაშვი მგალობელი“) 

გვერდით დგას. განსხვავება ის არის, რომ ედუკის სიკეთე 
უფრო ქვეცნობიერია, ვიდრე ზემორე მოხსენებული სხვა 

პერსონაჟებისა, აქ ასაკს აქვს მნიშვნელობა. ედუკი ჯერ ბავ– 
შვობის ასაკს არ გასცილებია. ნიო და გია კი უკვე მოწი- 
ფული ადამიანებია. მათ ბუნებაში არსებული სიკეთე მათი 
შეგნებითაც არის განმტკიცებული. მათ მტკიცე პოზიცია აქვთ 
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სინამდგილის მიმართ. ედუკის ქვეცნობიერი სიკეთე კი ავ- 
ლენს ად:მიანში ბუნებით თანდაყოლილ თვისებას. ეს ფრიად 
მნიშვნელოვანია., ოთ. იოსელიანი ამით კიდევ ერთხელ გვა1- 
სენებს –– სიკეთე ადამიანის თვისებაა. მაგრამ ეს სრულიაღ 

არ ნიშნავს იმას, რომ ბოროტება ადამიანის თვისება არ იყოს. 

ისიც ადამიანის თვისებაა. ამიტომ არის ძნელი მის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლა, ამიტომ ვხედავთ ჩვენ ყოველთვის სიკეთის 
პარალელურად ბოროტებას. ეს არსებობის კანონზომიერებაა. 
მაგრამ, სამწუხაროდ, ხშირად ადამიანებს არ სურთ დაიჯე- 
რონ, რომ ცხოვრების ჰარმონიას და მშვენიერებას წონასწო- 
რობა ქმნის წონასწორობა სიცოცხლისა და სიკვდილ·—·სა, 

კეთილისა და ბოროტისა, კარგისა და ავისა, დღისა და ღა- 

მისა, მდედრისა და მამრისა. ვისაც ამ წონასწორობის არ სჯე– 

რა, ის ან უსაფუძვლო ოპტიმიზმს ეძლევა, ან უსაფუძვლო 
ბესიმიზმს, ერთიცა და მეორეც უარსაყოფია. უსაფუძვლო 
ოპტიმიზმი მუდამ პირმცინარე ჩიტირეკიებს წარმოშობს, 
უსაფუძვლო პესიმიზმი კი -- პირტ1ჭუშ ბოროტმოქმედთ. უმ- 

თავრესი ის არის რომ ადამიანნა ირწმუნოს –– არსებობის 
კანონი ბუნებაში არსებული წონასწორობის შენარჩუნებაა. 
თუ იგი დაირღვა, კატასტროფა მაშინ არის მოსალოდნელი. 

ადამიანი არც უსაფუძვლო ოპტიმიზმმა უნდა შეიპყროს და 

არც უსაფუძუელო პესიმიზმმა, ადამიანმა ჟყველა მოვლენას 
თავისი ადგილი არსებობის ორ პოლუსს შორის უნდა მოუ- 
ძებნოს, მაშინ იგი ყველასა და ყველაფერს მიიღებს როგორც 
კანონზომიერს. მოვლენათა მიმართ დამოკიდებულებასაც შე- 
საფერისს გამოძებნის. ჩემი აზრით, სწორედ ამ კანონზომიე- 
რების რწმენაა ადამიანის სიმტკიცის საფუძველი. რაც ახლა 
ითქვა, ახალი არ არის, მაგრამ იგი გავიხსენე იმიტომ, რომ 

ოთ, იოსელიანს „პასტორალი“ ამ პოზიციით გადაღებულ 
ფილმად მიმაჩნია. რეჟისორმა ეს აზრი კინემატოგრაფიული 
ენით გამოხატა. თუ არ ვცდები წერილის დასაწყისში დას- 
მული კითხვის პასუხიც ეს უნდა იყოს. 

აქ შეიძლებოდა -ამ სტატიის დამთავრება, მაგრამ კიდევ 
ერთ საკითხს უნდა შევეხო. „გიორგობისთვიდან“ დაწყებუ+ 
ლი დღემდე ოთ. იოსელიანის ფილმებით გაღიზიანებული 
ბევრი მაყურებელი შემხვედრია. მათი პოზიცია ყოველთვას 
მაკვირვებდა, ისევე როგორც, ალბათ, მათ ჩემი მოწონება და 
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კმაყოფილება. აქ უცნაური და გაუგებარი არაფერია. ზემოთ 

ტყუილად ხომ არ ვლაპარაკობდით ორი პოლუსის შესახებ. 
იგი ყველაფრის მიმართ არსებობს და, ცხადია, ხელოვნების 

მიმართაც. საჭიროა მხოლოდ თავდაჭერილობა, რამეთუ, როცა 

ოთ. იოსელიანს „პასტორალის ფინალში ვხედავ აყვავე- 

ბულ ვაშლის ხეს, მზით გაჩახჩახებულ ეზოს, ხის ქვეშ ბებიას, 
ბაბუას და შვილიშვილს, უნებლიეთ მახსენდება ლევ ტოლს- 
ტოის სიტყვები, რომელიც ახალგაზრდა ივან ბუნინისათვის 
უთქვამს: 

„ცხოვრებაში არ არის ბედნიერება, არის მხოლოდ მისი 
ციაგი. დააფასეთ იგი, იცხოვრეთ იმითი“. ! 

ამის შეგნება დარდიან სულს ავსებს სიხარულით და სევ- 
დიან ატმოსფეროში შემოდის პასტორალის სიმშვიდე და იდი– 

ია, 
“ თავდაჭერილობა კი იმისათვის არის საჭირო, რომ არ შე- 

გვეშალოს დღა უხერხულ მდგომარეობაშმი არ აღმოვჩნდეთ, 
რადგან ამ მრწამსის ფილმებს და მის მაყურებელთ არსებო- 
ბის იმდენივე უფლება აქვთ, რამდენიც მის მოწინააღმდეგე– 
ებს. 
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„პირველი მერცხლის“ ალებორია 

რატომღაც სიტყვა პროვინციას ყოველთვის უარ- 
ყოფითი მნიშვნელობით ვხმარობთ, მაგრამ გვავიწყდება, რომ 

მასაც აქვს გარკვეული ხიბლი, კერძოდ გულუბრყვილობა, 

რაიც ზოგჯერ ადამიანის სულიერ სისუფთავეს მოწმობს. ლე– 

ვგან ჭელიძისა და ნანა მჭედლიძის ფილმში „პირველი მერცხა- 

ლი“ დახატულმა პროვინციამ ამ ალალი მიამიტობით მიიპყრო 
თავდაპირველად ჩემი ყურადღება. 

„პბირველი მერცხლის” პატარა, ზღვისპირა დაბა ძალი- 

ან ცდილობს არ ჩამორჩეს დიდი ქალაქებს კულტურულ 
ცხოვრებას. დაბელები ამას იმით გამოხატავენ, რომ კაბარე 
გაუხსნიათ, უცხოელი მუსიკოსები და მოცეკვავენი მოუწვე- 

ვიათ. საღამოობით აქ სხედან, თითო ჭიქა ყავას შეექცევიან 

და ოცნებასს ეძლევიან. ყველას, მთელ ამ პატარა ქალაქს, 
უცხოელი მოცეკვავე ქალი უყვარს. კაბარეში უფრო მისი 
ეშხით დადღიან, ვიდრე „მაღალ ცივილიზაციასთან"“ წილნაყა- 
რობის დასამტკიცებლად. მაგრამ საკმარისია, ცეკვის დროს, 
ქალს კაბა აუფრიალდეს და კოსტა ნიფხავი გამოუჩნდეს, რომ 

ყველამ მორცხვად თავი დახაროს. შეცბუნებულებმა თვალები 

დააჭყიტონ, ამ დაჭყეტილ თვალებიდან, პროვინციალობასთან 
ერთად, ალალი გულუბრყვილობაც იცქირება. ამიტომ ამ 
ადამიანების მიმართ გულითადი თანაგრძნობის განწყობილე- 

ბა გიჩნდება. 
ამ პატარა ქალაქში ფეხბურთის ფანატიკურად მოყვარული 

ადამიანებიც ცხოვრობენ. ისინი მზად არიან ევროპის რაგინ– 
დარა გუნდღს ეთამაშონ ფეხბურთი. საკუთარი უპირატესობი- 
საც სჯერათ, ოღონდ იმდენად უცნაურები არიან, რომ 'შშესაძ- 

ლებელია ძნელი ბურთის დაჭერით აღტაცებულმა მეკარემ 
კარი მიატოვოს, მაყურებელში შევარდეს, დედასა და და- 
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ძმებს მოეხვიოს, ამ დროს კი მიტოვებულ კარში მის გუნდს 
გოლი გაუტანონ. არც ის არის გამორიცხული, რომ გაბრასე- 

ბულმა მაყურებელმა სატევარი გაიძროს, სტადიონზე შეიჭ- 
რას და საკუთარ გუნდს ასე გამოექომაგოს; გამარჯვებული 
გუნდისს რომელიმე ფეხბურთელი ცოლმა კინწისკვრით ში§ზ 

გააგდოს –– ცოლშვილიან კაცს რა გეფეხბურთება და სალას- 
ღანდაროდ სად გცალიაო; ქალაქის პირველი ფეხბურთელი კი 
სახლიდან მიაბრძანონ, ქოქოლა მიაყარონ, წყევლა-კრულვ: თ 

გაისტუმრონ, მაგრამ მან ქალაქში მაინც ტრიუმფატორივით 

თავაწეულმა გაიაროს, 
იასონისათვის (მსახიობი დავით აბაშიძე) მაინცდამაინ,კ 

ღიდი მნიშვნელობა არა აქვს გააგდებენ თუ არა სახლიდან. 
იგი მეოცნებე კაცია და ფეხბურთელთა დაუმარცხებელი გუნ- 
დის შექმნაზე ფიქრობს. · 

უნდა აღინიშნოს, რომ ფილმის ავტორების მიერ იასონის 
” სახე საგანგებოდ არის აქცენტირებული. ეს ყველა კონკრე–- 
ტულ შემთხვევაში ვლინდება. მაგალითად, იასონს სჯერა, რომ 

მარჯვენა ფეხით მომაკვდინებელი დარტყმა შეუძლია, ამიტომ 
ფეხზე წითელი ქჭინჭი აქვს შემოკრული. ამით აფრთხილებს 

მეტოქეს: ჩემს მარჯვენა ფეხს მოერიდეო. იასონის ამ რწმე- 
ნას ფილმის ავტორები კვერს უკრავენ: იასონმა ბურთს და- 
არტყა და ბურთიც ზეცაში ავარდა. დგანან და უდცდიან ფეხ- 
ბურთელები -– როდის ჩამოვარდება ბურთი. კინოკამერის 
თვალი (ოპერატორი გიორგი ქელიძე), ბურთთან ერთად, მა– 

შინვე ავარდება ჰაერში, უსაშველო სიმაღლის ილუზია რომ 

შექმნა. იასონი კარში დაარტყამს ბურთი მეკარე ხვიჩას 
(მსახიობი ვასილ ნადარაია) მოხვდება ისიც მოცელილივით 
ძირს დაეცემა (ნუ დაივიწყებთ, რომ მანამდე დამსწრე სახო- 
გადოება ბიჭს აფრთხილებდა –– არ შეცდე, კარში არ დაღგეო, 
ყველას ეშინია იასონის დარტყმის), ფილმის ავტორები სა- 

ზოგადოების შიშს ამართლებენ. ცოცხალ–მკვდარი ხვიჩა ექიმ– 
თან გააქანეს. მერე ვხედავთ: ექიმის სახლის წინ ფეხბურთე–- 
ლები დგანაი მოლოდინით სავსე მათი თვალები იყურება 

ეკრანიდანრ ელიან, რას იტყვის ექიმი გადარჩება თუ არა 

ხვიჩ.ა ფეხბურთელებიდან კინოკამერა იასონს გამოჰყოფს, 
იგი (კალკე დგას თავჩაქინდრული. მისი დგომის პოზა ხმა- 

ზმაღლა ლაპარაკობს –– ჩემი ბრალი არ არის, რა ვქნა, ასეთი 
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სამინელი ძალით დარტყმა შემიძლიაო, ყველაფერი კეთილად. 

პთავრდება. საღსალამათი ხვიჩა ექიმის ბინიდან. აღტაცებული 
გამოვარდება. აღტაცებას თავისი მიზეზი. აქვს: ბიჭს. ექიმის. 
ქალიშვილი მოეწონება.ა ცრუ განგაში. იასონს სასაცილო 
მდგომარეობაში აყენებს, მაგრამ ფილმის ავტორები: ამას არ 

გვაგრძნობინებენ, პირიქით, ისინი ყველაფერში იასონს ეთან- 
ხმებიან, ამით აძლიერებენ საერთო განწყობილების. სევდანა-. 
რევ იუმორს. 

კომედიურობა გაძლიერებულია აქტიორის პომპესურ გა- 
რეგნობასა და შინაგანი სამყაროს მიამიტურობის ”შეპირისპი- · 
რებითაც. მაგრამ ფილმის მსვლელობის დროს თა5ნდათანობით 
ვრწმუნდებით, რომ იასონის პიროვნება ბევრად უფრო რთუ- 
ლია, ვიდრე თავდაპირველად გვეგონა. 

გავიხსენოთ „პირველი მერცხლისა“ და ინგლისელ ფეხ- 
ბურთელთა შეხვედრის ეპიზოდი. ინგლისელები სჯობიან ია- 
სონის ბიჭებს, „პირველი მერცხალი#“ სასტიკად მარცხდება. 
დიდია ანგარიში ინგლისელთა სასარგებლოდ., ამ დროს იასონს 
საშუალება ეძლევა ერთი საპასუხო ბურთი მაინც გაიტანოს. · 
მაგრამ ამას იასონი შეგნებულად არ აკეთებს და აი რატომ: 

მეტოქის მეკარემ ტრავმა მიიღო. აღარ შეუძლია კარის დაცვა. 

იასონს კეთილშობილება არ აძლევს ნებას ცარიელ კარში და- 
არტყას და გოლი გაიტანოს. იგი ამჯობინებს ბურთი კარს ააც- 
დინოს და დაზარალებულ მეტოქეს მიეშველოს. 

აქ იასონი ამჟღავნებსს დამარცხებულის საოცარ დიდღსუ- 
ლოვნებასა და რაინდულ კეთილშობილებას, რაც ბუნებრივია, 
ბევრად უფრო ძვირფასია, ვიდრე მატჩის მოგება, 

ამრიგად, იასონის პიროვნებაში ერთიანდება მიამიტობა 
და დიდსულოვნება. თურმე იასონის გულუბრყვილობა პრიმი- 
ტიულობის ნაყოფი არ ყოფილა, არამედ დიდბუნებოვანი კა-. 
ცის სულიერი სისპეტაკე. 

სამწუხაროდ, ფილმის დანარჩენი პერსონაჟები არ არიან 

ასე ღრმად დახასიათებულნი. ისინი მხოლოდ · საერთო გან- 
წყობილების შესაქმნელად არსებობენ და ამ ფუნქციას და- 
მაჯერებლადაც ასრულებენ, მაგრამ ჩვენ მაინც ისევ. იასონის. 
ცხოვრებას მივყვეთ. 

როგორც კი იასონის დიდბუნებოვნება ნათელი ხდება, ღი– 
მილის გვერდით ჩნდება ტკივილი და ტრაგიკული ინტონაცია 
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იჭრება, ფილმში ნაამბობიც სპორტული ისტორიის ჩარბოს 

არღვევს და ერის თავგადასავლის ალეგორიად იქცევა. ახლა 
უკვე სხვეა ქვეტექსტით იკითხება ინგლისელებთან მატჩის და– 

წყების წინ მომხდარი შემთხვევა. 

ჩვეულებრივი სიტუაციაა. ერთ მხარეს, კარის წინ, ინგლი- 

სელები დგანან, მეორე მხარეს –– „პირველი მერცხალი“, თით- 

ქოსდა განსაკკუთრებული არაფერი ხდება. სადაც არის თამა- 
შიც დაიწყება,. მაგრამ უცბად ინგლისელები იწყებენ სიმღე– 

რას. მღერიან ეროვნულ ჰიმნს. გუგუნებს ერის, ქვეყნის, სა- 
ხელმწიფოს სადიდებელი. ვხედავთ იასონისა და მისი ბიქე- 
ბის გაოგნებულ სახეებს. რა ხდება? ასეთი რამ მათ აქამდე 
არ ენახათ., რა უნდა იმღერონ პასუხაღდ? არც სახელმწიფო 

აქვთ, არც პიმნი, არც არასოდეს ყოფილან ასეთ ვითარებაში. 
ისინი თამაშობდნენ ფეხბურთს, თამაშობდნენ იმიტომ, რომ 
უყვარდათ, ერთობოდნენ, სახელის მოხვეჭაც უნდოდათ. მარ- 

თალია, ერთხელ ისინი გახეთ „ივერიაშიც“ შეაქეს, მაგრამ 
ეს სასიხარულო იყო და მეტი არაფერი, ახლა კი უფრო რთუ- 
ლი ალტერნატივა დადგა. ახლა საქმე მარტო მოგება არ არის, 
მოწინააღმდეგეს უნდა დაუმტკიცო, რომ შენც ერი ხარ და 
არა შემთზვევით შეკრებილი ჯოგი, რომელსაც, ავად თუ კარ–- 
გად, ფეხბურთის თამაშიც უსწავლია. მეტოქის ჰიმნს პასუხი 
სჭირდება და „პირველი მერცხალიც“ მღერის, მართალია, ეს 
ჰიმნი არ არის, ხალხური სიმღერაა, მაგრამ მთავარია ის, რომ 

ვაჟკაცურად ჟღერს. შეგიძლია იხტიბარი არ გაიტეხო და მე– 
ტოქეს თვალში ნაცარი შეაყარო, ასეც იქცევიან. 

როცა ამ სურათს უყურებ, გეღიმება, მაგრამ ბოღმაც გახრ– 
ჩობს,ს უფრო იმიტომ რომ მეტოქე მიხვდა არავინ ხარ. 
მიხვდა, რომ, პიმნის მაგიერ, უბრალო ხალხურ სიმღერას მღე– 

რი. მაგრამ მას კეთილშობილება და აღზრდის კულტურა ნებას 
· არ აძლევს არ მოგისმინოს, პატივი არ გცეს და თავი არ მოი- 
ტყუოს. იგი ყველაფერს ისე იღებს, როგორც ნამდვილს. არ 
გაგრძნობინებს, რომ სიცრუეს მიგიხვდა, ამ დამოკიდებულე- 

· ბით კიდევ უფრო გამცირებს. | 
“ უკვე სიცილის გუნებაზე აღარა ხარ, პროვინციალიზმი და 
ჩამორჩენილობა ტრაგიკული და მეტად მტკივნეული ხდება, 

„ მაგრამ ამ ტკივილს უნდა გაუძლო. იგი გულში ჩაიმარხო და 
· სახიდან სევდანარევი ღიმილი არ მოიცილო, სხვა გაშოსავალი 
L არ არის.



ინგლისელებთან დამარცხდნენ. ბუნებრივიც იყო. არ ეყოთ 
ნიჭი, გამოცდილება, ძალა. მაგრამ არის სხვა შემთხვევაც, 
როცა იმარჯვებე§ნ, მაგრამ მაინც წაგებულნი არიან. ასე თურ- 
ქებთან მოხდა. ასეთი პირობა იყო დათქმული: მატჩის მომგე- 
ბი სანაძლეო ფულსაც იგებდა. ამ პირობასაც თავისი საფუძ- 
ველი ჰქონდა. „პირველ მერცხალს“ სპორტული ფორმა არა 

აქვს, არც ფული. რაღაც გზით ეს ფული უნდა იშოვნონ. 
საქმეს არ შველის გემზე ფეხბურთელთა მტვირთავად მუშა- 
ობა, ამ საქმეში გროშებს აძლევენ. საკმარისია ერთი მწარე 
რეპლიკა –– ჩვენი მარგანეცი მიაქვთ და ისევ ჩვენ გვაგინე– 
ბენო, რომ ნათელი გახდეს: ძარცვავენ არა მარტო სპორტსმე- 
ნებს, ძარცვავენ მთელ ქვეყანას. მძარცველი როდის იყო გა- 
ძარცულის სასარგებლო საქმეს აკეთებდა! ამიტომაც ფულის 
საშოვნელად სხვა გზების მოძებნაა საჭირო. და აჰა, შემთხვე- 
გაც. თურქები თანახმანი არიან ფულზე ითამაშონ, თავგანწი- 

რული თამაშობდა „პირველი მერცხალი“, მოიგო კიდეც. ფუ- 
ლიც მიიღო. სხედან მდინარისს პირას და მოგებულ ფულს 
ითვლიან. მოულოდნელად თავზარდამცემი შეძახილი ––ფული 
ყალბია. თავქუდმოგლეჯილი გარბიან პორტში, ამაოღ, თურქე- 

ბი უკვე ჩაზსხდარან გემში და წასულან. ' 

კეთილშობილება, გულუბრყვილობა მოტყუებუ·:_"ი და გა- 

ცუცურაკებულია. 
ან მოტყუებული ან წაგებული. ასეთია ამ ხალხის ბედი. 
თანდათანობით იკვეთება ერის იერხატი: ღატაკი და კე- 

თილშობილი, დიდბუნებოვანი და მოტყუებული, ამაყი და 
დამარცხებული. 

ფილმის კომედიური ატმოსფეროც თანდათანობით იქღინ- 
თება ტრაგიკული განწყობილებით. სულ უფრო და უფრო 
შემაწუხებელი ხდება კითხვა –– რა ძალით არსებობს ეს ხალ- 
ხი? ამ კითხვის პასუხად ფილმის ავტორები გვაჩვენებენ ფი- 
ნალს. 

ინგლისელებთან მატჩი დიდი ანგარიშით წააგეს. არაფერმა 
უშველათ: არც იასონისს მომაკვდინებელმა დარტყმამ (ასე, 

სიტყვის უთქმელად, გაიფანტა მითი იასონის მარჯვენა ფე– 
ხისა), არც მონდომებამ, არც გამარჯვები”ს დაუოკებელმა 
წყურვილმა, არც მაყურებელთა მხარდაჭერამ. 

მატჩის ბოლოს გაწვიმდა კიდეც. დასველებულნი, ქანცგა- 
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წყვეტილნი, ჩამოხეულნი, ტალახში ამოთხუპნულნი, დამარ– 
ცხებულნი და წამხდარნი მილასლასებენ იასონი და მისი ბი- 
ჭები ზღვისპირას, ერთ უდაბურ ადგილას, კბოდეზე ჩერდე- 

ბიან, შორს მიმავალ გემს სევდითა და ბოღმით სავსენი მის- 
ჩერებიან. გემიდან გუგუნითა და გრიალით ისმის ინგლისური 
ეროვნული ჰიმნი, მისი ხმა ყველაფერს ავსებს. ქართველი 
ფეხბურთელების მწუხარებით სავსე სახეზე ერთმანეთში აზე– 
ლილია წვიმა, ცრემლი, ოფლი, ტალახი. ისინი მზერით მია- 

ცილებენ გემს. უცბად, თითქოს დაგროვილმა ბოღმამ ვულკა- 

წივით ამოხეთქაო, იწყებენ სიმღერას ისეე იმ სიმღერას, 
მატჩის დაწყების წინ, ჰიმნის მაგიერ რომ იმღერეს. მღერიან 
ისე, რომ უსკდებათ ძარღვები, ეხლიჩებათ ყელი, მაგრამ მა- 

ინც ომახიანად და ვაჟკაცურად. არსებითად ეს არ არის სიმღე– 
რა. ეს უფრო გლოვაა. თვალებიდან მოწანწკარებს ცრემლები, 

სხეული უთრთით და უცახცახებთ, მაგრამ სიმღერას არ წყვე– 

ტენ. ეს სასიცოცხლო ენერგიის გამოვლენაა. სხვა ძალა მათ 
არა აქვთ, გაუტეხელ სულში უნდა იპოვნონ არსებობის სა- 

ფუძველი, 
მაშასადამე, არც იასონის მიამიტობა, უსაგნო კეთილშო– 

ბილება და დიდბუნებოვნება ყოფილა მხოლოდ მისი პიროვ- 
წული თვისება. ეს ეროვნული ხასიათითაც ყოფილა გაპირო- 

ბებული. 

არც ამ პატარა ქალაქის პროვინციულობა, სიცილისმომ- 

გყრელი კუდაბზიკობა და სულიერი სისუფთავით გამოწვეული 

გულუბრყვილობა ყოფილა ლოკალური მოვლენა. ესეც მთე– 
ლი ქვეყნისათვის ყოფილა დამახასიათებელი. 

ფილმის ავტორთა თანაგრძნობით სავსე ღიმილი და გუ- 
ლისტკივილიც ამით ყოფილა ნაკარნახევი. 

ასე იქცევა, ერთი შეხედეით, უბრალო სპორტული ამბავი 
ერის ისტორიული ცხოვრების ტრაგიკულ ალეგორიად. 

1978 წ. 
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იწამე გადარჩენა 

1857 წლის 18 მარტს გუსტავ ფლობერი:· კერძო: ბარათით 
წერდა მადმუახელ ლერუაიე და შანტპის: „ხელოვანი თავის 
ქმნილებაში ისე უნდა იყოს, როგორც ღმერთი ბუნებაში, უნ- 
ღა იყოს უხილავი და ყოვლადძლიგრი. მას ყველგან უნდა 
გრძნობდე, მაგრამ ვერ ხედავდე". ეს უკამათო სიბრძნე რა- 
ტომღაც მომდევნო თაობებმა არ გაიზიარეს, ხელოვანი არ 

გაუბინარდა თავის თხზულებაში, პირიქით თავისთავი წინ წა- 
მოსწია და გამოჰყო, პუბლიკუმს საკუთარი მე-თი დანახული 
სამყარო შესთავაზა. ყოველი მოვლენა მე-ში გარდატეხილ- 
არეკლილი წარმოადგინა, როცა გარემყარისადმი ამგვარმა და– 
მოკიდებულებამ საყოველთაოდ მოიკიდა ფეხი, ხელოვნება- 

მწერლობამი დამკვიდრდა ერთგვარი · ერთფეროვნებისა და 
მოწყენილობის განწყობილება. გაჩნდა ნატვრა უთვალაგფე- 
რიანი სამყაროს ხილვისა. როდესაც ასეთ ვითარებაში ხანდა- 
ხან იღბალი გაგვიღიმებს და წააწყდები ხელოვნების ამა თუ 
იმ დარგის ნაწარმოებს, სადაც ავტორი ცდილობს ობიექტუ- 
რად, ჩაურევლად ასახოს ადამიანთა ყოფა, თავგადასავალი, 

ბედი თუ უბედობა, ბუნებრივია, განიცდი სულიერი კმაყო- 

ფილების გრძნობას. 

ეს გრძნობა დამეუფლა, როცა ვნახე ფილმი „ახალგაზრდა 

კომპოსიტორის მოგზაურობა", იგი ეკრანიზაციაა ოთარ ჩხე- 
იძის რომანისა „ბორიაყი“. 

ჩვეულებრივ ეკრანიზაციის დროს ორი რამ ხდება: 
ან პირველწყარო (სულერთია, პროზაული იქნება ეს თხზუ- 

ლება თუ დრამატურგიული) ზღუდავს ფილმს, ჩარჩოში აქ- 

ცევს და უკარგას კინოთავისთავადობას, ან ფილმი შლის, 
არღვევს პირველწყაროს მხატვრულ-აზრობრივ ქსოვილს, 
აგონჯებს მას და, არსებითად, მაყურებელი ვერ ხვდება, რა 
მიზანი ჰქონდა ეკრანიზაციას. 
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ძალიან იშვიათია ბედნიერი შემთხვევა, როცა არც პირ- 
მელწყარო სიანდება და არც ფილმი კარგავს საკუთ:29, და- 
მოუკიდებელ კინემატოგრაფიულ სახეს, 

„ახალგაზრდა კომპოზიტორის მოგზაურობაში# ეს ძნელად 

შესანარჩუნებელი თანაზომიერება ზუსტად არის დაცული. 

სცენარის აგტორებს ერლომ ახვლედიანსა და გიორგი შენგე- 
ლაიას არც რომანის მხატვრულ-აზრობრივი შინაარსი დაუ- 
მახინჯებიათ და არც ფილმისათვის მოუკლიათ კინემატოგოა- 
ფიული ეშხი. მაგრამ ეს მაინც უნდა ვთქვა: ვისაც სურს ბო–- 
ლომდე ჩაწვდეს ფილმის ახრობრივ შინაარსს, მან აუცილებ- 

ლად უნდა წაიკითხოს რომანიც. ეს აუცილებლობა ნაკარნა- 
ხევია მხოლოდ ერთი ფაქტორით –– დროის პრობლემის გადა–- 

წყვეტით. 
როგორც კი ფილმი დაიწყება, ეკრანზეც და მაყურებელ- 

თა დარბასშიც მაშინვე ისადგურებს განწყობილება, რომელ–- 

საც ვუწოდებ ავის მოლოდინით სავსე მყუდროებას. 
მყუდროება სუფევს ყველგან, სადაც კი ახალგაზრდა კომ- 

პოზიტორი ნიკუშა ჩაჩანიძე (მსახიობი ლევან აბაშიძე) მიდის 

და ჩვენც მივყვებით. მყუდროებაა გიორგი ყანჩაველის ბინა– 

ში, ელიზბარ ხეთერელის, ეფემია კათარელის, გიორგი ოცხე- 

ლის, არჯევნელების, იტრიელების ოჯახებში, მართალია, ნი- 
კუშას ყველა აფრთხილებს დიდი ხიფათი მოგელისო, მაგრამ 
ყმაწვილი ვერ მიმხვდარა, მყუდროებით სავსე ქვეყანაში რა 
საფრთხეა მოსალოდნელი. ვერც მაყურებელი ხედავს მომა– 
ვალ ფათერაკს, თუმცა ირგვლივ გამეფებული სიწყნარე სიმ- 
შვიდეს არ გგვრით. პირიქით, ძრწოლვით გავსებთ, მყუდრო- 

ება ამზადებს ტრაგედიას, 
რეჟისორი გიორგი შენგელაია და ოპერატორი ლევაწ პა– 

ატაშვილი ქმნიან პასიური მყუდროების (ანუ მოჩვენებითი 
სიმშვიდი) და აქტიური ბოროტმოქმედების კონფლიქტს, 
შინაგან წინააღმდეგობას, შინაგანი ქიშპი ვლინდება იდუმალე– 
ბით და მყუდროების მოულოდნელი. დარღეევით, რაც თანდა– 
თანობით ძაბავს ვითარებას, 

კომპოზხიტორი ნწიკუშა ჩაჩანიძე ეტლით ისე ჩადის შიდა 
ქართლში, ხევთისს, რომ მგზავრობის უშფოთველ და მშვი- 

დობიან ატმოსფეროს თითქოს არაფერი არღვევს, მაგრამ უც- 
·ბად მოულოდნელად, წყაროსთან აგდია სასიკვდილოდ ზაცემი 

კაცი.



ექიმ ხეთერელის (მსახიობი ზ, ყიფშიძე) კარ-მიდამოშიც 
სიჩუმეა და მდუმარება, აქაც თითქოს არსად ჭაჭანებს საფრ- 
თხის ორანი, მაგრამ, უეცრად მოასვენებენ ტყვიით შუბლგახვ- 
რეტილ შალვა ხეთერელს (მსახიობი რ. მიქაბერიძე). 

ვარაზელების ქოხშიც ღამის დუმილია. ჩამიჩუმიც არსაით 

ისმის. სტუმარ-მასპინძელთა მასლაათს თითქოს არაფერი ემუ- 
ქრება, მაგრამ მოულოდნელად, ერთბაშად თავს ესხმიან ვარა– 

ზელთა ოჯახს. პეტრე ვარახელი და მისი სტუმრები ძლივს 
გაუსხლტნენ ხელიდან მომხდურებს. 

მოსავალს აბინავებდნეზ ძმები იტრიელები. შუადღის სი- 

ცხის ლულში მშვიდობიანი შრომის ჰარმონიაა, ვრიჭინობე- 
ლაც კი არ ჭრიჭინებს. მაგრამ ანახდეულად მათ კარს მოად- 
გება დამსჯელი რაზმი, მართალია, ისინი ჯერ მხოლოდ დაპუ– 

რებას ითხოვენ (თუმცა ეს თხოვნა უფრო ძარცვაა, ვიდრე სა- 
ზრდელის მიღება), მაგრამ მერე, ცოტა მოგვიანებით, უკვე 
იტრიელთა დასაჭერად მოცვივდებიან. 

ეკლესიის ეზოში ფერიცვალობის დღესასწაულია. ხალხი 
ნადიმობს, ილხენს, იმღერს, ()ეკვა-თამაშობს. საზეიმო გან- 

წყობილებაა, მაგრამ იჩქითად ცეცხლის ალი ამოვარდება. იწ- 

ვის ეკლესია. ცეცხლი ნთქავს, ანადგურებს ყველაფერს. იწყე- 
ბა 'ხალხის აწიოკება, გვემა, ხოცვა. 

მყუდროების ასეთი მოულოდნელი დარღვევანი, ერთი 
მხრივ, ამბის მსვლელობას ძაბავს, ამძაფრებს მოლოდინის 

გრძნობას, ხოლო მეორე მხრივ, გაფიქრებინებს, გაიძულებს 
მოძებნო მოვლენათა აზრი. 

როცა ამბის მსვლელობას თვალს გავადევნებთ, ცხადად 

დავინახავთ, რომ მყუდროების თვისება-ხასიათი არ იცვლება, 
იგი ერთფეროვანია. სამაგიეროდ, იცვლება, იზრდება, მრა- 

ვალფეროვანი ხდება ბოროტება. ჯერ ცემა, მერე მკვლელობა, 
თავდასხმა, ცეცხლის მოკიდება-გადაწვა, ტოტალური დაჭერა. 
ბუნებრივია, ბოროტების გალაღება საერთო სახალხო უბე- 
დურებით უნდა დამთავრდეს. გამოდის, რომ მყუდროება-სიმ– 
შვგიდე არ ყოფილა არც უვნებლობის გარანტია, არც თავდაც- 
ვის საშუალება, არც ბრძოლის ფორმა. იგი ყოფილა ბოროტ- 

მოქმედების ხელშემწყობი. 

მატყუარაა იდუმალებაცკც რომლითაც გარემოცულია 
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„ახალგაზრდა კომპოზიტორის მოგსაურობაში“ დახატული 
ადამიანების ყოფა, 

დიდი, ორი თუ სამსართულიანი, სახლი. ოდესღაც მისი 

პატრონი მდიღარი ყოფილა, ახლა სიღარიბის კვალი ატყვია 
ყველაფერს. ეზოც გაპარტახებულია, სახლის კედლები და კარ- 

ფანჯრებიც შელანძღული. სულიერის გაჭანება არ არის ახლო– 
მახლო. ნიკუშა ჩაჩანიძე და ლეკო თათაშელი მოადგებიან ამ 
სახლს, ჩუმად, იდუმალად იღება კარი. გამოჩნდება ახალგაზრ- 
და ფარეში ქალი. მისი ლამახი სახე მდუმარებს, უტყვია, ნა– 

- კვთიც არ ირხევა. უსიტყვოდ მიუძღვის ხტუმრებს წინ. ბნელ 
დერეფანში მიჰყავს. მათ სახეებს ოდნავ ანათებს თაფლის სან– 
თლის შუქი. ისინი მიდიან დიღხანს დიდხანს. ელი, რომ 

შეხვალ საიდუმლოებით მოცულ გარემოში, მაგრამ ტყუვდები, 
ოთახში„ საღაც ნიკუშა ჩაჩანიძესსა და ლეკო თათაშელთან 
ერთად შედიხარ, სკამზე ზის მარტოხელა, ავადმყოფი, უპატ– 
რონო დედაბერი ეფემია კათარელი (მსახიობი ლ. იოსელიანი); 

რისი სურვილი ან შეძლება უნდა ჰქონდეს ამ ქალს, ვისი ამ– 

ქვეყნიური წუთები უკვე დათვლილია? 
ჯერ ძველი პეწი არ გახუნებიათ, გალავანი გალავანს ჰგავს, 

სასახლე –– სასახლეს ეზო-კარი –– ეზო-კარ.: ეტიკეტიც არ 
ირღვევა: აუფროსმა უფროსი იცის უმცროსმა –– უმცროსი, 
ოთახებიც ძველებურად არის მორთულ-მოფარდაგებული. არც 
სიზვიადე დაუკარგავთ, არც საკუთარი ღირსების გრძნობა, 
არჯევანელები სტუმარს ისე იღებენ, როგორც მათ გვარს ეკა– 

დრება, ასევე გაისტუმრებენ თოლღონდ არაფერში ჩაერევიან, 
არაფერს შეცვლიან. თავიანთ კარჩაკეტილობას არ დაარღვე– 
ვენ... იქნებიან ასე მოწყვეტილი მთელ ქვეყანას, თურმე აქაც 
ცარიელი სიტყვა დარჩენილა: ქალბატონი დედა ბრძანებს.., 
ქალბატონი დედა ბრძანებს.. ქალბატონი დედა ბრძანებს..; 
მეტი არაფერი, არჯევანელების იდუმალებაც სიცრუეა, რა უნ· 
დათ? რა შეუძლიათ? 

გიორგი ოცხელმა (მსახიობი თ. ჯაფარიძეე განათლება 

უცხოეთში მიიღო. შინ რომ დაბრუნდა, ქონება, ადგილ-მამუ– 
ლი გლეხებს დაურიგა, როგორც გინდათ მოიხმარეთო. არავინ 

დაუფასა. ახლა მის არსებობას სწორედ ისინი ემუქრებიან, ვის 

კეთილდღეობაზეც ზრუნავდა. როცა გიორგი ოცხელს ღამით 

სტუმრად მიადგებიან ნიკუშა ჩაჩანიძე და ლეკო თათაშელი, 
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იგი მათ ვახშამს მიართმევს, მაგრამ თან დააყოლებს: –– არ ვი- 

ცი, ვინა ბრძანდებით, არც მინდა ვიცოდე... დაგაპურებთ, მო- 
გასვენებთ.. თუ გზას განაგრძობთ, თქვენი ნებაა, ხელი მო- 

გიმართოთ ღმერთმა, განაგრძეთ, ეწიეთ თქვენს საწადელსა... 
მე ჩემთავად არც დაგიმახსოვრებთ, ვერც გიცნობთ, საღმე 
რომ გადაგეყაროთ... გიორგი ოცხელმა ხომ არ მიიღო და არ 
მიიღო სტუმრები ხელგაშლით, გულღიად, მის სახლში კიდექვ 
არის ვიღაც, რომელსაც ვერც ვხედავთ, მხოლოდ ხმა გვეს- 
მის მისი: 

–- ვიღაცეები გყოლია..; 

–– ლეკოა, 
–- რას დაძრწის? 

–- შემოღამებია და შემომეფარა, 
–- დაეტიოს თავის სოფელში.., 
ამ უცნობს გამოჩენაც არ უნდა. არც სხვასთან შეხვედრა 

სურს. ისიც იდუმალებას არჩევს, მაგრამ რისთვის? რა მიზ- 
ნით? 

თანდათანობით ნათელი ხდება: ეს იდუმალება ბრძოლი- 
სათვის მზადებას არ გულისხმობს, იგი გამოგლენაა შიშით 
დათრგუნვილობისა, 

ამ ადამიანებს ენატრებათ თავისუფლება. დიდი სურვილი 
აქვთ, თავი დააღწიონ გარემოებას, რომელშიც მოაქცია დრომ 
და უღონობამ, გამოვიდნენ ჩიხიდან, იხსნან თავი, მაგრამ არა 
საკუთარი ძალ-–ღონით, არამედ ვიღაცის საშუალებით. ვინ 
არის ეს ვიღაც, არც მათ იციან. მაგრამ ხომ არ შეიძლება ყვე- 
ლაფერი გაიყინოს, გაქვავდეს, უძრავად იდგეს ერთ ადგილს? 

ბუნების (და სახოგადოების) სიცოცხლის ძირითადი ნიშანი 

მოძრაობაა, დინებაა. მაშასადამე, ეს გაშეშებული, უძრავი 
ყოფაც უნდა ამოძრავდეს, ამოქმედდეს. გამოჩნდეს ვიღაც, 

ვინც მოიტანს იმედს, ვინც იცის, იქნებ ხსნასაც. და მყუდრო- 
ებასა და მოლოდინში უნებლიეთ დაიბადება ცრუ გინცი!, 
სუტ-–ლიდერით და თვითმარქვია წმინდანით. ყმაწვილ კომპო- 
ზიტორს, რომელიც ხალხური სიმღერების ჩასაწერად ჩამოვი- 
და, მიიღებენ საგანგებო დავალებით გამოგზავნილ შეთქმე- 

ლად. მართალია, ნიკუშა ცდილობს თვალი აუხილოს ყველას, 

! გინცი –– იმედი, 
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თქვას სიმართლე, მაგრამ ვეფრაფრით ვერ ახერხებს აზას. არა- 

ვის სურს დაიჯეროს, რომ ეს ახალგაზრდა კაცი ოდენ იმისათ- 

ვის არის ჩამოსული, რომ ხალხური სიმღერები ჩაიწეროს. 
მათთვის ეს ნიღაბია, კამუფლაჟია. არსი კი ის არის, რომ ნი– 

კუშა ჩაჩანიძემ ხალხი უნდა შეკრიბოს, შეაგროვოს, მეოზრებს 
მოუხმოს, ბრძოლის მიზანდასახულება გააცნოს და წინ გა- 
უძღვეს. ფიქრობენ, იგი გიორგი ყანჩაველის დავალებას ას- 

რულებს. გიორგი ყანჩაველი კი კარგახანია არავითარ ბრძო- 
ლას არ აპირებს. იგი ერთი იმათგანია, ვინც დამარცხებას შე– 
ურიგდა და მყუდროებაში ჩაიკეტა. არათუ ერის საომრად და- 
რაზმვასე აღარ ოცხებობს, ნიკუშა ჩაჩანიძეს ეხვეწება –– სიმ- 
"ღერების შესაკრებად შიდა ქართლში. ნუ წახვალ, საშიშია, 
ქვეყანა არეულია და ღმერთმა უწყის, რა ხიფათს გადააწყდე– 

ბიო. 
ვერ გაამტყუნებთ „ახალგაზრდა კომპოზიტორის მოგზა- 

ურობის“ პერსონაჟებს იმისათვის, რომ ისინი ცრუ იმედს 

ებღაუჭებიან, არარსებული შეთქმულების სჯერათ და მომავა- 

ლი ბრძოლის ერთ-ერთ ლიდერად ის მიაჩნიათ, ვისაც ამაზე 
არასოდეს უფიქრია მუდღმივ, გაუთავებელ მოლოდინსა და 
სასაფლაოსებურ მყუდროებაში არსებობა უკვე აღარ შეუძ- 

ლიათ, ნათელია: იქნებიან ისინი ასე უსიტყვოდ, უხმოდ, უმო- 

ძრაოდ თუ ამოქმედდებიან, იომებენ, იბრძოლებენ, სულერ- 
თია, მაინც სიკვდილი და გადაშენება ელით. დიდიხანია 'კვე, 
რაც მათ ბრძოლა-მოქმედება აღარ ძალუძთ. ამიტომ უხსარიათ 
(სოგიერთს მაინც, თუ ყველას არა) ნიკუშა ჩაჩანიძის გამო– 
ჩენა. ახალგაზრდა კომპოზიტორი დასტურია იმისა, რომ სად- 

ღაც სიცოცხლე კიდევ ფეთქავს. ფარ-ხმალი ყველას არ დაუყ– 
რია, მაგრამ მიუხედავად სიხარულისა, ნიკუშას გაყოლას, 
გვერდით დადგომას არავინ აპირებს, ერთადერთი კაცი პეტ- 
რე ვარაზელია (მსახიობი ლ. თურმანიძე), რომელიც იტყვის –– 

თუ არის იმედი, სულ ცოტა იმედი, ფრჩხილისოდენა იმედი 

თუ არის, მაშინ დავრჩებიო. დავრჩებიო, ე. ი. ვიბრძოლებო. 

მართლაც, იგი ერთადერთია ფილმში, ვინც იარაღით ხელში 
"კვდება. სხვებს კი ცხვრებივით გარეკავენ სასაკლაოზე. 
_ ფილმში გამეფებული მყუდროება და მოლოდინი გახსე– 
ნებთ ერთ ძველისძველ ხუმრობას: როცა საქართველოში რუ+ 
სეთის მმართველობა დამკვიდრებულა, რომელიღაც ოობე– 
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ლიანი თუ მაჩაბელი შინ ჩაკეტილა და გარეთ აღარ გამო- 
სულა, ხანდახან დარაბებს გააღებდა და იკითხავდა თურმე: 
კიდევ აქ არიან, არ წასულანო? როდესაც უპასუხებდნენ: -- 

არ წასულან„ ყაზარმებს აშენებენო, –– გაბრახებული ისევ 
ჩაიკეტებოდა და გულმოსული იტყოდა: –– ხედავ, შენ, ამ 

ზამთარსაც აქ აპირებენ დარჩენასო. 

მაგრამ დგება წუთი (ხოგიერთისათვის მაინც), როცა დუ- 

მილი ყვირილს იწყებს, მყუდროება -– ხმაურს. ხეთერელების 
ოჯახში ახალგაზრდა კომპოზიტორის მოსვლამ შალვა ხეთე- 
რელისათვის დუმილი ააყვირა და“მყუდროება აახმაურა. ერთ- 
ბაშად ირწმუნა, რომ მისი საათი დადგა. ახლა მან, ყო·ჟილშა 

ოფიცერმა იარაღს უნდა მოჰკიდოს ხელი და ბრძოლა და- 

იწყოს, გათავდა, ერთხელ და სამუდამოდ გათავდა უმოქმე- 
დობის დრო. ჯიუტად ჩააცივდა კომპოზიტორს –– გიორგი ყან- 

ჩაველმა ჩემთან რა დაგაბარაო. არც გახსენებია გიორგი ყან- 
ჩაველს შალვა ხეთერელი, არც არაფერი შემოუთვლია მის- 
თვის, ვერა და ვერა, ვერაფრით ვერ დაარწმუნა ნიკუშა 
ჩაჩანიძემ შალვა ხეთერელი –– თქვენთან არც არაფერი დაჟ- 

ბარებიათ და არც არაფერი შემოუთვლიათო. როცა შალვა 

ხეთერელი მაინც არ მოეშვა, ყმაწვილმა კაცმა რაღაც, ოდეს- 
ღაც, ბუნდოვნად განაგონი გაიხსენა: -- დაარბიესო ხეთე- 
რელთა დიდი გვარი, ორიოდემ უცხოეთში გაასწროო, იქ მხო- 
ლოდ ელიზბარი დაგხვდებაო. იმის უფროსი ძმაც უნდა გა- 
დარჩენილიყოსო... მაგრამ ის აქ სადღაც თბილისში უნდა 
იყოსო... _ 

სხვაგვარად გაიგო ეს სიტყვები შალვა ხეთერელმა: 
თბილისში უნდა იყოსო... მან დედაქალაქში საიდუმლო მიხ- 
მობად ჩათვალა. აღელდა, აცეტდა, აფუსფუსდა ძველი ოფი- 
ცერი. მოსვენება დაკარგა. ღამით ჩუმად ადგა. თავლიდან 

ცხენი გამოიყვანა და თბილისისაკენ გამოეშურა. დილით კი 

მკვდარი მოასვენეს შინ. ასე საბედისწეროდ დამთავრდა შალვა 
ხეთერელისათვის გმირის, წინამძღოლის მოლოდინი, უსას- 

რულო ლოდინმა საღი განსჯის უნარი დააკარგვინა, გარემო- 
ების ფხიხლად შეფასების ნიჭი წაართვა, არარსებული არ- 
ს·ებულად მოაჩვენა, სუსტი მუსიკოსი ბიჭი დიდი საიდუმლოს 

მფლობელად და გმირად წარმოადგენინა. 
“ შალვა ხეთერელის ბედი არ არის ოდენ პიროვნების ბე- 
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დი, უსასრულო მოლოდინის შედეგად ასე შეიძლება დაე– 
მართოს მთელ ხალხსაც. ხალხსაც შეიძლება აერიოს თავგზა 
და ის მოეჩვენოს, რაც არ არსებობს. გმირად და წინამძღო– 
ლად ის იწამოს, ვინც საამისოდ არ გამოდგება. იმას ენდოს, 
ვინც მოატყუებს და უფსკრულში გადაჩეხავს. როცა არსე–- 
ბობს სურვილი, ნატვრა მოლოდინი გმირისა და წმინდანისა, 

ნამდვილი კი არ ჩანს, მის ადგილს ცრუგმირი და ცრუწმინდანი 
იკავებს, თან სრულიად დასაშვებია, რომ ეს ცრუგმირი და 
ცრუწმინდანი სულაც არ იყოს თაღლითი, ცრუპენტელა, ყალ- 
თაბანდი, შეგნებულად ავისმოქმედი, არამედ იყოს უბრალო, 
გონებასუსტი, მალემრწმენი კაცი. ის პიროვნება იყოს, ვინც 
რუასის! სიდუხჭირის გამო იოლად იჯერებს, რომ მასაც შე– 
უძლია დიადი მისიის შესრულება. ასეთ ადამიანებს, ნებით 
თუ უნებლიეთ, დიდი უბედურება მოაქვთ. ამგვარი კაცი 

ფილმში ლეკო თათაშელია. 

ლეკო თათაშელმა არა მარტო ნიკუშა ჩაჩანიძის ლეგენდის 

შექმნას შეუწყო ხელი, არამედ საკუთარი საპატიო ადგილიც 

განსაზღვრა ' ამ ზღაპარში. მან იმდენად დაიჯერა სიცრუე, 

რომ ერთდროულად შეასრულა პროვოკატორისა და წამებუ- 
ლის როლი. როცა დამსჯელმა რაზმმა, ეკლესიის ეზოში, ნი- 
კუშაც შეიპკრო და ლეკოც, თათამელმა, ერთი მხრივ, და- 

აღასტურა,„ რომ არსებობდა საიდუმლო დავალება ხალხის 
ასამბოხებლად და, მეორე მხრივ თავად დაიბრალა აჯანყე– 

ბი თავკაცობა-მეთაურობა. ნიკუშასაც გამოექომაგა –– უბ- 
რალო და უდანაშაულოაო. შემზარავ წამებას გაუძლო და ბო– 
ლოს პათეტიკურად მოითხოვა: –– გადამიწყვიტეთ, რაც რო მე– 

კუთვნის, მომიზღეთ ხვედრი, როგორც გენებოთ, ოღონდ კო- 
ცონი არ გადამიწყვიტოთ, არც სახრჩობელა არ გადამიწყვი–- 

ტოთ, არც დახვრეტა არ გადამიწყვიტოთ: მომკვეთეთ თავი, 
მეტი რა გინდათ?! მომკვეთეთ თავი და შემოატარეთ მთელი 
საქართველო... ალბათ ეგონა, თუ საქართველო ლეკო თათა- 

შელის მოკვეთილ თავს დაინახავდა ერთსულოვნად და ერთ- 

ხმად ფეხზე ადგებოდა და იარაღს აისხამდა თავისუფლების 
1ოსაპოვებლად. ლეკო თათაშელის წამებული სული ჩაუნერ- 

1 რუასი –– გონება, 
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გაქდა დაკარგულ მხნეობას ისე, როგორც ეს ოდესღაც აბო 
თბილელმა გააკეთა, 

მასხარამ წამებულისა და წმინდანის ეკლის გვირგვინი დაი- 
ხურა. ეროვნული ტრაგედია ფარსად ,აქცია. ამ უბედურებაში 

სულ მცირე შეღავათს ლეკო თათაშელს ის აძლევს, რომ ილუ- 

ზიით დაბრმავებული არც ბოლოს გამოფხისლებულა, თავი 

მოიკლა დაჯერებულმა, რომ მაღალ მისიას ემსახურებოდა. 
ასე აღმოჩნდა ერთმანეთის პირისპირ უღონობით და უძ- 

ლურებით დაბადებული ილუზია და საგანგებოდ მოფიქრე- 
ბული, აწონილ–დაწონილი მზაკვრობა. 

დამსჯელი რაზმის უფროსმა ოფიცერმა (მსახიობი ი. ხი- 
ზანიშვილი) ჩინებულად იცის, ვინ არის ნიკუშა ჩაჩანიძე, მით 

უმეტეს, ლეკო თათაშელი. ისიც ნათელია მისთვის, რა რუკაა 
ის რუკა, რომელიც ნიკუშასა და ლეკოს უპოვნეს. ამ რუკა- 

ზე ის სოფლებია აღნიშნული, სადაც ყმაწვილ კომპოზიტორს 
ხალხური სიმღერების ჩაწერა შეუძლია და არა ის პუნქტები, 
სადაც აჯანყება უნდა მომზადდეს. მაგრამ რატომ არ უნდა 
გამოიყენოს ეს ცრუსაბუთი ოფიცერმა იმათ გასანადგურებ- 
ლად, რომელთა არსებობა მას მიზანმეწონილად არ მიაჩნია? 
მერე რა, რომ ისინი სახლში არიან ჩაკეტილი, არ მოქმედებენ, 
გარემოსთან კავშირიც გაწყვეტილი აქვთ, მშვიდად „ცხოვრო- 
ბენ, არაფერს აპირებენ... მათი მყუდრო, ჩუმი, წყნარი არსე- 
ბობაც საშიშია. საშიშია იმ საზოგადოებისათვის, რომელსაც 
ოფიცერი და მისი რაზმი ემსახურება, 

ოფიცერი და მისი მშობელი საზოგადოება თავისი წეს- 
ჩვეულებით ცხოვრობენ#. ამ საზოგადოებაში ქადაგებენ არ 
იპაროთო და ქურდობენ, არ იმრუშოთო და ბოზობენ, არა კაც- 
პჰკლაო და ხოცავენ, სხვისი არ ინდომოო და ძარცვავენ. 

მართალია, კათარელები, ზეთერელები, ოცხელები, იტრი- 
ელები, არჯევნელები ხმას არ ამოიღებენ, პროტესტს არ განა- 
ცხადებენ, მშვიდად და მყუდროდ იცხოვრებენ კარჩაკეტილ- 

ში, მაგრამ არც იმას გააკეთებენ, რომ სიტყვით არ იქურდოო 
იქადაგონ და საქმით მოიპარონ; სიტყვით არ იმრუშოო დაგა- 
რიგონ და საქმით იბოზონ; სიტყვით არა კაც ჰკლაო გიჩიჩი- 

ნონ და საქმით უდანაშაულო და დამნაშავე ერთნაირად ხო- 
ცონ. ამ თვისების გამო არიან ისინი საშიშნი და ხელის შემ- 

შლელნი. ამიტომ უნდა განადგურდნენ. 
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! ანადგურებეს კიდეც. 

ვერ იხსნა ისინი კარჩაკეტილობამ დუმილმა, მყუუროე- 

ბამ. როცა ბოროტი და კეთილი იბრძვის, არჩევანი თავ.დ უნ–- 

და გააკეთოს კაცმა, თორემ ძალით გააკეთებინებენ და არა 

კეთილის სასარგებლოდ. 

როცა ქრისტე გოლგოთაზე ჯვარს მიათრევდა, გაუჭირდა. 

მაშინ ლეგიონერებმა ხელი წაავლეს ვიღაც სიმონ კვირინელს, 

მას აჰკიდეს ჯვარი და ასიდვინეს. 
სიმონ კვირინელი არც ქრისტეს მომხრე იყო და არც ლე– 

“ გიონერებისა. იგი თავისთვის არსებობდა, მაგრამ მაინც გახა– 
% დეს ჯვარისტვირთვის მონაწილე. კიდევ კარგი,„ უნებლიეთ 

ღმერთკაცის ტანჯვის შემსუბუქება დაევალა, თორემ შეიძ- 
ლებოდა იმ ლეგიონერის ფუნქცია დაეკისრებინათ, რომელ- 
მაც შუბი ჰკრა იესოს ფერდში. 

არც კეთილშობილების გათამაშებამ უნდა მოგვატყუოს. 
, როსტომ იტრიელი (მსახიობი თ. ბიჭქიაშვილი) და დამსჯელი 

რაზმის უფროსი თანაკლასელები აღმოჩნდნენ. გაქცევის სა–- 
შუალებას მოგცემთო, შესთავაზა ოფიცერმა როსტომს. უარი 

· თქვა როსტომმა მოწყალებაზე., ოღონდ ეს კი ითხოვა: ნიკუ- 
შა ჩაჩანიძე გაუშვით, უდანაშაულოა, არაფერ შუაშიაო. შე- 
უსრულეს როსტომს თხოვნა: ნიკუშა გაუშვეს, მაგრამ რ#ა? 
როცა დაპატიმრებულს სასაკლაოზე მიერეკებოდნენ, ჩაფარმა 
იცოდა, რომ სათვალავმი ერთი აკლდა. დანაკლისი უნდა შ?ე- 

ევსო, თორემ დაჭერა-დახვრეტის გეგმას ვერ შეასრულებლა 
(მოწესრიგებულ საზოგადოებაში, რისთვისაც იბრძვის ოთი- 
ცერი, ყველაფერი წინასწარ არის გათვალისწინებული). ჩა- 
ფარმა გსად უდარდელად მიმავალი მეურმე გააჩერა, ურმი- 
დან გაღმოაგდო და პატიმრების გუნდში შეაგდო. სათვალავი 
გაასწორა და დავალებაც შეასრულა. 

რა გამოვიდა ცრუ კეთილმშობილებიდან? ერთი უდანაშა- 
ულო გაუშვეს მაგრამ მის ადგილას მეორე კიდევ უფრო 
ალალ-მართალი დასვეს, ასეთია ვერაგობა-მზაკვრობის „კე- 
თილშობილება4", 

„.და მიდიან ისინი ––კეთილშობილნი, ჭკვიანნი, მშრომელ– 
ნი, ჯიში და ლაზათი ერისა, მაგრამ უღონონი და უძლურნი –– 

მზით გადამწვარ-გადახრუკულ ზრიოკზე და უდღაბნოს მდუ- 
მარებას არ არღვევს ჩქამიც კი, ოღონდ ყურში წივის სიტყ- 

ვები: იივ



„ნუ მიენდობი სიმუხთლეს ბედისა, განსჭვრიტე ჭე შმარი- 

ტი, იწამე გადარჩენა, გადარჩენა იწამე, გადარჩენა იწამე. გაჰ- 

ფანტე აღრევანი გონებისანი, სულმოკლეობა მორჩილებისა), 
აღამაღლე სული უძველესი ხალხისა, სული უკვდავებისა, სუ- 

ლი უკვდავებისა...“ 

მართალია, რომანის ეს სიტყვები ფილმში არ არის, მაგრამ 
კინოსურათი გაჟღენთილია ამ სულისკვეთებით. 
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უგზოობის 2%ზა 

და მიდიოდნენ ისინი სოდომისაკენ. მაშინ გაბედა და ჰკი« 
თხა აბრაჰამმა უფალს თავისას: 

-- ნუთუ მტყუანსა და მართალს ერთნაირად გაანადგუ- 
რებზ თუ ორმოცდაათი მათ შორის მაინც იქნება პატიოსანი 
და ღმრთისმოსავი, მათაც წარწყმედ? 

მიუგო უფალმა პასუხად: 
– თუ ერგასისნი იქნებიან მართალნი, გადარჩება ქალაქი 

იგი. 
გათამამებულმა აბრაჰამმა კვლავ შებედა უფალს: 
-- მიწა ვარ და ნაცარი შენი. თუ ორმოცდახუთი კაცი იქ– 

ნება ღმრთისმოსავი და პატიოსანი, მაშინ? 
– თუ ორმოცდახუთი იქნება, არც მაშინ გავანადგურებ. 
– თუ ორმოცი? 
–- არ მოვსპობ. 
– თუ ოცდაათი? 

–- შეწყალებული იქნება ქალაქი. 
– თუ ოცი? 
- ოციც საკმარისია შესაბრალებლად. 
– თუ ათი? 
-- ათი მართალი და ღმრთისმოსავი კაცისათვის ვაპატიებ 

მთელ ქალაქს დანაშაულს. 
და მიდიოდა უფალი სოდომისაკენ. 

რასასც ეკრანზე ვუყურებთ უბრალოა, ჩვეულებრივი. 
მგზავრები სხდებიან ავტობუსში და მიემგზავრებიან შინ. ყვე– 
ლა ჩქარობს, ყველას ერთი სურვილი აქვს: საკუთარ ჭერქვეშ 
გაითენოს ახალი წელი. გზადაგზა, თანდათან ვლინდება მათი 
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·ბუნება, ხასიათი, თეისება. სცენარის ავტორები რეზო ესა- 
ძე და ამირან დოლიძე მიმართავენ დრამატურგიულ ხრიკსაც: 
მაყურებელს რომ არ მოსწყინდეს, მოულოდნელსა და უცნა- 
უოს რომ ელოდეს, ავრცელებენ ხმებს –– ვიღაც დამნაშავენი 
გაქცეულან საპატიმროდან, მათ ეძებენ მართლაც, გზაში მი- 
ლიცია რამდენჯერმე აჩერებს ავტობუსს. ასეთ 06»მც8გ-ს ჯერ 
არ მოვსწრებივარო, –– ამბობს კიდეც ხანდაზმული, ჩაბალახი- 
ანი მგზავრი (შმალვა ხერხეულიძე. ისიც უნდა გითხრათ, რომ 
ფილმის პერსონაჟებს სახელები არა აქვთ. ამიტომ, როცა გა– 
მიჟირდება, პროტაგონისტებს მსახიობთა სახელით მოვიხსე- 
ნიებ). შეიძლება გაქცეულნი ავტობუსშიაც იყვნენ თავშეფა- 
რებული, საეჭვოდაც იქცევა ორი ახალგაზრდა მგზავრი (გივი 
ჩუგუაშვილი, მერაბ ნინიძე)., ისინი მილიციას პირს არიდებენ. 
დამფრთხალი იყურებიან აქეთ-იქით. „ვოლგითაც“ მოსდევენ 
ვიღაც-ვიღაცეები ავტობუსს. ისვრიან კიდეც. ერთი სიტყვით, 
დრამატურგიული ზამბარა დაჭქიმულია მართალია, ბოლოს 
გაცუცურაკებული ვრჩებით (დრამატურგიული ფანდი რეჟისო- 
რის ირონიითაც არის გაპირობებული), მაგრამ ეს უკვე აღარ 

გეწყინს, რაკი ფილმმა აგვაფორიაქა და მრავალნაირი საფიქ- 
რ »ი გაგვიჩინა თურმე ავტობუსში არავითარი რეციდივის- 
ტაე არ იმალება. შეყვარებული ქალ-ვაჟი (ნინო ბრეგვაძე, მე– 
რაბ ნინიძე) მშობლებს გამოპარვიან და სხვა ქალაქში აპირე- 
ბენ ჯვარისწერას. თურმე იმ „ვოლგაში“ ქალის გაბრაზებულ- 
განრიახებული მშობლები და ნათესავები სხედან. აყალმაყა- 
ლისა და ჩხუბის მიუხედავად, მაინც არაფერი გამოსდით. ქა- 

ლიშვილი მტკიცედ აცხადებს: შინ აღარ დავბრუნღებიო და 
ნანდაურთან ერთად მიდის, 

მაგრამ, როგორც გითხარით, ეს მხოლოდ დრამატურგი- 

ული ფანდია, მთავარი სხვა რამ არის. მთავარია საზოგადოე- 

ბა, რომელსაც ავტობუსში თავმოყრილი ადამიანები ქმნიან. 
ხელოვნების სხვადასხვა დარგში გზა ხშირად ყოფილა 

გამოყენებული ამა თუ იმ საზოგადოების სურათის საჩვენებ- 
ლად, მისი ბუნების, ხასიათის, თვისების გამოსავლინებლად. 

ასეა რეზო ესაძის ფილმშიც „ნეილონის ნაძვის ხე“. ავტობე- 
სიც სიმბოლოა, რაკი იგი გარკვეულ სამყაროს ხატავს. რა 
შთაბეჭდილებას ახდენს ეს სამყარო და საზოგადოება? რო- 

გორია იგი? 
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მარინა ცვეტაევა კრიტიკოსებს ეხვეწებოდა: იმის ამოცნო- 

ბას ნუ ცდილობთ, მე რა მინდოდა მეთქვა. ის მითხარით, 

თქვენ რა წაიკითხეთო. 

ან სხვანაირად რომ ვთქვათ, ხელოვნების ყოველი ნაწარ- 
მოებისადმი შეიძლება ისეთივე დამოკიდებულება იქონიო, 
როგორითაც ბიბლიას უყურებდა გერმანელი მეცნიერი კარლ 
ბართი: ! 

„ბიბლიაში ჩვენ ვიპოვნით ყოველთვის სწორედ იმდენს, 
რამდენსაც ვეძებთ: დიადსა და ღვთაებრივს, თუ დიადსა ღა 
ღვთაებრივს ვეძებთ; მნიშვნელოვანსა და ისტორიულს, თე 
მნიშვნელოვანსა და ისტორიულს ვეძებთ; და სრულებით არა– 

ფერს, თუ არაფერს ვეძებთ4. 

ასე რომ, მე არ ვაპირებ ამოვიცნო, რა უნდოდათ ეთქვათ 
ფილმის ავტორებს. მე მინდა გითხრათ, რა ამოვიკითხე „ნეი- 
ლონის ნაძვის ხეში“, 

ახლა ავტობუსის საზოგადოებას გავეცნოთ. 

მიმაალი ავტობუსი გხბად შეჩერდება და შიგ ვიღაც 
მგზავრი (გურამ პეტრიაშვილი) ამოვა, წვერგაბურძგნული, ჩია, 
გამხდარი, ხელში ხერხი უქირავს. შეგვიძლია ვიფიქროთ, 
დურგალია ან ხურო. ავი, გაბოროტებული, აგრესიული აღ- 

მოჩნდა ეს კაცი. თვალებს მწყრალად აბრიალებდა და იმუქ- 
რებოდა... ბოლოს, არც აცია, არც აცხელა და ყველას მოური- 

დებლად და უბრალოდ მიახალა -- ქურდები ხართო თქვენ. 
მოელით, რომ საზოგადოება აღშფოთდება, შეურაცხმყოფელს 
საკადრის პასუხს გასცემს. ამაო მოლოდინია. თითო-ოროლამ 
წამოიყვირა: –– რას . ჰგავს ეს, როგორ ბედავსო!.. დანარჩენმა 
კი ან საეართოდ არ მიაქცია ყურადღება შეურაცხყოფას, ან 

სიცილით შეხვდა მას. ზოგიერთმა თავიც კი დაიმშვიდა: რა 
მოხდა მერე, აღელვებულია კაცი და უნებლიეთ წამოცდაო. 

ის, ვითომცდა გამწყრალი ნაწილიც, მალე დამშვეიდდა და 

ჩირქის მოცხება დაივიწყა. ხოლო ხერხიანმა მგზავრმა მშვი- 

დად გააკეთა დასკვენა: ––- ისეთი რა გითხარით, რაც თქვენთ- 
ვის არ უკადრებიათო, 

ამ საზოგადოების ერთ-ერთი თვისება უკვე გამოიკვეთა: 

თავსლაფის დასჩხმას მორჩილათ და თვინიერად იტანს. აქტიუ- 

რი პროტესტის გრძნობა არ უჩნდება. 
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ცოტა ხნის მერე ხერხიან მგზავრს ავტობუსიდან გააგდე– 
ბენ. არ იფიქროთ, რომ შეურაცხყოფა გაახსენდათ და ახალი 
ძალით იფეთქა გულისწყრომამ არა, იგი წამდაუწუმ პაპი- 

როსს ეწეოდა და ბოლი ვერ აიტანეს. ამიტომ გააძევეს. 
მეორე თვისებამაც იჩინა თავი: უბრალოსა და უმნიშვნე– 

ლოს გამო შეუძლიათ ადამიანი გაიმეტონ. არსებითი და მნიშ– 
ვნელოვანი კი დიდად არ აწუხებთ. ბრალიან და უბრალო მოვ– 
ლენას ერთმანეთისაგან ვერ არჩევენ. 

ამ საზოგადოების სიჩუმე და მოთმინება საკუთარი დანაშა–- 
ულის გრძნობითაც არის გამოწვეული. ამა თუ იმ დოხით, ნე– 

ბით თუ უნებლიეთ, ყველას რაღაც დანამაული აქვს ჩადე–- 

ნილი. 

აგტობუსის შოფერი (რუსლან მიქაბერიძე) ავტომანქანის 
ერთ საბარგულს არ ხსნის. თავისათვის აქვს დაკეტილი. რა–- 
ტომ? იმიტომ, რომ ძმაკაცებმა ნაქურდალი ყველი უნდა მოი–- 
ტანონ და ჩუმად რაიონში წაიღონ გასასყიდად. ვერ ვიტყვით 
იმას, რომ მგზავრებს არ დაუნახავთ, როგორ გადმოზიდეს 
ერთი ავტომობილიდან ყველი და მეორის საბარგულში შეი- 
ნახეს, მაგრამ კრინტი არავის დაუძრავს. ისინი უფრო მეტად 
ავტობუსში ადგილის პოვნითა და ნებიერი მოკალათებით იყვ- 
ნენ დაკავებულნი, ვიდრე დანამაულის დანახვით. 

კიდევ ერთი ინციდენტი მოხდა, სანამ ავგტობუსი გავიდო–- 

და. ზღვა ხალხის თვალწინ, იქვე, ფარდულში, ნოქარმა ურცხ- 

ვად მოატყუა მუშტარი ორი კილოგრამი ვაშლის ნაცვლად 
ერთი თუ ერთნახევარი აუწონა. მუშტარი გამწარდა. ნოქარს 
ზუსტი წონა მოსთხოვა. შენ ვაშლი არ გდომებიაო, –– გამოგ- 

ლიჯა გამყიდველმა მყიდველს ხელიდან სასწორის პინა და 
ვაშლი ისევ ყუთში ჩაყარა. ეს უკვე ვეღარ აიტანა მუშტარმა 

და ნოქარზე საცემრად მიიწია.ა მოვალეობის შესრულების 
დროს გინდა გამლახოო, –– იბღავლა ნოქარმა, დახლიდან გა- 

მოვარდა და მუშტარს მუშტები დაუშინა. ხალხი აჩოჩქოლდა. 
შეიქმნა ერთი ვაიუშველებელი. აშოშმინებდნენ მოჩხუბრებს. 
ამასობაში მილიციაც მოვარდა. სტაცა ხელი და მილიციის 
განყოფილებაში დაზარალებული მუშტარი წააბრძანა. ქურდი 
ნოქარი კი ისევ მიუბრუნდა დახლს და არხეინად შეუდგა სხვა- 

თა მოტყუება-ყვლეფას. არც აქ გამოუდვიათ თავი დიდადღ 
მგზავრებსა და ავტოვაგხზლის მოედანზე თავშეყრილ ხალხს. 
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თითო-ოროლა საპროტესტო წამოძახილით დაკმაყოფილდნენ 
და ყველამ ისევ თავის საქმეს მიჰყო ხელი. თურმე სიმართლე 
და კეთილსინდისიერება მარტო დაზარალებულის საზრუნავი 

ყოფილა, 
თუმცა ბუნებრივია: დანაშაულს შეთვისერულ-შეგუებული 

ხალხი ღირსების დასაცავად იარაღს არ სტაცებს ხელს, დამ- 
ცირება-დაცინვასაც იოლად აიტანს. 

მათი მშემგუებლობა-შეთვისება იმით არ არის გამოწვეული, 
რომ ყოფის წვრილმანებს ყურადღებას არ აქცევენ. არა, უფ- 
რო მაღალსა და მნიშვნელოვანს არ დაუპყრია მათი გონება. 
ავტობუსში თავშეყრილი ადამიანები სწორედ ისინი არიან, 
რომელთა არსებობა განსახღლვრული და შემოფარგლულია 

ყოველდღიური სინამდვილის პაწია-პაწია ამბებით და რომელ– 
საც ერთი ვაშლი თუ მოპარე, ცასა და მიწას შეძრავს ყვირი- 

ლით, მუქარით, გულში ხელის ბაგუნით. 

მამაკაცი (მშოთა ქრისტესაშვილი) გარინდებული ზის. ცოლს 
(ბაია დვალიშვილი) გაებუტა და იმიტომ. მაგრამ დამდურება 
არ არის მისი პასიურობის საფუძველი. როცა მის ცოლს უტი- 
ფარი მოარშიყე არ მოეშვა, მაშინ ხომ მარდად წამოხტა და 

ლაზათიანი ალიყურიც აჭამა მოძალადეს! მაგრამ მაშინ კი, 
როცა მთელი საზოგადოება შეურაცხყვეს და მპარავი უწო- 
დეს, მაინცდამაინც დიდად თავი არ შეუწუხებია, არ აღელვე– 
ბულა, არ განაწყენებულა. მისი სული არ "'შეძრულა, რაკი 
ისიც უღირსებო ადამიანთა კატეგორიას ეკუთვნის. ჩვენმა 

მწერლობა-ხელოვნებამ უღირსებო ადამიანთა მთელი გალე– 
რეა შექმნა. ახლა მათი გახსენება-ჩამოთვლა შორს წაგვიყვან– 
და, მაგრამ იმას კი ვიტყვი რა არისს უღირსებო ადა- 

მიანისათვის დამახასიათებელი პიროვნული და 
ეროვნული თავმოყვარეობის დაკარგვა,ბი- 
დერმაიერული! მორჩილება, მნიშვნელოვა- 

სისა და უმნიშვნელოს, არსებითისა და 
„რაარსებითის ვერგარჩევა, მე- მჯობი- 
ნება ჩვენ-საზე, თვალთმაქცობა (ერთს ფიქ- 
რობს,ს მეორეს ლაპარაკობს, საკუთარი 
ლაჩრობი გამართლება კეთილგონიერე- 
ბით, ყველაფრით კმაყოფილება. 

1 ბიდერმაიერ –– მეშჩანია, ობიეატელი,



ამ თვისებებს ავლენს ავტობუსის ყოველი მგზავრი. 
როცა ავტობუსს დადღევნებული „ვოლგა“ დაინახა და სრო- 

ლის ხმა გაიგონა, ერთ-ერთი მგზავრი (პავლე ნოზაძე) შიშით 
წ-"და, ისტერიკაში ჩავარდა, მუხლებზე ხოხვა დაიწყო და და- 
საკლავი საქონელივით ახმუვლდა: -- მეშინია, მეშინიაო. მას 
გარეგნულად ვაჟკაცერი იერი აქვს. თუმცა ზორბა, ღონი- 
ერი, ძლიერი მამაკაცის შთაბეჭდილებას ტოვებს, შინაგანად 
ცარიელი ფიტული აღმოჩნდა. პირველი საფრთხისთანავე (თან 

მოჩვენებითი საფრთხისა) არარაობად იქცა. 

ზის წყნარად, მშვიდად ასაკიანი კაცი (ედიშერ მაღალაშ- 

ქილი). ჩაცმულობით, გარეგნობით, სიდინჯით იგი პატივის- 
ცემის გრძნობას იწეევს. სახეზე ეტყობა, წარსულში მსუყედ 
უცხოვრია. არც დღეს განიცდის ხელმოკლეობას. მისი ხორ- 
ცი მოგვლილ-ნალოლიავებ-ნაპატრონებია. გეიმედება, ამ კაცის 
სხეულში მაინც იქნებართ დასადგურებული კეთილშობილი 
სული, წუ მოტყუელდებით. მას თურმე საერთოლ არ გააჩნია 

სული. ავტობუსში, გვერდით, ერთი ენაწყლიანი მგზავრი 

(გოვგენ ჭეიშვილი) მიუჯდება. მას ენა ექავება და ჩუმად ჯდო- 
მა არ შეუძლია. ნაირ-ნაირ კითხვებს ღააყრის მესობილს და 
ბოლოს ჩააცივდება: –– თვლლი დახუჭეთ და ოც3ბების სუ- 
რათი წარმოიდგინეთო მოვლილ-ნალოლიავებ-ნაპატრონები 

მ-ზავრი თვალებს კი დახუჭავს, მაგრა,ი თოცნების სურათის 

წარმოდგენის მაგიერ, მაშინვე ჩაეძინება. მერე მოიბოდიმებს, 
ღ.ღლილი ვარო. თურმე ამ კაცს ოცნებაც კი არ “'შეუძლია, 
C3უენად დუხჭირია მისი გონება. 

არც ამ ენააქავებულ მგზავრს სჭირდება ოცნება ახალი 
ს.მააროს დასანახად, სულის გასაახლებლად, ეს ოდენ თა- 
მაშია, ღროის მოსაკლაად მოგონილი თამაში. იგი იმ კა- 

ტეგრორიის ადამიანებს ეკუთვნის, რომელთაც არ იციან, რომ 

ფრობს ნოკვლა თვითმკვლელობის ფორმაა. თან ყველაზე 

ს.ზიზღარი ფორმა, როცა თან არსებობ და თან არ არსებობ, 

რ.:მეთუ ღროს უმიზნოდ ფლანგავ, იმ დროს, რომელსაც არა- 
ვ2ნ არასოღეს აღ:რ დაგიბრუნებს. 

ავტობუსში ერთი მგზავრიც არის (დავით დვალიშვილი), 

რომალიც უსაზოვროდ და უზომოდ „დამფასებელია“ დროისა. 

ს.-:რთოდჯ ძუნწად ლაპარაკობს, მაგრამ საკმარისია ვინმემ 
იკათხოს, - რომელი საათიაო, – რომ მაშინვე უპასუხოს, თან 
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ზუსტად აღნიშნოს საათი, წუთი, წამი. მისთვის სეკუნლიც 

წმიდათაწმიდაა. ეს უბრალოდ აკვიატებული ჩვევაა, თორემ 
წამს კი არა, წელიწადებს არა აქვს მისთვის ფასი. იმდენად 
უდარდელი, უზხრუნველი და ზანტია. 

მგზავრთა შორის ყველაზე მეტად ერთი ახალგაზრდა ქა- 
ლი (რუსუდან ქვლივიძე) ჩქარობს ლამის შეიშალოს, ისე 
ეშინია დაგვიანების, ისე უნდა დროულად მივიდეს შინ. ვერ 
ისვენებს, კივის, ჩხუბობს. მისმა სულსწრაფობამ ყველას მოს- 
ვენება დაუკარგა, იქნებ იგი იმიტომ ჩქარობს, რომ ოჯახი 
ელის, სიყვარული, სათნოება, მყუდროება უცდის შინ. არა, 
ქმრის ეშინია, თუ დააგვიანდა, ცემით ამოსდის თამანეცხედ- 
რე სულს. 

რა უნდღა შეძლოს, რაზე უნდა იოცნებოს, რა უნდა აკეთოს 

ნარკოტიკებით გამოთაყვანებულმა ყმაწვილმა (გია ხიხაძე)? 

იგი წესიერად ვეღარც მეტყველებს, დაცემულა, გადაგვარე– 
ბულა. კიდევ კარგი, რომ ჯერ კიდევ იმდენი ნამუსი შერჩე- 
ნია, რომ ღარიბ-ღატაკ დედას (ეთერ გელოვანი) სამი თუ ხუ- 

თი მანეთი არ მოპაროს, თუმცა ცდუნება დიდი იყო და დე–- 
დის ჩანთა კარგა ხანს ატრიალა ხელში. ისე, კაცმა რომ თქვას, 

ცდუნების ამ ძლევას ფასი აღარ აქვს. ეს როგორღაც დღეს 
მოახერხა, რომ ღვიძლი დედა არ გაძარცვა, თორემ უეჭველია, 

ხვალ, ზეგ, იგი ამას უკვე ვეღარ შეძლებს. 
თავდაპირველად შეიძლება მოგეჩვენოთ, რომ სხვებთან 

შედარებით, ავტობუსის შოფერი უფრო მტკიცე ბუნების ადა- 
მიანია, მართალია, უხეში, ხეპრე და უზრდელი, მაგრამ ნე- 

ბისყოფიანი. მალე ეს მცდარი შთაბეჭდილება გაიფანტება.-- 
რა გინდათ, ხალხო, განა მე კი არა მაქვს ოჯახი, განა მე არ 

ვარ მამა, განა მე არ მიმელიან შინ, განა მე არ მეჩქარება? –– 

საწყალობლად ემუდარება იგი თანამგზსავრებს, როცა ავტო- 
ბუსიდან ჩაგდებული მგზავრის მოძებნა მოსთხოვეს, მყისვე 
გაქრა უხეშობაც, უზრდელობაც, ხეპრეობაც. მაყურებლის 

თვალწინ დაიშალა კაცი. დარჩა ერთი საცოდავი, შესაბრალი- 
სი, ბეჩავი არარაობა. 

უცნაურია ადამიანი, მას იმედს მეორე ადამიანის გარეგ- 
ნობაც კი აძლევს. თუ ვაჟკაცური გარეგნობის კაცი დაინახა, 
ასე ჰგონია, სულიერადაც ღირსეული იქნებაო იგი. ხშირად 

ტყუვდება, მაგრამ ამ გინცს მაინც ვერ ელევა. ამგვარი შეც- 
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დომა „ნეილონის ნაძვის ხეშიც“ შეიძლება მოგიგვიდეთ, ფიქ- 
რობ, ეს, მართალია, უკვე გალოთებული, მაგრამ ჯერ კიდევ 

მამაკაცური ხიბლით სავსე კაცი (ზურაბ ყიფშიძე) მაინც არ 

ემსგავსება სხვას. მას მაინც ექნება, თუნდაც ლოთის თავზე– 

ხელაღებულობა, ზრდილობა, შეუპოვრობა, სადღაც სულის 
კუნჭულში შერჩენილი რაინდობა. იმედგაცრუებული დარჩე- 
ბით. საკმარისია ავტობუსში, სკამზე მოხერხებულად მოთავს- 

დეს, რომ გარემომ მისთვის არსებობა შეწყვიტოს. მის მიერვე 

გამოგონილ სოროში შეძვრეს და ენერგიული ჟესტიკულა- 
ციით მოჩვენებებს ემასლაათოს. 

ვერც მოჩვენებითი აქტიურობა გააჩენს სიახლეს ერთფე- 

როვნების ატმოსფეროში. ეს ხმელ-ხმელი, კაფანდღარა კაცი 
(მანუჩარ შერვაშიძე), რომლის მთელ სხეულს ძარღვებაშლი- 
ლი ცხოვრების დაღი აზის, ამაოდ (ყდილობს ნაკლებ შეეგუოს 

გარემოს, არ შეეთვისოს დამცირება-დაცინვას. ამისათვის მი- 
სი აქტივობა საკმარისი არ არის, მით უმეტეს, რომ მას სა- 
კუთარი ბორკილიც ადევ „ საზოგადოებრივთან ერთად. ეს 
ბორკილი მისი ცოლია (ჯანისო ახალაია). ქმრისადმი ურწ- 

მუნო და ირონიული დამოკიდებულებით ცოლი ცივ წყალს 
ასხამს იმ მცირე ცეცხლსაც, რაც საბოლოოდ ჯერ არ ჩამ- 
ქრალა კაცში. ეს ქალი ყოველთვის ბოჭავს მას. სულ კალთაზე 

ჰკიდია ცოლს მდუმარება, სიჩუმე, პასიურობა ცხოვრების 
უფრო შესაფერის ფორმად მიაჩნია, რაკი მას უკეე აქტიურო-· 
ბის იმედი სრულიად წარკვეთილი აქვს. ცხადია, (ქოლ–ქმრის 
ამ ჭიდილში გამარჯვება ქალს დარჩება. 

მართალია, რეჟისორი არც ერთი პერსონაჟის ბიოგრაფიას 
არ გვიყვება, არ გვაცნობს მათი ცხოვრების გზას, მაგრამ ზედ- 

მიწევნით კარგად გვიხატავს მათი სულის თვისებას. იგი ამას, 
ერთი შეხედვით, უბრალო საშუალებებით ახერხებს. რეჟი- 
სორიცა და მსახიობებიც ძირითადად აზროვნებენ პორტრეტით 
(გარეგნული ხატით) და კონკრეტული საქციელით (ამა თუ იმ 

ქმედების უშუალო რეაქციით). ზოგჯერ კონტრასტულად არის 
დაპირისპირებული პორტრეტი და საქციელი. ზოგჯერ კი ისი- 
ნი ერთმანეთს ერწყმიან. მაგრამ ორივეჯერ უტყუარად ამე- 
ღავნებენ პერსონაჟის სულის თვისებას. 

მოხდენილად და საკმაოდ მდიდრულად ჩაცმულ-დახურუ- 
ლი, შესახედავად მომხიბლავი ახალგაზრდა ქალის (მანანა გამ– 
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ცემლიძე) დანახვისასს ერთბაშად ვერ წარმოიდგენთ, როგო- 

რი სულის პატრონია იგი, მაგრამ საკმარისია წამდაუწუმ მი– 
სი უადგილო და უაზრო კისკისი მოისმინოთ, რომ მაშინვე 

ცხადი გახდეს ამ ქალის შინაგანი ფუქსავატობა, ჩიტირეკიაო- 
ბა, ამ პერსონაჟის გარეგნულ და სულიერ პორტრეტთა შო- 
რის დიდღი კონტრასტია ეს დაპირისპირება კიდევ უფრო 
მძაფრს და მტკივნეულს ხდის სულიერ სიცარიელეს. 

სამაგიეროდ, არავითარი კონტრასტი, დაპირისპირეზა არ 
არსებობს ბატკნიანი მგზავრის (ლერი ზარდიაშვილი) გარეგ- 

ნულ და სულიერ პორტრეტებს შორის. აქ სრული ჰარმონიაა, 
ამ პერსონაჟის ხორციელი ხატი სულიერს არ ებრძვის. ისინი 
ერთსა და იმავეს ამბობენ: მთელ ქვეყანას ურჩევნია ერთი 
ნოყიერი ჭამა-სმა, მხარ-თეძოზე წამოგორება და უდრტვინვე–- 
ლი ძილი. 

ფილმში არის ერთი ფრიად საყურადღებო პერსონაჟი, 
რომლის როლს მსახიობი არ თამაშობს. ეს გახლავთ სიცივე. 
ოპერატორი ლევან პაატაშვილი და რეჟისორი რეზო ესაძე 
სიცივის ატმოსფეროს, მის აშკარად გამოკვეთილ სახეს მარ– 

ტო იმიტომ არ ქმნიან, რომ ფილმში აღწერილი ამბავი ზ%ამ–- 
თარში ხდება,ა დეკემბრის ბოლო დღეს. ეს სიცივე უფრო 
ვრცელი, ალეგორიული შინაარსის შემცველია. იგია უსიყვა- 

რულობის სიცივე. მარტოობის, გათიმულობის, უსულობის, 

უმიზნობის, ურწმუნოების, თავისთავში ჩაკეტილობის სიცი- 
ვე. ამგვარ სიცივეს ვერ გაათბობს, ამგვარ ყინულს ვერ გაალ– 

ხობს უბრალო ადამიანური გულთბილობა, ავტობუსში უშურ- 
ველად აფრქვევს ალერსს, სითბოს გულითადობას ერთი 

ხანდაზხმული ქალი (ნაზი კეჭეღმაძე), მაგრამ ამას არავითარი 

შედეგი არ მოაქვს, მას არ უნდა ჩხუბი, აურზაური, აყალ- 
მაყალი, უსიამოვნებანი ყველას დამოშმინებას, ”შერიგებას, 
დამეგობრებას ცდილობს, პირიდან შაქარი ამოსდის, მაგრამ 
რა?მ მას არავინ უგდებს ყურს. მისი ხმა ცალკეა, რაც ავტო- 
ბუსში ხდღება-- ცალკე. მან მისი თანამგზავრები ვერ შეკრა, 
ვერ შეაკავშირა „ერთი ადღამიანის სითბოს მრავალთა სიცი– 
ვემ აჯობა. სიცივეში კი არაფერი იბადება, არაფერი ხარობს, 

მგზავრებს შორის სულ ნორჩი გოგო და ბიჭქია (სოფიკო 
გორგაძე, კოტე ჭანტურიშვილი). ისინი ერთად სხედან სკამზე. 
მათ შორის თითქოს სიყვარულიც იბადება, ბიჭი აკოცებს 
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კიდეც გაუბედავად გოგოს. მერე თავს ჩაქინდრავს მორცხ- 
ვად. როცა თავს აწევს, გოგო უკვე აღარ ზის მის გვერდით. 

ის ადგილი მოხუც კაცს დაუკავებია. ბიჭი იკითხავს: –– გო- 

გო სად არისო? -- მოხუცი უპასუხებს: –- ფაფუ, გაქრა, 

გაქრა, რადგან ამ სიცივეში სიყვარული ვერ დაიბადება, 
' ვერ გაიხარებს, ნორჩი სიცოცხლის ადგილს დაიკავებს სიბე– 

რე, ანუ სიკვდილი. ეს სიცივეში არსებობის კანონზომიერე- 
ბაა, 

იმ გარემოებასაც “უნდა მივაქციოთ ყურადღება, რომ 
ფილმში დახატულ-წარმოდგენილი სახოგადოების მეტყვე- 
ლება ჭრელია, 

საერთოდ, ამ საკითსხზე საგანგებოდ –უნდა შევჩერდეთ. 

დღეს კინომი„ თეატროში„ ლიტერატურაში თანდათანობით 

იკიდებს ფეხს მეტყველების სიჭრელე, ერთდროულად რამდე- 
ნიმე ენაზე საუბარი, დიალექტების მომეტებული (სოგჯერ 

უკონტროლოც) გამოყენება. ამის გამო პრესაში გამოითქვა 
კიღეც აზრი. მაგრამ პრობლემა ასე დაისვა–– კარგია ეს თუ 
ცუდი? ზოგიერთმა დასაგმობად მიიჩნია, ზოგიერთმა დასა- 

შვებად. ვფიქრობ, საკითხს უნდა შევზედოთ არა იმ კუთხით-- 

კარგია ეს თუ ცუდი, არამედ სხვა პოზიციით: რას ნი'მხავს ეს? 

რატომ გაჩნდა მიდრეკილება მეტყველების სიჭრელისადმი? 

მეტყველების სიჭპრელე ყოველთვის გვაუწყებდა მხოლოდღ 
ერთს –– როგორც პიროვნული, ისე ეროვნული (ცნობიერების 

მთლიანობა-ერთიანობი“ დაშლას, კომუნიკაბელობის რღვე- 

ვას. 

ამის დამადასტურებელი საბუთი ბევრი შეიძლება მოვი- 
ტანოთ. 

უპირველესად მოვიგონოთ უძველესი პარაბოლა ბაბილო- 
ნის გოდოლისა. მის შინაარსს აღარ მოვყვები, რაკი მჯერა, 
რომ იგი ყოველმა წიგნიერმა კატმა იცის. 

შემდეგ კი გავიხსენებთ ერთ უაღრესად მკაფიო ნიმუშს 
ქართული მწერლობის ისტორიიდან. თერგდალეულებმა სწო- 

რედ ერთიანი ლიტერატურული ენისათვის ზრუნვით დაიწყეს 
ბრძოლა ერთიანი ეროვნული ცნობიერების აღსადგენად. 

უნდა ითქვას ისიც, რომ გიორგი ერისთავის შემოქმედება 

იმითაც არის საყურადღებო, რომ მან ძალიან ნათლად და აშ- 
კარად გამოხატა ჩვენი ეროვნული ცნობიერების დაშლილობა, 
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თუმცა ამაზე ერთი სიტყვაც არ უთქვამს. გამოხატა სწო- 

რედ იმით, რომ მისი პერსონაჟები მეტყველებენ ჭრელი ენით. 

ეს არ არის მარტო მაშინდელი ყოფის რეალისტური სურათი. 
იგი არის იმდროინდელი ცხოვრების შინაარსიც. გ. ერისთავის 
პერსონაჟებს შორის, თუ ეოთი მხრივ, არ არის სოციალურ- 

კლასობრივი ერთიანობა, მეორე მხრივ, არ არსებობს ეროვ- 
ნული მთლიანობა. დრამატურგი წარმოგვიდგენს დაშლილ სა- 
ზოგადოებას, არისტოკრატია მიდის და უკვე აღარ 'მეუძლია გა– 
მაერთიანებელის როლის შესრულება. პლუტოკრატია მოდის, 

მაგრამ ჯერ კიდევ არ აქვს ის ძალა, რომ გამაერთიანებელი 
გახდეს, სოციალურად ეს სასოგადოება არც ფეოდალურია, 

არც ბურჟუაზიული და არც სხვა რამ. ეროვნულად არც ქარ– 
თულია, არც სომსური, არც რუსული. რაღაც ნარევი, გარდა– 

მავალი საფეხურია. მოვა ახალი თაობა. იგი სწორედ ამ გარე– 

მოებას მიაქცევს ძირითაღ ყურადღებას. ენობრივ ერთიანო- 
ბას დაუდებს საფუძვლად ეროვნული ცხოვრების მთლიანო- 

ბას, 

ამ ბრძოლისს ეროვნულ-კულტურული ღირებულება და 
მნიშვნელობა კი ყველასათვის კარგად არის ცნობილი. 

მესამე მაგალითიც მოვიშველიოთ. დღეს უცხოეთში ფარ- 
თოდ არის გავრცელებული დიალექტებით წერა. მაგრამ რო– 
დის მიმართავენ მას? სწორედ მაშინ, როცა სურთ წარმოად– 

გინონ აჩვენონ თანამედროვე ადამიანის იხოლირებულობა, 
განმარტოებულობა, არაკომუნიკაბელურობა. დიალექტით წერა 
კიდევ ერთი, დამატებითი ხერხია, საშუალებაა, იარაღია ამ 
აზრის გამოსათქმელად. 

ამჟამად უცხოეთში, განსაკუთრებით გერმანულენოვან 
სამყკაროში ძალიან პოპულარულია პიესები (მაგალითად, 
დიტერ ფორტესი, პეტერ ჰანდკესი), რომლის პროტაგონის- 
ტია კასპარ ჰაუზერი. თავად კასპარ ჰაუზერის ტრაგიკული 

თავგადასავალი ძველია. იგი პირველად 1828 წლის მაისში 
გამოჩნდა ნიურნბერგში, ბაზრის მოედანზე. მან მაშინვე მი- 
იპყრო იურისტების, ფსიქოლოგების, ლინგვისტების ყურად- 
ღება, თუმცა ზუსტად არავინ იცოდა მისი ვინაობა. ხმები და– 

დიოდა, რომ იგი ზეპური საზოგადოებიდან იყო. ჰაუზერი 

ჯერ კიდევ სრულიად უსუარი ჩაამწყვდიეს გალიაში (ვარაუ- 
დობდნენ, დინასტიური მოსაზრებითაცო), სადაც გამართული 

235



დგომაც კი არ შეიძლებოდა. ასე ჰყოლიათ იგი ადამიანებისა- 
გან მოცილებული და იზრდებოდა როგორც მხეცი. როცა იგი 
პირველად სახოგადოებაში გამოჩნდა, შესახედავად 16-–-17 
წლისას ჰგავდა. არ შეეძლო მეტყველება, ძლივს ამოძრავებდა 
კიდურებს, წარმოდგენა არ ჰქონდა სრულიად უბრალო საგ- 
ნებზე და, საერთოდ, თავზარდამცემი შესახედავი იყო. მისი 
სულიერი და ხორციელი მდგომარეობი “ სრული აღწერი- 
ლობა დატოვა ცნობილმა იურისტმა ანსელმ ფონ ფოიერ- 
ბახმა. კასპარ ჰაუზერი 1833 წლის დეკემბერში მოკლეს, ვინ 
და რატომ, ესეც უცნობია. 

ეს საცოდავი ყმაწვილი დღეს უცხოეთში საერთო ლიტე- 
რატურული ყურადღების ცენტრშია. მისდამი მიძღვნილ ნა- 

წარმოებებში განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა, მეტყვე– 
ლების , კუთხით, ადამიანის საზოგადოებისაგან განცალკევე– 
ბა –– იზოლაციისს პრობლემას, მისი ცნობიერების”“ დაშლას, 

ამ გზით დანამაულს ადამიანის სულიერი ცხოვრების მიმართ 
(იხ. „Mსი50ლჩVიი76იL“, მოსკოვი, 1983 წ.). 

მართალია, ხერხიანი მამაკაცის თანმხლები მგზავრის (იუ– 

რი ვასაძე ლუღლუღი კასპარ ჰაუზერის სიმუნჯე არ არის, 
მაგრამ ამ კაცსაც ძალიან უჭირს აზრის ჩამოყალიბება, მკა– 
ფიოდ მეტყველება, ვინმესათვის რისიმე გაგებინება. ისიც ისე 
ლაპარაკობს, თითქოს ენა ახლა ამოიდგა და ვაი-ვაგლახით 
ცდილობს სიტყვების წინადადებად შეკოწიწებას. ცხადია, ამ 

კაცს ცხოვრების ის მძიმე გზა არ გაუვლია, რაც კასპარს, მაგ– 

რამ რაც უნახავს, ისიც საკმაო აღმოჩენილა მისი სულიერი 

დაგონჯებისათვის. 

მსჯელობამ შორს გამიტყუა. უცხოური ნიმუშების მოუ- 
შველიებლადაცკც ძნელი მისახვედრი არ არის, რისი თქმაც 
მინდა: მეტყველების სიჭრელე რთული, ღრმა და სერიოზული 
პრობლემაა, ყოველი შემოქმედი მას დიდღი გულისყურითა და 
დაკვირვებით უნდა მოეკიდოს. 

„ნეილონის ნაძვის ხეში“ მეტყველების სიჭრელე ფილმში 

დახატული საზოგადოების დაშლილობას მოწმობს. 
ერთ ახალგაზრდა მგზავრ ქალს (ირინა კალინოვსკაია) სამ– 

ტრედიაში მიეჩქარება. პაემანი აქვს დანიშნული. დაგვიანება 

შეუძლებლად მიაჩნია. მაგრამ არავითარი პირი არ უჩანს, რომ 
თავის დროზე ჩავა სამტრედიაში. ამ ქალმა მისი თანამგზავ– 
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რების ენა არ იცის. ვერ გარკვეულა, რა ამბავი ტრიალებს მის 
გარშემო, რა აურზაურია როცა შინიდან გამოპარულ ქალ–- 
ვაჟს მშობლები წამოეწივნენ და მომავალი სიძის თანმხლებსა 
და ქალის ნათესავებს შორის ცემა-ტყეპა ატყდა, გაოცებულმა 
უცხო ქალმა იკითხა: -- რა ხდება, რაშიაო საქმე? ნახევრად 
ხუმრობით, ნახევრად სერიოსულად განუმარტეს: -- ნიშნო- 
ბაა, ჩვენში ასე იციან, როცა ქალს ნიშნავენ ერთმანეთს ურ- 
ტყამენო. –– ახ, რა საინტერესოა, ოხს, რა საინტერესოა, უხ, 

რა საინტერესოაო, ––- ატიკტიკდა უცხო ქალი. ის კი აღარ 

უკითხავს: –– მართლა ასეთი ზნე-ჩვეულება არსებობს თუ 

ხუმრობით ატყუებენ? რატომ უნდა სცემდნენ ერთმანეთს 
თუ დამოყვრებას აპირებენ? რატომ უნდა დაუსისხლიანონ 
ერთმანეთს ცხვირ-პირი მომავალშა· სიძე-სიმამრმა, სიძე-ცო– 

ლისძმებმა? არსის წვდომა არ არის საჭირო. საკმარისია ტყუ- 
ილი და გარეგნული ეგზოტიკა. 

ამ საზოგადოებას არაფერი აერთიანებს -- არე რწმენა, 

არც ზნეობა, არც იდეალი, არც სიყვარული, არც მრწამსი, 

არც მიზანი. ისინი შემთხვევამ შეჰყარა ერთ ავტობუსში და 
როგორც კი ეს (შემთხვევა) გაქრება, ისინიც ისევ დაიფანტე- 

ბიან ერთადერთხელ აკიაფდა მათი ერთი მიზნით გაერთიანე– 
ბის იმედი. მაშინ, როცა ავტობუსიდან გაძევებული ხერხიანი 
მგზავრის მოსაძებნად უკან დაბრუნდებიან. 

ხერხიანი მგსავრი კარგა ხნის გაგდებული იყო ავტობუ- 
სიდან მთვრალმა მგზავრმა (ზურაბ ქაფიანიძე) რომ გამოიღ–- 
ვიძა, მიმოიხედა და ის, გაავებულ-გაბოროტებული, ხერხიანი 
კაცი მოინაკლისა "შოფერს წაეკიდა -- როგორ გაბედე და 
ღამით, შუაგზასე, ტყეში ადამიანი უსულგულოდ, უპატრო- 

ნოდ მიატოვეო. ახლავე უკან დაბრუნდი, ის კაცი მოვძებ- 
ნოთო, მოულოდნელად ავტობუსში მსხდომთა უმრავლესობა 
ნამთვრალევი მგზავრის მოთხოვნას მიემხრო. გაძევებულის მო– 
ძებნა გადაწყვიტა. მოფერიც მათ დამორჩილდა. ავტობუსი 
უკან გაბრუნდა ძებნად, 

თითქოსდა ეს დაფანტული ადამიანები ერთი მიხნით შე– 
იკრნენ, მათში მოყვასის სიყვარულმა გაიღვიძა და კეთილი 

საქმისს სამსახურში ჩადგნენ“ნ შეიძლება მკითხველმა მკი- 
თხოს:--– რატომ თითქოს? მართლაც ასე მოხდაო. ფაქტი კი 
მოხდა, მაგრამ ერთი ეჭვი მაინც გაწვალებს: რა არის მათი 
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საქციელი? წაპიერი კეთილშობილების, სიყვარულის აფეთქე– 

ბის შედეგი თუ ღრმა რწმენის, მტკიცე კრედოს რეზულტატი? 
წუთიერი ბიძგის, იმპულსის კარნახი თუ ურყევად ჩამოყალი- 
ბებული შეხედულებებით გადადგმული ნაბიჯი? განა ეს კონ–- 
კრეტული კეთილი საქციელი მათ ბუნება-თვისებაში რაიმეს 
შეცვლის, სხვანაირს გახდის? რა თქმა უნდა, არა. ისინი ისე- 
თივე დარჩებიან, როგორიც აქამდე იყვნენ. თუ მათ სულში 

არაფერი შეიცვლება, რაღა აზრი და მნიშვნელობა აქვს მათ 
საქციელს, მიუხედავად იმისა, რომ იგი კეთილის გამოფხიზ- 

ლებას გვაუწყებს. ახლა კეთილის იმპულსმა გააბრუნა ისინი 

ავტობუსიდან ჩაგდებული მგზავრის საძებნელად. გავა ცოტა 
ხანი და ბოროტის იმპულსი ისევ უკან გააძევებინებს მას ან 
რომელიმე სხვას. იმპულსი მათ ერთი უკიდურესობიდან მე- 
ორე უკიდურესობისაკენ აქანავებს, ვერსად მოუკ«დებიათ 

ფეხი მტკიცედ. 
ბოროტებაც მიწიერი არსებობის ღვთაებრივი კანონბომიე– 

რების აუცილებელი ნაწილია. იგი არასოდეს გაქრება. შესა- 
ძლებელია მხოლოდ მისი შეზღუდვა-შევიწროება. ისიც მაშინ, 
თუ მას გამუდმებით და მტკიცედ ებრძეის კეთილი ამ 
ბრძოლაში კეთილი ურყევ მსოფლმხედველობრივ საძირკველს 
უნდღა ეყრდნობოდეს, უდრეკ რწმენას უნდა ეფუძნებოდეს. 

ავტობუსში მსხდომთ სწორედ ეს ურყევი მსოფლმხედველობა 
და უდრეკი რწმენა აკლიათ. ამიტომ მათ არავინ გაუღებს 
ოცნების ავტობუსის კარს. ეს კარი ძალით უნდა შელეწო, 
სხვანაირად შეუძლებელია. 

როცა ფილმში ოცნების ავტობუსი ჩაივლის, რეალური ავ- 

ტობუსის მგზავრები სიხარულით აყიჟინდებიან წზოგიერთი 

ოცნების ავტობუსის კარსაც მივარდება. კაკუნს ასტეხს, ევედ- 
რებიან კიდეც, გაგვიღეთო კარი, მაგრამ ოცნების ავტობუსი 

თავის გზას აგრძელებს და მახვეწართ ყურადღებასაც არ აქ- 

ცევს. 
მაყურებელმა არ იცის, როგორი ადამიანები სხედან ოც- 

ნების ავტობუსში„ მაგრამ იქიდან სითბო, სინათლე, სიმშ- 

გიდე და სიხარული მოდის. აქ ნაძვის ხეც ჩახჩახებს და თაფ- 
ლის სანთლებიც ციმციმებენ. ოცნების ავტობუსი კი არ მი- 
დის, არამედ მიცურავს, ჯადოსნური ნისლით გარემოსილი, 
იგი უსასრულო სივრცეს შეერწყმის.ს როგორც მოულოდნე- 

ლად გამოჩნდება, ისევე უცბად გაქრება,



რეალური ავტობუსი კი ღამით, ტყეში, სიცივესა და მარ–- 

ტოობაში დაეძებს გაძევებბულ მგზავრს. ამ ძებნას მხნეობა 
სჭირდება. გასამხნევებლად გუგუნებს ფილმში „ჩაკრულო4: 
„ბევრვჯერ ვყოფილვარ ამ დღეში, მაგრამ არ დამიკვნესია". 

ოღონდ მაყურებელს აქვს უფლება იკითხოს: რატომ არ დაუ- 
კვნესია–– იმიტომ, რომ გაჭირვებას შეეგუა-შეეთვისა (ადა- 

მიანი ყველაფერს ეგუება-ეთვისება,ა მათ შორის, გაჭირვება- 

საც) თუ გაჭქირვების გაძლება-ატანა შეუძლია? თუ გაძლება- 
ატანა ძალუძს, მაშინ იმის დაჯერების უფლებაც გვაქვს, 
რომ ბოროტებას სულ ერთიანად მოამკევინებენ, რაც მათხე 
დაუთესია. თორემ თუ ადამიანი ვერ გაუმკლავდა ბოროტებას, 
მაშინ... 

L .· “ 

აწვიმა უფალმა ქალაქს ცეცხლი და წუნწუბაი დააქცია 
ყოველი სანახები. ამოწყვიტა ყოველნი მცხოვრებნი, ყოველ– 
ნი ცხოველნი და ყოველნი მცენარენი, 

და მიჰხეღდა აბრაჰამმა პირსა ქვეყნისასა და იხილა: აღ- 
ვიდა ცეცხლის ა=ი, ვითარცა არმური სახმილისა. | 
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ერთიანი ძალით 

ამ ერთი წლისა თუ წლინახევრის წინათ ჩატარებულ კი- 

ნოკონფერენციაზე კინორეჟისორ ნიკოლოზ დროზდოვს 

უთქვამს: -–– „თუ არ შევიმეცნებთ, რომ დოკუმენტური კი- 

ნო, რომელსაც ჩვენ ვემსახურებით, მოკვდა და რადიკალუ- 
რად არ შევცვლით ჩვენი მუშაობის სტილს, რაიმეს მიღწევა 

შეუძლებელია". ხოლო სტუდია „მემატიანის“ დირექტორს 

ჭაბუა ამირეჯიბს დაუმატები: „ვფიქრობ დადგა დრო, 

როცა დოკუმენტალისტებმა ან თვითლიკვიდაციის აქტს უნდა 
მოვაწეროთ ხელი, ანდა მოღვაწეობის ახალი გზები ვიპოვოთ". 

ეს სიტყვები თვითონ არ მომისმენია. ნინო ნატროშვილის 

სტატიაში წავიკითხე („საბჭოთა ხელოვნება", 1986 წ., # 8მ, 
გვ. 68). კითხვაც იქვე იყო დასმული –– „რას ვიტყვით ერთი 
წლის შემდეგ?“ როცა 1986 წლის დოკუმენტური და სამეცნი- 
ერო-პოპულარული ფილმები ვნახე, აღმოჩნდა, რომ თურმე 

კვლავ არაფერი შეცვლილა და მეც იმასვე ვიტყვი, რაც ჩემ- 

ზე ადრე სხვებს უთქვამთ. ოღონდ ფილმებზე ცალ-ცალკე 
კი არ ვილაპარაკებ, არამედ რამდენიმე საკითხს გამოვყოფ. 

პირველი: დოკუმენტალიზმი. 

დოკუმენტს თავისი ხიბლი და ემოცია აქვს. დოკუმენ- 

ტური ფილმი სწორედ დოკუმენტის ხიბლითა და ემოციით 

უნდა იპყრობდეს მაყურებელს. მაგრამ, როცა კინოსტუდია 

„მემატიანის” 1986 წლის პროდუქციას გავეცანი, ისეთი 

შთაბეჭდილება დამრჩა რომ რეჟისორებს რატომღაც სწო- 
რედ დოკუმენტის ხიბლი და ემოცია არ აკმაყოფილებთ. ცდი- 
ლობენ საგანგებოდ დადგმული სცენებით გააძლიერონ ფილ- 
მის ემოციური და ესთეტიკური შინაარსი (მაგალითად ფილ- 

240



მებში – „დრო და მოდა“, „)II06იხI6 VCVVIIIყძI, „I1083I/IIMIIV 
M6ყXსI“, „კიდევ ერთი გახაფხული“ და ა. შ ფართოდ არის 

გამოყენებული საგანგებოდ დადგმული სცენები). რა თქმა 
უნდა, დოკუმენტის რესტავრაციაც შეიძლება და გათამაშე–- 
ბაც, მაგრამ, ჯერ ერთი, ეს აუცილებლობამ უნდა გამოიწვიოს 
და მეორელც, გააჩნია –- რისთვის ვაკეთებთ ამას და როგორ. 

თან ეს უნდა იყოს გაკეთებული, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 
სუპერნატურალისტურად, რომ შეუძლებელი გახდეს გაარჩიო, 
სად თავდება დოკუმენტი და სად იწყება დადგმა. 

ალბათ, გასაგებია, რომ მხედველობაში არ მაქვს ობიექ- 
ტის ის საგანგებო პროვაცირება, რომელსაც სამეცნიერო-პო- 
პულარულ ფილმში (მაგ. „32 360Mმ»0M4) მიმართავს რეჟი- 

სორი, ამ შემთხვევაშში საგანგებო პროვაცირებას აქვს ექს- 
პერიმენტის მნიშვნელობა, რითაც გარკვეული მეცნიერული 

დებულების ილუსტრაცია უნდა მოხდეს. 
ამჟქამად კინოსტუდია „მემატიანის“ ფილმებში საგანგე– 

ბოდ დადგმული სცენები უღიმღამოდ და უსუსურად გამოი- 

ყურება. ისინი ანელებენ და აკნინებენ ემოციურ და მხატვ- 
" რულ ზემოქმედებას. უკარგავენ დოკუმენტალიზმს ზეგავ- 
ლენის ძალას. ეს რომ ასეა, საკმარისია გავიხსენოთ თუნდაც 
ფილმი „დრო და მოდა"“. ამ ფილმში რამდენიმე კაცი მიწას 
თხრის. ისინი მიწაში იპოვნიან ჩემოდანს. მასში სხვადასხვა 
ეპოქის ტანსაცმელია. ისინი იცვამენ ნაპოვნ ტანსაცმელს და 
ნაირ-ნაირ პოზაში ეჩვენებიან მაყურებელს. თავი რომ დავა- 

„ ნებოთ, თავად მხატვრული ხერხის არაბუნებრიობასა და ხე- 
ლოვნურობას, ყველაფერი გათამაშებულია უგემოვნოდ, მანე– 

რულად და პრიმიტიულად. ეს უბრალოდ სანიმუშოდ მოვიტა- 
ნე, თორემ ასეა ყველგან სადაც კი საგანგებოდ დადღგმული 
სცენებია ჩართული. 

ბუნებრივია, რომ დოკუმენტურობა და საგანგებოდ დადგ- 

მული სცენები ერთმანეთს არ ერწყმიან ამას ორი მიხეზი 
აქვს –– ერთი არსებითი და მეორე არაარსებითი, მაგრამ უაღ- 
რესად მნიშვნელოვანი. 

არსებითია ის, რომ სხვა დოკუმენტალისტის ნიჭი, აზ%- 
როვნების წესი და სრულიად სხვა–– სახიობური ფილმის რე- 
—?;შ–ფჯმ·ების სახელებს, რომელნიც რუსულადღ არიან გადაღებულნი, 

რუსულადეე მოვიხსენიებ, გადმოქართულებულმა სახელებმა დაბნეულობა 

რომ არ გამოიწვიონ.



ქუსორის ნიჰი და ასროვნების წესი. ბუნება ადამიანს ძალიან 
იმეიათად აჯილდოებს ორი ნიჭით. ამიტომ, როცა იმის მიღ– 

წ-ვას ვკდელობთ, რითაც ბუნებას არ დავუჯილდოვებივართ, 
ყოველთვის საქშე დამარცხებით მთავრდება. ხომ ბუნებრივია 
და არულიად ნორმჭმალური, რომ ნიჭიერი პოეტი არ იყოს ნი- 
ჭი-რი პ”ოზაიკოსი და პირიქით, ნიჭიერი პროზაიკოსი –- 
ნიჯიერი პოეტი. ასევე ბუნებრივია, რომ ნიჭიერი დოკუმენ- 

ტალისტი არ იყოს სახიობური ფილმის რეჟისორის ნიჭის მქო- 
ნე, ესევე როგორც სახიობური ფილმის რეჟისორი არ ფლობ- 

დეს დოკუმენტაღ—ისტის ნიჭს. 

არაარსებითია, მაგრამ უაღრესად მნიშვნელოკანი ის, რომ 
იმემატიანეს“ არ გააჩნია იმდენი ფინანსური სამუალებანი, 
რაც საგანგებოდ დადგმული სცენარისათვის არის საჭირო, 
დ:დგმული სცენა, რომ დამაჯერებელი, მვართალი და შთამბეჭ– 
დავი გამოვიდეს ბევრი კომპონენტია საჭირო (აქტაორი, რე–- 
კვიზიტი, გარემო, ტრანსპორტი და ა. შ.), სად აქვს ·მის ფუ- 
ლადღი შესაძლებლობა კინოსტუდია „მემატიანეს”? ანდახა 
ამბობს: „ფეხი იმდენზე გაჭიმე, რამდენზეც საბანი გა:წვდე- 
ბაო“. ამის ცოდნა უდიდესი ნიჭია და კინემ:ტოგრაფისტობა,7 
როგორც პროფესია, ამას კატეგორიულად მოითხოვს. 

სამწუხაროდ, არის ისეთი შემთხვევებიც, როცა დოკუმენ- 
ტურობას არღვევს არა არსებითი ან არარსებითი ფაქ.ტორი, 

არამედ უბრალოდ, თუ ძალიან მკაცრად არ გამომივიდა, ახი- 

რებულობა. 

ფილმში „კიდევ ერთი გაზაფხული“ გამოყვანილია მიხრ- 
წნილი მოხუცი პარიკმახერი. დიქტორი, რომელიც მოხუცზე 
გვიამბობს დოკუმენტური ფილმისათვის ყოვლად უპატიე- 
ბელ რასმეს სჩადის: იგი„ პარიკმახერის ნაცვლად, ღრმად 
მოხუცი კაცის ხმით მეტყველებს. ეს ხომ საგანგებოდ ჩა- 
დენილი სიყალბეა: რად გვჭირდება იგი? ჯერ ერთი, არც ერ- 

თი მაყურებელი არ მოტყუვდება ამით. მეორეც, დავუშვათ, 
რომ არსებობს იმდენად მიამიტი მაყურებელი, ვინც დაიჯე- 
რებს რეჟისორისა და დიქტორის ოინებს, მაშინ რა დოკუ- 
მენტური ფილმია ის ფილმი, რომელიც მაყურებელს შეგნე- 
ბულად ატყუებს? ჩვენ ისედაც უამრავი ტყუილის თქმა 

გეიხდებს შიშით, ძალდატანებით, უცოდინარობთ და 

ამას შეგნებული სიცრუეც დავუმატოთ? 
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ჩვენ ისეთ დროში მოგვიწია ცსოვრება, როცა სინამიეი- 

ლემ ყოველეკარ ფასტასიას აჯობა. აჯობა ყველაფრით 
ადამიანის ასრის გაქანებით, სიღრმეები– წვდომის უნარით, 

დაუნდობლობითა და ველურობით, ემოციურობით, ესთეტი- 

კური ხიბლით, კეთილშობილებით,, ვერავითარი ფ.სტიია 
ადამიანს დღეს ვერ აღაფრთოვანებს ისე, როგორც დოკუმენ- 

ტური სინამდვილე, ვერავითარი ფანტაზია ადამიანს ვერ დ.- 

აფრთხობს და შეაშინებს ისე, როგორც დოკუმენტური სი- 
ნამდვილე. ყველა ზღაპრის და ყველა მითის გამოგონილი 
საფრთხობელა უსუარი ბავშვის თამაშს ჰგავს იმ იარაღთა5 
შედარებით, რასაც დღეს კაცობრიობა ფლობს და რასაც ხვალ 

შეიძენს. ამიტომ დოკუმენტმა უდიდესი შემეცნებითი, ზნეობ- 

რივი და ესთეტ“კური ძალა შეიძინა.., 

ეს უნდა გავითვალისწინოთ, თორემ შეიძლება თანამედ- 
როვე ხელოენების (და არა მარტო კინოში) მაჩანჩალები აღ– 
მოვჩნდეთ. თან დავაფასოთ ის დოკუმენტური ხელოვნება, 

რისი სამსაზურიც გვარგუნა ბედმა. 

მეორე: მეცნიერულობა. 

ალბათ, ყველა იზიარებს იმ აზრს, რომ სამეცნიერო-პო- 

პულარული ფილმები განსაკკუთრებული ყურადღების საგანი 
უნდა გახდეს, ამას ითხოვს დრო, მეცნიერულ-ტექნიკური ეპო– 

ქა. თუ საქართველოს ჩვენ, მეცნიერულ-ტექნიკური ცივილი- 
ზაციის თვალსაზრისით შევხედავთ, მაშინ გულახდილად უნ- 

და ვაღიაროთ, რომ ჩვენი სინამდვილე, ყოფა–-ცხოვრება, ძა–- 
ლიან ჩამორჩენილად გამოიყურება. არაფერს ჩეენში მეცნი- 
ერულ-ტექნიკური ცივილიზაციის კვალი არ აჩნია, არც ქა- 

ლაქს და არც სოფელს, არც ქარხანას და არც ფაბრიკას, არც 
სკოლას და არც უმაღლეს სასწავლებელს. რაღა შორს წავი- 
დეთ, მეცნიერულ-ტექნიკური ცივილიზაციისაგან უსაშველო 
დამორების საუკეთესო ნიმუშია ჩვენი ორივე სტუდიის-- 
„მემატიანისა“ და „ქართული ფილმის" ტექნიკური მოწყო- 

ბილობა-აღგურვილობა. ეს არც რომელიმე კონკრეტული პი- 

როვნების ან რომელიმე კონკრეტული უწყების ბრალია, 

იგი შედეგია ქვეყნს საერთო ჩამორჩენილობისა მაგრამ, 
მარტო ფაქტცის აღნიშენა არ კმარა “რუნდა გავაცნობიეროთო, 

ა



რომ დრო მიდის. იგი თავის სვლას არ აჩერებს. მალე ოცდა- 
მეერთე საუკუნე დაიწყება. პრაქტიკულად თუ არა, თეორი- 

ულად ხომ მაინც უნდა ვიყოთ მზად ამ ეპოქისათვის? ის საგ– 

ხები, კომპიუტერი იქნება ეს თუ ნაირ-ნაირი რობოტები, 

რომელთაც ჩვენ ჯერჯერობით სურათებით ან უცხოური ფილ- 
მებით ვიცნობთ, ყოველდღიური მოხმარების ნივთები გახ– 

დება. ამისათვის მზად რომ იყო, მარტო ტექნიკური ცოდნის 

შეძენა არ კმარა. აუცილებელია ფსიქოლოგიურ-ზნეობრივი 
აღზრდაც. სწორედ ამ საქმეში უნდა შეასრულოს, ჩემი ახ- 
რით, განსაკუთრებული როლი სამეცნიერო-პოპულარულმა 

ფილმმა. 

ამიტომ პირველ კითხვას ამგვარს დავსვამ·. შეაყვარებს 
თუ არა, დააინტერესებს თუ არა ფართო მაყურებელს, საერ– 

თოდ პუბლიკუმს, ჩვენი სამეცნიერო-პოპულარული ფილმები? 

1986 წლის ფილმებით ამ კითხვას მხოლოდ უარყოფითად 
შეიძლება ვუბასუხოთ -- არ შეაყვარებს, არ დააინტერესებს. 

არადა, ჩემი კითხვა არ არის უქმი კითხვა. რაკი სიტყვა „პო–- 

ბულარულს, ვხმარობთ, შეყვა.ეება-დაინტერესების მომენ–- 
ტი თავისთავად იგულისხმება. ის, რასაც ჩვენ სამეცნიერო– 
პოპულარულ ფილმებში ვამბობთ, სპეციალისტმა ჩინებულად 

იცის, თან ბეგრად უფრო ღრმად და არსებითად. ამდენად, 

მისი დაინტერესება გამორიცხულია, დაგგრჩა არასპეციალის– 

ტი ფართო მაყურებელი, ვინც უნდა მოვნუსხოთ მეცნიერე– 

ბის სიყვარულით.- არც სიტყვა „მონუსხვა“ გამხსენებია 
შემთხვევით. საქმე ის გახლავთ, რომ დღევანდელი ადამიანის 
ბევრი თვისება–- ინერტულობა, უიმედობა, შიშით შეპყრო- 
ბილობა და სხვა ბევრად არის გაპირობებული იმ გაურკვევ- 
ლობით, რაც მეცნიერულ-ტექნიკურმა პროგრესმა გამოიწვია. 
ერთი მხრივ, ის კომფორტი„ რაც მეცნიერულ-ტექვნიკურმა 

აზრმა შექმნა, ჩვენ ყველას მოგვწონს, მეორე მწრივ, გვე– 
შინია მისი. მანქანით სეირნობა ყველას გვინდა, დღეს უკან, 

ურემზე, ვერავის გადასვამთ. მაგრამ ატმოსფეროს გაჭუჭყია- 

ნება, გამონაბოლქვი გახებით ყველას გვაფრთხობს. ტელევი- 
ზორს ყველა პირდაბჩენილი მივჩერებივართ. ერთი საათი- 
თაც რომ გამოგვითიშონ ლამის თმა-წვერი დავიგლიჯოთ. 
მაგრამ თან გული გვისკდება ახალგაზრდობას აყეყეჩებსო. 

ყველა გაფაციცებით მოველით იმ დღეს, როცა ყოველგვარ 
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მძიმე ფიზიკურ სამუშაოს რობოტები შეასრულებენ, მაგრამ 
თან შეშინებული ვწუწუნებთ, ეს ადამიანს ფიზიკურად გა- 
დააგვარებსო, ჩვენ ყველამ ვიცით, რომ, თუ მეორე მსოფ- 
ლიო ომის შემდეგ, აგერ ორმოც წელიწადზე მეტია, ყოვლი"ს- 
მომცველი, ტოტალური ომი არ ყოფილა, ეს თერმობირთვუ- 

ლი იარაღის წყალობაა. მისი შიშით ყველაფერზე ხელაღე- 
ბული ავანტიურისტიც კი ვერ ბედავს წონასწორობის დარ- 
ღვევას. მაგრამ ტანში გვზარავს, როცა თერმობირთვული ომის 

რეზულტატს წარმოვიდგენთ. 
რა ვქნათ? რა წყალში ჩავვარდეთ? მეცნიერულ-ტექნიკუ- 

რი აზრის მსვლელობის შეჩერება შეუძლებელია. რამდენიც 
უნდა ვიწუწუნოთ, რამდენიც უნდა დავიჩივლოთ -- მეცნიე– 
რებამ და ტექნიკამ ეს ჩაიდინა, ის ქნა, ეს გააფუჭა, ის და- 
აქცია, ამაო წუწუნი და ჩივილია ეს. მაშასადამე, დარჩა ერ- 

თადერთი გხა: პუბლიკუმში უნდა აღიზარდოს არა მეცნიე- 
რულ-ტექნიკური ცივილიზაციის შიში, არამედ მისი გონივ- 
რული ათვისების, გამოყენების, მოხმარების კულტურა. უნ- 

და ჩამოყალიბდეს ის ზნეობრივი მოდუსი, რომელიც მეცნიე– 
რულ-ტექნიკურ ცივილიზაციას გახდის კაცობრიობის, ადამია- 
ნის კეთილდღეობის საფუძვლად. ამისათვის კი აუცილებელია 
მეცნიერულ-პოპულარულ ფილმში არსებობდეს ის ანდამატი, 
რომელიც უეჭველად წარმოქმნის მაყურებელში ინტერესს, 
სიყვარულს, როგორც კონკრეტულად დასმული პრობლემი- 

სადმი, ისე საერთოდ მეცნიერების მიმართ. 

პროფესიული მეცნიერული ცოდნის თვალსაზრისით, ვე– 

რაფერს გეტყვით, მაგალითად, ფილმზე –– „M06VCIIხIV მ+0M4 
და „სX0ILIMIIIIC 8 XM3IMხ“ მაგრა_ ის კი თამამად "”შემიძლია 
ვთქვა, რომ, როცა ამ ფილმებს ვუყურებთ, ვუყურებთ სრუ- 

ლიად გულგრილად. 
გულგრილობა, რომელიც ისადგურებს მაყურებელსა და 

და სამეცნიერო-პოპულარულ ფილმს შორის, ჩემი აზრით, 
ერთ-ერთი უმთავრესი ხარვეზია 1986 წლის კინოსურათებისა. 

ამასთან ერთად, ეს გულგრილობა ის სენია, რომელიც) ჩვენს 
სამეცნიერო-პოპულარულ ფილმებს ნომინალურ ერთეულად 
ტოვებს. ართმევს ემოციურ-აზროზრივი ზემოქმედებისა და ზე– 
გავლენის ძალას. 

აზრობრივ-ემოციური ზემოქმედების ძალას ასუსტებს 
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ოსიც, რომ სოგჯერ სამეცნიერო-პოპულარული ფილმი არ 

უპა:ღზებს ჟანოს. მაგალითად, ვფიქრობ, რომ ფილმი „ X0XL- 

ქაIIბ 00 MVI2MV საერთოდ არ არის სამეცნიერო-პოპულა- 
რული ფალმი. ამ კინოსურათ”ში ლაპარაკია იმაზე, როგორ არ 

დაინერგა წარმოებაში და პრაქტიკული გამოყენება ვერ ჰპო- 
ვა ზოგიერთმა ტეუქნიკურმა გამოგონებამ, თავისთავად, რო– 

გორც კრიტიიული ფილმი, რომელიც ამხელს სერიოზულ 
მანკიერ მოვლენებს, იგი საყურადღებოა, მაგრამ აქ არაფერ 
შუამია ის მიხანდასახულება, რაც მეცნიერულ-პოპულარულ 

ფოლვს აქვს. 
ასევე არ აკმაყოფილებს ჟანრის მოთხოვნას ს ფილმიც 

„II003XIIIIIL M6916I“. არ ·არის ახსნილ-განმარტებული ადამი–- 
ანის, სასოგადოების რა მოთხოვნილებამ წარმოშვა დღესას- 
წაული, რა შინაარსი, რა მიზანი აქვს მას. არ დღიესასწაულის 
განვით:რების, თუნდაც სქემატური, სურათია წარმოდგენი- 

ლი და არც ეროვნულ-სოციალურ-რელიგიური თავისებურე- 
ბანი. თუ მე დამეჯერება, საუბარი უნდა ყოფილიყო იმაზეც-- 
რა განსხვავება რელიგიურ და ათეისტურ საზოგადოებათა 

დღესასწაულებს შორის, მართალია, ფილმში ამასე აღის ლა- 
პარაკი, მაგრამ მას უფრო პროპაგანდისტული ხასიათი აქვს, 

გიდრე მეცნიერული, ისიც უთუოდ სათქმელია, რომ როგორც 
კი სამეცნიერო-პოპულარულ ფილმში დაირღვევა მეცნიე- 
რული ობიექტურობა და შეიპარება პროპაგანდისტულ-აგი- 
ტაციური ინტონაცია, მაშინვე იკარგება კინოსურათის მხატვ- 

რულ-აზრობრივი ღირებულება. 

ამჟამად, სამეცნიერო-პოპულარული ფილმი ყურადღებას 
აქცევს იმ თემებს, რომელნიც არსებითად დაგას აღარ იწვე- 
ვენ. ყველასათვის ცხადი და მისაღებია, ვფიქრობ, რომ ური- 

გო არ იქნებოდა, უფრო გაბედულად და ხშირად აგვერჩია 

პრობლემები რომელნიც საპაექროა რომელთა გარშემო, 
სხვადასხვა აზრი არსებობს და ჯერ საბოლოო შეღეგი მიღ- 

წეული არ არის, ამგვარი თემები ფილმში დაძაბულობ:) 

შექმნის, მაკურებელს ინტერესს გაუცხოველებს,ს და, რაც 
მთავ··,(··ია, ცნობისმოყვარე ახალგაზრდობის გონებას ააფ“- 

რიაქებს, 
ცხადია ჩვენთვის ვისაც კინოსაქმიანობასთან რაღა"ც 

ქავშირი გვაქვს, გასაგებია–– რატომ არის ყველა სამეცსიერო- 
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პოპულარული ფილმი რუსულად გადაღებული. მ:გრამ მე. აქ 
ერთი სურვილი უნდა გამოვთქვა: სამეცნიერო-პოპულარული 

ფილმები აუცილებლად უნდა გვქონდეს ქართულადაც. 
რატომ? 
უპირველესად იმიტომ, რომ, როგორც ზემოთ მოგახსენეთ, 

გარკვეული დოზით, ამ ფილმებმაც უნდა მოამზაღონ ჩვე5ი 
ხალხი მეცნიერულ-ტექნიკური ცივილიზაციის პირობებში სა- 

ცხოერებლად. ჯერჯერობით რუსული ენა ისე საყოველთაოდ 
გავრცელებული არ არის ჩვენში, რომ რუსულად გადაღებუ- 

ლი ფილმები ჟოველი ქართველისათვის გასაგები და მისაწვ- 
დომი იყოს, ჩვენ ვაკეთებთ უთვალავი სულელური ფილმების 
ქართულ დუბლიაჟს. ამ ფილმებს სხვა არაფერი შეუძლიათ, 
გარდა ადამიანის გონებრივი და სულიერი დაჩლუნგება-დაკ- 
ნინების. სამეცნიერო-პოპულარული ფილმები კი ელემენ- 

ტურ ცოდნას მაინც მიაწვდის და შეატყობინებს –– რა ხდება 
დღეს მეცნიეოებაში. 

ეს ერთი. მეორეც. 
ჩვენს თვალწინ მიმდინარეობს მეტისმეტად არასახარბიე– 

ლო პროცესი. ქართული ენა თანდათანობით იხღუდება, ას- 

პარეზს კარგავს. იკეტებ სიტყვაკასმული მწერლობისა და 

საშინაო კომუნიკაციის ენის ფარგლებში. თუ ასე გაგრძელდა, 
მოსალოდნელია ეს ფუნქციაც დაკარგოს, ბევრი თანამედ–- 
როვე სამრეწველო, სამეურნეო, მეცნიერული დარგი და, 
თქვენ წარმოიდგინეთ სპორტიც კი, ქართულად მეტყველებას 
არ კადრულობს, ასეთ პირობებში ქართულად ალაპარაკებულ 
სამეცნიერო-პოპულარულ ფილმს უდიდღესი მნიშენელობა 
ექნება. იგი შეაჩვევს ფართო მაყურებელს თანამედროვე სა- 
მეცნიერო ენით ასროვნებას, მეტყველებას, ურთიერთობას. 
დანერგავს, საყოველთაოდ სახმარ სიტყვებად გახდის იმ სა- 
მეცნიერო ტერმინებს, ურობლისოდაც წარმოუდგენელია თა- 
ნამედროეე განვითარებულ» გნა. 

მესპმე:· წინააღმდეგობრიობა. 

ფოტოგრაფიას ერთი მეტად დასაფასებელი თვისება აქვს: 

მაშინეე ამულავნებს და ავლენს ტყუილს, ფოტო:ბრათიის 

ეს თვისება ბუნებრივად გაჯმოდის კინოში, რაკი ისიც სურა- 
თია., 
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სიტყვებით კი შეიძლება ტყუილი ითქვას. ეს სიცრუე, სა- 
ნამ მხოლოდ ლაპარაკი ისმის, დასაშვებია მსმენელმა ვერ დაი– 
ჭიროს. მაგრამ როგორც კი გამოსახულებას და ტექსტს ერთ- 

დროულად დაინახავ, მოისმენ კიდეც, მაშინვე ცხადი გახდე– 
ბა რომ გვატყუებენ. 

მაგალითები-ი კინოქურნაილდ „საბჭქოთა საქართველოში“ 
(0# 6) არის სიუჟეტი, რომელიც გვაუწყებს, რომ გორის ბამ- 

ბეულის კომბინატში მუშაობს რობოტი, დიქტორი ამას ისე– 

თი საზეიმო ინტონაციით გვაუწყებს, რომ გეგონებათ, რომე- 

ლიღაც იაპონურ საწარმოში შეხვალთ და რაღაც სასწაულს 

ნახავთ. მაგრამ საკმარისია შეხედოთ იმას, რაც გორის ბამ- 

ბეულის კომბინატშია, რომ მაშინვე მიხვდებით, რა საცოდაო– 

ბაა ეს. 

იმავე „საბჭოთა საქართველოდან“ კიდევ ერთი სიუჟეტი.. 

დიქტორი გვიყვება, რომ ამა და ამ რაიონში ქალები პამიდვ– 

რის ჩითილებს რგავდნენ ხელით. ახლა მდგომარეობა შეი- 

ცვალა და იმავე საქმეს აკეთებს მანქანა რას ვხედავთ ეკ– 

რანზე? იგივე ქალები, რომელნიც წინათ ხელით რგავდნენ, 

ახლა მანქანაზე შემომსხდარან და იმ ჩითილებს, რომელთაც 

ადრე მიწაში რგავდნენ, ახლა სვამენ მანქანის რაღაც ნაწილში. 

შემდეგ კი მანქანა რგავს მიწაში. არაფერი შეცვლილა: არძ 

ქალების რაოდენობა, არც მუშაობის ტემპი (მანქანა იმავე . . 

ტემპით მუშაობს, როგორითაც უიმისოდ შრომობდნენ ქალე– - 
ბი), არც დარგული ჩითილების რაოდენობა, შეიცვალა მხო– 

ლოდ ის, რომ ქალები, როგორც უკვე გითხარით, უშუალოდ 
მიწაში კი არ რგავენ ჩითილებს, არამედ ჯერ მანქანას აწვდიან 

და მერე მანქანას გადააქვს მიწაში. 

ეს არ არის მექანიზაცია, არც მუშაობის გაიოლება, მე თუ 
მკითხავთ, ეს უფრო საქმის გართულებაა, რადგან დამატები– 
თი რგოლი გაჩნდა მანქანის სახით. ეს რომ ისეთი მანქანა 
იყოს, რომელშიც მხოლოდ გარკვეული რაოდენობის ჩითი- 

ლებს ჩააწყობთ და მერე ყველაფერ დანარჩენს თავად გააკე– 
თებს, მაშინ კიდევ შეიძლებოდა გვეტრაბახა, მაგრამ, სამ- 

წუხაროდ, ასე არ არის. იმ მანქანაშიც ქალებმა სათითაოდ 
ისევ უნდა ჩააწყონ ჩითილები როგორც მანამდე მიწაში 

ამგვარი ფაქტები, ჩემი ფიქრით, არ უნდა წარმოვადგი- 
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ნხოთ როგორც რაღაც განსაკუთრებული მოვლენა. თუ აუცი- 

ლებელია მათი ეკრანით ჩვენება, აღვნიშმნოთ ისევე უბრა- 

ლოდ, რა უბრალო ღირებულებაც მას აქვს. 

ფილმში „ი03608ხ) M 803M07VI00”II" კოლმეურნეობათა 
ხელმძღვანელების ლაპარაკით ვიგებთ, რომ სოფლად ბევრი 
საქირბოროტო საკითხი ყოფილა მოსაგვარებელი. ბევრი რამ 
აკლია თურმე მათ და ხარვეზების გამოსწორება არც ისე 
ადღვილად ყოფილა შესაძლებელი. მაგრამ გამოსახულება ამის 
საპირისპიროდ გამოხატავს სოფლად ყოფისა და საქმიანობის 
სამოთხისებურ სურათებს, 

ამგვარი წინააღმდეგობანი გამოსახულებასა და ტექსტს 

შორის ფილმს დამაჯერებლობას უკარგავს. გვინდოდა გვეთქ– 

ვა, რომ სოფლად არის რეზერვები, რომელნიც ხარვეზებს გა« 

მოასწორებენ, მაგრამ რაკი არაობიექტურად გველაპარაკებიან, 
აღარც ამ რეზერვების არსებობა გვჯერა და აღარც ოპტიმის- 
ტური პათოსისა. 

კინოჟქურნალში „ადამიანი და კანონი# (M C61) ნათქვამია, 
არსებობსო მთავრობის დადგენილება, რომ თბილისის პატარა 

მდინარეები არ უნდა დაიხუროს, ბეტონის კუბოში არ უნდა 
დავამწყვდიოთ. მაგრამ რომელიღაც რიგითმა დაწესებულებამ 
არაფრად ჩააგდო ეს დადგენილება და გლდანში პატარა ღელე 
ხევძმარა მაინც ჩამარხა ბეტონის სარკოფაგში. ჩვენ გვინდო– 
და ტყავი გაგვეძრო იმ დაწესებულებისათვის, რომელმაც ეს 
ჩაიდინა, მაგრამ გამოგვივიდა ხელისუფლების კრიტიკა. ყო–- 

ველი ლოგიკურად მოაზროვნე ადამიანი ელემენტარულ კითხ-– 
ვას დასვამს.: რა მთავრობაა ის მთავრობა, რომლის დადგენი– 

ლებას ჩვეულებრივი რიგითი დაწესებულება არ ასრულებს? 
თანაც ტოტალიტარულ სახელმწიფოში. 

არსებობს საშიშროება, რომ წინააღმდეგობრიობა უპოზი- 
ციობაში გადაიზარდოს., 

ეს დღეს მკაფიოდ ”ნდება მოდის ახალი თაობა. მოაქვს 
ახალი თვალთახედვა, ეს ბუნებრივია: ახალმა თაობამ ახალი 
თვალთახედვა უნდა მოიტანოს. ისე ვერც იქნება იგი ახალი. 
ახალი თაობა მარტო ბიოლოგიური ასაკის სიახლეს არ ხიშ- 
ნავს, თუ, საერთოდ, კულტურის და კერძოდ, კინოხელოე- 
ნების ჰარმონიული განვითარება გვინდა, ახალი თვალთახედვა 
ძველის კატეგორიული უარყოფა არ უნდა იყოს. თაო- 
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ბათა პაექრობა ძველი თვალთახედვის გაფართოებას, გამდიდ- 

რებას და თვისობრივად ახალ საფეხურზე აყვანას გულისხ- 

მობს და ითვალისწინებს. 

შეიძლება ასე აბსტრაქტული მსჯელობით მთლად გასაგები 
არ აღმოჩნდეს, რა მინდა ვთქ>ვა. ამიტომ კონკრეტულ მაგა- 

ლითს მოვიტან. 198 წლის პროდუქციაში არის ფილმი 
„მაღარო". ამ ფილმის დამოკიდებულება სინამდვილისადმი 
და მისი სტილისტიკა არსებითად განსხვავებულია სხვა კინო- 

სურათების დამოკიდებულებისა და სტილისტიკისაგან. რა თქმა 
უნდა, ეს გაპირობებულია მისი ავტორის თვალთახედვით. მაგ– 
რამ მარტო ამით მისი შემოფარგვლა არ შეიძლება. აქ ახა–- 
ლი თაობის საერთო თვალთახედვაც გამოსჭვივის. ამას იმი- 

ტომ მოგახსენებთ რომ, თვალთახედვის კუთხით, „მაღაროს- 

თან“ საერთო აქვს „გიორგი ნიკოლაძეს“ და „ორ დებიუტს“, 

თუმცა ფილმების მასალა სრულიად სხვადასხვაა. აგტორები 
კი ასაკითთ დიდღად ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებიან. 

ამ თვალთახეღვას პირობითად, სინამდვილის სნატურა- 

ლისტური უტყუარობით ასახვა ვუწოდოთ. მე მგონია, სადაო 
არ იქნება, თუ ვიტყვით, რომ ეს პოზიცია პრინციპულად უპი- 

რისპირდება ძველი თაობის თვალთახედვას-- სინამდვილის 

შეფერადებულ,დ გალამაზებულ-გაპრიალებულ ასახვას, ანუ, 
უფრო მკაცრად რომ ვთქვა, სიმართლის წჩვენების სურვილი 
უპირისპირდება ტყუილის ჩვენების სურვილს. ამის საბუთია 
ფილმი „თუში“. მართალია, ბევრი ლაპარაკია საქა(”–·თველონ 

მთიანეთის მოვლა-პატრონობაზე, მაგრამ ჯერჯერობიო არავი- 
თარი საფუძვლიანი ძვრა არ მომხდარა. ლაპარაკი საქმედ არ 
ქცეულა თუშეთიც ასეთსავე მძიმე მდგომარეობაშია, იგი 
ჯერ კიდევ ერთი ყველაზე მოუვლელი და უპატოონო კუთხეა. 

ფილმში კი ისევ ძველებურად ვხედავთ ცხვრის ფარებს, ცხე- 

ნების რემებს, ყველის მთებს (იმ დროს, როცა ყველს ტალო- 

ნებით ვყიდულობთ), მოცეკვავე და მომღერალ ადამიანებს, 

გალოკილ პეიზსაჟებს (ერთადერთი, რაც ფილმის ავტორებ?ია 

ვერ მოახერხეს, ეს არის ის, რომ დანგრეული სახლები ვერ 

ააშენეს. ერთი გულუბრყვილო კითხვა- ასეთ სახლებშე 
მცხოვრებ ადამიანებს სამღერლად და საცეკვაოდ ექნებათ 
ს·აქმე?)· 

აქედან მე ის დასკვნა გამომაქვ, რომ შეხედულებათა 
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წინააღმდეგობრიობა სუფევს თაობათა შმშორისაც. 

ამჯერად, ეს ის წინააღმდეგობრიობაა, რომელიც ერთ-ერთი 

თვალთახედვის სრულ უარყოფას გულისხმობს, ან მართალი ა5 
ტყუილი. პრობლემა ასე დგას. ამიტომ ყველამ, ვისაც შრო- 

მის უნარი შერჩენია, ახალგაზრდაა იგი თუ ხანდაზმუ ი, 
უნდა განსასღვროს საკუთარი პოზიცია. 

მეოთსე: თემა. 

ხელოვანი, უნდა თუ არა მას ეს, ცდილობს თუ არა 

ამას, მაინც ან იდეოლოგია ან პროპაგანდისტი. იდეოლოგია, 
თუ ახალი თემები, ახალი პრობლემები, ახალი თვალსაზრისი 
და სტილისტიკა მოაქვს პროპაგანდისტია, თუ გატკეპნილი, 

ძველი, მოყირჯებული გზით დადის, დრომოვმულსა და გაც- 

ვეთილს იმეორებს. ამიტომ, ცხადია, გადამწყვეტი მნიშვნე– 

ლობა აქვს იმას, რა თემებს ვირჩევთ, რა პრობლემები გვა–- 

წუხებს, რა მხატვრულ საშუალებებს ვიყენებთ. 

საერთოდ, ჩვენი ხელოვნებისა და, კერძოდ, კინოს საშუ–- 
ალებით ძალიან ძნელია წარმოიდგინო, რა ჭირ-ვარამი აწუ- 
ხებს დღეს ჩვენს ხალხს. მე არ-ვგულისხმობ მარტო იმ პრობ- 
ლემებს, რომელთა გარშემო თვით ხელისუფლებაც კი ბევრს 
ლაპარაკობს, არამედ იმასაც, რომელიც ხელოვანმა უნდა დაი– 

ნახოს, სხვას დაასწროს და პირველმა ასტეხოს განგაში. 
ამ ჭირ-ვარამსე მოურიდებელი და პირუთვნელი ლაპარა– 

კი იმისათვისაც არის საჭქირო, რომ გავიგოთ, ავხსნათ –– რის 
შედეგია დღევანდელი ქართველი საზოგადოების, ხანდაზმუ- 
ლი იქნება იგი თუ ახალგაზრდა, გულისმომკვლელი ინერტუ-– 

ლობა და პასიურობა. ჩვენ, როგორც ერს, ვერაფერი, ვერც 

ნარკომანია, ვერც ალკოჰოლიზმი, ვერც სხვა ნაირ-ნაირი მან- 
კიერებანი, ვერ მოგვაყენებს ისეთ ზიანს, როგორც საყოველ– 

თაოდ მოდებული და გავრცელებული გულგრილობა, ინერ- 
ტულობა და პასიურობა. აქ საჭიროა არა მარტო საზოგადოე– 
ბის ყოფის შესწაგვლა არამედ თვითანალისიც, რადგანაც 
ჩვენც, ჩვენს დიდსა თუ მცირე შემოქმედებაში, ისეთივე უმოქ– 
მედო და მცონარა ვართ, როგორც დანარჩენი პუბლიკუმი. 

თუ ამ ახრს გავიზიარებთ, მაშინ ჩვენი ფილმების ობიექ- 

ტებიც ისე უნდა შევარჩიოთ, რომ ფრიად საქირბოროტო 
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საკითხებზე შეგვეძლოს საუბარი. თორემ რას ეტყვის მაყუ+ 

რებლის სულსა და გულს პარიკმახერზე ლაპარაკი, ვისაც ხან- 

გრძლივი სიცოცხლის მანძილზე იმის მეტი არაფერი გაუკე- 

თებია, რომ პატიოსნა.დ პარსავდა წვერს რომლის მთელი 

დამსახურება მხოლოდ იმით გამოიხატა, რომ თმის კრეჭის 

დროს ყელი არავისთვის გამოუჭრია („კიდევ ერთი გაზაფხუ- 

ლი“) მართალია, „ორი დებიუტი“ ნორმალურად გადაღებული 

ფილმია, მაგრამ თემატიკით არც ის ამბობს რაიმე საყურად- 
ღებოს. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ გორკიმ და შალიაპინ- 

მა თბილისში დაიწყეს მოღვაწეობა. ეს უბრალო ფაქტია, 

რომელიც არაფერს სძენ ” არც რუსულს და არც ქართულ 
კულტურას. თბილისში დაიწყებდა მოღვაწეობას თუ ნიჟნი 
ნოვგოროდში, გორკი მაინც გორკი იქნებოდა და შალიაპინი 

მაინც შალიაპინი. 

ესეც სათქმელია მართალია თბილისში ეროვნულად 
ნაირ-ნაირი მოსახლეობა ცხოვრობს, მაგრამ იგი მაინც ქარ- 

თული ქალაქია. „ორი დებიუტის“ მიხედვით კი ისეთი შთა- 
ბეჭდილება რჩება, რომ თბილისში თითქოს ქართველები არ 
ჭაჭანებდნენ. 

რაც ზემოთ ვთქვი, იმის პასუხად უფრო თანხმობას მოვე- 
ლი, ვიდრე დაუთანხმებლობას. ალბათ, დოკუმენტალისტთაგან 
არავინ მეტყვის: ჩვენ გადასარევ ფილმებს ვიღებთ, მაგრამ 
შენი დასამიწებელი თვალები ვერ ხედავსო, ამის იმედს მარ- 
ტო წერილი დასაწყიში ციტირებული სტრიქონები არ 
მაძლევს. ამას ადასტურებს სტუდია „მემატიანის“ თანამშრომ- 
ლების საერთო განწყობილებაც. მაგრამ ის კია მოსალოდნე- 

ლი მითხრან: იცი, რატომ ვერ ვიღებთ კარგ ფილმებს? იმი- 

ტომ, რომ არც თანამედროვე ტექნიკური აღჭურვილობა 
გვაქვს, არც ფირი გვიგვარგა, არც ფინანსური საშუალებანი 
გვყოფნის და კიდევ ბევრი სხვა, წვრილმანი თუ მსხვლიმანი, 
ხელისშემშლელი ფაქტორი არსებობსო. ამის პასუხად, თან- 
ხმობის გარდა, მე რაღა მეთქმის. მართლაც სავალალოა, ამ 
მხრივ, ჩვენი სტუდიების მდგომარეობა, 

გარეშე მსმენელმა შეიძლება გაიცინოს და იკითხოს-- რა- 

ღას დაობთ, თუკი ორივე მხარე ასე შეხმატკბილებულხართო. 
მიუხედავად შეხმატკბილებულობისა, სადაო მაინც დაგვრჩა, 

კერძოდ ის, რომ ჩვენ ყოველ დარგში და, მათ შორის, კინო- 
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დოკუმენტალისტიკისა და სამეცნიერო-პოპულარულ ფილმში 
არა მარტო შევეგუეთ არსებულ მდგომარეობას, არამედ მოგვ– 
წონს კიდეც იგი. რა თქმა უნდა, შეგუებასაც და მოწონებასაც 

თავთავისი საფუძველი აქვს. 

შევეგუეთ იმიტომ, რომ ათეული წლების მანძილზე არც 
ლაპარაკით, არც მონდომებით, არც სურვილით, არც საქმით 

არაფერი შეიცვალა. სტუდიის მუშაობა იმით კი არ ფასდება, 
მხატვრულად რა დონის სურათი გადაიღეს, არამედ რაოდე- 
ნობის გეგმა შესრულდა თუ არა. როგორც კი რაოდენობის 
გეგმის შესრულებას საფრთხე დაემუქრება, მაშინვე ყველა 

უკან გიხევთ მზად ვართ ყოველნაირი ფილმი მივიღოთ, 

ოღონდ გეგმა არ ჩავარდეს, თეორიულად ყველამ ჩინებულად 
ვიცით, რომ ხელოვნებაში -რაოდენობა არაფერს ნიშნავს, ხა- 
რისხი–– ყველაფერს, მაგრამ პრაქტიკულად ამას არავითარი 

ყურადღება არ ექცევა. ეს ვითარება იმდენად დაუძლეველი 
გახდა, რომ ხელი ჩავიქნიეთ და ყველაფერს შევეგუე-შევე- 
თვისეთ. 

რა მოხდება ერთხელ გეგმა რომ არ შევასრულოთ, მაგრამ 
თუნდაც ერთი მართლაც ნამდვილი ფილმი გადავიღოთ? 

მოგვწონს იმიტომ, რო? სარსებული მდგომარეობა ხელო- 

ვანსაც და ადმინისტრატორ-ხელმძღვანელსაც თავისმართლე- 
ბის საშუალებას აძლევს. 

ხელოვანი გვიმტკიცებს: იცით, რა დიდებულ ფილმს გა- 

დავიღებდი, თანამედროვე კინოტექნიკური სამუალებანი რომ 
მქონდეს? არაფერი გამაჩნია და სხვა რა უნდა შეექმნა. აჭ 
პირობებში რაც მოვახერხე მოვახერხე, ეს არის და ეს. 

აღმოჩნდა, რომ არსებული ვითარება ჩინებული ნიღაბია, 

ნუ მიწყენთ და, უნიჭობის დასამალავად. 
ხელმძღვანელ-ადმინისტრატორი ჩივის: მართალია, უვარ- 

გისი ფილმია, მაგრამ თუ არ მივიღე, ხომ ჩავარდა გეგმა. გეგ- 
მის ჩავარდნა კი მთელ სტუდიას უბედურ მდგომარეობაზი 
ჩააგდებს, მთელი კოლექტივი რატომ უნდა დაისაჯოს ერთიე 
ცუდი ფილმისათვის? 

აღმოჩნდა, რომ არსებული ვითარება ჩინებული ნიღაბი 
ყოფილა შემგუებლობის დასაფარავად. 

ამ ვითარებამ დაბადა ექსპლუატაციის ყველაზე საზიზ- 
ღარი სახეობა–– ნიქიერების ექსპლუატაცია უნიჭობის მიერ. 
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რატომ? თუ პოეზიაში არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს 

ლექსის ხარისხისათკის ქაღალდის ხარისხს, კინოხელოვნებამი 

პარიექით, ფილმის ხარისხი არსებითად და გადამწყვეტად არის 

განსახღვრული ფირისა და ტექნიკური აღჭურვილობის ხა- 

რისხითა და დონით. რა უნდა ქნას მაშინ, ან რეჟისორმა ან 

ადმენისტრატორმა, როცა ნეგატივს გაამჟღავნებთ და აღმოჩნ- 

დება, რომ, ფირის უვარგისობის გამო, არაფერი ჩანს და 

მთელი გადაღებული მასალა დაღუპულია? ყველაფერი თავი- 
დან უნდა დაიწყო. კაციშვილი ვერ მოგცემს გარანტიას, რომ 
განმეორებით გადაღების შემთხკეკაში, ისევ კარგ შედეგს მი- 

ვიღებთ დოკუმენტურ კინოხელოვნებამი კი განმეორება 

ხშერად საერთოდ გამორიცხულია. ფაქტი, რომელიც ერთხელ 

გადაიღეს, აღარ განმეორდება. 

ასეთ დაბნეულ, აბურდულ-დაბურდულ ვითარებაში გულ- 
თმისანს თუ შეეძლება მიხვდეს, რით არის ფილმის უვარგი- 
სობა გაპირობებული, ხელოვანის უნიჭობით, ადმინისტრაციის 

უუნარობით თუ ტექნიკური მოუწყობლობით. ამ მდგომა- 
რეობამ მტყუანსა და მართალს თანაბრად მისცა თავისმართლე– 
ბის საწუ'ლება. ყველაფერ ამის შედეგად გაჩნდა ის, რასაც 
ზემოთ უნიგოების მიერ ნიჭიერების ექსპლუატაცია დავარქვი, 

ეს გახლავთ სადაო და საპაექრო. თუ შეგუება და მოწონე- 
ბა არ უარვყავით, ნიჭიერების ექსპლუატაცია უნიჭოების მიერ 
თუ არ დავგმეთ და მოვსპეთ, ვერავითთარ გარდატეხას ეერ 
მივაღწევთ, საქმეს ვერ გავაუმჯობესებთ. 

რა მდგომარეობაშიც უნდა ვიყოთ, ფილმები მაინც უნდა 
გადავიღოთ. არავინ მოგვცემს მათი გადაღების ”'შმეწყვეტის 
უფლებას. რაკი ასეა, არსებული სამუალებებით უნდა აღვა- 
სრულოთ მოვალეობა, რომელიც კისრად გვადევს. ჩვენ ჯერ 

ცოცხლები ვართ. როგორადაც უნდა უჭირდეს, ცოცხალმა კაც- 

მა ხელი უნდა გამოიღოს. სხვა გზა არა აქვს, ხომ გახსოვთ 
სულხან-საბას იგავი: კაკი იხრჩობოდა, მიშველეთო, ყვირო- 
და. ღმერთმა ცით გადმოხედა და ჩამოსძახა-- ხელი გაანძრიე 

და გიშველიო. 

1987 წ. 
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წიძაროროსწ





„ზინპრაჭქას“ ნახვის შემდებ 

რუსთაველის თეატრის სპექტაკლი „ჭინჭრაქა“ ერთდოო- 
ულად იწვევს კმაყოფილებისა და უკმაყოფილების, მოწონე- 
ბისა და დაწუნების გრძნობას სწორი იქნება თუ ვიფიქ- 
რებთ, რომ ორივე გრძნობას საკმარისი საფუძგელი აქვს. 

ოღონდ მაყურებელთა ერთ ნაწილში მოწონების გრძნობა 

სჭარბობს, მეორეში კი –– დაწუნებისა, ამიტომაც ხელაღებით 
შესხმულ ხოტბას ან უარყოფას ერთმანეთისათვის ფიქრის 
გაზიარება სჯობს. ფიქრის დროს კაცი სხვასაც ეკამათება და 
თავის თავსაც, ამდენად ფიქრს კატეგორიული მსჯელობის ხა– 
სიათი არა აქვს. 

ამ მცირე შესავლის შემდეგ უშუალოდ სპექტაკლზე ლა- 
პარაკს შევუდგეთ. 

სპექტაკლის ნახვისას დამაფიქრა პარალელიზმის მხატე- 

რულმა პრინციპმა, რომელიც წარმოდგენის ავტორებს გ. ნა- 

ხუცრიშვილსა და მ თუმანიშვილს თითქმის ყველგან აქკთ 
გამოყენებული. ცხადია ყოველი მხატვრული პრინციპი 

გარკვეული აზრის გამოსახატავად სჭირდება მხატვარს. ამი- 
ტომ „ჭინერაქას“ პარალელიხმები განსაკუთრებული ყურად- 

ღების ღირსია. თუმცა უნდა გამოვტყდე და ვაღიარო, რომ გა- 
მიჭირდა გამომეცნო პარალელიზმის ფარული აზრობრივი 
დანიშნულება. მაგრამ ჯერ ამ პარალელურ ხაზებს გავეცნოთ 

და შემდეგ ვცადოთ ამ პრინციპის აზრობრივი საფანელის ახს- 
ნა–გაგება, 

სპექტაკლში შემდეგი პარალელური წყვილებია: ს 
1, სიუჟეტური. ერთი მხრიე –– ჭინჭრაქა-მზიასა და ბაყ- 

ბაყ დევის თავგადასავალი და მეორე მხრივ –– დათვი და კომ- 

პანია. გავიხსენოთ წარმოდგენის შინაარსი. 

17, ა. ბაქრაძე 9ე?



მზია-ჭინჭრაქასა და ბაჟბაყ დევის თავგადასავალი 

ბაყბაყ დევმა მზიას მამა დაამარცხა და მისი სამეფო დაი–- 

ბყრო ტყეში გადამალული მზია გლეხის ბიჭს ჭინჭრაქას 
გაეცნო. ჭინჭრაქს ”შთაგონებით მზიამ გადაწყვიტა დევს 
შებრძოლებოდა. ამისათვის საჭირო '“იყო გაეგოთ –– სად იყო 

დაპალული თუ დამწყვდეული დევის ძლიერების წყარო -- 
ბუმბერაზი. ამისს გასაგებად კი უკვდავების მზეთუნახავთან 
უნხდა მისჯულიყვნენ, ჯადოსნურ სარკეში ჩაეხედათ. მზეთუნა- 
ხავთან მისასვლელად კი მფრინავი ხალიჩა უნდა ეშოვათ, 
მაგრამ მფრინავი ხალიჩა, ჯადოსნურ შანდალთან და ბეჭედ- 
თან ერთად, მოღალატე ბოროტმა ვეზირმა დევს მიართვა 
ძღვნად. რადაც უნდა დასჯდომოდათ, ეს ნივთები უნდა ჩაეგ- 
დოთ ხელში, ჭინჭრაქამ და მზიამ, მთვარის დახმარებით, ნივ- 

თები მოპარეს დევს. მხეთუნახავთან მიფრინდნენ და ბუმბე- 
რახის ადგილ-სამყოფელი გაიგეს. იგი გაათავისუფლეს და 
დევი დაამარცხეს, 

დათვისა ღა კომპჰანიის ამბავი 

აქ გარკვეული სიუჟეტი არა გვაქვს, 
მზიას მამის სამეფოს ტყეში ბინადრობენ დათვი, მგელი, 

ტურა და მელია. ამბავთა სვლაში ისინი არავითარ მონაწი- 
ლეობას არ იღებენ, მხოლოდ აინტერესებთ კი, რა ხდება სა- 
მეფოში და ტელეფონით კაჭქკაჭისაგან იგებენ, რა ამბებიც 
დატრიალდა ქვეყნად (მათ სახეებს ალებორიული შინაარსი 

აქვთ, მაგრამ ამაზე ქვემოთ) მართალია, დათვმა და კომპა- 

ნიამ ბოროტი ვეზირი, ქოსა მრჩეველი და დევის ჯარისკაცე- 
ბი შეჭამეს, მაგრამ ეს შემთხვევით მოხდა და სიუჟეტის გან- 

ვითარების სვლის კანონხომიერებასს არ მიუყვანია აქამდე 
ცხოველები. თანაც, როცა ქოსა მრჩეველი და დევის ჯარის- 
კაცები შეჭამეს, სპექტაკლში მოთხრობილი ამბავი და კონფ- 

ლიქტი დასრულებული-იყო (დევი უკვე დამარცხებული იყო). 
როგორც ვხედავთ, ამ ორ ამბავს ერთმანეთთან არაფერი 

აკავშირებს, გარდა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, გეოგრაფიული 
მდებარეობისა (დათვი და კომპანია იმ სამეფოს ტყეში ცხოვ- 
რობენ, რომელიც დევმა დაიპყრო) და ცხოველების მომე- 

258



ტებული ცნობისმოყვარეობისა (დათვი და კომპანია ტელე–- 

ფონით ცდილობენ გაიგონ, რა ხდება სამეფოში). 

2. ჟანრობრივი პარალელიზმი. ჭინჭრაქა-მზიასა და ბაყბაყ 
ლევის თავგადასავალი ნაამბობია ზღაპრული ჟანრით. ხოლო 
ღათვი და კომპანიის ამბავი იგავარაკული ალეგორიაა. 

თავისთავად ზღაპრისა და იგავის ჟანრობრივი გაერთიანე– 
ბა საინტერესო. მსატვრული ამოცანა იყო როგორც მწერლის, 
«სე თეატრისათვის, მაგრამ მათი გაერთიანების მექანიკურობა 
მაყურებელს თვალში არ უნდა ეცეს. 

3. სპექტაკლში მოთხრობილი ამბები ორ დროში ვითარ– 

დება –– ირეალურო-ზღაბრულსა და დღევანდელ დღეს. ირე- 
ალურ-ზღაპროლია ბაყბაყ დევი, უკვდავების მსეთუნასავი, 
მფრინავი ხალიჩა და სხვანი, ხოლო დღევანდელობაზე ლაპა- 
რაკკობს ტელეფონი, დათვი და კომპანიის ხასიათი, თვისებე- 
ბი და ტანსაცმელი, ბაყბაყ დევის ჯარისკაცეზის ავტომატები 
და სხვანი. 

აქედან გამომდინარე პარალელიზმის პრინციპით არის გა– 
დაწყვეტილი სპექტაკლის პერსონაჟების კოსტიუმებიც: მზიას 
ბალერინას „პაჩკა" აცვია, ლაშას კი –– მამაკაცის ტრადიციუ– 

ლი ქართული კაბა. ქოსა მრჩეველი ძველ-აღმოსავლურ ხა- 
ლათსა და ქოშებშია გამოწყობილი, ბაყბაყ დევი კი –– ჯინსში. 
მთვარე გიმნასტი ქალის კოსტიუმით დადის და ა. შ. ყოფი– 

სათვის დამახასიათებელი საგნებიც ორ ჯგუფად არის დალა- 
გებული: ერთი მხრიქე, მფრინავი ხალიჩა, ჯადოსნური სარკე, 

შანდალი, ბეჭედი და, მეორე მხრივ ტელეფონი, პიჟამა, ავ- 
ტომატები. აქაც ზღაპრული და რეალური ერთ სიბრტყეზეა 
მოთავსებული. · 

4. სპექტაკლში არსებული ბოროტებაც ორსახიანია, ერთი 
სახეა ზღაპრის ტრადიციული დევი, დამახასიათებელი ავკა– 
ცობით; მეორე კი-- ბროწეული, რომელსაც თანამედროვე 

ატომის თვისებები შეუძენია, - 
“ ქართული ზღაპარი იცნობს ბროწეულს, რომელსაც ქალა– 
ქის აშენება შეუძლია, მაგრამ დამანგრეველი თვისებები არ 

· გააჩნია. „ჭინჭრაქას“ ბროწეული უფრო მრავალმხრივია: იგი 
დამანგრეველი ძალაც არის, თუ მას ბოროტება ფლობს, მაგ– 
რამ თუ სიკეთე დაეპატრონება. კეთილდღეობის წყაროდ იქ- 

ფევა, ე. ი. ხღაპრულ ბროწეულს გ. ნახუცრიშვიოლ-მა ფანამედ–- 
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როვე ატომური ენერგიის შინაარსი მიანიჭა. თუმცა აქვე უნ- 

და ითქვას, რომ ბროწეულის ატომური თვისება და ამასთან 

დაკავშირებული პრობლემატიკა ერთობ მკრთალად არის ნაჩ- 

ვენები სპექტაკლში. 
5. სპექტაკლის მუსიკაც პარალელიზმის პრინციპით არის 

დაწერილი ერთმანეთი გვერდით არსებობენ ხალხური 

„დათვმპა ლხინი გადიხადა",. და „როკ-ენდ-როლისა“ თუ 

„ტვისტის“ მოტივები, რაც, თავის მხრივ, აგრეთვე ორი ბა- 

ნაკის არსებობას გულისხმობს, ანდა ორი აზრობრივი სამყა- 

როს დაპირისპირებას ემსახურება. 

ამ პარალელური მოტივების ჩამოთვლით ნათელი ხდება, 

რომ პარალელიზმის პრინციპი სრულიად შეგნებულად არის 
გამოყენებული სპექტაკლში მაგრამი როგორც ჩზემოთაც 
გთქვით, ძნელია პრინციპის აზრობრივი დანიშნულება-შინა- 
არსის გაგება. უნდა იმკითხაო კაცმა და შეიძლება საიდუმლოს 
დაახლოებით მიაგნო. 

იქნებ პარალელიზმი სპექტაკლის ალეგორიების გახსნას 
ემსახურება და ამდენად აუცილებელია? მაშინ ალეგორიები 
ავხსნათ და მათი ფარული ”შმინაარსი–- ახრი დავადგინოთ, 
ერთ-ერთი მთავარი ალეგორიული ფიგურა სპექტაკლში ბაყ- 
ბაყჟ დევია. როგორც მხატვრული სახე, იგი ერთდროულად 

ხალხური %ღაპრის დევზე მეტიც არის და ნაკლებიც. მეტია 
იმღენად, რამდენადაც ბროწეულ-ატომს ფლობს (ე. ი. დღე– 
განდელი ბოროტების გარკვეული ნიშნები აქვს მინიჭებული) 
და ნაკლებია იმიტომ, რომ მთელი მისი ძალა სხვაზე, ბუმბე– 
რაზზეა დამოკიდებული. მოკლებულია საკუთარ ძალ-ღონეს 
(ხალხურ ზღაპარში კი დევს საკუთარი ძალა აქვს: რამდენიმე 
თავიანია, შეუძლია ფრენა, ერთი შებერვით მიწას სპილენ- 
ძად აქცევს და ა. შ.). ამასთან ერთად, იმასაც თუ გავიხსენებთ . 

რომ სპექტაკლში დევს ჯინსი აცვია (ეს ზღაპრისთგის შეუფე– 
რებელ ზუსტ მისამართსაც კი იძლევა), მისი ჯარისკაცები კი _ 
პარაშუტისტთა ფორმას მიმსგავსებულ ტანსაცმელში არიან 

გამოწყობილი, ხელთ ავტომატები უჭირავთ და, რაც მთავა- 
რია, დევი ატომს (ბროწეულის სახით) ფლობს, უნდა ვიფიქ- 

როთ, იგი იმპერიალიზმის აგრესიული ძალების ალეგორიული 
ფიგურაა, მაგრამ დევის სახით წარმოდგენილი ალეგორიის ასე– 
თი გაშიფვრის საშუალებას მხოლოდ გარეგნული კომპონენტე– 
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ბი იძლევა და არა მისი ბუნება და ხასიათი. ბუნებითა და ხასია+ 
თით დევი--ს, ზაქარიაძე უწყინარი, განებივრებული, ჯიუტი 

ავშვია. იგი ქოსა მრჩეველს კოგს ეთამაშება, გაბუტული ესაყვე– 
ვედურება:––რად მიჯავრდები, ჯერ სულ პატარა, ორი თუ ოთხი 

წლისა ვარო. ღამით თავს განგებ იმძინარებს, რათა ქოსა 
მრჩევლის ღიტინს (დევს ჰგონია, რომ ქოსა უღიტინებს, რო– 

ცა ჭინერაქა ცდილობს ჯადოსნური ნივთები მოიპაროს) ყუ- 
რადღება არ მიაქციოს და ამით გამხრდელი გააბრაზოს. საი- 
დუმლოს შენახვა არ შეუძლია და ა. შ. დეგის ამგვარი თვი- 
სებები მეტისმეტად ინფანტილურ ბოროტებას წარმოგვიდ- 
გენს. დევის ხასიათის ინფანტილიზმი კი ალეგორიას ახოს 

უკარგავს, რადგან, თუ სწორად გამოვიცანი და დევში ქარაგ- 
მულად მართლა იმპერიალიზხმი იგულისხმება, მაშინ იმპერია- 

ლისმის აგრესიული ძალების ინფანტილურად წარმოდგება 
არ შეიძლება, ამით ნელდება მაყურებლის სიძულვილი ბო- 
როტების მიმართ. მას გული უჩვილდება. ასეც არის სპექ- 

ტაკლში: დევი უწყინარ,ი ღიმილისმომგვრელი ბოროტებაა 

და არა სიძულვილის აღმძვრელი.: 

ერთი სიტყვით, გარეგნული კომპონენტების პარალელიზ%- 

მით მიგნებულ ალეგორიის შინაარსის აზრს აკნინებს პერსო- 
ნაჟის ხასიათი და ბუნება. ამდენად მათ შორის წინააღმდეგო- 
ბაა, რაც სახის მთლიანობასა და ერთიანობას შლის, 

სპექტაკლში ბაყბაყ დევს ორი მოწინააღმდეგე ჰყავს –– 
ჭინჭრაქა და მზია. ცხადია, თუკი დევი ალეგორიული პერსო– 

ნაჟია, მისი ორი მოწინააღმდეგეც გარკვეული ქარაგმული ში- 

ნაარსის მატარებელნი უნდა იყენენ, ამ თვალსაზრისით ჯერ 
მზიას სახე განვიხილოთ. სცენაზე გამოჩენისას მაყურებლის 

ყურადღებას მზიას ჩაცმულობა იპყრობს: მეფის ასულს ბა- 
ლერინას „პაჩკა#“ აცვია. რას ნიშნავს ეს? „პაჩკა“ ხომ სრუ- 

ლიად გარკვეულ პროფესიასთან არის დაკავშირებული, გან– 

ზოგადოებით ან ალეგორიული მნიშვნელობით მისი გამოყე– 

ნება შეუძლებელია. იგი არც დროის მიმანიშნებელ ფაქტო- 

რაღ გამოდგება (ბალერინებს ყოველ დროში „პაჩკები“ ეც- 

ცათ), არც ეროვნული კოლორიტისა თუ ხასიათის მისამართს 

გვაძლევს (ყოველი ერის ბალერინას „პაჩკა# აცვია. ამას მოი– 

თხოვს პროთესია). არც პერსონაჟის ხასიათის გახსნაში გვეხ-



მარება (რა, მზიას ცეკვა უყვარს? მაგრამ ეს არსებითს მეფის 

ასულის ზასიათზე არაფერს ამბობს). ამ შემთხვევაში ტანსაც- 

მელი ნათელ ალეგორიულ შინაარსს არ ატარებს. იგი აზრობ- 

რივ გაუგებრობას უწყობს ხელს, სპექტაკლს აბუნდოვანებს. 
სახვათა მორის, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მსახიობი ბ. მი- 
რიანაშვილი როლის შესრულებისას მზიას ჩაცმულობიდან 

უფრო გამოდის, ვიდრე მეფის ასულის ზასიათიდან. ამიტომაც 
არის რომ მზიას მოძრაობაში ხაზგასმულია (ეკვისეული 
პლასტიკური ხაზები, ცეკვისეული პლასტიკა მზიას მოძრაო- 
ბაში გარეგნულად შეიძლება ლამაზი იყოს (თუმცა პირადად 

მე ეს საეჭვოდ მიმაჩნია, რადგან მზიას მოძრაობა არც ცეკვაა 
და არც ნორმალური სიარული. რაღაც სამუალო კი ყოველ- 
თვის უკმარისობის მთაბეჭდილებას ახდენს), მაგრამ აზრობ- 
რივად და შინაარსობრივად მზიას „გაბალერინებული“ სახე 
გაუგებარია, იქნებ ეს ორი ალეგორიული ფიგურა–- ბაყბაყ 
დევი და მზია-ბალერინა უხეში აგრესიული ძალისა და ხე- 
ლოვნების ბრძოლას გულისხმობს? ამ ბრძოლაში მ%ია, ე. ი. 
ხელოვნება იმარჯვებს მაგრამ, სამწუხაროდ, დარწმუნებე- 
ლი არა ვარ, რომ მზიას სახის ბუნდოვანი ალეგორია სწორად 
ამოვი()ანი, ასეა თუ ისე, ერთი ცხადია, მზიას სახეს სინათლე 
და სიცხადე აკლია, 

მზია დევის წინააღმდეგ ბრძოლაში მარტო არ არის. მას 
მოკავშირე ჰყავს ჭინქრაქას (მსახიობი კ, საკანდელიძე) სა- 
ხით. ჭქინჭრაქა, სხვა პერსონაჟებთან შედარებით, უფრო ახ- 
ლოს დგას ხალხური ზღაპრის გმირებთან. თუმცა ერთგვარი 
გამათანამედროვებელი ელემენტი მის სახეშიც არის შე- 
ტანილი, მაგალითად: მისთვის უცხო არაა ტელეფონი (იგი 
მზიას ტელეფონობიას ეთამაშება და თავის მდაბიობას ხაზს 

უსვამს პროვინციული „ალიოს/ ხშირი გამეორებით). მაგრამ 

უმთავრესი მაინც ის არის, რომ მსოფლმხედველობრივად ჭინ– 
ჭრაქას თანამედროვე ადამიანის შეხედულებები აქვს. იგი 
აცხადებს, რომ ბროწეულ-ატომს ბუმბერაზს გადასცემს ხალ- 
ხისა და ქვეყნის საკეთილდღეოდ. მართალია, ჭინჭრაქას სახე 
უფრო მთლიანის და ჩამოქნილის შთაბეჭდილებას ტოვებს, 
მაგრამ იგი ვერ გაექცა ერთპლანიანობას, ვერც დაწერისა და 
ვერც აქტიორული შესრულების თვალსაზრისით. ამის გამო 
ჭინჭრაქას სახის მეორე პლანის ალეგორიული შინაარსი ყუ- 
“-



რადღებას ვერ იპყრობს და ინტერესს არ იწვევს. უფრო მე- 

ტიც, ჭინჭრაქას ამეტყველება უეცრად თანამედროვე კაცის 

ენით (იგულისხმება მისი კრედო: ბროწეულ-ატომი მოხმარ- 
დეს მშვიდობას) მოულოდნელი და არალოგიკურიც გეჩვენე– 

ბათ, იმდენად დაჩრდილა ტრადიციულობამ სახის თანამედ- 

როვე შინაარსი. 
ჭინჭრაქას სახეს აუცილებლად სჭირდებოდა მრავალბლა- 

ნიანობ,ა ერთდროულად უნდა შეგვეგრძნო ტრაღიციული 
ზღაპრის გმირის გონიერება, გამჭრიახობა, ვაჟკაცური ოპტი- 

მიზმი და თანამედროვე ადამიანის ცხოვრებისეული სიბრძნე, 
აზროვნების სირთულე, მაშინ შეძლებდა იგი მთელი სპექტაკ– 
ლის ალეგორიული აზრის ნათლად გახსნას. ამქამად კი იგი 
რჩება ტრადიციულ გლეხად არა მარტო ჩაცმულობის მიხედ- 
ვით, ახოოვნების დონითაც და ფორმითაც. ეს კი, ჩემი აზ- 

რით, გინჭრაქას თიშავს სპექტაკლის საგ·რთო სტილისტიკისა– 

გან, ამავე დროს, აღარიბებს კიდეც მის სახეს. 

სპექტალმი მთელი ალეგორიული სამყარო არსებობს 
დათვის, მგლის, მელიასა და ტურას სახით. 

ადამიანისა და ცხოველის ურთიერთობა ზღაპრისათვის 
ჩვეულებრივი ამბავია. ცხოველი ხშიორად ადამიანის მოკავში- 

რეა. იგი კაცს ისეთი თვისებებით აჯილდოებს, რომელიც მას 

(ადამიანს) არა აქვს, მაგრამ არსებობისათვის ბრძოლაში კი 

აუცილებლად სჭირდება. მაგალითად, არწივი ფრენაში ეხმა- 

რება (შეიძლება ფრთებიც აჩუქოს), ირემი––სიმარდეს მატებს 
და ა, შ. ხანდახან მტერიც არის, რადგან ზოგჯერ ბოროტების 

ძალას ინახავს. დევის სული, ჭკუა და ძალა შეიძლება ტახის 

თავში ცხოვრობდეს, იქ მოთავსებულ კოლოფში დამწყვდეუ- 
ლი სამი ჩიტის სახით, დევის დამარცხებას თუ მოიწადინებს 
ადამიანი, (ცხადია მან ტახი უნდა მოკლას. სამივე ჩიტი და- 
ხოცოს. ამ გზით გამოაცალოს დევს სული, ჭკუა და ძალა. 

ერთი სიტყვით, ზღაპარში ცხოველი ადამიანის ან მოკავშირეა 

ან მტერი ნეიტრალური და გულგრილი კი არასოდეს არის. 

სპექტაკლ „ჭინჭრაქაში“ კი დათვი და კომპანია ნეიტრალუ- 

რი სამყაროა. მართალია, დათვმა, მგელმა, მელიამ და ტურამ 

ბოროტი ვეზირი შეჭამეს, მაგრამ ეს სტომაქის დასაკმაყოფი 
ლებლად და არა მზიას და ჭინურაქას დასახმარებლად. ისინი , 
არც მტრები არიან მზიასი და ჭინჭრაქასი. სპექტაკლში ზღაპ– 
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რის ლოგიკა დარღვეულია, მაგრამ იგი არც რაიმე სხვა ლო- 

გიკით არის შეცვლილი. ამიტომ მათი დაკავშირება ძირითად 
ამბავთან დათვისა და კომპანიის ალეგორიული შინაარსის 
დადგენის შემდეგ თუ მოხერხდება, 

გარეგნულად დათვს, მგელს, მელიასა და ტურას დამოუკი- 
დებელი, მკვეთრად ინდივიდუალიზებული სახეები აქვთ, მხო- 
ლოდ დრამატურგიული ფუნქციისს თვალსაზრისით არ განს- 

ხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 
დათვს პიჟამა აცვია და ლაპარაკისას რაჭულად უქცევს. 

იგი მთელი თავისი ბუნებით ობივატელურ-მეშჩანური სამყა- 
როს წარმომადგენელია. მგელი ძველი ყაიდის პროვინციელი 
დარდიმანდია. იგი იოლ ცხოვრებას ეტრფის და ხელობად 
თვითმოქმედი გუნდის ხელმძღვანელობა აურჩევია. ჩაცმუ- 
ლობით და ხასიათით მგელი იმერელს გაგახსენებთ, თუმცა მე- 

ტყველებისას ხანდახან მეგრული აქცენტით სარგებლობს. მე- 
ლა ჩაცმით და ზხასიათით ქალაქელი კოკობზიკაა, ტურა კი–- 

პროვინციელი ჭორიკანა დედაკაცი. თუ ამ გარეგნული დახა- 
სიათებიდან გამოვალთ, მაშინ დათვი და კომპანია ჩვენი ყო- 

ფის გარკვეული უარყოფითი მოვლენების –– ობივატელობის, 
მუქთახორობის, ჭორიკანობის პერსონიფიცირებული უკუფე- 

ნაა. ეს აზრი მართალი იმიტომაც მგონია, რომ დათვისა და 

კომპანიის მიმართ ·მაყურებლის დამოკიდებულება სიცილით 
გამოიხატება, მამხილებელ ელემენტს ატარებს. მართალია, სი– 

ცილს სატირის ხასიათი არა აქვს, იგი უფრო იუმორით არის 

გაჟღენთილი, რაც კრიტიკულ დამოკიდებულებას არბილებს, 

მაგრამ მაინც გამკიცხავი თვისებებისაა. 

სპექტაკლის იგავარაკულ ნაწილში სიცილი გამოწვეულია 
გაუმართლებელი საშუალებებით. მაგალითად, მსახიობი ეროსი 
მანჯგალაძე და რეჟისორი მიხეილ თუმანიშვილი სარგებლო- 
ბენ ზეპირად გავრცელებული წარმოდგენებით რაჭულ სი- 
დინჯესა სიდარბაისლესა და სიზანტეზე და ამ თვისებებს 

აკავშირებენ დათვის სახესთან. ცხადია, რაჭული კილოთი. მო- 
ლაპარაკე, ზანტი და დინჯი დათვი (აქ ისიც უნდა დაემატოს, 

რომ ეროსი მანჯგალაძე როლს როგორც მეტყველების, ისე 
ფიზიკური მოძრაობის თვალსაზრისით საოცარი სიზუსტით 

ასრულებს) სიცილს იწვევს, მაგრამ ეს სიცილი გამოწვეუ- 

ლია გარეგნული ფორმით და არა დათვის ალეგორიული სა- 
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სის შინაარსით, ობივაფელობა (პირადაუ მე, როგორც მაყუ–- 

რებელმა, დათვი ობივატელურ ბუხნების ადამიახად აღვიქ- 
ვი) არ არის ეთნოგრაფიულ-ტომობრივი თვისება, იგი სოცი- 

ალური მოვლენაა ამდენად, სიცილიც მიმართული ”უხნდა 
იყოს ობივატელობის უარყოფითი სოციალური შინაარსის 

წინააღმდეგ. მაგრამ აქ თავს იჩენს პიესის ნაკლოვანება -– ამა 
თუ იმ სახის სქემატურობა და შინაგანი სიცარიელე. ამიტო– 
მაც არის, რომ მგლის როლის შემსრულებელი გიორგი გე- 
გეჭკორი სიცილის აღსაძვრელად, უმთავრესად, ნიღაბს მიმარ– 
თავს (მგელი იმერლისა თუ მეგრელის ნიღბით). თუმცა აქაც 
გაურკვეველია, ფუქსავატური დარდიმანდობა (რაც, ჩემი აზ- 

რით, მგლის სახის შინაარსია) რატომ უნდა იყოს წარმოდგე– 

წილი იმეოლისა ან მეგრელის ტომობრივ-ეთნოგრაფიულ თვი– 
სებად მაშინ, როცა საქმე გვაქვს ისევ სოციალურ მოვლენას- 

თან? ეთნოგრაფიული ნიღბები არ არის არც უბრალო შმტრი- 

ხი, გამოყენებული სახის გასაცოცხლებლად და არც ხალხუ- 
რი კომედიისს ნიღბების გაცოცხლება-განახლება. ხალხური 
კომედიის ნიღაბი (გავიხსენოთ მაგალითად, ქალაქური ბერი- 

კაობა ან ყაენობა) ყოველთვის სოციალურ ან პოლიტიკურ 
შინაარსს გულისხმობდა. მარტო ის რად ღირს, რომ მე-19 
საუკუნეში ყაენობამ ყაენის ნიღაბი რუსეთის მეფის ჩინოვნი– 
კების ნიღბით შეცვალა! ამით გამომჟღავნდება ხალხის დამოკი– 
დებულება სინამდვილესთან. ესა თუ ის ნიღაბი, შექმნილი 
ინდივიდუალური შემოქმედისა თუ ხალხის მიერ, აუცილებ- 
ლად გულისხმობს სინამდვილესთან დაშოკიდებულებას· სხვა- 

ნაირად იგი უშინაარსო ფორმაა. 

სხვათა შორის, ქართულ თეატრში არსებობს ერთი მავნე 

ჩვეულება: როცა რომანტიკულისა და ამაღლებულის გამო- 
ხატვა უნდათ, მიმართავენ მოხევურ ან ხევსურულ კილოს, 
ხოლო, როცა სასაცილოსი –- იმერულსა ან გურულს. ალღ-ბათ, 
ხანდახან ავიწყდებათ, რომ არსებობს ერთიანი ქართული ლი- 
ტერატურული ენა, რომელზეც თავისუფლად გამოიხატება 
სასაცილოცა და რომანტიკულ-ამაღლებულიც. ლიტერატუ- 
რული ენის როგორც წერითი, ისე მეტყველებითი საშუალე– 
ბების გამდიდრება არ ხდება პროვინციალიზმისაკენ მობრუ- 
ნებით (პროვინციალიზმში იგულისხმება დიალექტის გრამა–- 

ტიკულ-სინტაქსური ფორმებისა და სამეტყველო ინტონაციის 
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უთავბოლო გამოყენება და არ დიალექტებიდან ნასესხები 

ლექჭსიკური მასალით ენის გამდიდრება), მაქსიმ გორკი წერ- 
და: ენის დამახინჯებასა და დანაგვიანებაში უდიდეს როლს 

თამაშობდა და -ამაშობს ის ფაქტი, რომ ჩვენ (ე. ი. რუსები–– 

ა. ბ. ლაპარაკის დროს 'წვცდილობთ თბილისში ქართველებს 
წავბაძოთ, ჟაზანში –– თათრებს, ვლადივასტოკში –– ჩინელებს 

და ა. ჰ. ეს წმინდა მექანიკური წაბაძვა ერთნაირად მავნებე- 
ლია იმათთვისაც, ვისაც ბაძავენ და იმათთვისაც, ვინც ბაძავს. 
ეს მავნე ტრადიციაა. ზოგიერთი ტრადიცია კი სხვა არაფერია 
თუ არა ტვინის კოქრები, რომელიც ხელს უშლის გონების 
შემეცნებით მუშაობასო, თავისუფლად ”შეიძლება იგივე ითქ- 
ვას ქართული თეატრის სურვილზეც, ამა თუ იმ მხატვრული 
ამოცანის გადაწყვეტის მიზნით მიმართოს ქართული ენის დი- 

ალექტების გრამატიკულ-სინტაქსურ ფორმებსა თუ სამეტჯ- 
გელო ინტონაციას, დღევანდელი ქართული თეატრის, კინოს, 

ტელევიზიის ორ#ადაოს სამეტყველო ენა ლიტერატურული 
ქართული უნდა იყოს, სამეტყვეელო ინტონაციაც ლიტერა- 
ტურულ ენის კანონებს უნდა ემორჩილებოდეს. ყველა სხვა 

გზა ახლა მხოლოდ ჩამორჩენილობისა და ენისადმი უპატივ- 
ცემულობის ნიშანია, . 

მივუბრუნდეთ ისევ სპექტაკლს. როცა დათვისა და კომ- 
პანიის შესახებ ვლაპარაკობთ, არ შეიძლება არ აღინიშნოს 

დათვის, მგლის, მელასა და ტურას „პორტრეტული“ გადა- 
წყვეტის სიზუსტე. არსად სპექტაკლში მსახიობები არავითარ 
ტექნიკურ საშუალებებს არ მიმართავენ ამ ცხოველებთან 

მსგავსების გასაძლიერებლად. სპექტაკლის პერსონაჟი ცხო- 
ველები ყოველი ადამიანის წარმოდგენაში ცოცხლობენ გარ- 
კვეული დამახასიათებელი თვისებებით, მსახიობები (ეროსი 
მანჯგალაძე, გიორგი გეგეჭკორი, მედეა ჩახავა, ზინა კვერენ– 
ჩხილაძე) სწორედ ამ ნაცნობ თვისებებს ზუსტად გვახსენე– 
ბენ, მკაფიოდ წარმოგვიდგენენ და მაყურებელიც არავითარ 
სიყალბეს არ გრძნობს. ამიტომაც ზედმეტად მიმაჩნია ზ%. კვე– 
რენჩხილაძის –– ტურას ხშირი კივილი. ამ შტრიხით სახეს 
დამაჯერებლობა არ ემატება. ზ. კვერენჩხილაძე –– ტურა უჟა- 
მისოდაც დამაჯერებელია, ტურის კივილი კი დათვის, მგლის, 
მელას და ტურას სახეების საერთო სპექტაკლისეული გადა- 
წკვეტის ლოგიკას ეწინააღმდეგება, თუ ტურისათვის აუცილე- 
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ბელია კივილი, მაშინ რატომ არის მაგალითად, გამორიცხული 

მგლის ყმუალი? მაგრამ გ. გეგეჭკორი არ მიმართავს ამ ნა–- 

ტურალისტურ შტრისხს, რადგან იგი არაა საქირო. ასევე ზედ- 
მეტია ტურის კივილიც. სხვა რომ არა იყოს რა, იგი მეტის- 
მეტად უსიამოვნოდ ისმის. 

ავად თუ კარგად შევეცადე დათვი, მგელი, მელა და ტუ– 
რა თითქმის სათითაოდ დამეხასიათებინა და მათი ალეგორი- 
ული შინკარსი ამომეცნო. ისინი ობივატელობის, მუქთახო- 
რობის, პორიკანობის, უზრუნველ-უდარდელობის ქარაგმულ 
მხილებად მივიჩნიე. დავუშვათ, რომ მართალი ვარ. მაშინ 
სრულიად ბუნებრივად ისმის კითხვა: რა მხატვრულ-იდეური 

კავშირია ბაყბავ დევის (ე. ი. ბოროტების) და მზია-ჭინჭრა- 

ქას (ე. ი. სიკეთის) ბრძოლასა და ცხოვრებისეული ფუარყო- 
ფითი მოვლენების მამხილებელ იგავს შორის? და თუ არა 
ვარ მართალი, მაშინ, საერთოდ, რას ნიშნას დათვისა და 
კომპანიის იგავ-არაკი? ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა ძალიან 

ძნელია ისე, რომ საკუთარი მოსაზრებების სიმართლეში არ 
დაეჭვდე, რადგან სპექტაკლის აზრობრივი ბუნდოვანება ხულს 
უშლის მკაფიო დასკვნების გამოტანას. მიუხედავად ამისა, მა– 
ინც შევეცდები სპექტაკლის ამ ორი ხაზის დამაკავშირებელი 
რგოლი ვიპოვოთ. | 

დათვი და კომპანია გულგრილია იმ ბრძოლის მიმართ, რო– 

მელიც მზიასა და ჭინჭრაქასა აქვთ დევის წინააღმდეგ. მართა–- 
ლია, მათ აინტერესებთ, ჭორიკანული ცნობისმოყვარეობის 
თვალსაზრის·ით, რა ხდება, მაგრამ ბრძოლა არც ერთის მხა–- 

რეზე არა სურთ და უაზროდ განაგრძობენ მომღერალთა 

გუნდში მეცადინეობას მთვარე, მაგალითად, სიკეთისა და 
ბოროტების ბრძოლის დროს ნეიტრალური არაა, იგი ჭინჭ- 
რაქასა და მსიას ეხმარება ჯადოსნური ნივთების მოპარვაში. 
ეს ალეგორია ნათელია: სინათლე სიკეთის მოკავშირეა ბორო- 

ტების წინააღმდეგ ბრძოლაში, მთვარის აქტიურობამ მაფიქ–- 
რებინა, რომ მის საპირისპიროდ არსებობს ცხოველების (ამ 
კონკრეტულ შემთხვევაში დათვის, მგლის, მელასა და ტურას) 
პასიურობა-გულგრილოზბა. აქ უნდა გავიხსენოთ ერთი ფილო- 
სოფოსის (სამწუხაროდ, მისი სახელი არ მახსოვს) სიტყვები, 
რომელიც ბრუნო იასენსკის მოჰყავდა თავისი რომანის ეპიგ- 
რაფად: ნუ გეშინიათ მეგობრების, უკიდურეს შემთხვევაში 
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მათ შეუძლიათ გიღალატონ; ნუ გეშინიათ მტრების, უკიდუ- 

რეს შემთხვევაში მათ შეუძლიათ მოგკლან; გეშინოდეთ 

გულგრილობისა, რადგან მათი ჩუმი თანხმობით არსებობს 

ამქვეყნად ყოველგვარი ბოროტებაო. მინდა ვიფიქრო, რომ 

ამ ახრით არის ნაჩვენები დათვისა და კომპანიის გულგრილო- 

ბა სპექტაკლში. მაშინ გასაგები გახდება, რა აზრობრივი კავ- 

შირია სიუჟეტურად და ჟანრობრივად ორ დამოუკიდებელ ამ- 

ბავს შორის. სხვანაირად გამოცანა გამოუცნობი რჩება, გასა- 

გები ხდება აგრეთვე პარალელიზმები, რომლებიც თანამედრო- 
ვეობაზე მიგვანიშნებენ, გულგრილობის წინააღმდეგ ბრძოლა 
ხომ ჩვენი ეპოქის ერთი მეტად აქტუალური საკითხთაგანია. 

პრინციპი, რომლის მიხედვითაც „ჭინჭქრაქაა“ დაწერილი, 

ახალი და ორიგინალური არაა. თანამედროვე დრამატურგიაში 

ხშირად გადმოაქვთ თავისებურად გააზრებული ზღაპრული 
თუ მითოლოგიური სიუჟეტი დღევანდელ სინამდვილეში, ან- · 
და პირიქით, ჩვენი ეპოქის მიერ წამოჭრილი პრობლემები გა- 
დააჭვთ წარსულში, ხვევენ ზღაპრული თუ მითოლოგიური 

ამბების ბურუსში და ამ გზით ცდილობენ დღევანდელ პრობ- 
ლემებსს ზოგადფილოსოფიური პასუხი გასცენ. ეს იმდენად 
ხშირი მოვლენაა დღეს დრამატურგიაში, რომ დამასაბუთე- 

ბელი მაგალითების დასახელებაც კი არაა საჭირო. „ჭინერაქა- 

შიც" ქართული ხალხური ზღაპრის მოტივები დღევანდელო– 
ბის მიერ წამოჭრილ საკითხების მხატვრულ ანალიზს უნდა 
დახმარებოდა. რა თქმა უნდა, თანამედროვეობასთან დამაკავ- 
შირებელი მოტივები სპექტაკლში არსებობს მაგრამ, მათ, 
ფილოსოფიური გააზრების თვალსაზრისით, სიღრმე და სი- 

ნათლე აკლიათ. გარდა ამისა, სპექტაკლის შინაარსობრივ-აზ- 

რობრივი მხარე ერთგვ·არად მეორე პლანზე დარჩა, პირველი 
პლანი კი წარმოდგენის ფორმალურმა გადაწყვეტამ დაიჭირა. 

ცოდვა აღიარებული სჯობსო, გულახდილად უნდა ითქვას, 
რომ სპექტაკლი „ჭინჭრაქა“ ფორმით უფრო საყურადღებოა, 

უფრო თანამედროვეც (დადგმის კულტურის დონით), ვიდრე 
შინაარსით, მიუხედავად იმისა, რომ ქარაგმულად იგი ეპოქის 

საჭირბოროტო პრობლემებს ეხმაურება. ალბათ სურვილმა – 
შეენარჩუნებინა ზღაპრისათვის დამახასიათებელი თხრობის 
სიმსუბუქე და თავისუფლება-––ზოგან ბუნდოვნებისაკენ უბიძ- 

გა დრამატურგს და ზოგან პრიმიტიულობამდე დასულ უბ- 
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რალოებისაკენ, ამიტომაც იყო, რომ სპექტაკლის ანალიზის 
დროს, უპირველესად, ფორმის საშუალებით ვცდილობდი ში- 

ნაარსის ამოკითხვას და არა იმის დადგენას –– თუ რამდენადღ 
შეესაბამება პიესის აზრსა და შინაარსს რეჟისორის მიერ მთო- 
ძებნილი ფორმა. სასურველი კი იყო სპექტაკლის ფორმასა 
და შინაარსს თანაბრად მიეპყრო მაყურებლის ყურადღება დ. 
ატც ერთის უპირატესობა არ გვეგრძნო, რადგან ჭეშმარიტ. 

მხატვრული გამარჯვების ერთ-ერთი უპირველესი ნიშან» 

ფორმისა ღა შინაარსის კლასიკური ზომიერებით ”შერწყმა- 
შეერთებაა. სხვანაირად ყოველი მხატვრული ნაწარმოები 

ყოველთვის უკმარისობის, უკმაყოფილების, დაშლილობის და 
ბუნდოვანების შთაბეჭდილებას ტოვებს. | 

1964 წ.



პროზა თუ დრამაბურგია? 

ქართული თეატრის ბოლოდროინდელი რეპერტუარის გა- 
დასინჯვისას არ შეიძლება თვალში არ გეცეთ ერთი გარემოე- 
ბა –– ძალიან გახმირდა პროზაულ ნაწარმოებთა ინსცენირე- 
ბანი: „მე, ბებია, ილიკო და ილარიონი", „კოლხეთის ცის- 

კარი"ი, „ზე ვხედავ მზეს“!, „ნოველების საღამოჩ, „მკვდრის 

მზე“, „წყალდიდობა“, „ჯარისკაცის ქვრივი“, „თამაში ჭვა- 

ვის ყანაში“ და ასე შემდეგ. ჟველასათვის გასაგებია, რომ მო- 

ჭარბებული ინსცენირებანი არაა თეატრის კეთილი ცხოვრების 
შედეგი. იგი უკიდურესი გასაჭირის ნიშანია. მაგრამ, მიუხე- 
დავად ამისა, დღეისდღეობით ჩვენში გავრცელებულ ინსცე- 
ნირების პრინციპს თავი უნდა დავანებოთ. თუ ინსცენირების 
გარუშე ქართულ თეატრს არსებობა არ შეუძლია, მაშინ ამ 
საქმეს უფრო სერიოზულად, მეტი სიფრთხილითა და გულის- 
ყერით მოვეკიდოთ. ჭეშმარიტი ხელოვნების თვალსაზრისით 

თუ მივუდგებით, ინსცენირება სრულიად ახალი ნაწარმოების 
დაწერას ნიშნაეს. 

რა არის ინსცენირება? –– კითხულობდა ვიქტორ ”შკლოვს- 
კი და თვითონვე უპასუხებდა: -- შექსპირიას ინსცენირება. 

მ:რთლაც, როგორც ცნობილია, შექსპირმა ზოგიერთი თავისი 
ტრაგედია დაწერა აღორძინების ეპოქის იტალიელი ნოველის- 

ტების ნაწარმოებთა მიხედვით, მაგრამ ლიტერატურულ პირ#- 
ველწყაროსა და შექსპირის ტრაგედღიებს შორის კოლოსა- 
ლური ზღვარია. გამარჯვებული ყოველთვის ინგლისელი დრა- 
მატურგია. სამწუხაროდ, ინსცენირების შექსპირისეული პრინ- 
ციპი დიდი ხანია დავიწყებას მიეცა. ახლა უფერული და 
უდღეური ასლების გადაღების პრინციპს ამჯობინებენ, რაც 
ფაქტიურად ანტიდრამატურგიის შექმნას უწყობს ხელს. მარ- 
თალია, ჩვენშიაც ყოფილა შემთხვევა, როცა ესა თუ ის 
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ინსცენირება წარმატებით დაგვირგვინებულა, მაგრაშ ეს სრუ– 

ლიად არ ამართლებს პროზაულ ნაწარმოებთა სცენისათვის 
გადაკეთების ეგზომ გავრცულებულ ჩვეულებას, ამას დიდი 
ზიანი მოაქვს. უს ზიანი სამი სასხსით წარმოგვიდგენია. 

პირველი: ინსცენირებით ივსება რეპერტუარი, მაგრამ 

არ იქმნება დრამატურგია–- თეატრის არსებობის საფუძვე- 
ლი. თავის დროზე ქართულ თეატრში აჩვენებდნენ „ჩატე- 
ხილ ხიდს“ (ი. ჭავჭავაძის ნაწარმოებთა მისედვით), „ნინოშვი– 

ლის გურიას“ (ე. ნინო·შეილის მოთხრობების მიხედვით), 

„ოთარაანთ ქვრივს“, „პირველ ნაბიჯს“ და სხვებს, მაგრამ ამ 

ინსცენირებებით ჩვენი ეროვნული დრამატურგია არ გამდიდ- 
რებულა, თუმცა მაშინ, ალბათ, რეპერტუარი კი შეავსო. 

დრამატურგიული კრიზისი კრიზისად დარჩა. სემოხსენებულ! 
ინსცენირებებს ახლა არც ერთი თეატრი არ დადგამს. ისინი 
არც წმინდა ლიტერატურულ ღირებულებას წარმოადგენენ. 

მეორე: როგორც წესი, ამა თუ იმ პროზაულ ნაწარმოებ–- 

თა დღევანდელი ინსცენირება, მხატვრულ-იდეური თვალსაზ- 
რისით, არასოდეს არ დგას პირველწყაროს სიმაღლეზე. გამო–- 
დის, რომ კარგ პროზაულ ნაწარმოებს განჯებ და ნაძალადე– 
ვად ვამახინჯებთ. თუმცა ეს გარდაუვალია, რადგან ირღვევა 

ესთეტიკის ერთ-ერთი უმთავრესი კანონთაგანი რომელიც 
გულისხმობს, ესა თუ ის მხატვრული ნაწარმოები იმიტომ იბა–- 

დება ან რომანად ან ლექსად ან პიესად, რომ მას სხვა სა– 

ხით და სხვა ჟანრით დაბადება არ შეეძლო. ამრიგად, ·ი,ნსცე- 

ნირებით სშირად იშლება უჟანრების თავისთავადობისა და 
შეუცვლელობის კანონი, 

მესამე. ინსცენირება, გვინდა თუ არ გვინდა, იწვევს დრა– 

მატურგიის შინაგანი კანონების დაშლა-დარღვევას (ეს ხდება 
უმთავრესად მაშინ, როცა ინსცენირებისათვის აღებული ნა- 
წარმოების ერთგული გვინდა დავრჩეთ). თეატრი ხდება პრო– 
ზის ილუსტრატორი, სადაც მსოლოდ გაცოცხლებული სურა- 
თები მოქმედებენ. დრამატურგია (და ამდენად თეატრიც) კარ– 
გავს დამოუკიდებელი მხატვრული აზროვნების უნარს და მოქ- 
მედების, ხასიათის, კონფლიქტის ჩეენება-გამოვლენის საკუ– 

თარ, მხოლოდ თეატრისათვის დამახასიათებელ საშუალებებს. 
ეს კი იწვევს თეატრალური ხელოვნების სპიციფიკის სიკვ- 
დილს. ხელოვნების ყველა დარგი კი მკითხველისა თუ მაყუ- 
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რებლისათვის მხატვრული აზროვნების სპეციფიკური საშუა- 

ლებებეთ არის საინტერესო, საყურადღებო და მიმზიდველი. 
სხვანაირად ისინი ერთმანეთს გაიმეორებდნენ და მათ დამოუ- 

კიდებელ არსებობასაც ღირებულება არ ექნებოდა. 

რაკი ინსცენირების დროს ხელოვნების ორ სრულიაღ 
განსხვავებულ მხატვრულ ენაზე მოლაპარაკე დარგთან (პროზა 

და დრამატურგია) გვაქვს საქმე, ბუნებრივია, რომ მწერალს 
მრავალგგარი ოპერაცია-მანიპულაციისს ჩატარება უხდება. 
განსაკუთრებით რთულდება საქმე თუ ინსცენირების ავტორი 
ცდილობს მაქსიმალურად ერთგული დარჩეს პირველწყაროსი. 

ცდილობს, არც პროზაული ნაწარმოები დაამახინჯოს და არ0 
პიესა დაწეროს (ცუდი. ასეთი განხრახვისას მწერალი შებო- 

ჭილია. ამას არ შეიძლება არ მოჰყვეს უარყოფითი შედეგი· 
არადა, რა უფლება აქვს ინსცენირების ავტორს ღააშახინჯოს 

პირველწყარო? ერთი სიტყვით, იქმნება დახშული წრე, რომ- 
ლის გარღვევა ღა საქმის გამარჯვებით. დასრულება თითქმის 
შეუძლებელია. ეს რომ ასეა, ამას ნათლად ადასტურებს ამ 
ბოლო დროს წარმოდგენილი ინსცენირებანი და განსაკუთ- 
რებით „თამაში ჭვავის ყანაში“, რადგან ჯერომ სელინჯერის 
მოთხროობა ყველაზე ნაოთლად გამოკვეთილი ანტიდრამატურ- 

გიული ნაწარმოებია. რა თქმა უნდა, იმიტომ კი არა, რომ 
მოთხრობის გმირ ს ჰოლდენ კოლფილდს კინო და თეატრი 

არ უყვარს, არამედ იმიტომ, რომ თვით ნაწარმოები თავისი 
ბუნებით და ხასიათით ეწინააღმდეგება სცენის კანონებს. 

„თამაში ჭვავის ყანაში/“ ერთი კაცის აღსარებაა. ამდენაღ 

სრულყოფილად ჩამოყალიბებული სახეც ერთია—ჰოლდენ 

კოლფილდი, შეუძლია თუ არა ამ ბიჭს იყოს დრამატურგიუ- 

ლი ნაწარმოების გმირი? ჩემი აზრით, არა, რადგან იგი მოთხ- 
რობის ამბის განვითარების მანძილზე სტატიკურია, როგორც 

სიუჟეტური მოქმედების, ისე აზრის მოძრაობის თგალსაზრი- 

სით. გარდა ამისა, მას არავისთან არა აქვს კონფლიქტი, რო- 

მელიც ბუნებრივად გამოიწვევდა როგორც განვითარება-მოძ- 

რაობის აუცილებლობას, ისე კონკრეტულ დასასრულსაც. ერ- 
თი შეხედვით, პარადოქსულად ჟღერს –– კოლფილდს არავის- 

თან არა აქვსო კონფლიქტი, მაშინ, როდესაც იგი ყველაფრისა 
ღა ყველას მიმართ კრიტიკულად არის განწყობილი, მოვლე- 
ნებსა და პიროვნებებზე სრულიად ჩამოყალიბებული აზრი 
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აქვს. მაგრამ საქმე ის არის, რომ ჯერ ჰოლდენ კოლფილდს 

ბრძოლა და მოქმედება არ დაუწყია თავისი აზრის დასაცა- 
ვადღ ან განსახხორციელებლად. ამდენად, ჰოლდენის ფიქრი 
ფიქრადვე რჩება. მას ჯერჯერობით ამ ფიქრის გაზიარება შე- 
უძლია და მეტი არაფერი. ამიტომ არის, რომ ჰოლდენის სა- 
ხის მოძრაობაში წარმოდგენა შეუძლებელია. სელინჯერის მო- 
თხრობაში გათიშულია ხასიათი და კონფლიქტი. თუ პრო- 
ზას შეუძლია წარმოიდგინოს ხასიათი უკონფლიქტოდ და 
პერსონაჟის სტატიკური პორტრეტი დაგვიხატოს, ყოვლად 
შეუძლებელია დრამატურგიაში სასიათისა და კონფლიქტის 
გათიშვა, დრამატურგიაში კონფლიქტი ავლენს ხასიათს. ხშირ 
შემთხვევაში ხასიათი განაპირობებს კონფლიქტს, ისინი უერთ- 
მანეთოდ არ არსებობენ. 

მოთხრობაში არა მარტო ჰოლდენია გამოთიშული მოქმე– 
დების დრამატურგიიდან, არამედ დანარჩენი პერსონაჟებიც), 
რადგან ისინი არ არსებობენ დამოუკიდებლად. ყველა მათგა- 

ნი არსებობს მხოლოდ ჰოლდენის თვალითა და პოზიციიდან 

დანახული. საგნების, მოვლენების და ადამიანების ხილვა 

მაქსიმალურად სუბიექტურია. მოთხრობის ყველა პერსო- 
ნაჟზე ჰპოლდენი მსჯელობს და ფიქრობს, მკითხველიც ამ 

გზით იცნობს მათ. ნებით თუ უნებლიეთ, რაკი ხასიათის გა- 
მოვლენის დრამატურგიული საშუალება გამოირიცხა, თეატრს 
უნდა მიემართა ყველასე იოლი გზისათვის–- ჰოლდენ კოლ– 
ფილდი ყოფილიყო სპექტაკლის წამყვანი., ასეც მოხდა, დგას 

სცენაზე ჰოლდენი და კითხულობს პროხაულ ტექსტს, რამაც 
კ. მარჯანიშვილის თეატრის სპექტაკლი დაამსგავსა მხატვ- 
რული კითხვის საღამოს გაცოცხლებული სურათებით. 

პროზაული ნაწარმოების გაპიესებამ ბუნებრივად დასვა 
სპექტაკლში ერთი თავისებური ელემენტის გაჩენის საკითხი. 
ეს არის მთსრობელი, სპექტაკლში „მკვდრის მზე“ შეყვანი– 
ლია საგანგებო პერსონაჟი მთხრობელის სახით. „წყალდიდო-– 
ბაში“ ლადო მთხრობელის ფუნქციასაც ასრულებს და მთავა–- 
რი პერსონაჟიც არის. უკვე თაგისთავად ნათელი ხდება, რომ 
მოვლენათა განვითარება, პერსონაჟთა ურთიერთობა და მოქ- 
'მედება ისე მიმდინარეობს სცენაზე, რომ სხვის ჩაურევლად 
მაყურებელს გაუჭირდება სპექტაკლის უშუალო აღქმა. გა– 
ნა ეს თავისთავად · არ ლაპარაკობს, რომ დაირღვევა დრამა- 
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ტურგიის სამეტყველო ენა, რაკი დაუხმარებლად, ერთგვარი 

ახსნა-განძარტების გარეშე შეუძლებელია წარმოდგენის გა- 
გება? 

თანამედროვე დრამატურგიამ მონოლოგი გააძევა პიესი- 
ღან, მთხრობელი კი შეიგუა და შეითვისა, უცნაურია, მაგრამ 
ფაქტია. მონოლოგის გაძევებით დრამატურგია მოაკლდა დიდ 

ჯამომსახველობით საშუალებას, ხოლო მთხრობელის შეძენით 

ილუსტრაციული გახდა. 
მოთხრობამი „მკვდრის მზე“ გიორგი კობაიძეს თავის 

მაორე „მესთან“ აქვს კამათი: გიორგისა და ავგიორგის შინა- 
განი ბრძოლაა ამ სახის ფილოსოფიური აზრი, სპექტაკლში 
ავგიორგის ფუნქცია მთხრობელს დაეკისრა, რამაც გიორგი 

კობაიძის სახე გაასქემატურა, შინაგანი დრამატიზმი მოაკლო., 
იგი რთული, გაორებული პიროვნებიდან, რომელსაც თავის 

თავთან კამათში უნდოდა ეპოვნა ჭეშმარიტება, ერთპლანიან 

სახედ იქცა. ვიღაც მთხრობელი მის სულში ხელს აფათურებს 

ღა ედავება. რა უფლებით, რა სინდისით, რა აუცილებლობით? 

მპოლოდ და მხოლოდ ერთი 'უფლებით–- გიორგის დრამა გა- 
საგები გახადოს, რადგან ამ კაცს ორი ცხოვრებით უცხოვ- 

რია –– კეთილითაცა და ბოროტითაც. გიორგი კობაიძის .გუ– 

ლისტკივილი მონოლოგით რომ გადაწყვეტილიყო, მაყურებ- 
ლისათვის ჭეშმარიტად ტრაგიკული განცდისმომგვრელი იქ- 
ნებოდა იმ კაცის ცქერა, რომელმაც საკუთარი ნებეთ გადა- 

გიშალა გული და შიგ ჩაგახედა, ახლა კი მთხრობელი ძალდა– 

Cპნიბით ცდილობს გულის საიდუმლო ამოაცალოს გიორგის 
და სხვას გააგებინოს. ეს კი ტრაგიკული თვითმხილების მაგი- 
ერ, სასამართლოსეული დაკითხვის ელფერს იძენს, რასაც 

დრამა არასწორი მიმართულებით მიყავს, 
თუ „მკვდრის მზეში“ მთხრობელის შეყვანამ ერთ-ერთი 

სახის მთლიანობა დაარღვია, სულიერი კონფლიქტი გაამარტი– 
8) და ამით ხასიათი სქემატური გახადა, სპექტაკლში „თამაში 

ბჭვავის ყანაშში“ წაშალა ინტიმი, რომელიც ჰოლდენსა და 
მკითხველს შორის არსებობდა. 

მართალია, მოთხრობაში ჰოლდენ კოლფილდი თვითონ 

მიმართავს მკითხველს („მართლა თუ გაინტერესებთ ჩემი 

თავგადასავალის მოსმენა“...) და იწყებს ამბის თხრობას, მაგ– 
რამ თავად პერსონაჟის ხასიათი და ჯერომ სელინჯერის თხრო- 
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ბის მანერა საოცარ ინტიმურ დამოკიდებულებას ქმნის მოთს– 
რობასა და მკითხველს შორის, თითქოსდა, ვიღაც ახლობელი 

თავის სანუკვარ ფიქრს გიზიარებსო, ეს არც არის შემთხვე– 
ვითი: როგორც მწერალს, ისე მის გმირს ყოველგვარი პოზა, 
მანჭიაობა და მეტიჩრობა სძაგს. ინტიმურობის დასამყარებ– 
ლად ჯერომ სელინჯერი კარგად იყენებს პროზის სპეციფიკას. 

პროსაული ნაწარმოები და მკითხველი ურთიერთობისას მარ– 
ტონი არიან. მათ შორის არ დგას მესამე ერთეული. დრამა– 
ტურგიულ ნაწარმოებსა და მაყურებელს შორის კი არის მესა– 
მე კომპონენტი მსახიობისა და რეჟისორის სახით. თეატრში 

ჰოლდენ კოლფილდის პირით ჯერომ სელინჯერი უშუალოდ 
კი არ ელაპარაკება მაყურებელს, მსახიობისა და რეჟისორის 
ინტერპრეტაციის მეშვეობით რეჟისორმა იური კაკულიამ 

ჰოლდენი–– იოსებ გოგიჩაშვილი ავანსცენაზე დააყენა და მა–- 
ყურებელთან მუსაიფი გაამართვინა. მთავარი პერსონაჟის გა– 
მოყოფამ მაშინ, როცა ჰოლდენის შეცნობა კონკრეტული საქ– 

ციელის გამოვლენით კი არ ხდება, არამედ ავტოდახასიათე– 
ბით, ჯ. სელინჯერის გმირს მეტიჩრობისა და კოკობზიკობის 
იერი შესძინა. ასეთმა მთაბეჭდილებამ -გააქრო ინტიმურობის 
შეგრძნება. მხატვრული სახეც დამახინჯებული წარმოგვიდგი– , 

ნა, შეიქმნა განწყობილება იმისა, თითქოს ჰოლდღენ კოლ- ” 

ფილდი კოკეტობს და იპრანჭება აზრებისა და შეხედულებე- 
ბის ორიგინალობით, ყველაფრისადმი კრიტიკული დამოკიდე-– 
ბულებით, ასეთ აღქმას აძლიერებს ინსცენირებისს ავტორის 
არასწორი ინტერპრეტაცია ჰოლდენისეული ამა თუ იმ გან- 
ცხადებისა. მაგალითად ერთგან ჰოლდენ კოლფილდი მოგვი– 
თხრობს, ხელთათმანები მომპარესო, ბიქმა არ იცის, ვინ მოი– 
პარა ხელთათმანები, თუმცა, ირონიულად შენიშნავს: „რას 

ვიზამდი კიდეც რომ მცოდნოდა, კაი მხდალი და ლაჩარი გახ–- 
ლავართო4“, ამ სიტყვების შემდეგ, იგი წარმოდგენით ხატაეს, 

როგორ დაუწყებდა ქურდს ლაპარაკს, როგორ შეეცდებოდა 
ვაჟკაცობის გამოჩენას, მპარავს პირში მიახლიდა, ქურდი ხარო 

და ა. შ. მაგრამ აქაც, ამ გამოგონილ დიალოგს ქურდთან, 

ჰოლდენი ირონიით და ღაცინვით სავსე სიტყვებით ამთავ- 
რებს: „ბოლოს მაინც ისე გამოვალ მისი ოთახიდან, რომ ვერ 

მივაკერებ. მურე, ალბათ, საპირფარეშოში შევალ, ჩუმად სი– 

გარეტს მოვწევ და სარკემში მრისხანე სახეს მივიღე”4, რო– 
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ორც დავინახეთ, ჰოლდენს არ ეშინია თავისი თავის მიმართ 

ცანიკური დამოკიდებულება გამოამჟღავნოს. ეს კი ნათლად 
მეტყველებს მისი ხასიათის ბუნებასა და თვისებაზე, მის ვაჟ- 
კაცობაზე, რადგან ლაჩარსა და მხდალს, წვრილმანსა და ეგო- 
იასტს არ შეუძლია თავის თავის მიმართ კრიტიკულად განე-. 
წყოს. ამიტომ ჰოლდენის ხუმრობით დახატული სურათი ქურდ- 
თან საუბრისა მოთხრობაში ჰოლდენის სასარგებლოდ ლაპა- 
რაკობს, რეჟისორმა ი. კაკულიამ კი ეს საუბარი თეატრში 
წარმოადგინა, როგორც ნამდვილად მომხდარი ამბავი. ამით 
ჭეშმარიტად მხდალი კაცის სახის ილუსტრაცია მოგვცა, 'რი- 
თაც ჰოლდენის სახ, დაკნინდა. ამის შემდეგ ჰოლდენი -- 
იოსებ გოგიჩაიშვილის განცხადება „კაი მხდალი და ლაჩარი 
გახლავართო“, მწარე სინანულის იერს ატარებს. მასში არა- 
ფერია ირონიული და სასაცილო. სელინჯერის მიერ დაწერი- 
ლი ეპიზოდის ასეთი წაკითხვა ყოვლად შეუძლებელია. გარ- 
და ამის,ა პოლდენის სიტყვებს („კაიი მხდალი და ლაჩარი 

გახლავართო") ფუნქცია დაეკარგათ, ისინი ილუსტრაციის 
განმარტებად იქცნენ. მაყურებელმა თვითონაც ძალიან კარგად 
ღაინახა, როგორ იქცევა ჰოლდენი –– ი. გოგიჩაიშვილი. ჰოლ- 
დენის სიტყვებს მაშინ ექნებოდა ფასი, თუ იგი კონტრაპუნქ· 
ტული დაპირისპირებით დაგვანახვებდა პერსონაჟის ნამდვილ 

ბუნებას, მოთხრობაში სწორედ კონტრაპუნქტული ქვეტექს- 

ტით არის დაწერილი მთელი ეს გამოგონილი დიალოგი ქურდ- 

თან. ამიტომაც იღიმება მკითხველი, როცა ჰოლდენის საუ- 

ბარს ისმენს. ოდნავადაც არ სჯერა მისი სილაჩრისა. პერსო- 
ნაქის მიერ წ·:რმოთქშულ წინადადებას თუ ბრმად დავუჯერეთ 

და ღრმად ჩამარხული აზრი ვერ ამოვიკითხეთ, მაშინ ჰოლდე- 
ნის სიგიქის დამადასტურებელი ეპიზოდიც უნდა დაგვემა- 
ტებია, რადგან იგი ერთგან ამბობს –– „ნამდვილად გიჟი ვარ, 

ვაღიარებ!“ = ! 

მოთხრობის არასწორად წაკითხვის გარდა, აქ შეცდომა 
მეორე მიზეზითაც არის გამოწვეული. ი. კაკულიამ დაინახა, 
რომ მხოლოდ და მხოლოდ მთხრობელის საშუალებით პერ- 
სონაჟის სახე და ხასიათი ვერ დაიხატებოდა, აუცილებელი 

იყო კონკრეტული მოქმედებაც, რომელიც საშუალებას მის– 
ცემდა რეჟისორსა და მსახიობს გმირის საქციელი ეჩვენები–- 
ნ-თ. ამ კონკრეტული მოქმედებისა და საქციელის ძებნამაც 
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გამოიწვია ზემოთ ხსენებული შეცდომა. კიდევ ერთხელ და– 

დასტურდა, რომ პროზა არ აძლევს მდიდარ საკვებს დრა- 

მატურგიას დრამატურგიას თავისი მასალა სჭირდება. იგი 
უსათუოდ უნდა შეიცავდეს სანახაობით ელემენტს. მისი ჩვე– 

ნები მოქმედებით უნდა შეიძლებოდეს სცენისათვის შესა- 
ფერისს პირობებში რაკი პროზაული ნაწარმოები, უმრავ- 
ლეს შემთხვევაში, არ შეიცავს დრამატურგიისათვის აუცილე- 
ბელ ან შესაფერის მასალას, მის ძიებას ხშირად მიჰყავს შეც- 
დომამდე ინსცენირების ავტორი. მის წინაშე გარდუვალად 

დგება პირველწყაროს გადაკეთების, დამატება-გამდიდრების, 
შეცვლის აუცილებლობა. ეს, პროზაული ნაწარმოების ღრმა 
და საფუძვლიან ცოდნასთან ერთად, მოითხოვს სხვადქცევის 
უნარსაც. რადგან დამატებული ან შეცვლილი ეპიზოდი და 
სცენა არ უნდა არღვევდეს პირველწყაროს ჟანრს, მხატვრუ– 
ლი ქსოვილისს მთლიანობას, სტილს, ბუნება-ხასიათს, ელ- 
ფერს (სხვადქცევის უნარი, სხვათა შორის, ნიჭიერების თან»- 

ბარ დონესაც მოითხოვს, რაც, სამწუხაროდ, ინსცენირების 

პირობებში გამორიცხულია), ყოველგვარი დარღვევა კი ინ"ა- 
ცენირებისათვის გამისნული ნაწარმოების აზრისა და იდეის 
გამრუდებას იწვევს. უკვე თქმულის ნათელსაყოფად მაჯა- 
ლითი ისევ სპექტაკლიდან „თამაში ჭვავის ყანაში“ მოვიტა- 

ნოთ, რადგან იგი ინსცენირების მანკიერ თვისებებს ტიპიუ– 
რად ამჟღავნებს. ' 

როგორც მკითხველს მოეხსენება, მოთხრობაში ნაამბობია 
ვინმე ოსენბერგერის პენსის სკოლაში ჩამოსვლის ამბავი. გა– 
ვიხსსენოთ როგორ არის ეს აღწერილი ჯ. სელინჯერთან. 

„საფეხბურთო სეზონის პირველ მატჩსე თავისი დიდებუ- 

ლი „კადილაკით“ ჩამობრძანდა. ჩვენ ტრიბუნაზე 'ჩაგვამწკრი– 
გეს და გვაბღავლეს –– ესე იგი „ვაშა“ გვაძახებინეს.. მეორე 

დილას ეკლესიაში ათსაათიანი სიტყვა წარმოთქვა“. ამის შემ- · 
დეგ გადმოცემულია ოსენბერგერის სიტყვის შინაარსი და ამ- 
ბის თხრობა ასე გრძელდება: „...ლაპარაკის საღერღელი რომ “ 
აეშალა და ეშხში შევიდა, ნამდვილი სეირი სწორედ მაშინ 
მოხდა, გადაიქაჩა –– ასეთი ბიჭი ვარო, ამისთანა მოხერხებუ– 
ლიო, რა არ გამომივა ხელიდანო, და ამ დროს, უცებ, ედგარ 
მარსალამ, რომელიც ჩემ წინ იჯდა, აიღო და ერთი მაგრადღ 
ბრიგა. რა თქმა უნდა, დიღი სიბრიყვე მოუვიდა, ტაძარ- 
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გი როგორ შეიძლებოდა!. მაგრამ ძალიან სასაცილო კი 
იყო. ყოჩაღ, მარსალა სახურავი კინაღამ გაანგრია, ხმამაღლა 

არავის გაუცინია, ოსენბერგერს წარბიც არ შეუხრია –– ვითომ 
არ გაუგონია მაგრამ ბებერ თარმერს, ჩვენს დირექტორს, 
რომელიც ოსენბერგერის გვერდით იჯდა კათედრაზე, ხელად- 

ვე შეეტყო, რომ მშვენივრად გაიგონა. ჰოი, ბიჭო, რა გაწიწ- 
მატდა. მაშინ არაფერი, მაგრამ მეორე საღამოს სასკოლო 

დარბაზში შეგვყარა ყველა და დაიქოქა. ის მოსწავლე, რო- 

მელმაც ეკლესიაში აღმამფოთებელი დანამაული ჩაიდინა, 
სკოლაში გაჩერების ღირსი არ არისო. მარსალას შევეხვეწეთ, 
მანამ თარმერს სიტყვა არ დაუმთავრებია, ერთი კიდევ ბრი- 
გეო, მაგრამ გუნებაზე ვერ «იყო...“ 

მართალია, სპექტაკლმი ეს ეპიზოდი, მოქმედების ად- 
გილისა და ხასიათის თვალსაზრისით, მოითხოვდა კორექტივს, 
რადგან თეატრს არ შეუძლია აჩვენოს როგორ ჩამობრძანდა 

ფეხბურთზე „კადილაკით, ოსენბერგერი, როგორ გაამწკრი- 

ვეს მოწაფეები ტრიბუნაზე და „ვაშა, აძახებინეს, როგორ _ 
ილაპარაკა ოსენბერგერმა ეკლესიამი ათი საათი და ა. შ., 

მაგრამ კორექტივის შეტანის დროს ზუსტად უნდა დაცულიყო 
მოთხრობის ავტორის სტილი, იუმორის ფორმა, პერსონაქი- 

სადმი დამოკიდებულება და გმირების ხასიათი, გამოვლენილი 

კონკრეტული საქციელით. ინსცენირების ავტორის მიერ შე- 

ტანილი ცვლილებანი კი თეატრის მოთხოვნილებისდა მიხედ– 

ვით კი არ ცვლის ზემოთ ნაამბობ ეპიზოდს, არამედ სრულიად 
სხვა ბუნების, ხასიათისა და სტილის ს/სენას უმატებს სელინ- 
ჯერის ნაწარმოებს., სპექტაკლში ოსენბერგერთან შეხვედრა 
საკლასო ოთახში ხდება. შეხვედრამდე მოწაფეებთან მოდის 

მოხუცი სპენსერი და კოლფილდსა და მის ამხანაგებს აზე– 
პირებინებს ოსენბერგერისადმი მიძღვნილ „ლექსს“, რომელიც 

თურმე თვითონ სპენსერს დაუწერია. ჯერ ერთი, სელინჯერს 

არსად უთქვამს სპენსერი ლექსებსაც წერდაო, მეორეც, 
ოსენბერგერთან შეხვედრაში სპენსერს არავითარი მონაწი- 
ლეობა არ მიუღია. გამოდის, რომ ი. კაკულიას კორექტივები, 

თვითნებურ ხასიათს ატარებს. მთლიანად (ვლის სელინჯერის 
პირსონაჟის ბუნებასა და ხასიათს. გარდა ამისა, ი. კაკულიას 
მიერ დაწერილი „ლექსი” (არავითარი ლექსი მოთხრობაში 

არაა) როგორღა უნდა მოქცეულიყო ამერიკელი მწერ_ლ·ის· 
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მხატვრულ სტილისტიკაში და არ დამსგავსებოდა ნ. დუმბა–- 

ძის ზურიკელას „პოეტურ" ქმნილებებს? სამწუხარო ის არის, 
რომ ი. კაულიამ თავის „ლექსით“ და მერე ამ „ლექსის“ 

სცენური წარმოდგენით ჯ. სელინჯერის მწარე ირონია სა- 
ცირკო ატრაქციონად აქცია. - 

მართალია, სპექტაკლის ავტორს არ შეეძლო სცენაზე გა- 
დაეტანა სელინჯერის მიერ აღწერილი სკაბრეზული შემთხვევა 
და ამიტომ მორცხვად შეცვალა ვარდით, რომლის დაყნოსვის 

შემდეგ ცხიკება აუტყდებათ. ერთი შეხედვით, ეს უვნებელი 
და დასაშვები კორექტივია, მაგრამ, სამწუხაროდ, აქაც მთა–- 
ვარია დავიწყებული და გამოტოვებული. სელინჯერისათვის 
არსებითი ის კი არ არის, რომ მარსალამ ოსენბერგერის თან–- 
დასწრებით ბრიგა, არამედ ის, რომ ეს ეკლესიაში მოხდა. 
თარმერიც ხომ იმიტომ გაცეცხლდა, რომ ტაძარში უზნეოდ 
მოიქცნენ (ის მოსწავლე, რომელმაც ეკლესიაში აღმაშფოთე-– 
ბელი დანამაული ჩაიდინა, სკოლაში გაჩერების ღირსი არ 
არისო")., სელინჯერის აღწერილ სკაბრეზულ შემთხვევას სე– 
რიოზული დანიშნულება აქვს –– იგი ეკლესიის გამასხარავე– 
ბას გულისხმოზს. არც ის არის შემთხვევითი, რომ მოთხრო-– 

ბის მთავარ პერსონაჟს ყველაფერი რელიგიასთან დაკავში- 
ტრებული სძულს („ქრისტე მიყვარს, მართალია, მაგრამ დანარ– 
ჩენი ყველაფერი სისულელეა ბიბლიაში“). ეკლესიაში მომხ- 
დარ შემთხვეგასა და ჰოლდენის ათეისტურ (თვითონ ჰოლდე– 
ნი ამბობს, „დედაჩემი და მამაჩემი სულ სხვადასხვა რელი– 
გიის ხალხია, ბავშვები კი ათეისტები გამოვედით“) განწყო- 
ბილებას შორის პირდაპირი კავშირია. იგი მთელი მოთხრობის 
ერთ მთლიან კროიტიკულ დამოკიდებულებას ქმნის რელიგიის 
მიმართ. სელინჯერისათვის ოსენბერგერი უბრალო მიზეზია 
და არა მიხანი. ი. კაკულიასათვის კი ოსენბერგერი მიზეზიც 
არის და მიზანიც. ასე დაამცირა ინსცენირების ავტორმა ამე–- 

რიკელი მწერლის იდეური პოზიცია, იგი დაიყვანა პაწია მო- 

წაფურ ცელქობამდე.. 
პროზაული ნაწარმოების ინსცენირების დროს ერთ-ერთი 

რთული საკითხთაგანია დროის პრობლემა. პროზა დროს თა- 
გისუფლად ექცევა. შეუძლია მოქმედება, ამბის განვითარე– 

ბის დაუოღვევლად, გადაიტან-გადმოიტანოს, დრამატურგია კი 
ამ მხრივ შეხღუდულია. მიუხედავად იმისა, რომ დრამატურ–- 
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გიამ კარგა ხანია დაივიწყა კლასიცისტური პრინციპი დროის 

ერთიანობის,ა დროში თავისუფლად და წშეუბოჭველად 
მოქმედება სცენურ ნაწარმოებს მაინც უჭირს. 

როგორც წესი და კანონი, დრამატურგია აწმყოს აჩვენებს, 

ხოლო წარსულის შესახებ მოუთხრობს. 
„ოიდიპოს მეფეში“ ოიდიპოსის წარსულზე -- იქნება იგი 

მისი ბავშვობა თუ მეფე ლაიოსის მკვლელობა –– სოფოკლე 
მოგვითხრობს, გვიჩვენებს მხოლოდ იმას, რაც აწმყოში ხდე- 
ბა: მეფის წარმოშობის საიდუმლოების ძიებას, ოიდიპოსისა 
და იოკასტეს ურთიერთობას და მის ტრაგიკულ დასასრულს. 

ოტელო გვიყვება –– როგორ შეუყვარდა იგი დეზდემონას, 
ანდა როგორ აჩუქა დედამ ცხვირსახოცი, რაკი ეს ამბები 
წარსულს განეკუთვნება, ხოლო როგორ წარიმართა აწმყოში 
ოტელო-დეზდემონა-იაგოს ურთიერთობა -–– ნაჩვენებია უშუა- 
ლოდ, 

ჰ. იბსენის გმირი მშენებელი სოლნესი უყვება ჰილდას, 
რა მოუვიდა მის ოჯახს. მათი ურთიერთდამოკიდებულება კი 

მაყურებლის თვალწინ ვითარდება. 
ასეა ყველგან, ყველა სცენურ ნაწარმოებში. პროზის ინს- 

ცენირებამ კი დრამატურგიის ეს პროცესი დაარღვია. დაიწყო 
თვითნებური გადასახლება აწმყოდან წარსულში და პირიქით. 

„წყალდიდობის“ მთავარი პერსონაჟი ლადო მაყურებლის 
წინაშე უკვე მოხუცი დგას. თუ რა გადახდა წარსულში მას, 

მოგონების გზით უნდა შევიტყოთ. მაგრამ ამისათვის აუცი- 
ლებელია ორი თუ სამი ათეული წლით უკან დავიხიოთ. გა- 

ახალგაზრდავებული ლადო ვნახოთ, მისი ოჯახური თუ საზო- 
გადოებრივი დრამის მოწმე გავხდეთ. ნაჩვენებია აწმყოცა და 

წარსულიც, უფრო მეტად კი წარსული, ვიდრე აწმყო. 
რომ გავიგოთ, რა უბედურებამ მოტეხა და დააბერა გი- 

ორგი კობაიძე („მკვდრის მზე“) ისევ წარსულში უნდა გადავ- 

სახლდეთ და თენგო კობაიძის თავგადასავლის მნახველნი 
უნდა შევიქნეთ. აქაც ნაჩვენებია წარსულიც და აწმყოც. 

აბობოქრებულ ზღვაში მარტოდმარტო დარჩენილი ჯარის- 
კაცისა და სერჟანტის წინაურთიერთობა, ანუ წინაისტორია 
რომ გავიგოთ, ისევ რეტროსპექციას უნდა მივმართოთ და ეწა- 
ხოთ, რა მომხდარა ადრე სერჟანტს, ქალსა და ჯარისკაცს შო- 
რის (სპექტაკლი „ნოველების საღამო“, ნოველა „ტალღები 
ნაპირისაკენ მიისწრაფიან“)



როგორც ვხედავთ, პროზამ მოიტანა წარსულისა და აწმ- 
ყოს ერთდროული ჩვენების აუცილებლობა. თითქოსდა ეს 
არ უნდა იყოს მომაკვდინებელი ცოდვა. რა ვუყოთ მერე, 
დროის დრამატურგიული ჩვენების პრინციპი რომ დაირღვა, 
ვითომ ამით არსებითი რამ დაშავდა-დაზიანდა? სამწუხაროდ, 

დაშავდა და დახიანდა. 

ამბის "თხრობის დრამატურგიისათვის დამახასიათებელი 
ტემპი და დინამიკა შეიცვალა პროზის ტემპითა და დინამი- 
კით. ამან შეანელა და მდორე გახადა მოქმედების განვი- 

თარება სცენაზე. ნაცვლად იმისა, რომ კონფლიქტი თანდათან 
განვითარდეს, მაყურებლის თვალწინ დაიძაბოს, გაიზარდოს 
და გადაიჭრას, ჯერ შედეგს ვხედავთ და შემდეგ ახსნა-გან- 
მარტებას ვისმენთ (უფრო სწორად ვუყურებთ), რატომ მომხ– 
დარა ასე და არა სხეანაირად. ჯერ ვნახეთ მოტეხილი, დაფიქ– 

რებული და გულგატეხილი ლადო და მერე“ გავიგეთ, რა ცხოვ- 
რებას მიუყვანია იგი ამ მდგომარეობამდე. ასევე ჯერ დაჩა- 
ჩანკებული გიორგი კობაიძე გვიჩვენეს და მერე გვიამბეს 
მისი შვილის სიკვდილის ისტორია. ეს იგივე იქნებოდა–– მა– 
ყურებელს ჯერ ოტელოს მიერ დეზდემონას დახრჩობის სცე- 

ნა ენახა და შემდეგ აეხსნა შექსპირს, რატომ გაიმეტა თავდა- 
ვიწყებით შეყვარებულმა ქმარმა ცოლი სასიკვდილოდ. დრა- 
მატურგიაში კონფლიქტის ფინალისაკენ თანდათანობით გან- 
ვითარება და მოქმედების მაყურებლის თვალწინ გაშლა მას 
(მაყურებელს) ამბის დამსწრის შთაბეჭდილებას უქმნის. ეს 
ეფექტი მხოლოდ თეატრალური ხელოვნებისათვის არის და- 
მახასიათთებელი და სპეციფიკური (ამ ფაქტის სცენური ძალით 

მიღწევა არ შეუძლია კინოსაც. თუმცა ამის პრეტენზია აქვს. 
ამის მიზეზია ის, რომ სცენაზე ცოცხალი მსახიობი მოქმედებ", 

ეკრანზე კი მსახიობის სურათი) “”უამისოდ თეატრი კარგავს 
ემოციურ ზემოქმედების უდიდეს იარაღს. 

სცენაზე დროის ხშირი ცვლა ბუნებრივად სვამს მსახიო- 
ბის ასაკის პრობლემას, ხშირად მსახიობი იძულებულია პჭირ– 

ველ მოქმედებაში 60 წლის კაცის როლი შეასრულოს, ხოლო 
მეორე მოქმედებაში უცბად 20-25 წლის ახალგაზრდა რგახდეს. 
ასეთ. ასსაკობრივ მეტამორფოზას აუცილებლად შეაქვს სი- 

ყალბე მსახიობის თამაშში. რა თქმა უნდა, თეატრისათვის არაა 

უცხო, როცა შედარებით ახალგახრდა მსახიობი მოხუცს თა- 
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მაშობს, ხოლო ხანდაზმული –- ქაბუკს, მაგრამ ერთია, რო- 

ცა მსახიობს მთელი სპექტაკლისათვის აქვს შემუშავებული 

პერსონაჟის ასაკობრივი სახე და მას წარმოგვიდგენს და სულ 
სხვაა ერთ წარმოდგენაში წლოვანების რამდენიმეჯერ გამო–- 
ცვლა. ასეთი მდგომარეობა ძაბავს მსახიობს, ღლის და ართ- 
მევს საშუალებას როლის გარეგნული სახე ერთ სტილისტურ 

მთლიანობაში წარმოიდგინოს. კიდევ უფრო ცუდად არის საქ- 
მე, როცა ერთი როლის თამამი ორ სხვადასხვა მსახიობს 

უზდება ერთდროულად, მაგალითად: „წყალდიდობაში/“ გი- 
ორგი და გურამ საღარაძეები ასრულებენ ერთ როლს. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ისინი მამა-შვილია და ბევრი რამ აქვთ სა– 

ერთო, მხატვრული სახე მაინკცკ ორად გაიყო. ეს იმის ბრა- 
ლია, რომ ისინი სხვადასხვა ზასიათის, ემოციური ძალის, სტი– 

ლისა და მანერის მსახიობებია. ასეთმა, გაორებამ, რასაკვირ–- 
ველია, სახის ემოციური ზემოქმედების ძალა დაასუსტა. 

პროზა არა მარტო დროის წარმოდგენითა და ასახვით არის 
დრამატურგიაზე უფრო ფართო და ტევადი, არამედ პერსო- 
ნაჟთა გალერეის მრავალფეროვნებითაც. პერსონაჟთა სიმრავ– 
ლე პროზას აძლევს საშუალებას ადამიანთა საზოგადოება 
უფრო სრულად, მრავალი პლანით და კუთხით, სიღრმითა და 
ფერებით დახატოს. ამ მხრივ დრამატურგია შეზღუდულია, 

როგორც მაყურებელთან ურთიერთობის ტექნიკური პირობე- 
ბით, ისე მხატვრული აზროვნების სპეციფიკური თვისებებით. 
ეს გარემოება თავისთავად მოითხოვს პროზაული ნაწარმოების 
ინსცენირების დროს პერსონაჟთა მექანიკურ შემცირებას ან 
რამდენიმე გმირის ერთ სახედ გაერთიანებას, ასეთ ოპერა- 
ციებს, ნებით თუ უნებლიეთ, მივყავართ ლიტერატურული 
პირველწყაროს დამახინჯებამდე, რადგან ირღვევა პერსონაჟთა 
ხასიათი, თვისებები, ბუნება, მოქმედება-საქციელის ლოგიკა. 

ამდენად სახეში ჩადებული იდეური მიზანდასახულობა კარ- 
გავს არსს, დანიშნულებას, ეს რომ ასეა, დაგრწმუნდებით ერ- 
თი მაგალითით. სპექტაკლმი „თამაში ჭვავის ყანაში“ გაერ–- 

თიანებულია მოთხრობის ორი პერსონაჟი: ჯეინ გალაჰერი და 
სალი ჰეისი. ეს გაერთიანება მოკლებულია ყოველგვარ სა- 
ფუძველს. ისინი რადიკალურად განსხვავებული პიროვნებებია 
და არც გარეგნულად ჰგვანან ერთმანეთს. 

ჯერომ სელინჯერის მოთხრობაში სულ სამი კაცია –– ელი, 
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ფიბი და ჯეის გალაჰერი, როძელთა შესახებ დაუფარავი სი- 
ყვარულითა და სითბოთი ლაპარაკობს ჰოლდენ კოლფილდი. 

ეს სამი კაცი წარმოადგენს მისთვის ყველაფერ ამაღლებელსა 
და ლამახს ცხოვრებაში. სამიდან ორი –– ელი და ფიბი მისი 
და-ძმაა, უცხო მხოლოდ ჯეინია. მაგრამ ეს გოგონა „ჩვენებს 

გარდა, ერთადერთი ადამიანი იყო ვისაც ელის ხელთათმანი 
ვაჩვენე, ლექსებით აჭრელებულიოი“, –– ამბობს ჰოლდენი. ეს 
კი არის ჰოლდენის მიერ სულიერი სიახლოვისა და ნდობის 
მაქსიმუმის გამომჟღავნება. ელის ხელთათმანები ყველაზე 
წმინდა და სათუთი სახსოვარია ჰოლდენის ცხოვრებაში. ჯეინ– 
სა და ჰოლდენს შორის სუფთა და ალალი დამოკიდებულებაა. 
გაიხსენეთ, მაგალითად, როგორ აღელდა ჰოლდენი, როცა გაი–- 
გო, რომ ჯეინი სტრედლეიტერთან იყო პაემანზე, შეეშინდა, 
ამ ბიჭქის მორალური ჭუჭყი არ მისცხებოდა ქალს. ჰოლდენს 
სულ ერთხელ უკოცნია ჯეინისათვის. ისიც მაშინ, როცა ქალს 
საზიზღარი მამინაცვლის დანახვამ რაღაც მწარე და შეურაცხ- 
მყოფელი გაახსენა. ეს კოცნა უფრო მოფერების, დამშვიდების 
და თანაგრძნობის გამომხატველი იყო („ერთბაშად გული ჩამ– 

წყდა მტირალი ჯეინის დანახვისასო“, ამბობს ბიჭი), ვიდრე 
ვნებისა. უდიდეს სიამოვნებას ჰგვრის იმის გახსენება, როგორ 
ეფერებოდა მას ჯეინი კინოში. ერთი სიტყვით, ჯეინი ყოვე– 
ლივე ლამაზთან არის დაკავშირებული ჰოლდენისათვის („მის- 

თვის ხელის ჩაჭიდება ერთ რამედ ღირდა“.., ჯეინთან „თავს 
ბედნიერად ვგრძნობდი და მორჩა-- მეტი რაღა გინდოდა“, 
„სულ წიგნში ჰქონდა თავი ჩარგული. ძალიან კარგ წიგნებს კი– 
თხულობდა"). 

სულ სხვაა სალი ჰესი. პოლდენი ამ ქალსე ხშირად და- 
ცინვით ლაპარაკობს (უშველებელი ბითური წერილი მომწე- 
რა, ვიღაც ვაჟბატონზე ილაქლაქა, ტუჩები ქონდა წათხიპ- 

ხილი, სულ იმანეებოდა და იგრიხებოდა, სიხარულის დორბ- 

ლი გადმოყარა და ა. შ.) მაშინ, როდესაც ჯეინის მიმართ არა– 

სოდღდეს უხმარია დამამცირებელი ან შეურაცხმყოფელი სი–- 
ტყვა, ბოლოს იქამდე მიგიდა ჰოლდენი, რომ შეაგინა კიდეც 
სალის („წადი ერთი შენი...). თუ ჯეინს ერთხელ აკოცა და 
ისიც თანაგრძნობის ნიშნად, სალის –– რამდენიმეჯერ მამაკა– 

ყური ვნებით: „თეატრში მისვლამდე, ტაქსში რამდენპეორმე ვა- 
კოცეთ ერთმანეთს". მართალია, მერე პოლდინმა ამ გოგოს 

იავ



მიყვარხარო ისიც უთხრა, მაგრამ თვითონვე დასძინა ირონიუ- 

ლად: „ტყუილი ვუთხარი, რაღა თქმა უნდა4, 

ამ ორი სხვადასხვა პერსონაჟის გაერთიანება შლის მათ 
ქხზატვრულ ინდივიდუალობას აღარიბებს მწერლის პერსო- 
ნაჟთა გალერეას ერთფეროვანსა და ცალმხრივს ხდის სა- 

ზოგადოებას, სადაც შეიძლება ჯეინიც ცხოვრობდეს და სა- 
ლიც. აქ უფრო მექანიკურ გაერთიანებასთან გვაქვს საქმე, 
ვიდრე წინააღმდეგობრივ ხასიათთან, რადგან არ არსებობს მა- 
თი გაერთიანების არც ემოციური და არც ლოგიკური დამა- 
ჯერებლობა და საბუთი ამიტომაც ამ როლის შესრულება 

ფაქტიურად შეუძლებელია. ვინ უნდა ითამაშოს მსახიობმა, 
ჯეინი თუ სალი? მათ ხომ განსხვავებული საქციელი, მოქ- 

მედება, ბედი, სურვილები და სალაპარაკო ენა აქვთ? ამის გა- 
მოა, რომ მსახიობი არც ერთს თამაშობს და არც მეორეს -- 

მხოლოდ კითხულობს ტექსტს. 

ამრიგად, უნდა დავასკვნათ, რომ ინსცენირების ღროს, 

ერთი მხრივ, ვამახინჯებთ პროზაულ პირველწყაროს და მე- 
ორე მხრივ, დრამატურგიული ნაწარმოების მაგიერ ვღებუ- 
ლობთ მის ხელოვნურ შემცვლელს. ამიტომ ინსცენირება არაა 
ხსნა. ხსნა მხოლოდ და მხოლოდ პროფესიული დრამატურგიის 
შექმნაა. სხვა გზა არ არსებობს, სხვა გზა დრამატურგიული 
კრიზისიის დროებითი მიფუჩეჩება-მიჩქმალვა,ა რომელიც 

ხვალ უფრო მძაფრად და უფრო მტკივზეულად იჩენს თავს, 

1965 წ,



თვალდასუყული სიკეთის დრამა 

ბოროტებას უყვარს პატოსნება, უფრო სწორად, უყვარს 
პატიოსნების ნიღაბი. ჯმ ნიღბით იგი უფრო იოლად აკეთებს 
ავსა და უკეთურ საქმეს. მოხერსებულად აყრის საზოგადოებას 
თვალში ნაცარს. პატიოსნებას მიტმასნებული ბოროტების წი– 
ნააღმდეგ ბრძოლა ძნელია.: ადამიანს უჭირს გაარჩიოს, სად 
არის ხალასი პატიოსნება და სად –– რიოში, ყალბი. 

გიორგი სიხარულიძის ოჯახის დრამის საფუძველიც ეს 

არის: გაუჭირდათ გაიოზის ნამდვილი ბუნების ამოცნობა. 
თამაზ ჭილაძის პიესაში „სურათები საოჯასო ალბომიდან“ 

(„მკვლელობა/) დახატული ოჯახი მთელი სასოგადოების სა–- 

ხეა იაქ ცხოვრობენ საქმით გატაცებული ინტელიგენტები 
(გიორგი, ბადრი), ოჯახს გადაყოლილი მანდილოსნები (ნესტა– 
ნი, დარო), მოდასაყოლილი გოგო-ბიჭები (გურამი, ნუციკო), 

გონებაშეზღუდული ფილისტერები (აბესალომი, ელისაბედი) 

ღა გათხოვების მონატრული ქალიშვილი (სალომე). ყველანი 

ბატიოსანი ადამიანები არიან, მშვიდი და წყნარი ცხოვრების 
მოტრფიალენი. 

ამ ოჯახს ჩრჩილი გაუჩნდა გაიოზის სახით. იგი ნელ-ნელა 
ღრღნის მას და დაღუპვისაკენ მიაქანებს. | 

უცნაურია, მაგრამ ფაქტია: ბოროტება ყოველთვის პრიმი- 

ტიული საშუალებებით ებრძვის სიკეთეს და მაინც სშირად 
იმარჯვებს, გაიოზმაც პრიმიტიული ხერხებით მოხიბლა გიორ- 
გის ოჯახის წევრები და ახლობელნი. 

სალომეს ყოველდღე ყეავილებს უგზავნიდა: აქაოდა ყუ- 
რადღებიანი კაცი ვარო, არც გაფაქიხებული სულიაო ჩემთ- 
ვის უცხო. ამან არა მარტო სალომე მოაჯადოვა, არამედ უფრო 
გამოცდილი ნესტანიც. გაიოზმა ელისაბედს საფლავის ძეგლის 
მარმარილო უშოვა, ბადრის კი ბინას დაჰპირდა: ესაოდა ხელ– 
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გამლილი, უანგარო კაცი ვ:რო, თან ყოვლისშემძლეც. ამით 

ელისაბედიც მიიმხრო დ.: ბადრიც. აბესალომს სიგარეტი 

„სტიუარდესი" გაშოუგზავნა, დაროს ხილაბანდი მიართვა: 

აქაოდა, საერთოდ, ადამიანის პატივისცემა, დაფასება მიყვაოს 

Cა სარგებელს არ ეეძებო. მოჯადოებელ დაროსა და აბესა- 
ლომს ენა მოეღალათ გაიოზის ქებით. 

გაიოზმა უბრალო პატივისცემით გააკეთა აუცილებელი და 
უმთავრესი: აალაპარაკა გიორგი სიხარულიძის ოჯახი. ლაპარაკ- 
მა გააბრუა ხალხი, შექმნა კერპი, მოადუნა გონება, განსჯის 
უყარ-, აამღვრია წყალი. გიორგის ოჯახის დაბანგულ ატმოს- 
ფეროში ჟყველა გაიოზით გაოგნებული დაბორიალობს. მხო- 
ლოდ გიორგისღა შერჩენია კიდევ ეჭვის გრძნობა და კრიტი- 

კული ალღო. მაგრამ მოატყუეს გიორგიც: გაიოზის დავალებით, 
სალომემ მამას სთხოვა, მავან და მავან პიროვნებას დაეხმარე, 

უმაღლეს სასწაგვლებელში მისაღები გამოცდები ჩააბაროსო. 
არც სალომემ და არც გიორგიმ არ იცოდნენ, რომ :ბიტურიებ- 

ტი, რომელსაც პროტექცია გაუწიეს ყალბი დოკუმენტებით 
აბარებდა გამოცდებს. ამრიგად, გიორგი უნებლიეთ გახდა 
გაიოსის დანაშ:ულის მონაწილე. ეს კი გაიოზისათვის მეტად 
ხელსაყრელია: მისი მოკავშირეა პატიოსნებითა და პრინციპუ- 
ლობით ცნობილი ადამიანი. 

ბრძოლის პირეელი ეტაპი ბოროტებამ მოიგო. სიკეთე და 
პატიოსნება მზსაკვრობით შემწედ გაიხადა. 

რით შეძლო ეს გაიოზმა, ანუ ბოროტებამ? აქტიურობით. “ 
თვინიერ აქტიურობისა, ბოროტებას არსებობის შენარჩუნება 

არ შეუძლია. მას თვითარსებობის უნარი არ გააჩნია. არსებო- 
ბის შენარჩუნება მხოლოდ ბრძოლით შეუძლია. ამიტომაც ყო- 
ველთვის იბრძვის. სიკეთეს კი პირიქით, თავისთავად აქვს ფა- 
სი და ღირებულება. სიკეთე თავად არის თაგის თავის არსებო- 
ბის სააფუძველიც დი შინაარსიც. ეს ერთდროულად არის სი- 
კეთის ძალაცა და უძლურებაც. უძლურებაა იმიტომ, · რომ 
თვითმყოფობის შეგრძნება ხანდახან ადუნებს სიკეთეს. იგი 
ინერტული ხდება. ამით კი ბოროტება სარგებლობს. თამაზ ჭი- 
ლაძის პიესაში წამოქრილია აქტიური და პასიური სიკეთის 
პრობლემა. გიორგი სიხარულიძის ოჯახი პასიური სიკეთეა. 
პასიური სიკეთე არსებულით კმაყოფილდება. აქტიური სიკე– 
თე კი უკეთესს მოითხოვს, ამიტომ იბრძვის კიდეც, ე. ი. აქ- 
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ტიური სიკეთე მებრძოლი ბუნების პატრონია, გიორგის ოჯახ– 
ში არავის აქვს მებრძოლი ბუნება. ისინი სრსებულით კმაყო–- 
ფილნი არიან და უკეთესს არ ესწრაფვიან. სწორედ ამ პასიუ– 
რობამ დაუმონა გიორგის ოჯახი გაიოზს. პასიურობამ წარმოშ- 
ვა ილუზიით ცხოვრების სურვილიც. პოლიკო რამდენჯერმე 
შეეცადა თვალი აეხილა სალომესათვის. ეთქვა, ვინ იყო ნამდღ– 
ვილი გათოზი, მაგრამ ამაოდ. სალომემ არ ისურვა სიმართლის 
ცოდნა. ამ ქალს სრულიად აკმაყოფილებდა ილუზიით შექმ- 
ნილი სინამდვილე. აქ საყურადღებოა ერთი დატალი: ცოცხალი 
ყვავილების ნაცვლად, პოლიკო ბუტაფორიულ ყვავილებს 
მიაყრის სალომეს. ეს მკაფიოდ მეტყველებს პასიური სიკეთეს 
ნამდვილ ბუნებაზე, ყვავილები ხომ არის! რა მნიშვნელობა აქვს, 
ნაქდვილია ისინი თუ ბუტაფორიული? როცა ეს სულერთია 
გრძნობა დაებადა ადამიანს, მაშინ ბოროტებას საზოქმედო 
ასპარეზი უჩნდება, ამიტომაც იმსხვერპლა სალომე ბოროტე– 
ბამ, 

როღის ჩნდება ყველაფრისადმი სულერთია დამოკიდებუე- 
ლება? როცა ადამიანს ქვეშეცნეულად სჯერა, რომ რეალობა 

უარესია ილუზოასე, როცა დარწმუხებულია, რომ კეთილი სი– 
ნამდვილის შექმნა შეუძლებელია, ე. ი. როცა ადამიანის სუ- 
ლი შეჰყრობილია სკეპტიციზმით. ამ გრძნობამ დააუძლურა 
სალომე, წაართვა უკეთესისათვის ბრძოლის ენერგია, ბუნებ- 
რივია, რომ უღონო სალომე იოლად დაიმორჩილა ეხერგიულ- 
მა გაიოზმა. 

მაგრამ რაღა დაემართა პოლიკოს? მან ხომ შეიცნო გაიო- 

ზიცა და სალომეც? ხომ მტკიცედ განაცხადა, ქვეყანა ჩალით 
არ არისო დახურული, მიუხედავად ამისა, პოლეიკოც დამარცხ–- 
და: იგი თანახმაა გაიოზის ნასუფრალით ცსოვრობდეს მისი 
დის ოჯახი (გაიოზის პირველი ცოლი პოლიკოს და ყოფილა), 

ოღონდ ბავშეები შიმშილით არ დაიხოცონ. 

პოლიკოს სიმტკიცე და ვაჟკაცობაც მოჩვენებითი ყოფილა. 
აქტიორული (პოლიკო ცირკის მსახიობია პროფესიით) ცრუ- 
ბაქიობა და კვეხნა, მაგრამ უმთავრესი ის გახლავთ, რომ ბა– 
ქიობა და კვეხნა პოლიკოს სუბიექტური თვისებები არ არის. 

ჩალით დახურულმა ქვეყანამ გახადა იგი ასეთი. ამას მკაფი- 

ოდ მეტყველებს მისი პორტრეტი: დაღლილი, ნერვიული, მო- 
ტეხილი პიროვნება, 
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ჩალით ჯახურულ ქვეყანაში არსებობს პასიური სიკეთე და 

სკეპტიცი%მი, კიდევ ერთი უბედურება სჭირს ამ ქვეყანას: არ 

გაანაეშა რომა?ტიკული იდეალი. 

გურამსა და ნუციკოს უყვართ ჯართის შემგროვებელი გო- 

გოს %ღაპარი: პაწია გოგო აგროკეზდა ჯართს, შრომობდა, ილ- 
ლეზოღდა, იქანცებოდა. არავის უნღოდა ჯართი. არავის მიჰქონ- 

და იგი, აწვიმდა, ათოვდა მას, იქავგებოდა, პაწია გოგო იდგა 

ფანჯარასთან§ და თვალცრემლიანი უყურებდა წყალში ჩაყრილ 

ნაზრომს, 

უმჭიმესი ტრაგედიაა შრომის ამაოების შეგრძნება. ყოვე+ 
ველი 'შრომა კი ამაოა, თვინიერ რომანტიკული მისწრაფებისა. 

გურამი და ნუციკო მექანიკურად არსებობენ. აკეთებენ 
ყველაფერს; სწავლობენ, გამოცდებისათვის ემზადებიან, იცი- 

ან საყეელპურო უცხო ენაც, ვარჯიშობენ, სეირნობენ მანქა- 
ნით, უსმენენ ულტრამოდურ მუსიკას, არშიყობენ. მაგრამ, რაც 
მთავარია. არ ცხოვრობენ. მათ არ აქვთ იდეალი, რისთვისაც 
იბრძოლებე5, სიცოცხლეს გაწირავენ. ისინიც პასიური სიკე“ 

თის მს'ეერალნი არიან. ამიტომ შეჟამა გურამი „ნიანგმა“, ე. 
ი, გაიოხმა, განა გურამი თავად არ ევედრება ყველას: მიშვე- 
ლეთ, გადამარჩინეთ, მიხსენით „ნიანგისა:ანო4“? მაგრამ პასიურ 

სიკეთეს არ უყვარს თავის მეწუხება “ზრუნვა, ტკივილი. 
ოღონდ ნუ აამოქმედებ და მზად არის ყველაფერზე თვალი და- 

ხუჭოს. თვალდახუჭული საზოგადოება, ნებით თუ უნებლიეთ, 
ყოველთვის ბოროტებისაკენ მიდის, თვალის ახელა შეუძლია 
ფხიზელ გონებას, კრიტიკულ ალღოს, ეზნერგიას, აქტიურობას 

და, რაც უმთავრესია, რომანტიკულ იდეალს, რომლის განხორ- 

ციელებას მოქმედება და ბრძოლა სქირდება. გიორგი სიხარუ- 
ლიძის ოჯახი თვალდახუჭული სიკეთეა, მაგრამ მოხდა უცნაუჟ- 
რი რამ: თავად ბოროტებამ აუხილა თვალი მათ. ერთ დღეს 
გიორგის ოჯახში გამოცხადდა გაიოზი. ალბათ, გაიოზს ეგონა, 

საბოლოო გამარჯვებას მივაღწიეო და გიორგის არა მარტო 
პაექრობა გაუმართა, არამედ საკუთარი პროგრამაც წაუყენა 
და მორალური კრედოც გაუმჟლავნა გაიოზი არგუმენტებით 
შეიარაღებული აღმოჩნდა, მსმენელნი დაარწმუნა, რომ ლო- 
გიკური თვალსაზრისით, სიკეთესა და ბოროტებას თანაბარი 

საბუთები მოეპოვება თავდასაცავად. მაგრამ, მადლობა ღმერთს, 
ადამიანი მარტო ლოგიკით არ ()სხოვრობს ამ ქვეყნად. იგი მო- 
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რალითაც ცხოვრობს, მორალურად კი ბოროტებას არც ერთი 

გამართლებული საბუთი არ გააჩნია. 
მორალურად სასტიკად დამარცსდა გაიოსი. ემოციურ»დ 

ყოველი კაცი ზიზღით განიმსჭვალა მისადქმი., მაგრამ ბოროტე- 
ბამ იხტიბარი არ გაიტეხა. როცა გიორგის მო'სღვავებული უბე– 
დურებისაგან გული გაუსკდა, ფხიხელი გონება და განსჯის 
უნარი ისევ გაიოზს აღმოაჩნდა. ეს მახ იყვირა: ექიმი ჩქარა, 
სად არის ტელეფონი! ეს ფრაზა მოსდენილი ფინალისათვის არ 

არის დაწეოილი. იგი პიესის პრობლემის ერთ-ერთი კარის გ.- 
საღებია: ტრაგიკულია არა ის, რომ ბოროტებამ მოატყუა სი- 

კეთე, არამედ ის –– განწირული სიკეთის შველა ისევ ბორო- 

ტებამ რომ მოიწადინა. მეტისმეტად სჯეროდა თურმე ბორო- 
ტებას საკუთარი სიძლიერისა. ეს რწმენა კი პასიური სიკეთის 

ინერტულობამ გაუჩინა. ამიტომ არის თამაზ ჭილაძის პიესის 
პათოსი აქტიური სიკეთისაკენ მოწოდება. 

აქტიური სიკეთისაკენ მოწოდებას ემსახურება დაროს უკა- 

ნასკნელი წამოძახილიც: კაცი მოკლეს, კაცი!. თავისთავად 
შემსარავია ეს ძახილი, ზაგრამ უფრო მძიმე ის არის, რომ მი– 
სი ქვეტექსტი იკითხება –– სასოგადოება მოკლესო. სახზოგა- 

დოებას მხოლოდ მაშინ შეეძლება გზა გადაუღობოს ყოველგ- 
ვარ ბოროტებას, როცა სიკეთე აქტიურობითა და ენერგიულო– 

ბით დაჯაბნის ბოროტებას, ასეთია დასკვნა. 

რუსთავის თეატრში გიზო სიხარულიძის მიერ დადგმული 
სპექტაკლი „სურათები საოჯახო ალბომიდან/“ ოდნავადაც არ 
არღვევს პიესის დედააზრს. სტილური თვალსახრისით, სპექ- 
ტაკლი ერთიანია და მთლიანია, უბრალოა და სადა, მოკლებუ– 
ლია ცრუ ეფექტს. სცენაზე შექმნილი ატმოსფერო ემსახურება 
უმთავრესს; ახზრის ნათლად გამოთქმას. თითოეული მსახიობი 

კარგად გრძნობს, რომ ამა თუ იმ კონკრეტული პერსონაჟის 

ბედი კი არ არის მთავარი, არამედ ყველასი ერთად. საინტერე– 
სოა მთელი საზოგადოების ბედი. კოლექტიურობისა და მთლია- 

სობის ეს შთაბექდილება რომ შეიქმნას, აუცილებელია შეი–- 
ნარჩუნონ აქტიორული თამაშის საერთო დონე. ეს ამოცანა 
წარმატებით გადაწყდა. სხგადასხვა ასაკის, სხვადასხვა ნიჭიე– 
რებისა და პროფესიული გამოცდილების მსახიობები ერთად 

ეწევიან სპექტაკლის მთლიანობის უღელს. აკაკი ვასაძე (გიორ– 

გი) იქნება თუ თამარ სხირტლაქე (ნესტანი), ია ხობუა (მარ»- 
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კა თუ მანანა მაჩაბელი (სალომე), მალხსახ გორგილაძე (ბად- 

რი) თუ ნანა დათუნაშვილი (დარო), მოთა სხირტლაძე (გურა- 

მი) თუ ნათელა მუხულიშვილი (ნუციკო), ლერი მიშველაძე 

(აბესალოში) თუ ეთერ სიხარულიძე (ელისაბედი), ირაკლი 
უჩანეთშვილი (გაიოხი) თუ გიხო სიხარულიძე (პოლიკო), არც 

ერთი არ ეთიშება საერთო ანხიამბლს. ინდივიდუალური ოსტა- 

ტობის გამომჟღავნება ხელს არ უმლის ერთიანობას. პირიქით, 
ქმნის ერთაანობის მრავალფეროვნებას, საღებავთა ჰარმონიულ 
შეხამებას. სპექტაკლის ამ თვისებამ გააღრმავა კიდეც პიესის 

აზრი, საჭიროა და აუცილებელი არა მარტო ”აქტიური სიკეთე, 

არამედ ერთობლივი ბრძოლაც ბოროტების წინააღმდეგ. და- 

ცალკევებული სახზოგადოება უძლურია ტყუილად ხომ არ 
უთჟვამს ხალხს, მარტო კაცი ჭამაშიაც ბოალიაო. 
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გუშინდელნი დღეს 

უქეიფიათ, უხსვამთ, უქჭამიათ, წასულ-წამოსულან... თითო- 

ოროლა გამტყვრალი მონადიმე და გავერანებული სუფრა დარ– 

ჩენილა. ერთს ნამუსრევში ჩაურგავს თავი, რაღაცას დუდღუ– 

ნებს. მისი ქკუით, მღერის. მეორე უღონოდ გამხლართულა 

და ძილს მისცემია. მხოლოდ ნათამადარს შერჩენია მეტყვე- 
ლების უნარი, 

მაგიდას არაქათგამოცლილი ქალი ალაგებს ზანტად, უხა- 

ლისოდ, ეტყობა, მისთვის ეს ლხინი არ იყო, იყო ტანჯვა, ბე– 
გარა, იძულება, დიასასლისს იმისი თავიც არა აქვს ნათამადა– 

რის უღიმღამო არშიყობას გაეპასუსოს: „--კარგი ერთი, მამა 

ნუ წაგიწყდება, რა დროს ჩვენი ხუნტრუცია?“ 
ასე იწყება რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო თეატ- 

რის სპექტაკლი „გუშინდელნი“, 

უპირველესი, რითაც გსიბლავთ სპექტაკლი, არის პიესის აქ– 

ტიური რეჟისორული გაასრება. ეს აქტივრობა ემსახურება 
ასრის გაღრმავებასა და მხატვრული ინტერესის გაღვივებას. 
ამას ადასტურებს სპექტაკლის ყველა კომპონენტი. 

გზადაგზა შევეცდები დავასაბუთო ეს. 
მოქმედება ხდება სოფლად. 

უჭირს შალვა დადიანის სოფელს, მეტისმეტად უჭირს: გუმ– 
ბათი მორღვევია ეკლესიას, ინგრევა სასწაელებელი, არ არის 

გაები, სანერგე გადასმა... 

ლაპარაკობენ, დარდობენ, თითქოს ეძებენ სოფლის შვე– 

ლის გზებს, რომ მოულოდნელად შეიტყობენ, მახრის ახალ 

უფროსს ამ სოფელში სტუმრობა უნებებიაო. „პირდაპირ მოე– 

კალი, ყმაწვილო, (ხენი. როგორც კი გავიგე, რომ აქეთ წამო– 
სულიყო, სულ ვჯენებ-უენებით წამოვედი!. რად უჩქარია ასე 
მაზასახლისს? მაწოის უღფროსს ნადიმი უნდა გაუმართონ. მა- 
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მაპაპურად პურ-მარილით უნდა შეხედნენ. და შეხვდნენ კიდეც. 
არავის უანჯარიშია რა დაჯდა ეს ლხინი. აბა, ანგარიში და 

პურ–შარ(·ლი ერთზანეთთან რა მოსატანია! მაგრამ დარწმუნე–- 

ბული ბრძანდებოდეთ, ამ ფასად ეკლესიაც შეკეთდებოდა, სას– 
წავლებელიც გარემონტდებოდა, გზებიც ა·მენდებოდა, სანერ- 

ზესაც მოევლებოდა. 
ჩვეულებრივ, ლხინი არ უნდა უშლიდეს ხელს საქმეს მაგ– 

რამ შ. დად:ინის სოფელი სხვანაირი ქვეყანაა. აქ პურ-მარილი 
აბრმაგებს ხალხს, ავიწყებს საქმეს. „ახლა კაცი არ გამოჩნდე- 

ბა, რომ ჩვენი სოფლის გაჭირვება, ყველაფერი კარგად აუხს- 
ნას", –– ღაიჩივლა აგრაფინამ მართლაც ასე მოხდა, არავინ 

ითავა მოეხსენებინა ყველაფერი მაზრის უფროსისათვის. ამ 
მხრიგ ყველას მტკიცე პოზიცია აღმოაჩნდა და საბუთიც –– თა- 

გის გასამართლებლად. 
სოციალისტმა კარლო ყაყუტაძემ მთავრობისაგან არა- 

სოდეს სიკეთეს არ გამოველიო, ყველას ზურგი შეაქცია. 
ადიკო პიტრიშაძემ ავტტორიტეტულად განაცხადა: „–-”M MI- 

M8M070 V98მCIIIV, #06 0M0MMV 8 3IMX >00X60780X“. თუმცა მე- 
რე სუფრას არ მოსცილებია, 

ჯიბო კვანტრიშვილმა თავი გლეხობით და გაუნათლებლო- 
ბით იმართლა:––მე ერთი უბირი გლეხი ვარ, სად შემიძლია და- 
ლაგებით ლაპარაკი, ან ვეზდი ნაჩალნიკის შესაფერისი სიტჯა- 
ვა-პასუხი ვინ მომცა... | 

მამასახლის მალხაზ პიტრიშაძეს კი პირიქით, ოფიციალური 
თანამდებობა უშლის ხელს:,--მე ხომ არ შემიძლია და არა, 
მაგრამ არც თქვენ გირჩევთ რაიმე სიტყვა დაძრათ ეკლესიაზე 
და სასწავლებელზე... და საზოგადოდ, სოფლის გაჭირვებაზე... 

ვინ იცის, რამე ეწყინოს და შეიძლება, საციმბიროთაც გაგიხ- 
დეთ საქმე“. 

არ იქნა და პრა ვერ მოიძებნა კაცი, რომელიც ქვეყნის 

ჭირ-ვარამზე ილაპარაკებდა. მაშინ ყველას გულისნადები თა- 

ვადმა კოწიამ გამოთქვა!„, –- უნდა წევიქეიფოთ, რა დროს რე- 
ჩებია!..4 

ასე ხატავს შალვა დადიანი ჯოგს, რომელსაც საზოგადოე- 
ბის არც ერთი ნიშანი არ გააჩნია. დრამატურგის სატირული 
ინტონაცია ზაზყჟასმული გროტესკით წაპრმოადგინა სცენაზე 
რეჟისორმა თემურ ჩხეიძემ. 
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სცენაზე ორომტრიალია, უნდა გადაწყდეს, სად დაიდღგას 
სანადიმო სუფრა. დარბიან, ყვირიან, დავობენ... აქ გროტესკი 

ავლენს აშ საზოგადოების არსს. იგი პასიურია, როცა ერთგუ– 

ლი, მუნჯი ქვეშევრდომის ბუნებას ამჟღავნებს,: შაშასადამე, 
ყოფილა არა საზოგადოება, არამედ ბრბო. იგი არსებობს არა 

გონებით ,არამედ ინსტინქტით. 

ეს სცენა უკვე წარმოგიდგენთ სპექტაკლის სამეტყველო 
ენის თავისებურებას, აქვე ვიტყვი, რომ სპექტაკლის სამეტჟყ– 
ველო ენა ზუსტი და ლაკონიურია. აჰა, ნიმოშიც. 

პიესაში არის ორი პერსონაჟი -- ფოფოდია და ჩაფარი 
ჯვებე ქოლორდავა. ფოფოდია ლამაზი, კეკლუცი ქალია, რომე– 

ლიც მამაკაცებს გულგრილად ვერ უყურებს. არც ჯვებე იყო 
ურიგო ბიჭი და ფოფოდიასა და ჯვებეს შორის სიყვარული 
გაჩაღდა, ამ ურთიერთობას გარკვეული ადგილი უჭირავს პიე– 
საში, იგი სოფლის ცხოვრების საერთო ატმოსფეროს გამოხა– 

ტვას ეხმარება. სპექტაკლის მსვლელობის საერთო ტემპს ხელს 
შეუშლიდა ფოფოდიასა და ჯვებეს ურთიერთობის იმ დოზით 

წარმოდგენა, რაც პიესაშია, რეჟისორს მოუძებნია ამ ურთიერ– 
თობის სხარტი და მეტყველი გადაწყვეტა: გრენგოლმის პატივ– 
საცემად გამართული ნადიმის პირველი ტური ჩატარდა. სცე– 

ნაზე ვხედავთ სუფრის გარშემო განლაგებულ სტატიკურ ფი- 
გურებს. სცენა ბრუნავს. ცალ-ცალკე გამოიყოფა ფიგურათა 
თითოეული ჯგუფი. ერთ-ერთი სურათი ასეთია: ჯახალუხისამა– 
რა დარჩენილი ჯვებე (მსახიობი ტ. ყველაიძე) მხარ-თეძოზე 
წევს. ვიღაც შავ ჩოხაში გახვეული, ჯვებესავე ბოხოხით თავ–- 
ზე, ჩაკვრია ჩაფარს. პირველად გეგონებათ, მთვრალი თანამეი– 
ნახე მიტმასნებიაო ჯვებეს. მაგრამ შავჩოხიანი გაიზმორებს, 

ჩოხის კალთები იხსნება და მაყურებლის თვალწინ წარმოდგე– 
ბა ფოფოდია (მსახიობი ლ. გუდაძე). ეს სურათი მთავრდება 
ჩაფრისა და ფოფოდიას ცხარე კოცნით· რასაც პიესაში რამდე– 

ნიმე სცენა და დიალოგი სჭირდება, სპექტაკლში გადაწყდა ერ- 
თი მეტყველი სურათით. 

შ. დადიანი ნაირფეროვან საზოგადოებას გვიჩვენებს. ბუ– 
ნებრივია, სახოგადოების ყოველი წევრი სრულად ვერ იქნე– 
ბა დახატული. ყველას არ აკისრია სიუჟეტური ფუნქცია. ზო- 

”გი ატმოსფეროს შესაქმნელად არსებობს. ასეთია, მაჟალითად, 
ხოციალისტი კარლო ყაყუტაძე. სქემატურად მოხაზული ეს 
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პერსონაჟი სპექტაკლში სისსლითა და ხორცით სავსე სახეა, 

ამ ეფექტს მსახიობი დ. პაპუაშვილი აღწევს პოზით: შავწვერა, 
ფერმკოთალი, გაცრეცილი სახით, თავზე ტყავის ქუდით, მკერ- 

დზე მიკრული ფოლიანტებით, ჩქარი ნაბიჯით მოარული, შორს 

სივრცეში მომზირალი თვალებით, არაამქვეყნიური ფიქრით 
შეპყრობილი. კარლო ყაყუტაძე-დ. პაპუაშვილი ერთხელ აჩემე- 

ბულ პოხას არ იცვლის. ზის, დგას, დადის, ლაპარაკობს თუ 

ფიქრობს ყოველთვის ერთნაირია, ეს გვიჩვენებს კარლო ყაყუ- 
ტაძის ბუნებას –– გამოფიტული წიგნის ჭია, რომელსაც იოტი- 
სოდენა სასარგებლო საქმის გაკეთება არ შეუძლია. 

მაზრის უფროსთან ურთიერთობა აშიშვლებს ყოველი,პერ- 

სონაჟის ნამდვილ ბუნებას. ყეელა ივიწყებს საზოგადო ტკი- 
ვილს და ყოველგვარად ცდილობს საკუთარი, კერძო ინტერე+ 
სის დაკმაყოფილებას. 

ჯიბო კვანტრიშვილი მტრობს მალხაზ პიტრიშაძეს. მაზრის 
უფროსთან შეიპარებ. და მალხაზს დაასმენს. ჯიბო უტიფრად 
აცხადებს: „ –– სახოგადო საქმეზე მე როგორ გავბედავ მოსვ“ 

ლას.., რა ჩემი საქმეა!.. დანოსი გახლავს, ბატონო# ჯიბო ცდი“ 
ლობს ამხილოს მალხაზი:,--სოფლის ფულია აქ შექმული, 
შენ არ მოუკვტე ჩემს თავს... კაცი პატიოსანი, გამკითხავი არ 
ყავს... სულ თავზე წამოგვაჯდა, ბატონო...“ 

მახზრის უფროსს ორივე, ჯიბოც და მალხაზიც ფეხებზე ჰკი- 

დი: და ცალყბად გადმოუგდებს ჯიბოს პასუხნს:, –– X0ჰჩ0!I0, 
8 6V.1V IMIM61ხ 8 8II1V." 

ეს სცენა რეჟისორს ასე აქვს გაახრებული: მხიობი გ. ხა- 
რაბაძე (ჯიბო კვანტრიშვილი) კი არ შემოდის ოთახში (მშ. და- 

დიანი წერს: შემოდის კარიდან, თითქოს მოიპარება), არამედ 
ოთხზე დაჩოქილი მოხოხავს. მაგიდის ქვეშ შეძვრება» და მერე 
იქიდან გამოცოცდება. მოულოდნელად გამოცოცებული კაცი 
მაზრის უფროსს (მსახიობი ჟ. ლოლაშვილი) შეაკრთობს, იგი 

მაგიდაზე შეხტება. მიზანსცენა ასეთ სურათად წარმოდგება: მა- 

გიდის ქეეშიდან ნახევრად გამოხოხებული ჯიბო კვანტრიშვი- 
ლი –– გ, ხარაბაძე ოთხზე დგას, გრენგოლმი –– ჟ. ლოლაშვი- 

ლი მაგიდაზე ჩამოჯდება ისეთი პოზით, თითქოს ზურგზე გა- 

დააჯდა (ან უღელი დაადგა) ჯიბოს. ეს პოზა ემთხვევა ჯიბოს 

სიტყვებს: –– სულ თავზე წამოგვაჯდა, ბატონო. ოთხზე დაჩო- 
ქილი ჯიბო კვინტრიშვილი --- გ. ხარაბაძე უბიდან იღებს დას- 
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მენის წერილს, რომელშიც ფულია გასკეული (ფული პ-ეს.ში 

არ არის) და აწვდის მახრის უფროსს, გრენგოლმა –- ჟ. ლო- 

ლაშვილი ჯერ იუკადრისებს ქრთამს, თითქოს წყენის ნიშნად 
სახეც დაემანჭება და გულის გარეთ ჯმბობს, –– IM0MII6 M0ქ- 
M6Iხ), 2?“ მერე ბოქაულს მკაცრად ანიშნებს, მარტო დამტო- 
ვეთო. როგორც კი მოწმეს გარეთ გასულად დაიგულებს, ხარ– 

ბად სტაცებს ფულს ხელს. მაზრის უფროსი ჯიბოს ყასიდ.დ 
დახმარებას აღუთქვამს. ჯიბოც მადლობად დაიღვრება, ბოქაუ– 
ლი ცდილობს, როგორმე ჯიბო მაზრის უფროსს მოაცილოს და 
გარეთ გაიყვანოს, მაგრამ ამაოდ. ჯიბო არასგზით არ მიდის ადა– 
მიანურად. ისევ ოთხხე იჩოქებს და ხოხვა-ხოხვით მიდის. მთე– 

ლი ეს სცენა მაყურებელს აჯერებს, რაოდენ ბუნებრივად გრძ– 

ნობს ჯიბო კვანტრიშვილი თავს ცხოველის მდგომარეობაში. 
რაოდენ უჭირს ადამიანის როლის შესრულება. 

ამ გროტესკული გადაწყვეტით რეჟისორი და მსახიობი 
მარტო ჯიბო კვანტრიშვილის სულიერ არარაობას არ ხატავენ. 
აქ მეტია ნათქვამი. ჯიბო კვანტრიშვილი მამასახლისობას უმიზ- 
ნებს, ხვალ შეიძლება გახდეს კიდეც. მიზნის მისაღწევად ეშ– 
მაკობაც ეყოფა, ქონებაც, ზნედაცემულობაც. მაგრამ რა ეშეე– 
ლება ქვეყანას, რომლის პატრონიც შეიძლება გახდეს სუ- 
ლით მონა? აქ გროტესკი ტრაგიკულ ინტონაციას იძენს. სი- 

ცილი ხალისიანი აღარ არის, სიცილში ტკივილი იღვიძებს, 
დარდი და შიში. ასე იქცევა მიზანსცენა და პერსონაჟის საქცი– 
ელი აზრად. 

ერთი შეხედვით, ჯიბო კვანტრიშვილისაგან არსებითად 
განსხვავდება ადიკო პიტრიშაძე, განათთლებული ახალგაზრდა, 
სპორტის მოყვარული, ულტრათანამედროვე აზრების მქონე, 
თავისუფლების მოტრფიალე (თუმცა სიტყვით და არა საქმით), 

თითქოს ამაყი და თავმოყვარე. იგი არაფერს სთხოვს მაზრის 
უფროსს. პირიქით, ღრეობით აღშფოთებულმა წამოიძახა კი– 
დეც: „ -- ბატონებო... აი, ჩვენ აქ ვზივართ, ვქეიფობთ... და 

ვინ იცის, რა სისაძაგლეს არ ჩავდივართ...# მაგრამ ეს პრო–- 
ტესტი მოჩვენებითია. სულით ადიკოც არარაობაა. ადიკოს სუ- 
ლიერი სიცარიელე გაცილებით მკაფიოდ ჯრის ნაჩვენები 
-სპექტაკლმშმი თუ პიესამი „საპროტესტო“ სიტყვის შემდეგ 

ადიკო ჯდღება და ჩუმდება, სპექტაკლში იგი მთლიანად ნად- 

გურღება. | 
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“ ადიკო-გ. გოგავა პროტესტს აცხადებს: „ –– აქაც, აი, სა- 
დაც ახლა ჩვენ ვსხედვართ, ვღრიალებთ და ვხრიალებთ, სულ 
სხვა ადამიანები იყვნენ... და სულ სხვაგვარ ზრახვიდნენ, ფიქ- 

რობდნენ. იყვნენ გოლიათები სულით, სხეულით, ჯანსაღი გონე– 

ბით და მოქმედებით...“ ამ სიტყვების მერე გრენგოლმი-ჟ. ლო– 
ლაშვილი ადიკო-მ. გოგავას ღვინოს შეასხამს სახეში (ასე არის 

პიესაში). წამით დაიძაბება ატმოსფერო, სადაც არის უნდა 

იფეთქოს. და ამ სამარისებურ სიჩუმეში გაისმის გრენგოლმ- 
ჟ. ლოლაშვილის ცინიკური სიტყვები:, –– გაუმარჯოს საკარტ- 

ველოს!“ აქ ხდება მოულოდნელი რამ: მათხოვარივით წელში 

ოთხად მოკეცილი ადიკო –– გ. გოგავა სწორედ იმ ჭიქაში, რომ- 

ლითაც სახეში ნუნუა შეასხეს, გრენგოლმს უსხამს ღვინოს 
(არც ეს არის პიესაში). აქ საყურადღებოა დეტალები: ადიკოს 
დოქი უჭირავს ხელში. ჯერ ისეთი მთაბეჭდილებაა, თითქოს 
გრენგოლმს უნდა დაარტყასო, ამ დროს ადიკოს ისედაც სუსტ , 
ნებისყოფას უკანასკნელ ენერგიას აცლის მამის მალხაზ პიტ- 
რიშაძის (ჯ. ღაღანიძე) მუდარა:, –- შვილო, არ დამღუპო!“ 

და თავად კოწიას (კ. კავსაძე) ხვეწნა:, –– არ ქნა, ბიჭო, ადი- 

კო!“ ადიკოს უნებისყოფობა მარტო ინდივიდუალური თვისება 
კი არ არის, ირამედ საზოგადოების უძლურების დადასტურე- 

ბაა, აქ სილაჩრე კეთილგონიერებად საღდება, ამიტომ დუმს 

ყველა. თუმცა პერსონაჟთა სახეები მეტყველებს შინაგან 
მღელვარებაზე, დაძაბულობაზე, თქვენ წარმოიდგინეთ, აღშ- 

ფოთებაზეც. მაგრამ C, ამ ხალხს პროტესტის გამოხატვა არ 

შეუძლია, ერთადერთი, რაც შეუძლია ღა რისი უფლებაც 
აქვთ, არის გულში ჩაიკლან დ·.·;რდი და ბოღმა, ისინიც იკლა- 

ვენ. ყველა ხელსაყრელ შემთხვევაში ჭიქას სტაცებენ ხელს 
და ღვინით იქარვებენ დარდს. 

როგორც მოტანილი ორი ნიმუში გვიდასტურებს, პიესის 
საერთო სატირულ განწყობილებას რეჟისორი თ. ჩხეიძე უფ- 
რო და უფრო აძლიერებს, მაგრამ არა თვითმიზნური სიცილი- 
სათვის, არამედ ტრაგიკულობის გასამძაფრებლად. რეჟისორი 
გროტესკის საშუალებით ტრაგიკულს ავლენს. ადიკოს დამცი- 
რების სცენა მღელვარებით, ბოღმით და სიძულვილით გავ- 

სებს. 

ტრაგიკულობა შ. დადიანის პიესის შინაგანი ინტონაციაა, 
იგი სწორედ არის მიგნებული და მკაფიოდ გამოვლენილი 
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სპექტაკლში. თუმცა პიესაში მოცემული ტრაგიკელობის დო- 

ზა რეჟისორს არ აკმაყოფილებს და აძძაფრებს მას. აე თვალ– 
სახრისით საინტერესოა ბოქაულის სახე. შ. დადიანის ბოქაუ–- 
ლი გრენგოლმის ერთგვარი დამატებაა და დამოუკიდებელი 
მხატვრული ფუნქცია საერთოდ არა აქვს. სულ სხვაა სპექტაკ– 
ლის ბოქაული (მსახიობი რ. გოგინაშვილი). ბოქაული-რ. გო- 

გინაშვილი თავშეკავებული, სიტყვაძვირი და დაკვირვებული 

კაცია, რ. გოგინაშვილის ხმას დარდიანი კილო აქვს და მღელ– 

ვარებას ამჟღავნებს. ყველაზე მკვეთრად ეს ჩანს სცენაში, 
როცა კნეინა-ლ.ღამბაშიძე გრენგოლმს მიაშურებს და მადლიე– 

რების ნიშნად მუხლებში უნდა ჩაუვარდეს. ბოქაული-რ, გო- 
გინაშვილი კნეინას მივარდება, წამოაყენებს და ცხარედ, გუ–- 

ლისტკვილით ეუბნება –– ასე ნუ დაიმცირებთ თავს, ქალბა- 
ტონო (ეს პიესაში არ არის) ამ სიტყვებს ბოქაული -- რ. 

გოგინაშვილი რამდენჯერმე იმეორებს. იხატება პიროვნება, 
რომელსაც შექმნილი მდგომარეობა კარგად ესმის, მაგრამ შვე– 

ლა არავისი შეუძლია, ერთადერთი, რაც შეიძლება ახლა გა- 
კეთდეს –– ღირსების შენარჩუნებაა. ბოქაულის ნაღვლიანი კი– 
ლოც ამას მიგვანიშნებს. ოფიციალური თანამდებობის მიხედ– 
ვით იგი გრენგოლმის მორჩილია. უკმაყოფილების აშკარად 
გამოხატვის უფლება და საშუალება არ აქვს. დამოკიდებუ- 

ლებით კი ყოველთვის მკაფიოღდ გამოხატავს. შეძლებისდაგვა- 
რად ცდილობს დაიცვას, რისი დაცვაც კი შეიძლება, როცა გა– 
ღატაკებული თავადი კოწია, თავგზააბნეული, მამულის სიმ- 
დიდრეს ყიდის და ყველაფერზე თანახმაა ბოქაული-რ. გოგი- 
ნაშვილი კოწია-კ. კავსაძეს წინ გადაუდგება და (დილობს 
გარეთ გაიყვანოს, გარეგნულად „იგი მახრის უფროსს იცავს 
აბეზარი მთხოვნელისაგან, შინაგანად კი –– ქვეყნას გაყიდვისა–- 

გან. ბოქაულის სახის ასეთი გადაწყვეტა აძლიერებს კომედიით 

გამოთქმულ ტრაგიკულ ქვეტექსტს. 
საზოგადოებრივი თვითშეგნებისა და ინტერესის სრული 

ატროფია იწვევს ტრაგიკულობის გრძნობას. მხოლოდღა კერ– 

ძოთი, პირადულით დაბრმავებული ადამიანების ცქერა აღძრავს 

ტკივილსა და სევდას. 
მაზრის უფროსის ჩამოსვლისთანავე ყველას ავიწყღება ეკ- 

ლესიაც, სასწავლებელიც, გხებიც, სანერგეც. 
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თავადი კოწია (მსახიობი კ. კავსაძე) გრენგოლმს ევედრება, 
მიწის იმ ნაჭრის გაყიდვაში დამეხმარე, სადაც მადანი აღ- 
მოაჩინესო. ხვეწნის დროს კოწია –– კ. კავსაძის მომეტებული 
თავახიანობა სრულ ლაქიაობად იქცევა. 

კოწიას ცოლი (მსახიობი ლ. ღამბაშიძე) ყოველგვარად ცდი- 
ლობს სახლიკაცებს სანაწილო მთა არ შეარჩინოს და როგორ- 
მე კუთვნილი მიიღოს. : 

ჯიბო კვანტრიშვილი გრენგოლმს მალხაზ პიტრიშაძის დაქ- 

ცევ ს ევეღრება. · 
ერთი სიტყვით, ყველა თავისას მოითხოვს, ამ დროს ერთა- 

დერთი, ვისგანაც საქვეყნო საქმის სამსახურს მოელიან, დავრ- 
დომილი გენერალი ბერდოსანია (მსახიობი გ. ჭიჭინაძე). გე- 
ნერალ ბეოდოსანის სცენაზე გამოჩენამდე პერსონაჟები ბევრს 
ლაპარაკობენ მასზე. იმედის თვალითაც კი უყურებენ. ფიქრო- 
ბენ, თუ ვინმე მახრის უფროსს ქვეყნის გასაჭირზე რამეს ეტყ- 

ვის, ბერდოსანი იქნებაო. თუმცა თავად კოწიას არ სჯერა ეს. 
ასეთი გარემოება მაყურებელს მოლოდინით აღავსებს, რა- 
ტომღაც მოელი ომებში გათეთრებულ ვაჟკაცს, რომელიც მარ- 

თალია დამბლას დაუჩაგრავს, მაგრამ წარსული დიდება მაინც 
ახლავს, ამ დროს სცენაზე ურიკით შემოჰყავთ ჩია, ჩვრებში 
ჩაფლული დალეული ბერიკაცი. იგი მოგაგონებთ თოჯინების 
თეატრის ტიკინას, რომელსაც ლაპარაკის უნარიღა შერჩენია, 
უყურებთ ამ ბერიკაცს და ფიქრობთ, როგორ დაკნინებულა 

და დაცემულა ეს სოფელი, თუ ერთადერთ მშველელად ეს 
ლანდი მიუჩნევია? გენერლის პორტრეტი წინასწარ მიგანიშ- 
ნებთ გრენგოლმისა და გენერლის შეხვედრის დასასრულს, 
თურმე არც გენერალს აწუხებს ქვეყნის ბედი, დამატებითი 
პენსია უნდა და ამიტომაც გაუყადრებია თავი მაზრის უფრო- 
სისათვის, ეს ლანდის ცხოვრების ლოგიკური შედეგია, 

თითქოსდა სისრულისათვის ეს საკმარისია, მაგრამ რეჟი- 

სორს უკმარობის გრძნობა აწუხებს და ახალი, პიესისათვის 
უცნობი პერსონაჟი შემოჰყავს. ეს უსახელო პერსონაჟი (მსა– 
ხიობი მ. ჯანაშია) არც ერთ სიტყვას არ ამბობს, იგი საცოდა- 
ვი, გამხდარი, გალეული გოგოა, ჯიბო კვანტრიშვილს აკვია- 
ტებია და თან დასდევს. როცა გენერალი ბერდოსანი მაზრის 
უფროსთან შესახვედრად მოვიდა, ითხოვა, გრენგოლმთან მარ- 
ტო დამტოვეთო. ყველას აინტერესებდა, რაზე ისაუბრებდნენ 
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ბგენერალი და მაზრის უფროსი. ეშმაკმა და თაღლითმა ჯიბო 
კვანტრიშვილმა გოგო მაგიდის ქვეშ დამალა და ყურისგდება 
დაავალა. გენერალმა მოათავა საუბარი და შინ წაასვენეს. გო– 

გო-მ. ჯანაშია მაგიდის ქვეშიდან უნდა გამოძვრეს და გაიპა– 
როს, მაგრამ ეს შეამჩნია გრენგოლმა, იწყება ნადირობა გო– 
გოზე. მაგიდას გარს ერტყმიან. დამფრთხალი კურდღელივით 

· 'დაბორიალობს გოგო-მ. ჯანაშია მაგიდის ქვეშ, მაგრამ ამაოდ. 

არსად არის გასაძრომი. მობუზული გოგო-მ. ჯანაშია საწყა- 
ლობლად დაცუცქდება და გაირინდება. მომღიმარი გრენგოლ– 
მი კანფეტით ასაჩუქრებს. კმაყოფილი გოგო კანფეტს სარბად 
დასცქერის. 

ეს უსახელო გოგო უპატრონო ქვეყნის სახეა, ნასუფრა- 

ლითღა რომ ახერხებს არსებობის შენარჩუნებას. 
ეს გოგო თავადის ასულ ფაციასაც უკავშირდება. ისიც 

უპატრონოა, თუმცა დედ-მამაც ჰყავს და მოტრფიალენიც. 
მშობლებს ფაციას ოცნებების განხორციელება არ შეუძლიათ. 

აშიკნი მხოლოდ ერთი ღამის სიამოვნებას სთავაზობენ. თვი- ' 
თონ თუ უშველის თავს ფაცია, თორემ ხელის გამწოდებელი 

არავინ არის. იგი ცდილობს გრენგოლმი ბადეში გააბას. ეს 
მოახერხა კოწიას ასულმა: მთვრალი მაზრის უფროსი დათანხ– 
მდა, ცოლად შეერთო ფაცია, 

ინტიმური სცენა გრენგოლმსა და ფაციას შორის ჟ. ლო- 
ლაშვილისა და ნ. ფაჩუაშვილის მიერ გათამაშებულია მეტყეე– 
ლი პლასტიკით. იწყება ცეკვა და ფაცია-ნ. ფაჩუაშვილი თან–- 

დათან დუნდება, ნებისყოფა ეცლება, ითენთება. ფაციას მოჩ- 
ვენებითი წინააღმდეგობიდან არაფერი რჩება., ფაციას უნების- 
ყოფო ბუნება ემორჩილება გრენგოლმის შეგონებას _ 

„მე რომ მკითხოთ, თქვენ, ქართველები სწორედ ეგრე უნ- 
და მოიქცეთ... თქვენი ქალები სულ უცხოელებზე უნდა გაათ–- 
ხოვოთ... თუ გინდათ, რომ სისხლი განაახლოთ.., აბა, რას წარ- 
მოადგენთ ახლა?.. დაჩიავებული, დაგლახაკებული... ეს რა- 
ტომ მოხდა? იმიტომ რომ მუდამ მონები იყავით ქართველები 
და ერთხელაც არა (ქ0დილხართ ამ მონობისაგან რიგიანაო თავი _ 
დაგეღწიათ... 

თქვენა გგონიათ, მე არ ვიცი თქვენი ისტორია? ერთი ბა- 
ტონიდან მეორე ბატონის ხელში გადადიოდით... ყველა თქვენ 

გირტყამდათ; ერთი მხრით სპარსეთი, მეორე მსრით ოსმალე- 
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თი, ძველი ბიზანტია, მთიელები, ჩეჩნები, ლეკები, ოსები. ყვე– 

ლა თაემი გიფაჩუნებდათ, ვისაც კი არ ესარებოდა. თქვენ კი 

ამბობთ –– კულტუოული ხალხი ვიყავითო. რის კულრურა? რა 

კულტურა? რა გაგაჩნდათ, რა გქონდათ?.. ჩვენ, რუსებმა მო- 

განიჭეთ ყოველივე. ასლა, ახლა მაინც უნდა მოეგოთ გოსს... 
ახლა ჩვენ უნდა შეგვიერთდეთ სულით, სისხლით, სხეულით...“ 

ასე გამოაქვს გრენგოლმს ქართველი ხალხის სიკვდილის, 
განაჩენი. ამ განაჩენს ეთანხმება ფაცია, თუმცა ტირილით. იგი 
შერცხვენა-გაწბილებასაც მუნჯად ხვდება. 

რეჟისორული გადაწყვეტით, ინტიმური აქტი იდუმალ კი 
არ სდება, არამედ საჯაროდ. სპექტაკლის პერსონაჟები მისჩე– 

რებიან გრენგოლმისა და ფაციას ურთიერთობას., მათ სახეზე 

ისევ უღონობა, ბოღმა, სევდა, ტკივილი ისატება, მაგრამ, რო- 

გორც ადიკოს შეურაცხყოფისას, ისე აქაც. „კეთილგონივრულ“ 

სიმუნჯეს არჩევენ. მოთმინება, მხოლოდ მოთმინებაა მათი ერ- 
თაღერთი დღევიზი. მოთმინება თუ გადაარჩენს მათ. მაგრამ აქვს 
კი ასრი ასეთ არსებობას, როცა მოთმინების გარდა წართმეუ- 

ლი გაქვს ყველა სხვა უფლება? ამ კითხვას ისინი აღარ სვამენ, 
ეს მეტისმეტად დაძაბავს მათ გონებას. ამის სურვილი და მოთ- 

ხოვსილება კი არა აქვთ. თუ ადიკო შეურაცხყოფას იტანს „სა- 
ქართველოს სადღეგოძელოს ხათრით“, ფაცია დამცირებას იო- 
ლად უძლებს გათხოვების იმედით. საკმარისია შეიტყოს, გრენ- 
გოლმი უარს არ ამბობს ცოლად შემირთოსო, რომ ფაცია-ნ. 

ფაჩუაშვილი მყისვე გარდაიქმნას. ფაცია-ნ. ფაჩუაშვილი წელ- 
ში გამართული, გაფხორილი, დამცინავი ღიმილით ტოვებს თა- 
ნამემამულეებს. გრენგოლმთან ერთად მიემგზავრება, აქ არ 
შეიძლება ყურადღება არ მივაქციოთ ერთ დეტალს: გრენგოლ- 

მი-ჟ. ლოლაშვილი ცდილობს მალე გაეცალოს ხალხს, წავიდეს, 
იგი მიდის და ფაციასაკენ არც იხედება. ამ დროს ფაცია-ნ. ფა- 
ჩუაშვილი მტკიცედ მოქაჩავს გრენგოლმს, აიძულებს სელკავის 
გაკეთებას. უკვე მბრძანებელი ცოლის ბუნებას ავლენს. უკვე 
თანაბარ უფლებას ითხოვს. ამით ბუნებრივად იკითხება აზრი: 
ლაჩრული სიმუნჯე და ბრიყვული სიამაყე მონური ფსიქოლო- 
გიის ორი სხვადასხვა მხარეა. 

ნაჩუქარი კანფეტით მოგვრილი კმაყოფილება და გათხო- 
ვებით გამოწვეული სიხარული ერთფასიანია. ორივე ერის ინ- 

ტერესების გაყიდვით არის მოპოვებული. ასეა იმიტომ, რომ 
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გრენგოლმი არაფერს სცემს პატივს. პურ-მარილსაც კი, რომე– 
ლიც ესოდენ გულმოდგინებით გაუმართეს. სპექტაკლში მაზ- 
რის უფროსი წარამარა სუფრაზე ხტის. ეს ექსცენტრიკული 

მოქმედება ქვეტექსტით გვეუბნება. გრენგოლმი ფეხით თე- 
ლავს იმას, რაც მისი მასპინძლებისათვის წმიდათაწმიდაა. ქეი– 

ფი თავადაც მოსწონს, მაგრამ უმთავრესი მაინც ქვეშევრდომ– 

თა დამცირებაა და ამას ბეჯითად აკეთებს. ქვეშევრდომთადმი 

გრენგოლმის დამოკიდებულებაზე კარგად მეტყველებს გამო- 
სათხოვარი სიტყვაც. პიესაში ნათქვამია –– „მიდის მაგიდას- 

თან, აიღებს ჭიქას“. მერე კი სადღეგრძელოთი ეთხოვება მას– 
პინძლებს. ეს ჩვეულებრივი სტანდარტული ტექსტია, გადატ– 
ვირთული ამდაგვარი გაუფასურებული სიტყვებით –– მშვე- 

ნიერი კუთხე, რაინდი ხალხი, ლამაზი ქალები, სტუმრის პა- 

ტივისცემა, სულითა და გულით ვწუხვარ, რომ გტოვებთ... სა– 
ღაც არ უნდა წავიდეს გრენგოლმი, ამას იტყვის. ვინც არ უნ- 

და ჩამოვიდეს გრენგოლმის მაგიერ, ამას იტყვის, ეს რომ ასეა, 

ეს მკაფიოდ ნაჩვენებია სპექტაკლში. სპექტაკლში გრენგოლმს 
გამოსათხოვარი სიტყვა დაწერილი აქვს. ჩამარცვლით კითხუ- 

ლობს. მსახიობი ჟ. ლოლაშვილი აძლიერებს აქცენტს, ცვლის 
ინტონაციას უადგილო ადგილას ამთავრებს ფრაზას. ამით კი- 

დევ უფრო ნათელს ხდის გრენგოლმის პიროვნების არარაობას 
და ცრუ თავაზიანობის არსს. როგორც კი ამ უინტერესო პრო– 

ცედურას მოათავებს, მსახიობი ქაღალდს დაჭმუჭნის და გა- 

დააგდებს, გრენგოლმს ისიც კი ენანება, რომ სხვისი დაწერი- 
ლი გამოსათხოვარი სიტყვის კითხვით დრო დაკარგა. 

ცრუ პატივისცემა და ცრუ სიყვარული ბარიბარში არიან., 
ისინი ერთმანეთს ტოლს არ უდებენ და ფინალში ისევ მეორ- 
დება დასაწყისის სცენ.: მუსრგავლებული სუფრა და დაღ- 
ლილ-დაქანცული ქალი (მსახიობი ლ. ძიგრაშვილი), რომელიც 
მაგიდას ალაგებს. ეს ქვეყანა არ არის. ეს შარაგზაა, სადაც გაშ– 
ლილი სუფრა და ხელგაშვერილი ხალხი დგას. მიმოდიან ამ 
შარაგზაზე ძლიერნი ამ სოფლისანი. საუნჯე მიაქვთ და მოწყა- 
ლების ნიშნად ცრუ სიყვარულის სიტყვებით უქონა>ვენ ხალხს 
თავს, დაბრმავებული ხალხი კი დგას და უაზროდ ეუბნება ყგე– 

ლა ვიგინდარას: „დიდებული ყაზახი ხარ, დიდებული!4 
ფარდა იხურება, სპექტაკლი მთავრდება. თითქოს ყველა- 

ფერი ითქვა. მაგრამ მოულოდნელი სურათის მხილველი ხდე– 
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ბა მაყურებელი. ფარდა ისევ აიხდება და თვალწინ წარმოგიდგე– 

ბათ ძველი, პროვინციული ფოტოგრაფიებით ნაცნობი კომპო- 
ზიცია: მახრის უფროსი ჩაუსვამთ შუაში. მარჯვნივ ფაცია 
უზის, მარცხნივ –– კნეინა ჩიტუნია, სხვებიც, ყველანი შესაბა- 
მისად ჩამწკრივებულან, ერთმანეთს მიკვრიან და ჩახუტებუ- 
ლან. მხოლოდ კარლო ყაყუტაძე დგას მომორებით, ჩვეული 
ბოხით. იგი ერთი განდგომია ამ შეხმატკბილებულ საზოგა- 
დოებას. არაფერი შეუძლია, თუმცა ის მაინც მოუხერხებია, ბო- 

როტებას არ მიტმასნებოდა. მაგრამ სხვები რაღამ შეაკავშირა? 
რამ შეარიგა თუნდაც გრენგოლმი და ადიკო? მალხაზ პიტრი- 
შაძე და ჯიბო კვანტრიშვილი? თურმე ფარისევლობა, მლიქვ- 
ნელობა, უძლურება, თავმოყვარეობის დაკარგვა, შეურაცხო- 
ფა, დამცირება, სულიერი დაკნინება, ფიზიკური უღონობა, 

უუნარობა ერთმანეთის მტრები კი არა, მოყვრები ყოფილან. 
ისინი თურმე ერთმანეთს აპირობებენ, ერთმანეთის მხარდავე- 

რით არსებობენ. 

ამ სოფელს, სადაც ეს ხალხი ცხოვრობს, პიესაში სახელი 
არა აქვს ოღონდ რემარკაში წერია და პროგრამაშიც გამეო- 
რებულია: „მოქმედება წარმოებს ჩვენში, 1905 წლის შემდეგ 

1910 წლამდე“, 
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ბანა ღრამატურგბია ლღებწქეიტერატურეს გერია? 

სამწუხარო ფაქტის მოწმენი ვართ, ჩვენ (:·ივალწინ დრა– 

მატურგია გადაიქცა სიტყვაკახმული მწერლობის გერად. ამის 
უტყუარი საბუთი ჩვენი ლიტერატურული ჟურნალებისა და 
კრიტიკის გულგრილობაა დრამატურგიის მიმართ. 

ჟურნალები თავს არიდებენ პიესების ბეჭდვას. კრიტიკა 
გაურბის პიესებზე ლაპარაკს. 

რამ გამოიწვია ასეთი გულგრილობა? ეს არ შეიძლება 
აიხსნას მსოლოდ იმით, რომ სუსტი დრამატული მწერლობა 

გვაქვს და მკითხველთა ინტერესს ვერ აღგიძებს. თუ ასეა, მა– 
შინ მეტი აქტიურობა და ბრძოლა გვმართებს ცუდის წინააღმ- 

დეგ. ცუღზე მარტო ის კი არ აგებს პასუხს, ვინც ამ ცუდს 
ქმნის. არამედ ისიც, ვინც ცუდს გულგრილად ეგუება. ცნო- 
ბილი აფორიზმის პერიეფრაზირება რომ მოვახდინოთ, უნდა 

ვთქვათ –– ყოველი ერი ღირსია იმ ლიტერატურისა, რომელიც 
მას აქვს, თუ ერი თვლის, რომ მას უკეთესი ლიტერატურა 

ეკუთვნის, მაშინ იგი იბრძვის ამ უკეთესისათვის. გელგრილო- 
ბა კი, მოგეხსენებათ, არასოდეს ყოფილა ბრძოლის გამოხატუ- 

ლება. მაშასადამე, პიესების მიმართ დღევანდელი გულგრილო- 
ბაც არ არის კრიტიკული დამოკიდებულების გამოხატვა. ეს 
გულგრილობა უინტერესო მკითხველის კმაყოფილებაა. ამა თუ 
იმ ლიტერატურის ხარვეზები და ნაკლოვანებანი გაპირობებუ- 
ლია არა მარტო უნიჭო მწერლობით, არამედ უინტერესო 

მკითხველითაც. უნიჭო მწერალი და უინტერესო მკითხველი 

ერთმანეთის მეგობარი, ხელის შემწყობი და წამქეზსებელია. 

ეს სერიოზული საკითხია, ამაზე ფიქრი და მსჯელობა აუცილე– 
ბელია. იგი სპეციალური კვლევის საგანიაც უნდა გახდეს. 

ამჯერად კი განხილვის საგანი იქნება ჟურნალ „საბჭოთა 
ხელოვნებაში4“ დაბეჭდილი ზოგიერთი პიესა. აქ აუცილებლად 

უნდა აღენიშნო, რომ „საბჭოთა ხელოვნება+“ თ. თქმის ერ- 
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თადეროი ჟურნალია, რომელიც შეძლებისდაგვარად, ბექდავს 

პიესებს. მართალია, (მ პიესების უმრავლესობა მეტად სუსტი), 
მაგრამ მაინც იძლევა საშუალებას, წარმოვიდგინოთ ქართული 

დრამატურჯიის დღევანდელი მდგომარეობა. ეს მდგომარეობა 

მაიძულებს გულახდილიც ვიყო და პირუთვნელიც. 
1971 წლის მე-7 ნომერში ჟურნალმა გამოაქვეყნა ლევან 

მილორავას პიესა „·გაცოცხლებული მიწა“. ვისაც იგი წაუკით- 
ხავს, ემახსოვრება, რომ მოქმედება სოფლად მიმდინარეობს, 

ეს სოფელი მოლხენილი არ ცხოვრობს. საბუთად პერსონაჟე- 
ბის სიტყვებს მოვიტან: 

ი:+ გაჭირვება, ბატონო, სავენახე მიწის სიმცირე და სიმ- 

წირე“... 

»უკანასკნელ ყლუპს ვხაპავთ ჭურიდან და ქალაქს მივათ- 
რეგთ... რატომ თუ იცი? გვილხინს და მიტომ? არ დაიჯერო!. 

ჩვენი დუხჭირი ცხოვრება გგაიძულებს“. 
როგორც ვხედავთ, სოფლის გასაჭირის საფუძველი ნაჟო- 

ფიერი მიწის უკმარობა ყოფილა. სოფელს ეშველება, თუ იგი 
აითვისებს და დაამუშავებს იმ ადგილებს, რომელთაც „ნაოხ- 

რალი“ ეწოდება ნაოხრალის დამუშავება-ათვისება მიწის 

პრობლემას გადაჭრის. მართლაც ასე მოხდა. სოფლად ჩამოვა 

ნიადაგმცოდნე გიორგი, შეისწავლის ნაოხრალის ნიადაგს, და- 

ასაბუთებს, რომ აქ ვენახის გაშენება შესაძლებელია და ამით 

მთავრდება მიწის პრობლემასთან დაკავშირებული ამბები, მარ- 
თალია, სქემატურად გადმოვეცი ამბის შინაარსი, მაგრამ არა- 
ფერი დამიკლია. 

ასე ზერელედ გააზრებული მიწის პრობლემა უკმარობის 

და უკმაყოფილების გრძნობას ბადებს. ბევრი საკითხი გაურკ- 
გიველი რჩება. 

რა უშლის ხელს ნ6აოხრალის ათვისებასმ? თუ ხელის შემშ- 
ლელი მხოლოდ ისაა, რომ ზოგიერთს არ სჯერა ნაოხრალის ნა- 

ყოფიერება და მისი დამუშავება უქმად დროის დაკარგვადღ 

მიაჩნოა, ის იოლად მოსაგვარებელი წინააღმდეგობაა. სათანა- 

ღო სპეციალისტებს ადვილად შეუძლიათ ამ პრობლემის გა- 
დაწყვეტა. ამას პიესაც ადასტურებს გიორგის ჩამოსვლით და 

საქმიანობით. სხე: წინააღმდეგობა ნაოხრალის ათვისებას პიე- 

საში არ ეღობება. ამრიგად, მთელი პრობლემა ელემენტარულ 
ადმინისტრაციულ ღონისძიებაზე ყოფილა დამოკიდებული. 
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როგორც კი ეს ღონისძიება გასსორციელი., ს იი სასსტიი ს 

კითხიც ·ძ(·]გეარდა· ა”ძღეხაღ, კიყს·;”ყი წ.·;!····!ჭ(·"·(···ძ) პისახნიც- 

მამ (მაწის უკმარობამ) ეერ შეიძისა თართო, გან სგ იიქბლფი ი 

შინაარსი. იგი დარჩა ვიწრო, კონკრეტულ საკითხად და ... 

ციურად ვერ დააინტერესა მკითსველი. ემოციური დაის,,ე ყ- 

სება კი უკვე საკითსის მეორე მხარეა, მხატვრულ ნ.წ ,სმოცა- 
ში დასმული ყოველი პრობლემა მკითხველში აქტიტრ ემოციურ 

დამოკიდებულებას უნდა იწეევდეს, იგი მრავალსაირადც ეიძ- 

ლება გამოიხატოს –– თანაგრძნობით, აღმფოთებით და ა. ”მ. 

სამწუსაროდ, მიწის პრობლემა „გაცოცხლებულ მიწ;ი .4 

მკითხველის არავითარ ემოციურ დამოკიდებულებას არ „V- 

ვევს. რა თქმა უნდა, ავტორის სურვილი, საჭართველოშ. არ 

იყოს უნაყოფო მიწის მტკაველიც კი, მეტად საპატიოა და თა- 
ნაგრძნობის ღირსი. მაგრაე სურვილი და მისი მხატვრული კ-ნ- 

ხორციელება ხომ ერთიდაიგივე არ არის? 
„გაკოცხლებულ მიწაში“ დრამატურგიულ ინტრიგას ჰი- 

- რითადი პრობლემა (მიწის უკმარობი) კი არ ქმნის, არამედ პა- 

რალელურად არსებული სიუჟეტური ხახი სასიყვარულო სამ- 
კუთხედისა თუ ოთხკუთხედისა: კობა-თინათინი-გიორგი-დია- 

ნა, მათ შორის ასეთი ურთიერთობაა: კობას უყვარს თინათი- 

ნი. თინათინს უყვარს გიორგი და არ თანაუგრძნობს კობას. კო- 

ბა უყვარს დიანას, მაგრამ დიანას ვერ შეიყვარებს კობა, რა- 

კი ამ ვაჟს თინათინი უყვარს. გიორგისაც უყვარს თინათინი და 

თითქოს აქ ყველაფერი მოგვარებულია, მაგრამ საქმეს ართუ– 
ლებს ის, რომ გიორგი ქალაქელი კაცია. სხვების შთაგონებით 
იგი ფიქრობს, რომ მისმა გამოჩენამ დაანგრია კობასა და თი- 
ნათინის სიყვარული. ამის გამო იგი იძულებულია სოფლიდან 

გაიპაროს, გიორგის გაპარვა სასოწარკვეთილებაში ჩააგდებს 

თინათინს, თინათინის სასოწარკვეთილებით გულმოკლული კა- 
პიტონი (თინათინის ბიძა და მამობილი) დაპირდება ქალიშ- 
ვილს, რომ გიორგ(·;ს სოფელში დააბრუნებს. ასე მთავრდება 

სასიყვარულო ამბავი. 

მკითხველმა შეიძლება ასე თუ ისე მოგვარებულად ჩათი–ა- 

ლოს თინასა და გიორგის ურთიერთობა), მაგრამ სრულიად გაუ- 
გებარი რჩება, რა მოუვათ კობასა და დიანას. ავტორმა ეს სა- 

კითხი ღიად დატოვა, ეს შენიშვნ» ისე არ უნდა გავიგოთ, თით- 

ქოს ავტორს ყოველი სიუჟეტური ხახზის ბოლომდე ქრესტომა- 
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თიული სიზუსტით მიყვანას ვთხოვდე., არა, ზოგიერთი რამ 

შეიძლებე მხოლოდ ატმოსფეროსათვის არსებობდეს. მაგრამ 

მწერალს უფლება არა აქვს მკითხველს კონფლიქტის სურო- 
გატით გაუმასპინძლდეს, მკითხველი ელის, რით დასრულდება 

კონფლიქტი, რა მოხდება. მაგრამ არაფერიც არ მოხდა, ავტორ- 
მა მიაფუჩეჩა მის მიერვე შექმნილი კონფლიქტი. ” გაპარვა და 

გაქცევა არაფრის გადაწყვეტა ·რ არის, მით უმეტეს, თუ ეს 

გაპარვაც ფიქციაა და გაპარული ხვალ ისევ დაბრუნდება (აკი 

პირდება კაპიტონი თინათინს, გიორგის დავაბრუნებო!)· 

დრიმატურგიულ ნაწარმოებში კონფლიქტი დედააზრის 
გამოვლენას ემსახურება. ამიტომ იგი ყოველთვის ძირითად თე- 
მას უკავშირდება. „გაცოცხლებულ მიწაში“ კი ძირითადი თე- 

მა (მიწის უკმარობა) კონფლიქტს (გიორგი-თინითინი-დიანა-კო- 

ბას სასიყვარულო ურთიერთობას) ორგანულაღ არ ერწყმის, 

ეს დიდ გავლენას ახდენს პიესის ემოციურ აღქმ:ზე. ჰკ“თხქე- 

ლი გულგრილად ეკიდება პიესაში აღწერილ ამბებს. გულგრი- 

ლობა კი ყველაზე მძიმე განაჩენია რომელიც მკითხველს გა- 

მოაქვს მხატერული“ნაწარმოების მიმართ. 
„საბჭოთა ხელოვნების“ მე-9 ნომერში (1971 წ.) დაბეჭდი- 

ლია გიორგი მდივნის პიესა „შენი ძი» მიშა“. ეს პიესა დაიწე- 

რა რუსულად და მისი პერსონაჟები რუსები არიან. ამჟამად 

პიესა ქართულად გადმოუკეთებია თენგიზ მდივანს. მაგრამ 
მ:დმოქართულება მექანიკურ ხასიათს ატარებს. შეცელილია 
მხოლოდ პერსონაჟთა გვარები და სახელები. გათვალისწინე- 
ბული ა არის ეროვნული ტემპერამენტი, თვისებები, ზნეჩ- 

ვეულებები, ისტორიული სიტუაცია, ურთიერთობის ატმოსფე- 

რო და თავისებურებანი. ამიტომ პერსონაჟები უცხონი არიან 

და მათი ქართველობა არ სჯერა მკითხველს. 

ეს რაც შეეხება გადმოქართულებას, მაგრამ »ქ მეორე სა- 
კითხიც ისმის: ღირდა კი ამ პიესის გადმოქართულება? ჩემი 

ასრით, არ ღირდა. იგი მხატვრულად სუსტი ნაწარმოებია. ბიე- 

სა გვიამბობს ძველი ჩეკისტის მიხეილ კახიძის (ქართული ვა- 
რიანტის მიხედვით) ცხოვრებას. ავტორის სიტყვით, მიხეილ 

კახიძე ღვაწლმოსილი ადამიანია, მას სათანადო ჯილდოებიც 
მიუღია და გენერლის ჩინიც დაუმსახურებია. მაგრამ მკითხ- 

ველმა არ იცის, კონკრეტულად რა საქმე გააკეთა მიხეილ კა- 
ხ"ძემ./ერთადერთი საქმე, რისი მხილველიც მკითხველია, არის 
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ის, რომ მიხეილი მონაწილეობდა მისი მომავალი სიმამრის და– 
პატიმრებაში. ეს მონაწილეობაც უნეზლიეა, C,ცდგან არ იცოდა, 

სად და ვისთან მიდიოდნენ დასაპატიმრებლად. შეყვარებულის 
ოჯახში იგი შემთხვევით აღმოჩნდა. „მ საქციელის მიხედვით 
მისეილი არც მომხიბვლელ პიროვნებად გამოიყურება და არც 
პრინციპულ კაცად. უფრო გულუბრყვილო ადამიანის შთაბექ- 
დილების ტღოეებს, რომელსაც როგორც უნდათ, ისე იყენებენ. 
სასიმამროს დაპატიმრებამ მას სატოფო დააკარგვინა. ეს მძიმე 

იყო მიხეილისათვის არა მხოლოდ იმიტომ, რომ ქალი უყეარ–- 

და, არამედ იმიტომაც, რომ ქალი ფეხმძიმედ იყო და მალე 

უნდა მოლოგინებულიყო, სატრფოსთან ერთად მიხეილმა შვი– 
ლიც დაკარგა. ერთი შესედვით, ფსიქოლოგიურად დაძაბული 

სიტუაციაა, მაგრამ ავტორი ც·რ გვატყობინებს, ამ მდგომარეო– 
ბაში როგორ მოიქცა მიხეილი, რა მოიმოქმედა. მერე უბრა- 
ლოდ გავიგებთ, რომ მიხეილის საცოლე სხვას ფაჰყოლია ცო- 
ლად, შვილი სხვას გაუსრდია. ყველაფერი ეს ინფორმაციებია 
და არა ცხოვრების ცოცხალი სურათები. არც ცოლ-შვილს 

გახსენებია მიზეილი, არც უკითხავთ მოკვდა თუ ცოცხალი დარ- 
ჩა იგი· 

მიხეილს ყველა ადამიანური გრძნობა ატროფირებული 
აქვს, იგი მხოლოდ მექანიკური ამსრულებელია სხვათა მითი– 

თებებისა (თუმცა მკითხველმა არც ის იცის, ამ დავალებებს 
როგორ ჯსრულებს კახიძე). ავტორი, ცოცხალი ადამიანის მა– 
გიერ, გვთავაზობს დაპროგრამებულ მანქანას თან ცდილობს 
ეს ბოროტი გმირის სახით წარმოგვიდგინოს. 

მხატვრული ნაწარმოები არის ცოცხალი სურათი პერსო- 
ნაჟის ცხოვრებისა. მისი მეცვლა სიუჟეტური ინფორმაციებით 
შედეგს არ იძლევა. პირიქით, ეს არის სქემატიზმისა და ტრა- 
ფარეტი საფუძველრ.-ი ამის დადასტურებაა კ„შენი ძია 
მიშაც". 

სნეობრივ საკითხებზე ყურადღების გამახვილება უცდია 
ლევან სანიკიძეს პიესაში „არქეოლოგიური ქრონიკა4# („საბ- 
ჭოთა ხელოვნება“, 1971 წ. # 11). პიესის მოქმედება ორ დრო– 
ში ხდება: ჩვენს სინამდვილესა და მითრიდატე ევპატორის 
ეჰოქაში (წარსულის გასსენება). ავტორს აღწერილი აქეს პერ– 
სონაჟთა ერთნაირი ურთიერთდამოკიდებულება და მდგომა–- 

რეობა ჩვენს დროში. გათხოვილ ქალს წინოს შეუყვარდება კახა. 
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კახასაც უყვარს ნინო. ნინოს წინაშე ალტერნატივაა –– ვინ ამ- 
ჯობინოს: ქმარი –– ბექა თუ საყვარელი -–– კახა. ასეთივე ამბა– 

ვია მითოიდატე ევპატორის დროსაც: გათხოვილ ქალს, თენე- 

ბას, უყვარს გეიბური. ქეიბურსაც უყვარს თენება, თენებამ არ 
იცის, ვინ ამჯობინოს: ქმარი –– ლომშერი თუ საყვარელი –– 
ქეიბური. არ იფიქროთ, რომ ჩემი სქემატური ნაამბობის გამო 
ჰგავს ტყუპის ცალებივით ერთმანეთს ორ სხვადასხვა ეპოქაში 
მცხოვრებ ადამიანთა ბედი. არა, ამას ავტორი საგანგებოდ უს- 
ვამს ხაზს. ამ მიზნით ორივე ეპოქის პერსონაჟებს განგებ ერ- 

თიდაიმავე ფრაზებით ალაპარაკეზს. 

ჟურნალის 93--94-ე გვერდებზე შეგიძლიათ წაიკითხოთ 

ბექასა და კახას დიალოგი. 

„ბექა: ბედისწერამ ისიც ინება, რომ ერთი ქალი შეგვყვა– 

რებოდა. 
კახა: დიახ. 

ბექა: მაგრამ ის ქალი, თუ არ ვცდები, ჩემი ცოლია. 
კახა: დიახ. 

ბექა: მაშ, შენ გიყვარს ჩემი მეუღლე. “ 
კახა: დიახ. 
ბექა: შენ იტყვი, რომ მასაც უყვარხარ...“ 

და ასე შემდეგ. სიტყვა-სიტყვით ასეთივე დიალოგი მეორ- 
დება ჟურნალის 102-ე გვერდზე ქეიბურსა და ლომშერს შო- 

რის. 

მეორე მაგალითიც მოვიშველიოთ, 101-ე გვერდზე ნინოსა 
და კახას შორის ასეთი დიალოგია: 

„სინო: რატომ არის ადამიანი ღამით სხვაა და დღისით სულ 
სხვა? 

ვკახა: არ ვიცი. 
ნინო: რატომაა, რომ ღამით სიტყვები სხვანაირ მნიშვნე- 

ლობას ღებულობენ, ვიდრე დღისით? 
კახა: არ ვიცი. 
ნინო: რა კარგია! 
კახა: რა? 
ნინო: რომ არ იცი“. 
სიტყვა-სიტყვით ასეთივე დიალოგია 104-ე გვერდზე თე- 

ნებასა და ქეიბურს შორის. 
გასაგებია, რომ ეს სქემა ხელოვნურად შექმნა ავტორმა, 
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მაგრამ ის კი გაუგებარია, რას გვიმტკიცებს ამ საქმით. ნწერ- 
ლობის ერთ-ერთი ამოცანა სხვადასხვა ეპოქის ადამიანთა სე- 
ლიერ სამყაროში არსებული განსსვავების მიგნებაც არის, 
მსგავსების აღწერა იოლია. მსგავსება ზედაპირიე დევს. ამ ”- 
ტომ მის აღწერას მწერლობა არ სჭირღება, ძნელია განსხვავე– 
ბის მიგნება. განსხვავება სულის უფსკრულებშია ჩამარხული. 
ამას სჭირდება მწერლის თვალი. და მწერალიც ის არის, ვი%() 

ამას იპოვნის, დღის სინათლეზე გამოიტანს და მიგნების Lი- 

მართლეში მკითხველს დაარწბუნებს. 

ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, თანამედროვე და ისტო- 

რიული პერსონაჟების გაიგივება და გათანაბრება, თვითონ ლ. 
სანიკიძის პიესის ლოგიკის მიხედვით, არ შეიძლება. ავტორი 

ორ არსებითად სხვადასხვაგვარ ისტორიულ სიტუაციას აღწერს. 

მითრიდატე ევპატორის დროს ნაჩვენებია კოლხებისა და პონ– 
ტოელების ბრძოლა რომაელთა წინააღმდეგ. კონკრეტულადღ 

ავტორი შემდეგს გვიამბობს: თავის დროზე მითრიდატე ევ- 

პატორს ტყუპი ვაჟი შესძენია –– გაიუსი და ქეიბური. მაშა იძუ– 

ლებული გამხდარა ერთ-ერთი მათგანი, კერძოდ გაიუსი, რომ- 

ში მძევლად გაეგსავნა. გაიუსი რომში გაისარდა და სულითა 
და ხორცით რომაელი გახდა. ახლა იგი სარდლობს პონტოს 
წინააღმდეგ რომაელთა ჯარებს. ქეიბური მამასთან დარჩა და 

მითრიდატეს ღირსეული შვილია დადგა განსაცდელის ჟამი 
და მამა –– მითრიდატე პონტოელი ერთ შვილს –– ქეიბურს აგ- 
ზავნის მეორე შვილის –– გაიუსის მოსაკლავად. ამას იმიტომ 
სჩადის მითრიდატე, რომ რომაელთა ბანაკში შეპარვა ყველაზე 
იოლად ქეიბურს შეუძლია: იგი გაიუსის ტყუპის ცალია და რო- 

მაელები ვერც მიხვდებიან, რომ მათ ბანაკში უცხო კაცი»:. სამ- 
წუხაროდ, ტრაგიკული ფაბულა ავტორმა სრულად ვერ გა- 
მოიყენა. არადა, რა მასალაა სწორედ ზნეობრივი პრობლემის 
დასასმელად! ძმა ძმის წინააღმდეგ, მამა შვილის წინააღმდეგ, 
მამა ორივე შვილის გამმეტებელი! ეს გრანდიოზული ვნხებები 

ლ. სანიკიძემ გააუბრალოვა, დაიყვანა ნინო-კახა-ბექსს მეშჩა- 
ნურ-ობივატელურ ურთიერთობამდე. ჟანა შეიძლება აღწერილ 
დაძაბულ ისტორიულ პირობებს შეეფარდოს და გაუთანაბრ- 
დეს არქეოლოგიური ექსპედიციის წყნარი, მშვიდობიან», უმ- 

ფოთველი ცხოვრებია? მწერალმა არა მარტო პიროვნების, არა– 
მედ დროის სულიც უნდა ამოიცნოს. მაშინ შეიძლება მი.ხ-- 

ა



დოს მკითსველი ორი ეპოქის შეპირისპირებამ, ძველი ამბები 
დავინახოთ ახლებურად. ლ. სანიკიძე ამას არ აკეთებს. 

ლ. სანიკიძემ ვერ შესძლო მის მიერვე შექმნილი დრამა- 

ტურგიული ინტრიგის მოგვარება, 
ქეიბური შეიპარა რომაელთა ბანაკში. მკითხველი სუნთქ- 

ვაშეკრული მოელის, რით დამთავრდება ძმების მტრობა, რა 
% ნეობრივი თვალსაზრისით გაამართლებს ავტორი ძმის სისხ- 
ლის დაღვრას. მაგრიმ ავტორი მკითხველს პირშიჩალაგამოვ- 

ლებულს ტოვებს. სანამ ქეიბური გაიუსს მოკლავდა, ანდა პი- 
რიქით, ლ. სანიკიძემ რომაელთა ბანაკში თენება შეაპარა, ღა- 

მით თენებას შეეშალა და გაიუსის მაგიერ, ქეიბურს მოკვეთა 
თავი (ძმები ხომ ტყუპი იყვნენ!). მტრის მაგიერ საყვარელი 
მოკლა. ასე შემთხვევით გადაწყვიტა ლ. სანიკიძემ კონფლიქ- 
ტი. გადაიქცა ტრაგედია კომედიად. როგორ ფიქრობს ავტო- 
ლ”ი-- ოტელოს, დეზდემონას მაგიერ, ემილია რომ დაეხრჩო, 

კომედია არ იქნებოდა? რა თქმა უნდა, არსებობს ტრაგიკული 

შემთხვევითობაც. მაგრამ სად, როგორ, რა სიტუაციაში და 

რ-სთვის ვლინდება ეს შემთხვევითობა? ამას არსებითი მნიშე- 
ნელობა აქვს. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ კომედიურობასთან და იუმორთან 

არაფერი აქვს საერთო დიალოგს, რომელიც გურგენსა დი გუ- 
რის შორის მიმდინარეობს: 

»ბურგენი: ჯერ თუ იცი, ვინ არის ეროსი? 

გური: ვიცი. 

გურგენი: აბა, მითხარი. 

გური: ეროსი არის, ეროსი მანჯგალაძე. 

გურგენი: აუ, არ გცოდნია“ (გვ. 96) 

იგივე პერსონაჟები ასეც საუბრობენ: 
„გურგენი: ესე იგი, პირდაპირ მივიდე, არა? 

გური: პირდაპირ. იცოდე, პლატონური სიყვარული „რ გა- 
მაგონო. 

გურგენი: პლატონური? 
გური: პო, იცოდე, მაგნაირი შორიდან ზმუილი იმპოტენ- 

ტების მოგოზნილია. 
გურგენი: ოაონენტების? 

გური: ე ბიჭო, ამოიღე თავიდან ეგ ოპონენტები და დისერ- 

ტაციები და საქმეს მიხედე“ (გვ. 97). : 
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ყველაფერი ეს პანტილიტერატურაა. 
კიდევ ერთი პიესის შეLახებ მინდა ვთქვა რამდენიმე სიტყ- 

ვა. ეს არის აკაკი გეწაძის „სულხან-საბა# („საბჭოთა ხელოე- 
ნება4, M 2, 1972 წ.), 

„სულხან-საბა“ ალეგორიული დრამაა, ალეგორიებისათვის 
აკ. გეწაძე იყენებს თვით სულხან-Lბა ორბელიანის იგავებს, 
ავტორი ფაქტოლოგიურ მასალას გვერდს უვლის და ძირითა– 
დად ჯალეგორიებით ცდილობს შემოქმედი კაცის ბეღი გად- 

მოგვცეს. 
ალეგორიული თვალსაზრისით საინტერესოა მახარე –- 

გლეხი და მეომარი სამი სახელით –– ქართლოსი, გიორგი, მა– 

ხარე. 
სწორია სხვადასხვა ქვეყანაში მოგზაურობის შედეგად გა– 

კეთებული საბას დასკვნა, საქართველოს ბედი საქართველო–- 
შივე'ეძიეთ, კაციშვილი არ დაგეხმარება და ხელს არ გამოგიწე– 

დის. ყოველმა ერმა ხსნის ძალა თავის თავში უნდა იპოვოს. 

მაგრამ ვერ დავეთანხმებით ავტორს იესეLს» და კათალიკოს 
დომენტისადმი დამოკიდებულებაში. აკ. გეწაძეს იესეცა და 
დომენტიც პირწავარდნილ არამზადებად გამოჰყავს და მათვე 
მიაწერს საბას ყველა უბედურებას. ისტორიულად ეს არ არის 

მართალი. 

უნდა გავიხსენოთ, რომ იესეს მეფობისას საბა საქართვე– 

ლოში არ ყოფილა. იგი ევროპაში მოგსაურობდა, 
საბა ევროპაში გაემგზავრა 1713 წლის 17 აგვისტოს. იესე 

მეფედ დაჯდა 1714 წლის მარტში. 
საბა ევროპიდან დაბრუნდა 1716 წლის ივლისში. 1716 წლის 

17 სექტემბრიდან მეფედ უკვე ბაქარია და იესე ჟადაყენებუ- 
ლია, 

გარდა ამისა, საინტერესოა თვით საბას აზრი. აი, რას წერს 

იგი:; „სამღედელოთ შფოთი აღძრეს ჩემზედ, კრება და ბორო–- 

ტის ქმნა ?ძოინდომეს. მაგ(”···)მ მეფე (იესე –– ა. ბ) ვერ აიყო– 

ლიეს, სამი თვე კიდევ იბატონა და მერე მეფე ბაქარ დაჯდა 
მეფედ. ვისთვისაც ესოდენი ჭირი მენახა და ვისაც მეფობასა 
ესცდილობდი, ათხუთმეტი წლისა იყო, მოატყუეს. მცხეთას 

ჩემი სიყვარული და სამსახური სულ დაივიწყეს, კრება მიყ- 

ვეს“,.. 

როგორც ვხედავთ, საბას მტრებს იესეს გადაბირება ვერ 
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მოუხერხებიათ. მერე ბაქარის ყმაწვილკაცობით უსარგებლიათ 
და საბასათვის მტრობა გაუწევიათ. მაგრამ საბა ბაქარსაც კი 
არ ადანაშაულებს და ამბობს, 15 წლის იყო და მოატყუესო. 

ის შემზარავი, შავი პიროვნება, რომელსაც აკ. გეწაძე გვი– 
სატავს, ისტორიულად არ უკავშირდება იესეს. ეს გასასწორე- 

ბელია, 
იესესა და საბას დაგაში კონკრეტული ისტორიული კონფ- 

ლიქტი კი არ აინტერესებს ავტორს, არამედ კონფლიქტის ალე- 
ჯორიული შინაარსი: როგორ ასამართლებს რჯულის მოღალა- 

Cე და რჯულგამოცვლილი კაცი მეორე ადამიანს, რომელსაც 

რწმენისათვის არ უღალატია:, მაგრამ ბრალად სწორედ რჯე- 

ლის გაყიდვას სდებენ. ერთი სიტყვით, ხდება ისე, როგორც 

ჯართული ანდაზა ამბობს, ჩემი შენ გითხარიო... ეს ყველა აფე“ 
რისტისა და კარიერისტის ნაცადი ხერხია. 

არავის უცდია სულხან-საბა ორბელიანის დაწვაც. მაგრამ 
ბერიკების საშუალებით გათამაშებული ეს სცენა ავტორს იმი- 
ტომ სჭირდება, რომ თქვას: ერისათვის თავდადებულ კაცს 

ცეცხლიც ვერ მოერევაო. 
ამ ალეგორიისათვის კონკრეტული ისტორიული პიროვნე- 

ბანი აუცილებელნი არ არიან. იესეს შეცვლა რომელიმე უსა- 
ხელო ხელისუფლებით თავისუფლად შეიძლება. ამით არც პიე- 
საში დაზიანდება რამე და არც ისტორიულ პიროვნებას მოვც- 
ხებთ უსაბუთოდ ჩირქს. 

ეგევე უნდა ვთქვა კათალიკოს დომენტიზეც. დომენტი ვახ- 
ტანგ VI-ის მარჯვენა ხელი იყო იმ კულტურულ საქმეებში, 
რომელსაც ეს მწიგნობარი მეფე ეწეოდა. ამიტომ ვინ დაიჯე- 
რებს, რომ დომენტიმ ცეცხლში ისროლა „სიბრძნე სიცრუისა!“ 

ისტორიას უფრო მორიდებით უნდა მოვეკიდოთ, ნურც 
ავს დავმალავთ, ნურც კარგს, წარსულზე ლაპარაკის დროს 
სიმართლე ისევე აუცილებელია, როგორც აწმყოზე მსჯელო- 
ბისას, საბას სადიდებლად კი სხვისი გაშავება სრულიადაც არ 
არის საჭირო, 

და ბოლოს, დათაფლულ და დაშაქრულ განხილვებს მიჩ- 
ვეუღ სახოგადოება,ი როცა სიამტკბილობის გუნდრუკის 
ხრჩოლვა ახრჩობს მკითხველს, შეიძლება ჩემი წერილი მომე- 
ტებულად მკაცრი მოეჩვენოს. თუმცა, ჩემი ღრმა რწმენით, 
ლმობიერი უფრო ვიყავი, ვიდრე მკაცრი. ნაკლის დამალვა 
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შეუძლებელია, მიჩქმალვით და წაყრუებით ხარვეზსები არ გას–- 
წორდება. არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ რამდენიც უნდა ვმა– 

ლოთ, რამდენიც უნდა ვჩქმალოთ, ბოლოს მაინც მოვა ჩ»-ტარა, 

გაბედული, ბიჭი და ხმამაღლა, დაუფარავად იტყვის –– ხელმ- 
წიფე შიშველიაო. 

1972 წ.



აქტუალურობაც არის ლა აქტუალურობაც! 

როგორც კი თეატრზე ჩამოვარდება ლაპარაკი, პირველი, 

რის გამოც პაექრობა გაიმართება, დრამატურგიაა, ეს ბუნებ- 
რივია, რამეთუ თეატრის საფუძველთა საფუძველი დრამატურ- 

გიაა. ბევრს ვმსჯელობთ, ვკამათობთ, მაგრამ მდგომარეობა არ 
იცვლება, დრამატურგია მაინც ჩვენი მწერლობის ჩამორჩე– 

ნილ. დარგად რჩება. ამ ჩამორჩენას ბევრი სერიოზული მიზე– 
ზი იქვს, ზოგი ობიექტური, ზოგი სუბიექტური. ჩვენ კი ამ 
სუბიექტური და ობიექტური მიზეზების გამოკვლევის მაგიერ 
ერთმანეთს ვდებთ ბრალს, მწერალთა კავშირის თუ თეატრა- 

ლური საზოგადოების პლენუმებზე ყოველთვის ასე ხდება: 
დრამატურგები თვლიან, რომ თეატრები არ აფასებენ მათ პიე– 
სებს; თეატრებს კი მიაჩნიათ, რომ დრამატურგები წერენ სუსტ 

პიესებს და მათი ღადგმა თეატრს წარმატებას არ მოუტანს. 

ასე იოლად არ დგას საკითხი, ასე რომ იყოს, საქმე შედარებით 
ადვილად მოგვარდებოდა. 

აბა, დავფიქრდეთ. ერთი შეხედვით, თეატრებს სასაყვედუ- 
რო არ უნდა ჰქონდეთ. თითქმის არ დარჩენილა მე-20 საუ- 
კუნის ქართველი მწერალი, რომელსაც პიესა არ დაეწეროს 

და შეძლებისდაგვარად ქართულ თეატრს არ მიშველებოდეს. 
მათ ნაშრომს რომ კაცმა თავი მოუყაროს, კარგა დიდი ძალი პი- 
ესები დაგვიგროვდება, მაგრამ, ჩვენდა სამწუხაროდ, ამ უჟამ- 

რავი პიესიდან დღეს თეატრში დასადგმელად თითო–ოროლა თუ 
ივარგებს. უმრავლესობა მეტისმეტად სუსტია და დღევანდელ 
მაყურებელს ვერაფრით დააინტერესებს. 

რატომ მოხდა ეს? მწერლებმა, რომელთაც პროზასა და 
პოესიაში მშვენიერი მემკვიდრეობა შეგვიქმნეს, ვერაფერი 

მოუზერსეს დრამატურგიას. 
ცსადია, გარკვეული როლი ქართული დრამატული მწერლო- 

ბის ტრადიციულმა სისუსტემაც შეასრულა. ქართული მწერლო- 
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ბა 1500 წელ(·წადს ითვლის, მაგრამ ამ ხნის მანძ- 'ლზე საყ ურად— 

ღებო დრამატურგი არ გვყოლია. მხოლოდ მე-19 საუკუნეში 
გამოჩნდა რამდენიმე კაცი, რომელთაც დრამატურგიის სამსა– 

ხური გაიხადეს მიზნად. მათ შორის ყველაზე ნიჭიერნი გიორ– 
გი ერისთავი და ავქსენტი ცაგარელი ოდნავადაც ვერ შეედრე– 

ბიან ჩვენი ლიტერატურის ისეთ გიგანტებს, როგორნიც იყე- 

ნენ ილია, აკაკი, ვაჟა და სხვანი. უფრო მეტიც, აკაკიც წერდა 
· პიესებს და ჟყაჟამაც დაწერა „მოკვეთილი", მაგრამ ამ მწერ– 
ლების დრამატურგიაც ბევრად ჩამორჩება მათსავე პოეზიას 
და პროზას. ! 

განა ალ, ყაზბეგის დრამატურგია რითიმე შეედრება მის- 
სავე პროზას? ერთადერთი მწერალი, ვიზაც თანაბარი შემოქ– 

მედებითი ძალა გამოავლინა პროზასა და დრამატურგიაში დ. 
კლდიაშვილია, მაგრამ მისი დრამ:„ტურგიული მემკვიდრეობა, 
რაოდენობის თვალსაზრისით, პატარას და ქართული თეატრის 
მოთხოვნილებას მარტო ვერ გაწვდება. მაზასადამე, მტკიცე 
და მყარი ტრადიციის უქონლობამ უთუოდ მოახდინა გარკვეუ- 

ლი ზეგავლენა, 
მაგრამ, ჩემი აზრით, არსებობდა და დღესაც არსებობს ერ– 

თი სეოიოზული მიზეზი, რომელიც ბოჭავდა და ახლაც ბოჭავს 

ქართული საბკოური დრამატურგიის განვითარებას. 

ეს მიზეზია აქტუალური მასალისადმი უპირატესობის მი- 

ნიჭება აქტუალურ აზრობრივ შინაარსთან შედარებით. 

რატომღაც ხშირად ვივიწყებთ, რომ მხატვრუღლი ნაწარმოე- 
ბისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს ა“ნრობრივი შინაარსის 

აქტუალურობას და არა მასალის აქტუალურობას. 

ამ კუთხით თვალს თუ გადავავლებთ ქართული პიესების 

დიდ უმრავლესობას, დაწერილს როგორც წარსულში, ისე 
დღეს, ჯაღმოჩნდება, რომ უპირატესობა ენიჭება აქტუალურ 

მასალას და არა აქტუალურ აზრობრივ შინაარსს, ეს შეცდომაა 
და ამ შეცდომის წყალობით არსებითად დრამატურგიული მემ- 

კვიდრეობის გარეშე დავრჩით· იმის ნათელსაყოფად, რა ზიანი 

შეუძლია მოუტანოს ამ შეცდომამ დრამატურგიას, მაგალითად 
მოვიტან ილო მოსაშვილის პიესას „მისი ვარსკვლავი“. მე სა- 
განგებოდ ვჩერდები ამ პიესაზე, ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ილო 
მოსაშვილი ხელგაწაფული მწერალი იყო და მეორეც იმიტომ, 

რომ დრამატურგიულ ტექნიკახაც კარგად ფლობდა. მიუხედა- 
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ვად ამ თავისებურებისა, „მისი ვარსკვლავი“ მაინც ვერ გამო– 
ადგება დღევანდელ თეატრს და აი რატომ. 

1948 წლის ივლის-აგვისტოში სსრკ-ში მიმდინარეობდა 
კამპანია ვეისმანიზმ-მორგანიზმის წინააღმდეგ. მაშინ ეს პაექ– 

რობა აქტიურ მოვლენად ითვლებოდა. ორიოდე წლის შემ- 
დეგ ამ ამბებს ილო მოსაშვილი პიესით გამოეხმაურა. 

„მისი ვარსკვლავის” მთავარ პერსონაჟს ზოოტექნიკოს 

გიორგი გიგაურს გამოჰყავს ახალი ჯიშის „ცხვარი, რომელ- 
საც „მირინოსისებური მატყლი აქვს და საერთო წონითაც, 

ნაპარსის წონითაც თუშურ ცხვარს მნიშვნელოვნად აღემა- 
ტება“, ამ საქმის წინააღმდეგია ვეისმანიზმ-მორგანიზმის მიმ- 
დღევარი პროფესორი სოლომონ ზანდუკელი. იგი გადაჭრით 
ამტკიცებს, რომ „არც ერთი ხელოვნური შერჩევით გამოყვა- 

ნ-ლი ჯიში თავის ახლად შეძენილ ბიოლოგიურ თვისებებს 
მემკვიდრეობით არ გადასცემს უკეთ რომ ვთქვათ, –– ვერ 
გადასცემს“. · 

ძირითადი კონფლიქტის საფუძველი ეს დავაა. თუმცა 

პიესაში იგი შიგადაშიგ შეზავებულია საქმოსანთა ხრიკებით 
და ინტრიგებით ფილისტერული შეხედულებებით და ა. შ, 

მაგრამ პიესის მოქმედ პირთა ბედ-იღბალი მაინც დამოკიდე- 
ბულია იმაზე –– გადასცემს თუ არა ახალი ჯიშის (კხვარი , 

თავის თვისებებს მემკვიდრეობით. იმარჯვებს გიგაური. მარ- 
თალია, გიორგის გამოყვანილი „თეთრი ვარსკვლავი“ წყალ- 

დიდობის დროს დაიღუპა, მაგრამ მის მიერ განაყოფიერე- 
ბულმა ნერბებმა სხვები გააჩინეს.ს დოლის დროს ასოცი 

„თეთრი ვარსკვლავი“ ერთად დაიბადება. სოლომონ ზანდუკე- 

ლი გამტყუნდება მასთან ერთად მარცხდება ვეისმანიზმ- 
მორგანიზმიც. 

ქგ:მოხდა ხანი. ძველი პაექრობის შეღეგები მეცნიერებმა 

გადააფასეს. ერთ დროს აქტუალური საკითხი სპეციალისტე- 

ბისთვის ახლა ღიმილის მომგვრელია. მასალის აქტუალურო- 

ბის გაქრობასთან ერთად მოკვდა „მისი ვარსკვლავის“ მნიშვ- 
ნელობაც. ეს კი შედეგია იმისა, რომ აზრობრივი შინაარსის 
აქტუალურობა შეცვლილია მასალის აქტუალურობით ასე 
დაემართას ჩვენდა სამწუხაროდ, ქართველ დრამატურგთა 
მიერ შექმნილი პიესების უმრავლესობას, 

რამ გამოიწვია ეს? რატომ მიექცა ყურადღება აქტუალურ 
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მასალას და მიიჩქმალა აქტუალური ახრი? იმიტომ, რომ ლი- 

ტერატურული კრიტიკა წლების მანძილზე თავკ:შოდებული 
ქადაგებდა აქტუალური მასალის უპირატესობას. ეს პროცესი 

დღესაც გრძელდება. დღესაც აბ: თუ იმ მხატვრული ნაწარ–- 
მოების ღირსებას მასალის აქტუალურობით ვხომავთ და არა 
აზრობრივი შინაარსის აქტუალურობით. ნიმუზ:დ მოვიტან 
სულ ახლახან მომხდარ ამბავს. მოსკოვში სახალხო მეურნე- 

ობის მიღწევათა გამოფენის მთავარმა კომიტეტმა ძედლებითა 
და ფულადი პრემიით დააჯილდოვა რუსთაველის სახელობის 
სახელმწიფო თეატრის რეჟისორი, მხატვარი და რამდენიმე 
მსაიობი (დადგენილება M# 195 -- II, 1973 წლის 16 ივლი- 

სი) ახლა არ იკითხავთ რისთვის? „სპექტაკლ „მიწის შვი- 
ლების“ შექმნისათვის, რომელიც დადგმულია; მაღალ იდიურ- 

მხატვრულ დონეზე". ეს ის „მიწის შვილებია,, რომელიც 
სულ 6-ჯერ აჩვენეს და მერე მოხსნეს, რადგან მაყურებელი 
არ დაესწრო. მართალიც იყო მაყურებელი. ვერავითარმა აქ- 

ტიორულმა და რეჟისორულმა მონდომებამ სუსტი პიესა საინ– 
ტერესო სპექტაკლად ვერ აქცია, მაშინ რატომღა დაჯილდოვ- 
და ეს უსუსური წარმოდგენ? მხოლოდ იმიტომ, რომ 
აქტუალურ თემაზე დაწერილი პიეს)ა იყო დადგმული. ამის 
გამო წარმოდგენა კარეგ სპექტაკლად მიიჩნიეს. ის კი დაავიწ- 
ყღათ, რომ ხელოვნებაში აქტუალურია მხოლოდ ის, რ.-) 

- ადამიანის გონებას ამდიდრებს, სულს ამაღლებს, გემოვნებ-ს 
ხვეწავს და აკეთილშობილებს. 

რატომ მოიკიდა ასე მტკიცედ ფეხი აქტუალური მასალის 
უპირატესობის პრინციპებმა? ამასაც თავისი მიზეზი აქვს. 

პირველი ის გახლავთ, რომ აქტუალურ მასალაში ტენდენ–- 

ცია ზედაპირზე დევს. ყველას შეუძლია მისი დანახვა და 
მწერალს დიდად თავის შეწუხება არ უხდება აზრის, ტენდენ–- 

ციის საძებნელად, მაგალითად. დღეს აქტუალური საკითხია 

გამფლანგველობის, სახელმწიფო ქონების დამტაცებელთა წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლა. აქ ტენდენციაც იმთავითვე მკაფიოდ გახ- 

საზღვრულია: უნდა დაიგმოს გამფლანგველობა, მტაცებლო- 
ბა, იოლი წარმატების მოყვარული დრაზატურგი თვალის და- 

სამხამებაში წერს პიესას. მაღაზიის მავანი და მავანი დირევ- 
ტორი მფლანგველია, ატყუებს ხალხს, მაგრამ მაღაზიის კო- 
ლექტივში არის პატიოსანი მავანი და მავანი ნოქარი, იგი 
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ამხელს დირექტორს. გაბრაზებული დირექტორი მოსსნის ნო- 
ქარს, მაგრამ ჰ.·ჩინციპ·ელი პატიოსანი ნოქარი არ წყვეტს 

ბრძოლას, სხვადასხვა ინსტანციებში ამხელს დირექტორის 
დანამაულს. ბოლოს ყველაფერი გამჟღავნდება: ნოქარი თავის 

სიმართლეს დაამტკიცებს, იგი აღდგენილია სამუშაოზე. დამ- 
ნაშავე დირექტორი მოხსნილია და პასუხისგებაშია მიცემული. 

აქ ყველაფერი გარკვეულია: დადებითი და უარყოფითი, ტენ- 
დენცია, ნაწარმოების აზრი. ასეთი სქემით დაწერილი პიესა 
შეიძლება დაიდგას კიდეც. კრიტიკამაც შეიძლება აქოს: აქა- 

ოდა, აქტუოალურ საკითხს ეხება და ამ ეტაპზე საჭიროაო. 
მაგრამ რთულია და უძნელესი ახსნა რამ გამოიწვია ტო- 

ტალურად გავრცელებული მფლანგველობა, გახსნა მფლანგვე- 
ლობის ფსიქოლოგია, აჩვენო, როგორ ხრწნის, ანგრევს ადამი– 

ანის სულს მფლანგველობა, პრობლემას მისცე უნივერსალუ- 

რი შინაარსი. უნივერსალური შინაარსის მიცემა კი ნიშნავს 
ისეთი ტიპის დახატვას, როგორიც არის, მაგალითად, ბალზა– 

კის გობსეკი. საკმარისია ახსენო გობსეკი, რომ სიძუნწე და- 
გიდგეს თვალწინ. 

აბა, სცადეთ და დახატეთ მფლანგველის გობსეკურად 

კლასიკური ტიპი! აქ უკვე საკმარისი აღარ არის აქტუალური 

მასალა, ზედაპირზე მდებარე ტენდენცია. აქ საჭიროა ადამია- 
ნის სულის უფსკრულში ჩახედვა, შესწავლა და მერე მისი 

მხატვრულ ფაქტად ქცევა, ტენდენციის ნაწარმოების სიღრმე- 

ში ჩაფლვა. აკი გვასწავლის ენგელსი –– „რაც უფრო დაფა- 
რულია ავტორის შეხედულებანი, მით უკეთესია ხოლნების 

ნაწარმოებისათვის“ (MგიM«ი # 9MI0)ხC 0 IMIC02IV08, 
1958 L.. C1. 78). სხვათა შორის აქტუალური მასალის პრინ- 

ციპი ამ დებულებასაც ეწინააღმდეგება. უკვე ითქვ: ზემოთ: 
აქტუალურ მასალაში ტენდენცია ზედაპირზე დევსო, მაშასა- 
დ··,მე, რა გამოდის: აქტუალური მასალის უპირატესობის 

ქ_,დაგება უნიჭო მწერლების მომრავლებას უწყობს ხელს. მერე 
თავის მხრივ უნიჭო მწერლები მასალის აქტუალობის პრინ- 

ციკს უქჭერენ მხარს, ამით თავის არსებობასაც ამართლებენ 

და თავისივე მსგავსთა მომრავლებასაც შველიან. ნიჭიერ 
მწერალს აქტუალური აზრის აღმოჩენა ყოველგვარ მასალაში 
·ჟეუძლია–ძველშიაც და ახალშიაც, უბრალოშიც და ბრალი- 

„ეშიც. ედმონ გონკურს დღიურში ჩაუწერია –– „ლოგინი, რო- 
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მელზეც ადამიანი იბადება, მრავლდება და კედება. ოდესმე დ„.კ- 

წერო ამაზე“. ლოგინი –– რა უნდა იყოს ამასე უფრო ძველი და 

უბრალო მასალა! მაგრამ დაკავმირდა იგი ადამიანთან და ხე– 

დავთ, რამოდენა პრობლემა დაისვა –– დაბადება, გამრავგლება, 
სიკვდილი. ეს არის მწერლის აზროვნების მასშტაბი. ამრი- 
გად, ყველაფერი საჭიროა -- აქტუალური მასალაც, ძეელი 
მასალაც, მაგრა უმთავრესი და უპირველესი აქრუალური 

აზრობრივი შიწ:არსია,ა “უამისოდ ხელოვნების ნაწარმოები 
მკვდრადშობილია, 

მეორე მიზეზი, რაც აქტუალური მასალის პრინციბის არ- 
სებობიას უწყობს ხელს, არის ხელოვანისადმ„ უნდობლობა. 
ეს, ერთი შეხედვით, მეტად უცნაურადაც შეიძლება მოეჩვე- 

ნოს კაცს: რ) უნდობლობაზეა ლაპარაკი, ეს რა საკითხი გა- 
მოუგონიათო?! მიუხედავად იმისა, რომ ეს საკითხი მოგონილი 
არ არის, საბუთად მაი'ც მოვიტან ერთ ფიქსირებულ ფაქტს. 
1973 წელს გიორგი ციციშვილმა „მნათობის“ მე-7 ნომერში 
გამოიქვეყნა მოგონება „მსახიობი უგრიმოდ". აქ იგი ვიქტორ 
გაბესკირიას პიესის ,·უფნკრულთან“ დაკავშირებით წერს: 

„..ამ პიესამ ერთგვარი შეხლა-შემოხლა გამოიწვია, რადგან 
პიესის პირვანდელი ვარიანტით ანთიმოზის შვილიშვილი, დე– 
დის მიერ მიტოვებული პატარა ბიჭუნა, მძიმედ ავადდებოდა 
და კვდებოდა. ზოგიერთი აღშფოთებული იყო, როგორ შეიძ- 
ლება საბჭოთა სინიმდვილეში ბავშვი ასე უმოწყალოდ მოკე- 
დესო? საქმე ცენტრალურ კომიტეტამდე მივიდა. ცენტრა- 
ლურმა კომიტეტმი საკითხი გასარჩევად სამ კაციან კომისიას 
მიანდო“ (გვ. 184). მერე გიორგი ციციშვილს აღარ უწერია, 

როგორ გადაწყვიტა კომისიამ საკითხი, მაგ“იმ ფაქტი ის 

არის, რომ პიესის დაბეჭდილ ვარიანტში ბავშვი აღარ კვდება. 
თურმე არიან ისეთი გონებაშეზღუდული «დამიანები, 

რომელთაც ჰგონიათ, რომ ბავშვი თუ ავად გახდა და მოკვდა, 

ეს საბჭოთა სინამდვილის კრიტიკააო, ცხოვრების მრუდე 
სარკეში ასახვააო როგორი თვითდაჯერებული უნდა იყოს 
ზოგიერთი ადამიანი, რომ ფიქრობდეს, ერთადერთი სწორი 
სარკე მე მიჭქირავს დანარჩენები სულ მრუღე სარკეებით 

არიან შეიარაღებულნიო. 

ასეთ სიტუაციამი მწერალს აქტუალური მასალის პრინ- 
ციპი თავდასაცაე ფ:რივით აქვს მომარჯვებული, აქტუალური 
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მასალა გარანტიას აძლევს მწერალს, არ დაბრალდეს ცხოვ- 
რების მრუდე საორკეში ასახვა. 

ახლა ორიოდე სიტყვა მინდა ვთქვა იმახე, რით არის 
საშიში უნდობლობა. იგი ბადებს ყველაზე საზიზღარ მოვ- 
ლენასს ხელოვნებაში„ რომელსაც შეიძლება ეწოდოს გა- 
რანტირებული საშუალოს პრინციპი, რას გულის- 
ხმობს ეს ცნებ:? საშუალო ღირსების ნაწარმოების გაკეთე- 
ბას. ყველაფერი საშუალო იქნება –– პიესაც, დადგმაც, აჭ- 

ტიორთა თამაშიც. მართალია, არ იქნება ხელოვჩების აშკარა 
და მკაფიო გამარჯვება, მაგრამ არ იქნება არც აშკარა 
მარცხი. ხელოვანი გარანტირებულია –– მარცხისათვის არა- 
ვინ გყაკრიტიკებს, მართალია, არც ძალიან შეაქებენ, მაგრამ 
არც არავინ დაემუქრება პიესის .დაუბეჭდაობით ან სპექტაკ- 
ლის მოხსნით. გარანტირებულმა სამუალომ წარმოშვა ერთ- 
ფეროვანი, უღიმღამო პიესების ზღვა რაც მომაკვდინებე- 

ლია ხელოვნებისათვი. გჟარანტირებული საშუალო მკით- 

ხეველსა თუ მაყურებელს გულგრილად ტოვებს. ეს კი სა- 
შ-ნელებაა ხელოვნებისათვის. ოთარაანთ ქვრივი ამბობს! 
„სიტყვა სამურველი ხომ არ არის, –– მოსაკიდებელი ჩანგა- 
ლი), რომ გული ან აქეთ მისწიოს, ან იქით, თორემ ობი მოე- 
კიდება, როგორც კიდობანში დავიწყებულ პურს. გული ად- 
გ ლიდამ უნდა მისძრას-მოსძრას კაცმა, თუ კაცს კაცის სი- 

კეთე უნდა4. 
ხელოვნების უპირველესი ამოცანა კი ჯადამიანთა გულე- 

ბის შეძვრაა კარგის მხარდასაჭერად და ცუდის დასაგმო 
ზ;დ· ' 
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თეატრი და მაყურებელი 

ამთავითვე შევთანხმდეთ, ვილაპარაკებ საერთოდ ქართულ 

თეატრზე, მაგრა საილუსტრაციო ნიმუშებს რუსთაველის 
თეატრის ცხოვრებიდან მოვიტან. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ 
რუსთაველის თეატრს უკეთ ვიცნობ დ· მეორეც იმიტომ, 
მაყურებელთა მოზიდვის თვალსაზრისით რუსთაველის თე–- 

ატრი არ განსხვავდება არსებითად სხვა რომელიმე თეატრი- 
საგან. 

საყოველთოდ გავრცელებულია აზრი ქართულ თეატრს 
გმაყურებელი აკლია. ეს ერთდროულად მართალიც არის და 
ტყუილიც. მართალია იმიტომ, რომ „ანტიგონეს,, „გუშინ- 

დელნს“, „სამანიშვილის დედინაცვალს“ და სხვა ამგვარ სპექ– 

ტაკლებს მართლაც ნაკლებად ჰყავს მაყურებელი ტყუილია 
იმიტომ, რომ „ხანუმას“ და „საბრალდებო დასკგნას“ აწყ- 

დება ხალხი, განურჩევლად განათლებისა, სქესისა, სოცია–- 

ლური მდგომარეობისა, ასაკისაა ეროვნებისა.ა მოდის და 

მოდღის მაყურებელი „ხანუმახე, და „საბრალდებო დას- 

კვნაზხე“რ. ყოველდღე, დილით და საღამოთი, „საბრალდებო 
დასკვნა "და „ხანუმა რომ ვაჩვენოთ, მაინც ვერ დავაკ- 
მაყოფილებთ ნახვის მსურველებს. 

ერთხელ ახალგაზრდობის ერთ-ერთ თორგანიზაციაში და- 
ვიჩივლე: ყმაწვილკაცობა თეატრით უფრო მეტად უნდა 

დაინტერესდეს და საქმეს მათ უნდა უხელმძღვანელონ-მეთ- 
ქი. ირონიულად ჩაიღიმეს და თავაზიანად მითხრეს: ალბათ, 
ფულადი შემოსავლის გეგმებს ვერ ასრულებთ და ბილეთე- 
ბის გასაღებაში გინდათ რომ დაგეხმაროთო. 

მწარე შეცდომაა ფულადღი შემოსავლისათვი” ბრძოლად 
თუ ჩავთვლით მაყურებელთა მოზიდვას, მაშინ არავის დახ- 
მარება არ გვჭირდება რაც შეიძლება ხშირად ვაჩვენებთ 
„ხანუმას“, „საბრალდებო დასკვნას“ და შემოსავლის სა- 
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კითხი იოლად მოგვარდება. მე შენ გეტყვი და ხვეწნა დაგვ- 

ჟირდება: ყოველდღე ზღვა ხალხი იქნება თეატრში. ამ ორ 
სპექტაკლს რ. გაბრიაძის პიესასს „ხანუმა პარიზში“ დავა- 

მატებთ და მთელი რუსთაველის თეატრი ფეხი ფეხზე გადა- 

დებული არხეინად იცხოვრებს. ფულებიც უხვად გვექნება და 
გეგმებიც გადაჭარბებით შესრულდება. 

მაშასადამე, მაყურებლის მიზიღვისათვისს ბრძოლა ფუ- 
ლადი შემოსავლისათვის ბრძოლა არ ყოფილა. მაყურებ- 
ლისათვის ბრძოლა თეატრალური ხელოვგნებისათვის ბრძო- 
ლაა. ზოლო თეატრალური ხელოვნებისათვის ” ბრძოლა ერის 
სულიერი ამაღლებისათვის ბრძოლას ნიშნავს. ტყუილად 
სომ არ ამბობდა ფედერიკო გარსია ლორკა –– „თეატრი 

ერთ-ერთი ყველაზე ბასრი და ქმედითი იარაღია ქვეყნის 
მშენებლობაში, იგბი ბარომეტრია ერის აღმავლობისა თუ 

„დაცემის მაუწყებელი. ჭეშმარიტტ თეატრს, მართალ გხას 

რომ მიაგნოს ჟყველა ჟანრში –– ტრაგედიიდან ვოდევილამ- 
დე, –– შეუძლია მოკლე დროში აამღლოს ხალხის სული, 
ხოლო ზერელე, გამოფიტულ თეატრს, ღორის ჩლიქები რომ 
ამჯობინას ფრთებს, შეუძლია დააჩლუნგოს მთელი ერის 
მხატგრული გემოვნება მთვლემარე გულგრილობაში ჩას- 
ძიროს იგი. თუ ხალხი არ ზრუნავს თავის თეატრზე, არ 
ასასრდოებს მას –– ეს ხალხი კვდება ან უკვე მკვდარია“. 

ეს ყველაზე უფრო მკავიოდ სწორედ ახალგაზრდობის 

თავკაცებს უნდა ესმოდეთ, 

ეს, სხვათა შორის, გულგრილი დამოკიდებულება თეატ- 

რიხ!;ადმი მტკივნეულად · დამამახსსოვრდა და ამიტომ გავიხ- 
Lენე. 

სამწუხაროდ, თეატრის არსმი ჩაუხედავი ადამიანისათ- 

ვის მაყურებლის პრობლემა ასე დგას: დადის თეატრში ხალ- 
სი, მაშასადამე ფინანსური გეგმა სრულდება, ე. ი. თეატრი 

კარგად მუშაობს არ დაღის ხალხი, მაშასადამე, ფინანსუ- 
რი გეგმა არ სრულდება, ე. ი. თეატრი ცუდად მუშაობს. თუ 
ამ ელემენტარულ არითმეტიკს დროებით დავივიწყებთ, 
მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ მაყურებლის პრობლემა (უპირ- 
ველესად) სწორედ შემოქმედებას უკავშირდება. 

ერთხელ რუსთაველის თეატრში ასეთი რამ მოხდა: „ბერ- 
- ნარდა ალბას სახლის“ ყველა ბილეთი ექიმთა ერთმა ჯგუფ- 
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მა შეიძიხ. თეატრმძი სიხარულით (ას ვეწიეთ: მთელი 

დარბაზი ინტელიგენციით იქნება სავსე და უკეთეს მაყურე- 
ბელს სადღა ვნახავთო. თქვენს მტერს, რაც ჩვენ დღე დაგ- 
ვადგა მაშინ, იჯდა ეს ხალხი და ყველა თავისთვის ლაპარა- 
კობდა, იყო გადაძხილი ერთი რიგიდან მეორეში, სიცილი 
და კისკისი, სპექტაკლი არსებობდა თავისთვის, მაყურებელ- 
თა საზოგადოება -- თავისთვი. არასოდეს მსახიობს ასე 
არ გასჭირვებია თამაში. ქვის მკოდავს არ ადგია ისეთი 

ჯაფა, რაც იმ დღეს მსახიობებმპა. გადაიტანეს სპექტაკლის 
შემდეგ გაკვირვებული ვკითხულობდით: რატომ მოვიდა ეს 
ხალხი თეატრში? მადლობა ღმერთს ძალა არავის დაუტანე- 

ბია, ბილეთები საკუთარი ნება-სურვილით შეიძინეს. მაშ რა 
მოხდა? მკაფიოდ გამოვლინდა თეატრისადმი დღეს გავრცე- 
ლებული პრიმიტიული დამოკიდებულება: თეატრი გასა«.- 

თობია და რა მნიშვნელობა აქვს როგორ გაერთობი, ხ:5 

სპექტაკლი გაგართობს, ხან-.თავად იმხიარულებ, როგორც მC- 
გესურვება. ნებბძთ თუ უნებლიეთ თეატრი და რესტორანი 

გაიგივდა, ” ს 
უცბად გამახსენდა და ამ ქვეცნობიერად დაბადებუ“ 

ლი აზრის პრაქტიკული გამოვლენაა ის, რომ უკანასკნელ 
მეოთხედი საუკუნის მანძილხე თბილისში არ აშენებულა 
არც ერთი თეატრი რესტორნები კი მრავლად აიგო, თუნ- 
დაც „არაგვი“ და „მარაბდა“ გაიხსენეთ. დააკვირდით რესტო- 

რნის სახელს „მარაბდა". ყველა ქართველისათვის ვაჟკაცო- 

ბის, თავგნწირვის, სამმობლოსათვის უანგარო თავდადების, 
ცხრა ძმა ხერხეულიძისა და მათი დედის სახელთან, ეროვ– 

ხული თავისუფლებისათვის დაღვრილ სისხლთან დაკავ- 
შირებული სოფელი და.. რესტორანის სახელი რაოდენი 
ცინიზმი და გათახსირეზაა ამ ფაქტში. არავითარი მნიშვნე- 
ლობა არა აქვს იმას, ზეგნებულად გააკეთეს ეს თუ შეუგ- 
ნებლად· მთავარია ფაქტი„ რადგან ფაქტში უტყუარად აი- 

რეკლა ჩვენი სულიერი დაკნინებ. ლადო ასათიანი მღერო- 
და - „თორემ მტრებს ისიც კი შეაშინებს ერთხელ ხმამაღ– 

ლე რომ ვთქვათ, მარაბდა“. რა, რესტორანის სახელებით 
ვაშინებთ მტრებს? 

მკითხველმა შეიძლება გაიკვირვოს: ეს საით გადაუხვიაო 

ავტორმა? მაგრამ ნუ დაგავიწყდებათ, რომ ყოველი მოვლენა 
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სისხლითა და ხორცით არის ერთმანეთთან დაკავშირებული. 

ერთმანეთზე გავლენას ახდენს და ამ გავლენის შედეგს საქ- 
მიანობის ყოველ დარგში თანაბრად ვიმკით. 

ყველაზე მკა ფიოდ საზოგადოების აზროვნე- 
ბის გაპრიმიტიულება მაყურებლია და თეატრის 
ურთიერთდამოკიდებულებაში ჩანს. ამის საილუსტრაციოდ, 
ერთი შეხედვით, უმნიშვნელო, ნამდვილად კი ღრმა შინაარ- 

სის მატარებელ რამდენიმე ფაქტს გიამბობთ. 

როგორც მოგეხსენებათ საღამოს სპექტაკლებზე 16 წლამ- 
დე მოზარდებს არ უშვებენ. გადავწყვიტეთ ეს რუსთაველის 

თეატრშიც დაგვეცვა. 
ერთხელ ერთი 30-35 წლის ქალი ბავშვით შემოვიდა სა- 

ღამოს სპექტაკლზე, კონტროლიორმა არ შემოუშვა თეატრში. 
ცხადია, აბა, ისე როგორ იქნებოდა, ჩხუბი არ აეტეხა და 
სკანდალი არ მოეწყო: გინდა თუ არა, სპექტაკლს, ბავშვთან 
ერთად, უნდა დავესწროო.:- ვუთხარით: -- ხომ იცით, რომ 

საღამოს სპექტაკლზე ბავშვებს არ უშვებენ რატომ წამო“ 

იყვანეთ? გვიპასუხა: –– სპექტაკლზე ბავშვისათვის მოვედი, 
თორემ რაღა დროს ჩემი თეატრში სიარულიაო, და ამას ამ- 
ბობს 30-35 წლის ქალი. | 

ერთხელ ჩემსა და ერთ მოქალაქეს შორის ასეთი დიალო- 
გი გაიმართა: 

მე: –– რატომ მოგყავთ ბავშვი„ ხომ იცით, რომ 16 წლამდე 

მოზარდებს საღამოს სპექტაკლზე არ ვუშვებთ? 
ის; –– არა, არ ვიცოდი. 

მე:–– როგორ არ იცოდით, როცა ეს წერია აფიშაზე, ბილე- 
თების უკანა მხარეს, გამოკრულია განცხადება სალა- 

როსთან და შემოსასვლელ კარებთან? 

ის: – ეს წინათაც ასე ეწერა, მაგრამ არავინ იცავდა ამ წე- 
სებს. 

მე: –– ახლა გადავწყვიტეთ დავიცვათ ეს წესი. ოდესმე ხომ 

უნდა დავიწყოთ წესების დაცვა. 
ის: -- რაღა ჩემგან იწყებთ. თქვენც ადექით და ხვალიდან 

დაიწყეთ. 
მერე აღმოჩნდა, რომ ეს კაცი საერთოდ წესების წინააღ- 

მდეგი არ არის, ოღონდ ეს წესი მას არ უნდა ეხებოდეს, 
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საერთოდ, ჩვენში საოცრად დიდია კანონის ზევით დგო- 
მის სურვილი. 

კიდევ ერთი შემთხვევას გიამბობთ. ამ ცოტა ხნის წინათ 
ერთი ახალგაზრდა კაცი შემოვარდა ჩემთან დაფეთებული 

და მითხრა: #-შვილის ცოლია ბაგზვით მოსული და არ უშ- 
ვებენო. მერე რა მოხდა-მეთქი ვუთხარი, წესი წესია და 

ყველას თანაბრად ეხება იგი. გაოგნებული მომაშტერდა და 
გაიმეორა: #-შვილის ცოლია, ბატონო! ამ ყმაწვილი კაცი- 
სათვის სრულიად გაუგებარი დარჩა უძველესი და ურყევი 
წესი: პატივისცემა უნდა კანონს და არა 

თანამდებობას. რამდენად მაღალი თანამდებობის პატ– 
რონია კაცი, იმდენად მეტად უნდა სცემდეს პატივს კანონს. 

ჩვენ უკვე კარგა ხანია მიჩვეული ვართ, რომ ყველა მოვ– 

ლენას ერთი რეაქციით შევხედეთ -- მერე რა მოხდა. ალბათ, 

ახლაც ამასვე იტყვის მკითხველი, მერე რა მოხდა, რამდენიმე 
ანეკკდოტური შემთხვევა რატომ უნდა ვაქციოთ პრობლემად? 
თუნდაც იმიტომ, რომ ამ ანეკკდოტური შემთხვევის უკან 

ღრმა ტკივილები იმალება. კერძოდ: 

პირველი: არ ვასწავლით ბავშვებს წესისა და კანონის 
პატივისცემას, ამ ქვეყნად ყველაზე დიდი გაკვეთილი საქ- 
ციელია. დაწერილს არავინ აფასებს თუ იგი კონკრეტული 
საქციელით არ დასტურდება. როგორ უნდა ისწავლოს ბავ- 

შვმა წესის პატივისცემა, თუ იგი უყურებს გაკაპასებულ 
მშობელს, რომელიც კბილებითა და ფრჩხილებით წესის 
დარღვევისათვის იბრძვისმ? ბავშვის შეგნებაში ერთადერთი 

ახრი იბუდებს შეიძლება არსებობდეს წესი, მაგრამ თუ 
იჩსუბებ და იყვირებ, შეეშინდებათ და წესს დაარღვევენ. 

არაწესიერი გზით კანონზე გამარჯვება შეიძლება, ასეთი შეგ- 
ნება კი პირდაპირი და უშუალო საფუძველია დანაშაულისა. 

მეორე: რამდენიმე პატიოსანმა მოქალაქემ შინ გააბრუნა 

შვილები, როცა შეიტყო ბავშვებს საღამოს სპექტაკლებზე არ 
უშვებენო. ეს კანონის პატივისმცემელი ბავშვები უყურებ- 
დნენ გათავხედებულ მოქალაქეებს “და უსამართლობის 

გრძნობა მსჭვალავდათ. მაშასადამე ფიქრობენ ისინი, ფას– 
დება არა მოკრძალება, არა პატიოსნება, არამედ თავხედობა 
და ურცხვობა, რაკი პატიოსანი შინ გაბრუნდა და უპატიოსნო 

კი არხეინად' უყურებდა 'სპექტაკლს. . · 
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მესამე: ადამიანებს «„მტკიცდებათ რწმენა –– წესრიგი 

არასოდეს დამყარდება, რაკი ასეთი უბრალო საქმეც კი ვერ 
მოგვარებულა, როგორიც არის თქევსმეტწლამდე მოზარდე- 
ბის საღამოს სპექტაკლზე შეშვება-აოშეშვების საკითხი. 

მეოთხე: კანონის პატივისცემა საზოგადოების ძლიერების 

საფუძველია. თანამდებობის პატივისცემა კი -- საზოგადო- 

ების უძლურების პირდაპირი დასტური. ამიტომაც არ არსე- 
ბობს სახოგადოებრივ ცხოვრებაში უფრო საზიზღარი დანა- 
შაულებრივი მოვლენა ვიდრე თანამდებობის პატივისცე- 

მ”თ კანონის, წესის დარღვევა. წინდას არ უნდა მოერღვას 
თავი, თორემ მერე დაშლას ვეღარაფერი შეაჩერებს, პატარა 
წესების დარღვევით სწავლობენ დიდი კანონების ფეხქვეშ 
გათელვას. 

აი, რამდენი საჭირბოროტო საკითხი წამოჭრა, ერთი შე- 

ხედვით, სრულიად უბრალო ამბავმა. 
განსაკუთრებით გულსატკენია ის, რომ ეს უბრალო ამბა- 

ვი ვერ მოვაგვარეთ და იძულებული გავხდით 16 წლამდე მო- 
ზარდები დაგვეშვა საღამოს სპექტაკლზე. და იცით რამ 
გვაიძულა? ამოქმედდა დაუწერელი კანონი, ასე კლასიკუ- 

რად ჩამოყალიბებული „რწყილსა და ჭიანჭველაში4 -- შენ 
რომ ჩემთვის რკო არ მოგიტანიაო? 

არ დავუშვით მავანი და მავანი მინისტრის ბავშვები სა- 
ღამოს სპექტაკლზე. მერე ამ მინისტრთან საქმეზე მივედით და 
განაწყენებულმა გვითხრა: -- თქვენ სპექტაკლზე არ შეუშვით 
ჩემი შვილები და ახლა დაგჭირდით და მომაკითხეთო, აბა, 

ნახეთ უარის თქმა რამდენად სასიამოვნოაო და გახარებულმა, 

სამაგიეროს გადახდის სამუალება მომეცაო, თხოვნაზე უარი 

გვტკიცა. 
არ დავუშვით მავანი და მავანი შმართველის ”შვილები 

საღამოს სპექტაკლზე. მერე ამ მმართველთან საქმეზე მივე- 
დით და გაჯავრებულმა გგისაყვედურა: –– როცა გჭირდებით, 
მომაკითხავთ, მაგრამ ჩემი ცოლ-შვილი უბოდიშოდ რომ 

გააბრუნეთ შინ, აქაოდა საღამოს სპექტაკლებზე ბავშვებს არ 
ვუშვებთო? ჰოდა, ახლა ჩვენც ვერ დავაკმაყოფილებთ 
თქვენს თხოვნას რადგან თეატრზე უფრო სერიოზული საქ- 
მეები გვაქვს გასაკეთებელიო. 

326



და ასე შემდეგ. და ასე შემდეგ. წესების დაცვა თვით- 
გვემად გადაგვექცა აწუწუნდნენ თეატრის თანამშრომლე– 
ბი|- ნუ მოვიმდურებთ ამ ხალხს იარონ ბავშვებმა საღა- 

მოს თეატრში, ბოლოს და ბოლოს, რა შავდება ამით? 

და ასე გამოვლინდა თეატრში მომხდარ ერთ კონკრეტულ 
ამბავში საერთოდ გაბატონებული ყოვლისმიმტევებელი და- 
მოკიდებულება| ბოლოს და ბოლოს, რა შავდება ამით? აბა, 

დააკვირდით. 
ჯერ დაიწყო მცირეთი! მოსწია კაცმა უადგილო ადგილას 

პაბიროსი –– მერე რა დაშავდა. იმგზავრა ავტობუსით უბი- 
ლეთოდ –– მერე რა დაშავდა ასტეხა აყალმაყალი საზოგ- 
ადოებაში –– მერე რა დაშავდა. იზარდა ასე, იზარღა და 

ბოლოს... დაწერა მწერალმა ცუდი წიგნი, ნუ გააკრიტიკებთ. 

ბოლოს და ბოლოს, რა დაშავდა ამით? ნუ წაიკითხავთ, მორჩა 

და გათავდა. ! 

არც მორჩა და არც გათაცდა. მაკულატურამ წარყვნა სიტყ« 

ცაკჰზმული ლიტერატურა. 

ყოვლად უნიჭო დისერტაციაში მიანიჭეს ადამიანს სამეც– 

ზიერო ხარისხი. წურაფერს იტყვით, ბოლოს და ბოლოს, რა 

ღაშავდა ამით? ერთი უნიო ღისერტაცია ვერ შეაფერხებს 

ქეც·წიერეზის წინსვლას, კაცმა შატერიალური მდგოშარეობა 

გბიუმჯობესა, მორჩა და გათავდა. 

არც მორჩა და არც გათაგდა. მეცნიერება გადაიქცა მატე- 

რიალური მდგომარეობის გაუკეთესების საშუალებად. 
კშენდა სახლი. დამზადდა საქონელი. ერთიც და მეორეც 

ყოვლად უხარისხოა. რა ზოხდა ზერე თუ უხარისხოა? ხომ 

აშენდა, ხომ დამზადდა, მორჩა და გათავდა. 

არც მორჩა და არც გათაგდა. დაკნინღა და დაეცა ხელოს–- 

ნობის ღირსება, ზრუნგის საგანი გახდა შიშველი ფაქტი და 
არა მისი არსი. | 

ასე გავრცელდა ყველაფრისადმი სისხლისგამყიწაცი გულ- 
გრილი დამოკიდებულება. 

მაგალითად, ცინ არ ყოფილა თეატრში იმის მოწმე, რო–- 
გორ წამოცვივდებიაწ მაყურებლები სპექტაკლის დამთავრე- 
ბამდე და გასახდელისაკეწ გარბიაზ, მათთვის წარმოდგენის 

ფინალზე უფრო მნიშვნელოვანია სხვებზე ადრე გამოართვან 

ვა?



პალტო მეგარდერობეს, მაშასადამე, მათ არ აინტერესებთ 

არც სპექტაკლის ახრი (თუ ფინალი არ ნახე, აზრობრივი 

დასკვნა როგორ უნდა გააკეთო?), არც წარმოდგენის მხატ- 

ვრული ზარისხი და არც მსახიობის შრომას სცემენ პატივს. 

ამრიგად, ასეთი მაყურებელი არსებითად აღარც არის მაყუე- 
რებელი, იგი შემთხვევით თეატრში თავშეფარებული კაცია. 

აქ იძულებული ვარ გავიმეორო ყოველი წიგნიერი ადა- 
მიანისათვის კარგად (ნობილი აზრი: თეატრი ერთადერთი 

დარგია ხელოვნებისა სადაც მაყურებელი და ხელოვანი 

თანაშემოქმედნი არიან, უფრო მეტიც, მაყურებელი გამა- 

პირობებელია წარმოდგენის მხატვრული დონისა. 
წიგნი დაბეჭდილია, სურათი დახატულია, ფილმი გადა- 

ღებულია, მუსიკალური ნაწარმოები დაწერილია და როგორი 
იჭნება მათდამი მომხმარებლის დამოკიდებულება, ეს მათ 

აზრობრივ-მხატვრულ დონეს უკვე ვეღარ შეცვლის. 

მხოლოდ მსახიობის (მუსიკოს-შემსრულებელთან ერთად) 

ხელოვნებაა დამოკიდებული მაყურებელზე. მაღალი გემოვ- 

ნებისა და მოთხოვნილების მაყურებელი აიძულებს მსახიობს 
კარგად ითამაშოს. მდარე გემოვნების მაყურებელი კი, პირი- 
ქით, ზალტურისაკენ ექაჩება მაყურებელსა და მსახიობს 
შორის დაუნდობელი დუელი მიმდინარეობს, უზარმაზარი 
ნებისყოფა სჭირდება მსახიობს არ დამორჩილდეს მაყურე- 

“ბელს, როგორც ის ორატორია უვარგისი რომელიც აუდი- 

ტორიას ვერ იმორჩილებს, ასევე უვარგისია აქტიორი, რომე- 

ლიც ვერ იმორჩილებს მაყურებელს. ყოველი ხელოვანი, 
ცხადია, მსახიობიც, იდეოლოგია რაკი ასეა, აქტიორის 

უპირველესი ამოცანაც მაყურებლის დამორჩილებაა, თუ ეს 
ეერ შეძლო მსახიობმა, მაშინ იგი მხოლოდ გამრთობია და 

,საერთო არაფერი აქვს იდეოლოგთაწ. 

თეატრი-იდეოლოგი, გარკვეული მოძღვრების ქადაგებას- 
თან ერთად, გულისხმობს საზოგადოების კულტურულ აღზრ- 
ღას, სულიერ გაფაქიზებას, გემოვნების დახვეწას, ზწეთა და 

ჩვევათა რაფინირებას, 

' ამ მისიის შესრულებას ბრძოლაც სჭირდება და დროც. ეს 

"დრო კი, სამწუხაროდ, თეატრს ყოველთვის არა აქვს. თეატ- 
რის თავზე დამოკლეს მახვილივით ჰკიდია ' გეგმები. ამ გეგ- 
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მები გამო თეატრი იძულებულია ნაკლებად იზრუნოს 

მხატვრულ ხარისხხე. პრინციპები დათმოს და მეტი ანგა- 
რიში გაუწიოს გეგმებს. გეგმებისს თვალსაზრისით კი ერთ- 

ნაირად ფასობს „სამანიშვილის დედინაცვალი“ და „ჩვენი 

მელოდიები,. სულიერი თვალსაზრისით კი ისინი დაუძინე– 

ბელი მტრები არიან, რამეთუ პირველი ხელოვნებაა, მეორე 

კი – სუროგატი. მხოლოდ გეგმების გამო ისინი იძულებულ- 

ნი არიან ერთად ცხოვრობდნენ ერთ თეატრში. რა თქმა უ5- 

და, ყოველთვის შედევრებს ვერც ერთი თეატრი ვერ დაღ- 
გამს. ეს არასოდეს მომხდარა და არც არასოდეს მოხდება. 

მაგრამ არსებობს მხატვრული დონე, რომლის ქვევით თე– 

ატრმა არ უნდა დაიწიოს. „ჩვენ” მელოდიების“ მსგავსი 

სპექტაკლები კი სწორედ უდონობაა. „ჩვენი მელოდიები“ 

კი დაბადება გეგმის შეუსრულებლობის შფიშმა. მისი გაჩენის 

სხვა არავითარი საფუძველი არ არსებობდა. 

მხატვრული დონის ამ არასტაბილურობამ დახვეწილი 
მაყურებელი მოწყვიტა თეატრს, გზა გაუხსნა მდარე გემოვ- 
ნებიან მაყურებელს, დატოვა ისეთი მაყურებლის ამარა, 

რომელზეც ზემოთ მოგახსენებდით. | 
მაყურებელი მაშინ იქნება მიჯაჭვული თეატრზხე, თუ მო- 

ელის უცნაურს, მოულოდნელს, ამაღლებულს. თუ მაყურებ- 

ელს ' დაალოებით მაინც ეცოდინება როგორი იქნება 

ყოველი ახალი პრემიერაა, იგი გულგრილი დარჩება თეატრის 

მიმართ. 

მხტვრული დონისს სტაბილურობის შენარჩუნება 
აუცილებელი არა მარტო ერთი რომელიმე თეატრის 

ფარგლებში,„ არამედ მთელ ქართულ თეატრში უნდა 
არსებობდეს მთელი ქართული თეატრის გ.- 

რკვეული საერთო სტაბილური მხატრული 
დონე. დღეს ეს არ გვაქვს, რაიონული თეატრების-· და 
თბილისის თეატრები მხატვრულ დონეს შორის თითქმის 
უფსკრულია, ამ უფსკრულის.. ამოვსება მეტად ძნელია, თუ 

შეუძლებელი არა. არადა, სხვანაირად მაყურებლის კულტუ- 

"რის “ამაღლება ძალიან გაჭირდება რაიონული თეატრის 

“გუშინდელი მაყურებელი დღეს -დედაქალაქის თეატრში 1.ტუმ- 
· რობს. ·იგი.გეშოვნებისა·. და შეხედულები” შეცელას კი არ 
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მიელტვის, არამედ ცდილოზს შეჩვეული, წაცნობი და ახლო- 
ბელი აქეთ მოგახვიოს თავს. ამით კიდევ უფრო რთულდება 

თეატრისა და მაყურებლის ურთიერთობა. 
დღეს მაყურებლისა და თეატრის ურთიერთობა ჰგავს 

მონუსხულ წრეს. ეს წრე უნდა გაირღვეს, რომ მაყურებ- 

ლისა და თეატრის თანაშემოქმედების შედეგად დაიბადოს 

დახვეწილი კულტურის თეატრალური მაყურებელი და 

მაღალმბატვრული სპექტაკლები. 

ეს გადაუდებელი და აუცილებელი ამოცანაა, რადგან 
Lაყოველთაოდ ცნობილია და ჩვენც ვილაპარაკეთ ამაზე –– 
არსად ისე მკაფიოდ არ ვლინდება ერის კულტურული 

დოზე, როგორც თეატრში, 

ადამიანი სარკეში მაშინ გამოჩნდება ლამაზადღ, როცა 

სარკეც უხი5ჯოა და კაციც უზადო, 
1974 .



„„სიყვარულს უმძენებია 

რუსთველი” თეატრს, როგორე საზოგადოებისა– 

თვის ცნობილია, შემოქმედებითი მეგობრობა ჰქონ- 

და ზაარბრიუკენის თეატრთან (გერმანიის ფედერაცი– 

ულ რესპუბლიკაში). 1974 წელს იქ „სამანიშვილის 

დედინაცვალი” დაიდგა. 1975 წელს, თბილისში –– 

„ნათან ბრძენი/, ორივე წარმოდგენას პარალელურად 

თამამობდნენ ქართველი და გერმანელი მსახიობები. 

ადამიანი უპირველესად და მერე ქრისტიანი, ებრაელი თუ 
მაჰმადიანი, ამბობს ლესინგის ნათანი. ეს აზრი დღესაც ისევე 

აქტუალურია, როგორც ამ ორი საუკუნის წინათ. ამ ქვეყნად 
ყველა მოძღვრება ადამიანის კეთილდღეობის სახელით იბადე– 

ბა, მაგრამ მერე ზოგიერთი მოძღვრება ამ კეთილდღეობის მოსა– 

პოვებლად და გასამტკიცებლად იმდენ სისხლს დაღვრის, რომ 

აღარავის სჯერა დაპირების, უფრო მეტიც, მისი სისხლიანი 
სახე თავზარს გვცემს. ლესინგის ნათანი ამ კუთხითაც ფრიად 

საყურადღებო პერსონაჟია. იგი თავის აზრს, შეხედულებას 

ძალად კი არ ახვევს თავზე სხვებს, არამედ შთაგონებით. ნა– 

თანის იარაღი აზრია, სიტყვით მიტანილი მოწინააღმდეგის 

შეგნებამდე. ჩინებულად უწყის, მახვილით მიტანილი აზრი 

თავად არის უკვე ბოროტება, ნათანში გაცხადებულია თავად 

ლესინგის კრედო. 

ქართველი მაყურებელი უკვე კარგად იცნობს ლესინგის 

„ნათან ბრძენს“, დადგმულს რუსთაველის თეატრში გერმანე– 

ლი რეჟისორის ვერნერ ვგაკსმუთის მიერ. 

ამ ერთი წარმოდგენის გარდა, სხვა სპექტაკლები, დადგმუ- 

ლი ვერნერ ვგაკსმუთის მიერ, მე არ მინახავს, მაგრამ მაინც 

მინდა გამოვყო სამი პუნქტი, რომელნიც, ჩემი შთაბეჭდილე– 

ბით, ახასიათებენ ცაკსმუთის რეჟისორულ საქმიანობას. 
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პირველი: იგი ბუნებრივ ატმოსფეროს ქმნის სცენაზე, 

0დ:ლობს არაფრით გადატვირთოს იგი„ რომ აზრიანი უბ- 

როლების სამუალებით თავისუფლად აღიქვას მაყურებელ- 
მა წარმოდგენის დედაახრი, ამ მიხას უმორჩილებს იგი 

რო·გორც სცენოგრაფიას, ისე მუსიკალურ გაფორმებას. 

მხატვარ ვალტერ იარაისის დეკორაცია, ერთი შეხედვით, 

უბრალოა, მაგრამ ზუსტად ქმნის ატმოსფეროს, როგორც 
გეოგრაფიული, ისე ეპოქის კოლორიტის თვალსაზრისით. 

რაციონალური დეკორატიული გაფორმება ხელს უწყობს მსა- 
ხიობს ლაღად და თავისუფლად იგრძნოს თავი სცენაზე. ამას– 

თანავე დეკორაცია სახილველად სასიამოვნოა მაყურებლისა- 

თვის. 

ასევე უბრალო და ზუსტია მუსიკალური გაფორმებაც. 

ბახისა და XV საუკუნის ანონიმური ავტორის მუსიკა ხატავს 

ორ სამყაროს –– ქრისტიანულსა და მაჰმადიანურს. მაგრამ ეს 

არ არის მუსიკლური ილუსტრაცია. მიუხედავად განსხვა- 

ვებულობისა, მუსიკა ამ ორი სამყაროს წინააღმდეგობას კი არ 

აჩვენებს, არამედ მათ ჰარმონიულობას. ამით ლესინგის პი- 

ესის აზრი კიდევ უფრო რელიეფური ხდება. 
ასე უმორჩილებს რეჟისორი ყველა კომპონენტს საერთო 

ჩანაფიქრს. 

მეორე: სპექტაკლის აზრს რეჟისორი გამოთქვამს უფრო 

ლოგიკური სიცხადით, ვიდრე ემოციური კონტაქტით. შეიძ- 

ლება ეს არ იყოს საერთოდ დამახასიათებელი ვაკსმუთის 
შემოქმედებისათვის და მხოლოდ ამ წარმოდგენაშია გაკე- 

თებული აუცილებლობის გამო. ალბათ, იგი საჭიროა იმ 
სენტიმენტალიზმი ”შესამსუბუქებლად რაც არის „ნათან 

ბრძენში#“ (განსაკუთრებით ფინალში) და რაც დამახასიათე- 
ბელია საერთოდ ლესინგი“ ეპოქი “ ლიტერატურისათვის. 
ამას ისიც მაფიქრებინებს რომ რეჟისორმა ქართულ წარ- 
მოდგენას (გერმანულს იგი არა აქვს) ჩარსო გაუკეთა. ჩარ- 
ჩოში გამოყენებულია ნიღბები და ქორეოგრაფიული სურათი, 
რომლის გონიერი და თბილი იროწია გვეუბნება -- ეს ამბავი 
საგანგებოდ გავითამაშეთო. . 

მესამე: წარმოდგენის” ყოველ. ღეტალს პროფესიული 
ყეფილსინდისიერებით ამუშავებს რეჟისორი. · მისთვის არ 
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არსებობს პირველი და მეორეხარისხოვან. ყველაფერი 
თანაბრად და მაღალ დონეზე უნდა იყოს გაკეთებული. ეს 
წარმოდგენას მთლიანობასა და კულტურობას (ამ სიტყვას 

ხაზი მინდა გავუსვა) ანიჭებს. 

რა თქმაი უნდღა თითოეული პერსონაჟის ბუნება, ბედი 

და ხასიათი ლესინგის მიერ მკაფიოდ და მსუყედ არის დახა- 
ტული. მოქმედ პირთაგან უპირველესად სამნი –– ნათანი, ეკ– 

ლესიის რაინდი და სულთანი სალადინი უნდა გამოვყოთ. 
ისინი არიანნ არა მარტო სამი ”ურთიერთდაპირისპირებული 
რელიგიის წარმომადგენელნი, არამედ ნაწარმოების დედაახ- 

რის გამომხატველნიც. 

ნათანის როლს მსახიობი ვილკიტ გროელი ასრულებს, 

გროელის ნათანი ჭკვიანი და ფრთხილი კაცია. მტრულ გარე– 
მოში ცხოვრობს, ამიტომ ბეწვის ხიდზე უნდა იაროს, არსე–- 

ბობა რომ შეინარჩუნოს, მაგრამ ნათანისათვისს არსებობას 
მაშინ აქვს ფასი, როცა სიკეთეს დათესავს. ამ მაღალი საქმი- 
სათვის ჭირდება მას ჭკუაც, სიფრთხილეც და გამოცდილე- 

ბაც. ვილკიტ გროელი ხაზგასმით წარმოგვიდგენს ნათანის 
გარეგნულ სიმშვიდეს. იგი მშვიდია მაშინაც, როცა შინაგა- 

ნხად აფორიაქებული და დაძაბულია. სიმშვიდე მისი ფარია 
და ბრძოლის იარაღი. ჩემი აზრით, ვილკიტ გროელისათვის 

ნათანის სახის შესაქმნელად ' ამოსავალია ორი დებულება, 
რომელსაც ებრაელი ბრძენი წარმოთქვამს. პირველი, წათანი 

ეძიებს ადამიანს, „რომელიც იმით იქნება კმაყოფილი, რომ 

მას ადამიანი ჰქვია„ და მეორე, იცის, რომ „კეთილს შობს 

ყველა ქვეყანა#“. გროელის ნათანი კმაყოფილია. რომ ადამი- 
ანი ჰქვიას და, მიუხედავად აურაცხელი სიმდიდრისა, ამა– 

ოებას არც ეძებს, არც ეტრფის. ადამიანს ენდობა, რამეთუ 
კეთილი ყველგან არის. ეს მისი სიმშვიდის წყაროც არის 
ღა ნდობისაც. ამიტომ შეუძლია მას ყოველგვარ სიტუაციაში 

გონებით განსაჯოს და სწორი დასკვნა გააკეთოს. 

პიესის დასასრულს ნათანი იმარჯვებს. მაგრამ ამ გამარ– 
ჯვებს ლესინგი არ ხატავს როგორც მხოლოდ ნათანის 
სიბრძნის შედეგს. მწერალი სიკეთის ზეიმს წარმოგვიდგენს, 

როგორც ადამიანის ბუნებრივ მოთხოვნილებას ეკლესიის 
რაინდშიც და სალადინშიც. ეს ლტოლვა ძალუმად არის 

ვვვ



;ამოვლენილი, ასე რომ არ ყოფილიყო, ნათანი ვერ მოახეC- 

ხებდა მ თ დაძლევა, უფრო სწორად, გამოფხიზლებას. 

მაგალითად, სიკეთის ტრფობა დღათრგუნვილია პატრიარქ?ია 

ღოგმატის მონობით. ამიტომ ნათანი ვერას გახდება მასთა:. 

ამაო იქნება მისი ბრძოლა პატრიარქთან. მაშასადამე სიკე- 

თის ნერგმა რომ იხაროს, ყოველ კაცში სათახადო ნიადღდაგი 

უნდა ჰქონდეს შემხადებული, ეკლესიის რაინდიც და სალა- 

ღინიც მინაგანად მზად არიან სიკეთისათვის (მართლდება 

ღებულება -- “კეთილს შობს ყველა ქვეყანა"), 

ქრისტიანული ეკლესიის რაინდმა ეზრაეღ··ი ქალი გად:- 

არჩინა. ბუნებით ჩანერგილმა სიკეთემ სპლია აღზრდ-ლ 

მიღებულ ბოროტებას, ამ საქციელმა რაინდღში ”შინაგანი 
წინააღმდეგობა დაბადა. რაინდის როლის "”შემსრულებელი 
მათიას კნიისბეკი სახიერად ხატავს გაორებულ კაცს. იგი 

დაბნეულია, ზოგჯერ ისტერიულიც, ცღდილობს ყველას და 

ყვილაფერს გაექცეს. ამით მოიპოვოს დაკარგული სიმშვიდე. 
მაგრამ ეს ამაო ცდაა, ეს გაორება მის სულიერ სამყაროშია 

და ჯერაც არავინ გაქცევია თავისთავს, ამიტომ მან თავაღ 

უნდა გააკეთოს დასკვნა –– რას მიემხრიოს რა ირწმუნოს. 

მათიას კნიისბეკის რაინდი ბოლომდე გაორებული და შინა- 

გპაწი კონფლიქტით აფორიაქებული რჩება. რჩება მანამჭდე, 

სანამ ყველა საიდუმლოს ფარდა არ აეხდება, 

გაორებულია სულთანი სალადინიც. მდგომარეობა აიძუ- 
ლებს თხოვნით მიმართოს ებრაელს. ეს არყევს მის რწმენას. 
ბზარავს მის შეხედულებებს. ეს განაპირობებსს რაინჰარდ 
მუზიკის სალადინის ნერვიულობას იდეოლოგიურად შეუ- 

რიგებულია ნათანი და სალადინსი როგორდე) ორი განსხვავე- 
ბული სარწმუნოების აღმსარებელნ. მატერიალურად და 

ფინანსურად სალადინს სჭირდება მდიდარი ნათანი, რომელ- 
საც ძალუძს უფულობის ჟამს ხელი გაუმართოს სულთანს. 
ცხოვრების პრაქტიკამ დაამარცხსას აბსტრაქტული იდეოლო- 

გია. მოწინააღმდეგენი შერიგდნენ. სნათანმა უშველა სალა- 
დინს მკაფიო ხდება რომ იდეოლოგიური თანაარსებობა 
და ტოლერანტობა ორივე მხარისათვისს ხელსაყრელია. იგი 
აქრობს მტრობასა და %უღლს·. ათავისუფლებს ადამიანს. 
ითრგუნება ბოროტი. 
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მე საგანგებოდ გამოვყავი ეს სამი პერსონაჟი, რომელთა 
ურთიერთობის ნიადაგხე იბადება ნაწარმოების დედაახრი, 

რაც შეეხება ატმოსფეროს, იგი ბუნეარივად იქმნება მსახი- 

ობების ბიბი იელინეკის, მონიკა რაიმის, ლოთარ როლაურის, 
გრეტლ ტონდორფის, ჰაინც მენცელის, ერნსტ შეპეხტის 
თამაშით. თითოეულე მათგანი დამაჯერებლად გადმოგეცემს 

პერსონაჟის ბუნებასა და ხასიათს გავიხსენოთ, თუსდაც, 

ლოთარ როლაუეოის ალ-ჰაფი. გარეკნულად ქარისეეტია და 
ზერელე პიოოვნება შინაგანად –– სიკეთის ფასის მცოდნე. 

ალ-ჰაფი ნიღაბს ატარებს, მტრობით სავსე ეს წუთისოფელი 

რომ მშვიდობიანად განვლოს, სულთანის წინაშე იგი ჩიტი- 

ღრეკიას თამაშობს, ნათასთან საუბარში კი მის ნამდვილ ბუ- 

ნებს ამჟყღავნებს. განჯის ნაპირას (ე. ი. წმინდა აღგილას) 
ცხოვრების ღიოსი შენა ხარო -- ეუბნება ალ-ჰაფი ნათანს, 

მაშასადამე ალ–-ჰაფის ცხოვრების ავ-კარგი გონებით აუწონ- 
დაუწონია და არსებობის საკუთარი ფორმაც მოუნახავს, ამ 
ოთული ბუნების კავცს ლოთარ როლაუერი ძალდაუტანებლად 
წაომოვვიდჯენს. 

პაწია წერილში ძნელია სპექტაკლზე უფრო დაწყრილე- 

ბით ლაპარაკი ოღონდ ერთი კი აშკარატ აუნდა «თქვას: 
ლესინგის პიესა ახრობოივი მინაარსით საოცრად ეხმიანება 

ილია ჭავჭავაძის აფოოიხმს, ჩვენში სიმღერადღქცეულს -- 

ოაკ მ·ჯო ბას დ ქც1ვია, სიყვარულს უჟშენებია, ეს მ-რ.. 

შელი და მარად ახალი სიბოძნეა, ამ მარადიული სიახლ. 

აღოის ჩვენი თანაშედოოვე გოტჰოლდ ეფრაიმ ლესინგი. 
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ატმანიანი თეატრი 

ყოველი შემოქმედი, მით უმეტეს შემოქმედებითი ორგა- 
ნისაცი, მოვალეა ხანდახან უკან მოიხედოს, განელილ 

გხას გადახედოს და წინ მერე გასწიოს, ამ მხრივ, ცხადია, 

არც რუსთაველის თეატრი უხდა იკოს გამონაკლისი. 

1975-1976 წლების სეზონს თუ თვალს გადავავლებთ, 
დავინახავთ, რომ ყველაზე მნიშვნელოვანი, რაც იმ სეზონში 

მოხდა, იყო მოსკოვში ჩატარებული გასტროლები, ეს უდა- 
გოა, მაგრამ ღდღეს რომ ვინმეს ჩემთვის ·ეკითხა,–ეარ თუ 

არა კმაკოფილი ამ გასტროლებით, გულახდილად გითხრათ, 
დაბეჯითებული პასუხი გამიქირდებოდა. თუ, ერთი მხრიე, 

კმაყოფილი ვარ და არც შეიძლება არ ვიყო, მეორე მხრივ, 
უკმაყოფილების გრძნობაც მაწუხებს. შეიძლება ეს გაორე- 
ბული განწყობილება მკითხველმა გაიკვირვოს და მისაყვე- 
დუროს კიდეც –– თეატრს პატივისცემა და ტაში არ დაჰკლე- 
ბია და უკმაქოფილო რაღად უნდა იყოო? ერთი შეხედვით, 

მართლაც ასეა. რას წერდა მოსკოვური პრესა და რას ამბობ- 
და მოსკოვის საზხოგადოება, ეს მკითხველმაც კარგად იცის 
(იხ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1976 წ., #7)., მათი გახსენებით 

თავს არ შეგაწყენთ. გაგაკნობთ მხოლოდ ორიოდე ამონა- 
წერს უცხოური გაზეთებიდან, რამეთუ ჯერჯერობით უცნო- 

ბია ქართველი მკითხველისათვის. 

„მონდის“ (8. IV. 76) კორესპონდენტი ნიკოლო ზანდი ასე 

ამთავრებდა წერილს: 

„დასავლეთისათვის თითქმის სრულიად უცნობ თეატრს 

(იგი მხოლოდ ერთხელ იყო ზაარბრუკენში ქართულე კულ- 
ტურის დღეებთან დაკავშირებით), შოთა რუსთაველის თე– 

არრს აქვს საკუთარი სტილი, რომელმაც გაგვაოცა. ეს 

თეატრი ღირსია მივიწვიოთ საფრანგეთში„ მაგალითად, ნან- 
სის ფასტივალზე, სადღაც იგი ღირსეულ ადგილს დაიკავებს. 
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მისი გაცნობა ყველასათვის საინტერესო იქნებოდა. იქნებ, 
ქართული ენა თავისთავად რთული იყოს, მაგრამ წარმოდგე– 

ნების იუმორსა და ხასიათს შემსრულებელთა წყალობით 

ადვილად მიხვდებით“. 

ხოლო იტალიური გახეთისს „უნიტას“ (29 IV. 76) 

კორესპოდენტი კარლო ბენედეტი ასე იწყებდა სტატიას: 
„ადამიანთა გრძელი რიგი დაკლაკნილია მაიაკოვსკის თე– 

ატრის სალაროს წინ, გერცენის ქუჩაზე. ამაღელვებელი 
ნადირობაა ბილეთებზე. საგანგებო მოლოდინია. გეგონებათ 
ღაბრუნდა დრო დიდ თეატრში ლა სკალას ტურნესი. 

მაგრამ ახლა უფრო მნიშვნელოვანი მოვლენა,ა რამეთუ 

მაიაკოვსკის თეატრში გამოდიან არა დასავლეთის არტისტები 

(მააალითადდ ამერიკელები, რომელნიც აქ ყოველთვის 

სენსაციას იწვევენ), არამედ საბჭოთა საქართველოს, თბილი– 

სის რუსთაველის თეატრის მსახიობები. ისინი, ვინც ამ 

დღეებში ყურადღების ცენტრში მოექცნენ ადგილობრივი 

კულტურული წრეებისა და ფართო საზოგადოების. საზოგა– 

დოების, რომელიც ყოველთვის მზად არის აითვისოს ყოველი– 

ჭქე ახალი“, 

ვრცელი წერილი გამოაქვეყნა აგრეთვე დასავლეთგერმა– 

ნულშა ჟურნალმა „თეატერ ჰოიტემ“ (4. IV 76). 

რა თქმა უნდა, ყველაფერი ეს სასიხარულოა. სტუმრად 

ყოფნაც კარგია. მაგრამ ყოველი გონიერი კაცი საკუთარი 

ოჯახისს კეთილდღეობის შშენარჩუნებაზე ფიქრობს,დ თუ 

ჩვენც ასე დავფიქრდებით, მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ 

მოსკოვის გასტროლებით რუსთაველის თეატრის შემოქმედე– 

ბითი ცხოვრების ერთი მონაკვეთი დამთავრდა და დაიწყო 

ახალი. 

ყოველი მონაკვეთის დამთავრება გარკვეული მწვერვალ-ს 
მიღწევს გულისხმობს. დიდია თუ პატარა ეს მწვერვალი, 
ამას შთამომავლობა გაარკვევს, ჩვენ კი იმაზე უნდა ვიფიქ- 
რით, რა უნდა ქნას მწვერვალზე ასულმა კაცმა? 

ჩვეულებრივ მწვერვალზე ასული კაცი უკან ბრუნდება, 
ძირს ჩამოდის და ახალ მწვერვალზე ასასტვლელად ემზადება, 
მაგრამ ალპინისტებმა ტრავერსის გაკეთებაც იციან. ტრა- 
ვერსს ყოველთივის იგი აკეთებს, ვისაც მეტი ძალ–ღონე, 
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გამოცდილება, ოსტატობა და სურვილი აღმოაჩნდება, მაშა- 

სადამე, სულ ძირს ჩამოსვლა აუცილებელი არ ყოფილა. 
თუმცა ტრავერსის დროსაც ცოტა ქვევით უნდა ჩამოხვიდე, 

რამეთუ მწვერვალები ერთმანეთს კიბისებურად არ ებმის. 

მთ “შმორის პუღელტეხილებია,ას ჩასნექილი ადგილებია. 

ტრავერსი“ დროსაც ამ ჩაზნექილ ადგილს უნდა ჩაჰყვე, 
გაიარო და ახალ მწვერვალს მერე შეუდგე- 

რაკი ასე,ა არც შინაურებს ღა არც გარეშეთ არ უნდა 

გაუკვირდეთ, არ უნდღა იუცხოონ, თუ რუსთაველის თეატრს 

1976-1977 წლების სეზონმი რომელიმე წარმოდგენა არ 

გამოუვა. მაგრამ შემოქმედებითი ცხოვრების მტკიცე კალა- 

პოტიდან რუსთაველის თეატრი არაფერმა უნდა ამოაგდოს -- 

არც გამარჯვების სიხარულმა, არც დამარცხების ტკივილმა. 

შემოქმედი პიროვნების თუ ”შემოქმედებ“თი კოლექტივის 

სიმწიფის, ძალის, ნიჭიერების (თუ გნებავთ, აკადემიურობის) 

უპირველესი ნიშანი სიმშვიდე და სიმტკიცეა. ქარაქუცობა, 

წარმატებით გაკვირვება ანდა მარცხით შეშინება იმისათვის 

არის დამახასიათებელი, ვისაც ჭეშმარიტი ტალანტი არ გააჩ- 

ნია და გამარჯვება შემთხვევით ერგო. 

მწვერვალიდან ძირს ჩამოსვლა საშიში არ არის. საშიშია 

ახალ მწვერვალთა დაპექრობის სურვილის დაკა#“-გვა, ანდა 

დასაპყრობად აუცილებელი ძალ-ღონის გამოლევა. 

ამა თუ იმ საქმის წარმატებას თანაბრად ემუქრიბა გამარ- 

ჯვებულის სიხარულიც და დამარცხებულის ძშიშ, ც. 
გამარჯვების სიხარული ზოგჯერ ადღუნებს ადამიანს, 

კმაყჟოფილების გრძნობას უჩენს, თაებბრუს ახვევს და ამით 

უმოქმედობის ბურუსში ახვევს. 

დამარცხები შიში ნებისყკოფას ენერგიას რწმენას 
ართმევს ამით შემოქმედებითი აქტიურობა იკარგება. 

ეს ყოველთვის მაშინ ხდება, როცა ადამიანი გონებით კი 

არ ჭქვრეტს მომხდარს, არამედ მარტო ემოციით ზომავს. 
ემოციას ყოველთვის ნაადრევი და ნაუცბათევი დასკვნები 
გამოაქვს. 

ეს გრძელი მსჯელობა იმიტომ დამჭირდა, რომ ზემოთ 
ნათქვამისათვის პასუხი გამეც: უკმაყოფილების გრძნობა 

იმიტომ მაწუხებს რომ მოსკოვში გასტროლების დროს, 

ვვვ



მოპოვებული ჯგამარჯვგებისადმი რუსთაველის თეატრმა მაინც 

არსებითად ემოციური დამოკიდებულება უფრო გამოამჟღავ- 
წა, ციდრე რაციონალური. ეს თითქოს გასაკვირი არ უნღა 

იყოს., თეატრი ემოციური დაწესებულებაა მისი მოვლენე- 

ბისადმი დამოკიდებულებაც ბუნებრივად ემოციურია. მართა- 

ლია ასეა, მაგრამ მომავალი წარმატებისათვის მხოლოღ 
ემოციური დამოკიდებულება უკმარი იქნება, გასტროლები– 
დაწ საკმაო დრო გავიდა, ახლა დადგა ჟამი ცივი გონებით 
ავწოწ-დავწოწოთ -- რა გზას თუნდა დაადგს რუსთაველის 

თეატრი. 

ამ კითხვას რომ უპასუხო, კარგად უნდა გაითვალისწინო. 
რა შემოქმედებითი ძალის პატრონია დღეს რუსთაველის 

თეატრი· 

ოფიციალურად დამტკიცებული შტატების თანახმად, აე- 
ჟამად რუსთაველის თეატრში 75 მსახიობი ირიცხება, ასა- 

კოზბრივი თვალსაზრისით ეს 75 მსახიობი ამგვარად ნაწილდე– 

ბა ორმოც წელს გადაცილებული 44 კაცია, ორმოცწლამ- 
დე –– 2შ1, ხოლო ოცდაათამდე –– 8. როგორც ხედავთ, რუს- 
თაველის თეატრი ასაკობრიეად ჭარმაგია. მართალია, ეს 

შემოქმედებით სიმწიფეს მეტყველებს, მაგრამ ახალგაზრდო- 
ბის ხზაკლებობა თეატრის მომავალს, მეტი რომ არ ვთქვა, 
დამაფიქრებელს ხდის. ყოველი კოლექტივი, მრავალრიცხო- 

ვაწი თუ მცირერიცხოვანი ოჯახით დაწყებული და სახელ– 

მწიფოთი დამთავრებული, მაშინ არის ძლიერი და უტყუარი 
პერ·სპექტივის მქონე, როცა ბეერი ახალგასრდობა ჰყავს. ეს 
ბუწეზის ელემენტური კანონია და მისი გაუთვალისწინებლო- 

ბა კარგ შედეგს არ იძლევა. 

ყცელაფერს რომ თავი დავანებოთ, დღეს რუსთაველის 

თეატრს, მსახიობთა ასაკის გამოც, გაუჭირდებოდა ზოგიერ- 

თი კლასიკური პიესის დადგმა და თამაში გაუჭირდებოდა 

იმიტომ, რომ თეატრის ძირითადი შემოქმედებითი ბირთვი 

სწორედ ეს ორმოცწელიწადგადაცილებული მსახიობია, მარ- 

თალია, მათ გვერდით ზოგიერთი ორმოცწლამდელი უდგას და 

ეშველება, მაგრამ გულახდილად თუ ვიტყვით, ადამიანი რომ 

ოცდაათ წელს გადააბიჯებს, შემოქმედებითად იმას ახალგაზ- 
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რდა უკვე აღარ ეთქმის, და თუ მაინც ახალგაზრდებს ვეძახით 
ეს უფრო გაჭირვების ნიშანია, ვიდრე დალხინებისა. ' 

დღეს რომ რუსთაველის თეატრს, ვთქვათ „ჰამლეტისი 
ან „ყაჩაღების დადგმა მოეწადინებინა, ·მემსრულებელწი 

ოცდათხუთმეტ წელს გადაბიჯებულ მსახიობთა შორის უნდა 

მოეძებნა, მაგრამ მომეტებულად ასაკსრული ჰამლეტი და 

კარლ მოორი ხომ არ წარუღგებოდნენ მაყურებელს? ეს 

პერსონაჟები, საერთოდ კლასიკური დრამატურგიის პროტა– 

გონისტების უმრავლესობა, ახალგაზრდაა, გავიხსენოთ, რომ 

შექსპირის გზირ ქალთა შორის ყველაზე ხნიერი კლეოპატ-. 
რაა. ეს ქალი კი 39 წლის იყო, როცა გარდაიცვალა. რი- 

ჩარდ მესამე 33 წლის მოკვდა. ეს ვისი ასაკიც დოკუმენტე- 
ბით ვიცით, ხოლო გამოგონილი პერსონაქები ზოგიერთი 

გამონაკლისის გარდა,„ გაცილებით ახალგაზრდები არიან, 
იქნება იგი ოფელია, რომეო თუ სხვანი. განა შემთხვევითი 

იყო, რომ 29 წლის ჟერარ ფილიპი უარს ამბობღა ეთამაშა 

20 წლის სიდი? მართალია, დიდი ზვეწნის შემდეგ დათანხმდა 
და შეასრულა ეს როლი (როგორც ამბობენ, დიდებულადაც), 

მაგრამ რაოდენ საყურადღებოა ჟერრრ ფილიპის სიფრთხი- 

ლე, ასაკით გამოწვეული. სხვაგვარად ფიქრი შეუძლებელიც 

არის ახალგაზრდობაა ძალა და ვნება. ხელოვნებაც ხომ 

ვნებაა. მართლაცდა, რომელ მაყურებელს გაიტაცებს, მიიზი- 

დავს ვნებადამცხრალი, ძალაგაცლილი სიდი„ ჰამლეტი, 

ფრანც მოორი, ჯულიეტა, ელექტრა, ორესტე, იპოლიტი, 
იფიგენია, თუმცა რომელი ერთი ჩამოვთვალო. რა თქმა უნ- 

და, აქ შეიძლება მითხრან, რომ თეატრის ისტორიამ ბევრი 

შემთხვევა იცის, როცა ხანდახმული აქტიორი ახალგაზრდა 
კაცკის როლს თამაშობდა და თამაშობდა კარგადაც. თუნდაც 

მოიშველიებენ უკვე ქრესტომათიულ ნიმუშადქცეულ მაგა- 
ლითს სამოცწელსგადაცილებული ერნესტო როსი რომეოს 
როლში. მაგრამ ·აქ უნდა გავითვალისწინოთ ორი რამ მაინც: 
ჯერ ერთი, გამონაკლისი არ იქცევა კანონხომიერებად და მე– 

ორეც, ასეთი პირობითობის ყურება დღევანდელ მაყურებელს 

მეტისმეტად გაუჭირდებოდა. თუ არაფერს იტყოდა, მხოლოდ 
დიდი სახელის პატივისცემის გამო და არა იმიტომ, რომ 

ესთეტიკური ტკბობა მიიღო. ერთი სიტყვით თეატრშიაც 
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ისევეა, როგორც ცხოვრეზა·მი—„სასაცილოა, ბერიკაცი რომ 

ყმაწვილობდეს, და საბრალოა, როს ქაბუკი ბერიკაცობ- 

ეს". · 

ს მაგრამ ამას ერთი განმარტება აუცილებლად უნდა 

დავურთო: ახალგაზრდობის ინტერესებს დაცვა არამც 
და არამც არ არის მიმართული საერთოდ ხანდაზმულთა 

წინააღმდეგ. ასე ცალმხრივად არ მინდა ჩემი აზრი გაიგო5, 

რამეთუ კარგად ვიცი, რომ ჭეშმარიტი ტალანტი არ ბერდე-” 
ბა, განა 80 წლის გოეთემ არ დაწერა „ვილჰელმ მაისტერის 

მოგზაურობათა წლები#? ხოლო ლ. ტოლსტოი 77 წლის იყო, 

როცა „ჰაჯი მურატის“ წერა დაასრულა. მერედა რა ჭაბუ- 

კური ენერგიით არის სავსე ეს წიგნი.. ამ წერილში მხოლოდ 

ერთი სურვილია გამომჟღავნებული –– ყოველი ასაკის შემოქ- 
ზედს მიეცეს მუშაობის თანაბბრი საშუალება. ხოლო ყველა 

უქნარასა და უნიჭოს, ახალგახრდა იქნება თუ ბებერი, გზა 
დაეკეტოს. აქვე უნდა დავსძინო, რომ როგორც ხანდაზმული 

მსახიობის მიერ ყმაწვილი ჰამლეტის თამაში მიმაჩნია შეუსა- 

ბამოდ, ასევე ·'ძნელად შესაგუებელია ახალგაზრდა აქტიორის 
მიერ მეფე ლირის, მაქსიმილიან მოოროს, მათიას კლაუზენის 

და სხვათა თამაში. ცხადია, კრიტიკოსი ამ სიტყვებსაც გა- 

მოუჩნდება და ჩათვლის, რომ ასაკით ვზღუდავ მსახიობის ნი–- 

ჭის დიაპაზონს, არც ეს საყვედური იქნებოდღა მართალი. უნა- 
პირო დიაპახონის მსახიობები ძალიან, ძალიან იშვიათად 

იბადებიან (იქნებ უფრო სწორი იქნებოდა მეთქვა –– არ იბა- 
დებიან)· ახალგაზრდა კაცის მიერ მოხუცის როლის ისე შეს– 

რულება, რომ ხელოვნურობა არ იგრძნობოდეს და მაყურე- 

ბელმა ეს ვერ შეამჩნიოს, შეუძლებლად მიმაჩნია თუნდაც 
იმიტომ, რომ ეს ბიოლოგიური კანონზომიერების დარღეევაა 

ეს კი ადაშიანს არხელეწიფება. 

' დღეს რუსთაველის თეატრის ერთ-ერთი უპირველესი და 
გადაუდებელი ამოცანა და მოვალეობაა დასის ახალგაზრდო.- 
ზით შევსება. 

ბუნებრივია, რომ არაფერს: ვამბობ ნიჭიერებაზე. ეს ხომ 
თავისთავად იგულისხმება და იგულისხმება,. · 

გულახდილად უნდა ითქვას ისიც, რომ ·მემოქმედებითი 
გაახალგაზრდავება ძირითადი ბირთვის მსახიობებსაც სჭირ- 
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დებათ. თამარ ვახვახიშვილი წიგნში „თერთმეტი წელი კო- 

ტე მარჯანიშვილთან“ ასეთ საუბარს აღწერს ალექსანდრე 
[·უმბათა·მვილსა და კოტე მარჯანიშვილს შორის: 

„იუჟინმა მარჯანიშვილს ჰკითხა;–-–ქართული თეატრის ასეთ 

მეტამორფოზა„ როგორ მიაღწიეო? -- ახალგაზრდობის წყა- 
ლობით, – მიუგო მარჯანიშგილმა, –– და მომავლშიც6 მათი 

ომედი მაქვს. 

–– კეთილი, მაგრამ კორიფეები? 

– კორიფეები, თუ კორიფეობა უნდათ, უნდა გაახალგაზრ- 

დავდნენ“. 
ყოველი შემოქმედი, რაც ასაკი ემატება, მით უოფრო ხში- 

რად უნდა იხსენებდეს კ. მარჯანიშვილის ამ სიტყვებს. 
რაც შეცხება დღევანდელი რუსთაველის თეატრის რეჟი- 

სურას, იგი არსებითად ახალგაზრდაა და' შემოქმედებითი სიმ- 
წიფის ასაკში იმყოფება. ამდენად, მათი შემოქმედებითი ცხოვ- 
რება ჯერ წინ არის. გასავლელი გზაც გრძელია. ასეთ დროს 
შემოქმედებით ენერგიას რაციონალურად უნდა გამოყენება, 
მისი დაუფიქრებელი ხარჯვა, ცხადია, მიზანშეწონილი არ არ- 
ის, სამწუხაროდ, ხშირად ამ ენერგიას დაუზოგავად ვხარჯავთ, 
იმიტომ, რომ სამი რეჟისორი (რამდენიმე წელია მხოლოდ 
სამი რეჟისორია თეატრში) სრულიად უკმარისი აღმოჩნდა 
რუსთაველის თეატრისათვის. 

მკითხველს მოეხსენება რომ რუსთაველის თეატრს ორი 
სცეზა აქვს –– დიდი და მცირე. თუ ნორმალურად იმუშავებს 
თეატრი, ორივე სცენა დატვირთული უნდა იყოს. ამჟამად კი 
მცირე სცენა არსებითად არ მუშაობს. ეს გამოწვეულია სხვა- 
დასხვა მიზეზით. სხვათა შორის, ერთ-ერთი მოდაც არის, ერთ- 
ხანობას მოდა იყო და ლამის ისე წავიდა საქმე, რომ კინაღამ 
დიდ სცენაზე თქვეს უარი. ყველას მცირეზე უნდოდა მუშაო- 
ბა, მერე ხანი გამოხდა და მეორე მოდის ქარმა დაჰქროლა: 
მცირე სცენა აღარავის უნდა. ქუდიც რომ შეუგდო, მცირე 

სცენაზე ვერავის აიყვან. განწყობილებათა ასეთი ცვლა თეატ- 
რში უბრალო და იოლად მოსაგვარებელი საქმე არ არის, რა-· 
კი საქმე გართულდა, ასე იფიქრეს: მცირე სცენა თეატრის 
ექსპერიმენტული სახელოსნო გახდესო. მაგრამ ექსპერიმენ- 
ტი რომ ჩაატარო, ექსპერიმენტატორია საჭირო. მერედა, სად 
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არის ეს ექსპერიმენტ·;ზორი? ახლა ყველა მომეტებულადღ 

„პკვიანი« გახდა და გარანტირებული წარმატების მეტრფე. 
დარჩა ასე მცირე სცენა გაურკვეველ მდგომარეობაში. მისი 

ნედის გადაწყვეტას რეჟისურა სჭირდება. სამი რეჟისორი დიდ 

სცენას არ ჰყოფნის და მცირესაც როგორღა გაართმევს თავს. 

ეს საკითხიც უახლოეს ხანებშია მოსაგვარებელი, რამეთუ მცი- 

რე სცენაზე წარმოდგენების დადგმაც და ჩვენებაც გეგმაში შე– 
დის. გეგმის შესრულება კი სწორედ რეჟისორთა აქტიურ მუშა–- 

ობაზეა დამოკიდებული. გეგმის შესრულებას გვერდს ვერ აუვ– 

ლი. იგი სახელმწიფო დავალებაა და რადაც უნდა დაგიჯდეს, 

უნდა შესრულდეს. ჯერჯერობით აქ ერთადერთი გამოსავალი 

სამივე რეჟისორის მაქსიმალურად ინტენსიური მუშაობაა. ეს კი 

რეჟისორებს ართმევს საშუალებას ფიქრის, ძიების,პნალიზის. 

ისინი იძულებულნი ხდებიან მექანიკურად იმუშაონ. მექანიკურ 

მუშაობას კი, ბუნებრივია, შემოქმედებითად სასურველი შე– 

დეგი არ მოჰყვება. : 

ამდენა.დ, აუცილებელია რუსთაველის თე- 

ატრში რეჟისორთა რაოდენობის გახრდა. ეს სა- 
შუალებას მოგვცემს ორივე სცენა თანაბრად დავტვირთოდ და 

რეჟისორებიც უფრო მშვიდად და წყნარად მუშაობდნენ. 

ამ პრაქტიკული საკითხის გვერდით არსებობს შემოქმედე– 
ზირი პრობლემაც. 

რუსთაველის თეატრის რეჟისურის მუშაობას თეატრის მოყ– 

სარტლი სახოგადოება უკვე გაფაციცებული ადევნებს თვალ- 
ყურს. აპინტერესებს მისი ყოველი ნაბიჯი. ეს კი რეჟისური- 
საგან ითხოცვს დაკვირვებულობასაც და შორსმჭვრეტელობა- 
საც. კარგად დუნდა გცახსოცდეს, რომ მაყურებელი იმას არ 
მიიღებს, რაც ახალი არ არის. განახლება უნდა არა მარტო 
ტრადიციას, არამედ საკუთარ შემოქმედებით პრინციპებსაც. 

განახლების თვიწიერ, ერთისა და იმავე ადგილის ტკეპნა მოგ– 

ციწევს. ეს კი მაყურებელს მაშინვე დაუკარგავს თეატრისად–- 

ში ინტერესს. ამიტომ ხელოვანი სეისმოგრაფის სიზუსტით 
უნდა გრძნობდეს, როდის დაიწყო განმეორება, განახლება ყო- 

ვჭელთვის გულისხმობს რაღაცაზე უარის თქმას, თუნდაც ეს რა–- 
ღაც ძალიან მნიშვნელოვანი არსებითი და ღირებულიც 

იყოს, 

ექვ



თეატრალური ხელოვნება ადამიანთა ვნებების · მართვის 
ხელოვნებაც არის, მოგეხსენებათ, რამდენი ადამიანია, იმდე– 
წი ემოციური სამყაროა. ყოველი ადამიანი საკუთარი ემო- 
ციური სამყაროს შესაბამისად აღიქვამს მხატვრულ ნაწარ- 
მოებს. ამის გამო არსებობს ამა თუ იმ მხატვრული ნაწარ- 
მოების მიმართ ნაირ-ნაარი დამოკიდებულება. უპირველესი 
ამოცანა რეჟისორისა და მსახიობის ამ ნაირ-ნაირი ვნების და 
ემოციური სამყაროს გაგება და დამორჩილებაა. ეს კი ით- 
ხოვს არა მარტო ადამიანის ფსიქიკის ღრმა ცოდნას, არამეღ 
ეპოქის განწყობილებისაც. თუ ხელოვნება ადამიანის სულიეო 

სამყაროზე ზემოქმედებას ისახავს მიზნად, ჯერ ამ ადამიანთა 

სულის მოთხოვნილებანი უნდა გაიგოს და მერე მონახოს ზე- 

გავლენის გზები, ზოგჯერ ამას ხელოვანი ინსტინქტით წვდება, 
სოგჯერ –– ღრმა ანალიზით. გზის არჩევანი ხელოვანის სრუ- 

ლი „უფლებაა, 

ხანდახან ხელოვანი თავს იკატუნებს: მხოლოდ საკუთარი 
ემოციური სამკაროს გამოხატვა მსურდა, სხვა მიზანი არა 

მქონიაო, ასე რომ იყოს, მაშინ მწერალი წიგნს არ გამოს- 
ცემდა, მხატვრრი გამოფენას არ ისურვებდა, მუსიკოსი -- 

მსმენელს და მსახიობი –– მაყურებელს, ხელოვანი არასოდეს 
კმაყოფილდება მარტო საკუთარი ემოციური სამყაროს 
გამოხატვით. მას მეტი უნდა: სხვას უჩვენოს და თავს მოახ- 
ე”ოს საკუთარი ემოციური სამყარო. როცა ხელოვანი დიდია, 
ეს თავსმოხვევა უდიდეს ემოციურ ტკბობას ანიჭებს ადამი- 
ანებს, როცა ხელოვანი ჰაწიაა, თავსმოხვევა გამაღიზიანებე- 
ლი და აბეზარია. ხელოვხება ყოველთვის შემოქმედისა და 
მომხმარებლისს ურთიერთობა,ს კონტაქტყდ გულისხმობს, 
Lხვანაირად იგი ვერ იარსებებს. ამ ურთიერთობის დასამყა- 
რებლად მარტო საკუთარი ემოციური სამყაროს გამოხატვა 

არ კმარ.ა მომხმარებელსაც უნდა იცნობდე. მის სულს 
ღრმად უნდა წვდებოდე. აქვე უნდა ვთქვა, რომ მომხმარებ- 
ლის სულიერი სამყაროს მოთხოვნილებათა · ცოდნ” და 

კონიუნქტურის გათვალისწინება ერთი და იგივე არ არის. 

პირიქით, უმეტეს შემთხვევაში, ისინი ერთმანეთს გამორიც- 
ხავენ. ამიტომაც არის·კონიუნქტურის მიმართ მომხმარებე- 

_ ლი გულგრილი რაგინდ ოსტატურად “უნდა ·ცდილობდეს 
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ხელოვანი კონიუნქტურა მიაწოდოს მომხმარებელს, მაინც 
არაფერი გამოვა. მომხმარებელი არ მოტყუვდება, მისი ემო– 

ციური სამყარო ყოველთვის ზუსტად გრძნობს კონიუნქტუ- 
რას. ამიტომ ხელოვანის ნიჭიერება ჯერ მომხმარებლის მოთ- 
ხოვნილებათა მიგნებს გულისხმობს და მერე მის გამოხატ- 

ვას. შესაძლებელია (ხშირად სწორედ ასეც არის) მომხმა– 

რებელს ეს მოთხოგვნილებანი თავად არ ჰქონდეს გაცნობიე- 
რებული და მისი სულის უხილავ კუნჭულში ქვეცნობიერად 

არსებობდეს, მაგრამ მის არსებობას ხელოვანი გუმანით უნ- 
და მიხვდეს. როცა ამ უხილავ სიმებს შეეხება მხატვრული 
ნაწარმოები, მომხმარებლის ემოციური სამყარო არასოდეს 

დარჩება მის მიმართ გულგრილი. თუმცა არც ის უნდა დავი–- 

ვიწყოთ, რომ ნიჭიერება საჭიროა არა მარტო კარგი მხატ- 

ვრული ნაწარმოების წერისას, დადგმისას” ან შესრულე- 

ბისას არამედ კითხვის ყურების და მოსმენის დროსაც. 

მხატვრული ნაწარმოების აღქმისათვის” მარტო ავტორის 
ტალანტი უკმარი. აუცილებელია მომხმარებლის ტა- 

ლანტიც. 

თანამედროვე ხელოვნების სვლას რომ არ ჩამოვრჩეთ, 

“ჩემი აზრით, უკვე აუცილებელია რუსთაველის თეატრის რე- 
ჟისორული შემოქმედების განახლება. რა თქმა უნდა, ეს არ 

ნიშნავს საკუთარ მხატვრულ სამყაროზე უარის თქმას და რა- 

ღაც ახალი სამყაროს ძიებას. ეს შეუძლებელია. ყოველ ხელო– 

ვანს უზენაესისაგან ბოძებული საკუთარი მხატვრული სამყა– 

რო აქვს. ამ სამყაროს იგი ვერსად გაექცევა, მაგრამ საკუთარ 

მხატგრულ სამყაროში კი შეუძლია ახალ–ახალი გზები იპოვ- 

ნოს. რამდენად ნიჭიერია ხელოვანი, იმდენად მრავალფეროვა- 

ნია მისი მხატვრული სამყარო. ერთფეროვნება კი მხატვრუ- 

ლი სამყაროს სიღარიბეს ადასტურებს. მხატვრული სამყაროს 

მრავალფეროვანების გამოსავლინებლად ხელოვანს ე. წ. „ხე– 

ლოვნების ფუძისეული კანონების“ დარღვევის არ უნდა შეე– 
· შინდეს, რამეთუ ხელოვნებაში იმდენი „ფუძისეული კანო- 
"ნია“, რამდენიც პჭეშმარიტად ნიჭიერი ხელოვანი. ზოგჯერ 

კრიტიკოსები იმუქრებიან, „ფუძისეულ კანონებს#“ თუ დაარღ–- 
-ვევ, ჩიხში მოექცევი და იქიდან თავს ვეღარ დააღწევო. ტყუი–- 

ლი „მუქარაა, რადგან ხელოვანი ერთადერთ ”შემთხვევაში ექ– 
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ცევა ჩიხში –– როცა ნიჭი დაეშრიტება თუ ხელოვანს ნიჭი 
დაეშრიტა, გინდა იყოს ერთგული „ფუძისეული კანონებისა", 
გინდა –– არა, ვეღარაფერი უშველის, განა ცოტა ვიცით, „ფუ- 

ძისეული კანონების“ ზედმიწევნით მცოდნენი (როგორც კრი- 
ტიკოსთა ისე რეჟისორთა შორის), რომელთაც არავითარი ნა- 

ყოფი არ გამოუღიათ. უნაყოფონი არიან სწორედ იმიტომ, 
რომ ახალი „ფუძისეული კანონების“ შექმნა არ შეუძლიათ. 
წიჭის დაშრეტა ბიოლოგიური მოვლენაა და არ არსებობს ამ 

პროცესის შემაჩერებელი ძალა. ყოველი ცინცხალი ნიჭის პატ- 

რონი ხელოვანი კი თავად ქმნის „ფუძისეულ კანონებს“, 

სხვის მიერ შექმნილი კანონების ერთგულება მისი მოვალეო- 
ზა არ არის, ხელოვნებაში უნდა არსებობდეს ერთი ხელოვა- 
ნის პატიცისცემა მეორისადმი და არა ერთგულება. 

ერთგულება, ბოლოს და ბოლოს, ყოველთვის ბორკილად იქ- 

ცივა, რაც გაპნვითარებას აბრკოლებს. ზოგჯერ, არა თუ სხვი- 

სი, საკუთარ პრინციპებისადმი ერთგულებაც კი ბორკილია. 

ამიტომ ხელოვანს მუდამ ფხიზელი თვალი და ყური უნდა 

ჰქონდეს და საღი გონებით შეეძლოს სიტუაციის ”'შეფასება. 

ეს არის მარადიული განახლების საფუძველი. 

მხატვრული სამყაროს მრავალფეროვანების გამოვლენას 
რეპერტუარის არჩევაც ეხმარება რეჟისურა მოვალეა არა 
მარტო კარგი წარმოდგენები დადგას, არამედ ახალ–ახალი 
პიესებიც გააცნოს მაყურებელს. ახალში მარტოოდენ ორიგი- 
ნალურ, ახლახან დაწერილ პიესას არ ვგულისხმობ. ვვარაუ- 

დობ ძველსაც, ოღონდ ქართველი მაყურებლისათვის უცნობს, 
ქართულ თეატრში ჯერ განუხორციელებელს. ასეთი პიესები 
კი ზღვათააუარებელი,ა ანტიკური ეპოქით დაწყებული, 
ჩვენ” დროით დამთავრებული. სამწუხაროდ, ამ მიმართუ- 
ლებით ჯერჯერობით დიდ გაბედულებას ვერ ვიჩენთ. მაინც 
წაცნობს და ძველს ვუტრიალებთ გარშემო. ვიმეორებთ 
ერთხელ უკვე ღადგმულსა და განხორციელებულს, რა თქმა 

უწდა, ერთხელ დადგმულის ხელმეორედ დადგმას ხელაღე- 
ბით არავიწ უარყოფს. ესეც საჭიროა. მით ”უმეტეს, თუ 

არსებობს პიესი ” ახლებური სცენური გადაწყვეტა, თუ 

ტრსებობეწ რეჟისორი და მსახიობი, რომელნიც ძველს სრუ- 

ლიად სხვა კუთხით და თავისებურად წარმოადგენენ, მაგრამ 
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განმეორება მაინც უფრო იშვიათად უნდა ხდებოდეს, ვიდრე 

ახლის მოძებნა და სცენური განხორციელება. პირველაღმო– 

ჩენისს უნარი და ალლო აუბრალო, ხელწამოსაკრავი საქმე 

არ არის რეჟისურისს თავისთავადობა ამითაც ვლინდე- 
ბა, 

ერთ მხრივ თეატრი ბედნიერია. მსოფლიო დრამატურ- 
გიის ზღვაში მისი არჩევანი . შეუზღუდავია. აირჩიე, რაც 
გინდა სულო და გულო. მით უმეტეს, რომ ხელოვნების 
საგანი ზედროულია და ანტიკურ ეპოქაში დაწერილ მხატვ– 
რულ ნაწარმოებსაც თავისუფლად შეუძლია უპასუხოს 
დღევანდელობას, მაგრამ გასათვალისწინებელი მაინც რჩება 
ერთი გარემოება, მართალია, სიხარული ყოველთვის არსე–- 
ბობდა და ყოველთვის იარსებებს, მაგრამ სიხარულის გან- 
ცდას ახლავს ეპოქისეული ნიუანსი-ი ერთი იყო სიხარული, 
რომელიც განიცადა კოლუმბმა, როცა პირველად დაიწახა 
ამერიკის ნაპირი და მეორე იყო სიხარული, რომელიც 

დაეუფლა ამსტროწგს როცა პირველად დაადგა ფეხი 

მთვარეს. კოლუმბის სიხარული სრული იყო. აქ აღმოჩენისა 
და გადარჩენის სიხარული ერთად იყო შმერწყმული. ვინც არ 

უნდა დახვედროდა კოლუმბს ამერიკის მიწაზე, იგი მაიზც 

მიწა იყო და მეზღვაურისათვის -- გადარჩენის გარანტია 

და სიმბოლო. მთვგარეზე პირველად ფეხის დადგმა პირველი 

გზამკვლევის უზომო სიხარულს იწვევდა, მაგრამ გადარჩენის 

გარანტია არ ახლდა თან. ვიდრე ამსტრონგი გადარჩეწას 

საბოლოოდ იწამებდა, მოლოდინისა და შიშის რამდენიმე 
ში 

საფეხური კიდევ უნდა გაევლო. სიხარულში არეული ში 

ეპოქისეული ნიუანსია და დროს გამოხატავს. 

შიშიც ყოველთვის არსებობდა და იარსებებს, მაგრამ 

სრულიად სხვაა ის შიში რომელიც ანდრეი ბოლკონსკის 

ეწვია ბოროდინოს გელზე, როცა მის წინ ფრანგული ზარბა- 

ზნის ყუმბარა დაბზრიალდა და' სხვაა· ის შიში, რომელსაც 
ატომური ბომბი იწვევს ანდრეი ბოლკონსკი” შეეძლო 

გადარჩენილიყო. ყუმბარის აფეთქებამდე იგი მოასწრებდა 
დაწოლას და მაშინ შეიძლებოდა არ დაჭრილიყო სასიკვდი- 
ლოდ, მაგრამ ეს შიშის გამოვლენა იქნებოდა და ამის ნება 
არ მისცა ოფიცრულმა თავმოყვარეობამ. ჯარისკაცების წინ 
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არ უნდოდა ბოლკონსკის სიმხდალის გამოჩენა, ამდენად, იგი 

თავმოყვარეობისა და სიამაყის მსხვერპლი უფრო იყო, ვიდ- 

რე ყუმბარისა დღეს ვერც ერთი ჯარისკაცი და ოფიცერი, 

რარიგ ამაყი და თავმოყვარეც უნდა იყოს იგი, ამას ვერ 

გააკეთებს. დღევანდელი ბომბი სრული განწირულებაა და 

შიში უიშედობით სავსე. ესეც ეპოქისეული ნიუანსია და დროს 

გამოხატავს, 
ასევეა სხვა გრძნობებიც,დ თითოეულ მათგანს ახლავს 

ეპოქისეული ნიუანსი. დღევანდელი ხელოვნება, ცხადია, მარა–- 
დიულ გრძნობებს უნდა ასახავდეს მაგრამ ეპოქისეული 
ნიუანსების გათვალისწინებით. ამ მხრივ თეატრი უკვე აღარ 
არის ბედნიერ. ღღავანდელი დრამატურგია ამ საზრდოს 
სრულად ვერ აწ:ლლ: მ:. ეს პრობლემა დრამატურგიასა 

და თეატრს ერთად აქვ> 3=Lა;ვაღებელი, 

ერთი სიტყვით, საფ:ვლალიც ბევრია და სამუშაოც ბევ- 
რი, როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით. 

მკითხველი უთუოდ კარგად ხედავს, რომ ამ წერილში 

ძირითადად არსებულ მდგომარეობას აღეწერ და აუცილე- 
ბელ განახლებას ვითხოვ, თუმცა არაფერს ვამბობ, როგორ 
და რანაირად უნდა მოხდეს ეს განახლება, ამას შეგნებულად 
ვაკეთებ, რამეთუ ჯერჯერობით საკითხს ევსვამ და იმედი 
მაქვს იგი საჯარო მსჯელობის საგანი გახდება. 

ასე მგონია, თეატრის მოყვარულმა ყოველმა კაცმა უნდა 
იცოდეს, რა ულხინს და რა უჭირს თეატრს, ხოლო თეატრმა 
უნდა გაიგოს, რამდენად ემთხვევა მისი (თეატრის) გეზი მა- 
ყურებლის სურვილს ლტოლვას, მოლოდინს. აქ შეიძლება 
ცხარე პაექრობაც გაიმართოს, რაც მეტად სასიამოვნო და 
გასახარელი იქნება. ისე კი პოლემიკის გუნების კიდევ უფრო 
გასახსხელად ჩემი საოცნებო თეატრის ხზოგად არსს დიდი 
ინდოელი ფილოსოფოსის ვივეკანანდას ოდნაგვ "შეცვლილი 
სიტყვებით გამოვთქვამდი„ რითაც დავასრულებ კიდეც ამ 
წერილსს 

დღეს თეატრი გვინდა, რომელიც ადამი- 
ანებს შექმნის,. ახლა ადამიანები გვინდა –– ადამიანები, 
ყოველივე დანარჩენს მერე მოვასწრებთ, ახალგაზრდა, ლომგუ- 
ლი,ენერგიული, თხემით ტერფამდე რწმენით სავსე გულწრფე- 
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ლი ადამიანები. ადამიანები, რომელთაც) ე(/ოდინებათ, რომ 
კაცთა შორის ყველაზე უმდაბლესიც თავის გულში ატარებს 
ატმანს, ატმანს, რომელიც არასოდეს შობილა და არც არა–- 
სოდეს კვდება, ატმანს რომელსაც ხმალი არა სტრის ლ 
ცეცხლი არა სწვავს ”კვღავ, დაუსაბამო უსასრულო, უწ- 

მინდეს, ყოვლისშემძლე ატმანს 
1976 წ.



- სგვალეს ამოცავა 

როგორიც უნდა იყოს მაყურებლის დამოკიდებულება 
დღევაზდელი ქართული თეატრისადმი ერთი რამ მაიაც 

ცხადია: ქართული თეატრი აქტიური და მოქმედი ორგანის- 

მია, მართალია, ზოგჯერ გამარჯვებით ხარობს და ზოგჯერაც 
მარცხი უკლავს გულს,. მაგრამ ეს შემოქმედებითი საქმიანსო- 

ბის ჩვეულებრივი პროცესია არსად არასოდეს ყოფილა 

(არც ოდესმე იქნება) შემოქშედი ·(ან შემოქმედთა კრებული), 

რომლის ცხოვრება მხოლოდ უსასრულო გამარჯვებათა გალა 

იყოს. ღმერთმა დაგვიფაროს. ამაზე უფრო მოსაწყენი შემოქ- 

მედების წარმოდგენა შეუძლებელი იქნებოდა. ერთმანეთშა 

გადახლართული გამარჯვება და მარცხია აქტიური საქმიანობის 
უპირველესი ნიშან-ი ოღონდ ეს კი აუცილებელია: ძალიან 
მკაფიოდ უნდა გაანალისდეს გამარჯვებისა თუ მარცხის 

წარმომქმნელი მიზეზი. შემოქმედებას არ უყგარს გამეორება 

არც გამარჯვებისა და დამარცხებისა. ამიტომ დღევანდელ-ი 

ჭართული თეატრი უფრო დაკვირვებელი და ღრმა შესწაე- 
ლის საგანი უნდა გახდეს. სამწუხაროდ, ამ მიმართულებით 

ქართული თეატრმცოდნეობა მეტად პასიურია. მას ურჩევნია 

თეორიული გამოკვლევები იმ თეატრზე წეროს, რომეღიც 

თვალით არ უნახავს და რომლის შესახებაც მწირი ცხნობები 
სხვათა გადმოცემით მოეპოვება. იმაზე კი დუმს, რაც მის 

თვალწინ ხდება. რაკი სპეციალისტები დუმილს ამჯობ"ნეზენ, 

ხანდახან თავად უნდა შეიწუხო თავი. აკი ამბობს ანდასა –– 

თუ არა გყავს მოახლეო, თავი მოიმოახლეო. 

საზოგადოებას კარგად მოეხსენება რომ დღევანდელ 

რუსთაველის თეატრზე ბევრს ლაპარაკობენ როგორც კარგს, 

ისე ცუღს. გვაქებენ კიდეც და მკაცრადაც გვაკრიტიკებენ. 
თუმცა ზეპირად უფრო მეტად, ვიდრე წერილობით. მაგრამ 
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სერიოხული ანალიზი იმისა რა პროცესი მიმდღინარეობს 
დღეს რუსთაველის თეატრში, რა იწვევს მის მარცხს აწ 

გამარჯვებას, არავის გაუკეთებია. სათთ მიღის დღევანდელი 
ქართული თეატრი საერთოდ და კერძოდ რუსთაველის თე-.ტ- 
რი- არც ამის შესახებ გაკეთებულა რაიმე თეორიული 
დასკვნა. ასსეთ თეორიულ დასკვნას თეატრის პრაქტიკული 
საქმიანობისათვის–“ დიდი მნიშვნელობა აქვს, ამას ადასტუ- 
რებს თუზდაც ის, რომ კულუარებში მსახიობებიც და რეჟი- 

სორებიც ბევრს დაობენ ცხარედ და ინტერესით, ოღონდ ეს 
პაექრობა თეატრის კედლებს არ სცილდება, საზოგადოების 

ყურადღების საგანი არ ხდება, ამიტომ, კარგი იქნება, ზო- 
გიერთ საკითხს მაყურებელთა ფართო ლიანგის! სამსჯავრო– 

ზე თუ გამოვიტანთ. 

თვალის პირველივე გადავლებით დღევანდელ რუსთავე- 
ლის თეატოში ორი ტენდენცია შეიმჩნევა. ერთია კამერულო- 
ბის და ფსიქოლოგიზმისაეზ ლტოლვა ხოლო მეორეა 
სანახაობრიობისა და მასობრიობისაკეწ სწრაფვა. 

პირველი ტენდენცია ნაკლებ დავას იწვევს, მას უფრო 
მშვიდად ეგუებიან. უფრო ცხარე პაექრობის და გაღიზიანე- 
ბის საგანია მეორე ტენდენცია. მას ბევრი ვერ შეეთვისა. 
ამიტომ შედარებით ვრცლად მეორე ტენდენციაზე ვილაპა- 
რაკებ. 

ვინც რობერტ სტურუას წარმოდგენებს დაკვირვებია, 
უთუოდ შეამჩნევდა რეჟისორის მიდრეკილებას შექმნას 
მრავალფეროვანი სანახაობა ამ სანახა„ობს  ყოველთვის 
კარნაეალური ხასიათი აქვს. ჩემი ნათქვამი ლიტონ სიტყვად 

რომ არ დარჩეს, საბუთებს მოვიშველიებ რ. სტურუას სამი 
სპექტაკლიდან—"ყვარყვარე“, „კავკასსიური ჯ„ცარცის წრე“ 

და „რიჩარდ 1I1I“. 

ცნობილია, ხალხური -კარწავალის მოქმედების ადგილი 
ქუზა და მოედანია. რ. სტურუაც თავისი წარმოდგენების 
მოქმედების”ს ადგილად ვრცელ ასპარეზს ირჩევს, „ყვარ- 
ყვარეში“ მოქმედების ადგილია დანგრეული ეკლესიის ეზო, 

„კავკასიურ ცარცის წრეში“ -- ბახარი (რაც ხაზგასმულია 
„ ..- 

1, ლიანგი ზუსტად შეესიტყვება Mვლლვ-ს (იხს, ილია ჭყონია, სიტყვის 

კოწა, 1910 წ.. 
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მთხრობელის სიმღერით -- „იყიდეთ, იყიდეთ...“). „რიბარ- 

დში“ -- ბაკი (ქალტა, ქარბაქი). რ. სტურუა მოქმედების ად- 

გილს არ კეტავს. | 
მოგეხსენებათ კარნავალის აუცილებელი კომპონენტია 

ნიღაბი. რ. სტურუას წარმოდგენების პროტაგონისტი ყოველ- 

თვის ნიღაბს ატარებს, ნიღაბი აქვს ”ყვარყვარესაც, აზდაკ- 

საც, რიჩარდსაც. 
კარნავალს ახასიათებს ჩაცმულობის სიჭრელე. კარნავა- 

ლის მონაწილის არჩევანი თავისუფალია რომელი ეპოქის 

ტანსაცმელიც მოეწონება, იმას ჩაიცვამს. რ. სტურუას სპექ- 

ტაკლებშიც ტანსაცმელი არ გამოხატავს დროის სახეს, არ 

ქმნის ეპოქის კოლორიტს. რეჟისორი ნებისმიერ ტანსაცმელს 

ირჩევს. კოსტიუმი რ. სტურუას სჭირდება აზრის გამოსახატა- 

გად, მისი ჩანაფიქრის ნათელსაყოფად. 

კარნავალს უყვარს მუსიკალლური და ქორეოგრაფიული 
ელემენტის უხვად გამოყენება, რ, სტურუას სპექტაკლებიც 

მდიდარია მუსიკითა და ქორეოგრაფიით. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ კარნავალი თავისუფალია, არ 
არის ჟანრობრივი შეზღუდვა, სივრცით და დროით შებოჭი- 
ლობა, მისთვის დამახასიათებელია ზეიმურობა. ეს ელემენ- 

ტიც არის რ. სტურუას წარმოდგენებში. 

კარნავალურობა განაპირობებსს რ, სტურუას წარმოდგე- 
ნების პაროდიულ არსს. 

ყველა ეპოქისა და ყველა ხალხის საჯარო დღესასწაული, იქ- 

ნება ეს ევროპული კარნავალი თუ ჩვენებური ბერიკაობა, მი- 
მართავს პაროდირებას, პაროდირება აძლევს საშუალებას ხალ- 
ხურ სანახაობას შექნას ხალისიანი, მხიარული, საზეიმო გან- 
წყობილება არა მარტო ფორმით, არამედ შინაარსით. კარნავა- 
ლის დროს ხალხი გულიანად დასცინის სუტგმირულს, ცრე- 

·რომახ·ტიკულს, ფსევდოზნეობრივს და, საერთოდ, ყოველივე 
უარსაყოფს. კარნავალის იარაღი ხალხის უძლეველი სიცილია, 
მიმართული ბოროტების წინააღმდეგ. | 

რ. სტურუჟა სამივე სპექტაკლში მიმართავს პაროდირებას, 

„ყვარყვარეში პაროდირებულია ქრისტეს ცხოვრების 
მოდელი. ამიტომ არის წარმოდგენაში გამოცხადების, მოწა- 
თეთა აყვანის, ჯვარცმის და სხვა ეპიხოდები გათამაშებული 
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გროტესკულად. ამ სპექტაკლში პაროდირების საფუძველია 
აზრი, გამოთქმული ანდაზით –- „უპატრონო ეკლესიას ეშმა- 
კები დაეპატრონენ“. ყვარყვარეს ტიპის ყოველი ავანტიუ- 

რისტი პარპაშებს ღირსეულის ნიღბით და ყოველთვის მაშინ, 

როცა ხალხის სიფხიხლე მოდუნებულია დემაგოგიის ბანგით. 
ი„კავკასიური ცარცის წრეში“ კი თავად ბრეხტის მიერ არის 

პაროდირებული მოსამართლე და სასამართლო. თავად სიტყ- 
ვა „ახდაკ არაბულად „სამართლიანს“ ნიშნავს. ვინ არის 

სამართლიანი? მაწანწალა, ლოთი, ავარა, უსახლკარო ბოგა- 

ნო სამართლიანობის რომანტიკულობა გაშიშვლებულია, 

წარმოდგენილია გროტესკული სახით. ბრეხტის ეს დამოკი–- 
დებულება ბუნებრივად გადასულია სპექტაკლში. 

„რიჩარდ მესამეში” პაროდირებულია მეფე ედვარდ 
მეოთხე და რიჩარდი. ამის საფუძველს თავად შექსპირი იძ- 
ლევა, როცა რიჩარდს ათქმევინებს –– „ოჰ, ცხენი, ცხენი, 
ჩემს სამეფოს ერთ ცხენში ვაძლევ". თურმე ამაო ყოფილა 
და უმიზნო რიჩარდის მიერ დაღვრილი სისხლი. თურმე დგება 
წუთი, როცა მთელ სამეფოს, რომლის ხელში ჩასაგდებად 
ამდენი ბოროტება ჩაიდინე ერთ ცხენში გაცვლი, ოღონდ 
გადარჩე. სამეფო დაკნინებულია ცხენის ფასად. 

არაფერი არ არის რიჩარდში კეთილშობილი და ამაღლე– 
ბული, თურმე მისი უდიდებულესობა ტაკიმასხარაა. თითქოს 
ამის პირდაპირი ილუსტრაციაა მასხარის შემოყვანა სპექტაკლ- 
ში (პიესაში იგი არ არის), აქ ტრავესტიის ხერხია გამოყენე–- 
ბული: ამაღლებული (მეფე) წარმოდგენილია დაცემულის 
(მასხარას)) სახით„ ამიტომ მასხარა რიჩარდის ორეულიც 
არის და გლოსტერის მოქმედებისადმი რეჟისორის დამოკი– 
დებულების გამომხატველიც. 

წარმოდგენაში ხალხი ერთი მეტყველი ჟესტით დასცინის 
რიჩარდის გულისთქმას. გაიხსენეთ, როგორ იხურავს ყველა 
გვირგვინს თავზე. რიჩარდი გამჟღავნებულია (ყველა ნაძირა– 
ლას ხელმწიფობა სწადია), ნიღაბი ჩამოხსნილია. რიჩარდის 

ეშმაკობის ნამდვილი აზრი არავისთვის ყოფილა გაუგებარი. 
ზოგჯერ დაუსვამთ კითხვა: რატომ შემოდის „რიჩარდში“ . 

მეფე ედვარდ მეოთხე ნახევრად შიშველი და ჭოჭინათი? გავიხ- 
სენოთ, რომ ფრანგულ კლასიკურ კარნავალს ჰყავდა პროტა- 

23, ა, ბაქრაძე პ5ვ



გონისტი, რომელსაც ·„რუა პურ რირს“ (სასაცილო მეფეს) 

ეძახდნენ. კარნავალის დროს მას ეტლში ჩასვამდნენ და ქუჩა- 
ქუჩა, მოედან-მოედან დაატარებდნენ. მოზეიმე ხალხი ფან- 
ჯრებს აღებდა და იქიდან სასაცილო მეფეს წყლით (ხოგჯერ 

შარდითაც) წუწავდნენ და ამასხარავებდნენ. ასე დასცინოდა 

ჩვენებური „ყაენობაც“ ყაენს, შაჰს, მეფეს. სანახაობის მონა- 

წილენი ამ სასაცილო ყაენს ·მტკვარში აგდებდნენ, საიდანაც 

იგი გაწუწულ-გაზუზღული ამოძვრებოდა. რ. სტურუას წარ- 

მოდგენაში ასეთივე „რუა პურ რირია“ ედვარდ მეოთხე, 

ამიტომაც პრის იგი ნახეგრად შიშველი, თითქოს ეს-ეს არის 

წყლიდან ამობობღდაო. 

პაროდირებულია მეფის ავადმყოფობაც, აქაც საფუჰ- 

ველს შექსპირი იძლევა, დრამატურგის სიტყვით, ხელმწიფის 

სნეულება შედეგია უზომო ჭამა-სმისა და გარყვნილების, 

უზომო ჭამა, სმა, გარყვნილება კი, ცნობილია, გროტესკული 

ლიტერატურის მოტივებია. თუნდაც ჩვენი ლუარსაბ თათქა- 

რიჰე კმარა ამის საბუთად. 

ყოველივე ზემორე თქმულის გამო, ვფიქრობ, შეიძლება 

დავასკვნათ , რომ რ. სტურუა იყენებს სახალხო, საჯარო 
დღესასწაულის, იქნება იგი ევროპული კარნავალი თუ 

ქართული ბერიკაობა-ყაენობა,ა მხატვრულ საშუალებებს. 

ამედნად, ნახსენები სამივე წარმოდგენა გროტესკულ რეა- 
ლიზმს ეკუთვნის, ეს კი„ ჩემი ღრმა რწმენით, თეატრის 
ერთ-ერთი მაგისტრალური გზაა და რ. სტურუას არჩევანიც 
სწორია, 

ნურავინ იფიქრებს, რომ გროტესკული რეალიზმი ცალ- 

მხრივი გზით წაიყვანს თეატრს. შეცდომა იქნებოდა ამგვარი 

ფიქრი, გროტესკული რეალიზმი მრავალმხრივია. იგი სასა- 
ცილოსა და სატირალს თანაბბრი დოზით შეიცავს. დონ- 

კიხოტის გვერდით არსებობს სანჩო პანსა, ტილ ულენშპი- 

გელის გვერდით –– ლამე გუძაკი, გროტესკული რეალიზმი 
ადამიანური ქმედების საპირესაც ავლენს და სარჩულსაც. 

იგი ხალხის მსოფლმხედველობას ეყრდნობა, რომლის თანა- 
ხმად „ამ წუთისოფელს თავი და ბოლო ერთად უძევს" 
(ვაჟა-ფშაველას სიტყვებია, განუყრელ ერთიანობად წარ- 

მოადგენს დაბადებას და სიკვდილს, კეთილსა და ბოროტს, 
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მშვენიერსა და გონჯს, ამაღლებულსა და დაცემულს... ერთი 

სიტყვით გვიჩვენებს“ ცხოვრებას ”უთვალავი ფერით. ამ 

უთვალავ ფერში ყველას შეუძლია , საკუთარი იპოვნოს და 

საზოგადოებასს წარუდგინოს თოღონდ ხელოვანს” ძებნა არ 

უნდა ეზარებოდეს. 

არც იმის უნღა გვეშინოდეს, რომ ზოგჯერ ამა თუ იმ კე- 

თილ საქმეს უნიჭოც წაეპოტინება. ნიჭიერებისა და უნიჭო- 

ბის ბრძოლა ხელოვნების მარადიული კანონია. არასოდეს 

დადგება დრო, როცა უნიჭოები გაქრებიან და ნიჭიერები 

იბატონებენ. ისინი უერთმანეთოდ ვერ იარსებებენ. სადაც 

ნიჭიერი გამოჩნდება, იქვე მაშინვე აიტუზება უნიჭოც. რას 

იზამთ, ესეც ბუნების კანონზომიერებაა. ამით არავის არ უნ– 

და გაუტყდეს გული. არსებობს უტყუარი და უცდომელი 
მსაჯული –– დრო, რომელიც ყველა არეულ საქმეს ალაგებს 
და ყველაფერს თავის ადგილს ანიჭებს. 

ამდენად, ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია ზოგიერთის 
მტკიცება თითქოს რუსთაველის თეატრში ბრეხტის ეპიკუ- 
რი თეატრის ტრადიცია ინერგება და ეს ქართული თეატრის 

ეროვნულ ხასიათს ემუქრება. 

ჯერ ერთი, ბრეხტის თეორია და პრაქტიკა უშუალოდ აგრ- . 
ძელებს ევროპულ ლიტერატურაში უძველესი დროიდან არ- 
სებული გროტესკული რეალიზმის ტრადიციას. გროტესკული 
რეალიზმი კი თავის მხრივ აღმოცენებულია ხალხური საჯარო 

დღესასწაულის კარნავალის ფორმა-შინაარსიდან. ეს დიდი 
ხანია გარკვეულია ევროპული ლიტერატურის ისტორიაში, 

ამის უტყუარ საბუთად მიჩნეულია რაბლეს „გარგანტუა და 
პანტაგრუელი“, სერვანტესის „დონ-კიხოტი“, კოსტერის „ტილ- 

ულენშპიგელის ლეგენდა“ და ა. შ. და, რაც მთავარია, თავადღ 
შექსპირის შემოქმედება, შექსპირი გულუხვად იყენებს ხალ- 

ხური კარნავალური კულტურის მონაპოვარს. 

მეორეც, ევროპულ კარნავალს და ქართულ ხალხურ სა- 
ნახაობასს თუ ერთმანეთს შევადარებთ, უამრავ დამთხვევას 

აღმოვაჩენთ. სხვადასხვა ქვეყნის ხალხურ კულტურას ბევრი 
რამ აქვს საერთო. გროტესკული რეალიხმის ქართული ლი- 

ტერატურული ნიმუშებიც ჩვენებური ხალხური სანახაობით 

იკვებება, საკმარისია დავასახელოთ „კაცია-ადამიანი?“ (გაიხ- 
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სენეთ თუნდაც შედარება –– ლუარსაბს „ხმლის პირი, ზედ- 
წამოცმული ვამლით რომ ამოღებული სჭეროდა, თავიდან 
ფეხამდინ ორშაბათის ყეინი იქნებოდა4), „კიკოლიკი, 

ჩიკოლიკი და კუდაბზიკა“, „ჯაყოს ხიზნები“ და სხვანი. ანდა 
შემთხვევით ხომ არ უწოდებს პ. კაკაბაძე ყვარყვარეს ნაცარ- 
ქექიას ყვარყვარე თუთაბერი ხალხური კულტურის მიერ 

შექმნილი იერხატის ლიტერატურული ტრანსფორმაციაა. ასე- 

ვეა დ. შენგელაიას ბათა ქექიაც. 
კოტე მარჯანიშვილის თეატრიც–თეატრი-დღესასწაული 

ხალხური სანახაობით საზრდოობდა. 
რუსთაველის თეატრის ზოგიერთი საყურადღებო წარმოდ- 

გენა უკავშირდება ხალხურ სანახაობრივ კულტურას და არა 
ე. წ. ეპიკურ თეატრს. თუ ვინმე ბრეხტს ამჩნევს, ეს მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც გერმანელი დრამატურგის შემოქმედე- 

ბაც ხალხური კარნავალური კულტურის შვილია. 

როცა დღევანდელ რუსთაველის თეატრზე ვლაპარაკობთ, 
ამ გარემოებას უთუოდ სჭირდება გათვალისწინება როგორც 

თეორიული, ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით. 

პირველი იმიტომ, რომ თეატრი ყოველთვის ლიანგური 

“ ხალხური ხელოვნება იყო. მისი ჩაკეტვა კამერულობის ჩარ- 

ჩოში გამოიწვია ბურქუაზიული კულტურის გაბატონებამ, 
როცა თეატრი ხალხის წიაღს მოსწყვიტეს და ელიტური 
კულტურის ხასიათის მინიჭება სცადეს. დღეს თეატრს ისევ 

უბრუნდება საერთო ხალხური ხასიათი (ქართულ თეატრში 

ამის ნიმუშია კ. მარჯანიშვილის და ს. ახმეტელის შემოქმე- 
დება). კამერული თეატრიც კი„ ტელევიზიის წყალობით, მა- 
სობრივი ხდება. ტელევიზიას იგი საერთო სახალხო ასპა- 

რეზზე გამოაქვს, ამიტომ კამერული თეატრის სამეტყველო 
ენაც მაყურებეღთა ფართო ლიანგის ენა უნდა გახდეს. რა 

თქმა უნდა, ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას რომ კამერული 

თეატრის მიღწევა გამოყენებული არ იქნეს, პირიქით, ყო- 
”ველგვარი თეატრის შემოქმედებითი არსენალის ათვისება 
უნდა მოხდეს. 

მეორეც იმიტომ, რომ დღევანდელმა თეატრმა უნივერსა- 
ლური მსახიობი (მფლობელი მეტყველების, პლასტიკის, 
ვოკალის) მოითხოვა. უსაფუძვლოა შიში„ თითქოს თეატრში 
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რეჟისორი ბატონდება და მსახიობის მნიშვნელობა იზღუდება. 

რეჟისორსა და მსახიობს სრულიად დამოუკიდებელი ფუხქცია 
აქვს თეატრში. მათ ერთმანეთის შეცვლა არ ძალუძთ. ოღონდ 
დღევანდელი თეატრი ახალ აქტიორულ საშუალებებს ით- 

ხოვს და ძველი ყოველთვის არ გამოდგება. ცამდე მართალია 

აზრ,ი რომელიც ამბობს -- ხანგრძლივმი შემოქმედებითი 

ცხოვრება იმის ხვედრია, ვისაც შეუძლია იცვლებოდეს. ამის 
დახსომება თანაბრად მართებს მსახიობსაც და რეჟისორსაცტ. 

მესამეც იმიტომ, რომ თუ მასობრივი სანახაობა ხალხ-ს 
სულიერ მდგომარეობას ავლენს, ფსიქოლოგიზმი ამჟღავნებს 

პიროვნებისას, ხალხისა და პიროვნების გათიშვა აღარ შეიძ- 

ლება, ხელოვნებამ ორივეს მაქსიმალური ყურადღება უნდღა 
მიაქციოს. ამიტომ დღევანდელ წარშოდგენაში აუცილებელია 

სანახაობრიობის და ფსიქოლოგიურობის გაერთიანება. ეს 

ორი ელემენტი ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგება. პირიქით, 

ერთმანეთს ავსებს და წარმოდგენას უფრო სრულყოფილს 

ხდის. ამ კუთხით საინტერესოა სპექტაკლი »„გუშინდელნი““ 

(რეჟისორი თემურ ჩხეიძე). 

მაყურებელს, ალბათ, ახსოვს, რომ მთელი წარმოდგენა 
გათამაშებულია მაგიდის გარშემო, რაც „გუშინდელნს“ 

გროტესკული სიმპოსიონი“ ხასიათს აძლევს. აქ უთუოღ 

უნდა გავიხსენოთ, რომ ჩვენებური სუფრა ქართული სა- 
ხალხო ლდღესასწაულის (კარნავალის) ერთ-ერთი სახეობაა. 
ამასთანავე ქართული ნადიმი ანტიკური კულტურის დანატო- 

ვარია, მართალია, მას, დროთა განმავლობაში, ბევრი მახინ- 
ჯი და გონჯი ჩვეულება მიეტმასნა, მაგრამ ეს ხელს ვერ შეგვი- 
შლის მისი თავდაპირველი სახე წარმოვიდგინოთ. ამ მიზნით 

ქართული ლხინი შევადაროთ ანტიკურ სიმპოსიონს, კერძოდ 

პლატონი „ნადიმს და მკაფიოდ ლდავინახავთ, როგორი 

მსგავსებაა მათ შორის. 

თუ პლატონის „ნადიმს“ სქემატურად წარმოვიდგენთ, მი– 

გიღებთ ასეთ მოდელს: აგათონმა ნადიმი გამართა, სოკრატე 
და მისი მეგობრები მიიწვია. ილხინეს და იკამათეს –– რა არის 
სიყვარული?! ყველამ გამოთქვა თავისი აზრი. განსაკუთრებით 

საინტერესო იყო სოკრატეს სიტყვა, ბოლოს ალკიბიადემ სოკ- 

რატე ქებით შეამკო. 

ვა7



ახლა ამის გვერდით ქართული სუფრის მოდელი წარმო- 

ვიდგინოთ: რაიმე მიზეზის გამო თავს მოიყრის საზოგადოება, 

აირჩევენ ხელმძღვანელს (თამადას). თამადა წამოაყენებს დე- 

ბულებას (სადღეგრძელოს). ყველა, ვინც მაგიდას უზის, ყალ- 

დებულია გამოეხმაუროს სადღეგრძელოს და საკუთარი აზრი 

თქვას (ეს ერთგვარი შეჯიბრია კამათში). სადღეგრძელო ამა 

თუ იმ პირის დახასიათებაც არის. ბოლოს შეისმის თამადის 

სადღეგრძელო და ნადიმი მთავრდება, 

ქართულ ლხინს აუცილებლაღდ უნდა ახლდეს სიმღერა, 
ცეკვა–-თამაში- ამ მუსიკალურ-ქორეოგრაფიული ზეიმის მო- 

ნაწილენი თავად სუფრის წევრები არიან, სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, ქართული ლხინის მონაწილე ერთდროულად მსახიო- 

ბიც არის და მაყურებელიც. ამდენად ჩვენებური ნადიმი ტი- 

პობრივად კარნავალური სანახაობაა, იგი, როგორც ითქვა, 

ანტიკური სიმპოსიონის ქართული ვარიანტია. 

წარმოდგენაში „გუშინდელნი“ აღებულია ეს სანახაობა. 

შიგ ჩასმულია ყოველი პერსონაჟის თავგადასავალი და სუ- 
მლა;%?;იჰდგნ·)მარეობა· რეჟისორი ცდილობს მოგვცეს ყოველი 

ფსიქოლოგიური პორტრეტიც და ხალხის ყოფის სა- 
ნახაობრივი სურათიც, მაშასადამე, არის ცდა ფსიქოლოგიუ- 

რობის და სანახაობრიობის შერწყმისა, თუ ამ მიმართულებით 

·;"”3“ გაგრძელდება, უფრო სრულყოფილი შედეგის მიღებაც 
ნეი ლება, ცხადია, ამ საკითხის მოგვარება მომავლის ამოცა- 
აა, 

საერთოდ, ყოველგვარი შემოქმედებითი პროზლემის· გა- 

დაწ··ჭეეტა ხელოვნურად და ძალდატანებით შეუძლებელია, 

;”ჯჰა ვჰების მიე;, ნაბოძები ნიჭის შემოწმებით უნდა მოხდეს. 

დაარ ს 'და თქმა იმისა, ვიწ გადაწყვეტს დღეს რუსთაველის 
%ტ წინაშე დასმულ შემოქმედებით ამოცანას, ისინი, 

ჰ" ·8 დღეს მუშაობენ, თუ ისინი, ვინც ხვალ მოგლენ თეატრში. 
აგრამ წ·ჯმოქრილი პრობლემების მოგვარება კი აუცილებელია, 

0·1 კი სამყაროს კანონზომიერებას უნდა დავეყრდნოთ: ბუნება 
ზაქჭჭჭი;ჯ;!ჰეს?ადებს იმას, გინც აუცილებელს თეორიიდან 
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მწ8



ფშფემოდგომის დღე 

ზერელე შეხედვით, „დარისპანის გასაჭირისა#“ და „ირინეს 

ხედწიერების“ ერთ წარმოდგენად ჯგაერთიანების საფუძველი 
არ არსებობს, მაგრამ, როცა ღრმად ჩავაკვირდებით, დავინა– 
ხავთ, რომ არის ამისი შესაძლებლობა. ეს შესაძლებლობა და 
საფუძველია ცოდვის პრობლემა, რომელიც როგორც ერთ 
პიესაში, ისე მეორეში მთავარი და ძირითადი საკითხია. და–- 
ით კლდიაშვილისათვის თანაბარი ცოდვაა ქალის გაუთხოვ- 
რობაც და ჯვარდაწერილი ქალის უსამართლოდ და უნამუსოდ 
დაჩაგცრა, 

მართალია, პელაგია 'საბელაშვილს უჭირს სამი გასათხოვა- 

რი ქალის შენახვა, მათი ჭამა-სმა, ჩაცმა-დახურვა, მაგრამ 

მარტო ეს არ არის მიზეზი ნატალიას გასათხოვებლად ბრძო- 
ლისა. პელაგიას უფრო ცოდვის ეშინია ქალის შინაბერად 
დარჩენა ანტიბუნებრივ, ღმრთის საწინააღმდეგო საქმედ მიაჩ– 
ნია –– „...ცოდვისაგან მიხსნის, ქალიშვილობაში შვილი არ და– 

მაბერებინოს და მის სიმდიდრეს რას დავეძებ...# ასევე უჭირს 
დარისპან ქარსიძესაც, მაგრამ უფრო მეტად აშინებს და ზაფ– 

რავს აზრი მარტოობისათვის ხომ არ არიან განწირული მისი 
ქალიშვილები. „...ვაი თუ ღმერთს არც კი გაეჩინოს თქვენი 
ბედი და იღბალი, ვაი თუ კენტებად ყავხართ გაჩენილები?“ 

ამ ცოდვის შიშმა უბიძგა ფილიპე ბარბაქაძეს („ირინეს 

ბედნიერება/) და აიძულა დაუფიქრებლად დათანხმებულიყო 

აბესალომ სალამთაძის სიძობას. ვერ გაითვალისწინა და ვერ 
აწონ-დაწონა რა დანაშაული ჩაიდინა, როგორ გასწირა შვილი, 

პელაგიას, დარისპანს, ფილიპეს ეშინიათ ბუნების კანონ- 

ზომიერების დარღვევისა. განსაკუთრებით მტკივნეული და 
სავალალოა ის, რომ ღვთაებრივ კანონზომიერებას არღვევს 
მატერიალური სიდუხჭირე, გასაჭირი. გაჭირვებას დაუთრგუ- 

სავა))



ნავს ადამიანში ღვთაებრივი, ადამიანის წარმმართველი ელემენ- 
ტური კეთილ დღეობის ძიება გამხდარა. აღარავის აინტერესებს 
სიყვარული, მშვენიერება, სამშვინველი. ძირითადი გამხდარა 

მატერიალური, თუ მზითევი აქვს ქალს, ჯოჯოხეთის მაშხალაც 
რომ იყოს, იოლად გათხოვდება. თუ მზითევი არა აქვს, მოწყ- 

ვეტილ ვარსკვლავს რომ ჰგავდეს, ზედაც არავინ შეხედავს, 
არსებითად ქალი ვაჭრობის საგნად გადაქცეულა. საზოგადოე- 
ბა დარღვეულია, რამეთუ გაუქმებულია ზნეობრიობა. სიყ- 

ვარული ვაჭრობას დაუჩაგრავს, სილამაზე და მშვენიერება – 

სარგებლიანობას და სარფიანობას. გვარიანად შებერებული, 

არათვალადი და არატანადი ოსიკო ხარებაძე ქალის ღირსებას 

ქონებით ზომავს ორად ორი სიტყვა აქვს აკვიატებული – 

„აქვს რამე?4 

ამას იქით არც მისი თვალი იყურება და არც მისი გონება. 
ოსიკოს ამგვარი შეხედულება საზოგადოების კრედომ ჩამოა- 
ყალიბა. ონისიმე მათარაძე შემთხვევით კი არ დაატარებს ოსი- 
კოს გასათხოვარი ქალების ოჯახში. იგი წინამძღოლია, რომე- 
ლიც საზოგადოების აზრს გამოხატავს: „მზითევი მაინც არაა 

დასაკარგავი ყმაწვილებისაგან., ჩემს რძალს რომ მზითევი 

არ მოჰყოლოდა, სწორედ არ შემოვუშვებდი შვილს სახლში... 

ყმაწვილმა თავი უნდა დეიფასოს...“ 

ასეთ პირობებში გაუთხოვრად დარჩენა ელის ქალს. მაგრამ, 

თუ შემთხვევამ მოიტანა და ვიღაცას თვალში მოუვიდა, შეიძ- 

ლება ირინე ბარბაქაძესავით გათხოვდეს. თუმცა ეს შემთხ- 
ვევა უბედურების მეტს არაფერს მოიტანს, რამეთუ იგი ემ- 

ყარება გაუცნობიერებელ სიხარბეს. ფილიპეს თავბრუ დაახ- 

ვია აბესალოს წინადადებამ, რადგან ეს ყმაწვილი შეძლებუ- 

ლი კაცის შვილი იყო. აქაც ქონებამ სიყვარული დათრგუნა, 

რასაც ბუნებრივად მოჰყვა უბედურება. 

საზოგადოებაში, სადაც სიყვარულს სჯობნის ქონება, სა- 

დაც ზნეობას თრგუნავს მატერიალური კეთილდღეობის ძიე- 
ბა, ადამიანი გარდაუვლად უბედურია. სულერთია რა ფორ- 
მით გამოიხატება ეს უბედურება. 

ამ ძირითადი აზრობრივი ლაიტმოტივით აერთიანებს რეჟი- 

სორი გოგი ქავთარაძე „დარისპანის გასაჭირსა#“ და „ირინეს 
ბედნიერებს“ ერთ სპექტაკლად –– „სურათები იმერეთის 
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ცხოვრებიდან!, ქუთაისის ლადო მესხიშვილის სახელობის 
თეატრში. · 

რეჟისორი არღვევს ქრონოლიგიურ თანამიმდევრობასაც. 

„ირინეს ბედნიერება“ დაწერილია. 1897 წელს, „დარისპანის 

გასაჭირი“ –– 1903 წელს. მაგრამ წარმოდგენა „დარისპანის 

გასაჭირით« იწყება და „ირინეს ბედნიერებით#“ მთავრდება. 

ეს' არ არის შემთხვევითი, ეს გარკვეული ჩანაფიქრის შედე– 
გია. თუ დარისპან ქარსიძე ძალად, განუკითხავად გაათხოვებს 
კაროჟნას, ისეთსავე დღეშიე ჩავარდება,ა როგორ მდგომარე– 

ობაშიც ფილიპე ბარბაქაძე აღმოჩნდა. თუ კაროჟნა ვერ და- 
იცავს საკუთარ ღირსებას, მასაც ის დამცირება და დაჩაგვრა 
მოელის, რაც ირინემ განიცადა. ერთი სიტყვით, ადამიანის 
თავისუფალი ნების ყოველგვარი შეზღუდვა დანაშაულის 
საფუძეელი ხდება ამიტომ რეჟისორ გ. ქავთარაძისა და 
მსახიობებისს ნაზიბროლა ნავროზაშვილის (კაროჟნა, და 

დოდო ტაბატაძის (ნატალია) ინტერპრეტაციით, ორივე პრო- 

ტაგონისტს პროტესტის მეტი გრძნობა აქვს და გამოხატავენ 

კიდეც ამას. 

ქართველი მკითხველისათვი“ ბავშობიდანვე ცნობილია 
სცენა –– კაროჟნას ხელიდან უვარდება ფინჯანი და ტყდება. 

დ. კლდიაშვილი ამას ერთი წინადადებით აღნიშნავს და არ 
იძლევა განმარტებას რატომ მოუვიდა ეს კაროჟნას –- შემ- 

თხვევით, მოუქნელობით თუ განგებ: ტრადიციულად ეს გა- 
გებულია კაროჟნას მოუქნელობად, უგერგილობად, სცენა 

ჩვეულებრივ მაყურებლის სიცილს უნდა იწვევდეს. გ. ქავ- 
თარაძის წარმოდგენაში ეს ასე არ არის. კაროჟნა-ნ. ნავ- 

როზა·შვილი განგებ ტეხავს ფინჯანს, სრულიად დემონს- 

ტრაციულად და პროტესტის ნიშნად. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ამგვარი პროტესტით რეჟისორი და მსახიობი სრულებით 

არ არღვევენ დ. კლდიაშვილის პერსონაჟის ხასიათს, თვისე– 

ბას და ბუნებას. ნ, ნავროზამვილის კაროჟნა თავმდაბალი, 
მორცხვი, მორიდებული და მამის მორჩილი ქალია. მაგრამ 
რეჟისორი და მსახიობი პერსონაჟის მშვინვიერ სამყაროში 
ღრმად იხედებიან ხედავენ პროტესტის იმ ნაპერწკალს, 
რომელიც ყოველი ადამიანისს სამშვინეელში ღვივის. ეს 
;მ[?აქვთ კაროჟნას გულის სიღრმიდან და დასანახს ხდია·ჭ 

ა



პროტესტი ამით არ მთავრდება მწერალი გვაუწყებს -- 

„კაროჟნა ბოჭავს ნატეხებს და ნატალიაც ეხმარება“. სპექ– 

ტაკლშიც ასეა ნატალია-დ. ტაბაძპე იწყებს ნამსხვრევების 

აკრეფას, მაგრამ ამასთანავე კაბის კალთას უბერტყავს კ!- 

როჟნას ეს დ. კლდიაშვილს არა აქვს. ეს რეჟისო·რისა და 

მსახიობის დამატებული დეტალია. მსახიობი დ. ტაბატაძე 

აკვარელის სიმსუბუქით გაგრძნობინებთ თავისი საქციელის 

ორპლანიანობას. ერთი პლანი გამოხატავს უბრალო ქმედე- 

ბას; ერთმა ქალმა მეორეს დასვრილი კაბა გაუწმინდა. ყოფის 

ბუნებრივი სურათია გადმოცემული. მეორე პლანი უფრო 

მწიშვნელოვანი და ღრმაა: ნატალია-დ. ტაბატაძე ეალერსება, 

უთანაგრძნობს კაროჟნა-ნ. ნავროზაშვილს, ეფერება, თანალ- 

მობას და სოლიდარობას უცხადებს მას, ქალები მეიცნობიე- 

რად გაერთიანდნენ. უსიტყვოდ, მაგრამ წინ აღუდგჭეჰ 

დამცირებას. ჭიქის გატეხვა აღარ არის მარტო კაროჟ·; 

პროტესტი. იგი ნატალიას პროტესტიც არის. შღრჩიჭებჰ 

მოჩვენებითია და მაყურებელი ახალი რაკურსით უკურე 

როგორც კაროჟნას, ისე ნატალიას. 

მართალია, დარისპანი ისევ გაბრახებული ყვირის –– „რა 

ეშმაკმა დაგირბინეს მაგ ხელებში, შე უხეირო... ძალიან არ 

დამიმოწმა თავის სიმარჯვე... არა, გამოუბრუნებლად რავა 

გაგლახა მგზავრობამ, შე შერცხვენილო!.“ მაგრამ მაყურე- 

ბელი აღარ დასცინის კაროჟნას, პირიქით, გაკვირვებითა და 

სიხარულით მისჩერებია. ხედავს, რომ ეს ქალი გაჭირვებამ 

და ხელმოკლეობა– გამოაგდო სოფლის შარაზე,„ თორემ 

ღირსება და სიამაყე ოდნავადაც არ დაუკარგავს. 

კაროჟნასა და ნატალიას სოლიდარობა კიდევ ერთხელ 

გამოვლინდება ღატაკი და გუდამშიერი ოსიკო ხარებაძე 

(მსახიობი ანხორ ნიკოლაიშვილია უარს იტყვის, ორი 

გასათხოვარი ქალიდან ერთ-ერთი აირჩიოს, რაკი მათ მზითე- 

ვი არა აქვთ. ურცხვად იცრუებს -- სხვა მყავსო დანიშნული. 

საჭმე ჩაიშალა. იმედი გაქარწყლდა. დარისპანი ისევ გზას უნ- 

და გაუდგეს შვილის ბედის საძებნელად. ტოვებენ მართა 

ქვიტირიძი სახლს მიმავალი კაროჟნა-ნ. ნავროზაშვილი 

დიდხანს, ჯიუტად და თანაგრძნობით მისჩერებია ნატალია-დ, 

ტაბატაძეს, რომელიც მუხლებზე დავარდნილი, თავჩაქინდრუ- 
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ლი გარინდებულა. კაროჟნას უხმო მზერაში არის ბედის- 
თანხიარსს მიმართ უზომო თანალმობა.ა ხაზგასმულია, 

რომ ცოტა ხნის წინანდელი მეტოქეობა ცხოვრების სიდუხ- 

ჭირით ნაკარნახევი წამიერი მოვლენაა, თორემ მათ მოყ- 
ვასისადმი სიყვარულით სავსე გული აქვთ. ეს კიდევ უფრო 

მეტად მტკივნეულს ხდის მათ ბედსა და მდგომარეობას. 
აქვე უნდღა ითქვას, რომ ალბათ, სახელის –– კაროჟნა 

უცნაური ჟღერადობამ აფიქრებინა მკითხველს, ეს ქალი 
ერთი ულამაზო, უშნო, მოუქნელი, ტლანქი და ულაზათო 

ვინმეაო. ასეთის სინონიმადაც გახდა იგი ჩვენს ცხოვრებაში. 
წამდვილად კი ასე არ არის, ტრაგედია ის არის, რომ კაროჟე- 

ნა მშვენიერი, ლამაზი, კოხტა, მოლტივით გოგოა და მაინ·ც 

კარდაკრ უნდა იწანწალოს ბედის საძებნელად. ხალხის 
სიღარიბეს და გაჭირვებას მოუწყვია ასე: თუ ქონება, სიმ- 
დიდრე არ გაგაჩნია, არავის უნდა არც სილამაზე, არც ახალ- 

გაზრდობა, არც შრომისმოყვარეობა. სასწორის ერთ პინაკზე 

დაღებულა ქონება და მეორეზე –– ყველა სხვა ფასეულო- 
ბანი. მაინც სიმდიდრეს გადაუწონავს. 

გ. ქავთარაძე არღვევს კაროჟნა–ზე ტრადღიციულ მცდარ 
წარმოდგენას ამ როლს, შესასრულებლად, გარეგნულად 

მოხდენილ მსახიობ ქალს აძლევს. ეს არ არის უბრალო რამ. 
ესეც მეტყველებს, რომ რეჟისორი დ. კლდიაშვილის პიესის 
არსს ღრმად სწვდება. ეს ყველგან ვლინდება,. 

დიდი (ეკვა-თამში გაიმართა. ოსიკო ჩხარებაძეს თავი 
უნდა მოაწონონ ქალებმა. არ გასჭრა ამ ხერხმა.ა როგორეც · 
კი მზითევის მაძიებელმა სასიძომ გაიგო, ამ ქალებს „აბზეკი- 

“ლი ცხვირისა, წვრილი ტანისა შეღებილი წარბებისა და 
მარდი ფეხების“ მეტი არაფერი აბადიათო, თავაზიანად მო- 
იბოდიშა და მართას სახლიდან უკან მოუხედავად ·გაილალა. 

თავმოყვარეობაშელახული და დამცირეხული ნატალია-დ, 
ტაბატაძეს ისტერიკული სიცილი აუვარდება თითქოს შეუე- 
რაცხყოფის სპაზმი ახრჩობსო, ნაწყვეტ-ნაწყვეტად ისვერის 

სიტყვებს, „ -- რა იყო ახლა.., რას გამორჩით, რომ მაიმუ- 
ნივით მაჩანხალეთ ციდაც ოხრის წინჩ რას გამორჩით?...“ 
შეშინებული პელაგია-ლამარა ვაშაკიძე შვილს ეხვევა და 
ამშვიდებს:, –– აპა, რა ვქნა, შე დაწყევლილო, რა ვქნა, რა? 
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მასწავლე ერთი.. დმერთმანი,„ აღარ ვიცი რა შავ წყალში 
გაღავარდე!.. შე უკუღმართო, თუ კაცს შენი თავი არ დაანახ- 

ვე, მშენი ღირსება არ აჩვენე, ისე რომელი სულელი მოგ- 

კედებს ხელს? რომელი გადარეული გეცემა, ცოლათ წამომ« 

ყევიო?% 
ამ სიტყვებს თუ ზერელედ შეხედავთ, გეგოზებათ, რომ 

ბელაგია ტუქსავს, უწყრება შვილს -- დაწყევლილიო, უკულღ- 
მართიო... მაგრამ ზამდვილად დედის გული იგლოვს, დასტი- 

რის ასულის ბედს. მსახიობი ლ. ვაშაკიძე სწორედ სიტყვე- 

ზის უკან დამალულ მწუხარებას ავლენს, ტკივილსა და სევ- 

დას გვიჩვენებს. იგი სიტყვებს წარმოთქვამს ყრუდ, გაგუდუ- 

ლი ხმთ, თითქოს ქვითინებს. ტიმედობისა და სასოწარკვე- 

თილების ინტონაცია ავსებს სცენას როცა პელაგია-ლ, 

ვაშაკიძე მოთქვამს!, –– თავი რომ გაგანებოთ, ვიღა შემოგ“ 

ხედავთ, თქვე შავ დღეზე გაჩენილებო, ვიღა? უნდა ჩაბერ- 
დეთ ნაცარში, თქვე უბედურებო?!# ეს უკვე აღარ არის 
მხოლოდ ”შვილის გამოტირება. ეს უკვე ზოგადქალური 

დარდია, ზოგადქალური ბოღმა, ამონთხეული ყველა უბედუ- 

რების სახელით. 

და მიუხედავად ამგვარი მძაფრი დრამატიზმისა, წარმოდ– 

გენა სავსეა დავით კლდიაშვილის დცრემლნარევი, სევდიანი 

ღიმილით. 

მოტეხილი, დაღლილი, დაქანცული ჟშემოდის დარისპანი- 

ვახტანგ მეგრელიშვილი მართა ქვიტირეძის ოჯახში. საცო- 
დავად, საწყალობლად შესჩივის” იგი მართას:“ –- წანწალმა 
მომკლა, მართა ჩემო... ეგებ ერთი -- კი გავათხოვო მარა –– 
რა, მადლი აღარ აქვს ამისთანა გათხოვებას!.. შენთან შემო- 
გუხვიე, ეგებ ცოტა დავისვენო და შენც კარგა ხანია აღარ 
მინახავხარ...ი/#/ მაგრამ საკმარისიას ყური მოჰკრას სასიძო 

კაცი გამოჩნდარ, რომ თვალის დახამხამებაში გარდაიქმნას 
ეს კაცი. დარისპანი-ვ. მეგრელიშვილი ხდება ხელგაშლილი, 

დარდიმანდი, უდარდველი, ბეღით კმაყოფილი. ვ. მეგრელიშ- 

ვილის ხმაში ქრება მოწყალების მთხოვნელი ინტონაცია. 
ჩხდება თვითდაჯვრებული, ღონიერი, ბაქია და მკვეხარა 

ილო, მართალია, ოთხი ქალიშვილი ჰყავს, მაგრამ მათი გათ- 

ოვება ენანება“.. კაი ოჯახში ნამყოფი, კარგად შენახული.. 
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თუ ისევ ხეირიანნ ოჯახში არ ჩააგდე,„ (ვოდვაა.., ამიტომ 

უფრო არ ვეჩქარი მაგათ დათხოვებას.. თვარა მთხოვნელები 
ბევრი დამიდიან!..“ 

დ, ამგვარი მეტამორფოზა იწვევს ღიმილსაც და სევდასაც. 
განსაუთრებით საცოდავი და სასაცილოა დარისპანი–ვ, 

მეგრელიშვილი მაშინ, როცა დარწმუნდა, რომ მარტოდმარ- 
ტომ უნდა იბრძოლოს ოსიკო ხარებაძის ხელში ჩასაგდებად. 
პელაგია, ბუნებრივია, არ დაუთმობს ამ ყმაწვილს, რამეთუ 
თავად უნდა იგი სიძედ, კაროჟნას თვალში არ მოსდის ეს 
მზითევი” მაძიებელი სასიძო და ამიტომ არც აქტიურობს. 
პირიქით, ყველა ღონეს იხმარს თავი არასასურველ საცო– 
ლედ აჩვენოს. მართალია, მართა ნათესავია, მაგრამ არც ის 
იქნება დარისპანის მშველელი. მართას ნატალიას გათხოვება 
უფრო უნდა, ვიდრე კაროჟნასი დარისპანი-ვ, მეგრელიშვილი 
უცბად აცნობიერებს ამ მდგომარეობას, გალიაში დამწყვდეუ– 
ლი მხეცივით აწყდება ხან ერთ კუთხეს, ხან მეორეს. აქეთ კა– 
როჟნას ტუქსავს, იქით მართას ამუნათებს, აქეთ პელაგიას . 
ეჩხუბება, იქით ონისიმეს ეფინება ფიანდაზად. ვინ იცის, 

იქნებ ამ კაცის სიტყვამ გადაწყვიტოს საქმე. თან ღირსებაც 
უნდა შეინარჩუნოს. არ უნდა ვინმემ შეამჩნიოს, რომ ქა– 

ლიშვილის გათხოვების იმედმა თავგზა დაუბნია, ააფორიაქა, 
წონასწორობა დააკარგვინა. აკი სულ ცოტა ხნის წინათ ყვე– 

ლას უმტკიცებდა დილღვამიანი ოჯახი მაქვს და გოგოების· 
გათხოვებას არ ვჩქარობო. მაგრამ ყოველი წუთი ძვირფასია: 
ხომ შეიძლება სასიძო ხელიდან გამოაცალონ და დარისპა–- 

ნი-ვ. მეგრელიშვილი, თითქოს დაავიწყდაო საკუთარი ასაკი, 
ციბრუტივით ტრიალებს. 

და უცბად მაყურებლის წინ იშლება კომედიურში გახვე– 

ული ტრაგიკული: ბედისწერის ხელში თოჯინად, სათამამოდ 
გადაქცეული ადამიანი, მართალია, ყურებისას სულ ღიმილი 

დასთამაშებს მაცქერალს სახეზე, მაგრამ ანაზდეულად გასა- 
ბები ხდება რომ არაფერია სასაკილო: დარისპან ქარსიძე 
ცხოვრებისაგან გათელილი, დაბეჩავებული, დაგლახავებული 
კაცია, ვინც თანაგრძნობას უფრო იწვევს, ვიდრე დაცინვას. 

ყველაფერი დამთავრდა. ეს იმედიც ცრუ გამოდგა. და- 
რისპან––ვ. მეგრელიშვილს ნიღაბი აღარ სჭირდება. ახლა შე– 
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უძლი·; ყველას საკუთარი სახით ეჩვენოს. იყოს მართალი და 
ალალი. იგი ყველას ბოდიმს უხდის შეწუხებისათცის, წყე- 
ნინებისათვის, გაუგებრობისათვის, წრე შეიკრა დასასრულს 
დარისპანი-ვ. მეგრელიშვილი ისეთივე საცოდავია, როგორიც 

დასაწყისში იყო, როცა პირველად გამოჩნდა მართას ოჯახში, 

განწყობილებათა და გრძნობათა ამ მონაცვლობის ნაირ- 

ნაირი ფერის, ტონის ტემპერამენტის გადმოცემისას ვ. 

მეგრელიშვილი არასოღეს არღვევს ზომიერებას არასოდეს 

გადადის აუცილებლის სახღვარს. 

დ. კლდიაშვილის დრამატურგია მდიდარია განწყობილებათა 
და გრძნობათა მონაცვლეობით. როგორც წესი, მწერალი უპი- 
რისპირებს ერთმანეთს ადამიანის პირად თვისებას და გარემო- 
ებით ნაკარნახევ საქციელს. ეს გაორება მსახიობისაგან 

ითხოვს ოსტატობას რომ ხელოვნური, თვალში საცემი არ 

გაზოვიდეს განწყობილების შეცვლა. როცა მართა ეზოში 

შემოსულ დარისპანს მოჰკრავს თვალს, მასპინძლის დამო- 

კიდებულება სტუმრისადმი უარყოფითია: „დასწყევლოს 

ღმერთმა, საიდან გაჩნდა? საიდან მოეთრევაზ?“ ეს გარემო- 

ებით ნაკარნახევი რეაქციაა, რამეთუ მართას მიზანია გაათ- 

ხოვოს ნატალია და დარისპანი თავის ქალიშვილით შეიძლება 

ხელისშემშლელი ფაქტორი გამოდგეს. მაგრამ, როგორც კი 
დარისპანს მიეგებება მართა, მისი დამოკიდებულეზა იცვლე- 

ბა: „ -- მობრძანდით, მობრძანდით, დარისპან ჩემო!..“ უკვეე 

ალერსიანი და გულგაშლილი მასპინძელი ხდება ქალი, ეს 
მისი პირადი . თვისებაა, რომელიც რამდენიმე წამით განთა- 

ვისუფლდა გარემოს ზემოქმედებისაგან. ამ რთულ ორპლანი- 

ანობას დამაჯერებლად და მართლად გადმოგვცემს მართა 
ქვიტირიძს როლის შემსრულებელი მსახიობი ნესტან 

კვეიძე. 
ვისაც პიესა კარგად ახსოვს, მოიგონებს, რომ, როგორც 

სხვა პერსონაჟებს, ისე მართას, ხშირად უხდებათ ამგვარ 
გაორებულ მდგომარეობაში ყოფნა. ჯერ იყო და მართა აქებ- 
და და აქებდა ოსიკო ხარებაძეს რადგან იმედი ჰქონდა 
სიძედ მოიკიდებდა. მაგრამ საქმე ჩაიშალა ხელმოცარული 
მაშვალი უკვე ზიზღნარევი გესლით ახასიათებს სასიძოს: 
„რა იყო ამ გლახაკმა, წასვლისას რომ დაგვახალა, დანიშნული 

806



მყავსო.., ჰმ.. ორ სიტყვას ძლივს უყრის თავს და რავა 
მოაქვს თავი... დავასხი ლაფი!..“ 

ასეთი როლების შესრულებისას ბეწვის ხიდია გასავლელი, 

რომ წონასწორობა არ დაირღვეს. არ დაიკარგოს სიმართლის 
გრძნობა.ა სასიხარულოა, რომ „დარისპანის გასაჭირის“ 

მონაწილე მსახიობებმა ეს ამოცანა პირნათლად გადაჭრეს. 
ამჯერადაც ხელი მოეცარა დარისპანს. ისევე უნდა გაუდ- 

ბეს გხას, სასიძოს პოვნის იმედით. წარმოდგენა მთავრდება 

ასე: 

შორს, სცენის სიღრმეში მოჩანს იმერეთის გორაკები და 

დაკლაკნილი ვიწრო ბილიკები, ისინი უსასრულობაში იკარ- 
გებიან (მხატვარი ჯეირან ფაჩუაშვილი), გვიანი შემოდგომის 

ქარი გაყვითლებულ ფოთლებს ფანტაგს. მაყურებელს 

ეუფლება სიცივისა და მიუსაფრობის განცდა. 

ამ ბილიკებზე ქედმოდრეკილი, თავჩაქინდრული მიდიან 
დღარისპანი და პელაგია, კაროჟნა და ნატალია. მიდიან ისე, 

თითქოს თითოეული მათგანი თავის საკუთარ გოლგოთაზე 
მიაბიჯებდეს... მათი სვლა გრძელდება დიდხანს... მიაცილებს 
ნახი, სევდიანი, მელოდიური მუსიკა (მუსიკალურად წარმო- 

დგენა გააფორმა ოთარ ბრეგაძემ), რომელიც სულის ძირამდე 
აღავსებს მაყურებელს თანაგრძნობითა: და თანალმობით. 

შემოდგომის გაცრეცილი საღამოს მყუდროებაში არაფრის 
ჩვამი არ ისმის, გარდა ამ დარდიანი მუსიკისა.. ვერაფერს 

ხედავ გარდა ჰაერმი მოფარფატე ფოთლებისა ”შორს 
ჰორიზონტზე უკვე ლანდადქცეული ადამიანებისა და ყურში, 

წივის, არ იცი საიდან მოტანილი, ექო გოდებისა: 

ი'-ვიღა შემოგხედავთ, თქვე შაგ დღეზე გაჩენილებო, 

ვიღამ უნდა ჩაბერდეთ ნაცარში, თქვე უბედურებო?!. 

„ღმერთო, კეთილად დააბოლავე ჩვენი მგზავრობა!..# - 

თითქოს უზენაესმა უსმინხო მათ თხოვნასს და მეორე 
მოქმედება, ანუ „ირინეს ბედნიერება", მხიარული პურობით 
იწყება. ილხენს ფილიპე ბარბაქაძის ოჯახი, მაგრამ მოსალო– 

დნელი ხიფათის პირველი ნიშანიც მაშინვე გამოჩნდება. 

უგონოდ მთვრალ აბესალომ სალამთაძეს ვერაფრით გადაათ“ 
ქმევინეს ირინე ბარბაქაძის ”შერთვის ასრი. არადა, ქალს 

სხვა უყვარდა –- პვლე როდამიშვილი. სიხარულით გონ- 
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- 

დაბნეული ფილიპეც აბესალოს მიემხრო და ქალიშვილის 
ხვეწაა-ვედრება არ შეისმინა, დადგა წუთი, როცა აბესალომ 
ირ–ნეს თანხმობა ან უარი უნდა მოისმინოს, პიესის მიხედ- 
გით, აბესალოს, ირინესს და ფილიპეს საუბარს როდამიშვი- 
ლი არ ესწრება. როცა ირინემ აბესალოს დაძმური სიყვა–- 

რული ”შესთავაზა, ვაჟმა უარყო ეს. დაჟინებით განაცხა- 

და:"“ –– თქვენს თავს ვერავინ წამართმევს...4 მაშინ მამამ 

სტაცა ქალიშვილს ხელი და აბესალო დაამშვიდა: “ -- ვინაა 

წამრთმევი, შენი ჭირიმე, ვინა?..“ და შვილიცა და სასიძოც 

შინ შეიყვანა. დ.კლდიაშვილის რემარკაა –– „მიჰყავს თავჩა- 

კიდებული ირინე", ფაქტი უკვე მოხდა, ეს როდამიშვილმა 

შემდეგ შეიტყო. 
ეს სცენა სხვაგვარად არის წარმოდგენილი სპექტაკლში. 
წარმოდგენაში ეს სცენა ლხენის მონაწილეთა თანდასწრე- 

ბით თამაშდება. იქვე არიან ვიქტორიც და როდამიშვილიც. 
როცა ირინე (ნიკური ჟორჟოლიანი) აბესალოს (გიზო ღე- 

ლეყვა მიმართავს;» –– დიდად მადლობელი ვარ თქვენი 
ჩემდამი გრძნობისათვის... მეც სიტყვას გაძლევთ, მოგიგოთ 

ნამდვილი და-ძმური სიყვარული...“, მაშინ („ოფმორეული 

აბესალო როდამიშვილისაკენ მიიწევს და დამუქრებით ამ- 

ბობს: „მე თქვენ თავს ვერავინ წამართმევს... ვერა, ვერა!.,“ 
მდგომარეობა იძაბება, სადაც არის სისხლი უნდა დაიღვგაროს, 

დაბნეული ფილიპე (ელგუჯა ბეჟუაშვილი) შეშინებული 
ამშვიდებს აბესალოს: „ –– ვინნა წამრთმევი, შენი ჭირიმე, 
ვინა?..“ უბედურება რომ თავიდან აიცილოს, ვინმე რომ არ 
იმსხვერპლოს, ირინე გადაწყვეტს დამორჩილდეს აბესალოს 
გულისთქმას. იგი უხმოდ მიდის და თანხმობის ხელს უწვდის 

მამაკაცს. 

თუ პიესის მიხედვით, ირინე მამის მოთხოვნას ემორჩი- 
ლება, წარმოდგენაში ემატება სურვილი -- იხსნას ნანდაური 
ბავლე როდამიშვილი აბესალოს და მისი ძმაკაცების შურის- 
ძიებისაგან. ამით ხაზგასმულია თავის თავის მსხვერპლად გა- 
ღების მოტივი. 

დავით კლდიაშვილი „ირინეს ბედნიერებაში“–”“ ორ საპი- 

რისპირო თვისებების ადამიანს ხატავს—ფილიპე ბარბაქაძეს 
და აბესალო სალამთაძეს, თუ ფილიპეს სრული სიმართლის



გაგების წყურვიი აწამებს, აბესალოს პირიქ. თ, სიმიისლ.ს 

ეშინია და ურჩევნია ბოლომდე ტყუილის ტყვე იყოს. 
აბესალომ დანაშაული ჩაიდინა ბრმა გულისთქმას ა!ყეა 

და ქალი შეირთო, რომელიც არ უყვარდა, არც ქალს უყვარ- 

და იგი. აბესალომ ამის (უოდნას ვერ გაუძლო. აფორიაქცბუ- 

ლი სულის დამშვიდებას სიცრუით შეეცადა ცოლისსდმი 
სიყვარულის უქონლობა რომ გაემართლებინა (ე. ი. საკუთ- 

რი საქციელის ობიექტური საფუძეელი რომ მოეძებნა), 
ირინეს ღალატი დააბრალა. ჩაიდიხა "'პირველ დასამატლხე 
უფრო დიდი დანამაული. ამით აბესალოს არარაობა სრუ- 
ლიად გამოვლინდა. პიესის ეს ხახი მთლიანად და უცვლე- 
ლად არის დატოვებული სპექტაკლში„ ოღოსდ ზოგიერთი 

ნიუანსია ახლებურად გააზრებული, რეჟისორის ინტერპრეტა- 
ციით აბესალო გაორდა. მას თან შეუყვარდა (ოლი ღა თან 

თავი ვეღარ დააღწია მის” მიერვე გავრცელებულ ქჭორს. ეს 
გაორება ტანჯას აბესალოს და თან კიდევ მეტად აბორო- 
ტებს. გავიხსენოთ სცენა, როცა აბესალო, თანამეინახეებთან 

ერთად, შინ ბრუნდება. იგი ითხოვს, სუფრა გაგვიშალეთო. 
ირინე ალერსიანად ეკითხება ქმარს: „...დეღას რომელი 
ღვინო ამოვაღებინოვო?..“ აბესალო (გ. ღელეყვა) ჯერ და–- 

აპირებს მიეფეროს ცოლს, ტკბილად უთხრას რაღაც, მაგრამ 

მერე ახსენდება ჭორი და უკვე უკმეხად, პირქუშად უყვირის 
ირინეს: „ –- ნაქაჩი| ანდა წყალ-მაჭარა!. მაგიც საკითხა- 

ვია!.,“ ამ პატარა სცენაში მკაფიოდ ჩანს, რომ ცოლ-ქმარს 

შორის გაჩნდა სიყვარული, მაგრამ უკვე გავრცელებული 

ჭორი უფრო ძლიერია ღონიერია. იგი კლავს სიყვარულს 

და ადამიანებს უბედურებისაკენ მიერეკება. 

როგორც ცნობილია, „ირინეს ბედნიერების” ფინალში 
აბესალო მიიწევს ცოლის მოსაკლავად, მაგრამ იქვე მყოფნი 
არ აძლევენ სამფალებას ჩაიდინოს ეს მძიმე დანაშაული., 

წარმოდგენაში უფრო პულმობლად იქცევა რეჟისორი: აბე- 

სალო-––გ. ღელეყვა კლავს ირინეს-ნ.. ჟორჟოლიანს. გაოგნე– 
ბული ნათესავებისა და ამხანაგების თვალწინ,„ აბესალოს 

მკლავებზე უსვენია ცოლის ცხედარი. იგი ნელა იჩოქებს 
და მიცვალებულს ემთხვევა თუ აჭამდე ეს კაცი იწვევდა 

აღშფოთებას, ახლა გეცოდება, ხედავ, როგორ შეპამა აღა- 

24. ა. ბაქრაძე . პხს



მიანი პატივმოყვარეობამ ”უნებისყოფობამ, ახირებამ. რო- 

გორ იმსხვერპლა, ერთი ფიზიკურად, მეორე –– ზნეობრივად. 
ცოუ ვაჟკაცობა, ცრუ დარდიმანდობა, ცრუ თავმოყვარეობა 

როგორ იქცა სასჯელად როგორ მოკვდა სიყვარული რო- 

გორც საკუთარი, ისე სხვისი. ასე ხდება, როცა ადამიანი 
უნებისყოფოა და არ ძალუძს საკუთარი გნებათაღელვის, 

ამპარტავნობისა და თავმოყვარეობის მართვა. 

„ირინეს ბედნიერებამი” ყოველგვარი ბაქიბუქის თვი- 

ნიერ ხატავს დ. კლდიაშვილი ჭეშმარიტ ვაჟკაცობას, როცა 

ფილიპე ბარბაქაძე მძახალის ოჯახში მიდის და უკომპრომი- 

სოდ ითხოვს, უთხრან სიმართლე. მართალია, ფილიპე შვილის 

ბედნიერების ძიებამ შეაცდინა, მაგრამ ერთი წუთითაც არ 

დაუკარგავს ღირსება და პატიოსნება, პირიქით, ჭეშმარიტე- 

ბის დადგენის მტკიცე სურვილი გაუჩინა. 
„აბესალო, გაფიცებ შენს საყვრელ დედ-მამას, მითხა- 

რი თუ მართლა ასე გაუწყრა ღმერთი იმ ჩემს შვილს, რომ 
სრულიად დაივიწყა პატიოსნებაც, თავმოყვარეობაც, ნამუსი, 
აღარ მოერიდა უწმინდურობას, დაჰკარგა ოჯახის პატივის- 
ცემა –– ქმრის სიყვარული და შიში... მითხარი, ნუ მიმალავ!..“ 
შეჰღაღადებს სიძესს ფილიპე, მაგრამ აბესალოს არაფერი 
შეუძლია უთხრას. იძულებულია გაჩუმდეს სიმართლის მა- 
ძიებლის წინაშე. ! 

ამ ურთულეს სცენას ელგუჯა ბეჟუაშვილი ღირსეულად 
თამაშობს, 

მაგრამ აქ წარმოდგენას აკლია თანაბრობა და მთლიანო– 
ბა. ამ სცენის დამსწრეებს, იქნება იგი როდღამიშვილი თუ 
ვიქტორი, იქნებიან ისინი აბესალოს მშობლები თუ მმაკა- 

ცები, სჭირდებათ გაცილებით მრავალფეროვანი ღრმა და 
ნიუანსირეზული დაშოკიდებულების გამოვლენა, გაკვირვე- 

ბა, განცვიფრება, გაოგნება, აღშფოთება, სინანული, თა- 
ნაგრძნობა, სიბრალული, შურისგება მონაცვლეობს და ეჯა– 
ხება ერთმანეთს, ეს მრავალფეროვნება უნდა გამოჩნდეს 
როგორც ცალკეული მოქმედი პირის, ისე მთელი ლიანგის 
საქციელში. სამწუხაროდ, ეს არ არის. 

„ უნდა ითქვას ისიც, რომ „ირინეს ბედნიერებაში“ მსახი- 
ობთა ანსაბლი არ არის ისე ერთიანი და მთლიანი, როგორც 
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„დარისპანის გასაჭირში“, თუ ამ მიმართულებით საუბარს გავა– 

გრძელებთ, როგორც რეჟისორს, ის მსახიობებს უნდა ვუსაყვე– 

დუროთ, რომ, ყველაფერს თანაბარი ყურადღება არ ექცევა. 

ურთულესი როლია ვიქტორი. ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ 
იგი ერთადღერთი კაცია, რომელმაც წინასწარ იცის, რა 

მოჰყვგება აბესალოს ახირებას,ს მეორც, იმიტომ, რომ იგი 

ახლობელთა შორის ნდობით სარგებლობს და დახმარებისა- 

თვის ყველა მას მიმართავს ამგვარი მდგომარეობა თავის- 

თაგად ქმნის სახს მრავალპლანიანობას მსახიობ მერაბ 
ჩიქოვანს აკლია ეს მრავალპლანიანობა.ა «უფრო ერთი საღე–- 
ბაევით ხატას როლს. თავი რომ დავანებოთ ყველაფერს, 
დგება წუთი, როცა ვიქტორი აღშფოთებისა თუ სულიერი 

ტკიცილისაგაწ უონდა აფეთქდეს. მისთვის ახლობელი და საყ– 
ცარელია ირიწეც და აბესალოც. იგი ხედავს რომ ორივეს 
უზბედურება უახლოვდება. არაფრის გაკეთება კი არ ძალუძს. 
მას უნღდა აწამებდეს ორი შეგნება: ერთი მხრივ დცოდნა 
იმისა რაც მოხდება და, მეორე მხრივ, ხილვა საკუთარი 

უძღურებისა, ააცდინოს თავისიანებს უბედურება. ეს ბრძო- 

ლა, ჭიდილი, წინააღმდეგობა აუცილებლად უნდა გაღმო- 
იცეს. სხვანაირად ვიქტორის სახე მჭლევდება, ღარიბდება. 

მართალია, მოცულობის თვალსაზრისით, პავლე როდა- 
მიშვილს დიდი ადგილი არ უჭირავს პიესაში,: მაგრამ ისიც 

რთული სახეა. პავლე და აბესალო არა მარტო რაყიფები 
არიან, არამედ სოციალურად დაპირისპირებულნიც. აბესალო 
მდიდარია, პავლე –– ღარიბი. აბესალო გალაღებული და გა- 

თავხედებულია სიმდიდრით, პავლე დაჩაგრული და დათ- 
რგუნვილი სიღარიბით, ამიტომ ვერ დაიცვა მან სიყვარული. 

დათმო ირინე. მაგრამ, როცა ირინეს სახელს გაბახება და 

ბუჭყი დაემუქრა, პავლემ უზადო ვაჟკაცობით დაიფარა ქალი. 
ამით გამოავლინა არა მარტო სიყვარული ირინესადმი, არა– 

მედ ღრმა პატიოსნებაც, დავინახეთ ის დიდი ტკივილიც, 

რომელიც ამ კაცის სულს აწამებდა. პალე როდამიშვილის 
სახეც რთული და მრავალფეროვანი ნიუანსებით არის სავსე. 

.,ამიტომ რეჟისორსაც და მსახიობ ჯემალ ჩხეიძესაც უნდა 
მოეძებნათ ხერხები, სამუალებანი, რომ სრულიად და დამა–- 
ჯერებლად ეჩვენებინათ პავლე როდამიშვილის სახე. 
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„ირინეს ბედნიერებაში“ არის ერთი ფრაზა რომელიც 

კარგად გამოხატას ორჭოფობას, რომელიც ირინე ბარბა- 

ქაძის გარშემო გავრცელებულმა ჭორმა აღძრა ადამიანებში. 
ამ ფოაზას ამბობს აბესალოს ამხანაგი სოგრატ პურაშვილი: 

»--ალბათ არის, კაცო, აბა რატომ შეიძულა ასე უცნაურად 

და ისეთ გუნებაზეა, რომ მზათაა, მგონია, სიცოცხლეს გამო- 

ასალმოს“, როგორც ხედავთ, ჭორს ზოგიერთი დაუეჭვებია, 

თუ მთლად არა, ნაწილობრივ მაინც ჰგონიათ, რომ ირინე 

არ არის პატიოსანი ქალი. ასეთ გარემოებაში მკითხველმა 

არ უწყის, რა იციან, ამ ჭორთან დაკავშირებით, აბესალოს 

მშობლებმა, ისინი,. განსაკუთრებით აბესალოს დედა, შეწუ- 

ხებულნი არიან, რომ (ოლ-ქმარს შორის არ არის ტკბილი 

ურთიერთობა, ხშირად ხდება უსიამოვნება და კინკლაობა. 

ეკა დარდობს, განიცდის რომ აბესალომ აითვალისწუნა ირი- 

ნე. მაგრამ უფრო ვრცელ ინფორმაციას დ. კლდიაშვილი 

აღარ გვაწვდის. ინტერპრეტაციის თავისუფლებას უტოვებს 

რეჟისორსა და მსახიობთ, მშობლების დამოკიდებულება 

ჭორისადმი საკუთარი შეხედულებისამებრ გააანალიზონ. ამან 

მისცა უფლება გ. ქავთარაძეს და მსახიობ იაკობ სიხარული- 

ძეს წარმოუდგინონ მაყურებელს სამსონ სალამთაძე, მამა 

აბესალოსი, არაგულწრფელ კაცად. სამსონი თავს იკატუნებს, 

პირფერობს, როცა ირინეს ექომაგება როცა გაიკვირვებს, 

თითქოს არაფერი გაუგია ჭორის შესახებ. მაგრამ ამ განწყო- 

ბილებას უფრო ნატიფი და დახვეწილი გადმოცემა უნდა, 
ჯერ ერთი იმიტომ, რომ მაჟურებლისათვის გასაგები გახდეს, 

რად სჭირდება სამსონს ეს თვალთმაქცობა. მეორეც, როგო- 

რია ამ საქციელისადმი ცოლის და შვილის დამოკიდებულება 
და მესამეც, რას ფიქრობს ირინე მამამთილზე, თუ სამსონ სა- 

ლამთაძეს წარმოვადგენთ ერთი განზომილებით –– მან მართლაც 
არაფერი იცის გავრცელებულ ჭორზე, მაშ, რასაც მსახიობი 
იაკობ სიხარულიძე აკეთებს, საკმარისია. მაგრამ ეს არ აკმა- 

ყოფილებს არც რეჟისორს და არც მსახიობს, მათ მეტი 
უნდათ: ადამიანის ბუნების დაფარული საიდუმლოს ჩვენება, 

რაკი ასეა, მაყურებელი უფლებამოსილია, მოითხოვოს უფრო 
ღრმა და ნიუანსირებული თამაში. ადამიანის სამშვინველის 

ბნელი კუნჭულების გამომზეურება. ამ თვალსაზრისით, 

ვ72



რომლის შესრულება ხარვეზიანია და მას დახვეწა–გაღრმაკე– 

ბა სჭირდებოდა. 

სამნსონ სალამთაძის ამგვარმა დამოკიდებულებამ გა– 
ართულა ეკას აბესალოს დედის როლიც. პიესის მი- 
ხედვით, ეკამ იცის, რომ აბესალო უდიერად, უპატივცემუ- 

ლოდ ექცევა ცოლს, მაგრამ არ უწყის, რამ გამოიწვია ეს., 
თუ ამგვარად დავტოვებთ ამ სახეს, მაშინ მას უნდა უკვირ- 
დეს, აღმფოთებდეს, აფიქრებდეს სამსონის პირფერობა, თუ 

მასაც გულს უღრღნის ეჭვეი, მაშინ ირინესადმი დამოკიდებუ– 
ლება უნდა იყოს სხვაგვარი, არსებითად გაორებული: უყ- 
ვარს კიდეც რძალი, პატივს სცემს, მაგრამ აშინებს ჭორიც–– 

ცაი, თუ მართალია? ქეთევან კოლხიდელი დამაჯერებლად 

თამაშობს შეწუხებულ, დადარდიანებულ, გაუგებარ მდგომა- 
რეობაში მყოფ ადამიანს მაგრამ აღარ არის მეორე პლანი, 
რომელიც დაგვანახებდა ეკას დამოკიდებულებას სამსონისადმი. 
რა თქმა უნდა, ეს მეორე პლანი აუცილებელია მხოლოდ იმ შემ– 
თხვევაში, თუ სამსონს გამოვიყვანთ არაგულწრფელ ადამია- 
ნად. სპექტაკლში არის ამის „ცდა. რაკი ასეა, მაშინ ეკას სა–- 
ხეც მოითხოვს გართულებას და ხედვის სხვადასხვა კუთხეს. 

ალბათ დ. კლდიაშვილის პიესების სცენური განხორციე- 
ლება იმიტომაც არის ძნელი, რომ იგი არასოდეს მიმართავს 

რაიმე ეფექტს, გარეგნულად მომგებიან საშუალებას, მწე- 
რალს აინტერესებს ადამიანის სამშვინველის მოძრაობა და 
უმთავრესად ამას ავლეს სრულიად უბრალო და მარტივ 

საქციელში. ოღონდ უნდა დაფიქრდე, დააკვირდე და ამოიც- 
ნო ამ მარტივი საქციელის არსი, სანიმუშოდ ვიმსჯელოთ 
ერთ-ერთ ეპიზოდურ პერსონაჟზე –– სოგრატზე. 

“ სოგრატი და აბესალო მეგობრებია. დღედაღამ ერთად 
არიან, ქეიფობენ ნადიმობენ ილხენენ. სოგრატი ხედავს, 
რომ აბესალოს წონასწორობა დაეკარგა თავად ამბობს 
შეწუხებული და დამფრთხალი: „ -- ერთ ბეწვზე გადავრჩით 
საშინელ უბედურებას". ასეთ სიტუაციაში მოქცეული კაცი, 
იმის მაგიერ საქმეს ღრმად ჩახედოს, გაერკვეს და მეგობარ–- 
საც უშველოს, დაეჭვებვლი კითხულობს:, –– ალბათ არის, 

კაცო, აბა რატომ შეიძულა ასე..“ ეს ერთი „ალბათ4 ამხელს, 

ავლენს, აჩვენებს ზერელე, ფუქსავატ შარახვეტი” კაცის 
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ბუნებას,ს სოგრატი იმას ხედავს, რაც ზედაპირზე დევს, 

მოვლენის არსში ჩაწვდომა არ შეუძლია. ზერელობას, ფუქ- 
სავატობას თავისი სიღრმე აქვს, ოღონდ ამ სიღრმის შინა- 

არსი უარყოფითია. სწორედ ამ უარყოფით შინაარსს ავლენს 
დავით კლდიაშვილი. თემურ თავაძე კი უვნებელ, უმნიშვნე– 
ლო კაცად წარმოგვიდგენს სოგრატს. არ არის იგი უვნებე- 

ლი და უმნიშვნელო. სოგრატი ბოროტობის მოკავშირე და 
თანამდგომია ფუქსავატობისა და ზერელობის გამო. ამიტომ 
ცოდვაში, რომელიც სალამთაძეების ოჯახში დატრიალდა, 
ბრალი მიუძღვისს არა მარტო აბესალოს, არამედ ყველას, 
ვინც ამ კაცს გარს ეხვია. ზოგმა შიშის ზოგმა გულგრილო- 
ბის, ზოგმა უნიათობის გამო ვერ მოახერხა საქმის არსის 

გარკვევა და ირინე იმსხვერპლეს. როცა ფინალში ისევ გან- 

მეორდება გვიანი შემოდგომის დღე, ფოთოლცევენა, სევდიანი 
მუსიკა, გამოიკვეთება იმერეთის გორაკების კონტურები, დაკა 
ლაკნილი ბილიკები, გაგახსენდება სიტყვები, რომელიც სხვა 
მწერალზე ითქვა, მაგრამ რომლის პერიფრაზი ზუსტად გა- 
მოხატავს ლადო მესხიშვილის თეატრის წარმოდგენით –- „სუ- 
რათები იმერეთის ცხოვრებიდან“ -- შექმნილ განწყობილებას; 

როცა დავთ კლდიაშვილის მოთხრობებს კითხულობთ 
ან მის პიესებს უყურებთ, გეუფლებათ გვიანი შემოდგომის 

მოწყენილი დღის სევდა., ჰაერი გამჭვირვალე ხდება, მკვეთ- 
რად იხაზება შიშველი ხეები, პაწია სახლები და საცოდავი 

ადამიანები. ყველაფერი უცნაურია, მარტოხელა, უძრავი და 
უღონო. გაცრეცილი ლურჯი შორეთი უდაბურია და ერთვის 
ნაცრისფერ ცას. მიწა სავსეა კაეშანით რომელსაც ვერსად 
გაეჭქცევი. მწერლის რუასი გაზაფხულის მზის სისასტიკით 
ანათებს გზებს, ბილიკებს, ეზოებს, ოდა-სახლებს, იქ მო- 

ფუსფუსე ადამიანებს ისინი მოწყენილობას მარტოობას, 
სიღარიბეს და დარდს შეუპყრია, ამ სოფლად, ამ ადამიანებ- 
ში გაიარა დიდმა, ძლიერმა, ჭკვიანმა კაცმა. შეხედა მათ, 

მისი სამშობლოს უბედურ მოქალაქეებს და რბილი, დარდიანი 
ხმით, სევდიანი ღიმილით, თანაგრძნობით გულისტკივილით 

ალერსიანად და გულწრფელად უთხრა:; -- თქვენ ცუდად 
ცხოვრობთ, ბატონებო. 

1980 წ, 
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მოლოდიცძცი 

არსებობს ერთი შეხედულება, რომელსაც თდღღეს წ7.22- 

წუმ გაიგოზებთ -- პიესა იწერება თეატრში. ამ ახრს ფ525> 

ოგებღაუჭოთ, რამეთუ პიესა შეიძლება ღაიწეროს ყგელ2>“, 

თეატრშიაც და შინაც. ოღონდ გააჩნია, ვინ წერს. (%-ღ” ,, 

არაფერი განსაკუთრებული აღმოჩენა არ იქნება თუ ვიტ- 
ყვით, რომ თეატრშიაკც დაწერილა ბევრი პიესა, რომელთაც 

არავითარი მხატვრული ღირებულება არ გააჩნიათ ღა -- 
სახლშიაც მომხდარა პირიქითაც თეატრშიაც შშექმნილა 
მნიშვნელოვანი დრამატურგიული ნაწარმოები და უთეატ- 

როდაც –– მწერლის მაგიდაზე. ასე, რომ მთავარია მწერლ-ს 

ნიჭიერება. ოღონდ ეს კია ანგარიშგასაწევი: თუ პროზაიკო- 

სისა და ჰოეტისათვის ძირითადად ეს ნიჭიერება ადამიანის 

სულისა და სიტყვის საიდუმლოს წვდომას გულისხმობს, 

დრამატურგისათვის მესამეც ემატება –– თეატრის საიდუმლო. 

როცა უზენაესი ამ საიდუმლოს წვდომის . უნარით გაგაჩენს, 
უკვე სულერთია სად წერ -- თეატრში თუ საკუთარ ბინაში. 

თუ ასეა, რატომღა გვაშინეს ზემორე მოხსენებული შეხე– 

დულება? აქ გასათვალისწინებელი ის გახლავთ, რომ თეატ- 

რი, შემოქმედებასთან ერთად, არის ყოველდღიური პრაქტი- 

კული საქმიანობაც. ამიტომ, სამწუხაროდ ხშირია შემთხვევა, 

როცა პრაქ)ტიკულ საქმიანობას” მეტი ყურადღება ექცევა, 

ვიდრე შემოქმედებას. სწორედ ამ დროს დებულება –– პიესა 

იწერება თეატრში ფრიად მავნე როლს ასრულებს. გზას უხ- 
სწის თეატრის თვითნებობას დრამატურგიის საწინააღმდე–- 

გოდ, ამ თვითზებობამ დრამატურგია გადააქციძა თეატრისა- 
თვის ნედლეულის მომწოდებელ ხელობად. ამგვარი დამო– 

კიდებულება იმდენად ჩვეულებრივი გახღა, რომ სოსო 
სიგუას უცნაური რამ ათქმევინა, „რაც შეეხება დრამა- 
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ტურგიას –– მე მგონია, იგი არის არა ლიტერატურის დარგი, 
არამედ თეატრალური ხელოვნების ნაწილი. მან მეტამორფო- 
ზა განიცადა და სრულიად ახალი ელფერი შეიძინა. ამიტომაა, 

რომ პიესა აღარ გვიზიდავს, მაგრამ სპექტაკლს ინტერესით 

ვუყურებთ“ („ლიტერატურული საქართველო“, 1980 წ., 7 

მარტი), ასე გულგრილად გამოვუტანეთ განაჩენი მწერ- 

ლობის უმშვენიერესსა და ურთულეს ღარგს ზოგიერთი 

უნიჭო პიესამახერის ნაცოდვილარი მეტამორფოზად მივიჩ- 

ნიეთ. ამის საფუძველზე დრამატურგიას” სიტყვაკაზმული 

ლიტერატურიდან მივერეკებით, იმას კი აღარ ვფიქრობთ, 

რომ ამით, ერთი მხრივ, მწერლობას ვაღატაკებთ, ხოლო, 

მეორე მხრივ, თეატრს მხოლოდ და მხოლოდ თავშესაქცევის 

ფუნქციას ვუტოვებთ. უდრამატურგიოდ თეატრს აზროვნე- 

ბის უნარს წავართმევთ. 

ამ კუთხით თუ შევხედავთ ლალი როსებას პიესას 

„პროვინციული ამბავი“, შეიძლება საყურადღებო დასკვნა 

გაგვეკეთებინა. 

პუბლიცისტური გაგებით, ეს პიესა აქტუალურ საკითხს 

არ ეხება. იგი გვიამბობს ოთხი პროვინციელი მსახიობის და 

ერთი გაურკვეველი პროფესიის ლოთის ურთიერთდამოკიდე- 

ბულებაზე. ალბათ, ამიტომაც მიაკერა მას პრესამ იარლიყი: 

პიესა პროვინციული თეატრის ცხოვრების შესახებ. მაგრამ 

ეს მწარე შეცდომაა. უმეცრების გამო გაიგივებულია პიესის 

მასალა და აზრობრივი შინაარსი. ავტორი, აღზრდილი რეჟი- 

სორისა და მსახიობი”“ ოჯახში„ კარგად იცნობს თეატრის 

სამყაროს ცხოვრებას, იყენებს მას მასალად. როცა ამ მასა- 

ლას ღრმად ჩავწვღებით, დავინახაპვთ, რომ „პროვინციულ 

ამბავში” არის ხუთი ადამიანის ბედი, რწმენა, იმედი, 
უგიცობა, ტკივილი, სიხარული, სევდა, სიყვარული, ტყუილ? 

და სიმართლე, გატარებული “ცხოვრების დარჯაკში. არის 

კიდევ განწყობილება, რაც აგრეთვე არსებითია და რასაც 

დღეს იშვიათად ნახავთ სცენაზე. ლაპარაკია იმ განწყობი- 

ლებაზე, რომელიც მაყურებლის სულში სახლდება, დაგა- 

ჯ;იბქრებს და გულს აგატკივებს, უბრალო დეტალს გაგახსე- 

ებთ: წვიმს, ჭერს ატანს და ოთახში წვეთავს, ნინო ტაშტს 

უდგამ. დრო და დრო მაყურებელს ესმის ––- წვეთის 
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დაცემის ხმა.ა ამ მოლოდინით სავსე ატმოსფეროში ეს ხმა 
გაგონებთ დროის დათვლას. თითქოს ვიღაც, ”უხილავი და 
უჩინარი, ანგარიშობდეს ადამიანის ცხოვრების წუთებს. 

ამ სახლში ყველა რაღაცას ელის, ლეო კინოსტუდიაში 
მიწვევს და როლს ფილმში-„დ ნინოც - როლს, იცეკვის 
მასწავლებელი“ უნდა დაიდგას თეატრში და ამჯერად მას 
ვერ აუვლიან გვერდს, ზიზიც -- ახალ როლს, სიყვარულს, 
პროვინციიდან გაქცევას, ახალ ასპარეხზზხე გასვლას; მურ- 
მანი –– მთელი ცხოვრების შეცვლას, მაგრამ ამაოა· ეს 
მოლოდინი. არაფერი შეიცვლება, სიკვდილის დღემდე ყვე– 
ლაფერი ისევ ისე იქნებ,- როგორც დღეს არის, მხოლოდ 
ხანდახან, წვიმიან დღეს, ჭერიდან ჩამოვარდნილი წვეთი –– 
ტყაპ––გაგახსენებს, რომ დრო ულმობლად მიდის. იმედი და 
ოცნება, ადამიანთან ერთად, თანდათან ქრება და კვდება. 

აზრს, რომელიც „პროვინციულ ამბავშია“ გატარებული, 

მე დავარქმევდი მოლოდინის ტკივილს, რომელიც ყოველ 
კაცს აწუხებს. აღარ აქვს მნიშვნელობა იმას, რა პროფესიის 
არის ეს ადამიანი. იგი საერთოადამიანური წუხილია. რაკი 
ასეა, ეს პიესა აქტუალურიც ყოფილა, მნიშვნელოვანიც და 
საყურადღებოც. კარგია, რომ მასში ცრუაქტუალურობა არ 
არის, რომელსაც გაწაფული პიესამახერები თვალში ნაცრის 
შესაყრელად იყენებენ. 

დრამატურგიის დაკნინება გამოიწვია იმ წონასწორობის დარ– 
ღვევამაც, რომელიც დრამატურგს, რეჟისორსა და მსახიობს 
შორის არსებობს თეატრში, დღეს ხშირია ლაპარაკი მსახი– 
ობის თეატრზე, რეჟისორის თეატრზე, დრამატურგის თეატ- 
რზე, მართალია, დრამატურგის თეატრი ჯერჯერობით უცხო- 
ეთში არსებობს და ჩვენმი არ გამოჩენილა, მაგრამ მალე, 
ალბათ, აქაც გაჩნდება. არის ცხარე კამათი, რომელი სჯობს, 

რომელი უფრო გამოხატას დღევანდელი ტენდეციას. ზომ 
არ აჯობებდა გვეფიქრა, გვეოცნება, გვეზრუნა თეატრზე, 

რომელშიც მსახიობი რეჟისორი დრამატურგი ერთად, 
პჰარმონიულად იქნებოდა შერწყმული და მათი საერთო შრო- 
მით დაიბადებოდა წარმოდგენა? ღრმად მჯერა, რომ ასეთი 
თეატრი იდეალური თეატრია, დღევანდელი თეატრის ერთ–- 
ერთ საქირბოროტო და მოსაგვარებელ საკითხს ეს ჰარმო- 
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წიული შეთანხმებაც მიმაჩნია. რა თქმა უნდა, ამით ის არ 
მინდა ვთქვა, რომ წინათ არ ყოფილა ჰარმონიის დარღვევის 
შემთხვევები ყოფილა როგორ არ ყოფილა. საკმარისია 
გავიხსენოთ აკაკი წერეთლის მწარე ჩივილი: „რატომ ისე არ 
ადგენენ პიესას, როგორც ავტორებს უწერიათ? რა ნება აქვთ 

ზოთამაშეებს, რომ ზოგს ჰკვეცავენ ზოგს თავისას უმატე- 
ბენ, ამახინჯებენ პიესებს და თავის საკუთარ გემოზე ადგე– 

ნენ? და არა თუ სხვების, შექსპირის პიესებიც ვეღარ გვიც- 

ვნია: პეტრუჩიოს მაგიერ ვიღაც კუდაბზიკა იმერელს გვიხა– 

ტავენ და შტოკმანის ნაცვლად ჩვენებურ ბანკობიას მოთამა– 
მაშეს, ენატარტალა ზუთხის მაძიებელ მოკენჭეს!“ 

როგორც ვხედავთ, სრული ჰარმონია მწერალსა და თე– 

ატრს შორის წინათაც არ ყოფილა და, ალბათ, არც მომავალ- 

ში იქნება. შეიძლება ზოგჯერ ეს წინააღმდეგობაც კი უწყობ- 

დეს ხელს კარგი სპექტაკლის დაბადებას, მაგრამ ეს წესად 

არ უნღა ვაქციოთ. გამონაკლისი კანონად არ უნდა გავხადოთ. 

მწერლისა და თეატრის ურთიერთობის კანონზომიერება 

ჰარმონიას, შეთანხმება-შეხმატკბილებას გულისხმობს. შრო- 
მის განაწილება პროფესიათა შორის დიდი ხანია მოხდა. მისი 

გადასინჯვა-აღრევა სასურველი არ არის, ეს საქმის წახდენას 

მეუწყობს ხელს. ამიტომ დრამატურგმა თავისი ლიტერატუ- 

რული საქმე უნდა აკეთოს –- პიესა წეროს. თეატრმა თავის 

თეატრალურ საქმეს მოუაროს -- წარმოდგენა დადგას. 

ლ, როსებასა და მ. კუჭუხიძის სპექტაკლი „პროგინციული 

ამბავი–“ ამ კუთხითაც იმსახურებს ყურადღებას. 

რეჟისორი არ ერევა ავტორის ფუნქციაში. იგი პიესის 

აზრობრივ შინაარს აღრმავებს რეჟისორული ხელოვნების 

საშუალებით. საბუთად წარმოდგენის ფინალი გავიხსენოთ. 

ლოთმა სტუმარმა თავიი მონოლოგი წარმოთქვა და 

გავიდა. მერე პიესაში წერია: „ზიზი მარტოა. წვიმამ ალბათ 

იმატა. დაახლოებით სტუმრის მონოლოგის შუაში ჭერიდან 
უკვე  დამდენიმე წვეთი ჩამოვარდა ნინოს მიერ საგანგებოდ 

შედგმულ ტაშტში. ახლა, სრულ სიჩუმეში ეს წკაპუნი ხშირ- 
დება და ძალზე მკაფიოდ ისმის. ფანჯრიდან ნათურის მბჟუ- 

ტავი შუქი ეცემა ზიზის, მის სახეს, იგი მაგიდასთან დგას, 
უძრავი, წელგამართული და პირდაპირ დარბაზისაკენ იყურე- 
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ბა/, ყველაფერი ზედმიწევნით ზუსტად არის აღწერილი. 
თითქოს დასამატებელი არაფერი რჩება, მაგრამ არის დამა- 
ტებული, ერთი შეხედვით უბრალო რამ -- გამხმარი ტოტი. 

ზიზი-ზ. ჩიქვინიძეს ხელში გამხმარი ტოტი უჭირავს. სხვისა 
არ ვიცი და მე გამხმარმა ტოტმა ბევრი ფიქრი აღმიძრა, 
კონტრასტია; ერთი მხრივ, ახალგაზრდა ქალის მხნე ფიგურა. 
ამ ქალმა ახლახან დააღწია თავგი სასოწარკვეთილებას და იმედის 
სხივი აკიაფდა მის თვალებში. მეორე მხრივ, გამხმარი ტოტი, 
როგორც უგინცო მომავლის სიმბოლო. თითქოს ეს ქალი და 
მომავალი ჩუმადდ მალულად ერთმანეთს ებრძვიან ამ 

ჭიდილში მომავალი დარჩება გამარჯვებული, რამეთუ მარტო- 
ობა და სიბერე ისე უდღარაჯებს ზიზის როგორც გამხმარი 

ტოტი. 

ნურავინ იფიქრებს, რომ აქ პესიმიზმიას გამოვლენილი, 
არა. ცხოვრება ბრძოლაა. ჩვენ ყველამ ვიცით, რით დამთავ– 

რდება საწუთროსა და ადამიანს “შორის ეს უთანასწორო 
საგრობა, მაგრამ მაიწც არავინ იხევს უკან ბოლომდე ეწევა 
ცხოვრების ჭაპანს. აქ არის ოპტიმიზმის წყარო. ზიზიც ბო- 
ლომდე დარჩება ამ პროვინციული თეატრის სცენაზე, რომე– 
ლიც მას ასე სძულს და ურომლისოდაც არსებობა არ 
შეუძლია. მაინც იქ არის მისი სიხარულისა და ტკივილის 
ზუდე, მხოლოდ სიკვდილი თუ დააშორებს მათ ტყუილადღ 
ხომ არ ამბობს ლოთი სტუმარი –- „საქმე მაინც საქმეა, რას 

იზამ, ჩვენი ვალია... ღირსების ამბავია...4 

მიუხედავად იმისა, რომ წარმოდგენის მონაწილე ხუთივე 

მსახიობი მკაფიოდ დადგენილი მიზანსცენების შესაბამისად 
მოქმედებს, სპექტაკლის ყურებისას ისეთი შთაბეჭდილება 
გრჩებათ, რომ აქტორს არავინ ზღუდავს და იგი სრულიაღ 
თავისუფალია. ამ თავისუფლების შექმნის სამუალება კარ–- 
გად დაწერილმა პიესამ მისცა რეჟისორს, თორემ იძულებულ- 
ლი გახდებოდა ცრუ თეატრალური ეფექტებისათვის მიემარ– 

თა, რითაც მსახიობს შებოჭავდა და მანეკენს დაამსგავ– 

სებდა, 

ყველა ჩვენთაგანს ბევრი პუნახას სპექტაკლი, სადაც 

ზოგჯერ იძულებით, ზოგჯერ ნებით რეჟისორი იგონებს 
მსახიობზის მოქმედების სქემას აიძულებს აჭტიორს არ 
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' დაარღვიოს იგი. ამით ინიციატივს ართმევს მსახიობს და 
რეჟისორული .დავალები“ ბრმა შემსრულებლად ხდის. ეს 
უკარგავს აქტიორის თამაშს ემოციურ შინაარს. მაყურებელი 

გულგრილია მის მიმართ. სამაგბიეროდ აღტაცებულია რეჟი- 

სორის გამომგონებლობის ნიჭითა და უნარით. მაგრამ ეს 
არღვევს სპექტაკლში მსახიობისა და რეჟისორის ურთიერთ- 
შევსების ჰარმონიას, რაც უთუოდ უარყოფითად მოქმედებს 
წარმოდგენაზე. რაც მთავარია, ამგვარი სქემა ხელს უშლის 
მსახიობს აჩვენოს ადამიანის «თვალავფერიანი სულიერი 

სამყარო. 

ახლა გავადევნოთ თვალი „პროვინციული ამბის#“ პერსო- 

ნაჟების სულის მოძრაობას. 

ოჯახური სკანდალი მოხდა. ლეო (ოლისდას ეჩხუბა, 
შეშინებული ნინო დას მიემხრო. გაბრაზებული ლეო სახლი- 

დან წავიდა მუქარით:: „ -- სანამ მოვალ,„ იფიქრეთ.. გეს- 

მით?" ამაყად წასვლის უფლებას იმედი აძლევდა დარწმუ- 
ნებული იყო, რომ კინოსტუდიაში მიიწვევდნენ მოტყუვდა. 
უარი შემოუთვალეს, გაწბილებული ბრუნდება შინ. თუ ცო- 
ტა ხნის წინათ ლეო––ო. მეღვინეთუხუცესი საკუთარი ღირსე- 
ბის გრძნობით და თვითდარწმუნებული ტოვებდა ამ სახლს, 

ახლა ნირშეცვლილი, საქციელწამხდარი ბრუნდება უკან. 
ხელთ დეპეშა უჭირავს ნინოსა და ზიზის ეუბნება: -- 
„თქვენი გახარება მინდოდა, თორემ არ მოვიდოდი“. მერე 
ცოლს მიმართავს: „ -- გაიხარე.. წაიკითხე, წაიკითხე...“ 
აღარც წეღანდელი რიხიანი ხმა, აღარც თვითდაჯერება და 

სიამაყე. მაყურებლის თვალწინ ერთი საცოდავი კაცი დგას, 

რომელსაც გალახული ბავშვივით ეპოპრება ტუჩები. მთელი 
სხეულით თანაგრძნობას და მხარდაჭერას ითხოვს. მერე, 
ცოლთან ერთად, თეატრში გარბის მართალია, (კდილობს 

ისევ ძველებურად რიხიანად ილაპარაკოს:, –– ნუ წუხდე- 
ბით, მე თვითონ მოვუვლი ჩემს საქმეს“, მაგრამ უკეე ყველა- 

ფვრი ნათელია, არაფრის მომვლელი ეს კაცი არ არის. მისი 
პომპეზურობა და რიხი მხოლოდ ნიღაბია რომელიც ხანდა- 

ხან მალავს ხოლმე ერთი საწყალი კაცის სულის ტკივილს. 

უსაშველოდ გაუხარდა ნონოს მურმანის ჩამოსელა. ეს 
ჭქალი გულღია ადამიანია, მას არაფრის დამალვა არ შეუძლია. 
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მურმანის დაბრუნება ორგვარად ახარებს, ერთე მხრივ იმი- 
ტომ, რომ უყვარს ეს კაცი, ძველ მეგობრად თვლის, მისი 

აქტიორული ნიჭიერების სჯერა და, მეორე მხრივ, "იმიტომ, 
რომ თეატრში ვეღარ დაჩაგრავენ მურმანი გამოექომაგება, 
მხარს დაუჭერს, დააფასებს. მაგრამ ნინოც მოტყუვდა.- „ცეკ- 
ვის მასწავლებლის“ როლების განაწილების დროს მურმანი 
არც ნინოს და არც ზიხის არ მიემხრო. მათ სასარგებლოდ 
კრინტიც არ დასძრა და როლებიც სხვას მისცეს. ამ ორგუ– 
ლობამ ნინო აღაშფოთა, აქოთქოთდა, სულ უსინდისო, უნა- 
მუსო, საზიზღარი და ტურა ეძახა. მაგრა რა! როგორც კი 
ნინო-გ. გაბუნიას თვისებას მიწვდებით, მაშინვე მიხვდებით: 
საკმარისია მურმანი ისევ ამ ოჯახში შემოვიდეს, გაუღიმოს, 
ტკბილი სიტყვა უთხრას, რომ ქალი კვლავ ფიანდაზად გაე– 
ფინოს. ნინოს ბოროტების ჩადენა არ შეუძლია. ამ ზერელე, 

ქარაფშუტა, მოფუსფუსე ქალში მხოლოდ კეთილი სუფევს. 
მართალია, როცა გააბრაზებენ გაანჩხლდება, მაგრამ მალე 

ყველაფერი გაუვლის, დამშვიდდება და ყველას შეურიგდება. 
ეჩხუბება იგი ქმარსაც, დასაც, მაგრამ მაშინვე ყველაფერი 

ავიწყდება. მზად არის ორივეს თავს შემოევლოს. როგორიც 

უნდა იყოს ადამიანისს ხასიათის გამოვლენა, მის არსებაში 

ერთი ძირითადი თვისება ცოცხლობს. იგი გარემოს გავლენით 
არ იცვლება. ოღონდ სიტუაციის შესაბამისად ხან მკაფიოდ 

გამომჟღავნდება და ხან ვერა. გ. გაბუნიას მიერ დახატული 

ნინოს ეს ძირითადი თვისება სიკეთეა და არავითარ პირო– 

ბებში იგი არ შეიცვლება. ოღონდ გარეგნულად ეს სიკეთე 
დამალულია ქარიფანტიაობის უკან. 

ერთი დეტალისათვისაც მინდოდა ყურადღება მიმექცია: 

როცა ლეო ნინოს დეპეშას გადასცემს, გ. გაბუნია ტექსტს 

რუსული ინტონაციით კითხულობს, მოგეხსენებათ, ქართული 

დეპეშები რუსული შრიფტით იწერება. ეს გარემოება ფონე– 
ტიკურად ქართულ სიტყვებს სასაცილოდ აჟღერებს. ამით 

სარგებლობს მსახიობი და მაყურებლის ღიმილსაც იწევევს და, 
რაც მთავარია, გამოხატავს ზიზღსაც იმას მიმართ, ვინც მის 

ქმარს როლი არ მისცა. | 

ფსიქოლოგიურად რთულ სურათს ქმნის ზიზისა და მურმანის 
ხანმოკლე ურთიერთობა. იგი იწყება თითქოს ნამდვილი სიყია- 
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რულით და მთავრდება გულგატეხილობით და გულაცრუებით 
რამ ათქმევინა ზიზის „ორი ცუდი ყოფაქცევის ადამიანი 
ხვდება ერთმანეთს ბინძურ სახლში და ერთმანეთში რაღაც 
იდეალს ეძებენ”“ რა არის ეს-–-– მართლა მრუშობა თუ 
სასოწარკვეთილების გამოვლენა? ჩემი აზრით, სასოწარკვე- 

თილების გამოვლენა, ამით არის გამოწვეული ზიხის თვით- 
ზვემა და მურმანის უნიათობა, 

მათი წამიერი შეხვედრა შემთხვევის ბრალი არ არის. 
ისინი კანონზომიერად შეიყარნენ თორივე მაძიებელი ბუნე- 
ბის ადამიანია ორეუვეს დიდი პრეტენზია და სურვილი აქვს. 
ოღონდ არც ერთს არ გააჩნია ნებისყოფა, აუცილებელი მათი 
მისწრაფების დასაკმაყოფილებლად. გზაკვალაბნეულობის შე- 
დეგად მურმანი ქურდი გახდა (საკონცერტო ბრიგადის ფული 

მიითვისა), ხოლო ზიზი –– მეძავი. ორივე მათგანის ცხოვრება 
არის ტრაბგედია ადამიანის,ი რომლის მოთხოვნილება არ 
შეესაბამება მისსავე ნებისყოფას. ამის გამო რეალობის ადღ- 
გულს მისტიფიკაცია იჭერს, ზიზი იგონებს ნამდვილ სიყ- 

ვარულს, ნამდვილ იდეალს, ნამდვილ ხელოვნებას, ნამდვილ 

აღმაფრენას, რითაც თავს იტყუებს როცა მისტიფიკაციის 

ბურუსი გაიფანტება და რეალობა გამოჩნდება, ზიზი სასო–- 

წარკვეთილებაში ვარდება, ყველა და ყველაფერი სძულს. 
თავის თავიც კი. 

ასევე მისტიფიცირებულია მურმანის წარსულიც, მისი 
ნიჭიერება, მისი “ნარიანობა მისი მამაკაცცური ხიბლიც. 
ზიზისაგან განსხვავებით, იგი ამას დიდიხანია მიხვდა. მის 

სულში სასოწარკვეთილების ადგილი გულგრილობამ დაიჭი- 
რა. იგი გულწრფელად ებღაუჭება ზიზისთან ურთიერთობას, 
მაგრამ მისი შენარჩუნების ძალა არ შესწევს. 

ამგვარად აღვიქვი მე ნ. ჩიქვინიძის შესრულებული ზისი 
და კ. მახარაძის –– მურმანი,. 

ხშირად გამიგონია, იქნებ ხელოვანს, ამა თუ იმ ნაწარმო- 
ების შექმნისას, ის არ უფიქრია, რასაც მას კრიტიკა ან 

პუბლიკუმი მიაწერს შეიძლება, მაგრამ ამას მნიშვნელობა 
არ აქვს. ხელოვანი სრული უფლებამოსილია ქმნიდეს რო- 
გორც ცნობიერად, ისე არაცნობიერად, ამიტომ გამორიც- 
ხული არ არის, ზოგჯერ თავად ხელოვანიც6 ვერ მიხიდეს 

382



იმას, რომ ის, რაც კრიტიკამ ან პუბლიკუმმა დაინახა, მ„რთლაც 

იდო მის ქმნილებაში. ოღონდ ერთი რამ არის ცხადი: ვერ-- 

ვითარი კრიტიკა, ვერავითარი პუბლიკუმი მხატვრულ ნაწარ- 
მოებში ვერ დაინახავს იმას, რაც იქ არ დევს. თუ დაინახა, 
მაშასადამე, იდო. ყოველ ადამიანს თავისი მკვეთრად ჩამო–- 
ყალიბებული სამყარო აქვს შეიძლება სხვადასხვაგვარად 
დაინახოს და აღიქვას ესა თუ ის მხატვრული ქმნილება. 
რამდენადაც მდიდარია ხელოვანი, იმდენად მრავალფეროვა- 
ნია მისი ქმნილების აღქმაც. ამიტომ ახრთა სხვადასხვაობა 
მხატვრული ნაწარმოების სიმდიდრესე მეტყველებს. ოღონდ 
ხელოვანმაც და პუბლიკუმმაც უნდა იწამოს, რომ აზრთა სხვა– 

დასხვაობა გამოწვეულია თავად მხატვრული ნაწარმოებით 

„და არავინ არაფერს მიაწერს მას. 

ეს იმიტომ მოგახსენეთ რომ „პროვინციულ ამბავში“ 

გამიმქირდა ლოთი სტუმრის წარსულის ამოცნობა. ამაწ კი 
მაიძულა იგი ერთგვარ ქადაგად მიზეჩნია, რომელიც, დაცე- 

მულობის მიუხედავად, მაინც რწმენისა და იმედისაკენ 
მოუწოდებს ადამიანებს. მართალია, ასეთი პირები ცხოვრე–- 

ბაშიაც და ლიტერატურაშიაც გაღიზიანებას იწვევს, მაგრამ 

კ. მარჯანიშვილის თეატრის წარმოდგენამი ეს არ ხდება. ეს 
კი უპირველესად, გ. სიხარულიძის დამსახურებაა, რომელიც 

ზომიერებას არ არღვევს, ბოროტად არ იყენებს ”შესაძლებ- 
ლობას, რასაც სცენასე ლოთის განსახიერება იძლევა. 

ჩემი აზრით, ლიტერატურულად ლ. როსებას ერთადერთი 
შეცდომა პიესაში ეს ლოთი სტუმარია. აქ ადამიანი რეზონი- 
ორით არის შეცვლილი, 

რეზონიორს აუცილებლად უზდა გავექცეთ რეზონიორი 
ადამიანს სქემით ცვლის. სქემა ხშირად სდება მაყურებლის 
პროვაცირები“ საფუძველი თუ რეჟისორს აქვს უფლება 
ზოგჯერ მაყურებლის პროვაცირებისა, დრამატურგი მოკლე- 
ბულია ამას, მოკლებულია იმიტომ, რომ დრამატურგი მოვა- 
ლეა ხელოვნების მარადიული ღირებულება შექმნას მაშინ, 
როცა, თეატრის სპეციფიკის გამო, რეჟისორის ნამუშავარი 
ეფემერული ხასიათის არის. რარიგ დიდებულიც უნდა იყოს 
წარმოდგენა, იგი დროებით ცხოვრობს და გარკვეული პერი- 
ოდის შემდეგ არსებობას წყვეტს. პიესა კი რჩება, თაობიდან 

ვუვ



თაობაში გადადის, საზოგადოების განწყობილების შესაბამი- 
საღ, რეჟისორი ხშირად ქმნის სპექტაკლს, რომელიც სიტუა- 
ციას კარგად ეხმარება და წარმატებას აღწევს. შეიძლება 
დარჩეს ლეგენდაც, რამეთუ მომავალ თაობას მისი შემოწმე– 
ბის საშუალება არ ექნება, ამას ვეძახი მაყურებლის პროვა- 
ცირებას, დრამატურგს კი ამის არც საშუალება აქვს და არც 
უფლება, რაკი როგორც ითქვა, მისი ნაწარმოები რჩება, 

მისი ავ-კარგის აწონ-დაწონა მომავაე–ლ თაობასაც შეეძლება. 
სამწუხაროდ, სუსტი ნებისყოფის დრამატურგს ხიბლავს ამა 
თუ იმ წარმოდგენის ეფემერული წარმატება გცდილობს 
შექმნს გახმაურებული მოდელის მსგავსი პიესა, თუ ამ 
ცდუნებას თავი არ დააღწია, იგი ყოველთვის თეატრის ან- 
კესზე გამობმული ივლის, ლიტერატურის დარგიდან გახდება 
თეატრის ნედლეულად. ამოცანა კი ის არის, რომ დრამატურ- 

გიამ შექმნს თეატრის მყარი წარმატების საფუძველი, 
ამიტომ უნდა მიექცეს განსაკკუთრებული ყურადღება ყოველ 
ახალ დრამატურგიულ ნაწარმოებს. ჩვენ ყველას თეატრით 
დაიხ·ტერესეგულ პუბლიკუმს, გვაწუხებს ტკივილი, მოლოა» 

დინი ისეთი თეატრისა, სადაც ჰარმონიულად იქნება შერწყმუ- 

ლი დრამატურგი, რეჟისორი და მსახიობი, ეს უნდა გახდეს 
კიდევ ერთი ახალი საფეხური ქართული თეატრის განახლე- 
ბისა. 

198) წ,



ფეუპლებელი 

თეორიულად ყოველგვარი ინსცენირებისა და ეკრანი“ა- 
ციის წინააღმდეგი ვარ. როგორც წესი, ინსცენირებული თუ 

ეკრანიზებული თხზულება მახინჯდღებ. როგორც არავის 
ძალუძს ქალად დაბადებული · ადამიანი მამაკაცად აქციოს 
ანდა პირიქით, ასევე არავის ხელეწიფება ხელოვზების ერთ 

დარგში, ერთ ჟანრში შექმნილი ნაწარმოები სრულყოფილად 

გადაიტანოს ხელოვნების მეორე დარგმი, მეორე უჟა?ორშმი. 

როგორც ერთხელ უკვე ეთქვი, არსებობს ესთეტიკის პ.ტივ- 

საცემი კანონი: ის, რაც ლექსად დაიბადა, ლექსად უხდა 

დარჩეს, რაც პროზად -- პროზად, რაც პიესად –- პიესად. 

მაგრამ ისიც კარგად ეუწყი, რომ ამ რწმენის პრაქტიკუ- 

ლად განხორციელება შეუძლებელია, ამას რამდენიმე მიზე ხი 

აქვს: ჯერ ერთი, პუბლიკუმსს ყოველთვის დიდი სურვილი 

აქვს სცენაზე თუ ეკრასსე განსახიერებული იხილოს საყვა- 

რელი პროტაგონისტები; მეორე, თავად მსახიობიც და რეჟი- 

სორებიც ოცნებობენ ითამაშონ და დადგან ესა თუ ის 
არადრამატურგიული თხსულება, რომელსაც მათ სამმვინ- 

ველში წარუშლელი კვალი დაუტოვებია და ,მესამეც, უბრალო 
ანგარიმი“” გამო, უმჯობესად მიაჩნიათ რომელიმე კარგი 

პროზაული თუ პოეტური ნაწარმოები“ სცენური თუ ეკრა- 
ნული ვარიანტის შექმნა, ვიდრე უსუსური პიესის ან სცენა- 

რის დადგმა ან გადაღება,. 
და გვინდა თუ არ გვინდა, ხდება ინსცენირებაც და 

ეკრანიზაციაც ხდება მაგრამ ყოველთვის სქემატურად, 
ილუსტრაციულად, ჩანს, სხვაგვარად შეუძლებელიც არის. 

ბუნებრივი, რომ ამასს ვერ დააღწია თავი ვერც „ანა 
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კარენინას/ ინსცენარებამ, რომელიც მარჯანიშვილის თეატრმა 
წარმოაღგინა. 

არაფერს ვიტყვი ახალს, თუ გაგახსენებთ, რომ ლევ 

ტოლსტოის რომა·ში არ არის არავითარი ალეგორია, არ» 
ვითარი სიმბოლიკა, ერთადერთხელ ხაზგასმით აღნიშნულია 
წინათგრძნობა, როცა ძმისა და რძლის შესარიგებლად ანა 

კარენინა მოსკოვს ჩავიდა, იგბი უნებლიეთ მოწმე გახლა 
მატარებლის ბორბლებში ადამიანის დაღუპეისა,. ამან ძლიერ 
იმოქმედა ქალზე და ძმას, სტეფანე ობლონსკის, აკანკალე- 

ბული ხმით უთხრა: -– Vი0I06 II0043M8MCII0ც80IIM0. ეს არის 

და ეს. სხვა მხრივ, ტოლსტოი ნაბიჯ-–ნაბიჯ მიჰყვება ადამიანის 
სამშვინველის მოძრაობას სკრუპულოზურად იკვლევს მას 

და აჩვენებს მკითხველს. ვერც ერთ სიტყვას, ვერც ერთ 
საქციალს ვერც ერთ ქმედებას ვერ ნახავთ რომანში, 

რომელიც ზუსტად და უტყუარად არ გამომდინარეობდეს და 

არ შეესამაბემოდეს პერსონაჟის ბუნებასა და თვისებას. 

ეს საკოველთაოდ ცნობილი ფაქტი იმიტომ მოგაგონეთ, 
რომ ამგეარი ნაწარმოების ინსცენირების დროს მეტესმეტად 
სახიფათოა რაიმე გამოტოვოთ, რაიმე გამოაკლოთ. უთუოდ 
დაირღვევა პარმონია და მთლიანობა. გაჩსდება სიყალბე. 

დაიკარგება სიმართლე. არადა, თუ არაფერი გამოტოვეთ, თუ 
არაფერი გამოაკელით, როგორ „გინღათ უზარმაზარი რომანი 

ჩაატიოთ თუნდაც სამსაათიანი სპექტაკლის ჩარჩოში? გადა- 
ულახავი წინააღმდეგობა.ა როცა მისი მოგვარება ვეღარ 
ხერხღება, სამწუხაროდ, იწყება ეპისოდების, სცენებისა თუ 

სურათების თვითნებური (უფრო სწორად, ინსცენატორის 

შეხსედულებისამებრბ არჩევა და დალაგება (ცხადია, რომ 
ამგვარი ოპერაციით რომანი ღარიბდება ახრობრივადაც და 
მხატვრულადაც. | 

ვისაც მარჯანიშვილის თეატრის წარმოდგენა „ანა კარე- 
ნინა“ უნახავს 'უთუოდ ეხსომება, რომ სპექტაკლი იწყება 

ვაგზლის ეპიხოდით რუსი მოხალისეები მიემგზავრებიან 
სერბიაში თურქთა წინააღმღეგ საომრად, ვხედავთ და ვის- 
მენთ გრაფინია ვრონსკაიას (დოდო ჭიჭინაძეე) და სერგეი 
კოზხნიშევის (გიორგი ტატიშვილი) საუბარს. ვიგებთ, რომ 
სხვებთან ერთად, სერბიაში მიდის ალექსეი ვრონსკიც. თან 
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თავის ხარჯით მთელი რაზმიც მიჰყავს, იმასაც შევიტყობთ, 

რომ ანას თვეითმკვლელობა მძიმედ გადაუტანია ვრონსკის. 
ახლობლებს ეშინოდათ –– მასაც არ მოეკლა თავი და ყოველ 
ნაბიჯზე უდარაჯებდნენ. 

მაგრამ გამოტოვებულია, ამოღებულია ალექსეი ე სოსსი- 
სა და სერგეი კოსნიშევის დიალოგი. ამით დაიკარგა " .თაქ- 

რესი –– ვრონსკის მშვინვივერი მდგომარეობა. ს”ორიდა ამ 
დიალოგით იგეხს მკითხველი, რომ ანას თეილნკვლეც:ბი ა 

ვრონსკიც მოუკლაეს. ამ საუბრის დროს, ალექსეი კ” «..ცს 
ძე მისი მდგომარეობის განმსახღვრელ ორ ღრაასას «.-.ობა: 

პირველი –– იმისათვის, რომ მოკვდე, რეკომებლაცია ს ჯირო 

არ არისო ღა მეორე –– იარაღად ჯერ კიდევ შეიძლება გაიოვ- 

დგე, ხოლო, როგორც ადამიანი,: ნანგრევები ვალღო. ამას 

დავუმატოთ ვრონსკის მწარე ქვითინი, როცა უნებლიევთ 

ახსენდება ანას დასახიჩრებული სხეული. და ტოლსტოის 

მიერ იქვე აღსხიშნული დეტალი: ვრონსკი აღათ გრძაობღა 

კბილის ტკივილს. ქვითინმა სახე დაუმანჭა. 

ანას სიკვდილით გამოწვეული მშვენიერი ლმობა უფრო 

ძლიერია, ვიდრე ხორციელი ტკივილი. 
ამით ტოლსტოის მკაფიოდ აქვს ნათქვამი რომ ვრონსკი 

სულიერად უკვე მკვდარია. თუ ხორციელად ჯერ კიდევ 
არსებობს, ეს არაფერს ნიშნავს. მის ხორციელ სიცოცხლეს 

სერბიაში რომელიმე თურქის ტყვია დაასრულებს. . 

რა გამოვიდა? დავტოვეთ სიუჟეტური ინფორმაცია 
(ვრონსკი სერბიაში მიდის საომრად) და გამოვტოვეთ პერ– 
სონაჟის მშვინვიერი მდგომარეობა, ურომლისოდაც არ არსე– 
ბობს ვრონსკი, როგორც ადამიანი. და, რაც უაღრესად მა5იშ- 
ვნელოვასია, არ არის აგრეთვე ანასს საქციელის ზნეობრივი 
ღირებულება: თვითმკვლელი სხვასაც ჰკლავს, ეს კი დაკავ– 
შირებულია რომანის ერთ-ერთ ძირითად კითხვასთან -- აქვს 
თუ არა აღამიანს თვითმკელელობის (მით უმეტეს, სხვისი 
მოკვლის) უფლება? იცით, „ანა კარენინას#« ეპიგრაფად უ:- 
ღვის ძველი აღთქმის მეორე სჯულის წიგნიდან (თავი 31, 

მუხლი 35) აღებული სიტყვები -- „ჩემი არს მურისგებაი 

და მე მივაგო“ (ეს ფრაზა წარმოდეენი: ქეისათაურადაც 

ზის), ამ სირვემის ღასიზნულებას ვერ გავიგეათ, თუ არ 
ი 
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გავიხსენებთ, რომ მათ იმეორებს პავლე მოციქული რომა- 
ელთადმი ეპისტოლეში (12 19).· ამ ეპისტოლეს თანახმად, 
ქრისტიანული მოძღვრება კრძალავს შურისძიებას,ს დღმერთის 

საჭმეა, ვინ დაისაჯოს და ვინ –– არა. ეს ადამიანს არ ეკითხე– 
ბა. როგორც თავის თავის, ისე ვრონსკის მიმართ, შურისგე- 
ბის მისნით, ანა კარენინას მიერ ჩადენილი თგითმკვლელობა 
გაუმართლებელია. ამდენად, ქრისტიანული თვალსაზრისით, 

უზნეო აჭტია იგი. 
„ანა კარენინას“ ზნეობრივი მროწამსი მთლიანად განმსჭვა- 

ლულია პავლე მოციქულის ზემორემოსსენებულ ეპისტოლეში 
ჩამოყალიბებული ეთიკური კრედოთი. | 

სერგეი კოსნიშევთან საუბრისას გრაფინია ვრონსკაია ანაზე 
ამბობს –- CM0C0სIს L0/ILV01 XXCVIIILIMMხL 6063 06IIIIIIII (დააკვირ- 
დით სიტყვებს –– 603 00XMVLIIVI). ეს მომხდარი ფაჟგტისადმი 
მარტო გრაფინია ვრონსკაის დამოკიდებულება არ არის. აქ 
ნაწილობრივ ტოლსტოის შემფასებლური ხმაც ისმის. 

-  სულიერად განადგურებული ალექსეი ვორნსკის ჩვენება 
ამ რთულ პრობლემას უკავშირდება. მისი გამოტოვება მთელი 

რომანის ახრობრივ შინაარსს აღიარებებს. 

ამასთან ერთად, მსახიობს წავართვით საშუალება ურთუ- 
ლესი ფსიქოლოგიური სურათის დახსატვისა.ა საერთოდ კი, 
ვრონსკის სახე ძალიან სქემატურია სპექტაკლში არ არის 
ნაჩვენები ვრონსკის მიერ თვითმკვლელობის პირველი ცდა. 
არაფერს . გვეუბნებიან იმაზე, რომ იგი ნიჭიერი კაცია (ხატვა 
ემარჯვება). საქმიანი და ენერგიული ადამიანია (ჩინებულად 
აქვს მოწყობილი მეურნეობა ვოზდეიჟენსკოეში). არ ჩანს, 

რომ მთელი არსებით, ნამდვილად უყვარს ანა და არ თვალთ- 

მაქცობს, მართალია, წარმოდგენაში გადმოტანილია რომანის 

ერთ-ერთი უძლიერესი ეპიზოდი –– ალექსეი კარენინისა და 
ალექსეი ვრონსკის შერიგება მძიმედ სნეული ანას სარეცელ- 
თან, მაგრამ “მეტად აუფერულადღ მიმდინარეობს იგი. არ 

გააჩნია ის ემოციური ძალა, რაც რომანში აქვს. 

გულდასაწყვეტია, რომ წარმოდგენაში ვრონსკის (მალხაზ 
გორგილაძე) ის ფუნქცია დარჩა, რომ დრო და დრო რეპლი- 
კები მიაწოდოს ანას. 

რა თქმა უნდა, რომანისს სამეტყველო ენა არსებითაღ 

ვ88



განსხვავებულია თეატრალური წარმოდგენის ენისაგან. პირ- 
ველი შეხედვით, ისიც კი შეიძლება იფიქროს კაცმა რომ 
გაცილებით ვრცელია რომანის შესაძლებლობა, ვიდრე სპექ- 

ტაკლისა, მაგრამ ერთი რამ მაინც ცხადია: ადამიანის სამ– 

შვინველის მოძრაობა მათ თანაბარი ძალით შმეუძლიათ გად+ 
მოსცენ. ოღონდ ზუსტად უნდა მივაგნოთ იმ ხერხებსა და 
საშუალებებს, რაც აუცილებელია ადამიანისს გულისსკნელში 
დამალული საიდუმლოს გასამჟღავნებლად. რაკი რომანის 
ინსცენირება დავაპირეთ, ექვივალენტური ზშესატყეისებიც 

( უნდა გამოგვენახა. · 

კონკრეტული ნიმუშით შევეცდები ვაჩვენო, რას ვგფ- 
ლისხმობ. 

ლევ ტოლსტოის, თითქოს სხვათა შორის, მაგრამ  მინიშ- 
ნებული აქვს ანა კარენინასს ხასიათის ერთი თვისება: თუ 
მოეწონა მამაკაცი, ცდილობს მის მონუსსვას. კარგად აქვს 
გაცნობიერებული, რომ ლამაზი ქალია. იცის მისი ხიბლის 
ძალაც, სიამოვნებს, როცა უყურებს სხვებზე ამ ხიბლისა და 
სილამაზის ზემოქმედებას, ეს კი იმას ნიშნავს რომ ანაში 
გარკვეული დოზით მაცდური ქალი არსებობს. 

როცა მოსკოვში ანა ბალზე დაპატიჟეს, იგი დიდი სიამოვ–- 

ნებითა და ხალისით არ წასულა სტუმრად. უთხრა კიდეც 
კიტი შჩერბაცკაიას –– ჩემთვის უკვე აღარ არსებობს ბალი, _ 
სადაც მხიარულებააო. მაგრამ საკმარისი აღმოჩნდა, რომ 
ბალსე მისთვის საგანგებო ყურადღება მიექციათ და იგი 
მაშინვე გაბრუვდა მიღწეული წარმატებით. ეს არაფერია, 
ყოველ ქალს ახარებს სილამაზით გამოწვეული გამარჯვება. 
საყურადღებოა ერთი შტრიხი. ანასთან მოსკოვური ბალების 
პაპა ეგორუშკა კორსუნსკი მივიდა და საცეკვოდ გაყოლა 
სთხოვა. ანამ უარი უთხრა! მე არ ვცეკვავო, როცა შესაძლე- 
ბელია არ ვიცეკვო... ამ საუბრისას მათ ვრონსკი მიუახლოდა. 

ეს ანასა და ვრონსკის მეორე შესვედრაა არსებითად ისინი 
არც იცნობდნენ ერთმანეთს. მაგრამ საკმარისი გახდა ვრონ- 
სკის გამოჩენა, რომ ანამ მყისვე შეცვალა გადაწყვეტილება: 

კორსუნსკის მხარზე ხელი დაადო და ცეკვის ფერსულში 
ჩაება. ანას საქციელი მაშინგე დაიჭირა გრონსკით დაინტერე- 

სებულმა მეორე ქალმა, კიტი შჩერბაცკაიამ და გაიფიქრა 
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კიდეაც-- რატომ არის ანა უკმაყოფილო ვრონსკით? მაგრამ 
ეს არ იყო უკმაკოფილების გამოვლენა. ეს ქალური ფახდი 

იყო, რომლითაც ანა ვრონსკისს აჯადოებდა და ნუსხავდა, 

მაშინ ანა ვერცკი წარმოიდგენდა, რომ მათ ერთმანეთი თავ- 
'დავიწყებით შეუყვარდებოდათ. იმ წუთს მხოლოდ საკუთარი 
ქალუოი ხიბლის ძალას სინჯავდა გაუმართლდა კიდეც: 

ვგრონსკი მაშინვე გაება ბადეში. 
როცა ანა კარენინა კონსტანტინეყ ლევინს გაეცნო, მას 

უკვე უჯონოდ უყვარდა ვრონსკი, მისთვის სხვა მამაკაცი არ 

არსებობდა, მიუსედავად ამისა, მაინც გაუჩხდა სურვილი 

ლევიაის მოჯადოებისა. ამას ანა თავადაც აღიარებს და კიტიც 

შეაწუბა ამგვარმა ეჭემა. 

ანს ბუნებამი მაცდუნებლის არსებობა არ ამცირებს 
მის კეთილშობილებასა და სისპეტაკე.· უბრალოდ გვიჩვე- 

ნებს მისი ხასიათის სირთულეს, მრავალფეროვნებას. ამიტომ, 
როცა აზა კარენინას სცენურად ვანსახიერებთ, მის ხასიათს 
ეს საღებავი არ უნდა მოაკლდეს. სამწუხაროდ, სცენაზე ეს 

ფერი გახუნებულია, თუმცა სულ არ არის-მეთქი, ვერ ვიტყ« 
ვი. როცა ანა ლევინს ეცნობა, სოფიკო ჭიაურელის (ანა) 

გამომეტყველება და მოძრაობა გვაგრძნობინებს ქალის სამ- 
'მვინველში მომხდარ ძვრას, ოღონდ მეტად ძნელი გასარჩე- 
გია, რა არის ეს –– უბრალოდ ახლადგაცნობილი პიროვჩე- 
ბიი; დაინტერესება თუ მისი ცდუნების ქვეცნობიერი სურვი- 
ლი 

ანა კარენინას ადამიანური ბუნების არც ერთი ნიუანსის 
მიფუჩეჩება არ შეიძლება თორემ ვერც მისი დაღუპვის 
მიზეზს ამოვიცნობთ და ვერც კატასტროფის შინაგან აუცი- 

ლობლობას დავინახავთ. · 

მართალია, ზეპური საზოგადოება 

ურთიერთობას ცხვირაბზეკილი შეხვდა, 
დ;ღუპვაში არსებითი როლი არ შეუსრულებია, მათზე ჭორა- 
ობა უქნარა, მოცლილი ხალხისათვის დროებითი გასაროობი 
იყო. მალე დაივიწყებდნენ კიდეც ისევე, როგორ · 

გორც უკვე აღარ ახსოვდათ და აინტერესებდათ ადრინდელი სხვა ამგვარი 
შემთხვევები. მაგრამ, თუ ანა კარენინასა და ალექ%ეი ვგჰონ· 

სკის სიყვარული ტრაგიკულად დამთავრდა,. ამის საფუძველი 
თვით ანას ბუნებაში იდო. 

ანას და ვრონსკის 
მაგრამ ამას ჭალის



ტოლსტოი დაუნდობლად იხედება ადამიანისს გულის 
უფსკრულში და შემაძრწუნებელ სიმართლეს გვეუბნება. 
დააკვირდით. - ანა კარენინას გაგიჟებით უყვარს ვრონსკი, 

მაგრა “ გულგრილია მის ხელში შეძენილი გოგონასადმი. 
მართალია, ეზიზღება ალექსეი კარენინი მაგრამ უზომოდ 
უყვარს სერიოჟა, ვაჟიშვილი, გაჩენილი შეძულებული ქმრი- 

საგან სად არის ძალა, ნებისყოფა, გონიერება რომელიც 
ადამიანის გულში აბობოქრებულ ამ გრძნობებს დაამშვი– 
დებს? ანა ვერავითარ გზას ვერავითარ საშუალებას ვერ 
პოულობს მათ დასაშოშმინებლად, პირიქით, რაც დრო გადის, 
წინააღმდეგობა უფრო და უფრო იზრდება, მეტად და მეტად 
გრძნობს ანა სერიოჟასადმი ღალატს შვილთან განშორებით 

გამოწვეული მშვინვიერი სიცარიელე ყოვლისმომცვლელი 
ხდება. ვრონსკის სიყვარულს უკვე აღარ შეუძლია მისი 
შევსება, მით უმეტეს, რომ ამ სიყვარულს უკვე გაუჩნდა 
ჭია, რომელიც შიგნიდან ღრღნის, ჯერ ერთი, ანას უფრო 
ხშირად ღა ხშირად ახსენებდა, რომ ვრონსკის გამო დატო- 
ვა სერიოჟა. ამის გახსენება ქალს საყვარელი მამაკაცის 

წინააღმდეგ განაწყობს მეორეც, ვრონსი უფრთხილდება 
თავის მამაკცურ თავისუფლებას, აღარ უნდა სულ ქალის 

კაბს კალთას იყოს გამობმული. საქმიანობაც მოენატრა, 
დროსტარებაც, სასოგადოებაში ტრიალიც. ანას ღალატი 
აზრაღ არ მოსდის, მაგრამ არც იმაზე ამბობს უარს, თვალს 

რომ წყალი დაალევინოს. თვალდასანაად აღმოცენდა კონ- 

ფლიქტი, რომლის მსსვერპლია ამქვეყნად ყველა სიყვარული. 

ეს კონფლიქტია იმთავითვე, ბუნების მიერ, დედაკაცსა და 
მამაკაცში ჩანერგილი ფუნქციური განსხვავება. ქალის არსე- 

ბობისათვი სიყვარული ყოვლისმომცველიაა დასაშვებად 
მიაჩნია .ყეელაფერი მას შესწიროს. მამაკაცისათვის კი სიყ- 

ვარული არსებობის ერთი ნაწილია. იგი შეიძლება სრულიადაც 
არ იყოს უფრო მნიშვნელოვანი ვიდრე, ვთქვათ, რაიმე 
საქმიანობა, როცა თავდავიწყებირს დრო გაივლის, მამაკაცი 

აგრძელებს მისი ფუნქციის შესაბამის არსებობას, რასაც ქალი 
სიყვარულის ჩაქრობად აღიქვამს. ცხადია, ეს არ არის მარ- 
თალი –– სიყვარული დარჩა, გაქრა თავდავიწყება მაგრამ 
ქალის ცნობიერებაში იგივდება სიყვარული და თავდავიწყე– 
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ბა როცა თავდავიწყებას ვეღარტ ზხედავს, ქალი იწყებს 

ბრძოლას სიყვარულის გადასარჩენად. ამ ბრძოლას იგი მიჰ- 
ყავს საბედისწიერო შეცდომამდე -- ქალის სიყვარული იქცევა 

სიყვარულ-ტერორად (ამგვარი რამ ემართებათ ზოგჯერ დე- 

დებსაც შვილების მიმართ). ეს კი მამაკაცს ერთადერთ 

გრძნობას უჩენს –– გაექცეს სიყვარულ-ტერორს, თავი იხსნას 

მისგან. თუ მამაკაცი უნებისყოფოა, იგი მორჩილდება სიყვა« 

რ·ულ–ტერორს და მთელი ცხოვრება, წამებულია (ეს მამაკა– 

კაცის ტრაგედიაა. თუ მამაკაცკი ძლიერია, იგი გაურბის 

სიყვარულ-ტერორს, თავისუფლდება. ქალი ხდება თაგისივე 

ტოფობის მსხვერპლი (ესა დედაკაცის ტრაგედიაა). ეს დაემარ– 

თა ანა კარენინასაც, ალექსეი ვრონსკი ბუნებრივი მიდრე– 

კილება მამაკაცური თაგისუფლებისაკენ ჩათვალა სიყვარუ- 

ლის გაციებად. ანას მიერ სიყვარულის შესანარჩუნებლად 

გაღაღგშული ყველა ნაბიჯი უკვე სიყვარული-ტერორის გა- 
ზოვლენა გასდა. ეს თრგუნავდა ვრონსკის ბუნებრივად 

უზენდა პროტესტის გრძნობას, ეს იწვევდა მათ შორის 

გამუდმებულ დავას, რაც ორივეს ტანჯვად ექცა. 

ტოლსტოის ყოვლისმხილველი მზერა ხედავს და გვიჩ- 

ვენებს, როგორ გაითიშა ანას გონება და გრძნობა გონების 

თვალით პნა კარგად ამჩნევს, რომ შეცღომას სჩადის. აწყობს 

კიდეც ზეგმებს, როგორ მოიქცეს, როგორ იმოქმედოს. მაგრამ, 

როცა საქმე საქმეზე მიდგება გონების თვალი უბნელდება 
და მთლიანად გრძნობის შესაბამისად მოქმედებს, ამ შინაგან- 

მა შეურიგებელმა წინააღმდეგობამ მიიყვანა ანა სასოწარკვე- 

თილ გადაწყვეტილებამდე. ) 
ესოდენ გრძელი მსჯელობით თავი იმ-ტომ შეგაწყინეთ, 

რომ დამესკვნა! ანა კარენინას დაღუპვაში გადამწყვეტ როლს 

არ ასრულებს პიროვნები საზოგადოებრივი ზნეობისადმი 
დაპირისპირება. ანას ნებისყოფის აღამიანები ამგვარ კონ- 

ფლიქტს უძლებენ. ისინი ვერ ერევიან საკუთარ სამშვინველ- 

ში წარმოქმნილ კონფლიქტს, როცა ადამიანი ორად იყოფა. 

ვერც ანამ სძლია ამ წინააღმდეგობას. მან”ნ ვერ შეარიგა და 

მეათავსა დედური მოვალეობა და ქალური სიყვარული. აქ 
შისი გული გაიხლიჩა. ამან მის არსებაში გათიშა გრძნობა და 

ზონება, 
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რაკი ასეა, მაშინ წარმოდგენამი ზედმეტად არის აქცენ– 

ტირებული ანას საზოგადოებისადმი დაპირისპირებულობა. 
ალბათ შლაგბაუმი, რომელიც სცენაზე რამდენჯერმე ფიგუ- 
რირებს, უნდა აღვიქვათ როგორც სიმბოლო, მიმათითებელი 

ანასა და სახოგადოების გათიშვაზე. ამასვე უნდა აღნიშნავდეს 
გრაფინია ლიდიას, ბეტსი ტვერსკაიას და სხვათა ერთობლი– 

ვი განკითხვა ანასი, როცა ისინი ცდილობენ მოგვევლი–- 

ნონ ბრალმდებლად, თავი დავანებოთ იმას, რომ ეს სცენები 
ილუსტრაციული ხასიათის არიან ისინი ჩრდილავენ ააას 
მშვინვიერი წამების ფსიქოლოგიურ სურათს. ვერ ვხედავთ 
პროცესს –– როგორ მივიდა დიდი, ამაღლებული, თავდავიწ- 
ყებული სიყვბრული თვითმკვლელობამდე. სცენაზე არსე- 

ბობს ამ პროცესის ცალკეული ფოაგმენტები რომელნიც 

მომხდარი ამბის შმედეგს გვიჩვენებენ და არა თავად მოძრა- 

ობას. 

თუ არ იქნება ნაჩვენები, როგორ ემსადებოდა ანა შვილთან 

შესაყრელად, როგორ შეხედნენ ისინი ერთმანეთს, როგაარ შე– 

ასწრო მოალერსე დედა-შვილს ალექსეი კარენინმა როგორ 
გავრდა შვილის ოთახიდან თავგხააბნეული ანა, როგორ 

დაავიწყდა სერიოჟასათვის მიეცა სათამაშოები, რომლის საყი–- 

ღლად მთელი დღე მაღახია-მაღაზია დარბოდა, არ დაინატე- 
ბა არც ანას ტანჯვა და არც მისი სიხარული, არც ქვეცნობ.·)ე·– 

რი, კავშირი რომლითაც დედღა მიჯაჭვულია შეილხე, არ 
გამოჩნღება არც ალექსეი კარენინისს გულისდუღილი ღა არც 

ის ელდა, რომელიც პატარა სერიოჟას დასცა დედის მოუ 

ლოდნელმა ნახვამ. 

რომანის ამ სულის გამყინაკვ ეპიზოდს ვერ "შეცვლის 
ჩვენება იმისა, როგორ ამოაქვს ანა-ს. ჭიაურელს ჩანთიდან 
შვილის სათამაშოები. ეს სცენა ფაქტის კონსტატაციის იქ“თ 

ქერ მიდის (დედას ჩანთაში აქვს შვილის სათამაშოები). 

შვილთან პაემანმა ანა კარენინასს დაუტოვა მოურჩენელი 

ტკივილი, იგი ამიერიდან ვეღარასოდეს ნახავს სერიოჟას. 
დედის ცნობიერებაში ჩარჩა შვილის თვალები და იქ ამოკ(თ- 
ხული ჯერ გაუცნობიერებული დარდი ბიჭისა: მისი მმობლე– 

ბი არასოდეს შერიგდებიან. 

ამ განცდას ტოლფასოვნად ვერ გადმოგვცემს წარმოდგე– 
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ნის მისანსცენ. შორს, სცენის სიღრმეში„ ჩამოშვებულ 

დოლბანდის უკან, ლოგინში დგას სერიოჟა მაყურებლისა« 

კენ ზურგმიქცეული, გამოსალმების ნიშნად ხელაღმართული, 
ნელ-ნელა უკან იხევს ანა-ს პჭიაურელი. ესეც ფაქტის 
კონსტატაციაა: დედა ეთხოვება შვილს, სხვა რომ არა იყოს 

რა, იმ წუთში ვერ ვხედავთ მსახიობის სახეს, თვალებს, მის 
გამომეტყველებას, რომელშიც ვინძლო ”შეგვეცნო ანა კარენი- 

ნას მშვინვიერი მდგომარეობა, ' 

გულახდილად რომ გითხრათ, ჩემთვის გაუგებარი დარჩა, 
ვინ არის ან რის სიმბოლოა ის „მუჟიკი", რომელიც ავანსცე– 
ნაზე გამოვარდება, რამპის წინ ჩაცუცქდება და ტომრიდან 
ამოღებულ სათამაშო ორთქლმავალს აწვდის ანას. რა მან 
ის კაცი უნდა გაგვახსენოს, რომელიც მატარებელმა გასრისა 
მაშინ, როცა ანა მოსკოვში ჩამოვიდა ძმის და რძლის შესა- 

რიგებლაღ? თუ იგი ზეპური სახოგადოების ფილისტერული 
ზნეობის სიმბოლოა? იმ სახოგადოების,ა რომელმაც ანას 

ხელი ჰკრა? თუ თავად ანას სინდისის ტკივილია? მას ხომ ამ 
ტკივილმა უბიძგა მატარებლის ბორბლებში? 

შეიძლება ერთიც იყოს, მეორეც, მესამეც, მაგრამ, რაც 
მაროალი მართალია, მე ამ ალეგორიის აზრი არ ზესმის, 

საერთოდ კი, თუ არ ვცდები, ამგვარი სიმბოლიკა, ალე– 

გორიულობა ტოლსტოის სცენური ინტერპრეტაციისათვის არ 
გამოდგება. ტოლსტოის პერსონაჟების სამშვინველის მოძრა- 
ობის გადმოსაცემად მხოლოდ მსახიობის ოსტატობასა და 
ნიჯს უნდა ვენდოთ. ტოლსტოი ხატავს ადამიანს ოდენ 
ადამიანს, თავის ავ-კარგით, კეთილითა და ბოროტით, სიხა- 
როლითა და ტკივილით. მათი სულიერი სამყარო მსახიობმა 
უ:ადა მოქსოვოს იუველირის სინატიფით, სინასითV და 
სიზუსტით სხვაგვარად, თავად ადამიანისს ხდება რაღაც 
აბსტრაქტული იდეის ალეგორია. ალეგორიას არ შეუძლია პრო- 
ტესტის განცხადება, პროტესტს აცხადებს ადამიანი. მარჯა– 
ნიშვილის თეატრის წარმოდგენა კი პროტესტის განცხადე- 
ზბით მთავრდება, აწა-ს, ჰიაურელის ”შემზარავი შეძახილი –– 
მძულხარ| –- ხომ მიმართულია ღმერთის, ადამიანის, სიყვა- 
რულის წიწააღმდებ?? თ.უ გძულს ღმერთი, თუ გძულს 

ადამიაწი, თუ გძულს სიყვარული, მაშინ არსებობაც გძულს. 
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რა შეიძლება იყოს უფრო დიდი და საშინელი პროტესტი? 
მაგრამ თუ მაყურებლის თვალწინ არ გათამამდა, თუ თვალ- 

ნათლივ არ ვნახეთ, როგორ მივიდა ადამიანი ამ პროტესტამ- 
დე, რამ წარმოშვა მასში არარსებობისაენ ლტოლვა, ი-"ი- 
ლი –– მძულხარ! –– დარჩება უბრალო ყვირილად. არ იქნება, 
მოწოდება, რომლის გარეგნულად უარყოფითი ფორმა მ:ლავ", 
სწორედ ღმერთის, ადამიანის, სიყეარულის უსაზე”- -ო 
ნატვრას. 

ფრაგმენტულობა სქემატურს ხდის კრონსტანტინე ლ ეჟი- 
ნის პიროვნებასაც. იგი მაძიებელი კაცია და არსებობის ად ”ის 
ამოცნობას ცდილობს, მის ცსოვრებაში, ამ მსრივ, არსებ: თი 
მნიშვნელობა აქვს ძმის, ნიკოლაი ლევინის სიკვდილს და 
შვილი დაბადებას წარმოდგენამი მოქმედებს ნიკოლაი 
ლევანიც (ნოდარ მგალობლიშვილი) და ნაჩვენებია კიტისა 
და ლევინის ბიჭის დაბადების სცენაც, მაგრამ ორივე შე:- 
თხვევაში გამოკლებულია უმთავრესი -- ნიკოლაის სიკვდილი 
და ლევინის რეაქცია გამოწვეული ბავშვის დაბადებით, 
გახსოვთ, უზომო სიხარულით და ძრწოლით ელოდა ლევინი 
ბავშვის გაჩენას, მაგრამ, როცა პირველად ჩვილს დასედა, 

მისდა გასაოცრად, იგრძსო მსოლოდ ზიზღი. ამან იგი საოც- 
რად შეაშინა, ლევინის სამშვინველში წარმოქმნილი დამოკი– 

დებულების ეს მრავალფეროვნება სრულიად არ არის სპექ- 
ტაკლში. არაფერს ვამბობ იმაზე, რომ წარმოდგენის ლე- 

ვინს აკლია რომანისს ლევინის ერთი ძირითადი თვისება –– 
იჭვიანობა, რაც მას ერთგვარად აუტანელ პიროვნებად სხდის 
(სხვათა შორის, ლევინის აუტანლობას აღნიშნავდა სოფ.ა · 
ახდრეევნა ტოლსტაიაც). მაგრამ ლევინის ამ თვისების არარსე– 

ბობა სპექტაკლში გასაგებია. პიესის მოცულობა მცირეა და 

ეჭვიანობისათვის ადგილი აღარ დარჩა. ხოლო, რაც შეეხება 
დაბადება-სიკვდილის ურთიერთკავშირს, მისი გამოტოვება 

ყოვლად დაუშვებელია. ფუნქცია ეკარგება არა მ-რტო 
ლევინის სახეს არამედ კნინდება და ღარიბდება რომანის 

პრობლემატიკა. 

ლევ ტოლსტოი წერს –– ლევინმა იცოდა და გრძნობდა, 
ტომ რაც მოხდა ცოტა ხნიხ წინათ (დაიბადა ბავშვი), ჰგავდა 

იმას რაც აღსრულდა ერთი წლის უკან საგუბერნიო ქა- 
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ლაქის სასტუმროში (გარდაიცვალა ნიკოლაი). ჰგავდა იმიტომ, 

რომ არსებობის სიცოცხლის საიდუმლოა დაბადებაც და 

სიკვდილიტ. მაგრამ ერთი სიხარულია და მეორე –– მწუხარება, 
რა აკავმირებთ მათ? რა აქვთ საერთო? როგორ უნდა 

იარსებოს დაბადებასა და სიკვდილს მორის გამომწყვდეულა 

ადამიანმა? ეს კითხვები აწამებენ ლევინს (უფრო ფართო 
გაგებით, თვით ტოლსტოის) ამის პასუხს ეძებს იგი. ამ 

პიებაში იბადება მისი სასოწარკვეთილება, რასაც ზოგჯერ 
ლევინე თვითმკვლელობის სურვილამდე მიპჰყავს. როცა ეს 
ვიცით, ბუნებრივია ლევინის დაბხნეულობა, გაურკვევლობა, 

თვგითმკვლელობის შიში. მაგრამ, როცა წარმოდგენამი აღარ 

არის ძიებათა, ეჭეთა, სასოწარკგვეთილებათა საერთო ატმოს- 

მოსფერო, მაშინ სრულიად აუსსნელია და ალოგიკურიც 

(ადამიაის გრძნობათა ჭიდილს თავისი მკაცრი ლოგიკა 

აქვს) წარმოდგენის ლევინის (გია ბურჯანაძე) ფიქრი თვით- 

მკელელობაზე. ეს სპექტაკლში გადღმოცეზულია იმით, რომ 
ლევინს ხელში უჭირავს მარყუჟგამოსკვნილი თოკი, რომელ- 

საც ერმილი (გიზო სიხარულიძე) წაართმევს, 

ერმილის შეგონება –– თვითმკვლელობით ღმერთს ჰკლავო, 

უზენაესი შეგნება,ა მაგრაი ლევინის მშვინვიერ ძიებათა 
ბასუხი მაინც არ არის. იგი ვერ დაამშვიდებს ლევინს, 
რამეთუ მას სურს მიაგნოს არსებობის მიზანს და დანიშნუ- 

ლებას, როგორც ვიცით, რომანმი ლევინის ძიების პასუ- 

ხია –– არსებობის (აქედან, ცხადია, ადამიანისაც)ე მიზანი და 

დანიშნულებაა კეთილის ქმნა. მიაგნნო თუ არა ლევინმა ამ 
ბპასუხს იგი დამშვიდდა და ამ პარმონიითაც მთავრდება 
რომანი, მაგრამ არის კიდევ ერთი კითხვა, რომელიც „ანა 
კარენინაშივეა/“ დასმული, მაგრამ უპასუხოდ არის დატოვე- 
ბული., ეს გახლავთ ალექსეი კარენინის” კითხვა –– შეიძლებ. 
გიყვარდეს იგი, ვისაც სძულხარ, მაგრამ როგორ უფნდა შეიყ- 

_ გარო ის, ვინც გძულს (წარმოდგენაში გამოტოვებულია ეს 

კითხვა)? ეს არის თავსატეხი. კეთილის ქმნა შეუძლებელია 
უსიყვარულოდ. და თუ ვერ შეიყვარებ იმას, ვინც გმულს, 

მაშასადამე, ვერ იქმნ კეთილს. ასე არღვევს ლევინის იმედის 

კოშკს კარენინის ეჭვიანი და უნდო კითხვა, 

მართალია, რომანში უშუალოდ არაფერია ამაზე ნათქვა– 
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მი, მაგრამ, თუ ღრმად ჩაგიხედავთ კარენი5ის, ანას და ლევ“– 
ნის სამშვინველში დავინახავთ, რომ მათ ქვეცნობიერი კავ+ი- 
ღი აქვთ. მათ ის აერთიანებთ, რომ სამივეს წინაშე დგას 
ალტერნატივა –– რა არისს ცხოვრებ,ა ყოფიერებით ტკბობა 

თუ ზნეობრივი პასუხისმგებლობა? ეს ალტერნატივა, მაგა- 
ლითად, არ აწუხებს ანას ძმას სტივა ობლონსკის, მისთვის 
ცსოვრება ყოფიერებით დკბობაა. ცხოერობს კიდეც არაეი- 

ნად. ანასსა და ლევინს უჟიი”თ ამ ორი დქოკიდე·სკლქბ ის 

ეაერთი“·.·ებაც და მათ ფორის არჩევანიც. ამიტომაც იფანჯ; 

ბიან, რაკი ასა გერ პოულობს ამ ალტერნატივის გ:დ 
ტას, იღუპება.ა ლევინი კეთილის ქმნის სახელით, ე. ი. 

ზაეობრივი პასუხისმგებლობის არჩევით, ნახსულობს ნ9ვი5 

გიერი კრიზისიდას” გამოსავალს., კარენიზი არც ანას გLით 

მიდის ღა არც ლევისის, იგი ამჯობინებს მექან-კურ ცხოვ- 
რებას. ამიტომ სასოწარკვცთილი, გულგამოვმული და იძეღ- 
„დაკარგული კაცია. ღომად ტრაგიკული პიროვნებაა, ვისაც არ 
ჯერა, რომ სიმართლით, გულწროფელობით, პატიოსნებით 

შეიძლება ცხოვრების მოწყობა, ამის უშულო დასტურია ის 

წინადადება, რომელიც ცოლს მისცა, როცა შეიტყო, ანას 

ვრონსკის უყვარსო. კარენინი ყაბულს იყო, ანას როგორც 
უხღოღა ისე ეცხოვრა ოღონდ საზოგადოების თვალში 
შეენარჩუნებინა ოჯახური მყუდროება სიამტკბილობა და 
წესრიგი ამ გულგამოუმულობით კაეშნით, უიმედობით 

თოგუნავდა იგი ანას. ამიტომ ეშინოდა ანას მისი. 

კარეზინი არა მარტო ანტიანაა, იგი ანტილევინიც არის. 
ანტილევინია იმიტომ, რომ კარენინის კითხვის პასუსი არც 
ერთ რელიგიას არ მოეპოვება არც ტოლსტოის აქვს იგი. 
ადამიახი ძრწოლით არის მოსილი, მას ლევინის მიერ ნა- 

პოვნი სიმშვიდე ვერ სცემს ნუგეშს თეორიულად კარენინ- 

მაც იცის, რომ კეთილი უნდა აკეთო. პრაქტიკულადაც გადად– 
გა მან ეს ნაბიჯი. კარენინმა წაიყვანა აღსასრდელად ანასა 
და ვრონსკის ქალიშვილი. მაგრამ მან, რაკი შეიძულა, ანა 
გასწირა. ვერ მოერია სიძულვილს. მოერევა კი ლევინი 
სიძულვილს, თუ ვინიცობაა მის წინაშეც აღიმართა ეს პრობ– 

ლემა? ლევ ტოლსტოი დუმს,. კითხვას ვერ უპასუხა. 

ასეა ერთმანეთხე ფესვებით გადაბპული სამი სრულიად 
სხვადასხვა ბუნებისა და თვისების ადამიანი, 

ი- 
ერ) 
იბი- 
L>) 



ამ პრობლემატიკით მონაბერი სიო მაინ,) უნდა პქროდეს 
სპექტაკლში, თუმცა ის კი უნდა ითქვას რომ კოტე მახარა–- 

ძის კარენინი, მისი გარეგნული პორტრეტი, ძრწოლას უექ- 
ველად გგვრით. მაგრა არსებობს ერთი აუცილებლობა, 

რომელსაც უთუოდ უნდა მიაქციოს ყურადღება მსახიობმა, 
ტოლსტოი არ ხატავს ეგრეთწოდებულ დადებით და უარჯო- 
ფით პერსოსაჟებს,ა იგი ძერწას ადამიანს რომელშიც 
ყველალერია –– კეთილიცა და ბოროტიც, ძლიერებაც და 

სისუ"ტეც, მართალიცა და ტყუილიც, სამართლიანობაც ღა 
უსამართლობაც, პატიებაც და შურისგებაც. კ. მახარაძ-ს 

კარესინძი სიცოცხლის ეს მრავალფეროვანი”ი ძარღეი უფრო 

აზკარად უსდა ფეთქავდეს. უფრო გაბედულად უნდა გამომ- 
ჟღავადეს მისი ადამიახური მხარე. თორემ საკმაოდ არსე– 
ბობს სამიშროება ცივი ნიღაბის შექმნისა. ნიღბების არსებო– 

ბა კი „ახა კარენინაში“ სასურველი არ არის, 

ლევ ტოლსტოის რომანი ურთულესი პრობლემებით და- 

ყურსელი წიგნია და კარგად მესმის, რომ მათი სრულიად 
გადმოტანა სპექტაკლში შეუძლებელია (ამიტომაც ევთქვი, 
ინსცენირების წინააღმდეგი ვარ-მეთქი), მაგრამ ერთი რამ კი 
აუცილებლად უნდა ყოფილიყო -- ადამიანის დანიშნულების 
ძიების მოუსვენარი სული, და ნუ მიწყენენ წარმოდგენის 
ავტორები, დრამატურგი ლალი როსება და რეჟისორი მედეა 

კუჰუხიძე, თუ მე იგი ვერ დავინახე. 
ჩვენ, ყველას შეგვიძლია თავი ვინუგეშოთ ესპანური 

ანდაზით: მიყვარს შეუძლებელთან ბრძოლა და დამარცხება. 

1983 წ. ·
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“აღდაქციის გამგე გივი ბარამიძე 

რ!··დაქტორი წანა წიკლაურა 

მ,ატვრული რედაქტორი გიორგი ინასარიძე 

ტექრედაქცორი სოფიკო შაყულაშეილი 

კ''რექტორი ნიწო ბერიშეილი 

გ-ნომშვები რომან სარალიძე 

გაღაეცა წარმოებას 18.11.88, 
ხელმოწერილია დასაბექდად 27.0ქ.89, 

ნაბეჟდი თაბახი 25 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 18,27. 
შეკვ. 2457. უე 09229, ტირაჟი 40.000 

ფასი 4 ზან, 

გამომცემლობა კხელოვნება“ თბილისი დავით აღმაშენებლის 179 

1989 

საქართველოს სსრ გამომცემლობათა პოლიგრაფიისა და წიგნით 

ვაჭრობის საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის თბილისის ი. ჭაეჭავაძის 

სახ, წიგნის ფაბრიკა, მეგობრობის გამზირი M 7. 
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