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1. ენის წინარე ისტორია: ენა და გენეტიკის 
მონაცემები 

1.1. ბუნებრივი უნებისა და ადამიანის გენუტიპურ 

სტრუქტურათა ტიპუბი.ინტერდისციპლინური მიღგომა 

ენათა ტიპოლოგიის კვლევაში 

წინამდებარე თავში მსჯელობის ამოსავალს წარმოდეგნს ბოლო 
პერიოდის საყურადღებო სამეცნიერო შრომები, რომლებიც ცდილობენ 

ერთმანეთს დაუკავშირონ ენათმეცნიერების, არქეოლოგიისა და გენე- 

ტიკის სფეროს უახლესი მიღწევები. მათზე დაყრდნობით დედამიწის 

მოსახლეობის განსხვავებული გენეტიკური, კულტურული და ლინგვი- 

სტური ტიპების არსებობა შესაძლებელია აიხსნას როგორც ადამიანის 

ევოლუციასა და მიგრაციასთან დაკავშირებული ფენომენი. 

ქვემოთ შევეხებით გამოკვლევას, რომელიც მეცნიერთა ჯგუფმა 

(CმVმIII-5/0L28 CL ვI. 1994) გასული საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოსა 
და 90-იანი წლების დასაწყისში გამოაქვეყნა. ნაშრომში თავმოყრილია 

გენეტიკის, არქეოლოგიისა და ლინგვისტური კვლევის შედეგები, გენე- 
ტიკური მონაცემები, კულტურათა ტიპები და ამ ტიპების სამეტყველო 

ენათა მახასიათებლების ერთობლიობა ხის სტრუქტურის სახით არის 

აღწერილი; გენეტიკური ნათესაობის სიახლოვე გადმოცემულია გრა- 

ფის კვანძებს შორის არსებული ფარდობითი მანძილის საშუალებით. 

ანუ, რაც უფრო ახლოს არის ხის ორი ელემენტი წარმოდგენილ სტრუ- 

ქტურაში, მით უფრო მაღალია მათ შორის ნათესაობის ხარისხი. აქე- 

დან გამომდინარე მთავარი დაშვება მდგომარეობს იმაში, რომ ტიპო- 

ლოგიური სიახლოვე განპირობებულია კულტურული და ისტორიული 

თვალსაზრისით მათი ერთმანეთისაგან დაშორების შედარებით მცირე 

პერიოდით. ეს კვლევა ერთგვარად ეხმაურება ჩარლზ დარვინის მოსაზ- 

რებას, რომელიც განხილულია მისი ნაშრომის “სახეობათა წარმოშობა 

ბუნებრივი შერჩევის გზით" (C#ICIVI 0/ 500CI)0§ ხუ M6თ")§ 0/ MI! §6- 

16CII0) მე-14 თავში. მოცემული თეზისის თანახმად, მეცნიერებისათვის 

ხელმისაწვდომი რომ ყოფილიყო ადამიანთა პოპულაციის დედამიწაზე 

განსახლების ისტორია, შესაძლებელი იქნებოდა სარწმუნო დასკვნების 

გაკეთება ენათა წარმოშობისა და გავრცელების შესახებ. 

ხსენებულ მოსაზრებას სადღეისოდ მხარს უმაგრებს სხვადასხვა 

დისციპლინაში მიკვლეული ბოლო მონაცემები. ამ მიმართულებით ჩა- 

ტარებული ერთ-ერთი კვლევა გულისხმობს ენის ონტოგენეზის პრო- 
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ცესის შესწავლას, ანუ ენის, როგორც ბავშვის მიერ სამეტყველო სა- 

შუალების ათვისების უნარზე დაკვირვებას. მისი მიზანია, აღმოაჩინოს 

ადამიანის ენობრივი განვითარების ზოგადი პრინციპები. 

ამავდროულად, მონათესავე დისციპლინა -–– ენის ტიპოლოგია, სწა- 

ვლობს ცალკეული განსხვავებული ენის კლასიფიკაციას ენათა ჯგუ- 

ფებად (ოჯახებად), რომლებიც ავლენენ გენეტიკურად განპირობებულ 

(კოგნატურ) ან სიმეტრიულ მსგავსებებს, რომლებიც ენათა შორის ნა- 

თესაობით არ არის გამოწვეული. ამ სახის მონაცემებზე დაყრდნობით 

ენათმეცნიერები ცდილობენ იპოვონ ზოგადენობრივი კანონზომიერე- 

ბები, რომლებიც ახსნიდნენ ენათა ნათესაობის ფენომენს და ხელს შეუ- 

წყობდნენ ე.წ. “ლინგვისტური უნივერსალიების” კვლევის პროცესს. 

ენათა შესწავლის ორასწლიანი ისტორიის მონაცემებით დედამი- 

წაზე არსებულ ენათა რაოდენობა 4000-დან 6500-მდე მერყეობს და 

სტრუქტურული კრიტერიუმების მიხედვით, დაახლოებით, ენათა 200 

ჯგუფადაა დაყოფილი, რომლებიც რამდენიმე ენობრივ ოჯახში ერ- 

თიანდებიან. ნიშანდობლივია, რომ ზოგიერთი მათგანი მხოლოდ ერთი 

წევრისაგან შედგება, მაგალითად, ბასკური ენის შემთხვევაში. ოჯახე- 

ბის უმეტესობა მრავალ ენას მოიცავს და მათი მსგავსება ერთ საერ- 

თო ე.წ. “პროტოენაზე” დაიყვანება. რომანული ენების ჯგუფისათვის 

პროტოენა ლათინურია, უფრო ზუსტად, რომის იმპერიის ვულგარული 

ლათინურის ვარიანტები ასრულებდნენ რეგიონული პროტოენების 

ფუნქციას. ენათმეცნიერები მიიჩნევენ, რომ ინდოევროპული პროტო- 

ენა დაახლოებით 6 000 წლის წინ არსებობდა, ხოლო ე.წ. „ნოსტრატულ“ 

ენათა ზეოჯახის პროტოენა 15 000 წლის წინ უნდა ვივარაუდოთ. 

ენათა ოჯახების ერთმანეთთან შედარება ჯოზეფ ჰ. გრინბერგმა 

დაიწყო. იგი შეეცადა აეხსნა ენათა შორის არსებული ურთიერთმიმარ- 

თებანი ე.წ. „ამულტილატერალური ანალიზის“ გამოყენების საფუძველ- 

ზე. 1987 წელს გამოცემულ ნაშრომში “Lგიყსმ986 Iი (ი6 ტთ6M10მ§” მან სამ 

ჯგუფად დაყო ამერიკაში კოლუმბამდე არსებული დაახლოებით 1000 

ენა. თითოეულ ჯგუფში ერთი საკუთარი ძირის ანუ გვარის ენა იყო 

წარმოდგენილი. ესენია ესკიმოსური, ამერინდული და ნა-დენე, ანუ 

ჩრდილო-დასავლეთ ამერიკის ენები.



ამერიკის კონტინენტის მცხოვრებნი 

13 X4.000 წელი 

  

სამხრეთ (ცენტრალურ- ჩრდილოეთ- ჩრდილო- 
ესკიმოსები ამერიკელები ამერიკელები ამერიკელები დასავლეთ 

ამერიკელები 

ესკიმოსური ამერინდული ნა-დენე ენა 

სქემა 1.1.1, ამერიკის კონტინენტის მცხოვრებთა განსახლების ისტორიულად 

სავარაუდო პერიოდი და მათი ენების კლასიფიკაცია ჯ. გრინბერგის მიხედვით 

მაგრამ, თავდაპირველად, ჯოზეფ გრინბერგის კლასიფიკაცია 

საყოველთაოდ არ იქნა გაზიარებული და დღემდე იგი ბევრ მკვლევარს 

საეჭვოდ მიაჩნია. ენათმეცნიერთა მხრივ მკაცრი კრიტიკის მიუხედვად 

არქეოლოგიის და გენეტიკის სფეროში მოპოვებული მონაცემები საკ- 

მაოდ კარგად ემთხვევა მულტილატერალური მიდგომის საფუძველზე 

მიღებულ ზოგიერთ დასკვნას. 

უფრო ადრე, მე-20 საუკუნის 60-იან წლებში საბჭოთა ენათმეც- 

ნიერმა ვლადისლავ ილიჩ-სვიტიჩმა შეიმუშავა ე.წ. „ნოსტრატულ ენ- 

ათა“ ჰიპოთეზა, რომლის მიხედვით ნოსტრატული წინარე ენა ინდო- 

ევროპული, სამხრეთ ინდოეთის, დრავიდული ენების, ურალის ენების 

(ფინურთან და სამოედურთან ერთად), ალტაის ენების (მონღოლურთან 

და თურქულთან ერთად), კავკასიის (ქართველურ ენებთან ერთად) და 

აფრო-აზიური ენების (არაბულ და ბერბერულ ენებთან ერთად) ზეოჯა- 

ხის საერთო ამოსავალ ენად მიიჩნევა. 

ვ. ილიჩ-სვიტიჩისაგან დამოუკიდებლად ამავე მიმართულებით 

წარმართავდა სამეცნიერო კვლევას აარონ დოლგოპოლსკი, რომელმაც 

ვ. ილიჩ-სვიტიჩის გარდაცვალების შემდეგ ჰაიფის უნივერსიტეტში და- 
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მოუკიდებლად გააგრძელა ნოსტრატულ ჰიპოთეზაზე მუშაო- 

ბა. ა. დოლგოპოლსკიმ 1600 ენობრივი ძირი შეარჩია, რომლებიც, ე.წ. 

“შინაგანი რეკონსტრუქციის" მეთოდით აღდგენილი ინდოევროპული 

ენების მსგავსად, კულტურის ტრანსმისიის ფუნქციით გამოიყენებოდა 

(00I900015MV 1998, 2006). 

ჯ. გრინბერგი ენათა ოჯახების მთელ ერთობლიობას ყოფს მხო- 

ლოდ რამდენიმე ზეოჯახად ისე, რომ არ ცდილობს თითოეული მათგა- 

ნის განვითარების ეტაპების რეკონსტრუქციას. მულტილატერალური 

ანალიზის მეთოდით მრავალი ენის შედარებამ მას საშუალება მისცა, 
დაედგინა ნათესაური მიმართებები, რომელთაც პრობლემის უაღრესი 

სირთულიდან გამომდინარე შეგნებულად გვერდს უვლიან ცალკეულ 
ენათა ჯგუფების შესწავლით დაკავებული მეცნიერები.



1.2. ადამიანის გენეტიკური სტემა (გენეალოგიური ხე) 

ჯ. გრინბერგის მიერ ამერიკის ინდიელთა ენის მაგალითზე შემუშა- 

ვებული ამერინდული ენების გენეალოგია (იხ. სქემა 1.1.1.) მოულოდ- 

ნელად დადასტურდა სრულიად ახალი დისციპლინის, გენეტიკის მიერ. 

სტენფორდის უნივერსიტეტის გენეტიკოსთა ერთმა ჯგუფმა ლუიჯი 

კავალი-სფორცას ხელმძღვანელობით აღმოაჩინა, რომ ამერიკის უძვე- 

ლესი მცხოვრებნი ძირითადად სამ, ერთმანეთისაგან გამიჯნულ გენე- 

ტიკურ ჯგუფად იყოფოდნენ. გაირკვა, რომ ამ ჯგუფების გეოგრაფიუ- 

ლი საზღვრები ჯ. გრინბერგის მიერ აღმოჩენილ სამ ენობრივ ჯგუფს 

ემთხვეოდა. 

ამერიკელმა ანთროპოლოგმა ქრისტი თერნერმა (CსIXI§6/ Iსთხი ამე- 

რიკის მცხოვრებთა კბილის სტრუქტურის გამოკვლევაზე დაყრდნობით 

შეძლო დაედასტურებინა ჯ. გრინბერგის მიერ წამოყენებული თეზისი 

სამი ჯგუფის შესახებ. მისეული დაყოფის მიხედვითაც ანალოგიური 

ჯგუფები იქნა დადასტურებული. 

1963 წლიდან მოყოლებული შეიქმნა ნაშრომები, რომელთა მიხედ- 

ვითაც კლასიკურ ანთროპომეტრულნიშნებთან ერთად (როგორიც არის 

კანის ფერი, სხეულის აგებულება) სისხლის ფაქტორების დანაწილებას 

(მაგალითად, რეზუს-უარყოფითი, განსაკუთრებით ბასკებში) საგუ- 

ლისხმო შედეგებამდე მივყავართ. მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ 

იმუნური ფაქტორები ზოგიერთ პოპულაციაში მუტაციას ემორჩილე- 

ბა. 1992 წლიდან მეცნიერები მიიჩნევენ, რომ ნუკლეოტიდების ჩანაცვ- 

ლება მიტოქონდრიულ დნმ-ში იმავე ფაქტორებით არის გამოწვეული. 

აგრეთვე დადასტურდა, რომ სელექციის მიმართ ნეიტრალური გენი 

ევოლუციისათვის უკეთესი საზომი ერთეულია, ვიდრე გენი, რომელიც 

სელექციაზეა დამოკიდებული. 

10



ადამი # ევა; 29 X4.000 წელი 

აფრი, ელები ასიელები; 19 

ჩრდილოევრაზიელები; 7 სამხრეთ-აღმოსვგლეთ აზიელები; I7 

– > 
კავკასიური” რასის  ჩრდილო- კონტინენტის აესტრალიის/ 
წარმომადგენლები ასიელები; 13 მცხოერებნი ახალი გვინეის 

მცხოერებნი 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ ამერიკელ 
აზიელები ამერიკელები 

სქემა 1.2.1. ადამიანთა გენეტიკური ჯგუფების სქემა 

გარდა ამისა, თვით ადამიანის ბიოლოგიური სტემა მნიშვნელოვანი 

დასკვნების საშუალებას იძლევა ენობრივი გენეალოგიურიხხის შესახებ. 

სქემაზე წარმოდგენილია თანამედროვე ადამიანის წინაპართა 

სხვადასხვა გენეტიკურ ჯგუფებად ჩამოყალიბების პროცესი. ციფრე- 

ბი მიუთითებენ ჯგუფებს შორის დაშორების დაახლოებით დროს პრო- 

მილებში, რომელიც ნავარაუდევია ლ. კავალი-სფორეცას გენეტიკური 

კვლევის საფუძველზე. ადამიანთა გენეტიკურ ჯგუფებს შორის გენე- 
ტიკური დისტანცია (C6იC) წარმოადგენს საზომს ამ ჯგუფების დროში 

ერთმანეთისაგან დაცილების ფარდობითი პერიოდის შესაფასებლად. 

ასე, მაგალითად, გენეტიკური დისტანცია ახალ გვინეელებსა და ავ- 

სტრალიელებს შორის შეადგენს 0.13 (=13 პრომილს). იმ ვარაუდით, 

  

"ისტორიულად ტერმინი კავკასიური რასა (ასევე, ევროპეიდი), მონგოლოიდურის 

საპირისპიროდ, გამოიყენება ზოგადად ჩრდილოეთ აფრიკის, შუა, ცენტრალური და 

სამხრეთ აზიის და ევროპის ტერიტორიაზე მცხოვრებთა აღსანიშნავად კანის ფერის 

გათვალისწინების გარეშე. ტერმინი დაახლოებით 1800-იან წლებში პირველად გერმა- 

ნელი ანთროპოლოგის იოჰან ფრიდრიხ ბლუმენბახის (8!სთტიხმიი 1865) მიერ იქნა შე- 

მოთავაზებული სამხრეთ კავკასიის აბორიგენი მოსახლეობის ანთროპოტიპის აღსანი- 

შნავად, რომელსაც იგი ზემოთ ჩამოთვლილ რეგიონებში წარმოდგენილი პოპულაციის 

არქეტიპად მიიჩნევდა. 
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რომ დაცილება მოხდა დაახლოებით §2 000 წლის წინ, ყოველი პრომი- 

ლი შეესატყვისება 4 000 წელს. აფრიკელებსა და აზიელებს შორის 29 

66იმ-ის პირობებში შეიძლება დადგინდეს, რომ დაცილება 116 000 

წლის წინ შედგა. თუ C6ის ჩრდილო-დასავლეთ ამერიკელებს CM8-06ი8) 

და ამერინდიელებს შორის 8,5 შეადგენს, დაცილებას 34 000 წლის წინ 

ჰქონია ადგილი. 5 C6ი0-ი ჩრდილო-აფრიკელებსა და ევროპელ-ირანე- 

ლებს შორის გულისხმობს დაცილებას 20 000 წლის წინ. C6ი0-–ის 2,5– 

ის შემთხვევაში, დაცილება ევროპელებსა და ირანელებს შორის 10 000 

წლის წინ უნდა მომხდარიყო. 

ლ. კავალი-სფორცამ პირველმა დაადგინა კორელაცია მოსახლეო- 

ბის გარკვეული ჯგუფების ზოგიერთი გენის სიხშირესა და მათი ენის ამ 

ჯგუფების ენებისადმი კუთვნილებას შორის. 

     
     #თ 16-25 25+ 

L I L | წჭი წმი წ8 > 88 > | 
განაწილება მსოფლიოში 

0-1 # 4-9 

  

ნახაზი 1.2.2. ასახავს რეზუს-უარყოფითი სისხლის ფაქტორის მქო- 

ნე ადამიანების წილს ძველ სამყაროსა და ავსტრალიაში. ბასკურ მო- 

სახლეობაში იგი ყველზე უფრო ხშირია, აღმოსავლეთისა და სამხრე- 

I2



თისაკენ კი სულ უფრო იშვიათად გვხდება. ჩანს, რომ ბასკები ძალზე 

ძველი მოსახლეობაა, რომელთაც მხოლოდ მოგვიანებით დაამყარეს 

ურთიერთობა აზიური სივრციდან გამოსულ ადამიანებთან და ამიტომ 

შეინარჩუნეს ბევრი თავისი თავდაპირველი მახასიათებლი ნიშანი, ისე- 

ვე როგორც საკუთარი ენა. ციფრები დიაგრამაზე მიუთითებენ რეზუს- 

უარყოფითი ადამიანების პროცენტულ მონაცემს მსოფლოს თანამე- 

დროვე მოსახლეობაში. 
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1.3. გენეტიკური და ლინგვისტური სტემების/ 

გენეალოგიური ხეუბის შედარება 

ლუიჯი კავალი-სფორცას გამოკვლევებიდან, ზოგადად, შემდეგი 

გენეტიკურ-ლინგვისტური მონაცემები შეიძლება ვივარაუდოთ: 

კავკასიური რასის წარმომადგენლები 

40 X4.000 წელი 

       
ბერბერები სამხრეი ირანელები ეუროპელები სარდები ინდოელები სამხრეთ- ლაჰები 
ჩრდილოეთ  აღმ'ისაელევო) აღმოსაელეთ 

აფრიკელები. ასიელები ინდოელები 

, ნდა: ' აფროასიური ინდოევროპული დრავიდული ურალური 

სქემა 1.3.1. კავკასიური (ევროპეიდი) რასის წარმომადგენლები და მათი 

კლასიფიკაცია ენათა ოჯახებისადმი კუთვნილების თვალსაზრისით 

70-75 000 წლის წინ დაიწყო ადამიანის გავრცელება ჩრდილო აფრი- 
კიდან აზიის სამხრეთ სანაპირო ზოლის გაყოლებაზე სამხრეთ-აღ- 
მოსავლეთ აზია/მალაიზია ფილიპინებამდე და ხოისანამდე აფრიკაში 
(ბუშმენური, ჰოტენტოტური, სანდავე და ჰაძა ენები). 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიიდან სანაპირო ზოლის გაყოლებით 
ჩრდილოეთისაკენ (თანამედროვე ვიეტნამი, ჩინეთი 67 000 წლის წინ - 
მონღოლოიდები) და სამხრეთისაკენ (ახალი გვინეა, ავსტრალია 55/60 000 
წლის წინ) ხდება ადამიანის მიერ დედამიწის ათვისება ინდოეთი-წყნარი 
ოკეანიის და პაპუა-გვინეის მიმართულებით. 

შემდგომი ექსპანსია იწყება აზიის ალმოსავლეთ სანაპირო 
ზოლიდან ჩრდილოეთისაკენ, ასევე სანაპირო ზოლიდან კონტინენტის 
შიდა ნაწილისაკენ. მიჩნეულია, რომ ამ ტალღის გავრცელების შედეგად 
მოგვიანებით ჩამოყალიბდნენ თანამედროვე ჩრდილოეთ ჩინელების, 
მონღოლების, კორეელების, იაპონელების, ბურიატების, იაკუტების, 
კორიაკების შორეული წინაპრები. 
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ბერინგის სრუტის პირველი გადაკვეთა ივარაუდება 30/35 000 წლის 
წინ. 

ალმოსავლეთ აზიიდან შუა და ჩრდილო აზიისაკენ (სინოდენეკავკა- 

სიური, გერმანულად „35)ი0ძ6ი06MმVM2515Cჩ“); მოგვიანებით ჩრდილოეთში 

ევროაზიური) - 30/35 000 წლის წინ. 

სამხრეთ აზიიდან, ანუ ჩრდილო-აღმოსავლეთ აფრიკიდან უფრო 

შუა/ახლო აღმოსავლეთში - 40/45 000 წლის წინ. 

შუა აღმოსავლეთიდან და შუა აზიიდან ევროპაში განსახლება 40 
000 წლის წინ ივარაუდება. 

დრავიდული ენები 20 000 წლის წინ ჩრდილო-აღმოსავლეთ აფრიკი- 

დან შუა აღმოსავლეთში უნდა გავრცელებულიყო, შემდეგ - ირანისა და 

ინდოეთისაკენ 8/10 000 წლის წინ. 

ინდოევროპული ენები 7/8 000 წლის წინ - უფრო შუა/ახლო აღმო- 

სავლეთის ჩრდილოეთში, შემდეგ ევროპის, სამხრეთ რუსეთის, ირანის, 

ინდოეთისა და ცენტრალური აზიისაკენ ვრცელდება. 

ალტაის ენები 2 000 წლის წინ - უფრო შუა აღმოსავლეთში და ცენ- 

ტრალური აზიისაკენ. ბანტუს ენებისა და ავსტრონეზიური ენების ექ- 

სპანსია დროში თითქმის ერთმანეთს ემთხვევა. 

  
ნახ. 1.3.2. ადამიანის გავრცელების რეკონსტრუქცია წინარეისტორიულ 

ეპოქაში არქეოლოგიური და გენტიკური კვლევის მონაცემთა მიხედვით 
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პირველი გენეტიკური სტემა/გენეალოგიური ხე (მუქად) ისეთნაი- 

რად არის დატანილი მსოფლიო რუკაზე, რომ განშტოებების სასრული 

წერტილები მდებარეობს ცალკეული პოპულაციის დღევანდელ რე- 
გიონებში. რეკონსტრუქციას საკმაოდ ზუსტად შეესაბამება შედეგები, 

რომლებიც არქეოლოგიური და გაქვავებული გადმონაშთების (ცი- 

ფრები აღნიშნავენ თანამედროვე ადამიანის გამოჩენას აღნიშნულ რე- 

გიონში ახალ ეპოქაში) მიხედვით არის მიღებული. ახალი გენეტიკური 

გამოკვლევები (ნაცრისფრად) საშუალებას გვაძლევს, ვივარაუდოთ, 

რომ ჩითი §მ010ი6§ §8016ი5–ი ორი მარშრუტით მოხვდა აზიაში, თუმცა 

მარშრუტის დეტალები წარმოდგენითი ხასიათისაა. 

ზოგადი დასკვნა, რომელიც ზემოთ წარმოდგენილი აღმოჩენების 

საფუძველზე შეიძლება მივიღოთ, შემდეგ სურათს გვაძლევს: თანამე- 

დროვე ადამიანთა მოდგმა სათავეს იღებს დაახლოებით (100 000 - 150 
000 წლის წინ აღმოსავლეთ აფრიკის ტერიტორიაზე და იქიდან ვრცელ- 

დება ცენტრალურ აზიაში, ხოლო შემდეგ ავსტრალიაში, აღმოსავლეთ 

აზიასა და ამერიკაში, მეორე მიმართულებით კი - ევროპაში. 
მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ პერიოდი, რომლისთვისაც 

თვალის მიდევნებას ვცდილობთ, საგრძნობლად არის დაშორებული 

წინარე ინდოევროპული ერთიანობის პერიოდისაგან. ამდენად, რაც 

უფრო გვიან ხდება ორი ენის საერთო წინარე ენისაგან გამოყოფა, მით 

უფრო ახლოს უნდა იდგნენ ისინი ერთმანეთთან გენეტიკურად. 

ამ თვალსაზრისით ჩვენი ინტერესი უკავშირდება ინგლისურ და 

გერმანულ ენებს, რომელთათვისაც, ერთი შეხედვით, ასეთი არგუმენ- 

ტი არ მართლდება - მიუხედავად მათი ახლო ისტორიული ნათესაობისა, 

ისინი საკმაოდ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ტიპოლოგიური მახა- 

სიათებლების მიხედვით. 

მართლაც, ლ. კავალი-სფორცასა და მისი კოლეგების მიერ შემო- 

თავაზებული ჰიპოთეზა გარკვეულ შემთხვევებში შეიძლება წინააღმე- 

გობრივიც იყოს; მეორე მხრივ, ენათა ტიპოლოგიის კვლევისას ისინი იყ- 

ენებენ უამრავ კრიტერიუმს, ჩვენ კი მხოლოდ რამდენიმეზე ვართ კონ- 

ცენტრირებულნი. ამასთანავე, მიუხედავად იმისა, რომ ინგლისური და 

გერმანული ენები გარკვეული ტიპოლოგიური თვისებებით მართლაც 

განსხვავდებიან, სხვა მახასიათებლების მიხედვით ერთიანდებიან, რაც 

თვალშისაცემი ხდება, მაგალითად, აფრიკულ ენებთან შედარებისას. 

ამ შემთხვევაში ჩვენთვის მთავარია არა იმდენად ახალი აღ- 

მოჩენების კონკრეტული დეტალები, რამდენადაც მათი პოტენციურად 

დისციპლინათშორისი ხასიათი ენათა ტიპოლოგიისათვის გამოყენების 

კუთხით. გარდა ამისა, ენების ტიპოლოგიის შესახებ ამ ტიპის ახალი 
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ცოდნა გვეხმარება გავიგოთ, რატომ და როგორ ვითარდება ადამიანთა 

საზოგადოება იმ გზით, რომლის მოწმენიც ვართ. ამასთან ერთად, უნდა 

გავითვალისწინოთ, რომ ამ ხასიათის აღმოჩენები ემყარება ჰიპოთე- 

ზებს, რომლებიც არ გამორიცხავენ წინააღმდეგობრივ მომენტებს და 

მეცნიერული კამათის შესაძლებლობას. და ბოლოს, შემოთავაზებულ 

კვლევაში პოსტულირებული ტიპები ისტორიულ პერსპექტივაში მუდ- 

მივ ცვლილებას განიცდიან. ამდენად, ლინგვისტური და გენეტიკური 

სახესხვაობები ცვალებადი ბუნებისაა მათი რომელიმე კონკრეტული 

ტიპისადმი კუთვნილების თვალსაზრისით. 

ლ. კავალი-სფორცას მოღვაწეობის სფერო გენეტიკაა, ამიტომ ჩვე- 

ნი შემდგომი კვლევისათვის აქ უნდა დავშორდეთ მას და ძირითადი ყუ- 

რადღება გადავიტანოთ ლინგვისტიკაზე - სფეროზე, რომელიც ჩვენი 

ინტერესისა და კვლევის მთავარი ობიექტია. 
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2, ენათა ტიპოლოგიის საკითხები 

2.1. ენათა ტიპეგად დაყოფის პარამეტრები 

მას შემდეგ, რაც მოკლედ შევეხეთ ენათა ოჯახებისა და გენეალო- 

გიური ტიპების თემას, შევეცდებით თვალი გადავავლოთ კრიტერიუ- 

მებს, რომლებიც ზოგადად ენების კლასიფიკაციისათვის გამოიყენება. 

ორი მათგანის მაგალითზე, როგორიცაა ენის მორფოლოგიიური ტიპი 

და სიტყვათა რიგი, უფრო დეტალურად გავაანალიზებთ მათ. ამოვდი- 

ვართ რა ენათა ჯგუფების საერთო სტრუქტურული მახასიათებლები- 

დან, შევეცდებით მივიღოთ ერთგვარი დასკვნები ენობრივი უნივერსა- 

ლიების შესახებ, რისთვისაც დავეყრდნობით მეთიუ დრაიერის ენათა 

ტიპოლოგიის მონაცემთა ბაზას. 

ენების ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია ხდება, სხვადასხვა კრიტე- 

რიუმის თანახმად, ყველა ლინგვისტურ (ფონოლოგიურ, მორფოლო- 

გიურ, სახელთა კატეგორიების, სახელთა და ზმნური სინტაქსის, სი- 

ტყვათა რიგის) დონეზე. მახასიათებლები, რომლებიც ტიპოლოგიაში 

გამოიყენება, ქვემოთ მოკლედ არის ჩამოთვლილი: 

სიტყვათა ძირითადი რიგი (5V0, 50V და ა.შ.) და სიტყვათა რიგის 

"თავისუფლების" ხარისხი; 

მორფოლოგია (იზოლირებული, აგლუტინაციური, ფუზიური, პო- 

ლისინთეზური); 

გარდამავლობა ერგატიული კონსტრუქციის ნაცვლად; 

სუბიექტის კატეგორიის როლი; 

თემისა და რემის მიმართება; 

სემანტიკური როლები, სულიერობა, კაუზატიურობა; 

თავ-მარკირება V5. დამოკიდებულების მარკირება V5. შერეული 

ენები. 

ჩამოთვლილი კრიტერიუმებიდან ორის შესახებ უფრო დაწვრილე- 

ბით ვისაუბრებთ, ვინაიდან ისინი განსაკუთრებულ როლს თამაშობენ 

ენათა ტიპოლოგიურ ანალიზში. ესენია: სიტყვათა რიგი და მორფოლო- 

გია. 

მრავალ ენაში სიტყვათა რიგის სხვადასხვა კვლევა არსებობს, რომ- 

ლის კლასიკურ მაგალითს წარმოადგენს ჯ. გრინბერგისა და მისი კო- 
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ლეგების მიერ გასული საუკუნის 60-იან წლებში დაწყებული სამუშაო. 

ხსენებული მიდგომა ცდილობდა, სიტყვათა რიგის ფენომენი აეხსნა 

უბრალოდ არა მხოლოდ მათში არსებული განსხვავებების დახასიათე- 

ბით, არამედ ურთავდა მას შემდეგი სახის განმარტებებს: 

თუ რომელიმე ენა გვიჩვენებს რაიმე 4# ტიპის სიტყვათა რიგს, მას 

ყოველთვის ექნება 8 ტიპის მახასიათებელი ნიშანი. 

მაგალითად, 

თუ რომელიმე ენას აქვს წინდებულები (თანდებულების ნაცვლად), 

მას, სავარაუდოდ, ასევე ექნება ძირითადად V0, ვიდრე CV რიგი. 

თუმცა ეს ერთგვარად არაზუსტი ფორმულირებაა და აქ მაგალი- 

თისათვის არის შემოთავაზებული. ზოგჯერ ენების ამ ტიპის ნიშნებით 

დახასიათებას იმპლიკაციურ ტიპოლოგიას უწოდებენ. 

სიტყვათა რიგი ერთგვარად საკამათო ტერმინს წარმოადგენს, 

შემადგენელთა რიგისაგან გასხვავებით. სადღეისოდ, რომელიმე მათ- 

განისათვის უპირატესობის მინიჭება დამოკიდებულია იმ ფაქტის გათ- 

ვალისწინებაზე, რომ ტოპიკალიზაციისას ყოველთვის არ ხერხდება 

შემადგენლის სრულად გამოყოფა. საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ წინა- 

დადებებს ინგლისური და გერმანული ენებიდან: 

(1) 1#6 იციჯ!0, V/ხ0 ხმძ ხძიი6ი იმL6ი( სიXII (ჩბი, §სძძიტი1V ძ// VV6იL IიL0 (66 

5C-66CL§. 

(IL “ადამიანები, რომლებიც ითმენდნენ მანამდე, უცბად 

ყველანი ქუჩაში გამოვიდნენ”) 

(2) §/076#7 ჩგხ68 1Cჩ ძICჩ 71C/II! MI07767.. 

(IIL “ხელის შეშლა მე შენთვის არ მინდოდა”) 

(3) I0M15 15 მ 6015LმM6C M//7IC/) I (ხ0სიჩL IM 716V0/: 7106 . 

(IL. “ეს ისეთი შეცდომაა, რომელიც, მეგონა, არასოდეს 

მომივიდოდა") 

ამის მიუხედავად, გრამატიკულ ერთეულებში სტრუქტურული ელ- 
ემენტების ძირითადი რიგის ცნება და დაშვება, რომ ენები ერთმანეთი- 

საგან განსხვავდებიან სიტყვათა მიმდევრობის ტიპის მიხედვით, ფარ- 

თოდ არის აღიარებული. მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ რიგზე 

მსჯელობისას ზოგჯერ ივარაუდება სიტყვათა რიგი, ხოლო ზოგჯერ 
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იგულისხმება მიმდევრობა სიტყვებსა (ლექსიკური თავები) და სხვა სი- 

ტყვებს ან შემადგენლებს შორის. 

სიტყვათა რიგის ფენომენის შესახებ მსჯელობა შეიძლება შეეხე- 

ბოდეს ლინგვისტური ანალიზის სხვადასხვა სფეროს. მაგალითად, შეი- 

ძლება იგულისხმებოდეს სიტყვათა რიგი წინადადებაში სახელად ფრა- 

ზასთან (ML?) მიმართებაში, ან ფრაზის შიგნით სიტყვათა რიგის თვალ- 

საზრისით და ა.შ. თუ თვალს გადავავლებთ გრინბერგისეულ სიტყვათა 

რიგის კლასიფიკაციას შემადგენლთა ფარგლებში, უნდა დავიწყოთ 

წინადადების სიტყვათა რიგის განხილვით. როდესაც შემადგენელთა 

რიგს იკვლევდნენ წინადადებაში, დიდი ხნის განმავლობაში იყენებდნენ 

5(სხ|6C0)-ის, V(6%ხ)-ის და CXხI6C0-ის კატეგორიებს. იმ პერიოდში მიღე- 

ბული კლასიფიკაცია, მთავარ ტიპთა მაგალითებით, ქვემოთ არის 

ჩამოთვლილი: 

50V თურქული; 

5V0 ინგლისური; 

V50 უელსური; 

V05 მალაიზიური; 

0V5§ ჰიქსკარიანა! 

მაგრამ ძნელად თუ მოიძებნება ენა, რომელშიც რომელიმე ჩამოთ- 

ვლილი რიგი სრულყოფილად იყოს წარმოდგენილი. სინამდვილეში, 

ხშირად საქმე გვაქვს უფრო მეტად ან ნაკლებად ამა თუ იმ სიტყვათა 

რიგის ტიპთან ან შერეულ სიტყვათა რიგის ენასთან. ეს განსაკუთრებით 

ითქმის იმ ენებზე, რომლებშიც ვხვდებით სიტყვათა უფრო თავისუფალ, 

ვიდრე ფიქსირებულ სიტყვათა რიგს. მაგალითად, რუსული ხასითდება 

შედარებით თავისუფალი სიტყვათა რიგით და მიიჩნევა ერთ-ერთ 5V0 

ტიპის ენად, თუმცა ამის მხარდამჭერი არგუმენტები ძნელად დასადგე- 

ნია ამ ენაში სიტყვათა თავისუფალი რიგის არსებობის გამო. 

მთელი რიგი გამოკვლევების მიხედვით, გერმანული ენა, ძირითა- 

დად, 50V რიგისაა, თუმცა ეს მეტად საკამათოა, თუ მას შევადარებთ 

სხვა ენას, რომელიც მაღალი სიხშირით 50V ტიპის ენისადმი კუთ- 

L. LIIXMგო/მიმ - კარიბის ენათა ჯგუფის წარმომადგენელი. ამაზონის ერთ-ერთი შენაკა- 
დის მდინარე ნჰამუნდას სანაპიროზე მცხოვრები 500-მდე ადამიანის სალაპარაკო ენა. 
იმავე სიტყვათა რიგის მქონე ენებად მიჩნეულია აგრეთვე #.დმ!მ! და წმჯმთი0იმ. ეს 
უკანასკნელი ასევე ცნობილია M#მი0ი და #MმVმ10-ს სახელწოდებით (0CIხI50MI+X6 1985). 
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ვნილებას გვიჩვენებს და ხასიათდება უფრო მეტად ფიქსირებული სი- 

ტყვათა რიგით, როგორც ეს კორეულში გვაქვს. 

ასეთი მაგალითები მოწმობს, რომ თუმცა ენების კლასიფიკაცია 

სხვადასხვა ტიპებად სიტყვათა ძირითადი რიგის გათვალისწინებით 

საინტერესო და სასარგებლოა, განსაკუთრებით კი წინადადებაში ინ- 

ფორმაციის განაწილების თვალსაზრისით, საკითხი მაინც საკამათო 

რჩება. ყოველ შემთხვევაში, ეს ნათლად ჩანს იმ ენებთან მიმართება- 

ში, რომელთათვისაც შედარებით თავისუფალი სიტყვათა რიგი არის 

დამახასიათებელი. ასეთი ენები კი საკმაო რაოდენობით გვხვდება. ამ 

საკითხს დავუბრუნდებით მე-4 თავში, სადაც ინგლისურსა და გერ- 

მანულს უშუალოდ შევადარებთ ერთმანეთს. 

ლიტერატურაში განხილული სხვადასხვა დასაშვები სიტყვათა რი- 

გის გათვალისწინებით, ჩვეულებრივ, აღნიშნავენ, რომ ზემო ჩამონათ- 

ვალის პირველისამი ტიპი დღემდე ყველაზე ხშირად გვხვდება მსოფლი- 

ოს ენებში, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შემადგენელთა რიგი სახელადი ფრა- 

ზის (MC) ფარგლებში ასევე შეიძლება ენებს შორის იქნეს შედარებული. 

თუ არსებით სახელს მივიჩნევთ ფრაზის თავად და განვიხილავთ მის 

მიმართებას მსაზღვრელ ზედსართავ სახელთან, შეიძლება გვქონდეს 

ორი დასაშვები მიმდევრობა: 

##(ძ1)6CLIVC) > M(ისი) ან M(ისი) > /M#(9)6CLIV6) 

ინგლისური გვიდასტურებს #M (LC IIII6 ხ00M) ვარიანტს, ხოლო 

უელსურში გვაქვს M4 CIIVჩ- ხმCL), ისევე, როგორც ფრანგულში (L Lმ015 

V6IL). მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს ასეთი განსხვავებული შესაძლე- 

ბლობები, სხვადასხვა ენობრივი ოჯახის ფართო სპექტრში განაწილე- 

ბული 600-მდე ენის დაწვრილებითმა შესწავლამ ახლახანს გვიჩვენა, 

რომ შეუძლებელია ვიწინასწარმეტყველოთ ურთიერთმიმდევრობა არ- 

სებითსა და ზედსართავ სახელს, როგორც დამოუკიდებელ სიტყვებს 

შორის (და არა როგორც თავებსა და დამოკიდებულ ფრაზებს შორის), 

გამომდინარე წინადადების სიტყვათა ძირითადი რიგიდან (შედარები- 

სათვის გავიხსენოთ ადრინდელი მსჯელობა იმპლიკაციური უნივერსა- 

ლიების შესახებ). მაგალითად, M#ტ სიტყვათმიმდევრობა შეუძლებელია 

გერმანულსა და ინგლისურში, თუმცა ერთ-ერთი მათგანი მაინც 5V0 

ტიპის ენებს ეკუთვნის. 
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სიტყვათა მიმდევრობის ტიპი, რომლის შესახებაც ხშირად აცხადე- 

ბენ, რომ აქ შესაძლებელია სიტყვათარიგის წინასწარმეტყველება, არის 

სიტყვათა მიმდევრობა დამოკიდებულ წინადადებებსა (IL6I8VV6C CIგV565) 

და მის (სახელადი ჯგუფის) თავს (11680) შორის: 

IXC2IმLIVC) C(I28V0§6) > II(68ძ) ან II(6მძ) > IL(6Iმ2LIV6C) C(I8V5C) 

ჩვეულებრივ, თურქული ენა მიიჩნევა პირველი ტიპის ენების წარ- 

მომადგენლად, ხოლო ინგლისურს მეორე ტიპს აკუთვნებენ. საყურ- 

ადღებოა, რომ გერმანული მაინც გვიჩვენებს ერთ შესაძლო L> LI 

ნიშანს პრენომინალურ მიმღეობით კონსტრუქციებში (იL6-ი0LIი8გ! ნ8IVI- 

CI0I6 C0ი51M-VCVI0ი5), როგორიც არის 

ნ6L V0ი მI16ი L6ს16ი 2სIი Mმოტი 08ჩMმI(ლ0ი6 CI0CV/ი 

(IIL. „ყველა ადამინის მიერ სულელად მიჩნეული მასხარა" 

„მასხარა, რომელსაც ყველა სულელად თვლის”) 

მსგავს მაგალითებს გერმანულში 50V ამოსავალი რიგის მხარდამ- 

ჭერები მიიჩნევენ იმის მაჩვენებლად, რომ გერმანულს მაინც აქვს ILX«- 

ხხიძიII > M6მძ ენის მრავალი მახასიათებელი ნიშანი. თუმცა თავი უნდა 

შევიკავოთ ამგვარი ხასიათის განზოგადებებისაგან, რადგან რუსული 

ენა, რომელიც ჩვეულებრივ განიხილება 5V0 ენად, ამ ტიპის პრენო- 

მინალურ მიმღეობით კონსტრუქციებს უფრო ფართოდ უშვებს, ვიდრე 

ეს გერმანულში გვხვდება. ასეთ შემთხვევაში, ამ თვალსაზრისის მომხ- 

რეები, ალბათ, აუცილებლად არ მიიჩნევენ, ერთმანეთს დაუკავშირონ 

მიმღეობითი კონსტრუქციები და დამოკიდებული წინადადებები, რათა 

არ შეასუსტონ საკუთარი არგუმენტები. 

მეორე ტიპის სიტყვათმიმდევრობა, რომელიც ხშირად განიხილე- 

ბა ლიტერატურაში, არის მიმართება სახელადი ჯგუფის გენიტივსა და. 

მისი ჯგუფის თავს შორის, რომელიც გვაძლევს შემდეგ ვარიანტებს: 

C(8იILIV6) > II(60ძეუ ან II(C2ძ) > C(6იILIVC) 

ინგლისური ხშირად მიიჩნევა პირველი (7#6 #0! § MI “კაცის ქუდი”) 

ტიპის ენად, ხოლო უელსურს მეორე კატეგორიას მიეკუთვნებენ (VI » 

ძი)” ). შევნიშნავთ ისევ, რომ ეს შემთხვევა არ გამოდგება იმ ვარაუდის 

დასასაბუთებლად, რომლის თანახმად, ინგლისური წინადადების 5V0 

წყობასა და Mნ-სტრუქტურაში თავს ბოლო ადგილი მიეკუთვნება, მაშინ 

როდესაც უელსური ენისათვის ასეთი მტკიცება გამართლებულია. მა- 

გრამ, ამ შემთხვევაში, ყველაფერი თვით გენიტივის ინტერპრეტაციას 
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ემყარება. თუ მის ნაცვლად კუთვნილებით ((00§50§55IV6) კონსტრუქციას 

ავიღებთ და, ამრიგად, ინგლისურში წინდებულიან ფრაზას (CL) და- 

ვუშვებთ, მაგალითად, 7M6 #0! 0/ 16 MIთI (კაცის ქუდი”), რომელიც 

სადღეისოდ ჩვეულებრივ კონსტრუქციად მიიჩნევა, მაშინ ამგვარი 

ვარაუდი/იმპლიკაცია სწორი იქნება. 

გარდა ამისა, არსებობს საკმაო რაოდენობა სიტყვათა სხვა მიმდევ- 

რობებისა, რომლებიც, ჩატარებული კვლევის საფუძველზე, სიტყვათა 

მიმდევრობის ძირითად რიგში ექცევიან. ქვემოთ ჩამოთვლილია ზოგი- 

ერთი მათგანი: 

მდებარეობის გამომხატველი (მძი085IV0ი) ML 

- (07 + IM6I0ხI2 “მაგიდაზე”); 

კოპულა ზმნა-პრედიკატი (ი0დსIგ V6Iხ-ი01:0ძICმL6) 

– (1§ + ძ1I60CM06I' “მასწავლებელია” ); 

„მინდა“ -ტიპის (V2გიLV/VC6) V 

– ( M#0VII§ + (0 §06 MთI/ “უნდა მერის ნახვა”); 

დროით/ასპექტური დამხმარე (16ი§0/2506CL გსX) VL 

- (Mთ§ + 060107 ძIMI6”, “მიირთვა სადილი”); 

წინადადება დამატების რანგში (ი0თი!86თ6MLმI2Cთ) 5 

– (1I#0/ + „0 1§ §IC “რომ ჯონი ავად არის”; 

არტიკლიანი არსებითი სახელი (2ILXI6) - M” 

– ( (#6 + (0II III, “მაღალი კაცი”. 

C0X”-ზე დაწვრილებით იხილეთ თავი X-88+ თეორიის შესახებ). 
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2.2. ენათა მორფოლოგიური ტიპოლოგია 

ახლა მივუბრუნდეთ მორფოლოგიური ტიპოლოგიის საკითხს 

(შეად. Cი0VიIC 1981: 39ჩ) და მოკლედ შევეხოთ იზოლირებული, აგლუ- 

ტინაციური, ფუზიური და პოლისინთეზური/ინკორპორატიული ენების 

ტიპებს. იზოლირებულ ენებს, როგორც წესი, საერთოდ არა აქვთ, ან 

მეტად მცირე მორფოლოგიური მარკერები მოეპოვებათ. ასეთ ენებში 

სიტყვებსა და მორფემებს შორის მიმართება ურთიერთცალსახაა. ამ 

ტიპის ენების ერთ-ერთი საკმაოდ მკაფიო ნიმუშია ვიეტნამური, რომ- 

ლის ერთი წინადადების მაგალითი ბ. კომრის წიგნიდან მიახლოებული 

ტრანსკრიფციით ქვემოთ არის მოყვანილი: 

I XVII (01 ძ6/! IIსი ხი! 10, CIIIIIIდ L0I ხი! ძი” Iი/I ხი! 

' VII6)1 1 C01)16 M0M§C /10I10ძ I, LI. I ხ06CII) ძ0 10§§0/1”. 

(''+VI0)1 1 C01)16 I0 #1) /'10)10 § /)0M50, V6 ხრლთ/ 10 ძ0 /05%071§ ”'). 

(IL. "როდესაც მე ჩემი მეგობრის სახლში მივედი, ჩვენ 

გაკვეთილების მომზადება დავიწყეთ") 

თუმცა უნდა დავძინოთ, რომ იზოლირებული ენები აუცილებლად 

მონოსილაბურ ენებად არ უნდა წარმოვიდგინოთ. ადრე ვახსენეთ, რომ 

ინგლისური უფრო ანალიზურ ენად იქცა თავისი ისტორიული გახნვი- 

თარების მანძილზე. ეს ცვლილება შეიძლება მივიჩნიოთ ინგლისურის 

უფრო იზოლირებულ ენად გადაქცევის ტენდენციად, მაგრამ ტერმინი 

ანალიზური ამჯერად უფრო ზუსტად გადმოსცემს ვითარებას. 

მეორე ჯგუფი ენებისა, რომელსაც შევეხებით, არის ე.წ. აგლუტი- 

ნაციური ენები. ამ ტიპის ენებში მკაცრად არის გავლებული ზღვარი 

სიტყვებსა და მორფემებს შორის და ეს შედარებით მდგრად ფორმას 

ატარებს. თურქული ენა, ისევე როგორც ქართული, ამ ტიპის ენის ნა- 

თელ მაგალითს გვიჩვენებს არსებითი სახელის მძმთ (“ადამიანი”) ბრუ- 

ნებისას: 
აIიდყIა» LIსL2! 

M0M მძგო მძგიი-1მL 

CCM მძმIი-I მძგიი-18L-I 

0ტ#I მძმი1-1ი მძგIი-IმIL-Iი 

#ტCC მძმი-8 მძმი-12I-მ 

L0C მძმი1-ძგ გძმით-IმIL-ძმ 

ტ48L მძმ1)11-ძმ!) მძმIი-1მ8I-ძგი 
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ფუზიურიტიპისენების განხილვისას ნათლად შეიძლება დავინახოთ, 

რომ მათ ასევე აქვთ მორფოლოგია იმ გაგებით, რომ მათში წარმოდგე- 

ნილია ძირების და აფიქსების კლასები. მაგრამ საზღვრები მათ შორის 

ყოველთვის არ არის მკაცრად სეგმენტირებული და, ჩვეულებრივ, ერთი 

ტიპის რაიმე აფიქსს რამდენიმე განსხვავებული მნიშვნელობა შეიძლება 

ჰქონდეს კონტექსტიდან გამომდინარე. ტიპური მაგალითი ასეთი ენე- 

ბისა შეიძლება იყოს გერმანული და რუსული. ამ უკანასკნელის სიტყვა 

C907#-ის ბრუნების პარადიგმა წარმოდგენილია ქვემოთ: 

ხIიყს2L LIს-2! 

»#0M თის (50) ლ”0იჩ-ას  (510I-V) 

CCM Cთ0/)ყ-პი (5101-მ) ლოსი (5(0I-0V) 

0ტI ლლი-V (510I-ს) ლიაგ. (§:0I-მIV) 

#CC 010/ (501) CI0/-ხ! (5101-V) 

IM§+ CI0M-0M (5101-0ი1) ი”I0)-მMს (5101-მVი01) 

ნინი ლი (5(0I-6) თიი-”»  (510I-მ2X) 

ამ მაგალითიდან ჩანს, რომ „-08“ აფიქსი ერთმანეთთან აერთიანებს 

ნათესაობით ბრუნვასა და მრავლობით რიცხვს. ამიტომ გვაქვს ორი 

მორფოლოგიური მახასიათებელი, ერთ აფიქსში რეალიზებული. 

მეორე მაგალითი უფრო მარტივ სურათს გვიჩვენებს: 

86Cხ (V65”) ფვ8ი76L 

ხნის (V35)მ) დმგი26 

ზხნC (V35)0) ხმი765 

ზნ (V5|)6) მII6 

(გერმანულენოვანი მკითხველისათვის თარგმანი მოცემულია გერ- 

მანულად, რათა გასაგები იყოს სხვაობა ფორმებს შორის). 

მაგრამ აქედან ზოგადად ვერ დავასკვნით, რომ (ფშ) არის მამრობი- 

თი სქესის, ხოლო (-6) – მრავლობითის ნიშანი. ასევე, ვერც გერმანული 

ეკვივალენტების შემთხვევაში მივიჩნევთ (-6)-ს ცალკე მდედრობითი ან 

მრავლობითის მარკერებად. უფრო მეტიც, გერმანული ენის ძლიერ ზმ- 

ნებში ხმოვანთმონაცვლეობა ყოველთვის ფუზიურობას ასახვას CMC7 

– 716/ – §67'V/6I). მაგრამ ისევე როგორც ფუზიურ ენებში, აგლუტინაციურ 

ენებშიც გვაქვს აფიქსები, ამიტომ ორივე კლასს ფლექსიურ ლ0იჩბისიივ!) 

ენებს მიაკუთვნებენ. 
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ენათა ბოლო ტიპი, რომლის მოკლედ მიმოხილვას ვაპირებთ, არის 

პოლისინთეზური/ინკორპორატიული ენები. პოლისინთეზური ენების 

შემთხვევაში, რომლის მაგალითია ესკიმოსთა ენა, ერთი ლექსიკური და 

რამდენიმე გრამატიკული მორფემა შეიძლება ერთ ცალკეულ სიტყვაში 

გაერთიანდეს ამ გზით ზოგჯერ მთელი წინადადების გამოხატვა არის 

შესაძლებელი. 

|თ:MI/I§-I/I-1§§20/-§1-/1107/04-I10 | 

%/ 07) 100M171C /0” §0)116IIIII1დ 5IIII0ხI6 /0I ძ #51-/IIMI6”. 

(IIL “მე ვეძებ რაიმეს, რომელიც ანკესის ძუად გამოდგება”) 

ტერმინი ინკორპორირება გამოხატავს მსგავს მოვლენას, მაგრამ ამ 
შემთხვევაში დამატებით შესაძლებელია რამდენიმე ლექსიკური მორ- 

ფემის (მაგალითად, ჩუქჩების ენაში) ინტეგრირება. ზოგჯერ ამ ტიპს არ 

გამოყოფენ ენათა ტიპოლოგიურ კლასიფიკაციაში, ვინაიდან მათი უმ- 

რავლესობა აგლუტინაციურ ენებს წარმოადგენს. 

საბოლოოდ ირკვევა, რომ დედამიწის ენათა უმრავლესობა, მორ- 

ფოლოგიური პარამეტრების თანახმად, მეტ-ნაკლებად შერეული ტიპის 

არის. ლ. ბაუერის ნაშრომში (8გსიL 2003:233) მოცემულია კარგი მაგა- 

ლითი ინგლისური ენის წინადადებისა, რომელშიც მორფოლოგიის სამი 

განსხვავებული ტიპის მახასიათებლებს ვხვდებით: 

C00ხ3500)1!()/ C07 ხ0 /C1V/0 II? 6V6I); ხ00X 6X06/! (06 106160/10116 ძI”6C107/ 

('ურცხვობა შეიძლება აღმოვაჩინოთ ნებისმიერ წიგნში, გარდა 

ტელეფონების ცნობარისა”) 

ამ წინადადებაში იის, ხი, IM, ხი0L წარმოადგენენ ანალიზურ 

(იზოლირებულ), 0ხ500Iს, ძIV0CI07; - აგლუტინაციურ, ხოლო /04ი9ძ - 

ფუზიურ მორფოლოგიურ ტიპს. 
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2.3. ენათა ტიპები ღა ენობრივი უნივერსალიები 

ამ თავში ყურადღებას გავამახვილებთ გარემოებაზე, რომელზეც 

ხშირად მიუთითებენ ენათმეცნიერები – ეს არის კავშირი ენათა ტი- 

პოლოგიასა და ენობრივ უნივერსალიებს შორის. დასაწყისშივე უნდა 

დაისვას კითხვა, რა სახის არის შესაძლო ენობრივი უნივერსალიები და 

როგორია მათი ზოგიერთი ფართოდ გავრცელებული ტიპი? 

ბ. კომრის კლასიფიკაციაში (CითIM6 1981) არის ე.წ. აბსოლუტური 
უნივერსალიები, რომლის მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ შემდეგი 

აღწერილობითი მტკიცება: ყველა ენაში მოიპოვება ხმოვნები. ასეთი 

სახის რამდენიმე უნივერსალია მართლაც არსებობს, თუმცა მათი რა- 

ოდენობა გაცილებით მცირე აღმოჩნდა, ვიდრე ამას თავიდან ვარაუ- 

დობდნენ თანმიმდევრულ უნივერსალისტურ მიდგომებში. 

გარდა ამისა, არსებობს იმპლიკაციური, ანუ პარამეტრული უნი- 

ვერსალიები. ასე, მაგალითად, თუ რაიმე ენას V50 სიტყვათა რიგი აქვს, 

მას ექნება წინდებულები წინდებულიანი ფრაზებისათვის (LL) არსები- 

თი სახელების წინ. ჩვენ უკვე გვქონდა ამაზე საუბარი ერთ-ერთ წინა 

პარაგრაფში. უეჭველია, აქ გამოყენებული იმპლიკაციების სისწორეს 

საფუძვლად უდევს მთლიან კონსტრუქციაში თავის კატეგორიის ზოგა- 

დობის დაშვება (შეად. თავი 5.2. პარაგრაფში), რომლის ადგილი მასზე 

დამოკიდებულებთან მიმართებაში გადამწყვეტ როლს თამაშობს მთელ 

კონსტრუქციაში. იმპლიკაციური უნივერსალიების ჰიპოთეზა სხვა- 

დასხვა სახით იქნა ჩამოყალიბებული და შემდგომ ტესტირებული, 

რომელთაგანაც ერთ-ერთი ბოლო აღწერილია მ. ს. დრაიერთან (ხი/C 

1992). 

და ბოლოს, არსებობს ე.წ. “დისტრიბუციული უნივერსალიები" 

('"ტენდენციები" Cიოთო6 198I : 19%-ის ტერმინოლოგიით), როგორიც 

იქნებოდა, მაგალითად, შემდეგი სახის მტკიცება: 

რაც უფრო ერთგვარია თავების განაწილება რომელიმე ენაში, მით 

უფრო ხშირად ვხვდებით ამ ტიპის ენას. 

უნივერსალიათა შესახებ ამ სამი ტიპის ჰიპოთეზათაგან პირვე- 

ლი ყველაზე მკაცრი ხასიათის არის, ხოლო მესამე ყველაზე სუსტია, 

რადგან დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად კატეგორიულია მასში 

გამოთქმული მტკიცება. 
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იმდენად, რამდენადაც ბუნებრივი ენების შესახებ უნივერსალიები 

არსებობს, ცხადია, გვაქვს ამ საინტერესო მოვლენათა ჩამონათვალის 

ახსნისსურვილი,რისთვისაც განსხვავებულდასა-ბუთებას გვთავაზობს 

სხვადასხვა ლინგვისტური სკოლა. ერთი ჯგუფი, რომელსაც ხშირად 

უკავშირებენ ნ. ხომსკის მენტალისტურ და ნეიტივისტურ თეორიას, 

ჩვეულებრივ ეყრდნობა ენის ათვისების შინაგანად განპირობებულ უნ- 

არს მათზე სტრუქტურული შეზღუდვების დაწესების გზით. თუ გამოვი- 

ყენებთ ზოგად ფორმულირებას, ამ არგუმენტის თანახმად, ნებისმიერი 

ბუნებრივი ენა, რომლიც შეიძლება იქნეს ადამიანის მიერ ათვისებული, 

უნდა განეკუთვნებოდეს რომელიმე კლასს ბუნებრივი ენების შესაძლო 

ჩამონათვალიდან. მსგავსი კრიტერიუმის არსებობა განაპირობებს შეზ- 

ღუდვებს ბუნებრივი ენების სტრუქტურებსა და მათი შეხვედრის ფარ- 

დობით სიხშირეზე. 

ახსნის მეორე შესაძლო ვარიანტი ცდილობს დაეყრდნოს უნივერ- 

სალურ სემანტიკურ კრიტერიუმებს, რათა დაახასიათოს სტრუქტუ- 

რულ-ტიპოლოგიური უნივერსალიები. ერთ-ერთი მიმართულება ამ 

შემთხვევაში შემოგვთავაზებდა შემდეგი ხასიათის ახსნას: ვინაიდან 

ადამიანები, ლინგვისტური თვალსაზრისით, სამყაროს კატეგორი- 

ზაციას მოვლენებზე დამყარებული სემანტიკის საშუალებით ახდენენ 

(რომელიც გულისხმობს სემანტიკის სხვადასხვა ტიპის მოვლენებად 

დაყოფას, ამ ტიპებისათვის შესაბამისი სემანტიკური როლების არსე- 

ბობას, მათ სივრცესა და დროში ლოკალიზაციას, ასპექტურ პარამე- 

ტრებს და ა.შ.), ბუნებრივი ენები გვიჩვენებენ გარკვეულ სტრუქტურულ 
ნიშნებს, რომლებშიც ამ ტიპის სემანტიკის რეალიზაცია არის ასახული. 

ასეთი სემანტიკის ტიპური წარმომადგენელია მ. ჰალიდეის სისტემურ- 

ფუნქციური ლინგვისტური თეორია. 

ტიპოლოგიური უნივერსალიების სხვა ხასიათის ახსნა შეიძლება 

აღმოვაჩინოთ (დისკურსის) პრაგმატიკაში. სარწმუნოდ შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ, რომ სხვადასხვა კულტურულ გარემოშიც კი ადამიანები 

გარკვეული მუდმივი მახასიათებლების მატარებელნი არიან, როგორიც 

გვაქვს სასაუბრო (პირველი – მეორე – მესამე პირის) ურთიერთობის 

სახით; რაიმე სიტუაციის დაკავშირების შესაძლებლობა და აუცილე- 

ბლობა პიროვნულ, დროით და სპეციალურ კონტექსტთან; დისკურსში 

რაიმეს თემატიზაციასთან, რომელიც ახალ ინფორმაციაში წინარე ინ- 

ფორმაციაზე მითითებას ითვალისწინებს და ა.შ. 
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რა თქმა უნდა, სხვაგვარი ახსნა გვექნება იმ მიდგომიდან გამომ- 

დინარე, რომელიც უნივერსალიების საკითხს ადამიანის მიერ ინფორ- 

მაციის დამუშავების პროცესთან მიმართებაში განიხილავს. ასეთი 

მიდგომით მეცნიერები ხშირად ცდილობდნენ აეხსნათ ე.წ. “ცენტრში 

ჩასმული სტრუქტურების” (C6ის6-ბოხიძძი,» §5LMICLსI(60) იშვიათობა 

ენებში და მარჯვნივ განშტოებულისგან განსხვავებით მარცხნივ გან- 

შტოებული სტრუქტურების შედარებითი სიმარტივე. სხვა მაგალითი 

შეიძლება იყოს ჯ. ჰოუკინსთან (IMმ8V/MIი§ 1994) წარმოდგენილი მოსაზ- 

რება, სადაც შესწავლილია მიმართება, რომელიც არსებობს საუბრის 

პროცესში ამოსაცნობ მაქსიმალურად მცირე შემადგენლ ერთეულს, 

ძირითად სიტყვათა რიგსა და სიტყვათა მიმდევრობას შორის ერთი წი- 

ნადადების ფარგლებში. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ბოლო ნაშრომი არ 

არის პირდაპირ ენის ტიპოლოგიასთან დაკავშირებული, მას აქვს უშუ- 

ალო და საინტერესო გამოყენებითი მნიშვნელობა შესაძლო (ძირითადი 

და არაძირითადი) სიტყვათა რიგის შესახებ დასკვნის მისაღებად, ანუ 

თუ რამდენად შეიძლება კონკრეტული ვარიანტი სწორ მიმდევრობად 

იქნეს მიჩნეული. 

კიდევ ერთი შესაძლო გზა უნივერსალიების დასაბუთებისათვის 

არის მათი ახსნა სხვადასხვა, ფუნქციონალურ პირობებზე დაყრდ- 

ნობით. ერთ-ერთი მიდგომის თანახმად, ზოგადი, განსაკუთრებით კი 

აბსოლუტური უნივერსალიების, და საერთოდ, ნებისმიერი უნივერ- 

სალიის, რომელიც ენის სტრუქტურას ემყარება, ხშირი აღმოჩენა არ 

არის მოსალოდნელი. და თუ ეს მართლაც ასეა, მაშინ ენობრივი უნი- 

ვერსალიები ადამიანთა ყოვლისმომცველი (9CLVმ5IVი655) ფუნქციონალ- 

ური ორგანიზაციის თანმხლებ ფენომენს წარმოადგენენ (შეად. LIL8II1Iძმ» 

1985, 1994, 2004). ეს შემთხვევა მიუთითებს, რომ ენები, მათი სემიოტი- 

კური ნიშნის ხასიათიდან გამომდინარე, ერთგვარად ზოგადი ბუნების 

არიან, და ენის გამომყენებელი შესაბამისი სოციუმისათვის გარკვეულ 

ფუნქციას ასრულებენ. 

სხვადასხვა ხასიათის ფუნქციონალური ახსნა მოხმობილი აქვს 

ცნობილ ფრანგ ლინგვისტს კლოდ აჟეჟს (შეად. IIგC686 1993): ერთ-ერ- 

თი ფენომენი, რომლის ახსნასაც იგი ცდილობს, არის განსხვავებული 

მორფოლოგიური ტიპების არსებობა (სინთეზური, ფუზიური, აგლუტი- 

ნაციური, პოლისინთეზური და ა.შ.) და რომ ყველა ცნობილი ენისათვის 

დამახასიათებელია ერთი ტიპიდან მეორეში გადასვლის ტენდენცია. 

კარტეზიანული, მაგალითად, ევროპული მენტალისტური ტრადიციის 

თანახმად, არსებობდა ზოგადი განვითარების გზა ზემდგომი მკაცრად 
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ფლექსიური ტიპიდან, როგორიც ლათინური და ბერძნულია, უფრო 

ანალიზური და ნაკლებად ფლექსიური ტიპისაკენ, როგორიც არის თა- 

ნამედროვე ფრანგული, გერმანული, განსაკუთრებით კი ინგლისური. 

ეს გავრცელებული, მაგრამ სრულიად მიუღებელი თვალსაზრისი იყო 

ერთ-ერთი მიზეზი, თუ რატომ მიიჩნევდნენ პორ-როიალის გრამატიკუ- 

ლი სკოლის მიმდევრები თანამედროვე ენებს ვულგარულ ენებად. იგივე 

თვალსაზრისი დღესაც ჯერ კიდევ საკმაოდ გავრცელებულია კლასი- 

კური ფილოლოგიის ზოგიერთ პოპულარულ ვარიანტში და ე.წ. “კარგი 

და ცუდი ენების” შესახებ მსჯელობის უკან დგას ხოლმე. 

ერთ-ერთი საინტერესო გარემოება, რომელსაც კ. აჟეჟი მიაქცევს 

ყურადღებას, არის ფაქტი, რომ თუ ჩვენ ენების წარსულს ვსწავლობთ, 

რომლისთვისაც საკმაო ისტორიული დოკუმენტები არსებობს, შეიძლე- 

ბა დავინახოთ, რომ მათი განვითარება მორფოლოგიური ტიპის თვალ- 

საზრისით ციკლურად მიმდინარეობს და იცვლება უფრო მეტად ანა- 
ლიზურსა და უფრო მეტად სინთეზურ პოლუსებს შორის ყველა შუალე- 
დური საფეხურის გავლით და არა სწორხაზობრივად - სინთეზურიდან 

ანალიზური ტიპისაკენ. 

ზემოთ შევეცადეთ ბუნებრივი ენების აღმოჩენილი ტიპოლოგიური 

კლასების დახასიათებისათვის ზოგიერთი შესაძლო გზა გვეჩვენებინა. 

განვიხილეთ რამდენიმე პარამეტრი, რომელთა მიხედვით შესაძლებე- 

ლია ენების კლასიფიკაცია მას შემდეგ, რაც დავაყენეთ საკითხი შესაძ- 

ლო მიმართებებზე ტიპოლოგიურ, ისტორიულ და გენეტიკურ დაყოფას 

შორის. ამ წინასწარი მიმოხილვის შემდეგ, რომელიც ბუნებრივი ენების 

ყველა ოჯახს შეეხებოდა იმ სიღრმით, რომელიც ჩვენთვის საჭირო იყო, 

მივუბრუნდეთ საკითხებს, რომლებიც ინგლისურ და გერმანულ ენებს 

ეხება უშუალოდ. 
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ვ, ეპოქალური მოვლენუბი ინგლისური ენის ჩამოყალიბების 

პროცესში 

ენების წარსული საინტერესოა სხვადასხვა წინაპირობის გათვალი- 

სწინებით: ზოგიერთ მკვლევარს რომელიმე ენის ან ზოგადად ენების 

ისტორია აინტერესებს მხოლოდ საკუთრივ ენებთან მიმართებაში და 

ისინი ძირითადად შედარებითი ენათმეცნიერების საკითხების შესწა- 

ვლით არიან დაკავებული. ბევრ მკვლევარს რომელიმე ენის წარსული 

აინტერესებს იმის გამო, რომ მას კაცობრიობის კულტურის ისტორიის 

ყველაზე მნიშვნელოვან ასპექტად მიიჩნევს. 

სხვებს კი, და ამის ჩვენება ვცადეთ წინა თავში, მიაჩნიათ, რომ ბუ- 

ნებრივი ენების ევოლუციის შესწავლა ნათელს ჰფენს ზოგადად ადა- 

მიანთა მოდგმის განვითარებს პროცესს. ამ ადამიანთა ჯგუფისათვის 

ისტორიული ენათმეცნიერება დაკავშირებულია ენათა ტიპოლოგია- 

სთან. და ბოლოს, ვინმეს შეიძლება აინტერესებდეს ერთი, ორი, ან მეტი 

ენის ისტორია, როგორც ერთ-ერთი გზა ამ ენებს შორის მსგავსების 

ან განსხვავებების ასახსნელად, ვინაიდან ჩვენ გვინდა გავარკვიოთ, 

რატომ არის რომელიმე ენის სტრუქტურის ზოგიერთი ასპექტი განსა- 

კუთრებით რთული რომელიმე სხვა ენაზე მოლაპარაკისათვის. ამ შემ- 

თხვევაში ჩვენს მიერ განსახილველი ენები ინგლისური და გერმანულია, 

რომელთაგან განსაკუთრებულ აქცენტს პირველზე გავაკეთებთ მიმდი- 

ნარე თავში. 

დავიწყებთ ინდოევროპულ ენათა განვითარების ზოგიერთი ძირი- 

თადი მიმართულების ძალიან მოკლე მიმოხილვით, კერძოდ, იმ ენათა 

ჯგუფისა, რომელსაც ინგლისური და გერმანული ეკუთვნის. ამაზე 

დაყრდნობით განზრახული გვაქვს ვაჩვენოთ, თუ რამდენად ახლოს 

დგას ისტორიულად ეს ორი ენა. 

შემდგომ თავში ენის ტიპოლოგიასთან დაკავშირებული საკითხების 

მიმოხილვისას დავინახავთ, რომ ისტორიულად ახლო ურთიერთობა არ 

განაპირობებს ყველა პარამეტრის მიხედვით ენებს შორის ახლო ტიპო- 

ლოგიურ მიმართებას. ამ თავის მეორე ნაწილში განვიხილავთ ანგლოსა- 

ქხური ინგლისის ჩამოყალიბებას და ზოგიერთ სხვა მოვლენას, რომელ- 

მაც შექმნა ისტორიული საფუძველი ენაში მომხდარი ისეთი ცვლილე- 

ბებისათვის, რომლებიც ამ თავის დარჩენილ ნაწილში არის განხილული. 
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შემდგომ ყურადღებას მივმართავთ ინგლისური ენის განსხვავებუ- 

ლი ენობრივი სისტემის ჩამოყალიბებაზე, რომლიც უკეთესად დაგვანა- 

ხებს იმის საფუძველს, თუ რატომ გაჩნდა სტანდარტულ ინგლისურთან 
ერთად მისი ენობრივი ვარიანტები, ბოლო, და ყველაზე ვრცელ ნაწილ- 

ში, მიმოვიხილავთ ისტორიულ ცვლილებებს ინგლისური ენის განვი- 

თარების პროცესში, რომელსაც თან დავურთავთ მსჯელობას მათი 

გერმანულ ენასთან მრავალ ასპექტში მსგავსებისა და განსხვავებების 

შესახებ. 
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3.1, ჯოგი რამ ენათა ევოლუციის ისტორიდან 

ენის განვითარების ისტორია ისეთი პროცესია, რომელსაც გამუდ- 

მებით ვგრძნობთ, როდესაც ენაზე ვართ კონცენტრირებული. თუ გა- 

დავხედავთ ინგლისურში მომხდარ ცვლილებებს ბოლო ათწლეულების 

განმავლობაში, განსაკუთრებით კი სადღეისოდ მომხდარ ცვლილებებს, 

დავრწმუნდებით, რამდენად მნიშვნელოვანია ენისათვის მისი თანმდე- 

ვი ისტორიული მოქლენები. 

ახალ სიტყვებს შორის, რომლებიც ინგლისურ ენაში მე-20 საუკუნეში 

ჩნდება, უმრავლესობა (როგორიც არის /#0IICIIIIV, «M0თC50C); CXCI0M0M, 3§/0L/- 

II) არსებითი სახელი, ან სახელადი ჯგუფია (იითIიგ! თ-0ს05), რომლებიც 

ხშირ შემთხვევაში შედგენილ სინტაგმებად იქცნენ (2C0/ძი Vთ”. მიაქციეთ 

ყურადღება, თუ როგორ განსხვავდება ორი სახელადი ჯგუფისათვის ძ 

10M§ C0I0 VIთ” და თ I0M§C C0Iთ VIII” მათი შესაბამისი დამოკიდებულებათა 

მიმართების (ძიი00ძ6MC/ §0+CI6) გამომხატველი სტრუქტურები და შე- 

მადგენელთა სტრუქტურები (ი0V»§/I/V0M! §0-VCIII6), (ცნებები, რომლებზეც 

ასევე შემდგომში ვისაუბრებთ უფრო დაწვრილებით. 

ენის ახალი სიტყვების შექმნის პროცესში სიტყვათშეხამების როლი 

შეიძლება ყველაზე მნიშვნელოვანი აღმოჩნდეს. მაგალითად, Cთ9ძI! §თV6- 

626, ძI5§C ხI0#0, 0I-თII6ძ, /#7-0M! M-ძCI(0M და ა.შ., რომლებიც ენაში შედარე- 

ბით გვიან შევიდნენ. მეორე პროცესი, რომელიც ხშირად გვხვდება, 

არის დერივაცია და გვაქვს ისეთ შემთხვევებში, როგორიც არის თI/I/015/, 

C0/I6CIIVIII5, 1MI0;0VI50/10M0/ და ა.შ. არსებობს აგრეთვე ზმნების ისეთი ახა- 

ლი ფორმები, როგორიც არის 06§00/0(6, #00V-6/. ასევე გვხვდება ზოგიერ- 

თი ზმნიზედის იშვიათი ფორმები. 

ახალი სიტყვები ენაში შეიძლება შემოვიდნენ გამოგონილი/შეთხ- 

ზული სიტყვების სახით, როგორიც არის #0ძ0%#, MIX7I0V,, თუმცა ეს იშვია–- 

თად ხდება. უფრო ხშირად ადგილი აქვს სიტყვების სესხებას ერთი ენი- 

დან მეორეში. მაგალითად, C0V0/9, C0II0§0, ან თარგმნით ნასესხობას, 

ანუ კალკს, როგორიც გვაქვს გერმანული სიტყვის M0C//20IIII ინგლი- 

სურ ენაზე თარგმანისას შესიტყვებით #0V/0” #01I(/1C5. 

ამ ბოლო დროს ინგლისურში ხდება ასევე ზოგიერთი აფიქსის სე- 

სხებაც. მაგალითად #M0M- პრეფიქსი გამოიყენება რაიმე არ შემდგარის 

მნიშვნელობის გადმოსაცემად. შეადარეთ, #M#0/M-6V0I1/, 110I1-I0I6M! და ა.შ. 

ასევე სუფიქსი -#6 სიტყვებში #095XIICთ/I§0, MI0I071§6. ეს აფიქსები ადრეც 
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არსებობდნენ, მაგრამ კონკრეტული სიტყვები, ზოგჯერ კი კონკრეტუ- 

ლი მნიშვნელობები, მე-20 საუკუნის მონაპოვარია. 

„ინგლისური ენის თანამედროვე ცვლილებების წყაროდ გვევლი- 

ნებიან ახალი ობიექტები და გამოცდილება, რომელიც იქმნება ჩვენს 

ირგვლივ სამყაროში და ხდება სესხება საერთაშორისო ურთიერთო- 

ბების ნიადაგზე, ამერიკულ ინგლისურთან ინტენსიური კონტაქტით, 

ქვეყანაში უცხო ენაზე მოლაპარაკეთა გაზრდილი რაოდენობის გამო, 

დიალექტებს შორის ურთიერთსესხების გზით. ხსენებულ წყაროთაგან 

ამერიკულ ინგლისურთან კონტაქტი ყველაზე მნიშვნელოვანია (შეად.: 

ხითიაიიძ§, ხII220I!ძ, C0IICII§, დ0)71/!)101067; §)10VI-0I0V; 10 5IIIM6 0II, ხ055, IთV- 

იხ!ი!!დ (§ხგიდ 1970 : 3511). 

სხვა ცვლილებები, რომლებიც მე-20 საუკუნეში ხდება, თუმცა ამას 
მანამადეც ჰქონდა ადგილი, არის ანალიზური კონსტრუქციების სიხ- 
შირის გაზრდა სინთეზურის ხარჯზე, რაც ხშირად ამერიკული ინგლი- 
სურის გავლენით აიხსნება და გვაქვს, მაგალითად, CI0§6 ძ0M”/, (65! 0MI 
ნაცვლად 2010+9, (05), ან III 90MMI ნა/ცვლად #0/6C/ ფორმისა. 

სემანტიკური ხასიათის ცვლილებების მაგალითია ცვლილება I0 
00MIMIMI6 მნიშვნელობაში, რომელიც ძველი ინგლისური ენის 1633 წლის 

ლექსიკონში (CნL) ნიშნავდა რაიმეს მიცემას სხვის სანაცვლოდ... 

ან „რაიმე ვალდებულების და ა.შ შეცვლას ... რაიმე ადვილით ან უფრო 

მისაღებით... მაგრამ 1961 წლისათვის მისი მნიშვნელობა შეიცვალა ში- 

ნაარსით.... წინ და უკან მგ ზავრობა რეგულარულად ან ხშირად...,თუმცა 

აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ 1951 წლისათვის ლექსიკონები იძლეოდ- 

ნენ შემდეგ განმარტებას ...მგ ზავრობა საზოგადოებრივი სატრანსპორ- 

ტო საშუალებით ან ბილეთით..., რაც უკვე აღარ შეესაბამება სინამდვი- 

ლეს, ამ მაგალითს კვლავ დავუბრუნდებით მიმდინარე თავში, როდესაც 

სემანტიკური ხასიათის (ცვვლილებების განხილვას შევუდგებით. 

თანამედროვე ფონოლოგიური ცვლილებები მოიცავს ასპირირე- 

ბულ და არაასპირირებულ /V/-ს შორის სხვაობის გაქრობას, რაც და- 

სტურდება სიტყვებში M#იII, ნაცვლად M#V#0იI-ის, M#X ნაცვლად VI –ის, 

VIIICს ნაცვლად VIIICII–ის (5I-გიყდ 1970: 45), ასევე, 5#MCთV, 50%, §#016 სამეუ- 

ლის მაგალითზე დადასტურებული ხმოვნების წარმოთქმისას არსებუ- 

ლი ოპოზიცია თანდათან იკარგება. გარდა ამისა, მახვილი ზოგიერთ სი- 

ტყვაში ძძVII, 6X91V5//6, C071(-0V6C75), M050I(I0ხI6 და გარკვეული რაოდენობის 

სხვა სიტყვებში ინაცვლებს მარცხნივ. 
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სადღეისოდ გრამატიკული ცვლილებები მოიცავს 5-V შეთანხმებას 

(ზოგიერთ შემთხვევაში იგი უფრო სემანტიკური ხასიათის ხდება, ვი- 

დრე გრამატიკული), როგორსაც ვხედავთ, მაგალითად, 6007 §0! 0/ 00ჩ- 

CI0I6 6X0I)I0105 1010 (0 M0II§ (0ლ6Iჩ6'-ის შემთხვევაში; იზრდება ტენდენცია 

მიმართებითი ნაცვალსახელის, როგორც სუბიექტის, ასევე ობიექტის 

ადგილიდან და აგრეთვე არტიკლის ამოგდებისა (/0/დ0” I! 15, 116 1076, 

(| I§ 10 §0#..); M#MM0, VII0II-ს შორის განსხავების შესუსტება, ანალიზური 

შედარებითი ფორმების ზრდა და ა.შ. 

სხვა ყურადსაღები ფაქტები, რომლებიც სხვადასხვა წყაროდან 

მომდინარეობენ, სავარაუდოდ მიუთითითებენ ცვლილებას შესაძლე- 

ბლობის ფორმათა (§სხ)სიCVV06) გამოყენებაში, ზრდად ტენდენციას ე.წ. 

“გაწყვეტილი ინფინიტივის" (§ი9II Iი0ჩიILIV6§), ზოგიერთ შემთხვევაში 

არაწესიერი ზმნების ნაცვლად წესიერი ზმნების გამოყენებისა. ჩ. მა- 

იერი (M8IL 2006) და ჯ. ლიჩი (L66ლჩ CL მI 2009) დამატებით აღნიშნავენ 
რაოდენობისა და ტიპების ზრდას ასპექტის, მომავალი დროის გადმო- 

ცემის, გაფართოებული პრედიკატების, მოდალობის (განსაკუთრებით 

ზმნების ნახევრად მოდალურობის) განვითარების და ასევე რამდენიმე 

სხვა მიმართულებით. 

ენაში ვარიაციათა არსებობის საკითხი თანამედროვე ინგლისურში 

შეიძლება მივიჩნიოთ ძირითად მამოძრავებელ ძალად, რომელიც ენის 

ცვლილებას განაპირობებს. ამ ეტაპზე კი გვინდა ხაზი გავუსვათ, რომ 

ენის ისტორია, ამ შემთხვევაში ვგულისხმობთ ინგლისურს, არ არის 

რაიმე მომხდარი და შორეული, არამედ იგი მუდმივად მიმდინარე პრო- 

(ცესია. 

ახლა მცირე ხნით ენის ისტორიას უნდა მივუბრუნდეთ. 

ენების წარსულის შესწავლისას, როგორც წესი, მხედველობაში 

იღებენ ენათა მხოლოდ რამდენიმე ოჯახის გავითარების ისტორიას. 

ოჯახი, რომელსაც ინგლისური და გერმანული ეკუთვნის, ცნობილია 

ინდოევროპული ენების სახელით. 6 000 წლის წინ წინარე ინდოევრო- 

პული ენისაგან წარმოშობის შემდეგ ამ ოჯახის წევრები გავრცელდნენ 

აზიიდან ევროპის უკიდურეს დასავლეთ ნაწილამდე, როგორც ამას ქვე- 

“მოთ წარმოდგენილი გენეალოგიური ხე გვიჩვენებს. 
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ნახ 3.1.1. ინდოევროპულ ენათა ოჯახის “გენეალოგიური” ხე 

საგულისხმოა, რომ ტერმინოლოგია ენათმეცნიერების ამ კონკრე- 

ტულ ნაწილში განსხვავებულ ხასიათს ატარებს, განსაკუთრებით გო- 

თურის შემთხვევაში, რომელსაც აღმოსავლეთ გოთურის შტოს უკავ- 

შირებენ. ენათა განვითარების კლასიკური ხის მოდელი (#ტსყს5( 50ჩ10ICს- 

6 1873), რომელშიც შეიძლება ჩართულ იქნეს ზემოთ მოყვანილი ხე, 

წინააღმდეგობრივი ხასიათის არის. ყოველ შემთხვევაში, ენების განვი- 

თარების სხვა მოდელები მოიცავს ტალღურ, სუბსტრატულ ან კონვერ- 

გენციის თეორიებს (M%III%0 (შეად. 50ჩხიი!ძ( 1993, 361ჩ. 

ზემოთ წარმოდგენილ "გენეალოგიურ" ხესთან ერთად გთავაზობთ 

კიდევ ერთ კლასიფიკაციას ინდოევროპულ ენათა ოჯახისათვის, რო- 

მელიც ერთგვარად ავსებს წინას, განსაკუთრებით გერმანიკულ ენათა 

ჯგუფთან მიმართებაში: 
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სქემა 3.1.2. ინდოევროპულ ენათა ოჯახის ალტერნატიული სქემა 

ჩვენს მიერ წარმოდგენილი აღწერა არ ითვალისწინებს, რომ ენებს, 

რომლებიც დროში და სივრცეში თანაარსებობდნენ (მაგალითად, ფრან- 

გული და ინგლისური, კელტურის უელსური ვარიანტი და ინგლისური, 

ფრანგული და გერმანული, გერმანული და რუსული, ან ლათინური და 

დასავლეთ გერმანული), შეუძლიათ ერთმანეთზე ზეგავლენის მოხდე- 

ნა. ასევე მეტად საეჭვოა, არსებობდა თუ არა ოდესმე ენა, რომელსაც 

დღეს წინარე ინდოევროპულ ენას უწოდებენ. ამასთან ერთად, რატომ 

არ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ენები, რომლებიც სადღეისოდ არსებობენ, 

არ წარმოიშვნენ სხვადსხვა ადგილას და არ არიან მათი შერწყმის (კონ- 

ვერგენციის) შედეგი. 
მომდევნო სქემაზე, რომელიც ინდოევროპული წინარე ენის მიგრა- 

ციასა და კულტურულ დიფუზიას სიმბოლურად გადმოგვცემას, ნაჩვე- 
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ნებია მთავარი მიმართულებები, რომელთაც მოჰყვა მისი დედამიწის 

დიდ ნაწილზე გავრცელება. 

  

ნახ. 3.1.3. ინდოევროპული წინარე ენა და მისი 

მიგრაცია აზიასა და ევროპაში. 

მკვლევარები ტრანსკავკასიას მიიჩნევენ ინდოევროპული წინარე 

ენის სამშობლოდ, რომლის ფრაგმენტები შემდგომში დიალექტებად 

იქცნენ. მათგან ნაწილი გავრცელდა ანატოლიისა და საბერძნეთისაკენ, 

ხოლო სხვები - სამხრეთით ინდოეთისა და ირანის მიმართულებით. და- 

სავლური ინდოევროპული ენების უმრავლესობა მომდინარეობს აღმო- 

სავლური შტოსაგან, რომელიც კასპიის ზღვის ირგვლივ იყო თავმოყრი- 

ლი. მესოპოტამიაში სემიტურ, ხოლო კავკასიაში ქართველურ ენებთან 

კონტაქტების შედეგად მათში ბევრი უცხო სიტყვა გაჩნდა. 

და ბოლოს, მესამე სურათი გვიჩვენებს ზოგიერთ მაგალითს, თუ 

როგორ შეიძლება ბგერათშესატყვისობათა წესებზე დაყრდნობით 

რეკონსტრუირებულ იქნეს წინარე ენის სიტყვები იმ ენათა წყაროების 

გამოყენებით, რომლებიც ჯერ კიდევ მოგვეპოვება. 
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ნახ. 3.1.4. სიტყვათა “გენეალოგია” 
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ბგერათშესატყვისობათა წესები, რომლებიც გამოყვანილია ჩვენთ- 

ვის ჯერ კიდევ ხელმისაწვდომ ენებში მომხდარ ცვლილებებზე დაყრდ- 

ნობით, წარმოადგენს ერთ-ერთ მთავარ საშუალებას რომელიმე ენის ან 

ენათა წინარე საფეხურის რეკონსტრუქციის პროცესში. 

ამასთან უნდა გავითვალისწინოთ, რომ მონაცემების ზოგიერთი 

ასპექტი, რომელიც მოგვეპოვება, ენათა ევოლუციის ხანგრძლივი პე- 

რიოდის გამო მხოლოდ სავარაუდო ხასიათს ატარებს. მიუხედად ამისა, 

რაც უფრო ვუახლოედებით აწმყოს, მით უფრო ნათლად შეიძლება და- 

ვინახოთ, რომ წარსულმა თავისი კვალი დაამჩნია ენებს, მათ ფორმებს 

და ფუნქციებს, მათ განსხვავებას სხვა ენებთან მიმართებაში. მაგალი- 

თად, მათთვის, ვისთვისაც გერმანული მშობლიურ ენას წარმოადგენს, 

განსაკუთრებით ძნელი ასათვისებელია ინგლისური ენის ზოგიერთი 

თავისებურება მხოლოდ იმის გამო, რომ ეს თავდაპირველად მეტად 

ახლო მდგომი ენები განსხვავებული მიმართულებით განვითარდნენ. 

ამის გათვალისწინებით ახლა ინგლისურის ენის წარსულის ზოგიერთ 

ასპექტს გადავხედავთ. 
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3.2. „ანგლოსაქსური“ ინგლისის შექმნისა და შემდგომი 

მოვლენების შესახებ 

ამ თავში შემოვიფარგლებით ანგლოსაქსური ინგლისის შექმნის 

ისტორიიდან უაღრესად ზოგადი მონაცემებით, რათა მას დავურთოთ 

ჩვენი ცოდნა ინგლისური ენის ჩამოყალიბების პროცესის შესახებ 

(შეად. 8ძ-ძ( 1984 : 161ჩ. 

რომაელთა ჯარი იულიუს კეისრის მხედართმთავრობით ჩვენს წელთაღ- 

რიცხვამდე დაახლოებით 50 წელს სამხრეთ ინგლისში შეიჭრა, რო- 

მელიც კელტებით იყო დასახლებული. მზარდი კონტაქტების შედეგად 

ჩვენი წელთაღრიცხვის დააახლოებით 43 წლის მომდევნო პერიოდიდან 

კლაუდიუსის დროს იწყება ინგლისის ტერიტორიის სისტემატური და- 

პყრობა. უკვე 121 წლისათვის ბრიტანეთის უდიდესი ნაწილი, შოტლან- 

დიის გარდა, რომის პროვინციად ითვლებოდა და იგი ადრიანეს კედელ- 

ით იყო გამოყოფილი კუნძულის დანარჩენი ნაწილისაგან. მე-5 საუკუ- 

ნის დასაწყისში რომაელებმა დატოვეს ბრიტანეთი და იგი ჩრდილოეთი- 

დან და ევროპის კონტინენტური ნაწილიდან დაუცველი დარჩა. მე-5 და 

მე-6 საუკუნის შემდგომ პერიოდში ბრიტანეთში ადგილი ჰქონდა 

შემოსევებს ანგლების, საქსების, იუტების და, სავარაუდოდ, ფრიზების 

მხრიდან (შეად. 80ძC75 ILI5I0Iგ CCCIC515IC2 C6იV5 ტიყIისი, C01ი0IC(6ძ 

731 #L), ვიდრე ინგლისის ტერიტორიაზე არ გაჩნდა გერმანიკულ ტომ- 

თა რამდენიმე მცირე ზომის სამეფო. 

მათგან, ჩრდილოეთ უმბრია (Mი”ნხსთხიგ), მერსია (MCICIმ) და 'უე- 

სექსი (V6556X) მე-7-დან მე-9 საუკუნეების განმავლობაში იქცნენ 

ყველაზე ძლიერ სამეფოებად. უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ შემთხვევაში 

საუბარია პოლიტიკურ დაჯგუფებებზე, რაც არ უნდა გავაიგივეოთ დი- 

ალექტურ ჯგუფებთან, თუმცა პოლიტიკური და ენობრივი საზღვრები 

მაინც გარკვეულ თანხვედრაში არიან. 871-899 წლებში მეფე ალფრედმა 

გააერთიანა ინგლისი უესექსის მმართველობის ქვეშ. ამავე პერიოდში 

ვიკინგების შემოსევებმა უფრო ხშირი და ძლიერი ხასიათი მიიღო. 865 

წელი განსაკუთრებით დასამახსოვრებელი გახდა ვიკინგების ძლევა- 

მოსილი ლაშერობების გამო. მეფე ალფრედის ჯარებმა ისინი 878 წელს 

შენიშნეს, ვიკინგებმა კი ამ დროისათვის უკვე დაიპყრეს უესექსის 

მიღმა არსებული ტერიტორიების საგრძნობი ნაწილი. ამ დროისათვის 

ქრისტიანული სარწმუნოება საკმაოდ ფართოდ გავრცელდა ხსენებულ 

ტერიტორიაზე, განსაკუთრებით 597 წლიდან (ავგუსტინე) მოყოლებუ- 

ლი მე-7 საუკუნის ბოლომდე. 
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1066 წელს ხშირად უკავშირებენ ნორმანთა დაპყრობას (ჰასტინგ- 

სის ბრძოლა). ამას შედეგად არ მოჰყოლია ნორმანდიიდან ინგლისში 

ფართო ემიგრაცია, უბრალოდ გაიზარდა ფრანგების წამყვანი როლი 

მმართველ წრეებში. ასეთი ვითარება გაგრძელდა დაახლოებით სამი 

საუკუნე. ვინაიდან საქმე ეხება ამ დონის ისტორიულ პროცესებს, ალ- 

ბათ, სასარგებლოა ვიცოდეთ, რომ ინგლისის მოსახლეობა ამ დროის- 

ათვის ფასდება დაახლოებით 1,5 მილიონი ადამიანით (88იძL 1984:24), 

და 4,5 მილიონით 1570 წლისათვის (§ხგიყ 1970 : 156). ადმინისტრირების 

ენა, ანუ სამწერლობო ენა თავიდან ლათინური იყო, ხოლო მე-13 საუკუ- 

ნიდან მოყოლებული - ფრანგული. რაც შეეხება სტანდარტულ სამწერ- 

ლობო ენას, იგი ჩნდება მე-15 საუკუნის დასაწყისიდან. 

ეს არის სულ, რაც გვინდოდა გვეთქვა ისტორიულ ფაქტებზე 

დაყრდნობით მანამ, ვიდრე გადავიდოდეთ უშუალოდ ინგლისური ენის 

ჩამოყალიბების ირგვლივ თავმოყრილ საკითხებზე. 
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3.3. განსხვავებული ენობრივი სისტემის ჩამოყალიბება 

თავის დასაწყისში მოკლედ მიმოვიხილეთ ინდოევროპულ ენათა 

ისტორია. ახლა უფრო დეტალურად უნდა განვიხილოთ ის მოვლენები, 

რომლებიც უშუალოდ უკავშირდება წინარე ძველ ინგლისურს, ხოლო 

შემდგომში ძველ ინგლისურს. მომდევნო სქემაზე წარმოდგენილია აღ- 

მოსავლეთ გერმანიკულის (#0L:! CCIVIVIIC) შესაბამისი განშტოება, რო- 

მელიც ზემოთ წარმოდგენილ ინდოევროპულ ენათა ოჯახის პირველ 

სურათზე გოთურს (C0L#7M) შეესატყვისება. თავის მხრივ იგი ჩრდილო 

გერმანიკულის (M07(ჩ0// C67VI0IIC) შტოს წარმოადგენს. ინგლისურისა 

და გერმანულის ისტორიისათვის თვალის ერთი გადავლებითაც ნათ- 

ლად ჩანს, რომ ეს ორი ენა ისტორიულად ძალიან ახლო მიმართებაშია, 

ვინაიდან ერთმანეთს დასცილდნენ დაახლოებით 1500 წელზე უფრონა- 

კლები დროის წინ. 

  

Cითოძი (ნX010-) C0”თI8იIC 
      

  
    

Mი„Lი C. VV981 C. C23ჯ1 C. 

= 
Mი”ნ 592 C6წთმი!C IიIგმიძ CღCიწთმი!6 

                  

  

  

          

  

    
    

ნიძყII5ი CIძ #Iცხ Cიოთგმი 
          

  

ნახ. 3.3.1. ინგლისურისა და გერმანულის დაშორება ისტორიულ ჭრილში 

ძველი ინგლისურის (7#I6 CIძ #II9II§I) - CL) პერიოდი ჩვეულებრივ გუ- 

ლისხმობს 700 -1 100 წლებს. უფრო ადრე წყაროები თითქმის არ არსე- 

ბობს. მონაცემთა მეტი ნაწილი, რომელიც მოგვეპოვება, მე-10 და მე-11 

საუკუნით არის დათარიღებული. 0L-ს მთავარი წყარო „860VV/-ი არსე- 
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ბობს მხოლოდ მე-10 საუკუნის ასლის სახით, მაგრამ იგი სარწმუნოდ 
მე-8 საუკუნეს განეკუთვნება. რაც შეეხება სხვა მონაცემებს, მოიპოვე- 

ბა პოემების ცალკეული ფრაგმენტები და საკანონმდებლო ოფიციალე- 
რი ენის გარკვეული რაოდენობის ნიმუშები. 

როგორც ჩანს, არსებობდა სამი ძირითადი დიალექტი: ანგლური 
(ჩრდილო უმბრიული), დასავლეთ საქსური და კენტური. პირველი სა- 

ლიტერატურო ენა მე-10 საუკუნის მეორე ნახევრის ბოლოს ეფუძნებო- 

და დასავლეთ საქსურს, მაგრამ იგი ვერ იქცა სავალდებულოდ თანამე- 

დროვე დამწერლობისათვის. 

საშუალი ინგლისურის (MIძძI6 MI§II§M-M8ნ) პერიოდი დაახლოებით 
1100-1500 წლებს მოიცავს. ლინგვისტურად ამ პერიოდისათვის ქვეყანა 
შემდეგ დიალექტურ არეალებად შეიძლება დაიყოს: 

        
   

VVC5( MIძI3იძ§5 ნგ5L MIძIგიძ5 

  

ნახ. პ.3.2. ვრცელი გადაფარვის მქონე საშუალი 

ინგლისურის დიალექტური არეალები 

ამ პერიოდში განსხვავებული დიალექტები დამწერლობის ზეგავ- 

ლენით სულ უფრო სტანდარტულ ფორმას იღებს, რომლებიც ვლინდე- 

ბა უიკლიფის (VVXIII%), ჩოსერის (CსმსC6ი), გოუერის (60V/C) ნაწარმოე– 

ბებში. ეროვნული სალიტერატურო ნორმები განსხვავდებოდა ქვეყნის 

ცენტრალური ნაწილისა (C6M/-იI MI9IთIმ) და ლონდონში აღიარებული 
ნორმებისაგან (L0Iძ0#M 5§/0Mძიძ). მიუხედავად ამისა, თანამდეროვე ინ- 

გლისურის წესები საკანცელარიო ნორმატივების (C#M0MIC0/2/ §(თ0IთCთძ-I0CICV 

“კანცლერის სასამართლო”) საფუძველზე ჩამოყალიბდა, რომელიც 

მმართველობით დაწესებულებებში გამოიყენებოდა. 
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კიდევ ერთხელ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ძველი ინგლისურისა და ნა- 

წილობრივ საშუალი ინგლისურის ფორმებისათვის ძალიან მცირე წყა- 

როები მოიპოვება და აუცილებელია გავითვალისწინოთ ის სოციალუ- 

რი, რეგიონული/კუთხური, ფუნქციური სხვაობა, რომელიც მეტად სა- 

გრძნობი უნდა ყოფილიყო, თუმცა ჩვენთვის ხელმისაწვდომ წყაროებში 

ამან ვერ ჰპოვა ასახვა. ბოლო დროის გამოკვლევები სავარაუდოდ გვი- 

ჩვენებს, რომ, ყოველ შემთხვევაში მართლწერის თვალსაზრისით, საკ- 

მაო მონაცემები არსებობს იმისა, რომ ლორდ კანცლერის სასამართლო 

ნორმები შეიძლება არ იყო სხვებთან შედარებით უპირატესი, როგორც 

ეს ზოგჯერ არის ხოლმე ნავარაუდევი (LCI6თ6ი 51. 1994. ჰიჩი VVVCIIII6 გიძ 

ხI5I016 Iი Lი6 09I0C0665§5 0 §(მიძმIძI!72მ00ი 0 CსიდთII5ნ §001IIი8. MV 60515, 5მმI- 

ხიმიჩლი: LIიIVCI5ILმL ძლ§ 5მმIIგიძი5§, ჩგიჩოლჩ(სიდ #იდI15VIM). 

ახალი ინგლისურის (M0ძწთ სიდიIან - M0იძ8) პერიოდი დღესაც 

გრძელდება. ადრეული ახალი ინგლისური (#CთII) M0ძ6; სM9II5§0M) წარ- 

მოადგენს ტერმინს 1500-1700 წლებს შორის პერიოდის დასათარიღე- 

ბლად. მთელი ამ დროის განმავლობაში ვხედავთ სოციალურ და რე- 

გიონულ ფენებად დაყოფის ზრდად ტენდენციას. საგანმანათლებო 

(#ძVCძ(99) და ადმინისტრირების ენა ლონდონსა და მის ირგვლივ ხდება 

ნორმატიული ინგლისურისათვის ამოსავალი. ლათინური და ნასესხები 

სიტყვები დიდ გავლენას ახდენს საგანმანათლებო ნორმების ჩამოყა- 

ლიბების პროცესზე. 

ინგლისური ენის ლექსიკონების ისტორია შეიძლება ითქვას იწყება 

თომას ელიოტის ლათინურ-ინგლისური ლექსიკონით (ILხიო2§ LII0CL% 

8Lთ(II-M9I§II§ჩ IXICII0Mთ, 1538), და რიჩარდ ჰულეოტის ავტორობით 1552 

წელს გამოცემული ინგლისურ-ლათინურ ლექსიკონით (#ჩ7§/I§ჩ-LCთII/ 

ძICII0M0// ხV ILICMგIძ LI)I600), რომლისთვისაც ამოსვალ ენად პირველად 

იქცა ინგლისური. ერთ-ერთი ადრეული ლექსიკონია აგრეთვე 1#6§ძM- 

7-5 IIIICVCთ6C 010106 6/ ხIII0I1IIIC06 (1565) (ლლათინური და ბრიტანული ენის 

თეზაურუსი) ეს ფაქტი იმაზე მეტყველებს, რომ ენის გამოყენების 

საჭიროება არსებობდა და სულ უფრო მატულობდა გაუნათლებელ ფე- 

ნაში. იგულისხმება, რომ განათლების შედარებით დაბალ საფეხურზე 

მყოფი მოსახლეობისათვის აუცილებელი გახდა ისეთი ქცევის, განსა- 

კუთრებით კი სიტყვების ათვისება, რომლებიც ხშირად მათთვის გაუგე- 

ბარი იყო და მათი გამოყენება სიცილის მიზეზიც კი ხდებოდა. ამიტომ 

ეს გარემოება ”IიIიი/0იII-ის (მიახლოებითი თარგმანი “სიტყვების 

რახარუხი”) ტერმინით არის შესული ამ პერიოდის ინგლისის ისტო- 

რიაში. ყველა ხსენებული ლექსიკონი მიმართული იყო მხოლოდ რთულ 
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სიტყვებზე ('7M0Mძ VI'0,95”), და არ იყო გათვლილი ენის სიტყვათა სრული 

მარაგის გადაფარვაზე. ქვემოთ იხილეთ როლფ ბერნდტის (0II 88ოძა) 

კომენტარი, რომელიც კარგად ახასიათებს არსებულ ვითარებას: 

VVიმ21 ხ6CმI0C V6V იI0ი0სი009ძ II) IIს6 V2MC 0I 1I16 IიM0X 01 18-26 ისი)ხ6 0IL 

ხიო0Vილ5 ჩიოთ 01ჩ6I 1გინს2გ965, 6506CIმIIV Lმ(Iი, Iი (06 C0სI56 CL L)6 5IXL66ი1ი 

66ი1სი (566 იი. 54წწ.), V/გ5 1ი6 20 ხ6IV66ი 'ლძსCმ1ბძ (0L '5§(გიძგIძ”) 506ლCჩ” 

(CგMძიCV'§ I6მ-ი6ძ ნიდII5ჩ”) მიძ 106 '§06ლCჩ 0 Iი6 სიტძიC8მ16ძ“ (0IL '”-IMძC სIIდ- 

115M ), Iი §6ი6L81, 1106 I2LI6L იIისი ( //I6 IVI1/6I710ძ', 1005C VIIIჩისL 8 CI8551C81 6ძსCმ– 

ყ0ი მიძ VIIიის! მია M00VVI6ძ86 01 L8VIი მიძ 0Iი6L I0ICI8ი I8იC0მ965) 0I8CVCმ11ს 

IიCIსძტძ 166 6იIII6 V0IIIი§ ი0დს!მი0ი 1ი 06 ისის მიძ 166 Vმ5L I2მ)0LILV 01 

(06 10MVი§ი6ი (მიძ 6V6ი 06016 ი6მICL (0 (96 100 Iი 1ი6 ს/ხმი 500181 1I16L81CMV, 
იტიხ65 0I 106 მ506იძIი8 §LLმ1მ 01 %იC II5Iი8 ხისIC60151C VVIIხ მ ი10XC 0L 1655 50IIძ 
ყ6ი6LმI, ხს! ი0 CI255ICმ| 6ძსCმ(100). 

115 165ს1(0ძ, #0C 6XმIიდIC, Iი 'C0ოსიყიი 0” (06 1მითსგიC” Lი-ლსდინ I(თიი-მი( 
თ15ს56 0I ხ0ი-0V6ძ VV0Iძ§ ხს "სიI6მიი6ძ” ი60016 ხ6ი( იი IოII8Vიდ (66 5066Cჩ 0L 
50001მ(5 მიძ ლ0სIVI6C§. 1ჩს5 V/0Iძ§ 01 51იიII8L §0სიძ ხს ძIწ%66ი1 იატმი1იდ VVCIC 

00%MI§56ძ (IIL6C თიიჯ6M61ძ გიძ 76076M6/ძ, თ/IVCICC 80ძ III/VC06, MI6C6ძ6 გიძ 
§VC000ძ), გ ხჩწი0ონი0ი VIხICჩ Vმ5 ჩ-60სტი1IV ს56ძ ხა/ VVIILCC§ 01 Lი6 LIიი6 (Iი- 
CIVძIიფ 500M6500მ2X6) მ5 მ ძ6VICC ICI CI6მ(Iიდ C0CიIC CII%CL მიძ VVნICჩ ხმ§ §IიCC 
აიხიძგი“5 1#6 MIV0I§ (1775) C0-06 (0 ხ6 Mი0VVი მ§ 'იიმ1მი00150ი, M0X6 56/- 
0ს5IV IL 2150 თ606L816ძ0 CიIითსიICმ0ი იI0ხ16ი1§ ი0VმძმXV§ 0ჩ6ი IC”6ო-0ძ 10 მ5 
'Iგინსმ96 ხმII6I5', 01, (0 056 LI0)6 V/0Iძ§ 0L C0ი16ი100L8X165 IIM6 ს)იხი II8IL (1579) 

გიძ 1იჯიმა VVII5იი (1553), 'II MIX10676(ჩ IIMI6 1I)I0II160 /-0/? ?/11067-5(0110II2დ 0/ (I)6 

MI0II0I 40; 00016 511016 116) CM IIIMICII IX0MხI6ძ, თI1ძ (C0IM6 0/10711უ165§ (116)) I010V/6 

0! VIს0I /0II0CM 0/ VII, თძ 0/ L0IIII6 თI1ძ XX0I1CII, VIII6) 00) )10I1)/ 0/ 016 §II0MII66 

(M%XCI6ი) VI'0706§ /VII 0/I67) 0IC ძ6IIV0V 41. LI8IL§ 5(მ(606იL მCლ0Mძ1იფ L0 VIIIICხ 

0056 0IIთ 5VC7) IIX6 IMII100-0I1065 10 (716 IVძ6 ((ი6 სი6ძს0Cგ(6ძ) /IთV6 §0 10#დ C0II- 

IIIII60, 05 (116) 0IC /ICIძ I0 ხ6 IC/0IM60 42, VVმ5 10 L6CL81ი 115 V8I1ძ1C/ (8L ხCV0იძ 

(ი06 ძმXV5 01 LI§ IIICVIIთ6. (86ოთძ( 1984 : 40.) 

მე-16 საუკუნე ანტიენების მომსწრეც კი იყო, რომლებიც აღწერილ 

ვითარებაში გაჩნდნენ. ადგილი ჰქონდა მცდელობას, შეექმნათ ერთ- 

გვარი ელიტური ლიტერატურული სტანდარტი, მაშინ როცა ბურჟუათა 

ფენა მე-17 საუკუნეში უპირატესობას აძლევდა უფრო პრაქტიკულ, ვი- 
დრე ლიტერატურულ ენას. მეფე ჯეიმსის სახელთან დაკავშირებულმა 

1611 წლის ბიბლიამ ძლიერი გავლენა იქონია, ისევე როგორც ეს ბენ 

ჯონსონის ინგლისურ გრამატიკას მოჰყვა 1623 წლამდე. არსებობდა 
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რთული სიტყვების სპეციალური ლექსიკონი. ხმოვნების საგრძნობმა 

გადაწევამ, რომელიც მე-15 საუკუნიდან დაიწყო, მართლწერასა და სა- 

მეტყველო ენას შორის მიმართება შეცვალა, რამაც წარმოშვა შემდგომი 

წინააღმდეგობა მოსახლეობის ნაკლებად განათლებული ფენებისათვის 

ლიტერატურის ხელმისაწვდომობის თვალსაზრისით. 

1702 წლის ჯონ კერსის ახალი ინგლისური ლექსიკონი (ჰიჩი L6+56V”§ 

4 M6VI LIM9II5ჩ LICII0MთV7/) შეიძლება ითქვას, რომ არის ინგლისური ენის 

პირველი სრული ლექსიკონი დაახლოებით 28 000 სალექსიკონო ერ- 

თეულით; მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სემუელ ჯონსონის (§გითს6I 

ჰისი§იი) 1755 წელს გამოცემულ ინგლისური ენის ლექსიკონს. პირვე- 

ლად ისტორიაში მან განსაზღვრა ის კორპუსი, რომელსაც ლექსიკონი 

ეფუძნებოდა. პირველი ლექსიკონები, რომლებიც სიტყვათა წარმოთქ- 

მის აღწერებს იძლეოდნენ, დაიბეჭდა 1780-სა და 1791 წელში (შერიდანი 

და უოლკერი) (5ხ9”Iძვი, VმIM6ოი. ჯონათან უებსტერმა ამერიკული ორ- 

თოგრაფიის წიგნის (1#6 #4IM07ICთ/! 5/0900IIIMC 800) გამოქვეყნება 1783 

წლიდან დაიწყო. მე-17 და მე-20 საუკუნეებს შორის გრამატიკები ზედ- 

მიწევნით ნორმატიული ხასიათის გახდა (ლაუთი, მურეი) (L0VLნ, Mს= 

#მV). 
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3.4. ისტორიული ცვლილებების მოკლე მიმოხილვა 

ამ პარაგრაფში გადავხედავთ ლინგვისტური სისტემის ძირეულ 

კომპონენტებს, ვეცდებით თვალი გავადევნოთ ცვვლილებებს, რომლე- 

ბიც სისტემაში მოხდა დროთა განმავლობაში. როგორც ეს ჩვეულებრივ 

არის მიღებული, თანმიმდევრულად გავაანალიზებთ ლექსიკასა და სე- 

მანტიკას, მორფოლოგიასა და სინტაქსს, და ფონოლოგიას. როგორც 

წესი, ამ პროცესში განვიხილავთ მაგალითებს, რომელთა მიზანი იქნე- 

ბა თავისთავად არა ცალკეული შემთხვევის წარმოდგენა, არამედ იმ 

ფაქტის ჩვენება, რომ ენა იცვლება. 

მეორე მიზანს, რომელსაც ამჯერად ვისახავთ, წარმოადგენს ინგ- 
ლისურის და გერმანულის (ყოველ შემთხვევაში ზოგიერთ ასპექტში 
მაინც) ცვლილების პროცესში შედარება. ეს დაგვეხმარება გავიგოთ,თუ 
რატომ არის მათი სტრუქტურის ზოგიერთი ასპექტი განსაკუთრებით 
განსხავებული ან მსგავსი, ყველა ცალკეული შემთხვევიდან გამომდი- 
ნარე. ეს ასევე უნდა დაგვეხმაროს გავიგოთ, რომ არსებობს სისტემაზე 
გარე და შიდა ზემოქმედებების ნაზავი, რომელიც შედეგობრივად ენის 
განვითარებასთან არის დაკავშირებული. უნდა გავითვალისწინოთ, 
რომ ენა ისტორიულად წარმოქმნილი და სოციალურად შეთვისებული 
სისტემაა, ამიტომაც მას სხვა ისტორიულ და სოციალურ სისტემებთან 
საერთო ნიშან-თვისებები აქვს. 

და ბოლოს, ხშირად ვხვდებით მეტ-ნაკლებად პროფესიულ მსჯე- 
ლობას, არის თუ არა ინგლისური მსოფლო მოსახლეობის ენა და აქვს 
თუ არა ინგლისურს რაიმე დამახასიათებელი ნიშან-თვისება, რომელიც 
მას ასეთ როლს წინასწარ მიაკუთვნებს. ერთი, რის გარკვევაშიც მიმდი- 
ნარე პარაგრაფი შეიძლება დაგევხმაროს, არის ის, რომ ინგლისურის, 
როგორც ენის მახასიათებელი ნიშნები შეიძლება დაწვრილებით აღვწე- 
როთ ისტორიულად, სოციალურად, ავხსნათ ფუნქციური თვალსაზ- 
რისით და ამგვარად ჩავწვდეთ მათ ყოველგვარი სავარაუდო უპირატე- 
სობის შესახებ მცდარი დაშვებისა (L#MCII5ჩს M0თ§ ხ)) /0I- 1M6 1!0IC05/ V0ლფხV- 

/თ2) III IM6 MI0IIძ) და აქედან გამომდინარე დასკვნების გარეშე (ს#XII§#' 15 

თ VI0II I0I§Vიდ6 ხი0C0IV5C II M0§ 0 5IXI9I6 §M-VCIIIIC CIIძ C0I! IM6I0/070 6051) ხ6 

/6თ'V0ძ). ჩვეულებრივ ყოველთვის არსებობს მიზეზები მსგავსი ვარაუ- 

დისათვის, რასაც შემდგომში დავინახავთ. მაგრამ ენის შესახებ პროფე- 
სიული შეხედულება უფრო გათვითცნობიერებული და მრავალმხრივი 
უნდა იყოს, და არ უნდა რჩებოდეს წინასწარვე რაიმესადმი უარყოფითი 
დამოკიდებულების ტყვეობაში. 
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ვ3.4.1. ღექსიკა და სემანტიკურ ცვლილებათა ზოგიერთი 
ტიპი 

ამ პარაგრაფში მოკლედ მიმოვიხილავთ ცვლილებებს, რომლებიც 
ლექსიკონსა და სემანტიკის სფეროებს შეეხება. ამჯერად უფრო კონ- 
ცენტრირებული ვიქნებით ლექსიკურ, ვიდრე კომპოზიციურ ანუ კონ- 
სტრუქციათა სემანტიკაზე. 

უმეტეს შემთხვევაში გავყვებით წიგნს (86ოღძL 1984), რომელიც მე- 
ტად სასარგებლო შესავალს წარმოადგენს ამ თემის განხილვისას. აქვე 
უნდა გავუსვათ ხაზი, რომ ამ შემთხვევაში ლექსიკისა და სემანტიკის 
ერთად განხილვა არ უნდა აგვერიოს ლინგვისტურ დონეთა საკითხთან. 
აქ ტერმინი ლინგვისტური დონე გამოყენებულია ენათმეცნიერების იმ 
ნაწილების აღსანიშნავად, როგორიც არის სემანტიკა, ლექსიკოგრამა- 
ტიკა, ფონეტიკა, თუმცა ზოგჯერ ლექსიკოგრამატიკაში ერთმანეთის- 
გან მიჯნავენ ლექსიკასა და გრამატიკას. ამ უკანასკნელში შეიძლება 
განვასხვაოთ მორფოლოგია და სინტაქსი, რაც ნაწილობრივ დამოკიდე- 
ბულია იმაზე, თუ რა სტრუქტურის ენასთან გვაქვს საქმე. 

ინგლისური ენის ისტორიის საკმაო პერიოდის განმავლობაში 
იგი ლათინურის ძლიერ ზეგავლენას განიცდიდა ლექსიკის სფეროში 
პირდაპირ და არაპირდაპირ ერთ-ერთი სხვა ენის, კერძოდ ფრანგულის, 
მეშვეობით. ადრეულ პერიოდშისსესხება ხდებოდა პირდაპირ ან ირიბად, 
მაგალითად გერმანიკული ენების გავლით. მაგრამ ლათინური მაინც 
რჩებოდა ნასესხობების ძირითად წყაროდ საშუალი ინგლისურისთვი- 
საც, ვინაიდან წარმოადგენდა ლიტერატურის, ვაჭრობის, მმართველო- 
ბის და საეკლესიო სფეროს ძირითად ენას. მნიშვნელოვანი გავლენა 
იქონია შედარებით გვიან საფეხურზე უიკლიფის (VVVCIIIს) მიერ ბიბლი- 
ის თარგმნამ ლათინური წყაროებიდან, რომლებიც მისმა მოწაფეებმა 
დაასრულეს 1395 წელს. 

ლათინური ენიდან სესხება გრძელდებოდა ახალი ინგლისურის 
ადრეულ პერიოდშიც, რომლის დროსაც იგი წარმოადგენდა სესხების 
მთავარ წყაროს ლექსიკის სფეროში. კიდევ ერთი მიზეზი იყო კლასი- 
კურ ნაშრომთა მზარდი რაოდენობის ინგლისურად თარგმნა, ვინაიდან 
ფართოდ იყო დამკვიდრებული რწმენა კლასიკურ ენათა თავისთავადი 
უპირატესობის შესახებ. თუმცა ასეთი აზრი არ იყო საყოველთაო და 
ადრეული ახალი ინგლისურის დროს იყო პერიოდი, როდესაც ინგლი- 

სურმა შეძლო მიეღწია, რომ სრულად აღიარებულ სალიტერატურო 
ენად ქცეულიყო. ძირითადი როლი ინგლისურის დამკვიდრებაში სამეც- 
ნიერო ნაშრომებმა ითამაშა, რაც სულ უფრო მზარდი ხდებოდა. 

და მაინც, ლექსიკის სფეროში ლათინური ნასესხობები იყო მთა- 

ვარი, რაც დღესაც ასე გრძელდება. ხშირად ლათინური (და ასევე სხვა) 
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ნასესხობანი ენაში შედის ტერმინის სახით, და თანდათან გადადის გა- 

ნათლებულ ადამიანთა ფენის ენაში. საილუსტრაციოდ შეადარეთ მომ- 

დევნო ტაბულა რ. ბერნდტის (86ოძ( 1984:51) მიხედვით, რომელზეც 

წარმოდგენილია ლათინურის გავლენის მაგალითები ინგლისურისა და 

გერმანულის ლექსიკაზე. 

  

  

LიVი 0)ძ სიყსს. C1ძ M0ძ. სიხსას Mი0ძ. 
ჯLწხ 6იითიი ILIIსხ C6(თგი 

ჩI0MI0 #I0IIM«C დნხჩ002ძ ჯ!ძი! ჯ#/1თ)!26 

»I(!ი IIIMIC IIIII20 MI! /#MI/Iო20 

ი«0VII§ CMV)! CM6MI) C0IC #ი//! 
0/I610, -0 

ხ?Iძ ხC/ძ ხI0>0 ხი"! „8886:6 
MIIC #ბ2(ი 

ჯისოთ #00IIM(ძ) ხიIწოძ წ7//) ჯი)ი!ი 
IIIIVIM IIII2 MILIC IVI/ III» ჩLIM6 
წომIIIM იIIIტ 0//1)10 ჩ?IV #L/I0IVII6 

ჩითი · 
”იMIM, -ძ 610, -ს (MLC იიი) იძი (ხს 2947) 
VIიI VII VIII VIMIC IM/27 
ნ0/51CVMI ყიI3IC, -0C MLსC ი/ვ Iს – X#;5ICს 
(თწII1) §ხ0+3IC/ 
000VII10 CVC2I6 C/IIIხMIIIთ #MII2/I6)) M#XVCს6 

"(020 MIIC ICI 
9(IILIII0 

(00სV§ ი0C C0/ C00L #X0Cჩ 
00CI§ 

ითაიIყ ბლად რა! CI)00§( ჰჩCთა52 
ხს!ი0% 777772 ხI!Cთ ხI/!!'0 ზ9I!I6 

ჯს10ი! §IM0ი ვ0ოძ/ – 50»/ 
ჰIძი 

ყ10!IIIII§, 0 „აი MIVIICI) I MCMM 
90 
00IIM-§ «იII(2) X6ი7>:თ ლი ჩ#ითL26 
იმისი დხბი დხიV0 იყ6ილ000X წ// 
CI5I0ფ ფა! MCIC Cს0§! XXL 

721) 
ძოდ C/ 7 II§C იM5I 27130M 
§C07M16/IVIIM1 ვი(იაის! ჯვიძ"! 3M0M)ხ123 500611161 
§0CIII0 3IC0! §/ლII0 §ICMXIC 51C0M6 
9ყICIIძ §ICC) 
1M0(II0 »ი!!C MI0/(C 0! #M4ი!!6 

ჯი! · 
«ბიიი ითიიტ ;2:7,7,7) იძი სჯიძიიი 
0MC0/0 თI160/, -0” 0MCჩ0, მუოCჩი” 7,274 
§0C0M§ ა§ძ(C §ძC(/I) 30CX 5ძ0 
«იIიბ დ6ძდი(თ10MI) Lი/ 0M0ძი XVI (M107) 

(CMიიიო10I!) 
”)0C0IV§ (32ი”)M10IMCIL(LI) 0ისIთის XI0ILC( M#Mი-VI 
I50ICI0 ჰ1)16! 111IVIII220 IM #M#VII76 
ხ0Mძი სთძ MI დნი!ძ X/Iოძ 

ტაბ. ვ.4.1.1. 
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1066 წლის შემდგომ საგრძნობი გახდა ლექსიკაზე ფრანგული ენის 

გავლენა, რომელიც გაგრძელდა მე-18/19 საუკუნეებში. 

Mიძილი სილ15ჩ MIძძ1!ი LიდCI15ჩ 

ლისის ლ0სიL-C(8) 

I8LM6 I2C 

CI CILC(6), CILIC 

6იი06C10L ბოიიტბ0სL 

ხ06გვმიL იმ155მსი15/იმ15მი15 

დგიმ8თვი დ9იLII-თმი 

CI0CVი C(0)0სი6 

გძიი!ი!§60-მ(10ი მძიიIი15--მ2CI0ყსი 

VV/მIძ6ი VVმI96Vი 

)1)950086 105006 

ჰიძლგოიფიL 1ხსლზონბი( 

111 თ81I(0)I, 121(0)I 

ხ6მ0C6 ხ2გ15/0005 

V2L VV6II6 

ხმLII6 ხ2გLგII(16), ხ21C! 

CI6ICV CI6IC16 

5მ1იL §მIიIV/56IიL(6) 

Cჩგი1გი Cჩგი0161ი 

6256 6§6/6156 

10V 10!6/10V6 

ძისხ( ძისL68) 

ფიმოთი1მL ყ”მიეიიმI16/ღ”მიი6IC 

ხგIIგძ ხ2გI2მძ2/ხმII8გძ(8) 

Lმ80ძV L-206ძ91C 

ტაბ. 3.4.1.2. ფრანგულის გავლენა ინგლისურის ლექსიკაზე 
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წინამდებარე ტაბულა (86ოძL( 1984:57,) შეიცავს ლექსიკურ ე“- 

თეულებს პოლიტიკის, გეოგრაფიის, სოციალური იერარქიის, მართვის: 

და კანონმდებლობის, სამხედრო, საეკლესიო სფეროებდან, აზროვნე: 

ბისა და ადამიანთა ემოციური მდგომარეობის გამომხატველ სიტყვებს, 
სამეცნიერო და ფილოსოფიურ ტერმინებს. 

მე-10 და მე-11 საუკუნეებში განსაკუთრებით ძლიერი გავლენა 

იქონია სკანდინავიურმა ლექსიკამ სალაპარაკო ენის საშუალებით. 
ზეგავლენა საზოგადოების უფრო დაბალ კლასზე ხორციელდებოდ), 
ვინაიდან სკანდინავიური (M0X§6) და ინგლისური თემები ერთმანეთის 

გვერდით თანაარსებობდენენ და მათ შორის თავიდანვე არ იგრძნო- 

ბოდა მმართველსა და დაქვემდებარებულს შორის მიღებული დამო- 
კიდებულება. ახლო ისტორიული ურთიერთობა ინგლისურსა და სკან- 
დინავიურს შორის, და ასევე შესაბამისი წყაროების სიმწირე, ხანდახან 
არ იძლევა იმის დაზუსტებით თქმის საშუალებას, მოცემული სიტყვა 
სკანდინავიურიდან თუ ახლო მდგომი ძველი ინგლისურის წყაროდან 
მომდინარეობს. გარკვეულად ძველ ინგლისურ, საშუალ ინგლისურ და 
სკანდინავიურ ენებზე მოლაპარაკე ადამიანებს ერთამენთის ესმოდათ 

კიდეც: 

ახალი ინგლისური საშუალი ინგლისური ძველი ინგლისური 

  

LCII0VV LCIგს(8) 
ჩსახგიძ ჩყვხიიძვ 
519(6L ? 5V605L0L 
5MIIL 5MIII6 §5CVII6 
ჩI ხIწგი 

„მი§8მCM (მი5მM6(ი) 

ტაბ. 3.4.1.3. სკანდინავიურის გავლენა ინგლისურის ლექსიკაზე 

სხვა ენები, რომლებმაც ინგლისური ენის ლექსიკაში თავისი წილი 

შეიტანეს, კელტური და ჰოლანდიური ენებია. ისტორიის განმავლობაში 

ძველი ინგლისურის ლექსიკის დიდი ნაწილი დაიკარგა და გზა დაუთმო 

ნასესხებ სიტყვებს. რ. ბერნდტს (86ოძL: 1984, 69) მოჰყავს ინგლისური 

ენის ყველაზე ხშირად ხმარებულ 10 000 სიტყვას შორის პროცენტული 

შეფარდება 1926 წლის მდგომარეობით: 

52



ძველი ინგლისური 31.8 

ფრანგული 45 

ლათინური 16.7 

სხვა გერმანიკული ენები 4.2 

სხვა ენები 2.3 

რომელიმე ენის სიტყვები და მათი მნიშვნელობები არა მარტო სხვა 

ენების ლექსიკონიდან ნასესხობების გამო იცვლება. სხვა ძირითადი 

გარემოება, რომელიც ცვლილებას განაპირობებს, არის სიტყვასა და 

მის მნიშვნელობას შორის მიმართების მუდმივი ცვლა. ამ ცვლილებების 

ერთი გზა მოკლედ აქვს შეჯამებული რ. ბერნდტს (86-ძჯL( 1984 : 80), 

რომლის მიხედვით არსებობს სემანტიკური ცვლილების ორი ძირითადი 

ტიპი: 

1. რომელიმე ლექსიკური ერთეულთან დაკავშირებულ მნიშვნ- 

ელობათა რაოდენობის ცვლილება, სადაც ისევ ორი ქვეტიპი 

გამოიყოფა: ერთი მხრივ, მნიშვნელობის დამატება, ანუ გა- 

ფართოება, და მეორე მხრივ, ერთი ან მეტი მნიშვნელობის და- 

კარგვა, ანუ დავიწროება ან შეზღუდვა; საყურადღებოა, რომ 

ამ პროცესში ამოსავალი მნიშვნელობებიდან ერთი მაინც არის 

შენარჩუნებული. 

2. ახალი მნიშვნელობის შეძენა, რომელიც ჩაანაცვლებს ძველ 

ლექსიკურ მნიშვნელობას. კერძოდ, მნიშვნელობის შეცვლა 

ვლინდება როგორც დამატება, დათრგუნვა (§%00105310”!), შეცე–- 

ლა, გადაადგილება, გაფართოება. 

გაშლისა და დავიწროების მაგალითად შეიძლება მივიჩნიოთ საშუ- 

ალი ინგლისურის ხ”Iძ, ხ”ძ (V9სიდყ ხII9ძ)-ის შემთხვევა, რომელიც ძველი 

და საშუალი ინგლისურის /V4/, /6VI (0ILIC /0ლძ/M)-დან მომდინარეობს; ჩIV, 

ხსძ-ის მნიშვნელობა საშუალი ინგლისურის პერიოდში ფართოვდება 

V0CVMC 8IIL0ს-იდან ზოგადად 8IL0 (ფრინველის) მნიშვნელობამდე. 

#V6I, /0VI-ის, რომელიც თანამდეროვე ინგლისურში იღებს /CV/I სახეს, 

მნიშვნელობა გადასვლის პროცესში ვიწროვდება და ზოგადად 8ILVC 

(ფრინველის) მნიშვნელობიდან სCMC5IIC 8IL6C-ის (შინაური ფრინვე- 

ლი) შინაარსამდე დავიწროვდა. იყო დრო საშუალი ინგლისურის ამ ორ 
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პერიოდს შორის, როდესაც ისინი ახლო სინონიმებად გვევლინებოდ- 

ნენ. ეს პროცესი სქემატურად ქვემო ნახაზზე არის ნაჩვენები: 

ხიძ, ხIძ C წყირI, წბსI, I0სI 

წა 
0C წა (=) 

რდა V0სიძ 
Mნ რდა 

აუ„ჟ=თ 8Iნ0ი 

8I00 ი 

= ნხIიხ 
8I=9 

VVIლცდი!იცფ ვიძ იოპიონ0VIი9 

28 V0C66 0წ 8ლთოვიშC 
Cჩ>3ოფცდIი ნიყ!ზი 
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ნახ. პ.4.1.3. სემანტიკურ ცვლილებათა ტიპები ხMძ და /6MI/-ის მაგალითზე 

ჩვენს მიერ ადრე განხილული შემთხვევა C0#XIVIV/-თან დაკავშირე- 

ბით გვიჩვენებს ახალი მნიშვნელობის შეძენის მაგალითს ძველის 

ჩანაცვლების ხარჯზე (რაიმეს მიცემა სხვა რაიმეს სანაცვლოდ დღეს 

სრულად არის ჩანაცვლებული), და აგრეთვე, ახლო წარსულში მომს- 

დარ გაფართოება/გაშლის შემთხვევას (ჯერ კიდევ 1951 წელს დადას- 

ტურებული მნიშვნელობა საზოგადოებრივი ტრანსპორტით მგ ზავრო- 

ბა უკვე 1961 წელს იცვლება მნიშვნელობით რეგულარულად ან ხშირად 
წინ და უკან მგ ზავრობა). 
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3.4.2. მორფოლოგია და სინტაქსი 

ამ პარაგრაფში გავაანალიზებთ ინგლისურის სინტაქსსა და მორ- 

ფოლოგიაში დროთა განმავლობაში მომხდარ სხვადასხვა საგრძნობ 

ცვლილებას. მიუხედავად იმისა, რომ ვეცდებით ისინი ერთმანეთის მი- 

ყოლებით დამოუკიდებელ ფენომენებად განვიხილოთ, ნათელი უნდა 

იყოს, რომ ცვლილებებისას კატეგორიები ნაწილობრივ ურთიერთგა- 

დამფარავია და რომ ისინი ერთმანეთზე ურთიერთდამოკიდებული არი- 

ან. ასე, მაგალითად, შედგენილი ზმნური ფორმების წარმოშობა ნათ- 

ლად უკავშირდება ზმნის ფლექსიურ ფორმებში ცვლილებებს. არსები- 

თი სახელების მორფოლოგიაში ცვლილებები კი სინტაქსური მიმართე- 

ბების მარკირების შეცვლასთან არის დაკავშირებული. 

ცვლილებები სინტაქსურ მიმართებათა მარკირებაში: 

თავისი განვითარების მანძილზე ინგლისურმა გაიარა გზა სინტაქ- 

სური მიმართებების შედარებით სინთეზური ხასიათიდან (აფიქსები, 

სუფიქსები და ა.შ.) ანალიზური ტიპის მარკირებამდე, რისთვისაც წინდ- 

ებულების სახით ფუნქციური სიტყვებისა და შემადგენელთა რიგის 

შემოტანა გახდა აუცილებელი. არტიკლების, არსებითი, ზედსართავი, 

ჩვენებითი ნაცვალსახელებისათვის ძველ ინგლისურს საკმაოდ ჰქონდა 

ბრუნვის ნიშნები, ხოლო ზმნებში რიცხვისა და პირის მარკერები. არსე- 

ბითი სახელების ფლექსიები ემორჩილებოდა ბრუნების კლასს. თუმცა 

ისეთი კლასიკური სინთეზური ენისაგან განსხვავებით, როგორიც არის 

ლათინური, სახელის ფრაზებში წარმოდგენილი იყო არტიკლი. 

განუსაზღვრელი არტიკლი თანდათან ჩამოყალიბდა რიცხვითი 

სახელისგან. ბრუნვის ფორმებად კი M0M/!I0თIIIV,V C76I!1IIIV0, 1I)0თ(IV60, /#C- 

CM50IIV6, 15II-/16II0! გვევლინებოდნენ. ფრაზის თავ არსებითსა და მის 

მსაზღვრელ ზედსართავ სახელს შორის არსებობდა გრამატიკული 
შეთანხმება. თუმცა უკვე ძველ ინგლისურში იწყება ანალიზური ტი- 

პის (ადგილი და მისი შესაბამისი წინდებული) მარკირების გაჩენა. მრა- 

ვალი მორფოლოგიური ნიშნის გაქრობის შესაბამისად, სინტაქსური 

მიმართებების აღსანიშნავად სიტყვათა რიგმა ბევრი ამ ფუნქციათაგანი 

თავის თავზე აიღო, რაც ინგლისურსა და გერმანულს შორის ტიპოლო- 

გიური განსხვავებების ერთ-ერთ ახსნას წარმოადგენს. სიტყვათა რიგ- 

თან მიმართებაში ამ ცვლილებების საილუსტრაციოდ გამოდგება მე-10 

საუკუნის ინგლისურიდან აღებული (1)-დან (17)-მდე მაგალითები. 
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(1) §6 CI 3 (იიი %) თ V106 MI MI 

00) II IIწII0I ს 81 CIIII(II)26§ (660 §§) VIII /0I5IთI 

(8) ჯნი CM0I1 IმI 161 CVIIIII56 (ძ8გL 56) /6! II6010ძ 0/ 0(607/011 

(4) M2 I6ბ IMი§IIIM9I0 III6 ხჯ0IMI0I ხCM1 C)IIII34 
(5 II ჯიუძიI 6 ხში! ვ4§2II301I CI1IM36 ჯსთ1M6 0I-IVსმ/6 ხIაწნიი 
(ნ) M6 §01ძ§ ბი I6 ხმ»! C)IIMIIვ6 ხ(0IIIC თICIIძC 

(7) II §IVI0 IIVI63011 107 ხჯ6ს(6 (6 ხთ C)IIII36 

(ზ) I0VI Iწძძ§ IMი0II I0 ეთ C)II36 

(9) ხიII6 ხი M§ 0/ M0L C)II136 III0 M60100)1 

(I0) II6 #8 XII IIIII MII0 ხ0M C)I1II136 

(II) იე მთI§C0) 00M6 CXII1I1ჟ (8C0 §§) 0/I030I! 

(I2) 06 C)MIM30§ (იძი 9I) (6)II0II I03>0)6 >| 010113 
(13) ხი ვ30(60III /6M0Iმძ MI ხი70 CVMII30 (960 LI) 361770 

(I4) I6 92 20IIC CXIIIIII 30 (989 დI) 0113 
(15) IM 31510 §0Iძ0M ჩCXI IC/IIIVI C/XMIII 3IIMI (ძმ! ნI) 
(16) ჩი 0იI0M MIIძ M6070 CVIIIM3III1 IM0II10M ხIM/3 0ხ/700M 

(17) /6M0IL6ძ თIIძ /6I/I6I 30/1I01007) IM IC(II0II C)MII30§ (8CC LI) 

3.4.2.1. სხვადასხვა ბრუნვაში წარმოდგენილი სიტყვა თ/!/კ ("მეფე") 

მე-10 საუკუნის ინგლისურ ტექსტში 

თუ მათ შევადარებთ (79)-დან (97)-ის ჩათვლით ტექსტიდან მაგ- 

ალითებს, რომელიც მე-12 საუკუნეს ეკუთვნის, აღმოვაჩენთ ცვლილე- 

ბებს არსებითი სახელი MVI§-ის სხვადასხვა სინტაქსურ გარემოცვაში, 

რომელიც ადასტურებს, რომ დაახლოებით 200 წლის განმავლობაში 

არსებითი სახელის ფლექსიური ფორმები ნელ-ნელა მცირდება; ეს ნა- 

თელად ჩანს ძიI/IV6 5MI9VIთ--ის და მრავლობითი რიცხვის შემთხვევებში; 

სინთეზური ტიპის მარკირება თანდათან ანალიზური ხასიათით იცვლე- 

ბა წინდებულების გამოყენების ხარჯზე. 
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(79) ჩ6 #IIC #0§VII 0141 

(ზი) §6 თხხი! /6-0C I0III 10 III§ 0601 IMIIIII§IIC ხნ ს0§ L)I1665 166 
(ზI) ხი 00M1C1 M6II I0C0016( ხ6§ XIIC6§ 0IIII/03 

(18) 00 /6-07! IC VII§6 IMI0II 96IIV/X ხ6 (11668 /I20710 CI10 M§ 60716ჯ /„60Mძ 

(ზ2) 07 ხI§ MIMC6§ (06 ჩს(§)6§ C)IIIIII365) 11116 IVCჯ 0! IVII710 
(ზ3) IM 0MM2 ი/ )0IMX6 07ძ III 61165 §CI0II ხ66 IM6 ო წIII6§ 0/ 1I6C LXIM§6 VII III 

0IM6/1C III.1I16II, C01010010LI (LM 8) 
(ზ4) ძ »»)XIC6 ხ/06III6 ჩ6 M)/1I§ 0 106 სII-I6I160 (LML) 

(85) MC ხიI011§ §0I6C 10 06 XIII იIIIIIი 0! /I0IIC2 (C 1300) 

(86) MI ი/ M0M1IXIIძI II6ეძი) 0II6 /76 M6 01 10 IM 607) 0! 462 
(ზ7) MI I0II I161ე0 II6 ჩთ/ძ0II 0/ MC MIIC 

(ზზ) M2 /დ-ძ6 MII0 M6 C)II6 10 MI705I/6 

(ზ9) IM6 ჯCIIIძ6 I6ICII II MC MII§ 0) III 

90) ჩ2! 1/8§ იი! ძეII ბ.IIს §6 M)IMI§, IIII6 0011 
(91) IMI§6 ი/წსძნ6 M#)71§6ჯ III0I /IIწMM 166§ §1I101 11 1076 CM0)66§ 

(92) CIII I§§ 0III6 LIIIC6 MMC 

) 116 (IIC I§ 000 010 01I”6 L)M665 MI 

) M6 V0§ MIIV 0/ 016 MII(0§ 

§) M 06 /0ჯხIXIC 0/ M6 MI6 MIIIC6§ ჩM C610)1 0| CVIIICIIC 
6) /I6 /03! III #1I1§§05 / 700 (LML) 

97) IC 0II6IC6I M1§ /0I§6 LIII668 
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ძ 
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ე 
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ტ 
( 

ნახ. 3.4.2.2. არსებითი სახელის ფლექსიური ფორმების დასუსტება 

სიტყვა #Iი§-ის მაგალითზე მე-12 საუკუნის ტექსტში 
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სახელის კატეგორიაზე მოქმედი სხვა ტიპის ცვლილებები: 

გვიან ძველ ინგლისურში მე-10 საუკუნის ბოლოდან მოყოლებული 

იკარგება გრამატიკული სქესი, რომელიც ძველ ინგლისურში ქმნიდა 

მამრობითის, მდედრობითის და საშუალო სქესის ოპოზიციის/დაპირი- 

სპირების ტერმინების მომცველ სისტემას. რამდენიმე ფლექსია უკვე 

ადრინდელი პერიოდის საშუალ ინგლისურში "-5”–ით იქნა ჩანაცვლე- 

ბული. არსებითი სახელის ზინ ნათესაობითში დასმული ფორმები სულ 

უფრო შეიზღუდა, რაც მაინც ხანგრძლივად მიმდინარე პროცესი იყო 

(შეადარეთ, III6 LIიC”5 §0ი, 1I6I ხI0166L”§ ძC2(ჩ, (66 იისიICV”5 ხ0Iძ6L5). ამ ფორ– 
მით ნათესაობითი დღესაც არსებობს ინგლისურში. 

ზმნის ფლექსიის ჩამოყალიბება: 

ახალი ინგლისური, I0 ხ6 ზმნის გამოკლებით, არც ერთი ფორმის- 

ათვის, მე-3 პირის აწმყოს მხოლობითის გარდა, არ განასხვავებს პირის 

ფორმებს. მაგრამ ძველ ინგლისურს მოეპოვებოდა პირის აღმნიშვნელი 

დაბოლოებები აწმყოს თხრობითი კილოს მხოლობითი რიცხვისათვის. 

ჩვეულებრივ პირი აღინიშნებოდა პირი#დაბოლოება მარკირების გამო– 

ყენებით, ანუ ჰქონდა შერეული ანალიზური და სინთეზური მარკირე– 

ბა. ეს ძირითადი მდგომარეობა დიდად არ შეცვლილა საშუალი ინგ– 

ლისურის პერიოდშიც. უ. შექსპირთანაც კი ვხვდებით მაგალითებს, 

რომელთა თანმიმდევრული მიმოხილვა წარმოდგენილია დ. კრაისტ– 

ალთან (CIV%გI 2008): 

IM0!! Mს05! 50061 10 M0ძ 0II (915 1VIIIIC 

(IL. “შენ ერთი სიტყვაც არ თქვი მთელი ამ ხნის განმავლობაში”) 

IM0L/ §ძე/65! IIV6 I092 

(IIL "შენ ამბობ ჭეშმარიტებას, ყმაწვილო") 

სხვა თვალშისაცემი ტენდენცია არის დროის მარკირების გა–- 

მარტივება. აქ ძირითადად სამი მიმართულებით ხდება ცვლილება: 

საშუალი ინგლისურის ძლიერი ზმნების აბლაუტის (გადახმოვანება) 

ხმოვნები დაიკარგა; შემდგომ, ჩვეულებრივი წარსული დროის ხმარება 

მატულობს და ნასესხები ზმნების წარმოება უფრო მისდევს წესიერი 

ზმნების წესებს, ვიდრე არაწესიერი ზმნების წარმოებას. თუმცა, ამას 

ახლავს საწინააღმდეგო ტენდენციაც. მაგალითად, არსებობს ნაწილო 
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წესიერი ზმნებისა, რომლებიც დროთა განმავლობაში არაწესიერ ზმ- 

ნებად გადაიქცნენ. 

ზმნათა რთული ფორმების ჩამოყალიბება: 

ძველ ინგლისურში არ არსებობდა მომავალი დრო. მის გადმოსაცე- 

მად ენამ განივითარა რთული ზმნური ფორმები ე.წ. პერიფრასტული 

კონსტრუქციები, ანუ ჩნდება დამატებითი კომპონენტი ზმნის ჯგუ- 

ფის შიგნით. ეს პროცესი ძველი ინგლისურიდან ახალ ინგლისურშიც 

გაგრძელდა. იგივე ეხება ახალი ინგლისურის მომავალ დროს, განგრძო- 

ბით ფორმებს (ხ0+ -/იყ) და დასრულებულ (#სCVIICCI) დროს, ყოველ შემ- 

თხვევაში მათი თანამედროვე ხმარების თვალსაზრისით. პასივი (ხ60ი/ 

”650ი-ით ან M60/2CIV-ით ფრიკატიული „ძ“ს გამოყენებით) არსებობს 

ძველი ინგლისურის დროიდან, მაგრამ მისი ფუნქცია და შინაარსი რამ- 

დენჯერმე შეიცვალა ამ ხნის მანძილზე. 

გარდა ამისა, ინგლისურში ხდება ძირითადი ხასიათის ცკვლილება 

(ხI6ი«- 2007), რომლის დროსაც ადგილი აქვს ზმნის პრეფიქსური (MI9/C- 

VI ხ5) წარმოებიდან წინდებულიანი ზმნების (თ/0ე05I(I0M0! V2ხ5) საფეხ- 

ურის გავლით რთულ ზმნიზედურ კონსტრუქციებად (0ძV27/ხ1011)/-C0M016X 

00M§M-VCII005) ჩამოყალიბების პროცესს. ამის ნათლად წარმოსადგენად 

მაგალითების გამოყენებით თვალი გადავავლოთ, თუ როგორ მიმდინ- 

არეობდა ეს პროცესი დროის განმავლობაში: 

ძველი ინგლისურის პრეფიქსიანი ზმნების მ6MLC6-0I§Iმი (L0II0VV 2II6L) 

(“მიყოლა, მიდევნება”) ნაცვლად, საშუალი ინგლისურისათვის დამახას- 

იათებელია წინდებულიანი ფორმები, რომლებთანაც წინდებული ზმნე- 

ბის მომდევნოდ იკავებს ადგილს (MLს იხი!თძ #0», ძხუნთ” #0M, იI0000ძ 

#0M...). შემდგომში ვღებულობთ ზმნიზედური სახის კონსტრუქციებს 

(M0ძL, თ! თ§5Iძი, CითI! თით; ი70თ905§ IV0M0Iძ§...), რაც ახალი ინგლისური- 

სათვის დამახასიათებელი ფრაზული, წინდებულიანი და ფრაზული- 

წინდებულიანი ზმნების სიხშირის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზია. 

საყურადღებოა, რომ ზმნის ყველა ეს ტიპი სხვადასხვა სიხშირით 

არსებობდა ენის მთელი წარსულის განმავლობაში და ჩვეულებრივ არ 

გვაქვს ერთი და იგივე ზმნა, რომელმაც ყველა ეს პროცესი გაიარა. 
საინტერესოა, რომ ამჟამადაც შეიძლება ადგილი აქვს ციკლის დას- 

რულების ტენდენციას და ახალი ზმნისწინიანი ზმნების წარმოქმნის 

პროცესს, რისი მაგალითებიც მოყვანილია ს. დიმერთან (LCI6იL 2007): 
ძი"”MII0ძძ, I2I0ძთძ, !0 #M9ხI60% (116) (MIM0IICM0M ... 
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'ძი'–ს ჩამოყალიბება კითხვითსა და უარყოფით 

წინადადებებში: 

ძი' ოპერატორი ამ ფუნქციით არ არსებობდა ძველ ინგლისურში, 

და იგი ჯერ კიდევ არაძირითად ხასიათს ატარებდა იმ დროს. ასევე 

კვლავ პერიფერიულ როლს თამაშობს იგი გვიან საშუალ ინგლისურში 

და უფრო მეტიც, ადრეულ ახალ ინგლისურში. შედარებისათვის იხი- 

ლეთ მაგალითები (80ი)ძL84 : 167-: 

- Mმიხტ(ჩ: C0085 LI)6 LIით ჩ6იC6 (იძმV? 

(„მაკბეთი: მიდის მეფე აქედან დღეს?“) 

- ყ8იო V: 51ჩ Mი0V/ წV0ს 19015 §10CV6? 

(„ჰენრი V: ბატონო, გეცნობათ ეს ხელთათმანი?) 

- M8”ო/ VIIV65: VVIIII66L თ0 V0ს, 600896? 

(“მერი უაიფს: მიდიხარ თუ არა, ჯორჯ?) 

– 1 561 00LL6მL IL 15 IIი005§1ხ16 (1443 წ. მცირე ტრანსლიტერაციით) 
(“მე არ ვამბობ, რომ ეს შეუძლებელია") 

– II6 V6იL იმL (0 1ი6 ჩ0ს§6 01 IMI§ I16იძე (1500 წ.) 

("ის არ წავიდა თავის მეგობრის სახლში") 
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ვ3.4.1. ფონოლოგია 

ამ პარაგრაფში მიმოვიხილავთ ძველი ინგლისურის ხმოვანთა 

სისტემას გერმანულისა და ინგლისურის საერთო წინარე ენასთან 

მიმართებაში, თანხმოვანთა სხვადსხვა სახით გარდაქმნას ამ ორ ენაში 

და შემდეგ “ხმოვანთა დიდ გადაწევას” (C760/ MCM06! 5V#II/I - ძ!6 90086 LთV"I- 

V0I-5CMI6ხVMI§), რომელმაც ჩამოაყალიბა ინგლისურისათვის გერმანულ- 

თან შედარებით ამდენი განსხვავებული ფონოლოგიური მახასიათებე- 

ლი. 

ძველი ინგლისურის (0L) ხმოვანთა სისტემა გერმანულისა და ინ- 

გლისურის საერთო წინარე ენასთან მიმართებაში: 

ძველი ინგლისურის ფონოლოგიური სისტემა ჯერ კიდევ ძალიან 

ახლოს იყო საერთო წინარე ენასთან. შემდგომში ერთ-ერთი განსაკუ- 

თრებით შესამჩნევი ცვლილება, რომელიც მოხდა არის დასავლეთ გერ- 

მანული /მ/-ს გადასვლა /064/-ში, ხოლო საშუალ ინგლისურში /4/-ში, 

რომლიდანაც შემდგომ ის კიდევ უფრო ღრმად წავიდა. შეადარეთ: 

#21 -- 066! --- CI 

#ახვმიძ/გხბიძ --- 18ი/6L6ი --- C6V6იIიდ 

გარდა ამისა, არის ამ ტიპის სხვა შემდგომი ცვლილებებიც, მაგალი- 

თად, გერმანული დიფთონეგების /მს/ და /6ს/-ს შემთხვევაში ძველ ზე- 

მოგერმანულსა (01IC) და საშუალ ზემოგერმანულში (MMC) ძველ ინგ- 

ლისურთან (06%) მიმართებაში, როგორც ეს ქვემოთ არის ნაჩვენები: 

0ILC MMC 0L 

ყწისოთ (-გსთ ძ”6გთ 

§იხოთ (+XIII((I §50მ2ი 

1ისხ 1გსხ 16მL 

ინგლისურის უფრო ახლო წარსულში აღმოვაჩენთ ხმოვნობის 

ხარისხის, როგორც ფონეტიკური მახასიათებლის გაქრობას. ხმოვნების 

სიგრძე აღარ არის ფონოლოგიურად რელევანტური. თუმცა ძველ ინგ- 

ლისურსა და ნაწილობრივ საშუალი ინგლისურისათვის იგი ჯერ კიდევ 

მოქმედებდა. შეად. ხ0689( V5. ხ09! (/ხ6:5( V5. ხC5V). 
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ასევე აღმოვაჩენთ ხმოვნების რედუქციასა და დაკარგვას უმახვი- 

ლო მარცვლის კიდურა პოზიციაში: 

0L ი6010ი > 1168V6ი 

VსიძიL > Vი0იძიL 

იმ0C0ძ > ი2%M0ძ 

რედუქციას მივყავართ 5V%ი-ხმოვანამდე, მაგრამ შესაძლებელია 

ასევე ხმოვნის სრული დაკარგვაც მოხდეს. 

ზოგიერთი განსხვავებული ცვლილება ინგლისურსა და გერმანულში 

აქ უნდა დავიწყოთ გერმანული ველარული /IM/-სა და /ფ/-ს გაყოფით 

ველარულ და პალატალურ ვარიანტებად და მათი შემდგომი ცვლილე- 

ბებით თანამედროვე ინგლისურსა (M0ძL) და თანამედროვე გერმანულ- 

ში (M0ძC): 

0წ იიი > M0ძს CსIი > M0ძC #Iიი 

0Lს CIIIC6 > M0ძს Cჩს1იი > Mი0ძC MX. ICნ66 

0L CVC6ი6 > M0ძ8 LIICM6ი > MიძC #Vიჩბ 

ამავე რიგს ეკუთვნის გერმანიკული /#/ და /V-ს ცვლილება ზემო 
გერმანულში ინგლისურისაგან განსხვავებით, რომელშიც იგი უცვ- 
ლელი დარჩა (86=%ძ 1984: 192ჩ. ამან გამოიწვია ზემოგერმანულის არა 
მარტო ინგლისურისგან, არამედ ქვემოგერმანულისა და ჰოლანდიური- 
საგან დაშორება. 

ზემოგერმანულში კი პროცესი ასე წარიმართა: მკვეთრი არტიკუ- 
ლაციის შედეგად გერმანიკული ყრუ ხშული ბგერებიდან სიტყვის და- 
საწყისში, ორმაგი თანხმოვნის ადგილას, სიტყვის თავსა და ბოლოში 

თანხმოვნების შემდეგ განვითარდა აფრიკატები: 

ხ > MV! 
LI > (07 

L > (ლ0იიხ 

ეს ცვლილება მეორე ანუ ძველი ზემოგერმანული ბგერათგადა- 

ნევის (ძI6 7VCII6C 0ძლ%” (0Cხძის15ლჩტ L2VLVC<5CI6ხსით) სახელით არის 

ცნობილი, რომლის დროსაც ხშულების რიცხვი შემცირდა, მათ ხარ- 
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ჯზე კი წარმოიშვა თანხმოვანთა ახალი სერია აფრიკატების სახით. ეს 

უკანასკნელი ზემოგერმანულის განსაკუთრებული მახასიათებელია, 

რომელიც მას სხვა გერმანიკული ენებისაგან გამოარჩევს. თანხმოვ- 

ანთა მეორე გადაწევა დაახლოებით მე-5/მე-8 საუკუნეებში მიმდინ- 

არეობდა და ძველ ზემოგერმანულ დიალექტებს არათანაბრად შეეხო. 

იგი სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ გავრცელდა და სრულად მხოლოდ 

ბავარიულსა და ალემანურში გამოვლინდა. მაგალითად, 

ძველი საქსური – ძველი ზემოგერმანული – ახალი ზემოგერმანული 

ით ინ ხ/ის 
2ე ჯი/ი/ნ I/6წ-ნ, 

იი! იჩი! #ხძ! 

ჯნთიძ 09/თიM0თ #/თII2 

დს!იძ ნMIMMI #M/VVძ9 

ძი"! ძი/" 4ი/6! 

1I1Cთ (21890 27796 

ამის შემდგომ პროცესი გაგრძელდა აფრიკატთა სპირანტიზაციის 

გზით: ძველ ზემოგერმანულში სიტყვის დასაწყისსა და დასასრულში 

ხმოვნების შემდეგ აფრიკატების I (02 MC) წარმოთქმა მარტივდე- 

ბა, პირველი ნაწილი ქრება და რჩება მხოლოდ სპირანტი/ნაპრალოვანი 

ბგერა: 

ხს > #7/ 
(07 > 33 /3 (22/2) 

ძიინ > /I/I / I 

ეს ბგერათგადაწევა დაფიქსირდა ძველი ზემოგერმანულის ყველა 

დიალექტში. საზღვარი ზემოგერმანულსა და ქვემოგერმანულს შო- 

რის გადის დიუსელდორფიდან რაინზე მაგდებურგის გავლით ელბაზე 

ოდერის ფრანკფურტამდე. ამ ხაზს ბენრატის ხაზი ეწოდება, გეოგრა- 

ფიული ადგილის სახელწოდების მიხედვით. 
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ძველი საქსური – ძველი ზემოგერმანული – ახალი ზემოგერმანული 

0ჯ”/!) 

0ლICI 

LიII6 

აი 

M0IV/ 

#წ! 

ჯოი 

§II101 

IL 

ხოხი! 

0/თ! 

06720) 

Mი220 

§0I2 

2V6IM 

#0L/2 

§0I/ 

51220 

Iჩ 

ხ06Mჩ0M) 

0//8/ 

0550)! 

#ძI26 

5თI2 

2VI0I/ 

LV§§ 

5CMI#/ 

L1//227/| 

ICI 

ხ/60CI10 

ამ ცვლილებების შემდეგ ჩამოყალიბებული ბგერათშესატყვისობა- 

ნი ძველ საქსურ (05), ძველ ზემოგერმანულ (0IIC), ახალ ზემოგერმა- 

ნულ (M09ძ11C), ახალ ქვემოგერმანულ (Mი0იძLC), ძველ ინგლისურსა (0L) 

და ახალ ინგლისურს შორის (M0ძ8) წარმოდგენილია მომდევნო ტაბუ- 

ლაში: 

05 

9Iიმ 
L63L 
წინ)! 
ხვიიმ 

ხსიძ 
გლის! 

ილხვი 

§ლ0 

ჰIიხ 

ილ 
LMVIIL 

§ყვი 
ს3ჯ1ბ 
531L 

ბეი 

101 

0IC 

იჩწ 
ი%M2 
ჯიმ! 
იცწიიმ 

იხისიძ 
8იწა! 

იწი 

% 

I0L 

შ)იდმ 

XML 

§512723იწ 

L3723 

§312 

ბ772ი 

10ს7 

MVიძIIC 

ნICIIC 

068. 

#ჩხი! 

ჩწზიიგ 

ჩწიძ 

#იIსI 

იწხი 

%იიI 
IC” 

2ხილგ 

IL 

§I2ი 

M2128 

ზეI7 

05500 

ჩე§§ 

MიძL,C 

ხნ 
იზი3 

92: 

ხგი(ი) 
ხსი( 

მიI 

2:ხი 

I 
ძი:ი 

Iს) 
VIII 

ჩი 
LმL 
22IL 

6(2)ი 

IC:1 

0L 

ხ108 
ხ!06L 
ჯი! 
ხგიი6 

ხსიძ 
ჯიებ! 

0ხბი 

§CI0 

ძინიი 

სსიჯ6 

LMCIL 

§ILმი 
C8L 

§0211 

იგი 

1CL 

MიძL 

0106 

ხხჩიიCI 
ჯ0I6 
ხგი 

ხ0სიძ 
გიი16 

იინი 

§MIი 
ძხსმი 

(0იდ906 

LVMCIV6 

51 
Cმ! 

§8IL 

Cმ( 

C0L



შემდგომ ცვლილებას მიეკუთვნება ყრუ ფრიკატივების /ჩM/-სა და 

/86ჩ/ გაქრობა (სამხრეთ) ინგლისურის ფონოლოგიურ სისტემაში: 

0L Cი1M1 > MიძსC XMიI8ხL > MიძC #ი06CLL 

0L II > M0ძძნ; იI§L1 > M0ძC Mგის! 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი მათგანი ჯერ კიდევ გვაქვს ჩრდი- 

ლოურ (და შოტლანდიურ) ინგლისურში შენარჩუნებული. 

ხმოვანთა დიდი გადაწევა 

მე-15/მე-16 საუკუნეებში მომხდარი ხმოვანთა დიდი გადაწევა 

წარმოდგენილია და შეჯამებულია ქვემო 3.4.3.1. სურათზე, რომელიც 
მოიცავს ინგლისურში ხმოვანთა სისტემაში ზოგიერთი ყველაზე ღრმად 

წასული ცვლილებების აღწერას: 

  

  

  

ლღ–ეღეღ<დლლ– შ) 

ნახ. 3.4.3.1. ხმოვანთა დიდი გადაწევა (89იძ( 1984:195). 

საილუსტრაციოდ ზოგიერთი მაგალითი მოცემულია მომდევნო 

სიაში, სადაც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ /2/ > /#/ > /6/ > /2I/ დიფ- 

თონგიზაცია მოხდა შედარებით გვიან, ისევე როგორც /6§/ -სა და /9I/-ს 

დამთხვევა/გაერთიანება (88თ»ძ(1984:196,198). 
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II IM) II (ბ 
III16 I6M6(I) (61, 1661 1616 
(VIთტ) (I(6ბო) (((>VI)) (CV3, 
(0ს IIIM0) (0L #.ი81 (6107) (08 127) (06 (0MI), 1იწ1 10710) 

ხII6(I) ხი!IწIხი6I# ხCIC(I) ხიIC(1) 
(ხII8) (ხI) (ხ6გ) ((გ)ხ216) 
(0ს ხII0») (CL ხწ(4) (0L ხბი!იი) (0L იხი(//2) 

IILCCI) M6MII%CX I6MCCII) I0CIIIM(8) 
(ILბ) (166) (I62L) (IგMტ) 
(0L IIC0I) (0L IC < I60C) (LC იL სს?) (ლღL I2თ 

#II MI6II6/ M6C616(71) VI6II0(I) V616(I1) 

(VIიტ) (MVბბი 2LCხ.) (MV62ი) (Vგიტ) 
(08 VII) (06 X#6IX0II) (0 M#CII0I) (0წ VI0IICII) 

– §70/6C(I1)/§IC616(I) დI6/0, დI6I §/6!I6 

– (9.48) (6681) (§+818) 

– (0ღC 3/6I0I1) (08 1/20!) (ML21 §70I0) 

II ი: I . 
IVII/წVI (9) ჯწიI (201), #ნII/0იI «9» IV9I6I/ 0016 
(ICVII (ი), (0სI (80))) ((00)) ((021) 
(08 /Vვ0! (#2), /VI (801) (0L /9)) (0L /0/0) 

ხბს!6(M)/ხMI6C1) ხ0I0/ხიი!? ხი!/ხიი! (M ხი!) 
(გხის!) (ხ00ჰ) (ხ021) 
(0 ხიI!ი») (0L ხი1ჯ2) (0L ხი!) 

#წVI6IIVI6 ”6!/”00! #CI6 
ნის) (100) (70L8) 
(01 70ყ(2) (LCL ჯ4!) (7) 
  

ტაბ, 3.4.3.2, ხმოვანთა დიდი გადაწევის მაგალითები 

რ. ბერნდტის მიხედვით (88=0ძ( 1984: 196) 

მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ ძველი ინგლისურის გარდა 
(06), სიაში მოყვანილია ძველი ფრიზულის (0L - 01ძ წIMI5Iგი), ქვემო გერ- 

მანულის (LC - LიVV 66(ომი), ძველი ინგლისურის ანგლურის (06 #იწI), შუა 

ლათინურის (MI89 
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ინგლისური ფონოლოგიური სისტემის დაცილება გერმანიკული წი- 

ნარეენისაგან, დასახელდობრ გერმანულისაგან, მიმდინარე კონტექსტ- 

ში არც ისე საინტერესოა. თუმცა მიუხედავად ამისა, ისინი მიუთითებენ 

ზოგიერთ ტიპურ, ჩვენთვის საინტერესო არეს იმ სიძნელეებისა, რომ- 

ლებსაც ერთ-ერთ ენაზე მოლაპარაკენი სადღეისოდ აწყდებიან მეორე 

ენაზე ლაპარაკის დროს ბგერების წარმოთქმის პროცესში. ვფიქრობთ, 

არ საჭიროებს იმის აღნიშვნას, რომ სათქმელი კიდევ ბევრი დაგვრჩა, 

მაგრამ ამჯერად ეს არ იყო ჩვენი საბოლოო მიზანი. მაგრამ ის, რისი 

ჩვენებაც ვცადეთ, არის ფაქტი, რომ წარსულის ჭრილში ინგლისურისა 

და გერმანულის კონტრასტულ ანალიზს შეუძლია დაგვანახოს, რომ 

ენათა ისტორიის მანძილზე მომხდარი ცვლილება შორს არის შემთხ- 

ვევითობისაგან და რომ ადგილი აქვს საინტერესო სისტემურ ხასიათის 

ცვლილებებს თითოეულ ამ ენაში. 
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3.4.4 ორი საილუსტრაციო ტექსტი 

ქვემოთ ნიმუშად გთავაზობთ ორი ტექსტს, რომლებიც მოყვანილია 

შტრანგთან (5Iგიჟ 1970: 154) და შესაბამისად მე-16 და მე-18 საუკუნეს 

ეკუთვნის. 

#ტიძ ჩ:§5(#0! (66 V0L005-(0 §002M0; LI ლჯგსი! (ს6V ხ6 §001C0L1M10-C 1)0Iძ, 
/20(ძ9) IIL5L 95V 62 V0Iძ» (2 506:+, ე! ლესი ტ0: ხ1: 5ხიიმ1ი9 იგC0/ 

მიძ 0! #იი0§| ჯილი Vის§6ძ, VC( ხი!ხ Lი0115), იძ 2112 V50ძ 0I 
/:იძ 9V #020:§( თხი ყი)ს:7ძ, 1წL ხ0:0 IიყIIს ა:იძ 20I50: )ს:7ძ 9VI 

ოი: 0XC0IIტი( #ტს(ჩილ5 ეიძ »105( (გჩთი0ს5 L00CC5. 10 Vხით 
/ო0:§L 6L§5ეI2ი| ე:შე> დი(ძ) M10:5| (6:იეე§ #0:I5 10 Mხ(V)0:ი1/ 

Vიტიმ§ (M15 ის” 061 ჩმ(ხ ხბი6 თსCჩ IIL2VCII-ძ გიძ ((0010სდხIV L06ძძ, 
IVნი:: 61 ესL 00:00 ხI1:ი თხ! C-დVC:Iძ 2ი(ძ) 0(2)ს:Iთ LXL§ძ/ 

IMI0V/ C0სIძ 1( ხC, (25 1ხმL VV0LLს» 0X2(0სწ §0წVძ) ხს( (ს86( V/0IIIილ 106 
/იას Xს:ძ IL სI: 92 ბთ VსIწI 0ხI0(0I §0:ძ ხს!ბტთ!: VგსIIMIი 1ი/ 

(იტ 50006 81(ს0სდი (0: 0106 02ს5C ხC V0ILCძ. »CL 06Cძ6§ იC თი0სიხ! 

/ბა ახი ვი (ე სწეI M80» 1: V/მVIXI0ძ,)1§( თ1:ძ» 1: L00:(/ 

ხტ ჯსიხსLიL; ზიძ ჩესIიდ 1იტ §0სიძ 0წ IX0CL05 §LIII IIოთ1ილ1ი ჩ15 60105, 
I|ხ! ჭასიხსი! 9იძ დVV ბე ჯეციძ §V (§0:IL§ §(II I ილი )0 12 1:I2/ 

სტ ჯიისლხ! ი60ძივ§ Iი §IიიIIყ IIIL ის: §0თი 0 (ხიVL (ყოლა. მხ! 

/დ)! ო0:: »1:ძ». Iი ჯIევI1ი 1), ეს ვსი: 9V 66:(L1C LIVI:იჯ» ხს!/ 

Vხ6(ი6L 06 V5C(ხ 1ხ6ი1 ხ/ §0Cხ Cმ5ს2I(VC მიძ CV05(00X, 0L 0 §C 

IVნბა) 1: 10:20 90 ხI §სწ Mდ9)ცეII იი 1LXხ0§(ეიე1 დლL 5V §2(/ 

ის”0056 იძ CII0CV#5§C, 85 1ხIIIMIII. 1ხტი: ჩ((C§( (0L §)0Cს XIV05M1C21L 
/”ახიიეა ეთ (I:L§ 9» 0,იLხი იი VI2§5- (ეL 50, LV5LIXI/ 

Iსძ6იC§56 01 §1I6011CგLძა, , , . §ს16 I 1ხIიX, შიძ (MIიX I (LსI0X ი0! 

/ჰს:ძის დ2V |602:07 §Iს:L 91 0(0V ეი 0I0L 591 0IიX »ილ0(/ 

იიი1ვ5ტ, (ჩის (რტV ხCიდ §IC8: 8-მCC 2იძ, 23 0ი6 V0ს10 §მ», 8V0C10LILVIC 

იის ბტ2 06: ხლიდ ლC6:L ლ(6:5 90ძ, 2ჯ 0:ი Vს:0 §C:, გCVI9XIII/ 

(0 (ი6 V6C<-ტ6, 

/I2 82 V6L§/ 

ნახ. 3.4.4.1, 5L-გიდ 1970 : 154 (ციტირებულია: 5ი06ი356L 1579) 
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700 §00ძ 0Iძ 00% VI25 VIILხ10 §IX ხ200 0L სმ, მ5 III61ძ62, 0, ხIთ 
ი» ყ§ს:ძ 0:I0 თ#იX VI07 VIშIი, 5IV§ 06:5I75V 08 2Xჯ 61: მI010C5V I0ი/ 

CI0550ძ #1) III0ძ, გ0ძ Vმ5 მძVმიCI0(0 (0V/2Cძა ს5 2 IILIIტ ისL 0, (იC 

/VIე:5L. I IIIმI0(ძ), ი V2970ძV0:ი§Iი 12:ძ» 258 1II0I მც ეV ბე/ 

I06, 251 სIIC6((მ10 VIIICLLI6C ხბ §ხ0სIძ ხ(CმL Iი სეიი 5 იL 00. IIC 

II0I0, 971 #II§3:(ი VI6მXC 1: |ეი ხXC:X 1ი იი0ი 205.9. #00: 1:/ 

§(0006ძ, ხ0V/6V0L, მ§ §000 2§ ხტ Cმ0)6 სი (0 ს5, VIIIV 2 V/0II0 0 

·/ ხხ, გსნVიC 27 §0:ი 97 1: 610 #ი (0 28. VI. ე V3:1ძ §VI:' 

IIგ0M06§5: ეეძ ხიVIი§ მ იიLი ზისწ/-ხიX 10 15 ჩგიძ ჩ6 0LC§6ი0(0ძ IL 

IწთეLიI§  90ძ დV0 9 ხე:ი §0//ხიX§ Iი I> ჯიძ 1: ნII760LI0ძ 1(/ 

0იხბი (0 ი, 'V0ს §ჩმ1I (85(6C იი106,' §მ10 I, ის!IIიდ 0ს( იი/ ხ0X 

/0:00 (92 თI:ჰ)ს: | 16:§(0 IიმIი 560 მI ისII0 გი ი ხიIL§/ 

(VVVICნ V/მ5 გ §ი0მ1I (0LLCI56 006); მ0ძ ისLII08 IL IიI0 ხ15 Iგიძ. 'II§ 

IMII  V927 2 50211 (ე: ეე ვი ი9ხVმი IIIიIVIX>X თიძ II7/ 

X005 6XC6I1I60I,' §0Iძ 16 ი100L, 'I660 ძი #16 (MC (2V00L,” I ICი0I16ძ, 

/ო0:§( §(L§ეIეიL §§ძ წე იIMიX ბი ძა: იI: წე (6-VეიC მ! II01810/ 

“(0 ეCგი! 0! (იგ ხ0X მ0ძ 811; გ0ძ Vხ6ი ჯის (06 გ 010Cი 0ს! 0I IL, 

IIც 9560 9V ტბ ხიL5 20 ე: ეი. Vნი 1ს: (C:X 9 ნIიII გსL9VIL/ 

ვ0თ6V006§ I6C0II%( 1 V25 196 06მCC-0(6C6((0ლ 0! 2 ომი V9I0 00C 

(5ჩაისგ სი» I6X9Iნ6C IL Vე7 შე 03 ხიხწი იV2 ოდის: V/ტიბ/ 

ს§56ძ V0ს სიMI001)/, ხსL 00! II00 ჩI5 1162LL" 

ჩჩMს:2ძ)ს #იLგIიძI( ხა! იიCჩ0თ IL M0:(/ 

ა(6(06, 50IIIIII10II/0I #X0IIXII6), 1768, 16 ზის -80». 

ნახ. 3.4.4.2. §ხმიყფ 1970 : 102 

ამ ორი ტექსტის შედარება გვიჩვენებს ცვლილებებს, რომლე- 

ბიც ადრეულ ახალ და ახალ ინგლისურს შორის არის მომხდარი. ნათ- 

ლად შეიძლება დავინახოთ, რომ მე-18 საუკუნის ტექსტი შედარებით 

ახლოს არის დღევანდელ სტანდარტულ ინგლისურთან, თუმცა არის 

ზოგიერთი გამონაკლისი. ასევე ნათლად ჩანს, რომ ზოგიერთი ცვლი- 

ლება ფონოლოგიაში, განსაკუთრებით მაღალი აწეულობის ხმოვნების 

დიფთონგიზაცია, რომელიც განვიხილეთ ხმოვანთა დიდი გადაწევის 

პროცესთან დაკავშირებით, ჯერ კიდევ არ არის დასრულებული მე-18 

69



საუკუნეში, გრამატიკის ცვლილება მოიცავს სიტყვათა რიგს და წინდ- 

ებულთა გამოყენებას. უფრო დაწვრილებითი მსჯელობის გაცნობა ამ 

საკითხებთან დაკავშირებით ბ. შტრანგის ნაშრომშია (5L8მიყ§8 1970) შე- 
საძლებელი. ეს ორი ტექსტი მოგვყავს მხოლოდ იმის საილუსტრაციოდ, 

რომ ცვლილება ენაში მუდმივად მიმდინარეობდა ახლო წარსულში და 

რომ იგი ამჟამადაც გრძელდება. 

ამ თავში შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ენა არის არა დაკანონებუ- 

ლი წესების უცვლელი სისტემა, არამედ მუდმივად ცვალებადი ფენო- 

მენი, რომელიც გარე და შიდა ზემოქმედებას ემორჩილება. ეს საკითხი 

უკავშირდება ისტორიული, და ნაწილობრივ, ფუნქციური ცვლილების 

ცნებას, რომელსაც გარკვეულწილად წინა პარაგრაფებში შევეხეთ. ეს 

არის ასევე ერთ-ერთი მიზეზი, თუ რატომ მოვიყვანეთ დაახლოებით 
ბოლო ათწლეულში ინგლისურ ენაში მიმდინარე ცვლილებების ნიმუ- 

ში, ჩვენ ასევე წარმოვადგინეთ მცირე ისტორიული მიმოხილვა ინდო- 

ევროპულ ენათა ოჯახის განვითარების ზოგიერთი ისტორიული ფა- 

ქტის გათვალისწინებით. 

ამასთანავე ვახსენეთ ის ძირითადი საკვანძო ეტაპები, რომელიცინ- 

გლისურმა ენამ გაიარა თავისი ჩამოყალიბების მანძილზე. ამავე დროს 

შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ორი ენა, გერმანული და ინგლისური, 

რომლებიც ისტორიულად ახლო მიმართებაში არიან, მათი განვითარე- 

ბის პროცესში ტიპოლოგიური თვალსაზრისით შეიძლება იცვლებოდ- 

ნენ განსხვავებული მიმართულებით, ყოველ შემთხვევაში ზოგიერთი 

პარამეტრის მიხედვით. ამ თავის რამდენიმე ნაწილში ხაზი გავუსვით 

დროთა განმავლობაში ინგლისურში განვითარებულ ანალიზური ენი- 

დან უფრო სინთეზურ ტიპად გადაქცევის მზარდ ტენდენციას. ეს სა- 

კითხი მჭიდროდ არის დაკავშირებული ენათა მორფოლოგიურ ტიპებს 

შორის განსხვავებასთან, თუმცა არ ემთხვევა მას სრულად, რაზეც კი- 

დევ უფრო დაწვრილებით შევჩერდებით მომდევნო თავში. 

როგორც შეიძლება დავინახოთ, წარსული არ არის რალაც უკვე 

გამქრალი და სადღეისოდ უმნიშვნელო რამ. პირიქით, იგი ერთ-ერთი 

მთავარი წყაროა აწმყოს გასაგებად. როცა ვსწავლობთ ენათა ცვალება- 

დობასა და ვარიაციებს, შეიძლება ასევე დავინახოთ, რომ ფუნქციურად 

სრულიად განსხვავებული ენობრივი სისტემების არსებობა არის მთავა- 

რი მიზეზი სადღეისოდ ინგლისური ენაში მომხდარი (ცკვლილებისათვის. 

70



პითხვუბი თემისათვის: 

ჩამოთვალეთ სამი სტრუქტურული ფენომენი ინგლისურსა და გერ- 

მანულში, რომლებშიც დღეს ჩანს ისტორიული ცვლილებების კვალი. 

დაასახელეთ ოთხი ტიპის ცვლილება, რომელიც თანამდეროვე ინ- 

გლისურში ხდება. შეარჩიეთ თითო ტიპი ლექსიკონიდან, მორფოლო- 

გიიდან, ფონოლოგიიდან და გრამატიკიდან. მოიყვანეთ ორი მაგალითი 

თითოეული ტიპისათვის. 

დაასახელეთ ინგლისური ენის ცვლილების რამდენიმე ეტაპი დაახ- 

ლოებითი დროის მითითებით. ჩამოთვალეთ მნიშვნელოვანი ცვლილე- 

ბები, რომელიც უკავშირდება სხავადახვა ტიპის ენობრივ კონტაქტებს 

და თან ერთვოდა ბრიტანეთის დაპყრობის პროცესს. 

მოკლედ აღწერეთ გერმანიკულ ენათა ჯგუფის, ხოლო შემდეგ ინ- 

გლისურის ადგილი ინდოევროპულ ენათა ოჯახში. ჩამოთვალეთ ზო- 

გიერთი ძირითადი დიალექტი ძველ და საშუალ ინგლისურში. 

დაასახელეთ ინგლისური ენის ლინგვისტურ სისტემაში სამი მთა- 

ვარი ისტორიული ცვლილება ორ-ორი მაგალითის ჩვენებით. მთავარ 

ტიპებში იგულისხმება სხვადსხვა ლინგვისტური დონეები, რომელთაც 

ცვლილებები შეეხო. 
ჩამოთვალეთ ოთხი მნიშვნელოვანი გარემოება სხვადასხვა ენების 

ინგლისურის ლექსიკაზე გავლენის თვალსაზრისით და მოიყვანეთ მათი 

თითო მაგალითი. 

დაასახელეთ ოთხი ტიპი ანუ სემანტიკური ცვლილების ქვეტიპი, 

რომელიც მოხდა ინგლისური ენის ლექსიკის ისტორიული ცვლილების 

მანძილზე და მოიყვანეთ თითოეულისათვის ერთი მაგალითი. 

ჩამოთვალეთ მორფოლოგიური და/ან სინტაქსური ცვლილების 

სამი ქვეტიპი ინგლისური ენის ისტორიული განვითარების პროცესში 

და მოიყვანეთ თითოეულისათვის ერთი მაგალითი. 

ზოგჯერ ამბობენ, რომ ინგლისური ენა ისტორიული ცვლილების 

პროცესში ნაკლებად სინთეზურ და უფრო მეტად ანალიზურ ენად იქცა. 

ახსენით რას გულისხმობს ეს მტკიცება. 

მოიყვანეთ ინგლისური ენის ხმოვანთა და თანხმოვანთა სისტემაში 

მომხდარი ცვლილების სამ-სამი მაგალითი. 

ახსენით, რას გულისხმობს ხმოვანთა დიდი გადაწევა და აღწერეთ 

ძირითადი ცვლილებები, რომელსაც ადგილი ჰქონდა, სულ მცირე ორი 

მაგალითის ჩვენებით. 
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4. ინგლისური და გერმანული ენების პონტრასტული 

შედარება 

ძ.1. ინგლისურ და გერმანულ ენებს შორის არსებული 

ზოგიერთი სხვაობის კონტრასტული მიმოხილვა 

ჩვენს მიერინგლისური და გერმანული ენის მიმოხილვისას ფართოდ 

გამოვიყენებთ ჯ. ჰოუკინსის (LI8V/MIი§ 1986) ნაშრომს. კიდევ ერთხელ 

მივმართავთ მორფოლოგიის მონაცემებს, გადავალთ სიტყვათა ძი- 

რითად რიგზე და განვიხილავთ მისი თავისუფლების ხარისხს. საგანგე- 

ბოდ შევჩერდებით ზოგიერთ გამოსავალ დასკვნაზე, რომელსაც მნიშე- 

ნელობა აქვს ენის საკომუნიკაციო ფუნქციის რეალიზაციის თვალსაზ- 

რისით ამ ორ ენას შორის არსებული სხვაობიდან გამომდინარე. რო- 

გორც ეს თანდათან გამოჩნდება, ჯ. ჰოუკინსი ინგლისურ-გერმანული 

კონტრასტული კვლევისას იძლევა საკმაოდ მკაცრ განზოგადებებს და 

ფაქტობრივად აცხადებს, რომ ინგლისურში მომხდარი გრამატიკული 

ცვლილებების სიმრავლე, მცირედი გამონაკლისით, სხვა არაფერია, 

თუ არა გერმანულში განხორციელებული გარდაქმნების ქვეკლასი. 

როგორც ყველა მსგავსი განზოგადება, ეს უკანასკნელიც მეტად 

შორსმიმავალ დასკვნამდე მიდის. ამიტომ პერსპექტივაში აუცილე- 

ბელი ხდება უფრო სრული წარმოდგენის შექმნა, თუმცა იმ მასალის 

გათვალისწინებით, რომელსაც იგი მოიცავს, მისი შეფასება სწორად 

გამოიყურება. აქ კრიტიკული შენიშვნა შეეხება უფრო იმას, თუ რამ- 

დენად სრულად არის მის მიერ სურათი აღწერილი. 
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4.1.1. ვლექსიური მორფოლოგია 

ინგლისური და გერმანული ენების მორფოლოგიის შედარებითი 

ასპექტების განხილვისას, ჩვენ დავეყრდნობით შესაბამის გრამატი- 

კულ სისტემებს, მათ შესატყვის ცნებებს/ელემენტებს//ნიშნებს. მაგა- 

ლითისათვის, ასეთად შეიძლება განვიხილოთ ინგლისური ენის არსები- 

თი სახელის რიცხვის სისტემა, რომლის ცნებები/ელემენტები/ნიშნები 

იქნებოდა (მხოლობითი, მრავლობითი|. მაგრამ ფლექსიური მორფო- 

ლოგიის სხვა ნაწილში გერმანულს, ინგლისურისაგან განსხვავებით, 

უფრო მდიდარი სისტემა აქვს. ანუ, თუ ჯ. ჰოუკინსის ფორმულირებას 

გამოვიყენებთ, გერმანულში არსებული გრამატიკული სხვაობები სრუ- 

ლად მოიცავს ინგლისურში არსებულ ტიპებს, ზოგი ნაწილისათვის ისი- 

ნი აბსოლუტურად იდენტურია, როგორც ეს არსებითი სახელის რიცხ- 

ვის სისტემის შემთხვევაში გვაქვს: 

M0სი5, MVIM8LCILL--| 

თუ თვალს გადავავლებთ ზმნებს, ზმნური ჯგუფის V(Cდიხმ!) C(წ0ს05) 

ან ზმნური ფრაზისაგან V(8Iხგ!) LXიL9505) განსხვავებით, ისევ ვხედავთ, 

რომ ზმნის სასრულ ფორმებს ორივე ენაში იდენტური დროითი სისტემა 

ჩამოყალიბდა. 

VC6Iხ5, I =M5ნ-------- | 

გარდა ამისა, კიდევ არის სხვა დამთხვევები ორი ენის მორფოლო- 

გიურ სისტემებში: თუ გადავხედავთ ნაცვალსახელებს და პირის (LCL- 

50M) სისტემას, იგი სამ განსხვავებულ მნიშვნელობას იღებს, ხოლო 

რიცხვის სისტემა (XVM8ჩ8L) იღებს მხოლობით მნიშვნელობას. სხვა 

სიტყვებით, მე-3 პირის მხოლობითი რიცხვის ნაცვალსახელებისათვის 

ორივე ენა გვაძლევს შემდეგ მორფოლოგიურ, ანუ მორფო-ლექსიკურ 

სისტემას: 
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|ავო-ო--- წიემ§ლსIIი6 

C=M0ნLL-------------- Iხთ101ი6 
|აოოღოლოლი ი60(6L 

მაგრამ არის სხვა შემთხვევები როდესაც გერმანული რაო- 

დენობრივად მეტ მორფოლოგიურ განსხვავებას გვიჩვენებს, ვიდრე ეს 

ინგლისურში გვაქვს. მაქსიმალური სხვაობა არის ბრუნვათა რაოდენო- 

ბაში, რომელსაც ვხვდებით განსაზღვრული და განუსაზღვრელი არ- 

ტიკლის მხოლობით რიცხვსა და მამრობით სქესში: 

(ა-ა ---- ი001102CIV6 

C#5L-----|--------- 86იILIVC 

ჭათოო-ლ-ლ- ძ811V6 

–– მ0C05მLIV6 

ინგლისურს, როგორც ცნობილია, უმრავლეს შემთხვევაში შეუძლია 

განასხვაოს ნეიტრალური და კუთვნილებითი ბრუნვა, ხოლო ზოგიერ- 

თი ნაცვალსახელისათვის დამატებით - ობიექტის ბრუნვა. 

თუ არტიკლებს გრამატიკულ ერთეულებად განვიხილავთ, ანუ მათ 

გრამატიკული სისტემისათვის გარემოდ ჩავთვლით, ნათლად დავინა- 

ხავთ ინგლისურსა და გერმანულს შორის მორფოლოგიის ნაწილში საკ- 

მაო განსხვავებას ტიპური ფორმით: 

8” იიიე1იმLIV6 

C#56---------- (აუოღ----- ყფ6იIVIVC 
ლ–– ძმLIV6 

– 20Cს58LIV6 

– ჯიმ5CსIIი6C 

CნM0ს6ნL-------------- 16იი1ი1ი6 
|ოოლა---- ი6V(6L 

ფეხთ 5)იფს1მL 

MVVM8ს8IL-----| 

უე ნIVVCმ1 

|აოოოოოლ-– ძიჩი! 

006ჩიI16005§---| 
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ზემოთ მოყვანილი ოთხი სისტემა ურთიერთკავშირში იმყოფება. 

ასე, მაგალითად, არტიკლი გერმანულში ექცევა პარადიგმებში რიცხ- 
ვის, სქესის, ბრუნვისა და განუსაზლვრელობა/განსაზღვრულობის 

სისტემების მიხედვით. აღსანიშნავია შემდეგი: გერმანული სრულად 

აგლუტინაციური ენა რომ იყოს, შესაძლო მორფოლოგიური განსხვა- 

ვებების რიცხვი იქნებოდა 4X3X2X2, რაც მხოლოდ არტიკლისათვის 48 

შესაძლო მორფოლოგიურ ფორმას ითვალისწინებს. მაგრამ სინამდვი- 

ლეში და იმის გამო, რომ გერმანული ფუზიური ენა არის და იმის გამო, 

რომ ზოგი ზემოთ განხილული ვარიანტისათვის ნულოვან რეალიზა- 

ციას გვიჩვენებს (განსაკუთრებით, ე.წ „ნულოვანი არტიკლიი, მორ- 

ფოლოგიური ვარიანტების რიცხვი არ არის ძალიან დიდი. მიუხედავად 

ამისა, ასეთი მაჩვენებელი გაცილებით მეტია, ვიდრე ეს ინგლისურის 

შემთხვევაში გვაქვს, რომელიც განუსაზღვრელი და განსაზღვრული 

არტიკლისათვის მხოლოდ თითო ფორმას იძლევა, რომელსაც ემატება 

ფონოლოგიურად განპირობებული სახესხვაობა თ-სთვის ძM-ის სახით 

და შესაბამისი ვარიანტები განსაზღვრული არტიკლისათვის. 

ახლა გადავხედოთ რამდენიმე შემთხვევას, როდესაც გერმანული 

ენა უფრო მრავალრიცხოვან ფლექსიურ ფორმებს წარმოშობს. გერმა- 

ნულ ზნებში ჯერ კიდევ სრულყოფილად არის გამოხატული ოპოზიცია 

თხრობითსა და შესაძლებლობის (§Vხ/VMCIIV0) ანუ კავშირებითის (#0”- 

7M1I#IIV) ფორმებს შორის, მიუხედავად იმისა, რომ ანალიზური ფორმები 

V-6IIVICII-ის გამოყენებით ბოლო დროს სულ უფრო იშვიათად გვხვდება. 

შედარებისათვის, ინგლისური კავშირებითი გაცილებით უფრო შეზღუ- 

დულია და მორფოლოგიურად უფრო ნაკლებად არის გამოკვეთილი. 

როგორც უკვე ითქვა, გერმანულს ბრუნვების აღსანიშნავად საკ- 

მაოდ სრულყოფილი სისტემა აქვს, ინგლისურში კი იგი მხოლოდ 

„მემკვიდრეობით“ არის შემორჩენილი. როგორც ვნახეთ, ინგლისური 

განსაზღვრებითი არტიკლები, ისევე როგორც ზედსართავები, არ იცვ- 

ლებიან. გერმანულში ზედსართავებისათვის არსებობს სუსტი, ძლიერი 

და შერეული ფორმაწარმოება. მაგალითისათვის გერმანული ძლიერი 

ზედსართავების წარმოება ჯ. ჰოუკინსის წიგნიდან (II8VMIი§ 1986) მო- 

ცემულია ქვედა ტაბულაში. 
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§V0იძყ #სძ|0CVV0 IIMI9CII0ი§ 
  

  

5!ი0VI8/ ნIVIმI 

ომ3C ჩათ იმს #!I 809ძ%5 
იიო ძსI6/ VV06Iი ლს! MICხ 0სI0§ 0ხ5! ძნ #.ი(9! 
2მ6CC ძსIტი VV6Iი 9VI8 MIICნ 99ხ95 Cხ5! თს! /MI9იI 
ძმი ძს!მი VV6Iი9§ 9LL9/ MIC ისი Cხ5!9§ 0ისL6/ #V10! 
ძმ! ძს!ტით VV6Iი 9სI6/ MIICს ძ9სI6ი? 0ხ§5! 9ს!8ი #IV%I 

  

ცი. ML | + #ძ)6CVV6 + VI/ტმL |იწ6Cხ0ი 

ხციოძი§L8IIV6 

ტყმისჩი, V 

IMCCIV098VV6 

  

ი +/#სნსV–ც6 + 5V0ი90 Iიჩ0Cყიი + (+ი1მ55 V დIVIმ! 1 
M 

  

1იძი/. /VIL. + #0)ბისV–– + LIX0ძ I|იმ%ისიი წიძი!, C0CVI, §I19) 

ლ ” 
ხ255 

ტაბ. 4.1.1.1. გერმანული ძლიერი ზედსართავების წარმოება 

ტაბულიდან ვხედავთ, რომ ძლიერი მსაზლვრელი ზედსართავები 

განუსაზღვრელი M-ის ფარგლებში ქმნიან ძლიერ ფლექსიურ ჯაჭვს/ 

მიმდევრობას. ზოგიერთი მოდელი გულისხმობს, რომ არტიკლი ფაქტი- 

ურად ასახულია ძლიერი ზედსართვების დაბოლოებებში, რომლებიც 

სამ განსხვავებულ ბრუნვით დაბოლოებას გვიჩვენებს. ამჯერადაც, 

გერმანული მორფოლოგიური სხვაობები მოიცავს ინგლისურ შესატყ- 

ვისებს, რომლებიც ჩვეულებრივ მხოლოდ ერთი ფორმით არიან რეალი- 

ზებული. ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ ზედსართავების ფლექსიური 

წარმოების პროცესი ისევე, როგორც გერმანული არტიკლებისა ან კო- 

ნიუნქტივის წარმოება, ქმნის ერთ-ერთ ყველაზე რთულ წინააღმდეგო- 

ბას ინგლისურენოვან პირთა მიერ გერმანულის შესწავლისას. 

არსებით სახელებს ინგლისურში მხოლოდ ნათესაობითის მაწარ- 

მოებელი შემორჩა. ამიტომ ინგლისური პრონომინალური კონსტრუქ- 

ციები მორფოლოგიურად მხოლოდ ნათესაობითი და არანათესაობითი 
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ფორმით განირჩევა ერთმანეთისაგან. თუმცა უნდა გავითვალისწინოთ, 

როგორც ეს ზემოთ ვახსენეთ კლასიკური ფლექსიური კატეგორიებისა 

და არსებითების განხილვისას, რომ გერმანულში არა მხოლოდ არსე- 

ბითების შემთხვევაში აქვს ადგილი მორფოლოგიური სახესხვაობების 

ყველაზე მრავალრიცხოვან რაოდენობას. 

გრამატიკის ნაწილი, რომელშიც ორ ენას შორის მორფოლოგიური 

სახესხვაობები ნაკლებად არის თვალში საცემი, ნაცვალსახელთა სი- 

სტემაა. ორივე ენას აქვს სხვადსხვა ფორმები პირის და კუთვნილებითი 

ნაცვალსახელებისათვის. პირის ნაცვალსახელებში გერმანული სრუ- 

ლად განასხვავებს სახელობითის, ბრალდებითისა და მიცემითი ბრუნ- 

ვის ფორმებს. 

ინგლისურს მაქსიმუმ ორი ბრუნვა აქვს. გერმანული ენის ბრუნების 

სისტემა ამ შემთხვევაშიც მოიცავს ინგლისურის სისტემას. მომდევნო 

ტაბულა (LI8V/MIი§ 1986) წარმოგვიდგენს განსხვავებას არაკუთვნილე- 

ბით ნაცვალსახელებს შორის ორ ენაში. 

სიდ5% Cიოივი 

I/თ8 1Cჩ/ი1ICIMVთ1L 

V0ს ძს/ძIაიი/იძ,»„ (§IიყსI!მა) 

IხI/6სიჩ (იIს+81) 

516/|ჩინი (§IიფსIგL % დIსL21) 

იმ/ნIთ (2IIIIIII)IIIII 

§ჩ0/ჩ6L §16/IიL 

I 05/1ჩIი 

V6/05 VVII/VI0I5 

Lი6V/ნიგო 516/)ჩიტი 

ტაბ. 4.1.1.2. პირის ნაცვალსახელები ინგლისურსა და გერმანულში 

ცნობილია, რომ ძველი ინგლისური და ძველი გერმანული უფრო 

ახლოს იყვნენ ერთმანეთთან მორფოლოგიაში მიღებული დიფერენ- 

ციალური მახასიათებლების გათვალისწინებით. ორივე ენა მას შემდეგ 

უფრო ანალიზური ტიპის ენად გარდაქმნის მიმართულებით განვითარ- 

და, რასაც თან სდევდა მორფოლოგიურად გამოხატული მრავალფერო- 

ვნების კლება. ამის დანახვა შესაძლებელია თანამედროვე გერმანული 
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ენის კონიუნქტივის ანალიზურ ხასიათში, ან, მაგალითად, ანალიზური 

წინდებულიანი ბრუნვების რეალიზაციაში, განსაკუთრებით გერმანულ 

ენაში ობიექტის შემთხვევაში. რაც შეეხება ინგლისურ ენას, იგი ანა- 

ლიზურ ენად უფრო სწრაფად განვითარდა, ვიდრე გერმანული, რაც 

გამოიხატა მეტად თვალშისაცემ განსხვავებაში, რომლის აღწერასაც 

ამჟამად ვცდილობთ. 

მორფოლოგიის ნაწილის მიმოხილვის შემდეგ, ვხედავთ, რომ რო- 

გორც ტიპოლოგიური, ასევე ისტორიული თვალსაზრისით, გერმანული 

და ინგლისური, თუმცა ორივე ფუზიური ენაა, განსხვავებული არიან 

მორფოლოგიური ნიშნების რაოდენობით, რომლებიც მათ ახასიათებთ. 

უფრო მეტიც, ხშირ შემთხვევაში ინგლისური მორფოლოგიური მახა- 

სიათებლები წარმოჩინდება გერმანული ენის ქვეტიპად. 
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4.12. სიტყვათა რიგის თავისუფლება და სიტყვათა 

მიმდევრობის ტექსტური ფუნქცია 

სიტყვათა რიგის თვალსაზრისით არსებობს საყოველთაოდ მიღე- 

ბული ძირითად სიტყვათა მიმდევრობა ინგლისურისა და გერმანულისა- 

თვის, რომელიც გერმანულისათვის განსაზღვრავს ზოგადად 50V ტიპს, 

ან 50V ტიპს დამოკიდებული და 5V0 ვარიანტს მთავარი წინადადები- 

სათვის. ძალიან ხშირად ამ შემთხვევაში სიტყვათა რიგში სუბიექტისათ- 

ვის ადგილის დადგენის საკითხი ჩანაცვლებულია იმის კველვით, თუ რა 

შეიძლება გვქონდეს ზმნის წინარე პოზიციაში, რაც გერმანულში XCV/ 

XV0 სახეს იღებს (წ”ძოგიი 1990). ასეთ შემთხვევაში, თუ გამოვიყენებთ 
გრამატიკის ფუნქციათა ჩვეულებრივ ცნებებს, XV0 ნიშნავს, რომ არ 

არის აუცილებელი სუბიექტი ზმნის წინარე პოზიციას იკავებდეს. ამ 

ადგილზე ფაქტობრივად თითქმის ნებისმიერი გრამატიკული ფუნქცი- 

ის მქონე ერთეული შეიძლება იყოს წარმოდგენილი. 

ასეთ შემთხვევაში დასაშვებ ზოგად განმარტებად შეიძლება მივიჩ- 
ნიოთ, რომ ის, რაც გერმანულში მთავარი წინადადების სასრული ზმ- 

ნის წინა პოზიციაში გვხვდება, არის წინადადების თემა (5(61ინ/წგოთოთ 

1995; 5LCIი6L მიძ ICICჩ 2004). მეტიც, სხვადასხვა ლინგვისტური სკო- 

ლის წარმომადგენლები დიდი ხნის მანძილზე კამათობენ, არსებობს თუ 

არა გერმანულ ენაში განსხვავებული სიტყვათა რიგი მთავარი და და- 

მოკიდებული წინადადებებისათვის, თუ გვაქვს ერთი საერთო საბაზი- 

სო მიმდევრობა წინადადების სიღმულ (სიძCIIVIიდ8) დონეზე. უფრო მენ- 

ტალისტურად და უნივერსალიებზე ორიენტირებული ლინგვისტური 

სკოლები იხრებიან ერთი საბაზო სიტყვათა რიგის სასარგებლოდ (50V/ 

XCV), ხოლო სხვა, უფრო თეორიული და ფუნქციონალისტური მიდგო- 

მით გამორჩეული მიმართულების მიმდევრებს ეჭვი შეაქვთ სიტყვათა 

მხოლოდ ერთი რიგის შესახებ მტკიცების სისწორეში. 

იმისდა მიუხედავად, ახდენს თუ არა სხვა ფაქტორებთან ერთად 

წინადადებაში სიტყვათა რეალური რიგი გავლენას სიტყვათა ძირითად 

რიგზე, თავდაპირველად შევეცდებით დავასაბუთოთ, რომ გერმანულ- 

ში სიტყვათა რიგი მხოლოდ ფარდობითად შეიძლება მივიჩნიოთ თავი- 

სუფლად. და მეორე, რომ სიტყვათა რიგის სახესხვაობები არის არა ნე- 
ბისმიერი ხასიათის, არამედ წარმოაჩენენ განსხვავებულ ტექსტურ და 

გარკვეული თვალსაზრისით იდეაციურ (IძიმIIიიმ)) და ინტერპერსონა- 

ლურ ფუნქციებს. 
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ვფიქრობთ, ენათმეცნიერების არც ერთი მიმართულება არ მიიჩ- 
ნევს ამ საკითხს საკამათოდ, თუმცა, რითაც სკოლები და კვლევის 
ტრადიციები მაინც განსხვავდება, არის ის, რომ უფრო ლოგიკურად და 

სტრუქტურულად ორიენტირებული მიმდინარეობები ამ ფაქტორებს 

არ უსვამენ ხაზს განსაკუთრებულად და იგი სხვა, ცალკე სფეროების, 

ტექსტის ლინგვისტიკის ან პრაგმატიკის კომპეტენციად მიაჩნიათ. რაც 

შეეხება ფუნქციონალურ, მაგალითად რიტორიკულად ორიენტირებულ 

სკოლებს, სიტყვათა რეალურ რიგზე სხვადსხვა ფაქტორთა გავლენის 

შესწავლა მათი კვლევის ძირითად საგანს წარმოადგენს. 

ახლა შევეცადოთ გავარკვიოთ სიტყვათა რიგის თავისუფლების 

საკითხი გერმანულში: ერთი მხრივ, გერმანულ წინადადებაში ყველა 

მიმდევრობა არ არის დასაშვები, როგორც ეს (4.1.) მაგალითიდან ჩანს. 

იგი გრამატიკულად დაუშვებულ სიტყვათა მიმდევრობას შეიცავს, რაც, 

როგორც ზოგადად არის მიღებული ენათმეცნიერულ ლიტერატურაში, 

ფიფქით არის აღნიშნული: 

(4.1.) ” Iლთხი თიICი ჩლსრ, ძმ55 ICჩ ჩგხ6 6C-0ჩ6ი ძI1Cჩ. 

ეს წინადადება არღვევს პირველ რიგში მთავარ წინადადებაში 

სრულმნიშვნელობიანი ზმნის მეორე ადგილზე დასმის წესს. თუნდაც 

უაღრესად განსაკუთრებული ტექსტიდან გამომდინარე წინაპირობების 

დაშვების შემთხვევაშიც კი ძნელი წარმოსადგენია, რომ სტანდარტულ 

გერმანულში ვინმემ ეს წინადადება მისაღებად მიიჩნიოს. 

მეორე მხრივ, შესაძლებელია გვქონდეს სიტყვათა სხვადასხვა მიმ- 

დევრობის საკმაო რაოდენობა, როგორც ეს მომდევნო მაგალითშია 

ნაჩვენები: 

(4.2.ე) 06 ნიგსჩსჩოსიფ ძლ§ L5-ხს-ლსმI6C§ 00.127 მო 6. Mმ:> 1825 

ძსICჩ ძმ§ 5Cჩსიიმი?!Cჩ CსმIL6V VVსIძ6 »ს 6Iიცია M1556-0IC, 5ICხCIIICჩ მს6ჩ 

ძტ5ჩგI!ხ, V/CII 860(ი0VCი ძმ5 Mმის5Mრის 65 მი 15. ჩიხსმL ძ0ი 1-0ი15(6ი სხნ- 

წგხ სიძ იICჩხ( ძგისდ 7XCI! LსI ძI6 M+იხტი ხI)ცხ. 

შევეცადოთ, განვიხილოთ ამ წინადადების ინტერპრეტაციის შე- 

საძლო ვარიანტები: 

(4.2.გ) 0I6 საახგსწსჩოსიყ ძლ§ C5-0ს-ღხსმILCCL§ 00.127 გი) 6. Mმ+7 1825 

ძსCჩ ძგ5 5Cჩსიიგი7Iიხ Cღს2IL6%L VVსIძ6 51Cნ06IIICჩ მსCჩხ ძი§ჩგ1ხ, VMCII 8066160V6ი 

ძ25 Mგის5MII0I 6(5L გი1 15. L6ხიო)მI ძტი) #00I5(6ი სხ6-იგხ სიძ იICჩL ძნის წ 76 

#სL ძ16 MIლ0ხლი ხI16ხ, 7ს 61ი6Iი M1556IL%19. 
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(4.2.2) გრამატიკულად სწორია, თუმცა მის ნაკლს განაპირობებს მე- 

ტად მძიმე შემადგენლის, მიზეზის გარემოების ძი#ჩინ ... ხII6ხნ, მთავარ 

ზმნასა და მის დამატებას შორის გამოჩენა/შეჭრა. 

მიუხედავად იმისა, რომ სიტყვათა ორივე რიგი დასაშვებია, ერთი 

მხრივ ინფორმაციის განაწილების და, მეორე მხრივ მისი აღქმისათვის, 

გვჭირდება მათ შორის არჩევანის გაკეთება. ხსენებული პრინციპი უკავ- 

შირდება წონის/ სიმძიმის ცნებას, რომელიც ხშირად გამოიყენება გერ- 

მანულსა და ინგლისურში, თუმცა იგი მოქმედებს ამ ორ ენაში მხოლოდ 

გამონაკლის შემთხვევებში შესაბამისი გრამატიკული სიტყვათა რიგი- 

სათვის. 

სხვა ვარიანტები იმავე წინადადების სიტყვათა რიგისთვის შეიძლე- 

ბა ვიხილოთ მომდევნო წინადადებაში: 

(4.2.ხ) 5ICხ%LIICს მყCს ძ6§იმ1ხ VსIძ6 ძ16 CI5Iგსწწსხწსიყ ძია C5-სს-ღსგ:- 

LCC§5 0ი.127 მი) 6. Mმ 7 1825 ძსICჩ ძმ§5 5Cჩხილიგი7Iიჩ დს2მILCCL ჯს 6Iიგი) MI5- 

56-01, VI/CII 866:ი60V6ი ძმ2მ5 Mმის5§ML0L 65 მთ 15. ჩტხოსმI ძი M0(015(6ი 0ხიI- 

თგხ სიძ ი1CჩI ყხისდ 7-0! III ძI!6 ჩIიხტი ხIIცხ. 

(4.2.ხ) არის ადრე განხილული წინადადებისათვის სიტყვათა რი- 

გის სხვა დასაშვები ვარიაცია. იგი შეიძლება უფრო კარგად ერგებოდეს 

ტექსტის იმ ნაწილს, სადაც წარუმატებელი პრემიერის ასახსნელად 

სხვადსხვა მიზეზი არის მოყვანილი და/ან სადაც მარტივ წინადადებაში 

მოყვანილი მიზეზი ერთგვარად უმნიშვნელოა, ვინაიდან იგი ახალი, ან 

მოულოდნელიაან საპირისპირო ხასიათისაა. 

კიდევ ერთი შესაძლო სიტყვათა რიგი იმავე წინადადებისათვის იქ- 

ნებოდა: 

(4.2.0) 0I6 სააგსწსიისით ძლვ§ C5-სს-ლსმILI6L§ 0ი.127 მი1 6. MმI» 1825 

ძსლნ ძმ§ 5იჩსიიგმი7იხი Cსმ-CCLC VსIძ6 7ს 6Iი6ი M1556”ჩ%IC, 51C6CIIICხ გVყCი 

ძ65ჩგIხ, VV/CII 800(ხ0V6ი 65 მთ 15. L6ხIIმL ძტიი #-0015(6ი ძმ5 Mმის5MII0L ცხვL- 

ყგხ სიძ (ს ძ!6 სIლხნი იICხ( ყბის ი 7CI ხII6ხ. 

(4.2.0) მაგალითის მთავარ წინადადებაში სიტყვათა ე.წ. „მარცხენა“ 

მიმდევრობა უცვლელი დარჩა, მაგრამ შევცვალეთ სიტყვათა მიმდე- 

ვრობა დამოკიდებულ წინადადებაში არამარკირებული თემატური ან 

სავალდებულობის იერარქიიდან გამომდინარე, ვინაიდან დროებით არ 

გავითვალისწინეთ მოცემულ შემთხვევაში /#V- ძI6 I”/იხი; ფრაზის სინტა- 

ქსურად ორაზროვანი ხასიათი. და კვლავ ვხედავთ, რომ როგორიც 
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უნდა იყოს გერმანულის სიტყვათა ძირითადი რიგი, არსებობს მთელი 

რიგი ფაქტორებისა, რომლებიც სიტყვათა ძირითად რიგზე შეზღუდ- 

ვების გათვალისწინებით, გავლენას ახდენენ წინადადების სიტყვათა 

რეალურ მიმდევრობაზე. ქვემოთ შევეცდებით მოკლედ განვიხილოთ ეეს 

ფაქტორები. 

ერთ-ერთი გარემოება, რომელიც ტექსტში გავლენას ახდენს სიტყ- 

ვათა მიმდევრობაზე, არის ინფორმაციის განაწილება (II/0XVI0II0I) ძIM§- 

/უხ!!!0I!), ანუ ფოკუსირებული და არაფოკუსირებული ინფორმაციის 

ურთიერთმიმართება წინადადებაში. 

მაგალითისათვის გამოვიყენოთ ტექსტის ნაწყვეტი (4.2.C) წინა- 

დადებიდან და ძალიან მოკლედ დავახასიათოთ, თუ როგორ ახდენს 

ინფორმაციაზე ფოკუსირება გავლენას სიტყვათა რიგზე, ვინაიდან ინ- 

ფორმაცია ამ შემთხვევაში კოდირებული არის უფრო როგორც რაიმე 

ახალი, ვიდრე უკვე მოცემული. 
(4.3.) 866(ი0V6 ყგხ მთ 15.L6ხი)მL ძლი) #0015(6ი ძმ5 Mმის5MIIნL. 

ამ წინადადებაში ყველა სახელადი ჯგუფი (MითI1ივგ1 CI0სი05) ჩვეუ- 

ლებრივად აღიქმება რაიმე ინფორმაციაზე განსაკუთრებული მინიშნე- 

ბის გარეშე: ასევე გვაქვს საკუთარი სახელის „800/M0V67 და სხვა ჯგუფე- 

ბის შემთხვევაში, რომლებიც ზუსტი თარიღითა და განსაზღვრულიარ- 

ტიკლით არიან წარმოდგენილი. ზოგადად, როგორც ჩანს, ნებისმიერი 

ჯგუფი ან ფრაზა, რაც უფრო ადრე/უკვე მოცემულ ინფორმაციას ასა- 

ხავს, სავარაუდოდ, მით უფრო მარცხნივ იქნება მოთავსებული სტრუ- 

ქტურაში მისი შესაბამისი არამარკირებული ადგილიდან, და, პირიქით, 

სავარაუდოდ, რაც უფრო ახალი ინფორმაციის შემცველია რაიმე ჯგუ: 

ფი ან ფრაზა, მით უფრო მარჯვნივ იქნება იგი წარმოდგენილი თავისი 

არამარკირებული პოზიციის მიმართ. 

ილუსტრაციისათვის გადავხედოთ (4.3.მ-ძ) მაგალითებს: 

(4.3.გ) (2?) 8686ხ0V6ი სხიჯიგხ მთ 15. L6ხლსმL ძიი #0იიი0ი1%6ი 05. 

(4.3.ხ) 88%6L0V6ი სხიტ-იგხ 05 მი) 15. L6ხო)მL ძირი) X0ი100ი1516ი. 

(4.3.C) (2?) 80%(ჩ0V6ი სხ6Iიმხ ძეთ #0=Iთ00ი15(C6ი ძმ5 MმიVს5Mონ! ძგიი. 

(4.3.ძ) 8660Mხ0V6ი სხგდგხ ძგიი ძტთ #0თი0ი15(6ი ძ25 Mმგის5MIოიL. 

სახელის ფრაზები აქ შეგნებულად ნაცვალსახელებით შევცვალეთ. 

ნიშანი (2) არ გულისხმობს, რომ ისინი არაგრამატიკული წინადადებე- 
ბია რაიმე შესაძლო მიზეზის გამო. სინამდვილეში ამით აღვნიშნავთ, 
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რომ ინტონაციის ბოლო პოზიციიდან არამარკირებული მახვილის გა- 

დატანა უკეთეს შედეგს გვიჩვენებს, ვინაიდან ეს ნიშნავს ფოკუსის სხვა- 

გან მოთავსებას. მეორე მხრივ, შეიძლება შევეცადოთ სიტყვები 65 და 

ძიMM დავსვათ ახალი ინფორმაციის მარკირებულ პოზიციაში, რისთვი- 

საც დაგვჭირდებოდა მარკირებული მახვილი ან რომელიმე ლექსიკური 

ტიპის მიმთითებელი ზმნიზედა, რომ ისინი ერთგვარად მეტი ყურად- 

ღების ქვეშ აღმოჩნდნენ, როგორც ეს ქვემოთ მოყვანილი წინადადებე- 

ბიდან ჩანს: 

(4.3.8) (?) 860(ხ0V6ი სხყIყგხ მთ 15. 

(4.3.– 8980'ი0V6ი სხიივხ ძო #ითი00015(60 ძმ5 Mგის§5MILIიL 6I5( ძმიი (სიძ 

MICჩL V0Iჩ6L). 

თუმცა ვითარება არ იცვლება და გულისხმობს, რომ არამარკირე-– 

ბული ინფორმაცია გერმანულში არ უნდა უსწრებდეს უკვე არსებულ/ 

მოცემულ ინფორმაციას, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა ზემოხსენე- 

ბული ტიპის იერარქიასთან გვაქვს საქმე, ან რომელიმე გრამატიკული 

წესი ამის აუცილებლობას განაპირობებს. 

იერარქიის ტიპი, რომელსაც აქ ვგულისხმობთ და ასევე ადრე იყო 

ნახსენები, არის სავალდებულობის იერარქია, ანუ თემატურობის იერ- 

არქია, როგორც ეს ბევრ ენაში არის მიღებული. ტერმინი სავალდებუ- 

ლობა შეესატყვისება ჩვეულებრივ სავალდებულო ობიექტის გრამატი- 

კულ კატეგორიას (0სIV %L გI., 1985) და გულისხმობს ობიექტის ტიპს, 

რომელიც ნაკლებად არის მარკირებული სინტაქსური ფუნქციის თვალ- 

საზრისით. მრავალ ენაში იგი პირდაპირ ობიექტს შეესატყვისება, სხვა 

ტიპის ობიექტებისაგან განსხვავებით, როგორებიც არის მიცემითი, 

ნათესაობითი, ინსტრუმენტალისის ბრუნვიანი და წინდებულიანი ობიე- 

ქტი, რომელთაც ახასიათებთ სინტაქსური ფუნქციის მორფოლოგი- 

ურად მარკირების ტენდენციის მაღალი ხარისხი. 

სუბიექტი, რომელიც ჩვეულებრივ ასევე ნაკლებად არის მარკირე- 

ბული, მაგრამ ხასიათდება სხვა განმასხვავებელი ნიშნებით, ამ მიდგო- 

მის მიხედვით გარე არგუმენტად იწოდება. ამიტომ სინტაქსური ფუნქ- 

ციები ზოგჯერ განიხილება ერთმანეთის მიმართ სავალდებულო იერ- 

არქიის მიხედვით მოწესრიგებულად, რომელიც გამოხატავს ამ ფუნ- 

ქციათა სინტაქსური ქცევის ზოგად წესებს. მაგალითად, შეზღუდვა 

შეიძლება შეეხებოდეს პოტენციურ ბოლო ადგილს და, ამდენად, წინა- 

დადებაში მის მიმართებას არამარკირებულ ახალ ინფორმაციასთან. 
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სავალდებულო იერარქიის პრინციპის ის ნაწილი, რომელიც გერ- 

მანულის შემთხვევაში მოქმედებს, განსაზღვრავდა, რომ აკუზატივი 
(-ანი არგუმენტი) მაღლა დგას, ვიდრე დატივი (-ანი არგუმენტი), მაღლა 

დგას, ვიდრე წინდებულიანი (დამატება) ... 

და ამგვარად წრფივი მიმდევრობით, დანარჩენების გამოკლებით, 

რომლებიც სიტყვათა ძირითადი რიგის თვალსაზრისით თანაბარძალო- 

ვანი არიან. 

აკუზატივი (-ანი არგუმენტი) არის მარჯვნივ, ვიდრე დატივი (-ანი 

არგუმენტი) არის მარჯვნივ, ვიდრე წინდებულიანი (არგუმენტი) „.. 

(გერმანულში, სადაც ზმნა ძირითადად მარჯვნივ დგას) 

აკუზატივი (-ანი არგუმენტი) არის მარცხნივ, ვიდრე დატივი (-ანი 

არგუმენტი) არის მარცხნივ, ვიდრე წინდებულიანი (არგუმენტი! .... (ინ- 

გლისურში, სადაც ზმნა ძირითადად მარცხნივ დგას) 

საგულისხმოა, რომ "პირდაპირი ობიექტის" ზუსტი განმარტებიდან 

გამომდინარე, ინგლისურში დატივი გვხვდება აკუზატივის მარცხნივაც 

არამარკირებულ სიტყვათა რიგში, ყოველ შემთხვევაში, მაშინ როდე- 

საც ბრუნვა არ არის (%40”) წინდებულით რეალიზებული. 

თემატური იერარქია კი სავალდებულო იერარქიის საპირისპიროა 

და განმარტებულია თემატური, ანუ სემანტიკური/მონაწილეთა როლე- 

ბის ცნებების და შესაბამისი ტერმინების საშუალებით. ზემო განმარ- 

ტების შესატყვისად გვექნებოდა რომელიმე მსგავსი ტიპის მტკიცება: 

ძ//6C!00/50I10/! I§ თძხ0V6 ხ010/1CI0I-/ I§ იხ0V6 1/15)-1/1161110I/..... 

მოქმედების განმცდელი/პაციენსი დგას უფრო მაღლა, ვიდრებენე- 

ფიციარი დგას უფრო მაღლა ვიდრე ინსტრუმენტალისი... 

აქ სხვაობა მდგომარეობს იმაში, რომ კვლევის სხვადსხვა მიმართუ- 

ლება უპირატესობას ანიჭებს დაშვებას, რომ ზოგადი აღწერისათვის 

უფრო ეკონომიურია სინტაქსური ფუნქციების გამოყენება, მაშინ რო- 

დესაც სხვები ეკონომიურობის თვალსაზრისით თემატური/სემანტი- 

კური როლების გამოყენებას ამჯობინებენ. რომელი ტიპის აღწერასაც 

უნდა ვანიჭებდეთ უპირატესობას, იერარქიის ორივე ტიპი შეიძლებაიქ- 

ნეს გამოყენებული ენის შესახებ ერთი და იმავე ინფორმაციის გადმო- 

საცემად. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის მთავარია ის გარემოება, რომ ძირი- 

თადი სიტყვათა მიმდევრობის (5)V0 და ა.შ ტერმინებთან შედარებით 

86



უფრო ღრმა აღწერის გამოყენებისას, ამ უკანასკნელი სახის იერარ- 

ქიებს შეუძლიათ სიტყვათა რიგზე უფრო სპეციფიკური შეზღუდვების 

გადმოცემა, ვიდრე ეს უაღრესად ზოგადი 5,V და 0 კლასების დონეზე 

არის შესაძლებელი. 

კიდევ ერთი ფაქტორი, რომელიც საგრძნობ გავლენას ახდენს სიტ- 

ყვათა რიგზე, არის ტექსტის თემატური სტრუქტურა. თუ რა იქცევა წი- 

ნადადების თემად (მიახლოებით ის, რაც ზმნის წინარე პოზიციას დაიკა- 

ვებს) ბევრწილად განისაზღვრება ტექსტის თემატური ჩამოყალიბების 

პროცესში, რომელშიც განსახილველი წინადადებები გვხვდება. საილუ- 

სტრაციოდ მოვიყვანთ ჯერ გერმანულ ამოსვალ ტექსტს და მის თარგ- 

მანს ინგლისურ ენაზე, შემდეგ თითოეული მათგანის ერთ ვარიანტს, 

რომელშიც თემატური სტრუქტურის ზეგავლენას მოვაცილებთ, რათა 

მივიღოთ მხოლოდ ძირითადი სიტყვათა რიგის მქონე წინადადებები. 

მიღებული შედეგი კარგად ასახავს სიტყვათა მიმდევრობაში თემატუ- 

რი სტრუქტურის აუცილებლობას. ამ ტიპის მაგალითების საილუსტრა- 

ციოდ გამოყენების თავდაპირველი ასეთი იდეა ჩვენთვის ცნობილი გა- 

ხდა მ. ჰალიდეის ადრეული ნაშრომების გაცნობისას. 

ამოსავალი ტექსტი: 

(00)I. 21VMI IIთXძ6! ძ07 XMII1§C/1თფ(2!/1901) 

(01.0) IV ძი” C0§9CMICM!IC თნ” XIII5I ხძი5!თ!!დ! 51C/) IIIIII16” VII6თCI- ძ!6 L/0M- 

(2ქ:()·4 

(01!.ხ) ძი§§5 ხი§იიძი/5 ძI6 07 1C1I161I6)1 M0I#6 6§ 5CIMM/0X Mძხ0!), §!CM თIMICIMI>M- 

§0(20C/), 

(01.C) ძძ055§ §IC 0/! 075! IთI86 70I! I10CII IIII6I L)1(5(6MIსV1წ II IMX6I კ36ძ6VIწ 

MM CM0ო)IIIთLI 67 LCC11ML VMI606)). 

(02.თ) 2LV ძ!050)1 M/6) (61) C6/M6I6)1 თ16 /IIII/ 10(2(07) 500IC/10M0I161(6, 

(02.ხ) ძ!I6 LIთVIIC VთI 800!M0V067) II! ძ0” 26II 2VI5CM)6 1822 IVIძ 1826 M07M!- 

07107! M0!: 

(03) 1 ძ971 67:§1671 .I0IIII-76/11116)1 /2თ0CII 11767“ L)11516111C 510710067 516 1100) I?"/, 

§C/1M/6)-V67-51(070/IC7), ხ!207); 671011) 5C/IVII6XIC 2L/ 5611. 

(04) ILI91/!6 20M1671 §16 ძთდიდ06)) I 2ხ69V/-II16I1 2L/ 061) CII22/61/61§!14/1C61 0715/0/“VC/)§- 

V0I76/ X0IIIII16711/51L. | 

(05) LXI6 II60IMII070M V01) 1300I0V6)§ IMV)0)16”/ 276!:I001105§07 ძL/ ძ!6 CI5I0IM/- 

IIMI-MIIC ძC7” 16I216CI1 CჰM07- 16116 055671 §ICI) 711CMI თI/ 611611 IV671)16X ხ7'II1თ0). 

(06.თ) LXI6 C7510I/7IIIII-MI თ65 #§-I)II”-C»Vთ/0I(§ 09.127 ძ7 6. Mთ2 1825 

ძიXCM ძთ§ 5C71/0/0712!1C/I-CI(0I'(6!! VILIძ6 21! 61116! IMII§§677/01C, 
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(06.ხ) §ICI)6I'IICI) 0IMC,) ძ9§5M0Iხ, 

(06.0) M#0I! ,800!0XV0 თძ§ #/0IIII§I0II0! 615! 01 15. M6ხ/ თ” ძ6)1 X0/213510)) 

Mხთ'ლიხ . 

(06.ძ) IVI10 1ICIII დ0)1I/C 201! III ძI6 I”-იხმ/) ხ!/I0ხ. 

(07.0) II0 110CII§(6)) 4L//LIIII"III18071 L/11I0I' .M0§0/0/) 336MI)1 LI1ძ6 IMICI > 11616) 2X%0L 

ხ0§§0” 0M§, 

(07.ხ) CIVC) §16 /III)/0,II0/80)1 /6ძ0CI) ხ6I »I0I671 11070) IსთII051CL6VI. 

(08)100/C000II/ხ6)- I0IIძ ძI6 ჩ)ა(0IIIIIIIIIIIC ძ6§ თ-M!0II-C0V0II6I(§ 0ი. 132 0! 

6. M0V6I)Iხ6/' 1825 0IVICI) ძი§ 5C/IV0I)0I121CI-CV0I'(0!! 16ხ/I0/I0)? 86I/01I. 

ნაწყვეტი მოთხრობიდან : 

C0იყ(მიIIი LI0+0§5: 86C(00V605 §ი0816 5(I(6IიჩისმIL6L6C, 

L55მV Iი 6Iინი 8606 7ს Cს-ტსთგჩობი ძი 5იმ(ნი 506ICჩისმILCL(6 

806100V6ი5. (M6I05 CV0მIL6C, 06ს15Cჩ6 Cმიიი100ჩ0ი, 1986). 

ჯ. კუმბსის თარგმანი ინგლისურ ენაზე: 

(00. I. 100 CMძიდი I CIIIICთI 651111010)! 

(0/.ძ) I#I6 MI§5(012) 0/ თII ი#0VIძ06§ თხ1ი1ძ0! 6XთI19/6ჯ 0/ /06 /თCI 

(01.ხ) |ჩი/ VI0IX§ 0/ თ(0! 071CII10II0) M0V6 იCთIIICIIთ” ძI//?CMIM; II CთI1II§ 

MII065იIC00, ძ000»!01106, (6 519111/1CC0I1C6 თII0 ძM0IIჩ) 0/16)1 X01110IIIIMC 17600წ- 

)11200 1VIIIII I0I1<. 

(01.0) ძ/I0- LჩM6II CI60!10) 

(02.თ) M0-XL #1 IIMII§ C0I6დ0I1) 1I1CIIIძ6 (#0 /#V6 105/ 50-18 9MV0XL01§ 

(02.ხ) MMIC, LIIC VთI 800!M0V0) C0M1)00§60! ძIVIIC IIC )607§ 1822 (0 

1826; 

(03) /0>» §6ხ6/-0I ძიCთძ0§ 0/I0” IM6I“ იხიდი!თI06 100) VI0I6 §010/0IIV I6- 

§07ძ6ძ ძ§ ხ6I!C 10IX6L/ IIC0M10IC161151ხ16, ხI2017-6, 010 6XII-CI161)/ ძI/1CIII. 

(04) 10ძთ, 07) IM6 0(/16” M0I1ძ, IMC)/ იI6 0C06ჩნ160 VIIIMI0IVI თI50LI6 თ5 5§1/0761116 

ძC/I1CVCI)161L§ II1 I/)6 1610 0/ C/თ/1ხ0” )IM5IC. 

(03) II !§ II00§§)ხI6 I0 დ010/'0II26 თხი!!! IM6 I60CII011§ 0/ 1300I710V61 § C00II- 

16III00)'01165 III I16)1)!0 10 1906 /II:5I 00-/01110I1C0§ 0/ MI§ 1051 თIM0)-(61§. 

(06.ძ) 176 #I0III0I§ 0/ IM6 CV0III06I II M /0I 0ლი. 127, CIV0I ხX» 100 5CMVი- 

ჩთI2ICჩ 0M0II6! 01 6M1(0ICM 1825, MI0§ თ /0IIIL0, 

(06.ხ) 0 ძისხ! უიII); ხ0C0M56 806!M0V67 ძIძ 0! §M20/1)/ 1916 I10IIM5C”LI 

§C076 10 0 C0/2/I5! 

(06.თ) IIIIII 15 ჩ6ხ”V0I/ 

(06.ძ) §0 (#0! (1676 VI0§ 1)15//91C16/1! III)16 #0) 0/)6თ1-501§. 

(07.0) 1716 716XI 16)/0110M005, I)1 V/IIICII .I0§00/) 86711 10ძ 105(60ძ 0/ 5CMMი- 

მთ0II2I0I, 0I 196 0Mძ 0/ M0ICI), M/CIII ხ06I/!07; 

გზ



(07.ხ) ხ"/ (#06); ძ/§0 #16! MIIIM MIIძ0§016ძძ IთCL 0/ 106751019 9. 

(08) IV C0I)1I"თ§5, IM)6 /#IVI #96I/0'!თM2C6 0/ I(M6 (V0VII6! I 74 IIIM0” 0/. 

#32, ლIVCI) ხუ) I#M6 5C/IM/2/020II21ლI) (V0II6CI 01) 6 M0CV6/ხ0/ 1825, 716! MIIIII) 6711M1IM- 

§!ძთ5IIC 000/0V§06, 

ახლა შევადგენთ ორივე ტექსტის ვარიანტს, სადაც, ყოველ შემთხ- 

ვევაში მთავარ წინადადებებში, მხოლოდ §5V რიგი გვექნება: 

7,1. CM) MI0VIძ6! ძთ- =I)1§CM021MMC07 

XLI6 LI ICMI- MI, ძი§§ ხ050)1ძ0675 ძI6 0IICII10II6I1 IMCIM6 6§ §CIიVი” ჩიხის, 5!C/) 

ძ//'C/I21(50120)1, 9055 §16 0)! 675! I0II§6 761! I0C) 1116I LI1L5(6IIVI1C 111 IIIICჯ 830ძ6LM- 

(I1C 120 (2Iო/IIთI 0/'XC0CI1I1I VI6IძC6/I, ხ0510!ICI §1CII 1111))106X VII6ძ6/“ I 967“ CI65C/1ICIII6 

თ6” XLII§L. L)XI6 /1III/ I6I2I06)) 5IICICII0MX0II6II6, ძI6 LIMთMIლ VთII 800!M0V0/ IM ძი, 

70I! 2VII5CM6M) 1822 II 1826 #01102010)! M!0I, დ0/110I01 ჯI/ 01656) M/26IM0I. 5106 

§I0IIძ0)1 I 06)1 6516)! ./0III-207111)161 I10C/) IIII-C“ XIILI516IIIC II 061 IM/, 5C/IMI67- 

V6/ 510)10IICს, ხI!>017; MI C)101)) §CIIMI0CIIდC 2 §6I1. 5აI6 20/)!0 M6MI6 ძძიდირი- 

დ0/ IIხ65ი”III0I) 2IM 00 CI0/61I615!LI10011 0II5I-VICM§V0II0” IL0IM1უ10IIII5IL LXIC 

M2იVII0M6. V0” „86060!M0V0M§ IMI6)60 X70!II00005§61? თIM/ რთI6 LI§5!CთIV//I/IIIIMMV 

ძი )6I2I60? (IV0I(60II(6 Iი§§6) §IC) IMICMI რთM/ 60610) M0M6, ხ/'Iდ6I). 

LI6 LსX-5(01M//III IC ძ6§ L5-M!/-C0VთI(6II(§ იი. 127 თ! 6. MVCთI> 1825 ძIICხ ძძ§ 

5CMIM200M2!CM-0MV07(6I!| MIIIMთ6 2 CII6!) M/1550/0!ფ 5§!CM01I!CM თMC/ ძ05/M0Iხ, 

V/6II 3800!M0V0C, ძი§ M/თM1!0“0! 6751 0M 15. M6ხ”Iთ» ძ06)) M#0/0I5(0) LIIხ0XCთხ 

MI M!CMI დ0IMC 70I! /I· თI62 #.იხლი! ხI!სიხ. IXI6 110C/5161) 741//71/III IIIIC0/ 

სIIIC"' _I0§0ი8 860 LMძ6 M0I72 #6!0C1 2VI0” ხ0§5§0” 0M5, თIICMI 516 /1II1(6,'II6/80)1 

99007 ხ0! VI0I67I IMI0C)0I71 I0II0§!ლIL6IL. I)I6 LX§1ოLIIVIIIIIVIC ძი6§5 თ-IM10/I-CIV(0716//§ 

0ი. 132 0M 6. M0V6/1ხ0/ 1825 ძIVCII ძი§ 5C/IIინთI12!§M-CV0I+161! /0I10 ძ0I86C67- 

#ხ0” !6ხ#70/I67) 86IIC0II. 

ამჯერად ზედმეტი დეტალების განხილვის გარეშეც ნათელი უნდა 

იყოს, რომ ამოსავალი ტექსტის თემატური სტრუქტურა არსებითად 

არის შეცვლილი, ანუ ტექსტი მის სხვადასხვა ნაწილში არ არის იმავე 

შინაარსის, რომელიც ამოსავალ ტექსტში გვქონდა. უფრომეტიც, შეცვ- 

ლილ ტექსტს თემის თვალსაზრისით მომაბეზრებელი მონოტონურობა 

ახასიათებს და ზოგიერთი თემა წინადადების დონეზე (შეადარეთ ამ 

ნაწყვეტის პირველი წინადადება) ძნელად აღიქმება კოჰერენტულ ანუ 

ერთიან ტექსტად მისი სიმძიმის გამო. და ბოლოს, იგი არაერთგვაროვა- 

ნი ტექსტის შთაბეჭდილებას ტოვებს ზოგ ადგილას, თუმცა სიტყვათა 

რიგი ყველა წინადადებაში უცვლელია. 
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ახლა იგივე ცვლილებები მოვახდინოთ ინგლისურ ტექსტში: 

(00) L 1716 CIIთ1ლ0 III C”IIIC0I! 651101101 

MI სI5I0ო; 0/ 0II ი7M0VIთV6§ თხ!/!ძი!! 6X0I1016§ 0/ (M6 /თCI III! V'0II§ 0/ 

ლაი! 0IICVI0IIIV IIთ-6 იი”IICIII0C” რI/IICIIII/) II 90III.C VIIთძ050'60თ თCC0/0100, 

ჯო §1ლ))ჩCიIIC6C6 თII «II0IIი/, 0/101) I6)10II1IIIC 1/I16C0C711260 1/II! 10718 ძ|I2, 

(სო ოაძII0I. II 0IIC II) II)I§ C016დ0-) IIICIIIთ6 I)6 /#V6 105! 5IIII 9 ძ9MთII61§ MMIICII 

LIMMI VCII 306()0V6CI) C0II00§0თ ძIIIIC IM6 X60I§ 1822 I0 1826. 1716); MCC 

I0L §6XიI ძ6”იძი§ ი/I6I III6I იიიხრითII06 §6)10I-0!I)) 6დ0!ძ0ძ თ§ ხ06I11C I0I96I 

VIC0M)076სCII5Iხ16, ხI>თ)76, 0)10 CXI)611161)/ ძI/1CIIII. 1M6); თI6 I0ძთ), 01? (96 0110” 

სთძ, 0CC6ხ(6თ VIIII0III ძIაიIC ძ§ §II0IC)1რC ძCIMIICV6))16II§ I) IM6 /#0!)ძ 0/ 

დხითხი MIხIC 10 დ§0I0-0II26 ძხი!I II6 #60CII011§ 0/ 800IM0V01) ჯ C0I1I6M)00- 

70105 II) I/161)10 (0 II)6 #5! /06):/071)1011C0§ 0/ MI§ 105! ძM0I+#6I§ 15 1I1/00551ხ10. 1116 

გჯXVIICI§ 0) IIIC 0IთIV6I II) ხ /0I 0იხ. 127, CIV6M ხა IM6 5CMV00თ12!</) (2M0I16! 0)! 

6 M/თXCI 1825, M0§ 0 10IIIX6, 110 ძისხ! ი0III) ხ6C0M56 306(M0V67 ძIძ 0! 3M0/L) 

(110 თ10IIM5CIIიI §C0I6 (0 თ C0/)M5! IVIIIII 15 M6ხ”სთე, 50 IMიI (00-6 VI0§ III5M/- 

.ჩიICII IIII6 /0” 10)1607§015. 1716 116XI 06-/0/”M10I1C05, 11 MIMIIC/1 .I0§6ი# 180 I6ძ 

MI5I60ძ 0/ 5CM0ითI2I9ჩ, ი! (06 თი 0/ M0IXCII, VI0)1I! ხ0I(0); ხI!! Iჩ)6)/ 0თI50 III 

MIIII MMV05ი7/60ძ I0XCL 0/ IIთCI5I0IIძIIდ. 1I0 /V-5I ხ0I/07710106 0/ IM6 (0V0I(0! I! 

4 იIIMI0” 0. 132, დ1-:6)) ხ)/ III6 5CჩII000/12ICM C0V07(6! 01 6 M0V6M1ხ6” 1825, ICI, 
MI C0II05I, VIIIII 6IIII1II5105IIC 0/0I0II§6, 

ძირითადად ვხედავთ იგივე შედეგს, როგორიც გვქონდა გერმანულ 

ვერსიაში, თუმცა ის, თუ როგორ ახერხებს, ან ვერ ახერხებს ორივე 

ენა ტექსტის სტრუქტურის აგებას, არის იმის მაჩვენებელი, რომ გერ- 

მანულსა და ინგლისურ ენებს აქვთ განსხვავებული ლექსიკოგრამატი- 
კული საშუალებები თემატური ერთიანობის/კოჰერენტულობის უზ- 

რუნველსაყოფად. 

კიდევ ერთი ფაქტორი, რომელიც სიტყვათა რიგზე ახდენს გავ- 

ლენას, მდგომარეობს იმაში, არის თუ არა ნაგულისხმევი რეფერენტი, 

როგორც რაიმე ლექსიკურად სრული (სახელადი ჯგუფი), თუ იგი ე.წ. 

“ფორულ ხასიათს" ატარებს. მაგალითები მოცემული იყო ზემოთ (4.3.)-ის 

სახით და ამ ეტაპზე ეს საკმარისი უნდა იყოს. გერმანულის შემთხვევაში 

განსაკუთრებით საინტერესო ჩანს, რომ ეს ფორული ელემენტები ავ- 

ლენენ ტენდენციას, რეალიზებულ იქნენ მთავარი წინადადების ზმნის 

უშუალოდ მომდევნო პოზიციაში, რაც ზოგჯერ მიიჩნევა იმის დასა- 

ბუთებად, რომ ეს პოზიცია არის საზღვარი თემასა და რემას შორის. 

90



ასეთ დაშვებას აზრი აქვს იმ მიდგომისათვის, რომელიც განიხილავს 

თემა/რემისა და მოცემული/ახალის ტიპის დაპირისპირებას, როგორც 

ეს პრაღის სკოლის წარმომადგენლებთან გვაქვს. მ. ჰალიდეის სისტე- 

მურ ფუნქციური გრამატიკის პრინციპების მიმდევართათვის უფრო 

მისღებად ითვლება ამ ორი განზომილების ცალ-ცალკე არსებობა და 

გრამატიკული ცნება თემა მათთვის შეზღუდულია გერმანული ენის 

მთავარი წინადადების ზმნის წინა პოზიციაში მოთავსებული ნაწილით. 

ასეთ შემთხვევაში ზმნის შემდეგ უშუალოდ მომდევნო პოზიცია უფრო 

შეიძლება უკავშირდებოდეს მოცემულსა და ახალს შორის დაპირის- 

პირების აღწერას. 

ბოლოს მოკლედ უნდა შევეხოთ ამოცნობადობის (Iძლისჩგხ!!!ს) 

საკითხს და მის გავლენას სიტყვათა რიგზე. ისევე, როგორც სხვა შემ- 

თხვევებში, ამოცნობადობის სემანტიკურ კატეგორიას სხვადასხვა 

ქვეტიპი და ლექსიკოგრამატიკული გამოხატვის საშულება გააჩნია. 

ჩვენ გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ ამოცნობადობაზე განსა- 

ზღვრულობის გზით, როგორც ეს ამ ორენაში არის გამოხატული. თუმცა 

მრავალ სხვა ენაში ამისათვის განსხვავებული საშუალებები არსებობს, 

ამ შემთხვევაში იმავე მიზნით განსაზღვრული არტიკლი არის გამოყე- 

ნებული. როგორც წესი, განსაზღვრული MC-ები ორივე ენაში ავლენენ 

ტენდენციას, განთავსდნენ უფრო მარცხნივ იმ ადგილიდან, ვიდრე ეს 

მათთვის არის განკუთვნილი სიტყვათა მიმდევრობის ძირითად რიგში. 

(4.4.) 860(ხ0V6ი ყგხ მი 15.L6ხიო)მX ძცი) X0015(6ი ძმ95 Mგის5MოიL. 

(4.4.8) 8601(ხ0V6ი დგხ C1ი65 Iმ00§5 6Iიტი) M0015(6ი ძ25 Mმ80V05MIIVM. (2) 

(4.4.ხ) 866:ი0V6ი «გხ ძმ5 Mმგის5MIIი( C1905 I2965 C1Iი6. M0ი100ი15(6ი. 

ამავე მიზეზით არც ისე ადვილია შევქმნათ კო(6)-ტექსტი, სადაც 

860Iსჩ0V2I - სრულიად მარტივად ამოცნობადი ფრაზა (ვინაიდან საკუ- 

თარ სახელს წარმოადგენს) - შეიძლება გადავწიოთ უფრო მარჯვნივ: 

(4.5.) 886'ხ0Vცი ყვგხ 01005 18805 61ი6ი) M0015(6ი 61Iი Mმის§MოდL. 

(4.5.მ) C196§5 I2865 «მხ 8066(იიV6ი CIი6თ #0015(6ი CIი Mმის5LIIიL. 

(4.5.ხ) LIი65 I8805 ძგხ 6Iი6ი X0015(6ი 8066(ი0V6ი CIი Mგის5MII0I (2?) 

(4.5.C) CIი65 12865 დმხ 6Iი6თ M001516ი 6CIი Mმის5MIიL 860(ჩ0Vც6ი (3). 
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თუმცა შეადარეთ, 

(4.6.) CI0 Mგიი ყგხ 6Iი65 18805 60960) IL0015(61) 6II1 M81)05MIIიL. 

(4.6.გ) CI005 18065 ყმხ 6Iი Mგიი 6Iინთ M0015(6ი CIი M8ის5MIXIი«. 

(4.6.ხ) CIი65 18005 ლმხ 6Iი6(ი «001516ი 6Iი M8მიი 6Iი Mმის5%II6L 

(4.6.C) CI965 18065 ყგხ 61060 #001%6ი 6Iი Mმის§5MოიL 6Iი Mმი1XX2?). 

ნათელია, რომ ასეთი წინადადებებისათვის კონტექსტუალიზაცია 

ძალიან ძნელია რაიმე ტექსტისადმი მორგების გარეშე და, ალბათ, არ 

უნდა ვიყენებდეთ მაგალითების სახით. მაგრამ აქ ისინი მხოლოდ იმის 

საილუსტრაციოდ წარმოვადგინეთ, რომ არსებობს საგრძნობი ურ- 

თიერთდამოკიდებულება ამოცნობადობასა და სიტყვათა რიგს შორის 

და უფრო დამაჯერებელ არგუმენტაციას ვუტოვებთ ტექსტური თვალ- 
საზრისით შედარებით ბუნებრივ მაგალითებს. 
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4.1.3. სხვა ტიპის განსხვავებები 

ამ თავში მიმოვიხილავთ რამდენიმე სხვა ხასიათის განსხვავებას 

ინგლისურსა და გერმანულ ენებს შორის, რომლის პროცესში თანდა- 

თან გავეცნობით ზოგიერთ ახალ გრამატიკულ ცნებას. ეს განსხვავებე- 

ბი გრამატიკული მიმართებებისა და მათი სემანტიკური ინტერპრეტა- 

ციის, ალმავალი სტრუქტურების, ექსტრაქციის, წაშლის და დაშორებუ- 

ლი დამოკიდებულებების საკითხებს მოიცავს. 

გრამატიკული მიმართებებისა და მათი სემანტიკური ინტერპრეტა- 

ციის შესახებ მსჯელობისას გამოვიყენებთ გრამატიკული მიმართე- 

ბის ანუ გრამატიკული ფუნქციის ცნებას. ამასთანავე, გამოვიყენებთ 

სემანტიკური, ანუ პროცესის მონაწილეთა როლის ცნებას. აქვე უშუ- 

ალოდ დავეყრდნობით ინგლისური ენის შესახებ ისტორიულად ცნობილ 

ფაქტებს, განსაკუთრებით კი ისეთ ფაქტებს, რომლებიც ამოსავალი 

მყარი მორფოლოგიური სტრუქტურის გარდაქმნას და მისი შედარებით 

ფიქსირებული სიტყვათა რიგით შეცვლას ეხება, რათა ამ გზით ინგლი- 

სურ ენას უზრუნველეყო გრამატიკული მიმართებების რეალიზება. 

ზოგად შემთხვევაში ინგლისურში რომელიმე ერთი სინტაქსური 

ფუნქცია შეიძლება ზედ დაედოს, ანუ შეიძლება შეესატყვისებოდეს სე- 

მანტიკური როლების დიდ რაოდენობას, ვიდრე ეს გერმანულში არის 

შესაძლებელი. შესაბამისად, არსებობს ბევრი სახელადი ჯგუფი, რომ- 

ლებიც სინტაქსურად სუბიექტი ან პირდაპირი ობიექტია ინგლისურში, 

მაგრამ გერმანულ თარგმანში შეიძლება განსხვავებული სინტაქსური 

ფუნქციით მოგვევლინონ: 

(4.7.) 500060ი6 L%61006ძ #I7!. 

ჰბთმიძ ჩმ1L 7/77. 

(4.8.) 1 ხ6 Mიი)გი LLV5L6ძ 771)” /C7/10”'. 

LXI6 L-გს V6ILLგსL6C 771611261! IIთ(0/'. 

(4.9.ე) 500006006 VVმ1Cჩ06ძ #I/. 

ჰზიგიძ ხიიხმCჩ610(6 /#M7. 

(4.10.) 166 MVითგი 8ი§V/6L6ძ #7#6 ძ91/65/107!. 

L6 სჯგს ხზგიLV0VICL6 ძI6 ”/ძდ0. 
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ინგლისური წინადადებები (4.7.)--ადან (4.10.)-მდე მორფოლოგი- 

ურად არ განასხვავებენ პირდაპირ და არაპირდაპირ ობიექტს. აქედან 

გამომდინარე, ინგლისური ენის ყველა ობიექტი შეიძლება იქცეს სუბიე- 

ქტად შესაბამის პასიურ კონსტრუქციაში, მაშინ როდესაც გერმანულის 

მხოლოდ აკუზატიეში მდგომი ობიექტი შეიძლება მოგვევლინოს პასი- 

ურ წინადადების სუბიექტის როლში. შეადარეთ (4.72)-დან (4.108)-მდე. 

(4.7გ) II6 VVმ5 #ICI06ძ (ხV §00160ი6). 

" სLVსIძ6 V0ი )6ი1მიძრ6ი) 06I)01წ6ი 

(4.88) MV L8I1I6L VV/მ5 LC516ძ ხV 166 Vი0თგი. 

# M6Iი Vმ(6( VსIძ6 V0ი ძ6L LI8ს VCIL”გსL, 

(4.92) LI6 V/მ5 V/21Cჩ6ძ ხV §006006. 

CC VსLძ6 Vლი )6იიმიძნთ ხ60ხმCL%0(L. 

(4.10მ)1II6 ი06500ი VVგ§ მი05V/6L6ძ ხV (66 Vითმი. 

ხI6 LI896 VსIძ6 V0ი ძი გს ხიგიIV0II6CL. 

მიაქციეთ ყურადღება, რომ არ აქვს აზრი საუბარს იმაზე, პირდა- 

პირი თუ ირიბი ობიექტი იქცევა სუბიექტად: ყველა შემთხვევაში ისინი 

ან სუბიექტი ან ობიექტი არიან. ამიტომ გვჭირდება სხვა ცნებათა ჩამო- 

ნათვალის გამოყენება, ისეთის, როგორიც არის აგენსი (480”!), განმც- 

დელი (4//80(060), ბენეფიციარი (80M6ჩCII»). ამ შემთხვევაში შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ ინგლისურში ორივე - განმცდელი (4//601/9ძ) და ბენეფიცია- 

რი - შეიძლება იქცეს სუბიექტად, მაშინ როცა ზოგადად გერმანულში 

მხოლოდ განმცდელი შეიძლება მოგვევლინოს სუბიექტის როლში. 

რა თქმა უნდა, არსებობს პასიური ვარიანტებიც (4.7ხ) და (4.ზხ) 

გერმანული წინადადებებისათვის: 

(4.7ხ) LI6 VMVმ5 90I6I06ძ (ხV 5006016). 

Iნიი VსIძ6 V0ი 1)6თმიჩძგთ ი6ჩი0Iჩხი. 

C5 VVსIძ6 1ჩი! V0ი )|6თმიძტი 9861)0IL6ი. 

(4.8ხ) MV IM(იCI VV85 ნ-ს510ძ ხX/ (66 V0თგი. 

M8Iინ Vმ16L VსIძC V0ი ძლი #Vგს V6IL-მს1. 

(2) 5 VსIძ6 ი1CIი6ი1 Vმ1CI V0ი ძი; L”გს V6”C2VL. 
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6§-ის გარეშე წარმოდგენილ გერმანულ ვარიანტებში ზმნის წინარე 
ადგილი არა სუბიექტის, არამედ პირდაპირი ობიექტის მიერ არის შევ- 

სებული. პარალელური ინგლისური წინადადებებისაგან რადიკალურად 

განსხვავებულად, გერმანულ წინადადებებს არ გააჩნიათ სუბიექტი, 

ან, ყოველ შემთხვევაში, სუბიექტი ჩვეულებრივი გაგებით. მონაწილის 

როლი, რომელიც ბენეფიციარად იწოდება, არაპირდაპირი ობიექტით 

არის ჩანაცვლებული. იქ, სადაც თემის ადგილს იკავებს ნაცვალსა- 

ხელის ეს ფორმა, ასეთი შემადგენელი არ შეესატყვისება რაიმეს და 
შესაბამისად არც რომელიმე სემანტიკურ როლს ღებულობს. ის ფაქტი, 

რომ მეორე წინადადება გერმანულ ენაზე (4.8ხ) მაგალითში მეტად 
მკაცრ ტექსტურ პირობებს საჭიროებს, რათა მისაღებ წინადადებად 

იქცეს, განპირობებულია განსაზღვრული სახელადი ჯგუფების დასმით 

რემის პოზიციაში, და არა თვით კონსტრუქციაზე რაიმე ზოგადი შეზ- 

ღუდვით. 

ინგლისურთან შედარებით გერმანულისათვის არსებული უფრო 

მკაცრი შეზღუდვები სემანტიკური როლების სუბიექტზე შესაძლო 
ზედდებისას ხშირად მოითხოვს ერთგვარ დემეტაფორიზაციას ინგლი- 

სურიდან გერმანულად თარგმნისას: 

(4.11.) #. ძი0II8+ ხსV5 წV0ს იი1ჩIიყძ. 

+LI6 I101011მL ILგსIL 1ჩინი LICLMI§. 

L6ცI 01იტი IL20118L M6იიტი 516 5ICს ი1CნL§ Mგს16ი. 

(4.12.) 1%I5 1)0LCI (0+ხIძ5 ძი0ყ5. 

MLI6505 LICLCI VCIხ!C1C( LIსიძი. 

Iი ძ1650ჯი LI0LCI 51Iიძ LIსიძ6 V0Iხი(ნი. 

(4.13.)MX ყხILმI ხI0M6 მ 5§(შიდ. 

%M61)ი6 CI(გო6 2CII155 (5ICჩ) CIი6 58მIL6. 

ტი თი6ი6L CIIმCI6 761155 CIი6 56116. 

(4.14.)1ი6 ხ00M §01ძ 3 Lჩის§მიძ C0(დ165. 

VLმ5 8ყ0ლCიხ VCIMX8ს IC 1000 CX6IიI12L6. 

V0ი ძნი 8სCხ V6ILმსI6ი 5ICჩ 1000 X6თი1გI6. 

(4.15.)1000=0VV VIII ხ6 C01ძ გიძ VVIიძსM. 

#Mიჯფძბი VIIIძ X8IL სიძ VVIIIძIC §61ი. 

Mიიძთბი VVIIძ 65 M8IL სიძ VVIიძIდთ 561ი. 
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(4.16.)1 6 L0იI 0I 1ი6 (სიი6I V/85 §660I)8 V/მ(6L. 

”IM)მ§ LეC1) 16CMI6 VV85§6„. 

ხასი ძმ§ 0801) 16CLL6//გიი/116( VV25956L. 

სემანტიკური/მონაწილეთა როლების რაოდენობა ინგლისურისათ- 

ვის, რომელიც სუბიექტით შეიძლება გამოიხატოს, უფრო მეტია, ვიდ- 

რე გერმანულში. ეს კი ნიშნავს, რომ გერმანულ თარგმანში ინგლისური 

სუბიექტის ფუნქცია ხშირად წინდებულიან ფრაზას, ანდა განსახილეე- 

ლი სემანტიკური როლის რომელიმე სხვა უფრო თავსებად სინტაქსურ 

რეალიზაციას უნდა დაედოს ზედ. თუ ეს ასე არ მოხდა, მაშინ ძალიან 

ხშირად გერმანული თარგმანი ერთგვარი გადატანითი ნიუანსის მატა- 

რებელია. 

ამრიგად, როგორც ეს უკვე მორფოლოგიის შემთხვევაში გვქონ- 

და, ზოგიერთი გრამატიკული სტრუქტურა ინგლისურში უფრო მეტი 

ორაზროვნების შემცველია, ვიდრე მათი შესატყვისები გერმანულში. ამ 

ფენომენს სხვადსხვა საშუალებით ხსნიან და იგი, ჩვეულებრივ, ისტო- 

რიულ, შეპირისპირებით, კოგნიტურ ან ფუნქციურ დასაბუთებას ეყრდ- 

ნობა. ერთ-ერთი ახსნა, რომელიც მოცემულია ჯ. ჰოუკინსთან (IMV- 

MIი§ 1986) გრამატიკული მიმართებების განსხვავებული სემანტიკური 

ინტერპრეტაციისათვის, ემყარება ცოდნას, სულ მცირე, ისტორიის, 

შეპირისპირებითი კვლევისა და ფუნქციათა აღწერის სფეროდან. იგი, 

მარტივად რომ ვთქვათ, შემდეგ მსჯელობას აყალიბებს: 

ორივე ენაში ტექსტის ერთიანობის მოთხოვნიდან გამომდინარეარ- 

სებობს შეზღუდვები სიტყვათა რიგზე და სხვებთან ერთად მათ შორის 

ტოპიკის ანუ თემის პოზიციის მიმართ. ორივე ენაში მათ მიაკუთვნებენ, 

დაახლოებით, ტექსტის იმ მონაკვეთს, რომელიც მთავარი წინადადების 

ზმნის წინა პოზიციას იკავებს. მაგრამ ინგლისურს გერმანულთან შე- 

დარებით უფრო მკაცრი შეზღუდვები აქვს ამ მიმართებით, რომელიც 

არა-სუბიექტისადმი კუთვნილი ტექსტისეული მასალის ტოპიკისადმი/ 

თემისადმი მიკუთვნების საკითხს შეეხება. ამიტომ ისტორიული გან- 

ვითარების პროცესში, წინადადებაში რაიმეს ტოპიკად/თემად გადა- 

ქცევის ძირითად საშუალებად იქცა მისი სუბიექტად დაყენება. ამისა- 

გან განსხვავებით, ვინაიდან გერმანულში სიტყვათა რიგი გაცილებით 

თავისუფალია, არ არსებობდა ფუნქციურობის თვალსაზრისით განსა- 

კუთრებული ზეწოლა, რომ ტოპიკის/თემის პოზიცია შეზღუდულიყო 

მხოლოდ სუბიექტისათვის. ამიტომ, გერმანულში რაიმეს ტოპიკად/ 

თემად გადაქცევის ყველაზე ადვილი გზა არის, უბრალოდ, მისი ზმნის 
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წინარე პოზიციაში დაყენება სუბიექტად გადაქცევის აუცილებლობის 

გარეშე. 

როგორც ვნახეთ, ამ ტიპის ახსნა მოითხოვს ენის ისტორიის, შე- 

დარებისა და ტექსტური ფუნქციების სფეროდან ცოდნას, რათა სინათ- 

ლე მოვფინოთ ზოგიერთ ზემოთ აღწერილ ფენომენს. 

ახლა განვიხილოთ გრამატიკის რამდენიმე საკითხი, რომელშიც ეს 

ორი ენა სისტემურად განსხვავებულ ვითარებას გვიჩვენებს. როგორც 

ჯ. ჰოუკინსთან არის ახსნილი (ILI8V/MIი§ 1986:751), და ამასვე ამბობდნენ 

ადრე სხვებიც, არსებობს სისტემური სტრუქტურული მიმართება/ 

მსგავსება ინგლისურსა და გერმანულში ე.წ. აღმავალკონსტრუქციებში 

იმდენად, რომ გერმანულში დასაშვები შემთხვევები არის ინგლისურში 

არსებული ფენომენის ქველკასი. აღმავალი კონსტრუქციები ნაჩვენე- 

ბია ქვემოთ მოყვანილ (4.17.)-დან (4.32.)-მდე მაგალითებში (IIმVVMIი0§ 

1986): 

(4.17.) I0ჩIL) §066915 10 ხC III. 

(4.18.) 1ხ6 ი0156 506015 L0 06( 0ი ჩ1§ ი6IV05. 

(4.19.) სIიჩი ჩმიდ06705 L0 ხი III. 

(4.20.) 1ი6 90156 ჩმი006ი5 (10 0C6L 0ი #15 იCIV6. 

(4.21.) ჰიჩი ი0ისIის6ძ (0 ხც III. 

(4.22.) (66 ი01§6 ლ0ისIის0ძ 10 96L0ი ი%15 ი6IV65. 

(4.23.) ჰ0ჩი C6მ§6ძ (0 ხC III. 

(4.24.) IIIC ი0156 CCმ256ძ (ლ01 0ი ჩMI5 ი6LV6. 

(4.25.) )იჩგიი §Cხ61იL MIგიM 2ს 5010. 

(4.26.) 0CL L8ოი 5§ლჩხ6Iი( 1ჩი მს”7სI6ყძ6ი. 

(4.27.) ”ჰიხმიი თ6§Cჩ16ჩL M”მიM 2ს 501ი. 

(4.28.) #06 L8ოი 805Cჩ161%L( სხი მს17ს6ყ86ი. 

(4.29.) ”ჰიჩგიი ”წსჩხL I0I- MIგიL 7ს 561ი. 

(4.30.) ”006L LმIით (სიხL წი 1ხნი მსწ7სგყნი. 

(4.31.) ?ჰიიგიი M6IL6 მს” M-მიM 7ს §6Iი. 

(4.32.) 209L Lმოი 006IL6 მსჯ Iჩი მს/7ს#6ფ6ი. 

ამ ტიპის კონსტრუქციების სახელი მომდინარეობს სტრუქტურული 

ანალიზიდან, რომელიც განიხილავს მათ ისეთი შემთხვევებად, სადაც 

წინადადების რომელიმე სინტაქსური შემადგენელი ახდენს აღმასვლას 

უფრო მაღალი რანგის შემადგენლად და გარკვეული თვალსაზრისით 
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დომინირებულ ფრაზად იქცევა. ქვედა ნახაზზე ნაჩვენებია აღმავალი 
კონსტრუქციები: 

  

      

      

                

  

  

      

        
      

CI8V0561 

ა სხ. ჩ/6ძ. C0”M(!. 

CI2გV56 1.1. 

5სხI. ჩ(8ძ. C00%L". 
            

დ 
ყველა განხილულ ზედა მაგალითში გვაქვს შემთხვევა, რომელიც 

ცნობილია როგორც სუბიექტის სუბიექტად აღმასვლა (§5Vხ/00I - 10 - ასხ- 
ჰ6C! 701518). მაგრამ ეს არ არის ერთადერთი შესაძლებლობა, როგორც 
ამას დავინახავთ (4.33.)-დან (4.36.)-მდე წარმოდგენილ წინადადებებში: 

(4.33.) I ხ6I1CV6 10ჩხი (0 ხ6 (II. 

(4.34.) ”ICნ 91გსხ6 ჰიხნი LმიL 7ს §61ი. 

(4.35.) LIით015(IC5 15 ხიIIი8 10 §LსძM. 

(4.36.) ”?LIიდსI5LIM 15: I8იCVCIIIC 7ს 560ძ16ჯ6ი. 

გერმანულის შეზღუდულ შესაძლებლობებისაგან განსხვავებით, 
რომელიც ზემოთ ვიხილეთ, ინგლისურში მისაღებია გარკვეული სახის 
არაბმული აღმავალი კონსტრუქციებიც კი, რომლებიც გერმანულ ენა- 

ში არ არის დაშვებული. შედარებისათვის იხილეთ (4.37.), (4.38.): 

(4.37.) IხI§ ხ00L 15 6მ5V L0L #16 (0 I0IC6 LIგ.LV 10 I6მძ. 

(4.38,) 016565 8ხCი 15( 16ICIM (I იი1Cჩ LIმIღV 7ს 1656ი 2 7VVIიყტი. 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითები ადასტურებენ ფაქტს, რომ გერ- 

მანულში არის ინგლისური ზმნების შესატყვისების მხოლოდ მცირე 
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ქვეკლასი, რომლებიც აღმავალ კონსტრუქციებს იძლევიან. ისევე, 

როგორც სინტაქსური ფუნქციების და სემანტიკური როლების შემთხ- 

ვევისას ზემოთ, ერთ-ერთი შესაძლო ახსნა იქნებოდა, რომ ინგლისურ 

სინტაქსურ ფუნქციებს ზოგადად უფრო მეტი შესაძლებლობა აქვთ, 

ზედ დაედონ სემანტიკურ როლებსიმის გამო, რომ მათ დაკარგეს ბრუნ- 

ვის მარკერები ენის ისტორიული განვითარების პროცესში. 

გრამატიკის სხვა ნაწილი, რომელშიც გერმანული წარმოაჩენს ტენ- 

დენციას ინგლისურთან შედარებით უფრო შეზღუდული იყოს, არის 

ტრანსფორმაციის ტიპი, რომელსაც ზოგჯერ ექსტრაგირებას უწოდე- 

ბენ და ჩანს (4.39.) - (4.48.) მაგალითებიდან: 

(4.39.) I ძიი”X Lი0VV Vჩ0 Lი6 00IIC6 1იჩისიMVML 186 გი VVმ5. 

(4.40.) ”ICI) VVCI8 იICხL, V/6I ძI6 ჩი0II70! CIგსხLსC, ძმ55 ძლ 5CჩსIძIთფ6C 5CI. 

(4.41.) 16 ი1მი V0I0 V0ს (ჩ1I9M ჯიმ( V0Vს §მVV 15 იV ჩწI6იძ. 

(4.42.) #?L06L Mგიი, ძ6ი სს თIგსხ§( ძმ5§ სს 9856ჩ6ი #L851 15( ი16Iი წიგ6სიძ. 

(4.43.) VIნ0 ძ0 »0ს LI90IIიM (იგL V0ს §მVV/? 

(4.44.) ?V/6ი წ§Iგსხ5%L სს, ძმ55 სს ყძ656ჩ6ი ხმ5L. 

(4.45.) V/ხმL ძ!ძ ხ6 0026 Iი იIძ6L L0 0ICI სი? 

(4.46.) ”VV0§ 15L ლL ი6Mითოთნი სთ მხ2სიი16ი. 

(4.47.) ?VV/ჩმL ძ!Iძ ჩ6 ძLIV6 VVI(ხისL იხ56”VIიდ? 

(4.48.) #VV25 15( 6+ 901გ8ჩI6ი იჩი6 70 ხიმიხLგი? 

ის, რაც ამ შემთხვევაში ექსტრაგირებულია მისი კუთვნილი ფრაზი- 

დან, არის ან კითხვითი ან მიმართებითი ნაცვალსახელი, რის გამოც 

ეს ტრანსფორმაცია კითხვის გადაადგილების (V#-MI0V6/I16II!) სახელით 

არის ცნობილი ინგლისური ენის გრამატიკაში. და ისევე, როგორც აღ- 

მავალი კონსტრუქციების შემთხვევაში ზემოთ, ის სტრუქტურათა ტი- 

პები, რომლებიც ამის საშუალებას იძლევიან გერმანულში, ინგლისური 

ენის სტრუქტურების ქვეკლასს მოგვაგონებენ. ძირითადი სხვაობა აღ- 

მავალი და ექსტრაგირებული კონსტრუქციების ფენომენებს შორის 

მდგომარეობს იმ ფაქტში, რომ აღმავალი კონსტრუქციების დროს შე- 

მადგენელი, რომელიც არ არის რეალიზებული საკუთარი პრედიკატ- 

არგუმენტის სტრუქტურაში (ანუ აღმავალი შემადგენელი), გულისხ- 

მობს რომელიმე გრამატიკულ ფუნქციას, ჩვეულებრივ სუბიექტს ან 

ობიექტს უფრო მაღალი რანგის პრედიკატ-არგუმენტის სტრუქტურა- 

ში, ხოლო ექსტრაგირების შემთხვევაში ექსტრაგირებულ შემადგენელს 

არ გააჩნია გრამატიკული ფუნქცია უფრო მაღალი რანგის პრედიკატში. 
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მაგალითისათვის, #70 (4.39.)– ში არ არის რაიმე მიმართებაში /I7IM-თან 
განსხვავებით MიL-ისაგან, მაშინ როცა /0MV ზემო (4.17.) წინადადებაში 
არის სუბიექტი §60M-ისათვის. 

მაგრამ არის ერთი ტიპის ექსტრაქცია, რომელიც უფრო ადვილია 

გერმანულში ვიდრე ინგლისურში და ნაჩვენებია ქვემოთ (4.49.) - (4.51.) 

მაგალითებში: 

(4.49.) 06I Mგსი, ძბი ჯს 16(6ი ICI) 6I16I§ V6(5სCLL ჩგხ6. 

(4.50.) 06 Mგიი, ძნი IC 7ს 16(6ი 0L6L§ V6(5სCI( ჩმხ6. 

(4.51.) 06 Mგიი, ძბი ICI) 6IIC6= V6-§სCLL ჩ8გხ6 7ს LC6L(6ი. 

იმისაგან დამოუკიდებლად, იზიარებს თუ არა გერმანულის ყვე- 
ლა მცოდნე ჯ. ჰოუკინსის მაგალითებს როგორც გრამატიკულ ვარი- 
ანტებს, გერმანული სხვა ტიპის ვარიანტების ნიმუშს არ გვიჩვენებს. 
ამის საწინააღმდეგოდ ინგლისურში დასაშვებია ისეთი კონსტრუქციე- 
ბი, სადაც მხოლოდ მიმართებითი ნაცვალსახელია ექსტრაგირებული. 
შეადარეთ (4.52.): 

(4.52.) 1ი6 თგი V/ს0 1 ჩ8V6 LI6ძ (0 XIII... 
('კაცი, რომლის მოკვლა ვცადე..." 

(4.49.)-ის და (4.50.)-ის შესახებ და, ზოგადად, მათი მსგავსი კონ- 
სტრუქციების შესახებ ამბობენ, რომ მიმართებითი ნაცვალსახელი 
გადაათრევს დანარჩენ ფრაზას, რომლის ნაწილიც ის არის, თავის მომ- 
დევნოდ, რის გამოც ზოგჯერ ამ კონსტრუქციას “მაცდუნებელ წინამ- 

ძღოლს” (გერმანულად “ძი- M0((0I/თI§CI? ინგლისურად, “#I0ძ #I2MIC", ) 
უწოდებენ. ამ კონსტრუქციის შემთხვევაში კონტრასტული//განსხვავე- 
ბული მიმართება გამოიხატულია იმით, რომ გერმანულში იგი ნებად- 
ართულია ყოველთვის, როცა ის დასაშვებია ინგლისურში, მაგრამ არა 

პირიქით, ანუ გერმანული მათ მისაღებად მიიჩნევს გრამატიკული კონ- 

სტრუქციების უფრო ფართო სპექტრისათვის. 

ახსნა, რომელსაც ჯ. ჰოუკინსი გვთავაზობს, ასეთია: როგორც წესი, 

გერმანული ადვილად არ რთავს ნებას შემადგენელს გადაინაცვლოს 

ისეთ პოზიციაში, სადაც იგი ახლოს არის რომელიმე პრედიკატთან, 

2. ტერმინი მეტაფორულად უკავშირდება შუასაუკუნეების გერმანულ ლეგენდას, რომელის 
თანახმად ქალაქ ჰამელნს შესეული ვირთხები მუსიკოსმა სალამურის ჰანგების მეშვეობით ერთად 
შეკრიბა, წინ გაუძღვა მათ და მდინარე ვეზერს გააყოლა. 
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რომლისაგან იგი არ ლებულობს თავის სემანტიკურ როლს. ანდა, ამ 

პროცესს თუ პირიქით შევხედავთ, გერმანული ადვილად არ აძლევს სა- 

შუალებას პრედიკატებს და მათ არგუმენტებს, რომ სხვა პრედიკატებმა 

ისინი (მოცემული პრედიკატი და მისი შესაბამისი არგუმენტები) ერთ- 

მანეთს დააშორონ. ამიტომ გერმანულში ნაკლებად არის ექსტრაქციის 

შემთხვევები, მაგრამ უფრო ხშირად აქვს ადგილი VL-ების სრულად 

გადაადგილებას ანუ "ცდუნებით მოძრაობას” (0!60 #00). 

ამ განზოგადების ფარგლებში მოქცეული სხვა ხასიათის ფენო- 

მენი იქნებოდა ის, რომ ინგლისურში წინდებულთა გარიყვა (0LCი05I(0ი 

§ნმიძIით) არის დასაშვები, რაც არ შეიძლება გერმანულში (გარდა რამ- 

დენიმე გამონაკლისი შემთხვევისა, როგორიც გვაქვს (4.53.) მაგალით- 

ში). შეადარეთ (4.54.), (4.55.): 

(4.53.) VV/ჩ0 ძ!Iძ »ის LხIიX 0? 

(4.54.) #V6ი ხმ5L ს)ს გი =6ძ8CIML? 

(4.55.) LXმ8 ჩგხ8 I1Cიჩ V0ი ძ8წმსიL 

ვინაიდან ექსტრაქციის შემთხვევების უმრავლესობა, რომლებიც აქ 

აღვწერეთ, გულისხმობს რომელიმე არგუმენტის დაშორებას მისი პრე- 

დიკატისაგან, მათ სივრცეში დაშორებულ დამოკიდებულებებს უწოდე- 

ბენ. 

ბოლო საკითხი, რომელსაც უნდა შევეხოთ, არის წაშლის პროცე- 

დურა (LI8V/MIი0§ 1986): ჯ. ჰოუკინსის ტერმინოლოგიით, წაშლა არის ისე- 

თი შემთხვევა, როცა რომელიმე შემადგენელი არ არის რეალიზებული, 

ან წაშლილი არის წინასწარ მისი გადაადგილების გარეშე, როგორც ეს 

გვაქვს ექსტრაქციის ან სხვა ტიპის არალოკალურ დამოკიდებულთა შემ- 

თხვევაში. კონტრასტული მაგალითები მოცემულია (4.56.)-დან (4.61.)-ში: 

(4.56.) LIIIL> 5მV/ გიძ (0მიM0ძ Lჩ6 LIიყფ. 

(4.57.) ”LLIL2 §მ8ხ სიძ ძმიML6 ძგთ M6ი19. 

(4.58.) CIIL7 §8ჩ სიძ ხ6თLIM6 ძტი MX 8ი!ც. 

(4.59.) LIIL2 §მVV მიძ 9I60(06ძ LIIC MIი8. 

(4.60.) I6 15 Lს6 (”21ხ6ჯI ი1 მიძ Lი6 II6იძ 01 166 ხიV. 

(4.61.) "CL 15L ძიL VმL6I Vლი სიძ ძი ჩIგსიძ V0ი ძბით ჰსი8ნი. 

აქ ადგილი აქვს არა უბრალო სინკრეტიზმის შემთხვევებს, რო- 

გორც ეს (4.56.)-ში არის ნაჩვენები. კავშირის შეკვეცა, როგორც ამ მა- 
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გალითში მოყვანილ შემთხვევას უწოდებენ, ინგლისურთან შედარებით 

გერმანულში უფრო შეზღუდულია იქაც კი, სადაც გერმანულში ამ შემ- 
თხვევაში ჩართული ბრუნვები არ არის განსხვავებული, როგორც ეს 

(4.61.)-შია. ძირითადი ახსნა ისევ აღმოჩნდა იმაში, რომ გერმანულის 

გრამატიკული სტრუქტურა გრამატიკის ბევრ ნაწილში უფრო ზუსტად 

არის გადმოცემული, ვიდრე ინგლისურში, რასაც კვლავ ვხედავთ ქვემო 

(4.62.) - (4.67.) მაგალითებიდან: 

(4.62.) I გი) C0იVIიC0ძ LII8( 6C II85 ძ0ი6 IL. 

(4.63.) | მთ ჩმი0V (იმ1 66 ჩმ§ ძიი6 IL. 

(4.64.) I მიი ჩ0იიIიც 1ჩვ1 06 ხმ§ ძიი6 IL. 
(4.65.) ICს ხIი ძთ»0/; სხ676სის, ძმ5§ 6 6§ ყ6გი ჩმL. 

(4.66.) ICჩ ხIი ძი”IIხი” ILCII, ძმ55 6L 6§ წ68Lგი ჩმL. 

(4.67.) 1ICს II0CILC, ძმ55 CL 6§ C6(გი ჩ8L. 

ორივე ენაში მხოლოდ #0/ი0/10/0/ ტიპის პრედიკატებს აქვთ უნა- 
რი პირდაპირი პროექცია მოახდინონ, ანუ მხოლოდ მათ შეუძლიათ შე- 
მოიტანონ დამატებითი წინადადება. სხვა შემთხევებში გვაქვს სემანტი- 
კურად არარეალიზებადი თავი, რომელიც გერმანულში ძი-დართული 
სიტყვების (ზოგჯერ გერმანულ გრამატიკაში მათ პრონომინალურ 
ზმნიზედებს უწოდებენ), ხოლო ინგლისურში ფრაზის ##49 /68CI IM0I... მა- 
გალითზე შეიძლება დავინახოთ. თუმცა შეიძლება საყურადღებო იყოს, 
რომ ამ მიზნით მხოლოდ გერმანულმა შეიმუშავა #0/07#-ების განსა- 
კუთრებული კლასი, და დამატებით ის, რომ I#M6 /თC( Iჩ0I...–ის ჩასმა 
ინგლისურში მოითხოვს ტექსტიდან გამომდინარე მეტ წანაპირობას 
რათა იგი რეალურად იქნეს გამოყენებული. 

ამ თავის ბოლოს გადავხედოთ მთავარ დასკვნებს, რომლებიც მი- 

ვიღეთ ენის ტიპოლოგიის, უნივერსალიების და ინგლისურისა და გერ- 

მანულის შედარების საფუძველზე: 

როგორც თავის სახელწოდებიდან ჩანს, შევეცადეთ გავცნობო- 

დით ლინგვისტური ტიპოლოგიის შესავალ ნაწილს, განსაკუთრებული 

ყურადღება გავამახვილეთ რა ინგლისურსა და გერმანულზე. ამოსა- 

ვალ წერტილად ავიღეთ ლინგვისტური ტიპოლოგიის ის სფერო, რომე- 

ლიც ცდილობს გაარკვიოს, შესაძლებელია თუ არა ენების ტიპების შე- 

სახებ თანამედროვე ცოდნის თანმიმდევრული გამოყენების მეშვეობით 

გავაკეთოთ წარსულისაკენ მიმართული დასკვნები ამ ენებისა და მათი 

ოჯახების ისტორიული განვითარების შესახებ, ამასთან მათი საერთო 
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წარმოშობის შესაძლო ამოსავალ ჰიპოთეტურ წერტილამდე წვდომის 

გზით. ამ მსჯელობისას გამოვიყენეთ ცოდნა არქეოლოგიიდან, პალეო- 

ნტოლოგიიდან და გენეტიკიდან, განსაკუთრებით კი ამ უკანასკნე- 

ლის ბოლო მონაცემები. ადამიანთა პოპულაციის გენეტიკური ტიპები 

და ენათა ტიპები ერთობლივად, გარკვეული მათემატიკური მოდელე- 

ბის გამოყენებით, საშუალებას გვაძლევს მივიღოთ ზემოთ ხსენებული 

ექსტრაპოლაციები. ზედმეტად მიგვაჩნია იმაზე საუბარი, რომ ეს ჰიპო- 

თეზები, რომლებმაც საგრძნობი ინტერესი აღძრა საზოგადოებაში, 

სხვა მეცნიერთა მხრივ კრიტიკის ქარ-ცეცხლში აღმოჩნდა. ჩვენ არ ვა- 

პირებთ აქ მათი სისწორის ან საპირისპიროს შესახებ კამათს, უბრალოდ 

წარმოვადგინეთ იგი ენათა ტიპოლოგიის შესახებ ამოსავალი მსჯელო- 

ბის სახით. 

შემდეგ უფრო დეტალურად განვიხილეთ ენათა ტიპებად დაყოფი- 

სას გამოყენებული საერთო პარამეტრები. გადავედით ზოგიერთი იმ 

საკითხის გარკვევაზე, რომელთა თანახმად ზოგჯერ მიიჩნევენ, რომ 

ენათა ტიპების კვლევა იძლევა ენობრივი უნივერსალიების დანახვის 

საშუალება, ანუ იმ თვისებების აღმოჩენის საშუალებას, რომლებიც 

ყველა ენისათვის დამახასიათებლად არის მიჩნეული. 

ამ თავის ბოლოს ჩვენი ყურადღება კონცენტრირებული იყო ინგლი- 

სური და გერმანული ენების ზოგიერთ განსხვავებათა მიმოხილვაზე, 

მივუსადაგეთ რა ადრე მიღებული პარამეტრები ორივე ენას ფლექსი- 

ური მორფოლოგიის, სიტყვის რიგის თავისუფლებისა და ზოგიერთი 

სხვა მახასიათებლის მიხედვით. 
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კითხვები თემისათვის: 

ჩამოთვალეთ სამი კრიტერიუმი, რომელთა მიხედვით ხდება ენათა 

ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია. დაასახელეთ თქვენთვის ცნობილი სამი 

ენა ამ კრიტერიუმების მიხედვით და მოიყვანეთ მაგალითები ამ ენები- 

დან. 

წარმოადგინეთ ინგლისური და გერმანული ენების ძირითადი სი- 

ტყვათა რიგი და მოკლედ დაახასიათეთ რაში მდგომარეობს პრობლე- 
მა გერმანულ ენასთან მიმართებაში მთავარი და დამოკიდებული წინა- 
დადების სიტყვათა ძირითადი რიგის განსაზღვრისას. 

დაასახელეთ სიტყვათა რიგის სამი მაგალითი, რომელიც შესაძლე- 

ბელია ერთ ენაში (მაგ. გერმანულში) და არ არის დასაშვები მეორეში 

(მაგ. ინგლისურში). გარდა ძირითადი სიტყავთა რიგისა, რომელი სე- 

მანტიკური ფაქტორები ახდენს გავლენას წინადადების შემადგენლეთა 

მიმდევრობაზე? 

ჩამოთვალეთ მორფოლოგიური ტიპოლოგიის მიხედვით განსხვავე- 

ბულია სამი ენა. მოიყვანეთ თითო მაგალითი ამ ენებიდან. ერთ-ერთი 

ენისათვის აღწერეთ მორფოლოგიური ნიშანი, რომელიც კლასიფიკა- 

ციის თანახმად მხოლოდ რაიმე კონკრეტულ ტიპს ახასიათებს. 

დაასახელეთ გრამატიკის სამი სფერო, რომელშიც გერმანუ- 

ლის მორფოლოგია უფრო მრავალფეროვანია, ვიდრე ინგლისურის 

შესაბამისი სისტემა. 

ჩამოთვალეთ მორფოლოგიისა დდა სინტაქსის გარდა სხვა სფეროები, 

რომლებშიც შეიძლება აღმოვაჩინოთ შესამჩნევი სხვაობა გერმანულსა 
და ინგლისურს შორის. დაახასიათეთ უფრო დეტალურად გრამატიკის 

ერთ-ერთი ასეთი სფერო. 

აღწერეთ აღმავალი კონსტრუქციების, ექსტრაქციისა და წაშლის 
ოპერაციების შინაარსი. რას გულისმობს ცნება “მაცდუნებელი მოძ- 

რაობა” და რომელი ტერმინით არის იგი გადმოცემული გერმანულ და 

ინგლისურ ენებზე? 

რას უწოდებენ ენობრივ უნივერსალიებს და როგორია ყველაზე 
უფრო გავრცელებული უნივერსალიების ტიპები? ახსენით სხვადასხ- 

ვა უნივერსალიათა ტიპების შინაარსი და მოიყვანეთ საილუსტრაციოდ 

თითოეულისათვის ერთი მაგალითი. 

როგორ შეიძლება აიხსნას ენობრივი უნივერსალიები? დაასახელთ 

და ახსენით სულ მცირე სამი ენობრივი უნივერსალია. 
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5. სინტაქსი 

ენათმეცნიერებაში მე-20 საუკუნე განსაკუთრებული ინტერესით 

აღინიშნა ბუნებრივი ენის სინტაქსის მიმართ. ეს გამოიხატა იმ მრა- 

ვალრიცხოვან მიმდინარეობებში, რომელებიც ევროპასა და ამერი- 

კის შეერთებულ შტატებში აღნიშნულ პერიოდში წარმოიშვა. ამ თავში 

გავეცნობით სინტაქსური თეორიებისათვის აუცილებელ რამდენიმე 

ძირითად „ვნებას, რომლებიც საშუალებას მოგვცემენ დავაკავშიროთ 

ისინი ენათმეცნიერების თანმკვეთ სფეროებთან. მიმოვიხილავთ მე-20 

საუკუნის ძირითად სინტაქსურ მიმართულებებს, შევეხებით ზოგიერთ 

კატეგორიას ტრადიციული გრამატიკიდან იმის დასანახად, თუ საით 

იხრება დღევანდელი სინტაქსური სკოლები ამ ცნებების როლისა და 

ბუნების გათვალისწინებით კონკრეტული სინტაქსური მოძღვრების 

ფარგლებში. 

5.1. ტრაღიციული სინტაქსი: ფორმა და ფუნქცია 

ტრადიციული სინტაქსის ტერმინში ვგულისხმობთ ბერძნულისგან 

მომავალ კლასიკურ მიდგომას, რომელიც სიტყვის და პარადიგმის მოდ- 

ელს ემყრება და საუკუნეების განმავლობაში საყოველთაოდ მიღებულ 

გრამატიკად ჩამოყალიბდა მე-19 და მე-20 საუკუნეების მიჯნაზე. თუმ- 

ცა ტრადიციული მიდგომა მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით დიდ ყუ- 

რადღებას არ აქცევდა შემადგენლებსა და მათ ფუნქციებს წინადადე- 

ბასა და სიტყვებში, ჩვეულებრივი გრამატიკა უკვე იცნობდა კარგად 

ჩამოყალიბებულ სხვაობას გრამატიკული კატეგორიების ფორმალურ 

და ფუნქციონალურ, განსაკუთრებით კი, სინტაქსურ ერთეულებს შო- 

რის. 

ეს დღესაც გრძელდება, მაშინაც კი, როცა სინტაქსური თეორიების 

მეტი ნაწილი იხრება ერთის ან მეორის სასარგებლოდ, ზოგ შემთხვევებ- 

ში კი ასევე ემყარებიან უფრო დამოკიდებულებათა მიმართებებს, ვი- 

დრე შემადგენელთა სტრუქტურებს ან სინტაქსურ ფუნქციას როგორც 

ამოსავალ კატეგორიას. 
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მიუხედავად ამისა უნდა აღინიშნოს, რომ რა სახის სინტაქსურ 

ანალიზსაც არ უნდა ვიყენებდეთ, საჭირო და აუცილებელია გავიზი- 

აროთ პრინციპული სხვაობა ფორმალურ და ფუნქციონალურ კატე- 

გორიებს შორის გრამატიკული ანალიზის ყველა დონეზე. რომელიმე 

შემადგენელს “გრამატიკული ფუნქცია" ენიჭება მის მიერ შესრულებუ- 

ლი როლის მიხედვით იმ კონსტრუქციაში, რომლის ნაწილსაც იგი წარ- 

მოადგენს. სხვა სიტყვებით, ეს “ზემოდან” ხდება და ენის სტრუქტური- 

დან გამომდინარე აისახება მორფოლოგიურად, მისი ადგილმდებარეო- 

ბით, მის მიერ სხვა ფუნქციათა მართვის, ან მათთან ბმის ხარჯზე, ან 

რომელიმე სხვა კრიტერიუმებით, როგორც ამას შემდგომში დავინახ- 

ავთ. კონსტრუქციას “გრამატიკული ფორმა” ენიჭება “ქვემოდან” მისი 
კლასის კვალობაზე, მისი შიდა მორფოლოგიისა და პარადიგმის საფუძ- 

ველზე, რომელსაც იგი მისდევს. 

ფორმალურ და ფუნქციონალურ კატეგორიებს შორის ამოსავალი 

დაწყვილება მოცემულია ქვემოთ: 

ფორმა ფუნქცია 

მიმართებითი წინადადება განსაზღვრება 
IM6Iმ(IV6 C18ს§C ტ(ოხს!6 

სახელის ფრაზა სუბიექტი, ობიექტი 
M0თ1იმ) CIIმ56 5სხI6იCL 0ხ|6CL 

ზმნის ფრაზა პრედიკატი 
V6Vხმ| ჩ0I85C XX6ძ1CმLC 

ზედსართავის ფრაზა განსაზღვრება 
#.ძ)ბCLIVმI ჩიI856 #ხაოხსს8 

ზმნიზედის ფრაზა დანართი, გარემოება 
#ძV6,ხ-ჩი“მ56 ტ#ტძ)სილხ #ძV6Iხ1მ! 

წინდებულიანი ფრაზა დანართი, გარემოება, ობიექტი 
X2005IV0იმ1 ნიI25C ტძსილს #ძV6/ხ(გ!, Cხ|)6C! 

კავშირიანი ფრაზა მაკავშირებელი 
C0ი)სილხ0ი LMM856 Cიი)სიი 
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არსებითი სახელი 

Mისი 

ზმნა 

V6Iხ 

ზედსართავი 

#.ძ)8CLIV6 

ზმნიზედა 
#.ძV6Iხ 

არტიკლი 

#IICI6C 

(ჩ-ლილსი) 

ნაცვალსახელი 

განსაზღვრება/ეპითეტი 

#IხსL6/ 80106 

დანართი, გარემოება 

#ძ)სიCს #ძV6+ხ1გ! 

მსაზღვრელი 

ს0ხლიი)!ი6L 

ტაბ. 5.1.1. ფორმა და ფუნქცია 

მას შემდეგ, რაც ზემოთ წარმოვადგინეთ დაწყვილებული ერთეუ- 

ლები, და შესაბამისად - სხვაობა ფორმასა და ფუნქციას შორის, აუ- 

ცილებელია ხაზი გაესვას, რომ ნებისმიერი გრამატიკული ერთეული 

შეიძლება დაექვემდებაროს ანალიზს როგორც სინტაქსური ფორმების, 

ასევე სინტაქსური ფუნქციების მიხედვით. 

სინტაქსური ფორმებისა და ფუნქციონალური კატეგორიების გა- 

მოყენებით წინადადების ანალიზის ვარიანტი მომდევნო სქემაზეა წარ- 

მოდგენილი. 
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ათIციი0 
08ყ59-C00010X (L/00L2CIC) 

    

  

            ოთ =0 M I MI M) | იი Vრხ | | ჩდიისი | | CI8ს§8 

LI 1 #2» L | – > 
ჯი 00 თმი I0თი64ძიი ძIძ IL ხ%0ს501M006 10( I000IV 

სქემა 5,1.2, წინადადების ანალიზი სინტაქსური ფორმებისა და 

ფუნქციონალური კატეგორიების გამოყენებით 

წინადადების ყველა წევრისათვის ფუნქციონალური ანალიზის შე- 

დეგი ნაჩვენებია ჰორიზონტალური ხაზის ზემოთ, ხოლო ფორმალური 

ანალიზის გამოსავალი - ხაზის ქვემოთ. უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

სიმარტივისათვის ერთგვარი უზუსტობაც კი დავუშვით: ზოგ შემთხვე- 

ვაში სინტაქსური ფუნქციებიდან' (წინადადების პირდაპირი ობიექტი) 
უშუალოდ ფორმალურ აღწერაზე (ნაცვალსახელი VI) ვინაცვლებთ, რაც 
ნიშნავს სახელადი ჯგუფის შესატყვისი დონის გამოტოვებას, რომლის 

თავს I ნაცვალსახელი წარმოადგენს. ჩვეულებრივ ასეთი დაშვება გა- 

მოიწვევს ბევრი სტრუქტურის მიჩქმალვას, ანუ აღწერაში არ იქნებოდა 

ყველა სტრუქტურა სრულად რეალიზებული, თუმცა, სინტაქსში ფორ- 
მალურ და ფუნქციონალურ კატეგორიებს შორის განსხვავების საჩვე- 

ნებლად მსგავსი გამარტივებული აღწერა დასაშვებად ჩავთვალეთ. 

სინტაქსურ ანალიზში ფორმალურ და ფუნქციონალურ კატეგორიე- 

ბად ძირითადი დაყოფის გარდა, არის მეორე არსებითი განსხვავება, 

რომელიც გვაქვს გრამატიკულ, ლოგიკურ და ფსიქოლოგიურ კატებო- 
რიებს შორის სხვაობის სახით წარმოდგენილი. 
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ნებისმიერი წინადადება შეიძლება გავაანალიზოთ ფორმალური და 

ფუნქციონალური გრამატიკული კატეგორიების საფუძველზე, რომლის 

დროს ფუნქციათა და კლასების მინიჭებისათვის ძირითადი კრიტერიუ- 

მები გრამატიკული ნიშნებია. მათ შორის ბრუნვა, ფლექსია, ადგილი სი- 

ტყვათა რიგში, მართვა, ბმულობა და ა.შ. ასეთი გრამატიკული ანალიზი 

წინადადებებს ყოფს სუბიექტად, პრედიკატად, ობიექტად, დამატებად, 

დანართად და ამ ტიპის სხვა კატეგორიებად. ენები განსხვავედებიან 

იმით, თუ რამდენად შესწევთ მათ უნარი მსგავსი შემადგენლები და 

ფუნქციები დააფიქსირონ (“მოახდინონ გრამატიკალიზაცია"). 

ნებისმიერი წინადადება ასევე შეიძლება გავაანალიზოთ სემანტი- 

კური, ანუ „პროცესის მონაწილეთა" როლების მიხედვით, როგორიც 

არის „აგენსი“, „პაციენსი“, „ბენეფიციარი“, „ადგილი", „ინსტრუმენტი", 

„დრო“ და მსგავსი კატეგორიები. ამ ტიპის ანალიზი ზოგჯერ ცნებათა 

ტერმინების გამოყენების დონეზე სრულდება და მას ჩვეულებრივ “ლო- 

გიკურ ანალიზს” უწოდებდნენ. იგი წინადადებების გარჩევისას ემყარე- 

ბა არა გრამატიკულ მახასიათებლებს, არამედ ზოგად სემანტიკურ რო- 

ლებს, რომლებადაც ისინი შეიძლება იქნენ მიჩნეული. ანალიზის უფრო 

შეუზღუდავი ვარიანტისათვის კრიტერიუმების როლში შეიძლება გა- 

მოვიყენოთ ონტოლოგია ანუ ცოდნა სამყაროს შესახებ. 

უფრო სისტემატური ვარიანტის შემთხვევაში კი ანალიზის შემსრუ- 

ლებელი იყენებს ე.წ. “პარაფრაზების ტესტს", რათა იპოვოს კონკრე- 

ტული სინტაქსური ფუნქციისათვის შესატყვისი სემანტიკური როლი. 

მაგალითად, პარაფრაზირებულ ვარიანტში წინადადებისა 

M7Mიძ! Mთ900)160 (0 III6 M0M56C VI05 1101 II Mძ§ ხ!/!! 

(III. “რაც სახლს მოუვიდა/დაემართა, იყო ის, რომ იგი აშენდა'!) 

მიიჩნევა, რომ /#M6 #0იL§6 განიცდის ზემოქმედებას, ანუ პაციენსის შესა- 

ტყვის სემანტიკურ როლად განიხილება. ხოლო პერიფრაზაში 

MV7XთI #I0I2/ ძIძ Vთ5 ხI!!ძ I/:6 70156 

(III. “რაც ჰარიმ გააკეთა, იყო ის, რომ სახლი ააშენა”) 

ითვლება, რომ #I/თI/72/ არის აგენსი. 
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ბოლოს, ნებისმიერი წინადადება შეიძლება გავაანალიზოთ ისეთი 

ცნებების გამოყენებით, რომლებიც ჩანს შემდეგი შინაარსის კითხვე- 

ბიდან: "რას შეეხება წინადადება” და "სად არის მოცემული ის, რაზეც 

მასშია საუბარი”, ან, რა არის “უკვე ცნობილი" და რა არის "ახალი ინ- 

ფორმაცია" წინადადებაში. ამ ტიპის მიდგომას ტრადიციული "ფსიქო- 

ლოგიური სუბიექტის/პრედიკატის" მიხედვით, ისევე როგორც "თემა/ 

რემა” ტერმინების გამოყენებისას, უწოდებენ წინადადების შესაძლო 

წყვილგამოსავლით ანალიზს. ამ შემთხვევაში გამოყენებულია საწყისი 

მახასიათებლები, რომლებიც ემყარებიან ადგილს წინადადებაში, ინტო- 

ნაციას, სიტუაციას, კითხვებს, გრამატიკული დეტერმინირებულობის 

კრიტერიუმს, ფორულობის ცნებას და ა.შ. თანამედროვე გრამატიკულ 

თეორიებში ამ სფეროს, რომელსაც უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ტექსტში ინფორმაციის ნაკადის მოდელირებისათვის, “ინფორმაციის 
სტრუქტურას" უწოდებენ (შეად. L8თხ»60CM( 1994). 

ანალიზის ხსენებულ სამივე ტიპს წინადადების ორგანიზების შე- 
სასწავლად მეტად მნიშვნელოვანი განზომილება შემოაქვს და ენის 
ფუნქციონალური თეორიები, როგორიც არის სისტემურ ფუნქციუ- 

რი თეორია და პრაღის სკოლა, ჩვეულებრივ, სამივე მათგანს იყენებს. 

მომდევნო ნახაზზე ნაჩვენებია ზემოთ გარჩეული სამი განზომილების 

ერთეულთა ერთმანეთთან მიმართება კონკრეტული წინადადების მა- 

გალითზე. 

  

იგ იიVI0ი§ 0, §ცხI9CI მიძ ხ(9ძIC219 28 ეწმომ(ICგI, 08VCII0I06!C8! 

გიძ I09IC8I C21060(105   
  

  

  

  

  
  

VM8 ხ00898 V/88 ხსII ხV #M2იV |88! 0C1იხი( 

(I-ს LI/I21| 5სხ|%CI ჩX69IC2I8 ისი ჩძსიC 

L9001C3! #ჩ600ძ ჩCC0955 #08ჩ! სომ 

ჩ9VC19I0I00!C8! 5ყხ)ბC ?ჯ;80ICგ18 6(60!:C86%6 (?)           
  

კლასიფიკაციის კრიტერიუმები: 

გრამატიკული: ბრუნვა, ფლექსია, ადგილი 

ლოგიკური: ცოდნა სამყაროს შესახებ, პარაფრაზის ტესტი 

ფსიქოლოგიური: ადგილი და/ან ინტონაცია და/ან 

სიტუაცია და/ან კითხვითი ტესტი 
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5.2 თაჭის ცნება ლინგვისტურ თეორიებში 

ლინგვისტურ თეორიების უმრავლესობაში, განსაკუთრებით კი სინ- 

ფტაქსურ დამოკიდებულებათა გრამატიკის თეორიაში, კონსტრუქციები 

შეიძლება გავაანალიზოთ როგორც 

ILIლ2ძ + ლიიაე!ლილ(§ + II00160X5/ შძუსიC(§ 

X0იი(+ ს+ი-მი”7სიი + ტილ2ხი 

თავი + დამატებანი + გარემოებანი/დანართი 

აუცილებელია გავითვალისწინოთ, რომ სხვადსხვა მიდგომაში 

განხვავებული ტერმინები გარემოება და დანართი სინონიმებად არის 

მიჩნეული და ისინი ერთმანეთის ნაცვლად იხმარება. 

მაგალითისათვის განვიხილოთ ადრე მოყვანილი წინადადება, 

16 010 /10I) //0I IMI6XI ძ00” ძIძ II ხიCCთL§6 IC /CII I0I16IM. 

(IIL "გვერდზე მცხოვრებმა მოხუცმა კაცმა გააკეთა ეს, 

ვინაიდან მარტოობას გრძნობდა”) 

აქ მთლიანი კონსტრუქციის თავი არის ძIძ, რომელსაც ორი დამა- 

ტება აქვს 7#9 ი/ძ MIთI /-0/) M6XI ძ00” და VI. მას ასევე გააჩნია გარემოე- 

ბა/დანართი ხ000M50 #20 /CII 100/M 

რა თქმა უნდა, ჩვენ შეგვიძლია გავაანალიზოთ წინადადება არა 

მარტო დამოკიდებულებათა მიმართებების საშუალებით, არამედ ჯგუ- 

ფებისა და ფრაზების ცნების გამოყენებით. მაგალითად, ფრაზას IM იIძ 

MI0II #07 M6XI ძ00” აქვს ერთი თავი - #I0I, ერთი დამატება I#0, და ორი 

გარემოება/დანართი იIძ და #07! 76XI ძიი): 

უნდა აღვნიშნოთ ის გარემოებაც, რომ მკაცრად სინტაქსური ანა- 

ლიზის შემთხვევაში ზოგიერთი თეორიის თანახმად არსებითი სახელის 

ფრაზის შიგნით თავი არის განსაზღვრული არტიკლი და 7Iი#I მისი და- 

მატება. მაგრამ ყველა მიდგომისათვის საერთოა პრინციპები, რომე- 

ლიც შემადგენელთა ანალიზის დროს თავის, დამატებისა და გარემოე- 

ბის ცნებებს იყენებს. 

არსებობს რამდენიმე კრიტერიუმი იმისათვის, თუ როგორ გან- 

ვასხვაოთ ერთმანეთისაგან თავი და მასზე დამოკიდებული ორი ერ- 

თეული – დამატება და გარემოება. ახლა დაწვრილებით შევჩერდეთ 

იმაზე, თუ რა მონაცემებით ოპერირებს თავის ცნება: 
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1. სემანტიკური ფუნქტორი: თავი არის შემადგენელი, რომლის მნი- 

შვნელობას რაიმე არგუმენტის მიმართ ფუნქტორის სტატუსი გააჩნია. 

(#. 56წ)გი!IC წსიიC10(: 106 იტ6მძ 15 (06 C0ი5LICI6იL V 6056 თი6მი1იდ ჩმ§ 1ი6 5L2(ს5 

0' (სიCI0L IV L6IმLI0ი (0 §0006 მICVი016CIL.) 

2. შეთანხმების (გან)მსაზღვრელი: შემადგენელი, რომელსაც სხვა 

წევრები უნდა შეუთანხმდნენ. 

(Iი6 ძი(6იიII2იL 0'წ C0იC0Mძ: (ი6 00ი5LIL0I6იL VVIII VჩნICI) §0ი16 01ჩხ6X ICII0CVV- 

ლ0იაწწყტი! ის5I 2066.) 

3. მორფოსინტაქსური "ერთეული: მთლიანი შემადგენლისათვის 

ფლექსიური მაჩვენებლის მატარებელი. 

(1ი6 თი0იიჩ05VიIმCIIC 10CV§: 166 C8ი16I 0! Iიჩ6CVიი (CI (66 VVხ0I6 Cიი§წყC- 
10%.) 

4. ემორჩილება ქვეკატეგორიზაციას: შემადგენელი, რომელიც შემ- 

დგომ შემადგენლებად იშლება. 

(Iი6 §სხCმ1680M17მიძ: (6 ი0ი5(IL06ი( VხICნ 1§ §სხC81680II76ძ VVIIჩ #65060LL0 

I(5 “'515(6L” C0ი5L1I(06იL§.) 

5. დისტრიბუციული თვალსაზრისით ექვივალენტური შემადგენე- 

ლი, ანუ ისეთი შემადგენელი, რომელიც უტოლდება მის უშუალო ზედა 

დონის შემადგენელს ("მშობელს"). 

(Iიბ ძIადIხსწ0იიგ!!IV 60სIVმ16ი( C0ი§LIL06იL. Iი6 ილი§Lწს6იL, V905C ძI5CIხს- 

ხ0ი 15 §IM0II2L 10 1821 0” (66 '9ყიი!ჩიI”.) 

6. აუცილებელი შემადგენელი. 
(1%6 0ხII8210LV ლ0ი5LI106იL.) 

7. მმართველი: სიტყვა, რომელზეც დამოკიდებულია სხვა სიტყვები. 

(Iი6 #ს16): (ი6 V/0Iყძ 0ი VVიICს 0166 V/0Iძ§5 ძგიცნიძ.) 

ქვემოთ მოგვყავს მნიშვნელოვანი სინტაქსური კონსტრუქციების 

ჩამონათვალი, სადაც "კონსტრუქცია" ერთი წინადადების ფარგლებ. 

საც შეიძლება ცდებოდეს. ეს გარემოება განასხვავებს ერთმანეთისა. ც ძეიძლეია ცდეიოდეს. ეს გარეძოელა გ ეთისა 
გან შემადგენელთა სტრუქტურის გრამატიკას დამოკიდებულებათა 

გრამატიკისაგან. 

(ე) V+Mიმ ი«იი!I01 10056 CVCიI5 (“მართე ის მოვლენები”) 

(ეაენ+Xს (02105 (10056 CV6იL5 (“იმ მოვლენათა მიმართ") 

(Iა»Xნ+Vს MVV6C00(L01 10056 CV6CიI5 (“ჩვენ ვმართავთ იმ მოვლენებს") 

(IV) 09( + M (60850 CV6C15 (“ის მოვლენები”) 

I16



(V) ტ4სX + Vნ იIV§1 C0ი1-0I (6036 6VCMIL§ (“უნდა ვმართოთ ის მო- 

ვლენები”) 
(VI) CიIიი + 5 (ხ2C V6 ი0იV01 10056 6V6იL5 (“რომ ჩვენ ვმართავთ იმ 

მოვლენებს") 
გარდა თავისა ყველა სინტაქსურ კონსტრუქციას გააჩნია დამატე- 

ბა და გარემოება/დანართი. დამატებები ის ნაწილია, რომელთა წინა- 

სწარმეტყველება შესაძლებელია თავის საშუალებით, ხოლო გარემოე- 

ბა/დანართი ისინი, რომლებიც შეიძლება თავისუფლად დაერთონ კონ- 

სტრუქციას.



5.3. მე-20 საუკუნის ლინგვისტური (სინტაქსური) თეორიები 

დავიწყოთ ძირითადი ტერმინოლოგიის დაზუსტებით: ლინგვისტუ- 

რი მოდელების უმრავლესობა განარჩევს ენის კონსტრუქციათა რაიმე 

განსაკუთრებულ ტიპს, რომელსაც ისინი ჩვეულებრივ “გრამატიკულ” 

სტრუქტურას უწოდებენ, მაგალითად, ფონოლოგიური, სემანტიკური 

ან ტექსტური ერთეულებისაგან განსხვავებით. ეს საკითხი ე.წ. “გრა- 

მატიკალიზაციის” მოვლენასთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული და 

ენობრივი სისტემის გარკვეული წესების მიხედვით ფუნქციონირებას 

გულისხმობს, რომლებსაც ფორმალურ სტრუქტურებში შესატყვისი 

ასახვა გააჩნიათ. 

ენის ანალიზისადმი ბევრ მიდგომაში, რომელიც გარკვეულად თვით 

კონკრეტული ენის სტრუქტურული მახასიათებლებიდანაც გამომდინ- 

არეობს, გრამატიკას მორფოლოგიის და სინტაქსის ნაწილებად ყოფენ. 

მორფოლოგია აღწერს, თუ როგორ არის სიტყვები შინაგანად სტრუქ- 

ტურირებული და როგორ შეიძლება მათი სხვა სიტყვებად კომბინირება. 

რაც შეეხება სინტაქსს, მისი მიზანია დაახასიათოს გრამატიკული წე- 

სები, რომლებიც, ერთი მხრივ, მართავენ ფრაზებისა და ჯგუფებისაგან 

წინადადებათა ჩამოყალიბების პროცესს, მეორე მხრივ კი - ჯგუფების 

კონსტრუირებას სიტყვებისა და სიტყვათშეხამებების საშუალებით. 

ზოგადი სურათი, რომელიც ენის თანამედროვე თეორიების ერთ- 

მანეთთან მიმართების შესახებ გარკვეულ წარმოდგენას მოგვცემს, 

მომდევნო დიაგრამაზეა წარმოდგენილი: 
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სინტაქსური თეორიები დალაგებულია “გეოგრაფიული დაყოფის” 

პრინციპით, რომელიც გულიხმობს მათ კლასიფიკაციას თავდაპირვე- 

ლი წარმოშობის ადგილის მიხედვით. ევროპის მონაპოვარი ძირითადად 

სამი მიმართულებით ნაწილდება და ბრიტანეთში, საფრანგეთსა და 

გერმანიაში შექმნილ ლინგვისტურ თეორიებს მოიცავს. 

ბრიტანეთში დაახლოებით 1950 წლის ბოლოს გამოჩნდა დონეე- 

ბისა და კატეგორიათა გრამატიკა (§C0იI6 # CიI!6ღ012/) C7-0M1I0)), შემდ- 

გომში სისტემურ ფუნქციური გრამატიკის ვარიანტით ცნობილი (§5#- 

ICIIIIC MIIIC(I0I10! CV0IIIMI0I – 5MC, LI8IIIძმV 1994, LLგ8IIIცგV მიძ MმL(ი16556ი 

2004), რომელიც სადღეისოდ სისტემურ-ფუნქციური ლინგვისტიკის 

(5)X/67)IC ”1VI1C/1010! LIVI)6MI5II0§ - §ML) საფუძველის წარმოადგენს. იგი ინ- 

გლისურენოვან სამყაროში ყველაზე დიდი ზეგავლენის მქონე მიმდინ- 

არეობად არის მიჩნეული. 5M#-ი ენათმეცნიერებაში ფუნქციონალიზ- 
მის მიმართულების წარმომადგენლად ითვლება, ვინაიდან ემყარება 

წანამძღვარს, რომლის თანახმად ენის სტრუქტურა მის გამოყენებას 
ასახავს. 

საფრანგეთმა და გერმანიამ ვალენტობის თეორიასა და დამოკიდე- 

ბულებათა გრამატიკას ჩაუყარეს საფუძველი. იგი მოიცვას გრამატი- 

კული სტრუქტურის კონფიგურაციათა ამოსავალ ელემენტებს თა- 
ვის, დამატებათა და მსაზღვრელთა საბაზისო ცნებების სახით, რამაც 
საგრძნობი კვალი დაამჩნია თანამედროვე გრამატიკებს გერმანიასა და 

საფრანგეთში (შეად. 1IC1ხIთ # ცნს5Cჩვ. 106(CM6 CV-თ//10IIX და სხვანი). 

ასევე გერმანიაში ჩაეყარა საფუძველი ე.წ. შინაარსზე ორიენტირე- 

ბულ გრამატიკის (IიხგIIახხ7იყხი6 CI8იიმLIX) განვითარებას, რომელიც 
ყველაზე ნაკლები გავლენის მქონე მიმდინარეობად შეიძლება მივიჩ- 
ნიოთ ჩამოთვლილებთან შედარებით, თუმცა მან საგრძნობი როლი 
ითამაშა იმ ნაშრომებში, რომლებიც გრამატიკას თავის თავად აზრის 

გამოხატვად მიიჩნევენ (შეად., ჩიI6ი7” 1988). მსგავსი მიმართულება 

შეიძლება ფუნქციური გრამატიკის "იდეაციურ კომპონენტშიც” დავი- 
ნახოთ. 

„ევროპულ” თეორიათაგან ყველაზე გავრცელებული, ალბათ, 
მაინც დამოკიდებულებათა გრამატიკის სახელით ცნობილი მიდგომაა, 

რომელიც ლ. ტენიერის (L. 165016) სინტაქსური ვალენტობის თეორიას 

უკავშირდება. არსებითად იგი და მასთან ერთად მ. ჰალიდეის (M.#.%. 

LIგIIIძგV) სისტემურ-ფუნქციური გრამატიკა ე.წ. “გენერატორული გრა- 

მატიკის ნახევრად-ფორმალურ სისტემებად” (§60I-ჩწიოთმ! §X/§16იი§ 0L 86- 

ი0L8LIV6 ყIგიოითმV – იხ. 820550 1999) ითვლება. 
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ამერიკის შემთხვევაში ჩვენ ვგულისხმობთ ძირითად დაყოფას უშუ- 

ალო შემადგენლებზე დამყარებულ სინტაქსურ თეორიებად (IC-#იმIV- 

519) და უფრო ფუნქციონალისტურ და ტიპოლოგიაზე ორიენტირებულ 

მიმდინარეობებად. ამ ბოლო ორის შესახებ უკვე მოკლედ ვისაუბრეთ 

ლინგვისტურ ტიპოლოგიასთან დაკავშირებულ ნაწილში. ისინი არიან 

და მომავლშიც კვლავ დარჩებიან კვლევის მეტად აუცილებელ საშუ- 
ალებად ენებს შორის განსხვავებისა და მსგავსების ასახსნელად და, 

ამდენად, ერთობლივად შეიძლება უფრო მნიშვნელოვანი აღმოჩნდნენ 

თარგმანის კვლევის თვალსაზრით, ვიდრე მკაცრად სინტაქსზე ორიენ- 

ტირებული თეორიები, რომლებიც სტრუქტურალიზმის ზოგადი სახელ- 

წოდების ქვეშ არიან გაერთიანებული. 

ფართო გაგებით სტრუქტურალიზმმა ამერიკაში მიგვიყვანა სრუ- 

ლიად განსხვავებულ შედეგებამდე, როგორიც არის, ერთი მხრივ, ტაგ- 

მემები და სტრატიფიკაციული გრამატიკა. იგი განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანი გახდა ლათინური ამერიკის, აფრიკისა და აზიის დიდი რა- 

ოდენობის ენების აღწერისათვის და შესამჩნევი გავლენა იქონია ზოგა- 

დად თარგმანის საკითხების კვლევაზე. 

მეორე მხრივ, სინტაქსზე ორიენტირებულმა თეორიებმა წარმოშვეს 

გენერატორულ-ტრანსფორმაციულ (ნ. ხომსკის) და ზოგადად ფორმ- 

ალურ გრამატიკათა მთელი პლასტი, თავისი განუზომელი ზეგავლენით 

თანამედროვე სინტაქსურ თეორიებსა და კომპიუტერულ ლინგვის- 

ტიკაზე. ტრანსფორმაციული გრამატიკა შემდგომში გადაიზარდა 

მართვა-ბმულობის (ციVნოონიL # სIიძუითფ, ხოლო მოგვიანებით კი 

“მინიმალისტურ თეორიაში”, ხშირად “ოპტიმალურობის თეორიასთან” 

შერწყმით, და საბოლოოდ ჩამოაყალიბა ფრაზის სტრუქტურის მიმართ 
განსაკუთრებული მიდგომა, რომელიც X– ხაზიანი თეორიის (X-8გ- 
1ხ80V) სახელით არის ცნობილი. ეს უკანასკნელი შემადგენელთა და 

დამოკიდებულებათა სტრუქტურებზე დამყარებული მოდელების შერ- 

წყმას წარმოადგენს და იყო და ახლაც ფართოდ არის აღიარებული სინ- 

ტაქსური თეორიის სპეციალისტების მიერ. 

ფორმალურ გრამატიკათა სხვა ტიპები მოიცავს განზოგადებუ- 
ლი ფრაზის სტრუქტურის (0CLნ5C - C6ი6I8I!720ძ ჩი+256 §ნსიფსC% 6Cგითმი, 

ლექსიკურ-ფუნქციურ (LLC - L6XICგI წსიCVI0იმგ) CIმითგი) და თავზეორი- 

ენტირებული ფრაზის სტრუქტურის (LLC5C - LIი%მძ-სოVხბი LLVM+I256 5L-სC- 
ხს(6 Cმიიმ») გრამატიკას. ყველა მათგანი მახასიათებელ ნიშნებზე და- 

მყარებული (ჩ6გLსI6-ხმ569) მიდგომებია და ამ ტიპის გრამატიკებისათვის 

ფორმალური მხარის შემცირების ცდას წარმოადგენს, რათა შესაძლე- 
ბელი გახდეს მათი კომპიუტერულად რეალიზება.



5.4, შემადგენელთა (ფრაზის) სტრუქტურის და 

დამოკიდებულებათა გრამატიკების შედარება 

ძირითადი განსხვავება გენერატორული ტიპის ფორმალიზმსა და 

დამოკიდებულებათა გრამატიკებს შორის მდგომარეობს იმაში, რომ 

მეორე მათგანი სიტყვებს შორის არსებულ მიმართებებს სინტაქსურ 

სტრუქტურებად განიხილავს, რის გამოც გრამატიკის სახელწოდებაც 

აქედან წარმოდგება. რაც შეეხება “წმინდა” გენერატორულ გრამატი- 

კებს, ისინი სიტყვებთან ერთად უფრო რთული ერთეულებით – შემად- 

გენლებით, ანუ ფრაზებით – ოპერირებენ. შესაბამისად, ასეთი გრამა- 

ტიკები წინადადების შემადგენლებს შორის მიმართებებს აღწერენ. 

ორივე მიმართულება სინტაქსურ სტრუქტურათა დასახასიათე- 

ბლად გრაფთა თეორიიჯან ხის სტრუქტურებს იყენებს. საინტერესოა, 

რომ გავრცელებული წარმოდგენა, რომ ხის სტრუქტურები გასული 

საუკუნის 50-იანი წლებიდან შემოდის სინტაქსური სტრუქტურების 

გადმოსაცემად ენათმეცნიერულ კვლევაში, მცდარია. სინტაქსის კვლე- 

ვებისადმი მიძღვნილ კრებულში ვ. თრიუმელს (1ხ-მთით6I 1993) მოჰყავს 

ორი მაგალითი, რომელთაგან პირველი ო. დიტრიხს (LILLIლხნ 1902) ეკუთ- 

ვნის და 1902 წლით თარიღდება: 

==... . 
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ძედ 1ასCხ 

ხოლო მეორე მაგალითი 1883 წელს ფ. კერნის მიერ (M«6იV 1883) არის 

განხილული და ქვემოთ მოყვანილი გერმანული წინადადების სტრუქ- 

ტურას დამოკიდებულებათა გრაფის საშუალებით წარმოადგენს: 
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/#41§ 516 711/71 III IIII-CIII I16MCII C7I01176 ძი 5I0I1ძ, LCთIII6I) ძI!6 509601III)C6 MII696); III 

თIII6I M/0II/21M4/1C0/1 2!/ §1/C/1071. 

(IIL. „ახლა, როცა იგი თავისი ახალი ბრწყინვალებით აქ იდგა, ბეღუ- 

რები ისევ მოფრინდნენ თავიანთი ძველი სახლების მოსაძებნად.”) 

    

გოლ 

2I§” 

ახფიყთ VI06ძC ჯ0 იდო ძვიძ 

27) > 
ს!L-) Vისისილიი იი შსს ძვ Iს 613070 

/ 0 
IMI08 მIIთ IL 

დამოკიდებულებათა გრამატიკებში უმრავლეს შემთხვევაში მი- 

ღებულია, რომ ზმნა წინადადების სტრუქტურის ჩამოყალიბებაში გა- 

დამწყვეტ როლს თამაშობს. წინადადების დანარჩენი სიტყვები ზმნაზეა 

დამოკიდებული უშუალოდ ან არაპირდაპირ. დამოკიდებულების მიმარ- 

თება, რომელიც გრამატიკის სახელწოდებად იქცა, ხე-გრაფებში მისი 

განშტოებების (ფერდების) საშუალებით არის გადმოცემული: #0M6/ 

ზმნაზე ის სიტყვებია დამოკიდებული, რომლებიც მასთან ფერდებით 

პირდაპირ არის დაკავშირებული (45#C”III86, MII6ძ6I; 2II §MC/I6/,, 5(CI1ძ). 015 

კავშირით წამძღვარებული დამოკიდებული წინადადების #+/0Mძ ზმნაზე 

დამოკიდებული წევრები კი არის §1, Iს, ძი და MI CI0II26 და ა.შ დამო- 

კიდებულებათა გრამატიკებში მიმართება კონსტრუქციის “თავსა” და 

“დამოკიდებულებს (დამატებებს, გარემოებებს)“ შორის მხოლოდ „და- 

მოკიდებულია რაიმეზე” ტიპის მიმართებით არის გადმოცემული. ამ მი- 

მართებაზე საუბარი გვქონდა წინა პარაგრაფში, სადაც “თავის" ცნებას 

შევეხეთ. 

განვიხილოთ მაგალითი და გამოვყოთ თავი და მასზე დამოკიდებუ- 

ლი ერთეული კონკრეტული სიტყვებისათვის: 

L,68VC Lჩ6C ი16Cმ( 1ი (ი6 MIICჩ6ი 

(IIL „დატოვე ხორცი მაცივარში”) 
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(1გ) კILCმVC), (III) (008) ,წ1ი) აIVI6) ,(LILCი6ი) 

თავი: 160V6 

დამოკიდებული: (IM6მწ 1 

თავი: თ6მL 

დამოკიდებული: III 

თავი:Iი 

დამოკიდებული: 16 IXIIიინი 

თავი: XIICII6ი 

დამოკიდებული: II6 

(ქ)ვე  L6მV6 8 თიმ! Iი VI6 MIICჩრი 

კI68VC) «ო9) ითხის MIII)) 509) «M19M6ი) 

(4 
– I 

LII (2) 
–=– <5ღ 

ფშ L5 | 
–= 

(9 | 
| 

ფულ 

მიაქციეთ ყურადღება, რომ პ. მეთიუსის (MმV6CV§ 1984) თანახ- 

მად, რომლის წიგნიდანაც მოყვანილია ეს მაგალითები, კლასიკურ 

დამოკიდებულებათა გრამატიკის თეორიაში სახელის ფრაზის თავი 

არის არსებითი სახელი და არა მსაზღვრელი. 

ანალიზის მეორე ვარიანტი იმავე წინადადებისათვის შემდეგ 

შედეგს გვიჩვენებს: 
(1ხ) კLL6შVC), (66) ,(ო891%) ,(0) ,IC0601 ,(MILCი6ი) 

თავი: |6მV6 

დამოკიდებული: თC6მ( 
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თავი: Iი6მ( 

დამოკიდებული: Lი0, Iი 

თავი: 1ი 

დამოკიდებული: (ჩ6 MI(Cჩზი 

თავი: LIICჩბი 

დამოკიდებული: 1ჩ8 

(1)ხ L9მV0 ი0 თიმLIი 160 MIICჩ6ი 

ძI6მV0V „(06 ძ«ომმ! კი I00ს „LMILCჩ6ოI 

რაც შეეხება შემადგენელთა ხის სტრუქტურებს, ისინი შემდეგი სა- 

ხის ინფორმაციას შეიცავენ: 

L9) 
==: ა 

' LI | 

ფი: დ 
I ! | ' |C | 
| I ' | “ 

>''""''' 

«· სეგმენტაციას: რთული გამონათქვამის ნაწილებად დაყო- 

ფას, რომლებიც, თავის მხრივ, ასევე რთული შემადგენლობის შე- 

იძლება იყვნენ. 

«·« გამონათქვამის ნაწილების კატეგორიზაციას. მაგალი- 

თად, 5 (წინადადება), VI (პრედიკატის ფრაზა) და ა.შ. 

ი წრფივ რიგს: ხეებში ფოთლების წრფივი მიმდევრობა 

სიტყვათა რიგს შეესაბამება. 

შემადგენლის “მშობელსა” (“02I6იL”) და “შვილებს” (“იხIIძხი”) შო- 
რის მიმართება აგებულია “არის ნაწილი"-ს ტიპის მიმართებაზე, რომე- 

ლის ნიმუშად ქვედა მაგალითია მოყვანილი. 
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(1) L62X%6 LII6 M2Cმ1 19 1116 MI(C0C) 

(Iგ) §L,LL6მVC| „(06 0681) „„II0 ,„ 166 MIICII6ი) | 

(1ხ) §L,LC6მVCI ,„L,,II6) „ყო 6მ1) სინ, LIII ML „L(06) ,IXMILCII6ი111).) 

კვადრატული ფრჩხილების მარცხნივ მითითებულია შემადგენლის 

აღმნიშვნელი აბრევიატურა. 

(1) წინადადება შეიძლება დაექვემდებაროს ანალიზის ორ ვარიანტს 

წინა პარაგრაფში მოყვანილი შენიშვნის გათვალისწინებით. ნებისმი- 

ერი მსგავსი ჩანაწერი შეიძლება გარდავქმნათ ხის, ან სხვა რაიმე ტიპის 

სტრუქტურად. 

(1) მ. L6მV8 VI0 თ68L1ი IM MIICი6ი 

91 VII6მV6); ი(006 იI6მIIი იიჩი ი(I00 IICხ6ი)ი 1იი1§ 

L§ | 
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(1) 6. L6მVგ 1ი6 ო068LLი L60 MILCჩ6ი 

8( V(I69V6IV MიL «VI1001V ს(ოტმIIV იი(ი(რ1ი ინ I(061// VIMIICღრ6ი1IVIIი 101015 

L5 | 

–__ 
– 

LL | 

წო
ოო

ობ
ი ა 

IM. (თი | ლ | 

არსებობს უშუალო და არაპირდაპირი (თ0/-IIIMI06თI0ო(0) შემადგენ- 

ლები. შემადგენელს ზოგჯერ “სინტაგმას" უწოდებენ. შემადგენელთა 

სტრუქტურის გრამატიკაში კატეგორიები შეიძლება იყოს რეკურსიული 

და არარეკურსიული. მაგალითისათვის, ზემო დიაგრამაზე M რეკურ- 

სიული კატეგორიაა. 

  

თვით შემადგენლების ცნება არც თუ ისე დიდი ხნის წინ გაჩნდა. 

იგი დამკვიდრდა სტრუქტურული ლინგვისტიკის ცნობილი ამერიკელი 

წარმომადგენლის ლ. ბლუმფილდის (L. 81000:ჩ61ძ) უშუალო შემადგენ- 

ლთა მიხედვით ანალიზის და მისი მოწაფის %. ჰარისის (7. LIგი15) ე.წ. 

"დისტრიბუციული ტესტის” გავლენით. თუმცა ლ. ბლუმფილდის მთა- 

ვარ ნაშრომში (Lგიდსმფ20, 1933) უშუალო შემადგენლების ცნებას არ უკა- 

ვია წამყვანი ადგილი და იგი მოგვიანებით მხოლოდ მორფოლოგიური 

ანალიზის მიზნებისათვის იქნა გამოყენებული. 
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5.5 ტრანსფორმაციულ-გენერატორული გრამატგიკები. 

ბუნებრივი ენის L5-გრამატიკა 

ფორმალური გრამატიკა (ანუ გრამატიკული ფორმალიზმი) არის 
მეტაენა, რომლის გამოყენება მიზნად ისახავს ბუნებრივი ენის წინადა- 

დებათა სიმრავლის, ამ წინადადებათა სტრუქტურული მახასიათებელი 

ნიშნებისა (სინტაქსი) და მათი მნიშვნელობების (სემანტიკა) აღწერას. 

გენერატორული გრამატიკის აღწერა ხელოვნური ენებისათვის 
1936 წელს გამოაქვეყნა ამერიკელმა ლოგიკოსმა ე. პოსტმა (6. ნ0§ყ. იგი 

ცნობილია გადაწერის წესების სახელწოდებით და მათემატიკაში რე- 
კურსიის თეორიის კონტექსტში წარმოიშვა. გადაწერის წესები ბუნებ- 
რივი ენებისათვის ფრაზის სტრუქტურის ფორმალური გრამატიკის 
(?5-გრამატიკა) სახით პირველად ნ. ხომსკიმ (M. Cს0C05MV) გამოიყენა გა- 

სული საუკუნის 50-იან წლებში. მასზე დაყრდნობით მან და მოგვიანე- 
ბით სხვებმა, შექმნეს მთელი წყება ამ ტიპის ფორმალიზმით მიღებული 
გრამატიკებისა, რომლებსაც თავდაპირველად ტრანსფორმაციული-გე- 
ნერატორული (ზოგ ავტორთან შებრუნებითაც გვხვდება: "გენერატო- 
რულ-ტრანსფორმაციული”) გრამატიკები ეწოდებოდათ. 

ნ. ხომსკის ენის თეორია "ნეიტივიზმის” სახელით არის ცნობილი და 
მიზნად ისახავს ადამიანის "თანდაყოლილი ლინგვისტური ცოდნის” 
ნიიმჯ IIი8სI5IIC Mი0VICძიბ) აღწერას. იგი ადამიანთა უნარს -- წარმოშ- 
ვას უამრავი რაოდენობა განსხვავებული წინადადებებისა და, ამასთან 
ერთად, შექმნას ერთი და იმავე შინაარსის მქონე წინადადების მრავა- 
ლი ვარიანტი – ახასიათებს არა როგორც უბრალო მიბაძვის, იმიტაციის 
შედეგს (ასეთი ახსნა გულისხმობს წარმოუდგენლად დიდი მოცულობის 
მეხსიერების აუცილებლობას), არამედ როგორც შედეგს გარკვეული 
წესების თანდაყოლილი ცოდნისა, რომელთა საშუალებით ადამიანები 
აგებენ წინადადებებს და გარდაქმნიან იმავე შინაარსის გამომხატველ 
სხვა წინადადებებად. ნ. ხომსკი გონების ასეთ უნარს ენობრივ კომპე- 

ტენციას (Lგიდსგ86 C0თი0C616იC6) უწოდებს და თვლის, რომ ადამიანს იგი 
ქვეცნობიერ დონეზე აქვს. 

ნ. ხომსკის ჰიპოთეზის ირიბ დასტურად შეიძლება ჩაითვალოს 
ბოლო პერიოდის აღმოჩენები გენეტიკისა და ნეიროფსიქოლოგიის 
სფეროში, რომლის თანახმად დნმ-ის ჯაჭვის მე-7 ქრომოსომა, რომელ- 

საც #0XL2-ი უწოდეს, მეტყველების დროს საარტიკულაციო ორგანო- 

ების მოტორულ ფუნქციებზე არის პასუხისმგებელი (Lგ! მ: მI., 2000, 

LI666015 61 მI., 2011). მისი მუტაციის შემთხვევაში, ადამიანი კარგავს და- 
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ნაწევრებულად მეტყველების უნარს. ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ 

ხსენებული გარემოება ადასტურებს II09ითი 5მ016ი§-ში მეტყველების თან- 

დაყოლილ უნარს. თუმცა იგივე გენი მიკვლეულ იქნა ნეანდერტალელი 
ადამიანის გენეტიკურ ჯაჭვშიც, რომლის მეტყველების უნარის შესახებ 

ევოლუციური ბიოლოგიის სპეციალისტს მარკ პეიგელს (ჩი9CI! 2009) სა- 

ფუძვლიანი ეჭვი გააჩნია. 

რაც შეეხება 5-გრამატიკას როგორც გრამატიკულ ფორმალიზმს, 

მისი მიზანია ბუნებრივი ენის წინადადების შემადგენლების მიხედვით 

აღწერა, რომელიც ხის სტრუქტურის (ორიენტირებული გრაფის) სახით 

არის წარმოდგენილი. წინადადების შემადგენელთა პრინციპი მიიჩნევა 

ფრაზის სტრუქტურის ხეების ერთ-ერთ ფორმალურ მახასიათებლად, 

რომელიც შემდეგ პირობებს უნდა აკმაყოფილებდეს: 

1. ცხალკეული სიტყვები თუ ფრაზები, რომლებიც სემანტიკურად 

ერთ შემადგენლად ერთიანდებიან, პირდაპირ და სრულად უნდა 

ექვემდებარებოდნენ რაიმე კვანძს, ანუ ეს კვანძი მართავს მას- 

ში შემავალ შემადგენლებს. 

2. ხის შემადგენელთა სტრუქტურის აღმწერი წრფეები არ შეიძ- 

ლება ერთმანეთს კვეთდეს. 

ნ. ხომსკის გენერატორული გრამატიკის თეორია ბუნებრივი ენის 

აღწერისას ერთმანეთისაგან მიჯნავს ენის სიღრმულსა და ზედაპი- 

რულ სტრუქტურებს. ამ დიქოტომიაზე აიგო შემდგომ მისი თეორიის 

უფრო რთული ვერსიები, რის შედაგადაც თავდაპირველმა ვარიანტმა 

საგრძნობი ცვლილება განიცადა. რაც შეეხება მის გრამატიკას საწყის 

ეტაპზე, იგი წინადადებისათვის 

166 §თმI ჩI!იილხი(მთოს§ §მV (ი ხI> იII2IIC 

(“პატარა ბეჰემოტმა დაინახა დიდი ჟირაფი”) 

ფრაზის სტრუქტურის შემდეგი ხის გენერირებას (დერივაციას) ახ- 

დენს: 
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/» 7» 

ს “+ 
ხნ 

#ეჰ 

წი §თმ/ ჩIიიი0იისმოყ§ ვმ/ (იც ხ!9 შI8ჩ68 

დერივაციის პროცესს წარმართავს გადაწერის წესების ერთო- 

ბლიობა. თითოეული წესი გულისხმობს, რომ ისრის მარცხნივ მოთავსე- 

ბული ელემენტი შეიძლება ჩანაცვლებულ იქნეს მის მარჯვნივ მყოფი 

ელემენტით ან ელემენტებით. 

გ 5 MM V9ი 

M9Mყი – 0ნI M 

Vი V VMნ 

MM. – ტი) M 

M. > (იიიი01გისა, 6II8/1C 1 

V – 58V 

#ხI –> ( ხ1ფ §021I ) 

მნ – (2, 1661 

წინადადების ფრაზის სტრუქტურის გენერირებისას გრამატიკუ- 

ლად სწორი და არასწორი ჩანაცვლებების გასარჩევად დისტრიბუციის 

ტესტს იყენებენ, რომლის რეალიზაცია ხდება ჩანაცვლების ან გადას- 

მის პროცედურის საშუალებით. 

სწორი ჩანაცვლების მაგალითი ინგლისურისათვის: 

ზს7გიით ხმ ICVI) მI 20016 

5ს7გიი8 ჩმ§ |6მ16ი) გი მ00I6 

არასწორი ჩანაცვლების მაგალითი ინგლისურისათვის: 
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§ს7მიი0 ჩხმ5 (CსII მი მიიI6 

#5 ს7გიი6 ჩმ5 ( ძ85LM) მი მიი16 

სწორი ჩანაცვლების მაგალითი ქართულისათვის: 

გოგონამ |მოკრიფა| ვაშლი 

გოგონამ შეჭამა) ვაშლი 

არასწორი ჩანაცვლების მაგალითი ქართულისათვის: 

გოგონამ (მოკრიფა! ვაშლი 
"გოგონამ (მსხალი) ვაშლი 

პირველ შემთხვევაში შესრულებული ჩანაცვლება სწორ ჩანაცვლე- 

ბად მიიჩნევა, ვინაიდან იგი იძლევა გრამატიკულად ისეთსავე სწორ წი- 

ნადადებას, როგორიც არის მისი ამოსავალი. მეორე შემთხვევაში წარ- 

მოდგენილი ჩანაცვლების მაგალითი არასწორია, ვინაიდან იგი სწორ 

შესავალ წინადადებას არაგრამატიკულ წინადადებად აქცევს. 

სწორი გადასმის მაგალითი ინგლისურისათვის: 

§ს72მიი6 (ჩ2§) 6გ16ი გი მი0IC–> (009) §ს2მიი6 6მ16ი მი 20016? 

არასწორი გადასმის მაგალითი ინგლისურისათვის: 

ზს7გიიC ჩხმ§ 6მ(ნი (მი) მინI6 –» ”წგი) ას7გიიტ იმ5 6მ16ი მიდ!C 

სწორი გადანაცვლების მაგალითი ქართულისათვის: 

მან „მოკრიფა! ვაშლი და მსხალი –+Iმოკრიფა| მან ვაშლი 

და მსხალი? 

არასწორი გადანაცვლების მაგალითი ქართულისათვის: 

მან (მოკრიფა| ვაშლი და მსხალი –> და მან |(მოკრიფა| 
ვაშლი მსხალი? 

ამერიკული სტრუქტურალიზმის მიმდევრებს დისტრიბუციის ტეს- 

ტის გამოყენება საშუალებას აძლევდა სწორი სეგმენტაციის ინტუი- 

ციური ცოდნისათვის ობიექტური საყრდენი მოეძებნათ. წინადადების 

სეგმენტაცია და თანმხლები ვარაუდი შინაარსით ახლოს მდგომი ნაწი- 

ლების შესახებ საჭიროა ლინგვისტურად სწორი და არასწორი ფრაზის 

სტრუქტურების ერთმანეთისაგან გასარჩევად. ასეთი განსხვავების აუ- 
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ცილებლობა გამოწვეული იყო იმით, რომ წინადადებათა ნებისმიერი 

სასრული მიმდევრობისათვის შესაძლოა არსებობდეს ფრაზის სტრუქ- 

ტურების უსასრულო რაოდენობა. ცალკეული წინადადებების შესაძლო 

ფრაზის სტრუქტურის ხეების რაოდენობა გაცილებით მცირდება, რო- 

ცა ასეთი ხეები მათ განსახილველი ენის ფორმალური გრამატიკის გა- 

მოყენების საფუძველზე მიეკუთვნებათ. ხოლო თუ მოცემული X3-გრა- 

მატიკა ადეკვატურად არის შედგენილი, როგორც წესი, განმარტების 

თანახმად გრამატიკულად სწორი წინადადებისათვის მხოლოდ ერთიხე 

არსებობს. 

L5-გრამატიკებში გამოყენებული წინადადების შემადგენელთა 

სტრუქტურის ფორმალიზმის მიმართ მრავალი კრიტიკული შენიშვნა 

არსებობს. ერთ-ერთი მათგანის თანახმად დერივაციის პროცესში შე- 

მადგენელთა სტრუქტურის პრინციპი არ არის ყოველთვის დაცული. 

საქმე ისაა, რომ შემადგენელთა სტრუქტურებში პირობის თანახმად წი- 

ნადადების ის ნაწილები, რომლებიც ერთ მთლიან სემანტიკურ ერთე- 

ულს ქმნიან, ბუნებრივი ენის ზედაპირულ სტრუქტურაში მარცხნიდან 

მარჯვნივ ერთმანეთის მიყოლებით უნდა იყვნენ წარმოდგენილი. მაგ- 

რამ ბუნებრივ ენებში არსებობს სინტაქსური კონსტრუქციები – ე.წ. 

წყვეტილი ელემენტები (ძI-იიინისის§ 616თ6ი15), რომლებიც არ ითვა- 

ლისწინებენ ამ პირობას. 

მაგალითად, არსებობს ზოგადი შეთანხმება, რომლის მიხედვითაც 
წინადადებაში 

#6 100M6ძ Lი6 ICCLCI (M-0სდხ 

(“მან წერილი გადაათვალიერა”) 

წყვეტილი ელემენტები 100M60ძ და ისის სემანტიკურად ერთმა- 

ნეთთან უფრო ახლო მიმართებაში არიან, ვიდრე ნებისმიერი მისი თან- 

მხლები ფრაზა I00L0ძ – (06 ICLLCI ან L66 ICC, – (ნ”ისყხ. 

წყვეტილი ელემენტების არსებობა არის ის მეთოდოლოგიური პრო- 

ბლემა, რომლის გამო შემადგენელთა სტრუქტურის პრინციპი ყოველ- 

თვის არ სრულდება ბუნებრივ ენებში. ასეთ სტრუქტურულ წინააღმდე- 

გობას შემადგენელთა სტრუქტურის პარადოქსი უწოდეს. თვალსაჩი- 

ნოებისათვის განვიხილოთ ქვემოთ მოყვანილი თეორიულად დასაშვები 

ხის სტრუქტურების ორი ვარიანტი ერთი და იმავე წინადადებისათვის. 
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პირველი შემთხვევაში წარმოდგენილხეში სემანტიკურად ერთმანეთ- 

თან დაკავშირებული სიტყვაფორმები I100M0ძ და (ხ-0ი0სწჩ პირდაპირ და 

§ 

ა 
Vი92 

/ 
Vჩი 

Mჩ 

– – 
Mნი V ინ M 0C 

LI6 100M6ძ (იტ |6L6/ წიიიყძი 

უშუალოდ ექვემდებარებიან ერთსა და იმავე კვანძს, და ამდენად, სავ- 

სებით აკმაყოფილებენ შემადგენელთა სტრუქტურის პირველ მოთხოვ- 

ნას. მაგრამ ანალიზის ასეთი ვარიანტი არღვევს მეორე პირობას, ვინაი- 

დან წრფეები ხეში ერთმანეთს კვეთენ. 

უშუალო შემადგენლებად ანალიზის მაგალითი, რომელშიც წრფეე- 

ბი არ იკვეთება და, შესაბამისად, მეორე პირობა შესრულებულია, წარ- 

მოდგენილია მომდევნო სქემაზე: 

ხC (ა 
L ა L + იხირნსძი 
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მაგრამ ანალიზის ასეთი ვარიანტი არღვევს პირველ პირობას, ვი- 

ნაიდან სემანტიკურად ერთმანეთთან დაკავშირებული სიტყვები I00L6ძ 

და IMI0ს8) სხვადასხვა კვანძების V-ს და 08-ს ქვეშ თავსდება, და ამდე- 

ნად, სრულად არ ექვემდებარება ერთ კვანძს ხის სტრუქტურაში. უფ- 

რო მეტიც, კვანძი, რომლის ქვეშ V და ხს იმყოფება, მოიცავს ასევე Mნ 

კვანძს (“0 I6IV”). 

ყველა ბუნებრივ ენაში ამა თუ იმ სახით ვხვდებით წყვეტილ ელე- 

მენტებს. მაგალითად, ქართული ენისათვის ასეთ შემთხვევად შეიძლე- 

ბა მივიჩნიოთ ქვემოთ წარმოდგენილი წინადადებები, 

“მეფე სოლომონმა თან სულხან-საბა იახლა რუსეთში” 

“მეფე სოლომონმა რუსეთში თან სულხან-საბა იახლა”, 

რომლებიც წინადადების 

“სულხან-საბა მეფე სოლომონს თან ახლდა რუსეთში”. 

თემა/რემის მიხედვით განსხვავებულ ვარიანტებს წარმოადგენენ. 

ეს გარემოება ჩიხში აქცევს შემადგენელთა ანალიზის გამოყენებას 
ბუნებრივი ენების სინტაქსური ანალიზისას, რისთვისაც განკუთვნილი 

იყო გენერატორული გრამატიკები. 

იმისათვის, რომ შემადგენელთა მიხედვით ანალიზი L5-გრამატი- 

კაში სრულად შეენარჩუნებინა, ნ. ხომსკიმ ჩანაცვლებისა და გადასმის 
ტესტი გენერატორულ წესებად გარდაქმნა და ტრანსფორმაციების სა- 

ხით გენერატორული გრამატიკის ნაწილად აქცია. მისი თეორიის მომ- 

დევნო ვარიანტში, რომელიც ცნობილია “სტანდარტული თეორიის" 

(-§(8იძგიძ I60იი/“ M. Cი00:5%/, 1965) სახელით, სიღრმულ და ზედაპი- 

რულ სტრუქტურასთან ერთად მან ტრანსფორმაციული წესები ადამია- 

ნის მიერ ენის შესახებ ცოდნის თანდაყოლილ ელემენტად გამოაცხადა. 

ნ. ხომსკის განმარტებით ბუნებრივ ენათა გენერატორული გრამატიკის 

თეორია ემყარება ენის სინტაქსურ და არა ფონოლოგიურ და მორფო- 

ლოგიურ დონეებს, თუმცა ეს სრულიად არ გულისხმობს, რომ ენის ფო- 

ნოლოგიური და მორფოლოგიური კონსტრუქციები არ არის მნიშვნე- 

ლოვანი. მაგრამ მისი დასკვნით, ის ლინგვისტური თეორია, რომელიც 

მხოლოდ ასეთი მონაცემებით იფარგლება, ვერ ახსნის, თუ როგორ აღ- 

წევს ადამიანი განსხვავებულ ენობრივ ფორმათა ასე სწრაფ გენერირე- 

ბას და მათი ანალიზის პროცესში ასეთსავე სიმარტივეს. 
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ნ. ხომსკის განმარტება არ გულისხმობს რომელიმე კონკრეტული 

გრამატიკის თანდაყოლილ ცოდნას. მისი თეორიის თანახმად ადამია- 

ნებს აქვთ ინფორმაციის დამუშავებისა და ბუნებრივი ენის აბსტრა- 

ქტული სტრუქტურების ჩამოყალიბების თანდაყოლილი სქემა. მისი 

განსაკუთრებული ყურადღება ლინგვისტური უნივერსალიებისადმი 
განპირობებულია მისწრაფებით, იპოვოს ლინგვისტური პროცედურე- 

ბი, რომლებიც საერთოა ყველა ბუნებრივი ენისათვის. რაც შეეხება ფო- 

ნოლოგიურ და მორფოლოგიურ დონეებს სხვადასხვა ენაში, ისინი, რა 

თქმა უნდა, განსხვავდებიან. 

ნეიტივიზმის პრინციპების საფუძველზე დამყარებული გენერატო- 

რული გრამატიკა წამყვან როლს თამაშობდა თეორიულ ლინგვისტიკაში 
1957-1981 წლებს შორის. თავისთავად ნეიტივიზმი, ანუ "ენის შესახებ 

ადამიანისეული თანდაყოლილი ცოდნა”, შემდეგ ძირითად მომენტებს 

წარმოაჩენს: 

- ენა ემყარება უაღრესად მწყობრ საფუძველს და მისი სიღრმული 

სტრუქტურები ხშირად უფრო ახლოსაა წინადადების შინაარსთან, ვი- 

დრე ზედაპირული ფორმა. 

- ენა არის არა ჩაკეტილი სისტემა, არამედ გენერატორული ფე- 

ნომენია. 

- ენის სიღრმულ სტრუქტურებში არის ისეთი ელემენტები, რომ- 

ლებიც საერთოა ყველა ბუნებრივი ენისათვის და ეს შეიძლება 

ასახავდეს აზროვნების ორგანიზაციის თანდაყოლილ პრინ- 

ციპებს და პირდაპირ გავლენას ახდენდეს ენის შესწავლასა და 

მისი წინადადებების გენერირების პროცესზე. 

- ზედაპირული სტრუქტურა არის რეალური წინადადების ის ნა- 

წილი, რომლის სეგმენტაცია და შემადგენელი ელემენტების 

გარჩევა შეიძლება ტრადიციული გრამატიკული ანალიზის სა- 

შუალებით. 
- სიღრმული სტრუქტურა ეწოდება ზედაპირული სტრუქტურის 

ამოსავალ ფორმას, რომელიც შეიცავს წინადადების მნიშვნე- 

ლობის სინთეზისათვის საჭირო ინფორმაციის უდიდეს ნაწილს. 

- ტტრანსფორმაციულია გრამატიკის ის წესები, რომლებიც ერთ 

სტრუქტურას სხვა სტრუქტურად გადასახავენ. 

ტრანსფორმაციის წესები თავის შესავალზე იღებენ ფრაზის სტრუ- 
ქტურის ხეებს და გარდაქმნიან მათ სხვა ხეებად, რომლებიც გამოსა- 

ვალზე გვეძლევა. ტრანსფორმაციულ გრამატიკებში ტრანსფორმაციუ- 
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ლი წესები შესაბამის კომპონენტში არის წარმოდგენილი და შესავალი 

ფრაზის სტრუქტურის მიმართ გარკვეული თანმიმდევრობით გამოი- 

ყენება. ტრანსფორმაციის პროცედურის შესავალი და გამოსავალი პი- 

რობები ფორმალურად წარმოდგენილია როგორც ცვლადი სიდიდეების 

შემცველი მიმდევრობები, რომლებიც ინდექსირებულია კვადრატული 

ფრჩხილებით: 

IIV 06I , MI, 3 (V Mი 0XI „ 

ამ კონკრეტული ტრანსფორმაციის მოქმედების შედეგი ნაჩვენებია 

ქვემოთ წარმოდგენილ მაგალითში: 

სიღრმული სტრუქტურა ზედაპირული სტრუქტურა 

§ LI 

ს % 
/ს //ა 

ი– 
Mი9ი V MC 

კბ 100M6ძ (ხხისის IL II IიიLხიძ IL 1ხნისდს 
    

ნ. ხომსკის სტანდარტულ თეორიაში ტრანსფორმაციული კომ- 
პონენტისათვის შესავალი. ხის სტრუქტურების გენერირება ხდება 

სა-გრამატიკის საშუალებით და მიღებული ხეები სიღრმულ სტრუქ- 

ტურებად განიხილება. ისინი უნდა აკმაყოფილებდნენ შემადგენელთა 

სტრუქტურის პირობებს, თუმცა მათი გრამატიკული სისწორე არ არის 

აუცილებელი. ასეთ სიღრმულ სტრუქტურას განხილულ მაგალითში 

მარცხენა ხე ასახავს. 

თუ ტრანსფორმაციული წესის შესავალი მიმდევრობა, რომელიც 

ინდექსირებული კვადრატული ფრჩხილებით არის გამოსახული, 
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მიესადაგა ფრაზის სტრუქტურას, იგი ტრანსფორმაციის გამოსავალი 

მიმდევრობის შესაბამისად სხვა ფრაზის სტრუქტურად გარდაიქმნება. 

ერთი ან მეტი ტრანსფორმაციის გამოყენებით ვიღებთ ზედაპირულ 

სტრუქტურას. ასეთი ფრაზის სტრუქტურა უნდა იყოს გრამატიკულად 

სწორი, მაგრამ არ არის აუცილებელი, რომ აკმაყოფილებდეს შემად- 

გენელთა სტრუქტურის პირობებს, 

კორელაცია სემანტიკურად ეკვივალენტურ სიღრმულ და ზედაპი- 

რულ სტრუქტურებს შორის განვიხილოთ ნ. ხომსკის კლასიკურად მიჩ- 

ნეული ტრანსფორმაციების მაგალითებზე: 

სიღრმული სტრუქტურა ზედაპირული სტრუქტურა 

ჯი§5IV0: 

L6LCI CI050ძ LიC6 ძი0L – 'Lჩ86 ძი0L V/მ25 C1056ძ ხV ჩ6(6L 

(“პეტრემ დაკეტა კარი”) (“კარი დაიკეტა პეტრეს 
მიერ”) 

ჩ#ი-§ვიიმიე0მ!!: 

ჩიL6ღL ილL0ი6ი სხიძიი – ჩCLCI ძIძი”X ილტი 1ი6 ძიიL 

(“პეტრე არა გააღო კარი”) (“პეტრემ არ გააღოკარი") 

Xი/CXIVI201107!: 

10-CLI6L, §ი68V65 ჩCLC-, – ნ0(6/ 5ჩ2V65 იIVI5CIL 

(“პეტრე, პარსავს პეტრეს,” ("“პეტრე პარსავს თავის თავს” 

= “პეტრე პირს იპარსავს”) 

1VI6/6-1I156I”L10/1: 

# ხბძიცხიფ 15 1ი 106 იმიძტბი – 710962615 8 ს6ძინჩიც 1ი (06 ყმIძ6ი 

(“ზღარბი არის ბაღში”) (“ბაღში არის ზღარბი") 

#»0110I11101I170M10)1: 

LCL6L, 581ძ LიმL იCLC6L, Vმ5 060 > 6(67 5მ1ძ (LხმL ხ6 VVმ5 LII6ძ 

(“პეტრემ, თქვა რომ პეტრ,  (“პეტრემ, თქვა, რომ 
დაიღალა) იგი დაიღალა”) 

#იIიIIV6 CI0§6 /0IIM0II0,1: 

ჩ6(6L |60(6I VV/25 LII6ძ| 66 Vი60 VV25 LII6ძ 

(“პეტრე |პეტრე დაღლილი იყო!) (“პეტრე, რომელიც 
დაღლილი იყო”) 
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M0იII) CI0II§56 006» II C6IIII0I: 

ნხი(ი+ ძვ§ L6ი§5ICI 005105560 ხმ –ს 09C6ICI ჩმ1 ძმ5 LC10516L 

805CM105506” 

("პეტრემ ფანჯარა დაკეტა) (“პეტრემ დაკეტა ფანჯარა”) 

0ხ/0CI #0I5IIდ: 

ხიL6+ ი6”5სმძ0ძ ჩIIი (106 516605) –> 9CICL ი6-ასმძიძ ჩIC 10 51668 

(“პეტრემ დაარწმუნა იგი (“პეტრემ დაარწმუნა 

|/მას სძინავს)”) იგი, რომ დაეძინა”) 

§Iხ)0CI 701515: 

ჩიL6+ იI0”ი156ძ 166/ი |ჩ6CICI §I6605) > 0CLCI იI0IVX156ძ )166Lი 10 

§5I66ი 

(“პეტრე შეპპირდა ჯიმს (“პეტრე შეჰპირდა ჯიმს 
|პეტრეს სძინავს/”) რომ დაიძინებდა”) 

ტრანსფორმაციის პროცედურა სიღრმული სტრუქტურის ამო- 
სავალ მნიშვნელობას არ ცვლის, და ამდენად, ზედაპირულ სტრუქ- 
ტურაში შინაარსი სრულად არის შენარჩუნებული. იგულისხმება, რომ 

ტრანსფორმაციები გამოხატავენ ბუნებრივი ენის ფუნქციონირების 

ზოგად ლინგვისტურ პრინციპებს. 

მაგრამ ტრანსფორმაციები არღვევენ ზედაპირული კომპოზიცი- 
ურობის პრინციპს, ვინაიდან წინადადების საბოლოო მნიშვნელობაში 
ტრანსფორმაციული წესები არ ითვალისწინებს ზედაპირული სტრუქ- 
ტურის შემადგენელ ნაწილთა მნიშვნელობებს და ამ ნაწილთა შორის 

არსებულ სინტაქსურ ურთიერთობას. 

მაგალითად, ინგლისური პასივის შემცველ წინადადებაში L16 ძიი; 
VIმ5 CI05§60 ხV MCIC, სიტყვათა რიგი (ანუ შემადგენელ ნაწილებს შორის 
არსებული სინტაქსური ურთიერთობა) შეცვლილია სიღრმული სტრუქ- 
ტურიდან მიღებულ ზედაპირულ სტრუქტურაში. უფრო მეტიც, სიტყვა- 
ფორმები VIმ§5 და ხX არ განიხილება თავისთავადი მნიშვნელობის მქონე 
ელემენტებად და წარმოადგენენ ტრანსფორმაციის საშუალებით შემო- 
ტანილ “კანონგარეშე” ერთეულებს. 

ნეიტივიზმის შემდგომი ვარიანტები, ე.წ. “პოსტ-ტრანსფორმაცი- 
ული სისტემები”, როგორიც არის ლექსიკურ-ფუნქციური გრამატიკა 
(L6XICმI-წცსილყიიგს) Cგთთგი, ფრაზის სტრუქტურის განზოგადებული 
გრამატიკა (0C6ი0-21176ძ ჩიCგ56 51-სიLსI6 Cმსით მ) და თავ ზეორიენტირე- 

ბული ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკა (LI6მძ-ც0C0IV6ი სMI256 5LIC- 
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(სIC Cმითმ) ტრანსფორმაციული კომპონენტის გარეშე მუშაობენ 
და შემადგენელთა სტრუქტურის პარადოქსის გვერდის ასავლელად 
სხვა საშუალებებს იყენებენ. კერძოდ, ნ3-გრამატიკაზე დაფუძნებულ 
მოგვიანებით შექმნილ ამ ტიპის ფორმალურ გრამატიკათა სისტემებში 
ერთმანეთთან უშუალო მეზობლობაში მდგომ ნაწილებს შორის არსე– 
ბული მიმართებების აღსაწერად იყენებენ განსხვავებულ საშუალებას, 
რომელსაც მახასიათებელთა სტრუქტურები (L6მ(სL §LსCLსI65) ეწო–- 

დებათ. 
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კითხვები თემისათვის: 

რა არის ფორმალური გრამატიკა და რა მიზნებს ემსახურება იგი? 

რას ნიშნავს “ბუნებრივი ენის შესახებ თანდაყოლილი ცოდნა”? 

აღწერეთ უშუალო შემადგენელთა ანალიზი და ფრაზის სტრუქტუ- 

რის დერივაცია. 

რას ეწოდება წყვეტილი ელემენტები? 

რაში მდგომარეობს შემადგენელთა სტრუქტურის პარადოქსი? 

რა შემთხვევაში ირღვევა შემადგენელთა სტრუქტურის პირველი 

და, შესაბამისად, მეორე პირობა? 

მოიყვანეთ წყვეტილი ელემენტების მაგალითი ქართულში. 

მოიყვანეთ სწორი და არასწორი ჩანაცვლების მაგალითები დის- 

ტრიბუციისა და განაწილების ტესტებისათვის. 

რა არის სიღრმული სტრუქტურა და როგორ მიიღება იგი? 

რა როლი აკისრია ტრანსფორმაციას ნ.ხომსკის “სტანდარტულ თე- 

ორიაში"? 

მოიყვანეთ კორელაციის მაგალითები სემანტიკურად ეკვივალენ- 

ტურ სიღრმულსა და ზედაპირულ სტრუქტურებს შორის. 
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5.6. ლექსიკურ-ფუნქციური გრამატიკა 

მე-20 საუკუნის თეორიულ ენათმეცნიერებაში ლექსიკურ-ფუნ- 

ქციური გრამატიკა (L9XICსL-ჩსითნიიგ!) C,გმთთიL - LC) გენერატორულ 

გრამატიკათა სახესხვაობად და ტრანსფორმაციულ გრამატიკათა მომ- 

დევნო ეტაპად ითქლება. მისი ავტორები ()1. 8-6§5იგი, IL. «გიI8ი) ამ თეო- 

რიის შემუშავებას გასული საუკუნის 70-იან წლებში შეუდგნენ და ძირი- 

თადად კონცენტრირებული იყვნენ სინტაქსზე და მისი მორფოლოგიასა 

და სემანტიკასთან მიმართების საკითხებზე. ამ თეორიის ფარგლებში 

ფონოლოგიის მიმართულებით არც თუ ისე ბევრი არის გაკეთებული, 

თუმცა გარკვეული პერიოდის განმავლობაში ოპტიმალურობის თეორი- 

ის იდეები საკმაოდ პოპულარული გახდა ლექსიკურ-ფუნქციური გრა- 

მატიკის მკვლევართა შორის. 

LC-ისეული ენის გაგების პრინციპი განსხვავდება ნ. ხომსკის თე- 

ორიისაგან, რომელიც გულისხმობს შემადგენელთა სტრუქტურების 

გამოყენებით სხვადასხვა დონეთა წარმოდგენას და მათ ერთმანეთზე 

თანმიმდევრობით ზედდებას ტრანსფორმაციების გზით. ამის საპირი- 

სპიროდ LხC-ი სინტაქსური სტრუქტურისათვის მხოლოდ ერთ დონეს 

უშვებს და ენას განიხილავს როგორც მრავალგანზომილებიან ფენო- 

მენს, რომელშიც ყოველი ამ განზომილებათაგანი წარმოდგენილია რო- 

გორც რაიმე განსხვავებული სტრუქტურა საკუთარი წესებით, ცნებე- 

ბით და ფორმით. შესაბამისად, მასში პოსტულირებულია ერთდაერთი 

შემადგენელთა სტრუქტურის ტიპი, რომელიც ზედაპირული ფრაზის 

სტრუქტურის ხეს შეესაბამება. 

ნ. ხომსკის მიერ დამკვიდრებულ ტრადიციაში ასეთი ცვვლილების 

შეტანა შესაძლებელი გახდა LLC-ში გრამატიკის ლექსიკური კომპონენ- 

ტის გაფართოების ხარჯზე, რომლითაც იგი აღწერს არგუმენტებსა და 

სინტაქსურ სტრუქტურებს შორის ჩვეულებრივად არსებულ დასაშვებ 

შესატყვისობებს. 

მთავარი სტრუქტურები LLC-ში, ტრანსფორმაციული გრამატიკე- 
ბისაგან განსხვავებით, რომელსაც იგი ანალიზის შედეგად წინადადე- 
ბებს ანიჭებს, ორი ტიპისაა: 

- C-სტრუქტურა,ანუ შემადგენელთა სტრუქურა (ლიი§LL0)6ი! §სსC- 
LII6), რომელიც მიღებულია კონტექსტისგან დამოუკიდებელი 

ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკის წესების საშუალებით და 

ფრაზის სტრუქტურის შესაბამის ხეებს წარმოადგენს. 
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- I#-სტრუქტურა,ანუ ფუნქციური სტრუქურა (წიძხიძიგ! §0სCLIL%§), 

რომელიც შედგება გრამატიკული მიმართებებისაგან (CL9), და 

წარმოდგენილია ატრიბუტი-მნიშვნელობა მატრიცების (#VM) 

საშუალებით. 

აღწერის წარმოდგენა ორი განსხვავებული ვარიანტით არის იმ 

ფაქტის მანიფესტაცია, რომ წინადადების ნაწილებს შორის არსებობს 

სხვადასხვა ტიპის დამოკიდებულებები და რომ ამ მიმართებათა უკე- 

თესად გადმოსაცემად შეიძლება გამოვიყენოთ სხვადსხვა ფორმალური 

სტრუქტურები. ლექსიკურ-ფუნქციურ გრამატიკაში სტრუქტურული 
შესატყვისობა (§LსიLსმI ი0--6§00იძ6ილ6) გამორჩეულ ნიშანად არის მიჩ- 

ნეული, რადგან წინადადების სხვადსხვა ფორმალური აღწერის გამო- 
ყენებით წარმოდგენისას აუცილებელია ამ სტრუქტურებს შორის ურ- 

თიერთშესატყვისობის ჩვენება. 

სინტაქსური აღწერის ერთადერთი დონე შემადგენელთა სტრუ- 
ქტურის სახით ერთდროულად ფუნქციურ სტრუქტურასთან ერთად 
არის მოცემული. ეს უკანასკნელი ინფორმაციის ინტეგრირებას C- 

სტრუქტურებიდან და ლექსიკონიდან ახდენს. თუმცა C-სტრუქტურები 

სხვადსხვა ენაში განსხვავებულია, L-სტრუქტურებში წარმოდგენილი 

აღწერები, რომლებიც შეიცავენ წინადადების სემანტიკური ინტერ- 

პრეტაციისათვის მთელს აუცილებელ ინფორმაციას, ყველა ენისათვის 

უნივერსალურად არის გამოცხადებული. 

განხილული ორის გარდა LLC-ში შემოთავაზებულია ისეთი სახის 

სტრუქტურები, როგორიც არის: 

- 4-სტრუქტურა (არგუმენტთა სტრუქტურა), დონე, რომელიც 
აღწერს პრედიკატის არგუმენტთა რაოდენობას და ამ არგუ- 

მენტთა ლექსიკური სემანტიკის ზოგიერთ ასპექტს. 

- #5-სტრუქტურა (სემანტიკური სტრუქტურა), დონე, რომელიც 
აღწერს ფრაზის და წინადადების მნიშვნელობას. 

-  1-სტრუქტურა (ინფორმატიული სტრუქტურა) 

- M-სტრუქტურა (მორფოლოგიური სტრუქტურა) 

-  #-სტრუქტურა (ფონოლოგიური სტრუქტურა) 

აუცილებელია ხაზი გაესვას იმ გარემოებას, რომ სხვადასხვა 

სტრუქტურები ერთმანეთის მიმართ ურთიერთშემზღუდავ ეფექტს ახ- 

დენენ. პროდუქციის ტიპის პროცედურების ლექსიკონში გადატანითა 
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და სტრუქტურისა და ფუნქციის ერთმანეთისგან დაშორების გზით #”C- 

ს შეუძლია აღწეროს სინტაქსური მიმდევრობები სინტაქსურ სტრუქ- 

ტურებზე დაყრდნობით ჩვეულებრივ ნ. ხომსკის მიერ ნავარაუდევი 

ტრანსფორმაციის პროცედურების გარეშე. 

სალექსიკონო ერთეულები (ანუ სემანტიკური ფორმები) შეიცავენ 

ინფორმაციას ლექსიკური ერთეულის მნიშვნელობის, მისი არგუმენტ- 

თა სტრუქტურისა და გრამატიკული ფუნქციის შესახებ, რომელიც ამ 

არგუმენტს შეესატყვისება. მაგალითად, ინგლისური ზმნა LMM-ის (“დარ- 

ტყმა") პრედიკატ-არგუმენტის სტრუქტურა შედგება აგენს არგუმენ- 

ტისაგან, რომელიც 5ს81სCI-ს უკავშირდება, და პაციენსის ან თემის 

არგუმენტისაგან, რომელიც 0816CI-ის ფუნქციას უკავშირდება. 

(508) (08»Xჰ)) <–– გრამატიკული ფუნქციების 

ლექსიკური გამოხატულება 

I I 

"ხI1 <– ( აგენსი, თემა) <– პრედიკატ-არგუმენტის 

სტრუქტურა 

ხსენებული თეორიისათვის ძირითადი ამოსავალი გრამატიკული 

ფუნქციებია, და ვინაიდან ისინი ფრაზის სტრუქტურის წესების საშუ- 

ალებით დაკავშირებული არიან როგორც ლექსიკურ ერთეულებთან, 

ასევე სინტაქსურ როლთან, ისინი (გრამატიკული ფუნქციები) ლექსი- 

კური და შემადგენელი სტრუქტურების აღწერებს შორის შუამავლის 

მოვალეობას ასრულებენ. მიუხედავად იმისა, რომ გრამატიკულ ფუნ- 

ქციებს გადამწყვეტი როლი აკისრიათ ლექსიკურ-ფუნქციურ გრამა- 

ტიკაში, მათ თავისთავად მნიშვნელობა არ გააჩნიათ და მხოლოდ 

ლექსიკონსა და სინტაქსს შორის ადგილს იკავებს. 

შემადგენელთა სტრუქტურა გადმოსცემს წრფივ რიგს, ჯგუფებად 
იერარქიულ დაყოფას და შემადგენელთა სინტაქსურ კატეგორიებს და 

გრამატიკის ფონოლოგიური კომპონენტისათვის შესავალს წარმოად- 

გენს. ენისათვის სპეციფიკური ფრაზის სტრუქტურის აღწერის წესები 

ადგენენ გრამატიკულ ფუნქციებს, რომლებიც შეიძლება კონკრეტულ 
სინტაქსურ ფუნქციას ასრულებდნენ. განვიხილოთ ინგლისური ენი- 

სათვის ფრაზის სტრუქტურის წესის მაგალითი: 
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§ _–-3 MM V0ნ VI –-–->2V Mს 

(1§0V8)=2| 1-ს 1-ს (108)) =+ 

ამ ჩანაწერში ისრები ცვლადებს წარმოადგენენ; “!” უნდა ჩანაცვლ- 

დეს შემადგენელის უშუალოდ მმართაველი კვანძით, რომლის ქვეშ ისა- 

რი არის მოთავსებული, “V კი ჩანაცვლდება თვით კვანძის მიერ. ანუ, 

პირველი ტოლობა წესის მარცხენა მხარეს გვეუბნება, რომ ML, რომლის 

ქვეშ ტოლობის ნიშანი გვაქვს, არის სუბიექტი (508) წინადადებისა (5) 

და ეს უკანასკნელი უშუალოდ მართავს მას. 4=V ტოლობა VI–ის ქვეშ 

მიუთითებს, რომ ამ კვანძს საზიარო მახასიათებლები აქვს მის ზედა 

კვანძთან, ანუ 5-თან. ეს არის ფრაზის თავის უპირობო თვისება, რო- 

მელიც დამოკიდებულ (მართულ) ფრაზას საერთო ინფორმაციას გადას- 

ცემს. მსგავსი ტოლობების ჩამოყალიბება L-სტრუქტურების ასაგებად 

არის საჭირო. 

ამ სახით ფრაზის სტრუქტურის წესები ლექსიკურ-ფუნქციური 

გრამატიკის თავდაპირველ ვერსიაში (1982) გამოჩნდა. გრამატიკულ 
ფუნქციათა მისანიჭებლად მოგვიანებით ფრაზის სტრუქტურის წე- 
სების ჩაწერისათვის უფრო მარტივი ფორმის X-ხაზიანი (X-88ი) თეორი- 
ის შესაბამისი ფორმატი იქნა გამოყენებული. 

ხის ტერმინალური კვანძები ლექსიკური ერთეულებია. ლექსიკური 
ინტეგრირების ჰიპოთეზის (L6XICგ1 Iი(6IC/ ILIVი01იC§515) მოთხოვნის შე- 
საბამისად სრულად ფორმირებული ლექსიკური ერთეულები სინტაქს- 

ში უნდა იქნეს ჩასმული. 

LC-ის მიდგომის მეორე განმასხვავებელი ნიშანი იმაშია, რომ 
გრამატიკული ფუნქციის ცვლა, მაგალითად, პასივიზაცია, მიჩნეულია 
ლექსიკური ტიპის პროცესად. ეს კი თავისთავად გულისხმობს, რომ აქ- 

ტივ-პასივის მიმართება არა ორ ხეს შორის, არამედ ორი ტიპის ზმნებს 

შორის მიმართებას წარმოადგენს. ამიტომ აქტიური და პასიური ზმნები 

ერთად არის წარმოდგენილი ლექსიკონში და განაპირობებენ პროცესში 

მონაწილეთა სემანტიკური როლების ერთმანეთისაგან განსხვავებულ 

ზედდებას გრამატიკულ ფუნქციებზე. 

ნახაზზე ნაჩვენებია, თუ როგორ ანიჭებს LLC შესავალ წინადადე- 

ბებს ორი ტიპის სტრუქტურას. მარცხნივ გვაქვს ნაცნობი შემადგენელ- 

თა სტრუქტურა (C-§VსCLსX6), რომელიც კონტექსტისაგან დამოუკიდე- 

ბელი ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკის წესებით არის გენერირებული 
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და წარმოდგენილია შესაბამისი ხის საშუალებით. მარჯვნივ ქვემოთ 

გვაქვს შესაბამისი გრამატიკული მიმართებებისაგან შემდგარი L- 

სტრუქტურები, რომელიც ატრიბუტი-მნიშვნელობა მატრიცის ფორ- 

მით არის აღწერილი. 

LC-ის წინამორბედი თეორიისაგან კიდევ ერთი სხვაობა მდგო- 

მარეობს იმაში, რომ იგი გვიჩვენებს წინადადებაში არსებულ სტრუქ- 

ტურულ შესატყვისობას. ანუ, ერთი და იგივე წინადადების სხვადსხვა 

ფორმალური საშუალებებით აღწერილ სტრუქტურებს შორის აუცილე- 

ბელი კორელაცია არის დამყარებული. 

MM §6 

: ჩხწ ე. 3 

თიოითთ«· 
LIV6იი00) ს 15/ #IპVიძ! IMს  იო5 

ას / ლ” ა ჩი « 
სს | MMM ვ 

ა IXL9 I8 » ჩIმ 
#0. L#7211CIIX ს ი. 

VI)--. “სს ' რ 
§ხ8 

    
ნახ. 5.6.1. 

გარდა სუფთა მეცნირული ინტერესისა, რომელიც მსგავსი თეორ- 

იის შექმნისას არსებობს, მთავარი მიზანი LჩC-ის მკვლევართათვის 

არის ისეთი სიღრმის მქონე გრამატიკული მოდელის შექმნა, რომელიც 

დააკმაყოფილებს ენათმეცნიერთა მოთხოვნებს და იმავე დროს მკაცრი 

ფორმალიზმის სახით ეფექტურად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს კომ- 

პიუტერული ლინგვისტიკის საჭიროებისთვის. ამიტომ იგი მართლაც 

იქცა თეორიულ ბაზად მანქანური თარგმანის დარგში დაკავებული ზო- 

გიერთი კვლევითი ჯგუფისათვის (40276M§ 17თ150M070, და (#10 .IVII6I(0 1L6– 

§60IC/) CI-0Vი § L6MI0). 

LCC-ს მიდგომა განსაკუთრებულად მისაღები აღმოჩნდა ე.წ. “არა- 
კონფიგურირებადი" ენებისათვის, ანუ იმ ენებისათვის, რომლებშიც 

მიმართება სტრუქტურასა და ფუნქციას შორის, ინგლისურისაგან გან- 
სხვავებით, არ არის პირდაპირი. ამ მიზეზის გამო LნსC-ს მხარდამჭერები 
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მას ენის უფრო დამაჯერებელ უნივერსალურ მოდელად თვლიან. შეს- 

აბამისად, ამ ტიპის გრამატიკა ინგლისურის გარდა, შემუშავებულ იქნა 

გერმანული, უელსური, ირლანდიური, ისლანდიური, ჰოლანდიური, 

ნორვეგიული, ფინური, რუსული, იაპონური (8VC CI 8I. 2002, C6იფი CL გI. 

2004, 0”ნიიიVმი 6! მI. 2005, 8სILC CI გI. 2004ხ, CIიი06I 2003) ენებისათვის. 

LLC-ს გამოყენებით ასევე საგრძნობი მოცულობის დესკრიფციული 

და თეორიული კვლევითი სამუშაო იქნა ჩატარებული მრავალი ენისათ- 

ვის. მათ შორის უნდა დავასახელოთ ავსტრალიის აბორიგენთა ენები 

ვარლპარი და ვამბაია, ამერიკელ ინდიელთა ენა ნავახო და გრენლანდი- 

ური ენა, აფრიკის ენები ჩიჩევა და ევე და სამხრეთ აზიის ენები ჰინდი, 

ურდუ და მალაიზიური ენა (8:6§იგი 2011). 
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კითხვები თემისათვის: 

ჩამოთვალეთ სტრუქტურათა ტიპები ლექსიკურ-ფუნქციურ გრამ- 

ატიკაში. 

დაახასიათეთ, რას წარმოადგენს ლექსიკურ-ფუნქციური გრამატი- 

კის C-სტრუქტურა. 

აღწერეთ #-სტრუქტურის მიერ გადმოცემული გრამატიკული 

მიმართებები. 

როგორ არის წარმოდგენილი გრამატიკული მიმართებები ლექსი- 

კურ-ფუნქციურ გრამატიკაში. 

რას ეწოდება ატრიბუტი-მნიშვნელობის მატრიცა.



5.7. განდოგადებული ფრაჯის სტრუქტურის გრამატიკა და 

X-ც83- თეორია 

–§5-გრამატიკების საფუძველზე წარმოქმნილ გრამატიკებს შორის 
ერთ-ერთი ტიპის ფორმალური გრამატიკა, რომელიც ცალკე განხილ- 

ვას საჭიროებს, არის განზოგადებული ფრაზის სტრუქტურის გრამა- 

ტიკა – Cჩ5C (ცხინროII20ძ ჩი+856 5(ისC(სI6 CIმგომ.). მისი გაჩენა განა- 

პირობა იმან, რომ წინამორბედი ფორმალიზმის შეზღუდულობის გამო 

შეუძლებელი იყო მრავალი სინტაქსური და, განსაკუთრებით, სემანტი- 

კური ფენომენის აღწერა. ასე, მაგალითად, C65C -ში წარმოდგენილია 

ე.წ. “არაბმული დამოკიდებულების” (სიხისიძ06ძ ძ6იტიძ6იი65) ალწერის 

მეთოდი სტრუქტურებზე ტრანსფორმაციული წესების გამოყენების 

გარეშე. რაც შეეხება სემანტიკურ კომპონენტს, C5C-ში, რომელიც ამ 

შემთხვევაში რ. მონტეგიუს ნაშრომებს ეყრდნობოდა, იგი უშუალოდ 

ფორმალიზმში არის ინტეგრირებული (Cმ2ძგი C.., 6( მI. 1985). 

ამ გრამატიკის წესები საგრძნობლად განსხვავდება სხვა ფორმა- 

ლიზმებში გამოყენებული გადაწერის წესებისაგან. მისი მოდელი გრა- 
მატიკის ბაზისის აგებისას I9/L-ფორმატს ემყარება. შესაბამისად, ამ 
სახის გრამატიკები შეიცავენ უშუალო მართვისა (Iთთ6ძ12816 00ი11ი83006) 

და წრფივი წინსწრების წესებს (LIი0მL 0X600ძ6006 §(მ(6M06159). 

პირველი წესები გარეგნულად ტრადიციულ კონტექსტისაგან და- 
მოუკიდებელი ფრაზის სტრუქტურის წესებს ჰგვანან, მაგრამ, მათგან 
განსხვავებით, მარჯვენა მხარეს კატეგორიების აღმნიშვნელი სიმბო- 
ლოები ერთმანეთისაგან მძიმით არის გამოყოფილი. ასეთი სხვაობა აღ- 
ნიშვნის ფორმაში მიუთითებს, რომ მარჯვენა მხარეს ელემენტები ერ- 
თმანეთის მიმართ არ არის დალაგებული. მაგალითად, I ტიპის წესი 

M?ს – ხნსიეM 

კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი წესებისაგან განსხვავებით, გუ- 
ლისხმობს, რომ მიმდევრობა მარჯვენა მხარის სიმბოლოებს შორის არ 
არის მკაცრი და, ამდენად, იგი ეკვივალენტურია I0 ტიპის შემდეგი წე- 
სისა: 

MC – M.06I. 

რაც შეეხება წრფივი წინსწრების პრინციპს, მისი განმარტება გა- 
მომდინარეობს ე.წ. L”-ტიპის მტკიცებებისაგან. მაგალითად, წესი, 

148



რომლის თანახმადაც სახელები ინგლისურსა და გერმანულში მოსდე- 

ვენ არტიკლებს, და ზოგადად დეტერმინანტ-მსაზღვრელებს, შემდეგი 

ფორმის არის: 

სსCI < MI, 

ეს წესი, #/-ტიპის წესთან ერთად, გულისხმობს, რომ ქვემოთ მოყ- 

ვანილი ორი ხის სტრუქტურა არ არის იდენტური. 

M0 Mი 

M ას #MხLI M 

#L-ტიპის წესების მოქმედების არე მოიცავს #/9-მტკიცებების მთელ 

სიმრავლეს. ანუ, თუ არსებობს რაიმე /#M-წესი, რომელშიც M და ხLL 

სიმბოლოები გვხვდება, მაგალითად, 

MM – 0სI,ტ0I, M 

მაშინ აქაც მართებულია, რომ სტრუქტურის ყველა ხეში LსCI (თუმცა 

შეიძლება უშუალოდ არა, მაგრამ მაინც) M-ის წინ იქნება მოთავსებული. 

რაც შეეხება #L)I-ის პოზიციას, მისი ზუსტი ადგილის დასადგენად თა- 

ვიდან არ გვაქვს რაიმე წესი მტკიცების სახით. თუ შემდგომაც #II-ის 

შესახებ არავითარი ##-წესი არ იქნება შემოტანილი, მაშინ იგი შეიძლე- 

ბა შეგვხვდეს სLღI და M-ის წინ, უკან ან მათ შორის. 

გარდა ##/Lნ-ფორმატის გამოყენებასთან დაკავშირებული წესები- 

სა, 6ნ65C-ს აქვს ე.წ. “მეტაწესები", რომლებიც უშუალო მართვის 7#-წე- 

სებში არსებულ სიჭარბეს აწესრიგებს. 

განზოგადებული ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკის კატეგორიე- 

ბი ე.წ. მახასიათებელ ნიშანთა სტრუქტურებს, ან უბრალოდ, მახა- 

სიათებელთა სტრუქტურებს (65806 §ნ0CLVL65) წარმოადგენენ. მაგრამ 

სხვა ტიპის ფორმალიზმებისაგან განსხვავებით, ისინი არარეკურსიულ 

ხასიათს ატარებენ, ანუ მათი ატრიბუტების მნიშვნელობები ძირითა- 

დად ატომარულია და ატრიბუტის მნიშვნელობის სახით არ შეიძლება 

შეიცავდნენ მახასიათებელ ნიშანთა სტრუქტურებს. თუმცა არსებობს 

სამი ე.წ. “კატეგორიალური“ დონის ატრიბუტი, ანუ ატრიბუტები, 

რომელთაც მნიშვნელობის მახასიათებელ ნიშანთა სტრუქტურების 
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ფორმა აქვთ. მაგრამ ასეთი პროცესი ციკლურად არ შეიძლება გრძელ- 

დებოდეს, ვინაიდან ეს სამი ატრიბუტი თავისი მნიშვნელობებით მახა- 

სიათებელთა შემდგომ სტრუქტურებში არ მეორდება. ასე რომ, C0L50C 

გრამატიკის მახასიათებელ ნიშანთა სტრუქტურები სასრული სიღრმის 

არის, რაც განაპირობებს ასეთი სისტემის მეტად შეზღუდულ ფორმა- 

ლურ შესაძლებლობებს. 

ისევე, როგორც სხვა გრამატიკათა მოდელებში, CL5C-იც განასხვა- 

ვებს ძირითადსა და არაძირითად კატეგორიებს. ძირითადი კატეგორი- 

ებია ზმნა (V), სახელი (M), ზედსართავი (V) და წინდებული (XL). ყველა 

დანარჩენი (მაგალითად, კავშირები და ა.შ.) არაძირითად კატეგორიებს 

განეკუთვნებიან. 

  

  

IM), LM 
IVV)) ტ V 
LV) M 7?         

ოთხი ძირითადი კატეგორია ორივე ბინარული V და M ატრიბუ- 

ტით განსხვავდება, რომლებმაც, თავის მხრივ, შეიძლება " + '' ან" –“" 

მნიშვნელობები მიიღონ. მაგალითად, ამ განმარტების თანახმად ზმნა 

შემდეგ მახასიათებელთა სტრუქტურას ფლობს: 

MX 
იგულისხმება, რომ აღნიშნულ ოთხ კატეგორიას შეუძლია ფრაზე- 

ბის აგება და რომ ისინი მის ე.წ. “ლექსიკურ თავს” (ხიმძ) ქმნიან. გრა- 

მატიკის მრავალ მოდელს საფუძვლად უდევს დაშვება, რომ ფრაზის 

თავი განსაკუთრებით მნიშვნელოვან ელემენტს წარმოადგენს და სხვა 

ელემენტებისაგან განსხვავებით იგი ფრაზის აუცილებელი შემადგე- 

ნელი ნაწილია. მეორე მხრივ, არსებობს გრამატიკის მოდელები, რომ- 

ლებიც ემყარებიან დაშვებას, რომ ფრაზის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

მახასიათებლები მისი ლექსიკური თავის მიერ არის განსაზღვრული. 

ასე, მაგალითად, ითვლება, რომ ზმნური ფრაზის თავი არის ზმნა და 

არა რომელიმე ML ობიექტი ან ზმნიზედა. ხოლო VI-ის ისეთი მახასი- 

ათებლები, როგორიც არის რიცხვი და პირი, ზმნის საშუალებით არის 

დეტერმინირებული. 
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C6%65C-ს საფუძვლად უდევს ზოგადი პრინციპი, რომელსაც ფრაზის 

თავის მახასიათებელ (მოკლედ თავმახასიათებელ) ნიშანთა თვისება 

(ი6მძ (6მLსIL6 C0იV6იII0ი) ეწოდება. მის თანახმად გრამატიკაში გამოყენე- 

ბულ ატრიბუტთა და მათ შესაბამის მნიშვნელობათა ქვესიმრავლე (რო– 
მელიც აგრეთვე პირისა და რიცხვის მახასიათებელ ნიშანსაც მოიცავს) 

ყველა სტრუქტურაში ამა თუ იმ ფრაზის და მისი ლექსიკურ თავმახა- 

სიათებელ მნიშვნელობებთან თავსებად ნიშნებს უნდა ატარებდეს. ამ 

ტიპის გრამატიკებს, რომელთაც სისტემურ პრინციპად გასდევთ, რომ 

ნებისმიერი ფრაზის პროექცია მის ლექსიკურ თავს წარმოადგენს, X- 

ხაზიან გრამატიკებს (X-82+ 6,გთოპX) უწოდებენ. ე.წ. X-8ი/-5C/16M16 გუ- 

ლისხმობს, რომ ყველა ფრაზას შემდეგი სტრუქტურა აქვს: 

XIV. ...XI..ით< ი, X6 ( M, V, #, 63) 

ასეთი გრამატიკები, ერთი მხრივ, სახელსა (M) და სახელის ჯგუფს 

(ML), მეორე მხრივ კი – ზმნასა (V) და ზმნის ჯგუფს (VL) შორის ე.წ. “შუ- 

ალედური დონის" ერთეულებს შეიცავენ. ამ შუალედურ ერთეულებს M'” 

(წარმოითქმის იძსი-8გი ან V” (VCხ-82») ეწოდებათ. ზოგადად კი ასეთ 

ფორმალიზმს X-ხაზიან (X-8გ-) სინტაქსს ეძახიან. გარდა ზემოთ ხსე- 

ნებული ფრაზის თავისა, ასეთი “შუალედური” ერთეულები ასევე შეი- 

ცავენ აუცილებელ არგუმენტებს. მაგალითად, სიტყვაფორმა #V§ არის 

M და ამასთანავე ##§ 0/ #IIIC–I9 ფრაზის თავი, თვით ფრაზა კი იძსი-8გL- 

ს წარმოადგენს. რაც შეეხება სიტყვაფორმა #ICI0IIძ-ს, იგი არგუმენტია, 

ხოლო #VI§ 0/ LI1810II MIIII) ი §#0Iძ – MI. 

X-82L სინტაქსი არსებითი სახელისათვის განასხვავებს აუცილე- 

ბელ არგუმენტებს (მაგალითად, ი/ #MCIთოიძ) და არააუცილებელ, დარ- 

თულ ელემენტებს (მაგალითად, VII) ძ §#V07ძ). იგივე პირობა ვრცელდება 

ზმნებზე, რომელთაც შეიძლება ერთვოდეს აუცილებელი არგუმენტები 

და არააუცილებელი გარემოებანი (>თ0ძ1ჩ5). ასეთი აღწერის უპირატე- 

სობა იმაში მდგომარეობს, რომ იძლევა უნივერსალურ წესს, რომლის 

თანახმად თუ სახელის ფრაზა შეიცავს არგუმენტს და დართულ ელე- 

მენტს, არგუმენტი ყოველთვის უფრო ახლოს არის ფრაზის თავთან, 

ვიდრე დანართი. 

ეს წესი შეიძლება ჩამოყალიბდეს შემდეგი ფორმით: 

X-> X+7" 
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ჩანაწერი გვეუბნება, რომ ნებისმიერი X-8ი” ფრაზა შეიცავს თავს, 

რომელსაც შეიძლება მოსდევდეს ნებისმიერი რაოდენობა გარემოებე- 

ბისა. ასეთი აბსტრაქტული წესი სახელისა და ზმნის ფრაზის აღსაწნე- 

რად მეტად ეფექტურია და გადმოგვცემს მათ შორის არსებულ სიღ- 

რმულ მსგავსებას. კონკრეტული ენებისათვის ეს წესი გვიჩვენებს, რომ 

ინგლისური არის ენა, რომლის თავი პირველ ადგილას გვხგდება (#6მძ- 

ჩი 1გითსმ§6), ხოლო იაპონურში თავი ფრაზაში ბოლო ადგილს იკავებს 

(ირმძ-I8%( I8იყსმ96). მიუხედავად ამისა, ორივე ენა ასხვავებს თავსა და 

გარემოებებს. ეს არის მაგალითი უზოგადესი წესისა, რომელიც, ნ. ხომ- 

სკის მტკიცებით, ადამიანის თანდაყოლილ ცოდნას წარმოადგენს ენის 

მექანიზმის ფუნქციონირების შესახებ. 

X-8გ8--სქემის მიხედვით განირჩევა იერარქიის სამი დონე, რომლებ- 

შიც ლექსიკურ თავს (მაგალითად, M-ი) 0 8გ»-დონე აქვს. ამავე დროს 

ფრაზისათვის (მაგალითად, ML) 8ცგ;-დონე 2-ს უდრის; ხოლო 88I-დო- 

ნე I-ი შუალედური დონისათვის არის დატოვებული, რომელიც მთავარ 

ტიპს ზოგ გრამატიკაში ახასიათებს როგორც “Mნ მსაზღვრელის გარე- 

შე". X-82+-სქემის თანახმად ფრაზის ისეთი სტრუქტურები, როგორიც 

არის 

MXაV ”ი--35VM 

დაუშვებელია. 

ლიალ-ს კატეგორიებს შეიძლება გარკვეული პირობები დაედოს, 

რისთვისაც მახასიათებელ ნიშანთა ერთდროულად გამოჩენაზე შემ- 

ზღუდავი წესები (LCგVL6 C0-0ლლსონილC LC§VICV0ი§ -წCV5) შემოაქვთ. ეს 

შეზღუდვები ვრცელდება მახასიათებელ ნიშანთა სტრუქტურებზე, 

რომლებშიც მახასიათებელთა აღწერა ლოგიკურ მაკავშირებელ ნიშან- 

თა გამოყენებით ხდება: 

IVნ0IIM) ––ა I+V, -MI 

ამ სახის მახასიათებელთა ერთად გამოჩენის შემზღუდავი წესი ად- 

გენს, რომ მახასიათებელთა ნებისმიერი სტრუქტურა, რომელიც ატრი- 

ბუტ VICILM-ს აღწერს, უნდა შეიცავდეს ატრიბუტთა შემდეგ წყვილს 

შესაბამისი მნიშვნელობით: 

V=+ და M=-. 

მარტივად რომ ვთქვათ, მხოლოდ ზმნები (ან ზმნების X-8გL პროექ- 

ციები) შეიძლება ატარებდნენ VLCLM ატრიბუტის მახასიათებლებს. 
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VI0CIM-ის მახასიათებლები განასხვავებენ ერთმანეთისაგან, მაგალი- 

თად, ზმნის პირიანსა და უპირო (საწყის) ფორმას და ამდენად სახელთა 

ან მათ მსგავს ერთეულთა მახასიათებელ სტრუქტურებში არ შეიძლება 

იყვნენ წარმოდგენილი. 

C05C-ის ზოგადი იდეის წარმოსადგენად განვიხილოთ მისი მუშაო- 

ბის პრინციპების არაფორმალური აღწერა: 

თავმახასიათებელ ნიშანთა თვისება მოითხოვს, რომ ამოსავალ 

(0იმ-6ი0) თავმახასიათებელ ნიშნებსა და მის მიერ შეპირობებულ (§ხჩისIგ- 

(6ძ) შვილობილ თავმახასიათებელს შორის თანხვედრა უნდა იყოს. აქე- 

დან გამომდინარე, ვინაიდან VX არის მიჩნეული 5-ის თავად, ამ პრინცი- 

პის მიახლოებითი ინტერპრეტაცია გულისხმობს, რომ 

< 5 თავი 2 = < VIთავი 2. 

მართვის შეთანხმებული პრინციპი მოითხოვს მმართველისა და 

მართულისათვის მათი შესაბამისი სემანტიკური განმარტებისას შე- 

თანხმების მახასიათებელ ნიშნებს შორის იდენტურობას. ასეთი განმარ- 

ტებები უნდა შეიცავდეს სუბიექტ ML-ს და იერარქიაში მისივე დონის 

VI-ს. შედეგად, მართვის შეთანხმებული პრინციპი წინა პრინციპთან 

ერთად, რომელიც აიგივებს VI-ის თავს V-ს თავთან, აგვარებს სუბიექ- 

ტსა და ზმნას შორის შეთანხმების საკითხს. 

C056 ადრეული ვარიანტი რ. მონტეგიუს სემანტიკურ ტრადიციას 

მისდევდა და მიჯნავდა სინტაქსურსა და სემანტიკურ ინფორმაციას. 

ამისათვის იგი მათ გრამატიკის სხვადასხვა, მაგრამ ერთმანეთისადმი 

პარალელურ ნაწილში ათავსებდა. თითოეული სინტაქსური წესი დაწყ- 

ვილებული იყო სემანტიკურ წესთან, რომელიც სრულიად განსხვავებუ- 

ლი ფორმალიზმით, ე.წ. “ინტენსიონალთა ლოგიკის” გამოყენებით იყო 

აგებული. ამ პარალელური წესების საშუალებით ყველა გრამატიკულ 

ფრაზას გარკვეული აღწერა ენიჭებოდა, რომელიც ფრაზის მნიშვნე- 

ლობას შეესაბამებოდა. 

მოგვიანებით 0L50C ასეთ აღწერების ასაგებად, (ცკალკეული წესე- 

ბის რეალიზაციის ნაცვლად, საკუთარ ზოგადი ხასიათის პრინციპებს 

იყენებდა. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთ წესებს საკმაოდ რთული სახე 
ჰქონდათ, ისინი მეტად ელეგანტურ გრამატიკებს იძლეოდნენ, რომ- 

ლებშიც სემანტიკური ფაქტები პირდაპირ გრამატიკის სინტაქსიდან 

გამომდინარეობდა. 
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C056-ის არქიტექტურა ბუნებრივი ენის ღრმა სემანტიკურ ანა- 

ლიზს ემყარება. მისი ფორმალიზმი მათემატიკური აღწერის შესაძლებ- 

ლობის თვალსაზრისით საკმაოდ სუსტია და კონტექსტისაგან დამოუ- 

კიდებელ გრამატიკებს უტოლდება, რაც მათი კომპიუტერული რეალი- 

ზაციის თვალსაზრისით მეტად მომგებიანია. CX5C დღეს უკვე აღარ 

არის აქტუალური გრამატიკული ფორმალიზმი, თუმცა მისი იდეების 

შემდგომი განვითარება #I075C (I6მძ-ძ.IVლი სჩ-მ56 5სყისსინ C”მთოთმ.) 
მოდელის ფარგლებში მოხდა. მიუხედავად ამისა, C65C კვლავაც რჩე- 

ბა სხვა გრამატიკულ ფორმალიზმებს შორის საკმაოდ ანგარიშგასაწევ 

ალტერნატივად (მათ შორის LI65C-ის მიმართ), ვინაიდან ამ მოდელში 

კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი გრამატიკების ფორმალური შეზღ- 

უდულობა (შესაბამისი პრაქტიკული რეალიზაციის უპირატესობებით) 

უფრო მაღალ დესკრიფციულ დონესთან იქნა შეხამებული. 
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კითხვუბი თემისათვის: 

რა ფუნქცია აკისრიათ განზოგადებული ფრაზის სტრუქტურის 

გრამატიკის “მეტაწესებს"? 

რას გულისხმობს გრამატიკებში გამოყენებული /L/L” ფორმატი? 

რას გულისხმობს ცნება მახასიათებელ ნიშანთა თვისება? 

რაში მდგომარეობს ფრაზის თავმახასიათებელ ნიშანთა თვისება? 

რა არის მართვის შეთანხმებული პრინციპი? 
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5.8 თავზეორიენტირებული ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკა 

ამ სახელწოდებით ჩვენ გადმოვცემთ ინგლისურ ტერმინს II6მძ-ძი- 

VCI) IMI8მ56 5(ი)C1სI6 CIმითმI (9805C). ეს უკანასკნელი C65C-ის შემდგომ 

განვითარებას წარმოადგენს და მისაგან განსხვავებით ფრაზის სტრუქ- 

ტურის წესებს ნაკლებ როლს ანიჭებს. მათ ადგილს IსIი65C მოდელში, 

ერთი მხრივ, ზოგადი წესები, მეორე მხრივ კი, ლექსიკური სტრუქტეუ- 

რების დეტალური იერარქიული ორგანიზაცია იკავებს. განსახილველი 

ფორმალიზმი უპირატესობას აძლევს ლექსიკურად ორიენტირებულ 

ანალიზს – ანუ იყენებს კომბინირების მარტივ წესებს, რომლებიც ლექ- 

სიკურ ერთეულებზე მოქმედებენ (L9II2-ძ # 53წ 1987/1994). 

ხსენებული ერთეულები საკმაოდ რთული ხასიათის ინფორმაციით 

არის გაჯერებული, რომლებიც "ატრიბუტი – მნიშვნელობის” (გLოხსC- 

VმI06) სახელით ცნობილ პრინციპს ემყარებიან და მახასიათებელ ნიშან- 

თა სტრუქტურები ეწოდებათ. დავძენთ, რომ ნებისმიერი ატრიბუტის 

მნიშვნელობა შეიძლება იყოს ისევ რაიმე ატრიბუტი, რომლის როლში 

მახასიათებელ ნიშანთა სტრუქტურები გვევლინება. მათ წარმოსად- 

გენად LII5C ფორმალიზმი ხის სტრუქტურების ნაცვლად ატრიბუტი 

–– მნიშვნელობის მატრიცულ (გLოხსL6-VგIს6 იიგCIX - #VM) დიაგრამებს 

იყენებს. 

IაC6-ში შენარჩუნებულია C050-ფორმალიზმის ზოგიერთი ელე- 

მენტი. კერძოდ, /#X/L/>-ფორმატი, X-8თ” სქემის პრინციპი, როგორც ამო- 

სავალი სტრუქტურა ყველა ფრაზისათვის და ფრაზის თავმახასიათებ- 

ლის პრინციპი (ი68ძ LCგL0X6 ილიCI016), რომელსაც C65C-ში განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება. გარდა ამისა, L65C-ს მკაფიოდ გასდევს 

ნ. ხომსკის მართვა-ბმულობის (ფციM6ისი6ი! #: 8IიძI!ი9) თეორიის ზოგადი 

გავლენა, მაგრამ არის ზოგიერთი სისტემური თავისებურება, რომე- 

ლიც #IXC-5C-ს ყველა სხვა ფორმალიზმისაგან გამოარჩევს. 

პირველი განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ LI65C-ში მახასია- 

თებელთა სტრუქტურები “დახარისხებულია” (§0ILLCძ), ანუ მახასიათე- 

ბელთა მთელი სიმრავლე სხვადასხვა ტიპებად არის დაყოფილი. ამით 

ივარაუდება, რომ ყოველ კვანძს ტიპის შესაბამისი ჭდე უზის (Iგხ0I0ძ 

VII §0IL 5VIთხ0I), რომელიც წინასწარ განსაზღვრავს, რა ტიპის ობიექ- 

ტის მოდელირებისათვის არის განკუთვნილი მოცემული სტრუქტურა. 

156



მახასიათებელი სტრუქტურის ყველაზე ზოგად ტიპს §X%VI (ნიშანი) 

ეწოდება და იგი შეიცავს კომპლექსურ ინფორმაციას ფონოლოგიის, 

სინტაქსის, სემანტიკის, დისკურსისა და ფრაზის შემადგენლების შესა- 

ხებ. 

§I§9, ტიპთან დაკავშირებული ატრიბუტებია LII0CM და 5VM5LM. ეს 

კი ნიშნავს, რომ §IC/ ტიპის მახასიათებელთა ნებისმიერი სტრუქტურა 

შეიცავს ორივე ატრიბუტის შესაბამის მნიშვნელობებს. XIII0CM წარმოგ- 

ვიდგენს მახასიათებელი სტრუქტურით აღწერილი ენობრივი ფორმის 

(გამონათქვამის) ფონოლოგიურ სპეციფიკაციებს, 5VM5LM კი მის სინ- 

ტაქსურ და სემანტიკურ დეტალებს მოიცავს. ეს უკანასკნელი შემდგომ 

ორ /6CXIC0I-§I2I (ლექსიკური-ნიშანი) და //I/0§50I-§I(CI (ფრაზის-ნიშანი) 

ქვეტიპად იყოფა. 

XI 0IMM.... 
5V M5LMM .... 

ჰრXჯCთ12-51§71 

/6XICიI-§I9I ტიპი შეიცავს იმ მახასიათებელ სტრუქტურებს, რომლე- 

ბიც ლექსიკური ნიშნების აღწერისათვის არის აუცილებელი და საკმა- 

რისი. 

I2XIC0I-9/CI-ისაგან განსხვავებით, რომელშიც საქმე ეხება, მარტი- 

ვად რომ ვთქვათ, სიტყვებს, ნებისმიერი #/I/ი§0/-§I§M ტიპის მახასიათე- 

ბელ ნიშანთა სტრუქტურა, LII0M და 5VM5LM-ის ატრიბუტებთან ერ- 

თად (ვინაიდან ყველა ქვეტიპისათვის მოქმედებს პრინციპი, რომ ისინი 

იერარქიაში ასევე შეიცავენ თავისი წინამორბედი ტიპის ატრიბუტებს), 

დამატებით შეიცავს ატრიბუტ 0IX#5 (შემოკლება ინგლისური სიტყვისა 

ძმსფი16(15). 

ამ უკანსაკნელში წარმოდგენილია გამონათქვამის შემადგენელ 

კონსტრუქციათა სტრუქტურა. ენის ნებისმიერი ფრაზული ნიშნის აღ- 

წერა არის კონსტრუქცია, რომელიც მხოლოდ ერთ თავს, ხოლო გარკვე- 

ულ შემთხვევებში კი სხვა ელემენტებსაც (დამატებებს და ა.შ) შეიცავს. 

ასეთი შემადგენლები II6C5C-ში #6იძ0ძ-§/(”VCIIMIC6 ტიპს მიეკუთვნება. 

თავის ფრაზულ შემადგენელთა სტრუქტურა ILILL#40-0X LC ატრიბუ- 

ტის საშუალებით გადმოიცემა. დამატებები (მაგალითად, ობიექტები) 

ატრიბუტ CCMLC-0IIX-5-ში იქნება წარმოდგენილი. 
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თუ განვიხილავთ, მაგალითად, წინადადებას 

“ქარი ქრის...”, 

იგი L65C-ში ფრაზულ ენობრივ ნიშნად ითვლება და ამიტომ #II/ი§იI-91ნ/! 

ტიპით უნდა იქნეს აღწერილი. ამისათვის საჭიროა შესაბამის მახასი- 

ათებელთა სტრუქტურის კონსტრუირება. ვინაიდან ნებისმიერი /#/I/ი- 

§0/-5Iლ/I, ასევე §ICI-ს წარმოადგენს, სტრუქტურის აღწერა შეიცავს სულ 

მცირე ატრიბუტ LII0M და 5VM5LM-ს. როგორც წესი, II65C აღწერებში 

”ი0M-ის სპეციფიკაცია შეესაბამება არა რაიმე დეტალურ ფონოლო- 

გიურ წარმოდგენას, არამედ მხოლოდ ორთოგრაფიულ ჩანაწერს. 

XII 0I ქარი ქრის 
85VM5სLM .... 

ია 

9#M9თ>L-5)0M 

თუ მივიღებთ, რომ ქრის არის კონსტრუქციის თავი, ხოლო ქარი 

დამატების ფუნქციას ასრულებს, მათი გავრცობა, შესაბამისად, შემდე- 

გი სახით იქნება წარმოდგენილი: 

ჯყი> ქარი ქრის 
5VM5LM .... 

სXIL CM ი. 

IL 40-LსIL ჟი 

ა5VM5LM ... 

§:C# 

ეIXL5 

LI80M ქარი 

C0Mს-სIC5 | VIMI-M -.   
იმთთიიL910 სითძიძ-აწალსი 5:6M 

9ყ6§6-გრამატიკის მეორე თავისებურება არის ის, რომ მახასიათე- 

ბელი სტრუქტურები უნდა იყვნენ “ტიპებად სრულად დაყოფილი" 

(სVCII-ხ/00ძ), რაც შემდეგს გულისხმობს: ამა თუ იმ ჭდის გამოჩენა მა- 
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ხასითებელ სტრუქტურაში ამ სტრუქტურის ტიპითაა განსაზღვრუ- 
ლი. ასე, მაგალითად, 5VM5%M-ის მნიშვნელობად ისევ მახასიათებელი 

სტრუქტურა გვევლინება, რომელიც §V7IM§6VI ტიპის სტრუქტურას წარ- 

მოადგენს. იგი, თავის მხრივ, შეიცავს ორ L0CC4ტL და M0CM-L0C#4L ატ- 

რიბუტს. ეს უკანასკნელი შეიცავს ე.წ. “არალოკალურ ინფორმაციას”, 

ანუ მახასიათებელთა სტრუქტურას, რომელიც ენობრივ ფორმებში 

დაშორებული დამოკიდებულებების (I0-8 ძ15(8ი06 ძიინიძCიCI65) ანალი– 

ზისას გამოიყენება. ამიტომ მათ შემდგომ განხილვას აქ არ შევუდგე- 
ბით. L0CC#ტL ატრიბუტის მნიშვნელობას ახასიათებს ატრიბუტი C#L 
(ინგლისური სიტყვისაგან იიI2დ0ი//), რომელიც სინტაქსურ ინფორმაცი- 

ას აღწერს და სემანტიკური ინფორმაციის შემცველი ატრიბუტი C0ML 

(ინგლისური სიტყვისაგან «0MI/6VII). გარდა ამისა აქვე გვაქვს ატრიბუტი 

CIXI (ინგლისური სიტყვისაგან 00II2X), რომელიც წარმოგვიდგენს 

ინფორმაციას კომუნიკაციის აქტში მონაწილეებზე, საუბრის მომენტის 

შესახებ და ა.შ. 

ამათგან ჩვენ ამჯერად გვაინტერესებს მხოლოდ C#L ატრიბუტის 

სინტაქსური მონაცემები, რომელშიც ვპოულობთ ორ მნიშვნელოვან 

LIL640 და 5ს8C#I ატრიბუტს, რის შედეგად 5VM5MM ატრიბუტი ქვე- 

მოთ წარმოდგენილ სტრუქტურას მოგვცემს: 

ILIIL4#4 0 ... 
C#4I 

508041 ... 

L0C4L 

C0MIL.. 

CIXI ,., 

M#0M-L0C4#L .. 

5V15C7% 

ატრიბუტ MIL40-ში წარმოდგენილია თავის მახასიათებელი ინ- 

ფორმაცია ანუ ინფორმაცია, რომელიც ნებისმიერ თავსა და შესაბამის 

ფრაზას საერთო აქვთ. მარტივად რომ ვთქვათ, IICL490 ნიშნის მნიშვნე- 

ლობა შეესაბამება მის მეტყველების ნაწილს. C4L ატრიბუტში მეორე 

მნიშვნელობა, 508C4X ატრიბუტით წარმოდგენილი, არის ჩამონათ- 

ვალი, რომელიც ფრაზის შემადგენლების ქვეკატეგორიებს (პ§სხიმL- 

159



წ0I5მV0ი) თავის (ი6მძ) შესაბამისი მნიშვნელობის მეშვეობით იღებს. 

მაგალითად, სიტყვაფორმა ქრის სალექსიკონო ერთეული თავისათვის 

გვაწვდის ინფორმაციას, რომელიც აწმყო დროის ზმნას შეეხება. შესა- 

ბამისად, IIL#I0-ატრიბუტის მნიშვნელობა არის VCV,ჩ ტიპის მახასიათე- 

ბელი სტრუქტურა. 

მესამე ტიპის თავისებურება, რომლის აღინიშნვაც აუცილებელია, 

გულისხმობს, რომ ზოგიერთი ტიპისათვის ატრიბუტი მახასიათებელი 

სტრუქტურის სახით არ არსებობს. ასეთ ტიპებს ატომარულ მახასია- 

თებელ სტრუქტურებს, ანუ ატომებს უწოდებენ. ზმნების შემთხვევაში 

ასეთი სტრუქტურა შეიძლება შეიცავდეს ILMI ატრიბუტს #74 (0I656წ! 

16ი§6) ატომარული მნიშვნელობით: 

წვპეც »”M.§ 

»ი»% 

რაც შეეხება თავმახასიათებლის პრინციპს, რომელიც გრამატიკის 
ამ მოდელის მთავარი პირობაა, და გულისხმობს, რომ MII#0 ნიშნის ატ- 
რიბუტის მნიშვნელობა გადადის ასევე მის ფრაზულ პროექციაზე, შე- 
იძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: IIC5C-ის ყოველმა ნიშანმა, რომელიც თა- 
ვის განშტოებაში შვილობილ თავს (ანუ 9I-#490-0XL ატრიბუტს) გვიჩვე- 
ნებს, მისგან უნდა მიიღოს MIL#I0 ატრიბუტის მნიშვნელობა. ვინაიდან 
ნებისმიერი ასეთი ნიშანი რაიმე 0IIVL§ მნიშვნელობას #60ძ0-§/”VC(M-0 
მახასიათებელთა ტიპისაგან იღებს, ეს პრინციპი შემდეგი პირობის სა- 
ხით შეიძლება ჩაიწეროს: 

იIX58 /«იძ-ვ//VიIVI6 – 

§VM§CM | ს0C#ტL | C#ტI IIICტ0 
ხIXX§ I IIC#0- 07 | §VM56M | L0CC#L |6ტII 8Cტ0. . |1| 

ამ ჩანაწერში კვადრატში მოთავსებული 1 (ინგლისური ტერმინო- 

ლოგიით “I#C”) გვიჩვენებს, რომ ნებისმიერი ფრაზის და მისი შვილო- 

ბილი თავის IMIL#0 ატრიბუტი, ორივენი, ერთსა და იმავე მნიშვნელო- 

ბას შეიცავენ. გამომდინარე აქედან #MI5C-ის ნიშანი ჩვენი წინადადე- 

ბისათვის გავრცობის შედეგად შემდეგი სახით იქნება წარმოდგენილი: 
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„ ხყის. კარი კრის 

=VM§LM | LCC#LC | C#X ILC#0 ს) |XCM» ო 

»თ ს 

XI0M შრის 

IL40-I 7» 
5VM5CM | 10C#4L | C#XIIMC#0) | 

აXIი5   ხყის ქარი 
C0M%- თი5 

§VM5LM .. 

ამგვარად, მთელი წინადადება ქარი ქრის ღებულობს ქრის ზმნის 

თავმახასიათებლებს და, ამდენად, X-82L სქემის თვალსაზრისით, წარ- 

მოადგენს მის პროექციას. 
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პითხვები თემისათვის: 

რა სხვაობაა განზოგადებულ და თავზეორიენტირებულ ფრაზის 

სტრუქტურის გრამატიკას შორის? 

რას უწოდებენ მახასიათებელი სტრუქტურის ზოგად ტიპს და რას 

შეიცავს იგი? 

რა არის ატრიბუტი – მნიშვნელობის მატრიცული დიაგრამა? 

ჩამოთვალეთ მახასიათებელი სტრუქტურის ფორმალური თვისე- 

ბები. 

როგორი სახე აქვს თავზეორიენტირებული ფრაზის სტრუქტურის 

გრამატიკის მახასიათებელ ნიშანთა ზოგად მატრიცულ დიაგრამას? 

რას გულისხმობს თავზეორიენტირებული ფრაზის სტრუქტურის 

გრამატიკის თავმახასიათებლის პრინციპი? 
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5.90. სისტემურ ფუნქციური გრამატიკა 

სინტაქსის ზემოთ განხილულ ორ მოდელში ანალიზი ხდება ორ გან- 

სხვავებულ ლოგიკურ მიმართებაზე დაყრდნობით. შემადგენელთა გრა- 

მატიკა გულისხმობს მიმართებას, რომლის მიხედვით რაიმე განიხილე- 

ბა უფრო დიდის ნაწილად. მეორე მოდელისათვის (დამოკიდებულებათა 

გრამატიკა) კი ლოგიკური მიმართება რაიმეზე დამოკიდებულების ამო- 

სავალ პრინციპს ემყარება. 

არსებობს მესამე ტიპის ლოგიკური მიმართება, რომელიც ხშირად 

არის გამოყენებული სინტაქსური ანალიზისას და კლასიფიკაციის მი- 

მართებაზეა დაფუძნებული. იგი კონსტრუქციათა ტიპოლოგიურ და- 

ყოფას გვაძლევს, ვინაიდან სისტემურ ფუნქციურ გრამატიკაში (5LC) 

კლასიფიკაცია განიხილება როგორც არჩევანი რაიმე ზემდგომი ტიპის 

ტაქსონომიური კონსტრუქციის ქვეტიპებს შორის. 

ბუნებრივი ენა თავისთავად ორგანიზებულია როგორც ალტერ- 

ნატიულ არჩევანთა სისტემა. ეს ალტერნატივები ახდენენ ფუნქციე- 

ბისა და შემადგენელთა, ანუ ერთეულთა კლასიფიკაციას და აყალიბე- 

ბენ ყველა მათ მნიშვნელოვან მახასიათებელს (მართვა, მიმდევრობა, 

ფორმა და ა.შ.). სისტემურ ფუნქციურ გრამატიკაში წინადადებები არ 

არის თავიდანვე სეგმენტირებული ნაწილებად (შემადგენლებად) ან 

დამოკიდებულ ელემენტებად. ამის ნაცვლად ისინი დაყოფილი არიან 

გარკვეულ ტიპებად, ხოლო შემდეგ შემოაქვთ სტრუქტურები და ალა- 
გებენ მათ ერთმანეთის მიმართ კლასიფიკაციის მიხედვით. ამგვარად, 

5LC იყენებს კლასიფიკაციას როგორც ძირითად ლოგიკურ მიმართებას 

გრამატიკულ კონსტრუქციებს შორის. 

ასევე იქცევიან ტრადიციული გრამატიკები, როდესაც ხდება წინა- 

დადებების კლასიფიკაცია, მაგალითად თხრობითი და კითხვითი წინა- 

დადების ცნებებზე დაყრდნობით. ანდა, როდესაც იგი არსებით სახე- 

ლებს ყოფს სქესის, რიცხვისა და ბრუნვის ტერმინების გამოყენებით. 

კლასიკური ბერძნული ენის გრამატიკაშიც კი არსებობს პრინციპული 

განსხვავება სიტყვათა კლასებსა და გრამატიკულ კატეგორიებს შო- 

რის, იმ გაგებით, რომ პირველი ფლექსიას ემორჩილება, ხოლო მეორე 

ქვეკლასებად იყოფა. ასევე იქცევა 5ჩ0C-ც, მაგრამ ამისათვის იგი უფრო 

მაღალ სისტემურ დონეს მიმართვს. 
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კონსტრუქციების, მაგალითად წინადადებების კლასიფიკაცია, 

ხდება სამი საწყისი და ამის შემდგომ ორი, ან სამი მეორადი პარამე- 

ტრის მიხედვით, როგორიც არის იდეაციური (ემპირიული “რ0X/20/ 101010)", 

ლოგიკური), ინტერპერსონალური (გვარი, მოდალობა) და ტექსტური 

(თემა, ინფორმაციის განაწილება); ამ გზით იგი ახდენს წინადადებათა 

ანალიზში გრამატიკული, ლოგიკური და ფსიქოლოგიური განზომილე- 

ბების შემოტანას. (LI2IIIძმX» 1985,1994, LILგIIIცტ2»X # MმVVVII6§§6ი 2004). 

ნახ. 5.9.1-–ზე მოცემულია ემპირიული (გამოცდილება/ცოდნა) პა- 

რამეტრის შესაბამისად ინგლისური წინადადებების პროცესთა ტიპე- 

ბის მიხედვით დაყოფა. ყოველ ტიპს შეესაბამება კონკრეტული გრამა- 

ტიკული რეალიზაცია, ანუ ქცევა, იმ გაგებით, რომ ახასიათებს ზმნების 

გარკვეული სიმრავლე, დამოკიდებულ ელემენტთა შესაბამისი რაოდე- 
ნობა და ტიპი, გრამატიკული დროის, პასივსა და აქტივს შორის ალტე- 

რანტიული არჩევანის შესაძლებლობა და ა.შ. 

CI8V50 85 IC0I05CIL8LI0ი: IV005 0, ნწ0C055 (M0ძიCII #I8III(ფ93V. 1985) 

  

    

/ ლ) (გიხიი | 
(ანი) 

51 
ოლი არიიხიი | 

იიი ქ 
ინანი ) 

– (89. L ოლ 

ნახ, 5.9.1 წინადადება, როგორც სხვადსხვა პროცესის ტიპი 

ქვედა ტაბულა წარმოგვიდგენს პროცესთა ძირითადი ტიპების ჩა- 

მონათვალს და მათ მიმართებას ტიპების შესაბამის მნიშვნელობებთან. 

ტაბულაში ასევე ნაჩვენებია კონკრეტულ პროცესში პოტენციურად მო- 

ნაწილეთა რაოდენობა და ჩამოთვლილია მათ შესაბამისი სახელები. 
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IV605 01 IX-90C085, (66I/ ო0გი|იძ9, 8იძ M6V ი3IVICI08ი%8 (MგIIIძ8V. 1985. /MI 
IოI0ძVCVIიი (0 ჩსიCII0ი8I ყწპოო8?) 
  

  

        

V96055 ხ/ი0 CგIიცისV თბმი!ი9 ჩაეIIICIიგი(ჭ 

გ(8VმI: “ძი!იძ“ #CIC, 608) 

მCV09ი 'ძიIიმ“ 

0V6ჩ| “ჩგმი06ი100: 

ხ08იმVI0ოCხIმI “ხმხმVიმ0“ 8052V0L 

ოტიLმ! “66ი§Iიქ“ §56ივ“, ჩინიითმიიი 

0ნCV68იVს0ი “§0Vი9“ 

გM8CV0ი “(6სიყ“ 

C00MIყ0ი “(MIMIიძ” 

V6(ხმ! “§მVIი0” §მVC/, I8(96| 

76(8V0იმ!: “ხრიძ” 16M6ი, VმIცტ 

გIოხყსიი “გსიხსსიძმ” C8ი16, #ჯთხს!ი 

'ძიიVჩCგსიი “(ძგისჩინ“ Iძიისჩ0ძ, (ძტისჩ% 

0XI§5(60გI '0X5IIი0” ნძ98Vი9 
  

ტაბულა 5.9.2. პროცესთა ტიპები, მათი მნიშვნელობები და 

მთავარი მონაწილენი 

ქვემოთ დაწვრილებით განვიხილავთ სისტემურ ფუნქციურ გრამა- 

ტიკაში ამოსავლად მიღებული პროცესთა ტიპების ექვს ნაირსახეობას 

შესაბამისი სემანტიკური როლებით, რომელთაც მ. ჰალიდეი “პროცე- 

სის მონაწილეებს" (ხმIIICIიგიLLCI65) უწოდებს. 

1 ქმედების პროცესი (MმL6IIმI ხI0ლ6-5)) გამოხატავს რაიმე 

მოქმედებას და აუცილებლად გულისხმობს პროცესის მონაწი- 

ლედ მოქმედების შემსრულებელს (C%CLI0ს). ამასთანავე, პრო- 

ცესში შესაძლოა კიდევ იყოს ერთი არააუცილებელი მონაწილე 

მიზანი (C08I). 

მოქმედების შემსრულებელი “ლოგიკურ სუბიექტს” შეესაბამება. 

რაც შეეხება მიზანს, იგულისხმება, რომ იგი ექვემდებარება მოქმედე- 

ბის შემსრულებლის მიერ ინიცირებულ პროცესს. მაგალითად, 

(1) Iი%6 II0ი Cმსყი( Lი6 10ს0II5L (”ლომმა ტურისტი დაიჭირა”) 

4 პროცესი C 

(2) 1%8 I0ი §0:-მიწ სილი 10ს05, (“ლომი ტურისტს შეახტა”) 

წ. პროცესი C 
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2. ქცევითი პროცესი (80ჩმVI0სLმI 0I0C055), რომელსაც ფსიქოლოგი- 

ური და ფიზიოლოგიური ქცევის პროცესები შეესაბამება. მაგა- 

ლითად, სუნთქვა, დასიზმრება, ღიმილი, ხველება. 

ამ პროცესის აუცილებელ მონაწილეს მოქმედი (86ჩმVI0ს»), შესაძ- 

ლო როლს კი გარემოება (CIICსი05(მიC6) წარმოადგენს. მოქმედი, ჩვე- 

ულებრივ, გონიერი არსებაა, მაგრამ თვით პროცესი უფრო “მოქმედე- 

ბის მსგავსად" ხდება. 

(3) II6 ი6I(იბ! Iგსდი§ ი0X §იIII6> (”იგი არც იცინის, არც იღიმება”) 

ზ პროცესი 

(4) I V66ი IიL V0ს (IIL “მე შენზე ვტირი”) 

8 პროცესი CL 

3. აზროვნების პროცესი (M6#XგI 0I0C065§9) აღწერს ფსიქო-შემეც- 
ნებით პროცესს, რომელშიც მონაწილეთა როლები, ერთი მხრივ, 

გულისხმობს შემმეცნებელს (58ი§8)) და, მეორე მხრივ, მოვ- 

ლენას (ჩიბიიონიძი), რომლის შემეცნებაც ხდება. 

შემმეცნებელი ცნობიერების მქონე არსებაა, რომელსაც შესწევს 

უნარი გრძნობდეს, აზროვნებდეს ან ხედავდეს. უფრო ზოგადად, პრო- 

ცესის ეს სამი ნაირსახეობა შესაბამის ძირითად ქვეტიპად გვევლინება: 

პერცეფცია - გრძნობის ორგანოს საშუალებით აღქმის პროცესი 

(დანახვა, გაგონება და სხვა). 

განცდის პროცესი (#წ%8%ი00ი) - მოწონება, შიში და სხვა. 

შემეცნების პროცესი (C08ი1IV00ი) – ფიქრი, გაგება, (კოდნა და 

სხვა. 

(5) V6ძ იბმL II იით1იწ (IIL. “ჩვენ გავიგონეთ მისი მოხვლა”) 

§M პერცეფცია IL 

(60I ძიიწII XI ("მე ის არ მომწონს”) 

5M განცდა XII 

(7ტ)ს) ხილ ის ("მე შენი მჯერა”) 
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5M შემეცნება XII 

ქ. მიმართების აღმწერი (IMხ6IგV0Mმ!) 0I0C655) პროცესი, რომელიც 
ამა თუ იმ ფაქტის არსებობას გადმოგვცემს. ამ ტიპის ფრაზის 
მთავარი მნიშვნელობაა არსებობის გამოხატვა. ყველა ენას თა- 
ვის გრამატიკაში მოეპოვება სხვადასხვა საშუალება ფრაზაში 
არსებობის მიმართებათა აღსაწერად. მაგალითად, ინგლისური- 
სათვის მათი მოკლედ დახასიათება ასე შეიძლება: 

ს ინტენსიური (IიI186ი5IVბ) “XI§ მ” 

, II. გარემოებრივი (0IICსოი§(მი)მ) “XI მ 

, III. კუთვნილების (0055055IV6) “+X ჩი§ მ 

მიმართების აღმწერი პროცესისათვის არსებობს მფლობელი-ატ- 
რიბუტი (CმII6L-#ტLოხს!ბ) ან ნიშანი-მნიშვნელობა ( L0M68ი-Vმ1V8) 

პროცესის მონაწილეთა დაწყვილებული როლები. თითოეული მათგანი 
ორი ტიპის შეიძლება იყოს: 

0) ატრიბუტული (მL(ოხსLIV8) “გ I§0ი იIIIIხI!!6 0/ X” 

(11) მაზუსტებელი 0)ძ6იLIIVIით) “8 I IMI6 IძიMIII) ი, X” 

(8) ზმმხ 18 VVI5C (“სარა ჟკვიანია”) (ინტენსიურ- 

ატრიბუტული) 

C46 პროცესი #X 

(9) 10თიიV 1 (Lი616ისი (“ხვალათია) (გარემოებითი) 

MI პროცესი V 

(10) 66CCC 125 მ MIმი0 (“პეტრეს პიანინო აქვს") (კუთვნი- 

ლების) 

IM პროცესი V 

(11) ჩემი სახელია არსენი 

C4# ტL 

(12) მე არსენი მქვია 

IV V 
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§. სამეტყველო პროცესი (Vთხვ) MV70CC655). ამ ტიპის პროცესებს 

მიეკუთვნება თქმის პროცესი ფართო მნიშვნელობით. იგი მო- 

იცავს შინაარსის ნებისმიერ სიმბოლურ ურთიერთმიმოცვლას. 

აზროვნების პროცესისაგან განსხვავებით ამ შემთხვევაში არ 

არის აუცილებელი გონიერი მონაწილე იყოს წარმოდგენილი 

პროცესში. აქ ძირითად მონაწილედ მთქმელი (52V6) გვევლინე- 

ბა, რომელიც შეიძლება იყოს რამე (სულიერი ან უსულო), რომე- 

ლიც შეტყობინების სახით სიგნალს გამოსცემს. 

სამეტყველო პროცესში ჩვეულებრივ კიდევ ორი მონაწილე შეიძ- 

ლება იყოს წარმოდგენილი. ერთი არის ადრესატი (#ტძძ(LX65560), ანუ ის, 

ვისთვისაც განკუთვნილია ვერბალიზაცია, მეორე კი – თვითონ ვერბა- 

ლიზაცია, ანუ ის, რაც ითქმება (5მVIიზ). მაგალითად, 

“გ იმCL 0! II6ა” (II. “ტყუილების გუდა” = ბევრი ტყუილი). 

(13) II6 (0Iქ9 6 მ 0მCL იIIIC§. (“მან ბევრი ტყუილი მითხრა” 

§L პროცესი ტი §6C 

(14) შვილმა მამას მოკითხვა გადასცა 

ვე ტი 5-0 პროცესი 

მაგრამ არსებობს კიდევ ერთი ტიპი სამეტყველო პროცესისა, რო- 

მელშიც მთქმელი პირდაპირ არ მიმართავს პროცესის მონაწილეს, თუმ- 

ცა იგი მონაწილის როლში გვევლინება და მას სამიზნე (I98IC6C) ეწოდე- 

ბა. ასეთი ვითარება გვაქვს სიტუაციებში, რომლებიც შემდეგი ზმნებით 

გადმოიცემა: 1ი5სIL (“ შეურაცხყოფა”), ხI2156 (“ქება”), 5I8იძიტIL (“ლან- 

ძღვა”), II8LL61 (“მლიქვნელობა”). 

(15) | გ?თ. მIMVმV§ 0I8მ151იC V0ს L0 იV II6იძ5 

5L პროცესი L ტა 

(“მე შენ ყოველთვის გაქებ ჩემს მეგობრებთან”) 

6. მოვლენის გამომხატველი პროცესი (6XI9%8იVგ8) 01:0C655). იგი 

გვიჩვენებს, რომ რაიმე ხდება. როგორც წესი, ასეთი ფრაზები შეიცა- 

ვენ ხბ (“ყოფნა”) ზმნას, ან არსებობის გამომხატველ სხვა ზმნებს, ისე- 

თებს, როგორიც ინგლისური 6XI5 და მI156 ზმნებია. ასეთ ზმნებს ინ- 
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გლისურში მოსდევს სახელის ჯგუფი, რომლიც პროცესის თანმხლების 

(6XI1§5Iიზწზ) როლში გამოდის. თანმხლებად შეიძლება ნებისმიერი ტიპის 

ფენომენი მოგვევლინოს ისე, როგორც ქვემო მაგალითებში გვაქვს: 

(16) (ი6L6 V2§ მ ხმLL16 (“/იქ) ბრძოლა იყო”) 

(17) Iი616 ICII0CV06ძ გი მიყზ./ ძგხგმ18 (“/ამას/ გაცხარებული კამა 
თი მოჰყვა”) 

მოვლენის გამომხატველი პროცესის როლში ზოგჯერ ფრაზაში 

სხვა ზმნებიც გვხვდება. მაგალითად, 

(18) #II მ0სიძ Lჩ616C §«ICVV მ LMICL იCძ96 (“ირგვლივ სქელი ეკალ- 

ბარდი იზრდებოდა” 

აღწერილი სემანტიკური როლების გამოყენებით და ზედაპირული 

წინადადების სინტაქსურ ანალიზზე დაყრდნობით, შესაძლებელია წი- 

ნადადების ზუსტი სემანტიკური ინტერპრეტაცია. ამისათვის განვიხი- 

ლოთ ქართული ზმნა მოყოლა და მისი შესაბამისი ფრაზის სტრუქტუ- 

რების აღწერები. შესაძლო სინტაქსური ვალენტობის ანალიზის შედე- 

გად შეიძლება მივიღოთ სრულიად განსხვავებული შინაარსის წინადა- 

დებები. მაგალითად, 

(19) ის თავის თავგადასავალს მოჰყვა. 

(20) ამ ამბავს დიდი აურზაური მოჰყვა. 

მე-19 წინადადებაში, თუ მოვიხმობთ ინგლისური ენისათვის მ. ჰა- 

ლიდეის პროცესთა ტიპების აღწერას და შევეცდებით მის ქართულზე 

მორგებას, გვექნება სამეტყველო პროცესის შესაბამისი სემანტიკური 

როლების შემდეგი განაჩილება. 

54VL0V (ის) 5404VIMC (თავგადასავალს) XIჯI0CCL55 (მოჰყვა! 

მე-20 ნინადადება კი მოვლენის აღმწერ პროცესს შეესაბამება: 

C#CV5L (ამბავს) XI5IIMC (აურზაური) LILCCX55 (მოჰყვა! 

აღწერილ სემანტიკურ როლებს თუ დავუმატებთ რამდენიმე ახალ 
სემანტიკურ როლს, მიღებული ინვენტარი საშუალებას მოგვცემს სინ- 
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ტაქსურ სტრუქტურებზე დაყრდნობით განვახორციელოთ წინადადე- 

ბის სემანტიკური ინტერპრეტაცია. 
ინსტრუმენტი (Iი§სსიო8)ს)) – სემანტიკური როლი, რომლის საშუა- 

ლებით პროცესი ან ქმედება სრულდება. 
ბენეფეკტივი (86IX%I%VIIV6) – სემანტიკური როლი, რომელიც პრო- 

ცესისაგან რაიმე სარგებელს ნახულობს. 

მიზეზი (Cმს56) – სემანტიკური როლი, რომელიც რაიმე პროცესს ან 

ქმედებას იწვევს. 
წყარო/ამოსავალი (50060) –პროცესის ხელის შემწყობი. 
წინადადებაში გადმოცემული პოტენციური ინტერპერსონალური 

ფუნქციის აღწერა მოყვანილია მომდევნო ნახაზზე (5.9.3.). კერძოდ, 
იგი ემყარება გვარის/კილოს მიხედვით განსხვავებას, რომელიც ინ- 

გლისურ წინადადებებს ძირითად და არაძირითად ვარიანტებად ყოფს. 
კლასიფიკაციას საფუძვლად უდევს გარემოება, რომლის მიხევითაც 
არაძირითად წინადადებებს არ გააჩნიათ გვარის/ცილოს გაგება, ანუ არ 
აქვთ პრედიკატი. ძირითადი წინადადებები შეიძლება შემდგომ დაიყოს 
თხრობით და კითხვით და ამავდროულად ექსპლიციტურ (სრულ) და 
იმპლიციტურ (არასრულ) წინადადებებად. თხრობით წინადადებებს ინ- 
გლისურში, განსხვავებით ბრძანებითისგან, აქვთ სუბიექტი. შემდგომ, 
ექსპლიციტურ წინადადებებში ყველა მისი ელემენტი სრულად არის 

წარმოდგენილი, მაშინ როდესაც არაექსპლიციტურ (ელიპსურ) წინადა- 
დებებში ერთი ან მეტი ელემენტი ელიპსისს ექვემდებარება. და ბოლოს, 
ყველა თხრობითი წინადადება ან დეკლარატიული ან კითხვითი სახის 
არის, რაც ინგლისურ ენაში ვლინდება იმით, რომ ყველა დეკლარატიულ 
წინადადებას სინტაქსური სუბიექტი აქვს ოპერატორი ელემენტის წინ/ 

მარცხნივ. 

    
   

ძ6CIმI8MV6 

_- 

_ Iოთი09”8LV6 

9X0IICI _ | «ე 

( თით, | /თი0თ0§§, I.6. #III0VI X2თX8ხიი) 

ნახ. 5.9.3. 
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შემდგომი ნახაზი კვლავ ინტერპერსონალურ კომპონენტს ახასია- 

თებს მოდალურობის ნიშნის მიხედვით. ყველა წინადადება შეიძლება 

გავაანალიზოთ სამი პარამეტრის მიხედვით: საალბათო (იჯიხგხ1ს6) V5 შე- 

საძლო/ჩსაარწმუნო (0035)ხ)6/06LL81ი), ნეიტრალური (იბსL281) V5 დასაშვები 

(სიძი0იბ) V5 სავარაუდო (0V6ILL0იბ) და დადებითი (005ILIV6) V§ უარყო- 

ფითი ( იტ680LIV6). 

Iიჩი9500მM6I'5 855055II6წ)( 0” ჩI5/ხნ0”/ 120655000: M0ძ81!ხ (L+I8IIIძ9მ8V) 

” ნი –-- (ნიანიხ6 | 
«““““ 00§5IხI8/C61მIი ““–“–“ -VIIIყმIIV C6ILმIი 

(იმი | 
  

  

4 _ => 
-- =   

––-| 0056 _ | 

LL ი) 
ნახ. 5.9.4. 

    

პარამეტრი შესაძლო/ სარწმუნო თავის მხრივ გულისხმობს სამ ქვე- 

პარამეტრს: 

შესაძლოს (ი089)ხ1ბ6) V§ წარმოსახვითი სარწმუნოს (VIILს8IIV C6IL81ი) V5 

სარწმუნოს (86IL8IV). 
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კითხვები თემისათვის: 

მოკლედ განმარტეთ ტრადიციული გრამატიკის სინტაქსური ცნე- 

ბები "ფორმა" და “ფუნქცია”. წარმოადგინეთ ისინი წინადადებების ანა- 

ლიზის მაგალითზე: 

(1) M6XI M606( | §M0I! დCI )II)! ძI-IVIIIდ IIC6I106, 1/ IM16); 16! 116 ით55. 

(2) 5IILIIIდ 5IIII ძ065!1 1 M16011 II10I )ჯ0LI I6 I10! 19 I0 §0/)16 )115C316/, 

მოკლედ დაახასიათეთ გრამატიკული, ლოგიკური და ფსიქოლო- 

გიური სუბიექტისა და პრედიკატის ცნებები. გააანალიზეთ ამ განზო- 

მილებების მიხედვით მომდევნო ორი წინადადება: 

(3) 1 V/05 /-I10II) §0! #6 ხ)/ III0/) ხი00M56 1M6/ 90! III6თ 0/ MIთIC/IIIIC MI6. 

(4) 5)71/116/1C§ §(00ყ00ძ §0II)1C M6II 6075 თდ0. 

დაასახელეთ 5 ზოგადი ტესტი ინგლისური ენის სინტაქსური "სუბი- 

ექტის" დასადგენად. გამოიყენეთ სამი მათგანი ქვემოთ მოყვანილი წი- 

ნადადებებიდან მეორის გასაანალიზებლად. 

(3) 105 1§0II) 5IMI011§500 01 (11656 ჩICIს65. (II6 0/ (I16VMI, III /0CI, #6§6I1ხ105 L§. 

ახსენით, რას ნიშნავს სინტაქსური “თავის” ცნება. იპოვეთ 5 "თავი" 

და მათი შესაბამისი ფრაზები ქვემოთ მოყვანილ წინადადებაში: 

(6) 80/076 IVI1CIMIIIII6, III) /I0M09 #0»! §CM00! M0თძ თII6თთ)/ /1I5M0ძ M0I/ IM6 

000165 VIIIICMI MI616 1 IM6 |0I 

აღწერეთ, რაში მდგომარეობს შემადგენელთა სტრუქტურის გრამ- 

ატიკის ძირითადი პრინციპები. მოიყვანეთ მე-7 წინადადებისათვის 

უშუალო შემადგენლებად ანალიზის ვარიანტები ფრჩხილებისა და ხის 

სტრუქტურის გამიყენებით: 

(7) 4 §!დ0ძIIIIC 0110! 01M/II6 §MI09671/)) იიი60760ძ თIC01/1ძ (76 C017167: 

მოკლედ გადმოეცით დამოკიდებულებათა გრამატიკის მიდგომა 

სინტაქსისადმი და მოიყვანეთ მე-8 წინადადების ანალიზი დამოკიდებ- 

ულებათა მიმართებების ტერმინების გამოყენებით: 
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(8) 1710 LIIIC 5 MI)6X06CI0ძ §0060C7! თხ0L! III6 1I11)16)1011I1§ VIთI" CI0010ძ თ!) 01107 16- 

01/5 IIII9იCI/ ხ0C0თV§6 0/ I(წ II)10IIC0II00ყ. 

მე-8 წინადადებაში აჩვენეთ, რომელია თავი, დამატებ/ეან)ი და 

გარემოქჯიან)ი წინადადების დონეზე? 

მოკლედ დაახასიათეთ, რა თვალსაზრისით არის სისტემურ ფუნ- 

ქციური გრამატიკა კლასიფიკაციის მეთოდზე დამყარებული გრამატი- 

კა შემადგენელთა სტრუქტურისა და დამოკიდებულებათა გრამატიკი- 

საგან განსხვავებით. მოკლედ აღწერეთ სისტემურ ფუნქციური გრამა- 

ტიკის ტიპის ანალიზი ქვემოთ მოყვანილი წინადადებისათვის. 

(9) /4»ძ 1LIძ67' I06 ხ0ძ IIIV5! MთV6 ხი06 MIძძიCი CთII (06 ხ00%5 5!01611 II16 IIIდCMI 

ხ2/010. 
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6. ბუნებრივი ენის ტექნოლოგიის საკითხები 

6.1, პომპიუტერული ლინგვისტიკა და ბუნებრივი უნის 

ტექნოლოგია 

ყველასათვის ცნობილია, დიციპლინას, რომელიც ბუნებრივი ენის 

ფენომენს იკვლევს, ენათმეცნიერება ეწოდება. ტრადიციული ენათმეც- 

ნიერების გვერდით, რომელსაც მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს, 

არსებობს გაცილებით უფრო ახალგაზრდა მიმდინარეობა თეორიული 

ენათმეცნიერების სახით. ხსენებულ ორ მიმდინარეობას განსხვავებუ- 

ლი მიზნები აქვს და, შესაბამისად, კვლევისათვის განსხვავებულ მეთო- 

დებს იყენებს. 

ტრადიციული გრამატიკა ემყარება აღწერისა და არაფორმალური 

კლასიფიკაციის მეთოდს, რომელიც ეფუძნება საყოველთაოდ მიღე- 

ბულ ტენდენციას და გამოცდილებას. მისი მიზანია შეძლებისდაგვარად 

სრულად გამოავლინოს ბუნებრივ ენებში არსებული კანონები და დაა- 

ფიქსიროს გადახრა ზოგადი წესებიდან, რომელიც კონკრეტულ ენებს 

ახასიათებს. ასეთი გრამატიკები ძირითადად ენის სწავლებისას გამოი- 

ყენება. ტრადიციული გრამატიკა დიდხანს რჩებოდა ენის აღწერის ერ- 

თადერთ საშუალებად. ამიტომ მის წიაღში კონკრეტული ენების შესა- 

ხებ დაგროვილ ფაქტობრივ მასალას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. 

ბუნებრივი ენების აღსაწერად თეორიული ენათმეცნიერება იყე- 

ნებს მათემატიკური ლოგიკის მეთოდებს. იგი ამისათვის ფორმალური 

წესების სისტემას ეყრდნობა, რომელთა გამოყენების შედეგად უნდა 

მივიღოთ მხოლოდ გამართული (L%§ხ. გრამატიკულად სწორი) წინადა- 

დებები. ტრადიციული ენათმეცნიერებისაგან განსხვავებით, ასეთი 

ფორმალურისისტემები ენის შესახებ გარკვეული სავარაუდო დაშვებე- 

ბის (ჰიპოთეზების) საშუალებას იძლევა. თეორიულ ენათმეცნიერებას 

კომპიუტერული რეალიზაციისათვის თავისი არაეფექტურობის გამო 

საკმაოდ შეზღუდული შესაძლებლობები აქვს. 

კომპიუტერული ლინგვისტიკა (კლ) არის მეცნიერება, რომელიც 

ლინგვისტიკისა და ინფორმატიკის მიჯნაზე შეიქმნა. იგი ინტერდის- 

ციპლინურ დარგს წარმოადგენს და მოიცავს ტრადიციული და თეო- 

რიული ენათმეცნიერების, ლექსიკოგრაფიის, ენის ფსიქოლოგიის, ანა- 
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ლიტიკური ფილოსოფიისა და ლოგიკის, ბუნებრივი ენის ტექსტის და 

მეტყველების ავტომატური დამუშავების საკითხებს და მათი კომპიუ- 

ტერულად რეალიზაციის ასპექტით არის დაკავებული. კომპიუტერული 

ლინგვისტიკა კოგნიტურ მეცნიერებათა (C08VიIVIV6 5016იC6 -მეცნიერე- 

ბა შემეცნებისა და აზროვნების პროცესების შესახებ) რიგს ეკუთვნის 

და იკვეთება ხელოვნური ინტელექტის სფეროსთან, რომელიც, თავის 

მხრივ, ადამიანის აზროვნების კომპიუტერული მოდელების შექმნაზეა 

ორიენტირებული. 

კომპიუტერულ ლინგვისტიკასა და ხელოვნურ ინტელექტს შორის 

კავშირი საკმაოდ მრავლისმომცველია. ხელოვნური ინტელექტის სი- 

სტემები, რომლებიც ბუნებრივი ენის დამუშავების ქვესისტემებს შეი- 

ცავენ, პირდაპირ ეფუძნებიან კომპიუტერული ლინგვისტიკის იდეეებს 

და მასში გამოყენებულ მეთოდებს. ამავე დროს აღიარებულია, რომ 

თუმცა ზოგიერთი მეთოდი მხოლოდ უშუალოდ ხელოვნური ინტელე- 

ქტის კუთვნილებაა, მათი გამოყენება ასევე შესაძლებელია ლინგვი- 

სტური პროგრამული უზრუნველყოფის სისტემებისათვის. მათ შორის 

გულისხმობენ, მაგალითად, ხის სტრუქტურებში კვლევისას გადაწყვე- 

ტილების მისაღებად საჭირო ალგორითმებს, მატრიცებსა და სხვა კომ- 

პლექსურ სტრუქტურებს, რომლებიც ზოგჯერ ფორმალური აღწერი- 

სათვის ფრჩხილების გამოყენებას მიმართავენ. ამის გამო ხელოვნური 

ინტელექტის ბევრ სპეციალისტს კომპიუტერული ლინგვისტიკა ხელო- 

გნური ინტელექტის ნაწილად მიაჩნია. ასეთი ტენდენციური შეხედულე- 

ბა, ჩვენი აზრით, არ არის დამაჯერებლად არგუმენტირებული, ვინაი- 

დან კომპიუტერულ ლინგვისტიკას საკუთარი თეორიული საფუძველი, 

სამეცნიერო თვალსაზრისით მომიჯნავე სფეროები, ცოდნის წარმოდ- 

გენისა და გადაწყვეტილების მიღების მეთოდები აქვს. 

რაც შეეხება მის ადგილს აკადემიურ დისციპლინათა სივრცეში, იგი 

პირობითად ქვემო ნახაზით შეიძლება წარმოვადგინოთ: 
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ისტორიული 
ი ი ! ლინგვისტიაა ! მათემატიაური 

ლინგვისბიაა 

'.. ფსიქოლოგია 

  

ჩამოთვლილი სფეროებიდან მხოლოდ რამდენიმეს შევეხებით, ვი- 
ნაიდან უმრავლესი მათგანის შესახებ მრავალრიცხოვანი ლიტერატურა 
არსებობს და მათი შინაარსის გამეორება პლაგიატის ერთგვარ ფორმას 
მიიღებდა, რაც სიმპტომატური გახდა ბოლო დროს. 

ფსიქოლინგვისტიკა ადამიანთა "ენობრივ ქცევას” (1გიყსგყნ ხ6C- 
MმVIისს0) ფსიქოლოგიური ხასიათის ექსპერიმენტების გამოყენებით 
სწავლობს. მისი განსაკუთრებული ინტერესის სფეროში ექცევა ბავშ- 
ვის მიერ ენის შესწავლის პროცესი, ზოგადად ენის ათვისების და მე- 
ტყველების უნარს შორის კავშირი, ისევე, როგორც ბუნებრივი ენისა 
და მისი საშუალებით აზრის გადმოცემის სხვა ფსიქოლოგიური ტიპის 
მახასიათებლები. ბუნებრივი ენის დამუშავების მრავალ თეორიაში 
ფსიქოლინგვისტიკის მონაცემებს, ერთი მხრივ, ავტორების მიერ შემო- 

თავაზებული მეთოდების, ალგორითმების და სტრუქტურების სისწო- 
რის დასადასტურებლად იყენებენ, მეორე მხრივ კი მათზე დაყრდნობით 
ცდილობენ აჩვენონ, რომ ადამიანში ენობრივი ქცევის პროცესი მათ 
თეორიაში აღწერილი სახით ხდება. 
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მათემატიკური ლინგვისტიკის შესახებ ორი განსხვავებული თვალ- 

საზრისი არსებობს. ვიწრო გაგებით ეს ტერმინი გამოიყენება იმ სფე- 

როს აღსანიშნავად, რომელიც გულისხმობს კვლევებს ფორმალურ 

გრამატიკათა თეორიაში არსებული განსაკუთრებული ტიპის – გე- 

ნერატორული გრამატიკების მიმართულებით. ეს არის ბუნებრივი ენ- 

ების შესახებ ერთ-ერთი პირველი სუფთა მათემატიკური თეორია. ამის 

საპირისპიროდ, უფროთთთთზო გაგებით მათემატიკური ლინგვისტიკა 

არის ენათმეცნიერებისა და მათემატიკის თანაკვეთა, ანუ მათემატი- 

კის ნაწილი, რომელიც იღებს ენობრივ ფაქტებს და მათ შორის არსე- 

ბულ მიმართებებს როგორც ობიექტებს მისი (მათემატიკის) შესაძლო 

აპლიკაციებისა და ინტერპრეტაციის მიზნებისათვის. 

მათემატიკური ლინგვისტიკის ერთ-ერთ განშტოებას კვანტიტატუ- 

რი (რაოდენობრივი) ლინგვისტიკა წარმოადგენს. იგი ენებს შეისწავ- 

ლის სხვადსხვა ტექსტში სიტყვათა, მათი კომბინაციების და კონ- 

სტრუქციების სიხშირეთა შეფასების საფუძველზე. სადღეისოდ, რა- 

ოდენობრივი ლინგვისტიკა ძირითადად სტატისტიკურ ლინგვისტიკას 
გულისხმობს. იგი გვთავაზობს მეთოდებს, რომლებიც ენის ტექსტების 

დამუშავების პროცესში გარკვეული დასკვნების მიღების საშუალებას 

იძლევიან შეგროვებული სტატისტიკური მონაცემების გამოყენებით. 

ამ ტიპის ერთ-ერთი დასკვნა გაანალიზებული ტექსტის ფრაგმენ- 

ტში ორაზროვნების (გოთხI!ის!ს) გაფილტვრის/დაზუსტების პროცე- 

დურას გულიხმობს. მეორე შესაძლო სფერო მისი გამოყენებისათვის 

შეიძლება იყოს მკვდარი ენების ან უცნობი დამწერლობის მქონე ენების 

გაშიფრვა. ამ სახის ერთ-ერთი კვლევის ნიმუშია გასული საუკუნის 50- 

იან წლებში საბჭოთა მეცნიერის იური კნოროზოვის მიერ ალფაბეტის 

განსხვავებულ ნიშანთა შესახებ სტატისტიკის მონაცემთა საფუძველ- 

ზე მაიას ტომის დამწერლობის გაშიფრვა. 

გამოყენებითი ლინგვისტიკის ამოცანაა ზოგად ენათმეცნიერება- 

ში არსებული იდეებისა და ცნებების ჰუმანიტარული მეცნიერებების 

ფართო სპექტრისათვის გამოყენების მეთოდების შემუშავება. მე-20 

საუკუნის შუა ხანებამდე ენათმეცნიერების გამოყენებითი ასპექტი 

შეზლუდული იყო ნაბეჭდი ფორმით არსებული გრამატიკებისა და 

ლექსიკონთა შექმნითა და მათი ხარისხის გაუმჯობესებით, რომელიც 

განკუთვნილი იყო არასპეციალისტების მიერ მათი შეძლებისდაგვარად 

ფართო გამოყენებისათვის. გარდა ამისა, მისი მიზანი იყო ბუნებრივი 

ენების, მათი მართლწერისა და სტილის სწავლების რაციონალური 
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მეთოდების გამომუშავება, რაც ენათმეცნიერების ერთადერთ პრაქტი- 

კულ გამოსავლად შეიძლება ჩაითვალოს იმ დროისათვის. 

ამავე პერიოდში გამოყენებითი ლინგვისტიკის ფარგლებში ჩაისახა 

კომპიუტერული ლინგვისტიკა, რომელიც ბოლო 50 წლის განმავლობაში 

დამოუკიდებელ დისციპლინად იქცა და თავისი საკუთარი პრობლემათა 

ხედვა, მიზნები და კვლევის საშუალებები შეიმუშავა. კომპიუტერული 

ლინგვისტიკა ერთმანეთთან აკავშირებს ტრადიციული და თეორიული 

ენათმეცნიერების მეთოდებს, რითაც მოწმდება ექსპლიციტური ჰიპო- 

თეზები ბუნებრივი ენის შესახებ. 

კომპიუტერული ლინგვისტიკა შედგება გამოყენებითი და თეორიუ- 

ლი ნაწილისაგან და მოიცავს როგორც მისი თეორიული საფუძვლების 

კვლევას, ასევე კონკრეტული გამოყენებისათვის გამიზნული კომპიუტ- 

ერული სისტემების შექმნას. თეორიული კომპიუტერული ლინგვისტი- 

კის შესწავლის სფეროში შედის თეორიული ენათმეცნიერების პრობ- 

ლემები და ბუნებრივი ენის როლის კვლევა კოგნიტურ პროცესთან 

მიმართებაში. იგი განიხილავს ფორმალურ თეორიებს ლინგვისტური 

ცოდნის შესახებ, რომელიც საჭიროა ადამიანის მიერ ბუნებრივი ენის 

ანალიზისა და სინთეზისათვის. დღეს ამ სახის თეორიებმა სირთულის 

ისეთ დონეს მიაღწიეს, რომ მათი გამოყენება მხოლოდ კომპიუტერის 

საშუალებით არის შესაძლებელი. კომპიუტერული ლინგვისტიკა ქმნის 

ადამიანის ენობრივი უნარის სხვადასხვა ასპექტთა ფორმალურ მო- 

დელებს და გარდასახავს მათ კომპიუტერულ პროგრამებად. მსგავსი 

პროგრამები ხსენებული თეორიების შემდგომი კრიტიკული შეფასები- 

სა და დახვეწის საშუალებას იძლევა. 

ლინგვისტურ თეორიებთან ერთად კოგნიტური ფსიქოლოგიის ახა- 

ლი მიღწევები მთავარ როლს თამაშობს ადამიანის ენობრივი უნარის 

(“ლინგვისტური კომპეტენციის") მოდელირებაში. რაც შეეხება ფსი- 

ქოლოგიას, იგი ბუნებრივი ენის გამოყენების კოგნიტურ პროცესებს 

ძირითადად ფსიქოლინგვისტიკის ფარგლებში სწავლობს. ფსიქოლინ- 

გვისტური კვლევისათვის კომპიუტერული მოდელირების მნიშვნელო- 

ბა აისახა ისეთი ახალი დისციპლინის აღმოცენებაში, როგორიც არის 

კომპიუტერული ფსიქოლინგვისტიკა. 

გამოყენებითი კომპიუტერული ლინგვისტიკა კონცენტრირებულია 

ბუნებრივი ენების ფორმალური მოდელების კომპიუტერულსისტემებ- 

ში გამოყენებაზე. ამ დარგის მეთოდები, ტექნოლოგია, საშუალებები და 
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პრაქტიკული შედეგები ხშირად ერთ ტერმინში ერთიანდება. ეს არის 

ბუნებრივი ენის დამუშავება ანუ ენის ტექნოლოგია. 

კომპიუტერული ლინგვისტიკის არსებული მოდელები ჯერ კიდევ 
შორს არის იმისაგან, რომ ადამიანი სრულად შეცვალოს, თუმცა სა- 

დღეისოდ უკვე არსებობს მათი გამოყენების მრავალი სფერო. ენის 

ტექნოლოგიაში სპეციალისტთა მიზანია ისეთი პროგრამების შექმნა, 

რომლებსაც ექნებათ ცოდნა ბუნებრივი ენის შესახებ. ამგვარი კომპიუ- 

ტერული პროდუქტი ძირფესვიანად ცვლის საზოგადოების ყოფას. ისი- 

ნი გადაუდებელ საჭიროებას წარმოადგენენ ადამიანსა და კომპიუტერს 

შორის ურთიერთობისათვის, ვინაიდან მთავარი წინააღმდეგობა მათ 

შორის კომუნიკაციის პრობლემაა. ჯერ-ჯერობით კომპიუტერს "არ ეს- 

მის” ბუნებრივი ენა, პროგრამირების ენების შესწავლა კი არასპეციალ- 

ისტებისათვის საკმაოდ რთულია, რადგან ისინი განსხვავდებიან ადამი- 

ანის აზროვნების სტრუქტურისაგან. 

ბუნებრივი ენის კომპიუტერთან დამაკავშირებელი საშუალებები 

ე.წ. “ინტერფეისები" (IიICII9C65) გამომყენებელს აძლევს შესაძლებლო- 

ბას იურთიერთოს კომპიუტერთან ინგლისურ, გერმანულ, ფრანგულ და 

სხვა ბუნებრივ ენებზე. ასეთი ინტერფეისები გამოიყენება მონაცემთა 

ბაზებისადმი შეკითხვებში, საჭირო ინფორმაციის მოსაძებნად ტექ- 

სტში, ეგრეთ წოდებულ ექსპერტულ სისტემებში და რობოტების სამარ- 

თავად. სამეტყველო ენის ანალიზის დარგში თანამედროვე მიღწევები 

საშუალებას იძლევა გაუმჯობესდეს მრავალი ბუნებრივი ენისათვის 

კომპიუტერული სისტემების პრაქტიკული გამოყენება. ამგვარად კომ- 

პიუტერთან ურთიერთობა ბუნებრივი ენის საშუალებით დიდ გავლენას 

მოახდენს სამუშაო გარემოს გაუმჯობესებაზე. ამასთანავე, სამეტყვე- 
ლო ენა უნდა შეერწყას კომპიუტერთან კომუნიკაციის მულტიმედიურ 

და მულტიმოდალურ საშუალებებს. თუ მსგავსი კომუნიკაციის საშუ- 

ალებები შეხამებულ იქნება კომპიუტერთან ურთიერთობის ეფექტურ 

ზოგად მოდელთან, მანქანა ადამიანის შეუცვლელ პარტნიორად იქცე- 
ვა. 

კომპიუტერთან ადამიანის ურთიერთობაზე უფრო ძველი პრობლე- 

მაა იმ ადამიანებს შორის კომუნიკაცია, რომლებიც სხვადასხვა ენაზე 
მეტყველებენ. გამოყენებითი კომპიუტერული ლინგვისტიკის ერთ-ერ- 

თი უპირველესი მიზანი ყოველთვის იყო ბუნებრივი ენების სრული ავ- 
ტომატური თარგმანი. მეცნიერთა მწარე გამოცდილებამ გვიჩვენა, რომ 

ჩვენ ჯერ კიდევ შორს ვართ შეუზღუდავი ტექსტის კომპიუტერული 
თარგმნისაგან. მიუხედვად ამისა, კომპიუტერულ ლინგვისტიკაში უკვე 
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არსებობს სისტემები, რომლებიც უადვილებენ ადამიანებს უცხო ენე- 

ბიდან თარგმნას და ამაღლებენ მათი შრომის პროდუქტიულობას. 

ბუნებრივი ენები მსოფლიო საინფორმაციო ქსელის (III6Iი6V/ VV VV VV) 

“ფაბრიკად” იქცა. მისი სწრაფი ზრდა და ე.წ. “საინფორმაციო საზოგა- 

დოების” აღმოცენება კომპიუტერულ ლინგვისტიკას ახალ ამოცანებს 

უსახავს. ახალი კომპიუტერული საშუალებები ერთმანეთთან აკავში- 

რებს ტექსტს, გრაფიკას, ხმას და მოძრავ გამოსახულებას, თუმცა მთე- 

ლი სისრულით მულტიმედიური ინფორმაცია სტრუქტურირებული, და- 

ხარისხებული და მოძიებული შეიძლება იქნეს მხოლოდ ბუნებრივი ენის 

გამოყენებით. 

ინტერნეტში ნავიგაციისათვის და ინფორმაციის დასამუშავებლად 

აუცილებლია ენის ტექნოლოგია. ქსელში ძიებისას ჩვენ გვჭირდება ისე- 

თი პროგრამები, რომლებიც დოკუმენტის შინაარსზე იქნებიან ორიენ- 

ტირებული. ტექსტის შინაარსის ამოცნობა ენის ტექნოლოგიის აუცი- 

ლებელი წინაპირობაა, რათა უმდიდრესი ციფრული ინფორმაცია სრუ- 

ლი დიაპაზონით იქცეს კოლექტიურ ცოდნად. მსოფლიო ქსელის მზარ- 

დი მრავალენოვნება ენის ტექნოლოგიის წინაშე ფართო ჰორიზონტებს 

შლის. მრავალენოვანი ქსელი შეიძლება ათვისებულ იქნეს მხოლოდ 
ისეთი საშუალებებით, რომლებიც მრავალენოვან ტექნოლოგიას ითვა- 

ლისწინებენ. მრავალენოვანი ინფორმაციისა და ცოდნის მართვის სის- 

ტემები იქნება ის საშუალება, რომელიც დაძლევს ენობრივ ბარიერებს 

ელექტრონული კომერციის, განათლებისა და საერთაშორისო კოოპე- 

რაციის სფეროში. 

კომპიუტერული ლინგვისტიკის შემსწავლელთათვის და პრაქტი- 
კოსთათვის დარგისადმი განსაკუთრებული ინტერესი გამოწვეულია იმ 

ცოდნის შერწყმით, რაც ჰუმანიტარული დისციპლინებიდან, საბუნე- 
ბისმეტყველო და ინჟინერული სფეროებიდან მომდინარეობს. სამეცნი- 

ერო მიდგომა და პრაქტიკული საშუალებები კი ლინგვისტიკიდან, ინ- 

ფორმატიკიდან, ფსიქოლოგიიდან და მათემატიკიდან იღებს სათავეს. 

ზოგ უნივერსიტეტში კომპიუტერული ლინგვისტიკა ინფორმატი- 

კის ფარგლებში ისწავლება, ზოგან იგი ბუნებრივი ენის ზოგადი ფენო- 

მენის ან კოგნიტურ მეცნიერებათა შემსწავლელ დისციპლინებს განე- 
კუთვნება. ამასთან ერთად არსებობს მცირე, მაგრამ მზარდი რაოდენო- 

ბა საუნივერსიტეტო განყოფილებებისა და პროგრამებისა, რომლებიც 
მხოლოდ კომპიუტერულ ლინგვისტიკას და ბუნებრივი ენის ტექნოლო- 

გიას ეძღვნება. 
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კითხვები თემისათვის: 

რა არის კომპიუტერული ლინგვისტიკა და რა ნაწილებისაგან შედ- 

გება იგი? 

რას შეისწავლის თეორიული კომპიუტერული ლინგვისტიკა და რას 

უწოდებენ გამოყენებით კომპიუტერულ ლინგვისტიკას? 

ჩამოთვალეთ კომპიუტერული ლინგვისტიკის გამოყენების სფე- 

როები. 
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6.2 ენის ტექნოლოგიის ზოგიერთი მიმართულების 

დახასიათება 

ენის ტექნოლოგია, როგორც გამოყენებითი სამეცნიერო დარგი, 

ენათმეცნიერებისა და ინფორმატიკის მიჯნაზე შეიქმნა. იგი ინტერ- 

დისციპლინური კვლევის სფეროს წარმოადგენს და ჰუმანიტარულ, 

საბუნებისმეტყველო და საინჟინრო მეცნიერებებს აკავშირებს ერთმა- 

ნეთთან. იგი მოიცავს ტრადიციული და თეორიული ენათმეცნიერების, 

ლექსიკოგრაფიის, ენის ფსიქოლოგიის, ანალიტიკური ფილოსოფიისა 

და ლოგიკის, ბუნებრივი ენის ტექსტის და მეტყველების ავტომატური 

დამუშავების საკითხებს და მათი კომპიუტერული რეალიზაციის ას- 

პექტით არის დაკავებული. ამასთან ერთად, ენათმეცნიერებისა და ინ- 

ფორმატიკის გვერდით აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ ფილო- 

სოფიისა და ფსიქოლოგიის მნიშვნელოვანი როლი. ამ ოთხი წამყვანი 

დისციპლინის საფუძეელზე გასული სამი ათეული წლის განმავლობაში 

აღმოცენდა ასევე ინტერდისციპლინური მიმართულებები, რომელთაც 

შესაბამისად “ხელოვნურ ინტელექტსა" და “კოგნიტურ მეცნიერებას” 

(C0ყ8იILIV6 5C16იC0) უწოდებენ. ეს უკანასკნელი, რომელიც აზროვნების, 

შემეცნებისა და სწავლის პროცესებს აერთიანებს, ხელოვნური ინტე- 

ლექტის სფეროსთან ფართოდ იკვეთება. თავის მხრივ, ხელოვნური ინ- 

ტელექტი ადამიანის აზროვნების კომპიუტერული მოდელების შექმნით 

არის დაკავებული. 

საყოველთაოდ ცნობილია,რომ ნებისმიერი ბუნებრივი ენის მანიფე- 

სტაცია ორი სახით ხდება: ეს არის ენის სამეტყველო, ანუ აკუსტიკური 

ვარიანტი და წერითი, ანუ ნაბეჭდი ფორმა. ადამიანები ძველი დროიდან 

ორივე მათგანს ენის ჩვეულ გამოვლენად მიიჩნევენ, მაშინ როცა კომ- 

პიუტერთან მიმართებაში სამეტყველო და ნაბეჭდი ტექსტი სულ მცირე 

ორი განსხვავებული ტიპის მონაცემებად ითვლება: პირველ შემთხვე- 

ვაში ეს არის უწყვეტი ბგერითი სიგნალი, რომელიც თითქმის არ შეი- 

ცავს პაუზას ან სიტყვების ერთმანეთისაგან განმაცალკევებელ ცარი- 

ელ ელემენტს და წინადადების ბოლოს აღმნიშვნელ რაიმე ნიშანს ისე, 

როგორც ეს ჩვეულებრივ წერითი ვარიანტისათვის არის დამახასიათე- 

ბელი ენათა უმრავლესობაში. ამას გარდა ენის გრაფიკული ვარიანტი 

აბსტრაჰირებას ახდენს ნებისმიერი ადამიანის სამეტყველო თავისებუ- 

რებათა მახასიათებლებისაგან, რომლებიც იმდენად ნიშანდობლივია, 

რომ ადამიანის თითების დაქტილური ანაბეჭდის მსგავსად ცალკეული 

პიროვნების იდენტიფიცირებისათვის შეიძლება იქნეს გამოყენებული. 
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ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ენის გრაფიკული ფორმა მისი სამეტ- 

ყველო ვარიანტის პირველად აღწერას შეესაბამება და ნათელია, რომ 

ენის გრაფიკული ფორმა კომპიუტერისათვის შედარებით ადვილად და- 

სამუშავებელია. 

აქედან გამომდინარე ორი განსხვავებული მიმდინარეობა ჩამოყა- 

ლიბდა, რომლებიც დღემდე დამოუკიდებლად ვითარდება. ერთი მათ- 

განი წარსული ინჟინრული მიდგომის შესაბამისად ენის სამეტყველო 

ვარიანტს ფიზიკურ ბგერით სიგნალად განიხილავს, ხოლო მეორე - 

ლინგვისტურად ორიენტირებული მიმდინარეობა - ნაბეჭდი ტექსტის 

დამუშავებით არის დაკავებული. 

გასული საუკუნის 90-იან წლებში პირველი ცდა, ეს განსხვავებუ- 

ლი მიმდინარეობები ერთმანეთთან დაეახლოვებინათ, განხორციელდა 

პროექტ VLM8M0V8IL-ში, რომელიც გერმანული შესავალი ენის სამეტ- 

ყველო ვარიანტის იაპონურსა და ინგლისურ ენაზე თარგმანს ითვალი- 

სწინებდა. ამ მიზნით მოგვიანებით პროექტში ასევე ჩინური ენა იქნა 

ჩართული. 

ქვემოთ ჩამოთვლილია არასრული ნუსხა კომპიუტერული ლინგვი- 

სტიკის კვლევის მიმართულებებისა, რომლებიც ენის ტექნოლოგიაში 

წამყვან სფეროებს წარმოადგენენ. ესენია: 

- ენისა და ენობრივ მონაცემთა ფორმალური აღწერა; 

- მეტყველების ავტომატური ამოცნობა; 

- ენის ავტომატური ანალიზისა და სინთეზის 

ადამიანისეული უნარის კომპიუტერული მოდელირება; 

- ენობრივი მონაცემებიდან შინაარსის ექსტრაჰირების 

ავტომატური პროცესი; 

- ენობრივი ტექსტის სინთეზირება; 

- ერთი ბუნებრივი ენიდან მეორეზე კომპიუტერის 

დახმარებით თარგმანის სისტემები; 

- სრული ავტომატური მანქანური თარგმანი; 

- ტექნიკურ სისტემათა მართვა ბუნებრივი ენის 

გამოყენებით; 

- ენის ტექსტის დიდ კორპუსთა სტატისტიკური ანალიზი; 
- ელექტრონული ლექსიკონების შექმნა; 
- დიალოგურისისტემების შექმნა მომხმარებელსა და 

კომპიუტერს შორის ბუნებრივ ენაზე საურთიერთოდ; 

- ტექსტის ანალიზის სისტემები; 
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- კომპიუტერის გამოყენებაზე დამყარებული 

ელექტრონული სასწავლო სისტემები; 

- მართლწერისა და გრამატიკული წესების სისწორის 

შემოწმებისათვის განკუთვნილი სისტემები; 

- არქივირებისა და ტექსტურ დოკუმენტებში ინფორმაციის 

ძიების სისტემები. 

ჩამონათვალში განსაკუთრებით უნდა გამოვყოთ მანქანური თარგ- 

მანი, რომელიც გასული საუკუნის 50-იანი წლების შუა ხანებში კომპიუ- 

ტერული ლინგვისტიკის საწყისებთან იდგა. სადღეისოდ ამ მხრივ უკვე 

საგრძნობი წინსვლა მოხდა და მანქანურმა თარგმანმა პრაქტიკული 

მნიშვნელობის არსებით კვლევით შედეგების მიღწია. ამასთანავე, უნდა 

გავითვალისწინოთ, რომ მანქანურ თარგმანზე საუბრისას არავის აქვს 

რუსთაველის ან ბარათაშვილის ინგლისურად, ან ბაირონის ქართულ 

ენაზე თარგმნის განზრახვა. აქ პირველ რიგში იგულისხმება ტექნიკუ- 

რი ტექსტების ავტომატური თარგმანი ერთი ენიდან მეორე, ან რამდე- 

ნიმე ენაზე ერთდროულად. 

ამ ამოცანის საენათმეცნიერო ღირებულების მიღმა დგას აგრეთ- 

ვე ეკონომიკური ინტერესი, რათა ნებისმიერ ქვეყანაში წარმოებული 

პროდუქტი –- დაწყებული სამკურნალო წამლების მოხმარების საინ- 

სტრუქციო ტექსტიდან კომპიუტერული პროგრამების აღწერით დამ- 

თავრებული – ადამიანებისათვის ხელმისწვდომი გახდეს სხვადსხვა 

ენაზე. ამიტომ არ არის გასაკვირი, როდესაც საგრძნობი რაოდენობის 

თანხების ინვესტირება ხდება იაპონიისა თუ ევროკავშირის ქვეყნე- 

ბის მიერ მანქანური თარგმნის სისტემების შესაქმნელად. მაგალითად, 

ევროკავშირმა 1982 წლიდან მოყოლებული ათი წლის განმავლობაში 

დააფინანსა პროექტი ს0L0IL#, რომელიც მასში შემავალი ქვეყნების 

ენებისათვის მთარგმნელი სისტემის შესაქმნელად იყო გამიზნული. 

ხსენებული პროექტისათვის მეტად აქტუალურად ისმოდა კითხვა, რა 

მოცულობის ცოდნა იქნებოდა ასეთი სისტემისათვის აუცილებელი: 

უნდა შეძლებოდა მას ცალკეული ქვეყნების შესახებ მეტად კონკრეტუ- 
ლი ფაქტების თარგმნა, როგორიც არის ამა თუ იმ ქვეყნის კლიმატური 

პირობების აღწერა, თუ იგი უნდა დაკმაყოფილებულიყო უფრო ზოგადი 

ხასიათის ტექსტების თარგმნისათვის საჭირო ცოდნით. ასე რომ, მან- 

ქანური თარგმანის თეორეტიკოსთა შორის იმთავითვე გაჩნდა საკამა- 

თო საკითხი, რომელიც მასში ონტოლოგიის (სამყაროს შესახებ ცოდნა) 

ინტეგრირების მოცულობის განსაზღვრას გულისხმობდა. 
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რაც შეეხება თვით მთარგმნელ სისტემებს, მათდამი მოთხოვნა 
შეიძლება მოკლედ ასე ჩამოგვეყალიბებინა: პირველ რიგში ამოსავალი 
ტექსტი იმ დონეზე უნდა გაანალიზდეს, რომ მისი შინაარსის აღწერა 

რაიმე ფორმალური ენის საშუალებით გახდეს შესაძლებელი. ასეთი აღ- 

წერა შემდგომ გამოსავალი ენის შესაბამის მონაცემებში იქნება გადა- 

სახული და აქედან განხორციელდება გამოსავალი ენის ტექსტის სინ- 

თეზირება ანუ გენერირების პროცედურა. 

საკითხი, როდის შეძლებს მთარგმნელი სისტემა დამაკმაყოფილე- 

ბელი ხარისხის სრული ავტომატური თარგმანის მიღწევას, ჯერ ვარაუ- 

დის სფეროს განეკუთვნება. სადღეისოდ არსებული სისტემები კიდევ 

საჭირობენ სპეციალისტის დახმარებას და მანქანური თარგმნის შედე- 

გის შემდგომ რედაქტირებას ("პოსტრედაქტირების” საფეხური). 

კომპიუტერული ლინგვისტიკის მეორე უმთავრესი მიმართულება 

ბუნებრივ ენაზე დიალოგური სისტემების შექმნაა. ამ შემთხვევაში სა- 

ქმე ეხება სისტემებს, რომლებშიც მომხმარებელი კომპიუტერთან რაი- 

მე ბუნებრივ ენაზე ურთიერთობს. ასეთ სისტემებში განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია, ბუნებრივი ენის წინადადების ანალიზი იმ სიღრმით 

განხორციელდეს,რომმისი გამოყენებით კომპიუტერმა არამარტორაი- 

მე პროცესის ინიცირება მოახდინოს, არამედ შეძლოს მომხმარებლისა- 

თვის გასაგები ფორმით გარკვეული შედეგის ნაბეჭდი სახით გამოცემა. 

ასე მაგალითად, ეს შეიძლება იყოს ცხრილების სახით წარმოდგენილი 

მონაცემთა ბაზებში მოძებნილი შედეგები, რომლის შესახებ რაიმე ბუ- 

ნებრივი ენის გამოყენებით დაისვა შეკითხვა და, შესაბამისად, იგი სი- 

სტემის მიერ ამ სახის მონაცემების მოპოვებას გულისხმობდა. 

მანქანური თარგმანისაგან განსხვავებით დიალოგური სისტემები 

შეიცავენ ე.წ. “პრობლემის გადაწყვეტისათვის საჭირო კომპონენტს", 

რომელიც შეკითხვაზე ადეკვატური პასუხის გასაცემად არის აუცილე- 

ბელი. 

სადღეისოდ კომერციულ ბაზარზე უკვე არსებობს დიალოგური 

სისტემები, რომლებიც მომხმარებელს საშუალებას აძლევენ შეკითხვა 

ბუნებრივ ენაზე ჩამოაყალიბოს, თუმცა კონკრეტულ ენათა არჩევანი 

ასეთი სისტემებისათვის ჯერ კიდევ შეზღუდულია. 

მესამე მიმართულებად უნდა დავასახელოთ ტექსტის ანალიზის სი- 

სტემები. ადამიანების უმრავლესობისათვის საინტერესო ინფორმაცია, 

როგორც წესი, განთავსებულია საგაზეთო სტატიებში, სპეციალობის 
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შესაბამის თუ საკანონმდებლო წიგნებში. იმისათვის, რომ მუდმივად 

მზარდი საგაზეთო ინფორმაციის ნაკადი მომხმარებლისთვის ადვილად 

გამოსაყენებელი გახდეს, მიზანშეწონილი აღმოჩნდა ტექსტიდან ავტო- 

მატურად ინფორმაციის ექსტრაჰირება და ძიების დიალოგურ რეჟიმში 

მოთხოვნის შესაბამისად, მაგალითად, რაიმე კონკრეტული შინაარსის 

რელევანტური ტექსტის მომხმარებლისათვის მიწოდება. ის, თუ რო- 

მელია ღირებული ინფორმაცია, შეიძლება მხოლოდ მას შემდეგ შეფა- 

სდეს, როდესაც გამომყენებელისათვის გარკვეული ამოსავალი ცოდნა 

და მისი კონკრეტული მიზანი არის შეთანადებული, ანუ ტექსტის ანა- 

ლიზის სისტემაში ცალკეული მომხმარებლის ან მომხმარებელთა კლა- 

სის შესახებ გარკვეული მოდელი არის ჩადებული. 

კომპიუტერულ ლინგვისტიკაში მიმდინარე კვლევისათვის ნიშან- 

დობლივია, რომ მისი საფუძვლების კვლევას უფრო მეტი მნიშვნელობა 

ენიჭება, ვიდრე კონკრეტული გამოყენებისათვის განკუთვნილ სისტე- 

მათა შექმნას. ეს გამოწვეულია იმით, რომ თვით დისციპლინა მეტად 

ახალგაზრდაა და ჯერ კიდევ ვერ ახერხებს ბუნებრივი ენის ცალკეულ 

ასპექტთა სრული ფორმალური აღწერის უზრუნველყოფას. გარდა ამი- 

სა, კიდევ ერთი მიზეზია ზემოთ უკვე განხილული გარემოება, რომელიც 

ენობრივი ცოდნის სამყაროსეულ ცოდნასთან მიმართებას გულისხ- 

მობს: მკაცრად შეზღუდულ სფეროებშიც კი ძალიან სწრაფად ნათელი 

ხდება იმის სირთულე, რაც კომპიუტერში უნდა იქნეს წარმოდგენილი, 

და გაკვირვებას იწვევს ის, თუ როგორ ახერხებენ თავისთავად ადამია- 

ნები ასეთი აურაცხელი ინფორმაციის სტრუქტურირებასა და საჭირო- 

ებისამებრ გამოყენებას. 
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პითხვები თემისათვის: 

აღწერეთ ბუნებრივი ენის მანიფესტაციის ორი ვარიანტი და მათ 

შორის სხვაობა. 

დაახასიათეთ კომპიუტერული ლინგვისტიკის ორი მიმდინარეობა 

და მათი განმსაზღვრელი გარემოებანი. 

ჩამოთვალეთ კომპიუტერული ლინგვისტიკის სამი პრაქტიკული 

მიმართულება და მოკლედ დახასიათეთ ისინი. 
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6.3. კომპიუტერული ლინგვისტიკის საწქჭისებთან – 

მანქანური თარგმანი 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, გამოყენებითი კომპიუტერული 

ლინგვისტიკის, ანუ ენის ტექნოლოგიის ერთ-ერთ წამყვან ამოცანას 

წარმოადგენს სხვადასხვა ენაზე მოსაუბრე ადამიანთა შორის ურთიერ- 

თობა კომპიუტერის საშუალებით. გასული საუკუნის ორმოცდაათიან 

წლებში, როდესაც გამოჩნდა ელექტრონულ-გამომთვლელი მანქანები, 

პირველი პრობლემა, რომლის გადაწყვეტას ცდილობდნენ მათი გამოყე- 

ნებით, მანქანური თარგმანი იყო. 1954 წლის დასაწყისში ვაშინგტონის 

ჯორჯთაუნის უნივერსიტეტისა და I8M-ის კორპორაციის მიერ ერთო- 

ბლივად განხორციელდა პრაქტიკული ექსპერიმენტი მანქანურ თარგ- 

მანში I8M 701-ის გამოყენებით, რომლის შედეგად 1956 წლის ოქტომბრ- 

ში საფუძველი ჩაეყარა პირველ სრულფორმატიან კვლევით პროექტს 

მანქანურ თარგმანში ამავე უნივერსიტეტის ენებისა და ენათმეცნიერე- 

ბის ინსტიტუტის ბაზაზე. ამ პერიოდიდან იწყება კომპიუტერული ლინ- 

გვისტიკის ისტორია, თუმცა თვით ტერმინი გაცილებით გვიან გაჩნდა 

სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ მანქანური თარგმანი (მთ) უკვე ორმოც- 

დაათ წელზე მეტ ხანს ითვლის, იგი ჯერ კიდევ ძნელად გადასაწყვეტ 
პრობლემად რჩება. (მთ-ის ისტორიის შესახებ ნათელ წარმოდგენას 

იძლევა 2003 წელს მასაჩუსეტსის ტექნოლოგიის ინსტიტუტში გამოცე- 

მული წიგნი. იხ. MII6იხს+წ, 500265 «. VVIII§. 2003). 

იმის გასაგებად, თუ რატომ არის მანქანური თარგმანი რთული ამო- 

ცანა, განვიხილოთ მომდევნო გვერდზე წარმოდგენილი სხვადასხვასხვა 

მიდგომების ერთიანი სქემა, რომელიც გადმოგვცემს მთ-ს სტრატეგია- 

ში ისტორიულ და მეთოდოლოგიურ წიაღსვლას და გულისხმობს: 

ი სიტყვა-სიტყვით თარგმანს; 

«ი ტრანსფერულ (სინტაქსურ ან სემანტიკურ სტრუქტურათა 

გადასახვის) მეთოდს; 

.· ინფერლინგვურ მიდგომას. 
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შესაველი ენის 
მორფოლოგიური 

ანალისი     

4 

    
შესაველი ენის 

ტექსტი       

თავდაპირველად მანქანური თარგმანის მიღწევას (ცვდილობდნენ 

ძირითადად მოწინავე ელექტრონული ტექნოლოგიის მაქსიმალური გა- 

მოყენების ხარჯზე ლინგვისტური თეორიების სრული იგნორირებით. 

უმარტივესი მიდგომა, რომელიც ამ პერიოდში დომინირებდა ამ სფე- 

როში, “სიტყვა-სიტყვით”, ანუ პირდაპირ თარგმანად იწოდება. ძირითა- 

დი წინააღმდეგობა თარმნისას განპირობებულია იმით, რომ სხვადასხვა 

ენის სიტყვებს შორის არ არსებობს ურთიერთცალსახა მიმართება. ასე, 

მაგალითად, ინგლისური სიტყვა ხიI# ქართულად შეიძლება ვთარგმნოთ 

როგორც “ბანკი” ან “მდინარის ნაპირი”. მსგავსი მაგალითები სხვად- 
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სახვა ენებიდან მრავლად მოიძებნება. ჩვეულებრივ, ზუსტი თარგმანის 

მისაღებად საჭიროა უფრო მოზრდილი კონტექსტის განხილვა, ვიდრე 

ცალკეული სიტყვა არის, და ამის გათვალისწინებით სწორი თარგმნითი 

ვარიანტის შერჩევა. 

პირდაპირი თარგმანი ძირითადად ემყარებოდა დიფერენცირებულ 

ლექსიკონს, რომელშიც შერჩეული იყო ერთი შესავალი სიტყვაფორმის 

შესაბამისი გამოსავალი ენის ეკვივალენტურ მნიშვნელობათა მაქსიმა- 

ლური რაოდენობა. შესავალ ენაში გრამატიკული ანალიზი შეძლების- 

დაგვარად დაყვანილი იყო სინონიმიისა და ომონიმიის მაქსიმალურ მოხ- 

სნაზე. რაც შეეხება გამოსავალ ენას, თარგმნილ წინადადებაში მთავარი 

მხოლოდ სწორი სიტყვათა რიგი იყო. ამ გზით სისტემის შემქმნელები 

იმედოვნებდნენ, თავიდან აეცილებინათ შესავალი ტექსტის შინაარსის 

ანალიზი და მიეღწიათ თარგმანისათვის, რომელიც სინტაქსურად მისა- 

ლები იქნებოდა და ტექსტის მნიშვნელობას სწორად გადმოსცემდა. 

ასეთი მიდგომის მეთოდოლოგიური სისუსტე იმაში მდგომარეობს, 

რომ იგი არ მიჯნავს ზოგადად ერთმანეთისაგან შესავალი ენის ანალიზს 

გამოსავალი ენის სინთეზისაგან. შესაბამისად, ყოველი ახალი ტექსტი- 

სათვის აუცილებელი ხდებოდა სისტემაში ახალი სიტუაციისა და გამო- 

ნაკლისების დამატება. ამიტომ სისტემის თავდაპირველი სტრუქტურა 

თანდათან რთულდებოდა და მოუქნელი ხდებოდა. ამის შედეგად პირ- 

დაპირი თარგმანის იდეის მხარდამჭერთა იმედები, მიეღწიათ მაღალი 

ხარისხის თარგმანისათვის, გასული საუკუნის 60-იან წლებში ჩიხში მო- 

ექცა. 
მეორე უეჭველი პრობლემა სიტყვა-სიტყვითი თარგმანისას არის 

სხვადასხვა ენის წინადადებაში სიტყვათა რიგის განსხვავება. შესავალი 

ენის სიტყვათა რიგის მიმდევრობის გამოსავალ ენაზე მექანიკური გან- 

მეორება უმრავლეს შემთხვევაში არასწორ წინადადებებს მოგვცემს. 

პირდაპირი თარგმანის მეთოდოლოგიური სისუსტის დასაძლევად 

ე.წ. “ტრანსფერის მეთოდი" იქნა შემუშავებული. ეს მიდგომა პირველი- 

საგან იმით განსხვავდება, რომ მოდულების სახით ერთმანეთისაგან გა- 

ნაცალკევებს 

- შესავალი ენის ანალიზსა და გამოსავალი ენის სინთეზს; 

- ლინგვისტურ მონაცემებსა და მათი დამუშავების პროცედურას 

(ალგორითმს); 
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- ლექსიკონებს შესავალი ენის ანალიზის, გამოსავალ ენაზე ტრან- 

სფერის და გამოსავალი ენის სინთეზისათვის. 

ტაზი უნდა გაესვას, რომ კომპიუტერული ალგორითმის კონკრეტუ- 

ლი ენის მონაცემთაგან განცალკევებას უდაო უპირატესობა გააჩნია. 

კერძოდ, სისტემისათვის სხვა ბუნებრივი ენის დამატების შემთხვევაში 

პროგრამული ნაწილის უცვლელად გამოყენების საშუალება გვეძლევა, 

რაც შეუძლებელია პირდაპირი თარგმანის სისტემებში. ასე, მაგალი- 

თად, პირდაპირი თარგმანისას თუ სისტემა იგება ი რაოდენობა სხვა- 

დასხვა ბუნებრივი ენისათვის, სისტემების რიცხვი ენათა ყველა წყვი- 

ლისათვის უდრის Cი ჯ (ი-1)). ტრანსფერის მეთოდის გამოყენებისას, რო- 

დესაც უკვე არსებობს ტრანსფერის მოდული ენათა 4#-8 წყვილისათვის, 

სხვა ენათა #–C წყვილისათვის საკმარისია ტრანსფერისა და სინთეზის 

მოდულების აგება მხოლოდ C ენისათვის. რაც შეეხება ენის ანალიზის 

მოდულს, მისი ინტეგრირება სისტემაში უცვლელად მოხდება. 

ტრანსფერის მეთოდის სინტაქსური ვარიანტის გამოყენებისას 

ჯერ შესავალი ტექსტის ანალიზი ხორციელდება, რომლის შედეგად ვი- 

ღებთ ანალიზის შესაბამის რაიმე სახის სინტაქსურ აღწერას.მანქანური 

თარგმნის ტრანსფერის საფეხურზე ხდება შესავალი ენის ანალიზითმი- 

ღებულ სტრუქტურათა გადასახვა გამოსავალი ენის შესაბამისი დონის 

სტრუქტურებში. ამგვარად, შესავალი ენის ანალიზისა და ტრანსფერის 

პროცედურის ერთმანეთისაგან განცალკევებით ვიღებთ ექსპლიციტუ- 

რად აგებულ ენობრივ სტრუქტურებს (მაგ. წინადადების სინტაქსური 

კონსტრუქციები), რომელთა საშუალებით ტრანსფერის პროცედურის 

კონტროლისა და დახვეწის საშუალება გვეძლევა. 

ტრანსფერის პროცესში მიღებული ენობრივი სტრუქტურები შესა- 

ბამისი წესების გამოყენებით გარდაიქმნება გამოსავალი ენის სინტაქ- 

სურ სტრუქტურად. მომდევნო ეტაპზე გამოსავალი ენის სინტაქსური 

სტრუქტურიდან ხორციელდება წინადადების სინთეზი გამოსავალ ენა- 
ზე. 

განვიხილოთ მანქანური თარგმანისადმი ტრანსფერული მიდგომის 

სამი ფაზა ინგლისური ზმნის გერმანულ ენაზე თარგმნის მაგალითზე. 

პირველი ფაზა: შესავალი ენის ანალიზი: 

საანალიზო ზედაპირული ფორმა: M#ი6V 
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მორფოლოგიური და ლექსიკური ანალიზის შედეგი: 

(Mი06V/ (MX 4 V) MიიV ) 

შესავალი ენის ანალიზი იძლევა სინტაქსურ კატეგორიას (M # V) 

ფლექსიური ფორმისათვის (კატეგორიზაცია) და ბაზისურ ფორმას 

MილV (ლემატიზაცია). 

მეორე ფაზა: ტრანსფერის პროცედურა: 

შესავალი ენის ანალიზის შედეგად მიღებული ბაზისური ფორმის 

გამოყენებით ორენოვანი შესავალ-გამოსავალი ენების ლექსიკონი 

იძლევა გამოსავალი ენის შესაბამის ფორმას. 

MიიV – VII5565 

Mტიირი 

შესამე ფაზა: გამოსავალი ენის სინთეზი: 

შესავალი ენის სინტაქსური კატეგორიის მიხედვით, რომელიც ანა- 

ლიზით დგინდება, ტრანსფერის შედეგად მიღებულ გამოსავალი ენის 

ბაზისურ ფორმაზე დაყრდნობით და გამოსავალი ენის მორფოლოგიის 

გამოყენებით ხდება შესაბამისი გამოსავალი სიტყვაფორმის სინთეზი. 

VV5516 M20116C 

VVVI55(65L Mგიი165( 

V)55:8ი MგიI1(86ი 

VV)5516L Mგიი18( 

სიტყვაფორმების გადასახვის მსგავსად ხდება სინტაქსური სტრუ- 

ქტურების ტრანსფერიც. პირველ ეტაპზე შესავალი ენის წინადადება 

ექვემდებარება ანალიზს. შემდეგ შეირჩევა გამოსავალი ენის შესაბამი- 

სი სინტაქსური სტრუქტურა (ანუ ხდება ტრანსფერის პროცედურა). 

მესამე ეტაპზე გამოსავალი ენის კონსტრუქცია შეივსება ამ ენის სი- 

ტყვაფორმებით, რომლის პროცესში ხორციელდება შესავალი და გა- 

მოსავალი ენის შესატყვისი დროისა და რიცხვის დადგენა, კონკრეტუ- 

ლი სფეროსათვის სპეციფიკური ლექსიკის შერჩევა, ნაცვალსახელთა 

სწორი განლაგება, სამეტყველო თვალსაზრისით მისაღები სიტყვათა 

რიგის არჩევა. 

სინტაქსური ტრანსფერი მანქანური თარგმნისას აგვარებს სიტყვა- 

თა რიგის პრობლემას, მაგრამ სინტაქსურად სწორი თარგმანი ხშირად 
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შეუსაბამო სემანტიკურ შედეგს იძლევა. ასე მაგალითად, გერმანული 

1LI6 #4//67) 0§§0)) C0() (ლიტერალური თარგმანი "მაიმუნები ჭამენ სიამოვ- 

ნებით") არის ზმნა-ზედსართავის კონსტრუქცია. ინგლისურსა და ქარ- 

თულში არ არსებობს მსგავსი კონსტრუქცია, რომელიც გერმანული 

ამოსავალი შინაარსის სემანტიკურად სწორ ეკვივალენტს გადმოგვ- 

ცემდა და მას ინგლისურად წინადადებას 7#0 ძ/0: IIX6 (10 60, ხოლო ქარ- 
თულად - ”მაიმუნებს ჭამა უყვართ"-ს შეესაბამება. როგორც ვხედავთ, 

სინტაქსურ ტრანსფერზე დამყარებული მიდგომა ამჯერად საკმარისი 

არ აღმოჩნდა მნიშვნელობის ეკვივალენტური თარგმანის განსახორ- 

ციელებლად. 

სემანტიკური ტრანსფერის მიდგომა გულისხმობს შინაარსის წარ- 

მოდგენას შესავალი წინადადების ანალიზის შუალედური ეტაპის გა- 

მოყენებით, რის შემდგომ მასზე დაყრდნობით უნდა მოხდეს გამოსავა- 

ლი წინადადების სინთეზი. ეს მოხსნის შესავალი და გამოსავალი ენების 

სინტაქსურ კონსტრუქციათა შორის თანხვედრის არარსებობისას გაჩე- 

ნილ პრობლემებს, თუმცა ზოგადად არც ეს არის ყოველთვის საკმარი- 

სი. მაშინაც კი, როცა ლიტერალური მნიშვნელობა სწორია, იგი მაინც 

არაბუნებრივად შეიძლება გამოიყურებოდეს თარგმნის სიზუსტის 

თვალსაზრისით. ამის კლასიკური მაგალითია ინგლისურსა და ესპან- 

ურ ენებში მოძრაობის მიმართულებისა და მისი ხასიათის გამოხატვა. 

ესპანურში მიმართულება, ქართულის მსგავსად, ზმნის საშუალებით 

გამოიხატება, მოძრაობის ხასიათის გადმოსაცემად კი ცალკე ფრაზაა 

საჭირო. წინადადების #0 ხიLCIIი 6II0 0 I0 CV6Vთ /0(09I00 ლიტერალური 

თარგმანი შემდეგნაირად ჟღერს: I#6 ხიIII6 0M10I600 (96 CთV6 /100I1§ ("ბოთ- 

ლი გამოქვაბულში ცურვით შევიდა”). ენობრივად გამართული ინგლი- 

სური თარგმანი მოითხოვს მოძრაობის ხასიათის გადმოსაცემად ზმნას, 

მიმართულების გამოსახატავად კი - შესაბამის წინდებულს: 

1716 ხი!!!6 //00(00ძ IIII0 (6 CთV0. 

რაც შეეხება ქართულს, ინგლისურის მსგავსად მოძრაობის ხასიათს 

მასშიც ზმნა გადმოსცემს, ხოლო მიმართულებას იგი ორმაგი მარკერის 

საშუალებით – ზმნისწინით (შე-) და თანდებულით (-ში) – გამოხატავს: 

ბოთლი გამოქვაბულში შეცურდა. 

მესამე ტიპის მიდგომა მანქანური თარგმანისადმი არის ე.წ. "ინ- 

ტერლინგვის" გამოყენებით თარგმნა. ინტერლინგვა შინაარსის წარმო- 
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სადგენი ფორმალიზმია, რომელიც ზოგადად, კონკრეტული ენებისაგან 

აბსტრაჰირებულად, გამოხატავს ტექსტის მნიშვნელობას. მსგავსი 
მიდგომა თანამედროვეობას ეხმაურება და გულისხმობს ინტერლინგვის 

სახით “ენა-შუამავლის" და ცოდნაზე დამყარებული (LიიVI/I6ძ86-ხმ56ძ) 

ხელოვნური ინტელექტის სისტემების გამოყენებას მაღალი ხარისხის 

კომპიუტერისმიერი თარგმანის მისაღებად. წინა ორი აღწერილი ტიპ- 

ისაგან განსხვავებით, ინტერლინგვური მიდგომა თავს არ არიდებს ტე- 

ქსტის სემანტიკურ და პრაგმატიკულ ინტერპრეტაციას. ასეთი მიდგო- 

მის ქვაკუთხედია ნებისმიერი ბუნებრივი ენისაგან დამოუკიდებელი 

შინაარსის აღმწერი ზოგადი საშუალება -- ინტერლინგვა. თეორიულად 

მან უნდა შეძლოს წარმოადგინოს განსხვავებული შესავალი ენებიდან 

მიღებული ტექსტის მნიშვნელობის ერთი სტანდარტული ფორმატის 

მეშვეობით აღწერა. ამ სახის შინაარსის წარმოდგენიდან უნდა მოხდეს 

(თეორიულად) ნებისმიერი გამოსავალი ენის ტექსტის სინთეზი. ინტერ- 

ლინგვური სისტემა თარგმნას ორ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ 

ეტაპად ახორციელებს. პირველ ეტაპზე ხდება შესავალი ენის ტექსტის 

ინტერლინგვაზე “თარგმნა (ანალიზის ფაზა). მეორე ეტაპი კი გულისხ- 

მობს ინტერლინგვაზე წარმოდგენილი აღწერის ასახვას გამოსავალ 

ენაზე (სინთეზის ფაზა). 

ამასთან ერთად, ინტერლინგვის გამოყენების კონცეფციის უპი- 

რატესობა გამოიხატება იმაში, რომ ენათა (ი X (ი-1)) წყვილისათვის 

მხოლოდ 2ი ცალი ინტერლინგვური კომპონენტი არის საჭირო (კერ- 

ძოდ, ი ანალიზის და M სინთეზის მოდულებისათვის) პირდაპირი თარგ- 

მანისა და ტრანსფერული მიდგომისაგან განსხვავებით, რომლებსაც 

(ი X(ი-,„) რაოდენობის კომპონენტი ესაჭიროება. ამდენად, თუ მან- 

ქანური თარგმანის სისტემა სამზე მეტ ენას მოიცავს, ინტერლინგვურ 

მიდგომას საგრძნობი უპირატესობა გააჩნია წინა ორთან შედარებით. 

კერძოდ, იგი ეფექტურად წყვეტს ავტომატური თარგმანის პრობლემას 

ენათა დიდი ერთობლიობისათვის, როგორიც შეიძლება გვქონდეს, მაგ- 

ალითად, ევროკავშირში შემავალი ქვეყნების ენათა შემთხვევაში. 

ასეთი უდაო უპირატესობის მიუხედავად, არსებობს პრაქტიკული 

პრობლემების საკმაო რაოდენობა ცოდნის წარმოსადგენი ეფექტური 

და თანმიმდევრული ფორმალიზმის კონსტრუირების გზაზე. კრიტიკუ- 

ლი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ შემოთავაზებულ ვარიანტთაგან არცერ- 

თი არ იძლევა პრაქტიკულად მისაღებ შედეგს. არსებული ინტერლინგ- 

ვური სისტემები ექსპერიმენტული ხასიათისაა და, როგორც წესი, 

მხოლოდ თეორიული პრინციპების საილუსტრაციოდაა საკმარისი. 
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მცირე ზომის ტექსტები ითარგმნება ამ ტიპის უაღრესად რთული სის- 

ტემების საშუალებით. ასეთი ძალისხმევის ექსპერიმენტული ბუნება 

არ არის მოულოდნელი, ვინაიდან მანქანური თარგმანის პრობლემა 

თავისი შინაარსით უტოლდება ბუნებრივ ენაზე კომუნიკაციის მო- 

დელირების ამოცანას. საბოლოო ჯამში, ინტერლინგვური მანქანური 

თარგმანი გულისხმობს ისეთი დამოუკიდებელი კვლევითი პრობლემის 

წარმატებით გადაწყვეტას, როგორიც არის კონკრეტული ენებისაგან 

დამოუკიდებელი კოგნიტიური შინაარსის წარმოდგენა ფორმალური 

ენის მეშვეობით, ანუ შესავალი ბუნებრივი ენის აეტტომატური თარგმნა 

ინტერლინგვაზე. ეს თავის მხრივ გულისხმობს ბუნებრივი გამოსავალი 

ენის ავტომატურ სინთეზს ინტერლინგვიდან. 

ზემოთ ჩამოთვლილს ემატება სხვადასხვა დონზე ენობრივ ნიშანთა 

არაცალსახობის მოხსნის ობიექტური აუცილებლობა რაიმე ბუნებრივი 

ენიდან შინაარსის წარმოსადგენ ფორმალიზმზე თარგმნის პროცესში, 

რაც ჯერ-ჯერობით ასევე ცალკე გადასაწყვეტ ამოცანად ითვლება. 

ბოლო 15 წლის განმავლობაში მანქანური თარგმანის სფეროში ფარ- 
თო გამოყენება ჰპოვა ენის დამუშავების სტატისტიკურმა მეთოდებმა. 
უფრო მეტიც – ჩამოყალიბდა მიმართულება, რომელსაც სტატისტიკუ- 
რი მანქანური თარგმანი ეწოდება (5(8VI950Cმ1 MმCჩ1ი6 VIმი51800ი). სად 
შეიძლება აღწერილ ზოგად სიტუაციაში ენის ტექნოლოგიის სტატის- 

ტიკური მეთოდები ჩაერთოს საქმეში? თეორიულად ზემო სქემის ნები- 

სმიერი ისრის შესაბამისი პროცედურები შეიძლება განხორციელდეს 

ბუნებრივი ენის დამუშავების სტატისტიკურ საშუალებებზე დაყრდ- 

ნობით. გარდა ამისა, ზოგიერთი კომპონენტისათვის, რომელიც არ 

არის სქემაზე ნაჩვენები, წარმატებით ხდება სტატისტიკური მეთოდე- 
ბის გამოყენება. მაგალითად, რომელიმე სიტყვის მნიშვნელობისათვის 

სტატისტიკური მეთოდებით კონკრეტული მნიშვნელობის “გამოთვლა” 

(§(8I150ICმ1 ძ1§მთხIისმI0ი). რეალურად, მანქანური თარგმანის თანამე- 

დროვე სისტემების უმრავლესობა არის ალბათურ-სტატისტიკური და 

არაალბათური კომპონენტების ნარევი, თუმცა არსებობს ე.წ. "სრულად 

სტატისტიკურ საშუალებებზე დამყარებული მთ სისტემები". ისინი 

ორენოვან ტექსტებიდან ცალკეულ სიტყვათა და წინადადებათა და- 

საწყვილებლად (მIIIნიზი6ი0 მრავალფეროვან სტატისტიკურ მეთოდებს 

ეფუძნებიან, რომლებიც წარმატებით გამოიყენება მთ ერთ-ერთ თან- 

ამედროვე მიმართულებაში – სტატისტიკურ მანქანურ თარგმანში (იხ- 

ილეთ, C2ILI % MV2V, 2003). 
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პითხვები თემისათვის: 

როდის წარმოიშვა მანქანური თარგმანის იდეა და სად განხორ- 

ციელდა მთ-ის პირველი ექპერიმენტი? 

დაასახელეთ მანქანური თარგმანის განვითარების გზა მისი ზოგა- 

დი ისტორიულ-სტრუქტურული სქემის გამოყენებით. 

როდის და როგორ ყალიბდებოდა კომპიუტერული ლინგვისტიკა, 

როგორც ინფორმატიკის ერთ-ერთი მიმართულება? 

რა მეთოდით ცდილობდნენ პირველი მანქანური თარგმანის განხ- 

ორციელებას? 

რას გულისხმობს “პირდაპირი თარგმანი"? 

რაში მდგომარეობს "პირდაპირი თარგმანის", როგორც მეთოდის, 

სუსტი მხარე? 

რომელმა მიდგომამ შეცვალა “პირდაპირი თარგმანი"? 

რით განსხვავდება ტრანსფერული გადასახვის მეთოდი “პირდაპი- 

რი თარგმანისაგან"? 

რა არის ინტერლინგვა და რა დანიშნულება აქვს მას მანქანური 

თარგმანისას? 

რას გულისხმობს ბუნებრივი ენის ტექნოლოგიის სტატისტიკური 

მეთოდები და ახალი მიმართულება მანქანური თარგმანში. 
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6.4. ბუნებრივი უნის რაციონალისტური ლდა ემპირისტული 

მოდელები 

გასული საუკუნის შუა ხანებიდან 80-იანი წლების ჩათვლით ფი- 

ლოსოფიაში, ენათმეცნიერებასა და ხელოვნური ინტელექტის კვლევის 

სფეროში უპირატესობა ენიჭებოდა ენის კვლევისადმი ე.წ. “რაციონა- 

ლისტურ" მიდგომას. იგი ემყარება რწმენას, რომ ენის შესახებ ცოდნის 

დიდი ნაწილი არის არა ცნობიერების შემოქმედებით შეძენილი ფენო- 

მენი, არამედ ადამიანს იგი, სავარაუდოდ, გენეტიკურად გადაეცემა. 

ენათმეცნიერებაში ასეთი აზრი წამყვანი გახდა მას შემდეგ, რაც 

ნ. ხომსკის მიერ პოსტულირებული პრინციპი “ენის ცოდნის თანდაყო- 

ლილი უნარის" შესახებ ფართოდ იქნა გაზიარებული ლინგვისტების 

მიერ. ხელოვნური ინტელექტის კვლევის სფეროში რაციონალისტური 
იდეის აღიარება გულისხმობდა კომპიუტერული სისტემების შექმნის 

პროცესში თვისებრივად ახალ გამოწვევას. 

ნ. ხომსკი თავისი თეორიის პირველი ვარიანტიდანვე იცავს ენის 

შესახებ ცოდნის თანდაყოლილობის იდეას. სხვაგვარად, ემპირისტული 

მიდგომის საწინააღმდეგოდ, იგი შეუძლებლად მიიჩნევს იმის ახსნას, 

თუ როგორ ითვისებს ბავშვი ისეთ რთულ ფენომენს, როგორიც ბუნე- 

ბრივი ენაა მხოლოდ შეზღუდული რაოდენობის შესავალ მონაცემებ- 

ზე დაყრდნობით, რომელიც მას ჩვილ ასაკში ესმის. ბიჰევიორისტული 

მიდგომის გათვალისწინებით, რომლის თანახმად შემეცნების პროცესი 

“სტიმული-რეაქციის" პრინციპზეა დამყარებული, ნ. ხომსკი ბავშვის 

მიერ ენის შესწავლის პროცესში აუცილებელ “სტიმულთა სიმცირეს" 

ემპირისტული მიდგომის საწინააღმდეგო ძირითად არგუმენტად იყე- 

ნებს. რაც შეეხება თვით რაციონალისტურ მიდგომას, იგი ამ რთული 

პრობლემის დაძლევას ცდილობს ამოსავალი პოსტულატით, რომლის 

თანახმად ენის ათვისებისათვის აუცილებელი მთავარი ელემენტები 

თანდაყოლილია, ანუ ისინი ადამიანის თავის ტვინში დაფიქსირებულია 

გენეტიკურად. 

მიუხედვად საპირისპირო ამოსავალი პრინციპებისა, ენის კვლე- 

ვისადმი ემპირისტული მიდგომაც ასევე ახდენს გარკვეული საწყისი 

გონებრივი აქტივობის უნარის პოსტულირებას და უშვებს, რომ იგი 

ადამიანის თავის ტვინშია წარმოდგენილი. ამრიგად, სხვაობა ორ მიდ- 

გომას შორის არის არა აბსოლუტური ბუნების, არამედ იგი მხოლოდხა- 

რისხობრივ ხასიათს ატარებს. ამრიგად, ემპირისტული მიდგომა ასევე 

უშვებს თავის ტვინში ერთგვარი საწყისი სტრუქტურების არსებობას, 
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რომელებიც კარნახობენ მას შესავალი სენსორული ინფორმაციის გარ- 

კვეული სახით მოწესრიგებასა და განზოგადებას, ვინაიდან შეუძლე- 

ბელია სწავლების პროცესი სრულიად ცარიელ ადგილას წარმოიშვას. 

მაგრამ ემპირისტებს მიაჩნიათ, რომ გონება არ იწყებს არსებობას ენის 

ან აზროვნებისათვის დამახასიათებელ სხვადასხვა კომპონენტთა ზუ- 

სტი პრინციპებისა და პროცედურათა რაიმე ერთობლიობით, როგორიც 

შეიძლება იყოს მორფოლოგიურ სტრუქტურათა თეორიები, ბრუნების 

მარკირების სისტემა და სხვა მსგავსი ერთეულები. სინამდვილეში იგი 

გულისხმობს, რომ ჩვილის თავის ტვინი იწყებს მოქმედებას გაერთიანე- 

ბის, სტრიქონთა ამოცნობისა და განზოგადების ოპერაციებით და, რომ 

ყოველივე ეს შეიძლება მიყენებულ იქნეს ბავშვისათვის ხელმისწვდომ 

მდიდარი სენსორული სახის შესავალი მონაცემებისადმი, რათა მან 

შეძლოს ბუნებრივი ენის ზუსტი სტრუქტურის აღქმა. 

ემპირისტული მიდგომა დომინირებდა ფილოსოფიაში, ფსიქოლო- 

გიასა და ლინგვისტიკაში 1920-სა და 1960 წლებს შორის. ამჟამად იგი 

ერთგვარ რეაბილიტაციას განიცდის ენის სტატისტიკური მეთოდებით 

კვლევის განხრით. ასეთი მიდგომა გვთავაზობს შევისწავლოთ ვრცელი 

და რთული ხასიათის მატარებელი ენობრივი სტრუქტურები მისი შესა- 

ფერისი ზოგადი მოდელის აღწერის მეშვეობით. ამასთანავე ენის ფუნ- 

ქციონირების ფართო სპექტრისათვის გამოვიყვანოთ პარამეტრთა რი- 

ცხვითი მნიშვნელობები ენის სტატისტიკის, სტრიქონთა ამოცნობისა 

და მანქანური სწავლების სფეროებში. 

ენის სტატისტიკური კვლევისას ლინგვისტებს არა აქვთ საშუალე- 

ბა შეისწავლონ ენის გამოყენების პროცესი მის კონტექსტურ გარემო- 

სთან მიმართებაში. ამის ნაცვლად ისინი უბრალოდ იყენებენ ტექსტს, 

კონტექსტს კი მხოლოდ სუროგატად მიიჩნევენ. ზოგადად ტექსტების 

ერთობლიობას კორპუსს, ხოლო მის შემსწავლელ მიმართულებას კორ- 

პუსის ლინგვისტიკას უწოდებენ. კორპუსზე დამყარებული ემპირი- 

სტული მიდგომის ნიუანსები, ალბათ, უფრო ნათლად ჩანს ამერიკელი 

ენათმეცნიერის ლეონარდ ბლუმფილდის შემდგომ პოსტ-სტრუქტუ- 

რალიზმში, რომელიც ზელიგ ჰარისის (7XII8 LI8=LI5) ნაშრომებთან არის 

დაკავშირებული. 1951 წელს გამოცემულ მის წიგნში ით ჩხიიბიიC 19 
Mიილიბთინ იგი ცდილობს ჩამოაყალიბოს ისეთი ტიპის პროცედურები, 

რომლის საშუალებით ნებისმიერი ენის სტრუქტურა ავტომატურად იქ- 

ნება აღმოჩენილი. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ნაშრომს ენის ანალიზის 

კომპიუტერულად რეალიზაციის მიზანი არ ამოძრავებდა და, ალბათ, ამ 

თვალსაზრისით ერთგვარად პრიმიტიულიც კი ჩანს, შეიძლება დავინა- 
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ხოთ, რომ კარგი გრამატიკული აღწერა არის ის, რომელიც უზრუნველ- 

ყოფს ტექსტის კორპუსის კომპაქტურად წარმოდგენას. 

თუმცა ამჯერად ჩვენი მიზანი არ არის ენისადმი მიდგომის ფილო- 

სოფიური განხილვა, უნდა გამოვყოთ მთავრი განმასხვავებელი მომენ- 

ტი, რომელიც ენისადმი რაციონალისტურ და ემპირისტულ მიდგომას 
ერთმანეთისაგან მიჯნავს. საქმე ეხება იმას, რომ “რაციონალისტები" 

და "ემპირისტები” სხვადასხვა საკითხების აღწერით არიან დაკავებუ- 

ლი, ნ. ხომსკის “გენერატორული ლინგვისტიკა" ცდილობს აღწეროს 

ადამიანის გონების ენობრივი მოდული, რომლისთვისაც ტექსტი, რო- 
გორც მონაცემების ტიპი, იძლევა რომელიმე ენის ავთენტური მატა- 
რებლის ინტუიციით მიწოდებულ მხოლოდ არაპირდაპირ მტკიცებუ- 
ლებებს. მისაგან განსხვავებით, ემპირისტული მიდგომის მიზანია ენის 
აღწერა უშუალოდ იმ სახით, როგორითაც იგი რეალურად არსებობს. 

ამავდროულად ნ. ხომსკის თეორია მკვეთრად მიჯნავს ერთმანეთი- 
საგან ადამიანის ქვეცნობიერ ცოდნას ენის ფუნქციონირების შესახებ 
(L8იდსმ86 Cიოი6%ილ6) ენის პრაქტიკულად გამოვლენისაგან (Lმიყსმ86 
წიიწიიიმიC0). პირველი მათგანი გულისხმობს ენის მფლობელის გონება- 
ში არსებულ წარმოდგენას ენის სტრუქტურის შესახებ, მეორე კი ენის 
რეალურ სამყაროში მანიფესტაციას, რომელზეც გავლენას ახდენს 
უამრავი მომენტი - მათ შორის, მეხსიერების მოცულობა და გარემოსა- 
თვის დამახასიათებელი ე.წ. "ხელისშემშლელი ხმაური". ამრიგად, ტრა- 
დიციული გენერატორული ლინგვისტიკა ახდენს აბსტრაჰირებას იმის 
დახასიათებისაგან, რასაც ადამიანები ჩვეულებრივ მეტყველების სა- 
შუალებით გადმოსცემენ და ცდილობს აღწეროს ადამიანის ე.წ. გრამა- 
ტიკული კომპეტენცია. იგულისხმება, რომ ამ უკანასკნელს ეფუძნება 
ენა და რომ იგი ადამიანის თავის ტვინშია წარმოდგენილი. 

ხსენებული თეორის კრიტიკოსები თვლიან, იმის ნაცვლად, რომ 
აღწეროს, თუ რას გადმოსცემენ ადამიანები მეტყველების პროცესში, 

ეს თეორია გვთავაზობს გრამატიკულ წინადადებათა სიმრავლეს, 

რომელიც ენობრივი კომპეტენციის გრამატიკის (Cიოიხ6სLხილ6 CIგო- 

იმ) თანახმად დასაშვებია, ხოლო სიტყვათა დანარჩენი მიმდევრობე- 

ბი, რომლებიც არ ეკუთვნიან ხსენებულ სიმრავლეს, არაგრამატიკულ 

წინადადებებად არის მიჩნეული. თვით ე.წ. "გრამატიკულობის“ ცნება 

გულისხმობს წინადადების მხოლოდ სტრუქტურულ გამართულობას 
(§ნსCIსIმ! VXCII-წიოთ0ძი6559) და სრულიად არ ითვალისწინებს, შესაძლე- 

ბელია თუ არა ადამიანმა ამ სიმრავლეში შემავალი ყველა წინადადება 
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ოდესმე წარმოთქვას, ან არის თუ არა იგი სემანტიკურად ანომალიური. 
ამის დასასაბუთებლად მათ მოჰყავთ ნ. ხომსკის ცნობილი მაგალითი 

C010+1055 თI06ი 1ძ0685 5106ი (სII0V5IX» (“უფერულ მწვანე იდეებს გაშმაგებით 

სძინავთ”), რომელიც გრამატიკულ, თუმცა სემანტიკურად უცნაურ წი- 

ნადადებად მიაჩნია თვით ავტორსაც და თვლის, რომ ნაკლებად მოსა- 

ლოდნელია, რომ იგი ვინმემ ოდესმე წარმოთქვას. 

გენერატორული ლინგვისტიკა ამტკიცებს, რომ შესაძლებელია ენის 

შესახებ ცოდნის გამოცალკევება და მისი იზოლირებულად შესწავლა, 

მაშინ როცა ემპირისტული მიდგომა საერთოდ უარყოფს ამ ტიპის ცნე- 

ბას და სურს მხოლოდ ენის რეალური გამოყენების აღწერა. ეს განსხვა- 

ვება უდევს საფუძვლად ბოლოდროინდელი ინტერესის აღორძინებას 

ემპირისტული მიდგომისათვის დამახასიათებელ მეთოდებისადმი მათი 

კომპიუტერული გამოყენების თვალსაზრისით. ხელოვნური ინტელე- 

ქტის სფეროში კვლევების მეორე ფაზა (დაახლოებით 1970-90 წლებში) 

ძირითადად მიეძღვნა ადამიანის გონებრივი აქტივობის მოდელირებას. 

მიჩნეული იყო, რომ ამ თვალსაზრისით საუკეთესო საშუალება მცირე 

ზომის კომპიუტერულ სისტემათა შემუშავებაში მდგომარეობდა, რომ- 

ლებიც შეძლებდნენ ადამიანის მსგავსად გააზრებულ ქცევას. ასეთმა 

მიდგომამ ბევრი არსებითი პრობლემა წარმოაჩინა, რომლებიც დღეს 

ისევ აქტუალურია. ამიტომ გაწეული სამუშაოს მთავარი ნაკლი იმაში 

მდგომარეობს, რომ იგი მხოლოდ უალრესად მცირე ზომის პრობლემებს 

ამუშავებდა და ხშირად რაიმე ობიექტური სახის შეფასებას გამოყენე- 

ბული მეთოდების მარგიქმედების ხარისხის შესახებ არ იძლეოდა. 

ბოლო დროის განმავლობაში კვლევის აქცენტი გადატანილ იქნა 

პრაქტიკულ ინჟინრულ გადაწყვეტილებებზე და მეთოდებზე, რომლე- 
ბიც შეძლებენ მუშაობას უწყვეტ ენობრივ ტექსტზე, როგორიც გვხვდე- 

ბა რეალურ სამყაროში. ამან უნდა მოგვცეს ობიექტური შეპირისპირე- 

ბითი შეფასება, თუ როგორ მუშაობს სხვადასხვა სახის მეთოდები ერთი 

და იგივე პრობლემების გადასაწყვეტად. ასეთი ინტერესების კონცენ- 

ტრირების შედეგი ნაწილობრივ აისახა შესაბამისი სფეროსადმი სპეცი- 

ფიკური სახელწოდების "ენის ტექნოლოგიის”, ანუ “ენის ინჟინრული 

დამუშავების” (Lგიყსმ86 ნსით)ილ6Lი8) შერჩევაში, ნაცვლად ზოგადი “ბუ- 

ნებრივი ენის დამუშავების" საყოველთაოდ გავრცელებული ტერმინი- 

სა. 
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კითხვები თემისათვის: 

დაახასიათეთ "რაციონალისტური" მიდგომის ამოსავალი წერტილი 

და “ემპირისტული" მიდგომის მისეული კრიტიკა. 

აღწერეთ ნ. ხომსკის გენერატორული თეორიის მთავარი პრინციპი. 

რა იგულისხმება ენის შესახებ ცოდნის თანდაყოლილ ცნებაში? 

რა არის კორპუსის ლინგვისტიკა და სად არსებობს მისი გამო- 

ყენების შესაძლებლობა? 

რა როლს თამაშობს ბუნებრივი ენის დამუშავების სფერო ხე- 

ლოვნური ინტელექტის სისტემების შექმნაში? 
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6.5 ფორმალურ უნათა თეორიის ძირითადი ცნებები 

როგორც ცნობილია თეორიული ლინგვისტიკა ეყრდნობა მათემა- 

ტიკისა და ლოგიკის საფუძვლებს. ამ დისციპლინების მეთოდთა გამო- 

ყენება განსაკუთრებით გრამატიკის სინტაქსური კომპონენტისათვის 

აღმოჩნდა ნაყოფიერი. ამჯერად ჩვენი მიზანია წარმოვადგინოთ ფორ- 

მალურ ენათა თეორიის ცნებები შესაბამისი განმარტებებით, რომლე- 

ბიც ბუნებრივ ენათა ლინგვისტური აღწერისათვის აუცილებელ საშუა- 

ლებებად არის მიჩნეული. 

ნებისმიერი ფორმალური ენაშედგება მიმდევრობებისაგან, რომლე-.. 

ბიც“ რაიმე ალფაბეტის სიმბოლოთა ა ელემენტების. კონებისგან (5606ი(5) 

არის შედგენილი. ფორმალურ ენათა ტერმინოლოგიაში გასარკვევად, 

რომელიც ზოგჯერ არ ემთხვევა ენათმეცნიერულ ტრადიციაში დამკვი- 

დრებულ ცნებებს, ქვემოთ მოგვყავს რამდენიმე განმარტება: 

განსა ზღვრება 1. სიმბოლო, ტერმინალი და ალფაბეტი. 

რაიმე სიმბოლოს ქვეშ იგულისხმება “გ”, “ხ” ან “” ტიპის განსხვა- 

ვებული გრაფიკული ნიშანი. სიმბოლოთა ნებისმიერ დასაშვებ მიმდე- 

ვრობას ტერმინალური სიტყვა ვუწოდოთ. ტერმინალებისგან შემდგარ 

სასრულ, არაცარიელ 2. სიმრავლეს ალფაბეტი ეწოდება. 

განსაზღვრება 2. მიმდევრობები და მიმდევრობათა სიმრაქლეები. 

დავუშვათ 2, რაიმე ალფაბეტია. სიმბოლოთა რაიმე 5=C,X,... X,), 

მიმდევრობას, სადაც ი>0,X,C2-ს ეწოდება მიმდევრობა 2, ალფაბეტ- 
ში. |5| -ს ეწოდება 5 მიმდევრობის სიგრძე და იგი ი-ის ტოლია. ცარიელი 

მიმდევრობა ეწოდება 0 სიგრძის მქონე მიმდევრობას და §-ის საშუალე- 

ბით ჩაიწერება. 2,+"არის ყველა მიმდევრობების სიმრავლე 7--ში. დამა- 

ტებით იგულისხმება, 72.+= 2- (6). 

განსაზღვრება 3. ენა და წინადადება. 

დავუშვათ 2, რაიმე ალფაბეტია. 2.V–ის ნებისმიერ ქვესიმრავლე L-ს 

ეწოდება ენა 2; ალფაბეტზე. 8 = (9, თ,...თ) მიმდევრობას, სადაც 
თლსLV , | <1<7», » C M (ნატურალურ რიცხვთა სიმრავლე), ეწოდება 
L ენის წინადადება. 
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ნებისმიერი ენა ემორჩილება რაიმე მოცემული გრამატიკის წესებს 

და აღწერილია კონკრეტული გრამატიკული ფორმალიზმის გამოყენე- 
ბით. 

განსაზღვრება 4. გრამატიკა, ლექსიკონი, წესები. 

რაიმე C გრამატიკა არის რაიმე L ენის აღწერა. ნებისმიერი გრამა- 

ტიკა შედგება ლექსიკონისა და წესებისაგან. ლექსიკონი განსაზღვრავს 

ენის ტერმინალურ ელემენტებს. წესები აღწერენ როგორ ხდება ტერმი- 

ნალური ელემენტების უფრო დიდ ერთეულებად კომბინირება. 

განსაზღვრება 5. რაიმე გრამატიკის მიერ გენერირებული ენა, დე- 

რივაცია, გრამატიკული და არაგრამატიკული მიმდევრობები//კონები. 

L (C)-ით აღნიშნავენ C-ს მიერ L ენის გენერირების პროცედურას. 

გრამატიკული წესების გამოყენების პროცესს დერივაცია ეწოდება. 

L(C) არის წინადადებების სიმრავლე, რომელიც შეიძლება მივიღოთ 06 

გრამატიკის საშუალებით. წინადადებებს, რომლებიც არ არის C გრამა- 

ტიკის მიერ გენერირებული, არაგრამატიკულ წინადადებებად იწოდება. 

განსაზღვრება 6. გრამატიკული ფორმალიზმი და გრამატიკული 

თეორია. 

გრამატიკული ფორმალიზმი არის გრამატიკის გადმოსაცემად გა- 

მოყენებული აღწერის რაიმე ფორმალური სისტემა. გრამატიკული 

თეორია არის მტკიცებათა სიმრავლე, რომელიც რაიმე გრამატიკული 

ფორმალიზმის საშუალებით არის ჩამოყალიბებული. 

ამოცნობის პრობლემა დაკავშირებულია იმის დადგენასთან, არის 

თუ არა მოცემული მიმდევრობა რაიმე მოცემული ენიდან. გარჩევის/ 

ანალიზის (იმლIი8წ) მიზანია რაიმე მოცემული მიმდევრობისათვის გარ- 

კვეული სტრუქტურების მინიჭება. 

განსაზღვრება 7. ამოცნობა და ანალიზი 

ამოცნობისა ((00წიI00ი) და ანალიზის პრობლემა ე. რისტადისა 

და ი. ნივრეს (LI5(8ძ 2003, XIVIC 2005) თანახმად შეიძლება შემდეგი კი- 

თხვით გადმოიცეს: “გვქვს თუ არა მოცემული მიმდერობა მოცემულ 

ენაში?” ანალიზის ამოცანა კი მდგომარეობს იმაში, რომ პასუხი გასცეს 
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კითხვას: “რა სტრუქტურული აღწერა ენიჭება მოცემულ მიმდერობას 

მოცემულ ენაში? ". ანალიზის ამოცანა დაკავშირებულია შესაბამის 

ამოცნობის პრობლემასთან; მხოლოდ L(0) გრამატიკაში არსებულ მომ- 

დევრობებს ენიჭებათ ანალიზის პროცესში აღწერები. ფაქტობრივად 

ანალიზის ალგორითმების უმრავლესობა ამოცნობისა და ანალიზის 

პრობლემას ერთდროულად წყვეტს. 

ფორმალურ ენათა გრამატიკები ანალიზის პროცესში შინაარსს 

მაქსიმალურად უგულებელყოფენ და ენას თავისუფალი მონოიდის აბ- 

სტრაქტულ ცნებასთან აიგივებენ. ასეთი განმარტების თანახმად, ენა 

არის სიტყვების მიმდევრობათა სიმრავლე. მიუხედავად იმისა, რომ 

სიმრავლე მოუწესრიგებელია, სიმრავლის ყოველი ელემენტი სიტყვა- 

თა მოწესრიგებული მიმდევრობებისაგან შედგება. ფორმალური ენის 

ანალიზისას უმთავრესი ამოცანაა დავადგინოთ, თუ გრამატიკულად 

გამართულად (M4II-წიოთ6ძ) სიტყვათა რომელი მიმდევრობებია მიჩნეუ- 

ლი. ამასთან მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ სიტყვებად განიხილე- 

ბა უბრალოდ მათი ზედაპირული ფორმები ყოველგვარი კატეგორიის, 

განსხვავებული სიტყვაფორმის, ამოსავალი ფორმისა და მნიშვნელო- 

ბის გარეშე. ამდენად, საქმე გვაქვს მხოლოდ ფორმასთან, რომელთანაც 

არავითარი შინაარსი არ ასოცირდება. 

განვიხილოთ მაგალითი: დავუშვათ, რაიმე გრამატიკული ფორ- 

მალიზმი შედგება რაიმე ტერმინალური, რაიმე არატერმინალური ელ- 

ემენტებისა და რაიმე წესების სიმრავლეებისაგან. არატერმინალური 

ელემენტების სიმრავლე საშუალებას აძლევს წესებს ტერმინალური 

და არატემინალური სიმრავლეების ელემენტების ერთმანეთთან კომ- 

ბინირებით უფრო დიდი სიგრძის ერთეულები წარმოშვას. 

დავუშვათ, 2, ტერმინალური ელემენტების ალფაბეტია, რომელიც 

ი დახ სიტყვებისაგან შედგება. ამ ელემენტების სხვადასხვა კომბინა- 

ციით შეიძლება მივიღოთ უსასრულო რაოდენობის სიტყვათა მიმდევ- 

რობები, რადგან სიტყვების სიგრძე არ არის შეზღუდული. უსასრულო 

სიმრავლეს, რომელიც სასრული ალფაბეტის გამოყენებით მიღებულ 

ყველა შესაძლო მიმდევრობას შეიცავს, თავისუფალ მონოიდს უწოდე- 

ბენ და იგი შეიძლება შეიცავდეს შემდეგი სახის სტრიქონების ერთო- 

ბლიობას: 

ი,ხ 

ძი, იხ, ხი, ხხ 
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იიი, იიხ, იხი, იხს, ხიი, ხიხ, ხხი, ხხხ 

იძიი, ძიიხ, იიხი, იიხნ, იხიი .... 

თავისუფალი მონოიდის ცნება შეიძლება გამოყენებული იქნეს რო- 
გორც ხელოვნური,ასევე ბუნებრივი ენებისათვის. ვინაიდან თავისუფა- 

ლი მონოიდი შეიცავს ყველა შესაძლო სიტყვათა მიმდევრობას, ბევრი 

მათგანი მოცემული ენის გრამატიკის თვალსაზრისით არ იქნება მისა- 

ღები. იმისათვის, რომ სიტყვათა გრამატიკულად სწორი მიმდევრობები 

გამოვყოთ, საჭიროა ფორმალური კრიტერიუმი, რომელიც სწორ მიმ- 

დევრობებს გამოარჩევს არასწორი მიმდევრობისაგან. ამის მისაღწევად 

აუცილებელია სწორი წინადადებების ზოგადი სტრუქტურული აღწერა, 

რომლის მიყენება შესაძლებელი იქნება ყველა ტიპის გამოსახულები- 

სადმი შეუზღუდავად. ფორმალურ ენათა თეორიაში ასეთი სტრუქტუ- 
რული აღწერები ხორციელდება რეკურსიული წესების სისტემებით, 

რომლებიც ნასესხებია მათემატიკური ლოგიკიდან და გენერატორული 

გრამატიკის სახელით არის ცნობილი. 

რაიმე ხელოვნური ენისათვის გენერატორულ გრამატიკას 

შეიძლება ჰქონდეს შემდეგი სახის რეკურსიული წესები: 

სა -აი,ახ 

სხ–-იხ 

განვიხილოთ 8მ88ხხხ სტრიქონის მისაღებად საჭირო პროცედურა, 

რომელსაც დერივაცია ეწოდება. პირველად ვიყენებთ § –> ძ § სხ წესს, 
რომელიც ისრის მარცხნივ მდებარე #-ს ისრის მარჯვნივ მდებარე ელე- 
მენტებით ჩაანაცვლებს. შედეგად ვიღებთ სტრიქონს – 

ი 5 ხ. 

შემდეგ ვიყენებთ ისევ პირველ წესს, რომელიც ჩაანაცვლებს წინა 
საფეხურზე მიღებულ # ელემენტს 4 § ხ სტრიქონში. ეს გვაძლევს ახალ 
სტრიქონს – 

ით5ხხ. 

ბოლოს, მეორე წესის საშუალებით 5-ი ახალ სტრიქონში ჩანაც- 
ვლდება თხ ელემენტებით, რაც მოგვცემს ფორმალური ენის გრამატი- 
კულად სწორ მიმდევრობას – 

იძიხხხ. 
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ამრიგად ვასკვნით, რომ ეს მიმდევრობა გრამატიკულია (VMVII- 

სდოხიბძ) განსხვავებით ხჩხი მიმდევრობისაგან, რომლის დერივაცია 
ჩვენი გრამატიკის საშუალებით შეუძლებელია, რაც ნიშნავს, რომ ხხჩი 

არაგრამატიკულია. 

მიუხედავად იმისა, რომ გრამატიკა იყენებს სასრული რაოდენობის 

შემცველი ელემენტების ალფაბეტს ფორმალური ლექსიკონის X=/#,ჩ/ 

სახით და სასრული რაოდენობის წესებს, იგი წარმოშობს ი'ჩ' ფორმალუ- 

რი ენის უსასრულო რაოდენობის გამოსახულებებს. ამის მიზეზი არის 

პირველი წესის რეკურსიული ხასიათი, რაც გამოწვეულია § ცვლადის 

გამოჩენით ისრის ორივე მხარეს და ერთი და იმავე წესის საშუალებით 

თავისი თავის ჩანაცვლებით. მეორე წესი, პირველისაგან განსხვავებით, 

გენერატორულ გრამატიკაში არარეკურსიული წესის მაგალითია. 

ხელოვნური და ბუნებრივი ენის ანალიზის გენერატორული მეთო- 

დოლოგია არ არის განკუთვნილი კონკრეტულად რომელიმე გრამატი- 

კული ფორმალიზმისათვის. ასეთი მარტივი ფორმალური საშუალებები 
შეიძლება განსხვავდებოდეს ერთმანეთისაგან შესაბამისი კატეგორიე- 

ბის ფორმით, წესებით და დერივაციის რიგით. ელემენტარული ფორმა- 

ლიზმის დასახასიათებლი ფორმალური საფუძველი არის მისი ალგებ- 

რული დეფინიცია. 

გენერატორული გრამატიკის ალგებრული დეფინიცია ცალსახად 

გადანომრავს სისტემის საბაზისო ელემენტებს, ხოლო ცალკეულ ელე- 

მენტთა და ამ ელემენტთა შორის სტრუქტურული მიმართებების დასა- 

ხასიათებლად იყენებს მხოლოდ სიმრავლეთა თეორიის ცნებებს. 

გენერატორული გრამატიკის აღწერილი ვარიანტისათვის გამოყე- 

ნებული ფორმალიზმი ცნობილია კონტექნსტისაგან დამოუკიდებელი 
ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკის (C00ML6XCCX66 ჩხI256 5IისინსI6C CLმიი- 

იმ. –– CL656C) სახელით. ამ ტიპის გრამატიკებს შემდგომში აღვნიშნავთ 
შემოკლებით “ს5-გრამატიკა". ასეთი გრამატიკა უნდა იძლეოდეს ფორ- 

მალურ დასკვნას ნებისმიერი გრამატიკულად სწორი და არასწორი გა- 

მოსახულების შესახებ. 

მიუხედავად იმისა, რომ CL95C არ შესწევს ძალა ბუნებრივი ენის 

სრულად გენერირებისათვის, განვიხილოთ L5-გრამატიკის უმარტივე- 

სი ვარიანტი ბუნებრივი ენის ერთი წინადადებისათვის: 

ჩირბ 000VII6C55 9CI66ი 1ძCმ5 5I6C6ი. 

(“უფერულ მწვანე იდეებს სძინავთ”) 
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თავდაპირველად განვსაზღვროთ არატერმინალური ელემენტების 

სიმრავლე M. 

M = ( ML, VL, V, M, 0CI, #ტC)1) 

წ - ტერმინალური ელემენტების სიმრავლე ამ შემთხვევაში წარმოდ- 

გენილია ინგლისური ენის ლექსიკონის რამდენიმე სიტყვით, ანუ იგი 

ისეთი ელემენტებისაგან შედგება, რომლებიც დერივაციის პროცესის 

ბოლოს ჩნდებიან და შემდგომ ჩანაცვლებას არ ექვემდებარებიან. 

2,= ( C010ს+1655, CL66ი, 106805, 51660, (96 ) 

5-ი დერივაციის პროცესში საწყისი ელემენტია, ხოლო L – ფრაზის 

სტრუქტურის (რეკურსიული) წესების სისტემა, რომელიც დერივაციის 

პროცესს წარმართავს. 

ნ=(5-+ M?-V 

VLC-– V, 

Mი-- 0CI IM), 

M#M ტი)! M, 

M –+ Iძ0819, 

#.0I) –+ C010სLI655, 

#ტ0I–+ თIM06ი, 

08I-–- (66, 

V –> 51%) 

რეკურსიულ წესებს შორის არის ტერმინალური წესები. ტერმინა- 

ლურია წესები, რომლებიც მარჯვენა მხარეს შეიცავს ტერმინალურ 

სიმბოლოს 2--დან. დანარჩენი წესები ს-დან, რომელთაც არატერმინა- 

ლური წესები ეწოდებათ, წარმოშობენ L5-გრამატიკის დერივაციული 

ხის სტრუქტურებს, რომლებსაც ტერმინალური წესები სიტყვაფორმე- 

ბით ავსებენ. 

მოცემულ რეკურსიულ წესთა სიმრავლეში M, #LI, ს8სI და V ტერ- 

მინალური, ხოლო დანარჩენი არატერმინალური წესებია. მაგალითად, 

5-+M? VI წესის თანახმად წინადადება არის ისეთი ფრაზის ტიპი, რო- 

მელიც შეიძლება შედგებოდეს არსებითი სახელის ფრაზისა (ML) და 

ზმნის ფრაზისაგან (VI). 
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ჰონტექსტისაგან დამოუკიდებელი ფრაზის სტრუქტურის გრამატი- 

კის (C0ი16XL-წ-6ც ნ0MI256 5VVCLსIL6 Cგოთმი) წესები გვეუბნებიან, თუ რო- 

გორ შეიძლება არატერმინალური ელემენტები იქნენ ჩანაცვლებული იმ 

კონტექსტური გარემოცვის გათვალისწინების გარეშე, რომელშიც არა- 

ტერმინალური ელემენტი იმყოფება. გარდა ამისა, ფრაზის სტრუქტუ- 

რის წესები ორი ტიპის მიმართებას აღწერენ: ესენია უშუალო მართვა 

(Iიით6ძIმ16 ძინი)იგილC6 - IC) მშობელსა (თ მართავს ჩ) და წრფივი წინსწრე– 

ბა (II06მLC 0+6C06ძC6I)C6 - LL) შვილობილ კვანძებს შორის. ეს უკანასკნელი 

გულისხმობს ნ5-სტრუქტურის წესის მარჯვენა მხარეს ელემენტებს 

შორის მოწესრიგებულ მიმდევრობას (L90 0იMXძV#/ 0! (ჩ6 §Vთხი15 0ი ჩ) (C27- 

ძმI 6( გ1. 1985). 

0ს5-გრამატიკის საშუალებით დერივაციის პროცესი შეიძლება ხის 

სტრუქტურის სახით წარმოვადგინოთ: 

  

„ას'ს'ბ'ბექეღაეაებს. 
ML Vნ 

ყ% 

+ 

/ /+ 
XLI წ.ფ) 5! ტი0ყ M# V 

1 1. | 
სხ. იის „IC5ვ ყდის I!ძლიია ვილი 

ამ ტიპის ხეებს I5-გრამატიკაში ფრაზის სტრუქტურას უწოდებენ, 

ხოლო სიტყვაფორმების კატეგორიების აღმნიშვნელ სიმბოლოებს -- 

კვანძებს. მათ შორის არსებული ორი ტიპის ფორმალური მიმართება 

მართვა და წინსწრება გულისხმობს, რომ კვანძი 5 მართავს ML და VL 

კვანძებს 

5-3 Mნს VI 
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წესის თანახმად. ამავდროულად ეს წესი აღწერს წინსწრების მიმარ- 

თებას. კერძოდ, ისრის მომდევნო ჩანაწერი გვეუბნება, რომ კვანძი MC 

(სახელადი ფრაზა) ხის სტრუქტურაში VX (ზმნის ფრაზა) კვანძის მარ- 

ცხნივ იმყოფება. 

კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი ფრაზის სტრუქტურის გრამა- 

ტიკული ფორმალიზმი (00Mი16XL-M-66 იიხIმ56 §L-სლხI6C ყ-მთოლოვ2 - CC05C) 

ს5-გრამატიკის განსაკუთრებულ ტიპს წარმოადგენს, რომელიც ლ. 

ბლუმფილდისა (8IსთჩIძ 1933) და ნ. ხომსკის (Cიით5MV 1959, 1965) ნაშ- 

რომებიდან იღებს სათავეებს. იგი, ტრანსფორმაციულ გრამატიკებთან 

ერთად (IC5), ფრაზის სტრუქტურის კვლევისათვის არის შექმნილი და 

თეორიულ ბაზისს წარმოადგენს მისი გავლენით შექმნილი სხვა მრავა- 

ლი გრამატიკული ფორმალიზმისათვის.



კითხვები თემისათვის: 

განმარტეთ რას ეწოდება თავისუფალი მონოიდი. 

რა არის გენერატორული გრამატიკა? 

ჩამოაყალიბეთ გენერატორული გრამატიკაში მიღებული წესები? 

დაახასიათეთ დერივაციულიხის კვანძებს შორის არსებული მიმარ- 

თებები. 
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ნ.ი. ფორმალური გრამატიკების მოკლე მიმოხილვა 

ნ. ხომსკის მიერ შექმნილი გრამატიკები, როგორიც არის ტრან- 

სფორმაციული გრამატიკა (IC) და მისი მემკვიდრე ვარიანტები, მაგა- 

ლითად, მინიმალისტური პროგრამის (Cხიოთ§5%XV 1995) სახით, დიდი გავ- 

ლენა მოახდინეს თანამდროვე ლინგვისტიკის განვითარებაზე. ნ. ხომ- 

სკის მოძღვრება ფაქტიურად წარმოადგენს ბაზისს, რომელზეც გრამა- 

ტიკის ბევრი სხვა თეორია იქნა დაფუძნებული. 

ფორმალურ გრამატიკათა სხვადასხვა თეორიისა და მათ მიერ გან- 
სხვავებული ფორმალიზმების გამოყენების შედეგად მე-20 საუკუნის 
მეორე ნახევარში შეიქმნა გრამატიკათა მთელი წყება, რომელთაგან 
ერთი ნაწილი კარგად არის აღწერილი აკადემიურ გამოცემებში, ხოლო 
ზოგიერთი მათგანი მხოლოდ სპეციალისტთა ვიწრო წრისათვის არის 
ცნობილი. დაწვრილებითი კლასიფიკაცია, რომელიც გრამატიკის ტი- 
პის გარდა მათი შექმნის პერიოდსაც გვიჩვენებს, წარმოდგენილია მომ- 
დევნო სქემაზე. აქვე მითითებულია მათი შემოკლებული სახელწოდე- 
ბების სრული ვარიანტი. მუქი ფერის კვადრატებში ლექსიკალიზებული 
გრამატიკებია წარმოდგენილი. ორ კვადრატს შორის ისარი მიუთითებს 
გრამატიკის ზემო ვარიანტის საწყის ეტაპზე გავლენას მის შემდგომ სა- 
ხესხვაობაზე. 

ქვემოთ შევეცდებით წარმოვადგინოთ მათი მოკლე აღწერა და და- 
ვახასიათოთ ფორმალურ გრამატიკებს შორის არსებული მგავსებანი 
და განსხვავებები. 

    

     
    

    

    
ფოოლლვვეალი ჩნგ 8IV/ 8-ჩ256შ 

-LI#ტC- · ..     

          

214



Cმ1C- CმI600IIგ|I ლ„გთთმIL 

კატეგორიალური გრამატიკა 

CნხაC – C0ი(CXL-ნI26 Mჩ+2მ56 5(-სი(სL6 C”მოთეL 

კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკა 

IC – ”-ვმი§ვწიწთგიიიგ! C-გიოთმL 

ტრანსფორმაციული გრამატიკა 

CLC – CI8§51C8| ს6იცბიძხიCV 0”გ8IითმL 

კლასიკური დამოკიდებულებათა გრამატიკა 

CLC – -იხგხ!!15IIC C0ი16XL-I266 CგთითმL 

ალბათური კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი გრამატიკა 

რ#IMIM – ტსთიტი(ძ II8ი5IICI0ი0 M6LV0IM§ 

გავრცობილი გარდამაქლი ქსელები 

10 C – 1IC6პა-#ტძელIიბძ CCგთიგL 

ხე(დ)-მაერთიანებელი გრამატიკა 

LLC – LCXIC8!-ჩსილCV 0იმგI! Cღ”გი1იმL 

ლექსიკურ-ფუნქციური გრამატიკა 
C05C – 66ი0-8I!20ძ ნი-256 5ხსი(სL6 CმოთმL 

განზოგადებული ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკა 

1850 – II6მძ-სIIV6ი ჩხ+256 ზნსინს<§ CIგითმL 

თავზეორიენტირებული ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკა 

LC – L6XICმI22Cძ IIC6C-/#ძ|)ლ!ინძ CმთომL 

ლექსიკალიზებული ხე(დ)-მაერთიანებელი გრამატიკა 

CCC – Cითხ!იმ(ი/ Cმ10890XI8! C-გოთმL 

კომბინატორული კატეგორიალური გრამატიკა 

L6XჩCLC - LCXIC81მ26ძ MVლხგხ!!I5IIC C0ი(6XL-ჩX66 C-გთ თმ 

ლექსიკალიზებული ალბათური კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი 

გრამატიკა 

CC – Cიივსემ1ი! CმთოიმL 

შემზღუდავი გრამატიკა 

Lტგხ)-6-8250ძ LI#C – I62(სIC-88256ძ L6CXICმ1მ26ძ 'ICC-/ძ)ლ1ილძ C მთ ოგ 

მახასიათებლებზე დამყარებული ლექსიკალიზებული ხე(დ)-მაერ- 

თიანებელი გრამატიკა 
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ჩL-ILL#ტC - IIიხგხ!!!§IIC L6XICმ1მ26ძ IIC6-/4ძ0)01ი6ძ C”გთოიმL 

ალბათური ლექსიკალიზებული ხე(დ)-მაერთიანებელი გრამატიკა 

LC – LIიM C”მთომL 

ბმის გრამატიკა 

XLC – M/იხგხ!!15IIC LIიM CIგოთმL 

ბმის ალბათური გრამატიკა 

L0C – ჩსიისიიგ! სბინიძბიCV CგთოვL 

ფუნქციურ დამოკიდებულებათა გრამატიკა 

XC – ნXL8იძIხI6 ხ6ინიძტიCV C-გთთმX 

დამოკიდებულებათა გავრცობადი გრამატიკა



6.7. პონტექსტისაგან დამოუკიდებელი ფრაჯის 

სტრუქტურის გრამატიკა (CLIX5§0C) და გრამატიკული 

ფორმალიზჭზმის სამი მოდელი 

განსაზღვრება ზ. კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი ფრაზის 

სტრუქტურის გრამატიკა წარმოადგენს ოთხეულს: 

C=(0V2,)%5) 

1. M არის არატერმინალურ ელემენტთა სასრული სიმრავლე. 

2. 2, არის ტერმინალურ სიმბოლოთა სასრული სიმრავლე; >IIM=9, 

3 ნ=(თ–კზ თCM,8ზC(C02, VI M)") არის გადაწერის ( სხვაგვა- 

რად პროდუქციული) წესების სასრული სიმრავლე. 

4. 5 C M არის განსაკუთრებული სიმბოლო, რომელიც წინადადების 

შეესაბამება. 

როგორც ზემოთ იყო განმარტებული, გრამატიკული ფორმალიზმი 

არის გრამატიკის გადმოსაცემად გამოყენებული რაიმე ფორმალური 

აღწერა. თავის მხრივ, გრამატიკული ფორმალიზმი წინადადების გარ- 

ჩევა/ანალიზის (იმCM5Iი8) პროცესში შესაძლებელია განსხვავებულ მიდ- 

გომებს იყენებდეს. სხვა სიტყვებით, მიდგომაში ანალიზის პროცესში 

გამოყენებულ “ტექნიკას” გულისხმობენ და ამ ტერმინით აღნიშნავენ 

ალბათურ, ლექსიკალიზებულ და გარდამავალ ქსელთა მოდელებს. 

CLLC5C-ს არ არის საკმარისი ბუნებრივი ენების აღწერისათვის, ვინაი- 

დან იგი არ არის ლექსიკალიზებული, ანუ მისი ლექსიკური ერთეულები 

არ შეიცავს საკმარის ინფორმაციას. ამის გამო სადღეისოდ მას არ იყე- 

ნებენ ანალიზის (იმლIიწ) პროცედურებისთვის. 

ალბათური გრამატიკული ფორმალიზმისათვის ნიშანდობლივია 

ყოველი წესისადმი გარკვეული ალბათობის მინიჭება. მაგალითად, ალ- 

ბათური კონტექსტისაგან დამოუკიდებლი გრამატიკა (?CწC5) შეიძლე- 

ბა განვმარტოთ როგორც კონტექსტისაგან დამოუკიდებლი ფრაზის 

სტრუქტურის გრამატიკა (CLნ5C), რომელიც თითოეულ წესს მისი გა- 

მოყენების ალბათობას მიაწერს. შესაბამისად, რაიმე CწC არის CL9- 

5C-მსგავსად (განმარტება 8) ოთხეული C = 0M, 2, L, 5), ერთადერთი 

განსხვავებით. კერძოდ, C-ს ყოველ წესთან დაკავშირებულია ალბათო- 

ბა, რომლითაც ფასდება «-ს ჩ-ში გადასახვის შესაძლებლობა (8იიLსს « 

1ჩითივიი 1973). 
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განსაზღვრება 9. ალბათურიკონტექსტისაგან დამოუკიდებლ ფრა- 

ზის სტრუქტურის გრამატიკის წესები: 

I ნ=(თ–ჩ)თ2>2M,ჩ->0,L M)X”). 

2. არსებობს რაიმე ალბათური სახის ფუნქცია „#9: -+(0,11 
ისეთი, რომ ყოველიძთ -2 M,2,ი(თ–+ჩ8 I თ)=1. 

მაგალითისათვის, შეიძლება გვქონდეს LCILC წესები მათი შესაბამი- 

სი ალბათობებით: 

  

L3L ხთ 

5-5Mი V%L 0.7 

5--Vნ 0.3 

Mს-–-M 0.6 

Mნ--M ჩი 0.4 

Vნ--V 0.5 

Vნ–-+V Mი 0.5 

V-ს M 1.0 

სინტაქსური სტრუქტურის მახასიათებელთა აღწერისას ლექსიკურ 

ინფორმაციას გადამწყვეტი როლი აკისრია. ამიტომ ლექსიკალიზებულ 

გრამატიკებს მცირე რაოდენობის გრამატიკული წესები, მაგრამ დიდი 

ლექსიკონები აქვთ (MIV2გ0 CL გI. 2003, 1050! # §Cხვხ0§ 1997). განვიხილოთ 

ლექსიკალიზაციის გავლენის შედეგი ინგლისური ენის ფრაზის I#0 თ+- 

რი ხიხთი (“მწვანე ბანანი””–-ს მაგალითზე, რომელიც მოყვანილია ე. 

ჩარნიაკთან (CიმიIმL 1993). ვინაიდან ხი#”ძიძ (“ბანანი”) არ განეკუთ- 

ვნება არსებით სახელებს, რომლებიც ხშირად გვხვდება, რაიმე ალბა- 

თური ტიპის გრამატიკა მას ი–ჯხგიგმიგ ჩანაცვლების წესისათვის დაბალ 

ალბათობას მიანიჭებს. მაგრამ თვითონ წესს, იმის შესახებ, თუ რა კონ- 

ტექსტში შეიძლება მოხდეს სიტყვა ხძიიძოძ-ს ჩანაცვლება, არავითარი 

მონაცემი არ გააჩნია. ამის გამო, ისეთ ხშირად ხმარებულ სიტყვებს, 

როგორიც არის #60” (“წელი”) ან ძთ/("დღე") შეიძლება მიენიჭოს უფრო 

მაღალი ალბათობა, მიუხედვად იმისა, რომ ხსენებულ კონტექსტში ხი- 

#0 (“ბანანი”) უფრო მისაღებ არჩევანს წარმოადგენს. 

XCLC-ი არის ყველაზე ფართოდ გამოყენებული გრამატიკული 

ფორმალიზმი, თუმცა მას აკლია იმ მოდელების სიძლიერე, რომლებსაც 

შეუძლიათ დამოკიდებულებათა მრავალფეროვანი ხასიათს გადმოცე- 
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მა, –CC-ს უპირატესობა მის სიმარტივეში გამოიხატება (Iხ6§იIX 1992, 
CL მ-იI8M 1993, Cხმ>ი128ML 1996). მაგრამ ინფორმაცია რომელიც გადმოცე- 

მულია LCLC-ში, არა საკმარისია, რათა სრულად აღწეროს ბუნებრივი 
ენები. ჯერ ერთი, ჩCLC-ი ახდენს ალბათობის მოდელირებას კონტექ- 
სტისაგან დამოუკიდებელი წესების მსგავსად. და მეორე, ამოსავალი 
ჩCLC გრამატიკა არ არის ლექსიკალიზებული. ამის გამო მას არ ძალუძს 
გარკვეული ტიპის იერარქიული ინფორმაციის გადმოცემა. 

ამისაგან განსხვავებით ლექსიკალიზებული გრამატიკა საყრდენ 
სიტყვასთან (8გილჩCX V0IM) არის დაკავშირებული. მაგალითად, ლექსი- 
კალიზებული კონტექსტისგან დამოუკიდებლი ფრაზის სტრუქტურის 
გრამატიკა არის ოთხეული 0 =(ს, 2, ჩ.5), ისე,როგორც ეს გვაქვს მე-8 
განსაზღვრებაში მოცემული, მხოლოდ ერთი დამატებით: ყოველი წესი 
ჩდან ასოცირებულია რაიმე 2 საყრდენთან. 

განსაზღვრება 10. გადაწერის წესი რაიმე ლექსიკალიზებულ კონ- 
ტექსტისაგან დამოუკიდებელ ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკაში არის 

ნ=(თ-–ჩ)თ2M,8-20ს)M)/2(2VM)”), 

სადაც გ არის ლექსიკონში გამორჩეული სიტყვა, რომელიც საყრ- 
დენად არის მიჩნეული. 

პირდაპირი გზა ლექსიკალიზებული გრამატიკის კონსტრუირები- 
სათვის იქნება, თუ ავიღებთ კონტექსტისაგან დამოუკიდებელ ფრაზის 
სტრუქტურის გრამატიკას და ერთი წესისათვის გავიმეორებთ მის იმ- 
დენ ვარიანტს, რამდენი შესაძლებელი საყრდენი სიტყვაც შეიძლება 
იყოს თითოეულ ფრაზაში (350ჩგხიტვ CL8I. 1988, M6ძი-იი1 # 5გLC8 1994). 

მაგალითად, 
MX –> ხმგ!1!1 V6ნ -+ MICX 

Mნ –> ხგII §ჩ Vნ-– IIიLML 

MXნ –ა ძიწზიძი. Vინ-– ოი 

Mნ -– ძეჩგიძვ. ჩნ Vნ-– სიMნ 

ხნ”ნ –ა წით M6 

შემდგომ განხილულ გრამატიკათა მეტი წილი ლექსიკალიზებულ 
გრამატიკებად არის მიჩნეული, რომელთა შორის დამოკიდებულებათა 
გრამატიკები მათ ყველაზე მკაფიო წარმოადგენლებად ითვლება, ვი- 

ნაიდან ისინი წმინდა ლექსიკურ მიმართებებზე არიან დამყარებული. 

გარდამავალ ქსელთა გრამატიკებში არ გვაქვს წესები ჩვეული 

სახით, როგორც ეს ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკაში გვხვდება. 

219



მათ ნაცვლად ასეთი გრამატიკები შეიცავენ სასრული მდგომარეობის 

მქონე მოდელების (ILIიII6 5(8(C M0ძ0I5) სიმრავლეს, რომლებშიც წარ- 

მოდგენილია ერთმანეთთან ისრებით დაკავშირებული მდგომარეობათა 

ერთობლიობა (8იIC 1983). ყოველი ქსელი შეესაბამება არატერმინალურ 
მიმდევრობას გრამატიკაში. ჭდეები ისრებზე აღნიშნავენ ტერმინალურ 

სიმბოლოს, რომელიც მომდევნო მდგომარეობაზე გადასვლის უფლე- 

ბას იძლევა. 

რაიმე გარდამავლი ქსელების გრამატიკა აღიქვამს/იღებს რაიმე 

წინადადებას, თუ არსებობს გადასვლების ბილიკი, რომელიც საწყის 
მდგომარეობას რაიმე საბოლოო მდგომარებასთან აკავშირებს. რაიმე 

რეკურსიულ გარდამავლ ქსელს არადეტერმინისტული სასრული მდ- 

გომარეობის მქონე ავტომატს უწოდებენ. გავრცობილი გარდამავლი 

ქსელები (#სწობი(ნძ L8ი8I008 96”V0IX§. - #IM§5) პირველად ვ. ა. ვუდსის 

(M00ძ§5 1970) მიერ იქნა შემოთავაზებული და რეკურსიული მოდელების 

გაფართოებულ ვარიანტს წარმოადგენს. იგი გამოყენებულ იქნა გრამა- 

ტიკის აღწერისა და ანალიზის მიზნებისათვის ხელოვნური ინტელექტის 

ამოცანებში (Cსმ=იIმ% # MისიოთიL 1985). 

  

ნახ. 6.7.1. 

6.7.1. ნახაზზე წარმოდგენილია მარტივი გავრცობილ გარდამავალ 

ქსელთა გრამატიკა წინადადებების (5), სახელადი (MC) და ზმნის (VL) 

ფრაზისათვის. მაგალითად, რაიმე VI შეიძლება შედგებოდეს ზმნისა- 

გან, რომელსაც შეიძლება მოსდევდეს ცარიელი სტრიქონი 6, ან რაიმე 
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#ი, გარდამავალ ქსელთა მთავარი უპირატესობა ჩვეულებრივ კონტე- 
ქსტისაგან დამოუკიდებელ ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკის მოდ- 

ელთან შედარებით მდგომარეობს მის შესაძლებლობაში ერთმანეთს 
შეურწყას კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი წესების ზოგადი ნაწილე- 

ბი (M/00ძ5 1970). ეს საშუალებას იძლევა, რომ შემცირდეს წესებში არსე- 

ბული სიჭარბე, რაც ზრდის მათ ეფექტურობას. 

მაგრამ #IM გრამატიკებში ძნელია შესწორება, განახლებისა და 

გავრცობის პროცდურების ჩატარება, ვინაიდან მათ გრაფის მსგავსი 

სტრუქტურები აქვთ. ამის გამო თანამედროვე გრამატიკებმა უარი 

თქვეს ამ ტიპის ტექნიკის გამოყენებაზე. 
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6.8 მაერთიანებელი გრამატიკები 

მაერთიანებელი გრამატიკები (სი!ჩიგსიი ყზ”მიიიმI5) შემუშავებულ 
იქნა კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი ფრაზის სტრუქტურის გრამა- 

ტიკის გამოყენებისას არსებული პრობლემის დასაძლევად, როდესაც 

აუცილებელია შეთანხმებისა და ზმნის სინტაქსური ჩარჩოების შე- 

სახებ დაწვრილებითი გრამატიკული ინფორმაციის აღწერა. ქვემოთ 

მაერთიანებელი გრამატიკების სამი სახესხვაობის ფორმალურ აღწ- 

ერას წარმოვადგენთ, რომლებიც განზოგადებული ფრაზის სტრუქტუ- 

რის გრამატიკის (C6ი6L8II76ძ LიMI856 51ისიხ)ს6 CIგთოგ-- C0C5C. Cმ7ძმ+ 6 

გI. 1985), თავ ზეორიენტირებული ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკისა 

(LI68ძ-სIIV6ი ნჩI256 56 სიLს(6 CIგიიმI- LI65C. ნ0IIგ8Iძ %58ფ 1987, 1994) და 

ლექსიკურ-ფუნქციური გრამატიკის (L6XICგI-წსილხიიგ! CIგოლთმ- LC. 

MგიIგი % 8/ხ§იმი 1982) სახელით არის ცნობილი. 

მაერთიანებელ გრამატიკებს, რომლებსაც ასევე შემზღუდავ წე- 

სებზე (მოკლედ, შეზღუდვებზე) დამყარებულ გრამატიკებს (იიივიგ1იL 
ხ250ძ ყ„გთIნიმIL5) უწოდებენ, უფრო კომპლექსური ლინგვისტური ფენო- 

მენების მოდელირების უნარი შესწევთ, ვიდრე ეს ფრაზის სტრუქტუ- 

რის გრამატიკების შემთხვევაში არის შესაძლებელი. ეს ფორმალიზმი 

ლინგვისტური ობიექტების აღწერისას მახასითებელ ნიშანთა სტრუ- 

ქტურებს იყენებს. ასეთი სტრუქტურები შედგება მახასიათებლებისა 

და მასთან დაკავშირებული მნიშვნელობებისაგან, რომლებიც გადმო- 

სცემენ სხვდასხვა ლინგვისტური დონის (მორფოლოგიური, სინტაქსუ- 

რი, სემანტიკური) ინფორმაციას ერთი ზოგადი ფორმატის ფარგლებში. 

მაგალითისათვის განვიხილოთ მახასიათებელთა სტრუქტურა, რო- 

მელიც ატრიბუტი-მნიშვნელობა მატრიცის სახით არის ქვემოთ აღწე- 

რილი ინგლისური ნაცვალსახელისათვის V#I (“მისი"). 

თმი-ი VM”7 

იყთხი. 4IVC 

იხაიი 3Mი 

იიი Cხ8/ 

როგორც გრამატიკის სახელწოდებიდანაც ჩანს, გაერთიანების 

პროცედურა, ანუ მახასიათებელ ნიშანთა მისადაგება (თმით) და 

ერთმანეთთან კომბინირება, ამ ტიპის გრამატიკებში ცენტრალურ 

როლს ასრულებას. ასე, მაგალითად, გაერთიანების პროცედურა გული- 
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სხმობს, რომ ნაწილობრივი ინფორმაციის ორი შემადგენელი უნდა მიე- 

მატოს ერთმანეთს, რათა მივიღოთ უფრო დიდი მოცულობის ინფორმა- 

ცია. დავუშვათ, გვაქვს 

#4=(<იგ|)0C, M9>, <ისთხი, 5IMC>1, 

8=(ჯ<იიმ)ი,, MIC>, <ინაიი,3">) და 

C=(<ოთვ)0ს MI9>, <ისთხცგ., ნLV>1. 

4 –ს და #6-ს გაერთიანება (აღინიშნება 4# /V 8) მოგვცემს 

ჯ<იმ)10L, ML>, <ისოხ0ჩ 5IMC>, <იგიიძი, 3ჩ9>1. 

მაგრამ # /V; C -სთან და 8 /Vს C-თან გაერთიანება არ არის განსა- 

ზღვრული, მათი მახასიათებელი ნიშან ისთხ6-ის მნიშვნელობების 

ერთმანეთთან არათავსებადობის გამო. 

სხვა მნიშვნელოვანი ოპერაცია, რომელსაც მაერთიანებელი გრამა- 

ტიკები იყენებენ, არის გამოკლება,//განცალკევება (აღინიშნება V). მაგ- 

ალითად, 4 VC ნიშნავს, რომ რაიმე ლინგვისტური ობიექტი »ჯ აღწერ- 

ილია 4 ან C-თი, მაგრამ კონკრეტულად რომელი მათგანის - 4 თუ C-ს 

საშუალებით, არ არის დაზუსტებული. 

გაერთიანების პროცედურა შეიძლება განვიხილოთ მხოლოდ რო- 

გორც ოპერაცია, რომელსაც იყენებს ალგორითმი გრამატიკაში ჩამო- 

ყალიბებული შეზღუდვების წესების ასამოქმედებლად. შესაბამისად, 

გაერთიანება თავისთავად არ წარმოადგენს რაიმე გრამატიკულ თეო- 

რიას. იგი მხოლოდ და მხოლოდ მექანიზმია სხვადსხვა გრამატიკული 

თეორიის გადმოსაცემად (Iი§(გიVIგM0ი). 

ქვემოთ ნაჩვენებია, თუ როგორ ხდება მაერთიანებლ გრამატიკებში 

წინადადების სტრუქტურის დერივაცია გაერთიანების ოპერაციის გა- 

მოყენებით: 
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იმ1:0CL 
(2: 4 (ოყ/ი : 5IMC) 

. C8! : MნII C8! :Vჩ 

IC0I:5) “–> ვე-:1 |მძV:1 

ნI6/6” <2 ყთ : 5IM6 | 
(0) – ა |65!:061 081: M მძ: თ 1 

(C6( : ML 80:11 I8მ9ძ”:1 

„VI5 29. -ითთ: §IMC) 

ტ 0I8მ/6/ 

(C8!: 06CI ) C81 :M Cმ! :Vნ 

მძ”: 1 (იხ/ი : 5IMC) მ9”: 1 (ოხთ : 5IMC) 

68! : Mნ 

მყ : (იყოთ : 5IMC) 

ICმ! : 5) 

ნახ 6.6.1. დერივაციის პროცესი მაერთიანებელ გრამატიკებში. 

წესები მოცემულია ისრის მარცხენა მხარეს, ხოლო სალექსიკონო 

ერთეულები – მარჯვნივ. ნახაზის ქვედა ნაწილში ისრები გვიჩვენებს იმ 

გზას, რომელსაც სიტყვები და ფრაზები გადიან უფრო დიდ სტრუქტუ- 

რულ ერთეულებად გასაერთიანებლად. 
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6.8.1. CX5C, 005C, LLC – მსგავსება და განსხვავება მათ შორის 

გასული საუკუნის 80-იანი წლების პირველ ნახევრამდე სანამ 
0050-ი გამოჩნდებოდა, სინტაქსისა და სემანტიკის თეორიები ერთმა- 

ნეთისაგან დამოუკიდებლად ვითარდებოდა და მცირე ურთიერთშეხება 

ჰქონდათ. 0Cი5C-ის ფარგლებში წარმართული ძალისხმევა ემსახურე- 

ბოდა ორი განსხვავებული ლინგვისტური დონის ინტეგრირებული თე- 

ორიის შექმნას. ეს იყო ერთ-ერთი პირველი ცდა ფრაზის სტრუქტურის 

გრამატიკათა სუსტი მხარეების დაძლევისა, ვინაიდან გამოთვლადო- 

ბის თვალსაზრისით სირთულის გამო შეუძლებელია ტრანსფორმაციე- 

ბის მექანიზმის გამოყენება კომპიუტერზე ორიენტირებულ გრამატი- 

კულ ფორმალიზმებში. ამ ტიპის გრამატიკების უმთავრესი პრობლემა 

გამოიხატება ტენდენციაში, რომელიც აიძულებს პარსერებს დაშალოს 

არსებული ლინგვისტური სტრუქტურები. ამის საპირისპიროდ პ. პო- 

ლარდი გვთავაზობს ე.წ. “არადესტრუქციულობის პრინციპს”, რომე- 
ლიც ადგენს: “ფიგოთი12(5 §ხისIძ იიL IიმM6 ICIV6I6ი00 10 006I8(0005 (L...1 VIმL ძტ- 

5CC0V 6CX15Lიფ Iითს159C §0სიLაIC.” (“გრამატიკები არ უნდა ემყარებოდნენ 

ოპერაციებს L...1, რომლებიც შლიან არსებულ ენობრივ სტრუქტურებს“) 

(ჩლIIგLძ 1996). 

ტრანსფორმაციების ნაცვლად 0L50-ი იყენებს ფრაზის სტრუქტუ- 

რის წესებს, რომლებიც თავის მხრივ მეტაწესების გამოყენებით არის 

გენერირებული. ამისათვის მეტაწესები შესავალზე იღებენ გრამატი- 

კულ წესებს. თუ წესების შესავალი მიმდევრობები ემთხვევა მეტაწესე- 

ბის შესავალს, ეს უკანსკნელნი შესავალი წესებისათვის იძლევიან მისი 

გამოსავალი მიმდევრობების შესატყვის ახალ წესს. ამდენად, C5C0C-ის 

თავდაპირველი ვარიანტისათვის მეტაწესებს იგივე როლი ეკისრებო- 

დათ, რაც ტრანსფორმაციებს გენერატორულ გრამატიკებში. 

ვინაიდან LIC5C-ი შექმნის პროცესში მუდმივად განიცდიდა 0C05C- 

ის საგრძნობ გავლენას, ხშირად მას ამ უკანასკნელის გაგრძელებად 

მიიჩნევენ. 8905C-ში არ არის წარმოდგენილი დერივაციის პროცესი, 

რომელიც ერთ გრამატიკულ სტრუქტურას მეორეში გარდაქმნის. ამის 

ნაცვლად გვაქვს ურთიერთშემზღუდავი პარალელური აღწერები, რომ- 

ლებიც უშუალოდ გრამატიკით არის განპირობებული. სადღეისოდ 

Mნ656C-ი შემუშავებულია მრავალი ენისათვის, მათ შორის ინგლისური 

(C0006§L8L6 # LIICMIი80L 2000), იაპონური (51691 2000) და გერმანული (MVI- 

IC # I(გ506L 2000) ენებისათვის.



ნებისმიერი II650-ი შედგება ე.წ. გრამატიკული პრინციპების, გრა- 

მატიკული წესებისა და ლექსიკური ერთეულებისაგან და ისინი მახა- 

სიათებელ ნიშანთა სტრუქტურების სახით არიან წარმოდგენილი (L9I- 

Iგ-ძ # 5გთ 1987, C00ი6L 1996), ფონოლოგიის, სინტაქსის და სემანტიკის 
შემზღუდავი წესების შესახებ ინფორმაციის ერთობლიობას ნიშანი 

ეწოდება და იგი რაიმე სიტყვას (ლექსიკური ნიშანი) ან რაიმე ფრაზას 

(ფრაზული ნიშანი) აღწერს. ინფორმაცია რაიმე ნიშნის შესახებ მახა- 

სიათებელ ნიშანთა სტრუქტურაშია დამახსოვრებული და ჩაწერილია 
ატრიბუტ-მნიშვნელობის მატრიცის სახით. ფრაზული ნიშნები ლექსი- 

კურ ნიშნებს უერთდებიან წინადადების ფარგლებში. L656-ს ფორმა- 

ლური დახასიათება პ.პოლარდის და ი. საგის (ჩიII2Iძ % §58ფ 1987) თანახ- 

მად შეიძლება შემდეგი სახით ჩამოყალიბდეს: 

განმარტება 1!. თავზეორიენტირებული ფრაზის-სტრუქტურის 

გრამატიკა ჩაიწერება როგორც 

XI /# ... /#M +M/ XLI V... VI V ”7”V... V 7”ძ) 

სადაც,”/ ... ჩM არის ყველა ბუნებრივი ენისათვის უნივერსალური 

პრინციპები, LI... LV არის რაიმე ენის ლექსიკური ნიშნები, ხოლო 

MI... თ მისი გრამატიკის წესები. 

მე-11 განმარტება გულისხმობს, რომ რაიმე ლინგვისტური ობიე- 

ქტი ეკუთვნის გრამატიკის მიერ გენერირებულ ენას, თუ იგი აკმაყოფი- 

ლებს ყველა უნივერსალურ და კონკრეტულად ამ ენისათვის მახასია- 

თებელ სპეციფიკურ პრინციპებს და რომ იგი გადმოსცემს ენის რაიმე 

ლექსიკურ ნიშანს, ან ერთ-ერთ მის გრამატიკულ წესს. 

I506-ს მდიდარი ლექსიკონი აქვს, რომელიც სიტყვათა კლასების 

ცნების გამოყენებით არის აგებული (MIთ 2000, C00ი6 1996). წესები გად- 

მოცემულია როგორც მახასიათებელ ნიშანთა სტრუქტურების თვალ- 

საზრისით გრამატიკულად გამართულობის (MCII-წინთ6ძი055) წესი და 

წარმოდგენილია როგორც ნაწილობრივი ფრაზული ნიშანი. წესებთან 
ერთად გვაქვს პრინციპები, რომლებიც აღწერენ, და ამდენად, აწესებენ 

ნიშნების მიმართ შეზღუდვებს. მათი გათვალისწინებით შეიძლება აი- 
გოს რაიმე ენისადმი კუთვნილი ნიშნები. ნიშნის გრამატიკული გამარ- 

თულობა მოწმდება რაიმე წესის ან პრინციპის მახასიათებელ ნიშანთა 

სტრუქტურის შედარებით იმ მახასიათებელ ნიშანთა სტრუქტურასთან, 

რომელიც ნიშანს აღწერს. შედარების პროცესი გაერთიანების პროცე- 

დურის გამოყენებით ხორციელდება. 
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Iჩ5C-ის ერთ-ერთი ძირითადი განმასხვავებელი ნიშანი თავზე 

ორიენტირებულობა არის: მასში სიტყვები სტრუქტურირებულია და 

ეს უკანსკნელნი მდიდარ ინფორმაციას შეიცავენ. გარკვეული სიტყვე- 

ბი, ანუ ლექსიკური თავები, მნიშნელოვან როლს ასრულებენ იმ სტრუ- 

ქტურათა დამუშავებისას, რომლებშიც ისინი შედიან. LI0C5C სინტაქსუ- 

რი კატეგორიები იგივეა, რაც გვაქვს 60CL50-ში იმ თვალსაზრისით, რომ 

კომპლექსურ მახასიათებელთა სტრუქტურებს წარმოადგენენ. 

მიუხედავად სიახლოვისა, II05C და C6L5C შორის არსებობს რამდე- 

ნიმე განსხვავება. პირველ რიგში, IM65C-ის კატეგორიები უფრო რთუ- 

ლი ხასიათის არის. მეორე, 9M05C ენობრივი უნივერსალიების შესახებ 

უფრო კონკრეტულ დეფინიციებს გვთავაზობს, ვიდრე ეს Cჩ50-ში 

გვაქვს სხვა მაერთიანებელ გრამატიკათაგან განსხვავებით, Cჩ5C 

ფრაზის სტრუქტურის წესების ნაცვლად უპირატესობას აძლევს რაიმე 

ტიპის მდიდარ ლექსიკონს. 

თავის მხრივ LLC, ისევე როგორც IIნ5C, განსხვავდება C65C-სა- 

გან ენობრივი უნივერსალიებისა და ვარიაციების შესახებ მტკიცებების 

უფრო კონკრეტული ხასიათით. 

LC ახდენს 1C და #IM-ის სხვადასხვა ნიშნების კომბინირებას. 

მისი შემადგენელთა სტრუქტურა (C-5ხსCს%) CL65C-ის წესების გა- 

მოყენებით მიიღება და ფრაზის სტრუქტურის ხის ფორმა აქვს, ხოლო 

ფუნქციონალური M-სტრუქტურები, რომლებიც #IM ოპერაციებით ყა- 

ლიბდება და გრამატიკული მიმართებებისაგან (CIL§) შედგება, ატრი- 

ბუტი-მნიშვნელობა მატრიცის სახით არის წარმოდგენილი. LLC-ის გა- 

მორჩეული ნიშანია სტრუქტურული შესატყვისობის უზრუნველყოფა, 

ანუ, თუმცა იგი წინადადებების წარმოდგენას იძლევა განსხვავებული 

აღწერებითა და საშუალებებით, Lჩ6C-სათვის არსებითი მომენტია ამ 

სტრუქტურების ერთმანეთთან კორელაციის უნარი. 

მიუხედავად იმისა, რომ Lჩ0C-–ი C- და L-სტრუქტურებისათვის გან- 

სხვავებულ აღწერებს გვთავაზობს, იგი ერთდონიანი გრამატიკაა იმ 

თვალსაზრისით, რომ არ საჭიროებს ამ სტრუქტურებისათვის მრავალ- 

დონიან წარმოდგენას. თავის მხრივ C- და -სტრუქტურებიც ერთდო- 

ნიანია და რაიმე წინადადების ანალიზი არ შეიძლება შედგებოდეს C- 

სტრუქტურის ან L-სტრუქტურის მრავლადონიანი აღწერისგან. LLC -ში 

C/-სტრუქტურების განსხვავების ძირითადი უპირატესობა გამოიხტე- 

ბა იმაში, რომ იგი იმ ფაქტის გათვალისწინების საშუალებას იძლევა, 
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რომ მიუხედავად ენებს შორის წინადადების ზედაპირული წარმოდ- 

გენის თვალსაზრისით (როგორიც არის სიტყვათა რიგი) განსხვავები- 

სა, მათ შეუძლიათ ერთი და იმავე, ან მსგავსი პრედიკატ-არგუმენტის 

სტრუქტურის კოდირება. 

LLC5C და LC ორივე მისდევს მკაცრი ლექსიკალიზაციის პრინციპს, 

რაც გულისხმობს წინადადების კონსტრუირებისას გამოყენებული ინ- 

ფორმაციის უდიდესი ნაწილის თითოეულ სიტყვასათან მიბმას. შედა- 

რებით მარტივი წესებზე და პრინციპებზე დაყრდნობით იმართება ის, 

თუ როგორ უნდა მოხდეს ლექსიკურ ერთეულებში ინფორმაციის ურ- 

თიერთშეთანადება სიტყვების ფრაზებად გაერთიანების პროცესში. 

LLC და CL50-საგან განსხვავებით, სადაც წესები განსაზღვრა- 
ვენ ელემენტთა ურთიერთმიმდევრობას, CL5C-სა და LIC5C-ში ფრაზის 

სტრუქტურის წესები იძლევიან მხოლოდ უშუალო მართვის (II ICI8VI0ი5) 

მიმართებებს. სიტყვათა რიგი განისაზღვრება კონკრეტული ენის 

წრფივი წინსწრების შემზღუდავი წესების (LL ლ0ი5621იL5) საშუალებით. 

მაერთიანებელი გრამატიკები თავისი ალგებრულისხასიათის გამო, 

სხვა უპირატესობასთან ერთად, კარგად აღწერილი სემანტიკური წარ- 

მოდგენის საშუალებას იძლევა. იგი ყველაზე ფართოდ გამოყენებული 

ფორმალიზმია კომპიუტერული გრამატიკების სფეროში. ზოგიერთი 

მკვლევარის თანახმად (086/იცი % 8გI. 2000), ანალიზისათვის ILI65C და LLC 

წარმოადგენს მაერთიანებელი გრამატიკების ფორმალიზმთა შორის 

ყველაზე გავრცელებულ ვარიანტებს. I0C5§C თავისი მოდელის მათე- 

მატიკური სიზუსტის გამო უაღრესად მოსახერხებელი აღმოჩნდა კომ- 

პიუტერული რეალიზაციის თვალსაზრისით. 
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6.9. ხე(დ)-მაერთიანებელი გრამატიკები 

ხე(დ)-მაერთიანებელი გრამატიკებისათვის (II66-8ძ)ი!ი1იც წწნგმთოგლ- 

“#4C) უმცირესი ობიექტების როლში ხის სტრუქტურები გვევლინებიან 

(ჰი§ი! 6L გI. 1975). I#4C-გრამატიკები სხვადასხვა დროს შემუშავებულ 

იქნა ინგლისური (XI#C ILL650გICი CIი0სი 1998), ჩინური (8IM0I % CხIგიფ 

2000), ფრანგული (#ხ0III6 1988), გერმანული (Mნ6სთგიი 2003), არაბული 

(წ§(გხმაჩ # IMგოთხიVV/ 2004), კორეული (LLგი CL გI. 2000) და ჰინდი ენებისათ- 

ვის (C0/#C 20006). 

სხვა გრამატიკული ფორმალიზმებისაგან განსხვავებით 1#C-ში 

დერივაციით მიღებული ხე არ შეიცავს რაიმე ინფორმაციას, თუ რო- 

გორ მოხდა მისი კონსტრუირება. მაგრამ 140 იძლევა საშუალებას წარ- 

მოვადგინოთ ხის კვანძებს შორის არსებული დამოკიდებულებები. ეს 

განასხვავებს მას სხვა გრამატიკული ფორმალიზმებისაგან, რომლებ- 

შიც დამოკიდებულებები აღწერილია მხოლოდ წესებში წარმოდგენილი 

ელემენტებისათვის. 1I/#სC-ის განსაკუთრებით გამორჩეული მახასია- 

თებელია ის, თუ როგორ ახერხებს იგი ენათა სტრუქტურების რეკურ- 

სიული ბუნების გადმოცემას. ამისათვის I#C-ი საწყისი დონის ხეებში 

ერთი და იმავე ხეების ერთმანეთის გვერდით ერთდროულად გამოჩენა- 

ზე სავალდებულო შეზღუდვების წესებს იძლევა. 

განსაზღვრება 12. ხე(დ)-მაერთიანებელი გრამატიკა (მოკლედ ხე- 

გრამატიკა) ეწოდება 146 = CM, 2) L #, 5) ხუთეულს, სადაც 

1. M არის არატერმინალურ სიმბოლოთა სასრული სიმრავლე და 

2IIM=20; 
2. 2, არის ტერმინალურ სიმბოლოთა სასრული სიმრაქლე; 

3.I არის სასრულ ამოსავალ ხეთა სასრული სიმრავლე; 

4. # არის სასრულ დამხმარე ხეთა სასრული სიმრავლე; 

5.5 C Mარის განსაკუთრებული სიმბოლო,რომელსაც წინადადების 

შესატყვისი სიმბოლო ეწოდება. 

სასრულ ამოსავალ ხეთა I სიმრაქლე და დამხმარე ხეთა სასრული # 

სიმრავლე განიხილება როგორც ელემენტარულ ხეთა სიმრაქლეები ფ-ი- 

5ჩ1 % 50ჩ2გხ0§ 1997, LIგი CL გI. 2000), ამოსავალი ხეები არის მინიმალური 

ლინგვისტური სტრუქტურები, რომლებიც უმარტივეს ფრაზათა სტრუ- 

ქტურებს აღწერენ (მაგალითად, ML-ებს) და არ შეიცავენ რეკურსიულ 
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სტრუქტურებს. დამხმარე ხეები შეიძლება შეიცავდნენ რეკურსიებს 

და წარმოადგენენ შემადგენლებს (როგორიც არის გარემოებანი), რომ- 

ლებიც დაერთვიან საბაზო სტრუქტურებს. წინადადებების აგება ხდე- 

ბა საწყისი და დამხმარე ხეების დერივაციის საშუალებით მიერთებისა 

და ჩანაცვლების ოპერაციების გამოყენებით. ქვედა ნახაზი გვიჩვენებს 

დართვის (მძჰი!იIი8) პროცედურას. 

  

/” 8 

§ 

–სა 
MI Vჩ Vნ 

/+ 
V Mის V . 

8. 1 MICM6ძ 

როგორიც ეს ნახაზიდან ჩანს, # ხისათვის 8-ს დართვით ვღებუ- 

ლობთ C ხეს. ისარი წყვეტილი ხაზით მიგვითითებს, თუ რომელ ადგი- 

ლას ხდება 8 ხის მიერთება. 

146C6-ის თავდაპირველი მოდელი მრავლგზის შეიცვალა, მაგალი- 

თად, ლექსიკალიზაციის გამოყენებით (L6CXI0C0/I20ძ7 740 - L14C, 5ლიგხ65 

6L გმI. 1988), გაერთანების პროცედურებისა (#60(/(/6-ხი§0ძ L74C, VII2X- 

%ჩგიM6L # 10561 1991) და ალბათობის დამატებით (/”#იხთიხ!!!VC L14C0C – 

#L140, L8§5იIX 1992, 5იჩმხ6§ 1992). 
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6.10 დამოპიდებგულებათა გრამაჭიკები 

დამოკიდებულებათა გრამატიკები(0ბინიძბით ი-გითგი - 065) აღწ- 

ერს მიმართებებს, რომლებიც ერთმანეთს სიტყვებს უკავშირებს. ამო- 

სავალი ცნება 0C-თვის არის მიმართება თავსა და მასზე დამოკიდებულ 

რაიმე სიტყვას შორის. 

განსაზღვრება 1ჰ. დამოკიდებულების მიმართება. 

დავუშვათ, არსებობს წინადადების ელემენტთა სასრული წხ სიმრავ- 

ლე. LX არის ბინარული დამოკიდებულების მიმართება, რომელიც 8 ელ- 

ემენტებს შორის ამყარებს მიმართებებს; 0L C Lს X ნ. დავუშვათ, 6, C,, 

X C ს. დავუჰვათ, <24,, 6,7> C LL აღნიშნავს, რომ 6, დამოკიდებულია 0, 

ანუ 6, ითვლება თავად. თუ ბინარული მიმართება LL სამართლიანია <9, 

X>...<6, X>-თვის, მაშინ ყველა 6,C L,1 C (/...M) დამოკიდებულია X–ზე. 

რაიმე თავს შეიძლება ჰქონდეს ნებისმიერი რაოდენობის მასზე და- 

მოკიდებული ელემენტი წინადადებიდან, რომლებიც შეიძლება იყვნენ 

წარმოდგენილი მსაზღვრელების (ო0ძ.ჩ6ა) ან დამატებების სახით. 

გრამატიკის წესები ადგენენ დამოკიდებულთა სიმრავლეს, რომელიც 

თითოეულ თავს შეიძლება გააჩნდეს. (მაგალითად, ზედსართავები არ- 

სებითებზე არიან დამოკიდებული, მაგრამ ზმნებზე არა). ამ შემთხვე- 

ვაში ჩვენ ვიყენებთ 0C ფორმალიზმს, როგორც ეს კლასიკური დამოკი- 

დებულებათა გრამატიკების (C0605) შემთხვევაში არის მიღებული (II8M5 

1964), (ფღმგI!წთგი 1965). 

დამოკიდებულებათა გრამატიკების თვისებები შეიძლება ფორმა- 

ლურად შემდეგნაირად ჩამოყალიბდეს: 

განსაზღვრება 14. კლასიკური დამოკიდებულებათა გრამატიკა 

არის ოთხეული LC =(C, 2, LL L), სადაც 

1. C არის ლექსიკურ კატეგორიათა სასრული სიმრავლე; 

2. 2, არის ტერმინალურ სიმბოლოთა სასრული სიმრავლე; 

3. ”# არის მინიჭების ფუნქცია M: 2 C, 

4. ” არის C ლექსიკურ კატეგორიებზე წესების სასრული რაოდე- 

ნობა, რომელიც განსაზღვრავს ## დამოკიდებულებათა მიმართებებს. 
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რაც შეეხება წესებს, მათ შემდეგი სახე აქვთ: 

1. X(CC,,.., ს ··.)C,)აღნიშნავს, რომი,...C, C C დამოკიდებულია 

X C C. ანუ " გვიჩვენებსX C C ადგილს წინადადებაC,...C, C C-ში, 

2. XC”) აღნიშნავს, რომ X C C არის ფოთლისებრი კვანძი (I68L იიძი), 

ხოლო 

3. "(X) აღნიშნავს, რომ X C C არის წინადადების ძირეული კვანძი. 

კლასიკურ დამოკიდებულებათა გრამატიკებში დამოკიდებულების 

მიმართება აყალიბებს ხეებს, რომლებიც აციკლური გრაფის ტიპისაა, 

და მხოლოდ ერთი ძირი აქვს. უფრო მეტიც, თითოეული დამოკიდებუ- 

ლი ელემენტისათვის დაშვებულია მხოლოდ ერთი თავის არსებობა. 

ქვემოთ მოყვანილია უმარტივესი დამოკიდებულებათა გრამატიკის 

მაგალითი: 

ხნც=(C,2, 9, ლო 

C=(V, M, ინც» IC I0CIC6”)=V 
2:=( IC", “ხგII”, “8(8CL6/”, “(ი6C””) LC“ხგ1I”)=M 
ს=(X(V), VC0M, M, M), MCC 6, %), Mო, 0ი81C))  6C-89860+6=””)=M 

LC “ხ6”)=0CI 

ნახაზზე ნაჩვენებია მაგალითში მოყვანილი გრამატიკის მიხედვით 

ჩატარებული ანალიზი. 

M M 

„ეუ–=– „– 

ხნI 0ინI 

1ი8 მL8CM6L MICM5 ჯი8 ხმI! 

ჟ7ი6 8((8C%6L LICM§5 106 ხმII (“თავდამსხმელი ურტყამს ბურთს”) 
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არსებობს კლასიკურ დამოკიდებულებათა გრამატიკების რამდე- 

ნიმე მოდიფიკაცია. მათ შორის არის შეზღუდვების გრამატიკა (C9ი- 

5(-გI0L CღIმიობმL - CC), ფუნქციური დამოკიდებულების გრამატიკა (Lსი«- 

წი0იმ! ს6იბიძხიC/ CIმთოთმI-ILსC) და დამოკიდებულებათა გავრცობადი 

გრამატიკა (6XL6ი§51ხI6 ს6ილიძლხიCV CIგი1იმ! -X80C0C). 

სტანდარტული ფრაზის სტრუქტურის ხეები და კლასიკურ 

დამოკიდებულებათა გრამატიკების საშუალებით ჩატარებული ანა- 

ლიზი პროექციული ტიპის არის. ეს პირობა გულისხმობს, რომ შტოები 

არ იკვეთებიან, როცა ხდება ტერმინალური კვანძების პროექცია შესა- 

ვალ მიმდევრობებზე (M6სსგს§ % 8+8LMCL 1997). ამასთანავე, 0C გრამა- 

ტიკის მკვლევარები აღნიშნავენ, რომ ბუნებრივი ენის ზოგიერთი 

ფენომენისათვის საჭიროა არაპროექციული ანალიზი (Mგოხი"V/ 1994), 

ვინაიდან ენებში ხშირად გვხვდება სტრუქტურები, რომლებიც შედარ- 

ებით თავისუფალ სიტყვათა რიგს უშვებენ. უფრო მეტიც, თვით მკაცრი 

სიტყვათა რიგის მქონე ენებშიც გვხვდება არაპროექციული ხეები, მაგ- 

ალითად, მარჯვენა კვანძის აღმავალ (LI9)ი8წ) სტრუქტურებში. 

იმას გარდა, რომ LC მოხერხებულია შედარებით თავისუფალი სი- 

ტყვათა რიგის მქონე ენებისათვის, იგი იმითაც არის მიმზიდველი, რომ 

საშუალებას იძლევა დამოკიდებულებათა ხეები წინადადების სემანტი- 

კურ წარმოდგენას შევუთანადოთ, მაგალითად, პრედიკატ-არგუმენტის 

სტრუქტურის (L#.5 - L60+056ი(800ი5) სახით . 
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6.10.1. შემზღუდავი გრამატიკა (CC) ღა ფუნქციურ 

დამოპიდებულებათა გრამატიპა 0-ნთ) 

შემზღუდავი გრამატიკა (C0ი§წ-81ი( CIგი)იმL – CC) არის დამოკიდებ- 

ულებათა გრამატიკის ტიპის ფორმალიზმი, რომელიც შემოთავზებულ 

იქნა ფ. კარლსონის მიერ (M82II§§იი 1990) არსებობს მისი საშუალებით 

შედგენილი ინგლისურის, დანიურის, ფრანგულის, გერმანულის, ფინ- 

ურის, ესტონურის და პორტუგალიურის გრამატიკები (##0030 6 8I. 2002, 

8ICX 2003, ცICX CL გI. 2005, LIიC§0L 2006). CC სინტაქსური წარმოდგენა 

დაფუძნებულია შედარებით მარტივი ტიპის დამოკიდებულებათა აღ- 

წერებზე. CC გრამატიკა წინადადებათა სწორი სტრუქტურების განსაზ- 

ღვრის ნაცვლად, იყენებს შეზღუდვის წესებს სიტყვათა იმ მნიშვნელო- 

ბების გამოსარიცხავად, რომლებიც არ უდგება მოცემულ კონტექსტს. 

მსგავსი წესები, რომლებიც ლინგვისტების მიერ არის შედგენი- 

ლი, მოქმედებენ როგორც წრფივი წინსწრების ნაწილობრივი წესები. 

ისინი შეიძლება შეიცავდნენ როგორც ჩვეულებრივი წესების მსგავს 

ფაქტებს, ასევე ალბათური სახის მონაცემებს. CC ჩაფიქრებული იყო 

არა როგორც გრამატიკული თეორია, არამედ კონკრეტული ენისაგან 

დამოუკიდებელი ანალიზის საშუალება. იგი აღწერილობითი ტიპის 

კომპიუტერულ პროგრამებში გამოსაყენებლად ორიენტირებული მოდ- 

ელია და არ აქვს რაიმე ლინგვისტური ფენომენის ახსნის პრეტენზია. 

მისი უმთავრესი მიზანია მოგვცეს ნაკლებად ინფორმატიული, მაგრამ 

ზედაპირული სინტაქსური ანალიზის თვალსაზრისით უფრო მისაღები 

შედეგი. 

ბევრი მოსაზრება, რომელიც ფუნქციური დამოკიდებულების 

გრამატიკაში (წსილM00იმ! ნსბინიძიიიV Cგთთ2 06) გვხვდება (1მიმიგI!ინი 

#% 1)2IVIიტი 1997, 1გიგიმIინი 1999) ალებულია CC-–დან. 0C გრამატიკები 

შეიქმნა ინგლისური, ფინური, ფრანგული, ესპანური, გერმანული და 

შვედური ენებისათვის (1მეიგიმ1იტი 1999, VისIIIმIი6ი 2001, C0იი6X0I 2006). 

ამ ტიპის გრამატიკებში დამოკიდებულების მაჩვენებელები სინტაქსურ 

ჭდეებს შორის ნაწილობრივ ხეებს, როგორც წესი, ზმნის გარშემო აყა- 

ლიბებენ, რომელთანაც სხვა სიტყვები არის დაკავშირებული. 

მომდევნო ნახაზი გვიჩვენებს ანლიზს ჩ6C-ს გამოყენებით წინა- 

დადებისათვის LIV6-ი001 15 018»I0 6 (“ლივერპული თამაშობს”) ანალიზის 

შედეგად დგინდება სიტყვის მდებარეობა, მისი ფორმა წინადადებაში, 

ამოსვალ ფორმა და სინტაქსური და მორფოლოგიური მახასიათებლები. 
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Iიძ8X VV0I”9ძ Lხთომ 5VIMმCVC “ M0ი/0ჩ0!00IC8მ! 
  

  

  

1 LIV6(000! LIV6,000! §სხ):>2C05ს)8.1)1%MLI M M0M §C 

2 I§ ხი V-Cი:>3C+წ#ს)XV%/სX V ჩიC5 5C3 

დIმVIიფ დI8V ოთმI!ი :>20C+წM/MIMV%V/# IMC 
                

ტაბულა 6.10.1.1. “LIV6” იიი! 15 ი19XIიდ” წინადადების 

C0C ანალიზი 

დამოკიდებულებანი წარმოდგენილია “ს დამოკიდებული (ძიილი- 

ძლილV) ჭდე–თავი” წყვილის სახით, რომლებიც ერთმანეთისაგან “:>2" 

ნიშნით არიან გამოყოფილი. ეს დამოკიდებულებები ფორმალურად 

ტაბულა ნ6.10.1.1.-ის მე-4 სვეტშია (5VიI8იVIC") წარმოდგენილი, სადაც, 
პირობითად, „რ“ ნიშანი ფუნქციურ, ხოლო „%“ სინტაქსურ მიმთითებ- 

ლებს შეესიტყვებიან. 
ამრიგად, ანალიზის თანახმად, სიტყვა “LIV6იი00|” როგორც სუბი- 

ექტ (5081) ტიპი, გამოყოფილია (: 2) მისი მეწყვილე “I§” სიტყვისაგან, 

რომელიც წინადადებაში მეორე ადგილას გვაქვს. 

V-Cს აღნიშნავს ზმნურ კონსტრუქციას (VCხ 0იგIი) და გვიჩვენებს, 

რომ სასრული დამხმარე პრედიკატი L#VXV (ჩიIMI6 გსXIIIმი/ 0I6ძIC210L) 

გამოყოფილია (:>) მიმდევრობაში მესამე ადგილას მყოფი + წM#4IMV (ჩ- 

იII6 Iიმ1ი 0I691Cმ10”) სასრული ძირითადი პრედიკატისაგან. ეს უკანასკნე- 

ლი არ არის არაფერთან დაკავშირებული, რასაც ადასტურებს 0-ი ფუნ- 

ქციური მიმთითებლის წინ. 
ზედაპირული სინტაქსური მანიშნებლები (5სIL866 §/ი(8CLIC L8§5) რომ- 

ლებსაც წინ „%“ ნიშანი უსწრებს, შემდეგნაირად უნდა იქნენ ინტერპრე- 

ტირებული: MLI - სახელადი თავი (იინიII8! ი6მძ), #სX –– დამხმარე ზმნა 
ან ნაწილაკი (მსXIII8=/ V6Iხ 0L 0მLLICIC), V# - მთავარი წევრი (სგIი VCხ) 

განსახილველ ზმნურ მიმდევრობაში. 
ტაბულის მესამე სვეტი წინადადების თითოეული წევრის ლემას 

შეესაბამება, მეხუთე სვეტი კი სიტყვების მორფოლოგიურ მახასიათე- 

ბლებს გადმოგვცემს. 
L0VC წინადადებას ყოველთვის ურთავს ანალიზს, მაშინაც კი, როცა 

იგი არასწორია. ამის გამო LLC არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს წინა- 

დადების მისაღებად ან უარსაყოფად. მაგრამ ეს გამარტივებული მიდ- 

გომა განაპირობებს მისი საშუალებით ანალიზის ეფექტურობას. 
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6.10.2. დამოკიდებულებათა გავრცობალი გრამატიკა 

დამოკიდებულებათა გავრცობადი გრამატიკა (CXI8ი§I)ხI- ს6იბი- 

ძბიCV C„გმთთმ--X6C) ფორმალიზმის შედარებით ახალი ვარიანტია. იგი 
განსაზღვრავს ორ მართკუთხა (0MჩიყძიმI), მაგრამ ერთმანეთის შემზ- 

ღუდავ სტრუქტურას, რომლებიც გადმოსცემენ შესაბამისად სიტყვათა 

უშუალო მართვისა (IC) და წრფივი წინსწრების (LL) შეზღუდვებს (L#- 

ხსნოთმგიი C( მI. 2004ხ). ანალიზის გამოსავალი X0C-თვის წარმოადგენს 

მულტიგრაფს, შემდგარს ნებისმიერი რაოდენობის დამოკიდებულება- 

თა L0-გრაფებისაგან, რომლებსაც განზომილებებს უწოდებენ. ყოველი 

განზომილება ენის რაიმე განსხვავებულ ასპექტს წარმოგვიდგენს (სინ- 

ტაქსურ ფუნქციებს, LM#§5 - პრედიკატ-არგუმენტთა სტრუქტურას და 

ა.შ.) 

X0XC გრამატიკა შემუშავებულია ინგლისურისა და გერმანულისათ- 

ვის და არაბული, ჩეხური და დანიური ენის მცირე ფრაგმენტებისათვის 

(ხხ6ხს§ზოგიი C( გI. 2004გ, 2004ხ), (80|მ+ 2005). რაიმე X0C შედგება განზო- 

მილებების, პრინციპებისა და ლექსიკონისაგან. იგი ფორმალურად შეი- 

ძლება შემდეგნაირად განვსაზღვროთ: 

განსაზღვრება 15. დამოკიდებულებათა გავრცობადი გრამატიკა 

არის სამეული XLC = (LC, ILXLI, L6X), სადაც 

1. ს არის განზომილებათა სასრული სიმრავლე ძ, I=/.,...,7, 

რომელშიც ძ,=(Lიხ, #60, MI, #»Iძი), სადაც 

მ. Lთხ არის სხვადასხვა ჭდეებიანი მახვილი ისრების (06ძ88) სიმრავ- 

ლე, 
#26თ არის მახასიათებელ ნიშანთა სიმრავლე, 

#6, არის მახასიათებელ ნიშანთა მნიშვნელობების სიმრავლე, და 

#X”Iი არის ერთგანზომილებიანი პრინციპების სიმრავლე; 

#»-I არის მრავალგანზომილებიანი პრინციპების სიმრავლე; 

L2X არის ლექსიკონი, რომელიც ლექსიკური ერთეულების სი- 

მრავლისაგან შედგება. 

ს 
ჯა
 

8 
ი 

თ 

ანალიზის სისწორის (VII-წიიი6ძი6§5) პირობა მოწმდება პრინცი- 

პებსა და ლექსიკონს შორის ურთიერთქმედებით. როგორც დამოკი- 

დებულებათა გრამატიკის ფორმალიზმი, Xს0C ლექსიკალიზებულია 

და ინფორმაციის ძირითადი ნაწილი წარმოდგენილია ლექსიკონის ერ- 
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თეულებში. უფრო მეტიც, X90C-ს გააჩნია ლექსიკური აბსტრაქციის 

მექანიზმი ლექსიკონში სიჭარბის შესამცირებლად. პრინციპები გან- 

საზღვრავენ, თუ როგორ ურთიერთმოქმედებენ სიტყვები და როგორ 

შეეს აბამებიან გრაფები ერთმანეთს სხვადსახვა განზომილებებთან 

მიმართებაში (სხხსვოთგიი «L მI. 2004ხ). მაგალითად, ლექსიკალიზებუ- 

ლი ვალენტობის პრინციპი ადგენს, რომ ! განზომილებისათვის ყველა 

კვანძი უნდა აკმაყოფილებდეს მათ აღწერას შემომავალი და გამავალი 

მახვილი ჭდეებისათვის. ქვემოთ წარმოდგენილია წინადადება CV6VV იIგ- 

VC §ხისIძ IIMX6 ჩIთ (“ყველა მოთამაშეს უნდა მოსწონდეს იგი”) ანალიზი 

X86C-ის გამოყენებით (0ტხს§ოგიი 6 I. 20048). 

· (იი 
დ§სხ VC0ოი მყ იმ! 

ძი %I ძიგ 

9ხVV #0I8V6C §ჩ0VI0 IM86 ჩო 6V6·V მყისი §ჩხ0VIძ MV06 ხო 

ნახ. 6.10.2.1. “LV6IV იI8XV6CI §ჩის!ძ IIM6 MIთI” წინადადების X09C ანალიზი. 

ანალიზი ორი განზომილებისაგან შედგება: მარცხენა მხარეს გრაფი 

სინტაქსურ სტრუქტურას შეესაბამება, ხოლო მარჯვენა მხარეს წინა- 

დადების სემანტიკური სტრუქტურაა წარმოდგენილი. 
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6.10.3. გბმის გრამატიკა 

ბმის გრამატიკა (LIიML ცოთოთგმ-LC) ახლოს დგას დამოკიდებულე- 

ბათა გრამატიკასთან. იგი მხოლოდ ორი ენისათვის, ინგლისური და 

გერმანულისათვის არის შემუშავებული (516210; 8: I6006II6V 1993, #-სხI6L 
1998). LC-ის ლექსიკონი შედგება ერთეულებისაგან, რომლებიც ქმნიან 
ერთი ან მეტი სხტყვის ბმისათვის საჭირო პირობებს და ეს კონექტორ- 
თა (C0იი6C%L5) (ცნებების გამოყენებით არის გადმოცემული. ანალიზი 
LC-ში განიხილება როგორც ბმის პროცესი და იგი შედგება არაორიენ- 
ტირებული (სიძIIC6CL6ძ) კავშირების (IIიM§) სიმრავლისაგან, რომლებიც 
წინადადებაში შემავალ სიტყვებს ერთმანეთთან აკავშირებენ. რაიმე 
წინადადებას შეიძლება ჰქონდეს რამდენიმე ბმა. მომდევნო ნახაზზე 
მოცემულია LC-ის ლექსიკონი და ბმის პროცედურა. 

დ ტატატ 
ნI8მVCC LIV6I000! 
”8I0(66 ნVცგიიი 

)იი0ძ 

  

    

მ ხIგV6L 10,ი6ძ LIV6იე00! 

ნახ. 6.10.3.1. ბმის გრამატიკის ლექსიკონი (ზემოთ) და 

ბმის შესაბამისი პროცედურების აღწერა 

მაგალითად, სიტყვებს #1მVC ("მოთამაშე") და I6C#ჩ%ICC (“მსაჯი”) 

სჭირდებათ ი ან 0 ჩამრთველი მარცხნივ, ან 5 ჩამრთველი თავის მარ- 

ჯვნივ. 

შეერთებისათვის ორი იდენტური ჩამრთველის მოთხოვნის პირო- 

ბის ნაცვლად, LC საშუალებას იძლევა გამოცხდებულ იქნეს ტოლობის 

წესები (516210 # I6006II6V 1993). ამასთან ერთად, შესაძლებელია მრა- 

ვალგზისი ჩამრთველის გამოყენება, რათა ერთზე მეტი ბმა მივიღოთ. 

მსგავსი მექანიზმი უფლებას იძლევა ერთ რომელიმე არსებით სახელს 

ზედსართავების ნებისმიერი რაოდენობა მივუერთოთ. 
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თუმცა LC ბევრ რამეში ჰგავს C0-ს, არსებობს რამდენიმე განსხ- 
ვავება, რომელიც ადვილად დასანახია. ძირითადი სხვაობა შემდეგში 

გამოიხეტება: 

1. კავშირები LC-ში არაპირდაპირია; 

2. კავშირებმა შეიძლება მოგვცეს ციკლები; 

3. მას არ გააჩნია ძირი სიტყვის ცნება. 

ამას გარდა, LC ანალიზი პროექციულია და კონტექსტზე არ არის 

დამოკიდებული, თუმცა LC-ის არქიტექტურა შეიცავს ზოგიერთ კარ- 

გად ცნობილ ჩვეულ პრობლემას.



6.10.4. პომბინატორული კატეგორიალური გრამატიკა 

კატეგორიალურ გრამატიკებში (C3IC) რომლებიც სათავეს 

იღებს ი. ბარ-ჰილელის შრომებიდან, სინტაქსურ მონაცემებზე პასუხ- 

ისმგებელი მხოლოდ ლექსიკონია (5(66ძოგი 2000). Cგ(C განსაზღვრავს 

უმარტივესი კატეგორიების სიმრავლეს (როგორიც არის M, ML, VL, 5), 

რომლებიც ფუნქციური წესების გამოყენებით უფრო რთულ სტრუქ- 

ტურებს აყალიბებენ. სხვა გრამატიკული ფორმალიზმებისაგან განსხ- 

ვავებით, კატეგორიალური გრამატიკები არ იძლევიან სიტყვათა ერთ- 

მანეთთან კომბინირებისათვის საჭირო აუცილებელ წესებს. ეს ძირითა- 

დად ლექსიკონის გამოყენებით ხდება. 

ვინაიდან CმIC სუფთა ფორმით არ არის საკმარისი ბუნებრივი ენ- 

ების აღწერისათვის, ამოსავალი ვარიანტში მრავალი დამატების შემო- 

ტანა გახდა აუცილებელი. ანალიზის მიზნებისათვის კარგად მორგებულ 

გავრცობად შეიძლება ჩაითვალოს კომბინატორული კატეგორიალური 

გრამატიკა (Cითხ1!იმ10M/ Cმ1(6801181 6IმთიიმI - CC6), რომელიც მ. სტიდ- 

მანის ნაშრომებში გვხვდება (5(6ტძოგი 1985მ). CCC-ს საფუძვლად უდევს 

სინტაქსურ და სემანტიკურ ტიპთა თეორია (5166ძ-იგი 1999). 

ფართო გადაფარვის მქონე CCC ანალიზი არსებობს ინგლი- 

სურისათვის (ILI0CCM6ითგ1C 2003, VIII8VIC6იCI0 1997), თუმცა არის ასევე 

წარმატებული ცდა ჰოლანდიურის, იაპონურის, კორეულის და თურქუ- 

ლის შედარებით მცირე ფრაგმენტებისათვის (5160ძთგი 1985ხ, #იოთგყმLმ 

1999, Cჩმ 6L( გ1. 2002). 

ნებისმიერი CCC შედგება ლექსიკონისა და კომბინატორული წე- 

სებისგან (5§(66ძთგი 2000). ლექსიკონი CCC-ში, რომელიც ახდენს სი- 

ტყვების დაწყვილებას ლექსიკური კატეგორიების მიხედვით, აღწერს 

ენის ყველაზე სპეციფიკურ ასპექტებს. ლექსიკონის ყოველ ერთეულ- 
თან დაკავშირებულია ერთი ან მეტი კატეგორია, რომელიც განსა- 

ზღვრავს მათ სინტაქსურ ქცევას. ამისათვის მოცემულია ის შემადგენ- 

ლები, რომელთანაც მათ კომბინირება შეუძლიათ, და მათი შესაძლო 

კომბინაციათა გამოსავალი შედეგები. CCC-–ის კატეგორიების დეფინი- 

ცია მოცემულია ქვემოთ: 

განსაზღვრება 16. კატეგორიები კომბინატორული კატეგორია- 

ლური გრამატიკისათვის: 
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დავუშვათ, M არის არატერმინალურ ელემენტთა სიმრავლე (მათ 

ასევე უწოდებენ ატომარულ კატეგორიებს CC0-ისთან მიმართებაში). 

M ალფაბეტზე განსაზღვრული C0%) კატეგორიათა სიმრავლე არის 

უმცირესი სიმრავლე, რომლისთვის მოქმედებს შემდეგი პირობები: 

1. MCC(M) 

2. თუ C,,C, C C(M), მაშინ (C,/C,), (C,/«,) C C (M). 

5, M Mს და ნს არის ატომარული კატეგორიების მაგალითები, 

რომლებიც (ცალკეული არატერმინალური ელემენტებისაგან არის 

შედგენილი. შედგენილ კატეგორიებს X/V ან V–VVX ფორმა აქვთ, სადაც X 

არის შედეგობრივი (I§5სII) კატეგორია, ხოლო V არგუმენტი კატეგორია. 

მაგალითად, X/V გვეუბნება, რომ კატეგორია უნდა იქნეს კომბინირე- 

ბული რაიმე V კატეგორიასთან მარჯვენა მხარეს, რათა ფორმირებული 

იქნეს X კატეგორია. 

განსაზღვრება 17. კომბინატორული კატეგორიალური გრამატიკა. 

რაიმე კომბინატორული კატეგორიალური გრამატიკა არის ხუთეუ- 

ლიC=(M, 2, ჩ IL, 5), სადაც 

1. M არის არატერმინალურ სიმბოლოთა რაიმე სიმრავლე; 

2. 2, არის ტერმინალურ სიმბოლოთა რაიმე სიმრავლე; 

3. I:2,–> CC%) არის რაიმე ფუნქცია, რომელიც 2,-ს თითოეულ ელე- 

მენტს შეუსაბამებს C0%)-ის სასრულ ქვესიმრავლეს: 

4. I არის კომბინატორული წესების სასრული სიმრავლე: 

5. 5 C M არის განსაკუთრებული სიმბოლო, რომელსაც წინადადე- 

ბის სიმბოლო ეწოდება. 

ლექსიკონი შედგება 2, და L-ისგან. ამ გრამატიკისათვის მთავარია 

წინსვლით (L0IV2I) და უკუსვლით (ხმCMXV2Iძ) კომბინირების წესები 

(იხილეთ განსაზღვრება 18 ). CC6C-ში დერივაცია იყენებს წინსვლით 

და უკუსვლით კომბინირებას და ისეთ კომბინატორულ წესებს, როგო- 

რიც არის ფუნქციური კომბინირება (ნსილჩ0იმ! მიჩ0IICმ00ი) და მიმატება/ 

შედგენა (ი0ოთიი09§I0ი). 

სხვა კომბინატორული წესები, როგორიც არის წინსვლით და უკუს- 

ვლით მიმატება (>8 და <8), წინსვლით ტიპის აღმასვლა (C>I) (L/906-+2L- 
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5109) და უკუსვლით მკვეთი ჩანაცვლება (<5), საჭიროა კოორდინაციისა 

და ექსტრაჰირების ამოცანების გადასაწყვეტად. 

განსაზღვრება 18. წინსვლით და უკუსვლით კომბინირების წესები 

კომბინატორულ კატეგორიალურ გრამატიკაში. 

დავუშვათ, L და 8 არის ტერმინალური ელემენტები, ხოლო X/V და 

XV” რთული კატეგორიები. 

1. წინსვლით კომბინირებას ექნება ფორმა: X/V:I V:8გ –> X:8. 

2. უკუსვლით კომბინირების ექნება ფორმა: V:გ XVV:( –> X:I8. 

განვიხილოთ წინსვლით და უკუსვლით კომბინირების მაგალითი 

CCC-ში. რაიმე კატეგორია თავის მეზობელს უერთდება შესაბამისად 

წინსვლის (>) ან უკუსვლის (<) კომბინაციით. ინგლისური სიტყვა IIL06§- 

ის (“მოსწონს”) კატეგორიები მიუთითებს, რომ იგი შეიძლება კომბინი- 

რებდეს რაიმე ML-თან, რათა ააგოს 5MM კატეგორიის სტრუქტურა. 

წინსელით კომბინირება: 
(59MMI/Mყ? VI –> MM 
IIM0§ 1001ხგს) ––->.> 1IIM65 I00LხმII 

– 

–“ 

„>“ უკუსვლით კომბინირება: 
ყი ზ§VMნ –3 ა: 
II IIIC- #იი:ხვ)) ––> IIC1IXM0§ (001ხვ!11 

CCC-ის ძირითადი უპირატესობა სხვა ფორმალიზმებთან შედარე- 

ბით კოორდინაციისა და ექსტრაქციის შესაძლებლობაში გამოიხატება. 

რ. მონტეგიუს კომპოზიციურობის პრინციპების თანახმად (Mიი1მყსტ 

1974), C21C-ში ყოველი სინტაქსური დერივაცია რაიმე სემანტიკურ 

ინტერპრეტაციას შეესაბამება და ორივე წარმოდგენა ერთდროულად 

იგება. ვინაიდან CCC ასევე არის C2310C, იგი ამავე პრინციპს მიჰყვება. 

ამის შედეგია ის, რომ CCC-ს აქვს გამჭვირვალე სინტაქსურ-სემან- 

ტიკური ინტერფეისი. ერთ-ერთი პრობლემა CCC-–თვის მდგომარეობს 

იმაში, რომ შეიძლება არსებობდეს დერივაციის რამდენიმე ვარიანტი, 

რომლებიც ერთსა და იმავე დერივაციულ სტრუქტურას მოგვცემს 

(CI2IX % Cსიმი 2004მ), ამ თვისებას “ყალბ ორაზროვნებას” (§ისოის5 

გთხ1წსICV) უწოდებენ. 
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6.11. ფორმალურ ენათა იერარქია და მათი კომპიუტერული 

რეალიზჯზაციის სირთულე 

გრამატიკის უნარს, მოახდინოს ენის გენერირება/სინთეზი, რო- 

გორც ეს მოცემულია მე-5 განსაზღვრებაში, სუსტ გენერატორულსი- 

მძლავრეს (VVC2L C6ი0L2CIV6 C20მ8CIC - VCC) უწოდებენ (MIIII6L 1999, )#05ჩ1 

2003ხ). 

ამისაგან განსხვავებით, ასევე არსებობს ძლიერი გენერატორული 

სიმძლავრის (§ხიიყც 0C6ი0L2VIV6 CმიმCIს, - 5CC) ცნება, რომელიც გუ- 

ლისხმობს გრამატიკის მიერ გენერირებულ სტრუქტურულ აღწერათა 

მთელ ერთობლიობას. 

ქვემოთ ჩვენ ყურადღებას პირველ მათგანზე გავამახვილებთ, ვი- 

ნაიდან მას ფორმალურ გრამატიკათა იერარქიაში კონკრეტული გრამა- 

ტიკის ადგილის და მის მიერ გენერირებულ ფორმალურ ენათა კლასების 

კომპიუტერულად რეალიზაციის სირთულის შესაფასებლად იყენებენ. 

გარდა ამისა, ამ მახასიათებლების ცოდნა აუცილებელია სხვადასხვა 

ამოსავალ ფორმალიზმებს შორის არსებულ ურთიერთმიმართებების 

ნათლად წარმოსადგენად. 

ნ. ხომსკის გრამატიკის თეორია საშუალებას გვაძლევს, გამო- 

ვიკვლიოთ გრამატიკების ფორმალური აღწერილობითი ძალა. პირველ 

რიგში საკითხი ეხება იმას, არსებულ ფორმალიზმთაგან რომელია ბუ- 

ნებრივი ენის ლინგვისტური ანალიზისათვის უფრო მისაღები, რათა 

იგი რეალიზებულ იქნას კომპიუტერული პროგრამის, ანუ ავტომატური 

პარსერის სახით. 

განსაზღვრების თანახმად, ფორმალური გრამატიკა წინადადებათა 

გენერირებას L5-გრამატიკის გადაწერის წესების გამოყენებით ახდენს, 

რომელთაც თ –> 8 ფორმა აქვთ. წესის მარცხენა მხარეს არსებული ნი- 

შანთა მიმდევრობა ჩანაცვლდება წესის მარჯვენა მხარეს წარმოდგე- 

მილ ნიშანთა მიმდევრობით. 

მაგალითად, თუ თ-+ / არის რაიმე გადაწერის წესი წესების სიმრავ- 

ლეში და», ბ არის მიმდევრობა რაიმე ლექსიკონში, მაშინ 

”»თბ-–>+»#ბ 
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არის პირდაპირი ჩანაცვლება 7თ მ მიმდევრობისა 7 # 0 მიმდევრო- 

ბით. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ,7 თმ მიმდევრობისადმი 

ი– #ჩ 

წესის გამოყენებით ვიღებთ ახალ მიმდევრობას »/# ბ. 

»#-სა და 2-ს გადაწერის წესის კონტექსტი ეწოდება, რომელიც ზო- 

გად შემთხვევაში შეიძლება ცარიელი იყოს. 

ა-გრამატიკის გადაწერის ზოგადი წესების მიმართ შეიძლება არ- 

სებობდეს გარკვეული სახის სისტემური მოთხოვნები: 

0. შეუზღუდავი 5 წესები: 

0-ტიპის წესების მარცხენა და მარჯვენა მხარეები შედგება ტერმი- 

ნალური და არატერმინალური სიმბოლოების ნებისმიერი მიმდევრობი- 

საგან. ამასთან იგულისხმება, რომ მარცხენა მხარე აუცილებლად შეი- 

ცავს, სულ მცირე, ერთ არატერმინალურ სიმბოლოს. 

1. კონტექსტზე დამოკიდებული 15 წესები: 

1-ლი ტიპის წესების მარცხენა და მარჯვენა მხარეები შეიცავს 

ტერმინალური და არატერმინალური სიმბოლოების ნებისმიერ მიმდევ- 

რობას, მაგრამ მარჯვენა მხარე უნდა იყოს იმავე სიგრძისა, ან აჭარბებ- 

დეს მარცხენა მხარეს. მაგალითად, #8C – #06C 

II. კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი L5 წესები: 

მე-2 ტიპის წესების მარცხენა მხარე მხოლოდ ერთ ცვლადს შეი- 

ცავს. წესის მარჯვენა მხარეს გვაქვს ლექსიკონის სიმბოლოების ნების- 

მიერი მიმდევრობა. მაგალითად, #–< 8C, #ტ– ხ8C 

III. ჩვეულებრივი 5 წესები: 

მე-3 ტიპის წესების მარცხენა მხარე მხოლოდ ერთ ცვლადს შეი- 

ცავს. წესის მარჯვენა მხარეს გვაქვს მხოლოდ ერთი ტერმინალური 

სიმბოლო და, სულ დიდი, ერთი ცვლადი. მაგალითად, #-5 ხ, #-5– ხC. 
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იმის გამო, რომ შეზღუდვები წესების მიმართ, 0-ოვანი ტიპიდან 

დაწყებული მე-3 ტიპისაკენ, უფრო მკაცრი ხდება, მომდევნო ტიპის 

წესები ემორჩილებიან დაბალი ინდექსის მქონე ტიპის წესების ყველა 

პირობას. ჩ5-გრამატიკის წესების მიმართ შემოტანილი განსხვავებუ- 

ლი შეზღუდვები #5-გრამატიკის ოთხ განსხვავებულ ტიპს გვაძლევს. 

ჩ§5-გრამატიკის ტიპი, რომელიც შეიცავს მხოლოდ მე-3 ტიპის წესებს, 

ჩვეულებრივ/ მოწესრიგებულ (8წსI1გი) 5-გრამატიკად იწოდება. ტი- 

პი, რომელიც შეიცავს მხოლოდ მე-2 ტიპის წესებს, კონტექსტისაგან 

დამოუკიდებელ (00იL6XLჩC66) ჩ§-გრამატიკას წარმოადგენს. ტიპი, რო- 

მელიც შეიცავს მხოლოდ 1-ლი ტიპის წესებს, კონტექსტზე დამოკიდე- 

ბულ (ლ0იLCXL §6ი5ILIV6) ნ5-გრამატიკად იწოდება, ხოლო ტიპი, რომელიც 

არავითარ შეზღუდვას არ ემორჩილება, შეუზღუდავი (სი1X05LICLCძ) ჩ5- 

გრამატიკაა. 

თავის მხრივ, M5-გრამატიკის ოთხი ტიპის საშუალებით ხდება 

ფორმალურ ენათა ოთხი განსხვავებული კლასის გენერირება. ესენია 

ჩვეულებრივი/მოწესრიგებული L5-გრამატიკით მიღებული ჩვეულებ- 

რივი/მოწესრიგებული ენები, კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი 

ენები, მიღებული კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი #5-გრამატიკით, 

კონტექსტზე დამოკიდებული ენები, რომლებიც კონტექსტზე დამო- 

კიდებული #45-გრამატიკით მიიღება და რეკურსიულად გადათვლადი 

(6CსIL§IV6IV ტისიი6.8ხIბ) ენები, რომლებიც შეუზღუდავი #§5-გრამატიკის 

წესებით გვეძლევა. 

განსხვავებულ ენათა კლასები შესაბამისად მოიცავენ ერთმანეთს, 

ანუ ჩვეულებრივ ენათა კლასი არის კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი 

ენების ქვეკლასი, რომელიც, თავის მხრივ, არის ქვეკლასი კონტექსტზე 

დამოკიდებული ენებისა. იგი კი, თავის მხრივ, წარმოადგენს რეკურსი- 

ულად გადათვლადი ენების ქვეკლასს. 
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1 C0VII6M-50ი5IIIVC 

0 სი/ლსICI4 

ნახ. 6.11.1. ნ. ხომსკის ოთხდონიანი იერარქია ჩვეულებრივი, 

კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი, კონტექსტზე 
დამოკიდებელი და შეუზღუდავი გრამატიკებით. 

ფორმალურ ენათა კლასები ამ ენებთან დაკავშირებული L5-გრა- 

მატიკების გენერატორული სიმძლავრეებით (წ§8ი6L9LIV6 Cგი2CIC0) გან- 

სხვავდებიან. რომელიმე ტიპის გრამატიკის გენერატორული სიმძლავ- 

რე მაღალია, თუ შესაბამის გრამატიკას ძალუძს არამარტო რეკურსი- 

ულად წარმოშვას ფორმალური ენის მრავალი სტრუქტურა, არამედ 

ამავე დროს გამორიცხოს ისეთი სტრუქტურები, რომლებიც ამ ენას არ 

განეკუთვნებიან. მეორე მხრივ, ამა თუ იმ ტიპის გრამატიკის გენერა- 

ტორული სიმძლავრე დაბალია, თუ გრამატიკას გენერირებად სტრუქ- 

ტურებზე მცირე ზეგავლენის უნარი შესწევს. 

აქედან გამომდინარე, ჩვენს მიერ წინა თავში აღწერილი გრამატი- 

კები ფორმალური გენერატორული სიმძლავრის თვალსაზრისით შემ- 

დეგ სურათს გვაძლევს: 
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გრამატიკის დონე ფორმალიზმი 
  

  

  

  

  

  

  

  

დაბალი ვიდრე ჩვეულებრივი/ 06 
მოწესრიგებული 

Cჩ5C 

060ი5C 

CC 
ჰონტექსტისაგან დამოუკიდებელი L6 

ალბათური LC 

მაღალი, ვიდრე კონტექსტისაგან %Iც 
დამოუკიდებელი, მაგრამ დაბალი, ვიდრე => 

სუსტად კონტექსტზე დამოკიდებული 
  

სუსტად კონტექსტზე დამოკიდებული I#.C, LI#ტC, ჩLI#6C, CCC 
  

  

  

        კჰონტექსტ ზე დამოკიდებული LLC 

16 

შეუზღუდავი 9090 
X0C 

  

ტაბულა 6.1 1.2. გრამატიების სხვადასხვა დონე და განხილულ ფორმალიზმთა 

გერნერატორული სიმძლავრე. 

გრამატიკის ტიპის გენერატორულ სიმძლავრესთან და შესაბამის 

კლასთან დაკავშირებულია კომპიუტერული რეალიზაციის სირთუ- 

ლის ხარისხი (ძ6თ-66 01 იიონსLგნიიმ! C0თი1CXIC/) ანუ კომპიუტერისათ- 

ვის საჭირო დრო და/ან მეხსიერების რესურსები, რაც აუცილებელია 

ამა თუ იმ კლასის ფორმალური ენის წინადადებათა ანალიზისათვის. 

გენერატორული სიმძლავრის ზრდის შესაბამისად იმატებს კომპიუტე- 

რული რეალიზაციის სირთულეც. 

საბოლოო ჯამში, გენერატორული წესების სქემაზე სხვადასხვა 

სახის შეზღუდვების დადების შედეგად ვიღებთ გრამატიკის განსხვა- 

ვებულ ტიპებს, რომელთაც ახასიათებთ გენერტორული სიმძლავრის 

სხვადასხვა ხარისხი და, შესაბამისად, წარმოშობენ ენათა სხვადასხვა 

კლასს, რომლებიც თავის მხრივ ავლენენ კომპიუტერული რეალიზაცი- 

ის სირთულის განსხვავებულ ხარისხს. 
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ფორმალური გრამატიკების იერარქიაში ბოლომდე გასარკვევად 

საჭიროა ალგორითმის და გადაწყვეტადობის ანუ პრინციპულად ამოხ- 

სნადობის (ინგლისურად “ძიCIძგხ16”, გერმანულად “6VL5Cჩ0IძხმL") ცნე- 

ბების შემოტანა. ინტუიციურად რაიმე ალგორითმი დეტერმინირებულ 

პროცედურას წარმოადგენს, რომლის მექანიკურად გამოყენებას გარ- 

კვეული ამოცანის შესრულებამდე მივყავართ. ნებისმიერი ალგორით- 

მი დისკრეტული ნაბიჯებისაგან უნდა შედგებოდეს და მისი სასრული 

აღწერა უნდა იყოს შესაძლებელი. ალგორითმის ცნებისათვის მათემა- 

ტიკური თვალსაზრისით ზუსტი ფორმალური განმარტება არ გვაქვს, 

თუმცა არსებობს ამის მრავალი ცდა. 

რაიმე პრობლემა/ამოცანა პრინციპულად ამოხსნადია თუ არსე- 

ბობს ალგორითმი, რომელსაც ამოცანისადმი მიყენებისას ყოველთვის 

მის გადაწყვეტამდე ან საპირისპირო შედეგამდე მივყავართ. წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში პრობლემა/ამოცანა ამოუხსნადია. 

გენერატორული გრამატიკის ფორმალიზმის სირთულე იზომება 

ისეთ ალგორითმზე დაყრდნობით, რომელიც პრაქტიკულად რეალური 

პროცედურის სახით ხორცს ასხამს გრამატიკულ ფორმალიზმს რო- 

მელიმე აბსტრაქტული მექანიზმის (მაგალითად, ტიურინგის მანქანა, 

სასრული მდგომარეობის მქონე ავტომატი, და ა.შ.) გამოყენებით. 

ალგორითმის სირთულე გამოითვლება როგორც იმ ელემენტარულ 

ოპერაციათა რაოდენობა, რომელიც საჭიროა რომელიმე შესავალი წი- 

ნადადების ანალიზისათვის ყველაზე უარეს სავარაუდო შემთხვევაში. 

ამავე დროს ელემენტარულ ოპერაციათა რიცხვი აითვლება შესავალი 

წინადადების სიგრძიდან გამომდინარე. 

გენერატორული ფორმალიზმის პირველად ვარიანტში, როგორიც 

არის –5-გრამატიკა, სირთულე ჩვეულებრივ განისაზღვრება მისი ისე- 

თი კარგად აღწერილი ქვეტიპებისათვის, როგორიცაა ჩვეულებრივი/ 

მოწესრიგებული, კონტექსტისაგან დამოუკიდებული, კონტექსტზე და- 

მოკიდებელი და შეუზღუდავი გრამატიკები. ნ5-გრამატიკის ქვეტიპე- 

ბისათვის მიმართება წესების შეზღუდვებს, გრამატიკის ტიპებს, ენათა 

კლასებსა და სირთულეს შორის ქვემოთ წარმოდგენილი ტაბულის სა- 

შუალებით არის ნაჩვენები: 
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შეზ ჩ5-გრამ ს 
წესებზე. პები ენათა კლასები სირთულე 

ჩ ბრივი წრფივი II ტიპი 5 გრამა ტ იკა ჩვეულებრივი ენები | _ 9-9 

კონტექსტისაგან | კონტექსტისაგან პოლინომური 
I ტიპი დამოუკიდებელი | დამოუკიდებელი – ი? 

ჩ5-გრამატიკა ენები 

კონტექსტზე კონტექსტზე 
| ტიპი დამოკიდებული დამოკიდებული ექსპონენტური 

ი5-გრამატიკა ენები 

0 8იპ შეუზღუდავი რეკურსიულად ამოუხსნადი 
ტიპი “გრამატიკა გადათვლადიენები | – M.თ       
  

მაგალითად, როდესაც ამბობენ, რომ კონტექსტისაგან დამოუკიდე- 

ბელი ენები #?>2 სირთულით ხასიათდება, იგულისხმება, რომ არსებობს 

რომელიმე ცნობილი ალგორითმი, რომელსაც ნებისმიერი კონტექსტი- 

საგან დამოუკიდებელი #5-გრამატიკისათვის შეუძლია გააანალიზოს 

ნებისმიერი შესავალი წინადადება. ამისთვის მას დასჭირდება გამოიყე- 

ნოს მაქსიმუმ ი? ელემენტარული ოპერაცია, სადაც 9 შესავალი წინადა- 

დების სიგრძეა. 

მ. რ. გარეიმ (M. IL. Cმ-CV) და დ. ს. ჯონსონმა (0. 5. ჰ0იჩი50ი) 1979 

წელს შეადარეს დრო, რომელიც საჭიროა პოლინომური ი) და ექსპონენ- 

ტური 2" სირთულის სხვადსხვა პრობლემის/ამოცანის ამოსახსნელად 

და შემდეგი შედეგი მიიღეს: 
  

  

  

        

შესავლის სიგრძე ი 

სირთულე 10 50 100 

იპ .00! წამი .125 წამი 1.0 წამი 

2 .001 წამი 35.7 წელი 10% საუკუნე     
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იმისათვის, რომ შეგვექმნას წარმოდგენა, თუ როგორ გაქლენას ახ- 

დენს სირთულის ხარისხი პრაქტიკულ სამუშაოზე, განვიხილოთ გერ- 

მანული ენის ტექსტების LIთმ§ ი0(ის§-ი. მასში წარმოდგენილი წინადა- 

დებების საშუალო სიგრძე უდრის 17.54 სიტყვაფორმას. შესაბამისად, 

წრფივ 3.ი ალგორითმს დასჭირდება მაქსიმუმ 51 ოპერაცია საშუალო 
სიგრძის წინადადების (ი=17) ანალიზისათვის. პოლინომურ ი? ალგო- 

რითმს დასჭირდება მაქსიმუმ 4913 ოპერაცია, ექსპონენტურ 3" ალგო- 

რითმს დასჭირდება მაქსიმუმ 127 362 132 ოპერაცია, ხოლო ამოუხსნე- 

ლი ალგორითმისათვის საჭირო იქნება მაქსიმუმ 17.თ (=თ) ოპერაცია. 

LIომ§ ი0ყის5-ის მთლიანი 71 148 წინადადებიდან 50 შედგება 100 

ან მეტი სიტყვაფორმისაგან, ხოლო ყველაზე გრძელი წინადადება 165 

სიტყვაფორმას მოიცავს. თუ გამოვიყენებთ მ. რ. გარეისა და დ. ს. ჯონ- 

სონის მონაცემებს LIთმ§ C0'-ს§-ის ავტომატური ანალიზისათვის, ექ- 

სპონენტურ 2" ალგორითმს ყველაზე უარეს სავარაუდო შემთხვევაში 

შეიძლება დასჭირდეს 1 000 000 000 000 000 საუკუნე. 
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კითხვები თუმისათვის: 

განმარტეთ ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკა. 

როგორია ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკის გადაწერის წესები? 

რა შეზღუდვებია ფრაზის სტრუქტურის გრამატიკის წესებისათ- 
ვის? 

ჩამოთვალეთ ფორმალურ ენათა კლასები. 

რა მიმართება აქვს კომპიუტერული რეალიზაციის სირთულეს 

ფორმალურ ენათა კლასებთან? 

როგორ განვსაზღვროთ, არსებულ ფორმალურ გრამატიკათაგან 

რომელია ბუნებრივი ენის ლინგვისტური ანალიზისათვის ყველაზე უფ- 

რო მისაღები? 

რას გულისხმობს ალგორითმის ცნება და ამოხსნადობა? 

როგორ იზომება გენერატორული გრამატიკის სირთულე? 

რამდენადაა დამოკიდებული დროითი პარამეტრები გენერატორუ- 

ლი გრამატიკის სირთულეზე? 
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7. მორფოლოგია ენის ტექნოლოგიისათვის 

7.1. ტრადიციული მორფოლოგიური ანალიზი 

როგორც ცნობილია, მორფოლოგია ენათმეცნიერების ნაწილია, 

რომელიც სიტყვების აგებულებას შეისწავლის. სიტყვები შედგება მორ- 

ფემებისაგან, რომლებიც მნიშვნელობის მქონე უმცირეს ერთეულებს 

წარმოადგენენ. ნებისმიერი მორფემის მანიფესტაცია სიტყვაში მისი 

ალომორფების საშუალებით ხდება. 

ჩვეულებრივ განასხვავებენ სიტყვის ზედაპირულ ფორმებს და მათი 

ანალიზის შედეგს, რომელსაც ლემა ეწოდება. როგორც წესი, იგი მოი- 

ცავს ამ სიტყვის სალექსიკონო ციტირებულ ფორმას მისი შესაბამისი 

მორფოლოგიური მახასიათებლების ჩამონათვალთან ერთად. მორფო- 
ლოგიური ლექსიკონი არის მორფემათა მთელი სიმრავლის სტრუქტუ- 
რირებული ერთობლიობა. მორფემები, თავის მხრივ, შედგება ფონემე- 
ბისაგან და მორფოფონემებისაგან, რომლებიც საჭიროა მათი აბსტრა- 

ქტულ დონეზე ანალიზისისათვის. მაგრამ მორფოლოგიური აღწერისას 
უფრო ხშირად საქმე გვაქვს ორთოგრაფიულ სიმბოლოებთან. 

ბუნებრივი ენის სიტყვების რეალიზაცია სიტყვაფორმების საშუა- 
ლებით ხდება. მაგალითად, ინგლისური სიტყვა M#I6 რეალიზდება ისე- 
თი სიტყვაფორმებით, როგორიც VIII6, VIII65, MI0I6, M/-IIICII, VIII რაც 
შეეხება ქართული ენის ნებისმიერი ზმნის სიტყვაფორმების რაოდენო- 

ბას, მათი რიცხვი ასეულებს აჭარბებს. 

ბუნებრივ ენათა უმრავლესობის წერით ვარიანტში სიტყვაფორ- 
მები ერთმანეთისაგან პაუზით არის გამოყოფილი. ენის დამუშავების 
პრაქტიკული ამოცანებისათვის ეს საკმარისია სიტყვაფორმების ერთ- 
მანეთისაგან გასარჩევად. ამასთანავე, თუ სიტყვას განვსაზღვრავთ 
როგორც სიტყვაფორმათა სიმრავლეს მასში შემავალი მისი ყველა 
შესაძლო პარადიგმის ფლექსიური ფორმებით, ამ განსაზღვრების თა- 

ნახმად სიტყვა აბსტრაქტულ ცნებად უნდა განვიხილით, რომელიც 

კონკრეტულ ტექსტში მხოლოდ მასთან დაკავშირებული სიტყვაფორ- 

მებით ვლინდება. 

სიტყვის, როგორც სიმრავლის სახელად მისი საბაზო ფორმა გვე- 

ვლინება. სახელებისათვის, ჩვეულებრივ, საბაზო ფორმად მხოლობითი 

რიცხვის სახელობით ბრუნვას იყენებენ, ხოლო ინგლისური ენის ზმნი- 

სათვის აწმყო დროის საწყის ფორმას (L6 IიჩიIVIV6 01 (66 0I656იL 16056), 
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მაგალითად, #67, ხოლო ზედსართავ-ზმნიზედებისათვის (მძ|ბCIIV6- 

მძV6ხI1215) ზედსართავს დადებით ხარისხში (Iი6 მძ|)ლCVV6 Iი II6 005IVIVC), 

მაგალითად, §/0M. 

ინგლისური ენისთვის, ჩვეულებრივ, სიტყვები იყოფა შემდეგ მე- 

ტყველების ნაწილებად: 

- ზმნები 

- სახელები 

- ზედსართავ-ზმნიზედები (ძსICL, 9§00ძ, ICV...) 

- კავშირები 

- წინდებულები 

- მსაზღვრელები ("ძი(6ოი1ი6L5"; მ, (06, 6V6LV, 50016, 811, მი)....) 

- ნაწილაკები 

პირველ სამ მეტყველების ნაწილს ღია კლასებს უწოდებენ, ხოლო 

დანარჩენებს ჩაკეტილი კლასები ჰქვიათ. ღია კლასები შეიცავს ინგ- 

ლისური ენისათვის ათიათასობით ელემენტს, ხოლო ქართულისათვის 

ასიათასებს აჭარბებს. რაც შეეხება ჩაკეტილ კლასებს, როგორც ინგ- 

ლისურისათვის, ასევე ქართულისათვის, ისინი რამდენიმე ასეული სი- 

ტყვით ამოიწურება. 

მორფოტაქტიკა. სიტყვები რთულ სტრუქტურირებულ ობი- 

ექტებს წარმოადგენენ და ჩვეულებრივ უფრო მცირე ელემენტებისა- 

გან - ძირებისა და აფიქსებისაგან შედგებიან, რომლებიც ერთმანეთთან 

გარკვეული მიმდევრობით არიან კომბინირებული. სიტყვაფორმათა 

მისაღებად არსებობს სხვადასხვა მორფოტაქტიკური წესები 

კონკატენაცია/მიერთება (პრეფიქსაცია და სუფიქსაცია) 

თხზვა (CიოთიისიძIით) 

რედუპლიკაცია,/განმეორება 

ურთიერთკვეთა (IიIL6L§6CM00ი) 

ენათა უმრავლესობა სიტყვების ასაგებად მიერთების წესებს მი- 

მართავს, მაგრამ არსებობს ენები, რომლებიც ამისათვის რედუჰლიკა- 

ციასა და ურთიერთკვეთას იყენებენ. რედუპლიკაცია შეიძლება იყოს 

ნაწილობრივი და სრული. ნაწილობრივი რედუპლიკაციის დროს ახალი 

გრამატიკული მნიშვნელობის მისაღებად ენა მიმართავს სიტყვის ძირის 

ნაწილობრივ განმეორებას; მაგალითად, ტაგალოგურ ენაში ზმნის ძი- 

რები 
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?II (“ირჩევს”) 

(0ჩI ("ხერხავს") 

#VI0ი ("იღებს") 

ძირის პირველი მარცვლის გამეორებით აწარმოებს შესაბამის ფორ- 

მებს: 

ჯI9III ("არჩევა") 

I0I0MII (“ხერხვა") 

#IMVMთ ("აღება") 

სრული რედუპლიკაციის მაგალიათებს ვხვდებით მალაიურ ენაში: 

ძI0 ("ბავშვი") – თM0M-ძIიL ("ბავშვები") 

I6ი)ხს ("ძროხა") – 76/1ხ#-167!ხსV ("ძროხები") 

ურთიერთკვეთის მაგალითებად შეიძლება დავასახელოთ ( IL.) 

ძირი და მისგან მიღებული M#იIიხი(| სიტყვა არაბულში. 

რაც შეეხება აფიქსაციას, იგი სამი სახით გვხვდება: 
პრეფიქსი: (სი) ინგლისურში. მაგალითად, #I-#6/Iთხ16. 
სუფიქსი: (§) ინგლისურში. მაგალითად, ხი7)-+; 

(9) არაბულში, მაგალითად, #2I0ხ-ი!. 

ცირკუმფიქსი: (მე-ე) ქართულში. მაგალითად, მე-ორ-ე; 

(M6-იM) და (ძირი = ხიხძ§) ინდონეზიურში, 
მაგალითად, X#6-ხიხთვ-თ/. 

ინფიქსი: (სი) (ძირი =/II ) ტაგალოგურში, მაგალითად, /-II-III. 

ღია კლასებში ფლექსიის, დერივაციისა და თხზვის (ლ0ო00035!ყ0ი) 

პროცედურები იმდენად პროდუქტიულია, რომ ცალკეულ მორფოლო- 

გიურ ელემენტთა აღწერა საკმაოდ შრომატევადი საქმეა. მეორე მხრივ, 

ჩაკეტილი კლასებისათვის ეს ასპექტები შედარებით ადვილად წარმო- 

სადგენია, ვინაიდან ხსენებული პროცედურები მათთვის პროდუქტიუ- 

ლი არ არის. 

სტრუქტურულ ენათმეცნიერებაში ღია და დახურული კლასის მორ- 

ფემებს თავისუფალ მორფემებს უწოდებენ ბმული მორფემებისაგან 

განსხვავებით. მორფემა თავისუფალია, თუ იგი შეიძლება დამოუკიდე- 

ბელი სიტყვაფორმის სახით შეგვხვდეს. მაგალითად, #ხ00#. რაც შეეხე- 
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ბა ბმულ მორფემებს, მათ რიგში ექცევიან პრეფიქსები და სუფიქსები, 

რომლებიც მხოლოდ თავისუფალ მორფემებთან ერთად გეხვდებიან. 

კატეგორიზაცია და ლემატიზაცია. სიტყვაფორმის მორფოლო- 

რი ანალიზი შედგება სამი საფეხურისაგან: გიუღრია ალი დი ედგელბა საძი აფე უოი აგა 

საანალიზო ზედაპირული ფორმა იშლება შემადგენელ საბაზისო 

ელემენტებად (სეგმენტაცია); 
· დგინდება საბაზისო ელემენტების გრამატიკული მნიშვნელობე- 

ბი (ლექსიკური გარჩევა); 
არჩეული ელემენტების მონაცემთა შეერთებით ვიღებთ სიტყვა- 

ფორმის სრული ანალიზის შედეგს. 

შეერთების პროცედურა ერთდროულად ხორციელდება ზედაპი- 

რის, კატეგორიისა და სემანტიკური წარმოდგენის მიმართ. 

სიტყვაფორმის ავტომატური გარჩევის შესაძლო მეთოდები გან- 

სხვავდებიან იმის მიხედვით, თუ ანალიზის პროცესში რომელი ლე- 

ქსიკონი არის გამოყენებული – სიტყვაფორმების, მორფემების თუ 

ალომორფების. თითოეული ამ მეთოდთაგანი შესაბამის მიმართებას 

ავლენს გარჩევის ალგორითმსა და მისთვის საჭირო ანალიზის ლექსი- 

კონისადმი. 

სიტყვაფორმათა ანალიზის მეთოდი იყენებს ანალიზის ლექსი- 

კონს, რომელიც თეორიულად ყველა შესაძლო სიტყვაფორმისაგან არის 

შედგენილი. ამ სახის ლექსიკონი უმარტივესი ალგორითმის გამოყენე- 

ბის საშუალებას იძლევა, რადგან ასეთ შემთხვევაში გასარჩევი სიტყვის 

ზედაპირული ფორმა ანალიზის ლექსიკონთან შედარებისას უბრალოდ 

უნდა დაემთხვეს მის შესაბამის ელემენტს. 

მორფოლოგიური ანალიზის ხსენებული სამი საფეხურიდან პირვე- 

ლი და მესამე იგივეობის დადგენას (Iძხიმხ/ თმნი1ი8) ემსახურება, და შე- 

საბამისად, სიტყვაფორმათა ანალიზის მეთოდი მორფოლოგიური ანა- 

ლიზის საზღვარს აწესებს. ენის ტექნოლოგიისათვის ამ ტიპის მეთოდი 

შესაძლებელია სასარგებლო აღმოჩნდეს როგორც სწრაფი და არაზუ- 

სტი მეთოდი ე.წ. “საცდელი სისტემებისათვის” (L0V 5V5(6015), რომლე– 

ბიც ლექსიკურ გარჩევას ზედმეტი პროგრამული ძალისხმევის გარეშე 

უზრუნველყოფენ. მაგრამ ეს მეთოდი უძლურია ნეოლოგიზმების ანა- 
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ლიზისას, თუ ანალიზის ლექსიკონში არ იქნება წარმოდგენილი ენის 

ყველა შესაძლო სიტყვაფორმა. 

მორფემული მეთოდი იყენებს ყველაზე მცირე ზომის ლექსიკონს, 

რომელიც შეიცავს საანალიზო მორფემებს. სიტყვაფორმათა მეთოდი- 

საგან განსხვავებით მას ის უპირატესობა აქვს, რომ ნეოლოგიზმები 

შეიძლება გავარჩიოთ რთული სიტყვაფორმების შემადგენელ ელემენ- 

ტებად (მორფემებად) სეგმენტაციისა და კონკატენაციის წესებზე დამ- 

ყარებული პროცედურების გამოყენებით. ამისათვის ეს ელემენტები 

ლექსიკურად უნდა იყვნენ აღწერილი და მათი ერთმანეთთან შეერთე- 

ბის საშუალებები ზუსტად უნდა ექვემდებარებოდნენ გრამატიკულ 

წესებს. ამ მეთოდის ნაკლი მისი ალგორითმის მეტად რთულ ხასიათში 
მდგომარეობს, რომლის გამოყენებისას ანალიზი შემდეგი თანმიმდე- 

ვრობით ხორციელდება: 

- ალომორფებად სეგმენტაცია; 

- ალომორფთა შესაბამისი მორფემების დადგენა; 

- მორფემათა გარჩევა ანალიზის ლექსიკონის გამოყენებით; 

– საანალიზო სიტყვაფორმის დერივაციისათვის წესების გამოყენე- 

ბით მორფემათა კონკატენაცია. 

მეოთხე საფეხურზე ანალიზის შედეგად მიღებული მორფემები 

კონკატენაციის გრამატიკული წესების საშუალებით აყალიბებენ მთ- 

ლიანი სიტყვაფორმის მორფო-სინტაქსურ მახასიათებლებს კატეგო- 

რიზაციისა და ლემატიზაციის დართვით. 

არსებითად, მორფემული მეთოდი ენათესავება ტრანსფორმაციულ 

გრამატიკაში გამოყენებულ მიდგომას. ალომორფები განიხილებიან 

არა სრულ საანალიზო ერთეულებად, არამედ ამ "სიღრმული" მორფე- 

მების ზედაპირულ ანარეკლად. ეს უკანაკნელნი კი თეორიის “რეალურ" 

ელემენტებად ითვლებიან. კონკატენაციის პროცედურა მორფემების 

დონეზე ხდება და არა კონკრეტულად მოცემული ალომორფებისათვის. 

ამ მეთოდის გამოყენებისას ირღვევა ზედაპირული კომპოზიციურობის 

პრინციპი. გარდა ამისა, მორფემული მეთოდი გულიხმობს მორფემების 

შემადგენლების სახით მაქსიმალურად დაკავშირებას, რის გამოც ირ- 

ღვევა დერივაციის დროით-წრფივი რიგი. მათემატიკურად და კომპიუ- 

ტერული რეალიზაციის თვალსაზრისით ეს მეთოდი მაღალი სირთუ- 

ლით ხასიათდება, ვინაიდან სისტემამ უნდა შეამოწმოს ზედაპირული 
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ფორმებისათვის ალომორფთა ყველა შესაძლო ვარიანტი. მხოლოდ მას 

შემდეგ, რაც მოცემული ზედაპირისათვის ალომორფების მორფემაზე 

დაყვანის ყველა დასაშვები ვარიანტი გადაისინჯება, შესაძლებელია 

კონკატენაციის პროცედურის დაწყება. 

ალომორფთა მეთოდისიტყვაფორმათადა მორფემათა მეთოდების 

უპირატესობებს ერთმანეთს უხამებს მარტივი გარჩევის ალგორითმის 

და ანალიზის მცირე ზომის ლექსიკონის გამოყენებით. ალომორფთა მე- 

თოდი იყენებს ორნაირ ლექსიკონს, რომლებსაც ამოსავალი ლექსიკონი 

და ალომორფთა ლექსიკონი ეწოდებათ. ეს უკანასკნელი ავტომატუ- 

რად მიიღება პირველისაგან ალომორფთა წესების გამოყენებით უშუა- 

ლოდ ანალიზის დაწყებამდე. ამოსავალი ლექსიკონი შედგება სიტყვა- 

თა ღია კლასების გაანალიზებული ამოსავალი საბაზო ფორმებისაგან, 
ჩაკეტილ სიტყვათა კლასების გაანალიზებული ელემენტებისაგან და 

აფიქსთა ალომორფებისაგან, რომლებიც საჭიროა ფლექსიის, დერივა- 

ციისა და თხზვა/შეერთების (0C00005!00ი) პროცესში. 

ალომორფები ხელმისაწვდომია ალომორფთა ლექსიკონიდან წი- 

ნასწარ სრულად გაანალიზებული ფორმების სახით, რითაც უზრუნ- 

ველყოფილია სიტყვაფორმათა მაქსიმალურად ადვილი სეგმენტაცია. 

უცნობი ზედაპირული ფორმა უდარდება მარცხნიდან მარჯვნივ შესა- 
ფერის ალომორფებს მათი მორფემებად ყოველგვარი დაყვანის გარე- 

შე. კონკატენაციის პროცედურა გაანალიზებული ალომორფების დო- 

ნეზე ხდება კომბინატორული წესების საშუალებით. ეს მეთოდი სრულ 
თანხმობაშია ზედაპირული ენობრივი ნიშნის კომპოზიციურობისა და 

დროით-წრფივი რიგის პრინციპებთან. 

სამივე მეთოდი შესავალი სიტყვაფორმის ზედაპირის სხვადასხვა 

ტიპის ლექსიკონის ერთეულებთან შედარების პრინციპზეა დამყარებუ- 

ლი. მათგან ყველაზე ეფექტიანად ალომორფთა მეთოდი არის მიჩნეუ- 
ლი. იგი დაბალი (წრფივი) სირთულით ხასიათდება, მორფოლოგიურ 
კონკატენაციასა და ალომორფთა ფენომენს ლინგვისტურად ცხადი 
სახით აღწერს, ნეოლოგიზმებს აანალიზებს მუშაობის პროცესში, ად- 
ვილად მოსარგებია ახალი ენისათვის, კომპიუტერის მეხსიერებისა და 
დროის თვალსაზრისით ეკონომიურობით გამოირჩევა და მარტივად 

იძლევა კომპიუტერის მიერ შესაბამისი შესრულებული ოპერაციების 

შემოწმების საშუალებას. 

მაგალითად, ქართული ენის ზმნის ალომორფთა ლექსიკონის გა- 
მარტივებული ვარიანტი შეიძლება ქვედა ტაბულით წარმოვადგინოთ: 
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ტაბულა 7.1.1. 

ტაბულაში ალომორფები რანგობრივი პრინციპით არის განლაგე- 

ბული. ძირეული რანგის (აღნიშნულია L-ით) გათვალისწინებით, რომე- 

ლიც სიტყვაფორმათა საბაზო ლექსიკონში არის წარმოდგენილი, გვექ- 

ნება 10 რანგი. ამ ტაბულის გამოყენებით და სასრული მდგომარეობის 

ტექნიკაზე დაყრდნობით არის შექმნილი პირველი სასრულ ავტომატთა 

თეორიაზე დამყარებული ქართული ენის მორფოლოგიური გადამსახა- 

ვი (0. Lგიგიმძ26 2010) 
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კითხვები თემისათვის: 

რა გულისხმობს მეტყველების ნაწილთა ღია და ჩაკეტილი კლასე- 
ბი? 

რა გულისხმობს კატეგორიზაციის და ლემატიზაციის პროცედურა? 

აღწერეთ მორფოლოგიური ანალიზის სიტყვაფორმათა მეთოდი. 

დაახასიათეთ მორფოლოგიური ანალიზის მორფემული მეთოდი. 

აღწერეთ მორფოლოგიური ანალიზის ალომორფთა მეთოდი. 
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7.2 მორფოლოგია ფორმალურ ლინგვისგჯიკაში 

ფორმალურ ენათა თეორიაში ენა სიტყვათა უბრალო სიმრავლეა, 

ხოლო სიტყვა ალფაბეტის სიმბოლოებისაგან/ასოებისაგან შემდგარ 

მიმდევრობას ანუ სტრიქონს ეწოდება. ამდენად, შემდგომში ტერმინ 

სიტყვას და სიმბოლოთა მიმდევრობას / სტრიქონს სინონიმურად გამო- 

ვიყენებთ. 

ბუნებრივი ენის მორფოლოგიის მოდელირების პროცესში ნები- 

სმიერი კონკრეტული თეორიისაგან დამოუკიდებელი მორფოლოგიური 

ანალიზი განხილულ უნდა იქნეს როგორც სიტყვის შემადგენელ მორ- 

ფემათა ალომორფების აღმოჩენისა და მათი გამოყოფის პროცესი, რო- 

მელიც გულისხმობს: 

– აფიქსთა ჩამოცილების საშუალებით სიტყვის ძირის გამოყოფას 

ანუ მის ძირზე დაყვანას (516თიI9§); 

IV -–+7 

MI –+89 

- ტექსტის სწრაფ ინდექსირებას/კატეგორიზაციას (Lმ8ყ9Iიდ); 

- ანალიზის საშუალებით მორფოლოგიურ მახასიათებელთა გამოთ- 

ვლას და სალექსიკონო ციტირების ფორმის დადგენას; 

“ჩ)გა” > “წმს/” (005: Mისი, ისთხიL: XIსჯგI) 

“MV” (005: VCCხ, ი6ლ0ი: 3, ისთხიI: 51იდს12LI 

–- ლექსიკონის გადასინჯვას და საანალიზო ფორმის აღდგენას. 

ზოგადად მორფოლოგიური ანალიზი ქვემოთ მოყვანილი პრინცი- 

პის დაცვით უნდა წარიმართოს: 

კონკრეტული ენის სტრუქტურიდან გამომდინარე ფაქტები გაი- 

მიჯნოს მორფოლოგიური ანალიზის ალგორითმისა და პროგრამული 

კოდისაგან, რომლებიც თავისთავად ენისაგან დამოუკიდებელი უნდა 

იყოს. 

მაგალითისათვის ავიღოთ ესპანური ენის სიტყვის Cთ”!/0710§ (“ვმღე- 

რი” ნაბეჭდი ვარიანტი; 
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- მოვნახოთ იგი მორფოლოგიურ ლექსიკონში (ცდა წარუმატებე- 

ლია); 
- შევამოწმოთ დაბოლოებათა ცხრილი; ვპოულობთ –თMI0§ ზმნურ 

სუფიქსს; 
- ჩამოვაცილოთ –თII0§ სუფიქსი და დავტოვოთ სავარაუდო ი0თMI- 

ძირი; 

- დავურთოთ მას ინფინიტივის ფორმის დაბოლოება –ძ/, რომელიც 

გვაძლევს იი”I0” ფორმას; 

– მოვნახოთ 00MI0” ფორმა ლექსიკონში (ცდა წარმატებულია). 

აღწერილი ალგორითმის რეალიზაციისათვის მომხმარებელს გაცი- 

ლებით უკეთეს საშუალებებს სთავაზობს ე.წ. “სასრული მდგომარეო- 

ბის ტექნიკის” გამოყენებაზე დამყარებული მორფოლოგიური ანალი- 

ზი, რომლის აღწერილობითი ძალა საყოველთაოდ იქნა აღიარებული 
მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ფონოლოგიური გადაწერის წესების ბუნების 

სრულად გაცნობიერება მოხდა. ინდოელმა ფონოლოგისტმა პანინიმ 

ჯერ კიდევ ახალ წელთაღრიცხვამდე მე-4 საუკუნეში სანსკრიტისათვის 

წერილობით ჩამოაყალიბა ანალიზის ქვემოთ ჩამოთვლილი პრინციპე- 

ბი. ისინი შემდგომ ასპექტებს ითვალისწინებდნენ: 

- გადაწერის წესებს, რომლებიც სიღრმულ სიტყვებს გადასახავს 

ზედაპირულ სიტყვებად; 

- გადაწერის აბსტრაქტულ სიღრმულ ანუ “ლექსიკურ” სიტყვას, 

შემდგარს მორფემებისაგან, რომლებიც თავის მხრივ აგებულია 

ფონემებისა და მორფოფონემებისაგან; 

- წესების მოწესრიგებულ სიმრავლეებს, რომლებიც ჩვეულებრივ 

გარკვეული თანმიმდევრობით არის დალაგებული და აღწერენ 

სიტყვების ზედაპირის დერივაციას მათ სიღრმულ წარმოდგენა- 

ზე დაყრდნობით. 

პროცედურაში უფრო ღრმად გასარკვევად განვიხილოთ ხელოვნუ- 

რი მაგალითი. დავუშვათ, რაიმე X ენაში გვაქვს XV ძირი და იგი შეიცა- 

ვს აბსტრაქტულ ნაზალურ მორფოფონემა V-ს, რომელსაც შეიძლება 
მოსდევდეს სუფიქსი ჯი! და აწარმოებდეს სწორ, მაგრამ მაინც აბსტრა- 

ქტულ #CMიძ! სიტყვას. იგი შეიძლება მიჩნეულ იქნეს "სიღრმულ” ანუ 
“ლექსიკურ”/“მორფოფონემურ” ფორმად. 

დავუშვათ, ხსენებული ხელოვნური ენის ფონოლოგიას აქვს ალ- 

ტერნატიული არჩევანი მორფემათა ურთიერთკომბინირებისას: მორ- 
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ფოფონემა იქცევა #I-ად, როცა მას მოსდევს/. ამასთანავე, # იქცევა 7! 

–ად, როცა მას წინ უსწრებს სიღრმული ან გადაწერის წესით წარმოქმ- 
ნილი #”I-ი, ამდენად, ამ სიტყვის “ზედაპირული” ფორმა, ანუ მისი “რეა- 

ლიზაცია” იქნება #0/1M10!. 

დისციპლინას, რომელიც სწავლობს ბუნებრივი ენების სტრუქტუ- 

რას ამ თვალსაზრისით და აყალიბებს მათ ფორმალური წესების სახით, 

ფორმალურ ლინგვისტიკას უწოდებენ. მისი მეთოდების გამოყენებით 

ზემოთ აღწერილი მარტივი ტიპის ფონოლოგიური დერივაცია შეიძლე- 

ბა წარმოვადგინოთ ჩანაცვლების წესების რიგით: 

სიღრმული სიტყვა: #0თMეიი! 

პირველი წესი: #5–ი/ ი 

შუალედური სიტყვა: #თ/Iიი! 

მეორე წესი: ნპი/ თი 

ზედაპირული სიტყვა:  #თVIMI0! 

დერივაციის კასკადს ანუ წესების რიგს შეიძლება საკმაოდ რთული 
სახე ჰქონდეს. მაგალითად ჯ. ს. სტრიტის (). 5. 500660 მონღოლური ენის 

მორფოლოგია, რომელიც 1963 წელს გამოიცა, შეიცავს დაახლოებით 60 
წესისაგან შემდგარ რიგს და მათი კომპიუტერულად რეალიზება მეტად 
ძნელი ამოცანაა, ვინაიდან: 

- თითეული წესი ცალკეული რთული კომპიუტერული პროგრამის 

სახით იქნებოდა ჩამოსაყალიბებელი; 

- წესები, რომლებიც არ ერგება მოცემულ შუალედურ სიტყვას, 

უბრალოდ უცვლელად ტოვებს ჩანაწერის მარჯვენა მხარეს; 

– რთულია და ნელი ანალიზის საპირისპირო სინთეზის პროცესის 

წარმართვა; 

– უაღრესად ძნელია ან საერთოდ შეუძლებელია, ასეთი პროგრა- 

მების გამოყენება შებრუნებული მიმართულებით ანალიზის ჩა- 

სატარებლად 

სასრული მდგომარეობის ტექნიკის გამოყენებაზე დამყარებული 

მორფოლოგიური ანალიზი მომხმარებელს სთავაზობს გაცილებით 
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უკეთეს საშუალებებს ბუნებრივი ენების დასამუშავებელი სისტემები- 
სათვის. ასეთი სისტემები უფრო მოქნილია თანმიმდევრულობის პრინ- 

ციპის დაცვის თვალსაზრისით, ბუნებრივი ენებისათვის დამახასიათე- 
ბელი ორაზროვნების (სინონიმია, ომონიმია და სხვ.) მოსახსნელად, 

ერთი და იმავე აფიქსთა სხვადასხვა მნიშვნელობების დასადგენად. მა- 

გრამ ჩამოთვლილი არგუმენტები არაარსებითად ითვლება მორფოლო- 

გიის მეცნიერული ასპექტების მკვლევართა თვალსაზრისით, ვინაიდან 

ყოველი ენათმეცნიერული ნაშრომის მიზანია, დაარწმუნოს მკითხვე- 
ლი, რომ მასში წარმოდგენილი სიტყვის აგების თეორია იძლევა მორ- 

ფოლოგიის ასპექტების უკეთეს ახსნას ენათმეცნიერული კუთხით, ვი- 

დრე ამას მისი კონკურენტი თეორიები გვთავაზობენ.



კითხვები თემისათვის: 

მოიყვანეთ ენისა და სიტყვის დეფინიცია ფორმალურ ენათა თეო- 

რიაში. 

განმარტეთ ფონოლოგისტ პანინის მიერ ჩამოაყალიბებული ანალი- 

ზის პრინციპები. 

დაახასიათეთ მორფოლოგიაში გამოყენებული ფორმალური ლინ- 

გვისტიკის ჩანაცვლების წესები. 
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7.3 სასრული მდგომარეობის ავტომატთა თეორია 

მორფოლოგიისათვის 

სასრული მდგომარეობის ავტომატთა ტექნიკა მეტად პოპულარუ- 

ლია კომპიუტერულ ლინგვისტიკაში და ბოლო პერიოში წარმატებით 

გამოიყენება ბუნებრივი ენის ტექნოლოგიის დაბალი დონის ამოცანე- 

ბის გადასაწყვეტად. 

სასრული მდგომარეობის ავტომატი (სმა), ანუ სასრული ავტომა- 

ტი, არის აბსტრაქტული გამოთვლითი საშუალება, რომელიც შესავალ- 

ზე იღებს სიმბოლოთა რაიმე სტრიქონს, “კითხულობს” დროის ყოველ 

მონაკვეთში ერთ სიმბოლოს მარცხნიდან მარჯვნივ. ბოლო სიმბოლოს 

წაკითხვის შემდეგ პროგრამა ჩერდება და გვამცნობს შესავალი სტრი- 
ქონის მიღების/აღქმის ან უარყოფის/უკუგდების შესახებ. ასეთი გამო- 

თვლითი პროცესის მიმდინარეობის ნებისმიერ მომენტში, იგულისხ- 

მება, რომ სმა იმყოფება სასრული რაოდენობის მდგომარეობებიდან 
რომელიმე ერთ-ერთში. სმა-ში ასეთი პროცესს მართავს პროგრამა, 

რომელიც შესავალი სიმბოლოების კითხვისას ერთი მდგომარეობიდან 

მეორე მდგომარებაში გადასვლელ ინსტრუქციათა სასრულ სიმრავ- 
ლეს წარმოადგენს. მსგავსი გამოთვლითი პროცესი ყოველთვის რაიმე 

განსაზლვრული მდგომარეობიდან იწყება და მას საწყისი მდგომარე- 

ობა ეწოდება. ამასთან ერთად არსებობს საბოლოო მდგომარეობების 

გარკვეული სიმრავლე და თუ შესავალი სტრიქონის კითხვის პროცესს 

სმა დაასრულებს ერთ-ერთ მათგანში, მოხდება სტრიქონის აღქმა, ანუ 
მის მიერ მიღება, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი უკუგდებულ იქნება. 

ამის შემდგომ საჭიროა განვმარტოთ სმა-თეორიის ძირითადი ცნე- 

ბები: 

– ალფაბეტის რაიმე ნიშნის/ასოს შესაბამის ბეჭდურ ნიშანს სიმბო- 

ლო ეწოდება; 

- ნებისმიერი ალფაბეტი სიმბოლოთა სიმრავლეა; 

- ნებისმიერი სიტყვა არის ალფაბეტის სიმბოლოთა კონკატენაციის 

(მიერთების) შედეგად მიღებული სტრიქონი; 

- სიტყვების (სტრიქონთა) ნებისმიერი სიმრავლე არის ენა. ისევე, 

როგორც ყოველი სიმრაქლე, ნებისმიერი ენა შეიძლება იყოს ცარიელი, 

ანუ არ შეიცავდეს არცერთ სტრიქონს; სასრული, ანუ შეიცავდეს სას- 
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რული რაოდენობის სტრიქონებს, ან იყოს უსასრულო. ნებისმიერი სი- 

მრავლის მსგავსად, ენა შეიძლება გაერთიანდეს სხვა ენასთან, მოხდეს 

მისი კონკატენაცია სხვა სიმრავლესთან, მოხდეს მისი გადაკვეთა სხვა 

ენასთან, დაემატოს ან გამოაკლდეს სხვა ენას. 

- ნებისმიერი ენა შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს მარტივი სასრული 

მდგომარეობის მქონე ქსელით, როგორც ეს მომდევნო ნახაზზეა წარ- 

მოდგენილი. ასეთი ქსელი შეიცავს ატომარული სიმბოლოებით დაჭდე- 

ვებულ მდგომარეობებსა და ისრებს. ენის ნებისმიერი სიტყვა/სტრიქო- 

ნი შეესაბამება რაიმე ბილიკს (ი8() ასეთ ქსელში. 

თ--C?8C-C-C7%C+C 
ფორმალური ენები შეიძლება სრულიად არ გამოიყურებიან ბუნე- 

ბრივი ენების მსგავსად. განსაკუთრებით ეს შეეხება სასრული მდგომა- 

რეობის მქონე ტიპის ფორმალურ ენებს. მაგრამ ამ გზით ჩვენ გვინდა 

ბუნებრივი ენების მოდელირება მოვახდინოთ ისე, რომ ფორმალური 

ენის სტრიქონებს ბუნებრივი ენის სიტყვების შესაბამისი გარეგნული 

სახე ჰქონდეთ. შესაბამისად, საჭიროა კიდევ რამდენიმე ცნების გან- 
მარტება, რათა სმა-ს უფრო რთულ ელემენტებს გავეცნოთ. 

- დაწყვილებულ სტრიქონთა ნებისმიერი სიმრავლე არის მიმართება; 

- ნებისმიერი მიმართება შეიძლება წარმოვადგინოთ სასრული მდ- 

გომარეობის მქონე გადამსახავის (წგი§ძყიბი სახით. გადამსახავის ის- 
რები დაჭდევებულია დაწყვილებული სიმბოლოებით. გადამსახავის 

ყოველი ბილიკი აღწერს სტრიქონთა წყვილს, რომელიც მიმართებაში 

შედის; 

ხ 

თ:C:C:C:C:C1C 
- პირველი სტრიქონი ეკუთვნის ზედა ენას, ხოლო მეორე სტრიქონი 

მიმართების ქვემო ენაში შედის. 
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- ახალი ენებისა და მიმართებების მისაღებად იყენებენ ისეთ სიმრა- 

ვლურ ოპერატორებს, როგორიც არის გაერთიანება, მიერთება/ცონ- 

კატენაცია და დამატება (001ე0ჯII10»). 

სასრული მდგომარეობის მორფოლოგიის წარმატებულმა გამოყე- 

ნებამ ჯერ-ჯერობით ვერ მოახდინა სათანადო გავლენა ენათმეცნიე- 

რებაზე როგორც აკადემიურ დისციპლინაზე. სასრული მდგომარეობის 

ტექნიკის შესაძლებლობები საყოველთაოდ იყო უგულვებელყოფილი 
რამდენიმე ათეული წლის განმავლობაში როგორც არასაკმარისი აღწე- 

რილობითი ძალის მქონე ბუნებრივი ენის დამუშავებისათვის. ამის მი- 

ზეზი იყო სპეცილისტებისთვის კარგად ცნობილი ფენომენი, რომელსაც 

“ხომსკის იერარქია” ეწოდება და ფორმალურ ენებს გარკვეულ რანჟი- 
რებას უქვემდებარებს მათი მახასითებელი ნიშნებიდან გამომდინარე. 

შეგახსენებთ, რომ ხსენებული გრადაცია ფორმალური ენების შემდეგ 

თვისებებს უკავშირდება: 

- რეკურსიულად გადათვლადობა; 

-კონტექსტისაგან დამოუკიდებლობა; 

-კონტექსტზე დამოკიდებულება; 
- სასრული მდგომარეობა. 

ეს საკითხი დაწვრილებით ივნა განხილული წინა თავში, როდესაც 

ბუნებრივი ენების სინტაქსური სტრუქტურების ფორმალური ენების 

საშუალებით აღწერას ვეცნობოდით. 

სასრული მდგომარეობის მქონე ქსელით შეიძლება წარმოვადგი- 

ნოთ მხოლოდ ქვესიმრავლე ყველა შესაძლო ენისა და მიმართებისა, 

ანუ, მხოლოდ ზოგიერთი ენა შეიძლება მივიჩნიოთ სასრული მდგომა- 

რეობის მქონე ფორმალურ ენად. ფორმალურ ენათა თეორიის (LI6606, 

1967) ერთ-ერთი ამოსავალი დებულება არის იმის ჩვენება, რომ სასრუ- 

ლი მდგომარეობის ენები ზუსტად შეესაბამება იმ ენათა სიმრავლეს, 

რომლებიც შეიძლება აღვწეროთ ჩვეულებრივი გამონთქვამის საშუა- 

ლებით. 

ნებისმიერი ჩვეულებრივი გამონთქვამი (IL66სI2L CX0I65310ი) აღწერს 

სტრიქონთა რაიმე სიმრავლეს, ანუ რაიმე ენას (Lგი8ს890), ან დაწყვილე- 

ბულ სტრიქონთა რაიმე სიმრავლეს, ანუ რაიმე მიმართებას (818009). 
ჩვეულებრივი გამონთქვამი შეიძლება გარდაქმნილ იქნას (C00%1165 IიL0) 

სასრული მდგომარეობის ქსელად (IIიI6-5(816 M6LV0IX), რომელიც თავის 

მხრივ ახდენს შესაბამისი ენის ან მიმართების კომპაქტურად კოდირე- 
ბას (8ი00ძ65). 
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ქვემოთ მოყვანილი სქემა აღწერილი თეზისის ვიზუალიზაციას 

წარმოადგენს: 

Cითხსივ Iი1ი 
მინწიძ§ 

Lი-0ძ0§ 

Lმილსვლრი IXICIი(I)ი0ი |"უაეეეაეხღა' ნIიI(2-5198(0 MC”V0IM 

ნებისმიერი ჩვეულებრივი ენა არის სიტყვების რაიმე სიმრავლე, 

რომელიც მიერთების, გაერთიანებისა და იტერაციის ოპერატორებით 

შეიძლება აღიწეროს ჩვეულებრივი გამონათქვამის საშუალებით. ნები- 

სმიერი ჩვეულებრივი ენა შეიძლება კოდირებულიქნეს სასრული მდგო- 

მარეობის მექანიზმის გამოყენებით. 

ნებისმიერი სასრული მდგომარეობის გადამსახავი – სმგ (LIიIL6C- 

5(8I6 1Iი5ძსC) ახდენს რაიმე ჩვეულებრივი მიმართების კოდირებას. 

ასე, მაგალითად, ეს შეიძლება იყოს რაიმე ორ ჩვეულებრივ ენას შო- 

რის არსებული მიმართება. ნებისმიერი ჩვეულებრივი მიმართება არის 

დაწყვილებული სტრიქონების რაიმე სიმრავლე. სასრული მდგომარეო- 

ბის გადამსახავი ასევე შეიძლება იქნეს აღწერილი ჩვეულებრივ გამონა- 

თქვამთა გამოყენებით. 

ამრიგად, სმგ შეიძლება გამოვიყენოთ მორფოლოგიური ანალიზისა 

და სინთეზის საფუძვლად, თუ 

– გასაანალიზებელ ზედაპირულ სიტყვათა (სტრიქონთა) სიმრავლე 

ჩვეულებრივი ენაა, და 

- ანალიზის შედეგი ასევე ნავარაუდევი არის აღწერილ იქნეს რო- 

გორც ჩვეულებრივი ენა, ანუ უბრალოდ სტრიქონთა სხვა სიმრავლე. 
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კითხვები თემისათვის: 

რას ეწოდება სასრული მდგომარეობის ავტომატი? 

მოიყვანეთ სიტყვისა და ენის განმარტება ფორმალური ენების 

ტერმინების გამოყენებით? 

რას ეწოდება მარტივი სასრული მდგომარეობის მქონე ქსელი? 

რას გულისხმობს მიმართება, როგორც სასრული მდგომარეობის 

ავტომატთა მექნიზმისათვის გამოყენებული ცნება და როგორ შეიძლე- 

ბა იგი იქნეს წარმოდგენილი? 

რას ეწოდება ჩვეულებრივი გამონთქვამი და ჩვეულებრივი ენა? 

რას წარმოადგენს სასრული მდგომარეობის მქონე გადამსახავი 

(Lგი5ძსლ6)? 
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7.4. სასრული მღგომარეობის ქსელები უნის 

ტექნოლოგიისათვის 

სასრული მდგომარეობის ქსელებზე დამყარებული ბუნებრივი ენის 

დამუშავების სისტემები ფართოდ გამოიყენება როგორც სამეცნიერო 

კვლევაში, ასევე პრაქტიკულ მიზნებისათვის ბუნებრივი ენების ტექნო- 

ლოგიის სამრეწველო სისტემებში. ისინი უზრუნველყოფენ ანალიზის 

ორმხრივობას, ენის გადაფარვის სისრულეს, სისტემის მისაღებ ფიზი- 

კურ ზომასა და სისწრაფეს, რაც აუცილებელ გარემოებებად გვევლი- 

ნება მათი რეალურ გამოთვლით პროცესში გამოყენებისას. როგორც 

წესი, სასრული მდგომარეობის ტექნიკა მეტად ეფექტურია 

- მეტყველების ანალიზისა და სინთეზისათვის ფონოლოგიაში; 

- უწყვეტ ტექსტში სიტყვების ერთმანეთისაგან გამოსაყოფად 
(10M6ი)7მწ10ი); 

- ორთოგრაფიული ანალიზისა და შესწორებისათვის; 

- მორფოლოგიური ანალიზისა და სინთეზისათვის; 
- სიტყვებისათვის მათი შესაბამისი მეტყველების ნაწილის მისანი- 

ჭებლად (Iგ89)ი8); 
- ზედაპირული სინტაქსური ანალიზისათვის და რთულ სინტაგმა- 

ტურ კონსტრუქციათა დასდგენად (§Vი(მCIC იხნსიMIი წ). 

სპეციალური ტიპის ე.წ. "აწონილ”' სასრული მდგომარეობის ტე- 
ქნიკას იყენებენ მეტყველების ამოცნობისა და ნაბეჭდი ტექსტიდან 
მეტყველების სინთეზირების სისტემებში. ზოგადად აღიარებულია, 
რომ სასრული მდგომარეობის ტექნიკას არ შესწევს ყოვლისმომცვე- 
ლი ძალა, მაგალითად, სრული სინტაქსური ანალიზისათვის აღმოჩნ- 

და, რომ სასრული მდგომარეობის ავტომატთა აღწერილობითი ძალა 

არ არის საკმარისი. ამიტომ ამ თავში ჩვენ შემოვიფარგლებით სასრუ- 

ლი მდგომარეობის ტექნიკის გამოყენებით მხოლოდ ბუნებრივი ენების 

მორფოლოგიური ანალიზისა და სინთეზის საკითხებით. 

ენის ტექნოლოგიაში საზოგადოდ მიჩნეულია, რომ მიმართება ენის 

ზედაპირულ ფორმებსა და მათ შესაბამის ლემებს შორის შეიძლება 

აღიწეროს როგორც ჩვეულებრივი მიმართება. თუ მიმართება ჩვეულე- 

ბრივი ტიპის არის, მისი პრაქტიკული ვიზუალიზაცია შესაძლებელია 
ჩვეულებრივ გამონათქვამთა მეტაენისა და შესაბამისი კომპილატორ- 
პროგრამის გამოყენებით. ჩვეულებრივ გამონათქვამთა ამოსავალი 
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კოდი შეიძლება კომპილირებულიქნეს სასრული მდგომარეობის გადამ- 

სახავში, რომელიც განახორციელებს ამ მიმართების კომპიუტერულად 

რეალიზაციას. შედეგად მიღებულ გადამსახავში ყოველი ბილიკი (მდ- 

გომარეობათა და ისართა მიმდევრობა) საწყისიდან ბოლო მდგომარე– 

ობამდე ამყარებს შესაბამისობას სიტყვის ზედაპირულ წარმოდგენასა 

და მის შესატყვის ლემას შორის, რომელიც ასევე ლექსიკური ფორმის 

სახელით არის ცნობილი | 

ბუნებრივი ენის თვალსაზრისით რელევანტური/ღირებული მიმარ- 

თების აღსაწერად შეიძლება ხელით შევადგინოთ ყველა ურთიერთმო- 

წესრიგებული წყვილების სიმრავლეები. მაგრამ უნდა გავითვალისწი– 

ნოთ, რომ ბუნებრივი ენის ნებისმიერი ნორმალური ზომის მოდელში 

მოიძებნება მილიონობით ასეთი ურთიერთმოწესრიგებული წყვილი. 

ამიტომ, საჭიროა არა უბრალოდ უდიდესი ძალისხმევით ურთიერთ- 

მოწესრიგებული წყვილების ჩამონათვალის მიღება, არამედ გრამატი- 

კის შემუშავება, რომელიც აღწერს ნებისმიერ მიმართებას ნათლად და 

ამომწურავად ყველა პროდუქციული წესის გათვალისწინებით. როცა 

გრამატიკული სქემა აღწერილია სიტყვათა ყოველი კლასისათვის, დარ- 

ჩენილი ძალიხმევა დაიყვანება მხოლოდ შესაფერის ლექსიკოგრაფიულ 

სამუშაოზე, რაც გულისხმობს გრამატიკის ლექსიკონის ნაწილში მხო- 

ლოდ ახალი საბაზო ფორმების დამატებას. 

ჩვეულებრივ გამონათქვამთა ენა, სადაც ჩვეულებრივი მხოლოდ 

ტექნიკური ტერმინია, არსებითად არის მეტაენა გამოყენებული ჩვეუ- 
ლებრივი ენებისა და მიმართებების აღსაწერად. 

გავიხსენოთ, რომ ფორმალური ენები სიტყვათა სიმრავლეებია. 

ჩვეულებრივი ენები მოიცავენ ყველა შესაძლო ფორმალურ ენათა ქვე- 

სიმრავლეს, რომლებიც შეიძლება აღიწეროს კონკატენაციის, გაერთია– 

ნებისა და იტერაციის ოპერაციით, ანუ ჩვეულებრივი ენები არის ენების 

სიმრავლე, რომლებიც შეიძლება აღიწეროს ჩვეულებრივ გამონათქვამ- 

თა მეტაენის გამოყენებით. 

ჩვეულებრივი მიმართება არის მიმართება ორ ჩვეულებრივ ენას 

შორის. 

სასრული მდგომარეობის მქონე ავტომატი, რომელსაც ასევე 
უწოდებენ სასრული მდგომარეობის მანქანას, არის კომპიუტერულ 

მონაცემთა სტრუქტურა რომელიც ახდენს ჩვეულებრივი ენის ან მი- 
მართების კოდირებას. 

277



უბრალო ავტომატი, რომელსაც ზოგჯერ მიმღებს/აღმქმელს (8%C- 

00010) უწოდებენ, ახდენს ენის კოდირებას, ხოლო სასრული მდგომარე- 

ობის მქონე ავტომატს, რომელიც აკოდირებს მიმართებას, გადამსახავს 

(Lგი§ძ0სC6.) უწოდებენ, ორივეს ერთად კი – გადამსახავს და მიმღებს – 

ქსელი (ი6LMVიI%) ჰქვიათ. 

ჩვეულებრივი გამონათქვამები არის მეტაენა, რომლის საშუალე- 

ბით ენები და მიმართებები აღიწერება. ამიტომ ჩვეულებრივი ენები 

შეიძლება განხილულ იქნეს პროგრამირების ენებად. შესაფერისი კომ- 

პილატორი პროგრამის გამოყენებით ლინგვისტების მიერ შედგენილი 
ჩვეულებრივი გამონათქვამები შეიძლება კომპილირებულ იქნეს ქსე- 
ლებად. ქსელების საშუალებით ხდება ენისა და მიმართების კოდირება 
და მომხმარებელს შეუძლია ქსელების გამოყენებით ბუნებრივი ენების 
კომპიუტერულად დამუშავება. 

თუ რაიმე ქსელი უბრალო ავტომატი, ანუ მიმღებია, კომპიუტერუ- 
ლი პროგრამა, რომელიც ამ ქსელს იყენებს, გაცნობებთ, შეითავსებს/ 
მიიღებს თუ არა იგი შეთავაზებულ სტრიქონს, ანუ ხსენებული სტრი- 
ქონი არის თუ არა ქსელის საშუალებით ენაში კოდირებული. თუ ქსელი 
გადამსახავს წარმოადგენს, იგი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ქვემო- 
დან ზემო მიმართულებით (სიტყვის ანალიზისათვის) ან ზემოდან ქვე- 
მოთ (სიტყვის სინთეზისთვის), რათა მოახდინოს ფორმალური ენის ნე- 
ბისმიერი ერთი სტრიქონის პროექცირება მასთან მიმართებაში მყოფი 
მეორე ფორმალური ენის სტრიქონზე, ან სტრიქონებზე, მასში კოდირე- 

ბული მიმართების ფარგლებში. 

ასეთ თანმიმდევრულ ზოგად პრინციპებზე დამყარებული გადამსა- 
ხავები აგებულ იქნა ენათა დიდი რაოდენობისათვის. მათ შორის უმრავ- 
ლესი ევროპული (გეოგრაფიული თვალსაზრისთ) ენებისათვის და ასევე 
თურქული, არაბული, კორეული და იაპონური ენებისათვის არის. 

ქვემოთ დაწვრილებით შევეხებით სასრული მდგომარეობის ავტო- 

მატთა ტიპებს და იმ პროგრამული უზრუნველყოფის პროდუქტებს, 

რომელიც სადღეისოდ ხელმისწვდომია მომხმარებლისათვის. 

მიმღები (0000ჯ(07), ანუ (თუ გამოვიყენებთ ქართული ენისათვის 

უფრო შესაფერის ტერმინს) აღმქმელი, არის ორიენტირებული გრა- 

ფის ტიპის ქსელი, შემდგარი მდგომარეობებისა და ისრებისაგან. მათ- 

გან ერთი არის საწყისი მდგომარეობა, რომელიც შეესაბამება სიტყვის 

დასაწყისს. მასში, ნულის ჩათვლით, შეიძლება გვქონდეს ნებისმიერი 
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რაოდენობა საბოლოო მდგომარეობისა, რომელიც სიტყვის დასას- 

რულს შეესაბამება. ქვემოთ მოყვანილი ქსელით კოდირებულია ორი სი- 

ტყვა “/ი!” და “/იII0,”. მდგომარეობები წრეწირებით არის აღნიშნული. 

ორიენტირებული ისრები სათავეს იღებს/გამოდის რაიმე მდგომარეო- 

ბიდან და მთავრდება მომდევნო მდგომარეობასთან. საწყისი მდგომა- 

რეობა აღინიშნება 5-ით, საბოლოო მდგომარეობა კი – ორმაგი წრეწი- 

რით და ყოველ ისარი რაიმე სიმბოლოთი არის დაჭდევებული. შესაბა- 

მის დიაგრამაში, შეთანხმების თანახმად, საწყისი მდგომარეობა არის 

ქსელის უკიდურესი მარცხენა მდგომარეობა, თუ იგი რაიმე ქსელისა- 

თვის ცხადად არ არის მითითებული. 

ჩ C2-C-%C-–-C-C+-C-C 
თუ ქსელში ყოველი ისარი ერთი ჭდით არის აღნიშნული, მაშინ ასე- 

თი ქსელი აკოდირებს რაიმე ენას და იგი მიმღებს წარმოადგენს. მნი- 

შვნელოვანია გვესმოდეს, რომ ნებისმიერი ქსელი არის სტატიკური, 

სასრულ მონაცემთა სტრუქტურა კომპიუტერის მეხსიერებაში და არა 

პროცედურული პროგრამა. პროგრამისტებისათვის ცნობილია, რომ 

ასეთი ქსელები შეიძლება პროგრამულად კვანძებისა და მიმთითებლე- 

ბის (001ი(C) საშუალებით იქნეს რეალიზებული. იმისათვის, რომ ამგვა- 

რი ქსელი გამოვიყენოთ, საჭიროა ცალკე კომპიუტერული პროგრამა, 

რომელიც მას ამ პროგრამის შესავალზე მიწოდებულ სტრივონს შეაჯე- 

რებს. თუ მსგავს პროგრამას გამოვიყენებთ ზედა ნახაზზე წარმოდგე- 

ნილი ქსელისათვის, რომელსაც შესავალზე მივაწვდით %%ი/” სტრიქონს, 

პროგრამა მიმთითებლის საშუალებით ქსელის საწყისი მდგომარეობი- 

დან იწყებს მოქმედებას. ამავდროულად მეორე მიმთითებლი მიემარ- 

თება შესავალზე მიწოდებულ სტრიქონს. პროგრამა ეცდება შესავალი 

სტრიქონის ყველა სიმბოლო შეუთავსოს ქსელის რომელიმე ბილიკს. 

ამისათვის იგი შესავალზე მიწოდებული სტრიქონის ყველა ელემენტი- 

სათვის ქსელში ეძებს საწყისიდან საბოლოო მდგომარეობის მიმარ- 

თულებით შესაბამის ჭდეს ისე, რომ ერთდროულად მიაღწიოს ქსელის 

საბოლოო მდგომარეობასა და შესავალი სტრიქონის ბოლოს. თუ ჩვენი 

კომპიუტერული პროგრამა შეძლებს ასეთი ბილიკის ქსელში პოვნას, 

მიღებულ შედეგს ტექნიკური ტერმინით გადმოსცემენ და ამბობენ, რომ 

სტრიქონი “აღქმული” ანუ “მიღებულია”. განსახილველ შემთხვევაში 

ქსელი აღიქვამს %0ი/” და «VX0VIC,” სიტყვას, მაგრამ უკუაგდებს, ანუ “არ 

მიიღებს" შესავალზე მიწოდებულ ყველა სხვა სტრიქონს, ვინაიდან ქსე- 
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ლი არ შეიცავს სხვა ბილიკს, რომელიც შეიძლება დაემთხვეს შესავალ- 

ზე შესულ სხვა რაიმე სტრიქონს. 

როლილ-დ“დ-C 
C2 

ზედა ნახაზზე წარმოდგენილია ქსელი, რომელშიც კოდირებულია 
ოთხი სიტყვისაგან შემდგარი ენა. ეს სიტყვებია “0/00””, “CI6V6I”, “იი, 

და “ი”. მიაქციეთ ყურადღება, თუ როგორ სარგებლობენ ერთი და 

იმავე კვანძებით და ისრებით ის სტრიქონები, რომლებიც ერთი და იმ- 
ავე ასოებით იწყება, ან ერთსა და იმავე სიმბოლოზე სრულდება. ეს საბ- 

ოლოოდ გვაძლევს ქსელის სასურველ კომპაქტურობას. ამ ტიპის მიმ- 

ღები/აღმქმელი ქსელები, რომლებიც შეიძლება შეივსოს ასობით ათას, 

ან მილიონობით სიტყვითაც კი, მეტად მოხერხებულია ტექსტის ორთო- 

გრაფიული სისწორის შესამოწმებელ სისტემებში. მსგავსი პროგრამები 

აანალიზებენ დოკუმენტში მოცემულ ყველა სიტყვას და მომხმარებელს 

გარკვეული საშუალებებით მიანიშნებენ ქსელის მიერ არ აღქმულ/უკუ- 
გდებულ, და შესაბამისად, ენაში არ დადასტურებულ სიტყვებზე. 

მეორე ტიპის ქსელი, რომელსაც ქვემოთ განვიხილავთ, არის გადამ- 
სახავი ქსელები. ისინი აკოდირებენ მიმართებებს, და მიმღებებისაგან/ 
აღმქმელისაგან განსხვავდებიან იმით, რომ ყოველი ისარი მონიშნულია 

ზედა და ქვედა სიმბოლოთა წყვილით. გადამსახავები წარმოადგენენ 
საყრდენ სტრუქტურას უფრო რთული სისტემებისათვის, რომლებიც 

უწყვეტ ტექსტში სიტყვების ერთმანეთისაგან გამოყოფას და მათ მორ- 

ფოლოგიურ ანლიზს/სინთეზს ახდენენ. 

მიმართება, რომელის საშუალებით ინგლისური ენის მხოლობითი 
რიცხვის რამდენიმე სიტყვა და მათი შესაბამისი მრავლობითის ფორმე- 
ბია დაწყვილებული, ქვემო მაგალითში არის ნაჩვენები: 

<%მL”, ”Cმ(§”> 

<”%8M!Iძ”, ”Cჩ1IIძI6ი”> 

<”ძ066L”, ”ძ66L”> 

<”ძიდ”, ”ძ085”> 

<”იX”, ”0X6ი”> 

<”7ჯცხIგ”, ”726ხ”მ5”> 
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იგი შეიძლება კოდირებულ იქნეს მომდევნო ქსელის გამოყენებით: 

  
ისარის ზედა მხარეს წარმოდგენილ 0-ს, პირობითად იპსილონს 

უწოდებენ და იგი ცარიელ სიმბოლოს შეესაბამება. იგი ჩნდება მაშინ, 

როდესაც ზედა და ქვედა სტრიქონი განსხვავებული სიგრძის არის. 

ქსელის ყოველი ბილიკი საწყისიდან საბოლოო მდგომარეობამდე შეე- 

საბამება ერთმანეთთან გარკვეულ მიმართებაში მყოფ სტრიქონთა 

მოწესრიგებულ წყვილებს, ანუ რაიმე მიმართებით დაწყვილებულ 
სტრიქონებს, რომელთაც გადამსახავი აკოდირებს. იმის გათ- 

ვალისწინებით, რომ გადამსახავს ორმხრივი ჭდე აქვს, პროგრამა, რო- 
მელიც მას იყენებს, შეიძლება “მოდებულ” იქნეს მასზე ქვემოდან ზე- 

მოთ (ანალიზის მიზნებისათვის), ან ზემოდან ქვემო მიმართულებით 

(სინთეზისათვის). 

ანალიზისას შესავალი სტრიქონი ”0I/IIIი2I” პროგრამის მიერ უნდა 

შეჯერდეს ბილიკის ქვედა სიმბოლოებთან. ერთ-ერთ ბილიკთან დამთხ- 

ვევის შედეგად ვიღებთ სიმბოლოთა ნაჯერს ბილიკს ზედა მხარეს, რო- 

მელიც ”7”%”IIი” სტრიქონს შეესაბამება. ვინაიდან განხილული ქსელით 

კოდირებულია მიმართება ინგლისური ენის მხოლობითი და მრავლობი- 
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თი რიცხვის გრამატიკული კატეგორიის შესაბამის სიტყვა ფორმებს 

შორის, მიღებული შედეგი გვამცნობს, რომ CLIIძ:6ი (“ბავშვები”) სიტყ- 

ვის შესატყვისი მხოლობით რიცხვში არის ფორმა CLIIძ (“ბავშვი”). ასეთ- 
37 ”" ” 3”, სავე შედეგს მოგვცემს გადამსახავი ”X8მL§”, ”ძ66L”, ”ძ0ფ5”, ”0X6ი”, ”26ხLმ” 

შესავალი სტრიქონების შემთხვევაში, რომელთაც იგი მხოლობითი 

რიცხვის შესატყვის ფორმებს შეუსაბამებს. 

სინთეზი არის აღწერილის ზუსტად საპირისპირო პროცესი, რომ- 

ლის დროს შესავალი სტრიქონი უნდა შეჯერდეს ბილიკის ზედა მხარეს 

განლაგებულ სიმბოლოებთან. შესაბამისად, თუ ზედა ნახაზზე წარმოდ- 

გენილი გადამსახავი შეჯერდება შესავალ ”20ჩჯი” სტრიქონთან, გამო- 

სავალი სტრიქონი იქნება ”(6ჩ”ი§”, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ სიტყვა 

26ხIმ-ს (“ზებრა”) ინგლისურ ენაში მრავლობით რიცხვში შეესაბამება 

726ხ1Iმ5-ს (“ზებრები”) ფორმა. 

გადამსახავის საშუალებით ამგვარად შესაძლებელია ნებისმიერი 

ბინარული მიმართების კოდირება. ქსელის სრული დიაგრამები მასში 

კოდირებული სტრიქონების რაოდენობის ზრდის კვალდაკვალ ვიზუა- 

ლურად თანდათან ძნელად აღქმადი ხდება. ამიტომ, მომხმარებლები 

ზოგადი პრინციპების გათვალისწინებით უნდა ერკვეოდნენ, თუ რას 

ეყრდნობა ქსელების აღწერა და შესაბამისი ოპერაციები, მაგრამ თვით 

პროცესს იაზრებდნენ მხოლოდ ენისა და მიმართებების ცნებების მეშ- 

ვეობით. რაც შეეხება ქსელში წარმოდგენილ მდგომარეობებსა და ის- 

რებს, მათზე ზრუნვა კომპიუტერულ პროგრამებს უნდა მიანდონ. 

თუ რაიმე ენა ან მიმართება სასრული მდგომარეობის აღწერილო- 

ბითი ძალის მქონეა, მაშინ იგი შეიძლება წარმოვადგინოთ ჩვეულებრივი 

გამონათქვამის საშუალებით, რომელიც შეიძლება კოდირებულ იქნეს 

სასრული მდგომარეობის ქსელით. სხვა მსგავსი ტიპის მექანიზმებისა- 

გან განსხვავებით, მას არ გააჩნია რაიმე დამხმარე საშუალება ეგრეთ- 

წოდებული "მაღაზიის მსგავსი მეხსიერების” სახით, რომელსაც შეუ- 

ძლია “დაიმახსოვროს”, თუ რომელი სიმბოლო იქნა წინა საფეხურზე 

შეჯერებული; ერთი მდგომარეობიდან მეორეში გადასვლა იმართება 

მექანიზმის მხოლოდ მიმდინარე მდგომარეობით და მომდევნო შემო- 

მავალი სიმბოლოს მეშვეობით. "მესხიერების” არ ქონა სასრულ მდგო- 

მარეობის ავტომატებზე დამყარებულისისტემებისათვის არის მთავარი 

მიზეზი, რომელიც მათ შეზღუდულ შესაძლებლობებს განაპირობებს. 
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მიუხედავად ამისა, სასრული მდგომარეობის გადამსახავზე და- 
მყარებული მორფოლოგია უმკლავდება ყველა ადრე არსებულ პრინცი- 

პულ სირთულეს და ერთ-ერთ ყველაზე წარმატებულ მიმართულებად 

იქცა ენის ტექნოლოგიაში, როგორც სამეცნიერო კვლევის, ასევე პრაქ- 

ტიკული გამოყენების თვალსაზრისით. მასში მათემატიკურად მოტივი- 

რებული, კონკრეტული ბუნებრივი ენის სპეციფიკური მახასიათებლები 

გამიჯნულია ენისაგან დამოუკიდებელი უშუალო სამუშაო მექანიზმის- 

აგან. ამიტომ იგი ორივე მიმართულებით, როგორც ანალიზის, ასევე 

სინთეზისათვის თანაბრად გამოსადეგია. 

სადღეისოდ ამ სახის სულ უფრო მეტი კომპიუტერულად რეალიზე- 

ბული საშუალება გახდა ხელმისაწვდომი მომხმარებლისათვის, ვიდრე 

ეს ახლო წარსულში იყო შესაძლებელი. ამ თვალსაზრისით ხელსაყრელ 

კომპიუტრულ გარემოთა შორის უნდა მივიჩნიოთ პროგრამული უზ- 

რუნველყოფის პროდუქტები, როგორიც არის: X6I0X LIი9II6-5(მ(6 CმICსIV5, 

#I%I L6XL0CI5, L§8 LILII§ 6 იმCMგდ6, 8CII Lგხა 5L და ა.შ. 

ერთ-ერთ მათგანი, "ქსეროქსის სასრული მდგომარეობის მთვლე- 

ლის" ((06 XCICX VIიILC-5181(C Cმ1CსIV§) სახელით ცნობილი სისტემა, მომხ- 

მარებლს უზრუნველყოფს მორფოტაქტიკისა და მორფოლოგიური 

წესების ფორმალური აღწერისათვის საჭირო გარემოთი. მაგრამ იგი 
თავისთავად არ ახდენს საბაზო ლინგვისტურ კვლევას და არც რაიმე 

ფაქტებს აწვდის გამომყენებელს. ნებისმიერი ბუნებრივი ენა ჩვეუ- 

ლებრივ შეიცავს ასიათასობით, ხოლო ზოგჯერ კი უფრო მეტ ძირს, 

რომელთა ყურადღებით შეკრება, დაჯგუფება და სტრუქტურირება გა- 

მოცდილი ენათმეცნიერის საქმეა. 

ნებისმიერი მორფოლოგიური ანალიზატორი აუცილებლად შეი- 

ცავს მორფემათა ლექსიკონს, რომელშიც ძირების ქველექსიკონი უმ- 

ნიშვნელოვანეს შემადგენელს წარმოადგენს. თუ უკვე არსებობს კარ- 

გად სტრუქტურირებული ლექსიკური მასალა, მომხმარებელს შეუძლია 

იგი გამოიყენოს, რათა მასზე დაყრდნობით ააგოს სასრული მდგომარე- 

ობის მორფოლოგიური გადამსახავი. 

ქართული ენისათვის სასრული მდგომარეობის მორფოლოგიური, 

გადამსახვის შესამუშავებლად ჩვენი არჩევანი შეჩერდა პროგრამული 

უზრუნველყოფის საშუალებაზე, რომელსაც პროფესიულ წრეებში 

მოკლედ X6ნ6ILI0CX CმგICსIს§-ს უწოდებენ. აღნიშნული კორპორაცია და 

სხვა კვლევითი ლიცენზიის 80 მფლობელი ხსენებულ ტექნოლოგიას 
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იყენებს ინგლისური, ფრანგული, არაბული, ფინური, უნგრული, მალაი- 

ური, კორეული დაა. შ. ენების ანალიზისათვის. 

სადღეისოდ, ქართული ენის არსებითი სახელისათვის გამოყო- 

ფილი 22 ტიპისათვის XCIL0CX CმICსIს§-ის ქართული ვერსია ახორციე- 

ლებს ერთი საბაზო ვარიანტის ყველა თეორიულად სავარაუდო ფორ- 

მის ანალიზსა და სინთეზს. 

პროგრამული უზრუნველყოფა ასევე შეიცავს ზმნის მორფოლო- 

გიური კონსტრუქციების ანალიზისა და სინთეზის ქვემოდულს, 

რომელსაც შეუძლია ზმნის 150-მდე განსხვავებული ტიპისათვის მორ- 

ფოლოგიური ანალიზის უზრუნველყოფა და მათთვის შესაბამისი სინ- 

ტაქსური ჩარჩოების მინიჭება. სინტაქსური ინფორმაცია, რომელიც 

ანალიზს თან ახლავს, გამიზნულია ქართული ენის კომპიუტერული 

დამუშავების შემდგომი დონის, სინტაგმატური ანალიზის (§ჩ8II0CV/ 

ხმოIიზ) მიზნებისათვის. ხსენებული დონე განიხილება გარდამავალ 

საფეხურად მორფოლოგიურსა და სინტაქსურ ანალიზს შორის და ემ- 

სახურება ერთი წინადადების ფარგლებში სინტაქსურად ერთმანეთთან 

დაკავშირებული ფრაზების საზღვრების დადგენას, ანუ იმ მდგრადი 

ერთეულების გამოყოფას, რომელზეც აიგება შესაბამისი წინადადების 

სინტაქსური სტრუქტურა. 

ქართული ენის სასრული მდგომარეობის მორფოლოგიური ტრანს- 

დუსერი რეალიზებულია LIMსX ს80VMს-ს ვერსიისათვის და გამოი- 

ყენება სტანდარტულ VIIL-8-ში წარმოდგენილი ქართული ენის ტე- 

ქსტების დასამუშავებლად («გიგიმძ26 2010). 
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პითხვები თემისათვის: 

ჩამოთვალეთ სასრული მდგომარეობის ქსელების გამოყენების 

სფეროები. 

რას ეწოდება მიმღები/აღმქმელი სასრული მდგომარეობის მქონე 

ავტომატი? 

რას ეწოდება სასრული მდგომარეობის მქონე გადამსახავი? 

დაახასიათეთ სასრული მდგომარეობის მქონე ქსელების სტრუ- 

ქტურა. 

აღწერეთ სასრული მდგომარეობის მქონე მიმღების/აღმქმელის 

მუშაობა. 

აღწერეთ სასრული მდგომარეობის მქონე გადამსახავის მუშაობა. 

ჩამოთვალეთ სასრული მდგომარეობის მქონე ავტომატთა პრინცი- 

პის გამოყენებაზე დამყარებული კომპიუტერული პროდუქტები მორ- 

ფოლოგიის სფეროში. 
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8, სემანტიკა 

8.1. სემანტიკა – მეცნიერება მნიშვნელობის შესახუბ. 

სემანტიკის პკვლექჭების მიმოხილვა 

სიტყვა სემანტიკა სამეცნიერო ლექსიკონში შემოტანილია ფრანგი 

მეცნიერის მიშელ ბრეალის (MICი0I 8I<გI, 1832-1915) მიერ და მისი გან- 

მარტებით ნიშნავს “მეცნიერებას მნიშვნელობის შესახებ". 

სადღეისოდ ტერმინი “სემანტიკა” სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმა- 

რება მრავალ სფეროში და დარგის თავისებურებათა გათვალისწინებით 

განსხვავებული ნიუანსები შეიძინა. ალბათ, ერთადერთი ზოგადი, რაც 

მათ აერთიანებთ, არის ის, რომ სემანტიკა მნიშვნელობის შესწავლით 

არის დაკავებული. ასე, მაგალითად, ფილოსოფიაში სემანტიკის და- 

ნიშნულებაა ლოგიკური ფორმულებისათვის სიმრავლურ-თეორიული 

შინაარსის მინიჭება იმისათვის, რომ ფორმალური ლოგიკის აპარატის 

მეშვეობით შეფასდეს გამონათქვამის ჭეშმარიტება. რაც შეეხება ინ- 

ფორმატიკას, ამ შემთხვევაში სემანტიკის ქვეშ იგულისხმება პროგრა- 

მირების ენათა ბრძანებების მანქანურ ოპერაციებად ავტომატური გა- 

დასახვის პროცედურა. 

ენათმეცნიერებაში სემანტიკა ზოგადად ენობრივი ნიშნის მნიშვ- 

ნელობის შემსწავლელ დისციპლინად გვევლინება, რომელიც სიტყვის, 

წინადადების და ტექსტის დონეზე შეიძლება იქნეს აღწერილი. შესაბა- 

მისად, განარჩევენ ლექსიკურ, კომპოზიციურ და დისკურსის სემანტი- 

კას. 

თავდაპირველად სემანტიკა ისტორიულ დისციპლინათა რიგს 

მიეკუთვნებოდა. ის, რასაც მ. ბრეალმა სათავე დაუდო და შემდგომ გა- 

აგრძელეს მისმა მიმდევრებმა, გულისხმობდა მნიშვნელობის დროში 

ცვლილების შესწავლას. ამ მიზნით ისინი იკვლევდნენ შინაარსის ცვლი– 

ლების გამომწვევ მიზეზებს, ახდენდნენ მათ კლასიფიკაციას ლოგიკუ- 

რი, ფილოსოფიური და/ან სხვა კრიტერიუმების შესაბამისად და, თუ ეს 

შესაძლებელი იყო, აყალიბებდნენ ზოგად “კანონებსა” და ტენდენციე- 

ბს, რომლებიც ასეთ ცვლილებებს განაპირობებდა. 

ისტორიულად მეორე მთავარი საკითხი, რომელიც ფილოსოფიისა 

და სემანტიკის მკვლევარებს ამოუხსნელი ამოცანის წინაშე აყენებდა 

და დღემდე ყველაზე რთულ საკითხს წარმოადგენს, არის ურთიერთობა 
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სიტყვის მნიშვნელობასა და რეალურ სამყაროს შორის, ანუ სიტყვების 

მიმართება იმ ობიექტებისადმი (-L%L6ი0), რომლებსაც ისინი შეესატყვი- 
სებიან. ეს საკითხი დღესაც ძირითად პრობლემად რჩება ენის ფილოსო- 
ფიის და მნიშვნელობის ინტერპრეტაციის თეორიისათვის. 

ფილოსოფიასა და ლოგიკაში განსხვავება მნიშვნელობასა და აღ- 
სანიშნ ერთეულს შორის შემოტანილ იქნა ჯერ კიდევ მათემატიკოს 
ვ. ლაიბნიცის (1646-1716) მიერ და ისინი, შესაბამისად, LXL69510M და Iი- 
(ლიყ1ის ტერმინებით იქნა გამიჯნული ერთმანეთისაგან. მოგვიანებით 

თანამედროვე ლოგიკის ფუძემდებლმა გ. ფრეგემ (1848-1925) მე-19 

საუკუნის ბოლოს მსგავსი განსხვავების აღსანიშნავად ჰ8იძისწსიდ და 
ზIიჩ ტერმინები გამოიყენა. 

მნიშვნელობასა და რეფერენტს შორის არსებული მიმართების ცალ- 
სახად საჩვენებლად გ. ფრეგე კლასიკურად ქცეულ ცნობილ მაგალითს 
იმოწმებდა: გამონათქვამებს MთVII8 აIთ. (“ცისკრის ვარსკვლავი") და 
6VCIII§ აIV” (“მწუხრის ვარსკვლავი”) განსხვავებული მნიშვნელობა აქვთ, 
მაგრამ შეესატყვისებიან სამყაროს ერთსა და იმავე ობიექტს – პლანეტა 
ვენერას. თუ სემანტიკური თეორიის მიზანია აღწეროს მსგავსი ფაქტე- 
ბი, შესაბამისად, მან უნდა დაუშვას ისეთ კორეფერენტულ (0016LC6ი- 
9MგI) გამონათქვამთათვის, როგორიც არის “ცისკრის ვარსკვლავი” და 
“მწუხრის ვარსკვლავი", განსხვავებული სემანტიკური მნიშვნელობის 
არსებობა. შესაბამისად, გ. ფრეგეს მიერ დამკვიდრებული ტერმინოლო- 
გიის ფარგლებში ერთმანეთისაგან გამიჯნულია სმხძისსსიყ და 51იი, რო- 
მელთა ინგლისურ ეკვივალენტებად ტერმინები IL6CICL6იCC (“აღსანიშნი, 
რეფერენტი”) და 50ი§86 ("საზრისი, შინაარსი”) გვევლინებიან. პირველი 
მათგანი ვ. ლაიბნიცის სXI6ი9)0ი-ს, ხოლო მეორე Iი(ხი§10ი-ს შეესაბამება, 
თუმცა გერმანულ 8აძისსიზ-ს ძირითად კონტექსტში თარგმნით ექვივა- 
ლენტად “მნიშვნელობა” მიესადაგება. 

გ. ფრეგეს მაგალითის ინტერპრეტაციის გასაადვილებლად განვი- 
ხილოთ ტერმინთა შესაბამისობის მოყვანილი ტაბულა: 
  

  

აღსანიშნი მნიშვნელობა / საზრისი იწ0/ლილC 

1ი1იი§)0ი LXI6იყწIიი 

ცისკრის ვარსკვლავი /ყველაზე კაშკაშა მნათობი 
განთიადისას ვენერა 
მწუხრის ვარსკვლავი/ ყველაზე კაშკაშა მნათობი 
დაისისას ვენერა         
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ადვილი დასანახია, რომ ამ გამონათქვამთა მნიშვნელობა/საზრი- 

სი (Iი(ხი§10ი) ერთმანეთისაგან განსხვავდება, თუმცა მათი შესაბამისი 

აღსანიშნი/ რეფერენტი (ნXL6ი5I0ი) ერთი და იგივეა. 

ამგვარად, ბუნებრივ ენებში კუთვნილებითი და სხვა რეფერენ- 

ტული ტიპის ML-ები შეიძლება შეესატყვისებოდნენ ერთსა და იმავე 

ობიექტს ან პიროვნებას, მაგრამ განსხვავდებოდნენ შინაარსობრივად. 

რადგან ადამიანები ბუნებრივ ენას იყენებენ საკუთარი აზრების გად- 

მოსაცემად, ნებისმიერი ენობრივი გამონათქვამის ნაწილი მაინც გას- 

აგები უნდა იყოს ამ ენის ყველა მატარებლისათვის. შესაბამისად, ასეთ 
არსებით ნაწილს გამონათქვამის საზრისი (IიL6ი510ი) ეწოდება. 

ლინგვისტურ სემანტიკაში სხვაობა შინაარსსა და აღსანიშნს შორის 

აღწერილ ივმნა ჩ. კ. ოგდენისა (C.M. 08ძ6ი) და ი. ა. რიჩარდსის (I.#.. LICჩ- 

მIძა) მიერ, რომელიც მათ სამკუთხედის სახით წარმოადგინეს: 

აზრობრივი შესატყვისი 

(ჯხისყსი( ი! IL6I6I6იCბ) 

<”––_–> თ”. 
ენობრივი ნიშანი რეფერენტი 

(C1/111!0)) (6L0L2L%V1) 

მათი განმარტებით, ნებისმიერი ენობრივი ნიშანი (სიტყვა) პირდა– 

პირ არ არის დაკავშირებული მის მიერ აღსანიშნ სამყაროს რაიმე ობი- 

ექტთან. ეს კავშირი გაშუალებულია და ხორციელდება სამყაროს ელე- 

მენტზე ადამიანის გონებაში არსებული წარმოდგენის მეოხებით. 

ამასთან დაკავშირებით აუცილებელია გავიხსენოთ ფ. დე სოსიუ- 

რისეული (L9IძIიგიძ ძ6 §გს§§ს(6, 1857-1913) სოციოლინგვისტური მოძღ- 

ვრების პირველი პრინციპი, რომელიც ზოგადად მნიშვნელობის საკითხს 

შეეხება. მის თანახმად მიმართება აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის 
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არის არამოტივირებული (შეუპირობებელი). რაც შეეხება ენობრივი ნი- 

შნის მნიშვნელობას, იგი აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის არსებულ 
მიმართებად არის გააზრებული. 

როდესაც ჩ. კ. ოგდენი და ი. ა. რიჩარდსი ენობრივ ნიშნებს სიტყვებ- 

თან აიგივებდნენ, ხოლო რეფერენტებს სამყაროს ერთეულებთან, მათ 

არაფერი უთქვამთ მათი ადამიანის გონებაში წარმოდგენის (ანუ მნი- 

შვნელობის) ბუნების შესახებ. ეს უკანასკნელი გ. შტერნმა (5L6ის 1931) 

“გონითი შინაარსის" («ი6ი(მ! 00ი(6L”) სფეროში გადაიტანა, რომელიც 

მოლაპარაკის თავის ტვინშია ასახული. ამგვარად იგი აზროვნების მო- 

დელების კვლევის პრობლემას აყენებდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ გ. შტერნმა მნიშვნელობის ბუნება ფორმა- 

ლურად განსაზღვრა, მას არ განუმარტავს, თუ როგორ უნდა მოხდეს 

მისი შეესწავლა. სიტყვებისაგან, ან რეალური სამყაროს ობიექტებისა- 

გან განსხვავებით, სრულიად არ არის ნათელი, თუ როგორ უნდა მოხერ- 

ხდეს იმის აღწერა, რისი უშუალო დაკვირვება არ არის შესაძლებელი. 

ბიჰევიორისტული ტრადიციის თანახმად 1920-1960 წლებს შორის 

უშუალო დაკვირვებას მოკლებულ ობიექტთა შესწავლა მიუღებლად 

ითვლებოდა. ამის გამო ლ. ბლუმფილდმა თავის ცნობილ ნაშრომში LიV”- 

წMი§6 ("ენა”, 1933) განაცხადა, რომ მნიშვნელობა ადამიანთა ქცევის 

ძირითადი სტიმული-რეაქციის ანალიზისათვის სხვა არაფერია, თუ არა 

ლინგვისტური ჩამნაცვლებელი. მისი სიტყვებით, სტიმულები და რეა- 

ქციები არ არის აუცილებელი იყოს რეალური სამყაროსეული ქმედება- 
ნი, ისინი შეიძლება ჩანაცვლებულ იქნენ ენობრივი გამონათქვამებით. 

ასეთი მტკიცების დასტურად მოჰყავთ ცნობილი მაგალითი: "როცა 

მერი ჯონს ეუბნება, რომ მას შია, ჯონი მას ბანანს აწვდის”. 

თუმცა ამ გზით ბლუმფილდმა მნიშვნელობის ცნებაზე უარი არ 

თქვა სრულად, რაიმე კონკრეტული სიტყვის ანალიზისა და აღწერისათ- 
ვის მან ერთადერთ საშუალებად გამოაცხადა იმ სიტუაციის ნებისმიერ 

ზოგად მახასიათებლებზე დაკვირგება, რომელშიც ეს სიტყვა არის 

წარმოთქმული. ასეთ მახასიათებელთა განმარტების გარეშე, ან რაიმე 
მეთოდის თუ საშუალებათა დაუფიქსირებლად, მსგავსი ძალისხმევა 

აზრს არის მოკლებული. მიუხედავად ამისა, ლ. ბლუმფილდს ამგვარი 
განმარტებებისა და მეთოდების ჩამოყალიბება არ მიაჩნდა შესაძლე- 

ბლად და შედეგად მან ერთადერთი ლოგიკური გამოსავალი მონახა – 

მან განაცხადა, რომ სემანტიკა არ უნდა ჩაითვალოს ენათმეცნიერების 

სფეროს შემადგენელ ნაწილად. 
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ამ გადაწყვეტილებამ უარყოფითი გავლენა იქონია ლინგვისტიკა- 
ში მნიშვნელობის კვლევის შემდგომ წინსვლაზე მომდევნო ათეული 

წლების განმავლობაში. ამგვარად, მნიშვნელობის კვლევა მივიწყებულ 

იქნა ლინგვისტიკის ფარგლებში, თუმცა შეისწავლებოდა ისეთ გამოყე- 

ნებით სფეროებში, როგორიც არის ანთროპოლოგია (რამაც საგრძნობი 

წვლილი შეიტანა სიტყვის მნიშვნელობის კომპონენტურ ანალიზში) და 

მანქანურ თარგმანში, რომელმაც შეინარჩუნა განუხრელი ინტერესი 

(ლექსიკური) სემანტიკისადმი. ამ თვალსაზრით საინტერესოა მანქა- 

ნური თარგმანის ერთ-ერთი პირველი წარმომადგენლის ე. რიფლერის 

(6. ICI.) გამონათქვამი: “...მანქანური თარგმანი პირველ რიგში და- 

კავებულია მნიშვნელობით, ანუ ბუნებრივი ენის ასპექტით, რომელიც 

ენათმეცნიერების მიერ განიხილებოდა როგორც წმინდა წყლის მი- 

მართება და მიეკუთვნებოდა ფსიქოლოგთა და ფილოსოფოსთა კვლე- 

ვის სფეროს. მანქანური თარგმანის უპირველესი ამოცანა ყოველთვის 

უ5და იყოს შესავალ-გამოსავლი სემანტიკის შეთანხმებისა და გააზრე- 

ბის (IიLCIII9IხIIIC) შესაძლო უმაღლესი დონე. ამიტომ ამ საკითხით და- 

კავებულმა ლინგვისტმა უნდა იკვლიოს ბუნებრივი ენები, რომლებიც 

პირდაპირ უნდა იქნენ დაკავშირებული ერთმანეთთან შესავალი-გამო- 

სავალი სემანტიკის კუთხით”. 

ბუნებრივ ენათა სიტყვების მნიშვნელობის აღსაწერად პირველი 

კონკრეტული მიდგომის სახით ჯ. ტრირმა (I. II9I6.), ლ. ვაისგერბერ- 

მა (L. VVCI59C-ხ%ი) და სხვებმა გამოყვეს და გააანალიზეს “სემანტიკუ- 

რი ველები”, ანუ ისეთ სიტყვათა ჯგუფები, რომელთა მნიშვნელობები 

ურთიერთს ენათესავებოდნენ. მარტივი ტოპოლოგიური ანალოგიის 

საშუალებით მათ შეძლეს ერთმანეთთან დაეკავშირებინათ სიტყვები, 

რომელთა მნიშვნელობები რებუსის ნაწილების მსგავსად ერთმანეთში 

გადადიოდა. მოგვიანებით ლ. იელმსლევმა ერთმანეთს შეადარა სხვა- 

დასხვა ენების სემანტიკური ველები. ამან უკარნახა მას იდეა მნიშვნე- 

ლობის მინიმალური განმასხვავებელი ერთეულების, სემების შემოსა- 

ტანად, რომელიც ნებისმიერ ენაში სიტყვების მნიშვნელობის აღწერის 

საშუალებას მოგვცემდა. სემის ცნება წარმოადგენდა არა მარტო გზას 

სემანტიკის ახალი მიმართულების, კომპონენტური ანალიზის ჩამოყა- 

ლიბებისაკენ, არამედ იგი გულისხმობდა თანამედროვე დონის კვლევის 

მეთოდების დამკვიდრებას სემანტიკაში. შემდგომში სემანტიკური ვე- 

ლების ცნებამ ემპირიული დადასტურება მიიღო, როდესაც ვ. ვინოგრა– 

დოვმა და ა. ლურიამ ექსპერიმენტთა სერიის მეოხებით აჩვენეს, რომ 

ადამიანთა პირობითი რეფლექსები, რომლებიც სიტყვებს შორის კავში- 
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რების კვლევისას გამოვლინდა, ემყარებოდა სტრუქტურირებული სე- 

მანტიკური ველების შესახებ ადამიანის ქვეცნობიერ წარმოდგენას. 

ამის შემდგომ ანთროპოლოგების ა, ლ. კრიობერის (#Iნწ0ძ L0ს15 

#V06ხ%), უ. ჰ. გუდინაფისა (VV2Iყძ II. Cიიძტიისდი) და ფ. გ. ლუნსბერის 
(წIიVძ CI6იი Lისიახსიო/) მიერ სხვადასხვა კულტურებში ნათესაობის 

ტერმინთა აღსაწერად შემოთავაზებულ იქნა სემანტიკურ მახასიათე- 

ბელთა (კომპონენტთა) სიმრავლე. ასეთ მახასიათებელთა გარკვეული 

კომბინაციების გამოყენებით შესაძლებელია ნათესაობის აღმნიშვნე- 

ლი ნებისმიერი ტერმინის შედგენა. მსგავსი მიდგომის გამოყენებისას 

ვიწრო ნომენკლატურული მნიშვნელობის მქონე სიტყვების ფარგლებს 

გარეთ, ენის ძირითადი ლექსიკონის გადასაფარავად, საჭირო იყო რაი- 

მე დაბალი დონის მეტაენის გამოყენება. ამგვარად, მახასიათებლების 

კომბინაციათა შედარებით მცირე რაოდენობა იკმარებდა ასიათასობით 

სიტყვის მნიშვნელობის აღსაწერად, სავარაუდოდ, ყველა ენაში. თუ ყუ- 

რადღებას არ მივაქცევთ კომპონენტთა აღსანიშნავად სახელწოდებათა 

შერჩევის მოუგვარებელ საკითხს, კომპონენტური ანალიზის ჰიპოთეზა 

გვპირდებოდა მეტად შთამბეჭდავ შედეგებს პრაქტიკულ ლექსიკოგრა- 
ფიაში და ბუნებრივი ენების კომპიუტერის საშუალებით დამუშავებაში. 

მოგვიანებით ჯ. ჯ. კაცმა (). 1. #8ვIC) და ჯ. ა. ფოდორმა (). #. L90ძიL) 

აჩვენეს, რომ ზოგადი ლექსიკონი შეიძლება აღვწეროთ შეზღუდული 

რაოდენობის სემანტიკური მახასიათებლებით, თუ მისაღები იქნებოდა 

სიტყვის მნიშვნელობის არასრული ანალიზი. კომპონენტური ანალი- 

ზის შედეგად სიტყვის მნიშვნელობის გაუანალიზებელ "ნარჩენს" მათ 

"სემანტიკური განმასხვავებელი” უწოდეს და ამ ცნებას შემდგომ აღარ 

ჩაღრმავებიან. 

კომპონენტური ანალიზისათვის ჯ. გრინბერგმა (CI66იხი%ც 1949) მე- 

ტაენის სახით პირველი დონის პრედიკატთა ლოგიკის მთვლელი (CმIის- 

IV§) გამოიყენა. ამის შედეგად სხვადასხვა მახასიათებლებს (კომპონენ- 

ტებს) განსხვავებული ლოგიკური სტატუსი მიენიჭათ – ზოგი მათგანი 

პრედიკატებად იქცა, სხვები – არგუმენტებად და ფუნქტორებად. 

#-. გრინბერგმა აჩვენა, რომ მის სისტემას მართლაც შეეძლო გამოეხატა 

ნებისმიერი ნათესაური მიმართება. მისთვის არ ჰქონდა მნიშვნელობა, 

რომ მისი ფორმულები ყოველთვის ცალსახად არ აღწერდნენ მიმართე- 

ბას. გარდა ამისა, ისინი სხვადასხვანაირად შეიძლება გადმოცემულიყო 

ბუნებრივ ენებში და ეს ყოველთვის მკაცრად სინონიმური ფრაზების 

საშუალებით ვერ ხერხდებოდა. 
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კითხვები თემისათვის: 

მოკლედ მიმოიხილეთ სემანტიკის კვლევის სხვადასხვა მიდგომა. 

აღწერეთ ჩ. კ. ოგდენისა და ი. ა. რიჩარდსის სამკუთხედი და მასში 

გადმოცემული მიმართებები. 

რას გულისხმობდა მნიშვნელობის ბიჰევიორისტული ინტერპრეტა- 

ცია? 

ჩამოაყალიბეთ ლექსიკური სემანტიკის კვლევის მეთოდები. 

განმარტეთ “სემანტიკურ ველების" ცნება და კომპონენტური ანა- 

ლიზის არსი? 
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8.2. ენობრივი ნიშანი და ლოგიკის მეთოდები წინადადების 

მნიშვნელობის კვლევისათვის 

მას შემდეგ, რაც ლექსიკური სემანტიკა ზღვრულ შესაძლებლობებს 

აღწევს და მის ფარგლებში ანალიზი სრულდება, იბადება კითხვა, თუ 
როგორ ყალიბდება სიტყვების ცალკეული მნიშვნელობებიდან წინა- 

დადების შინაარსი. 

ენათმეცნიერებასა და ფოლოსოფიაში უძველესი დროიდან არსე- 

ბობდა შეხედულება, რომ ენაში არსებითი და მთავარი წინადადებებია, 

სიტყვები კი მხოლოდ წინადადების ფარგლებში იძენენ საკუთარ მნიშვ- 

წელობას. ამ მტკიცებას სრულად ეხმაურება ლუდვიგ ვიტგენშტაინის 

მოღვაწეობის ბოლო პერიოდის ნაშრომებში გამოხატული პოზიცია, 

რომლის თანახმად სიტყვის მნიშვნელობა დამოკიდებული იმ გარემოე- 

ბებზე, რომლებიც მის ხმარებას განაპირობებენ. 

როდესაც ვსაუბრობთ ბუნებრივი ენის ტექსტის კომპიუტერის სა- 

შუალებით დამუშავებაზე და წინადადების შინაარსის ანალიზზე, აუცი- 
ლებელია ერთმანეთისაგან გავმიჯნოთ ენობრივი ნიშნის მნიშვნელობის 

ორი შესაძლო ინტერპრეტაცია: კერძოდ, პირველი უკავშირდება ენობ- 

რივი ნიშნის ლიტერალურ მნიშვნელობას და წინადადების (6X0I+65510ი) 
მახასიათებელს წარმოადგენს. რაც შეეხება მეორეს, იგი გამონათქვა- 
მის (ინგლისურად “სVC68იC”, გერმანულად “ძ|)6 #ტსჩხისიდ”) მნიშვნელო- 
ბას ახასიათებს და მასში მთქმელის მიერ ჩადებულ აზრს გულისხმობს. 

მეორე შემთხვევაში წინადადების მნიშვნელობა მთლიანად იმ სიტუა- 

ციაზეა დამოკიდებული, რომელშიც ენობრივი ნიშანი არის ნახმარი. 

მნიშვნელობის ეს ორი ტიპი ასახავს ორ განსხვავებულ ასპექტს 

ენასთან მიმართებით. ორივე მათგანს აქვს არსებობის უფლება, ვინაი- 

დან თანაბრად აუცილებელია ბუნებრივი ენის ფუნქციონირების ასახ- 

სნელად. ტერმინოლოგიური მოხერხებულობისა და სიზუსტისათვის 

წინადადების ლიტერალურ მნიშვნელობას 7M60V7III§1-ს, ხოლო მთქმელი- 

სეულ მნიშვნელობას #60MIIC2-ს უწოდებენ. ამდენად, გამონათქვამის 

”II20IIII§62 არის ენობრივი ნიშნის ლიტერალური #MI20IIIII§I შინაგან კონ- 

ტექსტთან მიმართებაში. 

წინადადების #I20MII6I არსებობს მასთან შესაძლო მიმართებაში 

წარმოდგენილი კონტექსტური ქვესტრუქტურის გარეშე. ამასთანავე, 

კონტექსტური ქვესტრუქტურები არსებობენ ნებისმიერი შესაბამისი 
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M60IIII§I-სგან დამოუკიდებლად. საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყ- 

ვანოთ ცნობილი წინადადების მაგალითი 0010სL1655 9166ი 1ძ6მ5 5IC60 წსიი- 

5IV (“უფერულ მწვანე იდეებს გაშმაგებით სძინავთ”). 

იგი სინტაქსურად სწორ, თუმცა სემანტიკურად მიუღებელ წინა- 

დადებად არის მიჩნეული, მაგრამ შესაბამისი კონტექსტის მორგებისას 

სემანტიკურად სწორ წინადადებად შეიძლება იქცეს. ასე, მაგალითად, 

მიუხედავად იმისა, რომ ქვემოთ მოყვანილ აბზაცში, რომლის ავტორია 

ი. რ. ჩაო (V. L. Cხმ0), კონტექსტი ხელოვნურად არის შექმნილი, ნათ- 

ლად ჩანს, თუ როგორ შეძლება შეიძინოს მან შესაფერის სიტუაციაში 

გარკვეული შინაარსი. 

1066 5100 0, თV LII6იძ V00§6 C010სII0§§ CI66ი I0Cმ5 51066ი IVII0ს5IV 

I ჩმV6 გ ჩ160ძ VVხი 15 მIVM2X§ IსII 0( 1ძ6მ5, 600ძ 1ძ6მ5 მიძ ხმძ Iძ6მ5, ჩიC 

10C25 მიძ CIსძ6C Iძ6მ5, 0Iძ 1ძ6მ5 მიძ იCV/ 1ძიმ§. 86ჩ0IC ისLIიყდ ი1I§ იCVV 1ძ6მ5 Iი- 

(0 ს-მ6CVC6, ჩ6 ს5სგIIV §1660§ CV6L (ი6ი) (0 16( (060 იმLსC მიძ LIიტი. II0CV/6V6,, 

Vიბი %6 15 1ი 8 ჩსოს, ჩ6 §0C0CLI016§ ის(5 015 Iძ6გ5§ Iი10 0I9CVI06 ხCჩ0IC 1იCV მIC 

ძსI(6 ლიტ, 10 0106 VV0Iძ5, V/ნII6 L0CV მLC 5IIII -66ი. 5006 0! ყი66ი 1ძ6მ5 მL6 ძსILC 

IIVCს/ მიძ C010სჩსI, ხს( იიL 8IV/მV5, 50106 ხ61იყ 00116 დIგIი მიძ C010ს+16§§5. VV იტი 

ჩ6 I6ი26ი1ხ015 LI12( §0-06 01 ჩხ1§ 1ძ685 მL6 §IIII (0C0 9660 10 VყI§56, LC VIIII 51660 0CV6CL 

(6თ, 0L I6( LსCიი 5166ი, მ5 ჩ6C დს(§ IL. ცს( 5006 იI 16056 1ძ6მ5 სიმა/ ხ6 თსLIმIIV 

00იIICწიდ გიძ C0იL-მძIიL0ი,, მიძ V/იტი (06 5166ი 109616 10 106 58006 ი10IMXLIი6V 

86 Iი(0 წსოის§ ჩყეი(§ გიძ Lსჯი (06 §166ი I9I0 8 ი1იხ(თ გდ, 1იV§ თა) ჩIტიძ 0ჩ6ი 

ლ000Iმ!05 V2L ი15 C010სLI655 9-66ი Iძ68მ5 §1CCი ”VII0Cს5IV. 

ჯერ-ჯერობით ჩვენ მხოლოდ VI60/III§1-ის, ანუ წინადადების ლიტ- 

ერალური მნიშვნელობის ფარგლებში მიმოვიხილავთ ზოგადად მნიშ- 

ვნელობის საკითხს და მასთან მიმართებაში შევეხებით წინადადების 

ანალიზის პრობლემას, რომლის კვლევისათვის ლოგიკოსები მათ 

მიერ საყოველთაოდ აღიარებულ მთავარ ცნებას –გამონათქვამს იყ- 

ენებდნენ ძირითად საყრდენად. 

თუ ჩ. კ. ოგდენისა და ი. ა. რიჩარდსის სამკუთხედს სიტყვების 

დონიდან წინადადების დონემდე გავაფართოვებთ, მივიღებთ შემდეგ 

დამოკიდებულებას: 

295



წინადადების მნიშვნელობა 

506ი(CიV2) იდმიიდ 

«–--_––– ” ზ"ზ""”/?7 
წინადადება ფაქტი / ვითარება / მდგომარეობა 

50)1CI)CC 5(2(0 0( ტII21I5 

ლოგიკოსებმა სამკუთხედის კვანძებს აღსანიშნავად თავისი სისტე- 

მის ფარგლებში მიღებული ტერმინები შეუსაბამეს, რომელიც ვილჰელმ 

ლაიბნიცის მიერ იქნა შემოტანილი: 

მნიშვნელობა 

Iი(0ი§510») 

4--–--.--------__ 
გამონათქვამი აღსანიშნი 

LI0900511)09 IMXC6ი510»ი 

მთავარი განსხვავება ლოგიკურ სამკუთხედსა და მის წინამორბედს 
შორის გამოიხატება იმაში, რომ მეორე სამკუთხედის არც ერთი ელე- 
მენტი ბუნებრივ ენასთან არავითარ მიმართებაში არ იმყოფება. გამო- 
ნათქვამი (ინგლისურად "იIიცტ05Iყიი”, გერმანულად “ძI6 ტს55გყ6C”) არის 

ლოგიკის მეტაენაში წინადადების გადასახვით მიღებული შედეგი. მისი 

აღსანიშნი, ანუ "რეფერენტი" ფორმალურად განმარტებულია როგორც 

მტკიცების ჭეშმარიტული მნიშვნელობის (სსს Vმ1ს6) შეფასება, რო- 

მელმაც შეიძლება მიიღოს “ჭეშმარიტი” ('CყC”) ან “ყალბი” ('ჩ8I156”) მნი- 

შვნელობა. გამონათქვამის მნიშვნელობა განმარტებულია როგორც 

გამონათქვამის ისეთ ინდექსთა სიმრავლის ფუნქცია, როგორიც არის 

მოლაპარაკე, მსმენელი, გამონათქვამის დრო და ადგილი და "შესაძლო 

სამყარო", რომელშიც ის წარმოთქმება. თუმცა ეს განმარტებები მეტად 

ბუნებრივად ჟღერს ნებისმიერი ლოგიკოსისათვის, შესაბამისი კვლევი- 

თი სფეროს საზღერებს მიღმა, ეს ასე სრულებითაც არ არის. 
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საგულისხმოა, რომ ენის ლოგიკის მეთოდებით კვლევის ზოგად 
პერსპექტივას მანქანური თარგმანის ერთ-ერთი პირველი გზამკვლე- 
ვი ი. ბარ-ჰილლელი ასე ახასიათებდა: “ჩანს, რომ ყველა ფორმალური 

ლოგიკოსისათვის თითქმის საყოველთაოდ ითვლება (ბუნებრივი ენის 

სემანტიკური ანალიზისადმი) ორსაფეხურიანი მიდგომა. პირველ საფე- 

ხურზე ამოსავალი ენობრივი გამონათქვამი უდანაკარგოდ პერეფრაზი- 

რებული უნდა იქნეს ნორმალიზებულ იდიომად (950. ლოგიკური ფორმა 
ან ფორმულა. ო.კაპანაძე), ხოლო მეორე საფეხურზე ხსენებულმა ნორ- 

მალიზებულმა ენობრივმა გამონათქვამმა უნდა გაიაროს ფორმალუ- 

რი ლოგიკოსის შეფასების წნეხის ქვეშ. პირველ საფეხურზე საგრძნო- 

ბი წინსვლის გარეშე, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მათემატიკური ლოგიკა 
წარმოუდგენელ პროგრესს მიაღწევს ჩვენს დროში, ეს დიდად ვერ და- 

გვეხმარებოდა ხსენებული პრობლემის სრულად გადაწყვეტაში.” 

პირველი საფეხური - რომელსაც იზიარებდნენ ისეთი მეტად 

განსხვავებული მრწამსის მეცნიერები, როგორიც იყვნენ ჩ. კ. ოგდენი 

და ი. ა. რიჩარდსი ერთი მხრივ, და რუდოლფკარნაპი («გოგი 1934) მეო- 

რე მხრივ, შესაძლებელია მოტივირებული იყო განზრახვით, გაეხადათ 

ბუნებრივი ენა უფრო ლოგიკური და ამგვარად თავიდან აეცილებინათ 

პოლისემიით, მეტაფორების გამოყენებითა და ბუნებრივი ენებისათვის 

დამახასიათებელი სხვა მსგავსი ფენომენით გამოწვეული უზუსტობა, 

რაც აძნელებდა სემანტიკურ ანალიზს. მეორე ახლომდგომი მიზანი 

მდგომარეობდა იმაში, რომ ენა გაწმენდილიყო რეალურად არარსებულ 

ერთეულებზე აპელირებისაგან, რომლებიც შეუძლებელს ხდიდა ანა- 

ლიზს ლოგიკის საშუალებათა გამოყენებით. 

ეს განზრახვა მართლაც რომ შესრულებულიყო, ბერტრან რასელს 

არ დასჭირდებოდა ისეთი გამონათქვამის, როგორიც არის 

176 (7-0§671! #IIIC 0/ MX-თMC6 I§ ხ0IძV 

(“საფრანგეთის ამჟამინდელი მეფე მელოტია”) 

ჭეშმარიტულ მნიშვნელობაზე უსასრულო ფიქრი. 

ი. ბარ-ჰილლელის სემანტიკისათვის დასახული ლოგიკის ორ- 

საფეხურიანი სამუშაო გეგმიდან პირველის განხორციელება მეორეს 

საშუალებას მისცემდა ბუნებრივი ენის გამონათქვამთა მნიშვნელობის 
სრული ანალიზი აღეწერა ლოგიკური ფორმულების გამოყენებით. თუ 

დავუშვებდით პირველი საფეხურის გარანტირებულად წარმატებას, მე- 

ორე საფეხურის განხორციელება რეალურად მიღწევადი ჩანდა. 
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ი. ბარ-ჰილლელის ამოცანა, რომელიც ლოგიკის მიერ ენის კვლევი- 

სათვის დასახული პროგრამის პირველ ნაწილს შეეხებოდა, შეიძლებო- 

და გადაწყვეტილიყო, თუ მხედველობაში იქნებოდა მიღებული ლოგი- 

კოსების ძალისხმევა მოეხდინათ ბუნებრივი ენის წინადადებების სინ- 

ტაქსური მახასიათებლების აღწერა. 

კ. აიდუკევიჩის ნაშრომები (Mმ871016-7 ტ)ძსLMI6VVIC7, 1890 – 1963), რომ- 

ლებმაც საბოლოოდ კატეგორიალური გრამატიკის (8გ:-IIIII8ს 1953) 

შექმნამდე მიგვიყვანა, წინადადებისა და ფრაზის სტრუქტურის ფორ- 

მალური აღწერის პირველი ცდა იყო. ეს გრამატიკა ორ საბაზო ცნებას 

– წინადადებას (5) და არსებით სახელს (M) – იყენებს და სინტაქსურ 

მნიშვნელობას მისი შემადგენლებისაგან მიღებული ერთეულის სახით 

წარმოგვიდგენს. ასე, მაგალითად, ერთადგილიანი პრედიკატი, როგო- 

რიც არის §/66ი წინადადებაში C60#20 §/260§ ("ჯორჯს სძინავს"), ღებუ- 
ლობს ა/M მნიშვნელობას, რაც განიხილავს მას იმ სახის კატეგორია- 

ლურ ელემენტად, რომლისათვის არსებითი სახელის დამატება მის წი- 

ნადადებად გადაქცევას განაპირობებს: 

0 X §/M = 8), 

მსგავსადვე იქნა შემუშავებული ფორმულები სხვა ტიპის პრედიკა- 

ტების, მსაზღვრელების, გარემოებებისა და ამ სახის ლექსიკური კატე- 

გორიებისათვის. ეს იყო ლოგიკის მეთოდის გამოყენების პირველი ცდა 

წმინდა ლინგვისტური მიზნებისათვის, რომელიც სცილდებოდა საკუ- 

თრივ ლოგიკის ამოცანებს. ასეთი გრამატიკა აღწერს, თუმცა არც თუ 

ისე კარგად, ბუნებრივი ენის სინტაქსს, რომელიც გაცილებით უფრო 

რთულია, ვიდრე რაიმე ლოგიკური სისტემის ფორმალური სინტაქსი, 

რომელის გამოყენება შესაძლებელია ბუნებრივი ენის აღწერისათვის. 

როგორც ჩანს, კ. აიდუკევიჩის ნაშრომმა ასევე პირველმა შეი- 

ტანა ლინგვისტიკასა და ლოგიკაში პროცედურის შემუშავების იდეა, 

რომლის გამოყენებით რთული ერთეულის აღწერა შესაძლებელია მისი 

შემადგენლების მახასიათებლებიდან გამომდინარე. კ. აიდუკევიჩის შე- 

მდეგ, ი. ბარ-ჰილლელმა და ნ. ხომსკიმ სხვებთან ერთად გამოიყენეს ეს 

მეთოდი ბუნებრივი ენის სინტაქსისათვის, თუმცა ამოსავალი ფორმა- 

ლიზმი მათ არ შეუნარჩუნებიათ. 
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მოგვიანებით ჯ. ჯ. კაცმა და ჯ. ა. ფოდორმა ლინგვისტურ სემან- 
ტიკაში და რ. მონტეგიუმ (L.. M9იCყს6 1930-1971) მისი სახელით ცნო– 
ბილ გრამატიკაში განავრცეს ეს მეთოდი წინადადების მნიშვნელობის 
მისი ცალკეული შემადგენელი ნაწილების მნიშვნელობებისგან მისაღე- 
ბად. კომპოზიციურ სინტაქსზე მუშაობამ შემდგომში მიგვიყვანა წინა- 

დადების მნიშვნელობის ფრაზების – მოგვიანებით კი სიტყვების – მნიშ- 

ვნელობებიდან კომპოზიციურად აგების იდეამდე. 
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კითხვები თემისათვის: 

აღწერეთ ჩ.კ. ოგდენის და ი.ა. რიჩარდსის სამკუთხედი წინადადე- 

ბისათვის. 

რა მიმართებებია გადმოცემული გავრცობილი ლოგიკური სამკუ- 

თხედის საშუალებით? 

დაახასიათეთ ი. ბარ-ჰილლელის სემანტიკის კვლევის პროგრამა 

ლოგიკის მეთოდების გამოყენებით. 

გადმოეცით კატეგორიალური გრამატიკების ძირითადი იდეა და 

მისი ფუნქციონირების მეთოდი. 
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8.3. ფორმალური სემანჭიკა 

ბუნებრივი ენის სემანტიკური ანალიზის დროს VI60/IIIII§I-ისა და 
MI60IIIMI§2-ის გამიჯვნა გ. ფრეგეს (0ფ0LI0ხ IICდ6, 1848-1925) პრინციპის 

თანმიმდევრული გამოყენების საშუალებას იძლევა, რომლის თანახმად 

რთული წინადადების მნიშვნელობა დამოკიდებულია მის ცალკეულ შე- 

მადგენელ ნაწილთა მნიშვნელობებზე და ამასთან ერთად ამ ნაწილებს 

შორის არსებულ სინტაქსურ მიმართებაზე. 

ის, რომ წინადადების ცალკეულ შემადგენელთა მნიშვნელობა გავ- 

ლენას ახდენს წინადადების შინაარსზე, ჩანს სინტაქსურად იდენტური 

ქვემოთ მოყვანილი ორი წინადადების მაგალითზე: 

“კაცმა დათვი მოკლა თოფით” 
“კაცმა დათვი მოკლა ცულით” 

ადვილი დასანახია, რომ მათ მნიშვნელობებს შორის სხვაობას ქმნის 

ბოლო სიტყვა. 
ის, რომ ნაწილებს შორის არსებული სინტაქსური მიმართება გავ- 

ლენას ახდენს მთელი წინადადების შინაარსზე, ჩანს შემდეგი მაგალი- 

თებიდან: 

“კაცმა დათვი მოკლა თოფით” 

"“დათვმა კაცი მოკლა თოფით" 

ფორმალურ სემანტიკაში კომპოზიციურობის პრინციპი შეისწა- 

ვლის წინადადების შემადგენელთა წილობრივ როლს წინადადებით გა- 

მოხატული გამონათქვამის ჭეშმარიტულ მნიშვნელობაში, რომლის გა- 

მოთვლის ძირითადი პროცედურა ჰგავს კატეგორიალურ გრამატიკაში 

მიღებულ სინტაქსურ ანალიზს. წინადადების შემადგენლებს ენიჭებათ 

შესაბამისი აღნიშვნები, რომლებშიც წინადადების შესატყვისი კატე- 

გორიალური 8-სიმბოლო ჩანაცვლებულია ლოგიკაში მიღებული ჭეშმა- 

რიტი მნიშვნელობის აღმნიშვნელი / სიმბოლოთი. 

ასე, მაგალითად, მარტივი გამონათქვამისათვის C460I§6 §/10/0§ 

(“ჯორჯი ხვრინავს") რეფერენტის (6XLCი51I0ი) როლში გვევლინება ჩანა- 

წერი ((C60-66 §00165)), რომელიც განმარტებულია როგორც II§ი0108§)|-ის 
ფუნქცია ((0C60L2C6)) არგუმენტით, ანუ 

((Cღ60-96 5ი0103)| = ((§001051) ((LC60L1)1). 
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თუ გამონათქვამი C60ი”ჯდ0 §/0ჯ0§ (“ჯორჯი ხვრინავს") ჭეშმარიტია 

(რაც გულისხმობს, რომ ჯორჯი მართლაც ხვრინავს), ფორმულა ღებუ- 

ლობს შემდეგ სახეს: ! 

L= II§ი01091) (((C6C010611). 

ზოგადად რომ ვთქვათ, ერთადგილიანი პრედიკატებისათვის, რო- 

გორიც არის §ი06, 

7 = I(”იIX6ძIC8%C)) (((8(Cს06ი1)1). 

თუ ლოგიკურ ცნებებს ლექსიკური კატეგორიებით ჩავანაცვლებთ, 

როგორც ეს ფორმალურ სემანტიკაში არის მიღებული, შეგვიძლია ჩავ- 

წეროთ 

7= (VII (LIVIM))), 

სადაც V შეესაბამება ზმნას, ჩიM. კი –კუთვნილებით სახელს. 

გამონათქვამის შემადგენელ კომპონენტებს შესაბამისი მნიშვნე- 

ლობები ამ ტიპის ოპერაციით ენიჭება და იგი შემდეგნაირად არის გან- 

მარტებული: " .... კომპოზიციურობის პრინციპი ადგენს, რომ რთული 

წინადადების (6X0X0§§10ი) მნიშვნელობა განისაზღვრება მისი შემადგენ- 

ლების მნიშვნელობებით და მათი ურთიერთკავშირის ტიპით (თგიი6ე)". 

განვიხილოთ თუ როგორ ახერხებს ფორმალური სემანტიკის ხსენე- 

ბული პრინციპი მასში გათვალისწინებული შემდეგი ოთხი ცენტრალუ- 

რი საკითხის გადაწყვეტას: 

1. როგორია იმ ობიექტების ფორმალური მახასიათებლები, რომ- 

ლებიც სემანტიკური წარმოდგენის როლში გვევლინებიან? 

2. როგორ გადმოსცემენ ეს ობიექტები ეკვივალენტობის და გა- 

მომდინარეობის (ი0ივ§6ძს6იC6) მიმართებებს, რომლთა აღწერაც 

მის მიზანს წარმოადგენს? 

ვ. როგორ ხდება გამონათქვამების შეთანადება საკუთარ სემან- 

ტიკურ წარმოდგენასთან? 

4. რას წარმოადგენენ სემანტიკური აღწერები? მიიჩნევიან ისინი 

წარმოსახვით გონებრივ ერთეულებად თუ რეალური სამყაროს 

ობიექტები არიან? 
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ა სემანტიკური აღწერის ფორმალური მახასიათებლები შეესაბა- 
მება მნიშვნელობების წარმოსადგენი ორმაგი ფრჩხილების მე- 

ტაენას. 
ი.ი გამონათქვამის ჭეშმარიტი მნიშვნელობის გამოთვლისას თავი- 

სი შესაბამისი წილით ეს აღწერა „ვალსახად გადმოსცემს სწორ 
მნიშვნელობაზე დამყარებულ ისეთ მიმართებებს, როგორიც 

არის ეკვივალენტობა, გამომდინარეობა (შედეგი) და ყველა სხვა 

მათი მსგავსი. 

ი გამონათქვამების საკუთარ სემანტიკურ წარმოდგენებთან და- 

კავშირება ხორციელდება მინიჭების პროცედურის საშუალე- 

ბით. 
ა ის გარემოება, რომ სემანტიკური წარმოდგენები წარმოსახვით 

გონებრივ ერთეულებად არის მიიჩნული, თუ ისინი რეალური 

სამყაროს ობიექტებს წარმოადგენენ, პირდაპირ არ მოქმედებს 

შეერთების/კომპოზიციის პროცესზე, თუმცა ეს საკითხი კვლავ 

აქტიური კვლევისა და განხილვის საგანია. 

ამრიგად, ფორმალურ სემანტიკას შეუძლია განაცხადოს, რომ მის 

მიერ დასახული სამოქმედო გეგმა მართლაც პასუხობს იმ ოთხ კითხვას, 

რომელიც არსებითია სემანტიკისათვის. გამომდინარე აქედან, კვლევის 

ძირითადი სიმძიმე კონცენტრირებულია ლოგიკური ფორმალიზმის და 

მნიშვნელობაზე გავლენის მქონე ელემენტების დახვეწაზე, ლინგვი- 

სტური მაგალითების ხარისხის ამაღლებაზე, რომელიც დაადასტუ- 
რებდა ლოგიკური ფორმალიზმის საჭირო ადეკვატურობას. ამიტომ, 
ფორმალური სემანტიკა დიდი ხნის განმავლობაში დაკავებული იყო 

არსებითი სახელისა და ზმნის სინტაქსური კლასების მნიშვნელობის, 
თემატური როლების, დროის, ასპექტის, მოდალურობის, უარყოფის და 

მოდიფიკატორთა განსაკუთრებული ტიპებით, რომელსაც უდიდესი ძა- 

ლისხმევა მიეძღვნა. 

უკვე იყო აღნიშნული, რომ გამონათქვამის ჭეშმარიტული მნიშვ- 

ნელობა ამყარებს პირდაპირ მიმართებას გამონათქვამის შემცველ 
წინადადებასა და სამყაროს რეალობასთან, ანუ ენასა და ექსტრალინ- 

გვისტურ სინამდვილესთან, რომელიც ბუნებრივი ენის საშუალებით 
გადმოიცემა. ეს პრინციპი იმდენად არსებითი და აუცილებელია ფორ- 

მალური სემანტიკისათვის, რომ მისთვის გამონათქვამის ჭეშმარიტუ- 
ლი მნიშვნელობის (ნწსVI V81ს6) ცნება გადამწყვეტ როლს იძენს. შედეგად 
მრავალი საკითხი ფორმალური სემანტიკის ყურადღების მიღმა რჩება 

და, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ისინი მისი ინტერესის გარეთ ცხად- 

დება. 
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სხვა საგულიხმო საკითხებს შორის, რომლებიც ჭეშმარიტული მნი- 

შვნელობის ცნებაზე დაყრდნობით შეიძლება გადაწყდეს, არის ბუნე- 
ბრივი ენის წინადადების ლოგიკურ გამონათქვამად გადასახვა; ლექსი- 
კური მნიშვნელობის წარმოდგენა ღია-კლასის ლექსიკურ ერთეულთა 

უმრავლესობისათვის, რომელიც ნებისმიერი წინადადებისათვის მნიშვ- 

ნელობის არსებითი აღწერის საშუალებას მოგვცემდა; ამასთანავე სე- 

მანტიკური ორაზროვნების მოხსნა, განსაკუთრებით კი ყველა იმ ტიპის 

არაცალსახობისა, რომელიც არ არის გამოწვეული რაიმე სინტაქსური 

სხვაობით. 

აუცილებლ მოთხოვნას, რომ ჭეშმარიტულ მნიშვნელობას მივანი- 

ჭოთ გამონათქვამის აღსანიშნის ფუნქცია, მივყავართ ყველა ჭეშმარი- 

ტული გამონათქვამისათვის ერთი და იმავე რეფერენტის შეთანადებამ- 

დე და ფაქტიურად, ინტუიციის საწინააღმდეგოდ, ამ გამონათქვამის 

გამომხატველი ყველა წინადადების ერთმანეთთან გაიგივებამდე. ფორ- 

მალურმა სემანტიკამ ვერ შეძლო თავი დაეღწია ამ წინააღმდეგობისათ- 

ვის და ვერც მისი დაძლევის აუცილებლობის გაცნობიერება მოახერხა. 

იმ გამონათქვამათა მნიშვნელობებს შორის სხვაობების გადმოსა- 

ცემად, რომელთაც ერთი და იგივე აღსანიშნი ენიჭებათ, შემოტანილ 

იქნა შინაარსის კატეგორიის (CმI6ყ0// 0L IVI6ი§10ი) ცნება. თუ გამოვი- 

ყენებთ შინაარსის სტანდარტულ განმარტებას, ასეთი განსხავებები 

შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს შინაარსის ინდექსთა (IიI6ი510იგ1 I0ძ1C65) 

განსხვავებული მნიშვნელობების ერთობლიობით. მაგრამ, ვინაიდან 

გამონათქვამის ავტორის, მსმენელის, დროისა და ადგილის შესაბამისი 

მნიშვნელობების სიმრავლე არ არის საკმარისი რეალური სემანტიკური 

სხვაობის დასაფიქსირებლად, გამონათქვამში ხსენებული ყველა ობიე- 

ქტის სიმრავლე ცალკე ინდექსის სახით იქნა დამატებული. 

წინადადებას 1#0 M6VI C010ML6 15 §11II II IM6 ხიX ("ახალი კომპიუტერი 

ჯერ ისევ ყუთში დევს") საერთო აქვს ინდექსთა მნიშვნელობები ისეთ 

წინადადებებთან, როგორც არის 71#6 )16VI C0110M16” 15 I) IM6 ხიX ("ახალი 

კომპიუტერი ყუთში დევს"), #6 0Iძ C0M!0M10” 15 I) Iი6 ხ0X ("ძველი კომ- 

პიუტერი ყუთში დევს"), 1#6 ხი» I§ ხ6MI1ძ (06 16V, C0I10M6-” (“ყუთი ახა- 

ლი კომპიუტერის უკან დევს”), #6 M6V C0II0V16I' #65671ხ16§ ძ ხიX ("ახალი 

კომპიუტერი ყუთს ჰგავს”) და კიდევ მრავალ სხვასთან. აშკარაა, რომ ეს 

წინადადებები მნიშვნელობით ერთმანეთისაგან განსხვავდება, მაგრამ 

შინაარსის ინდექსების (Iი(6ი§510იმ1)) ანალიზით, როგორც ზემოთ იყო 

განმარტებული, ასეთი სხვაობების აღწერა ვერ ხერხდება. 
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ერთადერთი შესაძლებლობა ამ მდგომარეობის გამოსასწორებლად 

არის ახალი ინდექსების შემოტანა, მაგალითად, როგორიც არის ინ- 

დექსი პრედიკატისათვის, ინდექსი ყველა პრედიკატისა და ობიექტის 

ატრიბუტისათვის, და ა.შ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, წინადადებათა 
შორის არსებული ყველა სემანტიკური სხვაობის ადეკვატურად გადმო- 

საცემად შესაბამის სტრუქტურას დასჭირდება რაიმე ინდექსი მნიშვნე- 

ლობის მატარებელი ყველა ლინგვისტური ერთეულისათვის, რომელიც 

შეიძლება იყოს წინადადებაში. ამის განხორციელების შემდეგ აღმოჩ- 

ნდება, რომ მოსაუბრის, მსმენელის, დროისა და ადგილის ამოსავალ 

ინდექსებს მცირე წვლილი შეაქვთ (თუკი ისინი საერთოდ რაიმე როლს 

თამშობენ) წინადადების შინაარსის წარმოდგენასა და მისი ცალსახად 

აღწერის საკითხში. 
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პითხვები თემისათვის: 

რას გულისხმობს კომპოზიციურობის პრინციპი ფორმალურ სე- 

მანტიკაში? 

რაში მდგომარეობს ფორმალური სემანტიკის ოთხი მთავარი პრინ- 

ციპი? 

როგორ გამოითვლება გამონათქვამის ჭეშმარიტი მნიშვნელობა 

ფორმალურ სემანტიკაში? 

რას უწოდებენ შინაარსობრივ ინდექსებს და რა როლი ენიჭებათ 

მათ წინადადების შინაარსის ცალსახად აღწერაში? 
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8.4. სინტაქსური ლა სემანტიკური კომპოზიციურობის 

ურთიერთმიმართება 

წინადადებები სინტაქსურად კომპოზიციურნი არიან, ვინაიდან ისი- 

ნი შედგებიან უფრო მცირე ზომის წინადადებებისაგან, რომლებიც თა- 

ვის მხრივ შედგებიან ფრაზებისაგან, ხოლო ეს ფრაზები თავის მხრივ 

შედგებიან სხვა ფრაზებისა და სიტყვებისაგან. ანუ იმის თქმა, რომ წი- 

ნადადება სინტაქსურად კომპოზიციურია, ნიშნავს მტკიცებას, რომ იგი 

შეიძლება სინტაქსური სტრუქტურით იქნეს წარმოდგენილი, 

წინადადების მნიშვნელობის კომპოზიციურობას კი განაპირიბებს 

ის გარემოება, რომ იგი დამოკიდებულია წინადადების შემადგენელ- 

თა მნიშვნელობების კომბინაციებზე, რომელიც გულისხმობს სემან- 
ტიკური სტრუქტურის ცნებას. მაგრამ სინტაქსური და სემანტიკური 

სტრუქტურების კომპოზიციურობა თავისთავად არ გულისხმობს, რომ 

ეს ორი სტრუქტურა რაიმე აზრით იზომორფული ან კონგრუენტულია: 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, აქედან არ გამომდინარეობს, რომ სინტა- 

ქსური და სემანტიკური შემადგენლები ერთმანეთს ემთხვევა. 

უფრო მეტიც, გ. ფრეგეს კომპოზიციურობის პრინციპი, რომელიც 

ინტუიციურად სემანტიკის ყველა მკვლევარისათვის ცხადი ჩანს, ზო- 

გიერთი მისი კრიტიკოსის მიერ მცდარ მტკიცებად არის მიჩნეული. ამის 

მიზეზია “მნიშვნელობის” ცნების არაზუსტი ინტერპრეტაცია, ანუ ის, 

თუ რა იგულისხმება კონკრეტულად – წინადადების (MI607IIII§1) თუ გა- 

მონათქვამის (#I60MII6§2) მნიშვნელობა. 

განვიხილოთ M00/MM61 წინადადებისა "ახლო წარსულში აჭარაში 

ბევრი ბაბუინი ცხოვრობდა". ეს გამონათქვამი შეიძლება იყოს ნახმა- 

რი ლიტერალური მნიშვნელობით, ან მას შეიძლება ირონიული ელფერი 

ჰქონდეს. მეორე შემთხვევაში MI20MMI§2-ის პერიფრაზირება შეიძლება 

მოხდეს წინადადებით “ახლო წარსულში აჭარაში ძველი ხელისუფლე- 

ბის ბევრი მხარდამჭერი ცხოვრობდა". თუ გ. ფრეგეს პრინციპი მიყე- 

ნებულ იქნა /”I20MII§2-ისადმი (ანუ პერიფრაზირებული წინადადები- 

სადმი), რაც შეცდომაა, მაშინ მთლიანი წინადადების მნიშვნელობა არ 

გამომდინარეობს ამოსავალი წინადადების შემადგენელ ნაწილთა ცალ- 

კეული მნიშვნელობებიდან. 

ამ სახის მაგალითებს ხშირად იყენებენ გ. ფრეგეს პრინციპის მარ- 
თებულობის ეჭვქვეშ დასაყენებლად. სინამდვილეში შეცდომის გამომ- 

წვევი მიზეზი MI60MII§1-ისა და #I60MIII62-ის ერთმანეთთან აღრევაა. 
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თუ გ. ფრეგეს პრინციპი სწორად არის გამოყენებული VMI006/1V!6§1-ი- 

სადმი, მაშინ იგი სინტაქსსა და სემანტიკას შორის ფუნქციონალური 

მიმართების აღწერას გვაძლევს სიტყვათა ზედაპირული გამოხატუ- 

ლებების ერთმანეთთან დაკავშირებით სინტაქსში, მათი შესაბამისი 
#I60IIIდI-ების ერთობლიობა ამაგდროულად ერთიანდება სემანტიკის 

დონეზე. ამრიგად, რთული წინადადებების მნიშვნელობა იქმნება კომ- 

პოზიციურად – სიტყვაფორმათა შეერთების მეოხებით. მათი ზედაპი- 

რული გამოხატულება და /#MI60/III§I მყარ კავშირში არიან. 

სრულიად განსხვავებული ვითარებაა რთული VM6იIIII§I1-ის ხმარე- 

ბისას კონტექსტთან მიმართებაში. ეს ასპექტი გ. ფრეგეს პრინციპის 

ფარგლებს გარეთ – პრაგმატიკის არეში ძევს და წარმოადგენს ენის 

MI60IIII§1-ისა და მისი ხმარების კონტექსტის ურთიერთმიმართების კვ- 

ლევის საგანს, ვინაიდან პრაგმატიკა წინადადების ლიტერალურ მნიშვ- 

ნელობასთან სამყაროს და ენობრივი წარმოდგენების შესახებ ცოდნის 

მიმართებას შეისწავლის. 

ამრიგად, გ. ფრეგეს პრინციპის სტანდარტული ინტერპრეტაცია 

გულისხმობს: თუ ორ რთულ წინადადებას განსხვავებული ზედაპირუ- 

ლი პლანი აქვთ, მათ ასევე განსხვავებული უნდა ჰქონდეთ M60/IIII§1. შე– 

საბამისად, ორ რთულ წინადადებას ერთი და იმავე ზედაპირით, უნდა 

ჰქონდეს ერთი და იგივე #I60/IIM§61. 

თავისი ჩვეულებრივი გაგებით გ. ფრეგეს პრინციპი შეესაბამება 

ზედაპირული კომპოზიციურობის პრინციპს, რომლის თანახმად ბუნებ- 

რივი ენის ანალიზი ზედაპირულად კომპოზიციურია, თუ იგი იყენებს 

მხოლოდ კონკრეტულ სიტყვაფორმებს როგორც შემადგენელ ბლოკებს 

ისე, რომ რთული წინადადების ყველა სინტაქსური და სემანტიკური მა- 

ხასიათებელი თანმიმდევრულად ყალიბდება სინტაქსური კატეგორიი- 

დან და მისი შემადგენელი ბლოკების MM60#MMIII§1-ისაგან. 

ამასთანავე ფორმალური სემანტიკის მკვლევარებს კარგად ესმით 

სინტაქსური და სემანტიკური სტრუქტურების გარეგნულ ფორმებს 

შორის არსებული განსხვავება. თეორიულად, ისეთი რთული გამონა- 

თქვამის სემანტიკურად რელევანტურ სტრუქტურას, როგორიც არის 

წინადადება, შეიძლება მცირედი ჰქონდეს საერთო, ან სულაც არ იყოს 

რაიმე მიმართებაში, მისთვის სხვა ლინგვისტურ (მაგალითად, სინტაქ- 

სური შემადგენლებიდან გამომდინარე და ინტუიციის) საფუძველზე მი- 

ნიჭებულ სინტაქსურ სტრუქტურასთან. 
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ერთი მხრივ, (მორფოლოგიურ) ლექსიკონსა და ფრაზის სტრუ- 

ქტურის წესებს შორის აღმოჩენილი და, მეორე მხრივ, (სემანტიკურ) 

ლექსიკონსა და სემანტიკის კომპოზიციურ წესებს შორის მსგავსების 

საფუძველზე ზოგი მკვლევარი ასკვნის, რომ სხვაობა ლექსიკურსა და 

კომპოზიციურს შორის სემანტიკაში არ არის ზუსტად იგივე, როგორც 

ეს სინტაქსში ლექსიკურისა და ფრაზულის შემთხვევაში გვაქვს. ზოგ 

შემთხვევაში პოლიმორფემულ სიტყვებს შეიძლება ჰქონდეთ კომპო- 

ზიციური მნიშვნელობა, ხოლო სავარაუდო ფრაზულ შემადგენლებს 

შეიძლება იდიომატური მნიშვნელობა გააჩნდეთ. 

ენათმეცნიერები ძირითადად ეთანხმებიან ამ აზრს, თუმცა მია- 

ჩნიათ, რომ ეს არ არის საკმარისი სინტაქსის და სემანტიკის კომპოზი- 

ციურობას შორის არსებული შინაგანი წინააღმდეგობის ხაზგასასმე- 

ლად. ჯერ ერთი, სხვადასხვა ენათა აღწერის გამოცდილება ნათლად 

გვიჩვენებს, რომ სიტყვათა საზღვრები არამდგრადია. ამიტომ მორ- 

ფოლოგია სინტაქსისაგან არ არის მკვეთრად გამიჯნული და, ამდე- 

ნად, იგი არაარსებითია გრამატიკული აღწერისათვის (იხ. L0ოCჩIL 1997 

თურქულის აგლუტინაციაზე, ან სსმ 1998 შვედურში თხზვაზე). მეო- 

რეც, არაპოლიმორფულსიტყვასაც შეიძლება ჰქონდეს კომპოზიციური 

მნიშვნელობა, როგორც აჩვენა პ. პოსტალმა (#. L09%L8I, 1971), ინგლისური 

სიტყვის #0MI7Iძ§ ("აგონებს") მაგალითზე, რომელსაც იგი აანალიზებდა 

როგორც 

§7IIILჩ, + 5IMI/L4 

კომპოზიტს. 

ვ. რასკინსა და ს. ნირენბურგს (1Lგ5MLი გიძ Mსხიხს;ც 1996) მოჰყავთ 

სინტაქსური მოდიფიკაციის მრავალი შემთხვევა (როგორიც არის ზედ- 

სართავი-არსებითი სახელის კონსტრუქციები), რომლებშიც არავითა- 

რი სემანტიკური ცვლილება არ ხდება: ასე მაგალითად, 0000510ჩM0! გ1220 

("გაუთვალისწინებელი პიცა") ინგლისურში გულისხმობს, რომ ვიღაცა 

პიცას მხოლოდ შემთხევით მიირთმევს, ხოლო (#00ძ //»! ("კარგი ფილ- 

მი”) ნიშნავს, რომ ვიღაც უყურებს ფილმს და მას იგი მოსწონს. 

მაგრამ, როგორც ფორმალური სემანტიკის მკვლევარები გულა- 

ხდილად აღიარებენ, რეალური სიტუაცია სინტაქსურ და სემანტიკურ 

კომპოზიციურობას შორის მიმართების კვლევის თვალსაზრისით გან- 

სხვავებულია: როგორც ბევრი ლინგვისტი ასკვნის, პრაქტიკაში სემან- 

ტიკა სინტაქსით საზრდოობს და ზედაპირული სინტაქსური შემადგენ- 
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ლები ზოგადად სემანტიკური კომპოზიციურობისათვის გამიზნული 

ერთეულებია. სავარაუდოდ, ლინგვისტების კიდევ უფრო მეტ ნაწილს 

მიაჩნია, რომ სემანტიკური კომპოზიციის ელემენტები არის სინტაქსუ- 

რი სტრუქტურის ერთეულები, თუმცა უფრო მეტად აბსტრაქტულ დო- 

ნეზე, ვიდრე ეს წინადადების ზედაპირული სტრუქტურაა. 

ფორმალური სემანტიკის მიმდევართა მსგავსად, ჯვ. ჯ. კაცი და ჯ.ა. 

ფოდორი მიიჩნევდნენ, რომ სემანტიკურ კომპოზიციურობას სინტა- 

ქსური კომპოზიციურობა განაპირობებს. მათი სემანტიკური თეორია 

(«გ # Lიძი;, 1964), რომელიც პირველია წინადადების მნიშვნელობის 

შესახებ სემანტიკურ თეორიათა შორის, ჩასახულ იქნა როგორც ადა- 

მიანის ენობრივი კომპეტენციის ყოვლისმომცველი თეორიის შემადგე- 

ნელი ნაწილი. ამ უკანასკნელის მთავარ ნაწილს აყალიბებს სინტაქსური 

კომპონენტი, კერძოდ კი ტრანსფორმაციულ-გენერატორული გრამა- 

ტიკა. ზოგადად ასეთი კონცეფცია ეყრდნობა შემადგენელთა პრინცი- 

პზე დამყარებულ ერთმანეთის მსგავს ფორმალურ თეორიათა წყებას, 

რომლის სინტაქსური კომპონენტის გამოსავალი შედეგი წარმოადგენს 

შესავალს სემანტიკური კომპონენტისათვის. 
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კითხვები თემისათვის: 

ახსენით გ. ფრეგეს კომპოზიციურობის პრინციპის ინტერპრეტა- 

ცია მნიშვნელობის ორი ტიპის მიმართ. 

როგორ შეიძლება დახასიათდეს სხვაობა სინტაქსურ და სემანტი- 

კურ კომპოზიციურობას შორის? 

რა მიმართება არსებობს სინტაქსურ და სემანტიკურ კომპოზიციუ- 

რობას შორის? 
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8.5. პომპოზიციურობის პრინციკი ლინგვისტურ სემანტიკაში და 

კომპიუტერულად გამოთვლადი სემანგჯიკა 

მას შემდეგ, რაც ნ. ხომსკის სინტაქსი, რომელიც მოლაპარაკის ენო- 

ბრივი კომპეტენციის თეორიად იქნა აღიარებული, ანუ უფრო ზუსტად 

მოდელად, რომელიც აღწერს ადამიანის უნარს შეაფასოს, თუ რამდე- 

ნად შეიძლება ნებისმიერი ენის სიტყვათა რაიმე მიმდევრობა მიჩნეულ 

იქნეს ამ ენის გამართულ წინადადებად, ჯ. ჯ. კაცმა (1. 1. #2L>) და ჯ. ა. 

ფოდორმა 06). #. წ0ძიი) იგივე მიდგომა სემანტიკისათვის გამოსაყენე- 

ბლად განავრცეს. მაგრამ ამ შემთხვევაში წინადადების გამართულო- 

ბის, ანუ მისი გრამატიკულობის დადგენის ნაცვლად მათ წინ წამოსწიეს 

კონკრეტული ენის მატარებლის შეფასება ამ ენის ნებისმიერი წინადა- 

დების აზრობრივად გამართულობის შესახებ. მათი თეორიის თანახმად 

წინადადების “სემანტიკურობის შეფასების ადამიანისეული შესაძლე- 

ბლობა" ოთხი პირობის ერთობლიობას წარმოადგენს. ნებისმიერი ბუ- 

ნებრივი ენის მატარებელ ზრდასრულ ადამიანს შესწევს უნარი 

! დაადგინოს ყოველი წინადადებისათვის შესაძლო მნიშვნელო- 

ბათა რაოდენობა, ანუ განსაზღვროს რამდენი განსხვავებული 

მნიშვნელობა აქვს ერთსა და იმავე წინადადებას; 

2 დაადგინოს ყოველი ცალკეული მნიშვნელობისათვის შესაბამი- 

სი შინაარსი; 

3. აღმოაჩინოს სემანტიკური ანომალიები წინადადებში; 

4 გრძნობდეს წინადადებებს შორის არსებულ პარაფრაზულ 

მიმართებას. 

მათი სემანტიკური თეორია ორი კომპონენტისგან შედგება. ესე- 

ნია ლექსიკონი და კომპოზიციური პროექციის (ანუ სალექსიკონო ერ- 

თეულების ურთიერთშეთანადების) წესები. 

ლექსიკონში შემავალი ყოველი ერთეული შეიცავს მონაცემებს სა- 

კუთარი ლექსიკური კატეგორიის შესახებ, რომელსაც ერთვის ზოგადი 

სემანტიკური მახასიათებლების უმნიშვნელო რაოდენობა. ფრაზის 

სტრუქტურის ტერმინალური დონიდან დაწყებული, რომელიც ბინა- 

რულიხის სახით არის წარმოდგენილი, პროექციის წესები იღებენ იმავე 

კვანძიდან უშუალოდ გამოსულ ლექსიკურ ერთეულებს და უთანადებენ 

ერთმანეთს მათ სემანტიკურ მარკერებს. თითოეული ტიპის სინტაქ-. 

სური ფრაზისათვის შემუშავებულია შესაბამისი წესი. ეს პროცედურა 
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გრძელდება, ვიდრე 5 ხის, როგორც კვანძის, სემანტიკა არ დადგინ- 

დება. მაგალითისათვის, თავ-მსაზღვრელის (ხხმძ-ოიძ!ჩბი პროექციის 

წესი არსებითად შეიცავს სალექსიკონო ერთეულების სემანტიკურ 

მახასიათებლებს თავისა და მსა ზღვრელისათვის. ზმნის ობიექტის შე- 

დარებით რთული წესი ობიექტის M7#-ისათვის სალექსიკონო ერთეულს 

სვამს ზმნური ერთეულის ობიექტის პოზიციაში, ზმნებისა და სახელად 

მსაზღვრელთა სალექსიკონო ერთეულებში სპეციფიკური პოზიციები 

შეიცავენ შეზღუდვათა ჩამონათვალს სემანტიკურ მახასიათებელთა 

ბულისეული კომბინაციებს სახით. ისინი ზღუდავენ მსაზღვრელთა 

შესაძლებლობას, კომბინირებდნენ ზოგიერთ თავებთან და შესაბამ- 

ისად ზმნების უნარს, ეთანადებოდნენ გარკვეულ ზმნურ სუბიექტებსა 

და ობიექტებს. პროექციის წესები მოქმედებენ მხოლოდ მაშინ, თუ შე- 

ზღუდვები არ ირღვევა, წინააღმდეგ შემთხვევაში წინადადება ანომა- 

ლიურად ჟღერს. 

ჯ. ჯ. კაცისა და ჯ. ა. ფოდორის თეორია იყო პირველი, რომელმაც 

ლექსიკური და კომპოზიციური სემანტიკა ერთმანეთთან დააკავშირა. 

ამასთანავე, ისინი იყვნენ პირველნი, ვინც ზუსტად განსაზღვრა საკუ- 

თარი კვლევის ფარგლები და იგი შეგნებულად გარკვეულ ჩარჩოებში 

მოაქცია. ვინაიდან ავტორების თანახმად სემანტიკური კომპეტენცია 

უეჭველად გულისხმობს მოლაპარაკის უნარს გაიგოს ნებისმიერი წი- 

ნადადება კონტექსტში, ჯ. ჯ. კაცი და ჯ. ა. ფოდორი ვერ ხედავდნენ ამ 

საკითხის მოგვარების შესაძლებლობას ფორმალური თეორიის ფარგ- 

ლებში. ამიტომ მათ განაცხადეს, რომ მათთვის შესაძლო მიზანი შეი- 

ძლება იყოს წინადადების მნიშვნელობა მხოლოდ “იზოლირებულად” და 

არა რაიმე სხვა უფრო ფართო თეორიული კონსტრუქტი. სხვა სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ, მათ არ გააჩნდათ რაიმე პროცედურა იმის განსასა- 

ზღვრავად, თუ წინადადების რომელი მნიშვნელობა იქნებოდა მოცემუ- 

ლი კონტექსტისათვის პოტენციურად შესატყვისი. მიუხედავად ამისა, 

მათ შეეძლოთ განეცხადებინათ, რომ ეს უკანასკნელი არ გულისხმობდა 

არც ერთს სემანტიკური კომპეტენციის იმ ოთხი ასპექტიდან, რომლის 

მოდელირებასაც მათი თეორია ამოცანად ისახავდა. 

თუმცა ასეთი მტკიცება სრულიად სამართლიანია, შედეგად მას 

მაინც მივყავართ სერიოზულ წინააღმდეგობამდე მათი თეორიის 

მიზანსა და მოლაპარაკის კომპეტენციას შორის. ამ თვალსაზრისით არ 

არსებობს თეორიული სხვაობა #. ჯ. კაცისა და ჯ. ა. ფოდორის კვლე- 

ვის ამოცანის ასეთ ჩანაცვლებასა და ფორმალური სემანტიკის მიერ 

წინადადების მნიშვნელობის გამონათქვამის ჭეშმარიტი მნიშვნელობის 
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კვლევით შეცვლას შორის. მაგრამ გენერატორული სემანტიკისათვის 

ასეთი ჩანაცვლება სრულიად მისაღებია და გულისხმობს, რომ მათი 

თეორია წარმოშობს წინადადების შესაძლო მნიშვნელობათა სასრულ 

რაოდენობას, რომელთაგან შეიძლება შეირჩეს ერთი სასურველი. 

ამ თეორიას მრავალი ცნობილი ლინგვისტი კრიტიკულად აფასებ- 

და და ზოგჯერ მეტად მკაცრ კომენტარს აკეთებდა მისი ცალკეული 

ასპექტის შესახებ. მიუხედავად ამისა, არც ერთ კრიტიკოსს ეჭვქვეშ 

არ დაუყენებია ის ოთხი პრინციპი, რომელიც საფუძვლად დაედო მათ 

თეორიას, თუმცა პარაფრაზის პრინციპი აშკარად ჩრდილში იყო მო- 

ქცეული. ჯ. ჯ. კაცისა და ჯ. ა. ფოდორის თავდაპირველი განზრახვის 

მიუხედავად პარაფრაზის საკითხმა ვერ მიიღო საჭირო ინტერპრეტა- 

ცია მათ თეორიაში, რისთვისაც აუცილებლი იქნებოდა დამატებითი 

აპარატის შექმნა წინადადებათა მნიშვნელობებს შორის შესაბამისი 

ეკვივალენტობის დასადგენად. ამ შემთხვევაში ფორმალური სემანტი- 

კის მესვეურები მართალნი არიან, როდესაც ამ თვალსაზრისით მათი 

მიდგომის უპირატესობაზე მიუთითებენ. ფორმალურ სემანტიკაში 

სემანტიკური წარმოდგენა გადმოცემულია ფორმულებით, რომლე- 

ბიც დამოუკიდებლად აღწერილი ლოგიკის საფუძველს ემყარება. ეს 

უკანასკნელი კი საშუალებას აძლევს თეორიას, რომ მოიცვას ყველა 

ცნობილი ლოგიკური იგივეობა. ჯ,. ჯ. კაცისა და ჯ. ა. ფოდორის გენერა- 

ტორული სემანტიკა, ფორმალური სემანტიკის მიდგომის საპირისპი- 

როდ, ჭეშმარიტი მნიშვნელობის ცნების გამოყენების გარეშე ცდილობს 

კომპოზიციური სემანტიკის მიერ დასახული მიზნების მიღწევას. 

ჭეშმარიტების ცნების ამოსავალ პირობაზე დაფუძნებული სემან- 

ტიკის კრიტიკა უკავშირდება ლინგვისტურ ტრადიციას, რომლისთვი- 

საც მიუღებელია ენაში მნიშვნელობისადმი გამარტივებული მიდგომა. 

წინაპირობიდან დასკვნისა (§იხIIთბი) და ჭეშმარიტების პირობის იმ 

სახით გამოყენება, რომელიც მეტად შორდება ლინგვისტური სემანტი- 

კის მიზნებს, არ არის საკმარისი თვით არადეკლარატიულ წინადადე- 

ბათა გასაანალიზებლადაც კი. შედეგად ჭეშმარიტების მნიშვნელობე- 

ბზე დაფუძნებული მიდგომა წარმოშობს ლინგვისტურ სემანტიკაში 

ფსევდოპრობლემებს, იმის მსგავსს, როგორიც გვაქვს წინადადება- 

ში 1#6 #I0561! MII§ 0/ MV0MC2 I§ ხიIძ ("საფრანგეთის ამჟამინდელი მეფე 

მელოტია”). ფორმალური სემანტიკისათვის იგი გადაუჭრელ წინააღ- 

მდეგობად რჩება, ვინაიდან მას ჭეშმარიტი მნიშვნელობა არ გააჩნია, 

თუმცა ლინგვისტური სემანტიკის თვალსაზრისით სრულყოფილია და 

რაიმე ანომალიურ მნიშვნელობასთან არ არის ასოცირებული. 
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როდესაც ჯ. ჯ. კაცი და ჯ. ა. ფოდორი სემანტიკურ პროცედურებს 

აღწერდნენ, ისინი გულისხმობდნენ მათემატიკური ტიპის დერივაციის 

პროცესს. ბუნებრივი ენების კომპიუტერულად დამუშავების პირგელი 

მცდელობის პარალელურად ჩნდება ალგორითმები ენის ინჟინრლი 

დამუშავებისათვის, რომლებიც ხშირადორიენტირებულიაკომპიუგერ- 

ულ გამოყენებით ამოცანებზე, როგორიც არის მანქანური თარგმანი დღ 

ტექსტის შინაარსის გაგება. კომპიუტერული ((65ნ. კომპიუგერულა 

გამოთვლადი) სემანტიკის მიზანი, რომელიც სრულად თავაებადია 

ლინგვისტურ სემანტიკასთან, არის წინადადების მნიშვნელობის წნარ- 

მოდგენა იმ სახით, რომელიც ადამიანის მიერ მისი შინაარაია ალემია 
ეკვივალენტურია, ან მაქსიმალურად მიახლოებული ადამიაზია მიერ 

მის გაგებასთან, ან, უკიდურეს შემთხვევაში, სრული, კოჰერენტული ღა 

საკმარისად თანმიმდევრულია, რათა უზრუნველყოს ენის კომპიუგერ- 

ული დანუმავების გამოყენებითი ასპექტები. 

პ
 

კ 

მიზეზი, რომლის გამოც კომპიუტერული სემანტიკის ამოცანები 

მეტად მოკრძალებულად გამოიყურება, მდგომარეობს იმაში, რომ კომ- 

პიფტერფლი სემანტიკა, ლინგვისტური სემანტიკისაგან განაბვავებით, 

ტექსტის მნიშვნელობის წარმოდგენისა (ანალიზი) და მნიშვნელობის 

აღაერის შესატყვისი ტექსტის (სინთეზი) ალგორითმების შექმნით არის 

დაკავებული. ზემოთ თქმულის გათვალისწინებით გასაკვირი არ არის 

ი. უილკეის (V. VIIMX5) და დ. ფასსის (0. ჩ255) მტკიცება, რომ “რაიმე 

კონკრეტული მნიშვნელობის ქონა ნიშნავს, შესაძლო მნიშვნელობების 

სიმრავლიდან ერთ-ერთი რომელიმეს ქონას". ისინი კომპიუტერული 

სემანცგიკის თეორიის მთავარ მიზნად თვლიან "სიმრავლიდან ერთის 

არჩევის, ანუ ერთისადმი უპირატესობის მიცემის პროცესს” (VIIM5 # 

255 1992). აქედან გამომდინარე ი, უილკსის“ თეორიას “უპირატესი 

არწევანის სემანტიკას“ (“იჯ0/070C6 §6M10I1IIC§ ) უწოდებენ (VVIIM5 # L255 

1992). 

მაწინ როდესაც ჯ. ჯ. კაცისა და ჯ. ა. ფოდორის თეორიაში მეორე 

ამოცანა არ განიხილება,ხოლოლინგვისტური თეორიისათვის ზოგადად 

იგი არც ისმის, ნათელია, რომ არსებობს საგრძნობი განსხვავება თვით 

მნიშვნელობის ბუნებისადმი მიდგომაში. იგულისხმება, ერთი მხრიე, 

გენერატორული სემანტიკის თეზისი, რომელიც რაიმე წინადადების 

მნიშვნელობას მისი ყველა შესაძლო მნიშვნელობათა სიმრავლედ მიჩ- 

ნევს და, მეორე მხრივ, იმის აღიარება, რომ სინამდვილეში მნიშვნელო- 

ბა ყოველთვის არის ამ სიმრავლის მხოლოდ ერთი ელემენტი. ასეთი 

მიდგომა მისაღები იყო იმ თეორიისათვის, რომელიც ცალსახად და შეგ- 
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ნებულად იყო კონცენტრირებული მხოლოდ შესაძლო მნიშვნელობაზე, 

ვიდრე კონკრეტული წინადადების მნიშვნელობის გამოთვლაზე რაიმე 

კონკრეტულ ტექსტში. მისაგან განსხვავებით ეს ბოლო ამოცანა კომ- 

პიუტერული სემანტიკის მთავარ მიზანს წარმოადგენს. 

ი. უილკხი მის მიერ შემოთავაზებულ უპირატესი არჩევანის სე- 

მანტიკას მიიჩნევს "თეორიად, რომელშიც ტექსტის მნიშვნელობა 

ცალკეული კომპონენტებისაგან შემდგარი რთული სემანტიკური 

სტრუქტურების საშუალებით არის წარმოდგენილი” (VVIIL§ % Lგ55 1992); 

კომპოზიციურობა, ჩვეულებრივ, ნებისმიერი სემანტიკური თეორიის 

მახასიათებელია. პრინციპული სხვაობა უპირატესი არჩევანის სემან- 

ტიკასა და სხვა სემანტიკურ თეორიებს შორის გამოიხატება იმაში, 

რომ პირველი მათგანი ითვალისწინებს ორაზროვანი (გთხ!ყსის§), მეტა- 

ფორულ და ენის არასტანდარტული გამოყენების შემთხვევების კომ- 

პიუტერისმიერი „გამოთვლადობის” შესაძლებლობას. ი. უილკსის თეო- 

რია შეიცავს 100-მდე ამოსავალ სემანტიკურ ელემენტს, მათ შორის: 

"სიღრმულ ბრუნვებს”, ანუ პროცესის მონაწილეთა როლებს, ქმედების 

ტიპებს, კვანტიფიკატორთა ტიპებს; ამოსავალ სემანტიკურ ელემენტ- 
ებზე დაყრდნობით სიტყვათა მნიშვნელობების აღწერას; იერარქიას 

ფრაზათა და მარტივ წინადადებათა ყალიბებისათვის; ანაფორის გა- 
მოსათვლელ გამოყვანის წესებს; ამასთანავე სხვა, ტექსტური დონის 
სტრუქტურებს. უპირატესი არჩევანის პროცედურები ჩვეულებრივ 

იყენებენ სემანტიკურ ურთიერთავსებადობაზე შეზღუდვების ნუსხებს 

და თავსებადობისათვის სხვა შერჩევით წესებს. ამ წესების მოქმედება 

მიმართულია იმაზე, რომ ჩამოყალიბდეს ყველაზე უკეთესი გამოსავა- 

ლი შედეგი სემანტიკური "გადაფარვისა" და “სიზუსტის” თვალსაზ- 

რისით, რომელიც სემანტიკურ აღწერას შეესაბამება. ასეთი მიდგომა 

თავისთავად არ გულისხმობს, რომ სემანტიკურ მახასიათებელთა 

ყველა უპირატესი არჩევანი აუცილებლად წარმატებულ შედეგამდე 

მიგვიყვანს. ამიტომ განსაკუთრებული ძალისხმევა არის მიმართული 

იმისათვის, რომ მნიშვნელობის რაიმე წარმოდგენა აუცილებლად იქნეს 

მიღებული. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ასეთი მიდგომა ემყარება რე- 

ალისტურ წანამძღვარს, რომლის თანახმად კომპიუტერულ პროგრამას 

საქმე ექნება ისეთი არასრული და არაზუტი ხასიათის რესურსების სიმ- 

რავლესთან, როგორიც არის ენის ლექსიკონები და გრამატიკები. 

უპირატესი არჩევანის სემანტიკა არის ბუნებრივ ენებში მნიშვნ- 

ელობის აღწერისადმი ფართო მიდგომა არა მარტო იმის გამო, რომ იგი 

ლექსიკურ სემანტიკას შეურწყავს კომპოზიციურ სემანტიკას, არამედ 
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ამასთანავე იგი ესწრაფვის ყველა წინადადებისათვის მნიშვნელობის 

სრულ წარმოდგენას. კომპიუტერული სემანტიკის სხვა მიდგომები 

შეგნებულად, თუ სხვა მიზეზებით, ნაკლები ზოგადობით ხასიათდებიან 

და კონცენტრირებული არიან კონკრეტულ საკითხებზე. ასე, მაგალი- 

თად, კომპიუტერული სემანტიკის მიმდევრობა, რომელიც კონცეპტუა- 

ლური დამოკიდებულების სახელით არის ცნობილი, იყენებს ამოსავალ 

სემანტიკურ ელემენტთა განსხვავებულ და უფრო მცირე სიმრავლეს, 

რათა აღწეროს როგორც სიტყვების, ასევე წინადადების მნიშვნელობა. 

საბოლოო ჯამში იგი დადის ბუნებრივ ენაზე მონათხრობის გაგებაზე, 

რომელიც ეყრდნობა ტექსტის დონეზე ინფორმაციის სტრუქტურების 

თანდათან ზრდად აბსტრაქტულ იერარქიას, ისეთს, როგორიც არის 

სცენარი, გეგმა, მიზანი, მეხსიერების ორგანიზაციის პაკეტები და სხვა. 

ათეული წლის ძალისხმევამ ჯერ ენათმეცნიერებაში, ხოლო შემდ- 

გომ კომპიუტერულ ლინგვისტიკაში, რომელიც ცდილობდა ლექსიკური 

მნიშვენლობის აღსაწერად უმცირესი სემანტიკური ერთეულების და- 

კანონებას, გზა თანდათან დაუთმო რეალისტურ მიდგომას, რომ კომ- 

პიუტერულ სემანტიკაში (და ამ შემთხვევაში ხელოვნური ინტელექტის 

კვლევის მთელ სფეროში) უფრო რაციონალური იქნება, თუ ამოსავალი 

სემანტიკური ელემენტების წილი 4, აღსაწერ 4 ერთეულთა მიმართ 

რაც შეიძლება უფრო მცირე იქნება, ანუ #/ 4 << 1. მაგრამ, როგორც 

გამოცდილება გვიჩვენებს, თუ ამოსავალი სემანტიკური ელემენტების 

რაოდენობა მცირეა, თავს იჩენს ტენდენცია, რომ მნიშვნელობის აღ- 

წერა იქცეს ასეთი ელემენტების უაღრესად რთულ კომბინაციებად. ეს 

კი მეტად აძნელებს მათ ინტერპრეტაციასა და გამოყენებას. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომამ ტიპის ამოსავალი სემანტიკური ელ- 

ემენტები, არათუ ფორმალურად განმარტებული, ნათლად აღწერილიც 

კი იშვითად არის, არსებობს ინტუიციის საპირისპირო არასასურველი 

ტენდენცია თითოეული ამოსავალი ელემენტის ფუნქციის გაფართოე- 

ბისა, რაც იწვევს ამოსავალი მნიშვნელობის გაბუნდოვნებას. ეს გარე- 

მოება კიდევ ერთხელ უსვამს ხაზს მათ უაღრესად გადამწყვეტ როლს. 

მაშინ როდესაც ბევრი მიდგომა ცხადად, თუ არაპირდაპირ, ეყრდნობა 

ამოსავალ სემანტიკურ ელემენებს, ძალინ ცოტა თუ ახმარს საკმარის 

ძალისხმევას მათ ექსპლიციტურად დახასიათებას, რაც აუცილებელია 

ცოდნის ალწერის საიმედოობისა და მნიშვნელობის წარმოდგენისათ- 

ვის. 
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ამ თვალსაზრისით მკაცრად ჩამოყალიბებულ სემანტიკურ კონ- 

ცეპტთა საფუძველს ემყარება ონტოლოგიური სემანტიკის სახელით 

ცნობილი მიდგომა, რომლის კომპეტენციის სფერო არის მნიშვნელო- 

ბის წარმოადგენა ბუნებრივ ენაში. იგი იყენებს ადამიანის მიერ კონ- 

სტრუირებულ სამყაროს მოდელს, ანუ ონტოლოგიას, როგორც მთა- 

ვარ რესურსს ბუნებრივი ენის ტექსტის შინაარსის გამოსავლენად და 

მის წარმოსადგენად, ტექსტიდან მიღებული ცოდნის შესახებ დასკვ- 

ნის გასაკეთებლად და, ამავდროულად, ბუნებრივი ენის ტექსტის სინ- 

თეზისათვის, რომელიც ტექსტის მნიშვნელობის ონტოლოგიური კონ- 

ცეპტების საშუალებით წარმოდგენას ემყარება.



კითხვები თემისათვის: 

ჩამოაყალიბეთ გენერატორული სემანტიკის ოთხი პრინციპი. 

დაახასიათეთ გენერატორულ სემანტიკასა და ფორმალურ სემან- 

იკას შორის არსებული ძირითადი განსხვავება. ტიკ ეაულ დი გახასსვავე 

წარმოადგინეთ კრიტიკული ხედვა გენერატორული სემანტიკის 

შესახებ. 

განმარტეთ კომპიუტერული სემანტიკის მიზანი. 

ჩამოაყალიბეთ უპირატესი არჩევანის სემანტიკის მუშაობის პრინ- 

ციპები. 
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8.6. ონტოლოგიური სემანტიკა 

კომპიუტერული (იითის(!მM00იმ)) ანუ გამოთვლითი სემანტიკის მიმ- 

დინარეობა, რომელსაც ონტოლოგიური სემანტიკა ეწოდება, ცდილობს 

რაციონალურად გამოიყენოს ფორმალურ და კომპიუტერულ სემანტი- 

კაში დაგროვილი გამოცდილება. თვით სიტყვა “ონტოლოგია” ფილოსო- 

ფიაში სამყაროს შესახებ ცოდნას ნიშნავს და ამასთანავე მის აღწერას 

გულისხმობს. მსგავსადვე, ეს ტერმინი კომპიუტერულ ლინგვისტიკაში 

ცოდნის აღწერის პროცესს შეესაბამება. ამ თვალსაზრისით ონტოლო- 

გია შეიძლება განმარტებულ იქნეს როგორც კონცეპტთა/ცნებათა და 

მიმართებათა სიმრავლე, სადაც ნებისმიერი მისი ელემენტი (კლასები, 

თვისებები და ა.შ.) მეორის მიმართ ერთი, ან მეტი მიმართების მეშვეო- 

ბით არის გადმოცემული. 

ონტოლოგიურ სემანტიკასა და სხვა სემანტიკურ თეორიებს შორის 

ძირითად განსხვავებას მისი ავტორები ასე ახასიათებენ: ონტოლო- 

გიური სემანტიკა ამოსავალი კონცეპტების საკმაოდ გაჯერებული 

სიმრავლის გამოყენების შესაძლებლობას იძლევა და საუკეთესო სა- 

შუალებაა მრავალენოვან ტექნოლოგიაში გამოსაყენებლად, ვინაიდან 

ონტოლოგიური ინფორმაცია კონკრეტული ენებისაგან დამოუკიდებე- 

ლია. გარდა ამისა, სხვადასხა კვლევების თანახმად, ენის ლექსიკური 

ერთეულები შეიცავენ მონაცემებს იმის შესახებ, თუ როგორ არის ონ- 

ტოლოგიის ელემენტები სხვადასხავა ენებში გადმოცემული. 

ონტოლოგიური სემანტიკის მეორე უპირატესობა მდგომარეობს 

მის მიერ ლექსიკური სემანტიკის კომპიუტერულ სემანტიკასთან ინტე- 

გრირებაში და შემდგომ პრაგმატიკის სფეროში გადანაცვლებაში. 

ონტოლოგიური სემანტიკა იზიარებს მკვლევართა შორის მიღე- 

ბულ ხელოვნური ინტელექტის ე.წ. “შესუსტებულ ვარიანტს” და არ 

ცდილობს დაამტკიცოს, რომ კომპიუტერული პროგრამები პირდაპირ 

ახორციელებენ ადამიანის სემანტიკური ცოდნის მოდელირებას. ამის 

ნაცვლად იგი გვთავაზობს ფუნქციონალური ეკვივალენტობის ჰიპო- 

თეზას, რომლის თანახმად კომპიუტერულ პროგრამებს შეუძლიათ მი- 

აღწიონ ადამიანს ინტელექტუალური მოღვაწეობის მსგავს შედეგს, 

მიუხედავად იმისა, რომ ისინი არ იყენებენ იმავე მეთოდებს, რომლე- 

ბიც ადამიანებისათვის არის ჩვეულებრივ ხელმისწვდომი. ონტოლო- 

გიური სემანტიკა, როგორც ბუნებრივი ენის ტექნოლოგიის ინჟინრუ- 

ლი თეორიების შესაქმნელად მოწოდებული მენტალისტური მიდგომა, 
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კონცენტრირებულია ე.წ. “ინტელექტუალური აგენტის” მოდელირების 

ირგვლივ. ასეთი ცნება გულისხმობს, რომ ინტელექტუალური აგენტი 

თავის მსგავსთა საზოგადოების წარმომადგენელია, მისი მოქმედება 

გეგმაზომიერია და აქვს აღქმის, სიმბოლოთა შინაგანი მანიპული- 

რებისა და აქტივობის უნარი. მისი ქმედება შეიძლება იყოს ფიზიკური, 

გონებრივი ან საკომუნიკაციო ხასიათის. საკომუნიკაციო აქტიურობა 

საჭიროა სხვა თავის მსგავს აგენტებთან საურთიერთოდ. შესაბამისად, 

ბუნებრივი ენის ტექნოლოგიასთან რაიმე შეხებაში მყოფი თეორია ვალ- 

დებულია წარმოადგინოს ინტელექტუალური აგენტის ისეთი მახასი- 

ათებლების აღწერა, როგორიც არის მიზანმიმართული ძალისხმევა. ამ 

უკანასკნელისათვის ენობრივი შემოქმედება ვერბალური აქტიურობის 

ერთ-ერთი აუცილებელი ნაწილია პერცეფციულ, გონებრივ და ფიზი- 

კურ ქმედებასთან ერთად. 

ინტელექტუალური აგენტის ქმედების მოდელირებისას ბუნებრივი 

ენის დამუშავების პროცესში ძირითად კომპონენტებს წარმოადგენენ: 

.« სამყაროს შესახებ ცოდნა, რომელიც საჭიროა დავყოთ შემდეგ- 

ნაირად: 

– ონტოლოგია, რომელიც შეიცავს ცოდნას სამყაროსეულ ობიექტე- 

ბზე, პროცესებზე, თვისებებზე, მიზნებზე; 

- ფაქტების მონაცემთა ბაზა, ეპიზოდური მეხსიერების მოდული, 

რომელიც შეიცავს ჩამოთვლილი ტიპის ნიმუშებს და მათი კომბინა- 

ციების მაგალითებს. 

ა ბუნებრივი ენის შესახებ ცოდნას, რომელიც გულისხმობს ყველა 

ენისათვის: 

- "ეკოლოგიურ", ფონოლოგიურ, მორფოლოგიურ, სინტაქსურ და 

პროსოდიულ წესებს; 

- სემანტიკური ინტერპრეტაციისა და რეალიზაციის წესებსა და 

შეზღუდვებს, რომელებიც ფორმულირებულია ენის ლექსიკურ ერთეუ- 
ლებსა და წარმომთქმელის სამყაროს მოდელს შორის ზედდების (ითმი- 

ხIით) გზით. 

- პრაგმატიკისა და დისკურსის წესებს რომელიც ახორციელებს, 

ერთი მხრივ, საუბრის ხასიათსა (თიძი§ იL §066Cს) და აგენტთაშორისი 

სიტუაციის, მეორე მხრივ კი – სინტაქსისა და მნიშვნელობის წარმო- 

სადგენი ფორმალური ენის ლექსიკურ ელემენტების ერთმანეთთან და- 

კავშირებას. 
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თვით ონტოლოგია კონცეპტთა სიმრავლის სახით არის სტრუქ- 

ტურირებული. თითოეული ონტოლოგიური კონცეპტი რაიმე სახელ- 

დებულ მახასიათებელ ნიშანთა ერთობლიობაა, რომელთათვის შესაბა- 

მისი მნიშვნელობანი ნაწილობრივ მაინც არის აღწერილი. ამასთანავე 

ონტოლოგიური კონცეპტები წარმოადგენენ არა უწესრიგო სიმრავ- 

ლეს, არამედ ისინი გარკვეულ გვარ-სახეობრივ იერარქიას ემორჩილე- 

ბიან. ასეთი მიდგომა ზოგადად ცოდნის წარმოსადგენად ხელოვნური 

ინტელექტის სფეროშია მიღებული, ვინაიდან იგი ხელს უწყობს ონ- 

ტოლოგიურ კონცეპტთა ძიების, შენახვისა და მათთან დაშვების (800653) 

ეკონომიურობას. სემანტიკურად პირველადი თვისებრივი სხვაობა ე.წ. 

“თავისუფალ” და "ბმულ” კონცეპტებს შორის ვლინდება. პირველი მათ- 

განი ობიეძტი- და მოვლენა-ტიპისკონცეპტებს, ხოლო მეორე თმვისე- 

ბა-ტიპს შეესატყვისება, რომელიც პირველი ტიპის კონცეპტების დახა- 

სიათებისათვის არის საჭირო. ობიმქტ-ებსა და მოვლენ-ებს აქვთ სახ- 

ელწოდებანი, შესაბამისი განმარტებანი და დროითი ჭდე. ზოგ მათგანს 

გააჩნია ქვეკლასი, ხოლო სხვებს – ფაქტების მონაცემთა ბაზებში (დამ- 

ახსოვრებული) მაგალითები. ასე, მაგალითად, ობიექტ-გვაროვნული 

კონცეპტის ერთ-ერთი შესაძლებელი სახეობრივი განშტოება ასე 

გამოიყურება: 

ობიექტი 

ფიზიპური-ობიექტი 

უსულო 

მატერიალური 

მპვრივი 

' მიწიმრი-ნივთიერება 

ნიადაბი 

და ბოლოს, მათ ზოგიერთი თვისებისათვის გააჩნიათ მნიშვნელო- 

ბათა ერთადერთი ყველასაგან განსხვავებული სიმრავლე, რომელიც 

მათ სხვა კონცეპტებისაგან განასხვავებს. ეს უკანასკნელი მონაცემები 

თვისება-ტიპის ქვესახეობების – მიმართებისა და ატრიბუტის – შემა- 

ვსებლად გამოიყენება. თვისებები, როგორც ელემენტები, ონტოლოგი- 

ისათვის ამოსავალ უმცირეს ერთეულებს წარმოადგენენ. მაგალითად, 

მიკროკოსმოსის სახელით ცნობილ ონტოლოგიური სემანტიკის ერთ- 

ერთ რეალიზაციაში ამ ტიპის 300 ნიშანია, რომლებიც დაახლოებით 

6000 კონცეპტის აღწერაში ეხმარება მიკროკოსმოსის შემქმნელებს. 
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ონტოლოგიური სემანტიკა იზიარებს ფორმალური სემანტიკის თე- 
ზისს მნიშვნელობის გარე სამყაროსთან დაკავშირების აუცილებლო- 
ბის შესახებ. ამიტომ იგი თავისი კონსტრუქციული ფორმით, როგორც 
კომპიუტერის მეხსიერებაში განთავსებული ცოდნის ბაზა, არ არის 

სრულად განცალკევებული გარე სამყაროსაგან და ჩ. კ. ოგდენის და ი. 
ა. რიჩარდსის ცნობილი სამყარო-მნიშვნელობა-ობიექტი სამკუთხედის 
გარკვეული ვარიანტი ამჯერადაც მოქმედებს. ონტოლოგიის გარე 
სამყაროსთან ურთიერთობა გამოიხატება როლით, რომელსაც ონტო- 

ლოგიური სემანტიკა მიაკუთვნებს ადამიანის მიერ ენისა და სამყაროს 

ცოდნას, რათა ინტერპრეტირებულ იქნეს გარე სამყაროს ელემენტები 

და მათი თვისებები გადაისახოს ონტოლოგიაში. 

ხსენებული სამკუთხა მიმართება ჩვეულებრივ წინადადება-მნი- 

შვნელობა-მოვლენის ფორმას იძენს, სადაც მნიშვნელობა გარკვეული 

ფორმით აღწერილია ტექსტის მნიშვნელობის წარმოსადგენ (IX-MC- 

იIინ 11602:056ი(2(010ი) ენაზე, მოვლენა კი ონტოლოგიურ კონცეპტს შეესა- 

ტყვისება. კავშირი გარე სამყაროსა (აღსანიშნის სფერო) და ონტოლო- 

გიურ სემანტიკას (შინაარსის სფერო) შორის გაშუალებულია სტატიკუ- 

რი ცოდნის ადამიანის მიერ დამუშავების უნარის მეოხებით. 

ონტოლოგიური სემანტიკის თვალსაზრისით მნიშვნელობის მანი- 

ფესტაცია შესაძლებელია ორი გზით - სტატიკურად და დინამიკურად. 

პირველი მათგანი წარმოდგენილია ლექსიკური ერთეულების (მორფე- 

მების, სიტყვების) საშუალებით და ვლინდება მათი ონტოლოგიურ კონ- 

ცეპტებთან ურთიერთმიმართების გზით. დინამიკური მნიშვნელობა 

მოცემულია ტექსტური წარმოდგენის (ანუ პრედიკატის მქონე ფრაზის, 

წინადადების, პარაგრაფისა და უფრო დიდი ტექსტური ერთეულის) სა- 
ხით. ხსენებული თეორია მოცემული ტექსტისათვის მისი სტატიკური 

კონტექსტისაგან დამოუკიდებელი მნიშვნელობის ელემენტებისაგან, 
როგორებიც არიან სიტყვები, ფრაზები, ბმული მორფემები, სიტყვათა 

რიგი და ა.შ., აღწერს თუ როგორ ხდება დინამიკური, კონტექსტისაგან 

დამოუკიდებელი ტექსტის მნიშვნელობის ჩამოყალიბება და პირიქით, 
როგორ ვიღებთ რაიმე მნიშვნელობიდან შესაბამის ენობრივ ტექსტს. ეს 

ხორციელდება სტატიკური ცოდნის რესურსებისა და მათი კომპიუტე- 

რული დამუშავების კომპონენტის მეშვეობით. 

თვით თეორია ცნობს ოთხი სახის სტატიკურ რესურსს: 

ონტოლოგიას, ბუნებრივი ენისაგან დამოუკიდებელ ინფორმაცი- 
ის ერთობლიობას იმ კონცეპტთა შესახებ, რომლებიც ბუნებრივი ენის 

ელემენტებს უდევს საფუძვლად. 
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ფაქტების მონაცემთა ბაზას, ონტოლოგიურ კონცეპტთა ბუნე- 

ბრივი ენებისაგან დამოუკიდებელ არქივირებულ ნიმუშთა საცავს. 

ლექსიკონს, რომელიც შეიცავს ონტოლოგიურ კონცეპტთა საშუა- 

ლებით აღწერილ ინფორმაციას, როგორც ლექსიკურ ერთეულთა, ასევე 

ფრაზული სიტყვების შესახებ... 

ონომასტიკონს, ანუ სახელთა ლექსიკონს და მათ აკრონიმებს 

(ერთი ლექსიკონი და ერთი ონომასტიკონი ყოველი ენისათვის). 

თითოელი მათგანის როლის ნათლად წარმოსადგენად განვიხი- 

ლოთ ჩვენთვის ნაცნობი გამონათქვამების “ცისკრის ვარსკვლავი” და 

“მწუხრის ვარსკვალავი” შემთხვევა. ორივე მათგანის “ზედედება” ხდე- 

ბა ონტოლოგიურ კონცეპტ პლანეტა-ს მიმართ, კონკრეტულად კი მის 

ერთ-ერთ მაგალით ვენერა-სთან, რომელიც ინახება მონაცემთა ბაზა- 

ში. ამავდროულად შესაბამისი ქართული სიტყვა ვენერა გვაქვს ონომა- 

სტიკონში. თავის მხრივ, ფაქტების მონაცემთა ბაზში შემავალი ერთეუ- 

ლი “ვენერა" არის მაგალითი პლანეტა-ონტოლოგიური კონცეპტისა. 

სტატიკურ რესურსებს ემატება ცოდნის წარმოსადგენი ფორმა- 

ლური საშუალება მნიშვნელობათა სტრუქტურების, ონტოლოგიათა 

და ლექსიკონების აღწერისათვის, სადაც მთავარი არის ტექსტი <--> 

მნიშვნელობა შესაბამისობის აღსაწერი ფორმალური ენა (IM0LL - 16XL( 

Mი6მი1ინ IML602656ი1მV10ი Lმიყსმ96); ჩამოთვლილს ემატება პროცესორ მო- 

დულთა წყება, აუცილებლად – სემანტიკური ანალიზატორი და სემან- 

ტიკური ტექსტის გენერატორი. ძალიან ხშირად ამას ერთვის შუალე- 

დური დასკვნის მოდული, რომელიც სამყაროს შესახებ ცოდნის დასა- 

მუშავებლად არის საჭირო. 

გარდა ამისა, ზოგადი გამოყენებისათვის განკუთვნილი ონტოლო- 

გიური სემანტიკის არქიტექტურა შეიცავს "ეკოლოგიურ", მორფოლო- 

გიურ და სინტაქსურ კომპონენტს, ორივე შემთხვევაში როგორც ანა- 

ლიზის, ასევე სინთეზის პროცესისათვის. ტერმინი “ეკოლოგიური" გუ- 

ლისხმობს კონკრეტული ენისათვის დამახასიათებელ ორთოგრაფიული 

და სხვა თავისებურებების რეალიზაციისათვის აუცილებელ საშუალე- 

ბებს. 

ონტოლოგიური სემანტიკის მოდელის პრაქტიკული გამოყენებისას 

ასეთი კომპონენტები, როგორც წესი, ცენტრალური ონტოლოგიური 

კომპონენტისაგან თითქმის დამოუკიდებლად მუშავდებოდა, თუმცა 
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მისთვის აუცილებელი ცოდნა ხშირად (მაგრამ არა ყველა პრაქტიკულ 

რეალიზაციაში) ინტეგრირებულია ლექსიკონთა ერთიან სისტემაში. 

სემანტიკური ანალიზატორი და სემანტიკური ტექსტის გენერა- 

ტორი არის ტექსტის კომპიუტერული დამუშავების ძირითადი კომპო- 

ნენტები. დასკვნების გამომყვანი მოდული კონკრეტულ გამოყენებაზე 

ორიენტირებული მთავარი საშუალებაა, რომელიც ტექსტის მნიშვ- 

ნელობის წარმოდგენებით (IM - 1I6XL M6გი!იდ I#60X656ი(მVI0ი5) ოპე- 

რირებს. ამიტომ ტერმინი “დინამიკური” ხაზს უსვამს ფაქტს, რომ არ 

არსებობს კონტექსტის შესახებ ცოდნის სტატიკური წყაროები და რომ 

მხოლოდ დამამუშავებელ მოდულებს ეკისრებათ კონკრეტული კონტე- 

ქსტის შესაბამისი მნიშვნელობის ჩამოყალიბება. უფრო ფართო გაგე- 

ბით, დინამიკურობა გამოხატულია იმაში, რომ, ემსახურებიან რა ენის 

კომპოზიციურობის პრინციპს, ასეთი მოდულები ტექსტის ცალკეულ 

ელემენტთა მნიშვნელობების ერთმანეთთან მთლიანი ტექსტის მნიშვ- 

ნელობად შერწყმას ახორციელებენ. ამრიგად, ონტოლოგიურ სემან- 

ტიკაში ბუნებრივი ენის ტექსტის მნიშვნელობა განიხილება როგორც 

კომპოზიციური პროცესი, რომელიც ეფუძნება სიტყვათა და მათთან 

დაკავშირებულ მორფემათა მნიშვნელობებს, სიტყვათა სინტაქსურ 

სტრუქტურებს, და შესავალ ტექსტში ფრაზებისა და პრედიკატის მქო- 

ნე სინტაგმათა რიგს. სიტყვათა მნიშვნელობები წარმოდგენილია ლე- 

ქსიკონსა და ონომასტიკონში. მორფემები (მაგალითად, სხვადასხვა 

კატეგორიის აღსანიშნი მარკერები), რომლებიც მორფოლოგიური ანა- 

ლიზის პროცესში გამოიყოფა, თავის შესაბამის მნიშვნელობას სპეცია- 

ლური ტიპის წესებიდან ღებულობენ. ლექსიკურ ელემენტებსა და ფრა- 

ზებს შორის არსებული მიმართებების შესახებ ინფორმაცია, რომელიც 

სინტაქსიდან მიიღება, გვეხმარება სემანტიკურ დამოკიდებულებათა 

მიმართებების დადგენაში. 
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კითხვები თემისათვის: 

აღწერეთ ონტოლოგიური სემანტიკასა და სემანტიკის კვლევის 

სხვა მიდგომებს შორის არსებული ძირითადი განსხვავება. 

დაახასიათეთ ონტოლოგიური მოდელის ზოგადი სტრუქტურა, რე- 

სურსების ტიპები. 

ჩამოთვალეთ ონტოლოგიურ სემანტიკაში მიღებული სტატიკური 

რესურსები; დაახასიათეთ თითოეული მათგანი. 
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8.7. ონტოლოგიურ-სემანტიკური ლექსიკონი ქართული 

ენისათვის 

ონტოლოგიური სემანტიკა ბუნებრივი ენის ტექსტის შინაარსის 

აღწერის მიზნებისათვის შემუშავებული მიდგომაა, რომელიც იყენებს 

ადამიანის მიერ კონსტრუირებულ სამყაროს მოდელს, ანუ ონტოლო- 

გიას, როგორც მთავარ რესურსს ტექსტის მნიშვნელობის წარმოსადგე- 

ნად. ონტოლოგიურ სემანტიკაში წინადადების მნიშვნელობა მიიღება 

ამოსავალი ტექსტისადმი სინტაქსური ანალიზის წესების გამოყენების 

გზით. შემდეგ სინტაქსური დამოკიდებულებები გარკვეული ხასია- 

თის ონტოლოგიურ ურთიერთმიმართებებში გადაისახება და მათზე 

დაყრდნობით დგინდება ამოსავალი ტექსტის ლექსიკურ ერთეულთა 

მნიშვნელობა. 

ამ თეორიის ქვაკუთხედია სამყაროს ფორმალური მოდელი,ანუ ონ- 

ტოლოგია, რომელიც ასევე საფუძვლად უდევს ლექსიკონს და წარმო- 

ადგენს ბაზისს ლექსიკური სემანტიკის კომპონენტისათვის. 

ონტოლოგიური სემანტიკის გამოყენებაზე ორიენტირებული მუშა 

ვარიანტი ემყარება სტატიკური ცოდნის წყაროს, კერძოდ, ონტოლო- 

გიას, ფაქტების მონაცემთა ბაზას, ონტოლოგიის ბუნებრივ ენასთან 

დამაკავშირებელ ლექსიკონს და ონომასტიკონს, ანუ სახელთა ლექ- 

სიკონს (ერთი ლექსიკონი და ერთი ონომასტიკონი ყოველი ენისათვის). 

ლექსიკონი, როგორც ცოდნის წარმოდგენის საშუალება, ახდენს ტერ- 

მინების და სხვა ლექსიკური ერთეულების ლინგვისტური მახასიათე- 

ბლებისა და სინტაქსური მიმართებების აკუმულირებას, ონტოლოგია 

კი კონცენტრირებულია ცოდნის კონცეპტუალურ მოდელირებაზე. 

ნებისმიერი სისტემის მთავარი ამოცანა, რომელიც ონტოლოგიურ 

სემანტიკას ეფუძნება, არის ცოდნა, ანუ სამყაროსა და ენის შესახებ 

ფაქტების შეძლებისადგავრად დიდი მოცულობა; ამავდროულად ასეთი 

სისტემების ძალისხმევა მიმართულია სტატიკური ცოდნის წყაროების 

ათვისებასა (რომლებშიც სიტყვათა და წინადადებათა მნიშვნელობები 

გამოხატულია ონტოლოგიის კონცეპტთა ნიმუშების საშუალებით) და 

ონომასტიკონის დახვეწაზე (რომელშიც მოიპოვება ფაქტების მონა- 

ცემთა ბაზიდან შესატყვისობანი ადამიანების, კონკრეტული ადგილის, 

დაწესებულებათა და სხვათა შესახებ). 
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ადრე დახასითებული ოთხი სტატიკური ტიპის რესურსიდან ქარ- 

თული ენისთვის ხელმისაწვდომია ონტოლოგიურ-სემანტიკური ლექსი- 

კონი, რომლის სამუშაო ვარიანტი სადღეისოდ მონაცემთა დაახლობით 

4000 გვერდს მოიცავს. მასში წარმოდგენილია სალექსიკონო სტატიები 

ქართულ და ინგლისურ ენაზე: ქართულად თვით სალექსიკონო სტატია 

და შესატყვისი ინგლისური ერთეული მოკლე საენციკლოპედიო გან- 

მარტებასთან ერთად. სალექსიკონო ერთეულები გაჯერებულია მათი 

შესაბამისი სინტაქსური და სემანტიკური მონაცემებით, რაც სპეცი- 

ფიკური ფორმატით არის წარმოდგენილი. სალექსიკონო ერთეულები 

სისტემის სემანტიკური კომპონენტის მეშვეობით სამყაროს აღწერის 

ონტოლოგიურ მოდელს უკავშირდება. 

სალექსიკონო ერთეულის მნიშვნელობის აღწერა, რომელიც კომ- 

პიუტერული დამუშავებისათვის არის საჭირო, ზოგადად უფრო ფართო 

უნდა იყოს, ვიდრე ადამიანისათვის განკუთვნილი ლექსიკონებია. იდე- 

ალურ შემთხვევაში ყოველი მნიშვნელობა უნდა იქნეს წარმოდგენილი 

სინტაქსური და სემანტიკური მახასიათებლებით, რომელიც უზრუნ- 

ველყოფს სიტყვისათვის მხოლოდ ერთი მნიშვნელობის შერჩევას, თუმ- 

ცა ითვლება, რომ რეალურ სიტუაციებში ეს პრაქტიკულად შეუძლებე- 

ლია. 

ლექსიკონში შემავალი ლექსიკური ერთეული იწყება “სათაურით”, 

რომელის შიგნით ფრჩხილებში მოქცეულ ერთი ტიპის ინფორმაციას 

წინ უძღვის შესაბამისი აკრონიმული აღნიშნვა: 

('IMI/6იძ #ი7ძ"- სალექსიკონო ერთეულის “სათაო სიტყვა” 

(სალექსიკონო ერთეულის ორთოგრაფიული ვარიანტი, 

შესაბამისი მეტყველების ნაწილის შემოკლებული 

აღნიშვნით და მნიშვნელობის რიგითი ნომრით 

ამ სალექსიკონო ერთეულის ფარგლებში 

(თი/ – მეტყველების ნაწილი მიუხედვად იმისა, რომ 

ზედა სტრიქონში იგი უკვე არის ნაჩვენები) 

ი, –ზმნის უღლების და სახელის ბრუნების უღლების დ ელ უმე 
პარადიგმა მხოლოდ ქართულისათვის, სხვა 

ენებისათვის ეს პარამეტრი არ ფიგურირებს) 

(VI070# –არაწესიერი მორფოლოგიური წარმოების 

მქონე ფორმები. ქართულისათვის ეს 
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პარამეტრი არ გვაქვს ლექსიკონის 

ერთეულებში) 
(00 –ანოტაციის ზონა, განკუთვნილი სალექსიკონო 

ერთეულის განმარტებისათვის (ძიჩ, 

მაგალითისა (9X) და სხვა კომენტარისათვის 
(ძი/"") 

(-X "") 

(C0711/110/I1§ “")) 

) 
) · 
ბოლო სამი პარამეტრი სალექსიკონო ერთეულში შეიძლება საერ- 

თოდ იქნეს იგნორირებული, ან დარჩეს მნიშვნელობის გარეშე. 

სალექსიკონო ერთეულის განსახილველად მაგალითის სახით ავი- 

ღოთ არსებითი სახელი ადვოკატი და ზმნა განხილვა, რომელიც ლემის 

სახით ლექსიკონში ზმნის აწმყოს დროის მესამე პირის ფორმით არის 

წარმოდგენილი: 

(ადვოკატი 

(ადვოკატი-ი! 

(Cმ1 ი) 

(იმI 1) 
(თიიის ) 
(მიი0 

(ძბL “”) 

(6X “I8VV6I-ი 1”) 

(ი00)016ი1§ “”) 

) 

(განიხილავს 

(განიხილავს-V1 

(CმL V) 

(ი2ვL 0926ხC) 

(თილდი) 
(მიი0 

(ძ6L «ძი IიL0 IVIII ხსთმი მ§ მ §სხ).) = 015C055») 

(8%X « საბჭომ განიხილა მომავლის გეგმები”) 

(C0თIიბი(§ “თ0-V19; 116 V6ი( 1010 106 L6მ5005 VIIსV (615 იმიი6ი6ძ “) 

) 
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სალექსიკონო ერთეულის სინტაქსური სტრუქტურის წარმოსად- 

გენად გამოიყენება ვალენტობის აღსაწერი სინტაქსური კონსტრუქციე- 
ბი, რომელთა კონფიგურაცია დამოკიდებულია სალექსიკონო ერთეუ- 

ლის ვალენტობაზე. ასე, მაგალითად, არსებითი სახელის სინტაქსურ 
სტრუქტურაში მხოლოდ ერთი სტრიქონი იქნება წარმოდგენილი და იგი 

კონსტრუქციის თავს, ანუ ამ შემთხვევაში სალექსიკონო ერთეულის 
ეკვივალენტურ არსებით სახელს შეესაბამება. 

(§Vი-§წ-0C6 

((700L §V2X0) (C8L ი))) 

ზმნებისათვის §Vი-ვწსთ უფრო რთულად აღიწერება. ორპირი- 

ანი გარდამავალი ზმნის შემთხვევაში მას ქვმოთ წარმოდგენილი სახე 
ექნება: 

(5Vი-5LLV0C 

((§სხ|)0CL ((-00( §VმL1) (CმL ი))) 

(+00L §VმL0) (CმL V) 

(ძII6C10ხ1)6CL ((#00L §Vმ12) (CმL 9)))) 

X)- 
ორპირიანი გარდაუვალი ზმნისათვის - 

(§Vი-500C 

((§სხ16CიI (((00L §V2L1) (CმL ი))) 

(+00L §Vმ+0) (CმL V) 

0იძ176CL0ხ)6CL ((L0CCL §%V2+2) (Cმ( ი)))) 

)), 

ხოლო სამპირიანი ზმნის შემთხვევაში – 

(5Vი-5§(ო)C 

((§სხ)6CI (((00L §VმX1) (C8L ი))) 

(-001 8V2+0) (Cმჯ V) 

(ძIICC(0ხ16CI (((00(! §Vმ12) (CმL 9)))) 

(1იძICCCI0ხ16CL ((100L §VმL3) (C2( ი)))) 

) 
სინტაქსური სტრუქტურის ყოველი სტრიქონი აღწერს რაიმე სინ- 

ტაქსურ ფუნქციას – 100L §სხI8CL ძII6CL0ხI6C და ა.შ. თითოეული მათგა- 
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ნის წარმოსადგენად აუცილებელია ინფორმაცია,რომელიც ნებისმიერი 

მიმდევრობით შეიძლება იქნეს ჩაწერილი და უნდა შეიცავდეს: 

1. მეტყველების ნაწილს, რომელიც შესაბამისი შემოკლების სახ- 

ით ჩაიწერება «ი! პარამეტრის მომდევნოდ და კომპიუტერული 

პროგრამის მიერ მის მიმდინარე მნიშვნელობად აღიქმება. 

2. (კვლადის აღმნიშვნელი, რომელიც სინტაქსურ ელემენტს დააკა- 

ვგშირებს (§6თ-§ხ-სC) სემანტიკურ სტრუქტურასთან. არსებული 
შეთანხმებით სინტაქსურ სტრუქტურაში ცვლადებს შემდეგი 

ფორმატი ენიჭებათ: § +VიVI+ რიცხვი. მაგალითად, +VმLI, §VმL2, 

ჭ§V283 და ა.შ. ცვლადებისათვის სურვილისამებრ შეიძლება გა- 

მოყენებული იქნეს ნებისმიერი ნატურალური რიცხვი 0-ის გარ- 

და. იგი ერთადერთი გამონაკლისია და ყოველთვის სინტაქსური 

კონსტრუქციის მთავარი ელემენტის ცვლადს, ანუ თავს უნდა 

მიენიჭოს. იგი სემანტიკური სტრუქტურის რომელიმე ელემენტ- 

თან არ არის დაკავშირებული, ვინაიდან §VI0 როგორც თავი 

მთლიან სემანტიკურ სტრუქტურას შეესაბამება. 

გარდა ხსენებული სინტაქსური ფუნქციებისა (სუბიექტის, პირდა- 

პირი ან ირიბი ობიექტის სახით) კონსტრუქციის ერთ-ერთ ელემენტად 

M#-სახელადი ფრაზის წარმოდგენის შემთხვევაში, მის შესაბამის კატე- 

გორიად შეიძლება მითითებული იყოს როგორც VI, ასევე Mი, რომლებიც 

სისტემის მიერ სინონიმურ კატეგორიებად აღიქმება. მაგრამ თუ იგი 

სინტაქსურ ელემენტად არის წარმოდგენილი კონსტრუქციაში, მისი 

კატეგორია აუცილებლად ჩი-ს სახით უნდა დაფიქსირდეს. 

სალექსიკონო ერთეულის სემანტიკური სტრუქტურის აღწერა 

ეყრდნობა ონტოლოგიის მოდელს, რომელიც საწყის დონეზე სამ ზოგად 

ელემენტს ცნობს. ესენია - ობიექტი (08I6CI), მოვლენა (6V6M1) და 
თვისებადL0ჩნILILIV), რომელიც თავის მხრივ შეიძლება იყოს მიმართე- 

ბა (66LტეI0M) ან ატრიბუტი (416I80Iწ6). სემანტიკური სტრუქტურის 
აგების პროცესში სინტაქსური აღწერისას გამოყენებული ცვლადები 

დაკავშირებულ უნდა იქნენ სემანტიკური სტრუქტურის შესატყვის 

ცვლადებთან. ფორმალურად მათი ერთმანეთისაგან განსასხავავე- 

ბლად სემანტიკურ სტრუქტურაში ცვლადების წინ თავსდება "“” ნიშანი 

და ვერბალურად გულისხმობს მის მომდევნოდ ჩაწერილი (კვვლადის 

მნიშვნელობას. შესაბამისად, 7§VიV/I იკითხება როგორც “ცვლად VMიI1- 

ის მნიშვნელობა". 
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სალექსიკონო ერთეულის ლექსიკური მნიშვნელობის ონტოლო- 

გიური მოდელის ერთეულებით გადმოსაცემად არსებობს სხვადასხვა 

საშუალება, რომლებიც ტექსტის მნიშვნელობის წარმოდგენისას (IML 

- 16XL-M0ძმი1იცნ 116076560L2VI0ი) გამოიყენება. პირველ რიგში უნდა დავა- 

სახელოთ უმარტივესი შემთხვევა, როდესაც რაიმე არსებითი სახელი 

ემთხვევა ონტოლოგიურ მოდელში მის ობიექტს, ანუ ხდება პირდაპირი 

“ზედდება”. ასე, მაგალითად, ქართული ენის სიტყვები ვექილი და ად- 

ვოკატი ემთხვევა #CI0CILMLV ონტოლოგიურ ობიექტს და სინტაქსური 

სტრუქტურის თავი §Mიჯ0 პირდაპირ შეესაბამება სემანტიკურ სტრუქ- 

ტურაში წარმოდგენილ ერთადერთ ელემენტს. ამგვარად, სრული 

სალექსიკონო სტატია ასე ჩაიწერება: 

(ადვოკატი 
(ადვოკატი-ი! 

(CმLი) 

(იგ; 1) 
(თძიდი) 
(მიი0 

(ძ6L “IგVVV6I:0I0I6§510იმგ! 16CგI 8ძVI5% მიძ LCიI6C56იLმ(IVC”) 

(4 
(0ლ000006/L§ “”') 

(§Vი-§წ0C 

((1001 §VმXჯ0) (C2L ი))) 

(§56ი-50სC 

(4. (01XCV)) 

) 
იმისათვის, რომ ონტოლოგია შენარჩუნებულ იქნეს ადვილად ალ- 

საქმელ და სამართავ ერთეულად, მისმა შემქმნელებმა მოახდინეს 

არა ყველა მნიშვნელობის “ონტოლოგიზაცია”, რომლებიც პრინ- 

ციპში შეიძლება ასეთ პროცედურას დაქვემდებარებოდნენ. მაგრამ, 

თუ შესაძლებელია მნიშვნელობის მიღება უშუალოდ ონტოლოგიური 

კონცეპტისა და მისთვის რაიმე თვისების დამატებით, მაშინ ამ გზას 

ეძლევა უპირატესობა. მაგალითად, გამართლებული არ იქნებოდა ონ- 

ტოლოგიურ მოდელში ერთდროულად წარმოდგენილი იყოს კონცეპტი 

და-ძმა (§1I8LIXC) და ამასთან ერთად, ცალკე ერთი მხრივ, «ა, ხოლო 

მეორე მხრივ, ძმა ონტოლოგიური კონცეპტები. ლექსიკონის შესაბამი- 
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სი ერთეულების სემანტიკური სტრუქტურის აღსაწერად ჩვენ შეიძლე- 

ბა დავტოვოთ მხოლოდ პირველი და უბრალოდ დავუმატოთ მას ნიშ- 

ნები “მამრობითი სქესის მქონე" (86იძCL თI2I6) და “მდედრობითი სქესის 

მქონე" (88იძი+ L6იMივ16): 

(და 
(და-ი! 

(Cმ1 ი) 

(იმL 3) 
(თიი?!) ) 

(გიი0 

(940( “და-ძმათაგან მდედრობითი სქესის წარმომადგენელი”) 

(6X “”) 
(იილიი16-(§ “”)) 

(5Vი-5C0C 

((-00L §Vმ:0) (CმL ი))) 

(500-500C 

(518სLIMC 

(86იძ6L I6ი1816)))) 

) 

ზმნებთან მიმართების თვალსაზრისით ასევე შესაძლებელია ონ- 

ტოლოგიურ მოდელში მოვლენასთან პირდაპირი ზედდება, როდესაც 

მოვლენის აღწერა სრულად ემთხვევა ლექსიკური ერთეულის მნიშ- 

ვნელობას და სემანტიკური როლები, რომლებიც ამ მომლენით არის 

განსაზღვრული, შეესაბამება ლექსიკური მნიშვნელობით მოთხოვნილ 

როლებს. ასეთი შემთხვევა გვაქვს ქვემო მაგალითში: 

(განიხილავს 

(განიხილავს-V1 

(CმL V) 

(დგI 0926ხC) 

(თიდი ) 

(გიი0 

(ძ6L «0 IიL0 IVIIს ჩსი1გი 85 მ §სხ|.) = ძ15C055») 

(6X « საბჭომ განიხილა მომავლის გეგმები “) 
(იითიი6015 “90-V19”) 

) 
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(§Vი-§(-0C 

((§სხ|)6C( (((00! §VმLI) (CგL იდ))) 

(1001 §V8X0) (CმL V) 

(ძIICC10ხ)6CL ((100L1 §Vმ012) (C81 იი0))) 

» 
(50ი-§5(506 

(0L5CLI8L 

(გ90IX (Vგ106 “§VმL1)) 

((ი6Cთ6 (Vმგ1ს6 ”“#Vმ1X2))))) 

) 

ხშირად ონტოლოგიურ მოდელში ზოგიერთი მოვლენის აღწერა 

საკმაოდ კარგად "ერგება" რაიმე ლექსიკურ მნიშვნელობას, თუმცა 

საჭიროა ხოლმე ამ უკანასკნელისათვის დამატებითი დაზუსტების, აზ 

შეზღუდვის შემოტანა. მაგალითად, წარმოდგენა ლექსიკური ერთეუ- 

ლის ერთ-ერთი ზმნური მნიშვნელობა არის "თეატრალური სპექტაკლის 

ან რაიმე წარმოდგენის გამართვა”. ამიტომ ზმნის პირდაპირი ობიექტი 

უნდა მიუთითებდეს შესაბამის ობიექტს ონტოლოგიიდან. ამრიგად, 

წარმოადგენს ზმნის ხსენებული მნიშვნელობის სემანტიკური აღწერა 

გულისხმობს: 

ჭ§Vმ2-ის მნიშვნელობა სემანტიკურად შეზღუდულია მოვლენებით, 

რომელთა ზედდება ონტოლოგიაში თმატრალური–წარმოდბენა 

(დ§CL#V»-IIC;IსL) ობიექტებზე ხდება. §V22-ის მნიშვნელობა (სპექტაკ- 

ლი ან წარმოდგენა) არის ვიღაც ადამიანების, ან დაწესებულების მიერ 

განხორციელებული, რაც რელიზებული იქნება სინტაქსურად §V2L1-ის 

სახით. 

შესაბამისი სალექსიკონო ერთეული ღებულობს შემდეგ აღწერას: 

(წარმოადგენს-V1 

(CმL V) 

(იმL 11288) 

(ლიიიი) 
(გიი0 

(96 “სპექტაკლის ან რაიმე წარმოდგენის გამართვა”) 

(8X “მათ წარმოადგინეს შექსპირის დრამა "რიჩარდ!!!”) 

(ი000ი16იL§5 “”) 

) 
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(5Vი-§(-0C 

((§სხ)6CI ((00L §VმL1) (C8L ი))) 

(-00L §Vმ+0) (CმL V) 

(91”6CL0ხ18CL ((I00L %VმX2) (CმL 9)) 

» 
(§6იი-510)C 

(79V8+2 (§6თ ნL#V-IIC #1 ნ) 

(C4I580ნ-8V (VგIVყ6 ”წVმჯ1)))) 

) 

ონტოლოგიურ მოდელში თვისების როლში შეიძლება ატრიბუტი 

ან მიმართება მოგვევლინოს. ეს უკანასკნელი ამყარებს ურთიერ- 

თობას ორ ონტოლოგიურ კონცეპტს შორის. რაც შეეხება ატრიბუტს, 

იგი ზოგიერთ ონტოლოგიურ კონცეპტს შეუსაბამებს კონკრეტულ 

რიცხვით, ან ლიტერალურ მნიშვნელობას, ანდა მნიშვნელობის რაიმე 

ხარისხს. ლექსიკური ერთეულების ზედდება მიმართებაზე გვხდება 

თანდებულების, ზედსართავი სახელების, ზმნიზედებისა და ზოგიერთ 

სხვა კატეგორიათა შემთხვევაში. ასეთი შემთხვევები გვაქვს ქართული 

ენის ზმნიზედებისათვის, როდესაც ზედდება ხდება ბანსაპუთრებული- 

მიმართების (§9>II#ტL-CსL#ეI0M% ტიპის ონტოლოგიურ ერთეულთან. 

მაგალითად, ლექსიკური მნიშვნელობა მიმდებარე-ს ზედდება ბმმერ- 

დით-მდებარეობა (8C5I0ნ) ონტოლოგიურ კონცეპტთან შეიძლება 

შემდეგნაირად იქნეს აღწერილი: 

(მიმდებარე 

(მიმდებარე-მძV1 

(CმL მძV) 

(თიიიხ ) 
(გიი0 

(ძგL ““) 

(8%X “სახლის მიმდებარე ქუჩა”) 

(იითონ6ი(ა “”) 

) 
(§5Vი-5LVყC 

(C00L §VმL1) (CმL #9) (C856 ძ6ი)) 

(–00L §Vმ10) (C8L მძV) 

(0ხ16CL (((00L 4§VმX2) (CმL ი))) 

)) 
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(§6ი1-5L-სC 

(2§VმL1 

(865108 (Vმ8Iს06 ”3V212))))) 

) 

ატრიბუტზე ზედდებისათვის აუცილებელია, რომ ერთი არგუმენტი 

გვევლინებოდეს კონცეპტად, მეორე კი ლიტერალურ მნიშვნელობას, 

ან ასეთი მნიშვნელობის რაიმე საზომს წარმოადგენდეს. ონტოლო- 

გიურ მოდელის ატრიბუტები იყოფა ლიტერალურ-ატოიბუტებად, 

რომელთაც ლიტერალური მნიშვნელობა აქვთ, და სპალარულ-ატრიბ- 

უტებაშ. მათი მნიშვნელობა შეიძლება იყოს გამოთვლილი რაიმე 0-სა 

და 1-ს შორის არსებულ სკალაზე (ცვლილების არე), ან გააჩნდეთ ნამ- 

დვილი მნიშვნელობა ისეთი, როგორიც გვხვდება მაგალითში “ფეხბურ- 

თის მოედნის სიგანმ არის 60 მეტრი". 

ოიტერალური-ატრიბუტის მაგალითია სქესი მნიშვნელობით 

მამრობითი და მწელროობითი. მაგალითად, როგორც უკვე ნაჩვენები 

იყო, ლექსიკური მნიშვნელობა და აღიწერება და-ძმა კონცეპტის და 

სქესის შესაბამისი მნიშვნელობის გამოყენებით: 

(56ი1-51-0C 

(5I86LIMC 

(თ6იძი6L (6Lგ16)) 

) 
მსგავსადვე უცოლო შეიძლება აღიწეროს როგორც ადამიანი (LV- 

M#4M), რომლის ლიტერალურ-ატორიბუტთა როლში გვევლინებიან მნი- 

შვნელობები სქესი: მამრობითი (8ბიძCL IიმI6) და ოჯახური-სტატუსი: 

უცოლო Cი68IIL2I-5Lგ1V§: §1ით16) 

(§56ი0)-5VV9C 

(M(IM4ტ4M 

(§8იძიL თ216) 

(თ6IMLCI-5(მ10§ §1ი§016)) 

) 
საჭიროახაზი გაესვას, რომ თავისათავად ლიტერალურ-ატრიბუტ- 

თა მნიშვნელობანი კონცეპტებს არ წარმოადგენენ. 

რაც შეეხება სპალარულ-ატრიბუტებს, მის ერთ-ერთ მაგალითად 

შეიძლება დავასახელოთ ატრიბუტი ასაპი (4CL6L). მაგალითად, თუ 

გვინდა აღვწეროთ ლექსიკური ერთეული მეცხრე კლასელი, ჩვენ შეი- 
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ძლება მისი ასაკი აღვწეროთ, დავუშვათ, < > 14-15 შორის. 
(§8თ-5C0C 

((-IC09M-5C9I00L 51ს6CსMI 

(მ80 (<> 14 15)))) 

განსაკუთრებულად ხაზი უნდა გავუსვათ, რომ მოლაპარაკების 

თანახმად, ასაძი სკალარული-ატრიბუტის საზომი ერთეული არის 

წლები, ზოგადად კი შეთანხმებული საზომის ტიპი ყოველთვის მითითე– 

ბულია ონტოლოგიურ ჩარჩოში (წ6ოძ). 

საჭიროა ცალკე ყურადღება მიექცეს ფრჩხილებს რიცხვებისა და 

შუალედების წარმოდგენისას: 

(გძ6 14) 

(მ86 (> 14)) 
(896 (<> 14 15)) 

გარდა განხილული საშუალებებისა ონტოლოგიური მნიშვნელო- 

ბების გადმოსაცემად IM%-5 (I5XL-Mვი!იც§ IL60+0656ი(300ი5) იყენებს მრა- 

ვალ სხვა ხერხს. ქვემოთ ჩვენ მოკლედ შევეხებით ამ მიზნით შემუშავე- 

ბულ რამდენიმე პროცედურას: MსII-§%ი (სემანტიკურად არარელევან- 

ტური ელემენტი), IL66%ი (რთული სემანტიკური ერთეული), MიძვI( 

(მოდალობა), #§06ი( (ასპექტი), IIII6 (დრო), M08M9I10წ LV0C0ძსI%6§ (მნიშ- 

ვნელობის გამოსათვლელი პროცედურები). 

სემანტიკურად არარელევანტური ელემენტი (ისII-§ხთ) აღნიშ- 

ნავს, რომ მოცემული ერთეული არ უკავშირდება რაიმე სემანტიკურ 

მნიშვნელობას. ქართული ენის ტექსტის აღწერისას იგი ყველაზე ხშირ- 

ად თანდებულებს შეესაბამება. მაგალითად, წინადადებაში 

მან სურათი კედელზე დახატა, 

-ლზე თანდებული გვიჩვენებს“ ზემოქმედების მიმართულე- 

ბას კედლი-სადმი-ი ამდენად, ვინაიდან კედელი გამოდის 

მიმართულება (965IIMIიოIი ს) სემანტიკური კონცეპტის როლში, 

სინტაქსურ სტრუქტურაში დაფიქსირებული უბრალო დამატების (კე- 

დელზე) თავი (თანდებული – ზე) სემანტიკურად არარელევანტურია ონ- 

ტოლოგიური აღწერისათვის და წარმოიდგინება (იMII-§6 +) სახით. 

რთული სემანტიკური ერთეული (5წ6»V) გამოიყენება ისეთ შემ- 
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თხვევებში, როდესაც რაიმე სემანტიკური პოზიციის შესავსებლად არ 

არის საკმარისი მარტივი ელემენტი და საჭიროა კომპლექსური ერთეუ- 

ლის წარმოდგენა, რომელიც განპირობებულია მოვლენა-ტიპის კონ- 

ცეპტის ხასიათიდან გამომდინარე. მაგალითად, წინადადება 

კაცმა ქალს დაქორწინება შესთავაზა 

მოგვცემს შემდეგ კორელაციას სინტაქსურ და სემანტიკურ სტრუ- 

ქტურას შორის: 

(სთავაზობს 

(სთავაზობს -VI 

(CგL V) 

(5Vი-5LI0C 

((§სხ|6CI ((00! §V8XLI) (CმL ი))) 

(+00( §VმL10) (CმL V) 

(1იძII6C10ხ16CI (((00L §VმL2) (Cგ1 ი)) 

(9II6C(0ხ|6CI ((100! §VმL3) (CმLი)) 

) 
) 
(56თ-51-0C 

(იL005LC 

(მყ8ი! (VგIV6 ”%V2L1)) 

(რხბო8 (V21სC ILCI§CI9)1)) 

(ხბიტჩCIგCV (VმIს6 “§V8C3)) 

(256911 

(MტIILLMV 

(2თ0ი( (V21V06 /”'%V2L1)) 

(2ფ0IVLI (V2IVC “5V2I-2)))) 

) 

მოდალობა (თიძაIსC) შეიძლება ვრცელდებოდეს მთელს გა- 

მონათქვამზე, ან გამონათქვამის თავზე და გვხვდება ისეთ ზმნებთან, 

რომლებსაც დამატების როლში საწყისის ფორმა, ან მსგავსი სემანტი- 

კური ხასიათის ინფინიტიური კონსტრუქციები ესაჭიროებათ. ამ ტიპის 

ზმნები გამოხატავენ მოსაუბრის დამოკიდებულებას გამონათქვამის 
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ზმნით გამოხატული მნიშვნელობის მიმართ და აკონკრეტებენ მის ში- 
ნაარსს. შესაბამისად, გვაქვს მოდალობის შემდეგი ტიპები: 

ეპისტემიური: შეიძლება, დასაშვებია, მოსალოდნელია დაა.შ. 

რწმენის გამომხატველი: ეჩვენება, ჰგონია, ფიქრობს, ეჭვობს, უშ- 
ვებს, სჯერა და ა.შ. 

ვალდებულების გამომხატველი: აუცილებელია, ვალდებულია, არ 
არის აუცილებელი და ა.შ. 

ნებელობის გამომხატველი: შეუძლია, არ შეუძლია, ნება აქვს, 

ეკრძალება და ა.შ. 

პოტენციურობის გამომხატველი: შესწევს უნარი, ძალუძს, ხელე- 

წიფება და ა.შ. 

განზრახვის გამომხატველი: გეგმავს, განიხილავს, ესწრაფვის, 

ფიქრობს, ჰპირდება და ა.შ. 

ძალისხმევის მაჩვენებელი: ცდილობს, ძალისსმევას მიმართავს. 

სურვილის გამომხატველი: უნდა, სურს, იმედოვნებს. 

საჭიროების გამომხატველი: მთავარია, საჭიროა, არ არის საჭირო. 

სემანტიკურად მოდალობის გადმოცემა ხდება სემანტიკურ 

სტრუქტურაში მისი შესაბამისი მახასიათებელი ნიშნების ხვადასხვა 

მნიშვნელობათა ერთობლიობით, რომელიც IX9M0ძ2V/-ის ქვეშ ერთიან- 

დება. მაგალითისათვის განვიხილოთ წინადადება 

მე დარწმუნებული ვარ წარმატებაში 

და ვნახოთ, თუ როგორ არის მოდალობა წარმოდგენილი სემანტი- 

კურ სტრუქტურაში: 

(დარწმუნებული 

(დარწმუნებული -მძ!! 

(C2გL მძ)) 

ა) 

(5Vი-5§600C 

((§სხ1)8CL ((100L §VმL1) (C8( ი))) 

(2ძI((-00(1 §V810) (CმL მ0)) 
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(-00( §VმI2) (CმL V) 

(იი-მძ)სიC! 

((-00( - ში) (+00( §Vმ(4) (CმL ნი) 

(0ხ) ((-00( §VმL3) (Cმ( ი) (Cმ56 96ი)))))) 

) 
(58ი0-5(-0C 

(თ10ძ211(V 

(LV იი ხიIIჩი 

(VვIV6 1) 

(§ლ00(C (VმIVს6 /”'5V2L3)) 

(2((ხV(0ძ-(ი(თიძ§ (V3I0 (6 ”95V2L1))) 

((3VმV3) დთსII-§6ჯი +)) 

(-4V814) (ისII-§6Mი +)))) 

) 
ასპექტური (#5იCC() მნიშვნელობის წარმოდგენა ონტოლოგიურ 

სემანტიკაში ორი ნიშან– თვისების ფაზისა და იტერაციის მახასია- 

თებლების საშუალებით ხდება. პირველი მათგანი ოთხი მნიშვნელობით 

შეიძლება მოგვევლინოს – დასაწქმისი, ბაბრძელება, დასასრული და 

დასაწმისი/ბაბრძელება/დასასრული. ბოლო მნიშვნელობა ფარავს 

იმ ტიპის მოვლენებს, რომლებიც ადამიანისათვის ჩვეულ შეფასების 

დროით სკალაზე მომენტალურ პროცესად აღიქმება. ბუნებრივია, ამ 

მოვლენებს, შეიძლება მეტად უმნიშვნელო, მაგრამ მაინც გარკვეული 

დროითი ხანგრძლივობა აქვთ. იტმერაცია, რომელიც პროცესის გან- 

მეორებადობას შეესაბამება, წარმოდგენილია რაიმე კონკრეტული რი- 

ცხვითი მნიშვნელობით, ან განუსაზღვრელი მრამალჭაერადი მნიშვნე- 

ლობის საშუალებით. ფაზის მნიშვნელობაშეესაბამება რაიმე პროცეს- 

ში დროით საფეხურს, და მიუთითებს მის საწყის (88CIM), ან დასასრულ 

(8Mნ) ფაზაზე, ან არ გულისხმობს ამ ორთაგან არცერთს (CCMIIMVIნ). 

ასპექტურ ზმნათა ტიპური წარმომადგენლებია დაიწყო, შეუდგა, 

გააგრძელა, შეწყვიტა, დაასრულა, მიატოვა. მაგალითისათვის, გააგრ- 

ძელა ზმნის ერთ-ერთი შესაძლო მნიშვნელობათაგანი გვაძლევს შემ- 

დეგ სალექსიკონო ერთეულს: 

(აგრძელებს 
(აგრძელებს-V1 

(CმLV) 

(დმL 11288) 

(თიიი ) 
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(გიიი 

(ძი! “ხხ+გ§გ1 "თი ლი” თ6მი1ჯიდ “იიიწისC””) 
(%X “ მან გააგრძელა კითხვა”) 

(იითიოხი(§ “ 90-VI”) 

) 
(§5Vი-§5LყC 

((§სხ1)6CL ((#00L §VმL1) (C2L ი))) 

(100L §V2Xჯ0) (CმL V) 

(ძII6C(0ხ|6CI ((-00L §VმL2) (C8L (0L იV ი8))))) 

ა) 
(§8ი-5წ-0C 

(-§V8L2 (560 CV LM) 

(ი4C0C8M1I (CV2გIს06 /4VმL1)) 

(დჩმ256 ილისის6))) 

) 

ტექსტის მნიშვნელობის წარმოდგენის (IMLა5) ელემენტთა დროი- 

თი (თ.გ) მახასიათებლები გამოიხატება მარტივ პარამეტრთა სიმრავ- 

ლით, რომელშიც შედის ონტოლოგიური მიმართებები წინ/ადრე (<) და 

გაცილებით ადრე (<<), მათი შებრუნებული ვარიანტები შემდეგ (>), 

გაცილებით გვიან (>2). ამათ ემატებათ კონცეპტების საწჭისი-დრო, 

დასრულების-დრო, წარმოთძქმის-რო, ხანბრძლიმობა და დროის 

საზომი ერთეულები, რომელთა შორის ზოგიერთი ონტოლოგიური კონ- 

ცეპტია. თვით ონტოლოგიურ სემანტიკაში დრო შეიძლება აღიწეროს 

სხვადასხვა საშუალებით: 

1. როგორც ონტოლოგიური მიმართება 

ხანბრძლივობა-ჩვეულებრივი 00) IL#II0CM-IV LIC ტL) 

2. როგორც ონტოლოგიური ფდროითი-ერთეულები (52-მ, 

საათი) (1ICMXC0ICLტL-LIMIM5<–·) 

3. როგორც არაონტოლოგიური დროთი მიმართება 

(ადრე, შემდეგ და ა.შ.) 
4. როგორც დროზე-ორიენტირებული მნიშვნელობის 

მქონე პროცედურის ფუნქცია 

რეალური დროის გამოხატვა არ არის ონტოლოგიის მიზანი, რომე- 

ლიც თავისთავად ტექსტის მნიშვნელობის წარმოდგენის (IMVCLCL9) ნაწი- 

ლია. მიუხედავად ამისა ხანბრძლივმობა-ჩვეულებრივი ონტოლოგიურ 
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კატეგორიას განეკუთვნება, ვინაიდან იგი მოვლენის ზოგად ნიშნად გა- 

ნიხილება და არ გვევლინება ამ მოვლენის რაიმე კონკრეტულ მახასია- 

თებელად. ამის მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ ფეხბურთის მატჩის 

ხანგრძლივობის განმარტება, რომელიც საათნახევარს შეადგენს. პრა- 

ქტიკული გამოყენების თვალსაზრისით ხანბრძლივობა-ჩვეულებრივ 

მიმართებას უმრავლეს შემთხვევაში ლექსიკონის ერთეულებში ან 

IM%-ში ვერსად შეხვდებით. ონტოლოგიაში მისი გამოყენება მხოლოდ 

დასკვნების მიღების პროცესში არის საჭირო. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც აუცილებელია რაიმე სამყაროსეული 

რეალური მოვლენაში ხანგრძლივობის აღნიშნვა, გამოიყენება მნიშვნე- 

ლობის გამოსათვლელი პროცედურა, რომელიც აკავშირებს ერთმანეთ- 

თან ყველა ცნობილ მონაცემს საწყისი-დროის, დასრულების-დროის 

და საერთოდ დროის შესახებ. 

ფაროითი-ერთეულები, რომლებიც ონტოლოგიაში არის წარმოდ- 

გენილი, შემდეგ გვარ-სახეობრივ იერარქიას ექვემდებარებიან: 

ღოოითი-ერთეული 

შუაღღე 

საუკუნე 

დღე 

ორშაბათი 

სამშაბათი 

დეკადა 

საღამო 

ფისპალური-კმვმარტალი 

საათი 

წუთი 

თვე 

მიანმარი 

თებერვალი 

დილა 

წამი 

კვირა 

წელი 

ფისკალური-წელი 
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ისინი გამოიყენებიან, როდესაც ვსაუბრობთ დროის შესახებ აბ- 

სტრაქტული თვალსაზრისით. მაგალითად, ერთი საათი საკმაო დროა, 
მაისი ჩემი საყვარელი თვეა. რაც შეეხება IIMLCL-ის საშუალებით აღწე- 

რილა წინადადებას 

ათი წუთი საკმაო დროა 

იგი ათი წუთი-ის წარმოსადგენად შემდეგ ჩანაწერს უნდა შეიცა- 

ვდეს: 
(50( 

(თგთხ6-C/ი6 თI1ის(8) 

(CმIძIიგIICV 10)) 

არაონტოლოგიურ დროთ მიმართებათაგან, რომლებიც ლექსიკონ- 

სა და IML-ში გამოიყენება, საწყისი-დრო, დასრულების-დრო და დრო 

არ არის ონტოლოგიური ერთეულები, ვინაიდან ისინი გამოხატავენ სა- 

მყაროსეულ მოვლენაში წარმოდგენილ რეალურ დროს. მაგალითად: 

თამაში საღამოს 8 საათზე დაიწყო საწყისი-დრო 

ფილმი დილის 7 საათზე დასრულდა დასრულების-დრო 

მე სახლში საღამოს 8 საათზე წავედი დრო 

აბსოლუტური დრო არის ნებისმიერი დრო, რომელსაც რეალური 

რიცხვი და დრო შეიძლება მიეწეროს. იგი იშვიათად გვხვდება ლექსი- 

კონში, მაგრამ IMV-ში მისი გამოყენება ზოგადი ფორმატით განისაზღ- 

ვრება: 

(Vთ8გ 

(გხ501VL6-(IIი6 

(C(V62X V V V V) 

(თიი1 MM) 

(ძმV LC) 

(დის: 89 

(თ1ისC6 MM) 

(§6ლ0იძე 55.6 6 L%))) 

დროზე-ორიენტირებული მნიშვნელობის მქონე პროცედურებს 

ვიყენებთ ლექსიკონის ერთეულებისა და ტექსტის დამუშავების პრო- 
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ცესში, როდესაც საჭიროა დროის ათვლის წერტილის (გიიხიL-VIთი) 

დაფიქსირება. ერთ-ერთი ასეთი ი0IიხIი6-4Iი16 (დააკავშირე დრო) არის 

პროცედურა, რომელიც ახდენს დროის ათვლის რაიმე წერტილის დაკა- 

ვშირებას ტექსტში არსებულ სხვა დროით ინფორმაციასთან და 3 არგუ- 

მენტს საჭიროებს: 

წIი161 

ხოი2 

ხი(ი+L6C/2 (ი 

ხობ1 შეიძლება იყოს აბსოლუტური ან რეალაციური, VთC2 კი 

აუცილებლად აბსოლუტური დროის მაჩვენებელია. ამ ტიპის მნიშენ- 

ელობის გამოსათვლელი პროცედურა გამოიყენება მაშინ, როდესაც 

საჭიროა რეალური გამოთვლის ჩატარება დროის ათვლის წერტილისა 

და ტექსტში მოცემული ზოგიერთი სხვა მნიშვნელობის დახმარებით. 

განვიხილოთ დროითიიხხასიათის გამონათქვამის ორი მაგალითი, სა- 

დაც CI(0ს56) სინტაქსური ფუნქცია ამ შემთხვევაში მარტივ წინადადე- 

ბას შეესაბამება: 

(წინ-მძV1 

(CგმL გძV) 

(გიი0 

(ძი “I0ძ1Cმ165 მ LI-ი6 Iი 166 დიმ5L”) 

(6X “10 წლის წინ მან სკოლა დაამთავრა”) 
) . 

(§Vი-5(-0C 

(თ((00იL §VმLI) (C2მ( ი Cმ56 ძ6ი))) 

(8ძV((700L §VმLX0) (CმL მძV))) 

(CIC((00L §V2X2) (CმL C1))) 

» 
(59ი-5§C)C 

(”3V2LI (56.0 (0L LV MI 1ICMდCC0ILტ L-CIIIX))) 

(-9%V2+2 (006 (იღ0თხ1ი6-00V6 (ჩიძ-მილჩი0L-LIი26) 

“8VმI2 ხ6LიX6C))) 

) 
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(შემდეგ-მძV1 

(CმL მძV) 

(გიი0 

(ძიL“ გ (6თეიL8მ1 I6IმC(0ი; გხ501VC (IIიC') 

(6X “ლექციის შემდეგ მე ბანკში წავალ”) 

) 
(5Vი-ვ§ყ)C 

((ი(V00( §VმL+1) (Cმ( ი C256 «6ი))) 

(89ძVC(I00L §Vმ+0) (Cმ( 8ძV))) 

(CI(C(C-00L §VმX2) (Cმ( CI))) 

» 
(58ნიი-560-0თ 

(-8%V8II 

(56თი CV CM1) 

(LI026 (> (Vგ1V6 ”8Vმ12.LIIი6)))) 

(-3V8გL2 

(500 LVCMIL))) 

) 
მნიშვნელობის გამოსათვლელი პროცედურები (M6გი)იც I-იCღ6ძსL5) 

საჭიროა კონტექსტის შესაბამისი მნიშვნელობის გამოთვლათა ჩასა- 

ტარებლად. ეს ისეთი შემთხვევებია, როდესაც ასეთი აღწერა პირდაპირ 

ვერ ხერხდება იმ ცვლადების გამოყენებით, რომლებიც შეესაბამებიან 

საბაზო სემანტიკური დამოკიდებულების სტრუქტურის კომპონენტთა 

მნიშვნელობებს. 

§0CM-ვი6ოჩიიხიი (მოძებნე მახასიათებელი) მრავალმიზნობრივი 

დანიშნულების პროცედურაა და საჭიროა მოვლენის ან მიმართების 

შემდგომი ნიშნების უფრო ზუსტად აღსაწერად. ამისათვის იგი იყ- 

ენებს ზედაპირულ არგუმენტებს და დამატებებს მარტივი წინადადების 

(CI8ს§6) ფარგლებში. მაგალითად, ზმნის მნიშვნელობისათვის წინადადე- 

ბიდან 

მან შექმნა ქანდაკება 

წარმოდგენილი იქნება შემდეგი სალექსიკონო ერთეული: 

(ქმნის 
(ქმნის -VI 
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(C8L V) 

(გიი0 

(ძლL «(0 ტიყმი6 (ი LII6 მCLIVILV Lი2( ხრიდ5 

§0(ი6!Iიდ IიL0 ხ6I!იდ; 01 ხMV5ICმI 0ხ)6CL5») 

(6X “მან შექმნა ფილმი გმირზე“; „ირაკლიმ შექმნა ჯარი“ ) 

(C0თ0III6ი15 ,,“) 

) 
(5Vი0-5(-0C 

((§სხ)8CL (C-00L §VმL1) (CმL ი))) 

(-001 §V2+0) (CმL V) 

(ძ176C10ხ)6CL ((00L §VმL2) (CმL( ი)))) 

) 
(56ი1-51ო0C 

(-0156ი1 

(CL ტე ს-ტIIII#ტCX 

(64CსMX CVმIს6 ”§VმII)) 

(ILLICM68, CV8გ106 7%Vმ8L2)) 

(0M256 ილიზის68))) 

) 
(თ6გი)იყ-ი1000ძსL6 

(506M-50601ჩ0Cმჰ0ი (V2Iს6 L6I56ი21) 

(VგI06 ”%VმLI) (Vმ8IV6 7%VმX2))) 

) 
მოძებნე მახასიათებლები პროცედურის გამოყენებით ანალიზა- 

ტორი ცდილობს უფრო ზუსტი სემანტიკური აღწერა მოგვცეს, თუ 

ამისათვის საჭიროა მოცემული კონტექსტის დამუშავება ცალსახობის 

(ძ.აგთხIისმყ0იი) უზრუნველსაყოფად. ავტორთა მოსაზრებით, ასეთი 

მნიშვნელობის გამოსათვლელი პროცედურის არსებობა აუცილებლია, 

ვინაიდან პროცედურული სემანტიკა გვეხმარება ზედაპირული სინტაქ- 

სის არგუმენტების ნათლად წარმოდგენაში, რათა მოხდეს მათი სემან- 

ტიკაში განივთება. 

2ნიIV-თრტვი1იყ (შეუსაბამე მნიშვნელობა) ასევე მრავალმიზნობრი- 

ვი დანიშნულების პროცედურაა. იგი საშუალებას იძლევა აღვწეროთ, 

თუ როგორ გვსურს რაიმე სალექსიკონო ერთეულში ცვლადების ურ- 

თიერთკომბინირება. მაგალითად, კავშირისა და წინადადებისათვის 

(ტრანსპორტი) სწრაფად და კარგად მოძრაობს 
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ღებულობს შემდეგ აღწერას: 
(და-00ი) 

(C8L 00ი%1) 

(გიი0 

(ძლL“ "გიძ” V/ხ6ი IL)10105 მძVC(ხ§ “) 
(9X “სწრაფად და ენერგიულად სიარული“ ) 
(690თო6ის ,,“) 

) 
(§Vი-§096 

((მძV (((00L ჭVმL1) (Cმ( 8ძV))) 

(-00L §V28L0) (Cმ( C0ი)) 

(მძV ((00L §V2I2) (Cმ( მძ0V))) 

(-00L §VმL3) (CმL V)))) 

) 
(§80-§(-0C 

(-9V2LI1 (ისII-56იი +)) 

(28§V8+2 (ისII-56იე +))) 

) 
(თბმი!იყ-0I00ლ0ძსI6 

(მ8ინიIV-თტმი1იდ (Vმ1ს6 M”§VმII XVმI106 ”%VმI3)) 

(მხინIV-თგმი1იდ (V8I06 “4%VმIL2)(Vმ1IVC ”8VმX3))) 

) 
ამგვარად, და სალექსიკონო ერთეულისათვის, როდესაც იგი ზმ- 

ნიზედებს აკავშირებს, ვიქცევით შემდეგნაირად: 

1. აღვწეროთ იმ სინტაგმის სრული სინტაქსური 

სტრუქტურა, რომლის წარმოდგენასაც ვცდილობთ; 

2. სინტაქსურად არარელევანტურ ელემენტად (იVII-560 +) 

მივიჩნიოთ V8I1 და V2I2, რათა მათი შესაბამისი სალექსიკონო 

ერთეულების სინტაქსური ანალიზი ავიცილით თავიდან; 

3. ზმნიზედების მნიშვნელობის განსასაზღვრად 

გამოვიყენოთ ზიიIV-თ6891ი§ (შეუსაბამე მნიშვნელობა) 

პროცედურა, რომელიც ამისათვის შესატყვის 

ცვლადებს დაეყრდნობა. 

მნიშვნელობის გამოსათვლელი პროცედურა ჩX-0956->01- (დააზუ- 
სტე სემანტიკური როლი) ამოწმებს, მისაღებია, თუ არა არგუმენტით 

347



ნავარაუდევი სემანტიკური როლი (ჩვეულებრივ 4CCMI). უარყოფითი 

დასკვნის შემთხვევაში პროცედურა არგუმენტისათვის ირჩევს შესაფე- 

რის სემანტიკურ როლს მისი და ზმნის მნიშვნელობიდან გამომდინარე. 

ასე, მაგალითად, ზმნის მნიშვნელობისათვის, რომელიც რეალიზებუ- 

ლია წინადადებაში 

მათ პრეზიდენტს გადადგომა აიძულეს 

მივიღებთ შემდეგ აღწერას: 

(აიძულებს 

(აიძულებს-V1 

(C21 V) 

(გიი0 

(ძი “(0IC6 500126006 10 ძი 500016(01იდ”) 

(9X“”) 
(იითო6იL§ “”) 

ა) 
(§Vი-§0-06 

((§სხ18%CI (((00( §VმL1) (CმLი)))) 

(1იძII6C10ხ)6CI ((#00(1 §VმL2) (Cმ( ი))) 

(9II6C(0ხ16C( ((+00L §VმL3) (08 ი))) · 

C-00( §Vმ10) (CმL V)) 

) 
(560-5LსC 

(2§V2I3 

(4CLMI (VგIV6 /%Vმ12)) 

(Cგს56ძ-ხV (V8106 ”#VმI1))) 

) 
(თმგი!ით-იI006ძსL6 

(ჩX-Cმ56-I016 (Vმ106 /ჩM%VმI2) (Vმ106 ”§Vმ13))) 

) 

გარდა ამისა გვაქვს კიდევ ორი დროითი მნიშვნელობის გამოსათ- 

ვლელი პროცედურა - იისხ1ი6 -(09M16 (დააკავშირე დრო) და ჩიძ-ვიისიI- 

VI)4 (იპოვნე დროის ათვლის წერტილი). პირველის შესახებ უკვე ვისაუ- 

ბრეთ ზემო ნაწილში. რაც შეეხება მეორეს - მნიშვნელობის გამოსათ- 

ვლელი პროცედურა ჩიძ-გიინიL-VიC - იგი ეძებს აბსოლუტურ დროს, 

რომელთა მიმართ გუშინ, ორ საათში და მსგავსი გამონათქვამები იხ- 
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მარება. ეს საშუალებას იძლევა გამოთვლილ იქნეს რეალური დრო ან 

დროითი ინტერვალი. მრავალ შემთხვევაში ლექსიკური ერთეულის სე- 

მანტიკური წარმოდგენა საკმარისია გამოთვლისათვის რაიმე დამატე- 

ბითი პროგრამის ჩართვის გარეშე. მაგალითად: 

(მორეულ––წარსულში 

(მშორეულ––წარსულში-მძV 

(C2L მძV) 

(გიი0 

(ძ6L )იძ!1Cმ(05 მ LIიი6 Iი (ხ6 ძ15(გი( იგ5L”) 

(%X “იგი გარდაიცვალა შორეულ-––წარსულში “) 

(იითიბი(§ “”) 

) 
(§Vი-§600C 

((=I (C00L §V2L1) (CმL CI))) 

(8ძVV-იი1 §V8I0) (C2( 8ძV)))) 

) 
(§9ი-8MVC 

(2§VმIICIთიბ (<< (ჩიძ-გითიიI-0I6))))) 

) 
აღწერილ მეტაენას ეყრდნობა ქართული ენის ონტოლოგიურ-სე- 

მანტიკური ლექსიკონი, რომელიც თავის მხრივ საფუძვლად უნდა დაე- 

დოს ონტოლოგიური სემანტიკის გამოყენებით ამ ენის კომპიუტერულ- 

ინჟინრულ დამუშავებას. ონტოლოგიური სემანტიკის ზოგადი მოდელი 

და ლექსიკონის აგების პრინციპები შეიქმნა ამერიკის შეერთებულ 

შტატებში ნიუ-მექსიკოს შტატის უნივერსიტეტის კომპიუტერულ კვლ- 

ევათა ლაბორატორიაში და წლების განმავლობაში, როგორც ცალკეულ 

ნაწილებად, ასევე სრულად, დანერგილ იქნა ბუნებრივი ენის და- 

მუშავების მრავალ სისტემაში. 
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კითხვები თემისათვის: 

აღწერეთ ონტოლოგიურ-სემანტიკური სალექსიკონო ერთეულის 

აგებულება. 

დაახასიათეთ სალექსიკონო ერთეულის შემადგენელი სინტაქსური 

და სემანტიკური სტრუქტურები. 

რა სახის ინფორმაციას შეიცავს სინტაქსური სტრუქტურები? 

როგორაღიწერება სალექსიკონო ერთეულისსემანტიკური ნაწილი? 

დაახასიათეთ სალექსიკონო ერთეულის ლექსიკური მნიშვნელობის 

ონტოლოგიური მოდელის ერთეულებით გადმოსაცემი საშუალებები. 

ჩამოთვალეთ ონტოლოგიური მნიშვნელობების (1I6XL-Mცგი1იდ ILL6ი- 

#6§6LმVI0ი5) გადმოსაცემად გამოყენებული საშუალებები; დაახასიათეთ 

თითოეული მათგანი. 

ჩამოთვალეთ მნიშვნელობის გამოსათვლელი პროცედურები; 

მოკლედ მიმოიხილეთ თითოეული მათგანი. 
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