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წინათქმა 

პირველად ქართული სამართლის ისტორიაში ქვეყნდება ნაშრომი საერთაშორისო 
სისხლის სამართალში. ამ სფეროში წიგნის დაწერა დიდი პასუხისმგებლობაა, მაგრამ 

ამავდროულად მეცნიერ-იურისტთა პროფესიული მოვალეობა. სამწუხაროდ, სტუდენ- 
ტებს დღემდე არ ჰქონიათ ქართულენოვანი სახელმძღვანელო საერთაშორისო სისხლის 
სამართალში, რაც, ახალგაზრდა თაობის მიერ უცხო ენების ცოდნის მიუხედავად, ჩვე- 
ნი საუნივერსიტეტო სამეცნიერო და სასწავლო პროცესის დიდი ხარვეზია. ამ წიგნით 
შევეცადე სწორედ ამ ხარვეზის ნაწილობრივ გამოსწორებას. 

გასული საუკუნის 90-იან წლებამდე საერთაშორისო სისხლის სამართალი წარ- 
მოადგენდა საერთაშორისო სამართლის ნაწილს, რადგან „ცივი ომის“ პერიოდში არ 
არსებობდა სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულება. ამ დროს იგი 
ძირითადად შემოიფარგლებოდა ნიურნბერგის სასამართლო პროცესის ისტორიითა და 
საერთაშორისო ხელშეკრულებების ინტერპრეტაციით, რომელთა იმპლემენტაცია ნა- 
ციონალურ სამართალში ეროვნული კანონმდებლობის პრეროგატივა იყო. 

პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 
ლოს შექმნის იდეა ვერ განხორციელდა, ხოლო ამ ომის დამნაშავეთა მიმართ გამარ- 
თულ ლაიფციგის პროცესს საფრანგეთის მაშინდელმა პრემიერ-მინისტრმა მართლმსა- 
ჯულების კომედია, პაროდია და სკანდალი უწოდა. გასული საუკუნის 40-იანი წლების 
მეორე ნახევარში ნიურნბერგისა და ტოკიოს სამხედრო ტრიბუნალების მართლმსა- 
ჯულებას, მიუხედავად კრიტიკისა, დღემდე არ დაუკარგავს თავისი მსოფლიო ისტორი- 
ული მნიშვნელობა. ამის შემდგომ, „ცივი ომის“ პერიოდი იყო საერთაშორისო სისხლის 
სამართლის სტაგნაციის ეტაპი, სანამ გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში 
გაეროს უშიშროების საბჭოს რეზოლუციებით არ შეიქმნა სისხლის სამართლის ორი 
საერთაშორისო დროებითი ტრიბუნალი. სწორედ ამ დროიდან მოყოლებული, საერ- 
თაშორისო სისხლის სამართალი იქცა სამართლის დამოუკიდებელ დარგად, რომელიც 

სისხლისსამართლებრივი დევნისა და მართლმსაჯულების განმახორციელებელი უშუა- 

ლოდ მოქმედი საერთაშორისო-სამართლებრივი მექანიზმია. მასში დომინირებს ისეთი 
სისხლისსამართლებრივი კატეგორიები, როგორიცაა დანაშაული, სასჯელი, მტკიცებ- 

ულება, განაჩენი და ა.შ. 
საერთაშორისო სისხლის სამართლის გვირგვინია სისხლის სამართლის მუდმივმო- 

ქმედი საერთაშორისო სასამართლო, რომელიც დაფუძნდა 2002 წელს, სახელმწიფოთა 
დიპლომატიური წარმომადგენლების რომის კონფერენციაზე 199 წლის ზაფხულში 
მიღებული წესდების საფუძველზე. 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის ნორმებთან ერთად, დღეისათვის არსებობს 
ჯერ კიდევ განვითარების პროცესში მყოფი საერთაშორისო სისხლის სამართლის დოგ- 
მატიკა და მდიდარი სასამართლო პრაქტიკა. წიგნში სათანადოდ არის გადმოცემული 
მათი არსი და მნიშვნელობა საერთაშორისო დანაშაულების დასჯადობის თვალსაზ- 
რისით. 

ამ წიგნის დაწერა არ არის შემთხვევითი მოვლენა, არამედ ორი ათეული წლის 

მანძილზე საერთაშორისო სისხლის სამართლის სფეროში მიღებული ცოდნა-გამოც- 
დილების შედეგი. გასული საუკუნის 90-იან წლებში, ჩემი გერმანიის უნივერსიტეტებში 

სწავლის პერიოდში, იურიდიულ ფაკულტეტებზე ეს საგანი ჯერ კიდევ არ ისწავლებო- 
და. ბევრი პროფესორი მას სამართლის დამოუკიდებელ დარგად არ მიიჩნევდა. სიტუა- 
ცია განსაკუთრებით მას შემდეგ შეიცვალა, რაც დაიწყო ბალკანეთის კონფლიქტი ყო- 
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ფილ იუგოსლავიის ტერიტორიაზე, რამაც საერთაშორისო სისხლის სამართალს ახალი 
სუნთქვა მიანიჭა. 

ბერლინის თავისუფალი უნივერსიტეტის პროფესორი ჰერვიგ როგემანი 1995 წლის 
ზაფხულის სემესტრიდან ატარებდა ლექციებს საერთაშორისო სისხლის სამართალში, 
რომელსაც ყოველთვის დიდი ინტერესით ვესწრებოდი. ამ ლექციებზე მივიღე პირველი 
მნიშვნელოვანი ინფორმაცია და ცოდნა ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების პროცესში მყოფ 
თანამედროვე საერთაშორისო სისხლის სამართალზე. ჩემ მიერ შესრულებულმა სამეც- 
ნიერო ნაშრომმა კი პროფესორის მაღალი შეფასება დაიმსახურა. 

ბერლინის ჰუმბოლდტის უნივერსიტეტში შედარებით სისხლის სამართალში სა- 
დოქტორო დისერტაციის დაცვის შემდეგ, მონაწილეობა მივიღე წითელი ჯვრის საერ- 
თაშორისო კომიტეტის მიერ ორგანიზებულ საქმიანობაში, რომელიც შეეხებოდა რომის 
სტატუტის საქართველოს კანონმდებლობაში იმპლემენტაციისა და მისი რატიფიკაციის 
საკითხებს. დიდი გამოცდილება მივიღე ამ პროცესში მონაწილე უცხოელ ექსპერტებ- 
თან თანამშრომლობით, რომელიც დღემდე გრძელდება. სწორედ მაშინ გავიცანი დღეს 
კარგად ცნობილი სისხლის სამართლის პროფესორი, კიოლნის უნივერსიტეტის საერ- 
თაშორისო მშვიდობისა და უსაფრთხოების ინსტიტუტის დირექტორი,. კლაუს კრესი, 
რომელიც ასევე მონაწილეობდა ამ პროცესში. 

საქართველოში, ასევე გერმანიის უნივერსიტეტებში სამეცნიერო მუშაობით დიდი 
დრო და ენერგია დავხარჯე არაერთი სახელმძღვანელოს, მონოგრაფიის, სამეცნიერო 
პუბლიკაციის დამუშავებისა და სასამართლო პრაქტიკის შესწავლისათვის. წლების მან- 
ძილზე კარგად ჩავწვდი საერთაშორისო სისხლის სამართლის დოგმატიკისა და მარ- 
თლმსაჯულების არსს, გავაანალიზე სისხლის სამართლის ეროვნული და საერთაშორ- 
ისო მექანიზმების ურთიერთმიმართება. რამდენიმე ჩემი დოქტორანტი წარმატებით 
მუშაობს სადოქტორო დისერტაციაზე საერთაშორისო სისხლის სამართალში. 

ბუნებრივია, წიგნის პირველი გამოცემა ვერ იქნება დაზლვეული ხარვეზისაგან. 
სწორედ ამიტომ ველოდები ჩემი კოლეგებისა და სტუდენტების, ასევე ნებისმიერი სხვა 
კრიტიკული მკითხველის საქმიან შენიშვნებსა და წინადადებებს. 

მადლობა მინდა გადავუხადო ჩემს დოქტორანტს, კიოლნის უნივერსიტეტის საერ- 
თაშორისო მშვიდობისა და უსაფრთხოების ინსტიტუტის მკვლევარს, გიორგი დგებუაძეს, 
წიგნზე მუშაობის დროს გაწეული დახმარებისათვის, განსაკუთრებით საერთაშორისო 
სასამართლოების გადაწყვეტილებების დამუშავებისა და წიგნის ანბანურ-საგნობრივი 
საძიებლის შედგენისათვის. ასევე მადლობას იმსახურებს ჩემი დოქტორანტი, ბერლინის 

ჰუმბოლდტის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის მკვლევარი, იზაბელ კელენ- 
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I თავი 

საერთაშორისო სისხლის სამართალი, 
როგორც სამართლის დამოუკიდებელი დარგი 

1. საერთაშორისო სისხლის სამართლის ცნება და საგანი 

საერთაშორისო სისხლის სამართალი' წარმოადგენს საერთაშორისო სამარ- 
თლისა და სისხლის სამართლის კომბინაციის შედეგად წარმოქმნილ სამართლის 

დამოუკიდებელ დარგს, რომელიც სუპრანაციონალური ხასიათისაა და თავისი 
განსაკუთრებული ბუნების გამო VI §0MVI§ სისტემად იწოდება.) მისი კავშირი 
საერთაშორისო სამართალთან ფორმალურია. საერთაშორისო სისხლის სამარ- 
თლის თემატიკაში უფრო ტრადიციული სისხლისსამართლებრივი კატეგორიები 

(დანაშაული, სასჯელი, მტკიცებულებები და ა.შ.) დომინირებს, რის გამოც, მატე- 

რიალურად სისხლის სამართლის ნაწილად, კერძოდ, საერთაშორისო საზოგადოე- 

ბის ეფექტიანი ზესახელმწიფოებრივი დასჯითი სამართლის სახით გვევლინება.1 

ტერმინოლოგიურად „საერთაშორისო სისხლის სამართლის" აღსანიშნავად 

არსებობს სხვა ალტერნატიული შესაძლებლობები: „ინტერნაციონალური სისხ- 

ლის სამართალი" (MაI0X0II0M0! CV IIIIIICI LCთV)), „საერთაშორისო თანამეგობრობის 

წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულების სამართალი“ (LთV 0/ C#”II6§ 080115! (M6 

IIMII67110(1010! C0MIV/) ან „საერთაშორისო დანაშაულების სამართალი" (Lთ” 0/ 
1M9107110110M0! CV III65). 

საერთაშორისო სისხლის სამართალი მოიცავს იმ დელიქტებს, რომელთა 

შემადგენლობები და დასჯადობის საფუძვლები სახელმწიფოთა საერთო შეთანხ- 

მებით იურიდიულად ისეა ჩამოყალიბებული, რომ იგი მიმართულია ისეთი სამარ- 

თლებრივი სიკეთეების დაცვისაკენ, რომლებიც მთელი კაცობრიობის მხრიდან 

საყოველთაო ინტერესის საგანს წარმოადგენს. 

არსებობს საერთაშორისო სისხლის სამართლის ფორმალური და მატერიალ- 

ური გაგება.9 
ფორმალური დეფინიციის მიხედვით, იგი წარმოადგენს სისხლისსამართ- 

ლებრივი ხასიათის საერთაშორისო-სამართლებრივი ნორმების ერთობლიობას, 

რომლებიც შეეხება ფიზიკურ პირთა მიერ ჩადენილ საერთაშორისო დანაშაუ- 

ლებს, მათთვის განსაზღვრულ კონკრეტულ სისხლისსამართლებრივ შედეგებსა 

და საერთაშორისო სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების განხორციელებას- 

თან დაკავშირებულ სხვა საკითხებს. 

! მისი სახელწოდება მსოფლიოს სხვადასხვა ენაზე ასე ჟღერს: I1IMI67II0MI0ი0I C”IთIIM0! LთV; 
L#0I! 111(6II10I10M0I 6#M0!; L)6)6Cჩ)0 #967M0I III0I)ძCI0I0I; MCIM26/-§ი-ძ/I2CIII; M/62+X0)/MIთ0900M#06 V20106M06 

1Iიძ60 და ა.შ. 
? საერთაშორისო სისხლის სამართლის ცნების შესახებ იხ. #I9/, 1ი(6თმყიიგ! CოთIიმ! L2VV, 
M0სXLXLIL, V0I. V, 2013, 717-731. 

1 შეად. 809510), IიიძსCM0ი 10 IიI6იიმII0იმI Cონისიგ! L2V, 2012, 53. 

4 შეად. #!)ხის, IიI6თგხიი2165 5028ჩ-%Cი6 3. #სწგ8C, 2011, 92. 

ბ იხ. C6/I/07; Iი(8ნიიმ00ი2!65 5C28ჩ06%-იწ 2. ტსჩ2გი«, 1933, 605. 

6 შეად. 5C/I/- MM, Iი1ხიიმ0იმ16§ 51-28ჩM6CLL, 2011, 33. 
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მატერიალური დეფინიციის მიხედვით, საერთაშორისო სისხლის სამართალი 

ეკუთვნის სისხლის სამართალს, რადგან მის საფუძველზე ხდება საერთაშორისო 

დანაშაულების ჩადენისათვის ინდივიდთა მიმართ პირდაპირ (სისხლის სამართ- 

ლის საერთაშორისო სასამართლოების) ან არაპირდაპირ (ეროვნული სასამართ- 

ლოების) მეშვეობით სისხლისსამართლებრივი იურისდიქციის რეალურად განხ- 

ორციელება.7 
საერთაშორისო სისხლის სამართალს თავისი ნამდვილი გაგებით წარმოად- 

გენს სწორედ სისხლისსამართლებრივი იურისდიქციის პირდაპირი რეალიზაცია. 

მისთვის დამახასიათებელია ის, რომ იგი სახელმწიფოებრივი ტრანსფორმაციის 

აქტის გარეშე, უშუალოდ აფუძნებს ფიზიკური პირთა ინდივიდუალურ სისხლის- 

სამართლებრივ დასჯადობას.ზ 
არსებობს საერთაშორისო მატერიალური სისხლის სამართალი და საერთა- 

შორისო სისხლის საპროცესო სამართალი. 

საერთაშორისო მატერიალური სისხლის სამართალი განსაზღვრავს, თუ 
რომელი დასჯადი ქმედება წარმოადგენს საერთაშორისო დანაშაულს და რომე- 
ლია საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულები. 

თანამედროვე სისხლის სამართალში არსებობს ოთხი საერთაშორისო დანა- 
შაული (IIIC7I0II0/0I CIII65): გენოციდი, ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართუ- 
ლი დანაშაული, ომის დანაშაული და აგრესია (C076 CIIMI65). ეს ის დანაშაულებია, 

რომელთა მიმართ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო (ICC) უშუ- 

ალოდ ახორციელებს თავის იურისდიქციას?. რაც შეეხება საერთაშორისო ხასი- 

ათის დანაშაულებს (7760ჩ/ CIII65), მათი რაოდენობა უფრო მეტია. ბასიონი გა- 

ნასხვავებს 28 სხვადასხვა საერთაშორისო დანაშაულს და მათ ყოფს ჯგუფებად.'? 
ეს ის დანაშაულებია, რომელთა დასჯადობა განსაზღვრულია სხვადასხვა საერ- 
თაშორისო ხელშეკრულებებით, ხოლო ეროვნულ კანონმდებლობაში იმპლემენტ- 
აციის შედეგად, მათ მიმართ სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება ხორციელ- 
დება ეროვნული სასამართლოების მიერ (მეკობრეობა, ტერორიზმი, ტრეფიკინგი, 

კორუფცია, ფულის გათეთრება და ა.შ.). 
საერთაშორისო სისხლის საპროცესო სამართალი წარმოადგენს იმ საპრო- 

ცესო-სამართლებრივი ნორმების ერთობლიობას, რომლის საფუძველზეც ხორ- 

ციელდება სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულება და მოიცავს 

გამოძიების, სისხლისსამართლებრივი დევნის, სასამართლო განხილვის, გა- 
საჩივრებისა და განაჩენის აღსრულების მთლიან პროცესს.!! გარდა ამისა, საერ- 

? თუ საერთაშორისო სისხლის სამართლის ისტორიას გადავხედავთ, ICC-ის გარდა, არ- 
სებობდა მხოლოდ ოთხი საერთაშორისო დროებითი ტრიბუნალი (ნიურნბერგი, ტო- 
კიო, ყოფილი იუგოსლავია, რუანდა) რომლითაც პირდაპირ განხორციელდა სისხ- 
ლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულება, მაშინ როდესაც მსოფლიოს 
მასშტაბით, ევროპისა და აზიის სახელმწიფოებში, 10.000-ზე მეტი ეროვნული პროცესი 
ჩატარდა ომის დანაშაულის ბრალდებით (საერთაშორისო სისხლის სამართლის მართლმ- 
საჯულების არაპირდაპირი რეალიზაცია). შეად. 5თწნ/IMდ, IიI6თმშ0იმ1C 50266CMM, 2011, 41. 
"შეად. #თხი§%/5/01/7; 105 2001, 9-10. 

? გამონაკლისია აგრესია, რომლის მიმართ ICC-ის იურისდიქცია ჯერ არ ამოქმედებულა. 
10 ეხ, 80§5Iთ/ი, IითიძსCთI0ი 10 IიI(6თგხიიგ! CოთIიმ! LმV, 2012, 137. 
ს იხ, §თ/6”IIთდ, 1ი16იი2M0ი2! Cიი1იგ1 X-0C6ძსIC, 2012, 7-127. 
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თაშორისო სისხლის საპროცესო სამართალი, ფართო გაგებით, ასევე მოიცავს იმ 

ნორმებს, რომლებიც არეგულირებს სახელმწიფოთა თანამშრომლობას სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან. 
საერთაშორისო სისხლის სამართლის ძირითადი არსი მდგომარეობს განსაზ- 

ღვრული (მაკროკრიმინალური) დამნაშავეობისათვის ფიზიკურ პირთა ინდი- 

ვიდუალურ სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაში იმ ქმედებებისათვის, 

რომელთა დასჯადობა რეალურად სათავეს იღებს დანაშაულების ე.წ. ნიურნ- 

ბერგის კლასიკური შემადგენლობებიდან.!2 
დღეისათვის საერთაშორისო სისხლის სამართალი არის არა უბრალოდ LთV 

MI 800L არამედ უშუალოდ მოქმედი სამართალი. გასული საუკუნის 90-იანი წლე- 

ბიდან საერთაშორისო სისხლის სამართალი იქცა საერთაშორისო დამნაშავეთა 

დასჯადობის ქმედით საერთაშორისო-სამართლებრივ მექანიზმად და არის არა 

მარტო თეორიული სასწავლო დისციპლინა და „#08607600! იIთ/ლისიძ /0I თ 5710! 
6II(6 0) IIII61I6CIV0! I260II5§(<“', არამედ, ასევე LთV 1 #0M0ჩM. აღნიშნული უკავშირდ- 
ება 90-იანი წლების დასაწყისში გაეროს მიერ ორი დროებითი (0ძ #0C) ტრიბუნა- 

ლის დაფუძნებას ყოფილი იუგოსლავიისა (IC17)'“ და რუანდისათვის VICII)'5 და 

1998 წლის 17 ივლისს რომში სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 

ლოს წესდების მიღებას. ოთხი წლის შემდეგ, 2002 წლის 1 ივლისს, პირველად 

მსოფლიო ისტორიაში დაფუძნდა სისხლის სამართლის მუდმივმოქმედი საერთა- 
შორისო სასამართლო. 

ყოველივე ამან ხელი შეუწყო სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლ- 

მსაჯულების ინსტიტუციონალიზაციას. ეს განაპირობებს მსოფლიო მასშტაბით 

სამართლებრივი საშუალებებით ადამიანის უფლებათა უმძიმესი დარღვევების 

დაუსჯელობის აღმოფხვრას, რაც ცივილიზაციის პროგრესად უნდა შეფასდეს.!7 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის განვითარების დღევანდელი გადმო- 

სახედიდან, შეიძლება ითქვას, რომ მხოლოდ ნაწილობრივ გამართლდა საჯარო 

სამართლის ცნობილი პროფესორის იპსენის თვალსაზრისი (1985) იმის შესახებ, 

რომ ნიურნბერგი და ტოკიო იყო ის კულმინაცია, რომელიც კვლავ ვერ მიილ- 

წეოდა.!ზ ჯერ კიდევ 1993 წელს პროფესორი თომას ვაიგენდი ეჭვქვეშ აყენებდა 
საკითხს, საერთოდ არსებობდა თუ არა საერთაშორისო სისხლის სამართალი 

2 მეორე მსოფლიო ომის მთავარი დამნაშავეების მიმართ ლონდონის 1945 წლის 8 აგვის- 
ტოს შეთანხმების საფუძველზე გამართული ე.წ. ნიურნბერგის საერთაშორისო სასამართლო 
პროცესის წესდების მე-6 მუხლი ითვალისწინებდა შემდეგი საერთაშორისო დანაშაულების 
“დასჯადობას: დანაშაული მშვიდობის წინააღმდეგ, ომის დანაშაული და დანაშაული ადამი- 
ანურობის წინააღმდეგ. 
I იხ. M/2II6; CL) 5 (2004), 425. 
«იხ. გაეროს უშიშროების საბჭოს 827-ე რეზოლუცია, 25. 5. 1993. 

იხ. გაეროს უშიშროების საბჭოს 955-ე რეზოლუცია, 8. 11. 1994. 

# იხ, 5Cსიხიი, 166 LIM 1ი(გთვგყიი2გ! CოთIიგ! 1ოუხსი215, 2006; %-ჩიხი§, #ი Iინიძსისიი 10 (6C 1IიL(6I- 

იგVI0იმ) CწIიიIიმ1 CისIL 45 Cძ!ხიი, 2011. 
7 იხ, 4თხი:, Iი16თგხიიმ165 5626:0CLM, 3. ტსჩგ9, 2011, 92, რომელიც შედარებას აკეთებს Iიხ“I9 
#0§50-ს („სუფთა დაფის“) პრინციპთან. 
# იხ. ”იჯი”, 06ხI6-ჩწ6ადCიო#ჩ, 1985, 505, 515.



თავისი ჭეშმარიტი გაგებით,' მაგრამ 90-იანი წლების დასაწყისიდან განვითა- 
რებული მოვლენების გამო, საერთაშორისო სისხლის სამართლის დისციპლინა 

დღეისათვის რენესანსს განიცდის და, ამავდროულად, იმყოფება თავისი განვი- 

თარების ოქროს ხანაში.2? 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს რომის სტატუტი (72076 

აIი(M/I6 0/ IM6 1)116/10/100! C#”IIII0I C0II) წარმოადგენს პირველ უნივერსალურ 
კოდიფიკაციას საერთაშორისო სისხლის სამართალში. იგი სისხლის სამართლის 

კერძო ნაწილის საერთაშორისო დანაშაულების შემადგენლობებთან (გენოციდი, 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული, ომის დანაშაული, აგრესია) 

ერთად, შეიცავს სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის ნორმებს, გენერალური 

პრინციპებისა (C6M0/0! II-IIICI9I0§5) და სასჯელების სახით, ასევე სასამართლოს 

ინსტიტუციონალური მოწყობის შესახებ ნორმებს, პროცესის დაწყებისა და წარ- 

მოების, თანამშრომლობისა და სასჯელთა აღსრულების წესებს. 

შეიძლება ითქვას, რომ რომის სტატუტი წარმოადგენს მსოფლიოს სხვა- 

დასხვა განსხვავებული სისტემების სისხლისსამართლებრივი ტრადიციების კომ- 

პრომისსა და სინთეზს, რომელიც წარმოდგენილია ერთიან კოდიფიცირებულ 

სამართლებრივ აქტში. რომის სტატუტის გარდა, საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის მნიშვნელოვან კოდიფიცირებულ სამართლებრივ აქტს წარმოადგენს 

„დანაშაულის ელემენტები“ (676765 0/ CIVI6) და „პროცედურისა და მტკიცების 
წესები“ (I?/I0§ ი/ I-0000!- 0710 ·VIი0IC0). 

"შეად. M6)ლიიძ, 75I1VV 105 (1993), 774, 776. 
2 იხ. M0#Mდ01ძ, LXI6 V0IM6ანგჩიიჩ!ICჩ6 V6IიIდსიყ V0ი IიძIVIძსბი ძსICჩ 1ი(6თგხიიმ16 50 მ106IICი- 
1§ჩბ#%, 2007, 3. 
2! შეად. #იდითუ; 25LVV/ 113 (2001), 801, 808.



2. საერთაშორისო სისხლის სამართლით დაცული 

სამართლებრივი სიკეთე და მისი სუბიექტი 

საერთაშორისო დანაშაული ხელყოფს და, შესაბამისად, საერთაშორისო 

სისხლის სამართალი პრიმერულად იცავს სუპრაინდივიდუალურ, კოლექტიურ 

და კომპლექსურ სამართლებრივ სიკეთეებს, კერძოდ, საყოველთაო მშვიდობას, 

უსაფრთხოებასა და კეთილდღეობას მთელი მსოფლიოს მასშტაბით?? (იხ. რომის 
სტატუტის პრეამბულის მე-3 აბზაცი). ამ სამართლებრივი სიკეთეების წინააღ- 

მდეგ მიმართული ქმედებები ეხება მთელ საერთაშორისო საზოგადოებას (იხ. 

რომის სტატუტის პრეამბულის მე-4 და მე-9 აბზაცები და მე-5 მუხლის პირველი 

აბზაცი).23 აღნიშნული გამომდინარეობს იქიდანაც, რომ /CC-საგან განსხვავებით, 

გაეროს უშიშროების საბჭოს მიერ დროებითი ტრიბუნალები შეიქმნა გაეროს წეს- 

დების მე-7 თავის საფუძველზე, კონკრეტულ რეგიონებში საყოველთაო მშვიდო- 

ბისა და საერთაშორისო უსაფრთხოების აღდგენის მიზნით.2? 

საერთაშორისო სისხლის სამართლით ამავდროულად დაცულია ინდივიდუ- 

ალური სამართლებრივი სიკეთეებიც. ასე, მაგალითად, გენოციდის დანაშაულის 

შემადგენლობა იცავს არა მარტო (ეროვნული, ეთნიკური, რასობრივი და რე- 

ლიგიური) ჯგუფის არსებობას, არამედ ამით ასევე დანაშაულის ცალკეულ, ინდი- 

ვიდუალურ მსხვერპლს ადამიანის ღირსების წინააღმდეგ მიმართული უმძიმესი 

დარღვევებისაგან. ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული და ომის 

დანაშაული, კოლექტიურ სამართლებრივ სიკეთესთან ერთად, იცავს ადამიანის 

ღირსებას, სიცოცხლეს და სხეულებრივ ხელშეუხებლობას.2 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის ადრესატია ინდივიდი – ფიზიკური 

პირი. ეს, სისხლის სამართლის პოზიციიდან, ერთი მხრივ, გასაგებია, რადგან 

სისხლის სამართლის მართლმსაჯულება ინდივიდუალური შერაცხვის პრინციპს 

ეფუძნება.% მეორე მხრივ, საერთაშორისო სამართლის პოზიციებიდან, ეს არ არის 

თავისთავად გასაგები, რადგან კლასიკური საერთაშორისო სამართალი არ იც- 

ნობს ინდივიდუალური ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპს. თანამედროვე 

საერთაშორისო სისხლის სამართალმა კი ცალკეულ ადამიანებს საერთაშორისო- 
სამართლებრივი სუბიექტუნარიანობა მიანიჭა,:”” რის შედეგადაც უშუალოდ ინ- 

დივიდი გახდა საერთაშორისო-სამართლებრივი უფლებებისა და მოვალეობების. 
მატარებელი,2ზ ხოლო დარღვევებისთვის მას შეიძლება სანქციები დაეკისროს.2? 

გასულ საუკუნემდე საერთაშორისო სამართალი მიჩნეული იყო სახელმ- 

წიფოთაშორის სამართლად. ამ საფუძვლით, „კლასიკური ობიექტის თეორია“ 

2 შეად, 5C/#ძV/, IიI6თგხიივ165 5Cგ6CCLM, 2011, 33. 
23 შეად, M6/I/C, წლახიხიჩ 200 12M16 )სო595Cხი6 წგXსIIVI ძ% Iსთხი!ძ( LI0IVCC§ILML, 2010, 1220; ”I/- 

(679); 75LVV 114 (2002), 342. 
2” იხ. 4თხ05, IMI6LიმV0ი2165 5626წ-66L1, 3. #სწMგ9C, 2011, 95. 

25 იტ, ,/4ი:ხიყ§, IიI6იიმ00ი2105 5086:6Cჩჯ, 3. ტსჩ2CC, 2011, 95. 
2 შეად. „026, MოMIV 1993, 259, 262. 
27 შეად. #XVV 17; 2005, 905, 913. 
2 შეად. #06, IL)I6 VCIMCი-6CMIIICს6 L6CIIIთმV0ი ძ6 5(-2(96V/2IV Iი(ფთომყ0იმI% 5023ჩს5LV, 2002, 178. 
2 იხ. /4ყ1ხი§, IიI6თგხიიმ!65 5926:6CM, 3. ტVII20C, 2011, 305. 
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უარყოფდა ცალკეულ ინდივიდთა სამართალსუბიექტურობას. არსებობდა გამ- 

ონაკლისი, მაგალითად, ჯერ კიდევ ადრეულ პერიოდში მეკობრეების უშუალო 

საერთაშორისო-სამართლებრივი პასუხისმგებლობის სახით, როცა „კლასიკური 

ობიექტის თეორია“ ყოველთვის არ ყოფილა დაცული.2? 

ცალკეულ ინდივიდთა საერთაშორისო-სამართლებრივი სუბიექტუნარიანო- 

ბის უარყოფა სისხლის სამართლის სფეროში ნიშნავდა იმას, რომ (ცალკეულ 

ადამიანებს არ შეეძლოთ დაერღვიათ საერთაშორისო სამართალი და მათ 
სისხლისსამართლებრივად არ შეიძლებოდა პასუხისმგებლობა დაჰკისრებოდათ.1! 

ინდივიდის მიერ საერთაშორისო-სამართლებრივი მოვალეობების დარღვევაზე 

პასუხისმგებელი იყო სახელმწიფო. ასეთი მიდგომა შეიცვალა პირველი მსოფლიო 

ომის შემდეგ, ვილჰელმ I-ის სისხლისსამართლებრივი დასჯის მცდელობით და, 

უფრო მოგვიანებით, მეორე მსოფლიო ომის მთავარი დამნაშავეების სისხლის- 

სამართლებრივი დასჯით. 

აღიარებულია, რომ ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობის პრინციპი საერთაშორისო სისხლის სამართალში მყარად დამკვიდრდა 
ნიურნბერგისა და ტოკიოს პროცესების შედეგად და არსებობს ამ დროიდან 

მოყოლებული.“ მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ მნიშვნელოვნად გაიზარდა საერ- 

თაშორისო-სამართლებრივი ხელშეკრულებების რაოდენობა, რომლებიც ემსახ- 

ურება ადამიანის უფლებათა დაცვას და ითვალისწინებს ცალკეულ ფიზიკურ 

პირთა ინდივიდუალურ სისხლისსამართლებრივ დასჯადობას.33 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ინდივიდს, საერთაშორისო სამართლის 

სხვა კლასიკურ სუბიექტებთან შედარებით, დღეს უკვე გააჩნია შეზღუდული,მა- 

გრამ საერთაშორისო-სამართლებრივი სუბიექტუნარიანობა, რასაც განამტკიცებს 
ICC-ის რომის სტატუტის 25-ე მუხლის მე-2 აბზაცი, რომლის მიხედვითაც, პირი 

სისხლის სამართლის წესით პასუხისმგებელია და ისჯება ინდივიდუალურად, მის 

მიერ ჩადენილი ამ სასამართლოს იურისდიქციაში შემავალი დანაშაულისათვის. 

% შეად. #0MI§9, ILXI6 V0CIM6CII6CLMLI1ICიM6 L6CIII2010ი ძ6L 50-მ(06MV8IL Iი(6თგI0ივI6C 5C2ჩს%V”, 2002, 179. 

2? შეად. 5CMIტ§§+0,; MIILCIხმX6 1იძIVIძსCIIC V6CI8იLV0ILIICხCIL სი V0IM6ი<ნ26-6CMჯ, 2004, 19. 
3 შეად. M0§0I, 75LVV 114 (2002), 403, 

3 ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ისტორიული განვითარების 
შესახებ იხ. C7მიჩI, IILILC 835 (1999), 531, 553. 
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3. სართაშორისო სისხლის სამართლის უნივერსალური 

და სუბსიდიარული ხასიათი 

დღეისათვის საერთაშორისო სისხლის სამართლის იურისდიქცია უნივერ- 

სალურია, მაგრამ ამავდროულად, სუბსიდიარული. 

უნივერსალურობა გულისხმობს იმას, რომ სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო მართლმსაჯულება ხორციელდება რომის სტატუტის მონაწილე ნები- 

სმიერი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ან მოქალაქეების მიერ ჩადენილი საერ- 

თაშორისო დანაშაულების მიმართ, მაგრამ არ შემოიფარგლება მხოლოდ ამით. 

გაეროს წესდების მე-7 თავის შესაბამისად მოქმედი უშიშროების საბჭოს მიერ 

გადაწყვეტილების მიღების შემთხვევაში, იგი შეიძლება გავრცელდეს ნებისმიერ 

სხვა არაწევრ სახელმწიფოში ჩადენილი საერთაშორისო დანაშაულების მიმართ. 
ამით იგი განსხვავდება ნიურნბერგის, ტოკიოს, ყოფილი იუგოსლავიისა და რუან– 

დის ტრიბუნალების იურისდიქციისაგან. 

სუბსიდიარულობა კი არის პრინციპი, რომლის მიხედვითაც სახელმწიფოე- 

ბი შეთანხმდნენ, რომ სისხლისსამართლებრივი დევნის შესახებ გადაწყვეტილება 

მიღებულ იქნეს იმ დონეზე, რა დონეზეც მისი მიღება ყველაზე ეფექტიანია, 

იქნება ეს საერთაშორისო თუ შიდასახელმწიფოებრივი. ამით სახელმწიფოებმა 

თავიანთი სუვერენიტეტის ნაწილი დათმეს და გადასცეს /CC-ის. 

სახელმწიფოს შიდა საქმეებში ჩაურევლობისა და მისი სუვერენიტეტის პრინ- 
ციპიდან გამომდინარე, „ნორმალური“ დამნაშავეობის სისხლისსამართლებრივი 

დევნა კვლავაც ექვემდებარება შიდასახელმწიფოებრივ სისხლის სამართლის 

იურისდიქციას და მისი დასჯადობის სამართლებრივი საფუძვლების განსაზ- 

ღვრა არის ეროვნული კანონმდებლობის ფუნქცია, რაც გამომდინარეობს გაე- 

როს წესდების მე-2 მუხლის მე-7 აბზაციდან. საერთაშორისო სისხლის სამართ- 

ლის იურისდიქცია კი შემოიფარგლება მხოლოდ ადამიანისა და საერთაშორისო 
საზოგადოების ფუნდამენტური და საყოველთაოდ აღიარებული სამართლებრივი 

სიკეთეების დაცვით.–? 

სახელმწიფოთა მსოფლიო თანამეგობრობის ასეთი კონსენსუსი არსებობს 

მხოლოდ ისეთი „უმძიმესი დანაშაულების“ (6076 CIIII65) მიმართ, რომლებიც 

მიმართულია საერთაშორისო საზოგადოების ინტერესების წინააღმდეგ (გენო- 

ციდი, ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული, ომის დანაშაული და 

აგრესია), რის გამოც ისინი საერთაშორისო დანაშაულებს მიეკუთვნება. 

ამ დანაშაულების წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივი დევნა მიმდინარეობს 
როგორც ეროვნული, ასევე საერთაშორისო სისხლისსამართლებრივი მექანიზმე- 

ბით.35 

4 იტ. /4»:1ხ05/51010/; I1Iს5 2001, 9-10. 

ჰ) იხ. M6II26, ჩიიCI0185 0 )1ი1ზგომ00იმგ) CIIIი0Iი2I LმV, 3” CძII0ი, 2014, 90-94. 
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4. საერთაშორისო სისხლის სამართლის წყაროები 

4.1. საერთაშორისო სამართლის ზოგადი წყაროები 

საერთაშორისო სამართლის წყაროებია საერთაშორისო ხელშეკრულებები, 

სამართლის ზოგადი პრინციპები და საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართალი.% 

საერთაშორისო სამართლის წყაროებს მნიშვნელობა აქვს საერთაშორისო 

სისხლის სამართლისთვისაც. ამ წყაროების ჩამონათვალი მოცემულია მართლმ- 
საჯულების საერთაშორისო სასამართლოს (CV) წესდების 38-ე მუხლის პირველ 
(8-C) აბზაცში. 

ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ საერთაშორისო სამართლის ზემოაღნიშ- 
ნულ ნორმაში მითითებულ სამ წყაროს აქვს თანაბარი სამართლებრივი რანგი, 
მიუხედავად იმისა, რომ მათ განსხვავებული პრაქტიკული მნიშვნელობა გააჩ- 
ნიათ საერთაშორისო სისხლის სამართლისათვის.” სხვა ავტორთა შეხედულების 

მიხედვით, სამართლის ზოგად პრინციპებს, საერთაშორისო სახელშეკრულებო 

სამართალთან და საერთაშორისო ჩვეულებით სამართალთან შედარებით, აქვს 

სუბსიდიარული ხასიათი და მხოლოდ მაშინ გამოიყენება, როცა არ არსებობს 
შესაბამისი რეგულაციები.პ39 

საერთაშორისო სამართლის წყაროებია: 

(1) საერთაშორისო ხელშეკრულებები: მართლმსაჯულების საერთაშორისო 

სასამართლოს (CM) წესდების 38-ე მუხლის პირველ (გ) აბზაცში, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, მითითებული „საერთაშორისო ხელშეკრულებები, რომელთაც აქვთ ზოგა- 

დი ან სპეციალური ხასიათი“, ე.ი. საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართალი. 

ასეთი წყაროებია მრავალმხრივი საერთაშორისო ხელშეკრულებები (მაგალითად, 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, გენო- 

ციდის კონვენცია, ჟენევის კონვენციები და მათი დამატებითი ოქმები). 

გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან საერთაშორისო სახელშეკრულებო 

სამართალი წარმოადგენს საერთაშორისო სისხლის სამართლის ძირითად წყ- 

აროს.“ საერთაშორისო ხელშეკრულება იურიდიული ძალის მქონეა მხოლოდ იმ 
სახელმწიფოსთვის, რომელსაც რატიფიცირებული აქვს ეს ხელშეკრულება. ამი- 

ტომ იგი მოქმედებს ყოველთვის მხოლოდ III6»” 007168 (მხოლოდ ხელშეკრულების 

მონაწილე სახელმწიფოებისთვის) და არა IMI6I 0M1105, ანუ 60 0MM6§ (ნებისმ- 
იერი სახელმწიფოსთვის, მიუხედავად იმისა, არის თუ არა ამ ხელშეკრულების 

მონაწილე). 
Cთ§0 0IMM6§ წესი მოქმედებს საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის 

მიმართ, ხოლო საერთაშორისო სისხლისსამართლებრივი ხელშეკრულება, რო- 

გორც წესი, გამოიყენება მაშინ, როცა დანაშაული ჩადენილია ხელშეკრულების 

% შეად. 5C/MM/თMV), 1ი16(იმV0ი8165 502ჩ-Cჩ6 2011, 42. 
7 შეად. 77/70/77, 25LVV 114 (2002), 321, 339. 

% შეად. M6II/C, V0IX65I2გჩიითის 3. ტს ჩ286C, 2012, 69; „38/07/10, ნიCI0165 0( ჩსხსი 1იI6თომV0იგ! LმVV, 

7. #სჩ2გი6, 2008, 16. 
წ შეად. M6/I6, V8IM6C-5L2M60ი% 3. #ს/168C, 2012, 70. 
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მონაწილე ერთ-ერთი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ან ასეთი სახელმწიფოს მო- 

ქალაქის მიერ.4 ამასთან, ბევრი საერთაშორისო ხელშეკრულება ახდენს საერთა- 
შორისო ჩვეულებითი სამართლის ნორმების კოდიფიკაციას (მაგალითად, ჟენევის 

კონვენციების ! დამატებითი ოქმით მოხდა ადრე საერთაშორისო ჩვეულებითი 

სამართლის მიერ აღიარებული ომის სამართლის მთელი რიგი დარღვევების კოდ- 

იფიკაცია), რაც შეესაბამება სისხლის სამართლის ნორმის განსაზღვრულობის 
პრინციპს. 

გენოციდის 1948 წლის 9 დეკემბრის კონვენციის მე-5 მუხლი მოითხოვს, 

რომ ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა მიერ მოხდეს გენოციდის დანა- 

შაულის დასჯადობისათვის აუცილებელი პირობების შექმნა, ხოლო მე-6 მუხლის 

მიხედვით, გასამართლება უნდა მოხდეს ხელშეკრულების მონაწილე იმ სახელმ- 

წიფოს უფლებამოსილი სასამართლოს მიერ, რომლის ტერიტორიაზეც იქნა და- 

გაშაული ჩადენილი ან ამისთვის კომპეტენტური საერთაშორისო სასამართლოს 
იერ. 

საერთაშორისო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული დანაშაულებრივი 

ქმედებისათვის უშუალო დასჯადობა შესაძლებელია მისი მხოლოდ ეროვნულ 

სამართალში იმპლემენტაციის შედეგად, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა იგი ამავ- 

დროულად წარმოადგენს საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის ნაწილს. 

(2) საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართალი: მართლმსაჯულების საერთა- 
შორისო სასამართლოს (/C.) წესდების 38-ე მუხლის პირველი (ხ) აბზაცის მიხედ- 

ვით, საერთაშორისო სამართლის წყაროს წარმოადგენს ასევე საერთაშორისო 

ჩვეულებითი სამართალი. მიუხედავად იმისა, რომ გასული საუკუნის 90-იანი 

წლებიდან გააქტიურდა საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის კოდიფიკაცი- 
ის პროცესი, იგი კვლავაც რჩება საერთაშორისო სისხლის სამართლის უმნიშ- 

ვნელოვანეს წყაროდ.“ იგი წარმოადგენს დაუწერელ სამართალს და შეიძლება 
გარკვეული პრობლემები წარმოიშვას სისხლის სამართლის ნორმის განსაზღვრუ- 

ლობის პრინციპთან მიმართებაში.“ 
საერთაშორისო ჩვეულებით სამართალს აქვს ორი – ობიექტური და სუბიექ- 

ტური - კომპონენტი. უპირველეს ყოვლისა, უნდა არსებობდეს საერთაშორისო 

სამართლის სუბიექტების „ჩვეულება“ (C0715V6(!Mძ0, 767061110 /9CI), რომელიც ყალი- 
ბდება სახელმწიფოთა პრაქტიკით. აუცილებელია, რომ სახელმწიფოთა პრაქ- 

ტიკა იყოს ერთიანი, გავრცელებული და ხანგრძლივი. იგი შეიძლება ჩამოყალი- 

ბებული იყოს სახელმწიფოთა სხვადასხვა ოფიციალურ წყაროებში, სასამართლო 

გადაწყვეტილებებში.4 მარტო ობიექტური თვალსაზრისით სახელმწიფოთა პრაქ- 

ტიკის არსებობა არ არის საკმარისი საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის 

დასასაბუთებლად. ამასთან ერთად, უნდა არსებობდეს სახელმწიფოთა მიერ ამა 
თუ იმ ჩვეულების საერთაშორისო სამართლის ნორმად შესაბამისი აღიარება 
(0ჩI710 IIVI§ §IV6 7160055I(0/:5). მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს 
(იC») წესდების 38-ე მუხლის პირველი (ხ) აბზაცის მიხედვით, საერთაშორისო 

4 შეად. #65, LI6 VCIM6ი-6CMIIICხ6 L6თხომV0ი ძი 50-2/>CVმ1( 1იI1ხომ00იგ1C 5068ჩV05C>, 2002, 209. 
4 შეად. #07I6, LII6C V0IM60:6CMIIICჩ6 L6VომV0ი ძი, 50-2წ0CVM2მIL IMI6თგV0იმ1C §68ჩს517, 2002, 141. 
4 იხ. ,(„უხიდ, II62L156 იი IიIგიიგწიიმ) Cღსი1ი მ, LგV, V0I. I, 2013, 74-76. 
“შეად. M6IIC, V6ILთ§568M6Cი6 3, #სIMგ6C, 2012, 70-71. 
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ჩვეულება, როგორც საერთო პრაქტიკის დადასტურება, აღიარებულია, როგორც 

სამართლებრივი ნორმა. 

ერთი მხრივ, საერთაშორისო ხელშეკრულებამ შეიძლება მოახდინოს არ- 

სებული საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის კოდიფიკაცია. მეორე მხრივ, 

შეიძლება თვით საერთაშორისო ხელშეკრულება გახდეს საერთაშორისო ჩვეულე- 

ბითი სამართლის წარმოშობის საფუძველი. 

(3) სამართლის ზოგადი პრინციპები: მართლმსაჯულების საერთაშორისო 

სასამართლოს (CI) წესდების 38-ე მუხლის პირველი (C) აბზაცი საერთაშორისო 

სამართლის წყაროდ ასევე მიუთითებს სამართლის ზოგად პრინციპებს, რომ- 

ლებიც აღიარებული უნდა იყოს მსოფლიოს დიდი სამართლებრივი სისტემების 

მიერ. 
: სამართლის ზოგადი პრინციპები წარმოადგენს შედარებით-სამართლებრი- 

ვი გზით ჩამოყალიბებულ სამართლებრივ დებულებებს, რომლებიც ერთნაირად 

მოქმედებს „კულტურული ხალხების“ შიდასახელმწიფოებრივ სამართალში და, 
საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართლის ან საერთაშორისო ჩვეულებითი 

სამართლის ნორმის არარსებობის შემთხვევაში, საერთაშორისო სამართალშიც 
გამოიყენება. 

„კულტურულ ხალხებში“ იმთავითვე იგულისხმებოდა ევროპული კულ- 
ტურული ფასეულობების მატარებელი ერები. დლეისათვის იგი გულისხმობს 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წევრ ყველა სახელმწიფოს, რაც გამომ- 

დინარეობს გაეროს წესდების მე-2 მუხლში მოცემული სუვერენული თანასწორო- 

ბის პრინციპიდან. დღეისათვის აღიარებულია, იმისათვის, რომ ესა თუ ის ნორმა 

იქცეს სამართლის ზოგად პრინციპად, აუცილებელია, მას ითვალისწინებდეს არა 
ყველა სამართლებრივი ოჯახი, არამედ მათგან ყველაზე მნიშვნელოვანი სამართ- 
ლებრივი სისტემები. 

დღეს საერთაშორისო სისხლის სამართლის მნიშვნელოვანი ნორმები საერ- 

თაშორისო ჩვეულებითი სამართლით არის აღიარებული და სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო სასამართლოების წესდებებით კოდიფიცირებული. სამართლის 

ზოგადი პრინციპები კი, როგორც საერთაშორისო სამართლის წყარო, იწვევს 

აზრთა სხვადასხვაობას. მიუხედავად ამისა, მას საერთაშორისო სისხლის სამარ- 

თალში აქვს მნიშვნელობა და გამოყენება.“ 
საერთაშორისო სამართალში გამოყენებადი სამართლის ზოგადი პრინციპები 

ეხება ადამიანის უნივერსალურ უფლებათა სფეროს და არა ნებისმიერ ქმედე- 
ბას.“ საერთაშორისო სისხლის სამართალში მისი გამოყენების ძირითად სფეროს 

წარმოადგენს ზოგადი ნაწილი.% 
ასეთია საერთაშორისო სამართლის ზოგადი წყაროების შინაარსი, რომლებ- 

საც მნიშვნელობა აქვს საერთაშორისო სისხლის სამართალშიც. 

  

“ შეად. M67I0, VსIMC§V26ნ:6Cჩ%, 3. ტსჩგლC, 2012, 56; 47ჯხ05, #V LL 37 (1999), 318, 335. 
4 შეად. #M67MIწ, 0I6 V0IMCIICCIIIICხC LC6IIIIთI10ი ძCL 5(-გწ9CV/მII Iი(დიმი00იმ1% 5C2ჩს0502, 2002, 228. 
4 შეად. IM67//6, V6IM6(§6მჩ-Cყ 3. #სჩ89C, 2012, 73. 
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4.2. სამართლის წყაროები რომის სტატუტის მიხედვით. 

მსოფლმხედველობითი ნეიტრალიტეტის მოთხოვნა 

IXCC-ის რომის სტატუტის 21-ე მუხლი სპეციალურად განსაზღვრავს საერ- 

თაშორისო სისხლის სამართლის წყაროებს. ამ ნორმაში მოცემულია სამართლის 

წყაროების სამსაფეხურიანი იერარქია. ICC ხელმძღვანელობს სამართლის შემ- 

დეგი წყაროებით: 

(1) უპირველეს ყოვლისა, თვით რომის სტატუტით (7016 5I0IM(6 0/ IM0 ICC), 
დანაშაულის ელემენტებით (#16716M(§ 0/ CIII6) და პროცედურისა და მტკიცების 

წესებით (#VVI6§ 0/ 0-000ძIMVIC 00 MVIძ06MC00); 
(2) იერარქიულად შემდეგ საფეხურზეა მოქმედი საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებები, საერთაშორისო სამართლის პრინციპები და ნორმები, მათ შორის, 

შეიარაღებული კონფლიქტების საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღი- 

არებული პრინციპები; 

(3, დაბოლოს, მათი არასაკმარისობის შემთხვევაში, სამართლის ზოგადი 

პრინციპებით, რომლებიც /CC-ის მიერ, საჭიროების მიხედვით, აღებულ უნდა 

იქნეს ეროვნული კანონმდებლობიდან, მსოფლიოს სამართლებრივი სისტემების 

გათვალისწინებით, მათ შორის, იმ სახელმწიფოს ეროვნული კანონმდებლობი- 

დან, რომელიც ჩვეულებრივ გარემოებებში განახორციელებდა იურისდიქციას 

ამ დანაშაულზე, იმ პირობით, რომ ეროვნული სამართლის ეს დებულებები არ 

ეწინააღმდეგება რომის სტატუტს, საერთაშორისო სამართალს და სამართლის 

საყოველთაოდ აღიარებულ ნორმებსა და პრინციპებს. 

ამით ეროვნული სამართალი საერთაშორისო სისხლის სამართალში გამოიყ- 

ენება პირდაპირ, განსხვავებით ადრე არსებული სამართლის წყაროების კლა- 

სიკური მოძლვრებისაგან. შედარებისათვის, ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალის (7C77/ჟ წესდების 24-ე მუხლის პირველი 

აბზაცისა და რუანდის სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალის (ICI) 

წესდების 23-ე მუხლის პირველი აბზაცის მიხედვით, ეროვნულ სამართალს მხ- 

ოლოდ სასჯელის დანიშვნის დროს ექცევა ყურადღება, ხოლო რომის სტატუტის 

21-ე მუხლის პირველი (C) აბზაცის მიხედვით, უფლებამოსილი სახელმწიფოს 

ეროვნული სამართალი, საჭიროების შემთხვევაში (0§ ი0/070/7I016), გამოიყენება 

უფრო ფართოდ, თუ იგი შეესაბამება რომის სტატუტსა და მოქმედ საერთა- 

შორისო სამართალს. 
დღეისათვის აღიარებულია, რომ საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამარ- 

თალი წარმოადგენს საერთაშორისო სისხლის სამართლის ძირითად წყაროს.” 
პრობლემას წარმოადგენდა ის, რომ უმეტეს საერთაშორისო ხელშეკრულებებში 

აღწერილია დასჯადი ქმედებები, რომელთა სანქციონირების უფლებამოსილება 

მთლიანად გადაცემული აქვთ ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოებს, რის 

გამოც, ქმედებისათვის უშუალოდ დასჯადობა შესაძლებელია მხოლოდ დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობის ეროვნულ კანონმდებლობაში ტრანსფორმაციის შემდეგ. 

საერთაშორისო ხელშეკრულებებით მხოლოდ იშვიათ შემთხვევებშია გათვალ- 

“შეად, M67/I0, V0IM6ინმწ6Cხწ 3. #სჩ 28%, 2012, 70. 

11



ისწინებული დასჯადობის შესაძლებლობა უშუალოდ საერთაშორისო სამართლის 

გამოყენებით (იხ. გენოციდის კონვენციის მე-6 მუხლი, ასევე სისხლის სამართ- 
ლის ძძ M0C საერთაშორისო ტრიბუნალებისა და ICC-ის წესდებები). 

ICC-ის შეუძლია გამოიყენოს ამავე სასამართლოს პრეცედენტები – ანალო- 

გიურ საკითხებზე წინა სასამართლო გადაწყვეტილებებში გაკეთებული სამართ- 
ლის პრინციპებისა და ნორმების ინტერპრეტაცია. 

რომის სტატუტის 21-ე მუხლის მე-3 აბზაცი სპეციალურად უსვამს ხაზს 
სამართლის გამოყენებისა და ინტერპრეტაციის დროს ადამიანის საყოველთაოდ 

აღიარებული უფლებების დარღვევისა და ყოველგვარი არაკეთილგონივრული 

დისკრიმინაციის აკრძალვის აუცილებლობას ისეთი მოტივებით, როგორიცაა 

სქესი, ასაკი, რასა, ფერი, ენა, რელიგია ან მრწამსი, პოლიტიკური თუ სხვაგვარი 

შეხედულება, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური წარმოშობა, მატერიალ- 

ური მდგომარეობა ან სხვა გარემოება. ამით რომის სტატუტი აწესებს ე.წ. მსო- 
ფლმხედველობითი ნეიტრალიტეტის მოთხოვნას. 

4.3. იმპერატიული ნორმები საერთაშორისო სისხლის 

სამართალში 

სამართალში არსებობს ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო ცნება: /V§ ძ:§005IIIVIV 
და IM§ C0§6M§. ეს უკანასკნელი წარმოადგენს საერთაშორისო სამართლის სავალ- 
დებულო ნორმების ერთობლიობას, რომლებიც საყოველთაოდ აღიარებულია 

სახელმწიფოთა საერთაშორისო თანამეგობრობის მიერ. 

იმპერატიული ნორმების წV§ C090M5) ერთ-ერთი დეფინიცია მოცემულია 

საერთაშორისო ხელშეკრულების შესახებ ვენის კონვენციის 53-ე მუხლში. საერ- 
თაშორისო სამართლის ნორმა ითვლება იმპერატიულად, თუ მას მიიღებს და 

აღიარებს სახელმწიფოთა მთელი საერთაშორისო თანამეგობრობა. ეს არ ნიშ- 

ნავს ყველა სახელმწიფოს მიერ აღიარებას, არამედ უმთავრესი ცივილიზაციური 

ფორმებისა და მსოფლიოს ძირითადი სამართლებრივი სისტემების წარმომადგენ- 
ლობას. 

საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ ალღიარებული ნორმებიდან 

არავითარი გადახვევა არ არის ნებადართული და იგი შეიძლება მოგვიანებით 
შეიცვალოს მხოლოდ იმავე ხასიათის სამართლებრივი ნორმების განვითარების 

შედეგად. საერთაშორისო ხელშეკრულება, რომელიც ეწინააღმდეგება ასეთ ნორ- 
მას, იმთავითვე ბათილია. 

დღეისათვის აღიარებულია, რომ საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ 

აღიარებულ ნორმებს შეიცავს ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია 
(1948), საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 
(1966), გენოციდის კონვენცია (1948), წამების საწინააღმდეგო კონვენცია (1984) 

და სხვ. ეს ჩამონათვალი არ არის ამომწურავი. ასეთ აბსოლუტურ ნორმებს 
აქვს თდძ 0IIM6§ მოქმედების ძალა საერთაშორისო სამართლის ყველა სუბიექტის 
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მიმართ და მათი შეუსრულებლობა წარმოადგენს საერთაშორისო სამართლის 

დარღვევას.4 
მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლო (IC») ასეთ 6C72ძ 07105 

ნორმებს მიიჩნევს ისეთ ნორმებად, რომლითაც ხდება იმდენად მნიშვნელოვანი 

უფლებების დაფუძნება, რომ მათი დაცვის ინტერესი ყველა სახელმწიფოს აქვს. 
მაშასადამე, აბსოლუტური სამართალი მოქმედებს ყველას მიმართ (V2ძ 

0#M95) და ამით იგი წარმოადგენს რელატიური სამართლის საწინააღმდეგო მოვ- 

ლენას, რომელიც აბსოლუტური სამართლისგან განსხვავებით, ძირითადად, მოქ- 
მედებს მხოლოდ მონაწილე მხარეებს შორის (II/6” /907105). 

4 იხწ მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს (IC»”) 1970 წლის 5 თებერელის 
გადაწყვეტილება ე.წ. 80#C010M)0-7#0C/10წ Cმ56 – 80(თVი! V 50CII. 
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5. საერთაშორისო სისხლის სამართლის ინტერპრეტაციის 

მეთოდები 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში გამოიყენება ინტერპრეტაციის მეთო- 

დები, როგორც ეს განსაზღვრულია სახელშეკრულებო სამართლის შესახებ 1969 

წლის ვენის კონვენციის 31-ე და 32-ე მუხლებით. სამართლის ამ სფეროშიც 

გამოიყენება იურიდიული მეთოდების მოძღვრების კლასიკური მიდგომა. 

ინტერპრეტაციის დროს საერთაშორისო სისხლის სამართალში, უპირველეს 

ყოვლისა, ყურადღება ექცევა გამოსაყენებელი სამართლებრივი ნორმის სი- 
ტყვასიტყვით მნიშვნელობას (0/0IIICI2/ MI60MIMI), მის არსსა და მიზანს და სხვა 
ნორმებთან სისტემურ კავშირს. გარდა ამისა, მნიშვნელობა ენიჭება ხელშეკ- 
რულების ზოგად მიზნებს (0/%I VIII), ჩვეულებითი სამართლის შესაბამის ინ- 

ტერპრეტაციას. სამართლის შეცნობის წყაროს წარმოადგენს ასევე სასამართლო 

გადაწყვეტილებები და სამეცნიერო თვალსაზრისები. განსაკუთრებული მნიშვნ- 

ელობა ენიჭება შედარებით-სამართლებრივ ინტერპრეტაციასაც.“? 
საერთაშორისო სამართლის ზოგადი პრინციპები წარმოადგენს სამართ- 

ლებრივ დებულებებს, რომლებიც იქმნება შედარებით-სამართლებრივი შეფასე- 

ბების შედეგად. ამ დროს ხდება იმ მატერიალურ-სამართლებრივი და პროცე- 

სუალური პრინციპების აღება, რომლებიც მოქმედებს ეროვნულ-სამართლებრივ 

სისტემებში და იმის შემოწმება, თუ რამდენად არის მისი გამოყენება გამოსადეგი 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში. 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოები ცალკეული საერ- 

თაშორისო დანაშაულების ინტერპრეტაციის დროს იყენებენ ცნებათა გაგებას 

ეროვნული სისხლის სამართლის კანონების მიხედვითაც. ამის შედეგად ორი გან- 

სხვავებული – ეროვნული და საერთაშორისო-სამართლებრივი სისტემისაგან მი- 

იღება შერეული ფორმა (0 §0»I/ 0/ #I;ხ;19I201101).'9 

ამის მაგალითად ლიტერატურაში მოყვანილია #IVIV/90C-ის შემთხვევა ყოფილი 
იუგოსლავიის საერთაშორისო ტრიბუნალის (IC77) სასამართლო პრაქტიკიდან: 

ს”იდისსხ M0იI07ძლ იყო ერთ-ერთი სერბული ჯგუფის მეთაური ბოსნია–ჰერ- 
ცოგოვინას ქალაქ X000-ში. სხვა ქმედებებთან ერთად, იქ მას მუსლიმანი ქალები 
თვეების განმავლობაში ჰყავდა დატყვევებული და არაერთგზის გაუპატიურებუ- 

ლი. I#C7X-მ ომის დანაშაულისა და ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული და- 

ნაშაულებისათვის მას მიუსაჯა 28 წლით თავისუფლების აღკვეთა და სასჯელის 

მოხდის ადგილად გერმანია განუსაზღვრა. 

IC1X-ის წესდების მე-5 (6) მუხლის მიხედვით, ადამიანურობის წინააღმდეგ 

მიმართული დანაშაული შეიძლება გამოიხატოს იმაში, რომ პირმა მშვიდობიანი 
მოსახლეობის წინააღმდეგ შეიარაღებული კონფლიქტის დროს ჩაიდინოს გაუპა- 

ტიურება (#ძინ). პრობლემა მდგომარეობს იმაში, რომ გაუპატიურების ცნება 
საერთაშორისო ჩვეულებით სამართალში არ არის განსაზღვრული, რის გამოც 

4 შეად. 50/6”II7<, 1ი(602V0ი91C§ 51-გნ-6Cიხს 2011, 88. 
% შეად. 5CM/თიM, 1ისგოიგყიიმ!6§ 5C2ჩ6CML 2011, 43. 

5) იხ. IC7V, #/050CI(0; V #Vო0ძ/ძი, IIIგI ს)სძყბო6ი(, 22.2.2001; შეად. „#თხ0§, M5(7-IXL 2002, 289; 

5070), IMI(8თგI0ი2165 5Cგნ0CჩL 2011, 43-44, 
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IXC1 უნდა დაყრდნობოდა საერთაშორისო სამართლის ზოგად პრინციპებს, 

რისთვისაც უნდა გამოეყენებინა შედარებით-სამართლებრივი მეთოდი. 

გაუპატიურების (#200) ქმედების დეფინიციის ჩამოსაყალიბებლად, /C7X-მ 

გამოიყენა 27 სახელმწიფოს გაუპატიურების შესახებ ნორმების შედარება. იგი 

მივიდა დასკვნამდე, რომ გაუპატიურება (#ძიმ) სახეზეა არ მარტო მაშინ, როცა 
გამოყენებული იქნება იძულების გარკვეული საშუალებები (მაგალითად, ზოგი- 

ერთი ქვეყნის სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით, იგი გამოიხატება ძალის 

გამოყენებაში ან მისი გამოყენების მუქარაში), არამედ იგი ჩადენილია მაშინაც, 
როცა დაზარალებული სქესობრივ აქტს ნებაყოფლობით არ დასთანხმებია ან 
სხვაგვარად არანებაყოფლობით მიიღო მასში მონაწილეობა.3) 

რომის სტატუტის 21-ე მუხლის პირველი (C) აბზაციდან გამომდინარე, 

საერთაშორისო-სამართლებრივი დებულებების ინტერპრეტაციის დროს /CC იყ- 

ენებს ასევე იმ სახელმწიფოთა ეროვნულ-სამართლებრივ ნორმებს, რომლებიც 

ამ დანაშაულის მიმართ ნორმალურ შემთხვევაში განახორციელებდნენ მართლმ- 

საჯულებას, საქმე რომ ICC-ის არ გადასცემოდა განსახილველად. 

IC1X-ის სასამართლო პრაქტიკიდან ცნობილია ასევე #/ძთფIIMI0VIC-ის შემთხვევა:“ 
XX»ით2071 ს ძ6I0VIC იყო ბოსნიელი სერბი. მას წარედგინა ბრალდება, რომ 

გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში ბოსნიაში მომხდარი ცნობი- 
ლი ომის დროს, იყო რა ბოსნიურ-სერბიული არმიის წევრი, 5”0ხ#6MIC0-სთან 
ახლოს მონაწილეობა მიიღო მრავალი შეუიარაღებელი ბოსნიელი მუსლიმა- 

ნის მკვლელობაში. IC1IX-მ მას მიუსაჯა 10 წლით თავისუფლების აღკვეთა. 

გასაჩივრების შედეგად მას ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანა- 

შაულისათვის საბოლოოდ განესაზლვრა 5 წლით თავისუფლების აღკვეთა, 

რა დროსაც თავისუფლების ალღკვეთის ვადის მნიშვნელოვნად შემცირება, 

ძირითადად, გამოწვეული იყო „იძულებითი უკიდურესი აუცილებლობის მდ- 

გომარეობის“ მის სასარგებლოდ გამოყენებით. 

როგორც საერთაშორისო დანაშაულების დასჯადობის, ასევე სასჯელის შე- 

ფარდების დროს, IC7Xის მიერ მოხდა იუგოსლავიის ადრე მოქმედი სისხლის 

სამართლის კოდექსის შედარება IC7Xის წესდების საერთაშორისო-სამართ- 

ლებრივ დებულებებთან. გარდა ამისა, გამოყენებულ იქნა საერთაშორისო დანა- 
შაულების მიმართ გამოტანილი ადრეული საერთაშორისო და იუგოსლავიური სა- 

სამართლო გადაწყვეტილებები.% იძულებითი უკიდურესი აუცილებლობის მკაცრ 
წინაპირობებთან და მისთვის სასჯელის შემცირებაში გამოხატულ სისხლისსა- 

მართლებრივ შედეგებთან დაკავშირებით ტრიბუნალი კონკრეტულად დაეყრდნო 

ფრანგულ სისხლის სამართალსა და სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტი- 

52 იხ. /C7X, #/-0§0CI10»” V. MIIIთ7ძC, IXIგI 1I1სძ6ი16იხ 22.2.2001, პარ. 436. 

3 სასამართლო უმეტესწილად დაეყრდნო ინგლისის, ინდოეთის, სამხრეთ აფრიკისა და ბელ– 
გიის სისხლის სამართალს. შეად. IC7X; ჩ-056CM10» V. M:I10#ძ0, III8I ჰსძინო6ის, 22.2.2001, პარ. 
457. 
#4 იხ, IC7); 0050CI40” V ნ#ძ67M10VIC, III8I ჰსძიტოტის, 29.11.1996; შეად. „4Iხ05, M5127-LL 1998, 161, 
167; 5C/I/ძთ/!/!, Iი186.0890ი21I65 502#ჩ-6CLL, 2011, 44-45. 
3 იხ. /C7X;, #-050CIII0L V. ს 7ძ0110VIC, 108) ჰსძიგი1გის 29.11.1996, პარ. 34, 61. 
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კას.% 
ასევე ICC იყენებს ინტერპრეტაციის კლასიკურ და თანამედროვე მეთოდებს. 

მას გააჩნია საკუთარი მეთოდიკა, რომელიც შედგება ინტერპრეტაციის ავტონო- 
მიური, ფუნქციონალური, შედარებითი და ნორმატიული ელემენტებისაგან. ?” 

6. საერთაშორისო დანაშაულების ღევნის პირდაპირი და 

არაპირდაპირი მექანიზმები 

საერთაშორისო დანაშაულების დევნის პირდაპირი და არაპირდაპირი მექა- 
ნიზმები არსებობს. მათ შორის ძირითადი განსხვავება მდგომარეობს იმაში, 

თუ რომელი სასამართლო ახორციელებს იურისდიქციას – საერთაშორისო თუ 

ეროვნული.3 

საერთაშორისო სისხლის სამართალი წარმოადგენს ყველა იმ (საერთა- 

შორისო-სამართლებრივი) ნორმის ერთობლიობას, რომლებიც აფუძნებს სისხ- 

ლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოების მიერ პირდაპირი სისხლის- 
სამართლებრივი დასჯადობის განხორციელებას.??? შესაბამისად, საერთაშორისო 
საზოგადოებას შეუძლია, საერთაშორისო დანაშაულების წინააღმდეგ სისხლის- 

სამართლებრივი დევნა განახორციელოს პირდაპირ, სისხლის სამართლის საერ- 
თაშორისო სასამართლოების (ტრიბუნალების) მეშვეობით (ძ9M6C/ 6/1/07C6710-!). 
იგი ასევე ცნობილია ექსკლუზიური, ანუ „ნიურნბერგის მოდელის“ სახელწო- 

დებით.? პირდაპირი სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულების 
სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
სასამართლოების წესდებები (სტატუტები). 

საერთაშორისო დანაშაულების წინააღმდეგ საერთაშორისო საზოგადოე- 

ბის არაპირდაპირი სისხლისსამართლებრივი დევნა ხორციელდება ეროვნული 

სასამართლოების მეშვეობით, ეროვნული სისხლის სამართლის საფუძველზე 
(წოძI-6CI 6I1/010667). ასე, მაგალითად, ზოგიერთ სახელმწიფოში საერთაშორი- 

სო დანაშაულების შემადგენლობები იმპლემენტირებულია ეროვნულ სისხლის 

სამართლის კოდექსებში (მაგალითად, საქართველო), ხოლო სხვებში მილებულია 

სპეციალური სისხლის სამართლის კანონები (მაგალითად, გერმანიის საერთა- 

შორისო სისხლის სამართლის კოდექსი – 1I/CIM6/-§M-0/C0§0(2ხMCI)). 
ასევე არსებობს საერთაშორისო დანაშაულების სისხლისსამართლებრივი 

დევნის შერეული მოდელი ე.წ. ჰიბრიდული სასამართლოების (კოსოვო, აღმოსავ- 

ლეთ ტიმორი, სიერა-ლეონე, კამბოჯა და ა.შ) მეშვეობით, რომელიც ხორციელდ- 

ება საერთაშორისო და ეროვნული საშუალებების გაერთიანებით. 

% იხ. /C71); #0§6CსI0» V. L#ძ0ი1იVIC, III8I ჰსძლნოი6ი1, 29.11.1996, პარ. 19. 
97 შეად. 5თ//C7IIMC, IიL6ოთგ 0იმ16§ 5C26:6CML 2011, 87; 5CMთ/, Iი(6იიმ00ი2165 5(-2ნ-ლხL, 2011, 44. 
·% შეად. ,80თ=%990MVII, 10I6-იმII0იმ| CოთIიმგ! LმVV: # IX Iი(დიიგშიიმ! Cოიი1იმ! C0ძ6, 1980, 187. 
შეად. M67I/0, VბIM6ლასგჩ0Cჩნ 3. ტსწგიბ, 2012, 113, 
რ შეად. M#67I0, VბIX6ონგჩილინ 3. ტსჩგდC, 2012, 114. 
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I თავი 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის განვითარება 
სისხლის სამართლის მუღმივმოქმედი საერთაშორისო 

სასამართლოს შექმნამდე 

1. განვითარების პერიოდი პირველ მსოფლიო ომამდე 

ისტორიული ექსკურსის მიზანია, მკითხველს გააცნოს საერთაშორისო სისხ- 
ლის სამართლის ისტორია და განვითარების ძირითადი ეტაპები," რომელიც XVIII 

საუკუნიდან იწყება. ამ დროისათვის მეკობრეობა ღია ზლვაზე საერთაშორისო 
ჩვეულებითი სამართლით აღიარებული დანაშაული იყო. XIX საუკუნეში კი მონო- 

ბა მთელი რიგი საერთაშორისო ხელშეკრულებებით საერთაშორისო ხასიათის 

დანაშაულად იქნა მიჩნეული. ასევე წარმოიშვა ომის სამართლის პირველი ჩანა- 
სახები, რითაც ომის წარმოების გარკვეული მეთოდები (ზოგიერთი სახის იარა- 

ღის გამოყენება ან ომის ტყვეებისადმი მოპყრობის გარკვეული ფორმები) დაე- 

ქვემდებარა საერთაშორისო-სამართლებრივ აკრძალვას. 
ამის შედეგად წარმოიშვა ე.წ. ჰააგის სამართალი (1899). ასევე წარმოიშვა 

ე.წ. ჟენევის სამართალი, რომელსაც სათავე დაუდო ჟენევის 1864 წლის პირველ- 

მა კონვენციამ. იგი ითვალისწინებდა ომში დაჭრილი ჯარისკაცებისა და სამო- 

ქალაქო პირების საერთაშორისო-სამართლებრივ დაცვას. ჟენევის სამართალი 
მჭიდროდ არის დაკავშირებული წითელი ჯვრის საერთაშორისო ორგანიზაციის 

დაარსებასთან და მისი პირველი პრეზიდენტის, იურისტ CV9(თV6 M0VIII9/-ის სახ- 
ელთან. 

თავის მხრივ, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შექმნის 

იდეას ას წელზე მეტი ხნის ისტორია აქვს. ცნობილი გერმანელი ფილოსოფოსი 

იმანუელ კანტი (VI0IMIV6I M0M) თავის ნაშრომში „7სთ 6VII86ი LII6ძბი“ („მარადი- 
ული მშვიდობისათვის“) ჯერ კიდევ 1795 წელს აყენებდა ისეთი საერთაშორისო 

სამართლის ჩამოყალიბების იდეას, რომელიც დაიცავდა მშვიდობას და ადამიანის 
უფლებებს და ამით საერთაშორისო სამართლის პრიმატს მოითხოვდა.9 

1870-1871 წლების საფრანგეთ-პრუსიის ომის შემდეგ, 1872 წლის 3 იანვარს, 

CMVV6 M0)MIV-ი აყენებს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო 
ორგანოს ჩამოყალიბების მოთხოვნას, რომელსაც უნდა განესაჯა ომის დანა- 
შაულები, 1864 წლის ჟენევის კონვენციისა და მისი დამატებითი ოქმის მიხედ- 

ვით.) იდეა არ იყო დეტალურად დამუშავებული და მას არც საერთაშორისო 
საზოგადოების შემდგომი ძალისხმევა მოჰყოლია, რაც ხელს შეუწყობდა სისხლის 

?.! საერთაშორისო სისხლის სამართლის ისტორიულ ექსკურსზე იხ. „#4MIხM-Cჩ, C65CჩხICჩხLC ძ0L 

VბIL6ი-66ხIIიჩხტი 5C-2/0CIICMIL§ხმXMXCI II 20. ჰმხჩ–ხსიძიL 1999; 50I>დ2/; IიIხიივმყიიგ! მიძ Cსიიტმი 
Cოთნიგ!) L2მVV, 2012, 185-197; M6/I20, ნოიCI0I05 0! 1იI8თგV0იმ! CIIIიIიგ! L,გV,, 3“ CძIV0ი, 2014, 1-29; 

Cთვ§6§0, Iი0I6ი2გV0ი8! CIIII0მI L,გVV, 2% CძI0ი, 2008, 317-335; 70/ძ7/5IVI/6/; Iი(6იიგV0იგ! CIIიIიმI 

LმVV, 2008, 4–13; 80§I0VI7I, Iი(6იიმწ0იგ! CVIთM9- 81 LგVV, V0I. III, 3-9 CძIV0ი, 2008, 117-132; XX%/, IL 40 

(2006), 15-39; #706/, 17, 61 (2006), 981; 50M”ი7თ, Iი16თვ 0იგ10§ 50260CLL, 2011, 35-38. 

6 იხ. CIXIM2, Cხ0Cჩიი ძი V6IMCII6CM15C65C1)1CM6, 1984, 134. 
რ იხ. /I0II, 16 LC 80 (1998), 57. 
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სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს ჩამოყალიბებას.C 
ეს საკითხი ასევე წამოიჭრა 1899 წელს, საერთაშორისო კონფლიქტების 

მშვიდობიანი მოწესრიგების შესახებ ჰააგის | კონვენციასთან დაკავშირებით. ამ 

დროიდან მოყოლებული, მთელი ამ წლების მანძილზე შეიქმნა არანაკლებ 11 

ოფიციალური და 10 არაოფიციალური პროექტი. ეს არის ორგანიზაციების ან 

ცალკეული მეცნიერების მიერ შემუშავებული პროექტები სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლოს შექმნის შესახებ. ასევე შემუშავდა საერთაშორისო 
სისხლის სამართლის კოდექსის, როგორც კოდიფიცირებული სამართლებრივი 

აქტის, სამი პროექტი. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იდეა განსაკუთრებით 
აქტუალური ხდებოდა იმ დროს, როცა სისხლისმღვრელი ომები ადამიანთა მარ- 
თლშეგნებას ამძაფრებდა. სწორედ ამიტომ, განსაკუთრებით პირველი და მეორე 

მსოფლიო ომების შემდეგ, დადგა მისი შექმნის აუცილებლობა. 

2. პირველი მსოფლიო ომის დამნაშავეები და ლაიფციგის 

პროცესი – მართლმსავზულების კომედია, პაროდია ღა 

სკანდალი 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის ისტორიაში სისხლის სამართლის საერ- 
თაშორისო სასამართლოს შექმნის პირველი რეალური შანსი გაჩნდა პირველი 

მსოფლიო ომის შემდეგ, თუმცა ეს მცდელობა წარუმატებელი აღმოჩნდა. 
პირველ მსოფლიო ომში გამარჯვებულმა სახელმწიფოებმა 1919 წელს 

მოითხოვეს დამარცხებული მხარისაგან, რომ ყველა ის პირი, რომლებმაც დაარ- 

ღვიეს ომის კანონები და ჩვეულებები და ჩაიდინეს ადამიანის უფლებათა უხეში 

დარღვევები, მათი თანამდებობრივი სტატუსის მიუხედავად, დაქვემდებარებოდ- 

ნენ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას. 

ამ მიზნით, 1919 წლის 25 იანვარს შეიქმნა „კომისია ომის გამჩაღებელთა პა- 
სუხისმგებლობის დადგენისა და მათ მიმართ სასჯელთა გამოყენებისათვის“. თა- 

ვისი მანდატის ფარგლებში, კომისიამ შეადგინა მოხსენება ომის გამჩაღებელთა 

და ომში ჩადენილ დანაშაულთა შესახებ, რაშიც იგი პასუხისმგებლობას მთლი- 

ანად გერმანიის მხარეს აკისრებდა. 
ასევე, კომისიამ ჩამოაყალიბა დანაშაულთა კატალოგი, რომელიც შეიცავდა 

ოთხ კატეგორიას, 32 ცალკეულ შემადგენლობას, რაც უნდა გამხდარიყო დამნა- 

შავეთა სამართლებრივი დასჯის საფუძველი. 

დანაშაულთა ეს ოთხი კატეგორია შემდეგნაირად გამოიყურებოდა: (1) და- 

ნაშაულები საერთაშორისო ხელშეკრულებების სიწმინდის წინააღმდეგ; (2) და” 

ნაშაულები საერთაშორისო მორალის წინააღმდეგ; (3) ჰუმანურობის კანონების 

ხელყოფა; (4) საკუთრივ ომის დანაშაულები. 

“შეად. M0/(601ძ, LI6 VბIXC(§C-36-6CM(1CM6 V6CIICICსინ V0ი IიძIVIძსბი ძსLCჩ Iი(6იიგციიგ!C 50-2/(86ო- 
თხლიბL%, 2007, 5. 
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კომისიის (1919) მიერ შედგენილი დანაშაულთა კატალოგი, რომლებიც ჩად- 

ენილ იქნა პირველი მსოფლიო ომის დამნაშავეების მიერ, ასე გამოიყურება: 

(1) განზრახ მკვლელობა და ადამიანთა ხოცვა; სისტემატური ტერორი; 

(2) ტყვეთა მკვლელობა; 
(3) სამოქალაქო მოსახლეობის წამება; 
(4) სამოქალაქო მოსახლეობის განზრახ შიმშილობაში ყოლა; 
(5) გაუპატიურება; 
(6) გოგონებისა და ქალების გატაცება, მათი პროსტიტუციის იძულების 

მიზნით; 

(7) სამოქალაქო პირების დეპორტაცია; 

(8) სამოქალაქო პირების არაადამიანურ პირობებში თავისუფლების აღკვე- 
თის ქვეშ ყოლა; 

(9) სამოქალაქო პირების იძულებითი შრომა, რაც დაკავშირებული იყო მტრის 

სამხედრო ოპერაციებთან; 

(10) სამხედრო ოპერაციის განმავლობაში სხვისი სუვერენული უფლებების 

თვითნებურად განხორციელება; 

(11) ოკუპირებული ტერიტორიების მოსახლეობაში ჯარისკაცების იძულებით 

შეგროვება; 

(12) ოკუპირებული ტერიტორიების მოსახლეობის ნაციონალიზაციის მცდე- 

ლობა; 

(13 მაროდიორობა; 

(14) საკუთრების კონფისკაცია; 

(150) უსამართლო და გადამეტებული მოთხოვნებისა და კონტრიბუციების 
დაკისრება; 

(16) ფულადი სისტემის მოშლა და ყალბი ფულის გამოცემა; 
(17) კოლექტიური სასჯელების დაკისრება; 

(18) საკუთრების უსაფუძვლო გაჩანაგება და განადგურება; 
(19) დაუცველი ადგილების განზრახ დაბომბვა; 
(20) ისტორიული, ღვთისმსახურების, საქველმოქმედო და აღმზრდელობითი 

ნაგებობების ან ძეგლების უსაფუძვლო განადგურება; 

(21) სავაჭრო და სამგზავრო გემების განადგურება გაფრთხილების და ეკიპჰ- 

აჟისა და მგზავრების უსაფრთხოების ღონისძიებების გარეშე; 

(22) სათევზაო კატარღებისა და საქველმოქმედო ორგანიზაციების გემების 
განადგურება; 

(23) საავადმყოფოების/ლაზარეთების განზრახი დაბომბვა; 

(24) ლაზარეთიანი გემების დაბომბვა და განადგურება; 
(25) წითელი ჯვრის კონვენციასთან დაკავშირებით სხვა დებულებების დარ- 

ვა: 
(26) მომწამვლელი ან მხუთავი აირების გამოყენება; 
(27) ისეთი ტყვიების გამოყენება, რომლებიც ადვილად ფეთქდება ან ფარ- 

თოვდება ადამიანის სხეულში და სხვა არაადამიანური იარაღის გამოყენება; 
(28) იმის გამოცხადება, რომ არავითარი დანდობა არ იქნება; 
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(29 დაჭრილთა და ტყვეთა მიმართ ცუდი მოპყრობა; 

(30) ტყვეთა დასაქმება არანებადართულ სამუშაოებზე; 
(31) ცეცხლის შეწყვეტის აღმნიშვნელი ალმის ბოროტად გამოყენება; 
(32) წყალსაცავის მოწამვლა.“ 

1919 წლის 28 ივნისს ხელმოწერილი ვერსალის ხელშეკრულებით (227-ე–230-ე 

მუხლები) განისაზღვრა დანაშაულთა შემადგენლობები, რომელთა საფუძველზეც 
უნდა განხორციელებულიყო პირველ მსოფლიო ომში ჩადენილი დანაშაულების 

დასჯადობა. ხელშეკრულების 227-ე მუხლის პირველი აბზაცის მიხედვით, განსა- 

კუთრებით, გერმანიის კაიზერი ვილჰელმ, საერთაშორისო ჩვეულებითი სამარ- 

თლისა და საერთაშორისო ხელშეკრულებების სიწმინდის მძიმე დარღვევის გამო, 

უნდა დაქვემდებარებოდა საჯარო ბრალდებას, მაგრამ ჰოლანდიაში გაქცევითა 
და იქ ნათესავებში თავშესაფრის მიღებით მან თავი დააღწია პასუხისმგებლობას, 

ვერსალის ხელშეკრულების მიხედვით, უნდა შექმნილიყო სისხლის სამარ- 

თლის საერთაშორისო სასამართლო, რომლის შემადგენლობაში წარმოდგენილი 

იქნებოდნენ მოსამართლეები შემდეგი სახელმწიფოებიდან: ამერიკის შეერთებუ- 
ლი შტატები, დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი, იტალია და იაპონია. 

გარდა ამისა, ხელშეკრულება ითვალისწინებდა ჰოლანდიაში გაქცეული 
კაიზერის ექსტრადიციას, გერმანიის მთავრობის უპირობო თანამშრომლობას 

მტკიცებულებათა და ექსტრადიციის სფეროებში. ხელშეკრულების 228-ე მუხლი 

ავალდებულებდა გერმანიას, ომში გამარჯვებული მოკავშირეებისათვის მიენიჭე- 

ბინა უფლებამოსილება, სხვა ბრალდებულები წარედგინათ საკუთარი სამხედრო 
სასამართლოების წინაშე და ამ მიზნით მომხდარიყო მათი ექსტრადიცია. 

ვერსალის ხელშეკრულებაში მოცემული მიზნები ვერ განხორციელდა 
ჰოლანდიის მიერ კაიზერის ექსტრადიციაზე და გერმანიის მთავრობის მიერ 

სხვა ბრალდებულების გადაცემაზე უარის გამო.% ჰოლანდიის მთავრობის პოზი- 
ციით, არავითარ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს არა აქვს 
კომპეტენცია, რომ გაასამართლოს გერმანიის სახელმწიფოს მეთაური. თანაც 

ბრალდება მის წინააღმდეგ არ იყო ნათლად ჩამოყალიბებული. ასევე, გერმანიის 

მთავრობამ საკუთარი მოქალაქეების გადაცემა საერთაშორისო ტრიბუნალის- 
თვის გერმანული კანონმდებლობით არ მიიჩნია შესაძლებლად. 

წარუმატებლობის მიუხედავად, ვერსალის ხელშეკრულების დამსახურებად 
მიიჩნევენ იმას, რომ მან პირველად დააყენა საერთაშორისო სამართლის მიხედ- 
ვით ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი.” 

საბოლოოდ, პოლიტიკური მიზეზებით, პირველი მსოფლიო ომის დამნაშა- 

გეთა დასჯადობის ვალდებულება გადაეკისრა გერმანიის სახელმწიფოს, რომელ- 

მაც 1919 წლის 18 დეკემბერს მიიღო სპეციალური კანონი ომში ჩადენილი და- 

რ კომისიის მიერ შედგენილი ომის 32 დანაშაულისგან შემდგარი კატალოგი, დანართის სახ- 
ით, მოცემულია წიგნში: (4Iხ70C/I, 665CM1C%ML6 ძი V6IMCო6Cხ(I)Cხლი 51-8(C6C1Cხ1ხმIM%CII IC 20. Iგჩ- 
ხსიეძინIსL 1999, 399. 

« იხ, MII2, V6IMXC150266CLL, 3. ტსჩგიC, 2012, 6. 
# იხ. Mიიდი!ძ, CI6 VბILCან2გ6900Cხ1Cხ6 V6იი1დსინ V0ი IVძIVIძსნი ძსLCხ IიIტიიმყ0იგ16C 502”/06I1Cჩ- 
1§%001C, 2007, ზ. 
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ნაშაულების მიმართ დევნის განხორციელების შესახებ (C010(2 2V, M6/0I911§ V0,I 
XII6C5V6I-ხ70CჩM011 LIIთ L”I6C§5V6I-66M67M). 

ამ კანონის პირველი პარაგრაფის მიხედვით, მხოლოდ გერმანიის რაიხის 

სასამართლოს ჰქონდა ყველა ინსტანციაში იმ დანაშაულების განსჯის უფლე- 
ბამოსილება, რომლებიც პირველი მსოფლიო ომის დროს ჩადენილ იქნა გერ- 

მანელების მიერ ქვეყნის შიგნით ან მის საზღვრებს გარეთ. ამავე კანონის მე-2 

პარაგრაფის მიხედვით, სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელება შესა- 

ძლებელი იყო მხოლოდ იმ ქმედებებისათვის, რომლებიც გერმანული სამართლის 

მიხედვით დანაშაულს წარმოადგენდა. 
ამ კანონის საფუძველზე, 1921 წლიდან, საერთაშორისო მართლმსაჯულების 

განხორციელების ნაცვლად, ჩატარდა შიდასახელმწიფოებრივი ე.წ. ლაიფციგის 

პროცესი, რომელიც ძალზე წარუმატებელი და არაეფექტიანი გამოდგა: გერ- 
მანიის რაიხის სასამართლოს. ომში გამარჯვებული მოკავშირეებისგან გადაეცა 

907 საქმე, ხოლო შემდგომი 837 საქმე იყო თვით გერმანიის რაიხის პროკურა- 

ტურის ნაწარმოები, რომელთაგან 13 საქმე მივიდა სასამართლოს მთავარ სხდო- 
მამდე.9 გამოტანილ იქნა მხოლოდ 9 განაჩენი, რომლითაც ექვსი ბრალდებული 

გამართლდა და ექვსს მსჯავრი დაედო.9 
ლაიფციგის პროცესმა აშკარად აჩვენა, რომ გერმანულ მხარეს არ ჰქონ- 

და დამნაშავეთა დასჯის პოლიტიკური ნება, რაც სასამართლოს არაეფექტიანი 
სამართლებრივი გადაწყვეტილებებითაც დადასტურდა. საფრანგეთის მაშინ- 
დელმა ჰრემიერ-მინისტრმა „8/Iთ1ძ-მა ამ პროცესს „მართლმსაჯულების კომედია, 
პაროდია და სკანდალი“ უწოდა.” 

ლაიფციგის პროცესის კრახის გამო, მოკავშირეებმა კვლავ მოითხოვეს 

პირველი მსოფლიო ომის დამნაშავეთა გადაცემა, რასაც გერმანიის მთავრო- 
ბამ სასტიკი უარით უპასუხა. ამის შემდეგ ჩატარდა რამდენიმე ეროვნული სა- 

სამართლო პროცესი ფრანგული და ბელგიური სასამართლოების მიერ და მოხ- 
და პირველ მსოფლიო ომში დანაშაულის ჩამდენი გერმანელების დაუსწრებელი 

გასამართლება, მაგრამ ვინაიდან გერმანული მხარე მსჯავრდებულთა გადაცემის 
წინააღმდეგი გამოვიდა, ამ განაჩენების აღსრულება შეუძლებელი გახდა.7! 

მაშასადამე, ლაიფციგის პროცესით პირველი მსოფლიო ომის დამნაშავეების 

მიმართ ვერ განხორციელდა ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 

ისმგებლობის პრინციპის წარმატებული რეალიზაცია, რაც საერთაშორისო სისხ- 
ლის სამართლის მართლმსაჯულების წარუმატებელ მცდელობას წარმოადგენს. 

ის ცალკეული პროცესების შესახებ იხ. MVIIთ,, #VILI 39 (2001), 202. 
9 შეად. M0VVIდ0Iძ, LI6 V 0IX6C(5602#M-6CIMIIICიC VCIIიIნსიდ V0ი 1იძIVIძს6ი ძსCს Iი(ხიიმშიიმ16 502”წდხო- 
იხჩაჩხტL%, 2007, 8; M67I/0, V0IL65C2წ6-6Cჩ%, 3. ტსჩ2გიC, 2012, 6. 

7 იხ. 502607; 1იIნომი0ი2165 სიძ CნსIL00915Cი65 5Cგ6-6Cჩ(, 6. ჭსჩგიC, 2013, 259. 
7 იხ. MVIIII§, XC010806 (0 MსI6ოხირიი, 1982, 126-148. 
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3. განვითარების პერიოდი მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ 

მეორე მსოფლიო ომის შედეგად შექმნილმა ნიურნბერგისა და ტოკიოს სამხ- 

ედრო ტრიბუნალებმა მსოფლიო საზოგადოების თვალთახედვის არეში კიდევ 

ერთხელ წინა პლანზე წამოსწიეს სისხლის სამართლის მუდმივმოქმედი საერთა- 

შორისო სასამართლოს შექმნის აუცილებლობა. 

3.1. ნიურნბერგის პროცესი 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის წარმატებული კოდიფიკაციის დასაწყ- 
ისად და საერთაშორისო სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების ჩანასახად 

შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 1945 წლის საერთაშორისო სამხედრო ტრიბუნალის 

წესდება და 1946 წლის ნიურნბერგის სამხედრო ტრიბუნალის განაჩენი. 

მეორე მსოფლიო ომში გამარჯვებულმა ოთხმა მთავარმა სახელმწიფომ – 
ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა, საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების 
კავშირმა, დიდმა ბრიტანეთმა და საფრანგეთმა – 1945 წლის 8 აგვისტოს ლონ- 
დონში მიაღწია შეთანხმებას, რომლის საფუძველზეც შეიქმნა საერთაშორისო 

სამხედრო ტრიბუნალი, ადგილმდებარეობით ნიურნბერგში, რათა გასამართლე- 

ბულიყვნენ გერმანიის მხრიდან მეორე მსოფლიო ომის მთავარი დამნაშავეები. 

1945 წლის ლონდონის შეთანხმების საფუძველზე შექმნილი საერთაშორისო 

სამხედრო ტრიბუნალის წესდება იყო სამართლებრივი აქტი, რომლის საფუძველ- 

ზეც პირველად მსოფლიოს ისტორიაში რეალურად გასამართლდნენ საერთაშორ- 

ისო დამნაშავეები. სწორედ ამიტომ ლონდონის 1945 წლის 8 აგვისტოს შეთანხ- 

მება ითვლება „საერთაშორისო სისხლის სამართლის დაბადების მოწმობად“”. 

ამ შეთანხმების საფუძველზე, ნიურნბერგის პროცესი ჩატარდა 1945 წლის 20 

ნოემბრიდან 1946 წლის 1 ოქტომბრამდე.” 

3.1.1. ლონდონის შეთანხმება 

მეორე მსოფლიო ომის მთავარი დამნაშავეები იყვნენ გერმანელი ნაციონალ- 
სოციალისტური რეჟიმის წარმომადგენლები, ხოლო დანაშაულთა მსხვერპლი – 

ებრაელები, ბოშები და სხვა ხალხები, ასევე ომის ტყვეები და მოწინააღმდეგე 
მხარის სამოქალაქო მშვიდობიანი მოსახლეობა. 

გასული საუკუნის 40-იანი წლებიდან დიდ ბრიტანეთსა და ამერიკის შეერთე– 

ბულ შტატებში დაიწყო ფიქრი გერმანელი ომის დამნაშავეების შესაძლო დასჯის 

შესახებ ბრიტანელები თავდაპირველად საერთაშორისო-სამართლებრივ დო- 

ნეზე მართლმსაჯულების განხორციელების წინააღმდეგი იყვნენ და წამოაყენეს 

თვალსაზრისი, რომ ცნობილი დამნაშავე ნაცისტი ლიდერები გაეყვანათ ქვეყნი- 

დან, რათა იქ გაესამართლებინათ. ასევე საბჭოთა კავშირსაც ჰქონდა თავისი 

7 იხ, IM6-IC, V0IX6CI5I-8M-CC6 3. #ტსჩგლC, 2012, 8. 

შ იხ. 7თ7/I0-, 016 Mსთხ6(06L 007655C – LIII6ითსიძი, #იგIV§6ი სიძ IIX6იიზი1556 2V5 ხCVII66L 51Cჩ1, 

1992. 
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მოსაზრებები. საბჭოთა მხარე ფიქრობდა, რომ ომის მთავარი დამნაშავეების 

პასუხისმგებლობის საკითხი უკვე გადაწყვეტილი იყო იალტის კონფერენციაზე 

და საერთაშორისო ტრიბუნალს შეეძლო დაედგინა მხოლოდ მათ მიმართ გამო- 

საყენებელი სასჯელის ზომა. ამერიკის შეერთებული შტატები თავდაპირველად 

იზიარებდა დიდი ბრიტანეთის პოზიციას, ვიდრე პრეზიდენტ 7>IVI0ძM-ის მიერ 

დანიშნულმა სპეციალურმა წარმომადგენელმა #იხრი/ IითCხიი-მა (თავდაპირვე- 

ლად აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს მოსამართლემ, ხოლო შემდეგ ნიურნბერგის 

ტრიბუნალის ამერიკელმა მთავარმა ბრალმდებელმა), 1945 წლის შუა პერიოდ- 

ისათვის არ გაიტანა ამერიკული პოზიცია. 
მიუხედავად აზრთა სხვადასხვაობისა, ჯერ კიდევ 1943 წლის 20 ოქტომბ- 

ერს შეიქმნა გაერთიანებული ერების ომის დანაშაულთა კომისია – LMIMI6ძ M2ი- 

(10115 MI0V- C”-II165 C 0/115510M (CIMVIVICC), რომელიც აგროვებდა მტკიცებულებებს და 

უნდა მოემზადებინა სასამართლო პროცესები. მართალია, კომისიის სახელწო- 

დებაში ფიგურირებს „გაერთიანებული ერები", მაგრამ მას არავითარი საერთო 

არა აქვს „გაერთიანებული ერების ორგანიზაციასთან“, რომელიც მოგვიანებით, 

1945 წელს შეიქმნა. სახელწოდება უკავშირდება ე.წ. „26 ერის ლეკლარაციას“, 

რომელიც თარიღდება 1942 წლის 1 იანვრით და გამოხატავს 26 მოკავშირე სახ- 

ელმწიფოს ალიანსს გერმანიის, იტალიისა და იაპონიის წინააღმდეგ. მიუხედავად 

ასეთი სახელწოდებისა, კომისია შედარებით სუსტი ორგანო გამოდგა.” 

მეორე მსოფლიო ომში ჩადენილ დანაშაულთა მიმართ სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნის საერთო ძალისხმევით განხორციელების თაობაზე მოკავშირეთა 

ნება პირველად გაცხადდა ე.წ. „მოსკოვის დეკლარაციაში“, რომელიც თარიღდ- 

ება 1943 წლის 30 ოქტომბრით. მასში დაფიქსირდა დამნაშავეთა ინდივიდუალ- 

ური პასუხისმგებლობის პრინციპი. სწორედ ამ დეკლარაციის საფუძველზე დაი- 

წყო მოკავშირეებს შორის მოლაპარაკებები სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

ტრიბუნალის შექმნის, მისი სტრუქტურის, პროცესუალური წესებისა და სხვა 

მნიშვნელოვანი ასპექტების თაობაზე.” 

ნიურნბერგის პროცესის საერთაშორისო-სამართლებრივი საფუძველია 

ლონდონის შეთანხმება ომის მთავარი ევროპელი დამნაშავეების დევნისა და 

დასჯის შესახებ, რომელსაც მეორე მსოფლიო ომის ანტიჰიტლერული კოალიცი- 

ის მოწინააღმდეგე ოთხმა მთავარმა სახელმწიფომ (აშშ, სსრკ, დიდი ბრიტანეთი, 

საფრანგეთი) 1945 წლის 8 მაისს მოაწერა ხელი ლონდონში. თავისი ბუნებით, 
ეს შეთანხმება წარმოადგენს მეორე მსოფლიო ომში გამარჯვებულ მთავარ მო- 

კავშირე ამ ოთხ სახელმწიფოს შორის დადებულ საერთაშორისო-სამართლებრივ 

ხელშეკრულებას, რომელსაც კიდევ 19 სხვა სახელმწიფო” შეუერთდა. გერმანიას 

ხელი კი არ მოუწერია შეთანხმებისთვის, არამედ, როგორც დამარცხებული, უპი- 

# იხ. 70/I/0”, LXIIC M0სიხიI06( IX076556 – LIიI6ითისიძი, ტი2IV56ი სიძ C”MX6იიCთ1556 მს5 ჩ6სII9C 5ICჩ6 
1992, 41-43. 
% შეად. Mიიდი!ძ, CC V6ILCI5C-360CჩLIICჩ6 VCII0I სილ V0ი IიძIVIძსტი ძსICი Iი16იმI0ი216 5ხ-8I866ო- 
იCჩI§ჩტბLLC, 2007, 9-10. 
% ეს სახელმწიფოებია: საბერძნეთი, დანია, იუგოსლავია, ნიდერლანდები, ჩეხოსლოვა–- 
კია, პოლონეთი, ბელგია, აბისინია (ეთიოპია), ავსტრალია, ჰონდურასი, ნორვეგია, პანამა, 
ლუქსემბურგი, ჰაიტი, ახალი ზელანდია, ინდოეთი, ვენესუელა, ურუგვაი, პარაგვაი. 
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რობოდ დანებდა და დამნაშავეების გადაცემის ვალდებულება დაეკისრა. 

ლონდონის შეთანხმებას დანართის სახით ერთვის საერთაშორისო სამხ- 
ედრო ტრიბუნალის (IIII6CIII0()000! MIIIIთI2/ 1Iხსი ი! – IM1) წესდება. შეიძლება 

ითქვას, რომ თავისი ინტერნაციონალური ხასიათისა და ხელმომწერ სახელმწი- 

ფოთა სიმრავლის მიუხედავად, თავისი ბუნებით IMI"არ ითვლება საერთაშორისო 

სასამართლოდ, არამედ ომში გამარჯვებულ სახელმწიფოთა „სამოკავშირეო სა- 

სამართლოდ", რომელიც დროებით შეიქმნა.” 

3.1.2. ნიურნბერგის ტრიბუნალის შესახებ 

IMX-ის წესდების მე-2 მუხლის მიხედვით, სასამართლო შედგებოდა ოთხი 
მოსამართლისა და მათი ოთხი მოადგილისაგან. მეორე მსოფლიო ომში გამარ- 
ჯვებულ ყოველ მთავარ მოკავშირე სახელმწიფოს (აშშ, სსრკ, დიდი ბრიტანეთი, 
საფრანგეთი) ჰქონდა თითო მოსამართლისა და მისი მოადგილის დასახელების 

უფლება. 
მოსამართლის მოადგილეებს ჰქონდათ ერთგვარი სათადარიგო მოსამართ- 

ლის ფუნქცია. ისინი, შეძლებისდაგვარად, უნდა დასწრებოდნენ სასამართლოს 

ყველა სხდომას და მოსამართლის მიერ თავისი უფლებამოსილების შესრულების 

შეუძლებლობის შემთხვევაში შეეცვალათ იგი. 

ბრალდების მხარეს წარმოადგენდა ამავე ოთხი მთავარი მოკავშირე სახელმ- 

წიფოს წარმომადგენელი, თითო-თითო გენერალური პროკურორი, რომელთაც, 

წესდების მე-14 მუხლის მიხედვით, ევალებოდათ ომის დანაშაულთა გამოძიება 

და ომის მთავარი დამნაშავეების დევნა. წესდების მე-15 მუხლით, მათ ევალე- 
ბოდათ მტკიცებულებათა მოპოვება, შემოწმება და სასამართლოსათვის წარდ- 
გენა, მოწმეთა და ბრალდებულთა წინასწარი დაკითხვა, საბრალდებო დასკვნების 

მომზადება, სასამართლოზე ბრალდების მხარდაჭერა. 
ბრალდებასა და სასამართლოს დახმარებას უწევდა სამდივნო, რომელიც 

ასრულებდა ორივე ამ ორგანოს ადმინისტრაციულ სამუშაოს. 

სასამართლო უფლებამოსილი იყო ჩაეტარებინა პროცესი და ამისათვის 

თვითონ უნდა მიელო საპროცესო წესები. სასამართლოს უფლებამოსილებები 

განსაზღვრული იყო წესდების მე-17 მუხლით: მოწმეთა და ბრალდებულთა და- 

კითხვა, მტკიცებულებათა გამოკვლევა და ა.შ. წესდების მე-19 მუხლიდან გამომ- 
დინარე, მტკიცებულებათა გამოკვლევასთან დაკავშირებით სასამართლო არ იყო 

მკაცრად შეზღუდული და ჰქონდა ფართო კომპეტენცია, რათა ჩაეტარებინა ჩქა- 

რი, მაგრამ არა ფორმალური პროცესი. 

ბრალდებულების უფლებები გარანტირებული იყო წესდების მე-16 მუხლით. 

სხვა პროცესუალურ უფლებებთან ერთად, მათ შეეეძლოთ, მაგალითად, აეყვა- 

ნათ (გერმანელი) ადვოკატი, რომლის ხარჯებსაც იხდიდა თვით სასამართლო, 

7 შეად. Mძიყი!ძ, 0I6 V0IICC5V2CCMIIICხC VCიIთსიდნ V0ი 1იძIVIძსტი ძსICჩ IMI6თმყ0იმ16 50-2/060- 
იCჩჯახბ#%, 2007, 11; იხ. ასევე: 4/იიIძ, 0იL LMX0-51Cი6:C115”მ( სიძ ძI6 §C2666%ხ(I1Cჩი VCI0I6სიფ V0ი 

I1იძIVIძს6ი, 1999, 19. 
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ჰქონდათ თარჯიმნის ყოლის უფლება და სამართლიანი სასამართლო განხილვის 

შემადგენელი სხვა უფლებები. 
წესდების 24-ე მუხლი განსაზღვრავდა სისხლის სამართლის პროცესის ძირი- 

თად პრინციპებს. მთლიანობაში IMX-ის საპროცესო სამართალი იყო ანგლო- 

ამერიკული და ამიტომ ადვერსატორულ პრინციპზე აგებული. სწორედ ამის 
გამოხატულება იყო მხარეთა დომინანტური მდგომარეობა, რომელთაც ჰქონდათ 

პროცესზე ბატონობა. ბრალდების გამოქვეყნების შემდეგ, სასამართლო ამოწ- 
მებდა, მიაჩნდა თუ არა თავი განსასჯელს ბრალეულად. ნიურნბერგის პრო- 
ცესზე ყველა განსასჯელმა თავი უდანაშაულოდ მიიჩნია. ამის შემდეგ, ბრალმ- 

დებლები გამოდიოდნენ შესავალი სიტყვით და შემდეგ სასამართლო წყვეტდა 
მტკიცებულებათა დასაშვებობის საკითხს. შემდეგ ხდებოდა ბრალდების მოწ- 
მეთა დაკითხვა და იყო ჯვარედინი დაკითხვის შესაძლებლობა. დაცვის შემდეგ, 

ბრალდებას კვლავ შეეძლო ხელახლა ეწარმოებინა დაკითხვა. საქმის განხილვა 
მთავრდებოდა ბრალდებულის საბოლოო სიტყვით. სასამართლოს არ ჰქონდა 

მტკიცებულებათა გამოკვლევის ვალდებულება და მოწმეთა დაკითხვაც იყო 

ბრალდებისა და დაცვის ვალდებულება, რომლებიც ატარებდნენ ჯვარედინ და- 

კითხვას. სასამართლო განხილვის დამთავრების შემდეგ, სასამართლოს უნდა 
გამოეცხადებინა დასაბუთებული განაჩენი და დაენიშნა სასჯელი, რა დროსაც 
უნდა გაეთვალისწინებინა ბრალდებულის ინდივიდუალური ბრალის ხარისხი. 

წესდების 27-ე მუხლი ითვალისწინებდა სიკვდილით დასჯის ან სასამართლოს 

მიერ სამართლიანად მიჩნეული სხვა სასჯელის გამოყენების შესაძლებლობას. 

განაჩენი საბოლოო იყო და არ ექვემდებარებოდა გასაჩივრებას. მთლიანობაში 
პროცესზე დასწრება საზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომი იყო. 

IM7-ის პირველი მოსამზადებელი სხდომა ჩატარდა 1945 წლის 18 ოქტომბ- 

ერს, ბერლინში, სადაც წარმოდგენილ იქნა საბრალდებო დასკვნები. თავად სა- 

სამართლო პროცესი ომის მთავარი დამნაშავეების მიმართ დაიწყო 1945 წლის 
20 ნოემბერს, ქალაქ ნიურნბერგის მართლმსაჯულების სასახლეში. ამ შუალედში 
ბრალდებულებს მიეცათ დრო თავიანთი დაცვის მოსამზადებლად. სასამართლო 
სხდომები მიმდინარეობდა 218 დღე. ამ პერიოდში მოსმენილ იქნა 236 მოწმის 

ჩვენება და გამოკვლეულ იქნა დიდი რაოდენობის დოკუმენტალური მასალა.7 
სასამართლომ ბრალდებები დაყო ოთხ ჯგუფად: 

– შეთქმულება მსოფლიო მშვიდობის წინააღმდეგ; 

– აგრესიული ომის დაგეგმვა, გაჩაღება (დაწყება) და წარმოება; 

– ომის სამართლის დანაშაული და დარღვევები; 

– ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული. 
თავდაპირველად 24 პირი იქნა ბრალდებულიზ%ზ. განაჩენი გამოცხადდა 1946 

წლის 30 სექტემბერს და 1 ოქტომბერს. ნიურნბერგის პროცესმა გაასამართლა 
ნაციონალ-სოციალისტური რეჟიმის 22 ცნობილი წარმომადგენელი, მათ შორის, 

7 იხ. ,4MIხ/იCII, C65CM1CსL6 ძლ V0IM6ოლCჩIICჩდი 502826 CხდხმX+M%CIL 1თ 20. ჰვხხსიძრL 1999, 91. 

7 იხ, Xთ§/(MC; I 1995, 802, 808. 
M მათგან ერთმა (იხი”/ L6/) თავი მოიკლა პროცესამდე, ხოლო ერთი (CV9IთV MMV9ი0) მიჩნეულ 
იქნა შეურაცხადად. 
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თორმეტს მიესაჯა სიკვდილით დასჯაზ!, სამს – უვადო თავისუფლების აღკვეთა", 

ოთხს – გრძელვადიანი (არანაკლებ ათი წლით) თავისუფლების აღკვეთაზ?ჰ), ხოლო 

სამი განსასჯელი“ გამართლდა.% ასევე, სასამართლომ, წესდების მე-9 მუხლის 

საფუძველზე, „მესამე რაიხის“ ოთხი გაერთიანება გამოაცხადა „დანაშაულებრივ 

ორგანიზაციად“. 

3.1.3. ნიურნბერგის ტრიბუნალის იურისდიქცია 

IMI-ის წესდების მე-6 მუხლის პირველი აბზაცის მიხედვით, ტრიბუნალს 

ჰქონდა ევროპის სახელმწიფოების ომის მთავარი დამნაშავეების გასამართლების 

უფლება. მისი იურისდიქცია ვრცელდებოდა ყველა იმ პირზე, რომელმაც მე-6 

მუხლის მე-2 აბზაცით გათვალისწინებული დანაშაული ჩაიდინა ინდივიდუალუ- 

რად ან როგორც ორგანიზაციის, ან ჯგუფის წევრმა. მე-6 მუხლის მე-2 აბზაცით 

გათვალისწინებული დანაშაულებია: 
1. დანაშაული მშვიდობის წინააღმდეგ; 

2. ომის დანაშაული; 

3. დანაშაული ადამიანურობის წინააღმდეგ. 

IMI-ის წესდების მე-6 მუხლის მე-3 აბზაცის მიხედვით, სასამართლოს 

იურისდიქცია მოიცავდა ყველა ხელმძღვანელის, ორგანიზატორის, წამქეზებლისა 
და სხვა თანამონაწილის მოქმედების დასჯადობას, რომლებმაც, დასახელებული 

დანაშაულების ჩადენის მიზნით, მონაწილეობა მიიღეს საერთო გეგმის შექმნაში, 

განხორციელებაში ან დანაშაულებრივ შეთქმულებაში. 

IMI-ის წესდების მე-7 მუხლის მიხედვით, ბრალდებულის სამსახურებრივი 

მდგომარეობა, იყო იგი სახელმწიფოს მეთაური თუ მთავრობის მაღალი თანამდე- 
ბობის მოხელე, არ წარმოადგენდა მისი პასუხისმგებლობის არც გამომრიცხველ 

და არც შემამსუბუქებელ გარემოებას. 
IMI-ის წესდების მე-8 მუხლის მიხედვით, ის გარემოება, რომ პირი მო- 

ქმედებდა თავისი მთავრობის ან უშუალო უფროსის ბრძანების საფუძველზე, 
არ წარმოადგენდა პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარემოებას, მაგრამ შეი- 
ძლება გათვალისწინებული ყოფილიყო, როგორც პასუხისმგებლობის შემამსუბ- 

უქებელი გარემოება, თუ ეს სასამართლოს თვალსაზრისით გამართლებულად 
იქნებოდა მიჩნეული. 

IM1I-ის წესდების მე-9, მე-10 და მე-11 მუხლები იძლეოდა შესაძლებლობას, 
რომ სასამართლოს, ცალკეულ ინდივიდთა გასამართლების პროცესში, ესა თუ 

" ესენია: 80/0MM; 70 MIICL; 66719; I0ძI; M0II0ახ:ით; M0I(0I; 0§0MხCIX; 50I(CM2I; 50)/8- 
IIლ!იII; 50-0ICII)6L; Iსხხიიიძი. 
M ესენია: /-IVIM; 90ჩ; Iბღ00ძ0/. 
9 ესენია: #00MII=; 5ე000I; M6IV-0Iს; 5CMII-0Cჩ. 
" ესენია: ჩIVII=50MC; 5CMI0CVII, 0067. 
' შეად. 5თ(-807; 1იI6იიგ00იმ!65 სიძ CსI00015C1065 51-8/CCIM, 6, ტსჩგიC, 2013, 261. 
% შეად. IMC/6, V6IVLC6§V2გჩ6Cჩს 3. ტსჩე9C, 2012, 12. 
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ის ჯგუფი ან ორგანიზაცია გამოეცხადებინა დანაშაულებრივ ორგანიზაციად და 

განესაზღვრა ასეთი ორგანიზაციისა და მისი წევრებისათვის სამართლებრივი 

შედეგები. წესდების მე-12 მუხლი კი იძლეოდა ბრალდებულის დაუსწრებლად 

გასამართლების შესაძლებლობას, თუ მისი მოძებნა არ იყო შესაძლებელი, ან 

თუ, სამართლიანობის ინტერესებიდან გამომდინარე ან სხვა საფუძვლებით, სა- 

სამართლო ამას აუცილებლად მიიჩნევდა. 
მაშასადამე, IM7-ის იურისდიქცია გავრცელდა სამ დანაშაულზე (წედების 

მე-6 მუხლი), რომლებიც ცალ-ცალკე იქნება დახასიათებული. 

3.1.3.1. დანაშაული მშვიდობის წინააღმდეგ 

IMX-ის წესდების მე-6 მუხლის მე-2 (მ) აბზაცით დასჯადია მშვიდობის წი- 

ნააღმდეგ მიმართული დანაშაულები, კერძოდ, აგრესიული ომის ან საერთაშორ- 

ისო ხელშეკრულებების, შეთანხმებების ან გარანტიების დარღვევით ომის დაგეგ- 

მვა, მომზადება, გაჩაღება ან წარმოება, საერთო გეგმაში, ან დანაშაულებრივ 

შეთქმულებაში (დანაშაულის მომზადებაში) მონაწილეობა, რომელიც მიმართუ- 
ლია წესდებაში დასახელებული ერთ-ერთი ქმედების ჩადენისაკენ. 

წესდებით კოდიფიცირებულია იმ პირთა ინდივიდუალური სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობა, ვინც ჩაიდინა აგრესიული ომის ან საერთაშორისო 

ხელშეკრულებების, შეთანხმებების ან გარანტიების დარღვევით ომის დაგეგმვა, 

მომზადება, გაჩაღება ან წარმოება, ან მასში მონაწილეობა. 
ეს შემადგენლობა ძალზე საკამათო იყო როგორც ნიურნბერგის პროც- 

ესამდე, ასევე პროცესის დროს. უპირველეს ყოვლისა, სადავო იყო, საერთოდ, 

შეიძლებოდა თუ არა აგრესიული ომი საერთაშორისო სამართლის მიხედვით დან- 

აშაულად ყოფილიყო მიჩნეული. პრობლემური იყო ის, რომ აგრესიული ომი, რო- 

გორც დანაშაული, არც ერთ საერთაშორისო ხელშეკრულებაში არ იყო კონკრე- 

ტულად განსაზღვრული. ამ პოზიციას ბრალდება ნიურნბერგის პროცესზე არ 

დაეთანხმა და, უპირველეს ყოვლისა, დაეყრდნო 1929 წლის ე.წ. ბრიან-ცკელოგის 

პაქტის არსებობის ფაქტს.ზ 

წ ეს არის „ხელშეკრულება ომის კანონგარეშედ გამოცხადების შესახებ“ – საფრანგეთის 
საგარეო საქმეთა მინისტრის ბრიანისა და აშშ-ის სახელმწიფო მდივნის კელოგის მიერ 
ინიცირებული და 1928 წლის 27 აგვისტოს გაფორმებული საერთაშორისო ხელშეკრულება, 
რომელიც ძალაში შევიდა 1929 წლის ივნისიდან. ამ დროს ევროპაში დიდი პოპულარობით 
სარგებლობდა პაციფიზმის იდეა, რომლის ყველაზე ნათელ გამოვლინებად იქცა სწორედ 
ეს პაქტი. 1927 წლის 6 აპრილს, საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა ბრიანმა 
ამერიკელებს შესთავაზა საფრანგეთსა და აშშ-ს შორის ხელშეკრულების დადება, რათა ომი 
კანონგარეშედ გამოცხადებულიყო. 20 ივნისს მან საფრანგეთში აშშ-ის ელჩს გადასცა ოფი- 
ციალური ნოტა, ხელშეკრულების პროექტით, საფრანგეთსა და აშშ-ს შორის მარადიული 
მეგობრობის შესახებ. საფრანგეთი ამ აქტით ცდილობდა, გაემაგრებინა საკუთარი სამხ- 
ედრო-პოლიტიკური პოზიციები ევროპაში. აშშ-ის სახელმწიფო მდივანმა კელოგმა, რომლის 
მიზანიც იყო ამერიკის შეერთებული შტატებისათვის საერთაშორისო არბიტრის პოზიციის 
მინიჭება, 28 დეკემბერს საპასუხო წინადადება გაუგზავნა ბრიანს, რომლითაც იგი იწონებ- 
და იდეას, მაგრამ მიაჩნდა, რომ ასეთი ხელშეკრულების მხოლოდ საფრანგეთთან დადება 
საკმარისი არ იქნებოდა, არამედ აუცილებელი იყო მისთვის ხელი მოეწერა ყველა წამყვან 
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ამ ხელშეკრულების პირველი მუხლის მიხედვით, მაღალი ხელშემკვრელი 
მხარეები, მათი ხალხების სახელით, საზეიმოდ აცხადებდნენ, რომ გმობდნენ 

ომის საერთაშორისო სადავო საკითხების გადაწყვეტის საშუალებად გამოყენებას 
და უარს ამბობდნენ მასზე, როგორც მათ შორის ურთიერთობებში ეროვნული 

პოლიტიკის იარაღზე. 

დაცვის მხარე უარყოფდა ამ პაქტის გამოყენების შესაძლებლობას იმ არგუ- 
მენტით, რომ იგი ადრე არასოდეს არ ყოფილა გამოყენებული და, სახელმწიფო- 

თა შესაბამისი პრაქტიკის არარსებობის გამო, არ შეიძლებოდა საერთაშორისო 
ჩვეულებით სამართლად მიჩნეულიყო. ნიურნბერგის ტრიბუნალმა არ გაიზიარა 
ეს არგუმენტაცია და დაადასტურა, რომ აგრესიული ომი საერთაშორისო სამარ- 

თლით აღიარებული დანაშაულია. მიუხედავად ამისა, პრობლემად დარჩა აგრესი- 

ული ომის დეფინიციის საკითხი. თვით ბრიან-ცკელოგის პაქტიც არ შეიცავდა 

ასეთ დეფინიციას, რის გამოც წარმოიშვა გარკვეული სამართლებრივი პრობლე- 

მები. 

მშვიდობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შემადგენლობა შეიცავს 
ისეთი ქმედების კრიმინალიზაციასაც, როგორიცაა დანაშაულებრივ შეთქმულე- 
ბაში (დანაშაულის მომზადებაში) მონაწილეობა (60ჩ§ი”/ძთო/), რომელიც მიმართუ- 
ლი იყო IMI-ის წესდების მე-6 მუხლის მე-2 (2) აბზაცში დასახელებული ერთ- 

ერთი ქმედების ჩადენისაკენ. დანაშაულის შემადგენლობის ეს ნიშანიც ძალზე 
საკამათო იყო, მაგრამ ამერიკელი მთავარი ბრალმდებლის X”9CL0M-ის აზრით, 
წარმოადგენდა „ბრალდების გულს". იგი ბრალდების მხარეს შესაძლებლობას 

აძლევდა, არ შეზღუდულიყო მხოლოდ ომის დროს ჩადენილი დანაშაულებით და 

პროცესში ჩაერთო მეორე მსოფლიო ომის დაწყებამდე პერიოდში, ნაციონალ-სო- 

ციალისტური ფაშისტური რეჟიმის მიერ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედებები.% 

აზრთა სხვადასხვაობა გამოწვეული იყო ამ საკითხზე სხვადასხვა სამართლებრი- 

ვი სისტემის განსხვავებული სამართლებრივი შეხედულებებით. 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში განვითარებული დანაშაულის ჩად- 

ენის დასჯადი ადრეული სტადია ე.წ. C0M§0#0თ/ წარმოადგენს ანგლოამერიკული 

სამართლებრივი სისტემიდან მომდინარე სამართლებრივ ფიგურას, რომელიც 

მოითხოვს ორი ან მეტი პირის შეთანხმებას დანაშაულის ჩადენის თაობაზე.“ 
იგი ასევე დასჯადი იყო საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედვითაც, ამიტომ 

ამერიკელები და რუსები თანახმა იყვნენ, რომ იგი შეეტანათ IM7-ის წესდების 
მე-6 მუხლის მე-2 (გ) აბზაცში, როგორც დანაშაულის ჩადენის მოსამზადებელი, 
დასჯადი ქმედება. ფრანგები და ინგლისელები კრიტიკულად იყგნენ განწყობილი 

  

სახელმწიფოს. საბოლოოდ, 1928 წლის 27 აგვისტოს ბრიან-კელოგის პაქტის ხელმომწერთა 
შორის იყვნენ საფრანგეთი, ინგლისი, გერმანია, იტალია, იაპონია, ბელგია, პოლონეთი და 
ჩეხოსლოვაკია. პაქტის ხელმომწერ სახელმწიფოებს უარი უნდა ეთქვათ ომზე, როგორც 
ეროვნული პოლიტიკის გატარების საშუალებაზე და ყველა სახის უთანხმოება მხოლოდ მშ- 
ვიდობიანი გზით უნდა გადაეწყვიტათ. პაქტის მე-3 მუხლით, მასთან შეერთება შეეძლო 
ნებისმიერ სახელმწიფოს. 
"იხ, 1თ/I0,, 0I6 Mსიიხი(ი6I II076556 – LIიI6(თ-სიძტ, #ტიმIV56ი სიძ CIX6იით1556 მს5 ხ6სII6% 51Cიჩ6 

1992, 105. 
შეად. M67/0, V0IX6I§ნმჩ-6Cიხ6 3. #სჩგიC, 2012, 298, 
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ამ სამართლებრივი ფიგურის დასჯადობის IM/7-ის წესდებაში შეტანის მიმართ; 

ფრანგები – იმიტომ, რომ საკუთარი სამართლებრივი სისტემისათვის ეს სამარ- 

თლებრივი ფიგურა უცნობი იყო, ხოლო ინგლისელებს არ უნდოდათ ბრალდების 

მოცულობის ძალზე განუსაზღვრელად გაფართოება.9 
ბრალდების ამერიკული მხარის წარმომადგენლის თვალსაზრისით, დას- 

ჯადობას უნდა დაქვემდებარებოდა დანაშაულებრივი ჯგუფის ყველა მონაწილე, 

ჩადენილ დანაშაულში თითოეული მათგანის ინდივიდუალური ობიექტური წვ- 

ლილის და სუბიექტურად მისი ჩადენის ცოდნისა და ნებელობის მიუხედავად. 

ჩაიშალა ბრალდების მხარის მცდელობა, ნაციონალ-სოციალისტური პარტიის 

(M5ნ4მ) ყველა წამყვანი პარტიული ფუნქციონერი გადასცემოდა სასამართ- 
ლოს, იმის გამო, რომ მათ იცოდნენ ომის შემუშავებული გეგმის შესახებ, რაც 

მოცემული იყო ჰიტლერის ცნობილ წიგნში „ჩემი ბრძოლა“ („M0) #M0M0/) და 

პარტიის სხვა საპროგრამო დოკუმენტებში. სასამართლომ მოითხოვა ორგანიზა- 

ციის თითოეული წევრის საკმარისი სიახლოვე დანაშაულის გეგმასთან, რომ იგი 

დაქვემდებარებოდა დასჯადობას, რისთვისაც წიგნებსა და სხვა საპროგრამო დო- 

კუმენტებში მოცემული იდეების უბრალო ცოდნა არ იყო საკმარისი. სასამართ- 

ლოს მიერ მოთხოვნილი დანაშაულის გეგმასთან საკმარისი სიახლოვის დადგენა 

შესაძლებელი გახდა ადოლფ ჰიტლერის საიდუმლო კონფერენციების (1937 წლის 

5 ნოემბერი; 1939 წლის 23 მაისი; 1939 წლის 22 აგვისტო და 1939 წლის 23 ნო- 

ემბერი) მასალებით. 

დანაშაულებრივ შეთქმულებაში (დანაშაულის მომზადებაში) მონაწილეო- 
ბის (60M3§0I-ძო/) ბრალდებით მოხდა სხვადასხვა ნაციონალ-სოციალისტური ორ- 

განიზაციის გასამართლება, რომლის სამართლებრივი საფუძველი იყო IM7-ის 

წესდების მე-9 მუხლი, რომლის მიხედვითაც, ჯგუფი ან ორგანიზაცია, რომელიც 

კავშირში იყო რომელიმე პროცესთან, შეიძლებოდა გამოცხადებულიყო დანაშაუ- 

ლებრივ ორგანიზაციად. ამას ის შედეგი ჰქონდა, რომ ლონდონის შეთანხმების 

ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს უფლება ჰქონდათ, დანაშაულებრივად აღიარებუ- 

ლი ორგანიზაციის წევრები მხოლოდ ამ ორგანიზაციის წევრობის გამო საკუთარი 

ეროვნული სასამართლოების მეშვეობით გაესამართლებინათ. 

3.1.3.2. ომის დანაშაული 

IM7X-ის წესდების მე-6 მუხლის მე-2(ხ) აბზაცით დასჯადია ომის დანაშაულე- 

ბი, კერძოდ, ომის კანონებისა და ჩვეულებების დარღვევა. ასეთი დარღვევები, 

რომელთა ჩამონათვალი არ არის ამომწურავი, სხვა ქმედებებთან ერთად, ასევე 
შეიძლება გამოიხატოს მკვლელობაში, სასტიკ მოპყრობაში ან ოკუპირებული 

ტერიტორიიდან ან მის ფარგლებს შიგნით დეპორტაციაში, თუ იგი ჩადენილია 

მონური შრომის ან სხვა ნებისმიერი მიზნით, სამოქალაქო მოსახლეობის მიმართ, 

ომის ტყვეების ან ღია ზღვაზე მყოფი პირების მკვლელობაში, ან სასტიკ მოპყრო- 

ბებში, მძევლების მოკვლაში, საჯარო ან კერძო საკუთრების მაროდიორობაში, 

%9 შეად. 7თV/0,, CI6 M0თხ6I86 X026556 – LIიIხითსიძი, #იმIV56ი სიძ CIX6იილი1556 მს§ ხტს!16CL 
5ICის 1992, 10. 
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ქალაქების, ბაზრების ან სოფლების თვითნებურ განადგურებაში, ან ნებისმიერ 

სხვაგვარ გაჩანაგებაში, რომელიც არ არის გამართლებული სამხედრო აუცილე- 

ბლობით. | 
ომის დანაშაულის შემადგენლობა იყო ყველაზე ნაკლებად სადავო. მისი 

დასჯადობა მომდინარეობდა ე.წ. ჰააგისა და ჟენევის სამართლიდან და მიღებ- 
ული ჰქონდა საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის ფორმა. ფრანგი და რუსი 

ბრალმდებლები ომის დანაშაულს განსაზღვრავდნენ, როგორც შიდასახელმწი- 
ფოებრივი სამართლის ისეთი დარღვევებს, რაც არ იყო გამართლებული ომის 

სამართლით. 
წესდების ამ მუხლით დასჯადობას უნდა დაქვემდებარებოდა საერთაშორისო 

სამართლის მხოლოდ განსაკუთრებით მძიმე და განზრახი დარღვევები. ქმედების 

შემადგენლობის ასეთი ვიწრო ინტერპრეტაცია გამომდინარეობდა იქიდან, რომ 

ამ ქმედებებისათვის შესაძლებელი იყო სიკვდილით დასჯის გამოყენება. სა- 

სამართლოს საბოლოო განაჩენში იგი მაინც ფართოდ იქნა გამოყენებული და 

თითქმის ყველა ბრალდებული გასამართლდა ომის დანაშაულების ჩადენისათვის. 

3.1.3.3. დანაშაული ადამიანურობის წინააღმდეგ 

IMI-ის წესდების მე-6 მუხლის მე-2(C) აბზაცით დასჯადია ადამიანურობის 

წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულები, კერძოდ, მკვლელობა, განადგურება, და- 

მონება, დეპორტაცია ან სხვა არაადამიანური ქმედებები, ჩადენილი ნებისმიერი 
სამოქალაქო მოსახლეობის მიმართ, ომამდე ან ომის დროს, დევნა პოლიტიკური, 

რასობრივი ან რელიგიური საფუძვლით, ჩადენილი ან დაკავშირებული ერთ-ერთ 

იმ დანაშაულთან, რომელიც შედის სასამართლოს იურისდიქციაში, დამოუკიდე- 

ბლად იმისა, ეს ქმედება მიმართულია თუ არა იმ ქვეყნის სამართლის წინააღმ- 
დეგ, სადაც იგი იქნა ჩადენილი. 

დანაშაულის ამ შემადგენლობას უნდა მოეცვა ყველა ის ქმედება, რომელიც 

არ წარმოადგენდა ომის დანაშაულს ან მეორე მსოფლიო ომის დაწყებამდე, 1939 

წლის 1 სექტემბრამდე იქნა ჩადენილი ნაციონალ-სოციალისტური რეჟიმის მიერ. 

ამ თვალსაზრისით, ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო ებრაელების სისტემატური 

დევნა, რომელიც განხორციელდა გასული საუკუნის 30-იან წლებში." 1939 წლის 

1 სექტემბრამდე ჩადენილი დანაშაულების დასჯადობისათვის IM» მოითხოვდა 

სხვა დანაშაულებთან კავშირს, რის გამოც მსჯავრდებები ამ შემადგენლობით 

უმნიშვნელო და ხშირად კრიტიკის საგანი იყო. 

სადავო იყო საკითხი, თუ რამდენად წარმოადგენდა საერთაშორისო სამარ- 

თლის დარღვევას საკუთარი სამოქალაქო მოსახლეობის წინააღმდეგ განხორ- 
ციელებული დევნა.“ საქმე ის არის, რომ არ არსებობდა არც ერთი საერთაშორ- 
ისო-სამართლებრივი აქტი, რომელიც განსაზღვრავდა საკუთრივ ადამიანურობის 

წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის სამართლებრივ ბუნებას და მის საერთა- 

" ნაციონალ-სოციალისტების მიერ ებრაელების დევნაზე იხ. 76/#0/, 0I6I VCIხI6Cხ6CI150იC 5%0მს%, 
1996. 
#” იხ, 711160, Iს5 1996, 867. 
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შორისო-სამართლებრივ ხასიათს. ამ შემადგენლობაში შემავალი ქმედებების 

დანაშაულებრივი ხასიათი გამომდინარეობდა ადამიანის უფლებათა მინიმალ- 

ური სტანდარტების დაცვის ვალდებულებიდან, რომელიც მოცემულია ბუნებით 
სამართალშიც. 

3.1.4. ნიურნბერგის მართლმსაჯულების კრიტიკა 

რამდენიმე ათეული წელი გავიდა ნიურნბერგის პროცესიდან და ამ დროის 

მანძილზე მას არ დაუკარგავს თავისი მსოფლიო ისტორიული მნიშვნელობა.3 

ამასთან, IMX-ის მიერ განხორციელებული მართლმსაჯულება დღემდე გარკვეულ 

კრიტიკას იწვევს. იგი ეხება სასამართლოს პოლიტიკურ და სამართლებრივ ლე- 

გიტიმაციას. ბევრჯერ ითქვა იმის შესახებ, რომ უმჯობესი იქნებოდა, მართლმ- 

საჯულების განხორციელება მიენდოთ მოსამართლეებისათვის ნეიტრალური 

სახელმწიფოებიდან, სასამართლოს დამოუკიდებლობის, მიუკერძოებლობის და 

ობიექტურობის მეტი თვალსაჩინოებისათვის. 

კრიტიკის ერთ-ერთი პუნქტი იყო ასევე #”IVIIთ 00110 516 I696-პრინციპის დარ- 

ღვევა. დლემდე მიმდინარეობს კამათი იმის შესახებ, რომ ყველა ის ქმედება, 

რომლის დასჯადობაც გათვალისწინებულია #MI-ის წესდებით, მისი ჩადენის 

დროს წარმოადგენდა თუ არა დანაშაულს საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართ- 

ლის მიხედვით.“ 

ომის დანაშაულის დასჯადობის დასაბუთება საერთაშორისო ჩვეულებითი 

სამართლით ნაკლებად პრობლემატური იყო, რადგან მისი დასჯადობის საფუძვ- 

ელს შეიცავდა მოქმედი ეროვნული სამართალიც” იგივე შეიძლება ითქვას ადა- 

მიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულების მიმართაც. ამ დანაშაულის 
ცალკეული შემადგენლობები, როგორიცაა მკვლელობა, წამება და ა.შ., დასჯადი 

იყო მაშინ მოქმედი სამართლებრივი სისტემებით, ასე რომ, სპეციალური საერთა- 

შორისო-სამართლებრივი კოდიფიკაციის არსებობა ქმედებათა დასჯადობისათ- 
ვის არ იყო აუცილებელი. შეიძლება ითქვას, რომ საქმე ეხებოდა საყოველთაოდ 

აღიარებულ სამართლებრივ პრინციპებს, რომლებიც საერთაშორისო სამართლის 

აღიარებულ წყაროს წარმოადგენდა.% 

ამ ორი შემადგენლობისგან განსხვავებით, განსაკუთრებით კრიტიკული იყო 

დამოკიდებულება მშვიდობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შემადგენ- 

ლობისა და დასჯადობისადმი (IM7-ის წესდების მე-6 მუხლის მე-2(გ2) აბზაცი). 

იგი წარმოადგენდა IIVIIთ 50600 5016 I6§6C-პრინციპის დარღვევას. მისი დასჯადობის 

საერთაშორისო-სამართლებრივი. დასაბუთება 1929 წლის ე.წ. ბრიან-კელოგის 

პაქტის საფუძველზე, არასწორად უნდა იქნეს მიჩნეული. მართალია, ხელშეკ- 

რულების პირველი მუხლი გმობს საერთაშორისო სადავო საკითხების გადაწყვე- 

  

9) შეად. ,8054/0MII, წიგნში: ჩIთIL6I/5/ კხ) (1Lი§5წ.), 508წ-6ICM(6 =C66ი M6ი§Cხი6I(5V6CIხIხCჩნი – 7სთ 
Vბ6IMC(5CI2გჩ:6CM1 50 1316 იმCხ ძი Mსოთხიი6L ნI0706556ი, 1995, 22. 

% იხ, M6//0, V0IM6I562ჩ06CL%% 3. ტსწ2გყბ, 2012, 12. 

% ახ. IM6)I/2, V0IL6-5Cგჩილიხს 3. #ს გდრ, 2012, 12. 
% იხ. M6//0, V0IL6(5C8ჩ0Cჩ6 3. ტსჩგყC, 2012, 12-13. 
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ტის საშუალებად ომის გამოყენებას, მაგრამ ასეთი პოლიტიკური ნების დეკლარ- 

ირების გარდა, პაქტი არ შეიცავდა დანაშაულის შემადგენლობას. ამიტომ იგი 
შეიძლებოდა მხოლოდ სახელმწიფოებისთვის ყოფილიყო სავალდებულო, მაგრამ 

არ წარმოადგენდა ცალკეულ პირთა ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის დასაბუთების საფუძველს. მიუხედავად ამისა, სასამართლო 

მაინც შეეცადა, ამ დანაშაულის დასჯადობა ე.წ. ბრიან-კელოგის პაქტით დაე- 
საბუთებინა, რაც წარმოადგენს IMX-ის განაჩენის „სუსტ წერტილს“ და სისხლის 

სამართლის საგარანტიო ფუნქციის ხელყოფას, რადგან ამ დანაშაულის ინდივიდ- 
უალური დასჯადობა პირველად, მისი ჩადენის შემდეგ, IM7-ის წესდებით იქნა 

შემოღებული.?7 
შემდგომი შენიშვნა შეეხებოდა გამართლებისა და პატიების საფუძვლებს. 

IMX-ის წესდების მე-8 მუხლი განსაზღვრავდა, რომ ბრძანების შესრულება არას- 

დროს არ შეიძლებოდა ყოფილიყო პირის დასჯადობის გამორიცხვის საფუძველი, 

არამედ შეეძლო მხოლოდ სასჯელი შეემსუბუქებინა. 

ეს არის ე.წ, აბსოლუტური თეორიის მიდგომა, რომელსაც იყენებდა #IMX-ის 

წესდება, განსხვავებით ე.წ. პირობათა თეორიისაგან, რომელიც წარმოადგენს ამ 

საკითხისადმი ალტერნატიულ მიდგომას. 
ასევე კრიტიკის საგანი გახდა „ორგანიზაციის დანაშაული“ და ადამიანთა 

ამა თუ იმ ჯგუფის „დანაშაულებრივ ორგანიზაციად“ გამოცხადება (წესდების 
მე-9 მუხლი). პირის გასამართლება მხოლოდ ორგანიზაციის წევრობის საფუძვ- 

ლით, იყო ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის პრინციპთან შეუსაბამო, რასაც 

ხაზს უსვამს წესდების მე-6 მუხლი. 
შემდგომი კრიტიკა მომდინარეობდა დაცვის მხრიდან, რომ იგი ბრალდების 

მხარესთან არათანაბარ პირობებში იმყოფებოდა, რადგან არ ჰქონდა საკმარისი 
დრო და საშუალება დაცვის პოზიციის სრულყოფილად მოსამზადებლად, მათ 

შორის, უცხოენოვანი დოკუმენტური მასალის გასაანალიზებლად, რაც მეტად 
მნიშვნელოვანი იყო უმეტესწილად ანგლოამერიკულ საპროცესო პრინციპებზე 

დაფუძნებული პროცესის პირობებში. 

3.2. ტოკიოს პროცესი 

მეორე მსოფლიო ომში გამარჯვებული მთავარი მოკავშირეების მიერ ტო- 

კიოს სამხედრო ტრიბუნალის შექმნის მიზეზი იყო იაპონიის მიერ 1945 წლამდე 

გატარებული ომის პოლიტიკა. იგი არ შექმნილა საერთაშორისო სახელშეკ- 

რულებო სამართლებრივ საფუძველზე. პოტსდამის შეთანხმებაზე დაყრდნო- 

ბით, იაპონიამ კაპიტულაციის დოკუმენტით გამოაცხადა მზადყოფნა, რომ თა- 

ვის სუვერენულ ტერიტორიაზე აღიარებდა სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
მართლმსაჯულებას. 

ომში გამარჯვებული მოკავშირეების შეიარაღებული ძალების მთავარსარ- 

დალმა რეგიონში, გენერალმა M0C4VIVMIV-მა 1946 წლის 19 იანვარს გამოსცა ტო- 

V იხ. M6,I/2, VბIM(6ის2ჩნიიის 3. ტსჩგდ“, 2012, 13. 
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კიოს ტრიბუნალის წესდება (C#07/6» 0/ (#16 11110710(101101 M/III(0/2) 17Iხ1ი10! /6, IM6 9” 

#05! – IM1I#V#, 5I09(VI0), რომელიც წარმოადგენდა ტოკიოს ტრიბუნალის საქმიანო- 

ბის სამართლებრივ საფუძველს. 

IMI-ის წესდებისგან განსხვავებით, რომელიც საერთაშორისო-სამართ- 
ლებრივ შეთანხმებას დაეფუძნა, IMI##ჩ დაფუძნდა შეიარაღებული ძალების მთა- 

ვარსარდლის ერთპიროვნული აქტით. ამ გზით ტრიბუნალის შექმნა „ფორმალუ- 

რად საერთაშორისო სამართლის საწინააღმდეგო“ მოქმედებად იქნა მიჩნეული.% 

ტოკიოს ტრიბუნალის წესდების დებულებები ძირითადად ჩამოყალიბებულ 

იქნა ##X-ის წესდების ანალოგიურად, მე-5 მუხლში დანაშაულის შემადგენლო- 

ბების ზოგიერთი მოდიფიკაციით. მოსამართლეთა შემადგენლობა უფრო ინტერ- 

ნაციონალური იყო, ვიდრე ნიურნბერგის პროცესზე, მაგრამ ბრალდებას აქაც 

მთლიანად ომში გამარჯვებულ მთავარ მოკავშირე სახელმწიფოთა წარმომადგენ- 

ლები ახორციელებდნენ. 

ტრიბუნალის განსასჯელის სკამზე იჯდა იაპონიის პოლიტიკური და სამხ- 

ედრო ელიტის 28 წარმომადგენელი, ხოლო კაიზერი /IV7იMIი პოლიტიკური 

საფუძვლებით არ იქნა შეყვანილი მათ რიცხვში.” 

პროცესი მიმდინარეობდა 1946 წლის 3 მაისიდან 1948 წლის 12 ნოემბრამდე, 

რომლის შედეგად ყველა განსასჯელი დამნაშავედ იქნა ცნობილი. ტრიბუნალმა 

ორ მათგანს მიუსაჯა სიკვდილით დასჯა, ხოლო დანარჩენებს – სხვადასხვა ვა- 

დით თავისუფლების აღკვეთა. : 

4. პოსტ–ნიურნბერგის პერიოდი 

4.1. „საკონტროლო საბქოს მე-10 კანონი“ 

ნიურნბერგის მთავარი პროცესი დასრულდა დაახლოებით ათთვიანი მუ- 

შაობის შემდეგ, მაგრამ ამით არ დახურულა მეორე მსოფლიო ომის ევროპელ 

დამნაშავეთა მიმართ მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესი. თავიდან 

გათვალისწინებული იყო X#M7-ის მიერ ომის მთავარ დამნაშავეთა მიმართ შემ- 
დგომი პროცესების გამართვა, მაგრამ აღმოსავლეთ-დასავლეთს შორის „ცივი 

ომის“ პოლიტიკამ ხელი შეუშალა მის განხორციელებას. 

ნიურნბერგის მთავარი პროცესის შემდგომი ე.წ.,ნიურნბერგის პროცესები“ 

გაიმართა 1949 წლის აპრილამდე. ომში გამარჯვებულ მოკავშირე სახელმწიფო- 

თა საკონტროლო საბჭომ გერმანიაში 1945 წლის 20 დეკემბერს გამოსცა კანონი 

„იმ პირთა დასჯადობის შესახებ, რომელთაც ბრალი მიუძღვით ომის დანაშაუ- 

ლის, მშვიდობის ან ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის ჩადე- 
ნაში" (ე.წ. საკონტროლო საბჭოს მე-10 კანონი). 

% იხ, /4ჩIხ/0CMI, C65Cჩ1CM16 ძ6L V6IML6ი-ტCჩLICხლი 5(-მ-თ0IICჩხ15ხმIMCIL II 20. ჰმხ,ხსიძიLL, 1999, 105; 

ჩ”იჯიი, წიგნში: 06ჩ1C-ნ6§6Cხოჩ, 1985, 505, 508. 
ი იხ. /4MIხ70CჩI, C65CL1CM16 ძ6I VCIM6I-6CL1IICჩტი §ს-მ(06IICნდხმIX6ILC 1თ 20. ჰმხხსიძიდ, 1999, 118. 
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„საკონტროლო საბჭოს მე-10 კანონი“ განსაზლვრავდა ომში გამარჯვებულ 

მოკავშირე სახელმწიფოთა უფლებამოსილებას, საერთო სისხლისსამართლებრივ 

საფუძველზე დაესაჯათ ომის დამნაშავეები თავიანთი კონტროლის ქვეშ მყოფ 

გერმანულ ტერიტორიებზე. იგი დაეყრდნო იმავე სამართლებრივ საფუძვლებს, 

მაგრამ მოახდინა ზოგიერთ პუნქტში #MX-ის წესდების დაკონკრეტება. 

ნიურნბერგის მთავარი პროცესის შემდეგ, ამერიკელების მიერ დაკავე- 

ბულ გერმანულ ტერიტორიაზე, ამ საფუძვლით, 1947-1949 წლებში, ჩატარდა 

ე.წ. „ნიურნბერგის შემდგომი 12 პროცესი“ და გასამართლდნენ ნაციონალ-სო- 

ციალისტური პოლიტიკის გამტარებელი – ინდუსტრიის, სამხედრო, სამედიცინო, 

სამართლისა და სხვა სფეროების წარმომადგენლები.!2 
ნიურნბერგის მთავარ და ნიურნბერგის შემდგომ 12 ამერიკულ პროცესზე 36 

პირს მიესაჯა სიკვდილით დასჯა, 23 განსასჯელს – უვადო ან ვადიანი თავისუ- 

ფლების აღკვეთა და 23 განსასჯელი გამართლდა. მთავარი პროცესის სიკვდილ- 
ით დასჯის განაჩენები იქნა აღსრულებული, ხოლო სხვა განაჩენებით მსჯა- 

ვრდებულების მიმართ მოკავშირეების მხრიდან განხორციელდა შეწყალებებიც. 

იმავე კანონის საფუძველზე, ანალოგიური პროცესები ჩატარდა ბრიტა- 

ნელების, ფრანგების და რუსების მიერ, მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ მათ მიერ 

დაკავებულ გერმანულ ტერიტორიებზე. 
მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ჩატარდა ასევე რამდენიმე ეროვნული პრო- 

ცესი ევროპელი ებრაელების მიმართ ჩადენილი გენოციდისა და ნაციონალ-სო- 

ციალისტების მიერ ჩადენილი სხვა დანაშაულების საქმეებზე. 

მაგალითად, 1961 წელს ჩატარდა #ICMMIძ1M-ის პროცესი იერუსალიმ- 

ში (1961), აიხმანი იყო გერმანიის რაიხის უშიშროების მთავარი სამსახურის 

ებრაელთა საკითხის განყოფილების ყოფილი უფროსი. იგი გაიქცა და ომის შემ- 

დეგ ცხოვრობდა არგენტინაში, მაგრამ 1960 წლის მაისში ისრაელის აგენტების 

მიერ იქნა გატაცებული და იერუსალიმში ჩაყვანილი. იგი ევროპელი ებრაელების 

განადგურებაში შეტანილი მნიშვნელოვანი მხარდამჭერი წვლილისათვის დამნა- 
შავედ იქნა მიჩნეული და ისრაელში გასამართლებული,!2 

უფრო მოგვიანებით, 1982 წელს, საფრანგეთში ჩატარდა მნიშვნელოვანი 

პროცესი #III§ 8თხIV-ის წინაალმდეგ. იგი 1942-1944 წლებში იყო გესტაპოს 
უფროსი ლიონში. იგი დამნაშავედ იქნა მიჩნეული 4000 ადამიანის მკვლელო- 

ბისა და 7500 ადამიანის დეპორტაციისათვის და მიესაჯა უვადო თავისუფლების 

აღკვეთა.''? 

10 იხ, ,/MIხ/2CM, 865Cჩ1CMI16 ძ6L VCIMXCII6CIMIIICჩ6ი 51(2166ICი15ხ82IIMC1I( 1Iი 20. ჰგჩIხსიძიIL 1999, 96. 
' შეად. #M6»I9, 751VV 109 (1997), 809, 810. 
! ე.წ. ნიურნბერგის ექიმთა პროცესის შესახებ იხ. #6/0/, 06 Mსთხლი6 #I2I60I02055, 1994. 
') იხ. თ5/(I07; I/# 1995, 802, 809. ძალიან დიდია რუსების მიერ ჩატარებული პროცესების რა- 
ოდენობა. საბჭოთა კავშირის ზედამხედველობით, 1945 წლიდან გერმანიის დემოკრატიულ 
რესპუბლიკაში ჩატარდა დაახლოებით 12800 პროცესი ომის დანაშაულსა და ადამიანურო- 
ბის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულში მონაწილეობის ბრალდებით. ამის შესახებ იხ. X##I- 
ხჯიიჩსI, 665CM1CL16 ძ6I V6IM6II6CჩხLIICხ6ი 56 2წ06ICი1§ხ2IMX6ICIთ 20. ჰგი–ჩსიძCL 1999, 102. 

1% იხ, (47009, C)Cჩთვმიი Iი 16-05მ|I6ოთ, 1964. 
15 ეხ, ()0»10M, CL LL 60 (1989), 449. 
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მიუხედავად კრიტიკისა, დიდია ნიურბერგის პროცესის როლი თანამედროვე 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის განვითარებაში. ეს იყო საერთაშორისო დო- 

ნეზე დამნაშავეთა დასჯის პირველი წარმატებული შემთხვევა. დღეისათვის ე.წ. 
„ნიურნბერგის სამართალი“ წარმოადგენს საერთაშორისო ჩვეულებითი სამარ- 

თლის განუყოფელ ნაწილს,!V რომელმაც საერთაშორისო სამართალში მყარად 

დაამკვიდრა ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივგი პასუხისმგებლობის 
პრინციპი. 

4.2. ნიურნბერგის პრინციპები 

იურიდიული ძალის მინიჭების მიზნით, გაეროს გენერალურმა ასამბლეამ 

1946 წლის 1 დეკემბერს სპეციალური რეზოლუციით დაადასტურა საერთაშორ- 

ისო სამართლის პრინციპები, რომლებიც აღიარებულია ნიურნბერგის ტრიბუნა- 

ლის წესდებით და ასახულია მის განაჩენში.” მან ამის შემდეგ გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის საერთაშორისო სამართლის კომისიას (7M(07900110M0! LCთV 

CC0IMIIMII5510M – IC) დაავალა, ნიურნბერგის ტრიბუნალის წესდებასა და განაჩენში 
მოცემული პრინციპების ჩამოყალიბება.!ზ% ოთხი წლის შემდეგ, 1950 წლის 29 

ივლისს, გაეროს საერთაშორისო სამართლის კომისიამ (7#%C) წარმოადგინა შვიდი 
პრინციპი, რომლებიც საფუძვლად უნდა დასდებოდა კაცობრიობის მშვიდობისა 

და უსაფრთხოების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულების კოდექსის მომზადე- 

ბას. ამა თუ იმ პრინციპის გამო აზრთა სხვადასხვაობის თავიდან ასაცილებლად, 

გენერალურ ასამბლეას არ დაუმტკიცებია ეს დოკუმენტი, არამედ მასში მოცე- 
მული პრინციპების ფორმულირებებთან მიმართებაში წევრ სახელმწიფოებს გა- 

დასცა დისკრეციული უფლებამოსილება.!” ამის გამო ამ პრინციპების მოცემულ 
ფორმულირებას გაეროს რეზოლუციით სამართლებრივად სავალდებულო ძალა 

არ მინიჭებია,!9ბ 
შეიძლება ითქვას, რომ „ნიურნბერგის პრინციპები" (MII0ხ0/დ #7IICM016ჯ)!!! 

წარმოადგენს თანამედროვე საერთაშორისო სისხლის სამართლის დასაწყისს. ამ 
დოკუმენტის სამართლებრივი ბუნება ასეთია: მასში ფორმულირებული პრინცი- 

პები, მათ შორის, საერთაშორისო დანაშაულთა შემადგენლობები, ნებისმიერი 

ქვეყნის მიერ აღიარებულ უნდა იქნეს, როგორც უშუალოდ მოქმედი საერთა- 

შორისო ჩვეულებითი სისხლის სამართალი!', შესაბამისად, ადამიანის უფლებათა 

'%იხ, IMIIი, V0IM6ლ56-26-00ჩL 3. #სმგიC, 2012, 14. 
"7 შეად, გაეროს გენერალური ასამბლეის 95()-ე რეზოლუცია, 11.12.1946, რომელმაც მოახ- 
დინა ე.წ. „ნიურნბერგის პრინციპების“ დადასტურება: „Iი6 C6ი6>)! #4556თხIV... ტ”ჩოთ5 106 

ხოიCI0105 01 (ი16ჯიმVიიმ! 12VV LCC080ი176ძ ხX 106 C#IიI(60I 0/ III6 MIVIIIხ0IX 1ჰ1ხMMსძ! მიძ (00 )სძლთტი! 0L 
სი IIIხსივ!“. 
19% იხ. გაეროს გენერალური ასამბლეის 177(I)-ე რეზოლუცია, 21.11.1947. 
"9 იხ. გაეროს გენერალური ასამბლეის 448(V)-ე რეზოლუცია, 12.12.1950. 
„მიხ. 771/I6/9-, 25LVV 114 (2004), 321, 348. 

იხ. ინტერნეტწყარო: სინ6მწ/სი.0-9/1C/16XL5/)იზსსონის/ბიი5M/ძი2%%202+VCIC§/7 1_1950.იძL 
2 შეად. MიიდიIძ, LIC V6IM6CI§ნ26-6CMIICსC VCIიIნსინ V0ი 1იძIVI0ცსCი ძსCხ IიI6იიმყლიმ16 5(-მ/წთ- 

CIICნ(§ხტLC, 2007, 3. 
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1950 წლის ევროპული კონვენციის მე-7 მუხლის მე-2 აბზაცის ფორმულირება 

შესაძლებლად მიიჩნევს პირის გასამართლებასა და დასჯას ისეთი ქმედებისათ- 

ვის, რომელიც მისი ჩადენის დროისათვის მიიჩნეოდა დანაშაულად ცივილიზე- 

ბული სახელმწიფოების მიერ აღიარებული სამართლის ზოგადი პრინციპების 

მიხედვით. 

ცნობილი გერმანელი პროფესორი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

ასოციაციის (245§0CI10(10? 1I1167)10(1011016 ძ6 LX0I! 600თ! – 4I0IL) პრეზიდენტი ჰანს–- 

ჰაინრიხ იეშეკი (71005-1161Cჩ .#65CM6CM) „ცივი ომის ეპოქაში“ მიიჩნევდა, რომ 
გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ აღიარების შედეგად, „ნიურნბერგის პრინ- 

ციპები“ არ გამხდარა უშუალოდ მოქმედი სამართალი, არამედ წარმოადგენდა 
მხოლოდ გაერთიანებული ერების თვალსაზრისის გამოხატულებას, თუ როგორი 

უნდა ყოფილიყო სამომავლოდ ასეთი დანაშაულების მიმართ დამოკიდებულე- 
ბა.113 

მას შემდეგ რეალური ვითარება რადიკალურად შეიცვალა, განსაკუთრებით, 

გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან, ცივილიზებული სახელმწიფოების მიერ 

აღიარებული სამართლის ზოგადი პრინციპებისა და, საერთოდ, საერთაშორისო 

სისხლის სამართლის მიმართ სხვაგვარი დამოკიდებულება ჩამოყალიბდა. დღეი- 

სათვის ნიურნბერგის პროცესზე განვითარებული სამართალი, როგორც ე.წ. 

ნიურნბერგის სამართალი, აღიარებულია საერთაშორისო ჩვეულებითი სამარ- 
თლით. ასევე ნიურნბერგის ტრიბუნალის წესდებაში მოცემული საერთაშორისო 

დანაშაულების კატალოგი წარმოადგენს თანამედროვე საერთაშორისო სისხლის 
სამართალში – რომის სტატუტში მოცემული საერთაშორისო დანაშაულების 

შემადგენლობების საფუძველს. 

საერთაშორისო სამართლის კომისიამ ჩამოაყალიბა ნიურნბერგის შემდეგი 

შვიდი პრინციპი: 

პრინციპი I. ნებისმიერი პირი, ვინც ჩაიდენს ქმედებას, რომელიც საერთა- 

შორისო სამართლით დანაშაულად არის აღიარებული, ამისთვის პასუხისმგებე- 
ლია და ექვემდებარება დასჯას. 

პრინციპი II. ის გარემოება, რომ ეროვნული სამართალი არავითარ სასჯელს 

არ ითვალისწინებს ამა თუ იმ ქმედებისათვის, რომელიც საერთაშორისო სამარ- 

თლით დანაშაულად არის აღიარებული, არ ათავისუფლებს პირს პასუხისმგე- 

ბლობისაგან საერთაშორისო სამართლის მიხედვით. 

პრინციპი III. ის გარემოება, რომ პირმა საერთაშორისო სამართლით დან- 

აშაულად მიჩნეული ესა თუ ის ქმედება სახელმწიფოს მეთაურის ან მოქმედი 

მთავრობის წევრის რანგში ჩაიდინა, არ ათავისუფლებს მას პასუხისმგებლობისა- 
გან საერთაშორისო სამართლის მიხედვით. 

პრინციპიIV.ის გარემოება, რომ პირმა იმოქმედა მთავრობის ან მისი უფრო- 

სის ბრძანების საფუძველზე, არ ათავისუფლებს მას პასუხისმგებლობისაგან 

საერთაშორისო სამართლის მიხედვით, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა მას არ 
ჰქონდა შესაძლებლობა, მიეღო თავისუფალი გადაწყვეტილება. 

3 შეად. .0§0M0CL C#. 1981, 49, 52. 
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პრინციპიV. ნებისმიერ პირს, ვინც ბრალდებულია საერთაშორისო დანაშაუ- 

ლის ჩადენაში, აქვს მისი საქმის ფაქტობრივი და სამართლებრივი გარემოებების 

სამართლიანი განხილვის უფლება. 

პრინციპი VI. საერთაშორისო სამართლის მიხედვით, დასჯადია შემდეგი და- 

ნაშაულები: 
(ა) დანაშაული მშვიდობის წინააღმდეგ 
– აგრესიული ომის ან საერთაშორისო ხელშეკრულებების, შეთანხმებების 

ან გარანტიების დარღვევით ომის დაგეგმვა, მომზადება, გაჩაღება ან წარმოება; 
– საერთო გეგმაში ან დანაშაულებრივ შეთქმულებაში (დანაშაულის მომზა- 

დებაში) მონაწილეობა, რომელიც მიმართულია ერთ-ერთი ზემოთ დასახელებუ- 

ლი ქმედების ჩადენისაკენ. 

(ბ) ომის დანაშაული 

ომის კანონებისა და ჩვეულებების დარღვევა, რომელიც, სხვა ქმედებათა 

შორის, შეიძლება გამოიხატოს მკვლელობაში, სასტიკ მოპყრობაში ან ოკუპირე- 

ბული ტერიტორიიდან, ან მის ფარგლებს შიგნით, მონურ შრომის ბანაკებში ან 

სხვა მიზნით დეპორტაციაში, ჩადენილი სამოქალაქო მოსახლეობის მიმართ, ომის 

ტყვეების ან ლია ზღვაზე მყოფი პირების მკვლელობაში, ან სასტიკ მოპყრობაში, 

მძევლების მოკვლაში, საჯარო ან კერძო საკუთრების მაროდიორობაში, დიდი ქა- 

ლაქების, ქალაქების ან სოფლების თვითნებურ განადგურებაში ან მათ სხვაგვარ 

გაჩანაგებაში, რომელიც არ არის გამართლებული სამხედრო აუცილებლობით. 
(გ) ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული 

მკვლელობა, განადგურება, დამონება, დეპორტაცია ან სხვა არაადამი- 
ანური ქმედებები, რომლებიც მიმართულია სამოქალაქო მოსახლეობის წინააღმ- 

დეგ, ასევე დევნა პოლიტიკური, რასობრივი ან რელიგიური საფუძვლით, თუ ეს 

ქმედებები ჩადენილია მშვიდობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის ან ომის 

დანაშაულის ჩადენის დროს, ან ამ დანაშაულებთან დაკავშირებით. 
პრინციპი VII. მშვიდობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის, ომის დანა- 

შაულის ან ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის, როგორც ეს 
განსაზღვრულია VI პრინციპით, ჩადენის შეთქმულებაში (მომზადებაში) მონაწ- 
ილეობა წარმოადგენს ასევე საერთაშორისო დანაშაულს. 

4.3. ICC-ის შექმნის წარუმატებელი მცდელობა 

საერთაშორისო სამართლის კომისიამ (XC) მიიღო დავალება, მის მიერ ჩამო- 
ყალიბებული ნიურნბერგის პრინციპების საფუძველზე შეემუშავებინა „კაცობრი- 

ობის მშვიდობისა და უსაფრთხოების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულების 

კოდექსის“ (Cიძი ი/ C#II6§ თC0III5! (M6 #6ძ006 0ძ 56CVIIჩ) 0/ MთIიიძ) პროექტი. ეს 

კოდიფიკაცია, რომელიც წარმოადგენდა ნიურნბერგის სამართლის შემდგომ და- 

კონკრეტებასა და განვითარებას, დასრულდა 1950 წელს და 1951 წელს წარედგ- 

ინა გაეროს გენერალურ ასამბლეას, რათა წევრ სახელმწიფოებს გამოეხატათ 

თავიანთი პოზიცია. იგი ეფუძნებოდა ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის პრინციპს დასახელებული სამი საერთაშორისო დანაშაუ- 
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ლისათვის.!“ ახალი, გადამუშავებული პროექტი გენერალურ ასამბლეას წარედგ- 

ინა 1954 წელს. ცალკე კომისიამ, რომელიც შეიქმნა საერთაშორისო სამართლის 

კომისიის (#C) რეკომენდაციით, ამავდროულად წარმოადგინა სისხლის სამართ- 

ლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების პროექტი (#”თ/ ა!0თIV16 /CV M6 L5- 
ჯცხ!!§5M1C1 0/ 0 10 M0M0M0C! CV IIIII0I C0"“ I). მსოფლიოში მაშინ და შემდგომში 
შექმნილი პოლიტიკური ვითარებიდან გამომდინარე, შეუძლებელი გახდა შეთანხ- 
მების მიღწევა, რის გამოც წარუმატებელი აღმოჩნდა სისხლის სამართლის საერ- 
თაშორისო მართლმსაჯულების ორგანოს დაფუძნება. არც ერთი სახელმწიფო 
არ იყო თანახმა, დაეთმო თავისი სუვერენიტეტის ნაწილი სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლოს სასარგებლოდ. განსაკუთრებით დიდი წინააღმდე- 

გობა გამოიწვია მშვიდობის წინააღმდეგ მიმართულმა დანაშაულის შემადგენლო- 
ბამ და სხვა სამართლებრივმა საკითხებმა.!15 

5, საერთაშორისო სისხლის სამართლის განვითარების 

ქრონოლოგია პოსტ–ნიურნბერგის პერიოდიდან ჰააგამდე 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის განვითარების ისტორია, გასული საუ- 

კუნის 90-იან წლებამდე, ქრონოლოგიურად ასე გამოიყურება: 

1946 წლის ოქტომბერში, ნიურნბერგის განაჩენის გამოტანიდან მალე, 

პარიზში შედგა საერთაშორისო კონგრესი, რომელმაც მოუწოდა მსოფლიო 
საზოგადოებას, მიეღო კაცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულების 

ამკრძალავი საერთაშორისო სისხლის სამართლის კოდექსი და სასწრაფოდ დაე- 
ფუძნებინა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო.) ! 

1948 წლის 10 დეკემბერს გაეროს გენერალურმა ასამბლეამ მიილო ადა- 

მიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია,!? რომელმაც განმარტა ადამიანის 
უფლებები და ძირითადი თავისუფლებები. ადამიანის უფლებათა სფეროში ასევე 
აღსანიშნავია სხვა საერთაშორისო-სამართლებრივი აქტები: 1966 წლის 19 დე- 

კემბრის საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შეს- 

ახებ, 1966 წლის 19 დეკემბრის საერთაშორისო პაქტი ეკონომიკური, სოციალ- 

ური და კულტურული უფლებების შესახებ, 1950 წლის 4 ნოემბრის ევროსაბქოს · 

კონვენცია ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ, 

ასევე ადამიანის უფლებათა ამერიკული დეკლარაცია (1948), ადამიანის უფლე- 
ბათა ამერიკული კონვენცია (1969) და ადამიანისა და ხალხთა უფლებათა აფრი- 
კული ქარტია (1981). 

"4 იხ, 7»I//70/0», 25LVV 114 (2004), 321, 349. 
1M იხ. /4M/ხ70CM, C65Cხ1CLMI6 ძ6L V6IM6ი-6CMIIICჩიი 562გ/წ06ICჩ(ახგVXCILIIთ 20. IგჩხსიძიLL 1999, 138. 
11 აღსანიშნავია, რომ თურქეთის მხრიდან სომხების მიმართ განხორციელებული ადამიანუ- 
რობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის (დღევანდელი კვალიფიკაციით გენოციდის) და 
იუგოსლავიის მეფის ალექსანდრეI-ის მკვლელობის შემდეგაც გამოითქვა ასეთი სურვილი.' 
ასევე, 1937 წელს ერთა ლიგის მიერ მიღებული ანტიტერორიზმის კონვენცია ითვალისწინებ- 
და საერთაშორისო სასამართლოს შექმნას, თუმცა ეს წინადადება არ იქნა პრაქტიკულად 
რეალიზებული. 

იხ. LIMI ეი0. #/810 (1948), 10 06C-ბოთხი: 1948. 
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1948 წლის 9 დეკემბერს, გაეროს გენერალურმა ასამბლეამ მიიღო „გენოცი- 

დის დანაშაულის თავიდან აცილებისა და დასჯის შესახებ კონვენცია“ (C0MV0MVI0M 
0/? 106 #CV6M/101 00 I”ILVII5MI167! 0/ (6 C»III6 0/ C6M0CIძ6 – C”#CC)!', რომლის VI 

მუხლის თანახმად, დამნაშავეებს უნდა ასამართლებდეს შიდასახელმწიფოებრივი 

სასამართლო ან ისეთი საერთაშორისო ტრიბუნალი, რომელსაც ექნება შესაბამ- 

ისი იურისდიქცია.''? იგი ძალაში შევიდა 1951 წლის 12 იანვარს. კონვენცია შე- 
მუშავებულ იქნა რაფაელ ლემკინისა (%00ჩ00! L6MIMIო) და სხვების მიერ ჩატარე- 

ბული აქტიური წინასამუშაოების შედეგად.'? კონვენციის | მუხლით, გენოციდი 
წარმოადგენს საერთაშორისო დანაშაულს, მიუხედავად იმისა, ჩადენილია იგი 

მშვიდობიანობის თუ ომის დროს. კონვენციის V მუხლი ავალდებულებს ხელშეკ- 

რულების მონაწილე სახელმწიფოებს გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილე- 

ბასა და მის დასჯადობას.!2! 
შემდგომ მნიშვნელოვან საერთაშორისო-სამართლებრივ კოდიფიკაციას 

წარმოადგენს ჟენევის 1949 წლის 12 აგვისტოს კონვენციები, რომლებიც საერთა- 

შორისო ჰუმანიტარული სამართლის უმნიშვნელოვანეს წყაროებია.!2? მონაწილე 

სახელმწიფოებს აქვთ მძიმე დარღვევების (თC-V6 ხ70ძCM05) დასჯადობის ვალდე- 

ბულება. ასეთს წარმოადგენს | კონვენციის 50-ე მუხლით, II კონვენციის 51-ე 

მუხლით,;,!II კონვენციის 130-ე მუხლით და IV კონვენციის 147-ე მუხლით გათვალ- 

ისწინებული დარღვევები. მოგვიანებით მოხდა ჟენევის კონვენციების განვრცობა 

1977 წლის 8 ივნისის I და II დამატებითი ოქმებით.!2 
1968 წლის 26 ნოემბერს გაეროს გენერალურმა ასაბლეამ მიიღო „კონვენცია 

ომის დანაშაულებისა და ადამიანურობის წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულები- 

სათვის ხანდაზმულობის ვადების გამოუყენებლობის შესახებ“ (C0IIV6)1/10/ 0) (M6 
Mი0ის-/4ი0/0M10Cხ1118) 0/ 5(ფ0(/1072/ LIIIIICI1011§ 10 MI CI"I916§ 010 CX1165 /4C01/15! MIIVII101118/).!29 

კონვენციის პირველი მუხლი ადგენს ომის დანაშაულისა და ადამიანურობის 

წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის მიმართ ხანდაზმულობის ვადების გამ- 

ოყენების დაუშვებლობას. კონვენციის მე-3 და მე-4 მუხლები ავალდებულებს 

მონაწილე სახელმწიფოებს, გაატარონ ყველა აუცილებელი ღონისძიება ამ დანა- 

"იხ. გაეროს გენერალური ასამბლეის 260(III)-ე რეზოლუცია, 9.12.1948. 

I იხ. §9/0-/IMდ, 105 2001, 735, 736. 
120 ეხ, L61MII, #XI5 ILსI6C 10 0CCს016ძ CსI0/C, 1944. 
12 გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილებისა და დასჯის შესახებ კონვენციაზე იხ. 707, 
8თ3!9); 5CMIწხი"ძ; C00იV6ი010ი 0ი 916 I6CV6იყიი გიძ ჩსიI§ხი16ი1 01 1ხ6 Cოთი 0, C6ი0XCIძი: # Cიი)- 

ჩიტიLმო/, 2014. 

!2 ჟენევის | კონვენცია: მოქმედ ჯარში დაჭრილთა და ავადმყოფთა მდგომარეობის გაუმ- 
ჟ”ჯობესების შესახებ; II კონვენცია: საზღვაო შეიარაღებულ ძალებში დაჭრილთა, ავადმყოფთა 
და ხომალდის დაღუპვაში მოყოლილ პირთა მდგომარეობის გაუმჯობესების შესახებ; III კონ- 
ვენცია: სამხედრო ტყვეებთან მოპყრობის შესახებ; IV კონვენცია: ომის დროს სამოქალაქო 
მოსახლეობის დაცვის შესახებ... 
11 ჟენევის კონვენციების | დამატებითი ოქმი: საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტების 
მსხვერპლთა დაცვის შესახებ; II დამატებითი ოქმი: არასაერთაშორისო ხასიათის შეიარალე- 
ბული კონფლიქტების მსხვერპლთა დაცგის შესახებ. 
1% იხ. გაეროს გენერალური ასამბლეის 23/2391-ე რეზოლუცია, 26.11.1968. კონვენცია ძალა– 
ში შევიდა 1970 წლის 11 ნოემბერს, ხოლო საქართველოში ძალაშია 1995 წლის 29 ივნისიდან. 
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შაულთა მიმართ, ხადაზმულობის ვადების მიუხედავად, დევნის განხორციელები- 

სა და, საჭიროების შემთხვევაში, დამნაშავეთა ექსტრადიციისათვის. 1973 წელს 
გამოქვეყნდა გაეროს „საერთაშორისო თანამშრომლობის პრინციპები, რომლე- 

ბიც გამოიყენება იმ პირთა მიმართ გამოძიების, დაპატიმრების, ექსტრადიციისა 
დღა დასჯის განხორციელებისას, რომელთაც ბრალეულად ჩაიდინეს ომის და- 

ნაშაული და ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული" (---IIICI20I6§ 0/. 
1)II0II101II0I10I C00/20/'01I10) II) IMI6 ძ0(6CI10), 0I#65/, 6XIII0VIIII0II 0110 |2MI1151116M! 0/ 005015 

ლ/I!ჩ) 0/ VIთI- C-IMI10§ 0IMIXI CI"IIII0§ 0C0თ115! IIIIII10MI0)). 12? 

1949-1954 წლებში საერთაშორისო სამართლის კომისიამ დაამუშავა პრო- 
ექტი სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შესახებ, მაგრამ „ცივი 

ომის" ორივე მხარის ძლევამოსილი სახელმწიფოების წინააღმდეგობის გამო 

პროექტის შემუშავება შეჩერდა და გენერალური ასამბლეა დაელოდა, როდის 
მოხდებოდა აგრესიის დანაშაულის დეფინიციის განსაზღვრა და შემუშავდებოდა 

საერთაშორისო დანაშაულთა კოდექსი. 

1973 წელს გენერალურმა ასაბლეამ მიიღო საერთაშორისო კონვენცია აპარ- 
ტეიდის დანაშაულის აღკვეთისა და მისი დასჯის შესახებ!26 (12/0/70(1070! C01MV6- 
(10)! 011 II16 5190/6551011 0110 IბI7115M7116I1!/ 0/ IM6 C7-III16 0) 4007(ჩM61ძ).'?? კონვენცია პირველ 

მუხლში აპარტეიდს აცხადებდა ადამიანურობის წინაალმდეგ მიმართულ დანა- 

შაულად. მე-4 მუხლი ავალდებულებდა მონაწილე სახელმწიფოებს, ალეკვეთათ 

კონვენციის მე-3 მუხლში მითითებული აპარტეიდის ფორმები, ასევე ამ დანა- 

შაულისათვის სისხლისსამართლებრივი დევნის ვალდებულებას აკისრებდა. კონ- 
ვენციამ აპარტეიდის დანაშაულის მიმართ დევნის გასახორციელებლად დააწესა 
უნივერსალურობის პრინციპი. 

1974 წელს გაეროს გენერალური ასამბლეა შეთანხმდა აგრესიის დანაშაუ- 

ლის განსაზღვრებაზე და მიიღო სპეციალური რეზოლუცია.) ამ რეზოლუციით 
ბოლომდე ვერ მოხდა პრობლემის გადაწყვეტა.'2 მე-4 მუხლით, უშიშროების საბ- 

ჭო არ არის შეზღუდული ამ დეფინიციით, არამედ შეუძლია, აგრესიად მიიჩნიოს 

სხვა მოქმედებებიც, რომლებიც ამ დოკუმენტში არ არის დასახელებული. მე-5 

მუხლი ადგენს, რომ იგი წარმოადგენს დანაშაულს მსოფლიო მშვიდობის წინააღ- 

მდეგ. მე-2 მუხლიდან გამომდინარე, იგი ადგენს სახელმწიფოს საერთაშორისო- 
სამართლებრივ პასუხისმგებლობას და არა ინდივიდის საერთაშორისო სისხლის- 

სამართლებრივ პასუხისმგებლობას.!-»X 

მნიშვნელოვან საერთაშორისო-სამართლებრივ აქტიურობას წარმოადგენს 
ასევე გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ კიდევ ორი შემდეგი კონვენციის 

მიღება: 1979 წლის 17 დეკემბერს მილებულ იქნა „საერთაშორისო კონვენცია 

1 იხ. გაეროს გენერალური ასამბლეის 28/3074-ე რეზოლუცია, 3.12.1973. 
1% იხ. გაეროს გენერალური ასამბლეის 28/3068-ე რეზოლუცია, 30.11.1973. 
'7 კონვენცია ძალაში შევიდა 1976 წლის 18 ივლისს, ხოლო საქართველოს პარლამენტის მიერ 
რატიფიცირებულია 2005 წლის 11 მარტის დადგენილებით. 
22 იხ. გაეროს გენერალური ასამბლეის 29/3314-ე რეზოლუცია, 14.12.1974. 
2 იხ, ./6§CM0C#, C#. 1981, 49, 54. 

ს შეად. „"4M/ხ/6C/MI, C65Cჩ1CჩI6 ძი VხIM6ო6CMIIICჩრი 5(-2წC6ICჩ15ხმICI1 10 20. ჰვიჯხსიძიტი, 1999, 

195. 
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მძევლების აყვანის წინააღმდეგ“ (#II07IIC0II0I10! C0CIIV6IIII0I ძC0თ115! IMMI6 10%V 0/ 
1II0§!0895).''' გაეროს კონვენცია „წამებისა და სხვა სახის სასტიკი, არაადამიანური 
ან ღირსების შემლახველი მოპყრობის და დასჯის წინააღმდეგ“ (C01V6/107 001115! 
167IIV76C 0ძ C/M6” C)M6I, 11MMო10M 0” IX ძძ!IIC 1760/16M/ 0, IIIII5MII6MI) მიღებულ 
იქნა 1984 წლის 10 დეკემბერს,!2 

გაეროს მხრიდან ასეთი აქტიურობის მიუხედავად, „ცივი ომის“ ეპოქაში არ 
არსებობდა მსოფლიოს მთავარ წამყვან სახელმწიფოთა პოლიტიკური ნება, შე- 
ქმნილიყო სისხლის სამართლის მუდმივმოქმედი საერთაშორისო სასამართლო ან 

მიეღოთ საერთაშორისო სისხლის სამართლის კოდექსი. სწორედ ამიტომ, მეო- 

რე მსოფლიო ომის მთავარ დამნაშავეთა გასამართლებიდან გასული საუკუნის 

90-იანი წლების დასაწყისამდე, საერთაშორისო სისხლის სამართალი იყო საერ- 
თაშორისო კონვენციებისა და შეთანხმებების და არა საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის მართლმსაჯულების სამართალი, ამ პერიოდში იგი ისწავლებოდა, 
როგორც საერთაშორისო საჯარო სამართლის სასწავლო დისციპლინის ნაწილი 
და არა როგორც დამოუკიდებელი სასწავლო დისციპლინა. 

გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან გააქტიურდა მოქმედებები სისხლის 

სამართლის მუდმივმოქმედი საერთაშორისო სასამართლოს შექმნის მიზნით. 

1981 წლის დეკემბერში გაეროს გენერალურმა ასამბლეამ სთხოვა საერთაშორ- 
ისო სამართლის კომისიას (#ჯLC), დაბრუნებოდა საერთაშორისო დანაშაულთა 

კოდექსის (60ძ6 0/ CIII65) და ICC-ის ჩამოყალიბების საკითხებს, რომელიც 1989 
წლამდე რელი ტემპით მიმდინარეობდა. 

1989 წელს „ცივი ომის“ დასასრულმა გაზარდა გაეროს მშვიდობიანი ოპერა- 
ციების რიცხვი და სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შექმნის 

იდეა უფრო აუცილებელი გახადა. : 
1989 წლის ივნისში ტერორიზმის და ნარკოტიკებით ვაჭრობის წინააღმდეგ 

ბრძოლის მოტივით, ტრინიდადმა და ტობაგომ ხელახლა დააყენა წინადადე- 
ბა საერთაშორისო სასამართლოს დაფუძნების შესახებ. გაეროს გენერალურმა 

ასამბლეამ სთხოვა საერთაშორისო სამართლის კომისიას სტატუტის პროექტის 
მომზადება. 

1992 წელს გენერალურმა ასამბლეამ საერთაშორისო სამართლის კომისიას 
მოსთხოვა სტატუტის პროექტის დასრულება. 

გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისიდან, ომმა და უმძიმესმა საერ- 

თაშორისო დანაშაულებმა ბოსნია-ჰერცოგოვინაში!3 და დროებითი ძძ M0C ტრი- 

ბუნალის დაფუძნებამ ყოფილი იუგოსლავიისათვის (1993 წელს), გააძლიერა 
დისკუსიები სისხლის სამართლის მუდმივმოქმედი საერთაშორისო სასამართლოს 

ჩამოყალიბების თაობაზე. 
1993 წელს საერთაშორისო სამართლის კომისიამ გენერალურ ასამბლეას 

განხილვისათვის წარუდგინა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 
სტატუტის პროექტი. 

) იხ. გაეროს გენერალური ასამბლეის 33/146-ე რეზოლუცია, 17.12.1979. 
17? იხ, გაეროს გენერალური ასამბლეის 39/46-ე რეზოლუცია, 10.12.1984. 
23 ყოფილი იუგოსლავიის კრიზისთან მიმართებაში იხ. 5Cჩძი/უ, 88ILგი 1ს§0C6: IC 5(0ი/ 86ხ1იძ 
6 LII51 IიIტოი2II0ი81 V2I Cოი05 II21 510C6 MსI6თხრ, 1997. 
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1993 წლის ივნისში ვენის დეკლარაციამ და პროგრამამ მოქმედების შესახებ 

მხარი დაუჭირა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შექმნას. 
1994 წლის რუანდის სამოქალაქო ომმა უშიშროების საბჭო იძულებული 

გახადა, დაეფუძნებინა მეორე ძ7#M0C ტრიბუნალი რუანდისათვის. 

1994 წელს საერთაშორისო სამართლის კომისიამ გენერალურ ასამბლეას 

წარუდგინა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს სტატუტის საბ- 
ოლოო პროექტი და ურჩია, მოეწვია დიპლომატიური კონფერენცია, რათა მიელ- 

წიათ შეთანხმება და მიეღოთ სტატუტი, რომელიც მალე ამოქმედდებოდა. გენ- 

ერალურმა ასამბლეამ შექმნა ძძ #0იC კომიტეტი, რათა მას განეხილა სისხლის 
სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს სტატუტის პროექტი. 

1995 წელს ძძ M0C კომიტეტმა გამართა სამი ორკვირიანი შეხვედრა გაე- 
როს შტაბბინაში. ამავე წლის დეკემბერში გენერალურმა ასამბლეამ ჩამოაყალიბა 

მოსამზადებელი კომიტეტი, რომელსაც უნდა დაესრულებინა სტატუტის ტექსტი 

დიპლომატიურ კონფერენციაზე წარსადგენად. 
1996-199% წლებში გენერალურმა ასამბლეამ მოიწვია მოსამზადებელი 

კომიტეტის ექვსი შეხვედრა, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

სტატუტის პროექტზე მუშაობის გასაგრძელებლად. 
1997 წლის სექტემბერში სამხრეთ აფრიკის განვითარების კავშირის 14 ერმა 

წარადგინა 10 მთავარი პრინციპი, რომელიც, მათი აზრით, უნდა ჩადებულიყო 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდებაში. 
1997 წლის დეკემბერში გაერთიანებული სამეფო უშიშროების საბჭოს სხვა 

მუდმივი წევრებისგან განსხვავებულ პოზიციაზე დადგა. მან უარყო სინგაპურის 

შეთანხმების მოსაზრება, შეზღუდულიყო უშიშროების საბჭოს ზეგავლენა საერ- 

თაშორისო სასამართლოზე. 

1998 წლის იანვარში მუშა-ჯგუფების თავმჯდომარეები და მოსამზადებელი 
კომიტეტის კოორდინატორები ერთმანეთს შეხვდნენ ჰოლანდიაში, რათა შეთანხ- 

მებულიყვნენ მოსამზადებელი კომიტეტის უკანასკნელ სამუშაოზე. არჩეულ იქნა 

სტატუტის სხვადასხვა პროექტი, რომელიც შეიქმნა მოსამზადებელი კომიტეტის 

ორი წლის მუშაობის მანძილზე. 

1998 წლის 26 მარტს, ამერიკის შეერთებული შტატების სახელმწიფო მდი- 

ვნის – მადლენ ოლბრაიტისადმი მიწერილ წერილში, შეერთებული შტატების 

საგარეო ურთიერთობათა კომიტეტის თავმჯდომარე ტესს ჰელმსმა განაცხადა, 
რომ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს სტატუტი მიუღებელია 
სენატისათვის, თუ აშშ-ს არ ექნება ვეტოს უფლება სასამართლოს გადაწყვეტილე- 
ბებზე. 

ამ ისტორიული მოვლენების შემდგომ,'“ 1998 წლის 15 ივნისიდან 17 ივ- 
ლისამდე, რომში გაეროს ეგიდით ჩატარდა დიპლომატიური კონფერენცია სისხ- 

ლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს დასაფუძნებლად. კონფერენცი- 
აზე სახელმწიფოთა დიდმა უმრავლესობამ მხარი დაუჭირა სტატუტს, რომელიც 

აფუძნებდა მუდმივმოქმედ სასამართლოს.'% ამ სასამართლოს მიზანი უნდა ყო- 

'M იხ, MX%/, IL 40 (2006), 15-39. 

15 იხ, ,30§§510II, IიI8თმყიიგ) CIIთ1ი2! LმVI, V0I. III, 3 CძIV0ი, 2008, 117-132,. 
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ფილიყო, განეხორციელებინა ინდივიდუალური მართლმსაჯულება ფიზიკური 

პირების მიმართ, რომლებიც ჩაიდენდნენ გენოციდის, აგრესიის, ადამიანურობის 

წინააღმდეგ მიმართულ ან ომის დანაშაულებს. 
რომის კონფერენციაზე შეჯამდა განვლილი მიღწევები საერთაშორისო სისხ- 

ლის სამართლის მართლმსაჯულების განხორციელების სფეროში და გადაიდგა 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯი – სახელმწიფოთა რომის დიპლომატიურმა კონფერენციამ 

დააფუძნა არა ძძ Mჩ0C სასამართლო, არც საერთაშორისო სასამართლო ორგანო 
გაეროს რეზოლუციით, არამედ სრულიად ახალი, მუდმივმოქმედი და დამოუკიდე- 

ბელი საერთაშორისო მართლმსაჯულების ორგანო, რომელიც შეიქმნა პირდაპირ 

სახელმწიფოთა დიპლომატიური წარმომადგენლების მიერ. კონფერენციაზე წარ- 

მოდგენილი იყო 162 სახელმწიფო, 17 სახელმწიფოთაშორისი ორგანიზაცია, 124 

არასამთავრობო ორგანიზაცია, როგორიცაა -#4MM#5717-IM7XMXM47I0CM4L, წითელი 

ჯვრის საერთაშორისო კომიტეტი, #CVM4M IMIC#/15 II41CV, იურისტთა საერთა- 

შორისო ორგანიზაცია, გაეროს 14 ორგანიზაცია და არანაკლებ 474 აკრედიტე- 

ბული ჟურნალისტი. 

120-მა სახელმწიფომ მწვანე შუქი აუნთო სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლოს (7CC) შექმნის იდეას, რომელიც 0ძძ #0C ტრიბუნალებისგან 

განსხვავებით, მუდმივმოქმედია და იურისდიქციას ახორციელებს არა უკუძალის 

გამოყენებით, არამედ მისი ამოქმედების შემდეგ ჩადენილი საერთაშორისო და- 

ნაშაულების მიმართ. 

6. სისხლის სამართლის საერთაშორისო დროებითი 

ტრიბუნალები 

სისხლის სამართლის ძძ #00 ტრიბუნალი წარმოადგენს მართლმსაჯულების 

განმახორციელებელ დროებით საერთაშორისო ორგანოს, რომელიც იქმნება ამა 

თუ იმ სახელმწიფოში ომის ან ადამიანის უფლებათა უხეში დამრღვევი სხვა 

კონკრეტული ნეგატიური ისტორიული მოვლენების შემდეგ, რათა ამ მოვლე- 

ნების დროს ჩადენილი საერთაშორისო დანაშაულები, დროებითი ტრიბუნალის 

წესდების საფუძველზე, უკუძალით იქნეს გასამართლებული. გასული საუკუ- 
ნის 90-იანი წლების დასაწყისში შეიქმნა ორი ასეთი სხვადასხვა საერთაშორისო 

დროებითი ტრიბუნალი ყოფილი იუგოსლავიისა (IC17) და რუანდისათვის (IC1Vზ. 

6.1. ყოფილი იუგოსლავიის დროებითი ტრიბუნალი 

ICIX-ს ადგილსამყოფელია ჰააგა. იგი შეიქმნა გაეროს უშიშროების საბჭოს 

1993 წლის 25 მაისის 827-ე რეზოლუციის საფუძველზე. მისი იურისდიქცია დრო- 

ში, სიგრცეში, პირთა წრის მიხედვით და დანაშაულებრივ ქმედებათა მიმართ, 

განსაზღვრულია წესდებით. 

წესდების მე-8 მუხლით, ტრიბუნალი უფლებამოსილია, განახორციელოს 
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სისხლისსამართლებრივი დევნა საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის იმ 

მძიმე დარღვევების მიმართ, რომლებიც ჩადენილ იქნა 1991 წლიდან, ყოფილი 

იუგოსლავიის სოციალისტური ფედერაციული რესპუბლიკის ტერიტორიაზე მიმ- 

დინარე ომების დროს. მისი განსჯადია შემდეგი ოთხი კატეგორიის დანაშაულთა 

საქმეები: 
– ჟენევის 1949 წლის კონვენციების მძიმე დარღვევები (წესდების მე-2 მუხლი); 

– ომის წარმოების კანონებისა და ჩვეულებების დარღვევა (წესდების მე-3 

მუხლი); 

– გენოციდი (წესდების მე-4 მუხლი) და 

– ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული (წესდების მე-5 მუხლი). 

ტრიბუნალის წესდებით (მე-6 მუხლი), პერსონალური იურისდიქცია ხორციელ- 

დება მხოლოდ ფიზიკური პირების მიმართ, ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის 

პრინციპის საფუძველზე და არ არის გათვალისწინებული ორგანიზაციებისა და 
მთავრობებისათვის კოლექტიური პასუხისმგებლობის დაკისრების შესაძლე- 

ბლობა. პროცესი შეიძლება ჩატარდეს მხოლოდ იმ ბრალდებულთა მიმართ, 

რომლებიც უშუალოდ ესწრებიან სასამართლო განხილვას. სასამართლოს მიერ 

შეფარდებული სასჯელის უმაღლესი ზომაა უვადო თავისუფლების აღკვეთა. 

სასჯელის აღსრულება ხდება ერთ-ერთ იმ სახელმწიფოში, რომელმაც გაერო- 

სთან დადებული შეთანხმებით, მზადყოფნა განაცხადა მსჯავრდებულის მიერ ამ 

სახელმწიფოში სასჯელის მოხდის თაობაზე, !% 
ეროვნულ სისხლის სამართლის იურისდიქციასთან კონკურენციის შემთხ- 

ვევაში, პრიორიტეტი ენიჭება დროებითი ტრიბუნალის იურისდიქციას (წესდების 
მე-9 მუხლი). ტრიბუნალს შეუძლია, მისი ქვემდებარე საქმე განსახილველად 

გადასცეს უფლებამოსილ ეროვნულ სასამართლოს, მაგალითად, ბელგრადის 

საოლქო სასამართლოს ომის დანაშაულების სპეციალურ პალატას. 

6.2. რუანდის დროებითი ტრიბუნალი 

ICI# შეიქმნა გაეროს უშიშროების საბჭოს 1994 წლის 8 ნოემბრის 955-ე 

რეზოლუციის საფუძველზე. მისი ადგილსამყოფელია არუშა (ტანზანია). იგი 

უფლებამოსილია, განახორციელოს სისხლისსამართლებრივი დევნა იმ მძიმე დან- 

აშაულების მიმართ, რომლებიც ჩადენილ იქნა რუანდაში მიმდინარე სამოქალაქო 
ომის დროს, ჰუტუსა და ტუტსის ეთნიკურ ჯგუფებს შორის დაპირისპირებისას. 

წესდების მე-7 მუხლის მიხედვით, ტრიბუნალი უფლებამოსილია, განახორ- 

ციელოს სისხლისსამართლებრივი დევნა საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამარ- 

თლის იმ მძიმე დარღვევების მიმართ, რომლებიც ჩადენილ იქნა რუანდის ტერი- 

ტორიაზე, ასევე რუანდის მოქალაქეების მიერ მისი მეზობელი სახელმწიფოების 

სუვერენულ ტერიტორიაზე. მისი იურისდიქცია დროში მოიცავს 1994 წლის 1 

იანვრიდან 31 დეკემბრამდე პერიოდს. 
ტრიბუნალის განსჯადია შემდეგი კატეგორიის დანაშაულთა საქმეები: 

1% ICX)-ს საქმიანობასთან დაკავშირებით იხ. /იდძი, 105966 Iი 1იC 8მIMგი§: XI0C=5%სVIი6 VV2, 

Cიყიტვ Iი (ი6 IIგის6 Iთხსიგ!, 2003. 
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– გენოციდი (წესდების მე-2 მუხლი); 

– ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართულიდანაშაული (წესდების მე-3 მუხლი); 
– ჟენევის 1949 წლის კონვენციებისათვის საერთო მე-3 მუხლისა და მათი 

1977 წლის მეორე დამატებითი ოქმის მძიმე დარღვევები (წესდების მე-4 მუხლი). 

ამ ტრიბუნალის წესდების მე-5 მუხლითაც, პერსონალური იურისდიქცია 

ხორციელდება მხოლოდ ფიზიკური პირების მიმართ, ინდივიდუალური პასუხ- 

ისმგებლობის პრინციპის საფუძველზე. ასევე იურისდიქციათა კონკურენციისა 

და მართლმსაჯულების განხორციელების სხვა წესები, სასჯელის შეფარდებისა 

და აღსრულების პროცედურა ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის წესდებით 

განსაზღვრულის ანალოგიურია.!)37 

6.3. დროებითი ტრიბუნალების ახალი საერთაშორისო მექანიზმი 

სისხლის სამართლის დროებითი ტრიბუნალების საერთაშორისო მექანიზმი 

შექმნილია მათი მუშაობის დასასრულებლად (1VI0IXCII0M0! I05Iძიი! M06C/M0M1571 
#0; C”IIIIM0I! 17)ხVM0I§ – MIC7) და წარმოადგენს საერთაშორისო სასამართლოს, 

რომელიც ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის საერთაშორისო ტრიბუნალების 

მატერიალური და პროცესუალურ-სამართლებრივი, ტერიტორიული, დროითი 

და პერსონალური უფლებამოსილებების, მოვალეობებისა და ფუნქციების სამარ- 

თალმემკვიდრეა.'3 იგი შეიქმნა გაეროს უშიშროების საბჭოს 2010 წლის 22 დე- 

კემბრის 1966-ე რეზოლუციის საფუძველზე და წარმოადგენს ორივე იმ ძძ ჩიC 

ტრიბუნალის საქმიანობის დამასრულებელ ორგანოს, რომლებმაც შეწყვიტეს და- 
მოუკიდებელი ფუნქციონირება. 

MIC1-ის სამართლებრივი საფუძველია 1966-ე რეზოლუციასთან ერთად 

მიღებული წესდება, ასევე მოსამართლეების მიერ 2012 წლის 8 ივნისს მიღე- 

ბული პროცედურისა და მტკიცების წესები. სისხლისსამართლებრივი დევნა და 

მსჯავრდება შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ იმ პირის მიმართ, რომელიც 

უკვე იყო ბრალდებული, თუნდაც დაუსწრებლად, ერთ-ერთი ამ ტრიბუნალის 

იურისდიქციის ფარგლებში. ერთ-ერთი შესაძლო სასჯელის ღონისძიებაა თავი- 

სუფლების აღკვეთა. სასჯელის დანიშვნის დროს გათვალისწინებულ უნდა იქნეს 

ქმედების სიმძიმე და კონკრეტული შემთხვევის ინდივიდუალური გარემოებები, 

ასევე ორივე დროებითი ტრიბუნალის სასამართლო პრაქტიკა. 

აქამდე არსებული ორივე დროებითი ტრიბუნალის მსგავსად, დროებითი 

მექანიზმის მნიშვნელოვანი ამოცანაა იმ პროცესების ზედამხედველობა, რომ- 

ლებიც ამა თუ იმ სახელმწიფოს ეროვნული მართლმსაჯულების კომპეტენციაში 

იქნა გადაცემული, ისევე როგორც სისხლისსამართლებრივი დევნის ეროვნული 

ორგანოების მხარდაჭერა იმ პროცესებში, რომლებიც დროებითი ტრიბუნალების 

პროცესებთან კავშირშია. გარდა ამისა, მას აკისრია ვალდებულება, გაატაროს 
ქმედითი ლონისძიებები ორივე დროებითი ტრიბუნალის პროცესის მოწმეებისა 

ს? ICX#-ს საქმიანობასთან დაკავშირებით იხ. M/04%-, წიგნში: /86//CIVI (6ძ.), Iი(6თგV0იგ1 CIთიმ! 
105906, 2011. : ' 
138 იტ, /?///710M, IIC) %(4) (2011), 797-817; LთოძიI9/LI6VV01ს/თ, I0CLL 8(2) (2011), 349–365. 
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და დაზარალებულების დაცვის მიზნით, მოახდინოს დროებითი ტრიბუნალებისა 

და თავისი განაჩენების გადასინჯვა ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო, მათ 

განაჩენთა აღსრულების ზედამხედველობა და მათი არქივების მართვა. 

მას შემდეგ, რაც ორივე აქამდე არსებულმა ძძ M0C ტრიბუნალმა დაასრულა 
თავისი საქმიანობა, მათი უფლებამოსილებები გადაეცა დროებით მექანიზმს. ამ 

მექანიზმისთვის თავდაპირველად გათვალისწინებული იქნა ოთხწლიანი უფლე- 
ბამოსილების ვადა დაფუძნების დროიდან. მანდატის შემდგომი გაგრძელება 

შესაძლებელია იმ საჭიროების მიხედვით, რომელიც 2016 წლიდან ყოველ ორ 

წელიწადში შეიძლება გადამოწმდეს. 
MICჯ იყოფა ორ განყოფილებად, რაც შეესაბამება ორი დროებითი ტრი- 

ბუნალის არსებობის ფაქტს. ერთმა მათგანმა უნდა გააგრძელოს ყოფილი იუ- 
გოსლავის ტრიბუნალის, ხოლო მეორემ – რუანდის ტრიბუნალის საქმიანობა. 

1966-ე რეზოლუციის მიხედვით, რუანდის ტრიბუნალის მემკვიდრე და არუშაში 

არსებული განყოფილება საქმიანობს 2012 წლის ივლისიდან, ხოლო ყოფილი იუ- 

გოსლავიის სამართალმემკვიდრე განყოფილებამ, ადგილმდებარეობით ჰააგაში, 

საქმიანობა 2013 წლის ივლისში დაიწყო. თითოეულ განყოფილებას აქვს საკუ- 

თარი სასამართლო პალატა, მაგრამ ორივე განყოფილებას აქვს ერთი საერთო 
გასაჩივრების პალატა. 

MICX-ში მოღვაწეობს 25 მოსამართლე, რომელთაგან ერთდოულად ორზე 

მეტი ერთი და იმავე სახელმწიფოს წარმომადგენელი არ შეიძლება იყოს. 

მოსამართლეთა პირველი არჩევა მოხდა 2011 წლის 20 დეკემბერს. 

7. სისხლის სამართლის ჰიბრიდული სასამართლოები 

საერთაშორისო სასამართლოების გარდა, როგორიცაა 0 #0C ტრიბუნალები 
და ICC, არსებობს, ასევე, სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების განმახორ- 

ციელებელი ე.წ. ჰიბრიდული (შერეული) ტრიბუნალები (#/ხIIძ იIხVMძ!5), რომ- 

ლებიც წარმოადგენენ საერთაშორისო და ეროვნული ელემენტების სინთეზს.'7? 

ისინი წარმოადგენენ „მესამე თაობის“ საერთაშორისო სასამართლოებს. როგორც 

წესი, ჰიბრიდულ სასამართლოებს გააჩნიათ ეროვნული და საერთაშორისო- 
სამართლებრივი საფუძვლები და მათ შემადგენლობაში შედიან ეროვნული და 
საერთაშორისო მოსამართლეები და პროკურორები, რომლებიც უმეტესწილად, 

მაგრამ არა ყოველთვის, აირჩევიან გაეროს მიერ. ეს სასამართლოები ზოგჯერ 

ეროვნული სასამართლო სისტემის შემადგენელი ნაწილია. ცნობილია რამდენიმე 

ჰიბრიდული სასამართლო. 

139 ეხ, I10710I0/M0IIL006I06,/MI6წომ” (6ძ.), Iი1გთმყიივII26ძ CოიიIიმ!) Cის.L§: 51602 L60ი6, C2% 
4წი)0, #050V0 მიძ CგოიხიძI?, 2004; /თხიC#, CIი6 CგხთნიM0იV6იყიი MI ძი CიIხხინ ჩVხოძიLIი- 

16თმII0იმ16, §02/06MCM10, 2009; M0MX6/1, LILIL 2 (2006), 190–214; /#20MI0/, წიგნში: 5CMთხთ95/86#02 

(6ძ.), #ი0ს(16ძ9§6 LIგიძხიიX იI IიI6თ2ვიიმ! CIIიIიმ1 LმV, 2011, 85-105; 20ჩ0//5IIVII6-, 1016-)2(00მ1 

CVIიIიმ! LმVI, 2008, 11-13. 
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7.1. კოსოვოს ჰიბრიდული სასამართლო 

კოსოვოს ჰიბრიდული სასამართლოს უფლებამოსილება გამომდინარეობს 

გაეროს უშიშროების საბჭოს 1244-ე (1999) რეზოლუციიდან. მის საფუძველზე 
გამოიცა მთელი რიგი „რეგულაციები“ (#?6CVI0/10M5) და „ადმინისტრაციული ინ- 
სტრუქციები“ (4თIMI§ი-0IIMI6 MMM6C(I005). წარუმატებელი აღმოჩნდა მცდელობა, 

რომ შექმნილიყო სპეციალური საერთაშორისო სასამართლო „#0+0V0 IV, C7III0§ 
რძ LIMI/1C CIII165 C0LVV". ნაცვლად ამისა, შეიქმნა სისხლის სამართლის მართლმ- 
საჯულების სფეროში საერთაშორისო დანაშაულების განსჯადობის სპეციალური 

წესი. ამ სპეციალური წესით საქმის განხილვა მიმდინარეობს კოსოვოს ორინ- 

სტანციან – საოლქო და უზენაეს სასამართლოებში. საქმისწარმოებაში მონაწ- 
ილეობენ საერთაშორისო პროკურორები და მოსამართლეები. სასამართლო 

განხილვის დროს თანაფარდობა არის შემდეგი: ორი საერთაშორისო და ერთი 

ადგილობრივი მოსამართლე. 

7.2. აღმოსავლეთ ტიმორის ჰიბრიდული სასამართლო 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიის ეს პატარა სახელმწიფო, რომელსაც დღეი- 

სათვის ოფიციალურად 7II0” L6516 ჰქვია, პორტუგალიის მრავალსაუკუნოვანი 

კოლონიური ბატონობის დასრულების (1974) შემდეგ ინდონეზიის ოკუპაციის 

ქვეშ მოექცა და ოცდაოთხი წლის განმავლობაში (1999 წლამდე) იყო ადამიანის 

უფლებათა დარღვევის ასპარეზი, რაც გამოიხატა ასეულათასობით ადამიანის 

მკვლელობაში, დეპორტაციასა და წამებაში. 1999 წლის სექტემბერში, ინდონე- 

ზიის სამხედროებისა და მილიციის მიერ აღმოსავლეთ ტიმორის დატოვების შემ- 

დეგ, ამ ქვეყანაში არ არსებობდა სამოქალაქო ინფრასტრუქტურა, რომელიც ად- 

გილობრივი მართლმსაჯულების სისტემას შესაძლებლობას მისცემდა, საკუთარი 

ძალებით გაემართა პროცესები საერთაშორისო დანაშაულების ჩამდენ პირთა 

მიმართ. გარდამავალი პერიოდის ადმინისტრაციამ (CMII6ძ M0თ(/!075 170151(100! 4ძ- 

#11115(0-0(107) /0” ძ§5( 1II0II), რომელიც შეიქმნა გაეროს უშიშროების საბჭოს მიერ 
1999 წლის 25 ოქტომბერს, მართლმსაჯულების მთლიანი სისტემა ხელახლა ჩა- 

მოაყალიბა. მისი სამართლებრივი საფუძველია უშიშროების საბჭოს 1272-ე (1999) 

რეზოლუცია. 

ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის ტრიბუნალების მსგავსი სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალი აღმოსავლეთ ტიმორისათვის არ შექმ- 
ნილა, არამედ შეიქმნა მართლმსაჯულების განხორციელების შერეული ფორმა. 

ერთ-ერთი მიზეზი ისიც იყო, რომ ინდონეზიამ განაცხადა მზადყოფნა, განეხ- 

ორციელებინა დევნა ინდონეზიელი სამხედროების მიერ აღმოსავლეთ ტიმორში 

ჩადენილი სისხლის სამართლის დანაშაულების მიმართ. გარდამავალი პერი- 

ოდის ადმინისტრაციისა (VM74M1) და გაეროს აქტიურობის პარალელურად, ინ- 
დონეზიის მთავრობამ დაავალა ადამიანის უფლებათა ინდონეზიურ ეროვნულ 

კომისიას (#0M1Mძ5 MI0XCM), შეექმნა სპეციალური კომისია, რათა გამოეძიებინა აღ- 

47



მოსავლეთ ტიმორში მომხდარი მოვლენები.'“ მისი ამოცანა იყო, მოეპოვებინა 
ინფორმაცია და მტკიცებულებები აღმოსავლეთ ტიმორში ადამიანის უფლებათა 

დარღვევების შესახებ, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა 1999 წლის იანვრიდან ოქ- 

ტომბრამდე, ხოლო განსაკუთრებული ყურადღება მიექცია ადამიანის უფლებათა 
ისეთი უმძიმესი დარღვევებისათვის, როგორიცაა გენოციდი, ადამიანურობის წი- 

ნააღმდეგ მიმართული დანაშაული და ომის დანაშაული. უნდა გამოძიებულიყო 

სახელმწიფო აპარატის, სამხედრო ძალებისა და სხვა ეროვნული და საერთაშორ- 

ისო მონაწილეების პასუხისმგებლობის ხარისხი. ამის შედეგად, კომისიას უნდა 

შეედგინა მოხსენება, რომელიც საფუძვლად დაედებოდა ეროვნული ორგანოების 

მიერ სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელებას. 

კომისია შედგებოდა ცხრა წევრისაგან, რომელსაც ეხმარებოდა აპარატი. 
მისი ხუთი წევრი იყო სამოქალაქო საზოგადოების წარმომადგენელი. კომისიას 

ჰქონდა ფართო საგამოძიებო უფლებამოსილებები, მაგალითად, მსხვერპლთა 

მასობრივი სამარხების გამოკვლევა, მაგრამ სისხლისსამართლებრივი დევნა იმ- 

თავითვე წარმოადგენდა პროკურატურის კომპეტენციას. კომისიამ თავის მოხ- 

სენებაში დაადგინა, რომ აღმოსავლეთ ტიმორში ადგილი ჰქონდა ადამიანის 
უფლებათა ფართომასშტაბიან და სისტემატურ დარღვევებს.'!' საბოლოო ჯამში, 
კომისიამ გამოკვეთა ინდონეზიის სამხედროების სავარაუდო პასუხისმგებლობის 

საკითხი აღმოსავლეთ ტიმორში ჩადენილი დანაშაულებისათვის და ინდონეზიის 

გენერალურ პროკურორს მიმართა წინადადებით, ცალკეულ ინდივიდთა მიმართ 

სისხლისსამართლებრივი დევნის თაობაზე. 

ჯაკარტაში შეიქმნა ადამიანის უფლებათა ეროვნული ძძ M0C ტრიბუნალი, 
რომელიც საქმიანობას შეუდგა 2000 წლის მარტში. ამ სასამართლოს მიერ 2002 

წლიდან 2005 წლამდე პერიოდში სასამართლო პროცესი გაიმართა 16 ინდონე- 

ზიელი სამხედრო პირისა და სახელმწიფო მოხელის მიმართ, გასამართლდა ალღ- 
მოსავლეთ ტიმორის ყოფილი გუბერნატორი, ასევე მილიციის უფროსი.“ აქტი- 
ური პერსონალურობის პრინციპიდან გამომდინარე, სასამართლოს იურისდიქცია 

გავრცელდა ნებისმიერი ინდონეზიელის მიმართ, რომელმაც საზღვარგარეთ 

ჩაიდინა საერთაშორისო დანაშაული, რაც გამოიხატა ადამიანის უფლებათა მძიმე 

დარღვევაში. საქმისწარმოებისათვის ინდონეზიურ ზოგად საპროცესო სამარ- 

თალთან ერთად, დადგენილ იქნა სპეციალური ნორმებიც. 

ამავდროულად, შეიქმნა სისხლის სამართლის სპეციალური სასამართლო 

აღმოსავლეთ ტიმორისათვის (§იგ6თ)0! L0CI)0I§ 10” 5C0V5 C7IMI05), კერძოდ, დილის 
ტერიტორიაზე მოქმედი საოლქო სასამართლოს ფარგლებში შეიქმნა სპეციალ- 

ური პალატები, რომელთა კომპეტენციაში შევიდა ადამიანის უფლებათა მძიმე 

დარღვევების განსჯადობა (§6710M9 თII6§5). ეს დანაშაულები დაიყო ორ კატეგო- 

რიად. პირველ ჯგუფში გაერთიანდა საერთაშორისო სამართლიდან მომდინარე 

დანაშაულის შემადგენლობები: გენოციდი, ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმარ- 

თული დანაშაული და ომის დანაშაული (ამ დანაშაულთა დეფინიციები შეესაბამ- 

რმ იხ, 5/00LII0ჩი, Iიძიიტ5|გი M6წ0Iი0351 მ5 LCI1CCL10ძ Iი LმV, 20031, 309. 

'! იხ, Lი0-LIტM: Mბი0” 0ი (ი6 IიV65098(0ი 0, 1Iსთმი XI9ხI§ VI0IმV0ი5 1ი C25: III00V, 31. 01. 2000. 

ეხ. 8/ძთხყი, 1I16(ი2(10ი8115I1CI16 5(L8ჩ0CCI1C%L6, 2008, 128. 

48



ება რომის სტატუტში მოცემულ ანალოგიურ დანაშაულთა დეფინიციებს), ასევე 

ჩვეულებრივი წამება. მეორე ჯგუფის ქვეშ მოექცა, ასევე, ჩვეულებრივი მკვლ- 
ელობა და სექსუალური დანაშაულები. დანაშაული ჩადენილი უნდა იყოს 1999 

წლის 1 იანვრიდან 25 ოქტომბრამდე პერიოდში აღმოსავლეთ ტიმორის ტერი- 

ტორიაზე. ასევე შეიქმნა სპეციალური პროკურატურა. სპეციალური პალატებისა 

და პროკურატურის საქმიანობა შეჩერებულ იქნა 2005 წლის მაისში!), ხოლო 
საქმისწარმოება გადაეცა დილის საოლქო სასამართლოს. 

7.3. სიერა-ლეონეს ჰიბრიდული სასამართლო 

სიერა-ლეონეს სასამართლო, ისევე როგორც აღმოსავლეთ ტიმორის შემ- 

თხვევაში, შეიქმნა გაეროს მიერ დანაშაულის ადგილის ქვეყანაში, მაგრამ მისი 
სამართლებრივი საფუძველია საერთაშორისო-სამართლებრივი ხელშეკრულება. 

უშიშროების საბჭოს 2000 წლის 14 აგვისტოს 1315-ე (2000) რეზოლუციის თანახ- 

მად, გაეროს გენერალურ მდივანს სიერა-ლეონეს მთავრობასთან უნდა გაემარ- 

თა მოლაპარაკება საერთაშორისო ტრიბუნალის დაარსებასთან დაკავშირებით. 

უშიშროების საბჭო თავის რეზოლუციაში უთითებს საერთაშორისო საზოგადოე- 

ბის უფლებაზე, ადამიანის უფლებათა მძიმე დარღვევები იქნეს დასჯილი და 

ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის პრინციპზე. უშიშ- 

როების საბჭო ამავდროულად აუცილებლად მიიჩნევდა სიერა-ლეონეში მარ- 

თლმსაჯულების მხარდაჭერას. 

ეს შეთანხმება, თანდართული წესდებით, ხელმოწერილ იქნა 2002 წლის 16 

იანვარს. ამით შეიქმნა სპეციალური სასამართლო სიერა-ლეონესათვის (5ე64- 
CI0I C0"II /0” 5|თXძთ L60M6). მისი სამართლებრივი საფუძველი გახდა გაეროსა 

და სიერა-ლეონეს შორის დადებული საერთაშორისო-სამართლებრივი ხელშეკ- 

რულება და არა გაეროს უშიშროების საბჭოს რეზოლუცია. 

ხელშეკრულების თანდართული სტატუტის პირველი მუხლის მიხედვით, სპე- 

ციალური სასამართლოს იურისდიქციაში მოექცა იმ პირთა განსჯადობა, რომელთ- 

აც „უდიდესი პასუხისმგებლობა“ ეკისრებათ საერთაშორისო ჰუმანიტარული 

სამართლისა და სიერა–-ლეონეს სამართლის დარღვევისათვის (თ-00(6+! #05001191- 
ხ!Iჩ/ /0; §თ10M§ VI0I0II0I1§ 0/ 1I110710011010! 1IMI0ოIII07I0M IთV 0Mძ 5I!0I/7თ L60M6C1) ICთVI). 

ცნება „უდიდესი პასუხისმგებლობა“ იმთავითვე სადავო იყო. უშიშროების 

საბჭომ გადაწყვიტა, რომ სასამართლოს იურისდიქცია მხოლოდ იმ პირებზე 
გავრცელებულიყო, რომელთაც კონფლიქტში წამყვანი (ხელმძღვანელი) როლი 

შეასრულეს.!'“ წესდების მიხედვით (მუხ. მე-6), იმუნიტეტი არ იცავს სახელმ- 

წიფოს მეთაურებს და სხვა სახელმწიფო თანამდებობის პირებს მათ მიმართ 

სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელებისაგან. წესდება ითვალისწინებს 

სასამართლოს განსჯადობის შეზღუდვას განსაზღვრული საერთაშორისო დანა- 
შაულების და ზოგიერთი სხვა მნიშვნელოვანი ეროვნული დანაშაულის შემადგენ- 

ლობებით. 

14 იხ, გაეროს უშიშროების საბჭოს 1543-ე რეზოლუცია, 14.5.2004, პარ. 8. 

'“ იხ. გენერალური მდივნის 2000 წლის 4 ოქტომბრის მოხსენება, 2000/915, პარ. 30. 
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დანაშაულებრივი ქმედებები შეიძლება გამოხატულიყო ადამიანურობის წი- 

ნააღმდეგ მიმართული დანაშაულის, ომის დანაშაულისა და სიერა–ლეონეს სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსით განსაზღვრული ზოგიერთი სხვა „ნაციონალური და- 

ნაშაულის“ ჩადენაში, 1996 წლის 30 ნოემბრიდან. 

სუბიექტთა წრე უნდა შეზღუდულიყო იმ პირებით, რომლებიც მალალი პა- 

სუხისმგებლობის მატარებელი იყვნენ, მათ შორის, ვისაც ეკავა წამყვანი პოზი- 

ცია. სასამართლოს აქვს პრიორიტეტი ეროვნულ სასამართლოებთან მიმართე- 
ბაში და შეუძლია მოითხოვოს განსახილველად საქმის ამ სასამართლოებიდან 

მისთვის გადაცემა. 
სიერა–-ლეონეს სიმართლის დამდგენი კომისია შეიქმნა უფრო ადრე, 2000 

წელს. ბევრი სხვა კონფლიქტისგან განსხვავებით, 90-იან წლებში იქ მომხდარი 

სამოქალაქო ომი არ იყო წარმოშობილი ეროვნული, ეთნიკური, რელიგიური, 

რასობრივი ან პოლიტიკური დაპირისპირების ნიადაგზე. სახელმწიფო ინსტი- 

ტუტების მოშლისა და კონფლიქტის გაღვივების მთავარი მიზეზი იყო სისტემური 

კორუფცია და ეკონომიკური ინტერესები. სახელმწიფო სტრუქტურების დაშლამ 

გამოიწვია ანარქია. ადგილობრივ მთავრობასთან ერთად ასეთი მდგომარეობის 

შექმნაში წვლილი შეიტანეს სხვა უცხო სახელმწიფოთა წარმომადგენლებმა, მაგ- 
ალითად, ლიბერიის მთაგრობამ. არასწორმა მენეჯმენტმა და გაბატონებულმა 

სახელმწიფო კორუფციამ 1991 წლის შემდეგ ქვეყანაში გამოიწვია მოსახლეო- 

ბის ეკონომიკური სიდუხჭირე, მიუხედავად იმისა, რომ სიერა-ლეონე ალმასისა 

და ბოქსიტის საბადოებს ფლობდა. ამ სფეროში არსებული ეკონომიკური ინ- 

ტერესები იყო სწორედ სამოქალაქო ომის მიზეზი. სწორედ ალმასით ვაჭრო- 

ბაზე კონტროლი გახდა ომში მხარეთა დაპირისპირების მთავარი ფაქტორი. ამ 

კონფლიქტით გამდიდრდნენ არა მარტო სიერა-ლეონეს, არამედ რეგიონის სხვა 

სახელმწიფოთა (ბურკინა ფასოს, ლიბიის) მეთაურები. სიმართლის კომისიამ მი- 

იჩნია, რომ სწორედ საერთაშორისო საზოგადოების უმოქმედობის შედეგი იყო 

ის, რომ კონფლიქტი უფრო ადრეულ ეტაპზე არ იქნა აღკვეთილი.15 

კონფლიქტის დროს ადგილი ჰქონდა ადამიანის უფლებების დარღვევას.!“ 

დაახლოებით 75 000 ადამიანი იქნა მოკლული, ხოლო 2 მილიონი ადამიანი იქცა 

დევნილად ან იძულებით გადაადგილებულ პირად. ომში მონაწილეობდა ათასო- 

ბით „ბავშვი-ჯარისკაცი“, რომლებიც ამის გამო ასევე იყვნენ დანაშაულის მსხ- 

ვერპლი. ამ ომში მონაწილეობდა, სავარაუდოდ, 7 000 ბავშვი. მათი უმრავლესო- 
ბის გაწვევა მოხდა იძულებითა და ნარკოტიკების გამოყენებით. ომის მთავარი 

იარაღი იყო მეამბოხეების მიერ მოსახლეობის დაშინება. დიდი რაოდენობის 

ქალი და ბავშვი გახდა სექსუალური და სხვა ძალადობრივი დანაშაულის მსხვერ- 
პლი. ათასობით ადამიანი იქნა დასახიჩრებული. სიმართლის დამდგენი კომისიის 

დასკვნით, სიერა-ლეონეში ადამიანის უფლებათა ყველაზე დიდი დამრღვევი იყო 

რევოლუციური ფრონტი (/%6V0IM/1010I2) LIMI(60 M)-0III 11 51670 L60716).!7 

ამრიგად, ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის დროებითი ტრიბუნალების, 

14 იხ, 8-იV, Iი(6იიმI0იმ!1516ILC 5IIგI96I1Cჩ%, 2008, 233-235. 
14 იხ, M//-იIძ!, MVL5IIIდ, 2001, 849. 

"7 შეად. ,87ძI4M, IVI628V00ი81151CI16 51-2წCCLICLსLC, 2008, 232. 
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ასევე კოსოვოსა და აღმოსავლეთ ტიმორისაგან განსხვავებით, სიერა-ლეონეს 
სპეციალური სასამართლოს შექმნის სამართლებრივი საფუძველი არ ყოფილა 

პირდაპირ გაეროს წესდების მე-7 თავის საფუძველზე გამოცემული უშიშროების 
საბჭოს რეზოლუცია, არამედ 2002 წლის 16 იანვარს გაეროსა და სიერა-ლეონეს 

მთავრობას შორის დადებული საერთაშორისო ხელშეკრულება. 

სიერა-ლეონეს სასამართლო ოფიციალურად დაიხურა 2013 წლის დეკემ- 

ბერში. გაეროსა და სიერა–ლეონეს მთავრობას შორის გაფორმებული შეთანხმე- 

ბით, დაფუძნდა სიერა-ლეონეს სპეციალური დამატებითი სასამართლო (#%5!ძMი! 

აიიიI0! C0ს! /0” 51670 L60M0), რომელსაც გადაეცა ძველი სასამართლოს მემ- 
კვიდრეობა. ახალი სასამართლო ძირითადად მდებარეობს ფრითაუნში, თუმცა, 

მოწმეთა და დაზარალებულთა დაცვის მიზნით, ის თავის საქმიანობას განახორ- 

ციელებს ჰააგაში. მის ფუნქციებში, ძირითადად, შედის ძველი სასამართლოს 
განაჩენების აღსრულების კონტროლი და დაწყებული საქმეების ბოლომდე მი- 
ყვანა.14 

7.4. კამბოჯის ჰიბრიდული სასამართლო 

ხანგრძლივი მოლაპარაკებების შემდეგ, 2003 წლის 6 ივნისს კამბოჯასთან 

დაიდო გაეროს ბილატერალური შეთანხმება იმ დანაშაულთა მიმართ დევნის განხ- 

ორციელების შესახებ, რომლებიც ჩადენილ იქნა „წითელი ქმერების“ მთავრობის 

რეჟიმის დროს, 1975 წლის 17 აპრილიდან 1979 წლის 6 იანვრამდე. ეს შეთანხმება 

2004 წლის 4 ოქტომბერს დამტკიცებულ იქნა სენატის მიერ, ხოლო 2005 წლის 29 

აპრილს ძალაში შევიდა. ასევე მიღებულ იქნა კანონი საგანგებო პალატების შექმ- 

ნის თაობაზე (#Xი-ძ0#7ძM10// Cსთო.ხი! 1) (6 C0L(§ 0/ CიMIხიძ)ი – #CCC), როგორც 

მართლმსაჯულების ეროვნული სისტემის შემადგენელი ნაწილი. საქმეთა განხ- 

ილვა ხდება ეროვნული და საერთაშორისო მოსამართლეების მონაწილეობით. 

პალატების განსჯადია გენოციდი, ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული 

დანაშაული, ჟენევის კონვენციების მძიმე დარღვევები, ასევე ზოგიერთი სხვა 

განსაზღვრული საერთაშორისო და ეროვნული დანაშაული. საქმეები განიხილება 

პირველი ინსტანციით. განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს ზემდგომ ინსტანციაში.!? 

7.5. ლიბანის ჰიბრიდული სასამართლო 

სპეციალური ტრიბუნალი ლიბანისათვის (500010! 171ხV00! /0I L6ხ0M01), რომ- 

ლის ადგილსამყოფელია ჰააგაში, შეიქმნა უშიშროების საბჭოს 2007 წლის 30 

მაისის 1757-ე რეზოლუციის საფუძველზე. რეზოლუციის დანართს წარმოადგენს 

ტრიბუნალის შექმნის თაობაზე 2007 წლის 10 ივნისს ძალაში შესული შეთანხმება 

“ზ სიერა-ლეონეს ჰიბრიდული და სპეციალური დამატებითი სასამართლოს შესახებ ინფორ- 
მაცია ხელმისაწვდომია სასამართლოს ინტერნეტ-მისამართზე: იCი://VVVVV.I5C51.00წ/10ძ6X.ხხი! 
'” კამბოჯის ჰიბრიდული სასამართლოს შესახებ ინფორმაცია ხელმისაწვდომია სასამართ- 
ლოს ინტერნეტ-მისამართზე: LLV://MVVMVV.6C0C.80V.VII/6ი 
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გაეროსა და ლიბანის რესპუბლიკას შორის (247/10X, /497-06)/6( ხ06MV661) (06 LIMIII6ძ 
MძI(10M§ ით Iს6 L6ხ0I16§6 Iბიისხ!IC 01 II6 6§5(ფხI!5MIM6M! 0/ 0 500CI0I 17)ხVI00I /0” L6ხი- 

M0I) და ტრიბუნალის წესდება. 
წესდება პირველ მუხლში განსაზღვრავს სასამართლოს უფლებამოსილებას 

პირთა წრის მიმართ. მისი იურისდიქცია ვრცელდება იმ დამნაშავეების მიმართ, 

რომლებმაც მიიღეს მონაწილეობა 2005 წლის 14 თებერვლის თავდასხმაში, 

რომელსაც მოჰყვა პრემიერ-მინისტრისა და სხვა პირთა სიკვდილი. წესდება 

ასევე იძლევა შესაძლებლობას, რომ დევნა განხორციელდეს სხვა მსგავსი მძიმე 

შემთხვევების მიმართაც, რომლებსაც ადგილი ჰქონდა 2004 წლის 1 ოქტომბ- 

რიდან 2005 წლის 12 დეკემბრამდე და უფრო გვიან ჩადენილ მოქმედებებზეც, თუ 
უშიშროების საბჭო ამის შესახებ თანხმობას განაცხადებს. წესდების მე-2 მუხლი 

ითვალისწინებს ლიბანის სისხლის სამართლის კოდექსის გამოყენებას ტერორიზ- 

მის, სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულების, 

არალეგალური დანაშაულებრივი გაერთიანებებისა და ზოგიერთი სხვა დასჯადი 

ქმედების სფეროში. 

სპეციალური ტრიბუნალი არ არის ეროვნული სასამართლო სისტემის 

ნაწილი, არამედ თავისი კომპეტენციის ფარგლებში ეროვნულ სასამართლოებთან 
მიმართებაში აქვს პრიორიტეტი (სტატუტის მე-4 მუხლი).139 

7.6. ერაყის ჰიბრიდული სასამართლო 

სპეციალური ტრიბუნალი ერაყისათვის დაფუძნდა ამერიკის შეერთებული 

შტატების საოკუპაციო ძალების მიერ (C00/I/107) LX0VI§510M0I 7/4V(M071ჩ8)), ხოლო მისი 

წესდება მიღებულ იქნა ერაყის მთავრობის საბჭოს მიერ 2003 წლის 10 დეკემ- 

ბერს. წესდება 2005 წლის 18 ოქტომბერის მე-10 კანონით არსებითად დამტკიცე- 

ბულ იქნა პირველი თავისუფალი არჩევნების გზით შექმნილი პარლამენტის მიერ. 

ორგანიზაციულად ტრიბუნალი არ არის ერაყის მართლმსაჯულების სისტემის 

ნაწილი, არამედ ავტონომიური ორგანო, საკუთარი ადმინისტრაციითა და წესე- 

ბით. სახეზეა „M/ხ71ძ 1715II/I/I10I VIIIII თ M)/ხIIძ -+000ძ0! 5)/9(0M1“. 
სასამართლო უფლებამოსილია, განსაჯოს 1968 წლის 17 ივლისიდან 2003 

წლის 1 მაისამდე ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის, ომის 

დანაშაულისა და გენოციდის ჩამდენი ერაყის მოქალაქეები. მისი კომპეტენ- 
ცია ვრცელდება მხოლოდ იმ ქმედებების მიმართ, რომლებიც დაკავშირებულია 

ირანისა და კუვეიტის ომთან და მიმართული იყო თვით ერაყის მოსახლეობის 

წინააღმდეგ. გარდა ამისა, ტრიბუნალის იურისდიქციაში შევიდა ერაყის სისხ- 

ლის სამართლით გათვალისწინებული სპეციფიკური დანაშაულები, როგორიცაა 

ეროვნული რესურსებისა და საჯარო ქონების მითვისება და გაფლანგვა. 
ტრიბუნალი შედგება გამოძიების მოსამართლეების, საქმის არსებითად გან- 

მხილველი პალატებისა და გასაჩივრების ინსტანციისაგან, საპროკურორო განყო- 

1 ლიბანის ჰიბრიდული და სპეციალური დამატებითი სასამართლოს შესახებ ინფორმაცია 
ხელმისაწვდომია სასამართლოს ინტერნეტ-მისამართზე: Lი0://VVVVI.5VI-(51.0”C 
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ფილებისა და კანცელარიისაგან (მე-3 მუხლი). წესდება მატერიალური და საპრო- 
ცესო სამართლის ნაწილებში შეესაბამება ICC-ს სტატუსს. 

ერაყის ყოფილ პრეზიდენტ ჰუსეინთან ერთად, პირველი ბრალდებულები 

იყვნენ ერაყის ყოფილი რეჟიმის წევრები, იმ სიის საფუძველზე, რომელიც შედ- 

გენილ იქნა აშშ-ის მიერ და აერთიანებდა 55 ერაყელ ბრალდებულს. ჩატარდა 

რამდენიმე სხვადასხვა პროცესი. 2006 წლის 5 ნოემბერს სადამ ჰუსეინი ცნობილ 

იქნა ბრალეულად და მიესაჯა სიკვდილით დასჯა. მას და მისი რეჟიმის სხვა 

წარმომადგენლებს ძირითად ბრალდებად წარდგენილი ჰქონდათ გასული საუ- 

კუნის 80-90-იან წლებში შიიტი მუსლიმანების დახოცვა.'"! ასევე არაერთ სხვა 

ბრალდებულს მიესაჯა სიკვდილით დასჯა. ბრალდებები ძირითადად შეეხებოდა 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულისა და გენოციდის ჩადენას. 

7.7. ბოსნია-ჰერცოგოვინის სპეციალური ტრიბუნალი 

ბოსნია-ჰერცოგოვინის ომის დანაშაულის პალატა (#07 C”VIII6§ CM0ი!ხი” /0» 

I8057!თ ძიძ II6CV2660VIIმ), რომელიც შეიქმნა სარაევოში, სახელმწიფო სასამართ- 
ლოსთან, ისევე როგორც ერაყის ტრიბუნალი, წარმოადგენს „ინტერნაციონა- 

ლიზებულ ეროვნულ ტრიბუნალს“ (”II/0IXICII000II262 ძ0/050C MIხIMძ!).? ამ სა- 
სამართლომ უნდა გააგრძელოს ყოფილი იუგოსლავიის დროებითი ტრიბუნალის 

საქმიანობა და ადგილობრივ დონეზე განსაჯოს ბალკანეთის კონფლიქტის დროს 

ჩადენილი ადამიანის უფლებათა უმძიმესი დარღვევები. პირველად მოხდა ის, 

რომ ინტერნაციონალიზებული სისხლის სამართლის სასამართლო მთლიანად სუ- 
ვერენული სახელმწიფოს ეროვნული მართლმსაჯულების სისტემაში იქნა ინტე- 

გრირებული.!3პ 

7.8. ბანგლადეშის ტრიბუნალი საერთაშორისო 

დანაშაულებისათვის 

ბოსნია-ჰერცოგოვინისა და ერაყის ტრიბუნალებისაგან განსხვავებით, ბან– 
გლადეშის ტრიბუნალი წმინდა ნაციონალურია, რომელიც შეიქმნა საერთაშორ- 
ისო დანაშაულების განსჯის მიზნით. მის კომპეტენციაში შედის ადამიანურობის 

წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის, მშვიდობის წინააღმდეგ მიმართული დანა- 

შაულის, გენოციდის, ომის დანაშაულის განსჯადობა, მათ შორის, ჟენევის 1949 

წლის კონვენციებით გათვალისწინებული ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების 

ნებისმიერი დარღვევა, რომლებიც მოქმედებს შეიარაღებული კონფლიქტების 

დროს, ასევე საერთაშორისო სამართლით გათვალისწინებული სხვა დანაშაულები. 
ერთი მხრივ, სამართლის წყაროს წარმოადგენს საერთაშორისო სამართალი 

+ იხ, ,4ი1ხ05/ III, IX. 2007, 822; 8ჩM!0ძ, IICI 6 (2008), 42; M/I#0Iთ)C-»IVM0§თ, 715 2007, 1, 307; 

880MI0MძC); 75LVV 117 (2005), 677; 80#M10»ძჩნ/, IICI 3 (2005), 463; #პ2ი6ხხ747; IIC) 5 (2007), 264; 51§§075/ 

8თ§VIV, IICI 5 (2007), 272. 

14 იხ, 5C/10/, IICI 5 (2007), 259. 

13 იხ. 8/იI/, IMI6Cი2000811516ILC 5((28ჯ0CICჩ(C, 2008, 341. 
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და საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართალი, მაგრამ, მეორე მხრივ, საერთა- 
შორისო დანაშაულების საქმეებზე მიმდინარე სისხლის სამართლის პროცესები 

წმინდა ეროვნულია.!5% 

  

1% ის, „/ყუხი§, 162156 0ი IიI6იიმV0იმ1 CIIი0I9მI L8მVV, V0). I. 2013, 50-51. 
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II თავი 

სისხლის სამართლის მუღმივმოქმედი საერთაშორისო 
სასამართლო 

1. რომის სტატუტის შესახებ 

1998 წლის 15 ივნისიდან 17 ივლისამდე რომში, გაერთიანებული ერების ორ- 

განიზაციის ეგიდით, ჩატარდა სახელმწიფოთა სრულუფლებიანი წარმომადგენ- 

ლების დიპლომატიური კონფერენცია, რომლის მიზანი იყო სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლოს დაარსება. იგი მოწვეულ იქნა გაეროს გენერალ- 

ური ასამბლეის რეზოლუციის საფუძველზე.' თითქმის ხუთკვირიანი დისკუს- 
იებისა და ცხრაწლიანი მოსამზადებელი სამუშაოების შემდეგ!%, რომის კონფერ- 
ენციაზე სახელმწიფოთა დიდმა უმრავლესობამ, მათ შორის საქართველომ, მხარი 

დაუჭირა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდებას – რომის 

სტატუტს. კენჭისყრის შედეგები ასე გამოიყურება: 120-მა სახელმწიფომ ხმა მის- 

ცა სტატუტს, 7 სახელმწიფო გამოვიდა წინააღმდეგი, ხოლო 21-მა თავი შეიკავა. 

რომის სტატუტმა შექმნა სამართლებრივი საფუძველი პირველად მსოფლიო 

ისტორიაში სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების განმახორციელებელი მუდ- 

მივმოქმედი ორგანოს შექმნისა და ფუნქციონირებისათვის.!” ჰააგაში მდებარე 

მუდმივმოქმედი საერთაშორისო სასამართლო ორგანო უფლებამოსილია განახ- 

ორციელოს მართლმსაჯულება მხოლოდ ფიზიკური პირის მიმართ, ვისაც ბრალი 

მიუძღვის ერთ-ერთი შემდეგი მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენაში: „გენო- 

ციდი“, „ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული", „ომის დანაშაუ- 

ლი“ და „აგრესია“! (იხ. საერთაშორისო დანაშაულების ჩამონათვალი, რომელიც 

მოცემულია რომის სტატუტის მე-5 მუხლში, და ამავე სტატუტის მე-6, მე-7, მე-8 

და მე-8ხI§ მუხლები). 
რომის სტატუტიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს მხრიდან უნდა აღიკვე- 

თოს საერთაშორისო დანაშაულები. საერთაშორისო სასამართლოსათვის საქმის 

1% იხ. გაეროს გენერალური ასამბლეის 52/160-ე რეზოლუცია, 12.12.1997. 
'% გაეროს გენერალური ასამბლეის 44/39-ე რეზოლუციით, გაეროს გენერალურმა ასამ- 
ბლეამ დაავალა საერთაშორისო სამართლის კომისიას, ემუშავა სისხლის სამართლის საერ- 
თაშორისო სასამართლოს შექმნის საკითხზე. 
77 იხ. ადრეული ლიტერატურა: /#ბ:პ0წდ6I0ჩMი, CI6 1ი16თგწიივ1ნი 56მ/06Cხდიბ% (ნIიწიიოიდ, 
L6ინ(ითასიძ!გლლი, ს0MსთიიL0), 2. ს#სწჩგიC, 1998; I|იCიითით/”, Iი16Cიგხიიმ2165 502ჩ6CსML, 1998; „4/1- 

ხი§, 75IVV 111 (1999), 174; CCთ/I§C”), LI7, 1999, 3-12; #90», 50I-CII15-L C:15CჩI, 2001. 

სმ აგრესიის დანაშაულის შემადგენლობა 1998 წელს მიღებულ რომის სტატუტში თავდაპირ- 
ველად ვერ იქნა ჩამოყალიბებული, მაშასადამე, მასზე დღემდე ვერ ხორციელდება სისხლის 
სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს ფაქტობრივი იურისდიქცია. 2010 წლის 11 ივნისს 
კამპალაში (უგანდა), რომის სტატუტის გადამსინჯველთა პირველ კონფერენციაზე წევრი 

სახელმწიფოები, მართალია, მთელი რიგი შეზღუდვებით, მაგრამ მაინც შეთანხმდნენ ამ 
დანაშაულის შემადგენლობასა და სასამართლოს იურისდიქციაზე, რომელიც 2017 წლამდე 
არ ამოქმედდება. იხ. კრესი/ჰოლტცენდორფი, სამართლის ჟურნალი 1 (2011), 278-319 (ქა- 
რთულ ენაზე); ##6/მ//10/-6იძი”მ, 1IICI 8 (2010), 1179-1217 (ინგლისურ ენაზე), ხოლო იგივე 
ნაშრომი გერმანულ ენაზე იხ. ჟურნალში: C/. 2011, 67; იხ. ასევე: გლენონი, საკონსტიტუციო 
სასამართლოს მიმოხილვა 3 (2010), 181. 
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გადაცემა შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც სახელმწიფოს არა 
აქვს შესაძლებლობა ან სურვილი, თავის ტერიტორიაზე ან თავისი მოქალაქის 
მიერ ჩადენილი ერთ-ერთი დასახელებული დანაშაულის მიმართ, სახელმწიფო 
ორგანოების მეშვეობით განახორციელოს ეფექტიანი სისხლისსამართლებრივი 

დევნა და მართლმსაჯულება. 
სახელმწიფოს ვალდებულება, აღკვეთოს საერთაშორისო დანაშაულები, 

წარმოიშობა არა რომის სტატუტიდან, არამედ სხვა საერთაშორისო ხელშეკ- 
რულებებიდან, კერძოდ, 1948 წლის კონვენციიდან „გენოციდის დანაშაულის 

თავიდან აცილებისა და დასჯის შესახებ“, 1949 წლის ჟენევის კონვენციებიდან 
და სხვ. მიუხედავად სამართლებრივი ვალდებულებისა, ყოველ კონკრეტულ შემ- 
თხვევაში, სახელმწიფომ თვითონ უნდა გადაწყვიტოს, პირი მისცეს სამართალ- 

ში და გაასამართლოს შიდა სასამართლოს მეშვეობით, თუ გადასცეს სისხლის 
სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს. სახელმწიფოს მართლმსაჯულების 

განხორციელების უნარი არა აქვს მაშინ, როცა სისხლისსამართლებრივი დევნის 

ორგანოთა სისტემა ომის შედეგად მოშლილია, აგრეთვე მაშინ, როცა სათანა- 
დო შიდასახელმწიფოებრივ ორგანოთა სისტემას აკონტროლებენ ის ადამიანები, 

რომლებსაც თავად მიუძღვით ბრალი აღნიშნული დანაშაულებრივი ქმედებების 

ჩადენაში, რის გამოც შეუძლებელია ეფექტიანი სისხლისსამართლებრივი დევნის 

განხორციელება. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მიზანი როდია შეცვალოს 

შიდასახელმწიფოებრივი მართლმსაჯულების ორგანოები, იგი არც შიდასახელმ- 

წიფოებრივი სასამართლო ორგანოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების გა- 

საჩივრების ზემდგომი ინსტანციაა, რომელიც სახელმწიფოში დადგენილი სისხლის- 

სამართლებრივი გადაწყვეტილებების საერთაშორისო შემოწმებას მოახდენს. 
ნებისმიერ კონკრეტულ შემთხვევაში სახელმწიფომ უნდა გადაწყვიტოს, 

სურს თვითონ განახორციელოს თავისი სისხლისსამართლებრივი იურისდიქცია, 

თუ საქმე განსახილველად გადასცეს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოს. სტატუტის რატიფიკაციის შემთხვევაში, თუ სახელმწიფო თავის 
შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას შესაბამისობაში არ მოიყვანს სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების ნორმებთან, მაშინ მას არ 

ექნება ასეთი არჩევანის შესაძლებლობა.!"? 
საერთაშორისო სასამართლოს არსებობის ძირითად წინაპირობას წარმოად- 

გენს „დამატებითი იურისდიქციის“ პრინციპი. იგი განსხვავდება „პრიორიტეტუ- 

ლი იურისდიქციის" პრინციპისაგან, რომელიც გამოიყენება ყოფილი იუგოსლა- 
ვიისა და რუანდის საქმეებზე შექმნილი სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
ტრიბუნალებისათვის. თუ ამ სასამართლოების ბრალმდებელს სურს, საქმე გა- 

ნიხილოს სპეციალურმა სასამართლომ, მაშინ არ ხდება იმის გარკვევა, ხომ არ 

იყო არასაკმარისი მცდელობა მართლმსაჯულების ეროვნულ დონეზე განხორ- 

ციელებისათვის. 

„დამატებითი მართლმსაჯულების" პრინციპი აისახა სტატუტის მე-17 მუხლ- 
ში. ამდენად, სტატუტი იძლევა შესაძლებლობას, უპირველეს ყოვლისა, დამნა- 

129 იხ, 5(00/; წიგნში: 5/I60#0CV/MC5IIICV XIსC8115ი% Iი IიI(6თმI0იმ! CრთIიმ!I L2V, 2014, 39-67. 
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შავეები დაისაჯონ ეროვნული სამართლებრივი სისტემის ფარგლებში. მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, როცა შიდასახელმწიფოებრივ იურისდიქციას არ შეუძლია ან 

უარს ამბობს მართლმსაჯულების განხორციელებაზე, სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს შეუძლია განახორციელოს თავისი უფლებამოსილება. 

გარდა ამისა, ამ სასამართლოს შეუძლია განახორციელოს თავისი იურისდიქ- 
ცია იმ შემთხვევაში, როცა ეროვნულ დონეზე ჩასატარებელი პროცედურები არ 

არის დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი იმ ნორმების შესაბამისად, რომლებიც 

მოითხოვენ შესაბამისი პროცედურების ჩატარებას და აღიარებულია საერთა- 
შორისო სამართლით, ან ტარდება იმგვარად, რომ იგი შექმნილ ვითარებაში არ 

შეესაბამება მისწრაფებას – შესაბამისი პირი გადაეცეს ობიექტურ და მიუკერ- 
ძოებელ მართლმსაჯულებას (იხ. სტატუტის მე-20 მუხლი). ამდენად, სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლო არ ცვლის ეროვნულ სასამართლო ორ- 

განოებს; იგი წარმოადგენს მხოლოდ მართლმსაჯულების მოქმედი შიდასახელმ- 

წიფოებრივი სისტემის დამატებას. 

სტატუტის 126-ე მუხლის შესაბამისად, იგი ძალაში შევიდა მე-60 სარატიფი- 

კაციო სიგელის გაეროს გენერალურ მდივანთან დეპონირებიდან 60 დღის შემ- 

დეგ, მომდევნო თვის პირველ დღეს, კერძოდ, 2002 წლის 1 ივლისს. სტატუტის 

ძალაში შესვლის დღისათვის რატიფიკაციათა რიცხვმა 76-ს მიაღწია.. 

სტატუტს, დღეის მდგომარეობით, შეუერთდა 122 სახელმწიფო!ი, მათ შო- 

რის – საქართველო. ამ უკანასკნელმა ხელმოწერა განახორციელა 1998 წლის 

18 ივლისს. 2003 წლის 14 ივლისის მონაცემებით, კონვენციის რატიფიკაციათა 

რიცხვმა 91-ს მიაღწია, ხოლო 2003 წლის 16 ივლისის დადგენილებით, საქა- 

რთველოს პარლამენტმა მოახდინა რომის სტატუტის რატიფიკაცია. აღსანიშნა- 
გია, რომ სტატუტი რატიფიცირებული აქვს ევროკავშირის ყველა სახელმწიფოს, 

დსთ-ის ქვეყნებიდან კი – ტაჯიკეთსა (2000 წ.) და მოლდოვას (2010 წ.), საბჭოთა 

კავშირის ყოფილი რესპუბლიკებიდან, ასევე ბალტიისპირეთის სამივე სახელმწი- 

ფოს – ესტონეთს (2002 წ.), ლატვიასა (2002 წ.) და ლიტვას (2003 წ.). 

როგორც წესი, რატიფიკაციას თან სდევს ეროვნული კანონმდებლობის 

შეცვლა, მათ შორის კონსტიტუციის დონეზეც კი, რათა სახელმწიფოებს შეს- 

აძლებლობა მიეცეთ, თვითონ განახორციელონ სისხლისსამართლებრივი დევნა 

იმ პირთა მიმართ, რომლებიც ჩაიდენენ სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს იურისდიქციით გათვალისწინებულ დანაშაულებს. საქართველოს 

სინამდვილეში, სისხლის სამართლის კოდექსზე მომუშავე სახელმწიფო კომისიამ, 

1999 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მიღებით, თავიდანვე გაითვალისწინა 

ასეთი დამატების საჭიროება, რამდენადაც კოდექსის მეთოთხმეტე კარში – „და- 

ნაშაული კაცობრიობის წინააღმდეგ“ – ასახულია რომის სტატუტში მოცემული 

დანაშაულის შემადგენლობები. გარდა ამისა, რომის სტატუტში მოწესრიგებულია 

ურთიერთთანამშრომლობის პროცედურა, რაც უნდა აისახოს ეროვნულ კანონ- 

მდებლობაში. ასეთი ურთიერთთანამშრომლობის პროცედურა, სხვა ქვეყნების, 

Iი რომის სტატუტის მონაწილე 122 სახელმწიფოდან 34 სახელმწიფო არის აფრიკის კონ- 
ტინენტიდან, 18 – აზია-წყნარი ოკეანის რეგიონიდან, 18 – აღმოსავლეთ ევროპიდან, 27 – 
ლათინური ამერიკის და კარიბის ზღვის აუზის და 25 დასავლეთ ევროპის და სხვა სახელმწი- 
ფოებიდან. საქართველო ეკუთვნის აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა ჯგუფს. 
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განსაკუთრებით შვეიცარიის," გამოცდილების გაზიარებით, აისახა საქართ- 

ველოს 2003 წლის 14 აგვისტოს კანონში „სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
სასამართლოსთან საქართველოს თანამშრომლობის შესახებ”. 

რომის სტატუტის ძალაში შესვლის შემდეგ, მოწვეულ ხელშეკრულების 
მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეაზე მიღებულ იქნა უმნიშვნელოვანესი 

გადაწყვეტილებები, შედგა მოსამართლეთა და ბრალმდებელთა არჩევნები, სა- 

სამართლოს „პროცედურისა და მტკიცების წესების" და „დანაშაულის ელემენტ- 

ების" (დამხმარე საშუალება სტატუტში აღწერილი დანაშაულის შემადგენლო- 
ბების ინტერპრეტაციისათვის) მიღება, სასამართლოს გაეროსთან ურთიერთობის 

განხილვა, პრივილეგიებისა და იმუნიტეტების განსაზღვრა სასამართლო პერსონ- 

ალისათვის, საფინანსო-საბიუჯეტო საკითხების გადაწყვეტა. 
სტატუტის რატიფიკაციას თითოეული მონაწილე სახელმწიფოსათვის შედე- 

გად მოჰყვება ის, რომ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა შესაბამისობაში 

მოიყვანება სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს სტატუტთან. ეს 

ნიშნავს იმას, რომ მოქმედ კანონმდებლობაში ხორციელდება შესაბამისი ცვლი- 

ლებები, ისევე როგორც, საჭიროების შემთხვევაში, მიღებული იქნება შესაბამისი 

კანონები, რათა სახელმწიფოს ჰქონდეს შესაძლებლობა, დამოუკიდებლად გან- 
ახორციელოს სისხლისსამართლებრივი დევნა იმ პირების მიმართ, რომელთაც 

ჩაიდინეს ის დანაშაულებრივი ქმედებები, რომელთა დასჯადობაც შედის სისხ- 

ლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციაში. გარდა ამისა, 

რომის სტატუტში დეტალურად არის მოცემული თანამშრომლობის პროცედუ- 

რა, რაც შესაბამისად უნდა აისახოს შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში. 
თითოეულმა სახელმწიფომ ინდივიდუალურად უნდა განსაზღვროს სტატუტის 

იმპლემენტაციის ხარისხი და ტიპი, ვინაიდან ყველა სახელმწიფოს მეტ-ნაკლებად 
განსხვავებული საკანონმდებლო ბაზა გააჩნია. 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის ბოლოდან საქართველოში გარკვეული მუშ- 

აობა ჩატარდა საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების იმპლემენ- 

ტაციისათვის. ამ მიზნით, საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 22 ივნისის 

განკარგულებით, შეიქმნა საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის უწყება- 

თაშორისი კომისია ეროვნული უშიშროების საბჭოს მდივნის თავმჯდომარეობით. 

2001 წლის 1 მარტს, საქართველოს პრეზიდენტის განკარგულებით, სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდებასთან საქართველოს კანონ- 

მდებლობის შესაბამისობის უზრუნველყოფის მიზნით, შეიქმნა სპეციალისტთა 

კომისია იუსტიციის მინისტრის თავმჯდომარეობით, რომელშიც შევიდნენ სხვა- 

დასხვა უწყების წარმომადგენლები. ამ კომისიას დაევალა წინადადებების მომზა- 
დება რომის სტატუტის რატიფიკაციასა და იმპლემენტაციასთან დაკავშირებით. 

რომის სტატუტის რატიფიკაციასთან დაკავშირებით არსებობს სახელმწი- 
ფოთა ორი განსხვავებული პოზიცია: 

1) სახელმწიფოთა ერთმა ჯგუფმა ჯერ მოახდინა სტატუტის, როგორც 

10 იხ, 80(5Cხ2ჩ V0თ 15. M0V6თხ6I 2000 სხი( ძ25 L6იე6L 5(მLII ძი§ IიIბთმV0იმ!6ი 5Cმ/06Cჩ1500ჩ, 

ძმ25 8სიძ050C50L> 0ხი! ძ16 7სვმიითტივ(ხ6I! III ძგი 1იI6-იმV0იმ16ი 5V2/CCIICჩI5ჩი! სიძ 6106 LCVI9)0ი 

ძ05 51(2IL6CჩL(5, 5CIIVV6I2. ' 
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საერთაშორისო ხელშეკრულების რატიფიკაცია, ხოლო შემდეგ შიდასახელმწი- 

ფოებრივი კანონმდებლობა შესაბამისობაში მოიყვანა სტატუტის ნორმებთან. 
2) სახელმწიფოთა მეორე ჯგუფმა ჯერ მოახდინა შიდასახელმწიფოე- 

ბრივი კანონმდებლობის შესაბამისობა სტატუტის ნორმებთან და შემდეგ – ამ 

უკანასკნელის რატიფიკაცია, ან სტატუტის რატიფიკაციისათვის წარდგენის 

დროს ასევე წარადგინა იმ საკანონმდებლო ცვლილებათა პროექტი, რომელსაც 

იწვევს სტატუტის რატიფიკაცია. 

პირველი გზა მიუღებელი იყო საქართველოსათვის, ვინაიდან საქართველოს 

1997 წლის 16 ოქტომბრის კანონი „საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებების შესახებ“ ითვალისწინებს დებულებას იმის შესახებ, რომ დაუშვე- 

ბელია საერთაშორისო ხელშეკრულების რატიფიკაცია, რომელიც ეწინააღმდე- 

გება შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობას. ამ წინააღმდეგობის დასაძლევად 

აუცილებელი იყო საერთაშორისო ხელშეკრულების სარატიფიკაციოდ წარდგე- 

ნასთან ერთად პარლამენტისთვის კანონპროექტის წარდგენა იმ ცვლილებებისა 

და დამატებების შესახებ, რასაც ამ ხელშეკრულების რატიფიკაცია გამოიწვევდა 
საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში. ამ კანონის მე-14 მუხ- 

ლის შესაბამისად, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდება 

ეკუთვნის იმ საერთაშორისო ხელშეკრულებათა რიცხვს, რომლის სავალდებუ- 

ლოდ აღიარებაზე თანხმობას გამოხატავს საქართველოს პარლამენტი რატიფიკა- 
ციის (ან შეერთების) გზით. ასეთ საერთაშორისო ხელშეკრულებას საქართველოს 

პარლამენტს რატიფიცირებისათვის (ან მასთან შეერთებისათვის) წარუდგენს 

მხოლოდ საქართველოს პრეზიდენტი. ამ კანონის მე-15(2) მუხლის მიხედვით, 
რატიფიცირებისათვის (ან შეერთებისათვის) წარდგენილ ხელშეკრულებას უნდა 
ახლდეს საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს დასკვნა საქართველოს კანონ- 

მდებლობასთან მისი შესაბამისობისა და შესაძლო სამართლებრივი შედეგების 

შესახებ. კანონის მე-15(4) მუხლის მიხედვით, საქართველოს პრეზიდენტი რატი- 

ფიკაციისათვის (ან შეერთებისათვის) წარდგენილ საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბასთან ერთად, საჭიროების შემთხვევაში, საქართველოს პარლამენტს წარუდგენს 

კანონპროექტს საქართველოს შესაბამის საკანონმდებლო აქტში ცვლილებებისა 

და დამატებების შესახებ. 

ამ საკანონმდებლო მოთხოვნათა დაცვით, 2003 წლის 16 ივლისს, საქართ- 
ველოს პარლამენტის მიერ რატიფიცირებულ იქნა რომის სტატუტი. იგი საქა– 
რთველოსთვის, სტატუტის 126-ე მუხლის თანახმად, ძალაში შევიდა სარატი- 
ფიკაციო სიგელის გაეროს გენერალურ მდივანთან დეპონირებიდან, რომელიც 

განხორციელდა 2003 წლის 5 სექტემბერს, 60 დღის გასვლის შემდეგ, მომდევნო 

თვის პირველ დღეს (2003 წლის 1 დეკემბერს). 
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2. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

იურისდიქცია 

კაზუსი: 

2003 წლის გაზაფხულზე, ცენტრიდან მოშორებული ერთ-ერთი რეგიონის 

სამოქალაქო მოსახლეობის წინააღმდეგ, რომელიც აცხადებდა უკმაყოფილებას 

საკუთარ უფლებათა დარღვევის გამო და გამოხატავდა მშვიდობიან სისტემატურ 

პროტესტს ცენტრალური ხელისუფლების მიმართ, სამთავრობო შეიარაღებულმა 

სამხედრო შენაერთებმა და პოლიციამ ჩაატარეს ფართომასშტაბიანი ოპერაცია. 

ამას მოჰყვა ადამიანთა დიდი მსხვერპლი, რომლებმაც წინააღმდეგობა გაუწიეს ან 

შეეძლოთ წინააღმდეგობა გაეწიათ. მთლიანობაში, დაიღუპა ათასზე მეტი ადამიანი 

და განადგურდა მათი ქონება. 

ჩადენილი ქმედებები საერთაშორისო ორგანიზაციებისა და ექსპერტების მიერ 
შეფასდა, როგორც „დანაშაული ადამიანურობის წინააღმდეგ" (რომის სტატუტის 

მე-7 მუხლის პირველი აბზაცის „ა" და „ბ“ პუნქტები). მათ მოითხოვეს საქმის გა- 

დაცემა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის (7CC). 

შეკითხვები: 

– შესაძლებელია თუ არა ICC-ის მიერ დამნაშავეთა დასჯა და რა პრო- 

ცედურით იმ შემთხვევაში, როცა ეს სახელმწიფო არ არის რომის სტატუტის 

მონაწილე? 
– შესაძლებელია თუ არა ICC-ის მიერ დამნაშავეთა დასჯა და რა პროცედუ- 

რით იმ შემთხვევაში, როცა ეს სახელმწიფო, მართალია, 2003 წლის გაზაფხულზე არ 

იყო რომის სტატუტის მონაწილე, მაგრამ 2003 წლის შემოდგომაზე ხელისუფლე- 

ბაში დემოკრატიული ძალების მოსვლის შემდეგ, 2004 წლის 1 მარტიდან, შეუერთდა 
რომის სტატუტს? 

– არსებობს თუ არა #CC-ის მიერ დამნაშავეთა დასჯის უფლებამოსილება, თუ 

დანაშაული ჩადენილია 2002 წლის გაზაფხულზე და რა პროცედურით? 

რომის სტატუტის მე-12 მუხლის მიხედვით, სახელმწიფო, რომელიც ამ 

ხელშეკრულების მონაწილე ხდება, აღიარებს სისხლის სამართლის საერთაშორ- 

ისო სასამართლოს ავტომატურ იურისდიქციას სტატუტის მე-5 მუხლში ჩამოთ- 

ვლილი დანაშაულების მიმართ. ეს ე.წ. ავტომატური იურისდიქცია (11/16/61! IM- 

1§0ICII(0M) საერთაშორისო სამართლის კომისიის 1994 წლის პროექტში მხოლოდ 

გენოციდის დანაშაულისათვის იყო გათვალისწინებული და არა სხვა დანარჩენი 
დანაშაულებისთვის. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მიერ 

მართლმსაჯულების განხორციელება ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული 
და ომის დანაშაულების მიმართ დამოკიდებული იყო რომის კონფერენციაზე სახ- 

ელმწიფოთა კენჭისყრაზე. 
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რომის კონფერენციაზე დისკუსიის დროს ზოგიერთი სახელმწიფოს წარ- 
მომადგენელი უფრო შორს წავიდა და დააფიქსირა პოზიცია, რომ სასამართ- 
ლომ შეიძლება თავისი იურისდიქცია მხოლოდ მაშინ განახორციელოს, როდესაც 

კუმულაციურად შესრულებულია შემდეგი პირობები: (ა) სახელმწიფო, რომლის 
ტერიტორიაზეც დანაშაული მოხდა, (ბ) სახელმწიფო, რომლის მოქალაქეც ამ 

ქმედების ჩამდენი პირია, (გ) სახელმწიფო, რომლის მოქალაქეც მსხვერპლია და 
(დ) სახელმწიფო, რომლის ტერიტორიაზე ბრალდებული იქნა დაკავებული, თავი- 

ანთ ინდივიდუალურ თანხმობას სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 

ლოს მიერ იურისდიქციის განხორციელების შესახებ გასცემენ. 

ამით სასამართლოს, იმისათვის, რათა კონკრეტულ ფაქტთან დაკავშირე- 
ბით სისხლისსამართლებრივი იურისდიქციის განხორციელება დაეწყო, უნდა მიე- 

ღო კუმულაციური თანხმობა ყველა „მონაწილე სახელმწიფოს“ მხრიდან. ასეთი 

სისტემის შემოღება სასამართლოს ბევრ შემთხვევაში პრობლემებს შეუქმნიდა. 

სახელმწიფოთა წარმომადგენლების შეკრების დიდ წარმატებად უნდა ჩაით- 

ვალოს ის, რომ მილწეულ იქნა ე.წ. „ავტომატური იურისდიქცია“, რომელიც 

ეფუძნება ალტერნატიულ და არა კუმულაციურ კრიტერიუმებს, ამასთან, წარ- 

მოადგენს პრობლემის მარტივ და შედეგიან გადაწყვეტას, რამაც ასახვა პოვა 

სტატუტში. 
სტატუტი ითვალისწინებს აგრეთვე იმასაც, რომ სახელმწიფო, რომელიც 

სტატუტის ხელშეკრულების მონაწილე არ არის, უფლებამოსილია, სასამართ- 

ლოს იურისდიქცია სასამართლოს რეგისტრატორთან (კანცლერთან) განაცხა- 

დის წარდგენის გზით აღიაროს. ამასთან დაკავშირებით, სტატუტი ამბობს, რომ 

ასეთი აღიარება შეიძლება მოხდეს კონკრეტულ დანაშაულთან დაკავშირებით 

(მუხ. მე-12, აბზ. მე-3). ხელშეკრულების არამონაწილე სახელმწიფო, რომელიც 

სასამართლოს იურისდიქციას სტატუტის მე-12 მუხლის მე-3 აბზაცის მიხედვით 

აღიარებს, ვალდებულია, ითანამშრომლოს სასამართლოსთან, როგორც ხელშეკ- 

რულების მონაწილე სახელმწიფომ. ის ამით იღებს სტატუტის მე-9 ნაწილიდან 

გამომდინარე ყველა ვალდებულებას. 

საკითხი სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მიერ მართლმ- 
საჯულების განხორციელების შემხებლობის შესახებ, დიდი ხნის განმავლობაში 

სადავო იყო. სტატუტის მე-12 მუხლის მე-2 აბზაცის თანახმად, სასამართლოს 
შეუძლია განახორციელოს თავისი იურისდიქცია, როდესაც სახელმწიფო, რომ- 

ლის ტერიტორიაზეც დანაშაული იქნა ჩადენილი (დანაშაულის ჩადენის სახელმ- 

წიფო) ან სახელმწიფო, რომლის მოქალაქეობაც აქვს პირს, რომელსაც ბრალი 

ედება დანაშაულის ჩადენაში (დანაშაულის ჩამდენის სახელმწიფო), სტატუტის 

ხელშეკრულების მონაწილეა (ან, შესაბამისად, იურისდიქცია მე-12 მუხლის მე-3 

აბზაცის მიხედვით აღიარა). 

ზოგიერთი ევროპული სახელმწიფო, რომელიც გაერთიანდა ე.წ. „თანამოაზ- 

რეთა ჯგუფში“, მათ შორის შვეიცარია, იმ პოზიციაზე იდგა, რომ სტატუტში 

უნდა დაფიქსირებულიყო კიდევ ერთი შემხებლობის პუნქტი და გათვალისწინებ- 
ული ყოფილიყო იმ სახელმწიფოს ნება, რომლის ტერიტორიაზეც დაკავებულ 

იქნა პირი, რომელსაც ბრალად ედება დანაშაულის ჩადენა (დეტენციის სახელმ- 
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წიფო). ეს მოთხოვნა რომის კონფერენციაზე უარყოფილ იქნა, რათა სტატუტში 

ჩადებულიყო ე.წ. ავტომატური იურისდიქციის კონცეფცია. დანაშაულის ჩადენის 

ადგილისა და დამნაშავის სახელმწიფოს პრინციპის აღიარებით, სასამართლო 
სტატუტის ამოქმედების პირველ ფაზაში ჯერ კიდევ არ ფლობდა ისეთ იურის- 

დიქციას, რომელსაც უნივერსალური ხასიათი ჰქონდა. სტატუტის უნივერსალ- 

ური ხასიათი განსაზღვრა სტატუტის ამოქმედების შემდგომ ეტაპზე რატიფიკა- 

ციის (ან შეერთების) რიცხვის ზრდამ. 

სასამართლო არ არის შეზღუდული იურისდიქციის ფარგლებით, კერძოდ, 

მონაწილე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ან მისი მოქალაქის მიერ დანაშაულის 

ჩადენის შემთხვევებით, არამედ თავის იურისდიქციას ახორციელებს იმ შემ- 

თხვევებზეც, როცა გაეროს უშიშროების საბჭო, გაეროს წესდების მე-7 თავის 

საფუძველზე, პროკურორს მოახსენებს იმ ვითარების შესახებ, რომლის მიხედ- 

ვით, არსებობს ეჭვი, რომ ჩადენილია ერთი ან მეტი ამგვარი დანაშაული (მუხ. 

მე-13, „ხ“ პუნქტი). 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ აქ მოცემული წესებიდან ერთი გამონ- 

აკლისი მოცემულია 124-ე მუხლში, რითაც შეიძლება ისარგებლოს ნებისმიერმა 

სახელმწიფომ, რომელიც სტატუტის მონაწილე ხდება. კერძოდ, ეს მუხლი ითვალ- 

ისწინებს, რომ რომის სტატუტის მე-12 მუხლის პირველ აბზაცში მოცემული დე- 

ბულების მიუხედავად, სახელმწიფოს, როდესაც ის ხდება სტატუტის მონაწილე, 

შეუძლია განაცხადოს, რომ ამ სტატუტის ძალაში შესვლიდან 7 წლის განმავ- 
ლობაში, არ ცნობს სასამართლოს იურისდიქციას მე-8 მუხლში განსაზღვრული 

დანაშაულის კატეგორიის მიმართ L,ომის დანაშაულები"), როდესაც არსებობს 

ეჭვი, რომ დანაშაული ჩადენილია მისი მოქალაქის მიერ ან მის ტერიტორიაზე. 

ეს განცხადება შეიძლება გაუქმდეს ნებისმიერ დროს. 124-ე მუხლის დებულებები 

შეიძლება გადაისინჯოს სტატუტის გადამსინჯველ კონფერენციაზე, როგორც ეს 

გათვალისწინებულია 123-ე მუხლით. 

გაეროს გენერალურ მდივანს სტატუტის ძალაში შესვლიდან (2002 წლის 1 

ივლისიდან) მხოლოდ 7 წლის გასვლის შემდეგ ჰქონდა წესდების გადამსინჯველი 

პირველი კონფერენციის მოწვევის უფლება, სტატუტის ტექსტში შესწორების შე- 

ტანის განსახილველად." ამის შემდეგ კი, გაეროს გენერალურ მდივანს, წევრი 

სახელმწიფოს მოთხოვნითა და მონაწილე სახელმწიფოთა უმრავლესობის თანხ- 

მობით, გადამსინჯველი კონფერენცია იმავე მიზნით შეუძლია მოიწვიოს ნების- 

მიერ დროს. 

2 ასეთი კონფერენცია ჩატარდა 2010 წლის 31 მაისიდან 11 ივნისამდე კამპალაში (უგანდა), 
სადაც გადაიხედა რომის სტატუტის ის მუხლები, რომლებიც ეხება აგრესიისა და ნაწილო- 

ბრივ ომის დანაშაულის შემადგენლობებს. 
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3. კომპლემენტარულობის პრინციპი. კომპლემენტარულობა 

ვიწრო და ფართო გაგებით 

კაზუსი: 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლომ რომის სტატუტის 

მონაწილე ერთ-ერთი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ჩადენილი ადამიანურობის წი- 

ნააღმდეგ მიმართული დანაშაულისათვის არ განახორციელა თავისი იურისდიქცია, 

რადგან გამოძიება და სისხლისსამართლებრივი დევნა ამ საქმეზე დაიწყო თვით ამ 

წევრი სახელმწიფოს მიერ. სასამართლომ მიიჩნია, რომ ე.წ. კომპლემენტარულობის 

(დამატებითობის) პრინციპის საფუძველზე ICC-ის ამ საქმეზე არ უნდა განეხორ- 

ციელებინა თავისი იურისდიქცია. 

შეკითხვა: 

რამდენად სწორია ICC-ს პოზიცია და რაში მდგომარეობს ამ პრინციპის 

არსი? 

ICC-ის წინაშე პროცესის დასაშვებობას მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს ე.წ. 

კომპლემენტარულობა!ი, რომელიც წარმოადგენს სწორედ ერთ-ერთ იმ ძირი- 
თად პრინციპს, რომელიც 7”/CC-ის განასხვავებს დროებითი ტრიბუნალებისაგან. 

იგი გამოიყენება პროცესის დაწყების ყველა შემთხვევის მიმართ, მათ შორის, 

როცა სასამართლოს მიმართავს გაეროს უშიშროების საბჭო თხოვნით ვითარების 

შესწავლის ან საქმის (შემთხვევის) გამოძიების თაობაზე1!. 
შიდასახელმწიფოებრივ სისხლისსამართლებრივ დევნასთან მიმართებაში 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს უფლებამოსილების კომ- 

პლემენტარულობა ნიშნავს, რომ თვით უმძიმესი დანაშაულის ჩადენის შემთხ- 

ვევაშიც კი, რომელსაც საერთაშორისო რეზონანსი აქვს, უპირველეს ყოვლისა, 

გამოყენებულ უნდა იქნეს შიდასახელმწიფოებრივი სისხლისსამართლებრივი დევ- 

ნის ორგანოები. არ არსებობს საერთაშორისო-სამართლებრივი ვალდებულება, 

რომ მონაწილე სახელმწიფომ თავის ეროვნულ სამართალში გააკეთოს მითითე- 

ბა რომის სტატუტის ნორმებზე (ე.წ. ბლანკეტური ნორმის მოდელი) ან რომის 

სტატუტის ნორმები ასახოს ეროვნულ კანონმდებლობაში (ე.წ. კოდიფიკაციის 

მოდელი). მიუხედავად ამისა, კომპლემენტარულობის პრინციპი არაპირდაპირ 

ავალდებულებს ყველა წევრ სახელმწიფოს, საერთაშორისო დანაშაულის შემად- 

გენლობები ასახოს ეროვნულ "კანონმდებლობაში და დამნაშაგეები პროცესუა- 

ლურ-სამართლებრივად დასაჯოს სათანადოდ (1)0M-6C! 61I/07C6M167!), წინაალმდეგ 

შემთხვევაში, ამოქმედდება ICC-ის პირდაპირი იურისდიქცია (9M/8CI 6/1/0100M16/!). 

კომპლემენტარულობის შესახებ დებულება გათვალისწინებული იყო ჯერ 

4) იტ, 50//67IIIდ, 1ი1Cიი80008165 §(-0ჩ-9CMM, 2011, 282-285; 
+ იხ. რომის სტატუტის მე-13 (ხ) მუხლი, მე-18 მუხლის პირველი აბზაცი და მე-19 მუხლის 
პირველი აბზაცი. 

63



კიდევ საერთაშორისო სამართლის კომისიის 1994 წლის პროექტში, კერძოდ, 

პრეამბულის მე-3 აბზაცსა და 35-ე მუხლში. ეს დებულება 1998 წელს რომში 

გამართული სახელმწიფოთა კონფერენციის დროს თითქმის უდისკუსიოდ იქნა 

მიღებული. იგი განსხვავდება ყველა წინამორბედი სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლოს, მათ შორის ორივე – ყოფილი იუგოსლავიისა და რუან- 

დის დრთებითი ტრიბუნალების, მუშაობის პრინციპისაგან და სამართლებრივი 

თვალსაზრისით სიახლეს წარმოადგენს. 

მუდმივმოქმედი მართლმსაჯულების ორგანოს სახით ჩამოყალიბებული 7/CC 

უფლებამოსილია, მხოლოდ იმ შემთხვევაში აამოქმედოს თავისი სამართლებრივი 

მექანიზმები, როცა ზესახელმწიფოებრივი სასამართლო ორგანოს გამოყენების 

ნამდვილი საჭიროება დადგება. სუბსიდიარულობის პრინციპიდან გამომდინ- 

არე, ეს სასამართლო მხოლოდ მაშინ უნდა ამოქმედდეს, როცა უფლებამოსილი 

სახელმწიფო უუნაროა ან არ სურს, თავად სათანადოდ ჩაატაროს გამოძიება, 

განახორციელოს სისხლისსამართლებრივი დევნა და მართლმსაჯულება. ასეთ 
შემთხვევებში სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულება ჩაენაცვ- 

ლება ეროვნულ მართლმსაჯულებას, რომელსაც, სტატუტის მიხედვით, მხოლოდ 

კომპლემენტარულობის პრინციპის ამოქმედების შემთხვევაში აქვს უპირატესო- 
ბა ეროვნულ იურისდიქციასთან მიმართებით. 

რომის სტატუტის მე-17 მუხლში კომპლემენტარულობა მოცემულია რო- 

გორც დასაშვებობასთან დაკავშირებული საკითხი. იგი კავშირშია იმ დებულე- 

ბებთან, რომლებიც მოცემულია სტატუტის პრეამბულის მე-10 აბზაცსა და 

პირველ მუხლში, სადაც ასევე მოცემულია კომპლემენტარულობის პრინციპი 

(„სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო, დაფუძნებული ამ წესდების 

საფუძველზე, წარმოადგენს ეროვნულ სისხლის სამართლის იურისდიქციათა 

დამატებას“). მე-17 მუხლში კი მოცემულია კრიტერიუმები, რომელთა საფუძველ- 

ზეც საქმე, როგორც მიუღებელი, უნდა შეფასდეს. მნიშვნელოვანია, უპირველეს 

ყოვლისა, ის გარემოება, რომ თვით ICC იღებს გადაწყვეტილებას ამ საკითხზე 

(ე.წ. კომპეტენციის კომპეტენცია). 

ICC გადაწყვეტს, რომ საქმე არ არის მის მიერ განსახილველად მისაღები, თუ: 

– ძიებას აწარმოებს ან სისხლისსამართლებრივ დევნას ახორციელებს მო- 

ცემულ საქმეზე იურისდიქციის მქონე სახელმწიფო და არ იკვეთება ისეთი შემ- 
თხვევა, როდესაც ამ სახელმწიფოს არ სურს ან უუნაროა სათანადოდ ჩაატაროს 
გამოძიება ან განახორციელოს სისხლისსამართლებრივი დევნა. 

საქმე ასევე მიუღებელია, როცა 
– გამოძიება ჩაატარა მოცემულ საქმეზე იურისდიქციის მქონე სახელმწი- 

ფომ და გადაწყვიტა, არ დაიწყოს სისხლისსამართლებრივი დევნა შესაბამისი 
პირის მიმართ, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ასეთი გადაწყვეტილება მიღ- 

წეულ იქნა იმის გამო, რომ სახელმწიფოს არ სურს ან უუნაროა სათანადოდ 
ჩაატაროს გამოძიება ან განახორციელოს სისხლისსამართლებრივი დევნა. 

გარდა ამისა, საქმე ასევე მიუღებელია, როცა 

– შესაბამისი პირი უკვე გასამართლებულ იქნა იმ ქმედებისათვის, რომელიც 

მიმართვის საგანს წარმოადგენს. რომის სტატუტის მე-20 მუხლის თანახმად, დაუშ- 
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ვებელია პირის ორჯერ გასამართლება ერთი და იმავე ქმედებისათვის (16 ხ1§ IM 

(ძი), გარდა ამავე მუხლის მე-3 აბზაცში მოცემული გამონაკლისი შემთხვევებისა. 

დაბოლოს, საქმის განხილვა მიუღებულია, როცა: 

– საქმე არ არის იმდენად მნიშვნელოვანი, რომ სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს შემდგომი მოქმედება მიზანშეწონილად ჩაითვალოს." 

რომის სტატუტის მე-17 მუხლის მე-2 აბზაცის თანახმად, ცალკეულ შემთხ- 
ვევებში, „სურვილის არარსებობის“ დადგენის დროს, ICC მხედველობაში იღებს 

საერთაშორისო სამართლით აღიარებულ საპროცესო ნორმებს. ამისთვის იგი ით- 

ვალისწინებს შემდეგ ფაქტორებს: 

(1) სამართალწარმოება განხორციელდა ან ხორციელდება, ანდა ეროვნულ 
დონეზე მიღებული გადაწყვეტილება გამოტანილი იყო იმ მიზნით, რომ სისხ- 

ლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციაში შემავალი და- 
ნაშაულისათვის შესაბამისი პირი არამართლზომიერად დაეცვა სისხლისსამარ- 

თლებრივი პასუხისმგებლობისგან, ან არსებობს სხვა გარემოებები, რომლებიც 

ხელს უშლის პირის საერთაშორისო სასამართლოს მართლმსაჯულებისათვის გა- 
დაცემის მიზანს; 

(2) სამართალწარმოების განხორციელების პროცესი დაუსაბუთებლად დაყ- 
ოვნდა, რაც, არსებული გარემოებებიდან გამომდინარე, არ შეესაბამება შესა- 

ბამისი პირის მართლმსაჯულებისათვის გადაცემის მიზანს; 

3) სამართალწარმოება არ განხორციელდა ან არ ხორციელდება დამოუკიდე- 
ბლად, ან მიუკერძოებლად, ან ხორციელდება ისეთი სახით, რომელიც, არსებული 

გარემოებებიდან გამომდინარე, არ შეესაბამება შესაბამისი პირის მართლმსა- 

ჯულებისათვის გადაცემის მიზანს ('ძ6 V-თძVI)% 6 IM5§1106, 10 ხIII§ 10 /V9IIC6 7. 
სახელმწიფოს „უუნარობაზე", განახორციელოს სისხლის სამართლის სამარ- 

თალწარმოება, მითითებულია სტატუტის მე-17 მუხლის მე-3 აბზაცში: იმისათვის, 

რათა ცალკეულ შემთხვევებში დადგინდეს სახელმწიფოს უუნარობა, სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლო ითვალისწინებს, ეროვნული სასამართ- 

ლო სისტემის მთლიანი ან არსებითი მარცხის, ან მისი არარსებობის გამო, შესწ- 

ევს თუ არა სახელმწიფოს უნარი, მიიღოს თავის იურისდიქციაში ბრალდებული 

ან მოიპოვოს საჭირო ჩვენებები და სხვა მტკიცებულებები, ან სხვა მიზეზების 

გამო, აქვს თუ არა უნარი, განახორციელოს სამართლიანი სამართალწარმოება. 

კომპლემენტარულობის პრინციპის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ სამარ- 

თლებრივი პრობლემა უნდა გადაწყდეს იმ საფეხურზე, სადაც მისი გადაწყვეტა 
ყველაზე კარგად შეიძლება. თუ შიდასახელმწიფოებრივ ინსტანციებს შესწევთ 

უნარი და აქვთ სურვილი, განახორციელონ სერიოზული სისხლისსამართლებრივი 

დევნა სტატუტით გათვალისწინებული საერთაშორისო დანაშაულების მიმართ, არ 

არის იმის აუცილებლობა, რომ საერთაშორისო სასამართლო ჩაერთოს მართლმ- 

საჯულების განხორციელებაში. სტატუტით გათვალისწინებული დანაშაულებრი- 

ვი ქმედებებისათვის მონაწილე სახელმწიფოთა მიერ დაწესებული სასჯელის 

სიმკაცრე არ არის მნიშვნელოვანი, მაგრამ იგი არ უნდა იყოს ჩადენილი დანა– 

შაულის სიმძიმისა და დამნაშავე პიროვნების აშკარად არაპროპორციული. 

წ იხ, რომის სტატუტის მე-17 მუხლის პირველი (9), (ხ), (C), (ძ) აბზაცი. 
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მაშასადამე, რომის სტატუტის მე-17 მუხლის მიხედვით, კომპლემენტარუ– 

ლობის შემოწმება უნდა მოხდეს შემდეგი საკითხების დადგენით: 

(1) ჩადენილი საერთაშორისო დანაშაულის მიმართ ეროვნული სისხლის 

სამართლის მიხედვით ნაციონალური სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების 

ეფექტიანად განხორციელების კომპეტენცია და შესაძლებლობა; 

(2) ICC-ის იურისდიქცია უნდა ამოქმედდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა 

(ა) ჩადენილი საერთაშორისო დანაშაულის შემადგენლობა არ არის იმპლე- 

მენტირებული ეროვნულ სისხლის სამართალში, ან 

(ბ) სახელმწიფოს მხრიდან გამოვლინდა საერთაშორისო დანაშაულის მიმართ 

სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელების უუნარობა ან ასეთი ნების 

არარსებობა. 
საერთაშორისო სისხლის სამართალში კომპლემენტარულობა, ფართო გაგე- 

ბით, შედგება ორი კომპონენტისაგან: 

პირველი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მხოლოდ მა- 
შინ შეუძლია იმოქმედოს, როცა უფლებამოსილ სახელმწიფოს არა აქვს სურვილი 

ან უნარი, განახორციელოს სისხლისსამართლებრივი დევნა საერთაშორისო და- 

ნაშაულის მიმართ (ე.წ. კომპლემენტარულობა ვიწრო გაგებით – §0+C10 §6I15). 

პროცესის გამართვა საერთაშორისო სასამართლოს წინაშე, როგორც წესი, დაუშ- 

ვებელია, თუ სათანადო წესით მიმდინარეობს ან უკვე ჩატარდა სასამართლო 

პროცესი ეროვნულ დონეზე.)%9 

მეორე, ქმედება უნდა იყოს საკმარისად მძიმე.” იგი უნდა შემოწმდეს ვიწრო 
გაგებით (§0-IC(0 §01§V) კომპლემენტარულობის წინ და მისგან დამოუკიდებლად, 

კომპლემენტარულობა ვიწრო გაგებით, თავის მხრივ, შეიძლება ორ ნაწილად 

იქნეს დაყოფილი: 

(1) პროცესი /CC-ის წინაშე, როგორც წესი, დაუშვებელია, როცა სახელმ- 
წიფო იმ ვალდებულებებს შეასრულებს და ღონისძიებებს გაატარებს, რაც გათ- 

ვალისწინებულია რომის სტატუტის მე-17 მუხლის პირველი (1), (6), (C) აბზაცით. 

(2) პროცესი ICC-ის წინაშე დასაშვებია, თუ უფლებამოსილ სახელმწიფოს 

არ გააჩნია საერთაშორისო დანაშაულისათვის პირის მიმართ დევნის წარმართვის 

ფაქტობრივი ან ნორმატიული ნება, ან უნარი. 

(ა) სახელმწიფოს არა აქვს ასეთი დევნის ნება მაშინაც, როცა 
– იგი მოჩვენებით პროცესს ( +/0M იX006601M§§') აწარმოებს, რათა დამნაშავე 

დაიცვას სათანადო სისხლისსამართლებრივი დევნისაგან; 

– ადგილი აქვს პროცესის უმიზეზოდ გაჭიანურებას, რომელიც მიუთითებს 

დევნის ნების არარსებობაზე; 

– პროცესი არ წარიმართება დამოუკიდებლად და მიუკერძოებლად. 
(ბ) სახელმწიფოს არა აქვს ასეთი დევნის უნარი, როცა მას სრული ან არ- 

სებითი სისტემური ნგრევის (0I/6ძ 5I0XI6) შედეგად არ შეუძლია, ბრალი დასდოს 

დამნაშავეს ან მოიპოვოს აუცილებელი მტკიცებულებანი. Mზ 

"4 იხ. რომის სტატუტის მე-17 მუხლის პირველი (8), (ხ), (=) აბზაცი და მე-20 მუხლის მე-3 

აბზაცი. 
M” იხ. რომის სტატუტის მე-17 მუხლის პირველი (ძ) აბზაცი. 
# იხ. რომის სტატუტის მე-17 მუხლის მე-3 აბზაცი. 
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პროცესი ICC-ის წინაშე უპრობლემოდ დასაშვებია უფლებამოსილი სახელმ- 

წიფოს არა მარტო ფაქტობრივი, არამედ ნორმატიული უმოქმედობის დროსაც 

(%ძC(I0II 506101107), პროცესის დამაბრკოლებელი სამართლებრივი ნორმების არ- 

სებობისას, როგორიცაა, მაგალითად, ფართო ამნისტია. 

4. პროცესის გახსნა სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს წინაშე 

იურისდიქციისა და დასაშვებობის საკითხების გადაწყვეტით ჯერ კიდევ 

არაფერია ნათქვამი იმაზე, თუ როგორ შეიძლება სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს სამართალწარმოების გახსნა და რა პროცედურე- 

ბია ამისათვის გათვალისწინებული. ამ კითხვაზე პასუხი მოცემულია რომის 
სტატუტის მე-13, მე-14, მე-15, ისევე როგორც მე-18 და მე-19 მუხლებში. 

სტატუტის შემუშავებისა და მიღების პროცესში უდავო იყო ის საკითხი, 
რომ ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოს შეუძლია გახსნას პროცესი სა- 

სამართლოს წინაშე. სტატუტის მე-14 მუხლი ითვალისწინებს, რომ მონაწილე 

სახელმწიფოს შეუძლია მოახსენოს პროკურორს ვითარება, რომლის მიხედვითაც, 

არსებობს ეჭვი, რომ ჩადენილია სასამართლოს იურისდიქციაში შემავალი ერთი 

ან რამდენიმე დანაშაული და სთხოვოს მას ვითარების გამოკვლევა. 

სადავო იყო საკითხი, რომ უშიშროების საბჭოსაც უნდა შეეძლოს თუ არა 

მიმართოს სასამართლოს ვითარების შესახებ გამოკვლევის ჩატარების მიზნით. 

ამ შესაძლებლობის საწინააღმდეგოდ ითქვა, რომ უშიშროების საბჭოს, საერთა- 

შორისო-სამართლებრივი ხელშეკრულების ფარგლებში, რომლის მონაწილე არც 

თვითონ და არც მისი მუდმივი და არამუდმივი წევრები ერთობლივად არ არიან, 
არ უნდა ჰქონოდა არავითარი კომპეტენცია. ამ ერთი შეხედვით თითქოს ნათელ 

არგუმენტს დაუპირისპირდა სხვა მოსაზრებები: უშიშროების საბჭომ წარსულში, 

გაეროს წესდების მე-7 თავზე დაყრდნობით, ორი ძძ M0C საერთაშორისო ტრი- 
ბუნალი შექმნა. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს, როგორც 
მუდმივმოქმედი ორგანოს, შექმნის ერთ-ერთი მიზეზი მდგომარეობდა იმაში, რომ 

ასეთი სპეციალური ტრიბუნალების შექმნა აღარ ყოფილიყო საჭირო. ამ მიზნის 

მისაღწევად, უშიშროების საბჭოს უნდა მისცემოდა შესაძლებლობა, რომ მისთვის 

ხელმისაწვდომი გამხდარიყო სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო. 
ასეთი შესაძლებლობა – საერთაშორისო სასამართლოს წინაშე პროცესის გახსნა 
– ნიშნავს, რომ უშიშროების საბჭოს მიეცეს არა ახალი უფლებამოსილება, არ- 

ამედ განუმტკიცდეს ის უფლებამოსილებები, რომლებიც მას, გაეროს წესდები- 

დან გამომდინარე, უკვე ჰქონდა. სტატუტის მე-13 მუხლის (ხ) პუნქტი მიჰყვება 

ამ პოზიციას და ითვალისწინებს, რომ უშიშროების საბჭო, რომელიც მოქმედებს 

გაეროს წესდების მე-7 თავის შესაბამისად, პროკურორს მოახსენებს იმ ვითა- 
რების შესახებ, რომელშიც არსებობს ეჭვი, რომ ჩადენილია ერთი ან რამდენიმე 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციას დაქვემდე- 

ბარებული დანაშაული, რათა მოხდეს ვითარების გამოკვლევა. 
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უფრო საკამათო იყო მესამე საკითხი, შეიძლება თუ არა სასამართლოს მოქ- 

მედებას საფუძვლად დაედოს ის, რომ ბრალმდებელმა თვითონ გადაწყვიტა პრო- 

ცესის გახსნა. ამ პოზიციის მოწინააღმდეგეები ავითარებდნენ აზრს, რომ ამით 

ბრალმდებელს ეძლევა უფლებამოსილება, რაც პოლიტიკური მიზნებისათვის 

შეიძლება ბოროტად იქნეს გამოყენებული. სახელმწიფოთა ჯგუფის წარმომად- 

გენლების – ე.წ. „თანამოაზრეთა ჯგუფის“ ზემოქმედებით ბრალმდებელს მიეცა 

უფლებამოსილება, თავისი ინიციატივით დაიწყოს გამოკვლევა ICC-ის იურის- 

დიქციაში შემავალი სავარაუდო დანაშაულების შესახებ. ინსტიტუციონალურმა 

და პროცესუალურმა გარანტიებმა (მექანიზმებმა) უნდა უზრუნველყონ, რომ არ 

მოხდეს ამ სამსახურის „პოლიტიზირება“. ამიტომ ხდება წინასწარი წარმოების 

პალატის მიერ სასამართლო კონტროლი ბრალმდებლის მთელ რიგ საგამოძიებო 
მოქმედებებსა და ბრალდების წაყენებაზე. 

სტატუტის მე-15 მუხლის შესაბამისად, ბრალმდებელს შეუძლია ამა თუ 
იმ ინფორმაციის საფუძველზე, რომლის რეალობაც მან გადაამოწმა, დაიწყოს 
გამოკვლევა. ის აგრეთვე უფლებამოსილია, სახელმწიფოებისაგან, გაეროს ორგა- 

ნოებისაგან, სახელმწიფოთაშორისი ან არასახელმწიფოებრივი ორგანიზაციები- 

საგან, ან სხვა სათანადო ადგილებიდან დამატებითი ინფორმაცია გამოითხოვოს 

და სასამართლოს ადგილმდებარეობის ადგილის მიხედვით მოწმეთა წერილო- 

ბითი ან ზეპირი ჩვენებები მიიღოს. თუ ბრალმდებელი მივა იმ დასკვნამდე, რომ 

არსებობს საკმარისი საფუძველი გამოძიების ჩასატარებლად, მაშინ იგი წინას- 
წარი წარმოების პალატას წარუდგენს შესაბამის შუამდგომლობას. თუ წინასწარი 

წარმოების პალატა დაასკვნის, რომ შუამდგომლობა და მისი დამადასტურებელი 

მასალა სარწმუნოა, მაშინ იგი იძლევა ნებართვას გამოძიების ჩატარების შესახებ. 
ეს გადაწყვეტილება არავითარ შემთხვევაში არ გახლავთ პრეიუდიცია სასამართ- 

ლოს მიერ გვიან მიღებული გადაწყვეტილებებისათვის სასამართლოს იურისდიქ- 

ციისა და საქმის დასაშვებობის შესახებ გადაწყვეტილების მიღების დროს. თუ 

წინასწარი წარმოების პალატა უარს იტყვის შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე, 
ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ ბრალმდებელმა ახალ ფაქტობრივ გარემოებებსა 

და მტკიცებულებებზე დაყრდნობით, მოგვიანებით ახალი შუამდგომლობა წარ- 

მოადგინოს. 

მე-18 მუხლში აღწერილია პროცედურა, რომლის მიხედვითაც, სასამართლო 
დასაშვებობის შესახებ იღებს წინასწარ გადაწყვეტილებას. თუ ბრალმდებელი 

დაიწყებს გამოკვლევას, ვინაიდან მონაწილე სახელმწიფომ მას მოახსენა ვითა- 
რების შესახებ, ან ის საკუთარი ინიციატივით მოქმედებს, იგი შეტყობინებას 

უგზავნის ყველა მონაწილე სახელმწიფოს და სხვა სახელმწიფოებს, რომლე- 

ბიც ჩვეულებრივ განახორციელებდნენ იურისდიქციას ასეთ დანაშაულებზე. ეს 

შეტყობინება შეიძლება კონფიდენციალური იყოს. სახელმწიფოს, რომელიც თვი- 

თონ იძიებს ან გამოიძია ასეთი საქმე, შეუძლია სასამართლოს ამის შესახებ ერთი 
თვის განმავლობაში აცნობოს. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 

ლოს ბრალმდებელი მის დაწყებულ ან წარმოებულ გამოკვლევას სახელმწიფოს 

მიერ გამოძიების ჩატარების სასარგებლოდ აჩერებს, გარდა იმ შემთხვევისა, 

როდესაც წინასწარი წარმოების პალატა გადაწყვეტს, რომ გამოძიება ჩაატაროს 
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თვით /CC-ის პროკურორმა. თუ პროკურორმა შეაჩერა გამოძიება და ძიება გა- 

დასცა სახელმწიფოს, შეუძლია შესაბამის სახელმწიფოს მოსთხოვოს მისთვის 

პერიოდულად ინფორმაციის მიწოდება გამოძიების მიმდინარეობისა და სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის შემდგომი ზომების შესახებ. მე-18 მუხლის შესაბამისად, 

მიღებული ნებისმიერი გადაწყვეტილება გარდამავალი, დროებითი ხასიათისაა 

და არ გულისხმობს საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებას სასამართლოს იურის- 

დიქციისა და საქმის დასაშვებობის შესახებ. თუმცა ასეთი გადაწყვეტილება, 

თავისი მნიშგნელოვანი შედეგების თვალსაზრისით, პროცესის მონაწილეებისათ- 

ვის წარმოშობს გასაჩივრების უფლებას, რის გამოც შესაბამის სახელმწიფოს ან 
პროკურორს შეუძლია წინასწარი წარმოების პალატის გადაწყვეტილება აპელა- 

ციის წესით გაასაჩივროს სააპელაციო პალატაში, რომელიც შეიძლება განხილულ 

იქნეს გამარტივებული წესით. 
სასამართლოს იურისდიქციის ან საქმის წარმოებაში მისაღებობის თაობაზე 

გადაწყვეტილების მიღების შესახებ საუბარია სტატუტის მე-19 მუხლში. სტა- 
ტუტი არ განსაზღვრავს ზუსტად, თუ რა დროს უნდა იქნეს მიღებული ასეთი 

გადაწყვეტილება, იგი გამოკვეთს მხოლოდ ძირითად მიმართულებებს. მე-19 

მუხლის პირველი აბზაცი მიუთითებს, რომ სასამართლო ნებისმიერ მის მიერ 

წარმოებაში მიღებულ საქმეზე უნდა დარწმუნდეს, რომ ამ საქმეზე მისი იურის- 

დიქცია ვრცელდება. მას შეუძლია, მე-17 მუხლის მიხედვით, საკუთარი ინიცია- 

ტივით გადაწყვიტოს საკითხი საქმის დასაშვებობის შესახებ. 

საქმის დასაშვებობისა და სასამართლოს იურისდიქციის შესახებ შეიძლება 

საჩივარი შეტანილ იქნეს: ბრალდებულის ან იმ პირის მიერ, რომლის მიმართაც 

დაპატიმრების ბრძანება (ორდერი) ან სასამართლოს მოწვევა (უწყება) არსებობს; 
სახელმწიფოს მხრიდან, რომელიც ამ საქმეზე გამოძიებას ან სისხლისსამართ- 

ლებრივ დევნას ახორციელებს, ან განახორციელა, ასევე იმ სახელმწიფოს მიერ, 

რომელსაც მე-12 მუხლის თანახმად, იურისდიქცია ამ საქმეზე გააჩნია (ქმედების 
სახელმწიფო ან დამნაშავის სახელმწიფო). თითოეულს ამ პირთაგან ან ამ სახ- 

ელმწიფოებიდან შეუძლია სასამართლოს იურისდიქცია მხოლოდ ერთხელ (გამ- 

ონაკლის შემთხვევაში, სასამართლოს ნებართვით, ერთზე მეტჯერ) გაასაჩივ- 
როს. ამასთან, გასაჩივრება, როგორც წესი, უნდა მოხდეს მთავარ პროცესზე 

სასამართლო განხილვის დაწყებამდე ან დაწყების დროს (განხილვის დასაწყისი- 
სათვის). ამ შემთხვევაში გადაწყვეტილებას იღებს წინასწარი წარმოების პალატა. 

თუ გასაჩივრება, გამონაკლის შემთხვევაში, მოხდა მთავარ პროცესზე, სასამართ- 

ლოს განხილვის დაწყების შემდეგ, მაშინ გადაწყვეტილებას იღებს სასამართლო 

წარმოების პალატა. სასამართლო იურისდიქციისა და საქმის დასაშვებობის შეს- 
ახებ გადაწყვეტილებების გასაჩივრება შეიძლება სააპელაციო პალატაში. ბრალმ- 

დებელს შეუძლია სასამართლოს იურისდიქციის ან საქმის დასაშვებობის საკითხი 

საკუთარი ინიციატივითაც წარუდგინოს სასამართლოს. მე-19 მუხლის თანახ- 

მად, ჩატარებული პროცესი, როგორც წესი, იწვევს საქმის გამოძიების გადადე- 

ბას ბრალმდებლის მიერ, ვიდრე სასამართლო არ მიიღებს გადაწყვეტილებას. 

ამასთან, ბრალმდებელს შეუძლია, სასამართლოსაგან ითხოვოს ნებართვა, ჩაატა- 

როს გადაუდებელი საგამოძიებო მოქმედებები იმ მიზნით, რომ არ განადგურდეს 
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მტკიცებულებები, როდესაც სახეზეა ერთჯერადი შესაძლებლობა მნიშვნელო- 

ვან მტკიცებულებათა მოსაპოვებლად, ან არსებობს ყურადსაღები საშიშროება, 

რომ მტკიცებულებები მოგვიანებით არ იქნება ხელმისაწვდომი. გარდა ამისა, 

მას შეუძლია სასამართლოს ნებართვით მოწმეთა წერილობითი ან ზეპირი ჩვენე- 

ბები მოიპოვოს, ან დაასრულოს საჩივრის წარდგენამდე მის მიერ დაწყებულ მტ- 

კიცებულებათა შეგროვება და განხილვა. ასევე მას შეუძლია შესაბამის სახელმ- 

წიფოსთან თანამშრომლობით თავიდან აიცილოს იმ პირთა მიმალვა, რომელთა 

მიმართ პროკურორმა უკვე მოითხოვა დაპატიმრების ორდერი (ბრძანება). მე-19 

მუხლით გათვალისწინებული პროცედურით, თუ სასამართლო გადაწყვეტს, რომ 

საქმე მე-17 მუხლის თანახმად მიუღებელია, მაშინ პროკურორს შეუძლია თხოვნა 

გადაწყვეტილების გადასინჯვის თაობაზე წარადგინოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ აღმოჩნდება ახალი გარემოება, რომელიც, მე-17 მუხლის შესაბამისად, აბა- 
თილებს საქმის მიუღებლად ცნობის საფუძველს. 

საბოლოოდ უნდა ითქვას, რომ პროცესის გახსნის კრიტიკულ ფაზაში და 

იურისდიქციის ეროვნულიდან საერთაშორისო-სამართლებრივ სფეროში გადასვ- 

ლის დროს მრავალმხრივი ინსტიტუციონალური და პროცესუალური გარანტიები 

არსებობს. ბრალმდებელი ფლობს შედარებით ძლიერ და დამოუკიდებელ სამარ- 

თლებრივ მდგომარეობას, ვინაიდან მას შეუძლია, თავისი ინიციატივით პრო- 

ცესი გახსნას (დაიწყოს გამოკვლევა). ამასთან, იგი ყველა გადამწყვეტ მომენტში 
ექვემდებარება სასამართლოს წინასწარი წარმოების პალატის სამართლებრივ 

კონტროლს. 
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5. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

უფლებამოსილების სახეები 

ICC-ი არის სისხლის სამართლის მუდმივმოქმედი საერთაშორისო სასამართ- 

ლო, რომლის უფლებამოსილება გამოიხატება მის რამდენიმე სხვადასხვა სახის 

კომპეტენციაში. 

5.1. მატერიალური კომპეტენცია 

ეროვნული სისხლის სამართლის იურისდიქციისაგან განსხვავებით, ICC-ის მატე- 
რიალური იურისდიქცია არ არის ფართო. იგი შემოიფარგლება რომის სტატუტის 

მე-5 მუხლში ჩამოთვლილი საერთაშორისო დანაშაულებით. შესაბამისად, თანამე- 

დროვე სისხლის სამართალში არსებობს მხოლოდ ოთხი საერთაშორისო დანა- 

შაული. ესენია: გენოციდი, ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაუ- 

ლი, ომის დანაშაული და აგრესია (C0ჯ6 C"IIM65). ეს ის დანაშაულებია, რომელთა 

მიმართაც სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო უშუალოდ ახორ- 
ციელებს თავის იურისდიქციას”. ICC-ის მატერიალური იურისდიქციის განხორ- 
ციელების პირველი აუცილებელი წინაპირობაა ამ ოთხი დანაშაულიდან ერთ- 

ერთის ჩადენა (#1/I§50IC(10M I0ოII0116 M1010I100 ). 

5.2. დროითი კომპეტენცია 

ICC-ის იურისდიქცია დროში დაკავშირებულია მისი განსჯადი საერთაშორ- 

ისო დანაშაულის ჩადენის მომენტთან. უკუძალის აკრძალვის პრინციპიდან (IVI- 
III CI IM16M 51M6 I6C6) გამომდინარე, სასამართლოს იურისდიქცია ვრცელდება იმ 
დანაშაულებზე, რომლებიც ჩადენილია სტატუტის ამოქმედების შემდეგ, ხოლო 

იმ სახელმწიფოსათვის, რომელიც გვიან შეუერთდა სტატუტს, ამ შეერთების 
დროიდან (IV I§ძIC(101) „010716 I6II50115)'. გამონაკლისი გათვალისწინებულია რო- 
მის სტატუტის მე-12 მუხლის მე-3 აბზაცით, როცა სახელმწიფო აღიარებს სა- 

სამართლოს იურისდიქციას მის მიერ რომის სტატუტთან შეერთებამდე, მაგრამ 
დროის თვალსაზრისით, ყველა შემთხვევაში, რომის სტატუტის ამოქმედების 

#9 სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციაზე იხ. მ. ტურავა, წიგნ- 
ში: მზია ლეკვეიშვილის საიუბილეო კრებული, 2014, 40-71; იხ. ასევე: ბ. ჯიშკარიანი, თანამე- 
დროვე სამართლის მიმოხილვა 1 (2013), 81-89. 

179 გამონაკლისია აგრესია, რომლის მიმართ, 2010 წლის 31 მაისიდან 11 ივნისამდე კამპალა– 
ში (უგანდა) ჩატარებულ კონფერენციაზე სახელმწიფოთა წარმომადგენლების მიერ აგრესი– 
ის დანაშაულის შესახებ მიღწეული შეთანხმების მიუხედავად (იხ. რომის სტატუტის მე-8ხ/§ 
მუხლი), /CC-ის იურისდიქცია ჯერ არ ამოქმედებულა. კამპალას კომპრომისზე იხ. კრესი/ 
ჰოლტცენდორფი, სამართლის ჟურნალი 1 (2011), 278-319 (ქართულ ენაზე); ##79/მ/IMI0II(50ი- 

ძი//, IICI 8 (2010); 1179-1217 (ინგლისურ ენაზე), ხოლო იგივე ნაშრომი გერმანულ ენაზე იხ. 
ჟურნალში: C# 2011, 67; იხ. ასევე: გლენონი, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიმოხილვა 3 
(2010), 181; 4/Iხ0§, 715 2010, 649. 
"იხ. რომის სტატუტის მე-11 და 22-ე მუხლები. 
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შემდეგ ჩადენილი დანაშაულებისათვის.'”“” დროითი კომპეტენციით ICC განსხ- 

ვავდება ყველა წინამორბედი სისხლის სამართლის დროებითი ტრიბუნალისაგან, 

რომელთა წესდებები უკუძალით გავრცელდა მათ მიღებამდე ჩადენილი დანა- 

შაულების მიმართ. 

5.3, პერსონალური კომპეტენცია 

ICC-ის პერსონალური იურისდიქცია, რომის სტატუტის 25-ე მუხლის პირვე- 

ლი აბზაციდან და 26-ე მუხლიდან გამომდინარე, ვრცელდება მხოლოდ ფიზიკურ 

პირებზე, რომლებიც დანაშაულის ჩადენის დროისათვის მინიმუმ 18 წლის ასაკს 

არიან მიღწეული!) და არ ვრცელდება იურიდიულ პირებზე (/V-I§IC(1071 /-0I10M6 
250100). ამ თვალსაზრისით, რომის სტატუტის მიღების დროს საფრანგეთის 
მხრიდან შემოთავაზებულ იქნა კომპრომისული ვარიანტი, მაგრამ საბოლოოდ 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში იურიდიული პირის სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობის შემოღების იდეა მაინც არ იქნა გაზიარებული.!“ 

ICC-ის იურისდიქციაში შემავალ დანაშაულებზე არ ვრცელდება ხანდაზმულობის 

ვადები, ხოლო იმუნიტეტები არ აფერხებს ამ სასამართლოს იურისდიქციის გან- 
ხორციელებას!”!, 

5.4. ფორმალური კომპეტენცია 

სასამართლოს ფორმალური იურისდიქცია (#6XVI0I /VI-I§0IC/I08) მოიცავს სამ 
სხვადასხვა ალტერნატიულ ვარიანტს: 

(1) დანაშაულის ჩადენის ადგილის ქვეყანა უნდა იყოს რომის სტატუტის 
მონაწილე სახელმწიფო, ან 

(2 დამნაშავის მოქალაქეობის ქვეყანა უნდა იყოს სტატუტის მონაწილე სახ- 
ელმწიფო, ან 

(3) სტატუტის არამონაწილე სახელმწიფომ ძძ #00 უნდა აღიაროს სასამართ- 
ლოს იურისდიქცია.!7/ 

რომის კონფერენციაზე საკამათო იყო სასამართლოს ფორმალური იურის- 

დიქციის საკითხები. ერთმანეთს დაუპირისპირდა ორი ექსტრემალური პოზიცია: 

სასამართლოსადმი მეგობრულად განწყობილი (1I#M6-M1I067) და სასამართლოს 
მიმართ სკეპტიკურად განწყობილი სახელმწიფოები.!” საქართველო ეკუთვნოდა 
სახელმწიფოთა პირველ ჯგუფს. 

სახელმწიფოთა პირველი ჯგუფის (მათ შორის, გერმანიის) წარმომადგენ- 

'? ზოგადად, რომის სტატუტი ამოქმედდა 2002 წლის 1 ივლისს, ხოლო საქართველოსთვის 
იგი ძალაში შევიდა 2003 წლის 1 დეკემბერს. 

იხ. რომის სტატუტის 26-ე მუხლი. 
' იხ. /ტი:ხი§, IიI6თგIIიიმ165 5IIგჩ-იისნ 3. ტსმგიგ, 2011, 148. 

' იხ. რომის სტატუტის 29-ე მუხლი, 27-ე მუხლი და 98-ე მუხლის პირველი აბზაცი. 

1% იხ. რომის სტატუტის მე-12 მუხლის მე-2 (8), (ხ) აბზაცი და მე-3 აბზაცი. 

17 იხ. ,4MIხ0§, 1იI6-იმ(I0იმ165 5II2ჩ-6Cჩს 3. #ტსჩ266, 2011, 312-313. 
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ლები მიიჩნევდნენ, რომ (1) სტატუტთან შეერთებით სახელმწიფო ავტომატურად 
უნდა დაქვემდებარებოდა სასამართლოს იურისდიქციას (CM10/M10/1C /M-I50ICII0) და 
(2) სასამართლოს უნდა მინიჭებოდა უნივერსალური იურისდიქცია სტატუტით 

გათვალისწინებული დანაშაულების მიმართ, როგორც ეს მთელი რიგი ეროვნული 

კანონმდებლობებით არის გათვალისწინებული.!7ზ 
სახელმწიფოთა მეორე ჯგუფი, უპირველეს ყოვლისა, ამერიკის შეერთებუ- 

ლი შტატები, მიიჩნევდა, რომ ერთმანეთისგან უნდა გამიჯნულიყო გენოციდი, 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული და ომის დანაშაული. მხ- 

ოლოდ გენოციდის დანაშაულის შემთხვევაში მიაჩნდა მას შესაძლებლად ავტო- 
მატური იურისდიქციის განხორციელება. 

დისკუსიების დროს სასამართლოს იურისდიქციის განსაზღვრისას დიფერენ- 

ციაცია გენოციდსა და სხვა საერთაშორისო დანაშაულებს შორის მიჩნეულ იქნა 
მიზანშეუწონლად. საბოლოოდ, კონფერენციაზე მიღებული გადაწყვეტილება ით- 

ვალისწინებს სამსაფეხურიან კომპეტენციის მოდელს,” რაც განმტკიცებულია 

რომის სტატუტის მე-12 მუხლით: 

- პირველ საფეხურზე სახელმწიფო სტატუტთან შეერთებით ავტომატე- 

რად აღიარებს სასამართლოს იურისდიქციას (CთIV/0/MI0IIC )III§50IC/I0I), რაც გათ- 

ვალისწინებულია სტატუტის მე-12 მუხლის პირველი აბზაცით. ხელშეკრულების 

მონაწილე სახელმწიფოს, როცა იგი ხდება სტატუტის მონაწილე, მხოლოდ ომის 

დანაშაულის მიმართ შეუძლია განაცხადოს, რომ სტატუტის ამოქმედებიდან 

შვიდი წლის განმავლობაში არ აღიარებს ამ დანაშაულის მიმართ სასამართლოს 
იურისდიქციას (“რჯი/-ი!( 7”. მ ასეთი განცხადება სახელმწიფოს მიერ შეიძლება 
ნებისმიერ დროს იქნეს უკან წაღებული.'' რომის სტატუტის 124-ე მუხლი არ 
მოქმედებს იმ შემთხვევაში, თუ გამოძიება დაიწყო უშიშროების საბჭოს მიერ 

IXCC-ის პროკურორისთვის მიმართვის საფუძველზე.!? 
– მეორე საფეხურზე სასამართლოს იურისდიქციისათვის აუცილებელია 

დადგინდეს, არის თუ არა დანაშაულის ჩადენის ადგილის ან დანაშაულის ჩა- 
დენაში ეჭვმიტანილი პირის მოქალაქეობის სახელმწიფო სტატუტის მონაწილე. 

მაშასადამე, სასამართლოს იურისდიქცია ვრცელდება მხოლოდ იმ შემთხვევა- 
ში, როცა ქმედების ჩადენის ადგილის ან ქმედების ჩამდენი პირის სახელმწიფო 

სტატუტის მონაწილეა.'3 ამ შემთხვევებში სასამართლოს იურისდიქციას არავი- 
თარი სპეციალური თანხმობა არ სჭირდება. 

– მესამე საფეხურზე სახელმწიფოს, რომელიც არ არის სტატუტის მონაწილე, 

მაგრამ დანაშაულის ჩადენის ადგილის ან დანაშაულის ჩამდენის მოქალაქეობის 
სახელმწიფოა, შეუძლია, ნებაყოფლობით ძძ M0C თვითონ დაექვემდებაროს სა- 

'7ზ იხ. ,,ხთ55, ICLL 6 (2006), 349. 

(79 იტ, /4»)ხი5, Iი(ხიიმV0იმ165 5V26-6CჩL 3. #ტს/გი6, 2011, 313-314. 

ეს რეგულაცია აუცილებელი გახდა იმისათვის, რომ საფრანგეთს მხარი დაეჭირა 
სტატუტისათვის. საფრანგეთთან ერთად, ასევე კოლუმბიამაც გააკეთა ასეთი განაცხადი. 

იხ, რომის სტატუტის 124-ე მუხლი. 
1. ეხ. რომის სტატუტის მე-13 (ხ) მუხლი. 
"იხ. რომის სტატუტის მე-12 მუხლის მე-2 აბზაცი. 
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სამართლოს იურისდიქციას კონკრეტულ ვითარებასთან დაკავშირებით.!% ასეთი 

განაცხადი წარდგენილ უნდა იქნეს სასამართლოს რეგისტრატორთან და შეიძლე- 

ბა ეხებოდეს ერთ ან რამდენიმე კონკრეტულ დანაშაულს ან სიტუაციას. იგი შეი- 
ძლება ეხებოდეს არა მხოლოდ კონფლიქტის ერთი მხარის დანაშაულს, არამედ 

მთლიან კონფლიქტის სიტუაციას და ყველა ამ დროს ჩადენილ საერთაშორისო 

დანაშაულს. ასეთმა სახელმწიფომ ყოველგვარი შეფერხებისა და გამონაკლისის 

გარეშე (VIIჩ0VI თI)/ ძ6!თ/ თMძ 0X09ი/10M) უნდა ითანამშრომლოს სასამართლოსთან. 
ასეთ განაცხადს შეიძლება მიენიჭოს უკუძალა და სასამართლოს იურისდიქცია 

გავრცელდეს მანამდე, მაგრამ არა სტატუტის ამოქმედებამდე, 2002 წლის 1 ივ- 
ლისამდე, ჩადენილ საერთაშორისო დანაშაულებზე. 

დასაშვებობის წარმოდგენილი წინაპირობები მოქმედებს მაშინ, როცა ესა თუ 

ის კონკრეტული შემთხვევა სასამართლოს გადაეცემა მონაწილე სახელმწიფოს 

მიერ ან პროკურორი გამოკვლევას საკუთარი ინიციატივით (დ7#0/710 I0IV) შეუდგე- 

ბა.'% გაეროს უშიშროების საბჭოს მიერ პროკურორისათვის მიმართვის შემთხ- 

ვევაში, სასამართლოს კომპეტენცია ამოქმედდება ამ წინაპირობების გარეშე.'” 
გაეროს უშიშროების საბჭოს მიერ პროკურატურისათვის მიმართვის საფუძველ- 
ზე ICC-ის იურისდიქციის ამოქმედების დროს (მაგალითად, სუდანში მომხდარი 

დარფურის შემთხვევა), სტატუტის არამონაწილე სახელმწიფოს მხრიდან სა- 

სამართლოსთან თანამშრომლობის ვალდებულება არ წარმოიშობა. გაეროს უშიშ- 

როების საბჭოს გადაწყვეტილებით პროკურორისათვის მიმართვის შემთხვევაში, 

სასამართლოს კომპეტენცია გამომდინარეობს პირდაპირ გაეროს წესდებიდან. 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულების განხ- 
ორციელების უფლებამოსილება დანაშაულებრივ ქმედებათა სახეებისა და მათი 
ჩადენის დროის, სივრცისა და პირთა წრის მიხედვით გარკვეულ შეზღუდვებს 

ექვემდებარება. 

'“ იხ, რომის სტატუტის მე-12 მუხლის მე-3 აბზაცი. 
იხ, რომის სტატუტის მე-11 მუხლის პირველი აბზაცი, მე-2 აბზაცი და 126-ე მუხლის 

პირველი აბზაცი. 2005 წლის 15 თებერვალს ასეთი განაცხადი წარადგინა კოტ–დ'ივუარმა. 
'M იხ. რომის სტატუტის მე-13 (2), (C) მუხლი. 

!?” იხ. რომის სტატუტის მე-13 (ხ) მუხლი. 

74



6. უფლებამოსილების ამოქმედების მექანიზმები 

საერთაშორისო სისხლის სამართალი ადგენს სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლოს უფლებამოსილების ამოქმედების სამ მექანიზმს (#IC6, 

M10C/0C1115M1§ ”),)89 

სასამართლოს შეუძლია, განახორციელოს თავისი იურისდიქცია (1) 

სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოს, (2) გაეროს უშიშროების საბჭოს ან (3) 

ICC-ის პროკურორის 6» 0/1IXI0-ინიციატივით.'? უფრო კონკრეტულად: 
(1) რომის სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოს ყოველთვის შეუძლია მიმ- 

ართოს სასამართლოს პროკურორს თხოვნით, გამოიკვლიოს კონკრეტული 

სიტუაცია, რომელიც ეხება დროის გარკვეულ მონაკვეთსა და ტერიტორიას (ე.წ. 

სახელმწიფოთა მიმართვა). აღნიშნული გამორიცხავს მხოლოდ ერთი კონკრე- 

ტული კონფლიქტის მხარის მიმართ გამოძიების წარმოებას.!! სახელმწიფოს მიერ 

პროკურორისათვის მიმართვას თან უნდა ერთოდეს ის დოკუმენტები, რომლებიც 

ამ სახელმწიფოს ხელშია და ადასტურებს მის განაცხადს.!7? 
სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოს შეუძლია, სტატუტის მე-14 მუხ- 

ლის მიხედვით, სასამართლოს მიმართოს თხოვნით, გამოიკვლიოს, სტატუტის 

მონაწილე სხვა სახელმწიფოში ხომ არ არის ჩადენილი /CC-ის იურისდიქციაში 

შემავალი დანაშაული. მას შეიძლება ასევე მონაწილე სახელმწიფოს მხრიდან 

ეთხოვოს ამავე სახელმწიფოს საკუთარ ტერიტორიაზე ჩადენილი სასამართლოს 

იურისდიქციაში შემავალი დანაშაულის გამოძიებაც (§6// #0/6/7015)'? იგულისხ- 

მება, რომ ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფო უარს ამბობს კომპლემენტარულობის 

პრინციპის გამოყენებაზე. მართალია, სტატუტის მე-14 მუხლი გამოკვეთილად 

არ მიუთითებს მონაწილე სახელმწიფოს მიერ პროკურორისათვის მიმართვის 

შესაძლო შემთხვევებზე, მაგრამ ასეთ თვითმიმართვას ადგილი ჰქონდა საერთა- 

შორისო სასამართლოს პრაქტიკაში #Vხძიჩყი-ს საქმეზე, როცა კონგოს სახელმწი- 
ფომ, რომელსაც თვითონ არ შეეძლო აუცილებელი და ეფექტიანი გამოძიებისა 

და დევნის წარმოება, თხოვნით მიმართა სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს პროკურორს.!“ 
(2) გაეროს უშიშროების საბჭოს შეუძლია, გაეროს წესდების VII თავის შე- 

"იხ, 50/0IIIIC, 10I6იმII0იგ!I6§ 52ჩ-6CხL 2011, 279-282; 4თხი§, Iი16-იმ00იმ106§ 5L8ჩCCი6 3. ტს- 

7206, 2011, 314-316; C/0§5, Iი16(იმ0I0ი216§5 5(I2MCCLL 2011, 263-264. 

იხ. რომის სტატუტის მე-13 მუხლი. 
9 იხ. რომის სტატუტის მე-13 (2) მუხლი და მე-14 მუხლი; იხ. ასევე: C0550§0, IICI 4 (2006), 
436, 

ასე, მაგალითად, უგანდის მიმართვასთან დაკავშირებით, სასამართლოს მთავარმა ბრალმ- 
დებელმა განაცხადა, რომ გამოძიებული იქნებოდა ჩრდილოეთ უგანდაში კონფლიქტის 
მონაწილე ყველა მხარის მიერ ჩადენილი დანაშაულები. 
2 იხ. რომის სტატუტის მე-14 მუხლის მე-2 აბზაცი. 
19% იხ. 50(/=დ6„, IიI6იიმVI0ი08165 სიძ CსI009815C065 5026-0CML, 6. #სწვიC, 2013, 276; 5თ//6-IIVIIC, IიMI6Cიმ- 
#თ0ი8მI65 502ჩ-06CჩL 2011, 280. 

' იხ. ICC, IM0§56CM(0” V LVხიონძ, 24.2.2006, პარ. 35. კონგოს გარდა, ასევე უგანდამ, ცენ– 

ტრალური აფრიკის რესპუბლიკამ და კოტ-დ”ივუარმა მოახდინეს სასამართლოს პროკუ- 
რორისათვის თვითმიმართვა. სახელმწიფოთა თვითმიმართვის (§6// I6/C,>2I5) დასაშვებობის 
კრიტიკაზე იხ. M/VI//6//510დი)1I/0„, I1ICI 2010, 1267. 
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საბამისად, მშვიდობის ხელმყოფი სიტუაციის შესახებ, რომელშიც ადგილი აქვს 

რომის სტატუტით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენას, მიიღოს შესაბამისი 

რეზოლუცია და მიმართოს სასამართლოს.!? ICC ასეთ შემთხვევაშიც ახორციე- 
ლებს თავის უფლებამოსილებას.!% ვინაიდან ეს უფლებამოსილება უშუალოდ 
გაეროს წესდებიდან გამომდინარეობს, უშიშროების საბჭოს შეუძლია, სასამართ- 

ლოს გადასცეს სიტუაცია, რომელიც ისეთ სახელმწიფოს ეხება, რომელიც არ 

არის სტატუტის მონაწილე. ასე მოხდა ეს დარფურისა (სუდანი) და ლიბიის შემ- 

თხვევაში. მაგალითად, 2005 წლის იანვრის ბოლოს გაეროს ექსპერტთა ხუთ- 

კაციანმა კომისიამ დარფურში ჩადენილ დანაშაულებთან დაკავშირებით უშიშ- 
როების საბჭოს მიმართა რეკომენდაციით, რომ აღნიშნული სიტუაცია გადაეცა 

ICC-სათვის!”, რასაც შედეგად მოჰყვა უშიშროების საბჭოს 2005 წლის 31 მარ- 

ტის 1593-ე რეზოლუცია..% სწორედ გაეროს უშიშროების საბჭოს რეზოლუციის 
საფუძველზე მოხდა სუდანის პრეზიდენტის „4! 8ძ0§M7-ის (2009) და მოგვიანებით 
ლიბიის ლიდერის MII0IIII0I 4I-Cღიძიჩ-ს (2011) მიმართ დაპატიმრების ბრძანებების 
გაცემა.” ამ შემთხვევებში სასამართლოს უფლებამოსილება რომის სტატუტის 
მე-12 მუხლის მე-2 (2),6) აბზაციდან გამომდინარე არ იყო სახეზე, რადგან სუ- 

დანი და ლიბია არ არიან რომის სტატუტის მონაწილე ქვეყნები. 
ICC არის საერთაშორისო სამართლის ავტონომიური ორგანო, რომლის ამო- 

ცანები და უფლებამოსილებები მისი წესდებიდან გამომდინარეობს.2? სწორედ 

ამიტომ“იგი ბრმად კი არ მიჰყვება უშიშროების საბჭოს გადაწყვეტილებას, არ- 
ამედ უშუალოდ ამოწმებს თავის უფლებამოსილებას, უპირველეს ყოვლისა, 

სტატუტის მე-5 და მე-11 მუხლების შესაბამისად (0/10116 1016I„I06 და /-ოI10116 (6/1- 

ჩ0II5). გაეროს წესდების VII თავიდან გამომდინარეობს ასევე უშიშროების საბჭოს 
უფლებამოსილება, სასამართლოს მიმართოს თხოვნით, არ დაიწყოს გამოძიების 

ან სისხლისსამართლებრივი დევნის პროცესი ან განსაზღვრული დროით – 12 
თვემდე შეაჩეროს იგი (გამოძიების ან დევნის გადადება უშიშროების საბჭოს 

თხოვნით)“. 

3) დაბოლოს, თვით ICC-ის ბრალდების სამსახურსაც შეუძლია, რომ საკუ- 
თარი ინიციატივით (070710 #I0IV), სხვადასხვა წყაროდან (საერთაშორისო ორგა- 

ნიზაციები, არასამთავრობო ორგანიზაციები, კერძო პირები) მიღებული ინფორ- 

მაციის საფუძველზე დაიწყოს ვითარების წინასწარი გამოკვლევა.292 

' იხ, რომის სტატუტის მე-13 (ხ) მუხლი. 
1% იხ. M0/ ოი, C56I-წტ§(ნ5Cი»ჩ, 2005, 984; M§07§#0, 715 2007, 501. 
M იხ, სიუს Iბ6იი7I პარ. 571. 

ამ შემთხვევას ჰყავს როგორც კრიტიკოსები: 2I7II6/თიიი, 1(0ი105Cჩმ(-წ69%(§Cჩიჩ, 2006, 689; 
C0»ძი0V/§IIM/ICI0MIი, IIC) 3 (2005), 594, ასევე მხარდამჭერები: M#6ჩ, LIC#I6I-L C5(5Cჩიჩ II, 2006, 326; 
Cთ5§36§0, IIC) 4 (2006), 436. 

M იხ, 5CჩM/ძი!ი), 1ი16-იმყ00ი216§5 563წ-CCIIL, 2011, 66. 
29 იხ, რომის სტატუტის მე-4 მუხლი. 
2) იხ. რომის სტატუტის მე-16 მუხლი; იხ. ასევე: M§0-0#0, 715 2007, 502. 
2 იხ. რომის სტატუტის მე-13 (=) მუხლი და მე-15 მუხლი. ასე მოხდა, მაგალითად, პირვე- 
ლად, 2009 წლის 26 ნოემბერს, როცა ბრალდების სამსახურმა მიმართა წინასწარი წარმოების 
I პალატას, რათა გაეცა ნებართვა კენიის სიტუაციასთან დაკავშირებით გამოძიების დაწ- 
ყების თაობაზე. თავის მხრივ, პალატამ ასეთი ნებართვა გასცა 2010 წლის 31 მარტს. 
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IXC-ის პროკურორი დამოუკიდებელი ორგანოა და მიმდინარე სისხლის 

სამართლის პროცესში ჭეშმარიტების (სიმართლის) დადგენის ხელშეწყობის 

ვალდებულება აქვს. ამ მიზნით მან უნდა გამოიძიოს ყველა მიმართულებით და 

მოიპოვოს ბრალდებულის როგორც გამამტყუნებელი, ასევე გამამართლებელი 

მტკიცებულებები.2) მართალია, იძ #0C ტრიბუნალების წესდებებში არ არის მო- 
ცემული ანალოგიური შინაარსის ნორმები, მაგრამ მიიჩნევა, რომ იქაც ბრალმ- 

დებელი სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულების „ობიექტუ- 
რი ორგანოა“.2რ6 იგი უფრო შეესაბამება კონტინენტური ევროპული სისტემის 
პროკურორის ტიპს, ვიდრე ანგლოამერიკული სისტემის ბრალმდებლის ფიგუ- 

რას. მართალია, ადვერსატორული სისტემის მიხედვითაც, ბრალმდებელი ვალ- 

დებულია, დაიცვას სიმართლე და ობიექტურობა, მაგრამ კონტინენტური ევრო–- 

პული ინსტრუქტორული სისტემის მიხედვით არ არის მკვეთრად გამიჯნული 

ბრალდებისა და დაცვის მტკიცებულებათა წარმოდგენა ე.წ. ##0 Cი§0§ ძიი700C#” 
გაგებით, ამიტომ ბრალმდებელი წარმოადგენს უფრო დამოუკიდებელ ორგანოს, 

ვიდრე მხარეს.2% 
ICC-ის ბრალდების სამსახურს შეუძლია თანამშრომლობა სახელმწიფოებთან, 

სახელმწიფოთაშორის ორგანიზაციებთან და კერძო პირებთან.2% განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია თანამშრომლობა ადგილობრივ შუამავალ ორგანიზაციებსა და კერ- 
ძო პირებთან, რომლებიც ამყარებენ ურთიერთობებს პოტენციურ მოწმეებთან 

და ხელს უწყობენ მტკიცებულებათა მოპოვებას, რადგან კარგად იცნობენ დანა- 

შაულის ადგილის კულტურულ, გეოგრაფიულ და სხვაგვარ თავისებურებებს.27 
პროცესუალურად პრობლემურია ის, რომ მათი ვინაობა, როგორც წესი, საიდუმ- 

ლოა და არსებობს მტკიცებულებათა მანიპულაციის საფრთხე. 

2) იხ. რომის სტატუტის 54-ე მუხლის პირველი (გ) აბზაცი, 67-ე მუხლის მე-2 აბზაცი. 
2" იხ, /”0/”II0, ICLIL 4 (2004), 314. 
2% იხ. MX, IICI 1 (2003), 608; 5Mთ”, 1IICI 6 (2008), 109. საერთაშორისო დროებითი ტრიბუ- 

ნალებისა და /CC-ის ბრალდების ინსტიტუტის შედარებაზე იხ. ჩ§50/; M6ხო-წC55Cხოჩ, 2006, 
113. 

27% იხ, რომის სტატუტის 54-ე მუხლის მე-3 (ძ) აბზაცი. 
2” იხ.' ICC, ##0§50CMI0, V LVხძიონთ, L6CI90ი 0ი 1IიI6იი6ძ12XI6§, 31.5.2010, პარ. 3. მაგალითად, 
L/ხთოდი-ს საქმეში მონაწილეობდა 23 ასეთი შუამავალი. 
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7. ორვბერ მსვბავრდებისა და უკუქცევითი ძალის 

აკრძალვა 

ყურადღება უნდა გამახვილდეს სტატუტის ორ მნიშვნელოვან მომენტზე: 
ორმაგი სისხლისსამართლებრივი დევნის (შესაბამისად ორჯერ მსჯავრდების) 
დაუშვებლობა და უკუძალის აკრძალვა. 

სტატუტის მე-20 მუხლი ეძღვნება პრინციპს #6 ხI§ 17 IძიიI, რაც გულისხმობს 
პირის მიმართ ერთი და იმავე ქმედებისათვის ორმაგი სისხლისსამართლებრივი 
დევნის (ორჯერ მსჯავრდების) აკრძალვას. ეს აკრძალვა სტატუტში მოიხსენიება 
სამ სხვადასხვა კონტექსტში. 

თვით სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან მიმართებაში: 
დაუშვებელია სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლომ პირი გაას- 
ამართლოს იმ ქმედებისათვის, რომლისთვისაც ამ სასამართლომ იგი ადრე უკვე 
გაამტყუნა ან გაამართლა. გამონაკლისს წარმოადგენს თვით სტატუტით გათ- 
ვალისწინებული გასაჩივრებისა და გადასინჯვის შემთხვევები (ნაწილი მე-8). 

შემდეგი აკრძალვა მიმართულია შიდასახელმწიფოებრივი ორგანოების წი- 

ნააღმდეგ: დაუშვებელია პირი გაასამართლოს სხვა სასამართლომ იმ დანაშაუ- 

ლის გამო, რომლისთვისაც სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლომ 

ეს პირი დამნაშავედ ცნო ან გაამართლა. 
აკრძალვა მოქმედებს ასევე საპირისპირო მიმართულებითაც: ის, ვინც სხვა 

(განსაკუთრებით შიდასახელმწიფოებრივი) სასამართლოს მიერ გასამართლებუ- 
ლი იყო იმავე ქმედებისათვის, არ შეიძლება გაასამართლოს სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლომ იმავე ქმედებისათვის. გამონაკლისია ის შემთხ- 

ვევები, როცა სხვა სასამართლოში საქმისწარმოება: 

(1) ემსახურებოდა სასამართლოს იურისდიქციას დაქვემდებარებული დანა- 

შაულების ჩადენისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან აღნიშნუ- 
ლი პირის უსაფუძვლოდ გათავისუფლების მიზნებს; 

(2 პროცესი სხვაგვარად არ წარიმართა დამოუკიდებლად ან მიუკერძოე- 
ბლად საერთაშორისო სამართლის აღიარებული საპროცესო ნორმების შესაბამ- 
ისად და განხორციელდა ისეთი სახით, რომელიც, მოცემული გარემოებებიდან 

გამომდინარე, შეუთავსებელი იყო შესაბამისი პირის მართლმსაჯულებისათვის 

გადაცემის მიზანთან. 

პრინციპი M6 ხI9 II Iბ26I გარკვეულწილად წარმოადგენს სტატუტის მე-17 
მუხლში მოცემული კომპლემენტარულობის პრინციპის ინდივიდუალურ-სამარ- 

თლებრივ მომენტს. 

სტატუტის მეორე არსებითი მომენტი არის მისი უკუძალის აკრძალვა. 

სტატუტის მე-11 მუხლიდან გამომდინარე, ICC-ის თავის იურისდიქციას ახორ- 

ციელებს მხოლოდ იმ დანაშაულზე, რომელიც ჩადენილია სტატუტის ძალაში შეს- 
ვლის შემდეგ (შესაბამისად რატიფიკაციის შედეგად სახელმწიფოსათვის ძალაში 

შესვლის შემდეგ). განსხვავებული წესია განსაზღვრული მხოლოდ გამონაკლის 
შემთხვევაში, როდესაც სახელმწიფო, ხელშეკრულებაში მონაწილეობის გარეშე, 

მე-12 მუხლის მე-3 აბზაცის მიხედვით აღიარებს სასამართლოს იურისდიქციას 

მოცემულ დანაშაულთან მიმართებაში. 
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სტატუტის მიერ უკუძალის აკრძალვა, დღემდე მსოფლიოში ჩადენილი 

სისხლისსამართლებრივი უსამართლობების გამო, შეიძლება ვინმემ არასწორად 
მიიჩნიოს. ამასთან, ასეთი გადაწყვეტა, პოლიტიკური და სამართლებრივ-სახ- 

ელმწიფოებრივი მოსაზრებებიდან გამომდინარე, ერთადერთი სწორი გზა იყო 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შესაქმნელად. ამასთან, მე- 

ტად მნიშვნელოვანი იყო ის მომენტი, რომ სახელმწიფოთა უდიდესი რაოდენობის 

მიერ რაც შეიძლება მალე მომხდარიყო სტატუტის რატიფიკაცია. 

8, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

ურთიერთობა გაეროსთან, განსაკუთრებით უშიშროების 

საბჭოსთან 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო წარმოადგენს მრა- 

ვალმხრივი საერთაშორისო ხელშეკრულების საფუძველზე ჩამოყალიბებულ, ე.წ. 

„სახელშეკრულებო ორგანოს". სასამართლო არ წარმოადგენს გაეროს დაწესე- 

ბულებას და მის წინაშე არც არის ანგარიშვალდებული. რომის სტატუტი და 
მისი შემდგომი განვითარება რევიზიის გზით, ასევე, არ წარმოადგენს გაეროს 

ფუნქციას, მაგალითად, გენერალური ასამბლეის ზრუნვის საგანს. სასამართლო- 
სთან მიმართებაში წარმოშობილი მთელი რიგი საკითხების მოსაწესრიგებლად 

არსებობს მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეა, რომლის სამართლებრივი ბუნება 

განსაზღვრულია სტატუტის 112-ე მუხლში. 
უშიშროების საბჭოს უფლებამოსილებაზე, თავისი კომპეტენციის ფარგლებ- 

ში, გაეროს წესდების მე-7 თავის შესაბამისად, ვითარების მოხსენების შესახებ, 

უკვე აღინიშნა. ასეთი შემთხვევა გაეროსათვის სხვა გარემოებებთან ერთად წარ- 
მოშობს ფინანსურ შედეგებს. კერძოდ, სტატუტის 115-ე მუხლის „ბ“ პუნქტი 
განსაზღვრავს, რომ უშიშროების საბჭოს მიერ სასამართლოს წინაშე წამოყენებ- 

ული სიტუაციის გამოკვლევასთან დაკავშირებულ ხარჯებს ანაზღაურებს გაერო, 

გენერალური ასამბლეის დამტკიცებით. ეს და სხვა საკითხები განიხილა ხელშეკ- 
რულების მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეამ, სტატუტის ძალაში შესვლის შემ- 

დეგ, სადაც სხვა საკითხებთან ერთად ასევე გადაწყდა სასამართლოს დაფინანსების 
წესებისა და სასამართლოსა და გაეროს შორის შეთანხმების შესახებ საკითხები. 

სტატუტის მე-16 მუხლი უშიშროების საბჭოს შესაძლებლობას აძლევს, 

გამოძიების ან სისხლისსამართლებრივი დევნის გადადების მიზნით, მიმარ- 

თოს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს. ასეთ შემთხვევაში, 

სტატუტის შესაბამისად, გამოძიება ან სისხლისსამართლებრივი დევნა არ შეი- 
ძლება დაიწყოს ან გაგრძელდეს თორმეტი თვის განმავლობაში, მას შემდეგ, რაც 
უშიშროების საბჭო სასამართლოს წარუდგენს ასეთ თხოვნას. 

უშიშროების საბჭოს ეს კომპეტენცია, ჩაერიოს სამართლებრივ პროცესში, 

ერთი შეხედვით, სამართლებრივად ძნელად გასაგებია, მაგრამ მას აქვს თავისი 

გამართლებაც. სასამართლოს მიზანია, ის დანაშაულები, რომლებიც მთელ კა- 

ცობრიობას ეხება, სათანადოდ დასაჯოს და ამით მიაღწიოს პრევენციულ და 
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უშუალოდ მასტაბილიზებელ ეფექტს. უშიშროების საბჭოს კი აქვს უშუალოდ 

მშვიდობის მიღწევისა და შენარჩუნების ფუნქცია. ამ ორივე ორგანოს ამოცანები 
ერთმანეთს ავსებს. თავისი როლის შესასრულებლად შეიძლება გაეროს უშიშ- 
როების საბჭო იძულებული გახდეს, კონფლიქტის კრიტიკულ ფაზაში მონაწილე 

მხარეების ლიდერებთან გამართოს მოლაპარაკებები, თუმცა ამ ადამიანებს, სა- 
ვარაუდოდ, დანაშაული ჰქონდეთ ჩადენილი. ასეთი პირების დაპატიმრება სისხ- 

ლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მიერ ან მათ მიმართ ბრალდების 
წაყენება შეიძლება მშვიდობის დამყარების პროცესში, გამონაკლის შემთხვევებ- 
ში, მიზანშეუწონელი იყოს. წარმოიშობა ინტერესთა კონფლიქტი, მშვიდობის 

მიღწევისა და შენარჩუნების უშუალო ინტერესსა და დამნაშავეთა დასჯის ინ- 

ტერესს შორის, რომელიც ასევე მშვიდობის შენარჩუნებასა და განმტკიცებას 

ისახავს მიზნად. 

სტატუტით გათვალისწინებულია იმის შესაძლებლობა, რომ უშიშროების საბ- 

ჭოს, გაეროს წესდების მე-7 თავზე დაყრდნობით, შეუძლია რეზოლუცია მიიღოს, 

რომელიც სასამართლოს ავალებს, გამოძიებისა და სისხლისსამართლებრივი 

დევნის პროცესში 12-თვიანი მორატორიუმი დაიცვას. ეს გადავადება შეიძლება 

ხელახალი რეზოლუციით გაგრძელდეს. ასეთი გადაწყვეტის პრობლემა არის ის, 
რომ შიდა დებულებების თანახმად, უშიშროების საბჭოს რეზოლუციის მიღების 

დროს (მუხ. 27-ე, აბზ. მე-3, გაეროს წესდება) საკმარისია უშიშროების საბჭოს 

ერთი მუდმივი წევრის ვეტო, რომ ასეთი რეზოლუცია არ იქნეს მიღებული. 

ამასთან დაკავშირებით, არასამთაგრობო ორგანიზაციები საუბრობდნენ „კონ- 

სტრუქციული ვეტოს" შესახებ, სახელდობრ, ვეტო საერთაშორისო სასამართ- 

ლო პროცესის გაგრძელების სასარგებლოდ. ამდენად, მინიმუმ 9 სახელმწიფო 

უშიშროების საბჭოს წევრი ქვეყნებიდან, ყველა 5 მუდმივი წევრი სახელმწიფოს 

ჩათვლით, გადავადების თაობაზე თანახმანი უნდა ყოფილიყვნენ, რასაც შეეძლო 
უშიშროების "საბჭოს ინტერვენციის უფლების ბოროტად გამოყენება გამოეწვია, 

რაც მოცემულია სტატუტის მე-16 მუხლში. 
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IV თავი 
საერთაშორისო სისხლის სამართლის იმპლემენტაცია 

ნაცირნალურ სისხლის სამართალში 

1. საქრთაშორისო სისხლის სამართლის იმპლემენტაციის 

აუცილებლობა 

ICC წარმოადგენს ეროვნული სასამართლო სისტემის დამატებით ორგანოს. 

იგი დღეისათვის უფლებამოსილია, განიხილოს საქმეები, რომლებიც დაკავშირე- 

ბულია გენოციდის დანაშაულის, ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანა- 

შაულისა და ომის დანაშაულის, ხოლო სამომავლოდ (არა უადრეს 2017 წლისა), 

ასევე, აგრესიის დანაშაულის ჩადენასთან. შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლო 

სისტემის პრიორიტეტის გათვალისწინებით, ყველა ამ დანაშაულისათვის გათ- 

ვალისწინებულ უნდა იყოს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა ეროვნუ- 

ლი კანონმდებლობით. 

რომის სტატუტის იმპლემენტაცია მოითხოვს, რომ დადგინდეს, თუ როგორ 

არის ასახული აღნიშნული დანაშაულის შემადგენლობები ეროვნულ კანონმდე- 

ბლობასა და რომის სტატუტში.2? შედარება უნდა შეეხოს არა მარტო დანა- 
შაულის კონკრეტული შემადგენლობის ელემენტებს, არამედ შემოწმებულ უნდა 

იქნეს, დასჯადია თუ არა დანაშაულის ჩადენის ადრეული სტადიები: წინასწარი 

დანაშაულებრივი შეთანხმება, მცდელობა, თუ დანაშაულში თანამონაწილეობა; 

ასევე ეროვნულ კანონმდებლობაში გათვალისწინებულია თუ არა მთელი რიგი 

ზოგადი პრინციპებისა. 

საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის უმნიშვნელოვანესი წყაროებით 

– ჟენევის კონვენციებითა და მათი დამატებითი ოქმებით და სხვა საერთაშორ- 

ისო ხელშეკრულებებით გათვალისწინებული სისხლისსამართლებრივი აღმკვეთი 

სისტემის ჩართვა ეროვნულ კანონმდებლობაში არ მოიცავს სტატუტით გათვალ- 

ისწინებულ ყველა დანაშაულს, რადგან სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორ- 

ციელების შესაძლებლობა რომის სტატუტის სისხლის სამართლის ზოგადი პრინ- 

ციპებიდან და დანაშაულის შემადგენლობებიდან გამომდინარე, ზოგჯერ უფრო 

ფართოა. განსაკუთრებით, დანაშაული ადამიანურობის წინააღმდეგ და ომის 

დანაშაული მოითხოვს სპეციალური ნორმების არსებობას, რაც განსხვავდება 

საერთაშორისო თუ შიდასახელმწიფოებრივი ნორმებით ადრე ჩამოყალიბებული 

სისხლის სამართლის დებულებებისაგან. 

2% იხ, 5106; წიგნში: 5/I6ძ/C§M/V2+III6V LIსL8II5იი I0 1(6იიგხიიმ! Cოიი1იგ! 1,2, 2014, 39-62. 
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2. იმპლემენტაციის გზა – კოდიფიკაციის თუ 

ბლანკეტური ნორმის მოდელი? 

ეროვნული კანონმდებლობის რომის სტატუტთან შესაბამისობაში მოყვანის 

გზად საქართველომ აირჩია ე.წ. იმპლემენტაციის მოდელი, რაც იმას ნიშნავს, 
რომ კანონმდებელმა საქართველოს დღეს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდ- 

ექსის (ამოქმედდა 2000 წლის 1 ივნისს) მე-14 კარში („დანაშაული კაცობრიობის 

წინააღმდეგ") შეიტანა ვრცელი საკანონმდებლო დებულებები საერთაშორისო 

დანაშაულის შემადგენლობების სახით და არ დასჯერდა უბრალო ბლანკეტურ 
მითითებას საერთაშორისო სამართლის ნორმებზე, საერთაშორისო ჩვეულებით 

სამართალზე და ა.შ. 
ანალოგიური მიდგომა და საერთაშორისო-სამართლებრივი დანაშაულის 

შემადგენლობების სისხლის სამართლის კოდექსში ინტეგრაცია მოხდა საფრ- 

ანგეთსა და შვეიცარიაში. ამის ალტერნატივაა ე.წ. კოდიფიკაციის მოდელი – 

საერთაშორისო დანაშაულების დასჯადობაზე სპეციალური კანონის მიღება. ასე- 

თი გზა აირჩია გერმანიამ და დიდმა ბრიტანეთმა2/ 
იმპლემენტაციის შედეგად საქართველომ თავის თავზე აიღო ვალდებულება 

და შექმნა იმის შესაძლებლობა, რომ რომის სტატუტით გათვალისწინებული საერ- 

თაშორისო დანაშაულებისათვის გავრცელდეს საქართველოს სისხლის სამართლის 

იურისდიქცია, რათა არ დადგეს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 
ლოსათვის საქმის გადაცემის აუცილებლობა. საერთაშორისო ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებულ დანაშაულთა შემთხვევებში საქართველოში მოქმედებს ე.წ. 

უნივერსალურობის პრინციპი, რასაც აღიარებს ქართული სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობა (საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-5 მუხლი). 
ამ მიდგომისგან განსხვავებთ, თავისი იურისდიქციის განხორციელების 

დროს, /CC მოქმედებს იმ პრინციპით, რომ დანაშაული, როგორც წესი, ჩადენილი 

უნდა იყოს რომის სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ან მოქა- 

ლაქის მიერ. ამ საერთო წესიდან გამონაკლისია ის შემთხვევა, როცა არსებობს 

გაეროს უშიშროების საბჭოს თხოვნა ვითარების შესწავლის თაობაზე. 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან საქართველოს თანამ- 

შრომლობის საკითხებს არეგულირებს საქართველოს კანონი „სისხლის სამარ- 

თლის საერთაშორისო სასამართლოსთან საქართველოს თანამშრომლობის შეს- 

ახებ“, რომელიც საქართველოს პარლამენტმა 2003 წლის 14 აგვისტოს მიილო?!!. 
მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნული კანონმდებლობები რომის სტატუტ- 

თან შესაბამისობაში იქნა მოყვანილი, მასთან სრული იდენტურობა არც საქა- 

27 შეად. 5CMით, III6თ290ი2165 5ს2MCCიL 2011, 42; MI2CM9», ნსI00815Cხ0§ 50გჩბინI, 4. ტს 280, 

2012, 66; CI/0:5, IIII6ი120002!65 5628 წ-%CIML 2010, 273. 

2 იხ. მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოცემა, 2013, 48. 

2" ეს კანონი, გარდა 49-ე მუხლისა, ამოქმედდა საქართველოსთვის სტატუტის ძალაში შეს- 
ვლის დღიდან, ე.ი. 2003 წლის 1 დეკემბრიდან. კანონის 49-ე მუხლის თანახმად, საქართ- 
ველოს იუსტიციის სამინისტროს დაევალა კანონის გამოქვეყნებიდან 30 დღის ვადაში სისხ- 
ლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან თანამშრომლობისთვის აუცილებელი 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ღონისძიებების განხორციელება. 
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რთველოში და არც სხვა ქვეყნებში არ ყოფილა მიღწეული.“ სწორედ ამიტომ 

ეროვნული შესაბამისობის მოდელები მეტ-ნაკლებად განსხვავებულია როგორც 

ფორმით, ასევე შინაარსით. 

3, იმპლემენტაციის მოდელი ქართულ სისხლის 

სამართალში 

ეროვნული სასამართლო სისტემის პრიორიტეტულობის პრინციპიდან 

გამომდინარე, ყველა საერთაშორისო დანაშაულის ჩადენისათვის შიდასახელმ- 

წიფოებრივი სისხლის სამართლის კანონმდებლობით გათვალისწინებული უნდა 

იყოს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. გენოციდის, ადამიანურობის 

წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის, ომის დანაშაულისა და აგრესიის შემად- 
გენლობები მოცემულია როგორც რომის სტატუტში, ასევე საქართველოს სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსში. 

ამ წიგნში, საერთაშორისო სისხლის სამართლის ზოგადი და კერძო ნაწილების 

თავებში, მოხდება რომის სტატუტის სისხლის სამართლის ზოგადი პრინციპები- 

სა და დანაშაულის შემადგენლობების შედარება, სადაც ნაჩვენები იქნება, თუ 

რამდენად შეესაბამება რომის სტატუტისა და საქართველოს სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის შესაბამისი ნორმები ერთმანეთს და ყურადღება გამახვილდება 
მოსალოდნელ საკანონმდებლო ცვლილებებზე. 

მართალია, #/CC-ის წესდება ამ ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოებს 

არ აკისრებს პირდაპირ საერთაშორისო სისხლისსამართლებრივ ვალდებულებას, 

შიდასახელმწიფოებრივ სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში ასახონ საერთა- 

შორისო დანაშაულის კონკრეტული შემადგენლობები, რომლებიც ჩამოთვლილია 
სტატუტის მე-5 მუხლში და დაკონკრეტებულია მე-6, მე-7, მე-8 და მე-8ხ#/§ მუხ- 

ლებში, მაგრამ ეს ვალდებულება გამომდინარეობს სხვა საერთაშორისო აქტე- 

ბიდან (მაგალითად, ჟენევის 1949 წლის კონვენციებიდან და მათი 1977 წლის 

დამატებითი ოქმებიდან). იგი არ წარმოადგენს საერთაშორისო სამართლით გათ- 

ვალისწინებულ საყოველთაო ხასიათის ზოგად ვალდებულებას, არამედ თავად 

სახელმწიფოს გადასაწყვეტია იმპლემენტაციის ფორმა და შინაარსი.?'პ ამასთან, 
კომპლემენტარულობის პრინციპის ლოგიკიდან გამომდინარე, შიდასახელმწი- 

ფოებრივი კანონმდებლობა აუცილებელია, გარდა საერთაშორისო დანაშაულების 

კონკრეტული შემადგენლობებისა, ასევე შესაბამისობაში იქნეს მოყვანილი სისხ- 

ლის სამართლის იმ ზოგად პრინციპებთანაც, რაც მოცემულია სტატუტში. ეს- 

ენია: კანონიერება, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ინდივიდუალ- 

იზაცია, მეთაურის პასუხისმგებლობა მისი უმოქმედობისათვის, დანაშაულის 
ჩადენა უკანონო ბრძანების შესრულებით და ა.შ. გარდა კონკრეტული შემადგენ- 

ლობების შედარებისა, ქვემოთ განხილული იქნება სისხლის სამართლის ზოგადი 

ნაწილის ისეთი საკითხები, როგორიცაა: დაუმთავრებელი დანაშაული, ამსრულე- 

ბლობა, თანაამსრულებლობა, თანამონაწილეობა და სხვა ზოგადი დებულებები. 

22 იტ. 50I>დ0/; M512 2002, 127. 

23 შეად. #67/0, VტIXCC(5626-6CჩML, 3. ტსჩგიბ, 2012, 34. 
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შიდასახელმწიფოებრივი სისხლის სამართლის კოდექსი არა მარტო უნდა ასახ- 
ავდეს რომის სტატუტში მოცემულ დანაშაულის კონკრეტულ შემადგენლობებს, 

არამედ ასევე არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს მასში მოცემულ სისხლის სამართ- 

ლის ზოგადი ნაწილის პრინციპებს. 
ჟენევის კონვენციებში მოცემული საერთაშორისო სისხლისსამართლებრივი 

ვალდებულებების სრული ასახვა შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში არ 

ნიშნავს იმას, რომ სისხლის სამართლის კოდექსში აისახება ომის ყველა იმ და- 

ნაშაულის შემადგენლობა, რომლებიც სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოს იურისდიქციაშია მოქცეული. საკითხისადმი ასეთი მიდგომა არ იქნე- 

ბოდა დამაკმაყოფილებელი, ვინაიდან, განსაკუთრებით, ომის დანაშაულებთან 

და ასევე ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებთან მიმართებაში 

რომის სტატუტში მოცემულ საკითხთა წრე გაცილებით უფრო ფართოა. 

დანაშაულის ამა თუ იმ შემადგენლობის ინტერპრეტაციის დროს აუცილე- 

ბელია, ვიხელმძღვანელოთ დოკუმენტით „დანაშაულის ელემენტების შეს- 
ახებ“, რომელიც შეიმუშავა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 
მოსამზადებელმა კომისიამ. სტატუტის მე-9 მუხლი ადგენს, რომ იგი ეხმარება 

სასამართლოს სტატუტის მე-6, მე-7 და მე-8 მუხლების, ასევე მოგვიანებით დამ- 
ატებული მე-8ხX მუხლის ინტერპრეტაციაში. ამ დოკუმენტის მიღებისა და მასში 

ცვლილების შეტანისათვის დადგენილ იქნა მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეის 

წევრების ხმების 2/3-ის არსებობა. 

სანამ დანაშაულის კონკრეტული შემადგენლობების ანალიზზე გადავალთ 
და შევადარებთ რომის სტატუტისა და საქართველოს სისხლის სამართლის კოდ- 
ექსის ნორმებს, მანამ აუცილებელია, მოკლედ დავახასიათოთ ამჟამად მოქმედი 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი. 

1999 წლის 22 ივლისს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო ახალი სისხლის 

სამართლის კოდექსი, რომელიც ამოქმედდა 2000 წლის 1 ივნისიდან. იგი შედგება 

ზოგადი და კერძო ნაწილებისაგან. სისხლის სამართლის სარეფორმო კომისი- 

ამ, მთელი რიგი ქვეყნების საკანონმდებლო გამოცდილების გათვალისწინებით, 

დღეს მოქმედ სისხლის სამართლის კოდექსში, 2000 წლის 1 ივნისამდე მოქმედი 

კოდექსისგან განსხვავებით, საერთაშორისო ჰუმანიტარული და სხვა საერთა- 
შორისო სახელშეკრულებო სამართლის ნორმების დარღვევებს მიუძღვნა სპე- 

ციალური შემადგენლობები, ხოლო სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი 

ნაწილის მთელი რიგი მუხლები შესაბამისობაში მოიყვანა საერთაშორისო სამარ- 

თლის დებულებებთან. სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის მოპოვების შემ- 

დეგ, 90-იან წლებში, საქართველო შეუერთდა უმნიშვნელოვანეს საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებს და აიღო ვალდებულება მათი მოთხოვნების შესასრულე- 

ბლად. საერთაშორისო ხელშეკრულებებით, მათ შორის – საერთაშორისო ჰუ- 

მანიტარული სამართლის ყველაზე მნიშვნელოვანი წყაროებით, 1949 წლის ჟენ- 

ევის კონვენციებითა და მათი 1977 წლის დამატებითი ოქმებით საქართველოს 

მიერ აღებული საერთაშორისო-სამართლებრივი ვალდებულებები აისახა ახალ 

სისხლის სამართლის კოდექსში. იმ შემთხვევაში, თუ სისხლის სამართლის კოდ- 

ექსის ნორმა ეწინააღმდეგება საქართველოს მიერ რატიფიცირებულ საერთა- 
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შორისო ხელშეკრულებას, სამოსამართლო სამართალგამოყენების პროცესში ამ 

უკანასკნელს აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა სისხლის სამართლის კოდექსის 

ნორმასთან შედარებით. ეს დებულება მოცემულია საქართველოს კონსტიტუ- 

ციის მე-6 მუხლში, ასევე გათვალისწინებულია „ნორმატიული აქტების შესახებ“ 

საქართველოს 2009 წლის 22 ოქტომბრის კანონის მე-7 მუხლში. ამ კანონით 
ნორმატიული აქტებისათვის იურიდიული ძალის მიხედვით დადგენილი იერარ- 

ქიიდან გამომდინარე, მაგალითად, გაეროს 1968 წლის 26 ნოემბრის კონვენციის 

დებულებას იმის შესახებ, რომ მათი ჩადენის დროის მიუხედავად, ამ კონვენციის 

პირველ მუხლში ჩამოთვლილი ომისა და ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართუ- 

ლი დანაშაულების მიმართ არ ვრცელდება როგორც სისხლისსამართლებრივი 

დევნის, ასევე გამამტყუნებელი განაჩენით დადგენილი სასჯელის აღსრულების 

ხანდაზმულობის ვადები, ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოსათვის აქვს 

პირდაპირი გამოყენება იმისდა მიუხედავად, ითვალისწინებს თუ არა შიდასახ- 

ელმწიფოებრივი სისხლის სამართლის კოდექსი მსგავს დებულებას.2“ განსხვავე- 
ბული მდგომარეობაა საერთაშორისო ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ და- 

ნაშაულებრივ ქმედებათა დასჯადობის საკითხთან მიმართებაში: შეუძლებელია 

შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლო ორგანოების მიერ საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებით გათვალისწინებული დანაშაულის კონკრეტული შემადგენლობისათვის 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრება, თუ ეს შემადგენლობა 

არ აისახა შიდასახელმწიფოებრივ სისხლის სამართლის კოდექსში და არ ალი- 

ჭურვა სათანადო სანქციით. მაგალითად, ჟენევის 1949 წლის 12 აგვისტოს ოთხ 

კონვენციაში და მათ 1977 წლის 8 იგნისის ორ დამატებით ოქმში“? მოცემულია 
ომის დანაშაულის კონკრეტული შემადგენლობები, რაც ახალმა სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსმა გაითვალისწინა სპეციალური ნორმების სახით (იხ. მუხ. 411-413). 

ამ კოდექსის ამოქმედებამდე ჟენევის კონვენციებში მოცემული შემადგენლო- 

ბები პირდაპირ არ გამოიყენებოდა. საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის 

ნორმების განზრახ დარღვევისათვის პირის დასჯა შესაძლებელი იყო მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ ჩადენილი ქმედების დასჯადობა თავსდებოდა კოდექსის ისეთ 

კლასიკურ ნორმებში, რომლებშიც მოცემული იყო მკვლელობის, ჯანმრთელობის 

დაზიანების, ქონების განადგურების და ა.შ. შემადგენლობები. 
ამდენად, საერთაშორისო ხელშეკრულებებში მოცემულია სისხლისსამართ- 

ლებრივ ნორმათა ორი კატეგორია: 

– ნორმები, რომელთა გამოყენება სისხლის სამართლის კოდექსში იმპლემენ- 

ტაციის გარეშე პირდაპირ არის შესაძლებელი; 

– ნორმები, რომელთაც აუცილებლად სჭირდება სისხლის სამართლის 

კანონში იმპლემენტაცია. 

საქართველოს ახალი სისხლის სამართლის კოდექსის მე-14 კარის სახელწო- 

დებაა „დანაშაული კაცობრიობის წინააღმდეგ“. ეს კარი შეიცავს თავს სახელწო- 

დებით: „დანაშაული კაცობრიობის მშვიდობის, უშიშროებისა და საერთაშორისო 

ჰუმანიტარული სამართლის წინააღმდეგ“. ამ თავში შედის შემდეგი დანაშაულის 

24ეს კონვენცია საქართველოსათვის ძალაში შევიდა 1995 წლის 29 ივნისს. 
293 ეს კონვენცია საქართველოსათვის ძალაში შევიდა 1994 წლის 14 მარტს. 
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შემადგენლობები: 
404-ე მუხლი: აგრესიის აქტის დაგეგმვა, მომზადება, დაწყება ან წარმოება; 
405-ე მუხლი: მოწოდება აგრესიის აქტის დაგეგმვისაკენ, მომზადებისაკენ, 

დაწყებისაკენ ან წარმოებისაკენ; 
406-ე მუხლი: მასობრივი განადგურების იარაღის დამზადება, შეძენა ან გას- 

აღება; 

407-ე მუხლი: გენოციდი; 

408-ე მუხლი: დანაშაული ადამიანურობის წინააღმდეგ; 
409-ე მუხლი: ეკოციდი; 

410-ე მუხლი: დაქირავებულის მონაწილეობა შეიარაღებულ კონფლიქტში ან 
საომარ მოქმედებაში; 

411-ე მუხლი: საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების განზ- 
რახ დარღვევა შეიარაღებული კონფლიქტის დროს; 

412-ე მუხლი: საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების განზ- 

რახ დარღვევა სახელმწიფოთაშორისი ან შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებუ- 

ლი კონფლიქტის დროს, ჯანმრთელობისათვის საფრთხის შექმნით ან ფიზიკური 

დასახიჩრებით; 

413-ე მუხლი: საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების სხვა 

დარღვევა. 
დღეს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსის შემუშავების დროს სარე- 

ფორმო კომისიამ, უპირველეს ყოვლისა, იმსჯელა საკანონმდებლო ტექნიკის 

საკითხებზე, თუ როგორ უნდა ასახულიყო ახალ სისხლის სამართლის კოდექსში 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულების, ომის დანაშაულებისა 

და საერთაშორისო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სხვა დანაშაულების 

შემადგენლობები: ბლანკეტური ნორმის სახით, რომელშიც იქნებოდა ზოგა- 

დი მითითება საერთაშორისო ხელშეკრულებებზე, საერთაშორისო ჩვეულებით 

სამართალზე, ომის წარმოების წესებსა და ჩვეულებებზე, თუ კონკრეტული 
ნორმის სახით, რომელშიც აღიწერებოდა დანაშაულის ობიექტური (ძCIV§5 #6V5) 

და სუბიექტური (1015 760) შემადგენლობები. საბოლოოდ სისხლის სამართლის 

სარეფორმო კომისიამ შეიმუშავა და ჩვენს კანონმდებლობაში ამ დანაშაულების 

შედარებით კონკრეტული შემადგენლობები იქნა გათვალისწინებული. 

რომის სტატუტის მე-6 მუხლში მოცემულია გენოციდის დანაშაულის შემად- 

გენლობა, ხოლო ქართულ სისხლის სამართლის კოდექსში იმავე დანაშაულის 

შემადგენლობა მოცემულია 407-ე მუხლში. ეს ორი ნორმა არ არის ერთმანეთის 

იდენტური და მის ქართულ რედაქციაში გარკვეული საკანონმდებლო ხარვეზე- 
ბია, რაზედაც ყურადღება გამახვილდება ამ წიგნის იმ თავში, რომელიც ეძღვნე- 
ბა საერთაშორისო სისხლის სამართლის კერძო ნაწილს. 

სტატუტის მე-7 მუხლით გათვალისწინებულ ადამიანურობის წინააღმ- 
დეგ მიმართული დანაშაულის შემადგენლობას ძირითადად შეესაბამება კოდ- 

ექსის 408-ე მუხლი, რომელიც დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობის სანი- 

მუშო კატალოგში მოცემული ქმედებების კონკრეტული ჩამონათვალის ბოლოს 

მიუთითებს, რომ იგი შეიძლება გამოიხატოს „და სხვა არაჰუმანური ქმედებით, 
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რომლებიც სერიოზულ ზიანს აყენებს ადამიანის ფიზიკურ ან/და ფსიქიკურ მდ- 

გომარეობას“. ამ ქმედებათა კოდექსთან შედარებით უფრო სრული ნუსხის დასა- 

დგენად კი რომის სტატუტის შესაბამისი, მე-7 მუხლი უნდა იქნეს გამოყენებული, 

თუმცა არც სტატუტი იძლევა ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაუ- 

ლის კონკრეტულ ქმედებათა ამომწურავ ჩამონათვალს. 

რაც შეეხება კონკრეტულად ომის დანაშაულებს, იგი მოცემულია რომის 

სტატუტის მე-8 მუხლში, ხოლო ქართულ სისხლის სამართლის კოდექსში – 411-ე, 412-ე 
და 413-ე მუხლებში. სტატუტი ძირითადად იყენებს ტერმინს: „ომის დანაშაული", 

ხოლო კოდექსი – „საერთაშორისო პუმანიტარული სამართლის ნორმების გან- 

ზრახ დარღვევა შეიარაღებული კონფლიქტის დროს“, რაც იმავე „ომის დანა- 

შაულის“ ცნების იდენტურია. კოდექსის 413-ე მუხლის „დ“ ქვეპუნქტში გამოიყ- 

ენება ტერმინი: „ომის დანაშაული“. სტატუტი, როგორც ცნობილია, შედარებით 

სრულყოფილად ასახავს საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების 
დარღვევისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხებს. მარ- 

თალია, სისხლის სამართლის კოდექსის მიღების დროისათვის საქართველოს 

მხოლოდ ხელი ჰქონდა მოწერილი ამ დოკუმენტისათვის და მისი რატიფიკა- 

ცია საქართველოს პარლამენტმა მოგვიანებით მოახდინა, მაგრამ ამას ხელი არ 
შეუშლია მასში მოცემული დანაშაულის შემადგენლობების სისხლის სამართლის 

კოდექსში ასახვისა და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაწესები- 

სათვის. თუმცა კოდექსის ტექსტი უფრო მიჰყვება არა სტატუტის, არამედ ჟენ- 

ევის კონვენციების სიტყვასიტყვით ჟღერადობას. 

კოდექსის 404-ე მუხლი ითვალისწინებს აგრესიის აქტის დაგეგმვის, მომზა- 

დების, დაწყების ან წარმოების, ხოლო 405-ე მუხლი – აგრესიის აქტის დაგეგმვი- 

საკენ, მომზადებისაკენ, დაწყებისაკენ ან წარმოებისაკენ მოწოდების დასჯადობას, 
რომელიც მომდინარეობს ლონდონის 1945 წლის 8 აგვისტოს შეთანხმების საფუძ- 

ველზე მილებული საერთაშორისო სამხედრო ტრიბუნალის წესდებიდან. დღეისათვის 

აგრესიის დანაშაულის შემადგენლობას შეიცავს რომის სტატუტის მე-8ხL მუხლი. 

სისხლის სამართლის კოდექსის XLVII თავი შეიცავს ასევე სხვა საერთაშორ- 
ისო დანაშაულის შემადგენლობებს. მაგალითად, კოდექსის 406-ე მუხლით დას- 
ჯადია საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებით აკრძალული ქიმიური, 

ბიოლოგიური ან მასობრივი განადგურების სხვა იარაღის დამზადება, შეძენა ან 
გასაღება. ეს ნორმა უფრო ფართოა, ვიდრე რომის სტატუტის მე-8 მუხლში მო- 

ცემული იარაღის ჩამონათვალი და გამოყენების შემთხვევები. კოდექსის 410-ე 

მუხლით გათვალისწინებულია დაქირავებულის მონაწილეობა შეიარაღებულ კონ- 
ფლიქტში ან საომარ მოქმედებაში. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი შესაბამისობაში უნდა იყოს 
უმნიშვნელოვანეს საერთაშორისო-სამართლებრივ აქტებთან, მათ შორის, რო- 

მის სტატუტის დებულებებთან, რომელიც შეიცავს საერთაშორისო ჩვეულებითი 

სამართლის არაერთ ნორმას, რომ არ გახდეს აუცილებელი კომპლემენტარულო- 

ბის პრინციპის გამოყენება. კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილში ჩაიწერა: 
„ეს კოდექსი შეესაბამება საქართველოს კონსტიტუციას, საერთაშორისო სამარ- 

თლის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებსა და ნორმებს". 
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V თავი 

საერთაშორისო მატერიალური სისხლის სამართლის 
პერძო ნაწილი 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს უფლებამოსილება 
შემოიფარგლება მხოლოდ უმძიმესი დანაშაულების (C076 CIIII65) დასჯადობით. 
რომის სტატუტის მე-5 მუხლი განსაზღვრავს სისხლის სამართლის საერთაშორ- 
ისო სასამართლოს იურისდიქციის ფარგლებს, კერძოდ, /ICC-ის ე.წ. #70(10116 10(6- 
IIთ6 იურისდიქციას. შესაბამისად, ამ სასამართლოს იურისდიქციას მიეკუთვნება 

მხოლოდ ყველაზე სერიოზული დანაშაულებრივი ქმედებები, რომელთა ჩადენა 

იწვევს მთელი საერთაშორისო საზოგადოებრიობის აღშფოთებას. მისი იურის- 
დიქცია ვრცელდება მხოლოდ ოთხი კატეგორიის დანაშაულზე წარმოებულ სისხ- 

ლის სამართლის საქმეებზე. ესენია: (1) გენოციდი, (2) ადამიანურობის წინააღმ- 

დეგ მიმართული დანაშაული, (3) ომის დანაშაული და (4) აგრესია,.21 
ამ შემადგენლობებით სახეზეა მთელი საერთაშორისო საზოგადოებისათვის 

მნიშვნელობის მქონე უმძიმესი დანაშაულები (იხ. რომის სტატუტის პრეამბულის 

მე-4 და მე-9 აბზაცები და მე-5 მუხლი). 
რომის სტატუტის სისხლის სამართალი უმეტესწილად საერთაშორისო 

ჩვეულებითი სამართლიდან მომდინარეობს, მაგრამ არა მთლიანად, რადგან 

განსაკუთრებით საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის კრიმინალიზაციის 

დროს ჩვეულებითი სამართალი უფრო შორს მიდის. არსებობს ისეთი ქმედების 

შემადგენლობები, რომლებიც რომის სტატუტით არ არის კოდიფიცირებული, 

მაგრამ საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლით აღიარებულია. ასევე რომის 
სტატუტში მოცემულია ისეთი ქმედებები, რომლებიც საერთაშორისო ჩვეულე- 

ბითი სამართლის ნაწილს არ წარმოადგენს. 
ქვემოთ განხილული იქნება დღეს არსებული ოთხივე საერთაშორისო დანა- 

შაულის შემადგენლობა და მათი ცალკეული ელემენტები, ასევე სისხლის სამარ- 
თლის საერთაშორისო მართლმსაჯულების წინააღმდეგ მიმართული დელიქტები. 

წიგნში მოცემულია საკითხთა განხილვის შემდეგი თანმიმდევრობა: ჯერ 

გაანალიზებულია სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის დანაშაულის კონკრეტ- 

ული შემადგენლობები, ხოლო შემდგომ – ზოგადი ნაწილის დებულებები. ასეთი 

თანმიმდევრობა შეესაბამება რომის სტატუტის სისტემასა და ანგლოამერიკული 

სამართლის ტრადიციებს. 

2 აგრესიის დანაშაულის შემადგენლობის განსაზღვრებაზე რომის სტატუტის მონაწილე 
სახელმწიფოები 2010 წელს კამპალას კონფერენციაზე შეთანხმდნენ, მაგრამ /CC-ის იურის- 
დიქცია ამ დანაშაულის მიმართ 2017 წლის 1 იანვრამდე ვერ ამოქმედდება. 
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1. გენოციდის დანაშაული 

კაზუსი: 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს პროკურორის პოზი- 

ციით, გ.-მ ჩაიდინა დანაშაული, რომელიც შედის ამ სასამართლოს იურისდიქცი- 

აში. გ. მოქმედებდა სამოქალაქო ომში ერთ-ერთი ეთნიკური ჯგუფის მთლიანად 

განადგურების განზრახვით, რის შესახებაც მან არაერთხელ გააკეთა საჯარო 

განცხადება და მოწოდება. აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია იმან, მის მიერ ობი- 

ექტურად იყო თუ არა ჩადენილი გენოციდის დანაშაული, რადგან არსებობდა მისი 

მხრიდან დანაშაულის მხოლოდ ერთი მსხვერპლი – მას უმტკიცდებოდა მხოლოდ 

ერთი ადამიანის მოკვლა. 

შეკითხვები: 

– როგორია „გენოციდის“ ტერმინის ისტორიული წარმომავლობა? 

– როგორია გენოციდის დანაშაულის დასჯის სამართლებრივი საფუძველი 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში? 

– როგორია გენოციდის ცნება და დაცული სამართლებრივი სიკეთე? 

– როგორია გენოციდის დანაშაულის სისტემა? 
– რა მოქმედებებში შეიძლება გამოიხატოს გენოციდი მატერიალურად (ობიექ- 

ტურად)? 
– რაში გამოიხატება გენოციდი მენტალურად (სუბიექტურად)? 
– შეიძლება თუ არა ერთი ადამიანის მკვლელობა ჩაითვალოს გენოციდის დამ- 

თავრებულ დანაშაულად, თუ საჭიროა ადამიანთა სიმრავლე და სწორია თუ არა ჩა- 

დენილი დანაშაულის კვალიფიკაცია რომის სტატუტის მე-6 მუხლის 8 პუნქტით? 

1.1. გენოციდის დანაშაულის ცნება და დასჯადობის საფუძველი 

გენოციდი წარმოადგენს ყველაზე მძიმე საერთაშორისო დანაშაულს (CIII6 

0/IM6 თ-IIMI65).2?7 გენოციდის დანაშაულის შემადგენლობა საყოველთაოდ არის აღი- 
არებული საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის ნორმად.” საერთაშორისო 

27 შეად. 5Cჩთხთ:, IICI 2003, 39, 63; IM6§/, 2.51V 113 (2001), 258, 260; VXVხითC/1X6>, 1ს+გ 2007, 851. 
გენოციდის დანაშაულის შესახებ იხ. დ. წულაია, სამართლის ჟურნალი 2(2013), 191-216; 
თ. ცქიტიშვილი, მართლმსაჯულება და კანონი 3(26) (2010), 134-350; ი. ხერხეულიძე, მარ- 

თლმსაჯულება და კანონი 2/3 (2007), 220-241. 
2" იხ. მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს გადაწყვეტილებები: IC) XLL6ი. 1951, 
14, 86 “ბ?056/-VთII0/) 10 II6 C07IV6II10/) 0) II6 M0ICV6III0I 0IIძ VMI5Mო16M! 0/ Iს6 C„IMI6 0/ C600CIძ6', 
28.5.1951; იხ. ასევე: IC) IL6ი. 1996 II, 595, 616 “4იჯ/ICი/10» 0/ (6 C0MV6ო/I0ი 0» Iს6 -CV6MI10ჩ ძიMძ 
#VMI5MVI6/! 0/ (06 CVIII6 0/ C6I)C%Iძ6 , 11.7.1996; იხ. ასევე: IC1VML ხ/0§0CL(/0X V //Mთ/05V, III8I ჰსძდ- 
ჯიბის პარ. 459; 5Cჩიხთ§, 66ი02)ძ (თ VბII6=ო6CსL 2003, 28. 

89



ჩვეულებით სამართალში გენოციდის აკრძალვა ითქლება IV? 009615 (იმპერატიულ) 

ნორმად და ყველა სახელმწიფოსთან მიმართებაში აღიარებულია მისი სავალდე- 
ბულო ხასიათი, როგორც 690 0MM6§. ვინაიდან იგი წარმოადგენს საერთაშორისო 
სამართლის იმპერატიულ ნორმას, დაუშვებელია საერთაშორისო შეთანხმებით ან 
ეროვნული კანონმდებლობით მისი შეცვლა. საერთაშორისო ხელშეკრულებით 

პასუხისმგებლობა გენოციდისათვის პირველად გათვალისწინებულ იქნა 1948 

წლის 9 დეკემბრის კონვენციით „გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილებისა 

და დასჯის შესახებ".2?· კონვენცია ძალაში შევიდა 1951 წლის 12 იანვარს. გენო- 
ციდის კონვენცია დღემდე რატიფიცირებული აქვს 146 სახელმწიფოს. საქართ- 

ველო „გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილებისა და დასჯის შესახებ“ 1948 

წლის 9 დეკემბრის კონვენციას შეუერთდა 1993 წლის 18 მაისს, ხოლო იმავე 

წლის 11 ოქტომბერს საქართველოსათვის ძალაში შევიდა, რითაც იგი საქართ- 
ველოს შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის შემადგენელი ნაწილი გახდა. 

ტერმინი „გენოციდი" უკავშირდება რაფაელ ლემკინის (#ძ0ჩძ0! L6VIMVIM) სახ- 
ელს. იგი შედგება ორი სიტყვისაგან: ბერძნული „ი0M05" (რასა) და ლათინური 

„C00ძ0/6" (მოკვდინება).?2! 
ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

ტრიბუნალები ფლობენ იურისდიქციას გენოციდის დანაშაულის დასჯადობაზე. 

რუანდის საერთაშორისო ტრიბუნალის წესდების მე-2 მუხლი, ისევე როგორც 

ყოფილი იუგოსლავიის საერთაშორისო ტრიბუნალის წესდების მე-4 მუხლი, ით- 

ვალისწინებს პასუხისმგებლობას გენოციდის დანაშაულისათვის. 
ნიურნბერგის პროცესების დროს ჯერ კიდევ არ არსებობდა გენოციდის 

დანაშაულის დამოუკიდებელი შემადგენლობა, არამედ ასეთი ქმედებები წარ- 
მოადგენდა „ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის“ შემადგენელ 
ნაწილს“” და განიხილებოდა ამ სასამართლოს წესდების მე-6 (C) მუხლის ფარგ- 
ლებში. მოგვიანებით მიღებული გენოციდის 1948 წლის საერთაშორისო კონვენ- 

ციის“? პირველი მუხლით, გენოციდი წარმოადგენს დანაშაულს საერთაშორისო 

სამართლის მიხედვით, მიუხედავად იმისა, ჩადენილია იგი მშვიდობიანობის თუ 

ომის დროს. 

კონვენციის მე-6 მუხლი ითვალისწინებს გენოციდის დასჯადობის ორ სხ- 

ვადასხვა შესაძლებლო მექანიზმს. პირველი შესაძლებლობა გახლავთ სისხლის- 
სამართლებრივი დევნის განხორციელება დანაშაულის ჩადენის ადგილის სახ- 
ელმწიფოს მართლმსაჯულების მიერ და ამით დადგინდა კონვენციის მონაწილე 

სახელმწიფოს ვალდებულება. მეორე შესაძლებლობად გათვალისწინებულია 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალი, რომელიც უნდა შექმნილიყო 
საერთაშორისო ხელშეკრულების საფუძველზე და მისი იურისდიქცია სახელმწი- 

29 შეად. C0§§050, 1ხC 0XI0Iძ Cიი)ნმი10ი 10 III6ოიმ00იმ! CIIი1Iიმ1 #VI59CC, 2010, 333. 
2 იხ, გაეროს გენერალური ასამბლეის 260(II)-ე რეზოლუცია, 9.12.1948. 
2! იხ, ს071MII), 0XI15 ILსI6 1ი CC-სიI6ძ CსI0ყ4, 1944. 
22 იხ, 10VIV§Cჩ0/, 51CIიხნინ6I-”0§06CხLჩ, 2002, 315, 329. 
2) გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილებისა და დასჯის შესახებ კონვენციაზე იხ. 70MML, 
8თI0, 5CMI/ხისი! C0MV6იხ0ი 0ი 166 XICV6ი 0ი გიძ ნსი!5ითტი! ი! 6 Cოთი6 0! 6600C1ძC; # Cი-- 

ინი1მ»/, 2014. 
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ფოებისთვის უნდა ყოფილიყო აღიარებული (6 ძ0ძ67/6 თMI IVძ!CძI6).“““ 

ასეთი ორკვალიანი მიდგომის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ გენოციდის 
დანაშაულის მიმართ შიდასახელმწიფოებრივი სისხლის სამართლის იურისდიქ- 

ციის პარალელურად დაწესებულ იქნა საერთაშორისო სამართლის მიხედვით 

უშუალო დასჯადობის შესაძლებლობა.22? 
რომის სტატუტის მე-6 მუხლი სიტყვასიტყვით იმეორებს გენოციდის დეფი- 

ნიციას, რაც მოცემულია კონვენციის მე-2 მუხლში, ხოლო ამავე კონვენციის მე-3 

მუხლში მოცემულ დასჯადობის ფარგლებს სრულად მოიცავს რომის სტატუტის 

მე-3 ნაწილში მოცემული სისხლის სამართლის ზოგადი პრინციპები. კერძოდ, 

კონვენციის მე-3 მუხლით დასჯადია: 

(1) გენოციდის დამთავრებული დანაშაული; 
(2) გენოციდის ჩადენის შეთქმულება; 
(3) გენოციდის პირდაპირი და საჯარო წქეზება; 
(4) გენოციდის მცდელობა; 

(5) გენოციდში თანამონაწილეობა. 

1.2. გენოციდის დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობა 

1.2.1. დაცული სამართლებრივი სიკეთე და დაცულ პირთა წრე 

გენოციდის ობიექტური შემადგენლობა (6CIV976V5) განსაზღვრულია გენოცი- 
დის კონვენციის მე-2 მუხლში და რომის სტატუტის მე-6 მუხლში. ამ დანაშაულის 
შემადგენლობის აუცილებელი ელემენტია ის, რომ აქ ჩამოთვლილი ცალკეული 

ქმედებების ჩადენა ხდება სპეციალური განზრახვით, რათა მთლიანად ან ნაწი- 

ლობრივ განადგურდეს ესა თუ ის ეროვნული, ეთნიკური, რასობრივი ან რელიგი- 

ური ჯგუფი. მაშასადამე, ქმედების ობიექტური შემადგენლობა განსაზღვრავს 

დაცულ პირთა წრეს: ეროვნული, ეთნიკური, რასობრივი ან რელიგიური ნიშნით 

გაერთიანებულ ადამიანთა ერთობას.225 
გენოციდის დანაშაულის შემადგენლობით დაცულ ამა თუ იმ ჯგუფში 

ბუნებრივად გაერთიანებული არიან ადამიანები, რომლებიც გარკვეული ნიშან- 

თვისებებით შეიძლება გაიმიჯნონ მოსახლეობის სხვა ნაწილისაგან. ეს არ არის 

ადამიანთა დროებითი გაერთიანება, არამედ, როგორც წესი, მასში შემავალი 
ადამიანები მათთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური საერთო ნიშნებით ერთმა- 

ნეთთან ხანგრძლივად არიან დაკავშირებული.227 

– ეროვნული ჯგუფი. ეროვნული ჯგუფისადმი ადამიანთა მიკუთვნება ხდება 

სახელმწიფოსადმი კუთვნილების ნიშნით. ერთი და იმავე სახელმწიფოს მოქა- 

  

24 იხ. Cთ550§6, IიIბზოიმVI0იმ! Cოიიიმ1 L2VV, 2003, 97. 
22% იხ, ./2§CM06CL, C/# 1981, 49, 58. 

24 იხ, ,//ხი§, II68LI56 0ი IიI6იიმM0იმ) CIთIიმ! LV, VიI. 1I, 2014, 5-9. 
27 იხ. M6/I/6, VსIMხანვ2ჩ6-%6Cის 3. 4სჩ გდდ, 2012, 337. 
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ლაქეები ქმნიან ერთ ეროვნულ ჯგუფს, მიუხედავად მათი ეთნიკური წარმომავ- 
ლობისა. 

– ეთნიკური ჯგუფი. ეთნიკური ჯგუფი აერთიანებს ადამიანებს, რომელთაც 

აქვთ საერთო ენა, სარწმუნოება და კულტურული ტრადიციები, წეს-ჩვეულებები 

და ისტორიულად ადამიანთა ერთ სოციალურ ერთობად არიან ჩამოყალიბებული. 
– რასობრივი ჯგუფი. რასობრივი ჯგუფი წარმოადგენს იმ ადამიანთა ერ- 

თობას, რომელთაც გააჩნიათ მემკვიდრეობით მიღებული ერთი და იგივე გენე- 
ტიკური, ფიზიკური მარადიული საერთო მახასიათებლები (მაგალითად, კანის 

ფერი). 

– რელიგიური ჯგუფი. რელიგიურ ჯგუფში ადამიანები არიან ამა თუ იმ რე- 

ლიგიის მიმდევრები ან იცავენ რელიგიურ წეს-ჩვეულებებს. რელიგიური ჯგუ- 

ფისადმი კუთვნილების ნიშნით არ არიან დაცული ათეისტები, ვინაიდან რწმენის 

ნეგატიური თავისუფლება არ არის დაცული??%, 
რუანდის საერთაშორისო ტრიბუნალში წარმოიშვა გარკვეული სირთულეები 

მოსახლეობის განსხვავებული ურთიერთდაპირისპირებული ჯგუფების – ჰუტუსა 

და ტუტსის სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფებისადმი კუთვნილების განსაზღვრი- 

სას, რადგან მათ საერთო ენა და კულტურა აქვთ. სასამართლოს ერთ-ერთი 

ობიექტური თვალსაზრისის მიხედვით, გადამწყვეტია ჯგუფის სტაბილურად და 

ხანგრძლივად არსებობა, რომელიც ვითარდება ადამიანთა ამ ჯგუფისადმი სო- 

ციალური კუთვნილების პროცესში.2? სასამართლოს სუბიექტური თვალსაზრი- 

სის მიხედვით, ასევე ყურადღება უნდა მიექცეს თვით ჯგუფის წარმოდგენას, 

თვლის თუ არა იგი თავის თავს სხვა სოციალური ჯგუფისაგან განკერძოებუ- 

ლად (თვითიდენტიფიკაცია) და ასევე სხვების წარმოდგენას ამ ჯგუფის თვით- 

მყოფადობის შესახებ. ასეთი ეთნიკური განსხვავება ჰუტუსა და ტუტსის შორის 

შეიძლება დადგინდეს რუანდის კულტურულ-ისტორიული წარსულიდან გამომ- 

დინარე.7–? ადამიანთა ეთნიკური ჯგუფისადმი კუთვნილების განსაზღვრის დროს 
საბოლოოდ უპირატესობა მიენიჭა სუბიექტურ თვალსაზრისს.23! 

გენოციდის დანაშაულის შემადგენლობის დაცვის სფეროში შემავალი სო- 

ციალური ჯგუფების ჩამონათვალი ამომწურავია (ეროვნული, ეთნიკური, რასო- 
ბრივი ან რელიგიური). ამ შემადგენლობით დაცულ პირთა წრეს არ მიეკუთვნები- 

ან სხვა, მაგალითად, პოლიტიკური ჯგუფები, ასევე სექსუალური უმცირესობები, 

შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე ადამიანები და ა.შ. ათეისტები არ წარ- 

მოადგენენ რელიგიურ ჯგუფს და რელიგიური ნიშნით არ არიან გენოციდის და- 

ნაშაულის შემადგენლობის დაცვის სფეროში. გარკვეული წინაპირობების არ- 

სებობისას, იმ სოციალური ჯგუფების მიმართ, რომლებიც არ წარმოადგენენ 

ეროვნული, ეთნიკური, რასობრივი ან რელიგიური ნიშნით გაერთიანებულ ადა- 

მიანთა ერთობას, ჩადენილი ანალოგიური შინაარსის ქმედებები საერთაშორისო 

სისხლის სამართალში შეიძლება შეფასდეს, როგორც „ადამიანურობის წინააღმ- 

დეგ მიმართული დანაშაული“ (მაგალითად, კომუნისტური და სხვა მემარცხენე 

2 იხ, M6,I2, VბILფდანგნჩიიჩხ 3. #ტსშგლC, 2012, 343. 
2 იხ, IC7X%V, #/0§0CVL0, V, #4M01/5V, 1II2I IსძთხოტისL 2.9.1998, 
2 იხ, IC1/I, #016CM(0» V. Mთ/5M0 0 0Mძ IIV>I0ძ07Mძ, IIIგI ჰსძიტოტიL 21.5.1999, პარ, 98. 

2! იხ, C053050, 1ი16იგს0იმ! CIIIII0გ1 L8VV, 2002, 101. 
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პოლიტიკური პარტიების წევრთა მთლიანი ან ნაწილობრივი განადგურება წარ- 

მოადგენს რომის სტატუტის მე-7 მუხლის პირველი აბზაცის „ბ“ პუნქტით გათ- 

ვალისწინებულ ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულს). 
გენოციდის კონვენციის მიხედვით, გენოციდის დანაშაული დამოუკიდებელია 

შეიარაღებული კონფლიქტის არსებობის ფაქტიდან, მაშინ, როდესაც ნიურნბერ- 

გის ტრიბუნალის წესდებიდან გამომდინარე, ამ ფაქტის არსებობა აუცილებელი 

იყო, მაშასადამე, გენოციდის კონვენციის პირველი მუხლით ასეთი აქცესორუ- 

ლობა მოისპო.2” 
გენოციდის დანაშაულის შემადგენლობა იცავს საყოველთაო კოლექტიურ 

სამართლებრივ სიკეთეს: ეროვნული, ეთნიკური, რასობრივი და რელიგიური 

ჯგუფების ფიზიკურ და სოციალურ არსებობას." ამ ჯგუფის ცალკეულ წევრთა 

ინდივიდუალური სამართლებრივი სიკეთეების დაცვა ხდება არა გენოციდის და- 

ნაშაულის შემადგენლობით, არამედ მხოლოდ ინდივიდუალური სამართლებრივი 

სიკეთეების დამცავი შესაბამისი შემადგენლობებით (მკვლელობის, ჯანმრთელო- 

ბის დაზიანების, სხვისი ნივთის განადგურების და ა.შ. შემადგენლობები).2–4 

ზოგიერთი ავტორი ორივე (საყოველთაო და ინდივიდუალურ) სამართლებრივ 
სიკეთეს მიიჩნევს გენოციდის შემადგენლობის დაცვის ობიექტად.2% შესაბამისად, 
გენოციდისა და მკვლელობის (ან სხვა დანაშაულის) განხილვა დანაშაულთა ერ- 

თობლიობად სწორი არ არის. 

ქართული ეროვნული სისხლის სამართლისგან განსხვავებით, საერთაშორისო 

სისხლის სამართალში გენოციდის დანაშაულის სუბიექტი შეიძლება იყოს პირი 18 

წლის ასაკიდან (რომის სტატუტის 26-ე მუხლი). არ არის სავალდებულო, გენო- 
ციდი ჩადენილი იყოს დანაშაულებრივი ჯგუფის მიერ, არამედ შესაძლებელია, 

იგი ჩაიდინოს ცალკე აღებულმა ინდივიდმაც (“%01100!ძ01 M10CIII09C ), რომელიც მოქ- 
მედებს გენოციდისათვის დამახასიათებელი სპეციალური განზრახვით (მიზნით). 

1.2.2. გენოციდის შემადგენლობის ობიექტური ქმედებები 

გენოციდის დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობა შეიძლება გამოიხატოს 

ისეთ მოქმედებაში, როგორიცაა: 

– ჯგუფის წევრთა მკვლელობა; 
დანაშაულის შემადგენლობის ამ ობიექტური ნიშნის განსახორციელებლად 

საკმარისია, თუ ჯგუფის ერთი წევრი მაინც იქნება მოკლული. ამის შესახებ 

მითითებულია „დანაშაულის ელემენტებში“ (ამასთან, აუცილებელია ჯგუფის 

მთლიანი ან ნაწილობრივი განადგურების სპეციალური მიზანი). 

21? იხ, 5Cჩიხთ§, 66ი07)1ძ I V0IM6ო6CჩხL 2003, 27. 
213 იხ, 8CLI M5(7 1999, 401; 50067 IIოC, Iისნიმ20იგ16§ 5026:6CLL, 2011, 160. 
24 შეად. 5CM-ი0MIM, IიI6თი290ი816§ 5--83”-%CM 2011, 46. 
23 იხ. ,/»Iხი§, IიIბიიგწიიგ!6§ 502ჩ-6CLL, 3. ტს ჩ29%C, 2011, 222; ათრჯი», |ი1ოთივყიი216§ 5-2ჩCCჩL 6. 

#სწგი6, 2013, 322. 
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– ჯგუფის წევრთათვის სერიოზული სხეულებრივი დაზიანების ან სერიოზული 

ფსიქიკური ზიანის მიყენება; 

ჯგუფის წევრებისათვის სერიოზული სხეულებრივი ან ფსიქიკური დაზიანე- 

ბების მიყენებაში იგულისხმება სხეულებრივი მთლიანობის მძიმე ხელყოფა, რო– 

გორიცაა, მაგალითად, სხეულის ორგანოთა დაზიანება, მხედველობის დაზიანება, 

სხეულის დამახინჯებები, სერიოზული სულიერი აშლილობები, რომლებიც შეი- 

ძლება დაკავშირებული იყოს სექსუალურ ძალადობრივ დანაშაულებთან. ასეთი 

მოქმედება უნდა შეიცავდეს ჯგუფის მთლიანი ან ნაწილობრივი განადგურების 

საშიშროებას. 
– ჯგუფის წევრთათვის ისეთი ცხოვრებისეული პირობების შექმნა, რომლებიც 

მიმართულია მათი სრული ან ნაწილობრივი ფიზიკური განადგურებისაკენ; 
ჯგუფის წევრთა გამანადგურებელი ცხოვრებისეული გარემოებების შექმ- 

ნა გულისხმობს ისეთ ცხოვრების პირობებში ყოფნას, რომლებიც მოწოდებუ- 

ლია, გამოიწვიოს ჯგუფის მთლიანი ან ნაწილობრივი განადგურება (ე.წ. ნელი 

სიკვდილი საკონცენტრაციო ბანაკებში). იგი შეიძლება გამოიხატოს საკვების, 
თავშესაფრის ან სამედიცინო მომსახურების შეზღუდვაში. სასიკვდილო შედეგის 
დადგომა არ არის აუცილებელი. 

– ისეთი ღონისძიებების გატარება, რომლებიც მიმართულია ასეთ ჯგუფში შო- 

ბადობის შემცირების ან მოსპობისაკენ; 

ჯგუფში შობადობის შემაფერხებელი ღონისძიებების გამოყენება მიმართუ- 

ლია ჯგუფის ბიოლოგიური არსებობის შენარჩუნების წინააღმდეგ და მოიცავს 

სტერილიზაციას, ჩასახვის საწინააღმდეგო . იძულებით კონტროლს, საწინააღ- 

მდეგო სქესის წარმომადგენელთა ერთმანეთისაგან იზოლაციას, ქორწინების 

აკრძალვას, ასევე მასობრივ გაუპატიურებებს, რომლებიც მიმართულია ჯგუფის 
ეთნიკური შემადგენლობის შეცვლისაკენ. სახელმწიფოში დაწესებული აბორტის 

ზოგადი ლეგალიზაცია არ წარმოადგენს ამ დანაშაულს. 

– ერთი ჯგუფიდან მეორეში ბავშვების ძალადობით გადაცემა. 
ბავშვების ძალადობით გადაცემა გულისხმობს მათი ადრინდელი ჯგუ- 

ფისაგან ფიზიკური ან ფსიქიკური იძულების გამოყენებით დაშორებას და სხვა 

ჯგუფისათვის გადაცემას. „ძალადობა“ გამოიყენება არა ვიწრო ფიზიკური ძა- 

ლის გამოყენების მნიშვნელობით, არამედ გულისხმობს ფიზიკურ და ფსიქიკურ 

იძულებას. ეს მოქმედება საფრთხეს უქმნის ჯგუფის სოციალურ და ბიოლოგიურ 

არსებობას. ამ ნორმის მიზნებისათვის „ბავშვი" არის პირი 18 წლის ასაკს მიღწ- 

ევამდე. 
გენოციდის დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობის ცალკეული მოქმედე- 

ბების ასეთი ფორმულირების მიუხედავად, გენოციდის ობიექტური შემადგენლო- 

ბა განსორციელებულია მაშინ, როცა ჩადენილია, მაგალითად, შემადგენლობით 

დაცული ჯგუფის თუნდაც მხოლოდ ერთი წევრის მკვლელობა.2% ასეთ შემთხ- 

ვევაში, ბუნებრივია, უნდა დადგინდეს გენოციდის დანაშაულის სუბიექტური 

შემადგენლობა, რადგან გენოციდის შემადგენლობა მოითხოვს არა ობიექტურად 

ჯგუფის მთლიან ან ნაწილობრივ განადგურებას ადამიანთა დიდი რაოდენობის 

2 ის, 5§თ/6-/IMC. 1ს5 2001, 735, 738. 
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ხელყოფით, არამედ მხოლოდ ასეთი განადგურების მიზანს?” ჯგუფის მხოლოდ 

ერთი წევრის ხელყოფის შემთხვევაში ქმედება მიმართული უნდა იყოს შემადგენ- 

ლობით დაცული ამა თუ იმ ჯგუფის წინააღმდეგ, რასაც ასევე აღიარებს სისხ- 

ლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულება,2-% 

1.3. გენოციდის დანაშაულის სუბიექტური შემადგენლობა 

გენოციდის დანაშაულის სუბიექტური შემადგენლობა (»16M§ 760) გამოიხ- 

ატება, უპირველეს ყოვლისა, პირის განზრახვაში, განახორციელოს ამ დანა- 
შაულის ობიექტური შემადგენლობით გათვალისწინებული ერთ-ერთი ქმედება. 

'გარდა ამისა, პირი ასეთ ქმედებას უნდა ახორციელებდეს ამა თუ იმ ეროვნული, 

ეთნიკური, რასობრივი ან რელიგიური ჯგუფის მთლიანი ან ნაწილობრივი გა- 

ნადგურების მიზნით (§00010! 111101! 0 ძCIII§ 5)20C10115).239 
მაგალითად, გენოციდის დანაშაული ჩადენილია იმ შემთხვევაში, როცა პირი 

შეგნებულად უქმნის ჯგუფის წევრებს მძიმე ცხოვრებისეულ პირობებს და სურს 

მათი სრული ან ნაწილობრივი ფიზიკური განადგურება. 

გენოციდის დანაშაულის სუბიექტურ შემადგენლობასთან დაკავშირებით არ–- 

სებობს ერთი გამონაკლისი, რომელიც უკავშირდება ობიექტური შემადგენლობის 

ისეთ ელემენტს, როგორიცაა ბავშვის ასაკი, ერთი ჯგუფიდან მეორეში ბავშ- 

ვების ძალადობით გადაცემის დროს. კერძოდ, დამნაშავემ შეიძლება იცოდეს, 

რომ ბავშვი 18 წელს არ არის მიღწეული, მაგრამ გენოციდის დანაშაული ჩადენი- 

ლად ითვლება არა მხოლოდ მაშინ, როცა დადგინდება, რომ პირმა იცოდა ამის 

შესახებ, არამედ მაშინაც, როცა შეიძლებოდა სცოდნოდა. მაშასადამე, ბავშვის 

ასაკთან მიმართებაში დამნაშავის გაუფრთხილებლობის დადგენაც საკმარისია. 

სპეციალური განზრახვა, როგორც წესი, მიმართულია ადამიანთა მნიშ- 
ვნელოვანი რაოდენობის სიცოცხლის მოსპობისაკენ, მაგრამ გენოციდის და- 

ნაშაულის შემადგენლობა შეიძლება ჩაითვალოს განხორციელებულად მაშინაც, 

როცა ჩადენილია რაოდენობრივად შედარებით მცირე, მაგრამ ჯგუფისათვის არ- 

სებითი მნიშვნელობის მქონე ადამიანთა ნაწილის მიზანმიმართული მკვლელობა 

(მაგალითად, ჯგუფის მნიშვნელოვანი წარმმართველი, ინტელექტუალური ელი- 

ტა), რომელსაც მთლიანი ჯგუფის არსებობისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვს.724 
პირის მიკუთვნება ამა თუ იმ ეროვნული, ეთნიკური, რასობრივი ან რელიგ- 

იური ჯგუფისადმი განისაზღვრება არა მარტო ობიექტური ნიშნებით, არამედ 

შეიძლება საჭირო გახდეს ასევე სუბიექტური კრიტერიუმების გამოყენება.“ 

2)? იხ. /ი1ხ05//V6007ხC/2, M5I7-ნ ი 1999, 199, 204. 
211 იხ. IC7#, 70§50CVI0L V #M7/085ს, III8I 1სძიხი16იL 2.9.1998, პარ. 497, 521. 

29 იხ. IC 1 #/050CM10I V 4M2ე705ს, II2I Iსძიხთ6იL, 2.9.1998, პარ. 498. გენოციდის დანაშაულის 

სუბიექტური შემადგენლობის ორი ელემენტის შესახებ «I 80თ=§ჩM-ის საქმეზე იხ. CC, ##იჯ- 
#CMI0» V. 4I 805MI,, Vგომი! 0 ტო:65L 4.3.2009, პარ. 139. გენოციდის დანაშაულის სუბიექტური 
ელემენტის შესახებ რომის სტატუტის მიხედვით იხ. „4##/01ძ, CLL 14 (2003), 127, 151. 
20 იხ, /C7 I; #/050CVI0I V .#6I15IC, IIIგ) ჰსძიხობ6იL 14.12.1999, პარ. 82. 

24 იხ. 5Cჩ/იი, 1ი16თგ00ი8216C5 5626-%CჩL, 2011, 47. 
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ამის მაგალითად რუანდის სისხლის სამართლის საერთაშორისო დროებითი 
ტრიბუნალის (ICI#) სასამართლო პრაქტიკიდან ცნობილია #Cთ1I1§5/070/Iხ/2010M- 

ძი-ს შემთხვევა.“: რუანდაში ცხოვრობდა მოსახლეობის ორი ურთიერთდაპირი- 

სპირებული სხვადსხვა ეთნიკური წარმომავლობის ჯგუფი. მათ შორის მიმდინარე 

სამოქალაქო ომის დროს ჰუტუს ჯგუფის წარმომადგენლები: C/6716M1! #Cთ/I5M60 
და Cხიძ IIV2II9Iძმი მონაწილეობდნენ ტუტსის ჯგუფის მოსახლეობის განადგურე- 

ბაში. ამის გამო რუანდის ტრიბუნალმა მათ გენოციდის დანაშაულის ჩადენისათ- 
ვის მიუსაჯა უვადო და 25 წლით თავისუფლების აღკვეთა. 

ამ საქმეზე გამოტანილ განაჩენში რუანდის ტრიბუნალმა ჩათვალა, რომ 
გენოციდის დანაშაული ერთი ეთნიკური ჯგუფის (ჰუტუს) მიერ ჩადენილ იქნა 

მეორე ეთნიკური ჯგუფის (ტუტსის) მიმართ, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ამ 

ჯგუფის წარმომადგენლებს ჰქონდათ ერთი და იმავე სახელმწიფოს – რუანდის 

მოქალაქეობა, ასევე მათი ენა, სარწმუნოება და კულტურული ტრადიციები ემ- 

თხვეოდა ერთმანეთს. ტრიბუნალის განმარტებით, ეთნიკური ჯგუფი არის ადა- 
მიანთა ისეთი ერთობა, რომლის წევრებსაც აქვთ საერთო ენა, კულტურა, სარ- 

წმუნოება, რომელიც ზოგჯერ ემთხვევა სხვა ჯგუფის იმავე ნიშან-თვისებებს, 

მაგრამ ისინი თავის თავს სხვებისგან ეთნიკურად განცალკევებულ თვითმყო- 

ფად ჯგუფად მიიჩნევენ (§6// Iძ6M//C0/10წ) და სხვების, მათ შორის დამნაშავეების, 
მიერ ისინი მიიჩნევიან ასეთად (Iძ6I(IIC0II0» ხ) 0IM0-§)..ბა მაშასადამე, ტრიბუ- 
ნალმა გამოიყენა ე.წ. იდენტიფიკაციის თეორია, რომელიც სუბიექტურ მომენტს 

(საკუთარ და სხვების სუბიექტურ წარმოდგენებს) ეფუძნება. თავის ადრინდელ 
4Mთ/6§V-ს გადაწყვეტილებაში რუანდის ტრიბუნალმა ტუტსი მიიჩია არა ეთნიკურ 

ჯგუფად, არამედ მსგავს სტაბილურ ჯგუფად.““ 

1-4. გენოციდის დანაშაულის შემადგენლობა ქართული სისხლის 

სამართლის მიხედვით 

1.4.1. გენოციდის მოქმედი ქართული რედაქცია 

საქართველოს 1999 წლის 22 ივლისის სისხლის სამართლის კოდექსის 407-ე 

მუხლში მოცემულია გენოციდის დანაშაულის შემადგენლობა. 

ამ მუხლის თანახმად, გენოციდი არის ქმედება, რომელიც ჩადენილია შე- 

თანხმებული გეგმის განსახორციელებლად რომელიმე ეროვნული, ეთნიკური, 

რასობრივი, რელიგიური, ანდა რაიმე სხვა ნიშნით გაერთიანებული ჯგუფის 

მთლიანად ან ნაწილობრივ მოსასპობად, რაც გამოიხატა ასეთი ჯგუფის წევრთა 
მკვლელობით, ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებით, მათთვის ცხოვრების მძიმე პი- 

რობის განზრახ შექმნით, შობადობის ძალით შემცირებით ან ბავშვის იძულებითი 

%2 იხ, ICIIL #7-050CM10» V. M0თ))5M6ი10 ძიძ Iოძიიძ, ILმI ჰსძილიიბიL, 21.5.1999; შეად. „4ხ05//1V6- 

დ0უოხი/X, M517-L 2000, 203; 5Cჩ”ი/თ, IიI6ოგ90ი2I6§5 5V(26-6CსL 2011, 47. 

-) ეხ, IC7VL #ს-0§6CVI0” V თ/!!ჩ6ი!1თ იძ IIოძიით, III2I ჰსძყბთტიL, 21.5.1999, პარ. 98. 

2 იხ. /C7IL ნI0§0CM0L V ,4#თე/0§V, IIIგI ჰსძინიბიL, 2.9.1998, პარ. 512. 
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გადაცემით ერთი ეთნიკური ჯგუფიდან მეორეში. მისი ჩადენა ისჯება თავისუ- 

ფლების აღკვეთით ვადით თორმეტიდან ოც წლამდე ან უვადო თავისუფლების 
აღკვეთით. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 407-ე მუხლი, ძირითადად, 

ასახავს გენოციდის დანაშაულის შემადგენლობას, რაც მოცემულია ICC-ის წეს- 
დების მე-6 მუხლში. ამასთან, ქართული სისხლის სამართლის კოდექსის გენოცი- 

დის შემადგენლობას ახასიათებს ზოგიერთი განსხვავება: 
(1) უპირველეს ყოვლისა, ქართული კოდექსი უთითებს, რომ გენოციდი ჩად- 

ენილი უნდა იყოს „შეთანხმებული გეგმის განსახორციელებლად“. ეს კი, ქართუ- 

ლი კოდექსის მიხედვით, შესაძლებლობას არ იძლევა, რომ გენოციდის დანაშაუ- 

ლი ჩაიდინოს ცალკე აღებულმა ინდივიდმა (#0M00!ძ0! VIთIIIოღC). ცალკეულ პირთა 
მიერ ჩადენილი განზრახ მკვლელობა „რასობრივი, რელიგიური, ეროვნული ან 

ეთნიკური შეუწყნარებლობის გამო", კვალიფიცირდება საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 109-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით. 

(20 ქართული კოდექსის 407-ე მუხლით გათვალისწინებული გენოციდის 
დანაშაულის შემადგენლობა განავრცობს დაცულ პირთა წრეს და „ეროვნული, 
ეთნიკური, რასობრივი და რელიგიური“ ჯგუფის გვერდით ამ შემადგენლობის 

დაცვის სფეროში აქცევს „ანდა რაიმე სხვა ნიშნით გაერთიანებულ“ ჯგუფს. 
გენოციდის შემადგენლობით დაცული სოციალური ჯგუფების გაფართოებაზე 

დისკუსია იყო რომის სტატუტის მიღების დროს, მაგრამ არ იქნა გაზიარებული. 

ქართულმა კოდექსმა კი მოახდინა გენოციდის დასჯადობის ფარგლების გაფარ- 

თოება დაცულ პირთა წრის გაზრდით, რაც არ არის გამოწვეული რაიმე აუცილე- 
ბლობით. 

(3) გენოციდის დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობა, ზოგიერთი ტერმი- 

ნოლოგიური განსხვავების მიუხედავად, შეესაბამება ან მოიცავს რომის სტატუტის 

გენოციდის ობიექტური შემადგენლობის ცალკეულ მოქმედებებს. ქართული კოდ- 

ექსი ზღუდავს დასჯადობის ფარგლებს გენოციდის ობიექტური შემადგენლობის 

მხოლოდ ბოლო მოქმედებისათვის, კერძოდ, როცა უთითებს ბავშვის იძულებით 

გადაცემაზე ერთი ეთნიკური ჯგუფიდან მეორეში, მაშინ, როდესაც გენოციდის 

დანაშაულის შემადგენლობა საერთაშორისო სისხლის სამართალში არ შემოი- 

ფარგლება მხოლოდ ეთნიკური ჯგუფით და უთითებს, უფრო ზოგადად, ერთი 

(ეროვნული, ეთნიკური, რასობრივი ან რელიგიური) ჯგუფიდან მეორეში ბავშ- 

ვების ძალადობით გადაცემაზე... 
(4) ქართული კოდექსის 407-ე მუხლი უთითებს ბავშვის იძულებით გადაცე- 

მაზე, ხოლო გენოციდის დანაშაულის შემადგენლობა საერთაშორისო სისხლის 

სამართალში უთითებს ბავშვების ძალადობით გადაცემაზე. ქართულ კოდექსში 

გაკეთებული იძულებითი გადაცემის მითითება უფრო სწორია, რადგან გენოცი- 

დის დანაშაულის საერთაშორისო-სამართლებრივი შემადგენლობის განმარტები- 

სას ძალადობა განისაზღვრება ფართოდ, იძულების მნიშვნელობით. 

(5) ქართული კოდექსის 407-ე მუხლი არაფერს ამბობს იმასთან დაკავშირე- 

ბით, თუ რა ასაკის ადამიანი იგულისხმება „ბავშვის“ ქვეშ. ამ ნორმის ინტერპრე- 

ტაციის დროს უნდა ვიხელმძღვანელოთ „ბავშვთა უფლებების შესახებ“ საერთა- 
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შორისო კონვენციის პირველი მუხლით, რომლის მიხედვითაც, ბავშვად ითვლება 

ყოველი ადამიანი, სანამ იგი 18 წლის ასაკს მიაღწევს. 

1.4.2. გენოციდის საკანონმდებლო სრულყოფისათვის 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მიერ სისხლის სამართლის სისტემის 

რეფორმის უწყებათაშორისი საკოორდინაციო საბჭოს ფარგლებში შემუშავებულ 
იქნა გენოციდის დანაშაულის შემადგენლობის ახალი რედაქცია. დანაშაულის ეს 

შემადგენლობა შესაბამისობაში იქნა მოყვანილი საერთაშორისო სისხლის სამარ- 

თალთან. შემადგენლობაში ასევე გაკეთებულია დიფერენციაცია უმართლობის 

ხარისხის მიხედვით, რაც შეესაბამება სხვა ევროპულ სახელმწიფოთა გამოც- 

დილებას. სისხლის სამართლის კოდექსის ნორმის პროექტი ასეთია: 

„მუხლი 407. გენოციდი 

1. გენოციდი, ესე იგი ქმედება, ჩადენილი რომელიმე ეროვნული, ეთნიკური, 
რასობრივი, რელიგიური ჯგუფის მთლიანად ან ნაწილობრივ მოსასპობად, რაც 

გამოიხატა მკვლელობით, – 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით თორმეტიდან ოც წლამდე ან უვადო 

თავისუფლების აღკვეთით. 
2. გენოციდი, რაც გამოიხატა 

ა) ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებით, 
ბ) ჯგუფის წევრებისათვის ცხოვრების მძიმე პირობის განზრახ შექმნით, 

გ) ჯგუფში შობადობის ძალით შემცირებით ან 

დ) ბავშვის იძულებით გადაცემით ერთი ჯგუფიდან მეორეში, – 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ათიდან ოც წლამდე.“ 
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2, ღანაშაული ადამიანურობის წინააღმდეგ 

კაზუსი: 

ერთ-ერთი სახელმწიფოს ცენტრიდან მოშორებული ეთნიკური უმცირესობით 

დასახლებული პროვინციის ტერიტორიაზე, სამთავრობო შეიარაღებულმა სამხ- 

ედრო შენაერთებმა და პოლიციამ ჩაატარეს ფართომასშტაბიანი ოპერაცია სამო- 

ქალაქო მოსახლეობის წინააღმდეგ, რომელიც აცხადებდა უკმაყოფილებას მათ 
უფლებათა დარღვევის გამო და გამოხატავდა მშვიდობიან სისტემატურ პროტესტს 
ცენტრალური ხელისუფლების მიმართ. ამ ოპერაციას შედეგად მოჰყვა განურჩევ- 

ლად ადამიანთა დიდი მსხვერპლი (500-ზე მეტი ადამიანის სიკვდილი, რომლებმაც 
წინააღმდეგობა გაუწიეს ან შეეძლოთ წინააღმდეგობა გაეწიათ სამთავრობო შენა- 

ერთებისათვის), ხოლო რამდენიმე ასეული ადგილობრივი მშვიდობიანი მოსახლე 

აიძულეს, დაეტოვებინა თავისი მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი. მხოლოდ ბავშ- 
ვებს და მოხუცებს არ შეჰხებიან. 

შეკითხვები: 

– რომელი დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური და სუბიექტური ელე- 
მენტებია განხორციელებული? 

– რითი განსხვავდება გენოციდის და ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული 

დანაშაული ერთმანეთისაგან? 

– ამ შემთხვევაში აქვს თუ არა მნიშვნელობა იმას, რომ დანაშაული ჩადენილ 

იქნა ეთნიკური უმცირესობით დასახლებული ტერიტორიის სამოქალაქო მოსახლე- 

ობის წინააღმდეგ და სწორია თუ არა ჩადენილი მოქმედებების კვალიფიკაცია რო- 
მის სტატუტის მე-7 მუხლის პირველი აბზაცის მ და ძ პუნქტებით? · 

2.1. ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის ცნება 

და დასჯადობის საფუძველი 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთან მიმართებაში საუ- 
ბარია ადამიანის უფლებათა სერიოზულ დარღვევებზე, რომლებსაც შეიძლე- 
ბა ადგილი ჰქონდეს ფართომასშტაბიანი ან სისტემატური თავდასხმის დროს 

სამოქალაქო მოსახლეობის წინააღმდეგ.“ გენოციდისგან განსხვავებით, იგი არ 
არის მიმართული გარკვეული ნიშნით გაერთიანებული ადამიანთა კონკრეტული 

სოციალური ჯგუფების წინააღმდეგ, არამედ მისი ობიექტია სამოქალაქო მო- 

2 ზოგიერთი ავტორი უპირატესობას ანიჭებდა ტერმინს: „დანაშაული კაცობრიობის წინაალ- 
მდეგ“. იხ. M2§/ 25LVV 113 (2001), 457, 460. სახელმწიფოთა რომის კონფერენციაზე საბოლოოდ 

უპირატესობა მიენიჭა ტერმინს: „დანაშაული ადამიანურობის წინააღმდეგ“, რადგან იგი 
უფრო ზუსტად გამოხატავს ამ დანაშაულის არსს. ამ დანაშაულის დეფინიციის საკითხებზე 
იხ. I?0ხIM/:507, ტ1IL 94 (1999), 43, 57. 
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სახლეობა, ზოგადად, ხელყოფს რა სამოქალაქო მოსახლეობის ადამიანის ფუნდა- 

მენტურ უფლებებს. სამოქალაქო მოსახლეობის წინააღმდეგ მიმართული ასეთი 

ქმედებების ჩადენა, როგორც წესი, ხდება არა გარეშე ძალის, არამედ საკუთარი 
სახელმწიფოს მიერ.2%4 

გენოციდის დანაშაული შეიძლება ჩადენილ იქნეს ეროვნული, ეთნიკური, 

რასობრივი ან რელიგიური ჯგუფის წინააღმდეგ და გამოიხატოს ჯგუფის წევრთა 

განადგურებაში (რომის სტატუტის მე-6 მუხლის „მ“ პუნქტი), მაგრამ, თუ იგი 

არ არის ჩადენილი ჯგუფის მთლიანი ან ნაწილობრივი განადგურების სპეციალ- 

ური განზრახვით, არ შეიძლება ჩაითვალოს გენოციდად, არამედ ადამიანურობის 
წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულად (რომის სტატუტის მე-7 მუხლის პირველი 

აბზაცის „ხ“ პუნქტი). 
რომის კონფერენციაზე დადგინდა, ისევე როგორც გენოციდის დანაშაულთან 

მიმართებაში, ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული შეიძლება ჩა- 
დენილ იქნეს როგორც მშვიდობიან დროს, ასევე შეიარაღებული კონფლიქტის 

დროსაც. ამ ქმედებების შემადგენლობების შეზღუდვა მხოლოდ შეიარაღებული 

კონფლიქტებით, მნიშვნელოვნად შეზღუდავდა /CC-ს იურისდიქციას. 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული (Cთ-II6 თ8015! #MIMMIMI0MI- 
10) საერთაშორისო დანაშაულია და მისი შემადგენლობა განსაზღვრულია რომის 
სტატუტის მე-7 მუხლში. იგი განისაზღვრება როგორც მოქმედება, რომელიც 

ჩადენილია ნებისმიერ სამოქალაქო პირზე, ფართომასშტაბიანი ან სისტემატური 

თავდასხმის ფარგლებში, თუ სტატუტის მე-7 მუხლში მოცემული დანაშაულის 

ობიექტური შემადგენლობის ნიშნები განხორციელებულია განზრახ ან შეგნებუ- 

ლად. რომ არა სამოქალაქო მოსახლეობის ფართომასშტაბიანი ან სისტემატური 
ხელყოფა, აქ ჩამოთვლილი ქმედებები იქნებოდა უმეტესი ეროვნული სამართ- 

ლებრივი სისტემებით განსაზღვრული შემადგენლობები (მკვლელობა, თავისუ- 

ფლების უკანონო აღკვეთა, გაუპატიურება და სხვ.). გენოციდისაგან განსხვავე- 

ბით, დამნაშავეს არა აქვს ადამიანთა ამა თუ იმ ჯგუფის მთლიანი ან ნაწილობრივი 
განადგურების მიზანი, ე.ი. დანაშაულის ეს შემადგენლობა არ მოითხოვს ძი!" 
§06010I5-ის არსებობას. 

რომის სტატუტში მოცემული ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული და- 

ნაშაულის განსაზღვრება განსხვავებულია ამ სახის დანაშაულების ადრე არსე- 

ბული დეფინიციებისაგან. ასე, მაგალითად, რომის სტატუტით, ადამიანურობის 

წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა ჩამონათვალში გაჩნდა ისეთი ქმედებები, 

როგორიცაა: სექსუალური ხასიათის დანაშაული და ადამიანთა ფართომასშტა- 

ბური იძულებითი გაუჩინარება. 

„ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის“ ცნება პირველად 

გამოყენებულ იქნა ოსმალეთის იმპერიაში სომხების დახოცვის ფაქტთან და- 

კავშირებით. იგი პირველად მოხსენიებულ იქნა საფრანგეთის, გაერთიანებული 

სამეფოსა და რუსეთის მთავრობების 1915 წლის 28 მაისის დეკლარაციაში, რათა 

% ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შესახებ იხ. გ. დგებუაძე, მართლ- 
მსაჯულება და კანონი 3(38) (2013), 89-102. 
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მომხდარიყო თურქების მიერ სომხების მიმართ ჩადენილი ქმედებების დახასი- 

ათება და დაისახა სისხლისსამართლებრივი დევნის ამოცანა.7?? 
ამ დროს ჯერ კიდევ არ არსებობდა „გენოციდის“ დანაშაულის ცნება. უფრო 

მეტიც, ნიურნბერგის საერთაშორისო სამხედრო ტრიბუნალის წესდების (მუხ. 

მე-6(C)) მიხედვით, გენოციდის დანაშაულის შემადგენლობა ჯერ კიდევ ადამი- 

ანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შემადგენელ ნაწილად განიხ- 
ილებოდა. 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის სისხლისსამართ- 

ლებრივი კრიმინალიზაცია პირველად მოხდა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, 

ნიურნბერგის საერთაშორისო სამხედრო ტრიბუნალის წესდებით (მუხ. მე-6(C)). 

90-იან წლებში შესაბამისი კომპეტენციით აღიჭურვა, აგრეთვე, ყოფილი იუგო- 

სლავიისა და რუანდის სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალები.24 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შემადგენლობები 

სისხლის სამართლის სხვადასხვა საერთაშორისო სასამართლოს (ნიურნბერგი, 

ტოკიო, ყოფილი იუგოსლავია, რუანდა, ICC) წესდებებით არ არის იდენტური, 

რაც განპირობებულია იმ განსხვავებული სიტუაციებიდან გამომდინარე მიზან- 

მიმართულებით, სადაც ადგილი ჰქონდა ამ სასამართლოთა განსჯად ქმედე- 
ბებს.2? 

მაგალითად, ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

ტრიბუნალის წედების მე-5 მუხლი მოითხოვს, რომ ადამიანურობის წინააღმდეგ 

მიმართული დანაშაული ჩადენილი უნდა იყოს საერთაშორისო ან შიდასახელმწი- 

ფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის დროს და მიმართული უნდა იყოს სამო- 

ქალაქო მოსახლეობის წინააღმდეგ. აქ წინა პლანზეა იუგოსლავიის კონფლიქტი, 
მაშინ, როდესაც ICC-ის წესდების მე-7 მუხლი შეიარაღებული კონფლიქტისადმი 

ასეთ გამოკვეთილ აქცესორულობას არ მოითხოვს. 
რუანდის სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალის წედების მე-3 

მუხლი მოითხოვს, რომ ეს დანაშაული ჩადენილი იყოს სამოქალაქო მოსახლეო- 

ბის წინააღმდეგ ეროვნული, პოლიტიკური, ეთნიკური, რასობრივი ან რელიგიური 

საფუძვლით განხორციელებული ფართომასშტაბიანი ან სისტემატური თავდასხ- 

მის ფარგლებში. აღნიშნული ითვალისწინებს რუანდის კონფლიქტის სპეციფი- 

კას. ამ შემთხვევაშიც ICC-ის წესდების მე-7 მუხლთან განსხვავება ნათელია. 

2-7 იხ. 50(2ი0„, Iი16იიმV0ი2165 სიძ CსX009!5Cჩ65 502გჩ-6იIL 6. ტს/გი6, 2013, 329; XI/IIC/M0I5თ86, ILიL6I- 
იგ(Iიი2) CIIIთIი გ! L,8V, 2001, 85. 

2. იხ. ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალის წედების 
მე-5 მუხლი და რუანდის სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალის წედების მე-3 
მუხლი. 
249 იხ. ,4ყხი§, #V LL 37 (1999), 318, 341; IM6>/9, V ხIL6C5C26-6CLI, 3. ტსწჩგი“, 2012, 378-383. 

101



2.2. ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის 

ობიექტური შემადგენლობა 

2.2.1. დაცული სამართლებრივი სიკეთე და დაცულ პირთა წრე 

„ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული" დღეს საყოველთა- 

ოდ არის აღიარებული საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის მიერ.2%? მისი 

შემადგენლობა, უპირველეს ყოვლისა, იცავს სამოქალაქო მოსახლეობის კოლე- 

ქტიურ სამართლებრივ სიკეთეს,“' რადგან ცკალკეული ადამიანების ინდივიდუ6- 
ალური ინტერესების დაცვას, ისევე როგორც გენოციდის დროს, გულისხმობს 

ინდივიდუალურ სამართლებრივ სიკეთეთა დამცავი დანაშაულის შემადგენლო- 

ბები (მკვლელობა, გაუპატიურება, სხვისი ნივთის განადგურება და სხვ.). ზო- 
გიერთი ავტორის აზრით, კოლექტიურ სამართლებრივ სიკეთესთან ერთად, იგი 

ამავდროულად იცავს დანაშაულის ცალკეულ მსხვერპლთა ინდივიდუალურ ინ- 

ტერესებსაც.?? 

ადამიანურობის წანააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შვმადგენლობას, 
როგორც თვით რომის სტატუტის მე-7 მუხლის პირველი აბზაცის დასაწყის- 

შია მითითებული, აქვს ე.წ. ქუდი. იგი ჩადენილად ითვლება არა უბრალოდ მა- 
შინ, როცა სახეზეა ამავე მუხლში ჩამოთვლილთაგან ერთ-ერთი არაჰუმანური 
ქმედება, არამედ აუცილებელია, რომ ჩადენილი იყოს სამოქალაქო მოსახლეო– 

ბაზე ფართომასშტაბიანი ან სისტემატური თავდასხმის დროს, ე.ი. იგი უნდა 
იყოს მთლიანი დანაშაულის (CMიე60V) შემადგენელი ნაწილი. მთლიან დანაშაულს 
წარმოადგენს „სამოქალაქო მოსახლეობაზე ფართომასშტაბიანი ან სისტემატური 
თავდასხმა", როგორც სახელმწიფოს ან ორგანიზაციის პოლიტიკის ნაწილი. 

სამოქალაქო მოსახლეობას მიეკუთვნება ყველა ის პირი, რომელიც არ 

მონაწილეობს ან უკვე აღარ მონაწილეობს კონფლიქტში. მასში მოიაზრება არა 
მარტო მშვიდობიანი მოსახლეობა, არამედ ასევე მებრძოლები, რომლებმაც 
დადეს იარაღი. სამოქალაქო მოსახლეობა უნდა წარმოადგენდეს პირთა სიმრავ- 

ლეს, რომლებიც ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან საერთო ნიშნით. მაგალი- 

თად, ამა თუ იმ გეოგრაფიულ ტერიტორიაზე მცხოვრები მოსახლეობა. 

ადამიანურობის წანააღმდეგ მიმართული დანაშაული არის ფართომასშტა- 
ბიანი ან სისტემატური დანაშაული, რომელშიც კონფლიქტის დროს ცალკეულ 
პირთა მიერ ინდივიდუალური დანაშაულების ჩადენა არ არის საკმარისი ამ დანა- 
შაულის კვალიფიკაციისათვის.233 

29 იხ. IM;I6, 7:5LVV 109 (1997), 809, 810. 
2) იხ, 5თ/CIIIოდ IიI6იიგხიიმ!6§ 59გჩ-CჩL 2011, 184-186. 
22 იტ, ,„უხი§, IიIტთომI0იგ165 5C2ჩC6Cიწ 3. ტსჩგი, 2011, 245-246; #66, V6IX6L5Cმ6-6CჩML, 3. 8სჩM286, 

2012, 384. ა · 

213 იხ, 502007, 10(6-ი2000216§ 8§6გ6-0ჩ, 6, #.სწგდი, 2013, 332-334. 
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2.2.2. სამოქალაქო მოსახლეობაზე ფართომასშტაბიანი ან 

სისტემატური თავდასხმის დეფინიცია 

სტატუტის მე-7 მუხლის მე-2(მ8) აბზაცი იძლევა დეფინიციას, თუ რას ნიშნავს 

„სამოქალაქო მოსახლეობის წინააღმდეგ მიმართული თავდასხმა“: იგი მოიცავს 

ამავე მუხლის პირველ აბზაცში მითითებულ ქმედებათა მრავალჯერად ჩადენას, 

რომელიც მიმართულია სამოქალაქო მოსახლეობის წინააღმდეგ, სახელმწიფოს ან 

ასეთი თავდასხმის განხორციელებისაკენ მიმართული ორგანიზაციის პოლიტიკის 

გატარების ან მისი ხელშეწყობის მიზნით. დეფინიციაში ხაზგასმულია იმის შეს- 

ახებ, რომ ესა თუ ის ქმედება უნდა განხორციელდეს პოლიტიკის გატარების ან 
მისი ხელშეწყობის მიზნით2“ 

სტატუტში კონკრეტულად არ არის განმარტებული, თუ რას ნიშნავს 

ქმედების ობიექტური შემადგენლობის ელემენტები: „ფართომასშტაბიანი“ და 

„სისტემატური“.2? ამ ორი ელემენტიდან ალტერნატიულად (L„ან") ერთ-ერთის 

არსებობა საკმარისია. პირველი მათგანი („ფართომასშტაბიანი“) წარმოადგენს 

ხარისხობრივ ნიშანს და მოითხოვს შედარებით დიდ სივრცეში თუნდაც ერთჯერა- 

დად მსხვერპლთა გარკვეულ რაოდენობას, ხოლო მეორე „სისტემატური“ რაოდე- 

ნობრივი ნიშანია და გულისხმობს გარკვეული დროის მონაკვეთში ქმედებათა 

მრავალჯერადობას.2% 

სამოქალაქო მოსახლეობის წინააღმდეგ მიმართული თავდასხმა შეიძლება 

გამოვლინდეს ერთი ფართომასშტაბიანი (მაგალითად, ოპოზიციურად განწყო- 

ბილი მოსახლეობის ნაწილის ან მემარცხენე პოლიტიკური ორგანიზაციების მშ- 

ვიდობიანი დემონსტრაციის არაჰუმანური მეთოდებითა და საშუალებებით დარ- 

ბევა, რასაც მოჰყვა მსხვერპლი) ან სისტემატური (მაგალითად, პატიმრებისადმი 
დროის გარკვეულ მონაკვეთში არაადამიანური მოპყრობა) აქციის დროს, თუ 

ასეთი მოქმედება არის პოლიტიკის ნაწილი. მთლიანი თავდასხმა შეიძლება ჩად- 
ენილ იქნეს თვით დამნაშავის ან სხვა პირთა მიერ. 

თავდასხმის მრავალჯერადობა – ეს არის ამ დანაშაულის კვანტიტატიური, 
ანუ რაოდენობრივი ნიშანი.“ ამასთან, არ არის აუცილებელი, რომ ადამიანუ- 
რობის წინააღმდეგ ჩადენილი ცალკეული კონკრეტული დანაშაული მიმართული 

იყოს სამოქალაქო მოსახლეობაში დიდი რაოდენობის მსხვერპლის გამოწვევისაკ- 

ენ, მაგრამ მთლიანი დანაშაული (სამოქალაქო მოსახლეობაზე ფართომასშტაბი- 
ანი ან სისტემატური თავდასხმა“) კი, როგორც სახელმწიფოს ან ორგანიზაციის 

პოლიტიკის ნაწილი, უნდა შეეხებოდეს დიდი რაოდენობის მსხვერპლს სამოქა- 

ლაქო მოსახლეობაში (კვალიტატიური, ანუ ხარისხობრივი ნიშანი).2% 

ამასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანია 10ძIC-ის შემთხვევა” ყოფილი იუ– 

24% კერლეს მიხედვით, ეს არის „პოლიტიკური ელემენტი“ (#-0IIIIM6I/0M16III) დანაშაულის შემად- 
გენლობაში. იხ. #67I/0, V0IM6I5ს2წ6CLV 3. ტსჩვ0C, 2012, 391-397. 

25% -ხ, M6/I2, V6IX6CL5C-2M-%6CL1, 3. ტსმვიC, 2012, 388-391. 
2% იხ. IC7/ბ #/0§0CV10» V. ,4Lთე/05V, IIIგ) ჰსძიბთტიL, 2.9.1998, პარ. 597. 

257 იხ, ,/იო:ხი§, 1II6მ1I56 0ი IიI6Cი200ი8! CIIთIი8! LმVI, V0I. II, 2014, 59-63. 

2% შეად. 5CM-ითი, IიIფ-იგ90იმ105 568ჩ-CიL 2011, 50. 
29 იხ. IC1); #056CV(0 V 10ძ!C, IIIმI ჰსძლხობი!, 7.5.1997, პარ. 653; შეად. #»!ხ05//V6ლიიხი!L, 
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გოსლავიის დროებითი ტრიბუნალის პრაქტიკიდან: 

ბოსნია-ჰერცოგოვინაში სამოქალაქო ომის დროს #”V69ძ0'-ის რეგიონში 

სერბმა LV%0 10ძIC-მა 1992 წელს მონაწილეობა მიიღო ეთნიკურ წმენდაში, რა 

დროსაც ადგილი ჰქონდა ბოსნიელი მუსლიმანებისა და ხორვატიელების მკვლ- 

ელობასა და სექსუალურ ძალადობას. ყოფილი იუგოსლავიის დროებითმა ტრი- 

ბუნალმა იგი დამნაშავედ ცნო ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანა- 

შაულის ჩადენაში და მიუსაჯა 20 წლით თავისუფლების აღკვეთა. გასაჩივრების 
შედეგად მას მოგვიანებით კიდევ უფრო დაუმძიმდა სასჯელი. 

ამ საქმეში ტრიბუნალს უნდა დაედგინა, ჩადენილია თუ არა ადამიანურობის 
წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული, თუმცა ვერ დგინდებოდა ეთნიკური წმენ- 

დის შესახებ პოლიტიკური გადაწყვეტილების კონკრეტულად მიღების ფაქტი. 

ტრიბუნალმა მიიჩნია, რომ ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის 

პოლიტიკური ელემენტის წინაპირობა არ არის, რომ პოლიტიკა, რომელიც ამით 

უნდა გატარდეს, გარკვეული სახით იყოს ფორმულირებული და ეთნიკური წმენ- 

დის ჩასატარებლად არსებობდეს კანონი, ბრძანება ან გადაწყვეტილება. პოლი- 

ტიკური ხასიათი შეიძლება იქიდან გამომდინარეობდეს, თუ რა ფორმითა და ში- 
ნაარსით იქნება სხვადასხვა მოქმედება განხორციელებული. იგი განსაკუთრებით 

მაშინ არის სახეზე, როცა მათი ჩადენა ხდება სისტემატურად ან ფართომასშტა- 
ბიანად. 

2.2.3. ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის 

ობიექტური ქმედებები 
სამოქალაქო მოსახლეობის წინააღმდეგ მიმართული (ფართომასშტაბიანი ან 

სისტემატური) თავდასხმა არის ის საერთო ფონი, ვითარება, რომელშიც უნდა 

მოხდეს სტატუტის მე-7 მუხლის პირველი აბზაცის (2)-(V) პუნქტებში ჩამოთვ- 
ლილი ერთ-ერთი არაჰუმანური ქმედების ჩადენა. 

რომის სტატუტის მე-7 მუხლის პირველ აბზაცში მითითებულია თერთმე- 

ტი სხვადასხვა პუნქტი, რომლებიც წარმოადგენს ადამიანურობის წინააღმდეგ 

მიმართული დანაშაულის ბირთვს, თუ იგი ჩადენილია სამოქალაქო მოსახლეო- 

ბაზე ფართომასშტაბიანი ან სისტემატური თავდასხმის დროს.ეს პუნქტები წარ- 

მოადგენს სხვადასხვა ქმედებას, რომელთა შინაარსი განმარტებულია ამავე მუხ- 

ლის მე-2 აბზაცსა და „დანაშაულის ელემენტებში". ეს ქმედებებია: 

– მკვლელობა; 
ადამიანის განზრახ მკვლელობა. დამატებით მაკვალიფიცირებელი (დამა- 

მძიმებელი) გარემოების არსებობა არ არის სავალდებულო. 

– განადგურება; 
ცხოვრების ისეთი პირობების შექმნა, რომელიც მიმართულია მოსახლეობის 

ნაწილის ამოწყვეტისაკენ. იგი შეიძლება გამოიხატოს საკვები პროდუქტებისა და 

  

M§(7- 2000, 198; 5Cჩ”/იძთი, IიLგოიგ90ი2I05 5V3ჩM-6Cჩხ 2011, 50-51. 
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მედიკამენტების ხელმისაწვდომობის აღკვეთაშიც. 
– დამონება; 

ადამიანის ქცევა „ნივთად“ და მის მიმართ მესაკუთრის მიერ საკუთრების 

უფლებასთან დაკავშირებული უფლებამოსილებების მთლიანი ან ნაწილობრივი 
განხორციელება, მათ შორის, ადამიანით, განსაკუთრებით ქალებითა და ბავშვე- 
ბით ვაჭრობა. 

– დეპორტაცია ან მოსახლეობის იძულებით გადაადგილება; 
პირთა იძულებითი გადაადგილება, რაც გამოიხატება მათი კანონიერი ადგ- 

ილსამყოფელი ადგილიდან სხვა ტერიტორიაზე გასახლებაში ან სხვა იძულებით 

ქმედებაში, საერთაშორისო სამართლით დაშვებული საფუძვლის არსებობის გა- 
რეშე. 

– ადამიანის თავისუფლების ხელყოფა; 

დაპატიმრება ან ფიზიკური თავისუფლების სხვაგვარი უხეში ხელყოფა, ჩად- 

ენილი საერთაშორისო სამართლის ძირითადი ნორმების დარღვევით. 

– წამება; 
წამება ან სხვა სახის სასტიკი, არაადამიანური ან ლირსების შემლახველი 

მოპყრობა ან დასჯა. იგი ნიშნავს მძიმე ფიზიკური ან სულიერი ტკივილის, ან 

ტანჯვის მიყენებას იმ პირისთვის, რომელიც იმყოფება დამნაშავის პატიმრობის 

ან კონტროლის ქვეშ. 

– სექსუალური ძალადობა; 

გაუპატიურება, სქესობრივ მორჩილებაში ყოლა, პროსტიტუციის იძულება, 

იძულებითი ორსულობა, ძალადობრივი სტერილიზაცია ან მსგავსი სიმძიმის სქე- 

სობრივი ძალადობის სხვა სახე, როგორიცაა, მაგალითად, იძულებითი აბორტი. 

„იძულებითი ორსულობა“ განმარტებულია, როგორც იძულებით დაორსულებული 

ქალის უკანონოდ თავისუფლების აღკვეთა, მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენ- 

ლობის შეცვლის ან საერთაშორისო სამართლის სხვა მძიმე დარღვევების ჩადენის 

მიზნით. 

– დევნა; 
დევნა განმარტებულია, როგორც საერთაშორისო სამართლის საწინააღმ- 

დეგოდ პირის ძირითად უფლებათა უხეში ხელყოფა, მისი რომელიმე ჯგუფის 

ან ერთობისადმი კუთვნილების მოტივით. ადამიანთა იდენტიფიცირებადი ჯგუ- 

ფის ან ერთობის დევნა შეიძლება მოხდეს პოლიტიკური, რასობრივი, ეროვნული, 

ეთიკური, კულტურული, რელიგიური, სქესობრივი და სხვა ისეთი ნიშნის საფუძ- 

ველზე, რომელიც საერთაშორისო სამართლით საყოველთაოდ დაუშვებლად არის 

მიჩნეული და დაკავშირებულია სასამართლოს იურისდიქციაში შემავალ რომე- 
ლიმე დანაშაულთან. მაგალითად, პოლიტიკური პარტიის წევრების დევნა. 

– პირთა იძულებით გაუჩინარება; 

პირთა იძულებით გაუჩინარების დროს პირი დიდი დროის მანძილზე არის 

კანონის დაცვის გარეშე. იგი ხორციელდება კანონით დადგენილი პროცედურისა 

და მოსამართლის ნებართვის გარეშე და გამოიხატება პირის დაპატიმრებაში, 

ასევე მის უკანონო დაკავებაში ან გატაცებაში სახელმწიფო ან პოლიტიკური ორ- 
განიზაციის მიერ ან მათი ნებართვით, მხარდაჭერით ან დუმილით თანხმობით, 
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რის შემდეგაც მათ გამოხატეს უარი ასეთი უკანონობის აღიარებაზე ან ამ პირთა 

ბედის მდგომარეობის, ან ადგილსამყოფლის შეტყობინებაზე ხანგრძლივი პერი- 

ოდის განმავლობაში, რა დროსაც პირს ჩამორთმეული აქვს კანონით მინიჭებული 

დაცვის უფლება. 
– აპარტეიდი; 
აპარტეიდი არის ქვეყნის მოსახლეობის ძალის გამოყენებით დაყოფის პოლი- 

ტიკა, რომელიც დამყარებულია რასობრივ დისკრიმინაციაზე. იგი წარმოადგენს 

რასობრივი დისკრიმინაციის ყველაზე სასტიკ ფორმას, რომელიც გამოიხატება 

რასობრივი ნიშნით გამორჩეული რომელიმე ჯგუფისათვის სამოქალაქო, პოლი- 

ტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების აღკვეთაში. 

იგი წარმოადგენს რასობრივ დისკრიმინაციას, გამოხატულს რასობრივ სეგ- 

რეგაციაში. გენოციდისაგან განსხვავებით, იგი არ არის მიმართული ეროვნული, 

ეთნიკური, რასობრივი თუ რელიგიური ჯგუფების განადგურებისაკენ, არამედ 

მიზნად ისახავს ასეთი ჯგუფების, მათი წევრების საზოგადოებრივი ცხოვრები- 

საგან იზოლირებას (სეგრეგაციას). აპარტეიდის დანაშაულის აღკვეთისა და მისი 

დასჯის შესახებ 1973 წლის 30 ნოემბრის კონვენცია აპარტეიდს მიაკუთვნებს 

საერთაშორისო დანაშაულთა კატეგორიას. კერძოდ, იგი წარმოადგენს ადამიანუ- 

რობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულს. 

– სხვა არაჰუმანური ქმედებანი. 

ბოლო ეს პუნქტი მიუთითებს იმაზე, რომ სტატუტის მე-7 მუხლის პირველ 

აბზაცში ჩამოთვლილ ქმედებათა კატალოგი არ არის ამომწურავი. აქ მოიაზრება 

ისეთი ქმედებები, რომლებიც იწვევს მსგავი ხასიათის სხვა შედეგებს, რაც შეი- 

ძლება გამოიხატოს მძიმე ტანჯვაში, სხეულის მძიმე დაზიანებაში ან პირის ფსიქ- 

იკური, ან ფიზიკური ჯანმრთელობისათვის მძიმე ზიანის მიყენებაში (მაგალი- 

თად, ადამიანებზე სამედიცინო ან სამეცნიერო ექსპერიმენტების ჩატარება).29 

2.3. ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის 

სუბიექტური შემადგენლობა 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის სუბიექტური შემად- 

გენლობა (M160I§ 760) გამოიხატება პირის განზრახვაში, განახორციელოს ამ დანა- 
შაულის ობიექტური შემადგენლობით კონკრეტულად გათვალისწინებული ქმედე- 

ბებიდან ერთ-ერთი ან მსგავსი ხასიათის სხვა არაადამიანური განზრახი ქმედება. 

აღნიშნული დანაშაულის სუბიექტური შემადგენლობა ასევე ცალკე მოითხოვს 

პირის მიერ იმ გარემოების ცოდნას, რომელიც ქმნის სამოქალაქო მოსახლეობის 
წინააღმდეგ მიმართული (ფართომასშტაბიანი. ან სისტემატური) თავდასხმის ში- 

ნაარსს, ხოლო აუცილებელი არ არის იმ პოლიტიკის ცოდნა, რომელსაც სახელმ- 

წიფო ან ორგანიზაცია ამით ატარებს.70! 
გენოციდისაგან განსხვავებით, სუბიექტურ მხარეში არ არის დასადგენი სპე- 

20 შეად, #6/I/0, V0II6ოსმწCიჩ§ 3. ტსMგი6C, 2012, 441-443; 5C/იIV, IXI6ი28900816§ 5626-0%L§ 2011, 51. 

2%! შეად. 50/წCIIIIV, Iი1ბთგყძიმ!6§ 502ჩ6CM#, 2011, 193; 5CMM-0იI/, Iიჯ6CიმV0იგI65 802600L%L 2011, 

51-52. 
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ციალური მიზანი, გარდა ერთი ქმედებისა – დევნა (მე-7 მუხლის პირველი აბზა- 

ცის „ჩ“ პუნქტი), რომელსაც ახასიათებს სპეციფიკური მიზანი (§000C//1C 1I(6#(/).2? 

ამასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანია 10ძIC-ის შემთხვევა?) ყოფილი იუ–- 
გოსლავიის დროებითი ტრიბუნალის პრაქტიკიდან: 

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ განავითარა თვალსაზრისი, რომ ადა- 
მიანურობის წინააღმდეგ მიმართული ყველა დანაშაულის წინაპირობაა დამნაშა- 
ვის მხრიდან გამოვლენილი დისკრიმინაციული შინაგანი განწყობა. სააპელაციო 

პალატამ კონკრეტულად დაასაბუთა, თუ რატომ არ არის ასეთი თვალსაზრისი 
გასაზიარებელი: ასეთი ზოგადი მოთხოვნა არ გამომდინარეობს არც საერთა- 

შორისო ჩვეულებითი სამართლის და არც რომის სტატუტის დებულებებიდან. 

„დისკრიმინაციული მიზნით დეტერმინირებული განზრახვა“ მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევებშია „დანაშაულის განუყოფელი შემადგენელი ნაწილი“, როცა ამას პირდა- 

პირ მოითხოვს ამ დანაშაულის სამართლებრივი რეგულაცია, როგორც, მაგალი- 

თად, რომის სტატუტის მე-7 მუხლის პირველი აბზაცის „ჩ“ პუნქტში. 

2.4. ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული 

ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით 

2.4.1. ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის 

მოქმედი ქართული რედაქცია 

აუცილებელია, რომ ნებისმიერი ქმედება, რომლის დასჯადობასაც ითვალ- 

ისწინებს სტატუტში მოცემული ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანა- 

შაულის შემადგენლობა, გათვალისწინებულ იქნეს შიდასახელმწიფოებრივი სისხ- 

ლის სამართლის კანონის მიერ, როგორც დანაშაული. 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 408-ე მუხლის – „დანაშაული 

ადამიანურობის წინააღმდეგ“ – დისპოზიციის თანახმად, ადამიანურობის წინაალ- 

მდეგ მიმართული დანაშაული განსაზღვრულია, როგორც ნებისმიერი ქმედება, 

რომელიც ჩადენილია სამოქალაქო მოსახლეობაზე ან პირებზე ფართომასშტა- 
ბიანი ან სისტემატური თავდასხმის ფარგლებში, რაც გამოიხატა მკვლელობით, 

ადამიანთა მასობრივი განადგურებით, ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებით, დე- 

პორტაციით, თავისუფლების უკანონო ალკვეთით, წამებით, გაუპატიურებით, 

სქესობრივ მორჩილებაში ყოლით, პროსტიტუციის იძულებით, იძულებითი ორსუ- 

ლობით, ძალადობითი სტერილიზაციით, პირთა ჯგუფის დევნით პოლიტიკური, 

რასობრივი, ეროვნული, ეთნიკური, კულტურული, რელიგიური, სქესობრივი ან 

სხვა ნიშნის საფუძველზე, აპარტეიდითა და სხვა არაჰუმანური ქმედებით, რო- 

მელიც სერიოზულ ზიანს აყენებს ადამიანის ფიზიკურ ან/და ფსიქიკურ მდგო- 

მარეობას. მისი ჩადენა ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით თორმეტიდან 

22 შეად. MC6I/0, V8IX6-5ნგნიისჩს 3. ტ#სჩ286, 2012, 432-435. 

21) იხ, I/C1X; ##050CVI0; V. 100IC, #0ი06მ15 1სძი6ი6ი1, 15.7.1999, პარ. 173; შეად. 50ჩ-ძი!/, Iი16Cი2- 
ყიი2165 5026-6CLL, 2011, 52. 
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ოც წლამდე ან უვადო თავისუფლების აღკვეთით. 

სტატუტის მე-7 მუხლის მსგავსად, საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსი ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულად განიხილავს ისეთ 
ქმედებას, რომელიც ჩადენილია „სამოქალაქო მოსახლეობაზე ან პირებზე ფარ- 

თომასშტაბიანი ან სისტემატური თავდასხმის ფარგლებში“. 
კოდექსის 408-ე მუხლში ჩამოთვლილია ქმედების ობიექტური შემადგენ- 

ლობის ისეთი ელემენტები, როგორიცაა მკვლელობა, ადამიანთა მასობრივი 

განადგურება, ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება, დეპორტაცია, თავისუფლების 

უკანონო აღკვეთა, წამება, გაუპატიურება, სქესობრივ მორჩილებაში ყოლა, 

პროსტიტუციის იძულება, იძულებითი ორსულობა, ძალადობითი სტერილიზაცია, 

პირთა ჯგუფის დევნა პოლიტიკური, რასობრივი, ეროვნული, ეთნიკური, კულ- 

ტურული, რელიგიური, სქესობრივი ან სხვა ნიშნის საფუძველზე, აპარტეიდი 

და სხვა არაჰუმანური ქმედება, რომელიც სერიოზულ ზიანს აყენებს ადამია- 
ნის ფიზიკურ ან/და ფსიქიკურ მდგომარეობას. ამ დანაშაულის სუბიექტური მხ- 
არის განსახორციელებლად საკმარისია არაპირდაპირი განზრახვა და არ არის 
აუცილებელი პირდაპირი განზრახვის არსებობა.2“ 

სტატუტის მე-7 მუხლში აღნიშნული ქმედების ობიექტური შემადგენლობის 

ჩამონათვალი უფრო დიდია, მაგრამ არ არის ამომწურავი; აქაც მითითებულია 
სხვა არაადამიანურ განზრახ ქმედებებზე, რომლებიც იწვევს მძიმე ტანჯვას, სხე- 

ულის მძიმე დაზიანებას, ანდა სერიოზულ ზიანს აყენებს პირის ფსიქიკურ ან/და 
ფიზიკურ ჯანმრთელობას. 

მთლიანობაში, სისხლის სამართლის კოდექსის 408-ე მუხლი შეესაბამება 

სტატუტის მე-7 მუხლში მოცემული ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული 

დანაშაულის შემადგენლობას, ამ საკითხთან დაკავშირებით სისხლის სამართლის 

კოდექსი არ საჭიროებს აუცილებელ ცვლილებას, თუმცა შესაძლებელია, რომ 

კოდექსის 408-ე მუხლის დისპოზიციას დაემატოს შემდეგი სიტყვები: „და რომ- 

ლის დასჯადობაც გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოს სტატუტის მე-7 მუხლით". 

განსხვავება რომის სტატუტისა და ქართული კოდექსის ადამიანურობის 

წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შემადგენლობებს შორის მდგომარეობს 

იმაში, რომ კოდექსის 408-ე მუხლი არ შეიცავს მთლიანი დანაშაულის (Cჩიი6იV) 

პოლიტიკურ ელემენტს და, რომის სტატუტის მე-7 მუხლის მე-2(2) აბზაცისგან 

განსხვავებით, არ მოითხოვს, რომ „თავდასხმა, მიმართული სამოქალაქო მო- 

სახლეობის წინააღმდეგ“ განხორციელებული იყოს სახელმწიფოს ან ორგანიზა- 

ციის პოლიტიკის გატარების ან მისი ხელშეწყობის მიზნით. 

24% შეად. 5CM-0ი!, LიI6იგ00ი216§ 508601, 2011, 52. 
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2.4.2. ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის 

საკანონმდებლო სრულყოფისათვის 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მიერ სისხლის სამართლის სისტე- 

მის რეფორმის უწყებათაშორისი საკოორდინაციო საბჭოს ფარგლებში შემუშავე- 

ბულ იქნა ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შემადგენლობის 

ახალი რედაქცია. შემადგენლობაში გაკეთებულია დიფერენციაცია უმართლობის 

ხარისხის მიხედვით, რის შედეგადაც ნორმა შედგება სამი ნაწილისაგან. აღნიშ- 

ნული შეესაბამება სხვა ევროპული სახელმწიფოების გამოცდილებას. სისხლის 

სამართლის კოდექსის ნორმის პროექტი ასეთია: 

„მუხლი 408. დანაშაული ადამიანურობის წინააღმდეგ 

1. დანაშაული ადამიანურობის წინააღმდეგ, ესე იგი ქმედება, ჩადენილი სამო- 

ქალაქო მოსახლეობაზე ფართომასშტაბიანი ან სისტემატური თავდასხმის ფარგ- 
ლებში, რაც გამოიხატა 

ა) მკვლელობით, 
ბ) ადამიანთა მასობრივი განადგურებით, – ! 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით თორმეტიდან ოც წლამდე ან უვადო 
თავისუფლების აღკვეთით. 

2. დანაშაული ადამიანურობის წინააღმდეგ, რაც გამოიხატა 

ა) დამონებით, 
ბ) წამებით, 
გ) გაუპატიურებით, 
დ) სქესობრივ მორჩილებაში ყოლით, 

ე) პროსტიტუციის იძულებით, 
ვ) იძულებითი სტერილიზაციით, – ! 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით თერთმეტიდან ოც წლამდე ან უვადო 
თავისუფლების აღკვეთით. 

3. დანაშაული ადამიანურობის წინააღმდეგ, რაც გამოიხატა 

ა) ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებით, 

ბ) იძულებითი ორსულობით, 

გ) დეპორტაციით, 
დ) მოსახლეობის იძულებით გადაადგილებით, 

ე) თავისუფლების უკანონო აღკვეთით, 
ვ) პირთა იძულებით გაუჩინარებით, 
%ზ) პირთა ჯგუფის დევნით პოლიტიკური, რასობრივი, ეროვნული, ეთნიკური, 

კულტურული, რელიგიური, სქესობრივი ან სხვა ნიშნის საფუძველზე, 

თ) აპარტეიდის დანაშაულით, 

ი) სხვა არაჰუმანური ქმედებით, რომელიც სერიოზულ ზიანს აყენებს ადამია- 

ნის ფიზიკურ ან ფსიქიკურ მდგომარეობას, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ათიდან ოც წლამდე.“ 

109



3. ომის დანაშაული 

კაზუსი: 

შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის (სამოქალაქო ომის) 

დროს, რომელიც მიზნად ისახავდა სახელმწიფოს ერთ-ერთი პროვინციული 

დასახლებული რეგიონის ტერიტორიაზე მცხოვრებ მოსახლეობასთან ანგარიშ- 

სწორებას, თუ ისინი არ დაემორჩილებოდნენ ცენტრალური ხელისუფლების 

მითითებებს, ჯარისკაცმა მონაწილეობა მიიღო მშვიდობიანი მოქალაქეების წი- 

ნააღმდეგ ჩადენილ მოქმედებებში. ეს მოქმედებები მიზნად ისახავდა „ისტორი- 

ული სიმართლის“ აღდგენას: ტერიტორიის გათავისუფლებას იმ ადამიანებისაგან, 

რომლებიც არ დაემორჩილებოდნენ ცენტრალურ ხელისუფლებას და მოითხოვდ- 

ნენ მათი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების უზრუნველყოფას. ჯარისკაც- 
მა მონაწილეობა მიიღო ერთ-ერთი ქალაქის მოსახლეობის წინააღმდეგ ჩადენილ 
ქმედებებში, კერძოდ, რამდენიმე მშვიდობიანი მოქალაქის სიცოცხლის მოსპო- 

ბასა და ქონების განადგურებაში, ასევე მართლმადიდებლური ეკლესიის აფეთქე- 

ბაში, ისე, რომ იგი არ წარმოადგენდა სამხედრო სამიზნეს და მისი აფეთქება არ იყო 

გამოწვეული საომარი მოქმედების დროს თავდაცვის აუცილებლობით. შეიარაღე- 

ბული კონფლიქტი მიმდინარეობდა იმის გამოცხადებით, რომ დაუმორჩილებელთა 

დანდობა არ იქნებოდა! ცენტრალური ხელისუფლების მორჩილებს აწინაურებდნენ 

სხვადასხვა თანამდებობაზე და უქმნიდნენ ცხოვრების ნორმალურ პირობებს, 

ხოლო დაუმორჩილებლებს სასტიკად უსწორდებოდნენ. 

შეკითხვები: 

– არის თუ არა ჯარისკაცის ქმედება დასჯადი? 

– რომელი დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური (9თCIV§ #29) და სუბიექ- 

ტური (MI6MI§ #60) ელემენტებია განხორციელებული? 
– აქვს თუ არა მნიშვნელობა კვალიფიკაციისათვის იმას, რომ დანაშაული ჩად- 

ენილ იქნა შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის დროს და სწორია 
თუ არა ქმედებათა კვალიფიკაცია რომის სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის ,«C“ 

პუნქტის | ქვეპუნქტით და „6“ პუნქტის IV და X ქვეპუნქტებით? 

3.1. ომის დანაშაულის ცნება და დასჯადობის საფუძველი 

რომის სტატუტის მე-5 მუხლის პირველი (ით) აბზაცი და მე-8 მუხლის 

პირველი აბზაცი სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს ანიჭებს. 

უფლებამოსილებას, თავისი იურისდიქცია განახორციელოს ომის დანაშაულების 

მიმართ. კერძოდ, სასამართლოთავის იურისდიქციას ახორციელებს ომის დანა- 
შაულზე, თუ იგი ჩადენილია გეგმის ან პოლიტიკის ნაწილის, ან ამგვარ დანა- 

შაულთა ფართომასშტაბიანი ჩადენის ნაწილის სახით. 

სამხედრო ძალის გამოყენება საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის 
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ნორმების დაცვით ნებადართულია საერთაშორისო სამართალში.“ ომის დანა- 
შაული კი წარმოადგენს საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების 

საერთაშორისო სამართლის მიხედვით დასჯად დარღვევას.- საყოველთაოდ აღი- 

არებულია ამ დანაშაულის საერთაშორისო-სამართლებრივი დევნის შესაძლებლო- 
ბა, რადგან იგი აღიარებულია საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის მიერ.” 

ომის დანაშაულის შემადგენლობაში, რომის სტატუტის მიხედვით, მოიაზ- 

რება შეიარაღებული კონფლიქტების შესახებ საერთაშორისო სამართლის მთელი 

რიგი მძიმე დარღვევები, რომლებიც ჩამოთვლილია სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 

აბზაცში. ეს მძიმე დარღვევები შეიძლება ჩადენილ იქნეს როგორც საერთაშორი- 
სო (სახელმწიფოთაშორისი), ასევე არასაერთაშორისო (შიდასახელმწიფოებრივი) 

შეიარაღებული კონფლიქტების -·დროს: მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის (2) და (ხ) 

პუნქტები ეხება საერთაშორისო (სახელმწიფოთაშორისი) შეიარაღებული კონ- 
ფლიქტების დროს ჩადენილ ომის დანაშაულებს, ხოლო მე-8 მუხლის მე-2 აბზა- 
ცის (C) და (C) პუნქტები – არასაერთაშორისო (შიდასახელმწიფოებრივი) შეიარა- 

ღებული კონფლიქტების დროს ჩადენილ ომის დანაშაულებს. 

შესაბამისად, სტატუტი აფუძნებს ICC-ის იურისდიქციას შემდეგ ოთხ შემ- 

თხვევაში: 

(1) საერთაშორისო (სახელმწიფოთაშორისი) შეიარაღებული კონფლიქტების 
დროს ჟენევის 1949 წლის 12 აგვისტოს კონვენციების მძიმე დარღვევებისათვის; 

(2) საერთაშორისო (სახელმწიფოთაშორისი) შეიარაღებული კონფლიქტების 

დროს ომის კანონებისა და ჩვეულებების მძიმე დარღვევებისათვის; 

(3) · არასაერთაშორისო (შიდასახელმწიფოებრივი) შეიარაღებული კონ- 

ფლიქტების დროს ჟენევის, 1949 წლის 12 აგვისტოს კონვენციებისათვის საერთო 

მე-3 მუხლის მძიმე დარღვევებისათვის; 

(ე) არასაერთაშორისო (შიდასახელმწიფოებრივი) შეიარაღებული კონ- 

ფლიქტების დროს ომის კანონებისა და ჩვეულებების მძიმე დარღვევებისათვის. 

ცნება „ომი“ საერთაშორისო-სამართლებრივად მოძველებულია. ამის ნაცვ- 

ლად გამოიყენება ცნება „შეიარაღებული კონფლიქტი“.28 
აღსანიშნავია, რომ „საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის მძიმე დარ- 

ღვევები“ და „ომის დანაშაულები“, მართალია, თავიანთი მნიშვნელობით ნაწილო- 

ბრივ ერთმანეთს ემთხვევა, მაგრამ იდენტური ცნებები არ არის. ტერმინი „მძიმე 

დარღვევები“ გამოყენებულია ჟენევის ოთხ კონვენციასა და პირველ დამატებით 

ოქმში საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ზოგიერთი დარღვევის აღ- 

სანიშნავად, რომლებიც ჩადენილია საერთაშორისო შეიარაღებულ კონფლიქტში 

ამ დოკუმენტებით დაცული პირების ან ობიექტების წინააღმდეგ. „მძიმე დარ- 

ღვევები“ არის „ომის დანაშაულები“ ჟენევის კონვენციების პირველი დამატე- 

ბითი ოქმის 85(5)-ე მუხლის მიხედვით, მაგრამ ყველა ომის დანაშაული არ არის 

2% იხ, #6;I/C, VბხIMCI(562გჩ-6CჩL 3. ტსჩგიC, 2012, 453-46!1. 
%6 საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის შესახებ ქართულ ენაზე იხ. ფლეკი (რედ,.), 
სახელმძღვანელო საერთაშორისო ჰუმანიტარულ სამართალში, ინგლისურიდან ქართული 
თარგმანის რედაქტორი თ. თომაშვილი, 2014. 
27 იხ. M2MIდ ILIC V6IM6ო6CჩIIICხ6 L6იIIთგხიი ძი §08/0CVმIL IMI6ოივ200ი21C 502წV05I>, 2002, 273. 

20 იხ, 50//6”I1MC, IVI6იიმა0ი2105 5C286-%CLL, 2011, 212. 
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„მძიმე დარღვევა“. ამდენად, სტატუტში გამოყენებული ტერმინი „ომის დანა- 

შაულები“ უფრო ფართოა იმ გაგებით, რომ ის მოიცავს იმ ქმედებებსაც, რომ- 

ლებსაც ჟენევის კონვენციები და პირველი დამატებითი ოქმი არ ანიჭებს „მძიმე 

დარღვევების" კვალიფიკაციას. 

ომის დანაშაულების შემადგენლობის ამსახველი სტატუტის მე-8 მუხლი 

მოიცავს ყველა მძიმე დარღვევას, რაც გათვალისწინებულია 1949 წლის ჟენ- 

ევის კონვენციებით და იყენებს უკვე დამკვიდრებულ ტერმინოლოგიას. იგი ასევე 

მოიცავს საერთაშორისო შეიარაღებულ კონფლიქტში მოქმედი კანონებისა და 

ჩვეულებების მძიმე დარღვევებს. ეს შემადგენლობა ასახავს უფრო ფართო მოც- 

ულობის წესებს, მოყოლებული 1907 წლის ჰააგის წესებიდან და, შედარებით 

შეზღუდულად, 1977 წლის პირველი დამატებითი ოქმის დებულებებს, მაგრამ, 
ცოტა შეცვლილი სახით. ამიტომ ამ მუხლში გაერთიანდა საერთაშორისო ჰუ- 

მანიტარული სამართლის მრავალი მძიმე დარღვევა. მიუხედავად ამისა, რომის 

სტატუტში მოცემული ომის დანაშაულის შემადგენლობები არ მოიცავს ყველა 

დარღვევას, კერძოდ, ამ მუხლში არ შესულა პირველი დამატებითი ოქმით გათ- 

ვალისწინებული ზოგიერთი დანაშაული. ამიტომ ეროვნული კანონმდებლობის 

შესაბამისობაში მოყვანა რომის სტატუტთან არ გულისხმობს ჟენევის კონვენ- 

ციებისა და მათი დამატებითი ოქმების რატიფიკაციით ნაკისრი ვალდებულე- 

ბების სრულყოფილ ასახვას შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში. ჟენევის 

კონვენციების პირველ დამატებით ოქმში მოცემული დანაშაულის ზოგიერთი 

შემადგენლობა არ არის მოცემული ან არასრულყოფილადაა ასახული რომის 
სტატუტში, რის გამოც საჭიროა, შემოწმდეს ასახულია თუ არა იგი შიდასახ- 

ელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში, განსაკუთრებით პირველი დამატებითი ოქმის 

მე-11 და 85-ე მუხლები. საქართველოს ახალმა სისხლის სამართლის კოდექსმა 
გაითვალისწინა ეს მომენტი, 411-ე, 412-ე და 413-ე მუხლებში, რის შესახებაც 

საუბარია ქვემოთ. 

ამდენად, სტატუტი მოიცავს ომის დანაშაულის ფართო კატალოგს. მარ- 
თალია, სახელმწიფოები ვალდებულნი არ არიან, თავიანთ კანონმდებლობაში 

სიტყვასიტყვით გადაიტანონ სტატუტით გათვალისწინებული შემადგენლობები, 

მაგრამ უნდა შეეძლოთ სასამართლოს იურისდიქციაში შემავალი დანაშაულის 
შემადგენლობებზე თავანთი იურისდიქცია განახორციელონ და დასაჯონ ამ და- 
ნაშაულის ჩამდენი პირები. 

სტატუტის კომპეტენციაში არ შედის საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამარ- 

თლის ნებისმიერი დარღვევის დასჯადობა. მხოლოდ ისეთი დანაშაული, რომელიც 

დასახელებულია სტატუტში, ექვემდებარება ამ სასამართლოს იურისდიქციას. 

ამით არაფერი იცვლება სახელმწიფოს ვალდებულებებთან მიმართებაში, განსა- 

კუთრებით, ჟენევის ოთხი კონვენციიდან და მათი ორი დამატებითი ოქმიდან გამომ- 

დინარე – სისხლის სამართლის წესით აღიკვეთოს შეიარაღებული კონფლიქტის 

საერთაშორისო სამართლის ნებისმიერი დარლვევა და შიდასახელმწიფოებრივი 
სამართლებრივი სისტემით გათვალისწინებულ იქნეს თანაზომიერი დასჯა კონ- 
ვენციებსა და მათ დამატებით ოქმებში მოცემული ომის ყველა დანაშაულისათვის. 

სტატუტში მოცემული პერსპექტივიდან გამომდინარე, მომავალში ომის 
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დანაშაულის მიმართ შესაძლებელი უნდა იყოს სისხლისსამართლებრივი დევნა, 

მიუხედავად იმისა, თუ სად არის იგი ჩადენილი და ვინ არის მისი ჩამდენი. დღეი- 

სათვის სასამართლოს იურისდიქცია არ ვრცელდება ყველა ომის დანაშაულზე. 
სასამართლო უფლებამოსილია, გაასამართლოს პირი მხოლოდ მის იურისდიქ- 

ციაში შემავალი ერთ-ერთი დანაშაულისათვის, რომელიც ჩადენილია სტატუტის 

მონაწილე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ან ამ სახელმწიფოს მოქალაქის მიერ. 

ამ პრინციპიდან გამონაკლისია ის შემთხვევა, როცა სასამართლოს ვითარებას 
მოახსენებს უშიშროების საბჭო, რომელიც მოქმედებს გაეროს წესდების მე-7 

თავის საფუძველზე. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შექმნას აქვს პრევენ- 

ციული მნიშვნელობა: თუ სახელმწიფო, რომელმაც უნდა დასაჯოს ომის და- 

ნაშაული, თავის ვალდებულებას არ ასრულებს, საერთაშორისო სასამართლოს 

შეუძლია პროცესი თვითონ ჩაატაროს (კომპლემენტარულობის პრინციპი). 

რაც შეეხება ომის დანაშაულის დასჯადობას, მისი კრიმინალიზაცია საერ- 

თაშორისო დონეზე პირველად მოხდა მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, ნიურნბერ-– 

გისა და ტოკიოს საერთაშორისო სამხედრო ტრიბუნალების წესდებების მიერ. 

ჯერ კიდევ პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ, ვერსალის შეთანხმების 229-ე 

მუხლი ითვალისწინებდა საერთაშორისო დონეზე სისხლისსამართლებრივ დევნას 

ომის დანაშაულისათვის, რომელიც ვერ იქნა რეალიზებული. გასული საუკუნის 

90-იან წლებში ამ დანაშაულისათვის სისხლის სამართლის საერთაშორისო მარ- 
თლმსაჯულების განხორციელების ფუნქციით აღიჭურვა ყოფილი იუგოსლავიისა 
და რუანდის საერთაშორისო ტრიბუნალები. 

საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ყველა დარღვევა როდი წარ- 

მოადგენს ომის დანაშაულს, არამედ მხოლოდ ისეთი, რომელიც კრიმინალიზებუ- 

ლია.2 ? ყოფილი იუგოსლავიის საერთაშორისო ტრიბუნალმა ჩამოაყალიბა ომის 
დანაშაულის შემოწმების სქემა.77? შესაბამისად, 

0) ქმედება წინააღმდეგობაში უნდა იყოს საერთაშორისო ჰუმანიტარული 
სამართლის ნორმასთან; 

(I) დარღვეული ნორმა უნდა გამომდინარეობდეს საერთაშორისო ჩვეულე- 

ბითი სამართლიდან ან საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართლიდან; 

(II) დარღვევა უნდა იყოს მძიმე; 

(V) ნორმის დარღვევა უნდა ითვალისწინებდეს ინდივიდუალურ სისხლის- 

სამართლებრივ პასუხისმგებლობას. 

რომის სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცით მოხდა საერთაშორისო 
ჩვეულებითი სამართლის საფუძველზე ომის დანაშაულის დასჯადობის უშუა- 
ლო კოდიფიკაცია ორივე სახის შეიარაღებული კონფლიქტის შემთხვევებისათ- 

ვის. კონფლიქტის შინაარსის მიხედვით (საერთაშორისო თუ არასაერთაშორისო), 

ობიექტური შემადგენლობების ცალკეული ქმედებების ჩამონათვალი არ არის 

იდენტური. 

29 იხ. Cთ01050, IიIზიიმI0იმ! CIIთIიგ! LმV, 2003, 50. 

20 იხ, /C7); -0§56CI4I0L V. 10010, 0X6C1510ი 00 (66 0)6(6იC6 M0ხიი L0L IიL6CII0Cს(იი/ #იი68მ! 00 IV0II5ძ1C- 
'ყიი, 2.10.1995, პარ. 94. 
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3.2. ომის დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობა 

რომის სტატუტის მე-8 მუხლის სამართლებრივ სიკეთეს წარმოადგენს 

მსოფლიოში მშვიდობის არსებობის კოლექტიური ინტერესი." იგი მთლიანად 
კი არ კრძალავს შეიარაღებულ კონფლიქტს, არამედ მხოლოდ ომის წარმოების 

განსაზღვრულ ფორმებს აცხადებს დასჯადად (II I/1 ხ6/10), რაც მიუთითებს იმაზე, 
რომ სტატუტის მე-8 მუხლი მიზნად ისახავს კოლექტიური სამართლებრივი სიკ- 

ეთეების დაცვას.” ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ იგი ახდენს კოლექტივს მი- 

კუთვნებული პირების ინდივიდუალური სამართლებრივი სიკეთეების დაცვასაც.?3 

სტატუტის მე-8 მუხლით განსაზღვრულია რამდენიმე ათეული (50-ზე მეტი) 

სხვადასხვა ქმედების დასჯადობა, რომლებიც შეიძლება ჩადენილ იქნეს შეიარა- 

ღებული კონფლიქტის დროს. ცალკეულ ქმედებებსა და კონფლიქტს შორის უნდა 
არსებობდეს ფუნქციონალური კავშირი. იგი ჩადენილი უნდა იყოს კონფლიქტ- 

თან კავშირში.“ ამ კავშირიდან გამომდინარეობს, რომ დამნაშავე წარმოადგენს 
კონფლიქტის ერთ-ერთ მხარეს და არა მაინცდამაინც კონფლიქტის უშუალო 
მონაწილეს. 

3.2.1. შეიარაღებული კონფლიქტის ცნება და სახეები 

ომის დანაშაულის ჩადენისათვის აუცილებელია შეიარაღებული კონფლიქტის 

არსებობა. იგი წარმოადგენს ომის დანაშაულისათვის ცალკეულ ქმედებათა დას- 
ჯადობის წინაპირობას. არსებობს საერთაშორისო და შიდასახელმწიფოებრივი 
შეიარაღებული კონფლიქტები.27 

ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალმა 19ძI-ის გადაწყვეტილებაში ჯერ 

კიდევ 1995 წელს განმარტა, რომ „შეიარაღებული კონფლიქტი“ სახეზეა, როცა 
შეიარაღებული ძალის გამოყენება ხდება სახელმწიფოებს შორის ან ადგილი აქვს 

შეიარაღებულ ძალადობრივ ქმედებებს ხელისუფლების ორგანოებსა და ორგა- 

ნიზებულ შეიარაღებულ ჯგუფებს შორის, ან სახელმწიფოში მხოლოდ ამგვარ 

ჯგუფებს შორის.?7% : 

სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებიდან გამომდინარეობს ორი წინაპირობა, 
რომელიც აუცილებელია იმისათვის, რომ სახეზე იყოს „შეიარაღებული კონფლიქ- 

ტი“: ერთი მხრივ, ადგილი უნდა ჰქონდეს გარკვეული ინტენსივობის კონფლიქტს, 

რომელიც შეიძლება გამოხატული იყოს გაზრდილ სამხედრო ოპერაციებში. მეორე 

მხრივ, უნდა არსებობდეს გარკვეული ორგანიზაციული სტრუქტურა, რომელიც 

შეიარაღებულ კონფლიქტს განასხვავებს შიდასახელმწიფოებრივი არეულობები- 

2! იხ. M6;I6, V8ILC5ს-გჩ-6იჩხ 3, #სჩ266, 2012, 473. 
27? იხ, ათწ/Cჩიდ Iი16იიგ090ი2I65 51(0ჩ--CIL, 2011, 223. 

2 იხ, CI055, IიI6იგI0ი2165 592ჩCCჩL 2011, 251; 5ძ(/>დი/; IიI6Cი2C10იმ165 51-2(CCM(, 6. ტსჩგყიC, 2013, 

341. 
2 იხ, 5თ/6/III6, 1ი(თიიმ00ი2165 508ჩ-% 6 2011, 233-234. 
2 საერთაშორისო და შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის ცნებების შეს- 

ახებ იხ. „4Iხ0§5, II621156 0ი IIIხიიმხ0იმ! CIIიIIიმ1 L2VV, VI, II, 2014, 131-140. 

2# იხ. IC7); #056CV10” V 10ძ!C, 08C1510ი 0ი (06 IXIC0C6 M0%M0ი #0V IV(CII0CსLიC/ #იი06მ! 0ი I#V0II501C- 
M0ი, 2.10.1995, პარ. 70. 
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სა და სხვადასხვა დაჯგუფებების (ბანდების) ურთიერთდაპირისპირებებისაგან.”” 
შეიარაღებული კონფლიქტის ყველაზე კლასიკური შემთხვევაა, როცა ერთი 

სახელმწიფო მეორე სახელმწიფოს გამოუცხადებს ომს ან მოახდენს შეიარაღებულ 

თავდასხმას ომის გამოცხადების გარეშე (სახელმწიფოთა შორის შეიარაღებული 
კონფლიქტი). საერთაშორისო კონფლიქტებში მონაწილეობს ორი ან მეტი სახ- 

ელმწიფო, სახელმწიფო და საერთაშორისო ორგანიზაცია, ასევე არსებობს კონ- 

ფლიქტები, რომლებშიც უშუალოდ მხოლოდ ერთი სახელმწიფო მონაწილეობს, 

ხოლო მეორე სახელმწიფო წარმოდგენილია არასახელმწიფოებრივი შეიარაღე- 

ბული დაჯგუფების სახით.7ზ არსებობს ასევე სამოქალაქო ომის სიტუაციები. 
შეიძლება ასევე ადგილი ჰქონდეს კონფლიქტს სამთავრობო ძალებსა და სხვა 

შეიარაღებულ ჯგუფებს შორის ან კონფლიქტს სახელმწიფოში სხვადასხვა შეი- 
არაღებულ დაჯგუფებას შორის (შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონ- 

ფლიქტი). 
რომის სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცი განასხვავებს დანაშაულთა ორ 

კატეგორიას (#0 ხი»05 ი0M70ძV)?. პირველი ითვალისწინებს ომის დანაშაულის 
დასჯადობას სახელმწიფოთა შორის შეიარაღებული კონფლიქტის დროს (მე-8 

მუხლის მე-2 აბზაცის „მ“ და „ხ“ პუნქტები), ხოლო მეორე – შიდასახელმწიფოე- 
ბრივი შეიარაღებული კონფლიქტის დროს (მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის „C“ და „6“ 

პუნქტები). ომის სისხლის სამართლის გამოყენების სფერო შიდასახელმწიფოე- 

ბრივი კონფლიქტებისათვის გაცილებით პატარაა, ვიდრე საერთაშორისო კონ- 

ფლიქტებისათვის. დანაშაულთა ორივე ამ ჯგუფში ასევე განასხვავებენ ჟენევის 
სამართლის დარღვევასა (მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის „მ“ და „C" პუნქტები) და 
ჰააგის სამართლის დარღვევას (მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის „ხ“ და „6“ პუნქტები) 
შორის. ' 

3.2.2. სახელმწიფოთაშორისი შეიარაღებული კონფლიქტის დროს 

ჩადენილი ომის დანაშაულები 

სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის (გ) და (ხ) პუნქტებში მოცემულია იმ 

ომის დანაშაულთა შემადგენლობები, რომლებიც შეიძლება ჩადენილ იქნეს საერ- 

თაშორისო (სახელმწიფოთაშორისი) შეიარაღებული კონფლიქტის დროს. 

ომის დანაშაულის რვა შემადგენლობა, რომლებიც ჩამოთვლილია რომის 

სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის (2) პუნქტში, წარმოადგენს მძიმე დარ- 

ღვევებს (ე.წ. თ-თ#6 ხ7600M65) და მთლიანად და სიტყვასიტყვით შეესაბამება ჟენ- 
ევის 1949 წლის ოთხ კონვენციაში ს კონვენციის 50-ე მუხლში, II კონვენციის 51-ე 

მუხლში, III კონვენციის 130-ე მუხლსა და IV კონვენციის 147-ე მუხლში) მოცე- 

მულ ქმედებათა ჩამონათვალს. ჟენევის კონვენციები ავალდებულებს მონაწილე 

სახელმწიფოებს ამ ქმედებათა ჩამდენი და მათი ჩადენის ბრძანების გამცემი 

პირების ეფექტიან დასჯას, მათ მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნის განხ- 

27 იხ. LიIხ, 8ცV8IL 2001, 259, 270. 

2 იხ. ,4უხი§, 1იI6თიგი00იმ165 5028606CMხ6 3. ტსჩგიC, 2011, 276-279. , 

29 იხ. 50/007//IMC IიIტიიგშიიმ16§5 5V2გჩ-Cჩ6 2011, 223. 
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ორციელებასა და მათი სასამართლოსათვის გადაცემას. ყველა შემთხვევაში ომის 

დანაშაულის, ჩადენაში ბრალდებული უნდა სარგებლობდეს სათანადო სასამართ- 

ლო გარანტიებითა და დაცვის უფლებით, რომელთა მინიმალური სტანდარტები 

განსაზღვრულია სამხედრო ტყვეებთან მოპყრობის შესახებ ჟენევის 1949 წლის 

12 აგვისტოს II კონვენციის 105-ე-108-ე მუხლებით (იხ. ასევე ჟენევის IV კონ- 

ვენციის 146-ე მუხლი). ამით ჟენევის კონვენციები უარს ამბობს ომის დანა- 

შაულისათვის საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის საფუძველზე უშუალო 

დასჯადობის პრინციპზე და აწესებს სისხლის სამართლის ეროვნული მართლმ- 

საჯულების ორგანოების მეშვეობით საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის 

შუალობით დაცვას.289 
მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის (ხ) ჰუნქტი მოიცავს საერთაშორისო ჰუმანი- 

ტარული სამართლის დანარჩენ 26 მძიმე დარღვევას, როგორც ეს აღიარებუ- 

ლია საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის მიერ. ამ მძიმე დარღვევების უმ- 

რავლესობა ამავდროულად მოცემულია საერთაშორისო ხელშეკრულებებში, ასე 

მაგალითად, კონვენციაში, რომელიც შეეხება ომის წარმოების კანონებსა და 

ჩვეულებებს (ჰააგის 1907 წლის 18 ოქტომბრის IV კონვენცია), ჰააგის კონვენ- 
ციაში შეიარაღებული კონფლიქტების დროს კულტურულ ფასეულობათა დაცვის 

შესახებ (1945), ჟენევის კონვენციების | დამატებით ოქმში (1977), ისევე როგორც 

კონვენციაში ქიმიური იარაღის შესახებ (1993). 

სტატუტში ასახვა ჰპოვა ჟენევის 1925 წლის 17 ივნისის ოქმმა მომწამვ- 
ლელი აირების შესახებ: „ჟენევის ოქმი ომში მგუდავი, მომწამვლელი ან სხვა მს- 

გავსი აირების, ისევე როგორც ბაქტერიოლოგიური საშუალებების გამოყენების 
აკრძალვის შესახებ“ (სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის (ხ) პუნქტის XVII, XVIII 

ქვეპუნქტი). 

3.2.3. შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის 

დროს ჩადენილი ომის დანაშაულები 

სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის (=) და (8) პუნქტებში მოცემულია 

ომის დანაშაულის შემადგენლობები, რომლებიც შეიძლება ჩადენილ იქნეს ში- 

დასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის დროს. შიდასახელმწიფოე- 

ბრივი შეიარაღებული კონფლიქტი კი განმარტებულია, როგორც კონფლიქტი, 

რომელსაც არა აქვს საერთაშორისო ხასიათი. 

არასაერთაშორისო ხასიათის შეიარაღებულ კონფლიქტთა რიცხვს არ ეკუთ- 

ვნის შიდა წესრიგის დარღვევები და დაძაბულობები, როგორიცაა არეულობები, 

ძალადობის ცალკეული და სპორადიული აქტები ან სხვა მსგავსი ხასიათის მოქ- 

მედებები. ის ეხება შეიარაღებულ კონფლიქტებს სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, 

როდესაც მიმდინარეობს ხანგრძლივი შეიარაღებული კონფლიქტი სამთავრობო 

ძალებსა და ორგანიზებულ შეიარაღებულ დაჯგუფებებს ან თვით ასეთ და- 

  

280 იხ, .I0§CM6Cჯ C#. 1981, 49, 56. 
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ჯგუფებებს შორის.29! 

შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის დროს ჩადენილი იმ 
დანაშაულის შემადგენლობები, რომლებზეც /CC ახორციელებს თავის იურის- 
დიქციას, მოცემულია რომის სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის (C) და (6) 
პუნქტებში. 

რომის სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის (C) პუნქტით კრიმინალიზებუ- 

ლია ჟენევის 1949 წლის კონვენციებისათვის საერთო მე-3 მუხლის მძიმე დარ- 

ღვევები, რომელიც ჟენევის კონვენციების ერთადერთი დებულებაა, რომელიც 

გამოიყენება შიდასახელმწიფოებრივ შეიარაღებულ კონფლიქტებში. 

დასჯადია დანაშაულები, ჩადენილი იმ პირის მიმართ, ვინც უშუალოდ არ 

მონაწილეობს საომარ მოქმედებებში, მათ შორის, შეიარაღებული ძალების წარ- 

მომადგენლების მიმართ, ვინც დადო იარაღი და სხვა ისეთი პირის მიმართ, ვინც 
ავადმყოფობის, ჭრილობის, ტყვედ ჩავარდნის ან სხვა მიზეზით საბრძოლო ოპ- 
ერაციებში არ მონაწილეობს. შემადგენლობის ცალკეული კონკრეტული მოქ- 

მედებები გამოიხატება შემდეგში: თავდასხმა სიცოცხლესა და ჯანმრთელობაზე, 

განსაკუთრებით ნებისმიერი სახის განზრახი მკვლელობა, დამახინჯება, სას- 

ტიკი მოპყრობა და წამება, პიროვნული ღირსების დამცირება, განსაკუთრებით 

ლირსების შემლახავი და დამამცირებელი მოპყრობა, მძევლად ხელში ჩაგდება, 

აგრეთვე გასამართლება და დასჯა კანონით განსაზღვრული სასამართლოს მიერ 
დადგენილი განაჩენისა და საერთაშორისო სამართლით აღიარებული სამართ- 

ლებრივჩ გარანტიების დაცვის გარეშე. 

რომის სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის (8) პუნქტი ეხება საერთა- 
შორისო ჰუმანიტარული სამართლის სხვა დარღვევებს, რომლებიც არ არის მო- 

ცემული ჟენევის კონვენციებისათვის საერთო მე-3 მუხლში, მაგრამ აქვს საერ- 

თაშორისო ჩვეულებითი სამართლის ხასიათი. ამ დებულებების უმრავლესობა 

შეესაბამება იმ დარღვევებს, რაც მოცემულია მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის (ხ) 
პუნქტში საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის შემთხვევებისათვის. 

მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის (8) პუნქტი ძირითადად შეესაბამება ჟენევის კონ- 

ვენციების 1977 წლის მე-2 დამატებითი ოქმის შინაარსს, არასაერთაშორისო შეი- 

არალებული კონფლიქტების მსხვერპლთა დაცვის შესახებ. (8) პუნქტი განვრცო- 

ბილია არასაერთაშორისო კონფლიქტების ომის წარმოების მეთოდების სფეროში 

მთელი რიგი საერთაშორისო ჩვეულებით-სამართლებრივი ნორმებით, რომლებიც 

დღემდე არ ყოფილა საერთაშორისო-სამართლებრივი ხელშეკრულებების საგანი. 

აღსანიშნავია, ასევე, მე-8 მუხლის მე-3 აბზაცის შესახებ, რომელიც სტატ- 

უტში შეტანილ იქნა ზოგიერთი სახელმწიფოს შიშით, რათა სასამართლო არ 

ჩარეულიყო მათ საშინაო საქმეებში. მე-3 აბზაცში ნათქვამია, რომ „არაფერი 

ხელყოფს მთავრობის პასუხისმგებლობას, დაიცვას ან აღადგინოს სამართალი 

და წესრიგი სახელმწიფოში, ან ყველა კანონიერი საშუალებით დაიცვას სახელმ- 

წიფოს ერთიანობა და ტერიტორიული მთლიანობა“. ეს წესი მოქმედებს მხოლოდ 

იმ პირობით, რომ სახელმწიფო იყენებს მხოლოდ ლეგიტიმურ საშუალებებს, რაც 

შეესაბამება საერთაშორისო სამართლის მოთხოვნებს, განსაკუთრებით მოწოდე- 

  

2 იხ. რომის სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის (ძ) და (ი პუნქტები. 
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ბულია, დაიცვას ადამიანის უფლებები და საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამარ- 

თალი. 

3.2.4. ომის დანაშაულის ცალკეული შემადგენლობები 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო თავის იურიდიქციას ახ- 

ორციელებს ომის დანაშაულზე, კერძოდ, თუ ისინი ჩადენილია გეგმაზომიერად 

ან პოლიტიკის ნაწილის, ან ამგვარ დანაშაულთა ფართომასშტაბიანი ჩადენის 

ნაწილის სახით (მე-8 მუხლის პირველი აბზაცი). 
სტატუტის მე-8 მუხლში ჩამოთვლილია ომის დანაშაულთა ოთხი კატეგო- 

რია. 

() ომის დანაშაულთა პირველი ორი კატეგორია (მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის 
„2“ და „ხ“ პუნქტები) შეიძლება ჩადენილ იქნეს საერთაშორისო (სახელმწიფო- 

თაშორისი) შეიარაღებული კონფლიქტის დროს. 

(1) ომის დანაშაულთა პირველი კატეგორია გამოიხატება ჟენევის 1949 წლის 12 

აგვისტოს კონვენციების მძიმე დარღვევებში. 
იგი მიმართულია ჟენევის კონვენციების დაცვის ქვეშ მყოფი პირების ან 

საკუთრების წინააღმდეგ. მათი მიზანი არ არის მებრძოლი მოწინააღმდეგების 

დაცვა, არამედ იმ პირების – დაჭრილების, ავადმყოფების, სამედიცინო პერსო- 

ნალის, ომის ტყვეებისა და სამოქალაქო პირების, რომლებიც დასახელებულია 

ჟენევის ოთხ კონვენციაში: 

ჟენევის | კონვენცია – მოქმედ ჯარში დაჭრილთა და ავადმყოფთა მდგო- 

მარეობის გაუმჯობესების შესახებ; 

ჟენევის II კონვენცია – საზღვაო შეიარაღებულ ძალებში დაჭრილთა, ავად- 

მყოფთა და ხომალდის დალუპვაში მოყოლილ პირთა მდგომარეობის გაუმჯობე- 

სების შესახებ; 
ჟენევის III კონვენცია – სამხედრო ტყვეებთან მოპყრობის შესახებ; 

ჟენევის IV კონვენცია – ომის დროს სამოქალაქო მოსახლეობის დაცვის 

შესახებ. 

ომის დანაშაულთა პირველი კატეგორია კონკრეტულად შეიძლება გამოიხა- 

ფოს შემდეგ ქმედებებში: 

1) განზრახ მკვლელობა; 

წ) ნანება ან არაადამიანური მოპყრობა, მათ შორის, ბიოლოგიური ექსპერი- 

ქიმე ცანჯვის, სხეულის მძიმე დაზიანების ან ჯანმრთელობისათვის ზია- 

ენა; 
4; საკოთრების უკანონო, უაზრო და ფართომასშიაბიანი განადგურება და 

გ < მითვისება, რა; არ არის განართლებული სამხედრო აუცილებლონით; 
==.“ > _ ახეზე იესეს ასლ ,ებბ, _ ი 
5) ი სამხედრო რქყვის ან დაივის ეგეC ნყოფი სხვა პირის იძულება, იმსახუროს 

მონინააღმდეგე სახელმხითოს შეიარაღლელულ ძალენში; 
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6) სამხედრო ტყვის ან დაცვის ქვეშ მყოფი სხვა პირისთვის სამართლიანი და 
ნორმალური სასამართლო განხილვის უფლების ჩამორთმევა; 

7) უკანონო დეპორტაცია ან გადაადგილება, ან უკანონო თავისუფლების 

აღკვეთა; 
8) მძევლების აყვანა. 
რომის სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის „მ“ პუნქტი სიტყვასიტყვით 

იმეორებს ჟენევის მე-4 კონვენციის 147-ე მუხლს. იგი ასევე შეესაბამება ყოფილი 

იუგოსლავიის საერთაშორისო ტრიბუნალის წესდების მე-2 მუხლს. რუანდის 

საერთაშორისო ტრიბუნალთან მიმართებაში ეს შემადგენლობა არ გამოიყენება, 

რადგან რუანდაში ადგილი ჰქონდა არა საერთაშორისო, არამედ შიდასახელმწი- 

ფოებრივ კონფლიქტს. 

(2 ომის დანაშაულთა მეორე კატეგორიას წარმოადგენს ომის კანონებისა და 
ჩვეულებების მძიმე დარღვევები. 

აღნიშნული შეიძლება გამოიხატოს იმ კანონებისა და ჩვეულებების მძიმე 

დარღვევებში, რომლებიც საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად გამოიყენება 

საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტების დროს. დანაშაულთა ამ კატეგო- 

რიას ეკუთვნის ზოგიერთი სერიოზული დარღვევა, რომელიც გათვალისნინებუ- 

ლია პირველი დამატებითი ოქმით (მაგალითად, ჰააგის სამართლის დებულებების 

დარღვევა და ზოგიერთი სხვა დარღვევა, რომელიც კვალიფიცირდება როგორც 

სერიოზული დარღვევა უკანასკნელი წლების კონფლიქტების რეალობის გათ- 

ვალისწინებით). 

მიუხედავად ქმედებათა გრძელი ჩამონათვალისა, იგი არ შეიცავს ისეთ 

ქმედებებს, როგორიცაა ქვეითსაწინააღმდეგო ნაღმების, ბაქტერიული და ქიმი– 

ური საბრძოლო მასალების ან ატომური იარალის გამოყენება.2%2 

ომის დანაშაულთა მეორე კატეგორია კონკრერულად შეიძლება გამოიხაროს 

შემდეგ ქმედებებში: 
1) განზრახ თავდასხმა სამოქალაქო მოსახლეობაზე ან ცალკეულ საზოეა- 

ლაქო პირებზე, რომლებიც უშუალოდ არ მონაწილეობენ საომარ ნოქნედებეზზი; 

2) განზრახ თავდასხმა სამოქალაქო ობიექტებზე, ე.ი. ოხიეერებზე, რომლე- 

ბიც არ წარმოადგენენ სამხედრო სამიზნეს; 

3) დარტყმის განზრახ ნიყენება ჰუნანიტარულ დაზმარებაზი ან მწვიდოდის 

მხარდამვერ მისიაწი გაეროს ნესდების შესაბანისად მონაწილე პერსონალზე, 

ობიექრებზე, მასალებზე, ქვედანაყოფებზე ან გადასაზიდ საწუალებებზე, ვიდრე 
მათ აქვთ ის დაცვის უფლება, რაც ენიჭება სამოქალაქო პირებს ან სამოვალაეო 

ოლბიექრებს შეიარაღებული კონფლიქრების საერთაზორისო სამართლის წესახან- 

ისად; 

4; განზრახ თავდასხმა, როდესაც ცნობილია, რონ ახეთი თავდასხმა განო. 

ნვევს სანოქალაქო პირთა შემთხვევით დალუავას ან დაზიანებას, ას სამ–ეალაეორ 

ონლექრებეს დაზიანებას, ახდა ხუნებრივი გარეზოს ფართონააშრალიაზ. ხზან- 

გრულივ და მნიშვნელოვან %იანს, რონელის არათანაზონიერ იქნენოდა კოდკრე- 
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ტული და უშუალოდ მოსალოდნელი საერთო სამხედრო უპირატესობისას; 

5) ნებისმიერი საშუალებით ქალაქებზე, სოფლებზე, საცხოვრებლებზე ან 
შენობებზე თავდასხმა ან მათი დაბომბვა, რომლებიც არ არიან დაცული და არ 

წარმოადგენენ სამხედრო სამიზნეს; 
6) იმ კომბატანტის მოკვლა ან დაჭრა, რომელმაც დადო იარაღი ან აღარ 

გააჩნია დაცვის საშუალება და უსიტყვოდ დანებდა; 

7) დროებით ცეცხლის შეწყვეტის აღმნიშვნელი ალმის, ეროვნული დრო- 

შის ანდა გაეროს ან მოწინააღმდეგის განმასხვავებელი სამხედრო ნიშნისა და 
ფორმის, აგრეთვე ჟენევის კონვენციებით გათვალისწინებული განმასხვავებელი 

ემბლემების არასათანადო გამოყენება, რამაც ადამიანის სიკვდილი ან მათი მძიმე 
ფიზიკური დაზიანება გამოიწვია; 

8) ოკუპანტი სახელმწიფოს მიერ თავისი სამოქალაქო მოსახლეობის ნაწილის 

პირდაპირ ან არაპირდაპირ გადაყვანა მის მიერ ოკუპირებულ ტერიტორიაზე, ან 
ოკუპირებული ტერიტორიის მთელი მოსახლეობის ან მისი ნაწილის დეპორტაცია 

ან გადაადგილება ამ ტერიტორიის საზღვრის ფარგლებში ან მის გარეთ; 
9) რელიგიური, საგანმანათლებლო, ხელოვნების, სამეცნიერო ან საქველმო- 

ქმედო მიზნებისათვის განკუთვნილ შენობებზე, ისტორიულ ძეგლებზე, საავად- 

მყოფოებზე ან ავადმყოფთა და დაჭრილთა თავმოყრის ადგილებზე დარტყმების 

განზრახ მიყენება, თუ ისინი არ წარმოადგენენ სამხედრო სამიზნეს; 
10) მოწინააღმდეგის განკარგულებაში მყოფი პირების ფიზიკური დამახინ- 

ჯება ან მათზე ნებისმიერი სახის სამედიცინო ან სამეცნიერო ექსპერიმენტის 

ჩატარება, რაც გაუმართლებელია აღნიშნული პირის სამედიცინო, სტომატოლო- 
გიური ან სტაციონარული მკურნალობის თვალსაზრისით; ამასთან, არ ხორ- 
ციელდება ამ პირის ინტერესებიდან გამომდინარე და იწვევს ამ პირის ან პირთა 

სიკვდილს, ან სერიოზული საფრთხის ქვეშ აყენებს მათ ჯანმრთელობას; 

11) მოწინააღმდეგე მხარის ქვეშევრდომთა ან მისი შეიარაღებული ძალების 
მოსამსახურეთა ღალატით მკვლელობა ან მათთვის ჭრილობის მიყენება; 

12) იმის გამოცხადება, რომ დანდობა არ იქნება; 

13) მოწინააღმდეგის საკუთრების განადგურება ან ხელში ჩაგდება, თუ ეს 
განადგურება ან ხელში ჩაგდება განპირობებული არ იყო იმპერატიული სამხ- 

ედრო აუცილებლობით; 

14) იმის გამოცხადება, რომ მოწინააღმდეგე მხარის მოქალაქეთა უფლებები 
და სარჩელები სასამართლოში გაუქმებული, შეჩერებული ან მიუღებელია; 

15) მოწინააღმდეგე მხარის მოქალაქეთა იძულება, მონაწილეობა მიიღონ 

მათი ქვეყნის წინააღმდეგ მიმართულ სამხედრო მოქმედებებში, მიუხედავად იმი- 

სა, იყვნენ თუ არა ისინი ომის დაწყებამდე მეომარი მხარის სამსახურში; 
16) ქალაქის ან ადგილმდებარეობის გაძარცვა, თუნდაც შტურმით აღებისას; 

17) შხამიანი ნივთიერების ან მოწამლული იარაღის გამოყენება; 
18) მგუდავი, მომწამვლელი ან სხვა აირების, აგრეთვე ყოველგვარი მსგავსი 

სითხის, მასალის ან საშუალების გამოყენება; 
19) ისეთი ტყვიების გამოყენება, რომლებიც ადვილად ფეთქდება ან ბრტყ- 

ელდება ადამიანის სხეულში, როგორიცაა მყარგარსიანი ტყვიები, რომელთა გარ- 
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სი არ ფარავს ტყვიის მთელ გულას ან აქვს ჩანაჭრები; 
20) ისეთი იარაღის, საბრძოლო მასალის ან ტექნიკის, აგრეთვე ბრძოლის წარ- 

მოების ისეთი მეთოდების გამოყენება, რომლებიც იწვევენ გადაჭარბებულ ზიანს 

ან უსარგებლო ტანჯვას, ან რომელიც იწვევს შეიარაღებული კონფლიქტების 

საერთაშორისო სამართლის ნორმათა განურჩეველ დარღვევას, ამასთან, თუ ასე- 
თი იარაღი, საბრძოლო მასალა ან ტექნიკა, აგრეთვე ბრძოლის წარმოების ასეთი 

მეთოდები, ექვემდებარება საყოველთაო აკრძალვას და შესწორების სახით შეტა- 

ნილია სტატუტის დანართში, 121-ე და 123-ე მუხლების სათანადო დებულებების 
შესაბამისად; 

21) ადამიანის ღირსების შელახვა, კერძოდ, შეურაცხმყოფელი და დამამცი- 
რებელი მოპყრობა; 

22) გაუპატიურება, სქესობრივ მორჩილებაში ყოლა, პროსტიტუციის იძულე- 

ბა, იძულებითი ორსულობა, რაც განსაზღვრულია სტატუტის მე-7 მუხლის მე-2 

პუნქტის (ი პუნქტით, ძალადობით სტერილიზაცია ან სქესობრივი ძალადობის 

სხვა სახე, რომელიც ასევე წარმოადგენს ჟენევის კონვენციების მძიმე დარღვე- 

ვას; 

23) სამოქალაქო ან სხვა დაცვის ქვეშ მყოფი პირის თანდასწრების გამოყ- 

ენება ცალკეული პუნქტების, რაიონების ან შეიარაღებული ძალების სამხედრო 

მოქმედებებისაგან დაცვის მიზნით; 

24) დარტყმის განზრახ მიყენება იმ შენობებზე, მასალებზე, სამედიცინო 

დაწესებულებებზე ან სატრანსპორტო საშუალებებსა და პერსონალზე, რომლე- 

ბიც საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად იყენებენ ჟენევის კონვენციებით 

გათვალისწინებულ განმასხვავებელ ემბლემას; 

25) ომის წარმოების საშუალების სახით სამოქალაქო მოსახლეობაში შიმში- 
ლის განზრახ გამოწვევა სასიცოცხლო მნიშვნელობის საგნების ჩამორთმევით, 

მათ შორის – ჟენევის კონვენვენციებით გათვალისწინებული დახმარების გაწევი- 

სათვის განზრახ ხელის შეშლა; 

26) თხუთმეტი წლის ასაკამდე ბავშვების გაწვევა ან შეგროვება ეროვნულ 

შეიარაღებულ ძალებში სამსახურისათვის, ან მათი გამოყენება სამხედრო მოქ- 
მედებებში აქტიური მონაწილეობის მისაღებად. 

(0) ომის დანაშაულთა ბოლო ორი – მესამე და მეოთხე კატეგორია (მე-8 

მუხლის მე-2 აბზაცის „C“ და „6“ პუნქტები), სისხლის სამართლის საერთაშორ- 

ისო სასამართლოს სტატუტის მიხედვით, შეიძლება ჩადენილ იქნეს არასახელმ- 

წიფოთაშორისი (არასაერთაშორისო) შეიარაღებული კონფლიქტის შემთხვევაში. 
სახელმწიფო სუვერენიტეტის პრინციპის გათვალისწინებით, იგი არ ეხება შიდა 
წესრიგის დარღვევებსა და დაძაბულობებს, როგორიცაა არეულობები, ძალადო- 
ბის აქტიური და სპორადიული აქტები ან სხვა მსგავსი ხასიათის ქმედებები. იგი 

ეხება შეიარაღებულ კონფლიქტებს სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, როდესაც მიმ- 

დინარეობს შეიარაღებული კონფლიქტი სამთავრობო ძალებსა და ორგანიზებულ 

შეიარაღებულ დაჯგუფებებს შორის ან თვით ასეთ დაჯგუფებებს შორის. 

ომის დანაშაულის მესამე და მეოთხე კატეგორიები გამოიხატება შემდეგში: 
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(3) 1949 წლის 12 აგვისტოს ჟენევის ოთხი კონვენციისათვის საერთო მე-3 მუხ- 

ლის მძიმე დარღვევები 
კერძოდ, ქმედება, ჩადენილი იმ პირთა წინააღმდეგ, რომლებიც აქტიურად 

არ მონაწილეობენ საომარ მოქმედებებში, მათ შორის – შეიარაღებული ძალების 

შემადგენლობაში მყოფი იმ პირების წინააღმდეგ, რომელთაც დადეს იარაღი ან 

აღარ შესწევთ ბრძოლის უნარი ავადმყოფობის, მიღებული ჭრილობის, პატიმ- 

რობის ან სხვა მიზეზის გამო. ასეთ ქმედებათა ობიექტური შემადგენლობა შეი- 

ძლება გამოიხატოს შემდეგში: 
1) ძალადობა, ჩადენილი ადამიანის სიცოცხლის ან პიროვნების წინააღმდეგ, 

კერძოდ, ყოველგვარი მკვლელობა ნებისმიერი ფორმით, დამახინჯება, სასტიკი 
მოპყრობა ან წამება; 

2) „ადამიანის ღირსების შელახვა, კერძოდ, შეურაცხმყოფელი და დამამცი- 
რებელი მოპყრობა; 

3) მძევლების აყვანა; 

4) განაჩენის გამოტანა ან მისი აღსრულება სათანადო საკანონმდებლო პრო- 
ცედურით შექმნილი სასამართლოს მიერ წინასწარი განხილვის გარეშე, იმ ყველა 
იურიდიული გარანტიის დაცვის გარეშე, რომლებიც საყოველთაოდ სავალდებუ- 

ლოდ არის აღიარებული. 

(4) არასაერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტების საერთაშორისო სამარ- 
თალში დამკვიდრებული კანონებისა და ჩვეულებების სხვა მძიმე დარღვევები 

მათი უმრავლესობა აკრძალულია ჟენევის კონვენციების მეორე დამატები- 

თი ოქმით. ასეთი დარღვევების შემადგენლობა შეიძლება გამოიხატოს შემდეგში: 

1) დარტყმის განზრახ მიყენება სამოქალაქო მოსახლეობაზე ან ცალკეულ 
სამოქალაქო პირებზე, რომლებიც არ მონაწილეობენ საომარ მოქმედებებში; 

2) დარტყმების განზრახ მიყენება იმ შენობებზე, მასალებზე, სამედიცინო 

დაწესებულებებზე ან სატრანსპორტო საშუალებებსა და პერსონალზე, რომლე- 
ბიც, საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად იყენებენ ჟენევის კონვენციებით 

გათვალისწინებულ განმასხვავებელ ემბლემებს; 

3) დარტყმის განზრახ მიყენება ჰუმანიტარულ დახმარებაში ან მშვიდობის 
მხარდამჭერ მისიაში გაეროს წესდების შესაბამისად მონაწილე პერსონალზე, და- 
ნადგარებზე, ობიექტებზე, მასალებზე, გადასაზიდ საშუალებებზე, ვიდრე მათ 
აქვთ ის დაცვის უფლება, რაც ენიჭებათ სამოქალაქო პირებს ან სამოქალაქო 

ობიექტებს შეიარაღებული კონფლიქტების საერთაშორისო სამართლის შესაბამ- 
ისად; 

4) რელიგიური, საგანმანათლებლო, ხელოვნების, სამეცნიერო ან საქველ- 
მოქმედო მიზნებისთვის განკუთვნილ შენობებზე, ისტორიულ ძეგლებზე, ჰოს- 

პიტლებზე ან ავადმყოფთა და დაჭრილთა თავმოყრის ადგილებზე განზრახ დარ- 
ტყმების მიყენება, თუ ისინი არ წარმოადგენენ სამხედრო ობიექტებს; 

5) ქალაქის ან ადგილმდებარეობის გაძარცვა, თუნდაც შტურმით აღებისას; 
6) გაუპატიურება, სქესობრივ მორჩილებაში ყოლა, პროსტიტუციის იძულე- 

ბა, იძულებითი ორსულობა, რაც განსაზღვრულია სტატუტის მე-7 მუხლის მე- 
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2(0 პუნქტით, ძალადობით სტერილიზაცია ან სქესობრივი ძალადობის სხვა სახე, 
რომელიც ასევე წარმოადგენს ჟენევის ოთხი კონვენციისათვის საერთო მე-3 

მუხლის მძიმე დარღვევას; 

7) თხუთმეტი წლის ასაკამდე ბავშვების გაწვევა ან შეგროვება ეროვნულ 
შეიარაღებულ ძალებში ან დაჯგუფებებში სამსახურისათვის ან მათი გამოყენება 

სამხედრო მოქმედებებში აქტიური მონაწილეობის მისაღებად; 

8) ბრძანების გაცემა იმის შესახებ, რომ კონფლიქტთან დაკავშირებული 

მიზეზების გამო სამოქალაქო-მოსახლეობა გადაყვანილ იქწეს სხვა ადგილას, თუ 

ამას არ მოითხოვს სამოქალაქო პირთა უსაფრთხოება ან აუცილებელი სამხედრო 
მიზეზები; 

9) მოწინააღმდეგე მხარის კომბატანტის ღალატით მკვლელობა ან ჭრილო- 
ბის მიყენება; 

10) იმის გამოცხადება, რომ დანდობა არ იქნება; 
11) კონფლიქტში მონაწილე მოწინააღმდეგე მხარის განკარგულებაში მყოფი 

პირების ფიზიკური დამახინჯება ან მათზე ნებისმიერი სახის სამედიცინო ან სა- 

მეცნიერო ექსპერიმენტის ჩატარება, რაც გაუმართლებელია აღნიშნული პირის 

სამედიცინო, სტომატოლოგიური ან სტაციონარული მკურნალობის თვალსაზ- 

რისით, ამასთან, არ ხორციელდება ამ პირის ინტერესებიდან გამომდინარე და 
იწვევს ამ პირის ან პირთა სიკვდილს, ან სერიოზული საფრთხის ქვეშ აყენებს 
მათ ჯანმრთელობას; ა». 

12) მოწინააღმდეგის საკუთრების განადგურება ან ხელში ჩაგდება, თუ ეს 
განადგურება ან ხელში ჩაგდება განპირობებული არ იყო იმპერატიული სამხ- 
ედრო აუცილებლობით. 

რომის სტატუტის 121-ე მუხლის მე-3 აბზაცის შესაბამისად, კამპალაში 

(უგანდა) გამართული რომის სტატუტის გადასინჯვის კონფერენციაზე, 2010 

წლის 10 ივნისს მიღებული რეზოლუციით, რომის სტატუტის მე- -8 მუხლის მე-2 

აბზაცის (8) პუნქტს დაემატა შემდეგი ქვეპუნქტები: 

13) შხამიანი ნივთიერების ან მოწამლული იარაღის გამოყენება; 

14) მგუდავი, მომწამვლელი ან სხვა აირების, აგრეთვე ყოველგვარი მსგავსი 

სითხის, მასალის ან საშუალების გამოყენება; 
15) ისეთი ტყვიების გამოყენება, რომლებიც ადვილად იხლიჩება ან ბრტყელ- 

დება ადამიანის სხეულში, როგორიცაა მყარგარსიანი ტყვიები, რომელთა გარსი 

არ ფარავს ტყვიის მთელ გულას ან აქვს ჩანაჭრები.29 
აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ეს დამატებები შეეხება შიდასახელმწი- 

ფოებრივი შეიარაღებული. კონფლიქტის შემთხვევებს, ხოლო საერთაშორისო 

შეიარაღებული კონფლიქტების დროს ანალოგიური იარაღების ან საშუალებების 
გამოყენება რომის სტატუტის მიხედვით თავიდანვე დასჯადი იყო. 

2) იხ. კამპალას რეზოლუციით რომის სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 აბზაცის (C) პუნქტს 
დამატებული XIII, XIV და XV ქვეპუნქტები. იხ. კრესი/ჰოლტცენდორფი, სამართლის ჟურნალი 
1 (2011), 278-319 (ქართულ ენაზე); ##6///70/(-00ძ0M/, IICI 8 (2010), 1179-1217 (ინგლისურ 
ენაზე), ხოლო იგივე ნაშრომი გერმანულ ენაზე იხ. ჟურნალში: C# 2011, 67; იხ. ასევე: გლე– 
ნონი, საკონსტიტუციო სასამართლოს მიმოხილვა 3 (2010), 181; 4თხი§, 7I§5 2010, 649. 
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აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი ქმედება, რომელიც სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლოს წესდების შესაბამისად იწვევს სისხლისსამართ- 
ლებრივ პასუხისმგებლობას, არ წარმოადგენს სერიოზულ დარღვევას ჟენევის 

კონვენციებისა და პირველი დამატებითი ოქმის მიხედვით. ამ ხელშეკრულებების 

მონაწილე თითოეული სახელმწიფო ვალდებულია, ეროვნულ დონეზე აღკვეთოს 

მათში გათვალისწინებული სერიოზული დარღვევები, რისთვისაც შიდასახელმწი- 

ფოებრივ კანონმდებლობაში უნდა გაითვალისწინოს ასეთ ქმედებათა სისხლისსა- 

მართლებრივი დასჯადობა. იმ შემთხვევაში, როცა სახელმწიფო ასრულებს ჟენ- 

ევის კონვენციებიდან გამომდინარე ამ საერთაშორისო სისხლისსამართლებრივ 

ვალდებულებას, ზოგიერთი ქმედების შემადგენლობა, რაც მოცემულია სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდებაში, არ იქნება გათვალისწინებ- 
ული შიდასახელმწიფოებრივ სამართალში, მაგალითად, „იმის გამოცხადება, რომ 
დანდობა არ იქნება“, „თხუთმეტი წლის ასაკამდე ბავშვების გაწვევა ან შეგროვება 
ეროვნულ შეიარაღებულ ძალებში“ და ა.შ. ან დანაშაულებრივი ქმედებები, ჩადე- 
ნილი არასაერთაშორისო (შიდასახელმწიფოებრივი) შეიარაღებული კონფლიქტის 

შემთხვევაში. სწორედ ამიტომ სტატუტის მონაწილე თითოეულმა სახელმწიფომ 

სრულყოფილად უნდა ასახოს თავის კანონმდებლობაში სტატუტით გათვალ- 
ისწინებულ დანაშაულებრივ ქმედებათა დასჯადობა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
მხოლოდ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო იქნება უფლებამო- 
სილი, განიხილოს ასეთ დანაშაულებრივ ქმედებებთან დაკავშირებული საქმეები. 

სახელმწიფოს არ ექნება საშუალება, თავისი სასამართლო ორგანოების მეშვეო- 
ბით განახორციელოს სისხლისსამართლებრივი იურისდიქცია ასეთ ქმედებათა 
ჩამდენ პირთა მიმართ და ეს საქმეები განსახილველად უნდა გადაეცეს სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს. თუ სახელმწიფოს სურს განახორ- 

ციელოს თავისი სისხლისსამართლებრივი იურისდიქცია სტატუტით გათვალ- 

ისწინებული ომის დანაშაულის ნებისმიერი ქმედების მიმართ, მან შესაბამისობა- 
ში უნდა მოიყვანოს თავისი კანონმდებლობა არა მარტო ჟენევის კონვენციებთან, 

არამედ ასევე სტატუტით გათვალისწინებულ სხვა ნორმებთან. ამით მას ექნება 

შესაძლებლობა, სრული მოცულობით განახორციელოს სისხლისსამართლებრივი 

დევნა იმ პირთა მიმართ, რომლებმაც სტატუტით გათვალისწინებული ომის და- 

ნაშაული ჩაიდინა. 

მაშასადამე, აუცილებელია შიდასახელმწიფოებრივ სისხლის სამართლის 
კანონში სრულყოფილად და ამომწურავად აისახოს სისხლის სამართლის საერ- 
თაშორისო სასამართლოს წესდების მე-8 მუხლში მოცემული ომის დანაშაუ- 
ლის ობიექტური და სუბიექტური შემადგენლობები (კოდიფიკაციის მეთოდი) ან 

ზოგადად მიეთითოს დანაშაულებრივ ქმედებებზე, რომელთა დასჯადობაც გათ- 

ვალისწინებულია საერთაშორისო ხელშეკრულებებით, რომლის მონაწილეც არის 

სახელმწიფო (ბლანკეტური მითითების მეთოდი). საქართველომ აირჩია პირველი 

გზა და საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების განზრახ დარ- 
ღვევისათვის დასჯადობის იმპლემენტაცია სისხლის სამართლის კოდექსში მოახ- 

დინა კოდიფიკაციის მეთოდით. 
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3.3. ომის დანაშაულის სუბიექტური შემადგენლობა 

ომის დანაშაული, როგორც წესი, შეიძლება ჩადენილ იქნეს განზრახვის ფორ- 

მით. ამ დანაშაულის ზოგიერთი შემადგენლობის (მაგალითად, სტატუტის მე-8 
მუხლის მე-2 აბზაცის მ პუნქტის 0), (III) და (IV) ქვეპუნქტები) განხორციელები- 

სათვის საკმარისია შეგნებულობა (#III/IIII6§5).27% ანგლოამერიკულ სამართალში 
ამ ცნების ქვეშ მოიაზრება არა მარტო განზრახი ქმედების ჩადენა, არამედ ასევე 
76CMI65506§5.2% არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა იმასთან დაკავშირებით, იგი შეე- 

საბამება ევენტუალურ განზრახვას (90/M 6V61IV0I1§):% თუ წარმოადგენს ევენტუ- 
ალური განზრახვისა და შეგნებული გაუფრთხილებლობის (თვითიმედოვნების) 

გამაერთიანებელ გვარეობით კატეგორიას.2?7? ეს უკანასკნელი თვალსაზრისი 
“უნდა ჩაითვალოს სწორად.283 

3.4. ომის დანაშაულის შემადგენლობა ქართული სისხლის 

სამართლის მიხედვით 

3.4.1. ომის დანაშაულის მოქმედი ქართული რედაქცია 

საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის იმპლემენტაციის საკითხებს 

განსაკუთრებული ყურადლება მიექცა საქართველოს 1999 წლის 22 ივლი- 

სის სისხლის სამართლის. კოდექსის შემუშავების პროცესში. შეიძლება ითქვას, 

რომ საქართველო თითქმის ყველა უმნიშვნელოვანესი საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულების მონაწილეა ამ სფეროში. ამ სახის ხელშეკრულებათა რიცხვს მიეკუთ- 

ვნება აგრეთვე რომის სტატუტი, რომელიც შეიცავს ომის დანაშაულის შემად- 

·გენლობებს. 

საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმათა უმრავლესობა, საერ- 
თაშორისო ხელშეკრულების რატიფიკაციის შემდეგ, პირდაპირ შეიძლება იქნეს 

გამოყენებული, მაგრამ საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის მთელი რიგი 

ნორმების გამოყენება შეიძლება მხოლოდ მისი შიდასახელმწიფოებრივ სამართ- 

ლებრივ აქტებში იმპლემენტაციის (ინგ. MI2I6716MI0II0M – შესრულების უზრუნ- 
ველყოფა) გზით. საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების იმპლე- 

მენტაცია სისხლის სამართლის სფეროში ნიშნავს სახელმწიფოს მიერ სისხლის 

სამართლის სფეროში აღებული საერთაშორისო ვალდებულებების შიდასახელმ- 

წიფოებრივ ურთიერთობებში ფაქტობრივ რეალიზაციას, რომელიც ხორციელდ- 

ება საერთაშორისო-სამართლებრივი ნორმების შიდასახელმწიფოებრივ სამართ- 

ლებრივ აქტებში ტრანსფორმაციის გზით. 

2% ეხ. M6;I2, VბIMX6ი5L-62წ6Cჩზ.3. ტს ჩგდ", 2012, 491. 

2% იხ, ,4უუხიდ, 1იI6ოიმყ0ი2165 503ჩ-%6 3. ტს 286, 2011, 186. 

2% იხ, 50/მ6III19, IიM16იიგყ0იმ165 5(-2ჩCCჩ6 241. 
27 იხ. 50/2ლ27; Iი(ტომწიიგ165 5(-26-66CIML, 6. ტსწგლC, 2013, 344. 
2 ეხ, მ, ტურავა, დანაშაულის მოძღვრება, 2011, 288-289. 
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სახელმწიფომ იმპლემენტაციის ღონისძიებები უნდა გაატაროს ჯერ კიდევ 
მშვიდობიანობის დროს, რათა შეიარაღებული კონფლიქტის შემთხვევაში შეუფერ- 

ხებლად იმოქმედოს საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის იმ ნორმებმა, 

რომელთა გამოყენება სპეციალური იმპლემენტაციის ღონისძიებების გატარების 

გარეშე შეუძლებელია. ჟენევის კონვენციებისა და პირველი დამატებითი ოქმის 

თანახმად, ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფო ვალდებულია, ნაციონალურ 

დონეზე აღკვეთოს ის ქმედებანი, რომლებიც განსაზღვრულია როგორც „სერიო- 

ზული დარღეევები“, ანუ „ომის დანაშაულები“. 

ჟენევის კონვენციებისა და პირველი დამატებითი ოქმის მოთხოვნით, სე- 

რიოზული დარღვევები ეროვნულ დონეზე უნდა აღიკვეთოს მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ ისინი ჩადენილია საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტის დროს. 

ამასთან, სახელმწიფო არ არის შეზღუდული, გააფართოვოს საერთაშორისო 

ხელშეკრულებით ნაკისრ სისხლისსამართლებრივ ვალდებულებათა წრე და სისხ- 

ლის სამართლის წესით დასჯადად გამოაცხადოს საერთაშორისო ჰუმანიტარული 

სამართლის ნორმების განზრახ დარღვევა როგორც სახელმწიფოთაშორისი, ისე 

შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის დროს. 

როგორც ყოფილი იუგოსლავიის, ასევე რუანდის საქმეებზე შექმნილი საერ- 

თაშორისო ტრიბუნალები ფლობენ უფლებამოსილებას, განიხილონ ის სისხლის 

სამართლის საქმეები, რომლებიც დაკავშირებულია საერთაშორისო ჰუმანიტა- 

რული სამართლის ნორმების დარღვევასთან შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღე- 

ბული კონფლიქტების დროს. ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ რომის სტატუტი 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს ანიჭებს უფლებამოსილებას, 
განიხილოს საქმეები, რომლებიც დაკავშირებულია საერთაშორისო ჰუმანიტა- 
რული სამართლის ნორმების დარღვევასთან ყოველგვარი შეიარაღებული კონ- 

ფლიქტის დროს. 

საქართველოს ახალი სისხლის სამართლის კოდექსის 411-ე, 412-ე და 413-ე 

მუხლებში, ზოგიერთი სხვა სახელმწიფოს საკანონმდებლო გამოცდილების გა- 

ზიარებით, დასჯადად ცხადდება „საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის 

ნორმების განზრახ დარღვევა სახელმწიფოთაშორისი ან შიდასახელმწიფოებრივი 
შეიარაღებული კონფლიქტის დროს". 

როგორც ვხედავთ, რომის სტატუტის მიღებამდე საერთაშორისო ჰუმანი- 

ტარული სამართლით გათვალისწინებული სახელმწიფოს ვალდებულება, დააწე- 

სოს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა სახელმწიფოთაშორისი შეი- 

არაღებული კონფლიქტების დროს ჩადენილ სერიოზულ დარღვევებზე – ომის 

დანაშაულებზე, უფრო ვიწროა, ვინაიდან არ არსებობდა ამგვარი ვალდებულება 

შიდასახელმწიფოებრივი კონფლიქტის დროს ჩადენილ მსგავს ქმედებათა კრიმი- 

ნალიზაციის თვალსაზრისით. ახალმა ქართულმა სისხლის სამართლის კოდექსმა, 

წითელი ჯვრის საერთაშორისო კომიტეტის ექსპერტების რეკომენდაციებიდან 

გამომდინარე, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს სტატუტსა და 
სხვა ქვეყნების გამოცდილებაზე დაყრდნობით, დასჯად ქმედებად გამოაცხადა 

საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების დარღვევა როგორც სახ- 
ელმწიფოთაშორისი, ისე შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის 
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დროს. ასევე, სტატუტის ნორმების მოთხოვნათა შესაბამისად, გააფართოვა ომის 
დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობის წრე და დასჯადად გამოაცხადა ისეთი 
ქმედებებიც, რომლებიც ჟენევის კონვენციებით სერიოზულ დარღვევად არ არის 

გამოცხადებული. 

2000 წლის 1 ივნისამდე მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსი „სამხედრო 

დანაშაულთა" თავში ითვალისწინებდა ზოგიერთ შემადგენლობას, რომელიც 
შეიძლება დაკვალიფიცირდეს როგორც საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამარ- 

თლის ნორმების დარღვევა, მაგრამ ამ ნორმების ყველაზე დიდი ნაკლი ის იყო, 

რომ „სამხედრო დანაშაულის“ ამსრულებელი შეიძლება იყოს მხოლოდ სამხედრო 

პირი, ხოლო სამოქალაქო პირის სისხლისსამართლებრივი დევნა ამ ქმედებათა 

ამსრულებლობისათვის არ იყო შესაძლებელი. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში ომის დან- 

აშაულის შემადგენლობები, რომლებიც მოცემულია სამ – 411-ე, 412-ე, 413-ე 

– მუხლში, ითვალისწინებს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას საერ- 

თაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების განზრახი დარღვევისათვის 
როგორც სახელმწიფოთაშორისი (საერთაშორისო), ისე შიდასახელმწიფოებრივი 
(არასაერთაშორისო) შეიარაღებული კონფლიქტის დროს. სამივე შემადგენლო- 

ბისათვის საერთოა ის, რომ მათი ჩადენა შეიძლება მხოლოდ განზრახ. ამ დანა– 

შაულის სუბიექტი შეიძლება იყოს როგორც სამხედრო, ისე სამოქალაქო პირი. 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ასაკი ნებისმიერი დანაშაულისათ- 

ვის, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 33-ე მუხლის შესაბამისად, 
იწყება 14 წლის ასაკიდან. ეს ზოგადი წესი ვრცელდება, აგრეთვე, ომის დანა- 

შაულის შემადგენლობებზე. ობიექტური მხრივ, სისხლის სამართლის კოდექსში 

მოცემული ომის დანაშაულის შემადგენლობები შეიძლება გამოიხატოს სხვადასხ- 

ვა ქმედებაში. დანაშაულებრივი ქმედების უმართლობის ხარისხის მიხედვით სხ- 

ვადასხვა შემადგენლობისათვის განსხვავებული სანქციებია დაწესებული. 

მნიშვნელოვანია იმის დადგენა, თუ რამდენად შეესაბამება ქართული სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის 411-ე, 412-ე და 413-ე მუხლებში მოცემული შემად- 

გენლობები რომის სტატუტის მე-8 მუხლის ომის დანაშაულის შემადგენლობებს. 

კოდექსის 411-ე მუხლის მე-2 ნაწილი შემდეგი შინაარსისაა: 

„2. საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების განზრახ დარ- 

ღვევა საერთაშორისო ან შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის 

დროს, მიმართული იმ პირთა წინააღმდეგ, რომლებიც არ მონაწილეობენ საომარ 

მოქმედებებში ან არა აქვთ თავდაცვის საშუალებები, აგრეთვე დაჭრილთა, ავად- 
მყოფთა, სამედიცინო და სასულიერო პერსონალის, სანიტარიული ნაწილების, 

სანიტარიული სატრანსპორტო საშუალებების, სამხედრო ტყვეების, სამოქალაქო 

პირების, ოკუპირებულ ტერიტორიაზე ან საომარი მოქმედებების ზონაში მყოფი 

სამოქალაქო მოსახლეობის, დევნილების, აპატრიდების, საომარი მოქმედებების 

დროს დაცვით მოსარგებლე სხვა პირების წინააღმდეგ, კერძოდ: 

ა) განზრახ მკვლელობა; 
ბ) წამება ან სხვა არაჰუმანური მოპყრობა, სამედიცინო ექსპერიმენტის ჩათ- 

ვლით; 
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გ) განზრახ მძიმე ტანჯვის ან სერიოზული ტრავმის მიყენება, რაც საფრთხ- 
ეს უქმნის პირის ფიზიკურ ან ფსიქიკურ მდგომარეობას; 

დ) მოწინააღმდეგე მხარის მოქალაქის, სამხედრო ტყვის ან დაცვით მო- 

სარგებლე სხვა პირის იძულება, იმსახუროს მოწინააღმდეგის შეიარაღებულ ძა- 
ლებში ან/და მონაწილეობა მიიღოს თავისი ქვეყნის წინააღმდეგ მიმართულ სამხ- 

ედრო მოქმედებებში, მიუხედავად იმისა, იყვნენ თუ არა ისინი ომის დაწყებამდე 

მეომარი მხარის სამსახურში; 

ე) სასამართლოს მიერ საქმის მიუკერძოებლად წარმოების უფლების ჩამ- 

ორთმევა სამხედრო ტყვისათვის, მოწინააღმდეგე მხარის მოქალაქისათვის ან 

დაცვით მოსარგებლე სხვა პირისათვის; 

ვ) დაცვით მოსარგებლე პირის დეპორტაცია ან სხვაგვარი არამართლზომ- 

იერი გასახლება ანდა დაპატიმრება; 
ზ) მძევლად აყვანა; 
თ) თვითნებური და ფართომასშტაბიანი ნგრევა ან ქონების მითვისება, რაც 

არ იყო გამოწვეული საომარი აუცილებლობით, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით თხუთმეტიდან ოც წლამდე ან უვა- 

დო თავისუფლების აღკვეთით“. 
კოდექსის 411-ე მუხლის მე-2 ნაწილი ჩამოყალიბდა ჟენევის პირველი კონ- 

ვენციის 50-ე მუხლის, მე-2 კონვენციის 51-ე მუხლის, მე-3 კონვენციის 130-ე 

მუხლისა და მე-4 კონვენციის 147-ე მუხლის მიხედვით. 

კოდექსის 411-ე მუხლის მე-2 ნაწილში მოცემული ომის დანაშაულის შემად- 

გენლობები, ჟენევის კონვენციების მიხედვით, ხასიათდება როგორც სერიო- 

ზული დარღვევები. დანაშაულის ეს შემადგენლობები შესაბამისობაშია რომის 

სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტის (2) პუნქტში მოცემულ ომის დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობებთან, რაც, სტატუტის მიხედვით, წარმოადგენს ომის დანა- 

შაულების პირველ კატეგორიას. 
კოდექსის 411-ე მუხლის პირველი ნაწილის შინაარსი ჩამოყალიბებულია შემ- 

დეგნაირად: 

„1. საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების განზრახ დარ- 

ღვევა სახელმწიფოთაშორისი ან შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონ- 

ფლიქტის დროს, კერძოდ: 

ა) სამოქალაქო მოსახლეობაზე ან სამოქალაქო პირებზე თავდასხმა; 
ბ) სამოქალაქო მოსახლეობაზე ან სამოქალაქო ობიექტებზე განურჩეველი 

თავდასხმა, როცა ცნობილია, რომ ეს გამოიწვევს მსხვერპლს სამოქალაქო მო- 

სახლეობაში ან დააზიანებს სამოქალაქო ობიექტებს; 
გ) მომეტებული საშიშროების შემცველ ნაგებობაზე ან დანადგარზე თავ- 

დასხმა, როცა ცნობილია, რომ ეს გამოიწვევს მსხვერპლს სამოქალაქო მო- 
სახლეობაში ან დააზიანებს სამოქალაქო ობიექტებს; 

დ) დაუცველ ადგილზე ან დემილიტარიზებულ ზონაზე თავდასხმა; 
ე) პირზე თავდასხმა, როცა ცნობილია, რომ მან შეწყვიტა საომარ მოქმედე- 

ბაში მონაწილეობა; 
ვ) დროებით ცეცხლის შეწყვეტის აღმნიშვნელი ალმის, სახელმწიფო დრო- 
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შის, მოწინააღმდეგე მხარის, აგრეთვე გაეროს, წითელი ჯვრისა და წითელი ნახ- 
ევარმთვარის ანდა საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლით აღიარებული 

სხვა დაცვითი ნიშნის, ფორმის ან სიგნალის არასათანადოდ გამოყენება, რამაც 

გამოიწვია ადამიანთა სიკვდილი ან მათი მძიმე ფიზიკური დაზიანება; 
ზ) ოკუპანტი ქვეყნის მიერ თავისი სამოქალაქო მოსახლეობის ოკუპირებულ 

ტერიტორიაზე გადაყვანა, ანდა ოკუპირებული ქვეყნის სამოქალაქო მოსახლეო- 

ბის ან სამოქალაქო პირების დეპორტაცია, ან სხვაგვარი არამართლზომიერი გას- 

ახლება ამ ტერიტორიის ფარგლებში, ან მის გარეთ; 
თ) სამხედრო ტყვეების ან სამოქალაქო პირების რეპატრიაციის უსაფუძვ- 

ლოდ შეფერხება; 
_“ ი) აპარტეიდი ან რასობრივ დისკრიმინაციაზე დაფუძნებული სხვა არაჰუმა- 
ნური მოქმედება, რომელიც ამცირებს ადამიანის ღირსებას; 

კ) მოწინააღმდეგე მხარის საკუთრებაზე, მათ შორის, ისტორიულ ძეგლზე, 

ხელოვნების ნიმუშზე ან საკულტო ადგილზე, როგორც ხალხთა კულტურული 

მემკვიდრეობის ნაწილზე თავდასხმა, რამაც გამოიწვია მისი განადგურება ან 

ხელში ჩაგდება და რაც სამხედრო აუცილებლობით არ იყო განპირობებული, –– 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ათიდან თხუთმეტ წლამდე“. 
კოდექსის 411-ე მუხლის პირველი ნაწილი ჩამოყალიბებულია ჟენევის კონ- 

ვენციების პირველი დამატებითი ოქმის 85-ე მუხლის შესაბამისად. 

კოდექსის 412-ე მუხლის სათაურია „საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამარ- 

თლის ნორმების განზრახ დარღვევა სახელმწიფოთაშორისი ან შიდა სახელმწი- 
ფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის დროს, ჯანმრთელობისათვის საფრთხის 

შექმნით ან ფიზიკური დასახიჩრებით". 
ამ ნორმის შინაარსი ასეთია: 
„მოწინააღმდეგე მხარის ხელისუფლების დაცვით მოსარგებლე დაკავებუ- 

ლი ან სხვაგვარად თავისუფლებააღკვეთილი პირის მიმართ ისეთი სამედიცინო 

პროცედურის ჩატარება, რომელსაც არ მოითხოვს მისი ჯანმრთელობის მდგო- 

მარეობა და რომელიც არ შეესაბამება საყოველთაოდ აღიარებულ სამედიცინო 
ნორმებს, თუნდაც ამ პირის თანხმობით, კერძოდ: 

ა) ისეთი მოქმედება, რომელმაც გამოიწვია ფიზიკური დასახიჩრება; 

ბ) სამედიცინო ან სამეცნიერო ექსპერიმენტის ჩატარება; 
გ) გადანერგვისათვის ოპერაციის ჩასატარებლად ადამიანის ორგანოს, ორ- 

განოს ნაწილის ან ქსოვილის აღება, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით რვიდან თორმეტ წლამდე“. 

კოდექსის 412-ე მუხლის შინაარსი ჩამოყალიბებულია ჟენევის კონვენციების 

პირველი დამატებითი ოქმის მე-11 მუხლის შესაბამისად. 

კოდექსის 413-ე მუხლი ეძღვნება საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართ- 

ლის ნორმების სხვა დარღვევას: 

„ქმედება, რომელიც არ შეიცავს ამ კოდექსის 411-ე ან 412-ე მუხლით გათ- 
ვალისწინებული დანაშაულის ნიშნებს, კერძოდ: 

ა) მაროდიორობა, ესე იგი საომარი მოქმედების დროს მოკლულის ან დაჭრი- 

ლის ნივთის დაუფლება, აგრეთვე მოქალაქეთა იმ ქონების დაუფლება, რომელიც 
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დატოვებულია საომარი მოქმედების ზონაში ან/და დასახლებული პუნქტის ან 
სხვა ტერიტორიული ერთეულის გაძარცვა; 

ბ) მოქალაქეთა გამოყენება ჯარის ან ობიექტების სამხედრო ოპერაციები- 

საგან დასაცავად; 
გ) სამხედრო ოპერაციაში ან შეიარაღებულ კონფლიქტში ისეთი იარაღის, 

საბრძოლო მასალის, საშუალების ან მასობრივი განადგურების იარალის გამოყ- 

ენება, აგრეთვე ბრძოლის წარმოების ისეთი მეთოდებით სარგებლობა, რომლე- 

ბიც იწვევენ გადაჭარბებულ ზიანს, გაუმართლებელ ტანჯვას ან შეიარაღებული 

კონფლიქტების საერთაშორისო სამართლის ნორმათა დარღვევას; ამასთან, თუ 

ასეთი იარაღი, საბრძოლო მასალა, საშუალება, აგრეთვე ბრძოლის წარმოების 

ასეთი მეთოდები საყოველთაოდ აკრძალულია; 

დ) ომის სხვა დანაშაული, რომელიც გათვალისწინებულია საქართველოს 

საერთაშორისო ხელშეკრულებით და არ ისჯება ამ კოდექსის 411-ე ან 412-ე 

მუხლით, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ათიდან ოც წლამდე". 

ეს მუხლი არ იძლევა დასჯად ქმედებათა ამომწურავ ჩამონათვალს, იგი 

ბლანკეტურია და ზოგადად მიუთითებს საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებით გათვალისწინებულ სხვა ქმედებებზე. 

გარდა ამისა, ქართული სისხლის სამართლის კოდექსის 410-ე მუხლით დას- 

ჯადია „დაქირავებულის მონაწილეობა შეიარაღებულ კონფლიქტში ან საომარ 

მოქმედებაში“. ნორმის შინაარსი ასეთია: 

(1) შეგროვება, გაწვრთნა, დაფინანსება ან სხვაგვარი მატერიალური უზ- 
რუნველყოფა დაქირავებულისა, აგრეთვე მისი გამოყენება შეიარაღებულ კონ- 

ფლიქტში ან საომარ მოქმედებაში, – ' 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთიდან შვიდ წლამდე. 

(2) იგივე ქმედება, ჩადენილი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით 

ან არასრულწლოვნის მიმართ, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ცხრიდან ცამეტ წლამდე. 

(3) დაქირავებულის მონაწილეობა შეიარაღებულ კონფლიქტში ან საომარ 

მოქმედებაში, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ოთხიდან ექვს წლამდე. 

ამ მუხლის შენიშვნის მიხედვით, დაქირავებულად ითვლება პირი, „ვინც არ 

არის შეიარაღებულ კონფლიქტში ან საომარ მოქმედებაში მონაწილე სახელმწი- 

ფოს მოქალაქე და მოქმედებს მატერიალური გასამრჯელოსათვის, მუდმივად არ 
ცხოვრობს ამ სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, აგრეთვე ის, ვინც გაგზავნილი არაა 

ოფიციალური მოვალეობის შესასრულებლად“. 
როგორც რომის სტატუტის მე-8 მუხლისა და საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის მე-14 კარის მუხლების შედარებითი ანალიზი გვიჩვენებს, მო- 

ქმედ სისხლის სამართლის კოდექსში აისახა ომის დანაშაულის შემადგენლობები, 
რომლებიც გამომდინარეობენ საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის უმ- 

ნიშვნელოვანესი წყაროებიდან – ჟენევის კონვენციებიდან და მათი დამატებითი 
ოქმებიდან. ამასთან, ვინაიდან მათში მოცემული ომის დანაშაულის კატალოგი 
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მთლიანად არ ემთხვევა სტატუტში მოცემულ ომის დანაშაულის კატალოგს, ზო- 
გიერთ ახალ შემადგენლობას შეესაბამება კოდექსის 413-ე მუხლის „დ“ ქვეპუნ- 
ქტი, რომელიც აკეთებს ზოგად მითითებას: ომის სხვა დანაშაული, რომელიც 

გათვალისწინებულია საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებით. 

რომის სტატუტის რატიფიკაციდან და ე.წ. კამპალას კომპრომისიდან 

გამომდინარე, არ არის აუცილებელი, მაგრამ შესაძლებელია ზოგიერთი კონკრე- 

ტული ქმედების დასჯადობის სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინება, 

რაც გამომდინარეობს სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივი სისხლის სამართლის 

პრინციპიდან. იმისათვის, რომ ნორმის ადრესატს ჰქონდეს დაკონკრეტებული 

მართლწინააღმდეგობის შეგნება, სასურველია, არა ბლანკეტული ნორმის არსე- 

ბობა, არამედ ნორმის შინაარსის კონკრეტულად ჩამოყალიბება. ეს არ ყოფილა 
შემაფერხებელი გარემოება სტატუტის რატიფიკაციის დროს, თუმცა წარმოად- 

გენს სტატუტის რატიფიკაციის შემდეგ ჩასატარებელ სამუშაოს. 

3.4.2. ომის დანაშაულის საკანონმდებლო სრულყოფისათვის 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მიერ სისხლის სამართლის სისტემის 
რეფორმის უწყებათაშორისი საკოორდინაციო საბჭოს ფარგლებში შემუშავებულ 

იქნა ომის დანაშაულის შემადგენლობების ახალი რედაქცია. სხვადასხვა შემადგენ- 

ლობის ჩამოყალიბებით გაკეთებულია დიფერენციაცია დაცული სამართლებრივი 

სიკეთის მიხედვით, რის შედეგადაც პროექტის 411-ე მუხლი ეძღვნება შეიარაღე- 

ბული კონფლიქტის დროს ადამიანის წინააღმდეგ ჩადენილ დანაშაულებს, ხოლო 

412-ე მუხლი – საკუთრების წინააღმდეგ ჩადენილ დანაშაულებს, 412'-ე მუხლი 

–- გაეროს, წითელი ჯვრისა და წითელი ნახევარმთვარის ანდა საერთაშორისო 
ჰუმანიტარული სამართლით აღიარებული დაცვითი ნიშნის, ფორმის ან სიგნალის 

წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებს, 413-ე მუხლი – ომის წარმოების აკრძა- 

ლული მეთოდების გამოყენებას, 413!'-ე მუხლი – ომის წარმოების აკრძალული 

საშუალებების გამოყენებას.29? გარდა ამისა, პროექტით შენარჩუნებულია კოდექ- 
სის 410-ე მუხლი: „დაქირავებულის მონაწილეობა შეიარაღებულ კონფლიქტში ან 

საომარ მოქმედებაში“, რომელმაც განიცადა მცირედი რედაქციული ცვლილება. 

29 ანალოგიურად, გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის „საერთაშორისო სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსი“ (#/6/M6/§0-ძ/60§01-ხVCI), რომელიც მთლიანობაში შეიცავს მხოლოდ 14 პარა- 
გრაფს, მათგან ხუთ პარაგრაფს უთმობს ომის დანაშაულის შემადგენლობებს. ესენია: ომის 
დანაშაული პიროვნების წინააღმდეგ (მე-8 პარაგრაფი), ომის დანაშაული საკუთრებისა და 
სხვა უფლებების წინააღმდეგ (მე-9 პარაგრაფი), ომის დანაშაული ჰუმანიტარული ორგა- 
ნიზაციებისა და ემბლემების წინააღმდეგ (მე-10 პარაგრაფი), ომის დანაშაული ომის წარმოე- 
ბის აკრძალული მეთოდების გამოყენებისათვის (მე-11 პარაგრაფი) და ომის დანაშაული ომის 
წარმოების აკრძალული საშუალებების გამოყენებისათვის (მე-12 პარაგრაფი). 

131



ომის დანაშაულის შემადგენლობები პროექტის მიხედვით: 

„მუხლი 411. დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ ჩადენილი შეიარაღებული 

კონფლიქტის დროს 

1. საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების დარღვევა სახელმ- 

წიფოთაშორისი ან შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის დროს, 

მიმართული იმ პირთა წინააღმდეგ, რომლებიც არ მონაწილეობენ საომარ მოქმედე- 

ბებში ან არა აქვთ თავდაცვის საშუალებები, აგრეთვე დაჭრილთა, ავადმყოფთა, სა- 

მედიცინო და სასულიერო პერსონალის, სანიტარიული ნაწილების, სანიტარიული 

სატრანსპორტო საშუალებების, სამხედრო ტყვეების, სამოქალაქო პირების ან ოკუ- 

პირებულ ტერიტორიაზე ან საომარი მოქმედებების ზონაში საომარი მოქმედებების 

დროს დაცვით მოსარგებლე სხვა პირთა წინააღმდეგ, კერძოდ: 

ა) განზრახ მკვლელობა; 
ბ) გაუპატიურება; 

გ) წამება ან სხვა არაჰუმანური მოპყრობა; 

დ) ორგანოს, ორგანოს ნაწილის ან ქსოვილის აღება გადანერგვისთვის ოპერა- 

ციის ჩასატარებლად ან ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება, – 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ათიდან ოც წლამდე ან უვადო თავი- 

სუფლების აღკვეთით. 
2. საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების სხვა დარღვევა საერ- 

თაშორისო ან შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის დროს, ჩად- 
ენილი ამ მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული პირების წინააღმდეგ, 

კერძოდ: 
ა) სასამართლოს მიერ საქმის მიუკერძოებლად წარმოების უფლების ჩამორთ- 

მევა სამხედრო ტყვისათვის, მოწინააღმდეგე მხარის მოქალაქისათვის ან დაცვით 

მოსარგებლე სხვა პირისათვის; 

ბ) დეპორტაცია ან სხვაგვარი არამართლზომიერი გასახლება ანდა დაპატიმ- 

რება; 
გ) მძევლად აყვანა; 
დ) მოწინააღმდეგე მხარის ხელისუფლების დაცვით მოსარგებლე დაკავებული 

ან სხვაგვარად თავისუფლებააღკვეთილი პირის მიმართ ისეთი სამედიცინო პროცე- 

დურის ჩატარება, რომელსაც არ მოითხოვს მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობა და 

რომელიც არ შეესაბამება საყოველთაოდ აღიარებულ სამედიცინო ნორმებს, თუნ- 
დაც ამ პირის თანხმობით; 

ე) სამედიცინო ან სამეცნიერო ექსპერიმენტის ჩატარება; 

ვ) ოკუპანტი ქვეყნის მიერ თავისი სამოქალაქო მოსახლეობის ოკუპირებულ 

ტერიტორიაზე გადაყვანა; 
ზ) სამხედრო ტყვეების ან სამოქალაქო პირების რეპატრიაციის უსაფუძვლოდ 

შეფერხება; 
თ) აპარტეიდი ან რასობრივ დისკრიმინაციაზე დაფუძნებული სხვა არაჰუმა- 
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ნური მოქმედება, რომელიც ამცირებს ადამიანის ღირსებას, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით რვიდან ოც წლამდე. 

3. ოკუპანტი ქვეყნის მიერ თავისი სამოქალაქო მოსახლეობის ოკუპირებულ 

ტერიტორიაზე გადაყვანა, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით შვიდიდან თერთმეტ წლამდე.“ 

„მუხლი 412. დანაშაული საკუთრების წინააღმდეგ ჩადენილი საერთაშორისო 

ან შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონფლიქტის დროს 

1. მაროდიორობა, ესე იგი საომარი მოქმედების დროს მოკლულის ან დაჭრი- 

ლის ნივთის დაუფლება, აგრეთვე მოქალაქეთა იმ ქონების დაუფლება, რომელიც 
დატოვებულია საომარი მოქმედების ზონაში ან/და დასახელებული პუნქტის ან სხვა 

ტერიტორიული ერთეულის გაძარცვა, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთიდან თხუთმეტ წლამდე. 

2. შეიარაღებული კონფლიქტის დროს თვითნებური და ფართომასშტაბი- 

ანი ნგრევა ან ქონების მითვისება, რაც არ იყო გამოწვეული საომარი აუცილე- 
ბლობით, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთიდან ოც წლამდე. 

3. შეიარაღებული კონფლიქტის დროს გაძლიერებული დაცვის ქვეშ მყოფი 
მოძრავი ძეგლის ქურდობა, ძარცვა ან მითვისება ან გაძლიერებული დაცვის ქვეშ 
მყოფი უძრავი ძეგლის, მუზეუმის, ბიბლიოთეკის, საარქივო საცავის ან შეიარაღე- 

ბული კონფლიქტის შემთხვევისათვის კულტურულ ფასეულობათა შესანახად შექმ- 
ნილი სპეციალური სამალავის, შენობის ან მათი ტერიტორიის საომარ ოპერაციებ- 

ში გამოყენება, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთიდან ათ წლამდე.“ 

„მუხლი 412!'. დანაშაული გაეროს, წითელი ჯვრისა და წითელი ნახევარმთვა- 

რის ანდა საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლით აღიარებული დაცვითი ნიშ- 

ნის, ფორმის ან სიგნალის წინააღმდეგ 

შეიარაღებული კონფლიქტის მონაწილის მიერ გაეროს, წითელი ჯვრისა და წი- 

თელი ნახევარმთვარის ანდა საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლით აღიარე- 

ბული დაცვითი ნიშნის, ფორმის ან სიგნალის, აგრეთვე დროებით ცეცხლის შეწყვე- 

ტის აღმნიშვნელი ალმის, სახელმწიფო დროშის არასათანადოდ გამოყენება, რამაც 
გამოიწვია ადამიანთა სიკვდილი ან მათი მძიმე ფიზიკური დაზიანება, – 

ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთიდან თხუთმეტ წლამდე.“ 
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„მუხლი 413, ომის წარმოების აკრძალული მეთოდების გამოყენება 

სახელმწიფოთაშორისი ან შიდასახელმწიფოებრივი შეიარაღებული კონ- 

ფლიქტის დროს 
ა) სამოქალაქო მოსახლეობაზე, სამოქალაქო ობიექტებზე ან ჰუმანიტარულ 

დახმარებაში/სამშვიდობო მისიაში გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქარტი- 

ის შესაბამისად მონაწილე პერსონალზე, მათ კუთვნილ ობიექტზე, მასალაზე, ქვე- 

დანაყოფზე ან სატრანსპორტო საშუალებაზე თავდასხმა; 

ბ) მომეტებული საშიშროების შემცველ ნაგებობაზე ან დანადგარზე თავდასხ- 

მა, როცა ცნობილია, რომ ეს გამოიწვევს მსხვერპლს სამოქალაქო მოსახლეობაში 

ან დააზიანებს სამოქალაქო ობიექტებს; 

გ) დაუცველ ადგილზე ან დემილიტარიზებულ ზონაზე თავდასხმა; 

დ) პირზე თავდასხმა, როცა ცნობილია, რომ მან შეწყვიტა საომარ მოქმედებაში 

მონაწილეობა; 

ე) მოწინააღმდეგე მხარის საკუთრებაზე, მათ შორის, ისტორიულ ძეგლზე, ხე- 

ლოვნების ნიმუშზე ან საკულტო ადგილზე, როგორც ხალხთა კულტურული მემკვი- 
დრეობის ნაწილზე თავდასხმა, რამაც გამოიწვია მისი განადგურება ან ხელში ჩაგ- 

დება და რაც სამხედრო აუცილებლობით არ იყო განპირობებული; 

ვ) პირის იძულება იმსახუროს მოწინააღმდეგის შეიარაღებულ ძალებში ან/და 

მონაწილეობა მიიღოს თავისი ქვეყნის წინააღმდეგ მიმართულ სამხედრო მოქმედე- 

ბებში, მიუხედავად იმისა, იყო თუ არა ომის დაწყებამდე მეომარი მხარის სამსახ- 

ურში; : 

ზ) მოქალაქეთა გამოყენება ჯარის ან ობიექტების სამხედრო ოპერაციებისაგან 

დასაცავად, – 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ათიდან თხუთმეტ წლამდე.“ 

„მუხლი 413'. ომის წარმოების აკრძალული საშუალებების გამოყენება შეიარა- 

ღებული კონფლიქტის დროს 

1. შეიარაღებული კონფლიქტის დროს საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებით აკრძალული ომის წარმოების საშუალებების, კერძოდ, 

ა) ქიმიური, ბიოლოგიური ან მასობრივი განადგურების სხვა იარაღის გამოყ- 

ენება; 
ბ) მხუთავი, მომწამვლელი ან სხვა მსგავსი სითხის, მასალის ან იარაღის გამოყ- 

ენება; 

გ) ისეთი ტყვიების გამოყენება, რომლებიც ადვილად იხლიჩება ან ბრტყელდება 

ადამიანის სხეულში, როგორიცაა მყარგარსიანი ტყვიები, რომელთა გარსი არ ფარ- 

ავს ტყვიის მთელ გულს ან აქვს ნასერები; 

დ) ისეთი იარაღის, საბრძოლო მასალის ან ტექნიკის, აგრეთვე ბრძოლის წარ- 

მოების ისეთი მეთოდების გამოყენება, რომლებიც იწვევენ გადაჭარბებულ ზიანს 

ან გაუმართლებელ ტანჯვას, ან აქვთ განურჩეველი, არაპროპორციული, არაჰუმა- 
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ნური ხასიათი; 
ე) სამხედრო ოპერაციაში ან შეიარაღებულ კონფლიქტში ისეთი იარაღის, სა- 

ბრძოლო მასალის, საშუალების ან მასობრივი განადგურების იარაღის გამოყენება, 

აგრეთვე ბრძოლის წარმოების ისეთი მეთოდებით სარგებლობა, რომლებიც იწვევენ 

გადაჭარბებულ ზიანს, გაუმართლებელ ტანჯვას ან შეიარაღებული კონფლიქტების 
საერთაშორისო სამართლის ნორმათა დარღვევას, ამასთან, თუ ასეთი იარაღი, საბრ- 

ძოლო მასალა, საშუალება, აგრეთვე ბრძოლის წარმოების ასეთი მეთოდები საყოვ- 

ელთაოდ აკრძალულია, – 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთიდან ოც წლამდე ან უვადო თავი- 

სუფლების აღკვეთით.“ 
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4. აგრესიის დანაშაული 

4.1. აგრესიის დანაშაულის შემადგენლობა 

4.1.1. აგრესიის დანაშაულის დეფინიცია 

ჯერ კიდევ მეორე მსოფლიო ომის დამნაშავეებისათვის შექმნილი ნიურნ- 
ბერგის სამხედრო ტრიბუნალის წესდების (1945) მე-6 (8) მუხლი შეიცავდა აგრე- 

სიის დანაშაულის შემადგენლობას. იმავე შემადგენლობას შეიცავდა შორეული 

აღმოსავლეთისათვის შექმნილი ტოკიოს სამხედრო ტრიბუნალის წესდების 

(1946) მე-5 (8) მუხლი. ეს იყო საერთაშორისო სისხლის სამართალში აგრესიის 

დანაშაულის შემადგენლობის შექმნის პირველი შემთხვევა. მისი სახელწოდებაა: 
„დანაშაული მშვიდობის წინააღმდეგ“.2%9 

1974 წლის 14 დეკემბერს გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ მიღებულ“ 

იქნა რეზოლუცია 3314 (XXIX), რომელიც შეიცავდა აგრესიის აქტის დეფინიციას 

(0CI 0/ 9CC905510M). ეს რეზოლუცია საფუძვლად დაედო კამპალაში (უგანდა) გამარ- 
თულ დისკუსიებს (2010) და რომის სტატუტში შეტანილ (კვლილებებს აგრესიის 

დანაშაულთან დაკავშირებით. მართალია, სისხლის სამართლის მუდმივმოქმედი 
საერთაშორისო სასამართლოს (Cთ) წესდებით (მე-5 მუხლის პირველი (ძ) აბზაცი) 

გათვალისწინებულ იქნა ამ სასამართლოს იურისდიქცია აგრესიის დანაშაულის 

მიმართ, მაგრამ მას თავისი იურისდიქცია ამ დანაშაულთან მიმართებაში არ. 
შეუძლია განახორციელოს ავტომატურად, რადგან სახელმწიფოები სტატუტის 

შემუშავებისა და მიღების დროს (1998) ვერ შეთანხმდნენ აგრესიის დეფინი- 
ციასა და ამ დანაშაულის მიმართ იურისდიქციის განხორციელების პირობებზე. 

სტატუტის ამოქმედებიდან (2002) ყველაზე ადრე, შვიდი წლის შემდეგ, იყო შეს- 
აძლებელი, სტატუტის გადასინჯვის კონფერენციაზე გადაწყვეტილიყო საკითხი 

აგრესიის დანაშაულის შემადგენლობის დეფინიციისა და იურისდიქციის შესახებ. 

შესაბამისი პროცედურა უნდა ჩატარებულიყო სტატუტის 121-ე და 123-ე მუხ- 

ლების შესაბამისად. ყველა გარემოების გათვალისწინებით, ეს იმას ნიშნავდა, 
რომ მონაწილე სახელმწიფოს ეძლეოდა შესაძლებლობა, საბოლოო” შეთანხმე- 
ბამდე აგრესიის დანაშაულის ჩამდენი თავისი მოქალაქეების ან მის ტერიტორი- 

აზე ჩადენილი აგრესიის დანაშაულის მიმართ გამოერიცხა დასჯადობა. 
აგრესიის დეფინიცია შესაბამისობაში უნდა ყოფილიყო გაეროს წესდების 

დებულებებთან. მოსამზადებელმა კომისიამ (##/6იი/0ი107ე7 C071M11551:0M), 1999-2002 

წლებში სამუშაო ჯგუფის (#MC6”MIIV CI0I0 0 IMI6 CI IMI6 0/ 4თფC-9910M), ხოლო 2003- 
2009 წლებში სპეციალური სამუშაო ჯგუფის (526010! MMCIIIIC C70M0 01 IMMI0 CIIII6 
0/ 4–თ95910%) ფარგლებში ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩაატარა სათანადო სა- 
მუშაოები. საბოლოო მოხსენება 2009 წლის 13 თებერვალს წარედგინა რომის 

სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეას (243545671ხ// 0/ 5(0ო(0§ ნC0I4165), რო–- 

2 ისტორიული განვითარების შესახებ იხ. 50/67IIM, IიI6იიმ00ი2I65 §C26%M, 2011, 249-253. 
ნიურნბერგის პროცესების ისტორიული მნიშვნელობის შესახებ აგრესიის დანაშაულის 
შემადგენლობაზე კამპალას 2010 წლის შეთანხმების დროს იხ. #იI/, 215 2010, 637. 
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მელიც 2009 წლის 26 ნოემბერს ერთხმად იქნა მხარდაჭერილი და კამპალას კონ- 

ფერენციისათვის წარდგენილი, რომელმაც განიხილა და მიიღო გადაწყვეტილება 

აგრესიის დანაშაულის დასჯადობაზე.2!! 
ამ დოკუმენტის საფუძველზე, 2010 წლის 31 მაისიდან 11 ივნისამდე, კამ- 

პალაში (უგანდა) ჩატარდა რომის სტატუტის გადასინჯვის პირველი კონფერენ- 

ცია (I6VICI C0//6/0MC0), სადაც მიღწეულ იქნა შეთანხმება დანაშაულის შემად- 
გენლობის შესახებ, რომელიც რომის სტატუტს დაემატა მე-8 მუხლის შემდეგ – 

მე-8ხI+ მუხლის სახით, ასევე სასამართლოს მიერ ამ დანაშაულის მიმართ იურის- 

დიქციის განხორციელების თაობაზე, რომელიც სტატუტს დაემატა მე-15ხIL და 

მე-15(–- მუხლების სახით, ხოლო 25-ე მუხლის მე-3!/2“ აბზაცით განისაზღვრა 

აგრესიის დანაშაულის სუბიექტთა წრე.2? მიუხედავად ამისა, ICC-ის შეუძლია 

თავისი იურისდიქცია აგრესიის დანაშაულის მიმართ განახორციელოს არა უა- 
დრეს 2017 წლისა. 

კამპალას კონფერენციაზე სახელმწიფოები უნდა შეთანხმებულიყვნენ ორ 
საკითხზე: 

(1) აგრესიის დანაშაულის შემადგენლობის განსაზღვრაზე და 

(2) აგრესიის დანაშაულის მიმართ იურისდიქციის განხორციელების პირო- 
ბებზე. 

განსაკუთრებით რთული იყო ეს ბოლო საკითხი, რადგან ძალიან ძნელი იყო 

კომპრომისის მიღწევა გაეროს უშიშროების საბჭოს როლთან დაკავშირებით. 

აღნიშნულ საკითხებთან დაკავშირებით საბოლოოდ კონფერენციაზე მიღწეულ 

იქნა სახელმწიფოთა შეთანხმება, რომელიც აისახა შესაბამის დოკუმენტებში (ე.წ. 

კამპალას კომპრომისი).23 
მიღწეული შეთანხმების თანახმად, აგრესიის დანაშაულის შემადგენლობა 

რომის სტატუტის მე-8ხI; მუხლში ჩამოყალიბდა შემდეგი სახით: 

„მუხლი მე-8ჩ7§ 

აგრესიის დანაშაული 

1. ამ წესდების გაგებით, „აგრესიის დანაშაული“ ნიშნავს აგრესიის აქტის 
დაგეგმვას, მომზადებას, წამოწყებას ან განხორციელებას იმ პირის მიერ, 

რომელსაც თავისი მდგომარეობით შესწევს უნარი ფაქტობრივად განახორ- 

ციელოს სახელმწიფოს პოლიტიკური ან სამხედრო მოქმედებების კონტროლი, 

29 იხ, M0M50/, CLL 21 (2010), 417; „4,ხი5§, IიI6Cიმ010იგ!|65 502 ჩ6CLL, 3. #ტს1396, 2011, 292-293. 

2 შეად. IX6§0/IIII0M LC/IL65.5 01 10 Iსიტ 2010 და /1050/V(10, MLC/IL656.6 იჯ 11 Iსიტ 2010. სისხლის 
სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს რომის წესდების კამპალას ცვლილებების რატი- 
ფიკაცია საქართველოს პარლამენტმა მოახდინა 2014 წლის 1 ოქტომბერს. 
2) აგრესიის დანაშაულზე კამპალას კომპრომისის შესახებ იხ. კრესი/ჰოლტცენდორფი, 
სამართლის ჟურნალი, 1 (2011), 278-319 (ქართულ ენაზე), ##9//I70/I(=0იძ0»წ; )1ICI 8 (2010), 
1179-1217 (ინგლისურ ენაზე), ხოლო იგივე ნაშრომი გერმანულ ენაზე იხ. ჟურნალში: C4 
2011, 67. ამ საკითხზე იხ. ასევე: #იV/, C0IIL 2 (2010), 663; 5Cჩთოძ/6იხიC/,, 17. 2010, 746; „#4/ხ05, 

2.15 2010, 649; ,4/;ხი§, IიI6-იმII0ი2165 5V8გ6-6Cჩ6 3. #სჩ206, 2011, 291-300; §0/67IIოდ, Iიჯდთ მყ 0ი8!65 

503ჩ-%CჩL 2011, 257-261. 
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ან ხელმძღვანელობა, რაც თავისი ხასიათით, სიმძიმითა და მასშტაბით წარმოად- 
გენს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქარტიის აშკარა დარღვევას. 

2. პირველი აბზაცის გაგებით, „აგრესიის აქტი" ნიშნავს სახელმწიფოს მიერ 
შეიარაღებული ძალის გამოყენებას სხვა სახელმწიფოს სუვერენიტეტის, ტერი- 

ტორიული მთლიანობის ან პოლიტიკური დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ ანდა 

იარაღის ძალის ნებისმიერი სხვა ფორმით გამოყენებას, რაც წინააღმდეგობაში 

მოდის გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქარტიასთან. ნებისმიერი ქვე- 

მოთ ჩამოთვლილი ქმედება, ომის გამოცხადების მიუხედავად, გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის გენერალური ასამბლეის 1974 წლის 14 დეკემბრის 3314 

(XXIX) რეზოლუციის შესაბამისად, დაკვალიფიცირდება, როგორც აგრესიის აქტი: 
(2) სახელმწიფოს შეიარაღებული ძალების მიერ სხვა სახელმწიფოს ტერი- 

ტორიაზე შეჭრა ან თავდასხმა ანდა ასეთი შეჭრის ან თავდასხმის შედეგად ნები- 
სმიერი სამხედრო ოკუპაცია, მისი ხანგრძლივობის მიუხედავად, ანდა ძალის გამ- 
ოყენებით სხვა სახელმწიფოს ტერიტორიის ან მისი ნაწილის ნებისმიერი ანექსია; 

(ს) სახელმწიფოს შეიარაღებული ძალების მიერ სხვა სახელმწიფოს ტერი- 

ტორიის დაბომბვა ან სროლით დაცხრილვა ანდა სახელმწიფოს მიერ სხვა სახ- 
ელმწიფოს ტერიტორიის წინააღმდეგ ნებისმიერი იარაღის გამოყენება; 

(9) სახელმწიფოს პორტების ან ნაპირების ბლოკადა სხვა სახელმწიფოს შეი- 

არაღებული ძალების მიერ; 

(9) სახელმწიფოს შეიარაღებული ძალების მიერ სხვა სახელმწიფოს სახ- 

მელეთო, საზღვაო ან საჰაერო ძალებზე ანდა საზღვაო ან საჰაერო ფლოტზე 
თავდასხმა; ' 

(8) შეთანხმების საფუძველზე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე განლაგებული 

სხვა სახელმწიფოს შეიარაღებული ძალების გამოყენება შეთანხმებით გათვალ- 
ისწინებული პირობების დარღვევით ანდა შეთანხმების შეწყვეტის შემდეგ ამ 

ტერიტორიაზე მათი ყოფნის გახანგრძლივება; 
(0) სახელმწიფოს ქმედება, რითაც მისი ტერიტორიით მოსარგებლე სხვა სახ- 

ელმწიფოს ნება ეძლევა, ეს ტერიტორია გამოიყენოს მესამე სახელმწიფოს წი- 

ნააღმდეგ აგრესიის აქტის განსახორციელებლად; 
(8) სახელმწიფოს მიერ ან იმ სახელმწიფოს სახელით შეიარაღებული ბანდე- 

ბის, ჯგუფების, არარეგულარული ძალების ან დაქირავებულების გაგზავნა, რომ- 

ლებიც სხვა სახელმწიფოს წინააღმდეგ ახორციელებენ შეიარაღებული ძალების 
იმდაგვარ აქტებს, რაც სიმძიმით აღწევს ზემოთ ჩამოთვლილ ქმედებებს ანდა 
მასში არსებითი მონაწილეობა.“ 

4.1.2. აგრესიის დანაშაულის ობიექტური შემადგენლობა 

აგრესიის დანაშაულის შემადგენლობა იცავს საყოველთაო მშვიდობას. მისი 

ობიექტური შემადგენლობა გამოიხატება აგრესიის კოლექტიურ აქტში. აგრესია 

თავისი ბუნებით, სიმძიმითა და მასშტაბით წარმოადგენს გაეროს წესდების დარ- 
ღვევის მანიფესტირებას. ინდივიდუალური აგრესიული მოქმედება ხორციელდ- 

ება სახელმწიფოში მართვის სათავეში მყოფი პირის მიერ, რომელიც ეკუთვნის 
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წამყვან პოლიტიკურ ან სამხედრო ელიტას და გააჩნია ინსტრუქციის ან კონტრო- 
ლის კომპეტენცია. 

რომის სტატუტის მე-8ხI!; მუხლის პირველი აბზაცის მიხედვით, ობიექტური 

მხრივ, აგრესიის დანაშაული შეიძლება გამოიხატოს აგრესიის აქტის დაგეგმვაში, 

მომზადებაში, წამოწყებაში ან განხორციელებაში (იI0IMIIMIC, ხI6ლხი/ძII0”, II1II,01107) 

0” 0X60MII0). ფორმულირება მომდინარეობს ნიურნბერგისა და ტოკიოს სამხ- 

ედრო ტრიბუნალების წესდებების მშვიდობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობებიდან. დამთაგრებული დანაშაულია არა მარტო აგრესიული 

აქტის განხორციელება, არამედ ასევე მისი მოსამზადებელი სტადია.7% აგრესიის 

აქტი კი, მე-8ხI§ მუხლის მე-2 აბზაცის მიხედვით, კონკრეტულად გულისხმობს 

სახელმწიფოს მიერ შეიარაღებული ძალის გამოყენებას სხვა სახელმწიფოს სუ- 
ვერენიტეტის, ტერიტორიული მთლიანობის ან პოლიტიკური დამოუკიდებლობის 

წინააღმდეგ ანდა იარაღის ძალის ნებისმიერი სხვა ფორმით გამოყენებას. 

აგრესიის აქტის განსაზლვრის დროს სტატუტის მე-8ხს მუხლის მე-2 

აბზაცი ძირითადად იმეორებს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალ- 

ური ასამბლეის 1974 წლის 14 დეკემბრის 3314 (XXIX) რეზოლუციის პირველი და 
მე-3 მუხლების შინაარსს, ხოლო მე-8ჩხIX; მუხლის პირველი აბზაცი კი შეიცავს ორ 

ინოვაციურ დებულებას: 

(1) აგრესიის დანაშაულის სუბიექტთა წრე შეზღუდულია იმ პირებით, რომ- 
ლებსაც თავიანთი მდგომარეობით შესწევთ უნარი, ფაქტობრივად განახორ- 

ციელონ სახელმწიფოს პოლიტიკური ან სამხედრო მოქმედებების კონტროლი, 

ან ხელმძღვანელობა. ამ დანაშაულისათვის ინდივიდუალური პასუხისმგებლობა 

გრცელდება მხოლოდ იმ პირებზე, რომელთაც აქვთ ბრძანების გაცემის უფლე- 

ბამოსილება ან მეთაურის პოზიცია (1 0 /05I(10წ 0/76CIIV6ს/ I0 6X61CI56 C0M0-01 0V6VI- 

0» 10 ძIM0C! II6 ი0IIIIC0! 0 7IIIII0I2/ 0C(10M 0/ ძ 5(0(0). ამასთან დაკავშირებით, რომის 

სტატუტს დაემატა ასევე 25-ე მუხლის მე-36X აბზაცი, რომელიც აგრესიის დანა- 

შაულისათვის ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის დაკისრების შესაძლებლობას 

ასეთი პასუხისმგებელი ხელმძღვანელი სუბიექტებით ზღუდავს.4?? 
ჯარისკაცი ან სხვა პირი, რომელსაც არ გააჩნია სპეციალური სუბიექტის 

ნიშან-თვისებები, არ შეიძლება იყოს ამ დანაშაულის ამსრულებელი. 

რომის სტატუტის 25-ე მუხლის მე-36Iჯ აბზაცი ასევე გამორიცხავს, რომ 

აგრესიის დანაშაულის თანამონაწილეობა – წამქეზებლობა, დახმარება ან დანა- 

შაულის ჩადენაში სხვაგვარი მონაწილეობა იყოს დასჯადი, თუ თანამონაწილეს 
თავისი მდგომარეობით არ შესწევს უნარი, ფაქტობრივად განახორციელოს სახ- 

ელმწიფოს პოლიტიკური ან სამხედრო მოქმედებების კონტროლი ან ხელმძღვან- 

ელობა. 
(2) ქმედების აგრესიად კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობა აქვს მოქმედების 

სიმძიმეს, რადგან აგრესიის აქტი უნდა გამოიხატოს ისეთ მოქმედებაში, რო- 

მელიც თავისი ხასიათით, სიმძიმითა და მასშტაბით წარმოადგენს გაერთიანებუ- 

ლი ერების ორგანიზაციის ქარტიის აშკარა დარღვევას (6X/1(5 CM0/ძCIC, §7თVIჩ) თოძ 

72% დანაშაულის ადრეული სტადიის კრიმინალიზაციის კრიტიკაზე იხ. თბი,, 215 2010, 660. 
2% იხ. ,471ხი§, 215 2010, 658. 
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§C016, C011511(I65 0 10I11/65! VI0ICII0XI 0/ (06 Cჩ0716I 0/ IMM)6 CIIIII60 M0(10115) 2% 

„დანაშაულის ელემენტების“ მიხედვით, ასეთი დარღვევის აშკარა ხასიათი 
წარმოადგენს შემადგენლობის ობიექტურ ნიშანს. 

აგრესიის დანაშაულს არა აქვს მომზადება და მცდელობა, როგორც დაუმ- 

თავრებელი დანაშაულის დასჯადი სტადიები, რადგან უკვე დანაშაულის ჩადენის 

ეს ადრეული ეტაპები მიჩნეულია დამთავრებულ დანაშაულად. 

4.1.3. აგრესიის დანაშაულის სუბიექტური შემადგენლობა 

აგრესიის დანაშაულის ცალკეული მოქმედებები (აგრესიის აქტის დაგეგ- 

მვა, მომზადება, წამოწყება ან განხორციელება) შეიძლება ჩადენილ იქნეს განზ- 
რახვით, ხოლო აგრესიის აქტის სხვა ელემენტები საკმარისია, რომ დამნაშავეს 

ჰქონდეს შეგნებული. 

აგრესიის დანაშაულის სუბიექტური შემადგენლობის უფრო კონკრეტულად 

განსაზღვრისათვის მნიშვნელოვანია „დანაშაულის ელემენტები". ამ დოკუმენ- 

ტის მიხედვით, არ არის საჭირო იმის დამტკიცება, რომ დამნაშავეს შეცნობილი 

ჰქონდა იმ საკითხის სამართლებრივი მხარე, რომ ძალის გამოყენება წინაალ- 

მდეგობაშია გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქარტიასთან. საკმარისია 

იმის დადგენა, რომ დამნაშავემ იცოდა ის ფაქტობრივი გარემოებები, რომლე- 

ბიც აფუძნებს ძალის გამოყენებით გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქარ- 

ტიის დარღვევას. გარდა ამისა, „დანაშაულის ელემენტების“ მიხედვით, არ არის 

საჭირო იმის დამტკიცება, რომ დამნაშავეს შეცნობილი ჰქონდა ასეთი დარღვევის 

აშკარა ხასიათის სამართლებრივი მხარე. აქაც საკმარისია იმის დადგენა, რომ 
დამნაშავემ იცოდა ის ფაქტობრივი გარემოებები, რომლებიც აფუძნებს გაერ- 

თიანებული ერების ორგანიზაციის ქარტიის დარღვევის აშკარა ხასიათს. 

4.2. აგრესიის დანაშაულის მიმართ იურისდიქციის 

განხორციელება 

სახელმწიფოთა წარმომადგენლების მხრიდან დიდი დისკუსიისა და აზრ- 

თა სხვადასხვაობის შემდეგ კამპალას კონფერენციაზე აგრესიის დანაშაულის 
მიმართ იურისდიქციის განხორციელებასთან დაკავშირებით მიღებულ და რომის 

სტატუტში შეტანილ იქნა მე-15ხI: და მე-15/V- მუხლები.?7 

2% შეად, „4 თხიე, IიI6თმ00ი2105 5L2გნ-66იხს 3. ტსჩ2გ8C, 2011, 294, 
2 კამპალას კომპრომისზე იხ. კრესი/ჰოლტცენდორფი, სამართლის ჟურნალი 1 (2011), 278- 
319 (ქართულ ენაზე), #/2////0I(-6იძიუ# ICI 8 (2010), 1179-1217 (ინგლისურ ენაზე), ##6// 
IMI0II-0Mძ0/, C/ 2011, 67 (გერმანულ ენაზე). 
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4.2.1. სახელმწიფოს მიმართვა ან პროკურორის ინიციატივა 

რომის სტატუტის მე-15ხ!” მუხლი ეხება აგრესიის დანაშაულის მიმართ სახ- 
ელმწიფოს მიმართვით ან პროკურორის ინიციატივით (ი7X0//I0 II0IV) იურისდიქ- 
ციის განხორციელების შემთხვევებს, რაც, როგორც სხვა დანაშაულის შემთხ- 

ვევებში, გამომდინარეობს სტატუტის მე-13 მუხლის „მ“ და „C“ პუნქტებიდან. 

დროის თვალსაზრისით ამ დანაშაულის მიმართ იურისდიქციის განხორციელების 

შესაძლებლობა დაკავშირებულია გარკვეული პირობების შესრულებასთან: 

ერთი მხრივ, იურისდიქცია გავრცელდება აგრესიის მხოლოდ იმ დანა- 

შაულებზე, რომლებიც ჩადენილი იქნება 30 მონაწილე სახელმწიფოს მიერ ამ 

ცვლილებების რატიფიკაციის ან მიღების განხორციელების ერთი წლის გასვლის 

შემდეგ. მეორე მხრივ, მონაწილე სახელმწიფოებმა, 2017 წლის 1 იანვრის შემდეგ, 

ამ დანაშაულზე სასამართლოს იურისდიქციის გააქტიურება უნდა მოახდინონ 

სპეციალური გადაწყვეტილებით, რომელიც მიიღება კვალიფიციური უმრავლე- 

სობით. მაშასადამე, ამ პირობების შესრულების შემთხვევაში ICC აგრესიის დანა- 

შაულის მიმართ თავის იურისდიქციას ვერ განახორციელებს 2017 წელზე ადრე. 
აგრესიის დანაშაულის მიმართ ICC თავის იურისდიქცია ახორციელებს 

რომის სტატუტის მე-12 მუხლის შესაბამისად. კერძოდ, დანაშაულის ჩადენის 
ადგილი ან დამნაშავის სახელმწიფო უნდა იყოს რომის სტატუტის მონაწილე. 

ამ დანაშაულისათვის მოქმედებს სპეციალური წესი, რომ მონაწილე სახელმწი- 

ფოს აქვს შესაძლებლობა, გააკეთოს განაცხადი, რომელიც გამორიცხავს ICC-ის 
იურისდიქციას, თუ ეს სახელმწიფო აგრესიის აქტს განახორციელებს. ასეთი 

ე.წ. C(-0I/-განაცხადი წარდგენილი უნდა იყოს აგრესიის აქტის განხორციელე- 

ბამდე, რომ მას ჰქონდეს მოქმედების ძალა და ამ სახელმწიფოს მიერ ასეთი 

განაცხადი ნებისმიერ დროს შეიძლება უკან იქნეს გამოთხოვილი. /CC-ის იურის- 

დიქცია გამოირიცხება იმ სახელმწიფოს მოქალაქეების მიერ ან იმ სახელმწი- 

ფოს ტერიტორიაზე ჩადენილ აგრესიის დანაშაულზე, რომელიც არ არის რომის 

სტატუტის მონაწილე. სტატუტის არამონაწილე სახელმწიფო, რომელიც არის 

აგრესიის აქტის განმხორციელებელი ან აგრესიის მსხვერპლი, სასამართლოს 

იურისდიქციიდან გამოირიცხება. 

სტატუტის მე-15ხLX მუხლით ასევე განსაზღვრულია ICC-ის და გაეროს 

უშიშროების საბჭოს ურთიერთმიმართება. არსებობს #/CC-ის პროკურორის მიერ 

თავდაპირველად გაეროს ინფორმირების ვალდებულება, რომ უნდა დაიწყოს მო- 

ქმედებები აგრესიის დანაშაულთან დაკავშირებით და უნდა გაიგოს უშიშროების 

საბჭო პოზიცია, თვლის თუ არა, რომ მონაწილე სახელმწიფოს მიერ ჩადენილია 

აგრესიის აქტი. ამასთან დაკავშირებით არსებობს ორი შესაძლებლობა: 

(1) თუ უშიშროების საბჭო დაადგენს აგრესიის აქტის განხორციელების 

ფაქტს, ICC-ის პროკურორს შეუძლია დაიწყოს მოქმედებები; 

(2) თუ უშიშროების საბჭო მიმართვიდან ექვსი თვის განმავლობაში არ გაა- 
კეთებს შესაბამის დასკვნას, პროკურორს შეუძლია დაიწყოს მოქმედებები აგრესი- 

ის დანაშაულთან დაკავშირებით, თუ 7CC-ის წინასწარი წარმოების განყოფილება 
გასცემს აგრესიის დანაშაულთან დაკავშირებით გამოძიების დაწყების ნებართვას. 

შეიძლება ითქვას, რომ ICC არის მართლმსაჯულების განხორციელების და- 
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მოუკიდებელი ორგანო აგრესიის ფაქტის დადგენასთან დაკავშირებით და შეუ- 

ძლია ამ საკითხთან დაკავშირებით დადგეს გაეროს უშიშროების საბჭოსაგან 
განსხვავებულ პოზიციაზე. კამპალაში მიღწეული შეთანხმების თანახმად, რომის 
სტატუტის მე-15ხI; მუხლი ჩამოყალიბდა შემდეგი სახით: 

„მუხლი 15ხIX 

აგრესიის დანაშაულზე იურისდიქციის განხორციელება 

(სახელმწიფოს მიმართვა ან პროკურორის საკუთარი ინიციატივა – /#/0#XI0 
ი!) 

1. სასამართლოს შეუძლია განახორციელოს თავისი იურისდიქცია აგრესიის 

დანაშაულზე მე-13 მუხლის (2) და (C) პუნქტების შესაბამისად, ამ მუხლით დად- 
გენილი დებულებების გათვალისწინებით. 

2. სასამართლოს შეუძლია განახორციელოს თავისი იურისდიქცია მხოლოდ 

ამ ცვლილებების ოცდაათი მონაწილე სახელმწიფოს მიერ რატიფიცირებიდან ან 

დამტკიცებიდან ერთი წლის გასელის შემდეგ ჩადენილ აგრესიის დანაშაულებზე. 
3. ამ მუხლის შესაბამისად, სასამართლო თავის იურისდიქციას აგრესიის 

დანაშაულზე ავრცელებს მონაწილე სახელმწიფოთა გადაწყვეტილების დათქმის 

საფუძველზე, რომელიც მიღებულ უნდა იქნეს 2017 წლის 1 იანვრის შემდეგ, 
მონაწილე სახელმწიფოთა იმავე უმრავლესობით, რაც აუცილებელია წესდებაში 

შესატანი ცვლილებების მისაღებად. 

4. სასამართლოს შეუძლია, მონაწილე სახელმწიფოს მიერ ჩადენილი აგრე- 

სიის აქტიდან გამომდინარე, განახორციელოს თავისი იურისდიქცია აგრესიის 

დანაშაულზე მე-12 მუხლის შესაბამისად, თუ მანამდე ამ მონაწილე სახელმწიფომ 
კანცლერთან დეკლარაციის გაგზავნის გზით არ განაცხადა, რომ ის არ აღიარებს 

ასეთ იურისდიქციას. ასეთი დეკლარაციის გამოხმობა შესაძლებელია ნებისმიერ 
დროს და შემოწმებულ უნდა იქნეს მონაწილე სახელმწიფოს მიერ სამი წლის 

განმავლობაში. 
5. სასამართლოს იურისდიქცია არ ვრცელდება იმ სახელმწიფოს მოქალაქე- 

ების მიერ ან მის ტერიტორიაზე ჩადენილ აგრესიის დანაშაულზე, რომელიც არ 

არის ICC-ის წესდების მონაწილე. 
6. როდესაც პროკურორი მივა იმ დასკვნამდე, რომ არსებობს გონივრული 

საფუძველი გამოძიების საწარმოებლად აგრესიის დანაშაულთან დაკავშირე- 
ბით, ის, უპირველეს ყოვლისა, არკვევს, უშიშროების საბჭომ დაადგინა თუ არა 

აგრესიის აქტის ჩადენა შესაბამისი სახელმწიფოს მიერ. პროკურორი აცნობებს 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალურ მდივანს სასამართლოში 
განსახილველი ვითარების შესახებ, ასევე აწვდის საქმიან ინფორმაციას და დო- 

კუმენტებს. 
7. თუ უშიშროების საბჭოს გაკეთებული აქვს შესაბამისი დასკვნა, პროკუ- 

რორს შეუძლია აწარმოოს გამოძიება აგრესიის დანაშაულთან დაკავშირებით. 
8. თუ უშიშროების საბჭო, ინფორმირებიდან ექვსი თვის განმავლობაში, 

არ მიიღებს შესაბამის დასკვნას, პროკურორს შეუძლია აწარმოოს გამოძიება 
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აგრესიის დანაშაულთან დაკავშირებით, იმ პირობით, თუ წინასწარი წარმოების 

პალატა, მე-15 მუხლით დადგენილი პროცედურების თანახმად, გასცემს აგრე- 
სიის დანაშაულთან დაკავშირებით გამოძიების დაწყების ნებართვას, ამასთან, 

თუ უშიშროების საბჭო, მე-16 მუხლის შესაბამისად, სხვა გადაწყვეტილებას არ 

მიიღებს. 

9. ნებისმიერი სხვა ორგანოს დასკგნა აგრესიის აქტთან დაკავშირებით გავ- 

ლენას არ ახდენს წინამდებარე წესდებიდან გამომდინარე სასამართლოს მიერ 

გაკეთებულ საკუთარ დასკვნებზე. 
10. ეს მუხლი გავლენას არ ახდენს მე-5 მუხლით გათვალისწინებულ სხვა 

დანაშაულების მიმართ იურისდიქციის განხორციელებასთან დაკავშირებულ დე- 

ბულებებზე.“ 

4.2.2. გაეროს უშიშროების საბჭოს მიმართვა 

რომის სტატუტის მე-15(“ მუხლი ეხება აგრესიის დანაშაულის მიმართ 
გაეროს უშიშროების საბჭოს მიმართვით იურისდიქციის განხორციელების შემ- 

თხვევებს, რაც, როგორც სხვა დანაშაულის შემთხვევებში, გამომდინარეობს 

სტატუტის მე-13 მუხლის „ხ"“ პუნქტიდან. უშიშროების საბჭოს შეუძლია მიიღოს 

რეზოლუცია გაეროს ქარტიის VII თავის საფუძველზე, რომლითაც ატყობინებს 

IXC-ის პროკურორს სიტუაციის შესახებ აგრესიის დანაშაულის სავარაუდო ჩა- 

დენასთან დაკავშირებით. ამ დროს არა აქვს მნიშვნელობა სახელმწიფო არის 

თუ არა რომის სტატუტის მონაწილე. აგრესიის დანაშაულის მიმართ გაეროს 

უშიშროების საბჭოს მიმართვითაც, ისევე როგორც სტატუტის მე-15ხI მუხლით 

გათვალისწინებულ ორ შემთხვევაში, იურისდიქციის განხორციელება ვერ მოხ- 

დება 2017 წლამდე. 
კამპალაში მიღწეული შეთანხმების თანახმად, რომის სტატუტის მე-15!“ 

მუხლი ჩამოყალიბდა შემდეგი სახით: 

„მუხლი 15(/9” 
აგრესიის დანაშაულზე იურისდიქციის განხორციელება 

(უშიშროების საბჭოს მიმართვა) 

1. სასამართლოს შეუძლია განახორციელოს თავისი იურისდიქცია აგრესიის 

დანაშაულზე მე-13 მუხლის (ხ) პუნქტის შესაბამისად, ამ მუხლით დადგენილი 
დებულებების გათვალისწინებით. 

2. სასამართლოს შეუძლია განახორციელოს თავისი იურისდიქცია მხოლოდ 

ამ ცვლილებების ოცდაათი მონაწილე სახელმწიფოს მიერ რატიფიცირებიდან ან 

დამტკიცებიდან ერთი წლის გასვლის შემდეგ ჩადენილ აგრესიის დანაშაულებზე. 

3. ამ მუხლის შესაბამისად, სასამართლო თავის იურისდიქციას აგრესიის 

დანაშაულზე ავრცელებს მონაწილე სახელმწიფოთა გადაწყვეტილების დათქმის 
საფუძველზე, რომელიც მიღებულ უნდა იქნეს 2017 წლის 1 იანვრის შემდეგ, 
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მონაწილე სახელმწიფოთა იმავე უმრავლესობით, რაც აუცილებელია წესდებაში 

შესატანი ცვლილებების მისაღებად. 

4. ნებისმიერი სხვა ორგანოს დასკვნა აგრესიის აქტთან დაკავშირებით გავ- 

ლენას არ ახდენს წინამდებარე წესდებიდან გამომდინარე სასამართლოს მიერ 
გაკეთებულ საკუთარ დასკვნებზე. 

5. ეს მუხლი გავლენას არ ახდენს მე-5 მუხლით გათვალისწინებულ სხვა 

დანაშაულების მიმართ იურისდიქციის განხორციელებასთან დაკავშირებულ დე- 

ბულებებზე.“ 

4.3. აგრესიის დანაშაულის შემადგენლობა ქართული სისხლის 

სამართლის მიხედვით 

4.3.1. აგრესიის დანაშაულის ქართული რედაქცია ე.წ. კამპალას 

შეთანხმებამდე 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის XLVII თავი, სახელწოდებით 

„დანაშაული კაცობრიობის მშვიდობის, უშიშროებისა და საერთაშორისო ჰუმანი- 

ტარული სამართლის წინააღმდეგ“ შეიცავს ორ მუხლს, რომელიც აგრესიის და- 

ნაშაულს ეხება. 

კამპალას შეთანხმების ქართულ სისხლის სამართლის კოდექსში იმპლე- 
მენტაციამდე, რომელიც განხორციელდა 2014 წლის 30 ოქტომბრის კანონით, 

სისხლის სამართლის კოდექსის 404-ე მუხლი – „აგრესიული ომის მომზადება ან 
წარმოება“ – ჩამოყალიბებული იყო შემდეგი რედაქციით: 

„I. აგრესიული ომის დაგეგმვა ან მომზადება, – ისჯება თავისუფლების 

აღკვეთით ვადით შვიდიდან თხუთმეტ წლამდე. 

2. აგრესიული ომის გაჩაღება ან წარმოება, – ისჯება თავისუფლების აღკვე- 
თით ვადით თხუთმეტიდან ოც წლამდე ან უვადო თავისუფლების აღკვეთით". 

კოდექსის 405-ე მუხლის მიხედვით, დასჯადი იყო „მოწოდება აგრესიული 

ომის გაჩაღებისაკენ“: 

„1. საქვეყნოდ მოწოდება აგრესიული ომის გაჩაღებისაკენ, – ისჯება ჯა- 

რიმით ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამ წლამდე. 
2. იგივე ქმედება, ჩადენილი საინფორმაციო საშუალებით ან სახელმწიფო- 

პოლიტიკური თანამდებობის მქონე პირის მიერ, – ისჯება ჯარიმით ან თავისუ- 

ფლების აღკვეთით ვადით ორიდან ხუთ წლამდე, თანამდებობის დაკავებით ან 

საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე". 
კამპალას შეთანხმების საფუძველზე რომის სტატუტში შეტანილი მე-8ხL 

მუხლიდან და 25-ე მუხლის მე-3ხM# აბზაციდან გამომდინარე, საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსი აგრესიის დანაშაულის შემადგენლობასთან დაკავ- 
შირებით 2014 წლის 30 ოქტომბრის კანონით შეიცვალა. 
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4.3.2. აგრესიის დანაშაულის მოქმედი ქართული რედაქცია 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მიერ სისხლის სამართლის სისტე- 
მის რეფორმის უწყებათაშორისი საკოორდინაციო საბჭოს ფარგლებში შემუშავე- 
ბულ იქნა აგრესიის დანაშაულის შემადგენლობის ახალი რედაქცია. დანაშაულის 
ეს შემადგენლობა შესაბამისობაში იქნა მოყვანილი რომის სტატუტის მე-8ხ#X 
მუხლისა და 25-ე მუხლის მე-3ხIL აბზაცის შინაარსთან. 

სისხლის სამართლის კოდექსის ნორმა, რომელიც ჩამოყალიბდა 2014 წლის 
30 ოქტომბრის კანონით, ასეთია: 

„მუხლი 404. აგრესიის აქტის დაგეგმვა, მომზადება, დაწყება ან წარმოება 

1. აგრესიის აქტის დაგეგმვა ან მომზადება, – 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით შვიდიდან თხუთმეტ წლამდე. 

2. აგრესიის აქტის დაწყება ან წარმოება, – 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით თხუთმეტიდან ოც წლამდე ან უვადო 

თავისუფლების აღკვეთით. 
შენიშვნა: 

1. ამ მუხლით გათვალისწინებული ქმედებისათვის სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა დაეკისრება პირს, რომელსაც თავისი მდგომარეობის გამო აქვს 

სახელმწიფოს პოლიტიკური ან სამხედრო მოქმედებების ეფექტიანი კონტროლის 

ან ხელმძღვანელობის შესაძლებლობა. 

2. ამ თავის მიზნებისთვის „აგრესიის აქტი“ ნიშნავს სახელმწიფოს მიერ შეი- 

არაღებული ძალების გამოყენებას სხვა სახელმწიფოს სუვერენიტეტის, ტერი- 
ტორიული მთლიანობის ან პოლიტიკური დამოუკიდებლობის წინააღმდეგ ან სხ- 

ვაგვარად, რაც ეწინააღმდეგება გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდებას. 
3. პირს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისრება ამ მუხლით 

გათვალისწინებული ისეთი აგრესიის აქტის დაგეგმვისთვის, მომზადებისთვის, დაწ- 

ყებისთვის ან წარმოებისთვის, რომელიც თავისი ხასიათით, სიმძიმითა და მასშტა- 

ბით აშკარად არღვევს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის წესდებას.“ 

გარდა ამისა, ქართული სისხლის სამართლის კოდექსის 405-ე მუხლი: „მო- 

წოდება აგრესიული ომის გაჩაღებისაკენ“ 2014 წლის 30 ოქტომბრის კანონით 

შეიცვალა ახალი რედაქციით („მოწოდება აგრესიის აქტის დაგეგმვისაკენ, მომზა- 

დებისაკენ, დაწყებისაკენ ან წარმოებისაკენ'). 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მიერ შემუშავებული პროექტით 
გათვალისწინებულია ახალი – 408'-ე მუხლი, რომელიც დასჯადად აცხადებს 

საქვეყნოდ მოწოდებას აგრესიული ომის გაჩაღებისაკენ, გენოციდის და ადამი- 

ანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის ჩადენისაკენ (პირველი ნაწილი). 

ამავე პროექტით ამ დანაშაულის მაკვალიფიცირებელ გარემოებას წარმოადგენს 

იგივე ქმედება, ჩადენილი საინფორმაციო საშუალებით ან სახელმწიფო-პოლიტი- 
კური თანამდებობის მქონე პირის მიერ (მე-2 ნაწილი). 
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5. სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

მართლმსაჯულების წინააღმღეგ მიმართული დელიქტები 

5.1. რომის სტატუტის მიხედვით 

რომის სტატუტის 70-ე მუხლი აღწერს სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

მართლმსაჯულების წინააღმდეგ მიმართულ დარღვევებს. პროცესზე ბატონო- 

ბის შენარჩუნების მიზნით, საჭიროა, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოს ჰქონდეს უფლებამოსილება, აღკვეთოს მართლმსაჯულების წინააღ- 

მდეგ მიმართული დარღვევები (მაგალითად, მოწმის მიერ ცრუ ჩვენების მიცემა, 
მტკიცებულებათა გაყალბება ან სასამართლოს თანამშრომლის მოსყიდვა). 70-ე 
მუხლის მე-4 აბზაცი ითვალისწინებს, რომ სასამართლომ ასეთი დელიქტების 

წინააღმდეგ დევნა შეიძლება სახელმწიფოებს გადააკისროს, ამიტომ ხელშეკ- 

რულების მონაწილე თითოეულმა წევრმა სახელმწიფომ უნდა იზრუნოს იმაზე, 

რომ თავის შიდასახელმწიფოებრივ სამართალში გათვალისწინებული მართლმ- 

საჯულების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულები იმგვარად იქნეს განვრცობი- 

ლი, რომ მასში სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს პროცესებიც 

ჩაერთოს, თუ იგი ჩადენილია სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ან ამ სახელმწიფოს 
მოქალაქის მიერ. 70-ე მუხლის მე-4 აბზაცის მიხედვით, „2) თავის სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობას, რომელიც ითვალისწინებს სასჯელს საგამოძიე- 

ბო ან სასამართლო წარმოების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულებისათვის, 
ყოველი მონაწილე სახელმწიფო გაავრცელებს ამ მუხლში აღნიშნულ მართლმსა- 

ჯულების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებზე, რომლებიც ჩადენილ იქნა მის 

ტერიტორიაზე ან მის მოქალაქეთა მიერ“. 
აუცილებელი არ არის, რომ ქვეყნის შიდასახელმწიფოებრივი ეროვნული 

სამართალი სიტყვასიტყვითი ჟღერადობით შეიცავდეს იმავე შემადგენლობებს, 

რომლებიც გათვალისწინებულია სტატუტის 70-ე მუხლის („მართლმსაჯულების 

წინააღმდეგ მიმართული დარღვევები“) პირველ აბზაცში, კერძოდ: 
„1. სასამართლო ახორციელებს იურისდიქციას ქვემოთ ჩამოთვლილ დანა- 

შაულებზე, რომლებიც მიმართულია მართლმსაჯულების განხორციელების წი- 
ნააღმდეგ და ჩადენილია განზრახ: 

(ა) ცრუ ჩვენების მიცემა იმის მიერ, ვისაც ეკისრებოდა სიმართლის თქმის 

ვალდებულება (მოწმე); 
(ბ) მხარის მიერ წინასწარი შეცნობით ცრუ ან ყალბი მტკიცებულების წარდ- 

გენა; 
(გ) მოწმეზე კორუფციული ზეგავლენის მოხდენა, მოწმის დასწრებისათვის 

ან ჩვენების მიცემისათვის ხელის შეშლა ან დაბრკოლების შექმნა, მოწმეზე შუ- 
რისძიება მის მიერ ჩვენების მიცემის გამო ან მტკიცებულების განადგურება ანდა 

მისი შეგროვებისათვის ხელის შეშლა ან დაბრკოლების შექმნა; 
(დ) სასამართლოს თანამდებობის პირისათვის ხელის შეშლა, მისი დაშინება 

ან მასზე კორუფციული ზეგავლენის მოხდენა, ამ თანამდებობის პირის იძულების 

ან გადაბირების მიზნით, რათა მან არ შეასრულოს ან არასათანადოდ შეასრუ- 
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ლოს მასზე დაკისრებული მოვალეობანი; 
(ე) სასამართლოს თანამდებობის პირზე შურისძიება ამ ან სხვა თანამდებო- 

ბის პირის მიერ მოვალეობის შესრულების გამო; 

(ვ) სასამართლოს თანამდებობის პირის, როგორც სასამართლოს მოხელის, 

მიერ თანამდებობრივი მოვალეობის შესრულებასთან დაკავშირებით ქრთამის 
გამოძალვა ან ქრთამის აღება”. 

დამნაშავედ ცნობის შემთხვევაში სასამართლოს შეუძლია დანიშნოს 
სასჯელი თავისუფლების აღკვეთის სახით, ვადით არა უმეტეს ხუთი წლისა ან 

ჯარიმა, ან ორივე ერთად (სტატუტის 70-ე მუხლის მე-3 აბზაცი). 

5.2. ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-12 კარი ეძღვნება სა- 

სამართლო ხელისუფლების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა შემადგენლო- 
ებს. 

დამნაშავედ ცნობის შემთხვევაში, მაშინ როდესაც საერთაშორისო სა- 
სამართლოს შეუძლია დანიშნოს სასჯელი თავისუფლების აღკვეთის სახით ვა- 

დით არა უმეტეს ხუთი წლისა ან ჯარიმა, ან ორივე ერთად, საქართველოს ში- 

დასახელმწიფოებრივი სისხლის სამართლის კანონმდებლობით წარმოდგენილი 

შემადგენლობებით გათვალისწინებულია დიფერენცირებული სასჯელები. 

გარდა ამისა, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს 

სხვა არასპეციალურ შემადგენლობებს პიროვნების წინააღმდეგ მიმართულ და 

სხვა დანაშაულთა თავში, რომელიც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს კონკრეტულ 

შემთხვევაში. 

ვინაიდან სტატუტის 70-ე მუხლის მე-4 აბზაცის მიხედვით, (ა) თავის სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობას, რომელიც ითვალისწინებს სასჯელს საგამოძიე- 

ბო ან სასამართლო წარმოების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულებისათვის, 

ყოველი მონაწილე სახელმწიფო გაავრცელებს ამ მუხლში აღნიშნულ მართლმ- 

საჯულების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებზე, რომლებიც ჩადენილ იქნა 

მის ტერიტორიაზე ან მის მოქალაქეთა მიერ, სტატუტის რატიფიკაციის შედეგად 

საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივ სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში 

მოცემული ნორმები, სისხლის სამართლის კოდექსში სპეციალური ცვლილების 

გარეშე, ავტომატურად გავრცელდებოდა სისხლის სამართლის საერთაშორი- 

სო სასამართლოს მართლმსაჯულების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებზე, 
რადგან საერთაშორისო ხელშეკრულება საქართველოს ნორმატიული აქტების 

იერარქიაში უფრო მაღალი სამართლებრივი ძალის მქონე აქტია, ვიდრე სისხლის 
სამართლის კოდექსი (საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი). 
მიუხედავად ამისა, სტატუტის რატიფიკაციის დროს, 2003 წლის 14 აგვისტოს 
კანონით, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-12 კარს, ამავე კოდ- 

ექსის 381-ე მუხლის შემდეგ, დაემატა შემდეგი შინაარსის შენიშვნა: „ამ კარით 
დადგენილი სასამართლო ხელისუფლების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული 
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ასევე გულისხმობს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წინააღ- 

მდეგ მიმართულ დანაშაულს”. 
მართლმსაჯულების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებთან დაკავშირე- 

ბით, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების რატიფიკა- 

ციის შემთხვევაში, საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში ცვ- 

ლილების ან დამატების შეტანის აუცილებლობა არ წარმოშობილა. მიუხედავად 

ამისა, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში შევიდა ზემოაღნიშნული 

დამატება, რამაც უფრო სრულყოფილი გახადა საქართველოს კანონმდებლობა. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მოსამართლეთა და 

სხვა თანამდებობის პირთა (მოსამსახურეთა) მექრთამეობასთან დაკავშირებით 

გამოყენებულ უნდა იქნეს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის XXXIX 

თავში – „სამოხელეო დანაშაულები“ – მოცემული მუხლები. სტატუტის რატიფი- 

კაციის დროს, 2003 წლის 14 აგვისტოს კანონით, ამ თავსაც, კოდექსის 332-ე მუხ- 

ლის შემდეგ, გაუკეთდა შენიშვნა, რომლის დღეს მოქმედი რედაქციის მიხედვით, 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის სამოხელეო დანაშაულთა თავში 

მოცემული სამოხელეო დანაშაულის შემადგენლობები ვრცელდება აგრეთვე 

იმ პირებზე, რომლებიც სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

წარმომადგენლები, საერთაშორისო სასამართლოს ან სასამართლო ორგანოს 
მოსამართლე ან თანამდებობის პირები არიან. თუ ისინი ამ დანაშაულს ჩაიდენენ, 
დაისჯებიან როგორც იმ საერთაშორისო სასამართლოს მოსამართლეები, რომ- 

ლის იურისდიქციასაც საქართველო აღიარებს. რაც შეეხება აქტიურ და პასიურ 
მექრთამეობას, ქრთამის მოთხოვნას, გამოძალვას ან აღებას, რომელსაც ჩაიდ- 
ენს საერთაშორისო სასამართლოს მოსამსახურე სამსახურებრივ მოვალეობასთან 

დაკავშირებით, ეს საკითხი აქტუალურია გაეროსა და ევროსაბჭოს კორუფციის 

წინააღმდეგ მიმართულ სისხლის სამართლის კონვენციებთან მიმართებაშიც, 
რომლებიც მოითხოვს, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა უნდა 

დაწესდეს არა მარტო შიდასახელმწიფოებრივი, არამედ აგრეთვე საერთაშორისო 

ორგანიზაციებისა და უცხო სახელმწიფოთა წარმომადგენლების მიერ ჩადენილი 
კორუფციული დანაშაულების მიმართ. 

148



VI თავი 
საერთაშორისო მატერიალური სისხლის სამართლის 

ზოგადი ნაწილი 

1. საქრთაშორისო სისხლის სამართლის ჯოგადი 

პრინციპები 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდებაში (რომის 

სტატუტში), დროებითი ტრიბუნალების წესდებებისგან განსხვავებით, მოცემუ- 
ლია ბევრი დებულება სისხლის სამართლის ზოგად პრინციპებზე (61670! 0710I- 
ჯI05 0/ C-IVIIII0I Iთ#). ამ წესდების მე-3 ნაწილი სპეციალურად ეძღვნება ტრადიცი- 

ული სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის საკითხებს. როგორც აღინიშნა, 

რომის სტატუტი ამ ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოებს, კომპლემენტა– 

რულობის პრინციპიდან გამომდინარე, არაპირდაპირ აკისრებს საერთაშორისო- 

სამართლებრივ ვალდებულებას, შიდასახელმწიფოებრივ სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობაში ასახოს არა მხოლოდ დანაშაულის კონკრეტული შემადგენ- 

ლობები, რომელთა ჩამონათვალი მოცემულია სტატუტის მე-5 მუხლში და ში- 

ნაარსი განსაზღვრულია ამავე სტატუტის მე-6, მე-7, მე-8 და მე-8ხI§ მუხლებში 
(ასევე „დანაშაულის ელემენტებში“), არამედ, აგრეთვე, შიდასახელმწიფოებრივი 

კანონმდებლობა შესაბამისობაში მოიყვანოს სისხლის სამართლის იმ ზოგად დე- 

ბულებებთან, რომლებიც მოცემულია სტატუტის მე-3 ნაწილში („სისხლის სამარ- 

თლის ზოგადი პრინციპები"). ესენია: 

– კანონიერების პრინციპი; 

–- ყველა ეჭვის ბრალდებულის სასარგებლოდ გადაწყვეტის პრინციპი (I 
ძსყხ)ი იჯ0 760); 

– ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის პრინციპი; 

– პასუხისმგებლობის ასაკს მიუღწეველი პირის მიმართ ICC-ის იურისდიქ- 

ციის განხორციელების დაუშვებლობა; 

– საერთაშორისო დანაშაულის სუბიექტებისათვის სისხლისსამართლებრი- 

ვი პასუხისმგებლობის დაკისრება განზრახი ან შეგნებული მოქმედებისათვის, 
ხოლო სამხედრო და სამოქალაქო მეთაურისა და სხვა უფროსისათვის პასუხ- 
ისმგებლობის დაკისრების შესაძლებლობა ასევე დაუდევრობისა და უმოქმედო- 

ბისათვის; 

– პასუხისმგებლობის აცილების მიზნით თანამდებობრივ მდგომარეობაზე ან 

სხვაგვარ იმუნიტეტზე მითითების დაუშვებლობა; 

– სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამორიცხვა სტატუტით 

გათვალისწინებულ გარემოებებში; 

– საერთაშორისო დანაშაულების მიმართ ხანდაზმულობის ვადების გამოყ- 
ენების დაუშვებლობა. 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის ეს ზოგადი დებულებები მოცემულია 
რომის სტატუტის მე-3 ნაწილის 22-ე-33-ე მუხლებში. 

რომის სტატუტისგან განსხვავებით, მისი წინამორბედი ყოფილი იუგოსლა– 
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ვიისა და რუანდის სისხლის სამართლის დროებითი ტრიბუნალების წესდებები 

არ შეიცავს სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სრულყოფილ კოდიფიკა- 
ციას. მართლმსაჯულების განხორციელების დროს მოსამართლეები ამ სფერ- 

ოში ძირითადად იყენებდნენ იმ ცოდნას, რომელიც მათ მიიღეს ნაციონალური 

სამართლებრივი სისტემების ანალიზით, რის შედეგადაც საერთაშორისო სისხ- 

ლის სამართალში განვითარდა პრაქტიკული, ფუნქციონალური შედარებითი 

სამართალი??? განზრახვაზე, მართლწინააღმდეგობაზე, ბრალზე, პასუხისმგე- 
ბლობის გამომრიცხველ გარემოებებზე, თანაამსრულებლობასა და თანამონაწ- 
ილეობაზე.27 

ასევე, საერთაშორისო სამართლის კომისიის 1994 წლის პროექტი სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების შესახებ არ შეიცავდა სისხ- 
ლის სამართლის ზოგად დებულებებს, იგი მხოლოდ მიუთითებდა გამოსაყენებე- 

ლი სამართლის წყაროებზე. ესენია: სტატუტი, გამოსაყენებელი საერთაშორისო 

ხელშეკრულებები, საერთაშორისო სამართლის პრინციპები და, საჭიროების შემ- 

თხვევაში, ეროვნული სამართლის ნორმები (პროექტის 33-ე მუხლი). 

სამართლის წყაროებზე ეს უბრალო მითითება ბევრმა ქვეყანამ არასრუ- 
ლყოფილად ჩათვალა. მათი არგუმენტაციით, მუდმივმოქმედი სისხლის სამართ- 

ლის საერთაშორისო სასამართლო უნდა ფლობდეს სისხლის სამართლის ზოგად 

დებულებებს, რომ ამით სრულყოფილად პასუხობდეს კანონიერების პრინციპს: 

/IსIIმთ CIIII16I1, IIMIIთ 006110 51116 I6დ6.3%9 

რომის სტატუტის შემუშავებისა და მიღების დროს იმთავითვე აღიარეს, რომ 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო მუდმივმოქმედ სასამართლოს სათანადო 

ანგარიში უნდა გაეწია მსოფლიოს სხვადასხვა სამართლებრივი ტრადიციების 

მიღწევებისათვის. საკითხი ეხებოდა იმას, რომ სტატუტში პასუხი გასცემოდა 
ზოგიერთ ისეთ კითხვას, რომელიც სხვადასხვა ეროვნული სისხლის სამართლის 

ზოგადი ნაწილის მიხედვით განსხვავებულად არის მოწესრიგებული. ეს საკითხე- 

ბია: 

– დანაშაულის ამსრულებლობისა და თანამონაწილეობის ფორმები, რო- 

გორიცაა თანაამსრულებლობა, შუალობითი ამსრულებლობა, წამქეზებლობა და 
დახმარება; 

– დანაშაულის სუბიექტური ელემენტები; 

– დანაშაულის მცდელობა და მომზადება; 
– ფაქტობრივი და სამართლებრივი შეცდომა; 

– იმ საფუძვლების განსაზღვრა, რომლებიც ცალკეულ შემთხვევებში წარ- 

მოადგენს პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარემოებებს. 

სისხლის სამართლის ასეთი ზოგადი პრინციპების უნივერსალური ფორმუ- 

ლირების მცდელობა, რომელიც ყველა სახელმწიფოსათვის მისაღები იქნებოდა, 

რთული იყო. თავდაპირველად გამოვლინდა ისეთი პოზიცია, რომ ამ პრინცი- 

2) იხ. MIXჩ8, 25LVV 1999, 597. 

2 იხ, CIM225, 1ი(გთმწ0იმ10§ 502#M60LL, 2011, 212. 

Xი კანონიერების პრინციპზე იხ. #75, »VIIთ კ06ჯთ, IIVIIVII C”IIთ6ჩ 5016 1680, IიI6ოიმV0იმ! CოიIიმ! 

LგV, MXCLIL, VიI. VII, 2013, 889-898. 
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პების მოქმედება მხოლოდ სტატუტით შეზღუდულიყო. დისკუსიების შედეგად 

ჩამოყალიბდა პოზიცია, რომ „ზოგადი პრინციპების" შესახებ ჩამოყალიბებულ 
დებულებებს მხოლოდ სტატუტში აღწერილი დანაშაულის შემადგენლობებისა 

და სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მიერ ჩატარებული პრო- 

ცესების მიმართ ჰქონოდა მოქმედება. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, არ უნდა 

ჩამოყალიბებულიყო საერთაშორისო სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, 

რომელსაც ექნებოდა უნივერსალური გამოყენება, ე.ი. რომლის გამოყენება სახ- 

ელმწიფოების მიერ სავალდებულო იქნებოდა. 

კონკრეტულად რომ ითქვას, სტატუტში მოცემული სისხლის სამართლის 

ზოგადი ნაწილის დებულებები, როგორც წესი, არ არის სავალდებულო, რომ 

სიტყვასიტყვით აისახოს ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა შიდასახ- 

ელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში. ამასთან, ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ 

მომენტზე, რომ ეროვნული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, სტატუტის 

მე-17 მუხლიდან გამომდინარე, კომპლემენტარულობის პრინციპს ექვემდებარე- 

ბა, რის გამოც აუცილებელია, რომ სტატუტის ზოგადი ნაწილის დებულებებს 

შიდასახელმწიფოებრივი სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი ისე არ ეწინააღ- 

მდეგებოდეს, რომ საჭირო გახდეს ამ პრინციპის ამოქმედება. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ეროვნულ სამართალში არ უნდა იყოს დასჯადობის ხარვეზი ან პასუხისმგე- 

ბლობის ისეთი მიუღებელი გამომრიცხველი გარემოება, რაც აუცილებელს გახ- 

დის ICC-ის მიერ სტატუტის მე-17 მუხლის ამოქმედებას, ვინაიდან ჩაითვლება, 

რომ სახელმწიფოს „არ სურს“ ან „უუნაროა“, საერთაშორისო დანაშაულის ჩამ- 
დენი პირის მიმართ განახორციელოს სათანადო სისხლისსამართლებრივი დევნა. 

საქართველოს სისხლის სამართლის ანალიზით დგინდება, რომ ეროვნულ 

დონეზე საერთაშორისო დანაშაულების დასჯადობის ხელის შემშლელი სერიო- 

ზული ხარვეზები პრინციპში არ არსებობს და, შესაბამისად, საჭირო არ არის, 
სტატუტის ზოგადი პრინციპებიდან გამომდინარე, ქართულ სისხლის სამართ- 
ლის ზოგად ნაწილში რადიკალური ცვლილებების შეტანა, გარდა ზოგიერთი იმ 

თვალსაზრისისა, რომელიც ქვემოთ იქნება მითითებული (მაგალითად, უფროსის 

ბრძანების ან კანონის დანაწესის შესრულების საკანონმდებლო რეგლამენტაცია). 
კონკრეტულად, სტატუტში, შემდეგი მუხლობრივი თანმიმდევრობით, მო- 

ცემულია ისეთი ზოგადი პრინციპები, როგორიცაა: „არ არსებობს დანაშაული 

კანონის გარეშე“ (მუხ. 22-ე), „არ არსებობს სასჯელი კანონის გარეშე“ (მუხ. 

23-ე), უკუძალის აკრძალვა (მუხ. 24-ე), მოწესრიგებულია ამსრულებლობისა 

და თანამონაწილეობის ფორმები (მუხ. 25-ე), სტატუტის 26-ე მუხლი გამორ- 
იცხავს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ბავშვებისა და 18 წლამდე 
ასაკის არასრულწლოვნების მიმართ. მნიშვნელოვანია სტატუტის 27-ე მუხლი, 
რომლის თანახმად, იმუნიტეტები, ისევე როგორც სპეციალური ეროვნული თუ 

საერთაშორისო პროცესუალური ნორმები, რომლებიც დაკავშირებულია პირის 
ოფიციალურ ფუნქციასთან, არ წარმოადგენს სასამართლოს მიერ თავისი იურის- 

დიქციის განხორციელების დამაბრკოლებელ გარემოებას. სტატუტში ასევე'მო- 

ცემულია ნორმები სამხედრო მეთაურისა და სხვა უფროსის პასუხისმგებლობის 
(მუხ. 28-ე), ხანდაზმულობის ვადების გამოუყენებლობის (მუხ. 29-ე), ქმედების 
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სუბიექტური შემადგენლობის ნიშნების (მუხ. 30-ე), დასჯადობის გამომრიცხველი 

გარემოებების (მუხ. 31-ე), შეცდომისა (მუხ. 32-ე) და ბრძანების ან კანონის დან- 
აწესის საფუძველზე მოქმედების (მუხ. 33-ე) შესახებ. 

რომის სტატუტის 25-ე მუხლი ადგენს ინდივიდუალური სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობის პრინციპს, ხოლო ბრალი და ბრალეული პასუხ- 

ისმგებლობის პრინციპი სტატუტში სახელდებით არ არის მოხსენიებული, მაგრამ 

იგი გამომდინარეობს საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლიდან.%“' შესაბამის- 

ად, იგი გამოიყენება სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულებაში. 

საერთაშორისო სისხლის სამართალი აღიარებს „არაბრალეულობის პრ- 
ეზუმფციას“ (რომის სტატუტის 66-ე მუხლი). საერთაშორისო სისხლის სამარ- 

თლის ლიტერატურაში განვითარებულია ბრალის ნორმატიული თეორია და- 
ნაშაულის ფუნქციონალურ-კრიმინალპოლიტიკური სისტემის ფარგლებში.%? 
პერსონალური ბრალი (0C,:3§00/0! <VII) საერთაშორისო სისხლის სამართალში ნიშ- 

ნავს ფიზიკური პირის ინდივიდუალურ პასუხისმგებლობას მის მიერ ჩადენილი 

საერთაშორისო დანაშაულის ობიექტური და სუბიექტური ელემენტების განხ- 
ორციელებისათვის, თუ არ არის სახეზე სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 
ბლობის გამომრიცხველი არც ერთი გარემოება. 

ისტორიულად, ჯერ კიდევ ნიურნბერგის სასამართლო პროცესმა აღიარა 
ბრალის პრინციპი.2) ასევე, იგი აღიარებულია სისხლის სამართლის საერთაშორ- 

ისო მართლმსაჯულების სფეროში დროებითი და მუდმივმოქმედი სასამართლოე- 

ბის მიერ მიღებული ახალი გადაწყვეტილებებით. შესაბამისად, შეიძლება ითქვას, 
რომ ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა საერთაშორ- 

ისო სისხლის სამართალში ეფუძნება ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპს. 

1.1. უნივერსალური იურისდიქცია 

უნივერსალურობის პრინციპი იძლევა შესაძლებლობას, დანაშაულის ჩადენის 

ადგილისა და დამნაშავის მოქალაქეობის მიუხედავად, ამა თუ იმ სახელმწიფოს 
მიერ ნებისმიერი პირის მიმართ განხორციელდეს სისხლისსამართლებრივი დევნა 

და მართლმსაჯულება. უდავოა ეროვნული სასამართლოების მიერ ამ პრინციპის 

გამოყენება ისეთი დანაშაულის მიმართ, რომელიც ზიანს აყენებს ან საფრთხეს 
უქმნის ისეთ ზესახელმწიფოებრივ სამართლებრივ სიკეთეებს, რომელთა დაცვა 
წარმოადგენს მთელი ცივილიზებული საერთაშორისო საზოგადოების ინტერესს, 

როგორიცაა, მაგალითად, გენოციდი, წამება, ადამიანით ვაჭრობა. სადავოა, რა 

სამართლებრივ საფუძველზე უნდა განხორციელდეს დევნა და მართლმსაჯულე- 
ბა ამ პრინციპის მიხედვით: სავალდებულოა საერთაშორისო ხელშეკრულების 

არსებობა, თუ საკმარისია საერთაშორისო ჩვეულებით სამართალზე მითითება. 
თანამედროვე სისხლის სამართალი იცნობს უნივერსალურობის პრინციპის 

1! იხ, CI2§5, IიI6იიგV90იმ165 502 წ-CIX, 2011, 213-214, 298. 

თ იხ, M6ყხძCჩM0”, #IIIIIი0109I5Cი6 6ი)იძIმწნი 6Iი6; Iი(გთგწიიმ1ტი 50-2/0006ხ1ახმI%CIხ 2005, 434. 

პთ იხ, ./6§C/0C-, IICI 2 (2004), 44-45. 
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(ა) ავტონომიური (ექსტრემალური) უნივერსალურობის არსი მდგომარეობს 
იმაში, რომ იურისდიქციის განხორციელების დროს იგი ყურადღებას არ აქცევს 

დანაშაულის ჩადენის ადგილის კანონმდებლობას. ამის შედეგად, ქმედების არც 

ორმხრივი დასჯადობა ორივე (დანაშაულის ჩადენისა და იურისდიქციის განხორ- 
ციელების) სახელმწიფოში და არც დანაშაულის ჩადენის სახელმწიფოში მოქმედი 
უფრო მსუბუქი კანონის გამოყენება მოითხოვება. 

ავტონომიური უნივერსალურობის პრინციპის გამოყენება პრაქტიკაში 

გარკვეულ პრობლემებს უქმნის მტკიცებულებების მოპოვების პროცესს, თუ და- 

ნაშაულის ჩადენის ადგილის სახელმწიფო მოითხოვს ორმხრივ დასჯადობას და 

სამართლებრივი დახმარების თხოვნის (მტკიცებულებათა მოპოვების, ბრალდე- 

ბულის გადაცემის, ქონების დაყადაღების) დროს უარს ეტყვის უნივერსალური 
იურისდიქციის განმახორციელებელ სახელმწიფოს პროცესუალურ თანამშრომ- 

ლობაზე, თუ ჩადენილი ქმედება დასჯადი არ იქნება ორივე – დანაშაულის ჩად- 
ენისა და იურისდიქციის განხორციელების სახელმწიფოში. ამასთან დაკავშირე- 
ბით პრაქტიკაში ხშირად არსებული მტკიცებულებათა მოპოვების გადაულახავი 

პრობლემები წარმოქმნის საშიშროებას, რომ ამის შედეგად სისხლის სამართალი 

იქცეს „სიმბოლურ სისხლის სამართლად“ % და უნივერსალურობის პრინციპის 
საფუძველზე საერთოდ ვერ მოხდეს დამნაშავეთა დასჯა. 

(ბ) რელატიური (შეზღუდული) უნივერსალურობის პრინციპი სახელმწიფოს 
მიერ გამოიყენება იმ დანაშაულის მიმართ, რომელიც ჩადენილია საზღვარგა- 
რეთ, უცხოელის მიერ უცხოელის წინააღმდეგ, რომლის მიმართ სისხლისსამარ- 

თლებრივი დევნის ვალდებულება სახელმწიფოს საერთაშორისო სამართლიდან 

გამომდინარე აქვს და რომელიც ასევე დასჯადია დანაშაულის ჩადენის ადგილის 
სახელმწიფოს სისხლის სამართლით ან დანაშაულის ჩადენის ადგილი არც ერთი 

სახელმწიფოს იურისდიქციას არ ექვემდებარება. ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდე- 

ბლობით დამატებით მოითხოვება, რომ დამნაშავე იურისდიქციის განმახორ- 
ციელებელი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე იმყოფებოდეს და მისი გადაცემა არ 

იყოს შესაძლებელი.1% აღნიშნული გამორიცხავს უნივერსალურობის პრინციპის 

საფუძველზე ბრალდებულთა დაუსწრებელი გასამართლების შესაძლებლობას, 
რაც დასაშვებია ზოგიერთი ქვეყნის (მაგალითად, ბელგიის) კანონმდებლობით??, 

32% იხ, CIC§5, Iი16იმ00ივმ!65 5026-6Cხ!, 2011, 54-57. 

- სიმბოლური სისხლის სამართლის შესახებ იხ. #/C§§%6თრ»-, M517; 1989, 553. 
% იხ. C/055, IიI8იიმყ0იგ165 50გ6-6CIX, 2011, 56. 
? ბელგია იძულებული გახდა 2003 წელს ნაწილობრივ შეეცვალა შეუზღუდავი უნივერსა- 
ლობა, რათა თავიდან აეცილებინა ისრაელის, კონგოს, არაბული და სხვა ქვეყნების წარ- 
მომადგენელთა დაუსწრებელი გასამართლებებით გამოწვეული პრობლემები. იხ. #0//0, C4. 
2006, 25-26. 
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1.1.1. უნივერსალურობა საერთაშორისო და ეროვნულ სისხლის 

: სამართალში 

ეროვნული მართლმსაჯულებისგან განსხვავებით, სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლო სრული მოცულობით არ ფლობს ე.წ. უნივერსალურ 

იურისდიქციას. · 

მიუხედავად იმისა, რომ საერთაშორისო დანაშაულების შემადგენლობებს 

უმეტესწილად აქვთ საერთაშორისო სამართლის იმპერატიული ნორმის CV: 00- 
90M5) სტატუსი, უნივერსალურობის პრინციპი დღეისათვის მაინც არ არის აღი- 

არებული საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის ნორმად, არამედ წარმოად- 

გენს ჩვეულებრივ კონვენციურ ნორმას. 
ომის დანაშაულებისთვის, ჟენევის კონვენციებიდან და მათი პირველი დამ- 

ატებითი ოქმიდან გამომდინარე, საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართალი ით- 
ვალისწინებს უნივერსალური იურისდიქციის განხორციელების შესაძლებლობას 

არა საერთაშორისო, არამედ შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლო ორგანოები- 

სთვის. უნივერსალური იურისდიქცია ეფუძნება დებულებას: თ ძ6ძ676 თ! IVიI- 

C0#6 (გადაეცი ან დასაჯე)%ზ. სახელმწიფოს უფლებამოსილება, განახორციელოს 
უნივერსალური იურისდიქცია, გამომდინარეობს ჟენევის პირველი კონვენციის 

49-ე, მე-2 კონვენციის 50-ე, მე-3 კონვენციის 129-ე, მე-4 კონვენციის 146-ე და 

პირველი დამატებითი ოქმის 85-ე მუხლებიდან.” 
ამ პრინციპის შესაბამისად, სახელმწიფო ვალდებულია, განახორციელოს 

სამართლებრივი დევნა იმ პირის მიმართ, რომელმაც ჩაიდინა ან უბრძანა სხვას 
ჩაედინა ომის დანაშაული და, მისი მოქალაქეობის მიუხედავად, გაასამართლოს 
იგი საკუთარი სასამართლო ორგანოების მეშვეობით ან გადასცეს სხვა სახელმ- 
წიფოს იმ პირობით, რომ ამ სახელმწიფოს აქვს პირის სისხლისსამართლებრი- 

ვი დევნის საკმაო საფუძველი. უნივერსალურობის პრინციპიდან გამომდინარე, 

საერთაშორისო ხელშეკრულების თითოეული მონაწილე სახელმწიფო უფლე- 
ბამოსილია, დანაშაულის ჩადენის ადგილის, ისევე როგორც დანაშაულის ჩამდენი 

პირის თუ მსხვერპლის სახელმწიფოსადმი კუთვნილების მიუხედავად, განახორ- 

ციელოს სისხლისსამართლებრივი იურისდიქცია. 

1998 წლის ივნის-ივლისში, რომში გამართულ საერთაშორისო დიპლომატი- 

ურ კონფერენციაზე, სახელმწიფოთა უმრავლესობამ მხარი დაუჭირა იმ დებულე- 

ბას, რომ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს (ICC) მისცემოდა 

ისეთივე უნივერსალური იურისდიქცია მის მიერ განსახილველი დანაშაულების 

4 იხ, ,30§9ICIVIII//150, #სL ძ6ძ06+6C6 გს 1სძICმ1C: I0C ძსხ/ 10 CXC201LC 0L იI056CსL6 1ი 1ი(6ჯიმწიიგ! I8VV, 

1995. 
27 „ენევის კონვენციების ამ მუხლების მე-2 აბზაცების მიხედვით, ხელშეკრულების მონაწილე 
თითოეული სახელმწიფო ვალდებულია, გამოძიება ჩაატაროს იმ პირების მიმართ, რომელთ- 
აც ბრალი მიუძღვით ამავე კონვენციებით გათვალისწინებული რომელიმე მძიმე დანაშაუ- 
ლის ჩადენაში ან მათი ჩადენის ბრძანების გაცემაში და, მათი მოქალაქეობის მიუხედავად, 
წარადგინოს ისინი საკუთარი სასამართლოს წინაშე. ალტერნატივის სახით, სახელმწიფოს 

შეუძლია, რომ ეჭვმიტანილი პირი გადასცეს დევნით დაინტერესებულ ხელშეკრულების 
მონაწილე რომელიმე სხვა მხარეს. 
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მიმართ, როგორსაც თვითონ ფლობდნენ. თუმცა, ბოლო მომენტში, რათა ზო- 

გიერთი სახელმწიფო არ გამოსულიყო ICC-ის შექმნის იდეის წინააღმდეგ, მი- 
იღეს კომპრომისული შეთანხმება, რომლის მიხედვითაც, რომის სტატუტიდან 
გამოირიცხა უნივერსალური იურისდიქციის გამოყენების შესაძლებლობა, გარდა 
ICC-ის ბრალმდებლის სამსახურისათვის გაეროს უშიშროების საბჭოს მიმართვის 
შემთხვევებისა. 

რომის სტატუტის მე-12 მუხლი ზღუდავს სისხლის სამართლის საერთა- 
შორისო სასამართლოს იურისდიქციას დანაშაულებით, რომლებიც, ერთი მხრივ, 

მოხდა ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ან გემზე, ან 

მფრინავ აპარატზე და, მეორე მხრივ, რომლებიც ჩაიდინეს რომის სტატუტის 

მონაწილე სახელმწიფოების მოქალქეებმა, იმ შემთხვევების გამოკლებით, როცა 
სტატუტის არამონაწილე სახელმწიფო, ამ მუხლის შესაბამისად, სპეციალური გა- 

ნაცხადის წარდგენით აღიარებს ICC-ის იურისდიქციას მის ტერიტორიაზე, გემზე 

ან მფრინავ აპარატზე ჩადენილ დანაშაულთა მიმართ, ან მისი მოქალაქეების 
მიერ ჩადენილ დანაშაულებზე. 

უშიშროების საბჭო, გაეროს წესდების მე-7 თავის შესაბამისად, საერთა- 
შორისო მშვიდობისა და უშიშროების შენარჩუნების ან აღდგენის მიზნით, ან 

აგრესიის შემთხვევაში, უფლებამოსილია, სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს განსახილველად გადასცეს იმ დანაშაულებთან დაკავშირებული 
საქმეები, რომლებიც ჩადენილია სტატუტის არამონაწილე სახელმწიფოს ტერი- 
ტორიაზე. ამ შემთხვევაში, ICC-ის იურისდიქცია უნივერსალურად ვრცელდება 

სტატუტის მე-5 მუხლში ჩამოთვლილ დანაშაულებზე, რომლებიც ჩადენილია მო- 

ცემულ სიტუაციაში. 
თანამედროვე მსოფლიოს სხვადასხვა სახელმწიფოში მეტ-ნაკლებად გან- 

სხვავებულია უნივერსალურობის პრინციპის შინაარსი. სახელმწიფოთა საერთა- 
შორისო პრაქტიკაში არსებობს უნივერსალური იურისდიქციის გამოყენებისადმი 

ფართო და ვიწრო მიდგომა. : 

(ა) ფართო, ანუ აბსოლუტური უნივერსალური იურისდიქციის მიხედვით, 

სახელმწიფოს შეუძლია გაავრცელოს თავისი იურისდიქცია იმის მიუხედავად, 

პირი იმყოფება თუ არა მის ტერიტორიაზე. 

(ბ) ვიწრო, ანუ კონდიციური მიდგომა უნივერსალური იურისდიქციისადმი 

სახელმწიფოთა უფრო დიდი მხარდაჭერით სარგებლობს. ამ პრინციპით იურის- 

დიქციის გავრცელების უფლებამოსილება აქვს სახელმწიფოს მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ ბრალდებული იმყოფება მის ტერიტორიაზე. 

საყურადღებოა ბელგიის ეროვნული სასამართლოების უნივერსალური 

იურისდიქცია. აბსოლუტური უნივერსალურობის პრინციპის შემოღების გამო, 
მსოფლიოს არაერთი ქვეყნიდან შევიდა დაზარალებულთა განაცხადები ბელგიის 

ეროვნულ სასამართლოებში სხვადასხვა სახელმწიფოს რამდენიმე ათეული მაღა- 
ლი თანამდებობის პირის ბრალდების მოთხოვნით. 

თავის დროზე ბელგიამ აირჩია გზა, რომლის მიხედვითაც, დაიშვა პირის 

გასამართლება იმის მიუხედავად, იმყოფებოდა თუ არა იგი ბელგიის ტერიტო- 

რიაზე. კერძოდ, 1993 წელს ბელგიაში მიიღეს კანონი, რომლის მიხედვითაც, 
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ბელგიის ეროვნულ სასამართლოს მიეცა საერთაშორისო დამნაშავეების დასჯის 

უფლებამოსილება, მიუხედავად იმისა, თუ სად, როდის და ვის მიერ იქნა ჩადენი- 

ლი ეს დანაშაული. მისი იურისდიქცია გავრცელდა ჟენევის სამართლით გათვალ- 

ისწინებულ საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ნორმების დარღვევებზე 

და სხვა საერთაშორისო დანაშაულებზე. ყოველივე ეს ხდება ე.წ. უნივერსალ- 
ურობის პრინციპის საფუძველზე, რომელიც, ბელგიის სამართლის მიხედვით, 

არა მარტო კანონით არის განსაზღვრული, არამედ რეალურადაც ხორციელდება 

უცხოელთა მიმართ უცხოეთში ჩადენილი დანაშაულების გამო. ძირითადად, 
საქმე ეხება ადამიანის უფლებათა დამრღვევ ყოფილ დიქტატორებსა და სახელმ- 

წიფოთა მაღალი თანამდებობის პირებს. 

ბელგიის კანონმდებლობის მიერ თავდაპირველად აბსოლუტური უნივერ- 

სალური იურისდიქციის აღიარებამ გარკვეული პრობლემები შექმნა სამართალ- 
წარმოების პროცესში. მაგალითად, ბელგიის იურისდიქცია გავრცელდა ჩადის 

ყოფილ დიქტატორზე, ირანის ყოფილ პრეზიდენტზე, გენერლებსა და სხვა პირე- 

ბზე გუატემალადან, კამბოჯადან, რუანდიდან, მაგრამ, როდესაც საქმე შეეხო 

ისრაელის პრემიერ-მინისტრ არიელ შარონს, კერძოდ, 1982 წლის სექტემბერში 

მისი თავდაცვის მინისტრობისას ლიბანის ტერიტორიაზე ლტოლვილთა ბანაკე- 

ბზე პალესტინელების წინააღმდეგ განხორციელებული ოპერაციის დროს დაახ- 

ლოებით 2500 ადამიანის უმოწყალოდ ამოხოცვის ფაქტს, რის გამოც, სხვებთან 

ერთად, ადამიანის უფლებათა დამცველი ორგანიზაციის „471105687 116101000!“ - 

ის მოხსენებით, იგი ომის დანაშაულის ჩამდენად უნდა ყოფილიყო მიჩნეული, 

ბელგიის სასამართლომ შეგნებულად გააჭიანურა გადაწყვეტილების მიღება. 

ამასთან დაკავშირებით, მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართ- 
ლომ (C»” ჰააგაში მიიღო ნაციონალური სასამართლოების მიერ უნივერსალ- 

ურობის პრინციპის გამოყენებით იურისდიქციის განხორციელების შემზღუდავი 

გადაწყვეტილება, რომლის მიხედვითაც, მათი დიპლომატიური იმუნიტეტის გამო, 

სახელმწიფოთა ახლანდელი და ყოფილი მთავრობის წევრების დანაშაულის ჩადე- 

ნის ფაქტზე სხვა ქვეყნის სასამართლოს წინაშე წარდგენა არ შეიძლება. ისინი მხ- 
ოლოდ საკუთარ ქვეყანაში უნდა გასამართლდნენ. ამით შარონის გასამართლება 

ბელგიის სასამართლოს მიერ არ მოხდა, აღნიშნული შეზღუდვა არ ვრცელდება 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო დროებითი და მუდმივმოქმედი სასამართ- 
ლოების მიერ თავიანთი წესდებებიდან გამომდინარე იურისდიქციის გამოყენე- 

ბაზე. 

ასეთია ერთ-ერთი სახელმწიფოს – ბელგიის ე.წ. უნივერსალური იურისდიქ- 

ციის შინაარსი. ის რეალურად ასამართლებს ადამიანებს უცხოეთში ჩადენილი 

ისეთი საერთაშორისო დანაშაულებისთვის, რომლებსაც ბელგიასთან უშუალო 
შემხებლობა არა აქვთ, მაგრამ მათი დასჯადობა გამომდინარეობს საერთაშორ- 
ისო ხელშეკრულებებიდან. ეს არ არის საერთაშორისო სასამართლო, არამედ 

ეროვნული, რომელიც საერთაშორისო დანაშაულზე ავრცელებს ნაციონალურ 

იურისდიქციას. ! 

ანალოგიური უნივერსალური იურისდიქციის განხორციელება შესაძლებელია 

70 იხ, 59(/2§0/; Iი16იიმ00იმ10§ სიძ CსI00915Cჩ65 5L2ჩ-%Cჩ§ 6. ტსწგლC, 2013, 36, 41. 
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საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-5 მუხლიდან გამომდინარეც, 
მაგრამ ქართულ მართლმსაჯულებაში დღემდე არ არსებობს ასეთი პრეცედენტი. 

მიუხედვად იმისა, რომ საერთაშორისო დანაშაულების შემადგენლობებს 
აქვთ იმპერატიული ნორმის წV§5 თიდ0M5) სტატუსი, უნივერსალურობის პრინციპი 

დღეისათვის მაინც არ არის აღიარებული საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართ- 

ლის ნორმად, არამედ ცალკეული სახელმწიფოების მიერ მისი გამოყენება ხდება 

ეროვნული კანონმდებლობით გათვალისწინებული ნორმების მიხედვით. 

გერმანიის, საფრანგეთისა და სხვა ევროპული სახელმწიფოების ეროვნულ- 
მა სასამართლოებმა ყოფილი იუგოსლავიის ტერიტორიაზე გასული საუკუნის 
90-იან წლებში ჩადენილ საერთაშორისო დანაშაულებთან მიმართებაში უნივერ- 

სალური იურისდიქციისადმი ვიწრო (კონდიციური) მიდგომა გამოიყენეს, თუმცა, 

ამასთან დაკავშირებით, საპირისპირო პოზიცია გამოხატა ჰოლანდიამ, როდე- 

საც ჩათვალა, რომ უნივერსალური იურისდიქციის განსახორციელებლად არ იყო 

აუცილებელი ბრალდებულის მის ტერიტორიაზე ყოფნა. 

მაშასადამე სახელმწიფოთა პრაქტიკაში უნივერსალური იურისდიქცია 

გამოიყენება დანაშაულთა მხოლოდ შეზღუდული წრის მიმართ. აღიარებულია, 

რომ საერთაშორისო და საერთაშორისო ხასიათის დანაშაულიდან იგი ვრცელ- 
დება ყველა იმ შემადგენლობაზე, რომელიც ეკუთვნის საერთაშორისო სამარ- 
თლის იმპერატიული ნორმების ყIV C000M5) კატეგორიას, ხოლო სხვა დანარჩენი 

დანაშაულის თაობაზე განსხვავებული მოსაზრებები არსებობს.) საერთაშორისო 

სისხლის სამართალში კი ICC-ის მართლმსაჯულება უნივერსალური იურისდიქ- 

ციის განხორციელების სფეროში შეზღუდულია. 

1.1.2. უნივერსალურობა ქართულ სისხლის სამართალში 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-5 მუხლში მოცემულია რე- 

ლატიური უნივერსალურობის მხოლოდ ერთი პირობა: უნივერსალურობის პრინ- 

ციპი გამოიყენება, „თუ დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობა გათვალისწინებულია საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებით“. 

ქართულ სინამდვილეში სისხლის სამართლის ასეთი უნივერსალური ხასიათი 

განაპირობებს საზღვარგარეთ ჩადენილი დანაშაულის დასჯადობის ფორმალურ 

ხასიათს, როცა მათ არც ტერიტორიული და არც პერსონალური შემხებლობა 

საქართველოსთან არა აქვთ.32 
უნივერსალურობის პრინციპის შესაბამისად, სისხლის სამართლის კოდექსის 

მე-5 მუხლიდან გამომდინარე, საქართველოს სისხლის სამართლის იურისდიქცია 

ვრცელდება იმ ქმედებათა დასჯადობაზე, რომელთა დანაშაულებრივი ხასიათი 

გამომდინარეობს თვით საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებებიდან, 

მაგალითად, 1948 წლის გენოციდის კონვენციიდან, 1949 წლის ჟენევის კონვენ- 

ციებიდან და მათი 1977 წლის დამატებითი ოქმებიდან. ამ პრინციპის მიხედვით, 

7 იხ, 805510VII, Iინ0ძსCV0ი 10 IიI(C-იმII0იმ1 CთIიგ1 L8VV, 2003, 698. 
#2 ქართული სისხლის სამართლის გამოყენების პრინციპების შესახებ იხ. მ. ტურავა, დანა– 
შაულის მოძღვრება, 2011, 136-152. 
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უნივერსალური იურისდიქციის გამოყენებისათვის მნიშვნელობა არა აქვს დანა- 

შაულის ჩადენის ადგილსა და დამნაშავის მოქალაქეობას. თუ პირმა საზღვარგა- 
რეთ ჩაიდინა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული 

ქმედება, ქართული კოდექსით სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაე- 

კისრება არა მხოლოდ მაშინ, როცა პირი საქართველოს მოქალაქეა ან საქართ- 
ველოს ინტერესების წინააღმდეგ მიმართულ მძიმე, ან განსაკუთრებით მძიმე და- 

ნაშაულს ჩაიდენს, არამედ მაშინაც, როცა პასუხისმგებლობა ამ დანაშაულისთვის 

გათვალისწინებულია საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებით (ე.წ. უნი- 
ვერსალურობის პრინციპი). 

საქართველოს სისხლის სამართლის მიხედვით, ამ პრინციპის არსი მდგო- 

მარეობს იმაში, რომ საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებიდან გამომ- 

დინარე დასჯადობის შემთხვევაში, არა აქვს მნიშვნელობა, სად იქნა ჩადენილი 
დანაშაული, ვინ იყო მისი ჩამდენი ან დანაშაულის მსხვერპლი. 

1.2. კანონიერების პრინციპი 

1.2.1. კანონიერება რომის სტატუტის მიხედვით 

რომის სტატუტის 22-ე მუხლში ჩადებულია კანონიერების პრინციპის ისეთი 
ფუნდამენტური დებულება, როგორიცაა /IVIIIVII CI-III16)1 §0M10 160 (არ არსებობს და- 

ნაშაული კანონის გარეშე), ასევე 23-ე მუხლი ეძღვნება კანონიერების პრინციპს: 

MI ი007ძ 5MM6 ICC6 (არ არსებობს სასჯელი კანონის გარეშე). ამ უკანასკნელი 
პრინციპის არსი განმარტებულია შემდეგნაირად: პირი, რომელსაც სისხლის 
სამართლის საერთაშორისო სასამართლო მიიჩნევს დამნაშავედ, შეიძლება დაისა- 
ჯოს მხოლოდ რომის სტატუტის დებულებების შესაბამისად. 

რომის სტატუტის 22-ე მუხლი განსაზღვრავს კანონიერების პრინციპის 
არსს, კერძოდ, სტატუტის მიხედვით, პირი არ დაექვემდებარება /CC-ის წინაშე 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, თუ ჩადენილი ქმედება მისი ჩადენის 

მომენტში არ წარმოადგენდა ისეთ დანაშაულს, რომელზეც ვრცელდება ამ სა- 
სამართლოს იურისდიქცია. 

დანაშაულის შემადგენლობა ზუსტად უნდა განისაზღვროს და იგი არ უნდა 

იქნეს გამოყენებული ანალოგიით პიროვნების საზიანოდ. თუ /CC-ის მიერ გამო- 

საყენებელი ნორმის ინტერპრეტაციის დროს წარმოიშვა ეჭვი, ნორმა უნდა განიმ- 
არტოს ბრალდებულის (მსჯავრდებულის) სასარგებლოდ (სტატუტის 22-ე მუხ- 

ლის მე-2 აბზაცი). 
ეროვნული სამართლის მიდგომებისგან განსხვავებით, ICC-ის მიერ ყველა 

ეჭვის ბრალდებულის (მსჯავრდებულის) სასარგებლოდ გადაწყვეტის პრინციპი 
გამოიყენება არა მარტო სისხლის სამართლის საქმის ფაქტობრივი გარემოე- 
ბების, არამედ, ასევე სამართლებრივი ნორმების ინტერპრეტაციის მიმართ. 

სტატუტი, მართალია, კრძალავს ანალოგიას პიროვნების საზიანოდ, მაგრამ 
იგი ანალოგიის პიროვნების სასარგებლოდ გამოყენებას არ გამორიცხავს. მაგალ- 
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ითად, სტატუტის 31-ე მუხლის მე-3 აბზაცზე („სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 
ისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძვლები“) დაყრდნობით, პირი შეიძლება, 

გათავისუფლდეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან ე.წ. სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი ზესტატუტური გარემოე- 

ბების საფუძველზე, ე.ი. იმ გარემოებების არსებობისას, რომლებიც, მართალია, 

სახელდებით არ არის მოხსენიებული ამ წესდებაში, მაგრამ ქმედება ჩადენილია 

ისეთ ვითარებაში, რომელიც სავსებით აკმაყოფილებს სისხლის სამართლის პა- 

სუხისმგებლობის გამორიცხვის პირობებს. 

სტატუტის 24-ე მუხლი ეძღვნება კანონის უკუძალის საკითხს. პირს არც 

ერთ შემთხვევაში არ დაეკისრება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

“რომის სტატუტით იმ ქმედებისათვის, რომელიც ჩადენილია მის ძალაში შეს- 
ვლამდე. ამავე მუხლის მეორე აბზაცით, შესაძლებელია საქმეზე საბოლოო 
გადაწყვეტილების მიღებამდე სამართლის წყაროსათვის უკუძალის მინიჭება მხ- 
ოლოდ პიროვნების სასარგებლოდ. 

1.2.2. კანონიერება ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით 

საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-5 პუნქტიდან გამომდინარე, 

ქართული სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3 მუხლში აისახა პიროვნების სა- 

ზიანოდ კანონის უკუქცევითი ძალის აკრძალვის პრინციპი.?) კოდექსი ამ პრინ- 

ციპიდან არავითარ გამონაკლისს არ ითვალისწინებს, მაგრამ ვინაიდან ადამიანის 
უფლებათა 1950 წლის ევროპული კონვენცია შიდასახელმწიფოებრივი სამართ- 

ლის შემადგენელი ნაწილია, ამ კონვენციის მე-7 მუხლის მე-2 აბზაციდან გამომ- 
დინარე, გამონაკლის შემთხვევაში, პოზიტიურ და ბუნებით სამართალს შორის წი- 

ნააღმდეგობის დროს, საკითხი ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს. 

კანონიერების პრინციპიდან გამომდინარეობს კანონის უკუძალის. და 

ანალოგიის საკითხი. 

სისხლის სამართლის კანონს, რომელიც აუქმებს ქმედების დანაშაულებრიო- 

ბას ან ამსუბუქებს სასჯელს, აქვს უკუძალა. 
თუ სისხლის სამართლის კანონი აწესებს ქმედების დასჯადობას ან ამ- 

კაცრებს სასჯელს, მას უკუძალა არა აქვს. 
დანაშაულის ჩადენის დროის განსაზღვრას მნიშვნელობა აქვს კანონის უკუ- 

ძალის საკითხის გადასაწყვეტად. მაგალითად, თუ ე.წ. „დისტანციურ დელიქტებ- 

ში" დანაშაულებრივი ქმედება ჩადენილია ახალი კანონის ძალაში შესვლამდე, 
ხოლო შედეგი დადგა ახალი კანონის ძალაში შესვლის შემდეგ, სხვადასხვა შემ- 
თხვევაში განსხვავებული სამართლებრივი შედეგები გვაქვს: თუ ახალი კანონი 

აუქმებს ქმედების დანაშაულებრიობას ან ამსუბუქებს სასჯელს, მას უკუძალა 
ექნება. სხვა შემთხვევაში კი, თუ ახალი კანონი აწესებს ქმედების დასჯადობას ან 
ამკაცრებს სასჯელს, მას უკუძალა არ ექნება. დანაშაულის ჩადენის დროდ რომ 
შედეგის დადგომის დრო ითვლებოდეს, მაშინ ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ახალი 

იხ. მ, ტურავა, წიგნში: ა. დემეტრაშვილი (სამეცნიერო საბჭოს თავმჯდომარე) საქართ- 
ველოს კონსტიტუციის კომენტარი. თავი მეორე. საქართველოს მოქალაქეობა. ადამიანის 
ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, 2013, 555. 
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კანონი უნდა იქნეს გამოყენებული. 
არსებობს სისხლის სამართლის ზოგიერთი საკითხი, რომელთა მიმართება- 

შიც, იმ შემთხვევაში, როცა პირის სამართლებრივი მდგომარეობა უარესდება, 

კანონის უკუძალის აკრძალვის პრინციპი არ მოქმედებს. ასეთია, კონკრეტულად, 

ხანდაზმულობის ან ნასამართლობის ვადების გაქარწყლების საკითხი. მაგალი- 

თად, თუ ახალმა კანონმა დააწესა ხანდაზმულობის ან ნასამართლობის გაქარ- 

წყლების ახალი ვადები ან განსხვავებული წესი, ახალ ნორმებს ექნება უკუძალა, 
მიუხედავად იმისა, იგი აუმჯობესებს თუ აუარესებს პირის სამართლებრივ მდ- 

გომარეობას?'. ეს წესი არ ეწინააღმდეგება არც საერთაშორისო და ევროპულ 

აქტებს და არც საქართველოს კონსტიტუციას (იხ. სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-15 მუხლი, ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კონვენციის მე-7 მუხლი, საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლი). 

ასევე შეესაბამება ხანდაზმულობის ვადების გამოუყენებლობის შესახებ 1968 
წლის გაეროს კონვენციის სულისკვეთებას. 

დანაშაულის ჩამდენ პირს, კანონიერების პრინციპიდან გამომდინარე, ქარ- 
თული სისხლის სამართლის კანონი გარანტიას აძლევს მხოლოდ ორ საკითხზე: 

1) ქმედების დანაშაულებრიობის დაწესებას ქმედების ჩადენის შემდეგ არა აქვს 
უკუძალა; 2) ქმედების დასჯადობის გამკაცრებას ქმედების ჩადენის შემდეგ არა 
აქვს უკუძალა. ყველა სხვა შემთხვევაში, თუ ახალი კანონი სხვაგვარად აუმ- 

ჯობესებს ან სხვაგვარად აუარესებს დამნაშავის მდგომარეობას, მაშინ ახალ 
კანონს უკუძალა ექნება. 

დანაშაულის შემადგენლობის სახელწოდების შეცვლა ან შემადგენლობათა 
გაერთიანება არ ნიშნავს ქმედების დასჯადობის გაუქმებას. ეს არის საკანონმდე- 
ბლო ტექნიკის საკითხი. 

თუ ახალი კანონი ამსუბუქებს სასჯელს ქმედებისათვის, რომლის გამოც 
დამნაშავე მას იხდის, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3 მუხ- 
ლის მე-2 ნაწილის თანახმად, იგი უნდა შემცირდეს ახალი კანონის სანქციის 

ფარგლებში. ამ საკითხთან დაკავშირებით განსხვავებულია ევროპული და სხვა 
ქვეყნების საკანონმდებლო მიდგომა, რომლის მიხედვითაც, არ ხდება კანონიერ 

ძალაში შესული განაჩენის ახალ სისხლის სამართლის კანონთან შესაბამისობაში 

მოყვანა. 
ქართული სისხლის საპროცესო კანონმდებლობით, კანონიერ ძალაში შესული 

განაჩენის გადასინჯვა შეიძლება ახლად გამოვლენილ გარემოებათა შემთხვევაში, 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 310-ე-314-ე მუხლების მიხედვით. 

თუ დანაშაულის ჩადენიდან განაჩენის გამოტანამდე კანონი რამდენჯერმე 
შეიცვალა, გამოიყენება ყველაზე მსუბუქი კანონი. 

თუ პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ განაჩენის გამოტანის შემ- 

დეგ ძალაში შესული კანონი ამსუბუქებს პირის მდგომარეობას, სააპელაციო და 
საკასაციო სასამართლოებმა უნდა გამოიყენონ უფრო მსუბუქი კანონი, ხოლო, 
თუ ახალი კანონი ამძიმებს პირის მდგომარეობას, ზემდგომი სასამართლოები 

  

7იხ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 13 მაისის გადაწყვეტილება 
(1/1/428,447,459). 
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ქმედების დანაშაულებრიობისა და სანქციის ნაწილში იყენებენ ძველ კანონს, რო- 
მელიც მსჯავრდებულისთვის უფრო სასარგებლოა. 

2. საერთაშორისო დანაშაულის ელემენტები 

2.1. საერთაშორისო დანაშაულის სისტემა 

საერთაშორისო დანაშაულის მოძღვრება, უპირველეს ყოვლისა, განვითარდა 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო დროებითი ტრიბუნალების პრაქტიკიდან 

გამომდინარე. საერთაშორისო დანაშაულის შედარებით სრულყოფილი პოზიტი- 

ურ-სამართლებრივი სისტემა კი პირველად ჩამოყალიბდა სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო სასამართლოს წესდებაში – რომის სტატუტში. სწორედ ამიტომ 

სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის დოგმატიზაცია ჯერ კიდევ თავისი ჩამო- 
ყალიბების დასაწყის ეტაპზე იმყოფება.32)5 

რომის სტატუტის ტერმინოლოგიით, საერთაშორისო სისხლის სამართლის 

ზოგადი ნაწილის აღსანიშნავად გამოიყენება ტერმინი: „ზოგადი პრინციპები“ 

(601670! ნ/10CI9I6§). მათი დაკონკრეტება ხდება „დანაშაულის ელემენტებით“ (#/6- 

II671§ C/ CV-II6). 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო დროებითი ტრიბუნალები და მუდმივ- 
მოქმედი სასამართლო თავიანთი იურისდიქციის განხორციელების დროს ორიენ- 

ტირებული არიან დანაშაულის ორკვალიან სისტემაზე, რომელიც მომდინარეობს 
უმეტესწილად ანგლოამერიკული საერთო სამართლის (C60M1/0/ Iთი) სისტემიდან. 

ამასთან, საერთაშორისო დანაშაულის სისტემას ახასიათებს ასევე თავისებურე- 

ბანი, რის გამოც საერთაშორისო სისხლის სამართალში განვითარდა დანაშაულის 

განსხვავებული ორწევრიანი ცნება.3% იგი ჩამოყალიბდა დამოუკიდებლად, საერ- 

თაშორისო სისხლის სამართლის წყაროებიდან.?7 
საერთო სამართლის მიხედვით, დანაშაულის სისტემის პირველ საფეხურს 

წარმოადგენს პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელი გარემოებები (0/767005), რომ- 

ლებიც შედგება დანაშაულის ობიექტური (00(V9 76V9) და სუბიექტური (7615 76ძ) 

ელემენტებისგან. მეორე საფეხურს წარმოადგენს პასუხისმგებლობის გამომ- 

რიცხველი გარემოებები (90/0M1005).'ზ ეს უკანასკნელი მოიცავს როგორც მატე- 

რიალურ-სამართლებრივ (მაგალითად, აუცილებელი მოგერიება, უკიდურესი 

აუცილებლობა, შეურაცხაობა), ისე პროცესუალურ (მაგალითად, ხანდაზმულობა) 
გარემოებებს. 

5 იხ, IM6;Iდ, VსILC5იგწ6Cჩნ 3. ტსჩვიC, 2012, 182. საერთაშორისო სისხლის სამართლის დოგმა- 

ტიზაციის ერთ-ერთ პირველ მცდელობას წარმოადგენს ნაშრომი: ,7თხი§, LX #II86.იC1იC 1ICII 
ძი65 V0IMC(50-2წ6C0L%, 2002. 

3“ იხ, 50/6”IIოწ, 1იI6ოთ2MI0იმ165 5V-2გჩ-CCIM, 2011, 98. 

-? იხ. 5/MC#6იხი/X7, V0I§ხ)ძ16ი ჯს V0ღ<8C სიძ 1იხსთ IC V0IX6=<C86%CჩI, 2007, 30; „(თხიჯ, 1ი(CLი2M10- 

იმ165 5L2წ-%CსL 4. ჭტსჩვიC, 2014, 162. 

# ინგლისური ანალოგიური სისტემის შესახებ იხ. §0/6V7IIიდ, V0I§8I7 სიძ 5CხსIძ: §სხ)CXIIV6 

180-C6I6თ6ი(6 Iთ ძნს15Cჩტი სიძ ტილთ!5Cილი 508605CM, 2008, 291, ხოლო ამერიკული #M/0ძ6/ ჩიოძ! 
Cიძი-ის ანალიზზე სამსაფეხურიანი სისტემით იხ. #XMხხCი,, ნIიჩსხიინ Iი ძმ95 05-გიი6იM2ი15CიC 
5023ჩ8Cჩს 2005, 34-36, 203-204. 
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მართალია, საერთაშორისო სისხლის სამართლის დანაშაულის სისტემა 
სტრუქტურულად ანგლოამერიკული ორკვალიანი (0/6M06-ძი/60Mლ00) სისტემის 
ანალოგიურია, მაგრამ რომის სტატუტი შეეცადა მაინც მისგან განსხვავებული 

ყოფილიყო, რის გამოც პირდაპირ არ გაიმეორა ანგლოამერიკული ტერმინო- 
ლოგია: „ძCIIMV #65“ და „M6M5 I60“ არამედ იყენებს მის ანალოგიურ ტერმინებს: 

„016710! 616016MI§“ და „167110! 610101115“, ხოლო „06/6/100§“ გამოსახატავად იყენებს 
ტერმინს: „დ-0IVძ:§ /0/' 6XCII/0II18 CI" I71II10I #635/001151ხ1IIჩ/“. 

მიუხედავად იმისა რომ დანაშაულის სისტემა სტრუქტურულად ან- 
გლოამერიკულია, საერთაშორისო სისხლის სამართალი პროცესუალურად არ 

მიჰყვება ანგლოამერიკული პროცესისათვის დამახასიათებელი წმინდა შეჯი- 

ბრებითი (ადვერსატორული) პროცესის პრინციპებს, არამედ უფრო კონტინენ- 

ტურევროპულ საგამოძიებო პრინციპს.” საერთაშორისო სისხლის სამართლის 
პროცესის მიზანია საქმეზე ობიექტური სიმართლის, ე.წ. მატერიალური ჭეშ- 

მარიტების დადგენა.პ29 
საერთაშორისო დანაშაულის სისტემის ორკვალიანი დაყოფიდან (პასუხ- 

ისმგებლობის დამაფუძნებელი და გამომრიცხველი გარემოებანი) ზოგიერთი ავ- 

ტორი აყალიბებს სამსაფეხურიან სისტემას: 
(1) დანაშაულის გარეგანი მხარე, ანუ ობიექტური (მატერიალური) ნიშნები 

(ი0I0, ICI 616110115); 
(2) დანაშაულის შინაგანი მხარე, ანუ სუბიექტური (მენტალური) ნიშნები 

(ო6M10! 610101115); 
(3) სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოე- 

ბანი (თიVძ5 /0 CXCIIMIძI1C CI” I1I0I #0500M51ხIII0/) 3?! 
ზოგიერთი ავტორი მხარს უჭერს საერთაშორისო სისხლის სამართალში და- 

ნაშაულის ორწევრიანი ცნების არსებობას, რის გამოც სამასფეხურიანი დაყოფის 

პირველ ორ ელემენტს აერთიანებს ერთ საერთო ცნებაში: „უმართლობის დამა- 

ფუძნებელი გარემოებანი – ობიექტური და სუბიექტური თვალსაზრისით“, რის 

შედეგადაც მიიღება დანაშაულის სისტემის ორი ეტაპი, რომლის მეორე ეტაპზეც 

(სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებანი) არ 

ხდება დიფერენციაცია (ობიექტურ) მართლწინააღმდეგობასა და (ინდივიდუ- 

ალურ) სხვაგვარად მოქმედების შესაძლებლობას შორის.27 
ასეთია საერთაშორისო დანაშაულის სისტემის ზოგადი სქემა, რომლის 

ცალკეული ელემენტები ქვემოთ იქნება განხილული. 

79 იხ. ჩიდითუ; 7,5LV/ 113 (2001), 800, 811; I-C, ICLIL 2006, 275. 
2 ეხ, 50I>2§C; IიML6იიგყიიგ16§ სიძ CLსIილმ8I5CჩC5 50მჩ6CCხის 6. #სი296, 2013, 297. ჰარმონიულ 

კონვერგენციაზე საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში იხ. მ. ტურავა, წიგნში: 
ჰ· კორკელია (რედ.), ადამიანის უფლებათა დაცვა და სამართლებრივი რეფორმა საქართ- 

ველოში, 2014, 73-118. 

ჰ2! იხ, I6/I2, VბIL6ას26-CCჩ§ 3. ტსჩგლL, 2012, 188-190; 50I2დ”7; IიI8ოიგI0იმ10§ სიძ სსL00815C065 

560286%:ჩL 6. ტსMგთ8, 2013, 297. 

312 იხ, 500679, Iი(6თგშიიგ!6§ 5§–მ6%C%6 2011, 98. 
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2.2. ქართული დანაშაულის სისტემა 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 მუხლში მოცემულია 
დანაშაულის სამსაფეხურიანი სისტემა, რომელიც შედგება შემდეგი ელემენტ- 
ებისაგან, ქმედების შემადგენლობა, მართლწინააღმდეგობა და ბრალი. ამის 

საფუძველზე კოდექსში მოცემულია ქმედების დანაშაულებრივი ხასიათის გამომ- 
რიცხველ გარემოებათა ორკვალიანი სისტემა. ქართული კოდექსის მე-8 თავი ეძ- 

ღვნება „მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარემოებებს“, ხოლო მე-9 თავი 

– „ბრალის გამომრიცხველ და შემამსუბუქებელ გარემოებებს“. 
ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით, ქმედების შემადგენლობის განხ- 

ორციელება, როგორც წესი, გულისხმობს ქმედების მართლწინააღმდეგობას, 

მაგრამ განსაკუთრებულ შემთხვევაში, როცა სახეზეა მართლწინააღმდეგობის 
გამომრიცხველი ერთ-ერთი გარემოება, ქმედების შემადგენლობის განხორ- 

ციელების მიუხედავად, ქმედება მართლზომიერია. მართლზომიერი ქმედება, თა- 

ვის მხრივ, შეიძლება იყოს ბრალეული ან არაბრალეული. მხოლოდ ბრალეული 

ქმედების ჩადენა წარმოადგენს დანაშაულს,2) 
მაშასადამე, ქართული დანაშაულის სისტემა სტრუქტურულად განსხვავდება 

საერთაშორისო დანაშაულის სისტემისგან. 

2.3. პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელი გარემოებანი 

2.3.1. დანაშაულის ობიექტური (მატერიალური) ელემენტები 

2.3.1.1. მოქმედების დასჯადობა 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში დანაშაულის ობიექტური მხარე, რო- 
გორც წესი, შედგება ოთხი მატერიალური ელემენტისგან (#I0ICIICI 6I6716M5). ეს- 
ენია: 

(1) ქმედების შემადგენლობით გათვალისწინებული მოქმედება (60MძVCI); 
(2) ქმედების შემადგენლობით გათვალისწინებული შედეგი (0010560V61106); 
(3) (ბუნებრივი და სამართლებრივი) მიზეზობრივი კავშირი მოქმედებასა და 

დამდგარ შედეგს შორის (CითM90110M)); 

(4 ქმედების შემადგენლობით გათვალისწინებული თანმდევი ობიექტური 
გარემოებები (C0116XMI01 616161115). 

სისხლისსამართლებრივი დასჯადობის პირველი აუცილებელი ელემენ- 

ტი მოიცავს ადამიანის ინდივიდუალურ ქმედებას (ი0Mძყის, როგორც წესი, 

გამოხატულს მოქმედებაში, რადგან საერთაშორისო სისხლის სამართალში ის- 

ჯება მხოლოდ მოქმედება. უმოქმედობის დასჯადობა კი წარმოადგენს მხოლოდ 
გამონაკლისს, რომელზეც ქვემოთ გამახვილდება ყურადღება. 

ობიექტური შემადგენლობა შედეგიან დელიქტებში მოიცავს ასევე განსაზ- 
ღვრულ შედეგს (C0M§099V0MC0) და მიზეზობრივ კავშირს (C0:60II0M) მოქმედებასა 

2) დანაშაულის სისტემაზე ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით იხ. მ. ტურავა, დანა- 
შაულის მოძღვრება, 2011. 
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და დამდგარ შედეგს შორის. 
სტატუტის 30-ე მუხლის მე-2 (ხ) და მე-3 აბზაცებში მოცემული სიტყვებიდან: 

„შედეგი დადგებოდა მოვლენების ჩვეული განვითარების შემთხვევაში" გამომ- 

დინარეობს, რომ ბუნებრივ მიზეზობრიობასთან ერთად, მოითხოვება „სამართ- 

ლებრივი მიზეზობრიობის“ დადგენა.“ ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ რო- 

მის სტატუტის დანაშაულის სისტემის მიხედვით, კაუზალობა არ წარმოადგენს 

დამოუკიდებელ ელემენტს, არამედ იგი უნდა შემოწმდეს შედეგის დადგენასთან 

კავშირში.“ ზოგიერთი ავტორი უფრო შორს მიდის და რომის სტატუტის 30-ე 
მუხლის ფორმულირებაში „ობიექტური შერაცხვის“ დადგენის სამართლებრივ 

საფუძველს ხედავს.1% 
დასჯადობის წინაპირობად მოქმედებასა და შედეგს შორის მიზეზობრივი 

კავშირის დადგენის აუცილებლობა აღიარებულია ჩვეულებითი სამართლით. 
კაუზალობის დადგენის აუცილებლობაზე მითითებას აკეთებს ჯერ კიდევ ნიუ–- 

რნბერგის სასამართლო პრაქტიკა, ასევე ყოფილი იუგოსლავიის სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები.3” 
საერთაშორისო დანაშაულებისათვის ასევე დამახასიათებელია აუცილებელი 

გარეგანი თანმდევი გარემოებების (C0#M/6XLV0! 061616M(§) არსებობა, რომლებიც ამა 

თუ იმ ქმედებას კონკრეტულ შემთხვევებში ჩვეულებრივი დელიქტიდან (მაგალი- 
თად, მკვლელობა, გაუპატიურება და ა.შ.) საერთაშორისო დანაშაულად აქცევს 

(მაგალითად, მკვლელობა შეიარაღებული კონფლიქტის დროს ომის დანაშაუ- 

ლია, ხოლო სამოქალაქო მოსახლეობაზე ფართომასშტაბიანი ან სისტემატური 

თავდასხმის დროს – ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული??). 
სისხლისსამართლებრივ დასჯადობას უმეტესად აფუძნებს საერთაშორისო 

სისხლის სამართლით დაცული სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფა, თუმცა ზო- 

გიერთ შემთხვევაში საკმარისია საფრთხის არსებობა, ე.ი. საერთაშორისო სისხ- 

ლის სამართალში დასჯადია ე.წ. საფრთხის შემქმნელი დელიქტებიც?3. 

მაშასადამე, საერთაშორისო დანაშაულის ობიექტური (მატერიალური) მხ- 

არის დამახასიათებელი ძირითადი ნიშან-თვისებები სისხლის სამართლის კერ- 

ძო ნაწილში ცალკეულ საერთაშორისო დანაშაულთა კონკრეტულ ელემენტებში 

ვლინდება (მკვლელობა, წამება, გაუპატიურება, სხვისი ქონების განადგურება და 
სხვ., ჩადენილი ამა თუ იმ საერთაშორისო დანაშაულისათვის დამახასიათებელ 

სპეციალურ კონტექსტში, წარმოადგენს საერთაშორისო დანაშაულს). 

24 იხ, ჩ§6/; 781V 20013, 16. 
ჰ% იხ. CICVIL, 75LVV 114 (2002), 372, 381. 
3% იხ, ,ჭუ1ხ05, IიI6-02I)0იმI6§ 5I-8ჩ-CCIL 4. #ს 826, 2014, 164; 5თ(2დ07; 1ი16-ი30ი8105 სიძ სI00915Cჩ- 
65 §5ხგ6-6Cჩ% 6. #სჩ268, 2013, 297-299%; C/045, 1ი(6თგყ0ი2165 503#M6Cიხს 216; M/0§6M2, 06 I21(ხ65(2იძ 

ძი V6,ხ(იიინი 9606ი ძ16 MC050011CიM6I( ოვCხ ძით M8იI§იხტი 518CIL ძიე Iი(ხიმ00იგ!6ი 5624/06IICხ- 

15ჩ0#%, 2004, 114. 
37 იხ. /1ხ05, 00 #IIთბთფ8იტ ICII ძტ§ V0IM6(5028წ6-6CჩL§, 2002, 87, 125-126; XM»I6, V ხIMCI5C(0M-6Cჩ1, 

3, ბსჩ გდ, 2012, 192-193, 

წმ იხ. რომის სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 (2XI) აბზაცი. 
39 იხ, რომის სტატუტის მე-7 მუხლის პირველი (8) აბზაცი. 
1% მაგალითად, რომის სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 (ხXXI) აბზაცი ომის დანაშაულად მი- 
იჩნევს შეიარაღებული კონფლიქტის დროს იმის გამოცხადებას, რომ დანდობა არ იქნება. 
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2.3.1.2. უმოქმედობის დასჯადობა 

რომის სტატუტით არ არის გათვალისწინებული უმოქმედობის (071I§510/) 

დასჯადობის ზოგადი ნორმა. გამონაკლისია მეთაურის უმოქმედობა (§M/06#10/ #6- 

§50005ხI/:8/), რაც გათვალისწინებულია სტატუტის 28-ე მუხლით. 
საერთაშორისო ჰუმანიტარულ სამართალში ჟენევის კონვენციების პირვე- 

ლი დამატებითი ოქმი „საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტების მსხვერ- 

პლთა დაცვის შესახებ“ შეიცავს ნორმას, კერძოდ, 86-ე მუხლს, რომელიც და- 

კონკრეტების გარეშე მიუთითებს მოქმედების სამართლებრივ ვალდებულებაზე 

(760! ძVჩ/ 10 ძCI). 

უმოქმედობის შესახებ ზოგადი ნორმის არარსებობის მიუხედავად, რომის 

სტატუტის დანაშაულის კონკრეტული შემადგენლობებით, კონკრეტულ შემთხ- 

ვევებში შესაძლებელია უმოქმედობის დასჯადობა. აღნიშნულ შემთხვევებს სისხ- 
ლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო ასევე ავითარებს პრეცედენტულ 
სამართალში, ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელი ობიექტური 

გარემოებების, განსაკუთრებით, ამსრულებლობის ფარგლებში.3' საერთაშორისო 

სისხლის სამართალი ასეთად მიიჩნევს ისეთ ქმედებას, რომლის ჩადენა, თავისი 

ბუნებიდან გამომდინარე, შეიძლება მოქმედებისგან თავის შეკავებით. მაგალი- 

თად, ომის წარმოების საშუალების სახით სამოქალაქო მოსახლეობაში შიმშილის 

განზრახ გამოწვევა, მათ შორის, ჟენევის კონვენციებით გათვალისწინებული 

დახმარების გაწევისათვის განზრახ ხელის შეშლა.72? ასევე, ადამიანურობის წი- 
ნააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შემადგენლობით გათვალისწინებული ქმედე- 
ბა – განადგურება – გულისხმობს ცხოვრების ისეთი პირობების განზრახ შექმ- 

ნას, როგორიცაა საკვები პროდუქტებისა და მედიკამენტების ხელმისაწვდომობის 

აღკვეთა, რაც მიზნად ისახავს მოსახლეობის ნაწილის ამოწყვეტას.3) ორივე და- 
ნაშაულის ჩადენა შესაძლებელია უმოქმედობითაც. 

მაშასადამე, საერთაშორისო სისხლის სამართალში, რომის სტატუტის მიხედ- 
ვით, არა ზოგადად, მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევაში შესაძლებელია უმოქმედობის 
დასჯადობა.3% 

რომის სტატუტის „სისხლის სამართლის ზოგადი პრინციპების" ნაწილში1პ3? 
სპეციალური ნორმის არარსებობის მიუხედავად, დლეს სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო მართლმსაჯულებაც ნაწილობრივ აღიარებს შერეული უმო- 

ქმედობის დასჯადობას (00C/100§ 0” 0XII551005).1% ასეთ მიდგომას მხარს უჭერს 

  

3) იხ, ICC, #-0906V10; V LVხი§ი, 06C150ი იი 166 Cიიჩითივ(0ი 0( Cჩმი9C5, 29.1.2007, პარ. 325- 

367; ICC, ს-090CVI0, V LVხიჩლი, 1სძლიტი! ნყისგმი1 10 #ტIIICI6 74 0 (ი6 512LსLC, 14.3.2012, პარ. 919, 

924-925; ICC, L0§50CVI0” V M0(0ოთძ 0თMძ Mდთ)ძ|ი!0 CVჩ!!, L)6C15100 0ი LI6 Cიიჩოიგიიი 01 Cიხ2+X2C5, 

30.9.2008, პარ. 495-518, 522-526; ICC, #/0§09CLMI0” V 86ხი, 06CI510ი 0ი 166 Cიიჩიოიგნიი 0! Cჩმ- 
6§, 15.6.2009, პარ. 350. 
7? იხ, რომის სტატუტის მე-8 მუხლის მე-2 (ხXXXV) აბზაცი. 
333 იხ, რომის სტატუტის მე-7 მუხლის პირველი (ლ) აბზაცი და ამავე მუხლის მე-2 (ხ) აბზაცი. 
14 შეად. IMC„I6, V0ILC5--2წ00ჩჯ 3. ტსგთC, 2012, 304; #M6»/C, IIC) 5 (2007), 964; „4Iთხიჯ, IიLCCიგყ0– 

იმI165 5C2გ6-6Cხხ 4. ტსჩგიბ, 2014, 164. 

იხ. რომის სტატუტის მე-3 ნაწილი. 
3% იხ. ICC, ნ-0350CV0” V LMVხთოდი, 006015100 0ი 166 CიინოთგVM0ი იI CხვისCა, 29.1.2007, პარ. 351. 
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სისხლის სამართლის დოგმატიკაც.” ლიტერატურაში განვითარებულია საწი- 
ნააღმდეგო თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც, აღნიშნული ეწინააღმდეგება 
კანონიერების პრინციპს, რადგან სტატუტში ამისათვის არ არსებობს შესაბამისი 

სამართლებრივი ნორმა,33 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო დროებითი ტრიბუნალების პრაქ- 

ტიკით, საერთაშორისო დანაშაულთა ჩადენა შესაძლებელია უმოქმედობითაც.323? 
მოქმედებით ჩასადენი დანაშაულის შემადგენლობების განხორციელება შეიძლე- 

ბა უმოქმედობითაც (ე.წ. შერეული უმოქმედობა). ამასთან, იგი შეიძლება განხ- 

ორციელდეს როგორც ამსრულებლობის, ისე წამქეზებლობისა და დახმარების 
ფორმით.“ ამისათვის საერთაშორისო დროებითი ტრიბუნალები მოითხოვენ 

მოქმედების სამართლებრივი ვალდებულების (1690! ძVჩ/ 10 9CI) არსებობას. სისხ- 
ლის სამართლის საერთაშორისო დროებითი ტრიბუნალების მართლმსაჯულების 
პრაქტიკაში ჩამოყალიბდა მოქმედების სამართლებრივი ვალდებულების წინა- 

პირობები და მოქმედების შესაძლებლობის მოთხოვნები, რომელთა არსებობა 

აუცილებელია, რათა პირს დაეკისროს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ბა უმოქმედობისათვის.12! 
სადავოა, უმოქმედობის დასჯადობის საკითხზე სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო დროებითი ტრიბუნალების მართლმსაჯულება გამომდინარეობს თუ 

არა საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლიდან ან ეფუძნება თუ არა სამართ- 
ლის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპს.“ ICC-სთან მიმართებაში კი უნდა 
ითქვას, რომ იგი მკაცრად ეფუძნება კანონიერების პრინციპს. კანონიერების 

პრინციპიდან გამომდინარე კი, უმოქმედობის დასჯადობა არ არის ზოგადი წესი, 

რომელიც ყველა საერთაშორისო დანაშაულის მიმართ გამოიყენება, არამედ მხ- 
ოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამის შესახებ პირდაპირ არის მითითებული რომის 

სტატუტის მე-3 ნაწილში მოცემულ „სისხლის სამართლის ზოგად პრინციპებში“ 
ან სტატუტის მე-2 ნაწილის მე-5 მუხლში ჩამოთვლილ საერთაშორისო დანა- 
შაულთა კონკრეტულ შემადგენლობებში. 

#7 იხ, IM6II6C, VბIXთანანიCსს 3. #ტსჩგიC, 2012, 306; C/0§5, IიI16.ი2M0ი2105 502რ%CLL, 2011, 229; იხ. 

ასევე: ,80#+/6,, ICLLL 10 (2010), 619, 623, რომელიც ქმედებაზე ბატონობის მოდიფიცირებული 
თეორიით (00CM1M6 0/ 20190) ასაბუთებს შერეული უმოქმედობის დასჯადობას საერთაშორ- 
ისო სისხლის სამართალში. 
3ჩ იხ, ,4ო)ხი§, IიI6იიგხიი21C5 §0866Cჩს 4. ტსჩგიბ, 2014, 164. 

3 იხ, IC11; –-0§0CI/(0; V. MII0/0IძC, #00906815 ჰსძფოტიL 17.9.2003, პარ. 73; IC7X; ნ/050CMI0” V #V- 

»თიი" ძიძ 01075, 1CIგI IსძფთიტიL 22.2.2001, პარ. 390. 

წ ეხ, C712055, I016002M10ი8105 502ჩ:6CML 2011, 229. 

2! იხ. /C7); #0§0CMI0” V 37ძ0MI, #·ხი6215 ჰსძლთტის 3.4.2007, პარ. 274; /CII /#705§0CM!0” V 

Mიიდიუო/0 ძუძ 0IM075, #0ხ6მ15 1სძფთი6იL, 7.7.2006, პარ. 333; /C77; ”-0§0CL0» V. MIXMIC იძ 5IIV0/- 

თიIIთ, #00+C215 ჰსძფიტის 5.5.2009, პარ. 134-135, 145-159. 

32 იხ, C/055, 1ი(6ო1მII0იგ1C5 5ხ8ჩ-CCჩC 2011, 229. 
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2.3.2. დანაშაულის სუბიექტური (მენტალური) ელემენტები 

2.3.2.1. განზრახვა და შეგნებულობა 

დანაშაულის მენტალური ელემენტები (76/1(0! 061671615) წარმოადგენს დანა- 

შაულის სუბიექტურ შემადგენლობას. იგი მოცემულია რომის სტატუტის 30-ე 
მუხლში. ამ ნორმის მიხედვით, საერთაშორისო დანაშაულის ჩადენა, როგორც 

წესი, შეიძლება ცოდნითა და ნებელობით, კერძოდ, განზრახ (IMI6ჩMI!) და შეგნებუ- 

ლად (C010VI6ძდ0). 
სტატუტის 30-ე მუხლში მოცემული „და“ კავშირის ორგვარი ინტერპრეტა- 

ცია არსებობს: 

(1) სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართალი განზრახვისა და შეგნებულობის ელემენტის შინაარსს კონიუნქ- 

ტიური (C0I/LCIIV6), ერთიანი ცნების სახით გადმოგვცემს. პირველი ეკუთვნის 

„ნების“ (VIII), ხოლო მეორე – „ცოდნის“ (C0CIIII0I) ასპექტს. ორივე, ფართო 

გაგებით, განზრახვის აუცილებელი კუმულაციური კომპონენტია. შესაბამისად, 

განზრახვის – ძიIV§ ცნება, სტატუტის 30-ე მუხლის მე-2 და მე-3 აბზაცებშია 

მოცემული, კონკრეტულად, თუ როგორი უნდა იყო დამნაშავის მენტალური 

დამოკიდებულება პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელი ობიექტური გარემოე- 

ბების (C/7CIIC05), კერძოდ, ქმედების (C0MძMVCI – 30(2)2)-ე მუხ.), შედეგის (0§VII – 

30(2#6)–ე მუხ.) და თანმდევი გარემოებების (იI(C0Iძ0/I! CICVII§I0I100§ – 30(3)-ე მუხ.) 
მიმართ.23 

(2) მეორე ინტერპრეტაციის მიხედვით, „განზრახვისა“ და „შეგნებულობის“ 

დაკავშირება გაგებულ უნდა იქნეს არა როგორც კუმულაციური, არამედ ალტერ- 
ნატიული კავშირი და რეალურად გულისხმობს შემდეგს: „განზრახ ან შეგნებუ- 
ლად“ და შეიცავს სუბიექტური შერაცხვის ორ სხვადასხვა ფორმას: „განზრახ- 

ვასა“ და „შეგნებულობას“. 
ზოგჯერ სტატუტი მოითხოვს მიზნით დეტერმინირებული სპეციალური გან- 

ზრახვის (შ0/V§ 506CI0I5) დადგენას, მაგალითად, „განადგურების“ სპეციალურ 
მიზანს გენოციდის დანაშაულის (სტატუტის მე-6 მუხლი) ან ამა თუ იმ დის- 
კრიმინაციული ნიშნით „დევნის“ სპეციალურ მიზანს ადამიანურობის წინაალ- 

მდეგ მიმართული დანაშაულის (სტატუტის მე-8 მუხლის პირველი აბზაცის (ს) 
პუნქტი) შემთხვევებში. 

ქართველი მკითხველისათვის დანაშაულის სუბიექტურ ნიშნად „განზრახ- 

გისა“ და „შეგნებულობის“ ერთმანეთის გვერდით ალტერნატიულად დასახელება 

დამაბნეველია, რადგან ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით, არ არსებობს 

ასეთი დაყოფა და განზრახვის ცნება თავის თავში მოიცავს შეგნებულობასაც 
(ცოდნასაც).34 

#1 იტ, 80ძი/; -ი”0, წიგნში: 5I0ჩ), 166 L8V 8იძ 0I2CIIC6C 0 166 1IიI6იიგყიიმ1 CI თIიმ1 Cის, 2015, 

652. მენტალურ ელემენტებთან დაკავშირებით /CC-ის პრეცედენტულ სამართალზე იხ. იქვე, 
648-668. 
7 ამ ტერმინებთან დაკავშირებით ანალოგიური პრობლემა წარმოიშობა გერმანულ სისხლის 
სამართალშიც. ამის შესახებ იხ. 5C/M/-0/#I, IიI6ომM0იმ165 562ჩC6ხ%, 2011, 59. 
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ფართო გაგებით, საერთაშორისო სისხლის სამართალში ყველა განზრახი 
დანაშაული, ამავდროულად, შეგნებულად არის ჩადენილი, მაგრამ ყველა შეგ- 

ნებულად ჩადენილი დანაშაული არ წარმოადგენს განზრახ დანაშაულს. უფრო 
კონკრეტულად, სტატუტის 30-ე მუხლი „განზრახვაში“ მოიაზრებს ქართული 
სისხლის სამართლის „პირდაპირი განზრახვის“ შინაარსს, ხოლო „შეგნებულობა- 
ში“ გულისხმობს ქართული სისხლის სამართლის „არაპირდაპირი (ევენტუალური) 

განზრახვისა“ და „თვითიმედოვნების“ ერთობლიობას. 

აღსანიშნავია, რომ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლომ 
LMVხძიზი-ს საქმეზე სცადა „არაპირდაპირი (ევენტუალური) განზრახვის“ წაკითხვა 
რომის სტატუტის 30(2Iხ)-ე მუხლის შინაარსში,“ კერძოდ, როდესაც ბრალდე- 
ბულს „გაცნობიერებული აქვს, რომ იგი“ დადგება მოვლენათა ჩვეულებრივი 
განვითარების შემთხვევაში“. მაგრამ, მოგვიანებით, წინასწარი წარმოების პალა- 
ტამ 8იხი-ს საქმეზე შეცვალა #VხძიMდი-ს საქმეზე თანაამსრულებლობისათვის 
ჩამოყალიბებული მეორე სუბიექტური ფორმის სტანდარტი და „არაპირდაპირი 

(ევენტუალური) განზრახვის“ უარყოფით შემდეგნაირად ჩამოაყალიბა იგი: ბრალ- 
დებულებს უნდა ჰქონდეთ შეგნებული, რომ საერთო გეგმის ასრულებას „შედე- 

გად მოჰყვება“ (VIII ”6§III) დანაშაულის ობიექტური მხარის ელემენტების რეალ- 

იზაცია.? 
მაშასადამე, სუბიექტური შერაცხვის ეს ორი ფორმა: „განზრახვა“ და „შეგ- 

ნებულობა" მთლიანობაში თავის თავში მოიცავს ქართული სისხლის სამართლის 
პირდაპირ განზრახვას, არაპირდაპირ (ევენტუალურ) განზრახვასა და თვითიმე- 
დოვნებას, მაგრამ არ ითვალისწინებს „დაუდევრობის“ დასჯადობას. 

ამ საკითხზე სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია განსხვავებული 

მოსაზრებები: 

(1) ზოგიერთი ავტორი მიუთითებს, რომ სტატუტით გათვალისწინებულ 

„განზრახვის“ (III) ცნებაში იგულისხმება მხოლოდ პირდაპირი განზრახვა, 
მისი პირველი და მეორე ხარისხით. როგორც ზემოთაც აღინიშნა, „შეგნებულო- 

ბა“ (თ0CVI6ძლი) კი წარმოადგენს ერთიან ცნებას, რომელიც, ინტელექტუალურ 
მომენტზე დაყრდნობით, თავის თავში მოიცავს ევენტუალურ განზრახვასა და 
თვითიმედოვნებას.34 

(2) განსხვავებული თვალსაზრისით, სხვები მიიჩნევენ, რომ შეგნებულო- 
ბა მთლიანად შეესაბამება მხოლოდ ევენტუალური განზრახვის ცნებას“?, რაც 
არ არის სწორი. შეგნებულობაში (010VI/6ძ0§0) უნდა მოვიაზროთ არა ვიწროდ 

გაგებული ევენტუალური განზრახვა (ძ0IMV§ 6V6MIV0II§), არამედ უფრო საერთო 

სამართლის ქვეყნების სისხლის სამართალში განვითარებული დანაშაულებრი- 
ვი გულგრილობა (-60M/0§51055), რომელიც წარმოადგენს რისკის შემცველი მოქ- 

მედების განსახორციელებლად მიღებულ შეგნებულ გადაწყვეტილებას. 

+ იხ, ICC, ნ-0350CV(0” V. LVხიონძ, 06C1510ი 0ი 166 C0იჩიიმწ0ი 0” Cხ8#MX65 29.1.2007, პარ. 352-356. 

-%# იგულისხმება ქმედება და შედეგი. 
-? იხ, ICC, ს;0§0CLL0» V 86M1ხძ, 06CCI5100 იი VI6 Cიიჩოთ2II0ი 0” CM2X065, 15.6.2009, პარ. 370. 

74 ასეთ ერთიან კატეგორიაზე ანალოგიურ პოზიციას ავითარებს: 50-80, Iი16იიგ00იმ2165 ყიძ 

ICს+00815C665 502ჩ-6CLI, 6. ტსჩვგლC, 2013, 344. 

#? შეად: 59//6/IIIწ, 1ი(იგს0იმ)65 50230%C% 2011, 241. 
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რომის სტატუტის 30-ე მუხლის მე-2 (8, ხ) აბზაცში დაკონკრეტებულია და- 

ნაშაულის სუბიექტური მხარის შინაარსი. 

– განზრახი დანაშაულის შემთხვევაში: დამნაშავის მოქმედება ჩადენილი უნდა 
იყოს ნებელობით. პირი განზრახ მოქმედებს, თუ იგი გადაწყვეტს საერთაშორისო 

დანაშაულის გამომწვევი მოქმედების ჩადენას. ეს ნებელობა ყოველთვის არ არის 

მიზნით დეტერმინირებული. დანაშაულის შედეგი კი უნდა დადგეს ნებელობით 

ან ცოდნით (პირის დამოკიდებულება შედეგისადმი უნდა იყოს ნებელობითი ან 

შეგნებული). 
– შეგნებული დანაშაულის შემთხვევაში: საკმარისია, რომ დამნაშავეს გაც- 

ნობიერებული ჰქონდეს, რომ ახორციელებს საერთაშორისო დანაშაულის გამომ- 

წვევ ამა თუ იმ რისკის შემცველ მოქმედებას, ხოლო შესაბამისი შედეგი შეიძლება 

დადგეს მოვლენათა ჩვეულებრივი განვითარების შემთხვევაში. 
– თანმდევი გარემოებების (მაგალითად, შეიარაღებული კონფლიქტის არ- 

სებობის ფაქტი) მიმართ საკმარისია დამნაშავის მიერ ამ გარემოებების ცოდნა 

(M10VII6ძდ0). 

საერთაშორისო ჩვეულებით სამართალში დანაშაულის ცალკეული სუბიექ- 

ტური ელემენტების (-0/10! 616165) შინაარსი დოგმატურად არ არის ნათლად 
ჩამოყალიბებული.?% ერთი რამ კი ნათელია, რომ დანაშაულის სუბიექტური მხა- 

რის გაგება არ არის ორიენტირებული დღეისათვის ქართული სისხლის სამარ- 

თლისათვის დამახასიათყვბელ კონტინენტურევროპულ სამართლის დიფერენცია- 

ციაზე განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას შორის და არც განზრახვისა და 

მართლწინააღმდეგობის შეგნების ურთიერთგამიჯვნის საკითხია აქტუალური. 

მაშასადამე, მიუხედავად იმისა, რომ რომის სტატუტი კონტინენტურევ- 

როპული და ანგლოამერიკული სამართლებრივი ტრადიციების მატარებელი 
იურისტების ერთიანი მუშაობის შედეგია, დოგმატურ საკითხებზე, რომლებიც 

უახლესი მონაცემებით სულ უფრო და უფრო მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს 
საერთაშორისო სისხლის სამართლის პრაქტიკის განვითარებას, სრული კონსენ- 

სუსი არ შეინიშნება. 

2.3.2.2. სუბიექტური შერაცხვის სხვა ფორმები 

„დაუდევრობა“ ან სუბიექტური შერაცხვის სხვა ფორმები, ვიდრე „განზ- 
რახვა და „შეგნებულობაა“, საერთაშორისო სისხლის სამართალში, რომის 

სტატუტის მიხედვით, დასჯადია მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში. კერ- 

ძოდ, სტატუტის 30-ე მუხლი დასაწყისში შეიცავს ერთ ზოგად დათქმას, რომლის 

მიხედვითაც, „თუ სხვაგვარად არ არის გათვალისწინებული“ (IV7II/6§§ 0I167VII§6 ი0- 

VIთC9), ICC-ის იურისდიქციაში შემავალი დანაშაული შეიძლება ჩადენილ იქნეს 

მხოლოდ განზრახ და შეგნებულად. 

„განზრახვისა“ და „შეგნებულობისაგან“ განსხვავებული სუბიექტური შე- 

#90 იხ. 5/(/CL6იხი/, V015ხ)ძ1ნი ”ს V0I§6C> სიძ Iიისიი სო V8ICC5ხგნ CC 2007, 13; M2§/, 75LVV 113 
(2001), 471; C/0§5, IიI6თ2გI)0ი2I65 526-CLL, 2011, 216. 
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რაცხვის ასეთი სხვაგვარი ფორმები შეიძლება გათვალისწინებული იყოს 
სტატუტის ზოგადი ნაწილის სხვა სპეციალურ ნორმებში ან სტატუტის კერძო 

ნაწილის კონკრეტულ შემადგენლობებში. ეს ზოგადი დათქმა შესაძლებლობას 
იძლევა, რომ დანაშაულის კონკრეტული შემადგენლობებით ან სტატუტის სხვა 

ნორმებით გათვალისწინებულ იქნეს სუბიექტური შერაცხვის სხვა უფრო მსუბ- 
უქი ფორმები, ვიდრე განზრახვა და შეგნებულობაა. 

არსებობს შეხედულება, რომ სტატუტის 30-ე მუხლის სუბიექტური ელე- 

მენტების განვრცობა შეიძლება ასევე „დანაშაულის ელემენტებით“ ან სხვა საერ- 
თაშორისო-სამართლებრივი დებულებებით, მათ შორის, საერთაშორისო ჩვეულე- 

ბითი სამართლის ნორმებით, რომლებიც აღიარებს სუბიექტური შერაცხვის სხვა 

წესებს, ვიდრე ეს მოცემულია სტატუტის 30-ე მუხლში.25! 
სტატუტის 30-ე მუხლის სუბიექტური ელემენტების ასეთი ინტერპრეტაცია 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ომის დანაშაულთან მიმართებაში, რადგან ამ 

სფეროში სისხლის სამართლის დროებითმა საერთაშორისო ტრიბუნალებმა ჩა- 

მოაყალიბეს სუბიექტური შერაცხვის განსხვავებული მოდელი. ამ სასამართლოე- 

ბის მიერ გამოყენებული საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის მიხედვით, 

მკვლელობა და სხვა ქმედებები წარმოადგენს ომის დანაშაულს, თუ პირი მოქ- 
მედებდა სუბიექტური შერაცხვის უფრო დაბალი ხარისხით, ვიდრე განზრახვა და 

შეგნებულობაა, მაგალითად, როცა ესა თუ ის გარემოება „უნდა შეეცნო“, „უნდა 

სცოდნოდა“ და ა.შ.2? 
როგორც ლიტერატურაშია მითითებული, რომის სტატუტის 30-ე მუხლის 

სუბიექტური ელემენტების განვრცობა საერთაშორისო ჩვეულებით სამართალ- 
ზე მითითებით და მისი ფართო ინტერპრეტაცია, წინააღმდეგობაში იქნებოდა 
ამავე სტატუტის 22-ე და 23-ე მუხლებით კოდიფიცირებულ კანონიერების პრინ- 

ციპთან. ამიტომ მისაღებია სტატუტის 30-ე მუხლის ვიწროდ, მხოლოდ იმგვარი 

განმარტება, რომ ნებისმიერი საერთაშორისო დანაშაულისათვის სისხლისსამარ- 
თლებრივი პასუხისმგებლობის სუბიექტური პირობები მთლიანად მხოლოდ რო- 

მის სტატუტის 30-ე ან სხვა რომელიმე მუხლით უნდა იყოს გათვალისწინებული. 

სტატუტის 30-ე მუხლის სხვა ნებისმიერი განვრცობითი ინტერპრეტაცია წი- 

ნააღმდეგობაში იქნებოდა რომის სტატუტის შინაარსსა და სულისკვეთებასთან, 
რომელზეც სახელმწიფოები შეთანხმდნენ.359 

მეთაურის პასუხისმგებლობა (§IV06/I0)' I6500151ხIII6/)), რაც გათვალისწინებუ- 
ლია სტატუტის 28-ე მუხლით, გამონაკლისია არა მარტო დანაშაულის ობიექტურ 
მხარეში (უმოქმედობის დასჯადობა), ასევე სუბიექტურ მხარეშიც (დაუდევრობის 

დასჯადობა). ამ დროს მეთაური ისჯება გაუფრთხილებლობისათვის, რადგან მან 

გამოიჩინა დაუდევრობა და არაფერი მოიმოქმედა თავის ქვეშევრდომთა მიერ 

»#I სტატუტის 30-ე მუხლის ფართო ინტერპრეტაციას მხარს უჭერს ვერლე. ამის შესახებ იხ. 
#6ჯI/%V, VბIC6C§ნგჩ-6CMC 3. ტსჩგწC, 2012, 207. ამ მუხლში მოცემულ „თუ სხვაგვარად არ არის 

გათვალისწინებული“ ელემენტთან დაკავშირებით იხ. ასევე: ICC, ##0§6CM(0» V. 86M1ხთ, 0X6CI910ი 

იი 66 C0იიჩოიგსი0ი 0! CიბXი65, 15.6.2009, პარ, 353-354; 5Cჩიხიჯ, 16 IიI6თგყიიმ! CოთIიმ! C0ს#: 

# C0თი16ი18ი/ 0ი VII6 Iჯ0Iთ6 512(ს(6, 2010, 474-475; I#67/0/./05§ხ0!XC7; IICI 5(2005), 35-55. 
332 იხ, M6,I/6, V6IM6I5I-გჩ-6CIIL 3. #სჩ29C, 2012, 209-210. 

151 იხ, C/055, Iი16იმV0იმ165 52ჩ-6Cჩს 2011, 219. 
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ჩადენილი დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად. მეთაურის მიერ საერთაშორი- 
სო დანაშაულის „განზრახ“ ან „შეგნებულად“ ჩადენა კი, ჩვეულებრივი წესით, 

იწვევს მის ინდივიდუალურ სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას რომის 
სტატუტის 25-ე მუხლით, რომელსაც კონკურენციის შემთხვევაში უპირატესობა 
ენიჭება 28-ე მუხლთან შედარებით. 

გარდა ამისა, გენოციდის დანაშაულის შემადგენლობაში (სტატუტის მე-6 

მუხლის „ე" პუნქტი) ბავშვის ასაკის („ერთი ჯგუფიდან მეორეში ბავშვების ძა- 
ლადობით გადაცემა") ან ომის დანაშაულის შემადგენლობაში (სტატუტის მე-8 

მუხლის მე-2 აბზაცის (ხ) (XXVI) და (9) (VII) პუნქტები) ბავშვი- ჯარისკაცის ასაკის 

(„თხუთმეტი წლის ასაკამდე ბავშვების გაწვევა ან შეგროვება ეროვნულ შეი- 

არაღებულ ძალებში ან დაჯგუფებებში სამსახურისათვის, ან მათი გამოყენება 

სამხედრო მოქმედებებში აქტიური მონაწილეობის მისაღებად") არცოდნა, რაც 

გამოწვეული იყო დამნაშავის გაუფრთხილებლობით (დაუდევრობით), არ გამორ- 
იცხავს პასუხისმგებლობას ამ განზრახი დანაშაულებისათვის.3% 

მაშასადამე, რომის სტატუტი ითვალისწინებს საერთაშორისო დანაშაულის 
ჩადენის შესაძლებლობას სამი სუბიექტური ელემენტის არსებობის შემთხვევაში: 

(1) განზრახვით, (2) შეგნებულობით ან (3) სტატუტის ამა თუ იმ ნორმით სპე- 

ციალურად გათვალისწინებული სხვა ფორმით. 
დანაშაულის სუბიექტური ელემენტების ინტერპრეტაცია რომის სტატუტის 

30-ე მუხლის მიხედვით მთლიანობაში იწვევს აზრთა სხვადასხვაობას, რაც განა- 
პირობებს სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულებაში ამ ნორმის 

სხვადასხვაგვარი განმარტებისა და გამოყენების შესაძლებლობას. ამიტომ პა- 
სუხისმგებლობის დამაფუძნებელი გარემოებების გამოყენებისას საერთაშორისო 

სისხლის სამართალი მთლიანად სისხლის სამართლის დოგმატიკაზეა ორიენ- 

ტირებული. 

2.4. პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებანი 

დანაშაულის ობიექტური და სუბიექტური ელემენტების არსებობის მიუხე- 

დავად, პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი ერთ-ერთი გარემოების არსებობა 

გამორიცხავს პირის დასჯადობას რომის სტატუტით გათვალისწინებული საერ- 

თაშორისო დანაშაულებისათვის. ეს გარემოებები მოცემულია თვით სტატუტის 

მე-3 ნაწილში („სისხლის სამართლის ზოგადი პრინციპები“). უფრო კონკრეტუ- 

ლად, რომის სტატუტის 31-ე მუხლი ეძღვნება სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 
ისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძვლებს (ლი!თოძა 6XCIVთI§წ CIIIIო0I 76- 
§00M§)ხ!II0)) სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციის 

ფარგლებში. 

33% ICC-ის წინასწარი წარმოების პალატამ #Vხიინძ-ს საქმეზე აღიარა პირის პასუხისმგე- 
ბლობის შესაძლებლობა ბავშვი-ჯარისკაცის ასაკის არცოდნის შემთხვევაში, რაც გამოწვეუ- 
ლი იყო დამნაშავის გაუფრთხილებლობით და გათვალისწინებულია ასევე „დანაშაულის ელ- 
ემენტებით“. იხ. /CC, ##056CIM(0, V. LIIხ0M§ძ, LX6CI50ი 0ი 166 Cიიჩიიგშიი 0( Cხმ+86%, 29.1.2007, 

პარ, 357. 
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სტატუტით გათვალისწინებული სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობისაგან განმათავისუფლებელ გარემოებათა დიდი უმრავლესობა ასახულია 
უმეტეს ეროვნულ სამართლებრივ სისტემებში, ასევე საერთაშორისო სისხლის 

სამართალში. ამასთან, სახელმწიფოებმა შესაბამისობაში უნდა მოიყვანონ თავი- 

ანთი სამართალი რომის სტატუტის „ზოგადი პრინციპების“ დებულებებთან და 

ასახონ თავიანთ კანონმდებლობაში, თუმცა სტატუტი ამ ვალდებულებას პირდა- 
პირ არ აკისრებს სახელმწიფოებს, მაგრამ ეს უნდა მოხდეს სამართალწარმოე- 

ბის უნიფიკაციის მიზნით. რომის სტატუტის რატიფიკაციის დროს სახელმწიფო 

უნდა დარწმუნდეს, რომ ეროვნული სისხლის სამართლის კანონმდებლობით გათ- 

ვალისწინებული პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებები, სტატუტთან 

შედარებით არ არის ფართო და პირს არ მისცემს საშუალებას, თავიდან აიცი- 

ლოს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა იმ ქმედებისათვის, რომელიც 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს სტატუტით საერთაშორისო 

დანაშაულად არის გათვალისწინებული. 

პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი ესა თუ ის გარემოება სახეზე უნდა 

იყოს საერთაშორისო დანაშაულის ქმედების ჩადენის მომენტისათვის, რათა პირ- 

მა /ICC-ის წინაშე პასუხი არ აგოს სისხლის სამართლის წესით (რომის სტატუტის 
31-ე მუხლის პირველი აბზაცი). მიუხედავად სათაურისა („პასუხისმგებლობის 

გამომრიცხველი გარემოებები"), სტატუტის 31-ე მუხლი არ იძლევა ასეთ გარე- 

მოებათა ამომწურავ ჩამონათვალს, არამედ პირველ აბზაცში მიუთითებს, რომ 
ასეთი გარემოებანი გათვალისწინებულია ასევე სტატუტის სხვა მუხლებითაც, 
უმეტესად ნეგატიური ფორმულირებით („პირი არ გათავისუფლდება პასუხისმგე- 

ბლობისაგან"). ასეთ ფორმულირებებს შეიცავს 27-ე („პასუხისმგებლობის გარდუ- 

ვალობა სამსახურებრივი მდგომარეობის მიუხედავად"), 29-ე („ხანდაზმულობის 
ვადების გამოუყენებლობა“), 32-ე („ფაქტობრივი და სამართლებრივი შეცდომა"), 

33-ე (უფროსის ბრძანება და კანონის დანაწესი"), 26-ე (თვრამეტი წლის ასაკს 
მიუღწევლობა“) მუხლები. კონკრეტული გარემოებების გარდა, სტატუტის 31-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილი უთითებს პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ ე.წ. ზესტატ- 

უტურ გარემოებებზე. 

მართალია, სტატუტის მე-3 ნაწილი არ ახდენს დიფერენციაციას მართლ- 
წინააღმდეგობისა და ბრალის გამომრიცხველ გარემოებებს შორის, მაგრამ 

უთითებს სტატუტის 21-ე მუხლზე, სადაც აღნიშნულია, რომ სისხლის სამართ- 
ლის საერთაშორისო მართლმსაჯულების განხორციელების დროს, სტატუტთან 
ერთად, გამოიყენება ეროვნული შიდასახელმწიფოებრივი სამართლებრივი სის- 

ტემებიდან აღებული სამართლის ზოგადი პრინციპები. 
საერთაშორისო სისხლის სამართლისგან განსხვავებით, პასუხისმგებლობის 

გამომრიცხველ გარემოებათა დიფერენცირებული დაყოფა – მართლწინააღმდე- 

გობის გამომრიცხველი, ბრალის გამომრიცხველი და პასუხისმგებლობის გამომ- 
რიცხველი პროცესუალური გარემოებები – აღიარებულია კონტინენტური ევ- 

როპის ქვეყნების, მათ შორის – ქართული სისხლის სამართლით. ამ სფეროში 
საერთაშორისო სისხლის სამართალი ავითარებს უფრო ანგლოამერიკულ სამარ- 
თლებრივ ტრადიციას და წარმოადგენს პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარე- 
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მოებათა ერთკვალიან სისტემას, თუმცა სასამართლო პრაქტიკაში შესაძლებელია 

კონტინენტურევროპული თვალსაზრისის გამოყენებაც. 

2.4.1. პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებების 

სტრუქტურა 

რომის სტატუტის მე-3 ნაწილი შეიცავს შემდეგ ნორმებსა და გარემოებებს, 

რომლებიც მნიშვნელოვანია /CC-ის იურისდიქციის განხორციელების დასაშვებო- 

ბის განსაზღვრის ან სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამორიცხვის 

თვალსაზრისით: 

(1) მატერიალურ-სამართლებრივი გარემოებები 

1.1. აუცილებელი მოგერიება (სტატუტის 31-ე მუხლის პირველი CC) აბზაცი); 

1.2. ზოგადი უკიდურესი აუცილებლობა და იძულებითი უკიდურესი აუცილე- 

ბლობა (სტატუტის 31-ე მუხლის პირველი (დ) აბზაცი); 

1.3. შეურაცხაობა ფსიქიკური მდგომარეობის ან ინტოქსიკაციის გამო 

(სტატუტის 31-ე მუხლის პირველი (2), (ხ) აბზაცი); 
1.4. შეცდომა (სტატუტის 32-ე მუხლი); 
1.5. ბრძანების ან კანონის დანაწესის შესრულება (სტატუტის 33-ე მუხლი) 

(2) ფორმალურ-სამართლებრივი გარემოებები 
2.1. პასუხისმგებლობის ასაკს მიუღწევლობა (სტატუტის 26-ე მუხლი); 

2.2. იმუნიტეტი (სტატუტის 27-ე მუხლი); 

2.3. ხანდაზმულობა (სტატუტის 29-ე მუხლი). 

(3) ზესტატუტური დაუწერელი გარემოებები 

პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი დაუწერელი გარემოებების სამარ- 

თლებრივი საფუძველი, რომლებიც სახელდებით არ არის გათვალისწინებული 

რომის სტატუტით, მოცემულია სტატუტის 31-ე მუხლის მე-3 აბზაცში. ასეთი 

გარემოებები გამომდინარეობს საერთაშორისო სამართლიდან და სახელმწიფოთა 

ეროვნული კანონმდებლობებიდან. 
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2.4.2. პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი მატერიალურ- 

სამართლებრივი გარემოებები 

2.4.2.1. აუცილებელი მოგერიება 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში შესაძლებელია სამართლებრივი სიკ- 

ეთის დაცვა აუცილებელი მოგერიების უფლების გამოყენებით. მისი სამართ- 

ლებრივი საფუძველი მოცემულია რომის სტატუტის 31-ე მუხლის პირველ (C) 

აბზაცში და აღიარებულია საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლით??5, 

გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ პირის მონაწილეობა შეიარაღე- 

ბული ძალების დაცვით ოპერაციებში, აპრიორი არ წარმოადგენს აუცილებელ 

მოგერიებაზე მითითებით ამ პირის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის- 

აგან გათავისუფლების საფუძველს, არამედ აუცილებელია კონკრეტულ ვითარე- 

ბაში დაცვის მართლზომიერების გარკვეული პირობების დაკმაყოფილება. 

მაგალითად, ის გარემოება, რომ ერთი სახელმწიფოს მიერ მეორე სახელმწი- 

ფოს მიმართ საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის დარღვევით ხორციელ- 

დება თავდასხმა (საერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტი), არ გამორიცხავს 

ომის დანაშაულის ჩადენას იმ სახელმწიფოს ოფიცრებისა და ჯარისკაცების მხრი- 

დან, რომლებიც იგერიებენ აგრესორი სახელმწიფოს შეიარაღებულ თავდასხმას. 

იგი შეიძლება გამოიხატოს ნებისმიერი სახელმწიფოს მხრიდან ომის აკრძალული 

მეთოდებისა და საშუალებების გამოყენებაში, ტყვეთა მიმართ არამართლზომიერ 

მოპყრობაში და სხვ. 
საერთაშორისო სისხლის სამართალში აუცილებელი მოგერიება შედგება 

სამი – ობიექტური და სუბიექტური კომპონენტისაგან: აუცილებელი მოგერიების 

მდგომარეობა, აუცილებლობით გამოწვეული (თავ)დაცვითი მოქმედება და ხე- 

ლყოფისაგან (თავ)დაცვის სურვილი.13% 

(1) აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობა 

მოგერიების მდგომარეობა გულისხმობს იმწუთიერი თავდასხმის (ხელყოფის) 

მოგერიებას, რომელიც გამოიხატება მართლსაწინააღმდეგო ძალის გამოყენების 

ან ძალის გამოყენების მუქარისაგან თავდაცვაში, ან სხვათა დაცვაში. 
საერთაშორისო სისხლის სამართალში აუცილებელი მოგერიების გამოყ- 

ენებით შეიძლება დაცულ იქნეს საკუთარი ან სხვა პირის სიცოცხლე, ჯანმრთ- 

ელობა, გადაადგილების თავისუფლება, ხოლო ომის დანაშაულის შემთხვევაში, 

ასევე ქონებრივი სამართლებრივი სიკეთეებიც (ნივთები), რომლებიც პირადად 

თავდამცველის ან სხვა პირებისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობისაა ან აუცილე- 

ბელია საომარი მოქმედებების დროს სამხედრო ამოცანების შესასრულებლად. 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში აუცილებელი მოგერიების დროს 

1% იხ, M78, IV IIL 29 (2000), 151; #6Iი6იძ, 16ძნოგიი-წ65ა§CხI9)ჩ, 2008, 1440; #-6/6, V0IX6I- 

§ხგჩ-%იჩ6 3. ტსჩვიC, 2012, 264; 4,;ხი§, Iი(6თ2გV002!69 56 8I6CიL 4. #სწგლCC, 2014, 223. 
3% იხ. C/655, IMI6ი2V0M2165 502ჩ6CIL, 2011, 221. 
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დაცვის ობიექტთა გაფართოება ქონებრივი სამართლებრივი სიკეთეებით ლიტე- 
რატურაში გარკვეულ კრიტიკას იწვევს. სწორედ ამიტომ იგი ნებადართულია 
მხოლოდ ომის დანაშაულის დროს. ამასთან, სტატუტის 31-ე მუხლის პირველი 
(თ აბზაცი ხაზს უსვამს გადარჩენილი ნივთების სასიცოცხლო მნიშვნელობას 
და საომარი მოქმედებების დროს სამხედრო ამოცანების შესასრულებლად მათ 
აუცილებლობას. 

(2) აუცილებლობით გამოწვეული (თაე)დაცვითი მოქმედება 

სტატუტის 31-ე მუხლის პირველი (C) აბზაცი შეიცავს დროის ელემენტს: 

აუცილებლობით გამოწვეული (თავ)დაცვითი მოქმედება შეიძლება განხორციელ- 

დეს მხოლოდ ისეთი ხელყოფის წინააღმდეგ, რომელიც წარმოადგენს იმწუთიერ 

უშუალო საფრთხეს, მაშასადამე, არის უშუალოდ დაწყების მდგომარეობაში, 

უკვე დაწყებულია ან ჯერ კიდევ მიმდინარეობს. გარდა ამისა, (თავ)დაცვითი მო- 
ქმედება შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფის 

მიმართ. მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფისაგან დაცვა უნდა იყოს გონივრული 
(#0ძ350M0ხ1I0) და თავდამსხმელის მიერ იმწუთიერად რეალურად გამოყენებული ან 

გამოსაყენებელი ძალის საშიშროების ხარისხის თანაზომიერი (ი70/0/#/!0/10(6).25% 
ამ შემთხვევაში თანაზომიერების დაცვა მოითხოვება უფრო მკაცრად, ვიდრე 

ეროვნული სისხლის სამართლის მიხედვით. 

(3) ხელყოფისაგან (თავ)დაცვის სურვილი 

აუცილებელი მოგერიების დროს პირს სუბიექტურად უნდა ამოძრავებდეს 
თავისი ან სხვისი სამართლებრივი სიკეთის გადარჩენის სურვილი.19/ ზოგიერთი 

ავტორი საკმარისად მიიჩნევს მოგერიების მდგომარეობის მხოლოდ ცოდნას.%! 

უკვე განადგურებული სამართლებრივი სიკეთე აღარ ექვემდებარება დაც- 
ვას. ასეთ შემთხვევაში პირის მიერ შესრულებული თავდაპირველი მოგერიების 

შემდგომი მოქმედებები მიზნად უნდა ისახავდეს ჯერ კიდევ არსებული საფრთხის 

პირობებში სხვა ზემოდასახელებული სამართლებრივი სიკეთეების გადარჩენას, 

რომ იგი ჩაითვალოს აუცილებელ მოგერიებად და არა შურისძიებად. 

  

#7 იხ, I6დ0Mძ, II6ძნთმიი-ნწ65(50MIი, 2008, 1447-1448. 
ეხ. C/6§5, Iი(ბთმწ0იმ165 5(-06-6CL1, 2011, 221. 

339 ეხ, IM6|ლიიძ, II6ძ6ი1მიი--6650CMX1ჩ, 2008, 1449-1450; M/0/V6/, 75(VV 114 (2002), 445-446. 
X0 იხ, M6,I0, V6IMC-5L8ჩ-6CხL 3. #სჩ2გC6, 2012, 267; „4/1ხიჯ§, 1IC62L(§C 0ი Iი16იიმII0ი2! CIIIიმI L2V, 

VI. I, 2013, 342, 
%) იხ, „,,სხ05, IX6L ტ.1Iთ6ი)C)ი6 ICII1 ძ§ V6IM6-508M6CჩL, 2002, 831; ,4/Iხ05§, 1ი(6იიმMI0ი2IC§ 5L-2ჩ-CCIL, 

4. ტსჩგ9C, 2014, 224. 
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2.4.2.2 უკიდურესი აუცილებლობა 

საერთაშორისო სისხლის სამართალი აღიარებს უკიდურეს აუცილებლობას, 
როგორც პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ ერთ-ერთ გარემოებას, მაგრამ რო- 

მის სტატუტის 31-ე მუხლი არ ახდენს დიფერენციაციას (არაერთი ეროვნული 

სისხლის სამართლიდან კარგად ცნობილ) მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხვ- 

ელ უკიდურეს აუცილებლობასა (1600§§10/) და ბრალის გამომრიცხველ იძულებით 

უკიდურეს მდგომარეობას (9IV2§5) შორის, თუმცა ამ ნორმაში მოცემული იძულე- 

ბითი უკიდურესი აუცილებლობის (9II72§55) ცნება ორივე ასეთი გარემოების ელ- 

ემენტებს შეიცავს.#? მისი სამართლებრივი საფუძველი მოცემულია სტატუტის 
31-ე მუხლის პირველ (ძ) აბზაცში? შესაბამისად, ნორმა თავის თავში მოიცავს 
შემდეგი ორი სახის უკიდურეს აუცილებლობას: 

(ა) ზოგადი უკიდურესი აუცილებლობა (9000493910/)1% და 
(ბ იძულებითი ვითარებით გამოწვეული უკიდურესი აუცილებლობა 

(9V70§§)355, 

თავის მხრივ, უკიდურესი აუცილებლობა შედგება შემდეგი ობიექტური და 

სუბიექტური კომპონენტებისაგან: უკიდურესი მდგომარეობა, უკიდურესობით 

გამოწვეული (თავ)დაცვითი მოქმედება, უფრო დიდი ან თანაბარი სამართლებრი- 

ვი სიკეთის გადარჩენის სურვილი. 

(1) უკიდურესი მდგომარეობა 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში უკიდურესი აუცილებლობის დროს 

უკიდურესი მდგომარეობა ობიექტურად გულისხმობს უშუალო საფრთხეს მხო- 

ლოდ სიცოცხლის ან ჯანმრთელობისათვის, ხოლო სხვა სამართლებრივი სიკ- 

ეთეების (მაგალითად, თავისუფლება, საკუთრება) დაცვა შექმნილი საფრთხის 
მდგომარეობისაგან თავის დაღწევის მიზნით, არ ჩაითვლება სტატუტის 31-ე 

მუხლის პირველი (ძ) აბზაცით გათვალისწინებულ უკიდურეს აუცილებლობად. 

საფრთხე უშუალოდ უნდა ემუქრებოდეს უკიდურეს მდგომარეობაში მყოფი ან 
სხვა პირის სიცოცხლეს ან ჯანმრთელობას. 

უკიდურესი აუცილებლობის დროს საფრთხის წყარო შეიძლება იყოს სხვა, 
მესამე პირი (9M/05§ ხ) IMII60I5) ან ბუნებრივი გარემოება (9M/60§§ 0/ C/I-CLIII51071065), 

რომელიც არ არის თვით საფრთხის მომგერიებლის იდენტური ან მომგერიებელს 

სხვაგვარად არ უნდა ჰქონდეს საფრთხის თავის თავზე მიღების განსაკუთრებუ- 

ლი ვალდებულება. 
%2 იხ, //ფხი5, CLI 10 (1999), 27-28; M75/, IVLI6. 29 (2000), 152; M9-სი/, 751V/ 114 (2002), 453; #- 
ხი§, 1იI6ნთიგყიიმ16§ 5CგჩიCჩC 4. ტსჩგიC, 2014, 229. 
#) ეს ნორმა წარმოადგენს რომის კონფერენციაზე (1998 წ.) სტატუტის მიღების დროს კანა- 
დის დელეგაციის ინიციატივას. შეად. #»ხიჯ, IიI6ოგმ0იგ165 5ხ2გჩ-0ჩL, 4. ტს გი, 2014, 229. 
% შეესაბამება საქართველოს სსკ-ის 30-ე მუხლით გათვალისწინებულ მართლნინააღმდე- 
გობის გამომრიცხველ უკიდურეს აუცილებლობას. იხ. მ. ტურავა, დანაშაულის მოძღვრება, 
2011, 384. 
%1 შეესაბამება საქართველოს სსკ-ის 38-ე მუხლიდან გამომდინარე ბრალის გამომრიცხველ 
იძულებით უკიდურეს აუცილებლობას. იხ. მ. ტურავა, დანაშაულის მოძღვრება, 2011, 483. 
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(21 უკიდურესობით გამოწვეული (თავ)დაცვითი მოქმედება 

უკიდურესობით გამოწვეული მოქმედება საერთაშორისო სისხლის სამარ- 

თალში უნდა იყოს საფრთხის თავიდან აცილებისათვის აუცილებელი მოქმედება 

(ო800550/2/ 09CL5), მაშასადამე, ყველაზე მსუბუქი საშუალება საფრთხის მოსაგერიე- 
ბლად და რაც შეიძლება ნაკლები ზიანის გამომწვევი. ასევე იგი უნდა იყოს 
გონივრული მოქმედება (60§0Mთხ/6 ძი(5). აქაც მოითხოვება თანაზომიერების 
C7/0#0074710M016) პრინციპის დაცვა, რათა ობიექტურად არ იქნეს იმაზე მეტი ზიანი 

მიყენებული, რაც აუცილებელია სამართლებრივი სიკეთის დასაცავად. ამასთან, 

გასათვალისწინებელია ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი: 

(ა) ზოგადი უკიდურესი აუცილებლობის დროს დაზიანებული სამართლებრი- 

ვი სიკეთე უნდა იყოს ნაკლებმნიშვნელოვანი, ვიდრე გადარჩენილი, ხოლო 

(ბ) იძულებითი ვითარებით გამოწვეული უკიდურესი აუცილებლობის დროს 

დაზიანებული და გადარჩენილი სამართლებრივი სიკეთე შეიძლება იყოს თანაბარი 
ღირებულების. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში სხვა ადამიანის მოკვლა სიცოცხლის 

გადასარჩენად, რომელიც არ ახორციელებს მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმას, 

რაც გამოწვეული იყო იძულებითი ვითარებით, წარმოადგენს სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ იძულებით უკიდურეს აუცილე- 

ბლობას.%6 
შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი მიდგომით რომის სტატუტი მიჰყვება კონტი- 

ნენტურევროპულ ტრადიციას.“ ქართული სისხლის სამართალის დოგმატიკაც 
ავითარებს უკიდურესი აუცილებლობის ორკვალიან გაგებას მართლწინააღმდე- 

გობისა და ბრალის გამომრიცხველი გარემოებების სახით.7%% 

(3) უფრო დიდი ან თანაბარი სამართლებრივი სიკეთის გადარჩენის ნება 

უკიდურესი აუცილებლობის დროს პირს უნდა ჰქონდეს საფრთხის თავიდან 

აცილების სურვილი, რათა გადაარჩინოს უფრო მნიშვნელოვანი სამართლებრივი 

სიკეთე, ხოლო იძულებითი უკიდურესი აუცილებლობის დროს, თუ ეს შეუძლე- 

ბელია, თანაბარი ღირებულების სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფის გზითაც 

შეუძლია იმოქმედოს სიცოცხლის ან ჯანმრთელობის გადასარჩენად. 

ერთ-ერთი მაგალითი სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსა- 

ჯულების პრაქტიკიდან, რომელიც ეხება იძულებით უკიდურეს აუცილებლობას 
თანაბარი სამართლებრივი სიკეთეების შემთხვევაში: 

ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის სამართლის საერთაშორისო ტრიბუნალის 

პრაქტიკიდან ცნობილია ე.წ. Mძ0VI0MIC-ის შემთხვევა, რომელიც იძულებით უკი- 

დურეს აუცილებლობას წარმოადგენს.# იგი იყო სერბული არმიის ჯარისკაცი, 

  

#6იხ. ,/იო1ხი§, L8II6 ჯსიი 1ი(8ოე2წ0ივ16ი 5(-2ჩ-6CIM, 2010, 138-140; 5//67/IMIC, Iი16-ომ90ი2165 5V-2ჩ-CCIML, 

2011, 117-118. 
#7 იტ. C/655, (იLხიმI0ი8165 5C2წ6CჩL, 2011, 222. 

Xზ იხ, მ, ტურავა, დანაშაულის მოძღვრება, 2011, 384-389, 471-493. 

#9 იხ, IC1 7 #-0§6CM0L” V M7ძ0M10VIC, III21 Iსძფონის 29. 11. 1996; /C77; #/-050CMI0” V. სI-ძ60VIC, 
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რომელმაც თავისი მეთაურის ბრძანებით მოკლა რამდენიმე ათეული უდანაშაულო 

სამოქალაქო პირი. ბრალდებული იძულებული იყო განეხორციელებინა ეს მოქ- 

მედება, რათა გადაერჩინა თავისი და საკუთარი ოჯახის წევრების სიცოცხლე, რომ- 

ლებსაც ემუქრებოდათ სიკვდილი, თუ არ შეასრულებდა ბრძანებას. 

ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის სამართლის საერთაშორისო დროებითმა 

ტრიბუნალმა, ხმათა უმრავლესობით, ერდემოვიჩი მთლიანად არ გაათავისუფლა 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან, მისი მოქმედება არ შეაფასა რა 

იძულებით უკიდურეს აუცილებლობად?”, რადგან ტრიბუნალის წესდება პირდა- 
პირ არ შეიცავდა ამის შესახებ დაწერილ სამართლებრივ ნორმას, მაგრამ მას 

სასჯელი მნიშვნელოვნად შეუმცირა. 

ყოფილი იუგოსლავიის საერთაშორისო ტრიბუნალის წესდებისგან გან- 

სხვავებით, რომის სტატუტის 31-ე მუხლის პირველ (ძ9) აბზაცში მოცემულია 

უკიდურესი აუცილებლობის დაწერილი ე.წ. ძII6§§-კონცეფცია, რომლის მიხედ- 

ვითაც, ასეთ შემთხვევაში პირის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისა- 

გან გათავისუფლება შესაძლებელია, რადგან იგი შეიცავს სტატუტის ამ ნორმით 

დადგენილ წინაპირობებს.?/! 
მაშასადამე, დღეისათვის უკიდურესი აუცილებლობა, თავისი ორივე ფორ- 

მით, წარმოადგენს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ 

ერთ-ერთ დაწერილ სამართლებრივ გარემოებას, რომელიც რომის სტატუტის 

31-ე მუხლის პირველი (ძ) აბზაცით მყარად დამკვიდრდა საერთაშორისო სისხ- 

ლის სამართალში. 

2.4.2.3. შეურაცხაობა ფსიქიკური მდგომარეობის ან 

ინტოქსიკაციის გამო 

საერთაშორისო სისხლის სამართალი ითვალისწინებს შეურაცხაობას, 

როგორც პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ ერთ-ერთ გარემოებას. რომის 

სტატუტის 31-ე მუხლის პირველი (მ) აბზაცით, შეურაცხაობა შეიძლება გამოიხ- 

  

შიომ! ჰსძყოთხის 5. 3. 1998; /C7); //0§0CMV(0”“ V ს#ძ06ი10VIC, #ინ06815 ჰსძიოტის 7. 10. 1997. ამის შეს- 
ახებ იხ. „4თხი5, Iი18Lიმ(10ი2165 50-2ჩ:6Cი6 4. ტსI1გ86, 2014, 173. 

29 იხ, IC7); 0-050CVI0” V ნ»006M10VIC, გ00ხ6მ15 ჰსძფთოი6ML, 7. 10. 1997, პარ. ·19. უნდა აღინიშნოს, 

რომ სააპელაციო გასაჩივრების ინსტანციიის ხუთი მოსამართლისაგან შემდგარი საქმის 
განმხილველი პალატის წევრთა უმრავლესობა წინააღმდეგი იყო ძM0§5-კონცეფციის გამოყ- 
ენების, მაგრამ თავმჯდომარე მოსამართლე C2055§0§6 მხარს უჭერდა მას. იხ. „/VIხი5§, IიI6იიმ- 
V0ი2105 502ჩ-6Cჩხ 4. ტსჩ 29, 2014, 232; #ეX/, 751VV 1999, 597; 0C6/I0/§-ჩ7იჩის/აერიI, 7.20LLV 1998, 

389; 210დ/6”, #IC 1998, 740. 

32) იხ. MC” VბIIრიას2ჩ6იCI, 3. ტსჩ2-6, 2012, 272; 50I-ლ0/”, Iი16ომV0ი2165 სიძ LსV0ნ09015C%005 
5023ჩ-6Cის 6. 4029, 2013, 304; /თხი:§, IიI6ი2II0ი216§ 5(I2IMLCCჩL, 4. ტსჩ89C, 2014, 232, CI95§§, Iი- 

I6ოგწ0იმI6§ 5(-8ჩ6Cხ§# 2011, 222; M/CVM6/, 75IMVV 114 (2002), 452. უკიდურესი აუცილებლობის 
სხვა მაგალითზე იხ. 5თ”წ9/I/IX9, IიI6იიგ00ი8165 5V2ჩ-6CსL, 2011, 117-118; 5CM/ MI, IიI6-იმყიიმ165 

50-26-6CჩხL 62-63. 
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ატოს „ფსიქიკურ ავადმყოფობაში“ ან „ფსიქიკურ აშლილობაში“, ხოლო ამავე 
მუხლის პირველი (ხ) აბზაცით, შეურაცხაობა შეიძლება გამოწვეული იყოს პირის 
მიერ ალკოჰოლის ან ნარკოტიკის მიღებით გამოწვეული ინტოქსიკაციით (I1I0XI- 
C0II0IM). 

რომის კონფერენციაზე სტატუტის მიღების დროს (1998 წ.) აზრთა სხ- 
ვადასხვაობა გამოიწვია ალკოჰოლისა და ნარკოტიკის სიმთვრალის მდგომარეო- 
ბის პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ ან შემამსუბუქებელ გარემოებად მიჩ- 
ნევის შესაძლებლობამ, განსაკუთრებით არაბულ-ისლამური სახელმწიფოების 
წარმომადგენლების მხრიდან.27? 

სტატუტის 31-ე მუხლის პირველი აბზაცით გათვალისწინებულ ორივე შემ- 
თხვევაში პირის შეურაცხაობა განაპირობებს იმას, რომ სტატუტით გათვალ- 
ისწინებული საერთაშორისო დანაშაულის ობიექტური მხარის განხორციელების 
დროს მას არ შეეძლო გაეცნობიერებინა საკუთარი ქცევის მართლწინააღმდე- 
გობა ან მისი ხასიათი ანდა შეეთანხმებინა იგი კანონის მოთხოვნებთან. პირველ 
შემთხვევაში, შეურაცხაობა არის დროში განგრძობადი, ხოლო, მეორე შემთხ- 

ვევაში – დროებითი. 

პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ ამ გარემოებას ნაკლები პრაქტიკული 
მნიშვნელობა აქვს საერთაშორისო სისხლის სამართალში.) სტატუტი ათავისუ- 
ფლებს რა შეურაცხად პირებს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან, 
ამავდროულად ღიად ტოვებს საკითხს ასეთი ბრალდებულების მკურნალობის 

და/ან მათ მიმართ სოციალური დაცვის იძულებითი ღონისძიებების გამოყენების 
თაობაზე.37 

რომის სტატუტის 31-ე მუხლის პირველი (ხ) აბზაცი შეიცავს დებულებას ძC- 
#0 (Iხ0/-ძ I? CთV§0 (4LIC) შესახებ,0”? რაც გულისხმობს საერთაშორისო დანაშაულის 
შემადგენლობის განხორციელებას სიმთვრალეში. ასეთი ინტოქსიკაციის მდგო- 

მარეობით გამოწვეული შეურაცხაობის დროს პირი არ თავისუფლდება სისხლის- 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან, თუ მან ნებაყოფლობით გამოიწვია 

სიმთვრალის მდგომარეობა ისეთ გარემოებებში, როდესაც იცოდა, რომ ალკო- 
ჰოლის ან ნარკოტიკის მიღების შედეგად შეეძლო ჩაედინა ქმედება, რომელიც 

წარმოადგენს /#CC-ის იურისდიქციაში შემავალ დანაშაულს, ან თუ მან შეგნებუ- 

ლად უგულებელყო მის მიერ ასეთი ქმედების ჩადენის რისკი (2I5/26§0/ძ0ძ (96 
#I§M).ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, სუბიექტური მხრივ, მოითხოვება ანგლოამერი- 
კული I6CMI05916§§,7- რომელსაც შეესაბამება ქართული (ასევე გერმანული) ევენ- 

ტუალური განზრახვა და შეგნებული გაუფრთხილებლობა (თვითიმედოვნება). 
იძულების შედეგად ან გაუცნობიერებელი გაუფრთხილებლობით (დაუდევრო- 

  

32% იხ. ,//,ხი:§, CLC 10 (1999), 25; „4Iხი§, 1იI6თმV0ი212§ 502ჩ-0CL(, 4. #სწგიC, 2014, 222; C/95§5, Lი– 
IითმV0ი8105 593IL6C0MI, 2011, 224. 

.მ იხ, M6ჯI2, V6IM65§ნ2#60Cხ(, 3. #სM29C, 2012, 288. 
%% იხ, ,4ი:ხი5, IიI6იიმყ0იგ!0§ 50-2წ6C1ML, 4. ტ#სჩგფბ, 2014, 222. 

·% იხ, 50-00», 1იI6ოიცი0იმ165 სიძ ნსI00915Cხ6§ 50266CჩMI, 6. ტსჩ29C, 2013, 307. ამ პრობლემის 
შესახებ ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში იხ. მ. ტურავა, დანაშაულის მოძღვრება, 
2011, 428. 

376 იხ. MM6;I2, V0IMLCL5VI2წ6CCM(, 3. #ტსჩმყ86, 2012, 293. 
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ბით) გამოწვეული ალკოჰოლური ან ნარკოტიკული სიმთვრალე, რამაც გამოი- 

წვია პირის მიერ /CC-ის იურისდიქციაში შემავალი დანაშაულის შეურაცხად მდ- 

გომარეობაში ჩადენა, იწვევს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან 

გათავისუფლებას. 

2.4.2.4. ფაქტობრივი და სამართლებრივი შეცდომა 

რომის სტატუტი შეიცავს ნორმას, რომელიც განსაზღვრავს სისხლის სამარ- 

თალში შეცდომის სამართლებრივ შედეგებს. სტატუტის 32-ე მუხლი ფაქტობრივ 

შეცდომას (VII9I0CM6 0/ /8C) მიჯნავს სამართლებრივი შეცდომისაგან (VII§(0#6 0/ 

Iთა).პ”7 
(1) პირველი მათგანი, რომელიც გამოიხატება საერთაშორისო დანა- 

შაულის ქმედების შემადგენლობის დამაფუძნებელი ობიექტური გარემოებების 

არცოდნაში, პირის ქმედებას აქცევს დაუდევრობად (გაუფრთხილებლობად) 

და, როგორც წესი, გამორიცხავს პირის დასჯადობას საერთაშორისო დანაშაუ- 
ლისათვის. ეს გამოწვეულია იმით, რომ საერთაშორისო დანაშაულის სუბიექტუ- 

რი მხარე გამოიხატება განზრახვასა და შეგნებულობაში, ხოლო გაუფრთხილე- 

ბლობა (დაუდევრობა), როგორც წესი, არ არის დასჯადი. ფაქტობრივი შეცდომის 

დროს პირი მოქმედებს სწორედ გაუფრთხილებლობით (დაუდევრობით), უშვებს 

რა შეცდომას საერთაშორისო დანაშაულის ობიექტური მხარის აღწერილობით 

ნიშნებში, რის გამოც მისი ქმედება, როგორც წესი, არ არის ICC-ის განსჯადი. 

(2) სამართლებრივი შეცდომა საერთაშორისო სისხლის სამართალში, რო- 
გორც წესი, არ გამორიცხავს პასუხისმგებლობას. საერთაშორისო დანაშაუ- 

ლისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების დროს ასეთი შეცდომა, როგორც 

წესი ირელევანტურია, რადგან საერთაშორისო დანაშაულების დასჯადობის 
განმსაზღვრელი ნორმები, თავიანთი შინაარსით, უმეტესწილად, წარმოადგენს 

საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის ნორმებს ან სხვაგვარად აშკარად მარ- 
თლსაწინააღმდეგო ხასიათისაა. ამ შემთხვევაში პირს აქვს საერთაშორისო დანა- 

შაულის ობიექტური ნიშნების ცოდნა, მაგრამ შეცდომას უშვებს შემადგენლობის 

სამართლებრივ (შეფასებით) ნიშნებში. საერთაშორისო სისხლის სამართალში ძა- 

ლიან ძნელია იმის მტკიცება, რომ ბრალდებულმა დაუშვა თავიდან აუცილებადი 
სამართლებრივი შეცდომა. 

გამონაკლის შემთხვევაში, შეცდომის თავიდან აუცილებადობის საკითხი 

შეიძლება ომის დანაშაულთან მიმართებაში წარმოიშვას.27ზ% სხვა დანაშაულებთან 
მიმართებაში ძნელია იმის მტკიცება, რომ შერაცხადი ბრალდებული, სათანადო 

გონების დაძაბვის შემთხვევაში, შეიძლება მივიდეს იმ აზრამდე, რომ, მაგალი- 

თად, ადამიანის მოკვლა რელიგიური ჯგუფის განადგურების მიზნით, შეიძლება 

ნებადართული იყოს. ომის დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში კი, ჯარისკაცმა 

შეიძლება არ იცოდეს საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ცალკეული 

წესები, მაგრამ თუ რამდენად არის შესაძლებელი ICC-ის მიერ ასეთი არცოდ- 

  

37 იხ. 77I/I07C, C0იინი(მი/ 0ი 106 L0თ6 51296 0L 106 1IიI(C-იმხიიგ! CოთI)იმ1 C0სL, 2% CძIიიი, 

2008, 895. 

17ზ იხ. 50(:96„, Iი16იიმII0იმ16§ სიძ Cს#00815Cი65 5ხ2ჩ-6C1, 6. #სჩგლბ, 2013, 306. 
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ნის თავიდან აუცილებად სამართლებრივ შეცდომად მიჩნევა და ამ საფუძვლით 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამორიცხვა, ზოგადად ძნელი სათქ- 

მელია და დამოკიდებულია ცალკეულ კონკრეტულ შემთხვევებში სასამართლოს 
მიერ გაკეთებულ შეფასებებზე. 

მაგალითად, /#CC-ის მიერ #VხძMლის საქმეზე მიღებულ ერთ-ერთ 

გადაწყვეტილებაში მითითებულია, რომ ისეთ რეგიონულ პოლიტიკურ და სამხ- 

ედრო ლიდერს, როგორიცაა #LVხი§ძ IXI0, წესით, უნდა სცოდნოდა სამართლის 

მოქმედი ნორმები და ამიტომ არავითარი თავიდან აუცილებადი შეცდომა არ 

არის სახეზე.27 

ლიტერატურაში მითითებულია სამართლებრივი შეცდომის სპეციალურ 

შემთხვევაზე, რომელიც რელევანტურია და გათვალისწინებულ უნდა იქნეს პა- 

სუხისმგებლობის დაკისრების დროს. ეს ის შემთხვევაა, როცა პირმა არ იცოდა 

ბრძანების მართლწინააღმდეგობის შესახებ, რომელიც, თავის მხრივ, სტატუტის 

33-ე მუხლით, არ იყო აშკარად მართლსაწინააღმდეგო ხასიათისა.3%? ამ დროს 

სახეზეა ბრძანების შესრულებისა და სამართლებრივი შეცდომის ერთობლიობა. 

ასეთი კონკურენციის შემთხვევაში უპირატესობა ენიჭება და გადამწყვეტია ბრ- 

ძანების შესრულებაზე მითითება, რომელიც, სტატუტის 33-ე მუხლის პირველი 

აბზაცის მიხედვით, გარკვეული პირობების არსებობისას, ათავისუფლებს პირს 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან. იმავე მუხლის მე-2 აბზაცით 
დეკლარირებული დებულების თანახმად კი, პასუხისმგებლობისაგან გათავისუ- 
ფლება არ მოქმედებს გენოციდისა და ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული 

დანაშაულების მიმართ. ამ უკანასკნელ შემთხვევებში შეუძლებელია, „გონიერი 

ადამიანი“ შეცდეს და დაუშვას თავიდან აუცილებადი სამართლებრივი შეცდომა, 

როცა მან არ იცის და არც შეიძლება სცოდნოდა, რომ მართლსაწინააღმდეგოდ 
იქცეოდა. 

ფაქტობრივი და სამართლებრივი შეცდომის საკითხის სამართლებრივი 
შედეგის გადაწყვეტის დროს რომის სტატუტის 32-ე მუხლი კონკრეტულად არ 

უთითებს პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი ამა თუ იმ გარემოების (აუცილე- 
ბელი მოგერიება, უკიდურესი აუცილებლობა და ა.შ.) არსებობის თაობაზე დაშ- 

ვებული შეცდომის სამართლებრივ შედეგებს. ეს ის შემთხვევაა, როცა პირს 

მიაჩნია რომ მოქმედებს სტატუტის მიერ აღიარებული პასუხისმგებლობის 
გამომრიცხველი ამა თუ იმ გარემოების ვითარებაში, სინამდვილეში კი ასეთი 

გარემოება რეალურად არ არის სახეზე, არამედ არსებობს მხოლოდ პირის არას- 
წორ წარმოდგენაში (მაგალითად, მოჩვენებითი მოგერიება).პ9! 

სტატუტის 32-ე მუხლის სიტყვასიტყვითი ჟღერადობიდან გამომდინარე, 
პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი მოჩვენებითი გარემოებების შემთხვევაში, 

როცა პირი ცდება ასეთი გარემოების არსებობის თაობაზე, იგი არ თავისუ- 

2 შეად. ICC, L#056CM!0” V Lსხიდძ, 0CCI90ი ლი (ი6 Cიიჩითმცხიი 0( Cიმა6ა, 29.1.2007, პარ. 306, 
312-314; იხ. ასევე: #6Iდ2»ძ, 1ICI 2008, 471, 474. 
30 იხ. C/035, Iი(6იიმყ0იმ165 5023ჩ-6CLL, 2011, 225. 
2! მოჩვენებითი მოგერიების შესახებ იხ. მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის 
მიმოხილვა, მე-9 გამოცემა, 2013, 223. 
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ფლდება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან.? ლიტერატურაში 

გამოთქმული განსხვავებული თვალსაზრისის მიხედვით, შეცდომა პასუხისმგე- 

ბლობის გამომრიცხველი ფაქტობრივი გარემოებების შესახებ გათვალისწინე- 

ბულია სტატუტის 32-ე მუხლით და წარმოადგენს ფაქტობრივი შეცდომის შემ- 

თხვევებს.??) ასევე გამოთქმულია თვალსაზრისი, რომ ეროვნულ-სამართლებრივ 
სისტემებზე დაყრდნობით, ჩამოყალიბდეს ზოგადი სამართლებრივი დებულება, 

რომლის მიხედვითაც, ასეთი შეცდომა გამორიცხავს პირის დასჯადობას.1% ასეთ 

შემთხვევაში სწორი იქნებოდა /CC-ის მიერ სტატუტის 32-ე მუხლის ანალოგიით 

გამოყენება.%?% საქმე ეხება ნორმის პიროვნების სასარგებლოდ ანალოგიით გამო- 

ყენებას, რაც ნებადართულია სისხლის სამართალში. 

შეიძლება ითქვას, „შეცდომის“ შესახებ დებულებას საერთაშორისო სისხლის 

სამართალში დიდი მნიშვნელობა არ ენიჭებოდა. ზოგიერთი ავტორი კრიტიკუ- 

ლად უყურებს სტატუტში მისი ცალკე ნორმის სახით არსებობის აუცილებლობა- 

სა და მიზანშეწონილობას.2?% /CC-ის მიერ ჩატარებულმა LVხიჩMყძი-ს პროცესმა კი 
აჩვენა მისი საჭიროება,- ხოლო მომავალში შეიძლება კიდევ უფრო გაიზარდოს 

მისი მნიშვნელობა საერთაშორისო მართლმსაჯულებაში. 
სწორი იქნებოდა საერთაშორისო სისხლის სამართალში რომის სტატუტის 

პ2ე მუხლის იმგვარი ინტერპრეტაცია რომლის მიხედვითაც, „თავიდან 

აუცილებადი“, ანუ „გონივრული“ ფაქტობრივი ან სამართლებრივი ხასიათის შეც- 
დომა გამორიცხავს საერთაშორისო დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისმგებლობას.ჩ-–? ასეთი მიდგომა შეესაბამება ბრალეული პასუხისმგე- 
ბლობის პრინციპს, რომელსაც საერთაშორისო სისხლის სამართალიც აღიარებს. 

2.4.2.5. უფროსის ბრძანების ან კანონის დანაწესის შესრულება 

2.4.2.5.1. საერთაშორისო სისხლის სამართალში 

უფროსის ბრძანებისა და კანონის დანაწესის (§Vით'I0” 000) 0II0 97035C11211011 0/. 
I1თV) შესრულებას ეძღვნება რომის სტატუტის 33-ე მუხლი.%? კერძოდ, ის ფაქტი, 
რომ პირმა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციაში 

შემავალი დანაშაული ჩაიდინა მთავრობის ან ზემდგომი სამხედრო თუ სამოქა- 
ლაქო უფროსის ბრძანების შესრულებისას, როგორც წესი, არ ათავისუფლებს მას 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან. ამასთან, სტატუტის 33-ე მუხლის 
პირველ აბზაცში (ომის დანაშაულისთვის) გათვალისწინებულია საგამონაკლისო 

2% ეხ. CI/05წ, IიI6-ი2M10ი2165 508ჩCCIL, 2011, 226. 
18) იხ, „ხის, Iი16იმV0იგI65 5L8ჩ0CCიხ 4. #ტსჩგი6, 2014, 233-234, 

3M ეხ, #6;I/2, VCIM6I§ნიგჩ-6CL(, 3, #Mსჩ806, 2012, 278. 
2 ასეთივე პოზიციაზე იხ. 5VI-დი,, IიI6ოგII0იმ!6§ სიძ ნს:00815Cჩ65 5I-2ჩ-6CML, 6. ტსჩგლი, 2013, 
306; 5ი(-დ0„, M5I7 2002, 125, 128. 

3% ეხ, C/ი7L 7.5LVV 114 (2002), 383. 

პთ იხ. /4ი|ხი09, 1ი16თმII0იმ165 5Vგჩ-6CLL, 4. ტსჩგიტ, 2014, 232. 

1 იხ, ,4ჟ:ხი05, Iი16იიმ90ი2165 5V2გჩ-Cს6 4. ტსჩგიტ, 2014, 235. 

19 იხ. 77//0„2”, C0თინი!მი/ 0ი 1ი6 Lით6 518CIL6 0! (06 1ი16თგყიიმ! CიMიმ! C0VIL 2" LCძIი0ი, 
2008, 915; გ. დგებუაძე, წიგნში: მზია ლეკვეიშვილის საიუბილეო კრებული, 2014, 335-360. 
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წესი და მითითებულია ის პირობები, რომელთა არსებობის შემთხვევაში პირი 

შეიძლება გათავისუფლდეს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან, თუ: 

(ა, პირს ეკისრებოდა მთავრობის ან უფროსის ბრძანების შესრულების 

იურიდიული ვალდებულება; 
(ბ) პირმა არ იცოდა ბრძანების უკანონობის შესახებ და 
(გ) ბრძანება არ იყო აშკარად უკანონო ხასიათის. 
სტატუტის 33-ე მუხლის პირველ აბზაცში მოცემული საგამონაკლისო წესი 

არ მოქმედებს ოთხივე საერთაშორისო დანაშაულის მიმართ, რადგან ბრძანება, 
მიმართული გენოციდის დანაშაულის ან ადამიანურობის წინააღმდეგ დანაშაუ– 

ლის ჩადენისაკენ, ყოველთვის ითვლება აშკარად მართლსაწინააღმდეგოდ. შე- 

საბამისად, ამ ორ დანაშაულთან მიმართებაში ბრძანების შესრულება არც ერთ 
შემთხვევაში არ ათავისუფლებს პირს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობისაგან. მაშასადამე, მოქმედებს ე.წ. აბსოლუტური პასუხისმგებლობის (იხ- 

§0IM16 MIთხIII6/)) პრინციპი, რაც გათვალისწინებულია თვით სტატუტის 33-ე მუხ- 
ლის მე-2 აბზაცით. გენოციდისა და ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართულ 
დანაშაულებთან მიმართებაში მოქმედებს ქმედების აშკარა მართლწინააღმდე- 

გობის პრინციპი (0700/6+! III6დ0IIჩ; ნ”IICI9I6).3მ?/ ამასთან, გამოიყენება შეფასების 
ობიექტური მასშტაბი.პ2! 

სწორედ ამიტომ ლიტერატურაში მითითებულია, რომ მხოლოდ ომის დანა- 
შაულთან მიმართებაში შეიძლება ბრძანების შესრულება გახდეს სისხლისსამარ- 
თლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძველი??, რადგან ამ 

შემთხვევაში მოქმედებს ე.წ. პირობათა თეორია. პასუხისმგებლობისაგან გათა- 

ვისუფლების სამი ზემოდასახელებული პირობა კი მოცემულია თვით სტატუტის 

33-ე მუხლის პირველ აბზაცში. 

სტატუტის 33-ე მუხლის პირველი აბზაცი გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, 
როცა ჩადენილი ომის დანაშაული შედის სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს იურისდიქციაში და ჩადენილია სახელმწიფო ხელისუფლების წარ- 

მომადგენლის ან სხვა უფროსის ბრძანებით. პასუხისმგებლობისგან გასათავი- 

სუფლებლად კი საჭიროა ერთობლივად ზემოდასახელებული სამი პირობის კუ- 

მულაციურად არსებობა: 
- პირს ეკისრებოდა მთავრობის ან უფროსის ბრძანების შესრულების 

იურიდიული ვალდებულება (ობიექტური კრიტერიუმი); 
– ბრძანება არ იყო აშკარად უკანონო ხასიათისა (ობიექტური კრიტერიუმი); 

– პირმა არ იცოდა ბრძანების უკანონობის შესახებ (სუბიექტური კრიტერი- 
უმი). 

შესაბამისად, მოცემული მუხლი აერთიანებს ობიექტურ და სუბიექტურ კრი- 
ტერიუმებს. 

როგორც წესი, ობიექტურად ომის დანაშაულის ჩადენის შემთხვევებშიც, 

უმეტესწილად ითვლება, რომ პირი ასრულებს აშკარად მართლსაწინააღმდეგო 

  

29 იხ, M6/0, VბIXCC5C2M-6CჩC 3. ტსჩგყC, 2012, 285; MX%/, IVI 29 (2000), 150. 

2 იხ, „;ხიდ, IიI6თმ00ი3I6C§ 5026:6CL, 4. #სჩ2გ6C, 2014, 227. 
39 იხ, 50/=დ0„, 1ი16-ი290ი216§ 5026-6C%L, 6. ტს გ9C, 2013, 305. 
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ხასიათის ბრძანებას,0)!. ამიტომ აუცილებელია თითოეული ცალკე შემთხვევის 
ინდივიდუალური შემოწმება. აქედან გამომდინარე, გადამწყვეტია, თუ ვის აკის- 

რია იმის მტკიცების ტვირთი, ბრძანება იყო თუ არა აშკარად მართლსაწინაალ- 
მდეგო. ლიტერატურაში მითითებულია, რომ ნორმის ნეგატიური ფორმულირები- 

დან გამომდინარე, რადგან იგი ეხება პასუხისმგებლობის გამორიცხვას, იგი უნდა 

ამტკიცოს დაცვის მხარემ.“ ნორმის ფორმულირება ისეთია, რომ ბრძანების 
შესრულებით /CC-ის იურისდიქციაში შემავალი დანაშაულის ჩადენა არ ათავი- 

სუფლებს პირს პასუხისმგებლობისაგან, გარდა ამავე ნორმაში მოცემული გამ- 

ონაკლისი შემთხვევისა. სწორედ ამ საგამონაკლისო შემთხვევის არსებობა უნდა 
ამტკიცოს დაცვის მხარემ. ზოგადად, საერთაშორისო სისხლის სამართლის პრო- 

ცესში პროკურორი ამტკიცებს პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელი გარემოების 

(008MC0) არსებობას, ხოლო დაცვა ახდენს პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი 

გარემოების (996MC2) ფაქტის პრეზენტაციას.3% 
რაც შეეხება აგრესიის დანაშაულის შემადგენლობას, ამის შესახებ შეთანხ- 

მება მხოლოდ 2010 წლის ზაფხულში იქნა მიღწეული (ე.წ.კამპალას კომპრომისი) 

და ჯერ არ ამოქმედებულა. შესაბამისად, რომის სტატუტის 33-ე მუხლის მე-2 

აბზაცით, ფორმალურად მასზეც არ ვრცელდება ე.წ. აბსოლუტური თეორია, 

არამედ ამავე მუხლის პირველი აბზაცის პირობათა თეორია. თუმცა, ძნელი წარ- 

მოსადგენია პრაქტიკაში ამ დანაშაულზე ე.წ. პირობათა თეორიის გავრცელების 

შესაძლებლობა, განსაკუთრებით იმის გამო, რომ ე.წ. კამპალას შეთანხმებით 

შეზღუდულია ამ დანაშაულის სუბიექტთა წრე იმ ადამიანებით, რომელთაც თა- 

ვიანთი მდგომარეობით აქვთ სახელმწიფოს პოლიტიკური ან სამხედრო მოქმედე- 

ბების ეფექტიანი კონტროლის, ან ხელმძღვანელობის შესაძლებლობა (სტატუტის 

25-ე მუხლის მე-3/4” აბზაცი). 

რომის სტატუტის 33-ე მუხლის კომენტირებისას ყურადღება უნდა გამახ- 
ვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ ბრძანების გაცემას იმ დანაშაულის ჩადენის შეს- 
ახებ, რომელიც საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციაში შედის, არ გააჩნია 

გამართლების საფუძველი და არც ასეთი ბრძანების შესრულებისაკენ მიმართუ- 

ლი ხელქვეითის შესაბამისი მოქმედება შეიძლება იქნეს გამართლებული, გამონ- 

აკლის შემთხვევაში შეიძლება გამართლდეს მხოლოდ ხელქვეითი. რაც შეეხება 

დებულებას იმის შეფასების შესახებ, იყო თუ არა ბრძანება აშკარად უკანონო 

ხასიათის, ეხება მხოლოდ ომის დანაშაულს და ფორმალურად ასევე აგრესიას 

(როცა ამ უკანასკნელის სპეციალური შემადგენლობა – სტატუტის მე-8ხX მუხ- 
ლი, არა უადრეს 2017 წლისა, ამოქმედდება), რადგანაც ბრძანება გენოციდისა და 
ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის ჩადენის შესახებ ყოველთ- 

ვის აშკარად უკანონოდ ითვლება. 
უფროსი, რომელიც დანაშაულებრივ ბრძანებას გასცემს, ისჯება სტატუტის 

25-ე მუხლის შესაბამისად, ხოლო 28-ე მუხლი აწესრიგებს უფროსის პასუხისმგე- 

ბლობას, რომელსაც არ გაუცია ბრძანება, მაგრამ ახორციელებდა რეალურ ძა- 

19 იხ, 697თიფ,; IILILC 81 (1999), 791; Cი4/ი, CIIL 10 (1999), 186, 190; C0§+0ჯ2, LIIL 10 (1999), 157. 
3% იტ, ,ი)ხი5, IიI6ითმII0იმ165 562ჩ-6CსL 4. #სჩვილტ, 2014, 228. ' 

3% იხ. C/059, IიI6იიმV0ი2165 5(I86-6CLL, 2011, 215. 
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ლაუფლებასა და კონტროლს, თუმცა არ გამოიყენა თავისი ძალაუფლება და ამ 

გზით უგულებელყო ვალდებულება, უხელმძღვანელოს ხელქვეითის თუ ქვემდ- 
გომის ქმედებებს. 

დაცვის ეს საშუალება ყოველთვის არაერთმნიშვნელოვანი იყო. ნიურნბერ- 

გისა და ტოკიოს წესდებების და ასევე ორი დროებითი – ყოფილი იუგოსლა- 

ვიიხა და რუანდის ტრიბუნალების წესდებებით, უფროსის ბრძანებაზე, როგორც 

გამართლების საფუძველზე მითითება არც ერთ შემთხვევაში არ დაიშვება (ე.წ. 
აბსოლუტური პასუხისმგებლობის პრინციპი). 

მაგალითად, ყოფილი იუგოსლავიის დროებითი ტრიბუნალის წესდების 

მე-7 მუხლის მე-4 აბზაცის მიხედვით, ბრძანების შესრულება არ წარმოადგენს 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძველს, 

მაგრამ შეიძლება იყოს სასჯელის შემამსუბუქებელი გარემოება. ამასთან, მრა- 
ვალი ქვეყნის ეროვნულ კანონმდებლობაში შემუშავებულია სხვა მიდგომა ამ 

საკითხთან მიმართებაში, კერძოდ, დაცვის საშუალებად დაიშვება უფროსის ბრ- 

ძანებაზე მითითება იმ შემთხვევების გარდა, როცა ქვემდგომმა იცოდა ან უნდა 

სცოდნოდა, რომ ბრძანება უკანონოა ან იყო აშკარად უკანონო ხასიათის (ე.წ. 

პასუხისმგებლობის პირობათა თეორია). 
აქედან გამომდინარე, ეროვნულ კანონმდებლობაში, საერთაშორისო და- 

ნაშაულის ჩადენისას, უფროსის ბრძანებაზე ან კანონის დანაწესზე, როგორც 

პასუხისმგებლობის დაკისრებისაგან დაცვის საშუალებაზე მითითება არ უნდა 

იყოს სტატუტის შესაბამის დებულებაზე ფართო. სამხედრო მოსამსახურეების 

მიერ უფროსის ბრძანების შესრულების მნიშვნელობისა და სავალდებულოობის 

გათვალისწინებით, ისეთი შემთხვევები, როცა უფროსის ბრძანება ხსნის ხელქვე- 

ითის ინდივიდუალურ სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, უნდა იყოს 

შეზღუდული. მაგალითად, უფროსის ბრძანებაზე მითითება ეროვნული კანონ- 

მდებლობით არც ერთ შემთხვევაში არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს იმ დროს, 

როცა საქმე ეხება გენოციდის ან ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული და– 

'” ნაშაულის ჩადენის ბრძანებას. 
რომის კონფერენციაზე სტატუტის მიღების დროს სადავო გახდა მისი 33-ე 

მუხლის შინაარსი. აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია იმან, ბრძანების შესრულება 
საჭიროებდა თუ არა ცალკე მუხლის სახით სპეციალურ კოდიფიკაციას, თუ მისი 

ინტეგრირება უნდა მომხდარიყო სტატუტის 31-ე მუხლში (ასეთი იყო აშშ-ის 

თვალსაზრისი). ამერიკის შეერთებული შტატები აყენებდა წინადადებას, რომ 

ბრძანების შესრულება ყოფილიყო პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი ერთ-ერ- 

თი ზოგადი გარემოება (§Vხ+§/0MIIV6 ძ0/6MC6). ეს წინადადება, ნიურნბერგის სამარ- 

თალზე, ასევე ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის დროებითი ტრიბუნალების 

პრაქტიკაზე დაყრდნობით, უარყოფილ იქნა სხვა (მათ შორის გერმანიის) დელე- 

გაციების მიერ. ისინი მოითხოვდნენ ე.წ. ნიურნბერგის მეოთხე პრინციპის შენარ- 

ჩუნებას, რომელიც მართლსაწინააღმდეგო ბრძანების შესრულებას არ მიიჩნევდა 
პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძვლად. საბოლოოდ, მიღწეულ 

იქნა კომპრომისი, რომლის თანახმად, პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება 

აბსოლუტურად ყველა შემთხვევაში არ გამოირიცხება, არამედ არსებობს დიფე- 
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რენცირებული მიდგომა.პ2% 
ლიტერატურაში მითითებულია, რომ რომის სტატუტის მიხედვით, ბრ- 

ძანების შესრულება არ წარმოადგენს პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების 

დამოუკიდებელ გარემოებას. იგი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების სხვა 

საფუძვლებთან ერთობლიობაში უნდა იქნეს განხილული. ასეთი საფუძვლებია 

იძულებითი უკიდურესი აუცილებლობა (სტატუტის 31-ე მუხლის პირველი აბზა- 
ცის „ძ" პუნქტი) და სამართლებრივი შეცდომა (სტატუტის 32-ე მუხლის მე-2 

აბზაცი).37 

პირი შეიძლება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან არ გათა- 

ვისუფლდეს სტატუტის 33-ე მუხლის მიხედვით, მაგრამ შეიძლება გათავისუ- 

ფლდეს 31-ე მუხლის პირველი აბზაცის „ძ“ პუნქტის საფუძველზე, როცა იგი 

ბრძანების შედეგად აღმოჩნდება ისეთ მდგომარეობაში, რომელიც იძულებულს 

გახდის შეასრულოს ბრძანება, რათა ამით საკუთარი და/ან ახლობელი ადამიანის 

(ადამიანების) სიცოცხლე გადაარჩინოს. ომის დანაშაულთან მიმართებაში კი პა- 

სუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების საფუძველი შეიძლება გახდეს სტატუტის 

32-ე მუხლის მე-2 აბზაცი, როცა პირს არა აქვს შეცნობილი, რომ ბრძანება ან 

კანონის დანაწესი, რომელსაც ასრულებს, მართლსაწინააღმდეგოა და იგი არც 
აშკარად მართლსაწინააღმდეგო ხასიათის მატარებელია. 

2.4.2.5.2. ქართულ სისხლის სამართალში 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 37-ე მუხლი, რომელიც შე- 

დის ბრალის გამომრიცხველ და შემამსუბუქებელ გარემოებათა თავში, ეძღვნება 

დანაშაულებრივი ბრძანების ან განკარგულების შესრულებისათვის სისხლისსა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხებს. ეს ნორმა, მართალია, სპეციალუ- 

რად სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციაში შემა- 

ვალი დანაშაულებისთვის არ არის შექმნილი, მაგრამ აქ მოცემული დებულებები 
აგრეთვე გამოიყენება იმ შემთხვევებში, როდესაც საერთაშორისო დანაშაულე- 

ბზე ხორციელდება ნაციონალური მართლმსაჯულება. 

ამ მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 

ისმგებლობა არ დაეკისრება იმას, ვინც სავალდებულო ბრძანების ან განკარ- 
გულების შესრულებისას დააზიანა სამართლებრივი სიკეთე. ასეთი ზიანისათვის 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისრება იმას, ვინც მართლსაწი- 

ნააღმდეგო ბრძანება ან განკარგულება გასცა. 
კანონმდებელი აქ გულისხმობს ისეთ შემთხვევას, როცა ხელქვეითს არ 

ჰქონდა და არც შეიძლებოდა ჰქონოდა მართლწინააღმდეგობის შეგნება. მართლ- 
წინააღმდეგობის შეგნების არარსებობა კი ბრალის გამომრიცხველი გარემოებაა. 

ასეთ ვითარებაში ხელქვეითი სისხლისსამართლებრივად არ აგებს პასუხს, მა- 
გრამ ისჯება მეთაური, რომელმაც უკანონო ბრძანება გასცა. სისხლის სამართ- 
ლის დოგმატიკის ენაზე რომ ვთქვათ, სახეზე გვაქვს მეთაურის მიერ დანაშაუ- 

პ% იხ, //ი?ხ05, IიI6იმV0იმ165 51-86:60ჩL 4. ტს ჩწვიდ, 2014, 227. 

7” იხ. 5თ/ნ/I/IC, IიIგიიგV0ი2165 5L-2M-6Cჩს 2011, 121, 
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ლის ჩადენა ე.წ. შუალობითი ამსრულებლობის ფორმით. 

კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილი კი წინასწარი შეცნობით დანაშაულებრი- 

ვი ბრძანების ან განკარგულების შესრულებისათვის სისხლისსამართლებრივი პა- 
სუხისმგებლობის საერთო წესით დაკისრებას ითვალისწინებს. ამ საერთო წესით 

ხელქვეითი უნდა დაისაჯოს, როგორც ამსრულებელი, ხოლო მეთაური, როგორც 

მის მიერ ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედების თანამონაწილე. წინასწარი შეც- 
ნობით დანაშაულებრივი ბრძანების შესრულებისათვის ბრალის გამორიცხვაზე ან 

შემსუბუქებაზე საუბარი შეიძლება მხოლოდ ე.წ. ტრაგიკული კოლიზიის შემთხ- 

ვევაში ან ბრალის გამომრიცხველი, ან შემამსუბუქებელი სხვა ზეკანონური გარე- 

მოების არსებობისას, რაც გამომდინარეობს საქართველოს სისხლის სამართლის 
კოდექსის 38-ე მუხლიდან. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილი 

ხელქვეითს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან ათავისუფლებს მა- 
შინ, თუ მას შეცნობილი არ ჰქონდა ბრძანების დანაშაულებრივი ხასიათი ან 

მოქმედებდა ბრალის გამომრიცხველ სხვა გარემოებაში. ეს არ ეწინააღმდეგება 

სტატუტის 33-ე მუხლს, რომელიც აწესებს სამ კუმულაციურ მოთხოვნას სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გასათავისუფლებლად (პირს ჰქონდა 
დამორჩილების იურიდიული ვალდებულება; პირმა არ იცოდა ბრძანების დანა- 

შაულებრივი ხასიათის შესახებ და ბრძანება არ იყო აშკარად დანაშაულებრივი 

ხასიათის). კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილში მოცემული ცნება – „ბრძანების 

დანაშაულებრივი ხასიათის შეუცნობლობა"“ – გულისხმობს „მართლწინააღმდე- 

გობის შეგნების არარსებობას“, ვინაიდან საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის მიხედვით, მართლწინააღმდეგობა უნდა გავიგოთ როგორც წინააღმ- 

დეგობა კულტურის ნორმებისადმი, კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილში მოცე- 

მული „ბრძანების დანაშაულებრივი ხასიათის შეუცნობლობა“, ანუ „მართლწი- 

ნააღმდეგობის შეგნების არარსებობა“ თავის თავში აერთიანებს სტატუტის 33-ე 

მუხლში მოცემულ მეორე და მესამე პირობას: „პირმა არ იცოდა ბრძანების დანა- 
შაულებრივი ხასიათის შესახებ“ და „ბრძანება არ იყო აშკარად დანაშაულებრივი 
ხასიათის“. რაც შეეხება სტატუტის 33-ე მუხლში მოცემულ პირველ პირობას 

(„პირს ჰქონდა დამორჩილების იურიდიული ვალდებულება“), უნდა აღინიშნოს, 

რომ ბრძანების ან განკარგულების შესრულებისათვის პირი მხოლოდ მაშინ გათა- 

ვისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან, თუ იგი ასრულებდა იმ პირის ბრძანებას 

ან განკარგულებას, რომელსაც სამართლებრივად უნდა დამორჩილებოდა, რის 

გამოც მან ვერ განსაზღვრა და არც შეეძლო განესაზღვრა, რომ მეთაურისა თუ 
სხვა უფროსისაგან დანაშაულებრივი ბრძანების ან განკარგულების შესრულების 

დავალებას ღებულობდა. 

კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შინაარსიდან გამომდინარე, შეიძლება 

იმგვარი ინტერპრეტაცია, რომ ბრძანება, მიმართული გენოციდის დანაშაულის 

ან ადამიანურობის წინააღმდეგ დანაშაულის ჩადენისაკენ, შეიძლება აშკარად 

მართლსაწინააღმდეგოდ ჩაითვალოს. 

ამდენად, კოდექსის ნორმის ინტერპრეტაცია შესაძლებელია რომის 
სტატუტის შესაბამისად, რომელიც რატიფიკაციის შედეგად საქართველოში უშუ- 
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ალოდ მოქმედი სამართალია. 
სტატუტის ნორმებიდან გამომდინარე, საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 37-ე მუხლი აუცილებელ შეცვლას არ საჭიროებს. მიუხედავად ამისა, 

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მიერ სისხლის სამართლის სისტემის რე- 

ფორმის უწყებათაშორისი საკოორდინაციო საბჭოს ფარგლებში შემუშავდა სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილის ცვლილებების პროექტი. ცვლილება 

შეეხება 37-ე მუხლსაც, რომელიც რომის სტატუტის 33-ე მუხლზე დაყრდნობით 

ჩამოყალიბდება შემდეგი რედაქციით: 

„მუხლი 37. ხელმძღვანელის ბრძანების ან მითითების შესრულება 

1. პირს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან არ ათავისუფლებს 

დანაშაულის ჩადენა ზემდგომი სამხედრო თუ სამოქალაქო ხელმძღვანელის ბრ- 

ძანების/მითითების შესრულების გამო, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც 
(ა) პირს ეკისრებოდა ამ ბრძანების/მითითების შესრულების ვალდებულება; 

(ბ) პირმა არ იცოდა, რომ ბრძანება/მითითება დანაშაულებრივი იყო და 

(გ) ბრძანება/მითითება არ იყო აშკარად დანაშაულებრივი. ' 

2. ზემდგომი სამხედრო თუ სამოქალაქო ხელმძღვანელის დანაშაულებრივი 

ბრძანების/მითითების შესრულების გამო სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 
ბლობა დაეკისრება აგრეთვე იმას, ვინც ასეთი ბრძანება/მითითება გასცა.“ 

2.4.3. პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი ფორმალურ- 

სამართლებრივი გარემოებები 

2.4.3.1. სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ასაკს 

მიუღწევლობა 

რომის სტატუტის 26-ე მუხლი განსაზღვრავს სისხლისსამართლებრივი პა- 

სუხისმგებლობის ასაკს. 7CC-ის იურისდიქცია არ ვრცელდება იმ პირზე, რო- 

მელიც დანაშაულის ჩადენის მომენტისათვის არ იყო თვრამეტი წლის ასაკს მიღ- 

წეული. 
რომის კონფერენციაზე (1998 წელი) არაბული სახელმწიფოები გამოხატ- 

ავდნენ თვალსაზრისს, რომ 13 წლის ასაკს მიღწეული პირი უკვე შერაცხადია 

და ამ ასაკიდან შესაძლებელია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის და- 

კისრება საერთაშორისო დანაშაულისათვის. საბოლოოდ, დადგინდა, რომ 18 

წლამდე ასაკის პირებისათვის არ შეიძლება განხორციელდეს საერთაშორისო და- 
ნაშაულებზე 7/CC-ის პირდაპირი სისხლისსამართლებრივი იურისდიქცია (9M6C! 6/- 

#06706169), მაგრამ ეროვნული სისხლის სამართლის საფუძველზე შეიძლება განხ- 

ორციელდეს არაპირდაპირი სისხლისსამართლებრივი დევნა (VIIძ0I6C! 61/0706716/'). 

  

1 6, /,„:ხი§, IიI6თგხიიმ105 5ს2ჩ6%ხნ 4. ტსჩგი6C, 2014, 221. 
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2.4.3.2. იმუნიტეტი 

2.4.3.2.1. საერთაშორისო სისხლის სამართალში 

საერთაშორისო სისხლის სამართალი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობის 

გარდუვალობას თანამდებობრივი მდგომარეობის მიუხედავად.37 
„გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილებისა და დასჯის შესახებ“ 1948 

წლის 9 დეკემბრის კონვენციის“? მე-4 მუხლი ადგენს, რომ ნებისმიერი პირი, 

რომელმაც ჩაიდინა გენოციდის დამთავრებული დანაშაული ან მე-3 მუხლში 

ჩამოთვლილი გენოციდის დანაშაულის ნებისმიერი სხვა ქმედება, სისხლისსამარ- 

თლებრივ დასჯადობას ექვემდებარება იმისდა მიუხედავად, იგი წარმოადგენს 

კონსტიტუციის მიხედვით უფლებამოსილ თანამდებობის პირს, სახელმწიფო 

მოხელეს თუ კერძო პირს. 

ასევე რომის სტატუტის 27-ე მუხლის პირველი აბზაცი განსაზღვრავს, რომ 

ეს სტატუტი ყველაზე თანაბრად ვრცელდება, მიუხედავად სამსახურებრივი მდ- 

გომარეობისა, კერძოდ, სახელმწიფოს ან მთავრობის მეთაურის, მთავრობის ან 

პარლამენტის წევრის, არჩეული წარმომადგენლის ან მთავრობის წარმომადგენ- 
ლის სამსახურებრივი მდგომარეობა არ წარმოადგენს იმის საფუძველს, რომ პირი 

გათავისუფლდეს ამ სტატუტით გათვალისწინებული სისხლის სამართლის პასუხ- 
ისმგებლობისგან ან შეუმსუბუქდეს სასჯელი. ამავე მუხლის მე-2 აბზაცის თანახ- 

მად, პირის სამსახურებრივ მდგომარეობასთან დაკავშირებული იმუნიტეტები ან 
სპეციალური საპროცესო წესები, რომლებიც გათვალისწინებულია ეროვნული ან 

საერთაშორისო სამართლით, არ წარმოადგენს დაბრკოლებას სისხლის სამარ- 
თლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის, განახორციელოს იურისდიქცია ამ 

პირების მიმართ. 

ჯერ კიდევ ნიურნბერგის საერთაშორისო სამხედრო ტრიბუნალის წესდების 

მე-7 მუხლი, ასევე ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის სამართლის საერთაშორი- 

სო ტრიბუნალის მე-7 მუხლის მე-2 აბზაცი ითვალისწინებდა დებულებას იმუ- 
ნიტეტების გამოუყენებლობის შესახებ. 

სახელმწიფოთაშორისი თანამშრომლობის სფეროში შეიძლება ამა თუ იმ 

პირის გადაცემის ან სხვა მოთხოვნის შემთხვევაში შიდასახელმწიფოებრივი ან 

დიპლომატიური იმუნიტეტი იყოს საფუძველი, რათა უარი ითქვას თანამშრომ- 

ლობაზე ან გამოიწვიოს მისი შეზღუდვა.“ საერთაშორისო სამართალში, გან- 
საკუთრებით აუგუსტო პინოჩეტის გადაცემის მოთხოვნასთან დაკავშირებით, 

ასეთი იმუნიტეტი საერთაშორისო დანაშაულთან მიმართებაში, კითხვის ნიშნის 

ქვეშ დადგა.““ ეს პრობლემა მოწესრიგებულია რომის სტატუტის 98-ე მუხლით, 

რომელიც სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს უდგენს წესს, 

# ეს, 69640, ICI 2009 7(2), 315. 
“ი საქართველომ მისი რატიფიკაცია მოახდინა 1993 წლის 11 ნოემბერს. 
“4! იხ. „დიპლომატიური ურთიერთობის შესახებ“ ვენის 1961 წლის 18 აპრილის კონვენციის 
32-ე მუხლი (საქართველო შეუერთდა 1993 წლის 13 მაისს). 
“? იხ. LIის56 0! L0Iძ5, /”/10CM6I-ის 1999 წლის 24 მარტის გადაწყვეტილება, IიI6თგხ0იმ! L6თგ! 
M21%CXI215, 38 (1999), 581. 
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მოითხოვოს მესამე ქვეყნისაგან თანხმობა, როდესაც სახელმწიფოს, რომელსაც 

წარედგინა მოთხოვნა, ამ მესამე სახელმწიფოს წინაშე აქვს საერთაშორისო- 

სამართლებრივი ვალდებულება, დაიცვას იმუნიტეტი. 

ამ დებულების ღია ფორმულირებამ და მისმა მიმართებამ სტატუტის 27-ე 

მუხლთან, რომელიც სამსახურებრივ მდგომარეობას სასამართლოს მიერ პირის 

დასჯადობის საკითხის გადაწყვეტის დროს არარელევანტურად აცხადებს, წარ- 

მოშვა დისკუსია 98-ე მუხლის ზუსტი მნიშვნელობის შესახებ. „თანამოაზრეთა 

ჯგუფის“ წევრებს შორის არის აზრთა ერთობლიობა იმის შესახებ, რომ 98-ე 

მუხლში მოცემულ იმუნიტეტის საკითხს სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოთა 

შორის ურთიერთობაში, საბოლოო ჯამში, არავითარი პრაქტიკული მნიშვნელობა 

არა აქვს. 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მოსამზადებელი კომი- 

სიის ჩარჩოებში, საპროცესო და მტკიცებულებათა წესებში, შეტანილ იქნა ნორმა, 

რომელიც ამ მიმართულებით მიდის, მაგრამ ისე, რომ საერთაშორისო სისხლის 

სამართალში აღიარებული იმუნიტეტების გამოყენებას ხელი არ შეუშალოს. 

ეროვნული კანონმდებლობის მიხედვით პირის პასუხისმგებლობისგან გათა- 

ვისუფლება არ იძლევა მის მიმართ ეროვნულ დონეზე სამართლებრივი დევნის 

შესაძლებლობას, რითაც სახელმწიფოს ერთმევა იმუნიტეტის მქონე პირის პასუხ- 

ისგებაში მიცემის უფლება. ეროვნული კანონმდებლობის ნორმები, რომლებიც 

ადგენენ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას გენოციდის, ადამიანურობის 

წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის, ომის დანაშაულისა და აგრესიის მიმართ, 

გამოყენებულ უნდა იქნეს ყველა პირის მიმართ, მიუხედავად მათი წარსული თუ 

დღევანდელი თანამდებობრივი მდგომარეობისა. 

პირის თანამდებობრივი მდგომარეობა არ უნდა იქცეს ბარიერად მის 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში მისაცემად და მას არ უნდა ჰქონდეს 

იმუნიტეტზე მითითების შესაძლებლობა ეროვნულ კანონმდებლობაში 

აუცილებელია გათვალისწინებულ იქნეს იმუნიტეტზე მითითების შეუძლე- 

ბლობა დაპატიმრებისას ან გადაცემისას, რომელიც მინიჭებულია შიდა სამარ- 
თლის მიხედვით, იმ შემთხვევაში, თუ სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლომ მოითხოვა პირის გადაცემა. თუ ეროვნულ კანონმდებლობაში 
არ არის გათვალისწინებული იმუნიტეტის მოხსნის პროცედურა, ეროვნულ 

სასამართლოებს არ შეეძლებათ ასეთი პირის პასუხისგებაში მიცემა. მხოლოდ 

საერთაშორისო სასამართლოს ექნება შესაძლებლობა წარმოებაში მიილოს მო- 
ცემული საქმე „დამატებითი იურისდიქციის" პრინციპის მიხედვით, რომელიც 

მოცემულია სტატუტის მე-17 მუხლში. 
იმუნიტეტი, რომელიც მინიჭებული აქვს პირს ან შენობას, ასევე უნდა ეფუძნე- 

ბოდეს საერთაშორისო ვალდებულებებს, როგორიცაა, მაგალითად, დიპლომატი- 

ური იმუნიტეტი. ცხადია, რომ ეროვნული კანონმდებლობით არ შეიძლება მოიხს- 

ნას იმუნიტეტი დაპატიმრებაზე ან გადაცემაზე, რომელიც მინიჭებული აქვს პირს 
საერთაშორისო სამართლის მიხედვით, ამ უკანასკნელის დარღვევის გარეშე. 
გამონაკლისი გათვალისწინებულია მხოლოდ სტატუტში მოცემულ დანაშაულთა 

ჩადენის შემთხვევაში. ამდენად, ეროვნული კანონმდებლობა, რომელიც ამასთან 
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დაკავშირებით ადგენს სასამართლო პროცედურებს, საერთაშორისო სამართალს 
არ ეწინააღმდეგება. მაგალითად, კანადის 2000 წლის 13 ივნისის კანონის 48-ე 
მუხლის შესაბამისად, ნებისმიერი პირი, მიუხედავად თანამდებობრივი მდგო- 
მარეობისა, ექვემდებარება სისხლისსამართლებრივ დევნას იმ დანაშაულებრივ 
ქმედებებთან მიმართებაში, რომლებიც გათვალისწინებულია სისხლის სამართ- 
ლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდებით. 

ამასთან დაკავშირებით, რომის სტატუტის 27-ე და 89-ე მუხლებიდან გამომ- 

დინარე, შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში, მათ შორის, თუ საჭიროა 

კონსტიტუციის დონეზე, უნდა შევიდეს (ცვლილება, რათა ეროვნულ კანონმდე- 

ბლობას ჰქონდეს შესაძლებლობა, შეუფერხებლად მიეცეს პასუხისგებაში ნები- 
სმიერი პირი, მიუხედავად მისი თანამდებობრივი მდგომარეობისა, თუ მის მიერ 

ჩადენილი დანაშაული ექცევა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 
ლოს იურისდიქციაში. 

ამდენად, შიდასახელმწიფოებრივი თუ დიპლომატიური იმუნიტეტი შესა- 

ძლოა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან სახელმწიფოს 

თანამშრომლობის ხელის შემშლელი ბარიერი გახდეს. ამ პრობლემის გადაწყვე- 

ტამ ბევრ სახელმწიფოში დღის წესრიგში დააყენა საკანონმდებლო ცვლილების 

აუცილებლობა თვით კონსტიტუციის დონეზე. ვინაიდან კონსტიტუციაში ცვლი- 

ლების შეტანა, როგორც წესი, რთული და გრძელი პროცესია, ბევრი ქვეყანა 

შეეცადა ამ პრობლემის კონსტიტუციის ინტერპრეტაციის გზით გადაწყვეტას. 

იმ სახელმწიფოებში, სადაც აუცილებელი გახდა კონსტიტუციაში (ცვლილების 

შეტანა, ეს პროცედურა გაამარტივეს კონსტიტუციაში ერთი ზოგადი ხასიათის 

შესწორების შეტანით. მაგალითად, საფრანგეთის კონსტიტუციაში შევიდა ცვ- 

ლილება (მუხ. 53-ე), რომლის მიხედვითაც, საფრანგეთის რესპუბლიკას შეუ- 

ძლია ცნოს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქცია იმ 

ხელშეკრულების შესაბამისად, რომელიც ხელმოწერილია 1998 წლის 18 ივლისს. 

ასევე არსებობს ლუქსემბურგის ვარიანტი, რომლის კონსტიტუციური ცვლი- 

ლების ტექსტი ასეთია: კონსტიტუციის დებულებები ხელს არ უშლის 1998 წლის 
17 ივლისს მიღებული სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წეს- 

დების დამტკიცებას და მის საფუძველზე წარმოშობილი ვალდებულებების შეს- 

რულებას სტატუტით გათვალისწინებული პირობების შესაბამისად. 

2.4.3.2.2. ქართული კანონმდებლობის მიხედვით 

საქართველოს კონსტიტუცია საქართველოს პრეზიდენტისა და ზოგიერთი 

სხვა მაღალი სახელმწიფო თანამდებობის პირისათვის ითვალისწინებს შიდასახ- 

ელმწიფოებრივ იმუნიტეტს. ზოგიერთი მაღალი თანამდებობის პირისათვის იმუ- 

ნიტეტი გათვალისწინებულია კანონით. კონსტიტუციითა და კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული ხელშეუხებლობა წარმოადგენს დაბრკოლებას ასეთი თანამ- 

დებობის პირების მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნისა და მართლმსა- 

ჯულების განხორციელებისათვის. ამასთან, აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 
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არც ერთ სახელმწიფო თანამდებობის პირს, თვით პრეზიდენტსაც კი, არა აქვს 

აბსოლუტურად გარანტირებული ხელშეუხებლობა, რაც კარგი წინაპირობა იყო 

იმისათვის, რომ რომის სტატუტთან შეერთება მომხდარიყო საქართველოს კონ- 

სტიტუციის ცვლილების გარეშე, თუმცა შესაძლებელი იყო ლუქსემბურგის გა- 

მოცდილების გაზიარება. 

(1) საქართველოს პრეზიდენტი არის საქართველოს სახელმწიფოს მეთაუ- 
რი, ქვეყნის ერთიანობისა და ეროვნული დამოუკიდებლობის გარანტი (საქართ- 

ველოს კონსტიტუციის 69-ე მუხლი). იგი სარგებლობს იმუნიტეტით. საქართ- 

ველოს კონსტიტუციის 75-ე მუხლის შესაბამისად, საქართველოს პრეზიდენტი 

ხელშეუვალია. თანამდებობაზე ყოფნის დროს არ შეიძლება მისი დაპატიმრება 

ან სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა. ამასთან, ეს ხელშეუხებლობა არ 

არის აბსოლუტური ხასიათის. პრეზიდენტის მიერ კონსტიტუციის დარღვევის ან 

მის ქმედებაში დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების არსებობის შემთხვევაში, 

პარლამენტს შეუძლია, კონსტიტუციის 63-ე მუხლითა და კანონით დადგენილი 

იმპიჩმენტის წესით, თანამდებობიდან გადააყენოს პრეზიდენტი, თუ საკონსტი- 

ტუციო სასამართლომ თავისი დასკვნით დაადასტურა პრეზიდენტის ქმედება- 

ში (ა) დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების არსებობა ან (ბ) კონსტიტუციის 
დარღვევა. ამასთან, გათვალისწინებულია რთული საიმპიჩმენტო პროცედურა. 

საქართველოს კონსტიტუციის 63-ე მუხლის შესაბამისად, 75-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებულ შემთხვევებში, იმპიჩმენტის წესით საქართველოს პრეზიდენტის 

თანამდებობიდან გადაყენების საკითხის აღძვრის უფლება აქვს პარლამენტის 

სრული შემადგენლობის არანაკლებ ერთ მესამედს. საკითხი დასკვნისათვის გა- 

დაეცემა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. თუ საკონსტიტუციო 

სასამართლომ თავისი დასკვნით დაადასტურა პრეზიდენტის ქმედებაში დანა- 
შაულის შემადგენლობის ნიშნების არსებობა ან კონსტიტუციის დარღვევა, პარ- 

ლამენტი დასკვნის წარდგენიდან არა უგვიანეს 15 დლისა განიხილავს და კენჭს 

უყრის პრეზიდენტის იმპიჩმენტის წესით თანამდებობიდან გადაყენების საკითხს. 

პრეზიდენტი იმპიჩმენტის წესით თანამდებობიდან გადაყენებულად ჩაითვლება, 
თუ ამ გადაწყვეტილებას მხარი დაუჭირა პარლამენტის სრული შემადგენლო- 

ბის არანაკლებ ორმა მესამედმა. თუ 15 დღის ვადაში პარლამენტმა არ მიიღო 
გადაწყვეტილება, იმავე საკითხზე იმპიჩმენტის პროცედურის ხელახალი დაწყება 

დაუშვებელია. დაუშვებელია პრეზიდენტის მიმართ იმპიჩმენტის პროცედურის 

განხორციელება საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის დროს. იმპიჩმენტის 

წესით თანამდებობიდან პრეზიდენტის გადაყენების შემთხვევაში შეიძლება მის 
მიმართ განხორციელდეს სისხლისსამართლებრივი დევნა და მართლმსაჯულება. 

მაშასადამე, პრეზიდენტისათვის იმუნიტეტის მოხსნა საქართველოს კონსტი- 

ტუციით დამოკიდებულია პარლამენტის ნებაზე და საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს დასკვნაზე. თუ პარლამენტმა დადგენილი პროცედურით საქართველოს 

პრეზიდენტს არ მოუხსნა იმუნიტეტი ან საკონსტიტუციო სასამართლომ არ 
გასცა დასკვნა, იგი ხელშეუხებელია მისი თანამდებობრივი უფლებამოსილების 

პერიოდში. 
(2) საქართველოს პარლამენტის წევრი არის სრულიად საქართველოს წარმო- 

192



მადგენელი, სარგებლობს თავისუფალი მანდატით და მისი გაწვევა დაუშვებელია 
(საქართველოს კონსტიტუციის 52-ე მუხლი). საქართველოს კონსტიტუციის 52-ე 

მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, პარლამენტის წევრის დაკავება ან დაპატიმ- 
რება, მისი ბინის, მანქანის, სამუშაო ადგილის ან პირადი გაჩხრეკა შეიძლება 
მხოლოდ პარლამენტის თანხმობით. გამონაკლისია დანაშაულზე წასწრების შემ- 
თხვევა, რაც დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობოს პარლამენტს. თუ პარლამენტი არ 

მისცემს თანხმობას, პარლამენტის დაკავებული ან დაპატიმრებული წევრი დაუ- 

ყოვნებლივ უნდა გათავისუფლდეს. 
2004 წლის 23 აპრილის კონსტიტუციურმა კანონმა ცვლილება შეიტანა 

საქართველოს კონსტიტუციის 52-ე მუხლის მე-2 პუნქტში. ამ ცვლილებამდე 

პარლამენტის წევრის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა შესაძლებელი 

იყო ასევე მხოლოდ პარლამენტის თანხმობით. აღნიშნული (კვლილებით, პარ- 

ლამენტის წევრის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელება არ 

საჭიროებს პარლამენტის თანხმობას, თუ არ ხდება მისი დაკავება ან დაპატიმ- 

რება, მისი ბინის, მანქანის, სამუშაო ადგილის ან პირადი ჩხრეკა. 

(3) საქართველოს კონსტიტუციის 88-ე მუხლის მე-5 პუნქტის მიხედვით, 
საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი (მოსამართლე) ხელშეუხებელია. დაუშვე- 

ბელია მისი სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა, დაკავება ან დაპატიმ- 
რება, მისი ბინის, მანქანის, სამუშაო ადგილის ან პირადი გაჩხრეკა საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს თანხმობის გარეშე. გამონაკლისია დანაშაულზე წასწრების 

შემთხვევა, რაც დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობოს საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს. თუ იგი არ მისცემს თანხმობას, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

დაკავებული ან დაპატიმრებული წევრი (მოსამართლე) დაუყოვნებლივ უნდა 

გათავისუფლდეს. 
(4) საქართველოს კონსტიტუციის 87-ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედ- 

ვით, საერთო სასამართლოების მოსამართლე ხელშეუხებელია. დაუშვებელია 

მისი სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა, დაკავება ან დაპატიმრება, მისი 
ბინის, მანქანის, სამუშაო ადგილის ან პირადი გაჩხრეკა საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს თავმჯდომარის თანხმობის გარეშე. გამონაკლისია დანაშაულზე 
წასწრების შემთხვევა, რაც დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობოს საქართველოს უზენ- 
აესი სასამართლოს თავმჯდომარეს. თუ იგი არ მისცემს თანხმობას, დაკავებული 
ან დაპატიმრებული მოსამართლე დაუყოვნებლივ უნდა გათავისუფლდეს. 

განსხვავებული წესია გათვალისწინებული უზენაესი სასამართლოს მიმართ. 

საქართველოს კონსტიტუციის 90-ე მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით, უზენაესი 

სასამართლოს თავმჯდომარე და წევრები (მოსამართლეები) ხელშეუხებელი არი- 

ან. მათი სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა, დაკავება ან დაპატიმრება, 

მათი ბინის, მანქანის, სამუშაო ადგილის ან პირადი გაჩხრეკა შეიძლება მხოლოდ 

საქართველოს პარლამენტის თანხმობით. გამონაკლისია დანაშაულზე წასწრების 
შემთხვევა, რაც დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობოს პარლამენტს. თუ იგი არ მისცემს 

თანხმობას, დაკავებული ან დაპატიმრებული პირი დაუყოვნებლივ უნდა გათავი- 

სუფლდეს. 
საქართველოს კონსტიტუციის 64-ე მუხლის შესაბამისად, კონსტიტუციის 
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დარღვევისას ან/და დანაშაულის ჩადენისათვის იმპიჩმენტის წესით უზენაესი სა- 

სამართლოს თავმჯდომარის, მთავრობის წევრების, სახელმწიფო აუდიტის სამ- 

სახურის გენერალური აუდიტორისა და ეროვნული ბანკის საბჭოს წევრების გა- 

დაყენების საკითხის აღძვრის უფლება აქვს პარლამენტის სრული შემადგენლობის 

არანაკლებ ერთ მესამედს. საქართველოს კონსტიტუციით გათვალისწინებული 

წესით (63-ე მუხლის მე-2 პუნქტი) დასკვნის მიღების შემდეგ, სრული შემადგენ- 

ლობის უმრავლესობით, პარლამენტი უფლებამოსილია თანამდებობიდან გადააყ- 

ენოს ზემოთ ჩამოთვლილი თანამდებობის პირები. თუ 15 დღის ვადაში პარლა- 

მენტმა არ მიიღო გადაწყვეტილება, იმავე საკითხზე იმპიჩმენტის პროცედურის 

ხელახლა დაწყება დაუშვებელია. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 167-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 

„ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, სისხლისსამართლებრივი დევნა ან/და სასამართლო 
განხილვა არ უნდა დაიწყოს ან უნდა შეჩერდეს, თუ საქართველოს პარლა- 
მენტმა, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ, საქართველოს უზენაე- 

სი სასამართლოს თავმჯდომარემ თანხმობა არ მისცეს საქართველოს სახალხო 

დამცველის, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის, გენერალური აუდი- 

ტორის, მოსამართლის იმ ვადით სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემაზე, 

რა ვადაშიც პირს იცავს იმუნიტეტი.) 
„იმპიჩმენტის შესახებ“ საქართველოს კანონის““ თანახმად, იმპიჩმენტი არის 

საქართველოს კონსტიტუციის დარღვევისას ან/და დანაშაულის ჩადენისათვის 

საქართველოს პრეზიდენტის, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯ- 

დომარის, საქართველოს მთავრობის წევრის, სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის 
გენერალური აუდიტორის, საქართველოს ეროვნული ბანკის საბჭოს წევრის 

თანამდებობიდან გადაყენების წესი. 
კანონით გათვალისწინებულია შემდეგი ძირითადი დებულებები: 

– იმპიჩმენტის წესით თანამდებობის პირის თანამდებობიდან გადაყენების 

საკითხის აღძვრის უფლება აქვს საქართველოს პარლამენტის სრული შემადგენ- 

ლობის არანაკლებ ერთ მესამედს. 
– იმპიჩმენტის წესით თანამდებობის პირის თანამდებობიდან გადაყენების 

საკითხი აღძრულად ჩაითვლება, თუ მისი აღძვრის წერილობით მოთხოვნას ხელს 

მოაწერს საქართველოს პარლამენტის სრული შემადგენლობის არანაკლებ ერთი 

მესამედი. 

– იმპიჩმენტის წესით თანამდებობის პირის თანამდებობიდან გადაყენების 
საკითხის აღძვრიდან 7 დღის ვადაში მისი გადაყენების თაობაზე კონსტიტუცი- 

ური წარდგინება დასკვნისათვის შეტანილ უნდა იქნეს საქართველოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოში, რომელიც საკითხს განიხილავს და საქართველოს პარ- 

ლამენტს თანამდებობის პირის ქმედებაზე დასკვნას წარუდგენს კონსტიტუციური 

“ს 2014 წლის 4 აპრილის საქართველოს კანონით „საქართველოს სისხლის სამართლის საპ- 
როცესო კოდექსში ცვლილებების შეტანის შესახებ“, სსსკ-ის 167-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ 
ქვეპუნქტით დადგენილი წესი არ ვრცელდება საქართველოს პარლამენტის წევრის მიმართ. 
«“ საქართველოს კანონი „იმპიჩმენტის შესახებ“ მიღებულია 2013 წლის 24 სექტემბრს, ხოლო 
ამოქმედდა 2013 წლის ოქტომბრის საპრეზიდენტო არჩევნების შედეგად არჩეული საქართ- 
ველოს პრეზიდენტის მიერ ფიცის დადების მომენტიდან. 
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წარდგინების დასკვნისათვის მიღებიდან 30 დღის ვადაში. თუ თანამდებობის 

პირი, რომლის იმპიჩმენტის წესით თანამდებობიდან გადაყენების საკითხიც 

აღიძრა, გადადგა ან გაათავისუფლეს თანამდებობიდან, მის მიმართ იმპიჩმენტის 
პროცედურა წყდება. 

– თუ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ თავისი დასკვნით არ 

დაადასტურა თანამდებობის პირის მიერ საქართველოს კონსტიტუციის დარღვე- 
ვა და არც მის ქმედებაში დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების არსებობა, ამ” 
თანამდებობის პირის მიმართ იმპიჩმენტის პროცედურა წყდება. დადასტურების 

შემთხვევაში, საქართველოს პარლამენტი, საქართველოს საკონსტიტუციო სა- 

სამართლოს დასკვნის მიღებიდან არა უგვიანეს 15 დღისა, განიხილავს და კენჭს 

უყრის თანამდებობის პირის იმპიჩმენტის წესით თანამდებობიდან გადაყენების 
საკითხს. 

– საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე, საქართველოს 
მთავრობის წევრი, სახელმწიფო აუდიტის სამსახურის გენერალური აუდიტორი, 

საქართველოს ეროვნული ბანკის საბჭოს წევრი იმპიჩმენტის წესით თანამდე- 
ბობიდან გადაყენებულად ჩაითვლება, თუ ამ გადაწყვეტილებას მხარს დაუჭ- 
ერს საქართველოს პარლამენტის სრული შემადგენლობის უმრავლესობა, მაშინ, 

როდესაც საქართველოს პრეზიდენტის იმპიჩმენტის წესით თანამდებობიდან გა- 

დასაყენებლად საჭიროა საქართველოს პარლამენტის სრული შემადგენლობის 

არანაკლებ ორი მესამედისა. 

– თანამდებობის პირის იმპიჩმენტის წესით თანამდებობიდან გადაყენების 

საკითხზე კენჭისყრა ფარულია. 

კონსტიტუცია და კანონი ითვალისწინებს იმპიჩმენტის რთულ პროცედუ- 
რას, რომელიც დამოკიდებულია არა მარტო სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე, 

არამედ მმართველი პოლიტიკური ძალის პოლიტიკურ ნებაზეც, რომელიც პარ- 
ლამენტშია წარმოდგენილი უმრავლესობით. ზოგჯერ, შესაძლებელია, ეს პროცე- 

დურა წარუმატებლად დასრულდეს. ასეთ შემთხვევაში, როცა საქმე ეხება პირის 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის გადაცემას, კონსტი- 

ტუცია და კანონი არავითარ გამონაკლისს არ ითვალისწინებს. როგორც კონსტი- 
ტუცია, ასევე კანონი კრძალავს საქართველოს პრეზიდენტისათვის წარდგენილი 

ბრალდების საქართველოს პარლამენტში განხილვასა და გადაწყვეტილების მილე- 

ბას საგანგებო და საომარი მდგომარეობის დროს. ასეთი ბრალდების განხილვას 
პარლამენტი იწყებს საგანგებო და საომარი მდგომარეობის დასრულების შემდეგ. 

სწორედ ასეთი მდგომარეობის დროს შეიძლება ჩადენილ იქნეს ICC-ის იურის- 
დიქციაში შემავალი დანაშაული. ამ შემთხვევაშიც, როცა საქმე ეხება პირის სისხ- 

ლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის გადაცემას, კონსტიტუცია 
და კანონი არავითარ გამონაკლისს არ ითვალისწინებს. 

იმუნიტეტის საკითხთან დაკაგშირებით, 2003 წელს, რომის სტატუტის რატ- 

იფიკაციის წინ, საქართველოში გამართულ დისკუსიებში განიხილებოდა ორი 

შესაძლო ვარიანტი: 
(1) სტატუტის ნორმებიდან გამომდინარე, საქართველოს კონსტიტუცია 

ცვლილებებსა და დამატებებს იმუნიტეტის საკითხთან დაკავშირებით აუცილე- 
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ბლობით არ საჭიროებს. შეიძლება დავჯერდეთ მის იმდაგვარ ინტერპრეტა- 

ციას, რომ იგი არ ეწინააღმდეგება რომის სტატუტის დებულებებს, როგორც 

ეს მოიმოქმედა მრავალმა ევროპულმა ქვეყანამ, რითაც თავიდან აიცილა კონ- 
სტიტუციის გადასინჯვის რთული და შრომატევადი პროცედურა. ამ პოზიციას 

საფუძვლად დაედო ის არგუმენტაცია, რომ კონსტიტუცია არ ითვალისწინებს 

არც ერთი თანამდებობის პირის აბსოლუტურ ხელშეუხებლობას, წარუმატებელი 

იმპიჩმენტის, ასევე საგანგებო და საომარი მდგომარეობის დროს, მართალია, 

შეუძლებელი იქნება სისხლისსამართლებრივი დევნისა და მართლმსაჯულების 

განხორციელება შიდასახელმწიფოებრივი ორგანოების მეშვეობით, მაგრამ კომ- 

პლემენტარულობის პრინციპიდან გამომდინარე, შესაძლებელი იქნება პირის 

გადაცემა #”CC-ისათვის, ვინაიდან სახელმწიფოს არ შეუძლია განახორციელოს 

თავისი იურისდიქცია; 

(2) ალტერნატივის სახით, შესაძლებელი იყო ლუქსემბურგის გამოცდილების 

გაზიარება, რომლის მიხედვითაც, კონსტიტუციაში შეიძლებოდა შემდეგი შინაარ- 

სის ზოგადი დებულების შეტანა: 

„საქართველოს კონსტიტუციის დებულებები ხელს არ უშლის 1998 წლის 

18 ივლისს ხელმოწერილი „სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

წესდების" რატიფიკაციას და მის საფუძველზე წარმოშობილი ვალდებულებების 

შესრულებას ამ წესდებით გათვალისწინებული პირობების შესაბამისად“; ან 
„საქართველო ცნობს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

იურისდიქციას „სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების“ 

შესაბამისად, რომელიც ხელმოწერილია 1998 წლის 18 ივლისს და მისი რატიფი- 

კაციით აღიარებს, რომ ამ საერთაშორისო ხელშეკრულების არც ერთი ნორმა არ 

არის წინააღმდეგობაში საქართველოს კონსტიტუციასთან“. 

ასეთი ტექსტობრივი ფორმულირებით, რომელიც საბოლოოდ არ იქნა მხარ- 

დაჭერილი, თავიდან იქნებოდა აცილებული ნებისმიერი შეუთავსებლობა საქა- 

რთველოს კონსტიტუციასა და რომის სტატუტს შორის. 

2.4.3.3. ხანდაზმულობა 

2.4.3.3.1. საერთაშორისო სისხლის სამართალში 

საერთაშორისო დანაშაულთა მიმართ მოქმედებს ხანდაზმულობის ვადების 

გამოუყენებლობის პრინციპი. 

ჟენევის კონვენციები და პირველი დამატებითი ოქმი არ შეიცავს ნორმას, 

რომელიც შეეხება ომის დანაშაულთა მიმართ ხანდაზმულობის ვადების გამოუყ- 

ენებლობას. „კონვენცია ომის დანაშაულებისა და ადამიანურობის წინააღმდეგ 
ჩადენილი დანაშაულებისადმი ხანდაზმულობის ვადების გამოუყენებლობის შეს- 
ახებ“ თარიღდება 1968 წლის 26 ნოემბრით.“ ამ კონვენციის პირველი მუხლი 

4: საქართველომ რატიფიკაცია მოახდინა 1995 წლის 31 მარტს. საქართველოსთვის ძალა- 
შია 1995 წლის 29 ივნისიდან. არასწორია ამ კონვენციის სათაურის ქართული თარგმანი: 

„კონვენცია სამხედრო დანაშაულობებისადმი და კაცობრიობის წინააღმდეგ ჩადენილი დანა- 
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განსაზღვრავს დანაშაულთა შინაარსს. ამ მუხლის მიხედვით, ადამიანურობის წი- 

ნააღმდეგ მიმართული დანაშაული მოიცავს გენოციდის დანაშაულსაც. 

რომის სტატუტის 29-ე მუხლი ითვალისწინებს, რომ სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციაში შემავალ დანაშაულებზე ხან- 
დაზმულობის ვადები არ ვრცელდება. ამის გამო, სახელმწიფო, რომელსაც არა 

აქვს შესაძლებლობა, ეროვნული სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით განახ- 

ორციელოს სისხლისსამართლებრივი დევნა ხანდაზმულობის ვადის გასვლასთან 

დაკავშირებით, სტატუტის მე-17 მუხლში მოცემული კომპლემენტარულობის 

პრინციპიდან გამომდინარე, ვალდებულია, აღიაროს სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს იურისდიქცია. ამ გზით სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს იურისდიქცია მოქმედებას გააგრძელებს ეროვნული 

კანონმდებლობის მიხედვით ხანდაზმულობის ვადის გასელის შემდეგაც. ამიტომ, 

სახელმწიფომ, რომელსაც სურს თავის იურისდიქციაში მოაქციოს ასეთი საქ- 

მეები, უნდა შეცვალოს თავისი კანონმდებლობა იმ შემთხვევაში, თუ იგი ით- 

ვალისწინებს ხანდაზმულობის ვადებს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 
სამართლოს იურისდიქციაში შემავალ დანაშაულებზე. 

2.4.3.3.2. ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით 

საქართველოს დღეს მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს 
ორი სახის ხანდაზმულობას: 

1. სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაში მიცემის ხანდაზმულობა 

(მუხლი 71-ე) და უ 
2. გამამტყუნებელი განაჩენის აღსრულების ხანდაზმულობა (მუხლი 76-ე). 
ორივე შემთხვევაში კანონმა გამოიყენა ასეთი ფორმულირება: „ხანდაზმუ- 

ლობა არ გამოიყენება საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებით გათვალ- 

ისწინებულ შემთხვევაში“. 
1968 წლის გაეროს კონვენცია ადგენს, რომ ომისა და ადამიანურობის წი- 

ნააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულების მიმართ არ ვრცელდება ხანდაზმულობის ვა- 

დების გამოყენების წესი. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი შეიცავს 

საერთაშორისო ხელშეკრულებაზე მიმთითებელ ნორმას. რომის სტატუტის რატ- 
იფიკაციის შემდეგ, ხანდაზმულობის ვადების გამოუყენებლობის წესი ვრცელ- 

დება ყველა საერთაშორისო დანაშაულზე. 
სისხლის სამართლის კოდექსის 71-ე მუხლის მე-5 ნაწილისა და 76-ე მუხლის 

მე-4 ნაწილის ფორმულირებებიდან გამომდინარე, სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს წესდების რატიფიკაციის დროს, ხანდაზმულობის ვა- 
დების საკითხთან დაკავშირებით, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში 
ცვლილების ან დამატების შეტანა აღარ გახდა საჭირო. 
  

შაულობებისადმი ხანდაზმულობის ვადის მიუღებლობის შესახებ.“ ამ კონვენციაში ტერმინი 
„სამხედრო დანაშაული“ არასწორად გამოიყენება „ომის დანაშაულის“, ხოლო ტერმინი „კა- 

ცობრიობის წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაული“ – „ადამიანურობის წინააღმდეგ ჩადენილი 
დანაშაულის“ აღსანიშნავად. 
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2.4.4. პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი ზესტატუტური 

დაუწერელი გარემოებები 

რომის სტატუტის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული სისხლისსამართ- 
ლებრივი დასჯადობის გამომრიცხველი გარემოებები არ არის ამომწურავი, 
არამედ მათი განვრცობა შეიძლება საერთაშორისო და ეროვნული კანონმდე- 

ბლობებით გათვალისწინებული სხვა გარემოებებით, რომლებიც სახელდებით არ 

არის მოხსენიებული რომის სტატუტში, მაგრამ აკმაყოფილებს ამ ქმედებისათვის 

პასუხისმგებლობის გამორიცხვის პირობებს. იგი არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს 

ადამიანი” საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებს. საერთაშორისო სისხლის 

სამართალში სისხლისსამართლებრივი დასჯადობის გამომრიცხველი დაუწერელი 

გარემოებების აღიარება არ ეწინააღმდეგება #VIIIII C-III6I 5116 I6§6-პრინციპს, 
რადგან სისხლის სამართალში ასეთი ანალოგია გამოიყენება ბრალდებულის სა- 
სარგებლოდ. 

C-ის მიერ სისხლისსამართლებრივი დასჯადობის გამომრიცხველი 

დაუწერელი გარემოებების გამოყენების სამართლებრივი საფუძველი გათვალ- 
ისწინებულია მისი წესდების (რომის სტატუტის) 31-ე მუხლის მე-3 აბზაცით, 

ხოლო თვით ასეთი გარემოებები მითითებულია სტატუტის 21-ე მუხლით განსაზ- 

ღვრულ სამართლის წყაროებში. 

მაგალითად, სისხლისსამართლებრივი დასჯადობის გამომრიცხველი გარე- 

მოება, ძალზე იშვიათ შემთხვევაში, შეიძლება იყოს შეიარაღებული კონფლიქტის 

დროს საერთაშორისო სამართლით აკრძალული ღონისძიების გამოყენება, რო- 

მელიც აუცილებელია და მიზნად ისახავს საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამარ- 

თლის უხეში დარღვევის აღკვეთას. ამასთან, ლიტერატურაში ძალზე საკამათოა, 

თუ რა პირობების დაცვით შეიძლება ასეთი ღონისძიება ჩაითვალოს დასჯადო- 

ბის გამომრიცხველ გარემოებად.%5 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოში მართლმ- 

საჯულების განხორციელების დროს, სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემის 

წარმომადგენელმა მოსამართლეებმა შეიძლება გამოიყენონ არა მარტო თვით 
რომის სტატუტში სახელდებით მითითებული სისხლისსამართლებრივი: პასუხ- 

ისმგებლობის გამომრიცხველი ესა თუ ის გარემოება, არამედ, საჭიროების შემ- 

· თხვევაში, სტატუტით გათვალისწინებული სტანდარტების დაცვით, ასევე ამა თუ 
იმ ეროვნულ სისხლის სამართალში აღიარებული დასჯადობის გამომრიცხველი 

სხვა გარემოებებიც. 

  

«% იხ, CI/659, Iი1გიიმ(I0ი2165 5086%6CML 2011, 226. 

198



3. ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა საერთაშორისო სისხლის სამართალში 

3.1. ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის არსი 

საერთაშორისო სისხლის სამართალი აწესებს საერთაშორისო დანაშაულის 
ჩამდენი ფიზიკური პირის ინდივიდუალურ სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგე- 

ბლობას. ეს პრინციპი ჯერ კიდევ ნიურნბერგის სასამართლო პროცესზე იქნა 

აღიარებული. რომის სტატუტის 25-ე მუხლი აგებულია სწორედ ინდივიდუალ- 

ური სისხლისსამართლებრივი ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპზე, რაც 

გამორიცხავს კოლექტიურ პასუხისმგებლობას კოლექტიური ბრალის საფუძველ- 

ზე. 7 ინდივიდუალური ბრალეული პასუხისმგებლობა დღეისათვის აღიარებულია 
საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლით. რომის სტატუტი ადგენს ინდივიდუა- 

ლური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრების შესაძლებლობას 

მხოლოდ ფიზიკური პირის მიმართ. იგი გამოირიცხება, მაგალითად, პირის 

შეურაცხაობის დროს, როგორც ეს გათვალისწინებულია რომის სტატუტის 31-ე 

მუხლის პირველი (მ) აბზაცით. ლიტერატურაში მიუთითებენ საერთაშორისო 

სისხლის სამართალში „პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელი ინდივიდუალური 

ბრალის“ დადგენის აუცილებლობაზე და უარყოფენ პასუხისმგებლობის „უბრალო 

მორალურ კოლექტიურ ბრალზე“ დაფუძნებას, მიუხედავად იმისა, რომ საერთა- 

შორისო2დანაშაულთა ჩადენა უმეტესწილად ხდება „სისტემური ორგანიზაციული 

უმართლობის" ფორმით. სწორედ ამიტომ, საერთაშორისო სისხლის სამართალში 

მოქმედებს არა მარტო ინდივიდუალური, არამედ ასევე სისტემური შერაცხვის 

მოდელი, რომელიც ლიტერატურაში მოხსენიებულია ასევე ე.წ. „ორმაგი შერაცხ- 

ვის" მოდელის სახელწოდებით.“ 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო უფლებამოსილია, თავისი 

იურისდიქცია განახორციელოს ფიზიკური პირის მიმართ 18 წლის ასაკიდან. პირი 

ამ ასაკს მიღწეული უნდა იყოს სტატუტით გათვალისწინებული საერთაშორისო 

დანაშაულის ჩადენის დროს. რომის კონფერენციაზე საფრანგეთის დელეგაცი- 

ის მცდელობის მიუხედავად,“” ICC-ის წესდება არ ითვალისწინებს იურიდიული 

პირის (მათ შორის, სახელმწიფოს) სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას.49 

იურიდიული პირის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის შემოღება /ICC-ის 
წესდებით იმიტომაც იქნებოდა პრობლემატური, რომ ზოგიერთი სახელმწიფოს 

კანონმდებლობა არ აღიარებს მას, რის გამოც შეიქმნებოდა გარკვეული პრობ- 

ლემები ამ სახელმწიფოთა მხრიდან რომის სტატუტის რატიფიკაციის ან მასთან 
შეერთების დროს. 

“ იხ, CI/6§5, IიMI6ოთმV0ი2165 5(-82M6CI, 2011, 213-214. 

4ზ ეხ, ,ხივ, II6ომყიი2165 5C8ჩ06CIL, 4. ტსწIგ9C, 2014, 169-170; MC§40/, 75LVV” 114 (2002), 409, 

420; „472/, C56L-L65(5CჩოჩL, 2005, 698; 5C/:/0§§6/, MIC61ხ216 1იძIVIძ0სCI1C VCLმიLVV0ILLIICგIMCIL IიI V 6IX6L- 

§V2MV68CIL, 2004, 30. 

« იხ. LIMნ00M. M/C0ML. 183/C.1I/MC6ფIMხ/L.5 (3.7.1998). 
“მიხ. „ჭი:ხივ, 1იI6იმMიივ165 5(-2ნ6-ლლიხს 4. #სM2გ9C, 2014, 168. „კოლექტიური პასუხისმგებლობის 
მოდელის“ შესახებ იხ. M000/, 25LVV 114 (2002), 416, 432. 
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ამსრულებლობისა და თანამონაწილეობის ფორმების შესახებ მოცემულია 
არა მარტო რომის სტატუტის 25-ე მუხლში, არამედ, ასევე სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო დროებითი ტრიბუნალების წესდებებში: ყოფილი იუგოსლავიის 

დროებითი ტრიბუნალის წესდების მე-7 მუხლის პირველ აბზაცსა და რუანდის 
დროებითი ტრიბუნალის წესდების მე-6 მუხლში. საერთაშორისო დანაშაულის 

ჩადენაში მონაწილეობის ფორმები კი კონკრეტულად ინტერპრეტირებულ იქნა 

სისხლის სამართლის არაერთ საერთაშორისო გადაწყვეტილებაში. 

მაშასადამე, ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში – ეს არის ინდივიდის (ფიზიკური პირის) 

ბრალეული პასუხისმგებლობა მის მიერ საერთაშორისო დანაშაულის ამა თუ იმ 

შემადგენლობის განხორციელებისათვის. 

3.2. საერთაშორისო დანაშაულის ჩადენაში მონაწილეობის 

ფორმები 

რომის სტატუტი არ შემოიფარგლება იმ პირთა სისხლის სამართლის პასუხ- 
ისგებაში მიცემით, რომლებმაც უშუალოდ ჩაიდინეს სტატუტით გათვალისწინებ- 

ული საერთაშორისო დანაშაულები. იგი ვრცელდება ასევე პირებზე, რომლებმაც 

არაპირდაპირი ფორმით მიიღეს მონაწილეობა დანაშაულის ჩადენაში. სტატუტის 
25-ე მუხლის პირველ, მე-2 და მე-3 აბზაცებში მოცემულია ამსრულებლობისა და 

თანამონაწილეობის დასჯადობის სამართლებრივი საფუძვლები.“ იგი ჩამოყალი- 

ბდა საერთაშორისო სისხლის სამართლის მართლმსაჯულებაში განვითარებული 

პრინციპების საფუძველზე. ამ პრინციპების მიხედვით, საერთაშორისო სისხლის 

სამართალში ვითარდება ამსრულებლობისა და თანამონაწილეობის საერთაშორ- 

ისო-სამართლებრივი ავტონომიური მოძღვრება, რომელიც ეფუძნება პირის 

ინდივიდუალურ სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, მაგრამ, ასევე ით- 

ვალისწინებს დანაშაულის ჩადენის კოლექტიურ კონტექსტს.“ ჯერ კიდევ ე.წ. 

ნიურნბერგის მე-7 პრინციპმა აღიარა, რომ საერთაშორისო დანაშაულს წარ- 
მოადგენს ასევე საერთაშორისო დანაშაულის ჩადენის შეთქმულებაში მონაწ- 
ილეობა (C60M1)#0IICIჩ/). 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ საერთაშორისო დამნაშავეთა მიმართ 

გამართულ სისხლის სამართლის პროცესებში თანამონაწილეობის ფორმებს შო- 
რის განსხვავებას ყურადღება არ ექცეოდა. სისხლისსამართლებრივი დასჯადო- 

ბის ლეიტმოტივი იყო ის, რომ ქმედების ყოველგვარი მხარდაჭერა ან წახალისება 

კვალიფიცირდებოდა, როგორც დანაშაულის ჩადენაში დასჯადი მონაწილეობა – 

ე.წ. ერთიანი ამსრულებლობის მოდელი.“?– ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის 

დაფუძნების მოდელი ორიენტირებული იყო საერთო ამსრულებლობის პრინციპზე 

  

4 იხ, IM6„/2, V0IMC5L266Cჩ8 3. #სI18ლ6, 2012, 217. 
42 იხ. I6§5/, 75LVV 2001, 489. 

43 იხ, M6,/6, V0I%ICან26-6Cი!,3. #ტსჩვ8C, 2012, 218; ,4/1ხ0«, 0CL #1I96ი1CIიC ICII ძლ5 V 0IX6CI5L-2ჩ6Cი15, 

2002, 362. 
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(ინგლისურად: VMII0II0CII C0700ჩ! 0/ 00-00M-0I10ჩ, გერმანულად: MIIMს6I(5(0(თ-§5Cჩ0/1),“% 
სადაც სასჯელის დანიშვნისას მნიშვნელოვანი იყო მონაწილეობის ხარისხი. 

დანაშაულში მონაწილეობის ფორმების დიფერენცირებული დოგმატიკა 
განავითარა ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის დროებითი საერთაშორისო 
ტრიბუნალების წესდებებმა და პრაქტიკამ..?3 ერთმანეთისგან განსხვავდება ამს- 
რულებლობა (C0#M1VIIIIIM9), დაგეგმვა (დIიMMIჯზ), ბრძანების გაცემა (07/ძ0-თთ), წაქე- 
ზება (-I§(I§0MIM9) და დახმარება (0Iძიყ იიძ იხი!(MI8). გარდა ამისა, საერთაშორისო 
ჩვეულებით სამართალზე დაყრდნობით, ყოფილი იუგოსლავიის საერთაშორისო 
ტრიბუნალმა „ერთობლივ დანაშაულებრივ გაერთიანებაში მონაწილეობა“ (დ0ი”I/ICI- 
#90/10ჩ III 0 101I1I CI-IIIIVI1CI CI(676II§6) მიიჩნია თანაამსრულებლობის განსაკუთრებულ 
ფორმად. შესაბამისად, თანამონაწილეობა საერთაშორისო სისხლის სამართალ- 
ში აქცესორული ბუნებისაა. დანაშაულში მონაწილეობის ფორმებს მნიშვნელო- 
ბა აქვს გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისას ბრალდების ფორმულირების, 
სასჯელის დანიშვნისა და კონკურენციის საკითხების გადაწყვეტის დროს.“ 

რომის სტატუტის 25-ე მუხლის თანახმად, პირი უნდა მიეცეს სისხლის 

სამართლის პასუხისგებაში, თუ იგი: 

(2) ჩაიდენს საერთაშორისო დანაშაულს პირადად, სხვა პირთან ერთად ან 
სხვა პირის მეშვეობით, მიუხედავად იმისა, ეკისრება თუ არა ამ სხვა პირს სისხ- 

ლის სამართლის პასუხისმგებლობა; 

(ხ) უბრძანებს, მოუწოდებს ან წააქეზებს საერთაშორისო დანაშაულის ჩადე- 
ნას, რომელიც, ფაქტობრივად, დამთავრდა, ან რომლის მცდელობასაც ჰქონდა 

ადგილი; 
(=) საერთაშორისო დანაშაულის ჩადენის გაადვილების მიზნით, დახმარებას 

გაუწევს, დახმარებას წააქეზებს ან სხვაგვარად ხელს შეუწყობს მის ჩადენას ან 
ჩადენის მცდელობას, მათ შორის, მისი ჩადენისთვის საშუალებათა მიწოდებით; 

(ძშ) სხვაგვარად ხელს შეუწყობს საერთო მიზნით მოქმედ პირთა ჯგუფის 

მიერ საერთაშორისო დანაშაულის ჩადენას ან ჩადენის მცდელობას,“ 
(8) გენოციდის დანაშაულის შემთხვევაში, პირდაპირ და საჯაროდ მოუწო- 

დებს სხვებს გენოციდის დანაშაულის ჩასადენად; 

(ი ეცდება საერთაშორისო დანაშაულის ჩადენას ისეთი მოქმედებით, რო– 

  

“" შეად, /(ხი:, 1X681156 0ი 1IIICიიმV0იმ! CIთIიგ) LV, V01. 1, 2013, 105-106. 
“იხ. ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალების წესდების მე-7 და რუანდის ტრიბუნალის წეს- 
დების მე-6 მუხლები; იხ. ასევე: /C7X; ##/0§6CIV(0L V. 100IC, ტი0ხ68გ5 Iსძ–თხ6ინ 15.7.1999, პარ. 185. 

46 იხ, IM6/ 70, V6IMX6C(5Cგნიიხს 3, ტსჩვი, 2012, 219; ,8:/§ჩი#ძI, CI6 V0I065C(XICიVV6IმიLVV/0ILIICMMC611 100 
Vხ6IM6I-6CMMIIICჩ6ი 5C2#L215V5(6ით, 2008, 360; იხ. ასევე: /C7X, ##70§0CMI0» V. M09III6VIC, რი00C215 1სძდ- 
ჯიტიL, 25.2.2004, პარ. 182; IC7); #/050CM(0» V. M1-§/0, #00V062I5 )სძფთნის 19.4.2004, პარ. 268; /C7XI, 

#»050CM(0” V M0ი0VIC ძიძ 01M6/5, IIIგI ჰსძლთ6ის 10.6.2010, პარ. 2104; IC 7/% /”/0§0CსI0» V. 501010, 

#იი68215 1სძლიტბის, 20.5.2005, პარ. 355, 364; IC7/ბ #/0§56C/(0” V L0ძMIVMIიოძძ, #ხიხ6215 ჰსძფთტიLს, 
19.9.2005, პარ. 77; /C1M, I#ი0§06C/10” » MძIძიხი!-,, #ახხ0215 ჰსძფობიL 16.1.2ბ07, პარ. 122. 
. ?? ასეთი ხელშეწყობა უნდა იყოს განზრახი და (1) მიზნად ისახავდეს ჯგუფის დანაშაუ- 
ლებრივი მიზნის განხორციელებას ან დანაშაულებრივი საქმიანობის გაგრძელებას, თუ ასე- 
თი მიზანი ან საქმიანობა მოიცავს სასამართლოს იურისდიქციაში შემავალი დანაშაულის 
ჩადენას; ან (2) უნდა ხორციელდებოდეს იმის წინასწარი შეცნობით, რომ ჯგუფი მიზნად 
ისახავს დანაშაულის ჩადენას. 
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მელიც წარმოადგენს დანაშაულის ჩადენისაკენ მიმართულ მნიშვნელოვან 
ღონისძიებას, თუ დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი პირის მიზნებისგან 

დამოუკიდებელი მიზეზების გამო. ამასთან, პირი, რომელიც უარს იტყვის დანა- 

შაულის ჩადენის მცდელობაზე, ან სხვაგვარად ხელს შეუშლის დანაშაულის ბო- 
ლომდე მიყვანას, არ დაისჯება დანაშაულის მცდელობისთვის, თუ იგი სრულად 

და ნებაყოფლობით ხელს აიღებს დანაშაულებრივ განზრახვაზე. 

განსაკუთრებული წესი მოქმედებს აგრესიის დანაშაულის მიმართ. ამ შემ- 
თხვევაში, რომის სტატუტის 25-ე მუხლის შინაარსი ვრცელდება მხოლოდ იმ 

პირებზე, რომლებსაც სახელმწიფოს პოლიტიკურ ან სამხედრო მოქმედებებზე 

შეუძლიათ ეფექტიანი კონტროლის ან ხელმძღვანელობის განხორციელება.“ მა- 

შასადამე, სხვა საერთაშორისო დანაშაულებისგან განსხვავებით, ამ დანაშაულის 
სუბიექტთა წრე შეზღუდულია. 

ლიტერატურაში მითითებულია მსოფლიოში აღიარებული გერმანელი პრო- 

ფესორის კლაუს როქსინის „ქმედებაზე ბატონობის თეორიის“? მნიშვნელობაზე 
„ამსრულებლობისა“ და „თანამონაწილეობის" ურთიერთგამიჯვნისათვის საერთა- 

შორისო სისხლის სამართალში.“? მან დღეისათვის შეიძინა ტრანსნაციონალური 
ხასიათი და ასევე გამოიყენება საერთაშორისო სისხლის სამართლის მართლმსა- 
ჯულებაში.“! 

საერთაშორისო დროებითი ტრიბუნალების წესდებებისგან განსხვავებით, 

რომის სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 აბზაცი უბრალოდ კი არ ჩამოთვლის და- 

ნაშაულში მონაწილეობის სხვადასხვა ფორმას, არამედ ყოფს მათ ოთხ კატე- 
გორიად: დანაშაულის ამსრულებლობა (25-ე მუხლის მუხლის მე-3 (მ) აბზაცი), 
დანაშაულის ინსპირირება (25-ე მუხლის მუხლის მე-3 (ხ) აბზაცი), დანაშაულის 

მხარდაჭერა (25-ე მუხლის მუხლის მე-3 (C) აბზაცი), ჯგუფურ დანაშაულში 
სხვაგვარი წვლილის შეტანა (25-ე მუხლის მუხლის მე-3 (ძ) აბზაცი). მათგან 
დანაშაულის ამსრულებლობა წარმოადგენს სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 
ისმგებლობის დამოუკიდებელ ფორმას, ხოლო დანაშაულში მონაწილეობის სხვა 

ფორმები დამოკიდებულია ამსრულებლობაზე (აქცესორულია). 

საერთაშორისო ჩვეულებით სამართალთან შესაბამისობით, თანამონაწ- 

ილეობის აქცესორულობა მოითხოვს, რომ ძირითადი დანაშაულებრივი ქმედება 

იყოს დამთავრებული ან მცდელობის სტადიაზე მყოფი. გამონაკლისს წარმოად- 

გენს გენოციდის დანაშაულის ჩადენის მოწოდება (25-ე მუხლის მუხლის მე-3 (6) 

“1 აგრესიის დანაშაულის სუბიექტთა წრე განისაზღვრა გაეროს 2010 წლის 11 ივნისის 
რეზოლუციით, რომლითაც რომის სტატუტის 25-ე მუხლს დაემატა მე-3ხ1:: აბზაცი. 
4მ ეხ, !I?0XII), I916:5Cხგჩ სიძ 18006ი5Cჩ2#,, 8. ტსჩგიC, 2006, 60. 
“9 იგი ყოფილი იუგოსლავიის საერთაშორისო დროებით ტრიბუნალში გერმანელი მოსამარ- 
თლის MCI/90M§ 50ჩიIხI8-ის მიერ გამოყენებულ იქნა 5I0MX-ის განაჩენში (იხ. /C77; #70500M- 
(0” V 5/თIVC, III8I Iსძნი1ბიL, 31.7. 2003, პარ. 440) და ასევე აღიარებულია /CC-ის მიერ (იხ. /CC, 
#-056CVI0, V. LIხიდლი, ჰსძითნი: ჩსღოსგი! 10 #IIICI6 74 ი 1ი6 512Lჯ, 14.3.2012, პარ. 2005; ICC, 
#/050CIII0” V. LVხძოდძ, 106C1910ი 0ი 106 Cიიჩითგს0ი იწ Cი2I06%, 29.1.2007, პარ. 317, 330; /CC, #”#0§- 
ძCIVI0” V #0I0II§60 ძIძ0 Mდ!ძ|ი!ი CVIII, 06C15100 0ი 1ი6 C0იჩიიგწიი 0I C0M08+065, 30. 09. 2008, პარ. 480; 
ICC ჩ/0+0CM!0” V 86ი)ხი, 06C190ი 0ი 106 Cიიჩოთივყიი 0/ CჩმIი0C5ა, 15.6.2009, პარ. 348 და სხვ.). 
“! იხ, ”I6/IC, 215 2013, 194. 
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აბზაცი),“? 
ამრიგად, რომის სტატუტის 25-ე მუხლით, ინდივიდს ეკისრება სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა დამთაგრებული ან დაუმთავრებელი საერ- 

თაშორისო დანაშაულის ამსრულებლობის ან თანამონაწილეობისათვის, თუ მან 
დანაშაული ჩაიდინა მარტო, სხვა პირთან (პირებთან) ერთად ან სხვა პირის 
(პირების) მეშვეობით, მიუხედავად იმისა, ეს სხვა პირი ექვემდებარება თუ არა 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, ასევე ვინც უბრძანებს, წააქეზებს 

ან სხვაგვარად დაიყოლიებს ძირითად ამსრულებელს დანაშაულის ჩასადენად და 
ეს დანაშაული ან მისი მცდელობა იქნება ჩადენილი. დასჯადია, აგრეთვე, პირის 

ქმედება, რომელიც დაეხმარება ან სხვაგვარად ხელს შეუწყობს პირს დანაშაულის 
ჩადენაში, ხელს შეუწყობს პირთა ჯგუფს დანაშაულის ჩადენაში, აგრეთეე, ვინც 

პირდაპირ და საჯაროდ მოუწოდებს სხვას გენოციდის დანაშაულის ჩადენისაკენ. 

სისხლის სამართლის დოგმატიკის ენაზე, სტატუტი იცნობს როგორც ამს- 

რულებლობას, თანაამსრულებლობას, შუალობით ამსრულებლობას, ასევე ფარ- 
თოდ გაგებულ თანამონაწილეობას. ეს უკანასკნელი განვრცობილია „ჯგუფური 

დანაშაულის ჩადენაში სხვაგვარად ხელის შეწყობის“ ფორმით, რომელიც თანა- 

მონაწილეობის დახმარებას 'წარმოადგენს. ამასთან, სტატუტი აწესებს სისხლის- 

სამართლებრივ პასუხისმგებლობას როგორც დამთავრებული დანაშაულისათვის, 

ასევე დანაშაულის მცდელობისათვის. 

უმრავლეს სახელმწიფოთა ეროვნული სისხლის სამართლის კანონმდე- 
ბლობით დადგენილია პირის ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 

ისმგებლობა მის მიერ ჩადენილი დანაშაულისათვის. ამისდა მიუხედავად, რომის 

სტატუტის რატიფიკაციის დროს სახელმწიფო უნდა დარწმუნდეს, რომ ასეთი 

მიდგომა პირის ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის მიმართ ვრცელდება სისხ- 

ლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციის ქვეშ მოქცეულ 

ყველა დანაშაულზე. წინააღმდეგ შემთხვევაში ამოქმედდება ე.წ. კომპლემენტა– 
რულობის პრინციპი. 

ქვემოთ განხილული იქნება ამსრულებლობა, თანაამსრულებლობა, შუალო- 

ბითი ამსრულებლობა და თანამონაწილეობის ფორმები საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის მიხედვით. 

3.2.1. ამსრულებლობის ფორმები 

საერთაშორისო დანაშაულის „ამსრულებლობის“ ფორმებს არეგულირებს 
რომის სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 (2) აბზაცი. იგი ერთმანეთისაგან მიჯნავს 

ამსრულებლობის სამ ფორმას: ერთი პირის ამსრულებლობას – დანაშაულის ჩა– 

დენა პირადად (60111M11551071 ძ5 01 M109IVI9IV0I), თანაამსრულებლობასა – დანაშაულის 
ჩადენა სხვა პირთან ერთად (C0#M11155101) 10IMM1ს/ VIII ძ10IM0” 80-50) და შუალო- 

ბით ამსრულებლობას – დანაშაულის ჩადენა სხვა პირის მეშვეობით (C0M171)5510” 

  

“2 ახ, M6;I2, VბIV6C15L26-0CLL, 3. ტსჩვCC, 2012, 220. 
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IM-0II8)1 თ)101M0» ცC)-§0)1).%23 
1CC-ის წინასწარი წარმოების პალატის თვალსაზრისით, ის საერთო დამახასი- 

ათებელი ნიშანი, რომელიც ამსრულებლობის ამ სამივე ფორმას აერთიანებს და 

თანამონაწილეობისაგან განასხვავებს, არის „ქმედებაზე ბატონობა“ (C0#0#M-0/ 0V6- 

(06 C0/1II1I5510)1 0/ (6 0//0106).““ ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის დროებითი 
საერთაშორისო ტრიბუნალების მიერ ამსრულებლობასა და თანამონაწილეობას 
შორის გამიჯვნა მოხდა სუბიექტური კრიტერიუმის გამოყენებით.“ ICC-ის მიერ 

უარი ითქვა ამსრულებლობისა და თანამონაწილეობის გამიჯვნაზე ფორმალ– 
ურ-ობიექტური ან ამსრულებლის ნებაზე დაფუძნებული წმინდა სუბიექტური 

კრიტერიუმებით. განსაკუთრებით, ობიექტური თეორია, რომელიც მოითხოვს 

ამსრულებლის მიერ ქმედების უშუალოდ ჩადენას, შეუსაბამოა შუალობითი ამს- 

რულებლობის კონცეფციასთან.492 

საერთაშორისო დანაშაულის ამსრულებელია ნებისმიერი პირი, რომლის 

ნების ბატონობის ქვეშ არის ამ დანაშაულის ქმედების შემადგენლობის განხორ- 

ციელება და არა მხოლოდ ის, ვინც ფიზიკურად, უშუალოდ განახორციელებს ამ 

ქმედების შემადგენლობას. 

3.2.1.1. უშუალო ამსრულებლობა 

პირი, რომელიც საერთაშორისო დანაშაულს პირადად ჩაიდენს, საერთა- 

შორისო სისხლის სამართალში ყოველთვის ითვლება ამსრულებლად (რომის 

სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 (2) აბზაცი). ამსრულებელს უნდა ჰქონდეს ქმედება- 

ზე ბატონობა.“ ICC იყენებს ტერმინს უშუალო, ანუ პირდაპირი ამსრულებლობა 
(9V/0CI 0067061-01107)).?2 

ჯერ კიდევ ყოფილი იუგოსლავიის დროებითმა საერთაშორისო ტრიბუ- 

ნალმა 109IC-ის საქმეში განსაკუთრებით კარგად გამოკვეთა უშუალო ამსრულე- 

4? ასევე, აღსანიშნავია ICC-ს მიერ #»0§6CIV(0” V. XიIძოდძ 0Mძ CIII-ს საქმეში განვითარებუ- 
ლი „ამსრულებლობის ახალი ფორმა“, როგორიც არის ე.წ. თანაამსრულებლობა სხვა პირის 
მეშგეობით (C0-06#06V-0I10ჩი 0/ თ CIIII6 IMI0IICჩ 07016” 06750), ან შუალობითი (არაპირდაპირი) 
(თანა)ამსრულებლობა (#IძI§CI Cი-06/006M-0/10»). ICC ასევე #/0§0CIVI0” V „'4I 809MI-ის საქმეში ამ- 

სრულებლობის სამი აღიარებული ფორმის გარდა, ამსრულებლობის ცალკე სახედ გამოყოფს 
თანაამსრულებლობას სხვა პირის მეშვეობით. შუალობითი (არაპირდაპირი) (თანა)ამსრულე- 
ბლობის პასუხისმგებლობის ფორმით არის დაწყებული ალ ბაშირზე სისხლისსამართლებრი- 
ვი დევნა. იხ. /CC, M/0§00M(0/ V. 4! 809ჩ/; 06CI50ი 0ი 166 I056CსII0075 ტიიCგ0იი 10I მ VVგომი! 

01 #65, 4.3.2009, პარ. 210. არაპიდაპირი (თანა)ამსრულებლობის შესახებ იხ. გ. დგებუაძე, 
მართლმსაჯულება და კანონი 2(34) (2012), 91-101. 

““ იხ. ICC, I050CსI0, » Lსხიიდძ, 0X6C1510ი 0ი (66 Cიიჩოთგ(0ი 0” CიმI+ი%ა, 29.1.2007, პარ. 333; 
ICC, #7056CVI0, V. L0I0ოი00ძ 00ძ MთIძ|0!0 CI, 0CC1510ი იი 006 C0იჩიიგყიი 0” Cი2+00§5, 30.9.2008, 

პარ, 482. 
“. იხ, /C1უ); ნ-0§50CIV0I V. LMMIC ძMძ LIVC III2I ჰსძლოტიL 20.7.2009, პარ. 899; /C7#?I, /70§0CVI0” 

» 5070')ხი, #09068215 ჰსძლო6ი!, 12.3.2008, პარ. 161; /C7/ზ /-/050CMI0» V. M/III)/თMთ"=I, III8I ჰსძფონის 

5.7.2010, პარ. 430, 491. 
42 ახ. II6-I2, V0IM6C(5IL2II6CIV, 3. ტსჩმვწბ, 2012, 221-222. 

“7 იხ, /CC, #)050CI0” V. LI/ხ0Mდძ, 06C1910ი 00 IM6 C0იჩუი2M0ი 0” Cჩ2IC65, 29.11.2007, პარ. 326. 

4“ ახ. ICC, M050CIMI0, V LIხიოდძ, 0CCI510ი 00 (06 Cიიჩიოი2ყ00ი 0 CM2+065, 29.1.2007, პარ. 318. 
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ბლის ფიგურა და პირდაპირი ამსრულებლობის დასადგენად გამოიყენა ცნება: 

„შ/0C/ C0I1115510 “.? ასევე რუანდის დროებითმა საერთაშორისო ტრიბუნალმა 
განმარტა, რომ ამსრულებლობის ფორმა: „C0M!/1IIIII წ“ წარმოადგენს დანაშაულის 
ჩადენას ფიზიკური პირის მიერ პირადად, რომელიც გამოიხატება დანაშაულის 

ჩადენაში მის პერსონალურ, ანუ ფიზიკურ მონაწილეობაში (ი/II0I-II)/ (16 21M)/2!00! 
§C06M-0/1I05).%7მ დროებითი საერთაშორისო ტრიბუნალების მართლმსაჯულების 
პრაქტიკაში ასევე გამოხატულია თვალსაზრისი, რომ დანაშაულის პირადად ჩადე- 

ნა არ გულისხმობს მაინცდამაინც მხოლოდ მის უშუალოდ, ფიზიკურ ჩადენას.“! 

უშუალო ამსრულებლობის ასეთი ფართო გაგება შეუსაბამოა /CC-ის წესდებასა 

და პრაქტიკასთან.“? თუ პირი უშუალოდ არ ასრულებს ქმედების შემადგენლო- 
ბის ნიშნებს, შეიძლება დაისაჯოს ამსრულებლობის მეორე (თანაამსრულებლობა) 

ან მესამე (შუალობითი ამსრულებლობა) ფორმის ფარგლებში და არა როგორც 

უშუალო ამსრულებელი,14 

მაშასადამე, რომის სტატუტის მიხედვით, უშუალო ამსრულებლობა გაგებუ- 

ლია ობიექტურად, რის შედეგადაც გადამწყვეტია არა პირის შინაგანი წარმოდ- 

გენა, არამედ მის მიერ ქმედების შემადგენლობის უშუალოდ განხორციელება. 

3.2.1.2. შუალობითი ამსრულებლობა 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში შუალობითი ამსრულებელია პირი, 

რომელიც თვითონ უშუალოდ არ ახორციელებს დანაშაულის შემადგენლობას, 

მაგრამ „ზურგს უმაგრებს" უშუალო ამსრულებელს (ინგლისურად: ი0/00/-0(0» ხ6- 
MIII0 /96/66ი“ი1I0„; გერმანულად: 109 MIIIC” ძი 10IC)"“ და აქვს მის მიერ ჩადენილ 
ქმედებაზე ორგანიზაციული ბატონობა (ინგლისურად:00M0-0! 0V0I> IMI6 000CI201101); 
გერმანულად; CVXC09M)5011005M6775Cჩ0/).“-! შუალობითი ამსრულებელი დანაშაულს 
ყოველთვის სხვა პირის მეშვეობით სჩადის. შუალობითი ამსრულებლობა სახეზეა 

მიუხედავად იმისა, უშუალო ამსრულებელი აგებს თუ არა პასუხს მის მიერ ჩად- 

ენილი ქმედებისათვის. შუალობითი (არაპირდაპირი) ამსრულებლობის აღსანიშ- 

ნავად /CC იყენებს ტერმინს „IM0I/0CI 00-026M-0(10M , ხოლო შუალობითი (არაპირდა- 

“4 იხ, IC7); 0-ი§0CII0I V 7100IC, ტხი68215 1სძიოთ6იხ 15.7.1999, პარ. 188; IC7X; ”/ივ0CVI0” V 17001C, 
1II2I ჰსძლიიტიL, 7.5.1997, პარ. 666. 

“0 იხ. /C7/ზს -030CIV(07 V Iბ2M=0ჩM0, IIIგI ჰსძთონის 14.7.2009, პარ. 739. 
4“! იხ /C7V, #–»050CI/(0” V CძCIMIხII5,, #იხხ6Cგ!I5 1სძლო6ი(, 7.7.2006, პარ. 60; IC7#, #70140040» V 
59/0/)ხძ, #ნ06215 Iსძლნინის 12.3.2008, პარ, 161. 
42 იხ. ICC, #0§0CIVI0, V LიIთოლი 0იMძ Mთ!ძ|იIი CI, 09CI590ი 0ი თ6 Cიიჩოი2ყიი 0( Cხ2I905, 
30.9.2008, პარ. 488. 

იხ. M6;IC, V6IM6(§02ჩ-ჩ8 3. #სჩ80C2, 2012, 222-223. 
“იგი სათავეს იღებს გერმანული სისხლის სამართლიდან და აღიარებულია საერთაშორისო 
სისხლის სამართალშიც-. იხ. ##0XIV, 6#, 1963, 193; /?0XIII, 2I5 2010, 565; IV6C//2, V8IM6L5სნგჩი0ისსხ 3. 

#.სწ2გC8, 2012, 232; IIMII9, IIC)1 5(2007), 964; ##96ჩ, C/" 2006, 307; #0IX2, C/» 2006, 352; 50(-90„, |ი- 

16ოიმV0იმ165 სიძ Cს/00915Cხ65 5(-26-6CIM, 6. ტს/1გ–C, 2013, 313; §თ/წ/0//I»დ<, IVI6CთმM10იმ165 5(-მI-6Cხ1, 

2011, 129. 

“% საერთაშორისო სისხლის სამართალში „ორგანიზაციული ბატონობის თეორიის“ მნიშვნ- 
ელობასა და მის კრიტიკაზე იხ. IM6Iდ0/ძ, )1ICI 2011, 91. 
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პირი) თანაამსრულებლობის აღსანიშნავად – ტერმინს „IMIძV0C! 00-060706/7 01100) “43 
ზოგადად, „ქმედებაზე ბატონობა“ შეიძლება გამოიხატოს „ქმედების ცოცხა- 

ლი იარაღის“ ნებაზე შემდეგი სამი ფორმით ბატონობაში: (ა) იძულება, რომელიც 

შეიძლება გამოიხატოს იძულებით უკიდურეს აუცილებლობაში ან ბრძანებით 

გამოწვეულ უკიდურეს აუცილებლობაში“?, (ბ) შეცდომაში შეყვანა ან (გ) ძალაუ– 
ფლების ორგანიზაციული აპარატის გამოყენება.პბზ შესაძლებელია, რომ შუალო- 
ბითი ამსრულებელი და ქმედების უშუალო შემსრულებელი ორივე დაისაჯოს 

ამსრულებლობისათვის. მაშასადამე, საერთაშორისო სისხლის სამართალი შუა- 

ლობით ამსრულებლობას აღიარებს იმ შემთხვევაშიც, როცა ქმედების უშუალო 
ამსრულებელი სრული პასუხისმგებლობით მოქმედებს (მაგალითად, მეთაური და 

მისი ხელქვეითი შეიძლება იყვნენ შუალობითი ამსრულებლობის ფორმით დანა- 

შაულის თანაამსრულებლები), 

3.2.1.3. თანაამსრულებლობა 

საერთაშორისო სისხლის სამართალი (რომის სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 (გ) 
აბზაცი) აღიარებს დანაშაულის ჩადენას თანაამსრულებლობის ფორმით, როდე- 
საც ორი ან მეტი ამსრულებელი ერთობლივად ახორციელებს საერთაშორისო და- 

ნაშაულის შემადგენლობას. შესაბამისად, თანაამსრულებლობა (C0-ი6/06ი“ძ10)) 
გაგებულია, როგორც დანაშაულის ჩადენაში მონაწილე პირთა ქმედებებისათვის 

ურთიერთპასუხისმგებლობა, რომელიც ხორციელდება ქმედების შემადგენლობის 

განხორციელებისას როლების გადანაწილებით. თითოეულ თანაამსრულებელს 

დანაშაულის ჩადენისას გააჩნია „/0M! C0MM-0!“%ძ ICC-ის პრაქტიკის მიხედვით, 
თანაამსრულებლობას (C0-იC/796M-000M) საფუძვლად უდევს მატერიალურ-ობიექ- 

ტური გაგება და ორიენტირებულია „ქმედებაზე ბატონობის თეორიაზე".“! 

ჯერ კიდევ ნიურნბერგის სასამართლო პროცესმა აღიარა თანაამსრულე- 

ბლობითი პასუხისმგებლობა, რასაც შედეგად მოჰყვა ერთი დამნაშავისათვის 

მეორე დამნაშავის ქმედების შერაცხვა, თუ იგი ჩადენილი იყო საერთო გეგმის 

“%X იხ, ICC, /050CM(0” V. LVხძიდძ, 06C50ი 0ი 1ი6 Cიიჩით2გყ00ი 0” Cხ2+065, 29.1.2007, პარ. 318, 
339. ამის შესახებ იხ. „(/თხ0§, %გომ5-L-6515CIჩ, 2010, 999; /CC, -/0§6CVI0» V M0!ძოდძ 0Iძ MდIძ- 

X#010 CIIVI, 06C1510ი 0ი 06 Cიიჩოთ2I0ი 0/ Cხ209005, 30.9.2008, პარ. 487, 495-496. შუალობითი თა- 

ნაამსრულებლობის წინაპირობების შესახებ იხ. /CC, #050CV(0»” V I?VI0 0Mძ 01075, 0XCC1510ი 0ი 
სი6 0X056Cს10I”5 #0VIIC200ი #0 5სჯით0ი§ (0 გი0C2X, 8.3.2011, პარ. 40. ამასთან, წინასწარი წარ- 
მოების პალატამ ჩათვალა, რომ ბრალდებულ §ძჩდ-ს არ ჰქონდა ქმედებაზე ბატონობა, რის 
გამოც არ მოქმედებდა შუალობითი თანაამსრულებლობით. 
4” საერთაშორისო სისხლის სამართალში ამის ერთ-ერთი მაგალითია #7ძ6ი10MC-ის საქმე. იხ. 
IC7X; M0§6Cს!0,' V L7ძნოიVIC, 1I21 ჰსძლთხნის 29. 11. 1996; /C7); ნ/-056CVLI0L V. ;>ძ0710VIC, #09090685 

ჰსძნოთხიხ 7.10.1997. 

“იხ. ,/„უხი5, IიICიიმ90იმ165 50გ6ჩ-06იიხყ8 4. ტს 2-6, 2014, 178. 

“ იხ. ICC, ##050CMI0” V LVხძოდლძ, 06C510ი 0ი 166 Cიიჩიიგყ00ი 0” Cხ2+86%, 29.1.2007, პარ. 318. 

«ი იხ. ICC, #0§6CV10” V LVხიიდძ, 0CI90ი 0ი IC Cიიჩით2M0ი 0/ Cხ2+0%5, 29.1.2007, პარ. 326; 

CC, #70§6CM(0; V. M0I0M90 თMძ MCV0|010 CV/IVI, 06C15)0ი იი 106 Cიიჩოივყ0ი 01 Cჩმ+თ6, 30. 09. 2008, 

პარ. 520-521. 
რ“! იხ. 50//67I)Mდ, 1ი(6თმM0იმ165 502ჩCCი 2011, 131. 
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საფუძველზე.““ ასევე 8IC#IიIMM-ის ცნობილ საქმეში ებრაელთა ორგანიზებული 
განადგურების გეგმა წარმოადგენდა სასამართლოს მიერ მასში მონაწილე პირთა 

ქმედებების ურთიერთშერაცხვის საფუძველს.“! ყოფილი იუგოსლავიის დროე- 

ბითი ტრიბუნალის სისხლის სამართლის მართლმსაჯულებამ თანაამსრულე- 

ბლობისთვის განავითარა VC#-ის (#0”! C”IVIIII0I MMI6XV7I§6) კონცეფცია“, ხოლო 

#CC-ის სასამართლო პრაქტიკამ ჩამოაყალიბა „თანაამსრულებლობის კონცეფ– 
ცია" (ე.წ. /M0 C0M06/! 0/ C0-0606ი ძ(I07)445, 

3.2.1.3.1. CL, როგორც თანაამსრულებლობა 

ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის დროებითმა საერთაშორისო ტრიბუ- 

ნალებმა განავითარეს VCV#-ის (01! CVIMIIIMI0I MMI6V97150) სამართლებრივი ფიგურა, 

რომელიც წარმოადგენს დანაშაულებრივ მიზნობრივ გაერთიანებას.“ იგი წარ- 

მოადგენს თანაამსრულებლობით ჩადენილი ჯგუფური დანაშაულის შერაცხვის 

სისტემურ მოდელს და სათავეს იღებს ჯერ კიდევ ე.წ. ნიურნბერგის სამხედრო 

ტრიბუნალისა და მეორე მსოფლიო ომის სხვა დამნაშავეების მიმართ განხორ- 

ციელებული მართლმსაჯულებიდან, რომელმაც დამნაშავეებს სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობა თანაამსრულებლობისათვის დააკისრა „დანაშაულის 
საერთო გეგმის“ (C0/1/0I1) ძ051C1 ან C07710!! 0I/90§6) საფუძველზე.“” 

ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალმა +I/0MIC-ის საქმეზე გადაწყვიტა, რომ 
თანაამსრულებლობის (60-იC06ჩ-0II0I) კონცეფცია მოითხოვს ამსრულებელთა 

მხრიდან „დანაშაულებრივ ქმედებაზე ერთობლივ კონტროლს“ წ/0IMI! C0MM-0! 0V9 

106 CIIIIII0I C0MძVCI) და ეფუძნება ქმედებაზე ბატონობის თეორიას.“ ამ კონცე- 
ფციის მიხედვით, ამსრულებელია ასევე „დამნაშავის უკან მდგომი დამნაშავე“, 

რომელიც ახდენს დანაშაულის დაგეგმვასა და წარმართვას, მაგრამ ფიზიკურად, 

42 ახ, ,4/,ხი05, XI #IIთ6თ(იC ICII ძია V6IMCI5IL0M6CML5, 2002, 90. 
“) იხ. ,4უ|ხ05, LXI #IIC6თC6IიC ICII ძC5 V2IXCI5(I2წL6CII5, 2002, 184, 594. 
“' ამის შესახებ ქართულ ენაზე იხ. ი. დვალიძე, წიგნში: გ. ნაჭყებია (სამეცნიერო ხელმძლ- 
ვანელი), ორგანიზებული დანაშაულის თანამედროვე გამოვლინებების კრიმინალიზაციისა და 
სამართალშეფარდების პრობლემები ქართულ სისხლის სამართალში, 2012, 103. 
“: ამის შესახებ ქართულ ენაზე იხ. გ. დგებუაძე, წიგნში: მ. ტურავა (რედ.), სისხლის სამარ- 
თლის მეცნიერება ერთიანი ევროპული განვითარების პროცესში, 2013, 325-354. 
+“ ჰCM-ის დოქტრინა მომდინარეობს ყოფილი იუგოსლავიის საერთაშორისო ტრიბუნალის 
მიერ ტადიჩის საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილებიდან. იხ. IC7); //0§0CVI0/ V. 700I!C, #.ხი6215 
ჰსძითხის 15.7.1999, პარ. 227; ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის გადაწყვეტილებებიდან 
იხ. ასევე: /#I0§0CIV(07 V. M05III6VIC, III8I ჰსძფო6ის 29.11.2002, პარ. 63; ჩ/0§50CM(/0” V MC5I//6VIC, #ი- 
ი6გ!5 ჰსძ–ოტიL 25.2.2004, პარ. 87; #-0§6CIII0” V MV0Cსი ძ0Mძ 01M015, 1ო8I ჰსძფინიზ 2.11.2001, პარ. 

265; #-050CI/0' V. %V0CII 00 01M0I5, #დ0C2I5 1სძიი16ი(, 28.2.2005, პარ. 77; ”/-050CVI0” V. 5(0CMIC, 
#.ხ06815 ჰსძიოი6ის 22.3.2006, პარ. 58; #/0§6CIV0” V. M0IVI0, 1IმI ჰსძლოტიL, 12.6.2007, პარ. 435; 

#»056CI/I0” V. M/0IIIC, გხი6215 )სძლინი!, 8.1.2008, პარ. 68; /7-0§0CIV0” V MV/!5MIL 181 ჰსძდიი6ის 

27.9.2006, პარ. 871; #”/-0§0CIV0” V. MI/-0II5MII, #00906215 ჰსძფოტიC 17.3.2009, პარ. 654, ხოლო რუან- 
დის ტრიბუნალის გადაწყვეტილებებიდან იხ. ##70500M(0” V M(0MI”IIII0ი0ძთ 000 M(CMI-VIII0ოძ, 
#00906215 1სძლი6ი(, 13.12.2004, პარ, 462. 

47 იხ. #25I, 756L 119 (2001), 246. 

“იხ, /C7 1), /0§0CIV0» V. 510IძC, IIIგ1 ჰსძლი16ის 31.7.2003, პარ. 440. 
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უშუალოდ არ მონაწილეობს მის ჩადენაში. 

VC#-ის მოდელის მიხედვით, საერთაშორისო დანაშაულის თანაამსრულებე- 

ლია ყველა ის პირი, ვინც ქმედებას ობიექტურად ჩაიდენს სხვებთან ერთად, 

დანაშაულის საერთო გეგმის საფუძველზე და მასში ინდივიდუალური თანაამ- 

სრულებლობითი წვლილის შეტანით.“.? შესაბამისად, თანაამსრულებლობას, 
ზოგადად, ახასიათებს პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელი სამი ძირითადი ობი- 

ექტური ელემენტი: (1) დანაშაულის ჩადენა პირთა ჯგუფის მიერ (დII/0IIჩ) 0/ 

#60150115); (2) ჯგუფური დანაშაულის საერთო გეგმის არსებობა (6XI510706 0/ ძ 00M- 
#0) 910, ძ65IთI) და (3) მასში პირის მნიშვნელოვანი ინდივიდუალური თანაამს- 
რულებლობითი წვლილის შეტანა (იიIVICI/00/107) 0/ Iს6 0CCM§60 III (716 C011101) 0051C1, 

6556/1/I0! C0)1/-1ხ1(110)1).159 

(1) ჯგუფურობა 

V#C# წარმოადგენს პირთა ჯგუფის სისხლისსამართლებრივი შერაცხვის მოდ- 

ელს თანაამსრულებლობის ფორმით, მათ მიერ ერთობლივად ჩადენილი საერთა- 

შორისო დანაშაულის გამო. ამ შემთხვევაში ადგილი აქვს თანაამსრულებელთა 
მიერ ჩადენილი ქმედებების ურთიერთშერაცხვას. იგი შეიცავს კოლექტიური 

შერაცხვის ელემენტს, რომელიც პირის ინდივიდუალური ბრალეული ქმედებით 

უნდა განეიტრალდეს, რათა დაცულ იქნეს ინდივიდუალური სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობის პრინციპი. 

(2) დანაშაულის საერთო გეგმის არსებობა 

VXC#-ის მოდელის მიხედვით, შერაცხვის საფუძველს წარმოადგენს და მის 

ფარგლებს განსაზღვრავს საერთო გეგმის (C0»/1M0/! #07, ძ651თ1 0” VI-90§0) შე- 
მუშავება და არსებობა, რაც გულისხმობს ქმედების ჩადენაზე ერთობლივი 

გადაწყვეტილების მიღებას. იგი მიმართულია ერთი ან რამდენიმე საერთაშორი- 

სო დანაშაულის ჩადენისაკენ.“' არ არის აუცილებელი, რომ დანაშაულის გეგმა 
ქმედების ჩადენამდე არსებობდეს, არამედ შეიძლება, სიტუაციიდან გამომდი- 

ნარე, სპონტანურად იქნეს შედგენილი.“? თანაამსრულებლის ექსცესის შემთხ- 
ვევაში როგორც წესი, სხვა თანაამსრულებლები პასუხს არ აგებენ საერთო 
გეგმის ფარგლებს გადაცილებით ჩადენილ ქმედებებზე. თუ როდის აქვს ად- 

გილი თანაამსრულებლის ექსცესს, დამოკიდებულია თვით დანაშაულის საერთო 

გეგმის შინაარსსა და განსაზღვრულობაზე. 
ამ თვალსაზრისით, VCC#-ის პირველი და მეორე ფორმებისგან განსხვავებით, 

კრიტიკულია VCX III-ის შემთხვევები. ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის სა- 

სამართლო პრაქტიკის მიხედვით, თანაამსრულებელი პასუხს აგებს ასევე 7”XC#-ის 
საერთო გეგმის ფარგლებს გარეთ ჩადენილ დანაშაულზე, თუ მან მნიშვნელოვანი 

“მ იხ. IC7); 0§0CVI0” V 100ძIC, #00906215 ჰსძიიინის 15.7.1999, პარ. 220. 
49 იხ, 50/-დ0„, IიI6იიგს0იმ!§ სიძ ნსI008I5Cი65 50-2ჩ6CჩL, 6. #VIგთC, 2011, 311. 
4) იხ. /IC7); #-050CV10” V. 700IC, #00C215 ჰსძფინიL 15.7.1999, პარ. 188. 
4? იხ, M6I6, V0ILCI§C2წ06Cჩხ6 3. ტსM2გ06, 2012, 225. 
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წვლილი შეიტანა VC#-ის საქმიანობაში, წინასწარ შეეძლო განეჭვრიტა ექსცესში 
ჩადენილი ქმედება და შედეგის დადგომის რისკი შეგნებულად დაუშვა.“ 

სუბიექტური მხრივ, აუცილებელი არ არის, რომ V#C#-ის ყველა მონაწილე 

სპეციალური განზრახვით (§706CIჩ0 IMI6MI) მოქმედებდეს. მაგალითად, ყოფილი იუ– 
გოსლავიის ტრიბუნალმა VC#-ის ფარგლებში შესაძლებლად მიიჩნია გენოციდის 

დანაშაულის ამსრულებლობისათვის იმ პირის პასუხისმგებლობა, რომელიც არ 

მოქმედებდა გენოციდის სპეციალური მიზნით,“ რაც ბრალეული პასუხისმგე- 

ბლობის კუთხით გარკვეულ კრიტიკას იწვევს. 

(3) ინდივიდუალური თანაამსრულებლობითი წვლილი 

თანაამსრულებლობის შემთხვევაში ყოველთვის უნდა არსებობდეს „საერთო 

გეგმა". ამასთან, სადავოა, თანაამსრულებლის მოქმედება კონკრეტული საერთა- 
შორისო დანაშაულის ჩადენისაკენ მიზანდასახულად უნდა იყოს მიმართული, თუ 

საკმარისია ნებისმიერი „დანაშაულებრივი ელემენტის" არსებობა.“ როქსინის 
„ქმედებაზე ბატონობის თეორიის" მიხედვით, /CC-ის პრაქტიკა თანაამსრულე– 
ბლობის კონცეფციისთვის მოითხოვს ობიექტური ელემენტის არსებობას, რო- 
გორიცაა მნიშვნელოვანი წვლილის შეტანა დანაშაულის ჩადენაში,+–- რომელიც 

ქმედების შემადგენლობის განხორციელებისათვის ობიექტურად და მატერიალუ- 

რად მნიშვნელოვანი უნდა იყოს (699610! C0IIIIხVII0M). მასში შედის ასევე დანა- 

შაულის მოსამზადებელ სტადიაზე ქმედების ჩადენაში შეტანილი კონკრეტული 

და ობიექტურად მნიშვნელოვანი წვლილიც, რომელიც განგრძობად ზეგავლენას 

ახდენს დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებაზე. „0556MI10! C0M/M/1ხVII0M0“ 
ICC-ის მიერ თანაამსრულებლობის კონცეფციისთვის დადგენილი აუცილებელი 

მატერიალური ელემენტია. 
სისხლის სამართლის დროებითი საერთაშორისო ტრიბუნალების პრაქტიკით 

განვითარებული VCჯ-ის ფარგლებშიც ცალკეულ პირთა სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელ ელემენტს, დანაშაულის „საერთო გეგმასთან“ 
ერთად, წარმოადგენს ქმედების ჩადენაში თანაამსრულებლის მიერ შეტანილი 
ინდივიდუალური წვლილი (ი0IIICI00(101! 0/ (6 0C0M560 III I/16 C0M1/1011 ძ651თ1). 

(4 ჰCL-ის ცალკეული ფორმები 

სისხლის სამართალში განვითარებული ამსრულებლობისა და თანამონა- 
წილეობის ზოგადი მოძღვრების საფუძველზე, ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუ- 

ნალის სააპელაციო პალატამ, ჯგუფური პასუხისმგებლობის დასასაბუთებლად 

სისხლისსამართლებრივი შერაცხვის კონცეფცია (7017! C#IIIIII0I ნსII6,07I§6) 16ძIC- 
ის განაჩენში განავითარა საერთაშორისო ჩვეულებით სამართალზე დაყრდნო- 

41 ეხ, IC7); 0-0§0CIII0I V. 100IC, #0068!5 IსძლოტიL, 15.7.1999, პარ. 220. 
4“ იხ. II6-I6, VბIM6(5ნ2ჩ-60CLI, 3. #სმგთC, 2012, 227. 

45 იხ, 5თ(-დი-, 1018იიმII0ი2165 სიძ CსI00815Cხ65 5C26-6CML, 6. ტსI129C, 2013, 310. 
4% ეხ, ICC, #/-050CMI0” V. LIIხიოდძ, 06C1510ი იი (ი6 Cიიჩითიმ10ი 01 Cხ80065, 29.1.2007, პარ. 342, 361. 
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ბით. იგი წარმოადგენს ამსრულებლობის (C0MI7I7§§10) დაუწერელ ფორმას.“” ამის 
შედეგად ჩამოყალიბდა V”#C#-ის სამი ფორმა: ძირითადი (ხ035IC /60II), სისტემური 

(§3/516I11C /077I) და გაფართოებული (6X(6/1060ძ /0/ 1) .“5ზ 

– #CM I წარმოადგენს ძირითად ფორმას (ხძ9IC /CVIII). იგი მოიცავს თანაამ- 
სრულებლობის (C0-00/26M0/0) შემთხვევებს როდესაც დანაშაულის ყველა 
მონაწილე საერთო გეგმითა (007107 ძ051თI) და ერთიანი განზრახვით (§Mი/0ძ 

MII6CMI) ერთობლივად მოქმედებს, თუმცა სადავოა მონაწილეობის ინტენსივობის 

საჭირო ხარისხი. ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის სააპელაციო პალატის 

სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, ამისათვის საჭიროა დანაშაულის ჩადენაში 

წვლილის შეტანა,”? ხოლო რუანდის ტრიბუნალის სააპელაციო პალატის სა- 
სამართლო პრაქტიკის მიხედვით, თვით დანაშაულის დაგეგმვაში მონაწილეობა 

არ არის აუცილებელი“! ეს ის შემთხვევაა, როცა რამდენიმე პირი შეკავშირდ- 

ება დანაშაულის ჩასადენად და დანაშაულის გეგმას შეთანხმებისამებრ, ერთიანი 

განზრახვით განახორციელებენ.“ თითოეული მათგანი პასუხს აგებს, როგორც 

ჩადენილი დანაშაულის თანაამსრულებელი. თუ ვერ დადგინდა დანაშაულის ჩა- 

დენაში პირის მიერ წვლილის შეტანა, მაშინ იგი შეიძლება გადაკვალიფიცირდეს 

ამ დანაშაულის დახმარებად. 

– XC#I წარმოადგენს სისტემურ ფორმას (§/+(/0/XIC /60IVI). იგი ორიენტირე- 

ბულია ე.წ. საკონცენტრაციო ბანაკის შემთხვევებზე (C0M00#Mი-“0/10) C0M10 C056§).% 

დანაშაულებრივი გაერთიანება მიზნად ისახავს დაწესებულებაში (ბანაკში) არასა- 
თანადო მოჰყრობის სისტემის შენარჩუნებას (--IVIIIIII1§ თ 591671 0/ III-0-90076M1). პირი 
აქტიურად უნდა მონაწილეობდეს რეპრესიული სისტემის ამოცანების განხორ- 

ციელებაში. როგორც წესი, აღნიშნული შეიძლება დამტკიცდეს სისტემაში ბრალ- 

დებულის სტატუსიდან და საქმიანობის შინაარსიდან გამომდინარე. თითოეული 

მონაწილის განზრახვა მიმართული უნდა იყოს იქითკენ, რომ თავისი წვლილი 

შეიტანოს სისტემის ფუნქციონირებაში.“ ) XC#-ის ეს ფორმა აადვილებს მტკიცე- 

ბულებათა მოპოვებას იმ შემთხვევებზე, როცა პირი, სიტუაციიდან გამომდინარე, 

მონაწილეობს არაადამიანურ მოპყრობებსა და მკვლელობებში ან სხვა დანაშაუ- 
ლებრივ ქმედებებში.“ მაშასადამე, დანაშაულის გეგმა შეიძლება შედგენილ იქნეს 
თვით ქმედების ჩადენის დროსაც, სიტუაციიდან გამომდინარე. სუბიექტური 

მხრივ, საკმარისია პირის მიერ სისტემური, არაადამიანური მოპყრობის ცოდნა 

და იმის განზრახვა, რომ თავისი მოქმედებით ასეთი სისტემის ფუნქციონირებას 

უწყობს ხელს. მაშასადამე, ამ თვალსაზრისის მომხრეები სუბიექტური მხარის 

47 იხ. 50L-ი6/, 1იI6იიმII0იმ165 სიძ )ს(00815Cი05 5V8ჩ-6CM1, 6. #V 380, 2013, 310-313. 

“ს იხ. ICII; #05§0CI0” V 100IC, #იი6215 ჰ1სძთოთ6იL, 15.7.1999, პარ. 195. #XC#--ის სამი ფორმის 

დასახელებაზე იხ. /C7I; /”-030CIVL10I V. MC5II)6VIC, ტიი062I5 ჰსძფიტის 25.2.2004, პარ. 97; 7C1); ##0ჯ§- 
0CML0» V. M90I0I00, #008გI5 ჰსძიოთხის 17.9.2003, პარ. 29. 

49 იხ, C05§050, IIMI6IიმII0იმ! CIIთ1იმ! L,მVV, 2% 6ძILიი, 2008, 189-190. 

49 იხ, IC Iს #/050CV10; V. 5IMIხძ, #0ხ06მ15 ჰსძფთბი!, 27.11.2007, პარ. 250. 
4) იხ, /C7); #7050Cხ(0/ V 10ძIC, #ი0ხC215 ჰსძფოიბის, 15.7.1999, პარ. 196, 220. 
«2? იხ, IC1); -/0§0C/I0„ V. MV9XCMი ძოძ 010075, #იხ068215 1სძ–იეCXL, 28.2.2005, პარ. 182. 
4) იხ, IM2;/6, VCIMC508M-6Cის 3. ტსჩგიC, 2012, 227. 

44 იხ. IC7X; ნ/050CMI0” V XV0CMი ძოძ 0IM6/5, #ხ06მ!5 ჰსძფთო6ის 28.2.2005, პარ. 117. 
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ვოლუნტატიურ ელემენტს ასაბუთებენ ბრალდებულის დანაშაულებრივი სისტე- 
მის ფუნქციონირებაში მონაწილეობით ან მისი იერარქიული თანამდებობრივი 
მდგომარეობით (00§I/(0ჩ 0/ 0V(M07I6).“' IC ჩ-ის წინა ფორმისგან განსხვავებით, არ 
მოითხოვება, რომ ჩადენილი დანაშაულის მიმართ თანაამსრულებელს დაუმტ- 
კიცდეს კონკრეტული განზრახვა. მთავარია, სუბიექტურად იგი იცნობდეს და- 
ნაშაულებრივ სისტემას და მოქმედებდეს მისი მხარდაჭერის განზრახვით.4? ამ 
მოდელს ჰყავს კრიტიკოსები, რადგან შერაცხვის ამ ფორმაში ხედავენ მტკიცების 
ტვირთის შებრუნებისა და უდანაშაულობის პრეზუმფციის ხელყოფის საფრთხეს 
და ამიტომ მოითხოვენ მის გაერთიანებას 7XC#M I ფორმაში და მისი კრიტერი- 
უმებისათვის დაქვემდებარებას.%7 

„– #CL7I/ წარმოადგენს მესამე კატეგორიას, ორივე წინა ფორმის გაფართოე- 

ბულ ფორმას (6X(6ძ06ძ /6/VI). შერაცხვის ამ მესამე მოდელის ფარგლებში, ერთი 
ან მეტი მონაწილის მიერ ჩადენილი დანაშაული, რომელსაც არ მოიცავდა და- 

ნაშაულის თავდაპირველი საერთო გეგმა, შეერაცხებათ VC#-ის სხვა წევრებსაც, 

თუ სახეზეა შემდეგი სუბიექტური წინაპირობები: (ა) #C#-ის საქმიანობაში მონაწ- 

ილეობისა და ამ გაერთიანების დანაშაულებრივი მიზნის – ინდივიდუალურად ან 

ჯგუფურად –- ხელის შეწყობის განზრახვა (III0MII0M); (ბ) ექსცესში დანაშაულის 
შესაძლო ჩადენის წინასწარგანჭვრეტადობა (/CI#0§060ხI/!ჩ/ 0/ IM6 0055)ხI6 C0M1MII3- 
§10/) და (გ) რისკის შეგნებულად დაშვება (%VIIIIMICII) I00§ I101 #I§(6).%% 

მაგალითად, VC# III-ის ფარგლებში თანაამსრულებლობით დანაშაულის შე- 

რაცხვის შემთხვევა სახეზეა, როცა VCCჯ-ის წევრებს აქვთ ომში ტყვედ ჩავარდ- 
ნილი პირების არაადამიანური მოპყრობის განზრახვა, მაგრამ ერთი ან რამდენ- 

იმე წევრის მიერ მოხდება ტყვეების დახოცვა. იმისათვის, რომ ასეთი ქმედება 

მკვლელობაში არამონაწილე სხვა წევრებსაც შეერაცხოთ, აუცილებელია, რომ 

მათ ჰქონდეთ ასეთი ქმედების ჩადენის წინასწარგანჭვრეტის შესაძლებლობა (#0 
ჯ#/0ძ1C! 1MI5 705VII), ასეგე ადგილი უნდა ჰქონდეს შედეგის დადგომის რისკის შეგ- 
ნებულად დაშვებას. 

მაშასადამე, 7”XC# II-ის ფარგლებში, ექსცესში ჩადენილი ქმედებისათვის სხვა 

პირი პასუხს აგებს იმ შემთხვევაში, როცა იგი წარმოადგენს დანაშაულის საერთო 

გეგმის განხორციელების ბუნებრივ და წინასწარგანჭვრეტად შედეგს (IM0III/0I იMძ 
#0/2§0600ფხ16 C0M5001M(0M00) და ამ პირმა შეგნებულად დაუშვა ექსცესში სხვათა მიერ 
ასეთი დანაშაულის ჩადენის რისკი (XIIIIIIდს) (00 (06 II§M). სუბიექტური მხრივ, 
აუცილებელია დანაშაულის მიმართ ევენტუალური განზრახვის (90/V5 6V6/1!/V0II5) 
ან შეგნებულობის (0ძMVCI (6,1! I6CMI6§5110§§) არსებობა.4? ასეთი მონაწილეობა დანა- 

%) იხ. IC7X; ნ/050CIV0» V. 700!C, ტიცხ6გ!15 ჰსძიი6იL 15.7.1999, პარ. 203. 
74 იხ, IC 7); /270§0CIV(0, V. 100IC, ტი06815 ჰსძფი6ის 15.7.1999, პარ. 220; იხ. ასევე: 50(-დ0», Iი(6თმ- 
ხიიმ165 სიძ CსI00815Cჩ05 50-8ჩ-6CII, 6. ტსჩმ80, 2013, 311. 

“? იხ. 4„ხი5, Iი!ლიიმწ0იმ!6§ 5(-8ჩ-6CLL, 4. #სჩგ8, 2014, 186. 

%1 იხ, CI055, 1ი1ტიიგM0იმ!65 5C2ჩ-6CML, 2011, 234; იხ. ასევე: 50/=04», 1ი(6იმV008165 სიძ CსL008I5C0C5 
5ხ2ი-%Cიხ 6. ტსჩ3ი6, 2013, 312. 

49 იხ. IC7); /#/050ო/(0” V 100IC, #0062!5 ჰსძიონ6ის 15.7.1999, პარ. 220, 228; /C7X;, -/050CV(0”» V. 
ჯიძ/იმ/ით, #იი6მ15 ჰსძიოხისნ 17.9.2003, პარ. 32; /C7X; /7050CI/(0I V M05III6VIC, #0#06215 1სძლიტი?, 
25.2.2004, პარ. 101; IC7X; #70§0CI(0; V XV0CI(2ი 0IIძ 010075, #ნ06215 1Iსძითნიზ 28.2.2005, პარ. 83. 
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შაულებრივ გაერთიანებაში ან დანაშაულებრივ მიზნობრივ კავშირში, რომელიც 
დანაშაულს ჩაიდენს, ისჯება, როგორც თანაამსრულებლობა. ამასთან, არ არის 

საკმარისი დანაშაულებრივი გაერთიანების უბრალო წევრობა.779 

ძნელია VC#-ის ფორმების ბრალეული ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის 

პრინციპზე დაფუძნებულ თანაამსრულებლობის მოდელთან შესაბამისობის მტკი- 

ცება. განსაკუთრებით პრობლემატურია მისი მესამე ფორმის სუბიექტური მხარე, 
რის გამოც იგი კრიტიკას იწვევს.“”' ამ ფორმის მიხედვით, არ არის აუცილებელი, 

რომ ჩადენილი დანაშაული აუცილებლად ყველა ამსრულებლის სურვილით ან 

ყველა მათგანის განზრახვით იყოს მოცული.“ XC#-ის ამ ფორმით სუბიექტურ 
მხარეში მოითხოვება არა ჩადენილი ქმედების რისკის წინასწარგანჭვრეტისა და 

ამ ქმედების მავნე შედეგის შეგნებულად დაშვების შესაძლებლობის დადგენა 
ევენტუალური განზრახვის ფორმით, არამედ ისეთი ზოგადი და აბსტრაქტული 

საფრთხის გათვალისწინება, რომელიც არ არის მოცული დამნაშავის ნებით. 
განსაკუთრებით პრობლემატურია ექსცესში ჩადენილი იმ ქმედების შერაცხვა 

)#C#-ის წევრებისათვის, რომელიც მოითხოვს სპეციალური მიზნის არსებობას, 

მაგალითად, გენოციდი. უნდა დადგინდეს, რომ თითოეულ მონაწილეს ინდი- 

ვიდუალურად ჰქონდა განადგურების მიზანი, რაც X#C#-ის მესამე ფორმის დროს 

არ მოითხოვება.“ შესაბამისად, #CL-ის მესამე ფორმა იწვევს დანაშაულის ამ- 
სრულებლობის დასჯადობას ისე, რომ სავალდებულო არ არის განზრახი დანა- 

შაულის სუბიექტური მხარის არსებობა. ეს კი წარმოადგენს ბრალის პრინციპის 

საწინააღმდეგოდ ობიექტურ პასუხისმგებლობას მხოლოდ შედეგისთვის.47 
ლიტერატურაში გამოთქმული თვალსაზრისის მიხედვით, ”CX#-ის მესამე 

ფორმა არ არის თანაამსრულებლობის ფორმა.#- იგი წარმოადგენს შერაცხ- 
ვის ახალ კატეგორიას, რომელსაც რომის სტატუტის 25-ე მუხლში არავითარი 
ნორმატიული საფუძველი არ გააჩნია.% /CC-ის წინასწარი წარმოების პალატამ 
LსხითIდძ IXII0-ს, ასევე მოგვიანებით M#იძ(0Mდძ-ს საქმეზე ცალსახად უარი თქვა 
XC#-ის შერაცხვის ამ ფორმაზე და ჩამოაყალიბა „თანაამსრულებლობის კონცეფ- 
ცია” ((M0 C0M06! 0/ 00-0606ი-ძ110M).“” ამ მიდგომისგან განსხვავებით, -XC#-ის მოდ- 

ელი კვლავაც მნიშვნელოვანია ე.წ. ჰიბრიდული სასამართლოებისთვის, თუმცა 

მისი მესამე ფორმის გამოყენება აქაც კრიტიკული და შეზღუდულია.“78 

მაშასადამე, რომის სტატუტი არ აღიარებს სისხლისსამართლებრივი შე- 

4 ეხ, IC1); –/0§0CL(0” V. 5(ძMIC, IIIგI Iსძლიიტისნ 31.7.2003, პარ. 433. 
4?! იხ, 5ძ/76”IIIწ, 1ი16-იმყ0იმ165 5(-ჩ-6CჩL, 2011, 132-133, 
47 იხ, IC 1); #/050CLI0” V.1001C, #იი6215 ჰსძლოთტიჯ, 15.7.1999, პარ. 220, 225. 

4 იხ. 5ძყე6„IIIIC, IიI6ოიმყიიმ16§ 5C2M6C%% 2011, 133; იხ. ასევე: IC7V; />70§0CIV0L V. 87ძ0I1II), LXCI- 

510ი 0ი IიICI10Cს10LV #ი06გI, 19.3.2004, პარ. 6. 
44 იხ, M6-I2, VხIMCI5C62ჩ-6Cჩ6 3, ტსჩგთC, 2012, 227; „80/#10, 101091 CIIთ)იგ! CიML6.:დო§C, 2009, 217. 

43 იხ, IM6;I0, V0ხIXCI50-2M-6Cჩნ 3. ტსჩ გდ, 2012, 230-231. 
47 იხ, /ი:ხიV, 1იI6იმ10იმI65 5C8წ-6CIML, 4. ტს.გ08, 2014, 188; §0(-დ0”, 1ოL8იიმMI0იმ105 სიძ CსI00915Cჩ- 

065 5026-20ჩ6 6. #სჩგჯდ“, 2013, 312; §0/-დ0); V0IX--6515CჩIIჩ, 2009, 593. 
«“” იხ. ICC, I0§0CI/0” V. ჩსხიონთ, 06CI90ი 0ი (იტ Cიიჩიიგზიი 0( Cჩ2:06§9, 29.1.2007, პარ. 338, 
340; ICC, #/0120CV(0, V #0თI0Mდძ 0Mძ MდIძI010 CVIIII, 0601510ი 0ი VI6 Cიიჩოთგძ0იი 01 Cხმ+665, 30. 09. 

2008, პარ. 480. ამის შესახებ იხ. ასევე: M6Iდიიძ, IIC) 2008, 471, 476. 
4 იხ, 50I2ლ07, 1იI6ნიმVI00მ165 სიძ I ს00815CM05 502#M-6CML, 6. ტს 206, 2013, 313. 
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რაცხვის ისეთ შესაძლებლობას, როგორიცაა V#C#-ის მესამე ფორმა, რადგან იგი 

ეწინააღმდეგება ამავე სტატუტის 25-ე მუხლით გათვალისწინებულ ინდივიდუ- 

ალური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის პრინციპს. 

3.2.1.3.2. ICC-ის თანაამსრულებლობის კონცეფცია 

3.2.1.3.2.1. ქმედებაზე ორგანიზაციული ბატონობა 

IXC-ის მიერ ჩამოყალიბებული თანაამსრულებლობის კონცეფცია (Iჩ6 00/- 
00ჯ! 0/ 00-0006I-0(10) წარმოადგენს XC#-ის ალტერნატიულ ფორმას. მისი ში- 
ნაარსი მდგომარეობს იმაში, რომ დანაშაულის ობიექტური ელემენტების განხ- 

ორციელება ხდება კოორდინირებულ ადამიანთა დაჯგუფების მიერ შეტანილი 

წვლილით, როდესაც თითოეული მათგანი პასუხისმგებელია ასევე სხვის მიერ 

ჩადენილი ქმედებისათვის.“? 

ფართო გაგებით, ამსრულებლობის დროს ამსრულებელია არა მარტო დანა- 
შაულის უშუალო მონაწილე, არამედ ასევე ორგანიზატორები და სხვა ლიდერები 
დანაშაულის ჩადენაში ფიზიკური მონაწილეობის გარეშე, თუ მათ აქვთ დანა- 
შაულზე კონტროლი. ICC-ის მიერ ჩამოყალიბებული თვალსაზრისის მიხედვით, 

დანაშაულის ამსრულებელია არა მარტო ის, ვინც ფიზიკურად ახორციელებს 

დანაშაულის ობიექტურ ელემენტებს, არამედ ისიც, ვინც კონტროლს ან საიდ- 

უმლო ხელმძღვანელობას უწევს მის მიმდინარეობას, მიუხედავად იმისა, რომ იგი 

დანაშაულის ჩადენის ადგილიდან მოშორებულია (0V010/ III(6II10CIMV0II3),49 

უკანასკნელ პერიოდში საერთაშორისო სისხლის სამართალში განსა- 
კუთრებით განვითარდა შუალობითი ამსრულებლობა, რაც გამოიხატება უშუა- 

ლო ამსრულებლის ნების კონტროლში ძალაუფლების ორგანიზაციული აპარა– 

ტის გამოყენებით.“' იგი ასევე გამოიყენება სხვადასხვა ქვეყნის ნაციონალური 
მართლმსაჯულების მიერ, რომლის ერთ-ერთი მაგალითია პერუს ყოფილი პრე- 

ზიდენტის #VIIII0CII-ს პროცესი.%“ შერაცხვის ეს მოდელი რამდენიმე საქმეში აღი- 
არებულ იქნა ICC-ის მიერ. მაგალითად, კონგოს პრეზიდენტობის კანდიდატს 

სიოხი-ს ჰქონდა კონტროლი მის დაქვემდებარებაში მყოფი შეიარაღებული ჯა- 

რისკაცების ნებაზე, რის გამოც შეერაცხა მათ მიერ ჩადენილი დანაშაულები, 

როგორც „თავის სამხედრო ორგანიზაციაზე ავტორიტეტის შედეგი“ და ამით 
გამოყენებულ იქნა ორგანიზაციული ბატონობის თეორია.“ /CC-ის წინასწარი 
წარმოების პალატამ კონგოელი მილიციის უფროსების #იIიოდი-სა და #ლთ/9I0!0 

4 იხ. ICC, I»0§50CI40/ V LIMVხი”ადძ, 06C)50ი 0ი 106 Cიიჩოთგმიი 0! CMხ2+065, 29.1.2007, პარ. 326; 
ICC, #7030CIII0” V M0I0M90 თIMძ IMMდIძI010 CIVI, L)6C1510ი 0ი თC Cიიჩითვიიი 0( Cიხ2+8905, 30.9.2008, 
პარ. 520. 
«0 იხ, ICC, ”/050CI/0” V Lყხიოდძ, 06C50ი 0ი 6 Cიიჩოიგიძი 0! Cჩხ2+§65, 29.1.2007, პარ. 330; 

ICC, #/-0§0CIII0” V. X0I0§0 0Iძ MდCIIძI010 CI, 06C1510ი იი 06 Cიიჩოთმძი 01 CჩM21865, 30.9.2008, 
პარ. 485. 
4“! იხ. C79C0, 7.15 2011, 9. 
“1 ეხ, ,1ხ05, L0XIი-LC§ხ6Cხი9ჩ, 2011, 837; #0(+C7,, 215 2009, 549; 4»ხ0§, 715 2009, 552; #იXII, 215 
2009, 565. 
4 ახ, ICC, #7050CMI0» V 80»1ხძი, #05! VVმუომი! ძ8CI%I0»”, 10.6.2008, პარ. 78. 
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CV-ს ქმედებები, მილიციელების მიმართ კონტროლის განხორციელების შესა- 

ძლებლობიდან გამომდინარე, მიიჩნია მათ ქმედებაზე ორგანიზაციულ ბატონო- 

ბად შუალობითი (არაპირდაპირი) თანაამსრულებლობის (0I/6CI 00-06/00M-ძ(107)1% 
ფორმით, რადგან ისინი მოქმედებდნენ საერთო გეგმის საფუძველზე, თითოეულ- 

მა თავისი ქმედებით მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა მის შესრულებაში და ერ- 

თობლივად განახორციელეს მოვლენათა მთლიანი კონტროლი.42%5 
ორგანიზაციული ბატონობის დროს თითქმის ავტომატურად ხდება ორგა- 

ნიზაციის ხელმძღვანელთა მითითებების შესრულება, ხოლო უშუალო ამსრულე- 

ბლები არ არიან მუდმივად ერთი და იგივე ადამიანები, არამედ ხდება მათი 

პერიოდული ცვალებადობა.% მართალია, Mდ/9/0I0 CჩII გამართლდა იმის გამო, 
რომ არ იყო საკმარისი მტკიცებულებები მისი „ორგანიზატორული კონტროლის" 

დასამტკიცებლად“, ხოლო #ი(0ი/§0 გასამართლდა მხოლოდ დახმარებისათვის, 
რადგან ამსრულებლის პასუხისმგებლობისათვის საკმარისი „ბატონობა“ ვერ 

დაუმტკიცდა“), მაგრამ თვით „ორგანიზაციული ბატონობის თეორია" ICC-ის 

მიერ ეჭვქვეშ არ დამდგარა. ასევე სუდანის პრეზიდენტის „4! 8ძ5ჩV-ის შუალო- 
ბითი ამსრულებლობა იმით იქნა დასაბუთებული, რომ მას აქვს აბსოლუტური 

პოლიტიკური და სამხედრო კონტროლი სუდანის სახელმწიფო აპარატზე, რო- 

მელიც მან გამოიყენა დაგეგმილი დანაშაულების განსახორციელებლად.4%9? 

მაშასადამე, ე.წ. ორგანიზაციული ბატონობის თეორიით, შუალობითი ამ- 

სრულებელი თავისი დანაშაულებრივი ორგანიზაციული აპარატით ბატონობს 

უშუალო ამსრულებლებზე, მათ ნებაზე, იყენებს მათ, როგორც „ცოცხალ 

იარაღს“ ' საერთაშორისო დანაშაულის ჩასადენად. შუალობითი ამსრულებლის 

ორგანიზაციული ბატონობა ეყრდნობა არა ყოველთვის ფორმალურ-სახელმწი- 

ფოებრივ ძალაუფლებას, არამედ ასევე არასახელმწიფოებრივ, არაფორმალურ 

შეიარაღებულ დაჯგუფებათა ძალას.%? შეიძლება ითქვას, რომ „ქმედებაზე ბა- 
ტონობის თეორიამ", რომელიც გასული საუკუნის 60-იანი წლებიდან ვითარდება 

გერმანულ სისხლის სამართალში და ასევე გამოყენებულ იქნა სხვა ქვეყნების 

ეროვნულ სასამართლო პრაქტიკაში, თანამედროვე საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის მართლმსაჯულებაში ახალი სიცოცხლე შეიძინა. 

3,2.1.3.2.2. ქმედებაზე ფუნქციონალური ბატონობა 

სისხლის სამართალში განვითარდა ე.წ. ქმედებაზე ფუნქციონალური ბა- 

«ი იხ, /0XII, C# 2012, 415; #6/10/8:/XM07/ძI, MმIV/გIძ0-C6515CMIIჩ, 2010, 860. 

450 იხ. ICC, #/050CI0” V #0I0Mფთ 0Mთ Mლ!თ!ი!ი CI, IXCCI9Iიი 0ი 106 Cიიჩით3ვI0იი 0” Cმ+6065, 
30.9.2008, პარ. 33, 519, 540, 561. 

“% ეხ. ICC, #/056CII0” V M0I0Mდი ძMძ Mლთ!თ!0ი!ი C/!!, 06C9ი0იი 0ი 166 Cიიჩოიგსიი 0 Cჩ2X8065, 
30.9.2008, ჰარ. 512, 513, 514, 517, 518. 
“7 იხ. ICC, L#050CVI0/ V Mლ!ძ|ი!0 CVIIII,, 1IIIგI ჰსძლთბის 18.12.2012, პარ. 490. 
4 იხ, ICC, #7#05900M(0” V M0I0Mდ0, III8I 1სძლონის 7.3.2014, პარ. 1420. 
49 ეხ, ICC, IX-9056CII0I V 4! 80თ”5ჩI”, ტო 65! VVგოგიL 006C15)0ი, 4.3.2009, პარ. 222. 

4“ საერთაშორისო სისხლის სამართალში ქმედებაზე ორგანიზაციული ბატონობის შესახებ 

სათანადო ლიტერატურის მითითებით იხ. /4/Iხი:, IიI6თგხიიმ16§ 5V2ჩ-6Cჩნ 4. ტსIM286, 2014, 

179-183. 
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ტონობის თეორია (016 L6/I6 VCII ძი) /VII#MII01M6/16)1 16IM075CMთ/),“! რომელიც ასევე 
აღიარებულ იქნა ICC-ის სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსა- 
ჯულების მიერ. ამ თეორიის მიხედვით, თანაამსრულებლობა ნიშნავს ჯგუფუ- 
რად ჩადენილი საერთაშორისო დანაშაულის მონაწილეთა შორის როლების ფუნ- 

ქციურ განაწილებას, რომელთა ინდივიდუალური წვლილი მთლიანი დანაშაულის 

აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს.“7? თითოეული თანაამსრულებლის წვლი- 
ლი უნდა იყოს მნიშვნელოვანი, ე.ი. ქმედების შემადგენლობის განხორციელები- 

სათვის „ობიექტურად და მატერიალურად რელევანტური“. ამაში შედის ასევე 

კონკრეტული და ობიექტურად დადგენადი წვლილი დანაშაულის მოსამზადებელ 

სტადიაზე, რომელიც ზემოქმედებს ქმედების შემადგენლობის განხორციელება- 

ზე, მაშასადამე, დანაშაულის უშუალოდ ჩადენის სტადიაზეც ახდენს ზეგავლე- 

ნას. თუ ობიექტური გარემოებები არ იძლევა დანაშაულში მონაწილეობის სრუ- 

ლყოფილ სურათს, მაშინ შესაძლებელია სუბიექტური ასპექტების გამოყენება. 

მაგალითად, 849MIხი-ს საქმეზე /CC-ის წინასწარი წარმოების პალატა მოითოვს 

სამი სუბიექტური გარემოების არსებობას: (1) თანაამსრულებლის მოქმედებით 
შესრულებული უნდა იყოს სტატუტის 30-ე მუხლით გათვალისწინებული სუბი- 

ექტური წინაპირობები; (2) თანაამსრულებელმა უნდა იცოდეს და ეთანხმებოდეს, 
რომ საერთო გეგმის შესრულება მიმართულია ქმედების ობიექტური შემადგენ- 
ლობის განხორციელებისკენ და (3) თანაამსრულებელი უნდა იცნობდეს ფაქ- 

ტობრივ გარემოებებს, რომლებიც მას შესაძლებლობას აძლევს, ქმედება სხვა 

თანაამსრულებლებთან ერთად აკონტროლოს.““ #Vხითიდი-ს საქმეზე ICC-ის სა- 
სამართლო პალატამ მესამე პირობა არ მიიღო, არამედ, ზოგადად, დაეყრდნო 
სტატუტის 30-ე მუხლს.“ 

მაშასადამე, „ქმედებაზე ფუნქციონალური ბატონობის თეორია" შესაძლე- 
ბლობას იძლევა, პირს ქმედების შემადგებლობის განხორციელებაში უშუალო 

ფიზიკური მონაწილეობის გარეშე დაეკისროს პასუხისმგებლობა თანაამსრულე- 

ბლობისათვის. გადამწყვეტია არა პირის ფიზიკური ადგილმდებარეობა დანაშაუ- 

ლის ჩადენის დროს, არამედ მისი ფუნქციური წვლილი უშუალოდ ქმედების განხ- 
ორციელების პროცესში. 

4?! იხ, /4ო1ხი§, Iი(ზიგ90ი2105 5C-2/(6CLL, 4. ტს ჩგდ, 2014, 175; ICI, L70§0CსI!0, V C0CMMIხI(5I, 56იგ- 

+216 0ჯIიIი0ი 0 )სძიტ 5Cჩიოხს”C, #იი062I5 ჰსძლთტის 7.7.2006, პარ. 17. ამის შესახებ იხ. 8იძი// 
IX0I:510/,, ICLL 7 (2007), 172. 
4“? იხ, ICC, 05060» V LIMხიოლი, ჰსძიონიL ჩსასგი! (0 #IIICI6 74 01 0IC 512LI, 14.3.2012, პარ. 

1000; /”CC, #-05ძ0CV(0L V LVხიიდნთ, 6C)510ი 0ი 1ი6 Cიიჩოთგმიი 01 Cხ2+96%, 29.1.2007, პარ. 342; 

ICC, ნ/050CIV10ჯ V. X0I0I60 იძ Mთ!ძ!ი!ი CVII, 06C19)0ი იი 106 Cიიჩითგსიი 01 Cხ8+>C5, 30.9.2008, 
პარ, 524; ICC, #-0§50CM(0L V 80Mხძ, CI6CI510ი 0ი L6 Cიიჩოთგ80ი 0 Cს2+66§, 15.6.2009, პარ. 350. 

ამის შესახებ იხ. ასევე: 4თხძ:, Mგო25-წ65(5Cჩ0ჩ, 2010, 998. 

4) 4 )ხი§, 1იLბიგსიიგ165 51(გჩ-6CIIC 4. ტსჩგ-C, 2014, 177. 
“იხ, ICC, #70500CI/10ჯ V 130#M)ხთ, IL0)601510ი იი 106 CიიჩოთვM0ი 01 C02+965, 15.6.2009, პარ. 351. 

“' იხ. ICC, 050CVI0I V LMხიიდთ, ჰსძლობი( ჩსისგი! L0 #IIICC 74 01 თC 518LIC, 14.3.2012, პარ. 
1357. ასევე ამბოსი მესამე პირობას მიიჩნევს სადავოდ და უარყოფს, რადგან ზედმეტად 
მიაჩნია იგი. იხ. #თხიჯ, IიI6ოიგყიი2165 5(I2ჩ-6CLL, 4. ტსM2გყ6, 2014, 176; იხ. ასევე: III, IICI 10 

(2012), 989. 
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3.2.2. თანამონაწილეობა 

რომის სტატუტის 25-ე მუხლი ითვალისწინებს თანამონაწილეობისთვის 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის სამ სხვადასხვა შემთხვევას. ამ მუხ- 

ლის მე-3 (ხ) აბზაცით, დასჯადია საერთაშორისო დანაშაულის ჩადენის ინსპირი– 

რება, მე-3 (C) აბზაცით – საერთაშორისო დანაშაულის ჩადენის მხარდაჭერა, 

ხოლო დანაშაულის ჩადენაში სხვაგვარი წვლილის შეტანა (სტატუტის 25-ე მუხ- 
ლის მე-3 (ძ) აბზაცი) წარმოადგენს ჯგუფური დანაშაულის მხარდაჭერის განსა- 
კუთრებულ ფორმას. 

აქედან გამომდინარე, თანამონაწილეობის ფორმებად საერთაშორისო სისხ- 

ლის სამართალში აღიარებულია, ფართო გაგებით, წამქეზებლობა, დახმარება 

და ჯგუფურ დანაშაულში სხვაგვარი მონაწილეობა. თანამონაწილეობის ინსტი- 

ტუტის ასეთი ფართო და დიფერენცირებული კოდიფიკაცია საერთაშორისო 

სისხლის სამართალში პირველად სწორედ რომის სტატუტით იქნა განხორციელე- 

ბული, თუმცა აქ მოცემული თანამონაწილეობის ფორმების ურთიერთგამიჯვნა 

გარკვეულ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული.% თანამონაწილეობის ფორმები 
ასევე მნიშვნელოვანი გახდა ICC-ის სასამართლო პრაქტიკაში.“ 

3.2.2.1. დანაშაულის ჩადენის ინსპირირება 

საერთაშორისო დანაშაულის ჩადენის ინსპირირება ფართო ცნებაა. რომის 

სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 (ხ) აბზაცი ასახელებს მის სამ ფორმას: ბრძანება 

(0,ძ6,), მოწოდება (§0IICII) და წაქეზება (IVC0). იგი დასჯადია დამთავრებული 

დანაშაულის ან დანაშაულის მცდელობის სტადიაზე. 
(1) დანაშაულის ჩადენის ბრძანება გულისხმობს დანაშაულის ჩადენისას 

ფაქტობრივი იერარქიული ურთიერთობის არსებობას ზემდგომ და მასზე დაქვემ- 
დებარებულ პირთა შორის, რომლებიც მონაწილეობენ დანაშაულის ჩადენაში. 

იგი წარმოადგენს დანაშაულის წაქეზების სპეციალურ შემთხვევას. სუბიექტური 

მხრივ, ზემდგომი მოქმედებს განზრახვით როგორც დანაშაულის ჩადენის ინ- 

სპირირების, ასევე ხელქვეითის მიერ ჩასადენი ძირითადი დანაშაულის მიმართ.49 

ამ დროს ადგილი აქვს ხელქვეითის დარწმუნებას ან იძულებას, ჩაიდინოს 

დანაშაული, რა დროსაც წარმოიშობა გამიჯვნის პრობლემა, ერთი მხრივ, მეთაუ- 

რის პასუხისმგებლობის, ხოლო, მეორე მხრივ, შუალობითი ამსრულებლობისგან 

ორგანიზაციული ბატონობის ძალით. სტატუტის 28-ე მუხლით გათვალისწინებუ- 

ლი მეთაურის პასუხისმგებლობისგან განსხვავებით, რომლისთვისაც საკმარისია 

უმოქმედობა და დაუდევრობა, თანამონაწილეობის ამ ფორმის დროს ზემდგომი 

ისჯება მოქმედებისა და განზრახვისათვის. ქმედებაზე ორგანიზაციული ბატონო- 

ბის დროს ამსრულებლობა მოითხოვს, რომ პირი მოვლენებზე ბატონობს ორგა- 

ნიზაციული ძალაუფლების აპარატის მეშვეობით. თანამონაწილეობის ამ ფორმის 

+% იხ, 50/6/IIIC, M-IILV, 2010, 80. 
4” იხ. /CC, MM0§6CI/10ჯ V. M0I0/ყძ, IIIგI Iსძიონის 7.3.2014, პარ. 1396. 
“იხ, 50I-დ0„, Iი9I6იიმVI002165 სიძ CსI00415Cი65 5IL2IICCხL, 6. ტ4VII2CC, 2013, 314. 
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დროს კი, მართალია, პირს გააჩნია ამსრულებელზე მაღალი იერარქიული მდგო- 

მარება, მაგრამ არა აქვს ძალაუფლების მთლიან აპარატზე ორგანიზაციული ბა- 

ტონობა და ვერ წარმართავს მას. როგორც წესი, თანამონაწილეობის ეს ფორმა 

გათვლილია არა უმაღლესი იერარქიული თანამდებობის მქონე პირებზე, არამედ 

საშუალო და დაბალი თანამდებობრივი სტატუსის მქონე ხელმძღვანელებზე.“? 

(2) დანაშაულის ჩადენისკენ მოწოდება გულისხმობს დანაშაულის ჩადენის 

გადაწყვეტილების მიღებაში მონაწილეობას ამსრულებლის დაყოლიების მიზნით, 
რა დროსაც არ არსებობს და, შესაბამისად, არ გამოიყენება ფაქტობრივი იერ- 

არქიული ურთიერთობა ზემდგომ და მასზე დაქვემდებარებულ პირთა შორის. 

ასეთი მოწოდება მიმართული არ არის პირთა განუსაზღვრელი წრის მიმართ. 

სუბიექტური მხრივ, ასეთ თანამონაწილეს უნდა, რომ ამსრულებელმა ჩაიდინოს 

მის მიერ ინსპირირებული დანაშაული და ფიქრობს, რომ ზოგადი ცხოვრებისეუ- 

ლი გამოცდილებიდან გამომდინარე, მისი წამქეზებლური მოქმედება გამოიწვევს 

დანაშაულის ჩადენას,3%9 
(3) დანაშაულის წაქეზება გულისხმობს არა უშუალოდ დანაშაულის ჩადენაში 

დახმარებას, არამედ დანაშაულის ჩადენის სურვილის აღძვრაში ამა თუ იმ ფორ- 

მით წვლილის შეტანას. ძნელია მისი გამიჯვნა თანამონაწილეობის წინა ფორმის 

– დანაშაულის ჩადენის მოწოდებისგან, რომელიც წამქეზებლობის უფრო ნათელ 

და მტკიცე ფორმას წარმოადგენს.?! დასახელებული ორივე ფორმა გულისხმობს 
ამსრულებლის მიერ ჩადენილ ძირითად დანაშაულში აქცესორულ მონაწილეობას 

ამსრულებლის დაყოლიების განზრახვით.9? 

3.2.2.2. დანაშაულის ჩადენის მხარდაჭერა 

დანაშაულის ჩადენის მხარდაჭერა მოიცავს საერთაშორისო დანაშაულის ამ- 
სრულებლისთვის დახმარების გაწევას, მისთვის დახმარების წაქეზებას ან მის 

მიერ დანაშაულის ჩადენის სხვაგვარად ხელის შეწყობას. იგი შეიძლება გამოიხა- 

ტოს, მაგალითად, დანაშაულის ჩასადენად საშუალებათა – იარაღის მიწოდებაში. 
იგი დასჯადია ძირითადი დანაშაულის დამთავრებისა და დანაშაულის მცდელო- 
ბის სტადიებზე.73 

ყოფილი იუგოსლავიის საერთაშორისო ტრიბუნალის წესდების მე-7 მუხლის 

პირველი აბზაცი და რუანდის საერთაშორისო ტრიბუნალის წესდების მე-6 მუხ- 

ლის პირველი აბზაცი დახმარების აღსანიშნავად იყენებს ტერმინებს: „ი!ძII§ იძ 
იხ6იI!!IMდ“. 

რომის სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 (C) აბზაცი ერთმანეთისაგან მიჯნავს 

დახმარებასა („იIძ“ „თხი!1 და სხვაგვარ მხარდაჭერას („0(/M6/-I§6 ძთ55I§(9. გვა- 
რეობით ცნებას კი წარმოადგენს „ძ§§1§/“4 

49 ის. 50//6”IIო6, IიI6თგხიივ16§ 5(-8წ-6CIL, 2011, 133-134. 

%0 იხ, 50//67 II, Iი(გთმწ0იმ!6§5 5(0წ6CსI, 2011, 134. 

%! იხ. 5ი0(-დ0/; Iი16-ი2(0ი82I05 ყიძ CV(009815C065 51-2ჩწ0Cჩ, 6, /ს0 I ვლC, 2013, 314. 

1 იხ. 50/6/III§, IიI6თმი)0იგ!65 5(-0ჩლCიL, 2011, 134. 

+) ეხ, C0§§650, IიIC-იმ1I0ი8გ) CIIიMIიმ1 LგVV, 2“ 6ძ1V0ი, 2008, 218-220. 

% იხ. M6C2/, 75LVV 114 (2002), 426. 
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ამ შემთხვევებში საკმარისია ნებისმიერი ფიზიკური ან ფსიქიკურ-მორალური 

წვლილი, რომელიც მნიშვნელოვან ზეგავლენას მოახდენს ამსრულებლის ძირი- 

თად ქმედებაზე. ყოფილი იუგოსლავიის დროებითი საერთაშორისო ტრიბუნა- 

ლის ერთ-ერთი გადაწყვეტილების მიხედვით, დანაშაულის ჩადენაში მხარდაჭერა 

გამოიხატება ნებისმიერ წვლილში, რომელიც დანაშაულის ჩადენას გააადვილებს 

ან მასზე ნებისმიერ სხვაგვარ არსებით ზეგავლენას მოახდენს." ამისათვის 
შეიძლება საკმარისი იყოს ქმედების ჩადენის უბრალო წახალისება, გარკვეულ 

შემთხვევებში, შემთხვევის ადგილზე უბრალოდ ყოფნაც კი. იგი შეიძლება განხ- 

ორციელდეს მოქმედებით ან უმოქმედობით, არ მოითხოვება, რომ ეს წვლილი 

შედეგისათვის აუცილებლად კაუზალური იყოს.5% 
სისხლის სამართლის დროებითი საერთაშორისო ტრიბუნალების მართლმსა- 

ჯულებაში დანაშაულში „დახმარების“ აღმნიშვნელი ტერმინები: „იI0IMI§“ და „თხ6ი!- 
IM1§“ გამოიყენება იმგვარად, რომ „თი!იI§“ აღნიშნავს ამსრულებლის ფიზიკურ 

მხარდაჭერას (დახმარებას), ხოლო „0იხ0!/MI2“ დანაშაულის ჩადენის ფსიქიკურ 
მხარდაჭერას (წაქეზებას)? გამხნევებებითა და რჩევა-დარიგებებით.' 9 დანა- 
შაულის ინიცირებაც განიხილება, როგორც დანაშაულში მონაწილეობა „თხ6/IM§“ 
თანამონაწილეობის ფორმით.?? 

სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 (2) აბზაცი ასევე სპეციალურად მიუთითებს 

დანაშაულის ჩადენის მხარდაჭერის სუბიექტურ მხარეზე, რომელსაც წარმოად- 
გენს ამსრულებლის მიერ დანაშაულის ჩადენის გაადვილების მიზანი (,/0” (#6 

ჯსიუ00§6 0)/ /0CIII/0IIMI8 (96 C0M1M15510. 9. აუცილებელი არ არის, იგი იზიარებდეს 

ამსრულებლის განსაკუთრებულ მიზნებს (მაგალითად, გენოციდის დროს გა- 
ნადგურების მიზანს), არამედ საკმარისია იმის ცოდნა, რომ ამსრულებელი ასეთი 
მიზნით მოქმედებს.5 

საერთაშორისო დანაშაულში მხარდაჭერის ორივე ფორმა არის აქცესორული 
ბუნების და დასჯადია ამსრულებლის მიერ ძირითადი დანაშაულის რეალურად 
ჩადენის ან ჩადენის მცდელობის შემთხვევაში. 

%) იხ. /C7); C-056CI01 V MI/II0|010C, 'IIII8I IსძლთტბიL, 15.3.2002, პარ. 88, 

% იხ, 50966, IიI(ხოგყიივმ!6§5 508წ6CML, 2011, 134; 5ი(-დC,, I9I6CიგყიიმI% სიძ CსI00915C065 
§ხ28წ%Cიწ 6. ტსჩგიC, 2013, 314. საერთაშორისო სასამართლო პრაქტიკიდან იხ. /C7); M#0§00V- 

10” V XV0Cი, 1081 ჰსძდლი16იჯ, 2.11.2001, პარ. 255. 

# ცნებათა გამიჯვნაზე იხ. ,47Iხ0§, Iი16თ2V00იმ1C5 502რ-6CჩL, 4. ტსჩგიი, 2014, 192-193. 
% იხ, /C7V/L I/-050CM!0I V. #4Mთ/0§V, IIIგI 1Iსძნოტი?, 2.10.1998, პარ, 78; /C7X?, ##-0§06CV10X V. MI0MIIIIII- 
„00 0IMძ MIიIმო/I0იი, IXIგI )სძფთბის 21.2.2003, პარ. 787; /C7X, 70§6CM(0” V. C0CIM1ხII5), IIIმ1 

ჰსძლთტიზ 17.6.2004, პარ. 286; /C7#L ნ/050CV(0” V M/IIMIM0Mძ, III8I ჰსძიოთხიL, 28.4.2005, პარ, 507; 

IC1XL #-0350CV(0” V. MVVIMIIII, IIგ1 ჰსძფო6ი1, 12.9.2006, პარ, 470; /CIIX V0CM0 ძოძ 0(M672, IIIმ) 

ჰსძ–ლთტინ 2.11.2001, პარ. 254; ICI; #7050CVI0” V MMVMXIC ძაძ 01079, III2I ჰსძლთი6ი!, 27.9.2007, 

პარ, 551. 
1 იხ, IC1XL ნ--090CVI0I V. 56M101-ძ, III2გ1 ჰსძთინინ 15.5.2003, პარ. 384, 

30 იხ, M6-/6, V0IXCI558ჩ-CCჩMM, 3. ტსჩ2396, 2012, 241; 50067IIIC, 1ი16იმწ0იგ165 5C-2MCCიL, 2011, 135; 

§0I-დ07, Iი16თგ0008მ16§ სიძ CსI00815ლი0§ 5V-6ჩ-6CM1, 6. ტსჩგთ6, 2013, 315. საერთაშორისო სა- 

სამართლო პრაქტიკიდან იხ. /C7)/ #/-0§6CM(0/ V. M75IIC, #იი0მ15 1სძნთტიჯ, 19.4.2004, პარ. 140. 
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3.2.3. ჯგუფურ დანაშაულში თანამონაწილეობა 

დანაშაულის ჩადენაში მონაწილეობის ახალ და ამავდროულად სუსტ ფორ- 
მას წარმოადგენს საერთო გეგმით მოქმედი პირთა ჯგუფის მიერ ჩადენილი და– 
ნაშაულის ან დანაშაულის მცდელობისათვის განზრახ სხვაგვარად ხელის შეწყ- 
ობა, რომელსაც ითვალისწინებს რომის სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 (ძ) აბზაცი. 

ასეთი ქმედება მიზნად უნდა ისახავდეს ჯგუფის დანაშაულებრივი მიზნის განხ- 
ორციელების ან დანაშაულებრივი საქმიანობის გაგრძელების ხელის შეწყობას, 
თუ ასეთი მიზანი ან საქმიანობა მოიცავს სასამართლოს იურისდიქციაში შემავა- 
ლი დანაშაულის ჩადენას, ან უნდა ხორციელდებოდეს იმის წინასწარი შეცნობით, 
რომ ჯგუფი მიზნად ისახავს ასეთი დანაშაულის ჩადენას. 

ეს ნორმა შეიცავს თანამონაწილეობის ახალ ფორმას და ეფუძნება 1998 
წლის ანტიტერორისტულ კონვენციას." იგი შეიცავს საერთაშორისო დანაშაუ- 

ლის კოლექტიურ ელემენტს." 
ეს ფორმა შეგვიძლია მივიჩნიოთ დანაშაულში თანამონაწილეობისათვის 

პასუხისმგებლობის დამატებით ფორმად (-2§IძIVი! /6IVI 0/ ძC0055071/ II0ხII!0/), რო- 
მელიც უნდა შემოწმდეს მხოლოდ მაშინ, როცა ამსრულებლობისა და თანამონაწ- 

ილეობის არც ერთი სხვა ფორმა არ არის სახეზე. იგი ახდენს იმ ქმედების კრიმი- 

ნალიზაციას, რომელიც თავისი სიმძიმითა და ხასიათით ვერ ჯდება 25-ე მუხლის 
მე-3 (მ, ხ, 00 აბზაცით დანაშაულში მონაწილეობისათვის გათვალისწინებულ პა- 
სუხისმგებლობის ფორმებში. 

თუ საერთაშორისო დანაშაული ან დანაშაულის მცდელობა ჩადენილია 
მინიმუმ სამი ადამიანის შეთანხმებით (C0M!M10/ 2V/00350), მათი დასჯადობისათ- 

ვის საკმარისია ჯგუფურ დანაშაულში ნებისმიერი წვლილის შეტანა (#1 0თM/ 0(M- 

6” V/0/ C0Mჩ)ხVI25), დანაშაულში ისეთი კონტრიბუცია, რომელიც ვერ მოექცევა 

სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 (2, ხ, თ) აბზაცით გათვალისწინებულ პასუხისმგე- 

ბლობის ფორმებში.5)3 
ობიექტური მხრივ, თანამონაწილეობის ეს ფორმა გამოიყენება მხოლოდ 

საერთო მიზნით მოქმედი ჯგუფური დანაშაულის მიმართ. ჯგუფურ დანაშაულ- 

ში თანამონაწილის ქმედების წვლილი არ შეიცავს სპეციფიკურ წინაპირობებს. 
შესაძლებელია, რომ იგი ძირითადი დანაშაულისათვის არც მნიშვნელოვანი და 

არც კაუზალური არ იყოს. საკმარისია, ქმედება წარმოადგენდეს რაიმე სახის 

ფიზიკურ ან ფსიქიკურ-მორალურ მხარდაჭერას, რომელიც შეიძლება ძალიან 

დაშორებული იყოს ძირითადი დანაშაულისაგან.% ობიექტური მხრივ აქ გაც- 

ილებით ნაკლები მოითხოვება, ვიდრე სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 (C) აბზაც- 

ით გათვალისწინებულ თანამონაწილეობის შემთხვევაში („დანაშაულის ჩადენის 

მხარდაჭერა"). საკმარისია დანაშაულის ჩადენაში შეტანილი ნებისმიერი წვლილი, 

  

1? იხ. IიIხიიგიიმ! C0იVნიყიი (0L (06 5სიიI65510ი 0! ICC0I5 სითხ!ი85, LM. 00C. #/ILIC5/52/164 
(1998), ტიი6X», მუხ. 2 პარ. 3 C. 

"2 იხ, 59/0/6”I/IIMდ, IიI6იიმ00ი82165 5V2MCCM, 2011, 135. თანამონაწილეობის ამ ფორმის კრიტიკაზე 
იხ. M/0MI0VთII, IIC) 1 (2003), 26, 35. 

”) M6;I0, V6IL6CL5V2წ6Cხ!, 3. ტსჩგ0C, 2012, 242. 
5% იხ, 560//6/IIMC, 1ი(6თმ(0ი2165 5(-2M0CLI, 2011, 135-136. 
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რომელსაც არ მოიცავს დანაშაულში მონაწილეობის არც ერთი სხვა ფორმა.3! 
მაგალითად, ასეთ ქმედებებს, პირველ რიგში, შეიძლება წარმოადგენდეს იარა- 
ღის მიწოდება, ისევე როგორც საერთაშორისო დანაშაულის ფინანსური ან სხ- 
ვაგვარი არაპირდაპირი მხარდაჭერა. 

სუბიექტური მხრივ, თანამონაწილეობის ამ ფორმისათვის დამახასიათებე- 

ლია ის, რომ პირი ჯგუფური დანაშაულისათვის სხვაგვარად ხელის შეწყობას 

ახდენს განზრახვით. ამასთან, მას უნდა ჰქონდეს ჯგუფური დანაშაულის მხარ- 

დაჭერის მიზანი ან უბრალოდ ჯგუფის წევრების განზრახვის ცოდნა.?7 
„ინსპირირებისა“ და „დახმარების“ გვერდით, „ჯგუფური დანაშაულის ჩადე- 

ნაში სხვაგვარად წვლილის შეტანა“, როგორც დანაშაულში თანამონაწილეობის 

დამატებითი ფორმა (სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 (ძ) აბზაცი), იწვევს კრიტი- 

კას. იგი, ერთი მხრივ, წარმოადგენს ანგლოამერიკული სისხლის სამართლის 

00M50I0იო”-ს, ხოლო, მეორე მხრივ, XCჯ-ის მესამე ფორმის ანალოგს, მაგრამ 
წარმოადგენს არა ამსრულებლობის, არამედ თანამონაწილეობის ფორმას. სა- 
დავოა, მოიაზრება თუ არა სისხლისსამართლებრივი შერაცხვის ამ ფორმის ქვეშ 

ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის დროებითი საერთაშორისო ტრიბუნალების 

მიერ განვითარებული VC#-ის მესამე ფორმა. #CC-ის სასამართლო პრაქტიკა არ 

მიჰყვება ამ გზას და არ აღიარებს პასუხისმგებლობას ამ ფორმით.5!? 
დღეისათვის საერთაშორისო სისხლის სამართალი არ ეფუძნება ერთიანი ამ- 

სრულებლობის კონცეფციას და მასში ფართოდ არის წარმოდგენილი თანამონაწ- 

ილეობის ცნება. სტატუტი დანაშაულში მონაწილეობის ცალკეული ფორმებისთ- 

ვის არ შეიცავს განსხვავებულ სანქციებს, მაგრამ 78-ე მუხლიდან გამომდინარე, 

იგი შეიძლება გათვალისწინებულ იქნეს სასჯელის დანიშვნის დროს. ეს საკითხი 
ასევე სპეციალურად გათვალისწინებულია „პროცედურისა და მტკიცების წე- 

სების“ (/%VI65 0/ M000ძ)/6 0Mძ 5VIძ2CIC0) 145-ე წესით.52მ 
მაშასადამე, რომის სტატუტი შეიცავს ეროვნული სისხლის სამართლისთვის 

ცნობილ თანამონაწილეობის ფორმებზე უფრო ფართო და დიფერენცირებულ 

მიდგომას, რომელიც შესაბამისობაშია ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის პრინციპთან. 

13 იხ. 50(-0„, Iი16Cი2I10ი2165 სიძ CსI00მ150ი0§ 5(-2ჩ-CჩI, 6. ტს 30C, 2013, 315. 
5 იხ. M096I, 25LVV 114 (2002), 403, 421; იხ. M6/I/0, VხIX6C5ნმგჩ-6CჩI, 3. ტსჩ 296, 2012, 242; 50I-დ9„, 

1ი(ზთგV0ი8165 სიძ CსI008:5CM65 51-0M6CსL, 6. #ს/1გიი, 2013, 315. 

ა” იხ. 50//6IIIMდ, 1იI6იიგყიიგI65 502ჩ%CML, 2011, 136; §ი(-დი”, Iი(6თმII0იმI6§5 სიძ სსI00915C%065 
51-8M-6CL 6. ტსMგწC, 2011, 315. თანამონაწილეობის ამ ფორმის კონკრეტული წინაპირობების 

შესახებ იხ. /CC, #IVI0 ძMძ 01075, L)6CI510ი 00% 166 +056CV(0L75 #ი00IIC200ი 1იL §სიეთი0ი5 10 მი06მL, 
8.3.2011, პარ. 51. ამასთან, წინასწარი წარმოების პალატამ ჩათვალა, რომ ბრალდებული 
§9MC-ი არ მოქმედებდა შუალობითი თანაამსრულებლობით და ამის შედეგად დადგა რომის 
სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 (ძ) აბზაცით გათვალისწინებული თანამონაწილეობის ფორმის 
გამოყენების საკითხი. 
5)ზ ეხ. 50/76”IIMდ, 1ი(6-ი8II0ი2165 5(I2(I6CM, 2011, 135. 
219 იხ, IM6)ლგიძ, 1IIC) 6 (2008), 477; იხ. ასევე: /CC, ნ#056CI(0» V. Lსხძოდთი, 106015100 0ი (66 Cიიჩოიგ- 
V0ი იწ Cჩმი:05, 29.1.2007, პარ. 325. 
520 ეხ. 501-თ0», Iი16თგ00იმ165 სიძ Cს#00915Cი6§ 502ჩCCჩი% 6. #სჩგიი, 2013, 310. 
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3.3. პასუხისმგებლობა სამხედრო მეთაურისა და სხვა უფროსის 

უმოქმედობისათვის 

კაზუსი: 

ორ მეზობელ სახელმწიფოს შორის მიმდინარეობს საერთაშორისო შეიარა- 

ღებული კონფლიქტი სადავო ტერიტორიებთან დაკავშირებით. ამ კონფლიქტის 

შედეგად დაიღუპა რამდენიმე ასეული მშვიდობიანი სამოქალაქო პირი. ოკუპანტმა 

სახელმწიფომ ოკუპირებული ტერიტორიის მშვიდობიან მოსახლეობას აუკრძალა 

პროვინციის ცენტრალურ ქალაქებში ცხოვრება და აიძულა ისინი საცხოვრებლად 

გადასულიყვნენ თავიანთი საცხოვრებელი ადგილებიდან 100-150 კილომეტრით და- 

შორებულ რაიონებში. მათ საცხოვრებელ სახლებში კი შეასახლეს ოკუპანტი სახ- 
ელმწიფოს მოსახლეობა. 

ამ საომარი მოქმედებების მონაწილე არაერთი სამხედრო მეთაური და ჯარის- 

კაცი მოგვიანებით ამოიცნეს დაზარალებულებმა, ასევე არსებობდა ვიდეო, ფოტო 

და სხვა მასალა, რომელიც ადასტურებდა მათ მონაწილეობას ამ დანაშაულებრივ 

მოქმედებებში. 

რამდენიმე სამხედრო მეთაურს ვერ დაუმტკიცდა უშუალო მონაწილეობა 

კონკრეტულ მოქმედებებში, მაგრამ დადასტურდა მათ ხელქვეითთა მონაწილეობა 

ომის დანაშაულებში. 

შეკითხვები: 

– რომის სტატუტის მიხედვით, როგორ დაკვალიფიცირდება სამხედრო მეთაუ- 

რებისა და მათი ხელქვეითების უშუალო მონაწილეობით ჩადენილი მოქმედებები? 

– დასჯადია თუ არა იმ სამხედრო მეთაურთა უმოქმედობები, რომელთაც უშუ- 

ალო მონაწილეობა არ მიუღიათ კონკრეტულ დანაშაულებში? 

3.3.1. საერთაშორისო სისხლის სამართალში 

სამხედრო მეთაურისა და სხვა სახის უფროსის, მათ შორის სამოქალაქო 

ხელმძღვანელის, პასუხისმგებლობა წარმოადგენს ზოგადად სისხლის სამართალ- 

ში უმოქმედობის დასჯადობის ერთ-ერთ ფორმას, ხოლო საერთაშორისო სისხ- 

ლის სამართალში დღეისათვის ზოგადი ნაწილით დადგენილ ერთადერთ შემთხ- 

ვევას, რადგან /CC-ის წესდება არ აღიარებს უმოქმედობის ზოგადი დასჯადობის 

კონცეფციას.?“! 
ჟენევის კონვენციების პირველი დამატებითი ოქმის 86-ე მუხლის მე-2 აბზა- 

2! მეთაურის პასუხისმგებლობის შესახებ იხ. #6//6, V6IM6I562/2CMV 3. #სჩM28C, 2012, 243; 7>I/- 
(076, Lსძ6556ი-- 6515CჩIIჩ, 437. სპეციალურად არასამხედრო ხელმძღვანელის პასუხისმგე- 
ბლობის შესახებ იხ. #0/53/6/, CI6 502ჩ9CMIICხ6 V6(მიVLV0IIIICხMCIL ძტ§ იICML-თIII.8M5ლი6ი V0§C6- 
§5CI2ICი, 2010. 
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ციდან გამომდინარე, მეთაურს ეკისრება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობა, თუ მან იცოდა ან შეიძლებოდა სცოდნოდა, რომ მისი ხელქვეითი ჩაიდ- 

ენდა ომის დანაშაულს. ეს არის მეთაურის პასუხისმგებლობის საკითხის პირველი 

საერთაშორისო-სამართლებრივი რეგულირება. 

რომის სტატუტის 28-ე მუხლი ითვალისწინებს სამხედრო მეთაურისა და 

სხვა უფროსის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას (§1/907107 /65001151ხI/- 

IM). სტატუტი ერთმანეთისაგან განასხვავებს სპეციალურად სამხედრო მეთაუ- 

რისა (C071710 #C5001§5!ხIICV) და სხვა სახის (სამოქალაქო) უფროსის პასუხ- 
ისმგებლობას (C01M0)1CI+§ 010 0IM0 519610135). მათ შორის განსხვავებას დიდი 
მნიშვნელობა აქვს საერთაშორისო სისხლის სამართალში.5) პასუხისმგებლობის 
დაკისრების დროს უნდა დადგინდეს, პირველმა მათგანმა იცოდა ან შექმნილ 
ვითარებაში შეიძლებოდა სცოდნოდა თუ არა ხელქვეითის დანაშაულის შესახებ 

და მიიღო თუ არა გონივრული ზომები მის აღსაკვეთად, ან ამ საქმის გამოსაძიე- 

ბლად გადასაცემად."“ სამხედრო მეთაური ისჯება იმისთვის, რომ მან ბრალეუ- 
ლად არ შეასრულა ხელქვეითებისადმი თავისი საზედამხედველო (მაკონტროლე- 

ბელი) ფუნქცია. იგი, როგორც სამართლებრივი გარანტი, ვალდებულია, მიიღოს 

ყველა აუცილებელი და გონივრული ზომა ხელქვეითთა მიმართ, რათა მათ არ 

ჩაიდინონ დანაშაული. წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ ასეთი მოხდა, იგი სისხლის- 
სამართლებრივად პასუხს აგებს უმოქმედობისათვის, ხელქვეითის მიერ ჩადენი- 

ლი დანაშაულის ნორმით. 

სტატუტის 28-ე მუხლიდან გამომდინარე, პასუხისმგებლობის სუბიექტთა 

წრე არ არის შეზღუდული სამხედრო მეთაურებით, არამედ ასევე ვრცელდება 

სამოქალაქო ხელმძღვანელებზე, რომელთაც არასამხედრო ადმინისტრაციული 
მმართველობის იერარქიაში ეფექტიანი ზედამხედველობის ფუნქცია და კონ- 

ტროლის რეალური შესაძლებლობა გააჩნიათ.52? 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლომ თავის ერთ-ერთ 

გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ ფორმალური – ძ6 /,(/6 ძალაუფლების მქონე 

მეთაურის გვერდით არსებობს ასევე ფაქტობრივი – ძი /9CI(0 მეთაურიც, მათ 

შორის არაფორმალურ სტრუქტურებში, რომელსაც შეუძლია ბრძანება გასცეს 
იერარქიულად ორგანიზებული ხელქვეითების მიმართ, თუნდაც ეს იყოს მეამ- 

ბოხეთა ჯგუფი.92 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულებაში ჩამოყალიბდა 

სტანდარტი, რომ მეთაურს არ შეიძლება მოეთხოვოს ხელქვეითების დანაშაუ- 
ლებრივ მოქმედებათა აღმკვეთი შეუძლებელი ღონისძიებების გატარება, რომ- 

522 ეხ, IM6;IC, VბIML6CI5სგჩი6Cჩ(, 3. ტსმგყი, 2012, 245. 
59 იხ, Mთ(0, 1ICI 2009, 983. 

%% მეთაურის პასუხისმგებლობას ითვალისწინებს ასევე ყოფილი იუგოსლავიის საერთაშორი- 
სო ტრიბუნალის წესდების მე-7 მუხლი და რუანდის საერთაშორისო ტრიბუნალის წესდების 
მე-6 მუხლი. იხ. ,8I7CM0IძI! LIC V0I60656(716იVCL21XVV0ILIICIIMCIL 16 VCIXCო-CCხIIICჩტი 51-გI%მ15/516ი: 
CIი6 VიIნასიხსინ 2სI ”%ხდი:ნიჩსინ ძი, 1ი(6თმV0იგ!6ი 5112(CCICM(5ჩბ(C 6)L ძვ5 6ხ6ი121196 XVI8605- 

18VII6ი სიძ ჩსგიძგ, 2008. · 

!' იხ, IC7); I#-050CM(0; V. IXI0IIC იMძ 0IM675, #–ი6C215 ჰსძლინინ 20.2.2001, პარ. 193, 248. 
5 იხ, ICC, #/056CI/I0L V LMხიიყთ, L)60)510ი 0ი (66 CიიჩითმM0ი 0( CსსI2IC65, 15.6.2009, პარ. 407. 
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ლებიც გონივრულ რეალურ შესაძლებლობებს აღემატება. მას მოეთხოვება მხო- 
ლოდ ფაქტობრივად შესაძლებელი მოქმედებების განხორციელება.27 

სამოქალაქო უფროსის მიმართ დაწესებულია უფრო მაღალი სტანდარტი და 
გამოიყენება სამხედრო მეთაურისგან აშკარად განსხვავებული მიდგომა. სამოქა- 
ლაქო უფროსმა უნდა განახორციელოს ეფექტიანი ძალაუფლება და კონტროლი 
იმ პირის მიმართ, რომელიც სჩადის დანაშაულებრივ ქმედებას, ამასთან, იცოდა 
ან შეგნებულად იგნორირება გაუკეთა ინფორმაციას ხელქვეითების მიერ დანა- 
შაულის ჩადენის შესახებ ან დანაშაულის ჩადენის განზრახვის შესახებ და არ მი- 
იღო ზომები მათ აღსაკვეთად ან დასასჯელად. სამხედრო მეთაურის შემთხვევა- 
ში კი საკმარისია ცოდნის მენტალური ელემენტის არსებობის შესაძლებლობა. 

ლიტერატურაში კრიტიკას იწვევს ის გარემოება, რომ სამოქალაქო უფრო- 
სისგან განსხვავებით, სამხედრო მეთაური ხელქვეითის მიერ ჩადენილი განზ- 
რახი დანაშაულისათვის ისჯება მაშინაც, როცა იგი, თავის მხრივ, გაუფრთხილე- 

ბლობით (დაუდევრობით) გამოიჩენს უმოქმედობას.528 · 

უმოქმედობისათვის სამხედრო მეთაურისა და სხვა უფროსის სისხლისსა- 
მართლებრივი პასუხისმგებლობა მოითხოვს შემდეგი ობიექტური წინაპირობების 
არსებობას: 

– უფროსსა და ხელქვეითს შორის დაქვემდებარების იერარქიული ურთიერ- 
თობა, რომელიც წარმოშობს უფროსის მიერ ხელქვეითისადმი ზედამხედველო- 
ბისა და კონტროლის განხორციელების სამართლებრივ ვალდებულებას; 

– უფროსის მხრიდან ეფექტიანი მართვისა და კონტროლის რეალურ დროში 

განხორციელების შესაძლებლობა; 

– ხელქვეითის მიერ დანაშაულის ჩადენასა და უფროსის მიერ მართვისა 
და კონტროლის ფუნქციის სათანადოდ შეუსრულებლობას შორის ჰიპოთეტური 

მიზეზშედეგობრიობა?22; 
– უფროსის მხრიდან სამსახურებრივი მოვალეობის საწინააღმდეგოდ და- 

ნაშაულის აღმკვეთი პრევენციული (თუ დანაშაული ჯერ არ არის ჩადენილი) 

ან დასჯის რეპრესიული (თუ დანაშაული უკვე ჩადენილია), აუცილებელი და 
გონივრული ღონისძიებების გამოუყენებლობა. 

სუბიექტური მხრივ, განსხვავებულია ის მოთხოვნები, რომლებიც წაეყენე- 
ბა სამხედრო მეთაურისა და არასამხედრო ხელმძღვანელის უმოქმედობის დას- 

ჯადობას: 

– სამხედრო მეთაურის უმოქმედობა მაშინ დაისჯება ხელქვეითის მიერ ჩად- 

ენილი საერთაშორისო დანაშაულისათვის, როცა მან „იცოდა“ (%16MV) ხელქვეითის 

37 იხ, IC1); -0§50CIII0L V. LXI0IIC 0IMძ 01075, II2I ჰსძფთხინ 16.11.1998, პარ. 394. 
3 ახ. IVCIIICI), IICI 2007, 665; /(MIხი§, Iი16იიგც0იგ216§ 5V3ჩ-9Cჩ6 4. #სI1გCC, 2014, 209-210. 

-% არის თუ არ ეს ჰიპოთეტური კაუზალობის მოთხოვნა, სისხლის სამართლის საერთა- 
შორისო სასამართლოების მართლმსაჯულებაში ცალსახად არ არის გადაწყვეტილი. /C71, 
#-050CIV0” V. 10010IIC თMძ 01075, III8I Iსძთოთტ6იL, 16.11.1998, 398. იხ. 50(/დ0-, IიI6ოიმI0ი210§ სიძ 

Cს(ლი815ლ0ხ65 5026ჩ-CI, 6. ტსჩგ0C, 2013, 317; იხ. ასევე: 5§0/9”I/IMდ, IიIგთოგხიიმ2165 5036CCჩ% 2011, 
142. ლიტერატურაში გამოთქმულ განსხვავებულ თვალსაზრისსა და მიზეზობრივი კავშირის 
ობიექტური შერაცხვის კატეგორიით განვრცობის შესაძლებლობაზე იხ. „”VIხ0§, 0CI 4II06-06- 
ჰიტ ICII ძი5 V8IM6CI5-23წ-6CჩL, 2002, 686-687. 
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მიერ ჩადენილი ძირითადი დელიქტის შესახებ“? ან თუ მას, შექმნილი ვითარები- 
დან გამომდინარე, ამის შესახებ უნდა სცოდნოდა (§M0VIძ #ICV/6 /0I0VIII), ან, როცა 
მას ჰქონდა ამის ცოდნის სათანადო საფუძველი (I0ძ 700407! (0 M10M)"' და მისი 
ნებელობა არ უნდა იყოს შეგნებულად ბრმა (VIII/III ს/ ხ/I/10).”” მეთაური ვალდებუ- 
ლია, ფლობდეს საკმარისად კონკრეტულ ინფორმაციებს ხელქვეითთა შესახებ. 

ლიტერატურაში განვითარებულია თვალსაზრისი, რომ სამხედრო მეთაურის 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის საკმარისია გაუფრთხილე- 

ბლობა (დაუდევრობა),333 
– ასევე სამოქალაქო უფროსიც ისჯება მაშინ, როცა „იცოდა“ (C16V) ხე- 

ლქვეითის დანაშაულის ჩადენის შესახებ, მაგრამ მისი დასჯადობისათვის საკ- 
მარისი არ არის ცოდნის შესაძლებლობა. შესაბამისად, მეთაური ისჯება მაშინ, 
როცა მან დანაშაულის ფაქტზე აშკარად მიმანიშნებელი სათანადო ინფორმაციის 
საფუძველზე იცოდა, მაგრამ ასეთი ინფორმაცია შეგნებულად რეაგირების გა- 

რეშე დატოვა (C005C!0V5ს/ ძ!576ი0Iძ0ძ II1/0IIII0I10) MMIC/I) CI60I-/ IIIIC0I6ძ), რითა( 

დაუშვა ხელქვეითის მიერ დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობა. ლიტერატურ- 

აში მითითებულია, რომ სამოქალაქო უფროსის შემთხვევაში სუბიექტურად 

მოითხოვება „შეგნებულობა“, რომელიც წარმოადგენს ანგლოამერიკულ 700#1655- 

M0§§-ის-% ფორმას. ზოგიერთი ავტორი მოითხოვს სამოქალაქო უფროსის უმოქმ- 
ედობაში მინიმუმ ევენტუალური განზრახვის (90/V§ 6V6IIIM0II5) არსებობას.535 

ამდენად, რომის სტატუტის 28-ე მუხლი გამოიყენება სამხედრო მეთაურის 

ან სხვა უფროსის დანაშაულებრივი უმოქმედობისას. იგი აფუძნებს დანაშაულში 
მონაწილეობის თავისებურ სუბსიდიურ (დამხმარე) ფორმას, რომელიც არსებობს 

სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 აბზაცით გათვალისწინებულ დანაშაულში მონაწ- 

ილეობის ფორმებთან ერთად. 

ზემოთ მოცემულ კაზუსში, აქტიური მოქმედებით დანაშაულის ჩადენის 

დროს როგორც ხელქვეითის, ისე მეთაურის პასუხისმგებლობა დგება სტატუტის 

25-ე მუხლში მოცემული ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობის პრინციპის საფუძველზე. ამიტომ ორ ნორმას – სტატუტის 25-ე და 28-ე 

მუხლებს შორის კოლიზიის შემთხვევაში, უპირატესობა ენიჭება 25-ე მუხლს, 
რის გამოც თავდაპირველად უნდა შემოწმდეს, ხომ არ წარმოადგენს მეთაურის 

#9 მაშასადამე, მოითხოვება მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვა. სწორედ მეთაურის 
პოზიცია წარმოადგენს ხელქვეითის ძირითადი დანაშაულის ცოდნის მნიშვნელოვან მინიშნე- 
ბას. იხ. IC7X, #/0ჯიC/10” V 8I0წიC, #006015 1სძლიი6იL 29. 07. 2004, 56; IC7); #/0§0CIV(0» V. IXIIC, 
1XI21 ჰსძფიტი!, 15.9.2008, 63-64. ამის შესახებ იხ. ასევე: /#I/Iხი§, Iი16იმM0ი816§ 5(-2/6CჩM, 4. #ს- 
ჩგდი, 2014, 208. ! 
»! «ყისIძ/თ6 თი და #00720501 10 MIთV შორის განსხვავებაზე იხ. ICC, ##0§50CM10/“V. 80MIხ0, 
ILX6CI510ი 00 16 Cიიჩოთიმწიი 01 Cხვ»იბ§, 15.6.2009, პარ. 434, 

2 იხ. IC7); #/0356CLMI0» V. MI0>IM050110VIC 0Mძ MყსხI/ძ, #იი6მ15 ჰსძლთტის 22.4.2008, პარ. 26. 
31) იხ, 77I/7I0Iღ); Lსძ6(:5:56ი-ნწ65(5CL)ჩ, 2002, 452; „4ხი§, IიI6თიმ00ი2105 5C2ჩ-CCი6 4. ტსჩვგიC, 2014, 

209; „471ხ05, LIIL 22 (2009), 722; #67/0, V6IMCL5ს26CML, 3. #სჩ1გ66, 2012, 252-253. 

14 ქართული სისხლის სამართლის გაგებით, იგი წარმოადგენს ევენტუალური განზრახვისა 

და თვითიმედოვნების გამაერთიანებელ ფორმას. 
პ# განსხვავებული თვალსაზრისების შესახებ იხ. #თხის, Iი16იიმყიი210§ §C8ჩ06CჩL, 4. #სჩ266, 
2014, 209. 
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ქმედება სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 აბზაცით გათვალისწინებულ დანაშაულში 

მონაწილეობის რომელიმე ფორმას. მხოლოდ ამის შემდეგ, თუ ვერ დადგება პა- 

სუხისმგებლობა სტატუტის 25-ე მუხლით, შეიძლება შემოწმდეს მეთაურის უმო- 

ქმედობისათვის სტატუტის 28-ე მუხლით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის 
საფუძვლები.5%%7 ამ ნორმის სუბსიდიური ხასიათიდან გამომდინარე, მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში დადგება სამხედრო მეთაურის ან სხვა უფროსის პასუხისმგებლობა 
უმოქმედობისათვის სტატუტის 28-ე მუხლით იმ დანაშაულისათვის, რომელიც 
მისმა ხელქვეითმა უშუალოდ ჩაიდინა მოქმედებით, როცა მის ქმედებაში არ არის 
სტატუტის 25-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ამსრულებლობის ან 
თანამონაწილეობის რომელიმე ფორმა. 

3.3.2. ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით 

VC#-ისა და მეთაურის პასუხისმგებლობის ფორმები წმინდა საერთაშორისო 

სისხლის სამართლის ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობის სახეებია. შესაბამისად, მათი ზუსტი ანალოგი ნაციონალური სისხლის 
სამართლის სისტემაში არ მოიპოვება. 

რომის სტატუტის მოთხოვნაა, სახელმწიფომ პირდაპირი (სისხლის სამართ- 

ლის კერძო ნაწილში კონკრეტული დანაშაულის შემადგენლობის შემოტანით) ან 

ირიბი (ზოგად ნაწილში უმოქმედობის დასჯადობის საფუძვლების განსაზლვრით) 

ფორმით დააწესოს პასუხისმგებლობა სამხედრო და სამოქალაქო მეთაურის და 
სხვა უფროსის უმოქმედობისათვის, რათა შესაძლებელი იყოს მათი სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნა საერთაშორისო დანაშაულებისათვის. 
საქართველოს 1999 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილი 

არ ითვალისწინებს სპეციალურ შემადგენლობას მეთაურისა და სხვა უფროსის 
პასუხისმგებლობის შესახებ, მაგრამ სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის დე- 

ბულებიდან გამომდინარე, რომელიც მოცემულია მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილში, 

მეთაურს, თუ მას შეგნებული აქვს თავისი ხელქვეითის მოქმედების მართლ- 

საწინააღმდეგო ხასიათი, ე.ი. განზრახვის არსებობისას, სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობა დაეკისრება უმოქმედობისათვის, კოდექსის კერძო ნაწილის 

შესაბამისი მუხლებით, რომლებიც გათვალისწინებულია საერთაშორისო დანა- 
შაულებისათვის, იმ პირობით, რომ მას ეკისრებოდა მოქმედების სპეციალური 

სამართლებრივი მოვალეობა, ჰქონდა ასეთი მოქმედების შესრულების შესაძლე- 
ბლობა და სავალდებულო და შესაძლებელი მოქმედებით შედეგი თავიდან იქნებო- 

და აცილებული. იმ შემთხვევაში კი, როცა მეთაურს შეეძლო სცოდნოდა თავისი 

ხელქვეითის მართლსაწინააღმდეგო ქმედების შესახებ, ე.ი. გაუფრთხილებლობის 

დროს, მეთაური არ დაისჯება მისი დანაშაულებრივი უმოქმედობით საერთა- 

შორისო დანაშაულის ჩადენისათვის, ვინაიდან ეს დანაშაულები, ქართული კოდ- 

ექსის შესაბამისად, შეიძლება მხოლოდ განზრახ იქნეს ჩადენილი. სხვა მხრივ, 

მეთაური შესაძლებელია დაისაჯოს დანაშაულებრივი უმოქმედობისათვის ისეთი 

+% იხ. 505207; 10I6(იმ(I0იმ16§ სიძ CსI0095Cი65 §08ჩ60M%, 6. ტსწ2იC, 2013, 316; იხ. ასევე: 7C77, 

#70§0CMI0” V. 8I05MIC, სტიი62I5 1სძიიიტიL 29.7.2004, 91-92. 
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ზოგადი ნორმებით, როგორიცაა სიცოცხლის მოსპობა გაუფრთხილებლობით, სხ- 

ვისი ქონების გაუფრთხილებლობით განადგურება და ა. შ. 

2003 წლის 14 აგვისტოს კანონით, საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 413-ე მუხლს დაემატა შენიშვნა რომლის მიხედვითაც, კოდექსის 

XLVII თავით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის შეიარაღებულ კონფლიქტ- 

ში მონაწილე შეიარაღებული ძალების ანდა მათი ქვედანაყოფების მეთაური ან/ 

და სხვა ხელმძღვანელი პასუხს აგებს ამ თავის შესაბამისად იმ შემთხვევაშიც, 
როცა აღნიშნული დანაშაული ჩაიდინა მის ხელმძღვანელობას ან/და კონტროლს 
დაქვემდებარებულმა შეიარაღებულმა ძალებმა, რაც გამოწვეული იყო მეთაურის 

ან/და სხვა შესაბამისი ხელმძღვანელის უმოქმედობით. 

კანონის ეს დამატება წარმოადგენს არა კერძო ნაწილის სპეციალურ შემად- 

გენლობას, არამედ – ნორმას, რომელიც შეიარაღებულ კონფლიქტში მონაწილე 

შეიარაღებული ძალების ანდა მათი ქვედანაყოფების მეთაურს ან/და სხვა ხელმძ- 
ღვანელს აკისრებს სამართლებრივი გარანტის ფუნქციას. 

შესაძლებელია, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო 
ნაწილში შეიქმნას დანაშაულის სპეციალური შემადგენლობა, რომელიც დააწე- 

სებს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას მეთაურისა და სხვა უფროსის 

განზრახი ან გაუფრთხილებლობითი დანაშაულებრივი უმოქმედობისათვის, რათა 

იგი სრულად შეესაბამებოდეს ჟენევის კონვენციების | დამატებითი ოქმით, ასევე 

რომის სტატუტით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს.9)7 
ამდენად, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს სამხ- 

ედრო მეთაურისა და სხვა უფროსის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას 

განზრახი უმოქმედობისათვის, ხელქვეითის მიერ ჩადენილი დანაშაულის შემად- 
გენლობით, მაგრამ არ ითვალისწინებს მათ პასუხისმგებლობას გაუფრთხილე- 

ბლობითი უმოქმედობის შემთხვევაში, რის გამოც, რომის სტატუტთან შედარებით 

დასჯადობის ფარგლები უფრო ვიწროა. თუ პარალელს გავავლებთ გერმანულ 

სისხლის სამართალთან, ფედერაციული რესპუბლიკის საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის კოდექსის (#6IM6C„§ი-ი/60§0(2ხMCI) მე-4 („სამხედრო მეთაურისა და 

სხვა უფროსის პასუხისმგებლობა") და მე-13 („სამეთვალყურეო მოვალეობების 

შეუსრულებლობა“) მუხლების შინაარსი ასეთია: სამხედრო მეთაურის სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა შერეული უმოქმედობისათვის ხელქვეითის 

მიერ ჩადენილი საერთაშორისო დანაშაულის ნორმით დგება მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევებში, როცა მეთაური განზრახ არ აღკვეთს ხელქვეითის საერთაშორისო და- 

ნაშაულს და მას, ამავდროულად, უნდა ჰქონდეს ხელქვეითის მიერ დანაშაულის 
ჩადენის განზრახვაც. მეთაურისა და სხვა უფროსის გაუფრთხილებლობის შემთხ- 

ვევების დასჯადობა ცალკე გათვალისწინებულია ამავე კოდექსის მე-13 მუხლით, 

27? ზოგიერთი ქვეყნის სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, მაგალითად, ბელორუსიის 
სსკ-ის 137-ე მუხლი, დასჯადად აცხადებს მხოლოდ განზრახ უმოქმედობას და, ამგვარად, 
არასრულია ჟენევის კონვენციების პირველი დამატებითი ოქმით გათვალისწინებული 
მოთხოვნების თვალსაზრისით. ასევე, გერმანიის საერთაშორისო სისხლის სამართლის კოდ- 
ექსის (M6IM2/§+70/6050I-ხსCჩ) მე-4 და მე-13 პარაგრაფები განსხვავდება რომის სტატუტის 
28-ე მუხლისაგან და შესაძლებლობას არ იძლევა, გაუფრთხილებლობის დროს მეთაური 
დაისაჯოს ხელქვეითის მიერ ჩადენილი განზრახი დანაშაულის უმოქმედობით ჩადენისათვის. 
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როგორც დამოუკიდებელი დელიქტი და წარმოადგენს გადაცდომას. იგი იწვევს 
მეთაურისა და სხვა უფროსის პასუხისმგებლობას წმინდა უმოქმედობისათვის, 
ამ სპეციალური ნორმით და არა ხელქვეითის მიერ ჩადენილი საერთაშორისო 

დანაშაულის შემადგენლობით..-% მაშასადამე, გაუფრთხილებლობითი უმოქმედო- 
ბისათვის მეთაურის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი გერ- 
მანული კანონმდებლობის მიხედვითაც რომის სტატუტისგან განსხვავებულად 

არის გადაწყვეტილი. 

3.4. დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობა 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში დასჯადია არა მარტო დამთავრებ- 
ული, არამედ, დაუმთავრებელი დანაშაულიც. როგორც წესი, დაუმთავრებელი 

დანაშაულის სტადიაზე, ზოგადად, დასჯადია მხოლოდ დანაშაულის მცდელო- 
ბა, თუმცა რომის სტატუტის 25-ე მუხლით გათვალისწინებული თანაამსრულე- 

ბლობის ფართო კონცეფციიდან გამომდინარე, საერთაშორისო დანაშაულის 

მოსამზადებელ ეტაპზე მონაწილე პირიც, რომელმაც დანაშაულის ჩადენაში შეი- 

ტანა წვლილი, აგებს პასუხს, როგორც ამ დანაშაულის ერთ-ერთი მონაწილე. 

ამასთან, მკაცრად არ მოითხოვება უშუალო მიზეზობრივი კავშირი დანაშაულის 

მოსამზადებელ მოქმედებასა და საერთაშორისო დანაშაულით დამდგარ შედეგს 
შორის. 

რომის სტატუტის გარდა, საერთაშორისო დანაშაულის დასჯადობა დანა- 
შაულის ფაქტობრივად ჩადენამდე გათვალისწინებულია გენოციდის კონვენციის 

მე-3 (ხ) მუხლში, ასევე ყოფილი იუგოსლავიის დროებითი ტრიბუნალის წესდების 

მე-4 მუხლის მე-3 (ხ) აბზაცსა და რუანდის დროებითი ტრიბუნალის წესდების 
მე-2 მუხლის მე-3 (ხ) აბზაცში. 

საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართლის მიხედვითაც, აგრესიის დაგეგ- 

მვა და მომზადება წარმოადგენს დამოუკიდებელ დამთავრებულ დანაშაულს. 

ლიტერატურაში ასეთი დამოუკიდებელი დასჯადობის შემადგენლობა ნაწილო- 

ბრივ აღიარებულია ასევე სხვა საერთაშორისო დანაშაულისთვისაც. სისხლის 

სამართლის დროებითი ტრიბუნალების საერთაშორისო მართლმსაჯულებაში 

დღემდე არსებული პრაქტიკის მიხედვით, გენოციდი, ადამიანურობის წინააღ- 

მდეგ მიმართული დანაშაული და ომის დანაშაული მაშინ არის დამთავრებული, 

როცა ადგილი აქვს დანაშაულის ფაქტობრივად ჩადენას.'-–? ასეთი მიდგომა აღი- 
არებულია ასევე არაერთ ეროვნულ სისხლის სამართალში. 

"იტ, #ხ05, CL 1999, 1, 16. 
+ იხ. 56/986-/IMდ, 7,5LV/ 2006, 707. 
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3.4.1. საერთაშორისო დანაშაულის დაგეგმვა და მომზადება 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში დანაშაულის დაგეგმვა და მომზადება 

ჯერ კიდევ ნიურნბერგის ტრიბუნალის წესდებით იყო გათვალისწინებული. ამ 

წესდების მე-6 (მ) მუხლი, აგრესიული ომის წარმოებასთან #/ძიMთ ერთად, ით- 

ვალისწინებს მისი დაგეგმვის, მოზადებისა და დაწყების (2ICIIIIIV, #600I-0(10V), 

სIIII0/I0I) სისხლისსამართლებრივ დასჯადობას. 
ყოფილი იუგოსლავიის დროებითი საერთაშორისო ტრიბუნალის წესდების 

მე-7 მუხლის პირველი აბზაცითა და რუანდის დროებითი საერთაშორისო ტრი- 
ბუნალის წესდების მე-6 მუხლის პირველი აბზაცით დასჯადია იმ პირის ქმედება, 

რომელმაც საერთაშორისო დანაშაული დაგეგმა (/0MIM6ძ) ან სხვაგვარად მიიღო 
მონაწილეობა მის დაგეგმვაში, ან მომზადებაში (0IM6/-VI§6 იIძ0ძ 0Mძ თხირ!!0ძ III (#6 
#I0IIIIII§ 0» M/6ნ0I0(I0M). დაგეგმვა მოიცავს განსაზღვრული საერთაშორისო და- 

ნაშაულის ჩადენის გეგმის შედგენას, ხოლო მომზადება არის ნებისმიერი საშიში 

ქმედება, რომელმაც ხელი უნდა შეუწყოს დაგეგმილი დანაშაულის ჩადენას.54 

ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის საერთაშორისო ტრიბუნალების წეს- 

დებებისგან განსხვავებით, რომის სტატუტი არ შეიცავს პირდაპირ ნორმას, 

რომელიც, ზოგადად, დასჯადად გამოაცხადებდა საერთაშორისო დანაშაულის 

დაგეგმვას ან მომზადებას. რომის სტატუტის 23-ე მუხლის მე-7 (6) აბზაცის 

პროექტი კი, კონკრეტულად შეიცავდა დებულებას საერთაშორისო დანაშაუ- 
ლის მომზადებისა და მასში მონაწილეობის დასჯადობის შესახებ, მაგრამ მხ- 
ოლოდ ამ დანაშაულის დამთავრების ან მცდელობის შემთხვევებში. დღეისათვის 

მომზადების სტადიაზე დახმარებითი მოქმედებების დასჯადობას მოიცავს რომის 

სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 (C) აბზაცი. გარდა ამისა, საერთაშორისო სისხლის 

სამართალში აღიარებული თანაამსრულებლობის შერაცხვის ფართო კონცეფცია 
შესაძლებლობას იძლევა, დაისაჯოს პირი დანაშაულის მოსამზადებელ ეტაპზე 
შესრულებული მოქმედებებისათვის, თუ ამ დანაშაულმა მიაღწია მცდელობის ან 

დამთავრებული დანაშაულის სტადიას. 

3.4.2. საერთაშორისო დანაშაულის მცდელობა 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის ისტორიაში დანაშაულის მცდელობის 
კოდიფიკაცია და ნებაყოფლობით ხელის აღების შესახებ დაწერილი ნორმის შე- 

მოღება მოხდა რომის სტატუტით.”' ამით იგი განსხვავდება მისი წინამორბედი 

ძძ M0იC ტრიბუნალების წესდებებისგან. სისხლის სამართლის საერთაშორისო მარ- 
თლმსაჯულებაში ნაკლები მნიშვნელობის მიუხედავად, მცდელობის დასჯადობა 

აღიარებულია საერთაშორისო სისხლის სამართალის მიერ, როგორც საერთა- 

შორისო ჩვეულებითი სამართლის ნაწილი ან საყოველთაოდ აღიარებული სამარ- 

«9 იხ, /C7 I, ##0§0C1/10ჯ” V. L07ძIC გიძ C6/-M2-, #006215 Iსძლიოლინ 17.12.2004, პარ. 26. 

“იგი რომის სტატუტში შეტანილ იქნა სტატუტის მიღების ბოლო ეტაპზე და საჭიროებს 

შემდგომ კონკრეტიზაციას ICC-ის სასამართლო პრაქტიკის მიერ. იხ. 50589», Iი16ოი2I0ი216§ 

სიძ CსI00915Cი65 58M6Cი% 6. ტსჩ1206, 2013, 318. 
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თლის ნორმა."““ წინააღმდეგობრივი იქნებოდა საერთაშორისო დანაშაულის მცდ- 

ელობის სტადიის წინარე ეტაპის, კერძოდ, აგრესიის დანაშაულის მომზადების ან 
სხვა საერთაშორისო დანაშაულების საერთო დანაშაულებრივი გეგმის შედგენაში 
მონაწილეობის დასჯადად გამოცხადება, ხოლო იმავე დანაშაულების მცდელო- 

ბის არადასჯად ქმედებებად მიჩნევა.,5) 
რომის სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 „L აბზაცის პირველი წინადადებით, 

მცდელობა დასჯადია, თუ სტატუტით გათვალისწინებული საერთაშორისო დანა- 

შაული არ არის დამთავრებული. იგი ეხება სტატუტით გათვალისწინებულ დანა- 

შაულთა ყველა შემადგენლობას. 
მცდელობა სახეზეა, როცა პირი შეეცდება საერთაშორისო დანაშაულის ჩა- 

დენას ისეთი მოქმედებით, რომელიც წარმოადგენს უშუალოდ დანაშაულის ჩა- 

დენაში შეტანილ მნიშვნელოვან წვლილს, თუ დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მი- 

ყვანილი პირის ნებისაგან დამოუკიდებელი გარემოებების გამო. 

სხვა სიტყვებით, მცდელობა ობიექტურად გამოიხატება ისეთი მოქმედების 

ჩადენაში, რომელიც წარმოადგენს დანაშაულის ჩადენის დაწყებისაკენ გადადგ- 

მულ მნიშვნელოვან ნაბიჯს ((0MV16 ძCII0II IMI0I C01716)1C0§ II§ 06X0CMI101) ხ/ XI60I1§ 0/ 
ძ §Mხ5!0MII0! 596). მცდელობის სუბიექტურ ელემენტზე კი, პირდაპირ არ არის 

მითითებული, მაგრამ იგი გამომდინარეობს შემდეგი სიტყვებიდან: „დანაშაული 

ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი პირის ნებისაგან დამოუკიდებელი გარემოებების 

გამო“,.54 
ლიტერატურაში მითითებულია, რომ რომის სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 

„L" აბზაცის პირველ წინადადებაში მოცემული მცდელობის დეფინიცია (0000 
Iს0/ C0M1M10/1005 II5 CX6CML10)) ხ)/ XI6015 0/ ძ §Vხ5!0M/10I 5090) წარმოადგენს შერეულ 
ფრანგულ–ამერიკულ ფორმულირებას.““? იგი არც ფორმალურ-ობიექტური და 
არც მკაცრი სუბიექტური თეორიის მიხედვით არ არის ჩამოყალიბებული, არ- 

ამედ წარმოადგენს შერეულ სუბიექტურ-ობიექტურ მიდგომას, რომლის მიხედ- 

ვითაც, მცდელობა წარმოადგენს პირის ობიექტურად მანიფესტირებულ დანა–-– 

შაულებრივ ნებას54 
რომის სტატუტში მოცემული დეფინიციის მიხედვით, არ არსებობს ICC-ის 

მიერ დანაშაულის მომზადების ზოგადად დასჯადობის შესაძლებლობა, ხოლო 

დასჯადი მცდელობის ეტაპი მაშინ არის მიღწეული, როცა პირმა ქმედების შემად- 
გენლობის განხორციელება უკვე „დაიწყო“ (ფრანგული „პირველი აქტის თეო- 

რია“) და ამისათვის გადადგა „მნიშვნელოვანი ნაბიჯი“ (ამერიკული „ჯVხ5(0II(16L- 
§/00"), რითაც განხორციელებულია დანაშაულის ესა თუ ის ობიექტური ნიშანი. 

რომის სტატუტი არ შეიცავს საერთაშორისო დანაშაულის მცდელობისათ- 

ვის სასჯელის სავალდებულო შემცირების შესახებ სპეციალურ ნორმას, თუმცა 

სასჯელის შეფარდებისას გაითვალისწინება ის გარემოება, რომ დანაშაულის 

მცდელობისას ქმედების სიმძიმე უფრო ნაკლებია, ვიდრე იმავე დამთავრებული 

5 იხ, ,/4ო:ხი§, IიI86იიმII0იმ2I65 503ჩ-6CLL, 4, ტსწგდლC, 2014, 216. 
24) ეხ, 5ძ/76#III5, 7.5L1VV 2006, 708. 

იხ. 50/0/6”/IM<%, IიI8იიმV0ი8165 5Lგ6-6CML, 2011, 145-146; იხ. ასევე: 50//6”IIIდ, 275LV” 2006, 711. 
+5 იხ, .#05C/ს)0CL, IIC) 2 (2004), 51; §თწ/9”IIMC, 75LVV 118 (2006), 709. 
% იხ. ,,იო:ხიც, IიI6იიმI0იმ165 5(0ჩCCჩ§ 4. #ტსჩ2გდ6, 2014, 216. 
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დანაშაულის დროს. სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულებაში 
სწორედ ქმედების სიმძიმე მიიჩნევა სასჯელის ზომის განსაზღვრისას გადამწყვე- 
ტად.” 

რომის სტატუტით არ არის კონკრეტულად განსაზღვრული მცდელობის 

დაწყების დრო, როცა დანაშაულის ჩადენა ხდება რამდენიმე. პირის მონაწილეო- 

ბით, ასევე, როდის არის თანამონაწილეობის მცდელობა ან უვარგისი მცდელობა 

ცალკეულ კონკრეტულ შემთხვევებში დასჯადი.”4 
დანაშაულის მცდელობის პრაქტიკული მნიშვნელობა საერთაშორისო სისხ- 

ლის სამართალში დაბალია, თუმცა არის მისი გამოყენების შემთხვევები. 

მაგალითად, ყოფილი იუგოსლავიის სისხლის სამართლის დროებითმა საერ- 

თაშორისო ტრიბუნალმა ერთ-ერთ საქმეზე გადაწყვიტა, რომ ორი დაზარალებუ- 
ლის მიმართ ჩადენილი განზრახი მკვლელობის მცდელობა წარმოადგენდა მათი 
ადამიანური ღირსების მძიმე ხელყოფას – ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმარ- 
თულ დანაშაულს.2? 

ამდენად, მცდელობის დასჯადობის სამართლებრივ რეგლამენტაციას თა- 
ვისი მნიშვნელობა აქვს. საერთაშორისო დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში, თუ 

ვერ დადგინდა კონკრეტული პირის მოქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის 

მიზეზშედეგობრიობა, მაშინ შესაძლებელია მცდელობის კონსტრუქციის გამოც- 

ენება, თუ სახეზეა ამ დანაშაულის სუბიექტური ელემენტები. 

3.4.3. საერთაშორისო დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება 

რომის სტატუტის 25-ე მუხლის მე-3 „I აბზაცის მე-2 წინადადებით, თუ 

საერთაშორისო დანაშაულის ჩამდენი პირი უარს იტყვის დანაშაულის ჩადენის 

მცდელობაზე ან სხვაგვარად ხელს შეუშლის დანაშაულის ბოლომდე მიყვანას, არ 

დაისჯება სტატუტით გათვალისწინებული დანაშაულის მცდელობისათვის, თუ 

იგი სრულად და ნებაყოფლობით აიღებს ხელს თავის დანაშაულებრივ განზრახ- 

ვაზე. 
სტატუტის მიერ პირდაპირ არ არის გაცემული პასუხი კითხვაზე, დანა- 

შაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება წარმოადგენს მცდელობის შემადგენლო- 

ბის ნეგატიურ ნიშანს, რომელიც მცდელობის დასჯადობას გამორიცხავს, თუ 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ პერსონალურ 

გარემოებას.“% ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა მნიშვნელოვანია იმის გასარკვევად, 
(მთავარი) ამსრულებლის მიერ დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება თუ 

რა შედეგს იწვევს დანაშაულის სხვა მონაწილეებისათვის. მისი მცდელობის 

შემადგენლობის ნეგატიურ ნიშნად აღიარების შემთხვევაში, დანაშაულის ყვე- 

37 იხ. /C77, ##050CI0; V. %0/0IC 0Mძ C6IIXC>2, #იხC215 ჰსძლი6ისL 17.12.2004, პარ. 1079. 
3 იხ. 'ხი:, IX6CI #12606106 ICII ძ65 V0IMC=5ი-2M-6CჩL, 2002, 488; 5ი/#6/IIC, 2:5LVV 2006, 712. 

+ იხ. /C1X, I0§50CVI0” V. M2C5III6VIC, IIIგI Iსძთფი6იL 29.11.2002, პარ. 239; /C7 7, #7-0§0CVI0» V. 
M2§II/6VIC, # 006215 ჰსძითბის 25.02.2004, პარ. 160; იხ. ასევე: Cთ§50ჯი, IICI 2X(2004), 266. 

1 იხ. M6,IC, V0IM6(5ნ2ჩ6Cჩ8 3. ტსჩგიC, 2012, 302-303; ,4Iხ0§, 1ი16თგყიიგ105 5C-32ჩ--Cჩ6 4. #გსჩგყ6, 

2014, 217; 50(2დი/; 1ი(6C200იმ16§ სიძ ს+ი0915C50§ 518ჩ-CCLI, 6. ტსჩვგიC, 2013, 318-319; 50//6”IIC, 

სI6იიგყიიმ!6§ 5028ჩ6CIML, 2011, 145-146. 
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ლა მონაწილე გათავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან, რადგან არ იარსებებს 

საერთაშორისო დანაშაულის ძირითადი უმართლობა. იმ შემთხვევაში კი, თუ იგი 

(მთავარი) ამსრულებლის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების პერსონალურ 

ნიშნად იქნება მიჩნეული, მაშინ ავტომატურად არ გამოიწვევს დანაშაულის სხვა 
მონაწილეთა პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას, არამედ აუცილებელია, 

თითოეულმა მათგანმა პერსონალურად აიღოს ხელი დანაშაულზე.235! 

ამრიგად, საერთაშორისო სისხლის სამართალი ავითარებს იმ თვალსაზრისს, 

რომ დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღება წარმოადგენს ე.წ. წამახალისებ- 

ელ (მასტიმულირებელ) ნორმას, რომელიც იწვევს პირის პასუხისმგებლობისგან 

გათავისუფლებას და არა უბრალოდ სასჯელის შემამსუბუქებელ გარემოებას. 

3.5. ინდივიდუალური პასუხისმგებლობა ქართული სისხლის 

სამართლის მიხედვით 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, ისევე როგორც რომის 

სტატუტის 25-ე მუხლი, აგებულია ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის პრინციპზე. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 

ლოსგან განსხვავებით, სისხლის სამართლის საქმის განმხილველ სასამართლოს 
საქართველოში უფლებამოსილება აქვს, თავისი იურისდიქცია განახორციელოს 

როგორც ფიზიკური, ისე იურიდიული პირების მიმართ. ქართული კოდექსის 33-ე 

მუხლი, რომის სტატუტისაგან განსხვავებით, პასუხისმგებლობის საწყის ასაკად 

აწესებს 14 წელს. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-7 თავი ეძღვნება დანაშაუ- 

ლის ამსრულებლობის, თანაამსრულებლობისა და დანაშაულში თანამონაწილეო- 
ბისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხებს. 

ქართული კოდექსის 22-ე მუხლის მიხედვით, ამსრულებელია ის, ვინც უშუა- 

ლოდ ჩაიდინა დანაშაული (უშუალო ამსრულებლობა), აგრეთვე, ვინც თანაამს- 
რულებელთან ერთად უშუალოდ მონაწილეობდა დანაშაულის ჩადენაში (თანაამ- 

სრულებლობა), ასევე ის, ვინც დანაშაული ჩაიდინა სხვა ისეთი პირის მეშვეობით, 

რომელსაც არ ეკისრება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა (ასაკის, 

ფსიქიკური დაავადების ან სხვა გარემოების გამო). ეს უკანასკნელი შემთხვევა 

არის შუალობითი ამსრულებლობა. იგი გაცილებით ვიწროა, ვიდრე საერთაშორ- 

ისო სისხლის სამართლის „შუალობითი ამსრულებლობა“. 

ქართული კოდექსის 23-ე მუხლიდან გამომდინარე, თანამონაწილეობა ნიშ- 
ნავს ორი ან მეტი პირის განზრახ ერთობლივ მონაწილეობას განზრახი დანა- 
შაულის ჩადენაში. თანამონაწილეობის სახეებია: ორგანიზატორი, წამქეზებელი, 

დამხმარე. საერთაშორისო სისხლის სამართლისგან განსხვავებით, ქართული 
სისხლის სამართალი ითვალისწინებს თანამონაწილეობის უფრო მეტ ფორმას. 

დაუმთავრებელი დანაშაულისათვის სისხლის სამართლებრივი პასუხისმგე- 

% ქართულ სისხლის სამართალში ჩამოყალიბდა ეს უკანასკნელი მიდგომა. იხ. მ. ტურავა, 
სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოცემა, 2013, 323, 341. 
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ბლობის საკითხებს ეძღვნება საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-6 

თავი. ამ კოდექსის მიხედვით, დაუმთავრებელი დანაშაულის სტადიებია დანაშაუ- 

ლის მომზადება და მცდელობა. კოდექსით დასჯადია მძიმე და განსაკუთრებით 

მძიმე დანაშაულის მომზადება, აგრეთვე ზოგიერთი ნაკლებად მძიმე დანაშაულის 

მომზადება. დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადი სტადიებითაც ქართული 

სისხლის სამართალი განსხვავდება საერთაშორისო სისხლის სამართლისგან. 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის ანალოგიურად, ქართული სისხლის 
სამართლის კოდექსით, ზოგიერთი დანაშაულის მომზადება გამოცხადებულია 

დამთავრებულ დანაშაულად. მაგალითად, კოდექსის 404-ე მუხლით გათვალ- 

ისწინებულია აგრესიული ომის მომზადების შემადგენლობა. 
დანაშაულის მომზადება არის დანაშაულის ჩადენისათვის პირობების განზ- 

რახ შექმნა (ქართული კოდექსის მე-18 მუხლი), ხოლო დანაშაულის მცდელობა 
განზრახი ქმედებაა, რომელიც უშუალოდ მიმართულია დანაშაულის ჩასადენად, 

მაგრამ დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი (ამავე კოდექსის მე-19 მუხლი). 

საქართველოს სსკ-ის 21-ე მუხლი ითვალისწინებს პირის სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას, თუ მან მომზადების ან მცდ- 

ელობის სტადიაზე დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფლობით და საბოლოოდ აილო 
ხელი. დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფლობით ხელის აღება შეიძლება როგორც 

დანაშაულის მომზადების, ისე (დაუმთავრებელი და დამთავრებული) მცდელო- 

ბის სტადიაზე. ნებაკოფლობით ხელის აღების დროს, თუ პირის მიერ ფაქტო- 

ბრივად ჩადენილი ქმედება შეიცავს სხვა დანაშაულის ნიშნებს, იგი დაისჯება 
ფაქტობრივად ჩადენილისათვის. მაგალითად, თუ პირმა ხელი აიღო მკვლელობის 

განზრახვაზე მას შემდეგ, რაც მან მსხვერპლს მიაყენა ჯანმრთელობის მძიმე და- 
ზიანება, იგი, მართალია, არ დაისჯება მკვლელობის მცდელობისათვის, მაგრამ 
დაისჯება ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე დაზიანებისათვის. პირმა ნებაყოფლო- 

ბითი ხელის აღების დროს თავისი აქტიური მოქმედებით თავიდან უნდა აიცილოს 

შედეგი. თუ პირმა, აქტიური მეცადინეობის მიუხედავად, თავიდან ვერ აიცილა 

შედეგი, იგი დაისჯება დამთავრებული დანაშაულისათვის. ქართული სისხლის 

სამართლის მიხედვით, დანაშაულის ჩადენაზე ნებაყოფლობით ხელის აღება შეი- 

ძლება პირის უმოქმედობითაც. 
მცდელობის შემთხვევაში პირის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების 

შესაძლებლობა, რასაც ითვალისწინებს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდ- 
ექსის 21-ე მუხლი, დასაბუთებულია ე.წ. „ოქროს ხიდის" თეორიით, რომელიც 

უკავშირდება ცნობილი გერმანელი მეცნიერის ანსელმ ფოიერბახის სახელს. 

ამრიგად, ნებაყოფლობით ხელის აღება დანაშაულის ბოლომდე მიყვანაზე 

შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა შედეგის დადგომა, ანუ სამართ- 

ლებრივი სიკეთის დაზიანება თავიდან იქნება აცილებული. ნორმა ნებაყოფლო- 
ბით ხელის აღების შესახებ წამახალისებელი, ანუ მასტიმულირებელი ნორმაა 

ქართულ სისხლის სამართალში. პირი არ ისჯება არა იმიტომ, რომ დასჯადი 

ქმედება არ ჩაუდენია, არამედ იმიტომ, რომ სისხლის სამართლის პოლიტიკის 

ამოცანებიდან გამომდინარე, კანონმდებელი ნებისმიერ პიროვნებას შესაძლე- 

ბლობას აძლევს, მიუხედავად უკვე გაკეთებულისა, თუ სამართლებრივი სიკეთის 
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დაზიანებას თავიდან აიცილებს, არ დაისაჯოს. სწორედ სამართლებრივი სიკეთის 

გადარჩენის მიზნის მიღწევაა ნებაყოფლობით ხელის აღების მთავარი ამოცანა. 
ამრიგად, საქართველოს სისხლის სამართალი ეფუძნება ინდივიდუალური 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის პრინციპს და თანაამსრულებლობის, 

თანამონაწილეობისა და ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის განმსაზღვრელ 
სხვა საკითხებში მთელი რიგი განსხვავებების მიუხედავად, წინააღმდეგობაში არ 

მოდის საერთაშორისო სისხლის სამართლის ზოგად პრინციპებთან. 

4. სასვბელები 

4.1. საერთაშორისო სისხლის სამართალში 

რომის სტატუტის 23-ე მუხლში, როგორც აღინიშნა, მოცემულია პრინციპი, 

რომ „არ არსებობს სასჯელი კანონის გარეშე“, რომლის მიხედვითაც, სტატუტის 

მე-7 ნაწილში (მუხ. 77-ე–მე-80) გათვალისწინებულია სასჯელები, რომლებიც 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შეუძლია გამოიყენოს. 

საერთაშორისო სამართლის კომისიის 1994 წლის პროექტისგან განსხვავე- 

ბით, რომის სტატუტმა უბრალოდ მითითება კი არ გააკეთა შიდასახელმწიფოე- 

ბრივ სამართალში არსებულ სასჯელთა სისტემაზე, მაგალითად, იმ სახელმწი- 

ფოს სანქციათა გამოყენებაზე, რომლის ტერიტორიაზეც ჩადენილია დანაშაული, 
არამედ თვითონ შექმნა ნორმები სანქციების შესახებ. სტატუტის მე-5 მუხლში 

მითითებული დანაშაულებისთვის ეროვნული კანონმდებლობით გათვალისწინებ- 

ული სანქციების გამოყენების დაწესებას შეეძლო გამოეწვია სიძნელეები. შესა- 
ძლებელია, რომ წევრ სახელმწიფოთა ეროვნულ კანონებში მოცემული სანქციები 

სრულიად არაადეკვატური ყოფილიყო ან ისეთი სასჯელები ყოფილიყო გათ- 

ვალისწინებული, რომელთა გამოყენებაც სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს არ შეუძლია (მაგალითად, სიკვდილით დასჯა ან სხეულის და- 

ზიანების მიმყენებელი სასჯელები). ამან გამოიწვია იმის აუცილებლობა, რომ 

თვით სტატუტში ჩამოყალიბებულიყო ის სასჯელები, რასაც #CC გამოიყენებდა. 

სტატუტის 77-ე მუხლი ძირითადი სასჯელის სახით ითვალისწინებს თავისუ- 

ფლების აღკვეთას 30 წლამდე ვადით. გამონაკლის შემთხვევებში, ვადიანი თავი- 
სუფლების აღკვეთის ამ უმაღლესი ზომის ნაცვლად შეიძლება დაინიშნოს უვადო 

თავისუფლების აღკვეთა, თუ ეს გამართლებულია დანაშაულის განსაკუთრებუ- 

ლი სიმძიმითა და დამნაშავის პიროვნული თვისებებით. 

ICC უფლებამოსილია, თავდაპირველად შეფარდებული სასჯელის ღონისძიე- 

ბა დანიშნული სასჯელის 2/3-ის მოხდის შემდეგ, ხოლო უვადო თავისუფლების 

აღკვეთის დროს 25 წლის გავლის შემდეგ და ამ დროიდან რეგულარული მონ- 
აკვეთებით გადასინჯოს (მუხ. 110-ე). როგორც დამატებითი სასჯელის ღონისძიე- 
ბა, შეიძლება ჯარიმისა და ქონების კონფისკაციის გამოყენება. ეს ქონება შეი- 

ძლება სასამართლოს გადაწყვეტილებით გადაეცეს ქონების მართვის სპეციალურ 

ფონდს მიყენებული ზიანის ასანაზღაურებლად, მსხვერპლის და მისი ახლო- 
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ბლების სასარგებლოდ. ფონდი ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა ასამ- 

ბლეის გადაწყვეტილებით შექმნილი ორგანოა და იმ კრიტერიუმებით იმართება, 
როგორსაც იგი განსაზღვრავს. 

ICC სასჯელს განსაზღვრავს სტატუტის 78-ე მუხლით გათვალისწინებული 

საფუძვლებით. მე-80 მუხლი ადგენს, რომ სტატუტის მე-7 თავი ზეგავლენას არ 

ახდენს ეროვნული სამართლის მიხედვით გათვალისწინებული სასჯელის სახე- 

ების გამოყენებაზე, ამიტომ არც მისი სიტყვა-სიტყვით შიდასახელმწიფოებრივ 

სამართალში ასახვის არავითარი ვალდებულება არსებობს. 

4.2. ქართული სისხლის სამართლის მიხედვით 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის სანქციათა სისტემა მოცე- 

მულია ამაგე კოდექსის მე-40 მუხლში, ხოლო მის ცალკეულ მუხლებში განსაზ- 

ღვრულია მათი კონკრეტული შინაარსი. 

საქართველოს, როგორც 1999 წლის 27 აპრილიდან ევროსაბჭოს წევრი ქვეყ- 

ნის, კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს სიკვდილით დასჯას. მართალია, 1950 
წლის ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის”? მე-2 მუხლი, ისევე რო- 

გორც ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, არ შეიცავს ნორმებს, 

რომლებიც სიკვდილით დასჯის გაუქმებას მოითხოვს, მაგრამ კონვენციის მე-6 

ოქმი (მშვიდობიან ვითარებაში სიკვდილით დასჯის გაუქმების შესახებ)? და მე-13 
ოქმი (ნებისმიერ ვითარებაში სიკვდილით დასჯის გაუქმების შესახებ)?“, კრძალა- 

ვს მის გამოყენებას. საქართველოს კონსტიტუციის მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტის 

თანახმად, სიკვდილით დასჯა აკრძალულია. ჰუმანურობისა და კაცთმოყვარე- 

ობის პრინციპებიდან გამომდინარე, ვინაიდან სიცოცხლე ადამიანის უზენაესი 

უფლებაა, საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციის მიღების შემდეგ, 1997 წლის 

11 ნოემბერს, სიკვდილით დასჯა საქართველოში საკანონმდებლო გზით გაუ- 

ქმდა და დღეისათვის მოქმედი სისხლის სამართლის კოდექსი სიკვდილით დასჯას 

არ ითვალისწინებს, რაც შეესაბამება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის მე-6 და მე-13 ოქმების მოთხოვნას. ასევე სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-2 დამატებითი ოქმი“ კრძალავს 

სიკვდილით დასჯას, როგორც სასჯელის ღონისძიებას.55% 

უვადო თავისუფლების აღკვეთა, ქართული კოდექსის 51-ე მუხლის მიხედ- 

ვით, შეიძლება დაინიშნოს მხოლოდ განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულისათვის. 

რომის სტატუტით გათვალისწინებულია განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის 

შემადგენლობები, საქართველოს კანონმდებლობით, უვადო თავისუფლების 

აღკვეთა არ ენიშნება იმას, ვისაც დანაშაულის ჩადენამდე არ შესრულებია 18 

37? საქართველოსათვის ძალაში შევიდა 1999 წლის 20 მაისიდან. 
2) საქართველოს პარლამენტის მიერ რატიფიცირებულია 2000 წლის 23 თებერვალს. 
1% საქართველოს პარლამენტის მიერ რატიფიცირებულია 2003 წლის 24 აპრილს. 
+% საქართველოსათვის ძალაში შევიდა 1999 წლის 22 ივნისიდან. 
+% საქართველოს პარლამენტმა სიკვდილით დასჯის გაუქმებისადმი მიძღვნილი სამოქალაქო 
და პოლიტიკური უფლებების საერთაშორისო პაქტის მეორე დამატებით ოქმთან შეერთების 

თაობაზე დადგენილება მიიღო 1999 წლის 2 მარტს. 
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წელი, ან ვისაც განაჩენის გამოტანის მომენტისათვის შეუსრულდა 60 წელი. 
ქართული სისხლის სამართლის კოდექსის 50-ე მუხლის მიხედვით, ვადიანი 

თავისუფლების აღკვეთა ინიშნება 6 თვიდან 20 წლამდე ვადით. სასამართლო 
უფლებამოსილია, დანიშნოს დაწესებული სასჯელის ზომის უმდაბლეს ზღვარ- 

ზე ნაკლები სასჯელი, თუ მხარეებს შორის დადებულია საპროცესო შეთანხმება 

(მუხ. 55-ე). ვადიანი თავისუფლების აღკვეთის მაქსიმალური ვადა დანაშაულთა 

ერთობლიობით სასჯელთა შეჯამებისას არ უნდა აღემატებოდეს 30 წელს, ხოლო 

განაჩენთა ერთობლიობით სასჯელთა შეჯამებისას – 35 წელს (მუხ. 59-ე). 

ქართული სისხლის სამართლის კოდექსის მე-12 მუხლის მიხედვით, ამავე 

კოდექსში მოცემული რომის სტატუტის შესაბამისი დანაშაულები ეკუთვნის გან- 

საკუთრებით მძიმე დანაშაულთა კატეგორიას, ვინაიდან წარმოადგენს განზრახ 

ქმედებებს, რომელთა ჩადენისათვის გათვალისწინებულია სასჯელის სახით თა- 
ვისუფლების აღკვეთა 10 წელზე მეტი ვადით. 

ქართული კოდექსის 72-ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, მსჯავრდებულის 

სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე გათავისუფლება შეიძლება მხოლოდ 
მაშინ, თუ მსჯავრდებულმა ფაქტობრივად მოიხადა განსაკუთრებით მძიმე დანა- 
შაულისათვის დანიშნული სასჯელის ვადის არანაკლებ 3/4. ამავე მუხლის მე-7 
ნაწილის მიხედვით, მსჯავრდებული უვადო თავისუფლების აღკვეთის მოხდისა- 

გან შეიძლება გათავისუფლდეს, თუ მან ფაქტობრივად მოიხადა თავისუფლების 
აღკვეთის 20 წელი და თუ საქართველოს' სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის 

სამინისტროს ადგილობრივი საბჭო მიიჩნევს, რომ საჭირო აღარ არის მსჯაგრდე- 

ბულმა გააგრძელოს ამ სასჯელის მოხდა. 
ვადიანი და უვადო თავისუფლების აღკვეთის გარდა, კოდექსით გათვალ- 

ისწინებული სასჯელის სახეებია: ჯარიმა, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანო- 
ბის უფლების ჩამორთმევა, საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა, გამასწორე- 

ბელი სამუშაო, სამხედრო პირის სამსახურებრივი შეზღუდვა, თავისუფლების 
შეზღუდვა, ქონების ჩამორთმევა. 

იურიდიული პირის სასჯელის სახეებია: ლიკვიდაცია, საქმიანობის უფლების 

ჩამორთმევა, ჯარიმა და ქონების ჩამორთმევა. ქართული სისხლის სამართლისგან 

განსხვავებით, რომის სტატუტი არ ითვალისწინებს იურიდიული პირის სისხლის- 
სამართლებრივ პასუხისმგებლობას. 

რომის სტატუტის რატიფიკაციიდან გამომდინარე, სასჯელის ინსტიტუტ- 

თან დაკავშირებით საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში ცვლილების ან 

დამატების შეტანა არ გახდა საჭირო. 
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VII თავი 
საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესი 

1. საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის ცნება 

და არსი 

საერთაშორისო სისხლის საპროცესო სამართალი არის იმ ნორმების ერთო- 

ბლიობა, რომლებიც მოცემულია საერთაშორისო სამართლის წყაროებში და აწეს- 

რიგებს სისხლის სამართლის მუდმივმოქმედი საერთაშორისო სასამართლოს ან 

დროებითი ტრიბუნალების მიერ მატერიალური საერთაშორისო სისხლის სამარ- 

თლის რეალიზაციის პროცესს. ეს ფორმალური დეფინიცია ეფუძნება საერთა- 

შორისო სისხლის სამართლის დეფინიციას. იგი შედგება სამი კომპონენტისაგან: 

(1) ნორმებს აქვთ საერთაშორისო-სამართლებრივი ხასიათი, ე.ი. მოცემულია 

საერთაშორისო სამართლის წყაროებში; 

(2) ნორმები მიმართულია მატერიალური საერთაშორისო სისხლის სამართ- 

ლის პროცესუალურ-სამართლებრივი რეალიზაციისაკენ; 
(3) ეს რეალიზაცია ხორციელდება საერთაშორისო სისხლისსამართლებრივი 

ინსტიტუციის, უპირველეს ყოვლისა, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოს მიერ.35?7 
თანამედროვე საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესი ეფუძნება 

მსოფლიოს სხვადასხვა სახელმწიფოების, უპირველეს ყოვლისა, ანგლოამერი- 

კული (C0/1/0/ LV) და კონტინენტურევროპული (CIVII LV) სისტემების სამარ- 
თლებრივ გამოცდილებას. იგი არის ამ სისტემების საპროცესო ინსტიტუტების 

ერთგვარი ჰარმონიული კონვერგენცია, რაც ხორციელდება მათი პოზიციების 

თანდათანობითი დაახლოების საფუძველზე.55ზ% სისხლის სამართლის საერთაშორ- 

ისო სასამართლოების პრაქტიკა ყალიბდება საერთაშორისო მართლმსაჯულების 

განხორციელების პროცესში სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემის წარმომად- 

გენელი მოსამართლეების თანამშრომლობისა და ურთიერთგაგების გზით. აღნიშ- 

ნული იძლევა არსებითი ხასიათის წინააღმდეგობების გადალახვით ანგლოამერი- 
კულ და კონტინენტურევროპულ სისტემებს შორის კომპრომისის მიღწევის 

შესაძლებლობას, რაც სისხლის სამართლის პროცესის ინტერნაციონალიზაციის 

გამოხატულებაა.95 
საპროცესო სისტემების ჰარმონიული კონვერგენციის შედეგები გასათვალ- 

ისწინებელია ეროვნული სამართლებრივი სისტემებისათვის, რათა დაცულ იქნეს 

გონივრული ბალანსი უკიდურესად განსხვავებულ მიდგომებს შორის. სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულების გამოცდილებამ აჩვენა, რომ 

სისხლის · სამართლის პროცესში „წყალგაუმტარი“ წმინდა შეჯიბრებითობის 

2? იხ. მ. ტურავა, წიგნში: კ. კორკელია (რედ.), ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტე- 

ბი და მათი გავლენა საქართველოს კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე, 2006, 259-268. 
5 ეხ, //0/§I0II6); 10025 VCიწმსს6ი5(6Cი( Iი16-იგმ00ი816 5(=5/6CIICMსMI6C 7VI§Cჩხი C0ითოთიი LმV სიძ CIVII 

L8მVI, 2005. 

4 ის, 800§, 8/§CM0/, I22Iთ. 7თ/I07; 1ი18თგა0იგ! CIIიისიგ) LმV ნ”გCIIICიCI LIხგიო/, VCI. III: Iი1დომ- 

V0იგ! CIIთIიმ! ნI0006ძსLC, 2011, 14-16. 
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პრინციპის დანერგვამ შეიძლება გარკვეული პრობლემები შეუქმნას ბრალდებუ- 

ლის უფლებების დაცვას და წმინდა პროცესუალური ხარვეზების გამო, რადგან 

დაცვამ თავის დროზე არ წარმოადგინა აუცილებელი მტკიცებულებები, პასი- 

ური მოსამართლის განაჩენით უდანაშაულო პირი დამნაშავედ იქნეს მიჩნეული. 

სამართლიანი მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გამომდინარე, ამ ხარვეზის 

თავიდან ასაცილებლად საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში ხდება 

ადვერსატორული სამართალწარმოების პრინციპებიდან აუცილებელი კომპრომი- 
სული გადახრები. 

საერთაშორისო სისხლის სამართლით დაცული სამართლებრივი სიკეთეე- 

ბის ხელყოფის ფაქტზე გამართული საერთაშორისო მართლმსაჯულების მიზა- 

ნია ჭეშმარიტების (სიმართლის) დადგენა ფიზიკური პირების მიერ ჩადენილ იმ 

"ქმედებებზე, რომლებიც მოხდა სისხლის სამართლის პროცესის გამართვამდე. 

შეჯიბრებითი პროცესისათვის დამახასიათებელი ადვერსატორული სტრუქტუ- 

რის მიუხედავად, საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში სიმართლის 

დადგენა ხორციელდება შედარებით უფრო აქტიური მოსამართლის მიერ, ვი- 

დრე ეს წმინდა შეჯიბრებითი პროცესისათვის არის დამახასიათებელი. გარდა 

ამისა, ძლიერია ბრალდების სამსახურიც, მიუხედავად იმისა, რომ იგი მოქმედებს 
წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატის კონტროლის ქვეშ. წმინდა შეჯი- 

ბრებითი პროცესისგან განსხვავებით, არ არის სავალდებულო, პროკურორმა 

ამტკიცოს საერთაშორისო დანაშაულის შემადგენლობის მხოლოდ პოზიტიური 

ნიშნების (0/6MC05), ხოლო დამცველმა დანაშაულის ნეგატიური ნიშნების – პა- 

სუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებების (996#M06») – არსებობა, არამედ 
ბრალმდებელი ვალდებულია, აქტიურად შეუწყოს ხელი სიმართლის დადგენას, 

რის გამოც უნდა ეძიოს ბრალდების როგორც დამადასტურებელი და ბრალდებუ- 

ლისათვის საზიანო, ასევე ბრალდების გამომრიცხველი და ბრალდებულისათვის 

სასარგებლო გარემოებები. 

ერთი შეხედვითაც ნათელია ქართული სისხლის სამართლის საპროცესო წე- 

სებისგან საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის პრინციპების აშკარა 

განსხვავება. ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის 0იძ M0ი=C ტრიბუნალებისგან 

განსხვავებით, რომელთა სასამართლო სისტემის ჩამოყალიბება და საპროცესო 
სამართლის განვითარება ამ სასამართლოების მოსამართლეებზეა მინდობილი, 
რომის სტატუტი თვითონ შეიცავს შედარებით დეტალურ პროცესუალურ დებ- 

ულებებს. სახელმწიფოთა უმრავლესობის პოზიციით, ხელშეკრულების მონაწილე 

სახელმწიფოთა ფუნქციაა, თვითონ დაადგინონ სისხლის სამართლის მუდმივ- 

მოქმედი საერთაშორისო სასამართლოს პროცესის ძირითადი დებულებები. ასე 

მაგალითად, ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოებმა თვით სტატუტით 

დაადგინეს ბრალდებულის ძირითადი უფლებები საერთაშორისო სასამართლოს 
პროცესში. ასევე მნიშვნელოვანი იყო ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწი- 

ფოებისათვის, წინასწარ დაედგინათ, თუ როგორია ხელშეკრულების მონაწილე 

სახელმწიფოთა მონაწილეობის ფარგლები საერთაშორისო სასამართლოს პრო- 

ცესში. ასევე, საერთაშორისო მართლმსაჯულების ორგანოს დაარსების დროს, 

რომელსაც უნივერსალურობის პრეტენზია აქვს, უნდა მიღწეულიყო, რომ პრო- 
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ცესუალური წესები მსოფლიოს ყველა დიდი სამართლებრივი ტრადიციების შე- 
საბამისი ყოფილიყო. 

გარდა იმ პროცესუალური დებულებებისა, რომლებიც მოცემულია რომის 

სტატუტის მე-2 ნაწილში გამოძიების დაწყების შესახებ, სისხლის სამართლის 
პროცესუალური საკითხები, ძირითადად, მოწესრიგებულია სტატუტის მე-5, 
მე-6 და მე-8 ნაწილებში. ამ პროცესუალური წესების დამუშავების დროს, სხვა 
სახელმწიფოებთან ერთად, ერთმანეთს დაუპირისპირდა ანგლოამერიკული და 
კონტინენტურევროპული სამართლებრივი ტრადიციები. დისკუსიების პროცესში 

გამოვლინდა, რომ ეს ორი დიდი სამართლებრივი სისტემა არ წარმოადგენს ორ 

დამოუკიდებელ, ერთმანეთისაგან სრულიად იზოლირებულ დახურულ ბლოკს. 

უფრო მეტიც, ამ ტრადიციების შიგნით არსებობს ბევრი ურთიერთგანსხვავებუ- 

ლი წარმოდგენა იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა იყოს ჩამოყალიბებული სისხლის 

სამართლის პროცესის სისტემა. მნიშვნელოვანია ის მომენტი, რომ, მიუხედავად 

ამ ორი სისტემის პროცესუალურ პრინციპებს შორის განსხვავებისა, თითოეული 

პროცესუალური წესრიგი ერთსა და იმავე მიზანს ისახავს: ჩატარდეს სისხლის 
სამართლის პროცესი, რომელიც უზრუნველყოფს საქმის გარემოებათა რაც შეი- 

ძლება ობიექტურად და მიუკერძოებლად გამოძიებას, რა თქმა უნდა, ბრალდე- 

ბულის ძირითადი უფლებების დაცვით და საპროცესო ეფექტურობით. ამ მიზნის 

მისაღწევად აუცილებელია პროცესის ჩატარების შედეგად შეიქმნას ისეთი განა- 

ჩენი, რომელიც საკუთარი სამართლებრივი წარმოდგენების მიხედვით, როგორც 

ანგლოამერიკული, ასევე კონტინენტურევროპული სამართლებრივი სისტემის 

წარმომადგენლებისათვის ერთნაირად გასაგები იქნება. ორი ძძ MიC ტრიბუნა- 

ლის პროცესუალურმა წესებმა ამ პროცესში შეასრულა მნიშვნელოვანი წყაროს 
როლი, მაგრამ არ შეიძლებოდა ამ წესების მექანიკური გადმოღება მათ მიერ 
კონტინენტურევროპული ქვეყნების სამართლებრივი ტრადიციებისაგან აშკარა 

გადახვევის გამო.5%9 
რომის სტატუტით მიღწეული შედეგი ადვილად შესამჩნევია. სისხლის სამარ- 

თლის საერთაშორისო სასამართლოს საპროცესო წესები შეიძლება დახასიათ- 
დეს როგორც ნაყოფი წარმატებული მცდელობისა სხვადასხვა სამართლებრივი 

სისტემიდან, განსაკუთრებით C0MI#I0 LთV და CVVII Lთ/ სისტემებიდან, გადმო- 

ეღოთ საუკეთესო მომენტები, რაც შემდეგ ფუნქციური უნარიანობის მქონე ერთ 

მთლიანობად უნდა შერწყმულიყო. 

სტატუტის მე-5 ნაწილი (მუხ. 53-ე–61-ე) აწესრიგებს სისხლის სამართლის 
საქმის წინასწარ წარმოებას. ამ ეტაპის ჩატარებაზე პასუხისმგებელი, უპირველეს 
ყოვლისა, ბრალმდებელია. ის ექვემდებარება სამართლებრივ კონტროლს წი- 

ნასწარი წარმოების პალატის მხრიდან. იმ პირის პროცესუალური უფლებები, 
ვის მიმართაც ტარდება პროცესი წინასწარი გამოძიების სახით, გარანტირებუ- 

ლია სტატუტის 55-ე მუხლით. სტატუტის 58-ე და 59-ე მუხლებში აღწერილია 

დაპატიმრების საფუძვლები და დაპატიმრების პროცესუალური წესი. წინასწარი 
წარმოება მთავრდება წინასწარი წარმოების პალატის მიერ ბრალდების აქტის 

%0 იხ, 800§, 85CM0/, Iბ10Iძ, 7თVICV; IიI6ნნიგძიიგ! CწIიIიმ! L8V XIგCIII0იCL LIხIგიო/, V0I. III: Iი(ტივ- 

ყიიგ!I CითIიგ! XI0C06ძსI6C, 2011, 21-37. 
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დამტკიცებით (მუხ. 61-ე). 
სტატუტის მე-6 ნაწილი (მუხ. 62-ე–76-ე) ეხება სასამართლოს მთავარ პრო- 

ცესს, რომელიც სისხლის სამართლის საქმის ძირითადი განხილვის სახით ტარ- 
დება (მუხ. 63-ე–65-ე), ბრალდებულის პროცესუალური უფლებები მოცემულია 
67-ე მუხლში. აქვე უნდა აღინიშნოს უდანაშაულობის პრეზუმფციის შესახებ, 
რაც გარანტირებულია 66-ე მუხლით. სტატუტის 68-ე მუხლი ეძღვნება დანაშაუ- 
ლის მსხვერპლის (დაზარალებულის) და მოწმის დაცვას, ასევე მათ მონაწილეო- 
ბას პროცესში. მტკიცებულებათა შესახებ ზოგად დებულებებთან ერთად (მუხ. 
69-ე), 72-ე და 73-ე მუხლები აწესრიგებს ცალკეულ მომენტებს, რაც დაკავშირე- 
ბულია სარწმუნო ინფორმაციასთან. განაჩენი შეიძლება ბრალისა და სასჯელის 
ნაწილში ცალ-ცალკე იქნეს დასაბუთებული (მუხ. 74-ე და 76-ე). დაზარალებუ- 
ლისათვის ზიანის ანაზღაურების საკითხთან დაკავშირებით შეიძლება ჩატარდეს 
დამოუკიდებელი პროცესი (მუხ. 75-ე). დაბოლოს, სტატუტის მე-8 ნაწილი (მუხ. 
81-ე-85-ე) შედარებით დიდ შესაძლებლობებს იძლევა აპელაციისა და ახალ გარე- 
მოებათა გამო პროცესის ჩატარებისათვის. 

2. ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართალი და 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესი 

საერთაშორისო სისხლის საპროცესო სამართლის მოქმედების სფერო, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართლისგან განსხვავებით, არის არა რე- 
გიონული, არამედ უნივერსალური და მოიცავს მსოფლიოს ყველა კონტინენტს, 

უპირველეს ყოვლისა, ყველა იმ ქვეყანას, რომელთაც რატიფიცირებული აქვთ 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდება – რომის სტატუტი. 
სტატუტის მე-12 მუხლით, სახელმწიფო, რომელიც ამ ხელშეკრულების მონაწილე 
ხდება, ალიარებს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს ავტომა- 
ტურ იურისდიქციას ამ სტატუტის მე-5 მუხლში ჩამოთვლილი დანაშაულების 

მიმართ. ე.წ. „ავტომატური იურისდიქცია“ ეფუძნება ალტერნატიულ და არა კუ- 

მულაციურ კრიტერიუმებს. სტატუტის უნივერსალურ ხასიათს განსაზღვრავს 
მისი ამოქმედების შემდგომ ეტაპზე რატიფიცირების (ან შეერთების) რიცხვის 

ზრდა. საბოლოოდ, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურის- 
დიქციამ ტერიტორიულად შეიძლება მოიცვას მთელი მსოფლიო.9%! 

რომის სტატუტამდე ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროში მოქმედებდა 

არაერთი საერთაშორისო აქტი. მაგალითად, 1948 წლის ადამიანის უფლებათა 

საყოველთაო დეკლარაცია, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია (1950 
წელი) და მის დამატებითი ოქმები, ასევე, 1966 წლის სამოქალაქო და პოლიტი- 

%! სახელმწიფოთა მიერ რატიფიცირებასთან ერთად არსებობს /CC-ის მიერ თავისი იურის- 
დიქციის განხორციელების ისეთი გზა, როცა გაეროს უშიშროების საბჭო პროკურორს მოახ- 
სენებს იმ ვითარების შესახებ, რომლის მიხედვითაც, არსებობს ეჭვი, რომ ჩადენილია ერთი 
ან მეტი საერთაშორისო დანაშაული, რომელიც ამ სასამართლოს იურისდიქციას განეკუთ- 
ვნება. 
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კური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი დამატებითი ოქმებით, მათში 

მოცემულია არაერთი საპროცესო-სამართლებრივი ნორმა, რომლებიც აწესებს 

საერთაშორისო სტანდარტებს ადამიანის უფლებათა დაცვის სფეროში. ამ საპ- 
როცესო-სამართლებრივი ნორმებისგან რომის სტატუტი, ტერიტორიული მოქ- 

მედების სფეროს გარდა, იმით განსხვავდება, რომ, ერთ შემთხვევაში, სტრას– 
ბურგის სასამართლოსთან მიმართებით, ჯერ ამოწურულ უნდა იქნეს ყველა 

შიდასახელმწიფოებრივი შესაძლებლობები, ხოლო, მეორე შემთხვევაში, სისხლის 
სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან მიმართებით, ასეთი შიდასახელმ- 
წიფოებრივი პროცედურების გარეშე, პირდაპირ მიიღება გადაწყვეტილება, როცა 

სახელმწიფოს არ სურს ან არ შეუძლია განახორციელოს ეფექტიანი სისხლისსა- 
მართლებრივი დევნა და მართლმსაჯულება. საერთაშორისო სისხლის საპროცესო 

სამართლის ნორმების გამოყენება შიდასახელმწიფოებრივ საპროცესო ნორმებთ- 

ან მიმართებით კომპლემენტარულია, რაც იმას ნიშნავს, რომ საერთაშორისო 

სისხლის სამართლის სასამართლოს იურისდიქციაში შემავალი დანაშაულებრივი 
ქმედებების ჩადენის შემთხვევაში, უპირველეს ყოვლისა, მოქმედებს შიდასახ- 

ელმწიფოებრივი იურისდიქცია, რის გამოც, პირველ რიგში, გამოყენებულ უნდა 

იქნეს შიდასახელმწიფოებრივი სისხლისსამართლებრივი დევნის ორგანოები. ეს 

დებულება განსხვავდება ყველა წინამორბედი სისხლის სამართლის საერთაშორ- 

ისო სასამართლოს, მათ შორის, ორივე – ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის 

ტრიბუნალების მუშაობის პრინციპებისაგან და სამართლებრივი თვალსაზრისით 

სიახლეა. 
მიუხედავად ამ დიფერენციაციისა, არსებობს ბევრი საერთო ნიშანი, რომ- 

ლითაც ხასიათდება ორივე სისტემა. ორივე ეს სფერო ეფუძნება საერთაშორისო 

სამართალს, კერძოდ, მრავალმხრივ საერთაშორისო ხელშეკრულებას. როგორც 

ადამიანის უფლებათა სტრასბურგის სასამართლო, ასევე სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლო არის ადამიანის უფლებათა დაცვის ინსტრუმენ- 
ტი.” ინდივიდს, რომელიც არ არის საერთაშორისო სამართლის უპირველესი ად- 

რესატი, როგორც სამართლის სუბიექტი, ადამიანის უფლებათა სასამართლოსა 

და საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში განსაკუთრებული მნიშვნ- 

ელობა ენიჭება: იგი არის ადამიანის უფლებათა ადრესატი და საერთაშორისო 

სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების მონაწილე.5%) 

#0 იხ. მ. ტურავა, წიგნში: კ. კორკელია (რედ.), ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და 
საერთაშორისო სამართალში, 2002, 191-228. 
+) იხ. მ. ტურავა, წიგნში: კ. კორკელია (რედ.), ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდ- 
არტები და მათი გავლენა საქართველოს კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე, 2006, 256-297. 
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3. საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის 

წყაროები 

საერთაშორისო დანაშაულების წინააღმდეგ პირდაპირი დევნის გასახორ- 
ციელებლად გამოიყენება საერთაშორისო სისხლის საპროცესო სამართლის 

ნორმები. თანამედროვე საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის უმნიშ- 

ვნელოვანეს წყაროებს, უპირველეს ყოვლისა, წარმოადგენს ყოფილი იუგოსლა–- 

ვიისა და რუანდის სისხლის სამართლის დროებითი ტრიბუნალების (/C7X და 

XC1I)) და სისხლის სამართლის მუდმივმოქმედი საერთაშორისო სასამართლოს 

(CC) წესდებების პროცესუალურ-სამართლებრივი ნორმები“, ისევე როგორც 

ამ სასამართლოების პროცედურისა და მტკიცების წესები (IVVI65 0/ ##000ძL7/6 0ოMძ 
ჩ#VIძ0M00), ასევე ამ სასამართლოთა გადაწყვეტილებები და სხვა სპეციალური 
ნორმები, რომლითაც ისინი ხელმძღვანელობენ (მაგალითად, ნორმები დამცვე- 

ლის დანიშვნასა და ბრალდებულის პატიმრობასთან დაკავშირებით)". 
მოსამართლეები სასამართლოს წესდებასთან ერთად სამართლის წყაროდ 

იყენებენ პროცედურისა და მტკიცების წესებს. იგი წარმოადგენს სტატუტის 

კონკრეტიზაციას, მის შემდგომ განვითარებას, გამოიყენება სტატუტთან ერ- 

თად? და უნდა იყოს მასთან შესაბამისობაში. მათ შორის შეუსაბამობის შემ- 
თხვევაში, უპირატესობა ენიჭება სტატუტს,C“”! რომელსაც აქვს უპირატესი გამ- 

ოყენების ძალა.2? დაბოლოს, თვით #CC-ის მოსამართლეებმა შეიმუშავეს და 
დაამტკიცეს სასამართლოს რეგლამენტი (7#%%VI0VI015). ასევე მნიშვნელოვანია 
ბრალდების (პროკურორის) სამსახურის რეგლამენტი. 

%4 ყოფილი იუგოსლავიის დროებითი ტრიბუნალის წესდების 34 მუხლიდან თერთმეტი მუხ- 
ლი (მუხ. 18-23, 25-29) შეეხება პროცესუალურ საკითხებს (იხ. 4თხ09, MIV/ 1998, 1444), ხოლო 

ICC-ის წესდება შეიცავს გაცილებით უფრო მეტ პროცესუალურ ნორმას. შეიძლება დასახ- 
ელდეს მე-11-მე-19 მუხლები – სასამართლოს უფლებამოსილებისა და სასამართლოს წინაშე 
პროცესის დასაშვებობის შესახებ, 53-ე-61-ე მუხლები – გამოძიებისა და დევნის შესახებ, 
62-ე-76-ე მუხლები ეხება სასამართლოს მთავარ სხდომას, 81-ე-85-ე მუხლები – აპელაციასა 
და პროცესის განახლებას ახალ გარემოებათა გამო. სისხლის სამართლის პროცესს, ფართო 

გაგებით, წარმოადგენს ასევე საერთაშორისო თანამშრომლობა და სამართლებრივი დახ- 
მარება, რომელსაც აწესრიგებს სტატუტის 86-ე-102-ე მუხლები. 
% ამ სპეციალურ სამართლებრივ საფუძვლებთან დაკავშირებით იხ. „47605, M5L7, 1998, 123. 
“იხ. რომის სტატუტის 21-ე მუხლის პირველი (2) აბზაცი. 

% იხ. რომის სტატუტის 51-ე მუხლის მე-4 აბზაცი. 
+ ეხ. რომის სტატუტის 51-ე მუხლის მე-5 აბზაცი. 
%მ იხ. ,4ი1ხ0§, MIVV 2001, 407. 
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4. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

ორგანოები 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოში მართლმსაჯულებას 

ახორციელებს მსოფლიოს სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემის წარმომადგენე- 

ლი, სამართლიანი გეოგრაფიული და გენდერული ბალანსის დაცვით არჩეული 

18 მოსამართლე, რომელთა უფლებამოსილების ვადა განსაზღვრულია ცხრა 

წლით.” რომის სტატუტის 34-ე მუხლიდან გამომდინარე, XICC-ის აქვს ოთხი 
ორგანო: 

(1) პრეზიდიუმი რომლის წევრებად აირჩევიან ამავე სასამართლოს 
მოსამართლეები; 

(2) სასამართლო წარმოების განყოფილებები (წინასწარი წარმოების განყო- 

ფილება; სასამართლო წარმოების განყოფილება და სააპელაციო წარმოების გან- 

ყოფილება), რომლებშიც სამოსამართლო ფუნქციებს ახორციელებენ შესაბამისი 
პალატები; 7 

(3 ბრალდების სამსახური რომელსაც ხელმძღვანელობს პროკურორი 
(მთავარი ბრალმდებელი) და ჰყავს ერთი ან მეტი მოადგილე. პროკურორი 

და პროკურორის მოადგილე არ შეიძლება იყვნენ ერთი და იმავე ეროვნების 

წარმომადგენელი;”! 

(4) სასამართლოს სამდივნო (კანცელარია), რომელიც წარმოადგენს ადმინ- 
ისტრაციული ფუნქციების შემსრულებელ ორგანოს.772 

4.1. პრეზიდიუმი 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ ხელმძღვანელობას ახორციელებს პრეზიდ- 

იუმი, რომელიც შედგება პრეზიდენტისგან, ისევე როგორც პირველი და მეორე 

ვიცე-პრეზიდენტებისგან. მოსამართლეები ირჩევენ პრეზიდენტსა და პრეზიდი- 

უმის სხვა წევრებს თავიანთი წევრებისგან 3 წლის ვადით, ხმების აბსოლუტური 

უმრავლესობით. პრეზიდიუმი, სხვა საკითხებთან ერთად, წყვეტს საქმეების გა- 

ნაწილებას პალატებში და ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოებს წარუდ- 
გენს შუამდგომლობას მოსამართლეთა რაოდენობის გაზრდისა თუ შემცირების 

შესახებ.?პ 

წ იხ, რომის სტატუტის 36-ე მუხლი. ამ მუხლის მე-9 აბზაცით განისაზღვრა პირველ არჩევ- 
ნებზე (2003 წელს) მოსამართლეთა არჩევის განსხვავებული ვადები, რათა ცხრა წლის შემ- 
დეგ, ერთდროულად არ მომხდარიყო ყველა მოსამართლის უფლებამოსილების ამოწურვა, 
არამედ ყოველ სამ წელიწადში ყოფილიყო შესაძლებელი სასამართლო შემადგენლობის ერთი 
მესამედით განახლება. 
2?! იხ. რომის სტატუტის 42-ე მუხლი. 
12 იხ, რომის სტატუტის 43-ე მუხლი. 
2 იხ, რომის სტატუტის 35-ე, 36-ე და 38-ე მუხლები. 
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4.2. სასამართლოს განყოფილებები და პალატები 

სასამართლო მართლმსაჯულებას ახორციელებს სამი სხვადასხვა განყო- 

ფილება: წინასწარი წარმოების, პირველი ინსტანციისა და სააპელაციო განყო- 
ფილებები. ეს დაყოფა შეესაბამება პროცესის მიმდინარეობას სასამართლოში, 
რომელიც შეიძლება დროის სამ ეტაპად დაიყოს: 

– წინასწარი წარმოების განყოფილება მოქმედებს იმ დროის განმავლობა- 
ში, როცა ტარდება ბრალდების სამსახურის მიერ წინასწარი საგამოძიებო საპ- 

როცესო მოქმედებები რომლებიც საჭიროებს აუცილებელ სამოსამართლეო 

გადაწყვეტილებებს და მთავრდება საბრალდებო დასკვნის დამტკიცებით; 

– პირველი ინსტანციის განყოფილება ატარებს მთავარ სასამართლო პრო- 

ცესს და გამოაქვს განაჩენი; 
– სააპელაციო ინსტანციის მიერ საქმის განხილვის საფუძველი შეიძლება 

იყოს ბრალდების მხარის ან მსჯავრდებულის მიერ სააპელაციო საჩივრის შე- 

ტანა. ეს ინსტანცია იღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას. 

ეს სამი განყოფილება იქმნება სასამართლოს მოსამართლეთა კორპუსის არჩე- 

ვის შემდეგ. მოსამართლეთა განყოფილებაში განაწილების დროს მხედველობაში 

მიიღება როგორც თითოეული განყოფილების მიერ შესასრულებელი დავალება, 

ასევე მოსამართლეთა ინდივიდუალური შესაძლებლობები და გამოცდილება. 

განყოფილებები არ უნდა დაკომპლექტდეს იმ მოსამართლეებისგან, რომლებსაც 

აქვთ ან მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი ან საერთაშორისო-სამართლებრივი 

პროფესიული გამოცდილება, არამედ შერეული პრინციპით უნდა იქნეს წარმოდ- 

გენილი ორივე მიმართულების წარმომადგენელი. ისევე როგორც საერთაშორისო 

სამართლის კომისიის პროექტში იყო გათვალისწინებული, წინასწარი წარმოებისა 

და პირველი ინსტანციის განყოფილებები შედგება უპირატესად სისხლის სამარ- 

თლის საქმის განხილვის გამოცდილების მქონე მოსამართლეებისგან.?7 
სააპელაციო ინსტანციის მოსამართლე სამოსამართლო საქმიანობას ას- 

რულებს მთელი უფლებამოსილების ვადის განმავლობაში მხოლოდ ამ განყო- 

ფილებაში, მაშინ როდესაც წინასწარი წარმოებისა და პირველი ინსტანციის 
განყოფილების მოსამართლე მხოლოდ სამი წლით არის წარმოდგენილი ერთ გან- 

ყოფილებაში. ამის შემდეგ მას შეუძლია განყოფილება გამოიცვალოს, თუ ყველა 

საქმის განხილვა, რომელიც მისი მონაწილეობით მიმდინარეობდა, დამთავრე- 
· ბულია. სტატუტი ითვალისწინებს ასევე სხვა პერსონალური შერევის პრინციპს 
წინასწარი განხილვისა და პირველი ინსტანციის სასამართლოში, როდესაც პრე- 
ზიდიუმი, თავისი გადაწყვეტილებით, დიდი დატვირთვის დროს, ერთი განყო- 

ფილების მოსამართლეს დროებით მიამაგრებს მეორე განყოფილებას. ამასთან, 

მოსამართლეს უფლება არა აქვს, ზოგადი სამართლებრივი პრინციპებიდან 
გამომდინარე, ორჯერ სხვადასხვა ფუნქციით – ერთხელ, როგორც წინასწარი 

წარმოების და, მეორედ, როგორც პირველი ინსტანციის პალატის წევრმა, ერთსა 
და იმავე საქმის განხილვაში მიიღოს მონაწილეობა. 

მნიშვნელოვანი განსხვავება განყოფილებებს შორის მდგომარეობს იმაში, 

  

“იხ. რომის სტატუტის 39-ე მუხლი. 
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რომ წინასწარი წარმოებისა და პირველი ინსტანციის განყოფილება, თავიანთი 
უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით, შეიძლება დაიყოს ორ ან მეტ 
პალატად, მაშინ, როდესაც სააპელაციო განყოფილება ამავდროულად სააპელა- 

ციო პალატას წარმოადგენს. დისკუსიების დროს, დიდი ხნის განმავლობაში სა- 

დავო იყო საკითხი იმის შესახებ, შეექმნათ ერთადერთი, თუ რამდენიმე წინას- 

წარი წარმოების პალატა. დელეგაციების უმრავლესობა მხარს უჭერდა ერთზე 

მეტი საგამოძიებო პალატის შექმნას, რათა პარალელურად რამდენიმე სისხლის 
სამართლის საქმის გამოძიება-განხილვა ჩატარებულიყო და ამით სასამართლოს 

შეუფერხებლად ემუშავა. მოქნილი სისტემის შესაქმნელად, რომის კონფერენციამ 

უარი თქვა სასამართლო ორგანიზაციის დეტალების სტატუტით დარეგულირე- 

ბასა და პალატათა რაოდენობის წინასწარ მყარად განსაზღვრაზე. კონფერენციამ 
გადაწყვიტა, რომ სასამართლომ თავისი ორგანიზაციული სტრუქტურა თვითონ, 

საჭიროების მიხედვით უნდა განსაზღვროს. წინასწარი განხილვის განყოფილები- 

სთვის ჩამოყალიბებული ეს პოზიცია გავრცელდა აგრეთვე პირველი ინსტან- 

ციის განყოფილებაზეც. ორი პირველი ინსტანციის პალატის შექმნით უზრუნ- 

ველყოფილ უნდა იქნეს, რომ წინასწარი წარმოების პალატების პარალელურად, 
საქმეების პარალელური განხილვით სასამართლო განხილვები აგრეთვე მთავარი 

პროცესის სახით მოხდეს. 

ერთადერთი, სააპელაციო განყოფილება არ იყოფა და ქმნის სააპელაციო 

პალატას. იგი შედგება 5 წევრისაგან. პირველი ინსტანციის განყოფილების პალ- 

ატები შედგება 3-3 წევრისაგან. წინასწარი წარმოების უფლებამოსილებებიც, 

როგორც წესი, ასევე 3 წევრისაგან სრულდება. სტატუტით ან „პროცედურისა 

და მტკიცების წესებით“ შეიძლება გათვალისწინებულ იქნეს, რომ წინასწარი 

სასამართლო წარმოების განყოფილების ერთ მოსამართლეს შეუძლია შეასრუ- 
ლოს ამ განყოფილების სასამართლოს უფლებამოსილება. ეს შესაძლებლობა 

შეზღუდულია სტატუტის 57-ე მუხლის მე-2 (2) აბზაცით, რომელიც ითვალ- 

ისწინებს წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატის მთელი შემადგენლობის 

ზემოქმედებას გადაწყვეტილების მიღებაზე, ისეთი საკითხების გადაწყვეტისას, 

როგორიცაა იურისდიქცია ან საქმის დასაშვებობა, ხელშეკრულების მონაწილე 
სახელმწიფოს სუვერენულ ტერიტორიაზე საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების 

ნებართვის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას, ასევე ისეთი საკითხის შეს- 

ახებ გადაწყვეტილების მიღებისას, რომელიც შეეხება ეროვნულ უშიშროებას, 

აგრეთვე ბრალდების დამტკიცების პროცესს. ამის საწინააღმდეგოდ შეიძლება 

ითქვას, რომ, მაგალითად, პირველ ინსტანციაში სასამართლო წესით დაპატიმ- 

რების გადაწყვეტილება (ორდერი), რომელიც შეიძლება გასაჩივრდეს, შესაძლებე- 
ლია, წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატის ერთმა მოსამართლემ მიიღოს. 

თუ ხელშეკრულების მონაწილე მხარეები ცოტა მოგვიანებით მოსამართლეთა 
რიცხვს გაზრდიან, მაშინ ახალი მოსამართლეები გახდებიან წინასწარი სასამართ- 
ლო განხილვის ან პირველი ინსტანციის განყოფილების მოსამართლეები. საა- 

პელაციო ინსტანციის მოსამართლეთა რიცხვის გაზრდა შესაძლებელი არ არის, 
სტატუტის 39-ე მუხლის დღევანდელი შინაარსიდან გამომდინარე. 
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4.3. მოსამართლეები 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 18 წევრი მოსამართლ- 

იდან, შესაძლებელია, თავიანთი სამსახურებრივი უფლებამოსილება, როგორც 

ძირითადი სამსახურებრივი საქმიანობა, ყველამ არ შეასრულოს. მუდმივად სა- 

სამართლოს ადგილმდებარეობის ადგილას უნდა იმყოფებოდეს მხოლოდ პრე- 

ზიდიუმის 3 წევრი. ისინი სამუშაოთა რაოდენობის მიხედვით გადაწყვეტენ, თუ 

რა მოცულობით უნდა შეასრულონ სხვა მოსამართლეებმა სრული დატვირთვით 

თავიანთი უფლებამოსილება. ამ წესის მიხედვით, იმისათვის, რომ მოსამართლე– 

ები დაცულ იქნენ სხვადასხვა ზეგავლენებისგან, აუცილებელია ჰააგაში მუდ- 

მივად არმყოფ მოსამართლეებს სხვა მუდმივი შემოსავალი ჰქონდეთ, ვინაიდან 

სტატუტის 35-ე მუხლის მე-4 აბზაცი ადგენს, რომ ისინი იმავე ანაზღაურებას 

ვერ მიიღებენ, რასაც მუდმივად დასაქმებული მოსამართლეები. სტატუტის მე-40 

მუხლი ადგენს, რომ ასეთი საქმიანობა არ უნდა მოქმედებდეს მათ სამოსამართ- 

ლო დავალებებზე და ნდობა მათ დამოუკიდებლობასა და მიუკერძოებლობაზე არ 

უნდა შეილახოს. ასეთი შესაძლო საქმიანობის მაგალითად დისკუსიების დროს 
მიჩნეულ იქნა საუნივერსიტეტო სამეცნიერო-პედაგოგიური და სამოსამართლო 

საქმიანობა ეროვნულ სასამართლო ორგანოებში. სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლოში ძირითადი სამსახურებრივი საქმიანობით დაკავებულ 

მოსამართლეებს უფლება არა აქვთ, პროფესიული ხასიათის სხვა საქმიანობას 

ეწეოდნენ. 

სასამართლოს ცვალებად მოთხოვნებთან შეხამების შესაძლებლობა ის 
არის, რომ მოსამართლეთა რაოდენობა შეიძლება როგორც გაიზარდოს, ასევე 

საჭიროების მიხედვით შემცირდეს. მოსამართლეთა რაოდენობის ყოველი ცვ- 

ლილება უნდა მოხდეს პრეზიდიუმის წინადადებით, ხელშეკრულების მონაწილე · 

სახელმწიფოთა ასამბლეის გადაწყვეტილებით. რომის კონფერენციაზე დიდი კა- 

მათი გამოიწვია მოსამართლეთა რაოდენობის შემცირებამ, თუ ეს სასამართლოს 

საქმეთა შემცირებით იქნებოდა დასაბუთებული. არგუმენტაციად მოყვანილი 

იყო ის, რომ შემცირებული მოსამართლისათვის ამას შეიძლება ძალზე არასა- 
სიამოვნო შედეგები მოჰყოლოდა. გამოიძებნა კომპრომისული გადაწყვეტა: შემ- 

ცირება დაუყოვნებლივ არ განხორციელდება. მოსამართლე უფლებამოსილების 
ვადის გასვლის შემდეგ არ შეიცვლება, სანამ ახალი მოთხოვნა არ წარმოიშობა. 
არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება მოსამართლეთა რაოდენობა იმაზე ნაკ- 
ლები იყოს, ვიდრე სტატუტით გათვალისწინებული მინიმალური რაოდენობაა – 

18 მოსამართლე. მოსამართლეები უნდა იყვნენ მაღალი ზნეობრივი თვისებების, 

პოლიტიკურად ნეიტრალური და ავტორიტეტის მქონე პიროვნებები, რომლებიც 

სრულყოფილად ფლობენ ფრანგულ ან ინგლისურ – სასამართლოს სამუშაო ენ- 

ებს. ისინი უნდა იყვნენ სისხლის სამართლის ან საერთაშორისო სამართლის, 
საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის ან ადამიანის უფლებათა სამართლის 
სპეციალისტები. კანდიდატებს სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის 
პროცესის სფეროში უნდა ჰქონდეთ სამოსამართლეო, ბრალმდებლის ან საადვო- 

კატო საქმიანობის დიდი გამოცდილება, ხოლო საერთაშორისო სამართლის სპე- 

ციალისტებს უნდა ჰქონდეთ დიდი გამოცდილება სამართლებრივ სპეციალობაში, 
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რომელიც სასამართლოს სამოსამართლო საქმიანობისთვის მნიშვნელოვანია. ამ 
თეორიულ-სამეცნიერო ცოდნისა და პრაქტიკულ-პროფესიული გამოცდილების 

ერთიანობით უზრუნველყოფილ უნდა იქნეს, რომ მოსამართლეებს შეეძლოთ 

არა მარტო სამართლებრივი პრობლემების სწორად შეფასება, არამედ პროცესის 
წარმოების პრაქტიკული ასპექტების წარმატებით განხორციელება.?7' 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ხელშეკრულების თითოეულ მონაწილე 
სახელმწიფოს, მათ შორის საქართველოს, სტატუტის რატიფიკაციის შემ- 
დეგ შეუძლია სასამართლოში ასარჩევად თავისი კანდიდატურა წარადგინოს. 
აუცილებელი არ არის, ეს კანდიდატი მისი მოქალაქე იყოს, მაგრამ აუცილე- 
ბელია ხელშეკრულების მონაწილე რომელიმე სახელმწიფოს მოქალაქეობა 
ჰქონდეს. კანდიდატურების წარდგენის პროცედურასთან დაკავშირებით სტა- 

ტუტი ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოებს სთავაზობს არჩევანს ორი 
შესაძლო ვარიანტიდან: კანდიდატის წარდგენა ხდება იმ პროცედურით, რაც 

გათვალისწინებულია კანდიდატურის წარდგენისთვის მოცემული სახელმწიფოს 
უმაღლეს სასამართლო თანამდებობაზე ან იმავე პროცედურით, როგორც ამას 
1945 წელს დაარსებული მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს სტა- 
ტუტი ითვალისწინებს ამ სასამართლოში კანდიდატების წარსადგენად.57 

საქართველოს მიერ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოში 

მოსამართლის კანდიდატურის წარდგენის შესაძლო ვარიანტების შესახებ: 
(1) საქართველოს მიერ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

მოსამართლის კანდიდატურის წარდგენა შეიძლება მოხდეს იმ პროცედურით, 

რაც გათვალისწინებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლედ 
პირის გამწესებისათვის. 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს 2009 წლის 4 დეკემბრის 
ორგანული კანონის მეხუთე თავი აწესრიგებს მოსამართლის თანამდებობაზე 

გამწესების წესს. ამ კანონის 36-ე მუხლის პირველი აბზაცის მიხედვით, უზენ- 
აესი სასამართლოს თავმჯდომარესა და წევრებს საქართველოს პრეზიდენტის 
წარდგინებით, სიითი შემადგენლობის უმრავლესობით, 10 წლის ვადით ირჩევს 

საქართველოს პარლამენტი. კანონის 34-ე მუხლის პირველი პუნქტით, მოსამარ- 

თლედ, მათ შორის უზენაესი სასამართლოს მოსამართლედ, შეიძლება გამწესდეს 
საქართველოს ქმედუნარიანი მოქალაქე 30 წლის ასაკიდან, თუ მას აქვს უმაღ- 

ლესი იურიდიული განათლება არანაკლებ მაგისტრის ან მასთან გათანაბრებული 
აკადემიური ხარისხით/უმაღლესი განათლების დიპლომით, სპეციალობით მუშ- 

აობის სულ ცოტა 5 წლის გამოცდილება, ფლობს სახელმწიფო ენას, ჩაბარე- 

ბული აქვს მოსამართლეობის საკვალიფიკაციო გამოცდა, გავლილი აქვს იუს- 
ტიციის უმაღლესი სკოლის სრული სასწავლო კურსი და შეყვანილია იუსტიციის 
მსმენელთა საკვალიფიკაციო სიაში. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტი განსაზღვრავს 
მოსამართლედ დანიშენის (არჩევის) დამაბრკოლებელ გარემოებებს (მაგალითად, 

+ იხ, რომის სტატუტის 35-ე-37-ე და მე-40 მუხლები, 
5 იხ, რომის სტატუტის 36-ე მუხლის მე-4 აბზაცი. 
57 საქართველო გაეროს წევრი გახდა 1992 წლის 31 ივლისს, ხოლო 1995 წლის 20 ივნისს გაე- 
როს გენერალური მდივნის სახელზე გაკეთებული განცხადების საფუძველზე საქართველომ 

აღიარა მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოს სავალდებულო იურისდიქცია. 
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ნასამართლობა). ამავე მუხლით გათვალისწინებულია მოსამართლის თანამდე- 

ბობის დასაკავებლად წარდგენილი პირის გარკვეულ შემთხვევებში საკვალიფი- 

კაციო გამოცდისა და იუსტიციის უმაღლეს სკოლაში სწავლისაგან გათავისუ- 

ფლების შესაძლებლობა. 

(2) უმაღლეს სასამართლო თანამდებობაზე მოსამართლედ გამწესების განსხ- 
ვავებულ წესს ითვალისწინებს საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ (მიღებულია 1996 წლის 31 იანვარს). საქა– 
რთველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი შეიძლება იყოს საქართველოს 

მოქალაქე 30 წლის ასაკიდან, თუ მას აქვს უმაღლესი იურიდიული განათლება. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს სამ წევრს ერთპიროვნულად ნიშნავს საქა- 

რთველოს პრეზიდენტი (კანონის 71-ე მუხლი), სამ წევრს საქართველოს პარლა- 

მენტი ირჩევს სიითი შემადგენლობის არანაკლებ ნახევრით, რომელთა დასახ- 

ელების უფლება აქვთ: პარლამენტის თავმჯდომარეს, საპარლამენტო ფრაქციას, 
პარლამენტის წევრთა არანაკლებ ათკაციან ჯგუფს, რომელიც არ შედის არც 
ერთ ფრაქციაში (კანონის 72-ე მუხლი), სამ წევრს ნიშნავს საქართველოს უზენ- 
აესი სასამართლოს პლენუმი, რომელთაც ასახელებს უზენაესი სასამართლოს 

თავმჯდომარე, დამსწრე წევრთა ხმათა ორი მესამედით (კანონის 73-ე მუხლი). 
(3) ამ წესებისგან განსხვავებით, მართლმსაჯულების საერთაშორისო სა- 

სამართლოს წესდება მოსამართლეთა კანდიდატების არჩევას საერთაშორისო სა- 
სამართლოში ადგილის მოსაპოვებლად ანდობს დამოუკიდებელ სპეციალისტთა 

კომისიას, რომელთაც კარგად შეუძლიათ კანდიდატების პროფესიული შესაძლე- 

ბლობის შეფასება. ეს კომისია, რომელიც მართლმსაჯულების საერთაშორისო 
სასამართლოს წესდებით „ეროვნულ ჯგუფად“ იწოდება, შედგება საერთაშორ- 

ისო სამართლის სპეციალისტებისგან, რომლებიც თავიანთ ქვეყანას წარმოად- 
გენენ. მაგალითად, შვეიცარიის „ეროვნული ჯგუფი“ შედგება 4 წევრისაგან. 

შვეიცარიის ბუნდესრატის პოზიცია იყო, რომ ეს პროცედურა აგრეთვე შვეი- 

ცარიის კანდიდატების ერთი ადგილისთვის სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოში დასასახელებლად ყოფილიყო გამოყენებული. ითვლება, რომ ის 

პროცედურა, რომელიც გათვალისწინებულია ფედერალური მოსამართლეების 

კანდიდატების წარსადგენად, არ იქნებოდა მისაღები სისხლის სამართლის საერ- 
თაშორისო სასამართლოს მოსამართლის კანდიდატურის წარსადგენად, რადგან 

პროცესის რამდენიმე მონაწილეს შეუძლია კანდიდატების დასახელება, მაგრამ 
შემდეგ მათგან შესარჩევი იქნება ერთადერთი კანდიდატი, როგორც ამას სტა- 

ტუტი ითვალისწინებს. ასეთ სელექციას ახდენს გაერთიანებული ფედერალური 

ყრილობა, რომელიც ირჩევს მოსამართლეებს. ითვლება, რომ სისხლის სამართ- 

ლის საერთაშორისო სასამართლოს მოსამართლის კანდიდატურისათვის წაყენებ- 

ული მოთხოვნები იმდენად სპეციფიკურია, რომ გადაწყვეტილება, თუ რომელი 
კანდიდატი აკმაყოფილებს ამ მოთხოვნებს უფრო სრულყოფილად, უნდა მიიღონ 

სპეციალისტებმა. 

საქართველოსათვის უფრო მისაღები იქნება სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატად პირის წარდგენისთ- 
ვის გამოყენებულ იქნეს სახელმწიფოს მართლმსაჯულების უმაღლეს ორგანოში 
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მოსამართლეთა გამწესებისათვის დადგენილი წესი, იმ სპეციფიკური პირობების 

გათვალისწინებით, რაც ICC-ის მოსამართლედ გამწესების შემთხვევაში ასეთ 

კანდიდატებს სჭირდებათ და სტატუტის 36-ე მუხლის მე-3 აბზაცით არის გათ- 

ვალისწინებული (მაგალითად, სასამართლოს ერთ-ერთი სამუშაო ენის – ფრან- 

გულის ან ინგლისურის კარგი ცოდნა). 

ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეის მიერ მოსამართლეთა 

არჩევის წინ დგება ორი სია: პირველი შედგება იმ კანდიდატებისგან, რომელთაც 

აქვთ სისხლისსამართლებრივი კომპეტენცია, ხოლო მეორე – საერთაშორისო 

სამართლის სპეციალისტებისაგან. 
ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეა მოსამართლეებს 

ირჩევს ფარული კენჭისყრით, ცხრა წლის ვადით, ამასთან, პირველი არჩევ- 

ნებისთვის გათვალისწინებულ იქნა განსხვავებული წესი: მოსამართლეთა 1/3-ის 

უფლებამოსილების ვადა პირველ არჩევნებზე განისაზღვრა 3 წლის, მეორე 1/3- 

ის – 6 წლის, ხოლო მესამე 1/3-ის – 9 წლის ვადით. დადგენილი წესის მიხედ- 

ვით, არჩეულია ის კანდიდატი, რომელსაც ექნება ხმათა მეტი რაოდენობა, მა- 
გრამ აუცილებელია არანაკლებ 2/3-ის უმრავლესობის ·მხარდაჭერა კენჭისყრაში 
ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოების მხრიდან. 

სასამართლოს შემადგენლობის პირველ არჩევნებზე არჩეულ უნდა ყოფილ- 

იყო მინიმუმ 9 მოსამართლე პირველი სიიდან და არანაკლებ 5 მოსამართლე 

- მეორე სიიდან. შემდეგი ყველა არჩევნები უნდა ჩატარდეს იმგვარად, რომ 

გაწონასწორებული თანაფარდობა საერთაშორისო და სისხლის სამართლის სპე- 

ციალისტებს შორის დაცულ იქნეს. 

დისკუსიების დროს, მაგალითად, შვეიცარიამ მყარად განავითარა ის პოზი- 
ცია, რომ სასამართლოს მუდმივად უნდა ჰყავდეს საკმარისი საერთაშორისო 

სამართლის სპეციალისტები, მაშინ როდესაც სხვა დელეგაციები ავითარებდნენ 

იმ აზრს, რომ პროცესის წარმართვა უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე გამოსაყენე- 

ბელი სამართლის ცოდნა, რის გამოც, სასურველია, სისხლის სამართლის სპე- 
ციალისტები შეადგენდნენ უმრავლესობას. 

რომში მიღწეულ იქნა კომპრომისი, რომლის მიხედვითაც, სასამართლოში 

ორივე მიმართულების სპეციალისტები იქნებიან წარმოდგენილი. სტატუტის 39-ე 

მუხლი ადგენს, რომ თითოეულ განყოფილებაში მოხდება სისხლის სამართლისა 

და სისხლის სამართლის პროცესში პროფესიული ცოდნის სათანადო შერწყმა 

საერთაშორისო სამართლის სფეროში დაგროვილ ცოდნასთან. ამასთან, პირველი 

ინსტანციისა და წინასწარი სასამართლო წარმოების განყოფილებაში უპირატეს- 

ად წარმოდგენილი უნდა იყვნენ ის მოსამართლეები, რომლებსაც აქვთ გამოც- 

დილება სისხლის სამართლის საქმეთა განხილვის სფეროში. 

სტატუტი მოსამართლეთა არჩევნებსს უყენებს სხვა მოთხოვნებსაც: 

სტატუტის 36-ე მუხლის მე-8 აბზაცი ადგენს, რომ ხელშეკრულების მონაწილე 

სახელმწიფოებმა მოსამართლეთა არჩევნების დროს ყურადღება უნდა მიაქციონ 
იმ აუცილებელ მომენტს, რომ არჩეულ იქნენ მსოფლიოს ყველა ძირითადი სამარ- 

თლებრივი სისტემის წარმომადგენლები, გაკეთდეს სამართლიანი გეოგრაფიული 

განაწილება, ისევე როგორც მამრობითი და მდედრობითი სქესის მოსამართლე- 
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ების თანაბარი წარმომადგენლობა. ასევე მნიშვნელოვანია ისეთი მოსამართლე- 

ების არჩევა, რომელთაც აქვთ იურიდიული კვალიფიკაცია ისეთ სფეროში, რო- 

გორიცაა ძალადობა ქალებისა და ბავშვების მიმართ. 
იმ მიზნით, რომ უზრუნველყოფილ იქნეს მოსამართლის დამოუკიდებლობა, 

გამორიცხულია მისი ხელახალი არჩევა (გამონაკლისი დადგენილ იქნა მხოლოდ 

იმ მოსამართლეებისთვის, რომელთა უფლებამოსილების ვადა პირველ არჩევ- 

ნებზე განისაზღვრა 3 წლით). ამით მოსამართლე დაცული იქნება სახელმწიფო- 

თა მხრიდან ისეთი ზეწოლისა და სხვაგვარი ზემოქმედებისაგან, რაც ზეგავლე- 

ნას მოახდენს მისი დამოუკიდებლობის, მიუკერძოებლობისა და ობიექტურობის 

ხარისხზე. 

4.4. ბრალდების სამსახური 

ბრალდების სამსახური და კანცელარია ცალ-ცალკე ქმნის სასამართლოს 
დამოუკიდებელ ორგანოს.9/ ამასთან, ბრალდების სამსახური თავისი ამოცანების 
შესრულების დროს ბევრად უფრო დამოუკიდებელია, ვიდრე კანცელარია. ბრალ- 

დების სამსახური მოქმედებს, როგორც სასამართლოს დამოუკიდებელი ორგანო 

და არ მოიაზრება პრეზიდიუმის ადმინისტრაციულ მმართველობაში შემავალ 
სტრუქტურულ ერთეულად.” ბრალდების სამსახური იღებს შეტყობინებასა და 

ინფორმაციას დანაშაულის შესახებ, რომელიც სასამართლოს იურისდიქცია- 
შია, ატარებს წინასაგამოძიებო, საგამოძიებო მოქმედებებს და მხარს უჭერს 
ბრალდებას სასამართლოში. სამსახურს ხელმძღვანელობს პროკურორი (ბრალმ- 
დებელი), რომელიც ამ უფლებამოსილებას ახორციელებს როგორც ძირითად 

საქმიანობას და რომელსაც ირჩევს ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა 
ასამბლეა. მას ჰყავს ერთი ან რამდენიმე მოადგილე, რომელთაც შეუძლიათ ნები- 

სმიერი მოქმედების შესრულება, რაც სტატუტის მიერ განსაზღვრულია როგორც 

ბრალდების ფუნქცია.35% 

4.5. კანცელარია 

კანცელარია, მართალია, სასამართლოს ორგანოა, მაგრამ მას ზედამხედვ- 
ელობას უწევს სასამართლოს პრეზიდენტი. კანცელარიას ევალება, ბრალდების 

სამსახურის გამოკლებით, მთელი სასამართლოს ადმინისტრირება, რომელსაც 

იგი, როგორც შტაბი, ემსახურება. წმინდა ადმინისტრაციული ამოცანების გარდა, 
მას ევალება აგრეთვე დანაშაულის მსხვერპლთა და მოწმეთა მიმართ მზრუნვ- 

' ელობა, ასევე იმ პირებზე ზრუნვა, რომელთა სასამართლოზე დასწრება აუცილე- 
ბელია. ამ მიზნით, კანცელარია ქმნის საკუთარ განყოფილებას, რომელიც იღებს 

საჭირო დაცვის ღონისძიებებს, დახმარებისა და უშიშროების საშუალებებს. 
თავდაპირველი პოზიცია, ბრალდების მოწმეები სხვებისაგან განცალკევებულ და 

იხ. რომის სტატუტის 34-ე მუხლი. 
- იხ. რომის სტატუტის 38-ე და 42-ე მუხლები. · 
»#ბმ იხ. რომის სტატუტის 42-ე მუხლი. 
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პირდაპირ ბრალდების სამსახურის ზრუნვის ქვეშ მოქცეულიყვნენ, რომში ამ 
საკითხის განხილვის დროს უარყოფილ იქნა.35! 

4.6. სტატუტის სხვა საყურადღებო დებულებები 

სასამართლოს აქვს რამდენიმე როგორც ოფიციალური, ასევე სამუშაო ენა. 
საკითხის ასეთი გადაწყვეტით არ განხორციელდა ის პოლიტიკური მოთხოვნა, 

რომ სასამართლო, შეძლებისდაგვარად, ყოფილიყო უნივერსალური დაწესებ- 
ულება, ვინაიდან ყოველდღიურ საქმიანობას იგი ახორციელებს ფრანგულ და 
ინგლისურ ენებზე. 

სასამართლოს ყველა განაჩენი და სხვა გადაწყვეტილება უმნიშვნელოვანეს 
საკითხებზე უნდა ითარგმნოს გაეროს ექვს ენაზე – ინგლისურად, ფრანგულად, 
ესპანურად, არაბულად, რუსულად და ჩინურად. ეს დაყოფა შეირჩა აგრეთვე 

ხარჯების შემცირების მიზნით. 
სასამართლოს „პროცედურისა და მტკიცების წესები“ დაამუშავა მოსამზა- 

დებელმა კომისიამ და მიღების წესი განისაზღვრა ხელშეკრულების მონაწილე 

სახელმწიფოთა ასამბლეაზე ხმების 2/3-ით.5) სასამართლოს გააჩნია საკუთარი 
რეგლამენტი,5%“ 

#) იხ. რომის სტატუტის 43-ე მუხლი. 
#% ეხ, რომის სტატუტის 50-ე მუხლი. 
“იხ, რომის სტატუტის 51-ე მუხლი. 
“იხ, რომის სტატუტის 52-ე მუხლი. 
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5. საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის 

სტრუქტურა და შინაარსი 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესი ერთმანეთისაგან განასხ- 

ვავებს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს (ICC) იურისდიქ- 

ციის განხორციელების რამდენიმე ფორმას: 1) სისხლის სამართლის პროცესის 

დაწყების ინიცირებაბზ5.; 2) წინასასამართლო პროცესი%; 3) საკუთრივ სისხლის 

სამართლის საქმის არსებითი სასამართლო განხილვა? 4) სამოქალაქო-სამართ- 
ლებრივი ზიანის ანაზღაურება5%; 5) სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულების 

პროცედურა?ზ?, 

ქვემოთ უპირატესად განხილული იქნება საერთაშორისო სისხლის სამარ- 

თლის პროცესის მიმდინარეობის წინასასამართლო და სასამართლო განხილვის 

ეტაპები, რომლებიც, რომის სტატუტიდან გამომდინარე, მოიცავს სხვადასხვა 

საფეხურს და ბევრ საკითხში არსებითად განსხვავდება ეროვნული სისხლის 

სამართლის საპროცესო წესებით გათვალისწინებული პროცედურებისაგან. 

5.1. წინასასამართლო პროცესი 

საერთაშორისო სისხლის სამართალში წინასასამართლო პროცესი მოიცავს 
საქმისწარმოების ეტაპებს, რომლებიც წინ უსწრებს საქმის არსებითად განმხ- 

ილველი სასამართლოს მთავარი სხდომის ჩატარებას.9 იგი იყოფა შემდეგ საფეხ- 

ურებად: 1) წინასაგამოძიებო, ანუ წინასწარი გამოკვლევის ეტაპი??, 2) უშუალოდ 

წინასწარი გამოძიების ეტაპი??? და 3) ბრალდების დადასტურების შუალედური 
ეტაპი), რომელიც არის წინასასამართლო პროცესის გვირგვინი, რა დროსაც 

ხდება წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატის მიერ საქმის არსებით სა- 

სამართლო განხილვამდე ბრალდების დადასტურება ან უარყოფა. 

5.1.1. წინასწარი გამოკვლევა წინასაგამოძიებო ეტაპზე 

ეროვნული სისხლის სამართლის პროცესისგან განსხვავებით, საერთაშორ- 

ისო სისხლის სამართლის პროცესში წინასასამართლო გამოძიების დაწყებამდე 

ხორციელდება წინასაგამოძიებო მოქმედებები. სამართალწარმოების ამ ეტაპს 

რომის სტატუტი მიიჩნევს პროცესის დამოუკიდებელ სტადიად. იგი არის წი- 

9 იაიხ რომის სტატუტის მე-13-მე-15 მუხლები. 
-%იეხ რომის სტატუტის მე-15, 53-ე, 54-ე და 61-ე მუხლები. 

იხ. რომის სტატუტის 62-ე და მომდევნო მუხლები. 
იხ. რომის სტატუტის 75-ე და 85-ე მუხლები. 

წ იხ, რომის სტატუტის 103-ე და მომდევნო მუხლები. 
+% იხ. 50/-6C7//Mწ, IიI6ომI0იმ! Cოი1იგ! I0CტძსLC, 2012, 216-378; იხ. ასევე: 80ძ§, 8I5Cჩ0,/, /10Iძ, 
7თII/07; Iი16-იმV0იმ! CIIთIი 21 L8VV --0CVI00ი6L LIხI8ი), V0I. III: 1MI6ოგ(0იმ1 CIIთIიმ1) +0C0ძსXL6, 2011, 
104-108. 

#!' იხ. რომის სტატუტის მე-15 მუხლი. 
1 იხ. რომის სტატუტის 54-ე მუხლი. 

იხ. რომის სტატუტის 61-ე მუხლი. 
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ნასწარი გამოკვლევის ეტაპი (C/XIIIIIIIICI2/ CX0CIIIII0II0I=), რომელიც ხორციელდ- 

ება ბრალდების სამსახურის მიერ, ხოლო სასამართლო კონტროლის მექანიზმები 

ჯერ კიდევ არ არის ამოქმედებული. 

ეროვნული სისხლის სამართლის საპროცესო წესებისგან განსხვავებით, 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესი ერთმანეთისგან განასხვავებს წი- 

ნასწარი გამოკვლევისა და ფორმალური წინასწარი გამოძიების ეტაპებს. პირველ 

ეტაპზე პროცესის წარმოებისათვის ჯერ კიდევ საკმარისია დანაშაულის ჩადენის 

საწყისი ეჭვი (ვარაუდი), ხოლო მეორე ეტაპზე საჭიროა დანაშაულის ჩადენის 

დასაბუთებული ვარაუდი. 

წინასწარი გამოკვლევის ეტაპი გამოიყენება პროცესის წარმოების ყველა 

სამი მექანიზმის მიმართ (ესენია: პროცესი სახელმწიფოს მიმართვით, პროცესი 

უშიშროების საბჭოს მიმარვით და ე.წ. /70#/I0 M0IV პროცესი პროკურორის ინი- 

ციატივით). 

წინასწარი გამოკვლევის ეტაპზე ბრალმდებლის უფლებამოსილებები ძალზე 

შეზღუდულია. სტატუტის მე-15 მუხლის მე-2 აბზაცის მიხედვით, მას შეუძლია, 
გამოითხოვოს ინფორმაცია სახელმწიფოების, გაეროს ორგანოების, სახელმწი- 

ფოთაშორისი ან არასამთავრობო ორგანიზაციებისაგან, ან სხვა წყაროებიდან, 
რასაც საჭიროდ ჩათვლის, ასევე შეუძლია, მიიღოს წერილობითი ან ზეპირი 

ჩვენებები სასამართლოს ადგილსამყოფელის ადგილზე. სტატუტის 54-ე მუხ- 

ლით გათვალისწინებული პროკურორის უფლებამოსილებანი გამოძიებასთან და- 

კავშირებით, განსაკუთრებით საპროცესო იძულების ღონისძიებები, წინასწარი 

გამოკვლევის ეტაპზე ჯერ კიდევ არ გამოიყენება. 
ეროვნული სისხლის სამართლის საპროცესო წესებისაგან განსხვავებით, 

თუ არსებობს გონივრული საფუძველი (42ძ§07”იხ/6 ხი§I) გამოძიების პროცე- 
სის ჩასატარებლად, რომის სტატუტის მე-15 მუხლის მე-3 აბზაცის მიხედვით, 

ბრალმდებელი მიმართავს წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატას (##4-27I- 

იI Cხჩი,ხთ), რათა მიიღოს საქმის გამოძიების წარმოების ნებართვა. პროცესის 
ამ ეტაპზე ასევე დაზარალებულებს შეუძლიათ წარადგინონ შუამდგომლობები. 

ბრალდების სამსახურს მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეუძლია უშუალოდ საგამოძიე- 

ბო მოქმედებების დაწყება, როცა წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატა მი- 

იჩნევს, რომ არსებობს გამოძიების ჩატარების საკმარისი საფუძველი. ამ ეტაპზე 

მიღებული სასამართლო გადაწყვეტილება ხელს არ უშლის შემდგომში ნებისმ- 

იერი გადაწყვეტილების მიღებას უფლებამოსილებისა და დასაშვებობის შესახებ. 

თუ წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატა დაადგენს, რომ არ არსებობს 

გამოძიების წარმოების საკმარისი საფუძველი, ეს არ უშლის ხელს ბრალდების 

სამსახურის მიერ მოგვიანებით პალატისათვის ახალი ფაქტობრივი გარემოებების 

ან მტკიცებულებების საფუძველზე ხელახალი წარდგინებით მიმართვას. ბრალ- 

დების სამსახურს შეუძლია, თვითონაც მივიდეს დასკვნამდე, რომ მის ხელთ არ- 

სებული ინფორმაცია და მტკიცებულებები არ არის საკმარისი და არ მიმართოს 

წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატას, რის შესახებაც უნდა შეატყობინოს 

დაინტერესებულ მხარეებს." ამ შემთხვევაში არ ხორციელდება სასამართლო 

%% იხ. რომის სტატუტის მე-15 მუხლის მე-3, მე-4, მე-5 და მე-6 აბზაცები. 
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კონტროლი, მაგრამ არ არის გამორიცხული ბრალდების სამსახურის მიერ მოგვი- 
ანებით ახალი ფაქტობრივი გარემოებების ან მტკიცებულებების საფუძველზე 
იმავე საქმისწარმოების განახლება. 

მაშასადამე, გამოძიებისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების მო- 

ნოპოლია საერთაშორისო სისხლის სამართალის პროცესში მთლიანად არ არის 
ბრალდების სამსახურის ხელში, არამედ იგი შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ 
ICC-ის წინასწარი წარმოების პალატის ნებართვის შემთხვევაში, თუ ამის შესახებ, 
თავის მხრივ, არსებობს სასამართლოსათვის ბრალდების სამსახურის მიმართვა. 
ამ შემთხვევაში საკითხი ეხება სასამართლო კონტროლის განხორციელებას არა 
საპროცესო იძულების ღონისძიებების გამოყენებაზე, რაც დღეისათვის აღიარებ- 
ული პროცესუალური სტანდარტია, არამედ სასამართლო კონტროლს უბრალოდ 
გამოძიების პროცესის დაწყებაზე, რაც საჭიროების /CC-ის სასამართლო ნე- 
ბართვას. 

5.1.2. წინასწარი გამოძიების ეტაპი 

ეროვნულ სისხლის სამართლის პროცესში გამოძიება დანაშაულთან დაკავ- 

შირებულ მტკიცებულებათა შეგროვებაა და ხორციელდება ბრალდების მიერ, წი- 

ნასწარი ფორმალური გამოკელევის ჩატარებისა და მოსამართლის თანხმობის გა- 

რეშე. საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში კი წინასწარი გამოძიების 

დაწყება ეტაპია, რომელსაც წინ უსწრებს წინასწარი გამოკვლევა და წინასწარი 

წარმოების სასამართლო პალატის ნებართვა გამოძიების წარმოების თაობაზე. 

თვით წინასწარი გამოძიების პროცესის გახსნა და წარმართვა ხორციელდება 

პროკურორის ოფისის (C/%024 0/ I16 -#050CM(0,) მიერ.5% ბრალმდებლის გადასაწყვე- 

ტია, მის ხელთ არსებულ ინფორმაციას მიიჩნევს თუ არა საკმარის საფუძვლად 
რ0%00თ=50M0ხ16 ხთ§I=), რათა წარიმართოს შემდგომი საგამოძიებო მოქმედებები.3% ამ 
ეტაპზე უკვე მოითხოვება არა დანაშაულის ჩადენის საწყისი ეჭვი, არამედ საკ- 
მარისი დასაბუთებული ვარაუდი. სტატუტის 53-ე მუხლის პირველი აბზაცის 

ფარგლებში, ბრალდების სამსახური ამოწმებს, არის თუ არა პროკურორისთვის 

ხელმისაწვდომი ინფორმაცია საკმარისი საფუძველი იმისათვის, რათა სასამართ- 

ლოს იურისდიქციაში შემავალი დანაშაული ჩაითვალოს ჩადენილად ან ჩადენის 

პროცესში მყოფად და გამოძიების ჩატარება ხომ არ ხელყოფს კომპლემენტა- 

რულობის პრინციპს ან სამართლიანი მართლმსაჯულების ინტერესებს (III/6765! 0/ 

7V5IIC0). თუ სახეზეა სტატუტის 53-ე მუხლით გათვალისწინებული წინაპირობები, 

მხოლოდ მაშინ შეიძლება დაიწყოს ფორმალური წინასწარი გამოძიების პროცესი. 

იგი იწყება ბრალდების სამსახურის მიმართვით წინასწარი სასამართლო წარმოე- 
ბის პალატისათვის გამოძიების წარმოების ნებართვის თაობაზე?” და გამოძიების 

39 იხ. I0CM§0#, 1IC 7 (2009), 17, 24. 

1% იხ. რომის სტატუტის მე-15 მუხლის მე-3 აბზაცი და 53-ე მუხლის პირველი აბზაცი; 
იხ. ასევე: #I0/I6I+/0I/LVM0#0, 726ILV 59 (1999), 793; #I+6//, 5LV 2005, 637; C”0067M61686#7/MI6I8/16); 
ICLLL 5 (2005), 294. 

იხ. რომის სტატუტის მე-15 მუხლის მე-3 აბზაცი. 
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დაწყების შესახებ ბრალდების სამსახურის გადაწყვეტილებით.5999 
ICC-ის პროკურორს აქვს რომის სტატუტის 54-ე მუხლით გათვალისწინებ- 

ული უფლებამოსილებები. ფორმალური წინასწარი გამოძიების დაწყების შემდეგ, 

თვით გამოძიების პროცესში, მას შეუძლია მოსამართლის გადაწყვეტილების გა- 

რეშე, თვითონ განახორციელოს ისეთი საგამოძიებო მოქმედებები, რომლებიც 

უშუალოდ არ ხელყოფს ადამიანის ძირითად უფლებებსა და თავისუფლებებს. მაგ- 

ალითად, ასეთი შეიძლება იყოს ბრალდებულთა, დაზარალებულთა და მოწმეთა 

მოწვევისა და დაკითხვის მოთხოვნა, ასევე სხვა მტკიცებულებათა შეგროვება.” 

რაც შეეხება საპროცესო იძულების ღონისძიებებს, მაგალითად, ბრალდებულის 

დაპატიმრებას, იგი ყოველთვის მოითხოვს მოსამართლის გადაწყვეტილებას.-9 

რომის სტატუტის 58-ე მუხლის ძალით, იგი შეიძლება გაცემულ იქნეს წინასწარი 

გამოძიების ეტაპზე პატიმრობის მიზნითაც. /CC-ის წინასწარი სასამართლო წარ- 

მოების პალატის გადაწყვეტილების მიხედვით, უფლებამოსილება და დასაშვებო- 

ბა წინაპირობაა დაპატიმრების ორდერის გასაცემად.“ სახელმწიფოს მიერ ICC- 
ის დაპატიმრების გადაწყვეტილების სისრულეში მოყვანა ყოველთვის არ არის 

მარტივი, მაგალითად, შიდასახელმწიფოებრივი იმუნიტეტების მქონე პირების 

მიმართ.5? 
საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესი განსაზღვრავს გამოძიების 

დროს სასამართლოს მიერ მოწმის დაკითხვის და მიღებული ჩვენებისა და სხვა 

მტკიცებულებების დეპონირების წესს, სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მისი 

გამოყენების მიზნით. რომის სტატუტის 56-ე მუხლით გათვალისწინებულია, 

რომ ბრალდების სამსახურმა წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატას უნდა 

მიმართოს გამოძიების უნიკალურ შესაძლებლობასთან დაკავშირებით. კერძოდ, 

თუ პროკურორი ჩათვლის, რომ გამოძიებას აქვს უნიკალური შესაძლებლობა, 

მიიღოს ჩვენება ან განცხადება მოწმისაგან, ან შეისწავლოს, შეაგროვოს ან 

შეამოწმოს მტკიცებულებები, რომლებიც შემდგომში, სავარაუდოდ, აღარ იქნება 

ხელმისაწვდომი სასამართლო წარმოების მიზნებისათვის, პროკურორი ამის შეს- 

ახებ აცნობებს წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატას. ამ შემთხვევაში, 
წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატას, პროკურორის მოთხოვნის საფუძ- 

ველზე, შეუძლია გაატაროს ღონისძიებები, რომლებიც შეიძლება აუცილებელი 

იყოს სისხლისსამართლებრივი დევნის ეფექტიანობისა და ერთიანობის, განსა- 

კუთრებით, უფლებათა დაცვის უზრუნველსაყოფად. ი) 

მტკიცებულებათა დეპონირების ანალოგიურ რეგულირებას ითვალისწინებს 

ეროვნული სისხლის სამართლის საპროცესო წესებიც““, მაგრამ საერთაშორისო 

სისხლის სამართლის პროცესში მოსამართლის უფლებამოსილება ამ საკითხში 

იხ, რომის სტატუტის 53-ე მუხლის პირველი აბზაცი. 
19 იხ. რომის სტატუტის 54-ე მუხლის მე-3 აბზაცი. 
29 იხ, რომის სტატუტის 57-ე მუხლის მე-3 აბზაცი. 
რ! იხ. ICC, /#010CMI0” V LMხძოდთძ, L)6C1510ი 0ი 166 056CVI0I75 გინIIC200ი 160” გ მამი! 01 მი65L 

10.2.2006, პარ. 18. 
4? იხ, ,3/0M1105I)IL/IV)/C007', 2.15 2010, 428. 
6) იხ, #28, IICI 1 (2003), 607. 
« იხ. საქართველოს სსსკ-ის 114-ე და 243-ე მუხლები. 
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უფრო ფართოა. თუ პროკურორი არ მოითხოვს ასეთი ღონისძიებების გატარე- 
ბას, მაგრამ წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატა ჩათვლის, რომ ამგვარი 
ღონისძიებები აუცილებელია მნიშვნელოვანი მტკიცებულებების შენახვისა და 

სასამართლო განხილვის დროს დაცვის ინტერესების უზრუნველსაყოფად, ხოლო 

პროკურორის უმოქმედობა დაუსაბუთებელია, მაშინ სასამართლო პალატა ამ 
ღონისძიებებს გაატარებს საკუთარი ინიციატივით. 

საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების შესახებ გადაწყვეტილება შეუძლია 
მიიღოს ბრალდების სამსახურმა. წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატა 

კონტროლს ახორციელებს პროკურორის ამ გადაწყვეტილებაზე, განსაკუთრებით, 

'ამოწმებს გამოძიების პროცესში ბრალდების სამსახურის ადამიანის უფლებათა 
ხელმყოფი გადაწყვეტილებების მართლზომიერებას.205 

რომის სტატუტის 53-ე მუხლის მე-3 აბზაცის მიხედვით, ვითარების გად- 

მომცემი სახელმწიფოს ან უშიშროების საბჭოს მიმართვით, ICC-ის წინას- 
წარი სასამართლო წარმოების პალატას შეუძლია, განიხილოს პროკურორის 

გადაწყვეტილება გამოძიების პროცესის არდაწყების შესახებ და მოსთხოვოს 
პროკურორს, გადასინჯოს ეს გადაწყვეტილება. გარდა ამისა, წინასწარი სა- 

სამართლო წარმოების პალატას შეუძლია საკუთარი ინიციატივითაც განიხილოს 
პროკურორის გადაწყვეტილება გამოძიების პროცესის არდაწყების შესახებ. ამ 

შემთხვევაში პროკურორის გადაწყვეტილებას ძალა ეძლევა მხოლოდ წინასწარი 

სასამართლო წარმოების პალატის მიერ მისი დამტკიცების შემთხვევაში. 

ამავე დროს, რომის სტატუტის 57-ე მუხლი წინასწარი სასამართლო წარ- 

მოების პალატას აძლევს სხვა უფრო ფართო უფლებამოსილებებსაც, ვიდრე ეს 

ეროვნული სისხლის სამართლის საპროცესო წესებით არის გათვალისწინებული. 

სტატუტში მოცემული ეს და სხვა უფლებამოსილებები იძლევა იმის მტკიცების 
შესაძლებლობას, რომ საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესი შინაარ- 
სობრივად უფრო „ინკვიზიციურობისაკენ“ (კონტინენტურევროპული CIVII LთM) 

იხრება, ვიდრე „ადვერსატორულობისაკენ“ (ანგლოამერიკული CიII0M Lთ"), 

ხოლო ფორმით უფრო ადვერსატორულია.%% მთავარი განსხვავებაა მტკიცებ- 
ულებათა მოპოვებისა და გამოკვლევის წესებში. 

ინკვიზიციური (ინსტრუქტორული) სისტემა, რომელიც ეფუძნება „საგა–- 

მოძიებო“, ანუ მოსამართლის მიერ „ოფიციალური გამოძიების“ (0/1%I0! #MIV65II- 
§0900M) პრინციპს, მოსამართლეს აძლევს შეუდარებლად უფრო ფართო უფლე- 

ბამოსილებებს, ვიდრე ადვერსატორული (9150V16 7050!VII0M) პროცესი.“ სწორედ 
ამიტომ რომის სტატუტის მიღების დროს გამოითქვა კრიტიკული თვალსაზრისე- 
ბი, განსაკუთრებით ანგლოამერიკული სამართლებრივი სისტემის წარმომად- 

გენელი იურისტების მხრიდან. 
საყურადღებოა კიდევ ერთი საკითხი: სისხლის სამართლის საერთაშორი- 

სო სასამართლოს შექმნის იდეის მოწინააღმდეგე სახელმწიფოების წარმომად- 

გენელთა მხრიდან რომის კონფერენციაზე გამოითქვა თვალსაზრისი ბრალ- 

2 იხ. რომის სტატუტის 53-ე მუხლის პირველი, მე-2 და მე-3 აბზაცები. 
რ ცნებების შესახებ იხ. „4#Iხი+, ICLL: 3 (2003), 2. 
“7 ასეთი დაყოფის კრიტიკის შესახებ იხ. ./ძCIL0ჩ, IICI 7 (2009), 17, 19. 

255



დების სამსახურის მიმართ გაეროს უშიშროების საბჭოს მხრიდან პოლიტიკური 

კონტროლის დაწესების თაობაზე. ასეთი თვალსაზრისი მიუღებელია იმდენად, 

რამდენადაც /CC-ის პროკურორი დაექვემდებარებოდა ისეთ ორგანოს, რომლის 

ხუთი მუდმივი წევრიდან სამი (ამერიკის შეერთებული შტატები, რუსეთი და ჩი- 

ნეთი) არც არის რომის სტატუტის მონაწილე სახელმწიფო. სწორედ ამიტომ სახ- 

ელმწიფოთა უმრავლესობამ მართებულად უარყო რამდენიმე დიდი სახელმწიფოს 

იდეა პოლიტიკური კონტროლისადმი დაქვემდებარების შესახებ. ამით მილწეულ 

იქნა ის, რომ ბრალდების სამსახური მოგვევლინა პოლიტიკურად და სამართ- 

ლებრივად ფორმალურად დამოუკიდებელ ორგანოდ. 

5.1.3. წინასასამართლო სხდომა (შუალედური პროცესი) 

ბრალდების დადასტურების მიზნით 

არაერთი ეროვნული სისხლის სამართლის პროცესის ანალოგიურად, საერ- 

თაშორისო სისხლის სამართლის პროცესშიც წინასასამართლო სხდომა არის 
ე.წ. შუალედური პროცესი, რომელმაც უნდა შეასრულოს ერთგვარი ფილტრის 

როლი. ფორმალურად წინასწარი გამოძიების პროცესი მთავრდება ICC-ის წინას- 

წარი სასამართლო წარმოების პალატის წინაშე პროკურორის მიერ ბრალდების 

(CIთ,§05) წარდგენით.-ზ ამ დროს უკვე ინდივიდუალიზებულია დამნაშავე პირის 

ბრალდება და ხდება დაპატიმრების ორდერის გაცემა ან ბრალდებულის მოწვევა 

დასაკითხად.“ ამ დროისათვის ბრალდებულს უნდა ჰყავდეს დამცველი. ამის 

შემდეგ ტარდება ე.წ. შუალედური პროცესი. 

ICC-ის წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატა ატარებს ბრალდების 
დადასტურების მოსმენას (ე.წ. C0MI/IV10/I07 M60IIMდ). იგი ტარდება ბრალდების 
პუნქტების დამტკიცების მიზნით. როგორც წესი, მასში მონაწილეობს ბრალ- 
დებული და მიმდინარეობს საჯაროდ. გამონაკლისი დასაშვებია მოწმეთა დაც- 

ვის მიზნით. ასევე შესაძლებელია, იგი ჩატარდეს ბრალდებულის მონაწილეობის 

გარეშე, როცა იგი უარს ამბობს ამ უფლებით სარგებლობაზე, ან იმალება, ან 

შეუძლებელია მისი ადგილსამყოფელის დადგენა.5!! 
ეროვნულ საპროცესო-სამართლებრივ სისტემებში შუალედურ მოსმენას 

აქვს თავისი დანიშნულება: ანგლოამერიკული სისტემის თვალსაზრისით, იგი 

მიზნად ისახავს, შეასრულოს გარკვეული ფილტრის როლი შესაბამისი საქმეების 

გამოსარჩევად, ხოლო კონტინენტურევროპული სისტემის თვალსაზრისით, მისი 

მოვალეობაა სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მტკიცებულებათა წარმოდგენისა 
და გამოკვლევის დროში გაწელილი პროცედურის თავიდან აცილება.“ ამიტომ 

მხარეები ვალდებული არიან, წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატაში თა- 

4 ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის დროებითი ტრიბუნალების შემთხვევაში ხდება სა- 
ბრალდებო დასკვნის (IIIIICI9I6MI) წარდგენა. 
რ“ ახ. რომის სტატუტის 58-ე მუხლი. 
90 იხ, რომის სტატუტის 61-ე მუხლი; იხ. ასეგე: C/655, IიIხიმII0იმ105 5026:6CსLC 2011, 264. 
რ”' იხ. რომის სტატუტის 61-ე მუხლის მე-2 აბზაცი. 
02 იხ, XI6ჩ, IICI 1 (2003), 610. 
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ვიდანვე წარმოადგინონ იმ მტკიცებულებათა და ინფორმაციის ნუსხა, რომელთ- 
აც უნდა დაეყრდნონ სასამართლოს მთავარ სხდომაზე." ამ ნუსხის შემდგომი 
თვითნებური შეცვლა არ არის შესაძლებელი.913 

პროცესის ამ ეტაპზე მოქმედებს კონკრეტული მტკიცებულებითი სტანდ- 
არტი. კერძოდ, ბრალდების დადასტურების მიზნით, მოსმენაზე (ე.წ. C07//IთII0M 
M0607II8) წარმოდგენილი უნდა იყოს საკმარის მტკიცებულებათა ერთობლიობა, 
რომელიც ქმნის დამაჯერებელ საფუძველს ვარაუდის მაღალი ხარისხისათვის, 
რომ პირმა ჩაიდინა თითოეული ის დანაშაული, რომლის ჩადენაც მას ბრალად 
ედება.9? 

მტკიცებულებითი სტანდარტი: „არსებითი საფუძვლები ვარაუდისათვის“ 
(დ.,ხ3/თM(/10! ლ-0IVIძ§ (0 ხ0716V0), ერთი მხრივ, უფრო მაღალია, ვიდრე გონივრული 
საფუძვლები“ (260§0”0ხI6 თიLძ5). მეორე მხრივ, იგი გაცილებით დაბალია, ვი- 
დრე გამამტყუნებელი განაჩენის გამოსატანად აუცილებელ მტკიცებულებათა 
ერთობლიობა, რომელიც სასამართლოს გონივრულ ეჭვს მიღმა (ხ4/0Mძ #ძივიი- 

იხI(06 ძისხI)) დაარწმუნებდა პირის ბრალეულობაში.59% 

მტკიცებულებითი სტანდარტები, რომლებიც, საქართველოს კონსტიტუცი- 

ისაგან განსხვავებით, ასევე გათვალისწინებულია ქართული სისხლის სამართლის 
საპროცესო წესებით?', მომდინარეობს ანგლოამერიკული სამართლიდან. საერ- 
თაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში ხდება „საუკეთესო მტკიცებულე- 

ბების შეზღუდული და ფრთხილი შერჩევა“ (/IMVI(6თ თ)! C0I6C/IVI §016C(101) 0/ (16 ხ6§! 

6VIV6MIC0). თუ სათანადო მტკიცებულებითი სტანდარტი არ არის მიღწეული, მაშინ 
ითვლება, რომ საქმე ჯერ კიდევ არ არის მზად სასამართლოს მთავარ სხდომაზე 

განსახილველად. კონკრეტულად, /CC-ის წინასწარი სასამართლო წარმოების 
პალატა მოითხოვს კონკრეტულ და ხელშესახებ მტკიცებულებებს (C0MCXI6 იძ 

(ძM§!ხI6 6VI921/IC20) და ახორციელებს მტკიცებულებათა ყოველმხრივ საფუძვლიან 

გამოკვლევას.ი 

იპ იხ, პროცედურისა და მტკიცების წესების 121-ე წესის მე-3 და მე-6 აბზაცები. იხ. ასევე: 
#477ხ05/MI//07; ICLL 7 (2007), 344. საქართველოს სსსკ-ის 83-ე მუხლის მე-6 ნაწილის მიხედვი- 
თაც, წინასასამართლო სხდომის გამართვამდე არა უგვიანეს 5 დღისა მხარეებმა ერთმანეთს 
და სასამართლოს უნდა მიაწოდონ იმ მომენტისათვის მათ ხელში არსებული სრული ინფორ- 
მაცია, რომლის მტკიცებულებად სასამართლოში წარდგენასაც აპირებენ. 
94 იხ. /CC, #/050CIV/0L V LMხძოდი, 0601510ი Cიიჩოთმყიი 29.1.2007, პარ. 143; იხ. ასევე: #4/ხია, 
IX გომ5-L65(5CსIIჩ, 2010, 986. 

9-9 იხ. რომის სტატუტის 61-ე მუხლის მე-7 აბზაცი. 
9იხ რომის სტატუტის 66-ე მუხლის მე-3 აბზაცი; იხ. ასევე: 4თხ05/M/IIC,, ICLLL 7 (2007), 345; 
VწთCM§0V,0 1IC) 7 (2009), 17, 28. 
ი? იხ. საქართველოს სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-11, მე-12 და მე-13 ნაწილები. საქართველოს 
კონსტიტუციის მე-40 მუხლის მე-3 პუნქტი სისხლის სამართლის პროცესის ყველა ეტაპისათ- 
ვის ადგენს ერთიან – უტყუარი მტკიცებულების სტანდარტს, რაც პროცესუალურსამართ- 
ლებრივად დაკონკრეტებულია სსსკ-ის ნორმებით. 
9 ბრალდების დადასტურების მიზნით /CC-ის პირველი მოსმენა (ე.წ. C0/M//ი!ძ/10M M60/IMდ) 
ჩატარდა #Vხი”ლ0ძ-ს საქმეზე. იხ. /CC, #/0500I(0» V. LIხძოლი, 06C150ი Cი0იჩლხიმ(ი0ი 29.1.2007; 
იხ. ასევე: #X „8900, 1CLL 7 (2007), 481, რომელიც წინასწარი წარმოების სასამართლო პალა- 
ტის მიერ სასამართლოს მთავარი სხდომის ფუნქციების თავის თავზე აღების საშიშროებას 
ხედავს. 
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საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში პრობლემურია საკითხი, თუ 

რამდენად შესაძლებელია თავდაპირველი ბრალდების შემდგომი შეცვლა. ბრალ- 
დების შეცვლა მისი ფორმალური დადასტურების (C0IM/I/70/)0M) შემდეგ საჭიროე- 

ბს მოსამართლის თანხმობას, ხოლო დადასტურებამდე ბრალდების უკან წაღება 

და მისი შეცვლა შესაძლებელია უპრობლემოდ. მოსამართლის თანხმობის შემ- 

თხვევაში, ბრალდების ფორმულირების შეცვლას ახდენს ბრალდების სამსახური; 

ბრალდებულს კი უნდა მიეცეს საკმარისი დრო და საშუალება შეცვლილი ბრალ- 

დების ნაწილში თავის დაცვის პოზიციის მოსამზადებლად. პალატას თავის გა- 
ნაჩენში არ შეუძლია გასცდეს ბრალდებაში მოცემულ ფაქტებსა და გარემოებებს, 

ხოლო განაჩენი უნდა გამოიტანოს იმ მტკიცებულებების საფუძველზე, რომლე- 

ბიც მის წინაშე იქნა წარმოდგენილი და გამოკვლეული. 
მნიშვნელოვანია პასუხის გაცემა კითხვაზე – საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის პროცესში აქვს თუ არა წინასწარი წარმოების სასამართლო პალატას 
უფლება, ბრალდების დადასტურების მოსმენის (ე.წ. C0M//10/M07 #60” M§) დროს, 
თავისი ინიციატივით შეცვალოს პროკურორის მიერ წარდგენილი ბრალდება. ამ 

კითხვაზე პასუხი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რომელი თვალსაზრისით მოხდება 

საკითხისადმი მიდგომა. 

ანგლოამერიკული პოზიციიდან გამომდინარე, ბრალდების შეცვლა შეუ- 

ძლია მხოლოდ თვითონ ბრალდების მხარეს, რადგან სასამართლოს არ შეუძლია 

გასცდეს ბრალდების ფარგლებს. კონტინენტურევროპული სამართალი კი იხრე- 

ბა პრინციპისკენ – 7IV-ძ M0VII CVI0 (სასამართლომ იცის სამართალი) და შესაძლე- 
ბლად მიიჩნევს სასამართლოს მიერ ბრალდების შეცვლას.” 

ერთი შეხედვით, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ICC-ის წესდება მიჰყვება 

ანგლოამერიკულ თვალსაზრისს, რადგან პალატას შეუძლია ბრალდების ჰუნ- 

ქტები მხოლოდ დაადასტუროს ან უარყოს, ან ზეპირი მოსმენა გადადოს და 
ბრალმდებელს მოსთხოვოს, დაადგინოს, აქვს თუ არა შესაძლებლობა, წარ- 

მოადგინოს დამატებითი მტკიცებულებები, ან ჩაატაროს დამატებითი გამოძიე- 

ბები, ან შეცვალოს ბრალდების პუნქტები, რადგან იგი მოითხოვს განსხვავებულ 

სამართლებრივ შეფასებას.” ამასთან დაკავშირებით, აღსანიშნავია წინასწარი 
სასამართლო წარმოების პალატის გადაწყვეტილება „86Mხი-ს საქმეზე, როდესაც 
სასამართლომ ბრალდება თვითონ კი არ შეცვალა, არამედ დაადგინა ბრალდების 

შეცვლა ბრალდების სამსახურის მიერ.923 
მეორე მხრივ, ვინაიდან წინასწარი წარმოებისა და საქმის არსებითი განხილ- 

ვის სასამართლო პალატებს ფართო უფლებები აქვთ, საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის პროცესში შესაძლებელია ისეთი ინტერპრეტაციული თვალსაზრისის 

განვითარებაც, რომლის მიხედვითაც, სასამართლოს აქვს ბრალდების შეცვლის 

0 იგივეა იძMი% ტრიბუნალების შემთხვევაშიც. იხ. #C7); #-0§6CII0” V #V0CMი 0Mძ 00675, #ი- 
ი6815 ჰსძფთ6ის 28.2.2005, პარ. 32. 
00იხ. რომის სტატუტის 74-ე მუხლის მე-2 აბზაცი. იგივეა იძ M9C ტრიბუნალების შემთხვევა- 
შიც. იხ. /C1X; ##0500სI0, V MV0C#თ იMძ 011073, #იი6215 ჰსძვი16ი(, 28.2.2005, პარ. 33. 

C! იხ, //ყუხი#, III16თმწ0ი2105 51-0ჩ-6CჩL, 3. ტV0ჩ286, 2011, 332. 

2 იხ. რომის სტატუტის 61-ე მუხლის მე-7 (8), (ხ), (C) აბზაცი. 
6) იხ, ICC, ##-0§6CML0” V. 80/ხძ, L60ს65 ICI CIგIIჩCგIIლი, 4.11.2008. 
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უფლებამოსილება ისე, რომ არ დაირღვეს ბრალდებულის უფლებები.§2 

ასეთი მიდგომა #CC-ის მოსამართლეებმა სასამართლოს საქმის არსებითი 

განხილვის ძირითად სხდომასთან დაკავშირებით ჩამოაყალიბეს სასამართლოს 

რეგლამენტის 55-ე რეგულაციაში, რომლის მიხედვითაც, სასამართლო პალატას 

აქვს შესაძლებლობა, შეცვალოს ფაქტის სამართლებრივი შეფასება (690! CM0#/ძC- 
(6) 150107) 0/,/0C(5)-, ანუ ქმედების სამართლებრივი კვალიფიკაცია. 

ანალოგიურად, საქართველოს ეროვნული სისხლის სამართლის საპროცესო 

წესების მიხედვითაც, სასამართლოს უფლება აქვს, ბრალდებულის სასარგებლოდ 

შეცვალოს ბრალდება, თუ დანაშაულის კვალიფიკაცია არასწორია, ხოლო მისი 
შეცვლის საფუძველი და მოტივები უნდა აღინიშნოს განაჩენში.9-% 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის შემდეგი პრობლემაა მტკი- 

ცებულებათა და ინფორმაციების გამჟღავნების საკითხი (9I§0105I/70 ”VI65).57 სისხ– 
ლის სამართლის სამივე საერთაშორისო სასამართლოს შემთხვევაში, ბრალმ- 

დებელი ვალდებულია, ბრალდებულის გამამტყუნებელი მტკიცებულებები, მათ 
შორის, ინფორმაციები მოწმეთა შესახებ და სხვ. სავალდებულო წესით ან დაცვის 

შუამდგომლობით პროცესის ნებისმიერ სტადიაზე გახადოს მეორე მხარისათვის 

ხელმისაწვდომი. 
ბრალდების სამსახურის მიერ მტკიცებულებათა გამჟღავნების ვალდებულე- 

ბა ასე გამოიყურება: 

– შუალედური პროცესის წინ, საქმის მოსმენამდე, გონივრულ ვადაში უნდა 

მოხდეს ბრალდების პუნქტებისა და მტკიცებულებათა გამჟღავნება, რომლებზე 

დაყრდნობაც სურს ბრალდების სამსახურს. წარმოდგენილ უნდა იქნეს მტკიცე- 

ბულებათა და ინფორმაციათა ნუსხა საკმარისი მტკიცებულებებით, რომელთა 

ერთობლიობა აკმაყოფილებს შუალედური პროცესისთვის გათვალისწინებული 

საკმარისი არსებითი საფუძვლების (§Vხ§IთMიIძ! თ9MIძ5) სტანდარტს“. უნდა მოხ- 
დეს ყველა მოწმის ჩვენებისა და იდენტურობის გამჟღავნება?%; 

– შუალედური პროცესის შემდეგ, სასამართლოს მთავარ სხდომამდე, უნდა 

მოხდეს იმ დოკუმენტებისა და ინფორმაციების გამჟღავნება, რომლებიც მანამდე 

ჯერ კიდევ არ გამჟღავნებულა. სასამართლო პალატას აქვს შესაძლებლობა, 

მოითხოვოს ახალი მტკიცებულებები5)!; 

– სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მოქმედებს მტკიცებულებათა შესახებ 

<4 ახ, ,/)უხი§, 1იI(6თმ0იმ105 5(-8ჩ-6CLL 3. ტსჩგი#, 2011, 332. 

<5 იხ, ICC, ”/0§0CIVI0” V 86M)ხძი, 06CI5)0ი 15.7.2009, პარ. 202. ნორმის ანალოგიური გამოყენების 
შესაძლებლობის შესახებ წინასწარი წარმოების სასამართლო პალატის მიერ იხ. 5/0ჩი, CLL 
16 (2005), 24. 

“იხ. საქართველოს სსსკ-ის 273-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
07 იტ, ,ჭი)ხი05/MII//C7; ICLLL 7 (2007), 341. 

“იხ. რომის სტატუტის 61-ე მუხლის მე-3 აბზაცი, /CC-ის პროცედურისა და მტკიცების 
წესების 76-ე, 77-ე, 112-ე, 121-ე წესი; იხ. ასევე: 7/M§M-ი, )1ICI 8 (2010), 463, 479. 

იხ. რომის სტატუტის 61-ე მუხლის მე-3 აბზაცი და /CC-ის პროცედურისა და მტკიცების 

წესების 121-ე წესი. 
09 იხ, /CC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 76-ე წესი. 
9 იხ. რომის სტატუტის 64-ე მუხლის მე-3 (2) აბზაცი და მე-6 (ძ) აბზაცი. 
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ზოგადი წესები , ამასთან, მხარეთა შორის გაცვლილი მტკიცებულებები ხელმი- 
საწვდომი უნდა იყოს სასამართლო პალატისთვისაც. 

გამამართლებელი მტკიცებულებები გამჟღავნებულ უნდა იქნეს რაც შეი- 

ძლება მალე (0§ §00)1 05 #I-0CIIC0ხ/0), ანუ ბრალდებულის სასამართლოსათვის გა- 

დაცემის შემდეგ, ვიდრე ჩატარდება ბრალდების დადასტურების მიზნით მოსმენა 
(ე.წ. C0I2/IV101(01 #1(60I))დ).53პ 

მტკიცებულებათა გამჟღავნების ვალდებულების მოცულობა დამოკიდე- 

ბულია პროცესის სტადიაზე: სასამართლოს მთავარ სხდომაზე სავალდებულოა 

ყველა გამამართლებელი მტკიცებულების გამჟღავნება, ხოლო წინასასამართლო 

ეტაპზე სავალდებულოა არა ყველა, არამედ გამამართლებელი მტკიცებულებების 

მხოლოდ დიდი ნაწილის გამჟღავნება (8VIMII/9).9% მტკიცებულებათა გამჟღავნება 

უნდა იყოს რაც შეიძლება კონკრეტული და ზუსტი. მაგალითად, მოწმე მითითე- 

ბული უნდა იყოს დაბადების ადგილითა და თარიღით, სქესითა და საცხოვრე- 

ბელი ადგილით.წ% მოწმეთა აბსოლუტური ანონიმურობა ხელყოფს სამართლიანი 
სასამართლოს უფლებას, რადგან იგი ბრალდებულს ართმევს ბრალდების მხ- 

არესთან სრულყოფილი დაპირისპირების შესაძლებლობას.5% ასეთ შემთხვევაში 

სასამართლო იღებს გადაწყვეტილებას ბრალდებულის კონფრონტაციის უფლე- 

ბასა და მოწმეთა დაცვის უფლებას შორის პრიორიტეტის შესახებ. 

დაცვას აქვს განსაზღვრულ დაცვით მტკიცებულებებთან დაკავშირებით 

მათი გამჟღავნების ვალდებულება, მაგალითად, ალიბის დროს. არ შეიძლება 

მისი დავალდებულება მის ხელთ არსებული გამამტყუნებელი მტკიცებულებების 

გამჟღავნების კუთხით, რადგან იგი ხელყოფს ბრალდებულის მიერ თვითინკრი- 

მინირების აკრძალვის (00#%0 I616IMV) პრინციპს.2ზ 
მაშასადამე, როგორც ეროვნულ, ისე საერთაშორისო სისხლის სამართლის 

პროცესში მნიშვნელოვანი ეტაპია წინასასამართლო სხდომა, რომელიც მთავრდე- 

ბა ბრალდების დადასტურებით ან უარყოფით და მნიშგნელოვანი მოსამზადებე- 

ლი სტადიაა საქმის არსებითი სასამართლო განხილვისათვის. 

9? იხ. რომის სტატუტის 69-ე მუხლი. 
ი იხ, რომის სტატუტის 67-ე მუხლის მე-2 აბზაცი, /CC-ის პროცედურისა და მტკიცების 
წესების 83-ე და 84-ე წესი. 
%“ იხ. /CC, #7050CIV0” V. #0I0M80 0Iძ Mლ!ძI0/0, 06CI510ი 20.6.2008, პარ. 124. ამის შესახებ იხ. 
#4»)ხ05, MCLL 12 (2009), 548, 
“ იხ. რომის სტატუტის 68-ე მუხლი და ICC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 
87-ე და 88-ე წესი. ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის მიერ ტადიჩის საქმეზე მიღებულ 
გადაწყვეტილებაში მოწმის სრული ანონიმურობისათვის ჩამოყალიბებულ იქნა ხუთი პირო- 

ბა. იხ. /C71; /”/0§0CVI0I V 10ძIC, LX6CI5I0ი 10.8.1995, პარ. 62-66. 

C%იხ, „ხის, Iი16იმყ0იმ!065 5Cგწ-0CML, 3, ტსჩ2ყ6, 2011, 334, 

07 იხ. ICC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 78-ე და 79-ე წესი. 
98 იხ. რომის სტატუტის 67-ე მუხლის პირველი (წ) აბზაცი. ბრალდებულის მიერ თვითინკრი- 
მინირების აკრძალვის (M6/I0 I6M6(IV) პრინციპის შესახებ სისხლის სამართლის პროცესში იხ. 

#0(015/4100!CM2); CსI00მ15Cი6 M6ი5Cჩ6იI6CM15M0იV6CიII0ი, 2. ბსჩ296, 2012, 166-167. 
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5.2. სასამართლოს მთავარ სხდომაზე საქმის არსებითი განხილვა 

5.2.1. სასამართლო განხილვის შერეული მოდელი 

არსებობს სხვადასხვა ალტერნატიული შესაძლებლობა, რომლის მიხედვით- 

აც, სისხლის სამართლის პროცესი შეიძლება იყოს შეჯიბრებითი („ადვერსატორ- 

ული“, ინკვიზიციური (ინსტრუქტორული“ ან შერეული (ადვერსატორულ- 

ინსტრუქტორული)'” არაერთი სახელმწიფოს ეროვნული სისხლის საპროცესო 

სამართლისგან განსხვავებით, საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში 

საქმის არსებითად განმხილველი სასამართლოს მთავარი სხდომა სტრუქტურუ- 

ლად შეჯიბრებითი პროცესის პრინციპებით, ადვერსატორულად არის აგებული, 

მაგრამ შინაარსობრივად ბევრი საკითხი ინკვიზიციურად არის ჩამოყალიბებუ- 
ლი.9%9 

დროებითი 0ძძ M%- ტრიბუნალების სასამართლოს მთავარი სხდომა იწყება 

„შემთხვევის წარმოდგენით“ (C0§6 #05610101), რაც, ერთი შეხედვით, ქმნის იმის 

შთაბეჭდილებას, რომ კონტრადიქტორული პროცესის წესებს მიჰყვება: ბრალ- 

დებისა და დაცვის შესავალ სიტყვას, ბრალდების მიერ მტკიცებულებათა წარ- 

მოდგენას მოსდევს მოწინააღმდეგე მხარის მიერ საწინააღმდეგო მტკიცებულე- 

ბების წარმოდგენა და შეწინააღმდეგება, მოწმეთა თავდაპირველი პირდაპირი 

დაკითხვა, ჯვარედინი დაკითხვა და ხელახალი დაკითხვა”! (6X0M1III0I10/1-I1-CMI0/, 
C#/055–6X0თ1111)101107) 010 #6-6X0CI111I0110M).5%2 

საკითხის უფრო ღრმად შესწავლა ცხადყოფს, რომ დროებითი ტრიბუ- 

ნალების სასამართლო პალატები წმინდა შეჯიბრებითობის წესიდან, „სამარ–- 

თლიანობის ინტერესებიდან“ გამომდინარე, ახდენენ გადახვევას და სამსახურე- 

ბრივად, თავიანთი ინიციატივითაც, შეუძლიათ დამატებითი მტკიცებულებების 

მოპოვება და სხვა ისეთი მოქმედებების შესრულება, რაც დამახასიათებელია ინ- 

სტრუქტორული სასამართლო პროცესისათვის. 

ბრალდებულს შეუძლია, რომ მოწმედ გამოვიდეს თავისი თავის დასაცავად 

და ამით მიიღოს ადვერსატორულ პროცესში მისთვის დამახასიათებელი სტატუ- 
სი. ჩვენების მიცემა ხდება ფიცის ქვეშ და პირდაპირი და ჯვარედინი დაკითხვის 

წესებით.53 

ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის სასამართლო პრაქტიკა 1998 წლიდან 

99 იხ. ,/,ხი§, IიIხიიმხ0იმ1 CიიIიგ! I0C6ძსIC: “რძVCI§2II21, 1იCს151(0(12I“0L MIX6ძ? წიგნში: #§56// 
#ბ?იხ011510II (6ძ.), CIIIოIი 2! Iს50C6 ხ6LV66ი CIIთი C0იხ601 მიძ სს6 IXX0C03§5, 2004, 43-62. 

«ი საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის სამართლებრივი ბუნების შესახებ იხ. 
ვაით”), IIC) 6 (2008), 109. 
“! მტკიცებულებათა გამოკვლევის ანალოგიური ზოგადი წესის შესახებ ქართული სისხლის 
საპროცესო სამართლის მიხედვით იხ. საქართველოს სსსკ-ის 242-ე მუხლი. ასევე ქართული 
სისხლის საპროცესო წესებით გათვალისწინებულია პირდაპირი დაკითხვა (244-ე მუხლი), 
ჯვარედინი დაკითხვა (245-ე მუხლი) და ხელახალი პირდაპირი და ჯვარედინი დაკითხვა 
(246-ე მუხლი). 

%? ბრალდებისა და დაცვის მოწმეების შესახებ იხ. 70%CMII/0V9), CLL 15 (2004), 329. 

რ) ამ საკითხებზე იხ. ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის დროებითი ტრიბუნალების მტ- 
კიცებისა და პროცედურის წესების 82-ე-85-ე წესი. 
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მიჰყვება წესს, რომ მოწმე, მიუხედავად იმისა, იგი გამოიძახა ბრალდებისა თუ 

დაცვის სამსახურმა, მოწმედ გამოსვლის შემთხვევაში უკვე აღარ არის ერთ- 

ერთი მხარის მოწმე, არამედ იქცევა „სიმართლის მოწმედ“ (VI010§§ 0/ 0-IVI#).5% 
შეიძლება მტკიცება, რომ დროებითი ტრიბუნალების სასამართლო პროცესე- 

ბი ტარდება „ადვერსატორული“ და „ინკვიზიციური“ სისტემებიდან წარმოქმნი- 

ლი ე.წ. შერეული მოდელის (XIIX0ძ 71006!) მიხედვით, რომელიც, თავისი ბუნებით, 
უპირატესად კონტრადიქტორული, ანუ შეჯიბრებითია (070) თძV6CI, 50II0I I) 

M0IMI6). „შერეული მოდელისაკენ“ წინსვლა განაპირობა იმ (კვლილებებმა, რომ- 

ლებიც წლების განმავლობაში იქნა შეტანილი სისხლის სამართლის დროებითი 
საერთაშორისო ტრიბუნალების პროცედურისა და მტკიცების წესებში. 

მაშასადამე, კონტინენტურევროპული სისტემის ზეგავლენით, წმინდა შეჯი- 

ბრებითი პროცესი საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში დღეისათვის 

აღარ არსებობს.5? 
XIXCC-ის საპროცესო სამართალში სასამართლოს როლი VIMVIC0I C0MII0I) კიდევ 

უფრო გაზრდილია. სასამართლო პალატა უფლებამოსილია, ჩაატაროს პროცესი, 

შეუძლია მოითხოვოს მტკიცებულებათა წარმოდგენა, ასევე გადაწყვიტოს საქმეს- 

თან დაკავშირებული სხვა საკითხები. სასამართლო განხილვას ხელმძღვანელობს 

სხდომის თავმჯდომარე მოსამართლე (7/95I0I/1§ VIძი-0) რომელიც წარმართავს 
სამართალწარმოების პროცესს.5% 

სასამართლო პალატისა და, განსაკუთრებით, თავმჯდომარე მოსამართლის 
ასეთმა დომინანტურმა როლმა დიდი წინააღმდეგობა გამოიწვია ანგლოამერი- 

კული და კონტინენტურევროპული სისტემების იურისტებს შორის არა მარტო 

რომის კონფერენციაზე სტატუტის, არამედ, ასევე, მოგვიანებით, მოსამზადებ- 
ელ კომიტეტზე (-5600/0(0I/ C0MIIII6) პროცედურისა და მტკიცების წესების 
მიღების დროს.“ 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში ე.წ. შერეული სისტემის 

შემოღება სამართლებრივ „კულტურათა შეჯახების" (C/05ჩ 0/ CIIIIV-6§5) პროდუქ- 
ტია." ამ კულტურათა არსი ისაა, რომ კონტინენტურევროპული თვალსაზრისი 
მოითხოვს „ძლიერი მოსამართლის“ ფიგურას, რომელიც წარმართავს და განსაზ- 

ღვრავს სასამართლო პროცესის მიმდინარეობას, ხოლო ანგლოამერიკული 

თვალსაზრისი – „ნეიტრალური მოსამართლის“ სტატუსს, რომელიც პროცესის 

წარმართვას, ზოგადად, მხარეებს გადასცემს და მათ აძლევს თავისუფლებას, 

განსაკუთრებით, მოწმეთა პირდაპირი და ჯვარედინი დაკითხვის დროს. 

საბოლოოდ, საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში მიღწეული კომ- 

პრომისი აისახა /CC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესებში. კერძოდ, 140-ე წესის 

მე-2 აბზაცის მიხედვით, ბრალდებისა და დაცვის მოწმე შეიძლება დაიკითხოს 

“ ICC იყენებს ტერმინს: 'VIII065505 01 (06 C0სL' (სასამართლოს მოწმეები). იხ. /CC, #7-050CI10” 

X» LIხიიდი, L)6CI51I0ი 8.11.2006, პარ. 26 და 0:CCI9I0ი 30.11.2007, პარ. 33. 

<5 იხ, 807077) IICI 5 (2007), 348, 350; #თხიჯ, Iი(8იგI0ი8I165 5V2გ6-6CLL, 3. ტსჩგინ6, 2011, 339. 

% იხ. რომის სტატუტის 64-ე მუხლის მე-6 (მ), (ხ), (9), (ჩ აბზაცი, მე-8 (ხ) აბზაცი, 61-ე მუხ- 
ლის მე-11 აბზაცი. 
რ? იხ. /„უხი§5, I0I6ოგხიი2165 51გწI6Cხხ 3. #სჩგ9C, 2011, 340. 
9 ასეთ შეფასებაზე იხ. #+6/, Iსიყ-L 65(5CიLჩ, 2007, 167. 
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მხარეთა მიერ, დაკითხვის პროცესში სასამართლო პალატის ჩარევის გარეშე, 
ხოლო მოსამართლეს შეკითხვის დასმის უფლება აქვს მხოლოდ მხარეთა მიერ 

დაკითხვის დაწყებამდე ან დაკითხვის შემდეგ. 

ჯვარედინი დაკითხვის შესაძლებლობა საერთაშორისო სისხლის სამართ- 

ლის პროცესში აღიარებულია ნაგულისხმევად და პროცესის მონაწილეებზეა 
დამოკიდებული, თუ როგორ იქნება ეს შესაძლებლობა პრაქტიკულად გამოყ- 

ენებული.წ9 
ეროვნული სისხლის სამართლის პროცესისათვის მნიშვნელოვანია ასეთი 

მიდგომების კარგად გააზრება. საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის 

ადვერსატორული სტრუქტურის მიუხედავად, მოსამართლე არ არის პროცესის 

მიმდინარეობის პასიური მაყურებელი, რომელსაც ქართული სისხლის სამართ- 

ლის პროცესის მიხედვით, ეკრძალება არა მარტო ბრალდების დამადასტურებელ 

ან დაცვის ხელშემწყობ მტკიცებულებათა დამოუკიდებლად მოპოვება, არამედ 

არა აქვს შეკითხვების დასმის უფლებაც“, გარდა მხარეებთან შეთანხმებით 
დასმული დამაზუსტებელი შეკითხვისა. საერთაშორისო სისხლის სამართლის 

პროცესში, მოსამართლე, გარკვეული წესების დაცვით, შეკითხვებსაც სვამს და, 

აუცილებლობის შემთხვევაში, შეუძლია მოიპოვოს კიდეც მტკიცებულებები, რაც 

ემსახურება სიმართლის დადგენასა და სამართლიანი სასამართლოს უზრუნვე- 
ლყოფას. 

5.2.2. სიმართლის დადგენა – სისხლის სამართლის პროცესის 

მიზანი: ჭეშმარიტება იურიდიულ-ფორმალური თუ ობიექტურ- 

მატერიალური გაგებით? 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის საპროცესო წესები და სასამართლო 
პრაქტიკა მნიშვნელოვანია ცალკეული ეროვნული სამართლებრივი სისტემები- 

სათვის, რადგან იგი შეიცავს როგორც ანგლოამერიკულ, ისე კონტინენტურეევ– 

როპულ სისტემათა ელემენტებს. თავის მხრივ, საერთაშორისო სისხლის სამართ- 

ლის პროცესისათვის მნიშვნელოვანია ეროვნულ სისხლის სამართლის საპროცესო 

სისტემებში მიმდინარე მოვლენები. 
მთავარი პრობლემააჭეშმარიტების (სიმართლის)ძიების საკითხი. „ჭეშმარიტე- 

ბა“ და „სამართლიანობა“ ემსახურება „სამართლებრივი მშვიდობის“ (,, #X#06CMI5/716- 

ძ6?“) დამყარებას." მთავარი კითხვის არსი იმის გარკვევაა, თუ რისი მილწევა 

99 ეხ, ,4უუხი§, IიI6თმგხი0იმ105 5L-0ჩ-0ლჩL 3, #სჩგიC, 2011, 340. 

20 შეად. საქართველოს სსსკ-ის 25-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. 
დ! სამართლებრივი მშვიდობა" გამოიყენება სხვადასხვა მნიშვნელობით. ერთი მხრივ, იგი 
შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც დანაშაულებრივი ქმედების მიერ დარღვეული სოციალ- 
ური წესრიგის კვლავ აღდგენა, ხოლო, მეორე მხრივ, უბრალოდ, როგორც კანონიერ ძალაში 
შესული გადაწყვეტილებით სისხლის სამართლის პროცესის საბოლოოდ დასრულება. ამ 
უკანასკნელ შემთხვევაში, არ არის მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილების შინაარსობრივი მხარე, 
არამედ მიზანი მიღწეულად ითქლება საპროცესო წესების დაცვით სისხლის სამართლის საქ- 
მის საბოლოოდ დახურვით. იხ. 8CII/I#6, 50-მ(0I02055-%ჩ6 11. 402896, 2010, 4; I6Iლიიძ, LI55Iიფ- 

Vგი 5გვი-ნ65ღ6CMIIხ 2011, 751. 
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სურს სისხლის სამართლის პროცესს: ფორმალურად სწორი გადაწყვეტილების 

მიღებს თუ მატერიალურად „მართალი სამართლის“ რეალიზაციის. 

სისხლის სამართლის პროცესში ჭეშმარიტების (სიმართლის) დადგენის შეს- 
ახებ არსებობს ორი განსხვავებული თვალსაზრისი: მატერიალური ჭეშმარიტების 

თეორია“? და პროცესუალური ჭეშმარიტების თეორიაზ, ამ უკანასკნელის 

მიხედვით, ჭეშმარიტება მიიღწევა პროცესუალური მოქმედებებით და რაც საქ- 

მის სამართლიანი სასამართლო განხილვით მიიღება, აგტომატურად ჭეშმარიტია 
(სიმართლეა). 

კონტინენტურევროპული ქვეყნებს სისხლის საპროცესო სისტემები 

უმეტესწილად პირველ თეორიას მიჰყვებიან, ხოლო ანგლოამერიკული სისტემის 

ადვერსატორული მოდელები იურიდიულ-პროცესუალური ჭეშმარიტებით კმაყო- 

ფილდებიან. ანგლოამერიკულ სისტემასაც აინტერესებს სიმართლის დადგენა და 

სისხლის სამართლის პროცესში დგინდება, რაც სინამდვილეში მოხდა. ეს სისტე- 
მები ერთმანეთისაგან იმით განსხვავდება, რომ ანგლოამერიკული საპროცესო 

წესებით, ჭეშმარიტების ძიება მკაცრად შეზღუდულია სამართლიანი სასამართ- 
ლოს პრინციპიდან გამომდინარე წესებით. სიმართლე უნდა დადგინდეს საქმის 

სამართლიანი სასამართლო განხილვის გზით და დადგენილი წესების დაცვა 

ისევე მნიშვნელოვანია, როგორც „ობიექტური სიმართლის“ დადგენის შედეგის 

მიღწევა.-“ 

უკანასკნელი წლების განმავლობაში ხდება ამ ორი განსხვავებული სისტემის 

ურთიერთდაახლოება. ამის შედეგად სასამართლოს მთავარ სხდომაზე მხარეთა 

მიერ მტკიცებულებების წარმოდგენა და მათ შორის დაპირისპირება უკვე აღარ 

არის მარტო ანგლოამერიკული სისტემისათვის დამახასიათებელ წესი, არამედ 

იგი ასევე გამოიყენება კონტინენტური ევროპის არაერთ ქვეყანაში.5% ნებისმიერ 

საპროცესო-სამართლებრივ სისტემას, რომელიც მატერიალური ჭეშმარიტების 

პრინციპს აღიარებს, შეუძლია სასამართლო პროცესი მხარეთა შორის შეჯიბრე- 

ბითობით ჩაატაროს და სასამართლოს სხდომაზე ინიციატივისა და აქტიურო- 

ბის უფლება (თავდაპირველად) მხარეებს გადასცეს. მოსამართლეს დამატებითი 

აქტიურობის უფლება შეიძლება მიეცეს მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მხარეები 

ამოწურავენ თავიანთ შესაძლებლობებს და მოსამართლე ჩათვლის, რომ სამარ- 
თლიანი მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გამომდინარე, აუცილებელია მისი 

გააქტიურება. 

ნებისმიერი, მათ შორის კონტინენტურევროპული საპროცესო სისტემისათ- 

“2 იგი ასევე ცნობილია „დამალული ოქროს თეორიის" (1V60/I6 V0M! VCხ0/606ო C0I1ძ5/VCM) 
სახელწოდებით, რომლის მიხედვითაც, ჭეშმარიტება არსებობს სადღაც, მაგრამ საჭიროა 
მისი პოვნა. იხ. M0/L ს8M5--65%CიMMჩ, 2005, 496, 
“სისხლის სამართლის პროცესში იურიდიულ-პროცესუალური ჭეშმარიტების, მატერიალ- 
ური ჭეშმარიტების ცნებებისა და ურთიერთგამიჯვნის შესახებ იხ. #VMოძ, C# 2008, 361. 

-% ამის შესახებ იხ. IM2Iდ6/ძ, ILI551ი8-Vგი 5მმი-” 65195CჩIIჩ, 2011, 753. 
-% ამის მაგალითად ლიტერატურაში მითითებულია იტალიური და ესპანური სისხლის სამარ- 
თლის პროცესები, კერძოდ, იტალიის სსსკ-ის 496-ე და 498-ე მუხლები და ესპანეთის სსსკ- 

ის 708-ე მუხლი, რომლებიც ითვალისწინებენ მოწმის თავდაპირველ დაკითხვას იმ მხარის 

მიერ, რომელმაც იგი წარმოადგინა. იხ. IM6/ი07/ძ, IVLI59)ინ-V8ი §გგი-წ6515CჩI1ჩ, 2011, 754. 
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ვის მნიშვნელოვანია, ჭეშმარიტება დადგინდეს არა ნებისმიერი გზით, არამედ 

მოქმედი საპროცესო წესების მკაცრად დაცვით, განსაკუთრებით, როცა საქმე 
ეხება კანონის დარღვევით მოპოვებული მტკიცებულებების გამოყენებას ბრალ- 

დებულის საზიანოდ. სწორედ ამიტომ ბოლო პერიოდში შეიმჩნევა ტენდენცია, 

რომ ტრადიციულად კონტინენტურევროპულ სისტემაზე ორიენტირებულ საპ- 

როცესო მოდელებს სულ უფრო და უფრო შემოაქვთ სასამართლოს მთავარი 

სხდომის ჩატარების ანგლოამერიკული შეჯიბრებითი პროცესის სტრუქტურა. 

ლიტერატურაში მითითებულია ორი მნიშვნელოვანი არგუმენტი მტკიცე- 

ბულებათა მოპოვებისა და პრეზენტაციის ადვერსატორული წესის სასარგე- 
ბლოდ: (1) იგი აძლიერებს პროცესის მონაწილე მხარეთა ინტერესს, რომ მთე- 

ლი მონდომებით თვითონ იზრუნონ ეფექტიან მტკიცებულებათა მოპოვებისა 

და მათი სასამართლოს წინაშე ეფექტურად წარდგენისათვის, მაშინ, როდესაც 

ინკვიზიციური საპროცესო მოდელი ხშირად მთლიანად ეყრდნობა მოსამართ- 

ლის სამსახურებრივ საპროცესო ვალდებულებას, მოიპოვოს ყველა ის დამატე- 

ბითი მტკიცებულება, რომელიც აუცილებელია მატერიალური ჭეშმარიტების 

დასადგენად და ჩაატაროს სასამართლო გამოძიება. (2) ადვერსატორული მოდ- 
ელის მეორე უპირატესობა ისაა, რომ სასამართლოს არ სჭირდება არავითარი 

წინასწარი ინფორმაცია წინასაგამოძიებო პროცესის შედეგების შესახებ. ამით 

მოსამართლის წინასწარი დაინტერესება და პოზიციის ჩამოყალიბება პროცესის 

დაწყებამდე გამოირიცხება, რადგან განაჩენი უნდა დაეყრდნოს სასამართლოს 

მთავარ სხდომაზე მხარეთა მიერ წარმოდგენილ და პირდაპირი და ჯვარედინი 

მოსმენით გამოკვლეულ მტკიცებულებებს.5% 

მიუხედავად იმისა, რომ ადვერსატორული მოდელისათვის დამახასიათებე- 

ლია მთელი რიგი პრობლემები (მათ შორის თუნდაც ის, რომ ბრალდებულის დაც- 

ვის უფლების მაღალ დონეზე განხორციელება დამოკიდებულია მის ფინანსურ 

შესაძლებლობებზე, რის გამოც მას ყოველთვის არ შეუძლია ძვირად ღლირებული 

მაღალკვალიფიციური ადვოკატის დაქირავება და მტკიცებულებების მოპოვება), 

უკანასკნელი წლების განმავლობაში მოხდა ამ მოდელის ფართოდ გავრცელება 

მთელი მსოფლიოს მასშტაბით. ამის მიზეზად სახელდება არა მარტო ის, რომ 
ახალი დემოკრატიის ქვეყნებში მიმზიდველია ყოველივე ამერიკული, ხოლო 

ინკვიზიციური მოდელის შესახებ გავრცელებულია უარყოფითი იმიჯი, რომელიც 

ბევრისთვის ჯერ კიდევ ესპანურ ინკვიზიციასთან, წამებასა და ბრალდებულის 

სრულ უუფლებობასთან ასოცირდება,” არამედ ანგლოამერიკული პროცესის 

სტილის წარმატებას, უპირველეს ყოვლისა, განაპირობებს თვალსაზრისი, რომ 

იგი ინდივიდის ავტონომიის რეალიზაციას ყველაზე კარგად ახდენს: ბრალდებუ- 

ლის საპროცესო წარმატება დამოკიდებულია არა „ინკვიზიტორი მოსამართლის“ 

კეთილ ნებაზე, არამედ თვით ბრალდებულისა და მისი ადვოკატის უნარზე, რომ 
სასამართლო დაარწმუნოს ბრალდებულის უდანაშაულობაში ან ბრალდების მიერ 

წარმოდგენილი მტკიცებულებებით „გონივრულ ეჭვს მიღმა“ სტანდარტის დაუკ- 

9 შეად, M6Iდ6იძ, ILI551იი-Vმი §გმი-წ0§5Cჩიჩ, 2011, 756. 
07 შეად. MCნაძი, წიგნში: MV/7/თოთ/M0/5ჩ0IM70თ-05 (6ძ.), 166 'IIIგ1 0ი III8I, 1, 2004, 59. 
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658 მაყოფილებლობაში. 
წმინდა ინკვიზიციური საპროცესო მოდელის უკუსვლამზ? და სასამართლოს 

მთავარ სხდომაზე ადვერსატორული საპროცესო სისტემის დანერგვამ გამოი- 

წვია მსოფლიოს სხვადასხვა სახელმწიფოში უმეტესწილად არა ამერიკული სტი- 

ლის საპროცესო სისტემის ჩამოყალიბება, არამედ შერეული მოდელების შექმნა. 
შერეული საპროცესო სისტემის მაგალითებად დასახელებულია ისეთი სახელმ- 

წიფოები, როგორიცაა: იაპონია, ტაივანი; ხოლო ეგროპული სახელმწიფოებიდან: 

იტალიაზზ, ესპანეთი?! და რუსეთი, სადაც პროცესუალურად წინასასამართლო 
გამოძიება ტარდება პროკურორის მიერ, ინკვიზიციურად, მაგრამ სასამართლოს 

მთავარ სხდომაზე ბრალდებისა და დაცვის განმახორციელებლები დგანან ერთ- 

მანეთის პირისპირ, თანაბარ საფეხურზე და ორივე მხარე ცდილობს, ნეიტრალ- 

ური, წინასაგამოძიებო პროცესის შედეგებზე არაინფორმირებული სასამართლო 
დაარწმუნოს თავისი პოზიციის სისწორეში.9) 

ლიტერატურაში მითითებულია ორი განსხვავებული და ტრადიციულად 

ერთმანეთისაგან მკაცრად გამიჯნული საპროცესო სისტემის ჰარმონიულ კონ- 

ვერგენციაზე, რის შედეგადაც სრულიად პასიური მსაჯული მოსამართლე, რო- 

მელიც უფლებამოსილია, გადაწყვიტოს საკითხები მხოლოდ განსაზლვრული 

მტკიცებულებებისა და შეკითხვების პროცესუალური დასაშვებობის შესახებ, 

არსებობს მხოლოდ ამერიკის შეერთებული შტატების ზოგიერთი შტატის ნაფ- 

იც მსაჯულთა სასამართლოში. უკვე თვით ამერიკულ სისხლის სამართლის იმ 
პროცესებშიც, რომლებიც არ ტარდება ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობით და, 

განსაკუთრებით, ინგლისში მოსამართლეებს ისე ესმით თავიანთი როლი, რომ 

მხარეთა მიერ მტკიცებულებათა პრეზენტაციისას უნდა შეიკავონ თავი, მაგრამ 

· დამატებით უნდა ჩაერთონ, თუ ეს აუცილებელია სიმართლის დასადგენად (მაგ- 

ალითად, ამ მიზნით მათ აქვთ მოწმეთა მოწვევის უფლება, მოწმისათვის შეკითხ- 

ვის დასმის უფლება და სხვ.) დღეისათვის სრულიად პასიური მოსამართლის 
ფიგურას მით უფრო არ ითვალისწინებს იმ სახელმწიფოთა ადვერსატორული 

61 შეად, M6Iდიიძ, LI55)იწ-Vმი 5მმი-წ9%5(5CMIIჩ, 2011, 758-759. 

4? სისხლის სამართლის პროცესის რეფორმის შესახებ ლათინური ამერიკის სახელმწიფოე- 
ბში იხ. #ი/ხი§, 75IVV 110 (1998), 225. 
4 როგორც ცნობილია, 1988 წელს მოხდა იტალიის სისხლის სამართლის პროცესის რე- 
ფორმირება, რომელიც საყურადღებოა ბევრი თვალსაზრისით. იხ. ,4/:00I0, 75LVV 102 (1990), 
171; 5/I/0, 75LV 104 (1992), 429; MძჩიძIძ, CIიჯსნხსიდ Iი ძმ5 I(8I16015CხC 5V2გჩ0C6ჩ( სიძ 5V2/- 
01026ჩXI6Cს§8 2009, 216; იტალიის სისხლის სამართლის პროცესის შესახებ იხ. ასევე: #IMIMM9, 

5(-2ჩ0ი+02055L6CI, 8. ტსI1IგC6, 2010, 719. 

«! ესპანეთში მოქმედებს სისხლის სამართლის პროცესის შეჯიბრებითობის პრინციპი, მა- 
გრამ სასამართლოს აქვს დამატებითი გამოკვლევის ჩატარების შესაძლებლობა, რაც გათ- 
ვალისწინებულია სისხლის სამართლის საპროცესო კანონის (#6) ძC 0/1/I/ICI0M116I)(0 CIIIII10I) 
728-ე და 729-ე მუხლებით. იხ. M/VII/0IVM, CLსიძ)გლნი სიძ CI6ი7Cი V0ი 86VV/CI56Cჩხხსიდ სიძ 8C- 
VCI5VCIV6ისიდ Iი §იმი15Cხ6ი 5სმIV6-წ8ჩIნი, 2009, 71. 

«6 რუსეთის ფედერაციაში შემოიღეს სისხლის სამართლის პროცესის შეჯიბრებითობის 
პრინციპი, მაგრამ სასამართლო სხდომის თავმჯდომარე მოსამართლე სარგებლობს დამ- 
ატებითი შეკითხვების უფლებით, რაც გათვალისწინებულია სსსკ-ის 273-ე, 275-ე და 278-ე 

მუხლებით. 

%3 იხ. II(6/ლიიძ, LI55Iი8-Vგი 5მმი-” 05(9CMII, 2011, 759-760. 
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საპროცესო წესები, რომელთაც კონტინენტურევროპული წარმომავლობა აქვთ 

და შეჯიბრებითი საპროცესო მოდელი შემოიღეს. ამ სახელმწიფოთა საპროცესო 

სამართალი, მხარეთა შეჯიბრებითობისა და მათ მიერ მტკიცებულებათა პრეზენ- 

ტაციის ახალი წესის შემოღების მიუხედავად, მოსამართლეს აძლევს უფლებას, 

დამატებით, საკუთარი ინიციატივით იზრუნოს მტკიცებულებათა მოსაპოვებლად 

და დასვას შეკითხვები. 

მაგალითად, დღეისათვის სამაგალითო იტალიის სისხლის სამართლის საპ- 

როცესო კოდექსის (C00106 ძI ნ/ი00ძLV-ძ -6M010) 506-ე მუხლის მე-2 აბზაცი აძლევს 
თავმჯდომარე მოსამართლეს უფლებას, მხარეთა მიერ მოწმეთა და ექსპერტთა 

დაკითხვის შემდეგ, თვითონაც დაუსვას შეკითხვები მოწმეებსა და ექსპერტებს, 

ხოლო 507-ე მუხლის პირველი აბზაცის მიხედვით, თავმჯდომარე მოსამართლეს 

შეუძლია, ასევე სამსახურებრივად იზრუნოს დამატებითი მტკიცებულებების 

წარმოსადგენად, თუ ეს აბსოლუტურად აუცილებელია (0თ§30!LI/0M0ML6 II6C6§§0- 
7I0) მართლმსაჯულების ინტერესებისათვის.“ გარდა ამისა, იტალიურ სისხლის 

სამართლის პროცესში ჩამოყალიბდა ე.წ. პარტისიპატორული (მონაწილეობითი) 

წინასწარი გამოძიების პროცესი. იტალიელმა კანონმდებელმა დაცვას წინასა- 

სამართლო გამოძიების ეტაპზე მიანიჭა შედარებით ფართო უფლებამოსილებები 

საკუთარი გამოძიების ჩასატარებლად. ადვოკატს შეუძლია დაკითხოს მოწმეები, 

ასევე, თუ ამაზე მიიღებს მოსამართლის ნებართვას, დაპატიმრებული პირები, 

რაც შემდეგ, განსაზღვრული წინაპირობების არსებობისას, შეიძლება გამოყ- 

ენებულ იქნეს მტკიცებულებად. გარდა ამისა, ადვოკატს შეუძლია, მოსამართ- 

ლის თანხმობით დაათვალიეროს ისეთი ადგილები, რომლებიც არ არის საჯარო 

და შეადგინოს ოქმი. ეს წესი არ მოქმედებს საცხოვრებელი ფართის მიმართ, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როცა იქ მოიპოვება დანაშაულის კვალი.9%% 
ასეთი სახის სამართლებრივი განვითარება ცხადყოფს, რომ ქართული სისხ- 

ლის საპროცესო სამართლისაგან განსხვავებით, კონტინენტურევროპულ სამარ- 

თლებრივ სივრცეს მიკუთვნებული არაერთი სახელმწიფოს სისხლის სამართლის 

პროცესში, ადვერსატორული სისტემის დანერგვის მიუხედავად, კვლავ არსე- 

ბობს წარმოდგენა, რომ საბოლოოდ მაინც სასამართლოა პასუხისმგებელი, გამა- 

მტყუნებელი განაჩენი დაეფუძნოს ერთმანეთთან შეთანხმებულ საკმარის მტ- 

კიცებულებათა ერთობლიობას, რომელიც გონივრულ ეჭვს მიღმა ადასტურებს 

პირის მიერ დანაშაულის ჩადენას. უფრო მეტიც, თვით ანგლოამერიკული საპ- 

როცესო წესებიც კი არ არის ისე მკაცრად, ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე, 

შეჯიბრებითი, როგორიც ქართული სისხლის საპროცესო სამართალია. ასეთი 

%' ასევე იაპონიის სსსკ-ის 298-ე მუხლის მე-2 აბზაცი ითვალისწინებს სასამართლოს უფლე- 
ბას, მოიპოვოს მტკიცებულებები ი» 0/ICI0, ხოლო 304-ე მუხლი – მოწმის, როგორც წესი, 
თავდაპირველად სხდომის თავმჯდომარის მიერ დაკითხვას, თანმიმდევრობის შეცვლის შეს- 
აძლებლობით. შეჯიბრებითობის პრინციპიდან მოსამართლის 4#X 0წ%I0 გადახვევის შესაძლე- 
ბლობას ითვალისწინებს ასევე ტაივანის სსსკ-ის 163-ე მუხლის მე-2 აბზაცი. 
65 იხ, IM6Iლ0/)ძ, L)55)იწ-Vმი 5მგი-წ6515CMVჩ, 2011, 764. ამ რამდენიმე წლის წინ ასევე გერმანიაში 
გაიმართა დისკუსია წინასასამართლო ეტაპზე „პარტისიპატორული გამოძიების პროცესის“ 
იდეის შესახებ, რომელიც დადებითი შედეგის გარეშე დამთავრდა. იხ. 5C/MMII62VII0MV, 25LV. 114 

(2002), 34. 
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დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას იძლევა არაერთი ავტორიტეტული წყარო. 

ანალოგიურად, საერთაშორისო სისხლის სამართალის პროცესიც განვი- 

თარდა შერეული მოდელის მიმართულებით. მართალია, სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო დროებითი ტრიბუნალებისა და მუდმივმოქმედი სასამართლოს 

საპროცესო წესები, ძირითადად, ეფუძნება ადვერსატორულ საპროცესო მოდ- 

ელს, მაგრამ არსებობს სასამართლოს ინიციატივით დამატებითი მტკიცებულე- 

ბების მოპოვებისა და მოსამართლის მიერ მოწმისათვის შეკითხვების დასმის შეს- 
აძლებლობა. მაშასადამე, საერთაშორისო სისხლის სამართალში განვითარებულია 

თვალსაზრისი, რომ მხარეები და სუბსიდიარულად ასევე სასამართლო თანამშ- 

რომლობენ იმისათვის, რათა დაადგინონ ჭეშმარიტება (სიმართლე). ამ პროცესში 

ბევრი რამ დამოკიდებულია ცალკეულ მოსამართლეებზე, თუ რა მოცულობით 

გამოიყენებენ ისინი ადვერსატორულობიდან გადახვევის შესაძლებლობას. 

მაშასადამე, ჭეშმარიტების (სიმართლის) დადგენისაკენ სწრაფვა სისხლის 

სამართლის პროცესის აუცილებელი კომპონენტია. ამ საკითხზე არსებობს კონ- 

სენსუსი ანგლოამერიკულ და კონტინენტურევროპულ საპროცესო სისტემებს 

შორის. ისინი იმით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, რომ სხვადასხვაგვარად ეს- 

მით ჭეშმარიტების არსი და მისი ძიების გზები, რაც განაპირობებს ამ ორ სისტე- 
მაში სასამართლოსა და მხარეებს შორის როლების განსხვავებულად განაწილე- 

ბას. ამ წინააღმდეგობების გადასალახავად, საერთაშორისო სისხლის სამართლის 

პროცესში სულ უფრო და უფრო ჰარმონიულად ღრმავდება ადვერსატორული 

და ინკვიზიციური მოდელების კონვერგენცია, რის შედეგადაც ჩამოყალიბდა 

ისეთი საპროცესო მოდელი, რომელშიც სასამართლო და მხარეები ერთობლივად 

ცდილობენ წარმატებით შეასრულონ სამართლიანი მართლმსაჯულების განხორ- 

ციელების ფუნქცია. 

5.2.3. სასამართლოს მთავარი სხდომის მტკიცებულებათა 

გამოკვლევის წესები 

დაბეჯითებით შეიძლება იმის მტკიცება, რომ საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის პროცესში მტკიცებულებათა გამოკვლევა ემსახურება ჭეშმარიტების 

(სიმართლის) დადგენას. ჭეშმარიტების დადგენის მიზანში იკვეთება ინკვიზიცი- 

ური სისტემის ზეგავლენა, თუმცა ადვერსატორულ პროცესსაც აინტერესებს 

სიმართლის გამორკვევა და ჭეშმარიტების ძიებაშია,% რის გამოც ერთმანეთი- 
საგან განასხვავებენ ჭეშმარიტების ინკვიზიციურ-მატერიალურ (მაგალითად, 
გერმანულ და ფრანგულ საპროცესო სამართალში) და ადვერსატორულ-პროცე- 

სუალურ (მაგალითად, ინგლისურ და ამერიკულ საპროცესო სამართალში) გაგე- 

ბას.“7? საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში ჩამოყალიბდა მტკიცებ- 

ულებათა გამოკვლევის ისეთი შუალედური წესი, რომელიც ორივე ამ სისტემის 

ელემენტებს შეიცავს. 
% სისხლის სამართლის პროცესში ჭეშმარიტების ძიების შედარებით-სამართლებრივ მიმოხ- 
ილვაზე იხ. I6I90/ძ, MI55Iინ-Vმი 5მ82ი--6§5CMMჩ, 2011, 749; იხ. ასევე: #XMII0, C# 2008, 361. 
67 იხ. „ხი§, 25LVV” 115 (2003), 617; 772, 25LVV 120 (2008), 346; M/IV/I), 1ICI 8 (2010), 547. 
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საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში მოქმედებს მტკიცებულება- 
თა გამოკვლევის საჯაროობის, უშუალობისა და ზეპირობის პრინციპი, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ღია სასამართლო სხდომაზე მტკიცებულებათა უშუალო გამოკვლ- 
ევა ხდება მხარეთა ზეპირი მოსმენით. სასამართლოს შეუძლია, როგორც წესი, 

თავისი განაჩენი დააფუძნოს მხოლოდ იმ მტკიცებულებებზე, რომლებიც სა- 
სამართლოს მთავარ სხდომაზე საქმის არსებითი განხილვის დროს მის წინაშე 

იქნა წარდგენილი და გამოკვლეული. იგი გადაწყვეტილებას იღებს მტკიცებულე- 
ბათა თავისუფალი შეფასების გზით. სასამართლოს არ შეუძლია გასცდეს ბრალ- 
დებაში მოცემულ ფაქტებსა და გარემოებებს, როგორც ეს გათვალისწინებულია 
რომის სტატუტის 74-ე მუხლის მე-2 აბზაცში (ე.წ. ბრალდების ფარგლებით შეზ- 

ღუდვის ფუნქცია). 
ILCC-ის სასამართლო წარმოების პალატა კონკრეტულ სისხლის სამართ- 

ლის საქმეში მტკიცებულების დასაშვებობის (0იძM!IვაIხ!!ს), რელევანტურო- 
ბისა (#0!6VთMC0) და მტკიცებულებითი ღირებულების (ი70ხთIIV6 XV0IV6) შესახებ 

გადაწყვეტილებას იღებს ერთ-ერთი მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე ან სა- 
კუთარი ინიციატივით. პალატას შეუძლია, ასევე დაადგინოს დამატებითი მტკი- 

ცებულებების წარმოდგენა, რომლებსაც იგი საჭიროდ მიიჩნევს ჭეშმარიტების 

(სიმართლის) დადგენის მისაღწევად. ? ქართული სისხლის სამართლის პრო- 

ცესით დაუშვებელია სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა წარდგენის რაიმე 
ფორმით ინიცირება, მაგრამ იგი დასაშვებია საერთაშორისო სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო წესებით. 
მნიშვნელოვანი მტკიცებულებაა მოწმეთა ჩვენებები. /CC-ის სასამართლო 

წარმოების პალატა ზედამხედველობას უწევს მოწმეთა დაკითხვის საპროცესო 
წესების დაცვას”!, მაგრამ უფლება არა აქვს, ნებისმიერ დროს თავისუფლად 
ჩაერიოს ამ პროცესში, არამედ შეუძლია, შეკითხვები დასვას მხოლოდ მხარეთა 
მიერ დაკითხვის ჩატარებამდე ან მათ შემდეგ””. ICC-ის საპროცესო წესებიდან 
ჯვარედინი დაკითხვის შესაძლებლობა მხოლოდ ნაგულისხმევად გამომდინ- 
არეობს?), მაშინ როდესაც ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის ტრიბუნალების 
საპროცესო წესებით?“ იგი ცალსახად არის გათვალისწინებული.ი? 

ICC-თან შედარებით ძძ #0C ტრიბუნალების მეტი ადვერსატორული ხასიათი 

ჩანს იქიდანაც, რომ ეს უკანასკნელი იძლევა დაკითხვისათვის მოწმეთა მომზა- 

«ს ეხ. რომის სტატუტის 64-ე მუხლის მე-9 (მ) აბზაცი, 69-ე მუხლის მე-4 აბზაცი, /CC-ის 
პროცედურისა და მტკიცების წესების 63-ე წესის მე-2 აბზაცი; იხ. ასევე: #/0MჩძიI, ICLIL 9 

(2009), 817. 
% იხ. რომის სტატუტის 69-ე მუხლის მე-3 აბზაცი; იხ. ასევე: 80წM0»»), I1ICI 5 (2007), 355. 
#7 იხ, 8005, 8I5Cჩ0// Iბ0Iძ, 107/07; IიI86თმყ0იმ! Cწი)ი21 LმV MIმCIII0Cი6 LIხIმXV, VXI. III: Iო(6იმ- 
ყ0იმ! CIIIი)იმ! I#0C0ძსL6, 2011, 352-360. 

2! იხ. რომის სტატუტის 69-ე მუხლის მე-2 აბზაცი. 
2 იხ. /ICC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 140-ე წესის მე-2 (2) აბზაცი. 
2. იხ, /CC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 67-ე წესის პირველი აბზაცი და 68-ე 
წესი. 
-' იხ. ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის პროცედურისა და მტკიცების წესების 90-ე (+) 
წესი და რუანდის ტრიბუნალის წესების 90-ე (C) წესი. 
4! ახ. ./0CLM507», 1IC 7 (2009), 17, 30. 
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დების შესაძლებლობას, ხოლო ICC თავის სასამართლო პრაქტიკაში ამის შესა- 

ძლებლობას შეზღუდული ფორმით უშვებს და რომის სტატუტი არ შეიცავს მის 

მარეგულირებელ სამართლებრივ ნორმას.59% 

ICC-ის სასამართლო პალატას შეუძლია, მიმდინარე პროცესის საჭიროები- 

სათვის სხვა პროცესებიდანაც აიღოს სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტო- 

ბრივი გარემოებები და ნივთიერი (დოკუმენტური) მტკიცებულებები, რათა იგი 
სასამართლოსათვის გახდეს ცნობილი. მაშასადამე, არ არის სავალდებულო, 

რომ ერთი და იგივე ფაქტობრივი გარემოება სხვადასხვა პროცესზე ორჯერ 

იქნეს დადგენილი. 
მნიშვნელოვანია „სხვისგან მოსმენილის" შესახებ მიცემული ჩვენების (#6C”- 

§თ)/ 6VIთCIC0) მტკიცებულებითი ძალის საკითხი.?ზ ეს არის მოწმის ჩვენება იმის 
შესახებ, რომ, მართალია, იგი არ არის უშუალო თვითმხილველი, მაგრამ ამა თუ 
იმ ფაქტის ან გარემოების შესახებ გაიგო სხვა პირისაგან.” იგი საერთაშორისო 
სისხლის სამართლის პროცესში ძირითადად დასაშვები მტკიცებულებაა, მაგრამ 

მისი სანდოობის მიმართ მოქმედებს უფრო მაღალი სტანდარტი. 

ასეთი მიდგომა აღიარებულია ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის მიერ 

10ძIC-ის საქმეზე მიღებული ე.წ. #6–-§თ/ გადაწყვეტილების შემდეგი, რომელიც 
ასევე დაადასტურა ამავე სასამართლოს სააპელაციო პალატამ.9! 

C0M0 L0ი”V სისტემაში მიმდინარე ადვერსატორულ პროცესთან მტკიცე- 
ბულებად #6ი/§თ/ CVIძCIC0-ის გამოყენება, როგორც წესი, შეუთავსებელიაზ!. 
იგი დასაშვებია მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში.) ამ სახის მტკიცებულების 
დასაშვებობა საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში დამოკიდებულია 

ამ მტკიცებულების მნიშვნელობასა და მტკიცებულებით ძალაზე“. თავის მხრივ, 

მტკიცებულებითი ძალა დამოკიდებულია არაპირდაპირი (შუალობითი) მოწმის 
ჩვენების სანდოობაზე, რომელიც ჯვარედინი დაკითხვის წესით იკითხება. ყო- 

ფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის თვალსაზრისით, M607§თ/ 6VIძ6MC6-ის მტკიცე- 

ბულებითი ძალა ან ღირებულება, ზოგადად, უფრო დაბალია, ვიდრე მოწმის 

პირდაპირი ჩვენების.55 მისი მტკიცებულებად გამოყენება დაუშვებელია, თუ მას 

შეუძლია მნიშვნელოვანი ზიანი მიაყენოს სამართლიან სასამართლო წარმოებას 

9 იხ. ICC, #/056CII0” V LIხიიდი, 0X6CI5)0ი, 8.11.2006, პარ. 20, 42; იხ. ასევე: 5MI/ხ00# IIC) 8 (2010), 
457. 

97 იხ. 8070), IICI 5 (2007), 359; #Xიი», IIC1 5 (2007), 368; #IVIVI0», 1ICI 5 (2007), 381. 

ი იხ. 8005, 8I§Cჩ0/, #20, 7თ/I0; 1ი(6იგმიიმ! CIIიII92I LგV 0200 00ი6 LIხIმI/, V0I, III: IიLტიიმ- 
I0იმI CIIIთIიგ| ჩ/0C6ძსL6, 2011, 347-350. 

27 იხ. IC7X; ნ/0500I/0” V. /4I6M§0V5MI, #იი6C2გ15 ჰსძთბოCიL, 16.2.1999, პარ. 14. 
<0 იხ, IC7); ნ/0%0CIII0, V. 10ძIC, LX6CI510ი, 5.ზ8.1996, პარ. 7, 13; /C7); #-0§0CIII0” V. 8I0თ5MC, L0I6CI- 

§10ი, 15.7.1998, პარ. 10; იხ. ასევე: MIX); IICI 8 (2010), 563. 
რ! იხ. /C7X; #-036CIVI0I V 416L0V5MI, ტილხC215 ჰსძდ6ი16იL, 24.3.2000, პარ. 15; იხ. ასევე: /C77; 
M#»-056Cო/10, V #0ჯ0!C 0Mძ CCI#0C-, #00906215 ჰსძლბიიბიL, 17.12.2004, პარ. 281. 
4? იხ, 5V0II, IIC) 6 (2008), 98. 
რ) იხ, #97), IICI 8 (2010), 563. 

“იხ. რომის სტატუტის 69-ე მუხლის მე-4 აბზაცი. 
რ. იხ, /C1I; #0§6ღVI0, V 416M0V5MI, #ხი6მ15 ჰსძიხო6ი?, 24.3.2000, პარ. 15; იხ. ასევე: 0 '5VIIIIVთთ/ 
Mი!§0#10/), 1I1CI 8 (2010), 513. 
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ან მოწმის ჩვენების სამართლიან შეფასებას, ან, თუ იგი მოპოვებულია ისეთი 

გზით ან საშუალებით, რომელიც წარმოშობს არსებით (საფუძვლიან) ეჭვს მტ- 
კიცებულების სარწმუნოობის შესახებს, 

იმავე პრინციპებით უდგება საერთაშორისო მართლმსაჯულება წერილობით 

მტკიცებულებას, რადგან გარკვეული დოკუმენტების დასაშვებობა დამოკიდე- 

ბულია მის მტკიცებულებით ღირებულებასა და სანდოობაზე, რა დროსაც მტკი- 

ცებულებათა შემოწმება ხდება ჯვარედინი მოსმენის გზით ((6/6თ 6VIძ0/06),58 

ასევე, ე.წ. დეპონირებული ჩვენებების (ძ920§I/I10M§) გამოყენება საჭიროებს გან- 
საკუთრებულ შემოწმებას, რადგან ამ დროს ირღვევა მოწმეთა დაკითხვის დროს 

მტკიცებულებათა გამოკვლევის უშუალობის პრინციპი. დეპონირებული ჩვენე- 

ბები არის განსაკუთრებული, ფიცის ქვეშ მიცემული ჩვენებები სისხლის სამართ- 

ლის საერთაშორისო სასამართლოს დავალებით.9 
ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის ტრიბუნალების შემთხვევაში თავდა- 

პირველად გადაწყვეტილებები მიიღებოდა „პირდაპირი ჩვენების“ (IIV6 (651)11011)/) 

პრინციპით, რომელიც გათვალისწინებული იყო ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუ- 

ნალის საპროცესო წესებით.“ ეს წესი გაუქმდა 2000 წლის დეკემბერში, საპ- 
როცესო წესების მე-19 ცვლილებით და შემოღებულ იქნა ახალი, 89-ე (8) წესი, 

რომელიც სასამართლო პალატას აძლევს შესაძლებლობას, მოიპოვოს მტკიცებ- 

ულებები მოწმეთა ჩვენების სახით ზეპირად ან, თუ ეს სამართლიანობის ინტერე- 
სებშია, ასევე წერილობითი ფორმით.“ ეს წესი განვრცობილ იქნა 92-ე VI§ (მ) 

წესით, რომლის მიხედვითაც, ზეპირი ჩვენების ნაცვლად შეიძლება დაშვებულ 
იქნეს წერილობითი ახსნა-განმარტება, თუ იგი ადასტურებს სხვა ფაქტობრივ 
გარემოებას, გარდა ბრალდებულის ქმედებით დანაშაულის ჩადენის ფაქტისა.972 

აღსანიშნავია, რომ 2000 წლის დეკემბრის ცვლილება განაპირობა იმ გარე- 
მოებამ, რომ ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის ტრიბუნალების მიერ საქმეთა 

განხილვის პროცედურა დროში ზომაზე მეტად მნიშვნელოვნად ჭიანურდებოდა.93 
ერთ საქმეში იკითხებოდა რამდენიმე ასეული მოწმე. ერთი მოწმის დაკითხვა კი, 

“იხ. რომის სტატუტის 69-ე მუხლის მე-4 აბზაცი. 
9 იხ. რომის სტატუტის 69-ე მუხლის მე-7 (8) აბზაცი. 
C იხ. „(ე:ხი+, ICLIL 3 (2003), 25. 
9 იხ. ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის ტრიბუნალების პროცედურისა და მტკიცების 
წესების 71-ე წესი; იხ. ასევე: #0IVII0II, ICI 5 (2007), 382. 
«9 იხ, /C7); პროცედურისა და მტკიცების წესების 90-ე # წესი; იხ. ასევე: /C7%; #70§50CM(0” V. 
700IC, LX6CI51I0ი 25.6.1996, პარ. 19. 
რი! იხ. IC7); #0§0CIV0/ V MII0§6VIC, ტი06გ2!5 Iსქც§6ონიL 30.9.2003, რომლის მიხედვითაც, მოწ- 

მეთა წერილობითი მტკიცებულებები დასაშვებია იმ შემთხვევაში, როცა მოწმე ესწრება 
პროცესს, შესაძლებელია მისი მოსმენა, განსაკუთრებით, ჯვარედინი დაკითხვის სახით და 
ზუსტად დაადასტურებს თავისი წერილობითი ჩვენების შინაარსს. ასევე გამარტივებულ იქნა 
ვიდეოკონფერენციით დაკითხვის ძველი პროცედურა. მკაცრი წინაპირობები, რომლებიც 
განვითარდა ტადიჩის საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებაში (იხ. /C7); ჩ7050CMI0” V. 10ძIC, 
IX6CI5)0ი 25.6.1996), უკვე აღარ მოქმედებს. იხ. #0MC0/; Mმ216I-ნ0§(5CსIჩ, 2005, 694; ./იCI§0V7, 

1ICI 7 (2009), 19. 
9 იხ, (0 '5IIIIIVთIVM#0)/607I612; 1IICI 8 (2010), 511, 516. 
რ) პროცესის გაჭიანურების მიზეზების შესახებ იხ. #X2, ჰსი8-ნ0§6CჩIჩ, 2007, 172. 
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საშუალოდ, ერთ სხდომის დღეს მოითხოვდა.5% მოწმეთა წერილობით ჩვენებებს 

ხელი უნდა შეეწყო პროცესის უფრო შემჭიდროებულ ვადებში ჩატარებისათ- 

ვის.% პროცესის გონივრულ ვადებში ჩატარების არგუმენტით გატარებულ იქნა 
ცვლილება, რომელიც დამახასიათებელია არა მხარეთა მიერ მტკიცებულებათა 
უშუალოდ გამოკვლევით წარმართული კონტრადიქტორული, არამედ მოსამარ- 

თლის აქტიური როლით მიმდინარე ინსტრუქტორული პროცესისათვის.5% 

წერილობითი მტკიცებულებების დასაშვებობა მკაცრად იქნა გაკრიტიკე- 

ბული, განსაკუთრებით, საერთო სამართლის ქვეყნების იურისტების მიერ. მას 

მიიჩნევენ ადრე მოქმედი IIV6 10§/I//07// პრინციპის ალტერნატივად. როგორც 

ლიტერატურაშია მითითებული, ერთი შეხედვით, ეს წესი მართლაც კრიტიკას 

იმსახურებს, თუმცა ეს კრიტიკა ყურადღების გარეშე ტოვებს 92-ე ხXX (2) წე- 

სის მიხედვით შექმნილ გარემოებას, რომ წერილობითი ახსნა-განმარტებები არ 
შეიძლება გამოყენებულ იქნეს კონკრეტულ ქმედებასთან დაკავშირებით ბრალ- 

დებულის ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის დასამტკიცებლად. ამ წესის 

მიხედვით, /IV6 (95/I/10I7/ კვლავაც რჩება აუცილებელ საშუალებად ბრალდებულის 

ინდივიდუალური ბრალის დასამტკიცებლად.9% ეს თვალსაზრისი დაადასტურა 
ასევე თვით ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალმა.” ტრიბუნალმა განავითარა 

მაღალი სტანდარტი საქმის სამართლიანი განხილვის (სამართლიანი სასამართ- 

ლოს) პრინციპთან მიმართებით, განსაკუთრებით, მტკიცებულებათა სანდოობის 

თვალსაზრისით. 

სასამართლოს წინაშე ჩვენების მისაცემად მოწმეები, როგორც წესი, უნდა 

გამოცხადდნენ პირადად. ისევე როგორც ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის 

ტრიბუნალებს, ICC-საც შეუძლია ვიდეო ან აუდიოტექნიკის დახმარებით პირდა- 
პირ ჩვენების მიცემის ან ასეთი ტექნიკით ჩაწერილი ჩვენების წარდგენის”“, ასევე 

წერილობითი დოკუმენტის ან დაკითხვის ოქმის წარდგენის ნება დართოს”. 

ანონიმურ მოწმეთა ჩვენებებს კი ICC-ის საპროცესო წესები არ ითვალისწინებს. 

ვიდეო და აუდიოტექნიკის გამოყენების დროს უშუალობის პრინციპის შეს- 

აძლო დარღვევის გამო, ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალმა ასეთი ტექნიკის 

გამოყენებისთვის მკაცრი მოთხოვნები დააწესა.7? 

რთ) ს/I0§CIIC-ის პროცესზე იხ. „Iთხი§, 17, 2004, 965. 
C კრიტიკაზე იხ. ჩი#IIC, 1CLL. 4 (2004), 295. 
ლ იხ. (თხის, IიI6ოვ00ივ!1C 5(-2#C6ი6 3. ბს ჩგ0«, 2011, 346. 

- იხ. „1 თხძ§, სიI6თვყიიმ1C 5სეჩილიხ 3. ტსჩ200, 2011, 345. 

2 იხ, /0Cნ§0XL 11C) 7 (2009), 29. 
რის. IC1), VიI2IIIIC თ)ძ MI0-II00XIC, ICIმI 0CCI510ი, 27-.2.2002; იხ. ასევე: 5ძყწი”IIდ, VILIL 5 (2002), 

237. 
2 გამონაკლის შემთხვევებში, ქართული სისხლის საპროცესო სამართლის წესებიც ითვალ- 
ისნინებს მოწმის ჩვენების აუდიო ან ვიდეოჩანაწერის მოსმენის ან ტექნიკური საშუალების 

გამოყენებით დისტანციური დაკითხვის დასაშვებობას. იხ. საქართველოს სსსკ-ის 243-ე 
>. 

> იხ. რომის სტატუტის 69-ე მუხლის მე-2 აბზაცი, ICC-ის პროცედურისა და მტკიცების 

წესების 67-ე და 68-ე წესი. 
% იტ (CL) ხიაოსთV XL 70 #2, 006090ი 25.6.1996, პარ. 19; /C 7)? IXI0IIC ი იჩა, ICIგ1 LX6CI- 

დალ, 25.5.1927, პარ. 15. 
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მტკიცებულებათა გამოკვლევის პროცესზე გავლენას ახდენს საერთაშორი- 

სო სისხლის სამართლის პროცესით გათვალისწინებული მსხვერპლთა და მოწმე– 

თა დაცვის წესები. საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში მსხვერპლის 

დაცვას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება.7) რომის სტატუტის 68-ე მუხლის პირველი 

აბზაცის მიხედვით, ICC ატარებს სათანადო ღონისძიებებს, რათა დაიცვას თავის 
იურისდიქციაში შემავალი საერთაშორისო დანაშაულის მსხვერპლთა და მოწმეთა 

უსაფრთხოება, ფიზიკური და ფსიქიკური ჯანმრთელობა, ღირსება და პირადი 

ცხოვრების ხელშეუხებლობა. ასეთ შემთხვევებში შესაძლებელია დაკითხვების 

ჩატარება ელექტრონული ან სხვა სპეციალური საშუალებების გამოყენებით.7“ 
თუ მტკიცებულების ან ინფორმაციის გახსნა სერიოზულ საფრთხეს უქმნის მოწ- 

მის ან მისი ოჯახის წევრის უსაფრთხოებას, პროკურორს შეუძლია, არ გამოააშ- 

კარაოს ასეთი მტკიცებულება ან ინფორმაცია, ან მის ნაცვლად მისი რედაქტირე- 

ბული ვარიანტი (-+0ძძ0/0ძ V6I-5I0II) წარმოადგინოს.79 
მსხვერპლთა და დაზარალებულთა დაცვისა და სამართალწარმოების პრო- 

ცესში მონაწილეობის დროს სასამართლომ ყოველთვის უნდა გაითვალისწინოს, 
რომ ეს ღონისძიებები ზიანს არ უნდა აყენებდეს ან ეწინააღმდეგებოდეს ბრალ- 

დებულის უფლებებს და სამართლიანი და მიუკერძოებელი სასამართლო წარმოე- 

ბის პრინციპებს.7% 
მოწმის დაკითხვის დროს ვიდეო და აუდიოტექნიკის გამოყენებაზე უფრო 

პრობლემატურია სასამართლო განხილვის პროცესში დაკითხვის ოქმების გამოყ- 

ენების შემოღება. უშუალობის პრინციპთან ერთად, იგი ასევე ხელყოფს საქმეთა 

განხილვის ზეპირობის პრინციპს. /CC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 

68-ე (ხ) წესი ასეთ შემთხვევაში გამოკვეთილად ითვალისწინებს მოწმის დაკითხ- 

ვის უფლებას.77 
ბრალდებულის უშუალო დასწრება მისი საქმის სასამართლო განხილვის 

დროს ითვლება მხარეთა თანასწორობის პრინციპის წინაპირობად.” ამასთან 
დაკავშირებით, რომის სტატუტის 63-ე მუხლის მე-2 აბზაცი გამონაკლისს უშ- 

ვებს ბრალდებულის სასამართლო სხდომათა დარბაზიდან გაძევების შემთხ- 

ვევაში, როდესაც ბრალდებული, რომელიც ესწრება სასამართლო სხდომას, გა- 

7 იხ, 50//6IIIIC, 25LV 122 (2010), 101, 105. 
ბ! იხ. რომის სტატუტის 68-ე მუხლის მე-2 აბზაცი, I/CC-ის პროცედურისა და მტკიცების 
წესების 70-ე და 71-ე წესი. მსხვერპლისა და მოწმის დაცვაზე ყურადღებას ამახვილებს ასევე 
რომის სტატუტის 57-ე მუხლის მე-3 (C), (8) აბზაცი, 64-ე მუხლის მე-2 აბზაცი. 
რ იხ, რომის სტატუტის 68-ე მუხლის მე-5 აბზაცი, /CC-ის პროცედურისა და მტკიცების 
წესების 81-ე წესის მე-4 აბზაცი. იხ. ასევე: #IM50MMI# ICLIL 9 (2009), 173. მსხვერპლთა და 

დაზარალებულთა ინტერესები არაპირდაპირ ასევე მხედველობაში მიიღება სტატუტის 53-ე 
მუხლის პირველი (C) აბზაცისა და მე-2 (=) აბზაცის, 54-ე მუხლის პირველი (ხ) აბზაცის 
მიხედვით. იხ. ასევე: 5/0/IV/C0I/ძ§0/0/CIხჯიი, 1IC) 4 (2006), 233. 

იხ. რომის სტატუტის 68-ე მუხლის პირველი აბზაცი. იხ. ასევე: 50/C6/VIMდ, 7.5LV 122 (2010), 
111; 2იიჯძIი, IIC) 8 (2010), 137. 

77 იგი შეესაბამება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 (ძ) 
აბზაცით გათვალისწინებულ დაპირისპირების უფლებას, რომლის მიხედვითაც, ბრალდე- 
ბულს უნდა მიეცეს მოწმეთა დაკითხვის შესაძლებლობა. 
79 იხ. .I0CL§0/, IICI 7 (2009), 17, 25. 
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ნაგრძობს სამართალწარმოებისათვის ხელის შეშლას. ამ დროს სასამართლოს 

შეუძლია დაადგინოს, რომ ბრალდებულმა სასამართლო სხდომის დარბაზის 

გარედან თვალი ადევნოს სხდომის მიმდინარეობას და მისცეს მითითებები დამ- 

ცველს, საჭიროების შემთხვევაში, საკომუნიკაციო საშუალებების გამოყენების 

გზით. ბრალდებულის გაძევება სხდომის დარბაზიდან უნდა იყოს უკანასკნელი 

საშუალება, როცა ყველა სხვა გონივრული ღონისძიება უშედეგო აღმოჩნდება 

და უნდა გაგრძელდეს ისეთი გონივრული ხანგრძლივობით, რაც აუცილებელია 

მართლმსაჯულების ინტერესებისათვის. 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესი ერთმანეთისაგან განასხ- 
ვავებს პირდაპირ მტკიცებულებასა და არაპირდაპირ (ირიბ), ანუ ინდიციურ 

(სავარაუდო) მტკიცებულებას (MIძM2CI ანუ CIIXCI/1510!101 6VI0611C6).7/? 
არაპირდაპირი, ანუ ირიბი მტკიცებულებები საერთაშორისო სისხლის 

სამართალში გამოიყენება „განზრახვის“, განსაკუთრებით, სპეციალური მიზნის 

(§00CI/ IICII) არსებობის დასამტკიცებლად. მაგალითად, ყოფილი იუგოსლავიის 
ტრიბუნალის სააპელაციო პალატის თვალსაზრისით, გენოციდის დანაშაულის 

შემადგენლობისათვის აუცილებელი „განადგურების მიზანი“, პირდაპირი მტკი- 

ცებულებების არარსებობის შემთხვევაში, შეიძლება დამტკიცდეს სხვადასხვა 

(ობიექტური) ფაქტითა და გარემოებით. მაგალითად, მთლიანი კონტექსტით, 
რომელშიც დანაშაული იქნა ჩადენილი, იმავე (ეროვნული, ეთნიკური, რასობრი- 

ვი ან რელიგიური) ჯგუფის მიმართ ჩადენილი სხვა დანაშაულებით, მტრული 

დამოკიდებულების ხასიათით, დანაშაულის მსხვერპლთა საწინააღმდეგო მოქ- 

მედებების სისტემატურობით, გენოციდის დანაშაულის შემადგენლობით დაც- 

ული ამა თუ იმ ჯგუფისადმი მათი კუთვნილების ნიშნით ან გამანადგურებელი 

და დისკრიმინაციული მოქმედებების განმეორებადობით.79% ასევე მეთაურის პა- 
სუხისმგებლობის დასასაბუთებლადაც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ინდიციები, 

როდესაც იგი უარყოფს ხელქვეითის მიერ ჩადენილი დანაშაულის ცოდნას. პა- 

სუხისმგებლობის დასაბუთების დროს სხვადასხვა სტანდარტია დაწესებული, იმის 
მიხედვით, თუ რა პოზიცია უკავია პირს – სამხედრო თუ სამოქალაქო მეთაურია. 

სამხედრო მეთაურის პასუხისმგებლობის დასაბუთება მისი ხელქვეითების მიერ 

ჩადენილი დანაშაულისათვის შედარებით უფრო ადვილია, ვიდრე სამოქალაქო 

მეთაურის შემთხვევაში. ასევე საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის 

თანახმად, ესა თუ ის ინდიციური მტკიცებულება უდავოდ უნდა არსებობდეს.” 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში მოქმედებს წესი, რომლის 

მიხედვითაც, სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოსატანად 

აუცილებელია ბრალდებულის სასარგებლო და საზიანო ყველა მტკიცებულების, 

მათ შორის ინდიციური მტკიცებულებების ერთობლიობაში შეფასება. 

წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატის წინაშე ბრალდების დადას- 

ტურების მიზნით, პირველი მოსმენის (ე.წ. C0M/II0/10ჰ #60III2) დროს წარსადგენი 

მტკიცებულებები უნდა იქნეს დოკუმენტირებული. ეს ჩამონათვალი შემდგომში 

7 პირდაპირი და ირიბი მტკიცებულებების შესახებ ქართული სისხლის საპროცესო წესების 

მიხედვით იხ. საქართველოს სსსკ-ის 75-ე და 76-ე მუხლები. 
7 იხ, IC1; ##0§0Cს(0» V „CII5IC, რიი6მ15 Iსძი6თიხი, 5.7.2001, პარ. 47. 
7! იხ, „თხი, IიL6თგ(ი0ი2165 5Cგჩ-CCIML, 3. #სმM29C, 2011, 347-348. 
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ეგზავნება სასამართლო წარმოების პალატას?!” ამ მიზნით, /CC-ის სასამართლოს 
კანცელარია ადგენს წინასწარი სასამართლო წარმოების პალატის განსახილველ 

საქმეთა სრულ და ზუსტ ჩამონათვალს #-4600/ძ 0/ 270000995) და ახდენს მტკიცე- 

ბულებათა დოკუმენტირებას.7) 

მტკიცებულებათა წინასწარ დოკუმენტირებას აქვს თავისი დადებითი და 

კრიტიკული მხარეები. C0IIIი0ჩ Lთ; სისტემის თვალთახედვით, ასეთი დოკუმენ- 

ტირებული ჩამონათვალის წინასწარ არსებობა იმ საფრთხის შემცველია, რომ 

განაჩენის გამოტანის დროს სასამართლო შეიძლება მისი ზეგავლენის ქვეშ მო- 

ექცეს და მთლიანად მას დაეყრდნოს, მაშინ, როდესაც, შეჯიბრებითი მართლმსა- 
ჯულების წესებით, გადაწყვეტილება უნდა იქნეს მიღებული საქმის ზეპირი მოს- 

მენის დროს წარმოდგენილი მტკიცებულებების საფუძველზე.7/ მეორე მხრივ, 

ასეთ ჩამონათვალს აქვს პრაქტიკული მნიშვნელობა და ემსახურება კონკრეტული 

საქმის მტკიცებულებებისა და ინფორმაციების სისტემატიზაციას. იგი პროცესის 

მონაწილეებს ავალდებულებს, კანცელარიას მიაწოდონ ყველა იმ ინფორმაციის 

ელექტრონული ვერსია, რომლებიც უნდა გამოიყენონ საქმის სასამართლო განხ- 
ილვის დროს.7წ ასეთი ჩამონათვალი ასევე უადვილებს დაცვის მხარეს საქმის 
სასამართლო განხილვისათვის კარგად მომზადებას.7) 

ნორმათა განმარტებასა და მოსამართლის პიროვნებაზე, თუ რომელი სამარ- 

თლებრივი სისტემის წარმომადგენელია იგი დამოკიდებულია, როგორი იქნება 

სხდომის თავმჯდომარე მოსამართლის როლი კონკრეტული საქმის სასამართლო 
განხილვის დროს: თუ სასამართლო სხდომის თავმჯდომარეს უნდა, რომ პრო- 
ცესს გაუძღვეს აქტიურად, კონტინენტურევროპული ინსტრუქტორული საპრო- 

ცესო წესების მიხედვით, რის საშუალებასაც მას რომის სტატუტის 64-ე მუხლის 

მე-8 (6) აბზაცი აძლევს, მაშინ შეძლებისდაგვარად უნდა ჰქონდეს ინფორმაციები 

ზემოდასახელებულ მტკიცებულებათა რეესტრიდან, რათა შეძლოს სასამართლო 

პროცესის ეფექტიანად წარმართვა. პირიქით, თუ იგი პროცესის მიმდინარეობის 

სადავეებს ანგლოამერიკული კონტრადიქტორული სისტემის წესებით სრულად 

გადასცემს მხარეებს, მაშინ მას არ სჭირდება მტკიცებულებათა შესახებ ასეთი 

ცოდნა.77 
მთლიანობაში, პროცესის წარმართვასა და მტკიცებულებათა მოპოვება- 

გამოკვლევასთან დაკავშირებით” ბევრი რამ არის დამოკიდებული კონკრეტ- 

ული მოსამართლეების გამოცდილებასა და კონსენსუსზე – თუ რომელი სამარ- 
თლებრივი სისტემის წარმომადგენლები არიან ისინი და როგორ მოახდენენ 

საპროცესო-სამართლებრივი ნორმების ინტერპრეტირებას. 

7 იხ. ICC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 130-ე წესი. 
7 იხ. /CC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 121-ე წესის მე-10 აბზაცი, 131-ე წესის 
პირველი აბზაცი. 
74 იხ, ”იI/I0, ICLL 4 (2004), 278. 

75 იხ. ICC-ის სასამართლოს რეგლამენტის 52-ე რეგულაცია. 

76 0ხ. II-5C/I, 5LV 2003, 640. 

” იხ. „.ი1ხი§, 1ი16-იმV0ი2105 50-2ჩ-ლCჩხ6 3. 4სწგ606, 2011, 348-349. 

7 იხ. 80თ5, 8ICM0/; XბX2Iძ, 707I07; IVI6-იმ0იგ! CI IთIიგ! LგV M.8CVI0Cი6CL LIხ-მი/, V0I. III: 1იLCომ- 
ყიიმგ) CL თIიმ2!| ნჯ(0C6ძსLC, 2011, 336-351. 
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5.2.4. დაზარალებულის მონაწილეობა საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის პროცესში 

დაზარალებულის სტატუსი და უფლებები საერთაშორისო სისხლის სამართ- 

ლის პროცესში რადიკალურად განსხვავდება ქართული სისხლის სამართლის საპ- 

როცესო წესებით გათვალისწინებული მიდგომისაგან.7? იგი ფართო უფლებებით 

მონაწილეობს ICC-ის სასამართლო პროცესში.” ამ საკითხის მარეგულირებელი 

ცენტრალური ნორმაა რომის სტატუტის 68-ე მუხლის მე-3 აბზაცი. თუ დაზარა- 
ლებულთა პირად ინტერესებს ზიანი ადგება, სასამართლო ნებას რთავს, მათი 

მოსაზრებები და ინტერესები წარმოდგენილ და განხილულ იქნეს სასამართლო 

წარმოების იმ ეტაპზე, რომელზეც სასამართლო საჭიროდ ჩათვლის. დაზარალე- 

ბულს შეიძლება ჰყავდეს იურიდიული წარმომადგენელი. 

თავდაპირველად დაზარალებულმა უნდა დააყენოს შუამდგომლობა მისი 

ICC-ის სასამართლო პროცესში მონაწილეობის დასაშვებობის თაობაზე.”! უფლე- 

ბამოსილი პალატა თავდაპირველად ამოწმებს, არის თუ არა განმცხადებელი მსხ- 

ვერპლი პროცედურისა და მტკიცების წესების 85-ე (2) წესის მიხედვით, რისთვი- 

საც იგი უნდა აკმაყოფილებდეს შემდეგ ოთხ კრიტერიუმს: 

1) უნდა იყოს ფიზიკური პირი; 

2) მიყენებული უნდა ჰქონდეს ზიანი; 

3) ეს ზიანი გამოწვეული უნდა იყოს სასამართლოს იურისდიქციაში შემა- 

ვალი დანაშაულის შედეგად; 

4) ჩადენილ საერთაშორისო დანაშაულსა და ზიანს შორის უნდა არსებობდეს 
მიზეზობრივი კავშირი.72? 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში „ზიანის“ ცნება ფართოდ 

განიმარტება. იგი შეიძლება გამოიხატოს ფიზიკური, მატერიალური, ფსიქიკური 

ან ემოციური ზიანის მიყენებით.” პირს შეუძლია პროცესში მონაწილეობის 

მიღება დაზარალებულად, მისი პირადი ინტერესებისათეის ზიანის მიყენების შემ- 

თხვევასა და ფარგლებში, რაც, ყველა შემთხვევაში, კავშირში უნდა იყოს ICC-ის 

განსჯად დანაშაულთან.“ დაზარალებული შეიძლება ასევე იყოს არაუშუალო 

მსხვერპლიც – დანაშაულის შედეგად უშუალოდ დაზარალებული პირის ახლო ნა- 

თესავი.”” პროცედურისა და მტკიცების წესების 85-ე (ხ) წესის მიხედვით, პრო- 

79 ქართული სისხლის სამართლის პროცესის მიხედვით, დაზარალებულის უფლებები შეზ- 
ღუდულია, მას ენიჭება მოწმის უფლებები და აქვს ინფორმაციის უფლება. შეად. საქართ- 
ველოს სსსკ-ის 56-ე, 57-ე და 58-ე მუხლები. 
720 იხ. 80CL, 75LVV 119 (2007), 670; 50/6#”/IIC, 75LV/ 122 (2010), 87, 101; 50//67IIIMIC , VIIIL 5 (2002), 

229. ეროვნული საპროცესო სისტემებისათვის საერთაშორისო სისხლის სამართლის პრო- 
ცესში განვითარებული მოდელის მნიშვნელობაზე იხ. /M/CIძი M§06#0, CLL 21 (2010), 410. 

”! იხ. /ICC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 89-ე წესი. 
7? მსხვერპლის ოთხი კრიტერიუმის შესახებ იხ. C79C0, ICLIL 7 (2007), 535. 
7) იხ, MVIთოძი M§016M#0, CLL 2) (2010), 404. 

74 იხ. ICC, /7050CIVI0; V LIIხ0იMლძ, #006815 )ჰსძიგო6იL, 11.7.2008, პარ. 2. 
7 იხ, ICC, ნ/0%0CIII0” V. LIMხ0M60, #ი068!5 ჰსძინონიL, 11.7.2008, პარ. 32; #26 /”7671/2/171/6, 1ICI 8 

(2010), 170. 

276



ცესში დაზარალებულად შეიძლება ასევე იურიდიული პირების დაშვება.” 

საკამათოა, თუ რა იგულისხმება სტატუტის 68-ე მუხლის მე-3 აბზაცში 

მითითებულ დაზარალებულის პირად ინტერესებში. განსაკუთრებით აზრთა სხვა- 

დასხვაობას იწვევს ის, რომ დანაშაულის მსხვერპლს პროცესში მონაწილეობის 

უფლება აქვს მხოლოდ იმისათვის, რათა მოითხოვოს და მიაღწიოს მისთვის მიყ- 

ენებული ზიანისათვის კომპენსაციის მიღებას, თუ ასევე შეუძლია მონაწილეობა 

მიიღოს სხვა მიზნითაც, როგორიცაა, მაგალითად, საქმეზე სიმართლის დადგენა 

(ICI! (0 ი“IM) და დამნაშავეთა დასჯა (I9ჩ! 10 IM9II06).”7 

პროცესში დაზარალებულის მონაწილეობის შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღების უფლებამოსილება აქვს თვითონ საქმის განმხილველ პალატას და ამას- 

თან დაკავშირებით ცალკეულ საკითხებზე გადაწყვეტილება მიიღება ინდივიდუ- 

ალურად.”ზ ერთი მხრივ, ეს სასამართლოს აძლევს შესაძლებლობას, გაითვალ- 
ისწინოს თითოეული საქმის კონკრეტული გარემოებები, მაგრამ, მეორე მხრივ, 

სხვადასხვა საქმეში განსხვავებული მიდგომების გამო, იწვევს სამართლებრივ 

გაურკვევლობას.7? 
არ არის შესაძლებელი დაზარალებულმა მონაწილეობა მიიღოს პროკურო- 

რის მიერ ჩატარებულ გამოძიების პროცესში, არამედ იგი მხოლოდ სასამართლო 

განხილვებში მონაწილეობს.7% მას მონაწილეობის მიღება შეუძლია მოსამართლის 
მიერ ბრალდების დაშვების წინასასამართლო პროცესში, საქმის არსებითი სა- 

სამართლო განხილვის დროს და გასაჩივრების ინსტანციაში.” 
საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში დაზარალებულს ყველა 

შემთხვევაში აქვს უფლება, მონაწილეობა მიიღოს სასამართლო განხილვაში და 

ისარგებლოს ადვოკატის დახმარებით. დაზარალებულის ადვოკატს აქვს დას- 

წრების უფლება, ასევე მსხვერპლის, მოწმისა და ექსპერტის დაკითხვის უფლე- 

ბა.“ გარდა ამისა, დაზარალებულს ეძლევა შესაძლებლობა, პროცესზე გამოვ- 
იდეს შესავალი და საბოლოო სიტყვით”), დააყენოს შუამდგომლობა საკუთარი 

დაკითხვის შესახებ,“ გაასაჩივროს მტკიცებულებათა დასაშვებობისა და რელ- 
ევანტურობის საკითხი,”” ასევე საქმის არსებითი განხილვის დროს სასამართლო 
პალატის წინაშე დააყენოს შუამდგომლობა გარკვეული მტკიცებულებების მოპ- 

ოვების თაობაზე.7% 

7% იხ. MIძოძძ M50-0L0, CLL 21 (2010), 404. 
727 იხ. ,/4იხ0§, Iი|გოგი0იგ105 50გჩ-6Cხ6 3. ტს”გი6, 2011, 353. 

78 იტ, 59//6»7III§ , 75LV/ 122 (2010), 107. 
79 იხ. 70ი/ძ!ი, 1IC) 8 (2010), 141. 
0 იხ. 50/6I'Iდ, 7.5LVV 122 (2010), 108; CIV/I, ICLLL 8 (2008), 109. 
8) იხ, MVIძI)ძი M§0#0L0, CLLC 21 (2010), 406. 
8 იხ. ICC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 90-ე წესის პირველი აბზაცი, 91-ე წესის 

მე-3 აბზაცი. 
ა იხ. ICC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 89-ე წესის პირველი აბზაცი. 
4 იეხ. ICC, #/-0590CMI0X V M0I0M60 ი0ოძ Mლ/ძ|ი!0ი, L)6CI510ი 22.1.2010, პარ. 87. 

წ იხ, ICC, ##0§0CIII0I V MიI0CIIდ0 ძიძ MდCIIVიIი, 06CI510ი 13.5.2008, პარ. 134. 
74% იხ, ICC, ”-0560CIMI0, V Lყხიიდთი, #00CმI5 ჰსძიბობიL, 11.7.2008, პარ. 94; /CC. LიI/ძიდი ძოძ Mთ/ძ- 
010, #09006215 ჰსძიხოთ6ი?, 16.7.2010, პარ. 1; იხ. ასევე: #4 #I6MI0/I/10, IICI 8 (2010), 176; იხ. 

ასევე: LX #70M1011M716, IICI 8 (2010), 176. 
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დაზარალებულის ასეთი ფართო უფლებები უცხოა ანგლოამერიკული ად- 

ვერსატორული სისხლის სამართლის პროცესისათვის, რომელშიც დაზარალე- 

ბული არავითარ როლს არ ასრულებს, ხოლო ისეთი ინსტიტუტები, როგორიცაა 

დაზარალებულის გასაჩივრების უფლება, ზიანის ანაზღაურება და დაზარალე- 

ბულთან დაკავშირებული სხვა საკითხები, განიხილება სისხლის სამართლის 

პროცესისათვის უცხო და ეგზოტიკურ მოვლენად.” ანალოგიური მდგომარეო- 
ბაა ქართული სისხლის საპროცესო სამართლის წესების მიხედვით, რითაც იგი 

რადიკალურად განსხვავდება საერთაშორისო სისხლის საპროცესო სამართლის 

მიდგომისაგან. 

5.2.5. ბრალდებულის უფლებები საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის პროცესში 

საერთაშორისო სამართალი თავიდანვე აღიარებდა ბრალდებულის უფლე- 
ბების დაცვის აუცილებლობას და მის მიმართ ანგარიშსწორების დაუშვებლობას, 

მიუხედავად ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმისა და დამნაშავის პიროვნებისა. ჯერ 
კიდევ 1946 წლის 11 დეკემბერს, იურიდიული ძალის მინიჭების მიზნით, გაე- 

როს გენერალურმა ასამბლეამ სპეციალური რეზოლუციით დაადასტურა საერ- 

თაშორისო სამართლის პრინციპები, რომლებიც აღიარებულია ნიურნბერგის 

ტრიბუნალის წესდებით და ასახულია მის განაჩენში.” საერთაშორისო სამართ- 

ლის კომისიის მიერ ჩამოყალიბებული ნიურნბერგის შვიდი პრინციპიდან მეხუთე 

პრინციპი განსაზღვრავს, რომ ნებისმიერი პირს, ვინც ბრალდებულია საერთა- 

შორისო დანაშაულის ჩადენაში, აქვს მისი საქმის ფაქტობრივი და სამართლებრი- 

ვი გარემოებების სამართლიანი განხილვის უფლება. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, ბრალდებულის უფლებები საერთაშორისო 

სისხლის სამართლის პროცესში, განსაკუთრებით სამართლიანი მართლმსა- 

ჯულების უფლების თვალსაზრისით, შეესაბამება ადამიანის უფლებათა საყოვ- 

ელთაოდ აღიარებულ საერთაშორისო სტანდარტებს (#VI§X65! 5(0/1001ძ5).7პ? 
თანამედროვე საერთაშორისო სისხლის სამართალში ბრალდებულს 

გამოძიების პროცესში, ისევე როგორც სასამართლოს მთავარ სხდომაზე საქმის 

არსებითი განხილვის დროს, აქვს ფართო უფლებები.” საერთაშორისო სისხლის 
სამართლის პროცესით აღიარებული ბრალდებულის უფლებები ასევე დაცულია 

უმეტესი ეროვნული საპროცესო კანონმდებლობებით, მათ შორის საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით.7!! 

7”? ანგლოამერიკულ სისხლის სამართლის პროცესში დაზარალებულის მარგინალური რო- 
ლის შესახებ იხ. #Iდ0Mძ, 9)55)ინ-Vგი 582ი--651(§CხIIჩ, 2011, 757. 

7 იხ, გაეროს გენერალური ასამბლეის 95()-ე რეზოლუცია, 11.12.1946, რომელმაც მოახდინა 
ე-წ. ნიურნბერგის პრინციპების დადასტურება. 
8 ეს სტანდარტები გათვალისწინებულია სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების საერთა- 
"შორისო პაქტის მე-14 მუხლით, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლითა 

და ადამიანის უფლებათა ამერკული კონვენციის მე-8 მუხლით. 
709 იხ, 5თ/087/III2/I/0C”ჩVIდთ 215 2009, 789, 
7! იხ, საქართველოს კონსტიტუციის მე-18, მე-40 და 42-ე მუხლები. ბრალდებულისა და 
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რომის სტატუტის 66-ე მუხლი განსაზღვრავს უდანაშაულობის პრეზუმფ- 

ციის შინაარსს. იგი მოიცავს სამ კომპონენტს, ესენია: 1) პირის უდანაშაულობა 

ICC-ის მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანამდე; 2) /CC-ის პროკურორის 

ბრალდების მტკიცების ტვირთი; 3) ICC-ის მიერ ბრალდებულის ბრალეულობაში 

დარწმუნების გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტი”? (ხფ/იMძ #605იჩძხ!ი ძისხ!).7) 
ბრალდებულის უფლებების განმსაზღვრელი სპეციალური ნორმებია რომის 

სტატუტის 55-ე (უფლებები გამოძიების დროს) და 67-ე (უფლებები სასამართლო 
წარმოების დროს) მუხლები, ხოლო გასაჩივრების უფლება მოცემულია სტატუტის 

81-ე და 82-ე მუხლებში. 

5.2.6. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

განაჩენი 

ეროვნული სისხლის სამართლის საპროცესო სისტემების ანალოგიურად, 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულების ორგანოს გამოაქვს 

შემაჯამებელი გადაწყვეტილება განაჩენის სახით.“ განაჩენი შეიძლება იყოს 

გამამტყუნებელი ან გამამართლებელი. შესაბამისად, სასამართლო ბრალდებულს 
ცნობს დამნაშავედ საერთაშორისო დანაშაულის ჩადენაში, ან ამართლებს მას.” 

განაჩენის გამოტანის აუცილებელი წინაპირობაა ის, რომ სასამართლო წარ- 

მოების პალატის ყველა მოსამართლე ესწრებოდეს სასამართლო წარმოების ყვე- 

ლა ეტაპსა და თათბირს. საქმეთა თანმიმდევრული განხილვისა და სასამართლო 

შემადგენლობის უცვლელობის პრინციპიდან გამომდინარე, პრეზიდიუმს შეუ- 

ძლია, შესაძლებლობის მიხედვით, კონკრეტულ სისხლის სამართლის საქმეში 

დანიშნოს ე.წ. სათადარიგო (შემცვლელი) მოსამართლე, რომელიც დაესწრება 
სასამართლო განხილვის ყველა ეტაპს და შეცვლის სასამართლო წარმოების 

პალატის იმ წევრს, რომელსაც არ შეუძლია საქმის განხილვაში მონაწილეობის 
გაგრძელება.7% 

მოსამართლეებმა გადაწყვეტილება უნდა მიიღონ საიდუმლო თათბირის 
  

მისი ადვოკატის შესახებ იხ. სსსკ-ის 38-ე-46-ე მუხლები. იხ. ასევე: მ. ტურავა, წიგნში: ა. 
დემეტრაშვილი (სამეცნიერო საბჭოს თავმჯდომარე), საქართველოს კონსტიტუციის კომენ- 

ტარი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქეობა, ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავი- 
სუფლებანი, 2013, 128-153, 486-496, 513-568. 

იხ. რომის სტატუტის 66-ე მუხლის პირველი, მე-2 და მე-3 აბზაცები. 
2 ეროვნული კანონმდებლობის მიხედვით, უდანაშაულობის პრეზუმფციის ელემენტების 
შესახებ იხ. საქართველოს კონსტიტუციის მე-40 მუხლი და სსსკ-ის მე-5 მუხლი. 
“იხ. რომის სტატუტის 74-ე და 76-ე მუხლები; იხ. ასევე: ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნა- 
ლის წესდების 23-ე მუხლი, რუანდის ტრიბუნალის წესდების 22-ე მუხლი. 
7 სასამართლო განაჩენის სახეებზე (გამამტყუნებელი და გამამართებელი) ქართული სისხ- 
ლის სამართლის პროცესის მიხედვით იხ. საქართველოს სსსკ-ის 268-ე მუხლი. 
#6 იხ რომის სტატუტის 74-ე მუხლის პირველი აბზაცი. როგორც ცნობილია, სისხლის 
სამართლის დროებითი ტრიბუნალების წესდებები თავდაპირველად არ ითვალისწინებდა ე.წ. 
სათადარიგო მოსამართლის ინსტიტუტს. იგი მოგვიანებით მას შემდეგ იქნა შემოღებული, 
რაც MI0§6VIC--ის საქმეზე შეიქმნა პრობლემა, როცა მისი საქმის განმხილველი ერთ-ერთი 
მოსამართლე გარდაიცვალა. 
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შედეგად, შეძლებისდაგვარად ერთხმად, ხოლო გამონაკლის შემთხვევაში – ხმათა 

უმრავლესობით.” სასამართლოს განაჩენი უნდა იყოს წერილობითი და დასაბ- 

უთებული. საჯაროდ უნდა გამოქვეყნდეს როგორც უმრავლესობის მიერ მიღებუ- 

ლი განაჩენი, ასევე, მისი არსებობის შემთხვევაში, უმცირესობის განსხვავებული 

აზრი. ყველა შემთხვევაში, მთლიანი განაჩენი ან მისი სარეზოლუციო ნაწილი 

ცხადდება საჯაროდ, სასამართლოს ღია სხდომაზე.7ზ 
სასჯელის დანიშვნის ნაწილში განაჩენი უნდა დაეფუძნოს თანაზომ- 

იერების პრინციპს. სასამართლომ ბრალდებულს უნდა დაუნიშნოს ადეკვატური 

სასჯელი. სტატუტის 76-ე მუხლის მე-2 აბზაცის შესაბამისად, სასამართლო 

წარმოების პალატას შეუძლია დამატებით ჩაატაროს ე.წ. სასჯელის დანიშვნის სხ- 

დომები. მას პალატა ატარებს საკუთარი ინიციატივით ან პროკურორის, ან ბრალ- 

დებულის მოთხოვნით და ემსახურება ნებისმიერი დამატებითი მტკიცებულებისა 

თუ შუამდგომლობის გამოკვლევას, რომელსაც მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს 

სასჯელის დანიშვნისათვის. სასჯელი უნდა გამოცხადდეს საჯაროდ და, თუ ეს 

შესაძლებელია, ბრალდებულის თანდასწრებით. განაჩენმა ასევე უნდა დაადგი- 

ნოს პრინციპები დაზარალებულთა მიმართ ზიანის ანაზღაურების თაობაზე.”' 
ზიანის ანაზღაურება შეიძლება მოხდეს სასამართლოს მიზნობრივი ფონდიდან.” 

სასამართლო წარმოების პალატის მიერ პირველი ინსტანციით გამოტანილი 

გამამტყუნებელი და გამამართლებელი განაჩენი”) ექვემდებარება მხარეთა მიერ გა- 
საჩივრებას როგორც ბრალდების, ისე სასჯელისა და ზიანის ანაზღაურების ნაწილში. 

მსჯავრდებულის მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის ერთჯერადი გა- 

საჩივრების უფლება ზემდგომ სასამართლო ინსტანციაში აღიარებული პროცე- 

სუალური სტანდარტია, მაგრამ გამამართლებელი განაჩენი ზოგიერთი ეროვნუ- 

ლი სისხლის საპროცესო სამართლის მიხედვით არ ექვემდებარება გასაჩივრებას, 

ასევე გარკვეულ შეზღუდვებს ექვემდებარება ეროვნული სასამართლოების მიერ 

ნაფიც მსაჯულთა ვერდიქტის საფუძველზე გამოტანილი განაჩენის გასაჩივრება. 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესი აღიარებს იმ მოდელს, რომლის 

მიხედვითაც, გასაჩივრებას ექვემდებარება სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს მიერ გამოტანილი როგორც გამამტყუნებელი, ისევე გამამართლე- 

ბელი განაჩენი. 

7 იხ. რომის სტატუტის 74-ე მუხლის მე-3 და მე-4 აბზაცები, ყოფილი იუგოსლავიის ტრი- 
ბუნალის წესდების 23-ე მუხლის მე-2 აბზაცი, რუანდის ტრიბუნალის წესდების 22-ე მუხლის 
მე-2 აბზაცი. 
“! იხ. რომის სტატუტის 74-ე მუხლის მე-5 აბზაცი, ICC-ის პროცედურისა და მტკიცების 
წესების 142-ე-144-ე წესი, ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის წესდების 23-ე მუხლის მე-2 

აბზაცი, IC17-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 98-ე/“ (#) და (C) წესი, რუანდის 
ტრიბუნალის წესდების 22-ე მუხლის მე-2 აბზაცი, /C7#-ის პროცედურისა და მტკიცების 

წესების 88-ე (#) და (C) წესი. 
-% იხ. რომის სტატუტის 76-ე მუხლის პირველი აბზაცი. 
% იხ, რომის სტატუტის 76-ე მუხლის მე-4 აბზაცი. 
#) ეხ. რომის სტატუტის 75-ე მუხლი. 
7? იხ. რომის სტატუტის 79-ე მუხლი. 
73 იხ, 50//6/III§, Iი18იიგ00იმ1 CIთIიგ! X0C06ძVIC, 2012, 522-528 
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5.3. სამართალწარმოება სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს წინაშე ბრალის აღიარების დროს 

ეროვნული, განსაკუთრებით, ანგლოამერიკული სისხლის სამართლის საპ- 

როცესო სისტემის ანალოგიურად, თანამედროვე საერთაშორისო სისხლის სამარ- 

თლის პროცესშიც განვითარდა ინსტიტუტი, რომელიც ცნობილია VII 9I60-ს 

სახელწოდებით, ანუ, როგორც რომის სტატუტის 65-ე მუხლსა და 64-ე მუხლის 

მე-8 (გ) აბზაცში არის მითითებული, „პროცესი ბრალის აღიარებით“ (#7#0000ძ- 

Mდ§ 0 CI თძ/1I5510 0/ დIII)”“შ იგი არის გამარტივებული საქმისწარმოება და, 
უპირველეს ყოქლისა, ემსახურება პროცესის ეკონომიურობას. 

თავდაპირველად ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის საპროცესო წესე- 

ბი” ითვალისწინებდა C0VMI0M LV სისტემის მსგავს თ!II”/ 9I6 პროცესს, რომ- 

ლის მიხედვითაც, პროცესის საქმის განხილვის ფაზა (#I9I §I/09§0) ბრალდებულის 

მხრიდან ბრალის აღიარების შემდეგ უშუალოდ სასჯელის დანიშვნის ეტაპზე 

(5611611C,§ §(თ§0) გადადიოდა.7% როგორც წესი, ბრალისა და სასჯელის შესახებ 
გადაწყვეტილების მიღება ხდებოდა ცალ-ცალკე, ერთმანეთისაგან გამიჯნულ 

სასამართლო სხდომებზე. ეს სისტემა წინააღმდეგობას წააწყდა ყოფილი იუ- 

გოსლავიის ტრიბუნალის მიერ წარმოებულ #”ძ07!0VIC-ის ცნობილ პროცესზე. 
ბრალდებულმა აღიარა ქმედების ჩადენა, მაგრამ მიაჩნდა, რომ მოქმედებდა პა- 

სუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოების (0296IC2), კერძოდ, იძულებითი 

უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში.” სასამართლო პალატამ თავდაპირ- 
ველად მისი ალიარება მიიჩნია ნამდვილ ბრალის აღიარებად.” გასაჩივრების 
შედეგად ეს გადაწყვეტილება მოგვიანებით სააპელაციო პალატის მიერ იქნა 

გაუქმებული.”? მან, თავის მხრივ, ჩამოაყალიბა დVIII/ –/6ი-ს ოთხი აუცილებელი 
წინაპირობა, რომელიც აისახა ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის საპროცესო 

წესებში.#? ამის მიხედვით, აღიარება უნდა იყოს: 
(1) ნებაყოფლობითი; 

(2) საკმარისი ახსნა-განმარტების შედეგად მიღებული; 
(3) აშკარა და 
(4) ბრალდებით შერაცხული ქმედებისა და ბრალდებულის მასში მონაწილე- 

ობის საკმარისი ფაქტობრივი საფუძვლების შემცველი.7! 
საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში სასამართლო პალატას მხო- 

ლოდ ამ წინაპირობების არსებობისას შეუძლია, დადგენილად მიიჩნიოს ბრალ- 

დებულის ბრალი და საქმის განხილვა გადავიდეს სასჯელის დანიშვნის ეტაპზე. 

77% იხ. M”იICXI0/,, ICLL 10 (2010), 739; ##0§6M0V, ჩსი06-L6§სCCჩხოჩ, 2010, 1597; #/V-თ ი», 215 2009, 

526; 7”Vდ, 25LVV 120 (2003), 340. 
7 იხ. /C7X-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 62-ე (III)-(V) წესი. 
2% იხ. 5CM0ძM/ IIC) 2 (2004), 1072. 

% იხ. 50-60», IიI8იიგწ იიმ165 სიძ CსI+00915C805 5083ჩ-CCჩ1, 6. ტსჩგ96, 2013, 304; იხ. ასევე: 4MIხ0§, 
I1იI6ოი2ყ0იგ!|65 5(-26-0CM, 3. #VIM296, 2011, 204. 

?ზიეხ. /C7); #--056CIII0” V სXძ0M10VIC, III2I ჰსძინო6იL, 29.11.1996, პარ. 10. 
79 იხ, /C7X #70§0CII10I V სIი2I0VIC, #ი00682I5 ჰსძი6ი16LL, 7.10.1997. 

მიხ, IC7I-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 62-ეს(!§ წესი. 
%! შეად. ,4»ხძვ, Iი(6თგწყიივმ165 5C2ჩ-6Cჩ68 3. ტს 886, 2011, 341. 
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ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის საპროცესო წესების 62-ე IV წესის 

მიხედვით, ბრალდებისა და დაცვის მხარეებს შეუძლიათ შეთანხმდნენ ბრალ- 

დებულის მიერ ბრალის აღიარების თაობაზე საპროცესო შეთანხმებაზე (იI60 
ძთთ+%CთMICIII),-? რომელიც არ არის სავალდებულო სასამართლო პალატისათვის. 
ანალოგიურად, ICC-ის შემთხვევაშიც „აღიარების“ შესახებ გადაწყვეტილება 
უნდა მიიღოს სასამართლო პალატამ,”? რა დროსაც უნდა შემოწმდეს დასახელე- 
ბული წინაპირობების არსებობა. პალატას შეუძლია, ბრალდებულს მიუსაჯოს ან 
დაადგინოს პროცესის გაგრძელება. ბრალდების სამსახურსა და დაცვის მხარეს 
შორის შეთანხმება ასევე #CC-ის სასამართლო პალატისათვის არ არის სავალდე- 

ბულო?ი. 
თანამედროვე საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში, ერთი მხრივ, 

აღიარებულია ანგლოამერიკული პროცესისთვის დამახასიათებელი მხარეთა 
შორის მოლაპარაკების უფლება, მეორე მხრივ, არ უნდა მოხდეს დანაშაულის 

მსხვერპლთა და მოწმეთა იგნორირება და მათ უნდა მიეცეთ შესაძლებლობა, 

მონაწილეობა მიიღონ საჯარო განხილვაში „ისტორიული სიმართლის“ %5 დად- 
გენის მიზნით, რითაც მიიღწევა კონტინენტურევროპული სისხლის სამართლის 

პროცესისათვის დამახასიათებელი ინკვიზიციური შედეგი. ეს გახლავთ საკითხის 

კომპრომისული გადაწყვეტა, რაც მიუთითებს იმაზე, თუ როგორი დიდია კონტი- 

ნენტურევროპული სამართლებრივი სისტემის ზეგავლენა თანამედროვე საერ- 

თაშორისო სისხლის სამართლის პროცესის განვითარებაზე, მათ შორის ბრალის 

აღიარების დროს. 

5.4. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლება და წესი 

ეროვნული სისხლის სამართლის საპროცესო სისტემების ანალოგიურად, სა- 

სამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენის მიმართ საერთაშორისო სისხლის სამარ- 

თლის პროცესშიც მოქმედებს ზემდგომ სასამართლო ინსტანციაში გასაჩივრების 

სტანდარტი, რომელიც სამართლიანი სასამართლოს უფლების შემადგენელი 

ნაწილია.7% 
ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის დროებითი ტრიბუნალების შემთხვევა- 

ში გასაჩივრების სუბიექტები არიან მხარეები. მათ აქვთ პირველი ინსტანციით 

72 იხ, IC1); -0§6CII(0” V. 5IMIIIC0 თIIძ 0IM/0I5, IIმI )სძთტთონიL, 13.11.2001, პარ. 17; /C7X; #0500V- 

ჯ0” V #0M0, #იი6გ15 ჰსძი6ი16ი1, 30.8.2005, პარ. 9; იხ. ასევე: 71600”/5#I7, 1ICI 3 (2005), 666. 
% იხ, რომის სტატუტის 65-ე მუხლი, /CC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 139-ე 

წესი. 
#! ეხ, რომის სტატუტის 65-ე მუხლის მე-5 აბზაცი. იგი „შეთანხმების" ნაცვლად იყენებს 
ტერმინს: „განხილვები“ (ძI5CIV§§101M5). 
%% იხ, I)Iთლ0Iძ0M, ·VIL 45 (2007), 394. 
% შეად. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-7 დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლი, 
რომელიც ადგენს მსჯავრდებულის მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის გასაჩივრების უფლე- 

ბას. 
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გამოტანილი განაჩენის სააპელაციო გასაჩივრების (0იი6ი!) უფლება.” საჩი- 
ვარი შეიძლება ეფუძნებოდეს სამართლებრივ შეცდომას, რომელიც, მომჩივანის 

აზრით, განაპირობებს განაჩენის მცდარ ხასიათს, ან ფაქტობრივ შეცდომას, 

რომელმაც ასევე, როგორც მომჩივანი თვლის, გამოიწვია მცდარი განაჩენის 

დადგენა.” 
ეს წესი არ არის კონტინენტურევროპული სააპელაციო გასაჩივრების შესა- 

ბამისი, არამედ უფრო ანგლოამერიკულ აპელაციას შეესაბამება და ამიტომ მას 
ექსპერტები ლიტერატურაში „გაფართოებულ გადასინჯვასაც“ უწოდებენ.” საა- 

პელაციო პალატას შეუძლია, საჯაროდ გამოცხადებული განაჩენით უცვლელად 

დატოვოს, გააუქმოს ან შეცვალოს სისხლის სამართლის პალატის განაჩენი.77? 
განაჩენის გაუქმების შემთხვევაში, მას ასევე შეუძლია დაადგინოს, რომ ბრალ- 

დებული ხელახლა იქნეს გასამართლებული (C-0-/I101)?!. 

ICC-ის შემთხვევაში, გასაჩივრებას ექვემდებარება პირველი ინსტანციით სა- 

სამართლო წარმოების პალატის მიერ გამოტანილი განაჩენი და სხვა საპროცესო 

გადაწყვეტილებები.7? გამამტყუნებელი და გამამართლებელი განაჩენი შეიძლება 
გასაჩივრდეს მთლიანად ან მხოლოდ განაჩენით შეფარდებული სასჯელის ნაწილ- 

ში. თუ სასამართლო პალატა სხვაგვარად არ გადაწყვეტს, დამნაშავედ ცნობილი 
პირი პატიმრობაში რჩება აპელაციის განხილვამდე.77) 

სააპელაციო საჩივრის შეტანის უფლებამოსილება აქვს პროკურორსა და მს- 

ჯავრდებულს. რომის სტატუტის 81-ე მუხლის პირველი აბზაცით, პროკურორს, 

ბრალდების მხარის სახელით, აპელაცია შეუძლია შეიტანოს სამი საფუძვლით: 
1) პროცესუალურ შეცდომაზე მითითებით; 2) ფაქტობრივ შეცდომაზე მითითე- 

ბით; ან 3) სამართლებრივ შეცდომაზე მითითებით. 

ამავე ნორმით გათვალისწინებულია ქართული სისხლის სამართლის პროცე- 

სისაგან განსხვავებული წესი, რომლის მიხედვითაც, გასაჩივრების სუბიექტი მს- 

ჯავრდებული პირის სახელით შეიძლება მოქმედებდეს ასევე პროკურორი. ასეთ 

შემთხვევაში პროკურორის მიერ აპელაციის შეტანა ხდება გამამტყუნებელი გა- 

ნაჩენით დამნაშავედ ცნობილი პირის სასარგებლოდ. მსჯავრდებულისთვისაც 

მოქმედებს გასაჩივრების იგივე სამი საფუძველი, მაგრამ მათ ემატება მეოთხე, 

რომლის მიხედვითაც, გასაჩივრება შესაძლებელია „ნებისმიერი სხვა საფუძვლით, 

რომელიც ეჭექვეშ აყენებს სასამართლო წარმოებას, ან განაჩენის სამართლიანო- 
ბას, ან სანდოობას“. 

განაჩენი მხარემ შეიძლება არ გაასაჩივროს ბრალდების ნაწილში, მაგრამ 

%? იხ, MI, წიგნში: MI+0/ (6ძ), 10I6თმII0იმ16 5C-2/96Cხი1%§0L%LC, 2005, 75. 
#მ იხ, ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის წესდების 25-ე მუხლის პირველი აბზაცი, რუანდის 

ტრიბუნალის წესდების 24-ე მუხლის პირველი აბზაცი; იხ. ასევე: M/60IIIIL 1CLIL 7 (2007), 117. 
%მ იხ. MI/5CI, 5LV 2003, 637. 

იხ. ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის წესდების 25-ე მუხლის მე-2 აბზაცი, რუანდის 
ტრიბუნალის წესდების 24-ე მუხლის მე-2 აბზაცი. 
”! იხ. ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალის პროცედურისა და მტკიცების წესების 117-ე (C) 
წესი, რუანდის ტრიბუნალის პროცედურისა და მტკიცების წესების 118-ე (C) წესი. 
#7? იხ. რომის სტატუტის 81-ე და 82-ე მუხლები; იხ. ასევე: #7%ჩ, I1ICI 1 (2003), 618. 

იხ, რომის სტატუტის 81-ე მუხლის მე-3 (გ) აბზაცი. 
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გაასაჩივროს სასჯელის ნაწილში. რომის სტატუტის 81-ე მუხლის მე-2 (მ) აბზაც- 

ით, სასჯელი შეიძლება გასაჩივრდეს პროკურორის ან მსჯავრდებული პირის 
მიერ არაადეკვატურობის საფუძვლით. 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში არსებობს ე.წ. შუალედური 

საჩივრის (IVII/60I10CM(0/2; ძი060I) ინსტიტუტი. იგი შეიძლება შეიტანოს ორივე მხა- 

რემ, განაჩენის გარდა, სასამართლოს მიერ გამოტანილი სხვა გადაწყვეტილებების 

მიმართ, რომლებიც შეეხება უფლებამოსილების, დასაშვებობის, პატიმრობის ან 

ზიანის ანაზღაურების დაკისრების საკითხებს.7“ ასეთ შუალედურ გასაჩივრებას 

თავისთავად არა აქვს სასამართლო განხილვის შემაჩერებელი ძალა, თუ მის შეს- 
ახებ სააპელაციო პალატამ არ მიიღო სპეციალური გადაწყვეტილება.7? 

ქართული სისხლის საპროცესო სამართლის ანალოგიურად”, საერთა- 
შორისო სისხლის სამართლის პროცესში მოქმედებს უარესობისაკენ შებრუნების 

დაუშვებლობის პრინციპი (#-0/C7II0110 I 06IV5), თუ საჩივარი შეტანილ იქნა მხო- 

ლოდ მსჯავრდებულის ან მისი სახელით მოქმედი პროკურორის მიერ.77 

შეჯიბრებითობის პრინციპზე დაფუძნებული ეროვნული სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო წესებისაგან განსხვავებით, საერთაშორისო სისხლის სამარ- 

თლის პროცესში სააპელაციო გასაჩივრების პალატას აქვს უფრო ფართო 

უფლებამოსილებები. ქართული სისხლის სამართლის საპროცესო წესებისა- 

გან განსხვავებით, საჩივრის განხილვისას სასამართლოს შეუძლია შესთავაზოს 

პროკურორსა და მსჯავრდებულს აპელაციის გაფართოება და გასაჩიგრების ახა- 
ლი საფუძვლის წარმოდგენა.7”ზ 

სასამართლოს ასეთი მოქმედება დაუშვებელია წმინდა ადვერსატორულ 

პროცესებში, მაგრამ რადგან საერთაშორისო სისხლის სამართლის მართლმსა- 

ჯულება არის არა წმინდა შეჯიბრებითი ხასიათის, არამედ შერეულია, მოსამარ- 

თლის ასეთი აქტიურობა დასაშვებია და ემსახურება სიმართლის დადგენასა და 

სამართლიანობის აღდგენას. 
ეროვნული სისხლის სამართლის საპროცესო წესების ანალოგიურად””!, 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში მოქმედებს გასაჩივრების ვადები. 

საჩივარი გამამტყუნებელი ან გამამართლებელი განაჩენის, სასჯელის ან ზიანის 
ანაზღაურების გადაწყვეტილების მიმართ, როგორც წესი, შეტანილ უნდა იქნეს 

გასასაჩივრებელი გადაწყვეტილების შესახებ ინფორმაციის მიღებიდან 30 დღის 

განმავლობაში წერილობით. გამონაკლის შემთხვევაში, სააპელაციო პალატის 

მიერ გასაჩივრების ვადა შეიძლება გაგრძელდეს განცხადების საფუძველზე, თუ 

7” იხ. რომის სტატუტის 75-ე მუხლი, 82-ე მუხლის პირველი, მე-2 და მე-4 აბზაცები, 81-ე 

მუხლის მე-3 (C) (II) აბზაცი, /CC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 154-ე-158-ე წე- 
სები. 
> იხ. რომის სტატუტის 82-ე მუხლის მე-3 აბზაცი. 
7 იხ. საქართველოს სსსკ-ის 298-ე და 308-ე მუხლები. 
77 იხ. რომის სტატუტის 83-ე მუხლის მე-2 (ხ) აბზაცი. 
7” იხ. რომის სტატუტის 81-ე მუხლის მე-2 (ხ), (C) აბზაცი. 
7 განაჩენის სააპელაციო და საკასაციო გასაჩივრების ვადებზე იხ. საქართველოს სსსკ-ის 
293-ე და 302-ე მუხლები, ხოლო საპატიო მიზეზით გაცდენილი ვადის აღდგენის შესახებ იხ. 

იმავე კოდექსის 89-ე მუხლი. 
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შუამდგომლობის ავტორი მიუთითებს დამაჯერებელი საფუძვლის (#00ძ C0=M§56) 

არსებობის თაობაზე.7”? სხვა გადაწყვეტილებების მიმართ მოქმედებს სხვადასხვა 
განსხვავებული ვადა.?' 

სააპელაციო პალატის მიერ შეიძლება მიღებულ იქნეს სხვადასხვა სახ- 
ის შემაჯამებელი გადაწყვეტილება. თუ სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ 
საჩივარი არის დასაშვები და დასაბუთებული, მას შეუძლია, გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილება გააუქმოს, შეცვალოს ან დანიშნოს ახალი სასამართლო განხ- 

ილვა სხვა სასამართლო პალატის წინაშე.7? თუ სააპელაციო საჩივარი შეტანილია 

დანიშნული სასჯელის ნაწილში, მაშინ სააპელაციო გასაჩივრების პალატას შეუ- 

ძლია შეცვალოს სასჯელი.78პ 

სააპელაციო პალატის გადაწყვეტილება მიიღება მოსამართლეთა ხმების 
უმრავლესობით და ცხადდება ღია სასამართლო სხდომაზე საჯაროდ. პალატას 
შეუძლია, თავისი გადაწყვეტილება გამოაცხადოს მსჯავრდებული ან გამართლე:, 
ბული პირის დასწრების გარეშე.7–?2 

სააპელაციო პალატის მიერ განხორციელებული განაჩენის ე.წ. „გაფარ- 

თოებული გადასინჯვა“ ემსახურება სისხლის სამართლის საქმეზე გასაჩივრების 

შედეგად საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებას, რაც შემდგომ გასაჩივრებას არ 

ექვემდებარება, მაგრამ დადგენილი საპროცესო წესების შესაბამისად, შეიძლება 
მისი რევიზია (გადასინჯვა) მსჯავრდებულის სასარგებლოდ. 

5.5. საერთაშორისო განაჩენის რევიზია ახალი გარემოების 

საფუძველზე 
არაერთი ეროვნული სისხლის სამართლის საპროცესო სისტემა ითვალ- 

ისწინებს განაჩენის გადასინჯვას ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო. ქა- 

რთული სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით, ეს შესაძლებელია 

როგორც მსჯავრდებულის სასარგებლოდ, ისე მსჯავრდებულისა და გამართლე- 

ბულის საზიანოდ.7ზ 
ამ წესისგან განსხვავებით, საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესი 

ითვალისწინებს ახალი გარემოების საფუძველზე გამამტყუნებელი განაჩენის 

მთლიანად ან სასჯელის ნაწილში გადასინჯვის (76VI5I0I) შესაძლებლობას7% მხო- 
ლოდ მსჯავრდებულის სასარგებლოდ.” იგი ხორციელდება მსჯავრდებულის, 

მისი ახლო ნათესავის ან ბრალდების სამსახურის მიერ შესაბამისი განცხადებით 
XICC-ის სააპელაციო პალატისათვის მიმართვის გზით. ასეთი გადასინჯვისათვის 

72% იხ, /CC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 150-ე წესი. 
იხ. /CC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 154-ე და 155-ე წესი. 

# იხ. რომის სტატუტის 83-ე მუხლის მე-2 (გ), (ხ) აბზაცი, /CC-ის პროცედურისა და მტ- 
კიცების წესების 153-ე და 158-ე წესი. 

ეხ. რომის სტატუტის 83-ე მუხლის მე-3 აბზაცი. 
?% იხ. რომის სტატუტის 83-ე მუხლის მე-4 და მე-5 აბზაცები. 
M% იხ, საქართველოს სსსკ-ის 310-ე მუხლი. 
72% იხ, 50/67/79, Iი(6იიმ00იმ1 CოთIიგ!) ნ-იC0ძსLC, 2012, 558-560. 
2 იხ. რომის სტატუტის 84-ე მუხლი. 
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რომის სტატუტის 84-ე მუხლის პირველი (8)-(CC) აბზაცით, ასევე პროცედურისა 

და მტკიცების წესების 159-ე-161-ე წესებით, განსაზღვრულია სამი საფუძველი, 

ესენია: 

(1) ახალი მტკიცებულების აღმოჩენა, რომელიც არ იყო ხელმისაწვდომი სა- 

სამართლო განხილვის დროს და პასუხისმგებლობა ამგვარი ხელმიუწვდომლო- 

ბისათვის მთლიანად ან ნაწილობრივ არ შეიძლება დაეკისროს განმცხადებელს. 

ამასთან, ეს მტკიცებულება იმდენად მნიშვნელოვანი უნდა იყოს, რომ სასამართ- 

ლო განხილვაზე მისი წარდგენის შემთხვევაში, შესაძლოა, სხვა გადაწყვეტილება 

ყოფილიყო მიღებული; 
(2) იმ ფაქტის დადგენა, რომ გადამწყვეტი მტკიცებულება, რომელიც მხედვ- 

ელობაში იქნა მიღებული სასამართლო განხილვის დროს და რომლის საფუძველ- 

ზეც იქნა გამოტანილი გამამტყუნებელი განაჩენი, იყო მცდარი, გაყალბებული ან 
მოტყუებით შექმნილი; 

(3) იმ ფაქტის დადგენა, რომ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანაში ან 
ბრალდების დადასტურებაში მონაწილე ერთმა ან რამდენიმე მოსამართლემ ამ 
საქმის განხილვის დროს ჩაიდინა სერიოზული გადაცდომა ან თავისი ვალდებ- 

ულების სერიოზული დარღვევა, რომლის სიმძიმე საკმარისია, რათა საფუძვლად 

დაედოს ამ მოსამართლის თანამდებობიდან გათავისუფლებას. 

გასაჩივრების პალატას შეუძლია უარყოს განცხადება მისი დაუსაბუთე- 

ბლობის მოტივით. თუ იგი განცხადებას დასაბუთებულად ჩათვლის, შეუძლია 
განმეორებით მოიწვიოს თავდაპირველი საქმის განმხილველი სასამართლო პალ- 

ატა, შეადგინოს ახალი სასამართლო პალატა ან თვითონ მოახდინოს გასაჩივრე- 

ბული გადაწყვეტილების გადასინჯევა.79 
ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის დროებითი ტრიბუნალების შემთხ- 

ვევაშიც არსებობს განაჩენის გადახედვის (6VI6V) პროცედურა, რომლის სამარ- 
თლებრივი საფუძველია ახალი ფაქტობრივი გარემოების გამოჩენა, რომელიც 

არ იყო ცნობილი სასამართლო განხილვის დროს და შეიძლებოდა სხვაგვარი 

გადაწყვეტილების მიღებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე ყოფილიყო.7?” 

მაშასადამე, განაჩენის გადასინჯვა ახალი გარემოების საფუძველზე საერ- 
თაშორისო სისხლის სამართლის პროცესში ემსახურება მართლმსაჯულების 

ხარვეზების აღმოფხვრას, რაც შეიძლება დაშვებულ იქნეს საქმის სასამართლო 

განხილვის დროს.” ამასთან, იგი შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ მსჯა- 
ვრდებულის სასარგებლოდ. 

5.6. მიყენებული ზიანისათვის კომპენსაციის უფლება 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის პროცესი ითვალისწინებს ზიანის 

- იხ, რომის სტატუტის 84-ე მუხლის მე-2 (8)-(C) აბზაცი. 
7 იხ. ყოფილი იუგოსლავიის დროებითი ტრიბუნალის წესდების 26-ე მუხლი, რუანდის 
დროებითი ტრიბუნალის წესდების 25-ე მუხლი. 
“ი იხ, 800§, 8IXCხ0/, IMM6Iძ, 1თ/I07; IიI6თგII0იგ! CIთIიმ! LმVV 0I2CVIV0ი66, LIხIმთ/, V0I. III: Iი(6თმ- 

ყიიმ) CოთIი2! XI0CC06ძსL6, 2011, 451-461. 
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ანაზღაურების უფლებას. რომის სტატუტის 85-ე მუხლი არამართლზომიერად 
დაპატიმრებულ ან დამნაშავედ ცნობილ პირს აძლევს კომპენსაციის უფლებას.7! 
ნორმა ერთმანეთისაგან მიჯნავს არამართლზომიერად წინასწარ პატიმრობაში 
მყოფ და გამამტყუნებელი განაჩენის საფუძველზე გასამართლებულ პირს. 

თუ პირი სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენით შეცდომით იქნა 
გასამართლებული და სასჯელს იხდიდა, მაგრამ შემდგომში მის მიმართ გამოტ- 

ანილი გამამტყუნებელი განაჩენი გაუქმდა იმ საფუძვლით, რომ ახალმა ფაქტმა 
სარწმუნოდ მიუთითა სასამართლო შეცდომის არსებობაზე, ამავე დროს, თუ არ 

დამტკიცდა, რომ ამ ახალი ფაქტის თავის დროზე აღმოუჩენლობა მთლიანად ან 

ნაწილობრივ ამ პირის ბრალით მოხდა, მას წარმოეშობა მისთვის მიყენებული ზია- 

ნის ანაზღაურების უფლება. იმ ვითარებაში კი, როდესაც პირი არამართლზომი- 

ერად იმყოფებოდა წინასწარ პატიმრობაში და გათავისუფლდა გამამართლებელი 

განაჩენის საფუძველზე, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება წარმოეშობა 
მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში – თუ დადგინდება, რომ იგი პატიმრობაში 

აღმოჩნდა მართლმსაჯულების უხეში და აშკარა შეცდომის შედეგად (თ-თMC 0M/ 
#CMI/65! MMI15C011I096 0//1(5/100). 

ზიანის ანაზღაურების თაობაზე განცხადება შეტანილ უნდა იქნეს ექვსი 

თვის განმავლობაში წერილობით. გადაწყვეტილება მიიღება პალატის მიერ, სამი 

მოსამართლის შემადგენლობით. ზიანის ოდენობის განსაზღვრის დროს მხედ- 

ველობაში მიიღება ინდივიდუალურად დაზარალებულის მდგომარეობაზე არა- 

მართლზომიერი პატიმრობის ან გასამართლების ზემოქმედების შედეგები.72 
გარდა ამისა, რომის სტატუტის 75-ე მუხლი ითვალისწინებს /CC-ის იურის- 

დიქციაში შემავალი საერთაშორისო დანაშაულის შედეგად დაზარალებული პირი- 

სათვის ზიანის ანაზღაურებას.7) ამ მიზნით შეიქმნა მიზნობრივი ფონდი.“ სა- 
სამართლოს რეგლამენტის 81-ე რეგულაციის მიხედვით, შეიქმნა მსხვერპლთა 

დაცვის საჯარო ოფისი – C/M0M00 0/ #იხI!!C C0IV/M§6! /0” IICIIII§ (CC I). 

შეიძლება იმის მტკიცება, რომ მიყენებული ზიანისათვის კომპენსაცია დღეი- 

სათვის საერთაშორისო სისხლის სამართლის საპროცესო წესებით მყარად გარან- 

ტირებული უფლებაა. 

6. საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესუბპლური 

საკითხუბი 

რომის სტატუტი მისი რატიფიკაციის შედეგად საქართველოს სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო კოდექსზე მაღლა მდგომი სამართლებრივი აქტი გახდა და ამ 

სტატუტში მოცემული პროცესუალური საკითხები, განსაკუთრებით სტატუტით 

გარანტირებული პროცესუალური უფლებები, შეიძლება უშუალოდ გამოყენებულ 

იქნეს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან მიმართებაში. 

?! იხ. MI/IC/0015, )1IC) 8 (2010), 407. 

7”? იხ, /CC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების 173-ე და 175-ე წესი. 
7?) იხ. 20თ70/ძ, IICI 8 (2010), 79; 80C# 75VVV 119 (2007), 678. 

“იხ. რომის სტატუტის 79-ე მუხლი, ICC-ის პროცედურისა და მტკიცების წესების წესების 
98-ე წესი; იხ. ასევე: //6M=0///-V/#16!5M0116/1/IM/CIII-0IX, CLL 17 (2006), 335. 
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საქართველოში, როგორც ევროპის საბჭოს წევრ ქვეყანაში, 1999 წლის 20 

მაისიდან მოქმედებს ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაც- 

ვის შესახებ 1950 წლის 4 ნოემბრის კონვენცია, რომელიც ადამიანის უფლებათა 

დაცვის ევროპულ სტანდარტებს აყალიბებს, ასევე მისი დამატებითი ოქმები, 

რომლებიც მოგვიანებით ეტაპობრივად იქნა რატიფიცირებული. სისხლის საპრო- 

ცესო სამართლის ნორმებს შეიცავს საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს 

საერთაშორისო ხელშეკრულებები და შეთანხმებები, საპროცესო კოდექსი, საქა- 

რთველოს სხვა კანონები, აგრეთვე საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ 

აღიარებული პრინციპები და ნორმები. თუ საპროცესო კოდექსი ან საქართველოს 

სხვა კანონი ეწინააღმდეგება საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებას ან 
შეთანხმებას, შესაბამისად მოქმედებს საერთაშორისო ხელშეკრულება ან შეთანხ- 
მება, ხოლო, თუ საერთაშორისო ხელშეკრულება ან შეთანხმება ეწინააღმდეგება 

საქართველოს კონსტიტუციას, მოქმედებს კონსტიტუცია. 

საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში 2003 წელს არ 

არსებობდა რომის სტატუტის რატიფიკაციის დამაბრკოლებელი გარემოებები 

სტატუტის პროცესუალურ საკითხებთან მიმართებაში, რის გამოც დღის წეს- 

რიგში არ დამდგარა საპროცესო კანონმდებლობის რადიკალურად შეცვლის 
საჭიროება და აუცილებლობა. 

2009 წლის 9 ოქტომბერს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო ახალი სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, რომელიც ამოქმედდა 2010 წლის 1 ოქ- 

ტომბრიდან. ახალი კოდექსი განსხვავებულად აყალიბებს სისხლის სამართლის 

პროცესის მთელ რიგ ინსტიტუტებს. წინა კოდექსისგან განსხვავებით, იგი ორი- 

ენტირებულია ანგლოამერიკულ სისტემაზე და საქართველოში ამკვიდრებს 

წმინდა შეჯიბრებითობას სისხლის სამართლის პროცესში. ანგლოამერიკული 
საპროცესო სისტემის ზეგავლენა ქართულ სისხლის სამართლის პროცესზე გან- 

საკუთრებით შესამჩნევია 2004 წლიდან. ამ წელს შემოღებულ იქნა ანგლოამერი- 
კული „საპროცესო შეთანხმების“ ინსტიტუტი. მართალია, უკანასკნელ პერიოდში 

კონტინენტური ევროპის სახელმწიფოებშიც (გერმანია, იტალია, საფრანგეთი 

და ა.შ.) შეიმჩნევა ამ ინსტიტუტის განვითარება, მაგრამ ამ ქვეყნებში, საქა- 
რთველოსგან განსხვავებით, უფრო შეზღუდულია მისი გამოყენების ფარგლე- 

ბი. გარდა ამისა, ახალი კოდექსით შემოღებულ იქნა ნაფიც მსაჯულთა ჟი- 
ურის სისტემა, რომელმაც უკვე ჩაატარა პროცესები საქართველოში. ქართული 
სისხლის სამართლის პროცესისათვის საკანონმდებლო ნოვაციას წარმოადგენს 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დისკრეციულობა (საპროცესო კოდექსის მე- 

16 მუხლი), რომელიც დადებით მომენტებთან ერთად დიდი საფრთხის მატარე- 

ბელიცაა, განსაკუთრებით იმ ქვეყანაში, რომელსაც არა აქვს სამართლებრივი 

სახელმწიფოს ტრადიცია. ახალი პროცესის მიხედვით, რადიკალურად შეიცვალა 

დაზარალებულის სტატუსი და უფლებები. თუ წინა კოდექსის მიხედვით შესა- 

ძლებელი იყო დაზარალებულის მიერ ე.წ. სუბსიდიური სისხლისსამართლებრივი 

დევნის განხორციელება ბრალდებულის მიმართ, ასეთი შესაძლებლობა, მათ შო- 

რის განაჩენის გასაჩივრების უფლება, დაზარალებულს აღარ აქვს. 
ინკვიზიციურობის ელემენტებისგან სრულიად თავისუფალი, წმინდა შეჯი- 
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ბრებითი პროცესი განსხვავებულად აყალიბებს ბრალდებისა და დაცვის მხარე- 

ების ფუნქციებს და მოსამართლის როლს მათი შეჯიბრების პროცესში. მოსამარ- 

თლის კონტინენტურევროპული აქტიური როლიდან ანგლოამერიკულ პასიურ 

როლში გადასვლას თავისი შედეგები აქვს პროცესის მიმდინარეობასა და ბრალ- 

დებულის ბედზე. თუ ე.წ. კონტინენტურევროპულ საგამოძიებო პრინციპზე და- 

ფუძნებულ სისხლის სამართლის პროცესში მოსამართლეს ევალება მონაწილეო- 

ბა მიიღოს სასამართლო გამოძიებაში, საჭიროების შემთხვევაში მოიპოვოს და 

გამოიკვლიოს მტკიცებულებები საკუთარი ინიციატივითაც კი (გამოიძახოს და 

დაკითხოს მოწმე, დანიშნოს ექსპერტიზა ა.შ.), დისპოზიციურობის პრინციპზე 

დაფუძნებულ ქართულ სისხლის სამართლის პროცესში მოსამართლეს არათუ 

მტკიცებულების საკუთარი ინიციატივით მოპოვების, არამედ შეკითხვის დასმის 

უფლებაც არა აქვს. იგი უფლებამოსილია, მხოლოდ მხარეებთან შეთანხმებით 

დასვას დამაზუსტებელი კითხვა, თუ ეს აუცილებელია სამართლიანი სასამართ- 

ლოს უზრუნველსაყოფად. სისხლის სამართლის პროცესის განვითარების ეს ტენ- 

დენცია ანგლოამერიკული თვალთახედვიდან გამომდინარე, დადებითია: როცა 

მხარეები ბრალდებულის სასარგებლოდ ან საზიანოდ მოქმედებენ, მოსამართლეს 

უნდა ეკავოს ნეიტრალური არბიტრის პოზიცია, ანუ უნდა იყოს მიუკერძოებელი 

მხარეთა შეჯიბრების დროს. მოსამართლის ასეთი სტატუსი არ არის პანაცეა 
მთელი მსოფლიოს მასშტაბით. არაერთ ევროპულ ქვეყანაში ტრადიციულად სისხ- 

ლის სამართლის პროცესში მოსამართლის მიუკერძოებლობა სხვაგვარად არის 

გაგებული და მისი როლისადმი სხვა დამოკიდებულება არსებობს. მას ეკისრება 

მატერიალური ჭეშმარიტების დადგენის ვალდებულება. ანგლოამერიკული მოდ- 

ელის მიხედვით, რომელიც საქართველომ აირჩია, მატერიალური ჭეშმარიტების 

დადგენა აღარ წარმოადგენს სისხლის სამართლის პროცესის მიზანს. 

ახალი ქართული საპროცესო კოდექსით შეიცვალა მხარეების მიერ მტკიცე- 

ბულებათა წარმოდგენის წესი. ისინი ვალდებული არიან, მტკიცებულებები წარ- 

მოადგინონ საქმის არსებით განხილვამდე. გამონაკლის შემთხვევაში, თუ დამ- 

ატებითი მტკიცებულების წარდგენა მოხდა საქმის არსებითი განხილვის დროს, 

სასამართლო, მხარის შუამდგომლობით, იხილავს მისი დასაშვებობის საკითხს 

და არკვევს საქმის არსებით განხილვამდე მისი წარუდგენლობის მიზეზს. შუა- 

მდგომლობა საქმის არსებითი განხილვისას არსებითად ახალი მტკიცებულების 

მოპოვების თაობაზე მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება დაკმაყოფილდეს, თუ 

მისი მოპოვება ან მისი მოპოვების შესახებ შუამდგომლობის დაყენება მანამდე 

ობიექტურად შეუძლებელი იყო. 
მნიშვნელოვანია ის საკითხი, რომ სისხლის სამართლის პროცესის ნები- 

სმიერ სტადიაზე, დაცვის მხარის მოთხოვნა ბრალდების მხარის იმ ინფორმა- 

ციის გაცნობის თაობაზე, რომლის მტკიცებულებად სასამართლოში წარდგენა- 
საც ბრალდების მხარე აპირებს, დაუყოვნებლივ უნდა დაკმაყოფილდეს. ასევე 

ბრალდების მხარესაც აქვს უფლება, დაცვის მხარისგან მიიღოს ის ინფორმაცია, 

რომლის მტკიცებულებად სასამართლოში წარდგენას დაცვის მხარე აპირებს. 

საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებული ამ წესის დარღვევას აქვს თავისი 

სამართლებრივი შედეგები. კერძოდ, ინფორმაციის გაცვლის მოთხოვნის შემ- 
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დეგ, იმ მომენტისათვის არსებული მასალის მხარისათვის სრული მოცულობით 

გადაუცემლობა იწვევს მის დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობას. დაცვის მხ- 

არისგან განსხვავებით, ბრალდების მხარეს აქვს ვალდებულება, დაცვის მხარეს 

გადასცეს მის ხელთ არსებული გამამართლებელი მტკიცებულებები (საპროცესო 

კოდექსის 83-ე მუხლის პირველი ნაწილი). ეს ნიშნავს იმას, რომ გამომძიებელს 

ან პროკურორს არა აქვს უფლება, დამალოს ბრალდებულის სასარგებლო მოწმის 

ჩვენება, ექსპერტიზის დასკვნა ან სხვა მტკიცებულება, რომელიც აღმოჩნდება 

ბრალდების მხარის ხელში. 

ახალმა ქართულმა სისხლის სამართლის პროცესმა განსაზღვრა დრო, როცა 

მხარეებმა ერთმანეთს და სასამართლოს უნდა მიაწოდონ მათ ხელთ არსებული 

სრული ინფორმაცია, რომლის მტკიცებულებად სასამართლოში წარდგენასაც 

ისინი აპირებენ. აღნიშნული უნდა მოხდეს წინასასამართლო სხდომის გამართ- 

ვამდე არა უგვიანეს ხუთი დღისა (83-ე მუხლის მე-6 ნაწილი). მანამდე კი, ბრალ- 
დებულის სასამართლოში პირველ წარდგენამდე, მხარეები ასევე ვალდებული 

არიან, მისცენ ერთმანეთს იმ ინფორმაციისა და მტკიცებულების გაცნობის შეს- 

აძლებლობა, ასევე გადასცენ წერილობით მტკიცებულებათა ასლები, რომელთა 

სასამართლოში წარდგენასაც ისინი აპირებენ. კანონის ამ მოთხოვნის შეუს- 
რულებლობა შეიძლება ბრალდებულისთვის გამოუსწორებელი ზიანის მომტანი 

აღმოჩნდეს. სწორედ ამიტომ, დიდი მნიშვნელობა აქვს მხარეთა, განსაკუთრებით 

დაცვის მხარის, სწორ სამართლებრივ მოქმედებებს არა მარტო სასამართლოზე 

საქმის არსებითი განხილვის დროს, არამედ წინასასამართლო ეტაპზეც. 

ბრალდების მხარედ სისხლის სამართლის პროცესში გვევლინება გამომძიე- 

ბელი და პროკურორი, ხოლო დაცვის მხარედ ბრალდებული, მსჯავრდებული, 

გამართლებული და მათი ადვოკატი. გამოძიებისგან განსხვავებით, სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნა მხოლოდ პროკურორის დისკრეციული უფლებამოსილებაა, 

რომელიც იწყება პირის დაკავებისთანავე ან ბრალდებულად ცნობისთანავე (თუ 
ის არ დაუკავებიათ). ადვოკატი კი, სისხლის სამართლის პროცესში ახორციე- 

ლებს ბრალდებულის, მსჯავრდებულისა და გამართლებულის სამართლებრივ 

დაცვას. წმინდა შეჯიბრებითი პროცესი დიდ პასუხისმგებლობას აკისრებს პრო- 

ცესის ორივე მხარეს. მხარეებს საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარებისას აქვთ 

თანაბარი უფლება-მოვალეობები, თუმცა ეს თანასწორობა არ არის აბსოლუ- 

ტური ხასიათის და ბრალდების მხარის ხელში მაინც მეტი ძალაუფლებაა თავ- 
მოყრილი. მოსამართლე კი გამოდის პასიური არბიტრის როლში. 

ამ ერთი შეხედვითაც ნათელია, რომ საერთაშორისო სისხლის სამართლის 

პროცესი განსხვავდება ქართული სისხლის სამართლის საპროცესო წესებისგან. 

თუ ქართულ, წმინდა შეჯიბრებითი პროცესისათვის დამახასიათებელ საპ- 

როცესო წესების ფორმალურ დარღვევას შედეგად მოჰყვა საერთაშორისო და- 

ნაშაულის ჩამდენი პირის მიერ სამართლიანი მართლმსაჯულებისაგან თავის 

დაღწევა ან მისი უსაფუძვლოდ გამართლება, ამას შეიძლება თავისი შედეგები 

ჰქონდეს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან მიმართებაში, 

რომელიც ე.წ. შერეული საპროცესო სისტემის წესებით ახორციელებს მართლმ- 

საჯულებას. 
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VIII თავი 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან 

თანამშრომლობა და სამართლებრივი დახმარება 

1. თანამშრომლობისა და დახმარების ფარგლები 

რომის სტატუტის მე-9 ნაწილის 86-ე-102-ე მუხლები ეხება ამ სტატუტის 
მონაწილე სახელმწიფოთა თანამშრომლობას სისხლის სამართლის საერთაშორ- 
ისო სასამართლოს იურისდიქციაში შემავალი დანაშაულების გამოძიების ჩატ- 
არებისა და სისხლისსამართლებრივი წესით დევნის პროცესში. 

სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოების თანამშრომლობა სისხლის სამარ- 
თლის საერთაშორისო სასამართლოსთან წარმოადგენს საერთაშორისო მარ- 
თლმსაჯულების სისტემის ეფექტიანი ფუნქციონირების ერთ-ერთ საფუძველს, 
რომელიც უნდა განხორციელდეს რომის სტატუტის ნორმების მოთხოვნათა შე- 
საბამისად. დამოუკიდებლად იმისა, თუ რამდენადაა ეროვნული კანონმდებლობა 
რომის სტატუტთან შესაბამისობაში მოყვანილი, მონაწილე სახელმწიფოები ვალ- 
დებული არიან, ითანამშრომლონ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 

ლოსთან. ამ ვალდებულების პრაქტიკულად აბსოლუტური ხასიათი ამოქმედდება 
იმ შემთხვევაში, როცა თვითონ სახელმწიფო არ განახორციელებს იმ პირთა 
სისხლისსამართლებრივ დევნასა და შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლო ორ- 
განოების წინაშე წარდგენას, რომელთაც ჩადენილი აქვთ ICC-ის იურისდიქციაში 
შემავალი დანაშაული. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან თანამშრომლო- 
ბა და ამ სასამართლოს მიერ დანიშნული სასჯელის ღონისძიების აღსრულება 
სახელმწიფოთა უმრავლესობისგან ითხოვს სტატუტიდან გამომდინარე ახალი 

კანონმდებლობის მიღებას. უმეტეს შემთხვევაში მოქმედი ადმინისტრაციული 
და ნორმატიული ბაზები არასაკმარისია იმისთვის, რომ ადეკვატური რეაგირება 

მოახდინოს რომის სტატუტის შესაბამისი საქმეების განხილვისას წარმოქმნილ 
ყველა პროცედურულ საკითხზე. მაგალითად, /CC-ის თავის განკარგულებაში 
არ ჰყავს საპოლიციო ძალები ან არა აქვს თავისუფლების აღკვეთის ადგილები 

გადაწყვეტილების სისრულეში მოსაყვანად. ასევე მას არა აქვს შესაძლებლო- 
ბა, მთლიანობაში საკუთარი ძალებით ჩაატაროს გამოძიება რომელიმე ქვეყნის 
ტერიტორიაზე. ამიტომაც სისტემის ეფექტურობა, რომელიც შეიქმნა სტატუტის 

შესაბამისად, მნიშვნელოვნად დამოკიდებულია ეროვნულ კანონმდებლობაზე. 
შესაბამისად, სტატუტის მონაწილე ყოველი სახელმწიფო ვალდებულია, 

დაამტკიცოს, რომ მის შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში არის ნორმები, 

რომლებიც ICC-სთან ეფექტიანი თანამშრომლობის შესაძლებლობას იძლევა. 

მთლიანობაში, საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორი ფორმით უნდა ითანამ- 

შრომლონ სახელმწიფოებმა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო- 
სთან, სახელმწიფოთა შეხედულებისამებრ წყდება. ზოგიერთი ახალი ნორმა, რომ- 

ლებიც მიღებულ უნდა იქნეს რომის სტატუტიდან გამომდინარე, განსაზღვრავს, 
თუ რამდენადაა მოქმედი ეროვნული კანონმდებლობა შესაბამისობაში სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან სახელმწიფოს თანამშრომლო- 
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ბასთან დაკავშირებულ პროცედურულ საკითხებთან. სტატუტი პრაქტიკულად 
შეიცავს ბევრ დებულებას, რომელშიც საკმაოდ ფართოდ არის განსაზღვრული 

თანამშრომლობის საკითხები, რათა შესაძლებელი ყოფილიყო მათი პირდაპირ 
გამოყენება. ამასთან, აუცილებელია, დამატებით შეიქმნას მთელი რიგი ეროვნუ- 

ლი ნორმებისა, რათა კანონმდებლობამ არ შეუქმნას წინააღმდეგობა სახელმ- 

წიფოებს მათზე დაკისრებული მოვალეობის შესრულებაში. წინააღმდეგობები, 

რომელთაც ქვევით განვიხილავთ, შეიძლება წარმოიშვას სხვადასხვა ხასიათის 

ნორმასთან მიმართებაში, კერძოდ, საკონსტიტუციო, სისხლისსამართლებრივი, 

ექსტრადიციისა და ურთიერთდახმარების ნორმებთან დაკავშირებით. ამასთან 
ერთად, სახელმწიფოები, რომლებიც ასრულებენ სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლოს თხოვნას, ვალდებული არიან, დაიცვან მთელი რიგი პრო- 
ცესუალური გარანტიები პროცესში მონაწილე პირების მიმართ (სტატუტის თავი 

I, II, V, VI, VII, VIII). აუცილებელია ეროვნული კანონმდებლობის ანალიზი, რათა 

გამოვლენილ იქნეს შესაბამისი პრობლემები და შემუშავდეს მათი გადაწყვეტის 

გზები სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულების სისტემის ფუნქ- 

ციონირების უზრუნველსაყოფად. 

ძირითადი დებულებები, რომლებიც ეხება სახელმწიფოების თანამშრომლო- 

ბას სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან, ჩამოყალიბებულია 

სტატუტის მე-9 ნაწილში (მუხ. 86-ე–102-ე). 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო იძულებულია მნიშ- 

ვნელოვანწილად დაეყრდნოს სახელმწიფოს, სისხლისსამართლებრივი დევნისა 

და გამოძიების ჩატარების განხორციელებისას, რადგან მას არ გააჩნია საკუ- 

თარი სამართალდამცავი ორგანოები და არ შეუძლია დამოუკიდებლად ჩაატა- 

როს გამოძიება მონაწილე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე. ამიტომ სტატუტის მე-9 

თავში მოცემული ვალდებულებები განხილულ უნდა იქნენ არა განყენებულად, 

არამედ მთლიან სტატუტთან მიმართებაში და განსაკუთრებით მისი მე-5 თა- 
ვის დებულებებთან ერთობლიობაში. მართლაც, საერთო ვალდებულება თანამ- 

შრომლობის შესახებ, რომელიც დადგენილია სტატუტის 86-ე მუხლით, თავის 

მოქმედებას განავრცობს თანამშრომლობის მთელ კომპლექსზე, რაც გათვალ- 

ისწინებულია სტატუტის დებულებებით. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოს დევნის ორგანოს წარმატება მნიშვნელოვანწილად დამოკიდებულია 
სახელმწიფოს უნარზე, განახორციელოს თანამშრომლობა, რაც, თავის მხრივ, 

დამოკიდებულია სტატუტის იმპლემენტაციის ხარისხზე. სახელმწიფოებს უნდა 

ჰქონდეთ შესაძლებლობა, შეასრულონ სასამართლოს მოთხოვნები და უზრუნ- 

ველყონ ის, რომ შიდასახელმწიფოებრივმა კანონმდებლობამ მისცეს სათანადო 

ორგანოებს ამის შესაძლებლობა. 

სახელმწიფოს მხრიდან თანამშრომლობის სურვილის მიუხედავად, სრუ- 
ლიად შესაძლებელია კოლიზიის წარმოშობა თანამშრომლობის მოვალეობასა და 
მისი განხორციელების შესახებ ნორმებს შორის, მიუხედავად იმისა, რომ რო- 

მის სტატუტის ყველა დებულება, რომელიც შეეხება თანამშრომლობას, სრული 

მოცულობით შეიძლება იყოს იმპლემენტირებული შიდასახელმწიფოებრივ კანონ- 

მდებლობაში. ასეთ შემთხვევაში სტატუტით გათვალისწინებულია კონსულტა- 
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ციების სისტემა ICC-სა და თანამშრომლობაზე დაინტერესებულ სახელმწიფოს 

შორის (იხ. მუხ. 91-ე (4), 94-ე (1), 96-ე (3), 97-ე, 98-ე, 100-ე (1Xჩ) და სხვ.). ასეთი 
კონსულტაციები მიმართულია სიძნელეების დასაძლევად, რომლებიც შეიძლება 

წარმოიშვას იმ შემთხვევაში, როდესაც სახელმწიფოს შეექმნება ორ კოლიზიურ 
ნორმას შორის კონკურენციის ვითარება, გამომდინარე შიდასახელმწიფოებრივი 

სამართლიდან და ვალდებულებიდან, შეასრულოს საერთაშორისო სასამართ- 

ლოს თხოვნა. კონსულტაციები ხელს უწყობს წინააღმდეგობათა დაძლევის პრო- 

ცედურის ფუნქციონირებას. ზოგადად, /#/CC-სთან თანამშრომლობის პირობები 

და საშუალებები იმ პროცედურების მსგავსია, რომლებიც გათვალისწინებულია 
ხელშეკრულებით სახელმწიფოთა სამართლებრივი ურთიერთდახმარების შეს- 

ახებ, მაგრამ არ წარმოადგენს იდენტურს მათ შორის არსებითი სხვაობის გამო, 

რაც ობიექტურად არსებობს სახელმწიფოსა და სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლოს შორის თანამშრომლობისას. 
IXC-სთან თანამშრომლობა, მთლიანობაში, იწყება სასამართლოს მიერ 

სახელმწიფოსათვის სამართლებრივი დახმარების შესახებ შესაბამისი თხოვნის 

გაგზავნით. იმისთვის, რომ სახელმწიფომ ასეთ თხოვნაზე სწრაფი რეაგირება 

მოახდინოს, საჭიროა არსებობდეს ხელისუფლების კომპეტენტური ორგანო, 

რომელსაც გაეგზავნება ასეთი თხოვნა. შესაძლებელია, ასევე აუცილებელი გახ- 

დეს, განისაზლვროს მოთხოვნები იმ ფორმის შესახებ, თუ როგორ უნდა ხდე- 

ბოდეს მოთხოვნის ჩამოყალიბება, კერძოდ, ენა, რომელზედაც იგი უნდა იყოს 

შედგენილი და ა.შ. ეროვნულმა კანონმდებლობამ ასევე უნდა უზრუნველყოს 

სამართალდამცავი ორგანოების მიერ სასამართლოს თხოვნის შესრულების შეს- 

აძლებლობა. ამ მიზნით შესაძლებელია, გამოყენებულ იქნეს არსებული სახელმ- 

წიფოთაშორისი ურთიერთობების რეგულირების პროცედურები, რომლებმაც 

შესაძლებელია მოითხოვოს უფრო დეტალიზება, რათა მოწესრიგდეს სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან სპეციფიკური ხასიათის ურთიერ- 

თობები, კერძოდ, მას შემდეგ, რაც პირი უკვე დაპატიმრებულ იქნა და უნდა 

შესრულდეს ბრალდებულის სასამართლოსათვის გადაცემის პროცედურა. 

სტატუტის მონაწილე სახელმწიფომ შეიძლება ერთდროულად მიიღოს 

თხოვნა თანამშრომლობის შესახებ საერთაშორისო სასამართლოს მხრიდან და 
ასევე თხოვნა სამართლებრივი დახმარების შესახებ სხვა სახელმწიფოსგან, რო- 

მელიც შესაძლებელია იყოს ან არ იყოს სტატუტის მონაწილე. ასეთ შემთხვევაში 

აუცილებელია, რომ თხოვნის მიმღებმა სახელმწიფომ უპირატესობა მიანიჭოს 

ICC-ს, სტატუტის ნორმების შესაბამისად. კოლიზიური თხოვნების ასეთმა შეს- 

აძლებლობამ შეიძლება გამოიწვიოს ეროვნულ კანონმდებლობაში ცვლილებების 

შეტანის აუცილებლობა. 
სტატუტის დებულება თანამშრომლობისა და /CC-სათვის დახმარების გაწ- 

ევის შესახებ შეიძლება გაიყოს ორ დიდ კატეგორიად: 

(1) პირის დაპატიმრება და სასამართლოსათვის გადაცემა; 

(2) თანამშრომლობის სხვა ფორმები. 

რომის სტატუტის დებულებები შეიცავს ნორმებს პირის გადაცემის ფორ- 

მასა და მოთხოვნის შინაარსზე, მოქმედებებზე, რომლებიც გატარებულ უნდა 
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იქნეს სახელმწიფოს მიერ, აგრეთვე იმ პროცედურის შინაარსზე, რომელსაც ატ- 

არებს ეროვნული სასამართლო, ასევე პირის შესაძლებლობაზე, გაასაჩივროს გა- 

დაცემის შესახებ გადაწყვეტილება. ეროვნული კანონმდებლობის შესაბამისად, 

სახელმწიფოს შეუძლია, უარი განაცხადოს პირის გადაცემაზე მხოლოდ იშვიათ 

შემთხვევებში, კერძოდ, როდესაც სახელმწიფო თვით აპირებს პირის წინააღმდეგ 

სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელებას. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შეუძლია მონაწილე 

სახელმწიფოს გაუგზავნოს თხოვნა თანამშრომლობის შესახებ საკითხთა ფართო 

წრეზე, რომელთა უმრავლესობაც, ჩვეულებრივ, მოცემულია სამართლებრივი 

ურთიერთდახმარების ხელშეკრულებებში ან სხვა საერთაშორისო შეთანხმებებ- 

ში. ისინი შეიცავენ ბრალდებულთა დაკავების, დაპატიმრების, დაკითხვის, მტკი- 

ცებულებათა მოპოვების, ასევე ქონების დაყადაღების შესახებ დებულებებს. ამ 

კონტექსტში იმ შემთხვევების რაოდენობა, რომელთა შესახებაც შეიძლება უარი 

ითქვას დახმარების გაწევაზე, ძალიან შეზღუდულია. 
ზოგადად, იმისათვის, რათა სტატუტის მე-9 ნაწილში მოცემული დებულე- 

ბები შევაფასოთ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ სისხლის სამართ- 

ლის საერთაშორისო სასამართლოს თვითონ არავითარი პოლიციური მოკვლევის 

ორგანოები არ გააჩნია და, როგორც წესი, საგამოძიებო მოქმედებები ხელშეკ- 
რულების მონაწილე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე თვითონ არ შეუძლია განახორ- 

ციელოს, გარდა იმ სამი გამონაკლისისა, რომელზეც ქვემოთ იქნება ყურადღება 

გამახვილებული. ის დამოკიდებულია ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა 

თანამშრომლობაზე. ამის გამო, სტატუტის მე-9 ნაწილში მოცემული დებულებები 

ურთიერთთანამშრომლობის შესახებ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 
სამართლოს ნორმალური ფუნქციონირებისათვის ცენტრალური მნიშვნელობისაა. 

ამიტომ შესაბამისი წესები სტატუტში უფრო დეტალურად არის ჩამოყალიბე- 

ბული, ვიდრე ეს მულტილატერალური კონვენციებისათვისაა დამახასიათებელი. 

ისინი ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოებისათვის შეუზღუდავი ვალდე- 

ბულებებითაა აღჭურველი (მუხ. 86-ე). იმისათვის, რომ ამაღლდეს გამოძიების 
ხარისხი, სასამართლო უფლებამოსილია, გარდა ამისა, მესამე სახელმწიფოებთან 
(მუხ. 87-ე, აბზ. მე-5 „ა“) ან სახელმწიფოთაშორის ორგანიზაციებთან (მუხ. 87-ე, 

აბზ. მე-6) დადოს ხელშეკრულება თანამშრომლობის შესახებ. 
თანამშრომლობა შეეხება, უპირველეს ყოვლისა, გამოძიებისა და სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის უმნიშვნელოვანეს სტადიას. ამიტომ სტატუტის მე-9 

ნაწილში მოცემული ვალდებულებები წაკითხულ უნდა იქნეს არა დამოუკიდე- 

ბლად, არამედ მთელ სტატუტთან მიმართებაში, განსაკუთრებით, მის მე-5 

ნაწილის დებულებებთან ერთობლიობაში. სტატუტის 86-ე მუხლში მოცემული 

ზოგადი ვალდებულება თანამშრომლობის შესახებ შეეხება აგრეთვე მთლიან 

სტატუტს. 

მართალია, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან თანამ- 

შრომლობა არ წარმოადგენს სახელმწიფოთაშორის სამართლებრივ დახმარებას 

კლასიკური გაგებით, თუმცა ამასთან დაკავშირებული საერთაშორისო-სამართ- 

ლებრივი ინსტრუმენტების რეგულირება გამოყენებულ იქნა როგორც საფუძვე- 
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ლი მე-9 ნაწილის შემუშავების დროს. ამ მუშაობის პროცესში დისკუსიები გა- 
ჯერებული იყო სხვადასხვაგვარი განსხვავებული პოზიციებით, რომლებსაც 

წარმოადგენს კონტინენტურევროპული და ანგლოამერიკული სამართლებრივი 
ტრადიციების მატარებელი სახელმწიფოები. ეს წინააღმდეგობა დაძლეულ იქნა 
იმით, რომ „თანამოაზრეთა ჯგუფის“ ქვეყნები, მიუხედავად მათი სამართლებრივი 

ტრადიციისა, მოწოდებული იყვნენ, მიეღწიათ პრობლემის, შეძლებისდაგვარად, 

მარტივი გადაწყვეტისათვის და თავიანთი პოზიციით უფრო კონტინენტურევრო- 

პულ სამართალს უჭერდნენ მხარს, თუმცა, ამასთან, ანგარიში გაეწია ასევე სხვა 

ქვეყნების განსხვავებულ პოზიციას. მთლიანობაში კი გათვალისწინებული გან- 

სხვავებული მიდგომები და შესაძლებლობები შეესაბამება ევროპის საბჭოს ქვეყ- 

ნებისათვის გამოყენებად ევროსაბჭოს ინსტრუმენტებს (მაგალითად, ევროპული 

კონვენცია სისხლის სამართლის საქმეებში სამართლებრივი დახმარების შესახებ, 

კონვენცია ექსტრადიციის შესახებ და კონვენცია ფულის გათეთრების, აგრეთვე 

დანაშაულებრივი საქმიანობის შედეგად მოპოვებული შემოსავლის მოძიების, 

დაყადაღებისა და ჩამორთმევის შესახებ), ისევე როგორც ევროპული ქვეყნების 

კანონებს საერთაშორისო-სამართლებრივი ურთიერთდახმარების შესახებ სისხ- 

ლის სამართლის სფეროში.7” 

სტატუტი ზღუდავს შესაძლებლობას, უარი ითქვას თანამშრომლობაზე. 

თანამშრომლობის არსიდან და მიზნებიდან გამომდინარე, სტატუტის 86-ე მუხლი 

ითვალისწინებს, რომ ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოები, სტატუტში 

მოცემულ ფარგლებში, შეუზღუდავად თანამშრომლობენ /CC-სთან. „შეუზღუ- 

დავად“ ნიშნავს იმას, რომ სტატუტი მონაწილე სახელმწიფოსათვის გადაცემის 

დროს არ ცნობს არავითარ საფუძველს, ხოლო თანამშრომლობის სხვა ფორმებთ- 

ან დაკავშირებით უარის თქმის საფუძვლად ცნობს ნაციონალურ უშიშროებას. ეს 

გამართლებულია იმით, რომ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 
აქვს შეზღუდული დარგობრივი უფლებამოსილება. იგი უფლებამოსილია მხოლოდ 

უმძიმეს დანაშაულთა მიმართ განახორციელოს თავისი იურისდიქცია, რომელიც 

მთელ საერთაშორისო საზოგადოებრიობას ეხება (მუხ. მე-5, აბზ. პირველი), რაც 

უმეტესწილად გამორიცხავს უარის თქმის შესაძლებლობას. 

ევროპის საბჭოს კონვენციები სამართლებრივი დახმარებისა და ექსტრადი- 

ციის შესახებ იძლევა უარის თქმის შესაძლებლობას „კლასიკური გაგებით“ 

პოლიტიკური, სამხედრო და ფისკალური ქმედებებისათვის თანამშრომლობის 

სფეროში. ამ საფუძვლებით გადაცემაზე უარის თემა იმ დანაშაულის შემთხვევა- 
ში, რომელსაც სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო სჯის, ძნელი 

წარმოსადგენია. #CC მოწყობილია კომპლემენტარულად: მას შეუძლია სუბსიდი- 
ურად მხოლოდ მას შემდეგ ამოქმედდეს, როცა სახელმწიფოს არ სურს ან არ 

შეუძლია კონკრეტული უმძიმესი საერთაშორისო დანაშაულის მიმართ სერიო- 

ზული სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელება. ამით ხელშეკრულების 

მონაწილე სახელმწიფოებს ეძლევათ შესაძლებლობა, სისხლისსამართლებრივი 

% ასეთი კანონი „სისხლის სამართლის სფეროში საერთაშორისო თანამშრომლობის შესახებ“ 
საქართველოს პარლამენტმა მიიღო 2010 წლის 21 ივლისს და ამოქმედდა იმავე წლის 1 ოქ- 
ტომბრიდან. 
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დევნა თვითონ განახორციელონ. მათ შეუძლიათ, თუ სურთ და უნარი შესწევთ, 

სისხლისსამართლებრივი დევნა თვითონ აწარმოონ, სტატუტის მე-9 ნაწილის წე- 
სების გამოყენების სფერო კონკრეტულ შემთხვევაში გამორიცხონ (იხ. მუხ. 95- 
ე). კომპლემენტარულობა ნიშნავს ასევე, რომ ამოქმედდეს სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქცია, რათა თავიდან იქნეს აცილებული 

დაუსჯელობის შედეგები. მან უნდა განახორციელოს ადეკვატურად ქმედითი 
მოქმედებები, თუ სახელმწიფოთა თანამშრომლობა რეალურად და ეფექტიანად 

გონივრულ დროში არ წარიმართება. 
სტატუტის 93-ე მუხლის პირველი აბზაცის პირველი პუნქტის თანახმად, 

შეუზღუდავი თანამშრომლობა, გარდა ამისა, ნიშნავს, რომ მთლიანი სამართ- 

ლებრივი დახმარების საშუალებები უნდა იქნეს გამოყენებული, რაც მონაწილე 

სახელმწიფოს სამართლის მიხედვით კონკრეტულად აკრძალული არ არის. ეს, 

ერთი შეხედვით, ნამდვილად შორს მიმავალი დებულება, წაკითხულ უნდა იქნეს 

ასევე ამ აბზაცში მოცემულ მითითებასთან კავშირში და მთლიან სტატუტთან 

მიმართებაში. სისხლის სამართლის პროცესი საერთაშორისო სასამართლოს წი- 

ნაშე უნდა წარიმართოს სტატუტით გათვალისწინებული მატერიალური სამართ- 
ლის (ნაწილი მე-2, მე-3 და მე-7) და საპროცესო სამართლისა (ნაწილი მე-5, მე-6 

და მე-8) სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივი პრინციპებით. 

ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა ურთიერთკავშირი გამორიცხ- 

ავს, რომ სტატუტში გათვალისწინებულ გარანტიებს შეიძლება ეფექტურობა 
წაერთვას იმით, რომ ეს გარანტიები ცალკეულ სახელმწიფოებში საერთაშორისო 

სასამართლოს დავალების შესრულების დროს იქნება იგნორირებული. თანამშ- 
რომლობის შესახებ სტატუტით გათვალისწინებული ვალდებულების შესრულება, 

ერთი მხრივ, იმით მოწმდება, რომ სასამართლო კონტროლი თანამშრომლობის 

მიმართ ICC-ის წინასწარი წარმოების პალატის მიერ ხორციელდება (მუხ. 57-ე და 

სხვ.) მეორე მხრივ, ბრალდებულისათვის წარმოიშობა შესაძლებლობა, ყველაზე 
გვიან საბრალდებო დასკვნის დამტკიცების დროს თავისი უფლებები დაიცვას 

(მუხ. 61-ე აბზ. მე-6). 
ასევე, ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა მხრიდან სისხლის სამარ- 

თლის საერთაშორისო სასამართლოსთან თანამშრომლობა არ შეიძლება განხი- 

ლულ იქნეს, როგორც სამართლებრივი დახმარება ჩვეულებრივი გაგებით. იგი 

არ არის ჩვეულებრივი უცხო ქვეყნის ორგანიზაცია. სამართლებრივი დახმარების 

გაწევა ხდება არა სხვა ქვეყნისათვის, არამედ საერთაშორისო სასამართლო 

ორგანოსათვის, რომლის შექმნის სულისკვეთება აგრეთვე საქართველოს მიერ 

იქნა გამოხატული და რომელიც სტატუტის რატიფიკაციის შემდეგ მისი მონაწ- 

ილეობით მუშაობს. ამით არ არსებობს პრობლემები სუვერენიტეტის პრინციპის 

თვალსაზრისით, რომელიც ჩვეულებრივი სამართლებრივი დახმარების პროცესში 

გადამწყვეტ როლს ასრულებს. 

სუვერენიტეტის პრინციპზე აპელირება სახელმწიფოებს ხელს უწყობს 

სამართლებრივი დახმარების სფეროში, რათა დაიცვან თავიანთი სამართლებრივი 
შეხედულებები, რამდენადაც ისინი მხოლოდ იმ სახელმწიფოებთან თანამშრომ- 
ლობენ, რომელთა სისხლის სამართალი განსაზღვრულ პრინციპებს შეესაბამება. 
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ევროპული სახელმწიფოები (მაგალითად, შვეიცარია) ამასთან დაკავშირებით 

აყენებენ მოთხოვნას, რომ თანამშრომლობისათვის გადამწყვეტია, უცხო ქვეყნის 

სისხლის სამართლის პროცესი იმ მოთხოვნებს შეესაბამებოდეს, რაც გამომდი- 

ნარეობს ადამიანის უფლებათა დაცვის 1950 წლის ევროპული კონვენციიდან 

და სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 1966 წლის საერთაშორ- 

ისო პაქტიდან. თუ სტატუტით გათვალისწინებული პროცესი შეესაბამება ამ 

მოთხოვნებს, მაშინ ამ საფუძვლითაც არ არსებობს სუვერენიტეტის შემლახველი 
მომენტები. 

თანამშრომლობის ვალდებულება იმითაც არის რელატივირებული, რომ 

სტატუტი ბევრ ადგილას ითვალისწინებს კონსულტაციების შესაძლებლობას სახ- 

ელმწიფოსა და /ICC-ს შორის: განსაკუთრებით, სტატუტის 97-ე მუხლში, მაგრამ, 

ასევე 91-ე მუხლის მე-4 აბზაცში, 93-ე მუხლის მე-3 აბზაცში, 94-ე მუხლის 

პირველ აბზაცში, ისევე როგორც 98-ე მუხლში. ამ კონსულტაციებით თანამშ- 

რომლობის ეფექტურობა უნდა ამაღლდეს, რითაც შემცირდება არასაჭირო კონ- 

ფრონტაცია სახელმწიფოსა და/CC-ს შორის. 

სტატუტის 87-ე მუხლი არეგულირებს თანამშრომლობის სფეროში წარ- 

მოშობილი ურთიერთობის ფორმისა და პროცესის ზოგად საკითხებს. როგორც 

მოლაპარაკების მექანიზმი, სტატუტი ითვალისწინებს დიპლომატიურ გზას, რა 

დროსაც ურთიერთობა აგრეთვე შეიძლება ინტერპოლის საშუალებითაც განხორ- 

ციელდეს. გადაუდებელ შემთხვევებში შესაძლებელია, რომ წინასწარი დაკავების 

მოთხოვნის გადაცემა მოხდეს ნებისმიერი საშუალებით, რომელიც იძლევა წერი- 

ლობითი ჩანაწერის გადაცემის შესაძლებლობას (მუხ. 92-ე, აბზ. მე-2 და მუხ. 96- 

ე, აბზ. პირველი). ეს ახლებური და მომავალზე ორიენტირებული შესაძლებლობა 

მოწოდებულია აამაღლოს თანამშრომლობის ეფექტურობა, ვინაიდან დროის ფაქ- 

ტორი თანამშრომლობის სფეროში დიდი მნიშვნელობის მქონეა. ხელშეკრულების 

მონაწილე სახელმწიფოებს შეუძლიათ, თანამშრომლობის სხვა მისაღები გზა აირ- 

ჩიონ წინასწარი დაკავების მოთხოვნის წარსადგენად. 

ევროპის ქვეყნებმა მიზანშეწონილად მიიჩნიეს, რომ რატიფიკაციის დროს 

დადგინდეს მოთხოვნის წარდგენის წესი ქვეყნის იუსტიციის სამინისტროს მეშ- 

ვეობით. ასეთ ორგანოდ, მაგალითად, მიჩნეულ იქნა ფედერალური იუსტიცი- 

ის სამსახური როგორც შვეიცარიის მიერ არჩეული გზა. ასე იყო ეს ორივე იძ 

#M% ტრიბუნალებთან თანამშრომლობის დროსაც, რაც შესაძლებლობას იძლევა 

სწრაფი და ეფექტური თანამშრომლობისათვის. 

2003 წლის 14 აგვისტოს საქართველოს კანონში „სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოსთან საქართველოს თანამშრომლობის შესახებ" გან- 
ისაზღვრა საქართველოს არჩევანი, თუ რომელ ორგანოს გადაეცეს მოთხოვნა, 
მიღებული საერთაშორისო სასამართლოსაგან პირის დაკავების, გადაცემის შეს- 

ახებ, მოთხოვნა თანამშრომლობის სხვა ფორმების შესახებ, რაც დაკავშირებუ- 

ლია გამოძიებასთან ან სისხლისსამართლებრივ დევნასთან (რომის სტატუტის 

მუხ. 91-ე, 92-ე, 93-ე). 
თუ ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფომ არ აირჩია სახელმწიფოს ოფი- 

ციალური ენა, მაშინ შეიძლება მოთხოვნა და სხვა დოკუმენტაცია შედგეს ერთ- 
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ერთ სამუშაო ენაზე, ე.ი. ფრანგულად ან ინგლისურად (იხ. რომის სტატუტის 
მუხ. 87-ე, აბზ. მე-2; მუხ. 50-ე, აბზ. მე-2 – სამუშაო ენები, მუხ. 50-ე, აბზ. 

პირველი – ოფიციალური ენები). 
სტატუტის 50-ე მუხლის პირველი აბზაცის მიხედვით, ICC-ის ოფიციალური 

ენებია: არაბული, ჩინური, ინგლისური, ფრანგული, რუსული და ესპანური. დად- 

გენილებები, აგრეთვე გადაწყვეტილებები, რომლითაც არსებითად წყდება საერ- 

თაშორისო სასამართლოს მიერ განსახილველი საკითხები, უნდა გამოქვეყნდეს 

ოფიციალურ ენებზე. 

სტატუტის 50-ე მუხლის მე-2 აბზაცის მიხედვით, საერთაშორისო სასამართ- 
ლოს სამუშაო ენებია ინგლისური და ფრანგული. 

სტატუტის 50-ე მუხლის მე-3 აბზაცი იძლევა შემდეგ შესაძლებლობას: ,,პრო- 
ცესში მონაწილე რომელიმე მხარის ან პროცესში მონაწილეობის უფლების მქონე 

სახელმწიფოს მოთხოვნით, სასამართლომ შეიძლება დართოს ნება, ინგლისურის 

ან ფრანგულის გარდა, სხვა ენა იყოს გამოყენებული ამ მხარის ან სახელმწიფოს 

მიერ, თუ სასამართლო ასეთ ნებართვას ჩათვლის სათანადოდ დასაბუთებულად". 

ვინაიდან სტატუტის 87-ე მუხლის მე-2 აბზაცის თანახმად, მოთხოვნები 

თანამშრომლობის შესახებ და სხვა დოკუმენტები შედგენილ უნდა იქნეს შესა- 

ბამისი სახელმწიფოს ოფიციალურ ენაზე ან სასამართლოს ერთ-ერთ სამუშაო 

ენაზე, 2003 წლის 14 აგვისტოს კანონში „სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოსთან საქართველოს თანამშრომლობის შესახებ" საქართველომ გა- 

აკეთა არჩევანი სასამართლოსთან თანამშრომლობის დროს სახელმწიფოს ოფი- 

ციალური ენის შესახებ. ყველა დოკუმენტი შედგენილი უნდა იყოს ერთ-ერთ 

ასეთ ენაზე ან თან უნდა ერთვოდეს თარგმანი ერთ-ერთ ამ ენაზე. 

ამასთან დაკავშირებით არსებობს შესაძლებლობა, სახელმწიფომ გააკეთოს 

განაცხადი, რომ მოთხოვნა და ყველა სხვა დოკუმენტი შედგენილ იქნეს ოფი- 

ციალურ ენაზე ან გადათარგმნილ იქნეს იმ ენაზე, რომელიც მას მიაჩნია მის- 

აღებად, 

მაგალითად, შვეიცარიამ არჩევანი მოახდინა შემდეგ სამ ოფიციალურ სახ- 
ელმწიფო ენაზე: ფრანგულზე, გერმანულსა და იტალიურზე. შვეიცარიის ურთ- 

იერთობა სასამართლოსთან წარიმართება ამ სამ ენაზე. 
საქართველოსათვის ასეთი არჩევანის შესაძლებლობა მოცემულია სტატუტის 

50-ე მუხლის მე-3 აბზაცში (შეად. ევროპული კონვენცია სამართლებრივი დახ- 

მარების შესახებ სისხლის სამართლის საქმეებზე, მუხ მე-16, აბზ. მე-2; ევრო- 
პული კონვენცია ექსტრადიციის შესახებ, მუხ. 23-ე). 

მეტად მნიშვნელოვანია საკითხი იმის შესახებ, რომ სახელმწიფოს ერთ- 

დროულად შეიძლება წარედგინოს კოლიზიური მოთხოვნა სამართლებრივი 

დახმარების შესახებ, ერთი მხრივ, ICC-სგან, ხოლო, მეორე მხრივ, ამა თუ იმ 

სახელმწიფოსგან. პროცესუალური დებულება კონკურენციული მოთხოვნის შეს- 

ახებ მოცემულია სტატუტის 90-ე მუხლში. ეს, პირველ რიგში, გადაცემისათ- 

ვის გათვალისწინებული დებულება მოქმედებს აგრეთვე თანამშრომლობის სხვა 

ფორმებისათვის, თუ ორივე მოთხოვნის ერთდროულად შესრულება შეუძლებე- 

ლია (სტატუტის მუხ. 93-ე, აბზ. მე-9, „მ“ II). ეს პროცესუალური რეგულირება 
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მნიშვნელოვან პრინციპულ უპირატესობას ანიჭებს სასამართლოსთან თანამშ- 
რომლობას სახელმწიფოთაშორის თანამშრომლობასთან შედარებით. სტატუტში 

მოცემულია მთელი რიგი შემთხვევები, რომლებიც წარმოდგენილია შემდეგი ალ- 

ტერნატივების სახით: 

– კოლიზიური მოთხოვნა მომდინარეობს ხელშეკრულების მონაწილე ერთ- 
ერთი სახელმწიფოსაგან ან ხელშეკრულების არამონაწილე მხარისაგან; 

– საქმის სასამართლოს იურისდიქციისათვის ქვემდებარეობა უკვე დადგე- 
ნილია ან ჯერ კიდევ არ არის დადგენილი; 

– კოლიზიური მოთხოვნა ეხება იმავე ან სხვა ქმედებას. 

როგორც წესი, მოქმედებს პრინციპი, რომლის მიხედვითაც, /CC-ის 

მოთხოვნას უპირატესობა აქვს სხვა მოთხოვნებთან შედარებით, თუ მან 

სტატუტის მე-18 და მე-19 მუხლების შესაბამისად გადაწყვიტა, რომ საქმე დასაშ- 

ვებია. თუ კოლიზიური მოთხოვნა მომდინარეობს ხელშეკრულების არამონაწილე 

სახელმწიფოსაგან და მის საპირისპიროდ არსებობს საერთაშორისო-სამართ- 

ლებრივი გადაცემის ვალდებულება, მაშინ სახელმწიფოს, მართალია, შეუძლია 

საკუთარი შეფასებით გადაწყვიტოს, მაგრამ თვით სტატუტი შეიცავს კრიტერი- 

უმებს, რაც გადაწყვეტილების მიღების დროს უნდა იქნეს გათვალისწინებული. 
იგივე წესი გამოიყენება იმ შემთხვევაშიც, როცა კოლიზიური მოთხოვნა, ეხება 

იმავე პირს, მაგრამ სხვა დანაშაულის ფაქტს შეეხება. 
თუ 7#7CC კოლიზიური მოთხოენის გამო უარს იტყვის თავის იურისდიქცი- 

აზე, რადგან ის ფიქრობს, რომ მესამე სახელმწიფო განახორციელებს სათანადო 

იურისდიქციას, ხოლო თუ სახელმწიფომ, რომელსაც მოთხოვნას უყენებენ, უარი 

უთხრა მესამე სახელმწიფოს გადაცემაზე, მაშინ იგი ვალდებულია, საერთაშორ- 

ისო სასამართლოს ამის შესახებ მიაწოდოს ინფორმაცია. ამით ბრალმდებელს 
ეძლევა შესაძლებლობა, საქმეზე იურისდიქციის განხორციელების შესახებ ახალი 

შეფასება გააკეთოს და გადაწყვეტილება მიიღოს. 

სტატუტი ითვალისწინებს სანქციების გამოყენების შესაძლებლობას გაუმარ- 

თლებელი უარის თქმის შემთხვევაში. როდესაც მონაწილე სახელმწიფო /CC-ის 

მოთხოვნის შესრულების დროს სიძნელეებს დაადგენს, ტარდება კონსულტაციე- 

ბი სახელმწიფოსა და სასამართლოს შორის (სტატუტის მუხ. 97-ე, ასევე მუხ. 

89-ე, აბზ. მე-2 და მე-4; მუხ. 91-ე, აბზ. მე-4; მუხ. 93-ე, აბზ. მე-3; მუხ. 96-ე, 

აბზ. მე-3 და მუხ. 98-ე). ამ კონსულტაციებით უნდა მოხდეს წარმოშობილი წი- 

ნააღმდეგობების გადალახვა და მიღწეულ იქნეს შეძლებისდაგვარად შორს მი- 

მავალი და ეფექტური თანამშრომლობა. თუ ამ გზით ვერ მოიძებნა პრობლემის 

გადაწყვეტა, მაშინ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შეუძლია, 

როგორც უკანასკნელი საშუალება, დაადგინოს, რომ მონაწილე სახელმწიფო არ- 

ღვევს სტატუტიდან გამომდინარე თანამშრომლობის ერთ-ერთ ვალდებულებას. 
ამის შემდეგ ეს საქმე გადაეცემა მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეას ან უშიშ- 

როების საბჭოს, თუ იგი თავდაპირველად სასამართლოს გადაეცა უშიშროების 

საბჭოს მიერ (სტატუტის მუხ. 87-ე, აბზ. მე-7, სტატუტის 112-ე მუხლის მე-2 

(ჩ აბზაცთან კავშირში). ეს პროცედურა შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ 

როგორც VIIIMI6 #0I0. სტატუტი არ ითვალისწინებს, თუ რა სანქცია უნდა იქნეს 
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გამოყენებული ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფოს მიმართ. 
იმ ხარჯებს, რაც დაკავშირებულია სახელმწიფოს ტერიტორიაზე სისხ- 

ლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მოთხოვნათა შესრულებასთან, 

გაიღებს მოთხოვნის მიმღები სახელმწიფო. სხვა ხარჯებს აანაზღაურებს თვით 
ეს სასამართლო. ასეთი ხარჯებია: მოწმეთა და ექსპერტთა მგზავრობისა და უს- 

აფრთხოების, პატიმართა გადაყვანის, წერილობითი ან ზეპირი თარგმანისა და 

სტენოგრაფირების, მოსამართლეთა და სასამართლოს სხვა პერსონალის მგზა- 

ვრობის, სადღეღამისო და სხვა ხარჯები, რაც გათვალისწინებულია სტატუტის 

მე-100 მუხლით. 

თანამშრომლობის შესახებ მოთხოვნა, პრაქტიკულად, უპირატესად მომ- 

დინარეობს ბრალმდებლისგან, რომლის ამოცანაა, შეაგროვოს მტკიცებულე- 

ბები სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხის გადასაწყვეტად 

(სტატუტის მუხ. 54-ე). ინიციატივა ასევე შეიძლება მომდინარეობდეს ბრალდე- 
ბულისაგან, რომელიც სასამართლოს წარუდგენს შუამდგომლობას დაცვის მტ- 

კიცებულების შესახებ, რათა მოამზადოს მისი დაცვა (სტატუტის მუხ. 57-ე, მე-3 

(ხ) აბზაცი). ორივე შემთხვევაში შუამდგომლობის შესახებ გადაწყვეტილებას ღე- 

ბულობს წინასწარი წარმოების პალატა. ფორმალურად იგი არის მომთხოვნი ორ- 

განო (სტატუტის მუხ. 57-ე, აბზ. მე-3, 54-ე მუხლთან კავშირში). 

მოთხოვნა შეიცავს მოთხოვნის მიზნის დასახელებასა და იმ ქმედებების 

ჩამონათვალს, რომლებიც უნდა შესრულდეს სამართლებრივი დახმარების სფერ- 

ოში, აგრეთვე საქმის ფაქტობრივი გარემოებების მოკლე წარმოდგენას, ჩასა- 

ტარებელი პროცესის საფუძვლებს, ისევე როგორც ყველა ინფორმაციას, რაც 

აუცილებელია მოთხოვნაგადაცემული სახელმწიფოს სამართლით, რათა განხორ- 

ციელდეს მოთხოვნა (სტატუტის მუხ. 96-ე, აბზ. მე-2). 
მოთხოვნა, როგორც წესი, უნდა შესრულდეს სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს მიერ განსაზღვრული წესით (მუხ. 99-ე, აბზ. პირვე- 

ლი). ამით მიიღწევა ის შედეგი, რომ პროცესის ყველა მონაწილის უფლებები 

იქნეს დაცული და სამართლებრივი დახმარების პროცესის შედეგები საერთა- 

შორისო სასამართლოს მიერ ეფექტურად იქნეს გამოყენებული. ხელშეკრულების 

მონაწილე სახელმწიფოებს შეუძლიათ, მოპოვებული დოკუმენტები და მტკიცებ- 

ულებები ორიგინალურ ენაზე გადასცენ (აბზ. მე-3). 
რომში, დიპლომატიურ კონფერენციაზე, სტატუტის მიღების პროცესში 

გაიმართა პრინციპული დისკუსიები სახელმწიფოთა ჯგუფებს შორის, რომლებიც 
მხარს უჭერდნენ სამართლებრივი დახმარების სფეროში შესაძლო მოქმედებების 

საბოლოო სიის ჩამოყალიბებას, ხოლო სხვა სახელმწიფოებს სურდათ ჩამოყა- 

ლიბებულიყო ზოგადი დებულებები, ცალკეულ ეროვნულ სამართალზე მითითე- 

ბით. სტატუტის 93-ე მუხლის პირველი აბზაცი ითვალისწინებს კომპრომისს: 

არასრული სია თანამშრომლობის შესაძლო ფორმების შესახებ შეიცავს სამართ- 

ლებრივი დახმარების ფორმებს, მაგალითად, ბრალდებულის, მოწმის ან ექსპერ- 

ტის დაკითხვა, სასამართლოს წერილობითი დოკუმენტების გადაცემა, სხვა დო- 

კუმენტების წარდგენა, ისევე როგორც მოგების, საგნებისა და სხვა ქონებრივი 

ღირებულებების იდენტიფიკაცია, გაყინვა და დაყადაღება, მოგვიანებით, ე) 
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ჩამორთმევის მიზნით (მუხ. 93-ე, პირველი აბზაცი). 
ზოგადი მითითების მიხედვით, ეს სია შეიძლება იმით განიგრცოს, რომ 

სამართლებრივი დახმარების სფეროში სხვა მოქმედებები მხოლოდ იმ შემთხ- 
ვევაში არის შესაძლებელი, როდესაც იგი ნებადართულია შიდასახელმწიფოებრი- 
ვი სამართლით. ეს წესი სახელმწიფოებს შესაძლებლობას აძლევს, გამორიცხონ 
თანამშრომლობის გარკვეული, მათთვის მიუღებელი ფორმები, როგორიცაა, მაგ- 
ალითად, სატელეფონო კონტროლი. 

ზოგადი მითითების გამოყენება შეესაბამება ასევე წინასწარი წარმოების 
პალატის ღიად ფორმულირებულ კომპეტენციას, რაც დაკავშირებულია იმ განკ- 
არგულებების ან ორდერების გაცემასთან, რომლებიც აუცილებელია გამოძიების 

წარმოების მიზნებისათვის (სტატუტის მუხ. 57-ე, აბზ. მე-3). ლია ფორმულირე- 

ბით შეიძლება თავიდან იქნეს აცილებული, რომ მომავალი თანამშრომლობის 

შესაძლო ინსტრუმენტები გამოირიცხოს. ზოგადი მითითების ქვეშ შეიძლება ვიგ- 
ულისხმოთ ვიდეოკონფერენციები, რაც პროცედურისა და მტკიცების წესებში 
(/IIVI0§ 0/ /X-000ძ16 0Mძ სVIიCთIC0) მრავალ ადგილას არის ნახსენები. ვიდეოკონ- 
ფერენციები იმიტომ არ იქნა გარკვევით სიაში შეტანილი, რომ მთელი რიგი 

სახელმწიფოები, რომლებიც ამის განსახორციელებლად საჭირო საშუალებებს არ 
ფლობდნენ, ამის წინააღმდეგი იყვნენ. 

თუ პირი, რომლის მიმართაც არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ 

მან ჩაიდინა ისეთი დანაშაული, რომელიც ექვემდებარება სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციას, მოთხოვნის მიმღებ სახელმწიფო- 

ში დაიკითხება (სტატუტის მუხ. 93-ე, აბზ. პირველი ,„C"), იგი, სტატუტის 55-ე 

მუხლის შესაბამისად, ინფორმირებულ უნდა იქნეს თავისი უფლებების შესახებ. 

ვალდებულება, რომ პირს დაკითხვის წინ განემარტოს თავისი პროცესუალური 

უფლებები, დაცვის უფლების განხორციელების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
ელემენტია და იგი საერთაშორისო სისხლის სამართლის ინტერესებიდან გამომ- 

დინარეც უნდა იქნეს გამოყენებული (შეად. ადამიანის უფლებათა 1950 წლის 
ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 აბზაცი, სამოქალაქო და პოლიტი- 
კური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის მე-14 მუხლის მე-3 აბზაცი). ამ 

გაგებით, პირის მიმართ ეჭვის შემთხვევაში განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 

გამახვილდეს ამ დებულებაზე მაშინაც, როცა ჯერ კიდევ ვარაუდი მის მიმართ 
არ არის უტყუარად დადასტურებული. 

სტატუტი ახდენს განსხვავებას ორ ალტერნატივას შორის: ერთი მხრივ, 

მოწმის ან ექსპერტის (სპეციალისტის) ნებაყოფლობით გამოცხადებას და, მეო- 
რე მხრივ, დაპატიმრებული პირის წარდგენას მოწმის სახით, ჩვენების მიცემის 

მიზნით. თუ პირი სასამართლოში გამოცხადდება ნებაყოფლობით, ICC უფლე- 

ბამოსილია, ასეთ მოწმეს ან ექსპერტს მისცეს გარანტია, რომ ის არ იქნება 

სასამართლოს მიერ სისხლის სამართლის წესით დევნილი, დაპატიმრებული ან 

სხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული იმ ქმედებასთან დაკავშირებით, რასაც 

ადგილი ჰქონდა მოთხოვნის მიმღები სახელმწიფოდან ამ პირის გამოგზავნამდე 
(სტატუტის მუხ. 93-ე, აბზ. მე-2). თავისუფლების შეზღუდვა ასეთ შემთხვევებში 
თითქოს ჩვეულებრივი მოვლენაა, თუმცა სტატუტის მიზნებისათვის ამ პრინ- 
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ციპიდან მოხდა ნაწილობრივი გადახრა – დანაშაულში ბრალდებულებს ეძლევათ 
გარანტირებული იმუნიტეტი. 

სტატუტში მოცემული შესაძლებლობა, რომლის მიხედვითაც, სახელმწიფოე- 
ბს უნდა გაუადვილდეთ ბრალდებულთა, მოწმეთა და ექსპერტთა ნებაყოფლო- 

ბითი გამოცხადება (მუხ. 93-ე, აბზ. პირველი „6"), უპირველეს ყოვლისა, იმაში 
მდგომარეობს, რომ შემოტანილ იქნა შესაძლებლობა თავისუფალი გაცილების 

შესახებ. მეორე შემთხვევაში, რაც მდგომარეობს ხელშეკრულების მონაწილე 

სახელმწიფოში დაპატიმრებული პირის წარმოდგენაში, როგორც ძირითადი წი- 

ნაპირობა, განიხილება ამ პირის თანხმობა, ისევე როგორც სახელმწიფოს თანხ- 

მობა (მუხ. 93-ე, აბზ. მე-7). პირი რჩება პატიმრობაში და, შეძლებისდაგვარად, 

მალე უბრუნდება სახელმწიფოს. თუმცა ეს მოთხოვნები ჩვეულებრივად მიღე- 

ბულ სტანდარტს შეესაბამება (იხ. მაგალითად, ევროპული კონვენცია სისხლის 

სამართლის საქმეებზე სამართლებრივი დახმარების შესახებ, მუხ. მე-11), ასევე 

სახელმწიფოს შეუძლია გადაცემასთან შემდგომი დამატებითი პირობები დააკა- 

ვშიროს. 

დაყადაღება, ერთი მხრივ, ეხება მტკიცებულებებს, ხოლო, მეორე მხრივ, 

იმ მოგებას, საგნებსა და ქონებრივ ღირებულებებს, რაც უშუალოდ თუ შუალო- 

ბითად დანაშაულისაგან გამომდინარეობს და მისი დაყადაღება, მოგვიანებით, 

ემსახურება კონფისკაციის უზრუნველყოფას. ამასთან, დაყადაღება შეიძლება 

მოხდეს თვით დაზარალებულის (მსხვერპლის) სასარგებლოდაც (მუხ. 57-ე, აბზ. 
მე-3 (8), 75-ე მუხლის მე-2 აბზაცთან კავშირში), 

წინასწარი წარმოების პალატამ შეიძლება დაყადაღება მხოლოდ მაშინ 
დააწესოს, როცა დაპატიმრების ორდერი ან მოწვევა არსებობს (მუხ. 57-ე, აბზ. 

მე-3 „6"). ამიტომ მნიშვნელოვანია, რომ სახელმწიფოებმა ამ დრომდე დროებით 

გაატარონ უზრუნველყოფის ღონისძიებები. ბრალმდებელს შეუძლია, წარმოადგი- 

ნოს შესაბამისი შუამდგომლობა (მუხ. 54-ე, აბზ. პირველი „ხ“). მონაწილე სახ- 
ელმწიფოს მიერ საერთაშორისო სასამართლოსთვის დახმარების გაწევის დროს 

თანხების, ქონებისა და მოგების დაყადაღებამ ზიანი არ უნდა მიაყენოს მესამე, 
კეთილსინდისიერი პირის უფლებებს (მუხ. 93-ე, აბზ. პირველი „L"). მას შეუძლია 

თავისი უფლებები დაიცვას როგორც ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოში, 

ასევე /CC-ის წინაშეც (მუხ. 75-ე, აბზ. მე-3 და მუხ. 77-ე, აბზ. მე-2 „ხ"). 

თანამშრომლობაზე უარის თქმის ფორმალური საფუძქლები ე.წ. „თანამშ- 

რომლობის სხვა ფორმებისათვის“, თუმცა სტატუტით გათვალისწინებულია, მა- 

გრამ ამ საკითხის უფრო დაწვრილებითი შესწავლით ჩანს, რომ ასეთ თანამშ- 

რომლობაზე უარის თქმის ფარგლები შეზღუდულია. ეს განსაკუთრებით კარგად 

ჩანს 93-ე მუხლის მე-3 აბზაცის მაგალითზე, რომელიც მოთხოვნის შესრულების 

შეუძლებლობის შემთხვევაში ითვალისწინებს კონსულტაციებს, რომლის მიზანია, 
უზრუნველყოს თანამშრომლობის განხორციელების შესაძლებლობა თავდაპირ- 

ველად გათვალისწინებული ფორმისაგან განსხვავებით ან სხვა პირობებით. 

მონაწილე სახელმწიფო ვალდებულია, სისხლის სამართლის საერთაშორი- 

სო სასამართლოს არ წარუდგინოს ის დოკუმენტები, რომლებიც მან თვითონ 

ხელშეკრულების არამონაწილე მესამე სახელმწიფოსაგან მიიღო საიდუმლოების 
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დაცვის ვალდებულებით (სტატუტის მუხ. 73-ე). ამასთან, მონაწილე სახელმწიფო 
ვალდებულია, შეეცადოს მიიღოს თანხმობა მესამე სახელმწიფოსაგან გადაცემის 
შესახებ. იმ შემთხვევაში, როცა მესამე სახელმწიფო ხელშეკრულების მონაწილეა, 
ის ვალდებულია, ეს დოკუმენტი გადასცეს, ან – იმ შემთხვევაში, როცა ინფორ- 
მაცია მესამე სახელმწიფოსათვის ეროვნულ უშიშროების საკითხებს შეეხება – 
ჩაატაროს პროცედურა სტატუტის 72-ე მუხლით გაითვალისწინებული წესით. 

სტატუტის 72-ე მუხლს უკავშირდება აგრეთვე 93-ე მუხლის მე-4 აბზაცში 

მოცემული წესი თანამშრომლობის ვალდებულებისაგან გამონაკლისის შესახებ, 

რომელშიც ეროვნულ უშიშროებასთან დაკავშირებული ინფორმაციის დაცვა შეი- 

ძლება არა მარტო შესაბამის სახელმწიფოს, არამედ აგრეთვე დასაკითხ პიროვნე- 

ბას ეხებოდეს (სტატუტის მუხ. 99-ე, აბზ. მე-5, 72-ე მუხლის მე-2 აბზაცთან კა- 

ვშირში). სახელმწიფოს შეუძლია ამაზე დაყრდნობით თანამშრომლობა მთლიანად 

„ან ნაწილობრივ უარყოს, როდესაც დოკუმენტების გაცემა ან მტკიცებულებათა 
წარდგენა ეროვნულ უშიშროებას შეეხება (სტატუტის მუხ. 93-ე, აბზ. მე-4). ამას- 
თან, სახელმწიფო ვალდებულია, შეამოწმოს, შეუძლია თუ არა მას თანამშრომ- 

ლობა გარკვეული პირობებით ან სხვა ფორმით. ერთ-ერთი სავარაუდო პირობა 

იქნებოდა /CC-ის თანხმობა, დოკუმენტები ან ინფორმაციები მხოლოდ ახალი 

მტკიცებულებების მოსაპოვებლად გამოიყენოს (სტატუტის მუხ. 93-ე, აბზ, მე-8 

„ხ“). სტატუტი ითვალისწინებს სხვა გადაწყვეტის შესაძლებლობებსაც სასამართ- 

ლოს მხრიდან (სტატუტის მუხ. 72-ე, აბზ. მე-7). 

თუ მოთხოვნის დაუყოვნებელმა შესრულებამ მიმდინარე მოკვლევა-გამოძიე- 

ბა ან სისხლისსამართლებრივი დევნა მოთხოვნის მიმღებ სახელმწიფოში შეაფერ- 

ხა, მაშინ შეიძლება მოთხოვნის შესრულება გადაიდოს (სტატუტის მუხ. 94-ე). 

იგივე წესი მოქმედებს, თუ სასამართლო დასაშვებობის საჩივარს სტატუტის მე- 

18 ან მე-19 მუხლის შესაბამისად ამოწმებს (სტატუტის მუხ. 95-ე). ორივე შემ- 

თხვევაში ბრალმდებელს შეუძლია მოითხოვოს დროებითი ღონისძიებები, რათა 

მტკიცებულებები დაიცვას. იგი დასაშვებობის შემოწმების დროს წინასწარი წარ- 

მოების პალატისაგან ამისათვის უფლებამოსილი უნდა იყოს (სტატუტის მუხ. 

მე-18, აბზ. 6-ე, შესაბამისად, მუხ. მე-19, აბზ. მე-8). 
თუ სახელმწიფომ გადაწყვეტილად უარყო თანამშრომლობა, მაშინ იგი 

ბრალმდებელს ამის შესახებ დაუყოვნებლივ და საფუძვლების მითითებით აყენებს 

საქმის კურსში, აცნობებს რა ამის შესახებ (სტატუტის მუხ. 93-ე, აბზ. მე-6). 

როგორც უკვე ითქვა, ეს შეიძლება მხოლოდ გამონაკლისი იყოს. ალბათ, ძნელი 

იქნება მოიძებნოს საფუძვლები თანამშრომლობის სრული უარყოფისათვის. 

სამ შემთხვევაში შეუძლია სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 

ლოს ბრალმდებელს დამოუკიდებლად ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოს 

ტერიტორიაზე აწარმოოს მოკვლევა-გამოძიება. (1) უპირველეს ყოვლისა, ბრალმ- 
დებელს შეუძლია მოთხოვნის დამოუკიდებლად შესრულება, რომლისთვისაც არ 

არის აუცილებელი იძულების ღონისძიებების გატარება, თუ საქმე ეხება იმ სახ- 

ელმწიფოს, რომლის სუვერენულ ტერიტორიაზეც დანაშაული იქნა ჩადენილი 

(სტატუტის მუხ. 99-ე, აბზ. მე-4 „მ'). ამ შემთხვევაში ის ამ სახელმწიფოსთან ატ- 

არებს კონსულტაციებს, რამდენადაც ეს შესაძლებელია. (2) გარდა ამისა, ბრალმ- 
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დებელს შეუძლია, ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოს წინასწარ სთხოვოს 
შესაბამისი ნებართვა. სახელმწიფოს შეუძლია, ასეთი საგამოძიებო მოქმედებების 
ჩატარების ნებართვა გარკვეულ პირობებთან დააკავშიროს (მუხ. 99-ე, აბზ. მე-4 
„ხ“). (3) შემდეგი შესაძლებლობა გახლავთ ის, რომ წინასწარი წარმოების პალა- 

ტას შეუძლია დაადგინოს, რომ სახელმწიფოს არ შესწევს უნარი სამართლებრივი 
დახმარების პროცედურა თვითონ წარმართოს, რადგან არ არსებობს სათანადო 

სამსახური, რომელიც ბრალმდებელს შესაძლებლობას მისცემდა ამ სახელმწი- 

ფოს ტერიტორიაზე ჩაეტარებინა წინასწარი საგამოძიებო მოქმედებები (მუხ. 57- 

ე, აბზ. მე-3 „ძ“). 
ყველა შემთხვევაში, #CC არის თანამშრომლობის შესახებ მოთხოვნის გამგ- 

ზავნი, ხოლო მოთხოვნის მიმღები სახელმწიფო – მოთხოვნის ადრესატი. ამას- 

თან, შეიძლება არსებობდეს ისეთი შემთხვევა, როდესაც სახელმწიფოს სურს 

ინფორმაციები #/CC-ის მხრიდან მიიღოს. როდესაც ხელშეკრულების მონაწილე 

სახელმწიფო იმ დანაშაულებრივი ქმედებისათვის, რომელიც ქმნის დანაშაულის 

შემადგენლობას სტატუტის მე-6-მე-8ხ# მუხლების საფუძველზე ან მძიმე დანა- 
შაულის შემადგენლობას შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის მიხედვით, წარმარ- 

თავს და ატარებს სისხლის სამართლის პროცესს, I/CC-ის შეუძლია აღმოუჩინოს 

მას სამართლებრივი დახმარება (სტატუტის მუხ. 93-ე, აბზ. მე-10). სახელმწიფოს 
მოთხოვნა უნდა გაიგზავნოს სასამართლოს კანცელარიის სახელზე და აუცილე- 
ბლად უნდა შეესაბამებოდეს სტატუტის 96-ე მუხლის მოთხოვნებს. თუ მოთხოვნა 

ეხება იმ დოკუმენტებს, რომლებიც სასამართლომ სხვა სახელმწიფოსაგან მიიღო, 

მაშინ აუცილებელია ამ სახელმწიფოს თანხმობა. ამით უზრუნველყოფილია ის, 

რომ თითოეული სახელმწიფო რჩება თავისი ინფორმაციის ბატონად. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან თანამშრომლობისა 

და სამართლებრივი დახმარების საკითხები არ არის მოცემული საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში, არამედ რეგულირდება ცალკე, 2003 

წლის 14 აგვისტოს საქართველოს კანონით „სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოსთან საქართველოს თანამშრომლობის შესახებ" . 
როგორც აღინიშნა, რატიფიკაციის შედეგად რომის სტატუტი საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსზე მაღლა მდგომი სამართლებრივი აქტი 

გახდა და ამ სტატუტში მოცემული საერთაშორისო თანამშრომლობისა და სამარ- 
თლებრივი დახმარების შესახებ ნორმები შეიძლება პირდაპირ იქნეს გამოყენებუ- 

ლი /CC-სთან ურთიერთობაში, თუმცა არის ისეთი სპეციფიკური საკითხები, რო- 

გორიცაა სახელმწიფოს ხელისუფლების კომპეტენტური ორგანოს განსაზღვრა, 

რომელიც უშუალოდ ითანამშრომლებს სასამართლოსთან; სასამართლოსთან 
ურთიერთობის ენა; პირის სასამართლოსათვის გადაცემის პროცედურა და სხვა, 
რომლებიც უნდა მოწესრიგებულიყო სპეციალური კანონით სისხლის სამართ- 

ლის საერთაშორისო სასამართლოსთან თანამშრომლობის შესახებ ან კანონით 
სტატუტის რატიფიკაციის შესახებ. ასევე შესაძლებელი იყო იმავე საკითხების 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ცალკე თავში ცვლილებებისა და 

დამატებების შეტანის გზით გადაწყვეტა. საქართველომ ამ საკითხზე სპეციალ- 

ური კანონის მიღების გზა აირჩია. 
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საერთაშორისო გამოცდილებიდან გამომდინარე, /CC-სთან თანამშრომლო- 
ბის სპეციალური უფლებამოსილებით უნდა აღჭურვილიყო საქართველოს იუს- 
ტიციის სამინისტრო, რომელიც საერთო ორგანიზაციას გაუწევდა თანამშრომ- 
ლობისა და დახმარების საკითხებს. საქართველომ სწორედ ეს გზა აირჩია. 

შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს მოქმედ შიდასახელმწიფოებრივ 
კანონმდებლობაში არ არსებობს /ICC-სთან თანამშრომლობისა და სამართ- 
ლებრივი დახმარების სფეროში ურთიერთობის დამაბრკოლებელი გარემოებები. 
რომის სტატუტის რატიფიკაციის პროცესში შემუშავდა სპეციალური კანონი. 
თანამშრომლობისა და სამართლებრივი დახმარების სპეციფიკური საკითხები, 
რაც დარეგულირებას მოითხოვს სახელმწიფოსაგან, მოწესრიგდა 2003 წლის 
14 აგვისტოს კანონით „სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან 
საქართველოს თანამშრომლობის შესახებ”. საერთაშორისო სასამართლოსთან 
თანამშრომლობისა და სამართლებრივი დახმარების სფეროში ასევე შესაძლე- 
ბელი იყო პრობლემის სხვაგვარი გადაწყვეტაც, სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის ცალკეულ თავში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის გზით, კერ- 

ძოდ, მისი გაფართოება სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან 
თანამშრომლობის საკითხებით. 

2. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან 

თანამშრომლობის ცალკეული საკითხები 

ქვემოთ განხილული იქნება სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 
ლოსთან სახელმწიფოს თანამშრომლობის ცალკეული საკითხები, რომლებიც გან- 

საკუთრებით მნიშვნელოვანია რომის სტატუტთან ეროვნული კანონმდებლობის 

შესაბამისობის დასადგენად. 

2.1. გადაცემა და ექსტრადიცია 

საჭიროა ჩამოყალიბდეს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო- 

სათვის გადაცემის დეფინიცია და მისი სახელმწიფოთაშორის ურთიერთობებში 

ექსტრადიციისაგან განსხვავება. რომის სტატუტის 102-ე მუხლში მოცემულია 

განსხვავება „გადაცემასა“ და „ექსტრადიციას“ შორის: 
რომის სტატუტის მიზნებისათვის: 

ა) „გადაცემა" ნიშნავს სახელმწიფოს მიერ სტატუტის შესაბამისად პირის 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის გადაცემას; 

ბ) „ექსტრადიცია“ ნიშნავს ერთი სახელმწიფოს მიერ მეორისადმი პირის გა- 

დაცემას ხელშეკრულების, კონვენციის ან ეროვნული კანონმდებლობის თანახ- 

მად. 

ტერმინი „ექსტრადიცია“ გამოიყენება მისი ტრადიციული გაგებით, ე.ი. 

პირის გადაცემა ერთი სახელმწიფოს მიერ მეორისათვის საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულების ან შიდა კანონმდებლობის შესაბამისად. მეორე მხრივ, პირის გადაცემა 
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და წარდგენა სახელმწიფოს მიერ საერთაშორისო სასამართლოში, რომის სტატუ- 
ტით განისაზღვრება როგორც „გადაცემა". 

ეს განსხვავება გაკეთდა, უპირველეს ყოვლისა, ე.წ. „თანამოაზრეთა ჯგუფის“ 

სახელმწიფოთა მოთხოვნით და იგი სტატუტში პირველად აისახა რომის კონფერ- 

ენციაზე გამართული დებატების შემდეგ. ამით გამოიკვეთა ის მნიშვნელოვანი 

განსხვავება, რაც არსებობს, ერთი მხრივ, სახელმწიფოთა ურთიერთობაში განხ- 

ორციელებულ ექსტრადიციასა, როდესაც სახეზე გვაქვს ორი თანასწორუფლე- 

ბიანი და სუვერენული სახელმწიფოს ურთიერთობა და მოქმედება და, მეორე 

მხრივ, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის გადაცემას შო- 

რის, რაც ემსახურება პირის წარდგენას ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწი- 

ფოთა მიერ დაარსებული საერთაშორისო მართლმსაჯულების ორგანოსათვის. 

განსხვავება არა უბრალო ტერმინოლოგიური ხასიათისაა, არამედ გამოხატავს 

განსხვავებულ შინაარსობრივ მხარესაც. 
სტატუტი თვითონ ადგენს /CC-სათვის პირის გადაცემის შიდასახელმწი- 

ფოებრივ პროცედურას (მუხ. 59-ე). ერთი სახელმწიფოდან მეორე სახელმწიფო- 

სათვის პირის გადაცემის პროცედურა განისაზღვრება ექსტრადიციის შესახებ 

სამართლებრივი ნორმებით. 

ასეთი გამიჯვნა განხორციელებულია ექსტრადიციის პროცედურისგან გან- 

სხვავების მიზნით. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოდან შემო- 
სული თხოვნა არ შეიძლება გათანაბრებულ იქნეს სახელმწიფოს მხრიდან შემო- 

სულ თხოვნასთან, ხოლო ამ სასამართლოს ურთიერთობა სტატუტის მონაწილე 

სახელმწიფოსთან ვერ თავსდება ექსტრადიციის არსებული მოდელებისა და 

პროცედურების ჩარჩოებში, რომლებიც მიღებულია სახელმწიფოთაშორის ურთ- 

იერთობებში. თუმცა, ეს არ ნიშნავს, რომ პირის ICC-სათვის გადაცემის პროცე- 

დურის საკითხში შემუშავებულ იქნა პრინციპულად სრულიად ახალი დებულე- 

ბები. სტატუტი ეყრდნობა განსაკუთრებით გასული საუკუნის 50-იანი წლებიდან 

ჩამოყალიბებულ პრაქტიკას ექსტრადიციის სფეროში, ხოლო განსხვავდება აქა- 

მდე მიღებული თვალსაზრისიდან იმდენად, რამდენადაც ეს მართლაც აუცილე- 

ბლობას წარმოადგენს ICC-სთან თანამშრომლობის სპეციფიკიდან გამომდინარე 

(იხ., მაგალითად, „ექსტრადიციის შესახებ“ კანადის კანონის 52-ე მუხლი). ასე 

რომ, საფუძველი, რომლის მიხედვითაც, ესა თუ ის პირი შეიძლება არ გადაეცეს 

მეორე სახელმწიფოს, როგორიცაა, მაგალითად, მოქალაქეობა, იმუნიტეტი, ორ- 

მაგი ინკრიმინირების აკრძალვის პრინციპი, #6 ხI:§ #1 IძCI (იხ. სტატუტის მე-20 
მუხლი და 89-ე მუხლის მე-2 აბზაცი), ხანდაზმულობის ვადების გამოუყენებლო- 

ბა და ა.შ., როგორც წესი, არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო სასამართლოსათვის გადაცემის დამაბრკოლებელ გარემოებად. 

1ICC-სთვის გადაცემის დაბრკოლებად არ გამოიყენება ასევე ზოგიერთი სხვა 

საკითხიც, რომელიც მოქმედებს ექსტრადიციის პროცედურის დროს, მაგალი- 

თად, ნორმა იმის შესახებ, რომ ექსტრადიცია დააბრკოლებს მართლმსაჯულების 

აღსრულებას, შექმნის დისკრიმინაციის საფრთხეს, ტერიტორიული იურისდიქ- 
ციის არარსებობა და ა.შ. 

აღნიშნული მიზეზების გამო, სტატუტი ითვალისწინებს, რომ ეროვნული 
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კანონმდებლობის მიმართ წაყენებული მოთხოვნები სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოსათვის გადაცემის შესახებ არ უნდა იყოს იმაზე უფრო 

მეტად რთული, ვიდრე ისინი, რომლებიც გამოიყენება პირის ერთი სახელმწიფოს 

მიერ მეორე სახელმწიფოსათვის გადაცემისას. თუ შესაძლებელია, ეს ნორმები 

უნდა იყოს უფრო მარტივი. სტატუტის 91-ე მუხლის მე-2 (C=) აბზაცის მიხედ- 

ვით, მოთხოვნა უნდა შეიცავდეს ან მას უნდა ერთვოდეს ისეთი დოკუმენტები, 

განცხადებები ან ინფორმაცია, რომლებიც შესაძლოა, საჭირო იყოს, რათა დაკ- 

მაყოფილდეს გადაცემის პროცესის პირობები მოთხოვნის მიმღებ სახელმწიფოში, 

იმ პირობით, რომ ისინი არ უნდა იყოს შესასრულებლად უფრო რთული, ვიდრე 

ექსტრადიციის შესახებ მოთხოვნებისადმი წაყენებული პირობები, რომლებიც 

გამომდინარეობს მოთხოვნის მიმღებ სახელმწიფოსა და სხვა სახელმწიფოებს 

შორის დადებული ხელშეკრულებებიდან ან შეთანხმებებიდან და, შეძლების- 

დაგვარად, უნდა იყოს შესასრულებლად ნაკლებად რთული, სასამართლოს გან- 

საკუთრებული ხასიათის მხედველობაში მიღებით. 

სტატუტით განსაზღვრულია სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოსათვის პირის გადაცემის პროცედურა. 

პირის ერთი სახელმწიფოდან მეორე სახელმწიფოსათვის გადაცემის პროცე- 

დურაში გამოიყენება მოქმედი კანონმდებლობა ექსტრადიციის შესახებ. იმ შემ- 

თხვევაშიც კი, როდესაც პირი იდევნება დანაშაულებისათვის, რომლებიც განე- 

კუთვნება სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციას, 
სახელმწიფოთა შორის ურთიერთობებში გადაცემის თხოვნის დასაკმაყოფილე- 

ბლად გამოიყენება ექსტრადიციის სფეროში მოქმედი ეროვნული კანონმდებლობა. 

გადაცემასთან დაკავშირებული მნიშვნელოვანი დებულებები მოცემულია 

არა მარტო სტატუტის მე-9 ნაწილში, არამედ აგრეთვე მე-5 ნაწილშიც. ეს გარე- 

მოება იმაზე მიუთითებს, რომ /CC-ს მოთხოვნით დაკავებული (დაპატიმრებუ- 

ლი) პირი სამართლებრივად ამ სასამართლოს პატიმრობაშიც იმყოფება. ამიტომ 
გარკვეული უფლებები, როგორიცაა, მაგალითად, დაპატიმრების ორდერის გა- 

დასინჯვა, შეიძლება მოხდეს მხოლოდ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოს მიერ (სტატუტის მუხ. 59-ე, აბზ. მე-2). 
ბრალმდებლის შუამდგომლობით წინასწარი წარმოების პალატა გას- 

ცემს დაპატიმრების ორდერს, რომელიც შეიცავს იმ პირის, რომელსაც ეხება 

მოთხოვნა, სახელსა და, შეძლებისდაგვარად, ზუსტ და სრულყოფილ მონაცე- 

მებს პიროვნების შესახებ, კავშირის შესახებ იმ დანაშაულებრივ ქმედებასთან, 

რომელიც სასამართლოს იურისდიქციას წარმოადგენს, რის გამოც მოითხოვენ 

დაპატიმრებას, ასევე უნდა შეიცავდეს საქმის ფაქტობრივი გარემოებების მოკლე 

აღწერას (სტატუტის მუხ. 58-ე). 
დაპატიმრების ორდერზე დაყრდნობით, სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლოს შეუძლია, ხელშეკრულების მონაწილე ნებისმიერი სახ- 

ელმწიფოსგან მოითხოვოს ამ პირის დაპატიმრება (სტატუტის მუხ. 89-ე, აბზ. 
პირველი). მოთხოვნას თან უნდა ერთვოდეს ძებნილი პირის აღწერა, რომელიც 

საკმარისია მისი იდენტიფიკაციისათვის, ისევე როგორც, თუ ცნობილია, მონა- 

ცემები იმ ადგილის შესახებ, სადაც იგი იმყოფება, დაპატიმრების ბრძანების 
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ასლი (შესაბამისად, იმ შემთხვევაში, როცა პირი გასამართლებულია კანონიერ 
ძალაში შესული განაჩენით, გამამტყუნებელი განაჩენის ასლი, სადაც მოცემულია 
როგორც ბრალდება, ასევე სასჯელი), ისევე როგორც სხვა დოკუმენტები, ახსნა- 

განმარტებები და ინფორმაციები, რაც აუცილებელია, რომ მოთხოვნის მიმღებმა 
სახელმწიფომ შეასრულოს სათანადო მოქმედება (სტატუტის მუხ. 91-ე). 

გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში, #ICC-ს შეუძლია, გადაცემის 

მოთხოვნის წარდგენამდე მოითხოვოს ძებნილი პირის დროებითი პატიმრობა 

(სტატუტის მუხ. 92-ე). ეს მოთხოვნა შეიძლება გადაიცეს ნებისმიერი საშუალე- 

ბით, რომელიც იძლევა წერილობითი ჩანაწერის გადაცემის შესაძლებლობას. 

პიროვნების აღწერასთან ერთად, იგი შეიცავს საქმის გარემოებების მოკლე აღწ- 

ერას, ისევე როგორც ახსნა-განმარტებას, რომ დაპატიმრების ბრძანება (ზოგჯერ 

გამამტყუნებელი განაჩენი) არსებობს და რომ ეს დამატებით იქნება გამოგზა- 
ვნილი. თუ ეს დოკუმენტები დაკავების მომენტიდან 60 დღის განმავლობაში არ 

იქნება გამოგზავნილი, მაშინ შეიძლება პირი პატიმრობიდან გათავისუფლდეს, 

ამასთან, იმაგე პირის ხელმეორედ, მოგვიანებით დაკავება და გადაცემა არ არის 
გამორიცხული. ეს ვადა რომის კონფერენციაზე იმდენად საკამათო პუნქტი იყო, 

რომ შეთანხმების მიღწევა შეუძლებელი გახდა, რის გამოც სტატუტის 92-ე მუხ- 
ლის მე-3 ნაწილში ამ ვადის დადგენა პროცედურისა და მტკიცების წესებით გან- 

ისაზღვრა. მხოლოდ მოსამზადებელი კომისიის ფარგლებში გახდა შესაძლებელი 

იმ ვადაზე შეთანხმება, რაც განისაზღვრა 60 დღით. იგი განსხვავდება ევრო- 
პის საბჭოს კონვენციის ფარგლებში განსაზღვრული მოკლე ვადებისაგან, რამაც 

ასახვა ჰპოვა ევროპული ქვეყნების კანონებში სისხლის სამართლის საქმეებში 

საერთაშორისო-სამართლებრივი დახმარების შესახებ, აგრეთვე, ევროპულ კონ- 
ვენციაში ექსტრადიციის შესახებ (მუხ. მე-16). მაგალითად, შვეიცარიის კანონი 

სისხლის სამართლის საქმეებში საერთაშორისო-სამართლებრივი დახმარების 

შესახებ, ადგენს 18 დღეს, რაც შეიძლება მაქსიმუმ 40 დღემდე გაგრძელდეს 

(მუხ. 50-ე). 

IXCC-სათვის გადაცემის ვადა ეფუძნება გამოცდილებას, რომელიც 0ძძ #M0C 

ტრიბუნალებისგან იქნა მიღებული. იმ პროცედურებიდან, ისევე როგორც მათ- 

თან დაკავშირებული გარანტიებიდან გამომდინარე, რომლებიც გათვალისწინე- 

ბულია დაპატიმრების ბრძანების გასაცემად, პატიმრობის ხანგრძლივობა მის- 

აღებად უნდა ჩაითვალოს. 
როგორც კი სახელმწიფო /CC-საგან მიიღებს მოთხოვნას, მან მაშინვე უნდა 

გაატაროს ღონისძიებები, რათა დაკავებულ იქნეს გადასაცემი პირი (სტატუტის 
მუხ. 59-ე, აბზ. პირველი). დაკავებული პირი მაშინვე უნდა წარედგინოს დამ- 
კავებელი სახელმწიფოს შესაბამის მართლმსაჯულების ორგანოს – უფლებამო- 
სილ სასამართლოს დაკავების ქვეყანაში, რომელიც ადგენს, რომ დაპატიმრების 
ბრძანება ეხება დაკავებულ პიროვნებას, მისი სტატუსითა და შიდასახელმწი- 

ფოებრივი სამართლის ნორმებით გარანტირებული უფლებები დაცულია და იგი, 

შესაბამისად, დაკავებულ იქნა სათანადო პროცედურის დაცვით (სტატუტის მუხ. 
59-ე, აბზ. მე-2). პროცესი შეიძლება შეიკვეცოს, თუ დაკავებული პირი ეთანხმება 
გამარტივებულ გადაცემას. გარდა ამისა, პირი, რომელიც წინასწარ პატიმრობაში 
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იმყოფება, შეიძლება გათავისუფლებულ იქნეს პატიმრობიდან, თუ მოთხოვნის 

მიმღები სახელმწიფო დადგენილ ვადაში არ მიიღებს მოთხოვნას გადაცემის შეს- 
ახებ და თანდართულ დოკუმენტებს (სტატუტის მუხ. 92-ე, აბზ. მე-3). 

2.2. დაპატიმრების პროცედურა 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს გააჩნია ბრალდებულის 
სასამართლოსათვის წარდგენის სამი გზა: 

– დაპატიმრების ორდერის გაცემა (სტატუტის მუხ. 58-ე, 89-ე და 91-ე); 

– გადაუდებელ შემთხვევაში წინასწარი პატიმრობის ორდერის გაცემა, 
სტატუტის 58-ე(2) და 92-ე მუხლების შესაბამისად, გადაცემის შესახებ მოთხოვნი- 

სა და თანდართული დოკუმენტების წარდგენამდე, როდესაც მოთხოვნის გამა- 
მაგრებელი საბუთი ჯერ მზად არ არის; 

–- ორდერის გაცემა სასამართლოში გამოცხადების შესახებ როგორც 

დაპატიმრების ორდერის ალტერნატივა (სტატუტის მუხ. 58-ე აბზ. მე-7), იმ შემ- 
თხვევაში, როდესაც წინასწარი წარმოების პალატა დარწმუნდება, რომ ასეთი 
ორდერი საკმარისი ზომაა მითითებული პირის გამოცხადების უზრუნველსაყო- 

ფად. 
სახელმწიფო ვალდებულია, დაუყოვნებლივ შეასრულოს ყველა თხოვნა ასე- 

თი დაპატიმრების ჩასატარებლად და თავის ტერიტორიაზე ადრესატს ჩააბაროს 

ორდერი გამოცხადების შესახებ (სტატუტის მუხ. 59-ე (1) და 89-ე), 

XXC-ის დაპატიმრების ორდერის შესრულება ხელშეკრულების მონაწილე 

სახელმწიფოსათვის სავალდებულოა. მას შეუძლია პირის დაპატიმრების ორ- 

დერი არ გადასინჯოს თვით ამ პირის შუამდგომლობითაც. დაპატიმრების ორ- 

დერი შეიძლება გადაისინჯოს მხოლოდ სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოში, როგორც კი პირს ICC-ის წინაშე წარადგენენ (სტატუტის მუხ. 

მე-60, აბზ. მე-2). 

ამის საწინააღმდეგოდ, შეიძლება პირს დაკავების ქვეყანაში მიეცეს შესა- 
ძლებლობა, წარადგინოს შუამდგომლობა პატიმრობიდან გათავისუფლების შეს- 

ახებ. ამის შესახებ მოთხოვგნაგადაცემული ქვეყანა ღებულობს გადაწყვეტილებას. 
ამასთან, იგი ვალდებულია, წინასწარი წარმოების პალატას მიაწოდოს ინფორმა- 
ცია შუამდგომლობასთან დაკავშირებით. წინასწარი წარმოების პალატა მონაწილე 
სახელმწიფოში რეკომენდაციებს აძლევს სათანადო სამსახურს (სტატუტის მუხ. 

59-ე, აბზ. მე-5) თვით სტატუტი ითვალისწინებს, რომ სავარაუდო დანაშაუ- 
ლის სიმძიმის გათვალისწინებით, გადაუდებელი და არაორდინალური გარემოე- 
ბების საფუძველზე, შეიძლება პატიმრობიდან დროებითი გათავისუფლება, რაც 

გამართლებული და დასაბუთებული უნდა იყოს (სტატუტის მუხ. 59-ე, აბზ. მე-4), 

რა დროსაც სახელმწიფოს უნდა შეეძლოს, საჭიროებისთანავე შეასრულოს მისი 

ვალდებულება პირის გადაცემის შესახებ. პატიმრობიდან დროებითი გათავისუ- 
ფლება უნდა იყოს გამონაკლისი. 
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2.3. დაპატიმრების ორდერის გაცემა და აღსრულება 

დაპატიმრების ორდერს გასცემს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 
სამართლოს წინასწარი წარმოების პალატა, პროკურორის მოთხოვნის საფუძ- 

ველზე (სტატუტის მუხ. 57-ე და მუხ. 58-ე, აბზ. პირველი). დაწვრილებითი ცნო- 

ბები ასეთი ორდერის გაცემისა და შინაარსის შესახებ და წინასწარ პირობებთან 
დაკავშირებით მოცემულია სტატუტის 58-ე მუხლის (1)-(3) აბზაცებში, წინასწარი 
წარმოების პალატის მიერ დაპატიმრების ორდერის გაცემის შემდეგ, სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლო მიმართავს სახელმწიფოს თხოვნით, 

მოახდინოს დაპატიმრება სტატუტის მე-9 ნაწილის (სტატუტის მუხ. 58-ე, აბზ. 

მე-5) შესაბამისად. მოთხოვნა დაპატიმრებისა და წარმოდგენის შესახებ, უმრავ- 

ლეს შემთხვევაში, იგზავნება წერილობითი ფორმით, რომელსაც თან ერთვის 

გარკვეული ინფორმაცია, დოკუმენტები და განცხადებები, სტატუტის 91-ე მუხ- 

ლის შესაბამისად. 

მონაწილე სახელმწიფო ვალდებულია, სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს მიაწოდოს ინფორმაცია ყოველგვარ განსაკუთრებულ მოთხოვნაზე, 

რაც დაკავშირებულია, ეროვნული კანონმდებლობიდან გამომდინარე, დაპატიმ- 

რებისა და წარმოდგენის მოთხოვნასთან (სტატუტის მუხ. 91-ე, აბზ. მე-4). 

სტატუტის 59-ე მუხლიდან გამომდინარე, სახელმწიფო ვალდებულია, შეა- 

სრულოს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მოთხოვნა და 

ბრალდებული დააკავოს. ორდერი განმტკიცებული უნდა იყოს ყველა აუცილე- 
ბელი დოკუმენტაციითა და ინფორმაციით, რათა სახელმწიფომ შეძლოს მისი 

შესრულება (სტატუტის მუხ. 91 -ე). 

2.4. წინასწარი დაპატიმრება 

სტატუტის 58-ე მუხლის შესაბამისად, როდესაც სისხლის სამართლის საერ- 
თაშორისო სასამართლომ უკვე გასცა ორდერი დაპატიმრების თაობაზე, მაგრამ 

ჯერ კიდევ მთლიანად ვერ შეაგროვა აუცილებელი დოკუმენტაცია დაპატიმრების 

თხოვნის გასამაგრებლად და პირის /CC-ის წინაშე წარსადგენად, სტატუტის 58-ე, 

85-ე და 95-ე მუხლები მას უფლებას აძლევს, მიმართოს სახელმწიფოს თხოვნით, 

ასეთ ვითარებაში მოახდინოს პირის წინასწარი დაპატიმრება, თუმცა ეს შეიძლე- 

ბა მოხდეს გადაუდებელ შემთხვევებში. 

პირობები, რომლებიც წაეყენება პირის წინასწარი პატიმრობის მოთხოვნას, მო- 

ცემულია სტატუტის 91-ე მუხლის მე-2 (მ)-(0) აბზაცში. სახელმწიფოები ვალდებულ- 

ნი არიან, დაუყოვნებლივ შეასრულონ მიღებული თხოვნა (მუხ. 59-ე, აბზ. პირველი). 
მოთხოვნის მიმღებ სახელმწიფოს შეუძლია გაათავისუფლოს პირი პატიმ- 

რობიდან, თუ გადაცემაზე თხოვნის გამამაგრებელი საბუთები არ იქნება მიღე- 

ბული იმ დროში, რომელიც განსაზღვრულია პროცედურისა და მტკიცების წესე- 

ბით. მნიშვნელოვანია, რომ ეროვნულ კანონმდებლობაში მოწესრიგებული უნდა 

იყოს ასეთ შემთხვევაში გამოსაყენებელი პროცედურა. თუმცა, სტატუტის 92-ე 
მუხლის მე-4 აბზაცის მიხედვით, ის გარემოება, რომ ძიებაში მყოფი პირი გათა- 
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ვისუფლებულ იქნა წინასწარი პატიმრობიდან ვადის გასვლის გამო, არ შეიძლება 
გამოყენებულ იქნეს სასამართლოს წინააღმდეგ არგუმენტად, მისი მხრიდან ამ 
პირის გადაცემის ან ხელმეორედ დაპატიმრების მოთხოვნისას. 

სტატუტის 92-ე მუხლის მე-3 აბზაცში საუბარია იმის შესახებ, რომ პირს, 
რომლის მიმართაც არსებობს მოთხოვნა /CC-ისათვის გადაცემის შესახებ, შეუ- 
ძლია დააჩქაროს გადაცემის პროცესი, შესაბამისი განცხადების შეტანით, იმ 
დრომდე, სანამ მიღებული იქნება ოფიციალური მოთხოვნა და მისი გასამაგრე- 
ბელი დოკუმენტაცია გადაცემის შესახებ. აღნიშნული შესაძლებელია მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ მოთხოვნის მიმღები სახელმწიფოს კანონმდებლობა უშვებს 
ასეთ შესაძლებლობას. 

როგორც დაპატიმრების, ასევე წინასწარი პატიმრობის შემთხვევაში, 
მონაწილე სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, დაუყოვნებლივ მიიღონ ზომები 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნის შესასრულებლად 
(მუხ. 59-ე). 

იქიდან გამომდინარე, რომ დაპატიმრების პროცედურის ჩატარება ეროვნუ- 

ლი მართლმსაჯულების მიერ საერთაშორისო სასამართლოს ინიციატივით სიახ- 

ლეს წარმოადგენს სახელმწიფოთა უმრავლესობისათვის, ეროვნულ კანონმდე- 

ბლობაში შეტანილ უნდა იქნეს შესაბამისი ცვლილებები. სახელმწიფოებმა უნდა 

გაითვალისწინონ დაპატიმრებისა და სასამართლოს განკარგულებაში გადაცემის 

მოთხოვნის შინაარსის შემოწმების პროცედურა და მოთხოვნის შემდგომი გა- 

დაცემა სახელმწიფოს კომპეტენტური ორგანოსათვის. მაგალითად, სახელმწი- 

ფომ შეიძლება დაადგინოს, რომ კომპეტენტურმა ორგანომ განიხილოს სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მოთხოვნა და შემდგომ თვითონ გას- 

ცემს დაპატიმრების ორდერს შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის შესაბამისად. 

ყველა შემთხვევაში სახელმწიფო უნდა დარწმუნდეს, რომ არსებულ ეროვნულ 

პროცედურებს არ მიჰყავს ზედმეტ გაჭიანურებამდე სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს მოთხოვნების შესრულება. 

აუცილებელია ასევე მატერიალური სისხლის სამართლისა და სისხლის 

სამართლის საპროცესო ნორმების არსებობა, რომლებიც უფლებას მისცემს 

სახელმწიფო ხელისუფლების კომპეტენტურ ორგანოებს, მოახდინონ როგორც 

ამ სახელმწიფოს მოქალაქეების, ასევე უცხოელების დაკავება, დაპატიმრება ან 
წინასწარი პატიმრობა, როცა საქმე ეხება სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს იურისდიქციის ქვეშ მოქცეულ ქმედებებს. ეროვნულ კანონმდე- 

ბლობაში გათვალისწინებული უნდა იყოს ასევე პატიმრობიდან იმ პირთა გათავი- 

სუფლების შესაძლებლობა, რომლებიც იმყოფებიან წინასწარ პატიმრობაში (მუხ. 

92-ე) თუ დადგენილი ვადის განმავლობაში არ იქნება მიღებული შესაბამისი 

დოკუმენტაცია (მუხ. 92-ე, აბზ. მე-3) და მათი შემდგომი დაპატიმრების უფლება, 

როცა ასეთი დოკუმენტაცია მიღებული იქნება (მუხ. 92-ე, აბზ. მე-4). 
ისეთი საკითხები, როგორიცაა ნებაყოფლობით ჩაბარება (მუხ. 92-ე, აბზ. 

მე-3), წინასწარ პატიმრობაში გატარებული ვადა (მუხ. 78-ე, აბზ. მე-2 და მუხ. 

86-ე), პირის მიმალვის თავიდან აცილება, ასევე განხილულ უნდა იქნეს შიდასახ- 

ელმწიფოებრივი სამართლის დებულებების შესაბამისად. 
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2.5. დაპატიმრებულის უფლებები 

სტატუტის 66-ე მუხლის შესაბამისად, პირი ითვლება უდანაშაულოდ, სა- 

ნამ მის ბრალეულობას არ დაამტკიცებს სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
სასამართლო სამართლის წყაროების შესაბამისად. სტატუტის 67-ე მუხლში 
მითითებულია, რომ ბრალდებულს აქვს თავისი საქმის მიუკერძოებლად მოს- 

მენის უფლება, ყველა იმ პროცესუალური გარანტიების დაცვით, რაც გათვალ- 

ისწინებულია ამ მუხლში. სტატუტის 55-ე მუხლით გარანტირებული უფლებები 

უნდა დაიცვას სახელმწიფომ, როდესაც არსებობს იმის საფუძველი, რომ პირმა 

ჩაიდინა დანაშაული, რომელიც ექცევა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოს იურისდიქციის ქვეშ. 

რომის სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოებმა, სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლოს მოთხოვნის საფუძველზე, უნდა უზრუნველყონ დაპატიმ- 

რებული პირების გარანტირებული უფლებების დაცვა, რომლებიც მოცემულია 

სტატუტის 55-ე მუხლში, ასევე ყველა სხვა უფლება, რომელსაც ეროვნული 

კანონმდებლობა ანიჭებს დაპატიმრებულებს. 

2.6. საქმის მოსმენა კომპეტენტური სასამართლო ორგანოს მიერ 

როგორც კი სახელმწიფო მიიღებს მოთხოვნას შესაბამისი პირის დაპატიმ- 

რების შესახებ, ის ახორციელებს აუცილებელ მოქმედებას და წარადგენს პირს 

კომპეტენტურ სასამართლო ორგანოში (სტატუტის მუხ. 52-ე, აბზ. მე-2). ეროვნუ- 

ლი სასამართლო ამოწმებს, იყო თუ არა დაპატიმრება კანონის დაცვით ჩატარე- 

ბული და დაცული იყო თუ არა დაპატიმრებულის უფლებები. ხაზი უნდა გაესვას 

იმ გარემოებას, რომ შემოწმება არ ეხება დაპატიმრების ორდერის კანონიერებას, 

არამედ მხოლოდ იმას, დაკავებისას იყო თუ არა დაცული დადგენილი პროცე- 

დურა. საკითხი იმის შესახებ, იყო თუ არა დაპატიმრების ორდერი მართებულად 
გაცემული, შეიძლება განხილულ იქნეს მხოლოდ სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლოს მიერ (სტატუტის მუხ. 59-ე, აბზ. მე-4). როგორც წესი, 

სტატუტის რატიფიკაციამდე წევრი სახელმწიფოების ეროვნულ კანონმდებლობა- 

ში არ არსებობდა შესაბამისი პროცედურები და ამასთან დაკავშირებით შეტანილ 

იქნა შესაბამისი ცვლილებები. 

დაკავებულს შეუძლია კომპეტენტურ სახელმწიფო ორგანოს შუამდგომლო- 

ბით მიმართოს დროებითი გათავისუფლების შესახებ. ასეთ შემთხვევაში ხელისუ- 

ფლებამ უნდა შეატყობინოს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 
შუამდგომლობის შემოსვლის შესახებ მანამ, სანამ დაიწყება მისი განხილვა და 
მიიღოს შესაბამისი რეკომენდაციები ICC-ის წინასწარი წარმოების პალატის 

მხრიდან (სტატუტის მუხ. 59-ე, აბზ. მე-5). ' 

ეროვნულ კანომდებლობაში გათვალისწინებული უნდა იყოს ბრალდებულთა 

პატიმრობიდან დროებითი გათავისუფლების პროცედურა, მაგალითად, ნორმები 
გირაოს შეტანის შესახებ ან თავდებობა, ან თავისუფლების შეზღუდვის სხვა 
ზომები. აუცილებელია წევრი სახელმწიფოების მიერ ასევე ისეთი კანონმდე- 
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ბლობის მიღება, რომელიც მიმართული იქნება იქითკენ, რომ კომპეტენტური 
სახელმწიფო ორგანო, რომელიც წყვეტს საკითხს დაპატიმრების შესახებ, ყურ- 

ადღებას აქცევდეს სტატუტის 59-ე (4) მუხლში ჩამოთვლილ ყველა გარემოებას, 

ასევე ყველა რეკომენდაციას, რომელსაც ჩათვლის საჭიროდ ამასთან დაკავშირე- 
ბით წინასწარი წარმოების პალატა (მუხ. 59-ე, აბზ. მე-5). 

2.7. გამოცხადების ორდერის გაცემა 

სტატუტის 58-ე (7) მუხლის შესაბამისად, წინასწარი წარმოების პალატა 

უფლებამოსილია, დაპატიმრების ორდერის ალტერნატივად გასცეს ორდერი 

პირის გამოცხადების შესახებ. ორდერი შეიძლება გაცემულ იქნეს გარკვეული 

პირობების არსებობისას ან ასეთი პირობების გარეშე, რომლებიც ზღუდავს თა- 

ვისუფლებას, დაპატიმრების გარდა, თუ ეს გათვალისწინებულია შესაბამისი სახ- 

ელმწიფოს ეროვნული კანონმდებლობით. სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს შე- 

საბამისი პირის მიერ ასეთი ორდერის ჩაბარება, როდესაც სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლო მიმართავს მას თხოვნით (მუხ. 58-ე, აბზ. მე-7). 

IXCC-ის ასეთი ორდერის ჩაბარებისა და შესრულების უზრუნველსაყოფად 

აუცილებელია შესაბამისი ეროვნული კანონმდებლობის მიღება მონაწილე სახ- 

ელმწიფოების მხრიდან. 

2.8, დებულება პირობათა უცვლელობის შესახებ 

სტატუტის 101-ე მუხლის პირველი აბზაცი ითვალისწინებს დებულებას 

პირობების უცვლელობის შესახებ, რომლის მიხედვითაც, სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლოსთვის გადაცემული პირი არ უნდა იქნეს სისხლის- 

სამართლებრივი წესით დევნილი, დასჯილი ან დაპატიმრებული გადაცემამდე 

ჩადენილი ნებისმიერი ქმედებისათვის, რომელიც არ წარმოადგენს იმ დანაშაუ- 
ლის შემადგენელ ქმედებას ან დენად ქმედებას, რომლისთვისაც პირი იქნა გა- 

დაცემული. 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შეუძლია, სთხოვოს 

სახელმწიფოს ამ მოთხოვნაზე უარის თქმა. ასეთ შემთხვევაში მონაწილე სახ- 
ელმწიფო უფლებამოსილია, დააკმაყოფილოს ICC-ის თხოვნა. მონაწილე სახელმ- 

წიფოს ეძლევა უარის თქმის უფლებამოსილება და უნდა შეეცადოს ამგვარად 
მოიქცეს (მუხ. 101-ე, აბზ. მე-2). 

პრაქტიკაში შეიძლება წარმოიშვას ასეთი სიტუაცია მაშინ, როდესაც დადა- 

სტურებულია ახალი ბრალდება იმ ქმედებისათვის, რომელიც წინ უსწრებდა გა- 
დაცემას. ასეთ შემთხვევაში მონაწილე სახელმწიფო ვალდებულია, დააპატიმროს 
პირი და გადასცეს /CC-ის, თუ გაცემული იქნება დაპატიმრების ახალი ორდერი. 

ეროვნულ კანონმდებლობაში გათვალისწინებულ უნდა იქნეს, რომ პირო- 

ბათა უცვლელობის დებულება წარმოადგენს წესს, რომელიც უკავშირდება 

პირის სისხლის სამართლის საერთაშოროსო სასამართლოსათვის გადაცემას, 

სტატუტის 101-ე მუხლის შესაბამისად. სახელმწიფოები ასევე უნდა უშვებდნენ 
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იმის შესაძლებლობას, რომ უარი თქვან პირობათა უცვლელობის მოთხოვნაზე 

მაშინ, როდესაც /CC მათ ასეთი თხოვნით მიმართავს. 

საკითხის არსი მდგომარეობს იმაში, რომ ექსტრადიციის სამართალში 

ფუძემდებლური მნიშვნელობისაა ე.წ. სპეციალურობის პრინციპი. იგი გარანტიას 

აძლევს გადამცემ ქვეყანას, ასევე ექსტრადირებულ პირს, რომ დაისჯება მხ- 

ოლოდ იმ ქმედებებისათვის, რაზედაც მოხდა მოთხოვნის დაკმაყოფილება. 

სტატუტმა გადაიღო ეს პრინციპი (მუხ. მე-10) და სხვა წესებთან დააკავშირა 
(იხ. ევროპული კონვენცია ექსტრადიციის შესახებ, მუხ. მე-14, აბზ. პირველი 

„მ'), რომლის მიხედვითაც, სახელმწიფოს, რომელმაც გადასცა პირი, სასამართ- 

ლოს გვიან მოთხოვნაზე დაფუძნებით, შეუძლია გადაცემის ფარგლები სხვა, დამ- 

ატებით ქმედებებზეც გაავრცელოს. 

2.9. კოლიზიური მოთხოვნები 

რამდენადაც რომის სტატუტით გათვალისწინებულ დანაშაულთა შემთხვევა- 
ში ეროვნულ კანონმდებლობაში დადგენილ უნდა იქნეს უნივერსალური იურის- 

დიქციის პრინციპი, შესაძლოა, არა მარტო სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს, არამედ მესამე სახელმწიფოსაც შეეძლოს განაცხადოს თავისი 

განზრახვის შესახებ, განიხილოს განსაზღვრული საქმე. რომის სტატუტის 90-ე 

მუხლში მოწესრიგებულია კოლიზიური მოთხოვნების განხილვის პროცედურა, 

ე.ი. მოთხოვნები გადაცემის შესახებ, რომლებიც შესულია ICC-ის მხრიდან და 

მოთხოვნები გადაცემის შესახებ, რომლებიც შესულია სხვა სახელმწიფოს მხრი- 

დან. 

რომის სტატუტის 90-ე მუხლის პირველი აბზაციდან გამომდინარე, სტატუტის 

მონაწილე სახელმწიფო, რომელიც სასამართლოსგან მიიღებს მოთხოვნას პირის 

გადაცემის შესახებ სტატუტის 89-ე მუხლის შესაბამისად, და, ამასთანავე, რომე- 

ლიმე სხვა სახელმწიფოსაგან მიიღებს მოთხოვნას იმავე პირის ექსტრადიციის 

შესახებ იმავე ქმედებასთან დაკავშირებით, რომელიც შეადგენს იმ დანაშაულის 

საფუძველს, რომლისთვისაც სასამართლო მოითხოვს პირის გადაცემას, ამის 

შესახებ შეატყობინებს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს და 

მოთხოვნის გამომგზავნ სახელმწიფოს. 
თუ მოთხოვნის წარმდგენი სახელმწიფო სტატუტის მონაწილე სახელმწი- 

ფოა, მოთხოვნის მიმღები სახელმწიფო უპირატესობას ანიჭებს #CC-ის მოთხოვ- 

ნას, თუ ICC, სტატუტის მე-18 და მე-19 მუხლების შესაბამისად, გამოიტანს 
დადგენილებას საქმის, რომლის მიმართაც წარდგენილია გადაცემის მოთხოვნა, 

დასაშვებობის შესახებ. თუ არ არის გამოტანილი სტატუტის 90-ე მუხლის მე-2 

(2) აბზაცით გათვალისწინებული დადგენილება, მოთხოვნის მიმღებ სახელმწი- 

ფოს, თავის შეხედულებისამებრ, დადგენილების გამოტანამდე შეუძლია დაიწყოს 

მოთხოვნის განხილვა, რომელიც წარადგინა სახელმწიფომ ექსტრადიციის შეს- 

ახებ მოთხოვნის სახით, მაგრამ სახელმწიფო პირს არ გადასცემს მანამ, სანამ 
ICC არ გამოიტანს დადგენილებას საქმის დაუშვებლობის შესახებ. სასამართლოს 

დადგენილება გამოაქვს დაჩქარებული წესით, 
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სტატუტის 90-ე მუხლის მე-4 აბზაციდან გამომდინარე, თუ მოთხოვნის მიმ- 
ღები სახელმწიფო არ არის ამ სტატუტის მონაწილე და მას არ გააჩნია საერ- 
თაშორისო ვალდებულება გადასცეს პირი მოთხოვნის წარმდგენ სახელმწიფოს, 
უპირატესობას ანიჭებს საერთაშორისო სასამართლოს მოთხოვნას პირის გადა- 
ცემის შესახებ, თუ სასამართლო არ გამოიტანს დადგენილებას საქმის დაუშვე- 
ბლობის შესახებ. თუ მე-4 აბზაცის შესაბამისად სასამართლომ არ გამოიტანა 

დადგენილება საქმის დასაშვებადობის შესახებ, მოთხოვნის მიმღებ სახელმწი- 
ფოს, მისი შეხედულებისამებრ, შეუძლია დაიწყოს მოთხოვნის წარმდგენი სახ- 
ელმწიფოს მიერ წარდგენილი ექსტრადიციის შესახებ მოთხოვნის განხილვა. 

იმ შემთხვევებში, როდესაც გამოიყენება სტატუტის 90-ე მუხლის მე-4 

აბზაცი, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მოთხოვნის მიმღებ სახელმწიფოს 

გააჩნია საერთაშორისო ვალდებულება, გადასცეს პირი მოთხოვნის წარმდგენ 
სახელმწიფოს, რომელიც არ არის ამ სტატუტის მონაწილე, მოთხოვნის მიმღებმა 

სახელმწიფომ უნდა გადაწყვიტოს /CC-ის გადასცეს პირი თუ მოთხოვნის წარმ- 

დგენ სახელმწიფოს. გადაწყვეტილების მიღებისას მოთხოვნის მიმღები სახელმ- 

წიფო მხედველობაში მიიღებს ყველა შესაბამის ფაქტორს, მაგრამ მხოლოდ ამ 
ფაქტორებით არ შემოიფარგლება: 

(ა) მოთხოვნათა წარდგენის შესაბამისი თარიღები; 

(ბ) მოთხოვნის წარმდგენი სახელმწიფოს ინტერესები, მათ შორის, ჩადენილ 

იქნა თუ არა დანაშაული მის ტერიტორიაზე და დაზარალებულთა და გადასაცემი 
პირის მოქალაქეობა და 

(გ) სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსა და მოთხოვნის 

წარმდგენ სახელმწიფოს შორის შემდგომი გადაცემის შესაძლებლობა. 

სტატუტის 90-ე მუხლის მე-7 აბზაცის მიხედვით, თუ მონაწილე სახელმწიფო, 

რომელიც /CC-ისგან მიიღებს მოთხოვნას პირის გადაცემის შესახებ და ასევე მი- 

იღებს მოთხოვნას რომელიმე სხვა სახელმწიფოსგან იმავე პირის ექსტრადიციის 

შესახებ იმ ქმედებისათვის, რომელიც არ წარმოადგენს იმ დანაშაულის შემად- 

გენლობას, რომლისთვისაც 7CC მოითხოვს პირის გადაცემას: 

(ა) მოთხოვნის მიმღები სახელმწიფო, თუ მას არ გააჩნია საერთაშორისო 

ვალდებულება, გადასცეს პირი მოთხოვნის წარმდგენ სახელმწიფოს, უპირატე- 

სობას ანიჭებს ICC-ის მოთხოვნას; 

(ბ) მოთხოვნის მიმღები სახელმწიფო, თუ მას გააჩნია საერთაშორისო ვალ- 
დებულება, გადასცეს პირი მოთხოვნის წარმდგენ სახელმწიფოს, დაადგენს, პირი 

IXCC-ის გადასცეს თუ მოთხოვნის წარმდგენ სახელმწიფოს. გადაწყვეტილების 

მიღებისას სახელმწიფო მხედველობაში იღებს საქმესთან დაკავშირებულ ყვე- 

ლა, მათ შორის სტატუტის 90-ე მუხლის მე-6 აბზაცით გათვალისწინებულ 

ფაქტორებს, მაგრამ მხოლოდ ამ ფაქტორებით არ შემოიფარგლება. იგი განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას უთმობს ჩადენილი ქმედების ხასიათსა და სიმძიმეს. 

სტატუტის 90-ე მუხლის მე-8 აბზაცის მიხედვით, როდესაც სტატუტით გათ- 
ვალისწინებული შეტყობინების მიმართ სასამართლო მიიღებს გადაწყვეტილე- 

ბას საქმის დაუშვებლობისა და შემდგომი ექსტრადიციის შესახებ მოთხოვნის 

წარმდგენი სახელმწიფოსათვის პირის გადაცემაზე უარს, მოთხოვნის მიმღები 

315



სახელმწიფო სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს აცნობებს ამ 
გადაწყვეტილების შესახებ. 

სტატუტში კოლიზიური მოთხოვნები განისაზღვრება იმის მიხედვით, შე- 

მოსულია ისინი იმ სახელმწიფოს მხრიდან, რომელიც წარმოადგენს სტატუტის 

მონაწილეს, თუ არა მონაწილე სახელმწიფოს მხრიდან, იყო თუ არა გამოტანილი 

გადაწყვეტილება საქმის დასაშვებობის ან დაუშვებლობის შესახებ, ეხება თუ არა 
კოლიზიური მოთხოვნა ერთსა და იმავე ფაქტობრივ გარემოებებს. 

სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოები ვალდებული არიან, შეატყობინონ 

ყველა დაინტერესებულ მხარეს და უპირატესობა მიანიჭონ ICC-ის მხრიდან 

შემოსულ მოთხოვნებს, როდესაც სასამართლო გამოიტანს განჩინებას საქ- 

მის დასაშვებობის შესახებ და მოთხოვნის წარმდგენი სახელმწიფო სტატუტის 
მონაწილეა (სტატუტის მუხ. 90-ე, აბზ. მე-2). თუ სასამართლო საქმის დასაშვე- 
ბობის საკითხის განხილვის პროცესშია, შესაბამისი განჩინება გამოტანილი უნდა 

იქნეს დაჩქარებული წესით (სტატუტის მუხ. 90-ე, აბზ. მე-3). იმ შემთხვევაში, 

როდესაც სახელმწიფო საერთაშორისო ვალდებულებით დაკავშირებულია გადა- 

ცემის შესახებ სხვა სახელმწიფოსთან, რომელიც არ არის სტატუტის მონაწილე, 

როგორც წესი, დამოუკიდებლად წყვეტს საკითხს იმის შესახებ, გადასცეს მოცე- 

მული პირი ICC-ის თუ მოთხოვნის წარმდგენ სახელმწიფოს, რომელიც არ არის 

სტატუტის მონაწილე. 

სტატუტის 90-ე მუხლის მე-6 და მე-7 აბზაცების შესაბამისად, მოთხოვ- 

ნის მიმღებმა სახელმწიფომ ამასთან ერთად მხედველობაში უნდა მიიღოს ისეთი 
გარემოებები, როგორიცაა თხოვნის გაგზავნის შესაბამისი თარიღი, გადასაცემი 

პირისა და დაზარალებულების მოქალაქეობა და შემდგომი თანამშრომლობის 
შესაძლებლობა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსა და მოთხოვ- 

ნის წარმდგენ სახელმწიფოს შორის. 
სტატუტის მონაწილე სახელმწიფო ვალდებულია, უზრუნველყოს კოლიზიურ 

მოთხოვნებთან დაკავშირებული ყველა აღნიშნული ვალდებულების ასახვა 
ეროვნულ კანონმდებლობაში, სტატუტის შესაბამისად, იმის მითითებით, თუ ვის 

თხოვნას უნდა მიენიჭოს უპირატესობა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში. ერთად- 

ერთ გამონაკლისს წარმოადგენს სიტუაცია, როდესაც სახელმწიფო უფლებამო- 

სილია, თვითონ გადაწყვიტოს, თუ ვის თხოვნას მიანიჭოს უპირატესობა. ყოველი 

ასეთი შემთხვევისათვის კანონმდებლობაში ფორმულირებული უნდა იყოს ვალ- 

დებულება ყველა შესაბამისი გარემოების განხილვის შესახებ, განსაკუთრებით 

ისეთი ფაქტორების შესახებ, რომლებიც გათვალისწინებულია სტატუტის 90-ე 

მუხლის მე-6 და მე-7 აბზაცებით. გარდა ამისა, სტატუტის მონაწილე სახელმწი- 

ფომ პროცესის ყველა ეტაპზე უნდა უზრუნველყოს კავშირი ICC-სთან, რათა სა- 

სამართლომ შეძლოს გამოიტანოს საფუძვლიანი გადაწყვეტილება საქმის მიღების 
შესახებ და ასევე იმისთვის, რომ ფლობდეს ინფორმაციას, თუ რა სტადიაზეა 

საქმის დასაშვებობის საკითხის განხილვა. 
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2.10. სასამართლოსათვის გადასაცემი პირის ტრანსპორტირება 

მონაწილე სახელმწიფოს ტერიტორიის გავლით 

სტატუტის 89-ე მუხლის მე-3 აბზაცში დაწვრილებით არის მოწესრიგებ- 

ული სხვა სახელმწიფოს მიერ ICC-სათვის გადაცემული პირის გადაყვანა სა- 

კუთარი ტერიტორიის გავლით, რითაც მინიმუმამდეა შემცირებული გადაცემის 

აღსრულების შეფერხების საშიშროება. პირი გადაყვანის მთელ პერიოდში რჩება 

პატიმრობაში. ამასთან, არ არის საჭირო არავითარი მოთხოვნა, როცა გადაყვანა 

ხდება საჰაერო ხომალდით და არ არის გათვალისწინებული დაშვება სატრანზიტო 
სახელმწიფოს ტერიტორიაზე. სხვა შემთხვევებში, სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლო ვალდებულია, წარადგინოს მოთხოვნა გადაყვანის შესახებ, 

რომელიც შეიცავს გადასაყვანი პირის აღწერას, საქმის გარემოებების შინაარსს 

და სამართლებრივ კვალიფიკაციას, დაპატიმრებისა და გადაცემის მოთხოვნას. 

სატრანზიტო სახელმწიფოს ტერიტორიაზე გაუთვალისწინებელი დაშვების შემ- 

თხვევაში, გადასაყვანი პირი რჩება პატიმრობაში, ამასთან, სასამართლოს აქვს 

დრო – 96 საათი, რათა წარადგინოს მოთხოვნა გადაყვანის შესახებ. თუ მოთხოვნა 

არ იქნა მიღებული ამ დროის განმავლობაში, მაშინ პირი უნდა გათავისუფლდეს. 

ეს საკითხი ზუსტად არ არის მოწესრიგებული, ბუნებრივია, გათავისუფლება არ 

გამორიცხავს განმეორებით გადაცემის მოთხოვნის წარდგენას, სტატუტის 92-ე 

მუხლის მე-4 აბზაცის გამოყენებით. 

ამრიგად, სტატუტის 89-ე მუხლის მე-3 აბზაცი ეხება საკითხს, რომელიც 

დაკავშირებულია თავის ტერიტორიაზე სხვა სახელმწიფოს მიერ /CC-სათვის 

გადასაცემი პირის ტრანსპორტირებასთან. აღნიშნული მუხლის შესაბამისად, 

მონაწილე სახელმწიფო, ეროვნული საპროცესო სამართლის ნორმების შესაბამ- 

ისად, ნებას რთავს სხვა სახელმწიფოს მიერ სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოსათვის გადაცემული პირის გადაყვანაზე საკუთარი ტერიტორიის 
გავლით, იმ შემთხვევის გარდა, როდესაც ამ სახელმწიფოს ტერიტორიით გადაყ- 

ვანა ხელს უშლის ან აფერხებს გადაცემას. ამასთან, ხაზგასმულია, რომ ტრანზ- 

იტი ხორციელდება სახელმწიფოს ნებართვით, რომელიც გაცემულია საპროცესო 

კანონმდებლობის შესაბამისად. 

ამასთან დაკავშირებით, სტატუტის მონაწილე სახელმწიფომ უნდა უზრუნ- 
ველყოს, რომ მისი ეროვნული კანონმდებლობით გათვალისწინებულ იქნეს ასეთი 

ტრანზიტი, სტატუტის დებულებების შესაბამისად. 

2.11. თანამშრომლობის სხვა ფორმები და დებულებები, 

რომლებიც საჭიროებს ეროვნულ დონეზე იმპლემენტაციას 

სტატუტის 93-ე მუხლი ითვალისწინებს“ თანამშრომლობის ძირითადი 

ფორმების ჩამონათვალს სახელმწიფოსა და /CC შორის, ამ უკანასკნელის მიერ 

გამოძიების ჩატარებისას, როგორიცაა მოწმეთა დაცვა, ჩხრეკა, დაყადაღება, 

მტკიცებულებათა შეგროვება. თუმცა ეს ჩამონათვალი არ არის ამომწურავი. 
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როგორც ქვემოთ იქნება განხილული, ასეთი თანამშრომლობა შეიძლება 

დაიყოს სამ ძირითად მიმართულებად: 

(1) თანამშრომლობა, დაკავშირებული საბუთებთან, ოქმებთან, ნივთმტკიცე- 

ბებთან; 
(2) თანამშრომლობა, რომელიც დაკავშირებულია მოწმეებთან, დაზარალებ- 

ულთა ჩათვლით; 

(3) თანამშრომლობა, დაკავშირებული ჩხრეკასა და დაყადაღებასთან. 

თუ რომელიმე კონკრეტული ზომის მიღება დაუშვებელია მოთხოვნის მიმ- 

ლები სახელმწიფოს ზოგადსამართლებრივი პრინციპების საფუძველზე, 93-ე მუხ- 

ლის მე-3 აბზაცის თანახმად, ეს არ შეიძლება წარმოადგენდეს /#/CC-ის თხოვნაზე 

უარის თქმის საფუძველს და სახელმწიფომ ამ საკითხთან დაკავშირებით უნდა 

ჩაატაროს კონსულტაციები სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო- 
სთან. 

არსებობს მხოლოდ ორი საფუძველი, რომელთა მითითებითაც სახელმწი- 

ფოს შეუძლია უარი უთხრას ICC-ს დახმარებაზე: 
პირველი, როცა თხოვნა ეხება რაიმე საბუთის წარმოდგენას ან მტკიცე- 

ბულების გადაცემას, რომელსაც კავშირი აქვს სახელმწიფოს ეროვნულ უს- 
აფრთხოებასთან (სტატუტის მუხ. 93-ე, აბზ. მე-4). სტატუტის 72-ე მუხლში 
დაწვრილებითაა განხილული პროცედურა, რომელიც გამოიყენება იმ დროს, 

როცა საქმე ეხება ეროვნულ უსაფრთხოებას. 

მეორე შემთხვევა, რის საფუძველზეც შეიძლება უარი ეთქვას ასეთ თხოვნას, 

მოცემულია სტატუტის 93-ე მუხლში. სტატუტის 93-ე მუხლის პირველი აბზაცის 

შესაბამისად, ყველა სხვა სახის დახმარების გაწევა, რომელიც არ არის გათვალ- 

ისწინებული 93-ე მუხლის პირველი (მ)-(L) აბზაცით, შესაძლოა მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც ეს აკრძალული არ არის მოთხოვნის მიმღები სახელმწიფოს კანონმდე- 
ბლობით. ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფომ უნდა განიხილოს საკითხი იმის შეს- 

ახებ, შესაძლებელია თუ არა დახმარების გაწევა კონკრეტულად განსაზღვრული 

პირობებით ან დახმარება შეიძლება გაწეულ იქნეს მოგვიანებით, ან რაიმე სხვა 

სახით (სტატუტის მუხ. 93-ე, აბზ. მე-5). 

2.11.1. დახმარება საბუთებთან, ოქმებსა და ნივთმტკიცებებთან 

დაკავშირებით 

სისხლის სამართალწარმოებაში შეიძლება საჭირო გახდეს დიდი ოდენობის 

სხვადასხვა საგნის გამოყენება მტკიცებულებათა სახით. სტატუტის 93-ე მუხლის 

პირველი აბზაცის შესაბამისად, სახელმწიფოებმა ხელი უნდა შეუწყონ ასეთი 

საგნების ადგილმდებარეობის დადგენას, უნდა დააკმაყოფილონ მოთხოვნები 

ოქმებისა და საბუთების გადაცემის შესახებ, ოფიციალური ოქმებისა და საბ- 

უთების ჩათვლით, უნდა შეასრულონ მოთხოვნა მტკიცებულებათა შენახვაზე, 

უზრუნველყოფილ უნდა იქნეს დოკუმენტების ჩაბარება, სასამართლო დოკუ” 
მენტების ჩათვლით, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მხრიდან 

შესაბამისი თხოვნის არსებობისას. ეროვნულ სამართალდამცავ ორგანოებსა და 
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სხვა თანამდებობის პირებს შეიძლება ეთხოვოთ, რომ ICC-ის გაუწიონ დახმარება 
პირის იდენტიფიცირებაში, მისი ადგილმდებარეობის დადგენაში, ოქმების, დო- 

კუმენტებისა და საგნების შენახვასა და წარმოდგენაში, 

2.11.2. დახმარება დაზარალებულებსა და მოწმეებთან 

დაკავშირებით 

მონაწილე სახელმწიფოებმა უნდა უზრუნველყონ ხელისუფლების კომ- 
პეტენტური ორგანოების მიერ ICC-სათვის დახმარების გაწევა პირის იდენტი- 

ფიცირებასა და მისი ადგილმდებარეობის დადგენაში (სტატუტის მუხ. 93-ე, აბზ. 

პირველი „მ"). მონაწილე სახელმწიფოებმა უნდა დააკმაყოფილონ მოთხოვნები 
ისეთ საკითხებზე, როგორიცაა პირის დაკითხვა, რომლის მიმართაც მიმდინ- 

არეობს გამოძიება ან რომელზეც ხორციელდება /ICC-ის ბრალმდებლის დევნა, 

რაც თავისთავად მოითხოვს დაკითხვის ჩატარებას კომპეტენტური პირებისა 

და პროკურატურის მიერ, უნდა დააკმაყოფილონ მოთხოვნა მტკიცებულებათა 
მოპოვებაზე, ფიცის ქვეშ მიღებული ჩვენების ჩათვლით, ხელი უნდა შეუწყონ 

მტკიცებულებათა შეგროვებას, ექსპერტიზის დასკვნის ჩათვლით, რაც საჭიროა 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის. 

თითოეული ამ დებულებათაგანი განხილულ უნდა იქნეს სტატუტის 55-ე 

მუხლთან ერთად, რომელშიც განმტკიცებულია პროცესის მონაწილეთა უფლე- 

ბები გამოძიების მსვლელობისას. 

სტატუტის 93-ე მუხლის პირველი წ) აბზაცის შესაბამისად, მონაწილე სახ- 
ელმწიფოებმა უნდა უზრუნველყონ დაზარალებულებისა და მოწმეების დაცვა. 
ხელისუფლების კომპეტენტურმა ორგანოებმა ხელი უნდა შეუწყონ სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს დაზარალებულებისა და მოწმეების 
დაცვაში. ასეთი დახმარება მოითხოვს სათანადო ზომების მიღებას მოწმეთა უს- 

აფრთხოების მიზნით, მათი ფიზიკური კეთილდღეობის, ღირსებისა და პირადი 

ცხოვრების ხელშეუხებლობის უზრუნველსაყოფად. 

სტატუტის 42-ე მუხლის მე-9 აბზაცის თანახმად, პროკურორი ნიშნავს მრჩევ- 

ლებს, რომელთაც გააჩნიათ იურიდიული გამოცდილება ცალკეულ საკითხებზე, 

მათ შორის, სქესობრივი ძალადობის, გენდერული ძალადობისა და ბავშვთა წი- 

ნააღმდეგ ძალადობის სფეროში. სტატუტის 43-ე მუხლის მე-6 აბზაცი ითვალ- 

ისწინებს დაზარალებულთა და მოწმეთა დახმარების ჯგუფის შექმნას მათი უს- 

აფრთხოების უზრუნველსაყოფად. სტატუტის შესაბამისად, სასამართლო იღებს 

შესაბამის ზომებს დაზარალებულთა და მოწმეთა უსაფრთხოების დაცვის, ფიზი- 

კური და ფსიქიკური კეთილდღეობის, ღირსებისა და პირადი ცხოვრების ხელ- 

შეუხებლობისათვის. 
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2.11.3. დახმარება ჩხრეკის ჩატარებასა და ქონებაზე ყადაღის 

დადებასთან დაკავშირებით 

სტატუტის 93-ე მუხლის პირველი აბზაცის შესაბამისად, მონაწილე სახელმ- 

წიფოები უნდა ასრულებდნენ /CC-ის თხოვნას ჩხრეკის ჩატარებასა და ყადაღის 
დადებასთან დაკავშირებით, ასევე ადგილებისა და ობიექტების დათვალიერებას, 

მათ შორის ექსჰუმაციის ჩატარებასა და სამარხების დათვალიერებას. 
რომის სტატუტის რატიფიკაციიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს შეიძლება 

წარმოეშვას მოქმედი კანონმდებლობის გადახედვის აუცილებლობა, რომელიც 

კრძალავს ცალკეული ობიექტების მონახულებასა და დათვალიერებას ან მათი 

სიმშვიდის დარღვევას სახელმწიფოს ტერიტორიაზე. ზოგიერთ ქვეყანაში სა- 

მარხების დათვალიერებამ შეიძლება გამოიწვიოს კულტურული და რელიგიური 

ხასიათის შეშფოთება. მონაწილე სახელმწიფოებმა უნდა გაითვალისწინონ, რა 

სახის დახმარება იქნება აუცილებელი მტკიცებულებათა შესანახად, როგორიცაა, 
მაგალითად, ექსჰუმირებული გვამის გაყინვა ან დანაშაულის იარაღის შენახვა. 

მონაწილე სახელმწიფოებმა ასევე უნდა გაითვალისწინონ ჩხრეკისათვის 

ორდერების გაცემის პროცედურა, რათა კომპეტენტურ ორგანოებს შეეძლოთ 

ჩაატარონ ჩხრეკა და დააყადაღონ ქონება სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს სახელით. 

2.12. თხოვნის შესრულება, თანამშრომლობაზე უარის თქმა, 

გადავადება და კონსულტაციები 

რომის სტატუტი ადგენს, რომ მონაწილე სახელმწიფომ უნდა შეასრულოს 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მოთხოვნა დახმარების თაო- 

ბაზე თხოვნაში მითითებული წესით (სტატუტის მუხ. 99-ე). სახელმწიფოებმა 
კანონმდებლობით უნდა გაითვალისწინონ ასეთ მოთხოვნასთან დაკავშირებული 
პროცედურები. 

შესაძლოა, ეროვნული კანონმდებლობით აიკრძალოს რაიმე ფორმით თანამ- 

შრომლობა. ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფომ დაუყოვნებლივ უნდა ჩაატაროს 
კონსულტაცია /CC-სთან, როგორც ეს გათვალისწინებულია სტატუტის 93-ე მუხ- 

ლის მე-3 აბზაცით. 

თუ ამავე მუხლის პირველი აბზაცის შესაბამისად წარდგენილ მოთხოვ- 

ნაში ასახული დახმარების ცალკეული ღონისძიებების გატარება აკრძალულია 
მოთხოვნის მიმღებ სახელმწიფოში არსებული ზოგადი გამოყენების ძირითადი 

სამართლებრივი პრინციპით, მოთხოვნის მიმღები სახელმწიფო დაუყოვნებლივ 

მოითათბირებს ICC-სთან ამ საკითხის გადაწყვეტის მიზნით. თათბირის დროს 
განხილულ უნდა იქნეს საკითხი იმის თაობაზე, შეიძლება თუ არა დახმარების 

გაწევა სხვა ფორმით ან რაიმე პირობებით. თუ კონსულტაციის შედეგად საკითხი 

ვერ იქნა გადაწყვეტილი, სასამართლო, საჭიროებისამებრ, ცვლილებებს შეიტანს 

მოთხოვნაში. 
თანამშრომლობაზე თხოვნის დაუყოვნებლივ შესრულება შეიძლება შეუძლე- 
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ბელი იყოს ასევე სხვა გამოძიების ჩატარებასა და სისხლისსამართლებრივი დევ- 
ნის განხორციელებასთან დაკავშირებით, თუ მოთხოვნის დაუყოვნებელი შეს- 

რულება ხელს შეუშლის მის განხორციელებას. ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფოს 
შეუძლია გადაავადოს თხოვნის შესრულება (სტატუტის 94-ე მუხლი). 

თუ მოთხოვნის დაუყოვნებელიშესრულებახელს შეუშლისმიმდინარე გამოძიე- 
ბას ან სისხლისსამართლებრივ დევნას, რომელიც განსხვავდება იმ გამოძიებისა 

ან სისხლისსამართლებრივი დევნისაგან, რომელსაც მოთხოვნა ეხება, მოთხოვნის 
მიმღებ სახელმწიფოს შეუძლია გადაავადოს მოთხოვნის შესრულება /CC-სთან 
შეთანხმებული ვადით. თუმცა, გადავადება არ უნდა აღემატებოდეს მოთხოვ- 

ნის მიმღებ სახელმწიფოში სათანადო გამოძიების ან სისხლისსამართლებრივი 

დევნის დასრულების დროს. გადავადების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებამდე, 
მოთხოვნის მიმღებმა სახელმწიფომ უნდა განიხილოს საკითხი იმის თაობაზე, შეს- 

აძლებელია თუ არა დახმარების გაწევა დაუყოვნებლივ, გარკვეული პირობებით. 
გარდა ამისა, მოთხოვნის შესრულების გადავადებას შეიძლება ადგილი 

ჰქონდეს საქმის დასაშვებობის საკითხის განხილვისას. სტატუტის 72-ე მუხლის 
შესაბამისად კი, მონაწილე სახელმწიფოს შეუძლია უარი თქვას მოთხოვნაზე დახ- 

მარების შესახებ, მთლიანად ან ნაწილობრივ, როდესაც მოთხოვნა ეხება ისეთი 

დოკუმენტების წარდგენას ან მტკიცებულებების გახსნას, რომლებიც ეხება მის 

ეროვნულ უსაფრთხოებას. თუმცა ასეთ შემთხვევაში სახელმწიფო ვალდებულია 
განიხილოს საკითხი, შეუძლია თუ არა მან გაუწიოს სასამართლოს დახმარება 

სხვა ფორმით ან გარკვეული პირობების დაცვით. დახმარებაზე უარის თქმა, რაც 

თავისთავად განსაკუთრებულ ზომას წარმოადგენს, უნდა იყოს დასაბუთებული 

და წარედგინოს /CC-ის პროკურორს. 

თანამშრომლობაზე უარის თქმა შეიძლება, თუ საქმე ეხება დოკუმენტების 

გამჟღავნებას რომლებიც მილებულია მესამე პირებისაგან კონფიდენციალ- 

ურობის დაცვის პირობით. ამასთან დაკავშირებით, სახელმწიფოებმა ეროვნულ 

კანონმდებლობაში უნდა გაითვალისწინონ სასამართლოს შეტყობინებისა და მას- 

თან კონსულტაციის პროცედურა. დაბოლოს, თანამშრომლობაზე უარის თქმის 
საფუძვლად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ზემოთ განხილულ 98-ე მუხლში მოცემუ- 

ლი პირობები, სახელმწიფოს მიერ საერთაშორისო სამართლის ვალდებულებების 

გათვალისწინებით გაცემულ იმუნიტეტთან დაკავშირებით. 

2.13. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსა და 

სახელმწიფოს თანამშრომლობა 

როგორც წესი, თხოვნა თანამშრომლობის შესახებ მომდინარეობს /CC-სგან. 

თუმცა შესაძლებელია, არსებობდეს სიტუაცია, როდესაც სახელმწიფოსთვის 

აუცილებელია რაიმე ინფორმაციის მიღება თვით სასამართლოსაგან. სტატუტის 

93-ე მუხლის მე-10 (2) აბზაცის შესაბამისად, სახელმწიფოს შეუძლია თხოვნით 

მიმართოს /CC-ის თანამშრომლობის თაობაზე გამოძიების ან სისხლისსამართ- 
ლებრივი დევნის შესახებ იმ ქმედებებზე, რომლებიც ექცევა სტატუტის იურის- 
დიქციაში, ან სხვა ქმედებებზე, რომლებიც ითვლება სერიოზულ დანაშაულად ამ 
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სახელმწიფოს ეროვნული კანონმდებლობით. 

სტატუტის 93-ე მუხლის მე-10 (მ) აბზაცის მიხედვით, სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო სასამართლოს შეუძლია, მოთხოვნის საფუძველზე, ითანამშრომ- 

ლოს და დახმარება გაუწიოს მონაწილე სახელმწიფოს იმ ქმედების გამოძიებაში 

ან სისხლისსამართლებრივ დევნაში, რომელიც შეადგენს /ICC-ის იურისდიქციაში 

შემავალ ან მოთხოვნის წარმდგენი სახელმწიფოს ეროვნული სამართლით გათ- 

ვალისწინებულ მძიმე დანაშაულს. 

ამ დებულებიდან გამომდინარე, სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოებს შეუ- 

ძლიათ გაითვალისწინონ ეს შესაძლებლობა შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდე- 

ბლობაში. 
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IX თავი 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან 

თანამშრომლობის კონსტიტუციური ხასიათის პრობლემები 

1. შესავალი 

საქართველოს სინამდვილეში რომის სტატუტის რატიფიკაციისათვის მთა- 

ვარი იყო კონსტიტუციური ხასიათის დაბრკოლებების აღმოფხვრა, ვინაიდან 

თვით კონსტიტუციის მე-6 მუხლიდან გამომდინარე, საქართველოს კონსტიტუ- 

ცია, რომელიც მიღებულია 1995 წლის 24 აგვისტოს, უზენაესი კანონია, რომელიც 

ყველა სხვა სამართლებრივ აქტზე, მათ შორის, საქართველოს საერთაშორისო 

ხელშეკრულებაზე მაღლა დგას. საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებას 

კი, მისი რატიფიკაციის შემთხვევაში, უპირატესი იურიდიული ძალა აქვს ყველა 

სხვა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების მიმართ. აქედან გამომდი- 

ნარე, სტატუტის საქართველოს კონსტიტუციასთან შესაბამისობის შემთხვევაში 

მისი რატიფიკაციისათვის ყოველგვარი შიდასახელმწიფოებრივი ბარიერი მოიხ- 
სნებოდა. 

ზოგადად, სტატუტის რატიფიკაციის პროცესში მსჯელობა იყო იმაზე, 

სტატუტის ზოგიერთი დებულება ხომ არ ეწინააღმდეგებოდა სახელმწიფოს კონ- 

სტიტუციურ დებულებებს სახელმწიფოს მეთაურის ან სხვა მაღალი სახელმწიფო 

თანამდებობის პირთა იმუნიტეტთან დაკავშირებით, ასევე ხომ არ წარმოიშო- 
ბოდა პრობლემები ისეთ საკითხთან მიმართებაში, როგორიცაა საკუთარი მოქა- 

ლაქის გადაცემა და ა.შ. 

საქართველოში სახელმწიფოს კონსტიტუციასთან სტატუტის შესაბამისობის 
შეფასებისას მხედველობაში იქნა მიღებული ის ფასეულობები, რის საფუძველზეც 

და რა მიზნითაც იქნა მიღებული სტატუტი, კერძოდ, საერთაშორისო მართლმსა- 

ჯულების განხორციელება და მსოფლიო საზოგადოების ერთიანი ძალისხმევით 

სწრაფვა ადამიანის უფლებათა დაცვისა და საშინელი უკანონობების აღმოფხვრი- 

საკენ. უმრავლეს სახელმწიფოთა კონსტიტუცია შექმნილია ასეთი სულისკვეთე- 

ბით. სწორედ ეს იყო სახელმძღვანელო პრინციპი კონსტიტუციის დებულებებსა 

და სტატუტის ნორმებს შორის ყველა შესაძლო შეუსაბამობის აღმოსაფხვრელად. 

თუმცა კონსტიტუციის იმ ნაწილში, რომელიც ეხება იმუნიტეტს, ცვლილების 

შეტანა ყველაზე ადვილი პასუხია კითხვაზე, რომელიც შეიძლება წარმოიშვას 
სტატუტის რატიფიკაციასთან დაკავშირებით. პოლიტიკური და პროცედურული 

თვალსაზრისით, ეს საკმაოდ პრობლემატურია ყველა ქვეყანაში. იგივე შეეხება 

საკმაოდ გავრცელებულ საკონსტიტუციო დებულებას საკუთარი მოქალაქის გა- 

დაცემის შესახებ. 
აღსანიშნავია, რომ საქართველოში კონსტიტუციის შეცვლის გარეშე, მისი 

ინტერპრეტაციის გზით მოხდა კონსტიტუციური ხასიათის წინააღმდეგობების 

აღმოფხვრა, იმდენად, რამდენადაც მიჩნეულ იქნა, რომ კონსტიტუციის ცალკეუ- 

ლი მუხლების შინაარსი ისეა ჩამოყალიბებული, რომ ისინი არ ეწინააღმდეგებიან 

სტატუტის ცალკეულ დებულებებს. 
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2. იმუნიჭეტთან დაკავშირებული პრობლემები 

ტრადიციულად, სახელმწიფო და დიპლომატიური იმუნიტეტები და სხვა 

პრივილეგიები შესაძლოა, გამოყენებულ იქნეს სისხლის სამართლის საერთაშორ- 

ისო სასამართლოსთან თანამშრომლობაზე უარის თქმის ან შეზღუდვის საფუძვ- 

ლად. თანამშრომლობაზე უარის თქმის ან შეზღუდვის დასაბუთება უფრო მეტად 

საკამათო გახდა ბოლო წლებში, როცა საქმე ეხება იმ პირთა დასჯას, რომლებ- 

მაც ჩაიდინეს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციას 

დაქვემდებარებული საერთაშორისო დანაშაული. 
საქართველოში სტატუტის რატიფიკაციის პროცესში დისკუსია გაიმართა 

კონსტიტუციის იმ ნაწილის შესახებ, რომელიც ეხება სახელმწიფოს მეთაურისა 

და სხვა მაღალი თანამდებობის პირთა იმუნიტეტს. გათვალისწინებულ იქნა ის 

გარემოება, რომ ევროპის სახელმწიფოთა დიდმა ნაწილმა დაასკვნა შესწორების 

აუცილებლობის არარსებობის შესახებ, იმის საფუძველზე, რომ სახელმწიფოს 

მეთაური, რომელიც ჩაიდენს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 

ლოს იურისდიქციით გათვალისწინებულ დანაშაულს, საკუთარ თავს დააყენებს 
კონსტიტუციის ფარგლებს გარეთ. განხილულ იქნა ასევე ის ვარიანტი, რომ, 

თუ აუცილებელია კონსტიტუციის შეცვლა, ეს მომხდარიყო ზოგადი შესწორების 

შეტანით, რომელიც ერთდროულად შეეხებოდა რიგ საკითხებს. ამასთან, განხი- 

ლულ იქნა საკითხის გადაწყვეტის საფრანგეთისეული ვარიანტი. 

საფრანგეთის კონსტიტუციის 68-ე მუხლის შესაბამისად, რესპუბლიკის პრე- 

ზიდენტი, მთავრობის წევრები და პარლამენტარები სარგებლობენ იმუნიტეტით. 

საკონსტიტუციო საბჭოს დასკვნის თანახმად, მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება 

სტატუტის რატიფიცირების შესახებ კონსტიტუციაში შესაბამისი ცვლილებების 

შეტანით (მუხ. 53-ე), რომლის მიხედვითაც, რესპუბლიკას შეუძლია ცნოს სისხლის 

სამართლის საერთშორისო სასამართლოს იურისდიქცია 1998 წლის 18 ივლისის 

ხელშეკრულების შესაბამისად. თუმცა მოცემული დებულება მოითხოვს შემდგომ 

განმარტებას. ის განსაზღვრავს, რომ საფრანგეთის ხელისუფლება უფლებამო- 

სილია ითანამშრომლოს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან, 

მიუხედავად იმ საკონსტიტუციო ნორმებისა, რომლებიც შესაძლოა ასეთი თანამ- 

შრომლობის დაბრკოლებად იქცნენ. 

უფრო სრულყოფილად და მისაღებად მიჩნეულ იქნა ლუქსემბურგის საკონ- 

სტიტუციო ცვლილების ტექსტი. საბოლოოდ კი საქართველოში კონსტიტუცი- 

ური ცვლილებების გარეშე მოხდა სტატუტის რატიფიკაცია, რადგან ჩაითვალა, 
რომ იმუნიტეტის საკითხთან დაკავშირებით საქართველოს კონსტიტუცია არ 

საჭიროებს აუცილებელ ცვლილებას. საქართველოს კონსტიტუციის 75-ე მუხლი 

არ ითვალისწინებს საქართველოს პრეზიდენტის აბსოლუტურ ხელშეუხებლობას, 

არამედ შესაძლებელია იმპიჩმენტის წესით მისი გადაყენება და სისხლის სამარ- 

თლის პასუხისმგებლობის დაკისრება. მართალია, ეს ხდება იმპიჩმენტის რთუ- 

ლი პროცედურის გავლით, მაგრამ ის იცავს სახელმწიფოს მეთაურს, აუცილე- 

ბლობის შემთხვევაში კი, ქვეყნის უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანო იღებს 

გადაწყვეტილებას იმუნიტეტთან დაკავშირებით. თუ იმპიჩმენტის პროცედურა 

ვერ განხორციელდა, ასეთ შემთხვევაში საქართველოს პრეზიდენტის ან კონსტი- 
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ტუციით გათვალისწინებული სხვა მაღალი საჯარო თანამდებობის პირებისათ- 
ვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრების შესაძლებლობას, 
შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლო ორგანოების მეშვეობით, საქართველოს 
კონსტიტუცია არ უშვებს, ხოლო მისი გადაცემის შესაძლებლობას სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის პირდაპირ არ კრძალავს. ამას- 

თან, საქართველოს კონსტიტუცია კრძალავს საქართველოს პრეზიდენტისათვის 

წარდგენილი ბრალდების პარლამენტში განხილვას და გადაწყვეტილების მიღებას 

საგანგებო და საომარი მდგომარეობის ან ომის დროს, თუმცა სწორედ ასეთი 

მდგომარეობის დროს ხდება ხშირად სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოს იურისდიქციაში შემავალი დანაშაულის ჩადენა, მაგრამ ასეთი მდგო- 
მარეობის დროს მისი გადაცემის შესაძლებლობა სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლოსათვის პირდაპირ არ არის აკრძალული. 
საქართველოს კონსტიტუცია საქართველოს პრეზიდენტისა და ზოგიერთი 

სხვა მაღალი სახელმწიფო თანამდებობის პირისათვის ითვალისწინებს შიდასა- 

ხელმწიფოებრივ იმუნიტეტს. ზოგიერთი მაღალი თანამდებობის პირისათვის 

იმუნიტეტი გათვალისწინებულია კანონებით. კონსტიტუციითა და კანონმდე- 

ბლობით გათვალისწინებული ხელშეუხებლობა წარმოადგენს დაბრკოლებას ასე- 

თი თანამდებობის პირების მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნისა და მარ- 

თლმსაჯულების განხორციელებისათვის. ამასთან, აღსანიშნავია ის გარემოება, 

რომ არც ერთ სახელმწიფო თანამდებობის პირს, თვით პრეზიდენტსაც კი, არა 

აქვს აბსოლუტურად გარანტირებული ხელშეუხებლობა, რაც კარგი წინაპირობა 

იყო იმისათვის, რომ რომის სტატუტთან შეერთება მომხდარიყო საქართველოს 

კონსტიტუციის აუცილებელი ცვლილების გარეშე, თუმცა შესაძლებელი იყო 

ლუქსემბურგის გამოცდილების გაზიარება. 

საქართველოს პრეზიდენტი არის საქართველოს სახელმწიფოს მეთაური. იგი 

სარგებლობს იმუნიტეტით. საქართველოს კონსტიტუციის 75-ე მუხლის შესაბამ- 

ისად, საქართველოს პრეზიდენტი ხელშეუვალია. თანამდებობაზე ყოფნის დროს 

არ შეიძლება მისი დაპატიმრება ან სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემა. 

ამასთან, ეს ხელშეუხებლობა არ არის აბსოლუტური ხასიათის. პრეზიდენტის 

მიერ კონსტიტუციის დარღვევის ან მის ქმედებაში დანაშაულის შემადგენლობის 

ნიშნების არსებობის შემთხვევაში, პარლამენტს კონსტიტუციის 63-ე მუხლითა 

და კანონით დადგენილი წესით შეუძლია თანამდებობიდან გადააყენოს პრეზი- 

დენტი, თუ აღნიშნული დარღექევა ან დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების არ- 

სებობა დადასტურებულია საკონსტიტუციო სასამართლოს დასკვნით. 

ამასთან, გათვალისწინებულია რთული საიმპიჩმენტო პროცედურა. საქა- 
რთველოს კონსტიტუციის 63-ე მუხლის შესაბამისად, 75-ე მუხლით გათვალ- 

ისწინებულ შემთხვევებში იმპიჩმენტის წესით საქართველოს პრეზიდენტის 

თანამდებობიდან გადაყენების საკითხის აღძვრის უფლება აქვს პარლამენტის 

სრული შემადგენლობის არანაკლებ ერთ მესამედს. საკითხი დასკვნისათვის გა- 

დაეცემა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. თუ საკონსტიტუციო 

სასამართლომ თავისი დასკვნით დაადასტურა პრეზიდენტის ქმედებაში დანა- 
შაულის შემადგენლობის ნიშნების არსებობა ან კონსტიტუციის დარღვევა, პარ- 
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ლამენტი დასკენის წარდგენიდან არა უგვიანეს 15 დღისა განიხილავს და კენჭს 

უყრის პრეზიდენტის იმპიჩმენტის წესით თანამდებობიდან გადაყენების საკითხს. 

პრეზიდენტი იმპიჩმენტის წესით თანამდებობიდან გადაყენებულად ჩაითქლება, 

თუ ამ გადაწყვეტილებას მხარი დაუჭირა პარლამენტის სრული შემადგენლო- 
ბის არანაკლებ ორმა მესამედმა. თუ 15 დღის ვადაში პარლამენტმა არ მიიღო 
გადაწყვეტილება, იმავე საკითხზე იმპიჩმენტის პროცედურის დაწყება დაუშვე- 

ბელია. დაუშვებელია პრეზიდენტის იმპიჩმენტის პროცედურის განხორციელება 

საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის დროს. 
იმპიჩმენტის წესით თანამდებობიდან პრეზიდენტის გადაყენების შემთხვევა- 

ში შეიძლება მის მიმართ განხორციელდეს სისხლისსამართლებრივი დევნა და 

მართლმსაჯულება. 
მაშასადამე, საქართველოს პრეზიდენტის იმპიჩმენტის წესით თანამდებობი- 

დან გადაყენება საქართველოს კონსტიტუციით დამოკიდებულია საქართველოს 
პარლამენტის ნებასა და საკონსტიტუციო სასამართლოს დასკვნაზე. თუ პარლა- 
მენტმა საქართველოს კონსტიტუციაში მოცემული პროცედურით საქართველოს 

პრეზიდენტს არ მოუხსნა იმუნიტეტი, იგი ხელშეუხებელია მისი თანამდებობრივი 

უფლებამოსილების პერიოდში. 
კონსტიტუციის დარღვევის ან დანაშაულის ჩადენისათვის იმპიჩმენტის 

წესით უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის, მთავრობის წევრების, სახელმ- 

წიფო აუდიტის სამსახურის გენერალური აუდიტორისა და ეროვნული ბანკის საბ- 

ჭოს წევრების გადაყენების საკითხის აღძვრის უფლება აქვს პარლამენტის სრუ- 

ლი შემადგენლობის არანაკლებ ერთ მესამედს. საკონსტიტუციო სასამართლოს 

დასკვნის მიღების შემდეგ, რომლითაც დადასტურდება დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის ნიშნების არსებობა ან კონსტიტუციის დარღვევა, სრული შემადგენლო- 

ბის უმრავლესობით პარლამენტი უფლებამოსილია თანამდებობიდან გადააყენოს 

დასახელებული თანამდებობის პირები. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილებისა და 

დასჯის შესახებ 1948 წლის 9 დეკემბრის კონვენცია”% მე-4 მუხლში ადგენს, რომ 
ნებისმიერი პირი, რომელმაც ჩაიდინა გენოციდი ან მე-3 მუხლში ჩამოთვლილი 

ნებისმიერი ქმედება, სისხლისსამართლებრივ დასჯადობას ექვემდებარება იმის- 
და მიუხედავად, იგი წარმოადგენს კონსტიტუციით ხელშეუხებელ თანამდებობის 

პირს, ნებისმიერ სახელმწიფო მოხელეს თუ სხვა ფიზიკურ პირს. 

საქართველოს კონსტიტუცია და კანონი ითვალისწინებს იმპიჩმენტის 

რთულ პროცედურას, რომელიც დამოკიდებულია არა მარტო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებაზე, არამედ სხვადასხვა პოლიტიკური ძალის პოლიტიკურ ნება- 

ზე, რომელიც პარლამენტშია წარმოდგენილი. შესაძლებელია, ხშირ შემთხვევაში 
ეს პროცედურა წარუმატებლად დასრულდეს. ასეთ შემთხვევაში, როცა საქმე ეხე- 

ბა პირის სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის გადაცემას, 

კონსტიტუცია და კანონი არავითარ გამონაკლისს არ ითვალისწინებს. ექსპერტე- 

ბი განსაკუთრებით აღნიშნავენ იმ გარემოებას, რომ კონსტიტუციისა და კან- 
ონის აკრძალვა იმპიჩმენტის საკითხის საქართველოს პარლამენტში განხილვისა 

% საქართველომ მისი რატიფიკაცია მოახდინა 1993 წლის 11 ნოემბერს. 
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და გადაწყვეტილების მიღების თაობაზე საგანგებო და საომარი მდგომარეობის 
ან ომიანობის დროს, წარმოადგენს გარკვეულ დაბრკოლებას სისხლის სამართ- 

ლის საერთაშორისო სასამართლოსთან თანამშრომლობის თვალსაზრისით. ასეთი 

ბრალდების განხილვას პარლამენტი იწყებს საგანგებო და საომარი მდგომარეო- 

ბის ან ომის დამთავრების შემდეგ. სწორედ ასეთი მდგომარეობის დროს შეი- 

ძლება ჩადენილ იქნეს საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციაში შემავალი 

დანაშაულებრივი ქმედებები. ამ შემთხვევაშიც, როცა საქმე ეხება პირის სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის გადაცემას, კონსტიტუცია და 
კანონი არავითარ გამონაკლისს არ ითვალისწინებს. 

იმუნიტეტის საკითხთან დაკავშირებით საქართველოში განიხილებოდა 

ორი შესაძლო ვარიანტი, რომელიც შეიძლებოდა საქართველოში ამ პრობლემის 

გადაჭრის საფუძველი გამხდარიყო: კონსტიტუციის ინტერპრეტაცია ან კონსტი- 

ტუციის შეცვლა. საბოლოოდ გაიმარჯვა პირველმა პოზიციამ, რომლის მიხედვი- 

თაც, სტატუტის ნორმებიდან გამომდინარე, საქართველოს კონსტიტუცია ცვლი- 

ლებებსა და დამატებებს იმუნიტეტის საკითხთან დაკავშირებით აუცილებლობით 

არ საჭიროებდა. საქართველომ გაიზიარა კონსტიტუციის იმდაგვარი ინტერპრე- 
ტაცია, რომ იგი არ ეწინააღმდეგება რომის სტატუტის დებულებებს, როგორც ეს 

მოიმოქმედა მრავალმა ევროპულმა ქვეყანამ, რითაც თავიდან აიცილა კონსტი- 
ტუციის გადასინჯვის რთული და შრომატევადი პროცედურა. 

ამ პოზიციას საფუძვლად დაედო ის არგუმენტაცია, რომ კონსტიტუცია არ 

ითვალისწინებს არც ერთი თანამდებობის პირის აბსოლუტურ ხელშეუხებლობას. 

წარუმატებელი იმპიჩმენტის დროს ან საგანგებო და საომარი მდგომარეობის, ან 
ომის დროს, მართალია, შეუძლებელი იქნება სისხლისსამართლებრივი დევნისა 

და მართლმსაჯულების განხორციელება შიდასახელმწიფოებრივი ორგანოების 

მეშვეობით, მაგრამ, კომპლემენტარულობის პრინციპიდან გამომდინარე, რაც 

გათვალისწინებულია სტატუტის მე-17 მუხლით, შესაძლებელი იქნება გადაცემა 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის, ვინაიდან სახელმწი- 
ფოს არ შეუძლია განახორციელოს თავისი იურისდიქცია. 

ასევე მომხრეები ჰყავდა ლუქსემბურგის გამოცდილებას, რომლის მიხედ- 

ვითაც, კონსტიტუციაში შეიძლებოდა შეტანილიყო შემდეგი შინაარსის ზოგადი 

დებულება: 
„საქართველოს კონსტიტუციის დებულებები ხელს არ უშლის 1998 წლის 

18 ივლისს ხელმოწერილი სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

წესდების რატიფიკაციას და მის საფუძველზე წარმოშობილი ვალდებულებების 

შესრულებას ამავე წესდებით გათვალისწინებული პირობების შესაბამისად“; ან 

„საქართველო ცნობს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 
იურისდიქციას „სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდების“ 

შესაბამისად, რომელიც ხელმოწერილია 1998 წლის 18 ივლისს და მისი რატიფი- 

კაციით აღიარებს, რომ ამ საერთაშორისო ხელშეკრულების არც ერთი ნორმა არ 

არის წინააღმდეგობაში საქართველოს კონსტიტუციასთან“. 
ასეთი ტექსტობრივი ფორმულირებით თავიდან იქნებოდა აცილებული ნების- 

მიერი შეუთავსებლობა საქართველოს კონსტიტუციასა და რომის სტატუტს შორის. 
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ასეთი ზოგადი ხასიათის დებულება შესაძლებელი იყო დამატებოდა საქართ- 

ველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლს, რომელიც აღიარებს საქართველოს კონსტი- 

ტუციის უზენაესობას.7? 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლში მოცემულია სამართლებრივი 

აქტების იერარქია საქართველოს ნორმატიული აქტების სისტემაში. კერძოდ, რა 

ადგილი უჭირავს საქართველოს კონსტიტუციას ამ იერარქიაში. თუ საერთაშორ- 

ისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებსა და ნორმებს მივიჩნევთ 

ე.წ. ბუნებითი სამართლის ნორმებად, მაშინ მათ შეიძლება მიენიჭოთ უპირატე- 

სობა ე.წ. პოზიტიურ სამართალთან, მათ შორის, კონსტიტუციასთან მიმართება- 

შიც კი. ეს არის სამართლის ფილოსოფიის საკითხი, რომელიც კონსტიტუციის 

ინტერპრეტაციის გზით უნდა გადაწყდეს. 

3. საკუთარი მოქალაქის გადაცემასთან დაკავშირებული 

პრობლემები 

მრავალ სახელმწიფოში აკრძალულია საკუთარი მოქალაქის გადაცემა სხვა 

ქვეყნისათვის. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის გადაცე- 

მაზე უარის თქმა, დაფუძნებული იმაზე, რომ პირი არის მოთხოვნის მიმღები 

სახელმწიფოს მოქალაქე, მნიშვნელოვნად შეზღუდავდა ამ სასამართლოს იურის- 

დიქციას, რომელიც მას მონაწილე სახელმწიფოთა მიერ მინიჭებული აქვს რომის 

სტატუტის შესაბამისად. მართლაც, ICC შეძლებდა განეხორციელებინა თავისი 

იურისდიქცია მხოლოდ იმ პირთა მიმართ, რომლებიც არიან მესამე სახელმწიფოს 

მოქალაქეები, თუ მოთხოვნის მიმღები ყველა სახელმწიფო უარს იტყოდა თავისი 
მოქალაქის გადაცემაზე. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან სრულყოფილი 

თანამშრომლობის უზრუნველსაყოფად საჭირო იყო, აღნიშნულ აკრძალვას ხელი 

არ შეეშალა პირის ამ სასამართლოსათვის გადაცემისათვის. ამისათვის ევრო- 

პის ზოგიერთ ქვეყანაში საჭირო გახდა მოქმედი კანონმდებლობისა და ზოგჯერ 

კონსტიტუციის შეცვლა”, მაგრამ ეს არ გახდა მრავალ ქვეყანაში აუცილებელი. 
საკითხის გადაწყვეტის სხვა ვარიანტებს შორის ყოველთვის განიხილებოდა კან- 

7 საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის სიტყვასიტყვითი ჟღერადობა ასეთია: 
„1. საქართველოს კონსტიტუცია სახელმწიფოს უზენაესი კანონია. ყველა სხვა სამართ- 

ლებრივი აქტი უნდა შეესაბამებოდეს კონსტიტუციას. 
2. საქართველოს კანონმდებლობა შეესაბამება საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ 
აღიარებულ პრინციპებსა და ნორმებს. საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებას ან 
შეთანხმებას, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას, კონსტიტუციურ 
შეთანხმებას, აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული 
აქტების მიმართ“. 
% მაგალითად, გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში განხორციელდა აუცილებელი სა- 
კონსტიტუციო ცვლილება საკუთარი მოქალაქის გადაცემასთან დაკავშირებით, კერძოდ, 
შეიცვალა გერმანიის ძირითადი კანონის მე-16 მუხლი, რომელიც არ კრძალავს საკუთარი 
მოქალაქის გადაცემას საერთაშორისო სასამართლოებისა და ევროპის კავშირის წევრი სახ- 

ელმწიფოებისათვის. 
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ონის განმარტება, რომლის შესაბამისად მოცემული აკრძალვა არ ვრცელდება 
პირის /CC-სთვის გადაცემაზე (მაგალითად, ექსტრადიციასა და გადაცემას შო- 
რის განსხვავების გამო, ან რომის სტატუტის პრიორიტეტის მიზეზით, რომელიც 
ეროვნულ კანონმდებლობაზე მაღლა მდგომ საერთაშორისო ხელშეკრულებას 
წამოადგენს და ა.შ.) სპეციალური ნორმის მიღება, რომელიც გადაცემის ნე- 
ბას იძლევა; მითითება იმაზე, რომ მოცემული პირი სასჯელის მოსახდელად 
დაუბრუნდება იმ ქვეყანას, რომლის მოქალაქეც არის და ა.შ. 

ამრიგად, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან მიმართე- 
ბაში გამორიცხულად შეიძლება ჩაითვალოს მოქალაქეობის არგუმენტზე აპელი- 
რება. ეს იქნებოდა სტატუტის მე-12 მუხლის მე-2 (ხ) აბზაცის საწინააღმდეგო, 
რომლის მიხედვითაც, ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოს მოქალაქეობა 
არის ერთ-ერთი მომენტი სასამართლოს იურისდიქციის აღიარებისათვის. ასე- 
თი არგუმენტით სასამართლოს იურისდიქციის ერთ-ერთ ძირითად დასაყრდენს 
საფუძველი გამოეცლებოდა. თუ თითოეული მონაწილე სახელმწიფო აღიარებდა 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციას მხოლოდ სხვა 

ქვეყნის მოქალაქეებისათვის, მაგრამ არ აღიარებდა საკუთარი მოქალაქეების 
მიმართ, მაშინ ამ სასამართლოს თითქმის არავითარი იურისდიქცია არ ექნებოდა.” 

საქართველოს კონსტიტუცია სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 
სამართლოსათვის საკუთარი მოქალაქის გადაცემასთან დაკავშირებით არავი- 
თარ წინააღმდეგობას არ შეიცავს. საქართველოს კონსტიტუციის მე-13 მუხ- 

ლის პირველი პუნქტის თანახმად, საქართველო მფარველობს თავის მოქალაქეს 
განურჩევლად მისი ადგილსამყოფელისა. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, 
მოქალაქეობის ჩამორთმევა დაუშვებელია. მე-13 მუხლის მე-4 პუნქტი ადგენს: 

„საქართველოს მოქალაქის უცხო სახელმწიფოსათვის გადაცემა დაუშვებელია, 
გარდა საერთაშორისო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. 
გადაწყვეტილება მოქალაქის გადაცემის შესახებ შეიძლება გასაჩივრდეს სა- 
სამართლოში". 

მაშასადამე, საქართველოს კონსტიტუცია კრძალავს საკუთარი მოქალაქის 

გადაცემას უცხო სახელმწიფოსათვის და არა სისხლის სამართლის საერთაშორ- 
ისო სასამართლოსათვის, რომელიც შეიქმნა ასევე საქართველოს მონაწილეო- 

ბით. ამასთან, უშვებს ასეთი გადაცემის შესაძლებლობას საქართველოს საერ- 

თაშორისო ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ შემთხვევებში. საერთაშორისო 
სასამართლოსთან მიმართებაში საქმე არა გვაქვს უცხო სახელმწიფოსთვის გა- 
დაცემასთან. გარდა ამისა, ეს გადაცემა შეიძლება მოხდეს საქართველოს საერ- 
თაშორისო ხელშეკრულებიდან – რომის სტატუტიდან გამომდინარე, რის გამოც 

კონსტიტუციური ხასიათის პრობლემა არ წარმოიშობა. 

7 ამ პრობლების გადაწყვეტის დროს საქართველოში განხილულ იქნა შვეიცარიის გამოც- 

დილება, რომელმაც ფედერალური საკანონმდებლო გადაწყვეტილების დონეზე, რაც შეეხე- 
ბოდა თანამშრომლობას ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის საერთაშორისო დროებით 
ტრიბუნალებთან, გადაწყვიტა, რომ შვეიცარიის მოქალაქე შეიძლება დასასჯელად გადაე- 
ცეს საერთაშორისო სასამართლოს უმძიმესი დანაშაულების ჩადენისათვის. გადაცემის პარა- 
ლელურად არსებობს იძ #%C ტრიბუნალების ვალდებულება, პროცესის დამთავრების შემდეგ 
შვეიცარიის მოქალაქეების სასჯელის მოსახდელად უკან დაბრუნების თაობაზე. 
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4. სასჯელის ზომასთან დაკავშირებული პრობლემები 

რომის სტატუტის 77-ე მუხლის შესაბამისად, სასჯელის ერთ-ერთ სახედ 
შეიძლება გამოყენებული იყოს უვადო პატიმრობა. ამავდროულად, ამა თუ იმ 

სახელმწიფოს ეროვნული კანონმდებლობა შესაძლოა ითვალისწინებდეს თავი- 
სუფლების აღკვეთის შეფარდების შესაძლებლობას მხოლოდ განსაზღვრული 

ვადით. აღნიშნული გარემოება შეიძლება დაბრკოლებად იქცეს პირის სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის გადასაცემად. საერთაშორისო 

სასამართლოსთან სრულყოფილი თანამშრომლობის უზრუნველსაყოფად ასეთმა 

სახელმწიფოებმა ამ საკითხთან მიმართებაში კანონმდებლობა უნდა მოიყვანონ 

სტატუტთან შესაბამისობაში. მაგალითად, სანქციის სახით უნდა დააწესონ უვა- 
დო თავისუფლების აღკვეთა იმ დანაშაულებზე, რომლებიც შედის /CC-ის იურის- 

დიქციაში, ან დაუშვან გამონაკლისი უვადო პატიმრობის არგამოყენების პრინ- 

ციპიდან, როცა საუბარია ამ კატეგორიის დანაშაულებზე. ამასთან დაკავშირებით 
აუცილებელია, რომ შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში არ არსებობდეს 

დებულება, რომელიც არ იძლევა პირის სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოსათვის გადაცემის შესაძლებლობას, მისთვის განაჩენად უვადო 

პატიმრობის შესაძლო გამოტანასთან დაკავშირებით. 

აღსანიშნავია, რომ ამ საკითხთან დაკავშირებით კონსტიტუციური ან სხვა 

სახის საკანონმდებლო წინააღმდეგობები საქართველოს სინამდვილეში არ არ- 

სებობს. საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობა უვადო თავისუ- 
ფლების აღკვეთის გამოყენების აკრძალვას არ ითვალისწინებს, ვინაიდან იგი 

სისხლის სამართლის კოდექსის მე-40 მუხლის თანახმად, სასჯელის ერთ-ერთი 

სახეა. 

5, ორვბერ დასვზის აპრძალვის პრინციპთან 

დაკავშირებული პრობლემები 

სტატუტის 89-ე მუხლის მე-2 აბზაცის შესაბამისად, ნებისმიერ პირს, ვის 

მიმართაც საქართველოში გამოგზავნილია თხოვნა გადაცემის შესახებ, შეუძლია 

განაცხადოს, რომ ქმედება, რომლის გამოც არის მოთხოვნა, უკვე განხილული 

იყო ეროვნულ სასამართლოში. ეროვნული კანონმდებლობა უზრუნველყოფს ასე- 

თი საკითხის სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წინაშე დაყენე- 

ბას, როგორც ეს გათვალისწინებულია სტატუტით. 

იმ შემთხვევაში, როცა პირი, რომლის მიმართაც სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს მიერ გამოგზავნილია თხოვნა გადაცემის შესახებ, 

მიუთითებსი6ხI5I/!Iძ907-ისპრინციპზე(სტატუტისმე-20მუხლი), საქართველოიღებს 

ვალდებულებას, დაუყოვნებლივ ჩაატაროს კონსულტაციები ICC-სთან, იმის გას- 

არკვევად, იყო თუ არა გამოტანილი შესაბამისი დადგენილება საქმის დაშვებადობის 

შესახებ და არ გადაწყვიტოს ეს საკითხი დამოუკიდებლად (სტატუტის მუხ. 89-ე). 

სტატუტის 89-ე მუხლის მე-2 აბზაცის თანახმად, იმ შემთხვევაში, თუ პირი, 
რომლის გადაცემასაც ითხოვენ, ასაჩივრებს მოთხოვნას ეროვნულ სასამართ- 
ლოში სტატუტის მე-20 მუხლში ჩამოყალიბებული M6 ხI§ MI Iძ0II-ის პრინციპის 
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საფუძველზე, საქართველომ დაუყოვნებლივ უნდა მოითათბიროს ICC-სთან იმის 
თაობაზე, არსებობს თუ არა შესაბამისი დადგენილება დაშვებადობის შესახებ. თუ 

საქმე დასაშვებად არის ცნობილი, საქართველო იწყებს მოთხოვნის შესრულებას. 

თუ დადგენილება დაშვებადობის შესახებ ჯერ არ არის გამოტანილი, მას შეუ- 

ძლია, პირის გადაცემის შესახებ მოთხოვნის შესრულება გადადოს გარკვეული 

ვადით მანამ, სანამ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო მიიღებს 
გადაწყვეტილებას ამ საკითხზე. 

სისხლის სამართლის პროცესში მოქმედებს პრინციპი, რომ პირი არ შეიძლე- 

ბა ერთი და იმავე ქმედებისათვის ორჯერ იქნეს დასჯილი. გარდა საქართველოს 

კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-4 პუნქტისა, ამ თვალსაზრისით, საქართველოსთ- 

ვის, როგორც 1999 წლის 27 აპრილიდან ევროსაბჭოს წევრი ქვეყნისათვის, საყუ- 

რადღებოა ადამიანის უფლებათა 1950 წლის ევროპული კონვენციის მე-7 დამ- 

ატებითი ოქმის მე-4 მუხლი. 

ის გარემოება, რომ საქართველოში პირის მიმართ სხვა დანაშაულის გამო, 

და არა რომლის გამოც სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს გაცე- 
მული აქვს გადაცემის მოთხოვნა, დაწყებულია სისხლისსამართლებრივი დევნა ან 

მიმდინარეობს სასჯელის აღსრულება (სტატუტის მუხ. 89-ე, აბზ. მე-4), არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ 7#CC-სათვის ამ პირის გადაცემა გამორიცხულია, მაგრამ სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლომ ამ გარემოებას გვერდი არ უნდა აუა- 

როს. ასეთ შემთხვევაში გათვალისწინებულია კონსულტაციები /CC-სა და სახ- 

ელმწიფოს შორის, რა დროსაც უნდა დადგინდეს გადაცემასთან დაკავშირებული 

კონკრეტული საკითხები. ასეთ სიტუაციაში შესაძლებელია დროებითი გადაცემა. 

საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, არავის 

არ შეიძლება განმეორებით დაედოს მსჯავრი ერთი და იმავე დანაშაულისათვის. 

შესაძლებელია კონსტიტუციის ამ ნორმის იმგვარი ინტერპრეტაცია, რომ იგი 
არ ეწინააღმდეგება რომის სტატუტს. კერძოდ, საქართველოს კონსტიტუციის 

ეს დებულება ძალაშია ასევე სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 

ლოსთან მიმართებაში, სტატუტის მე-20 მუხლში მოცემული პირობების გათ- 

ვალისწინებით. საქართველოს კონსტიტუციაში ცვლილებების გარეშე, ნორმის 

ინტერპრეტაციით შეიძლება ამ პრობლემის გადაწყვეტა. კერძოდ, ერთი და იმავე 

დანაშაულისათვის განმეორებით მსჯავრდების აკრძალვის კონსტიტუციური 

პრინციპი გამოიყენება შიდასახელმწიფოებრივ ურთიერთობებში, ხოლო სახ- 

ელმწიფოთაშორის და საერთაშორისო სასამართლოებთან ურთიერთობაში მოქ- 

მედებს სხვა წესი. საკითხისადმი ასეთი მიდგომა უცხო არ არის საერთაშორისო 

სისხლის სამართლის პრინციპებიდან გამომდინარე, რაც ასევე შეიძლება გამოყ- 

ენებულ იქნეს საქართველოს კონსტიტუციის ნორმის ინტერპრეტაციის დროს. 

მაშასადამე, კონსტიტუციური ხასიათის ცალკეული პრობლემები, რომ- 

ლებიც უკავშირდება იმუნიტეტს, საკუთარი მოქალაქის გადაცემას, სასჯელის 

ღონისძიებას, ორჯერ დასჯის დაუშვებლობას და სხვა სახის წინააღმდეგობებს 

თანამშრომლობისათვის, საქართველოსთან მიმართებაში არ წარმოიშობა. შესა- 

ძლებელია კონსტიტუციის ნორმების ინტერპრეტაცია რომის სტატუტის შესა- 

ბამისად. 
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X თავი 

სისხლის სამართლის საურთაშორისო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებათა აღსრულება 

1. შესავალი 

საერთაშორისო სასამართლოს არ გააჩნია შესაძლებლობა, თვითონ აღას- 

რულოს საკუთარი გადაწყვეტილება. ამ მხრივ იგი დამოკიდებულია ხელშეკ- 

რულების მონაწილე სახელმწიფოთა მხარდაჭერასა და მისი ადგილმდებარეობის 

სახელმწიფოზე – ნიდერლანდებზე. 

IXC-ის გადაწყვეტილების აღსრულებასთან დაკავშირებული ძირითადი 

საკითხები გათვალისწინებულია რომის სტატუტის მე-10 ნაწილის 103-ე-111-ე 

მუხლებით. ამ შემთხვევაში მოქმედებს ერთ-ერთი უმთავრესი სამართლებრი- 

ვი პრინციპი მსჯავრდებულთა თანასწორუფლებიანობისა და დისკრიმინაციის 
აკრძალვის შესახებ. ამ საფუძვლით სტატუტის მონაწილე ნებისმიერ სახელმ- 

წიფოში ICC-ის მიერ შეფარდებული სასჯელისა და სხვა გადაწყვეტილების 

აღსრულების პროცესში სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

ფორმალური უფლებამოსილება ისევ ძალაშია. სტატუტის მე-10 ნაწილის დებ- 

ულებები სწორედ ამ ძირითადი პრინციპის საფუძველზეა ჩამოყალიბებული. ამ 

დებულებებიდან გამომდინარე, სასჯელი და სასამართლოს სხვა გადაწყვეტილე- 
ბები სასჯელის აღმასრულებელი სახელმწიფოსათვის სავალდებულოა. სასჯელის 

სახით თავისუფლების აღკვეთის აღსრულებასთან დაკავშირებული ცალკეული 

დებულებები ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოების კომპეტენციაშია, 

რომლებიც შესაბამისობაში უნდა იყოს საერთაშორისო სტანდარტებთან. სახ- 

ელმწიფო სტატუტის საფუძველზე ავტომატურად არ არის ვალდებული, მსჯა- 

ვრდებული პირები სასჯელის აღსასრულებლად მიიღოს. აღნიშნული ხორციელ- 

დება სასამართლოსა და სახელმწიფოს შორის ურთიერთშეთანხმებით. 

2. თავისუფლების აღკვეთის განაჩენის აღსრულება 

სტატუტი არ შეიცავს მონაწილე სახელმწიფოთა ვალდებულებას, სასჯელის 

მოხდის მიზნით მიიღოს პირები, რომლებსაც სისხლის სამართლის საერთაშორ- 

ისო სასამართლომ თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯა. ეს შეიძლება გაკეთდეს 

ნებაყოფლობის საფუძველზე, სტატუტის 103-ე მუხლის შესაბამისად. თავისუ- 

ფლების აღკვეთის სახით სასჯელი მოხდილი იქნება სახელმწიფოში, რომელსაც 

მიუთითებს /CC იმ სახელმწიფოთა სიიდან, რომლებიც აცნობებენ სასამართლოს 

მსჯავრდებული პირის მიღების თანხმობას. 

რამდენადაც თვით ჰააგაში, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 
სამართლოს ადგილმდებარეობის ადგილას, ICC-ის განკარგულებაში შეზღუდუ- 
ლი რაოდენობის საპატიმრო ადგილებია, სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოები 

უნდა ესწრაფვოდნენ ამ სასამართლოს მიერ გასამართლებული და თავისუ- 

ფლების აღკვეთამისჯილი პირების საკუთარ ტერიტორიაზე არსებულ სასჯე- 
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ლაღსრულების დაწესებულებებში მიღებას. სახელმწიფოებს ასევე შეუძლიათ, 
გამოთქვან სურვილი, მათმა მოქალაქეებმა სასჯელი მოიხადონ საკუთარი ქვეყ- 

ნის თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში, რათა პატიმრობის პირობები შეესაბ- 
ამებოდეს ეროვნული კანონმდებლობით გათვალისწინებულ წესებს. 

რაც შეეხება განაჩენის აღსრულებაზე ზედამხედველობას და პატიმრობის 

პირობებს, სტატუტის 106-ე მუხლის თანახმად, სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს გააჩნია პრიორიტეტები და უფლება აქვს მიიღოს 

ნებისმიერი არსებითი გადაწყვეტილება, რომელიც საჭირო იქნება განაჩენის 

აღსასრულებლად. სტატუტის 106-ე მუხლის მე-2 აბზაცის შესაბამისად, თავი- 
სუფლების აღკვეთის პირობები წესრიგდება სახელმწიფოს კანონმდებლობით და 

უნდა შეესაბამებოდეს საერთაშორისო ხელშეკრულებებით აღიარებულ პატიმ- 
რების მიმართ მოპყრობის წესებს. მსჯავრდებულსა და /CC-ის შორის მიწერ- 

მოწერა უნდა იყოს შეუზღუდავი და კონფიდენციალური. 

ამასთან დაკავშირებით, სტატუტის რატიფიკაციის გამო, სახელმწიფოს შეი- 

ძლება დასჭირდეს ცვლილებების შეტანა კანონმდებლობაში, რათა იგი მოყვანილ 

იქნეს შესაბამისობაში სტატუტის დებულებებთან სასჯელთა აღსრულების 

საკითხებზე. ეს მნიშვნელოვანია, მაგალითად, სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

სასჯელის ზომის შემცირების დროს. რომის სტატუტის შესაბამისად, სახელმწი- 

ფოს არ შეუძლია შეამციროს სასჯელის ვადა. 
საერთაშორისო დანაშაულისათვის მსჯავრდებული პირი სისხლის სამართ- 

ლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციის ქვეშ რჩება განაჩენით მის- 

ჯილი სასჯელის მოხდის მთელი ვადის განმავლობაში, მიუხედავად იმისა, თუ 

რომელი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე იხდის იგი სასჯელს. ასეთი პირი არ ექვემ- 

დებარება სისხლისსამართლებრივ დევნას იმ ქმედებებზე, რომლებიც ამ პირის 

მიერ თავისუფლების აღკვეთის ადგილზე გადაცემამდეა ჩადენილი. აღსრულება 

ეხება ასევე იმ პირთა გადაყვანისა და გადაცემის შესახებ დებულებებს, რომლე- 

ბიც იხდიან სასჯელს, სასამართლოს გადაწყვეტილებას სასჯელის ვადის შემ- 

ცირების შესახებ, ICC-სთან კონსულტაციებს მსჯავრდებულის გაქცევის შემთხ- 

ვევაში და ა.შ. 
სტატუტის მონაწილე თითოეულმა სახელმწიფომ, უპირველეს ყოვლისა, 

აუცილებელია თავისი განცხადებით გამოხატოს მზადყოფნა, რომლის მიხედ- 

ვითაც, ის მზად არის ICC-ის მიერ მსჯავრდებული პატიმრები სასჯელის აღ- 

სასრულებლად მიიღოს (სტატუტის მუხ. 103-ე, აბზ. პირველი „მ"). ამასთან, მას 

შეუძლია სასჯელის აღსასრულებლად გადაცემა გარკვეულ პირობებთან დააკავ- 

შიროს (იქვე, აბზ. პირველი „ხ"). 

სასურველია, სტატუტის მონაწილე თითოეულმა სახელმწიფომ განაცხადოს 

მზადყოფნა, მიიღოს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მიერ 

მსჯავრდებული ის პირები, რომლებიც თავისი მოქალაქეები არიან ან მოქალაქე– 

ობის არმქონე პირები, რომელთაც ამ სახელმწიფოში აქვთ მუდმივი საცხოვრე- 

ბელი ადგილი. ამით, თუ ასეთი შემთხვევა მოხდა, საქართველოს მოქალაქეებსა 

და საქართველოში მუდმივად მცხოვრებ მოქალაქეობის არმქონე პირებს შესა- 

ძლებლობა ეძლევათ, სასჯელი საკუთარ სახელმწიფოში მოიხადონ. თუმცა, ეს 
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საკითხი დაკავშირებულია იმასთან, თუ რამდენად შეესაბამება ამა თუ იმ სახ- 

ელმწიფოს სასჯელაღსრულების სისტემა საერთაშორისო და ევროპული სტანდ- 

არტებით განსაზღვრულ პირობებს. 

საქართველოს მზადყოფნა, მიიღოს სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
სასამართლოს მსჯავრდებულები, იმით შეიძლება იქნეს შეზლუდული, რომ პატი- 

მართა მიღება მხოლოდ მაშინ განხორციელდება, როცა მსჯავრდებულს თავისი 

მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი აქვს საქართველოში ან იგი საქართველოს მო- 

ქალაქეა. ეს პირობა შეესაბამება რესოციალიზაციის ამოცანას, რომელიც სახ- 

ელმწიფოთაშორის ურთიერთობებში სასჯელის აღსასრულებლად მსჯავრდე- 

ბულის გადაცემას უკავშირდება. ეს შეესაბამება აგრეთვე სხვა ქვეყნების მიერ 
ჩამოყალიბებულ ანალოგიურ დებულებას. 

ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოების მიერ გაცხადებული მზადყ- 

ოფნის საფუძველზე შედგენილი საბოლოო სიისა და სტატუტის 103-ე მუხლის 

მე-3 აბზაცში მოცემული კრიტერიუმების მიხედვით, სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლო განსაზღვრავს ცალკეულ კონკრეტულ შემთხვევაში 

სასჯელის აღსრულების სახელმწიფოს. სასამართლოს მიერ დასახელებულმა 

სახელმწიფომ აუცილებელია, რომ ამის შემდეგ კონკრეტული მსჯაგრდებულის 

სასჯელის აღსრულებისათვის მიღების თანხმობა განაცხადოს. მსჯავრდებულის 

გადაცემა სასჯელის აღსრულების მიზნით დაკავშირებულია იმ მონაცემებზე, 

რომლებიც ეხება სავარაუდო გარემოებებსა და პირობებს, რასაც ადგილი ექნება 

სასჯელის აღსრულების პროცესში. სასჯელის აღსრულების სახელმწიფოს მიერ 

განაჩენის სავალდებულოობისა და შეუცვლელობის პრინციპისა (სტატუტის მუხ. 

105-ე) და პატიმართა მიმართ მოპყრობის მინიმალური სტანდარტების მოთხოვ- 

ნის საფუძველზე, რომელიც ალწერილია სტატუტის 106-ე მუხლში, შეიძლება 

ითქვას, რომ მონაწილე სახელმწიფოში სასჯელის აღსრულებასთან დაკავშირე- 

ბით განაჩენის შეცვლის შესაძლებლობები არ არსებობს. ასევე, უნდა იქნეს გათ- 

ვალისწინებული ის, რომ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

შეუძლია სასჯელის აღმასრულებელი სახელმწიფო ნებისმიერ დროს ხელახლა 

განსაზღვროს (სტატუტის მუხ. 104-ე), თუ არც ერთ სახელმწიფოს არ სურს 

კონკრეტული პირის მიმართ შეფარდებული საპატიმრო სასჯელის აღსრულება, 
მაშინ სასჯელი, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს ხარჯებით, 
აღსრულდება ამ სასამართლოს ადგილმდებარეობის სახელმწიფოში (სტატუტის 

მუხ. 103-ე, აბზ. მე-4). 

3. სასვხელის შემცირება 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მიერ მსჯავრდებული 
პირების თანასწორუფლებიანობის კიდევ ერთი გამოხატულებაა ის, რომ მხოლოდ 

თვით ეს სასამართლოა უფლებამოსილი, გადაწყვიტოს სასჯელის შემცირების 
საკითხი. ამით გამორიცხულია ცალკეულ სახელმწიფოთა უფლებამოსილება არა 
მარტო სასჯელის ზომის შემცირების საკითხის გადაწყვეტის დროს, არამედ ისი- 

ნი მოკლებული არიან შესაძლებლობას, სხვა რაიმე ფორმით ზემოქმედება მოახ- 
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დინონ პატიმრობის ვადის შემსუბუქებაზე. · 
ICC-ის მიერ სასჯელის შემცირების საკითხის პირველი განხილვა ხდება 

დანიშნული სასჯელის 2/3-ის მოხდის შემდეგ, ხოლო უვადო თავისუფლების 
აღკვეთის შემთხვევაში – 25 წლის მოხდის შემდეგ (სტატუტის მუხ. 110-ე, აბზ. 
მე-3), რის შესახებაც კრიტერიუმები სტატუტსა და პროცედურისა და მტკიცების 
წესებში არის განსაზღვრული. ამისათვის აუცილებელი მოსმენები შესაძლებე–- 
ლია განხორციელდეს ვიდეოკონფერენციის ან სასჯელის აღსრულების ქვეყანაში 
ერთი მოსამართლის მივლინების გზით. 

4. სასამართლოს ჯედამხედველობა 

სასჯელის აღსრულება ექვემდებარება სისხლის სამართლის საერთაშორი- 

სო სასამართლოს ზედამხედველობას (სტატუტის მუხ. 106-ე, აბზ. პირველი). ეს 

საკითხი უფრო დაწვრილებით მოწესრიგებულია პროცედურისა და მტკიცების 

წესებში: ICC-ის შეუძლია სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოსგან ან მესამე მხ- 

არისგან მოითხოვოს მოხსენებები ან სასამართლოს წარმომადგენლებმა მს- 

ჯავრდებული პირები გარკვეული წინაპირობების არსებობისას მოინახულონ. 

ეს ზედამხედველობა იმითაც არის გაადვილებული, რომ მსჯავრდებულ პირს 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან შეუძლია დაუბრკოლე- 

ბლად და კონფიდენციალურად ჰქონდეს ურთიერთობა მიმოწერის საშუალებით 

(სტატუტის მუხ. 106-ე, აბზ. მე-3). 

5, სპეციალურობის პრინციპი 

იმ მსჯავრდებული პირის დაცვის მექანიზმი, რომელიც თუმცა სასჯელის აღ- 

სასრულებლად სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე იმყოფება, მა- 

გრამ სამართლებრივად ICC-ის ქვემდებარეობის ქვეშაა, არის ის, რომ სასჯელის 

აღსრულების სახელმწიფოს მსჯავრდებულის სისხლისსამართლებრივი დევნა იმ 

დანაშაულებრივი ქმედებისათვის, რომელიც მან ჩაიდინა აღსრულების ქვეყანაში 

სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში მოთავსებამდე, შეუძლია მხოლოდ თვით 

ICC-ის ნებართვით (სტატუტის მუხ. 108-ე). ეს საკითხი წყდება მსჯავრდებულის 
მოსმენის შემდეგ და ეფუძნება იმ წესებს, რომლებიც შეეხება გადაცემის პროცე- 

დურას. ასეთი ნებართვა არ არის აუცილებელი, როცა მსჯავრდებული ნებაყო- 
ფლობით, მას შემდეგ, რაც მან სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 

ლოს მიერ დანიშნული სასჯელი მთლიანად მოიხადა, აღსრულების სახელმწიფოს 

ტერიტორიაზე რჩება ან ამ სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ბრუნდება მას შემდეგ, 

რაც იგი დატოვა, რის შედეგადაც ამ სახელმწიფოს იურისდიქციის ქვეშ ექცევა. 

იგივე დებულებები მოქმედებს აგრეთვე იმ შემთხვევაში, როცა ხდება გადაცემა 
სხვა სახელმწიფოსათვის (სტატუტის მუხ. 107-ე, აბზ. მე-3). 
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6. გაქცევა 

თუ მსჯავრდებული გაიქცევა სასჯელის აღსრულების სახელმწიფოდან, ამ 

სახელმწიფომ ამის შესახებ დაუყოვნებლივ უნდა აცნობოს /CC-ის. ICC-სთან 

მოლაპარაკების შემდეგ სასჯელის აღსრულების სახელმწიფოს შეუძლია იმ 

სახელმწიფოს, სადაც პირი გაიქცა და იმყოფება, მოსთხოვოს გადმოცემა, ან 

სტატუტის მე-9 ნაწილზე დაყრდნობით, თვით ICC-ის შეუძლია დააყენოს შე- 

საბამისი მოთხოვნა. ეს გადაწყვეტა განაპირობებს იმას, რომ გაქცეული პირი 
შეიძლება დაპატიმრებულ იქნეს (სტატუტის მუხ. 111-ე). 

7. დახმარება საპროცესო უზრუნველყოფის 

ღონისძიებების გამოყენებით 

მას შემდეგ, რაც სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო დაი- 
წყებს გამოძიებასა და სისხლისსამართლებრივ დევნას იმ ქმედების გამო, რო- 

მელიც ამ სასამართლოს იურისდიქციის ქვეშ ექცევა, მას შეუძლია სთხოვოს 

სახელმწიფოს დახმარება გაუწიოს დანაშაულებრივი გზით მიღებული თანხების, 

სხვა ქონებისა და მოგების აღმოჩენაში, მოძიებასა და თანხების გაყინვასა ან 
ყადაღის დადებაში, ასევე დანაშაულის იარაღის გამოვლენაში, მათი შემდგომი 

კონფისკაციის მიზნით, თუ ეს აუცილებელი იქნება სისხლისსამართლებრივი 

დევნისა და მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გამომდინარე. 

სტატუტის 57-ე მუხლის მე-3 აბზაცის თანახმად, #CC-ის წინასწარი სა- 
სამართლო წარმოების პალატას შეუძლია მიმართოს სახელმწიფოს, რათა იგი 
დაითანხმოს თანამშრომლობაზე, უზრუნველყოფის ღონისძიების მიღების შეს- 

ახებ ქონების შემდგომი კონფისკაციის მიზნით, მას შემდეგ, რაც სტატუტის 58-ე 

მუხლის თანახმად, გაცემული იქნება ორდერი დაპატიმრებაზე ან გამოცხადე- 

ბაზე. სტატუტის 93-ე მუხლის პირველი „XL“ აბზაცის თანახმად, სახელმწიფოებმა 
უნდა შეასრულონ თხოვნა თვალთვალის, მიღებული თანხების დაყადაღების ან 

გაყინვის, ასევე დანაშაულის იარაღის ამოღების თაობაზე გამოძიების ნებისმიერ 

სტადიაზე და სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოში საქმის განხ- 
ილვის დროს. ამდენად, სტატუტის რატიფიკაციის შედეგად მონაწილე სახელმწი- 

ფოები უნდა დარწმუნდნენ იმაში, რომ ფლობენ საკმარის სამართლებრივ საშუ- 

ალებებს ყველა აღნიშნული ღონისძიების განსახორციელებლად. 

8, ფულადი ვბზარიმისა და ქონების კონფისკაციის 

აღსრულება 

თავისუფლების აღკვეთის აღსრულებისგან განსხვავებით, ICC-ის მიერ და- 
კისრებული ფულადი ჯარიმების ამოღება და ქონების კონფისკაცია ხელშეკ- 

რულების მონაწილე თითოეული სახელმწიფოსათვის არის ვალდებულება 
სტატუტის რატიფიკაციის საფუძველზე. ამასთან, სახელმწიფოები აღსრულებას 
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ახდენენ მხოლოდ მათი შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის ნორმების მიხედვით. 

უპირველეს ყოვლისა, აღსრულებას ექვემდებარება სტატუტის 77-ე მუხლის 

საფუძველზე დამნაშავისათვის დაკისრებული ფულადი ჯარიმები და ქონების 
ჩამორთმევის განკარგულებები. აღსრულებას ექვემდებარება აგრეთვე დაზარა- 
ლებულის (მსხვერპლის) სასარგებლოდ ქონების უკან დაბრუნების, ზიანის ანაზ- 
ღაურებისა და რეაბილიტაციის მოთხოვნები. თუ შეუძლებელია აღსრულდეს 

XC-ის გადაწყვეტილება ქონების ჩამორთმევის შესახებ, მაშინ სახელმწიფო 

ვალდებულია, ასეთის არსებობის შემთხვევაში, ჩამოართვას მას მის სანაცვლოდ 

სხვა, მისი ლირებულების ეკვივალენტური ქონება. 

ICC-ის შეუძლია დაადგინოს, რომ ჩამორთმეული ქონებრივი ღირებულებები 

სტატუტის 79-ე მუხლით გათვალისწინებული მიზნობრივი ფონდისათვის იქნეს 

გადაცემული. 
აღსრულების დროს დაცულ უნდა იქნეს მესამე პირთა უფლებები. ჯარიმები- 

სა და ქონების ჩამორთმევის აღსრულება უნდა მოხდეს მესამე პირთა უფლებები- 

სათვის ზიანის მიყენების გარეშე (სტატუტის მუხ. 109-ე, აბზ. პირველი და მე-2). 

სტატუტის 109-ე მუხლის პირველი აბზაცის შესაბამისად, მონაწილე სახ- 

ელმწიფოები აღასრულებენ გადაწყვეტილებებს ბრალდებულისათვის ჯარიმები- 

სა და საკონფისკაციო ზომების დაკისრებისას, მესამე მხარის უფლებებისათვის 
ზიანის მიყენების გარეშე და ეროვნული კანონმდებლობით გათვალისწინებული 

პროცედურის შესაბამისად. აღნიშნული მუხლის მე-2 აბზაცით, თუ მონაწილე 

სახელმწიფოს არ შეუძლია კონფისკაციის შესახებ გადაწყვეტილების აღსრულე- 

ბა, ის მიიღებს ზომებს /CC-ის მიერ საკონფისკაციოდ გამოცხადებული ფულადი 

მოგების, ქონების ან აქტივების ღირებულების ამოღებაზე, ასევე მესამე პირთა 

უფლებებისათვის ზიანის მიყენების გარეშე. ქონება, უძრავი ქონების ან, საქმის 

გარემოებათა მიხედვით, სხვა ქონების გაყიდვიდან მიღებული მოგება, რომელიც 

მიღებულია მონაწილე სახელმწიფოს მიერ სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების შედეგად, უნდა გადაეცეს ამ სა- 

სამართლოს. 
ამრიგად, სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოებმა უნდა უზრუნველყონ 

ეროვნული კანონმდებლობისა და შესაბამისი პროცედურების არსებობა იმისთ- 

გვის, რომ შესაძლებლობა ჰქონდეთ შეასრულონ /#CC-ის აღნიშნული მოთხოვნები 

და უზრუნველყონ მესამე პირთა ხ00M0 /ძ6 უფლებების დაცვა. 

9. ქონების ან ქონების გაყიდვიდან მიღეგული ფულადი 

სახსრების გადაცემა 

სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოები ვალდებულნი არიან, გადასცენ 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მის მიერ გამოტანილი 

გადაწყვეტილებების მატერიალური შედეგები. ICC-ის შეუძლია, გასცეს განკარ- 

გულება ფულადი სახსრებისა და სხვა ქონების მიზნობრივ ფონდში გადაცემის 
შესახებ (სტატუტის მუხ. 79-ე). ამასთან დაკავშირებით, სტატუტის მონაწილე 

სახელმწიფოებმა უნდა მიიღონ კანონმდებლობა, რომელიც უფლებას მისცემს 

337



გადასცეს ფულადი სახსრები და ქონება სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს და მიზნობრივ ფონდს /7/CC-ის გადაწყვეტილების შესაბამისად. 

ამრიგად, რომის სტატუტის ნორმები, რომლებიც დაკავშირებულია აღ- 

სრულებასთან, სტატუტის რატიფიკაციის შედეგად პირდაპირ შეიძლება გამოიყ- 

ენონ სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოებმა. რაც შეეხება საქართველოს მზა- 

დყოფნას მსჯავრდებულთა მიღების შესახებ, რეალობიდან გამომდინარე, ამ 

სფეროში შეიძლება წარმოიშვას გარკვეული პრობლემები. უპირველეს ყოვლისა, 

ეს ეხება სასჯელის აღსრულების პირობებს საქართველოს სასჯელაღსრულების 

სისტემაში. მართალია, საქართველო, როგორც ევროსაბჭოს წევრი ქვეყანა, ვალ- 

დებულია, თავის სასჯელაღსრულების დაწესებულებებში შექმნას მაღალი ევ- 

როპული სტანდარტები, მაგრამ დღეისათვის ამ დაწესებულებების პირობები არ 

არის სრულად დამაკმაყოფილებელი. თავის დროზე პირველი რეალური ნაბიჯი 

გადაიდგა პროგრესისაკენ იმ მხრივ, რომ ეს დაწესებულებები აღარ არის შინაგან 
საქმეთა სამინისტროს დაქვემდებარებაში. 

ICC-ის განაჩენით შეფარდებული სასჯელის საქართველოში ალსრულებას- 

თან დაკავშირებით ყურადღება უნდა გამახვილდეს რამდენიმე საკითხზე: 

საქართველოს კონსტიტუციის 73-ე მუხლის პირველი პუნქტის „პ“ ქვეპუნქ- 

ტი საქართველოს პრეზიდენტს უფლებას აძლევს, შეიწყალოს მსჯავრდებულები. 

შესაძლებელია საქართველოს კონსტიტუციის ამ ნორმის იმდაგვარი ინტერპრე- 

ტაცია, რომ იგი არ ეხება სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

მიერ მსჯავრდებულ პირებს, რომლებიც სასჯელს მოიხდიან საქართველოში, წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში დაირღვევა რომის სტატუტით დადგენილი წესი. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს თავისუფლე- 
ბააღკვეთილ პირთა სასჯელის მოხდისაგან პირობით ვადამდე გათავისუფლების 

შესაძლებლობასა (მუხლი 72-ე) და სხვა საშელავათო გარემოებებს. კოდექსის ამ 
ნორმებს /CC-ის მიერ მსჯავრდებული პატიმრების მიმართ, რომლებიც სასჯელს 

საქართველოში მოიხდიან, საქართველო პირდაპირ ვერ გამოიყენებს, არამედ 

მათი გამოყენება ექვემდებარება სტატუტით დაწესებულ შეზღუდვებს. 

მთლიანობაში, შეიძლება ითქვას, რომ არ არსებობს განსაკუთრებული 
პრობლემები რომის სტატუტით გათვალისწინებული აღსრულების საკითხების 

საქართველოს შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობასთან შესაბამისობის 
თვალსაზრისით, არამედ ყველა საკითხი ექვემდებარება სტატუტის შესაბამის 
სამართლებრივ ინტერპრეტაციას. 
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XI თავი 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 
ფუნქციონირებასთან დაკავშირებული ცალკეული 

საკითხები 

1. სასამართლოს იურიდიული სტატუსი, მისი 

თანამლებობის პირებისა და პერსონალის პრივილეგიები 

ღა იმუნიტეტები 

რომის სტატუტის მე-4 მუხლის თანახმად, ICC საერთაშორისო სამართალ- 
სუბიექტურობის მქონეა და შეუძლია განახორციელოს თავისი ფუნქციები და 
უფლებები სტატუტის მონაწილე ნებისმიერი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, ხოლო 
სპეცხალური შეთანხმებით – ნებისმიერი სხვა სახელმწიფოს ტერიტორიაზე. 

გარდა ამისა, სტატუტის 48-ე მუხლი ითვალისწინებს, რომ მოსამართლეები, 
პროკურორი, პროკურორის მოადგილეები, რეგისტრატორი და სასამართლოს სხვა 

პერსონალი თავიანთი საქმიანობის განხორციელებისას სარგებლობენ იმუნიტეტე- 
ბით, რომლებიც ეძლევათ დიპლომატიური წარმომადგენლობის მეთაურებს. 

ამასთან დაკავშირებით სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოს შეიძლება დას 
ჭირდეს მოქმედ კანონმდებლობაში ცვლილებების შეტანა მის ტერიტორია? 

XICC-ის საქმიანობის უზრუნველსაყოფად. სახელმწიფოს მიერ ამ საერთაშორის 
ხელშეკრულების დებულებები სასამართლოს პერსონალთან მიმართებაში პირდა- 
პირ შეიძლება იქნეს გამოყენებული. 

საქართველო შეუერთდა შეთანხმებას „სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
სასამართლოს პრივილეგიებისა და იმუნიტეტების შესახებ",%% იგი შედგება პრე- 

ამბულისა და 39 მუხლისაგან. 
პრეამბულის მიხედვით, შეთანხმების მონაწილე სახელმწიფოები, იმის გათ- 

ვალისწინებით, რომ რომის სტატუტით დაფუძნდა სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლო, ყველაზე მძიმე საერთაშორისო დანაშაულთა ჩამდენ 

პირებზე იურისდიქციის განხორციელების უფლებამოსილებით, ასევე იმის 

მხედველობაში მიღებით, რომ სტატუტის მე-4 მუხლი ამ სასამართლოს ანიჭებს 
საერთაშორისო სამართალსუბიექტურობას და იმგვარ უფლებამოსილებას, რაც 

აუცილებელია მისი ფუნქციების განსახორციელებლად და მიზნების მისაღწ- 
ევად, ხოლო სტატუტის 48-ე მუხლი ითვალისწინებს, რომ სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლო სტატუტის თითოეული მონაწილე სახელმწიფოს 
ტერიტორიაზე სარგებლობს იმგვარი პრივილეგიებითა და იმუნიტეტებით, რაც 

აუცილებელია მისი მიზნების მისაღწევად, ICC-სთან მიმართებით შეთანხმდნენ 

მთელ რიგ შეღავათებსა და იმუნიტეტებზე (სასამართლოს შენობის ხელშეუხე- 
ბლობა; სასამართლოს, მისი ქონების, ფონდებისა და აქტივების იმუნიტეტი; გა- 

დასახადებისა და საბაჟო გადასახადებისაგან გათავისუფლება; მოსამართლეების, 
პროკურორის, პროკურორის მოადგილეების, კანცლერისა და სასამართლოს სხვა 
პერსონალის პრივილეგიები და იმუნიტეტები და ა.შ.). 

10იხ, საქართველოს პარლამენტის 2009 წლის 20 ნოემბრის დადგენილება. 
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2. საქრთაშორისო მართლმსავბულების წინააღმდეგ 

ჩადენილი დანაშაული 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სტატუტის 70-ე მუხლი ითვალისწინებს მართლ- 

მსაჯულების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის შემადგენლობების ჩამონათ- 

ვალს, რომლებიც შედის /CC-ის იურისდიქციაში. საკუთარ სამართალწარმოებაზე 

კონტროლის განსახორციელებლად სასამართლოს შეუძლია დამოუკიდებლად 

განიხილოს ასეთი საქმეები. მას ასევე შეუძლია ასეთი საკითხების გახილვა 
დაავალოს სახელმწიფოებს. ამიტომ სტატუტის მონაწილე სახელმწიფოებმა უნდა 

გაავრცელონ თავიანთი სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მოქმედება იმ და- 

ნაშაულებზე, რომლებიც ICC-ის მიერ მართლმსაჯულების განხორციელების წი- 

ნააღმდეგ არის მიმართული. ! 

ამრიგად, ეროვნულ კანონმდებლობაში მოცემული ნორმები მართლმსა- 

ჯულების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებზე გამოყენებულ უნდა იქნეს 

XXC-ის მართლმსაჯულების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულებისთვისაც. 

ეროვნულმა კანონმდებლობამ უნდა ალმოფხვრას წინააღმდეგობები და დაბ- 

რკოლებები სისხლის სამართლის საერთაშორისო მართლმსაჯულების აღსრულე- 

ბაში, სასამართლოს პერსონალის მუშაობაში, გამომძალველობა ან მოსამართლე- 
თა და სასამართლოს სხვა ოფიაციალურ პირთა მექრთამეობა, ცრუ ჩვენების 

მიცემა, ფალსიფიცირებული მტკიცებულებების წარდგენა, დაშინება და სხვ. 

როგორც აღინიშნა, ამ საკითხთან დაკავშირებით საქართველოს კანონმდე- 

ბლობის შეუსაბამობა რომის სტატუტთან არ დგინდება. 

3. ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა ასამპლეა 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს, რომელიც საერთა- 

შორისო სამართალსუბიექტურობის მატარებელია (სტატუტის მუხ. მე-4), ინ- 

სტიტუციონალურად ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეა 

არმართავს. მისი შექმნა, ამოცანები, ორგანიზაცია და საქმიანობის ძირითადი 

სიზნები განსაზღვრულია სტატუტის 112-ე მუხლით. ხელშეკრულების მონაწილე 
აითოეულ სახელმწიფოს ასამბლეაში ჰყავს ერთი წარმომადგენელი. სხვა სახ- 
ელმწიფოებს ასამბლეაში მონაწილეობა შეუძლიათ როგორც დამკვირვებლებს, 

თუ მათ ხელი მოაწერეს სტატუტს ან დასკვნით აქტს (სტატუტის 112-ე მუხ- 

ლი, აბზ. პირველი). ამავე მუხლის მე-2 აბზაცში მოცემულია ასამბლეის უფლე- 

ბამოსილება. სახელმწიფოთა ასამბლეა განიხილავს და მიიღებს მოსამზადებელი 

კომისიის რეკომენდაციებს. ეს დებულება წაკითხულ უნდა იქნეს რომის კონ- 

ფერენციის დასკვნითი აქტის L რეზოლუციასთან ერთობლიობაში, რომელიც ქმ- 

ნის მოსამზადებელ კომისიას და მინდობილი აქვს დამატებითი ინსტრუმენტების 

სხვადასხვა პროექტების შემუშავება. მე-2 აბზაცში მოცემული უფლებამოსილე- 

ბები განსაკუთრებით ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა პირველ შეკრე- 

ბაზე უშუალოდ სტატუტის ძალაში შესვლის შემდეგ იყო მნიშვნელოვანი. მას 

მიენიჭა განსაკუთრებული მნიშვნელობა (სტატუტის 112-ე მუხლი, აბზ. მე-2 „მ“). 

ასამბლეა ზედამხედველობას უწევს პრეზიდიუმს, ბრალმდებელსა და კანცლერს 

340



სასამართლოს ადმინისტრირებასთან დაკავშირებულ საკითხებში (სტატუტის 
112-ე მუხლი, აბზ. მე-2 „ხ“). იგი განიხილავს და ამტკიცებს სასამართლოს ბიუ- 
ჯეტს (სტატუტის 112-ე მუხლი, აბზ. მე-2 „ძ“). გარდა ამისა, იგი განიხილავს 
მის მიერ შექმნილი ბიუროს ანგარიშებს და საქმიანობას და იღებს შესაბამის 
ზომებს ამასთან დაკავშირებით (სტატუტის 112-ე მუხლი, აბზ. მე-2 „C“), 36-ე 
მუხლის შესაბამისად, წყვეტს მოსამართლეთა რაოდენობის შეცვლის საკითხს 
(სტატუტის 112-ე მუხლი, აბზ. მე-2 „C“), განიხილავს საკითხებს, რომლებიც შე- 
ეხება სახელმწიფოების მხრიდან სასამართლოსთან თანამშრომლობის არარსებო- 
ბას, სტატუტის 87-ე მუხლის მე-5 და მე-7 აბზაცების შესაბამისად (სტატუტის 
112-ე მუხლი, აბზ. მე-2 „/9). გარდა ამისა, ასამბლეა ასრულებს ყველა სხვა ამო- 
ცანას, რაც შესაბამისობაშია სტატუტთან, ასევე პროცედურისა და მტკიცების 
წესებთან (სტატუტის 112-ე მუხლი, აბზ. მე-2 „წ“). განსაკუთრებით უნდა აღინ- 
იშნოს ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეის იმ ამოცანების შეს- 
ახებ, რაც გამომდინარეობს სტატუტის მე-4 ნაწილიდან და ეხება სასამართლოს 
ორგანოების არჩევნებს. 

ასამბლეა ქმნის ბიუროს მის მიერ სამწლიანი ვადით არჩეული პრეზიდენ- 
ტის, ორი ვიცე-პრეზიდენტისა და 18 წევრისაგან (სტატუტის მუხ. 112-ე, აბზ. 
მე-3). სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს პრეზიდენტს, ბრალმ- 

დებელსა და კანცლერს ან მათ წარმომადგენლებს შეუძლიათ, საჭიროებისამებრ, 
მიიღონ მონაწილეობა ასამბლეასა და ბიუროს სხდომებში (სტატუტის მუხ. 112-ე, 
აბზ. მე-5) თუ ეს საჭიროა, ასამბლეას შეუძლია, შექმნას დამატებითი ორგა- 
ნოები, მათ შორის, დამოუკიდებელი საზედამხედველო ორგანოები (სტატუტის 
მუხ. 112-ე, აბზ. მე-4). 

ასამბლეა იკრიბება წელიწადში ერთხელ, მისი ადგილმდებარეობის ადგილას 
ან გაეროს შტაბბინაში. თუ გარემოება ამას მოითხოვს, მას შეუძლია მოიწვიოს 
რიგგარეშე სხდომები (სტატუტის მუხ. 112-ე, აბზ. მე-6). ყველა ღონისძიება უნდა 

გატარდეს იმისათვის, რათა გადაწყვეტილებები ასამბლეის სხდომასა და ბიუროზე 
მიღებულ იქნეს კონსენსუსით. თუ არ არის შესაძლებელი კონსენსუსის მიღწევა 

და თუ სტატუტით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, მაშინ გადაწყვეტილება 

დარგობრივ, არაპროცედურულ საკითხებზე მიიღება დამსწრეთა და კენჭისყრა- 
ში მონაწილეთა ხმების 2/3-ით. გადაწყვეტილების მისაღებად კენჭისყრისათვის 
საჭირო ასამბლეის კვორუმი არის ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა 
აბსოლუტური უმრავლესობა. პროცედურულ საკითხებზე გადაწყვეტილების მის- 

აღებად საკმარისია დამსწრეთა და კენჭისყრაში მონაწილეთა უბრალო უმრავ- 

ლესობა. ხელშეკრულების მონაწილე თითოეულ სახელმწიფოს აქვს ერთი ხმა 

(სტატუტის მუხ. 112-ე, აბზ. მე-7). 
სტატუტის 112-ე მუხლის მე-8 აბზაცის მიხედვით, თუ მონაწილე სახელმწი- 

ფოს გააჩნია დავალიანება სასამართლოს ხარჯების ანაზღაურებისათვის ფულადი 

შენატანების სახით, არა აქვს ხმა ასამბლეასა და ბიუროში, თუ მისი დავალიანება 
შეადგენს ან აღემატება წინა ორი სრული წლის ფულადი შენატანების ოდენობას. 
ანსამბლეას შეუძლია დააწესოს გამონაკლისი, თუ დარწმუნდება, რომ გადაუხ- 

დელობა განპირობებულია მონაწილე სახელმწიფოს ნებისაგან დამოუკიდებელი 
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გარემოებებით. 
ასამბლეა იღებს საკუთარ პროცედურის წესებს – შინაგანაწესს (სტატუტის 

მუხ. 112-ე, აბზ. მე-9). მისი ოფიციალური და სამუშაო ენები იგივეა, რაც გაეროს 

გენერალური ასამბლეის (სტატუტის მუხ. 112-ე, აბზ. მე-10). 

ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეის პირველი სხდომა 

ჩატარდა მას შემდეგ, რაც სტატუტი ამოქმედდა. ამ შეკრებას დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა, რადგან მოხდა სტატუტის ბევრი დამატებითი ინსტრუმენტის განხილ- 

ვა და მიღება. ასეთი ინსტრუმენტების შესახებ მითითებულია, განსაკუთრებით, 

რომის კონფერენციის დასკვნითი აქტის რეზოლუციის მე-5 პუნქტში. ესენია: 

პროცედურისა და მტკიცების წესები, დანაშაულის ელემენტები, ხელშეკრულება 

სასამართლოს გაეროსთან ურთიერთობის შესახებ (შეად. სტატუტის მუხ. მე-2), 
სასამართლოს შეთანხმება მასპინძელ სახელმწიფოსთან შტაბბინის მთავარი ადგ- 

ილსამყოფელის შესახებ (სტატუტის მუხ. მე-3), საფინანსო დებულებები და წესე- 
ბი (სტატუტის მუხ. 113-ე), სასამართლოს პრივილეგიებისა და იმუნიტეტების შეს- 
ახებ შეთანხმება, ბიუჯეტი და მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეის შინაგანაწესი. 

ყველა ამ ამოცანის გვერდით, ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა 

ასამბლეის სხდომაზე, სტატუტის ძალაში შესვლის შემდეგ მიღებულ იქნა მთე- 
ლი რიგი მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებები: მოსამართლეთა და ბრალმდებლის 

არჩევნები, რეკომენდაციები კანცლერისა და სახელმწიფოთა ასამბლეის ბიურო- 

ში არჩევნებისათვის. 

შემდეგი მნიშვნელოვანი მომენტია სტატუტის გადასინჯვის კონფერენციები. 

სტატუტში შესწორების შეტანის განსახილველად პირველი ასეთი კონფერენციის 

მოწვევა გაეროს გენერალურ მდივანს შეეძლო სტატუტის ძალაში შესვლიდან 

შვიდი წლის გასვლის შემდეგ (სტატუტის მუხ. 123-ე). ასეთი კონფერენცია 2010 

წლის ზაფხულში ჩატარდა უგანდის დედაქალაქ კამპალაში და ძირითადად შე- 
ეხო აგრესიის დანაშაულის შემადგენლობის განსაზღვრასა და ცვლილების შეტა- 
ნას ომის დანაშაულის შემადგენლობაში (ე.წ. კამპალას კომპრომისი). 

ამრიგად, სტატუტის 112-ე მუხლის შესაბამისად, დაფუძნდა მონაწილე სახ- 

ელმწიფოთა ასამბლეა, რომელიც შედგება მათი წარმომადგენლებისგან. ასამ- 

ბლეის გადაწყვეტილებები ძალზე მნიშვნელოვანია, რადგანაც შეიძლება შეეხოს 

სტატუტში ცვლილებების შეტანას (სტატუტის მუხ. 122-ე), რომელთა მიმართაც 

გათვალისწინებულია სახელმწიფოების მიერ რატიფიცირების პროცედურა. ამას- 

თან დაკავშირებით სახელმწიფოებს შეიძლება დასჭირდეთ, ეროვნულ კანონმდე- 

ბლობაში გაითვალისწინონ დებულებანი ასამბლეაში წარმომადგენლების სტატუ- 

სისა და გადაწყვეტილებების სავალდებულოობის შესახებ. 
სტატუტის 36-ე მუხლი ითვალისწინებს მოთხოვნებს, რომლებიც წაეყენებათ 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შემადგენლობაში ასარჩევ 

კანდიდატებს. ამასთან, ამ მუხლის მე-4 აბზაცი ითვალისწინებს: 
(2) სასამართლოში ასარჩევი კანდიდატი შეიძლება წარადგინოს ნებისმიერმა 

წესდების მონაწილე სახელმწიფომ და ეს წარდგენა უნდა განხორციელდეს: 

0) მოცემულ სახელმწიფოში უმაღლეს სასამართლო თანამდებობაზე წარდ- 

გენისთვის დადგენილი პროცედურის შესაბამისად; ან 
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0) მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლოში კანდიდატების 
წარდგენის პროცედურის შესაბამისად, რომელიც მართლმსაჯულების საერთა- 
შორისო სასამართლოს წესდებითაა გათვალისწინებული. 

წარდგენას თან უნდა ახლდეს განაცხადი იმ აუცილებელი ზუსტი მონაცე- 
მებით, რომლებიც მიუთითებენ, თუ რამდენად აკმაყოფილებს კანდიდატი მე-3 
აბზაცის მოთხოვნებს. 

(ხ) ნებისმიერ მონაწილე სახელმწიფოს, ყოველ მოცემულ არჩევნებზე 
შეუძლია წარადგინოს ერთი კანდიდატი, რომელიც არ არის სავალდებულო ამ 
მონაწილე სახელმწიფოს მოქალაქე იყოს, მაგრამ ნებისმიერ შემთხვევაში უნდა 
წარმოადგენდეს რომელიმე მონაწილე სახელმწიფოს მოქალაქეს. 

(0) მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეას, თუ იგი საჭიროდ ჩათვლის, 

შეუძლია მიილოს გადაწყვეტილება კანდიდატთა წარდგენის საკონსულტაციო 
კომიტეტის შექმნის შესახებ. ამ შემთხვევაში კომიტეტის შემადგენლობა და მან- 

დატი განისაზღვრება მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეის მიერ. 

სტატუტის 36-ე მუხლის შესაბამისად, მონაწილე სახელმწიფოებმა უნდა 

დაადგინონ პროცედურა ICC-ის შემადგენლობაში ასარჩევი კანდიდატურის 

წარდგენასთან დაკავშირებით, რომელიც უნდა შეესაბამებოდეს ეროვნულ კანონ- 

მდებლობაში არსებულ უმაღლეს სასამართლო თანამდებობებზე კანდიდატთა 
წარდგენის წესებსა და სტატუტით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს. როგორც 

უკვე აღინიშნა, ქართულ სინამდვილეში სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 
სამართლოს მოსამართლეობის კანდიდატის შესარჩევად შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეთა თანამდებობაზე 
გასამწესებლად წარდგენის წესი ან დადგინდეს სხვა პროცედურა. ამასთან, 
კანონში შეიძლება ჩაიდოს ის სპეციფიკური მოთხოვნები, რაც ასეთ კანდიდატებს 

წაეყენებათ სტატუტის 36-ე მუხლის მე-3 აბზაციდან გამომდინარე. 

4. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

დაფინანსება 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს ყველა საფინანსო 

საკითხი წესრიგდება სტატუტით, ისევე როგორც მონაწილე სახელმწიფოთა 

ასამბლეის მიერ მიღებული საფინანსო დებულებითა და საფინანსო წესდებით 

(სტატუტის მუხ. 113-ე). სასამართლოსა და ხელშეკრულების მონაწილე სახელმ- 
წიფოთა ასამბლეის, მათ შორის მისი ბიუროსა და მისი დამატებითი ორგანოების 

ხარჯები იფარება მხოლოდ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

ფულადი სახსრებით (სტატუტის მუხ. 114-ე). 
ICC, სტატუტის 115-ე და 116-ე მუხლების შესაბამისად, ფინანსდება 3 წყა- 

როდან, ესენია: ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა შენატანი, გაეროს 

ფინანსური საშუალებები და ნებაყოფლობითი შენატანები. 

ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა შენატანები გამოიანგარიშება 
შენატანების შეთანხმებული ნიხრის შესაბამისად, რომელსაც საფუძვლად უდე- 
ვს გაეროს მიერ თავისი რეგულარული ბიუჯეტისათვის დადგენილი ნიხრი და 
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კორექტირებულია იმ პრინციპების შესაბამისად, რომლებზედაც ეს ნიხრია და- 

ფუძნებული, 
ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოს შესატანი თანხის ოდენობა გან- 

ისაზღვრება მისი გადახდისუნარიანობის მიხედვით, ეროვნული შემოსავლების 

მხედველობაში მიღებით. სტატუტისათვის ხელშეკრულების მონაწილე ახალი სახ- 
ელმწიფოს შეერთების შემთხვევაში, თანხები შესაბამისად შეიცვლება (სტატუტის 

მუხ. 117-ე). 

დაფინანსების მეორე წყაროს წარმოადგენს გაეროს შენატანები. სტატუტის 

115-ე მუხლს არ შეუძლია რაიმე სავალდებულო წესები დაადგინოს, ვინაიდან ამ 
საკითხზე გაეროს გენერალური ასამბლეის თანხმობაა აუცილებელი. მოსალოდ- 
ნელია, რომ გაერო ყოველთვის განსაკუთრებით მზად იქნება გაიღოს ხარჯები, 

რაც საჭიროა იმ პროცესებისათვის, რომლებიც გაეროს წესდების მე-7 თავის 

შესაბამისად, უშიშროების საბჭოს მოხსენების საფუძველზე უნდა გაიმართოს, 

როგორც ეს გათვალისწინებულია სტატუტის მე-13(ხ) მუხლით. 

ამ ორი წყაროს გარდა, სასამართლოს შეუძლია, სახელმწიფოთა მთავრო- 
ბების, საერთაშორისო ორგანიზაციების, ცალკეული პიროვნებების, მეწარმე- 

ებისა და სხვა სამართლებრივი სუბიექტებისგან მიიღოს და გამოიყენოს დამატე- 

ბითი ფინანსური საშუალებები. ამასთან დაკავშირებულ კრიტერიუმებს ადგენენ 

ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოები (სტატუტის მუხ. 116-ე). სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მოსამზადებელმა კომისიამ შეიმუშავა 

დაფინანსების რეგლამენტის პროექტი, რომელიც მიიღო მონაწილე სახელმწი- 

ფოთა ასამბლეამ. 
სტატუტის 118-ე მუხლი ითვალისწინებს სასამართლოს დოკუმენტების, სა- 

აღრიცხვო წიგნებისა და საფინანსო ანგარიშების ყოველწლიურ შემოწმებას, და- 

მოუკიდებელი რევიზორების (აუდიტების) მიერ. 
დაფინანსების ძირითადი წყაროს – ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწი- 

ფოთა წილობრივი შენატანებისა და ორი დამატებითი წყაროს საფუძველზე წარ- 
მოშობილ საფინანსო რესურსებს შეუძლია სასამართლოს ეკონომიკური საფუძ- 

ვლების განმტკიცება და მისი ფინანსური დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფა. 

5, რომის სტატუტის დასკვნითი დებულებები 

გაეროს ექვს სამუშაო ენაზე შესრულებული სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლოს წესდების თანაბარი იურიდიული ძალის მქონე ტექსტი 

დეპონირებულ იქნა გაეროს გენერალურ მდივანთან (სტატუტის მუხ. 128-ე). 

სტატუტის ძალაში შესვლის დროდ დაწესდა მე-60 სარატიფიკაციო სიგელის 

გაეროს გენერალურ მდივანთან დეპონირებიდან მე-60 დღის შემდეგ, მომდევნო 

თვის პირველი დღე, ე.ი. ყველაზე ადრე მე-60 სარატიფიკაციო სიგელის დეპონი- 

რებიდან 61-ე დღე (სტატუტის მუხ. 126-ე). სტატუტის ძალაში შესვლისათვის მე- 
60 რატიფიკაციის კვორუმი წარმოადგენს კომპრომისს, რომელიც წარმოდგენილ 

იქნა 30-დან 90 რატიფიკაციამდე წინადადების სახით. 

დათქმები სტატუტის მიმართ, როგორც წესი, არ არის შესაძლებელი 

(სტატუტის მუხ. 120-ე) რატიფიკაციის დროს სახელმწიფოს შეუძლია გააკე- 
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თოს დათქმა მხოლოდ იმის შესახებ, რომ იგი სტატუტის ამ სახელმწიფოსათვის 
ამოქმედებიდან შვიდი წლის განმავლობაში არ აღიარებს /CC-ის იურისდიქციას 
მე-8 მუხლის („ომის დანაშაულები") მიმართ, რომელიც, სავარაუდოდ, მისი მოქა- 
ლაქეების მიერ ან მის ტერიტორიაზე იქნა ჩადენილი (სტატუტის 124-ე მუხლის 
გარდამავალი დებულებები). ეს დებულება იყო კომპრომისი, რომელიც რომის 
კონფერენციამ გააკეთა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სახელმწიფოს სტატუტისთ- 
ვის მხარდაჭერის საფასურად. ეს კომპრომისი იმითაც არის გამართლებული, რომ 
„თანამოაზრეთა ჯგუფმა" მიაღწია მხარდაჭერას, რომლითაც, როგორც წესი, აი- 
კრძალა სტატუტზე სხვა დათქმების გაკეთება, რომელსაც მიაღწიეს დიდი ბრძო- 
ლის შედეგად და წარმოადგენს სტატუტის ცენტრალურ თვალსაზრისს. 

წესდებიდან გასვლა შესაძლებელია. ვადა შეადგენს ერთ წელს (მუხ. 127-ე, 
აბზ. პირველი). გასვლა არ ათავისუფლებს სახელმწიფოს იმ ვალდებულებები- 

საგან, რომლებიც წარმოიშვა მაშინ, როცა ეს სახელმწიფო ჯერ კიდევ ხელშეკ- 
რულების მონაწილე იყო (მუხ. 127-ე, აბზ. მე-2). 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს ფუნქციონირებასთან 
დაკავშირებულ ყველა დავას წყვეტს თვით ეს სასამართლო. ხელშეკრულების 
მონაწილე სახელმწიფოთა შორის სტატუტის ინტერპრეტაციის ან გამოყენების 
პროცესში აზრთა სხვადასხვაობის შემთხვევაში საკითხი გადაეცემა სახელმწი- 

ფოთა ასამბლეას, დავის დაწყებიდან სამი თვის განმავლობაში, რომელიც მას 

თვითონ გადაჭრის ან შეიძლება მიიღოს სხვა გადაწყვეტილება, მათ შორის, 

გასცეს რეკომენდაცია დავის საერთაშორისო სასამართლოსთვის გადაცემის 
თაობაზე, სასამართლოს წესდების შესაბამისად (სტატუტის მუხ. 119-ე). 

როგორც წესი, ხელშეკრულებაში ცვლილებების შეტანა შეიძლება მხოლოდ 
მისი ძალაში შესვლიდან შვიდი წლის შემდეგ. ამ შეზღუდვიდან გამონაკლისია ცვლ- 

ილებები, რომელთაც წმინდა ინსტიტუციური ხასიათი აქვთ. ამ შეზღუდვის მიზა- 

ნია, თავიდან იქნეს აცილებული, რომ პირველი 60 ხელშეკრულების მონაწილეს 

შეეძლოს შეცვალოს სტატუტი იმ სხვა სახელმწიფოთა ნების გარეშე, რომელთაც 
მონაწილეობა მიიღეს მის შემუშავებაში, მაგრამ ჯერ კიდევ ვერ მოასწრეს მისი 

რატიფიკაცია. სტატუტის ძალაში შესვლიდან შვიდი წლის შემდეგ გაეროს გენ- 

ერალურმა მდივანმა უნდა მოიწვიოს სტატუტის გადამსინჯველი კონფერენცია 

(სტატუტის მუხ. 123-ე, აბზ. პირველი). შემდგომი კონფერენციები მოიწვევა მას 

შემდეგ, რაც ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეა მას გადაწყვეტს 
ხმების უბრალო უმრავლესობით (მუხ. 123-ე, აბზ. მე-2). ასამბლეაზე ან კონფერ- 

ენციაზე იმ შესწორების მიღებისათვის, რომელზედაც კონსენსუსი ვერ იქნა მიღ- 

წეული, საჭიროა მონაწილე სახელმწიფოთა ხმების 2/3 (მუხ. 121-ე, აბზ. მე-3). 

ხელშეკრულების ცვლილების ძალაში შესვლის საკითხი მეტად პრინციპულია. 

ამ წესების შემუშავების დროს მოიძებნა კომპრომისი ორ ურთიერთშეუსაბამო 
პოზიციას შორის. ერთი მხრივ, საყურადღებოა ტრადიციული საერთაშორისო- 

სამართლებრივი პრინციპი, რომლის მიხედვითაც, არ შეიძლება ხელშეკრულების 
ცვლილება იმ სახელმწიფოსათვის მოქმედებდეს, რომელმაც მხარი არ დაუჭირა 

ამ ცვლილებას, მეორე მხრივ, საყურადღებოა ასევე ლეგიტიმური მისწრაფება, 
დაცულ იქნეს სტატუტის ერთიანობა. თუ ხელშეკრულების ცვლილებები ძალაში 
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შევა მხოლოდ იმ სახელმწიფოსათვის, რომელმაც მისი რატიფიკაცია მოახდინა, 

ამას შეუძლია წარმოშვას სიძნელეები მისი გამოყენების პროცესში. „თანამოაზ- 

რეთა ჯგუფის“ წევრმა სახელმწიფოებმა მხარი დაუჭირეს სტატუტის ერთიანო- 

ბის პრინციპს. ამასთან, ძნელია სტატუტში ცვლილების შეტანა, ვინაიდან იგი 

მაღალი რატიფიკაციის კვორუმს მოითხოვს. 

ხელშეკრულების ერთიანობის დაცვა წარმოადგენს საფუძველს ხელშეკ- 

რულების ცვლილებებისათვის, იგი ძალაში შედის, თუ რატიფიცირებულ იქნება 

ხელშეკრულების მონაწილეთა 7/8-ის მიერ (სტატუტის მუხ. 121-ე, აბზ. მე-4). ეს 

არის ძალზე მაღალი რატიფიკაციის კვორუმი, რომელიც ემსახურება კონსენ- 

სუსის მიღწევას, მაგრამ ამავდროულად მიზნად ისახავს, რომ ხელშეკრულების 

მონაწილე ცალკეულმა სახელმწიფოებმა ხელი ვერ შეუშალონ სახელმწიფოთა 

უმრავლესობის ნებით სტატუტში შეტანილი ცვლილების ამოქმედებას. ნებისმიერ 

მონაწილე სახელმწიფოს, რომელიც არ მიიღებს შესწორებას, შეუძლია წესდებიდან 

გასვლა, ამ გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ ძალაში შესვლით (სტატუტის მუხ. 

121-ე, აბზ. მე-6). ამით მიღწეულ იქნა ის შედეგი, რომ ხელშეკრულებაში ცვლი- 

ლების შეტანა ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოსათვის არ შეიძლება ამო- 

ქმედდეს მისი ნების საწინააღმდეგოდ, თუმცა ეს შეიძლება სახელმწიფოს ძვირად 

დაუჯდეს, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ ექსტრემალურ სიტუაციაში მას რჩება 

მხოლოდ ხელშეკრულებიდან გამოსვლის შესაძლებლობა. ამ წესით მიღწეულ იქნა 

ის, რომ ზემოთ მითითებული ორი შეურიგებელი პრინციპი (სტატუტის ერთიანობა 

და ხელშეკრულების მონაწილეთა სუვერენიტეტი) ერთმანეთთან შერწყმულიყო. 

ხელშეკრულების ცვლილებათა ძალაში შესვლის წესი იცნობს ორ გამონ- 

აკლისს: დანაშაულის შემადგენლობების (სტატუტის მე-5 მუხლის კატალოგი, 

ასევე მე-6, მე-7, მე-8 და მე-8ხI§ მუხლები) ცვლილებები ძალაში შედის მხოლოდ 

ხელშეკრულების მონაწილე იმ სახელმწიფოსათვის, რომელმაც მისი რატიფი- 

კაცია მოახდინა (სტატუტის მუხ. 121-ე, აბზ. მე-5) ბოლო ეტაპზე მიღებულ 

იქნა აგრეთვე დებულება, რომელიც წინააღმდეგობაშია იურისდიქციის ზოგად 

საკითხებთან, რომლის თანახმად, იმ ხელშეკრულების მონაწილე სახელმწიფოს 

მოქალაქე, რომელმაც ცვლილების რატიფიკაცია არ მოახდინა, პასუხს არ აგებს 

ამ დანაშაულისათვის იმ შემთხვევაშიც, თუ მან იგი ჩაიდინა იმ სახელმწიფოს 

ტერიტორიაზე, რომელმაც ამ ცვლილების რატიფიკაცია მოახდინა (მუხ. 121-ე, 

აბზ. მე-5). ხელშეკრულების ცვლილებათა ძალაში შესვლის წესის მეორე გამონ- 

აკლისი შეეხება ინსტიტუციონალური ხასიათის ცვლილებებს (სტატუტის მუხ. 

122-ე და მუხ. მე-36, აბზ. მე-2). 122-ე მუხლში ჩამოთვლილ ნორმებში ცვლილე- 

ბები ძალაში შედის #60 1050, ე.ი. რატიფიკაციის აუცილებლობის გარეშე, ხელშეკ- 

რულების მონაწილეთა მინიმუმ 2/3-ის მიერ მიღებიდან ექვსი თვის შემდეგ. ამ 

დებულებით ხელშეკრულების მონაწილეებს ეძლევათ შესაძლებლობა, სასამართ- 

ლოს ადმინისტრაციულ საჭიროებებზე სწრაფად მოახდინონ რეაგირება. 
ასეა გადაწყვეტილი სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

ფუნქციონირებასთან დაკავშირებული ცალკეული საკითხები ამავე სასამართ- 

ლოს წესდებით. 
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XII თავი 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან 

საქართველოს თანამშრომლობის სამართლებრივი 
საკითხები 

1. შესავალი 

1998 წლის ივნის-ივლისში რომში ჩატარებულ სახელმწიფოთა სრულუფლე- 
ბიანი წარმომადგენლების დიპლომატიურ კონფერენციაზე მსოფლიოს სხვა სახ- 
ელმწიფოთა შორის წარმოდგენილი იყო საქართველოც. მართალია, ამ დროის- 
ათვის საქართველოს მიერ სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის მოპოვებიდან 
ერთი ათეული წელიც არ იყო გასული, მაგრამ საქართველო, როგორც მსოფლიო 
თანამეგობრობის სრულუფლებიანი წევრი, ამ დროისათვის თითქმის ყველა უმ- 
ნიშვნელოვანესი საერთაშორისო ხელშეკრულების, მათ შორის საერთაშორისო 

ჰუმანიტარული სამართლის სფეროში, მონაწილე იყოზ!. რომის კონფერენციაზე 

სახელმწიფოთა უმრავლესობამ, მათ შორის საქართველომ, მხარი დაუჭირა სისხ- 

ლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდებას – რომის სტატუტს. 

სტატუტის მონაწილე 123 სახელმწიფოში? არის საქართველოც, რომელმაც 

სტატუტის ხელმოწერა განახორციელა 1998 წლის 18 ივლისს, ხოლო საქართ- 
ველოს პარლამენტმა მისი რატიფიკაცია მოახდინა 2003 წლის 16 ივლისს, მარ- 

თალია, საქართველო ვერ აღმოჩნდა იმ პირველ 60 სახელმწიფოთა შორის, რომ- 

ლებმაც დააფუძნეს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო, მაგრამ 

საქართველო, ტაჯიკეთთან ერთად, დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგო- 
ბრობის (დსთ) სივრცეში იყო ის სახელმწიფო, რომელიც თავიდანვე მხარს უჭ- 
ერდა მსოფლიო საზოგადოების ერთსაუკუნოვან მისწრაფებას, დაარსებულიყო 
მუდმივმოქმედი ზესახელმწიფოებრივი სასამართლო ორგანო, რომელიც ყო- 

ფილი იუგოსლავიისა და რუანდის დროებითი ტრიბუნალებისაგან განსხვავებით, 
იქნებოდა სრულიად ახალი ტიპის მუდმივმოქმედი და დამოუკიდებელი საერ- 

თაშორისო მართლმსაჯულების ორგანო, შექმნილი პირდაპირ სახელმწიფოთა 

დიპლომატიური წარმომადგენლების მიერ. დსთ-ის ქვეყნებიდან თავდაპირველად 

მხოლოდ ამ ორმა სახელმწიფომ – ტაჯიკეთმა (2000 წელს) და საქართველომ 
(2003 წელს), ხოლო მოგვიანებით მოლდოვამ (2010 წელს) მოახდინა სტატუტის 

ი! საქართველო ჟენევის კონვენციებისა და მათი დამატებითი ოქმების მონაწილეა. იგი 
ყოველგვარი დათქმების გარეშე შეუერთდა ამ დოკუმენტებს 1993 წლის 20 ივლისს. საქა- 
რთველო 1992 წლის 4 ნოემბერს ასევე შეუერთდა 1954 წლის კონვენციას კულტურულ 
ფასეულობათა დაცვის შესახებ, 1996 წლის 22 მაისს – 1972 წლის კონვენციას ბაქტერი- 
ოლოგიური იარაღის შესახებ, 1996 წლის 29 აპრილს – 1980 წლის კონვენციას ჩვეულებრივი 
შეიარაღების ზოგიერთ სახეობათა შესახებ და მის პირველ, მე-2 და მე-3 ოქმებს. გარდა 
ამისა, საქართველომ 1995 წლის 27 ნოემბერს მოახდინა ქიმიური იარაღის შესახებ 1993 
წლის კონვენციის რატიფიკაცია და ა.შ. 
"სტატუტის მონაწილე 123 სახელმწიფო გეოგრაფიული ნიშნით იყოფა ხუთ ჯგუფად. მათ- 
გან 34 არის აფრიკული, 19 – აზიისა და წყნარი ოკეანის, 18 – აღმოსავლეთ ევროპის, 27 – 
ლათინური ამერიკისა და კარიბის ზღვის აუზის, 25 – დასავლეთ ევროპისა და სხვა (მაგალი- 
თად, კანადა, ავსტრალია, ახალი ზელანდია) ჯგუფში გაერთიანებული სახელმწიფო. 
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რატიფიკაცია და სარატიფიკაციო სიგელის გაეროს გენერალურ მდივანთან დე- 

პონირება. საქართველო იყო 92-ე ქვეყანა, რომელმაც სტატუტის რატიფიკაციით 

თავის სახელმწიფოს ტერიტორიაზე აღიარა ICC-ის იურისდიქცია.53 

სტატუტის რატიფიკაციას საქართველოსათვის შედეგად მოჰყვა ის, რომ ში- 
დასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა შესაბამისობაში იქნა მოყვანილი სტატ- 

უტთან. ეს ნიშნავს, რომ მოქმედ კანონმდებლობაში შევიდა შესაბამისი ცვლილე- 

ბები, ისევე როგორც საქართველოს პარლამენტის მიერ 2003 წლის 14 აგვისტოს 

მიღებულ იქნა სპეციალური კანონი „სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოსთან საქართველოს თანამშრომლობის შესახებ”, რათა სახელმწიფოს, 

ერთი მხრივ, ჰქონოდა შესაძლებლობა, დამოუკიდებლად განეხორციელებინა 

სისხლისსამართლებრივი დევნა იმ პირების მიმართ, რომელთაც ჩაიდინეს ისეთი 

დანაშაულებრივი ქმედებები, რომელთა დასჯადობაც შედის სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციაში, მეორე მხრივ, ICC-ის იურისდიქ- 

ციას საქართველოს ტერიტორიაზე არ ჰქონოდა პრობლემები. სტატუტში დე- 

ტალურად არის მოცემული თანამშრომლობის პროცედურა, რაც შესაბამისად 
აისახა შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში. ამასთან, ვინაიდან სტატუტი 

წარმოადგენს მრავალმხრივ საერთაშორისო ხელშეკრულებას, რომელიც რატ- 

იფიცირებულია საქართველოს პარლამენტის მიერ, მას აქვს პირდაპირი მოქ- 

მედების ძალა. უფრო მეტიც: საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის მე-2 

პუნქტის შესაბამისად, საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებას, თუ იგი 

არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას, აქვს უპირატესი იურიდიული 

ძალა შიდასახელმწიფოებრივი კანონებისა და სხვა ნორმატიული აქტების მიმართ. 

ქვემოთ განხილული იქნება სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 

ლოსთან საქართველოს თანამშრომლობის სამართლებრივი საკითხები. ეს ურთ- 

იერთთანამშროლობა გულისხმობს სრულიად ახალი ტიპის სამართლებრივ ურთი- 

ერთობებს,54 
რომის სტატუტი თავის პრეამბულაში (აბზ. მე-6) ხაზს უსვამს თითოეული 

სახელმწიფოს ვალდებულებას, თავისი სისხლის სამართლის იურისდიქცია გან- 

ახორციელოს იმ პირების მიმართ, რომელთაც ჩაიდინეს საერთაშორისო დანა- 

შაული. ICC საქართველოსთან მიმართებაში მხოლოდ მაშინ აამოქმედებს თავის 
მექანიზმს, როცა სახელმწიფოს არ სურს ან არ შეუძლია თავისი ვალდებულება 

შეასრულოს სისხლისსამართლებრივი დევნის, დასჯის ან სამართლებრივი დახ- 

%) კერძოდ, საქართველოს პარლამენტის 2003 წლის 16 ივლისის დადგენილებით რატიფიცი- 
რებულ იქნა რომის სტატუტი. სარატიფიკაციო დოკუმენტის დეპონირება მოხდა 2003 წლის 
5 სექტემბერს, რომლის მე-60 დღის შემდეგ, მომდევნო თვის პირველ რიცხვში, ე-ი. 2003 
წლის 1 დეკემბრიდან, სტატუტის 126-ე მუხლის მე-2 აბზაცის თანახმად, იგი საქართველო- 

სათვის ძალაში შევიდა. 
%% საქართველოს მიერ რომის სტატუტის რატიფიკაციამდე, ჩემს ადრეულ სტატიებში, 
გაანალიზდა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქციასთან დაკავ- 
შირებული, ასევე საქართველოს მატერიალური სისხლის სამართლის ზოგადი პრინციპების 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს სტატუტთან შესაბამისობის საკითხები. 
იხ. მ. ტურავა, წიგნში: კ. კორკელია/ი. სესიაშვილი (რედ.), საქართველო და საერთაშორისო 
სამართალი, 2001, 194-227; იხ. ასევე: მ. ტურავა, წიგნში: კ. კორკელია (რედ.), ადამიანის 

უფლებათა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართალში, 2002, 191-228. 
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მარების თვალსაზრისით. 

სტატუტი საქართველოს, როგორც მონაწილე სახელმწიფოს, აკისრებს 
კონკრეტულ სამართლებრივ ვალდებულებებს. ეს ეხება განსაკუთრებით სა- 
სამართლოსთან თანამშრომლობის სფეროს (მე-9 ნაწილი) და განაჩენთა ალ- 
სრულებას (მე-10 ნაწილი). სტატუტის 70-ე მუხლის მე-4 აბზაცში მოცემულია 
ვალდებულება, შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში დაწესდეს პასუხ- 
ისმგებლობა იმ დანაშაულებისათვის, რომლებიც მიმართულია სისხლის სამართ- 
ლის საერთაშორისო სასამართლოს სამართალწარმოების წინააღმდეგ. სტატუტი 
ითვალისწინებს, რომ თითოეულმა სახელმწიფომ თავისი სისხლის სამართლის 

ნორმები, რომლებიც ეხება წინასწარი გამოძიებისა და მართლმსაჯულების განხ- 

ორციელების დროს ჩადენილ დანაშაულებს, იმ მხრივ გააფართოოს, რომ მათ 

მოიცვან აგრეთვე იგივე ქმედებები, რომლებიც მიმართულია /CC-ის წინააღმდეგ. 

ექსპერტები რთულ მომენტად მიიჩნევენ მატერიალურ სისხლის სამართლის 
ნორმებში სტატუტის დებულებების ასახვას. ამ სფეროში სტატუტი არ ითვალ- 

ისწინებს პირდაპირ ვალდებულებას, არამედ ასეთი ვალდებულება არაპირდაპირ 

გამომდინარეობს კომპლემენტარულობის პრინციპიდან: სტატუტი იძლევა და- 

ნაშაულთა კონკრეტულ შემადგენლობებს, მაგრამ ეს არ ავალდებულებს საქა- 

რთველოს, შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში იგივე შემადგენლობები 

სიტყვასიტყვით, იმავე ფორმითა და შინაარსით ასახოს. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ ასეთი ვალდებულება სხვა კონვენციებიდან გამომდინარეობს, რომლებიც 

სტატუტის წყაროს წარმოადგენენ. სტატუტის გენოციდის დანაშაულის შემად- 

გენლობა შეესაბამება 1948 წლის გენოციდის კონვენციის დეფინიციას, რო- 

მელიც საქართველოს ავალდებულებს, დასაჯოს გენოციდის დანაშაულის ჩადენა. 

სისხლისსამართლებრივი დევნის ვალდებულება მოცემულია აგრეთვე 1949 წლის 

ჟენევის ოთხ კონვენციასა და მათ 1977 წლის დამატებით ოქმებში – სამარ- 

თლებრივ წყაროში, რომელსაც ეყრდნობა სტატუტის მე-8 მუხლში მოცემული 

ომის დანაშაულის შემადგენლობები. 
თვით რომის სტატუტი არ ავალდებულებდა საქართველოს, როგორც 

მონაწილე სახელმწიფოს, მასში მოცემული დანაშაულის შემადგენლობები იმავე 

ფორმითა და შინაარსით თავის კანონმდებლობაში აესახა და შესაბამისი სანქ- 

ციით აღეჭურვა. მიუხედავად ამისა, სტატუტის მე-17 მუხლიდან გამომდინარე, 

საქართველომ სისხლის სამართლის კანონმდებლობა შესაბამისობაში მოიყვანა 

სტატუტის ნორმებთან მატერიალური სისხლის სამართლის სფეროში, რადგან 

მას არ სურს, რომ შეზღუდოს თავისი სისხლის სამართლის იურისდიქცია იმ 

დანაშაულებრივი ქმედებების მიმართ, რომლებიც სტატუტით დასჯადად არის 

გამოცხადებული. ამის გამო მან სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში ასახა 

სტატუტით გათვალისწინებული დანაშაულის შემადგენლობებისათვის პასუხ- 

ისმგებლობა, რამეთუ, თუ მას არ ექნებოდა ასეთი შემადგენლობები, მაშინ ამო- 

ქმედდებოდა ICC-ის იურისდიქცია. 

კომპლემენტარულობის პრინციპი რომელიც მოცემულია სტატუტის მე-17 

მუხლში, ისევე როგორც რომის სტატუტის მთლიანი კონცეფცია, შედეგზეა 

ორიენტირებული. მისი მიზანია დაუსჯელობის მომენტის აღმოფხვრა. ამ თვალ- 
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საზრისით, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთვის არა აქვს 

მნიშვნელობა, თუ როგორ იქნება ჩამოყალიბებული ნაციონალური ნორმა და რა 

იძულების ღონისძიება იქნება გამოყენებული დამნაშავის მიმართ, თუ ნათელია, 

რომ სახელმწიფოს მიზანია დამნაშავეს სერიოზულად მოსთხოვოს პასუხი და 

დასაჯოს მისი ბრალის ხარისხის შესაბამისად. იმ შემთხვევაში, როცა შიდასახ- 

ელმწიფოებრივი სისხლის სამართლის დევნის ორგანოები და სასამართლო შე- 
ეცდებიან, რომ დამნაშავეს მოუწყონ ე.წ. „მოჩვენებითი“ პროცესი, რათა იგი 

გაათავისუფლონ ობიექტური და მიუკერძოებელი მართლმსაჯულების განხორ- 

ციელებისაგან, #CC იქნება უფლებამოსილი, განახორციელოს თავისი სისხლის 

სამართლის იურისდიქცია. საქართველომ სწორედ ამ საკითხების მხედველობაში 

მიღებით მოახდინა რომის სტატუტის რატიფიკაცია. 

2000 წლის 1 ივნისს ამოქმედებული საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 47-ე თავით, რომლის სახელწოდებაცაა „დანაშაული კაცობრიობის 

მშვიდობის, უშიშროებისა და საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის წი- 

ნააღმდეგ“, საქართველომ თავის კანონმდებლობაში ასახა იმ დანაშაულებრივი 

ქმედებების შემადგენლობები, რომელთა დასჯადობაც შედის ICC-ის კომპეტენ- 

ციაში. 
სტატუტის რატიფიკაციის მოსამზადებელ ეტაპს დაემთხვა საქართველოს 

პარლამენტის მიერ ახალი სისხლის სამართლის კოდექსის მიღება 1999 წლის 

22 ივლისს. ახალი კოდექსი ძირითადად შესაბამისობაში იქნა მოყვანილი რო- 

მის სტატუტის დებულებებთან. ასე რომ, რატიფიკაციამდე მოგვარდა მატერი- 

ალური სისხლის სამართლის პრობლემები. რატიფიკაციამდე მომზადდა რომის 

სტატუტის საქართველოს კანონმდებლობასთან შესაბამისობის ანალიზი.%% საქა- 
რთველოს კონსტიტუციაში ცვლილებებისა და დამატებების შეტანა სტატუტთან 

მიმართებაში აუცილებელი არ გახდა. ასევე მომზადდა კანონპროექტი სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან თანამშრომლობის შესახებ. 

რომის სტატუტის 88-ე მუხლის მიხედვით, თითოეულ მონაწილე სახელმ- 

წიფოს, მათ შორის საქართველოს, აქვს ვალდებულება, შიდასახელმწიფოებრივი 

სამართლის ნორმების შესაბამისად უზრუნველყოს #CC-სთან თანამშრომლობით 

პროცედურული მოქმედებების ჩატარება. თვით ამ პროცედურული მოქმედებების 

ჩატარების ფორმის განსაზღვრის დროს საქართველო მოქმედებს თავისი შეხედ- 

ულებით, მისი საკანონმდებლო ტექნიკისა და პროცესუალური კანონმდებლობის 

თავისებურებებიდან გამომდინარე. სტატუტის 86-ე მუხლი სამართლებრივი 

თანამშრომლობის სფეროში მოქმედებს როგორც სახელმძღვანელო დებულება, 

რომლის მიხედვითაც, საქართველო იმ დანაშაულთა ჩადენის შემთხვევაში, რომ- 

ლებიც მისი იურისდიქციის ქვეშ ექცევა, სტატუტის დებულებების შესაბამისად, 
ვალდებულია, შეუზღუდავად, ყოველგვარი დაბრკოლების გარეშე, ითანამშრომ- 

ლოს ICC-სთან. საქართველოს უფლება არა აქვს ხელი შეუშალოს თანამშრომ- 

ლობას ან სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს პროცესში მტ- 

ი) ქართულ, ინგლისურ და რუსულ ენებზე იხ. მ. ტურავა, სისხლის სამართლის საერთაშორ- 

ისო სასამართლოს სტატუტთან საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისობის ანალიზი, 

2001, რომელიც მომზადდა წითელი ჯვრის საერთაშორისო კომიტეტთან თანამშრომლობით. 
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კიცებულებების გამოყენება იმით გამოირიცხოს, რომ ხელყოფილ იქნეს ICC-ის 
პროცედურული წესები (სტატუტის 69-ე მუხლი). 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შექმნის ინტერესი 
მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში ძალზე დიდი იყო. ბევრი ევროპული თუ არაევ- 
როპული სახელმწიფო შეეცადა სტატუტის რატიფიკაცია რაც შეიძლება მალე 
მოეხდინა. ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ სტატუტის ძალაში შესვლიდან (2002 
წლის 1 ივლისი) მოკლე ვადაში მოწვეულიყო მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეა, 
რომელსაც უნდა მიეღო უმნიშვნელოვანესი გადაწყვეტილებები: მოსამართლეთა 
და ბრალმდებლის არჩევა, პროცედურისა და მტკიცების წესების დამტკიცება, 
დანაშაულის ელემენტების მიღება, საერთაშორისო სასამართლოს გაეროსთან 
ურთიერთობის განსაზღვრა, დაფინანსებისა და ბიუჯეტის საკითხების გადაწყვე- 
ტა ა.შ. ყველა ამ უმნიშვნელო გადაწყვეტილების მიღებაში მონაწილეობა 
თითოეული მონაწილე სახელმწიფოს ინტერესებში შედიოდა. სწორედ ამიტომ, 
ზოგიერთმა სახელმწიფომ, რომელმაც მოახდინა სტატუტის რატიფიკაცია, აირ- 

ჩია არაჩვეულებრივი და არატრადიციული გზა და რატიფიკაცია ისე მოახდინა, 

რომ ნაციონალურ დონეზე არ ჩაუტარებია ამასთან დაკავშირებული აუცილე- 
ბელი შესაბამისობის სამუშაოები, არამედ გადადო რატიფიკაციის შემდგომი 
პერიოდისათვის, რადგან სტატუტი 60 სახელმწიფოს რატიფიკაციამდე მაინც 

ვერ შევიდოდა ძალაში. ზოგიერთ მათგანს, მაგალითად, იტალიას ეს სამუშაო 

რატიფიკაციის დროს არ ჰქონდა დაწყებული. ასევე საფარანგეთმა სტატუტის 
რატიფიკაცია მოახდინა შესაბამისობის საკანონმდებლო ცვლილებების გარეშე. 

გერმანიის შემთხვევაში, შესაბამისობა, განსაკუთრებით სამართლებრივი თანამ- 
შრომლობის სფეროში რატიფიკაციის შემდეგ, მეორე ეტაჰზე მოხდა, თუმცა, ეს 

სტატუტის ამოქმედების დროს დაემთხვა. მესამე ეტაპისათვის იქნა გადატანილი 
გერმანიაში სპეციალური საერთაშორისო სისხლის სამართლის კოდექსის შექმნა, 
რომელშიც გათვალისწინებულია რომის სტატუტის მიერ ჩამოყალიბებული მა- 

ტერიალური სისხლის სამართლის ნორმები. პირველ ეტაპზე, გერმანიაში განხ- 

ორციელდა მხოლოდ აუცილებელი საკონსტიტუციო ცვლილება საკუთარი მოქა- 
ლაქის გადაცემასთან დაკავშირებით ძირითადი კანონის მე-16 მუხლში, რომლის 

თანახმად დასაშვებად იქნა მიჩნეული საკუთარი მოქალაქის გადაცემა ევროკავ- 
შირის წევრი სახელმწიფოსა და საერთაშორისო სასამართლოსათვის. 

განსხვავებული გზა აირჩია შვეიცარიამ. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ქვეყ- 

ნის დაინტერესება იყო, რაც შეიძლება მალე მოეხდინა სტატუტის რატიფიკა- 
ცია, ხელისუფლების ორგანოების პოზიციით, შვეიცარიას, ამ საერთაშორისო 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, გადაუდებელი საკანონმდებლო ვალდებულე- 
ბები რატიფიკაციის მომენტისათვის უნდა შეესრულებინა. ამ თვალსაზრისით, 
შვეიცარიამ გადაწყვიტა, პირველ ეტაპზე განეხორციელებინა სტატუტით გათ- 

ვალისწინებული აუცილებელი ცვლილებები. ეს გახლდათ ფედერალური კანონის 

მიღება „სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან თანამშრომლო- 

ბის შესახებ“ და სისხლის სამართლის კანონში ცვლილებების შეტანა მართლმსა- 
ჯულების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებთან მიმართებაში. დანარჩენი სხვა 
სამუშაოს შესრულება გადაიდო მეორე ეტაპისათვის. ამით თავიდან იქნა აც- 

351



ილებული იმის რისკი, რომ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

სტატუტი ძალაში შესულიყო შვეიცარიის გარეშე, რათა ამით მას არ დაეკარგა 

შანსი, მონაწილეობა მიეღო 7CC-ის ჩამოყალიბების პროცესში უმნიშვნელოვანესი 

გადაწყვეტილებების მიღებაში. მეორე ეტაპზე, სიჩქარის გარეშე გადაწყვიტეს 

მუშაობის გაგრძელება. კერძოდ, მართლმსაჯულების რეფორმების ფარგლებში 

შესაძლებლად მიიჩნიეს, შეექმნათ სისხლის სამართლის ფედერალური სასამართ- 

ლო, რომელიც მიიღებდა სასამართლო გადაწყვეტილებებს ICC-სთან ურთიერ- 

თობაში. მეორე ეტაპზე ჩატარდა მატერიალური სისხლის სამართლის სფეროში 

სამუშაოები, რა დროსაც მოხდა გერმანული ნიმუშით საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის კოდექსის შექმნა. 

რა მდგომარეობა იყო საქართველოში სტატუტის რატიფიკაციასთან დაკავ- 

შირებით? 

საქართველოში მიმდინარე პროცესები ნაწილობრივ ჰგავდა შვეიცარიული 

მუშაობის მეთოდს, მაგრამ იგი ხასიათდებოდა გარკვეული თავისებურებებით. 

საქართველოს ხელისუფლება გამოხატავდა პოლიტიკურ ნებას, რაც შეიძლება 

მალე მომხდარიყო სტატუტის რატიფიკაცია, რათა საქართველო ყოფილიყო 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს დამფუძნებელ 60 სახელმ- 

წიფოთა შორის. ამასთან, „საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების 
შესახებ" კანონიდან გამომდინარე, საერთაშორისო ხელშეკრულების რატიფიკა- 
ციასთან ერთად, პარლამენტში წარდგენილი უნდა ყოფილიყო იმ ცვლილებათა 

კანონპროექტი, რომელსაც ეს საერთაშორისო ხელშეკრულება იწვევდა შიდასახ- . 

ელმწიფოებრივ ეროვნულ კანონმდებლობაში. 

უცხოური გამოცდილების შესწავლისა და გაანალიზების საფუძველზე, საქა- 

რთველოში რომის სტატუტის ნორმებთან საქართველოს კანონმდებლობის შესა- 

ბამისობაში მოყვანის პროცესში განიხილებოდა სამი შესაძლო ვარიანტი: 

პირველი ვარიანტი უკავშირდებოდა სისხლის სამართლის სფეროში საერ- 

თაშორისო-სამართლებრივი ურთიერთდახმარების შესახებ კანონპროექტს. საქა- 

რთველოს იუსტიციის სამინისტრომ, გასული საუკუნის 90-იანი წლების ბოლოს, 

სახელმწიფოთაშორისი ურთიერთთანამშრომლობისათვის შეიმუშავა კანონპრო- 

ექტი „სისხლის სამართლის საქმეებზე სამართლებრივი ურთიერთდახმარების 

შესახებ", მაგრამ ეს კანონპროექტი, რომელიც გერმანული ფედერალური კან- 

ონის შესაბამისად შემუშავებულ იქნა ევროპელი ექსპერტების მონაწილეობით 

(მათ შორის იყო მოგვიანებით ყოფილი იუგოსლავიის დროებითი საერთაშორისო 

ტრიბუნალის მოსამართლე ვოლფგანგ შომბურგი), საქართველოს პარლამენტში 

არ განხილულა. ამ პირველი ვარიანტის მიხედვით, რომის სტატუტის რატიფი- 

კაციის კანონის ტექსტში უნდა ასახულიყო თანამშრომლობის თავისებურებანი, 
ხოლო თანამშრომლობის სხვა საფუძვლებთან დაკავშირებით მითითება უნდა 
ყოფილიყო ზოგად კანონზე სისხლის სამართლის საქმეებზე სამართლებრივი 

ურთიერთდახმარების შესახებ. ასე იყო გადაწყვეტილი პრობლემა შვეიცარიაში, 
გერმანიასა და ზოგიერთ სხვა ევროპულ ქვეყანაში ორივე დროებით საერთა- 
შორისო ტრიბუნალთან თანამშრომლობის სფეროში. 

მეორე ვარიანტად განიხილებოდა „სისხლის სამართლის საქმეებზე სამართ- 
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ლებრივი ურთიერთდახმარების შესახებ“ კანონპროექტის ნაწილობრივი რევიზია, 
რომელშიც აისახებოდა აგრეთვე ნორმები სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
სასამართლოსთან საქართველოს სამართლებრივი თანამშრომლობის შესახებ. 

აქ წარმოდგენილი ორივე ვარიანტი უარყო, მაგალითად, შვეიცარიამ. ასევე 
ეს ორივე შესაძლო ვარიანტი დასაბუთებულად უარყოფილ იქნა საქართველოს 
სინამდვილეშიც, ვინაიდან სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო- 
სთან თანამშრომლობა ხასიათდება ისეთი თავისებურებებით, რომ მისი ცალკე 
სპეციალური კანონით დარეგულირება მიზანშეწონილად იქნა მიჩნეული. სწორედ 
აქედან გამომდინარე, საქართველომ აირჩია შვეიცარიული გზა სისხლის სამარ- 
თლის საერთაშორისო სასამართლოსთან ურთიერთობის საკითხების სამარ- 
თლებრივი მოწესრიგებისათვის. საბოლოოდ, ამ მესამე ვარიანტის მიხედვით, 
შვეიცარიის გამოცდილებაზე დაყრდნობით, შემუშავდა სპეციალური კანონ- 
პროექტი სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან საქართველოს 
თანამშრომლობის შესახებ. ეს თვალსაზრისი მისაღები იყო იმიტომ, რომ /CC- 

სთან ურთიერთობაში სახეზე გვაქვს არა სახელმწიფოთა შორის სამართლებრივი 
ურთიერთთანამშრომლობა კლასიკური გაგებით, არამედ სულ სხვა ტიპის თანამ- 

შრომლობა – «VI! §0MCI§#. სპეციალური კანონის ტექსტში მოცემულია /CC-თან 
თანამშრომლობის თავისებურებების საკანონმდებლო რეგლამენტაცია, რომლის 
მიხედვითაც განისაზღვრა პროცესუალურ მოქმედებათა ფორმა და შინაარსი. 

კანონი „სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან საქართ- 
ველოს თანამშრომლობის შესახებ“ საქართველოს პარლამენტმა მიიღო 2003 
წლის 14 აგვისტოს, 

კანონი დაეფუძნა იმ სამართლებრივ ვალდებულებებს, რაც მოცემულია 
რომის სტატუტის მე-9 და მე-10 ნაწილებში და სხვა პროცესუალურ ნორმებს, 
რომლებიც მოცემულია სტატუტის სხვა მუხლებში, რომელთაც თანამშრომლო- 
ბისათვის მნიშვნელობა აქვთ (იხ. სტატუტის 86-ე მუხლი). 

მართალია, რატიფიკაციის გზით სტატუტი საქართველოში უშუალოდ მოქ- 

მედი სამართალი გახდა და მთელი რიგი ნორმები, განსაკუთრებით მე-9 ნაწილში 

ნათლად ჩამოყალიბებული დებულებები პირდაპირ გამოიყენება, მაგრამ სამარ- 
თლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან გამომდინარე, რათა ეს ნორმები უფრო 

ხელმისაწვდომი და განჭვრეტადი ყოფილიყო, მოხდა მათი შიდასახელმწიფოე- 
ბრივ კანონმდებლობაში იმპლემენტაცია, ამით ყველა საკითხი, რომელიც შეეხე- 
ბა საქართველოს თანამშრომლობას ICC-სთან, თავმოყრილია ერთ სპეციალურ 

კანონში.%7 

% ეს კანონი, გარდა 49-ე მუხლისა, ამოქმედდა საქართველოსთვის სტატუტის ძალაში შეს- 
ვლის დღიდან, ე.ი. 2003 წლის 1 დეკემბრიდან. კანონის 49-ე მუხლის თანახმად, საქართ- 
ველოს იუსტიციის სამინისტროს დაევალა კანონის გამოქვეყნებიდან 30 დღის ვადაში სისხ- 
ლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან თანამშრომლობისთვის აუცილებელი 
ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ღონისძიებების განხორციელება. 
%? დღეისათვის არსებობს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან თანამშ- 
რომლობის შესახებ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის შემუშავების კარგი გამოც- 
დილება. მაგალითად, გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში 2002 წლის 1 ივლისიდან 
მოქმედებს „კანონი სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან თანამშრომლო- 
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ოპტიმალური თანამშრომლობის უზრუნველსაყოფად, კანონმა გაითვალ- 
ისწინა უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანო, რომელიც წარმოადგენს 7CC-ის 

პარტნიორს. ამ ორგანოს შიდასახელმწიფოებრივ პროცესში ეკისრება გადამწყვე- 
ტი როლი – როგორც წესი, მხოლოდ ეს ორგანო გასცემს ფორმალურ განკარ- 

გულებებს, რომლებსაც შესაბამისი სამსახურები შეასრულებენ. 

ამოცანები, რომლებიც უნდა შესრულდეს სამართლებრივი თანამშრომლო- 

ბის ფარგლებში, იყოფა ორ ნაწილად: კანონი, ერთი მხრივ, შეიცავს გადაცემისა 

და თანამშრომლობის სხვა ფორმებისათვის საერთო დებულებებს და აწესრიგებს 

უფლებამოსილებებს, ხოლო, მეორე მხრივ, კანონში მოცემულია გადაცემასთან, 

თანამშრომლობის სხვა ფორმებთან, სასჯელის აღსრულებასთან დაკავშირებული 

საკითხები. 

2, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან 

თანამშრომლობის შესახებ კანონის მოწესრიგების სფერო 

სპეციალური კანონი აწესრიგებს რომის სტატუტის საფუძველზე და- 

ფუძნებულ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან საქართველოს 

თანამშრომლობის საკითხებს, განსაზღვრავს ამ სასამართლოსთან საქართველოს 
თანამშრომლობაზე უფლებამოსილ სახელმწიფო ორგანოსა და სასამართლოსთან 

თანამშრომლობისას სამართლებრივი ურთიერთდახმარების ფორმებს. /CC-სთან 

საქართველოს ურთიერთობის სამართლებრივ საფუძვლებად მიიჩნევა საქართ- 

ველოს კონსტიტუცია, რომის სტატუტი, დასახელებული კანონი და საქართ- 
ველოს სხვა საკანონმდებლო აქტები%%, 

3, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან 

თანამშრომლობისათვის უფლებამოსილი სახელმწიფო 

ორგანო 

სტატუტის რატიფიკაციის დროისათვის საქართველოში, ისევე როგორც 

დსთ-ს ქვეყნებში, ევროპის სახელმწიფოებისაგან განსხვავებით, სახელმწიფო- 

თაშორის ურთიერთობებში ექსტრადიციისა და სამართლებრივი ურთიერთდახ- 

მარების სხვა საკითხებზე უფლებამოსილ სახელმწიფო ორგანოს წარმოადგენდა 

მთავარი პროკურატურა. რომის სტატუტის რატიფიკაციისათვის მოსამზადებ- 

ელ პროცესში საუბარი იყო იმაზე, რომ I#CC-სთან ურთიერთობაშიც ანალოგი- 

ური უფლებამოსილება მიეღო საქართველოს მთავარ პროკურატურას. რომის 

სტატუტის რატიფიკაციის დროისათვის საქართველოს პროკურატურა წარმოად- 

გენდა არა აღმასრულებელი ხელისუფლების ნაწილს და იუსტიციის სამინისტროს 
  

ბის შესახებ“ (C656V სხი ძ!6 7სამთოთტიმ+ხCI! III ძნთ 1ი16თმყ0იმ16ი 502(6“60CჩM-5ხ0#). ასეთივე 

კანონი მიღებულია შვეიცარიასა და სხვა ქვეყნებში. 
· სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან საქართველოს თანამშრომლობის 
წყაროები ამ თანმიმდევრობით მოცემულია კანონის მე-2 მუხლში. 
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სისტემაში კი არ შედიოდა, არამედ სასამართლო ხელისუფლების დაწესებულე- 
ბას (საქართველოს კონსტიტუციის 91-ე მუხლი). ევროპული გამოცდილების გა- 
ზიარებით, საბოლოოდ, კანონის მე-3 მუხლის მიხედვით, სისხლის სამართლის 
საერთაშორისო სასამართლოსთან თანამშრომლობის განხორციელებაზე უფლე- 
ბამოსილ სახელმწიფო ორგანოდ განისაზღვრა საქართველოს იუსტიციის სამინ- 
ისტრო. 

იუსტიციის სამინისტრო, როგორც საქართველოში ICC-სთან თანამშრომ- 
ლობაზე უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანო, უზრუნველყოფს თანამშრომლო- 
ბის თაობაზე სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნის მიღე- 
ბას, თხოვნის შესრულებისთვის აუცილებელი ღონისძიებების განხორციელებას, 
საჭიროების შემთხვევაში, თხოვნათა შესრულებისთვის საქართველოს შესაბამის 
სახელმწიფო ორგანოთა საქმიანობის კოორდინაციას. ICC-სთან თანამშრომლო- 
ბის ფუნქციის შესრულებისას საქართველოს უფლებამოსილ ორგანოს გააჩნია 
შემდეგი კომპეტენციები: 

ა) ილებს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნას 

თანამშრომლობის საკითხებზე; 

ბ) იღებს გადაწყვეტილებას ამ სასამართლოსთან თანამშრომლობის დასაშ- 

ვებობის შესახებ, შეიმუშავებს თანამშრომლობის პროცედურებს და, საჭიროების 

შემთხვევაში, იღებს გადაწყვეტილებას განსჯადობის გასაჩივრების თაობაზე; 

გ) იღებს გადაწყვეტილებას თანამშრომლობისათვის საჭირო ღონისძიე- 

ბების განხორციელების თაობაზე და განსაზღვრავს, თუ რომელი სახელმწიფო 

ორგანოა ამ თხოვნის შესრულებისათვის უშუალოდ უფლებამოსილი; 

დ) უზრუნველყოფს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთვის 
შესაბამისი ინფორმაციის მიწოდებას თხოვნის შესრულების შედეგების თაობაზე; 

ე) მართავს თათბირს ამ სასამართლოსთან თხოვნაში დასმული საკითხის 

თაობაზე სტატუტით განსაზღვრულ შემთხვევებში; 

ვ) იღებს ზომებს, საჭიროების შემთხვევაში, სახაზინო წესით დამცველის 

დანიშვნისა და კანონმდებლობით დადგენილი წესით სხვაგვარი სამართლებრივი 

დახმარების აღმოჩენისათვის; 
ზ) იღებს გადაწყვეტილებას პირის სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოსთვის გადაცემის შესახებ; 
თ) გადასცემს ამ სასამართლოს თხოვნას სისხლისსამართლებრივი დევნის 

განხორციელების თაობაზე შესაბამის უფლებამოსილ სახელმწიფო ორგანოს, 

სტატუტის 70-ე მუხლის მე-4 (ხ) აბზაცის შესაბამისად; 

ი) იღებს გადაწყვეტილებას სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 

ლოს თხოვნაზე, თავისუფლების აღკვეთის სახით დანიშნული სასჯელის საქა- 

რთველოში აღსრულების მიზნით, მსჯავრდებულის მიღების შესახებ და ამ 

სასამართლოს მიერ დანიშნული ფულადი სახდელის ან/და სხვა ხარჯების ანაზ- 
ღაურების აღსრულების თაობაზე; 

კ) განსაზღვრავს თხოვნის შესრულების ფორმას და მის შესასრულებლად 
აუცილებელ პირობებს თხოვნაში მითითებული გადაუდებელი ღონისძიებების 
შესრულების უზრუნველსაყოფად; 
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ლ) გადასცემს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს შესა- 

ბამისი სახელმწიფო ორგანოების მიერ შეგროვებულ მტკიცებულებებსა და ინ- 
ფორმაციას საქართველოს სახელით, თუ აღნიშნული შესაძლებელს ხდის, რომ ამ 

სასამართლომ დაიწყოს სისხლისსამართლებრივი დევნა; 

მ) მოითხოვს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსაგან ამ 

სასამართლოს თხოვნის შესრულებისათვის გაწეული ხარჯების ანაზღაურებას, 

სტატუტით გათვალისწინებულ შემთხვევებში; 

ნ) ახორციელებს სტატუტით და თანამშრომლობის შესახებ კანონით მინიჭე- 

ბულ სხვა უფლებამოსილებებს. 

თანამშრომლობის კანონის მე-4 მუხლში მოცემულია თხოვნის შესრულების 

ვალდებულება სახელმწიფო ორგანოთა მიერ. იგი ავალდებულებს უფლებამოსილ 

სახელმწიფო ორგანოს, ასევე ნებისმიერ სხვა სახელმწიფო ორგანოს, რომელსაც 

გადაეცა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნა, უზრუნ- 

ველყოს ამ სასამართლოს თხოვნის შესრულება სტატუტითა და საქართველოს 

კანონმდებლობით განსაზღვრული წესითა და დადგენილ ვადებში. პროექტის 

თავდაპირველ ვარიანტში ხაზგასმული იყო ის მომენტი, რომ სისხლის სამართ- 

ლის საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნის შესრულებისათვის უფლებამოსილი 

ორგანო, რომელსაც სპეციალური სახელმწიფო ორგანოსაგან გადაეცა თხოვნა, 

ვალდებულია, განახორციელოს იგი კეთილსინდისიერად და ყოველგვარი გაჭი- 

ანურების გარეშე. 

4. კონსულტაციები სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოსთან 

საქართველოს უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანო ვალდებულია, ICC- 

სთან გამართოს სტატუტის 97-ე მუხლით გათვალისწინებული თათბირი. კანონის 

მე-5 მუხლი ადგენს ისეთ სავალდებულო შემთხვევებს, როცა თათბირის გამართ- 

ვა აუცილებელია. ეს ის შემთხვევებია, როცა თხოვნის შესრულება: 

ა) ეწინააღმდეგება სტატუტის 93-ე მუხლის მე-3 აბზაცით განსაზღვრულ 

სახელმწიფოს ძირითად სამართლებრივ პრინციპებს; 

ბ) შეეხება სახელმწიფოს ეროვნული უსაფრთხოების ინტერესებს? 

გ) საფრთხეს შეუქმნის სხვა საქმეზე მიმდინარე გამოძიებას ან სისხლისსა- 

მართლებრივ დევნასზ!ბ; 

დ) შეეხება შიდასახელმწიფოებრივი ან დიპლომატიური იმუნიტეტის მქონე 

პირს. 

% მართალია, პროექტის თავდაპირველი ვარიანტისაგან განსხვავებით, ნორმაში პირდაპირ 
არ არის მითითებული, მაგრამ იგულისხმება სტატუტის 72-ე მუხლითა და 93-ე მუხლის მე-4 
აბზაცით გათვალისწინებული შემთხეევები. 
.0 პროექტის თავდაპირველი ვარიანტისაგან განსხვავებით, ამ ნორმაშიც პირდაპირ არ არის 
მითითებული, მაგრამ იგი გამომდინარეობს სტატუტის 94-ე მუხლის პირველი აბზაციდან. 
'! ეს ნორმა გამომდინარეობს სტატუტის 98-ე და 27-ე მუხლებიდან. პროექტის თავდაპირ- 
ველ ვარიანტში არ იყო გათვალისწინებული სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 
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5, იურისდიქციის განსაზღვრა და დავა განსვბადობაზე 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს იურისდიქცია ვრცელ- 
დება საქართველოს ტერიტორიაზე ჩადენილ იმ დანაშაულთა მიმართ, რომლებიც 
სტატუტის შესაბამისად, ამ სასამართლოს განსჯადობას განეკუთვნება. 

კანონის მე-6 მუხლიდან გამომდინარე, თუ ICC მიიჩნევს, რომ დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედება მისი განსჯადია, უფლებამოსილ სახელმწიფო ორგანოს 

უფლება აქვს, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით 
განსაზღვრულ სისხლისსამართლებრივი დევნის განმახორციელებელ ორგანოე- 
ბთან შეთანხმებით, იმოქმედოს სტატუტის მე-18 მუხლის შესაბამისად და მიიღოს 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნა ან, საჭიროების შემ- 
თხვევაში, სტატუტის მე-19 მუხლის შესაბამისად, გაასაჩივროს ამ სასამართლოს 

განსჯადობა. თუ უფლებამოსილი ორგანო სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს განსჯადობას არ ასაჩივრებს ან მის მიერ ჩატარებული შემოწ- 

მების შედეგად მივა იმ დასკვნამდე, რომ სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს განსჯადობას უპირატესობა აქვს შიდასახელმწიფოებრივ იურის- 
დიქციასთან შედარებით, საქმის მთლიანი მასალები გადაეცემა ამ საერთაშორ- 

ისო სასამართლოს. ასეთ შემთხვევაში საქართველოს სისხლის სამართალწარ- 

მოების უფლებამოსილი ორგანო მის წარმოებაში არსებულ პროცესს შეაჩერებს. 

XCC-ის განსჯადობის გასაჩივრების თაობაზე მიღებული გადაწყვეტილება არ 

საჩივრდება. 

კანონის მე-7 მუხლი ითვალისწინებს მტკიცებულებისა და ინფორმაციის გა- 

დაცემას სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის. ამ მუხლის 
მიხედვით, უფლებამოსილ სახელმწიფო ორგანოს უფლება აქვს, საკუთარი ინი- 

ციატივით /CC-ის გადაუგზავნოს ის მტკიცებულება და ინფორმაცია, რომელიც 

საქართველოს სისხლისსამართლებრივი დევნის განმახორციელებელმა ორგანომ 

მოიპოვა მის მიერ ჩატარებული გამოძიებისას, თუ ამან შეიძლება გამოიწვიოს 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება, ან თუ ეს მოქმედება უკვე დაწყებულ 

გამოძიებას გააადვილებს. კანონში არ არის პირდაპირ მითითებული, მაგრამ 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ მტკიცებულებისა და ინფორმაციის გადაგზავნა არ 
საჩივრდება. 

კანონის მე-8 მუხლი განსაზღვრავს სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოსათვის ვითარების შეტყობინების წესს. ამ საკითხზე უფლებამო- 

სილი ორგანო, სტატუტის მე-14 მუხლის შესაბამისად, გადაწყვეტილებას იღებს, 

აცნობოს სასამართლოს, რომ არსებობს ეჭვი იმ დანაშაულის ჩადენის შესახებ, 

რომლის განსჯადობაც ექვემდებარება მის იურისდიქციას, შემდგომი გამოძიების 

თხოვნით. უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანო მიღებულ გადაწყვეტილებას 

დაუყოვნებლივ უგზავნის სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს. 

  

ლოსთან თათბირის გამართვის აუცილებლობა შიდასახელმწიფოებრივი და დიპლომატიური 
იმუნიტეტის ყველა შემთხვევაში, არამედ, როცა საქმე ეხებოდა ასეთი იმუნიტეტის დარღვე- 
ვის შესაძლებლობის შემთხვევებს. 
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6. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

თხოვნა 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნა უფლებამოსილ 

სახელმწიფო ორგანოს უნდა წარედგინოს წერილობით. ამ ორგანოს უფლება 

აქვს, თხოვნა უშუალოდ ამ სასამართლოს ორგანოებისგან მიიღოს. კანონის მე-9 

მუხლი ადგენს, რომ თხოვნა და თანდართული მასალები უნდა შედგეს ქართულ 

ენაზე ან მათ უნდა ერთვოდეს სათანადო წესით დამოწმებული ქართულენოვანი 

თარგმანი. პროექტის თავდაპირველი ვარიანტი ითვალისწინებდა ქართულთან 

ერთად ინგლისურ და რუსულენოვან საქმისწარმოების შესაძლებლობას. ძებნის, 

დაკავების ან სხვა გადაუდებელი ღონისძიების გატარების თაობაზე თხოვნის 

გადაცემა, რომელიც მოგვიანებით სათანადო წესით უნდა დამოწმდეს, შეიძლება 

განხორციელდეს საერთაშორისო კრიმინალური პოლიციის (ინტერპოლის) დახ- 

მარებით ან სტატუტით განსაზღვრული სხვა საშუალებებით. 
თუ უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანო მიიჩნევს, რომ /CC-ის თხოვნის 

ფორმა არ შეესაბამება დადგენილ მოთხოვნებს ან/და არ შეუძლია მიიღოს თხოვ- 

ნა განსახილველად, სტატუტით დადგენილი წესის შესაბამისად, იგი ამის თაობა- 

ზე დაუყოვნებლივ აცნობებს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

შესაბამისი საფუძვლის მითითებით და ატარებს კონსულტაციებს ამ სასამართ- 

ლოსთან,. ასევე იმ შემთხვევაში, როცა უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანო თვ- 

ლის, რომ /CC-ის თხოვნა მიუღებელია ან უარს ამბობს თხოვნის შესრულებაზე, 

იგი ამ სასამართლოს დაუყოვნებლივ აცნობებს თხოვნის მიუღებლად ცნობის ან 

მის შესრულებაზე უარის თქმის შესახებ, რაც დასაბუთებული უნდა იყოს, ხოლო 

თხოვნის შესრულებაზე საბოლოო უარის თქმამდე უფლებამოსილი სახელმწიფო 

ორგანო კონსულტაციებს ატარებს სასამართლოსთან. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნის შინაარსი, კან- 

ონის მე-10 მუხლიდან გამომდინარე, უნდა აკმაყოფილებდეს სტატუტით დად- 

გენილ შესაბამის საპროცესო ღონისძიებათა განხორციელებისთვის აუცილებელ 

მოთხოვნებს. თხოვნა, რომელსაც საჭიროების შემთხვევაში ახლავს დაპატიმ- 

რების ორდერის ასლი, უნდა შეიცაგდეს: 

ა) საქმის არსებითი გარემოებების სრულყოფილ მიმოხილვას, ასევე მათ 

სამართლებრივ კვალიფიკაციას; 

ბ) დეტალურ და სრულ ინფორმაციას იმ პირზე, რომლის მიმართაც წარ- 

მოებს სისხლის სამართლის საქმე, ასევე დეტალურ ცნობებს პირზე, ადგილზე 

ან ობიექტზე, რომელთა დადგენა და ამოცნობა საჭიროა აღნიშნული თხოვნის 

შესასრულებლად; 

გ) თხოვნის ობიექტის, ასევე შესასრულებელი პროცედურებისა და 
მოთხოვნილი დახმარების სრულყოფილ მიმოხილვას. 

თუ თხოვნა არ აკმაყოფილებს ამ პირობებს, შესაძლებელია სისხლის სამარ- 

თლის საერთაშორისო სასამართლოსაგან ან მისი ორგანოებისაგან ამ ხარვეზების 

გამოსწორების მოთხოვნა. 
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უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანო იხილავს მიღებულ თხოვნას და 
განსაზღვრავს თუ რომელი სახელმწიფო ორგანოა უფლებამოსილი თხოვ- 
ნის უშუალო შესრულებისთვის, ამასთან, ადგენს დასაშვებ მოქმედებებს ურთ- 
იერთთანამშრომლობის ფარგლებში. თუ თხოვნის დაუყოვნებლივ შესრულება 

ხელს შეუშლის საქართველოში მიმდინარე სისხლისსამართლებრივ დევნას იმ 
საქმის გამო, რომელსაც თხოვნა არ ეხება, უფლებამოსილ ორგანოს შეუძლია, 

სტატუტის 94-ე მუხლით განსაზღვრული წესით, თხოვნის აღსრულება გა- 

დადოს იმ ვადით, რომელზეც იგი #ICC-სთან შეთანხმდება. ეს ვადა არ უნდა 

აღემატებოდეს საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით 
გამოძიებისათვის დადგენილ ვადას. თხოვნის განხილვის დამთავრების შემდეგ, 

უფლებამოსილი ორგანო გადაწყვეტილებას იღებს თანამშრომლობის განხორ- 

ციელებისა და მისი მოცულობის შესახებ. უფლებამოსილი ან თხოვნის აღმ- 
სრულებელი ორგანო თხოვნის მიღების თაობაზე მიღებულ გადაწყვეტილე- 

ბას წერილობით ატყობინებს კანონით გასაჩივრებისთვის უფლებამოსილ პირს, 

რომელსაც საცხოვრებელი ან საქმიანობის ადგილი აქვს საქართველოში. 

თუ უფლებამოსილ ორგანოს აქვს სერიოზული საფუძველი, რომ თხოვნის 

შესრულება საფრთხეს შეუქმნის საქართველოს ეროვნული უსაფრთხოების ინ- 

ტერესებს, იგი ამის თაობაზე დაუყოვნებლივ აცნობებს სახელმწიფო უსაფრთხოე- 

ბისა და კრიზისების მართვის საბჭოს და საერთაშორისო სასამართლოსთან 
თანამშრომლობს სტატუტის 72-ე მუხლის შესაბამისად. ასეთ შემთხვევაში, სახ- 

ელმწიფო უსაფრთხოებისა და კრიზისების მართვის საბჭოს უფლება აქვს, მი- 

იღოს გადაწყვეტილება თხოვნის აღსრულებასთან დაკავშირებით მოქმედებების 

შეჩერების თაობაზე. უფლებამოსილი ორგანო, სახელმწიფო უსაფრთხოებისა და 

კრიზისების მართვის საბჭოს შუამდგომლობის საფუძველზე, უფლებამოსილია, 

არ დააკმაყოფილოს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნა 
თანამშრომლობის თაობაზე იმ მოტივით, რომ თხოვნის შესრულება საქართ- 

ველოს ეროვნული უსაფრთხოების ინტერესებს ხელყოფს. 

თუ ICC-ის თხოვნის შესრულებასთან დაკავშირებით საჭიროა იმუნიტეტის 

მოხსნა და პირის გადაცემაზე თანხმობის მიცემა, სტატუტის 98-ე და 27-ე მუხ- 
ლებიდან გამომდინარე, ასეთ თხოვნას იღებს უფლებამოსილი სახელმწიფო ორ- 

განო, რომელიც, კანონის მე-13 მუხლიდან გამომდინარე, ხელს უწყობს იმ მოქ- 

მედებების დროულ შესრულებას, რომლებიც გათვალისწინებულია საქართველოს 

კონსტიტუციითა და კანონმდებლობით იმუნიტეტთან დაკავშირებით. 

კანონის მე-14 მუხლი პირს, რომელსაც შეეხება სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს თხოვნა, უფლებას აძლევს, გაეცნოს საქმის მასალებს. 

ამ საკითხზე გადაწყვეტილებას იღებს უფლებამოსილი ორგანო. ეს უფლება შეი- 
ძლება შეიზღუდოს: 

ა) სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოში განსახილველი საქ- 
მის ინტერესებიდან გამომდინარე; 

ბ) არსებითი სამართლებრივი საფუძვლის გამო, თუ ამას სისხლის სამართ- 

ლის საერთაშორისო სასამართლო მოითხოვს; 

გ) მისაღები ღონისძიების დაუყოვნებლივ განხორციელების აუცილებლობის 
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გამო; 
დ) კონფიდენციალური ინფორმაციის დაცვის გამო. 

კანონის მე-15 მუხლი ითვალისწინებს საქართველოს მიერ თხოვნის წარდგე- 

ნის შესაძლებლობას სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის, 

რათა მისგან მიიღოს სამართლებრივი დახმარება. საქართველოს სისხლისსამარ- 

თლებრივი დევნის ორგანოებს უფლება აქვთ, #ICC-ის იურისდიქციას დაქვემდე- 

ბარებული დანაშაულის ფაქტების არსებობის შემთხვევაში ამ სასამართლოს მიმ- 
ართონ თხოვნით თანამშრომლობის შესახებ. სასამართლოს ასეთი თხოვნა უნდა 

გაუგზავნოს უფლებამოსილმა ორგანომ. საქართველოს ორგანოებმა უნდა დაიც- 

ვან ის მოთხოვნები, რომელთაც სტატუტი ადგენს თხოვნის შესრულებისათვის. 

მართალია, კანონის ტექსტში არ არის მითითებული, მაგრამ უნდა ვიგულისხმოთ, 

რომ საქართველოს სახელით წარდგენილი თხოვნა და მასალები უნდა შედგეს 
ფრანგულ ან ინგლისურ ენაზე, ან ერთ-ერთ ამ ენაზე უნდა იყოს თარგმნილი. 

თარგმანი ოფიციალურად სათანადოდ უნდა დამოწმდეს. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნის შესრულება, 

როგორც წესი, უნდა მოხდეს ანაზღაურების გარეშე, როგორც ამას ითვალ- 
ისწინებს კანონის მე-16 მუხლი. თუმცა კანონი იქვე მიუთითებს გამონაკლის 

შემთხვევებზე, როდესაც ხარჯებს სტატუტით დადგენილი წესით ანაზღაურებს 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო. ასეთს წარმოადგენს: 

ა) ხარჯები, რაც დაკავშირებულია მოწმის, ექსპერტის, სპეციალისტის მგზა- 

ვრობასა და უსაფრთხოებასთან ან ხარჯები, რომლებიც წარმოიშობა დაპატიმ- 
რებული პირის დროებით გადაცემასთან დაკავშირებითზ!2; 

ბ) თარგმანის, სტენოგრამის შედგენის ან თარჯიმნის მომსახურების ხარ- 

ჯები; 
გ) სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მოსამართლის, 

ბრალმდებლის, ბრალმდებლის მოადგილის და ამ სასამართლოს ორგანოების 

სხვა პერსონალის მგზავრობისა და დღიური ანაზღაურების ხარჯები; 
დ) ექსპერტისა და სპეციალისტის იმ დასკვნის ან მოხსენების შედგენისათ- 

ვის გაწეული ხარჯები, რაც სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლომ 

თვითონ მოითხოვა; 

ე) ხარჯები, რაც დაკავშირებულია იმ პირის ტრანსპორტირებასთან, რო- 

მელიც ამ სასამართლოს უნდა გადაეცეს; 
ვ) გაუთვალისწინებელი ხარჯები, რომლებიც შესაძლებელია, ICC-სთან კონ- 

სულტაციების შემდეგ წარმოიშვას თხოვნის შესრულებასთან დაკავშირებით; 

ზ) გადაწყვეტილების აღსრულებასთან დაკავშირებული ხარჯები. 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნის შესრულები- 

სათვის დახარჯული დროისა და გაწეული შრომის ანაზღაურებას საქართველოს 

სახელმწიფო ორგანოები ერთმანეთთან მიმართებაში არ ახდენენ. ხარჯებს, რომ- 

ლებიც დაკავშირებულია დაპატიმრების შესახებ უფლებამოსილი ორგანოს შუა- 

მდგომლობით მიღებული გადაწყვეტილების აღსრულებასთან, ასევე, საჭიროების 

შემთხვევაში – დაპატიმრებული პირის დაცვის განხორციელებასთან, გაიღებს 

2 იგულისხმება სტატუტის 93-ე მუხლის შესაბამისად შესრულებული მოქმედება. 
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საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტი. ამასთან, კანონი არ მიუთითებს, თუ რა 
კრიტერიუმი გამოიყენება ხარჯების ანაზღაურების შესაფასებლად. უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მიერ დადგენილი 
ტარიფები, რომლის მიხედვითაც, ის აუნაზღაურებს ამ სასამართლოს ადგილმ- 
დებარეობის სახელმწიფოს გაწეულ ხარჯებს (სტატუტის მე-3 მუხლი). 

7. ტრანზიტი 

კანონის მე-17 მუხლის შესაბამისად, /CC-ის ინტერესებიდან გამომდინარე, 
საქართველოს ტერიტორია შეიძლება გამოყენებულ იქნეს პირის ტრანზიტის 
წესით გადაადგილებისთვის. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 
თხოვნის საფუძველზე უფლებამოსილი ორგანო გასცემს ნებართვას დაპატიმრე- 
ბული პირის სასამართლო მოსმენის გარეშე ტრანზიტით გადაყვანისა და ამისათ- 
ვის საჭირო სხვა ღონისძიებების განხორციელების შესახებ. ნებართვის გაცემა 
არ არის საჭირო, თუ დაპატიმრებული პირი საჰაერო ტრანსპორტით, საქართ- 

ველოს ტერიტორიის გავლით, ხმელეთზე დაშვების გარეშე, უნდა იქნეს გადაყ- 

ვანილი. გაუთვალისწინებელი დაფრენის შემთხვევაში, ტრანზიტით გადასაყვანი 
პირი დაკავებულ და გადაყვანილ უნდა იქნეს საქართველოს კანონმდებლობით 
გათვალისწინებულ დაკავებულ პირთა დროებითი ყოფნის იზოლატორში. უფლე- 

ბამოსილი ორგანო საერთაშორისო სასამართლოს დაუყოვნებლივ მიმართავს, 
რათა გამოაგზავნოს თხოვნა ტრანზიტის თაობაზე. თუ დაკავებიდან 72 საათის 
განმავლობაში ასეთი თხოვნა არ იქნება წარმოდგენილი, დაკავებული პირი უნდა 
გათავისუფლდეს. თუ თხოვნა დაგვიანებით იქნება წარმოდგენილი, გათავისუ- 
ფლებული პირი ხელახლა უნდა იქნეს დაკავებული და მისი ტრანზიტით გადაყვა- 
ნაზე ნებართვა – გაცემული. ტრანზიტით გადაადგილებაზე გაცემული ნებართვა 

არ საჩივრდება. 

სხვა მონაწილე სახელმწიფოების კანონმდებლობა, სტატუტის 89-ე მუხლის 
მე-3 (8) აბზაციდან გამომდინარე, ითვალისწინებს გაუთვალისწინებელი დაშვების 

მომენტიდან 96 საათიან სტანდარტს. ქართული კანონის პროექტის თავდაპირ- 
ველი ვარიანტიც იმავე ვადას ითვალისწინებდა. საბოლოოდ, ეს ნორმა საქართ- 

ველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე შეიცვალა.ზ) 
შეიძლება იმგვარი ინტერპრეტაცია, რომ სტატუტის 89-ე მუხლი არ ეწინააღმდე- 
გება საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლს, ვინაიდან იგი ასეთ კონკრეტულ 
ურთიერთობას არ აწესრიგებს, რის გამოც საქართველოს კანონს თანამშრომ- 
ლობის შესახებ შეეძლო დაეწესებინა 96-საათიანი ვადა. სტატუტი წარმოადგენს 
საქართველოს მრავალმხრივ საერთაშორისო ხელშეკრულებას, შეიძლება საერ- 

თაშორისო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული წესი ICC-სთან ურთიერთობაში 

"1 საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, ადამიანის დაკა– 
ვება დასაშვებია კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში საგანგებოდ უფლებამოსილი პირის 
მიერ. დაკავებული თუ სხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული პირი უნდა წარედგინოს სა- 
სამართლოს განსჯადობის მიხედვით, არა უგვიანეს 48 საათისა. თუ მომდევნო 24 საათის 
განმავლობაში სასამართლო არ მიიღებს გადაწყვეტილებას დაპატიმრების ან თავისუფლების 
სხვაგვარი შეზღუდვის შესახებ, პირი დაუყოვნებლივ უნდა განთავისუფლდეს. 
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პირდაპირ იქნეს გამოყენებული, რადგან ეს არის არა ეროვნული სასამართლო, 
არამედ საქართველოს მონაწილეობით შექმნილი საერთაშორისო სასამართლო. 

8. კოლიზიური თხოვნები 

თხოვნათა კონკურენციის შემთხვევებს აწესრიგებს კანონის მე-18 მუხლი, 

რომელიც პირდაპირ მიუთითებს, რომ, თუ საქართველო ერთდროულად ერთი 

და იმავე პირის თაობაზე მიიღებს გადაცემისა და ექსტრადიციის თხოვნას 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსა და სხვა სახელმწიფოსა- 
გან, ასეთ შემთხვევაში უფლებამოსილმა ორგანომ გადაწყვეტილება უნდა მი- 
იღოს სტატუტის 90-ე მუხლის შესაბამისად. თუ საქართველო ერთდროულად 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსა და სხვა სახელმწიფოსაგან 

მიიღებს იდენტურ თხოვნას, რომელიც შეეხება არა პირის გადაცემას, არამედ 
სხვა საკითხზე თანამშრომლობას, ასეთ შემთხვევაში -უფლებამოსილი ორგანო 

გადაწყვეტილებას იღებს სტატუტის 93-ე მუხლის მე-9 აბზაცის შესაბამისად. 

თუ ეს ორგანო უპირატესობას მიანიჭებს სხვა სახელმწიფოს თხოვნას, მან ამის 

შესახებ დაუყოვნებლივ უნდა აცნობოს 7CC-ის. 

9. ზიანის ანაზღაურება 

თანამშრომლობის შესახებ კანონის მე-19 მუხლი ადგენს, რომ უკანონო 

პატიმრობით ან სხვა უკანონო მოქმედებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების 

შესახებ საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული ნორმები მოქ- 

მედებს იმ საპროცესო მოქმედების მიმართ, რომელიც სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნის საფუძველზე, სისხლისსამართლებრივი 

წესით დევნილი პირის მიმართ თანამშრომლობის შესახებ კანონის შესაბამისად, 

საქართველოში განხორციელდა. ზიანის ანაზღაურება შეიძლება შემცირდეს ან 

მასზე საერთოდ ეთქვას უარი, თუ პირმა, რომელიც იდევნებოდა სისხლისსა- 

მართლებრივი წესით, გამოძიების წარმოება და პატიმრობა ბრალეულად გამოი- 

წვია ან პროცესის წარმოება განზრახ გააჭიანურა, ან გააძნელა. საქართველო 
ზიანს არ აანაზღაურებს, თუ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლომ 
სტატუტის 85-ე მუხლის შესაბამისად, ზიანის ანაზღაურებაზე განაცხადა თანხ- 

მობა ან უარი თქვა მასზე. 

10. სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოსათვის პირის გადაცემა 

10.1. გადაცემის სამართლებრივი საფუძველი 

გადაცემის სამართლებრივი საფუძველი მოცემულია კანონის მე-20 მუხლში. 

საქართველო პირს ICC-ის გადასცემს, თუ თხოვნიდან და თანდართული მასალე- 

ბიდან გამომდინარეობს, რომ ჩადენილი ქმედება ICC-ის განსჯადია. თუ სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლო სტატუტის მე-17-მე-19 მუხლების შე- 

საბამისად, იხილავს საჩივარს განსჯადობის თაობაზე, უფლებამოსილ ორგანოს 
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უფლება აქვს, თხოვნის შესრულება იმ ვადით გადადოს, სანამ საერთაშორისო 
სასამართლო ამ საკითხზე გადაწყვეტილებას არ მიიღებს. თუ სასამართლოს გა- 
დაეცემა საქართველოს მოქალაქე, უფლებამოსილი ორგანო უფლებამოსილია, 
მიმართოს მას თხოვნით პროცესის დასრულების შემდეგ ამ პირის საქართველო- 
ში დაბრუნების თაობაზე. 

კანონი (მუხლი 21-ე) ასევე განსაზღვრავს თხოვნის შინაარსსა და თანდარ- 
თული მასალების ნუსხას. თხოვნა იმ პირის დაკავებისა და გადაცემის შესახებ, 
რომლის მიმართაც სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლომ დაპატიმ- 
რების ბრძანება გასცა, უნდა შეიცავდეს: 

ა) პირის მონაცემებს, რომელიც საკმარისია ამ პირის იდენტიფიკაციისათ- 
ვის, ისევე როგორც იმ ადგილის მითითებას, სადაც, სავარაუდოა, რომ ეს პირი 
იმყოფებოდეს; 

ბ) დაპატიმრების შესახებ ორდერის ასლს; 

გ) დაპატიმრების საფუძველს. 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მიერ გასამართლებუ- 

ლი პირის დაპატიმრებისა და გადაცემის შესახებ თხოვნა დამატებით უნდა შეი- 
ავდეს: 

ე ი ამ სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენის ასლს; 
ბ) ცნობას უკვე მოხდილი და მოსახდელი სასჯელის შესახებ, თუ პირის 

მიმართ დადგენილია გამამტყუნებელი განაჩენი და შეფარდებული აქვს თავისუ- 

ფლების აღკვეთა. 
თხოვნას უნდა დაერთოს ინფორმაცია საქმის არსებით გარემოებათა შეს- 

ახებ, რომელიც საკმარისი იქნება ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი 
შეფასებისათვის. 

კანონი აწესრიგებს გადაცემის მიზნით დაკავების, დაპატიმრებისა და მტკი- 
ცებულებათა უზრუნველყოფის საკითხებს. 

ძებნისა და დაკავების თხოვნა, კანონის 22-ე მუხლის მიხედვით, უნდა შეი- 
ა ს: 

8 “ს ზუსტ მონაცემებს იმ პირის შესახებ, ვის მიმართაც შემოვიდა თხოვნა, 
აბრეთვე იმ ადგილის მითითებას, სადაც, სავარაუდოა, რომ ეს პირი იმყოფე- 

ო' , 

10) საქმის გარემოებების მოკლე აღწერას, ასევე, ქმედების ჩადენის დროისა 
და ადგილის მითითებასზ!; 

გ) მითითებას, რომლის თანახმადაც პირის მიმართ არსებობს კანონიერი 

ძალის მქონე დაპატიმრების ორდერი ან განაჩენი; 

დ) მითითებას, რომ პირის დაკავების შემთხვევაში გადაცემის შესახებ თხოვ- 

ნა დამატებით იქნება წარმოდგენილი. 

თუ საქართველოს უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანო თხოვნას დააკმაყ- 

ოფილებს, კანონმდებლობით დადგენილი წესით უზრუნველყოფს პირის ძებნის, 

დაკავებისა და ჩხრეკის ღონისძიებათა განხორციელებას. დაკავების დროს უნდა 

მოხდეს იმ საგნების ამოღება და საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი 

წესით შენახვა, რომლებიც შესაძლებელია, რომ სისხლის სამართლის საერთა- 

"“ კანონპროექტით ამ ნორმის შინაარსი თავდაპირველად ნაკლებად კატეგორიული იყო და 
მოითხოვდა მონაცემების შეძლებისდაგვარად სიზუსტეს. 
"კანონპროექტი ასევე მოითხოვდა ქმედების ჩადენის დროისა და ადგილის მითითებას, თუ 
ეს შესაძლებელი იყო. 
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შორისო სასამართლოში პროცესის დროს მტკიცებულების სახით იქნეს გამოყ- 

ენებული. 
დაკავებისა და მტკიცებულებათა ამოღების შესახებ ეცნობება უფლებამო- 

სილ ორგანოს, რომელიც ამის თაობაზე დაუყოვნებლივ ატყობინებს საერთა- 

შორისო სასამართლოს და მისგან მოითხოვს გადაცემის შესახებ თხოვნის დაუყ- 

ოვნებლივ გადაგზავნას. 
უფლებამოსილი ორგანო პირის დაკავებიდან 48 საათის განმავლობაში 

მიმართავს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

კოლეგიას სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთვის გადაცემის 

მიზნით პირის დაპატიმრების თაობაზე ბრძანების გაცემის შესახებ. სასამართლო 

მომდევნო 24 საათის განმავლობაში იღებს გადაწყვეტილებას პირის დაპატიმ- 

რების თაობაზე ბრძანების გაცემის შესახებ. თუ სასამართლო ამ ვადაში არ 

მიიღებს გადაწყვეტილებას, დაკავებული პირი უნდა გათავისუფლდეს. 

გადაცემის მიზნით გაცემული დაპატიმრების ბრძანება უნდა შეიცავდეს: 

ა) სისხლისსამართლებრივი წესით დევნილი პირის მონაცემებსა და მისთვის 

ბრალად შერაცხულ ქმედებას; 

ბ) მითითებას, რომ პირის გადაცემას ითხოვს სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლო; 
გ) მითითებას, გასაჩივრებისა და დაცვით სარგებლობის უფლებაზე. 

თუ სისხლისსამართლებრივად დევნილი პირის დაპატიმრება საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის შესაბამისად არ შეიძლება, სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან თათბირის შემდეგ, უფლებამოსილ 
ორგანოს უფლება აქვს ასეთი პირის მიმართ დაპატიმრების ნაცვლად გამოიყ- 

ენოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული აღკვეთის სხვა ღონისძიება. 

კანონი მოითხოვს, რომ დაკავებისას უნდა დადგინდეს ამ პირის იდენტურო- 

ბა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნაში მითითებულ 

პირთან. ასევე, გადაცემის მიზნით პატიმრობის ბრძანების გამოტანისას უნდა 

შემოწმდეს სისხლისსამართლებრივად დევნილი პირი ბრძანებაში მითითებული 

პირის იდენტურია თუ არა. გადაცემის მიზნით პატიმრობის ბრძანების გამოტა- 

ნისას ამ პირს განემარტება გადაცემის საფუძველი და გადაცემის გამარტივე- 

ბული პროცედურა. სისხლისსამართლებრივად დევნილი პირი დაიკითხება მისი 

პირადი მონაცემების შესახებ. კანონის 26-ე მუხლიდან („გადასაცემი პირის 

უფლებები“) გამომდინარე, მას ასევე ეკითხებიან, გადაცემის მიზნით დაპატიმ- 

რების შესახებ ბრძანებისა და გადაცემის პროცედურის საწინააღმდეგოდ ხომ არ 
გააჩნია რაიმე არგუმენტები და ისმენენ მის პოზიციას. გადასაცემ პირს უფლება 
აქვს, ისარგებლოს დაცვის უფლებით, რაც მას უნდა განემარტოს. გადასაცემ 
პირს უფლება აქვს დაპატიმრების შესახებ ბრძანების ასლის მიღებიდან 5 დღის 
ვადაში გაასაჩივროს ეს ბრძანება სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართ- 
ლის საქმეთა პალატაში (კანონის 23-ე მუხლის მე-5 პუნქტი). 

პატიმრობა გადაცემის მიზნით გრძელდება გადაცემის მთელი პროცესის 

მანძილზე. ბუნებრივია, აუცილებლობის შემთხვევაში იგი პროცესის ნებისმიერ 

სტადიაზე შეიძლება შეიცვალოს ან გაუქმდეს, თუ ეს კონკრეტული გარემოებე- 
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ბიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილია. კერძოდ, კანონი დასაბუთებული საფუძვ- 
ლის არსებობის შემთხვევაში, სისხლისსამართლებრივად დევნილ პირს უფლებას 

აძლევს, ნებისმიერ დროს შეიტანოს შუამდგომლობა გადაცემის პატიმრობიდან 

დროებით გათავისუფლების თაობაზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (კანონის 24-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). ამ 
საკითხზე გადაწყვეტილების მიღებამდე უფლებამოსილი ორგანო ამის შესახებ 

დაუყოვნებლივ ატყობინებს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 
და მხედველობაში იღებს მის რჩევებს. 

თუ /CC-ის თხოვნით გადასაცემი პირი იმყოფება პატიმრობის ან თავისუ- 

ფლების აღკვეთის დაწესებულებაში, უფლებამოსილი ორგანოს თანხმობის გა- 

რეშე არ დაიშვება მისი არც გათავისუფლება და არც საქართველოდან გაყვა- 
ნა. ასევე აუცილებელია უფლებამოსილი ორგანოს თანხმობა ასეთი პირისთვის 

პატიმრობის პირობების ყოველგვარი შემსუბუქების, მისი ნახვისა და მისი კორე- 

სპონდენციის კონტროლისთვის. 

კანონის 25-ე მუხლი ითვალისწინებს გადაცემის მიზნით შეფარდებული 

პატიმრობის გაუქმების შესაძლებლობას სტატუტის 92-ე მუხლის საფუძველზე. 

კერძოდ, თუ საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნა გადაცემის თაობაზე თანდ- 
ართული მასალებით პირის დაკავებიდან 60 დღის განმავლობაში უფლებამოსილ 

ორგანოში არ შევიდა, გადაცემის მიზნით პატიმრობა უქმდება. თუ სისხლის- 

სამართლებრივად დევნილი პირი პატიმრობაში იმყოფება, მაშინ ვადის დინება 

იწყება იმ მომენტიდან, როცა პირი აყვანილი იქნება გადაცემის მიზნით პატიმ- 

რობაში. თუ პირი პატიმრობიდან გათავისუფლდება კანონის 25-ე მუხლის შესა- 

ბამისად, ეს არ გამორიცხავს მისი შემდგომი დაპატიმრებისა და სისხლის სამარ- 
თლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის გადაცემის შესაძლებლობას, თუ 

გადაცემის თხოვნა და თანდართული მასალები საერთაშორისო სასამართლოდან 
მოგვიანებით იქნება გადმოგზავნილი. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან თანამშრომლობის 

პროცესში ასევე გამოიყენება პატიმრობიდან გათავისუფლების შესახებ საქართ- 

ველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ნორმები, თუ ისინი არ ეწი- 

ნააღმდეგება სტატუტს. 

10.2. გადასაცემი პირის უფლებები 

გადაცემის თხოვნა და თანდართული მასალები სისხლისსამართლებრივი 

წესით დევნილ პირს და მის დამცველს უნდა წარედგინოს მათთეის გასაგებ ენაზე. 

უფლებამოსილი ორგანო სისხლისსამართლებრივად დევნილ პირს განუმარტავს 

გადაცემის საფუძველს, გადაცემის გამარტივებულ პროცედურასა და მის უფლე- 

ბას: 

ა) გაასაჩივროს ქმედებაზე სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 
ლოს განსჯადობა; 

ბ) მისი ინტერესების დასაცავად მოიწვიოს სასურველი დამცველი, ან თუ 

არ ჰყავს იგი, უფლებამოსილი ორგანოსგან კანონმდებლობით დადგენილი წესით 
მოითხოვოს მისი შერჩევა ან სახაზინო წესით დანიშვნა. 
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სისხლისსამართლებრივი წესით დევნილი პირი უნდა დაიკითხოს მისი პირადი 

მონაცემების შესახებ და განემარტოს გადაცემის საფუძველი. მას უფლება აქვს, 

წარადგინოს მისი დაპატიმრებისა და გადაცემის საწინააღმდეგო არგუმენტები. 

დამცველს უფლება აქვს, მონაწილეობა მიიღოს ამ მოქმედებათა ჩატარებაში. 

10.3. ნებართვის გაცემა გადაცემაზე და მისი აღსრულება 

კანონი” 27-ე მუხლის მიხედვით უფლებამოსილი ორგანო თავისი 

გადაწყვეტილებით იძლევა როგორც სისხლისსამართლებრივი წესით დევნილი 

პირის გადაცემის ნებართვას, ასევე – თანხმობას, ამოღებული და სათანადო 

წესით შენახული საგნისა და ქონებრივი ღირებულების მქონე ნივთის გადაცე- 

მაზე. თუ სისხლისსამართლებრივად დევნილი პირი ან უფლებამოსილი ორგანო 

ასაჩივრებს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს განსჯადობას, გა- 
დაცემაზე ნებართვის გაცემა გადაიდება ამ სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების 

მიღებამდე. თუ მესამე პირი ან დაზარალებული, რომელთა ადგილსამყოფელიც 

საქართველოშია, მოითხოვს მისი უფლების დაცვას ამოღებულ იმ საგანზე ან 

ქონებაზე, რომელიც შეიძლება მტკიცებულებად იქნეს გამოყენებული, ასეთ შემ- 

თხვევაში ეს საგანი ან ქონება საერთაშორისო სასამართლოს გადაეცემა იმ პი- 
რობით, თუ იგი იკისრებს ვალდებულებას პროცესის დასრულების შემდეგ მათ 

უფასოდ დაბრუნებაზე. 
კანონის 28-ე მუხლიდან გამომდინარე, გადაცემის აღსრულება ხორციელდება 

დაუყოვნებლივ. ამ მიზნით, უფლებამოსილი ორგანო, სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოსთან შეთანხმებით, იღებს სათანადო გადაწყვეტილებას. 

ამ ორგანოს უფლება აქვს, ამ სასამართლოსთან შეთანხმებით, დროის გარკვეუ- 

ლი მონაკვეთით გადადოს გადაცემა, თუ გადასაცემი პირის მიმართ საქართ- 

ველოში სხვა ქმედებისათვის ხორციელდება სისხლისსამართლებრივი დევნა ან 

იგი პატიმრობაში იმყოფება. 

უფლებამოსილი ორგანოს მიერ გადაცემაზე უარის თქმის შემთხვევაში, 

ბუნებრივია, გადაცემის მიზნით პატიმრობის ბრძანება უქმდება. 

10.4. დროებითი გადაცემა 

კანონის 29-ე მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევებში, უფლებამოსილ 
ორგანოს უფლება აქვს, გასცეს ნებართვა სისხლისსამართლებრივი წესით 
დევნილი პირის დროებით გადაცემაზე, თუ სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
სასამართლოსთან კონსულტაციის შემდეგ დადგინდება შემდეგი საკითხები: 

ა) ვადა, რა დროის განმავლობაში ითხოვს ICC პირის გადაცემას; 
ბ) პირი გადაცემის მთელი პერიოდის განმავლობაში პატიმრობაში დარჩება; 
გ) პირი პროცესის დამთავრების შემდეგ უფლებამოსილი ორგანოს თხოვნით 

უკან იქნება დაბრუნებული. 
პროექტის თავდაპირველი ვარიანტისაგან განსხვავებით, კანონი არ შეიცავს 

დებულებას იმის შესახებ, რომ, თუ უფლებამოსილ ორგანოს ჯერ კიდევ არ მი- 

უღია გადაწყვეტილება გადაცემის თაობაზე, მაშინ დროებითი გადაცემა შეიძლე- 
ბა მოხდეს მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი წესით დევნილი პირის თანხმობით. 
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10.5. სპეციალურობის (ექსკლუზიურობის) პრინციპი 

საერთაშორისო სისხლის სამართლისათვის ცნობილი სპეციალურობის 
(ექსკლუზიურობის) პრინციპი მოცემულია კანონის 30-ე მუხლში. ამ პრინციპის 
მიხედვით, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის გადაცე- 
მული პირის სისხლისსამართლებრივი დევნა, დაპატიმრება ან მსჯავრდება სა- 
სამართლომ შეიძლება განახორციელოს ყველა იმ ქმედებისათვის, რომლის 
მიმართაც ვრცელდება /CC-ის იურისდიქცია. 

11. თანამშრომლობის სხვა ფორმები 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 
ლოსთან თანამშრომლობა მოიცავს სტატუტითა და საქართველოს კანონმდე- 
ბლობით გათვალისწინებული ნებისმიერი საპროცესო მოქმედების შესრულებას, 
რომელიც ხელს უწყობს ამ სასამართლოს განსჯად ქმედებათა გამოძიებასა და 
სისხლისსამართლებრივ დევნას, აგრეთვე – დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული 

ქონების ამოღებას. კანონის 32-ე მუხლში ჩამოთვლილია საპროცესო მოქმედე- 
ბათა შემდეგი სახეები: 

ა) პირთა, მათ შორის, არაბრალეულ პირთა იდენტიფიცირება, მათი ადგილ- 

სამყოფლის დადგენა; 
ბ) მტკიცებულებათა, მათ შორის, მოწმის ჩვენების მოპოვება, სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთვის აუცილებელ მტკიცებულებათა, 
მათ შორის, ექსპერტის ან სპეციალისტის დასკვნის მომზადება და წარდგენა; 

გ) იმ პირის დაკითხვა, ვის მიმართაც წარმოებს გამოძიება, ან ვინც სისხლის 
სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მიერ სისხლისსამართლებრივი წესით 

იდევნება; 
დ) დოკუმენტების, მათ შორის, სასამართლო გადაწყვეტილების ჩაბარება; 

ე) დაპატიმრებული პირის დროებითი გადაცემა; 

ვ) ადგილებისა და ობიექტების ადგილმდებარეობის დადგენა; 

ზ. ჩხრეკა, ამოღება, ყადაღის დადება; 
თ) მასალებისა და დოკუმენტების, მათ შორის, სასამართლო დოკუმენტების 

წარდგენა; 

ი) მოწმეთა და დაზარალებულთა, ასევე მტკიცებულებათა დაცვა; 
კ) თანხისა და ქონებრივი ღირებულების მქონე ნივთების აღმოჩენა, დაყ- 

ადაღება, ასევე, დანაშაულის საგნისა და საშუალების ამოღება და დაყადაღება 

მისი ჩამორთმევის მიზნით; 

ლ) სასამართლოს წინაშე მოწმეთა და ექსპერტთა სახით პირთა ნებაყოფლო- 

ბითი გამოცხადებისთვის ხელის შეწყობა; 

მ) ექსჰუმაციის ჩატარება, ადგილებისა და ობიექტების დათვალიერება, მათ 

შორის, სამარხების აღმოჩენა და დათვალიერება. 
კანონის 32-ე მუხლის ჩამონათვალი არ არის ამომწურავი, იგი უთითებს 
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დახმარების ნებისმიერი სხვა ფორმის დასაშვებობაზე, რომელიც პირდაპირ 
აკრძალული არ არის საქართველოს კანონმდებლობით და ხელს უწყობს სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მის იურისდიქციაში შემავალი დანა- 

შაულის გამოძიებასა და სისხლისსამართლებრივი დეგნის განხორციელებაში. 

12. წინასწარი ღონისძიებები 

კანონის 33-ე მუხლი უფლებამოსილ ორგანოს უფლებას აძლევს, ICC-ის 

თხოვნის საფუძველზე, არსებული მდგომარეობის შესანარჩუნებლად, იმ სამარ- 

თლებრივი ინტერესისა და მტკიცებულებათა დაცვის უზრუნველყოფის მიზნით, 

რასაც საფრთხე ემუქრება, მიიღოს გადაწყვეტილება წინასწარი ღონისძიებების 

გამოყენების შესახებ. 

გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში უფლებამოსილ ორგანოს 

უფლება აქვს, თხოვნის მიღებისთანავე, თუ არსებობს საკმარისი საფუძველი, 

მიიღოს გადაწყვეტილება წინასწარი ღონისძიებების გამოყენების შესახებ. ეს 

ღონისძიებები გაუქმდება, თუ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო 

უფლებამოსილი ორგანოს მიერ განსაზღვრულ ვადაში თხოვნას არ წარმოადგენს. 

დავალების შესრულება, რომელიც ხორციელდება /CC-ის თხოვნის საფუძ- 

ველზე, კანონის 34-ე მუხლის შესაბამისად, როგორც წესი, სრულდება საქართ- 

ველოს კანონმდებლობით დადგენილი საპროცესო ფორმით. სისხლის სამართ- 

ლის საერთაშორისო სასამართლოს მოთხოვნით თხოვნის შესრულება შეიძლება 

მოხდეს ამ სასამართლოს მიერ დადგენილი ფორმით. პროექტისაგან განსხვავე- 
ბით, კანონში არ არის ჩამოთვლილი განსაკუთრებით თუ რა შემთხვევებში უნდა 

იქნეს გამოყენებული ეს უკანასკნელი წესი. აქ იგულისხმება ისეთი შემთხვევები, 

როგორიცაა: მოწმისა და ექსპერტის ჩვენების დამაგრება დადგენილი ფორმით; 

დაზარალებულის, მოწმისა და მათი ოჯახის წევრის უსაფრთხოების დასაცავად 

სათანადო ზომების მიღება და სხვ. 

13. სხვა სახელმწიფოსათვის მტკიცებულებათა გადაცემა 

თუ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო საქართველოს უფლე- 
ბამოსილ ორგანოს თხოვნით მიმართავს იმ მტკიცებულებათა სხვა სახელმწიფო- 

სათვის გადაცემაზე თანხმობის მიცემისათვის, რაც მას საქართველომ გადასცა, 
უფლებამოსილი ორგანო, კანონის 35-ე მუხლიდან გამომდინარე, თხოვნას აკ- 

მაყოფილებს იმ შემთხვევაში, თუ საქმე ეხება იმ ქმედებას, რომელიც /CC-ის 
განსჯადია. სხვა შემთხვევაში საკითხი უნდა გადაწყდეს სამართლებრივი ურთ- 

იერთდახმარების შესახებ საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და 
საპროცესო კანონმდებლობის შესაბამისად. 
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14. პირის დაკითხვა 

კანონის 36-ე მუხლის თანახმად, პირს, რომელსაც ბრალი ედება /CC-ის გან- 
სჯადი დანაშაულის ჩადენაში, დაკითხვის პროცესში უფლება აქვს: 

ა) დაკითხვის წინ განემარტოს, რომ იგი იმ დანაშაულის ჩადენაშია ბრალდე- 
ბული, რომელიც სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს განსჯადია; 

ბ) ისარგებლოს დუმილის უფლებით; 
გ) მოიწვიოს სასურველი დამცველი ან თუ არ ჰყავს იგი, უფლებამოსილი 

ორგანოსგან მოითხოვოს მისი შერჩევა ან სახაზინო წესით დანიშვნა. 
დ) დაიკითხოს დამცველის მონაწილეობით, თუ იგი ნებაყოფლობით არ ამ- 

ბობს უარს დამცველზე. 

თუ პირის დაკითხვა ტარდება იმ ენაზე, რომელსაც იგი არ ფლობს ან არასა- 
თანადოდ ფლობს, მას დაენიშნება თარჯიმანი. მას ასევე წარედგინება აუცილე- 
ბელი თარგმანები, რათა დაცულ იქნეს სამართლიანი მართლმსაჯულების პრინ- 
ციპი. 

პირს უფლება აქვს, უარი თქვას ჩვენების მიცემაზე საკუთარი თავის ან 

იმ ახლობელთა წინააღმდეგ, რომელთა წრეც განსაზღვრულია საქართველოს 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსითა და სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლოს „პროცედურისა და მტკიცების წესების“ მიხედვით, ან თუ 

ჩვენების მიცემაზე უარის თქმით სურს, სტატუტის 72-ე მუხლის შესაბამისად, არ 

იქნეს გახმაურებული მისთვის სახელმწიფოს ეროვნულ უსაფრთხოებასთან დაკა- 

ვშირებით განდობილი ინფორმაცია. ამ უფლების რეალიზაცია უნდა მოხდეს იმ 

გზით, რომ პირს დაკითხვის წინ უნდა განემარტოს ეს უფლება. თუ პირი იყენებს 

ამ უფლებას, ასეთ შემთხვევაში უფლებამოსილი ორგანო იღებს გადაწყვეტილე- 
ბას პირის დაკითხვის დასაშვებობის შესახებ. 

15. საპროცესო დოკუმენტების ჩაბარება ღა გამოძახება 

კანონის 37-ე მუხლის მიხედვით, /CC-ის გადაწყვეტილებები ან სხვა საპრო- 

ცესო დოკუმენტი საქართველოში მიმღებს გადაეცემა დიპლომატიური არხების 

ან ფოსტის მეშვეობით. მოწმის, ექსპერტის, სპეციალისტის სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლოში გამოძახების უწყებას კი, კანონის 38-ე მუხლის 
მიხედვით, უნდა ერთვოდეს ამ სასამართლოს „პროცედურისა და მტკიცების წე- 

სები“, რაც პირს უნდა ჩაბარდეს მისთვის გასაგებ ენაზე. 

კანონის 38-ე მუხლიდან გამომდინარე, საქართველოდან გამოძახებული პირი 
არ არის ვალდებული, გამოცხადდეს სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოში, თუ იგი არ უზრუნველყოფს მისი გადაადგილების ხარჯების ანაზ- 

ღაურებას. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოში გამოძახებულ 

ს პროექტისაგან განსხვავებით, კანონის 36-ე მუხლში მითითებულია ბრალდებულისათვის 
დუმილის უფლების განმარტებაზე, ხოლო პირდაპირ არ არის მითითებული იმის განმარტების 
ვალდებულებაზე, რომ დუმილი მისი ბრალეულობის დადგენისას მის საწინააღმდეგოდ არ 
იქნება გამოყენებული. 
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მოწმეს, ექსპერტს, სპეციალისტს ამ სასამართლომ უნდა მისცეს გარანტია, რომ 

იგი არ იქნება ამ სასამართლოს მიერ სისხლისსამართლებრივი წესით დევნილი, 

დაპატიმრებული ან სხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული იმ ქმედების გამო, 

რომელიც მოხდა მის სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოში გა- 

მოცხადებამდე. თუ შესაბამის თხოვნას დააყენებს ICC, უფლებამოსილი ორგანო 

მისგან იღებს წერილობით გარანტიას, რომლის თანახმადაც, მოწმის, ექსპერტის, 

სპეციალისტის თავისუფალი გადაადგილება უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს რო- 

გორც ხარჯების ანაზღაურების, ასევე 38-ე მუხლით გათვალისწინებული იმუ- 

ნიტეტის თვალსაზრისით. 

16. საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება საქართველოს 

ტერიტორიაზე 

კანონის 39-ე მუხლი უფლებამოსილ ორგანოს აძლევს საშუალებას, /CC-ის 

თხოვნის საფუძველზე, ამ სასამართლოს წარმომადგენელს, რომელშიც, ბუნე- 

ბრივია, ბრალმდებელი იგულისხმება, დართოს ნება, საგამოძიებო მოქმედებები 

ჩაატაროს საქართველოს ტერიტორიაზე. აქ იგულისხმება სტატუტის 99-ე მუხ- 

ლის მე-4 აბზაციდან გამომდინარე პროკურორის უფლებამოსილებები. უფლე- 

ბამოსილი ორგანო ვალდებულია ამის თაობაზე შეატყობინოს საქართველოს 
იმ სახელმწიფო ორგანოს, რომელიც საქართველოს საპროცესო კოდექსით ამ 

მოქმედების ჩატარებისათვის იქნებოდა უფლებამოსილი, რომ სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნა და გამოძიება საქართველოში განხორციელებულიყო. 

17. პატიმრობაში მყოფი პირის დროებითი გადაცემა 

კანონის მე-40 მუხლის თანახმად, სისხლის სამართლის საერთაშორისო 
სასამართლოს არაბრალეული პირი, რომელიც საქართველოში პატიმრობაში 

იმყოფება, სტატუტის 93-ე მუხლის შესაბამისად, შეიძლება ამ სასამართლოს 
დროებით გადაეცეს იდენტიფიცირების, დაკითხვის, დაპირისპირების ან სხვა 

საგამოძიებო მოქმედების ჩასატარებლად. ასეთი გადაცემის შემთხვევაში, სა- 

სამართლომ უნდა უზრუნველყოს გადაცემული პირის გადაადგილების ხარჯების 

ანაზღაურება, მისი პატიმრობაში დატოვება და ამ პირის უკან დაბრუნება, რო– 

გორც კი გადაცემის მიზანი შესრულდება. 

18. მტკიცებულებათა გადაცემა 

მტკიცებულებათა გადაცემას ეძღვნება კანონის 41-ე მუხლი. ამ მუხლის 
თანახმად, მტკიცებულების მიზნით ამოღებული ქონებრივი ღირებულების მქონე 

ნივთი, დოკუმენტი, წერილობითი მასალა და სხვა საგანი, რომელიც სტატუტითა 
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და საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის შესაბამისად, შეი- 
ძლება მტკიცებულებად იქნეს გამოყენებული, თავისივე თხოვნის საფუძველზე 
გადაეცემა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს. თუ მესამე პირი 
ან დაზარალებული, რომელთა ადგილსამყოფელიც საქართველოშია, მოითხოვენ 
მათი უფლებების დაცვას ამოღებულ საგანზე ან სხვა მტკიცებულებაზე, იგი გა- 
დაეცემა იმ შემთხვევაში, თუ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო 
იღებს ვალდებულებას, რომ პროცესის დასრულების შემდეგ ამ საგანს ან სხვა 
მტკიცებულებას უფასოდ დააბრუნებს. გადაცემა შეიძლება გადაიდოს, ვიდრე 
საგანი ან სხვა მტკიცებულება საქართველოში მიმდინარე სისხლის სამართლის 
პროცესისათვის საჭიროა და სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო 
კონსულტაციების შედეგად ამაზე თანხმობას განაცხადებს. 

19. საგნისა და ქონებრივი ღირებულების ჩამორთმევა 

საგანი და ქონებრივი ღირებულების მქონე ნივთი, რომელიც წარმოადგენს 
უზრუნველყოფის საშუალებას და მტკიცებულების უზრუნველყოფის მიზნით 
არის ჩამორთმეული, შესაძლებელია გადაეცეს სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლოს მისივე თხოვნის საფუძველზე ჩამორთმევის, მიზნობრივი 

ფონდისათვის გადაცემის (სტატუტის 79-ე მუხლი) ან ანაზღაურების მიზნით. ამ 

დებულებას შეიცავს კანონის 42-ე მუხლი. 
ამ ნორმის მიზნებისთვის, საგანსა და ქონებრივი ღირებულების მქონე ნივთს 

წარმოადგენს: 

ა) დანაშაულის ჩადენის იარაღი, დანაშაულებრივი ქმედების საგანი; 
ბ) დანაშაულებრივი ქმედების შედეგად მოპოვებული საგანი, ფული და ფა- 

სეულობა, მიღებული მოგება ან სარგებელი??; 

გ) საჩუქარი ან სხვა ფულადი საშუალება, რომელიც ემსახურებოდა ან იმ- 
ისათვის იყო გამოყენებული, რომ ჩადენილიყო დანაშაული ან მისი ჩადენისათვის 

იყო გადაცემული; 
საგანი და ქონებრივი ღირებულება ამოღებულ და დაყადაღებულ უნდა 

იქნეს მანამდე, ვიდრე იგი არ გადაეცემა სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს, ან უფლებამოსილი ორგანო არ აცნობებს ამ სასამართლოს, რომ 

იგი უარს ამბობს გადაცემაზე. 

საგანი და ქონებრივი ღირებულება არ გადაეცემა ICC-ის, თუ: 

ა) დაზარალებული ცხოვრობს საქართველოში და ეს საგანი და ქონებრივი 
ღირებულება მას უნდა დაუბრუნდეს; 

ბ) მესამე პირს აქვს ამ საგანსა და ქონებრივ ლირებულებაზე კანონიერი 

უფლება; 

"ს? პროექტისგან განსხვავებით, კანონის ტექსტიდან არასწორადაა ამოღებული მითითება 

ღირებულების შემცვლელზე. 
"აქაც, პროექტისგან განსხვავებით, არასწორად არის ამოღებული მითითება ღირებულების 

შემცვლელზე. 

371



გ) პირი, რომელსაც დანაშაულის ჩადენაში მონაწილეობა არ მიუღია, სარწ- 
მუნოდ გახდის, რომ მას ამ საგანსა და ქონებრივ ღირებულებაზე უცხოეთში ან 

საქართველოში საკუთრების უფლება აქვს მოპოვებული კეთილსინდისიერად და 

ამ პირის საცხოვრებელი ადგილი ან ადგილსამყოფელი საქართველოშია; 

დ) ეს საგანი და ქონებრივი ღირებულება საჭიროა საქართველოში მიმდინ- 

არე სისხლის სამართლის პროცესისათვის ან ექვემდებარება ჩამორთმევას საქა- 
რთველოს ტერიტორიაზე. 

თუ პირი იყენებს მითითებულ უფლებას, მაშინ სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოსათვის საგნისა და ქონებრივი ღირებულების თავისუ- 

ფალი გადაცემა გადაიდება მანამ, სანამ არ გაირკვევა ამ საგნისა და ნივთის 
სამართლებრივი მდგომარეობა. 

20, ბგასაჩივრება სასამართლოში 

კანონის 43-ე მუხლის თანახმად, უფლებამოსილი ორგანოს მიერ მიღებუ- 

ლი გადაწყვეტილება, თხოვნის განხილვის პროცედურის დასრულების შემდეგ, 

სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში შეიძლება 
გაასაჩივროს იმ პირმა, რომელსაც პირადად და უშუალოდ შეეხო გატარებუ- 

ლი ღონისძიება ან აქვს გადაწყვეტილების შეცვლის, ან გაუქმების კანონიერი 

საფუძველი. თუ გასაჩივრებისთვის უფლებამოსილი პირი ასაჩივრებს იმ საკითხს, 

რომელსაც სტატუტის შესაბამისად შეიძლება შეფასება მისცეს მხოლოდ სისხ- 

ლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლომ, ასეთ შემთხვევაში, უფლებამო- 

სილი ორგანო საჩივარს უგზავნის ამ სასამართლოს, თუ მას ჯერ კიდევ არა აქვს 

გამოტანილი გადაწყვეტილება. საჩივარი თხოვნის განხილვის პროცედურის დას- 

რულების შესახებ შეიძლება შეტანილ იქნეს თხოვნის განხილვის პროცედურის 

დასრულებიდან 10 დღის ვადაში." სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამარ- 
თლის საქმეთა პალატა საჩივრის თაობაზე გადაწყვეტილებას იღებს საჩივრის 

წარდგენიდან 15 დღის ვადაში. გასაჩივრება იწვევს სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს თხოვნის აღსრულების გადავადებას. გადაუდებელი 

აუცილებლობის შემთხვევაში, რაც გამომდინარეობს სტატუტის 99-ე მუხლის 

მე-2 აბზაციდან, უფლებამოსილ ორგანოს შეუძლია, საქართველოს უზენაეს სა- 
სამართლოს მიმართოს თხოვნით გადავადების გაუქმების თაობაზე. საჩივრის 

დაუკმაყოფილებლობის შემთხვევაში განახლდება სისხლის სამართლის საერთა- 

შორისო სასამართლოს თხოვნის აღსრულება. 

"9 კანონში პირდაპირ არ წერია, მაგრამ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ უფლებამოსილი ორგანოს 
ამ გადაწყვეტილებისა და მისი გასაჩივრების წესის შესახებ ეცნობება ყველა დაინტერესე- 
ბულ პირს, რათა მათ შეძლონ გასაჩივრების უფლების გამოყენება. უფლების რეალიზაცია 

შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა პირი ინფორმირებულია ამ უფლების შესახებ. 
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21. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს 

გადაწყვეტილების აღსრულება 

კანონის 45-ე მუხლში მოცემულია სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების პირობები. /ICC-ის თხოვნის საფუძ- 

ველზე საქართველოში შეიძლება აღსრულდეს ამ სასამართლოს გადაწყვეტილე- 
ბა, რომელიც შესულია კანონიერ ძალაში, იმ შემთხვევაში, თუ მსჯავრდებული 

პირი საქართველოს მოქალაქეა ან საქართველოში აქვს მუდმივი საცხოვრებელი 

ადგილი, ან საკუთრება. კანონში პირდაპირ არ არის მითითებული, მაგრამ იგ- 

ულისხმება, რომ ეს გადაწყვეტილება ჯერ არ არის აღსრულებული. საქართ- 

ველოში ფულადი სასჯელი შეიძლება აღსრულდეს იმ შემთხვევაშიც, თუ მს- 

ჯავრდებულს მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი საზღვარგარეთ აქვს, მაგრამ 

საქართველოში ქონება გააჩნია. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 
ლოს გადაწყვეტილება აღსრულდება პატიმრობის კოდექსით, „სააღსრულებო 
წარმოებათა შესახებ" და „არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების წესისა და 
პრობაციის შესახებ“ საქართველოს კანონებით დადგენილი წესის შესაბამისად. 

კანონის 46-ე მუხლი აწესრიგებს თავისუფლების აღკვეთის სახით დანიშ- 

ნული სასჯელის აღსრულების საკითხს. სისხლის სამართლის საერთაშორისო სა- 
სამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება სასჯელის სახით თავისუფლების 

აღკვეთის შესახებ საქართველოში აღსრულდება მას შემდეგ, რაც უფლებამო- 

სილი ორგანო ამ მოთხოვნის შესრულებაზე დათანხმდება. უფლებამოსილი ორ- 

განო, თავისუფლების აღკვეთის აღსრულებაზე საქართველოში უფლებამოსილ 

ორგანოსთან შეთანხმებით, იღებს გადაწყვეტილებას სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოს თხოვნის შესახებ თავისუფლების აღკვეთის საქართ- 

ველოში აღსრულების თაობაზე, რის შესახებაც ატყობინებს ამ სასამართლოს. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს თხოვნით, უფლებამოსილი 

ორგანო უგზავნის მას ყველა საჭირო ინფორმაციას სასჯელის აღსრულებასთან 

დაკავშირებით. ამ სასამართლოს შეუძლია, ნებისმიერ დროს გამოაგზავნოს თა- 

ვისი წარმომადგენელი საქართველოში, რათა შეამოწმოს სასჯელის აღსრულების 

პირობები და შეხვდეს და ესაუბროს მსჯავრდებულს. სასამართლოს წარმომად- 

გენლისა და მსჯავრდებულის ურთიერთობა კონფიდენციალურ ხასიათს ატარებს. 

თუ მსჯავრდებულმა დააყენა შუამდგომლობა სასჯელის მოხდისაგან ვად- 

ამდე პირობით გათავისუფლების, შეწყალების, გასაჩივრების ან ახალ გარემოე- 

ბათა გამო სისხლის სამართლის საქმისწარმოების განახლების შესახებ, ასეთ 

შემთხვევაში ეს შუამდგომლობა გადაეცემა უფლებამოსილ ორგანოს, რომელიც 

ასეთ შუამდგომლობას, ყველა სხვა აუცილებელ მასალასთან ერთად, დაუყოვნე- 

ბლივ უგზავნის ICC-ის. მხოლოდ ეს სასამართლოა უფლებამოსილი, მიიღოს 

გადაწყვეტილება სასჯელის შემცირებისა თუ სხვაგვარი შეღავათის თაობაზე. 

სასჯელის აღსრულებასთან დაკავშირებული სხვა საკითხები გადაწყდება საქა- 
რთველოს მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად. 
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კანონის 47-ე მუხლი აწესრიგებს საგნის ან ქონებრივი ღირებულების მქონე 

ნივთის ჩამორთმევის შესახებ გადაწყვეტილების ალსრულებას. ჩამორთმევის 

შესახებ სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს გადაწყვეტილების 
აღსრულებასთან დაკავშირებით გამოიყენება ამ სასამართლოსთან თანამშრომ- 

ლობის შესახებ საქართველოს კანონითა და სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსით დადგენილი წესი, თუ /#/CC-ის მიღებული აქვს გადაწყვეტილება? 
საგნის ან ქონებრივი ღირებულების ჩამორთმევის შესახებ და საქართველოს 

სთხოვს აღსრულებასთან დაკავშირებული ღონისძიებების განხორციელებას. 

კანონის 48-ე მუხლის შესაბამისად, აღსრულებასთან დაკავშირებულ სა- 

ტრანსპორტო, ისევე როგორც სტატუტის მე-100 მუხლითა და 103-ე მუხლის 

მე-4 აბზაცით გათვალისწინებულ ხარჯებს აანაზღაურებს სისხლის სამართლის 

საერთაშორისო სასამართლო. საქართველო აანაზღაურებს სასჯელის აღსრულე- 

ბასთან დაკავშირებულ სხვა ხარჯებს თუ აღსრულება საქართველოში ხორციელ- 

დება. 

ამრიგად, ამ თავში განხილულ იქნა ის ძირითადი საკანონმდებლო დებ- 

ულებები, რომლითაც მოწესრიგებულია სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოსთან საქართველოს თანამშროლობის საკითხები. თვით რომის 

სტატუტი და საქართველოს პარლამენტის მიერ მილებული სპეციალური კანონი 

სრულყოფილად აწესრიგებს ასეთი თანამშრომლობის დეტალებს, რის გამოც ამ 

სფეროში სამართლებრივი პრობლემები საკანონმდებლო დონეზე არ წარმოშო- 

ბილა. 

თი იგულისხმება სტატუტის 75-ე და 79-ე მუხლების მიხედვით მიღებული გადაწყვეტილება. 
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ბოლოთქმა 

წიგნში განხილულია საერთაშორისო მატერიალური და საპროცესო სისხლის 
სამართლის ყველა ძირითადი საკითხი. 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის არსი მდგომარეობს განსაზღვრული 

(მაკროკრიმინალური) დამნაშავეობისათვის ფიზიკურ პირთა ინდივიდუალურ 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაში იმ ქმედებებისათვის, რომელთა 

დასჯადობა რეალურად სათავეს იღებს დანაშაულთა ე.წ. ნიურნბერგის კლასი- 
კური შემადგენლობებიდან. დღეისათვის არსებობს მხოლოდ ოთხი სახის საერ- 
თაშორისო დანაშაული: გენოციდი, ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული და- 

ნაშაული, ომის დანაშაული და აგრესია. 

თანამედროვე საერთაშორისო სისხლის სამართალი არის არა უბრალოდ 

სასწავლო დისციპლინა ამ სფეროში მიღებული საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბების შესახებ, არამედ უშუალოდ მოქმედი სამართალი, რომლის საფუძველზეც 

ხორციელდება გამოძიება, სისხლისსამართლებრივი დევნა, მართლმსაჯულება 

და სასჯელის აღსრულება. მისი ახალი სიცოცხლე დაიწყო გასული საუკუნის 

90-იანი წლებიდან, მას შემდეგ, რაც გაეროს უშიშროების საბჭოს რეზოლუც- 

იებით შეიქმნა სისხლის სამართლის ორი დროებითი საერთაშორისო ტრიბუნალი 

ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდისათვის. ამ დროიდან მოყოლებული საერთა- 

შორისო სისხლის სამართალი საერთაშორისო დამნაშავეთა დასჯის ქმედით მექა- 

ნიზმად იქცა. ყოველივე ამან ხელი შეუწყო სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

მართლმსაჯულების ინსტიტუციონალიზაციას, რაც განაპირობებს მსოფლიო 

მასშტაბით ადამიანის უფლებათა უმძიმესი დარღვევების დაუსჯელობის აღ- 

მოფხვრას სამართლებრივი საშუალებებით. 

თანამედროვე საერთაშორისო სისხლის სამართალი წარმოადგენს მსოფლი- 

ოს სხვადასხვა განსხვავებული სამართლებრივი სისტემების სისხლისსამართ- 

ლებრივი ტრადიციების კომპრომისსა და სინთეზს. საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის პროცესი კი არც წმინდა შეჯიბრებითია და არც წმინდა ინკვიზიცი- 

ური, არამედ წარმოადგენს შერეულ მოდელს, რომელიც შესაბამისობაშია სამარ- 
თლიანი სასამართლოს პრინციპებთან. საერთაშორისო სისხლის საპროცესო წე- 

სები წარმოადგენს ნორმატიულ-სამართლებრივ ბაზას, რომლის შინაარსობრივი 
მხარის განვითარება მთლიანად დამოკიდებულია სასამართლო პალატების მიერ 

განხორციელებულ მართლმსაჯულებასა და ამ პროცესში განვითარებულ სამო- 
სამართლეო სამართალშემოქმედებაზე. სისხლის სამართლის შერეული პროცე- 

სი მოითხოვს მოსამართლის, ბრალმდებლისა და დამცველის მიერ საპროცესო 

სისტემების შედარებით-სამართლებრივ ცოდნას და იმ სამართლებრივი სისტე- 

მის აზროვნების ფარგლებიდან გამოსვლას, რომელსაც ესა თუ ის პროცესის 

მონაწილე წარმოშობით ეკუთვნის. 

შეიძლება ითქვას, რომ გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისიდან 

განვითარებული მოვლენების შედეგად, მთლიანად საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის დისციპლინა განიცდის რენესანსს და ამავდროულად იმყოფება თა- 

ვისი განვითარების ოქროს ხანაში, ხოლო საერთაშორისო სისხლის სამართლის 
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პროცესის სახით სახეზეა მსოფლიოს ორი ძირითადი სამართლებრივი სისტემის 

ჰარმონიული კონვერგენცია, რომელიც თავისი განვითარების ბევრი ასპექტით 

მნიშვნელოვანია ეროვნული სისხლის სამართლის საპროცესო სისტემების განვი- 

თარებისათვის. 
წარმოდგენილი ნაშრომის ყურადღების ცენტრშია, უპირველეს ყოვლისა, 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს (1998 წლის) წესდება – რო– 

მის სტატუტი, რომელიც წარმოადგენს მრავალმხრივ საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებას, რომლის ძალაში შესვლით, პირველად კაცობრიობის ისტორიაში (2002 

წელს) დაფუძნდა სისხლის სამართლის მუდმივმოქმედი საერთაშორისო სა- 
სამართლო (ICC). 

წიგნში წარმოდგენილია თანამედროვე საერთაშორისო მატერიალური 

და საპროცესო სისხლის სამართლის დოგმატიკა, ასევე განხილულია სისხლის 

სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს გადაწყვეტილებათა მნიშვნელოვანი 
ასპექტები. 

საქართველოს მიერ ამ მრავალმხრივი საერთაშორისო ხელშეკრულების რატ- 

იფიკაცია (2003 წელს) დაკავშირებული იყო მის შიდასახელმწიფოებრივ კანონ- 

მდებლობაში ცვლილებების შეტანასთან, რათა იგი შესაბამისობაში ყოფილიყო 

რომის სტატუტის დებულებებთან. ამ მიმართებით ნაშრომში წარმოდგენილია 

სტატუტის არსი, ის პრინციპები, რომლებიც გამომდინარეობს სტატუტის დე- 

ბულებებიდან. აღნიშნულთან დაკავშირებით განხილულ იქნა მატერიალური და 

პროცესუალური სამართლის საკითხები, მათ შორის, დებულებები, რომლებიც 

აწესრიგებენ სახელმწიფოს თანამშრომლობას სისხლის სამართლის საერთაშორ- 

ისო სასამართლოსთან, ასევე სპეციალური კანონი „სისხლის სამართლის საერ- 

თაშორისო სასამართლოსთან საქართველოს თანამშრომლობის შესახებ“. 

ნაშრომში ასევე განხილულია სისხლის სამართლის დროებითი საერთაშორ- 

ისო სასამართლოების – ყოფილი იუგოსლავიისა და რუანდის ტრიბუნალების 

წესდებების, დოგმატიკისა და სასამართლო პრაქტიკის მნიშვნელოვანი საკითხე- 

ბი, რამაც ნოყიერი ნიადაგი შექმნა თანამედროვე სისხლის სამართლის განვი- 
თარებისათვის. წიგნმა ვერც საერთაშორისო სისხლის სამართლის ისტორიულ 

განვითარებას აუარა გვერდი. ამ მხრივ, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ე.წ. 

ნიურნბერგის სასამართლო პროცესის ძირითადი ასპექტები და პრინციპები. 

ჩვენს თვალწინ, თვალსა და ხელს შუა ვითარდება საერთაშორისო სისხ- 
ლის სამართლის დოგმატიკა და ყალიბდება მდიდარი სასამართლო პრაქტიკა. 
წარმოდგენილი წიგნი, რომელიც ამ სფეროში ქართულ ენაზე შესრულებული 

პირველი ნაშრომია, ხელს შეუწყობს პროფესორ-მასწავლებლებს სასწავლო პრო- 

ცესის წარმართვაში, ხოლო სტუდენტებს, დოქტორანტებსა და ამ საგნით დაინ- 
ტერესებულ ნებისმიერ სხვა მკითხველს დაეხმარება საერთაშორისო სისხლის 

სამართლის საფუძვლიან შესწავლაში. 
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ანაანურ–საგნობრივი საძიებელი 

ა 

აბსოლუტური პასუხისმგებლობა 183, 185 

აბსოლუტური სამართალი 12-13 

აგრესიის დანაშაული 2, 4, 7, 25, 27, 28, 37, 40, 43, 55, 71, 81, 83, 86, 88, 136- 
145, 155, 184, 190, 202, 227, 228, 229, 232, 342 

- დაგეგმვა 25, 27, 37, 137, 139, 140, 144, 145 

- იურისდიქცია 140-144 

– მომზადება 137, 139, 140, 144, 145 

- ობიექტური შემადგენლობა 138-140 

- სუბიექტთა წრე 137, 139, 184, 202 

- სუბიექტური შემადგენლობა 140 

– წამოწყება 137, 139, 140 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია 12, 38, 234, 239 

ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული 2, 4, 5, 7, 14, 25, 30, 31, 34, 

37, 38, 40, 44, 45, 48, 50, 51, 52, 53, 55, 63, 71, 73, 83, 85, 86, 87, 88, 90, 
92, 99-109, 145, 164, 165, 167, 181, 182-186, 190, 197, 227, 375 

- ადამიანის თავისუფლების ხელყოფა 105 

- აპარტეიდი 40, 106, 107, 108, 109, 129, 132 

- განადგურება 100, 102, 104, 108 

– განზრახვა 106, 107, 108 

– გაუპატიურება 100, 102, 105, 108 

– დამონება 30, 37, 105 

- დევნა 30, 37, 105, 107, 108 

- დეპორტაცია 19, 30, 37, 47, 105, 108 

- დისკრიმინაციული მიზნით დეტერმინირებული განზრახვა 107 

- მკვლელობა 100, 102, 104, 108 

- მოსახლეობის იძულებით გადაადგილება 105, 109 

- ობიექტური შემადგენლობა 102-106 

- პირთა იძულებით გაუჩინარება 105, 109 

– პოლიტიკის გატარების ან მისი ხელშეწყობის მიზანი 103, 108 

- სექსუალური ძალადობა 105 

- სისტემატური თავდასხმა 102, 103, 104 

- სუბიექტური შემადგენლობა 106-107 

- სხვა არაჰუმანური ქმედება 106, 107, 108, 109, 127, 129, 132 
– ფართომასშტაბიანი თავდასხმა 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 109 
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- წამება 105, 108 

ადვერსატორული პროცესი 25, 77, 161, 237, 255, 261, 262, 263, 264, 266, 267, 

268, 269, 270, 278, 284 

ადვერსატორულ-ინსტრუქტორული (შერეული) პროცესი 261 

ავტომატური იურისდიქცია 60, 61, 62, 73, 239 

ამსრულებლობა 84, 150, 201, 202, 203-215 

- არაპირდაპირი თანაამსრულებლობა 213 

- დანაშაულებრივ ქმედებაზე ერთობლივი კონტროლი 207, 213, 214, 215, 222, 

223 

- დანაშაულის საერთო გეგმა 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 215, 219-220 
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- შუალობითი ამსრულებლობა 150, 203, 205, 213, 214, 231 
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- ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული 2, 4, 5, 7, 14, 25, 30, 31, 

34, 37, 38, 40, 44, 45, 48, 50, 51, 52, 53, 55, 63, 71, 73, 83, 85, 86, 87, 88, 
90, 92, 99-109, 145, 164, 165, 167, 181, 182-186, 190, 197, 227, 375 
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დანაშაულის ელემენტები 4, 11, 58, 84, 140 

დანაშაულის სისტემა 161-198 
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დანაშაულის ჩადენის ინსპირირება 216-217 

- ბრძანება 216-217 
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– მოწოდება 217 
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- დახმარება 216, 217, 218 

- დანაშაულის ჩადენის გაადვილების მიზანი 201, 218 

- სხვაგვარი მხარდაჭერა 217-218 

- ფიზიკური მხარდაჭერა 218 

- ფსიქიკური მხარდაჭერა 218 

დაპატიმრება 40, 69, 70, 76, 105, 128, 132, 190, 192, 193, 244, 254, 256, 267, 286, 
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360, 363, 364, 365, 367, 370 
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დაფინანსება 343-344, 351 

დახმარება 215, 216, 217, 218, 219 

დაუმთავრებელი დანაშაული 84, 227-231, 232 

- დაგეგმვა 25, 27, 37, 137, 139, 140, 144, 145, 228 

– მომზადება 228 

- მცდელობა 228-230 
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დებულება პირობათა უცვლელობის შესახებ 313-314 
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- დახმარება 214, 216, 217, 218, 220 

- წაქეზება 201, 216-217, 218 

- ჯგუფურ დანაშაულში თანამონაწილეობა 219-220 
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იმპიჩმენტი 192, 194, 195, 196 

იმპლემენტაცია 82-87 

- ბლანკეტური ნორმის მოდელი 82, 86 

- კოდიფიკაციის მოდელი 82 

იმუნიტეტი 189-196 

ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის პრინციპი 6, 20, 

32, 35, 37, 44, 45, 199-233 

- ავტონომიური მოძღვრება 200 

- პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელი ინდივიდუალური ბრალი 199 

- საერთო ამსრულებლობის პრინციპი 200 

- სისტემური ორგანიზაციული უმართლობა 199 

ინდიციური (სავარაუდო) მტკიცებულება 274 

ინკვიზიციური პროცესი 255, 261, 262, 265, 266, 268, 282, 288, 375 

ინსტრუქტორული პროცესი 77, 255, 261, 272, 275 

ინტერპრეტაციის მეთოდი 14-16 

- სიტყვა-სიტყვითი 14 

– შედარებით-სამართლებრივი 14 

- ხელშეკრულების ზოგადი მიზანი 14 
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კამპალას კომპრომისი 71, 131, 137, 140, 184, 342 

კამპალას კონფერენცია 71, 88, 123, 131, 136, 137, 140, 142, 143, 144, 184, 342 
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- „იმპიჩმენტის შესახებ” 194 

– „ნორმატიული აქტების შესახებ” 85 

- „საერთო სასამართლოების შესახებ” 246 

- „საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ” 59, 352 

- „საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ” 247 

- „საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი” 82, 83, 84, 87, 97, 107, 108, 127, 

144, 147, 148, 157, 158, 160, 163, 186, 187, 197 
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- „საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი” 194, 278, 279, 287, 

288, 290, 304, 359, 364, 365, 369, 371, 374 

- „სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან საქართველოს თანამ- 

შრომლობის შესახებ'' 58, 82, 298, 304, 305, 347-374 

კანონის უკუძალის აკრძალვა 160 

კანცელარია (სამდივნო) 242, 249-250 

კლასიკური ობიექტის თეორია 5, 6 

კოდიფიკაციის მოდელი 63 

კომპენსაციის უფლება 286-287 

კომპეტენციის კომპეტენცია 64 

კომპლემენტარულობის პრინციპი 63-67, 75, 78, 83, 87, 113, 149, 151, 196, 197, 

203, 253, 296, 327, 349 

- ვიწრო გაგებით 66-67 

- ფართო გაგებით 66 

კონსტიტუცია 85, 87, 147, 159, 160, 189, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 234, 247, 

257, 278, 288, 292, 323-331 

კონტრადიქტორული პროცესი 261, 262, 272 

ლ 

ლაიფციგის პროცესი 18-21 

ლონდონის შეთანხმება 22-24, 29, 87 
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მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამართლო 8, 9, 10, 13, 89, 156, 246, 247, 

343 

მატერიალური ჭეშმარიტების თეორია 264 

მეთაურის პასუხისმგებლობა 165-166, 216, 221-227, 274 

მიზეზობრივი კავშირი 163, 164 

მონაწილე სახელმწიფოთა ასამბლეა 58, 79, 84, 136, 240, 245, 248, 249, 250, 299, 

340-343, 344, 345, 351 

მოსკოვის დეკლარაცია 23 

მოქალაქის გადაცემა 323, 328-329, 331, 351 

მოწმე 24, 25, 45, 46, 51, 68, 70, 146, 249, 254, 256, 259, 260, 261, 262, 267, 268, 

269, 270, 271, 272, 273, 277, 300, 302, 317, 318, 319, 360, 367, 368, 369, 

370 

- მოწმეზე კორუფციული ზეგავლენის მოხდენა 146 

- მოწმეზე შურისძიება 146 

- მოწმის დასწრებისათვის ხელის შეშლა 146 
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- მოწმის ჩვენების მიცემისათვის ხელის შეშლა 146 

მსოფლმხედველობითი ნეიტრალიტეტი 11-12 

მსხვერპლთა და მოწმეთა დაცვის წესები 273 

მტკიცებულების შემოწმება 271 

მტკიცებულების განადგურება 146 

მტკიცებულების დასაშვებობა 25, 269, 270, 271, 272, 277 

მტკიცებულების შეგროვებისათვის ხელის შეშლა 146 

მცდელობა 6, 81, 91, 140, 150, 201, 202, 203, 204, 216, 217, 218, 219, 227, 228, 
229-231, 232 
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ნებაყოფლობით ხელის აღება 230-231 

ნეიტრალური მოსამართლე 262 

ნივთიერი (დოკუმენტური) მტკიცებულებები 270 

ნიურნბერგის მოდელი 16 

ნიურნბერგის პრინციპები 35-37 

ნიურნბერგის პროცესი 22-32, 33-38 

ნიურნბერგის შემდგომი 12 პროცესი 33-35 

ო 
ობიექტური (მატერიალური) ელემენტები 91-95, 102-106, 114-124, 138-140, 163-166 
ომის გამჩაღებელთა პასუხისმგებლობის დადგენისა და მათ მიმართ სასჯელთა 

გამოყენების კომისია 18 

ომის დანაშაული 2, 4, 5, 7, 14, 26, 29-30, 37, 48, 49, 52, 53, 55, 71, 73, 81, 83, 
87, 88, 110-135 

– არასაერთაშორისო (შიდასახელმწიფოებრივი) შეიარაღებული კონფლიქტი 111, 

113, 116, 117, 121, 122-124 

– არასაერთაშორისო შეიარაღებული კონფლიქტების საერთაშორისო სამართალ- 
ში დამკვიდრებული კანონებისა და ჩვეულებების სხვა მძიმე დარღვევები 

122-124 

- განზრახვა 125 

- ობიექტური შემადგენლობა 114-124 

- ომის კანონებისა და ჩვეულებების მძიმე დარღვევები 111, 112, 119-121 

- ჟენევის კონვენციების მძიმე დარღვევები 118-119, 122 

- ჟენევის ოთხი კონვენცია და დამატებითი ოქმები 8, 9, 17, 30, 39, 44, 45, 51, 54, 

56, 81, 83, 84, 85, 87, 111, 112, 115, 116, 117, 118-119, 120, 121, 122, 123, 

124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 154, 156, 157, 165, 196, 226, 347, 349 

- ჟენევის ოთხი კონვენციისათვის საერთო მე-3 მუხლის მძიმე დარღვევები, 111, 

384



122, 123 

- საერთაშორისო (სახელმწიფოთაშორისი) შეიარაღებული კონფლიქტი 111, 112, 

115-116, 117, 119, 132-133 

- საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართალი 8, 9, 10, 54 

- საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის მძიმე დარღვევები 111 
- სუბიექტური შემადგენლობა 125 

- შეგნებულობა 125, 167, 168, 169, 170, 171, 180, 211, 224 

- შეიარაღებული კონფლიქტი 110-135 

ორმაგი ინკრიმინირების აკრძალვა 306 

პ 

პარტისიპატორული (მონაწილეობითი) წინასწარი გამოძიების პროცესი 267 

პასიური მსაჯული 266 

პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებები 171-198 

- აბსოლუტური პასუხისმგებლობა 183, 185 

– აუცილებელი მოგერიება 161, 173, 174-175, 181 

- აუცილებლობით გამოწვეული (თავ)დაცვითი მოქმედება 175 

- ზოგადი უკიდურესი აუცილებლობა 176-178 

- იმპიჩმენტი 192, 194, 195, 196 

- იმუნიტეტი 189-196 

- იძულებითი ვითარებით გამოწვეული უკიდურესი აუცილებლობა 176, 177 

- კანონის დანაწესის შესრულება 182-188 

- პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი ზესტატუტური დაუწერელი გარემოებები 

198 

- პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი მატერიალურ-სამართლებრივი გარემოე- 

ბები 174-188 

- პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი ფორმალურ-სამართლებრივი გარემოებები 

188-197 

- სამართლებრივი შეცდომა 180-182 

- სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ასაკს მიუღწევლობა 188 

- უკიდურესი აუცილებლობა 161, 173, 176-178, 181 

- უკიდურესი მდგომარეობა 176 

– უკიდურესობით გამოწვეული (თავ)დაცვითი მოქმედება 177 

- უფროსის ბრძანების შესრულება 182-188 

- ფაქტობრივი შეცდომა 180-182 

- ქმედების აშკარა მართლწინააღმდეგობის პრინციპი 183 

- შეურაცხაობა ინტოქსიკაციის გამო 173, 178-180 

- შეურაცხაობა ფსიქიკური მდგომარეობის გამო 178-180 
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- ხანდაზმულობა 196-197 

- ხელყოფისაგან (თავ)დაცვის სურვილი 174, 175 

პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელი გარემოებები 163-171 

- არაპირდაპირი განზრახვა 125, 168, 179, 211, 212, 224 

– განზრახვა 89, 91, 93, 95, 100, 104, 106, 107, 108, 124, 125, 140, 150, 167, 168, 

169, 170, 171, 179, 180, 202, 209, 210, 211, 212, 216, 217, 220, 223, 224, 

274 

- გულგრილობა 168 

- თანმდევი ობიექტური გარემოებები 163 

- მიზეზობრივი კავშირი 163, 164 

- მოქმედება 163-164 

- ობიექტური ნიშნები 163-166 

- სპეციალური განზრახვა 91, 93, 95-96 

- სუბიექტური ნიშნები 167-171 

- უმოქმედობა 165-166 

- შეგნებულობა 125, 167, 168, 169, 170, 171, 180, 211, 224 

- შედეგი 163, 164, 167, 168, 169 

პასუხისმგებლობის პირობათა თეორია 183, 184, 185 

პერსონალური ბრალი 152 

პირდაპირი დაკითხვა 261 

პირდაპირი მტკიცებულება 274 

პრეზიდიუმი 242 

პრივილეგიები 339 

პრინციპები 

– ბრალეული პასუხისმგებლობა 5, 152, 182, 199, 200, 209 

- დამატებითი იურისდიქცია 56, 190 

- თვითინკრიმინირების აკრძალვა 260 

- ინდივიდუალური სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 6, 20, 32, 35, 37, 

44, 45, 199-233 

– კანონიერება 149, 150, 158-161 

– კომპლემენტარულობა 63-67, 75, 78, 83, 87, 113, 149, 151, 196, 197, 203, 253, 

296, 327, 349 

- ნიურნბერგის პრინციპები 35-37 

- ორჯერ მსჯავრდების აკრძალვა 78-79 

- პრიორიტეტული იურისდიქცია 56 

- საერთო ამსრულებლობა 200 

- სამართლის ზოგადი პრინციპები 81, 83, 149-161 

– სპეციალურობა (ექსკლუზიურობა) 314, 335, 367 
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- უარესობისაკენ შებრუნების დაუშვებლობა 284 

- უკუძალის აკრძალვა 71, 78-79, 151, 160 

- ქმედების აშკარა მართლწინააღმდეგობა 183 

- ყველა ეჭვის ბრალდებულის სასარგებლოდ გადაწყვეტა 149 

- შეჯიბრებითობა 236-237, 261, 262, 263, 264, 267, 284, 288 

პროცედურისა და მტკიცების წესები 4, 11, 58, 220, 241, 244, 250, 262, 301 

პროცესისთვის გათვალისწინებული საკმარისი არსებითი საფუძვლები 259 

პროცესუალური ჭეშმარიტების თეორია 264 

ჟ 

ჟენევის სამართალი 8, 9, 17, 30, 39, 44, 45, 51, 53, 56, 81, 83, 84, 87, 111, 112, 

115, 116, 117, 118-119, 120, 121, 122, 123, 124, 126, 127, 128, 129, 130, 

154, 156, 157, 165, 196, 221, 226, 347, 349 

- ჟენევის კონვენცია | 115, 128, 154 

- ჟენევის კონვენცია II 115, 116 

- ჟენევის კონვენცია III 115 

- ჟენევის კონვენცია IV 115, 116, 119 

- ჟენევის კონვენციების დამატებითი ოქმი I 9, 39, 111, 112, 116, 119, 124, 126, 

129, 154, 165, 196, 221, 226 

- ჟენევის კონვენციების დამატებითი ოქმი II 39, 45, 117, 122 

რ 
რომის კონფერენცია 43, 55-59, 60, 72, 100, 179, 185, 188, 199, 244, 245, 255, 

262, 306, 308, 340, 342, 345, 347 
რომის სტატუტი 4, 7, 11-12, 55-59, 149-150, 155, 158-159, 164, 192, 195, 196 
რუანდის ტრიბუნალი 7, 44-45, 46, 47, 64, 90, 92, 96, 101, 113, 119, 126, 150, 

156, 185, 200, 201, 204, 205, 207, 210, 217, 220, 228, 237, 240, 241, 269, 
271, 272, 282, 286, 347, 375, 376 

ს 

საერთაშორისო დანაშაულების დევნა 16 

- არაპირდაპირი მექანიზმი 16 

- პირდაპირი მექანიზმი 16 

- შერეული (ჰიბრიდული) მექანიზმი 16 

საერთაშორისო კანონმდებლობა 

- ადამიანის უფლებათა ამერიკული დეკლარაცია 38 

- ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია 38 
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- ადამიანისა და ხალხთა უფლებათა აფრიკული ქარტია 38 

- ანტიტერორიზმის კონვენცია 38 

- ვენის დეკლარაცია 42 

- კანონი ომში ჩადენილი დანაშაულების მიმართ დევნის განხორციელების შეს- 

ახებ 21 

- კაცობრიობის მშვიდობისა და უსაფრთხოების წინააღმდეგ მიმართული დანა- 
შაულების კოდექსი 35, 37 

- კონვენცია ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ 

38, 288 

- კონვენცია აპარტეიდის დანაშაულის აღკვეთისა და მისი დასჯის შესახებ 40, 

106 

- კონვენცია ბაქტერიოლოგიური იარაღის შესახებ 347 

- კონვენცია გენოციდის დანაშაულის თავიდან აცილებისა და დასჯის შესახებ 8, 

12, 39, 56, 90, 91, 93, 157, 189, 227, 326, 349 

- კონვენცია დიპლომატიური ურთიერთობის შესახებ 189 

- კონვენცია ექსტრადიციის შესახებ 295, 298, 308, 314 

- კონვენცია კულტურულ ფასეულობათა დაცვის შესახებ 116, 347 

- კონვენცია მძევლების აყვანის წინააღმდეგ 41 

- კონვენცია ომის დანაშაულებისა და ადამიანურობის წინააღმდეგ ჩადენილი და- 

ნაშაულებისათვის ხანდაზმულობის ვადების გამოუყენებლობის შესახებ 39, 

160, 196 

- კონვენცია სისხლის სამართლის საქმეებში სამართლებრივი დახმარების შეს- 
ახებ 295 

- კონვენცია ფულის გათეთრების, დანაშაულებრივი საქმიანობის შედეგად მოპ- 

ოვებული შემოსავლის მოძიების, დაყადაღებისა და ჩამორთმევის შესახებ 

295 

- კონვენცია ქიმიური იარაღის შესახებ 116, 347 

- კონვენცია ჩვეულებრივი შეიარაღების ზოგიერთ სახეობათა შესახებ 347 

- კონვენცია წამებისა და სხვა სახის სასტიკი, არაადამიანური ან ღირსების შემ- 

ლახველი მოპყრობის და დასჯის წინააღმდეგ 41 

- ჟენევის კონვენცი | 115, 128, 154 

- ჟენევის კონვენცია II 115, 116 

- ჟენევის კონვენცია III 115 

- ჟენევის კონვენცია IV 115, 116, 119 

- ჟენევის კონვენციების დამატებითი ოქმი | 9, 39, 111, 112, 116, 119, 124, 126, 

129, 154, 165, 196, 221, 226 

- ჟენევის კონვენციების დამატებითი ოქმი II 39, 45, 117, 122 

- საერთაშორისო პაქტი ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების 

388



შესახებ 38 

– საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ 12, 
38 

- ჰააგის კონვენცია 116 

საერთაშორისო მართლმსაჯულების წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაული 146-148, 
340 

საერთაშორისო სამართლის კომისია 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 60, 64, 150, 233, 
278 

საერთაშორისო სამხედრო ტრიბუნალი 22-32 
- ბრიან-კელოგის პაქტი 27, 28, 31, 32 

- დანაშაული ადამიანურობის წინააღმდეგ 30-31 

- დანაშაული მშვიდობის წინააღმდეგ 27-29 

– იურისდიქცია 26-27 

- ომის დანაშაული 29-30 

საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართალი 8, 10, 14, 113 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის ასოციაცია 36 

საერთაშორისო სისხლის სამართლის ცნება 1-4 

- მატერიალური დეფინიცია 2 

- სუპრანაციონალური ხასიათი 1 

– ფორმალური დეფინიცია 1 

საერთაშორისო ჩვეულებითი სამართალი 8, 9, 54 

- ობიექტური კომპონენტი 9-10 

- სუბიექტური კომპონენტი 9-10 

საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართალი 44, 45, 83-87, 88, 110-113, 118, 125- 

131, 144, 154, 165 

საკონტროლო საბქოს მე-10 კანონი 33-35 

სამართლებრივი მშვიდობა 263 

სამართლიანი მართლმსაჯულების ინტერესი 237, 253 

სამართლიანობა 263-268 

სამოქალაქო მეთაური 149, 225, 274 

სამხედრო მეთაური 151, 221, 222, 223, 224, 225, 226 

საპროცესო სისტემების ჰარმონიული კონვერგენცია 236, 266, 376 

სასამართლო პალატა 242, 243-249 

სასამართლოს ზედამხედველობა 335 

სასამართლოს ორგანოები (ICC) 242-250 

– ბრალდების სამსახური (პროკურორის კანცელარია) 242, 249 

– განყოფილება 242, 243-249 

– კანცელარია (სამდივნო) 242, 249-250 

389



- პრეზიდიუმი 242 

სასჯელი 233-235, 280, 281, 283, 284, 285, 330, 331, 332-335, 373 

სასჯელის შემცირება 334-335 

სათადარიგო (შემცვლელი) მოსამართლე 279 

საუკეთესო მტკიცებულებების შეზღუდული და ფრთხილი შერჩევა 257 

საქართველოს თანამშრომლობა სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 
ლოსთან 347-374 

– აღსრულება 373-374 

- გადაცემა 362-367 

– გამოძახება 369-370 

– გასაჩივრება 372 

- დავა განსჯადობაზე 357 

– დაკითხვა 369 

- დროებითი გადაცემა 370 

- ექსპერტიზა 360, 367, 368, 369, 370 

- ზიანის ანაზღაურება 362 

- თარგმნა 360, 369 

– თხოვნა 358-361 

– იურისდიქცია 357 

- კოლიზიური თხოვნა 362 

- კონსულტაციები 356 

- მოწესრიგების სფერო 354 

– მტკიცებულებათა გადაცემა 370-371 

- საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება საქართველოს ტერიტორიაზე 370 

- საგნის ჩამორთმევა 371-372 

- საპროცესო დოკუმენტების ჩაბარება 369-370 

- სპეციალურობის (ექსკლუზიურობის) პრინციპი 367 

- სხვა სახელმწიფოსათვის მტკიცებულებათა გადაცემა 368 

- ტრანზიტი 361-362 

–- უფლებამოსილი ორგანო 354-356 

- ქონებრივი ღირებულების ჩამორთმევა 371-372 

- ხარჯები 355, 356, 360, 361, 369, 370, 374 

საქმის მოსმენა 312-313 

სიმართლის დადგენა 77, 237, 263-268 

სიმართლის მოწმე 261 

სინგაპურის შეთანხმება 42 

სისხლის სამართლის დროებითი ტრიბუნალების საერთაშორისო მექანიზმი 45-46 
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სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს კომპეტენცია 71-74 
- დროითი 71-72 

- მატერიალური 71 

- პერსონალური 72 

–- ფორმალური 72-74 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს ორგანოები 242-250 
– ბრალდების სამსახური (პროკურორის კანცელარია) 242, 249 
– განყოფილება 242, 243-249 

– კანცელარია (სამდივნო) 242, 249-250 

- პრეზიდიუმი 242 

სუბიექტური (მენტალური) ელემენტები 95-96, 106-107, 125, 140, 167-171 

სუბსიდიარულობა 7, 64 

სხვისგან მოსმენილის შესახებ მიცემული ჩვენება 270 

ტ 

ტოკიოს პროცესი 3, 6, 7, 22, 32-33, 101, 113, 136, 139, 185 

უ 

უკიდურესი აუცილებლობა 161, 173, 176-178, 181 

უმოქმედობა (მეთაურის პასუხისმგებლობა) 165-166, 216, 221-227, 274 

– აუცილებელი და გონივრული ღონისძიებების გამოუყენებლობა 222, 223 

- ევენტუალური განზრახვა 224 

- ეფექტიანი მართვა და კონტროლი 184, 202, 222, 223 

- იერარქიული ურთიერთობა 223 

– პრევენციული ზომა 223 

- რეპრესიული ზომა 223 

–- სამოქალაქო მეთაური 149, 225, 274 

- სამხედრო მეთაური 151, 221, 222, 223, 224, 225, 226 

- ფაქტობრივი ძალაუფლება 222, 223 

- ფორმალური ძალაუფლება 222 

- ჰიპოთეტური მიზეზშედეგობრიობა 223 

უნივერსალური იურისდიქცია 152-158 

- ავტონომიური (ექსტრემალური) უნივერსალურობა 153 

- ვიწრო, ანუ კონდიციური უნივერსალური იურისდიქცია 155-157 

- რელატიური (შეზღუდული) უნივერსალურობა 153 

- ფართო, ანუ აბსოლუტური უნივერსალური იურისდიქცია 155-157 

უფლებამოსილების ამოქმედების მექანიზმები (ICC) 75-77 
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- გაეროს უშიშროების საბჭოს მიმართვა 75-76 

- პროკურორის მიმართვა 76-77 

- სახელმწიფოთა მიმართვა 75 

ფ 

ფაქტის სამართლებრივი შეფასება 259 

ფაქტობრივი გარემოებები 140, 158, 182, 252, 252, 253, 270, 286, 300, 307, 363 

ფულადი სახსრების გადაცემა 337-338, 343 

ფულადი ჯარიმა 336-337 

ქ 

ქონების კონფისკაცია 233, 336-337 

ყ 

ყადაღა 153, 294, 295, 300, 302, 317, 318, 320, 336, 367, 371 

ყალბი მტკიცებულების წარდგენა 146 

ყოფილი იუგოსლავიის ტრიბუნალი 3, 7, 11, 14, 15, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 50, 53, 

56, 64, 90, 101, 104, 107, 113, 114, 119, 126, 157, 164, 177, 178, 185, 189, 

200, 201, 204, 207, 208, 209, 210, 217, 218, 220, 227, 228, 230, 237, 241, 

261, 269, 270, 271, 272, 274, 279, 281, 282, 286, 347, 352, 375, 376 

შ 

შეცდომა 150, 152, 172, 173, 180-182, 186, 206, 283 

- ფაქტობრივი 180-182 

- სამართლებრივი 180-182 

შუალედური საჩივარი 284 

ჩ 

ჩხრეკა 193, 317, 318, 320, 363, 367 

ც 

ცივი ომი 33, 36, 40, 41 

ცრუ მტკიცებულება 146, 340 

წ 

წამება 12, 19, 31, 41, 47, 49, 105, 107, 108, 117, 118, 122, 127, 132, 152, 164, 265 
წაქეზება 201, 216-217, 218 
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წინასაგამოძიებო (წინასწარი) გამოკვლევის ეტაპი 249, 251, 252, 253, 255, 256, 

265, 266, 267, 349 
წინასასამართლო პროცესი 251, 277 

წინასწარი გამოძიების ეტაპი 238, 251, 252, 253, 254, 256, 267, 349 
წინასწარი პატიმრობა 287, 308, 311 

ყ 

ჭეშმარიტების (სიმართლის) დადგენა 77, 162, 237, 263-268, 269, 289 

ხ 

ხანდაზმულობა 39, 72, 85, 149, 151, 160, 172, 196-197, 306 

ხელახალი დაკითხვა 261 

ვბ 

ჯგუფურ დანაშაულში თანამონაწილეობა 219-220 

– ანტიტერორისტული კონვენცია 219 

- დანაშაულში ნებისმიერი წვლილის შეტანა 220 

- დანაშაულის ფინანსური მხარდაჭერა 220 

- დანაშაულის სხვაგვარი არაპირდაპირი მხარდაჭერა 220 

-– შეთანხმება 219 

ჯვარედინი დაკითხვა 261, 262, 263, 269, 270, 271 

ჰ 

ჰააგის სამართალი 17, 18, 30, 112, 115, 116, 119 

ჰიბრიდული სასამართლო 16, 46-54, 212 

– აღმოსავლეთ ტიმორი 47-49 

– ბანგლადეში 53-54 

- ბოსნია-ჰერცოგოვინა 53 

- ერაყი 52-53 

-– კამბოჯა 51 

-– კოსოვო 47 

- ლიბანი 51 

– სიერა-ლეონე 49-51 
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