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ნაშრომი ეხება გკიანფეოდალური ხანის ბატონ- 
უმობის ინსტიტუტებს სეანეთში, იქ გატარებულ სა- 
გლეხო რეფორმას და მის თავისებურებას; დახასია– 

თებულია ე. წ. „სეანური თეძი", მიწის მფლობელო- 

ბის ფორმები და აგრარულ ურთიერთობათა ეეოლუ- 

ცია სოფლის მეურნეობისა და ხელოსნობის სხვა- 

დასხვა დარგების მნიშენელობა და გარე სამუშაოზე 

გასელის როლი სვ.ნთა ცხოვრებაში აგრეთვე სვა- 

ნეთის 1875-1I876 წლების აჯანყებს მსელელობა 

და მისი შედეგები. 
'



შესავალი 

მიმდინარე ეტაპზე ქართველი საბჭოთა მეცნიერები მთელი 

დატვირთვით მუშაობენ საქართველოს ისტორიის მრავალტომეულ- 

ზე. რადგანაც მრავალტომეული უნდა ეყრდნობოდეს და ასახავდეს 

ისტორიოგრაფიის განვითარების თანამედროვე დონეს, ამ მუშაობის 

წარმატება მნიშვნელოვანწილად დამოკიდებულია კონკრეტულ სა- 
კითხთა მონოგრაფიულად დამუშავებაზე. 

საქართველოს ახალი ისტორიის სრულყოფილად გაშუქება შე- 

უძლებელია ჩვენი ქვეყნის ცალკეულ კუთხეთა სპეციფიკური პირო- 
ბების წინასწარი შესწავლის გარეშე. დღემდე ეს სამუშაო არათანა– 

ბარი ინტენსივობით მიმდინარეობს. კერძოდ, თითქმის შეუსწაგლე- 

ლია ახალი პერიოდის სვანეთის ისტორია. 

რევოლუციამდელი ოფიციალური ისტორიოგრაფია სვანეთს 
ძირითადად სწავლობდა ცარიზმის პოლიტიკის ამოცანების შესაბა- 
მისად. ყოველნაირად ცდილობდა სვანეთის ჩამორჩენილ კუთხედ 
წარმოდგენას და აზვიადებდა ცარიზმის ე. წ. „საგანმანათლებლო“ 
მისიას ამ „ბნელ ქვეყანაში“; საქართველოს ამ დასახლებული კუთხის 
განვითარების ობიექტური პროცესის, მოსახლეობი” სოციალურ- 
ეკონომიურ ცხოვრებაში მომხდარი ცვლილებების შესასწავლად კი 
თავს არავინ იწუხებდა. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ დაძლია ცარიზმის ოფიციალური ის- 
ტორიოგრაფიის ცალმხრივობა და ჩამორჩენილობა, მაგრამ მაინც 

დღემდე არადამაკმაყკოფილებლადაა შესწავლილი ბატონყმობის 

ინსტიტუტები სვანეთში, აქ გატარებული საგლეხო რეფორმის თა- 

ვისებურება, ე. წ. „სვანური თემის“ ხასიათი, მიწის მფლობელობის 

ფორმათა და აგრარულ ურთიერთობათა ევოლუცია, სოფლის მეურ- 
ნეობის სხვადასხვა დარგების თანაფარდობა და მნიშვნელობა სვანე- 
თის ეკონომიკაში, გარე სამუშაოზე გასვლის როლი სვანთა ცხოვრე- 

§



ბაში და სხვ. საგანგებო ინტერესს იმსახურებს, აგრეთვე კაპიტალის– 
ტური ურთიერთობის ჩასახვა-განვითარების ეპოქაში სვანეთის სოფ- 
ლის ცხოვრებაში მიმდინარე ძვრებიც. 

ნაშრომი ქრონოლოგიურად მოიცავს პერიოდს გასული საუ–- 

კუნის რეფორმათა წინა წლებიდან 1914 წლამდე (პერიოდი––1914 

წლიდან სვანეთში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვებამდე -- გა– 

შუქებული იქნება წინამდებარე ნაშრომის მეორე ნაწილში, რომ- 
ლის მოსამზადებლად მუშაობა ჯერ კიდევ არაა დამთავრებული). 

აქვე უნღა შევნიშნოთ ისიც, რომ საკითხი –- „სვანეთი 

1905-1907 წლების რეეოლუციის პერიოდში“-–ამჯერად ჩვენ არ 
მოვაქციეთ კვლევის სფეროში, იმ იმედით, რომ მომავალში საშუა- 
ლება მოგვეცემა დასახელებული საკითხის საფუძელიანი კვლევისა, 
მას ამჯერად მხოლოდ გაკვრით შევეხებით. 

ჩვენს მიზანს ამჟამად შეადგენდა, შესაძლებლობის ფარგლებ– 

ში, მეტად სიღრმით და სისრულით შეგვესწავლა ახალი დროის 
სეანეთის ცხოვრება და ამით შეგვეტანა ჩვენი თუნდაც მცირედი 
წვლილი არა მარტო ამ კუთხის, არამედ საქართველოს ისტორიის 

შესწავლის საქმეში. 

ამ უკანასკნელ ხანს ქრთულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში 

საგანგებოდ აღინიშნა სვანეთის, როგორც საქართველოს ერთ-ერ- 
თი კოლორიტული კუთხის, ისტორიის ყოველშხრივი შესწაელის 

აუცილებლობა. გამოჩენილი მეცნიერი აკად. ნ. ბერძენიშვილი ამას– 
თან დაკავშირებით 1964 წელს წერდა: „მეცნიერთა.. მუშაობის 
შედეგად დღეისათვის დიდი მეცნიერული მასალა არის მოპოვებუ- 

“ ლი და ხელშესახებად არის შემზადებული საფუძვლები იმისა– 

თვის, რათა ჩვენი დროის შესაფერისი სისრულითა ღა სიღრმით 
წარმოვაჩინოთ სვანი ტომის მნიშვნელობა ქართველ ტომთა ძმურ 

ოჯახში, სვანთა მონაწილეობა საქართველოს ისტორიის შემოქმედე– 

ბაში, სვანთა როლი საქართველოს პოლიტიკისა და კულტურულ 

მშენებლობაში“!. 

„დღეს, –– წერს აკად, ნ. ბერძენიშვილი, –– საჭიროა მეთოდო– 

ლოგიურად სწორი, დიდი კრიტიკული მუშაობის ·შესრულება, 

პირველ წყაროთა, ძველის თუ ნაგვიანევის, მონაცემებისა და მეც– 

1 ნ. ა ბერძე ნიშვილი, სეანეთის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი (იხ. 

გაზ. „მეპრძოლიბ, საქ. კა ზუგდიდის რაიონული კომიტეტისა და ზუგდიდის 

2შ/დეჰ. საბჭქოს ორგანო, # 155, 1964 წლის 29 დეკემბერი). 
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ნიერთა მონაპოვრების ყოველმხრივი კრიტიკის ცეცხლში გატარე- 

ბა და არრე გამობრძმედილი მასალის ურთიერთი- 

სადმი შეწყობა-შეთანხმება. 
თუ ეს არა, მეტისმეტად დიდი და თვალსაჩინოა ის შეუთანხ- 

მებლობა, რომელიც საფუძვლიანი ეჭვის ქვეშ აყენებს ჩვენი ცოდ– 

ნის სისწორეს სვანეთის ცხოვრების რიგი არსებითი მხარის შესახებ. 

ერთი მხრით სვანეთის სამეურნეო და სულიერი კულტურის 

ნაშთები, როგორიცაა: მსოფლიოში ხმაგანთქმული „მითი“ სვანეთის 

(„კოლხეთის“) სიმდიდრის შესახებ, მის სამეურნეო-მეტალურგიულ 

მიღწევათა შესახებ და ამის დამადასტურებელი არქეოლოგიური მო- 

ნაპოვრები, მაღალი ხელოვნებით შემუშავებული სასოფლო-სამე– 

ურნეო წესები..., ხით-ხურობის განსაცვიფრებელი ნიმუშები, ქვით- 

ხურობის საერო და საკულტო ნაგებობათა მაღალგანვითარებულო- 

ბა, სამეურნეო და საომარი იარაღის მჭედლობა და სამკაულთა ოქ- 

რომჭედლობა, უაღრესაღ განვითარებული ფერწერა, ხოლო მეორე 

მხრივ ჩვენი ვითომცდა ცნობა-ცოდნანი სვანთა სამეურნეო კარჩაკე- 

ტილობისა და კულტურული ჩამორჩენილობის „შესახებ, სვანეთის 

„პირველყოფილობის“ შესახებ. 

„დამეთანხმებით, –– დაასკვნის აკად. ნ. ბერძენიშვილი, –- სა- 
კითხის აგრე დატოვება საბჭოური ისტორიული მეცნიერებისათვის 

შეუწყნარებელია და მისი შესაფერისი გამართვა ქართული მეცნიე– 

რული ისტორიოგრაფიის ღირსების საქმეა"?. 
არსებითად შეუსწავლელია სვანეთის ახლო წარსულიც, კერ- 

ძოდ, XIX საუკუნის რეფორმების მომდევნო და XX საუკუნის 

რევოლუციამდელი ხანის სვანეთის ისტორია. ჩვენი ნაშრომი, 
როგორც უკვე ვთქვით, მიზნად ისახავს შეძლებისდაგვარად ამ ხარ- 

ვეზის შევსებას, ისეთი საკითხების შესწავლას, როგორიცაა: საკვ- 
ლევი ხანის სვანეთის პოლიტიკური ცხოვრება, აგრარული ურთი- 
ერთობა რეფორმის წინ, საგლეხო რეფორმის გატარება, აგრარულ 
ურთიერთობათა ევოლუცია რეფორმის მომდევნო ხანაში, გლეხური 
მეურნეობა, სასოფლო მმართველობა და ადმინისტრაცია, სწავლა- 
განათლების მდგომარეობა, სახოგადოებრივი მოძრაობა და რევო- 
ლუციური გამოსვლები სვანეთში, ანუ, სხვანაირად, ჩვეხი მიზანია 

გასული საუკუნის 60-იანი წლებიდან 1914 წლამდე მომხდარი კარ– 
დინალური ცვლილებების დადგენა-დასურათება სვანეთის ცხოვ- 
რებაში. 

2 ნ, ბერპენიძეილი, იქვე.



მართალია, მოცემული პრობლემის ზოგიერთ საკითხს შეეხნენ 

რევოლუციამდელი ავტორები (მთავრობის მოხელეები„ მოგზაუ- 

რები, მეცნიერების სხვადასხვა დარგის წარმომადგენლები), ასევე 

საბჭოთა მკვლევრები, რომლებმაც მეტ-ნაკლები სიღრმითა და სი- 
ზუსტით გააშუქეს ეს საკითხები, მაგრამ მოცემული ხანის სვანე- 
თის ცხოვრების რამდენადმე სრული სურათის შემუშავება დღემ- 
დე თითქმის არავის უცდია. 

დასახული ამოცანის გადასაწყვეტად ჩვენ შევისწავლეთ პრობ– 
ლემის რევოლუციამდელი და საბჭოური ისტორიოგრაფია. 

თავისი მოცულობით გამოირჩევა საკვლევი თემის რევოლუ– 
ციამდელი ისტორიოგრაფია. სვანეთის შორეულ თუ ახლო წარ- 

სულს, აგრეთვე მაშინდელ ვითარებას შეეხნენ ცარიზმის მოხელე- 

ნი, მკვლევრები, მოგზაურები, რომელთაც მოიარეს სვანეთი. ასე- 
თები იყვნენ ნ. დუბროვინი, კ, ბოროზდინი, ი. ბარტოლომეი, 
ა. სტოიანოვი, ი. კანევსკი, მ. კოვალევსკი, ვ. ივანენკო, ე. კალვეი- 
ტი, დ. დობროვოლსკი, ვ. ტეპცოვი, პ. უსლარი, ა. ლავრენტიევი, 

ლ. ლავროვი, ი. აკინფიევი, ა. შელკოვნიკოვი და სხვ. მათი უმრავ– 
ლესობა, როგორც ნაშრომში დავინახავთ, სვანეთის წარსულის თუ 

აწმყო-მომავლის შეფასებისას, უმთავრესად ცარიზმის კოლონიზა– 
ტორული მიზნებით ხელმძღვანელობდა, ცალმხრივად, ყალბად ასა– 
ხავდა ვითარებას და ცდილობდა, რამდენადაც) შეიძლებოდა, დამა– 

ჯერებელი ხასიათი მიეცა თავისი უსაფუძვლო და ტენდენციურა 
მსჯელობისათვის სვანთა „უკიდურესი ჩამორჩენილობის“ შესახებ 
შემთხვევითი როდია, რომ ზოგიერთი ავტორი სვანეთის სოცია- 
ლურ-ეკონომიური ვითარების მიმოხილვისას ცდილობდა დაემტკი–- 

ცებინა, რომ ის „ველური მხარეა413, 
ასეთ შეხედულებას საფუძველი ჩაეყარა იმ დროს, როდესაც 

სვანეთი ის-ის იყო უნდა შესულიყო რუსეთის მფლობელობაში. 

ცარიზმის მოხელეების მიერ XIX ს. 30-იანი წლების დასაწყისში 

ციოყ დადეშქელიანის სახელით შედგენილ „თხოვნის პუნქტებში“, 

სადაც ციოყი სთხოვს იმპერატორ ნიკოლოზ პირველს 'მიიღოს იგი 

3 იხსილეთ:C0603%, სიიჯყი9 C88I6IM9, M.-II., 1933, ლყი. 14,



ქვეშევრდომობაში, სვანები ნახევრადველურ ხალხადაა წარმოდგე- 

ნილი. კერძოდ, დოკუმენტში აღნიშნულია რომ მთავარს” უნდა 

დარჩეს მცირე დანაშაულისათვის მის ქვეშევრდომთა დასჯის უფ- 

ლება, მანამ სვანები გამოვიდოდნენ ნახევრად ველური მდგომარეო- 

ბიდან: „II0M«8 ი0M8M0CXMC MI6 C8მ80CILLI 8ხIჩXXVI M3 110/IMMი- 

X0 C0C709VII9 # 0390M0M9M7CM C 30M0IMმMM I 06ხIVმMMII ჩ0CCMIIC- 

MIIMI(43, 
ცარიზმის მოხელეთა ოფიციალურ მიმოწერაში სვანეთი, რო- 

გორც წესი, დახასიათებულია, როგორც „C086/1V6MM0 IIIM09 CXიი- 

ყე"ბს სვანეთის მიმრთ ამ ოფიციალურ თვალსაზრის” „ასა- 

ბუთებს“ ი. აკინფიევი, რომელიც 1893 წელს თბილისში გამოცე- 

მულ წიგნში ცდილობდა რაც შეიძლებოდა შავ ფერებში წარმო- 
ედგინა სვანები, მათი ყოფა-ცხოვრება. აი სვანთა ავტორისეული 

დახასიათება: „8C6C C8მ90+XსI M6/VMM, #M6830მMMხI # ICIM0ეCM8ხI. 10- 
XC M0X(II)0 CMმ3მ1ხ M 0 X(/CIIIIIMIმX: IM CI)"3"0II0M"", Mსხ XX(M80C- 

”I III XM000IC718მ. 8“98·/!(0""0 MMმ წმვ)”·!მ(:?"ინ, ”I“X"CC···“ 

ამგვარი „დახასიათების“ შემდეგ ი. აკინფიევი „აშუქებს“ სვანთა 
„სულიერი განვითარების“ თავისებურებას. აი ამ თავისებურების 

ავტორისეული „დახასიათება“: „C00608მ39M10/89M0C7ხ C89II0108 096- 

8MMM0 II680MMV0". შემდეგ „ICმX(CIC#V,, – გვაუწყებ“ ავტორი, –- I)0» 
Mმ #Mმ8M036 Mე00/მ, MX0100LMIV 6 6ხL MCIICC IIX გ0.MIMVM03CII... 
00 CVIIIღ6CXცსV X Xნ0MCწ”ყიხი:”I8მ, ჯ2 CV იიმ80CMმ8M0L0, V MMX 

09CMხ Mმ/0". აი ავტორის მიერ მოტანილი „საბუთებიც“ –„ყიVმXხს 

C 701:0, 9710 0III C L00-079XC9M M 96 MMCI0I 8 C80MX» XIL0MმX 1)IM- 

MმMIMX MI0I|“9. 
ყოველივე ამის გამო, საქართველოს ცხოვრებისა და ქართული 

ქრისტიანობის არსში ჩაუხედავი ავტორის თვალსაზრისით, „სვანე– 

ბი ინდეფერენტულნი არიან რელიგიური ამბებისადმი“?.. მისივე 

აზრით, სვანები საზოგადოდ ზარმაცნი და შრომას უნარმოკლებულ- 

ნი არიან: „ისინი არ მუშაობდნენ არა მარტო კვირას, არამედ შა- 

ბათს, პარასკევს და ორშაბათს«ზ, რაც ი. აკინფიევის მტკიცებით 

- 4 სსსა, ფონდი 1268, ანაწ. 9. საქმე 64, ფურც. 8მ7. 

§ იქვე, ფურლი. 51. 
ჩ II. 9. #MIIდMCმ, II0631M8 8 CXCIIII0 Mგ M#0/0MC # ხ Cიჩ2MC7IIM, 

1ICდ., 1893, ლი. 18. 

? იქვე. 
ზ იქვე, გე. 23--24,



იმის მაჩვენებელია, რომ სვანეთში „მაჰმადიანურმა და ებრაულმა 

რელიგიამ ასევე დატოვა თავისი კვალი“? ასეთი „აღმოჩენების" 

შემდეგ ავტორი აცხადებს. „V C80M6708 XC +მIIIხ. ი00CIXხL M# 

M6 შხIლმ3I(70/Mხ8ხI, MI0X 6063Xმ0მM760M2 M# 603C0XM60:+მ10/Mხ9Mმ 8C# 
XM386 MX%410, ასეთი, მეტი რომ არა ევთქვეათ, უსაფუძვლო გან- 

ცხადებათა სიმრალე რევოლუციამდელ ისტორიოგრაფიაში 

მეტწილად აიხსნება ავტორთა კოლონიზატორული თვალთახედ- 
ეით, ამ გარემოების ძალით, სტოიანოვი და ტეპცოვი მზად იყვნენ 
ყეელაფერი დაენახათ სვანებში, გარდა ქართველობისა, კოლონიზა– 
ტორულ-ასიმილატორული მისწრაფებით ·შეპყრობილი მოხელენი 
და მკვლევრები სვანთა ყოფა-ცხოვრებაში გატაცებით ეძებდნენ 
ე. წ. „გვაროვნული წყობილების ნიშნებს“, ცდილობდნენ დამაჯე– 

რებელი სახე მიეცათ თავისი მსჯელობისათვის სვანთა უკიდურე- 
სი ჩამორჩენილობის შესახებ. 

ასეთი ფალსიფიკატორული მონაგონით ხასიათდება, მაგალი–- 
თად, ვ. ტეპცოვის ნაშრომი „სვანეთი“, სადაც ვკითხულობთ: „Cშმ- 

M6CIხI #31068MC XIM89VI 060I0C18მMII # #0009 C0XჩმLIIVIIV MM9M0L0 V60I 

007080:0 C+00#".მისივე მტკიცებით სვანეთში ყოველი სასოფლო 

საზოგადოების წევრები განსაკკუთრებული ტიპიური ნიშნებით ხა- 

სიათდებიან. „L1I06ხI8მ8)IIIVL ც C8მIIC+II# 603 +0VI2 M0XC6+ 01V- 

VM9MIხ, წგიჩ?. VIIIIVMხსმ 0L» MVIმXLმ, I8მX8მMVIხIმ2 0+ M0CIIMIმ2 

I ჯ. . VIICVICI-6010801, 10M0M, CL00CV, II080 M 0103» VIII010: 
M0CIMM6CICV2C70MMIMM#M V00XCMCL #100Cუმ9CVიI IV660MIM C ”X010 
X6 0VC0I0 600010I0 M00870#M, 8CVIM0C რ0LმICIIIIIMI 1I CM0)0:IL(VMV- 
ლ9 IMIმ3I8MIL. MI//მX  %IMCIXCMIIM# M0M000ლ0C M6 I0»ხM0 0 8M/IIV, 
M0 # 90 Xმ00MXCნV M 06003V M#X(M3MM... MმXმMXVXIნIICC 6806MCM010 
IMMგ... IV6CX08M0ხ -- ყმCIხ0ი0 1IILხIIმMCM0L0, ყმC+ხI0 M0LMI0/ხ6C- 
M000 IM9ე. 387CM 3006იLხ! CიXიმIIMVII ყ6ი+XხI L0V3IMIMCX0-0 IMI8“, 
(8. წ. 16ი009, C891M6IM9, IMCდ., 1888)". 

ასეთი იყო კოლონიზატორ-ასიმილატორთა „თვალსაზრისი“ 

სვანეთზე. მათ შორის ბევრი სვანებს არ თვლიდა ქართველებად, ხო– 

9 იქვე, გე- 24, ასევე ყალბ მოსაზრებას გამოთქეამს ი. ტყეშელაშვილი, 

რომლის მტკიცებით სვანები კვირაში სამ დღეს დღესასწაულობდნენ, სახელდობრ, 
ხუთშაბათს, როგორც მაჰმადიანები, შაბათს, როგორე ებრაელები, ხოლო კეირას, 

როგორეც ქრისტიანბი (CჩგIICIIIჩ, ML., 1905, CLნ. 3). 
10 I4, წ. #MIIMდII60, II023M2... 8 C0მMCVIIM, IIICდ., 1893, Cი. 26. 
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-ლო სვანურს არაქართველურ ენად მიიჩნევდა. ასეთი მტკიცების 

საფუძველზე ცარიზმის მოხელეები ცდილობდნენ სვანეთში დაარ- 

სებული სკოლებიდან ქართული ენის განდევნას. . 
კოლონიზატორები სვანეთს განიხილავდნენ როგორც კარჩაკე- 

ტილ, სამყაროსაგან მოწყვეტილ უკულტურო კუთხეს. ასე, მაგალი– 

თად, ა. შელკოვნიკოვი თავის” 1913 წელს გამოცემულ ნაშრომში 

ეხება სვანთა სიღარიბეს და მის გამომწვევ მიზეზებს, რომელთა შო– 

რის, მისი განცხადებით, ერთ-–ერთია: „ქვეყნის კარჩაკეტილობა, უგ- 

ზოობის გამო მისი მოწყვეტილობა დანარჩენ სამყაროსაგან და აქე- 

დან გამომდინარე სვანთა უკულტურობა“!!. მაგრამ მთავარი მიზე– 

ზი ყოფილა არა ეს, არამედ „MCC90C06MიCIXIხ 82CCMCVIIII # MIXCI- 

CIM880MV >0VIVI2?, ავტორი ცდილობს შთააგონოს მკითხველს, რომ 

ზარმაცი სვანები კვირაში ოთხ დღეს არ მუშაობენ. ამას გარდა სა–- 

ოჯახო, ასევე საეკლესიო დღესასწაულის ღროსაც უქმად არიან; 

შემდეგ იგი დასძენს: „I16 3MმI0C M0X9V0 MM #M038მ+ხ 66/IIIIM 10X 

I02ჩ07, |(01·0|·)|·||"ჭ #Mი023XIIVCX V6I0I0C 9ყ9 8 #M690II0, 96 VMIე6I 

C LI0.1/0MV M 0C1ხ »MM# მასგუ0IIყ900 9#9MCIMC 8 [I?V?C" 10VV6 3CM- 

Mყ0I0 სIმიმ"1!). 
ავტორთა ასეთი ტენდენციურობა მით უფრო გვეცემა თვალ- 

ში თუ გავითვალისწინებთ დიდი ქართველი მეცნიერის და გეოგ- 

რაფის ვახუშტის სიტყვებს სვ··)ნების გარეგნობასა და შრომისმო- 

ყვარეობაზე: „კაცნი დიდ-ტანოვანი, ახოვანნი, დიდ მძლედ მუ–- 

შაკნი“14, 

ა, შელკოვნიკოვი შემდეგ ჩივის, რომ აქაო და სვანეთში გლე– 

ხობას მეტისმეტად მცირე გადასახადები (კომლზე 1 მანეთი და 10 
კაპიკი წელიწადში) აქვს შეწერილი, აქაური მცხოვრებნი არ არიან 
დაბეგრილნი არავითარი ნატურალური გადასახადით იგი ცდი- 
ლობს დაამტკიცოს, რომ სვანები, კაეკასიის ბევრი სხვა კუთხეების 

მოსახლეობისაგან განსხვავებით, სადაც ხალხი შედარებით მნიშვნე– 
ჟლოვან გადასახადს უხდის ხაზინას, „სამოთხეში#“ ცხოვრობენ. ცა- 

" #. ნ. IICიV08IIIIC08, წI003(8 8 Cიესიწი უ0+0M, 1911, (იხ 

„IMვილ”II9 M 00M03C#0L0 MX36ჩ“, 1. VII, IIIთ., 1913, CIი. 80). 

) იქეე. 
I3 #. ნ. IIC,Mი9IIIM0შ, X8M X0. 
I4 ვახუშტი, აღწერა სამეფოისა საქართეელოსა, ნ. ბერძენიშეილის“ ჯა 

თ. :·ომოურის რეღ·)ქც., თბ., 1941, გვ. 173. 
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რისტული სულისკვეთებით შეპყრობილი ავტორი უკიჟინებს იმათ, 

ვინც სვანეთში განათლების გავრცელებისათვის ხელშეწყობას მო– 

ითხოვს: „IIVი C98M0XIIII X066)10X IIIM0VI 06M06CMCIIII6IX # ყX1ხ M 

M6 ი0მMხM9IX, M#0 ი0M0”VX MM 0IIL 16/V“1წ. 
ა, შელკოვნიკოვი გულისტკივილს გამოთქვამს იმის გამოც, რომ 

„C9მM6IVI – XII9089 C+0მIMI2 C 60”გ1CIIIICM M0I00I0M 0X/მცყ09 
CVIIხ60M XMI0IIM M0100616 M6 C00C06Mხ! 66 0IICMMXხ M MCI0M030- 
821%, IMI0IIM, I01000სIC 30M0II9I0L 08IMIIII0 CVC800IIMM, მ I)(·.I601·8 

ი006/00MIIX910X ი003,M0C76“. აჯამებს რა თავის მსჯელობას სვანეთზე, 
ავტორი აცხადებს: „#| M6 3M210, M0MMC MCიLL IVXMMხL III  10-0- 
Vყ106ხI! II3XICIIMXხ II0.I0)MCIIIIC სც6CIICI: M0 IMVM2I0 9I0 M6ჩხI! #VXC 

IხI II·C"C·I·8M·I·8·/III"II|6, 8 M6 MIM680M93გIIVი C80108 II VICXIIმ0#9L, ჰ10Lი- 

I0 CაიIIIIმი 0008 38 CV9ლI I0CVMმ26CI88 M Vმ2M0L00, III 8IMMხIX 

Iი9VIMMII ყეე0,იმXIM I#09I(მ3მ, M3 #0100სIX MI0IMC L00მ3X0 60M06C 

06VXCMI CV#Mხ6010 CM C006010XML6IMI8ხIC M 000MIMVCCMM 00MVIMIC- 
308MCVMხI6. CმმI-"16, 

ვფიქრობთ, სადავოდ არავინ გაგვიხდის იმას, რომ ზემოთ მოტა– 
ნილ მსჯელობაში აშკარადაა გამოხატული კოლონიზატორული სუ- 
ლისკვეთება: ქვეყანა შესანიშნავია, მხოლოდ ხალხი არ ვარგა და 
ვერ იყენებს მას. ამის მიუხედავად ა. შელკოვნიკოვი „თავს ესხმის“ 
იმათ „ვისაც არ სურს ან არ შეუძლია იყოს მიუკერძოებელი“ და 
ირწმუნება: „9I #0XMXCM 1I0#60მ8M+ხ, V10 8 0IICMVC C0მM08, #MX C10მ– 
MხI # 1ICMCIც8VI0I6M0L0 I0)/0X06MM8 3CLI6ყ 8 C98მM906IIMM § C7მემ- 

C8 6MILხ 00 803M0XM0CIM M9IMMM 8 8MხI0მX(CLMM9MX . M 06%6MI9M8- 

Mხ)M1შშ, 
სეანეთის წარსულისა და აწმყოს ასეთი თითქო „მიუკერძოე– 

ბელი" და „ობიექტური“ ასახვის მაგალითები შეგვეძლო გვემრავ– 

ლებია რევოლუციამდელ ოფიციალურ თუ ნახევრად ოფიციალურ 
ისტორიკოსთა, მეფის მოხელეთა და მოგზაურთა შესაფერისი შრო- 

მების განხილვით, მაგრამ ჩვენ საამისო მსჯელობა გზადაგზა გვექნე– 
ბა საკვლევი პრობლემის საკითხების განხილვისას. ამასთანავე, ზე– 

" #. ნ. II6CM0მMIVIM08, II1003MMმ2 მ Cმ8იIICIII0 MC6I0CM, 1911, (იხ- 
.MI386C+XIIM Iმ0Mმ3CM000 M/36M4, ». VIII, IMIდ»ი., C>ი. 81). 

16 იქვე, გე. მქ. 

7 იქვე. 
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მოთ მოტანილი მაგალითები გვიდასტურებენ, რომ რევოლუციამ- 

დელი მონარქისტულ-თავადაზნაურული და ბურჟუაზიული ისტო- 
რიოგრაფია, მეტწილად, კოლონიზატორული თვალთახედვით უდ- 

გებოდა სვანეთის ისტორიულ წარსულსა და სინამდვილეს. 
აღსანიშნავია, რომ ასეთი ტენდენციური დამოკიდებულება სვა- 

ნეთისადმი თავისი არაობიექტურობით ზოგიერთი უცხოელის გან- 

ცვიფრებასაც კი იწვევდა. ასე, მაგალითად, ფრანგი დამკვირვებე- 

ლი· ემილ ლევიე, რომელმაც 90-იანი წლების დასაწყისში ·იმოგზა- 
ურა სვანეთში და აღტაცებაში მოვიდა როგორც „ქვეყნით“, ასე- 

ვე ხალხითაც, წერდა: „არასშემთხვევაში არ შეიძლება ევთქვათ-- 
ეს ხალხი ნადირი და მატყუარა-გაიძვერააო, როგორც ზოგი გულ- 
მოსული მოგზაური ცილს სწამებს და საზოგადოებაც შეცდომაში 
“შეჰყავს... სვანები გულკეთილნი არიან და დიდი სიყვარული აქვთ 
მათი, ვისაც ცოტათი მაინც გულკეთილობას ამჩნევენ“...!მ. ბოლოს 

ემილ ლევიე დასძენს: „საზოგადოდ უნდა ვთქვათ, რომ სვანები 

კარგი ხალხია და სრულიად არ არიან ღირსნი იმ ცუდი სახელისა, 
რომელიც მათ დაუყარა ეხლანდელმა კაეკასიის შესახებმა ლიტე- 

რატურამ“!1ზ, 

აღნიშნულის მიუხედავად რევოლუციამდელი ხანის ოფიცია- 
ლურ თუ ნახევრად ოფიციალურ ისტორიკოსთა და მოხელეთა ნაშ- 
რომების ნაწილი მეტ-ნაკლებად ინარჩუნებს თავის ისტორიოგრა- 

ფიულ მნიშვნელობას, რადგან ისინი, ყალბ კონცეფციებთან ერთად, 

შეიცავენ ზოგიერთი საყურადღებო ფაქტის აღწერას და სტატის- 

ტიკურ ცნობებს, რომლებიც რიგ შემთხვევებში არაა დაცული 
დღემდე მოღწეულ წყაროებში. ასეთ ნაშრომთა რიცხვს ეკუთვნის 

ე. კალვეიტის ნაშრომი .CICIMX C0MხCMCIL0C Xივის-ლჯსგი ს60XIICM 

C88M6IVV“4 (1Mთ.,19111, სადაც საინტერესო ფაქტები და ცნობებია 
წარმოდგენილი რეფორმამდელი და რეფორმის მერმინდელი სვა- 

ნეთის გლეხური მეურნეობის, იჯარის, ვაჭრობის, სამოვარზე გა- 

სვლის დასასურათებლად. ასეთ ნაშრომებში ჩვენ გვაინტერესებს 

მხოლოდ ფაქტები და ცნობები და არა მათ ავტორთა ყალბი შეხე– 
დულებები და თვალსაზრისები, რომელთა კრიტიკაც ჩვენს ნაშრომ- 

ში გზადაგზაა წარმოდგენილი. 

18 ემილ ლევიეს მოგზაერობა კავკასიაში„ თარგმანი ხ. ე-სა „მოამბე4, 

1894, # 7, განყ. 11, გვ. 43–-44. 

19 იქვე, # 9, განყ. 11, გვ. 120. 
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შესასწავლი ხანის სვანეთის ისტორიას არა ერთი ნაშრომი 

უძღვნეს რევოლუციამდელმა ქართველმა ისტორიკოსებმა საკი– 
თხის მთელს რევოლუციამდელ ისტორიოგრაფიაში თავისი მაღალი· 
მეცნიერული ღირსებით განსაკუთრებულ ადგილს დღემდე ინარ- 
ჩუნებს გამოჩენილი ქართველი ისტორიკოსისა და მოღვაწის, დიდი 

ილიას თანამოაზრის, დიმიტრი ბაქრაძის გამოკვლევა „C8080671/49%39,, 
რომელიც ავტორის ზანგრძლივი დაკვირვების და 1860 წელს სვა– 

ნეთში მოგზაურობის დროს გამოვლინებულ-დაგროვილი მასალის 
საფუძვლიანი ანალიზის შედეგია. გამოჩენილი მეცნიერი მკაფიოდ. 
გვისურათებს სვანეთის ცხოვრების დამახასიათებელ და სპეციფი– 
ურ თავისებურებებს, სვანთა ისტორიულ ერთიანობას (და არა 

კარჩაკეტილობას) დანარჩენ საქართველოსთან?!, და, რაც მთავა- 
რია,:დიდად საინტერესო მოსაზრებას აყალიბებს ე. წ. „თავისუფა– 
ლი სვანეთის“ სოციალური ურთიერთობის ევოლუციის გასარკვე– 

ვად, ამ ურთიერთობის ხასიათის დასადგენად. მისი აზრით, თავი- 
სუფალ სვანეთში აზნაურთა არსებობა და გლეხური მოსახლეობის 
გარკვეული ნაწილის ერთგვარი ვალდებულებითი ურთიერთობის 
შენარჩუნებ იმის მაჩვენებელია,, რომ ბალსზემო სვანეთში 

„80C 951 მვყმ/იხ, VMCMM 76 X6 სლხმ8მ, MმMMC 1MM610+  MხIM6C 
უვიხიყილმი MM6C001IMV# # I··[))/:·I""··. IIM II0MI8XIIVI6C2მMM M068CXხ- 

მხ6 M IMM6Mყ“მ. დ. ბაქრაძეს შეუძლებლად მიაჩნით იმ 
ეპოქის ზუსტად მითითება, როცა -თავისუფალ სვანეთში აზნაუ- 

რობამ დაკარგა თავისი პრივილეგიები, ამასთანავე უდავოდ მიაჩნია, 

რომ ეს „გადატრიალება“ („I16008000+") მოხდა იმერეთის მეფე- 

ებისა და ადგილობრივი მთავრების ––გელოვანების გავლენის შე– 

სუსტების დროს· ეს მოსაზრება, ჩვენი რწმენით, შართებულ გასა· 

ღებს იძლევა რეფორმამდელი და მის მერმინდელი თავისუფალი 

სვანეთის სოციალური ურთიერთობის ბუნები “ დასახასიათებლა– 

დაც. მით უფრო სამწუხაროა ამ მოსაზრების გაუთვალისწინებლო– 

ბა საბჭქოთა ეპოქის ზოგიერთი მკვლევრის ნაშრომებში, რომელთა 

__ 

20 /,, 3. 62MX02გ7136, CხმIICIIი (3გიIICVII MX83M83C0-0 07/0/2 IVIMIIC- 

ტმ700C0#. ხXCCX. 06სL, MV. VI, II0I იტ.მჯს. II #0მმი0ფCM0-0, IMV., 1864)-. 

21 დ. ბაქრაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 27, 30, 

922 იქეე, გე. 47--48. 
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ავტორები, ნებსით თუ უნებლიეთ, ყალბ მოსაზრებებს ავითარებენ 
და ბალსზემო სვანეთში XIX საუკუნეში ეძებენ ფეოდალური ურ- 
თიერთობის სათავეებს, რითაც თავს გვახვევენ მცდარ მოსაზრე- 

ბას თავისუფალი სვანეთის ე. წ. სოციალურ-ეკონომიურ ჩამორ-. 

ჩენილობაზე. 
ამასთანავე უნდა შეინიშნოს, რომ დ. ბაქრაძის „ნობილ ნაყ- 

რომშიც, ჩვენი დაკვირვებით, არაზუსტადაა განსახღვრული მიწათ- 

მოქმედებისა და მესაქონლეობის შეფარდებითი მნიშვნელობა, ავ– 
ტორი წერს: «IXM288IMCVIIC6 60-210180 C8მ9MC108 -- 3CMX66უ16, 

CM01080)ILC185M 38IIIIMმ101C0# 0MC1IIს Mმ0410X23. 

ჩვენს ხელთ არსებული წყაროები მთელი სიცხადით გვიდას- 

ტურებენ, რომ შესასწავლ პერიოდში, მეტადრე XIX საუკუნის რე- 

ფორმის მერმინდელ ხანაში, მოსახლეობა მესაქონლეობას ინტენ- 

სიურად მისდევდა და ეს დარგი თვალსაჩინო როლს ასრულებდა 

გლეხის მეურნეობაში. 

სვანეთში აგრარული, აგრეთვე სოციალური ურთიერთობის არა 

ერთი საკითხი გააშუქა ცნობილმა მეცნიერმა სიმონ ავალიანმა, რომ- 

ლის ნაშრომში ჩვენთვის განსაკკუთრებით საყურადღებოა აზნაური- 

სადმი გლეხის გარკვეული „ვალდებულებითი დამოკიდებულების” 
დადგენა თავისუფალ სვანეთში24, 

ვრცელია ჩვენი თემის საბჭოური ისტორიოგრაფია. ჯერ კიდევ 

20-იან წლებში გამოქვეყნდა საბჭოთა მკვლევრების ისეთი ნაშრო- 

მები, რომლებიც სვანეთის ისტორიასაც შეეხებიან. ასეთების 

რიცხვს ეკუთვნის: ვ. გოლცევის, რ. ბერშადსკის, ა. კოჟევნიკოვის და 

სხვათა ნაშრომები, რომლებშიც არა ერთი საყურადღებო ცნობა 

და დაკვირვებაა წარმოდგენილი. მაგრამ ავტორები არ იძლევიან 

საკითხის მეცნიერულ გაშუქებას. 

1925 წელს გამოიცა ე. გაბლიანის ვრცელი ნაშრომი „ძველი 

და ახალი სვანეთიი, რომელიც ქრონოლოგიურად და თემატურად 

232 იქვე, გე. 44--45, 
% C, #8847#28III, X9060160MC#XIM# 80000C 83 3მM28M03%6, 7. II, 020CCა, 

1919, CIწნ. 51. 
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ჩვენთვის საინტერესო პერიოდსაც შეეხება. ნაშრომში დიდძალი 

მასალაა თავმოყრილი, მიმოხილულია მესაქონლეობა, აღებ-მიცე- 

მობა, ბალსზემო სვანეთის 1875--1876 წლის აჯანყება და 1905 
წლის აჯანყება სვანეთში, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო საკითხე– 

ბის ავტორისეული ინტერპრეტაცია მიუღებელია. ნაშრომში მო–- 

ტანილია დიდძალი ფაქტიური მასალა, აღწერილია სვანთა ყოფა- 
ცხოვრების ზოგიერთი მხარე, თუმცა, იშვიათი შემთხვევების გარ- 

და, არაა ნაცადი ფაქტებისა და მოვლენების ყოველმხრივი შეფასე- 

ბა, დიდძალი ფოლკლორული მასალა და, ხშირად, აშკარად ზღაპრუ- 
ლი გადმოცემებიც ჯეროვანი კრიტიკული გაცხრილეის გარეშეა 
ისტორიის „საშენ მასალად“ გამოყენებული. ნაშრომში ხშირად 
ფაქტების აღწერა ისეა გადაბმული, რომ მკითხველი ვერ არკვევს 

ავტორის დამოკიდებულებას აღსაწერი მოვლენის თუ ფაქტისაღმი, 

ზოგჯერაც მთელი მსჯელობა ზღაპრულია. მიუხედავად ამისა, 

მისი გამოყენება, ჩვენი აზრით, მაინც სასარგებლოა, რადგან ის ზო– 
გიერთი საინტერესო ფაქტის აღწერას და კონკრეტულ ფაქტიურ 
მასალას შეიცავს, ავტორს მნიშვნელოვან სამსახურს უწევს სვა- 
ნეთში მის შიერვე წლების შანძილ·ხე გაკეთებული ჩანაწერები. 

ზოგიერთი შესასწავლი მოვლენის თანამედროვეთა და მოხუცთა 
ნაამბობი, რაც ნაშრომში ერცლადაა გამოყენებული. აღსანიშნავია 
აგრეთვე ე. გაბლიანის მეორე ნაშრომი „თავისოღფალი სვანეთი" 

(თბ., 1927), სადაც ფართოდაა გამოყენებული ავტორის ადრინდე–- 

ლი ნაშრომი „ძველი და ახალი სვანეთი“, ამასთანავე დიდძალი 

ახალი მასალაცაა მოტანილი. ეს ნაშრომიც უპირატესად საკითხის 

ლიტერატურასა და სვანეთში შეკრებილ ფოლკლორულ მასალას 

ემყარება. ნარკვევის უმთავრესი ღირსებაა მებატონე დადეშქელია- 

ნების, გარდაფხაძეებისა და აზნაურთა წინააღმდეგ სვანეთის გლე– 
ხობის გამოსვლების, ასევე რუსეთის მფლობელობაში სვანეთის 
შესვლასთან დაკავშირებული ფაქტების აღწერა. მისი მთავარი ნაკ– 

ლი კი ფართო ფოლკლორული' მასალის ჯეროვანი მეცნიერული 
კრიტიკის გარეშე გამოყენებაა, რის გამო თავები: „ხალხის თვით- 

მმართველობა სვანეთში", ასევე „სვანური იურიდიული წესწყობი- 
ლება და სამართლის წესები“ მნიშვნელოვანწილად ზღაპრულია. 

ავტორის უსაბუთო განცხადებით სვანები „უკულტურო ხალხია“, 

მისივე კონცეფციით XIX საუკუნის სვანეთში „გვაროვნული წეს– 

წყობილებაა“ (იხ. ე. გაბლიანი თავისუფალი სვანეთი, გვ. 30, 

60––62). ე. გაბლიანის ორსავე წიგნში მოტანილი ფაქტობრივი მა- 
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სალით სარგებლობა მხოლოდ სიფრთხილით, სხვა მასალათა ჩვეზე- 
ბებთან კრიტიკული შეჯერებით შეიძლება. 

40-იან წლებში გამოცემულ ნაშრომებს შორის ყურადღებას 

იმსახურებს ვ. ივანოვის, ა. ბარხაშის, ნ. გოლუბევის და განსაკუთ- 
რებით ფ. სობოლის ნარკვევები. ფ. სობოლის ნარკეევში.800XM9%9 

C88019 (C0IIIIეIსII0-3M08იMIIMCCMIIII 0ყC0I()", რომელიც 1932 წელს 

გამოიცა, მოცემულია რევოლუციამდელი სვანეთის სოციალური 

ურთიერთობის გარკვევის ცდა და საამისოდ მოტანილია ზოგიერთი 

საგულისხმო ()ნობა. 

ავტორის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ ის სამართლიანად 
საყვედურობს იზათ, ვინც ნებსით თუ უნებლიეთ ავითარებს ყალა 
მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ თითქოს თავისუფალმა სვანეთმა 

სრულებით არ იცოდა ფეოდღალური ურთიერთობა და თავისი 
სოციალურ-ეკონომიური განვითარებით არ გასცილებია პატრიარ- 
ქალურ-გვაროვნულ წყობილებას. ამასთან დაკაეშირებით ფ. სო- 

ბოლი წერს: „IMI9IV0100:I6 მჩ100LI # ი0 I2C10MIVCC 8009 „VI069+ 
"01[)00"(: ი:C”წეIმსაყიეIნC2 Iგ 310M, იმ300LL9X C0062 ჟ0ე1ხ IM6- 

იზ10Mი Iს)მ2 CV იCყინეი 32მ99.1CIII9, 631111·0 #მC0C/CIIIC . 80C- 

40Vყყი! ყეელუ! Cნ2:!ლIII 8 C80CX C0!:I)მუხIM0-51M0900MIMVყ0CII0CM ე23- 

8IIIIIM I9 სხIX0მIII0 3მ ი0900/10.3ჩ1 "მ?[)"მ])·(მ··”!ხ"ე·[)იე·ეჩე]·ი C7ჩ0M M 

ლ080იV6IIV0 M6 3I(0/0 თ602Mხ9იIX 0IV0IIICIIIII--8სI80IL 60400 MCM 
00ლC00CIII6:'“3ს, ამგვარი მცდარი თვალსაზრისის დაგმობა მართლაც 

აქტუალურად ჟღერს, მით უმეტეს. რომ არა ერთი საბჭოთა ავ- 

ტორის ნაშრომშიცაა განვითარებული. კიდევ მეტი, ამ მკვლევართა 

შორის ზოგიერთი ავტორი მთელ სვანეთზე (მათ შორის საბატონო 

და საღადღიანო სვანეთზე!) ავრცელებს ამგვარ შეხედულებას. ასე, 
მაგალითად. ვ. კლემენტიევი 1928 წელს პირდაპირ აცხადებდა: 

„ჩიჯისის 6ხI V CმეI08 C0Xი0მIM90/CM. 8 VCI020MI(0CII0))090007M"39, 
ასეთივე შეუსაბამო და კატეგორიულიცაა ს, ანისიმოვის მსჯე- 

ლობა სვანეთზე. წიგნში—„Cნვ"ზ·I·"”“. რომელიც 1940 წელს 

პოსკოვში გამოქვეყნდა. ს ანისიმოვი გეაუწყებს: „80C 10. MI0 

"8[)6”("··1" #VIIხIV6IIხIC ყეჩ0იXILI 8 CხნლეძიC II II080C 9ი0CM9, 0V06MC 

025 თ. 9 C060აუხ მ8იიჯIყი CყმეIიIი (ლ0IIმ/ხIMI0-9L0M0MMM0CCLIIL 

იყლის), M.-ჰ)I., 1933, CVი. 8. 

% 8. L. I ICMC9V+1§C090, V0C003 C80M06+III0 I2 3უხნიVC M.-)I. 1999, 

<ჯი. 45. 

9. ა. ჩარკვიანი 
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M0M0 ML00IIV100ხ 860X8CI C8896+MI"“, იგი განაგრძობს: „10Lმ 
MმM. M0VI0CM. 8 I 0V3III, IMIM6ი6IIV M MხიM”ილ»MI... 0მ038IIIC#M 
დმ0/მ/ხMხII CI00M, 8 0CM080 M01000:0 MCX2გჰე M0000CIIVმ0% 3მ- 

ნMCIIM0C7ხ M00C”6MM 8 800X0CI C8მ9CIVIM 0CI”მ8მალ 00/080M 
ლჯეი/ შ სრული წარმოდგენა რომ ვიქონიოთ ავტორის სხვა „აღმო- 
ჩენებზე", მოვიტანთ მისი ნაშრომიდან კიდევ ერთ ადგილს: „Cც0L 

00080 C-00I CმეMხ C0X02MMXM#  M0 I011%II9CIIMML MX 1IL00CM01L 
MI0CIII 80 81000M 00XM08IVC XIX 8. CIყ0M0 # 00CI6C 3:0:0 8 

M08C0MMC8M0M 6სIIV 800XVCIL Cხსეყ6CXIIV, 8 3+0I( 3მMMMVX0M CIიე- 

M6, 1109 00MICMV 8C0C I60X2M0Cხ Mმ 00M080M CX000, I0# M010- 
ხ0M 80C იიმ8მ „IMVM0CIV, IIMVII6CI80 M C0C8გMმ XII3Mხ 0CX7მ8მ/IICხ 
10 3მIIIX0M 9008MCL0 06MIVმM #008M0M 0000380წ M0CIMM. LIგი8V 
C M6I ცსმXMნIM M0M6VI0M 0+%II01I6CIIV 0 00I080M CI700C ი8ც.19- 
»მCს # იმ39IIIმ#9 00M09მM 83მIM000Mი0II6. 80060LC M6C600XMXIVMII 
001080L0 C100 II00IIII3სI80MM 3ICCხ 8C6 6ხII08ხIC M X039M0I- 
86MMხIC 019M0MICMI9. 1II0I IIX 8IM9MMCM CIXIმIხI8მMმCხ 8პCი 3V0- 
#0MIII(ე''29, 

როგორც ევხედავთ, ს. ანისიმოვი, ესოდენ მოგვიანებით, ერთ– 

გვარად იზიარებდა რევოლუციამდელ ოფიციალურ ისტორიკოსთა 

შეხედულებებს სვანეთზე. მსგავსი უმართებულო შეხედულებები 

ამა თუ იმ სახით, სამწუხაროდ, კვლავ გვხვდება სვანეთის ისტორი– 
ისადმი მიძღვნილ ზოგიერთ სხვა ნაშრომში, რომელთაც ქვემოთ შე– 

ვეხებით. 

ქართველი საბჭოთა მკვლეერები: ფ. მახარაძე, დ. არაყიშვილი, 

ნ. ბერძენიშვილი, გ. მელიქიშვილი, გ. ჩუბინაშვილი, შ. ამირანა– 

შვილი, პ. გუგუშვილი, შ. ჩხეტია, გ. ჩიტაია, ვ. ბარდაველიძე, რ. ხა– 

რაძე, ა, რობაქიძე. ი· ხუციშვილი, ქე. ონიანი, გ. გასვიანი, მ. ჩართო- 

ლანი, ალ. ბენდიანიშვილი, რ. კანდელაკი, მ. ქალდანი და სხეები· 

თავის ნაშრომებში ეხებიან და აშუქებენ XIX საუკუნის სვანეთის- 

··—2·7··C· ტVMCMX408, C82IMCIMი, M00X82, I940, CIი. 17. 

28 იქვე,. გვ. 29. 
29 იქვე, გე. 17. 
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ისტორიის ცალკეულ მნიშვნელოეან საკითხებს, მაგრამ ისინ- მიზ- 

ნად არ ისახავენ XIX საუკუნის რეფორმისმერმინდელ ღ. XX 
საუკუნის დამდეგის სვანეთის სოციალურ-ეკონომიური და კულ- 

ტურული მდგომარეობის სრულ და სისტემატურ გაშუქებას. პიუ– 

ხედავად ამისა, დასახელებულ მეცნიერთა ნაშრომებს, რასაკვირ– 
ველია, დიდი მნიშენელობა აქვს ჩვენ მიერ კვლევისათვის აღებულ- 
პრობლემაში შემავალი რიგი საკითხების გასაშუქებლად, კერძოდ, 

ფეოდალური ხანის სვანეთის სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტი-– 
კური განვითარების, რუსეთის მფლობელობაში სვანეთის შესვლის, 
საგლეხო რეფორმის გატარების, რეფორმის მომდევნო პერიოდში 

სოციალურ-ეკონომიური ურთიერთობის ევოლუციის, განმათავი– 

სუფლებელი მოძრაობის დახასიათება-დასასურათებლად და სხვ. 

გათ ჩვენ ვიყენებთ და ვეყრდნობით შესაბამისი საკითხების გან– 

ხილვისას. 
დასახელებულ ავტორთა ნაშრომებს შორის ჩვენთვის საგან–- 

გებო მნიშვნელობა აქვს პროფესორების – რ. ხარაძის და ა. რო– 

ბაქიძი უახლეს გამოკვლევას -- „სვანეთის სოფელი ძველად% 

(თბ., 1964), რომელიც ავტორთა ხანგრძლივი და სისტემატური 

მეცნიერული კვლევის შემაჯამებელი ნაშრომია. ავტორები უამრა– 

ეი წერილობითი წყაროების სათანადო მონაცემებისა და მრავალ- 

ფეროვანი ეთნოგრაფიული მასალის ღრმა მეცნიერული ანალიზის 

საფუძველზე წარმოგვიდგენენ სვანეთის საზოგადოებრივი ურთიერ– 

თობის ფართო და მიმზიდველ სურათს. აქ ჩვენთვის განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია ბალსზემო („თავისუფალი“), ბალსქვემო („საბატო– 

ნო") და ქვემო („სადადიანო“) სვანეთის სოციალური ურთიერთო- 

ბის ერცელი დახასიათება. 

ნაშრომში საფუძვლიანადაა გადასინჯული შოსაზრება. რომ- 

ლის თანახმად: „XIX საუკუნის პირველ ნახევარში და ამ საუკუნის 

დაშლევამდე თავისუფალ სვანეთში მართალია ·მემონახ·ელი იყო თე– 

მური წყობილების მნიშვნელოვანი ნიმუშები, მაგრამ, ამ საუკუნის 

პირველ ნახევარში თავისუფალი სვანეთის ცხოვრებაში უკვე იჭრე- 
ბოდა და გზას იკაფავდა ფეოდალური ურთიერთობა4ი30, რ, ხარაძე 

30 რ კანდელაკი, კლასობრივი სტრუქტურა და სოციალური ურთიერთო- 

ბა XIX ს. პირველი ნახევრის სეანეთში, „სკოლა და ცხოვრება", 196), M 12- 

გვე. 70. 
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და ა. რობაქიძე რთული საკითხის ყოველმხრივი განხილვის შემდეგ 

დაასკვნიან: ' 

„ზემოთ მოყვანილი დოკუმენტები თეალნათლივ მიუთითებენ; 

რომ XV საუკუნის ბალსზემო სვანეთში სოციალური დიფერენცია- 

ციის პროცესი გარკეეულ სახეს ატარებს; ეს პროცესი სვანეთის 

ამ ნაწილში, ისევე როგორც საქართველოს მაღალმთიანეთის სხვა 

რაიონებში გულისხმობდა კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალი- 

ბებას და ფეოდალური ურთიერთობის ჩასახვა-განვითარებას სოფ- 

ლის თემის არსებობის პირობებში"1!. 

ჩვენ ქფიქრობთ. რომ სვანეთი სოციალურ-ეკონოძიური გაზვი- 
თარების თვალსაზრისით ადრევეც დიდად არ ჩამორჩებოდა საქარ- 
თველოს ბარის რაიონებს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ XII საუკუნე- 

ში სვანი გლეხობის გარკვეული ნაწილი ბატონყმობის უღელშია 
შებმული, ხოლო მომდევნო სამ საუკუნეში მთლიანად დამთავრდა 
გლეხთა დაყმევების პროცესი. შემდეგში, გარკვეულ პირობებში, 
როცა ცენტრალური ხელისუფლების ძლიერება შესუსტდა, ბალს- 
ზემო სვანეთის წვრილმა აზნაურებმა, რომელთაც არ გააჩნდალ 

იძულების მძლავრი საშუალება. ვერ გაუძლეს გლეხობის ანტიბა- 

ტოსყმურ მოძრაობას და თითქმის მთლიანად დაკარგეს თავიანთია 

სამამულო უფლებანი გლეხებზე. სვანეთის სხვა ნაწილებში კი ბა– 

ტონყმობა არსებობდა საგლეხო რეფორშამდე;· ამიტომ, ცხადია, 

სწორი არ არიან ის მკვლევრები, რომელთაც მიაჩნიათ. რომ თით- 
ქოს თავისუფალ სვანეთში XIX საუკუნეში შემონახული იყო თე- 

მური წყობილების მნიშვნელოვანი ნიმუშები და რომ თითოქოს ამ 
საუკუნის პირველ ნახევარში თავისუფალი სვანეთის ცხოვრებაში 
უკვე იჭრებოდა და გზას იკაფავდა ფეოდალერი ურთიერთობა. 

საქმე, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, პირიქით იყო: ეს ურთიერთო– 

ბა ადოე არსებობდა და ამ დროისათეის, ე. ი. XLX საუკუნისათვის, 

9ს მოშლილია. 

რაც შეეხება სოფლის თემს და, მით უმეტეს. თემურ წყობი- 
ჟლებას, ის როგორც სოციალერ-ეკონომიური კატეგორია და სამე- 

ურნეო ერთეული, სვანეთში, ჩვენი დაკვირვებით, არ არსებობდა, 

ყოველ შემთხვევაში XIX საუკუნეში, მეტადღრე მის მეორე ნახე- 

ვარში, თავისუფალ სგანეთში თემური მიწათმფლობელობა და მი– 

წათსარგებლობა მისთვის დამახასიათებელი ნიშნებით, როგორიჯყჯა: 

31 რ., ხარაძე, ალ. რობ აქიძე, სვანეთის სოფელი, თბ., 1964, გე. 106. 
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მიწის გადანაწილება, ურთიერთთავდებობა, სრულებით არ არსე- 

ბობდა. აქ სახეზე იყო მიწის კომლობრივ-ნაკეეთობრივი მფლობე- 

ლობა-საკუთრება!? თემურ მფლობელობაში იყო მხოლოღ მოშო– 

რებით მდებარე ტყეები და საძოერები. 

სვანეთის სოციალურ-ეკონომიური და კულტურული ·ანვითა- 
რების დონის ერთგვარი შეუფასებლობა, დანარჩენ საქართეელოს- 

თან მისი მჭიდრო კავშირურთიერთობის უარყოფა. საქარო-ელოს 

ამ კუთხის სავსებით კარჩაკეტილ და ისტორიულად ძლიერ ჩამო- 
რჩენილ მხარედ გამოცხადება, სამწუხაროდ, თავიდანვე შეინიშნე- 
ბა ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაშიც, რაც დღემდე არაა სა- 
ბოლოოდ, მთელი საბუთიანობით დაძლეული. 

ჩვენ გავაკეთეთ მოკლე ისტორიოგრაფიული ექსკურსი, საი- 

დანაც ჩანს, რომ საკვლევი ხანის სვანეთს მეტ-ნაკლებად ეხიბა მრა– 
ვალი, რევოლუციამდელ, ასევე საბჭოთა პერიოდში გამოცემული 
ნაშრომი. ნაშრომების გარკვეული ნაწილი საგულისხიო თაქტებსა 

და, ზოგჯერ, გასათეალისწინებელ ღასკვნებსაც შეიცავს. ნაწილიც 

ყალბი მოსაზრებებითაა აღსავსე. რევოლუციამდელ ხანაში გამო- 
ცემულ ნაშრომთა შორის ჩვენთვის საგანგებო მნიშვნელობისაა 
დიმიტრი ბაქრაძის გამოკვლევა საბქოთა ხანამი სამწუხაროდ, 

დღემდე არ გამოცემულა სპეციალური გამოკვლევა. სადაც რამდე– 
ნადმე სრულად და საფუძვლიანად იქნებოდა განხილული XIX 
საუკუნის რეფორმის მომდევნო ხანისა და XX საუკუნის დამდეგის 
სვანეთის ისტორია". სამაგიეროდ, საბჭოთა მეცნიერები მეტ-ნაკლე– 
ბად შეეხნენ ჩვენთვის საინტერესო საკითხებს და მათ შორის არ=> 
ერთს ახალი შუქიც მოფინეს. 

99 იხ, Mეჯლი!(ეახ! IXV II3/MCIIIIV 9M0M0MIIMCCI0IL0 6IIXმ 0CVI20CI-CIIIMX 
M)C(··I·I·"II ვმ#გიM203C0:0+0 Mიგ9, XI0M 1, I0თი., 1865. CIი. 165. 

უკვე გამოიცა გ. გულბანის ნაშრომი „ეს იყო მთაში“ (თბ.., 1966): იმის გ:- 

მო, რომ ჩვენი ნაშრომი კარგა სანია წარმოებაშია, ტექნიკური მიზეზების გამო, 

მოკლებული ვართ მისი განხილვა-გათვალისწინების შესაძლებლობას. :ქვე გვიხ- 

დება შევნიშნოთ, რომ XIX საუკუნის 60--70-იანი წლების ბალაზეპო (ანუ 

„თავისუფალი“) სვანეთის სოციალურ-ეკონომიური განეითარების დ–5ის. ასეჯე 

Lვანეთის 1875--1876 წლების აჯანყების ზოგიერთი არსებითი ეპიზოდისა დ» 

ფაქტის შეფასებაში ჩვენ პრინციპულათ განსხვაეებულ თვალსაზრისზე ეოგევართ. 

ასე, მაგალითად, არ ვიზიარებთ გ. გულბანის მოსაზრებას. რომ 1875-- 7376 წლე– 

ბის „აჯანყების დამარცხების ერთ-ერთ მთავარ მიზეზს წარმოადგევღა თავისუ- 

ფალი სეანეთის საზოგადოებრივი წყობილება". რომ თაეისუფალ L:ვე:ა)თს ამ 

ღროს „ჰქონდა გვაროუზვლი წყოზიღება" (იხ. გე. 131). 
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საკვლევად აღებული ხანის სვანეთის ისტორიის შედარებით 

"შეუსწავლელობის გამო ჩვენ უპირატესად პირველად წყაროებზე 

დაჟრდნობა მოგვიხდა. | 

საკმაოდ ერცელი და მრავალფეროვანია ჩვენი თემის ირგვლივ 

არსებული სხვადასხვა ხასიათისა თუ წარმოშობის წყაროების ნო- 

მენკლატურა. მათ შორის, უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია შე–- 

სასწავლი ხანის თანამედროვეთა თხზულებანი თუ მემუარები, გა- 

მოქვეყ-ებული დოკუმენტები, გამოუქვეყნებელი საარქივო წყარო- 
ები, სვანეთის სხვადასხვა სოფლებში (ცალკეულ ოჯახებში) შემო- 

ნახული საბუთები: ნასყიდობის სიგელები„ სხვადასხვა ხასიათის 
პირობის წერილები და ხელშეკრულებები, ვექსილები, ასევე ზემო 

და ქვემო სვანეთის სოფლების მოხუცთა ნაამბობი, რაც ჩვენ ჩავი- 

წერეთ. 
შესასწავლი ხანის თანამედროვეთა მიერ ქართულ პერიოდულ 

პრესაში გამოქვეყნებული წერილებიდან განსაკუთრებით საყურა- 

დღებოა: ბ. ნიჟარაძის, ი. მარგიანის, ლ. დადვანის, ტ. მაჭავარიანის, 

დ. მიქელაძის, გ. მჭედლიძის და სხვათა ნაწერები. მათ შორის თა- 

ვის მოცულობითა და მნიშენელობითაც საგანგებო ინტერესს იმსა- 

ხურებს ბ. ნიჟარაძის „ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები". 

წერილებში ასახულია სვანეთის სოციალურ-ეკონომიური, ჰოლი- 

ტიკური და კულტურული ცხოვრების ცალკეული მხარეები, კერ- 
ძოდ. სვანთა მეურნეობრივი ყოფის თავისებურებანი, მმართველო- 
ბის სისტემის ხასიათი, საადგილმამულო ურთიერთობის ფორმები. 

სწავლა-განათლების მდგომარეობა და სხვ. ბ. ნიჟარაძის მიერ სხვა- 
დასხვა დროს პერიოდულ გამოცემებში გამოქვეყნებულ მრავალ- 
რიცხოვანი წერილის თავმოყრით, დალაგებით და ერთად ორტო- 
მად გამოცემით?) პროფესორ ალექსი რობაქიძემ უთუოდ დიდი 

სამსახური გაუწია სვანეთის ისტორიის შესწავლას, რაც სათანადოდ 
აღნიშნა გამოჩენილმა მეცნიერმა აკაკი შანიძემ . თავისს წერილში 

„სვანეთის საუნჯე4“%4. ბ. ნიჟარაძის წერილებში აღწერილი ფაქტე- 

ქვ :. ნიჟ··რაძქ. ისტორიულ·ეთნ"გრაფიულ" წერიღები. ტ- 1. თბ.| 

1962. :. 11. თა,. 1964. 

შ1 -ხ. გაზ, „კომუნისტი", 1962. 3 ნოემბერი. 
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ბი, იქ დაცული ცნობები მათი კრიტიკული განხილვითა და აგრე– 

თვე სხვა შესაფერის მონაცემებთან შეწყობა-შეჯერებით საშუალე- 
ბას იძლევიან გავარკვიოთ XIX საუკუნის სვანეთის ისტორიის არა 
ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი. მის წერილებს შორის ჩვენთვის გან- 
საკუორებით ძვირფასია ვრცელი ნარკვევი „სეანების აღელვება 
1875--1876 წლებში“ („ივერია“, 1892). ავტორი თარჯიმნად მი- 
იწვიეს აჯანყების ჩასაქრობად სვანეთში წასულმა მოხელეებმა. 

ამბების თვითმხილველის ნარკვევი ხასიათდება ფაქტების მკაფიო 

და შედარებით ზუსტი აღწერით, ასევე საბუთიანობით. ბ. ნიჟარა- 

ძის ამ და მრავალ სხვა ნაშრომებს, უკვე ორ ტომად გამოცემულს. 

გვერდს ვერ აუვლის სვანეთის ისტორიის მკვლევარი. ამას ვერ 

ქიტყოდით ზოგიერთი სხვა იმდროინდელი ავტორის წერილებზე, 

მაგალითად: ნ. ჩიმაკაძის ნარკვევზე, სადაც დამახინჯებულად და 

თვითნებურად არის აღწერილ-გადმოცემული სვანთას ყოფის"» 

და ცხოვრების ზოგიერთი მხარე%. 

ჩვენი თემის ირგვლივ არსებობს მემუარული ლიტერატუ- 

რაც. ასეთი ხასიათის ნაშრომია ვ. ძიძიგურის „მასწავლებლის მო- 

გონებები“ (თბ., 1957) ავტორი,„ რომელიც რევოლუციამდელ 

სვანეთში მასწავლებლობდა, ეხება სვანეთის ყოფა-ცხოვრების რიგ 

ეპიზოდებსა და დეტალებს. 

გამოქვეყნებული დოკუმენტური წყაროებიდან” რომელთაც 
ჩვენ ;···ქენებთ, აღსანიშნავია კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიის 

კაპიტაღ·ური პუბლიკაცია, რომელიც 12 ტოშს შეადგენს. მათ შო- 

რის ჩვენთვის სვანეთის რუსეთის მფლობელობაში შესვლის ხან- 

გრძლივი პროცესის დასახასიათებლად საინტერესო დოკუმენტურ 

წყაროებს შეიცავენ VII--XII ტომები დიდად მნიშვნელოვანია 

პროფ. პ. გუგუშვილის გამოკვლევა და პუბლიკაცია –- „საგლეხო 
რეფო/·)მ··ს გატარება სვანეთში"36, სადაც ფრიად საინტერესო დღო- 

_აააეაად_ 

ვ5 იხ. ნ. ჩიმაკაძე, თავისუფალი სვანეთი (ძველი საქართველო). ტ. 1), 

განყ.. 4, ტფ. 1911-913. წყწ. 
6 . IV C7 IL8IIიI. C6იხCM0C X03იIC+80 I მწიმდMსC 0+II0MICMIIი, 

+. II 16.. 1949. 
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კუმენტებია წარმოდგენილი რეფორმამდელ და რეფორმძისღროინ–- 

დელ სვანეთში აგრარული ურთიერთობის სურათის დასადგენად: 

საყურადღებო დასკვნებსა და დიდძალ მასალას შეიცავს პროთესორ 

შ. ჩხეტიას გამოკვლევა და პუბლიკაცია „საგლეხო რეფორმის ის- 

ტორიისათვის საქართველოში“ (თბ.,, 1950), რაც მკვ··:··]ვ·.·რს დიდ 

სამსახურს უწევს საგლეხო რეფორმის განხილვისას. 

საყურადღებოა მკვლევარ ალ. კოჭქლავაშვილის პუბლიკაცია–- 

«გლეხთა შეიარაღებული აჯანყება სვანეთში+“ (1875–-1876)27, ჩვენ 

გულდასმით გავეცანით აგრეთვე ქუთაისის გუბერნატორის ყო- 
ველწლიურ „მოხსენებებს“ და გუბერნიის მიმოხილვებს, როჭელ- 

თა დიდი ნაწილი გამოქვეყნებულია. 

წინამდებარე ნაშრომი უმთავრესად ჩვენ მიერ გამოელინებულ- 

საარქიყლო პირველწყაროთა მონაცემების შესწავლას ემჟყარება. 

მრავალრიცზოვან და მრავალფეროვან დოკუმენტებს მივაკვლიეთ სა– 
ქართველოს სახელმწიფო საისტორიო არქივის, ქუთაისის საისტო–- 
რიო არქივის, ზუგდიდის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის არქივის. 
საბჭოთა კავშირის ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივის 
(ლენინგრადი), საბჭოთა კავშირის სამხედრო ისტორიული არქივის 

(მოსკოვი), საქართეელოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკე– 

ლიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში, სგრეთვე 

ნიკო ნიკოლაძის არქივში, რომელიც დაცულია კ. მარქსის სახ. სა– 

ქართველოს საჯარო ბიბლიოთეკაში. 

საქართველოსა და ლენინგრადის საისტორიო არქივებში ჩვენ 

მიერ გამოვლინებული მასალა შეეხება სვანეთის რუსეთთან შეერ– 
თებას, საადგილმამულო ურთიერთობას, რუსული მმართეელობის 

სისტემას, საგლეხო რეფორმის გატარებას, აგრარული ურთიერთო– 

ბის საკითხებს რეფორმისმერმინდელ სვანეთში და სხვა. ლენინგრა– 

დის ცენტრალურ საისტორიო არქივში გამოვლინებულ წყაროებს 
შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ლეჩხუმის მაზრის „საგა– 

დასახადო ინსპექტორის“ ყოველწლიური განმარტებანი „Cლ)6%9C- 

მ7 იხ, „საისტორიო მოამბე“, # 1, 1945, გვ. 129---0:9, 
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V63/2'', სადაც ვრცლად და დეტალურადაა განხლული მაზრის 
მთელი მეურნეობა დარგობრივად, მოცემულია მეურნეობის სხვა- 
დასხვა დარგების დახასიათება და გაკეთებულია ცდა გლეხის ცხოვ– 
რებაში მათი თანაფარდობის დასადგენად. აგრარული ურთიერთო- 

ბის ევოლუციისა და მიწათმფლობელობის სფეროში რეფორმის შემ– 
დეგ მომხდარ ძერებზე დასაკვირვებლად საგანგებო მნიშეხნელობი- 

საა ჩვენ მიერ იმავე არქივში მიკელეული ,,CიII00L 5=CM4906187C- 

ჰსI08 IIC6CMXVMCV0I0 V63/1მ, CჩმII67C#0100 90II00/1IC#0L0 VMეCII:0“3%, 
დიდძალი მასხალა გამოვავლინეთ კავკასიის კომიტეტის ფოხდში. 

საბჭოთა კავშირის ცენტრალურ სამხედრო ისტორიულ არ- 

ქივში (მოსკოვი) ჩვენ მიერ მიკვლეული საბუთებიდან კველაზე 

მნიშვნელოვანია ლობანოვ-როსტოვსკის მოხსენებები და დღიურე– 
ბი, რომელნიც ანგარიშგასაწევ ცნობებსა და მოსაზრებებს შეიცა- 

ვენ შესასწავლი ხანის სვანეთის სოციალურ-ეკონომიური ჯანვითა- 

რების დონის დასახასიათებლად. 

ნიკო ნიკოლაძის, ასევე ზუგდიდის მხარეთმცოდნეობ-ს მუზე- 

უმის არქივის ფონდებში დაცული მასალებიდან ჩეენი ყურადღება 

მიიპყრო, პირველ რიგში, ნიკო ნიკოლაძის და იონა მუუნარგიას 

მიმოწერამ სვანეთის (პრახლადნაია-–სვანეთი––ფოთი) რკინიგზის 

მშენებლობის დაპროექტებისა და სამუშაოების წამოწყებ-ს თაო- 

ბაზე, 
აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონ- 

დებ·ში ჩვენ მიერ მიკვლეულ წყაროებს შორის ყველაზე პნიშვნე- 

ლოვანია თათარყან დადეშქელიანს სხელნაწერები!1. რომლებიც 
გარკვეულ დახმარებას გვიწევენ სვანეთში, კერძოდ სადაღეშქე– 
ლიანო სვანეთში სოციალური ურთიერთობის რიგი საკითხების გა- 
სარკვევად. გამოვიყენეთ მესტიის რაიონის მხარეთმცოლღეეობის 

მუზეუმში დაცული მასალები, რომლებიც ავსებენ ჩვენს წარმოდ– 

გენას რევოღუციაშდელი სვანეთის ცხოვრებაზე, კერძროო პის მე- 

ურნეობაზე, სასოფლო-სამეურნეო სამუშაო იარაღების გამოყენე- 

ბის მდგომარეობაზე, ხელოსნობაზე და სხვ. ყველა ამ წქაროებს 

38 იხ, 1II I/% CCCსნ 8 1IლIIIIიგუ0. დ. 121. იი. 6, ი, |0იი, ჯ 299 -- 

387. 
30 საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკაღ. კ. ჯეკვლიძი. . ხილობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი. IM0§, 284. 

2§



8 
კრიტიკულად ეიყენებთ და ვახასიათებთ ნაშრომში, საღაც თავთავის 

ადგილას ვუთითებთ შესაბამის საარქივო ფონდებზე. 

Lჰ 

+4 

სხვაღასხვა წარმოშობისა და ხასიათის საარქივო თუ სხვა წყა– 

·როების ნონაცემების კრიტიკულად განხილვისას გარკვეული სამსა–- 

ხური გაგვიწია მოხუც მთხრობელთა ნაამბობმა49, ჩვენ სპეციალუ– 

რად მოვიარეთ მთელი ზემო და ქვემო სვანეთი, ჩავიწერეთ ნაამ–- 
ბობი და შევადგინეთ შესაფერისი დღიურიც. 

მთხრობელთა ნაამბობის გათვალისწინებამ ერთგვარად გაგვი– 

ადვილა ზოგიერთი ისტორიული ფაქტის გააზრება, სვანეთის სხვა- 

დასხვა კუთხეში მეურნეობის სხვადასხვა დარგთა ხვედრითი წონის, 

ანუ თანაფარდობის დადგენა და სხვ ამავე დროს ეს ნაამბობი 

ჩეენ გამოვიყენეთ კრიტიკულად და სიფრთხილით, როგორც დამხ- 

მარე მასალა, შესაფერის საისტორიო წყაროთა მონაცემებთან შე–- 

სადარებლად, შესაჯერებლად, ამ მონაცემთა დასახუსტებლად და 

დასაკონკრეტებლად. 

ჩვენს ნაშრომში კრიტიკულადაა გამოყენებული თემის ირგვ- 
ლივ არსებული ლიტერატურა; ამასთანავე ის მნიშვნელოვანწილადღ 
წარმოადგენს წყაროების, მეტადრე საარქივო პირველადი წყარო- 
ების მონაცემების მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსთა ფუძეძდებე- 

-ლი დებულების შუქზე კრიტიკულ განხილვისა და ანალიზის ცდას. 

40 მთხრობელთა სია ნაშრომს ერთვის (იხ. გვ. 260--261).



თავი I 

სვანეთის ზობადი გბგეობრაფიული დახასიათება 

და ისტორიული წარსულის მიმოხილვა 

სვანეთის ბგეობრაფიული მდებარეობა, საზღვრები, 

მოსახლეობა 

საქართველოს ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მაღალმთიანი რაი- 

ონი –– სვანეთი –– მდებარეობს კავკასიონის მთავარი ქედის ცენტ- 

რალური ნაწილის სამხრეთ კალთებზე და კავკასიონის პარალელუ– 

რი სვანეთის ქედის ორივე კალთაზე, დასავლეთ საქართველოს 

ჩრდილოეთ ნაწილში. 
სვანეთის ერთი ნაწილი –– ზემო სვანეთი გაშლილია მდინარე 

ენგურის ხეობაში, ზღვის დონიდან 700--2000 მეტრის სიმაღლეზე 
(ზემო სვანეთის უკიდურესი პუნქტებია სოფლები უშგული და 

თოთანი). 

სვანეთის მეორე ნაწილი –– ქვემო სვანეთი კი გაშლილია მდი- 

ნარე ცხენისწყლის ხეობაში, ზღვის დონიდან 600--1500 მეტრის 
სიმაღლეზე (ქვემო სვანეთის უკიდურესი პუნქტებია სოფლები ბა–- 

ვარი და მახაში). 

სგანეთის ტერიტორიის მთლიანი ფართობი შეადგენს 4841 კე. 

კილომეტოს (აქედან ზემო სვანეთისა –– 3320 კე. კმ-ს,. ხოლო 

ქვემო სვანეთისა –– 1.521 კვ. კმ-ს) ანუ საქართველოს ტერიტორი- 

ის 7%-ს!. მისი სიგანნე საშუალოდ 90 კმ-ს აღემატება, სიგრძე 

170 კილომეტრს. 

სგანეთს სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან ესაზღვრება რაჭა-ლეჩხუ- 

მი, დასავლეთიდან _ აფხაზეთი და სამეგრელო, სამხრეთით _ იშე- 

რეთი და სამეგრელოს ტერიტორიის ნაწილი. 

ჩრდილოეთით სვანეთის საზღვარი გადის კავკასიონის მთავარ 

ქედზე, რომლის გაღმა მდებარეობს ყარაჩაი და ყაბარდო. 

1 CXმ ”ICVIIVCCIIII 6I01უ0616ყხ, M 4, 16., 1957, CIი. 157--158.



ძველად სვანების განსახლება დასავლეთ საქართველოს ტერი– 

ტორიაზე უფრო ფართო არეალს მოიცაეღა. 

სვანეთის მოსახლეობის კვალი დადასტურებულია ჩრდილოეთ 

კავკასიაშიც, რაზედაც საგანგებოდ ქეემოთ გვექნება საუბარი. 

ზემო სვანეთის და ქვემო სვანეთის ტერიტორიას ერთმანეთი- 

საგან ყოფს სვანეთის ქედი, რომლის სიმაღლე ზღვის დღონიდან 
3000 მეტრს აღემატება. 

მდინარე ენგურის ხეობის (იგივე ზემო სვანეთი) აღმოსავლეთ 

ნაწილში, უმგულიდან ბალის ქედამდე?, მდებარეობდ) „თავისუ- 
ფალი“, ანუ„უბატონო“ სვანეთი, როგორც ის იწოდებოღა XIX 
საუკუნის მეორე ნახევრის წყაროებსა და ლიტერატურაში, ხოლო 

ამ ხეობის დასავლეთ ნაწილში (ე. ი. ბალის ქედის დასავლეთით) 
საბატონო ანუ სადადეშქელიანო სვანეთი. მდინარე ცხენისწყლის 

ხეობას (იგივე ქვემო სვანეთს) ეწოდებოდა სადადიანო სეანითი. 

სვანეთის მოსახლეობის რაოდენობის დინამიკას XIX საუკუ- 
ნის მეორე ნახევარში სხვადასხვა წარმოშობისა და ხასიათის სტა–- 
ტისტიკური ცნობები ასე წარმოგვიდგენს: 

წელი მოსახლეობის რიცხვი 

1860 100003 

1865 9.110“ 

1868 10.1855 

1679 10.0005 

1881 12.0007 

1890 15.000ზ 

1891 11.2549 

1897 17.596)9 

2 ბალის ქედი ყოფს ზემო სვანეთს ორ ნაწილადღ. მის კალთებზე აღმოსავ- 

ლეთითაა ლატალი. დასავლეთით – ბეჩო. 

მ 1. ნმMი02130, C02IC01#8, CLნ. 44. 
4 Cნ0MMIM 012IIICIIIV. M0 #28M23V, +. 1, IIIთუ., I869, 01. LICჯ. 1I. 

5 CXII/MI1. ჯ. 11, CIი. 414. · 

6 „დროება“. 14/IX. 1879. M 190. 
7 „შრომა4%, 4/XI, 1831, # 10. 

8 „მოამბე". # 3, განყ. 1I. 1894, გვ. 8, M 9. განყ. 1I. გვ. 95. 

9 I4. M. II2M7IX909, ჩელლულIIIს MVI. IX6.. CII6, 1892, C-ი. 24. 

I0 C6იMIIML CI90XIICIIIM. C86)0IIII ი0 M08603CM0VV I/I9II0. . L IIIძ).,. 

1902, C-ნ. 27I. 
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მოსახლეობის ცხოერებაში' მომხდარ ძვრებზე დაკვირვებისა- 

თვის საინტერესო სურათს გვაძლევს სვანეთში კომლთა რიცხვის 

ცვალებადობის დინამიკა. სვანეთის ბოქაულის თავ. ამირაჯიბის 

ცნობით 1858 წელს ზემო სვანეთში 881 კომლი ითვლებოდა, ე. ტეპ- 

ცოვის მიხედვით 1887 წელს –– 1181 ოჯახი„ 1897 წლის აღწე- 

რით -- 1376 კომლი, ე. კალვეიტის ცნობით 1910 წელს –– 1457, 

ხოლო 1926 წლის აღწერის მიხედვით –– 1811. როგორც ვხედავთ 

მეკომურთა რიცხვი განუხრელად და საგრძნობლად მაღლა მიდის. 

ზრდის ტემპით კომლთა რიცხვი თვალსაჩინოდ უსწრებს მოსახლე– 

ობის რიცხობრიე ზრდას. საკმარისია აღინიშნოს, რომ 1926 წელს. 

1897 წელთან შედარებით, ზემო სვანეთში კომლთა რიცხვი გაზრ- 

დილა 31%ით, ხოლო მოსახლეობისა -- 4,5%-ით. ეს ფაქტი მიუ- 

თითებს იმაზე, რომ დროთა გითარებაში ხდება ოჯახების დაწვრილ- 

ერთეულება. რაც ცხოვრების ახალი პირობებით იყო გამოწვეული. 

სვანეთში 1891 წელს სოფლების, კომლთა და ორიეე სქესის 

მოსახლეობის რიცხვი ასეთი იყო!!: 

თაჟიუფალ სეასეთყძი ჟყოფილ საბატოო ყოფილ სადაღიანო სულ 

სვანეთში სეანეთში 

დასახ--ენა 
(სოდელი) . . , 599 48 51 141 

სახლი 

(შეკომური: , , 518 426 668 1642 

ორივე სგესის 

მოსახლეობ. . 4008 2991 4325 11 251 

ამრიგად, ერთ სოფელზე მოდიოდა 11,7 კომლი, 80 სული მო- 

სახლით. სოფელი, სადაც 10 კომლზე ნაკლები ცხოვრობდა, თავი- 

სუფალ სვანეთში იყო 14, ყოფილ საბატონო სვანეთში –– 26, ყო- 

ფილ სადადიანო სვანეთში –– 28 და მთლიანად ასეთი სოფლები 

შეადგენდნენ სვანეთის ყველა სოფლის 55%-ს. 

სოფლები 3 მოსახლით იყო 15, ანუ სოფლების საერთო რიცხ- 

ვის 10%, ხოლო სოფლები 30 კომლითა და 200 სული მცხოვრებით 

11. ამრიგად, ჩანს, რომ სვანეთი, რომელიც ენგურისა და ცხენის- 

წყლის ხეობებში იყო გამლილი, არ ხასიათდებოდა მჭიდრო დასახ- 
ლებით, რაც ამ კუთხის გეოგრაფიული მდებარეობის თავისებურე- 

“ V, M9. II 8MX0X02, LIგიბინIM- Mა”მIICლ#00 /ნხიIII, CII6., 1892, 
C10. 24. ' 
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ბითაც აიხსნებოდა; აქ არ იყო დიდი ფართობები, რომ დიდი დასახ– 

ლებული პუნქტები წარმოშობილიყო!?, 

სვანეთში მოსახლეობის განლაგების დასასურათებლად საყუ- 

რადღებო მონაცემებს შეიცავს მოსახლეობის 1897 წლის აღწერის 

მასალები, რომელიც წარმოდგენილია ქვემოთ (იხ. ცხრ, M 1)13. 

აღწერის მიხედვით ერთ სოფელზე მოდის 17.4 კომლი ღა 141 

სული. როგორც ჩანს, 1891 წელთან შედარებით მოხდა სოფლების 

გამსხვილება, მითუმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 1891 წელს 
ნაჩვენებია სოფლების მეტი რაოდენობა (141), ვიდრე 1897' 

წელს (123), 
სოფლები, სადაც იყო 10 კომლზე ნაკლები, 1897 წლისათვის 

შეადგენდნენ 43.4% (54 სოფელი 123 სოფლიდან), ე. ი. 1891 წელ- 
თან შედარებით თითქმის 11%-ით ნაკლებს. 

რევოლუციამდელ ხანაში სვანეთის მოსახლეობის ზრდღა არ 
იყო ისე მნიშვნელოვანოთ როგორც შემდგომში. 1926 წლის აღწე– 
რის მიხედვით სვანეთში ითვლებოდა 153 დასახლებული ადგილი: 

2 სეანთა ასეთ განთესილ დასახლებას ზოგიერთი რევოლუციამდელი ავ- 
ტორი უმთავრესად ისტორიული მიზეზებითა და არსებობისათვის მათი ბრძოლის 
თავისებურებით ხსნის. ამასთან დაკაეშირებით, ი, პანტიუხოეი 1892 წელს წერდა: 

(C52I"!·I·I"I 31830გ IMI2C6IჩმCს 09MM0M MXMM# IICCM0MხMIIMII IნVიმMM XI0ICI,. 

0IMIIყვსსIIXCი IIC06ხIXII08ჩCII1(ხIM ხ230IICM MIIIM8I1VმXIM3M3ვ M I6C იეეყყ 

1IM8ისIXCV IIIIM2M0II M0C+000IIICI ზამCIII... VXC 8 0+7Mმ/CIIIIVI0 C0860(VICIIIIC MC- 
M#380CVIIV%9 MC10ინIV! 3900XV M0#2ხIII ისინ 8 C8ნვმყნC“III ”0-”-1გმზიყი «C2M0C70ი- 

16IხIIV0 CII26XCIIIIXI0 8C6M MC06X0XIMMMIM #Mი060ი0CLს, 3+0 M0000Cხ ლ0ი0ი+#6- 
გმ IIC MმV 3მIIIIII8 01 შICსIIIIX ჩივ.ი8მ, უჩჰი M0+00MხIX C882!ICII# MI20010CVVიIII, 2 

უუჩ 3გსIIIVხ 0X C80MX X6C C0C6CII, 0X 80208 8IIVI06MIIIIX», (M. II. Iი IIIი- 

X08, 11ელ6MCIIIC MVI2IICCM0M IV6ხდ. CII6., 1892; 24).როგორც ეზედავთ, ავ– 
ტორის თვალსაზრისით.' სვანთა არამქიდრო დასახლებას საფუძვლად უდეეს უფ–- 

რო მცხოვრებთა ინდივიდუალიზმი და ხელისუფლებისადმი დაუმორჩილებლობის 

მისწრაფება, ასე ვთქვათ, სუბიექტური ფაქტორი და არა ეკონომიური ცხოვრების 

სპეციფიური პირობები, ე. ი. ობიექტური ფაქტორი., სინამდვილეში, ვფიქრობთ. 

სადავო არ უნდა იყოს, რომ სწორედ ამ უკანასკნელმა შეაპირობა პირეელი: სოფ- 

ლების შორიშორ.-და არამჭიდრო დასახლება მოსახლეობის მატერიალური ცხოე- 

რების სპეციფიურმა პირობებმა განსაზღვრა და მანეე გამოიწვია ე. წ. „მოL 'ხლეო- 

ბის ინდიეიდუალიზმიც)". ვერაფერს ვიტყვით იმაზე, რომ თითქოს სვანეთში ციხე- 

სიმაგრეები (ციხე-კოშკები) აიგო მხოალოდ და მხოლოდ შინაგანი მტრებისაგა5 

თაეის დასაცავად და სხქ. 

13 C60ჩIIMM CIმXIICIIMM0CMIIჯ C801ლCMIIV ი0 30მX88M03CM0MLV Mი020, “ . 

III., 1902, C+ი. 271. 
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ეცხრილი 1 

, ომლების განაწილება · 
. წ··ი პ ჯ··ჭ–! მი%ეღჭიიწე მოსასდღერბა 

C 

სვანეთის ჭკ—·ჭ 9 

თემების |- § § §.1 5 
სახელება წV< _| C დ C : 

შელ 28295 წმ1იგ 88 უე)1 1+ 8 
X <2 | 25 =% 25|5) 2 | « I> 

ზემო 
სვანეთი 

1. ბეჩო 11 121 7 ვ 1 436 | 411 847 
2, იფარი 6 143 _ ვ ვ 65 | 591 ,„ 1945 
3. კალა 6 67 ვ ვ _ 254 | 217 50 
4. ლატალი 10 130 7 2 1 · 577 | 610 | 1187 
5, ლესჯერი 6 86 2 4 _ “4)5 1 ჰპ923 | მშც 
6. მესტია 2 109 1 – 2 1 515 | 508 | 1093 
7, მულახი 10 178 2 6 2 805 | 773 | 1578 
8. ფარი 11 89 9 1 1 ვ9ვ | 419 805 
9. უმგული 4 86 1 1 2 ვკ9 9287 ნ99 

10. ჩუბიხევი 7 150 ვ ვ – 1 653 | 666 | 1319 
11. ეყერი 18 214 12 4 2 874 | 848 | 1722 

91 1376| 47 30 12 2 |5918 | 5776 11691 

ქეემო 
სეანეთი 

1. ლაშხეთი 13 399 2 6 2 ვ. | 1417 | 1196 | 2013 
2. ლენტეხი 12 235 ვ 6 ვ! 1201 | 1019 | 2243 
3. ჩოლური 7 175 2 4 1 587 ) +59 | 1016 

32 809 7 16 6 ვ. 13205 |2697 | 5902 

I 
სულ I 1232 |2105| 54 46 18 5 19121 18473 I17596 

(სოფელი). მეკომურთა რიცხვი შეადგენდა 2993-ს, ხოლო ორივე 

სქესის მოსახლეობა –– 18 823 სულს!. ჩანს, საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების დამყარების წინა პერიოდში სვანების მოსახლეობაში მნიშვ- 

ნელოვანი ცვლილებები არ მომხდარა. რაც შეეხება მომდევნო პე– 

რიოდს, აქ უკვე თვალსაჩინო ზრდას აქვს ადგილი. საკმარისია აღი– 

14 მოსახლეობის სრულიად საკაეშირო აღწერა 1926 წლისა, საკ. სსრ, თბ., 

1929, განყოფ. 1, ტაბულა 3.. 
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ნიშნოს. თომ 1959 წლის აღწერის მონაცემებით სვანეთის მოსახ- 

ლეობა 31 ათას სულს შეადგენს (16,3 ათასი მესტიის რაიონში და 

14,7 ათასი ლენტეხის რაიონში)!5, 

როგორც ვხედავთ, ცხოვრების ახალი ჰირობების ·შედეგად 

სვანეთის მოსახლეობა XIX ს. შუახანებთან შედარებით 3-ჯერ გა- 
იზარღდა. ხოლო 90-იანი წლების მიწურულთან შედარებით –– 2-ჯერ. 

რეგრლუციამდელ სვეანეთში მოსახლეობის ზრდას ამუხრუჭებ- 

და ხა·:·ხ··ს მატერიაღური ცხოვრების უკიდ·ერესი სიდუხჭირე· აგ 

რეთეე სამედიცინო მომსახურეობის ფაქტიური არარსებობა. სვანე– 

თის მოსახლეობის ბუნებრივ ზრდას მკვეთრად ამცირებდა ისეთი 

ეპიდემიური დაავადებანი, როგორიც იყო: შავი ჭირი, ხოლერა, ტი- 
ფი, ყვავილი და სხვ. 

სამედიცინო მომსახურების უქონლობის გამო ფართო გასავა- 

ლი ჰქონდა შინ, ოჯახებში დამხადებულ „წამლებს“, ამასთან საკ– 

მაოდ ფეხმოკიდებული იყო ექიმბაშობაც. მეფის მთავრობის მხრიე 

XIX საუკუნის სვანეთის მოსახლეობის სამედიცინო მომსახურებაზე 

„ზრუნვა“ მხოლოდ იმაში გამოიხატა, რომ 1877 წელს აქ პირვე- 
ლად დაინიშნა ერთი ექიმი, ერთი უფროსი და ერთი უმცროსი 

ფერშალი!ნ, ' 
ეპიდემიური დაავადებანი უფრო ხშირად დასტურდება ცხე- 

ნისწყლის ხეობაში. მაშინდელ პრესაში აღბეჭდილია ასეთ დაავა- 

დებათა გავრცელების ზოგიერთი შემთხვევა. 1892 წლის „ივერია- 
ში+“ აღნიშნულია შემდეგი: „წელს ხოლერა სვანეთის ერთს სო- 

ფელსაც ეწვია. სახელდობრ სასაშს. აქ ხოლერის წინააღმდეგ საბ- 

რძოლველად. იყვნენ დანიშნულნი აქაური მაზრის ექიმი ბ-ნი ჩუ- 

დეცკი და პოლიციის ბოქაული ორი ფერშლითურთ. ხოლერას უმს- 

ხვერპლია 20 კაცი“!. 

ყოფილა ისეთი ეპიდემიური დაავადებაც, რომელსაც ექიმები 

ეერ იცნობდნენ და, რა თქმა უნდა, ვერც ახერხებდნენ რაიმე ეფექ- 

I15 Lვილუილ X03MMCI80 L ნ. CCნ 1961 L., 16., I9ნ3, გე. 14. 

16 ILLII.+II. რ. I268, ძი. 22, . 92. 1877, უ. I2. 
1? „იუერიარ, 1892, 3. XL. # 222, გე. 2. 

ვე



ტურ მკურნალობას. სვანეთში ერთ-ერთი ასეთი მძიმე დაავადების 

გაჩენის შესახებ „ივერიაში" აღნიშნულია: „ხოლერა გავრცელებუ- 

ლია საქართველოს რამდენიმე მხარეს, მაგრამ რა არის იმ ჭირთან, 
რომელიც მესამე წელიწადია გაჩენილია სადადიანო სვანეთში? 

ერთი სვანი აღარ დაუყენებია ფეხზე. რა ჭირია ეს ჭირი, ჯერ კიდევ 

ვერ გაიგეს, თუმცა ექიმებიც იყო გაგზავნილი დასნეულებულ აღ- 
გილების სანახავად და ამ ქირის ბუნების შესაცნებლად, ჯერ ვერა– 
ვითარი აზრი ვერ დაუსკვნია ექიმს"!ზ. 

XIX საუკუნის 90-იან წლებში სვანეთში მოგზაურობისას ექიმ- 
მა ე. ლევიემ აღნიშნა,რომ „საწყალსვანებსისავადმყო- 
ფობააწუხებთ,რაც ზოგიერთსხვას:ისინი უწამ- 
ლოთ ღმერთის ანაბარაზედ არიან მიშვებულ- 

ნი რამდენიმე მოზრღდღილ სოფლებში არიან, 

როგორც გვითხრეს, ეგრეთწოდებული ფერშ- 
ლები; ესენი ძლიერ ჰგვანან ჩვენებურ ძველ 
სისხლის გამომღებთ, მუცლის ტკივილის ექი?მ- 

ბაშებს და სხვა ამგვარ ჯამბაზე ბს"!9, 

1877 წლიდან სვანეთის მოსახლეობის სამედიცინო მომსახუ- 
რებისათვის დანიშნული ექიმი და ფერშლები სვანეთს მოაკითხავ– 
დნენ წელიწადში მხოლოდ ერთი-ორი თვით და ისიც მარტო %ზო- 
გიერთ სოთელს. მოსახლეობის დიღი უმრავლესობა კი მიტოვებუ- 

ლი იყო საშინაო და ექიმბაშური „მკურნალობის“ ანაბარა. 

სეანეთის მოსახლეობამ მხოლოდ გასაბჭოების შემდეგ მიიღო 

სამედიცინო მომსახურება, რამაც დიდი როლი შეასრულა მოსახლე: 

ობის ბუნებრივი ზრდის საქმეში. რადიკალურად შემცირდა ბავშვთა 
სიკედილიანობა და მინიმუმამდე იქნა დაყვანილი ეპიდემიურ დაავა– 
დებათა გავრცელება მოსახლეობაში. 

ამრიგად, თუკი რევოლუციამდელ ხანაში სვანეთის მოსახლეო– 

ბა უმნიშვნელოდ იზრდებოდა, საბჭოთა ეპოქაში პირიქით, მოსახ– 
ლეობის ზრდა განუხრელი და თვალსაჩინოა. ეს გასაგებიცაა. საბ- 

ჭოთა ხელისუფლებამ შექმნა ყველა პირობა მოსახლეობის მატე- 

რიალური კეთილდღეობის განუხრელი აღმავლობისა და საყოფა- 
ცხოვრებო პირობების გაუმჯობესებისათვის. ზემომოტანილი ციფ- 

რობრივი მონაცემებით დადასტურებული ზრდა უფრო თვალსაჩი- 

18 იქვე, 25. XIL, # 249, გე. 2--3, 

)მ ე, ლევიე, „მოამბე«, 1894, M 3, განყოფ. 11I, გე. მ4--101. 

ვ. ა. ჩარკვიანი ვვ



ნოდ წარმოგვიდგება, თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ საბჭოთა 

პერიოდში, მეტადრე 1944 წლიდან, სისტემატურად მიმდინარეობს 

სვანეთიდან მოსახლეობის ორგანიზებული ჩასახლება საქართვე– 

ლოს ბარის რაიონებში. 

სამიმოსვლო“ გზები 

სვანეთს, მიუხედავად იმისა. რომ იგი წარმოადგენს მაღალმთი– 

ან მხარეს, XIX საუკუნეში, ისევე როგორც ადრე, მჭიდრო ურთი- 

ერთობა ჰქონდა მეზობელ მხარეებთან. ეს ურთიერთობა, ერთი 
მხრივ, ხორციელდებოდა იმ მრავალრიცხოვანი საუღელტეხილო 

გზებით, რომელთაც მივყევართ ჩრდილოეთ კავკასიაში ხოლო, 
მეორე მხრივ, მდინარეების –– ენგურის და ცხენისწყლის ხეობებ– 

ზე მიმავალი გზებით, რომელნიც სვანეთს აკავშირებდნენ საქართ– 

ველოს ბარს (იმერეთსა და სამეგრელოს). ამ გზებით ხორციელდე- 
ბოდა სვანეთის სამეურნეო-ეკონომიური ურთიერთობა საქართვე– 

ლოს სხვა მხარეებთან. 

სვანეთის ცალკეული ნაწილები თავის მხრივ ერთმანეთთან 

მჭიდროდ იყენენნ დაკავშირებულნი მრავალრიცხოვანი გზებით. 

კერძოდ, ქვემო და ზემო სვანეთი ერთმანეთს უკავშირდებოდა სვა– 

ნეთის ქედზე გამავალი უღელტეხილებით. 
სვანები ჩრდილო კავკასიაში მიმავალ უღელტეხილებზე გადა– 

დიოდნენ ფეხით ან გადაჰქონდათ ტვირთი ცხენების, ჯორებისა და 
სახედრების საშუალებით. ასეთი მიმოსვლა, უმთავრესად, დაკაე– 
შირებული იყო ვაჭრობასა და აღებ-მიცემობასთან. ჩრდილოეთი– 
წან გადმოჰყავდათ როგორც მსხვილფენა, ასევე წვრილფეხა საქო– 

ელი. 
მართალია კავკასიონის მთავარ ქედზე გადასასვლელ უღელ–- 

ტეხილებს მათი სიმაღლის თუ მუდმივი მყინვარები წყალობით 

გარკვეული სიძნელეები ახასიათებს, მაგრამ მათი გადალახვა მა- 

ინც უხდებოდა სვანეთის მოსახლეობას ჩრდილოეთ კავკასიის მო– 

სახლეობასთან კავშირის დასამყარებლად. 

ჩვენ გაზვიადებული გვეჩვენება ზოგიერთი მკვლევრის კატე- 
გორიული მსჯელობა სვანეთის „კარჩაკეტილობის“ შესახებ, ამი- 

ტომ საჭიროდ მიგვაჩნია მკითხველს შედარებით უფრო დაწვრი–- 

ლებით გავაცნოთ მეზობელი მხარეები, ჩრდილო კაეკასიისა და სა- 

ქართველოს ბარის რაიონების, სვანეთის კავშირ-ურთიერთობის სა– 
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·შუალებები, სამიმოსვლო გზები, რომელნიც სვანეთს აკავშირებდა 

გარე სამყაროსთან. 

%ემო სვანეთიდან ჩრდილოეთ კავკასიაში გადასასვლელი გზები 

წანერის უღელტეხილი. სვანეთიდან კავკასიონის მთავარ ქედ- 

%ზე გადასასვლელებს შორის ყველაზე რთული და ძნელია წანერის 

უღელტეხილი. 
წანერის უღელტეხილისაკენ გზა იწყება სოფელ ჟაბეშიდან და 

მიყვება მდინარე მულხურის ერთ-ერთი შტოს სათავემდე, ოომე- 

ლიც წანერის მყინვარს უკავშირდება, წანერის მყინეარს აქვს დი- 

დი განშტოებანი, მათ შორის ყველაზე მთავარია წანერის უღელტე– 

ხილი. მასზე გადასვლა მხოლოდ ფეხით შეიძლება, პირუტყვის გა- 
დაყვან-გადმოყვანა კი შეუძლებელია. უღელტეხილისაკენ მისასვ– 

ლელი ხეობა შეღარებით ვიწროა, ა1 შიგადაშიგ გვხვდება ვაკე 

მყინვარები. უღელტეხილის სიმაღლე 3800 მეტრია ზღვის დონიდან. 
უღელტეხილზე გადასვლისთანავე იწყება ბეზინგის მყინვარი, 

რომლის სიგრძე 10 კმ-ს აღემატება. გზა მიიმართება ბეზინგის ხე- 

ობაში, რომელიც ბალყარელებითაა დასახლებული. სოფელ ჟაბეში- 

დან წანერის უღელტეხილით ერთ დღეში გადადიან სოფელ ბეზინ- 

გიმდე. ამ უღელტეხილზე გადასვლა შეიძლება მხოლოდ გვიან გა–- 

ზაფხულს, ზაფხულსა და ადრე შემოდგომაზე. 
ამ გზაზე პირველი ბალყარული სოფლის მახლობლად დღე- 

საც თითქმის დაუზიანებლად დგას სვანური კოშკი (მურყვამ). 

ტვიბერის უღელტეხილი. ტვიბერის უღელტეხილისაკენ მიმა– 

ვალი ხეობაც იწყება სოფელ ჟაბეშიდან, სადაც ერთდება წანერისა 
და ტვიბერის ხეობიდან ჩამომდინარე წყლები და იქმნება მდინა– 

რე მულხურა. 
სვანეთიდან ტვიბერის უღელტეხილით გადადიოდნენ ძირითა–- 

დად მულახის, იფარის, წვირმის, ადიშისა და მესტიის მცხოვრებ- 

ნი. ეს უღელტეხილი კავკასიონის მთავარ ქედზე ჩრდილოეთ კავ- 
კასიაში გადასასვლელთა შორის, მანძილის მიხედვით სიმაღლითა 

და მიმოსვლისათვის შედარებით ხელსაყრელი პირობებით გამოირ- 
ჩევა. ამ მხრივ იგი თონღუზორუნის უღელტეხილს უახლოვდება, 

ტვიბერის უღელტეხილის სიმაღლე შეადგენს 3600 მეტრს 

ზღვის დონიდან. 
იქ, სადაც ერთმანეთს უერთდებიან ტვიბერისა და წანერის 

მდინარეები, პირველის მარცხენა ნაპირის ახლოს აღმართულია 

ოთხსართულიანი ჩვეულებრივი სვანური კოშკი, მას ძირშივე მიშე– 
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ნებული ჰქონია, ამჟამად დანგრეული, პატარა ნაგებობა, რომელიც 

ასრულებდა სამეურნეო დანიშნულებას. ამ კოშკის დანიშნულება 

ისევე, როგორ სვანეთ”მი არსებული სხვა კოშ]ებისა· ჩანს, გარე·შე 

მტრისაგან თავდაცვა იყო. იგი ითვლებოდა სიმაგრედ (სანგეჭვ). 

გადმოცებების თანასმად კოშკთან არსებულ ნაგებობაში ხდებო- 
და საჭმლის მონზადება, იარაღის და სხვა საყოფაცხოერებო მა- 

რაგის მიზიდეა, გზის მორიგე მეთვალთვალეების მომზადება-დასეე– 

ნება და სხვ. 

აქვე, უფრო ზემოთ არის სამჭედლოს ნა·შთებიც (ნალშკიდაშე), 
სადაც ამზადებდნენ საბრძოლო იარაღს. 

გადმოცემის თანახმად, როდესაც უღელტეხილიდან მტერი ტვი- 

ბერის ხეობაში დაეშვებოდა, ის ამ კოშკიდან შორს მანძილზე გამო– 

ჩნდებოდა, ეს კი მზვერავ-მეთვალთეალეებს საშუალებას აძლევდა, 
ჯერ თავად მომზადებულიყვნენ საომრად და შემდეგ, რაც შეიძლე– 
ბოდა სასწრაფოდ, გადაეცათ ცნობა მულახის საზოგადოებისათვის 
შტრის რაოდენობისა და მისი მოახლოების შესახებ· მა·შასადაშე, ეს 

ძეგლი აშკარად მეტყველებს ტვიბერის უღელტეხილის მოხერხე– 
ბულობაზე ფართო მასშტაბით მიმოსვლისათვის. 

თუკი მტერი ჩამწკრივებული მოდიოდა, აქ იყო საგანგებოდ 

შერჩეული ადგილები, საიდანაც სვანები ჩამოაგორებდნენ ორ დო- 

ლაბიან ხეს, რომელიც მოწინააღმდეგეს ჩახვეტავდა მდინარე ტვი- 
ბერში. საუიროების შემთხვევისათეის მზადღ ჰქონდათ რამდენიმე 
ასეთი საბრძოლო მოწყობილოაა, რასაც სვანურად „ლამშდურმინას“ 
(გამოსაქანებელს, ჩასახვეტს) უწოდებდნენ. 

ტვიბერის ხეობა შედარებით ფართოა და აქ აღმართებიც მცი– 

რეა. ამ ხეობაში არის დიდი მყინვარები. ხეობის როგორც აღმო- 

სავლეთ, ისე დასავლეთ მხარეზე აღმართულია შესანიშნავი სილა–- 
მაზის კლდეები „კოშკებით", თითქოს ადამიანის ხელს შეექმნას ეს 

თვალწარმტაცი მწვერვალები და თხემები. ამ პიტალო კედლებზე 

ჩამოწოლილია სხვადასხვა ზომის მუდმივი მყინვარები, 

ტვიბერის ხეობა სოფელ ჟაბეშიდან მიემართება პირდაპირ 
ჩრდილოეთისაკენ, დაახლოებით 5–-6 კილომეტრის მანძილზე, აქე– 

დან ხეობა უხვევს აღმოსავლეთისაკენ და თავისი მიმართულებით 
ერთგვარად ქმნის სწორკუთხედს; შემდეგ ხეობა თანდათან უხვევს 
ისევ ჩრდილოეთისაკენ და გზა აღის უღელტეხილზე, მის პლატოზე 

მდებარე მუდმივი მყინეარის გავლით გზა ეშვება ჩრდილოეთისა- 

კენ და ჩადის ჩეგემის ხეობაში. აქ უხვად არის მინერალური წყლე- 
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ბი, რომელთაც იყენებენ სასმელად და სამკურსალოდ (სვანურად 

„სგიმარ“), აქედან ჩეგემის ხეობაში იწყება ტყის ზონა, რომელიც 

ყველაზე ახლობელ ბალყარულ სოფელ ბულუნგუმდე აღწეეს. მუ– 
ლახიდან ბულუნგუმდე მისვლას ერთი დღე უნდა. ბულუნგუსთან 

(სოფ. ზედა ჩეგემის ზემოთ) დღესაც დაუზიანებლად დგას სგანური 

ტიპის კოშკი და ეკლესიის სანახევროდ დანგრეული კეღლები. 

ტვიბერის უღელტეხილის გვერდით (პარალელურად) გადის 
ბაშილის უღელტეხილით მიმავალი გხა. ეს გზა უფრო ძნელი დასა–- 

ძლევია. აქ პირუტყვის გადაყვან-გადმოყვანა თითქმის ”შეუძლე- 

ბელია. . 

ტეიბერის უღელტეხილზეც მხოლოდ გვიან გაზაფხულიდან 
ადრე შემოდგომამდე შეიძლება როგორე წვრილფეხა, ასევე 

მსხვილფეხა პირუტყვის გადაყვან–გადმ····.ყეანა· ამისს მიუხედავად 

დასახელებული გადასასვლელი სვანეთსა და ყაბარდო-ბალყარეთს 

შორის ცხოველი ურთიერთობის საშუალებას წარმოადგენდა. 

შესტიი“ უღელტეხილი. სოფ. მესტიიდან მდინარე მესტი-ს 

ხეობის აყოლებით მოიმართება გზა უღელტეხილისაკენ. უღელტე– 

ხილის მისადგომამდე, რომელსაც ლეხზირი ეწოდება, არის 9–-10 

კილომეტრი. ლეხზირიდან იწყება უღელტეხილისაკენ მისასტელელი 

გზები. მესტია ზღვის დონიდან 1500 მეტრის სიმაღლეზეა ხოლო 

მესტიის უღელტეხილის სიმაღლეა 3880 მეტრი. მესტიისა და უღელ- 

ტეხილის სიმაღლეთა სხვაობა პირდაპირ მეტყეელებს იმაზე, რომ 

ამ უღელტეხილზე გადასვლა, მისი სიმაღლის გამო. დაკავშირებუ– 

ლია დიდ სიძნელეებთან; ამასთანავე დიდი მანძილი გასასელეღია 

ძირითადად მუდმიე მყინვარზე, რომლის სიგრძე დაახლოებით 

12--14 კილომეტრია. 
ამ უღელტეხილს, შეიძლება ითქვას, თითქმის არა აქეს სამე– 

ურნეო მნიშვნელობა, რადგან აქ არ შეიძლება მსხვილფეხა პირ- 

უტყვის ან სასაპანლე საქონლის გადაყვან-გადმოყვანა. ამასთან აღ- 

სანიშნავია, რომ უღელტეხილი არის ძალიან ლამაზი; მგზავრზე 

ღრმა შთაბექდილებას ტოვებს ის ვეებერთელა მწვერვალები, რო- 

მელნიც ამ გადასასვლელებიდან კარგად მოჩანს. 

მესტიის უღელტეხილიდან შეიძლება ორი მიმართულებით გა–- 

დასვლა: პირველი გადასასტვლელი, რომელიც შედარებით მოხერხე- 
ბულია, მიემართება მესტიიდან ზედა ბახსანში (იგივე ურუსბიევში) 

მდ. ბახსანის ხეობით. მეორე გადასასვლელი მისდევს მდ. ჩეგემის 

ხეობას. ეს უკანასკნელი უფრო შორი და რთული გადასასვლელია, 

ვიდრე პირველი. ვ7



მესტიის უღელტეხილით სვანეთიდან გადადიან თვით მესტიისა 

და ლენჯერის სოფლებიდან. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უღელტეხილისაკენ გზა იწყება 

მესტიიდან მდ. მესტიის ჭალის ხეობით. გბზა მიემართება პირველ 

ხეობაში ჩრდილოეთისაკენ, შემდეგ უხვევს აღმოსავლეთისაკენ 
ტვიბერის მხარეს ლეხზირის მყინვარით, აქედან გადასასვლელის 

მიმართულება იცვლება ჩრდილოეთისაკენ და გზა თანდათან რთულ– 

დება, არის ყინულოვანი სიმაღლეები და დაკიდული კედლები. გა– 
ღასვლა უფრო მოხერხებულია მყინვარების ნაპირებზე. 

უღელტეხილიდან დაღმართი კვლავ ყინულოვანია, პირველი 

მყინვარია ადირ-სუ. შემდეგ კი იწყება მყინვარი ბაშილი, საიდანაც 

გამოდის მდ. ბაშილი (მდ. ჩეგემის მარცხენა სათავე).. აქედან გზა 
მიდის ბახსანის ხეობით ადგილ ბახსანამდე (ბახსანი არის სვანური 

წარმოშობის სახელწოდება: ბახ ნიშნასს უღელტეხილს, გადა–- 

სასელელს). 
მესტიიდან ზედა ბახსანში შეიძლება ორ დღეში ჩავიდეს 

მგზავრი. მგზავრი პირველ დღეს მიეა უღელტეხილის მისადგომე– 

ბამდე, მეორე დღეს კი საღამოს მიაღწევს სოფელ ბახსანში (მხო– 

ლოდ კარგი ამინდის პირობებში და ისიც ზაფხულობით), ზამთარ– 

ში აქ გადასვლა შეუძლებელია. 

მეორე მიმართულება, როგორც აღვნიშნეთ, ჩეგემის ხეობას 

მიყვება და გაცილებით უფრო რთულია. მყინვარი ბაშილი მიემარ– 

თება აღმოსავლეთისაკენ და მისი ნაპრალები, ციცაბო დაქანებანი 

დიდად ართულებენ მიმოსელას. 

მესტიის უღელტეხილზე გადასვლის ·შეშდეგ არ ვხვედებით რა– 

იმე სვანური ტიპის ძველი ნაგებობების ნაშთებს, არ არსებობს გად- 

მოცემებიც ასეთების ოდესმე არსებობის შესახებ. 

ბეჩოს უღელტეხილი. ბეჩოს უღელტეხილისაკენ მისასვლელი 

გზები იწყება ბეჩოს საზოგადოების სოფ. მაზერიდან, რომლის სი– 

მაღლეა ზღვის დონიდან 1700 მეტრი. 

მდ. დოლრას ხეობაში ადგილ შიხრადან (შიხრა-ნახშირიანი) 

უღელტეხილის მისადგომი გზა მიყვება მდ. დოლრას მარჯვენა მხა– 
რეს. აქ არის წიწვიანი და ფოთლოვანი ტყის ვრცელი მასივები, 

რომელიც შესანიშნავ სილამაზეს აძლევს ხეობას. 

უღელტეხილის კალთებიდან –– ქვიშიდან –– იწყება შედარე- 
ბით მცირე აღმართი, რომელიც გრძელდება დაახლოებით 2 კილო– 

მეტრზე. ამის შემდეგ ბეჩოს მყინვარია, იგი გრძელდება უღელტე- 
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ხილის უნაგირამდე რონმელიც 3357 მეტრზეა ზღვის დონი- 

დან. 

უნაგირადან კარგად მოჩანს მწვერვალები იალბუზი, უშბა. 
უნაგირადან ჩრდილოეთისაკენ ჩასასვლელი გზა მისდევს საკ- 

მაოდ დაქანებულ ყინულოვან ფერდობს რომელსაც სვანურაღ 

ეწოდება „ქათმის მკერდი“ (ქათლა გუგუფ). იგი მართლაც ქათმის 

მკერდს მოგაგონებს თავისი ფორმით. ამ მყინვარს აქვს დიდი ნაპ- 
რალები. გადასასვლელის ყინულოვანი მონაკვეთის გავლის შემდეგ 
არის ადგილი ჭიბერი (სვანურად ჭიბ ნიშნავს ჭაობს, ჭიბერ კი ჭაო- 

ბიანს), აქედან იწყება მცირე დაქანება. ამის შემდეგ არის პირვე- 

ლი სოფელი –– თეგენეკლი. 
ბეჩოს უღელტეხილს წანერისა და მესტიის უღელტეხილთან 

შედარებით უფრო ღიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ჯერ ერთი, ამ 

უღელტეხილით ბეჩოდან შეიძლება ერთ დღეში გადასელა, მეორეც, 
აქ შეიძლება გადაყვანილ იქნეს როგორც წვრილფეხა, ისე მსხვილ- 
ფეხა პირუტყვი და მესამეც –– ამ უღელტეხილზე მოძრაობის ხან– 
გრძლიობა წლის განმავლობაში გაზაფხულ-ზაფხულობით და ად- 

რე შემოდგომაზე გაცილებით უფრო დიდია,:, ვინაიდან ბეჩოს 

უღელტეხილი უფრო მოხერხებულია მიმოსველისათვის, ამიტომ მას– 
ზე გადადიან თვით ბეჩოს, ეცერის, ცხუმარის, ლატალის, ლენჯერი- 

სა და სვანეთის სხვა სოფლების მცხოვრებნი. 
თონღუზ-ორუნისა და ბასის უღელტეხილები. თონღუზ-ორუ- 

ნისა და ბასის უღელტეხილები ცნობილია როგორც სვანეთსა და 

ჩრდილოეთ კავკასიას შორის ეკონომიური ურთიერთობისათეის, 

კავკასიონის მთავარ ქედზე გარდამავალი ყველაზე უფრო ხელსაყ- 

რელი გზები. 

სვანეთიდან ყარაჩაისა ან ბახსანში მიმავალი მგზავრი გაივლის 
სოფელ თავრალს, ამის შემდეგ ვზა მიიმართება მდ. ნაკრის ხეობის 
აყოლებით, სადაც არის როგორც ფოთლოვანი, ასევე წიწვიანი 

ტყის დიდი მასივები. 
თავრალიდან და მის ახლომახლო სოფლებიდან წასული მგზავ- 

რი პირველ ღამეს გაათევს იმ ადგილას, სადაც ერთმანეთს შორდე- 

ბიან თონღუზ-ორუნის გადასასვლელისა (ბახსანის ხეობისაკენ) 

და ბასის გადასასვლელის (ყარაჩაისაკენ) მისადგომები. ამ ადგილს 
უწოდებენ „ლაყვიბალს“. აქ მგზავრები ღამეს ათეგვდნენ „ჯვინ- 
ლარე სადგემში“ (ძველების, წინაპრების საბინადრო), რომელიც 

თავრალიდან დაშორებულია დაახლოებით 18 კილომეტრით. 
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მეორე დღეს ბახსანში გადამსვლელები ჩადიოდნენ ირტყოლში 

ან თეგენიკლში, ყარაჩაიში გადამსვლელები მეორე დღეს მიდიოდ- 
ნენ ლენსგერამდე, ე. ი. ნენსკერის ხეობამდე და ღამეს ათევდნენ 

ლენსგერში, „დუდაშერ ბაჩარ"-თან, ხოლო მესამე დღეს გადადი–- 

ოდნენ გუბარის უღელტეხილს და ჩადიოდნენ ლაბგვიარში. 

თონღუზ-ორუნის გადასასვლელის სიმაღლე 3188 მეტრია, ბა– 

სის კი 3200 მეტრი. ამ უღელტეხილებით გადაჰყავდათ ყველა სა- 
ხის პირუტყვი, მთელი ჯოგებიც კი. სახედარს აქ 3-4 ფუთი 

ტვირთი თავისუფლად გადაჰქონდა, ადამიანს კი საშუალოდ 2 ფუ- 
თამდე, ამრიგად, ჩრდილოეთ კავკასიასთან „სავაჭრო-ეკონომიური 
ურთიერთობა ძირითადად დასახელებული გადასასგვლელებით 

ხდებოდა. 

აღნიშნულ უღელტეხილებზე პირუტყვის გადაყვან-გადმოყვა– 
ნა შეიძლება ივლისის პირველ რიცხვებიდან ოქტომბრის პირველ 

რიცხვებამდე. 

შდულის გადასასვლელი. ამ გადასასეტლელით ჩრდილო კავკა– 
სიას უკავშირდებოდნენ ქვემო= სვანები„ აგრეთვე ზემო სეანეთის 
ზედა სოფლებისა და ზემო რაჭის მცხოერებნი. ამ გზით ქეემო სვა– 
ნეთიდან მიემართებოდნენ ლათურის ხეობით, საიდანაც გადაღიოდ- 
ნენ ზესხოს ხეობაში, ხოლო შემდეგ გზას განაგრძობდნენ უღელ- 
ტეხილის გავლით. რაჭიდან ფასის მთისა და ლაფურის გავლით გა- 
დადიოდნენ. ზემო სვანეთიდან კი პირდაპირ ზესხოს ხეობას მიყეე– 
ბოდნენ. ზესხოდან უღელტეხილისაკენ გზა მიემართებოდა მდინა- 

რის მარჯვენა მხარეზე. გზა გადის გაშლილი მთების ფერდობებზე. 

შემდეგ კი კავკასიის ქედის ერთ-ერთ უმდაბლეს უღელტეხილზე. 
უღელტენილიდან გზა მიემართება მდ. ურეხის ხეობაში, საიდა– 

ნაც ერთი მიმართულებით ჩადიან ბალყარეთის სოფ. სტირდიგორ–- 

ში, ხოლო მეორე მიმართულებით გადადიან ჩრდილოეთ ოსეთში. 

დასახელებული უღელტეხილით მსხვილფეხას რქოსანი პირ- 

უტყვის გადაყვან-გადმოყვანა და სასაპალნე ტრანსპორტით ტვირ- 
თის გადატანა შეიძლება ზაფხულში. ამ გზით გადასვლას ქვემო სვა- 

ნეთიდან ორი დღე უნდებიან, ხოლო ზესხოდან ერთი დღე, სოფ. 
სტირდიგორამდე. 

ლატფარის გადასასვლელი. ამ გადასასვლელებს შორის თავი–- 

სი მდებარეობით და მანძილის მხრივ ყველაზე მოსახერხებელია 

ლატფარის უღელტეხილი. 

ჟიი



კალის სოფელ ლალხორიდან იწყება ლატფარის (ღატათ ნიმ- 
ნავს მისახვევ-მოსახვევიანნ გადასასვლელს) გადასასვლელი. აქ 
უღელტეხილის ორივე მხარეს ლამაზი ტყიანი მასივები და ალპური 

ქელებია გაშლილი, ლალხორიდან ერთი დღის გადასასგვლელია ჟეე- 

მო სვანეთის ერთ-ერთი სასოფლო საზოგადოების სოფელ ჩოლუ- 
რამდე. აქედან შეიძლება ყოველგვარი პირუტყვის გადაყვანა. გა- 

დასასელელს დიდი მნიშენელობა ჰქონდა სავაჭრო-ეკონომიურ ურ- 
თიერთობისათვის მთასა და ბარს შორის, ამ უღელტეხილზე მაისის 

პირველ რიცხვებიდან ნოემბრის პირეელ რიცხვებამდე შეიძლება 

მშვიდობიანი მოგზაურობა, 
ზემო სეანეთიდან სწორედ ამ გზით მიდიოდნენ ცაგერში, ქუ– 

თაისში და ბარის სხვა მხარეებში. მანძილი კალიდან ჩოლურამდე. 

არ აღემატება 20--25 კილომეტრს. 

ატკვერის უღელტეხილი. ამ უღელტეხილისაკენ მისასელელი 
იწყება უშგულის სოფელ ჟიბიანიდან. გხა მიემართება ალპურ 
მთებში აღმოსავლეთისაკენ და ჩადის სოფელ (ცანაში მდინალე 

ცხენისწყლის სათავეებში. ამ მანძილის გავლა შეიძლება ერთი 
დღის განმავლობაში, ეს არის ზაფხულობით მეტად მოხერხებული 

სამარხილე გზა. 

მუმშურის უღელტეხილი. მუშურის გადასასვლელი იწყება კა– 
ლის სოფელ დაებერიდან. პირველად გზა მიდის ტყიან ადგილებში 
და შემდეგ, როგორც სხვაგან, აქაც გადადის ალპურ ზონაში და 
მისდევს ციცაბო ფერდობებს ამ გადასასვლელით პირუტყვის 
(ცხენი და სხვა) გადაყვანა შეუძლებელია. აქ გადადიან მხოლოდ. 
ის მგზავრები, რომელთაც ტვირთი არა აქვთ გადასატანი. 

მუშურის უღელტეხილით გზა შედის ჩოლურის სასოფლო სა- 
ზოგადოების სოფელ მამში. აქ გადასვლა შეიძლება ერთი დღის. 
განმავლობაში. 

აღნიშნული უღელტეხილი არის ერთ-ერთი გადასასვლელი, 

“სსადაც კარგ ამინდში ზამთრობითაც შეიძლება მიმოსვლა.. 
კიჩხარის უღელტეხილი. ეს გადასასვლელი ლატფარის გზის და– 

სავლეთითაა (დაახლოებით 2 კმ დაშორებით). ამ გადასასტვგლელზე 

მოძრაობა იწყება მაისის თვის ბოლოს და გრძელდება ოქტომბრის 
თეემდე. ზემო სვანეთის მხრიდან ის იწყება ორი პუნქტიდან: ერთი 
კალის თემის სოფელ დაუბერიდან (რომელიც მიყვება მოშორის ღე- 
ლეხ), ხოლო მეორე სოფელ ლალხორიდან (კვირიკეს მონასტრის) 

მიყოლებით. ორივე გზა ერთდება სვანეთის ქედზე, ქედიდან გზა 
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მიემართება კლდოვან დაღმართზე. ამ მონაკვეთზე გზა კიბისებურ 

საფეხურებს მიჰყვება, ამიტომ მოცემულ გადასასვლელს „კიჩხარ“ 
(სიტყეა-სიტყვით „კიბისებური") ეწოდება. 

მთავარი ქედიდან სამხრეთით„ დაახლოებით 2 კილომეტრის 

შემდეგ, გზა უერთდება მუშურისას L(ლუხვის დავაკებასთან –- 

„ლეხვა ნაკთან+), ის შედის ქვემო სვანეთის სოფელ უკვლეშში. 

ამ გადასასვლელით შეიძლება მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვის 
გადაყვანა. აღნიშნულ მანძილს გადიან ერთ დღეში. 

ღურის გადასასვლელი. კალის სოფელ ვიჩნაშიდან იწყება ღუ- 

რის უღელტეხილზე მიმავალი ბილიკი რომელიც ჯერ მიჰყვება 
ღურის ჭალას, მიიმართება ალპური ზოლისაკენ და გადადის კლდო- 

ვან ფერდობებზე, უნაგირადან ბილიკი კელავ ეშვება სამხრეთით, 

ალპური ზოლის ციცაბო ფერდობებზე, შედის ტყიან ზონაში და 

ჩადის ჩოლურის საზოგადოების სოფელ ტვიბრში. ამ გადასასვლე– 

ლითაც შეუძლებელია პირუტყვით ტვირთის გადატანა. გადასვლა 

შეიძლება ერთი დღის განმავლობაში. 

ლასილის გადასასვლელი. უღელტეხილისაკენ გზა იწყება იფა- 
რის სოფელ ზეგანის მახლობლად, სამხრეთის მიმართულებით, ლა- 

სილის ღელეს გაყოლებით. ტყის ზონის გავლის შემდეგ ალპური 

ზოლის გარკვეული ნაწილი თითქმის დღაკიდებული ფერდობებია. ბი- 

ლიკი მიჰყვება მყინვარ ლასილის აღმოსავლეთ მხარეს, ლასილზე 

გადასვლის შემდეგ შედარებით უკეთესი გზაა. 

ბილიკი ჩადის ჩოლურის სოფელ მუწედიში. მსხვილფეხა პირ- 

უტყვის გადაყვანა აქაც შეუძლებელია ასევე შეუძლებელია 
ზამთრობით ამ უღელტეხილზე გადასვლა. 

გადასვლა შეიძლება ერთ დღეში. ამ გადასასვლელით, გარდა 
«იფარელებისა, სარგებლობენ მულახლები და მესტიელები. 

გოლდაშის გადასასვლელი. ლატალი სოფელ ლახუშტიდან 
(მდებარეობს ლატალის სამხრეთ-აღმოსავლეთით) იწყება გზა 

გოლდაშისაკენ. გზა გოლდაშის გადასასვლელით როგორც ჩრდი? 

ლოეთით, ასევე სამხრეთის მხარეს გაივლის ტყის დიდ მასივებს; აქ 
გადის მხოლოდ საცალფეხო ბილიკი, რომლითაც პირუტყვის გადა- 

ყვანა არ ხერხდება. 

ამ უღელტეხილით გადასული მგზავრი შედის ლენტეხის სო- 
ფელ გულიდაში. 

გაღასვლა შეიძლება ერთი დღის განმავლობაში.



აღნიშნული გადასასვლელით მგზავრობენ ლატალისა და ლენ– 
ჯერის მცხოვრებნი, 

ლეშვნილის უღელტეხილი, სვანეთის ქედის თითქმის შუა ნა- 
წილშია აღმართული ლაჰლას მწვერვალი, რომლის სიმაღლეა 3000 
მეტრი ზღვის დონიდან. 

სვანეთის ქედის აღმოსავლეთი ნაწილი, დაწყებული ლეჩხუ- 
მის ქედიდან ვიდრე მწვერვალ ლაჰლას მიდამოებამდე, ძირითადად 
მოემართება ერთი ქედის სახით, ხოლო მწვერვალ ლაჰლადან იწყე– 

ბა სვანეთის ქედის რამდენიმე განშტოება. 

პირველ განშტოებას ეწოდება ბახი. იგი გრძელდება მდინარე 
ენგურის და მდინარე ხუმფრერის შესართავამდე –– დიზამდე. მე- 

ორე განშტოება გრძელდება მდინარეების: უცვრაში”ს და უსგვი- 

რის შესართავამდე -- ხუმფრერამდე. მესამე განმტოება კი 
ვრცელდება გაცილებით შორს, დასავლეთისაკენ, იქ, სადაც მდინა- 

რე ენგური და მდინარე მაგანა ერთდებიან. 
სვანეთის ქედის დასავლეთ ნაწილში არის რამდენიმე გადა- 

სასვლელი, რომელიც აკავშირებს ზემო და ქვემო სვანეთს. მათ 

შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია ლეშვნილის პღელტეხილი. ამ 

უღელტეხილით ქვემო სვანეთში გადადიან ბეჩოს, ეცერის, ცხუმა–- 

რის, ფარის, ლახამულის თავრალის და სხვა სოფლების მცხოვ- 

რებნი. 

ბეჩოს და ცხუმარის მოსახლეობა გადადის უფრო მეტად ლაკ- 
ერას უნაგირათი, ლენტეხის სასოფლო საზოგადოების სოფელ ჯუ- 
დარამდე. 

ეცერის და ფარის მცხოვრებნი გადადიან „ბახებზე“ (გადასასვ- 

ლელი), ლახამულის და თავრალის მცხოვრებნი კი აფკვირის გადა–- 

სასვლელით. 

ყველა ზემოთ დასახელებული სოფლის მცხოვრებნი და აგრე- 
თვე სხვებიც ადრე გაზაფხულზე და გვიან შემოდგომაზე უფრო მე- 

ტად მიდიოდნენ ხუმფრერის ხეობით ლეშვნილისაჯ)ენ საიდანაც 

იწყება შედარებით უფრო ვაკე და მოხერხებული გზა, თუმცა მან– 
ძილი გაცილებით მეტია, ვიდრე ზემოთ აღნიშნულ სხვა გადასასვ– 

ლელებზე. 
ქვემო სვანეთში გადასვლას ლეშვნილის უღელტეხილით და- 

სახელებული სოფლებიდან მიმავალი მგზავრები ანდომებდნენ ორ 

დღეს. აქ შეიძლებოდა ყველა სახის პირუტყვის და დატვირთული 

ჟხენების გადაყვან-გადმოყვანა. 
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ვანისა და გვანდრის უღელტეზილები ამ უღელტეხილებით 

მიმოსვლა უფრო მოხერხებული და ხელმისაწვდომია ხაიშის ლ: 
ჭუბერის სოფლების მცხოვრებთათვის. მის მისადგომებთან მისა–- 

სვლელი გზები იწყება სოფლებიდან: ვედიდან, ხელრადან, უსგვი–- 
რიდან და სხვ. უღელტეხილზე გადასელას ანდომებენ ერთ-ორ 

დღეს, აქვე შეიძლება გადაყვანილ იქნეს მსხვილფესა პირუტყვი- 
უღელტეხილის ორივე მხარეს, ჩრდილოეთით და სამხრეთით, არის 
ლამაზი ტყის დიდი მასივები. ეანის უღელტეხილის დასავლეთით 

არის გვანდრის უღელტეხილი, პირველის გზა მისდევს მდ. კასლე- 
თის ღელეს, მეორის კი–--მდ. ვედის ხეობას. ორივე ამ უღელტე- 

ხილით გადასული მგზავრი პირველად ჩადის ლენტეხის სასოფლო 

სახოგადოების სოფელ ცხვემალდში. , 

აფხაზეთწი გადასასვლელი გზები 

ჯერილდის უღელტეხილი. ზემო სვანეთი აფხაზეთს უ აეშირუჯ; · 
ბა ე. წ. ჩრდილო-დასაგლეთის გადასასვლელებით. ამ გადასასვლე– 
ლთაგან აღსანიშნავია ჯერილდის უღელტეხილი, რომლის მისადგო- 
მებისაკენ გზა იწყება ჭუბერიდან. გზა ჯერ მიემართება ჩროილო-და- 
სავლეთისაკენ ტყის დიდ მასივებში, შემდეგ ბილიკი გადადის ალ- 
პური ზონი, ულამაზეს ფერდობებზე. ჯერილდის უნაგირადან და- 

შორებით „აფხაზეთის სვანეთის“ მხარეს ბილიკი ორად იყოფა- 

ბილიკი, რომელიც მარჯვნივ მიდის, ჩადის სოფელ აჯარამდე, ხოლო 
შემდეგ მარცხნივ მიდის–სოფელ გენწვიშამდე. ამ გზაზე ზაფხე- 

ლობით შეიძლება სასაპალნე პირუტყვის გადაყეანა. 

გენწვიშიდან და აჯარიდან გზა მიემართება სოხუმისაკენ, მდი- 
ნარე კოდორის ხეობით. ჭუბერიდან გენწვიშამდე მანძილს ერთ 
დღეში გადიან. 

გზა მდინარე ენგურის ხეობით. ზემო სვანეთის მთელი მოსახ- 
ლეობა (დაწყებული უშგულიდან) მგზავრობდა მდინარე ენგურის 

ხეობით, რომელსაც ეძახდნენ ბახარს (ბახარ). ამ მიმართულებით 

მოძრაობა გაცხოველებული იყო წლის იმ პერიოდში, როდესა;) 

ჭჟანეთის ქედის უღელტეხილებზე გადასვლა აღარ ხერხდე-. 
ოდა. 

მდინარე ენგურის ხეობას საცალფეხო ბილიკი მეტწილად 

მდინარის მარცხენა მხარეს მიყვებოდა როგორც ჩრდოილოეთით. 

კავკასიონის მთავარ ქედზე, ასევე სვანეთის ქედზე გადასვლას, ჩვე– 
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' ულებრივ, ანდომებდნენ ერთ-ორ დღეს, ხოლო ენგურის ხეობაში 

ჯვარამდე მგზავრობას უფრო მეტ დროს, 4-–5 დღეს ანდომებდნენ. 
ეშგულიდან. კალადან, იფარიდან მიმავალ მგზავრს ზუგდიდის მაზ– 

რის სოფელ ჯვარამდე ჩასასვლელად ზამთარში 6 დღე მაინც სჭირ- 
დებოდ,ა ხოლო ბეჩოელეს და «ეცერელეს თოთხი-სუთი 

დღე. 
ქვემო სვანეთის გზები, ქვემო სვანეთის ტერიტორია, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ვრცელდება ცხენისწყლის აუზის სათავეებიდან 

ლეჩხუმის ქედამდე. მისი ტერიტორიის რელიეფი უფრო მეტად მთა- 

გორიანია. აქ არის ტყის დიდი მასივები. 

ალპური ზონა მდიდარია საბალახოებითა და სათიბით, ამასთან, 

არის ღიდი კლდოვანი და ყინულოვანი ადგილები, რაც თავის მშვე– 

ნიერებას აძლევს ამ მხარეს. 

ქეემო სვანეთიდან ჩრდილოეთ კავკასიში გადასასვლელი 

“უღელტეხილების გარდა, მიემგზავრებოდნენ აგრეთვე ზემო სვანე– 

თის გავლით –- ტვიბერის, ბეჩოსა და თონღუზორუნის უღელტე- 

ხილებით, რასაც უნდებოდნენ 2--3 დღეს. 

აფხაზეთში წასვლისას ერთ დღეს ანდომებდნენ ნოღამდე ჩა- 
სგლას, მეორე დღეს სამტრედიაში იყენენ, მესამე დღეს ზუგდიდ- 

ში, მეოთხე დღეს კი აღწევდნენ აფხაზეთს. 
ქეემო სეანეთის ყველა სოფლის მცხოერებნი ლეჩსუმსა და 

სამეგრელოში მიემგზაერებოღნენ ცხენისწყლის ხეობით. ლეჩხუშ- 

ში ჩასვლას ერთ დღეს უნდებოდნენ, ხოლო სამეგრელოში -- 

ორ დღეს. 

სვანეთის გზებისა და გადასასვლელების ეს მოკლე აღწერა და 
დახასიათება ნათლად მეტყველებს იმაზე, რომ სვანეთს როგორც 

სავაჭრო-ეკონომიური, ასევე სხვა სახის ცხოველი აურთიერთობა 

ჰქონდა, ერთი მხრივ, იმიერკავკასიის მოსახლეობასთან და, მეორე 
მხრივ. საქართველოს ბართან. 

ყოველივე ზემოთქმული საფუძველს აცლის არასწორ ”შეხე- 
დულებას სვანეთის კარჩაკეტილობის შესახებ. 

აკადემიკოს ნ. ბერძენიშვილის აზრით „სვანეთი დიდი მნიშენე–- 

ლობის მოსაშუალის როლს ასრულებდა იმიერ და ამიერ კავკასიის 

ხალხთა ეკონომიური და პოლიტიკური ურთიერთობის საქმეში. სა- 

კითხის ასე დასმისას მრავალ მოვლენას სინათლის ახალი შუქი 
ეფინება, საფუძველი ეცლება ნაგვიანევს, არახელსაყრელ ხანაში 
შექმნილ შეხედულებას სვანთა „კარჩაკეტილობის“ შესახებ, ისა- 
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ხება ახალი ისტორიული სურათი სვანთა ცხოველი ურთიერთობის..“ 

კავკასიოხის სამხრხეთთან და ჩრდილოეთთან"2), 
მიუხედავად იმისა, რომ სვანეთი მთელი რიგი გადასასვლელე- 

ბით იყო დაკავშირებული გარე სამყაროსთან, ეს კავშირი ხორ- 
ციელდებოდა მხოლოდ ისუთი გზებით, რომლებითაც უკეთეს შემ- 
თხვევაში შესაძლებელი იყო პირუტყვის გადარეკვა და ტვირთის 
გადასაზიდად ცხენის ან სახედრის გამოყენება. ცხადია, ასეთი სა- 
შუალებანი ძველად, როდესაც შორს მანძილზე მიმოსვლის ერთ- 
ერთი ძირითადი საშუალება იყო სასაპალნე ტრანსპორტი, ასე თუ 
ისე უზრუნველყოფდა სვანეთის სავაჭრო-ეკონომიურ კავშირს სხვა 
რაიონებთან. მაგრამ, დროთა ვითარებაში, კერძოდ XIX საუკუნის 
მეორე ნახევრისათვის, როდესაც საქართველოში ფეხს იკიდებს 
ახალი, ბურქუაზიული ურთიერთობა და ბარშიც კი, სადაც გზები 
უკეთესი იკო„ სოციალურ-ეკონომიური პროგრესი საწინდარს 
რკინიგზის გაყვანა წარმოადგენდა, ცხადია, სვანეთის გადასასვლე– 
ლები და ·ეღელტეხილები გეღარ უპასუხებდნენ ახალი ეპოქის ში· 

საბამის საკომუნიკაციო მოთხოვნილებებს. ეს გზები უკეთეს შემ- 
თხვევაში სვანთა გარე სამუშაოებზე მასობრივად გასვლის საშუა- 

ლებას პირუტყვით ვაჭრობის, აგრეთვე ტვირთზიდვის შეზღუდულ- 
შესაძლებლობას თუ იძლეოდა. ასეთ პირობებში ქართველ მოწინა- 

ვე საზოგადო მოღვაწეთა წინაშე დაისვა საკითხი სეანეთის გზე- 
ბით უზრუნველყოფის შესახებ. 

ამ საკითხით ძალზე დაინტერესეზულა ნიკო ნიკოლაძე. მისი 
ინიციატივით შემუშავდა აზრი რკინიგზის გაყვანის შესახებ, რომე– 
ლიც დააკავშირებდა ჩრდილო კავკასიას საქართველოს შავიზღვის- 
პირეთთან. გზა უნდა გასულიყო ენგურის ხეობაზე, ე. ი სვანეთის 
გავლით, მარშრუტით: ფოთი, ზუგდიდი, პროხლადნაია. გვირაბი უნ– 
და გასულიყო უშბის ძირას, გამოჩენილი მოღვაწე ამასთან დაკავში– 
რებით 1910 წელს სწერდა იონა მეუნარგიას: „გაითქვიფე თავში 

(ან ტვინში) და მოელი სხეულით, სულით და გულით ის აზრი შე- 

ითვისე, რომ ჩვენი სვანეთის პროექტი შეიძლება აღსრულებაში მო– 

იყვანოს ეხლა ვლადიკავკაზის გზამ“?!. 

20 აკად, ნ ბერძენიშვილი, სვანეთის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი 

(ისტორიულ-გეოგრაფიული სამეცნიერო ექსპედიციის შედეგებიდან), გაზ- 

„მებრძოლი", საქ. კპ ზუგდიღის რაიკომის და მშრ. დეპ. საბჭოს ორგანო, 1964, 

29 დეკემბერი, # 155. 

21 ზუგდიდის სახ. მუზეუმის არქ"ვი· საქ. # 283, 1910, 7 მარტი. 
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აღნიშნული სამუშაოების დაგეგმვისათვის საჭქირო თანხის-- 

7500 მან. შესაგროვებლად 1895 წელს გამოცხადდა ხელმოწერა, 
ჩატარდა საპროექტო სამუშაოები, მაგრამ საბოლოოდ, მიუხედავად 

ნ. ნიკოლაძის დიდი ცდისა, რკინიგზის გაყვანის საქმე, სახოგადო– 

ებრივი სახსრების სიმცირისა და მთავრობის უყურადღებობის გა- 

მო, ვერ იქნა ბოლომდე მიყვანილი. ასე რომ მოწინავე ქართველ 

მოღვაწეთა ეს შესანიშნავი წამოწყება, რომელიც მიზნად ისახავდა 

საქართველოს ეკონომიური წინსვლისათვის ხელის შეწყობას და, 

კერძოდ, სვანეთის ახალ ეპოქის საერთო ეკონომიურ ფერხულში 

ჩართვას, იმჯერად ვერ განხორციელდა. ცარიზმის ბატონობის პი- 

რობებში ასეთი წამოწყება, ცხადია, განწირული იყო. 
სვანეთის დაკავშირება საქართველოს ბართან როგორც სამან- 

ქანო, ასევე საჰაერო გზით მოხერხდა მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების პირობებში. 

ისტორიული წარსულის მოკლე მიმოხილჭმა (XIX საუკუნემლე) 

სვანეთი ქართული ეთნიკური სამყაროს, ქართული კულტური- 

სა და სახელმწიფოებრიობის განვითარების ერთ·ერთი უძველესი 

კერაა. ძველი (ანტიკური ხანის) თუ საშუალო საუკუნეების წყარო- 

ებში სვანეთი წარმოდგენილია, როგორც საქართველოს ორგანული 

ნაწილი, აქტიური მონაწილე საერთო სახელმწიფოებრივი ცხოვრე- 

ბისა. 

მეტად საყურადღებო მონაცემებს სვანების შესახებ იძლევა 

დასავლეთ საქართველოს ტოპონომიკური მასალა. აკად. გ. მელიქი– 

შვილი წერს: „ძველისძველ ხანაში დასავლეთ საქართველოს მიწა- 

წყალზე სვანური მოსახლეობის ფართოდ გავრცელებას მოწმობს 

აგრეთვე ამ მხარის ტოპონიმიკის შესწავლა. ცალკეულ სვანურ სა- 
ხელწოდებების არსებობა დასავლეთ საქართველოს არა მარტო 

მთიან, არამედ ბარის ზოლშიც ადრეც იყო ცნობილი. ახალი გამო- 

კვლევებით ისიც ირკვევა, რომ დასავლეთ საქართველოში (სვანეთ- 

თან ერთად ლეჩხუმსა და ბარის რიგ სხვა რაიონებშიე ფართოდ 

გავრცელებული -იშ (-შ) სუფიქსიაინი ტოპონიმიკაც არა ზანური, 

როგორც აქამდე მიაჩნდათ, არამედ საკუთრივ სვანური წარმოშობისა 
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უნდა იყოს“. იქვე აკად. გ. მელიქიშვილი დასძენს: „აკად. ს. ჯანა– 

შიას „ლანჩხუთი“ სახელიც კი სვანური წარმოებისად მიაჩნდა“?2?. 
აკად. გ. მელიქიშვილი სვანებს უკავშირებს კოლხეთის ტერი- 

ტორიაზე ძველად მოსახლე ტომს ჰენიოხებს ანუ სანიგებს და და- 

ასკვნის, რომ კოლხებსა და ჰენიოხ-სანიგებში „დასავლეთ საქართ- 

ველოს (ისტორიული კოლხეთის) მიწა-წყალზე მცხოვრები ორი ძი- 

რითადი ეთნიკური ჯგუფი იგულისხმება „ასეთად, განაგრძობს 

აკად. გ. მელიქიშვილი, ბუნებრივია, ჩვენ აქ მცხოვრები ორი დიდი 

ქართველი ტომი –- ზანები და სვანები შეიძლება ვიგულისხმოთ“". 

სვანების შესახებ თუნდაც სტრაბონის ცნობების გაცნობაც საკმა– 

რისია, რომ ძეელად მათი მრავალრიცხოვნება და ფართოდ გაერცე- 
ლება აშკარა გახდეს (ისინი უძლიერესნი არიან დიოსკურიის მახ- 

ლობლად მცხოვრებ ტომთა შორის, შეუძლიათ 200 000-იან ლაშქ- 
რის გამოყვანა და სხვა...) „მით უმეტეს, რომ იმ დროს „სეანთა“ 
სახელ ქეეშ შეიძლება სულაც მხოლოდ ერთ-ერთი სვანური გაერ- 

თიანება იგულისხმება4?23, 
როგორც აკად. გ მელიქიშვილი ვარაუდობს „დასავლეთ სა- 

ქართველოს ბარის რაიონებში ჰენიონური (სვანური?) მოსახლე- 

ობის შევიწროება ადრე უნდა დაწყებულიყო. ეს ადგილები ექცე- 
ვა კოლხეთის სამეფოს ფარგლებში, რასაც თან სდეგდა ცვლილე- 
ბები მოსახლეობის განლაგებაში“24. 

ფეოდალურ ხანაში სვანთა განსახლება დასაელეთ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე თანდათან იზღუდება და XIX საუკუნის ფარგ- 

ლებს უახლოვდება. 
ამასთანავე არა ერთი მითითება არსებობს სვანების განსახლე- · 

ბის შესახებ ჩრდილოეთ კაეკასიაშიც). 

მდინარეების –– თერგისა და ყუბანის სათავეში სვანების ცხოვ- 
რების ფაქტს იქაური ტოპონომიკური დასახელებანი აღასტურებენ, 

რის საფუძველზედაც მკვლევარი ლ. ლავროვი გამოთქვამს მოსაზ- 

რებას, რომ თერგისა და ყუბანის ხეობებში არსებული სოფლების: 

ხუმარის, ლაშკუტასა და უშკალანის (უნდა იყოს უშკვლანი -- 

ა. ჩ.) სახელები აშკარა სვანური წარმოშობისაა და შესაბამისად 

ისინი გადატანილია სვანეთის სოფლების –– ცხუმარის, ლაშხეთისა 

22 გ. მელიქიშეილი, საქართველოს კაეკასიისა და მახლობელი აღმო– 

სავლეთის უძეელესი მღოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გე. 65–-66. 

21 იქვე, გე. 65. 
9% იქეე, გვ. 67. 
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(უფრო სწორი იქნებოდა მას შეედარებინა ლაშკუტასათვის –– ლა- 
ხუშტი, ლატალის სოფელია ზემო სვანეთში) და უშგულის სახელე- 
ბიდან. იგივე მკვლევარი აგრეთვე იმ აზრისაც არის, რომ მდინარე 
ყუბანის სათავეებში სვანები დასახლდნენ XIV–--XVII საუკუხე- 

ებში, ხოლო ბახსანის ხეობაში 1640--174ვ წლებში, მაგრამ ეს 
მხარე XVIII საუკუნის ბოლოს მიუტოვებიათ ყაბარდოელთა შემო- 

ტევის გამო2წ, 
1887 წელს მკვლევარმა ე. ტეპცოვმა იმოგზაურა სვანეთის, 

ყაბარდოს და ყარაჩაის მხარეებში. ის ამ მოგზაურობის შედეგად 
აღნიშნავს «...CIILC IIC/(მხII0, MCL 20 –– 30 #0M# Mმ3მ/, C881ILI! 

ნიმMM C #0იII08 C0ლ00იII0-L0 L 80M«838 80CMMVIVI0 იი მXV 38 36MII 
II0 MC7I0#8მM 1·ნ|)(3|(მ· LII, გჯმ 3Iმ 9Mი0M02IMIმCლხს C II0M#M00CI(I1CM 

3მოიმII0L0 #8მ8Mმ3მ 0VCCMMMII228, იმიერკაეკასიაში სვანების ცხოვ– 
რების დამაჯერებელ ფაქტს ისიც წარმოადგენს, რომ ბალყარელები 
XIX საუჯუნის მეორე ნახევარშიც სვანებს უხდიდნენ პირუტქეის 

ძოვებისათვის გარკვეულ გადასახადს. აი რას წერს ამის შესახებ 

ლ. დადუანი: 
„მულახის საზოგადოების მაცხოვრის ეკ”ლესიას აქვს ოსეთში 

ადგილი, რომელიც არის ოსების ხელში, მის მაგიერ ოსებმა უნდა 
უზიდონ ამ ეკლესიას წელიწადში შვიდ-შვიდი ხარი, ცხვარი და თხა. 

ამ საქონელს მულახელები დაჰკლაეენ და ქეიფს გასწევენ ხოლმე. თუ 
ოსებმა ეს გადასახ დი არ მისცეს ეკლესიას, მულახელები დაე- 
ცემიან იმათ საჯოგეებს თავზე, მეჯოგეებს ამოსწყვეტენ და ჯოგს 

წამოასხამენ თავის სოფელში“?, 
როგორც აღინიშნა ბახსანის, თერგის და ყუბანის ხეობებში ამ– 

ჟამადაც არის სვანური ტიპის სხვადასხვა შენობა-ნაგებობათა ნან- 

გრევების??, სასაფლაოების ნიშნები, ტოპონიმიკური სახელწოდე- 
ბანი და სხვ., რაც აშკარად მეტყველებს იმაზე, რომ სვანებს ფართო 
მასშტაბით ჰქონდათ ფეხი გადგმული იმიერკავკასიაში. 

მიუხედავად ფეოდალიზმისათვის დამახასიათებელი კარჩაკე– 

ტილობისა და ბუნებრივი პირობებით გამოწვეული საქართველოს 

95 I. ჰI გიი00, ჩმიინუიIIC ლ8მხ08 M2 C08CიM. IL2ცM02C 0 XIX ფ8., 

#ხ20IM06 Cლ00წILI. IIICI. 3IM0“იეგდMM, 1956, CIი. 78, 82. 

26 ც. I6ი9 ს 08, C88IIC+IIჩ, ლი. 5. 
2 ლ. დადუ ანი, სვანეთის ცხოვრებიდგან, „დროება, 1872, XII, 15. 

# 49, გე. 1 (ოსების ქვეშ ბალყარლებია ნაგულისხმევი). 

28 ას. რობაქიძე, დასახლების ფორმა ბალყარეთში, მასალები საქართვე- 

ლოს ეონოგრა·ჟ"ისათეის. XI, 1960, გვ. 105. 
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ბართან კავშირ-ურთიერთობის სიძნელისა, სვანეთი, საქართველო– 

ში ფეოდალური სახელმწიფოებრიობის და კულტურის აღმავლო- 

ბის ხანაში (XI--XIII სს.), როგორც ერთ-ერთი ძლიერი საერის- 
თავო, ქვეყნის მოწინავე მხარეთა რიგში იდგა. ამას აშკარად მოწ– 

მობს ჩვენამდე მოღწეული ისტორიული ძეგლები და თქმულება- 

სიმღერები, სვანეთის საეკლესიო ხუროთმოძღვრების და საეკლე– 
სიო მწერლობის, ოქრომჭედლობის, კედლის მხატვრობის ხით 
ხურობის უნიკალური ნიმუშები, რომლებიც შექმნილია აღებულ ხა– 
ნაში და რომელნიც საზოგადოებრივი განვითარების მხოლოდ მა- 
ღალ საფეხურზე მდგომი ხალხის შესაბამისად შეიძლება წარმოვიდ– 
გინოთ. იგივეზე მიგვითითებს ძველად ქრისტიანობის როგორც 
ფეოდალური საზოგადოების იდეოლოგიის, სიძლიერეც ამ მხა- 
რეში. 

ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში სვანე- 
თის საერისთავოს მნიშვნელოვან როლზე „ქართლის ცხოერებაში“ 
დაცული ცნობების გარდა, ნათლად მიუთითებს ლატალის მაცხოე– 
რის ეკლებიის კედლის მხატვრობაც, სადაც, მკვლევარი ე. ვირსალა- 
ძის ვარაუდით, დავით აღმაშენებლის ძის –– დემეტრეს მეფედ კუ- 

რთხეეის რიტუალია ასახული29. იმავე დასკვნამდე მივიდა აკად. 

ნ. ბერძენიშვილიც 1964 წელს სვანეთში ისტორიულ-გეოგრაფიუ– 

ლი ექსპედიციის მუშაობისას, იმ ორ ერისთავს შორის, რომელნიც 

(მხატვრობის მიხედვით) ასრულებდნენ მეფის შემოსვას, შესაძლე– 
ბელია სვანეთის ერისთავიც იგულისხმებოდეს. უფრო გვიან, სა– 

ქართველოს პოლიტიკური დაშლილობის ხანაში„ სვანეთის რო- 

გორც ერთ-ერთი ფაქტიურად დამოუკიდებელი, სამთავროს როლი, 

ქვეყნის საერთო პოლიტიკურ და ეკონომიურ ცხოვრებაში ფეოდა– 

ლური კარჩაკეტილობის გაღრმავების პირობებში, მნიშვნელოვნად 

მცირდება. ამავე პერიოდში ხდება სვანების განსახლების შემდგო– 

მი შეზღუდვა, სვანეთის ტერიტორიის შეკვეცა ფეოდალური ში- 

ნაომების შედეგად. 

XVIII ს, მიწურულს სვანეთში მთავრობდა ციოყ დადეშქელია– 

ნი („ბაბა-ციოყი"). ციოყის შემდეგ, მის მემკვიდრეებს შორის სა12- 

თავრო ხელისუფლებისათვის დიდი მტრობა ჩამოვარდა. ძმებიდან 

ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ თენგიზი და თათარყანი. ეს უკანას–- 

კნელი, მიუხედავად იმისა, რომ უმცროსი იყო, არ ცნობდა თენგი–- 

29 ნ. 8ზIიCმM–M-262MX30, «ი6CM«იყმმ ი0CიMCხ XVIყ0XVIIIMმ MIMCM3 Mგწჩგ- 

M6MII 8 M2სXშგდIსI („ქართული ხელოვნება“, ტ 4, 1955, გე. 174–--177). 
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ზის მთავრობას. სვანეთი ფაქტიურად ორად გაიყო. 51 სოფლიდან 

თენგიზს 21 მორჩილებდა, თათარყანს კი--3039, 

ფეოდალური დაშლილობის ხანის სვანეთის სოციალური სტრუ- 
ქტურის შესასწავლად მეტად მწირი მასალები მოგვეპოვება, მაგ– 
რამ ეჭვგარეშეა, რომ ამ კუთხის მოსახლეობა თავისი სოციალურ- 

ეკონომიური და კულტურული განვითარების დონით არც ახლა ჩა- 

მოუვარდებოდა საქართველოს ბარის მოსახლეობას. 

ამ ხანის სვანეთში სოციალური ურთიერთობის გაბატონებულ 
ფორმას ბატონყმობა წარმოადგენდა. ძველი სვანეთის საერისთა–- 
ვოს ადგილზე ამ დროს აღმოცენდა რამდენიმე მეტ-ნაკლებად ძლი- 
ერი ფეოდალური სამფლობელო. ზემო სვანეთის დასავლეთ ნაწილ- 

ში (ბალს ქვემოთ) ბატონობდა დადეშქელიანთა საკვარეულო, აღ- 

მოსავლეთ ნაწილში (ბალს ზემოთ) მრავლად იყო წვრილაზნაურთა 
სამფლობელოები. ქვემო სვანეთში დიდი რაოდენობის ყმა-მამულს 
ფლობდნენ გელოვნები და გარდაფხაძეები. XIX საუკუნის დამ- 

დეგიდან ქვემო სვანეთი მოექცა სამეგრელოს სამთავროს შემად- 
გენლობაში. დადიანებმა ქვემო სვანეთის გლესთა მნიშვნელოვანი 

ნაწილი თავის უშუალო ყმებად გადააქციეს. 

გვიანფეოდალური ხანის საქართველოს მთიანეთში ძლიერ გამ–- 
წვავდა ბრძოლა ფეოდალებსა და მთიელებს შორის ფეოდალები 

თავგამოდებით ცდილობდნენ თავის საექსსპლოატაციო არეალის 

გაფართოებას, მთიელები კი თავისუფლების მოპოვებისათვის იბ- 

რძოდნენ. არაგვის ერისთავთას ორსაუკუნოვანი ბრძოლა (XVI-- 
XVII სს.) ფშავ-ხევსურეთისა და ხევის დაყმევებისათვის მარცხით 

დამთავრდა. ამავე პერიოდში მთა რაჭის (ღები, ჭიორა, გლოლა) 

გლეხებმა ამოხოცეს მებატონეები –- არეშიძე-ჯაფარიძენი და თა- 
ვისუფლება დაიბრუნეს. ასევე წარმატებით დააგვირგვინეს თავი- 
სუფლებისათვის ბრძოლა ბალსზემოურ სვანმა გლეხებმა და ყოვე–-. 
ლნაირად ცდილობდნენ თავისუფალი სვანეთის სოციალურ-პოლი- 

ტიკური დამოკიდებულების განმტკიცებას. 

სვანეთის შემდგომი როგორც პოლიტიკური, ასევე სოციალურ- 

ეკონომიური განვითარება გაპირობებული იყო რუსული ხელისუფ- 

ლების მისწრაფებით საქართველოს სხვა მხარეების შეერთების 

შემდგომ, დაექვემდებარებინა ეს კუთხეც, რამაც საბოლოოდ აქ 
რუსული მმართველობის დამყარებამდე მიგვიყვანა. 

30 მ. დ უმბაძე, დასავლეთ საქართველო X1IX ს. პირველ ნახევარში, თბ., 
1957, გვ. 252. 
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სვანეთის შესვლა რუსეთის მფლობელობაში 

სვანეთი თავისი სტრატეგიული მნიშვნელობის გამო ადრიდან– 
ვე იპყრობდა რუსეთის ხელისუფალთა ყურადღებას, ჯერ კიდევ 

ციციანოვი სამეგრელოს მთავრის მეშვეობით ცდილობდა დაკავში– 

რებოდა დადეშქელიანების გეარს, მაგრამ სხვა გადაუდებელი საქ– 
მეებით დაკავების გამო, რაც საქართველოს დანარჩენ ნაწილებში 
თავის პოზიციების განმტკიცებასთან იყო დაკავშირებული, ცარიზმს 

თავდაპირველად არ სცალოდა შედარებით მიუდგომელი სვანეთი– 

სათვის?!. თი 
1630 წელს პასკევიჩმა კვლავ მიაქცია ყურადღება სვანეთს. 

მან იქ არსებულ მდგომარეობის დასაზვერად, საჩუქრებით სვანთა 

დასამორჩილებლად, გენერალი გესე მიავლინა?2, თავის მხრივ, ად- 
გილზე შექმნილი ვითარების გამო, 30-იანი წლების დასაწყისში თვით 

სვანებიც უკავშირდებიან რუსეთს, რომელიც უკვე ფეხმოკიდებუ– 

ლი იყო თითქმის ყველა მეზობელ მხარეში, როგორც სამხრეთით, 
ასევე ჩრდილოეთითაც დადეშქელიანების ორი შტოს წარმომად–- 
გენლები––ციოყი და თათარყანი ცდილობდნენ რუსეთის ქვეშევრ- 
დომობაში შესვლა გამოეყენებინათ თავიანთი ინტერესებისათვის, 

–– ურთიერთ ქიშპში და ბრძოლაში პირველობისათვისჰ9, ხოლო თა– 

ვისუფალი სვანები რუსთა მფარველობაში შესვლით მიზნად 
ისახაევდნენ დაეპირისპირებინათ რუსული ხელისუფლება დადეშქე– 

ლიანებისათვის. 
რუსი ხელისუფალნი მოხერხებულად იყენებდნენ აღნიშნულ 

წინააღმდეგობებს სვანეთში თავისი გავლენის გასაძლიერებლად, რაც 
საბოლოოდ ამ მხარის სრული დამორჩილებით დამთავრდა. 

1812 წლის მიწურულს დადეშქელიანების აუფროსი შტოს 
· მეთაურის ციოყის დედა დიგორ-ხანი ციოყთან შეთანხმებით საი- 
დუმლოდ გადავიდა ყაბარდოში. ნალჩიკში ინახულა გენერალი გო– 

რიხვოსტოვი და განუცხადა, რომ ციოყს სურს რუსეთის ქვეშევრ- 
დომობაში შესვლა, მან მძევლად წარუდგინა თავის შვილისშვილი 
ბექირბი. დიგორ-ხანი და ბექირბი გაგზავნეს თბილისში, სადაც მო– 

3! ე. გაბლია ნი. თავისუფ··ლი სვანეთი, თბ., 1927, გვ. 30–-31; მ. დუმ- 

ბაძე, დასახ, ნაშრ., გე. 254--255. 
32 ე. გაბლიანი, დასახ. ნაშრ., გე. 20-–-121; მ. დუმ ბაძე, დასახ. ნაშრ., 

გე. 255. 

ვჭვ მქ, დუმბაძე, დასაზ. ნაშრ., გვ· 253. 
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ლაპარაკება აწარმოეს კავკასიის მთავარმჭმართველ ბარონ როზენ- 

თან. მოლაპარაკების შემდეგ როზენმა გაგზავნა სვანეთში თავისი 
რწმუნებული მოხელეები მღვდლის თანხლებით, რომელთაც ცი- 
ოყს რუსეთის იმპერატორისადმი ერთგულების ფიცი მიაღებინეს. 

ბექირბი განაწესეს გიმნაზიაში, ხოლო დიგორ-ხანი რამდენი- 
მე ხნის შემდეგ თბილისიდან სვანეთში დაბრუნდა. 

1833 წელს დადეშქელიანთა უმცროსი შტოს მეთაურმა-- თა- 

თარყანმა ციოყის მიბაძვით ითხოვა რუსეთის იმპერატორის ქვეშევ- 

რდომობა. ამ მიზნით მან თავისი შვილი ლევანი გაგზავნა თბილისში. 

თათარყანის თავდაპირველი მოთხოვნები გადაჭარბებული იყო. იგი 
აცხადებდა უფლებებს მთელ სვანეთზე და მოითხოვდა მისი ძმის 
–- ციოყის მისთვის დაქვემდებარებას, მაგრამ ეს მოთხოვნა უარ- 

ყოფილ იქნა და თათარყანი მიიღეს რუსეთის ქეეშევრდომობაში 

სვანეთის მხოლოდ მისდამი კუთვნილი ნაწილით. 

რუსმა ხელისუფლებმა შეადღგენინეს ციოყსა და თათარყანს 

„თხოვნის პუნქტები", სადაც აღნიშნული იყო რუსეთის ქვეშევრ- 
დომობაში შესვლის სურვილი და პირობები. სანაცვლოდ მათ მიე– 

ცათ იმპერატორის სიგელები („ტიტულები") ქვეშევრდომობაში მი- 

ღების შესახებ: ტციოყსა და თათარყანს მიენიჭათ მაიორის ჩინი და 
თითოეულს ებოძა ძვირფასი ხმალი და ხანჯალი, ნიშხად მათი ხე– 
ლისუფლებისაშ4. 

ციოყ დადეშქელიანის „თხოვნის პუნქტები“ 12 მუხლისაგან 'მე- 

დგება. ! 
პირველ მუხლში აღნიშნულია ციოყის სამფლობელოს მდება- 

რეობა: და საზხღვრები, რომლითაც იგი შევიდა რუსეთის იმპერატო- 

რის ქვეშევრდომობაში. საბუთში ვკითხულობთ: «I)16ი6/Mმ!0 CC- 

69 00 0C0M M0IMIM II2010/!LILIIIMI II 6)·11)||.LL"M I0I0MC+80M I C0 3C6C- 

MM M0IIMI 8MI2176IMII”IMI, )XIC>XX21IIII MIM MI6X I#-28M83CMIIX I0ნ 82 

3CიIIIIIMმX 06M MIMMV0M, ნგMლგIII, ”იმIIIIV მIIIMIM#M C 60#MMI)010 X8- 
ნგიულიI0, #Mმ8MIICI0, MIIIII00IM9CI0 M 029MIICMIMM 0%#6VVI0CM, 0 80Vყ- 
#06 M 800M0C 086C780 M# ილუუმICIზი 8MIC098I)0ს მ8C0800CCMI- 
ლCM0I #100X(2011...X35. 

აღსანიშნავია, რომ მოტანილი ტექსტიდან გაკეთებულ შენიშე– 
ნაში ციოყის სამფლობელოდან გამორიცხულია მხოლოდ თათარყა– 

34 IIIII#.)I, დ. 866, იი. 1, ჩ. 9, უუ. 95–27. 
35 1III.I#)1, დ. 1268, იი. 9, ჯ. 64!, ჯ, 28,



ნის კუთვნილი საფფლობელო. სხვა მხრივ კი იგი თავს აცხადებს 
ზემო სვანეთის მფლობელად, რაც მოწმობს მის მისწრაფებას მთე– 

ლი სვანეთის დამორჩილებისადმი. 

მეორე და მესამე მუხლებით განსაზღვრულია ციოყის და მისი 

შთამომავლობის „მთავრული უფლებები“ («იეგსმ M 000MMVIIL6C - 
0182 8Mმ80616M8M») კერძოდ, სვანეთის მთავარს რჩებოდა სამოქა»- 
ლაქო საქმეების განხილვის უფლება, ხოლო სისხლის სამართ- 
ლის დანაშაულის შემთხვევაში (მკვლელობა, ღალატი) დამნაშავენი 

მას უნდა გადაეცა თვითმპყრობელობისათვის., აღსანიშნავია, რომ 
„მცირე დანაშაულისათვის" (ქურდობა, ძარცვა, ურთიერთდაშავე– 

ბა და სხვა) დამნაშავეთა დასჯაც კი მთავრის უფლებაში რჩებოდა მა– 
ნამ, სანამ სვანები არ შეეგუებოდნენ რუსული მმართველობის წ-- 

სებს: «I10 ს0CM6IIII, ი0Mმ 2040 მC+IIხI6 MM6 (ე. ი. ციოყის--ა. ჩ:). 
C02M0“+'L1 3ხ||·|11)|·|· I(5 I0MVIIIII0I0 C00010წIIIი #/ 03I10M0M51X1C1| C 

3260IIმMII II 06ხI(M09MIL ჩი0CCIIIICMIIMIIX». 
უკანასკნელი ფრაზა კარგად მოწმობს, რომ „მოთხოვნის პუნ- 

ქტები“ შეღგენილი იყო რუსი მოხელეების კარნახით, მათი სულის- 
კვეთების შესაბამისად. რაც ადგილობრივი ხალხის ველურად გამო- 
ცხაღებაში ვლინდება. 

მეოთსე მუხლით გათვალისწინებული იყო გარეშე მტრებისა- 
გან ცირყისა და მისი ქვეშევრდომების დაცვა რუსეთის მხრივ. 

მეხუთე მუხლი ითვალისწინებდა ციოყ დადღეშქელიანის წილს 
მის მამულში ოქროს, ვერცხლის თუ სხვა მაღდნის დამუშავებით მი- 

ღებულ შემოსავლიდან. 

მეექვსე მუსლით ციოყ დადეშქელიანი ვალდებულებას იღებ- 
და მთელი თავისი შთამომავლობით დამორჩილებოდა რუს ხელისუ- 
ფალთ, საქართველოს მთავარმმართველს და მის მიერ გამოგზავნილ 
გენერლებს, მოხელეებს და ყველა საშუალებებით ეცადა რუსეთის 
ხელისუფლების მორჩილებაზე დაეყოლებინა სვანეთის თავისუფა–- 
ლი თემები. 

მეშვიდე; მერვე და მეცხრე მუხლებით ციოყი ვალდებულებას 
იღებდა უზრუნველეყო რუსეთის ჯარები მის სამფლობელოში მოსე– 
ლის შემთხვევაში, უფასოდ მოემარაგებინა ისინი შეშით, ხოლო მა– 

რევლეული მიეცა ზომიერ ფასებში; სამთამადნო სამუშაოების გა–- 

შლის შემთხვევაში მას უნდა უზრუნველეყო რუსი ოსტატები მუშა– 
ხელით, აგრეთვე მისაწვდომ ანახღაურების ფასად. 

მეათე მუხლში აღნიშნულია, რომ ერთგულების ნიშნად ციო- 
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ყი თავის შვილს ბექირბის აგზავნიდა ბარონ როზენის განკარგულე- 

ბაში, თბილისში დასატოვებლად. 
მომდევნო მუხლებით ციოყი მოითხოვს თავის „მთავრობის“ 

დამადასტურებელ სიგელს და ნიშნებს3წ, 

„თხოვნის პუნქტები“, როგორც აღინიშნა, დამტკიცებულ იქნა 

იმპერატორის მიერ, რაც დაღასტურდა ციოყისათვის საგანგებო 

„სიგელის“ („ტიტულის") ბოძებით. 

ამრიგად, ციოყ დადეშქელიანი კარგავდა ყოველგვარ პოლიტი- 

კურ უფლებებს და ფორმალურად რუსეთის იმპერატორის „მონა- 

მორჩილი ქეეშევრდომი! ხდებოდა. აღსანიშნავი,ა რომ იმპერა- 
ტორის მიერ ნაბოძებ „ტიტულის“ თანახმად ციოყის შთამომავლებს 

მთავრის („იიმ8I76Mს“) წოდებაში იმპერატორი ამტკიცებდა. ტი- 

ტულში ეკითხულობთ: «ა/”»800XIმ06M II I06#M3Mმი6M 02C M#8VI0-0 

უ)0603I|0-0C0II0ი01მIIII0-0 «MM39 LIM0Xმ II0208#M706M/6CM 38MIICიIILCI! 
1IსIII0 01 88C Mყ2CIII C88II0108, ···060"·[89” 8მM M წVი0CMIIIIIM2M 82- 

IIIIIM, M#0#70ჩLM!0 6)”[!·?1· VI#I0C10CIIნ6I M# იიM3IIმIIხI 0L M#2C 8 20M ვ8ე- 

IIIII, L18IIIV IIMII6ი მ700CMVI0 MIII0C+ხ..,»37, ამდენად ციოყის შთამო- 
მავლებს ამიერიდან უნდა დაემსახურებინათ იმპერატორის წინაშე 
მათი უფლებები აქამდე მათ კუთვნილ სვანეთის ნაწილზე. 

ანალოგიური ეითარება შეიქმნა თათარყან დადეშქელიანის კუთ- 

ვნილი სვანეთის ნაწილის მიმართაც. თათარყანსაც 1833 წელს მიე- 

ცა იმპერატორის სიგელი („ტიტული“) მისი ქვეშევრდომობაში მი- 

ღების შესახებ იმავე პირობებით, რაც ციოყ დადეშქელიანს. 
ცხადია. თავდაპირველად სვანეთის მთავრების დამოკიდებულე- 

ბა თვითმპყრობელობისადღმი უფრო ფორმალურ ხასიათს ატარებდა 

და მთავრები კელავ გრძნობდნენ თავს ქვეყნის სრულ ბატონ-პატ- 

რონებადპზ, მაგრამ თანდათანობით ეს ვითარება იცვლება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბარონმა როზენმა სცადა შეერიგებინა 

ციოყი და თათარყანი და პირობა დაადებინა მათ, რომ მშვიდობია- 

ნად იცხოვრებდნენ, ქიშპი მათ შორის კვლავ გრძელდებოდა. ციო- 

ყი ჩიოდა, რომ თათარყანი არ აძლევდა მას მოსვენებას და ხელსაც 

უშლიდა როზენის დავალების შესრულებაში, რაც მდგომარეობდა 

თავისუფალ თემების რუსეთის ხელისუფლებისადმი დაქვემდებარე– 
ბის ცდაში. 

36 LIIIMIტII, დ. 1268, ლი. 9, ჯ. 641, უ». 28-–31, 
37 LII ##II, დ, 866, იი. 1, ჯ. 9, ». 22. 
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1835 წლის აპრილში სვანეთში გაგზავნეს გენერალური შტაბის. 
კაპიტანი შახოვსკი, სვანეთის შესახებ დაწვრილებითი ცნობების შე– 
საკრებად და მოქიშპე დადეშქელიანთა გვარები მოსარიგებლად. 
მასვე ევალებოდა ციოყის მხარდაჭერა, როგორც რუსეთის ერთგუ- 
ლი პირისა. 

შახოვსკიმ დროებით შეარიგა მოწინააღმდეგე გვარები და მშვი– 
დობიანობის პირობაც კი დაადღებინა მათ. 

მანვე შეადგინა აგრეთვე სეანეთის რუკა, სადაც აღნიშნული იყო 
დადეშქელიანთა სამფლობელო ადგილები. 

1835 წელს ციოყის ბებიამ-- დიაგორ-ხანმა იჩივლა ბარონ რო- 
ზენთან რომ აღნიშნულ რუკაზე დადეშქელიანთა უფროსი შტოს კუე- 
თვნილი ზოგიერთი სოფელი და ადგილები შეტანილია ნაწილობ- 
რივ სამეგრელოს, ნაწილობრივ კი ჩერქეზეთის საზღვრებში”, რო- 
ზენი დაპირდა აღნიშნულ ადგილებზე დადეშქელიანთა უფროსი 

შტოს უფლებების ცნობას, მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დიგოო ხა- 

ნის საჩივრის საფუძვლიანობას დაადასტურებდა სპეციალურად გაგ- 
ზავნილი მოხელე. 1837 წელს ციოყს წარუდგენია იმპერატორის სა- 
ხელზე თხოვნა, რომელშიც უთუოდ თავის უფლებების განმტკიცე- 
ბას თხოვდა. 

1838 წელს წარმოიშვა უთანხმოება სამეგრელოს მთავარსა და 

ციოყ დადეშქელიანს შორის საძოვრების თაობაზე. ყოველივე აღ- 
ნიშნულის გამო, 1838 წელს გენერალმა გოლოვინმა მიავლინა სვა– 

9 „მანამდის სვანეთის საზღვრები იყო შემდეგი: დასაელეთით (სამეგრელოს 

მხრიდან) სადადეშქელიანო სვაწეთს საზღვრავდა ს. ჯვართან ახლოს მდებარე ქე– 

დი „ცხვიმზაგარი", რომელიც შეიცეალა მდ. ეცით, ტყაბედნიერით და ბოგუ- 
რჯელით (მაშინ დასავლეთის მზარეს სვანეთს ჩამოეჭრა 25 ვერსი) ჩრდილოე- 

თით სვანეთის საზღეარი იმ დროს იყო ყარაჩას მხრით „ლაბგვიარი“. ყაბარ- 

დოს მხრით ნაქამუკეარი, თეგენეკის მთა და ჩეგემი, რომლებიც კავკასიონის უმ– 

თავრეს ქედით შეიცეალნენ“ (ე. გაბლიანი, დასახ. ნაშრომი, გე. 49). საზღერე- 

ბის თაობაზე ატეხილი დაეჟა კარგად ჩანს 1015 წლის 14 ივლისს დიგორ-ხანის 

მიერ ბარონ როზენისაღმი წარდგენილ წერილიდან, სადაც ეკითხულობთ: „წარ- 

სულსა წელსა მოვიდა რა სვანეთში კაპიტანი კნიაზი შახოვსკოი იმავე დროს იწყო: 

წერად სვანეთის მამულებისა და ყოვლისა მხრიდამ არა თუ შეავიწროეა საზღვარ–- 

ნი ჩუენნი, არამედ თავისისა აზრითა მისცა მამულნი ჩუენნი სხუათა და აე 

ვითარ მისი მოქმედება არ უწყო თუ ეისგან ქონდა მონდობილი.. ამასთანავე მის– 

ცა ბრძანება როგორც ყარაჩაელთა აგრეთვე ბარხსანი მცხოვრებთაცა რათა 

დღეის იქით აღარ გეაძლევდნენ ჩუენ იგინი მამულისა ჩუენისა შემოსავალსა, რო1- 

ლითაც გვისარგებლნია და არას ჩუენი სამკვიდრო...# (იხ. ე. გაბლიანი, დასახ.. 

ნაშრ., გე. 51), ' 
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ნეთში გენერალური შტაბის შტაბს-კაპიტანი ნემიროვიჩ-დანჩენკო. 

სხგვადასხვა საკითხების მოგვარებასთან ერთად, მისი მთავარი ამო– 

ცანა იყო სვანეთის საზღვრების გარკვევა. 

1841 წლის სექტემბერში ციოყ დადეშქელიანი გაიწვიეს მილი- 

ციაში უბიხების. წინააღმდეგ სამოქმედოდ. სამხედრო ბა- 

ნაკში იგი ავად გახდა და გარდაიცვალა, ციოყის ქვეშევრდომებს შო- 
რის უთანზმოება ჩამოვარდა. 

ამით ისარგებლა თათარყანმა და მოინდომა ციოყის მამულების 
ხელში ჩაგდება, შესაძლოა, რომ ეს უთანხმოებაც მისი მოწყობი- 

ლი ყოფილიყო. ამასთან დაკავშირებით გოლოვინმა დაავალა პოლ- 
კოვნიკ ბრუსლოვს, ხელი შეეშალა თათარყანის ასეთი ცდისათვის. 

რუსი ხელისუფლების ასეთი საქციელის მთავარი მოტივი იყო 
არა სამართლიანობის აღდგენა და ციოყის კანონიერი შემკვიდრის-– 
კონსტანტინეს უფლებების დაცვა, არამედ საკუთარი კოლოხიზატო- 

რული ინტერესები. ამის შესახებ წყაროში პირდაპირ არის აღნიშ- 

ნული: «I0I0იიმ» ILი»08II I0691MMCსI8მM VI0XMVM08IIMMV )50VCXI0- 
MV იილიიXCI803მ7ხ 370MV MმM6ე6!!"I0 MIII 3ი LIMM0Iგ9 (იგულისხ- 
მება თათარყანი -- ა. ჩ.). ი0#00110-0ჯს M010000 იი #00XIIIIM . 

720)I0CCIIIIMM VIი2გ8M#9II0VLCI0C 30CIIII0I MმCIC610 8 "ჩ!ც[)ნ?"" II0XI- 

.I2მ»0 C0XIIICIIIII0 M მუMIIIMIC IIგIIC IIმ CI]8"81·"|0. I0-ც8IMI1IMი0- 

MV, 60IM/M0 რხI M2MCX#ICC C VI8C0XICIIIM6M 8IMმCIM ILC0IICXმ11XMM 2 
XI2გ10IIM61M8)II(>39, მალე პოლკოვნიკი ბრუსლოვი აცნობებს გოლო– 

ვინს, რომ ციოყის ქვეშევრდომებს შორის აღდგენილია თანხმობა და 

თითქოს ცნობა თათარყანის მისწრაფებათა შესახებ გაზვიადებული 

იყო. მაგრამ როგორც შემდგომი მოვლენებიდან ირკვევა, თათარყანს 
მხოლოდ დროებით დაუხევია უკან და ზტრობა ციოყის შთამომავ– 

ლობის მიმართ კველავ ქონია გულში. ' 
1843 წლის ივნისში კონსტანტინესა და მისი შვილების სვასეთში 

არყოფნის დროს თათარყანი დაეცა სასახლეს, დაარბია იგი, დაანგ– 
რია კოშკი, სადაც დაიღუპა კონსტანტინეს ბებია, მოკლა 17 კაცი 

კონსტანტინეს მსახურთაგან და ტყვედ წაიყვანა მისი და. ამავე დროს 
მან კონსტანტინეს ქვეშევრდომებს გამოართვა მძევლები (მMმMმ“) 

ე. ი. ფაქტიურად დაიმორჩილა ისინი. ჩანს, იგი აქეზებდა თავისუ- 
ფალ თმეებსაც, რომელთაც იწყეს სამეგრელოს რბევა. 

ასეთი თვითნებური საქციელისათვის თათარყანის დასასჯელად 

39 1IIIIჩVII, დ. 866, იი. 1, უ. 9, ». 98. 
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თვითმპყრობელობამ გადაწყვიტა მილიციისა და ჯარების გაგზავნა, 

მაგრამ ეს ღონისძიება გადადეს 1844 წლის ზაფხულისათვის. ამი–- 

ტომ 1843 წლის ზამთარი კონსტანტინემ თბილისში დაჰყო. 

გადაწყდა თათარყანთან გაეგზავნათ მღვდელი ქუთათელაძე, რო– 
მელსაც უნდა დაეთანხმებინა თათარყანი მშვიდობიანად დაებრუ- 

ნებინა კონსტანტინესათვის მისი სამფლობელო, 

თათარყანი თანახმა იყო დამორჩილებოდა მთავრობას და შეეს- 

რულებინა მოთხოვნა, თუ კი ის აღიარებული იქნებოდა მთელი სა- 

ბატონო სვანეთის მფლობელად. ამასობაში კონსტანტინე ფარულად 

წავიდა სეანეთში და თავისი მომხრე ქვე შევრდომთა შემოწმებით და- 
იბრუნა მამული, რის გამოც მღვდელი ქუთათელაძის გაგზავნა აღარ 

იყო საჭირო. 

ამის შემდეგ ქიშპი დადეშქელიანთა ორ შტოს შორის არამც თუ 
არ შენელებულა, არამედ უფრო გამწვავდა და საქმე ხმშირად ერთმა- 

ნეთის გლებების ხოცვამდეც მიდიოდა. 

ვორონცოვმა მაინც სცნო საქიროდ სვანეთში მღვდელი ქუთა–- 

თელაძის გაგზავნა, იგი ჩავიდა თათარყანთან 1845 წლის ივლისში 

და დაჰყო აქ ერთ წლამდე. მან შეძლო დაერწმუნებინა თათარყანი 

ხელი აეღო კონსტანტინეს მამულზე. თავის მორჩილების დასტუ- 

რად თათარყანმა გაგზავნა თბილისში უფროსი შვილი ჯანსუღი, ვო– 

რონცოვმა პირობა დაადებინა ორივე მხარეს ეცხოვრათ მშვიდობია– 
ნად, მაგრამ შუღლი მაინც გრძელდებოდა. 

მთავრობამ სცადა შეექმნა სამედიატორო სასამრთლო და- 

დეშქელიანთა მოსარიგებლად, მაგრამ ამაოდ. 

თათარყანის სიკვდილის შემდეგ მისი ადგილი დაიკავა ჯანსუღ- 
ნა. 1855 წლის აპრილში, როდესაც იგი რუსი ხელისუფლების მოთ–- 

ხოვნით მიემგზავრებოდა სამეგრელოში, კონსტანტინეს მფლობე- 

ლობაში მყოფ სოფელ ლახამულაში მოკლეს კონსტანტინეს ძმებმა 

––ისლამმა და თენგიზმა. ჯანსუღის ოჯახმა თავი სამეგრელოს შეა- 

ფარა. 

თურქეთთან ომმა ხელი შეუშალა რუსულ ხელისუფლებას 
მიეღო გადამპჭრელი ზომები კონსტანტინეს წინააღმდეგ. კავკასიის 
ჯარების სარდალმა, გენერალმა მურავიოვმა, გასცა განკარგულება 
კონსტანტინესათვის და მისი ძმის ალექსანდრესათვის რომელიც 

ერთ-ერთ პოლკში ირიცხებოდა პორუჩიკად, შეეწყვიტ-თ ჯამაგირი. 

მიუხედავად არაერთგზის მოთხოვნისა., ალექსანნდრე პოლკმში არ 
დაბრუნდა. 
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კონსტანტინე და ალექსანდრე დადეშქელიანების ასეთი ურჩობა 

არყევდა თვითმპყრობელობის ავტორიტეტს სვანეთში და, ამიტომ 

კავკასიის არმიის მთავარსარდალმა ბარიატინსკიმ თანამდებობაზე 

დანიშენისთანავე მიაქცია სვანეთს ყურადღება. მისი მოთხოენით 
ალექსანდრე დადეშქელიანი ამორიცხულ იქნა პოლკიდან. 

1857 წლის ივნისში ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორი გა- 
გარინი აცნობებდა თბილისში, რომ კონსტანტინე დადეშქელიანი არ 

კმაყოფილდებოდა მთელი საბატონო სვანეთის ხელში ჩაგდებით და 

აპირებდა თავისუფალი თემების დამორჩილებასაც, რომელნიც აღი– 
არებდნენ მორჩილებას უშუალოდ ხელისუფლებისადმი. 

კონსტანტინეს უკვე მოესწრო ორი თემის დაფიცება თავის მო- 
რჩილებაზე. ამის შესახებ გაგარინს აცნობეს ქუთაისში ჩამოსულმა 

თავისუფალ თემების ორმა მამასახლისმ,ა რომელნიც გაგარინს 
მიმართავდნენ დახმარებისათვის ყველა დანარჩენი თემების სახე– 

ლით. 

მამასახლისები აღნიშნავდნენ, რომ არ სურდათ მთავრობისადმი 

მიცემული პირობის დარღვევა, მაგრამ ძალა არ შეწევდათ კონსტან– 

ტინესათვის წინააღმდეგობა გაეწიათ. 
ერთ-ერთ ოფიციალურ დოკუმენტში კარგად არის დახასიათე- 

ბუღი სვაწეთის მნი·შვნელობა რუსეთის ხელის·ეფლებისათვის, რის 

გამოც იგი ვერ ითმენდა აქ შექმნილ ვითარებას; დოკუმენტში ვკი– 

თხულობთ: 
«XმM IIII 1:03I!მVIIII6უხIIმ Cმ2Mმ M0 C06 C8მIICIIII, IM0 #0 

III მXხII0MV 0040XMLCIIII0 ი MC0XIV IL.262000M, Mმგიმ2M926M. 

LI6601ხM0I! II Cმ8MV038M8M6I0, MM6M6CV2მMV X0I9 I0M00IM6ხIMM, II0 
M05VIIIMM#III. I ი0 6XM30CI1M Cს მM6IIII M IM6ი0M93IICII1IსIM. 1I2M 
I0ნLIმM, 8C99ი0C 80/)IICIIVC 8 MCM M0”10 6სI1ნ 1I Mმ 806CხM8 

0ი8მCII0 IM6 #05ხM0 0 0M 0+%იხII0 802:4706M0M X M2M 01XII0M0IIII1, 
IC0C #მ7#6 ოი0II 0XII01ICVIVII C0MIMIMIXCMხ90CM. C88M6IIL9% 0I0 M2/XI0/400- 
CIV0M90CXVM C80CI უ6L60 M0LX8 6MI C16იმI7ხC98 I0M+0M0M 09 ც8C06X 
ლ00CIMIIX 2606X08, M C0860L)CVM0 II3"CMMMმ8 რ6ს! C0I//I0XCIIILC 1(მ“ 
სI6 Mმ 8CCII 3ვვიმ1M0I 00508II96 38M88M#მ3ხი. II006X0/IM0 6010 
სი0VIIC II 0M0I19Mმ+6M690 02399CIIIMIხ 01II0II6CIMVV # IIგM MV8ი03CM 
1IგილIIMCVII8I!!, # 8 CIVVყმ6C M6ი0CMVII8IIIIV #X, MC +6099 80CM6- 
IIII, CIIX0I0 M 0IIMVIVXIხ M 000IIV08CVII10»49, 

40 IIII45, ძ. იი. 9, 1. 64!, იუ. 54–-58. 
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დოკუმენტი კარგად გვიჩვენებს არა მარტო სვანეთის სტრატე- 
გიულ მნიშვნელობას ცარიზმისათვის, რომელიც (დილობდა განემ- 

ტკიცებინა თავისი ბატონობა კავკასიაში, არამედ იგი ააშკარავებს 

მთავრობის შიშს, რომ მეზობელი მხარეების შესაძლებელი ანტიცა- 

რისტული გამოსვლის შემთხვევაში, სვანეთი არ გამხდარიყო ამბოხე– 
ბულთა თავშესაფარი და დასაყრდენი. სხვანაირად, მთავრობა ში– 

შობდა, რომ სვანეთი არ გამხდარიყო კავკასიის ხალხთა ანტიცარის- 
ტული გამოსვლების მონაწილე და დასაყრდენი. 

აღნიშნულის გამო, მთავარსარდალი ბარიატინსკი, ერთი მხრი5. 

ავალებდა ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორს გაგარინს შეეკრიბა 
რაზმები სამეგრელოსა და წებელდაში, და თუკი ღაღეზქელიანებ– 
გაბედავდნენ ურჩობას, დაეძრა ისინი სვანეთისაკენ, მეორე მხრია. 

რათა დადეშქელიანებისათეის დაეკარგათ ყოეელგვარი სურვილი 

წინააღმდეგობის გაწევისა, მთავარსარდალ ბარიატინსკის ბრძანებით 
ჯარები უნდა შეკრებილიყო აგრეთვე ნალჩიკში და კისლოვოდსკშ- 

ბახსანის ხეობით და ყარაჩაის მხრით სვანეთში შემოსასვლელად. 

ყველა რაზმი მზად უნდა ყოფილიყო 15 ივლისისათვის. ოპერა– 

ციის საერთო ხელმძღვანელობა დაევალა გაგარინს, ხოლო სამეგრე– 
ლოში შეკრებილი რაზმების სარდლობა და დადეშქელიანებთან მო–- 

ლაპარაკების წარმოება-––შტაბის უფროსს პოლკოვნიკ უსლ-არს. 

მთავარი ოპერაციები უნდა ეწარმოებინათ სამეგრელოდან და 
ბახსანის მხრიდან მომავალ რაზმებს, ხოლო დანარჩენები უნდა გა– 

მოეყენებინათ სვანების დასაშინებლად და აგრეთვე გარედან დახ- 

მარების აღსაკვეთად. ' 

თავისუფალ სვანეთში ჯარის შეყვანა მიზანშეწონილად იყო 
მიჩნეული იმიტომაც, რომ შეეკრიბათ ზუსტი ცნობები აძ მხარის 

··შესახებ, სადაც ჯეჭ» არასოდეს არ დაედგა ფეხი რუსის ჯარს, ხოლო. 

მეორე მხრივ, სვანების დასაშინებლად: «II#I98 10I0, MIX06სI! 0039 მ- 

#M0MVIხ C I2MIM 110VVIIIIIIIX C8მ1V9V0C700, M #3IმIIIIნ 8 MX 300698· 

#VCIIIII 8Cლ0MVI0 MხMICუნ 0 II0M0II MII60 838CI# M00M6 X0I, M0100 2ი 
VI80ნ6X 0Vგ IIმIIIIIM "წმ[""·წჟხC?ჩ0M»"· 

დანიშნულ დროს, 15 ივლისს, რაზმები დაიძრნენ სვანეთისაკენ· 

მართალია მთელი მზადება წარმოებდა საიდუმლოდ, მაგრამ კონს- 
ტანტინემ მაინც შეიტყო ეს ამბავი და იგრძნო რა მოახლოვებული 
საფრთხე, ცადა დაესწრო შერიგება მთავრობასთან. ივლისის შუა 

რიცხვებში მან გაუგზავნა შესაბამისი თხოვნა მთავარსარდალს, ხო– 

4 ILIIII#II, თ. 1268, იი. 9, 1. 641, უ. 56. 
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ლო თავისი ძმა ალექსანდრე გაგზავნა ქუთაისში ხელისუფლებისა- 

დმი სრული მორჩილების გამოსაცხადებლად. 

22 ივლისს სამეგრელოდან წამოსულმა რაზმმა მიაღწია სოფ. 

ლუჯს (ქვემო სვანეთი), აქ პოლკოვნიკ უსლართან გამოცხადდნებ 
თავისუფალი სვანეთის თემების მამასახლისები დახმარებისათვის 
მადლობის სათქმელად და რუსეთის ხელისუფლებისადმი ერთგუ- 

ლების გამოსახატავად. 
აქედანვე უსლარმა გაუგზავნა წერილი კონსტანტინეს. 

25 ივლისს რუსეთის ჯარი გადმოვიდა ზემო სვანეთში და დაბა– 

ნაკდა სოფ. დავბერთან (კალაში), აქ მათ მოსახლეობა გულთბილად 

“შეხვდა, ადგილობრივი მცხოვრებნი ეხმარებოდნენ რუსებს გზების 
გასწორებაში; მამასახლისებმა მოიყვანეს საკლავი და მოიტანეს 

ფქვილი ნიშნად ერთგულებისა. 

მალე სამხედრო ბანაკში გამოცხადდა კონსტანტინე დადეშქე–- 
ლიანიც. იგი თავისი ძმის ალექსანდრეს თანხლებით გაგზავნეს თბი– 

ლისში. 
ბარიატინსკიმ, თანახმად 1833 წლის „თხოვნის პუნქტებისა“ დ» 

იმპერატორის მიერ ციოყისათვის და თათარყანისათვის მიცემული 

სიგელებისა, გადაწყვიტა აღედგინა ორივე შტოს უფლებანი მათ მა- 

მულებზე. თითოეული მათგანის მისწრაფება, ხელში ჩაეგდოთ მე- 

ორე შტოს მამული, მიიჩნიეს კანონის საწინააღმდეგოდ. წესით თა- 

თარყანის მამული უნღა გადასულიყო მისი უფროსი შვილის ოთა- 

რის ხელში, მაგრამ ფაქტიურად ეს მამული თათარყანის სიკვდილის 

შემდეგ გაყოფილ იქნა მის შვილებს ოთარსა და ჯანსუღს შორია, 

რაც არ ეთანხმებოდა თხოვნის მე-2 პუნქტს. მაგრამ, რადგან ოთარმა 

შეირთო მუსულმანი ქალი და თვითონაც მიიღო მუსულმანობა, მას 

და მის შთამომავლობას აეკრძალათ სვანეთში ყოფნა და დაღეშქე–- 

ლიანების გვარის ტარებაც. მათ ამიერიდან ოთაროვები უნდა წო- 

დებოდათ. თათარყანის მთელი მამული მიეცა მის შვილიშვილს (ჯან- 

სუღის უთროს შვილს) თენგიზს, რომელსაც ღაევალა ოთაროვების 

ოჯახზე ზრუნვა და შემოსავლის ნაწილით უზრუნველყოფა. 

რაც შეეხება კონსტანტინეს, იმის გამო, რომ მას უშუალოდ არ 
მიუღია მონაწილეობა ჯანსუღის მკვლელობაში და აგრეთვე მისი 
მამის ციოყის დამსახურებათა გათვალისწინებით, მთავრობაჩ მას 
აპატია ურჩობა და დაუბრუნა კუთვნილი მამული. 

კონსტანტინეს უფროსი ძმა ალექსანდრე, რათა იგი მოეშორები– 

ნათ სვანეთიდან, კვლავ მიიღეს პოლკში, მხოლოდ იმ პირობით, 
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რომ მისი შვებულებაში წასვლა ან სამხედრო სამსახურიდან გადა– 
დგომა უნდა მომხდარიყო მხოლოდ კაქვკასიის არმიის მთავარსარდ– 

ლის თანხმობით. მალე ის განაწესეს სამსახურში შორეულ აღმოსა- 
ვლეთში. 

კონსტანტინეს ორი უმცროსი ძმა–-–ისლამი და თენგიზი, რო- 

მელთაც მოკლეს ჯანსუღ დადეშქელიანი, მცირეწლოვანების გამო 

არ გადასცეს სასამართლოს და რუსეთის შორეულ გუბერნიებში გა- 
დაასახლეს. 

სვანეთის მფლობელთა შორის დავის აღსაკვეთად პოლკოვნიკ 
უსლარს დაევალა შეედგინა ორივე შტოს მამულების რუკა, საზღვ- 
რების ზუსტი დადგენით., 

ყველაზე საყურადღებო არის ის, რომ აღნიშნული ფაქტის შე– 
· მდეგ ბარიატინსკიმ საჭიროდ ცნო სვანეთის მთავრების ტიტულის 

საკითხის გადასინჯვა. მან გამოიყენა იმპერატორის 1844 წლის ერთ- 

ერთი რეზოლუცია და დაადგინა, რომ ამიერიდან დადეშქელიანთა 

ორივე შტოს უფროსი წარმომადგენლები თუმცა უნდა იწოდებოდ- 

ნენ „ბრწყინვალეებად“ (,,CIIIIC/1ს1IIMIL"), მაგრამ უკვე არა ,,მთავ– 

რებად“ („8/M010+707MIVII CცეV6XMCVIMI'M) არამედ ,,სვანეთის მფლობე- 

ლებად'“ (,,CსეM06X7CIIIMII 08006 მMII'')!შ, 
აღნიშნულ ღონისძიებებს კავკასიის ჯარების მთავარსარდღა- 

ლი, როგორც ეს მის მიერ სამხედრო მინისტრისადში 1857 წელს მი– 

წერილ წერილიდან ჩანს, განიხილავდა, როგორც სვანეთში „ახალი 

მმართველობის“ შემოღებას. კერძოდ, წერილის თანახმად, პოლკოვ– 

ნიკ ბარტოლომეის დაევალა სვანეთში ყოფნა «/L0 80/80ჩCIIII9 ც 
#CI M0980-0 I009/MM8243, 

ამ აქტიდან ჩანს, თუ როგორ აღვივებდა და შემდეგ როგორ 
იყენებდა თვითმპყრობელობა სვანეთის მფლობელთა შორის არსე– 
ბულ წინააღმდეგობებს უკანასკნელთა უფლებების შესაზღუდავად. 

ამიერიდან ერთი ნაბიჯი იყო დარჩენილი სვანეთის ავტონომიის სა- 
ბოლოოდ გაუქმებამდე, რაც მალე განხორციელდა კიდეც. ოფიცია–- 

ლურ მიწერ-მოწერაში რუსი მოხელენი საქმეს ყოგელთვი“ ისე 

წარმოგვიდგენდნენ, თითქოს სვანეთში ყოველთვის არეულობა სუ–- 
ფევდა და ისინი მოწოდებულნი იყვნენ წესრიგი შეეტანათ მხარე–- 
ში, რასაც თითქოს აკეთებდნენ კიდეც. მაგრამ სინამდვილეში ხელი- 

42 ILIIIMI#II, დ. 1968, იი. 9, ». 64, 641, უ. 56. 
43 III MI#.II, თ. 1268, 0ი. 9, ჯ. 641, ი. 26. 
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სუფლება ხშირად ხელოვნურად ქმნიდა აქ წინააღმდეგობებს, ან არ– 
თულებდა მათ, რათა შემდეგ მეტი საფუძველი ჰქონოდა ჩარეული- 

ყო საქმეში და განემტკიცებინა თავისი პოზიციები ამ კუთხეშიც, 

მთლიანად მოესპო ავტონომიის ნიშნები. 

კონსტანტინე დადეშქელიანი დროებით ქუთაისში იქნა დატო- 

ვებული მისი ძმების ისლამის და თენგიზის გამოცხადებამდე. 

შემდგომი მოვლენებიდან ირკვევა, რომ, თუმცა ოფიციალურადღ 
გადაწყვეტილი იყო კონსტანტინესათვის მამულის დაბრუნება, მაგ- 
რამ ხელისუფლება მაინც არ ენდობოდა მას. დოკუმენტებზე დაკვირ- 

ვება მოწმობს, რომ მთავრობის მოხელეებს კონსტანტინე მიაჩნდათ 
თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ განწყობილ პიროვნებად, რომე- 
ლიც სვანეთის დამოუკიდებლობისათვის იღწვოდა. 

1857 წლის 24 ოქტომბერს გაგარინმა კონსტანტინეს გაზოუც- 
ხადა ბარიატინსკის განკარგულება მისი ერევანში გადასახლების 

შესახებ. კონსტანტინემ ითხოვა რამდენიმე თვით სვანეთში დაბრუ- 
ნება საქმეების მოსაგვარებლად, ადვილი შესაძლებელია მთვარობის 
საწინააღმდეგო მოქმეღდების წამოსაწყებად, მაგრამ მტკიცე “უარი 

მიიღო. მთავრობას ეშინოდა მისი ხელიდან გაშვება, ხოლო კონს- 

ტანტინე გრძნობდა, რომ მისი ბედი გადაწყვეტილი იყო. აღნიშნუ–- 

ლის გამო, აღელვებულმა კონსტანტინემ გაგარინთან მოლაპარაკე- 

ბის დროს ხანჯლით მოკლა იგი და მისი თანმხლები პირები ღა გაიქ– 

ცა· მაგრამ კონსტანტინე მალე დაიჭირეს, გაასამართლეს და დახვ– 
რიტეს“. მკვლელობის გამოძიების მასალებიდანაც ჩანს, როძ კონს- 

ტანტინე სვანეთში მთავრობის პოლიტიკის მოწინააღმდეგედ იქნა 

მიჩნეული, კერძოდ, მას ბრალი ედებოდა სვანეთში ცარიზმის გავ- 

ლენის მოსასპობად ამბოხების მოწყობისათვის მეცადინეობა. ჩვენ 
ვეფიქრობთ, რომ კონსტანტინეს ცდა „თავისუფალ სვანეთში“ გავ–- 

ლენის მოსაპოვებლად აიხსნება არა მისი ზრუნვით ამ კუთხის და- 
მორჩილებისათვის, არამედ ამ კუთხის გამოყენებით მთავრობის სა- 

წინააღმდეგო მოქმედებისათვის თუ ეს ვარაუდი ანგარიშგასაწე- 

ვია, კონსტანტინეს მიერ ქეთაისის გენერალ-გუბერნატორის მოკე- 

ლა არ შეიძლება ჩაითვალოს მკვლელობის ჩვეულებრივ აქტად, 
როგორც ამას ცარიზმის მოხელენი ამტკიცებდნენ, არამედ ანტიცა- 

რისტულად განწყობილი პიროვნების თავგანწირვად. ასეთ შემთხვე– 

44 სვანეთის მთავარი კონსტანტინე დადღეშქელიანი, გაზ. „დროება", 1984, 

# 27, გვ. 1-–-3; კ. ბოროზდინი, სვანეთის სამთავროს გაუქმება, გაზ. „დროება", 
1885, # 110, 115, 120, 121, 
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ვაში კონსტანტინე შეიძლება წარმოვიდგინოთ არა „ველურ“ პიროევ- 

ნებად, როგორც მას ასახავდნენ ცარიზმის მოხელენი (უსლარი და 

სხვ.), არამედ დამოუკიდებლობისათვის თავდადებულ მებრძოლად. 
სხვანაირად შეუძლებელია აიხსნას ის ფაქტი, რომ კონსტანტინეს 
წინააღმდეგ სამოქმედოდ ცარიზმმა სვანეთში ერთდროულად შეიყ- 

ვანა ჯარი ჩრდილო კავკასიიდან, ქვემო სვანეთიდან და სამეგრელო– 

დან (ენგურის ხეობით). ცარიზმმა, რომელმაც კარგად იცოდა საში- 

ში მოწინააღმდეგის გამოცნობა, ესოდენ ფართო მასშტაბის სამხედ– 
რო ოპერაცია, ჩვენი დაკვირვებით, მოაწყო არა მხოლოდ ურჩი 
ქვეშევრდომის შესაპყრობად, არამედ სვანეთში კონსტანტინეს თა- 

ოსნობით შესაძლებელი ამბოხების თავიდან ასაცილებლად. 
კონსტანტინეს დახვრეტის შემდეგ მისი მამული გადაეცა ხაზი- 

ნას, ხოლო მისი ოჯახის წევრებს საზღაურად მიეცათ 150 ათასი მა- 

ნეთი. აქედან ნახევარი მეუღლეს და შვილებს, ხოლო მეორე ნახე– 

ვარიც 4 ძმას. მომავალში სვანეთში ყოველგვარი „არეულობის“ თა- 
ვიდან ასაცდენად გადაწყდა კონსტანტინეს ძმების––ისლამის, თენ- 
გიზის და ციოყის ვიატკაში გადასახლება, ხოლო შვილების ციმბი–- 

რის (ომსკის) კადეტთა კორპუსში განწესება. შემდგომში ეს გადა– 

წყვეტილება იმპერატორმა შეარბილა და კონსტანტინეს ძმები გაგ- 

ზავნეს პოლონეთში, დონის კაზაკთა პოლკში, ხოლო შვილები სრულ- 

წლოვანობის მიღწევამდე განაწესეს ქუთაისის გიმნაზიაში, შეძდეგ- 
ში მათ უნდა განეგრძოთ სწავლა იმპერიის რომელიმე ქალაქში (კა- 
დეტთა კორპუსში). 

ასე დასრულდა სვანეთის ავტონომიის ლიკვიდაციის პროცესი. 
სვანეთის ნაწილი (კონსტანტინეს მამული) სახაზინო გახდა, ხოლო 

დანარჩენ ნაწილს დადეშქელიანთა მეორე შტოს წარმომადგენლე- 

ბი ფლობდნენ, მხოლოდ როგორც მშემამულენი. თავისუფალი სვანე · 

თის რუსეთთან შეერთების საქმე კი ასე წარიმართა, თავისუფალი 

სვანეთის თემებმა პირველად ჯერ კიდევ 1840 წელს გამოთქვეს თან– 
ხმობა რუსეთის მფარველობაში შესვლაზე, მაგრამ ეს აქტი არ გან- 

ხორციელებულა. 1847 წელს მთავრობამ მიიღო იფარისა და მუ- 
ლახის სასოფლო საზოგადოებათა თანხმობა რუსეთის ქვეშევრდო- 

მობაზე, დაარსდა რაჭის მაზრაზე მიწერილი იფარ-მულახის საბოქა– 

ულო. ორი წლის შემდეგ სვანები აუჯანყღნენ ბოქაულს და ის გაა–- 

შევეს. ასეთ ვითარებაში სვანეთის საბოქაულო 1849 წელს გაუქმდა. 
1853 წელს, როგორც იქნა, მეფისნაცვალმა მიიღო სვანთა დელეგა– 
ციის თანხმობა რუსეთის ქვეშევრდომობაში ბალსზემო სვანეთის 
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შესვლაზე4ზ, 1857 წლიდან სვანეთი ცაგერის საბოქაულოში შევი- 
და მ, 1869 წელს ზემო სვანეთში ჩამოყალიბდა დამოუკიდებელი 

საბოქაულო, ხოლო ქვემო სვანეთი კი დარჩა ცაგერის საბოქაულოს 
შემადგენლობაში. სვანეთის საბოქაულო შევიდა ლეჩხუმის მაზრის 

შემადგენლობაში. 

რუსული მმართველობის შემოლღება სჭანეთში და ადგილობრივი 

( საზობადოებრივი.) მმართველობის ფორმები 

როცა სამეგრელოს სამთაერო ქუთაისის გუბერნიაში შევიდა, მის 

შემადგენლობაში მოექცა ადრე სამეგრელოს მმართველობისადმი 

დაქვემდებარებული სვანეთის საბოქაულო, რომელიც სადადეშქე– 

ლიანო და თავისუფალი სვანეთისაგან შედგებოდა. ადმინისტრაცი- 

ული დაწესებულებების დამტკიცებული შტატით სვანეთის საბოქა–- 

ულო გათანაბრდა სხვა საპოლიციო საბოქაულოებთან. 

ამ საბოქაულოსაგან დამოუკიდებლად არსებობდა სადადიანო 

სვანეთი, რომელიც მართალია სვანეთის ნაწილს შეადგენდა, მაგ– 
რამ დიდი ხნის წინ მოექცა სამეგრელოს მთავრობის მფლობელო– 
ბაში და, სამეგრელოში რუსული მმართველობის დაწესების დროი- 
დან, ლეჩხუმის მაზრის შემადღგენლობაში შევიდა“”. 

1868 წელს ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორმა მეფისნაცვლის, 

დიღი მთავრის წინაშე აღძრა შუამდგომლობა, რათა სვანეთის სა– 

მივე თემში ერთიანი მოქმედების განსახორციელებლად სვანეთია, 

საბოქაულო შესულიყო ლეჩხუმის მაზრის შემადგენლობაში და და– 

ქვემდებარებოდა მაზრის უფროსს. ამ მოთხოვნას ქუთაისის გენე– 

რალ-გუბერნატორი ასე ასაბუთებდ: «XXCVI76MM C88M0C1IIM MმM 

M6086IX 13VX 80#0C76M (მხედველობაშია სადადეშქელიანო და თავი- 

სუფალი სვანეთი––ა. ჩ.) 1მM # M0C/MC 716წ (მხედველობაშია სადადია- 

ნო სვანეთი––ა. ჩ.) CX0IIC>8VIXIIII6 M6XMV C06010 I0VIM 80 8CCM: 

8 0608მ36 XIM3MM, #0282X, 06ხIV29MX, –– M2X0MI9/7C9 Mმ Cმ8მM0M# 

#MV3M%0I CIV0CIMM 0602308მყII2 # 0IIMIIV2101CM I902M +0M 6 IIC 

“ ის. ს გი10.#0M6CI, I19631Mგ 8 ც07ხMXVI0 Cმმ!ICIIII0, 300MCMII M28V%03. 
0+XIM. MIVი6ი. იVCCV. ”00”0მთM9. 06II6CVცმ, CIნ. 149, 151. 

46 M##M, I1, XI, თი. 941--942, 
47 სსსა, ფონ. 416, ანაწ. 3, საქ. 91, ფურეც. 1. 

5. ა. ჩარკვიანი 
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ლ00#0IIM0M XIM3MMI10, #0700მM 00098M/96709 3 ი0C070MIMVხIX M6- 
MVV-C606MM%IX CC00მ8X, I0266#28X # MX06080MIIICIIMV. M0CXI2გ% 8IIმCXL, 

განაგრძობს გუბერნატორი, – 8 0608MIX »სV 80/0CX9X, M0)I 
01CVIIIსს პელლიII # 0I1მ/6CIL0ლ',) 0 IთIგმსIმბიმ მ2)ILMIIIIMI- 

CIნმ1II8I0L0 ICI10მ, #01000MV 0IM2 IIC6I0C00MC70C)II0 00/IMMIIII- 

§IC9), M6 M0IIIმ VCI2I03M1%5 II0VIILI0L0 I009)1LMმ M CI·I0I(0I·IC1·5I·”I, X0- 

”ი 0IIმ 8 06IIIVX C80MX 02CII00IXMCIIII9IX II IC ვCIსიყმ,საგ §18II010 

ლ0ი00M07MCIII8X49, 
სვანეთის სამივე ნაწილის ერთ საბოქაულოს სახით ლეჩხუმის 

მაზრის შემადგენლობაში შესვლის ესოდღენ თავისებურად დასაბუ– 
თებული შუამდგომლობა განიხილა მეფისნაცეალმა, რომელმაც აც- 

ნობა კავკასიის კომიტეტის თავმჯდომარეს, რომ ის ემხრობა ქუთაი- 
სის გუბერნატორის მოთხოვნას იმის შესახებ, რომ სვანეთის საბო- 
ქაულო შეუერთდეს ლეჩხუმის მაზრას ღა დაექვემდებაროს მაზ- 
რის უფროსს, რომელმაც ამიერიდან უნდა განაგოს სამივე კუთხე: 

სადადიანო, სადადეშქელიანო და თავისუფალი სვანეთი, რომ სვა- 
ნეთის ბოქაულის ადგილსამყოფელი ზაფხულში იყოს სადადეშქე- 
ლიანო სვანეთი, ხოლო ზამთარში სადადიანო სგანეთი49, 

ამიერკავკასიის მმართველობის გარდაქმნის შესახებ 1867 წლის 
9 დეკემბერს გამოცემულ უმაღლესი „ბრძანების“ საფუძველზე მე– 

ფისნაცვლის მთავარ სამმართველოს დეპარტამენტმა მხარი დაუჭი- 
რა სვანეთის საბოქაულოს ლეჩხუმის მაზრასთან შეერთებას და 
შუამდგომლობას, რომ სვანეთის ბოქაული, რომელიც ლეჩხუმის 

მაზრის უფროსს დაექვემდებარებოდა, იქნებოდა განმგებელი სვა– 
ნეთის სამივე ნაწილისა: სადადიანო,. თავისუფალი და სადადეშქე– 

ლიანო სვანეთისა. მან კავკასიის კომიტეტის მეშვეობით ეს გადაწყ–- 
ვეტილება წარადგინა რუსეთის ხელმწიფის წინაშეზზ?. გადაწყვეტი- 
ლება 1868 წლის მიწერულს „უმაღლესად“ დამტკიცდა და, ამრი- 
გად, შეიქმნა სვანეთის საბოქაულო, რომელიც ლეჩხუმი” მაზრაში 
შევიდა. ერთი წლის შემღეგ მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება, რომ- 

ლის თანახმად ქვემო სვანეთი ლეჩხუმის საბოქაულოში შევიდა, ხო– 
ლო ზემო სვანეთში დამოუკიდებელი საბოქაულო დაწესდა. 

48 სსსა, ფონ. 416, ანაწ. 3, საქ. 91, ფურე. 1. გე. 2. 
49 იქვე, ფ. 2. 

წ0 სსსა, ფონ. 416, ანაწ. 3, საქ. 91, ფურე. 3.



= 

რუსული მმართველობის სისტემის შემოღებამდე სვანეთში, 
მეტადრე თავისუფალ სვანეთში, ძველი „საზოგადოებრივი“ მმარ– 

თველობის ფორმების გადმონაშთები იყო შემორჩენილი. ისინი მე– 
რმეც შეინიშნება სვანეთის ცხოვრებაში, XIX საუკუნეში ოჯახის 

მეთაურს „მახვში“ (უფროსი) ეწოდებოდა. ეს იყო ოჯახში ყველა- 
ზე ხანში შესული, ცხოვრების გამოცდილების მქონე გავლენიანი 
პირი. ოჯახის „მახვში“ არ ინიშნებოდა, არ ირჩეოდა, ის თვითონ 

ხდებოდა ოჯახის მეთაური. ზღაპრულია გადმოცემა, რომ თითქოს 
„თემს“ (საგვარეულოს) XIX საუკუნეში ჰყავდა ამორჩეული, ან 

კიდევ დანიშნული „მახვში“. რა თქმა უნდა, გვარში, თავისი ასაკით, 
გამოცდილებითა თუ გავლენით გამოირჩეოდნენ პირები, რომელთა 
მოსაზრებას ნათესაობაში განსაკკუთრებული ანგარიში ეწეოდა, თუ- 

მცა გვარს თუ საგვარეულოს ოფიციალური, რეალური, ე. წ. საერ- 

თო „მახვში, არ ჰყოლია. 
რაც შეეხება ტერმინს –– „თემი“ (სვანურად „თემ“), ის სვა– 

ნეთში ერთდროულად ორი ცნების შინაარსით იყო ცნობილი. ჯერ 
ერთი, თემი ეწოდებოდა სასოფლო საზოგადოებას (ვთქვათ, ბე– 

ჩოს, ცხუმარის, ლატალის, მესტიის და სხვ. სასოფლო საზოგადო- 

ება), რომელიც ტერიტორიულად ერთმანეთის მახლობელი სოფ– 

ლების კრებითი სახელწოდებაა, ანუ სვანურად ტერიტორიული ერ- 

თეულის გამომხატველი ცნებაა; მეორეც, თემი ეწოდებოდა ერთი 
და' იმავე გვარის ერთ ან რამდენიმე შტოს ანუ „სამხუბს“ (საძმოს). 

სვანეთში, როგორეც ცნობილია, გვარები ერთი ან რამდენიმე „სამ- 

ხუბიანია“. ასე, მაგალითად, ერთ „სამხუბიანია/“ ეცერელი გაზდე– 

ლიანები––„გაჯლან", ბეჩოელი უშხვანები –- „ალმაიზშერ"“, მუ- 

ლახელი გვიდანები–-,„თამაიშა“ და სხვ, რამდენიმე სამხუბია- 
ნია, მაგალითად, მესტიელი ჯაფარიძეები, რომელთა ერთ „სამ- 

ხუბს“ ეწოდებოდა „ყანსავშა“, მეორეს „მურზაყანშა“. ან კიდევ 

ლატალში ფარჯიანების სხვადასხვა საძმოს ეწოდებოდა: ერთს „და- 

თუარ"“, მეორეს „ნუაშერ“, ცხუმარელი არღვლიანებისა –– ერთს 

„ისმარ, , მეორეს „ჯანჩიკარ!, მესამეს „ჯაგვეარ“. ბეჩოში კვიცი+ 

ანებისა –– ერთს „ძაღუშერ“, მეორეს „ბაღათურშერ“, მესამეხ 

„ბაბაშერ“ და სხვ. · 

ტერმინ „თემს“ ჩეენ ხშირად ვხმარობთ აგრეთვე ტერიტო- 

რიულ-ადმინისტრაციული მნიშვნელობით ანუ სასოფლო საზოგა- 

დოების აღმნიშვნელად, (ის, სხვათა შორის, ასეთივე მნიშვნელობით 
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იხმარებოდა სვანეთში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემ- 

დეგაც –– 30-იანი წლების მიწურულამდე). 

თემის ანუ სასოფლო საზოგადოების მეთაურის („მახვშის“) 
არჩევის საკითხს იხილავდა მის მცხოვრებთა საერთო კრება (სვა– 

ნურად „ლუზორ"), რომელსაც ესწრებოდა საზოგადოების ყველა 

წევრი, ქალი და კაცი (20 წლის ასაკის ზევით). 
სასოფლო საზოგადოებათა, ანუ თემთა გაერთიანებული შეკ- 

რება იწოდებოდა ყრილობად (სვანურად „ლუხორ'), რომელიც საგა– 

ნგებო შემთხვევებში იკრიბებოდა. აქ საკითხების გადაწყვეტა ხდე- 
ბოდა ხმის უმრავლესობით. ასეთი კრებები და ყრილობები მოიწ- 

ვიეს, მაგალითად, 1875 წელს, როცა სვანეთში გლეხთა შეიარაღე– 

ბულმა აჯანყებამ იფეთქა და საჭირო გახდა საერთო გადაწყვეტი- 

ლებების მიღება, რომელთაც ჩვენ ქვემოთ (თავი IV) გავეცნობით. 

უნდა შეინიშნოს ისიც, რომ ყრილობას ხშირად ერთდროულად 
უწოდებდნენ თემისა და ხევის (უფრო ხშირად ხევის) საერთო კრე- 
ბებს. 

სვანეთში სასოფლო ყრილობის შესახებ ბ. ნიჟარაქე აღნიშ- 

'ნავს, რომ „სასოფლო ყრილობა იყო უზენაესი ინსტანცია იურდი- 

ულს წესთწყობილებაში, 

სასოფლო ყრილობა დაბოლოვებით ათავებდა საზოგადო საქ–- 
მეებს; არავის არ აძლევდა» თავის მოქმედების ანგარიშს, არავის წი– 

ნაშე პასუხისმგებელი არ იყო+45!, 

ყრილობის (ლუხორის) უფლებამოსილებას შეადგენდა „საში- 

ნაო“ და „საგარეო“ საკითხების ერთობლივი განხილვა-გადაწყვეტა. 

საშინაოში შედიოდა, მაგალითად, დამნაშავე პირის დასჯა. მსგავს 

შემთხვევაში ყრილობა „მახეშის“ (მამასახლისი) თავმჯდომარეო- 

ბით აჰყრიდა მოსახლეს, ერთს ან მეტს, გადასწვავდა მის სახლ- 

კარს, და სხვა457. 

სასოფლო ყრილობასვე ევალებოდა საგარეო საკითხების გა–- 
დაწყვეტა. კერძოდ „სასოფლო ყრილობის საქმე იყო: ა) გადაწყ- 
ვეტა სამტროდ წასელისა (ლაიმახვალდ ლიზი) გარეშე ქვეყნებში, 

(უმეტეს წილად ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებთან –– თერგისა და 
ყუბანის თემში). ბ) მათი დაბეგვრა და შერიგება, გ) კავშირის შეკ- 
ერა სხვა საზოგადოებასთან, როდესაც ეს საჭიროდ აღმოჩნდებო- 

§1 ბ, ნიქარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, წიგნი 1, თბ., 

1962, გე. 85. 
% იქვე, 
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და და დ) განაწილება მეკომურთა შორის გადასახადისა, თუ ამ უკა- 

ნასკნელს რაიმე შემთხვევა მოითხოვდა454, . 

სასოფლო ყრილობა ცხოვრების თითქმის ყველა იმ საკითხებს 

იხილავდა, რაც საზოგადოებრივ ურთიერთობაში რაიმე არა სა- 
სიამოვნო ფაქტს წარმოშობდა. ყრილობა რომელიმე პირის .მიერ 
ქურდობის ჩადენისას ჯარიმას (ჰიბარს) ახდევინებდა დამნაშაეის 

ოჯახს, ასე, მაგალითად: 

1880 წ. კალის საზოგადოებაში ერთმა პირმა –– მიქელ მარ– 

გველანმა მეზობელს ცხვარი მოჰპარა. როგორც კი საზოგადოების 
ყურამდე მიაღწია ამ დანაშაულობამ, მაშინვე სოფლის ყრილობა 

მოხდა, მიადგა ქურდს წაართვა ერთი ხარი და ორი ცხვარი; ორი 

ცხვარი მოპარული ცხვრის პატრონს მისცა ყრილობამ და ხარი 

თვით მოიხმარა--დაჰკლა და შესჭამა4“3%,. 

სასოფლო ყრილობა იხილაგდა აგრეთვე სასულიერო წოდების 

პირთა მიერ ჩადენილ დანაშაულებრივ საქმესაც და სასჯელის ზო- 

მას აწესებდა. მართალია 1869 წლიდან სეანეთ·მი, კერძოდ, „თავი– 

სუფალ სვანეთშიც“ რუსული მმართველობა დაწესდა, მაგრამ ე. წ. 

»საზოგადოებრივი“ მმართველობის ინსტიტუტები მაინც ინარჩუნებ- 

დნენ თავის გარკვეულ ფუნქციებს, თუმცა არა იმ ზომითა და მნიშ- 

ვნელობით, როგორც ეს ფოლკლორულ ლიტერატურაშია წარმოდ- 

გენილი, 

საყურადღებოა აგრეთვე გარდასულ საუკუნეებში არსებული 

საზოგადოებრივი ინსტიტუტის „სვიმრას“ შესახებ ზეპირსიტყვიე- 

რებაში დღემდე შემონახული ცნობები. ისინი მიგვითითებენ, რომ 
ძეელადღ სასოფლო საზოგადოების ან კიდევ ხევის მამაკაცები იკრი– 

ბებოდნენ საგანგებოდ რაიმე დიდ მშენებლობაში მონაწილეობის 

მისაღებად, კერძოდ ეკლესიებისა და კოშკების მშენებლობისას. მა– 

მაკაცები ჩამწკრივდებოდნენ და სამშენებლო მასალას ერთმანეთს 

ხელიდან ხელში გადასცემდნენ და აგრე ეზიდებოდნენ მას სამშე- 

ნებლო ადგილამდე, სადაც იმავდროულად მშენებლობა მიმდინარე- 
ობდა. · 

გადმოცემები მიგვითითებენ, რომ რაიმე საგანგებო ამბავთან 

დაკავშირებით „სვიმრას“ (ანუ შეკრების) დროს მთელი ერთად თავ– 

მოყრილი ხალხი გაემართებოდა საქმის გადასაწყვეტად. 

§3 ბ ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, წიგნი 1, თბ., 

1962, გე. ზ7. 
წ იქ ეე. 
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სვიმრა, თუ კი ის საერთოდ არსებობდა, შორეულ წარსულს 

უნდა განეკუთვნებოდეს, მით უმეტეს, რომ ეკლესიებისა და კოშ- 

კების მშენებლობა სწორედ გარდასულ საუკუნეებში ხდებოდა?5, 

საკვლევი პერიოდის სვანეთის საზოგადოებაში, უთანხმოება- 

თა და დანაშაულებათა შესახებ მსჯელობის, მისი მოგვარების და 

გადაწყვეტისათვის არსებობდა სასამართლო. სასამართლოს შემად- 
გენლობაში შედიოდნენ ე. წ. მსაჯულ-მედიატორები, რასაც სვანე- 
თში „მორვარს“ უწოდებდნენ. 

„მორვების სამართალს ექვემდებარებოდნენ ყოველგვარი სა- 
ქმეები, როგორც სამოქალაქო, ისე სისხლის სამართლისა, ზოგიერთ 
შემთხვევათა გამოკლებით“წ8, 

„მორვების“ არჩევა ხდებოდა მომჩივანის და მოპასუხის მიერ, 

სათანადო პირობების გათვალისწინებით, ფიცის აღებით და სხვა. 
ბ. ნიქარაძე აღნიშნავს, რომ „ერთი პირობა უთუოდ უნდა და- 

ცული ყოფილიყო „მორვების“ ამორჩევის დროს: მომჩივან-მო– 

პასუხეც ან ორთავეს თავიანთი ნათესავები უნდა აერჩიათ, ან ორ- 

თავეს გარეშე პირნი, რათა სამართალი უფრო მიუდგომელი ყო–- 
ფილიყო"57_ 

აღნიშნული პროცედურის შემდეგ „მორეები“ ორივე მხარეს 

მოუსმენდნენ და საქმეს გადაწყვეტდნენ, რაც უმეტეს შემთხვევა- 
ში საბოლოო იყო და არ ექვემდებარებოდა ახალი „მორვების“ 

მიერ ხელახალ განხილვას. მხარეები დაჯერდებოდნენ ამ პირველ 

გადაწყვეტილებას და საქმე მთავრდებოდა შერიგებით და შემდგომ- 

ში მათ შორის ერთგულებით. ასეთი იყო მოკლედ სვანეთში „საზო- 

გადოებრივი“ თვითმმართველობის ზოგიერთი ინსტიტუტი, რომე- 

ლიც, როგორც ამას რუსი მოხელენი ჩიოდნენ, თავის არსებობას 
ინარჩუნებდა სვანეთში რუსული მმართველობის შემდეგაც. 

კულტურა და სწაგლა-ბანათლება 

ძველი სვანეთის კულტურის საკმაოდ განვითარებულ დონეზე 

ნათლად მიგვითითებს დღემდე ამ მხარეში შემონახული მთელი 

565 მთხრობლები: ბექა ცალანი (ეცერი), ბესარიონ გირგვლიანი (ლატალი), დე– 

ეეთ ვირგ··!ელიან" (ლატალი) და სხე. 
§6 ბ. ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, წიგნი 1, 1962, 

გე- 95. 
57 ი ქვე, გვ. 94. 
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რიგი ნივთები, მრავალრიცხოვანი ძეგლები, საერო და სამოქალა– 

ქო შენობა-ნაგებობანი · და ყოფა-ცხოვრების მრავალფეროვანი 
ადათ-წესები, რომელთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ხალხს დღემდე 

შეუნარჩუნებია და დღესაც ძვირფასია. 

სვანეთში ამჟამადაც არის ბევრი ისეთი ძეგლი„ რომელთაც 

მაღალმეცნიერული, ისტორიული, მხატერული ღირსება-მნიშვნე- 

ლობა აქვთ. ამიტომაა, რომ სვანეთის ეკლესიები, მათ კედლებზე 

შესრულებული ფერწერის და მხატვრობის ნიმუშები, ეკლესიებსა 
და კოშკებში მოთავსებული ხატები, წიგნები და სხვა მასალები მუ– 

დამ იპყრობდა და იპყრობს მეცნიერების ყურადღებას. 
ეკლესიების სიმრავლის მხრივ სვანეთს საკვლევი პერიოდისა– 

თვის და უფრო ადრეც ერთ-ერთი თვალსაჩინო ადგილი ეკავა სა– 

ქართველოში. 
ლატალის თემში, რომელიც შედარებით მოზრდილი თემია, 

24 ეკლესიას ითვლიდნენ, ხოლო სოფელ ადიშში, რომელიც თითქ– 
მის ყველაზე მცირე სოფელია (14 ოჯახი ითვლებოდა), 7 ეკლესია 

იყო, ე. ი. 2 კომლზე მოდიოდა ერთი ეკლესია. 

„ვგონებ, წერს ი. მარგიანი, მართლაც არსად არ არის იმისთანა 
ქვეყანა, რომ სვანეთსავით მდიდარი იყოს ძველი ეკლესიებით, ხა– 

ტებით და საეკლესიო წიგნებით. რას არ ნახავს აქ კაცის თვალი? 
ვერ წარმოგიდგენია, თუ საიდან გაჩნდა ამდენი ოქრო-ვერცხლით 

მოჭედილი ხატი, ძვირფასი ქვებით შემკული აზარფეშები, ტყავზედ 
დაწერილნი საეკლესიო წიგნები და სხევა ძვირფასი ნივთები! 
--მაგრამ, მეორე მხრით, ძლიერ დაგაღონებთ ის გარემოება, რომ 
ყოველივე ეს ძველი ნაშთი შესაფერად არ არიან დაცულნი.. ეს 

ძვირფასი ხატები და წიგნები გაფანტულნი არიან სხვადასხვა ეკლე– 

სიებსა, კოშკებსა და სახლებში, სადაც მათ თვალყურს არავინ არ 

ადევნებს. გარდა ამისა სასურველია, რომ სვანეთის ერთ-ერთს ეკ- 
ლესიასთან დაარსდეს მუზეუმი –– ძველი ნივთების შესანახი, რომ– 
ლის დანიშნულება იქნება შეკრება-შენახვა საეკლესიო წიგნებისა 
და სხვა ძველი ნივთებისა, რომლებიც ეკლესიისათვის არ იქნებიან 
საჭირო, მაგალითად: მშვილდისრები (ბოძალი), ზარები, ძველი 
ფული, ფარები, ორალი, ფილოკვანი„ ბარძიმფეშხუმი, ლახვარი, 

კოვზი და სხვა ძველად ხმარებულნი ნივთნი48%, ამაზევე მიუთითებ- 

და დ. ანტონიძე, როცა აღნიშნავდა: „ორი წლის განმავლობაში სვა– 

§8 „მწყემსი,, 190), აგვისტო, #M 16, გე. 5–-6, 
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ნეთში ყოფნამ დამარწმუნა, რომ ეს კუთხე ჩვენის ქვეყნისა წარ–- 

მოადგენს ნამდვილს ეთნოგრაფიულს საუნჯეს, რომელიც ჯერ თით– 
ქმის ხელუხლებელია, განსაკუთრებით ჩვენ ქართველებისაგან, თო– 

·ჩემ ევროპჰელნი მეცნიერნი აქ ხშირი სტუმრებია“59, 
როგორც საქართველოს სხვა მხარეები, სვანეთი() საკმაოდ მდი– 

დარია ქართული სულიერი და მატერიალური კულტურის ისეთი 

ძეგლებით, რომელთა დაყოფაც შეიძლება სამ ჯგუფად: 

1. ადრინდელი ფეოდალური ხანის, სამუალო და გვიანდელი 

საშუალო საუკუნეების ნაგებობანი არქიტექტურული ძეგლები, 

· როგორც საეკლესიო (ეკლესიები და სამლოცველოები) ისე სამო– 

ქალაქო (კოშკები), სვანური ორსართულიანი საცხოვრებელი სახლე– 
ბი, გალაენითა და დამხმარე სათაეხოებით (საყარაულო, საიდუმ- 
ლო, სამალი ნაგებობებით). 

2. კლასიკური პერიოდის ჭედური ხელოვნებისა და ფერწე- 
რის ძეგლები. · 

3. ხელნაწერები. 

განსაკუთრებით XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან მიიქცია 

ქართველი, რუსი და უცხოელი მკვლევრების ყურადღება სვანეთ- 

ში დაცულმა და არსებულმა ძეგლებმა. 

სვანი ოჯახის საცხოვრებელი და თავშესაფარი ნაგებობანი შე- 
სანიშნავ არქიტექტურულ და მაღალ-კულტურულ ანსამბლს ქმნის, 
რის შესახებაც არა ერთხელ დაუწერიათ თავიანთი უტყუარი შთა- 
ბეჭდილება მკვლევრებსა და მოგზაურებს. 

აკად. გ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს: 

იუკვე გვიან ფეოდალური ხანის ქართველ მეცნიერთა შრო- 
მებში ასახულია მზრუნველი ყურადღება მშობლიურ სიძველეები- 
სადმი, მშობლიური მხატვრული ნაწარმოებებისადმი. მაგრამ მხო– 
ლოდ XIX საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ეყრება საფუძველი 
მშობლიური კულტურის ნაწარმოებთა ორგანიზებულ დატცვას, იქმ– 

ნება პირველი ეროვნული მუზეუმები და სამეცნიერო საზოგადოე– 
ბები, რომლებიც აგროვებენ ხელოვნებისა და სიძველეთა ნაწარმო– 

ებებს, მათ შორის ხელნაწერებისა და ძველ ნაბეჭდ წიგნებს, და 
ატარებენ, თუმცა მცირე მაშტაბით, მეტად ძვირფას და მნიშვნელო– 
ვან სამუშაოებს, როგორც არქიტექტურის ნანგრევ ძეგლთა კონ- 

59 დ, ანტონიძე, „მოგზაური“, 1901, ივნისი, # 6–--7, გე. 699--703. 

72



სერგაციის, ისე მათში არსებულ მოხატულობის პირების დამზადე- 

ბის მხრივ469, 

სვანეთი ოდითგანვე ქართულ კულტურულ სამყაროში შედიო- 
და, რაც მკაფიოდ დასტურდება ამ კუთხის ტრადიციებისა და ზნე– 
ჩვეულებების ქართული ბუნებით, თუმცა ამ მხრივ ადგილი აქვს 
ზოგიერთ, ასე ვთქვათ, გადახვევებს, რაც ამ კუთხის ერთგვარი 

სპეციფიურობით აიხსნება, ასეთების რიცხეს ეკუთვნის საქვეყნოდ 

ცნობილი საგალობელი სიმღერა „ლილე“, „ლაგუშედა“, „შგარი და 

ლაშგარი“, „ყანსავ ყიფიანე“, „კვირია“, სიმღერები თამარ მეფეზე, 

ცეკვები, ფერხულები, მათ შორის ორსართულიანი ფერხული, სვა- 

ნური ჩანგი, ჭიანური და სხვა მრავალი. 

ხაზი უნდა გაესვას იმასაც, რომ სიმღერები და გალობანი და- 
ყოფილია ძირითადად 4 ჯგუფად: პირველ ჯგუფს შეიძლება მივაკუ– 
თენოთ სამხიარულო, საქეიფო (ეკვები და სიმღერები, მეორე 
ჯგუფს–--საბრძოლო, სალაშქრო სიმღერები და ფერხულები; მესამე 

ჯგუფს –- საგალობელი, სალოცველი, სათაყვანებელი გალობა- 
სიმღერანი და მეოთხე ჯგუფს კი –– სამგლოვიარო ჰიმნები, სიმღე– 
რანი, სვანური „ზარ“, რომელიც იმდენაირად სრულდება, რამდენიც 

სასოფლო საზოგადოებაა. 

სვანეთის ბართან სისტემატური კავშირი, ეს იყო სვანის ოჯახ- 
ში ახალ-ახალი კულტურული წესებისა და ჩვევების დანერგვა, ის 
მგზავრობისას ებმებოდა სავაქრო ურთიერთობაში, მუშაობაში და 

სხვა, რაც მის შეგნებასა და ცხოვრებაში აღბეჭდავდა და წარმო- 
ქმნიდა სიახლეს. ამიტომაა ასე მთლიანი სვანეთის მაღალ მთებში 
მცხოვრებლების და ბარში მცხოვრები ქართველების ერთიანი ყოფა- 

ცხოვრებისა და მთელი მათი სულიერი კულტურის არსი. 
სვანეთის ეკლესიებსა, კოშკებსა და მოსახლეობაში არსებულ- . 

მა მრავალმა ძვირფასმა ნივთებმა განაპირობეს, ჩვენი მთავრობის 

წყალობით, 1936 წელს მესტიაში მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის 

შექმნა, რომელიც დიდ სასარგებლო საქმეს –– ქართული კულტუ- 
რის ძეგლების მოვლა-შენახვას, შეგროვებასა და მის მეცნიერულ 

დამუშავებას –– ემსახურება. 
Lა 

ფეოდალური პერიოდის სვანეთში სწავლა-განათლების ცალ- 
კეული კერები ეკლესიებთან უნდა არსებულიყო. მაგრამ სავარაუ–- 

“ რ გ- ჩუბინაშვილი, საქართველოს სსრ კულტურის ძეგლები, წინასი- 

ტყვაობა, თბ., 1959, გე. 1. 73



დებელია, რომ მოსწავლეთა რიცხვი თითებზე ჩამოითვლებოდა. 

მიუხედავად ამისა როგორც საერთო კულტურული დონით, ისე 
სწავლა–განათლებით, სვანეთი ბარს თითქმის არ ჩამოუვარდებოდა. 

რუსეთის მთავრობა სვანეთს ყველაზე მეტად სწავლა-განათლე- 

ბაში აღუთქვამდა დახმარებას, სკოლების გახსნას, პირდებოდა, 

მაგრამ მეფის მთავრობა, ვ. ი. ლენინის სიტყვით რომ ვთქვათ, 

თვით „რუსეთში ხელს უშლიდა სწავლა-განათლებას“, ის „რუსეთ- 

ში სახალხო განათლების უდიდესი მტერია“წ!, 

„60-იანი წლების რეფორმების ხანაში მეფის მთავრობა, რო– 
მელსაც არ შეეძლო ანგარიში არ გაეწია რუსეთში კაპიტალიზმის 

განვითარების შედეგად მომხდარი სამეურნეო და კულტურული 
აღმავლობისათვის, იძულებული გახდა გაემრავლებინა საშუალო 

სკოლების (გიმნაზიების, რეალური და სასულიერო სასწავლებლე– 
ბის) რიცხვი და თან დაბალი წოდების ბავშვებისათვისაც გაეხსნა 

დაწყებითი სკოლები, რომლებსაც „სახალხო სკოლები“ უწოდეს. ამ 
სკოლების შენახვა მოლიანად ხალხს დაეკისრა, სწავლა კი მთავრო- 

ბის მიერ დამტკიცებული პროგრამითა და პოლიციური აპარატის 

ზედამხედველობით წარმოებდა. 

ქართველმა გლეხობამ სცადა ფართოდ გამოეყენებინა სწავ- 

ლის უფლება და ენერგიულად შეუდგა სკოლების გახსნას. 60––70- 

იან წლებში სახალხო დაწყებითი სკოლების რიცხვი საქართველოში 
მნიშვნელოვნად გაიზარდა"«წ2, 

სწაჭლა–განათლების ამ აღორძინების საერთო პროცესიდან 

სვანეთი კარგა ხანს თითქმის სრულიად გამოთიშული იყო. მატე- 

რიალურად შევიწროებული, მეფის მთავრობისაგან უყურადღებოდ 

მიტოვებული და მოწინავე ქართველი მოღვაწეების ხელმძღვანელო– 
ბას მოკლებული სვანი გლეხები ვერ ახერხებდნენ სკოლების გახსნას. 

1879 წ. „დროების“ რედაქცია მკითხველებს აუწყებდა: „სვა– 
ნეთიდან გვატყობინებენ, „რომ მთელ ამ მხარეში ჯერჯერობით 

არცერთი სასოფლო სკოლა არ მოიძებნებაო“. რედაქცია იქვე შე- 

ნიშნავს, რომ სეანეთში 10 ათასამდე მცხოვრები ითელება და „ეს 

ხალხი სრულებით უსწავლელი, გაუნათლებელი, წერა-კითხვის 
უცოდინარი რჩება. ორ-სამ თავადიშვილს თუ მიუღია ქუთაისის გიმ– 

0I ე. ი ლენინი, თხზ., ტ. 19, გე. 155 
62 საქართეელოს ისტორია, აკად. ნ. ბერძეწი·შეილის რეღაქციით, ტ. II, 

გქ.. 210--211. 
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რაზიაში ან სასულიერო სასწავლებელში სწავლა, თორემ სხვას არა- 

ვის“. რედაქციის აზრით ღარიბი და განათლებულ მეთაურებს მოკ- 
ლებული სვანები თვითონ ვერ მოახერხებენ სკოლების გახსნას, 
მთავრობა მოვალე არის ხელი შეუწყოს და დაეხმაროსო ამ „მივარ– 

დნილ-მიყრუებულ ქვეყანას“ზ3, 
ორიოდე წლის შემდეგ სვანეთის მკვიდრი ლ. დადვანი გულის– 

ტკივილით წერდა: „ყველგან სკოლა, ყველგან სწავლა და სვანეთში 
არა. მთელ სვანეთში ერთი უბრალო სასოფლო სკოლა არ არის, 
თუმცა ახლა მაინც არის საშუალება, რომ დაფუძნდეს პატარა სკო–- 

ლა მაინც იმ ოთხი ათასი მანეთით, რომელიც სვანეთის სკოლისა–- 
თვის ანდერძით დატოვა განსვენებულმა ექიმმა რეიხმა, მაგრამ არა- 
ვინ დაგვეძებს“5, ვინმე გადაღმელი სვანი გაზ. „შრომა4-სთვის 

გაგზავნილ კორესპონდენციაში მართებულად შენიშნავდა, რომ ძვე– 

ლად სვანეთის კულტურა მაღალ დონეზე იდგა და სხვას არ ჩა- 
მოუვარდებოდა. „მეცხრამეტე საუკუნემ ყოველი ხალხი დააწინაუ– 
რა და ჩვენ კი ამ საუკუნეში სულ უკან ჩამოვრჩით. სვანეთში 
დღემდე არაა არც ერთი სკოლა, არც ერთი რაიმე სიკეთის მომნი– 
ჭებელი დაწესებულება. რა იქნებოდა –-– წერს ბოლოს სვანთა 
უნუგეშო მდგომარეობით გულდამწვარი კორესპონდენციის ავტო–- 
რი –- „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამაარცელებელი საზო- 

გადოება“” ან „კავკასიაში ქრისტიანობის აღმდგენელი სახოგადოე– 
ბა" დაგვხმარებოდა ან საქმით, ან სიტყვით, ეშუამდგოძლებიათ 

და როგორმე ერთი სკოლა შაინც გაეხსნათ, ჩვენთვის, ჩეენ 12000 

სული კაცისათვის465წ, 
სკოლების არარსებობა იყო, ქაიხოსრო გელოვანის აზრით, 

იმის მიზეზი, რომ სვანები XIX ს-ის 80-იან წლებშიც „დროგადა- 
სული ცხოვრების წესწყობილებაში“ იყვნენ ისევ „ჩაჭედილი4!. სვა- 

ნებს შეგნებული აქვთო სწავლა-განათლების დიდი მნიშვნელობა, 
მაგრამ „მარტო შეგნება ვერ უშველის, თუ ამ შემთხვევაში ხელის 

მიმცემი, თვალის ამხელი, გზის გამკვლევი არავინ აღმოჩნდება. თუ– 
კი აღარავინ აღარ გაიხსენებს იმ წმინდა და მაღალზნეობრივ მოვა- 
ლეობას, რომელიც ადევს ყოველს ღირსეულ მამულიშვილს და 

63 „დროება", 1879, # 190, გვ. 1--2. 

64 ლ. დადეანი, სეანეთიდან „დროება“, 1881, M# 98. 

66 ·შროშა·· 1881, # 10, გე. 2. 
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რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ შენს დაცემულს ძმას ხელი 

მისცე და აღადგინო“ზმ, 
სამიოდე წლის შემდეგ ყინული თითქოს დაიძრა „ივერიის“ 

რედაქცია აცნობებდა მკითხველებს, რომ ქრისტიანობეს აღმდგე– 

ნელ საზოგადოებას გადაუწყვეტია სვანეთში ოთხი სკოლის გახს- 
ნაო. მომავალ ზაფხულს სასოფლო საზოგაღოების სკოლების ინს- 
პექტორი პირადად უნდა ჩავიდეს სვანეთში და ადგილზე ნახოს ის 
სოფლები, სადაც ნავარაუდევიაო სკოლების გახსნან, ამავე ხანებ- 

ში ცნობილი გახდა ისიც, რომ სვანეთის მთავართა ერთ შთამომა- 

ვალს, რომელიც რუსეთში ცხოვრობდა და მსახურობდა, გადაუ- 
წყვეტია ხელი შეეწყო სვანეთში დაწყებითი განათლების გაგრცე– 
ლებისათვის და საამისოდ გადაუდვია წლიურად 600 მანეთი. თავად 
თენგიზ დადეშქელიანს ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრ– 

ცელებელი საზოგადოებისათვის უთხოვია იმ დაწყებითი სკოლის 

დაარსება-ხელმძღვანელობა, რომლის დაფინანსებასაც თვით კის- 

რულობდან?, 

ვ. ლ. გრეჩიშნიკოვის გადმოცემით 1889-–-1890 წწ. სოფ. ჟა- 

მუშში (მულახის თემი), ქალდანების სახლში მღედლის ინიცია- 

ტივით გახსნილა სამრევლო სკოლა, რომელიც პირველი მერცხალი 

იყო სვანეთშიზ?. 

1090 წ. მულახის თემის მცხოვრებლებს დაუწყიათ სასკოლო 
შენობის აგება. ერთი წლის შემდეგ ეს შენობა მზად იყო და იქ მო–- 
თავსდა ორკლასიანი სასწავლებელი. თავიდანვე სკოლაში 60-მდე 
ბავშვი შევიდა, სწავლება სვანურ და რუსულ ენებზე წარმოებდა. 

საერთოდ დაწყებითი განათლების საქმეს განათლების სამი- 
ნისტრო და საეკლესიო უწყება ხელმძღვანელობდა, სვანეთის ზო- 
გიერთ სოფელში სამინისტროს სკოლები იხსნებოდა, ზოგან კი სამ– 
რევლო სკოლები არსდებოდა. სკოლები დაარსდა: მულახში, ბეჩო- 

ში, ცხუმარში, ლატალში, იფარში, ასევე ქვემო სვანეთის სოფლებში. 
1891 წ. სოფ. ჰოლაშში სამინისტროს თანხებითა და მოსახლეო– 

ბის შრომითი მონაწილეობით გაიხსნა დაწყებითი სასწავლებელი. 

66 „დროება", 1885. # 9, გე. 3--4. 

67 „იეერია“«, 1888, # 238. გე. 2. 
68 „ივვ/·ოა”, 1888, # 267. გვ. 2. 

69 8ც. II. LIი69VIIIIIM098, 8 ჩლ/იI0M M0უსს6, C0ყ0იMV 8659XII6I Cიპ- 

ICMII, M., 1930, C+6. 72. 
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ამ ორკლასიან ნორმალურ სასწავლებელში (სწავლების ხანგრძლი– 
ობა 5 წელი) 1895 წელს 100 მოსწავლე და 4 მასწავლებელი ითე– 

ლებოდა. უფრო გვიან ამ სკოლაში გაიხსნა ქალთა განყოფილება, 

სადაც ასწავლიდნენ ხელსაქმეს –- ქსოვას, ქარგვას ჭრა-კერვას 
და სხვ. 

XIX--XX სს. მიჯნაზე იფარში, მესტიაში, ცხუმარსა და ლა–- 

ხამულში დაარსდა სამრევლო სკოლები. 

1911 წელს ბეჩოს თემში გაიხსნა განათთლების სამინისტროს 
2 კლასიანი სასწავლებელი სახელოსნო განყოფილებით. იგი მაღა- 

ლი ტიპის სკოლად ითვლებოდა. ღებულობდნენ იქ დაბალი ტიპის 
სკოლადამთავრებულებს, 11 წლის ასაკის ვაჟებს, გოგონები სას- 

წავლებელში არ დაიშვებოდნენ. 
1912–-1913 წლებში განათლების სამინისტრომ 4 წლიანი შრო- 

მითი სკოლები გახსნა წვირმიში, მურშკელში, ლენჯერში, ეცერსა და 

ჭუბერში. 
სვანეთის სკოლებში მასწავლებლად მუშაობდნენ ძირითადად 

ჩამოსული ქართველი და რუსი პედაგოგები, მაგრამ თანდათან იქმ– 

ნებოდა ადგილობრივი კადრიც, ზოგიერთ სკოლებში გამოჩნდნენ 

სვანი პედაგოგებიც?. 

მეფის მთავრობა რუსიფიკატორულ საგანმანინთლებლო პოლი– 

ტიკას სვანეთშიც ატარებდა მთელი სიმკაცრით. სვანეთის სკოლები– 

დან იდევნებოდა ქართული ენა, რომელიც სვანეთში უძველესი დრო- 

იდანვე კულტურისა და დამწერლობის ენად, დედა ენად იყო მიჩ- 

ნეული, რუსიფიკატორები ცდილობღნენ „პედაგოგიური მოსაზრე- 

ბებით“ დაესაბუთებინათ, რომ აფხაზეთის, სამეგრელოსა და სვანე– 

თის მცხოვრებთათვის უმჯობესია რუსულ ენას მშობლიური-აფხა- 

ზური, მეგრული და სვანურის დახმარებით დაეუფლონ და ქართუ- 

ლი ენა მათთვის ზედმეტი და საქმის გამართულებელი საფეხურიაო. 

ამ „პედაგოგიური“ საფარის მიღმა იმალებოდა მეფის მთავრობის 

მისწრაფება გაეთიშა ქართველი ხალხი, აღმოეფხვრა ქართული ენა 

და გზა გაეკაფა რუსიფიკაციისათვის. „1888–--1889 წლებში შექმ- 

ნილ იქნა მეგრულ-აფხაზურ და სვანურ ენებზე პირველი დაწყები– 
თი სახელმძღვანელოები სამრევლო სკოლებისათვის რომლებიც 

ლოცვათა კრებულებს წარმოადგენდნენ“?!, 

70 ვ. გრეჩიშნიკოვის დასას. ნაშრ., გვ. 74. 

?! ა. კიკვიძ ე, საქაართველოს ისტორია, ნაწ. II, 1959, გე. 139, 
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სვანეთის სკოლებიდან ქართული ენის გამოდევნამ' ადგილობ- 

რივი მოსახლეობის დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია. ივ. მარგიანი: 

(მუჟალელის ფსევდონიმით) „ივერიას“ აცნობებდა, რომ აქ და- 
არსებულ სკოლაში „შეგირდებს ქართულ ენას არ ასწავლიან... ეს 

ჩვენის აზრით, დიდი ნაკლია ხსენებულის სკოლის პროგრამისა“. ამ 
შენიშვნასთან დაკავშირებით ქ. გელოვანი, რომელიც ივერიის რე– 
დაქციის აზრსაც გამოხატავდა, წერდა: „სვანები ჩეენი მოძმე ქართ– 
ქელი ხალხია, მაშასადამე მათთვისაც ქართული ენის ქართული- 

'' წერა-კითხვის შესწავლა და ცოდნა ისეთივე აუცილებელი საჭიროე- 

ბაა, როგორც თითოეული ქართველისათვის. 

სვანური –– განაგრძობს შემდეგ ავტორი -- ქართული ენის 

შტო არის. თითქმის ნახევარი სიტყვები ქართულია, ამის გამო უმ- 
ჯობესად მისაჩნევია, რომ სკოლამ სვანების მოზარდ თაობას თავი– 

სი ძირეული დედა ენა ქართული ასწავლოს, ის ენა რომელიც საკ– 
მაოდ განეითარებულია, რომლითაც ლაპარაკობს მთელი ქართველი 

ერი და რომლითაც იწერებოდა და იწერება დღესაც გონების ნაწარ- 

მოებნი ქართველ უკეთეს მწერალთა და მოღვაწეთა4??, 

ქართული საზოგადოებრივი აზრი, განსაკუთრებით კი საზოგა– 
დოებრივი და რევოლუციური მოძრაობა გარკვეულ გავლენას ახ- 

დენდა მეფის მთავრობაზე. რუსიფიკატორები იძულებული ხდებო- 
დნენ გარკვეულ დათმობებზე წასულიყვნენ, მეტი ადგილი დაეთ- 

მოთ ქართული ენის სწავლებისათვის. 1995 წლის რევოლუციის 

შემდეგ ქართული ენის სწავლება სვანეთის სკოლებშიც შემოიღეს, 

კვირაში ერთი გაკვეთილი დაუთმეს მას. მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, 
არ ნიშნავდა ერებისა და ენების გათანასწორებას. ამისათვის საჭი– 

რო გახდა ახალი, კიდევ უფრო დიდი და დიადი რევოლუცია. 

72 „ივერია", 1091, M 255, გე. 2–3.



თავიII 

საბლეხო რეფორმის ბატარება და აბრარულ-სოციალურ. 

ურთიერთობათა ევოლუცია სვანეთში 1870-–-1914 წV. 

საგლეხო რეფორმის გატარება 

რევოლუციამდელ და საბჭქოურ ისტორიოგრაფიაში დიდი აზრ- 

თა სხვადასხვაობა არსებობს თავისუფალი სვანეთის სოციალურ- 
ეკონომიური სტრუქტურის ხასიათის გაგებაში. უეჭველია, ეს კუ– 

თხე ხასიათდება სპეციფიურობით. რეფორმის წინ თავისუფალ სვა- 
ნეთში, ერთი მხრივ, მრავლად იყვნენ აზნაურები, მეორე მხრივ, 

სოციალურად თავისუფალი მესაკუთრე გლეხობა, მესამე მხრივ, 

მესაკუთრე გლეხური კომლები, რომელთაც გარკვეული ვალდებუ- 
ლებანი აწვათ აზნაურთა სასარგებლოდ. ჯერ კიდეე ასი წლის წინ 
დაისვა ასეთი საკითხი: თავისუფალი სვანეთის აზნაურთა გარკვე–- 
ული წოდებრივი პრივილეგიები და მათ წინა·მე გლეხთა ვალდებუ– 

ლებანი ფეოდალიზაციის შედარებით გვიან დაწყებული პროცე- 

სის გამოხატულებაა თუ დიდი ხნის წინათ არსებული ბატონყმო- 
ბის ინსტიტუტის გადმონაშთი? ქართულ ისტორიოგრაფიამი ამ 
საკითხზე ორი ერთმანეთის საწინააღმდეგო თვალსაზრისია გამო- 

თქმული. 

1860 წელს დიმიტრი ბაქრაძე, ეხებოდა რა თავისუფალი სვა- 
ნეთის აზნაურთა ძველი საგვარეულოების –- ყიფიანების, ჩარ- 
კვიანების, ჯაფარიძეების, დევდარიანების, იოსელიანების, ქურდია– 
ნების, ჟორჟოლიანების მდგომარეობას, წერდა: «800 3+V მ3IIმV- 

ნჩხ! IIM0XIM 76XC ი0828მ8 #8MIIC MMCI0I IILIIC 180ი9IICXI80 "MC?@I"" 

M# I 0V31M: M I09IMV 20IXI6X2XVI M060769IM6 M MMCMV9V. იმმ I 96 
6ნ0MხIIმ9 92CXსხ 06II60X8 80»ხM0ს C8მM6IIM C0CX7მ8MMXI8გ ლ06- 
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0186III0CCIნ M0MCVIIIIMI0ს. MხნI I6 M0:4ლM VMმ3მ1ხს 300XM, IX0VMმ8 

სიMმC»ხ M 0028მ MX V>0მMCVIნI, 603 C0MIICIIM# ინიM30LI6M MC0680- 
ხი» 3101 60 806M9 0Cლ»მ86»6MV9 3XVMM9IIMI IIM606IMIVICM#MX IIმ06V M 

M0CMMIსIX 898,107690წ I 6M08მ8IM08. IIC0იC8000X 310+» IMმVMმMC#8 C Cმგ- 
MნIX 0108მM6IIIხIX 06VI0CI8 80»#ხII0I Cხ8მIICXVV. IIო M#08MIICM M6- 

ხმ, 1მჯახI)6 906X C0Xი02M9) C80M იიმჩ8 მ3IIმVნ LIმ0M81L1მII# ს ჰ18გ- 
I+მ9MხCM0M 06III6CX86, ი0MM6Lმ8I0III6M M XII9I#0CM0L C88მII6IVIIL. 

წ ილილიMIIM #3 Vმ0M0I(მMII, ი0100%ნIIIIIL Cსი VM0M0Cლ7Xსი # 

#0007სხ9MV #I8 M 16060ნ; 6MV M6C> 0M0M0 40. 1100M48ლXსC 00 CIV- 
MIII0Cხ 25 MCL 10MV Mმ3გ/. 0V VX800X%00+», ყ+0 60#M%III8V MმC7ს 
IგIმახს68 65IM 2 6>0 C06C+I0CIIII0Cს10- 

8 ძმი10MII6CC ც0CM%ი 0M 60MI06C6 3ლ0Cლ0X 8 IIგ,მM9. სლ/ულე- 
C+ხII6 3IIIX M6008000108 8 06LI0CXხლ!III0!! XII9IIII I 0M0CIM/I008მ+MM, 
M#0M MსI IVMმ2CM, სხI06MCIIIII 8 IIM6იCXIII0 M L იV3MI0 ILმII60XI66 
M0C70მ/88IIIMX 83II2V0086 ILIIIIIIმIIM M II00ლXMMIგIIIL # #0VIIX, 8)I/- 
#0 0IMII8M0, 970 #80გ0#ILC CIIIC C VCII0VII CIMIIხC9 C M0CC010. 06083 
#VვIII IX 70X XC, VI0 V 9 00CIL010 IIმ00/მ, II0 0IIIL 6CIILL6 IIC VI6მ- 
III C03I(მ!III# C00ლL0 1ც00M9MIICV0L0 M00MCX0X#IMCIII#. I0CII0CM 1IX 

0ი00XII60 M MIIIIC, 0IIII 00XVIIVIICM უIIIსხ MCXV C06010 # C MIIIXC- 
CVIIMI ხ01მMII: C #L8MCLIM04MIL8გ)II, L მიI8იXმ,/(36 M L C„0მმ!III. XIC6- 

#სI IX IC 801VI 3M(მ2M0MC7X8 2 C XCIIმMII I00C10VI0/VIII08. 0IIIL #C0- 
XმX 08600, #010იხIX 06ხILII08CIII0 00MV0მMI 8 Mმიმყმნ MM 
##0ICMC: 8I100VCM 02608 M0IVX IMM6Iხ 3/6Cხ 306. M0018MIX C80- 
MX გმ0ი/IIC X000LVX Iმ IXVXმI6IIIL2X 01MCMხM0 0X MI00C10.M10/II- 
VM08. CMM C0Xი02MIIIIL +მ74C IM2M010006 8IIMIIIC Mგ M00C10!! IL8- 
ხი). #060C>ხMM6 VI”0სIმI0X IIX ი0 0MM0MV 0მ03V 8 L0/ # 8 CXIVM906 
#0080MMსCIIVI98 0IIM იI8V9XX M8009MმM M86 Mხ08!( 33 07XIIV. 8 370M 
104ხM0 II 38%XI0CMმ101C# MხIII6 ი0888 მ3MგV-ხ08; 80 80CM 00CXმ)ს- 
M0M MC6X#7LVV IIIMI M 960MხI0 IM6X IIMMM8M0L0 083M/MVIIV»I. 

ანალოგიური აზრი გამოთქმული აქვს ლობანოვ-როსტოვსკის. 
იგი დაბეჯითებით ამტკიცებდა, რომ ბალსზემო სვანეთში საუკუნე- 

თა მანძილზე ბატონობდნენ თავადები და აზნაურები და თანაც 

ბატონობდნენ ფეოდალურ-სამამულო უფლებით („Vმ დ60#მ7ხM0- 

10MICIIIIIVხCM II08მ8C“), მაგრამ მოსახლეობა აჯანყდა, ამოწყვიტა 

1 I 3 ნეMX06გX3C, CმმII0IIIV (იხ. 38მMM#CM«# M28M230M0-0 0+I0IXL8 MMი. 

ხVCCM0I0 06LICCX8მ, MIM. VI, IICდ., 1864, Cი. 47–-48). 
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თავადაზნაფრები, დამოუკიდებელ ცხოვრებას შეუდგა და შექმნა 

აწინდელი თავისუფალი სვანეთი", 

სწორი მოსაზრება გამოთქვა ამ საკითხზე აგრეთვე ფ. სო- 

ბოლმა. რომელიც წერდა «M000MVMCIMII0, ყVIი 00Xი0მMMსII60C9 

0ლ000708ი6 ეიიიწ II0II8IIXI6II9088IIMხIX>X ILVCIს 1000 8 01I(0LIIC- 

IIIII Iი 000MILCIIIII II წიმცმ M0066მ7Xხ იმ3 8 I0, V #00CX6MIIMMმ 
"0ცინ! “ 0 70M, 910 II 80Cლ10ყMმ# ყმC1§ I!CI)XIIC;I CცმM96CXIIIM# X822X#06 

3Iმ II0MCIIIIIMსIIII ILIICI, M0 IIმლ0ულIIII0 8 C000 ცე0M% V18მ00Cლს 

ლსიიწMVIხ ქს0ხსIICI0 #ჩილისIით VIილიMIხ ,6M0L0C2IMV0CMMV 
ლიძის I) C ICX II00 II04#0606CIM C08010 804#5I00C1ხ»2?, 

სართალია გლეხებმა ძირფესვიანად შეარყიეს პრივილეგიური 

წოდების უფლებები, მაგრამ თავისუფალი სვანები თითქმის ყო- 

გელთეუის იდგნენ ბატონყმობის აღდგენის საფრთხის წინაშე. მათ 

თავისუფლებას საფრთხე ემუქრებოდა არა იმდენად ადგილობრივ 

აზნაურთა მხრიდან, რამდენადაც გარედან. მთხრობლები ერთხმად 
ლაპარაკობენ დადიანთა (სამხრეთიდან) და დადეშქელიანთა (და- 
სავლეთიდან) მისწრაფებაზე გაევრცელებინათ თავიანთი ბატონობა 

თავისუფალ სვანეთზე. ·:606 §1II I0ი6IIMIM 6LIIM 603VCIICIIIIIL1, 
V2006/CIIMC MVXCC1I8CIIII0 3მIIIMIVLმ0M0 01060IIVIო0" C8060/LXV, IმX0)1%! 
II0.IIIVI0 3მIIIIIV 8 C80IIX MI0L0M1ICXCIII1ს1X 621[11"”X, ცსვეIს M#M010- 

სასIC ხნსჩ0ი IIC I10 CIV  MII9I351IM, IIC MMMCიIIIIMსხ )10C12X0MI1 ჯ 

ლიზ.01ნ 14M9 IIX 083ი0VI0CIIII9X5, 
მართალია, ზემოაღნიშნულ ავტორთა მოსაზრებანი არაა განმ- 

ტკიცებული კონკრეტული მასალით, რაც საერთოდ მეცნიერთა გან– 

კარგულებაში დღესაც არ არის, მაგრამ ჩვენ თითქმის უდაო ჭეშმა- 

რიტებად მიგვაჩნია ის, რომ სვანეთმა, მათ შორის, ე. წდ თავისუ- 

ფალმა სვანეთმა გაიარა ფეოდალურ-ბატონყმური ფორმაცია. 

თავისუფალ სვანთა თავისუფლება მათი კლასობრიევი ბრძოლის 
წარმატებით დაგვირგვინების შედეგი უნდა იყოს და არა ამ კუთხის 

პატრიარქალური ყოფის გამოხატულება, როგორც ზოგიერთ მკვლე- 
ვარს მიაჩნია. 

ოანამედროვე საბჭოთა მკვლევრებმა უარყვეს ზემოაღნიშნულ 

2 -2გ8Xმ3> 1859, M I4 § 17, 
3 ო. სობოლის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 10. 

4 :თხრობლები: ა. .ჟორეოლიანი, ნ. მარგიანი. ა. კორძაია, 

ა ფ სობოლის დასახელებული ნაშრ,, გე. 10, 

6. ა, ჩარკეიანი 81



ავტორთა მიერ გამოთქმული არსებითად სწორი მოსაზრებ»ა ღა წა– 

მოაყენეს ახალი კონცეპცია. 

„სოციალურ-ეკონომიური განვითარების თვალსაზ·რის—ით == 
წერს პროფ. მ. დუმბაძე –– უაღრესად სპეციფიური მოვლენა იყო 
თავისუფალი სვანეთი. იგი წარმოადგენდა გვაროვნულ-თემური:. 
წყობილებისა და სამხედრო დემოკრატიის სერიოზული გადანაშთე– 
ბის შემცველ პოლიტიკურ ერთეულს". ასეთი ნაშთები იყო, ავტო– 
რის აზრით, „სათემო ყრილობა, ხალხი--ჯარი, მახვში--გკარის, 

თემის უფროსი, სისხლის აღების ჩეეულება და სხე.6." 
როგორც) ვხედავთ, პროფ. მ. დუმბაძე მიუთითებს არა სოცია- 

ლურ·ეკონოშიურ შოვლენვბზე, არაშედ ზედნა·შენურ კატეგორიებზე, 
სადაც მართლაც ჩანს პატრიარქალური ყოფის ერთგვარი გაღმონაშ- 
თები. თავისუფალი სვანეთის სოციალურ-ეკონომიურ სტრუქტურაში 
კი გვაროვნულ-თემური წყობის თითქმის არავითარი გადმონაშთები 
არ შეიმჩნეოდა. თეით პროფ. მ. დუმბაძეც აღნიშნავს, რომ თავისუ- 
ფალ სვანებს მიწა კერძო საკუთრება·ში ჰქონდათო. ეს კი გასორი- 
ცხავს თემური მიწათმფლობელობის არსებობის შესაძლებლობას. 

პროფ. მ. დუმბაძის აზრს თავისებურად იმეორებს მკვლევარი 
რ. კანდელაკიც. იგი წერს: „XIX საუკუნის პირველ ნახევარში და 
ამ საუკუნის დამლევამდე თავისუფალ სვანეთში, მართალია, შემო– 
ნახული იყო თემური წყობილების მნიშვნელოვანი ნიმუშები, მაგრამ 
ამ საუკუნის პირველ ნახევარში თაეისუფალი სვანეთის ცხოვრება– 
ში უკვე იჭრება და გზას იკაფავდა ფეოდალური ურთიერთობა, 
მისი აზრით, ბალსზემო სვანეთში თავისუფალი მეთემეს დაყმევე– 
ბის პროცესი XIX ს. პირველ ნახევარში დაიწყო?. 

პროფ. რ. ხარაძე და პროფ. ალ. რობაქიძე, აკრიტიკებენ რა 
რ. კანდელაკის დასახელებულ ნაშრომს, მიუთითებენ, რომ თავი– 
სუფალ სვანეთში ფეოდალიზაციის პროცესი XIX ს. დამდეგზე 
გაცილებით ადრე დაიწყოო, მაგრამ ისინიც არსებითად ჟარყოფენ 
XIII--XVIII საუკუნეებში ბალსზემო სვანეთში ბატონყმობის არ- 
სებობის ფაქტს. 

6 მ ღუმბაძე, დასავლეთ საქართველო XIX ს. პირველ ნახევარში, Cგ.. 

1957, გვ. 11მ. 
7 რ. კანდელაკი, კლასობრიეი სტრუქტურა და სოციალური ურთიერ· 

თობა XIX ს. პირველ ნახევარში სვანეთში„ „სკოლა და ცხოერება«, 1961 

# 12, გე. 70--71. 
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პატივცემულ მეცნიერებს რ. ხარაძეს და ალ. რობაქიძვს საინ- 
ტერესო ცნობები მოაქვთ ალ. ხ-სანაშვილის და პ. ინგოროყცვას პუ- 
ბლიკაციებიდან ზემო სვანეთის სოციალური სტრუქტურის დასახა- 

სიათებლად. საბუთებში ხშირად იხსენიება სოციალური ტერმინები 

„ვარგი“ და „გლეხი", „უფროსი“ ღა „უმცროსი“, „უზედაესი“ და 

»უქვედაესი“, ასეთი ტერმინები იხმარება მთელი ზემო სეანეთის 
მიმართ და ამ მხრივ საბუთებიდან არ ჩანს რაიმე განსხვავება 

ბალსქვემო და ბალსზემო სვანეთის სოციალურ სტრუქტურაში, მაგ- 
რამ მკვლევრები, წინასწარ აღებული თვალსაზრისით შეიარაღებუ– 

ლი, ახდენენ რა მასალის შეფასება-ანალიზს, ასკვნიან: „ბალსზემო 
სეანეთის თავისუფალი მეთემე და ბალსქეემოს „ვარგი“ და „გლეხი“ 

საერთო სახევო საქმეში თანაბარ მოვალეობას იღებენ. მაგრამ საერ– 
თო გასაჭირის წინაშე მათი გათანაბრება წოდებრიევ გათანასწორე– 

ბას არ ნიშნავდა, და საბუთის დამწერი იმ ტერმინოლოგიას მიმარ– 

თავდა, რომელიც, პირველ ყოვლისა, ბალსქვემო სვანეთს შეეხებო- 

და, თუმცა არც ბალსზემოსათვის იყო უცნობი. ამ რიგის დოკუმენ- 

ტი საერთოდ ბალსქვემოური დოკუმენტების კვალობაზე იქმნებო–- 

და, რომელიც თავის მხრიე საქართველოში საყოველთაოდ მიღე–- 

ბულ ფორმულებს მისდევდა4ზ, 

თუ ობიექტურად შევაფასებთ ფაქტებსა და მოვლენებს, რის 
საშუალებასაც გვაძლევს სვანეთის წერილობითი წყაროები და მა- 
ტერიალური კულტურის ძეგლები, იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ შუა 

საუკუნეებში ბალსზემო სვაჩეთი თავის სოციალურ-ეკონომიური და 
კულტურული განვითარების დონით არათუ ჩამორჩებოდა ბალს- 

ქვემო სვანეთს, არამედ ზოგი რამით წინაც კი უსწრებდა. ეს არა> 
გასაკვირი, რადგან ძველად ზემო სვანეთი ბარს უკავშირდებოდა 
უფრო მეტად,ცხენისწყლის ხეობით (ქვემო სვანეთისა და ლეჩხუ- 

მის გავლით) და ნაკლებად ენგურის ხეობით (სამეგრელოს მეშეეო- 

ბით). აშკარაა, რომ XIV–-XV სს. ზემო სვანეთი სოციაღური 

სტრუქტურით ერთგვაროვანი, ბატონყმური იყო, და მხოლოდ ის 
განსხვავება არსებობდა, რომ ბალსქვემოთ დადეშქელიანთა საკმაოდ 
ძლიერი სათავადო (სამთავრო) ჩამოყალიბდა, ბალსზემო სვანეთი 
კი მრავალრიცხოვან წვრილ აზნაურთა საბატონყმო მხარეს წარ- 
მოადგენდა. 

8 რ ხარაძე, ალ. რობაქიძე, სვანეთის სოფელი ძველად. თბ.. 1964. 
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საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლების შესუსტებისა და 

ქვეყნის დაშლის პერიოდში, ბალსზემო სვანეთის წვრილმა აზნაუ- 

რებმა. რომელთაც სათანადო დახმარებას ვეღარ უწევდა ცენტ- 

რალური მთავრობა, მარცხი განიცადეს ყმა გლეხებთან გამწვავე- 
ბულ კლასობრივ ბრძოლაში და თავიანთი სამამულო-საბატონყმო 

უფლებები თითქმის სრულიად დაკარგეს. ასეთია, ჩვენი აზრით, ამ 
საკითხზე სწორი შეხედულება, რომელიც ჯერ კიდევ 100 წლის წი- 

ნათ გამოთქვა დ, ბაქრაძემ. დადეშქელიანებმა კი, რომელთაც) იძუ- 

ლებისა და ყმა გლეზთა წინააღმდეგობის დათრგუნვის მეტი საშუა- 
ლება გააჩნდათ, ბოლომდე შეინარჩუნეს და განამტკიცეს თავიან– 

თი ბატონობა. 

ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს, რომ თავისუფალი სვანეთის 
აზნაურებმაც ბოლომდე შეინარჩუნეს ზოგი წოდებრივი პრივილე- 

გია და გარკვეული გავლენა გლეხთა ერთ ნაწილზე. ასე, მაგალი- 
თად, სოფლების—ლენჯერის· მულახის· მ·ეჟალის· იფარის· ადი- 

შისა და კალის ზოგიერთი გლეხური კომლი ვალდებული იყო მიე- 

ცა ყოველწლიურად აზნაურებისათეის (ჯაფარიძეები, ქურდიანები. 
იოსელიანები. დევდარიანები) გარკვეული გადასახადი პურისა და 

ქერის სახით, რომლის ფულადი გამოხატულება ·კომლზე 20 კაპი- 

კიდან 5 მანეთამდე მერყეობდამ. მეორე წყაროს ცნობით, თავისუ- 

ფალი გლეხები ვალდებული იყვნენ წელიწაღში ერთხელ დაეპატი- 
ჟებიათ აზნაურები. მაგრამ სვანეთის ცხოვრებაში კარგად ჩახედუ- 

ლი სამეგრელოს მმართველი ვლასტოვი 1866 წელს წერდა. რომ 

«I09II 9II IIC ი6ი3მVს! IIII ნმიIIIIIICII. III I0IICMIV0II, . II M#0007ხ- 

IIIმ MII 8ხI1IICVIICM9IIIV I სIX უციიიI CVIII2IსCVI IIC M(·II·)··I»"·I· 

ამგვარად, თავისუფალ სვანეთში გლეხთა ერთ ნაწილს აზნაურ- 
თა სასარგებლოდ გარკვეული ვალდებულებანი აწვა. მიუხედავად 
ამისა აქაური აზნაური ვერ მებატონეობდა. აზნაურის მეურნეობა 
თავისი ხასიათით არსებითად არც კი განსხვავდებოდა მესაკუთრე 

გლეხის მეურნეობისაგან. რამდენადაც მისთვის თითქმის უცხო იყო 
ყმის შრომის გამოყენება. თავისუფალი სვანეთის აზნაურები მცი- 

რლე მამულის მფლობელნი იყვნენ. ისინი ძირითადად საკუთარი მარჯ- 

ვენით ამუშავებდნენ მიწას. · 

9 C, აცნიეუMVიIIIM. 1ი0--ხMIICMIII ი0იი0ლ ს 3იMჩინჯევხC, +. 11, 1919, CIი. 

§1; CX40, #. II. C6. §17--518, 
10 სსსა. ფ"ნდი 220. საქმე 1079. ფურე. 6--13, 18--23. 
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აზნაურთა მიერ „ფამლის" შრომის თუნდაც უმნიშვნელო მას– 

შტაბით გამოყენება, მესაკუთრე გლეხთა ერთი ნაწილის გარკვეუ–- 
ლი ვალდებულებანი მათ წინაშე, მკვლელობისა და სისხლის აღე– 

ბის შემთხვევაში აზნაურისათვის ერთგვარი პრივილეგიების მინი- 

ჭება გლეხთან შედარებით, აზნაურის უფლება წელიწადში ერთხელ 

ზოგი გლეხის ოჯახში უსასყიდლოთ სადილობისა, მისი თავშეკავე– 

ბა გლეხთან შეუღლებაზე, თვით გლეხის მიერ აზნაურის „ვარგად"', 

თუნდაც ფორმალურად, აღიარება – იმას მოწმობს, რომ რეფორ- 

მათა ხანისათვის აზნაური („ვარგ") თავისუფალ სვანეთში იურიდი- 

ულად პრივილეგიურ წოდებადაა მიჩნეული, თუმცა მის პოივი- 

ლეგიებს არ გააჩნდა რამდენიმე მტკიცე მატერიალური საფუძვე- 

ლი, რომელსაც თავის გამოხატულება უნდა ეპოვა აზნაურების 

მიერ გლეხთა შრომის ნაყოფის მითვისებაში. 

არსებითად განსხვავებული მდგომარეობა იყო ზემო სვანე–- 

თის დასავლეთ ნაწილში და ქვემო სვანეთში, სადაც ბატონყმობის 

ინსტიტუტები ბოლოძდე თითქმის ტიპიური, ქართული სახხთ იყო“ 

წარმოდგენილი. 

განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში სვანეთის ერისთავს გა– 

ერთიანებული საქართველოს მეფე ნიშნავდა. ამ დროსაც სვანეთი, 

საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში დიდ როლს ასრულებდა!!. 

მას შემდეგ, რაც ცენტრალური ხელისუფლება შესუსტდა და სა– 

ქართველო სამეფო-სამთავროებად დაიშალა სვან ფეოდალთა შო- 

რის თავი იჩინა დამოუკიდებლობისაკენ მისწრაფებამ. სვანეთის 

მთლიანი საერისთავო გაქრა და მის ადგილზე აღმოცენდა ცალკეუ- 

ლი ფეოდალური სამფლობელოები, შეიძლება ვთქვათ სათავადოე– 

ბი, რომელნიც იმერეთის მეფეს, უმეტეს წილად, მხოლოდ ნომი– 

ნალურად ემორჩილებოდნენ. 

ერთ-ერთ წყაროში მოხსენებულია რომ დადეშქელიანები 
უკვე XIII და XIV საუკუნეებში ეწეოდნენ მწვავე ბრძოლას მე- 

მამულე (#00CM6IIIMIV) რიჩგვიანებთან, რაც დამთავრდა XV სა- · 

უკუნეში უკანასკნელთა სრული გაძევებით სვანეთიდან'?. თუ აქ 

მოსაზრებას გავიზიარებთ. გამოდის, რომ დადეშქელიანთა ბატონო–- 

ბას ბალსქვემო სვანეთში 4 საუკუნოვანი ხანდაზმულობა ჰქონია. 

1I ნ, ბერძენიშეილი, საქართველოს ისტორია XIII-XIV სL. (კონს- 

პექტი). სახ, უნიგრესიტეტის შრომები. ტ. I1I. 1938. გვ:. 298--299. 

12 VI8მ6იXIXIIC იVCლ0ი0ი 8.81ხVCლ+82 IIმ M#28M83ლ0, I :V, C+ი. |90, 
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ბალსქვემო სვანეთი შედგებოდა ექცერის, ცხუმარის, ბეჩოს 

“და ჩუბეხევის სასოფლო საზოგადოებებისაგა.  «8 5XIIX 06LC- 

C10მX 806 ”სმIMხ! C0CI09IM 10 წI0C0#IIღ0CI0 ცელM0I)ს. ც IL20C110C1- 

0 3მ0IICIIM0CIII 0X ი.11,0,ხII88 M3 ი9#8მ II8!16I·I·IX01II·|L"I" # X01I 

0ყIIIმუICს C060180M)!!IM2MV C80MX IM21ლC7100, 6სIIMIM 06938IIხI 016LხI- 

0281ხ 8 ი0უხაV 0ციIIX I0C00/ ნმი!IIIIV I| იმ3M0-0 ი0ჯმი II0იIIII- 
0C»I 8 06IMII08CIIII0C ს))CM# #”0,მ L27XMხII იიი იილჯინი9M+ 
0X#00VVC0?:0 LI0 01III0MV 9660|ICM)|·. ს C”იმ/IIVთი VიჩV” ი.0)/LV0.1CLL 

ჩსა 8იხიინ «ილნი891ს 0+ M8#/0”0 იიმ C10MსMი ცჩერლ0MIIX )! 

9860··1·9?0 Cხი1შმ, CM0MსIL0 /I)0ი M0L წ/0072))/1წ6. C”C[)X ილიი II2 

Iი8ხI!I 041 I(;I)·I(,[II·)I;I ჯხიი ჯ”უმი იიMოIIIIMV IიIII0II10IIM9 CიMაი- 

016% 8 90 იVნიძ), ქი0Cწ0ს)I9 1IVXXIIIIII M0/)M IIმ 0უIIV I040სV იი- 

ჯმჟიLი Cხ0იL8 II L8მ:41სIC 1ნI წიუიე ი”ეჩმი ბMV 0V/IIIV MისინსნV 

M 1. . 2I), აე საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს ის. რომ ყმა 

გლეხის ეალღებულებითი ურთიერთობის საფუძველი მებატო- 
ნის მიმართ არის თითქოს არა მიწა, არამედ სხვა ხასიათის ურთი- 
ერთობ:. ს,—ხელდობრ· გლეხი ე წ „მფარეელობისათვი·ქ“ მებატონის 

წინაშ: -ხდის უამრავ მუდმივ და „შემთხვევით" ბეგარა-გადასახა- 
დებს, რომელთა შეუსაბამო სიდიდე წარმოდგენას იძლევა გლეხო- 

ბის ექსპლოატაციის ხასიათზე. 
საარქივო პირველადი წყაროები მოწმობენ რომ საბატონო 

ანუ სადადეშქილიანო სვანეთში XIX საუკუნის პირველ ნახევარ- 
ში ფეოდალური ურთიერთობა ხასიათდება ყმის ძლიერი ექსპლოა– 

ტაციით აკანასკნელი მეტისმეტად იყო დამძიმებული ბეგარით. 

და ღალით. ამას მკაფიოდ ასურათებს დოკუმენტი. სადა() ნაჩვენე- 

ბია ყმა გლეხთა ვალდებულებითი ურთიერთობა მებატონე დ:დ9- 
ქელიანთა მიმართ ბეჩოს თემში. ირკვევა. რომ .ბეჩოს თემის სოთ- 

ლებში: (აშთჭჰ)ოლში. ქოხოლღში, თეონაშში. ბაგიდანარში. მაზირ- 
ში ღა ტვებიშში მცხოვრები ყმა გლეხები დადეშქელიანების წინა- 

შე ბეგარისა და ნატურალური ღალის სახით ასეთ ვაღდებ·ეღებას 

ასრულებდნენ: 
1. მებატონის მიწის ხვნისას ყმა გლეხის ოჯახი ეალდებულეი 

იყო 4 დღით ემუშავა მასთან უღელი ხარებით; 

2. თესვისა და ფარცხვისას 3 დღით უნდა გამოეყვანა 1 კაცი 
და უღელი ხარი. 

18 VIც0იXXVIIIC ჩVCლ-M0წი სუმწყილნი Iმ ILCCL0250, 1. IV. ლ”ი. 12I. 
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3. მოწეული მოსავლის გადაზიდვისას ასევე 3 დღით უნდა გა- 

მოეყვანა 1 მუშა და უღელი ხარი; 
4. ლეწვისას 10 დღით უნდა მიშველებოდა მებატონეს ყოველი 

კომლიდან 1 კაცი უღელი ხარით; 
! 5. თიბვისას ყმა გლეხის ოჯახს 4 დღით უნდა გამოეყვან. 1 

მთიბველი; 
6. თივის ზიდვისას კი 3 დღით 1 კაცი და უღელი ხარი; 
7. გლეხები გაზაფხულ-ზაფხულში რიგრიგობით იყვნენ მოვა- 

ლე მებატონისათვის მიეზიდათ შეშა. 

8. ზამთარში მათ მებატონისათვის უნდა მიერთმიათ თითო სა- 
ჟენი შეშა. 

9. ზამთარში მათვე უნდა გამოეკვებათ თავადის ორი ძროხა 
და ორი ხარი, ან კიდევ მოეტანათ 4 ფუთი პური; 

10. ყმა გლეხს წელიწაღ·მი თაჭადისათვის უნდა მიეცა 1 ძროხა: 

11. თავადისათვის უნდა დაემზადებია 6 საჟენი სარი და წკნე– 

ლი მისივე მამულის შემოსაფარგლავად; 

12. აგვისტოში მებატონისათვის უნდა მიერთმია 50 კაპიკის 

ღირებულების არაყი. 
13. მარხვის კვირაში კი საჩუქარი 40 კაპიკისა; 

14. წელიწადში ერთხელ 4 ოჯახს ევალებოდა 7 მანეთის ღირე–- 
ბულების სადილის მოწყობა და თავადისათვის 10 მანეთიანი სა- 
ჩუქრის მირთმევა; 

15. ნათლობისას 1 ჯამი მარცვლეულის მიტანა. 

ზემოთო დასახელებული სოფლების ყმა გლეხთა ვალდებულება 
მებატოზე დაღეშქელიანის წინაშე არც ამით ამოიწურებოდა; მათ 
უნდა გაეღოთ დამატებითი გადასახადები: 

1. ქვრივის გათხოვებისას თავადი მისი ქმრისაგან ღებულობდა 

120 მანეთის სხვადასხვა ქონებას, 

2. თუ ქვრიქი სახლში დჯრჩებოდა თაეადისთვის უწღა შიერთ· 

“მიათ საჩუქრები 60 მანეთისა. 

3. თავადის მიწის გასანოყიერებლად ყოველ მეკომურს ევალე- 

ბოდა მის ყანაში 3 დღე ერთი უღელი ხარით ეზიდა ნაკელი. , 

გ. მიცვალებულის დაკრძალვისას გლეხი თავადს მიართმევდა 
190 ცალ გამომცხვარ პურს და 6 დოქ არაყს. 

5. ქელეხის გადახდისას და ამასთან დაკავშირებით ხარის ან 
ძროხის დაკვლისას თავადს ეკუთვნოდა ხორცის მეოთხედი,„ 40 

“ცალი გამომცხვარი პური და 6 დოქი არაყი. 
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6. თივის ზიდვისას კი 3 დღით 1 კაცი და უღელი ხარი: 
7. თავადის მიერ რაიმე მშენებლობისას გლეხები ვალღებული 

იყვნენ მიეზიდათ მთელი დამზადებული სამშენებლო მასალა. 

მშენებლობის დროს კი ყოეელ კომლს ევალებოდა სამუშაოდ გა- 
ეგზავნა 1 კაცი. 

8. თუ თავადი ვისმესაგან პურს იყიდდა, ის უნდა მოეზიდათ 

გლეხებს. 
9. მკვლელობისას დამნაშავე თავადს უხდიდა ჯარიმას 120 მა– 

ნეთის ოდენობით, ხოლო დაჭვრისას C60 მანეთ")). ამას გარღა ბეჩოს 

თემის სოფლების ქართვანისა და დოლის მცხოვრები ყმა გლეხებ1 

ვალდებული იყვნენ თითო კაცი გამოეყოთ თავადის ოჯახის მოსამ- 

სახურედ!ნ, 
რა თქმა უნდა, აქ ჩამოთელილი ვალდებულებანი ყოველ კომლს 

ერთდროულად არ აწეა. ზოგი ერთი სახის ვალდებულებით იყო 

დატვირთული, მეორენი სხვა სახის გადასახადებს იხდიდნეს, მაგრამ 
ზემოთ მოტანილი მასალა მაინც გარკვეულ წარშოღგენას გვაძლევს 
ექსპლოატაციის ხასიათზე,„ ყმა გლეხთა სოციაღურ ეკონომიურ 

მდგომარეობაზე. ზოგიერთის ცნობით დადეშქელიანები თავის ყა- 

ნებიდან ბეჩოში იღებდნენ 80 ჩეტვერტ მარცვლეულს. ანუ 275 
მანეთის ქონებას, ხოლო. იმავე თემის გლეხებიდან ბეგარა-გაღასა- 

ხადების სახით კი –– 1700 მანეთის შემოსავალს. ამ თანხას შეაღ- 
გენდა მტკიცედ დაწესებული ბეგარა-გადასახადი და მასში არ შე- 

დიოდა შემთხვევითი გადასახადები!5, 

1858--1860 წლებში როცა თავად ლევან დადეშქელიანის მი- 
ერ მაჰმადიანური სარწმუნოების მიღებასთან დაკავშირებით დადგა 
საკითხი ბეჩოს მამულის კონფისკაციისა, აღმოჩნდა, რომ მისი მა- 

მულის დამუშავებას წელიწადში ერთ დღეს ჭირდებოდა 224 მხენე- 
ლი, 298 მომკელი, 170 კაცი ძნების შესაკრავად, 500 კაცი მლეწ- 

ველი, 116 მთიბველი. ამას გარდა, გლეხები თავადს აახლებდნენ 
წელიწადში 14 მოსამსახურეს, მიართმევდნენ 28 ძროხას. აშენებ–- 
დნენ და აწყობდნენ მათ ყოველგვარ ნაგებობებს!?, 

14 სსსა. ფ. 545, საქმე რ6.ფერეც. 194-)190: იხ. აგრეთვე დხ. L ე ყ- 

»X6/მ2MI9, CჩილII ჩ I I020ჩIIC XIX ხCXი (C0IL.-3%. იევიIIი M იიIIC0ი6XIII- 
MCII. « ხი”ოI) #ზწინიდიიეL ე C0IICMმIIIC XM. CICი. MეIIXIM0+2 IMCI0%IIM. 

MგVM, 16., 1961, C+6. 12-–1მ, 
15 სსსა, ფ. 545. საქმე 6, გვ. 199. 

Iნ იქვე. საქმე 8მ. გე. 11––12, 

17 სსსა, ფ. 545. საქმე 8, ფ. 11-–15. 
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როგორც ვხედავთ, ბეჩოს თემში გლეხები მძიმედ იყვნენ და– 
ტვირთულნი მუდღმივი შრომითი და ნატურალური ვალდებულებე–- 

ბით, ამასთანავე იხდიდნენ უამრავ შემთხვევით გადასახადებს. სა- 

ბატონო სვანეთში დადეშქელიანები იმდენა-დ ძარცვავდნენ ყმა 

გლეხობას, რომ რუსეთის თავადაზნაურული წრეების წარმომად- 

გენლები, რომლებიც კარგად იყვნენ ცნობილი რუსეთის ძრავალ- 

მილიონიანი გლეხობის სასტიკი ექსპლოატაციით, საგანგებოღ აღ– 

ნიშნავდნენ აქაურ გლეხთა გამოუვალ მდგომარეობას. 

ასე, თავადი ლობანოვ-როსტოვსკი, რომელმაც სვანეთი ჰოია- 

რა 1846 წელს, წერდა: „შეუძლებელია ითქვას რომ ეს ხალხი 

(მხედეელობაშია სადადეშქელიანო სვანეთის გლეხური მოსახლეო- 

ბა –– ა. ჩ.) იყვნენ ბეღნიერი, იქნება სასიხრულო თუ საპწუხარო 

შემთხვევა თავადთა ოჯახში, ისინი ძარცვავენ გლეხს, დაიბადება 

თუ იქორწინებს ან მოკვდება გინმე, გლეხისაგან კვლავ ღებულო- 

ბენ სხვადასხვანაირ გამოსაღებს"!ზ. ამაზე მიუთითებდა ოფიცია- 

ლური ისტორიკოსი ნ. დუბროვინი, ის წერდა «3მ LმX2VI0 სII- 

IV I 200CIVი00M MIIIვსე )1I2MემენხIზმიL 8 C80!0 II0.103V L[I·I·[)შტ. 

III0LIIIმი 80CხM8გ 3I1991II76/ხIILLMII1. 1("9!3!)" VCIმI)08IIVII II 9IV 39ძ 

იმვი0ძ», პმ ი0380.1CIIIIC XCIIMსCი II I0MC00)M ლ06ლ იჩენა 0720- 

10,III0 0V00011IსIX MVXXIIIIIIV II #746IIIIIIIIV 8 986C1[!0· "[)0":"3011” 

9836"[)81·6·"[!C·|·[I0 I CVII, ”შ,·:[ც"·"(შ···"[მ"" VCIმMIის”ს" 8 08010 

II0–MXხ3»” ||0X01·0|3|.)"?| ი0XI ით)!". 806 3I #Mგ40”VI ლ0ლ1მსუმ”'სს 2MIII- 

CI8CIIIIIIM MC70MIIMM XM3MIM MIII3CM...»!9, 

კიდევ უფრო მძიმე იყო ყმა გლეხთა სოციალურ-ეკობომიური 

მდგომარეობა ქვემო სვანეთში. დადიანები, გელოეანები. გარდა- 

ფხაძეები და სხვა მებატონეები თანდათან ზრდიდნენ ყმა გლეხთა 

ექსპლოატაციის ხარისხს. 
საგლეხო რეფორმის გატარებისას სადადიანო სვანეთჰი, ისევე 

როგორც ლეჩხუმში. გლეხთა სამი კატეგორია არსებობდა. "ანელ- 

დობრ, „აზატები, მებეგრე გლეხები და მოჯალაბენი". ამაზე მიუ- 

თითებდა ტიტულარული მრჩეველი თავადი ნიქარაძე. როცა 1866. 
წელს წერდა: #«8 IIმ1MგII08C#%0M C88IICII!I! CVIII0CI8VI0IL X0M)I0 
Xმ2XIIC #C ჯიI ხმვხმემ MXმ0Cლმ IM00C+ნMM, MმMIIნ CVVI0CI8VIი+ ჩი 
8CCM IMI0MIXVMCM0M 0M0CVI6: მ3მ+სI, C16XII 8 M07L8206LI»29, 

18 იხ. ნარკვეეი. „ Cწჩ2IICIVIIჩ- (-M08M034, # 17--14, 15521), 

)მ იხ, ,.('ცეIICVსI (0MCX Mმე8ხივე II IIმიიუის CC0 IეCლჰMVIIIX, CI15, 1571, 

ჯ. I. C+ი, 97). 
20 CVXII#0. ”. II 16,, 1930, ლი. 4ხ9: ცი-



საერთოდ უნდა აღინიშნოს რომ ქვემო სვანეთის სოციალური 
სტრუქტურა არაფრით არ განსხვავდებოდა ბარისაგან, რის გა- 
მოც საკითხზე დეტალურად ლაპარაკი ზედმეტად მიგვაჩნია. 

8 

« 

სამეგრელოსა და ლეჩხუმისათვის 1866--1867 წლებში შედგე- 

ნილ-გამოცემული დებულება უნდა გავრცელებულიყო მთელ ხვა- 
ნეთზე, რომელიც ლეჩხუმის მაზრაში შედიოდა, მაგრამ ფაქტიურად 
იგი გაერცელდა მხოლოდ ე. წ. სადადიანხო სვანეთზე (ქვემო სვა- 

ნეთი). 

ქვემო სვანეთში, ისე როგორც მთელ საქართველოში, გათა- 

ვისუფლებულმა გლეხებმა მიწა მიიღეს მუდმიევ სარგებლობაში, ამ 

სანადელო მიწის საკუთრებაში გამოსყიდვამდე მათ უნდა ეხაღათ 

საადგილმამულო გადასახადი მოსავლის მეოთხედი წილის ოდენო- 
ბით, ან მისი შესაბამისი ფულადი გამოსაღები. თანა„ც დროებით 

ვალდებულმა გლეხებმა ჩამონაჭრების სახით დაკარგეს რეფორმამ- 
დე მათ სარგებლობაში არსებული მიწების მნიშვნელოვანი ნაწილი. 
თვით მეფის მთავრობის მოხელეები აღიარებდნენ, რომ საგლეხო 

რეფორმამ არათუ გააუმჯობესა, არამედ პირიქით გააუარესა გლეხ- 

თა მდგომარეობა სადადიანო სვანეთში. 
ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი –- ლევაშოვი, რომელმაც 

სპეციალურად შეისწავლა დროებითვალდებული გლეხების ნლღგო-· 

მარეობა ქვემო სვანეთში, 1869 წელს აცნობებდა მეფისნაცეაღს-—– 

მიხეილ რომანოვს: «M 60X#8გუCIIIII0 MC M0”VV CM0ხI=ხ 0X 8მ!!!. 6IIC.. 
V"I0 8 13C0109ILI0CC 800MI5) 4 IIMCI0 803MC0X:110C+ს 69MI3#0 ),წც!··["?ხ— 

ლ8, 80 M250ჩ 6X0CICVM I9MX0CIV0 M00Cლ0+ხ90IICM«მ9 ხ0თ00Mმ 8 I1მIVII2- 
II08CM09 C82ILCწI!!! 0+1083I!48Cხ Iმ 6ხIცIIIX ICMC0CIIVIVVსIIX II1CC16- 

#M8მX. 8 იიCX#IIლC 80CM%ი 0IIII #C 6ხII# 06938M6! IIIIIX8IMMMM IL2IV- 
იმმუხ.სნMI)1 I108III1M0CLVMI 8 I0IMVნ3V VI0CMCLIIIIIL0C8 # ხიი 3მწცI!!CI!- 

M0C16 11X» 8LI02XC23.1მCნს #M6607ხ1IMM1II 16MC:#ILIხIMM 06[)0!(8""· 0- 

#0ნIMIC ( MIV II6002გ8IICIIIL090 Mმ»0ILCIIIICC 1(I1ICLIIIIIIX V20+6M VCი- 

Xგი C იხი0830)CIIIII C04ხCM010 X03%იIICI182, «C0100სIMს 06უმIმ- 

10IC9 #ნ6CC1სხიIIC 0 VCIმ28MILIM |·წმზ101·მ;“»2|· 

2I CXII-ს0, 1. LI. CIი. 521. 
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1875 წლის საოჯახო აღწერიდან ჩანს, რომ ლეჩხუმის მაზრის 
ლენტეხისა და ლაშხეთის სას. საზოგადოებათა (ქვემო სვანეთი) 

საბატონო გლეხებისათვის განთავისუფლების მომენტში ჩამოუჭ- 

რიათ 194 დეს. მიწა. ქვემო სვანეთის 449 კომლი დროებითვალ- 
დებულ გლეხს ნადელებად მიუღია 744 დეს. მიწა, საიდანაც საკარ- 

მიდამოებს ეკავა 50 დეს., ვენახებს –– 57 დეს., სახნავსა და სათიბს 

637 დესეტინა. კომლზე საშუალოდ მოდიოდა 1,8 დესეტინა ნადელი. 

ქვემო სვანეთის დროებითვალდებული გლეხები სანადელო მი- 

წებით სარგებლობისათვის მემამულეებს უხდიდნენ საკარმიდამო 
ნაკვეთებში 821 მანეთს, სახნავ-სათიბ მიწებში ფულად –- 2391 
მანეთს, ნატურით -- 587 ფ. პურს, 81 ფ. თივა-ჩალას და 6 ფ. 
ლობიოს?22, 

საწესდებო სიგელების ძალით დროებითვალდებულ გლეხებზე 
ღადებული ღალა იმდენად მაღალი იყო. რომ. როგორ,, ლევაშოვი 
გადმოგვცემს, გლეხები ვერ ახერხებდნენ მის გადახდას და მოი- 

თხოგდნენ ფულად რენტაზე გადასვლას2) მთავრობა და მემამუ- 

ლეები მართლაც წავიდნენ ასეთ „დათმობაზე“, 1875 წლის კომლობ- 
რიე” აღწერის მასალიდან კარგად ჩანს. რომ ქვემო სვანეთის დროე– 

ბითვალდებული გლეხები ღალის 80--90% ფარავდნენ ფულით, რა- 

საც მიწათმოქმედების პროდუქტთა გაყიდვით კი არ შოულობდნენ. 

არამ-დ სამოვარზე სიარულით. 

1867 წლის ღებულება როგორც აღენიშნეთ, ავტომატურად 
უნდა გავრცელებულიყო ზემო სვანეთზე, მაგრამ ამისათვის არ აღ–- 
მოჩნდა მომზადებული პირობები. 1866 წელს ქუთაისის გენერალ- 
გუბერნატორი ი. სვიატოპოლკ-მირსკი კავკასიის სამეფისნაცვლოს 

მლრაბარ სამმართვილოს უფროსს –- ა, ნიკოლსკის აცნობებდა: 
<«IVIMCX0 ყ0CIნ V8010XMIIV7IVხ, 910 I0 MIMCIIIMI0C M0CMV, M6C M0X0X ნხIწხ 

ლხIი წიM#CMVIო9I0 M ი2300IVCM)II0 #0001ს9/MCMX0L10 80ი00C2გ 8 C88- · 

I1I0II1I!I I0Mმ 18I2469IIIC L2CXII1 80I!C# 86 I01VIIMI+I C82II6I1IIღC8 M ი0უ- 

MI0VV II08IIMI0VCIIIII0>24. 

დადეშქელიანთა საგვარეულოს სხვადასხვა შტოების შინაგანი 

ბრძოლა მამულების თაობაზე ძალიან გამწვავდა XIX საუკუნის 

22 C60ჩიMIIL C”21IICIII0CMIIX 1მMMხIX 0 3CMუ6სემ6VIIM I CII0CC06მX XC4911C· 

”82 8 იიII ”MVრლიIIიX 30Mმ0Mმ3CMი-ლC იმი, ი0 ხლქმIIIIICI M0VIM021XCIIL0, 
წით.. 1899, 110Iშა/ღლIIC 11. CIი. I63-– 170, 

293 CXIVI850, ”. !!. CIი. 521. 

24 CXVIტჩ0, 1. 1L. C+0. 519. 
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50-იან წლებში. კონსტანტინე დადეშქელიანმა მიითვისა ციოყ და–- 

დეშქელიანის მემკვიდრეთა მამულები. მეფის მთავრობას აშინებ– 

და კონსტანტინეს დიდი გავლენა მთაში და გადაწყვიტა მისი გადა– 

უენება. ამას მოჰყვა ანტიცარისტულად განწყობილ კონსტანტინეს 

რუსეთის მთავრობამ კონსტანტინე სიკვდილით დასაჯა, მისი 
სამფლობელოების ნაწილი კი ხაზინის საკუთრებად გამოაცხადა. 

1858 წელს ჩუბეხევის მფლობელმა დადეშქელიანებმა ხაზინისაგა5 

მიიღეს საზღაური 150.000 მანეთის ოდენობით. აქ მცხოერები 150 

კომლამდე გლეხი კი სახაზინო უწყებაში ჩარიცხეს. ამიტომ, ბუნებ- 

რივია, სადადეშქელიანო სვანეთის ხაზინის უწყებაში მოქცეულ ნა- 
წილს (ჩუბეხევი) საგლეხო რეფორმა არ შეხებია. 

საბატონო სვანეთის სხვა ტერიტორიები (ეცერისა და ცხუმა- 

რის თემები) კონსტანტინეს დასჯის შემდეგ დაუბრუნდა თენგიზ. 

გელა, ბექირბი და მოსოსტრ დადეშქელიანებს, ბეჩოს თემი კი 
ოთარ დადეშქელიანის სამფლობელოდ გამოცხადდა. იმავე 1858 

წელს ოთარ დადეშქელიანმა მაჰმადიანობა მიიღო და შვილებით 

ყაბარდოში გადასახლდა. ეს მს ღალატად ჩაეთვალა და მეფის- 
ნაცვლის განკარგულებით უნდა მომხდარიყო ბეჩოს მამულის კონ– 
ფისკაცია, მაგრამ ვიდრე იგი სისრულეში იქნებოდა მოყვანილი, 
1859 წელს ყაბარდოდან მობრუნდა ოთარ დადეშმშქელიანი შეილი 

ბექირბი და რუსი მოხელის ხელშეწყობით მამისეულ სამფლობე– 
ლოს დაეპატრონა, 

1868 წელს სადადეშქელიანო სვანეთში დაისვა საგლეხო რე–- 
ფორმის გატარების საკითხი. ეშინოდათ რა მოსალოდნელი ზარა- 
ლისა, ცხუმარისა და ეცერის მფლობელებმა დროულად დაიჭირეს 

თადარიგი. მათ თხოვნით მიმართეს ქუთაისის სამხედრო გუბერნა- 

ტორს საგლეხო რეფორმის გატარებისას საბატონო სვანეთში მათ- 

თვის მიეცათ გლეხთა განთავისუფლების საზღაური ხაზინის ხარჯ- 
ზე. საკითხის გადაწყვეტის წინაპირობად მიიჩნიეს მდგომარეობის 

ადგილზე შესწავლა. 
ქუთაისის გუბერნატორი თვით ჩავიდა სვანეთში, შეისწავლა 

ვითარება, მხარეების განწყობილება და 1870 წელს მეფისნაცვალს 

წარუდგინა მოხსენებითი ბარათი, რომელშიც ნათქვამი: «/IVVყ- 

IIIIM IICX0I01)! .1 #0C6CIნიIICM0I0 10M2 8 MIII#0CM0II CსმგMCXIII! 

M0X#0X» ნხI1ხ 1IIIIხ "8"0C”9,1C1·I]8"|")"·1 MI000X0 #000+ხ9III M3 0- 

M6IIIIIMხCII 380IICIIM0CXII 8 იშ309ე M0CC»ხიI C06CI8CIIIIIIL0ი. ციი- 
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2>ICIIM0 –– 0ნM3210უხ9სIC 01M0IIICIMი9 8 ქმქმ"·!“ზ·”"მ"იჩCI(C”შ Cხ882- 

I(0IIII–იიM 011მ6MI0C01M IXI881!ხIX LLCIIჩ08 V“|3831·|81"”I M#M 0)- 

CVVICI8MM 8 X#CVMCIIIMC 5-IM MCC#III0Cც 8C:1M0I0 C006|·1[61·|"”, I0C188X- 

3I 0 X8მL 00M6IIIIM08, 12 M M006C0169M 8 CმM06C Xი9VI9M06 ი0XM0- 

2დლIIIC IIჩI ე0ი80M 803IIMMILICM IC10083VMICIIIII, 803CX8II08/C!!- 

IIნხIM9 CIი0 IVIC I10MVყმ#9 8CL0გ0C 331%0(:L!I(0L0 ?მმ?@"·!ნ!·"!" #MCMMIIVCM0 

I0სლი 6ნს! M 00310 87(CMM10 3მIIVI C00000 8IIMხIX I IC6IM0 6ხI II0/მ+# 
სI000/ M CLX0MMII08CIIIIIM, VC>»იმMMXს M070იხMI6C IIC 6LLMIL 6ხ! 8 C0- 
აშიIIII" III M060XII6IM M0MCX7მი II MM MII0080M II0C0C/IIVIMX25, 

ამრიგად, ჩვენ ეხედავთ, რომ სადადეშქელიანო სვანეთში, რო- 

ქელიც მეტწილად. მოწყვეტილი იყო ადმინისტრაციულ ცენტრებს, 
მთავრობამ და მებატონეებმა შეუძლებლად ჩათვალა საგლეხო რე- 
ფორმის დებულებათა გავრცელება და დროებითვალდებულებითი 
ურთიერთობის დაწესება, რადგან ამ ურთიერთობას შეეძლო გამო · 
ეწვია მრავალი გართულება-გაუგებრობა, რომლის კანონიერ საფუ- 
ძველზე გადაუჭრელობა, ხალხის შეშფოთებას და ხალხსა და მება- 
ტონეებს შორის შეჯახებასაც გამოიწვეედა, ხოლო უკანასკნელის 

თავიდან აცილებას ვერ შეძლებდა მაზრისა და გუბერნიის ადძი- 
ნისტრაციის ყოველდღიურ მხარდაჭერას მოკლებული, გარე სამყა- 
როსთან სშირად სავსებით მოწყვეტილი ბრისტავი და მომრიგებე- 
ლი შუამა:ალი. ამიტომ გუბერნიის ადმინისტრაციის მიერ მხარე– 
ების ნებაყოფლობითი შეთანხმების საფუძველზე მიღებული დად- 

გენილების თანახმად განთავისუფლებული გლეხები მესაკუთრეთა 

კატეგორიაში უნდა გადასულიყვნენ. · 

მებატონე დადემქელიანებმა თანხმობა განაცხადეს განთავი- 

სუფლებული გლეხებისათვის მიეცათ კომლზე 4 ქცევა სახნავი და 
სათიბი მიწა. ოღონდ იმ პირობით, რომ ვალდებულებით ურთიერ- 
თობის შეწყვეტის შემდეგ დანარჩენი მიწები, რაც აქამდე გლეხთა 

სარგებლობაში იყო, დადეშქელიანთა უშუალო განკარგულებაში 

გადავიდოდა. ამავე დროს მებატონეებმა მოითხოვეს, რომ ხაზი- 

ნას მათთვის თვითეული სული ჟყმა მამაკაცის გათავისუფლებისა- 
თვის მიეცა 50 მანეთი%წ, 

ამ დროს, კერძოდ 1869 წელს, დადეშქელიანთა სამფლობელო- 
ში –– ეცერსა და ცხუმარში ითვლებოდა 132 კომლი -–– 614 სული 
მამრობითი სქესის ყმაგლეხი?. გლეხთა განთავისუფლებისათვის 

95 სსსა, ფ. 416, ანაწ. 3, საქ. 387, ფურც. 12. 

% იქვე. ფურე. 131. 
27 იქვე. (:2)



მთავრობას თაედაპირველე ვარაუღით. ღადეშქელიანთა სას.=გებ- 
ლოდ ერთაროულად უხდა გაეღო 16000 მანეთი. 

ქუთაისის გუბერნატორი„ თავის შმუამდგომლობამი 3ეფის- 

ნაცვლისადმი, მხარს უჭერდა დადეშქელიანთა ზემოაღწერილ მო- 
თხოვნას თუკი მას დაეთანხმებოდა ეცერისა და ცხუმარის გლეხობა. 
გარკვეული მოლაპარაკების შემდეგ მებატონეებმა ქუთაისი” სამ- 

ხედრო გუბერნატორს გადასცეს გლეხებთან, ჯერ კიდევ 1869 წლის 

4 აგვისტოს დადებული და ლეჩხუმის მაზრის მომრიგებელი შუა- 
მავლის მიერ შემოწმებული „შეთანხმება“, რომლის თანახმად თა- 

გადი დადეშქელიანები უთმობდნენ გლეხებს მემკვიდრეობით საკუ- 
თრებაში კარ-მიდამოსა და 4 ქცევა სახნავ-სათეს და სათიბ მიწას, 

ყველა ვალდებულებითი ურთიერთობის შეწყვეტით. ამავე შეთანხ- 
მების ძალით გლეხებს სამუდამო უფლება ეძლეოდათ ესარგებლათ, 
ჩვეულებრივ განსაზღერულ ფარგლებში, ხე-ტყით და საძოვრებით. 
რისთვისაც ყოველი კომლი გადაუხდიდა მათ წელიწადში 5 მანეთს. 

მაგრამ საბატონო სვანეთის გლეხობას გამოეცხადა, რომ ვიღრე 
კავკასიის ადმინისტრაცია საბოლოო გადაწყვეტილებას მიიღებდა 

მათი გათავისუფლების თაობაზე, ისინი მოვალე იყვნენ კვლავაც შე– 

ესრულებიათ საბატონწყმო ვალდებულებანი. 

კამერალური აღწერით საბატონო სვანეთის ორ საზოგადოება- 

ში (ეცერი და ცხუმარი) 614 მამაკაცი ითვლებოდა და გუბერნიის 
მესვეურები ვარაუდობდნენ რომ მთავრობა დღადეშქელიანებს 

გლეხთა განთავისუფლებისათვისს თვითეული მამრობითი სქესის 
სულზე გადაუხდიდა 25 მანეთს და ამდენად თავადებს –– თენგიზს, 
ბექირბის, გელას და მოსოსტრს ეკუთენოდათ სულ 15350 მანეთი. 
ამ ერთდროული ხარჯის გაღებით, ქუთაისის სამხედრო გუბერნა- 
ტორის აზრით, თავიდან იქნებოღდა აცილებული ყველა სიძნელეები: 

და ხარჯები, რომლებთანაც იქნებოდა დაკავშირებული სვანეთის 
დროებითვალდებულებით ურთიერთობაში დატოვება და გლეხური 
მოსახლეობის მესაკუთრე გლეხთა კატეგორიაში გადაუყვანლობა?პ, 

1871 წელს 8 ოქტომბერს „უმაღლესად" დამტკიცდა კავკასიის 
ადმინისტრაციის მიერ მხარეების ნებაქოფლობითი შეთანხმების. 

საფუძველზე მიღებული დადგენილება. დადეშქელიანებმა გლეხთა 
მიწიანად განთავისუფლების საზღაურად მამრობითი სქესის ყოველ 

სულზე მიიღეს 50 მანეთი, მთლიანად 30700 მანეთი. ეცერისა და 

28 სსსა. ფ. 416, ანაწ. 3, საქ. 387, ფურც. 13, მეორე გვერდი. 
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და ცხუმარის 130 კომლმა გლეხმა საკუთრებაში მიიღო 729 ქცევა 
მიწა, კომლზე საშუალოდ 5 ქცევაზე ოდნავ მეტი (ეზო. სახხავსათე- 
სი, სათიბი), ხოლო დანარჩენი მიწები მებატონეთა სრელ საკუთ- 

რებაში რჩებოდა. გლეხები ინარჩუნებდნენ დადეშქელიანთა ტყე- 
ებითა და საძოვრებით სარგებლობის უფლებას, რის საზღაურადაც 

მემამულეებისათვის ყოველ გლეხურ კომლს უნდა გადაეხადა წლი- 

ურად 5 მანეთი29. · 

ამგვარად, სადადეშქელიანო სვანეთის გლეხებმა უსასყიღლოდ. 
სრულ საკუთრებაში მიიღეს ეზო, სახნავ-სათესი და სათიბი მიწე- 

ბი. ტყითა და საძოვრებით სარგებლობისათვის რასაც არსებითი 
მნიშვნელობა ჰქონდა სვანეთის მეურნეობაში, გლეხებს მემამუ- 

ლეებისათვის უნდა ეხადათ მნიშვნელოვანი თანხა, მაგრამ ჩვეენ ვი- 
ზიარებთ მკვლევარ ალ. ბენდიანიშვილის მოსაზრებას, რომ სადა- 

დეშქელიანო სვანეთში საგლეხო რეფორმას განსხვავებული, შედა- 
რებით თანმიმდევრული ხასიათი ჰქონდა3მ. აქ მნიშვნელოვანწილად 
აღიკვეთა ბატონყმობის ნაშთები. გლეხების განთავისუფლება, სა- 
ქართველოს ბართან შედარებით, უფრო "”შეღავათიან პირობებში 
პვოხდა, ყოველივე ეს გარკვეეულ პროგრესს მოასწავებდა დასა- 

ხელებული კუთხის ცხოვრებაში. 
იმავე 1871 წელს საგლეხო რეფორმა უნდა შეხებოდა ბეჩოს 

თემსაც, მაგრამ აქ საქმე დააგვიანა დადეშქელიანების ორ შტოს 

შორის არსებულმა დავამ. 

1858 წელს ოთარ დადეშქელიანმა, როგორც აღნიშნული იყო. 
მაჰმადიანობა მიიღო და თავის ცოლ-შვილით ყაბარდოში გადასახლ- 

· და. ასეთი ღალატისათვის მეფის მთავრობამ ბეჩო ჩამოართვა ოთარს 
და იგი გადასცა სახაზინო უწყებას. ვიდრე ეს გადაცემა ფაქტიურაღ 
განხორციელდებოდა, ბეჩოს დაეპატრონა ყაბარდოდან დაბრუნე- 

ბული ოთარის უფროსი ვაჟი ბექირბი. ეს უკანასკნელი 10 წლის 
” განმაალობაში ფლობდა ბეჩოს. შემდეგ მეფის მთავრობის წინაშე 
შუამდგომლობა აღძრა დადეშქელიანთა საგვარეულოს უფროსმა 
ივანე დადეშქელიანმა, რომელიც მოითხოვდა ბეჩოს მისთეის გა- 
დაცემას. დავა დიდ ხანს გაჭიანურდა. ამასობაში ეცერსა და ცხუ- 
მარის თემებში გატარდა საგლეხო რეფორმა. სხვადასხვა დოკუმენ- 
ტებიდან ჩანს, რომ 1871 წლიდან ბეჩოს გლეხებმაც შეწყვიტეს 

__ 29 CXM2%0, +- 1I C,ხ, 599–-537, 
30 ალ. ბენდიანიშეილი, აგრარული ურთიერთობანი საქართველოში: 

1890--1917 წწ. თბ., 1965, გვ. 9––10, 
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საბატონო ვალდებულებების გადახდა, მაგრამ მათთეის ნადელების 

ოფიციალური მიმაგრება ამის შედეგადაც დიდ ხანს არ მომხდარა. 

1893 წელს მინისტრთა კომიტეტმა დაადგინა: 

1. «I1CიC7მ7»ხ IIMCIIII6 ნ6ყი.., C”80IIICMV M3 ხიჯმ MII#ე0წ I1მ- 
1CI111C.")1მშIIII, ILLI#(310 "ჩმ")|· ყმელდიის ინლი0მი! 12 1ხI0 M#X0CCVს/!!I 

ლლLი )IMCIIIII 30MXII6CI0 "01106"0 1I0IIV ს0# 310 600 ”ოIი0ყმIი9 »ი 

IIMლMII<X 5ს0იI. · 
2. 85I1816 MII93I0 IIცმIMIV II მუდIლუIIმIIII  ი0311მ -ი 0XLCIIIC 

I13 #მ+:!ხ! II0 II9IIII10ლ09IM 9V6IIICI"I C ”VIსIII M)|)I(CIX”0|·0 ყწიყი M#2M 38 

”ნ0ლლ”ხე!. IმM I 3მ 1Iმ,:0#IხIIსIX IIX 3CMIXII. ყწMიილჯი”წIIIIIC ი "IC/0 

10CVეისიCIIIIIX IIMVIIICCI8. 

> 0იივიხ Iი I1ცმIი. )110/0ლIIMლთIიIს დ06ლლIICVIIIVხ, 

„..MII9 -.C)1 01“:][)0I.II·IIX. იიმეიCეყს Iიწესიცშლ!IC C2M0IL0 ლწჩილინე 

ლ0”-0 000ლ0იCI(CIIIIII 6·!1")"2"1"][“·“)” VCM0Iილ Iი წIძმი)!I!!იIმVმ.1ს- 

იჯიV)ლ! ი0 #00M)LმIICM#0M M0CXL10 I10 IL06I03ლ»3!. 
ამ დადგენილების სისრულეში მოყვანით დაევალა კაეკასიის 

სამოქალაქო ნაწილის მთავარმმართველს. შერემეტიეემა მოსთხო- 

ეა ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორს: «იილი”+მ)I+ს II07,,006- 
VხIC C(I0098M8III·I)·I 0 CII0C069X II იმ3M0ჩ86 0ნლ0-ლIლVლIIIV”V III 3CII 

0»გი08ხXა. 
ამ უკანასკნელმა წინადადება მისცა ივანე დადეშქელიანს ხელ- 

შეკრულება გაეფართოებინა ოთაროვებთან და ამით გაეადვილები- 
ნა 1893 წლის უმაღლესი ბრძანების სისრულეში მოყვანა, მაგრამ 
ივანემ თაეი აარიდა ამ წინადადების შესრულებას. ამიტომ ოთარო– 
ეების მატერიალური უზრუნველყოფი ფორმისა და ოდენობის 
დადგენა დაევალა ქუთაისის საგუბერნიო მმართველობას და საგ- 
ლეზო 'საქმის საგუბერნიო დაწესებულების გაერთიანებულ საკრე- 

ბულოს. ოომლის მუშაობაში მონაწილეობა უნდა მიეღო აგრეთვე 

სახელმწიფო ქონებათა სამმართველოს უფროსს. 

საკრებულომ საჭიროდ ჩათვალა წინასწარ ცნობები შეეკრიბა 

ადგილზე. მომრიგებელი მოსამართლის და საპოლიციო ბოქაულის 
მეშვეობით.· ადგილობრივ გამოერკვია ოთაროვების ოჯახური და 

ქონებრივი მდგომარეობა და იმ შემოსავლის ოდენობა რასაც 

ოთაროვები იღებდნენ ბეჩოს მამულიდან; აგრეთეე ტცნობები ამ 

სოფლის გლეხთა სამეურნეო მდგომარეობაზე. 

21 IIII4MII, თ. 1963, იი. 2, :. 5334, 1896, ». 554-– 569. 
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გამოირკვა, რომ ბეჩოს მამული შედგებოდა 7397 დესეტინა 

სხვადასხვა სავარგული მიწის ნაკვეთებისაგან. აქედან 44 დესეტინა 

იყო ეკლესიის მფლობელობაში, 328 დესეტინა კი სადავო იყო ბე– 
ჩოსა და ლატალის სასოფლო საზოგადოებათა შორის. ბეჩოში 

1894 წელს კამერალური აღწერით ითვლებოდა 114 კომლი (363 

სული მამრობითი სქესისა) გლეხი. აქაური მიწები გაცილებით ნაკ– 
ლებნაყოფიერი აღმოჩნდა ეცერისა და ცხუმარის მიწებთან შედა- 

რებით. 

ამ დროისათვის ბეჩოში ცხოვრობდა თავად ოთაროვთა 4 ოჯა- 
ხი: პრაპორშჩიკი ბექირბი, მისი ძმა ციოყი, მათი ძმისწული ჯან– 

სუღი და უფროსი ძმის, ლევანის ქვრივი. 4 ოჯახი ფაქტიურადღ 

ფლობდა 38 დესეტინა სახნავსა და სათიბს და ამის გარდა, სარგებ- 
ლობდნენ ტყე-საძოვრებით. მოხუცთა გამოკითხვით დადგინდა, რომ 
ბატონყმობის დროს ოთაროვები იღებდნენ წლიურად 3234 მანეთ 
შემოსავალს, რომლის უმეტეს ნაწილს ყმაგლეხთა გამოსაღები 

ქმნიდა. 1894 წლისათვის კი ოთაროვების შემოსავალი შეადგენდა 
მხოლოდ 1640 მანეთს წლიურად?2, 

დაემყარა რა ამ მონაცემებს, საკრებულო მივიდა ი? დასკე– 
ნამდე, რომ ოთაროვების მატერიალური უზრუნველყოფა უნდა 
მომხდარიყო როგორც მიწით, ისე ფულით. მათთვის უნდა დაეტო- 
ვებინათ საკუთრებაში 38 დესეტინა მიწა, ტყე-საძოვრებით სარ– 

გებლობის უფლება და მიეცათ ყოველწლიურად 1000 მანეთი ფუ- 
ლი, ამასთან ერთად საკრებულომ დროულად ჩათვალა განეხილა ბე- 
ჩოელი გლეხებისათვის ნადელების მიმაგრების საკითხი ღა მიეთი- 
თებინათ იმ ნაკვეთებზე, რომელნიც უნდა გამორიცხულიყო ივანე 

დადეშქელიანისათვის გადასაცემ მამულის ფარგლებიდან. ასეთ ნა- 
კვეთებად მიიჩნიეს სახაზინო შენობების ქვეშ არსებული ნაკვეთები 
და ეკლესიების ხელთარსებული 44 დესეტინა მიწა. რაც შეეხება 

ბეჩოელ გლეხთა მიწათმოწყობას, საკრებულომ მხედველობაში მი– 
იღო ის გარემოება, რომ ეცერისა და ცხუმარის თემთა გლეხებისა- 

თვის სრულიად არასაკმარისი აღმოჩნდა კომლზე 5 ქცევა, ამიტომ 
საჭიროდ ჩათვალა ბეჩოელი გლეხებისათვის კომლზე მიემაგრე–- 

ბინათ 10 ქცევა მიწა; ამის შესაბამისად გაეზარდათ ივანე დადეშქე- 

ლიანისათვის მისაცემი საზღაური, მამრობითი სქესის ყოველ სულ 

32 III II#)I, დ. 1263, იი. 2, . 5334, 1896, ჯ». 554--569. 
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გლეხზე 50 მანეთიდან 100 მანეთამდე. საკრებულოს ასეთ დასკვნას 

დაეთანხმა ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორიც?). 

ამის შემდეგ თავად ოთაროვების მატერიალური უზრუნველყო- 
ფის და მისი შემხები საკითხები შერემეტიევმა განსახილველად გა– 

დასცა მთავარმმართველის საბჭოს, ვიდრე საბჭო მუშაობას შეუდ- 

გებოდა, შემოვიდა ბექირბი ოთაროვის ახალი თხოვნა განმარტებით 
ბარათთან ერთად. იქ მოხსენებული იყო მთელი რიგი ახალი დოკუ- 

მენტები საკითხის ისტორიისათვის, რომელთა შესწავლა კავკასიის 
ადმინისტრაციამ საჭიროდ მიიჩნია. 

მთავრობა პირველ რიგში საჭქიროდ თვლიდა ოთაროვების მა- 

ტერიალურ უზრუნველყოფას. გლეხთათვის გადიდებული ნორმით 

ნადელების მიმაგრება კი იმიტომ მიაჩჩდათ საჭიროდ, რომ მომა- 

ვალში თავიდა5 აეცილებინათ გლეხთა საჩივრები. თანაც გლეხთა 

მიწათმოწყობის საკითხის ასე ოუ ისე გადაწყვეტაზე იყო დამოკი- 

დებული, მათი განცხადებით ი«C0000/07CIIIC 003Mლ0მ 06ლლილVყ0- 
IIIIM MLV93CI C- მე0ცხIX». 

მთავარმმართველის საბჭომ გაიზიარა ქუთაისს გუბერნიის 
გაერთიანებული საკრებულოს მოსაზრება და იმ დასკვნამდე მივი- 
და, რომ «8 8301Mგ-იმXუენIს>თ IM93% IM16მIM2 ,/18ICIIIM6C)IIშIIII 
38 «0ლCლ+სMM 6CM0MCXM0L0 06II0C+08 M 3მ IIმ/0/MსI1ს16 IMX 30M»CI 
ლი0ია/ლ» II03I(მ%MIIIხ ი0 00M8694CIV0MV ლ90CსCIV MიVთიილთ VIIC- 
0010 36 ». 0V67C1!X-39, 

თავად ოთაროვებისათვის მისაცემი თანხა მთავარმმართველის 
საბჭომ განსაზღვრა 80 000 მანეთით. ამ თანხის დასაფარავად ოთა– 
როვებს უნდა გადასცემოდა ბეჩოელი გლეხების მიწიანად გათავი- 
სუფლებისათვის გამოყოფილი 36 000 მანეთი დანარჩენი 44 000 
მანეთი კი ოთაროვებისათვის უნდა მიეცა ბეჩოს ნადელგარეშე 

მიწების (5000 დესეტინა) ახალმფლობელს ივანე დადე შქელიანს. 

თუ ეს უკანასკნელი არ შეასრულებდა ამ პირობას, მისი მამული ხა– 

ზინას გადაეცემოდა და ოთაროვები ხაზინისაგან მიიღებდნენ სა- 
ზღაურს. 

მთავარმმართველის საბქოს ამ დადგენილებაზე ივანე დადეშქე– 

ლიანის რწმუნებულმა მთავარმმართველს წარუდგინა საწინააღმ- 

დეგო მოსაზრებანი, რომლის არსი შემდეგში მდგომარეობდა: 

33 IIILIIIM)I, დ. 1963, 0ი. 9, ». 5334, I896, ჩი. §54--569, 
4 იქვე. 
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1. საბჭქოს მოსაზრება ოთაროეებისათვის ბეჩოს მთელი ღირე– 

ბულების მიცემის თაობაზე არ ეთანხმება არც 1857 წლის უმაღლე- 

სი ბრძანების შინაარსს, არც საერთო სამოქალაქო კანონების მო– 

თხოვნილებას. 

2. თავად ოთაროვების უზრუნველყოფისათვის გაცემული თან- 

ხა არ უნდა აღემატებოდეს ბეჩოს შემოსავლის ნახევარს. 

3, საბჭოს მიერ ბეჩოს შემოსავლის 80 000 მანეთით განსაზღე– 
რა ძალიან გადაჭარბებულია და დაფუძნებულია მამულის ბატონ- 

ყმობის დროინდელ შემოსავალზე. სინამდვილეში კი საფუძვლაღ 
უნდა მიღებულიყო თანამედროვე შემოსავალი, რომელიც არ აღე- 

მატება წლიურად 2000 მანეთს. ამ თანხის 4 პროცენტის საფუძველ- 

ზე კაპიტალიზაცია იძლევა 50 000 მანეთს, ბეჩოს ღირებულებას. 

რომლის ნახევარი შეიძლება მიეცეს ოთაროვებს. 

4. ბეჩოელი გლეხებისათვის ორჯერ მეტი ფართობის ნადელე- 

ბის მიცემა ეცერისა და ცხუმარის გლეხებთან შედარებით არაა გა- 

მოწეეული ბეჩოს გლეხთა სამეურნეო მდგომარეობით და ამან შე- 

იძლება გამოიწვიოს მეზობელი თემების გლეხთა უკმაყოფილება. 

5. ბეჩოს მამულიდან, გლეხთა ნადელების გარდა, ნაკვეთების 

მიცემა ეკლესიებისა და სახაზინო დაწესებუღებებისათვის არ 

ეთანხმება მინისტრთა საბჭოს „უმაღლესად“ დამტკიცებულ დებუ- 

ლებას, რომლის ძალით ბეჩო მთლიანად უნდა გადაეცეს ივანე და- 

დეშქელიანს. 

თავის მხრივ ბექირბი ოთაროვმაც გაილაშქრა მთავარმმართვე- 
ლის საბჭოს დადგენილების წინააღმდეგ. იგი წერდა, რომ მთავრო– 

ბამ სრულიადღ უსაფუძვლოდ დასაჯა უდანაშაულო ოთაროვები დ: 

ჩამოართვა მათ მემკვიდრეობა ყოველგვარი საზღაურის გარეშე. 

გაგარინის მკვლელის კონსტანტინე დადეშქელიანის ოჯახმა და 

ძმებმა მთავრობის მიერ კონფისკაციაქმნილ ჩუბეხევისს მამულში 

საზღაურად მიიღო 150 000 მანეთი. ამდენივე უნდა მიეცათ ხაზინი– 

დან ოთაროვებსაცო?35. 

მთავარმმართველმა შეისწავლა პრეტენდენტი მხარეების” სა- 
ბუთიანობა და ჭეშმარიტების სასწორი ივანე დადეშქელიანისაკე§ 

გადახარა. მისი აზ·რით ბეჩოს შემოსავალი უნდა განსახღვრულიყო 

მამულის თანამედროვე შემოსავლიანობის მიხედვით 36 ათას მანე– 

თად და ეს თანხა მთლიანად ოთაროვებს უნდა გადასცემოდა. მთა– 
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ვარმმართველმა –– გოლიცინმა აღნიშნული თანხა არასაკ·მარისად 

მიიჩნია ოთაროვთა 4 ოჯახის მატერიალური უზრუნველყოფისა- 

თვის. უახლოეს მომავალში ისინი მძიმე მდგომარეობამი აღმოჩნ–- 
დებიანო. თავიდან რომ ავიცილოთ ასეთი შედეგი, აუცილებელია 
ოთაროვებს დაუტოვოთ მიწის ნაკვეთები, რომელსაც ამჟამად ისი– 
ნი ბეჩოში ფაქტიურად ფლობენ და მივცეთ ტყე-საძოვრებით უფა- 
სოდ სარგებლობის უფლება საკუთარი მოხმარების ფარგლებშიო. 
ამასთან ერთად მთავარმმართველი მიუთითებდა, რომ თავად დადეშ- 

ქელიანებს, რომლებიც საკუთრებაში ღებულობდნენ 5000 დესეტი- 
ნა მიწას, ოთაროვებისათვის 38 დესეტინის დათმობა დიდად არ და– 
აზარალებს. ამ უკანასკნელთათვის კი მშობლიური მიწის მცირე ნა- 
კვეთის მიღებას, გარდა პრაქტიკული მხარისა, ექნება «3118MCIIMC 

ი0M0980M C0#IXხIIIII, IIC C II63მ0შMVI1)IსIX 00CMCIL X#IIIII # VM00+#IL 
MX იე00/IIII, IIC ნ0XIIIIIICს 0IIII C2MIL II C I(0“I·0|)0I"I 0 C813მშ)1Lს! 

II6ი მვის!8I(სIMII V3მMIL 8CCI1 IIX XII31III»39, 
· ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე მთავარმმართველ- 

მა დაადგინა: 

1. II810VI+7ნ #000+სწIV IMMCIIIII ნლV0, C VIICIIV 114 სIM08 

3CMI0 ი0 M06C9MXII LXILC8 IIმ ,10IM; 
2. LIივყმ"IIIნ LIII.310 I1ც2IV IILმ16IILC I მIIი I3 IMმ31I1ხ! IC0C 

ლი0 იV 69C% C IVIIII M)0#CM000 I0M8, X9MსმX6 IICCIხ IMIC9M 0V6- 

XMXCI, 
ვ3. 06ლლილ4ლ!!! MIII3CI C)LIმ008LIX,... 00M00/6MIIხ მ იCVM- 

M6 IნII1Lმ7ხ IICCXხ 16IC99 9V6. II CცC0X 1000, 0CX88M1ხ 8 MX 00- 
70M07სCIII06M სუვმიიIIII, #მე ილხმივმ8 ი0MM0,ს იC06C180CIII0CXM... 
38 იელCიX. 36MVII C M00000X788/MCII6M IIM იიმსმ 8163მ 8 I0ლმ M 
6ლლ0MM2MI0-0 ი0ჰსვ30ჩეIIII#V I8016MIIმMII IMMCMIVI 56M0, I9 IIX 
IM%IIსIX II8,106II0C1CIL; 

4. 1 |ისყიომI0IIII6CCM MVX93I0 MI8გIIV L გICI#0MMმMV  M#3 M83- 
MხI.... 10IIIIIIგ1ხ MI00X6 +ნICIM 0V6. 8ხIIმჯხ 3მ Cყ06X 6L0, MV9M3#ი ჯL8- 
ე0IIM0CIMM8III, ML93MM CXVმ008ნხIM MM 023/I0IV8 M6X(MV IIMMM 2 
060ICM ილCMიცსმIIIII L08XLMI88C6CMIIX 32M080ც17, 

შინაგან საქმეთა მინისტრი მთლიანად დაეთანხმა კავკასიის 
მთავარმმართველის მოსაზრებებს და წარადგინა იგი მინისტრთა ' 

36 LIIIM#II, დ. I1263, იი. 2, ». 5334, ი. 554-–-569. 

97 იქვე. 
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კომიტეტში დასამტკიცებლად. მართალია, ახალი დადგენილება – 
წერდა იგი –– არ ეთანხმება მინისტრთა კომიტეტის 1893 წლის 
დადგენილების ზოგიერთ მუხლს, მაგრამ მისი განხორციელება სა- 

სურველად მიმაჩნიაო. 

1898 წლის 19 მაისს მინისტრთა კომიტეტმა მოიწონა კავკასი– 

ის მთავარმმართველის დადგენილება ბეჩოს საკითხზე როგორეც 

ვხედავთ, ძალიან დაგვიანებით მოხდა 1871 წელს გათავისუფლებუ- 
ლი ბეჩოელი გლეხების მიწათმოწყობა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ ამ დრომდე ბეჩოელი გლეხები უმიწოდ იყვნენ. ისინი ამუ–- 
შავებდნენ იმ ნაკვეთებს, რომლითაც ჯერ კიდევ ბატონყმობის დროს 

სარგებლობდნენ. | 
ამგვარად, ბეჩოს სასოფლო საზოგადოებაში, მიუხედავად მი- 

წათმოწყობის ესოდენ გაჭიანურებისა, საალეხო რეფორმა იმავე 
საფუძველზე გატარდა როგორც ეცერსა და ცხუმარში აქაურმა 
გლეხებმა მიწა სრულ საკუთრებაში მიიღეს გამოსყიდვის გარეშე. 
ტყე-საძოვრებით სარგებლობის საკითხი სულაც არაა აღძრული 
ზემოთ განხი-ლულ ვრცელ დოკუმენტში. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ 

სავარგულებით გლეხები სარგებლობდნენ იჯარის საფუძველზე, 

იხდიდნენ თავადებთან 'შეთანხმებით დადგენილ თანხას. 

· · 

კავკასიის ადმინისტრაციის სარეფორმო საქმიანობის დროს 
თავისუფალი სვანეთის საკითხიც დაისვ. ლატალში, მესტიაში, 

მულახში, წვირმიში და იფარში, როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნუ- 

ლი, ცხოვრობდა 31 აზნაურული ოჯახი. აზნაურთა მიმართ. ზემო 

სვანეთის ზოგი გლეხი გარკვეულ ვალდებულებებს ასრულებდა. 
ამ აზნაურთა ოჯახებში აღრიცხული იქნა 151 სული შინაყმა. ისინი 

ბატონყმობის რიგის საფუძველზე კი არ იყვნენ გამოყვანილი გლეხ- 

თა ოჯახებიდან, არამედ აზნაურთა მიერ იყვნენ შესყიდული, უმე- 

ტესად თავისუფალი სვანეთის საზღვრებს გარეთ. აზნაურებმა მთავ– 

რობას მიმართეს თხოვნით მათთვის ბატონყმობის გაუქმებასთან 

დაკავშირებული საზღაურის მიცემის თაობაზე. 
მეფის მთავრობის მოხელეებს ძალიან გაუჭირდათ თავისუ- 

ფალი სვანეთის სოციალური სტრუქტურის დადგენა და ამის შესა- 
ბამისად ამ კუთხეში საგლეხო რეფორმის გატარება. 1869 წელს 
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თვით ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი ჩავიდა სვანეთში, რომე– 

ლიც მდგომარეობის ადგილზე შესწავლის შემდეგ აცნობებდა მე–- 

ფისნაცვალს: 

«8 80ხM0M C88II6IMM, I0 1060030/LII0MV იმ360იV MII0I0 

Vიმ8 MCM0700სIX IMII, M 83ხI8210LIMX C668 მ3IMმV0მMV9 M# 38მ#8»%10- 
IIMX M06000IMMIC I 0 0ჩ8გ IIგ M06M010ი0ხIX M00CIხიI, წ V/I0C1000C- 

ხყოლი, 910 8 76X M03I(გVMX76/0IIსIX I0III0CVICIIIIIX, 0100 სIC IICI0- 
ჟიეის!ბ M00C+ხMIIC ICIICI8MX0/0ხII0 I1ICM0I0I 3IIMM მ3IIმVმM, 8 ხმვ- 

M6ი6 ჩიი0V90M 0966 IIIIVI0XII0CM, 8 IMMCIIII0: XMI062 IIმ 20 M»M 
30 «0ი. 8 I0/, მ +18MX6 ც ი0IIIIII0M 06სI986 VV0III0>ხ 3XIIX მ3I18- 

V008, 8 CMVMმ6 ი000VLCIIM9 ნხ!IლCM83გIIIIხIX M00CIსიI, II6/I63# 
MიI3M27ს MIMM2M0:0 CM6)2 M#ილი0CXI0! 30სIICIIM0C+XV, M60 IIMMმ- 

M#VX IIII6IX 0603870.MIIხIX 01M0LC)IIII, Mმ% CIVX6ხ! IმM M 08601სL, 
M6MIV #IIMM IIII#0L9მ IIC CVIIICCI800მXი0; 0CM06/078MC M6I0 9 II0M#0- 
X#IIICII6II0 06%99II7, M70 M06 100VCL8!I0 8 80MსV0,I Cც8მIICXMM IIII- 
MმMIIX M0C00C+XIIხIX 01IMI0IVIII, MX0100სI6 8ი009CM M ი00XIIც0იC- 
VIMVII 6LI I(30)68M6 CVIIIღCCIXცVI0IIICMV II8388მI!III0 310წ CI0მ!IსI>»3მ, 

ამასთან ერთად გუბერნატორი იტყობინებოდა, რომ მისმა გან– 

ცხადებამ თავდაპირველად, გასაგები მიზეზის გამო, აზნაურთა უკ- 

მაყოფილება გამოიწვია, მაგრამ ისინი უნდა დამორჩილებოდნენ 
ფაქტიურ ვითარებას, რადგან არ შეეძლოთ გლეხთა ფლობა ბატონ- 

ყმური სამართლის საფუძველზე. 
უფრო რთულად იდგა შინაყმების საკითხი. ჯერ კიდევ 1866 

წელს სამეგრელოს მმართველი ვლასტოვი მეფისნაცვალს აცნო- 
ბებდა: «CXX20XC8 II60მ306IICIIხIM CIIC 80000 0 MIIIIIV06IM/მX ; 
M0MXმ0#06მX, M010ჩLIV 6C+ხ 0წ6IIIII სნიი00C0 იი 31I--თ IMICMCIIIII- 
#მ, V M#0IIX 60»ხ MXVIXCMმ9) MM X#6ხCM2გი იM0IICIVCმ, 8 VყICუ6 151 
#VIIM MVხუდMIIმ9 I000L0I0 II0CM0IM, # 80CხMმ I602ცIბ 80CM7/»239. 
შინაყმათა განთავისუფლების საკითხზე მსჯელობისას ვლასტოვი 

შენიშნავ: «0C8060/I7ხ IX ი Vი,მI00 25 იV6. M I0)I70M 

704#ხXM0 IIმ MVXCMMVI0 VIIIV, M0X+ M000/MII7ხ 80»XM6IVMC; 803ჩიმ- 

79Mოს XC6 0C0MCIIIIMმM IICIIV XV0III 6088 MM 803M0XIM0 # 00 II6CII- 
X00I1M ი0MV9IMII, M 1010MV, 910 8 C88მ1I(0“IIM 0მ6ხ! VCIMIIICი 1000- 
M0 MM0MM0 00 M0803M0XII0CII 10CXმ+ხ 00IICVV”V, M0M#M ყ0M ლყ- 

38 სსსა, ფონდი 416, ანაწ. 3, საქ. 367, ფურე. 10. 

30 CXII#.0, . II, ლი. 517. 
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MსIC 0C|3060)I(112I"·|I:IIC, M6C IM0M IM) XXხ082, Iი 38109 1IM 

XI662, MM C06MCI8 380260+მ7ხ CIV0, # ი0M8%IXIIVC MC2#IV 76M. # 
-00II0MV 8031VXV, 6VIVI I0C728/M64ხI 8 XVIIს6C #ი00X8V 0M00X#- 
ICI0 I010XCIIMC, XმM, ყI0 066C C100601ხ1 წ)|,11?·|· 960080»7%IIსLL 023- 

იძლLICIIICM 80000Cლმ»X49, მეფის მთავრობას ეძნელებოდა შინა– 
ყმათა საფასურის გაღება რის გამოც მთავრობის მოხელე –- 
ქლასტოვი “საქმეს ისე წარმოგვიდგენს თითქოს განთავისუფლებით 

უკმაყოფილო დარჩებიან არა მარტო აზნაურები, არამედ მათი ში- 

ნაყმებიცო. 
ფეოდალურ საქართველოში და ჩრდილო კაეკასიაში ჩვეულებ- 

რივი ამბავი იყო ღარიბი გლეხური კომლების მიერ თავისი შრო- · 

მისუნარიანი წევრის გაყიდვა. თავისუფალი სვანეთის აზნაურთა ში- 
ნაყმები ძირითადად ასეთი შეუძლო გლეხების მიერ იყვნენ გაყი- 
დული და თუ ეს უკანასკნელნი თავისუფლებას მიიღებდნენ ყო- 

ველგვარი საზღაურის გარეშე, ბუნებრივია, კმაყოფილნი დაბრუნ- 

დებოდნენ თავიანთ ოჯახებში. 

სირთულის მიუხედავად საკითხი მაინც გადაწყეეტას მოითხოე- 
და და გუბერნატორმა მოსთხოვა აზნაურებს შინაყმები მიეყვანათ 

ბოქაულთან ცალკე სიაში შესატანად, თუკი ისინი ამის წინააღმდეგი 
არ იქნებოდნენ. შინაყმებს გუბერნატორი პირდებოდა სიაში შეტა- 

ნის შემდეგ გათავისუფლებას აზნაურთა დამოკიდებულებისაგან. 

აზნაურებს კი გარკვეულ საზღაურს აღუთქვამდა!!. 

1870 წლის 1 დეკემბერს ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი 

კყვლავ აცნობებდა მეფისნაცვალს: «8 30უხI0M C82I(6XMV 1101 

C060718CVIII0 #ი0000111010 IმC6აCIII9 , ძ0ი V #0M0700ნX »I80ჩ%MII 

ლC1Mხ X0I9 8 1I63)129ყMVწ096)0M VIICI6 II0MCMVI2მ )13 MVIIICIIIIსIX M#VIII 

IIM 83978ხ9IX 8 ე.CII . 9MIVC. C CM #M21IM06XC ლინგ3ზ%იეიჩისსხM ივმიCიიეი- 

Cჯ7ნ8!!!!1ხ ი0 310MIV CMV9210 89I0092IIIIC 4132ი008811I0C 803!(გL07 მX- 

ჩდCIIC 38 MII9IMI6C ი08II!1(M/0C1IIM M#ნ0CC1ხიI 8 IVXCI“”@”"" # 92 ევიიი“! 

სი»ხM0! C8286”IIM, 70 MM9 370-0 00M2506MIXCM I0IIMC0I13% CVM- 
V2, X2M #2% C861CII792 0 M0IMM9ყ00+180 10MმLIIIIIIX ”მწიჩ დC MIIC 

I6 იი60C7884090»4, 11 დღის შემდეგ კი ქუთაისის გუბერნატორი 
ატყობინებდა მეფისნაცვალა, რომ თავისუფალ სვანეთში „მოსამსა- 

ხურენი“ (იხICIV.ი) უკვე დათხოვნილი, ე. ი. გათავისუფლე– 

“ 40 CX1#0, 7 II. Cი. 507. 

4! სსსა, ფ. 417. ანაწ. 3, საქმე 387, ფურც. 190. 

42 იქეე, ფურც. 15. 
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ბული არიან, მაგრამ მათი მფლობელების მიერ არ არის წარმოდგე– 

ნილი ცნობები თვით გასათავისუფლებელ „მოსამსახურეთა/ რაო- 
დენობის შესახებ, რის გამო მათი პირადი გათავისუფლებისათვის 
საზღაურის გაცემის საკითხი უნდა შეჩერდეს სათანადო ცნობების 

წარმოდგენამდეო43, 

თავისუფალი სვანეთის აზნაურთათვის საზღაურის მიცემის 
საკითხი, როგორც ჩანს, ბოლომდე გადაუჭრელი დარჩა აზნაუ- 
რებმა, ვფიქრობთ, იმიტომ არ წარადგინეს სათანადო ცნობები მთავ- 

რობის დაწესებულებებში და არ გაატარეს შინაყმები რეგისტრაცია- 
ში ბოქაულთან, რომ სრულიად არასაკმარისად მიაჩნდათ შინაყმე- 

· ბის ყოველ სულზე 25 მანეთის მიღება. ისინი იმედოვნებდნენ, რომ 
მთავრობის განკარგულების მიუხედავად შეძლებდნენ თავის დამო–- 
კიდებულებაში შეენარჩუნებით ნაყიდი შინაყმები-ი "ზოგიერთი 
მათგანი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, თავის ამ ვარაუდში არ 
შემცდარა. 

ამგვარად, თავისუფალ სვანეთში არსებითად საჭირო არ გახ- 
და საგლეზო რეფორმის დებულებათა გატარება, რადგან აქაური 

გლეხობა რეფორმამდე დიდი ხნით ადრე მიწის მესაკუთრე იყო და 
თავისუფალი ბატონყჭური ექსპლოატაციისაგან. ადმინისტრაციის 
ცალკეული განკარგულებებით მოისპო ტრადიციით შემორჩენილი 
მცირე, შეიძლება ითქვას, სიმბოლური ვალდებულებანი და აიკრ–- 
ძალა გლეხთა ყიდვა-გაყიდვა, რომელიც თავის დროზე პრაქტიკაში 

შემოვიდა მეზობელი (ბატონყმური) რაიონების გავლენით. 

აბრარულ-სოციალურ ურთიერთობათა ევოლუცია სვანეთში 

(1870-–1914 წლები) 

საგლეხო რეფორმების გატარებისას ქვემო სვანეთის თავადაზ– 
ნაურობამ თითქმის ხელუხლებლად შეინარჩუნა ადგილ-მამული. 
მათ დარჩა დიდი რაოდენობით სახნავ-სათიბი მიწები, ტყეები და 
საძოვრები, საკუთრების უფლება შეინარჩუნეს აგრეთვე დროებით–- 

ვალდებულ გლეხთა ნადელებზეც, რაშიც იღებდნენ მოსავლის მე– 
ოთხედს. 

რეფორმის მომდევნო ხანაში ქვემო სვანეთის თავადაზნაურებმა 
დიდძალი ადგილმამული დაკარგეს –– გაყიდეს, მაგრამ ზოგიერთმა 

43 სსსა, ფ. 417, ანაწ. ქ, საქმე 307, ფურც. 24. · 
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დიღძალი მიწა შეინარჩუნა. 19096 წლის აღწერის ცნობებით ქვე– 

მო სვანეთის თავადები –– გარდაფხაძეები (10 ოჯახი) ფლობდნენ. 
6000 დესეტინა მიწას; გელოვანი, გარდაფხაძე და მათი რამდენი- 

მე თანამონაწილე ფლობდა დადიაშის მთას 1000 დესეტინა ფარ- 
თობით; გელოვანი და მისი რამდენიმე თანამონაწილე ჩუკულის 

მთაში –– 1000 დესეტინას. დავით კაცია და ალექსანდრე გელოვა– 

ნები –– 1000 დესეტინას, გელოვანი და მისი რამდენიმე თანამონა– 

წილე – 6000 დესეტინას. გელოვანი და მისი რამდენიმე თახამო–- 

ნაწილე –– ნაცულის მთას –– 600 დესეტინას, გელოვანი და მისი 

რამდენიმეე თანამონაწილე –– მელეს მთას –– 40ი დესეტინას 
და სხვ.4, 

სადადღეშქელიანო სვანეთში რეფორმი გატარების შემდეგ 
ყეელა ნადელგარეშე მიწა მემამულეებს დარჩა. 1906 წლის მონა- 
ცემებით ეცერის სასსოფლო საზოგადოებაში თათარყან თენგიზის ძე 

დადეშქელიანი ფლობდა 4439 დესეტინა მიწას. ბექირბი ჯანსუღის 

ძე დადეშქელიანი –– 1032 დესეტინას, მოსოსტრი მოსოსტრის ძე 

დადეშქელიანი –– 1032 დესეტინას და სხე.45, 

სვანეთის თავადაზნაურობის უმეტესი ნაწილი მცირემიწიანია. 

თავისუთალი სეანეთის აზნაურები ოჯახხე ფლობდნენ 5--10 დესე– 

ტინა მიწას. 

როგორც ვხედავთ, სვანეთის თაგადაზნაურობას დიდი რაოდე- 

ნობის ადგილ-მამული, ძირითადად ტყე-საძოვრები შერჩა. ალპურ 

საძოვრებზე, რა თქმა უნდა, მემამულეთა საქონელიც ძოვდა, მაგ– 

რამ სვანი მემამულეების მეურნეობის წარმართვის ძირითად ფორ- · 
მას წარმოადგენდა ტყეებისა და საძოვრების იჯარით გაცემა. საკ–- 
მაოდ ხშირი იყო მათ მიერ სახნავ-სათიბი მიწების იჯარით გაცემის 

შემთხვევებიც. 

1871 წლის 8 ოქტომბრის დადგენილების თანახმად სადადეშ- 
ქელიანო სვანეთის გლეხებმა ნადელების სახით მიიღეს მხოლოდ 

საკარმიდამო და სახნავ-სათიბი მიწები 5–-10 ქცევის ოდღენობით 

კომლზე. მათ შეინარჩუნეს აგრეთვე ტყეებითა და საძოვრებით 
სარგებლობის უფლება, მაგრამ ამის საზღაურად ყოველ კომლს 
წლიურად უნდა გადაეხადა 5 მანეთი, ამდენად დადეშქელიანები 

მარტო შემოსავლის ამ მუხლით იღებდნენ წლიურად 760 მანეთს.. 

44 IIIILMII, დ. 1990, იი. 6, . 47, ჯუ. 332, 376––-384, 
45 იქვე, ფურც. 102--309. 
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მასალებიდან ჩანს, რომ ეცერისა და ცხუმარის გლეხებისათვის 

სრულიად არასაკმარისი აღმოჩნდა კომლზე 5 ქცევა სახნავ-სათიბი 

მიწები და ისინი იძულებული იყვნენ დადეშქელიანებისაგან იჯარით 
აეღოთ ეს სავარგულები. წყაროში ამ მიწების ფართობი მითითებუ- 

ლი არაა, მაგრამ ჩანს, რომ სხვადასხვა კომლი საიჯარო ქირის სა- 
ხით ყოველწლიურად იხდიდა 10-დან 120 მანეთამდე49, 1 დესეტინა 

სახნავ-სათიბი მიწის საიჯარო ქირა 10-15 მანეთს შეადგენდა. ამ- 

დენად, სხვადასხვა კომლები იჯარით იღებდნენ 1-დან 5 დესეტინამდე 

სახნავ-სათიბ მიწას. 

მეხა ფარელი სტატიაში –– „სადადეშქელიანო სეანეთის ამბე- 
ბი –– გადმოგვცემს, რომ საგლეხო რეფორმის გატარებისას დადეშ- 

ქელიანებს, გარდა ვეებერთელა ტყე-საძოვრებისა, საკუთრებაში 
დარჩათ იმდენი სახნავ-სათესი მიწები, რამდენიც ყეელა განთავი- 

სუფლებულ გლეხს მიუზომეს. „მართალია აქ არ ჰქონია ადგილი 

ეგრეთ წოდებულ „დროებით ვალდებულებას“, მაგრამ სამაგიეროდ 

გლეხის უძრავი საკუთრება ისეთ ვიწრო ფარგლებში მოემწყვდა, 
რომ მას არათუ დროებით ვალდებულების, არამედ საუკუნო ვალ- 

დებულების ბეჭედი დაესვა, ...მართლაც განა შესაძლებელი იყო, 
რომ 4 თუ 5 ქცევა მიწის პატრონ გლეხს დამოუკიდებელი მეურ- 

ნეობა დაეწყო?... მას ხელიდან გამოეცალა საკუთარი საბალახო, 

წყალი და ტყე, ე. ი. გლეხის მეურნეობის ისეთი ელემენტები, ურომ- 

ლისოდ შეუძლებელია თვით ეს მეურნეობა“", შემდეგ ავტორი აღ- 
ნიშნავს, რომ გლეხები იძულებული არიან იჯარით აიღონ მემამულის 
წილში მოხვედრილი სახნავი მიწები და მის საზღაურად გაიღონ ღა– 
ლა. „ღალის რაოდენობა დამოკიდებულია გლეხისა და მებატონის 
კერძო მორიგებაზე. გამოანგარიშებულია მოსავლის რაოდენობა 

გასსაზღერულ მიწაზე კარგ მოსავლიან წელიწადში და ამგვარად გა– 

მოანგარიშებული მოსავლის ნახევარი, ან ორი მესამედი მიაქვს 
მიწის პატრონ მებატონეს. აქ ჟყურადღების ღირსია ის გარემოებაც, 

რომ ცუდი მოსავლიანი წელიწადი სრულებით ვერ ცვლის ღალის 

-”რაოდენობას, ხოლო ასეთი შეუცვლელობა ღალის ნორმისა კი ხში– 

რად გლეხს ხდის მარტო ბატონის მკვებავ მარჩენლად, რადგან მო- 
სავალს ყოველთვის არ უწყობს ხელს ჰავა, ამინდი. ამის გამო ხში–- 

რად გლეხის მთელი წლის ნაშრომ-ნაღვაწი სარჩო მარტო მიწის პატ– 
რონის დაკმაყოფილებას ძლივს ყოფნის, თვით მშრომელები კი პირ– 

4 LIIII8I, რ. 1263, იი. 9, ჟ. 5334, უ», 554-–569. 
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ღია რჩება". მეხა ფარელი იმასაც გვაუწყებს, რომ ხშირად გლეხე– 
ბი ღალას ფულით ფარავენ და ამ შემთხვევაშიც მის ოდენობას მე– 

მამულე აწესებსო?7, 

სახნავ-სათეს მიწებს იჯარით ცემდნენ სხვა, შედარებით მსხვი– 
ლი მემამულეებიც, მაგრამ ამის საილუსტრაციოდ სტატისტიკური 

ცნობები თითქმის არაა შემონახული. 

საყურადღებოა, რომ ზემო სვანეთის თითქმის ყოველ ეკლე– 

სიას მეტ-ნაკლები რაოდენობით გააჩნდა მიწები, გვიანდელი, 1906 

წლის მონაცემებით ზემო სვანეთის სამრევლო-ეკლესიები ფლობდ– 
ნენ შემდეგი რაოდენობის სახნავ-სათიბ მიწებს: 

ბეჩოში--15 დესეტ. მურშკელში-––7,4 დესეტ. 
ფარში –– 7 ი მულახში –– 7 = 

ლატალში-––7,4 „ კალაში –- 11 
ლენჯერში––6,4 „ ჩუბეხევში–-7 · 
მესტიაში– 8 „ წვირმიში––-34 დესეტ. 
უშგულში– 44 V „იფარში–- 8 „ 48 

სამრევლოს მესვეურები ამ მიწებს გლეხებს აძლევდნენ დასა– 
მუშავებლად. ეს უკანასკნელნი ვალდებული იყვნენ რელიგიური 

დღესასწაულების დროს მიეტანათ გარკვეული რაოდენობის (გადა- 

კემული მიწის რაოდენობის შესაბამისად) არაყი, პური და საკ–- 

ლავი49, 

არაიშვიათად მიწას იჯარით გასცემდნენ გლეხები, თუ მათ ოჯახ- 

ში საკმაო მუშახელი და მუშა პირუტყვი არ ჰყავდათ, ან შრომის- 
უნარიანი მამაკაცები საშოვარზე იყენენ გასული,. 

წერილობითი საიჯარო ხელშეკრულებანი, როგორც წესი, არ 

ფორმდებოდა, სამაგიეროღ, მოხუცთა გადმოცემით, ყოველ შემო- 
დგომაზე მემამულეები ხატზე აფიცებდნენ მოიჯარე გლეხებს, რომ 

მათ საიჯარო მიწებზე მიღებული შემოსავლის ნახევარი უკლებლივ 
მიეტანათ მიწის მფლობელის კარზე. ამ დაფიცებას კი უფრო მეტი 

ძალა ჰქონდა. ვიდრე ნოტარიუსი მიერ დამტკიცებულ ხელშე– 
კრულებას59. 

47 „კეალი“, 1900. # 40, გე. 636––658. 

48 1II II.ჭსII, ჭ. I890, იი. 6, უ. 47, ». 229-–301. 

49 მოსუცთა ნაამბობიდან. 

50 მაქსი ნარსავაძის ნაამბობიდან. 
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სვანეთის სხვადასხვა სოფლების მოხუცთა ნაამბობიდან დას- 

ტურდება, რომ ამ კუთხეში სახნავი მიწის საიჯარო ქირა, ჩვეულებ- 

რივ, მოსავლის ნახევარს შეადგენდა. ეს მაღალი ფასი არაა გასა- 
კვირი, რადგან სვანეთში საერთოდ ძალიან მცირე იყო სახნავი მი- 

წები და მასზე მოთხოვნილება ყოველთვის აჭარბებდა მიწოდებას. 

თუ მიწა მუღმივი ხმარებისაგნ ძალიან გამოიფიტებოდა. 

მფლობელი მას დასამუშავებლადღ გასცემდა იმ პირზე, რომელიც) მი– 
წის ნაკელით გაპატივებას იკისრებდა. ეს უკანასკნელი ვალდებუ- 
ლებას იღებდა 1 ნალჯომ (350 კვ საჟ.) მიწაზე დაეყარა 30 ჩელტი 
ნაკელი. შეთანხმების თანახმად პირველ წელს მთელი მოსავალი 

მოიჯარის იყო, შემდეგ კი გადადიოდა ტრადიციულ მენახეერეობაზე. 
სათიბ-საძოვრების იჯარით გაცემა, ზეპირი გადმოცემების მი- 

ხედვით, შედარებით იშეიათ მოვლენას წარმოადგენდა. თავისუფალ 

სვანეთში თითქმის ყველას ჰქონდა სათიბი. საძოვრები სოფლების 
თემურ სარგებლობაში იმყოფებოდა., ქვემო სვანეთის გლეხობალც 
საძოვრებით ძველი ადათ-წესების საფუძეელზე სარგებლობდა. მხო– 
ლოდ ბარიდან (სამეგრელო-იმერეთი) მორეკილ ჯოგთა პატრონები- 
საგან იღებდნენ გარკვეულ ფასს პირუტყვის ოდენობის შესაბამისაღ. 

რეთფორმამდელი ხანის სვანეთში მიწის ნატურალური და შრო: 
მითი რენტა იყო გაბატონებული, რეფორმის შემდეგ კი თანდათა5 
შეიმჩნეოდა ფულად რენტაზე გადასვლის ტენდენცია. 1871 წლის 

8 ოქტომბრის დადგენილების თანახმად ეცერისა და ცხუმარის გან- 

თავისუფლებული გლიხობა ინარჩუნებდა დადეშქელიანთა ტყე-სა–- 

ძოვრებით სარგებლობის უფლებას, მაგრამ ამის საზღაურად მემა- 
მულეებს ყოველი კომლი უხდიდა ფულად გამოსაღებს –– 5 მანეთის 
ოდენობით. ერთი დოკუმენტიდან კარგად ჩანს, რომ დადეშქელიანე– 

ბი სახნავ-სათეს მიწებსაც ფულადი იჯარით სცემდნენ და ყოველი 
კომლისაგან აღებული მიწის რაოდენობის შესაბამისად წლიურად 

იღებდნენ 10-დან 120 მანეთამდე39!. 

ეს გადასვლა –– ნატურალურიდან ფულად რენტაზე -- შეიმჩ- 
ნეოდა ქეემო სვანეთის შედარებით მსხვილ თავადაზნაურულ მეურ- 
ნეობათა ფარგლებში. თავისუფალ სვანეთში, სადაც გაბატონებული 
იყო წვრილი აზნაურული და გლეხური საკუთრება, ბოლომდე დარ– 

ჩა ნატურალური იჯარა. აქ ორივე მხარე (მიწის პატრონიც და მოი- 

ჯარეც) უფრო მეტად საჭიროებდა ხორბლეულს (რომლის შემოტა- 

ნა საამისო სატრანსპორტო გზების მოუწყობლობის გამო ძალიან 

5I LILIMI#II, დ, 1203, იი. 2, 7. 5334, უუ. 554––569. 

108



ძნელი იყო) და საიჯარო მიწაზე მოწეულ მოსავალს ·მუაზე იყოფ–- 

დნენ. 

XIX საუკუნის 90-იან წლებში ცხენისწყლის ხეობას მრავლად 

შოაწყდნენ ხე-ტყის ქარხნების მეპატრონეთა აგენტები, რომელნიც 

დიდი რაოდენობით იჯარით იღებდნენ ხაზინისა და კერძო მფლო- 

ბელთა ტყეებს. ისინი ქირაობდნენ ადგილობრივ ხელმოკლე გლე– 

ხებს და უწყალოდ ჩეხავდნენ წიწვიანი ხეებით შემოსილ მთათა 
ფერდობებს, ქვემო სვანეთის ტყეების ექსპლოატაციამ განსაკუთ–- 

რებით მძარცველური ხასიათი მიიღო XX საუკუნის დამდეგიდან, 
მას შემდეგ რაც სერებრიაკოვის ხე-ტყის სახერხი ქარხანა (მარან– 

'ში –– ცხენისწყლისა და რიონის შესართავთან) გადავიდა იტალიელ 
კაპიტალისტთა კომპანიის ხელში. 

ენგურის ხეობა შედარებით მიუვალი იყო. მაგრამ XX საუკუ- 

ნის დამდეგიდან აქაური მდიდარი ტყეებიც იზიდავს კაპიტალისტთა 

მადას. იწყება ხე-ტყის საცდელი დაცურება, ადგენენ ენგურის კა–- 
ლაპოტის გაწმენდის და გზების მშენებლობის პროექტებს. ხაზინა, 

რომელმაც საკუთრების ხელი დაადო ზემო სვანეთის ტყეთა ვეებერ- 

თელა მასივებს, აფორმებს ხელშეკრულებებს ხე-ტყის მესარეწეებ- 

თან. იქმნება კომპანიები ზემო სგანეთის ტყეების ექსპლოატაციის–– 

გაჩეხვა-დაცურების მიზნით, მაგრამ კაპიტალისტებმა რევოლუციის 

გამო ვერ მოასწრეს თავისი გეგმების რეალიზაცია. 

რეფორმის მომდევნო ხანის სვანეთში არსებობდა გლეხთა სა- 
მი ძირითადი კატეგორია –– დროებით ვალდებული, სახელმწიფო 

და მესაკუთრე გლეხები. იყო რამდენიმე კომლი ხიზანიც. 

ქვემო სვანეთში XIX საუკუნის 70--80-იან წლებისათვის უმ- 

რავლესობას დროებით ვალდებული გლეხები შეადგენდნენ. აქვე სა– 
კმაოდ იყვნენ სახელმწიფო გლეხები და თანდათან იზრდებოდა მესა– 

კუთრე გლეხთა რიცხვი. ზემო სვანეთის –– ჩუბეხევის და იფარის 

თემთა გლეხები ჯერ კიდევ XIX საუკუნის 50-იან წლებში ხაზინის 

უწყებაში მოექცნენ. ზემო სვანეთის დანარჩენ ტერიტორიაზე კი 

თითქმის მხოლოდ მესაკუთრე გლეხები ცხოვრობდნენ. 
ხიზანთა არსებობა რეფორმათა ხანის სვანეთისათვის არცთუ 

ისე დამახასიათებელია. მართალია, საისტორიო წყაროები და სპე- 

ციალური სამეცნიერო ლიტერატურა იშვიათად მოიხსენიებს ხიზა- 

ნობას სვანეთში, მაგრამ არსებობს საბუთები, რომლებიც უეჭველად 

მეტყველებენ მოცემული ხანის სვანეთში ხიზნობის არსებობას, 
სახელდობრ, ცნობილია, რომ ეცერის თემის სოფელ ქურაშში დღე- 
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საც ცხოვრობს ხორგუანების ორი ოჯახი, რომლებიც ამჟამადაც ხიზ- 

ნებად იწოდებიან („ხიზნარ“). ისინი სოფელ ქურაშში მოსულნი ანე 

გადმოსახლებულნი არიან სხვა თემიდან. ზოგიერთის დაბეჯითებითი 

მტკიცებით ხორგუანები გადასახლებულან ბეჩოს თემიღან. ამ გად- 
მოცემასა და სინამდვილეს შორის კავშირის არსებობა შეიძლება 

გივარაუდოთ თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ეცერისა 

და ბეჩოს დადეშქელიანები, როგორც მებატონეები, ერთმანეთისა– 

გან დამოუკიდებლად, კიდევ მეტი, ერთმანეთთან მტრობაში წარ- 
მართავდნენ თავთავის სამფლობელოს. საყურადღებოა ისიც, რომ 

ბეჩოს სასოფლო საბჭოს სოფელ ქკიდანარში, ბაგედანარში და ჭო- 

ხულდში დღესაც ცხოვრობს ხორგუანების რამდენიმე ოჯახი. აქვე 
უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ სოფელ ქურაშში „ხიზნების! თემის 

2 ოჯახის –– ხორგუანების გარდა ცხოვრობს ხორგუანების სხეა 4 

ოჯახი, რომელთა თემის სახელწოდებაა „ნასავარ“ს?, ასეეე ლენ- 
ჯერში, სოფ. ლემსიაში, გასული საუკუნის დამლევიდან ცხოვრობ- 

და ერთი კომლი „ხიზანიშა“, გვარად ნახიჩქიანი, ხოლო შემდეგ- 

ში, როცა ამ ოჯახის შთამომავლობა გამრავლდა, თანდათან გადა– 

ვიდნენ აფხაზეთში, სადაც გეარი შეიცვალეს. ამჟამად ისინი ლაშხი- 

ას გვარს ატარებენ. უნდა ვიფიქროთ, რომ მათ თავისი თავდღაპირვე- 

ლი გეარი დაიბრუნეს. ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს მულახელი 
შერვაშიძეები, ისინი მულახის ძველი (კოშკებიანი) სოფლებისაგან 

განცალკევებულად ცხოვრობენ, შედარებით ახალ სოფელში, რო- 
მელსაც „მაჯვდიერი“ ეწოდება. სიტყვა „მაჯედიერი/ აზრობრივად 
პირდაპირ უკავშირდება სვანურად „მაჯვდის“, „ნაჯოდს", რაც სი- 

ტყვასიტყვით ნიშნავს შორიდან მოსულს. 
1866 წლის.ერთ საბუთში რომელიც „ენგურის სვანეთის“ 

გლეხთა მდგომარეობას მიმოიხილავს და იქ „მინდობილ“ გლეხებსაც 

მოიზსენიებს, ეს ტერმინი წაშლილია და მის ნაცვლად ზევიდან აქვს 

მიწერილი: „ხიზანი453, 

წყაროებს შორის, სადაც ხიზნებია მოხსენებული, საყურადღე–- 

ბოა ვ. ტეპცოვის, ასევე ნ. ნიკოლაძის ნარკვევი––,„სვანეთი“, რო– 

მელიც 1897 წელს გამოქვეყნდა გაზეთ „,,II080C 06030CLIIM6“ -ში. 
აქ ვკითხულობთ: «XII3მIIL ი0M0I679IIხL #3 I0VVIMIX MCC1X, I0II- 

#MIMMმ2I01C%M 8 06IILღCCI8C 603 I0288მ IM28 36MVI10, X0-”ი ი00#I0ხ308219C 7 

I28076IIVIIხIMII M06CX2MII ყგხმ8MხC 00 80CMII 06IIIMII8გMს MM MC 

52 მთხრობელები: ა. ზორგუანი, გ. კვიციანი, 

53 CXII#0, 1. !I, რი. 517. 
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303693"”8“”:"· "81(01·"),!0 306MVI0 XM38IMM I 6033CM0»Mხ9Vნ!6 2ჩC#- 

XMVI0I I0 MM0VM2გM V 382XIVI0VMIMხIX MIL0I030M0/ხIMსIX C829MC108 M# 

V #V9M3CI, 2 70 3მ0მ6მ”ხI82I0X X#66 II0IM)68ხIM#M ი0260+8MII; #M6M0- 
100სC M3 60330M06C/#LხILხIX XI8VI წმ??მ!(მჩ"! V M#IM93CVI II Iმ C0- 

ნ0116X»54, 
წყაროს ცნობა სარწმუნო უნდა იყოს. მისი ავტორი ზედმიწევ- 

ნით იცნობს და დეტალურად აღწერს მიწათმფლობელობისა და სარ- 

გებლობის მღგომარეობას 80--90-იან წლების სვანეთში, ამგვარად 
ირკვევა, რომ ხიზნები სვანეთში მოდიოდნენ სხეადასხევა მხრიდან. 
ისინი მთელ დანარჩენ მოსახლეობასთან ერთად შეუზღუდველად 

სარგებლობდნენ საძოვრებით. მიწის მცირე ნაკვეთებსაც იღებდხენ 

იჯარით, თავს ირჩენდნენ მინდვრის სამუშაოებით. ზოგიერთი მათ 
შორის თავადთა მოჯამაგირეც იყო, ზოგიც გარე სამუშაოთი ირჩენ- 

და თაეს. 

აღნიშნული იყო, რომ ზემო სვანეთში რეფორმით გათავისუფ– 

ლებული თუ თავისუფალი გლეხობა, მიწას საკუთრების უფლებით 

ფლობდა. აქ არ დაწესებულა დროებითვალდებულებითი ურთიერ- 

თობა. მართალია განთავისუფლებულმა გლეხებმა მცირე ნაკვეთე- 
ბი მიიღეს საკუთრებაში ღა მათ ეკონომიური აუცილებლობა აიძუ- 

ლებღათ საკმაოდ ფართო მასშტაბით მიემართათ მიწი იჯარისა- 

თვის, მაგრამ ფაქტია, რომ საქართველოს ამ მთიან მხარეში, ისტო- 
რიულად ჩამოყალიბებულ თავისებურებათა გამო, შედარებით ნაკ–- 

ლებად დარჩა ბატონყმობის ნაშთები. გლეხი ყოველგვარი გამოს- 

ყიდვის გარეშე თავის მცირე მიწის ნაკვეთის მესაკუთრედ იქნა 

აღიარებული. 

რეფორმის მომდევნო ხანაში სასაქქონლო ფულადი ურთიერთო- 
ბის განვითარების წყალობით. რომლის ძირითად გამოხატულებას 

სეანი გლეხების საშოვარზე თანდათან მზარდი რაოდენობით გასვლა 

წარმოადგენდა, გარკვეული ცვლილებები ხდება აგრარულ ურთი- 
ერთობათა ფორმებსა და მიწათმფლობელობაში, საკმაოდ ფართოვ- 
დება მიწის ყიდვა-გაჟიდვის პროცესი. 

“ ზოგს შეიძლება პარადოქსალურად მოეჩვენოს, მაგრამ აგრა- 

რულ-სოციალური ევოლუცია გაცილებით მეტ წინააღმდევგობებს 

აწყდებოდა ქვემო სვანეთში. ეს არცაა გასაკვირი, რადგან ამ კუთხე- 
ში გაცილებით მრავლად დარჩა ბატოწყმობის ნაშთები, მარტო ის 

54 «I1080C 0603ი6MIIC>, 1897, # 4719, 4731: 8. 9. 1I6ისივ, C93VCIV9, IL6C- 

იხედ)IყლლსIII 0900%, IIIდ., 188§, თ, 41--42. 
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რად ღირს, რომ აქ დაწესდა დროებითვალდებულების ინსტიტუტი, 

რომელიც არსებითად ბატონყმობის სახესხვაობას წარმოადგენდა, 
ქვემო სვანეთის დროებითვალდებული გლეხებიყ„ რომლებიც 

მძიმედ იყვნენ დაბეგრილი საადგილმამულო ვალდებულებით, ბუ- 
ნებრივია, ცდილობდნენ ნადელების გამოსყიდვას მესაკუთრეთა 

კატეგორიაში გადასელას, მაგრამ მათი ამ მისწრაფების განხორციე- 

ლებას აფერხებდა მთელი რიგი ფაქტორები, ჯერ ერთი, მემამულეთა 
ნებართვის გარეშე მათ არ ჰქონდათ ნადელის გამოსყიდვის უფლე- 
ბა; მეორეც, დროებითვალდებულ გლეხთა დიდ უმეტესობას არ გა- 

აჩნდა საკმარისი სახსარი ძვირად ღირებული სანადელო მიწების გა- 

მოსყიდეისათვის. 

მიუხედავად ამისა, შედარებით შეძლებული გლეხები ახერხებდ- 
ნენ ნადელების გამოსყიდვას. 1866 წლიდან 1904 წლამდე ლეჩხუმის 

| მაზრაში ნადელი გამოისყიდა 14232 კ ღროებითვალდებულმა. 

ამ კატეგორიის გლეხთა ნახევარზე მეტმა§5, წყაროში მითითებული 
არაა ამ მხრივ ცალკეული სასოფლო საზოგადოებათა მდგომარეობა- 

ზე, მაგრამ საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ლენტეხისა და ლაშ– 
ხეთის სას. საზოგადოებებში (ქვემო სვანეთი) დროებითვალდებულ 
გლეხთა (449 კომლი) მესამედმა მაინც მოახერხა მესაკუთრეთა კა- 
ტეგორიაში გადასვლა. 

რეფორმის დროს საკუთრებაში მიმაგრებული თუ გამოსყიდუ- 
ლი მიწები, უმეტეს შემთხვევაში, საკმარისი არ იყო გლეხებისათვის. 

ისინი საკმაოდ აქტიურად იყვნენ ჩაბმული საერთოდ მიწის ყიდვა- 
გაყიდვის პროცესში. სვანეთში იყიდებოდა ყოველგვარი სახის მი- 

წა -- სახნავი, სათიბი, ტყე, საძოვარი. 
მოხუცთა გადმოცემით ერთი დღიური სახნავი მიწა (350 კვ. სა- 

ჟენი) იყიდებოდა საშუალოდ 100 მანეთად, 4 მარხილი თივის მომცე- 
მი სათიბი 50 მანეთად. უფრო იშვიათი იყო ტყისა და საძოვრის ყიდ- 
ვა-გაყიდვა და როცა ეს ხდებოდა, ტყეს და საძოვარს თავადებისაგან 
ყიდულობდა არა ცალკე კომლი, არამედ მთელი სოფელი და ამ ნა- 

ყიდი სავარგულებით სარგებლობდნენ სოფლურად. 
სვანეთის ცხოვრებაში კარგად ჩახედული ბესარიონ ნიჟარაძე 

წერდა: „სვანეთში სახნავი მიწა საერთო მფლობელობაში არ არის. 

საზოგადო სასოფლო და სათემო მფლობელობაში არიან: სამწყემსუ- 

რი საძოვარი ადგილები, სათიბები მთებში და ზოგიერთი ტყეები. 

თვითეულ წევრს საზოგადოებისას საზოგადო ადგილებში –-– სოფ- 

§5 06300 IVIმIICCM0M IV600IIIM 38 1903 L., CIი. 17--19. 
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ლის სასოფლოში და თემისას სათემოში-–თანასწორი უფლება აქვს. 
საერთო ტყის და საბალხო ადგილის ხმარებას, სარგებლობას ერთი 

მეორეს ვერავინ დაუშლის4ნწ, , 
თილქმის სრულიად ახალოგიურ ცნობებს იძლევიან სეანეთის 

აგრარუC წყობაზე მერმინდელი დამკვირვებლებიც., მასალის კრი- 
ტიკული ანალიზის შემდეგ რ. ხარაძე და ალ. რობაქიძე ასკვნიან: 

„მთის ს.ირერები შეადგენდა ნაწილობრივ სახეო და ნაწილობრივ 

სასოთლო მფლობელობას.., ტყეებიც სხვადასხვაგვარად იყო დახა– 

წილებ“ = -. როგორც სახევოდ ისე სასოფლოდ... სახნავი მიწები და 

სარწყავ, ს:თიბები კი ოჯახების მიხეღვით იყო დაყოფილი. 
ნფლობელობის ისეთ სახეს, –– განაგრძობენ მკვლევარები, –– 

რომელიც ძირითაღრაღ განსაზღვრავდა საზოგადოების განვითარე- 

ბის საფესურს, სახნავიმიწა და საქონელი წარმოადგენდა. სვანეთში 

სოთლ-ს ღემის შიგნით ეს ორივე სახე ქონებისა საოჯახო მფლო- 

ბელობას შეადგინღა, თაედაპირველად საოჯახო თემის მფლობელო– 

ბის სას-თ წარმოდგენილს. ხოლო შემდგომ უკეე ინდივიდუალურ 

ოჯახისათიის დამახასიათებელი კერძო საკუთრების სახით. მაგრამ 

ამ შენთ.--ვაში არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა საძოვრებს, ნა- 

წილს სათიბებისას და ტყეს, რაც სათემო მფლობელობაში იმყო- 

ფებოდა“ , 

ჩეენ ძირითადად ვიზიარებთ მიწის მფლობელობის ფორმების 

ზემოთ «ოტანილ დახასიათებას. მხოლოდ გვინდა დავუმატოთ, რომ 

ტყეებ“: და საძოვრების სოფლური მფლობელობა და ამ საეარგუ- 

ლების საერთო სარგებლობა მხოლოდ სვანეთისა ღა სხვა მთიანი 

გხარეების დღამახასიათებელი როდი იყო., ანალოგიურ ვგითარებას 

ჰქონდა აღგილი თითქმის ყველგან საქართველოს ბარშიც. 

· მთელ სვანეთში სახნავი მიწებისა და ნაწილობრივ სათიბების 

და ტყვების მფლობელობის გაბატონებულ ფორმას კერძო საკუთ- 
რება წარმოადგენდა. ამიტომ არაფრით არ იყო შეზღუდული ამ ს:- 

ვარგულების ყიდვა-გაყკიდვის პროცესში შესვლა. ბუნებრივია. ამ 
პროცესში თანდათან იცვლებოდა ცალკეულ კომლთა საკუთრების 

მასდტაბები. არსებული მასალა არ ლაპარაკობს გლეხობის მკვეთრ 

_–-__ 

56 ბ, ნიჟარაძე, ისტორიელ-ეთნოგრაფიული წერილები. I, თბ., 1962. 

გვ. 115. 

57 რ ხარაძე.ალ. რობაქიძე, სვანეთის სოფელი ძეელად, თბ., 1964, 

გე. 78--79. 
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კლასობრივ დიფერენციაცია·ხე. მაგრაშ ცხადად ჩანს გლეხთა მცირე: 

ნაწილის მიწის მფლობელობის ზრდა უმრავლესობის ხარჯზე. 
ბოქაულის მიერ 1886 წელს წარმოდგენილი ოფიციალური 

ცნობების საფუძველზე შედგენილი ცხრილის მიხედვით გლეხურ 

კომლთა შორის სახნავი თუ სხვა მიწა ზემო სვანეთის სოფლებში 
ასე იყო განაწილებული: (იხ. ცხრილი 2)58, 

ცხრილი 2 

მიწის რაოდენობა (ქცეობით) 

_!·__”—ა მათ შორის კომლთა რიცხეი, რომელთაც) გააჩნღათ 

% სახნავი მიწა სსეა (არასახნავი) მიწა 
სასოფლო 8 

საზოგადოე- 
#» ბის სახელ– ჯ L>) ლიIიI 

წოდება 5> ჩ . ფ ) ი8)< დ 
: 55| . | = | 5 . I რზ5995=5|)5 |= ხი=)5 ავ ვწვზა=ბმს).I)ი2!) “ 

იV 5 | - 823 22129515V0 887 § ყ9I 3 « 1 21#X91958|52) I X| = 5 

1 | უმგული 599 | 90§ | 964| 46 | 94 1 3| 59 )8| – 2 
2 | კალა ვი! | 936 | 153 49 | 11 1 ქ1| 2761– | 1I 3 
ვ | იფარი 780) 506 | 962| ხყვ | 37 4 | 10I102110| 2 | + 
4 | ეცერი 950| 16ნ6| 51| 24 ! 14 2 3| აც – | – | 8 
5 | ფარი ვ54)| – _– -  – – | – | –|– – | – 
6 | ლენჯერი ყ9ყუნ | 310 | 626| 53 | 11 4| – 5 35| 2494 | 2 
7 ჩებესეეი §550| – –|)| – – _ – –--|< - 
6 | ბეჩო 4ც.) | 9200 | 194| 65 | 15 2 1|) 75 5| 1| 2 
9 | ლატალი 1607 | ი96 | 971| 40 | §6 | 1ც | – | 6(!15I) 255| 5§ 

10 | მულახი 1661 | 520 | 1132| 45 | 48 8 1|) 10 ვ33I|48|) 6 
11 | შესტია 1081 | 335 | 746|) 37 | 22 7,|- , 9)9(|უქვ) + 

სულ 9491 | უვ360 | I419| 442| 2186 |) 47 | 21 | 419 140 |38|I ვს 

) 
მოსახლეჯე. | 988.5, 359,+ 463,7| 463 | 249 | 4.9 | 92 499 148 I8.4I ვი 

ცხრილიდან ჩანს, რომ გლეხთა კერძო საკუთრებაში მყოფი 
მიწის ფართობი (სახნავი საკარმიდამო და ნაწილობრივ ტყის ნაკვე- 

თები და სათიბები) შეადგენდა 9424 ქცევას, ანუ 3 400 დესეტინას. 

მაშასადამე, კომლზე საშუალოდ მოდის 8,7 ქცევა საკარმიდამო. 

სახნავ-სათესი და სათიბი მიწა, ანუ თითქმის 3 დესეტინა. თითოე- 

V M. LIIIIL0C#2M306, C80IIC1M9 („II080C 0603-CIIMC+, 31 0MIი6იი, 1897, 

#4752). 
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ულ სუელ გლესზე ერთი ქცევა ანუ 900 კე. საჟენი??, აქედან თითო– 
ეულ კომლს საშუალოდ უწევს 5,2 ქცევა სახნავ-სათესი. ანუ 2 დე–- 

სეტინა, თითოეულ სულს კი 0,74 ქცევა, ანუ 360 კვ. საჟენი. ი.უ ვა– 

წარმოებთ დაკვირვებას მიწით გლეხობის უზრუნეელყოფის მდგომა– 
რეობაზე სხვადასხვა სასოფლო საზოგადოებებში, დავინახავთ, რომ 

ამ მხრივ შედარებით უკეთესი მდგომარეობა ყოფილა ლატალში, 
· სადაც 5–10 ქცევამდე სახნავი მიწა ჰქონია 56 მოსახლეს, ხოლო 

10 ქცევაზე მეტი–-18 მოსახლეს. მეორე ადგილზე ყოფილა მულახი, 
სადაც 5-დან 10 ქცევამდე სახნავი მიწა ჰქონია 48 მოსახლეს, ხოლო 

10 ქცევაზე მეტი –– 8-ს. უშგულში, იფარში, კალაში, ლენჯერში, 

მესტიაში და ბეჩოში კომლთა დიდ უმრავლესობას ჰქონია 1-დან 

5-მდე ქცევა სახნავი მიწა. აქვე შევნიშნავთ, რომ სახელმწიფო სოფ– 
ლების, ფარისა და ჩუბეხევის შესაფერისი მონაცემები ცხრილში 

არაა გათვალისწინებული. ჩანს იმიტომ, რომ ამ სოფლების სახელ– 
მწიფო გლეხების მიწით უზრუნეელყოფის საკითხით მოხელეები ამძ– 
ჯერად არ დაინტერესებულან. 

გლეხთა დიდღი ნაწილის მცირემიწიანობის მაჩვენებელი»· ის. 

რომ 1–-5 ქცევამდე სახნავი მიწა ჰქონდა საკუთრებაში 442 კომლს. 

5-დან 10 ქცევამდე –– 238 კომლს, 10 ქცევაზე მეტი კი მხოლოდ 47 

კომლსიი, მართალია გლეხთა კერძო საკუთრებაში შედარებით მცი–- 

რე რაოდენობით არის ტყეები და სათიბები (38 კომლს სათიბი და 

ტყე სულაც არ აქვს საკუთრებაში), მაგრამ ეს არ ლაპარაკობს სა– 
ძოვრების და ტყეების სიმცირეზე საერთოდ. სოფლიდან მოცილე– 

ბული ვრცელი სათიბები და ტყის ნაკვეთები გლეხთა თემურ სარ– 

გებლობაში იყო და ისინი შეტანილი არაა მოცემულ სტატისტიკა– 

ში. მიუხედავად ამისა, ზემოთ მოტანილი ცხრილი თვალნათლიე: 

გვიჩვენებს ზემო სვანეთის გლეხობის ქონებრივ დიფერენციაციას 

რომელიც კლასობრივი დიფერენციაციის დაწყების მაუწყებელი- 
ცაა. გამოცემული დოკუმენტები და საარქივო მასალები თითქმის 

არავითარ ცნობებს არ ·შეიცავს სვანეთის ·მეძღებულ გლეხთა მე– 

ურნეობის მასშტაბის შესახებ. ამ ხარვეზის შევსება რამდენადმე' 
ხერხდება ზეპირგადმოცემებით. 

მოხუც კოლმეურნეთა ნაამბობის მიხედვსთთ XIX-XX სს. 

_ 

59 M. II. II8III0X08, LIგიხუნIIა XXVI2MCCM0წ VLV6ხიIIIII, CII6., 1892, 

«ნ. 27. 
' 60 იხ. კ. ნიკოლაძის დასახ. ნაშრომი. 

115



მიჯნაზე ზემო სვანეთის სოფ. მულახში შეძლებული გლეხები 

იყვნენ: 

საბა გუჯეჯიანი, რომელიც ფლობდა 25 დღიურ სახნავს, 100 

მარხილი თივის მომცემ სათიბს, 30–-15 ს. მსხვილფეხა და 70-–80 

ს. წერილფეხა საქონელს, 50 ძირ ფუტკარს. 

გიორგი ნავერიანი, ფლობდა 30 დღიურ სახნაეს, 110-–-120 მარ- 
ხილის სათიბს, 30-–25 ს. მსხეილფეხა და 80-–-90 ს. წერილფეხა სა- 

ქონელს. 
გრგო კასიანი ფლოტდა 10 დღიურ სახნავს, 200 ძარხილი სა–- 

თიბს. 40 ს. მსხვილფეხა და 200-––300 ს, წვრილფეხა საქონელს. 
გუდუ მარგიანი, ფლობდა 35 დღიურ სახნაეს, 200 მარხილის სა- 

თიბს, 50 ს. მსხეილფეხა და 200 ს. წერილფეხა საქოიელს, 100 ძირ 

ფუტკარს. სვანეთის შეძლებულ გლეხთა მეურნეობის ხასიათსა და 
მასშტაბზე ქვემოთაც გვექნება საუბარი. 

ქვემო სვანეთის გლეხთა ერთმა ნაწილმა ნადელების გამოსყიდ- 

ვის თუ სხვა მიწების შესყიდვის გზით დაისაკუთრა მიწის გარკეეუ- 

ლი ნაწი···”(· მაგრამ საერთოდ აქ თვით XX საუკუნის დამდეგსაც კი 

გაცილეპით სუსტადაა წარმოდგენილი მესაკუთრე გლეხთა კატე- 

გორია. 1906 წლის მონაცემებით ქვემო სვანეთში არის 160 მესაკუთ- 

რე გლეხი, მათგან 96 გლეხს საკუთრებაში ჰქონდა კომლზე 0.1-–1 

დესეტინამდე მიწა, 49–-1––-2 დესეტინა, 12–-2-–4 დესეტინა. 1 მო- 

სახლის კი –– 5 დესეტინა. აღსანიშნავია, რომ ქეემო სვანეთის ლაშ- 

ხეთის სასსოფლო საზოგადოებაში ჯანხოთელი, ავალიანი და მათი 

თანამოზაწილენი (რიცხვი წყაროში მითითებული არაა)) ფლობდნენ 

საკუთოებაში იცის მთას (ძირითადად საძოვარს და ნაწილობრივ 

ტყეს). რომლის ფართობი 8000 დესეტინას უდრიდან!. 

ბუნებრიეია, მათ საშუალება ჰქონდათ ფართო მასშტაბით 
ეწარმოებინათ მეცხოველეობა. ქონებრივად და სოციალურად გა- 

მორჩეული ადგილი დაეკავებინათ გლეხთა მასაში. 

სგანეთის მოსახლეობა საკმაოდ სწრაფად იზრდებოდა. მიმდინა- 

რეობდა ოჯახების გაყოფა. რაც, ბუნებრივია, იწვევდა საკუთ- 

რების დაქუცმაცებას წვრილ ერთეულებად. ეს ეხებოდა ძირითა- 

დად სახნავ მიწებს და ნაწილობრივ სათიბებს. ტყე და საძოვარი ' კი 

კვლავ საერთო სარგებლობაში რჩებოდა. ზემო სვანეთის სახნაგ “ 
მიწის ფართობზე ღა მოსახლეობის მცირე მიწიანობაზე საერთოდ 

6! LIIII.1)I, რ. 1990, ლ0ი, 6, ჟ. 47, M., 976-–384, 
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, 

ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს მომდევნო მე-3 ცხრილი. რო1-ლიც 

ასახავს 1910 წლის ფაქტიურ მდგომარეობას. 

ცხრილი ვი 

(1 ნ 
60595 L.) მოდის ს.ხნავი 
C6542 50 :) (XX5ქ ი დესირი 

სსოფლო | 252 1 525 I 2 <დ მწ დეხეტი 
საზოგადოე- | -- 2 | .5% წ-> ) 5-5- _ 

#M გადოე: C625 § C C2 2 2ლ 
ბათა . C% იV ლ ი 2595 

დასახელება ჩ·; # 15 V=-5 დ. = 1 

3251 «§8 | 2359 | §6C6 | 1 კომლზე, , _ % -2 6% §% §6C6 ) C6242 უღზე 
565 <5ა C- V ლC 6 

1 | უშგული 77 84 636 76 იი | 0,19 
9) კალ M (% 59: 78 | 110 |015 
3 | იფარი 980 1ყ3 1944 68 1.53 | 0.15 
4 | მულახი 956 197 1791 91 150. | 0.11 
5 | მესტია 190 193 769 62 I.54 | 0.95 
6 | ლენჯერი 132 89 895 ც ),მე3. | 0,16 
7 | ლ„ტალი 9ი8 130 1181 9,1 Iი. | 0,11 
წ | ბე”ო 986 120 841 7:0 938 | 0,ვ4 
9 | ეცერი 401 219 1765 83 1941 | 0,23 

10 | ფარი 117 88 898 10,2 132 | 013 
11 | ჩუბეხევი 316 163 1511 99 1,941 _ | 0.21 

სულ 9174 | 1407 | 11952 X ც.9 ! I.62 | 029 

ცხრილი მთელი სიცხადით გვიჩვენებს, რომ როგორც ზემო, 
ასევე ქვემო სეანეთიც, მცირემიწიანობას მწვავედ განიცდილა. თუ 
მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ ევროპული რუსეთის ხუტორ- 

ში, სადაც თითო კომლი საშუალოდ 5 სულს ითვლიდა, ოჯახი მხო– 

ლოდ იმ შემთხვევაში ითვლებოდა მიწით აუზრუნველყოთილად- 
როცა მას 8-––-–10-–-12 დესეტინა სახნავი მიწა, ანუ ყოველ სულ მო– 

სახლეზე 2 დესეტინა გააჩნდა, ცხადია, სვანეთში თითო სულზე მო–- 
სული 0,2 დესეტინა მიწა ვერ დააკმაყოფილებდა სასიცოცხლო მო- 

თხოვნილებას, ვერ გამოკვებავდა ოჯახს?, გასაგებია, რომ სვანეთ- 

ში. სადაც თითო სულზე წელიწადში 9--10 ფუთ მარცვალა იღებ- 

დნენ, მაშინ როცა რუსეთში ყოველ მცხოვრებზე 18 ფუთიმოდით- 

და, პურეულის ნაკლებობა ძლიერ ავიწროებდა მოსახლეობაა. რომე– 

ლიც საამისო სატრანსპორტო გზების არარსებობის მიუხედავად 

მაინც ახერხებდა დანაკლისის რანდენადღმე შევსებას ლეჩბუმიდან 

62 იხ. ე, კალაეიტის ღასახ. ნაშრ., გვ. 49. 

წ იქეე. 
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“/და ქუთაისიდან მარცელეულის შემოზიდვით4. ამასთან ერთად უნ- 

და აღინიშნოს, რომ ცხრილი ასახავს მთელი მოსახლეობის სა·შუა– 

ლო მფლობელობას კომლზე. თუ მოვახდენთ მფლობელობის დი- 

"ფერენცირებას წოდებრივ-სოციალური ნიშნის მიხედვით, (,ხაღი 

გახდება, რომ სახნავი მიწის ძირითად ნაწილს ფლობდნენ თავადაზ- 

ნაურები და შეძლებული გლეხები. გლეხობის დიდი უმრავლესობის 
საკუთრებაში კი ზემოაღნიშნულ საშუალო ციფრებზე გაცილებით 

მცირე მიწა იმყოფებოდა. 

სახაზინო პალატის მასალებით, რომელი/ც ფ. გოგიჩაიშეილმა 

გამოსცა 1910 წელს, ზემო სვანეთში ითვლებოდა თავადაზნაურთა 

112 ოჯახი, მათ საკუთრებაში იყო: 10 დეს, ეზო, 997 დეს. სახნავი 
მიწა და 6225 დეს. ტყე. აქ რატომღაც არაა ნაჩვენები სათიბ-საძოე- 

რები. რაც თავადაზნაურობას დიდი რაოდენობით ჰქონდა, ქეემო 

სვანეთში ცხოვრობდა თავადაზნაურთა 56 ოჯახი. მათ საკუთრებაში 

იყო: 8. 60 დეს. ეზო, 5, 40 დეს. ბაღი. 141 დეს. სახნავი, 1500 დეს. 

ტყე და 17 100 დეს. საძოვარი. სულ 32354 დეს. მიწაზ5, 

ზემო სვანეთის თავადაზნაურობა მიწისმფლობელობის სიდიდის 

მიხედეით ასე იყოფოდა: 2 ოჯახი ფლობდა 1 დესეტინამდე მიწას. 

94 თავადაზნაურთა ოჯახზე მოდიოდა 5––10 დეს., 12 ოჯახზე კი 10--. 
15 დესეტინა. საშუალო სიდიდის მფლობელები ზემო სვეანეთში არ 

ჩანან. მსხვილი მიწათმფლობელი იყო ოთხი, რომელთაც ოჯახზე სა- 
კუთრებაში ჰქონდათ 1000 დესეტინაზე მეტი, ყველას ერთად 6225 

დესეტინა მიწა. 

ქვემო სვანეთის თავადაზნაურთაგან: ორი ფლობდა თითო დესე- 

ტინა მიწას. 14 ოჯახი 1-–-3 დეს. 3 ოჯახი 3--5 დეს. 6-- 5-–-10 დეს. 

3 -- 15--25 დეს. 1 –– 27 დეს. 2 – 75–100 დეს. 1--400 დ-ს. 

1 ოჯახ- კი 600 დეს. 7 მემამულის ოჯახიდან თითოეული ფლოიდა 
750 დესეტინაზე მეტს, ყველანი ერთად კი–– 11000 დესეტინასშს, 
როგორც ეხედავთ. თავადაზნაურობის ერთი ნაწილი თავისი ქონებ- 

რივი მდგომარეობით გლეხთა დონეზეა დასული. პრივილეგიურ წო- 

დებაშიც მიმდინარეობდა სოციალური დიფერენციაცია. 

რეფორმის მომდევნო ხანის განვითარების პირობებმა სვგანეთ- 
შიც წარმოშვა არათავადაზნაურული და არაგლეხური წარმოშობის 

64 იხ. ე. კალეეიტის დასახ. ნაშრ., გე. 50. 

65 C6ინ/!IIIM C+მIIICIIIMCCMIIX CსCXVIIIII 0 M2CII0CM 3ლMუჰლიჰმინ" . IIIVთ- 

»ICCიI II ILVI0IICC#0M ”V66IIIჩMX, 001 00C10MIIICI დ. | 0IIIM0IIსI8IIX, IIIV., 

1910, V. II, Cი. 30–ვვ. 
66 ი1ვე. 
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მიწათმფლობელები. XX ს. დამდეგს აქ ითვლებოდა 316 ვაჭარი, მო– 
ხელე და სხვ., რომელთაც შესყიდული ჰქონდათ 913 დეს. მიწა, მათ– 

გან ერთი ფლობდა 520 დეს. ერთი -– 45 დეს. ერთი –– 34 დესეტი- 
ნას, სხვები წვრილი მესაკუთრენი იყვნენ?”. 

სვანეთის გლეხობის მძიმე სოციალურ-ეკონომიურ მდგომარეო– 

ბას კიდევ უფრო ართულებდა მეფის მთავრობის საგადასახადო პო– 

ლიტიკა. 

მეფის მთაერობამ დიდხანს ვერ გაბედა ამაყი მთიელების და– 

ბეგვრა. სახაზინო და საერობო გადასახადების დაწესების შემდეგ. 
1875 წელს ზემო სეანეთში გამოცხადდნენ მიწის მზომელები,. რო- 

მელთაც გლეხთა მიწების აზომვის შემღეგ უნდა გაეწერათ გადასა–- 

ხადები. მაგრამ ამას მოჰყვა თავისუფალი სვანეთის აჯანყება და მე- 
ფის მთავრობის მოხელეებმა ამ განზრახვაზე დროებით ხელი აიღეს. 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში ამიერკაეკასიის სახაზინო მიწები გა- 

დავიდა ადმინისტრაციის გამგებლობიდან სახელმწიფო ქონებათა სა- 
მინისტროს უწყებაში. ჩამოყალიბდა თბილისის და ქუთაისის სახა- 

ზინო ქონებათა საგუბერნიო სამმართველოები, რომელნიც ყოველ- 

გვარი საშუალებით ცდილობდნენ სახაზინო მიწის ფონდის გაზოდას. 

ისინი მუშტრის თვალით უყურებდნენ თავისუფალი სვანეთის მდი- 
დარ ტყეებსა და ერცელ ალპურ საძოვრებს, სურდათ გადაექციათ ის 
ხაზინის შემოსავლის მნიშვნელოვან წყაროდ. 

1884 წელს ლეჩხუმის თავადებმა, გელოვანებმა დავა აუტეხეს 
უზგულელებს ზესხოს მთის კუთვნილების თაობაზე. ამ დავაში მყის– 

ვე ჩაერია ქუთაისის გუბერნიის სახელმწიფო ქონებათა სამმართვე- 

ლო. სვანეთეს ბოქაულს–-–მარჯანიშვილს ლეჩხუმის მაზრის უფრო- 

სისაგან ვოღვიდა მოწერილობა, რომ გელოვანების თხოვნის თანახ- 

მად აღგ-ლზე მისულიყო და საქმის ვითარება მისთვის ეცნობებინა. 

ბ. ნიქარაძე გადმოგვცემს, რომ „მარჯანიშვილმა მოწერილობა შე- 

ასრულა. გამოიძია საქმე და ეს გამოძიება სახელმწიფო ქონებათა 
სამმართველოში გააქანა. თანაც დასძინა თურმე: უშგულელები სახა- 

ზინო გლეხები არიან, მოეშველეთ თორემ გელოვანები ადგილებს 

ართმევენო. ამ დროიდან ერევა უშგულელებისა და გელოვანების 
დავაში ზემო ხსენებული დაწესებულება"68, 

_ 67 CნაიMIM% ლ70XIICVIIMCCMIX Cილ16IIIV 0 M2CX0M 36M168უმ/CIIIIV 8 IIICდ- 
უსლხის M MVIი0IICC0I IV600MIIIX, 0101 0010MVMCI დ. I ინიყვI/ს8IIXIVM, IIIV., 
1910. . 11. Cი. 30-–33. 

ნმბა ნიჟარაძე ისტორიეულ-ეთნოგრაფიული წერილები, 1I, თბ., 

1964. გე. =00--201. 

119



გელოვანებისა და მესაკუთრე უშგულელების დავა კანოჩის თა- 

ნახმად სასამართლოს უნდა გაერჩია. სახაზინო ქონებათა საპმსართვე- 

ლომ სცადა მღერიე წყალში თევზის დაჭერა. ის ცდილობღა ღავა 
იმისათვის გამოეყენებია, რომ გელოვანებისაგანნ შევიწროებული 
„თავისუფალი“ მთიელები ხაზინის უწყებაში მოექცია და "აღასახა- 

დებით დაებეგრა. სახაზინო ქონებათა სამმართველოს ეს ანგარები– 

თი მიზნები ამხილა სვანეთის მკვიდრმა და სვანთა ინტერესების დამ– 
ცველმა ბესარიონ ნიჟარაძემ, რომელმაც 1695 წელს პრეს,ში გაპო- 

აქვეყნა სტატია „სახაზინო გლეხნი არიან თუ მესაკუთრენი მცხოვ- 

რებნი თავისუფალი სვანეთისა?“ იგი, გაკვირვებას გამოთქი»)ს რა 

კერძო მესაკუთრეთა დავაში სახაზინო ქონებათა სამშართაილოს ჩა- 

რევის გამო, წერს: „ეტყობა ზემო ხსენებული დაწესებულ“ბს ოშგუ– 

ლელებს და მაშასადამე მთელს თავისუთფალ სვახეთს სთელის ს.ხელ- 
მწიფო გლეხებად. მაგრამ ასაა კი ნამდვილაღ? 

ა) თავისუფალი სვანეთი ნებაყოფლობით შეეფარა რუსეთის 

მფარველობას; 
ბ) თავისუფალ სვანეთს არ ყავდა მებატონე, როგორიც იყო 

მაგალითად თ. კონსტანტინ·უ დადეშქელიანი. რომლის მაპოლ- 1(·შემ– 

დეგში ხაზინას გადაეცა, როგორც მთავრობის მოწინააღ?): )11·1[)0 

გ) ხაზინას არ მიუცია თავისუფალი სვანეთისათვის თავისი ად– 

გილი დასასახლებლად და 

დ) თაეისუფალი სვანეთი არ იყო საეკლესიო, რომ მისი ადგი- 

ლები ხაზინას დარჩენოდა. მაშ, რად უნდა იყვნენ უშგუულელები 

კერძოდ და თავისუფალი სვანეთი საზოგადოდ სახახინო გლე- 

ხები?469, 
სახაზინო ქონებათა სამმართველო იძულებული გახდს ხელი 

აეღო თაეისუფალი სვანეთის სახაზინო უწყებაში მოქცევის განზრა–- 

ხვაზე. მაგრამ სვანებმა თაეიდან მაინც ვერ აიცილეს დაბეგვრა. 

XIX საუკუნის 70--80-იან წლებში სახელმწიფო და საერობო გა– 

დასახადები ზემო სვანეთზე(ც) გავრცელდა და იგი თანდათა9 იზრდე- 

ბოდა. ჩვენ მიერ შედგენილი ცხრილის მიხედვით ბეგარა-გ·;დასახა- 

დების ოდენობა სვანეთში გასული საუკუნის დამლევს. ახუ უფ- 

რო ზუსტად, 1899 წელს ასეთი იყო??: 

სეეეაედ- 

00 ბ. ნიჟარაძე., ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, II, თბ., 1964 

. 200--201, 
70 III IMIტ)I, დ. 573, 0ი. 25, 1. 540, მუ. 2–5, 
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ცხრილი 4 

§ საანგარიშო წელს უნდა შემოსელიყო 
(§| ანეთობით 

Lასოფლო 5 " 2 .· C წ , 
წ < . ირდ 9) C.5 C 

ააა | ( IC9(C .) <8C | 2§5>) 553-5- 8 
'C ზ 6 წC> I 950 |- C“2-–25) =22, 0”,8 
დი 6558 C8C I=552) 56 63'0 MM8§,2 

–<2 |22%5L.| 535 |§62% 59 596% 
ხნ |3628V) 98%2 | 32 VწV<) C3 2.5:5 65 

ლაშხეთი . , ,. , ვვ) ვვ| 741 14128 139 
ლჭხაიხი ..... ვ78 378 846 1034 90 
ბეო“ . ..... 69 L1) აყ 143 = 
ეცერი , 173 173 60 997 = 
იფარი . ..... 130 130 45 06 = 
კალ , სი..თო.. 65 65 21 58 – 
ლატალი 119 119 4I 78 – 
ლენჯერი 70 70 94 70 = 
ესტია . . 79 72 25 (0 = 
მულახი 108 108 ვ7 იი = 
ფარ ...... ყი 940 98 115 == 
9გული . .... 73 73 95 102 = 
უხესევი . . . . · 118 354 4 73 

სულ 1799 ი)ი7 ს 1962 3606 (M/XI 
I 

ცხრილიდან ჩანს, რომ საკომლო და მიწის გადასახაღი თ”თო- 

ეულ მეკომურს შეწერილი ჰქონდა 1 მანეთის ოდესობით. „ჰ პხოივ 
გამონაკლისს წარმოადგენდა ფარისა და ჩუბეხევის საზოგადოებები, 

სადაც თითოეული კომლი წლიურად იხდიდა 3 მანეთს. ეს განსხვავე- 

ბა იმით უნდა აიხსნებოდეს, რომ ფარისა და ჩუბეხევის მოს,ხლეო- 
ბა სახელმწიფო გლეხთა კატეგორიაში იყო მოქცეული. 

რაც შეეხება სერობო (საკომლო) გადასახადს, ( ხრილილან 

ჩანს, რომ მისი ოდენობა სხვადასხვა სოფლებში საგრძნოაი განსხ- 

გვავებით ხასიათდება; ასე, მაგალითად, ქვემო სვანეთში /„ერჯოლ. 
ლამხეთში და ლენტეხში, თითოეული კომლი ამ სახით იხღის 2 მა- 

ნეთზე მეტს, ხოლო ზემო სვანეთის სოფლებში კი კომლზე მოდის. 
დაახლოებით 29 კაპიკი. ეს გარემოება იმით უნდა აიხსნებოდის, რომ 

ზემო სვანეთში, რომელიც კიდევ უფრო მიგდებული იყო ხეილისუფ- 

ლების მიერ. თითქმის არაფერი კვთდებოდა მიმოსელის სა“ოალება- 

თა. ასევე საზოგადოებრივი მმართველობის გასაუმჯობისიებლაღ. 
რისთვისაც საერობო გადასახადები იყო განკუთვნილი. 
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სამომრიგებლო-საზოგადოებრივი გადასახადებიც ასეეე წე- 
დარებით დიდი იყო ქვემო სვანეთში, სადაც ის ერთ კომლზე უდ- 

რიდა დაახლოებით 3--4 მანეთს. ხოლო ზემო სვანეთის სხვადასხვ- 
“სოფლებში ამ გადასახადის სახით თითოეული კომლი იხდიდა 80 
კაპიკიდან 1 მან. და 30 კაპიკამდე. 

სასურსათო გადასახადი, ანუ გადასახდი სასოფლო-სამეურ- 

ნეო კაპიტალის შესადგენად, იკრიბებოდა მხოლოდ ლაშხეთისა და 

ლენტეხის სასოფლო საზოგადოებებში. მთავრობის მიერ ზემო სვა– 
ნეთის სოფლებში ამ გადასახადის დაუწესებლობა ამ კუთხის სამე- 

ურნეო სიდუხქირესთან უნდა იყოს დაკავშირებული. სვანეთის სა- 

მეურნეო ცხოვრების შედარებით ჩამორჩენილობით ანუ ამ კუთხე- 
ში სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობის განუვითარებლობით უნდა 

აიხსნას სავაქრო-სამრეწველო დაწესებულებებიდან 2 პროცენტიანი 
გამოსაღების შემოუღებლობა, როგორც ქვემო ისე ზემო სვანეთში. 

ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენდა ლენტეხის საზოგადოება, სა- 
დაც. მაგალითად, 1899 წელს ამ სახით ხაზინა იღებდა მხოლოდ 4 მა- 

ნეთხსა და 20 კაპიკს?!. 

ჩვენ მიერ შედგენილი ცხრილიდან ჩანს ისიც, რომ ყველა სახის 
გადასახადის ოდენობა ლაშხეთსა და ლენტეხში შეადგენდა კომლზიე 
დაახლოებით 6--7 მანეთს, ხოლო ზემო სვანეთის სოფლებში –- 
2––3 მანეთს. 

წყაროები მეტყველებენ, რომ სვანეთის მოსახლეობას ძლიერ 

უჭირდა დაწესებული გადასახადების გადახდა და სოფლების უმ- 
რავლესობა სულ მუდამ დავალიანებული იყო. ასე მაგალითად. 

1899 წელს ქვემო და ზემო სვანეთის ყველა სასოფლო საზოგადო- 

ება იყო დავალიანებული გადასახადების საერთო რაოდენობის 5ი 

პროცენტის გადაუხდელობით. ამავე დროს, დასახელებულ წელს 

ლენტეხის საზოგადოების 2 სოფელს სრულებით არ გადაუხდია გა- 

დასახადი. ხოლო ლაშხეთის საზოგადოების ორ სოფელს არათუ ამ 

წლის გადასახადი. არამედ წინა წლების 2321 მანეთი ემართა?”, 

ვაჭრობა-მესარეწეობის განუვითარებლობის გამო მთავრობა 

ფაქტიურად სვანეთში ვერ იღებდა სავაქრო-სამრეწველო დაწესე- 

ბულებებიდან 2 პროცენტიან გამოსაღებს. მაგრამ დადე·შქელიანიბ- 

მა საკუთარი ინიციატივით და თავის სასარგებლოდ დააწესეს გამო- 

7! 1IIMI4II, დ. 573, იი. 95, უ. 540, 1. 3. 

7 იქვე, გვ. 7. 
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·საღები წისქვილებზე. ბაჟი დააღე·ს ქვას და სილას. „ყოველ წლი·ერ 

გადასახადად––გვაუწყებს მეხა ფარელი–-აწევს გლეხს წისქვილის 

ბაჟი. წისქვილის ბაჟს იხდის არა მარტო ის, ვისაც წისქვილი უდგია. 
არამედ ისიც ვისაც ასეთი არ უდგია. მხოლოდ იმ განსხეავებით, 
რომ პირველი იხდის წელიწადში 2 მანეთს, ხოლო მეორე 1 მანეთს. 

„.როგორც სვანეთში ამბობენ ეს საერთო წისქვილის გადასახადი ამ 

უკანასკნელი წღების რეფორმაა. წინათ მხოლოდ წისქვიღის მეპატ- 

რონისათვის იყო დაწესებული“?1, ! 

„სილა და ქეა –– განაგრძობს ავტორი, –– სვანეთისათვის მიუ- 

„ცილებელ საგნებს წარმოადგენენ, რადგან მკაცრი ბუნება იძულე- 

ბულს ხდის მათ უთუოდ ქვის სადგომი გაიკეთოს. ხის სახლები აქ 
ძლიერ იშვიათია, ასეთი სახლების მშენებლობა მხოლოდ ამ უკანასკ- 

ნელ წღებ·ში დაიწყეს სვანებმა, რადგან ს"ლას და ქვას ერთობ ზღაპ- 

რული ბაჟი დაადეს მებატონეებმა., მაგალითად, ერთსართულიანი 

საშუალო ზომის სახლის აშენება მარტო სილის და ქვის ბაჟით თხო- 

ულობს გლეხისაგან ამქამად საშუალო რიცხვით რომ ვთქვათ 100 
მანეთს, არაიშვიათად მეტსაც. ...ამ გარემოებით უნდა აიხსნას ის 

მოვლენა. რომ ძმები იშვიათად იყრებიან სვანეთში, ხშირად ერთ 
სადგომში 20--30 სული ადამიანი ცხოვრობს, ამავე სადგომში მო- 

თავსებულია გლეხის შინაური პირუტყვი –- ხარი ძროხა, თხა. 

ცხვარი, ცხენი, ღორი და სხვა. ...თუ რამდენად უმძიმს სადგომის აგე– 
ბა აქაურ გლეხს, ეს ნათლად სჩანს იმ გარემოებიდან, რომ ზშირად 

ძმები მთელ თავის უძრავ–შოძრაე ქონებას იყოფენ, მაგრამ ერთ 

სადგომში კი რჩებიან“?4. 

სვანი გლეხობის დიდ უმრავლესობას ისე მცირე მიწა და საქო–- 

ნელი გააჩნდა, რომ იგი არ იყო საკმარისი ოჯახის გაზრდილი მო- 
თხოვნილების დასაკმაყოფილებლად, სახელმწიფო და საბატონო გა- 

დასახადების დასაფარავად. ისინი იძულებული იყვნენ საარსებო სა- 

შუალებანი თავის მცირე მეურნეობის ფარგლებს გარეთ ეძებნათ. 

რეფორმამდე ყმა გლეხთა და მცირემიწიან უბატონო გლეხთა 

გარეეკონომიური და ეკონომიური იძულების ელემენტები ერთმა- 

ნეთში იყო შერწყმული. რეფორმას. რა თქმა უნდა, ერთბამად არ 

შმეუცვლია მდგომარეობა. საკუთარ ოჯახს მოწყვეტილ და სხვათა 
მეურნეობა·ში მოხეედრიღ დამოკიდებუღ პირთა სოციალური 

მდგომარეობა ძალიან ნელა იცვლებოდა. 

73- „კვალი%, 1900. # 40. გე. 636--638. 

74 იქეე, გე. 636--638, 
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ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ზემო სვანეთში ბატონყმობის დროს 

არსებობდა შინაყმათა არკთუ მრავალრიცხოვანი ფენა.ა რომლის 

უმეტესი ნაწილი ნაყიდი ან ტყვედ წამოყვანილი პირებისაგან შეღ- 

გებოდა, ზოგ შემთხვევაში შინაყმათა (რომლის სვანური შესატყ- 

ეისია „ფამლი“). მდგომარეობაში ექცეოდნენ ღარიბი თავისუფა- 

ლი გლეხობის წარმომადგენლებიც. რეფორმამ თითქოს ჰოახდინა 

ასეთი მდგომარეობის ლიკეიდაცია, მაგრამ ზეპირგადმოჯემებით 

დასტურდება, რომ სახეშეცვლილი ფორმით ფამლის კატეგორია 

არსებობას განაგრძობდა რეფორმის ”შემდეგაც. ღარიბი ჯლეხები, 
რომელთა მცირე მეურნეობაში არ შეიძლებოდა ოჯახის ყეელა 

წევრის დასაქმება, თავადაზნაურთა ან შეძლებულ გლეხთ, ოჯახებ- 

ში მიდიოდნენ შინამოსამსახურედ. ისინი, როგორც წესი, ხელფასს 
არ ღებულობდნენ. თავიანთ მძიმე შრომაშმი სასმელ-საქძელს ლდა 

ძველმან ტანსაცმელს სჯერდებოდნენ, რეფორმის მომღქვნო ხანა- 

ში ეს იყო მოსახლეობის უღარიბესი ფენების ეკონომიური იძუ- 
ლების ყეელაზე უფრო კაბალური ფორმა, 

ფამლისთან ერთად ზემო სეანეთში დასტურდება ეჯრეთ წო- 
დებული „ქორსმერდეს“ არსებობაც. იგი სიტყვასიტყვით „სახლში 

მყოფს“ ნიშნავს. 

„ქორს მერედედ“ უხდებოდა შეძლებულ ოჯახს ისითი პირი 

ან ოჯახი (ცოლი. ქმარი და შვილები), რომელსაც მატერიალურა= 
უჭირდა. შეძლებულ ოჯახს კი ამ დროს მუშახელი სჭირღოებოდა. 

„ქორსმერდე" ოჯახში შემოკედლებული, ზოგჯერ 10 წლამდეც 
რჩებოდა და კიდევ მეტსაც. იმ შემთხვევაში, როდესაც „ქორსმერდე” 
3 წელზე მეტს ცხოვრობდა, მას წასვლისას ხარითა და ძ“ოხით ასა- 

ჩუქრებღნენ· ზოგჯერ დაასახლებდნენ კიდეც. ხშირადღ ეს ოჯახე- 

ბი ერთმანეთს გაყრის შემდეგაც ეხმარებოდნენ; ყოფილი „ქორს- 

მერდე“ ამუშავებდა ამ ოჯახის ყანას სანახევროდ ან იღებღა ტყეს 
მოსაჭქრელად"??. 

ზეპირ გადმოცემებზე დაკვირვებას იმ დასკვნამდე მივყევართ. 
რომ სხვაზე ეკონომიურად დამოკიდებულ შინა სამსახურის არქაული 

ფორმები თანდათან იცვლებოდა ახლით. ადრევე ჩნდება მოჯამაგირე. 

რომელსაც სვანეთში „ლიდიანე“-ს უწოდებენ. „ლიდიანე? ოჯახს 

წინასწარ განსაზღერული ანაზღაურებით ერთი ან რამდენიშე წლით 

75 რ, სარაძე. ალ. რობაქიძე. სვანეთის სოფელი ძველაღ, ბ. 196.. 

გე. 99. 
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მიყავდა. შრომის ანაზღაფრება ზოგჯერ მხოლოდ ჩასაცმელითა და 

საჭმელ-სასმელით ხდებოდა, ზოგჯერ საქონლითა და ფულითაც)"1წ. 

ზოგიერთი მთარობელი „ლიდიანეს“ შესატყვისად ხმარობს 
„მჯმაგირს“, რომელიც შემოსულია, რა თქმა უნდა, საქართველოს 

ბარიდან. სადაც დამქირავებლისა და სამუშაო ძალის გამყიდველის 

ურთიერთობა სოციალური ურთიერთობის ერთ-ერთ მთავარ ფორ- 

სას წ)რშ····)დგეწდა· 

სვანეთის თავადაზნაურობა ფართო მასშტაბით საკუთარ მე- 
ურნეობას. მართალია, არ ეწეოდა, მაგრამ ზოგიერთ მათგანს სახლ- 

ში შინანოსამსახურეებად და საქონლის მომვლელად საკმაო რაოდე- 
ნობით მუშახელი სჭირდებოდა, ზოგიერთი დადეშქელიანი კარგად 

იყენებდა თავის მოიჯარე გლეხების მძიმე მდგომარეობას და აიძუ– 

ლებდა ძათ მუშახელის გარკვეული ნაწილი მისთვის მიეშველებინათ. 
მეხა ფარელის გადღმოცემა იმის შესახებ, რომ ღადეშქელიანვბი თა– 

ქის მოსანსახურეებს არავითარ გასამრჯელოს არ უხდიან და ტან- 

საცმელსაც კი არ აძლევენო. სწორედ პოიჯარეთა ოჯახებიდან გამო– 

სულ მოშებს უნღა შეეხებოღეს. ეს არის შრომამიგების ყეელაზე 
კაბალორი ფორმა, რომელიც ბატონყმურ ურთიერთობისაგან ღიდაღ 

არ განსხეავდებოდა, ასეთი დაკაბალებული მუშები დადეშქელიანთა 
ბოგიერთ ო/ახს 40--50 კაცის რაოღენობით ჰყოლია?. 

რ-დარებით წარილ მემამულეებს არ ჰქონდათ შესაძლებლობა 

ზემო აღნიშ5ულის მსგავსად დიდი გარე ეკონომიური, თუ ეკონომი- 

ური იქულებით ემოქმედათ ღარიბ გლეხთა მიმართ. ისინი მოსამსა–- 

ხურეებს მციარეს, მაგრამ მაინც წინასწარ შეთანხმებით განსაზღე- 

რულ. ჯანაგირს აძლევდნენ. 

1697 წლის აღწერის მონაცემებით ლეჩხუმის მაზრაში დაქირა- 

ვებულ რ“რომას იყენებდა 388 საოჯახო მეურნეობა, მათ სულ და- 

ქირავებული ჰყავდათ 1630 მუშა?ზ. ამ მეურნეობებისა და მუშების 

მესამედი მაინც სვანეთში უნდა ვივარაუდოთ. 

მიწასა და წარმოების საშუალებებს მოკლებული მასა ლეჩხუმის 
მაზრაში, კერძოდ სვგანეთში, გაცილებით მეტი იყო. ისინი საარსე– 

ბო საშუალებათა მოპოვებისათვის საშოვარზე მიდიოდნენ საქართ- 
ველოსა და ამიერკაეკასიის სხვადასხვა ადგილებში. 

·?რ·—ხ—არაძე, ალ. რობაქიძე, სეანეთის სოფელი ძეელად, თბ., 

1964. გვ. 99, 
77 „კვალი". 1900, # 43, გვ. 658--659. 
78 I16ი3მM 80006VIგ9 ირილრიIICხ M8600უ6MII9 100CCVIICLM01 MMV20M%, 1897, XVI, 

IIIIეIICC#ვ8 IX600VIIV, 1905, ლი, 6--7. 
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თავი III 

სვანეთის ეკონომიური მღდბომარეობა 

მარცვლეულის წარმოება სვანეთში 

სეანეთის მთელი ტერიტორიის ფართობი 906 928 დესეტინაა. 
აქედან, 1900 წლის მონაცემებით, მიწათმოქმედებისათვის გამო– 

ყენებული ყოფილა 2400 დესეტინა, ანუ მიწის მთელი ფოხნდის 

ერთი პროცენტი. სურათი კიდევ უფრო მკაფიოდ წარმოგვიდგება 

თუ შევეხებით ცალკეულ ოჯახთა მეურნეობას. 1910 წლისათვის, 
გამოკვლევის მონაცემებით, ზემო სვანეთში 1487 კომლი ცხოვრობ- 

და, ყოველ კომლს გააჩნდა ხა·შუალოდ 1.6 დესეტინა სახნავი ფარ–- 

თობი. თუ ამ საშუალო სიდიდიდან სახნავი მიწის მფლობელობის 

ნამდეილი ოდენობის განხილვაზე გადავალთ, აღმოჩნდება სხვადა- 

სხვა კომლთა საკუთრებაში მყოფი მიწის ოდენობაში არსებული 

განსხვავება, რაც მერყეობდა, ვთქვათ იმავე 1910 წელს, 0,94 დე- 

სეტინიდან 2,4 დესეტინამდე!. ამავე წყაროს არასრული ცნობით 

ორ დესეტინაზე მეტს ფლობდნენ მხოლოდ იოსელიანები, ხოლო 
დანარჩენებს კი ორ დესეტინაზე ნაკლები სახნავი მიწა გააჩნდათ. 

სვანეთში ოჯახის წევრთა რიცხვი ამ დროს საშუალოდ 8 სულს 
შეადგენდა?. ამდენად ზემო სვანეთში უკიდურესი მცირემიწიანობა 

იგრძნობოდა, რის გამო. აქ. როგორი კარგი მოსავალიც არ უხდა 
ყოფილიყო, ის ვერ აკმაყოფილებდა პურეულზე არსებულ მოთხოვ- 
ნილებას და ამ გარემოების ძალით გლეხს პურის შეძენა უხდებოდა. 

მიწის ფონდი ზემო სვანეთში 1922--–1926 წლებისათვის, დაახ- 
ლოებით, ასე იყო განაწილებული3: 

" IIIIMI#II, ჭ. 1991, იი. I31, უ. 547, 1910, ». L 

2 იქვე. 
_ 93 #6. M. Cირიხ, მიიXI8ი CმელIMII0, M.–-II., 1931, Cჯი. 48. 
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მიწის სავარგულების ხასიათი ათას ჰექტრობით 

საკარმიდამო 0.3 

სახნავ-სათესი 2,4 

სათიბი 2.8 

საზაფხულო საძოვრები 51.8 

ადგილობრივი საბალახოები · 21,1 

ტყეებით დაფარული ტერიტორია 124,1 

სხვა გაუნაწილებელი მიწა 51.61 

სულ გამოსაყენებელი მიწა 196,2 
გამოუსადეგარი მიწა 80,6 

როგორც ეხედავგთ, საკარმიდამოს, სახნავ-სათესსა და სათიბებს. 

შედარებით უმნიშვნელო ფართობი ეკავა. საკუთრივ სახნავ-სათესის 
ფართობს სათიბის ფართობი აღემატებოდა. თავის სიერცით განსა- 
კუთრებით გამოირჩეოდნენ საზაფხულო საძოვრები, შემდეგ კი:· 

ადგილობრივი საბალახოები, მოტანილი მონაცემები გარკვეულ შუქს. 
ფენენ გლეხური მეურნეობის ხასიათსა და მის თავისებურებას ზემო 
სვანეთში. არაპირდაპირ გვანიშნებენ იმაზე, რომ მესაქონლეობა 

გლეხის მეურნეობაში თ·აქისი ხვედრითი წონით მიწათმოქმე- 

დებას თუ არ აღემატებოდა, ყოველ შემთხვევაში არ ჩამორჩებოდა. 

ეს საერთოდ, ცალკეულ კუთხეებში კი ზოგან ერთი აჭარბებდა, ზო- 

გან მეორე. 

სვანეთის სოფლის მეურნეობის წამყვან დარგებს მიწათმოქმე–- 

დება და მესაქონლეობა წარმოადგენდა. სვანეთის ბუნებრივ-გეოგრა- 

ფიული პირობები განსაზღვრავდა ამ ორივე დარგის მაღალგანვითა– 
რების აუცილებლობას. საქმე იმაშია, რომ მცირემიწიანობა საერ- 
თოდ, ხოლო სახნავი მიწის საერთო სიმცირე, ისევე როგორც მარ- 
ცვლეულის მწარმოებელ ბარის რაიონებთან სატრანსპორტო კაეში- 

რის სისუსტე, აიშუღებღა მწარმოებელ მასას ეზრუნა მიწათმოქმე– 

დების მაღალი კულტურისათვის. ჯერ კიდევ რეფორმამდელი ხანის 
სვანეთში, როგორც წესი, სამმინდვრიანი სისტემა არსებობდა, ხო- 

ლო რეფორმის შემდეგ მრავალმინდვრიანი სისტემის არსებობა დას- 

ტურდება, მაგრამ მცირემიწიანობის გამო მიწის დასვენებას არ მი– 
მართავდნენ, კმაყოფილდებოდნენ თესლთა ცვლით. 

მიწათმოქმედება დაკავშირებული იყო დიდი სიძნელეების გა- 

დალახვასთან, რასაც მიწათმოქმედს ბუნება უქმნიდა. აი რას წერდა 

საგადასახადო ინსპექტორი ამის თაობაზე: 
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«3ეყილხს ი0ყნე C0100 XMVII 60Mს0I M0.1(ყ0CI180 ნ?·”ხ!"(""!·(ე 

I I3იCC)I.086LX IX·8M"0|"|| C06II[)8""6 ი0C0M0MIIMX 8 01I0)ხM9MსIC #V- 

“ყსI, CCC7285#9(6ჯX ითისVI0 38260XV 36MXM6CICMხIმ»". ამ ქეის ნაწილი, 
განაგრძოას ინსპექტორი, ხმარდებოდა ყანების ირგელივ ზღუდე- 
ების შეწოვლებას, ნაწილიც გორებად დგებოდა ყანებს შორის, ეს 

ზღუდეიბი და ყანებში აკრეფილი ქვის გორები („ჩირთ") დღესაც მე- 

ტად თავ”სებორ კოლორიტულ სახეს აჭშლევს სეანეთის სოფელს, ეე- 

ტად”ე ზემო სვანეთისას, 

მიწაომოქმედების განვითარებას სეანეთში, მ,ცირემიწიანობის 
ვითარებაში. აფერხებდა სახნავი მიწის ფართობის მნიშენელოვნაღ 

გადიდების შეუძლებლობა. მართალია მი” გაფართოებას აოგილი 

ჰქონდ. უკიანი და სახნავად გამოსაყენებელი ნაკვეთების გაწმენდის. 

ნიადაგის საამისოდ მომზადების გზით, მაგრამ ის არ ხასიათღებოდა 
რამდენაღმე საგრძნობი მასშტაბით. 

შიწ——თმოქშედება. რო·გორც თაეადაზნაურული, ისე ;··(·უხური· 

ლეჩხუდის მაზრაში, ხასიათდებოდა გაბნეული მცირე ნაკვეთეიბის და- 
მუშავე:1?ო. მემამულეთა სამფლობელოების დიდი ნაწილი არ აღემა- 

ტებოდა 15 დესეტინას და მხოლოდ 10-- 12 მემამულე ფლობდა 
თითოეულად 60 დესეტინაზე მეტს, რაც შეეხება გლესთა ნაკეეთებს. 

უფრო ხზირ შემთხვევაში. ყოველი მეკომურის მამული შედგებოდა 

მცირე ნაკვეთებისაგან, რომელიც სხვეადასხვა ადგილებში იყო გა- 

ფანტულ-?. 
მიწის ნაყოფიერების ამაღლების მთავარ საშუალებას ორგანუ- 

-ლი სასუჟით მიწის განოყიერება წარმოადგენდა და ის ფართოდ იყო 

გავრცელებული სვანეთის ყველა სოფელში. 
რაკი სვანეთში განსაკუთრებით საგრძნობი იყო სახნავ-სათესი 

მიწის ნაკლებობა, ამიტომ აქ „უფრო ფართო მასშტაბით იყენებდ- 

ნენ ბუნებრივ სასუქს, რადგან სახნავი მიწის უკიდურესი სიმცირე 

იწვევდა ერთდაიმავე ნაკვეთების ყოველწლიურად დამუშავების 
აუცილეპლობას, რაც თავის მხრივ ნიადაგის სრულ გამოფიტვას 

იწვეევდა და მოითხოვდა გაუმჯობესება-გამდიდრებას სასუქის მეშ- 
ვეობით“ნ, მიწის განოყიერება ხდებოდა მხოლოდ ნაკელით, რაც ამის 

გამო ძლიერ ფასობდა. მის დაგროვებასა და შენახვას გულმოდგი- 
ნედ ეწეოდა მოსახლეობა. 

4 11IIIMMI, . 573, 0ი 25, ». 541, ». 37. 
5 LIIII%+I, რ. 573, 0ი. 25, ჯ. 541, უ. 214, 

6 იქეე. 
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«MსVMყ0ლ780 M8803მ, II0I006M0L0 II#9 V906ი06CLIII 36MXIV,–- 
მოგვითხროს წყარო –- M6 3C63/C 0IIV2M080, –– 8 06VICM M2 
M6C9M+MIIV 30MMM ი0X28-86XCი 0X 1500 X0 2000 MV2MI08 IL28038- II8გ- 
803 803MXC9 0X 15 0 30 /IIICM Mმ იმიC 6ნIM00, იიII 0უII0M 0860- 

სCM. ა I0609CMნIC 3CM»II ინხმ6მ01სI8ე!01C9 CX(0L0XLI0, I0M 96M 8 

ილინსს!! "00 C0ლ1CM MVMV0V3მ, 80 31000M – 90000 #9MVMCMს, მ 

8 წილ!III ი0ეVM8I IIIICIIIIIIმ. II0 8CVM06096Mხ ც 3CMXIM 3806II- 
სეI07CVI 8 1-სI8 /0/ 9M9MCIICM, II2 2-I I0/L 0IIIIს X8MIL 9MMCI1CM, 
MI0 II0CMMVIIICC1სLIIII0 IIIICIIIIIICI, მ 3876M 0Cლ+მ8M9101C#M IIმ 3-წ 

M01( –– II0)( 40/1CIILIII I(მი. მ IIმ 4-I! II0/1 M60IILIII, +, 6. 36MVIML 8CILგ- 
XIIIმCIC9I, II0 IIC 06CCIICIICCIC9. 321CM IIმ 5-.1 I10 იII00მმ LI8- 

IIIVI... II 0II91ს 8 70X C იიი9)IMლ27. 
სსვა ცნობით, თესლბრუნვის შემდეგნაირი წესი იყო შემოღე- 

ბული: ნაკელმოყრილ ყანაშმი თესდნენ ხორბალს, მომდევნო წელს 
მას ქერი ან ფეტეი სცვლიდა, მესამე წელს თესდნენ (ვიწრო ზოლე- 
ბის სახით) კარტოფილს, სიმინდს ან ფეტეს და ცერცვოვნებსჩ. ზე- 

პირი წყაროების მიხედვით საქმე შემდეგნაირად წარმოდგება: გაპა- 
ტიეებულ სახნავ მიწაში პირველ წელიწადს ითესებოდა ცერცევი ან 
სიმინდი, მეორე წელს ხორბალი, შემდეგ ქერი, მომდევნო წლებში 
მიყოლებით დანარჩენი კულტურები (ჭვავი, ოსპი, ფეტვი და სხ;ვა). 

ამ ცნობებიდან ჩანს, რომ სვანეთმი დიდი ყურადღება ექცეო- 
და თესლბრუნვის მოწესრიგებას, თაობიდან თაობამდე გამომუშა- 
ქებული გამოცდილება მიწათმოქმედს კარნახობდა მიწის თითოეუ- 
ლი ნაკვეთის ნიადაგობრივი თაგისებურებების, ასევე სხვა ფაქტო- . 
რების გათვალისწინებას. საერთოდ კი სეანეთში არსებული მემინდ- 
ვგრეობის სისტემისა და თესლბრუნვის შედარება საქართ·ეელოს 
სხეა რაიონებთან ცხადყოფს, რომ ამ მხრიე სვანეთი ბარის მთელ 

რიგ რაიონებს არამცთუ არ ჩამორჩებოდა, არამედ უსწრებდა კი- 

დეც მათ. 
მიწათმოქმედნი დიდ ყურადღებას უთმობდნენ ნიადაგისს გა- 

ნოყიერებას. ამასთან ნიადაგში სასუქის შეტანის მრავალი ხერხი 
არსებობდა, მათ შორის აღსანიშნავია, მაგალითად, თხისა და ცხვრის 

ნაკელის შეტანის წესი. ამ სახის სასუქს მარცვლეულის ნათესს ჯერ 
კიდევ თოვლის ზედაპირზე მოაყრიდნენ, რასაც ნიაღაგი თოვლის 

გამდნარ წყალთან ერთად შეიწოვდა. რაც შეეხება სათიბებში სასუ–- 

7 11II MIM)I, ჭ. 573, იი. 25, ». 540, უ». 37--38..... 
8 C. #MM#0C#M008, C8ეMCწII9, M.--II., 1929, CIი, 69-–70, 
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ქის შეტანას, აქ ზოგჯერ თუ ნიადაგს სასუქს პირდაპირ დააყრიდნენ, 

სხვა შემთხვევაში მორწყვის დროს შეჰქონდათ, რისთვისაც საგანგე– 

ბოდ გაკეთებულ ორმოში სარწყავის სათავეში წყალს ჩააყენებდნენ, 
რაშიც სასუქს გახსნიდნენ, ხოლო შემდეგ წყალს ორმოს გავლით სა- 

თიბში მიუშვებდნენ. საერთოდ კი სასუქი მინდორში სამ წელიწადში 
ერთხელ შეჰქონდათ, ზოგ ოჯახს კი ორ წელიწადში ერთხელაც. 

მიწის განოყიერებასთან ერთად მოსავლიანობის ზრდას ხელს 
უწყობდა სხვა ფაქტორებიც, მათთ შორის რაციონალური თესვა. 
თითოეულ დესეტინაზე საქირო თესლის რაოდენობა, სხვადასხვა 

სახის ხორბლეულისა და სხეადასხვა კლიმატურ ნიადაგობრივი პირო– 
ბების მიხედვით განსხვავებული იყო. ამიტომ ზუსტი მონაცემების 
წარმოდგენა შეუძლებელი ხდება მიახლოებითი გაანგარიშებით 

ერთ დესეტინა სახნავ შიწაზე ითესებოდა პური და ქერი 12 ფუთი, 

სიმინდი და ფეტვი 4 ფუთი?, 

პურეული კულტურებიდან სვანეთში ჭარბობდა ჭვავი, სიმინ- 

დი, ქერი, პური, ფეტვი. ამასთან თუ პური, ქერი, ფეტვი და სხვა 

თავთავიანი მცენარეები ისეთ კულტურათა რიცხეში შედიოდა, რომ- 

ლებიც უძველესი დროიდანვე იყო გავრცელებული სვეანეთში, სი–- 
მინდზე ამას ვერ ვიტყვით. ის უფრო გვიან დანერგილა სვანეთის მა- 

ღალმთიან რაიონებში, ამ საკითხზე 1893 წლის ერთ საბუთში შემ- 

დეგი სახის ცნობას ვხვდებით: «C ყხმმყილლ 80CM6CMM, 8 სIM- 

MC6 0ი0II2 M2MმXIL 0C6MX6ხ II VMV0VმV, #0:00მM (Mმ--0 8ლ+ი00Mმ- 
81·C,|) 8 #21001ნIX M0CX2X M6 8Cლ0LIმ 8ნხI300826I M 30-0ხM2 92C10 

V6II0267C9 30MCII010»!9. ამასთანავე, სვანეთის ცალკეულ კუთხეებში 

მარცვლეული კულტურების სხვადასხვა სახეობანი მეტ-ნაკლები 

ზომით იყო გავრცელებული, სახელდობრ“, ქვემო სვანეთის ქვედა 
სოფლებში წამყვანი კულტურა იყო სიმინდი, შემდეგ კი პური, ქერა 

ღა სხე. ქვემო სვანეთის ზედა სოფლებში –– ქერი, ხორბალი, შემ– 

დეგ კი ფეტვი, ცერცვი, ოსპი, სიმინდი, ჭვეავი. რაც შეეხება ზემო 

სვანეთს, აქ ასეთ სურათს ვხედავთ. ჩუბეხევსა, ეცერსა, ცხუმარსა 

და ბეჩოში წამყეანი იყო საშემოდგომო ზორბალი, ქერი, აგრეთვე 
ფეტვი, ქვავი, შვრია, ხოლო 90-იან წლებიდან სიმინდიც. მესტიაში. 

ლენჯერში, ლატალსა და მულახში –– გაზაფხულის ხორბალი, ქერი, 

ჭვავი, სიმინდი, კარტოფილი, ფეტვი. წვირმისა, ადიშსა, იფარსა, კა– 

9 IIIIIტი, თ. 513, იი. 25, ,, 540, ». 38. 

10 იქეე, ფურც: 39. 
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ლასა და უშგულში წანყვანი იყო ქერი, კარტოფილი. გაზაფხულის 

ხორბალს ამ ადგილებში მესამე ადგილი ეჭირა. სიმინ:ის მოყვანა 
შეიძლებოდა მხოლოდ მულახის ქვემოთ, მცირედი ფართობის დაბ– 

ლობ ადგილებში!!. 
თესვის დრო დამოკიდებული იყო როგორც კულტურების სა- 

ხეობაზე, ისე ადგილობრივ პირობებზე. მთიან სოფღებ·ში ქერს თე– 

სავდნენ 1 აპრილიდან 30 მაისამდე, უფრო ხშირად 15 აპრილამდე. 

საშემოდგომო პური მეტწილად სექტემბერ-ოქტომბერში ითესებო– 
და, ფეტეი 1 აპრილიდან 15 ივნისამდე, ერთი ჯიშის გამოკლებით, 

რაც ითესებოდა უფრო აღრე, 1 მარტიდან 15 მაისამდე. სიმინდი 
ითესებოდა აპრილში და მაისის პირველ რიცხვებში!?, 

მოსახლეობა ნათესებს გულდასმით უვლიდა. თავთავიანი კულ- 
ტურის ყანებს ერთხელ მაინც მარგლავდა სარეველა ბალახები- 
საგან, ხოლო სიმინდი ითოხნებოდა ორჯერ მაინც. ამგვარი მოვლის 
გარეშე ნათესი იღუპებოდა სარეველა ბალახისაგან, რომლითაც ის 
იმთავითვე სქლად იფარებოდა!?. 

ნათესების საგანგებო და გულდასმითი მოვლისას მიწათმოქმე– 
დთა შრომა (მეტადრე ყეელაზე მაღალმთიან სოფლებში) არ იყო გა–- 
რანტირებული სხვადასხვა შემთხვევითობისაგან. ასეთებს შეიძლება 
მივაკუთვნოთ გვალვა, ხშირი წვიმები, სეტყვა, ქარები, ადრეული სი– 

ცივეები, ნათესების დაავადება და მოსავლის ცოცხალი მაენებლე– 
ბის მომრავლება. სიმინდის მოსაელის მრისხანე მტრები ყოფილან 
დათვები. გადასახადების ამკრეფი ინსპექტორის განმარტებით 

<«M/6MIIMM M0607ხMIM 07 M61806MICM -“- 060IVM0C8ხ,, CM 604006, ყI0 
M0უ0ს0Iხ IC CX10XხM0 ლCI, CM0MხM0 0001II1 »ჩ0Mმ?. IXVIIV6V3V. 

|(98C·I·53·II|8 II823სI82101 010 «I0409I!1ILIIIIM 2 MII2, #მI წხ! 00060IC- 

უიი 3IMIM 023M6ი06! V6LIIX8. ILI6VC0CIIM0CIხ 600ხ6ნხ! C M605361ი- 
MII, იმ8I0 M2M# "90335”!8“"00 023M)I0-CIIი IIX, I(08X01MIC#9ი 8 

I·I].·)MMC)I·I 328MCIIM0CIM 01 MC020Cლ121M#82 M000X8მ II 01)0ლ700#ხ900L0C 

00VXM%ი>»I4. მიუხედავად მიწათმოქმედების მაღალი კულტურისა 
მოუსავლიანობა არაიშვიათი იყო, მაგალითად, ფინანსთა სამინისტ- 

როს საკრედიტო ნაწილის ცნობით «ი0ს”0იწ/სIII%ლი C I|878 

Iი0მ ნლიილჯყIი ს 38)1I16 #6VXC0CXმC8- უ1080M XIIIX8I6I C882- 

" LIIII#)I, დ. 573, იი. 95, ჯ. 541, ». 214, 

12 1III1#)I, თ. 573, იი. 25, I 540, ». 39. 
19 იქეე. 

4 იქვე. 
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I0XCX0I0 იიIIლ7მ8ლ01ც8მ )I10MXVMCM0L0 V63ვ/ი ICVIმMCCM0M# MV60CMი- 
IIIII M0 9I05II0I1 IIIIII6IსI, II6V0I0Xგ2I 1882 L. ი06VIMა CM0728+Iს 
ამცი0იწ/X4CIIIIC 0 ცხI/(მყC C8მII6I8M 00006IIM 1400 ი»!". 

თუ რამდენად დიდ გაჭირვებაში ვარდებოდა მოსახლეობა (უპუ- 
რობის გამო) მოუსავლიან წლებში, ამაზე ნათლად მეტყველებს ერთი 

დოკუმენტი, რომელშიც ვკითხულობთ, რომ ასეთ წელიწადს «I1C- 

საჯიჩსბ C8ცმ1I01ნხ, II0 M0ლ0წI2M ი0MIVII IIC 0,10I 0L0 ! IIIII2)01C) 

IIIმ81სMIM 06?830” M0790!/1სMIM1I წIი0/VMI2MII I MV0C0M, მ C 80CIILI 

00060!III0 1CXII ) 02მCIVXVI IIმIIII2I0+ VI·I01·|106·"”1·|) ც IIIILI·[)| იჩმპ- 

M006043M/10, C MMCIICXსMII C7C0/MMMII #ხმსს! II IICM0I0იMI6 C0/(0ი- 
2M0IIIIC 0 მXMმ# IIVM0სIIIIსI. C20MმII VI0Iი0C6II70/ხI09 M3 IIIIX 
IVმ IX0მი9გ II 3II1IIXIმ, C 70901 სIMII II 60»”LIIIIIMIII XIICIსVIსIII, მ XმI- 

2:C წ0ი0VXII, ICX, II01:I1,10#1I6, I[III(III"I V0CII0M I M09M0MLIC იინლILMI II6- 

ს0I0ისIX IMVCIXმიIIIIII0ც»Iმ. 

ამ სიტყვებსა და სინამღვილეს შორის კავშირის სასარგებლოდ 

მეტყეელებს ჩამოთვლილ მცენარეთა საჭმელად გამოყენების დღეძ- 

დე შემორჩენილი წესი. | 

მკა სვანეთის სხვა კუთხეებში სხვადასხვია დროს ხდებოდა. 
შთიან სოფლებში ქერი იმკებოდა აგვისტოს თეეში, პური - – აგვის- 

ტოს თვის მიწურულს, ფეტვი––სექტემბერში, სექტემბერშივე მო- 
ამტვრევდნენ სიმინდს. 

ქერსა და პურს ნამგლით მკიდნენ. მომკელები უმთავრესად ქა- 

ლები იყენენ. მომკელ პურს ძნებად კრავდნენ და მერე ყანაშივე დიდ 

ზვინებად („მაჭქვალ“) აწყობდნენ. ქერსაც ასევე აწყობდნენ, მხო– 

ლოდ შედარებით მცირე ზვინებად (ახ. „ჰაწვალ“". „მაჭვალ“). თითო–- 

ეულ ზვინს შეკრული ძნის ქუდს უკეთებდნენ, რითაც ის დაცული 

იყო ავდრისაგან. ეს ზვინები რამდენიმე ხანს იდგა ყანაში და ასე 

ხმებოდა ქარისა და მზისაგან. მერე მიჰქონდათ სოფელში, სადაც 

კალოს პირას საამისოდ გაკეთებულ გადახურულ ფარდულებში 
X(„ლალჩა“. „ცალმაგ“) ალაგებდნენ. რომ თავთავი და ღერო კიდევ 

უფრო გამხმარიყო. გალეწვის შემდეგ ბზეს ინახავდნენ სვანური 

სახლის ზედა სართულში („დარბაზ"), ზამთარში ბზეს თივას ურევ- 

დნენ და საქონლის გამოსაკვებად ხმარობდნენ. მარცვალს კიდობა- 
ნებში ინახავდნენ. მარცვალს ბევრ შემთხვევაში იმთავითვე რე- 

15 III II#VI, თ. 1963, 1884, უ. 4409, უ. 103. 
16 V. IM. II მ2VXI0X909, LIმCლუCIIIIC MXVI2IICCM0M VVნლი!',. CI1I6, I892, 

Cჯი. 98. 
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ცხავდნენ წყლით საამისოდ მოწყობილ ხის გობებში („ღვებ", „ვეჭქ– 

ნახვ“). გარეცხილ მარცვალს ახმობდნენ დერეფნებზე და ამზადე– 

ბდნენ წისქვილში დასაფქვავად, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ წის- 

ქვილებით მოფენილი იყო მთელი სვანეთი თუმცა ცხადია, ყოველ 

მოსახლეს არ გააჩნდა. 

მოკლედ შევეხოთ სვანეთის მიწათმოქმედებაში გამოყენებულ 
სასოფლო-სამეურნეო იარაღებს. სვანეთში საშუშა:···; იარაღები რამ- 

დენადმე განსხვავებული იყო ' გუბერნიის სხეა კუთხეებში გამო- 
ყენებულ იარაღებისაგან. ხვნას აწარმოებდნენ კავით („ღენწვიშ"). 

ეს უკანასკნელი ისე იყო მოწყობილი, რომ ბელტებს კარგად აბრუ- 

ნებდა. კავში უღელი ხარი ებმოდა. ეს სახვნელი იარაღი თავისი გა– 
მართულობით უფრო რთული იყო, ვიდრე დასავლეთ საქართველო- 

ში გავრცელებული კავი. სხვა სასოფლო-სამეურნეო იარაღებიდა5 

უნდა დავასახელოთ: ხის ფარცხი, ნამგალი, ცელი, კევრი ყველა 

სამუშაო იარაღები ადგილზევე მზადდებოდა, თუმცა ცელები ბარი- 
დანაც, ან კიდეე ჩრდილო კავკასიიღან მოჰქონდათ. ამასთან ყუ- 

რადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ გაუმჯობესებული სასოფლო-სა- 

მე·ერნეო იარაღები, კერძოდ· რკინის სახნავი იარაღები. სვანეთის 

სინამდვილეში, საქართველოს ბართან შედარებით ძალზე დაგვიანე– 

ბით, მხოლოდ XX საუკუნის 30-იან წლებიდან ვრცელდება. რო- 

გორც ჩანს, ერთპიროვნული მეურნეობებისა და მცირემიწიანობი– 
სას მთიანი რელიეფის მქონე ისეთ კუთხეში, როგორიც არის სვანე– 

თი, აქაური სახნავი იარაღების შეცვლის საჭიროება ახალი იარა–- 

ღებით ისე მწვავედ არ იგრძნობოდა. რაკი გლეხები სახნავ მიწებს 

მცირე ნაკვეთების სახით ფლობდნენ, რის დამუშავებაც თვითხაკე- 

თი იარაღების საშუალებითაც იოლად ხერხდებოდა, გაუმჯობესე–- 

ბული იარაღების შეძენას,. რაც უმნიშვნელო ხარჯს როდი მოი- 

თხოვდა, აქაური მარცვლეულის მეურნეობის ხასიათი მაინცდამა- 

ინც არ მოითხოვდა. 

სვანეთში პურეულთან ერთად მნიშვნელოვანი რაოდენობით 

მოჰყავდათ პარკოსანი კულტურები (ლობიო, ცერცვი. მუხუ- 

დო, ოსპი, ბარდა) და კანაფი. ამასთანავე ეს კულტურები. პურეულ- 

თან ერთად, თესლბრუნვაში თვალსაჩინო როლს ასრულებდა. 

შედარებით უფრო მწირ ნიადაგებში თესავდნენ ოსას. ბარდას, 

მუხუდოს. ეს კულტურები ითესებოდა სიმინდისა და ხორბლის შემ– 

დეგ (მეორე წელს). კანაფი უმთავრესად საკარმიდამო ნაკვეთებ- 
ში ითესებოდა. კანაფი („ქან“) უძველესი დროილღა5 მოჰყავდათ, ის 

113



“სეელა გლეხური ოჯახისათეის თითქმის ისევე იყო აუცილებელი, 

როგორც ცეცხლი. კანაფისაგან ამზადებდნენ ძაფს რომლისგანაც 

ქსოვდნენ ტილოს, მას ხმარობდნენ ფეხსაცმლის შესაკერად. კანა- 

ფის ბოჭკოსაგან ამზადებდნენ აგრეთვე თოკებს, რასაც საბეურნეო 

დანიშნულება ჰქონდა, კანაფის მარცვლიდან ზეთს ხდიდნენ, რასაც 

სამკურნალოდ იყენებღდნენ, დარჩენილ მასას საკვებად იყენებდნე5, 
(აცხობდნენ თავისებურ ხაქაპურებს). 

როცა ლაპარაკია მემინდერეობაზე ღიღაღ საისტერესოა იმის 

ცოდნა, თუ რა რაოდენობით მოჰყავდათ მარცვლეული და პარკო- 
სანი კულტერები, ან როგორი იჟო ამ კულტურების საქონლიანო- 
ბა. მაგრამ. სამწუხაროდ, ამ საკითხზე პასუხის გასაცემად შესაფე- 

რისი მასალა არ მოიპოეება. ამასთან დაკაეშირებით გაგეაჩსია მხო- 
ლოდ ორი პერიოდის მონაცემები: XIX საუკუნის 80-იანი წლე- 

ბისა და XX საუკუნის 20-იანი წლების. 

პირველი ცნობით, რომელიც 1886 წლის მდგომარეობას ასა– 

ხაეს, ზემო სვანეთში მიუღიათ მოსავალი: საშემოდგომო ხორბალი 

34340 ფუთი, საგაზაფხულო ხორბალი--755, ჭეავი--2910. შერია-.- 

425. სიმისდი 460 ფუთი!. აღსანიშნავია რომ ამ წელს სიმინდი 

მხოლოდ ჩუბეხევში მოუყვანიათ. სულ კი ამ წელს მიუღიათ 38890 

ფუთი მარცვალი. 1887 წელს,. ჭვეავისა და ფეტვის გამოკლებით, 

მოიწიეს 88895 ღუთი პურეული!?. , 

რაც შეეხება მეორე ცნობას. მასში ასახულია 1927 წლის მდგო- 

მარეობა. ამ წელს მიუღიათ ყოველგვარი პურეული (ქერზე გადა- 

ყვანით) 119 895---120 913 ფუთი!"ს, მგხოლოდ ორი-სამი წლის მო–- 

ნაცემები. რა თქმა უნდა. რაიმე არსებითი ხასიათის დასკენის სა- 

ფუძეელს ვერ იძლევა. მაგრამ საინტერესოა, რადგან ისინი მკითL- 
ეელს ერთგვარ წარმოღვენას უქმნის მოყვანილი პურეულის რაო- 

დენობაზე. 

რაც შეეხება მოსავლი.ნობ“ს სიდიდეს, გლეხობა იმდენად დი- 

დი გულმოდგინებით ეკიდებოდა ამ საქმეეს და მემინდვრეობის 
კულტურა ისეთ დონეზე იდგა, რომ სახნავი მიწის ფართობის ერ- 

თეულზე მიღებული მოსაგლის რაოდენობით (მოსავლიანობა). სვა- 

ნეთი ა” ჩამორჩებოდა თვით რუსეთის შავნიადაგიანნ რაიონებს?ი, 

17 M. 11IIM02187130, CიმIIსIიM, Lმ3. «11000C 0601იCIIIლ», MM 4XVI9, 4731. 

4782 )80; 
18 - 1ჯე. 

ს C ჭისCILM0მ. C681ლ-)9. M.--)., 1929, C+VI. 70, 

20 =«ქ.ვე. გვ. 59, ' 

134



მოსავლიანობა სვანეთის სხვადასხვა სოფელში სხვადასხვანაირია, 

ისევე როგორც ის განსხვავდებოდა წლების მიხედვით და დაახ- 

ლოებით უდრიდა დღიურზე (აქაური დღიური 350 კვ. საჟენს უდ- 

რიდა): ხორბალი-–-10-––12 ფუთს (დესეტინახე გადაყვანით 96-–-115 
ფუთი), ქერი -- 12---14 ფუთს (დესეტინაზე 115--134 ფუთს), სი- 

მინდი–– 15–18 ფუთს (144--172 ფუთი დესეტინაზე), ფეტვი 10– 

12 ფუთს (დესეტინაზე 96--115 ფუთი), ჭვავი 12 ფუთს (დესეტინა- 

“%ე 115 ფუთი), კარტოფილი 50-–-60 ფუთს (დესეტინაზე 480-––576 
ფუთი), ცერცეი 16--18 ფუთს (დესეტინაზე 153--172 ფუთი) და 

ა, შ 

ამასთანავე უნდა ითქვას, რომ მარცელეულის მეურნეობას, 
მთხრობელთა გადმოცემით, სასაქონლო ხასიათი ნაკლებად ჰქონდა. 

სვანეთის მკაცრი ბუნებრივი პიოობებისა და სახნავ-სათესი მიწე- 
ბის სიმცირის გამო, აქ პურეული ადგილობრივი მოსახლეობის გა–- 

მოსაკვებადაც არ მოდიოდა. სვანეთს ზედმეტი პურიც რომ ჰქონო- 
და იმდროინდელი სატრანსპორტო საშუალებებით აქედან პურის გა- 

ტანა უაზრო იქნებოდა, რადგან გადაზიდვის ხარჯი მნიშვნელოენად 
აღემატებოდა პურის ღირებულებას. პურეული სვანეთში არცთუ 

ისე იშვიათად იქცეოდა საქონლად: ერთი ყიდდა, მეორე ყიდუ- 

ლობდა. ზოგიერთი შეძლებული ოჯახი პურს ყიდდა და ამ გზით 
სახნავ მიწას ან სათიბს იძენდა. ასე რომ მიწების უმეტესი ნაწილი 
პურით არის ნაყიდი. მეორე შემთხვივაში პურის გამყიდველი თავის 
პროდუქტში პირუტყვს იღებდა, რომელიც სვანებს ხშირად გარეთ 
(უფრო ლეჩხუმში) გაჰყაედათ გასაყიდად. ამგვარად, პური, რო- 

გორც L-ქონელი, სახეცელის შემდეგ ფულად იქცეოდა. საერთოდ 
კი სგეა'ეთის სინამდვილეში არ გვხედება რამდენადღმე მნიშვნელო- 

ეანი მასმტაბის მარცვლეულის მეურნეობანი, რომლებიც სასაქონ– 

ლო პურს აწარმოებდნენ. მხოლოდ ცალკეული შეძლებული კომ- 

ლები ახერხებდნენ პურის გარკვეული რაოდენობით გაყიდვას, ისიც 
არაყოველწლიურად, კომლთა ნაწილი კი პურს არაიშვიათად იძენ- 

და სხვა რაიონებშიც. 

ს-ანეთში მრაგალი ოჯახი. განსაკკუთრებით მაღალმთიანი სოფ- 
ლების მოსახლეობა, მცირემიწიანობის· მკაცრი კლიშატისა და სხვა 

მხარეებიდან პურის შემოტანის სიძნელის გამო. განიცდიდა პურე- 

ულის ნაკლებობას საშუალო მოსავლიანობის დროსაც კი?!. 
1886-87 წლების ცნობების მიხედვით ადგილზე მოყეანილი პუ–- 

2 III 11#MI. რ. 573, იი. 25, ი. 514, ». 216. 
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რეულის რაოდენობა თითო სულზე სულ 9 ფუთს უდრიდა. ეს მა–- 
შინ, როცა რუსეთში ყოველ ჯარისკაცზე წლიურად უხდა დახარჯუ- 

ლიყო 22 ფუთი მარცვლეული??, 

პურეულის ნაკლებობა უფრო შესამჩნევი ხდებოდა მოსახლე– 
ობის რაოდენობის ზრდასთან დაკავშირებით, რაც იწვევღა პურზე 

ფასების ზრდას. 

ამაზე მიუთითებს ქვემოთ მოყვანილი მონაცემებიც. ფუთი პუ- 

რის ფასი შეადგენდა: 

1900 წელს?) 1910 წელს24, 

ხორბალი 1 მან. 20 კაპ. 2--ვ3. მაჩ 

ქერი 50--60 კაპიკი 1 მან. 40 კაპ. 2 მან, 

სიმინდი 50--60 კაპიკი 1 მან. 60 კაპ. 2 მშან. 
ფეტვი 80--90 კაპიკი 1 მან. 50 კაჰ. 2 მან. 
ჭქვავი –– 1 მან. 50 კაპ. 2 მან. 

ცერცეი და ბარდა –– 1 მან. 50 კაჰ. 2 ჰახ. 

სვანეთში, 1910 წლის ცნობებით, საშუალომოსავლიან წელი–- 

წადს შემოჰქონდათ დაახლოებით 9 000 ფუთი სიმიხდი. სიმინდი 
უმთავრესად შემოჰქონდათ ლეჩხუმიდან, სადაც ის ღირდა თუთი 

70 კაპ. ამასთან, სვანეთში ფუთის წაღება ჯდებოდა ერთი მანეთი. 

ამგვარად, ლეჩხუმიდან მარტო სიმინდის შემოტანა 15300 მანეთი 

ჯდებოდა. 
მეფისნაცვლის 1910 წლის მოხსენებითი ბარათიდან ჩწანს. რომ 

საშუალოდ ყოველი კომლი ერთ საპალნე (6 ფუთი) პურეულის შე– 

ძენას საჭიროებდა. ეს შესყიდეა ჩვეულებრივ ლეჩხუმში ხდებო- 

და15, არკვევდა რა სვანეთში შეზიდულ პურეულის ღირებულებას· 

მეფისნაცვალი შენიშნაედა, რომ მის შეზიდვას ძალზე აძნელებდა 

და აძვირებდა ზემო სვანეთისაკენ თვით სამარხილე გზის არსებო- 

ბაც. რის გამო ზიდვა შეიძლებოდა მხოლოდ ცხენებით, ისიც მარტო 
ზაფხულსა და ადრე შემოდგომის პერიოდში, 5–6 თვის განმავლო– 

22 L. LIIM08323 130, CმმIICIII8, 11080C ი6ივი!!!!ლ», M#CX94719, 4731, 47: 

§9, 1897. 
23 II”III#I)I, დ. 573, იი. 25, 1., 514, უ. 216. 
24 3, M. MგუსილIM”, 096იMM CლხX03. 0 CიმII6წ"I (3ეუ. Lე8M21. 0I7. 

M4#0I0, XXVI, IIIდ., 1911, Cი. 61). 
1 25 IIII4IMII, დ. 1951, იი. 131, ჟ. 546, 1910, ». I. 
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ბაში26. ამასთან, უღარიბეს გლეხებს ლეჩხუმში ნაყიდი სიმინდი არა– 

იშვიათად ზურგით მოჰქონდათ სვანეთში. ასე მას შეეძლო წაეღო 

ერთი ორი ფუთი?შ. 
პურის საკითხი სვანეთში საერთოდ, მეტადრე ზემო სეანეთში, 

უფრო მწვავედ იდგა, განსაკკუთრებით მოუსავლიან წლებში. მდგო– 
მარეობას ისიც ამძიმებდა, რომ სვანეთში 1910 წლამდე არ არსე– 

ბობდა რაიმე სასურსათო დაწესებულება. 
1910 წელს, მოუსავლიანობის შედეგად სვანეთში სასურხსათო 

კრიზისის გამწვავების გამო, მეფისნაცვალმა საიმპერიო მთავრო- 

ბის წინა·შე· ზემო სეანეთის აღმინისტრაციულ ცენტრში, სოფელ 

ბეჩოში, აღძრა საკითხი ცენტრალური სასურსათო მაღაზიის დაარ- 
სების თაობაზე. ამ მაღაზიაში მოსახლეობას უხდა შეეძინა სურსა- 

თი დამზადების ფასებში («ე0 38>0108M10XMV6II0M C>70MM00X9M>) გადა– 
ვადებითა და სხვა ამგგარი შელღავათებით?. საამისოდ 1910 

წელს მეფისნაცვლის გაანგარიშებით მთავრობას სიმინტის შე- 
საძენად და სვანეთში შესაზიდად უნღა გაეღო 10000 მანეთი. 
მეფისნაცვალი შოითხოედა. რომ შთავრობას ეს თანხა,„ სვანეთის 

გაქირვებ·ელი მოსახლეობისათვის გაეღო უსას·ქიდლოდ· ის წერდა: 

«CVMMV 93IV, 0სIIV M02მIIII6M რ6ლი)I0C” C88108 II 07CVIC=ი0IMI V 

IIX IIMVI0I0C7I08მ, X010010თ 603 VII606გ2 I9 IIX C0MხCIი0I”ი X039M- 
ლ»82 M0MM0 6MI! 6ხIIხ 06მMM3088M0, III 8ხI0ICVM238III0M 1LL2M06- 
10CIIVI, I(0MV2XIII ცხIიმ7ს 8 663803M031MM0C /0C00Iე»?. უკი- 
ღურეს შემთხვევაში თუ საიმპერიო მთავრობა არ დათანხმ- 

დებოდა ზემო სვანეთის მოსახლეობის სასურსათო მშომარაგე- 

ბისათვის აუცილებელი თანხის (10 000 მანეთის) უსასყიდლოდ გა- 
ღებას, მეფისნაცვალი შუამდგომლობდა, რომ ცენტრალურ ხელი- 

სუფლებას მისთვის ნება მიეცა ეს თანხა გაეცა სესხის სახით, იმ პი- 

რობით, რომ კავკასიის ადმინისტრაცია ამ თანხას დაფარავდა 3 წე- 

ლიწადში, ამიერკავკასიაში აკრეფილი საერობო გადასახადების თან- 

ხიდან გადარიცხვით. ეს უკანასკნელი მოთხოვნა საიმპერიო მთავრო– 

ბამ დააკმაყოფილა 1910 წლის ოქტომბერში39. ასეთი იყო ზოგადად 
მარცვლეულის წარმოების მდგომარეობა სვანეთში, 

26 111 I1 #I/), თ. 1951, ი. 131, უ. 546, 1910, უ. 1. 
27 იქვე, ფურც. 2. 

28 III II/MII, თ. |199I, 0იყ. 131. 1, 517, 1910, 1. 3. 

29 ი ქვე. 
ემ იქეე, ფ. 4. 
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მესაკქონლეობა 

მესაჭონლეობა სვანეთში, როგორც ზემოთაც მიუთითეთ, მარც- 

ვლეულის მეურნეობასთან ერთად სოფლის მეურნეობის ერთ მთა- 
ვარ დარგს წარმოადგენდა,. 

შესანიშნავი ბუნებრივი პირობები, ალპური საძოვრების სიუხ–- 

ვე და სიახლოვე, ისევე როგორც კარგი სათიბების არსებობა, რაც 
ხელს უწკობდა ზამთრისათვის საქონლის საკვების საჭირო რაოდე– 

ნობით დაგროვებას, წარმოადგენდა მეურნეობის ამ დარგის განვი- 

თარებისათვის ფრიად ხელშემწყობ პირობას!?!, საკმარისია ითქვას, 

რომ ალპური საძოვრების ფართობი სვანეთში 1000 000 დესეტინას 

უდრიდა. ამასთან აღსანიშნავია, რომ რეფორმამდელ ხანაში მესა- 

ქონლეობას გლეხურ მეურნეობაში უფრო დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 

და ვიდრე მომდევნო ხანაში. ეთქვათ, XIX საუკუნის ბოლოს. ამას- 
თან დაკავშირებით საგადასახადო ინსპექტორი 1910 წელს შენიშნავ- 

და ჯ"„" CVხიციCსI! ILIIIMე07მ, ICI210LIIIIM. 1I00103M0XII0!0 #MVჰს- 

IV9V M6ნ 102ხM#M0 ცI!0ჩმიმ, Iი II MII0IIIX 0ლ0#IხCM0X039)1IMICI8CII- 

11ხ1X 98C·|·9"I""|, CX0I080MXC180 ი”ლ120ლს CVIII0C0CCIIIIII0 I[0C·I·)||·I· 

MწსIM II8CCICIIIII0 38მIIVIXIICM, X01000C V0II მ 10 IIM0CII0 XVI 6ნი4Mხ- 

II0CC, MCM 10ილჩხ 3IმMCIIIIC; VIმ10M CM01080IC182 8 31#MX M00X1მX 

060ი9იCII9CIC# ვეLიVXIICIIIIIIMII 8 I0ხ3088IIIII I0CIნეIMს M წმლC0I- 

6IIL|·[I·I“MII VყმლწამMI, მ დხმხII0 M 38MICXII0 604/ხVIIM ჩშმ3იე!!+ICM 

0+X0XMX I0C0MსIC40ც»ჰ2 მართლაც, საარქივო დოკუმენტებზე ღაკ- 
ვირვებას იმ დასკვნამდე მიეყევართ. რომ რეფორმამდელ ხანაზი მესა- 

ქონლეობა სვგანეთში უფრო დიდ როლს ასრულებდა გლეხის ოჯასის 

ბიუჯეტში, ხოლო რეფორმის მომდევნო ხანის საქართველოში, სასა- 

ქონლო ფელადი ურთიერთობის თანდათანობით განხვითარების პი- 

რობებში, სვანეთის გლეხური მოსახლეობის გარე სამუშაოებზე (სა- 

“შოვარზე) გასვლის ზრდის შედეგად, მესაქონლეობა, რომელიც) ად- 

რე საცვლელი ღირებულების ერთ-ერთ მთავარ წყაროს წარმოად- 

გენდა, გლეხის ოჯახისათვის თანდათან კარგავდა ადრინდელ მნიშვ- 
ნელობას. გარესამუშაოებიდან მიღებული შემოსაგალი უმთავრე- 

სად ფულის სახით რომ შემოდიოდა გლეხის ოჯახში, მნიშენელოე- 

ნად ამცირებდა მესაქონლეობის ხვედღრით წონას გლეხის საერთო 

შემოსავალში. ' 

3) 1III445VI. დ. 573. ძი. 25, უ. 541. 1უ. 216--219. 

32 11II1,XII, «. 573, იი. 95, ჟ. 510, I900, ». 40. 
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გასული საუკუნის დამლევისა და XX საუკუნის დამდეგის სვა- 
ზხეთის ფარგლებში .მიწათმფლობელობისა და მიწათსარგებლობის 

მდგომარეობის ამსახ;ეელ დოკუმენტებზე ღაკვირვება თვალნათ- 

ლივ მოწმობს იმასაც, რომ რეფორმის მომდევნო პერიოდში ყო- 

ფილ სადადიანო და სადადეშქელიანო სვანეთში ტყეები და, რაც 
მთავარია ამ შემთხვევაში, მესაქონლეობისათვის საჭირო მთის სა- 
ბალახოები თითქმის მთლიანად შეინარჩუნა პრივილეგიურმა წო- 

დებამ (დადეშქელიანები, გარდაფხაძეები, გელოვანები). ასე, მაგა– 

ლითად: ზემო სვანეთში, მიწის მესაკუთრეთა 1906 წლის აღწერის 
თანახმად, ეცერელ თათარყან დადეშქელიან (სოფელ ბარშში) 

ეკუთგნოდა 4439 დესეტინა სხვადასხვა სახის სავარგული, ბექირბი 

დადეშქელიანს (სოფ. სვიფი) –– 1032 დესეტინა, მოსოსტრ დადეშ- 

ქელიანს (ლადრერი) –– 1032,5 დესეტინა გ. ჭანტურიასა და 
ს. პ. ე. და თ. ქანთარიებს (ჩუბეხევში) –– 520 დესეტინა. ასეთივე 

მდგომარეობა იყო ქვემო სვანეთში: ჩოლურელი გარდაფხაძეების 
ხელში იყო 6000 დესეტინა სხვადასხვა სახის სავარგული, მათ შო- 

რს საბალახოებიც/,დ ლაშხეთის გელოვანებს ეკუთვნოდათ 
ნაცულის მთა 600 დესეტინა ფართობით გელოვანების მეორე 

ო”ჯახს (ჯახუნდერი) –– ასევე 600 დესეტინა მთის საძოერები და 

ტყეები. გელოვანები და გარდაფხაძეები ფლობღნენ დადიაშის 
მთას--1000 დესეტინა ფართობით. გელოვანები“ იყო ჩუკულის 

მთა –– 1000 დესეტიჩა. დ. კ. და ა. გელოვანებს ეკუთვნოდათ 1000 
დესეტინა ტყიანი და საბალახო მიწები, ერთ-ერთ გელოვანსაც –- 
„მელეს მთა“ 400 დესეტინა ფართობით?!. რაც შეეხება იმ საძოვ- 
რებს. რომელიც პრივილეგიურ წოდებას არ ეკუთენოდა, ისინი სოფ- 

ლის. ან სასოფლო საზოგადოების საერთო სარგებლობაში იყო. 
სარწმუნო წყაროების მოწმობით ირკვევა. ჯერ ერთი, რომ ყო- 

ფილ საღადიანო და სადადეშქელიანო სვანეთში რეფორმის მომდეე- 

ხო პერიოდმი სოფლის მოსახლეობა გაცილებით უფრო შეზღუდუ- 

ლია ტყიანი და საბალახო ადგილებით სარგებლობის მხრივ, ეიდრე 

რეფორმამდე. რის შედეგადაც მესაქონლეობა, როგორც სოფლის მე- 

ურნეობის დარგი. დაქვეითების ტენდენციას ამჟღავნებს. მეორეც. 

ჩანს. რომ ამავე ხანაში საწარმოო ძალთა კაპიტალისტური განგითა- 

რების შედეგად. თავისუფალ მუშახელზე მოთხოვნილების გაზრდის 
პირობებში, სვანეთიდან გარე სამუშაოზე (საშოვარზე) გასვლა უფრო 

დნტენსიურ ხასიათს იღებს. ის გლეხის ოჯახის არსებობი“ უფრო 

33 1110 #II, თ. 1990, იი. 6, უ. 47, 1906, „ა. 302--200: უუ. ვ32; 376--384. 
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მნიშვნელოვანი წყარო ხდება, რის შედეგადაც საკუთრივ მესაქონ–- 

ლეობა, რომელიც მკაცრ კლიმატურ პირობებში დიდძალ 'შრომას 

მოითხოვს, რამდენადმე კარგავს თავის ადრინდელ მნიშვნელობას, 
სვანეთში მიწათმოქმედება განუყრელად იყო დაკავშირებული 

მუშა პირუტყვის გამოყენებასთან· აქ შუ·შა პირუტყეის დანი·მნულე- 

ბას ხარი ასრულებდა. კავში და მარხილში შესაბმელად მხოლოდ ხა- 

რი გამოიყენებოდა. ტვირთის გადატანა მარხილითა და სასაპალნე 

ცხეხით, ჯორით ან, იშვიათად სახედრითაც ხდებოდა, როგორც ცნო- 

ბილია, სვანეთი გარე სამყაროს საცალფეხო ბილიკებით უკავშირ- 

დებოდა და სოფლის მეურნეობის თუ სამრეწველო ნაწარმის შემო– 

ტანა-გატანა სასაპალნე ტრანსპორტით ხდებოდა, 

მესაქონლეობის დანიშნულებას წარმოადგენდა აგრეთვე მოსახ–- 

ლეობის რძითა და რძის ნაწარმით უზრუნველყოფა. რძისაგან ამზა- 

დებდნენ უმთავრესად ყველსა და მაწონს. მერძეული საქონელი სვა- 

ნეთში ძროხა და თხა იყო, ხოლო ცხვარი იშვიათ, გამონაკლის შემ- 

თხეევებში მეცხვარეობა ფართო მასშტაბით არ ხასიათდებოდა, 
მხოლოდ შეძლებულ ოჯახებს ჰყავდა 100---200 სოლი თხა და (კხეა- 

რი. ამავე დროს ცხვარი მატყლით თითოეული ოჯახის პირველ მო- 

თხოვნილებას აკმაყოფილებდა. ღორი თითქმის ყველა ოჯახს ჰყავ- 

და, თუმცა ესეც შეზღუდული რაოდენობით, უმთავრესად ოჯახის 

პირდაპირ საჭიროებათა დასაკმაყოფილებლად. 

საქონელს ზაფხულობით მთის საძოვრებზე აძოვებდნენ, ხოლო 

ზამთრობით ბაგურ კვებაზე გადაჰყავდათ, რისთვისაც თაეის დრო- 

ზე იმარაგებდნენ თივასა და საქონლის სხეა საკეებს. 

სვანეთში საუკუნეების განმავლობაში მოშენდა საქონლის ად- 
გილობრივი ჯიშები, რომელიც შეგუებულია მაღალმთიან პირობებს. 

აღსანიშნავია, რომ სკანური ძროხა ცხიმიანობით უტოლდება ხეე- 

სურულ ძრონას, ე. ი. მისი რძე შეიცავს 4% ცხიმს, რაც რძის ცხი- 

მიანობის მაღალი მაჩვენებელია. ადგილობრივი ძროხის წონა არაა 

დიდი, ის იშვიათად აღემატება 200 კილოგრამს, ხოლო მისი წველა- 
დობა ლაქტაციის მთელ პერიოდში აღწევს საშუალოდ 1000 ლიტრს. 

ადგილობრივი ჯიშის საქონელთან ერთად ჰყავდათ ჩრდილოეთ 
კავკასიიდან, კერძოდ, ყარაჩაიდან და ბალყარეთიდან გადმოყვანილი 
საქონელი (უფრო ხარი და ცხენი), საერთოდ კი მესაქონლეობაში 

წამყვანი იყო მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი. 

თხა უფრო გავრცელებული იყო ისეთ ადგილებში, სადაც თი- 
ვის დამზადების ნაკლები შესაძლებლობა იყო. ეს იყო უმთავრე- 
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სად ეგრეთ წოდებულ სვანეთის ბარში, სადაც არ გააჩნდათ, ან ნაკ- 
ლებად გააჩნდათ სარწყავი სათიბები, ხოლო მთები შორს ჰქონდათ, 

ან თუნდაც ახლოსაც ჰქონოდათ, თუ კი მათ არ ექნებოდათ თივის 

დამზადების და მიზიდვის საშუალება, ძნელი იყო ზამთრის განმავ– 
ლობამი (5-––6 თვე) საქონლის გამოკვება. ამიტომ ასეთ ადგილებში 

თხის გამრავლებას უფრო მისდევდნენ, ვინაიდან თხას ზამთრობით 

ტყეში ნეკერით კვებავდნენ ყოველდღიურად. თხა უფრო მეტი ჰყაე- 
დათ ლენხერის ხეობაში და ნაწილობრივ ზოგიერთ სხვა სოფლებში. 

სვანეთში გავრცელებული იყო ადგილობრივი ჯიშის ცხვარი, 

რომელიც თითქმის ყოველ ოჯახს ჰყავდა. მატყლისაგან ამზადებდ- 

ნენ ქსოვილს. აქაური მშალი ძვირფასი ტანსაცმელი იყო სვანისა- 
თვის. ცსერის ტყავისაგან ამზადებდნენ ქურქებს, უჰმთაგრესად მო–- 

ხუცებულებისა და ბავშვებისათვის. ამასთან, აქაური ცხერის ხორცი 

მაღალი კულინარული თვისებებით გამოირჩეოდა. 

ყველა სვანის ოჯახს ჰყავოა ადგილობრივი ჯიშის ღორი, რომ- 

ლის ცოცხალი წონა იშვიათად აღემატებოდა 60 კილოგრამს. ღორებს 

ასუქებდნენ და ზამთარში კლაედნენ. ღორის ტყავს ზოგ შემთხვევა- 
ში ფეხსაცმელებისათვის ხმარობდნენ. ღორის ჯაგარს, როგორც წე- 

სი. ჰყიდდნენ მოსულ ვაჭრებზე. 

როგორც ვთქვით, სასაპალნე ტეირთის გადასატანად ცხენი, ჯო- 

რი და სახედარი გამოიყენებოდა, შედარებით მეტად ცხენები ჰყავ- 
ღათ, შემდეგ კი სახედრები, რომელიც ტვირთის გადასატანად ძლი–- 

ერ მოხერხებული იყო და თან ზამთარ-ზაფხულობით უფრო ადვილი 

შესანახი. მისი 'შენახვა გლეხს იაფად უჯდებოდა, აქაურ მოსახლე–- 

ობას ჰყავდა ბალყარული და ყაბარდული ჯიშის ცხენების მნიშვნე- 

ლოვანი რაოდენობა. 

სვანეთში, სადაც რეფორმის შემდგომ პერიოდში გლეხობის 

დიფერენციაცია საკმაოდ ღრმად იყო წასული, მოსახლეობის ერთ 

ნაწილს არ შეეძლო ზამთრობით გამოეკვება მთელი თავისი საქო- 
ნელი ნამატით. ამავე დროს სხვა ოჯახს იმაზე მეტი რაოდენობის 

საკვები გააჩნდა, რაც მისი საქონლისათვის იყო საჭირო. ვისაც 

საქონლის საკვები არ ჰყოფნიდა ის თავის საქონელს გამოსაკვებად 
სხვას აბარებდა. ჩვეულებრივ გარიგება ასეთი ხასიათის იყო: ძრო- 

ხის გამოკვების საზღაურად ხშირად ხბოსაც იძლეოდნენ; ცხვრისა 
და თხის გამოკვების სამაგიეროდაც მას რჩებოდა ნამატი (ბატკანი, 

თიკანი). პირუტყვის ასეთი წესით გამოკვების პერიოდი პირველ 

ნოემბრიდან 15 აპრილამდე გრძელდებოდა:· 
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ვინც მთელი ზაფხული საუღლედ ხარს იქირავებდა, მთელ-ი ზამ– 

თარი მას ეს ხარიც უნდა გამოეკვება და კიდევ ერთი სული დამატე– 
ბით. 

ცხენის გამოკვება ღირდა 2--3 მანეთი. ამასთან, მისი სიოღიდე 

დამოკიდებული იყო ცხენის სიდიდეზე და იმაზე, გამოიყენებოდა 

თუ არა ეს ცხენი საჯდომად, 

ჩვენ გაგვაჩნია მონაცემები საქქონლის რაოდენობის შესახებ 

მხოლოდ ცალკეული წლების მიხედვით. ასე,ე მაგალითაღ, 1899 

წელს ზემო სვანეთში საქონელი შემდეგი რაოდენობით ჰყოლიათ?9: 

ცხენები 478 სული 

სახედრები 91 

ძროხები 3670 

ხარები 3519 

ცხვრები 5473 

თხები 6368 

ღორები 3427 

საქონლის ეს რაოდენობა მცხოვრებთა სულადობასთან შე- 
ფარდებით შემდეგ სურათს იძლევა. 

ყოველი 1000 სულ მოსახლეზე მოდიოდა: 
ცხენები 50 სული 
სახედრები 9 

ძროხები 384 

ხარები 376 

ცხვრები 581 , 
თხები 672 

ღორები 344 

ზემო სვანეთში 1890 წელს ყოველ ოჯახს საშუალოდ გააჩნდა 
8 სული მსხვილფეხა საქონელი, 12 სული წვრილფეხა რქოსანი ს.- 

ქონელი და ღორი. როგორც დავინახეთ, საგრძნობი იყო ხარების 

სიმრავლეც. ამის შესახებ წყარო გვაუწყებს: «C0/M60X28IIVC 60Xხ- 

MI0ი”0 MIICIმ 6LIML08, M0VIM ტმ8II910II6CM0CM VICMV M0008, 06VC- 
მ288MII820IC# 1CV, VI0 6LIIIII! ლMVX-გ. CIIMIICI80LILLIM |)მწი|·|"·“ 

CM010M Cცმ90108, #28 M#0100წნIX 0MIL M8# 06986811:!82!01· I0989V, 

34 II, II. II2გMI+I0X08, 11გC6ი6III6 ILVIმIICCM0M IV60წI"", CI1I16, 1899, 

ლოგ, 29. 
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1მM # XCე0803MVL (31!“10!0 II „ICI0M 10»–XM0 11მ C8I"·IX) 10083, Cლ:- 

MV0 M იშ3II06 X03M9IICI186MIMხC 0001M676I»35, 
მესაქონლეობა სვანისათვის არსებობი ერთ-ერთ მთავარ 

წყაროს წარმოადგენდა. პირუტყეს მნიშვნელოვანი რაოღენობით 

ჰკლავდნენ ისე, რომ წელიწადში თითოეულ სულზე საჰმელაღ მო–- 

დღიოდა დაახლოებით 150 გირვინქა ხორციპს. ეს იმ შესთხვევაში, 

როცა სვანის ოჯასი პურით უზრუნველყოფილი იყო. მოუსაელიან 
წლებში, როცა სვანის ოჯახი უმთავრესად ხორცსა და რძის ნაწარმს 

იყენებდა გამოსაკვებად, ხორცი კიდეე უფრო მეტი რაოდენობით 

მოიხმარებოდა. ამ მხრივ დამხმარე საშუალება ყოფილა აგრეთვე 

ჯიხვებზე ნადირობა. იმ დროს ზოგიერთი მონადირე წელიწადში 
10--15 ჯიხვსაც კლავდა37, 

ზემო სვანეთში, შესასწავლ პერიოდში, მესაქონლეობის დარგ- 
ში მომხდარი (ცელილებების სურათის დასადგენად ძვირფას მასა- 

ლას შეიცავს 1908, 1926 და 1927 წლების მონაცემები აგრონომ 
კალვეიტის 1908 წლის ცნობით, რაც ადგილზე იყო მოპოვებული, 
ზემო სვანეთში შინაური პირუტყვის რაოდენობა 15719 სულსა 

შეადგენდა, მათ შორის მსხვილფეხა იყო 5410 სული ანუ 34,4 
პროცენტი, წვრილფეხა– 9489 სული, ანუ 60,4 პროცენტი, წვრილ- 
ფეხა საქონლის საერთო რაოდენობაში ცხვრები იყო 3780 სული, 

ანუ 24,1 პროცენტი, თხები 2909 სული, ანუ 18,5 პროცენტი და ღო- 

რები 2800 სული, ანუ 17,8 პროცენტი3ს, 

1926 წლის აღწერის თანახმად კი ზემო სვანეთში შინაური 

პირუტყვის რაოდენობა 33353 სული ყოფილა, მათ შორის ცხენები 
იყო 613, მსხვილფეხა რქოსანი საქონელი-–-11146, აქედან ხარე–- 

ბი –– 4060 სული, ძროხები –– 3984 სული, ჯორებისა და სახედრე– 
ბის რაოდენობა ყოფილა 201, სულ კი მსხვილფეხა საქონელი მთელი 
შინაური პირუტყვის 33,5 პროცენტს შეაღგენღა. 

1927 წელს აქ საქონლის რაოდენობა 40 ათას სულს აღწევდა. 
მათ შორის ცხენები თითქმის 900 სული (მათში 750 მუშა ცხენი, 41 
ცხენი 1 წლამდე, ხოლო 54 ცხენი 1 წლიდან სამუშაო ასაკამდე). 
მსხვილფეხა რქოსანი ჰყოლიათ 12828 სული, მათ შორის –– 4149 

35 M,. M. II8MV7MX09, LI20CეCIIIC IXVI2IICCM0I #X#600VMM, C"I16. 1892, 

ლი. 24. 

36 იქვე, გე- 30. 

97 იქ ვე. 
38 ციტ. ფ. სობოლის დასახ. ნაშრ., გვ. 60.



ხარი, 3999 ძროხა, 791 ბუღა და 3889 მოზარდი საქონელი. ზემო 
სეანეთში წვრილფეხა საქონელი უფრო მეტი ჰყავდათ, სახელ- 

დობრ, 15000 სული, მათში ცხვარი იყო 7643 სული, თხა –- 7600 

სული. ამას გარდა ჰყავდათ ბევრი ღორი, სახელდობრ, 10276 სუ- 

ლი, ჰყავდათ აგრეთვე დაახლოებით 200 ვირი და 100 ჯორიმმ, 
სვანები თავის საქონელს ჰყიდღნენ საქართეელოს სხეა რაიო- 

ნებში, უმეტესად ლეჩხუმში, განსაკუთრებით შემოოგომობით ცა- 

გერში გამართულ ბაზრობაზე, რომელიც დღესაც კარგად ახსოვთ 

„ენკანობის“ სახელწოდებით. ამასთან, ჩრდილო კაეკასიიდან (ბალ- 

ყარეთიდან, ყარაჩაიდან) საგრძნობი რაოდღენობით გადმოჰყაედათ 

იქაური საქონელი: ცხენი, ხარი და სხე. სახორცე საქონელს სოგ- 

ჯერ თაგისთვის იტოვებდნენ, თუმცა უფრო ხშირად ასუქებდნენ 
და გასაყიდად საქართველოს სხვა მომიჯნაეე რაიონებში ძიერეკე- 

ბოდნენ, სვანები, რაკი ცხვარი დიდი რაოდენობით არ ჰყავდათ, 

მათთვის საჭირო მატყლის ერთ ნაწილს ისეე ჩრდილო კავკასიაში 

ყიდულობდნენ. 
მესაქონლეობა სეანეთში შესასწაელ პერიოდშიკც ინარჩუ- 

ნებს სოფლის მეურნეობის ერთ-ერთი მთავარი დარგის მნიშვენე– 

ლობასრ9, თუმცა ადრინდელ ხანაში უფრო თვალსაჩინო იყო მესაქონ- 

ლეობის როლი მოსახლეობის ეკონომიკაში ხვნა-თესვიდან და გარე- 

სამუშაოებიდან მიღებულ შემოსავალთან ერთად. უხუცეს მთხრო- 

ბელთა გადმოცემით, მესაქონლეობა სვანეთმშმი მძიწათმოქმედების 
(მარცვლეულის წარმოების) ტოლფასოვანი დარგი იყო. გლეხები 

ამას ასე განმარტავდნენ: საქონელი (ე. ი, შინაური პირუტყვი) იძ- 

ლევა რძიოს ნაწარმსა და ხორცს საჭქმელად. მატყლს ტანსაცმელად და 
ქუდებად, ტყავს კი ფეხსაცმელად. მართლაც, ის გლეხის მრავალნა- 

ირ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდა, 

თუ როგორი იყო გლეხური მეურნეობის ეკონომიური ხასია- 

თი, მისი მასშტაბები, ამაზე ერთგვარ წარმოდგენას გვაძლევს მასა- 

ლა. რომელშიც ასახულია ცალკეული შეძლებული გლეხური კომ- 

ლების ქონებრივი მდგომარეობა, ამ მიზნით ავიღოთ რამდენიმე 

სოფელი. მაგალითად, ლატალში დავით გვიჩიანს ეკუთვნოდა 100- 

ზე მეტი სამარხილე სათიბი მიწა, დაახლოებით 2,5 ჰექტარი სახნა- 

ვი, ჰყავდა 3--–4 უღელი ხარი, 20-მდე ძრონა, 100-ზე მეტი თხა და 

ცხვარი. 

39 8, III CIIM08, C82I160I”IIV, M.–-)1., 1929, Cი, 7I. 
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ქავზაი ბაძუს ძე გირგელიანს გააჩნდა დაახლოებით 3 ჰექტარ- 

ზე მეტი სახნავი და 5 ჰექტარი სათიბი. ჰყავდა 3–-4 უღელი ხარი, 
8--9 ძროხა, 100-მდე თხა და ცხვარი; ბესი ბექმურზას ძე ფარჯი- 
ანს –– სახნავი 4 ჰექტრამდე, ასევე სათიბი. ჰყავდა 2–3 „უღელი 

ხარი, 150-მდე თხა და ცხვარი და სხვ.; დავით ფარჯიანს –- 3--4 
ჰექტარი სახნავი მიწა, ამდენივე სათიბი. ჰყავდა 3––4 უღელი ხარი, 
10-12 ძროხა, 100 ოჯახი ფუტკარი და სხე. 

ბეჩოში თავისი შეძლებით გამოირჩეოდნენ აზარეთ ამაიზის ძე 

კვიციანი, რომელსაც გააჩნდა 5 ჰექტრამდე სახნავი და ამდენივე 
სათიბი, ჰყავდა 3 უღელი ხარი, 10--15 ძროხა, 1–-2 გცხენი, 100- 
მდე თხა და ცხვარი და სხე.,; დემეტრე კვიციან” ჰყავდა 12--15 

ძროხა, 3 უღელი ხარი, 2–3 ცხენი, 100-ზე მეტი თხა, ცხვარი და 
სხვა. 

ეცერში შედარებით ძლიერი ოჯახები იყო: დიმიტრი ამაიზია 
ძე გურჩიანი, რომელსაც ჰყავდა 20-მდე ძროხა, 3––4 უღელი ხარი, 

100-ზე მეტი თხა და ცხვარი, 2--3 ცხენი და ჯორი და სხე. 
ისმაილ სათგერის ძე არღვლიანს ჰყავდა 4--5 სული ხარი, 15- 

მდე ძროხა, 100-მდე თხა და ცხვარი, 80-ზე მეტი ფუტკრის სკა, 

ცხენი, ჯორი, ღორები და სხვა. 

კოსდა ამურხანის ძე გერლიანს ჰყაედა 15 ძროხა, 2-–-3 უღელი 
ხარი, 100-ზე მეტი თხა და ცხვარი, 80-მდე ფუტკრის ოჯასი, ცხენი, 

სახედარი და სხვა. 
არჩილ იესოს ძე მურღულიანს ჰყავღა 14 ძროხა, 2 უღელი 

ხარი, 100-ზე მეტი თხა და ცხვარი, 100-ზე მეტი ფეტკრის ოჯახი, 

ცხენები, ღორები და სხვ. 

ეკონომიურად ძლიერი ოჯახები სხვა სასოფლო საზოგადოება- 

შიც ბევრი იყო, მაგრამ, ვფიქრობთ, მოყვანილი მასალაც, დცხად- 

ყოფს, რომ გლეხთა ზედაფენას შეეძლო მესაქონლეობის ნაწარმი 

მნიშვნელოვანი რაოდენობით გამოეყო ბაზარზე გასატანად. 

მეფუტკრეობა 

სვანეთში მეფუტკრეობის მდგომარეობის შესახებ არა ერთხელ 

აღუნიშნავთ მკვლევრებს და მოგზაურებს, რომ მეურნეობის ამ 

დარგს საკმაოდ დიდი და მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია მოსახლე- 

ობის ცხოვრებაში. 
მეფუტკრეობის განვითარება სგანეთში იმაზე მეტყველებს, 
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რომ მათ კარგად იცოდნენ ფუტკრის მოვლა-მოშენება. სვანებს. 
ფუტკრის პროდუქტი –– თაფლი და ცვილი მეზობელ, ხოლო ზოგ- 
ჯერ შორეულ მხარეებშიც მიჰქონდათ გასაყიდად. სვანეთის ფუტ- 
კარი ცნობილია, ფერად რუხი და მსოფლიოში თითქმის ყველა ფუტ- 

კარზე უფრო გრძელხორთუმიანი, რაც საშუალებას აძლევს, ყველა 
ყვავილოვან მცენარისაგან დიდი რაოდენობით მიიღოს ნექტარი, 

რაც ქმნის თაფლის კარგ და მაღალ ღალიანობის პირობებს. 
მეფუტკრეობას სვანეთის თითქმის ყეელა სოფელში მისდე– 

ვდნენ, ზოგიერთ ოჯახს 100 ძირამდე სკა ჰყოლია, ფუტკარს ათავ- 

სებდნენ გეჯებში. ზამთრობით მას უმრავლეს (უფრო მაღალმთიან) 
სოფლებში თბილ, მყუდრო, გადახურულ ადგილა” ათავსებდნენ, 
ხოლო რიგ სოფლებში გარეთ ტოვებდნენ. 

თაფლს თითოეული სკისაგან წელიწადში ერთხელ იღებდნენ, 
ისიც აგვისტოსა და სექტემბრის თვეებში. მას ინახავდნენ სპეცია- 

ლურხის პურჭელში, რაც ოჯახის სახმარად იყო გათვალისწინებული, 
დანარჩენს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გასაყიდად ითვალისწინებ- 

დნენ. ზოგიერთი ოჯახი თაფლისაგან არაყსაც ხდიდა, 

სვანეთის ტყეებში საკმაოდ ბინადრობდა ფუტკარი, მის საძებ– 

რად სეანი ხშირად ტყეში მიდიოდა ზამთარში. ამ დროს ის ფუტ- 

კარ-მობინადრე ხეებს უფრო იოლად პოულობდა. მოჰოეების შემ- 

თხვევაში „სკას ჩააქრობდა“ და თაფლი თხის ტყავის ტიკით შინ 

მიჰქონდა. 

მიღებულ თაფლს მოსახლეობა იყენებდა როგორც პირადი 

საჭიროებისათვის, ისე ბაზარზე გასაყიდად. ივარაუდება, რომ სვა–- 
ნეთში მიღებული თაფლის არა ნაკლებ 70%-ისა გასაყიდაღ იყო 

გამიზნული. თაფლი, ისევე როგორც ცვილი, გაჰქონდათ ჩრდილო 

კავკასიაში (ბალყარეთში, ყარაჩაიში და სხვა ადგილებში), აგრეთ- 

ვე სამეგრელოში. ამასთან, სამეგრელოში გაყიდული თაფლი, ისე– 
ვე როგორც ბეწვეული და სხვა სახის პროდუქცია, როგორც წესი, 

ფულზე იყიდებოდა, რაც შეეხება ჩრდილოეთ კაეკასიას, აქ გაყიდვა, 

უფრო მეტად სხვა სახის საქქონელზე უშუალო გაცვლის ფორმას 

ატარებდა, მაგრამ ეს არ შეიძლება სააღებმიცემო ურთიერთობის 

პრიმიტიულობით აიხსნას. საქმე იმაშია, რომ მოსახლეობას ფულის 

მნიშვნელოვანი რაოდენობა სამრეწველო საქონლის (ფართალი და 

ა. შ.) შესაძენად სჰირდებოდა, ამას კი იძენდნენ არა ჩრდილოეთ კავ- 

კასიაში, არამედ საქართველოს სხვა რაიონებში. ასე რომ, თუ სვანი 
გლეხი თაფლს ან სხვა ნაწარმს გაყიდღა ჩრდილო კავკასიაში 
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ფულზე, მას ეს ფული ლეჩხუმმი ან სხვა რაიონში უნდა წაეღო, 

რათა მისთვის საჭირო ნაწარმი ეყიდა. მაგრა რაკი მსხვილფეხა 

რქიანი საქონელი საქართველოში უფრო ფასობდა, ამიტომ ჩრდი- 

ლო კავკასიიდან, უმეტესად ფული კი არ მოჰქონდათ, არამედ მო–, 
ჰყავდათ პირუტყვი, ამასთან ფუთ თაფლში ორწლიან მოზვერს 
იღებდნენ. ჩრდილო კავკასიიდან გადმოყვანილ პირუტყვს საქართ- 
ველოს რაიონებში ჰყიდდნენ, ხოლო მიღებული ფულით სამრეწვე- 

ლო ან სხვა სახის საქონელს იძენდნენ. 
ამრიგად, ამ შემთხგევაში ჩვენ საქმე გვაქვს საქონელბრუნვის 

რთულ ოპერაციასთან და არავითარ შემთხვევაში ნაწარმის გაყიდ- 
ეის მარტიე ფორმასთან. 

ვაზრობა, აღებ-მიცემობა და კრედიტის ფორმები 

მრეწველობის განვითარებამ საქართველოში, ისევე როგორც 

ევროპასა და რუსეთში არაჩვეულებრივად გაზარდა საქონელ- 
ბრუნვა-ვაჭრობა. კაპიტალიზმის განვითარებასთან ერთად ხდებო– 

და ეროვნული ბაზრის ჩამოყალიბება. თანდათან ფართო ხასიათს 

ღებულობდა ვაჭრობა. 
„..XIX საუკუნის მეორე ნახევარში განსაკუთრებით კი 70–- 

იან წლებიდან მოკიდებული საქართველოში კაპიტალიზმის ზრდას- 

თან ერთად უმაგალითო სისწრაფით ხდება როგორც საშინაო, ისე 

საგარეო ბაზრის გაფართოება და სავჭრო მიმოქცეეის ზრდა, 

ჩნდება მრავალი საკრედიტო ღდაწესებულება, იზრდება ფულის 

ტრიალი, ვაჭრობაში ებმება ნაქართველოს ყველაზე მიყრუებუ- 

ლი კუთხეებიც კი“!. ვაჭრობა სვანეთში, როგორც ჩანს, რეფორ- 

მამდელ ხანაში საგრძნობლად იყო ფეხმოკიდებული. პროფ. მ. დუმ- 

ბაძის დაკვირვებით, დადეშქელიანებს „გარკვეული ფულადი შემო- 

სავალი უნდა ჰქონოდათ აგრეთვე ლახამულელი ვაჭრებისაგანაც“%?, 
საკვლევ პერიოდში ვაჭრობა, როგორც ქვემო, ასევე ზემო სვანეთ– 

ში, საკმაოდ განვითარებული იყო. ვაჭრობის, აღებ-მიცემობის საქ- 
მეს სვანეთში მოსული ვაჭრები –– ძირითადად ებრაელები და 

4 ჰ რატიანი, ა. კიკვიძე. ი. კაჭარავა, ა, სურგულა- 

ძე, საქართეელოს ისტორია, ტ. 1I1I, აკად, ნ. ბერძენიშეილის რედაქ- 

ციით. თბ. 1962, გე. 82. 

42 მ. დ უმბაძე, დასავლეთი საქრთველო XIX ს. პირველ ნახევარში, 

თბ., 1957, გე. 118, 
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სომხები, აწარმოებდნენ მაგრამ ვაჭრობის საქმეში თანდათან 
ჩაებნენ ზოგიერთი ადგილობრივი მცხოვრებნიც. აი რას წერს 

ამის შესახებ ს. კეკელიძე: „სვანებმა ვაჭრობა, მევახშეობა... ისწაე- 
ლეს. ვაჭრობასა და მევახშეობაში დახელოვნდნენ მთელი რიგი 

სეანები და ხელობად გადააქციეს...“43, 
ებრაელებსა და სომხებს სვანეთში მიჰქონდათ ისეთი საქონე– 

ლი, რომლის მწვავე ნაკლებობას მოსახლეობა განიცდიდა, ასეთი 
საქონელი იყო ფართლეული, ფეხსაცმელი, ძაფი, ნემსი, სათითუ– 

რი, მაკრატელი, საღებავები და სხვ. აღნიშნული ვაჭრები თავიანთ 

საქონელს სვანებში ყიდდნენ, პირველ რიგში ფულზე, მაგრამ სგანს 

თუ ფული არ ექნებოდა, ვაჭარი გამოართმევდა თავის საქონლის სა- 

ფასურში ნადირის (კვერნის, მელას, მგლის, დათვის) და სხვათა 
ტყავეულს, ღორის ჯაგარს, ცხენის ძუას და სხე. 

სვანები სავაჭქროდ მიდიოდნენ ბალყარეთსა და ყარაჩაიშიც. 

ერთი წყება იმისათვის, რომ იქ ეშოენა ისეთი საქონელი, რომელიც 

მისი ოჯახის მოთხოვნილებას დააკმაყოფილებდა, ხოლო შეორე 

წყება იმისათვის, რომ შეეძინა პირუტყვი და სხვა საქონელი გა- 
საყიდად. 

საჟაჭროდ «იმიერკავკასიაში წასულ სვანებს მიჰქონდათ, პირველ 

რიგში, ფული (შედარებით მცირე რაოდენობით), საქონელზე გასა– 
ცვლელად მიჰქონდათ თაფლი, ცვილი, არაყი, კანაფის მარცვალი 

(ნაყოფი –– სვანურად „გიმბაშ“), ჩირი, ხილის ფქვილი, კევი, ნადი– 

რის ბეწვეული და სხე. 
ნახევარ ფუთ თაფლს ცვლიდნენ ერთი წლის მოხვერში; 

ცვილში წონით ორჯერ მეტ მატყლს იღებდნენ, 2 გირვანქა გამხმარ 
ხილს 1 გირვანქა მატყლზე ცვლიდნენ და სხვ. 

შეძენილი პირუტყვი სვანებს გადმოყავდათ სვანეთის მთებში, 
სადაც ასუქებდნენ. შემდეგ კი, ოქტომბრის თვის (ძველი სტილით) 

პირველ კვირას, ცაგერში გამართულ ბაზრობაზე (რასაც ლეჩხუ- 

მლები „იარმუკობას“, ხოლო სვანები „ენკანობა" «უწოდებდნენ) 
გასუქებულ პირუტყვს ყიდდნენ თითქმის იმის ორმაგ ფასებში, რა(ც 
მათ ჰქონდათ გადახდილი. 

იმერეთიდან და სამეგრელოდან ვაჭრებს სეანეთში გასაყიდი 
საქონელი ცხენებით მოჰქონდათ. თუკი ისინი შემოდგომამდე ვერ 

მოასწრებდნენ საქონლის გაყიდვას, მაშინ მას უტოვებდნენ ადგი–- 

43 ს. კეკე ლიძე, ზემო სეანეთი, „მწყემსი“, 1915, # 15––16, 
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ლობრივ ვაჭრებს, რომლებიც დატოვებულ საქონელს შემოდგომა– 
ზამთრის განმავლობაში დაატარებდნენ და ჰყიდღნენ სოფლებში. 

ვაქრობაში თანდათან ებმებოდა ადგილობრიეი მოსახლეობაც. 

პირეელ ხანებში ასეთ ვაჭრებად ცნობილი იყვნენ კალის თემში 
გ. ხარძიანი და ვ. მარგველანი ბ; იფარის თემში –- გ. ხვისტანი. 

ლ. კორძაია და სხე.45; მულახის თემში –– ლ. იოსელიანი, გ. დევ- 
დარიანი და სხე.49; ჩუბეხევის თემში –– მ. ჭქკადუა, ი. ქკადუა (ქა- 

ლი), გ. წულუკიანი და სხვ.“7. 
იმერეთსა და სამეგრელოში სვანების სავაქროდ წასვლა 

იმ საქონლის შესაძენად, რაც მათი მოთხოვნილები” დასაკმაყო– 

ფილებლად იყო საჭირო, ხდებოდა წლის მეორე ნახევარში, გან– 

საკუთრებით ოქტომბრისა და ნოემბრის დასაწყისში. ამ დროისა- 

თვის სვანის ოჯახს სამეურნეო წელი (მოსავლის აღება-დაბინავე– 

ბა) უკვე დამთაგრებული ჰქონდა. 

ბარში სავაქროდ წასული სვანი, პირველ რიგში იძენდა მისი 

ოჯახისათჭის აუცილებელ პროდუქტს (მარილი,„ სიმინდი,„ ხორ- 

ბალი და სხვ.), შემდეგ კი მანუფაქტურულ ნაწარშს რკინის ზოგი- 

ერთ იარაღს, ჭურულეულს და სხე. 
სვანი იმიერკავკასიაში ნაყიდი საქონლის გაყიდვის შედეგად 

მოგებას ღებულობდა, სამაგიეროდ ის საკმაო ზარალს ნახულობდა 
ადგილობრივ ვაჭრებთან ურთიერთობაში. ჩამოსული ვაჭრები თა–- 
ვიანთ საქონელს არიცხავდნენ ტრანსპორტის ხარჯებს, მათ დღიუ–- 

რებს ღა ამის ზევით კიდევ მეტს ახდევინებღნენ საქონელში. სვა– 
ნი, რომელი/) თვითონ ბარში მიდიოდა სავაჭროდ, ასევე დიდად ზა- 

რალობდა, იმიტომ, რომ გზის ხარჯი, საქონლის გადმოტანა და ბაზ- 
რის მაღალი ფასები მისთვის მაინც მძიმე ტვირთად რჩებოდა. 

XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში ლაშ- 
ხეთსა და ლენტეხ·მი ადგილობრივი იაჭრების გ. ონიანის, ევ. ლობ- 

ჟანიძის, ნ. ჯაფარიძისა და სხვათა მიერ გახსნილი იქნა სავაჭრო 

დუქნები, რომლებიც კონკურენციას უწევდა ლაილამელ ებრაე- 
ლებსა და სომხებს“9. . , 

44 ცნობა მოგეაწოდა შ, მარგველანმა (45 წლის, უმაღლეს დამთავრებული). 

45 ცნობა მოგეაწოდა ა. კორძაიამ. (598 წლის უმაღლეს დამთავრებული). 

46 ცნობა მოგვაწოდა ა. ქორქჟოლიანმა (87 წლისაა), რ. ქალდანმა, (87 წლი– 
საა), ს. გუჯეჯიანმა (62 წლისაა), 

47 ცნობა მოგვაწოდა ვ. ჭკადუამ, ნ. ნარსავიძემ. 

48 მთხრობელნი–- , ი. ონიანი, ს, ჯანელიძე, გრ. ონიანი, 
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საკვლევ პერიოდში ვაჭქრობისა და აღებ-მიცემობის განვითა– 

რებამ თავისი გარკვეული ბიძგი მისცა მევახშეობის განვითარებისა 

და კრედიტის სხვადასხვა ფორმის წარმოშობას. ვაქრები საკმაო 
ოდენობის თანხებს აგროვებდნენ და ამით მევახშეობას ეწეოდნენ. 

ქეემო სგანეთში მევახშე 10 მანეთის ერთი წლის ვადით გასესხე–- 

ბისათვის იღებდა 3 პროცენტს რაც ფორმდებოდა თამასუქით 

(ვექსილით). თუკი სესხი ერთ წელიწადში არ დაიფარებოდა, მაშინ 
პროცენტი მატულობდა, ხოლო თუკი მსესხებელი (დებიტორი) 

უარს განაცხადებდა სესხის ან მისი პროცენტის გადახდაზე, მაშინ 
საქმეს სასამართლო იხილავდა და მეეახშის (კრედიტორის) სასარ- 

გებლოდ წყვეტდატშ. 
სესხად გაიცემოდა არა მარტო ფული, არამედ პროდუქტები და 

საჭქონელიც, მაგალითად, თუ ერთ ფუთ მარცვალს გაასესხებდა მე– 
ეახშე, მას მსესხებლისაგან უნდა მიეღო ერთი წლის თავზე 1,5 ფუ– 

თი, ე. ი. 8 კგ. ნამატი, პროცენტი. ამგვარსავე ჰირობებში ხდებო– 

და პირუტყვის გასესხებაცზმ. 
იფარის საზოგადოებაში მევახშე წელიწადში 1 მანეთის გასეს- 

ხებისათვის იღებდა სარგებელს 10 კაპიკს, მევახშეებად ცნობილი 
იყვნენ ო. ქურდიანი, გ. დევდარიანი და სხე.5!. 

მულახის თემში ერთი თვის განმაელობაში 1 მანეთის სარგებე– 
ლი იყო 5 კაპიკი, ხოლო ერთი ფუთი მარცვლის 1 წლის ვადით სარ– 

გებელი–8 კილოგრამი. ვექსილის გაფორმება ხდებოდა მხოლოღ 

არანათესავებს შორის. ვექსილს ამოწმებდა მამასახლისი59. 

ჩუბეხევის თემში მევახშე ერთ წელიწადში სარგებელს ახდე– 
ვინებდა ფუთზე და მარცვლეულზე 10 პროცენტს, ხოლო მერძეუ– 

ლი პირუტყვის სესხებისათვის 1 წლის თავზე უნდა დაებრუნებია 

ასეთივე პირუტყვი, რძის პროდუქტის წლიური საშუალო შემოსავ– 

ლის ფასი და ნამატი –– ხბო, თიკანი„ ბატკანი და ა. შ მოზარდი 

პირუტყვის სესხებისას ასე ყოფილა: თუ ისესხებდა ერთი წლის 

მოზარდს და მას დაუბრუნებდა ორი წლის შემდეგ, უნდა დაებრუ- 

ნებია სამი წლისა. ამაზეც ვექსილი ფორმდებოდა, მამასახლისის 
შემოწმებით?), 

49 მთხრობელი ჯ. ონიანი, 
50 მთხრობელი ალ. ონიანი. 

51 მთხრობელი ა. კორძაია. 

ნ2 მთხრობელი რ. გუჯეჯიანი. 

წმ ცნობა მოგვაწოდა ვ. ბ. ქალდანმა. 
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ფარის თემში ერთ თვეში მევახშე ერთ მანეთს გაასესხებდა 

5 კაპიკად, იგივე პროცენტი იყო გადაანგარიშებული მარცვლეული- 

სა და სხვა საქონლის გასესხებაზე. აქაც თამასუქს აფორმებდნენ 

და მას ამოწმებდა მამასახლისი34. 
ადგილობრივი ვაჭრები სვანეთს გარეთ სავაჭროდ წასვლისა”ს 

სასოფლო საზოგადოების მამასახლისისაგნ იღებდნენ სავაჭრო- 
სამგზავრო ბილეთს. ბილეთში აღნიშნული იყო, რომ დასახელებულ 

პირს უფლება ჰქონდა ეყიდნა ყოველგვარი საქონელიზ%5, 
როგორც დაგინახეთ, სვანეთში თანდათან იზრდებოდა და ვი– 

თარდებოდა ვაჭრობა და მევახშეობა, რაშიც ადგილობრივი მოსახ- 

ლეობა ებმებოდა. 

ხელოსნობა 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის და XX საუკუნის დასაწყისის 
სეანეთში ხელოსნობა წინა პერიოდთან შედარებით განვითარებუ- 

ლი ჩანს. ხელოსნობის ყველა დარგი ადგილობრივ მოთხოვნილე- 

ბათა დაკმაყოფილებაზე მუშაობდა. მიუხედავად ამისა, არ შეიძ- 

ლება იმის დავიწყებაც, რომ საქართველოს ბარიდან, კერძოდ ლე– 
ჩხუმიდან და საერთოდ იმერეთიდან, ხელოსნები მოდიოდნენ, რო- 
გორც ქვემო, ასევე ზემო სვანეთში, ესენი უმთავრესად იყვნენ 

დურგლები, თუმცა სამუშაო იარაღები და მოწყობილობა უმთავ- 
რესად ადგილზე მზადდებოდა, ღაწყებული ხის ნაკეთობით და 

დამთავრებული რკინის იარაღებით. 

ხელოსნობის მაღალგანვითარებულობა სვანეთისათვის უძვე- 

ლესი დროიდანაა დამახასიათებელი. ეხება რა ამ საკითხს აკად. 

ნ, ბერძენიშვილი, მიუთითებს სვანთა „სამეურნეო-მეტალურგიულ 

მიღწევათა შესახებ“. მეცნიერის აზრით, ამის დამადასტურებელია 

არქეოლოგიური მონაპოვრები, მაღალი ხელოვნებით შემუშავებუ- 

ლი სასოფლო-სამეურნეო წესები (მიწათმოქმედება და მესაქონ- 

ლეობა), ზით-ხურობის განსაცვიფრებელი ნიმუშები. ქვით-ხურო- 

ბის სერო და საკულტო ნაგებობათა მაღალგანვითარებულობა, 
'სამეურნეო და საომარი იარაღის მჭედლობა და სამკაულოა ოქრო- 

მჭედლობა, უაღრესად განვითარებული ფერწერა...5%, 

წ4 ცნობა მოგვაწოდა აკ. ნარსავიძემ. 

55 ბილეთი იხ. ნაშრომის „დამატებაში“. 

56 აკად, ნ, ბერძენიშვი ლი, სვანეთის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, 

გაზ. „მებრძოლი“, საქ. კპ. ზუგღიდის რაიკომის და მშრ. დეჰ. საბჭოს ორგანო. 

1964, 29 დეკემბერი. 
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მვშედღდლობა 

სვანი ხელოსნები არათუ საკვლევ პერიოდში, არამედ უფრო 

ადრეც ცნობილი იყვნენ როგორც ლითონის დამუშავების შესანიშ- 
ნავი ოსტატები. მუედლები რკინისაგან აკეთებდნენ, როგორც სა- 

ბრძოლო, ასევე სამეურნეო იარაღებს. ამასთან სეანეთში შუა სა- 

უკუნეებიდანეე საკმაოდ მაღალ დონეზე იდგა ოქრო-ვერცხლის 

მჭედლობა. 
მესტიის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში ინახება (ცხუმარის 

თემიდან მოტანილი) კაჟიანი თოფის გასაკეთებელი დასგა რომ- 
ლითაც კეთდებოდა საბრძოლო იარაღები, ადგილზეეე კეთდებოდა 
რკინის იარაღები: ნაჯახი, ცული, დანა, ხანჯალი, თოხი, ნამგალი, 

სახნისი, კერია, ჯაჭეი, საცეცხლური, ასტამი, ერთ დროს ცელიც 

და სხვ. · 

C 
.. 

მესტიის მუზეუმშივე ინახება ხატები, რომლები() გაკეთებუ- 

ლია ოქროსაგან. წმინდა გიორგის რამდენიმე ხატი სვანეთშია გაკე– 

თებული -- ოქრომჭედელ ფარაჯანიანის მიერ. ოქრო-ვერცხლის 

მჭედლობის ეს და სხეა მრავალი ნიმუში შემონახულია სვანეთის 
ეკლესიებში, რის შესახებაც პროფ. გ. ჩუბინაშვილი წერს: 

„ქართული ოქრომქედლობის ძეგლებმა მკვლევართა ყურადღე- 

ბა დაახლოებით 100 წლის წინათ მიიპყრო. ეს ძეგლები ინახებოდა 
საქაროეელოს სხვადასხვა კუთხეების ეკლესია-მონასტრების სალა- 
როებში. განსაკუთრებით ბევრი ნიმუში შემოგვინახა საქართველოს 

ერთ-ერთი მაღალმთიანი რაიონის სვანეთის პატარა საგვარეულო 

ეკლესიებმა457. 

სვანეთშივე აკეთებდნენ ოქროსა და ვერცხლის სამკაულებს, 

როგორიცაა ქალის მკერდის მორთულობა „ჩაფრასტალ“, საყ·ერე- 

ები, ბეჭდები. სამაჯურები, ქამრის ბალთები და სხე4.58, 

განვითარებული ყოფილა აგრეთეე სპილენძის და თუჯის გა- 
მოღდნობა. სპილენძისაგან აკეთებდნენ სხვადასხვა მოცულობის 
ქვაბებს9. სპილენძის წარმოება ისე ყოფილა განვითარუბული, 

§57 იხ. მქსტიის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში, 

58 პროფ. გ. ჩუ ბინაშვილი, ქართელი ოქრომჭედლობა, 1957, გე. 3. 

§9 ის, მესტიის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. 
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რომ ხუმფრერის ხეობაში საამისო ადგილს დღემდე შემორჩა სა- 
ხელწოდება „ჩეიში450 (სვანურად, სასპილენძე). ” 

ზემოთ აღნიშნული ლითონების დამუშავებას და მათგან ნაკე- 
თობის შექმნას ხელი შეუწყო იმ წიაღისეულმა სიმდიდღრეებმა, რო– 
მელიც მოიპოვება სვანეთში რკინის ოქროს, სპილენძის, ტყვიისა 

და სხვათა სახით. 
ძველად სვანები თვითონვე ამზადებდნენ თოფის ტყვია-წამალს, 

რაც ადგილობრივი ნედლეულის გამოყენების შედეგად მიიღებოდა, 
ტყვია-წამლის დასამზადებლად შესაფერისი ხელსაწყო-მოწყობი- 

ლობაჯ) ჰქონდათ. 
საკელეე პერიოდში მჭედლები ბევრი არ იყო, ზოგიერთ თემ- 

ში იყო 1-–2 მჭედელი, ხოლო ზოგ თემში სულ არ იყო. ამის გამო, 

ადგილობრივი მჭედლები ვერ აკმაყოფილებდნენ მოსახლეობის 
მოთხოვნილებას სათანაღდო ნაკეთობებზე ამიტომ მოსახლეობის 

გარკვეულ ნაწილს რკინის და სხვა ლითონების ნაწარმი სხვა მხა- 

რეებიდან შემოჰქონდა. 

სვანეთში დამოკიდებულება მოსახლეობასა და მუედელს შო–- 
რის ასეთ ხასიათს ატარებდა. ქვემო სვანეთში ოჯახი მქედელს გა– 

ურიგდებოდა წლიურად ღა მისცემდა 9 კგ. მარცვლეულს (ქერს, 
ხორბალს, სიმინდს და ა. შ. ) რასაც „კალფორი" ეწოდებოდა. მქე– 

ღელი ვალდებული იყო ერთი წლის განმავლობაში ამ საფასურში 
ოჯახისათვის შეეკეთებია ნაჯახი, ცული, წერაქვი, ნამგალი, თოხი 

და სხე, თუ ოჯახს დასჭირდებოდა ახლის გაკეთება მისი ფასი მეკო- 
მურს ცალკე უნდა გადაეხადან!. 

ზემო სვანეთში მცხოვრები მჭედლები ამზადებდნენ სასოფლო– 

სამეურნეო იარაღ-მოწყობილობას, როგორიცაა ნამგალი, სახნისი, 

თოხი, ცული და სხე. ოჯახი ვალდებული იყო წლის მანძილზე მიეცა 
მჭედლისათვის ნახშირი და 1 ფუთი ხორბალი ამ გადასახადს 
„ნაშკვდირ“ (მქედლობის საფასური) ეწოდებოდან?, 

დურბლობა 

სვანეთში ტყეების სიუხვე იძლეოდა იმის შესაძლებლობას, 
რომ მოსახლეობა დაუფლებოდა ხის დამუშავების ტექნოლოგიას. 
როგორც სიძველეთა ნაშთებიდან ჩანს, მათ კარგად ცოდნიათ ხის 

60 იხ. მესტიის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში, 

ნს ცნობა მოგეაწოდა ჯ. ონიანმა. 

ნ2 ცნობა მოგვაწოდა ეასო ქალდანმა. 
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“«დამუშავება, თუ რა ჯიშის ხე-ტყე რისთვის ვარგოდა, რა დეტალებს 
რა ხე შეიძლება მოხმარებოდა მშენებლობაში, სამეურნეო იარაღ- 
მოწყობილობის გასაკეთებლად და სხვა. 

როგორც ზემოთ აღვგნიშნეთ, სვანები თვითონ იშენებდნენ სა- 

დცხოვრებელ და სამეურნეო შენობა-ნაგებობას. მასს სჭირდებოდა 
ხის მასალების მორგება და გაწყობა. სვანური სახლის დირებისა- 

თვის აუცილებელი იყო ნაძვის ხე, როგორც ყველაზე დრეკადი და 

თან მაგარი, რომელსაც წოწებაც (დიამეტრი) შესაფერისი აქვს. სა– 
ხურავისათვის იყენებდნენ ყავარს, რომელსაც წიწვიანი ჯიშის ხე– 

ებისაგან „ხდიდნენ“, კალასა და უშგულში იყენებდნენ აგრეთვე 

ფიქალ ქვასაც. 
შუა ცეცხლის და კერიას თავზე გადასახურავად ხმარობდნენ 

ფიქალი ქვის თხელ ფურცლებს ან წიფელას გათლილ ფიცრებ“. 
რომელსაც ცეცხლის ნაპერწკალი ადვილად არ ეკიდება. სახლის 
პირველ სართულზე პირუტყვის ბაგების, ქონგურების და სხეათა 

გასაწყობად, უფრო მეტად ხმარობდნენ წიწვიანი ჯიშის ხე-ტყის 
მასალას. ' 

სეანები თვითონვე ამზადებდნენ ხისაგან სამეურნეო დანიშ- 

ნულების იარაღ-მოწყობილობას: უღელს, მარხილს, კაეს, კევრს 
და სხვ. მარხილსა და კევრს აკეთებდნენ უმეტესადღ ნაძვის ხისაგან. 

თავთავიანი კულტურების გასალეწად იყენებდნენ კეერს, ის 

უნდა ყოფილიყო სიგანით 1–-1,5 მეტრი, სიგრძით 2 მეტრამდე, 
მას ქვედა მხარეს უკეთებდნენ შავი გრანიტის და თეთრი კვარცის 
ქვის წვრილ ნატეხებს თითო 5–6 სანტიმეტრის დაშორებით, რომ 

იოლად გაელეწათ ხორბლეული. მარხილს აკეთებდნენ ორი ზომი- 
სას. ერთი იყო გრძელი (ასე ეძახიან სვანები) და მეორე მოკლე, 

პირველის სიგანე ერთნახევარ მეტრს აღწევდა სიგრძე კის--2,5 

მეტრამდე. მას იყენებენ შეშის, თივისა და ყანებიდან ხორბლეუ- 

ლის საზიდად. მეორე გვარი მარხილის სიგანე იგივე იყო, სიგრძე 

კი 2 მეტრამდე აღწევდა. მას იყენებდნენ მშენებლობის დროს, 

კირის, ქვის და ქვიშის საზიდად, ყანებში სასუქის გასაზიდად და 
სხვ. 

უღელსაც აკეთებდნენ ორი ზომისას, მოკლეს იყენებდნენ მარ– 

ხილების სათრევად, გრძელს კი –- ხე-ტყის (მორების) საზიდად, 
სალეწად და სხვ. ! 

ჭურჭლეულს, ოჯახისათვის საჭირო დანარჩენ მოწყობილობას, 

დგამეულობასაც, სვანები თვითონ აკეთებენ ხის მასალისაგან. 
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სვანეთში ხეზე მუშაობს რომ უძველეს დროიდან იყვნენ 
დაუფლებულნი, ამის დამადასტურებლად შეიძლება მოვიყვანოთ 

მრავალი ფაქტი და ნიმუში. 

პროფ. გ. ჩუბინაშვილის დაკვირვებით სოფელ აცში მთავარ- 
ანგელოზის ეკლესიის ხის კარები (მუხისაა) ბრწყინვალედ შესრუ- 

ლებული ჩუქურთმული ხელოსნობის ნიმუშია. იგი ეკუთვნის XI 

საუკუნესი), 

საქვეყნოდ ცნობილია ფხუტრერის მთავარანგელოზის ეკლე- 

სიის ხის (მუხის) კარები, რომელსაც XII საუკუნით ათარიღებენ. 

ეს კარები თავისი მაღალი ოსტატობითა და გემოვნებით შესრულე– 
ბული ჩუქურთმებითა და ორნამენტით ხელოვნების უბრწყინვალეს 

ნიმუშადაა აღიარებულიზ!, 
აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ სვანეთში ხატების ლითონის 

ნაწილების მისამაგრებლად და ფერწერისათვის გამოყენებულია 

ბლის ხე. ამიტომ სვანი მასალად და საწვავად ბლის ხეს არც მო- 

ჰრიდა და არც გამოიყენებდა. 
სვანეთშმი ცხოვრების ბუნებრივ-გეოგრაფიული პირობები 

ხშირად მოითხოვდა რომ სვან სახელდახელოდ გაეკეთებია 

ხის კარავი, „ჭოკი“, ბოგირი და ხიდები. 

სვანები მთაში ზაფხულის პერიოდში საძოვარ-საბალახოზე 

პირუტყვის მომვლელისათვის (მწყემსისათვის) სპეციალურად ერთ 

ღღეში აშენებენ ხოლმე ხის პატარა ქოხს. 
პატარა მდინარეებზე გადებენ ჭოკებს. მდინარეზე ერთი ან ორი 

ძელი გაიდება და ზედ გადადის მხოლოდ ადამიანი. ისეთ მდინარე– 

ზე, რომელსაც პირუტყვი ვერ გადალახავს აკეთებენ ბოგირს, რის- 
თვისაც გადებენ 2--3 ხის გამწვდომ დირს –– მორს, ზედ დააგებენ 
წვრილ-წვრილ მორებს (მრგვალ წვრილ ხეებს) და მასზე დადის ყვე– 

ლა სახის პირუტყვი, ხოლო ისეთ დიდ მდინარეებზე, როგორიცაა 

ენგური, ცხენისწყალი, ლასკადურა, მულხურა, ნენსკრა და სხე. აკე– 

თებდნენ ხიდებს, რაც გათვაღისწინებული იყო ხარებით მარხი– 

ლების, შეშის და სხეა სამშენებლო მასალების გადასაზიდად. ასე–- 
თი ხიდების მშენებლობას უფრო მოფიქრებულად და მონღომებით 
ასრულებდნენ ხოლმე ისინი, რომელნიც ამ ხიდებით სარგებლობ- 

დნენ. 

ფართო სამეურნეო დანიშნულების სათემო თუ სასოფლო ხი– 
ღდის ასაგებად არჩევდნენ მღინარის კალაპოტის შედარებით ვიწ- 

62 იხ მესტიის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. 
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რო ადგილს, რომ უფრო მაგარი და დაცული ყოფილიყო ხიდი დ> 

მისი ჯებირები. ხიდისათვი”ს განსაზღვრულ ადგილას, მდინარის 

“ ორივე მხარეს აგებდნენ ხის ჯებირებს –– ბურჯებს, რასაც ქვით 
ავსებდნენ, რომ მდინარეს არ წაეღო, ორივე ბურჯს შორის გადებდ- 

ნენ 4-––5 ცალ მსხეილ დირეს, ზედ მქიდროდ დააგებღნენ წვრილ- 

წვრილ მორებს, ხიდის სიგანე 2 მეტრზე ნაკლები არ უხდა ყო- 

ფილიყო. 
სვანეთში ცნობილია ტექნიკურად ძნელად გასამართაეი ხიდე– 

ბიც და ისინი გამოირჩეჟვიან თავიანთი სიქაღლით, ასეთებოა: ხალ–- 

დეს, მესტიის, მესკმულდის და სხეა ხიღები, რომელთა სიმაღ- 
ლე მდიწარიდან 10 ძეტრს აღწევს. 

პალატოზობა 

სვანეთში არსებული ძეგლები, სეანური ორსართულიანი სახ- 

ლები, 4-––-5 სართულიანი კოშკები, ეკლესიები და სხეა სამეურნეო 

ნაგებობანი აშკარად მეტყველებენ იმაზე, რომ სვანები ოდითგან- 
ეე დახელოვნებული ყოფილან კალატოზობაში, –- ქვის დამუშ.- 

ვებაში. 

ზემოთ აღნიშნული ნაგებობანი ქვითკირისაა. როგორც, ე. წ. 
სვანური სახლების, ასევე კოშკების კედლები ძლიერ მკვრივად დ: 

დიდი ოსტატობითაა აგებული. დაცულია სართულების, ფანჯრების, 

დუროების, სათოფურების, ქონგურების, გალაენების ღა კუთხე- 

ების მოყვანილობა და ფორმა, რაც მნახეელზე დიდ შთაბექდილე- 

ბას ახდენს. ჩანს, აქაური კალატოზები მაღალი ოსტატობით გამო–- 

ირჩეოდნენ. ამავე დროს ყველაფერი ეს გაკეთებულია მოხერხებუ- 
ლად და საიმედოდ, შერწყმულია სვანეთის ბუნებრიევ-კლიმატურ 

პირობებთან და გარეშე მტრის მოსალოდნელი თავდასხმების დროს. 
ბრძოლისა და თავდაცვის ამოცანათა გათვალისწინებას ემყარება. 

სვანეთში ყოველი ოჯახი აშენებდა ქვიტკირის სახლს, რომე– 

ლიც ნაგებობათა მთელ კომპლექსს შეადგენდა. სახლს მრავალი 

დამხმარე ნაგებობაც გააჩნდა, ის ზამთრისათვის კარგად და მოხერ- 
ხებულად იყო მოწყობილი. სახლში თავსღებოდა ოჯახი მთელი 
თავისი ქონებით. სვანური სახლი მკაცრ ბუნებასთან და კლიმატურ 

პირობებთან ჩინებულად იყო შეგუებულ-შეხამებული. მაღალმთიან 
სოფლებში მის მაგივრობას ვერ გაწევდა ხის სახლი, რომელიც 

შეიძლებოდა მალე დაზიანებულიყო და მეურნეობრივადაც ნაკლე– 
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აად მოხერხებული იყო, ქვიტკირის ორსართულიანი სვანური სახ- 

ლი მეურნეობრივად კარგად მოწყობილი და კაპიტალურია. მისი 

სიმაღლე 7–-10 მეტრს აღწევდა, ხოლო ერთი სართულის საერთო 
ფართობი –- 180 კვ. მეტრს და ზოგჯერ მეტსაც. 

ცაგერიდან დაწყებული, ცხენისწყლის აყოლებით, ოციოდე 
ვერსის მანძილზე მდებარე ლეჩხუმლებისა და სვანების სოფლება 

შორის არავითარი განსხეავება არ იყო სახლების მშენებლობაში. 
აქ, როგორც წესი, ხის სახლები ედგათ. ზემოთ და ზემოთ ხის მასა- 

ლები ნაკლებად იყო, ხოლო ლაშხეთში და ზემო სვანეთში (ლენ- 
ხერის ზოგიერთი დასახლების გამოკლებით) ყველა შენობა ქვიტ- 

კირისა იყონ5, 
სვანეთში, მეტადრე ზემო სვანეთში, მრავალი კოშკი დღემდეა 

კარგად დაცული, ბევრიც დაზიანებული ან კიდევ დანგრეულია. 
.XIX საუკუნეში დაცული ეკლესიების დიდი უმრავლესობა სპე- 
ციალურად ნათალი „ქვისაგანაა“ (სბენდიკის ქვისაგან, იგივე კირ– 

ქვა, რასედაც ქვემოთ გვეგნება ლაპარაკი), აშენებულიჩწ. ეკლესიე– 

ბის მცირედი ნაწილი აშენებულია XIX საუკუნეში, ხოლო მათი 

ღიდღი უმრავლესობა ეკუთვნის შუა საუკუნეებს?. 
სვანეთში წისქვილების ერთი ნაწილი შენდებოდა ქვიტკირისაგან, 

უმეტესობა კირის მასალიდან. საფქვავ ქვას, დოლაბს, ამზადებდ- 
ნენ ადგილზე, სპეცკიალურად შერჩეული მაღალი თვისებების მქონე 
ქვისაგან0, ხოლო მუშაობის გარკვეული პერიოღის შემდეგ ზედა და 

ქვედა დოლაბების საფქვავ ფართს სპეციალური რკინი“ ჩაქუჩით 

მოკოდავდნენ. 
სვანეთში არის ორნაირი კირი, ერთი არის კირქვა, რომელიც) 

გვხვდება კლდეების სახით, ფენებად განლაგებული, ფერად არის 
მოშავოც და მოთეთროც; მეორეა სბენდიკი, რაც მოიპოვება ი? 
ადგილებში, სადაც მიწის სიღრმიდან კირიანი წყლები გამომდინა- 
რეობენ, რომლებიც დროთა ვითარებაში კირიან მასად იქცევიან. 

სბენდიკის გამოწვით ღებულობენ სითეთრით განთქმულ სამშენებ- 

ლო კირს. 

65 M31·2”I|3·”" ყო#M II 3VმICIII 3M01I0MIIVCCM0L0 6178 ჯIიCVყI2იCI8CIIIIხIX 

ჯილლჯსი 30M28#მ83C0+0 #ხეჩ, IIICდ., 1885, ». 1, Cჯი. 183, 
66 მესტიის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის და კულტურის ძეგლთა დაცვის 

მესტიის საზოგადოების მასალებით XIX საუკუნის მეორე ნახევარშმი იყო 

200-მდე ეკლესია. 
67 საქართეელოს სსრ კულტურის ძეგლები, თბ., 1959, გვ. 77--79, 85--87. 
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კირსა და ქვიშას ერთმანეთში სათანადო პროპორციით ურევდ– 

ნენ და სამშენებლო დუღაბს ღებულობდნენ. 

შინამრეწველობის ზოგიერთისანსის შესახებ. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუკუნის დასაწყისის 
სვანეთის პირობებში ოჯახისათვის აუცილებელი იყო მთელი რიგ- 

მოწყობილობის და ჩაცმულობის შინაწარმოება, 

ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ მეცხოველეობის პროდუექტებს, 
კერძოდ, ხორცსა და რძის ნაწარმს იყენებდნენ საჭმელად, ტყავს 

ფეხსაცმელებისათვის და მატყლს კი ტანსაცმლისათვის. სეანებმა 
კარგად იცოდნენ ტყავისა და მატყლის დამუშავება. 

მსხვილფეხა რქოსანი საქონლის ტყავისაგან ამზადებდნენ ქალა– 

მანს, ტყავს დაჭრიდნენ სიგრძეზე, ერთ საქალამნეს უნდა ჰქონოდა 

სიგრძე 3 მტკაველი, სიგანე –– 1,5 მტკაველი. მას ჩადებდნენ შრა- 

ტის და მაწონის დამჟავებულ ნარევში (პირიკში) რამდენიმე დღეს. 

შემდეგ დაზელავდნენ სპეციალურად მოწყობილ ტყავის დასაზელ 

დაზგაზე, დამუშაეებული ტყავი როცა მიიღებდა თეთრ ფერს, ის უკ- 

ვე მზად იყო შესაკერად. ასეთ პირობებში დამზადებულ ტყავისაგან 

შეკერავდნენ მამაკაცის ფეხსაცმელს, რომელსაც იგი ი(ვამდა მხო- 
ლოდ ზაფხულობით, ზამთარში ჩასაცმელად ხმარობდნენ მოზარდი 

(1-–-2 წლის) პირუტყვის, ღორის და თხის ტყავისაგან ·მეკერილ ფეხ- 

საცმელს, რომელსაც არავითარი დამუშავება არ სჭირდებოდა. 

ქალებისა და ბავშვებისათვის უმეტესად წვრილფეხა საქონ- 
ლის ტყავისაგან ამზადებდნენ ფეხსაცმელს. 

ზოგიერთ შემთხვევაში სეანი ხელოსნები ბაზარზე(, ჰყიდდნენ 

ან ცვლიდნენ დამუშავებულ ტყავს. 
თხისა და ცხვრის ტყავისაგან აკეთებდნენ გუდრას (ხალთს) 

' და ქურქს (სვანურად „ქვირქვს“, „კეშს“). პირველი გამოყენებული 

ჰქონდათ მგზავრობისას და ძლიერ მოხერხებულიც იყო, მასში 

წყალი არ ატანდა, ქურქს ცივ ამინდებში წამოისხამდნენ (ჩაიცვამ- 

დნენ) ხოლმე. 

სვანებმა კარგად იცოდნენ აგრეთვე შალისა და ტილოს დამზა- 

დება. ამხადებდნენ როგორც ადგილობრივი ცხვრების ნაპარსი მა- 

ტყლისაგან, ასევე იმიერკავკასიიდან შემოტანილი მატყლისაგან. 

ტილოს კი ამზადებდნენ კანაფის ბოქკოსაგან. 

ამ საქმეს სათავეში ედგნენ სვანი ქალები და ისინი ამ საქმეში 

კარგად იყვნენ დახელოვნებული. ისინი ჯერ დაამზადებდნენ ძაფს 
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ქსოვილისათვის და შემდეგ კი მას მოქსოვდნენ სვანეთშივე გაკეთე– 
ბულ ხის დაზგაზე („ლაჯშიარ“). ზამთარში ქალებისა და ბავშვების 

ჩასაცმელად ქალები ქსოვდნენ წინდებს („ბერალს“), ხელთათმა– 

ნებს (შიმბერალს“) და სხვ- 

ასეთი ფორმით მოქსოვილი შალი იხმარებოდა მამაკაცების, ქა- 

ლების და ბავშვების ტანსაცმლისათვის, ხოლო ტილოს ხმარობდ– 

ნენ საცვლებად, ასევე ლოგინის თეთრეულისათვის. სვანური შალი 
და ტილო ბევრ შემთხვევაში გაჰქონდათ გასაყიდად –- გასაცვლე– 

ლად ბაზრობაზე. 
მატყლისაგან ამზადებდნენ აგრეთვე ქუდებს და ნაბდებს. ქუ- 

დებს ამზადებდნენ სამი ფერისას –– თეთრს, შავს და რუხს, მას, 

ძირითადად, იხურავდნენ მამაკაცები. ნაბდებს იყენებდნენ უფრო 

მეტად ლოგინისათვის. 
ოჯახის საჭიროებისათვის საპონს სვანეთში შინ ამზადებდნენ, 

საამისოდ ნახარში ნაცრის ნაწურის ნალექს („ჰერამს“) და ღორის 
ქონს სათანადო პროპორციის ღაცევით ერთმანეთმი აურევდნენ. 
შემდეგ აადუღებდნენ, მდუღარე ხსნარს ჩაასხამდნენ კალაპოტში და 

' საპონი უკვე მზად იყო. საპონს ხმარობდნენ სარეცხად, ასეეე დასა– 

ბანად. 

ბარე სამუშაოზე გასვლა 

მოსახლეობის ერთი ნაწილი, შრომისუნარიანხი მამაკაცების 

სახით, ადრეც გადიოდა სვანეთიდან საშოვარზე. მაგრამ ა გასე- 

ლას, როგორც ჩანს, არარეგულარული ხასიათი ჰქონდა. შესას- 
წავლ პერიოდში, საქართველოსა და მთელ კავკასიაში კაპიტალის–- 

ტურ ურთიერთობათა განვითარებასთან დაკავ·მირებით, სეანეთის 

შრომისუნარიანი (მამაკაცები) მოსახლეობის გარე სამუშაოზე გა- 
სვლა თანდათან სისტემატურ ხასიათს იღებს. სეანეთის მოსახლეო–- 
ბის ძირითადი ნაწილი განიცდიდა სახნავ-სათიბი მიწების ნაკლე- 

ბობას. აქ ვერ მოდიოდა იმდენი მოსავალი, რომ ოჯახი თუნდაც მი- 

ნიმალურად უზრუნველეყო. ამასთან, ხანგრძლივი ზამთრის განმავ– 
ლობაში, რაც 5–6 თვე გრძელდებოდა, სვანი შრომისუნარიანი მა–- 
მაკაცების უმრავლესობა არ იყო დატვირთული სამეურნწეო საქმე– 

ებით. ის სამუშაო რაც ზამთარში იყო შესასრულებელი, სახელდობრ, 

პირუტყვის მოვგლა (აქ მთელი ზამთრის განმავლობაში საქონელი 
ბაგურ კვებაზე იყო გადაყვანილი), შეშის დაჩეხვა სახურავიდან 

თოვლის გადმოყრა და სხვა, თავისუფლად, შეეძლოთ შმეესრულები- 
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ნათ ქალებს, მოხუცებს და ბავშვებს. ამიტომ შრომისუნარიან მამა– 
კაცებს ზამთრის განმავლობაში შესაძლებლობა ჰქონდათ, თითქმის 

უკლებლიე, გასულიყვნენ გარე სამუშაოზე. ისინი მიდიოდნენ უმ- 

თავრესად სამეგრელოში, იმერეთში, ლეჩხუმში, გურიაში და აფხა- 
ზეთში. გარდა ამ ადგილებისა, ბესარიონ ნიჟარაძის 1891 წლის 

ცნობით, სვანები სამუშაოდ ქართლ·შიც და რაპა·შიც გადიოდნენიმ, 

საშოვარზე გასული სვანები, როგორც წესი, ა– ადგილებში 
მუშაობდნენ ხე-ტყის დამზადებაზე, სამშენებლო მასალის ხერხვა- 

ზე, ტყის გაჩეხვაზე (სახნავ-სათესი ნაკვეთების შემომატების მიზ- 
ნით), აწარმოებდნენ ბაღების და ვენახების გადაბარვას თხრილე–- 

ბის გაჭრას და სხვ. ამგვარად, სეანები ასრულებდნენ მძიმე ფიზი- 

კურ სამუშაოებს. ამასთან, ისინი მუყაითად და კეთილსინდისიერად 
მუშაობდნენ, ამიტომ, სვანებს უფრო მეტად ეტანებოდნენ დამქი–- 

რავებლები, ვიდრე სხვა კუთხიდან მოსულ მუშებს, წყაროს ცნო- 
ბით «§<M2L M#0ლემნხI!, CმსეICIIIნI CVმ041C%% II სიიMIII X03XIII C60- 

იმ» ლიმწ 8 #0ლმისI, 6VIIVMIL V00იCII, 90 C0მIL 8 00MIL M0Cმ0#% 
იი00იე0I(00» 0C9V0+0»69, 

სვანები ზემოაღნიშნულ მხარეებში გარე სამუშაოზე მიემგზავ- 

რებოდნენ ოქტომბრის თვის ბოლოდან და შინ ბრუნდებოდნენ 

აპრილის თვის დასაწყისში, ე. ი. როცა ადგილზე იწყებოდა საგაზა- 

ფხულო სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოები. არაიშვიათად საშოვარ- 
ზე გასულნი მთელი წლითაც რჩებოდნენ სამუშაოდ. 

ზაფხულობით კი სვანეთიდან გარე სამუშაოზე მიდიოდნენ 

ჩრდილოეთ კავკასია·ში –- ყარაჩაისა, ბალყარეთსა და იშვიათად 

ოსეთშიც, ისინი უფრო შორსაც მიდიოდნენ ერთი ცნობით 

«II2 ი0M0ლCხ| M IIმ V600I6 XMა608 C8მII6ILLხI VX01ი+ 1840 8 01- 
1მMCIIIIხIC M0ლ0Xმ, MმM Mმწი0IIMCი 8 IIM-0ხ0CM, ს CXმ30000/%- 
CMVI0 IVნლიIIIII0 I 1. 1.279, 

იქ სვან მუშებს ყველა ხალისით ღებულობდა სამუშაოზე, 

ნ8 ბ. ნიჟ არაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, II, თბ., 1964, 

გე. 169. ეს ფეოდალურ ეპოქაშიც ასე ზდებოდა: ქართლში და თვით სამხრეთ 

საქართველოშიც სეანები რომ გარე სამუშაოზე გადიოდნენ, ეს საგანგებოდაა 

აღნიშნული ალექსანდრე მეფის მიერ სვანებისათეის XV საუკუნეში ბობებულ 

„სასისხლე სიგელში“ (იხ. ე. გაბლიანი„ თავისუფალი სვანეთი„ თბ. 1927, 

გე. 15–--17). 

69 III MI#II. დ. 573, იი. 25, ». 5I4, ##. 221--222. 

?0 იქვე. ფურე- 221--222. 
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რადგან მათი დაქირავება შეიძლებოდა 2--3-ჯერ უფრო იაფად, 
ვიდრე სხვისი, თვით ისეთი მძიმე სამუშაოს შესრულებისათვისაც 

კი. როგორიცაა ეზოს გალავნის აგება, სვან მუშას უხდიდნენ 15-–-20 

კაპიკს (ყვება დამქირავებლისა იყო). საშუალოდ წლიური ხელფასი 

სეანი მუშისა უდრიდა 40-–80 მანეთს?!. 
„კვალის“ კორესპონდენტი 1900 წელს მიუთითეზღა, რომ გარე 

სამუშაოზე გასული სვანი გლეხი“ „მიუხედავად ასეთი გამუდმებული 
შრომისა, მაიაც ვერას აწყობს, პირიქით, უფრო საგრძნობლად ღა- 

ტაკდება, ძალ-ღონე ელევა და სუსტდება ისე რომ თავის ყოფა 

მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე არც კი ფიქრობს“??, 

1899 წელს „კეალში“ მოთავსებული ცნობით, გარე სამუშაო- 
ზე გასული სყანი გლეხი „6 თვის შემდეგ ბრუნდება ისევ თავის 

სახლში ერთი ან ორი თუმნით, რომელსაც ან მევახშე წაიღებს ნა- 

სესხებ თულების სარგებელში (აქ პროცენტი თუმანზე 10 შაურია 
ლეეში) ან რომელიმე ჩარჩი ვაგარი"73, 

ეფიქრობთ, აქ გარე სამუშაოდან გლეხის ბიუჯეტში შემო- 
სული ფულადი სახსრების ერთგვარ შეუფასებლობასთან გვაქვს 
საქმე. კერძოდ. 1899 წელს სამოვარზე წასული გლეხის წლიური 
გამომუშავება. სხვა წყაროების მიხედვით, 130-–350 მანეთს შორის 

მერყეობდა, ხოლო 1098 წელს ის 140--380 მანეთს უდრიდა?4. 
ვფიქრობთ, გამომუშავების ასეთი საგრძნობი მერყეობის გამომწ- 
ქეე მიზეზს წარმოადგენდა სამუშაოს ხასიათი და მუშახელზე მო- 
თხოვნილების ცვალებადობა ქვეყნის ცალკეულ რაიონებში, ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიაში სამუშაოდ წასული სვანები, უმთაგრესად თიბ- 
ქაზე და იშვიათად, სტავროპოლის გუბერნიაში. მკაზე მუშაობდნენ. 
აქ ჩვეულებრივად ერთ თვეს რჩებოდნენ (უმეტესად აგეისტოს 
თვეში). ერთი თვის მუშაობის საზღაურად სვანი მთიბავი. დამქირა- 

ვებლისაგან ღებულობდა პირუტყვს. იშვითთად ფულსაც. ერთი 
თვის მუ·მაობის·)თვის მას აძლევდნენ ორი-სამი წლის მო·ხვერს· 

ზოგჯერ კი დამატებით ერთ ზრდადასრულებულ ვერძსაც. მოზვე- 
რისა და ვერძის ღირებულება ერთად შეადგენდა დაახლოებით 20 

2მანეთს. 
ზაფხულში სათიბად ჩრდილოეთ კავკასიაში უმეტესად იგივე 

71 LIIMIჩI, დ. 573, იი. 25, უ. 514 ». 9292. 
12 სადადეშქელიანო სვანეთის ამბები, „კვალი“, # 41, 1900. 
71 _ზემო სვანეთის ვითარება“, „კვალი“, # 19, 1899. 

24 11IIIMII. რ. 573, იი. 25, . 540, ». 46. 
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პირები მიდიოდნენ, რომლებიც ზამთრობით საქართველოს სხვა 

რაიონებში მუშაობდნენ. 

საკვლევ პერიოდში საშოვარზე გასულთა რაოდენობა სულ მა- 
ტულობდა, მიუხედავად იმისა, რომ სამოვარზე ყოფნის პერიოდში 
მათი ცხოვრების პირობები მეტად მძიმე იყო. მათ ხშირად ღია 

ცის ქვეშ უხდებოდათ ღამის გათევა მუშაობდნენ ყოველგვარ 

ამინდში და თავის დაუზოგავად ასევე არადამაკმაყოფილებელი 

იყო მათი კვების პირობები. 
მაგრამ არამართებული იქნება თუ ვიტყვით, რომ ჩრდილო 

კავკასიაში სვანები მხოლოდ ზაფხულობით მუშაობდნენ, იქ სვანე- 

თიდან საშოვარზე ზოგჯერ ზამთრობითაც მიდიოდნენ. ამას მოწმობს 

დღემდე ცალკეულ ოჯახებში დაცული სამგზაერო „ბილეთები“. მა- 

გალითად, კალის სასოფლო საზოგადოების მამასახლისს, ივანე 

პირველს, ასეთი ბილეთი გაუცია ამავე საზოგადოების სოფელ მუკე- 
დარის მცხოვრებ კონსტანტინე ბესოს ძე ხარძიანზე, რომლის ძა– 

ლითაც ამ გლეხს უფლება ეძლეოდა რუსეთის იმპერიის რომელ კუ- 

თხეშიც სურდა იქ ეცხოვრა. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ ასეთი „ბი- 
ლეთის“ პატრონი სამუშაოდ იმიერკაეკასიაში გადადიოდა „საცხოვ- 

რებლად“, უფრო სწორად, სამუშაოდ. ჩვენ, სამწუხაროდ, არ მო–- 

გვეპოვება ზუსტი მონაცემები გარე სამუშაოზე გასულთა საერთო 

რიცხვის, აგრეთვე იმის დასადგენად, თუ გლეხთა რომელი სოცია- 

ლური ჯგუფები შეადგენდნენ მათ ძირითად კონტიგენტს. მაიხც კი 

ერთი ცნობით, რომელიც 1909 წლის მდგომარეობას” ასახავს. 

ქგებულობთ, რომ ამ წელს სვანეთის ბოქაულს გარე სამუშაოზე 

წამსვლელთათეის მარტო ზემო სვანეთში 1646 პასპორტი გაუცია?5, 

ამ დროს ზემო სვანეთის მოსახლეობა შეადგენდა 11896 სულს. აქე–- 
დან მამაკაცთა რიცხვი –– 6000 იყო. 

ცხადია, 6000 მამაკაცი ყეელა შრომისუნარიანად როდი ჩაითვ- 

ლება, მათ შორის იყვენენ ბავშვები და მოხუცები, მაგრამ, უეჭვე- 

ლია, საშოვარზე წასულთა რიცხვი მხოლოდ იმათით არ ამოიწუ–- 

რება, ვისაც პასპორტები ჰქონდა აღებული. ამ სიდიდეს უნდა დაე– 

მატოს მათი რიცხვიც, ვინც დროებითი მოწმობებით მიდიოდა სა- 

მუშაოდ. სასოფლო საზოგადოების მამასახლისები ასეთ მოწმობებს 
გასცემდნენ, ჩვეულებრივად, საპასპორტო ბლანკის უქონლობის 

გამო, ისე რომ, შრომისუნარიან მამაკაცთა დიდი რაოდენობა გარე 

75 1IIII8.)I, რ. 1291, იი. 131, . 547, 1910, ». 2. 
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ს·ამუ·შაოზე იყო წასუღი, განსაკ·ეთრებით ზამთრის თვეეებში, ხოლო 

ზაფხულობით, უფრო აგვისტოს თვეში. ზეპირი წყაროები ადასტუ- 
რებენ, რომ საშოვარზე მიდიოდა მთელი შრომისუნარიანი მოსახ- 

ლეობა (მამაკაცები). 

„კვალი“ 1899 წელს აღნიშნავდა, რომ „თუ სვანი ისე მოკვდე– 

ბოდა, რომ ლეჩხუმსაც კი ვერ იხილავდა, დღეს მას დასავლეთ სა–- 
ქართველოს რომელ სოფელში ვერ შეხვდებით თოხით და ნიჩბით 
შეიარაღებულს და თვალგაფაციცებით სამუშაოს მაძიებელსი7%, 
დადგებოდა თუ არა შემოდგომა შრომი უნარიანი მამაკაცების 

დიდი ნაწილი მიემართებოდა სამეგრელოში, იმერეთ-გურიაში და 

სხვაგან სამუშაოდ. 
ამავე საკითხს ეხება 1900 წელს „კვალში“ მოთავსებული კო- 

რესპონდენციაც. კორესპონდენტი მეხა ფარელი წერდა: „სვანი, 

რომელსაც კი შრომა შეუძლია, სტუმარია თავის ოჯახში. წელიწა– 

დის სამ მეოთხედს ის მოკლებულია ოჯახის კერას: შემოდგომა-ზამ– 
თარში ის დასავლეთ საქართველოში მუშაობს ორიოდე გროშისა- 

თვის, ხოლო გაზაფხულზე კი ოსეთში“7 („ოსეთი“–-ზუსტი თარგ- 

მანია სვანური „სავ“-ის, რაც ნიშნავს ყარაჩაისა და ბალყარეთს). 

როგორეც ვთქვით, საშოვარზე გასული სეანები, სხვა კუთხე- 
ებიდან წასულ მუშახელთან შედარებით, უფრო იაფად აქირავებდ– 

ნენ თავის შრომას. 1909 წლის განმავლობაში, ბოქაულის ცნობით. 

ზემო სვანეთიდან გარე სამუშაოზე გასულ პირებს სულ მიუღიათ- 
20050 მანეთი. მეორე ცნობით, ამავე წელს ეს თანხა 3000 მანეთს 

უდრიდა. ამასთან საფიქრებელია, რომ ეს ეხება მხოლოდ იმ პირებს. 
რომლებსაც პასპორტები ჰქონდათ აღებული. მაინც კი ეს თანხა შე– 
მცირებულ სიდიდეს უნდა წარმოადგენდეს, რადგანაც ბოქაელის მი– 
ერ გამოკითხვისას, ცხადია, სამოვარზე ნამჰყოფი პირები თაიხის 

რაოდენობას შემცირებული სახით დაასახელებდნენ. 

ყურადღებას იპყრობს ის ფაქტი, რომ გარე სამუ·შაოზე მი- 

დიოდნენ როგორც ღარიბი ოჯახებიდან, ისე შეძლებული გლეხუ- 
რი ოჯახებიდანაც. აქ, რა თქმა უნდა, არაფერია უცნაური. საქართ- 
ველო·ში, ისევე როგორც რუსეთში, კულაკური ოჯახის წევრები, 

ჩვეულებრიევ, თვითონაც ეწეოდნენ ფიზიკურ მუშაობას. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ გარე სამუშაოზე გადასვლაც ხდებოდა 

სვანეთის ერთი კუთხიდან მეორეში, 

76 „კვალი“, # 19, 1899. „ზემო სვანეთის ვითარება“. 

77 „კვალი“, # 41, 1900. „სადადეშქელიანო სვანეთის ამბები4, 
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ზემო სვანეთიდან გარე სამუშაოზე შემდეგი გზებით დადიოდ- 

„ნენ; ლატფარით, მუშურით, ლასილით, ლენხერით, ლეშვნილით და 

სხვ. ამ გზებით შეიძლებოდა საქართველოს სხვა რაიონებში გადა- 
სვლა.. ჩრდილო კაეკასიაში კი სვანეთიდან გადადიოდნენ 'შემდეგი 

უღელტეხილებით: მაჩხფარით, წანერით, ტვიბერით, ბაშილით, მეს- 
ტიის, ბეჩოს. ჩუბეხეეის და სხვა გადასასვლელებით. 

მიუხედავად გარკვეული სიძნელეებისა, რასაც იმ დროს მიმო- 

სვლის პირობები უქმნიდა საშოვარზე წასულებს, სვანეთის შრო- 

მისუნარიან მამაკაცთა დიდი უმრავლესობა გარე სამუშაოზე სის- 

ტემატურად გადიოდა. ძნელია გადაჭარბებით შეფასდეს ამ ფაქტის 

მნიშვნელობა, რადგანაც სვანეთი ამ შემთსეევაში გვევლინება ისეთ 

რაიონად, რომელიც საკვლევი პერიოდის მთელ მანძილხე გამო- 

ჰყოფს მიწათმოქმედებაში, ნაწილობრიე კი მეურნეობის სხვა დარ- 
გებშიც, დასაქმებულ პირთა მნიშვნელოვან კონტიკენტს იმათ, 
ეინც სისტემატურად აქირავებს თავის შრომას. ეს მოელენა მით უფ- 
რო საყურადღებოა. რომ გარე სამუშაოზე გასული პირები შეადგენ- 

დსენ დაქირავებული მუშების კონტიგენტს, ხოლო დაქირავებული 

შრომის გამოყენება. როგორც ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა, სამიწათ- 

მოქმედო კაპიტალიზმის მთავარი გამოხატულება იყო?ზ, სხეანაირაღ. 
ყს ფაქტი მეტყველებს სამიწათმოქმედო კაპიტალიზმის განგითარება- 
ზე საქართველოს ბარის რაიონებში, სადაც უამრავი მუშახელი მი- 
დიოდა სვანეთიდან. 

წყაროები ადასტურებენ, რომ გარე სამუშაოზე გასვლა ოჯა- 
ხის ბიუჯეტში შემოსავლის ერთ-ერთ მთავარ წყაროს წარმოადგე5§- 
და. ამასთან. შეიმჩნევა. ამ მოვლენის შეუნელებელი ზრდა-გაფარ- 

თოების პროცესი. ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა საგადა- 

სახადო ინსპექტორის 1900 წლის ცნობა, „ყოველივე ზემო აღნიშ- 

ნულიდან,—წერს ინსპექტორი,—იშ დასკვნის გაკეთება შეიძლება, 

რომ მიწათმოქმედება. მევენახეობა და მესაქონლეობა თუმცა შე- 

ადგენდნენ უმთავრეს საქმიანობას, მაგრამ ისინი იძლევიან მხო- 
ლოდ საარსებო საშუალებებს, ხოლო ფულადი შემოსავლის მისა- 

ღებად, რაც აუცილებელია გადასახადების დასაფარავად, სხვადა- 

სხვა საგნების შესაძენად. როგორიცაა ტანსაცმელი. რკინა, მარილი 

და სხვა. ლეჩხუმის მაზრის მცხოვრებლებმა უნდა მიმართოხ რაიმე 
სხვა საშუალებას. და ნამდვილად ლეჩხუმის მაზრაში უკანასკნელ 

78 ე. ი. ლენინი, თსზ,, ტ. 2, გვ. 265. მე-4 გამოცემა. 
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ხანს შეიმჩნევა გარესაწუშაოებზე გასვლის გაძლიერება. რაც ხელ–- 
ფასის მიღების ყველაზე მარტივი საშუალებაა“?შ. 

1899 წელს „კეალი“ პირდაპირ მიუთითებდა, რომ „დადგება 

თუ არა ოქტომბერი სვანეთში აღარავინ რჩება, ვისაც მუშაობა 

შეუძლია მიესწრაფება სამეგრელოში, იმერეთ-გურიაში და სხვა- 

გან ფულის მოსაგებად“ბმ. მაშასადამე, გარე სამუშაოზე გასვლის 
მასშტაბები თვალსაჩინოდ გაზრდილია არა უგვიანეს XIX საუ- 

კუნის ბოლო ხანებისა. 
ამასთან, რა თქმა უნდა, ლეჩხუმის მაზრის ყველა კუთხე 

როდის გამოჰყოფდა თანაბარი რაოდენობით გარე სამუშაოზე გა- 
სულთა რიცხვს. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს წყაროს ერთი ადგი- 
ლი, სადაც აღნიშნულია «8 8იიXIICI C8მM6”II 8 M0M006 M3 M0- 
1·0”0“ VX0III MII0I0თ 36M7XM0,10#ხM906CM#MX ?მწი·"!)(, Iგ M#M2#)10L0 

XIIXლVM 00IIX07XII1ლC0 2--2!/; I6ლიXIIM 36M»XM, C060736VM0 8 )16V- 
XVM0, 0IMVMმ C028MM76/0II0 C 800XII6CM C80161#CM, MCIIხIIC VX0- 
უ ხ260MMX, Iმ M2X7M070 XMIX6M9 #0IIX0IMXIლM 4--5 ,0C0XMM 
30MMM»8ზ), უმთავრესი ფაქტორები რომლებიც აიძულებდნენ 
გლეხებს თავისი სოფლიდან შორს წასულიყენენ სამუშაოს საძებ- 
ნელად და დამატებითი სახსრების მოსაპოვებლად, იმ დროს, მოხე– 
ლეთა აზრით, შემდეგი იყო: „პირველია მოსახლეობის არასაკმაო 
უზრუნველყოფა მიწით. სოფლები რომლებიც მიწით უზრუნველ- 
ყოფილი არ არიან გარე სამუშაოზე უშვებენ დიდძალ მუშახელს, 

ე. ი. სოფლები რომლებიც დიდ გასაჭირს განიცდიან, გარე სამუ– 
შაოზე მეტ მუშახელს გზავნიან, ვიდრე სხვა მათი მეზობელი სოფ– 
ლები, რომელთა მოთხოვნილება შეიძლება ამის გარეშე უ#კეთე- 
სად დაკმაყოფილდეს“?? ამრიგად, მცირემიწიანობა წარმოადგენ- 

და ფაქტორს, რომელიც ხელს უწყობდა სოფლის მოსახლეობის 
გარე სამუშაოზე გასვლის გაძლიერებას. 

ლეჩხუმის მაზრის 1900 წლის „მიმოხილვის“ თანახმად, გარე 

სამუშაოზე სოფლის მოსახლეობის გასვლის ხელშემწყობი მეორე 
ფაქტორია მოსავლიანობის მერყეობის დიდი გავლენა, რის გამო 

გარე სამუშაოზე გასვლა განსაკუთრებით საგრძნობი ხდება იქ, სა– 

დაც მოსავლიანობა არამყარია «8 1800XMCI C8მ8MCIXMM V867ILM6CIMM6C 

79 III M##))1, დ. 573, იი. 95, I. 514, უ. 291, 

80 _კვალი“. # 9, 1899. ზემო სვანეთის ვითარება. 

მ! 11I I1#MII, თ, 573, იი. 25, 8. 541, ». 221, 

M იქეე, 
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'ირსIსM0I0 00C1მ 0+X0Iმ 8 1898 # I899 «;. ი6LM8იI86-იი I906CX- 
ონVIIIIM. ი0MიიI IICVI00M0+80ჩ0II76ეხIხIM V00:48CM. C06C0+18CMV0 
XC IICIXVM, LIC V00X2M 66886 3M82%MIXC/M6II0 MVMIIIC II IIC 00/- 
აიიარCს წმი.IM M0ელ6ნგ!!1(0IM, MმM ც CხნმIIC+IIII, ისIVC#Mმლ+ Lი- 

იმ39M0 IMICIIხIIC ი200MIIX, MCM Cი8I!0+II9>»9), 
გარე სამუშაოზე გასულთა რიცხვის ზრდის გამომწვევი ფაქტო- 

რები უფრო სრულად არის წარმოდგენილი მეორე საბუთში, სადაც 
ვკითხულობთ «11006X0/IIIM0 03119M0MII+IსC9 C ICMII (00MX0იმ- 

MIM, #070წც0ს!0 0676?”·"]1""!:"01· I00I10X0:LIICIIIC I იმ3იIIIბ 0- 

X0XMIIსIX. IიიMსICი0ს., 1 მIMIIMII ძმMI000MII 90VIVI0IC9I: C06C7X8CIL- 
ი: M2M030Mლუახლი, მიჩილიი იოუმყმიმლიMი” მილI/მე, იICVICIსIIC 

” ამ 81 სII0M 00M”მIIII3ეIIIIII C6MIწე M00IIVMI0ს 1CMM0/0!I, M C8ი- 
ვეIIIმ8§ C 3III 3ჩ I0მწის ს Iმსიი”Iიი0 იმეიჯი:ემ ყიე3)!სMVI 

XIIIIIIIIILმMII. 0ნ0C+ II0Cლ»CIIIII 0IMVI0 001IIIMმ0+ იIX0/ V ი0I)+0- 

ხიიIIIIC9V IM0100071L! XIM0C60ც. ველწგჩიMIICIILIIC IIIIIIM276ხ 98 )I0M 

VყეCIIIC 60MხIIლC სიწIIIიდსი უმ IIC 10უხი 6ლMIICIIIIIIIX 

IსსVწ0 სილლხყIICM00 I0ლ0”Cდ!!I". I0 M IნVII I3 ი/I მMIICIIIწი0- 

ყეIIIიI0 Cლ00”0"!!წ C[IC)III@C0C·I·0”1·C”IIIII)IX ”ი 0IXII00170ჩ4სI!სIMI 

ხმ3M0იმM 30Mლ»აისI0წ0 006ლი6ყVIIIII»", მაგრამ, ცხადია, მხოლოდ 
ამ მიზეზებით როდი აიხსნება გარე სამუშაოზე გასულთა რაოდე- 

ნობის ზრდა. საქმე იმაშია, რომ ამ პროცესის გაღრმავებას სტი- 
მულს აძლევდა მუშახელზე მოთხოვნილების ზრდა, ამასთან დაკაე- 
შირებით წყარო მიგვითითებს, რომ «I 206 VCIIულIIIC 0IX0M2 I 

VIდCIIIყCIIIC ჩე3Mლჩიცს 33[)8601·"0[! 06%%CII901C%. Mლ0XIMV იიი"!"M. 

V0ლCMIIყიCIIIლ CIIიიCმ Iმ I0VI 0LIX0XIIX 100MსIIIმCIIIIIIII08 8 M0C0% 2 

VVI0 I00ულ)IIIIC IIმIIიეც.IიI01Cი»" დოკუმენტებზე დაკვირიება 
თვალნათლივ მოწმობს. რომ საშოვარზე გასელის ზრდის ტენდენცია 

განსახილველ პერიოდში შეაპირობა საერთოდ ქვეყნის კაპიტალის- 

ტურმა სამრეწველო-ეკონომჭიურმა განგითარებამ, კერქოდ კი, გლე- 

ხების მცირემიწიანობამ. მიწის მაღალმა საიჯარო ქირამ. მაღალმთი–- 

ან მხარეებში სასქონლო ფულადი ერთიერთობის განვითარებია 

ნაკლებაღ ხელ··)აყრელი პირობების არსებობამ, მოსახლეობის რი- 

ცხობრივმა ზრდამ. რაც კიდევ უფრო საგრძნობს ხდიდა მცირემიწი– 

83 LII II,VII. დ. 573, 0ი. 25, უ. 541, უ. 22L. 

34 ოქე ე, გე·. 45––46. 

85 იქვე. გვ. 221. 
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ანობას და, უნდა ვიფიქროთ, სავაჭრო და სავახშო კაპიტალის მოქმე- 

დებამ, რაც გლეხობის დავალიანებისა და დაკაბალების პირობებში 
აიძულებდა მშრომელს თავისი მეურნეობის ფარგლებს გარეთ 

ეძებნა დამატებითი ფულადი სახსრები. ამასთან, სვანეთი, როგორც 

მაღალმთიანი კუთხე. ხასიათდება ზამთრის ხანგრძლიობით, რომლის 
დროსაც გლეხის სამეურნეო საქმიანობა თითქმის მთლიანად წყდე– 

ბოდა და სიდუხქირეში მცხოვრები სვანი გლეხი ამ პერიოდში 
ბარს მიაშურებდა ოჯახისათვის დამატებითი სახსრების საშოვ- 
ნელად. 

თუ რამდენად დიღი როლი ენიჭებოდა გარე სამუშაოზე გა- 

სვლას, როგორც სვანეთში, ისე რაჭა-ლეჩხუმში, ამაზე მიუთითებს 

X1X საუკუნის მიწურულის სხეა დოკუმენტიც. სადაც აღნიშნუ- 

ლია, რომ «8იინII” 3ლიMMცები”> M 8IIM0მლ„ხ- ც წ2ვყVIICM0CM 

II ·”8|IX)|MCX0M V9312X IIC II9-IIII0CIII )X1CI10XIMნხIX I0X0X08, 2 1261 

304სM0 CილIლI8ე M ი0I76იჯXმ!II0 #II3III, 2 I9% ი0XVMCIM#9% 11(6- 

1(07XIIსხIX XM0X0,108. II000X0/IIMსMIX I9 VII219I "01181·6“· 010MVII- 

IV 02300 ნხ01გ იი6MM0C108, ს ი0MVყგ6MსIX I3 X03!·II·1C1·33. 

Iუ2მ7ს9, #0ლ)03მ, 00VI M 1. I. #000Lხ9)MIIII 11:0IIXCIL "ჭხICX"IIმ·Iხ 

#მMIIC-III6VMს M0C10ჩ0IIIIIV 381I91II#/X%, 
მართალია ამ საბუთში საქმე გვაქვს სასაქონლო მეურ- 

ნეობის როლის ერთგვარ უგულვებელყოფასთან. მაგრამ ისიც ცხა- 

დია. რომ ფულად სახსარს გლეხი თავისი მეურნეობის გარეთაც 

ეძებდა და პრულობდა. ასეთ ეკონომიურ ფაქტორს, რომელიც 

გლეხის ოჯახს ფულად შემოსავალს უქმნიდა, იყო გარე სამუშაოზე 

წასვლა, 

ვჯა··ხრის ადმინისტრაცია 1889 წელს განიხილავდა რა გლეხობის 

საშოვარზე წასვლის საკითხს. ატყობინებდა გუბერნიის ადმინისტ- 

რაცის: «060109070უხს0188 0Mმ10ხ188101C# 18M, VI0 MMCIM0 01- 
X0XXIX I00MLIII)CI/IIIIM08 #6C C0M%X08მILმ01C# მ 06"89?)""3881· 

+0II1CI11I/# VI00.1II9CIIII9, C V80.11I9CI1IICM V 33[)8601·1(03.·. 32 I10- 

ლუდლეIIIდC 101ხI MIIC0 VX01VIIIIX I0ყიII )”180"”0C5»97· 

ეს გარემოება ბუნებრივია აიხსნება იმ ღრმა ცელილე- 
ბებით. რაც რეფორმის მერმინდელ ხანამი-ი მეტადრე გასული 
საუკუნის 90-იან წლებში მოხდა ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიურ 

ცხოვრებაში, სახელდობრ, სოფლად. ერთი მხრიე, სოფლის ღარი- 

§6 11I II MII, დ. 573, იი. 95, 7. 540, უ. 45. 

#7 იქვე. 
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ბი გლეხობის, ე. ი. მუშახელის რაოდენობის ზრდით და, მეორე 

მხრივ, ქვეყნის სამრეწველო-ეკონომიური განვითარების ტემპების 
ზრდით. გასული საუკუნის 90-იან წლებში. როგორც ცნობილია, 
საქართველოში კაპიტალისტურმა წარმოებამ სწრაფი აღმავლობა 

განიცადა და მისი მოთხოვნილება თავისუფალ მუშახელზე საგრძ- 
ნობლად გაიზარდა, ამ მოთხოვნილებას მნიშვნელოენად აკმაყოფი- 
ლებდა მცირემიწიანობით და უმიწობით განსაკუთრებით შევიწ- 

როებული დასავლეთ საქართველოს, მეტადრე მისი განაბირა კუ- 
თხეების, გლეხობა, რომელიც, მოცემულ პერიოღში, სოფლად სო– 

ციალური და ეკონომიური დიფერენციაციის გაღრმავების შედე- 

გად, საჭირო მუშახელს აწედიდა მზარდ სამრეწველო იენტრებ[,ა 

და სოფლის მეურნეობაში კაპიტალისტურად მოწყობილ მეურნეო- 
ბებს.



თაეიIV 

განმათავისუფლებელი და რევოლუციური მოძრაობა 

სვანეთში 

სვანეთი, მთელ დანარჩენ საქართველოსთან ერთად, საუკუნე– 
ების მანძილზე იბრძოდა გარეშე მტრებისა და შინაური მჩაგვრე– 
ლების წინააღმდეგ. ვფიქრობთ, უეჯველი უნდა იყოს სეანთა თვალ- 

საჩინო როლი დასავლეთ საქართველოს ჩრდილოეთის საზღვრების 
გამაგრებაში. ამის მუნჯი. თუმცა მაინც თავისებურად მეტყველი, 

მოწმენი უნდა იყვნენ უამრავი სვანური ციხე-კოშკები. ასე მრავ- 

ლად რომაა გაბნეული არა მარტო ·კავკასიის უღელტეხილების აქეთ, 
არამედ, თვით ჩრდილო კაეკასიაში,––ამ უღელტეხილების მისად– 
გომებთან (მაჩხფარის, წანერის, ბაშილის, მესტიის და სხე. გადმო- 

სასვლელების სათავეებთან). შინაურ მჩაგვრელთა წინააღმდეგ ხან- 
გრძლივი და წარმატებული ბრძოლის ასეთივე უტყუარი მაჩვენებე- 

ლი უნდა იყოს თავის დროზე ბალსზემო „თავისუფალი სვანეთის“ 
არსებობა. ეს თავისუფლება ვერ შემუსრეს და თავისუფალი სვანე– 
თის გლეხობა ვერ დააყმევეს ბალსქვემო სვანეთის მებატონე, მო- 
ძალადე ღადეშქელიანებშა. ცარიზმმა, რა თქმა უნდა· (··მავე დადე– 

შქელიანთა ხელშეწყობითაც, მოსპო ამ კუთხის დამოუკიღებლობა 
და შეიერთა იგი. 

საქართეელოში ფეხის მტკიცედ მოკიდების შემდეგ, ცარიზმ-. 
მა ნიშანში ამოიღო ზემო სვანეთი. მან ადვილად დაიყოლია დადეშ- 

ქელიანები და ჯერ კიდევ 1813 წელს ერთგულების ფიციც მიაღები- 
ნა. ამიერიდან ცარიზმი და მებატონე დადეშქელიანები სულ მუდამ 
კონტაქტში იყვნენ თავისუფალი სჭანეთის დასაშორჩილკბლ·;დ· ასეთ- 

ვითარებაში თავისუფალ სვანეთს, რომელმაც ხანგრძლიეად იმე- 
ცადინა დამოუკიდებლობის შესანარჩუნებლად, ხელმწიფის წინა- 
შე მორჩილება და რუსეთის ქვეშევრდომობის მიღებაღა შეეძლო. 
ცარიზმი სვანეთს შეერთებისა დღიდ დაპირებებს აღუთქვამდა, 
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ჰპირდებოდა მატერიალურ დახმარებას, სამიმოსვლო საშუალებათა 

მოწყობას, განათლების გავრცელებასა და სამკურნალო მომსახუ– 
რებას. შეერთების შემდეგ ყოფილი თავისუფალი სვანეთი მთავ- 

რობამ სვანეთის საბოქაულოს ფარგლებში შეიყვანა და უკანეე 

წაიღო თავისი დაპირებანი. მიუხედავად ამისა, ისტორიული პერს- 

პექტივის თვალსაზრისით რუსეთთან შეერთებას სვანეთისათვის, 

ისევე როგორც მთელ დანარჩენ საქართველოსათვის, ობიექტურად, 

უდავოდ. ჰქონდა პროგრესული მნიშვნელობა, მაგრამ უბატონობას 
ჩვეული თავისუფალი სეანეთი ძნელად ურიგდებოდა ჯცარიზმის 

პოლიტიკას, რის გამო მოსახლეობას არა ერთგზის უცდია ამ კუ- 

თხიდან მთავრობის მოხელეთა განდეენა. მთაერობა 1860-იან წლე- 
ბამდე რადიკალურ ზომებს არ მიმართავდა -- სვანეთში წარგზავ- 

ნილ მოხელეებს, პოლიციას და დამსჯელ რაზმებს ხალხის დამშეი- 

დებასა და დაწყნარებას ავალებდა. ყირიმის ომის დამთავგრების 

შემდეგ კი შეუდგა სვანეთში მშმართველობი რუსული სისტე- 

მის დაჟინებით და ძალდატანებით დანერგვას, ამ კუთხის საიმედოდ 

შემომტკიცებას..ცარიზმმა· ბუნებრივია, არავითარი ანგარიში არ გა- 

უწია მის თავისებურებებს და 1869 წელს სვანეთში რუსული სამო- 

ქალაქო მმართველობა და სასამართლო დააწესა 1871 წელს კი 

მუდმივი ჯარი დაამკვიდრა; პოლიციის რაზმი. რომელიც ბეჩოში 

იყო დაბანაკებული, გააძლიერა, ცარიზმმა აქ ჯერ კიდევ 1870 წლი- 

დან შემოიღო გადასახადი, ჩუბეხევისა და ფარის სახაზზინო სოფ- 

ლებში კომლზე საშუალოდ 5 მანეთის დანარჩენ სეანეთში კი 

კომლზე 1 მანეთისა და 30 კაპ. ოდენობით. 1873 წლიდან ცარიზმი 
განუწყვეტლივ ცდილობდა სააქციზო გადასახადის "შემოღებას 

(არაყზე, თამბაქოზე), რაც ვერ გატარდა. მეფის მოხელეთა და პო- 

ლიციის გარდა ყოფილ თავისუფალ სვანეთს კვლავ უმოწყალოდ 
ავიწროებდნენ თავადი დადეშქელიანები, რომლებიც მოსახლეობას 
უკვე მთავრობის მოხელეთა რანგში მოევლინენ მჩაგვრელებად. 
ძალადობა. უუფლებობა, ბეგარა-გადასახადები ძლიერ ავიწროებ- 

და და აღაშფოთებდა სვანეთის მოსახლეობას, მეტადრე მანამდე 
გარკვეულ დამოუკიდებლობას ჩვეულ ბალსზემო სვანეთის მოსახ- 

·ლეობას. ხალხის უკმაყოფილება იზრდებოდა. ამ დროს, ე. ი. რე- 

ფორმის მომდევნო ხანაში, პოლიტიკური ვითარება უფრო და უფ- 

რო იძაბებოდა საქართველოს თითქმის ყველა სოფელში, ძლიერდე– 

ბოდა გლეხთა უკმაყოფილება და მზადდებოდა პირობები ბურჟუა- 

ზიულ-დემოკრატიული რევოლუციისათვის. 
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60--70-იან წლებში საქრთველოს სოფლებში ჩეეულებრივ 

მოვლენად იქცა გლეხების მიერ გადასახადებზე უარის თქმა, ტყისა 

და საძოვრის ძალით გამოყენება და, საძულველ თავადაზნაურთა 

და მეფის მოხელეთა დახოცვა, გლეხები იარაღს ისხამდნენ და ცდი- 

ლობდნენ ძალით დაეცვათ თავიანთი სასიცოცხლო ინტერესები!. 

ასეთი ვითარება იყო სვანეთშიც თითქმის განუწყვეტლივ 

გრძელდებოდა შეჯახებები დადეშქელიანებსა და ტერიტორიულად 
მათ ყველაზე ახლო მეზობელ ლატალელ გლეხებს შორის სადავო 

ტყეების, საძოვრებისა თუ გზების თაობაზე. ლატალსა და დადეშქე- 

ლიანებს შორის შეიარაღებული შეჯახებები სულ მუდამ უკანასკ- 

ნელთა დამარცხებით მთავრდებოდა?მ. ყოფილი თავისუფალი სვა- 
ნეთის „საზოგადოებანი“ ამ დროსაც არ ღალატობდნენ მამა-ჰაპურ 

ტრადიციას და ხშირაღ ერთიანად გამოდიოდნენ დადეშქელიანთა 

და რუსეთის მთავრობის ადგილობრივ მოხელეთა მოძალების წი- 
ნხააღმდეგ. ბალსზემო სვანეთის მოსახლეობა ხედავდა, რომ მას 

ერთდროულად ორი ერთმანეთის გვერდში მდგომი და ერთმანეთ- 

თან შეკავშირებული რეალური მოწინააღმდეგე -- მჩაგვრელი და 

მძარცველი –– მოევლინა მთავრობის მოხელეებისა და დადეშქე–- 

ლიანთა სახით. საქართველოს ამ მაღალ მთიან მხარეში, სადაც გან– 

საკუთრებით მტკივნეულად იგრძნობოდა მცირემიწიანობა. გლე- 

ხობის მდგომარეობა ძლიერ დაამძიმა ახალმა რეჟიმმა და მის მი- 

ერ დაწესებულმა ბეგარა-გადასახადებმა.ა სვანეთში გაგზავნილი 
მოხელე-ბოქაულები ამირაჯიბი, ჯორჯაძე, მამაცაშვილი, მიქელა– 

ძე. ასევე ბოქაულის თანაშემწე თენგიზ დადეშქელიანი, დაუნდობ– 

ლად მძარცვავდნენ მოსახლეობას. ამასთანავე, მთავრობა არ დას- 

ჯერდა დაწესებულ გადასახადებს და 1875 წელს გადაწყვიტა გლეხ- 
თა მიწების გაზომვა-აღრიცხეა, რაც უფრო ადრე ჩატარდა ქუთაი- 

სის გუბერნიაში და დასრულდა ახალი გადასახადის დაწესებით. 

ამაში გათვითცნობიერებული ბალსზემო სვანეთის მოსახლეობა იმ- 

თავითვე წინ აღუდგა ბოქაულ ჯორჯაძის განზრახვას, რომელსაც 
მიწების აღწერა გუბერნიის ადმინისტრაციისაგან ჰქონდა ნაბრძა- 

ნები. ყველასათვის უეჭველი იყო. რომ ღონისძიება მიწაზე ახალი 

გადასახადის დასაწესებლად ტარდებოდა. სწორედ ეს ფაქტი გახ- 

·——Iნ.—ბე·რძენ"·შჟიC". ე. დონდუა,. მ. დუმბაძე, გ. მელიქი- 

რფთეილი, შ. მესხია.პ, რატი ა ნი, საქქართველოს ისტორია. დამხმარე სახელ- 

მძღვანელო, თბ., 1958. გე. 544. 

2 ლატალელი მთხრობლები: ს. ფ:რჯიანი. ბ. გირგვლიანი., ნ, გვიჩიანი; (იხ. 

აგრეთვე ე. გაბლიანი, თავისუფალი სვანეთი. თბ.. 1927. გე. 18მ. 2). 26). 

171



და უშუალო საბაბი ყოფილი თავისუფალი სვანეთის გლეხობის 

იმ მძლავრი შეიარაღებული აჯანყებისა, რომლის გამოგწვევი მი- 

ზეზები და წინაპირობები ადრეც იყო მომწიფებული, რუსეთის 
მფლობელობაში შესვლით ბალსზემო სვანეთმა დაკარგა თაეისი და- 

მოუკიდებლობა, მთავრობამ არათუ დაპირებული დახმარება აღმო- 

უჩინა მოსახლეობას, არამედ მას გადასახადი შეაწერა, მმართველო- 

ბის ახალი სისტემა შემოიღო და ხშირად ხალხის მიმართ აშკარა 

ძალადობას მიმართავდა, ძარცვა-გლეჯეას ეწეოდა. ყოველივე ამით 

ძლიერ იყო ·მე·მფოთებული ბალსზემო სვანეთის ღარიბი გლეხობა 

და ასევე მატერიალურად ხელმოკლე აზნაურები. ამ კუთხის მო- 
სახლეობა დამოუკიდებლობის დაკარგვას ძლიერ მტკივნეულაღ 

განიცდიდა, მას ვერ შერიგებოდა. მთაგრობა კი სეანეთის დამორ- 

ჩილებასთან დაკავშირებით გატარებულ ღონისძიებებს და იქ და- 
წესებულ გადასახადსაც არ სჯერდებოდა. ამიტომ მთავრობის აღ–- 
გილობრიეი მოხელეები გუბერნიის ადმინისტრაციის განკარგულე– 

ბით, 1875 წლის მაისში შეუდგნენ ბალსზემო სვანეთში კერძო მე– 

საკუთრეთა მიწების აზომვას, რის საწინააღმდეგოთაც იმთავითვე 
დაიწყო გლეხთა მღელვარება. ის მალე მოედო მთელ ბალსზემო 
სვანეთს და გადაიზარდა გლეხთა 1875---1876 წლების შეიარაღე- 

ბულ აჯანყებაში, რომელსაც თან მოჰყვა შეიარაღებულ გლეხთა 

და მთავრობის ჯარების სისხლიანი შეტაკებები, რომელშიც თავაღ 

დადეშქელიანთა რაზმები დაშსჯელი ნაწილების მხარეზე იარაღით 
ხელში მოქმედებდნენ. 

ბალსზემო. სვანეთის გლეხთა 1875--18076 წლების 

შეიარაღებული აჭჯჭანქება 

„აი ერხილე მე: 

არ მოჯვდება თქიენი სახელი 

არ გაქრება არასოდეს თქვენი 

სახელი, ზალდელებო. 

როგორტც თოვლი ბებერ მთებზე!. 

გადასახლებიდან დაბრუნებეული 

აჯანყებული გლეხის ლექსი. 

საკითხის ისტორიისა და აჯანყების 
პერიოდიზაციისათვის 

როგორც თავადაზნაურული, ასევე ბურჟუაზიული ისტორიო- 

გრაფია, რომელიც მოწოდებული იყო რამდენადაც შეიძლებოდა მი- 

ეჩქმალა მშრომელი ხალნის და მით უმეტეს სახალხო მოძრაობათა 
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ისტორია, ბუნებოივია, არ ცდილა სვანეთის გლეხთა 1875--1876 

წლების შეიარაღებული აჯანყების რამდენადმე ობიექტურად შეს- 

წავლა-შეფასებას· ეს აჯანყება განხილულია, როგორც მარტოოდენ 

ერთი სოფლის –-– „ხალდეს 1876 წლის უწესრიგობა“, ან „მღელ– 

ვარება“, ან კიდევ „1875 წლის მღელვარება სვანეთში“, ბალსზე– 
მო სვანეთის გლეხთა შეიარაღებული აჯანყების ამგვარი, თუ შეიძ- 
ლება ასე ითქვას, ქრონოლოგიური და ტერიტორიული „ლოკა- 

ლიზაცია“ და აქედან გამომდინარე მისი მცდარი შეფასება, რაც 

მეტ-ნაკლებად ახასიათებს საკითხის რევოლუციამდელ ისტორიო- 

გრაფიას, ჯეროვანი საბუთიანობით არაა ბოლომდე დაგმობილი თა– 

ნამედროვე საბქოურ ისტორიოგრაფიაში?. 

ამაჟე დროს. სათანადო საარქივო წყაროები, რომლებიც სვა- 
ნეთის აჯანყების ჩამხშობ მოხელეთა ხელიდანაა გამოსული, მკა- 

ფიოდ მეტყველებენ, რომ 1875-- 1876 წლების შეიარაღებული 

აჯანყების ასეთი ლოკალიზაცია და სახალხო გამოსვლის ესოდენ 
ეიწრო ჩარჩოებში მოქცევა უკიდურესად ხელოვნურია. ამას მთე– 
ლი დამაჯერებლობით მოწმობს ერთ-ერთი საარქივო საბუთის სა- 
თაურიც, საელდობრ --«I2200ი+ VIიმმუMI0IICI0 ILVI0MCCM0M 
IVნლჩI/"" LIმ2::0ლXIIIMV ILმსM23CM0MV 0 მ0MCIIIIIX 8 C8მII0IVM 
ლილ ირIIლCლIX8: ბ IIIMVMსCM0-0, #მუ1C#0M-0, IIC80CM0>:0, MXVXმX- 
ლ#:0I0, M0ლXIIICIL0I0, ჰ)10IIIX00CM0-0 M ჰI2„მMსCM0L0 M3-3მ I/II- 
ჩლუCIIIM ს II30ლ0XII0C-ლ1ს 36M0Mხ VმCIII0I0C 8M8გ/M6IIIIILIX»4. ამ სათა- 
ურსა და უამრავ სხვა დოკუმენტურ პირველწყაროების შინაარსზე . 
დაკვირვება, როგორც ქვემოთ დავინახავთ. ცხადყოფს, თუ რაოდენ 

არასწორია სვანეთის 1875--1876 წლების აჯანყების მარტო ერთი 

სოფლის 1876 წლის „უწესობად", „მღელვარებად“, თუ „აჯანყე- 
ბად" გამოცხადება: 

ისტორიოგრაფიაში დღემდე არავის უცდია სვანეთის, უფრო 

ზუსტად, ბალსზემო სვანეთის გლეხთა 1875--1876 წლების შეია- 
რაღებული აჯანყების ეტაპებს დადგენა.ა ჩვენი დაკვირვებით, 
მან ორი ერთმანეთისაგან თვისობრივად განსხვავებული ეტაპი 
გაიარა: პირველი იწყება 1875 წლის მაისიდან” როცა ბალსზემო 
სვანეთში ახალი გადასახადის შემოღების მიზნით, ბოქაულის მიერ 
მიწების აზომვა-აღწერის ხმა დაირხა და, რის გამოც) წამოწყებული 
მღელვარება შეიარაღებულ აჯანყებამი გადაიზარდა ეს ეტაპი 

3იხ.8. . LI0CX#V60C8, C82IICIIIV, M., 1956, Cი. 8. 
4 იხ. სსსა, ფონ. 416, ანაწ. ქ, საქ· 174. 1875. 

173



გრძელდება იმავე წლის ზაფხულის დამლევამდე, როცა სვასეთში 

გლეხთა შეიარაღებული აჯანყების. ჩაქრობის მიზნით ქუთაისის 

გუბერნიის მმართველის, ვიცე-გუბერნატორის მალაფეევის თანხ- 
ლებით და გენერალ ციტოვიჩის მეთაურობით ჩამოსულმა ჯარმა 

შეძლო აჯანყებულთა დაწყნარება, აჯანყების დროებით აღკვეთა 

და მის მოთავეთა შეპყრობა. 
მეორე ეტაპი კი იწყება 1მ76 წლის ივლისიდან, როცა ლეჩხუ- 

მის მაზრის უფროსის გრინევსკის თანხლებით და მაიორ ლეუსის 

მეთაურობით სოფელ ხალდეში მისულ ბეჩოს გარნიზონსა და სოფ- 

ლის მოსახლეობას შორის სისხლიანი შეტაკება მოხდა. ის მთავრდე– 

ბა იმავე წლის აგვისტოში, სვანეთში გენერალ ციტოვიჩის მეთა- 

ურობით დამსჯელი ჯარის ხელმეორედ მისელით და ზალდეს. 
ტრაგედიით. 

ეს ორი ეტაპი მრავალმხრივ განსხვავდება ერთმანეთისაგან, 
მაგრამ ამ არსებით განმასხვავებელ ნიშნებს შორის, ჩვენი აზრით. 

მთავარია, ჯერ ერთი ის, რომ 1875 წელს შეიარაღებულ აჯანყება- 
ში მონაწილეობდა ბალსზემო სვანეთის მთელი შეიარაღებული მო- 

სახლეობა, რომელმაც ერთხანს ჩაკეტა სვანეთის ამ ნაწილში მისა–- 

სვლელი გხები: ბალისა და ლატფარის უღელტეხილები, სადაც შე– 

იარაღებული დაცვა დააწესა. ამ დროს აჯანყების ჩასაქრობად ჩა- 
მოსული ჯარი ერიდებოდა შეიარაღებულ მოსახლეობასთან უშუა- 

ლო შეტაკებას, ეიცე–გუბერნატორი ცდილობდა ხალხთან მორიგე- 

ბას. მან შეძლო აჯანყებული ხალხის დამშვიდება-გათიშეა და აჯან- 

ყების მოთავეთა დიდი ნაწილის შეპყრობა. 

მეორეც, 1876 წელს შეიარაღებულ აჯანყებაში უმთაერეს ძა- 

ლას სოფელი ხალდე წარმოადგენდა, ხოლო სეანეთის ამ კუთხის 
დანარჩენი სოფლების მოსახლეობა აქტიურად არ იყო ჩაბმული 

აჯანყებაში. 

ხალდელებს მარტოდმარტო მოუხდათ თავის დაცვა ბეჩოს გარ- 

ნიზონთან უთანაბრო სისხლიან შეტაკებაში, ამავე დროს, გენერალ 

ციტოვიჩის მეთაურობით მეორედ ჩამოსული ჯარი უკვე დამსჯელ 
ექსპედიციას წარმოადგენდა. მისი მიზანი იყო არა ხალხთან მშვი- 

დობიანად მორიგება, არამედ ხაღდეს სანიმუშოდ დასჯა, მიწასთა5 

გასწორება, რაც დამთავრდა კიდეც ასე· ვფიქრობთ, აღნიშნულიდა- 

ნაც თვალნათლივ ჩანს 1875--1876 წლების შეიარაღებული აჯან- 
ყების ორი ერთმანეთისაგან განსხვავებულ ეტაჰად დაყოფის კა-- 

ნონზომიერება. 
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პირველი ეტაპი: შეიარაღებული აჯანყების 

დაწყება-მიმდინარეობა. მთავრობის პირველი 

ექსპედიციის ჩამოსვლა და აჯანყების დროებით 
ჩაქრობა 

საარქივო დოკუმენტი მოგვითხრობს: 1875 წლის 4 «ვსისს ქუ- 
თაისის გუბერნიის მმართველმა, ვიცე-გუბერნატორმა მალაფეევმა 

მიიღო ლეჩხუმის მაზრის უფროსის შეტყობინება, რომ სვანეთის 

საზოგადოებათა: უმგულის, კალის, იფარის, მულახის, მესტიის, ლენ- 

ჯერისა და ლატალის მცხოვრებნი, რიცხობრივად 700 შეიარაღებუ- 

ლი კაცი, შეკრებილან და ფიცი მიუღიათ, არ დაეშეათ მთავრობის 
მიერ კერძო მიწების აღწერა, რადგან იმ დროს, მათ შორის დარხეუ- 

ლი ხმების თანახმად, მთავრობა აპირებდა არა მარტო მიწების, არა– 

მედ მთელი შინაური საქონლის დაბეგვრას5, მართლაც, აღგილობ- 
რივ ბოქაულს თავად ჯორჯაძეს 1875 წლის მაისმი თავისუფალი 
სვანეთის ყეელა საზოგადოებისათვის გამოუცხადებია მთავრობის 
განკარგულება სგანეთში მიწების გაზომვისა და რაოდენობის გა– 

მორკვევის შესახებ. ეს ამბავი ელვისებური სისწრაფით გავრცელე– 
ბულა ბალსზემო სვანეთში და მღელვარება გამოუწვევია, რადგან 
ხალხი მიხეედრილა, რომ ეს ღონისძიება მიწაზე ახალი გადასახა- 
დის შემოღების მიზნით ხორციელდებოდა. ბ. ნიჟარაძის მოთხრო– 
ბით, აგრეთვე, ე. გაბლიანის აღწერით, რაც შესასწავლი აჯანყე- 
ბის მონაწილეთა ნაამბობს ემყარება, ბოქაულთან (ბეჩოში) ყოვე- 
ლი საზოგადოებიდან იგზავნებოდა თავკაცები საქმის საფუძვლია- 
ნად გამოსარკვევად; მაგრამ მათ შეკითხვაზე ბოქაული მოკლედ პა- 
სუხობდა - „მთავრობა მიბრძანებს წარვუდგინო ცნობები თქვენი 

მიწების რაოდენობის შესახებ.. ასეთმა მკვეხარე, ჩინოვნიკურმა 
პასუხმა მთლად დააბნია ხალხი, უაღრესად გააძლიერა ცეცხლი სვა– 

ნების გულში და გააღრმავა ეჭვი ახალი გადასახადების შემოღების 
შესახებ“ს. 

5 სსსა, ფონ. 416. ანაწ. 3. საქ. 174. 1875. ფურც. 1. 

ნ იხ-ა ბ. ნიქარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები. პროფ. 

ალ. რობაქიძის შესავლითა და რედაჭქციით, თბილისის სახ. უნივერსიტეტის გა- 

მომცემლობა, 1964, გვ. 173. ბ. ნიჟარაძემ „თავისუფალი სვანეთის“ ფსევდო- 

ნიმით სეანეთის მოცემულ აჯანყებაზე 1892 წელს გამოაქვეყნა ერცელი წერი- 

ლები, რომლებიც დასახელებულ გამოცემაშია შესული. თბილისის სასულიერო 

სემინარიის მოწაფე, აჯანყების უშუალო მომსწრე, 1875 წელს გრინევსკისა და 

ხალდელებს შორის მოლაპარაკების უშუალო მონაწილე, დიდად საინტერესოდ 
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სვანეთის აჯანყების მოთავეთა დაკითხვის ოქმიდან (1875 წლის 

25--27 ივლისს შედგა ბეჩოში), ასევე ე. გაბლიანის აღწერიდან 
(რაც აჯანყეგის უშუალო მონაწილეთა და თანამედროვეთა ნაამბობს 
ემყარება) იოკვეეა, რომ აჯანყების პირველი ნაპერწკალი გაჩნდა 
ლატალში, ხოლო მისი ცეცხლი მულახში აინთო და ის მთელ ბალს- 

ზემო სვანეთს მოედო. მის გაჩაღებაში მონაწილეობდნეს აგრეთვე 
მულახისა და მესტიის აზნაურნიც. აჯანყების მოთავეთა დაკითხვის 
ოქმიდან ჩანს, რომ „ლატალი პირეელი საზოგადოებაა, სადაც და- 
იწყო მიწების აღწერა, მართალია, ლატალის მოსახლეობა,V - გვა- 

უწყებს დაკითხვის ოქმი, –– უნდობლად მოეკიდა ამ განკარგულე- 

ბას, მაგრამ აშკარად მის წინააღმდეგ არ გამოსულა4. ოქმში ამას- 

თანავე აღნიშნულია: „როცა ბოქაულს და მის თანაშემწეს უსღო- 
დათ აღწერის ბლანკები გადაეცათ მესტიისა და მულახის ა'ნაურ- 

თათეის, უკანასკნელნი უარზე დადღგნენ მათ მიღებაზსე, მართალია, 
არ მოიპოვება პირდაპირი (ს)ნობები მათ მიერ გლეხების წამქეზებ- 

ლობაზე... მაგრამ, იმის გამო, რომ მიწის გადასახადი საესებით ახა- 

ლი იყო მხოლოდ ასნაურთათვის, რადგან გლეხები მანანდე(; იხდი- 
დნენ გადასახადს („ი0/მX"), არ შეიძლება არ მიეიდეთ იმ რწპე- 
ნამდე, რომ სახელდობრ მესტიისა და მულახის აზნაურნი იყენენ 

წინააღმდეგობაში პირველი დამნაშავენი“??, 
იმავე საარქივო დოკუმენტში ეკითხულობთ:«C #9VVV0II C10ჩ0I!!4 

ყMდუნვი II MიIუიცეხ 3I მMCIII) CIIIIII0III2CII0MLV ი0MXივეII0 

800X Cეი00IIICIIIIსIX 0 C6MV ICIV III 0 I10M, 9I0 იმIICCღ იიIICIV- 

სმ M 0იIლმ"0 3CMლ0ას IICII380ლ”IIსბ ჩგ ჩმლ0I00C1ი8I1IVVI" 

CIMVX 0 10M. ყ10 IVCC 30MXM CM000 M 0Mიე!”!IIIIIC XIII0IIIსIC 6·V· 

1VI, 06/0X»CIIსI 8სIC0MIIM II2X0I0CM, VI0 6)1„·61· მვიძელI მIIII„3 I ი0 

01II0MV MმასMIMV C 10M2 6VIVI ნ0მ1ხ 0 C0/#მ+ს!X5, 
აჭანყების უშუალო საბაბი გახდა მიწების გაზომვის დცდა. 

ერთი გადმოყემით, ბოქაული მიწების გაზომვას პირველად ლატალ- 
ში შეუდგა. აქ ის წინააღმდეგობას წააწყდა. ლატალელებმა მიმარ- 
თეს ბალსზემო სეანეთის ყველა სასოფლო საზოგადოებას და მო- 
ითხოვეს ერთობლივი გამოსვლა მთავრობის ახალი ღონისძიების სა- 

აღწერს აჯანყებასთან დაკავშირებულ ფაქტებს. ეს ნაშრომი ღიდ სამსახურს 

უწეეს საკითხით დაინტერესებულ მკელევარს. იხ. აგრეთეე. ე. გაბლიან“ 

ძეელი და ახალი სვანეთი. თბ., 1925, გე. 93-–94. 

7 სსსა. ფონ. 416, ანაწ. 3, საქ. 174, 1875, ფურე. 3. 

მ იქვ ე ფურც. 1. მეორე გვერდი. 
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წინააღმდეგოდ. მოწოდებას აჰყვა ყეელა სოფლის გლეხობა და, ჩანს. 
მულახის და მესტიის აზნაურნიც. მეორე გადმოცემით, რომელიც 
ბ. ნიჟარაძეს ეკუთვნის და უფრო სარწმუნოც ჩანს, აჯანყება პირვე- 

ლად მულახში დაიწყო უკანასკნელი გადმოცემის სისწორეს გვი- 

დღასტურებს საარქივო წყარო, რომელიც გვაეწყებს, რომ ბოქაულ- 
მა მიწების აზომვა პირველად დაიწყო ბეჩოს ყველაზე მახლობელ 

სასოფლო საზოგადოება –- ლატალში, სადაც ამ ღონისძიებას 
გლესთა ნაწილის ძლიერი წინააღმდეგობა განოუწვევია, ბოქაულს 

მიწების აღწერახე დროებით ხელი აუღია, მაგრამ შეშფოთებულ 

გლეხებს ლატალის სასოგადოების გლეხთა უმრავლესობა არ აჰ- 

ყოლია, ლა.,,ლში ბოქაულის მიერ მიწების აზომვის წამოწყების 
და ზოგიერთ გლეხთა ჯმის საწინააღმდეგოდ მედგრად გამოსვლის 
ამბავი ლენჯერის, მესტიისა და მულახის საზოგადოებებს შეუტყ- 
ეიათ. ოიდი სღელვარება („ნი/ხI)იI 6VII“) პირველად მულახ- 
მი ღ.წყებულა, რაც შემდეგ მთელ ყოფილ „თავისუფალ სვანეთ- 
ში“ გავრცელებულამ, ყველა საბუთებიდან და ცნობებიდან ირკვე- 

ვა. რომ ლატალში მხოლოდ უკმაყოფილების კერა ჩაისახა, მძლავ- 
რი მღელვარება კი მულახში წამოიწყო და ის მალე მთელ ბალსზემო 
სვანეთის შეგარაღებულ აჯანყებად გადაიქცა. როგორ განვითარ- 

ღა მოვლენები? დაახლოებით 1875 წლის მაისის ბოლო რიცხვებ- 

ში, მულახში ზარების რეკვაზე და საყვირის ხმასე თავი მოუყრია 

2თელ ხალხს. დიდიღან პ;ტარაშდე, ერთ ადგილას· ამ კრებაზე ხალხს 

მეშფოთება გამოუთქვამს და ერთხმად განუცხადებია: „აბა რა გე- 
გონათ რუსის მეფის მთავრობის ჩვენზე გაბატონება?“!0. ამ კრე- 
ბაზე სიტყვით გამოსულა გავლენიანი მულახელი (მუჟალელი) გლე– 

ხი ყასბულათ შერვაშიძე, რომელიც ბ. ნიჟარაძის გაღმოცემით, ბო- 

ქაულთან იყო წინათ დივან-ბეგად და 1869 წლიდან მულახის მამა- 
სახლისად იქნა არჩეული!!. მას გამოუთქეამს შიში, რომ მიწების 
გაზომეით მთავრობას უნდა ახალი გადასახადის შემოღება. ხალხი 
ძლიერ აღელვებულა, კრებას ერთხმად მიუღია დადგენილება: 

„თუ მთავრობამ მართლა განიზრახა მიწაზე გადასახადის შე- 
მოღება, პირეელად მივმართოთ მთაგრობას და ვთხოვოთ, რომ ამ 
მიზნის ცხოვრებაში გატარებაზე ხელი აიღოს... ხოლო თუ ეს ჩვე- 
ხი შუამდგომლობა უყურადღებოდ დარჩა, ყველამ იარაღს მოვკი–- 

9 ბ, ნიჟარაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 174, შორ. 1IIM#II, დ. 1968 გ, იი. 29, 
. 136, 1877, ». 3-–4. 

I0 ე. გაბლიანი, ძეელი და ახალი სვანეთი, თბ., 1925. გვ. 94. 

!! ბ. ნიჟარაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 175. 
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დოთ ხელი და ჩვენი უფლებები ისე დავიცვათ,„ როგორც ჩვენი 

სახელოვანი წინაპრები იცავდნენ ყოველგვარი ძალმომრეობისაგან 
თავის დამოუკიდებლობას., ეს ჩვენი დანიშნულება ეცნობოს თავი– 

ზ·მფაში სვანეთის ყველა საზოგადოებას 50 კაცის პირით და 
ვარ12, 

„მეორე დღეს, გადმოგვცემს ბ. ნიჟარაძე, -- 50 მულახელი 
მესტიის საზოგადოებაში მოვიდა. აქ ყრილობა მოხდა. მულახე- 

ლებმა გადასცეს მესტიის ყრილობას თავიანთი აზრ,ი რომელიც 
მთელმა კრებამ მოიწონა. აქედან მულახ-მესტიის არჩეულმა კაცე,ბ- 

მა ლენჯერის საზოგადოებაში გასწიეს. აქაც ყრილობა მოხდა და 
საქმე ისე გათავდა, როგორც მესტიაში. რამდენიმე კაცი ლენჯერის 

ყრილობამ აირჩია და შეუამხანაგდა მულახ-მესტიელებს ყეელა 

ესენი იმავე დღეს საღამოს ლატალის საზოგადოებაში მივიდნენ... 

მეორე დღეს დილა ადრიან ერთს ლატალის ეკლესიის გალავანში 
გაისმა ბუკის ხმა.. ლატალელებმა მშალე გაიგეს, რაშიც იყო საქძმე 
და სრული თანაგრძნობა გამოუცხადეს მათთან მოსულ კაცებს. აქ 

ლატალისა, მულახისა. მესტიისა და ლენჯერის არჩეული კაცები 
გაეფიცნენ ერთმანეთს ერთობასა და ერთგულობაზე. აქვე გადა- 
წყდა... შეეტყობინებინათ იფარის, კალისა და უშგულის საზოგა- 

დოებისათვის“!1. ეს გადმოცემა უსაფუძვლოდ არ მოგვეჩეენება 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ მთავრობა, რომელმაც კარგად იცო- 

და თავის მოწინააღმდეგეთა გამოცნობა, ყველაზე მეტად მულახე- 
ლებსა და, კერძოდ, ყასბულათ შერვაშიძეს აბრალებდა თავის გავ- 
ლენის გამოყენებას ხელისუფლების საწინააღმდეგოდ –- აჯანყე- 

ბის გასაჩაღებლად!4. 

მულახის, მესტიის, ლენჯერისა და ლატალის საზოგადოებათ) 

გადაწყვეტილება უცნობებიათ იფარის, კალისა და უშგულის სა- 
ზოგადოებისათვის, სადაც ის ერთხმად მიუღიათ!5 ბალსზემო სვა- 

ნეთის მთელი სრულასაკოვანი და ბრძოლისუნარიანი მოსახლეობა 

ზეიარაღდა და დაიძრა კალისაკენ, სადაც მას ეგულებოდა მთელი 
სეანეთის მიერ საყოველთაოდ აღიარებული სალოცავი –- კვირი- 

12 იხ. ბ ნიჟარაძე. დასას. ნაშრ., გე. 174; ე. გ·;ბლიანის დასაზ. ნაშრ.. 

გვ. 94. 

18 იხ. ბ. ნიჟარაძის დასახ. ნაშრ., გე. 174. 

14 იხ ალ. კოქჭლაეაშვილი, გლეხთა შეიარაღებული აჯანყება სეანეთ- 

ში, დოკუმენტების პუბლიკაცია, დოკ # 31 (საისტორიო მოამბ,ე # I1, თბ., 

1945, გე. 150). 

I§5 ე. გა ბლიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 94. 
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კეს ეკლესია. ბალსზემო სვანეთის შეიარაღებულ მამაკაცებს თავი 

მოუყრიათ კალაში!ს ერთგულების ფიცის მიღებამდე კრება მო- 

წვეულა კალის საზოგადოების სოფ. ლალხორში („.ლალხორი" სვა- 

ნურად ნიშნავს „შესაკრებელ“ ადგილს, სადაც, ჩანს, საჭიროებისას 
თავს იყრიდნენ სვანეთის სასოფლო საზოგადოებები) ამ დროს, 

თანამედროვეთა და ამბის უშუალო მონაწილეთა ცნობით, ქვაზე 

ასულა ერთი მოხუცი გინადრუყ ფარჯიანი. მას შემდეგი სიტყვე- 
ბით მიუმართავს ხალხისათვის: „პატივი ეცით ჩემს ქჭაღარას, 

გთხოვთ დაწყნარდეთ და სიტყვა მოისმინოთ... გამოვარჩიოთ თა–- 

ვი კაცები, ეილაპარაკოთ და გამოვარკვიოთ ჩვენი საქმე. ჯერ-ჯე– 

რობით ასეთი მღელვარება უადგილოა, ვინაიდან არ განვიცდით 
ისეთ მდგომარეობას, რომელიც თავის შეწირვს თხოულობდეს. 

მაგრამ თუ მომავალში დავრწმუნდებით რომ ეს საჭიროა და 

მთავრობას ჩეენს მიწებზე გადასახადების დადება უნდა, მაშინ 
გვმართებს ვაჟკაცობა და შეურცხვეს ულვაში მას, ვინც მაშინ თა– 

ვგი დაზოგოს. მართალია მე მოხუცებული ვარ წლოვანებით. გარეგ- 
ნულად, მაგრამ გული ისე გაფოლადებული მაქვს, რომ პირველად 
მე გაგიძლვებით მტერთან საბრძოლველად და სიამოვნებით მის 

ტყვიას მკერდს მივუშვერ, თუ ჩვენი ქვეყნისათვის ეს საჭირო იქ- 
ნება, მაშ ქალის ლეჩაქი დაიხუროს. ულვაშშმოპარსული და თავს- 

ლაფდასხმული იყოს იმისთანა ვაჟკაცი, ვინც საჭიროების დრო 

სიკვდილს შეუშინდეს. ეხლა დაწყნარდით. ერთმანეთის აზრი გა–- 

ვიგოთ ყველამ და რამე გარკვეულ გზას დავადგეთ“!,. ხალხს ერ–- 
თხმად მოუწონებია გინადრუყ ფარჯიანის სიტყვა. მოხუცი ჩამო- 

სულა ქვიდან და მისი ადგილი დაუკავებია ყასბულათ შერვაშიძეს. 
მთელი ხალხი მის დანახვაზე სმენად გადაქცეულა. ორატორს ასე 
მიუმართავს ხალხისათვის: 

„ამგვარი ყრილობა მთელის ხევისა, როგორსაც დღეს ვხედაე. 

აქ ძველად ხშირად ყოფილა თურმე. ამასთან ყრილობას გამოიწვეე– 
და ხოლმე საზოგადო გაქირვება. ვთქვათ, რომელისამე თავადიშვი– 

ლის გვარეულობა მოინდომებდა სვანების ხელში ჩაგდებას, ჩვენზედ 
ბატონობას. ჩვენი მამა-პაპანი ხეობას („ხეობ“) მოახდენდნენ და სა– 

ზოგადო მტერს საკადრისს პასუხს გასცემდნენ. მრავალი შემთხვევა 
ვიცი ძველებისაგან ნაამბობ-ნაარაკევი, როდესაც ჩვენზედ ბატონო– 

16 სსსა ფონ. 416, ან-აწ-. 3. საქ 174 ფურე. 34. 

17 ე. გაბლიანი, დასახ, ნაშრ.. გვ. 95; ბ. ნიჟარაძე, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 175. 
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ბის მონდომე სირცხვილეული დაგვიტოვებია. ჩემზედ უფრო მო- 
ხუცნი ურევიან ამ ყრილობაზე და ისინი ჩემზედ უკეთ გეტყვიან, 
რომ ვისაც კი ჩვენი დამონება, ხელში ჩაგდება მოუნდომებია, ყვე- 

ლანი ჩვენი წერა გამხდარან; თოფი და ხანჯალი ყოფილა ჩვენი 
დამცველი! სვანეთის სალოცავმა გვაშოროს, რომ თოფი და ხან- 

ჯალი დაგეგირდეს ეხლაც. ამგვარის საქმის მოსურნე არავინ ეართ, 

რადგან სიცოცხლე გვინდა და არა სიკვდილი. ჩხუბში რუსებს ეერ 
გავუმაგრდებით, რადგან ისინი ბევრნი არიან. გამოულეეელნი ღა 

ჩვენ ცოტანი ვართ. მართალია თავს ვისახელებთ („თხვიმ ოლწვე- 
რიდ"), მაგრამ რუსები მაინც მრაეალნი დარჩებიან და ჩვენ ისეთი 

საქმე მოგვივა, როგორც აფხაზებს", მაგრამ აქამდე რად უნდა ში- 
ეიდეს ჩვენი საქმე? ჩვენ ხომ ამას არ ვეუბნებით მთავრობას, რომ 

თქვენს ხელში ყოფნა არ გვინდაო. ამის თქმა შეგეეძლო პირეე- 

ლად, როღესაც მტერი და მოყვარე ყველა რუსების ხელში გადა- 

სელას გვირჩევდა. მაგრამ არ გვითქვამს უარი, იმიტომ, რომ გვარწ- 
ჭუნებდნენ: რუსების ხელში უფრო ბედნიერი იქნებით, ვიდრე თა- 
ეისთაეადა ხართო. აქეთ ბევრ რამეს ჩამორჩებით და იქით მთავ- 
რობა არაფერს მოგოხოვთო. მე თითონ მთავარ-მართებელის ვგო- 
რონცოვის მონათლული ვარ და იმისაგან მოკიდებული პატარა მო- 
ხელემდე ყველანი იმას გვიმტკიცებდნენ, რომ რუსის მთავრობა 

გაგაკეთებთო: ჩვენ ეს დავიჯერეთ; მართალი გვეგონა, რასაც გვე- 
უბნებოდნჭნ· და ამიტომაც ძალა დაუტანებლივ. ჩვენის ჩებით, 

დავუკარით თავი რუსებს. არავის წინააღმდეგობა არ გაგვიწევია, 

თუმცა შეგვეძლო: თუ ჩვენმა მეზობლებმა თოფ-იარაღით გაუწიეს 

წინააღმდეგობა რუსებს. ჩვენ რა ღმერთი გაგვიწყრებოდა, რომ 

ურთს თოფს' ეერ გავისვროდით. მაგრამ არა! იმ იმედით, რომ მთავ- 
რობა ბევრს რასმე შეგვძენდა, მისი ყოველივე მოთხოვნილება ავა- 

სრულეთ. გამოგზავნა მღვდელი –- დავიყენეთ. დანიშნა ბოქაულე- 
ბი –– მივიღეთ, სოფლის მოხელეები აირჩიეთო – დავუჯერეთ 

და ბოლოს ექეს აბაზ უზალთენიც ბეგარად დავიდევით. იმ ბევრ 
შემწეობით: დაპირების შემდეგ, რაც მე ჩემის ყურით გამიგონია 

მთავრობის წარმომადგენელთაგან, ეს' ბეგარა კი ძლიერ გამიკვირ- 

და. გქეეუბნებოდნენ –– გაგაკეთებთო 'და პირიქით ბეგარა ჩეენგან 

წაიღეს! ჯერ ჩვენთვის უნდა შეეძინათ რამე და ჭერე მოეთხოვნათ, 
თორემ ისე გამოდის. რომ ცხვარი თხას მოადგა მატყლის სათხოე- 

« უნდა ვიფიქროთ აქ მხედეელობაშია აფხაზეთის 1866 წლის აჯანყებასთან 

დაკავშირებული ა:ბეპი. 

180



წელადო. ეს ასეა, მაგრამ ეხლა კიდეე გვეუბნებიან. მიწები უნდ» 

გაგიზომოთო. რისთვის? რად უნდათ ჩეენის მიწების გაზომეა? ამა– 

ზედ ბოქაული გვეუბნება: ასეა მთავრობის განკარგულებაო, ჩვენ- 

ში კი ხმა დადის, რომ მათი დაბეგვრა უნდათო. თუ ეს ხმა მართა- 

ლი გამოღგა, მაშინ კი სწორედ სიცოცხლის პირი არა გვაქვ” და, 
მუდამ წვალებას, ის გვირჩეენია. ერთს დღეს გავთავდეთ. ეხლა 
რადგან ეს ნამღვილად არ ვიცით, –– რჩევას იძლევა ორატორი, – 

ამისთვის ჯერ უნდა შევატყოთ, რაშია საქმე: მოვახსენოთ მთავ- 

რობას ისე, როგორუე დღეს ვამბობ და მის ჰასუხს მოვუცადოთ"!მ. 

18 ციტ. ბ. ნიჟარაძის დ.სახ, 5.შრ., გე. 175--177. ეს სიტყეა ჩუენ მთლი–- 

„ხად მოგჟაქეს ბ. ნიქ-რ.ძის მიერ 1822 წელს „ივერიაში“ გამოქეეყნებოლი წერი- 

ლის მიხედგით. იგიეე სიტყვა, გარჯჯეული ტექსტუალური განსხვავებით, მოაქეს 

2. გაბლოანს თავის ნაშრომში ღა დასძენს, რომ Cს ჩაიწერა :ჯანყები, მო5:წ-- 

ლეებისა და თანამეთროგეებისაგან თუმცა დასაშეებია. რომ მას თუნღ:ც ჩაწე- 

რილი „სიტყვის. დღაზუსტებისას გამოეყენებია ამავე სიტყვის ბ, ნიქარაძის მიერ 

გამოქეეყნებული ადრინოელი ვარიანტი. ყ. შერვაშიძის ეს სიტყეა იმდენად სა- 

ინტერესოდ მიგეაჩნია. რომ აქვე შეღდარებისათვის მოგეყავს მისი მეორე ეარიან- 

ტიც ე. გ-ბლიანის წიგნიდ:ნ: ყასბულათს მიუმ:რთა-ვს ხ-ხისათჯის: „სვანეთის 

ხვეო! დღეს რომ მთელი სვანეთი აქ თავს იყრის, „მისთანა მოელენებს ძველ დრო- 

შიაც ჰქონღა აღგილი, როცა ჩეენს წინაპრებს რაიმე უჭირდჯათ ღა მტერი მის თა- 

პყრობას ლამობდა. ჩვენი ბედის გადამწყვეტიც აქ თავის მოყრა იყო ხოლმე, 

მაგალითაღ. როცა რომელიმე თავადი ფიქრობღა ჩვენხზე გაბატონებას, მაშინ 

ჩვენი მამა-პაპაც აი სწორედ ამ ადგილას იყრიდნენ თავს და გამოჰქონდათ დაღგი- 

ნოლება მჯრის სასტიკი პასუხით მოგერიების შესახებ. ამ კრებაზე ჩემზე ხნიერ» 

ბე-რი ურევია, მათ ჩემზე უფრო კარგად იციან. რომ ყველი. 225ც კი განიზრახა3- 

და ჩვენი თავისუთლების საჯინააღმდეგოთ გაზოლაშქრებას. საშინელ დამარცხე– 

ბას ღებულობღა, თოლი და ხანჯალი იყვნენ ყოველთვის წეენი ბეთის გადამწყევ“ 

ტი. ამჟამად სჟანეთის ყველა წმინდანებმა ღა ხატ-ჯვარმა აგვაშოროს ეს. ჩეენ 

ყეელას გვინდა სიცოცხლე და არა სიკვდილი და რუსებთან ბრძოლა, მაგრამ თუ 

კი ამას საჭიროება მოითხოვს, მაშინ რა გაეწყობა, ვაქკაკს სახელოვანი სიკე- 

დილი შეშვენის და ჩვენც ყველანი ეაჟკაუურად უნღა დავიხოცოთ. ჩვენ რუსებს 

ნებ·ყოფლობით შე:უერთდით, თორემ ძალით დაპყრობა მან ეერეც ითიქრ,. 

მთაგრობა ჩუ:ენ გეპირდებოდა გაბედნიერებას. მაგრამ მისი თამასუქებ- -რ გა- 

ნაღდდა. მე თვითონ ნ.მესტიიკ ეორონცოვის მონათლული ვარ და ვი(სი მთაერო- 

ბის დაპირებებს რა ფასიც უნდა ჰქონდეს. მაგრამ მაინც არავითარი წინააღმდეგო- 

ბა ჩვენ რუსეთისათ;ის არ გაგეიწევია. გაზოგეიგზავნეს მღჯდლები –- მივიღეთ, 
დაგგინიშნეს პრისტავი – მივიღეთ, დ:გვინიშნეს მამასახლისები –– მიეიღეთ, შე– 

მოიღეს გადასახადები მოსახლეობის თავზე 1 მან. 20 კაპ. –– ჟაძლეეთ. ასეთ გადა- 

„,სახადებს –– განაგრძობს ორატორი -- სვანეთი არასოდეს :რ იხდიდა: და ეხლაც 

ძალიან მაკვირეებს მთავრობის მიერ ამ გადასახადების შემოღება, იმ დაპირებე- 
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'ყასხულათ შერეაშიძის მრავალმხრივ და ფრიად საინტერესო სი- 

ტყვას ერთხმად იწონებს „ხევის კრება4. 

ამის შემდეგ ქვაზე ადის ისევე ზემოხსენებული გინადრუყ ფარ- 

ჯიანი რომელიც მოახსენებს კრებას: „ყასბულათის სიტყეებს მე 

მხოლოდ იმას დაუმატებ, რომ ყოველთვის, როცა სვანეთმი ასე- 

თი დიდღმნიშენელოვანი საკითხები სწყდებოდა. ჩეენი წინაპრები 
ამას დასტურსა და სიმტკიცეს წმინდა კვირიკეზე დაფიცებით აძ- 
ლევდენ, საჭიროღ მიმაჩნია დღესაც ასე მოვიქცეთ, წავიდეთ ეკ- 

ლესიაზე და შევფიცოთ ერთმანეთს, როე საჭიროების დღდროს ერთ- 

მანეთს არ ვუღალატოთ: ქირში და ლხინში გიყოთ განუყრელი, რო- 
გორც ერთი კაცი: თუ საქმე მოითხოვს. უკანასკნელ სისხლის წვე- 

თამდე ვიბრძოლოთ და თავი შევსწიროო საერთო საქმეს, ხოლო 

თუ ვინმემ ამ ფიცს უღალატოს. სასტიკათ იქნას საჯაროთ დას- 

ჯილი“!ბ, აღწერილ გადმოცემას. დამაჯერებლობას მატებს ოფი- 

ციალური დოკუმენტი -- „თავისუფალ სვანეთში 1875 წლის იე- 

ნისსა და ივლისში მომხდარ არეულობის მონაწილეთა სია4«2, ამ 

სიაში რომელშიც 16 „დამნაშავეა აღრიცხული. პირველია მუ- 
ლახელი გლეხი ყასბულათ შერვაშიძე. ხოლო მეორე ლატალელი 

გლეხი გინადრუყ ფარჯიანი. ამავე დროს სიის იმ „გრაფაში“, სა- 

დაც მოკლედაა დახასიათებული -- «C80I1C+80 00წყIIIICIIIIVI, 0ნIIIC- 

I0თ 103)1181IIIდCMX» ორიეეს მიმართაა ნათქვამი: «IIი (ლ06- 

CომC)II0MV CივIIვმ!!!!” II 69IIII0უ12C1(0MV C9IIICICIხC0+სV მCC0X ჯი- 

MეიIICIIIნხIX VIIIIL I3069IIM2მ)07ლ9 3 ჩიმხიძ.ა M იიIIდ)IC 803- 

MVIIIIIIICIC9 10XM0ს, და შემდეგ: „0რ68 »მხ9II0 II380CIIIხIC M0C1- 

ბის შემდეგ. რომლებითაც ჩინოვნიკებმა კურები გაგვიჭედეს. ჩვენთვის ჯერ %.- 

რალის მეტი არაფერი მოუტანიათ დ.: ა“ც უნდა თხოულობდნენ ჩეენგან რ-ქეს. 

მაგრამ... ძთავრობის მოკმედეაა. ცხკარმა რომ თსას მატყლი სთხოვოს. სწორედ 

დ<მას წარმოადგენს. ახლა ახალი განკარგულება მივიღეთ მიწების გაზომკის შესა- 

ხებ. ჩვენ შეკ„ითსხვაზე ბოქაელმა Cამამშვეიღებელი პასუხი კერ გვითხრა და მოკ- 

ლედ აგვიხსპა: „ასეთია მთაერობას განკ,არგულებ, და ალბაათ საპიროარბ. მე 

მწამს. რომ ეს წთავრობისათვის საჭიროა. მ.გრამ ჩვენთვის... არა. თუ მიწის გ»- 

ზომკით მთავგრობას მიზნათ აქვს მიწაზე გადას.-ხადების ღ;ღება. სჯობია ჩ-ენთ- 

ეის, რომ ყველანი ერთ დღეს გაეწუედეთ. მაგრაძ. --- რიელას იძლეჯა რრატორი.. -- 

ჯერ კიდეუვ ნუ ავჩქარდებით. ვეცადოთ ს.ქმე კარგაღ გ.მოჟარჯკკიოთ. ზევეკი- 
თხოთ თეით მთავრობასაც და ვნახოთ. რას მოგვიტანს მომავალიო“. (-ს ე. გაბ- 

ლიანის დასახ. ნაშრ., გე. 95--96). 

კი -. ე, გაბლიანი, დასახ. ნ.შრ.. გე. 96--97; ბ. ნიჟარაძე. ღასახ. 

ნაშრ.. :3. 177. 

20 იხ, ალ. კოჭლავაშვილის დასახ. პუბლიკაცია. გვ. 150- -152. 
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წI0I 00IMMIMM M2M 8აII010IIხI(ხIC IMV0გ 8 06IIღC718C I 39/0VI0L- 

966·”"3"·1"8 C80"I"X 8IIII5IIIICM ყუიყ იჩზმსემM0I0 #“0იMიმმსყიე 8 

ლილან 0I5IX M0მ8I16MხC786MIMMIX 0მC0009#M#C6IIIIIMIX2!, 
ამდენად, ვფიქრობთ, სარწმუნო უნდა იყოს ყ. შერვაშიძისა და 

გ. ფარჯიანის მოთავეობა ყრილობაზე. ყრილობას ერთხმად მოუ- 

წონებია მათი მოწოდება: ხალხი დაძრულა კვირიკეს ეკლესიისაკენ 

და მის ეზოში შეგროვილან. გაიღო ეკლესია. მოხუცმა ფანგანმა 

იქიდან გამოიტანა მთელი სვანეთის სათაყვანებელი „შალიანის“ ხა– 

ტი, ხალხი ქუდმოხდილი და მუხლმოხრილი პირჯვარს იწერდა და 

ფიცს იღებდა. „ღარისხეს ამ ფიცის მოღალატე. ყრილობაა „ამენ““ 

დაიგრიალა, შემდეგ ორმა კაცმა ჯოხის თავსა და ბოლოს მოჰკი- 
დეს ხელი; ამ ჯოხს ქვეშ უნდა გაეარა ყველას თითოეულად, ვინ”) 

იქ დაესწრო. ჯოხს ქეეშ გასელა იმის ნიშანი იყო, რომ ყველამ 

უმეტ-ნაკლებოდ მიიღო ფიცი4%2, ამრიგად, ბალსზემო სვანეთის 

დაახლოებით 2000-მდე შეიარაღებულმა მამაკაცა დადო ფიცი 
ერთობასა და ერთგულებაზე, მთავრობის წინააღმდეგ ერთობლიე 

მოქმედებაზე?1. ამის შემდეგ შეიარაღებულნი გაუდგნენ გზას თავ- 

თავის სოფლებისაკენ. სადაც ფრთხილად უნდა ედევნებიათ თვალ- 

ყური მთავრობის აღმინისტრაციის ·შესაძღჯებელი მოქმედებისათვის 

და მზად ყოფილიყენენ წინააღმდეგობისათვის. 

აღწერილმა ვითარებამ ძლიერ დააშინა ადგილობრივი ადმი- 

ნისტრაცია. ბოქაულმა თავად ჯორჯაძემ აცნობა მაზრის და გუბერ- 
ნიის ხელმძღვანელობას, რომ თითქოს სვანეთს ფიცი მიეღოს ბე- 

ჩოში დაბანაკებული ჯარისა და აღმინისტრაციის განადგურებაზე. 

ჯორჯაძემ სასწრაფოდ აცნობა ეს ამბავი თავად დადეშქელიანებ–- 

საც და სთხოვა მათ სვანთა მოსალოდნელი თავგდასხმის დროს დახ- · 

მარება. ოავაღ თენგიზ დაღეშქელიანმა დრო იშოვა და მთავრობი- 

სადმი ერთგულების დამტკიცებისათვის და პალკ თავისი ხალ- 
ხით (გლეხობით) ბეჩოში გაჩნდა ჯარისა და აღმინისტრაციის დასა–- 

ცავად4. 
მალე ბალსზემო სეანეთშიც გავრცელებულა ყალბი ხმა, რომ 

ბეჩოს გარნიზონი და თავად დადემქელიანის რაზმი ლატალის სა- 

ზოგადოებაზე თავდასასხმელად მოდისო. ხმა ელვასავით მოდე- 

2 იქვე. გვ. 150. 

22 ბ, ნიჟარაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 177. 

23 სსსა, ფონ. 416. ან.წ. 3, საქ. 174, ფურც. 3--4. 

24 იქვე. გე. 97.



ბია ყველა სოფელს და, კალაში ფიცის მიღებუდან რამღენიმე დღის 
შემდეგ,; აჯანყებულ ხალსს ხელმეორედ მოუყრია თავეი. ამჯერად 
უკვე იმ განხზრახვით, რომ თაეს დასხმოდნენ და გაენაღგურებინათ 
ბეჩოს გარნიზონი და ხელთ ეგდოთ იარაღი. 

„ზემო ხევმა –- მოგვითხრობს ბ. ნიჟარაძე, –- გასწია ქედ- 

ბალზე, რომელიც შუა უძევს ლატალსა და ბეჩოს საზოგადოებას და 

რომელიც ჰყოფს ზემო-ხევსა ქვემო ხეეისაგან”ნ აქ ორივე ხეობა 

პირდაპირ შეხვდნენ ერთმანეთს: ზემო ხევი შიდის კამანდის თაეს 

დასასხმელად და ქვემო-სევი ყარაულად მცველად უდგას იმავე 
კამანდას, აგერ ზემო ხეეი დაეჟანა ბალის დაღმართზედ, რამდღდენიმე 

მანქილი კიდეე ჩაიარა, და ამ დროს წინ შეეთეთნენ ქ:]:)მო-ხ:]ე··)- 

ლებს, რომელთაც მოთავედ ორი თ. თ. დადეშქელიანები ჰყავდათ. 

თ. თ. დადეშქელიანებმა სთხოვეს ზემო-ხეველებს. შეჩერებული- 

ყენენ, რამდენიმე სიტყეა მოესშინათ და, თუ მათს რჩეეას არ გაი- 
გონებდნენ, მერეც მოასწრებდნენ კამანდის თაას დასხმას, ზემო–- 

ხეეის უმეტესობას არ უნდოდა სიტყეის გაგონება, მაგრამ მოსუც- 
მა კაცებმა, როგორც ოქნა, ·შეაჩერეს ჯიქურ მიმართული მოწინა– 

აღმდეგენი, ხალხის აქ შეჩერება თითქმის მთლად მიეწერება მულა– 

ხელ ბიტი იოსელიანს (იგი იყო აზნაური. ოფიციალურ დოკუმენ- 

ტებში ბითე-დ წოდებული -- ა. ჩ.)... ბევრი მკვახე სიტყვა გააგო- 

ნეს ზემო ხეველებმა თ. თ. დადეშქელიანებს. ამ დროს ერთმა და- 

დეშქელიანმა შემდეგი სიტყვით მიჰმართა ზემო ხევს: „თქვენ თვი– 
თონ ჰხედავთ, რომ კამა5და ამჟამად ჩვენი ხიზანია, ჩვენ მიწა-წყა–– 

ზე დაბინავებული და სტუმარი. ნუ შეგვარცხეენთ! როგორ უნდა 

„ ზამოვჩნდეთ სადმე, თუ წეენი სტუმარი ამოსაწყვეტად დაგანებეთ. 

გვირჩევნია უწინ ჩვენ დაგეხოცოთ, ჩვენ მკვდარ სხეულებზე გაია- 

როთ და ისე მიხვიდეთ კამანდის ამოსაწყვეტად. ვიდრე ცოცხალი 
დავრჩეთ და ასე გიყუროთ". ასეთმა სიტყვამ კიდევ «უარესადღ 

ააღელვა ხალხი. რამდენსამე კაცს გარდა ყველანი ყვირიან წასვ- 

ლას და კიდევ გაიარეს ცოტაოდენი მანძილი. ქვემო-ხევმა თავს 

მოუარა და ხელ-ახლავ გადაეღობა ზემო ხევს გზაზედ, ხალხი შე- 

ჩერდა. ერომა ქვემოხეველმა სთქვა: „ხომ ჰხედავ, რომ თუ კამან– 
დასკენ წასვლა არ მოიშალეთ, თავი უნდა მეგა„ლათ. რად იქცე– 

ვით ასე, რა გამოვა, რომ ჩვენ, ერთმანეთს თავი შევაკლათ? კამან– 

და დარჩება და ჩეენ, ერთმანეთის ძმები, ერთი მეორეს დავხო- 
ცავთ?“ ამ სიტყვამ ხალხზედ იმოქმედა, ამასთანაეე გამოჩნდნენ 

ბევრი ნათესავ-მოყვრები ორსავე მხრივ და ამანაც შეაფიქრიანა. 
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ხალხი. ისე, რომ ზემო ხევმა თავის განზრახვას თავი დაანება, ზე» 

მო ხევი დაბრუნდა ისევ უკან ბალის ქედზე"25. აღწერილი ფაქტის 
სისწორეს გვიდასტურებენ სვანური ლეგენდებიცა და აჯანყების 

მონაწილეთა და თანამედროვეთა ნაამბობი, ჩაწერილი ე, გაბლია- 

ნის მიერ2წ აღწერილი ფაქტი ამკარად მეტყველებს იმაზე, თუ რა 
თავგამოდებით ემსახურებოდნენ თ. დადეშქელიანები მთავრობის 
ადგილობრივ ადმინისტრაციას აჯანყების პერიოდშიც. 

ბალის ქედზე აჯანყებულებმა ყრილობა მოაწყვეს. გადაწყვი- 

ტეს ბალისა და ლატფარის უღელტეხილების ჩაკეტვა გადაწყდა, 
რომ ხალხი დაბრუნებულიყო უკან, ხოლო ბეჩოში განლაგებულ 

ჯარსა და ადმინისტრაციას წინადადება მიეცა ბალსზემო სვანეთ- 

ში ფეხი არ შემოედგა. ამავე დროს, ლატალისა და ლენჯერის სა- 

ზოგადოებებს დაევალა „თავისუთალი სვანეთის“ დასავლეთის სა- 

ზღერების დაცვა და ბალის უღელტეხილზე ამ მიზნით ·შქიარაღი; 

ბული ყარაულის დაყენება, რათა მთავრობის არც ერთი მოხელე 
არ შემოეშეა დასავლეთიდან, ხოლო დანარჩენ საზოგადოებებს ყა- 

რაული უნდა დაეყენებიათ ლატფარის მთაზე სამხრეთ-აღმოსავლე- 

თის საზღვრების დასაცავად და გზების ჩასაკეტად?, მშართლა/, ეს 

გადაწყვეტილება იმთავითვე სისრულეში იქნა მოყვანილი –– თავი- 

სუფალი სვანეთისაკენ მიმავალი გზები, როგორც დასავლეთში, ისე 

საძხრეთ-აღმოსავლეთში, ჩაკტილ იქნა შეიარაღებული ზალხის 

ძიერ. 
აჯანყების საქმის გამოძიების მასალიდანაც ჩანს, რომ შეიარა- 

ღებულმა ხალხმა ჩაკეტა ბალსზემო სვანეთის დასავლეთისა და სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთის გზები, სადაც შეიარაღებული ყარაულობა და- 
აწესა. ამავე დროს აჯანყებოლებიდან ორი მოხუცი თაჯისი სურევი- 
ლით გამოცხადებულა ბეჩოში, სადაც მათ გაუფრთხილებიათ ბოქა- 

ული და რაზმის უფროსი. დაკითხვის ოქმის ჩვენებით ეს ორი მო- 

ხუცი ურჩევდა მოხელეებს რაზმთან ერთად სეანეთიდან წასვლა- 
საც?!. ჩვენს ხელთ არსებული წყაროები არ იძლევიან ამ მოხუცთა 

ვინაობის დაღჯენის საშუალებას. ისინი შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ 
როგორც ბალსზემო. ასევე ბალსქვემო სვანები. ე. ი. როგორც აჯან- 
ყებულთა ბანაკიდან. ასეეე ადმინისტრაციის დამცველთა წრითან. 

2 იხ. ბ. ნიჟარაძე. დასახ. §აშრ.. გე. 177--175, 

26 იზ. ე. გაბლიანი, დასახ. ნამრ.. გი. 98. 

27 იქვე, გვ. 98. 
25 სსსა. ფონ. 416. :5ა=. ქ, საქ. 174. ფურე. 4, 
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აჯანყების მონაწილეთა ნაამბობი, აჯანყებულთა დაკითხვის მო– 
ნაცემები და საკუთრივ მისი დაწყების პროცესზე დაკეირვება 

მოწმობს, რომ ბალსზემო სვანეთის მოსახლეობა აღდგა და შეია- 

რაღდა არა ადგილობრივ ადმინისტრაციაზე და ბეჩოს რაზმზე 

თავდასხმისათვის, არამედ მოსალოდნელი ძალადობისაგან თავის 

დასაცავად. თუმცა ვითარება რამდენადმე შეიცვალა, როცა უსა- 

ფუძვლოდ გავრცელდა ხმები ბეჩოს რაზმის ბალსზემო სვანეთში 

შემოჭრის განზრახვაზე?მ, რისი გაბეღვაც მას არ ძალუძდა. მთავ- 

რობის ადგილობრივმა ადმინისტრაციამ მოსვენება დაკარგა. ოფი- 

ციალურ წყაროთა მოწმობით ბოქაული ბევრს ეცადა დაერწმუ- 

ნებია ხალხი მიწაზე გადასახადის დაწესების თაობაზე გავრცელე- 
ბული ხმების უსაფუძვლობაში. მაგრამ ამბოხებული ხალხის შეია- 
რაღება და ფიცის დადება ვერ ჩაუშლია. ხალხმა, როგორც ღაქი- 

ნახეთ, მიიღო, მთავრობის მოხელეთა სიტყვით რომ ვთქვათ, ე. წ, 

„დანაშაულებრივი ფიცი“30, 

ბოქაულისაგან სათანადო ცნობების მიღების შემდეგ, ლეჩხუ- 

მის მაზრის უფროსს გრინევსკის ამბავი უცნობებია გუბერნიის ად- 

მინისტრაციისათვის და უთხოვია სეანეთში ბადრაგის გაგზავნა 20 

კაზაკის შემადგენლობით, იმ ვარაუდით, რომ ახსნა-განმარტებით და 
დაშინებით მოხერხებ·ელიყო „ბრბოს დაშლა" და „პოლიციის კანო- 

ნიერი მოთხოვნილების შესრულება", ხოლო „ჭირვეულთა" მორ- 

ჩილებაში მოსაყვანად. ბეჩოში დაბანაკებულ რაზმთან ერთად. 

საკმარისი აღმოჩნდებოდა ბადრაგი?!, ამასთანავე, გუბერნიის მმართ- 

ეელისათეის გაგზავნილ მოხსენებაში გრინევსკიმ სვანეთის ბოქა- 

ულისა და ბეჩოს რაზმის უფროსის შიში რაზმზე შეიარაღებულ 

სვანთა თავდასხმის საფრთხის შესახებ გაზვიადებულად ჩათვალა. 

ყოველივე ამასთან დაკავშირებით. ქუთაისის გუბერნიის მმართვი- 
ლი თაეს მხრივ ატყობინებღდა მეფისნაცვალს კაეკასიაში: 

«წმ% MგL იჩნს"1ეCIIII ც II3800180ლ1ს 30M0)#6წ V2CIII0I0 8M3IXIILC- 

სყყი 80+60X:90 3მ+ნVXIIICIII9 II 8 0Cლწ”მაუხ!!ხIX V201VX XV?8"CCI§0I·I 

IV60იMI. I ი006MIIIMCმ» 0CXმII08II»ხ 1მIM0806 8 C82MCXVIL 80006 
10 ხმვდე”CIიIი 8Cლ”009MCIIMხIX II0 C6CMV I6#V LILCI10023VMCIIIM 

3006IIC 8 IV60ი9MIIII, Iილჯიიმმშ. V10 M608 31მ C0მ3V VCII0I0- 
MX C8მMბ”, II0, –– განაგრძობს გუბერნიის მმართეელი 22 VI0VMM 8 

99 სსსა. ფონ. 416. ანაწ. ქ, საქ. 174. ფერე. 4. 

30 იქუეე, ფურეც. 1- 

3 იქვე,



10VV9MX II0C80C ')I0LCCCIIM6C ·I·IC|·IX)|L1CI(0I·0 VC39900I0 Lმყმ7ხMVV8 

-0 10M, 910 C88101 სI 00LIIMIIMCხ IIC ი0M9MI90IIნ6C# 0IხIIIC 11IIM8M%VM 

Iჩი28M704#ხC18CIIIხნIMსM 02C00%01:X0IIM”M ხსხ00ნს M# 803802I1M16C# 

# 10MV II00IIMV CმM0VI028C188, |(01·0I)II"·I CVIII0CI8088# V MIIX 

უ0 მსლ/0IIII9 0 2:#«მMC#0”0 Vინმ8აილIი 8 1869 #0/VV»22, 
სვანთა ასეთი მოქმედების შესახებ, რასაც, მთავრობის მაღა- 

ლი რანგის მოხელის სიტყვით, „ამბოხების ხასიათი“ ჰქონდა, ეც- 

ნობა მეფისნაცვალს ბორჯომში 1875 წლის 2 ივლისს; „...სვანები 

ემუქრებიან ბეჩოს ადგილობრივ რაზმს... სვანებმა გააფუჭეს ხი- 

დები და გზები და ისინი არავის უშვებენ იქით. ასევე იქიდან431. 

ეთავრობამ სვანეთში ძლიერი დამსჯელი რაზმის გაგზაცნა გა–- 

დაწყვიტა. ჯარის ნაწილი გაიგზავნა გენერალ ციტოვიჩის მეთაუ- 
რობთ და ეიცე-გუბერნატტორის მალაფეევის თანხლებითმ?!. 

ამასთან დაკავშირებით გაზ. „დროება“ იუწყებოდა: „რადგან თავი- 

სუფალ სვანეთში ადგილობრივი მთავრობის წინააღმდეგ ხალხის 
ურჩობა ამოჩნდა, ამის გამო წესიერების დასამტკიცებლად, დიდი 
მთავრის, კავკასიის ნამესტნიკის ბრძანებით, იქ გაიგზავნა პირვე- 

ლი ბრიგადის 41 ქვეითი დივიზიის კამანდირი გენერალ-მაიორი 
ციტოვიჩი ცალკე ატრიადით, რომელშიც ირიცხება ერთი ვზვოდი 

მთის ბატარეისა და 1 კამანდა პირეელი კავკასიის საპიორის ბატა-. 

ლიონისა435, ამ ნაწილს გააჩნდა ორი ზარბაზანი99, და ბოლოს, 

რა:ეზმში შედიოდა ალექსანდროპოლის ერთი ქვეითი პოლკი, გუ- 

რულთა ერთი ქვეითი ასეული, კაზაკთა მილიციის ასეული, საარტი- 

ლერიო ბატარეა, მესანგრეთა ერთი რაზმი. მისი ზოგიერთი ნაწილი 

თბილისიდან დაიძრა 3 ივლისს. 41 საათის შემდეგ ეს ნაწილი უკვე 

ქუთაისში იყო. საიდანაც 8 ივლისს გაუდგა გზას სვანეთისაკენ?. 
სვანეთის (ბეჩოს) რაზმისათვის დასახმარებლად, გენერალ ცი- 

ტოვიჩის რაზმთან შესაერთებლად, მეფისნაცვლის განკარგულე- 

ბით. თუ საამისო საჭიროება შეიქმნებოდა ყაბარდოდან უნდა გა– 

ვ2 სსსა, თონ. 416. ანაწ. 3. საქ. 174. 1875. ფურც. 1-1. მეორე გეერღი. 
მჭ იქ ვე, ფ. 1, მეორე გეერდი. 

34 „დროება“, 1875 წლის 17 აგვისტო, # 39. 

35 იხ. „დღიერი თბილისიდან თაეისუფალ სვანეთში „ურჩი ხალხის, და- 

საწყნარებლად მთავრობის ჯარის გაგზავნა („ღროება,, 1675 წლაის 7 იელი- 

სი. M 78). 

ჰ იქვე. · 
ე7 იქეე. იხ. აგრეთვე „დროება“, 1875 წლის 20 აგეისტო. # 94. 
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ეზაკნილიყი მილიცია („I იილ«ეყ MMIIIIIII2'') სამი ქვეითი რაზ- 

მის შემადგენლობით??ზ, ეს ნაწილი „თერგიდან კავკასიის გადმოსა- 

სვლელით გადმოვიდა"“??. ვიცე-გუბერნატორი მალაფჟევი და ჯარი 
გენერალ ციტოვიჩის მეთაურობით 10 იელის «რუკეე ლეხხუმში 

იჭო და დაბანაკდა მურში. ჯარის გაგზავნა მალე შეუტყეიათ სეა- 
ნეთში და იქ ლატფარისა და ბალის უღელტეხილებზე კარაელის 

გაძლიერებას და საბრძოლეელაღ მომზადებას შქსოგო·]ოდწ”)" 

მალაღთეევის დაეალებით ლეიჩჩხუმის მაზრის უფროსი გრინევს- 
კი ავიდა ქეემო სვანეთის სოი. ლუჯიში, სადაც უჩდა ეცადა ბალს- 

ზემო სეანეთის ამბების გაგება. აქ მას გამოეცხადა უშგულიდას 

თარჯიმნათ მოწეეული ახალგაზრდა, ჩეენოვის უკეე ცნობილი ბე- 

სარიონ ნიჟარაძე, რომელიც საინტერესო ცნობას გკაწედის შექი- 
ნილ ვითარებაზე: როცა იგი გამოძახებისამებრ ლატფარის გზას 

დასდგომია, აქ უღელტეხილზე დახეედრია 200-ზე მეტი შეიარა- 
ღებული სვანი –– ყარაული. ყარაულს არასგანურად ჩაცმული კა- 
ცი რომ დაუნახია ბოქაულის წარმომადგენელი ჰგონებია და ჭმიუ- 

ძახებია: ვინა ხარ? მერე ამ ყარაულში თვითონ ბ. ხიჟარაძის ნა- 
თესავებიც აღმოჩენილან და ამის წყალობით მან შეძლო „ხელიდან 
გასხლტომოდა“ დარაჯებს10 გრინევსკის, ბ. ნიჟარაძის მისელისას. 
ლუჯიში შეჩერებული ჰყოლია 6 სვანი მგზავრი. გრინევსკის ბ. ნი- 
ჟარაძის თანდასწრებით ამ პირებისათვის დაუვალებია გადაეცათ 
ამბოხებ·ელი სვანებისათვ··ს· რომ სეანეთ·მი ახალი გაღასახაღქბის 

დაწყებას არავინ აპირებს. შეუთვლია აგრეთეე. რომ მასთან გა- 
მოცხადებულიყვნენ არეულობის მეთაურნი და თან ჩამოეყვანათ თი- 
თო სასოფლო საზოგადოებიდან 8-–8 კაცი. გრინევსკის სურდა მათ- 
თან ქვემო სვანეთში შეხეედრა და სვანებს ჰპირდებოდა, რომ თაა 
წაიყვანდა ცაგერში ვიცე-გუბერნატორთან მოსალაპარაკებლად. 
გრინევსკი უთვლიდა აგრეთვე, რომ შეთანხმების შემთხვევაში ჯარი 

უკან დაბრუნდებოდა, ხოლო თუკი ეს არ მოხდებოდა, ქეემო სეა- 

ნეთში ჩამოსული სვანები ჯართან ერთად გაემგზავრებოდნენ თა- 

36 სსსა, ფონ. 416, ანაწ. ე, საქ. 174, 1875. ლურც. 2. 

39 ეს ცნობა გაზეთხი ასეთი ს.თაურითაა წარმოოგენილი: „სამხედრო ს.- 

მინისტროს ოფიციალურ გაზეთში (.რუსკი ინვალიდში“) დაბექდილია სგანეთის 

უწყებაზე შემდეგი“ (იზ. „დროება“ 1975 წლის 20 აგვისტო, M 94); „ღროება"“, 

1975 წლის 17 აგეისტო, M# 9ქ, 

40 იხ. ბ. ნიჟარაძე. დასახ. ნაშრ.. გ-. 17:0--150, 
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უიანთ სახლწი – ზეძო სვანეთში. 13 ივლისს წინააღმდეგ მოლოდი– 

9ისა, გრინევსკისთან გამოცხადებულა 10 კაცისაგან შემდგარი ბალს- 
ზემო სეანეთის დელეგაცია ყასბულათ შერვაშიძის მეთაურობით. 

ბ, ნიჟარაძის და ე. გაბლიანის (სნობით, გრინევსკი ყასბულათს იც- 

ნობდა, ამიტომ საყვედურებით მიმართა მას და უთხრა: „აგერ 15 წე- 

ლიწადია, რაც შენ მთავრობის სამსასურში ხარ. მთავრობამაც შენ 

ორი მედღლით დაგაჯილდოვა და დღეს მის საწინააღმდეგოთ სვანე– 

თის ხალსს ამხედრებ; იცოდე, რომ თუ შენ მიერ აჯანყებული ხალხი 
არ დაგიწყნარებია, სასტიკად იქნები დასჯილიო“!, 

ყასბულათ.მს უპასუხა: „ტყუილათ გგონიათ, რომ მე სვანეთის 
თაჟი ვიყო, ხე კი არა და –- მოთავედ, როგორც ჰსედავთ, რუსე- 
თის დიდ ხელმწიფესაც უარჰყოფენ. ჩემი მოთავეობა არაფერ შუა- 

შია; სეანეთში ისეთი არავინ მეგულება, არც ჩემი თავი და არც 

სხკა, რომ თავის ნებაზეღ ხალხი კიდეჟვაც ააჯანყოს და კიდევაც 

დაამშვიდოს. ყველაფერი ყრილობის საქჭეა. რაც ყრილობას სურს, 

ის უნდა აასრულოს ყოველმა სვანმა. ყრილობის უნებურად ერთი 

ფარას ოდენა არც-რა გაკეთდება და არც-რა წახდება რაში უნდა 

ვიყო მე აჯანკებულთ მოთავეე მთელმა ხეობამ ყრილობა 
მოახდინა კალას. რასაკვირველია, მეც იქ ვიყავი. ყრილობამ მთხო- 
კა, ჩემი აზრი მეთქვა და მეცა გთქეი. რატომ არ უნდა მეთქვა? მე 

კიდეგ მთავრობის სასარგებლოდ ვილაპარაკე, სხეა უარესს იტყო- 

ღა. მე მადლობას ველოდი თქვენგან ღა თქვენ კი მიწყრებით: თქეენ 
ოომ ხალხის ლაპარაკი გაგაგონათ, მაშინ სულ სხვასს იტყოდით: 
არავის არ უგონებს ყრილობა"42, ამის შემდეგ გრინევსკი ეკითხება 

ყასბულათს: „მაშ არ შეგიძლია ყრილობა დამალო, ყარაულები ახს- 

ია ბალსა და ლატფარზე?“ 

ის პასუხობს: „რა ბრძანებაა ყრილობის უნებართვოდ არა- 
ფერი იქნება. მან იცის და მასვე შეუძლია ყველაფერი"43. გრინევს- 

კი შეძფოთებულა. ამის შემდეგ მაზრის უფროსი და დელეგაცია 
წავიდა ცაგერში ღა 14 ივლის წარუდგინა ეიცე-გუბერნატორი 

მალაფეევს. რომელსაც დელეგაცია პატივისცემით მიუღია და 

4 ბ. ნიეჯ:რაძე, ღ:სახ. ნაშრ., გე. 181; ე. გაბლიანი, დასახ. ნაშრ., 

გჯ. 99. 

#2 იქვე. 
43 იქვე. 
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უთხოვია დაწვრილებით მოეხსენებინათ მისთვის აჯანყების გამოძ- 

წვევი მიზეზები. ყასბბულათს მოუხსენებია გუბერნატორისათვის: 

„უმთავრესი მიზეზი ჩვენი აჯანყებისა გახლავთ მთავრობის ახალი 

განკარგულება მიწის გაზომვისა და რაოდენობის გამორკვევის შე- 

სახებ, არის მრავალი სხვა მიზეზებიც ჩვენი მთავრობისადმი უკმა- 

ყოფილებისა". 

აქ მას გუბერნატორი სიტყვას აწყეეტინებს და ეკითხება თუ 

რატომ არიან სვანები მთავრობის უკმაყოფილო. 
ყასბულათი პასუხობს: „აი რატომ, უხსოვარი დროიდან ჩვენ 

თავისუფალი ვიყავით, არავის ვემორჩილებოდით, ბეგარასა და 

გადასახადს არ ვიხდიდით. ამ ბოლო დროს ჩვენ ნებაკოფლობით 

რუსეთს შევუერთდით, გეეგონა მთავრობა დაპირებებს გაანაღდე- 

ბდა, რამე შემწეობას მოგვცემდა, მაგრამ ნაცვლად ამისა, ჩვენვე 
გვახდევინებს რაღაც გადასახადებს და რატომ მოხდა ეს ჩვენ ძა- 

ლიან გვიკვირს. ჩვენ ამას მიჩვეული არა ვართ, მონობაში ყოფნის. 

არა ვიცით რა, და ჩვენი წინაპრების სისხლით გამოსყიდულ თა- 

ვისუფლებას ასე ადვილად ვერავის გავათელვინებთ ფეხქეეშ და 
სხვა"14%. ამის შემდეგ მალაფეევი ცდილობდა დაერწმუნებინა სვან- 
თა დელეგაცია, რომ მთავრობას მიწაზე გადასახადის დაწესება არ 

სურს და რომ დარხეული ხმები სიცრუეა. 

რაც შეეხზება საერთოღ გადასახადებს სვანეთში, მალაფეეემა 

დელეგაციას განუცხადა: „თქვენი გადასახადი ის უნდა იყოს, როე 
თვითეულმა თქვენგანმა იყიდოს სანთელი, აუნთოს ის ხატს და 
ღმერთს მადლობა შესწიროს, რომ რუსეთის მფარველობის ქვეშ 
იმყოფებით. თქვენ იცით, რამდენი ფული ეხარჯება თქეენთვის 

მთავრობას... ბოქაული, მისი თანაშემწე, კანცელარია, სამღვდელო- 

ება, ყველა ესენი ხომ ხაზინის ხარჯზედ იმყოფებიან. იცით თქეენ 

ეს? არა, არ იცით“45, კასსბბულათს გაბედულად უპასუხნია: „თუ 

თქვენ ამდენს ხარჯავთ ამ თქეენ მიერ ჩამოთვლილი მოხელეების 

შესანახავად, ეს. ალბათ, იმიტომ, რომ ყველა ესენი თქეენთვის 

არიან საჭირო. ჩვენ კი არავითარ სარგებლობას ამ პირებისაგან არ 
მოველით, ვინაიდან უკეე დავრწმუნდით იმაში, რომ როცა ისინი 

არ გეყავდა, უფრო კარგად ვცხოვრობდით, ვიდრე ახლა. მფარვეღი 

სვანეთს მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში ად ჰყოლია და არც 

44 ბ. ნიჟ არაძე, დასახ. ნაშრ.. გე. 100. 

45 იქეე, გე. 101, 
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ახლა არის საჭირო. თუ შემწეობის აღმოჩენის მაგივრად ჩვენ მო- 

ნათ ქცეული ვიქნებით,.,“%, 

მალაფეევი დარწმუნდა ამგყარი მოლაპარაკების უნაყოფობაში. 

მან გადაწყვიტა დელეგაციასთან ერთად სვანეთში წასელა და საქ–- 

მის ადგილზხზე გამორკვევა. მეორე დღეს, 15 ივლისს, ცაგერიდან მას 
უკან გაჰყვა ფეხოსანი ჯარი და გურიის რაზმი, ხოლო კასაკები კი 

მურში დატოვა. 15 ივლისს ჯარი დაბინავდა ლენტეხმი, ხოლო 
16-ში მივიდა ჩოლურში –– ლატფარის უღელტეხილის სახრეთით 

და მის მახლობლად“”, 

ყველაფერი ეს წინდაწინ შეიტყვეს კალაში. 

აქ თავმოყრილი ამბოხებული ხალხი შეუდგა ლატფარის 

უღელტეხილზე შეიარაღებული ყარაულის გაძლიერებას. თავის 

მხრივ, მალაფეევმა და გენ. ციტოვიჩმაც შეიტყო შეიარაღებული 

სვანების სამხადისი ლატფარის უღელტეხილის ჩასაკეტად. შესაძ- 

ლებელი შეიარაღებული შეჯახების თავიდან აცილების მიზნით მა- 

ლაფეევმა ჯარი შეაჩერა ადგილზე, ჩოლურში, მისივე განკარგუ- 

ლებით სვანეთში ხალხის დასამშვიდებლად გაიგზავნა აჯანყებულ 

სვანთა დელეგაციის ერქ·:ი წევრი, რომელსაც ყასბულათმა დააბა- 
რა ლატფარის მთიდან ყარაულის მოხსნა. ჩანს, სვანთა დელეგა- 

ცია მთავრობის ჯართან შერკინების მოწინააღმდეგე იყო, რითაც 

უნდა აიხსნას მისი განკრგულება ლატფარზე შეიარაღებული ყა- 

რაულის მოხსნაზე. ყარაულის მოხსნაზე ცნობის მიღებისთანავე, 

17 ივლისს მალაფეევი გზავნის სვანეთში გრინევსკი, ლეჩხუმის 

მაზრის 20 თავად-აზნაურის და ბესარიონ ნიჟარაძის თანხლებით. 
იმ ღამეს ლატფარის სამხხეთ ფერღობზე დარჩენილან, მეორე 

დღეს, 18-ს, გადავიდნენ უღელტეხილზე და შევიდნენ კალის სო- 
ფელ ლალხორში. აქ „ხეეის“ ყრილობა ყოფილა გამართული, შეია– 

რაღებულ სვანებს გრინევსკი და მისი თანმხლებნი არ მიუშვიათ 

ყრილობაზე, მუქარით შეუჩერებიათ. სოფელშიც არ უშვებდნენ. 
მერმე კაცი გაუგზავნიათ ყრილობაზე და სოფელში შესვლის ნე- 
ბართვა მიუღიათ „გზაზედ, –- გადმოგვცემს ბ. ნიჟარაძე, –- 

ყრილობას გვერდი ავუარეთ. რომელმაც ისეთი თვალით დაგვიწყო 

ცქერა, რომ გეგონებოდათ, ეს-ეს არის ჩვენი შეჭმა უნდაო. არც 
ერთმა ხმა არ გაგვცა#449. ბ. ნიჟარაძემ თავის ნათესავთან მიიყვანა 

46 ბ. ნიჟარაძე, დასახ. ნაშრ.. გვ. 101. 
47 იქეე, გე. 184. 

4ზ იქეე, გე. 186. 
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თანმხლებნი, თვითონ კი წავიდა ყრილობაზე. იგი წერს „ჩემს 

დღეში არ დამავიწყდება ის სურათი, რასაც მაშინ ყრილობა წარ- 

მოადგენდა. 2000-დე შეთოფიარაღებული სეანი ერთის სურვილით 

იყო გამსქვალული. ეს სურვილი იყო ეხლავე ბრძოლის დაწყება 
გრინევსკის და მის მხლებლების ამოსაწყვეტად. ყველანი ამას იძა- 

ხოდნენ: ხომ არ აგვცილდება ბრძოლა, ბარემც დავიწყოთ, რაღას 

ეუცდით? ნურაფერს დავიჯერებთ მაგათსას. ყასბულათი სოციქუ- 

ლად გავგზავნეთ... შეიძლება დაიჭირეს“'?, ბესარიონმა დაარწმუნა 

ხალხი. რომ ყასბულათი არაა დაჭერილი, აჯანყებულიმა ხალს”ა თქვა: 
„მთელი ყრილობა ხომ არ წავალთ 20 კაცის დასასოცად! ყველა სა- 
ზოგადოებიდან რამდენიმე კაცი ავირჩიოთ. მივუგზავნოთ ნახალ- 
ნიკს. უთხრან. რომ ეხლავე უკან დაბრუნდეს და ხეალ ყასბულათი 

და მისი ამხანაგები გამოგზავნონ აქ, თორემ უიმათოდ, თუ ჯარი გა- 

მოჩნდა ჩვენში, უთუოდ ჩხუბი მოგვიხდება. თუ დათასხმდეს ნა- 

ჩალნიკი, კარგი. თუ არა და. როგორც ის, ისე მისი მხლებელი ლე- 
ჩხუმის თავადიშვილებიც დავხოცოთო. უმეტესობა დაეთასხმა და 

ყეელა სოფლიდგან ორ-ორი კაცი გაჰგზავნეს ამ საქმისათვის გრი- 

ნევსკისთან". ეს ამბავი ბ. ნიჟარაძეს წინდაწინ შეუტყობინებია გრი- 
ნევსკისა და ლეჩხუმის თავადებისათვის. თავადები „შემოეხეივნენ 

მაზრის უფროსს და სთხოვეს, გარემოებას დამორჩილდი, უკანვე 

წავიდეთო“, გრინევსკის რეევოლვერი ამოუღია და უთქვამს,. „ცო- 

ცხალი უკან არ დავბრუნდებიო! თქვენაო, მიუბრუჩდა ლეჩხუძე- 

ლებს: შეგიძლიათ უკან დაბრუნდეთ. თავადებმა უპასუხეს: უ1კუო- 

ბად არ ჩამოგვართმევენ, რომ აღელვებულ ხალხს ასე ახირებულად 

თავი დავახოცინოთ? ნუ ინებებთ ამას.. თუ რამე გაკეთდება ჩვენი 

დახოცვით. ბატონი ბრძანდებით! გეიბრძანეთ. ჩვენ მზადა ვართ!“ 

ამ დროს ყრილობის მოგზავნილნიც მოვიდნენ. სვანებმა მოითხოეეს 

გრინევსკის და მის თანმხლებთა წასვლა სვანეთიდან. გრინევსკი და- 

თანხმებულა უკან დაბრუნებას. უცებ მიაფრინდნენ ცხენებს და წა- 

ვიდნენ. ასე „გავუსხლტით ხელიდამ ჩვენც ნამდვილ სიკვდილს“59, 
ამგვარად. არაფერი გაეწყო და გრინევსკი თავისი ამალით ლატფა- 

რის უღელტეხილით დაბრუნდა ვიცე-გუბერნატორ მალაფეევთან. 

უკანასკნელმა სვანთა დელეგაცია ყასბულათ შერვაშიძის თაოსნო- 
ბით გაუშვა სვანეთში -- კალაში. ყასბულათ შერვაშიძეს თითქოს 

4 იქვე. 
50 ბ. ნიჟარაძე, დასახ ნაშრ, გვ 187. 
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ღდაურწმუნებია ხალხი, რომ მთავრობის ჯარის მოსელით სვანეთს 

საფრთხე არ მოელის. ერთი დღის შემდეგ, 19 ივლისს, მალაფეევი 

და გენ. ციტოვიჩის რაზმი გადავიდა ლატფარზე და შევიდა კალის 
საზოგადოების სოფ. დავბერში, სადაც მათთ დახვდათ 2000-მდე 
შეიარაღებული სეანი. სეანები განლაგებულან რაზმის პირისპირ 

ენგურის მეორე მბარეზე. 20 და 21 ივლისს ვიცე-გუბერნატორმა 

და რახმის უფროსმა მოლაპარაკება აწარმოა ყრილობასთან. მთა–- 
ვარ მოციქულად აირჩია თავ. ფ. გელოვანი, მოხუცი, ჭკვიანი და 

გაელენიისი პირი, რომელიც რწმუნებულებთან” თანმსლებ ლე- 

ჩხუმელ თავადებთას ერთად გაუგზავნა ყრილობას მალაფეევმა 
თავიდასგე სოხერხებულად და ტაქტიკურად დაიწყო მოქმედება,–– 

საქრეს მზვიოობიანი ხასიათი მიეცა. იგი დაბეჯითებით არწმუნებ- 

და აჯანყებულ ხალას, რომ მთავრობას სვანეთის მიმართ მხოლოდ 
კეთილი განხრახვა ამოძრავებს, რომ თვითონ, თანმხლებ ხალხთან 
ერთაღ, იავოეი·ო სვანთა მლგომარეობის გასაგებად,– გაუგებრო- 

რის აღსაკვეთად. მალაფეევი და ციეტოვიჩი ირწქუნებოდნენ, როჰ 

სეანეთმი ახალი გა დასახადების დაწესებას მთავრობა არ აპირებს, 

რომ დარხეული ხმა სიყალბეა. მ)ღაფეივმა იმთაეითეე სცადა აჯან- 

უებულ სასოგაღოებათა გათიშვა, ამ მიზნით შეიარაღებულ სეანებს 

ლეჩსხსევმელი თავადების მეშვეობით შეუთვალა, რომ კალისა და მე– 

ზობელი უმშგელის მცხოვრებნი გამოცხადებულიყვნენ მასთან მო- 

სალაჯარაკებლად, ხოლო დანარჩენი სოფლების მცხოვრებნი. დაშ- 

ლილიყენენ და შინ წასულიყვნენ, იმ პირობით, რომ მათ ცალკე 
2ოლაპარაკებოდა ბეჩოსკენ გამგზავრებისას. „II0 310 ,––იტყობინე- 

ბოდა რაზმის უფროსი გენ. ციტოვიბი, – 0M9II 0786IMVI, 40 IმM, 
Iმ I0IIX0I M0I C 0709710M# C 010 C1I000Mხ # #იIIX0I ICმ- 
02ი1MICM0M MIუIIIIIII C 00VI0I, L003M1 C09CგIIICIIIIსIM 083006C- 
IIIICM IIX 30M0უხ I 10M008, 70 0MI იCIII)IICხ XIVMIII6 |I0|·"6IIV1·I; 8 

6იI0, IICXCლMII 6LსIIხ ნმ0II0/VIIIIIხIMII 3იII76IV#MVMII 0M01(M27+C/ხ1X01! 
XI60უ: C80CII M C80IIX CCMICIICIL8X5, 

მალაფეევი და ციტოვიჩი კვლავაც ირწმუნებოდნენ, რომ მათ 

პბიზანს მხოლოდ „დარღვეული წესრიგის აღდგესა შეადგენს, რომ 
ხმა სასმელზე სააქციზო გადასახადის შემოღების, დიდი გადასახა- 

დით (..60/ხVIVM Mმ040L0M'') მიწის, ასევე შინაური საქონლის 
დაბეგვრის შესახებ, რამაც მოსახლეობა შეაშფოთა, ყოველგვარ 

5! სსსა ფონ. 416. ანაწ. 3. საქ. 174, 1875, ფურც. 2. 
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საფუძველს მოკლებულია. რაზმის ხელმძღვანელობამ ამასთანავე 

განუცხადა ხალხს, რომ მისი მიზანისას აღმოაჩინოს და შეიპყროს 

მხოლოდ ის არაკეთილსაიმედო პირები, რომლებმაც ყალბი ხმების 

გავრცელებით ხალხი მიიყვანა ესოდენ მძიმე დანაშაულის ჩადე- 

ნამდე და, რომ თუ მის განკარგულებას ხალხი ნებაყოფლობით 
შეასრულებს და მისივე მოთხოვნის საფუძველზე გამოცხადდება, 

აჯანყების დაწყების მოთავეთა შეპყრობასა და პასუხისგებაში მი- 
ცემას დასჯერდება"52, 

რახმის ხელმძღვანელობამ ფარისევლური მოქმედებით ერთი 

დღის შემდეგ შეძლო სვანთა უნდობლობის შესუსტება და აჯან- 

ყებული საზოგადოებების დეპუტატთა ჯგუფების ცალ-ცალკე მი- 
ღება. საღამოს კალელები და უშგულელები გამოეყვნენ სხგვებს დ: 

მორჩილებით გამოეცხადნენ რაზმის ხელმძღვანელობას. სხვი სა- 

ზოგადოებებმა კი მოითხოვეს მოლაპარაკებისათვის მეორე დღის 
დილამდე დაყოვნება, რადგან ელოდნენ პასუხს, მოხელეთა სიდღყ- 

ვით, სხვა „შეიარაღებულ ბრბოსაგან“, რომელმაც სხეა სოფლებ- 

ში საბრძოლო განლაგება მიიღო ბეჩოს რაზმისა და განსაკუთრე- 
ბით ყაბარდოს მილიციის თავდასხმის მოლოდინში3). 

დაბოლოს, 21 ივლისს საღამოს ყველა საზოგადოების დე»უ- 
ტატთა ჯგუფები დაიშალნენ. დეპუტატებმა ხელისუფლების წარ- 

მომადგენლებს უარი უთხრეს აჯანყების მოთავეთა გადაცემაზე. 

სვანეთში ჩამოსული რაზმი მიზნად ისახავდა აჯანყებულთა 
შეიარაღებული ჯგუფები ს დაშლასა და ხალხის დამშვიდებას. 

ამ მიმართულებით რაზმმა გარკვეული წარმატება მოიპო- 

ვა და ის გზას გაუდგა ბეჩოში, სადაც უნდა შეეპყრო და დაეპატიმ- 

რებინა აჯანყების მოთავენი. მალაფეევი თანმხლები პირებითა და 

რაზმით მიემართებოდა აჯანყებულ საზოგადოებათა გავლით; ხალ- 

ხის ერთი ნაწილი ყანებსა და სათიბებში მუშაობდა, ჯარს მორჩი- 
ლებას აღუთქვამდა და „თავის დანამაულს“ ხსნიდა „უცოდინა- 

რობით და გულუბრყვილობით, რის შედეგადაც ის ბოროტგანმზ- 

ნ2 სსსა, ფონ. 416, ანაწ. ქ, 174, 1875. ფურც. 2. 

53 იქეე, ფურე. 2, მეორე გეერდი. 
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რახველ პირთა გავლენის ქვეშ მოექცა"5. შეიარაღეუბული ხალხის 

ჯგუფები კი არ გამოჩენილან. მაგრამ ბალის უღელტეხილზე, რომე– 

ლიც მდებარეობს თავისუფალი სვანეთის ბოლო სოფელს –– ლა– 

ტალსა და საბატონო სვანეთის პირველ სოფელ – ბეიოს შორის, 

გზიდან შედარებით შორს მანძილზე განლაგებული იყო შეიარაღებუ- 

ლი ხალხი –- 150 კაცი, თუმცა ციტოვიჩის რაზმს ის არც შეხვედ-, 

რია. შეიარაღებულ სვანთა დასახელებულმა ნაწილმა გაწმინდა ის 
გზა, რომელიც მას მოურილი ხეებითა და სხვეა საშუალებით ჩაე- 

ხერგა ყაბარდოს მილიციისგან თავდასხმის მოლოდინში. შეიარა- 

თებულ სვანთა ამ ღაჯგუფებამ თავისი დეპუტატები გაუგზავნა 

რაზმის უფროსს და განუცხადა მორჩილება, მაგრამ, ამასთანავე, 
მოახსენა, რომ არ ენდობა რაზმის ხელმძღვანელობის კეთილგან- 

წყობილებას და მის დაპირებებს და სვანეთის წინააღმდეგ მოქმე– 

დებაზე უარის თქმას, ვიდრე ეს რაზმი არ გავა სვანეთიდანზ5. ასე 
იყო თუ ისე, რაზმის ხელმძღვანელობამ მიზანს მიაღწია მთელი 
თავისი ცბიერების მოშველიებით შეძლო აჯანყებულ ხალხთან შე– 
ჯახების თავიდან აცილება, მისი დამშვიდება. 

ბეჩოში ჩასვლისთანავე რაზმის ხელმძღვანელობა“ ბოქაუ- 
ლისაგან მიიღო აჯანყების მოთავეთა და ხელმძღვანელთა სია, რო– 
მელშიც 36 კაცი ირიცხებოდა. ბოქაული დაბეჯითებით ამტკიცებ- 
და, რომ ეს კაცები იყვნენ აჯანყების გამჩაღებლები, მისი მოთავე– 
ნი და ხელმძღვანელნი. სიაში მოხვედრილ პირთა დაკითხეასთან. 
დაკავშირებით ბეჩოში დამატებით იქნა გამოძახებული 80 კაცი- 
ისინი ცალ-ცალკე იქნენ დაკითხული მაზრის უფროსის, აგრეთვე 

მეფისნაცელის აღიუტანტის –- თავად ბარიატინსკის და განსაკუ– 

თრებულ დავალებათა ჩინოვნიკის გრაფ ტიზენგაუზენის თან- 
დასწრებით5ზ. 

მთავრობის მოხელეებმა საქმის გამოძიებით დაადგინეს, რომ 

აჯანყების პირველი ნაპერწკალი ლატალში ჩაისახა, რაც მულახში 
გაღვივდა და მთელს ბალსზემო სვანეთს მოეღო; რომ მოსახლეობა 

აღდგა, მამაკაცები შეიარაღდნენ და ერთგულებისა და მთაგრობის 
წინაშე ერთობლივი მოქმედების ფიცი დადეს; რომ მათ შეიარაღე- 

ბული ყარაულობა დააწესეს ბალისა და ლატფარის აუღელტეხი- 

54 სსსა, ფონ. 416. ანაწ. 3. 174. 1875. ფურე. 2. შეორე გეერდე. 

65 ი ქვე. 
56 იქეე, ფურე. 3. 
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ლებზე, გაირკვა, რომ შიდა გზები და ხიდები არ ჩაუკეტიათ აჯან- 

ყებულებს, საამისოდ მათ გარკვეული ცდები ' წამოიწყეს მხო- 
ლოდ ყაბარდოდან დამსჯელი სამსედრო რაზმის ჩამოსვლასთან და- 

კაეშირებით. ამის გამო მალაფეევი მეფისნაცვალს ატყობინებდა: 

«III M0CXIMI, III #0ი0იLI IIC ნიIIIVM MCI0ნMCIIსI, IICMII0ყგM ვმეხსმჩ708 

ი0 M0100MხIX ”I IIM6უ LCCIხ VI0CM9IIIVIნ 8LIIIC, C)10MMIIIIსIX VXXC II0 

სისნხIს!" ( 0იCI0I MIIIIIIILIIIIX»97, 
მთავრობის მოხელეებმა ცადეს ხელისუფლების საწინააღზდე- 

გო ხმების გამავრცელებელ პირთა და აჯანყების მოთავეთა ღადგე- 

სა. მათ გამოძიების მასალების საფუძველზე დაასკვნეს, რომ „აჯან- 
ყებულებს მეთაურები არ გააჩნდათ"3“ს, სამაგიეროდ, საქმის გამოძშ- 

ძიებელთა დაკეირვებით აჯანყების მსელელობაში გამოჩნდნენ ისე- 
თი პირები, რომლებიც გავლენას ახდენდნენ მის განვითარებაზე. 
მალაფეევის მტკიცებით აჯანყების მსტვლელობაში გამოჩნდნენ ისე- 
თი მჭერძეტყველი ორატორები, რომლებიც ამსედრებული ხალხის 
წინაშე გამოდიოდნენ და დიდი გაელენითაც სარგებლობდნენ. მის« 
აზრით. ამ პირებს რომ ეზრუეზათ, შეეძლოთ დასაწყისშივე აღეკეე- 
თათ სახალხო გამოსელაზ?, ამიტომ ისინი ჩათვალეს „უწესრიგობის 
მთავარ დამნაშავეებად"69, მით უმეტეს, რომ. აღგილობრივი პოლი- 
ციის დასკვნით, ყველა ისინი ცნობილი იყენენ სვანთა დაუმორჩი- 
ლებლობის ყველა ადრინდელი გამოვლინების მონაწილეებად!ს!. 

აჯანყების ჩასახშობად ჩამოსულმა და ბეჩოში ღროებით დაბა- 

ჩაკებულმა მთავრობის მოხელეებმა დაიწყეს მოქმედება „მთავარ 

დამნაშავეთა“ შესაპყრობად. ბოქაული აჯანყების მოთავეღ თელი– 

და მუჟალელ გლეხს ყასბულათ შერვაშიძეს, რომელიც თვითონ 

ეწვია მთავრობის მოხელეიებს ბეჩოში, სადაც განაცსადა, რომ ის 

?თოავრობას ბარდება და მზადაა დაასახელოს დამნაშავენი. საფიქ- 

რებელია., რომ მას მოხელეთა მხრივ ძალდატანების შემდეგ, გაუ- 

ცია და დაუსახელებია აჯანყების „14 დამნაშავე“5?, გამოძიების შე- 
'დეჯად დაპნაშავეებად იქნენ მიჩნეული სულ 16 კაცი: მულახელი 
ყასბულათ შერვაშიძე ლატალელი გინადრუყ ფარჭიანი, მულახი- 

57 სსსა. ფონ. 416. ანაწ. 3, 174. 1875, ფურც. 4. 

5ზ იქეე,



ლი ყაისუნ ყასბულათის ძე შერეაშიძე, მესტიელი აზნაცრი სვინ- 
ჩი ჯაფარიძე, მულახელი აზნაური შახუბათ ქურდიანი, მესტიელი 
აზნაური ბესი გოშთელიანი, მულახელი აზნაური ბითე იოსელიანი, 
მესტიელი (უნდა ვიგულისხმოთ ლენჯერელი) გლეხი მაბილა ფილ- 

თფანი, ლატალელი გლეხი ბექმურზა ცვირიბიანი, ლატალელი გლე– 

ხი თაისაე კვანუიანი, კალელი (ხალდელი) გლეხები გურმა” კას- 

ლიანი (უნდა ეიგულისსმოთ გასხვიანი) და ჩარგაზ ჯოხაჭძე, ლატალე– 

ლი გლეხი ბაძუ გირგელიანი, მესტიელი გლეხი მურათბი ჩართო- 

ლანი, ლენჯერელი გლეხები-––ბექი ფილფანი და ბაბი ნავერი;ნ-6), 

ჩამოთვლილი პირებიდან პოლიციასა და დამსჯელ რაზმს არ გამო– 

ეცხადნენ ხალდელები: გურმ"ჩ გასეიანი, ჩარგაზ ჯოხაძე, მულახე- 

ლი შახუბათ ქურდიანი, ასევე ედაე გირგვლიანი. დანარჩენები კი 

იმოავითვე შეიპყრეს. 
გრინევსკი თხოულობდა ამ პირების ხელმეორედ დააარებას: 

გამოუცხადებლობის შემთხვევაში ჯარის გაგზავნას. მაგრამ ვიცი- 

გუბერნატორი არ დათანხმდა, რადგან ეს კაცები იმ სოფლებში 

ცხოვრობდნენ, რომლებსაც ჯარი ბეჩოდან უკან დაბრუნებისას 

გზად გაუვლიდა და მაშინ ჩაიგდებღნენ ხელში ნებით თუ ძალდა– 

ტანებით0-4, 

ედავ გირგვლიანი, რომელმაც ბეჩოში გამოცხაღებაზე უარ“ 

თქვა, კოვზა და პიკა გირგვლიანებთან ერთად ჩაიკეტა კოშკში. 3ე 

იილისს ღამსჯელმა ჯარმა, გენერალ ციტოვიჩის მეთაურობით, არ- 

ტილერიის ცეცხლში გაახვია ედავ გირგელიანის სახლი და კოშკე. 

გაჩნდა დიდი ხანძარი. დაინგრა სახლი და კოშკის ნაწილი. ცეცხლი 

რამღენიმე მეზობელ სახლსაც მოედო. გირგვლიანები საპასუხო 

ცეცხლით შეეგებენ რაზმს და მათ 6 რაზმელი დავრეს. ედავ გირ–- 

გვლიანი მსუბუქად დაიჭრა. მისი თანმხლები ორი გლეხი ჩაბარდა 

დამსჯელ რაზმს. ხოლო მათ, იმავე ღამეს ედავ გირგვლიანი გადას- 
ცეს თავად თენგიზ დადეშქელიანს, რომელიც დამსჯელი რაზმის 
ხეღმძღყანელობამ საამისოდ სპეციალურად მოიყვანა ლატალ·შიჩწ· 

ამგეარად. ექსპედიციამ თავისი საქმე გააკ,კეთა და დაბრუნდა 
ქუთაისში, ამის შემდეგ ვიცე-გუბერნატორმა მალაფეივმა 1875 
წლის 16 აგვისტოს მეფისნაცვალს წარუდგინა მოხსენება ბალს- 
ზემო სვანეთის აჯაწნყების შესახებ. ამასთანავე წარუდგინა „დამნა- 

63 იხ. ალ. კოქლავაშვილის პებლი,;აც“:. 1:. 150--152. 

64 გ. ნიჟარ··ძქ დასახ. ნაშრ.. გე. 190. 

65 სსსა, ფონ. 416. ანაწ. 3, საქ. 174, ფურც. 4--5.



'შავეთა სია+ და შუამდგომლობდა ამ პირთა სვანეთიდან გადასახ- 
ლებაზე, რაც მას უკიდურესად ლმობიერ სასჯელად, აგრეთვე დი- 

დად სასარგებლოდ მიაჩნდა სვანეთში სიმშვიდის აღსადგენად. 
ვიცე-გუბერსატორი მეფისნაცვალს აცნობებდა რომ ზოგიერთი 

დატუსაღებული სვანი მოაჯანყე მას ნებაყოფლობით გაძოეცსადა 

და მათ სასჯელის შერბილება აღუთქვა. მალაფეევი შუამღგომლობ- 

და ნაცელის წინაშე, რომ ზემოთ მოსსინიებული დაპირების თანახ- 
მად შეემსუბუქებია სასჯელი ნებაყოფლობით ჩაბარებელ აჯანყე- 
ბულთათვის, ხოლო სამი ლატალელი ·· გირგვლიანები –- გარაე- 
ცა სამხედრო სასამართლოსათვის. ეს შუამდგომლობა --- „სვანეთ- 

ში მღელვარების შესახებ+ -- განიხილა მეფისნაცეალმა კავ,ასია- 
ში. დიდმა მთავარმა. იმაეე 1875 წლის 272 აგვისტოს მან ბრძანა: 

დაეპატიმრებინათ ღა მხარიდან გაეძევებინათ პირები, რომლებმაც 
მონაწილეობა მიიღეს „სვანეთის მღელეარება·ში·· და ღასახელებუ– 

ლი არიან დამნაშავეთა სიაში. იმ პირთა გამოკლებით, რომლები/) 

უკვე, შეგროვებული დამატებითი ცნობების თანახმად, აღმოჩნდე- 

ბიან სასამართლო პასუხისგებაში. როგორც სისხლისს სამართლის 

დამნაშავენი. · 

1875 წლის 12 სექტემბრიდან 25 ოქტომბრამდე სვანეთის აჯან- 
ყების აქტიურ მონაწილეთა ადმინისტრაციული წესით მხარიდან 
გადასახლების საკითხის განხილვაში მონაწილეობა მიიღეს ქუთაი- 
სის გუბერნატორის მოვალეობის შემსრულებელმა. -პრო„ურორმა 
და სხვ. დადგინდა, რომ ადმინისტრაციული წესით გადასახლებულ 
პირთა სიიდან დროებით. საქმის საბოლოოდ გამორკვევამდე, ამო- 
ეღოთ გლეხები: ყასბულათ და ყანსავ შერგაშიძეები, ჩარგაზ ჯოხა- 

ძე, გურმაჩ გასვიანი და აზნაური შახუბათ ქურდიანი. რომლები/) 

სასაზართლო: პასუხისგებაში იყენენ მიცემული, ასეეე გლეხი თაი- 
სავ კვანჭიანი, რომილიც ადრეც პასუხისგებაში იყო მიცყემული „ა- 

ცის მოკელისათვისინ, ჩამოთვლილ პირებთან ერთად, ჩანს, ადმი- 

ნისტრაციული წესით გადასახლებას არ ექვემდებარებოღნენ ედაეჟ. 
კოეზა და პიკა გირგველიანები, რომლებიც სასამართლო პასუხის- 

გებაში იყვნენ მიცემულნი, როგორც სისხლის სამართლის დამნა– 
შავენი. ამ პირთა ადმინისტრაციული წესით გასახლების შეჩერების 
თაობაზე დამატებით ეცნობა შინაგან საქმეთა მინისტრს, რომელსაც 
ადრე წარედგიჩა გადასახლებულ მოაჯანყეთა სრული სიაწ. 

65 სსსა, ფონ. 416. ანაწ. ქ, საქ. 174. ფურც. 7. 

67 იქვე, ფურც. 7, მეორე გვერღი. 
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ზემოთ ჩამოთვლილ პირთა საქმეების გამოძიებისა და გასამარ- 
თლების შემდეგ, იმ შემთხვევაში თუ რომელიმე მათგანი გამართ- 
ლებული იქნებოდა ან სასამართლოს განაჩენით ნაკლებ სასჯელს 
მიიღებდა, ვიდრე ამას წარმოადგენდა ადმინისტრაციული წესით 

მხარიდან მათი გადასახლება, ქუთაისის გუბერნატორს ევალებო- 

და საგანგებო წარდგინებით ეშუამდგომლა იმ პირთა შემდგომი 

ბედის განსაზღვრაზე. 1875 წლის 24 სექტემბერს ვიცე-გუბერნა- 
ტორმა მალაფეევმა წერილით მიმართა კაეკასიის სამეფისნაცვლოს 

მთავარსამმართველოს უფროსს, რომელსაც აცნობებდა, რომ „დამ- 
ნაშავეთა“ შორის სხვა საქმეებზე სასამართლო. პასუხისგებაში არა- 
ვინაა; მალაფეევის მიმართეაში ვკითხულობთ: «II6M 370M IIMC10 

VყიCXხ 10M#0X(1ხ... MI0 8 8MILმX M0#M006M0XI06)!8 # CMIIIმI0 II006- 

Xჯი:MMსIM 8იIლუმIს 0880 #მM M0#Iი 0(CM0ებბ? IIM II0 I·([)ეI·|· 

IICM M#M0ი6 ილილსნი(IM MX I9 0ლ010ჩ-XMმIII9 8 ?I[@I·I"C, ჟწმI IIმM 

ლ000ი0X2მIIVIC IIX 8 IXLVIმIICCM0M XI00ხM0C 16MCI9VCI IM606Mხ9V0 Mმ 

IIX 3#0008ს6: M3 IIMX 4 VXC VM00#0. 0გ810 ი0380/M9810 CC6C II00- 
CIIს 000MC0X0M9 # CX006MIICMV 01IX6LIIMI0 30CIII0L0 CVIმ, #60 
ი:I M3 IIIIX, I0190+2LIIIX 01I0MV... I0Iგჩ» VXXC I0IIსIXIMI M# C8გ- 

M0V6MIICI9V»99. დაბოლოს, 1875 წლის 21 ოქტომბერს მეფის- 
ნაცვალი შემდეგი შმინაარსის განკარგულებას აძლევს ქუთაისის გუ- 
ბერნატორს: „თქვენი წარდგინების თანახმად, მე ნებასს გაძლევთ: 
სვანეთის არეულობის მონაწილე პირებიდან, რომლებიც ნაჩვენე– 
ბი არიან თქვენს მიერ 12 სექტემბერს წარმოდგენილ სიაში, გაასახ– 
ლოთ მხარიდან შიდა რუსეთის, ერთ-ერთ გუბერნიაში. ასეთებია 

2გლეხები: ყასბულათ შერვაშიძე, ყანსავ შერვაშიძე, გურმაჩ გასვი- 
ანი. ჩარგაზ ჯოხაძე, გინდრუყვ ფარჯიანი, აზნაური შახუბათ ქურ- 
დიანი, აზნაური ბესი გოშთელიანი, გლეხები მაბილა ფილფანი და 

ბექმურზა ცვირბიანი -- პირველი ოთხი დამნაშავე 5 წლის ვადღით 

68 ალ. კოკვლავაშვილის და:სახ. პუბლიკაცია. გე, 154 საყურადღე– 

ბლოა, რომ ციხეზი გარღაც:ლილთა შორის ყოფილა ჩეენთვის უკვე ცნობილი ყას- 

ბულათ შერეაშიძე. გინაღრუყ ფარჯიანი. ასეჟე მულახელი აზნაური ბიტი (ბითე) 

იოსელიანი, რომელჰაც 1875 წლის ივნისის პირიელ რიცხეებში დიდღად შეუწყო 

ხელი ბალსზემო სვანეთის შეიარაღებული ლაშქრის მიერ ბეჩოს გარნიზონზე 

თაედასზმის განზრახვის ჩაშზლას. ამაLთან დაკაგშირებით ბ, იოსელიანზე გვაუწყებს 

ბ. ნიჟარაძე „თუმცა ამან ნამდეილად გადაარხინა კამანღა და ზალხიე ხიფათ”, 

მაგრამ გამოძიება შემდეგში ისე ახირებულად წავიდა, რომ კამანდის ნამდვი- 

ლად მხსნელი მთავრობამ დაატყვევა და ერთი ორი თეის შემდეგ ქუთაისის სა- 
პატიმროში გარდაიცვალა4 (იხ. ბ, ნიჟარაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 192, 178). 
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და უკანასკნელი ხუთი კი სამი წლით; სხეა პირები, სახელდობრ: 

აზნაურა სვინჩი ჯაფარიძე, გლეხები ბაძუ გირგვლიანი, მურათბი 

ჩართოლანი და ბექარ ფილფანი დასჯილ იქნენ თითო წლის პატიმ- 

რობით4ზ!, ჩანს მეფისნაცვალს ყურადღება არ გაუმახეილებია ორ 
გარემოებაზე: ჯერ ერთი, ჩამოთვ:ლილი პირებიდან რამღენიმე (ს. ჯო- 

ხაძე, გ. გასეიანი, შ. ქურდიანი) ამ დროს არც იყო შეპრობილი: მე- 

ორეც, როგორც მალაფეევი იტყობინებოდა ღაბატიმრებულ აჯან- 
ყებულთა შორის 4 უკეე გარდაცვლილა. 

ასე გაუსწორდა მეფის მთავრობა ბალსზემო სეანეთის „ლესო. 
1875 წლის შეიარაღებულ აჯანყებას და მის აქტიურ მონაწილეებს, 

ამასთანაეე, კაეკასიის აღმინი[·ტრაცია სვანეთში, ეოსახლეობ···ს 

ახალი მღელვარებისა და ხელისუფლების საწინააღმღეგო გამო- 

სვლების თავიდან აცილების მიზნით, ანუ პრაქტი:ული მოსაზრე- 

ბით, შეუდგა სვანეთის 1875 წლის აონკების მიზეზების შესწაევ- 

ლა–გამორკვევას. 
საამისოდ შესწავლილ იქნა სეანეოში 1869 წლიღან (რუსული 

მმართველობის ახალი სისტემის შემოღების დროიდან) 1875 წლამ- 

დე (ანუ აჯანყების დაწყებამდე) შექმნილი ევიოარება. ამასოან დაკაე- 
შირებით ვიცე-გუბერნატორი მალაფეევი აცნობებდა მეფისნა/:გალს 
კავკასიაში «II0ლლ”Iს CხეII0III0C ს ილიის!I იხმ3 00CXC შილ/ICIIII# 

8 IICI C 1869 «ი»გ VოიენთCIIIII IIგ 060ICM იCII0ხმ!IIIM %, I ლ0- 
X2მ0IXCIVIII0, V6(·,|1"·|·IC" 8 IIIIII0XIII0CVII X0CIIIIIIVIხ0IX 1IICCVIVICXIIIIIM 

006070M 0ი03VIხX8700279 მისი განსაზღვრით, მოცემული ხანის სეანე- 
თისათვის დამახასიათებელია შემღეგი: 1. ადგილობრივი სასოფოო 
მმართველობა გამოიხატება მხოლოდ თანამდებობის პირთა არჩევა- 

ში, მაგრამ, ამ პირთა განცხადებით და თვით გლეხების აღიარებით. 
მათ არავინ ემორჩილება. სასოფლო საზოგადოებებს მიაჩნიათ, რომ 

თვითონ მოაწყვეს აჯანყება და თანამდებობის პირებს არ მოსთხო- 
ვეს ამ აჯანყებაში მონაწილეობა. ამასთანავე ამ მოხელეებს ნება 
მისცეს კავშირურთიერთობაში ყოფილიყვნენ თავის თანამდებობ- 

რივ ხელმძღვანელობასთან. 2. მოსახლეობა სასოფლო სასამართ- 
ლოს მიმართავს იშვიათ შემთხვევაში, და მაშინაც მისი გადაწყვე- 

ტილებით უკმაყოფილო მხარე არ ემორჩილება განაჩენს, ქ. სისხ- 
ლის სამართლის არც ერთი საქმე, აღძრული 1869 წლიდან, არ გა– 

ნი ა ლ კოჭლავაშვილის დასახ პიბლიკაცია. ფურც. 42. 
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დაწყვეტილა სასამართლოს მიერ ყველა დამნაშავე იჰყოფერ»ა 
თავისუფლებაში. მათ შორის ბევრმა მოასწრო ახალი დანაშაულის 

ჩადენა. ამის შედეგად დახარალებულებმა დაკარგეს კანონიერი, 

დაძყეის ყოველგვარი იმედი, ხოლო დამნაშავენი მთელ თავის იმე– 
დებს უკანონობაზე ამყარებენ. 4. ერთადერთი სკოლა, რომელიც 

მართმადიდებლობის აღდგენის სასოგადოებამ დააარსა, დახურუ- 

ლია მასწავლებელთა უყოლობის გამო. 5. გადასახდები ძნელად 
იკრიბება, იმის მიუხედავად, რომ მათი ოდენობა უმნიშვნელო სახით 
დაწესდა თავიდანეე, იმ ვარაუდით, რომ შემდეგში ის თანდათან 
გაიხრდებოდა. მაგრამ უკანასკნელმა გამოსვლებმა დაამტკიცა რა- 

ოღენ დიდ შრომასთან და ზარალთანაა დაკავშირებული ამ მიზნის 
მიღწევა, ე. ი. გადასახაღების გადიდება. ამასთანავე საექჰვოა, რომ 

სვანეთში შეკრებილი გადასახადებით, თუნდაც მორეულ მომავალ- 

ში, აუნაზღაურდეს ხაზინას იმ ხარჯების ნახევარიც, რაც მას ამ 

მხარის მმართველობა უჯდება. განმარტაეს რა სვანეთში შექმნილ 

ვითარების გამომწვევ მიზეზებს ქუთაისის ეიცე-გუბერნატორი 
განაგრძობს; «C/I"IICI9CIIIIIM V60XII76უსIIსIM I08010M, VM106ს! 
პემ«Cლწმ9IMIს C08მ!!1I, IIIIV0ი0Iუ2 IIII9ყ6I0 I0C მიყაუმ”II8IIIIX 0I028MX6L- 

CLხV /იიიიჩიიLIლ0 MიმXIIIხ იიქმ1II, 6LIM0 066M1შIIMC /800088+ 
IIM ჭე 310 CმM0CVწI)ი0მი)»7CIIII0, M362გ0IIIხ IMX 0X II006X0/7IMM0C”XI)! 

C2M006ი/ჩ0ILს! II #008080M M6CXII ც00M800I(»ხ V 1IIIX L0CV/მ00X- 
მIIIIIII CVI, I VCIიიI ს V IIIIX  IIIM07ხI. 

12 MმM III 0IIIIIM I3 3IMX 6უ8მL 0IIM 10 CIIX I0იი II ი0იL:- 

3VI01C9), 0 0C1I0CIIIII0, I9 იუმIლ0X V 16 6006 )1[!011"·!6""ხ 

იიმ 10090 8 MX ი0მ ს 83C9MM0C0 ლიიემ80IყსიC ი0CII08მ- 

ყII0»?!, სვანეთში შექმნილი ვითარების სხვა განმსახოვრელ მიხეზთ. 
შორის გუბერნატორი ასახელებს იმას, რომ სამხედრო რაზმი, რო- 

მელიც ბეჩოშია დაბანაკებული და მოწოღებულია ადგილობრი|)- 

პოლიციის დასახმარებლად, ვერ ასრულებს თავის ფუნქციას. ასე. 

მაგალითად, 1872 წელს რამდენიმე დამნაშავის დასაპატიმრებლად 
ადგილობრივი მაზრის უფროსს მოუხდა შეედგინნდთნ ადგილობრივი 

მილიცია 400 კაცის შემადგენლობით, ხოლო უკანასკნელი ამბების. 
ე. ი. აჯანყების დროს თვითონ სამხეღრო რაზმის ბედი საფრთხეში 
აღმოჩნდა ღა აუცილებელ“ გახდა მისოვის პხარის დასაჭერად ქუ- 
თაისიდან სპეციალური სამხედრო ნაწილის გაგზავნა. ვიცე-გუბერ- 
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ნატორის აზრით, ხელისუფლების ადგილობრივი ადმინისტრაციისა 

და სამხედრო რაზმის ადგილსამყოფლად გრაფმა ლევაშოვმა ბეჩო 
აირჩია მხოლოდ ეკონომიური მოსაზრებით, იმიტომ, რომ მხოლოდ 

ბეჩო იყო „თავისუფალი სვანეთის“ მახლობლად მდებარე „სახნახი- 

ნო მამული“, მაგრამ, ის შორსაა სვანეთის იმ ნაწილისაგან რომე- 

ლიც ყველაზე მეტად საჭიროებს პოლიციის განუწყვეტელ, ფხიზელ 

ზედამხედველობას სამხედრო ძალის მხარდაჭერით. 

ამასთანავე, ვიცე-გუბერნატორის მტკიცებით, სვანეთში მთაე- 

რობის ავტორიტეტის შესაქმნელად და შესანარჩუნებლად მთავარი 
და დაუძლეველი წინააღმდეგობა უგზოობაა, ის შენიშნავს, რომ ენ- 
გურის ხეობაში გზის მშენებლობა წამოწყებულია სამხედრო უწყე- 
ბის ხარჯზე, გზის გეგმისა და ხარჯთაღრიცხვის შედგენას ეწევა ინ- 
ჟინერი ზუბოვი, მაგრამ საჭქირო თანხების უქონლობა საქმეს აბრ- 
კოლებს??, 

განიხილავს რა სეანეთში მთავრობის გავლენისა და ავტორი- 
ტეტის განმტკიცები ხელშემშლელ გარემოებებს და, კერძოდ, 
1875 წლის სვანეთის აჯანყების განმსასღერელ მიზეზებს, ვიცე-გუ- 
ბერნატორი შუამდგომლობს მეფისნაცვლის, დიდი მთავრის წინაშე: 

1. რომ სასწრაფოდ დაიწყოს მუშაობა ხაზინის ხარჯზე ენგუ- 
რის ხეობით სვანეთში გზის შესაყვანად. 2. რომ შეიცვალოს ბეჩოს 
ადგილობრივი სამხედრო რაზმი მილიციით, რომელიც დაკომპლექ- 
ტებული იქნება სვანი მოხალისეებისაგან («IMI3 0X0+IIIM0/) CჩეIIლი>). 
იმ ვარაუდით რომ მილიცია დაექვემდებარება უშუალოდ 
სვანეთის ბოქაულს. მალაფეევის მტკიცებით, მილიციის შენახვა 

მთაერობას უფრო გაუადღვილდება, ვიდრე რეგულარული ჯარის 
ნაწილისა. ამავე დროს პირველს უფრო ეფექტურად შეეძლება ად- 
გილობრივი პოლიციისათვის დახმარება –- მხარდაჭერა; 3- ბოქა- 
ულს უნდა მიენიჭოს, ერთი მხრივ. მილიციის უფროსის ხოლო. 

მეორე მხრიე, მაზრის უფროსის ყველა უფლება. რადგან წელი- 

წადში ის, ყოველ შემთხვევაში 6 თვე, მოწყეეტილია გუბერნიის 
სხვა მხარეებს; 4, უნდა დაწესდეს ბოქაულის მეორე თანაშიმწუ, 
თანამდებობა, რომ ამ პოსტზე მომუშავე მოხელემ ადგილსამყო- 
ფელად აირჩიოს საბოქაულოს ცენტრიდან ყველაზე მოშორებული 
სასოფლო საზოგადოება; 5. თბილისის სასამპართლო პალატასთან 
შეთანხმებით უნდა გამოინახოს სახსარი სვანეთშმი სასამართლო 
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მართლმსაჯულების მალე დასამკვიდრებლად; 6. მართლმადიდებ- 

ლობის აღდგენის საზოგადოებამ მთელი თავისი საქმიანობა უნდა 
'წარმართოს სწავლა-განათლების გასაევრცელებლად სვანეთში?). 

ასეთი შუამდგომლობით მიმართა ვიცე-გუბერნატორმა მე- 
ფისნაცვალს კავკასიამი-ი ნაცვლის მიერ შუამდგომლობისათვის 
მხარდაჭერის შემთხვევაში ის მზადყოფნას აცხადებდა, რომ ყვე- 

ლა საზრუნავ საკითხზე უშუალოდ დაუკავშირდებოდა შესაფერის 

Lახაზინო უწყებებს საქმის მოსაგვარებლად. 
როგორც ვხედავთ, ბალსზემო სეანეთის გლეხთა 1875 წლის 

შეიარაღებულმა აჯანყებამ ძლიერ შეაშფოთა კავკასიის აღმინისტ- 

რაცია. მან ის იმთავითვე ჩააქრო; ამასთანავე საგანგებოდ შეის- 

წაგლა და დაადგინა მისი გამომწვეეი მიზეზი: თან პრაქტიკული 
ამოცანები დასახა სვანეთში მთავრობის გავლენის განსამტკიცებ- 

ლად და იქ მომავალში აჯანყების თავიდან ასაცილებლად. სვანეთის 
აჯანყებას შეუშფოთებია თვითონ ხელმწიფეც: როდესაც კავკასიის 

ჯარის მთავარსარდლის, მიხეილის, დეპეშა მიუღია „იმის შესახებ, 

რომ სვანების ყველა ჯგუფი დაშლილია, უწესრიგობის ყველა მო- 
თავე გაცემულია და საქმე მშვიღობიანად დამთავრდაო", ხელმწი- 

თეს საკუთარი ხელით მიუწერია დეპეშაზე: „მადლობა ღმერთს"79, 

ასეთი იყო ზოგად ხაზებში ბალსზემო სვანეთის გლეხთა შე- 

იარაღებული აჯანყების მსვლელობა 1875 წელს. მოსახლეობის ან- 
ტიცარისტული მოძრაობა ერთდროულად ატარებდა სოციალურ- 

ეკონომიურ და პოლიტიკურ ხასიათს, რადგან ცარიზმის კოლონიუ- 

რი პოლიტიკა სვანეთში, ისევე როგორც მთელ საქართველოში: 
ორმაგ ––პოლიტიჯურ და სოციალურ-ეკონომიურ-–-ჩაგვრას განასა- 
ხიერებდა. 16875 წლის აჯანყებისათევის დამახასიათებელი იყო 
ბალსზემო სვანეთის ყეელა სოფლის ერთობლივი მონაწილეობა. 
აჯანყების მოთავეთა შორის იყვნენ თითქმის ყველა სასოფლო სა–- 

ზოგადოების წარმომადგენლები, გლეხები და აზნაურები. შეია- 

რაღდნენ ყეელა სოფლის მამაკაცები, მათ ერთიანი მოქმედების 
ფიცი მიიღეს, ჩაკეტეს ბალისა და ლატფარის გადმოსასვლელები. 

აჯანყების ჩამქრობი მაღალი რანგის მოხელენი და ჯარი თავი- 
დანვე ფრთხილად მოქმედებდა. ამით აიხსნება მათ მიერ კაზაკთა 

რაზმის მურში დატოვება და სვანეთში შეუყეანლობა. მეფის მო- 

73 სხსა, ფონ. +16, ანაწ. 3. საქ. 174. ფურც. 6. 

74 ალ. კოქლავაშეილი, „გლეხთა შეიარაღებული აჯანყება სვანეთში. 

(იხ. „საისტორიო მოამბე", M 1. 1945. გვ. 124). 
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ხელეებმა თავი აარიდეს შეიარაღებულ აჯანყებულებთან შეჯახე- 

ბას, ლეჩხუმის მაზრის გავლენიან თავადახნაცრთა ხელშეწყობით, 

მოტყუებითა და ცბიერი მანევრირებით ჯერ დაამშეილეს, შემდეგ 

გათიშეს სხვადასხვა სასსოფლო საზოგადოებათა ამბოხებული გლე- 
ხები, ჩააქრეს აჯანყება. ამის შემდეგ მთავრობის მოხელეებმა სათ.- 
ნადო გამოძიებით დაადგინეს, თუ ვინ იყენენ აჯანყების ყეელაზე 

აქტიური მონაწილენი; მათი ·ე·;რა·]ღესობა ზეიპყრეს ღა თან წა”- 

ყვანეს ქუთაისში, სადაც 4 კაცი ციხეზი მოკედა. შეპყრობილთ». 

ერთ ნაწილს გადასახლება მიუსაჯეს, ხოლო მეორეს პატიმრობა. 

მთავრობის მოხელეებმა ისე გაართეეს თავი საკუთარ „მისიას" 

რომ მოცემულ პერიოდში აჯანყების ჩაქმსშობ ჯარსა და შეი·უ·/····ღკ– 

ბულ სვანებს შორის მხოლოდ ერთხელ (ლატალში) მოხდა სისხლი- 

ანი შეტაკება, ესეც მაშინ, როცა აჯანყებული სვანეთის თითქმის 
ყველა საზოგადოება დაწყნარებული ჰყაედათ. 

მთავრობა აჯანყების ჩაქრობისთანავე დაინტერესდა მისი გა- 

მომწეევი მიზეზების შესწა·]ლა–დადგენით, რითაც მიზნად ისახავდა 
მომავალში ამგვარი სახალაო გამოსვლის სამუდამოდ აღკეეთას. სა- 

ამისოდ შეიმუშავეს პრაქტიკული ღონისძიება., რომლის ღელღააზრი 
მდგომარეობღა სვანეთთან კაეშირურთიერთობისა და შიეოსელის 

საშუალებათა გაუმჯობესებასა და ხელისუთფლების აღგილობრივი 
ადმინისტრაციის, ასევე საპოლიციო ზედამხედველობის უIეთ მო- 

წყობასა და გაძლიერებაში, ანუ, სხვანაირად. ხელისუფლების სამ- 
ხედრო-პოლიციური რეჟიმის მტკიცედ დამკვიდრებაში, რაც მთაევ- 

რობის მოხელეთა დასკვნით, მხოლოდ სეანეთთან კავშირურთიერ- 
თობის საშუალებათა გაუმჯობესებით შეიძლებოდა. მაგრამ მთაე- 

რობის მოქმედება სვანეთში აჯანყების სამუდამოდ აღსაკეეთად ამით 

არ დამთავრებულა. 

მეორე ეტაპი: აჯანყებულ ხალდესა და ბ?- 
ჩოს გარნიზონის სისხლიანი ·შეჯახება. მთაე- 

რობის მეორე დამსჯელი ექსპედიცია და ხალ- 

დეს განადგურება. 
, 

მთავრობა არ დასჯერდა სვანეთის აჯანყების ჩაქრობასა და შე- 
პქრობილ მოაჯანყეთა დასჯას. მან გადაწყვიტა გახიზნულ მოაჯან- 
ყეთა, ხალდელ გლიხთა, ჩარგაზ ჯოხაძისა და გურმაჩ გასვიანის. 

ასევე მულახელი აზნაურის შახუბათ ქურდიანის შეპყრობა. 
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1876 წლის ივლისში ლეჩხუმის მაზრის უფროსს, გრინევსკის, 
უეცნობა, რომ მეფისნაცვლის განკარგულება ჩამოთვლილ პირთა 

დაპატიმრებაზე ჯერაც არაა სისრულეში მოყვანილი. 
28 ივლისს გრინევსკი პირადად გაემგზავრა ბეჩოში, სადაც 

მისელისთანავე იქ მდგომი რაზმის უფროსს მაიორ ლეუსს გამოუცხა- 

და, რომ შარმანღელი უწესობის ორი მოთავე კაცი უნდა დავიჭი- 

რო სოფ. ხალდეში ღა საამისოდ თქვენი რაზმი დამჭირდება ერთი- 

ორი კვირითო. ლეუსმა თვითონაც მოინდომა გრინევსკისთან წას»- 
ლა, მათვე გაჰყვნენ ექიმი ბელსკი და სვანეთის ბოქაული მიქელაძკ. 

გრინევსკი თანმხლები პირებითა და 100 ჯარისკაცით გზას გაუდგა 

კალისაკენ და მეჩერდა მულახში, სადაც უნდოდა შეეპყრო შახუბათ 
ქურდიანი. რაკი ის ეერ ჩაიგდო ხელში, მისი ორი შეილი დაატუსაღა 

ღა წაიყვანა კალაში, სადაც მივიდა 31 ივლისს?. გრინევსკისა და 

ხალდელებს შორის მოლაპარაკება დაიწყო?მ, 

გრინევსკიმ მოციქულად ხალდელებთან გაგზავნა კალის საზო- 

გადოების მღვდელი ა· ბაქრაძე და მამასახლისი მარგველანი??. გრი- 

ნევსკი, მოგვითხრობს ბ, ნიჟარაძე, სთხოვდა სოფელს ორი დაძნა- 

შავე წარმომიდგინეთო. სოფელმა ამაზე უარი შეუთეალა: „თუ და- 

იჭერ თეითონ, ჩვენ ქომაგობას არ გაეუწევთ დამნაშავეებს, ჩვენის 

ხელით კი დაჭერილს ეერ მოგიყვანთო“. ამის შემდეგ გრინევსკიმ 

„მოციქულობა" სთხოვა აგრეთვე კალაში ჩამოსულ ბ. ნიჟარაძეს?ზ, 

რომელმაც თანხმობა მისცა. გრინევსკიმ მოითხოვა, რომ მასთან გა– 

მოცხადებულიყო სოფელი. სოფელს ეს მოთხოვნა არ მიუღია და 
შეუთელია: გრინევსკიმ მულახში დასატუსაღებელი მამის მაგიერ 

მისი შვილები დაიჭირა და რა საფუძველი გვაქვს რომ ჩვენც ორი 

სოფლელის მაგიერ არ დაგგიჭერსო. 
სოფელი აღელეებული ყოფილა. ბევრ მოსახლეს ცოლ-შვილი 

კიდეც გაეხიზნა სხვაგან, რადგან ჯარის მოსვლას ელოდებოდა. 
ბ. ნიჟარაძემ ხალდელებს გრინევსკისთან გამოცხადება ურჩია, რად- 

გან საწინააღმდეგო მოქმედებას შეიძლებოდა სამწუხარო შედეგი 
მოყოლოდა. თხოვნას არ გაუჭრია. ხალდელებს უპასუხნიათ: „ვინც 

შარშან ქუთაისს წაიყვანეს.. ყველანი ნავბახში (ციხეში -- ა. ჩ.) 

დაიხოცნენ, ჩვენც მეტი არაფერი მოგველის იქ; იქ სიკკდილს ი 

75 ბ. ნიჟარაძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 194. 
76 „დროება". 1876 წლის, M 77. 

?7? ალ. კოქლავაშვილის პუბლიკაცია, გვ. 157. 

?% ბ. ნიჟარაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 194.



აქ სიკვდილი გვირჩევნია"? დაბოლოს, როგორც იქნა, თავისი ნა- 
თესავების მეშვეობით, ბ. ნიქარაძემ მიაღწია სოფლის წასელას იქ 

პირობით, რომ ხალხი გაჩერდებოდა ჯარისაგან ერთი ვერსის სიშო- 

რეზე და იქ მათ ეწვეოდა მარტო გრინევსკი. ბ. ნიჟარაძემ ხალდე- 
ლები მიიყვანა დანიშნულ ადგილას და, შედეგით კმაყოფილი, მაშინ–- 

ვე გამოეცხადა გრინევსკის. მაგრამ აღმოჩნდა, რომ გრინევსკისა დ. 

ლეუსს უსიამოვნო ლაპარაკი პქონიათ: „..ლეუსი თურძე უკაღრ-- 
სობდა, რომ იგი თავისი კამანდით მაზრის უფროსის განკარგულე- 

ბაში იყო. თუ საქმისათვის მოვსულვართ, ბარემც წავიდეთ ხალ- 

დეს, თორემ რას მიქვია ამდენი ხნის ყურყუტი კალაშიო, ავდგები 
და კამანდას ბეჩოში წავიყვანო! უთხრა თურმე ლეუსმა გრინევს- 

კის. ამაზედ გრინევსკიმ მიუგო, რომ ნება მაქვს საქიროების მიხედ- 
ვით მოვიხმარო კამანდა და მისი კამანდირიცო“39, ისინი ერთი შეო- 
რის ჯიბრზე გაუდგნენ გზას ზალდეში, სადაც ჯართან ერთად თან 

ახლდათ ბოქაული მიქელაძე, ექიმი ბელსკი, თარჯიმანი ბაქრაძე, მა– 

მასახლისი მარგეელანი და ლაქია ასათიანიზ!, 

სოფელ ხალდეში იმ დროს 19 მოსახლე ცხოვრობდა, ყოველ 
მოსახლეს ერთი-ორი ქეიტკირიხ ორსართულიანი სახლი ეღგა და 

დაახლოებით ამდენიეე კოშკი. „ხალდელები ამაყი, მარდი და ჯაფის 
ამტანიანი იყენენ. ტანადობით, თამაშ-ლხინით, სიმღერა–ფერხულით 

მთელ სეანეთში ტოლი არ ჰყავდათ. მთელ სოფელში ოთხი გვარე- 
ულობა მოსახლეობდა: გასვიანი, ჯოხაძე, ქოჩქიანი (თუ ჩეგიანი? -- 
ა, ჩ.) და ჩოფლიანი4, -- წერდა იმჟამინდელ ხალდეს ჩინებულ”“ 
აღმწერი, –– თვითმხილველი, ბ. ნიჟარაძე3?, 

ხალდეში ამ დროს 40 შეიარაღებული მამაკაცი ითვლებოდაჩ, 

გაღიზიანებული და ლეუსის მიერ შეგულიანებული გრინევსკი 
1 აგვისტოს ჯარით მიადგა ხალდეს. გლეხობამ სოფლისკეწ მიმაჟა– 
ლი ჯარი რომ შენიშნა დასახვედრად მოემზადა: გრინევსკისთან მო- 
სალაპარაკებლად კალაში წასულნი შინ გაიქცნენ, ვისაც ცოლ-შვი- 

ლი გახიზნული არ ჰყავდა, ის გაისტუმრა, მამაკაცები შეიარაღდღნენ 

და კოშკებში ჩაჯდნენ, ხოლო მოხუცები სოფლის შუაგულში ელო- 
დნენ ჯარს თავაზიანად შესახვედრად. გრინევსკი და მისი მხლებ- 
““ 79 ბ. ნიჟარაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 194. 

80 ი1ვე, გე. 195. 

მI ოქვე. გე. 195. 

82 იქეე, გე. 193. სხვა ცნობით, რაც სწორი არაა. იმ დროს ხპღღეში 20 

კომლია (იხ. „დროება“ 187რ წლის M 93). 

83 ალ. კოქლავაშეილის პუბლიკაცია, გვ. 156. 
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ლები––ექიმი ბელსკი, მამასახლისი მარგველანი, კალის მოსამართ- 

ლეები მოქჭი ხარძიანი და მომი გამყრელიძე, აგრეთვე ი, ”ე·ჯრგველა· 

ნი––სოფელმი პირველნი მივიდნენ. „მოხუცნი იღებე5§ მაზრის უა;- 

როსს და სთხოეენ, უბედურებას ნურაფერს მოახდენთო, ამაღა1 თქვეს 

და მთელს კამანოას ვახშამს მოგართხევთ და ხვალ რაკ გნებავთ 

იმას ავასრულებთო, გრინევსკიც დამშვიდღა. ამ დღროს კაძანდის 
თავმა, რომელსაც წინ უძღვის ლეუსი. სოფლის პირიდ მოა»ღწია""!. 
ლეუსი, როგორც ჩანს, გამომწვევად მოქმედებდა. ჯარი სოფთელში 

გაიმალა და თან მას გარშემოერტყაზ, როცა ხალდელი მოსუცები 

გრინევსკის სთხოვდნენ საქმის მშეიდობიანად წარმართვას და მისი 

მოთხოვნილების შესრულების დაპირებას იძლეოდნენ, ლეუსმა და 

მისმა ჯარისკაცებმა თვალი მოჰკრეს ორ სეანს –– გეგი და გიერგ 
გასვიანებს, რომელთაც კოშკში შესვლა ვერ მოესწროთ. ბ. ნიჟარა- 

ძის გადმოცემით „ლეუსმა სალდათებს უბრძანა, ხიშტებზედ ააგეთ 

ორივენიო. თითო ხალდეშელს ოთხ-ოთხი სალდათი მიუჩინა ერთი 

უცბად ააგეს ხიმტზედ, მეორე –– კი გაიქცა. გამოეკიდა ოთხი სალ- 
დათი; შეატყო, რომ ეს-ესაა მკლავენო, იშიშვლა ხანჯალი, სამი სალ- 

დათი მოჰკლა და მეოთხემ კი თვით ის მოჰკლა“8ნ, 
მოაჯანყეთა საბრალდებულო აქტში კი სისხლიანი შეტაკების 

დაწყება ასეა აღწერილი: თითქოსდა «IIC0C/ CმMხIM 8X0M0CM 8 06- 

ულIM Xმ2X1 I181··|0|) ·I·IC)”: IმM IIგC7გ8»CIIIC C80CM #0M83II99, 

ყუ0ის! იIII IIC CMC0C/MM I0080IMII C10091 I0 C82II0”მ8მM, VX06! 

#CIIIIIIIII M )191·811 IIC ”ი0LმIნ, M 007IM XმX)I6CIILLხI 0M8X(VX C01100- 

თIმ»CIIIC, 0 VI01006I7ხ 8 16M0 00VXMC6, CI080M 6ხIIხ M0/0/- 
1IშMIMI>»8, სინამღვილეში ძალადობას, როგორც მოსალოდნელი იყო, 

პირველად სწორედ ჯარმა მიმართა ეს კარგად ჩანს თვით 

საბრალდებულო აქტიდანაც, იქ “ წერია: ჯარის სოფელში შესე- 

ლისას შეიარაღებული მცხოვრებნი მიიმალნენ მაგრაი ორმა 
ძმამ გეგი და გიერგ გასეიანებმა ვერ მოასწრეს დამალვა და დაკა– 

ვებულ იქნენ ორი რიგითი ჯარისკაცის (კოტლიაროვისა და პევნემო- 

ვის) მიერ ლეუსის ბრძანებით. სცადეს რა გაქცევა, გეგიმ და გი- 
ერგმა ხანჯლებით დასჭრეს ჯარისკაცები ჯარისკაცებმა თავის 
მხრივ ზიშტებზე ააგეს ისინი. ამ დროს გაისმა პირველი სროლა კო- 
შკებიდან, ამასთანავე პირეელი გასროლით ბადრი, შავხან და ბუღა 

მ4 ბ. ნიჟარაძე, დასახ. ნაშრ.. გე. 196, 

85 ალ. კოჭლავაშვილის პუბლიკაცია, გვ. 157, 

88 ბ· ნიჟარაძე, დასახ. ნაშო.. გე. 195--197. 

ზ7 ალ. კოჭლავაშვილის პუბლიკაცია, გე. 157. %7



გასვიანების კოშკიდან დაიგრა ბოქაული მიქელაძე და მოკლულ იქ- 

ნა მაიორი ლეუსი, ხოლო მომი და გუა ჩეგიანების კოშკიდან მაზ- 

რის უფროსისთვის დამიზნებული ტყვიით მოკვდა კალის მამასახ– 

ლისი მარგველანი, რომელიც გრინეესკის ამოფარებოდა. ასის შემ- 

ღეგ ყეელა კოშკიდან დაწყებულა სროლა ხან ერთობ, ხან წესვეჩნე- 

ბებით და ცალ-ცალკე, რაც გაგრძელებულა საღამო%დე. ამასახავე 
ზემოთ დასახელებულ პირებს გარდა მოკლულ იქნა დღაბალი ჩინის 

ორი მხეღარი (ლიუბლინსკი და იეანოვი). დაიქრა 9, რომელთა შო- 

რის ერთი უნტერ-ოფიცერი (ტიშჩენკო) მალე მოკვთა". როგორც 

ვხედავთ, ძალმოქრეობას პირველად ჯარქა მიმართა ორი სეახნის გე- 

გისა და გიერგის მიმართ და მას შემდეგ. როცა კოშკებში ჩასაფრე- 

ბ·ელებმა დაინახეს, რომ ისინი ხიშტებზე ააგეს, ხალოილეა#ყა :—·?.”წ– 

ყეს კოშკებიდან სროლა. მოხელენი და ჯარი ამო:)·?არნენ სახლებ“ა 
კედლებს მოსაღამოედა. ჯარის ნაწილმა თავი მოიყარა ერთი სეახუ· 
რი სახლის ქვედა სართულში, სადაც იყო აგრეთეე მასრის ცთრობი 

გრინეესკი. ექიმი ბელსკი, მძიმედ დაქრილი მიქელაძე და სხვები, 
თარჯიმან ბაქრაძის გამოკლებით, რომელიც გეგი ჩოფლიანის კოშკ- 

ში მიიმალა. მალე გრინევსკისთან, იქნებ გარკვეული განზრახვით. 
მოვიდნენ ჯოხან, ლემინ და ესპან ჯოხაძეები და ის სახლში მიიპატი- 

ჟეს დასასვენებლად და თან ხალდედან უსაფრთხო გზით გამაგზაე- 
რებასაც შეპირდნენ. ხანგრძლივი ყოყმანის შემდეგ, გრინევსკი და- 

თანხმდა და თან გაიყოლია ექიმი ბელსკი და ლაქია ასათიანი. იმაე- 
დროულად. გრინეესკის წასვლის მერე, ჩოფა გასვიანმა დაიყოლ-ა 

ბოქაული მიქელაძე, სახლში მიიწეიი დასასვენებლად. ბოქაულ ·. 
პოლაშელი აჩახმათ და ათმურზა გუჯეჯიანის თანხლებით ჩ. გასვიან- 
თან მიდიოდა: ამ დროს, მოულოდნელად, მათ შეეგება ზურაბ გას- 
ქიანი და ახლო მანძილიდან ესროლა მიქელაძეს, მაგრამ ამ ტყეიით 
შეცდომით მოკვდა აჩახმათი. 

ღამე ხალდელებმა შეიტყვეს, რომ გრინევსკი თანმხლებლებით 
ესპანე ჯოხაძის ოჯახშია. 'სოფლელები მოადგნენ მას „სტუმრების“ 

ამოსაჟლეტად. ესპანემ, იქნებ ფორმალურად, პროტესტი განუცხა- 
და თანასოფლელებს, მიუხედავად ამისა გურმაჩ გასვიანმა და ჯო- 
ხან ჯოხაძემ, სხვა მეზობლებთან ერთად, შეძლეს სახლში შექრა. 
სროლა ატეხეს და მოკლეს გრინევსკი, ბელსკი და ასათიანი, ხოლო 
დ. პერველაძე, გურმაჩის სიტყვით, ტირილით გაიქცაზ?. ამ მკვლე- . 

85 „ღროება", 1მ76, # 83: ალ. კოქლავაშვილის პუბლიკაცია, გე. 158. 

89 ალ. კოჭლავაშვილის პუბლიკაცია, გვ. 158. 
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ლობის მოთავენი და მთავარი მონაწილენი ყოფილან ხიშტებზე აგე- 

ბული გეგი და გიერგი გასვიანების ძმა ბუღა გასვიანი და მათი ნა– 

თესავი იოფა გასვიანი, იმავე საღამოს თარჯიმანი ივ. ბაქრაძე რო– 

მელსაც ტყვიამ შუბლის კანი გადააგლიჯა, გადმოხტა კოშკის მეორე 

სართულიდან და ცალი ფეხი და ხელი „იხიანა"%, რის შემდეგ ხოხ- 
ქით 4 ვერსი გაიარა და ცოცხალ-მკვდარი ქერის ყანაში მიიმალა. 

მეორე დღეს, 2 აგვისტოს, ბოქაული თავადი მიქელაძე ხალ- 
დელებმა გამოიყვანეს ჩოფა გასვიანხის სახლიდან (ეზოში). მისო 

მოკვლა ყველას სურდა, მაგრამ მკვლელობა მხოლოდ ორმა, ჩოფა 

და ბუღა გასვიანებმა მოახდინეს: პირველმა თოფის გასროლით, მეო– 
რემ ხანჯლიო. ამის შემდეგ ბუღა გასვიანი, ლემინ ჯოხაძე, გიორგი 
ჩოფლიანი, ზურაბ ჯოსაძე, გიორგი ჯოხაძე და ერკმან ჩოფლიანი 

სოფლიოან გაიქცნენ. 
გახიზნული ცოლ-შვილი ხალდელებმა თავიანთ ნათესავებში 

დაჰფანტეს, ნაწილი კაცებისა და ორი ქალი სოფლად დარჩნენ და 
„დაიწყეს სარჩოს მომზადება-შენახვა ტყვია-წამლის კეთება“?!. 

ღახოცილები: გრინეგვსკი, ლეუსი, მიქელაძე, ბელსკი და ასათიანი 

საერთო საფლავში დაასამარეს??, ხოლო ლიუბლინსკი რატომღაც 

დაუმარხავად დატოვებული აღმოჩენილა გზაზე9), 
ასეთი შედეგით დამთავრდა მთავრობის ჯარის ნაწილისა და 

შეიარაღებულ სვანთა შეჯახება, რომელიც გრინევსკისა და ლეუ- 

სის მიერ იყო პროვიცირებული. ა შერკინებამი აჯანყებულმა 

ხალდელებმა დიღი სიმედგრე და სიმარჯეე გამოიჩინეს, არ დაინდეს 
დაჰსჯელი ჯარი ღა მთაერობის მოხელეთა ძალადობას ძალადობით 

უპასუხეს, უთანასწორო ბრძოლაში ფაქტიურად სძლიეს მოწინააღმ- 

დეგეებს. 
დამსჯელი ჯარის ნაწილმა, პორუჩიკ კვინიკაძის მეთაურობით», 

მიატოვა ხალდე და გზას გაუდგა ბეჩოსაკენ. მას გზახე შემოხვდა 
ბოქაულის თანაშემწე თენგიზ დადეშქელიანი, რომელსაც თან ახლ–- 

და დამსჯელი ჯარის დასახმარებლად სახელდახელოდ შშედგენილი 
შეიარაღებული რაზმი, რომელშიც შედიოდნენ ყოფილ საბატონო 

სვანეთში მცხოვრები გლეხები. ზოგიერთი გადმოცემით, ჯარმა 1 

90 „დროება", 1876, M 77, 

9) ბ. ნიჟუარაძე, დასახ. ნაშრ.. გე. 197. 

% იქვე, 
«1 ალ. კოქლაეაშვილის პუბლიკაცია. გვ. 159, 
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აგვისტოს ღამითვე დატოვა ხალდე? , მაგრამ ბ. ნიჟარაძის მტკიცე– 
ბით, რაც 'მით უმეტეს ანგარიშგასაწევია, რომ თვითონ იმ დროს კა- 

ლაში და ხალდეში იყო, 1 აგვისტოდან 7 აგვისტომდე ჯარი არ წა- 
სულა ბეჩოში, „7-ს ქუთაისის მაზრის უფროსი და გურულების 
დრუჟინა მოვიდა კალას. ბეჩოს კამანდა შინ გაისტუმრეს. მიიწ- 
ვიეს სვანების მილიცია495, 

ასეთი იყო ხალდეს ტრაგედიის პირველი აქტი, რომელიც გა- 

ცისკროვნებულია თავისუფლების მოყვრე სოფლის გმირული 

ბრძოლით ხალხის უბოროტესი მტრისა და ჯალათის,--თვით- 

მპყრობელობის წინააღმდეგ. 

მართალია, ამ დროს ხალდე სხვა სოფლების ეფექტური მხარ- 
დაჭერის გარეშე, მარტოდმარტო აღმოჩნდა მრისხანე და ეერაგი 
მტრის პირისპირ, რადგან დანარჩენ სვანეთში აჯანყება ჩამქრალი 
იყო, მაგრამ სოფელმა თავი გაწირა, ხელი აიღო მშვიდობიან ცხოე- 

რებაზე და ჯალათური მისიით შემოჭრილ ჯარს გმირული წინააღმ– 

დეგობით სერიოზული მარცხი განაცდევინა. 

ხალდეში სისხლიანი შეტაკების ამბავი მალე მიეიდა მთავრო- 
ბის ყურამდე. განცდილი მარცხი მან საკუთარი პრესტიჟის ძლიერ 

შელახვად სცნო და გადაწყვიტა სოფ. ხალდეს მიწასთან გასწორე- 
ბა და საბოლოო განადგურება. ამასთან დაკავშირებით 1876 წელს 
მილიუტინი მთავარ შტაბში გაგზავნილ ცნობაში წერდა: «80ICVM0 

M0Cს1MმI010ი 8 Xმჯებ შუმ Mელ)მIII9 31010 0C0/CIIMMI ი23%VII6- 

IIMI0»99. 
1876 წლის 6 აგვისტოს გენერალი, თავადი მირსკი აცხადებდა: 

„განზრახული მაქვს ხალდე მოვსპო“?, კავკასიის ოლქის სამხედრო 

შტაბის პირველი განყოფილება 1877 წელს მთავარ შტაბს აცნობებ- 
და, რომ მთელი სოფელი თავისი კოშკებით, ქვიტკირის სახლებით, 
ყველა ნაგებობებით მთლიანად და საძირკვლამდე უნდა დანგრეუ- 
ლიყოშმ. ამ მიზნით, მთავრობის გადაწყვეტილებით, შეიქმნა სვა- 

94 „დროება". 1876, M 83, 

95 ბ. ნიჟარაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 197. 

%6 ალ. კოქლავაშვილის დასას. ნაშრ., გე. 136. 

97 ციტ. ალ. კოჭლავაშვილის დასახ. ნაშრ., გვ. 136. 

98 იქვე, 
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ნეთში გასაგზაკნი მძლავრი დამსჯელი რაზმი. სვანეთში, („დროება- 

ში“ გამოქვეყნებული ცნობით), გაიგზავნა სულ 6 ასეული (როტა), 

აგრეთვე 3 სხვა რაზმი (კამანდა)??. კავკასიის სამხლდღრო ოკრუგის 

შტაბის პატაკის თანახმად სვანეთში დამსჯელი ჯარის ნაწილების 

გაგზავნა ასე განხორციელდა: სოფ. ხალდეს „მღელვარებაზე ამბის 
შეტყობინებისთანავე, 4 აგვისტოს, ქუთაისის გუბერნატორის მო- 
თხოვნით სვანეთში გაიგზავნას ალექსანდროპოლის 161-ე ქვეითა 

პოლკის ორი ასეული და გურიის ქვეითა მილიცია დასახელებული 
პოლკის უფროსის თავად წულუკიძის საერთო მეთაურობით!!მ, ამის 

შემდეგ, სვანეთის სხეა სოფლებში სიმშვიდის შესახებ დამატებით-ა 
ცნობების მიღებისთანავე, ახლად ჩამოყალიბებული განსაკუთრებუ- 

ლი რაზმის უფროსი გენ. ციტოვიჩი, წინასწარ დაუკავშირდა ქუთა- 
ისის გუბერნატორს სვანეთში მიმავალი სამხედრო ნაწილის მოქმე– 

დების თაობაზე და წინადადება მისცა თავად წულუკიძეს, ზედმეტი 
საჭურველი დაეტოვებინა ჩოლურში, იქვე დაეწესებინა ლაზარეთი 

და შემდეგ განეგრძო გზა კალისკენ, „სადაც უსაფრთხო ადგილას 
უნდა გაეჩინა ბანაკი, ალყაში მოექცია სოფ. ხალდე და იქიდან არ 

გაეშვა არც ერთი კაცი", ციტოვიჩმა, დროის მოგების მიზნით სვა– 
ნეთში დამატებით გასაგზავნი ჯარის ნაწილების ქუთაისში ჩამოსვ– 

ლისთანავე, გაამგზავრა ისინი ორი ეშელონად, სახელდობრ: 9 აგ- 
ეისტოს სვანეთში გაგზავნა საქართველოს ქვეითა მილიციის ორი 

რაზმი («/180 C0XIIM L 0V3MIICM0CM IICIICI MIIIIIIIMMX»), რომლებიც: 
17 აგვისტოს შეუერთდნენ წულუკიძის მოწინავე რაზმს, ხოლო მთა– 
ვარი ძალებით, რასაც შეადგენდა 39-ე საარტილერიო ბრიგადის 
სამთო ბატარეის ოცეული, სარაკეტო და(4«C 02M6XII0M #0M8M#M011») „ 
მესანგრეთა რაზმებით ალექსანდროპოლის 161-ე პოლკის 

4 ასეულით, დამსჯელი ჯარების უფროსი 12 აგვისტოს გავიდა ქუ– 
თაისიდან. ამ ნაწილს თან მიჰქონდა ერთი თვის სამყოფი სურსათი 
ღა საომარი საჭურველი!მ! ამასთანავე სამხედრო დამსჯელი რაზ- 
მის ქუთაისიდან კაეშირურთიერთობის უზრუნველსაყოფად მოეწყო 
საფოსტო კავშირი. –– კაზაკთა 5 „პოსტის“ დაწესებით. 15 აგვის- 
ტოს ჯარის მთავარმა ნაწილებმა ღამე სოფ. მურში გაათენეს, შესეე– 
ნების შემდეგ, 18-ში ჩოლურს მიაღწიეს. აქვე გენ, (იტოვიჩმა მი–- 

990 „დროებაბ. 1876, # 93. 

100 ალ. კოჭ ლავაშვილის პუბლიკაცია, გვ. 206, 
101 იქვე. გე. 207. 
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იღო ცნობა, რომ «X2მ//MCIIIხ #000M0MX2I0I VI00C1308მI1ხ I 

VMინი»ი»ხ ნმსIIIV Cლ80C(0 მVIმ, მ 16 MICI2 869600M MმXC CI906- 
M9MVV 0 IICIIM, 0M0VIXX88IICV CCIICIMM6, M6 MI0MMMIII8 CM 800096M, 
'IIC0M0Lი ცი6/მ»!2, 19 აგვისტოს ციტოვიჩი ჯარით გადავიდა ლატ- 

ფარზე და მიაღწია თავად წულუკიძის ჯარის ბანაკამდე, სადაც უკვე 
განლაგებული იყო ხალდეს ალყაში მომქცევი ორი მსროლელი ასე- 

ული, „ქართველთა ორი რაზმი“ და გურიის მილიციის რაზმი. აქ, 
ხალდეს პირისპირ და მახლობლად ადგილ „მიჯვრიშში“, საიდანაც 

ხელისგულივით ჩანდა „სოფელი, განლაგდა მთელი ჯარი და დაიწყო 
ხალდეს მოსასპობად უშუალო სამზადისი", პატაკში საგანგებოდ აღ–- 
ნიშნულია, რობ«C0”M80M0 804M 6. II. 0010, IIM0I0II0#0M მII/LVI0III>I'0 
00MICI C0#. Xი»იბ I0/ოლ#Cიი ლლ0სლნIIICIIICMV VIIMMM-0CXMCIIIII0: 

6 +0MხM0 C10LILI II 6გ!IIIII, 0 19MVIC CMIIIII II სC 0000LILC X03#%1- 
ლ1იCIIIხC I0C7იCIIMII 10MXILნ 6LIVII 6606 Iილ/0IIს I10III0MV 
ი მენVIIIდIIIII0”>, სოფელში ამ დროს, პატაკის ცნობით, იყო 11 კოშკი. 
წინააღმდეგობის გაწევისუნარიანი 50-მდე კაკტი (სინამდეილეში 

სოფელში 40-ზე მეტი მაინც არ შეიძლებოდა ყოფილიყო), საბრძო- 
ლო საუურვლის კარგი მარაგით, <00-0/IსIIსIC XC C0/CIIIII Cს000/L- 
ი0 CსეხსI! - ვკითხულობთ იმავე პატაკში – - 00+მსმ»IICს 
ლ0806ნIICIIII0 Cნ0Lი!I(სMMII II (02CC სსICI08IIVIL MIIIIIIIVIII0, 0100 0M 
რძ3VIICIII0 II I9IIIIIMიომ Vყმლ”I0 8 0ICIVCIIIIII ლლVI. XმII/(ლ»I9ჰ. 

აქკე უხდა შევნიშნოთ, რომ, როგორც ჩანს, „სეანეთის მილ- 

ცია“ ან დამოუკიდებლად მონაწილეობდა ხალდეს აჯანყები” ჩახ- 

შობაში, ან კიდეე თენგიზ და ბექირბი დადეშქელიანების რაზმთან 

ერთად.' . 
20 აგვისტოს ჯარის მთავარმა ნაწილებმა წინ წაიწიეს ხალდეს 

მისადგომებისაკენ და დაიკავეს ის ზღუდეები. საიდანაც უნდა და- 
წყებულიყო იერიში. ამასთანავე. საარტილერიო ნაწილების თაე- 
შესაფარად და შესანიღბად წინასწარ მოეწყო სანგრები და თხრილე- 
ბი. მეორე დღეს, «2I მცIVCI0 ი0 C0უ6III0 01L0ს+ მიIიC- 

(00ე ა. კოულავაშვილის პუბლიეკაცია, გე. 207. · 

.· ვფიქრობთ, საყურადღებოა. რომ ერთ.ერთი დღესაც პოპულარული სვა- 

ნური ხალხური სიმღერა „გაულ გაეხე", რომელიც აჯანყებელ ხალდელთა გმირუ- 

ლი ბრძოლის უკედაემყოფელი ჰიმნია, მოგეითხრობს. რომ მთავრობის ჯარმა მო– 

ციქულები გაუგზავნა აჯანყებულებს და დანებება მოითხოვა, რა,ე) სოფელმა არ 
მიიღო, რის შემდეგაც ბრძოლა დაიწყო. 

103 იხ. ა. კოჭლაეაშვილის პუბლიკ.ცია, გვ. 208. 
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|3"I"|CI(I·"·1 0I0II6§, M0 IM0CM0“ჩ07ი )Iმ 8010 M0C1XM0C1% C1·98·|II36|>I I 381 8- 

MIIლუნ)ინ 10800 9VVCIIIIC IICM#01000ხ1IX ნმIICIხ MII 0უIგ II3 IMIIIX IMC 

6ხIMIგ 0%0II9810/MI0 ნმ30VIIC6ILI8, 12#ჯ# M#MეMI C)Iმი)ყას IL00IM0L0 

იჩVIIV 00 M03)18მMIII0CI6II0CI)! C800L0 00%0M8, 0100IMM3ხI8მ#% I.2- 

MCIIIIხIC 0XCIIII, IIC M0”IMI 00+0#MCXI II 0609VIIMIხ. XXმ 
მესამე დღეს, 22 აგვისტოს, ხალდელებმა, დაპირების ძიუხე- 

დავად, კვლავ საპასუხო სროლა აუტეხეს საარტილერიო ბატარეას!95, 
ამ დღეს ხალდელებმა კოშკიდან მეზარბაზნე დაჭრეს!%, ამის გამო, 

ჯარის უფროსის ბრძანებით, გულდადებით ჩატარდა სამზადისი კოშ–- 

კების ასაფეთქებლად, ხოლო საარტილერიო ცეცხლი კვლაე გრძელ– 

დებოდა. ამას გარდა, საღამოს სოფელს დასაელეთიდან ცეცხლი გა– 
უხსნა სვანეთის მილიციამ, ხოლო ბატარეიდან გაშვებულ იქნა რა- 

კეტები. 23 აგვისტოს სოფელი ჯარმა სრულ ალყაში მოაქცია. სოფ- 
ლის მიმართულებით სროლა გაგრძელდა 23 აგვისტოს დილამდე, 
სროლა შეწყდა იმის გამო, რომ ადგილობრივ მცხოერებთაგან სოგი– 

ერთებმა იწყეს სოფლიდან სამხედრო ბანაკისაკენ თაეისი ოჯახებით 

სვლა, 
ასეთ ვითარებაში სოფლის გარემოცვა უფრო და უფრო მტკი- 

ცე ხდებოდა –– ის გაუვალ და თითქმის დაუძლეველ ალყაში ექ- 
ცეოდა. 

ბ, ნიქარაძის გადმოცემით, სოფლის „სამხრეთით და დასავლე– 
თით სალდათების ჯარი იდგა, აღმოსავლეთით კახელების დრუჟინა, 
ჩრდილოეთით გურულები“!)“, სვანეთში ჯარის მისვლამდე და სოფ– 
ლის საბოლოო განადგურებამდე კარგა ხნით ადრე, „დროებაში“ 
გამოქვეყნებული ცნობით, ხალდეს მისადგომებთან დაბანაკებული 
იყო თავ. თენგიზ დადეშქელიანის მიერ მთავრობის ჯარის დასა- 

ხმარებლად მოყვანილი რაზმი. გაზეთი იუწყებოდა: „თ. დადეშქე- 
ლიანისაგან მოგროვილი მილიციონერები და აქაური კამანდა 
(მხედვეღობაშია ბეჩოს სამხედრო რაზმი–--ა. ჩ.ე) სოფლის მახ- 

ლობლად არის დაბანაკებული. ამ მოკლე ხანში, აქ ქუთაისიდან 

გურულ მილიციონერებსა და რუსის ჯარს მოელიან“!ზ. თავაუ 

თ. დადეშქელიანის რაზმი ხალდეს წინააღმდეგ მოქმედებას შეურ- 

090 ალ. კოპლაეაშვილის პუებლიკაცის. გვ. 2928 

10 ი ქვე. 
106 ბ. ნიჟარაძე. დასახ. ნაშრ.. გე, 197. 

Iთ იქეე. გვ. 1მ7--198, 
108 „დროება", 1876. # 77. 
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კა, თუ უფრო ადრე არა, ყოველ შემთხვევაში თავად წულუკიძის 

სამხედრო ნაწილების ხალდეს მისადგომებამდე მოსვლის დროისა- 

თვის მაინც!ს", 

ამასთან დაკავშირებული ლეგენდებისა და მოხუც მთხრო- 

ბელთა გადმოცემების გათვალისწინებით ჩვენ ვცადეთ დაგვედგი- 
ნა ბოქაულის თანაშემწის თენგიზ დაღეშქელიანის დამსჯელი რაზ- 

მის ძირითადი შემადგენლობა. ირკეეეა, რომ თენგიზ და ბექირბა 
დადეშქელიანის თხოვნითა და ზეგავლენიო ამ რაზვში, რომელიც 

მთავრობის ჯართან ერთად მოქმედებღა ხალოღეს გასანადგურებ- 

ლად, შედიოდნენ მათი ყოფილი ყმა გლეხები ეცერიდან: მ. პაკე- 

ლიანი, თ. გურჩიანი, ბ. პაკელიანი და ბ. კატშანი დცხუმარიდან: 

ი. არღვლიანი, გ. ჯაქვლიანი, ა. მილდიანი, ს. ქალდანი, გ. მილღია- 

ნი, ა. არღელიანი, ყ. არღელიანი, ბ. არღვლიანსი: ჩუბეხევიდან: 

ა. ჩხვიმიანი, უ. ჩხვიმიანი, ე. ჩხვიმიანი”ი ფარიდან: ი. გადრანი. 

მ. რეზესიძე, ბ. ნარსავიძე და სხვ.!!9. საფიქრებელია, რომ ხალდეს 

ტრაგედიაში მთავრობის ჯარის მხარეზე მონაწილეობა მიეღოთ 
თავად გარდაფხაძეებს, რის შესახებაც ხალდეს აჯანყების მონაწი- 

ლე გლეხის ხალხურად ქცეული ლექსი გეაუწყებს: 

„აი ვიხილე მე. -, 
იქ. სადაც ძალა უძლურია, 

ეშმაკობა აროს, 

არის მოტყუება. 

დიდსანს არ ვნებდებოდით ჩვენ. 

მრაეალ დღესა 
და ღამეს. 

მაგრამ თავად გარდაფხაძეებმა 

დაგპვიწყეს ჩეენ ლაპარაკი: 

„გამოდით ხ:ლდელებო . 
შეგიწყნარებთ 

· მთაერობა"!!!. 

09 ა კოპლავაშეილის პუბლიკაცია. გე. 20მ. 

110 მთხრობელები: ე. დადეშქელიანი (82 წლის) სოფ, ქვედა ლიპაა მცხოვ- 

დები; ივ. მილდიაზნი (87 წლის) სოფ. ცხუმარის მცხოე+ები და სხვ. 

I.! ლექსი გამოქეეყნებულია რუსული თარგმანით (ის. C. C. #/VMCV- 

M08, C8აეI!!ICXIII, M., 1940, CLნ. 51–-52). მის ორიგინალს ეერ მივაკვლიეთ, ამიტომ 

ის. ხვეა- დაეალებით, ქართულად თარგმნა ახალგაზრდა პოეტმა ვალერიან საღ– 

ლიახძ:, რისთვისაე მას მადლობას მოვახსენებთ. 
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ჩანს, აჯანყების ჩახშობაში თავადი გარდაფხაძეებიც მონაწილე– 
ობდნენ. დამსჯელი ჯარის ხალდეს მისადგომებამდე მისვლის შემ- 
დეგ გენ. ციტოვიჩი თავადების დადეშქელიანისა და გარდაფხაძის 
ძეშვეობით ცდილობდა დაერწმუნებინა ხალდელები, რომ მთაგრო– 

ბას ჩაბარებოდნენ, მაგრამ ამან ნაყოფი არ გამოიღო!!2?, 25 აგვის- 
ტოს სამხედრო თათბირი შემდგარა!!, 

დამსჯელი ჯარისა და მაშეელი რაზმების მიერ 23 აგვისტოდან 
ალყაში მოქცეული სოფლის წინააღმდეგ კვლავ საარტილერიო 

ცეცხლი მიუმართავთ., ხალდელებთან მოლაპარაკებაც დაუწყიათ. 
ციტოვიჩს მოუთხოვია, რომ სოფელი ნებაყოფლობით ჩაბარებოდა. 

«0ი)მM0 , ვკითხულობთ შტაბის პატაკში„ -- M0CCM07”0ჩ Mმ 

ICM0 35I!0ჩნIII0 C0 C10ჰტი!!ხ! (17,-IM(='! V68|·1"1·|:I IM0ელზIIIIVI0IIIXლი ც 

6ნძCი0403I0CIM ლ0იჩ00IIს0ლII#· , (იმ8Iხბგ ი0ლესIIIIMM 0CXმ88- 

წIICხ ც ნმს!IIIX # Vი0იCI80იმMM 8 C#Mმ90ლ, 910 V6CMMM0 M8მMმ/Mხ- 
"IM«2 07ნმაგ2 25 მ8IVCIმ 30306M08M>ხ 06C706MV8მIIM6C 0C6ICMIILI 
C0 800X C70ჰ00II»14, 

როგორც ვხედავთ, გამუდმებული და გააფთრებული იერიშის 
საგნად გამხდარი სოფლის მებრძოლებმა დიდი სიმედგრე და სიმა– 

მაცე გამოიჩინეს მოწინააღმდეგის ჭარბ ძალებთან უთანაბრო შერ- 

კინებაში. 
26 აგვისტოს, საღამოს, სიგნალის მიღების შემდეგ თავად წუ- 

ლოკიძის კოლონამ ხალდეს ძლიერი ცეცხლი გაუხსნა და „ურას“ 

ძახილით მიადგა სოფელში შესასტვტლელ უშუალო მისადგომს, რი- 

თაც ხალდეშელთა ცეცხლიც თავისკენ მიიზიდა. ამან საშუალება მის- 

ცა ქართველთა რაზმს და საპიორებს შეჭრილიყვნენ სოფელში საწი- 
ნააღმდეგო მხრიდან. ამ დღეს მსუბუქად დაიჭრა ერთი ჯარისკაცი. 

ამის შემდეგ სასწრაფოდ დაიწყო სამუშაოები ყველაზე დიდი კოშ- 

კის ასაფეთქებლად!!5, აქ ჯარს ეგულებოდა ორი ძმა გეგი და ბად- 
რი გასვიანები, რომელთაც, ბ. ნიქარაძის გადმოცემით, კოშკიდან 

ორი ჯარისკაცი, მათ შორის ერთი გვარადღ მაჭაჭარიანი, მოკლეს"ც. 

ისინი ჯარს არ ჩაბ—··რდნენ. ჯარმა კოშკს ·შიგნიდან ცეცხლი ·მეუნთო· 

1:2 ალ. კოქლავაშეილის პუბლიკაცია, გე. 159: 

119 ბ. ნიჟარაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 198--199. 

114 ალ.კოპჭლ აეაშვილის პუბლიკაცია, გვ. 208. 

"5 "ქქე· 

),6 ბ. ნიჟარაძე, დასას. ნაშრ, გე. 198. 
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ხოლო ოთხსავე კედელში კი „ლაღუმი“ შეუდღვა და ის ორი ღღის 

საამისო სამზადისის შედეგად ააფეთქა. ამ კოშკთან ერთად დაიღუ- 

პა ორივე ძმა გასვიანები. ამავე დროს, 27 აგვისტოს, საღამოს სა- 

შინელი ჭექა-ქუხილი დაიწყო. „ისარგებლეს რა ამ შემთხეევით და 
ბნელი ღამით, ხალდელები გაიქცნენ სოფლიდან, სცადეს გასცლოდ- 

ნენ სოფლის ირგვლივ ჩაყენებულ ყარაულს, მაგრამ ამაოღ, გაქცე- 

ულები მერმე კვლავ სოფლისკენ დაბრუნდნენ და მათ კოშკებს მია- 

შურეს, ზოგიერთმა მათგანმა შეძლო მიმალვა და კელავ გაქცევა4%!)7. 
ასეთ ვითარებაში გენ. ციტოევიჩმა 28 აგვისტოს უბრძანა ქართ- 

ველთა რაზმს ბრძოლით აეღო მთელი სოფელი. ამ იერიშისა” 2 

კოშკი შიგნიდან იქნა გადამწვარი. ქართველთა რაზმმა და„არგა მოკ- 
ლულის სახით 1, ხოლო დაიჭრა 3 მებრძოლი. ამ რაზმმა შეიპყრო 
8 კაცი (იჩ0MIMIX). გაქცეულთა შესაპყრობად გაიგზაენა სეანეთი- 

სა და გურიის მილიცია მაგრამ ამაოდ. ისინი ეერ იპოვეს. 

დამსჯელი ჯარი ხალდეში განაგრძობდა თავის საშინელ მოქმედე–- 
ბას. მან ქეიტკირის ·შენობები და კოშქები ასაუეთქებელი მასალით 

დაანგრია, ხოლო ხის ნაგებობანი ცეცხლს მისცა. „ცეცხლი წაუკი- 
დეს აგრეთვე მოსამკელ ყანებსაც. ადგილობრივ ეკლესიიდან ხატ- 
ჯვარი გამოასვენეს და ახლო სოოლის (იფარის--ა. ჩ.) საყღარ- 

ში შეიტანეს“!!ზ. ამასთან დაკავშირებით შტაბის ოფიციალური 

პატაკი გვაუწყეს «II0 ზ3ი”III C6/. Xმ/XVIV6C IICMCXLMCIIII0 6010 

IნICMVწIICII0X" M CIICICM821IIVCCM#M0MV VIIIIVI0XICIIII0” CI0, +მM, V10 

1 ლლIწMინიმ 0მCC 11 რმIICIს IM Iი0VIIIX M00X006X 6ს(MM იმ30VIII6- 
MხI 10 0CII088IIII8>!!'9, 

„აშნაირად,—წერს “ვითარების თვითმხილველი ბ. ნიქარაძე.--- 

28 აგეისტოს, ერთი დღის წინათ, ლამაზი ხალდე ნანგრევების გრო- 
ვას წარმოადგენდა. ატრიადმა ამით გაათავა საქმე და 2 სექტემბერს 
უკან დაბრუნდა“. გენ. ციტოვიჩის ცნობით, დამსჯელმა ჯარმა მოკ- 
ლულთა სახით და«არგა ორი მებრძოლი-––მაჭავარიანი და ნეზელი–- 
ონნი, ხოლო დაიჭრა თორმეტი 120; ასეთი შედეგით დასრულდა სეა- 

)I17 ალ. კოქლაეაშევილის პუბლიკაცტია, გვ. 208. მეორე ცნობით, რაც 

მცდარია, 21 აგვისტოს ისარგებლეს რა კოკისპირული წვიმით, სიბნელით და შე– 

ნიღბული გასასელელით, 15 შეიარაღებული კაცი გაიქცა სოფლიდან (იქეე, 

გე. 159). 
118 ბ. ნიჟარაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 198. 

9 ციტ. ალ. კოქ ლავაშვილის დასახ. ნაძრ., გე. 137. 

120 ბ ნიჟარაძე, დასახს. ნაშრ., გე. 198; ალ. კოქ ლაევაშვილის 

პუბლიკაცტია, გე. 159. 
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ნეთის აჯანყების მეორე ეტაპი. ის დამთავრდა ხალდეს ტრაგედი- 
ით -- მისი სრული განადგურებით. 

მთავრობის ჯარმა მიწასთან გაასწორა და გადახნა სოფელი. 

მოსახლეობის მოძრავ ქონებას ადგილობრივი პოლიცია დაეპატ- 

რონა. „ერთი ცხვარი რა არის ისიც არ შერჩათ ხალდელების ცოლ- 

შვგილს“!2!, ხალდელების ოჯახებმა სვანეთის სხვადასხვა სოფლებში 

ნათესავებთან იპოვნეს თავშესაფარი. ეს გაგრძელდა 1880 წლამდე, 

როცა ნება მიიღეს დასახლებისა და მათ „ახალ სოფელს“ დაერქვა 
აა III MIIიმი/.!22, 1900 და 1903 წლებში ხალდე ინახულა 
მოგზაურმა ი. ტყეშელაშვილმა, რომელიც წერს:«C6M6CIM6 XმM6 

ყმ IIC0II08IIII08CIIM6C IმყმუხიI8V 6სIM0 იმ3იVIICII0 3 1876 I0)ILV # 
72MIIICX9M 32I!0C0IILCII0 C0MIMIნC9M 3)110Cხ. 8 IIმC109LI6C ხნხიბMყი MC- 

CI10 310 CI088მ8 3800.1901ლ9, II0 08030VIIICIMIIხ1C 6გIIIIM# X060#43980191 

II(ლ0იMII9III0ლ ციCIIმ1.1CIIII6»!23 ხალდეში ძველ მცხოვრებელთა თანდა- 
თან ჩასახლება კარგა ხანს გაგრძელდა, 1892 წელს აქ უკვე 15 მო- 

სახლე იყო!:4ბ, 

სვანეთის შეიარაღებულმა აჯანყებამ იმთავითვე მიიაყრო მთე–- 
ლი იმდროინდელი პროგრესული ქართველი საზოგადოებრიობის 
ყურადღება. მას გამოეხმაურა გაზ. „დროება4, რომელიც თითქმის 

ყოველდღიურად აქვეყნებდა ცნობებს აჯანყების დაწქებასა და 
მსვლელობაზე. ის აცნობებდა თავის მკითხველებს, რომ სვანეთში 
1875 წლის დამდეგს მთავრობამ მიიღო „ზოგიერთი ·ხოშები მიწის 

მფლობელობის გარკვევის შესახებ, რომ სვანეთის მოსახლეობა 
აღსდგა, შეიარაღდა, წინააღმდეგობის გასაძლიერებლაღ გაფუჭე- 
ბულ იქნა გზები და ხიდები, რომ შეიარაღებული ხალხი თავდასხ- 
მით ემუქრებოდა მთავრობის სამხედრო რაზმს ბეჩოში, რომელსაც 
ჩაუკეტა სურსათის მისახიდი გზები!25 ამ ინფორმაციებში ძნელი 

I2I ბ, ნიჟარაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 198, 

122 ი ქეე. გე. 199. საქმე ის არის, რომ გაბოროტებულმა მთავრობამ ხალ- 

დეს თავისი სახელი არ დაუბრუნა და ყველაზე ახლო სოფლის სახელწოღება 

„ტფრარი“ შეარქეა. 

193 M. C. 1 #6)ს06M 2 0I 812 M, Cიმ!0IMM, M., 1905, CXი. 90. 
124 ბ. ნიჟარაძე. დასახ, ნაშრ., გვ. 199. 

1925 „დროება"“. 1875, 20 აგვისტო, # 94, 
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შესამჩნევი არაა, რომ გაზეთი „დროება“ აჯანყებულთა მხარეზეა 

და მას სურს აჯანყების ამბავი ფართო საზოგადოებრიობის ყურად- 
ღების ცენტრში მოაქციოს. კიდევ მეტი, „დროება“ ენერგიულად 

შეესიტყვა „მოაკოვის უწყებებს" (IM0CMX08CVV6C 06/0M0CXV4), რო–- 
მელმაც გამოაქვეყნა კავკასიის ადმინისტრაციის ყოფილი ჩინოვნი- 
კის, ზისერმანის წერილი, სადაც ავტორი განგაშს ტეხდა სვანეთის 

აჯანყების თაობაზე. გაზეთი „დროება“ წერდა: „უ. ზისერმანს... 

მომხდარი უკმაყოფილება აქაურსა და რუსს შუა მთელი კაეკაზიის 

არეულობად მიაჩნია და ეჩვენება. მარტოდ-მარტო თავიანთი ში- 
ნაგანი საქმეების გამო მომხდარი არეულობა... მას ოსმალოს გაჟ- 

ლენით მომხდარი ჰგონია და გაშმაგებული ამით ჰბექდავს სტატიას 

„კავკაზიაში არეულობის გამო“, „მან, –– განაგრძობს გაზეთი –- 
გამოთქვა აზრი, რომ მომავალი ომის დროს „კავკაზიის მთიელებზე 

დიდი ყურადღება უნდა იქნეს მოქცეული, რადგან ოსმალოს ფანა- 

ტიკებს იმათ შორის არეულობის მოხდენა შეუძლიანთ“. „დროე- 
ბა“ გადაჭრით უარყოფს ზისერმანის და საერთოდ „მოსკოვის 

უწყებების“-ს მტკიცებას და დასძენს: „არაფერი რა ამისთანა 

კავკასიის მთიელებში მოსალოდნელი არ არის, არცე ომის და არც 

მშვიდობიანობის დროს!12ნ, „მოსკოვის უწყებებთანნილდ ხანგრძლივ 

დავაში „დროება“ პასუხობდა რომ „სვანეთში აჯანყება იყო, 
თუმც ფანატიკების წყალობით კი არა"!?. აქ „დროება“თითქმის 
აშკარად ანიშნებდა აჯანყების მთავარ მიზეზზე, რასაც ცარიზმის 

კოლონიური პოლიტიკის სისასტიკე წარმოადგენდა. დასახელებულ 

გაზეთში სვანეთის აჯანყების თაობაზე გამოქვეყნებულ ცნობებსა 

და წერილებში შეინიშნება, რომ მისი მთელი სიმპათიები აჯანყე- 

ბულთა მხარეზეა. გაზეთი მოხერხებულად, თავშეკავებულად, თუმ- 
ცა თითქმის ყველასათვის გასაგებად ამხელდა ცარიზმის მთელ სე:- 
სასტიკეს სვანეთის აჯანყების ჩახშობაში. 

ცარიზმი არ დასჯერდა აჯანყების ჩახშობასა და სოფ· ხალდეს 

დანგრევას. მან მთელი გულმოდგინება გამოიჩინა აჯანყებულ ხალ–- 

126 „დროება4“. 1877. 8 მაისი. # 50. 

"27 იქვე. 
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დელთა შესაპყრობად და მკაცრად დასასჯელად. დამსჯელმა ჯარმა 
ხალდეს დანგრევისთანავე შეიპყრო 9 სვანი. მათი დაპატიმრება ასე 

მოხდა: 26 შეიარაღებული და ციხეებში ჩამჯდარი სვანიდან მხო- 
ლოდ 5 კაცი ჩაბარდა ნებაყოფლობით სვანეთის მილიციას, ისიც) 
მარტო 24 აგეისტოს. ესენი იყვნენ: ჩოფა, ბითე, ბექა, კაცია გასვია- 

ნები და გეგი ჩოფლიანი; შემდეგში სეანეთის მილიციამ 27 აგვის- 
ტოს დააკავა ბაღი ჯოხაძე და გიერგ გასვიანი, ხოლო 28 აგეისტოს 
ბექაი ჩოფლიანი!?ზ, ადრე მთებში დააპატიმრეს გუა გასვიანი. ეს 
9 კაცი დამსჯელმა ჯარმა თან წაიყეანა ქუთაისში, სადაე სასწრა- 

ფოდ მოეწყო მათი გასამართლება, ზოგიერთ მათგანს ჩამოხრჩობა 

მიესაჯა, ზოგსაც კატორღა. 
მთებსა და სოფლებში გახიზნულ აჯანყებულ ხალდელთა შე- 

ჰყრობა დაევალა ბოქაულის თანაშემწეს –– თესგიზ დადეშქელიანს. 

დევნისას უკანასკნელი 30 მილიციონერის თანხლებით ხალდეს მთა- 
ში წააწყდა გახიხნულ აჯანყებულებს. ა დადეშქელიანის რაზმმა 

და ხალდელებმა სროლა აუტეხეს ერთმანეთს. შეტაკებისას მკლავ- 
ში დაიჭქრა ხალდელი ლემინ ჯოხაძე- რაზმი გარშემოერტყა გახიზ- 
ნულ აჯანყებულებს. ორი კვირის წინააღმდეგობის შემდეგ ხალდე- 

ლები გამოიქცნენ და გაიფანტნენ სხ3ვადასხვა მიმართულებით. მაკ- 
რამ ზამთრის მოახლოების გამო, მათ უკვე აღარ შეეძლოთ სადმი 
საიმედოდ თავშეფარება, ამიტომ სექტემბერში ხალდელთა ნაწილი 

ნებაყოფლობით ჩაბარდა პოლიციას, ნაწილიც შეიპყრო დადემქე- 
ლიანისა და გარდაფხაძის რაზმებმა, ნებაყოფლობით გამოცხადე- 

ბული, ასევე ძალით დაპატიმრებული ხალდელები, –- 22 კაცი, –- 
დადეშქელიანმა და გარდაფხაძემ ჩააბარა გუბერნიის, პოლიციას. 
პატიმართა შორის იყვნენ, ჩვენთვის უკვე კარგად ცნობილი გურმაჩ 
გასვიანი და ჩარგაზ ჯოხაძე. დაპატიმრებულთა საქმე განსახილვე- 

ლად და დასასჯელად გადაეცა დროებით სამხედრო-საველე სასამარ- 
თლოს, რომელიც მიმდინარეობდა ქუთაისში 1876 წლის 27 ნოემბ- 

ოიდან 1 დეკემბრამდე. სასამართლომ უსასტიკესი განაჩენი გამოუ- 

ტანა აჯანყებულებს: მათ ნაწილს ჩამოხრჩობა მიუსაჯა, ნაწილსაც 
სხვადასხვა ვადით გადასახლება იმპერიის სხვადასხვა განაპირა მხა- 
რეებში. ეს განაჩენი ზოგიერთი ცვლილებითა და ერთგვარი შერბი- 
ლებით 1877 წლის 8 იანეარს დაამტკიცა კავკასიის არმიის მთავარ- 

სარდალმა, საბოლოო განაჩენი ასეთი იყო: 

)28 ალ. კოულავგაშეილის პებლიკაცია, გვ. 159 
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1) გურმაჩ, ბუღა. ჩოფა გასეიანებსა და ჯოხან ჯოხაძეს მიესა- 

ჯა ქონებაზე უფლების ჩამორთმევა (,,MMVI6IMC 8C00X ჩიეი C0010- 
ყ9IM'') და განუსაზღვრელი ვადის „კატორღული შრომა“ საბადო- 

ბში; 

' 2) ბუღა გასვიანს ქონებაზე უფლების ჩამორთმევა და 20 წლის 
„კატორღული შრომა" საბადოებში; 

3) ბადრი და შავხან გასვიანებს, გეგი ჩოფლიანს, ჯაცია გასეი- 

ანს, ჩარგაზ ჯოხაძეს, ჩოფა ჩოფლიანს, მომი ჩეგიანს, ხერდუ ჩეგ- 

ანს, გუა ჩეგიანს, ბექაი ჩოფლიანს, გიერგ გასვიანს, ბექსაი გასვიანს. 

კასტილიანე გასვიანს, ესპანდრ ჯოხაძეს, ლემინ ჯოხაძეს და გიერგ 

ჩოფლიანს, ქონებაზე უფლების ჩამორთმევა და საცხოვრებლაღ 
ციმბირის ნაკლებად შორეულ ადგილებში გადასასლება; 

4) ბითე გასვიანს, ბადილა ჯოხაძეს. გუა გასვიანს, ზურაბ ჯოხა- 
ძეს და ერკმან ჩეგიანს, ასევე ავადმყოფობის გამო სასამართლო 

პროცესზე არმყოფ პატიმარ გიორგი ჩოფლიანს, გადასახლება და 

დასახლება იმპჰერიის რომელიმე სამხრეთის გუბერნიაში; 

5) ზურაბ გასვიანს, რომელიც ავადმყოფობის გამო ასევე. არ 

იყო ხასამართლო პროცესზე· გადასახლება ციმბირის ნაკლებად შო- 

რეულ მხარეში!2მბ. მეფისნაცვლის მიერ სვანებისათვის ჩამოხრჩო- 

ბის განაჩენის კატორღით შეცელასა და გადასახლების ეადების შემ- 

ცირებას დიდად შეუწყო ხელი ქართველი საზოგადოები“ ფართო 

წრეებისა და, კერძოდ. გამოჩენილ ქართველ მოღეაწეთა გაბედულ_- 
მა გამოსვლამ მთავრობის მიერ შეპყრობილ აჯანყებულ სეახთა და- 
საცავად. 

როგორც ზემოთაც დავინახეთ ქართველი ინტელიგენციის 
პროგრესული წრეები და, კერძოდ, გაზ. „დროება“ თავიდანვე ღიღ 

ინტერესს იჩენდა სვანეთის აჯანყებისადმი თანაგრძნობას უწევდა 
აჯანყებულებს, თვალყურს ადევნებდა თვითმპყრობელობის სასტიკ 

მოქმედებას, რომელმაც აჯანყების ჩახშობის მერე, მოაჯანყეთა სა- 
ნიმუშოდ დასასჯელად, სასამართლო მოაწყო. ქართველი ინტელი– 
გენციის სახელოვანი წარმომადგენლები აჯანყებულთა დასაცავად 

უკვე აშკარად გამოვიდნენ სასამართლო პროცესზე. ამ საქმეში. 
როგორც ცნობილია, ჩაებნენ ქართველ სამოციანელთა პლეადის გა- 

მოჩენილი წარმომადგენლები ნიკო ნიკოლაძე და აკაკი წერეთელი. 

ქართველი რევოლუციონერ-დემოკრატები რომლებიც მზრუნვე–- 
ლობით ეკიდებოდნენ მშრომელი ხალხის და, კერძოდ, გლეხობის 

I29 ალ. კოჭლავაშვილის პუბლიკაცია, გვ. 205 –206, 
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უროვგნულ-გამათავისუფლებელ ბრძოლას, ბუნებრივია, იღწეოდნენ 

აჯანყებულ სვანთა დასაცავად. ნ-· ნიკოლაძე, როგორც ცხობილია. 
ამ საქმის ერთ ერთი მთავარი ინიციატორი და ორგანიზატორი იყო, 

ხოლო აკაკი აჯანყებულ სვანთა უშუალო დამცველი. დიდი პოეტი 

ა. წერეთელი სხვა დამცველებთან (დრობიშევი ლ. ლოლუა, 

დ. ლორთქიფანიძეე ერთად გამოვიდა სასამართლო პროცესზე. 

მან სასამართლოს ტრიბუნიდან გაბედულად, დაუნდობლად ამხილა 

თვევითმპყრობელობის რეაქციული პოლიტიკა და მისი ბარბაროსული 

მოქმედება სვანეთის აჯანყების ჩახშობისას. დიდმა მგოსანმა მის- 
თვის ჩვეული სიმახვილით სამარცხვინო ბოძზე გააკრა აჯანყების 
სასტიკად ჩამხშობი ღა სოფ. ხალდეს დამანგრეველი ჯარი და, რამ– 

ღენადაც ეს შეიძლებოდა, მკაფიოდ წარმოადგინა აჯანყების გამომ– 

წვევი მიზეზები, დაი,ცკა მთავრობის მიერ შეპყრობილი სვანები, 

მთელი დამაჯერებლობით. ბრწყინვალედ დაასაბუთა მათთეის სას- 
ჯელის შემცირების მიზანშეწონილობა და კანონზომიერება. ა, წე- 
რეთლის ეს გამოსელა, სადაც თავად დადეშქელიანის მიმართაც 

არც თუ ისე ორაზროვნადაა მითითებული, როგორც ჯალათზე, მთე- 
ლი მოვლენა იყო აჯანყებულ სეანთა დაცვის საქმეში!3მ. მისი გა- 
ბედული და რადიკალური გამოსელა, სადაც მოხღენილად ესხმოდა 

თავს მთავრობის პოლიტიკას. არ მოსწონდა სამხედრო სასამართ- 
ლოს, რომელმაც დიდ მგოსანს რამდენჯერმე გააწყვეტინა სიტყვა 
და თავის გამოსელაში „სიფრთხილის“" დაცვისაკენ უხმობდა. აკაკი 

წერეთლის ამ გამოსვლას, ბუნებრივია, დიღი რეზონანსი ჰქონდა 

საზოგადოების ფართო წრეებში, რასაც ანგარიში გაუწია კაეკა- 
სიის ადმინისტრაციამ, იგი იძულებული იყო რამდენადმე შეერბი- 
ლებინა აჯანყებულ სვანთათვის სამხედრო სასამართლოს მიერ გა- 
მოტანილი განაჩენი. 

· 
.. 

მეფის მთავრობას არ დაავიწყდა თავისი ერთგული ჯალათები, 

“ომელთაც საგანგებო გულმოდგინება და სისასტიკე გამოიჩინეს 
სვანეთის აჯანყების ჩახშობაში. კავკასიის არმიის მთავარსარდლის 
შუამდგომლობით სვანეთის ბოქაულის თანაშემწე თ- დადეშქე- 
ლიანი დააჯილდოვეს წმ. ვლადიმირის მე-4 ხარისხს ორდენით 

-.C M690M II ნმ0X0MV '19 ), მთავრობამ დააჭილდოვა ასევე აჯახყების 

130 იხ. ალ. კოჭლავაშვილის პუბლიკაცია, გვ. 189–-196. 

1მ) 1II I18II, დ. 126§, იი. 22, ჯ. 88, 1877, ». 2.



ჩამხშობი სხვა ჯალათები: ტიზენგაუზენი–-წმ. სტანისლავის მე-2 ხა– 
რისხის ორდენით, ქუთაისის მახრის უფროსი - გ. ბებერიშვი- 

ლი წმ. ელენეს მე-2 ზარისხის ორდენით, ლეჩხუმის სამაზრო სა- 

სამართლოს თარჯიმანი ი. ჩიქოვანი და პოლიციის ბოქაული ტ. ახ- 
გლედიანი ორივე-––,„კოლეჟსკი და რეგისტრატორის“ ჩინით!)2, ფუ- 

ლადი ჯილდო მიეცა ქვეითი ჯარის, არტილერიის, მესანგრეთა, რე- 

გულარული ჯარის, ასევე კაზაკთა ნაწილის დაბალ „ჩინებს“!11, 

სვანეთის აჯანყების ჩახმობისას ბრძოლაში დაღუპულთა ოჯა- 
ხებს მთაერობის პენსიები დაენიშნა: სვანეთის ყოფილი ბოქაულის. 
გადამდგარ პოდპოლკოვნიკის თავად კ. მიქელაძის ქვრივსა და ორ 

არასრულასაკოვან შვილს თითოს 287 მანეთი წელიწადში! 4; მაზ- 
რის ყოფილი უფროსის, ტიტულარული მრჩეველის გრინევსკის 

ოჯახს –- „გაძლიერებული პენსია“ –– 1000 მანეთი წე ლიწადში!25, 

კალის სოფლის მამასახლისის –– თ. მარგეელანის ქვრივსა და 3 
არასრულასაკოვან შვილს 100 მანეთი წელიწადში „ადგილობრიეა 
ფემოსავლიდან"“!3) და სხე, 

–„_ 

ამრიგად, შეიარაღებელი აჯანყების მეორე ეტაპზე ყოფილი 
„თავისუფალი სვანეთის“ აჯანყება გათიშულია. მთავრობის წაო- 

მომადგენლებმა იმოქმედეს მოხერხებულად, იოლად შეძლეს ხელი- 
ძღვანელობას მოკლებული სეანეთის აჯანყების ჩაქრობა 1875 
წელს, როცა აჯანყებას ჩამოცილდა ბალსზემო სვეანეთის თითქმიეს 
ყველა სოფელი; ამის შედეგად 1876 წლის შეიარაღებულ აჯანყება- 
ში აქტიურ ძალას მხოლოდ სოფ. ხალდე წარმოადგენდა. 

1876 წელს აჯანყებულ და · შეიარაღებულ ხალდელებსა და 
მთავრობის ჯარებს შორის ორჯერ ჰქონდა ადგილი სისხლიან შეტა- 
კებას. უთანასწორო ბრძოლაში ხალდელებმა დიდი თავდადება გა- 
მოიჩინეს, მაგრამ მათი წინააღმდეგობა გატეხა გენ დციტოვიჩის 

მეთაურობით ხალდეს გასანადგურებლად წასულმა დამსჯელმა 
ჯარმა, რომელსაც თან ახლდა მრავალრიცხოვანი რეგულარული 

უში LII I1.%სII. თ. 1268, იი. 292, ». 90, 1877, უუ. I, 4, 8. 
I31 იქე, ფურე. 14. 

შ4 ILIIII#.II, დ. I90682, იი. 22. ». I36, 1877, ი». 1<-26. 

135 LII IMტჰI, დ. I9680, იი. 21, . 2I10, 1877, „». 1--21. 
136 1IIII#II, თ. 1268. იი. 22, ». I40, 1877, ჯი. 1-–-10. 
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ლაშქარი და სვანი თავადების მიერ შედგენილი დამსჯელი რაზხმე– 

ბი. სოფ. ხალდე მიწასთან გაასწორეს, მცხოვრებლებს ჩამოერთ- 

ქათ მოძრაეი ქონება, კარგა ხნით აეკრძალათ ხალდეში ხელახლა 

დასახლება, აჯანყებულები შეიპყრეს და სასტიკად დასაჯეს, ხოლო 
აჯაწყეზის ჩამხშობნი ძი დააჯიღდოქეს· 

+ 

ბალსზემო სვანეთის გლეხთა 1875–-1876 წლების შეიარაღე–- 
ბულ აჯანყებას საფუძვლად ედო სოციალურ-ეკონომიური და პო- 

ლიტიკური ხასიათის მიზეზები, ეს აჯანყება მიმდინარეობდა მაშიჩ, 

როდესაც საქართველოში, ისევე როგორც რუსეთში, კვლავ შე– 

იქმნა რევოლუციური სიტუაცია და გაიშალა გლეხთა სტიქიური 
მოძრაობა, სვანეთის გლეხთა 'შეიარაღებული აჯანყება სტიქიურად 
ჩაისახა და გაფართოედა. ის მიმართული იყო ცარიზმისს კოლო- 

ნიური პოლიტიკის წინააღმდეგ 1875--1872 წლების აჯანყება 
თავისი შინაარსით ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობაა, 
რაც საერთოდაა დამახასიათებელი XIX საუკუნის მეორე ნახევ- 
რის საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობისა- 
თვის!1?7, სვანეთის 1875--1076 წლების შეიარაღებული აჯანყება 
რეფორმის მერმინდელ საქართველოს აგრარული და ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი ბრწყინვალე და კო- 
ლორიტული ეპიზოდი და ნაკადია· აჯანყება სტიქიურად დაიწყო. 

მას არ გააჩნდა სათანადო ორგანიზაცია და არ ჰყავდა ნამდვილი 

ხელმძღვანელი, ამიტომ აჯანყება სტიქიურადვე წარიმართა დაი- 

ქსაქსა, რამაც მთავრობას გაუადვილა მისი ჩახშობა. აჯანყებაში 

ჩაბმული სვანეთის ღარიბი გლეხობის თავგანწირული ანტიკოლო- 
ნიური ბრძოლა ხალდეს სისხლიანი ტრაგედიით დამთავრდა. მიუ- 

ხედავად დამარცხებისა, სვანეთის აჯანყებას დადებითი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა ქართველი ხალხის კლასობრივი და ეროვნულ-გან- 
მათავისუფლებელი მოძრაობის შემდგომი განვითარებისათვის. 

რადგან გლეხთა მოძრაობამ XIX საუკუნის რეფორმამდე_ლ და, 
მეტადრე, რეფორმისმერმინდელ საქართველოში, მათ შორის სეა- 

187 ნ. ბ ერძენიშეილი, რეცენზია პროფ. ა. კიკვიძის სადისერტაც"ო 

ნაშრომზე: „საზოგადოებრიე-პოლიტიკური მოძრაობა XIX საუკუნეში (ისტორი- 

ის ინსტიტუტის შრომები. ტ. I, 1955, გვ. 468--469). 
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ნეთის აჯანყებამ, ხელი შეუწყო წინაპირობების მომზადებას ჩვენ- 

ში 1905--1907 წლების გლეხური რევოლუციის მძლავრი განვი- 
თარებისათვის!3“, 

სვანეთი 1905-–-1907 წლების ბურჟუაჭიულ-დემოკრატიული 

რევოლუციის პერიოღუი 

1905--1907 წლების რევოლუციამ სეანეთში„ თითქმის ისევე 

როგორც მთელ დანარჩენ საქართველოში, მძლავრ გაქანებას მიაღ- 
წია. გლეხთა რევოლუციური მოძრაობა სეანეთში არსებითაღ შე- 

უსწავლელია. ამ საკითხის მონოგრაფიულადღდ შესწავლა, როგორც 
ზემოთაც მივუთითეთ, ჩეენ მომავალი კვლევის მიზხად გვაქეს ღა- 

სახული. ამჯერად კი სვანეთის გლეხთა რევოლუციური მოძრაობის 

ცალკეული ეპიზოდების ზოგად დახასიათებას ეჯერდებით. 
რევოლუციამ უმაგალითო გაქანებას მიაღწია საქართველოს ქა- 

ლაქსა და სოფელში, რაც გამოწვეული იყო კოლონიურ მდგომარე- 

ობაში მყოფი ჩვენი ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრების 

განსაკუთრებული პირობებით. მან მძლავრი გამოძახილი ჰპოვა სვა- 

ნეთშიც, სადაც საამისოდ მომწიფებული იყო ობიექტური პირობე- 

ბი: გლეხობა მცირემიწიანობასა და მატერიალურ სიდუხჭირეს გა- 

ნიცდიდა, ოჯახის გამოსაკვებად იძულებული იყო წლის თითქმის 

სამი მეოთხედი გარე სამუშაოზე, –– საშოვარზე, –– გაეტარებინა. 
დამძიმებული იყო ბეგარა-გადასახადებით და სრული უუფლებო- 

ბით, მოსახლეობა ერთდროულად განიცდიდა სოციალურ და პოლი- 

ტიკურ ჩაგვრას. ასეთ პირობებში სვანეთის გლეხობა 1905--1907 

წლების რევოლუციის დაწყებისთანავე აღსდგა არსებული წესწყო- 

ბილების წინააღმდეგ საბრძოლველად., ამასთან დაკავშირებით „მო- 

გზაური" წერდა: · 
„ქუთაისის გუბერნიის ყოველზა კუთხემ და საერთოდ მთელმა 

რუსეთმა შეიგნო თავისი აუტანელი ცხოვრების მიზეზები და ერთო- 

ბით ბრძოლა გამოუცხადა მათ, არ ჩამორჩენია დღეს ამ მოძრაობას 

სვანეთიც. ადგილობრივმა მკვიდრმა მსწრაფლ შეითვისა თავისი მე– 
·ზობლებიდან დღევანდელი ჭირ-ვარამის ვითარება. აქაც აბობოქრ- 

და ხალხი. აქაც შეიგნო ხალხმა თავისი მტრის ვინაობა და მისი სი- 
სუსტე-სიბოროტე «139, 

I3მ II ჯედესნმXIMIIL0II I C0IIIIმ»ხII0C I ი05VIIIMCCM0C 8IXი9IC 8 
LიV3MIMI ს XIX ილMC, CI16, !906. 

139 „მოგზაური". 1905, M 2მ, გვ. 296. 
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„მოძრაობამ პირველად ქვემო (სადადიანო) სვანეთში იჩინა თა–- 
ვი“. „არც ზემო სვანები ჩამორჩებიან თავის ძმებს ქვემო სვა- 
ნებს4140, 

სვანეთის გლეხობამ დაიწყო „შეკრებების“ მოწყობა, სადაც 
ფიცს დებდნენ, რომ ერთად იმოქმედებდნენ და მთავრობის მოხე– 

ლეებს გააძევებდნენ სვანეთიდან, რომ არ გადაიხდიდნენ ბეგარა- 

გადასახადებს, ალაგმავდნენ მემამულე თავადთა თვითნებობას და 

უსასყიდლოდ ისარგებლებდნენ მათ კუთვნილებაში დარჩენილი 

ტყეებით და საძოვრებით. სვანეთში რევოლუციის გაჩაღებაში, რო– 

გორც ჩანს, დიდი როლი შეასრულა სოფლის ინტელიგენციამ. 

ზემო სვანეთში ჯერ კიდევ 1903 წელს შეიქმნა ფარული ორგა- 

ნიზაცია, რომელშიც აქტიურ რევოლუციურ საქმიანობას ეწეოდნე5 

ადგილობრივი მასწავლებლები!“!, მასწავლებელთა ასეთ მისწრაფე- 
ბას აღეიეებდა ცარიზმის რუს"ფიკატორ·ელი „საგანშანათლქბ- 

ლო“ პოლიტიკა, ქართული ენის დევნა სკოლებიდან!“?, ზემო 

სვანეთში 1905 წელს პირველ სახალხო გამოსვლას ადგილი ჰქონოია 

მაზერში. ეს გამოსვლა მიმართული იყო მთავრობის, აგრეთვე მება- 

ტონე თათარყან დადეშქელიანის წინააღმდეგ. როდესაც თათარყანს 

მაზერში გაუგზავნია „ტყაჩუები“ (საბალახოებისა და ტყის გადასა- 

ხადის ანუ ბაჟის ამკრეფნი), ამ სოფლის ახალგაზრდობა თენგიზის!12ბ 

მეთაურობით მათ წინ აღუდგა: ბაჟის მიცემაზე ქ·)ტეგორ”ულ" უ··”(··ი 

გამოუცხადა, წინადადება მისცა დაუყოვნებლივ წასულიყენენ მაზე- 

რიდან და მეორედ ამ საქმეზე არ მოსულიყვენენ. ეს პირები ხელცა- 

რიელი მისულან თავის ბატონთან და მისთვის გადაუციათ ის, რაც 

მოხდა. მებატონე თათარყან დადეშქელიანს თავისი ბიძა მოსოსტრი 

საჩქაროდ გაუგზავნია მაზერში და შეუთვლია თენგიზისათვის: „ნუ 

დაღუპავ და ნუ აყენებ ხალხს შემცდარ გზაზე“!4, მაზერში ხალხს 

თავი მოუყრია და თათარყანისათვის მოსოსტრის პირით შეუთვლია, 

რომ ბაჟების საქმეზე მას აწი არავინ გამოეგზავნა. თავის მხრივ. 

თენგიზს ასე შეუთვლია თათარყანისათვის: „მე ხალხს არ ვგაცდენ, 

არამედ მხარს ვუჭერ, რომ ის ამიერიდან მაინც არ იყოს სხვისი 

140 „მოგზაური“, 1905, # 28. გვ. 296. 
141 ე., გაბლიანი, თავისუფალი სვანეთი, თბ., 1927, გვ. 126. 

142 იქვე. 
142ა ბეჩოელი თენგის დადეშქელიანი ამ დროს ქუთაისის გიმნაზიის მოს- 

წავლეა 
143 ე. გაბლია წ ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 127. 
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ლუკმა და ყურმოჭრილი მონა“14, ამ ამბის გაგებისთანავე თათარყა– 
ნი თავისი ამალით შესულა ბეჩოში და სოფ. ქკიდანარში დაბანა– 

კებულა, 
ამ დროს ცხუმარში უკვე მძლავრი ორგანიზაცია ყოფილა და- 

არსებული მასწავლებელ დანიელ ქინქლაძის, მაცგი გოშუანის, 

ნ. არღვლიანის, გ. არღვლიანის, და არ. ჯაჭვლიანის თაოსნობით, ამ ” 
ორგანიზაციას ნ. არღვლიანი და მ. გოშუანი გაუგზავნია მაზერში 

თენგიზ დადღეშქელიანთან და შეუთვლია მისთვის, რომ ცხუმარის 

ახალგაზრდობა მზადაა მაზერს შეუერთდეს. სოფლებში: ლადრერ- 

ში, ლაშხრერში, ლანტელიში, უღვალში, ცალანარში და ისკარშა 
მცხოვრებლებს გადაუწყვეტიათ მაზერთან და ბეჩოსთან შეერთე- 
ბა -- შეფიცება. ამგვარად, გაერთიანებულა ყოფილ საბატონო სვა- 
ნეთის მოსახლეობა მთავრობისა და თავადების წინააღმდეგ საბრ- 
ძოლველად. მათ ერთობაზე და ერთობლიე შოქმედებაზე ფიცის მი- 
საღებად თაეი მოუყრიათ ფხუტრერის მთავარანგელოზის ეკლე- 
სიაში. ამ დროს თავად დადეშქელიანებს შეკრებილი ხალხისათვის 
ზარბაზნები დაუშენიათ, თუმცა არაეინ დაზიანებულა, მაგრამ და–- 
დეშქელიანების ასეთ ნაბიჯს ხალხის სასტიკი პროტესტი გამოუწვე- 
ვია. ამ ვითარებაში თავადების მხარეზე აღმოჩენილა ფარის, ჩუბე- 
ხევის გლეხთა ერთი ნაწილი და მათი დაცეა უკისრიათ აგრეთვე 
ბალსზემო სვანეთის ზოგიერთ, დადეშქელიანებთან დაახლოე- 
ბულ აზნაურებს. 

1905 წლის ივლისის ბოლო რიცხეებში აჯანყებული ხალხის 
ხელმძღვანელობას ქუთაისში საერთო ვითარების გასაცნობად გაუგ- 

ზავნია მაცგი გოშუანი და ნიკოლოზ არღელიანი. მათთან ერთად სვა- 
ნეთში ჩამოსულან გ. ლაღიძე და გ. ღამბაშიძე, ამ პირებს, თენგიზ 

დადეშქელიანის, ვ. გელოვანისა და დ. ქინქლაძის ინიციატივით. 

გლეხობის კრება მოუწვევიათ ბეჩოს სასწავლებელში. ამის შემდეგ 
დასახელებულ პირებს ერთად ჩამოუვლიათ ყოფილი საბატონო 

სვანეთის ყველა სოფელი, სადაც აგიტაცია გაუწევიათ მთავრობი- 
სა და თავადების საწინააღმდეგოდ. 

1905 წლის სექტემბერში ეცერში, სოფ. ლადრერში გლეხებს 
შეტაკება მოსვლიათ თავად დადეშქელიანებთან, რომლის დროსაც 
მძიმედ დაუჭრიათ თავადი ალექსანდრე დადეშქელიანი. 

1905 წლის ოქტომბერში კრება მოუწვევიათ „ე. გელოვახის 
ლატალის სკოლაში“, სადაც გლეხებს მიუღიათ გადაწყვეტილება 

144 ე, გაბლიანი, დასახ. ნაშრ., გე. 127. 
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თავისუფალი სვანეთის რევოლუციურ მოძრაობაში ჩაბმის უზრუნ- 

ველსაყოფად, მთავრობის ადგილობრივი ხელისუფლების განია- 

რაღებისა და ლიკვიდაციის შესახებ. 
1905 წლის დეკემბერში ბეჩოს გლეხთა რაზმი დაეცა სვანეთის 

ბოქაულის სამმართველოს და განაიარაღა მთავრობის., ადგილობ- 

რივი ადმინისტრაცია. მეორე დღეს ლატალის რაზმი და რამდენ-- 
მე მესტიელი ე. გელოვანისა და ი. ფალიანის მეთაურობით მისუ- 

ლან ბეჩოში და დაუქერიათ ბოქაული-–-პ, ყიფიანი. ცხუმარის რახმს 

კი გადაუწვავს ბოქაულის მთელი საქმეები. ამის შემდეგ, რევოლუ- 

ციური გამოსელების მოთავეებს ბეჩოში გაუკეთებიათ წითელი 
დროშა შემდეგი წარწერით: „გაუმარჯოს ძმობა-ერთობას და მუ3: 

ხალხს, ძირს თვითმპყრობელობა", ამ დროშით ისინი დადიოდნენ 

მთელ სვანეთში, ადგენდნენ რაზმებს, აფიცებდნენ ხალხს მთავრობის 

საწინააღმდეგოდ და „აყენებდნენ ყოველ თემში ხალხურ მთავრო- 

ბას, წესრიგის დასაცავად“!!5, ამასთან, 1905 წლის ნოემბერ-დეკეძ– 

ბერში აჯანყებულთა ხელში აღმოჩნდა „სვანეთი (სვანეთის საბოქაუ– 

ლო)“!%, 1906 წლის იანვრის პირველ რიცხვებში თითქმის მთელი 

სვანეთი რევოლუციონერების ხელში იყო. აჯანყებულმა ხალხძ·ა 
ხელთ იგდო ზემო სვანეთის ხელმძღვანელობა, შეიარაღებული აჯან- 
ყების მსელელობაში, ხალხის მიერ ძალაუფლების ხელში აღების 
შედეგად, ადგილზე შეიქმნა პატარა „რესპუბლიკა“--,„სვანეთას 

რესპუბლიკა"!?7, 
აჯანყებამ უფრო ფართო გაქანებას მიაღწია ქვემო სვანეთში, 

აჯანყებული ხალხი გამხდარა მდგომარეობის ბატონ-პატრონი, თა– 
ვად გარდაფხაძეებთან შეიარაღებული შეჯახებისას, გლეხებს მოუკ- 

ლავთ შ. გელოვანი და ა. ონიანი, რის შემდეგაც ვითარება კიდევ 

უფრო დაძაბულა. 
დადეშქელიანები და გარდაფხაძეები იძულებული გახდნენ 

დაეტოვებინათ სვანეთი და საქართველოს ბარში ეძებნათ თავშესა- 
ფარი, ეცერის მებატონე –– თათარყან დადეშქელიანი წასულა ქუ- 
თაისში, ცხუმარის თავადი -- ბექირბი კი წასულა ღეშდერში თავის 

გამზრდელებთან, ხოლო მოსოსტრი და მისი შვილები ლეჩხუმში 
გახიზნულან. 

145 ე, გაბლიანი, თავისუფალი სვანეთი, თბ., 1927, გვ. 198. 
I46 ი, სუციშეილი, 1905--1907 წლები რევოლუცია საქართეელოში, 

თბ., 1955, გვ. 372. 
147 იქვე. 
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თათარყან და ლეეან დადეშქელიანები სვანეთში ალიხანოვის 
დამსჯელი ჯარის ჩამოყვანაზე ოცნებობდნენ, მაგრამ საწაჯელს ვერ 
მიაღწიეს რადგან მას ისედაც დიდი „საზრუნავი“ გააჩნდა დასავლეთ 
საქართველოში: 

1906 წლის აგვისტოში სვანი თავადების შუამდგომლობით „წე- 
სიერების დასამყარებლად“ მთავრობამ მაინც გააგზავნა დამსჯელი 

ჯარის ნაწილი პოლკოვნიკ შიშკევიჩის მეთაურობით. მაგრამ ქვე- 

მო სეანეთში, ლაშხეთში მას შეხვდა ზემო სვანეთის დელეგაცია. 

შიშკევიჩსა და დელეგაციას შორის მოლაპარაკება გაიმართა. საქმე 
მშვიდობიანად დამთაერდა. ჯარი ქუთაისს დაბრუნდა!4?. 

1907 წელს სვანეთშიც მძვინეარებდა რეაქცია, მთავგრობამ პა- 
სუხისგებაში მისცა გლეხთა რევოლუციური გამოსვლების მოთავე- 

ნი!შ. ცოტა გვიან ჯანსუღ დადეშქელიანი, რომელი(დ) ქუთაისის მაზ- 
რის უფროსი იყო, გაიგზავნა სვანეთში „წესრიგის დასამყარებ- 

ლად“. მან თავისი ჯარით ბევრი ოჯახი დაარბია, ააწიოკა და აჯან- 

ყების მონაწილეთა შორის რამდენიმე გლეხი დააპატიმრა. „დამნა- 

შავეები+ გაასამართლა ქუთაისის სასამართლო პალატამ150ი მთაევ- 
რობის ადმინისტრაცია აღსდგა, რევოლუციური თვითმმართველო- 

ბა –– „რესპუბლიკა/ დაეცა. გლეხობა კვლავ მძიმე და დუხვირ 

მდგომარეობაში აღმოჩნდა. 

ასეთი მომენტებითა და გამოსვლებით ხასიათდებოდა რევო- 
ლუციური მოძრაობა სვანეთში, ამგვარად, უთუოდ სწორი იყო 

„მოგზაური!, რომელიც რევოლუციური მოძრაობის მსვლელობის 

მიმოხილვისას, 1905 წელს საგანგებოდ შენიშნაედა, რომ „სვანეთ- 
შიც ახმაურდა ხალხი და შეუერთდა საერთო ბრძოლაში გურუ- 
ლებს, იმერლებს და მეგრელებს“!5!, ქუთაისის გუბერნიის ხელმძ- 

ღვანელობა ასევე აღიარებდა, რომ 1905--1907 წლებში რევო- 

ლუციურმა მოძრაობამ სვანეთში თითქმის ისეთსავე გაქანებას 

მიაღწია, როგორც დასაელეთ საქართველოს სხვა მხარეებში და 
მისი გამომწეევი მიზეზები აქაც ისეთივე იყო, როგორც იმერეთ- 
ში, გურიაში და სამეგრელოში. ამასთან დაკავშირებით ქუთაისის 

გუბერნატორი თავის 1910 წლის „უქვეშევრდომილეს“ მოხსენება- 

ში იტყობინებოდა: «ჩ080/M0LII0I0L09 CMVIმ 8 ILVIმMCCV0I 

148 ე, გაბლიანი, თავისუფალი სეანეთი, გე. 129. 

149 იქვე, გვ. 130. 
150 ე. გაბლიანი, ძეელი და ახალი სვანეთი, გე. 101––110. 

· 151 „მოგზაური“. 1905, # 28, გვ. 296. 
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1“)”68!)""" 0006CIIM0 IIIIICIICM8110 ი23ი23Mჩ»მ0ხ 0M010MV, M10 #0- 

MIIM0 0006CIIII0 MხIMM0L0 M 80Cი0IVMMყყმიი X20მMI1002 I·V|)MI·I· 

I08, IIM006+1LIII08, MMMI00C7XIILC8 I C82II08 ILI8C0/CLVIIC 6ხI4X0 00MI# 

8CC 20L008I0 3000VXCIM0 1I II6388IICMM0 C6I0 ი0080IXII0IIII9 1IMCII2 

310Cნ C30MI M0C1I1ხI0 იი0LIIVIIIIხI, VMC10 3M0II0MIMV0CCM010 Xმნ02MIC- 

იმ, C03/ესIIმ2 6118!“0"[)""1”"6!1!·")”!0 I099V იი ეიი)სმიიი2გ8M- 

1ლ#სC1სXIIIICII [)0"0·/"0[["0""0?! მIMMIმIIM MIIIV8IIIIIX CMLVIIIსIX L0- 

უის. 11[)"·""")! 3IM M00I01C# # MსIIC 8 0C+82IM#MმX 1·10130(])0[#16!·"!“X 

0III0IIICIIILII M#I)0CI 9III # 00M0IIMMIმM # 8 076ხ)ცმ!!!!! I2IVსნ 2»Lხ- 

IსIX მისIIIIC0C10I IICMII09MX0CI/სM0 #00C1ს#M1I2M1(»152, 
სეანეთში, როგორც ჩანს, გლეხთა რევოლუციური კომიტე- 

ტები არ შექმნილა, სამაგიეროდ აქ ჩამოყალიბდა გლეხთა სასოფ- 

ღო მეართველობანი, რომლის საქმიანობას სოფლის ინტელიგენცია 

(მასწავლებლები) წარმართავდნენ. შეიქმნა, ე. წ. „სვანეთის რეს- 

პუბლიკა“, რომელმაც მთავრობის ყოფილი ადმინისტრაციის ადგი- 

ლი დაიკავა. რევოლუციური თვითმმართველობის ორგანოები სვა– 

ნეთში ვერ გადაიქცი გლეხობის რევოლუციური ბრძოლის 

მძლაგრ ცენტრად, რაც იმითაც იყო გამოწვეული, რომ აჯანყე– 

ბულნი ძლიერ სუსტად იყვნენ დაკავშირებული საქართველოში 

რევოლუციური მოძრაობის ხელმძღვანელობასთან. 

მიუხედავად დამარცხებისა, რევოლუციამ უდიდესი როლი 

შეასრულა. ის წარმოადგენდა ისტორიულ ეტაპს, რომელმაც ძირ- 

ფესვიანად შეარყია ცარიზმი ღა ცხადყო მისი დამხობის აუცი- 

ლებლობა. 

დასკვნა 

საქართველოს ერთ-ერთი ყველაზე მაღალმთიანი რაიონი – 
სვანეთი, როგორც ქართული ეთნიკური სამყაროს ორგანული ნა- 

წილი, ქათული კულტურისა და სახელმწიფოებრიობის ერთ- 

ერთი უძველესი კერაა. 
სვანეთი ძველთაგანვე შედარებით მჭიდროდ, მრავალრიცხო- 

ვანი გზებით იყო დაკავშირებული საქართველოს ბართან აგრეთ- 
ვე ჩრდილო კავკასიელ მეზობლებთან. ამ გზებით ხორციელდებო– 
და სვანეთის ეკონომიური და კულტურული ურთიერთობა დანარ- 

ჩენ საქართჭელოსთან, ასევე მეზობელი და შორეული რაიონების 

მოსახლეობასთან. 

152 III IIტ/), რ. 573, იი. 14, ი. 17790, ». 17.



ფეოდალურ ხანაში სვანეთის სამთავრო მნიშენელოვან როლს 

ახრულებდა საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში XLIX საუ- 
კუნეში, საქრთველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ, სვანეთის 

როგორც პოლიტიკური, ასევე სოციალურ-ეკონომიური განვითა- 

რება გაპირობებული იყო რუსეთის ხელისუფლების მისწრაფებით 

საქართველოს სხვა მხარეების შეერთების შემდეგ დაექვემდებარე– 

ბინა ეს კუთხეც, რამაც საბოლოოდ აქ რუსული მმართველობის 

დამყარებამდე მიგვიყვანა. 
რუსეთის ხელისუფლება, რომელიც სეანეთს სტრატეგიული 

მნიშვნელობის კუთხედ თვლიდა, შიშობდა, რომ ის არ გაძსდარი- 

ყო კავკასიის ხალხთა ანტიცარისტული, გამათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის დასაყრდენი. ცარიზმი მოხერხებულად სარგებლობდა სვა- 
ნეთის მთავრების –– დადეშქელიანების ორ' საგვარეულოს შორის 

პირველობისათვის გაუთავებელი კინკლაობით, თანდათან ზღუღდავ- 

და მათ უფლებებს, ამავე დროს ცდილობდა თავისი გავლენა გა- 

ევრცელებინა თავისუფალ სვანეთზეც. 
კაეკასიამში ანტიცარისტული მოძრაობის პირობებში, მთავგრო- 

ბას განსაკუთრებით საშიშ პიროვნებად მიაჩნდა ჩუბეხეეის მფლობე- 

ლი კონსტანტინე დადეშქელიანი, რომლის სვანეთიდან გასაძევებ- 

ლად მან სამხედრო ძალებიც კი მოიშველია. კ. დადეშქელიანისაგან 

ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორის, გაგარინის მოკელა, რაც გამო- 

იწვია უკანასკნელის ცდამ მოეშორებინა სეანეთიდან კონსტანტინე. 

როგორც ცარიზმისათვის არაკეთილსაიმედო შთაეარი. იქცა სვანე- 
თის სამთავროს გაუქმების საბაბად. 

ცარიზმმა გააუქმა სვანეთის სამთაერო და საბოლოოდ დაიქ- 

ვემდებარა ის. 

1869 წლიდან სეანეთში რუსული მმართველობის სისტემა დამ– 

კვიდრდა და ის ლეჩხუმის მაზრაში გაერთიანდა (ზემო სვეანეთი, 
როგორც ცალკე საბოქაულო, ხოღო ქჭემო სეანეთი, როგორც ცა- 

გერის საბოქაულოს ნაწილი). 

ფეოდალური დაშლილობის ხანის სვანეთში სოციალური ურ- 
თიერთობის გაბატონებულ ფორმას ბატონყმობა წარმოადგენდა. 

ძველი სვანეთის საერისთაოს ადგილზე თანდათან აღმოცენდა რამ- 

დენიმე, მეტ-ნაკლებად ძლიერი ფეოდალური ერთეული. ქვემო 
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სვანეთი გელოვანებისა და გარდაფხაძეების სამფლობელოს წარ- 
მოადგენდა, ზემო სვანეთის დასავლეთ ნაწილში (ბალს ქვემოთ) გა- 
ბატონდნენ თავადი დადეშქელიანები, რომლებმაც მიითვისეს აქა– 

ურ წვრილ ახნაურთა ყმა მამული და ეს უკანასკნელნი კი ან ფი- 
ზიკურად გაანადგურეს, ან ყმაგლეხებად გადააქციე,ს ბალსზეპო 

სვანეთში მრავლად იყვნენ წვრილი მებატონე-აზნაურები, მაგრამ 

მათ, დაახლოებით XV--XVI საუკუნეებში, მარცხი განიცადეს გაძ- 
წვავებულ კლასობრივ ბრძოლაში და თითქმის მთლიანად დაკარ– 

გეს ფეოდალურ-ბატონყმური უფლებები გლეხებზე. 
XIX ს. 60-იან წლებში სვანეთის უმეტესი ნაწილი ბატონყმურ 

ქვეყანას წარმოადგენდა. ამიტომ, ბუნებრივია, მეფის მთავრობას 

საგლეხო რეფორმის ღებულებები ამ მხარეზეც უნდა გაევრცე- 

ლებინა. 

1867 წელს ქვემო სვანეთზე ავტომატურად გავრცელდა სამეგ- 

რელოსათვის შედგენილი დებულება. იქ დაწესდა, ე. წ. დროებით 

გალდებულების ინსტიტუტი. ქვემო სვანეთის დროებით ვალდე- 

ბულ გლეხებს ჩამოართვეს რეფორმამდე მათ სარგებლობამი 

არსებული მიწების მნიშვნელოვანი ნაწილი, ნადელებით სარგებ- 
ლობისათეის კი მძიმე ვალდებულებანი დააკისრეს მემამულეთა სა- 

სარგებლოდ, · 

მეფის მთავრობამ, ანგარიშს უწევდა რა სადადეშქელიანო სვა-- 
ნეთის სოციაღურ–ეკონომი·ერ და პოლიტიკური ცხოერების თავი- 

სებურებებს, ვერ გაბედა ბალსქვემო სვანეთში დროებით ვალდე– 

ბულების ინსტიტუტის შემოღება. ეცერის ცხუმარისა და ბეჩოს 

სასოთლო საზოგადოებათა ბატონყმობისაგან გათავისუფლებულ 

გლეხებს ნაღელები (ეზო, სახნავი და სათიბი მიწები) გამოსყიდვის 

გარეშე საკუთრებად დაუმტკიცეს. მაგრამ ეს საკუთრება ისე მცირე 

იყო, რომ თავისუფალი მთიელები კვლავ დაღეშქელიანთა საადგილ- 
მამულო დამოკიდებულებაში დარჩნენ, გადაიქცნენ მათ კაბალურ 

მოიჯარეებად. 

თავისუფალ სვანეთში არსებითად საჭირო არ გახდა საგლეხო 
რეფორმის გატარება. ცვლიღება იმაში გამოიხატა, რომ გაუქმდა ზო. 

გიერთ გლეხთა სიმბოლური ვალდებულებანი აზნაურთა წინაშე და 

აიკრძალა შინაყმების ყიდვა-გაყიდვა, რაც პრაქტიკაში იყო შემოსუ- 
ლი მეზობელი ბატონყმური რაიონების გავლენით. 

რეფორმის შემდეგ სვანეთის აგრარულ წყობასა და სოცია- 

ლურ-ეკონომიურ სტრუქტურაში გარკვეული ცვლილებები ხდებო- 
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და, თანდათან იდევნებოდა აგრარული ურთიერთობის არქაული, კა- 

ბალური ფორმები, ფართოვდებოდა თავისუფალი საიჯარო ურთი- 

ერთობის მასშტაბი, შრომით და პროდუქტულ რენტის ადგილს თან– 
დათან იკავებდა ფულადი რენტა. 

თავადაზნაურობისა და მესაკუთრე გლეხობის მიწა საკმაო რაო– 

დღენობით შედიოდა სავაჭრო ბრუნვაში, მიმდინარეობდა პრივილე– 
გიური წოდებისა და გლეხობის ქონებრივ-სოციალური დიფერენ- 

ციაცია. თანდათან მრავლდებოდა უმიწაწყლო გლეხობის რიცხ;ვი, 

რომელიც საარსებო საშუალებებს ძირითადად დაქირავებული შრო- 

მით პოულობდა. იმის გამო, რომ სამუშაო ძალის ბაზარი სვანეთში 
მეტად ვიწრო იყო, სოფლის ღარიბები დიდი რაოდენობით მი- 

დიოდნენ საშოვარზე კაეკასიის სხეადასხვა რაიონებში. 

შესასწავლი პერიოდის სვანეთის მოსახლეობის ძირითად საქ- 

მიანობას სოფლის მეურნეობა შეადგენდა მეურნეობის მთავარი 
დარგები იყო მემინდერეობა და მესაქონლეობა, 

სვანეთის ბუნებრივ-გეოგრაფიული პირობები ხასიათდება მა- 
ღალმთიანი რელიეფით., ხანგრძლიევი ზამთრით, სახნავად ვარგისი მი– 

წების სიმცირით, და სხე., რაც თავის მხრივ განაპირობებდა მემინდღე– 
რეობის მცირე მასშტაბებს. ამავე დროს, დასტურდება მოსახლეობის 

მაღალი სამიწათმოქმედო კულტურის არსებობა, რაც პირეელყოე- 

ლისა პურეულის მაღალმოსავლიანობაში გამოიხატებოდა. საგლეხო 

რეფორმამდე სვანეთში ვხვდებით საშმინდვრიან, ხოლო_რეფორმის 

შემდეგ მრავალმინდვრიან სისტემას. მარცვლეული კულტურებიდან 
სვანეთში მოჰყავდათ ხორბალი, ქერი, ფეტვი, ჭვავი, შვრია, სიმინ- 
დი და სხე., აგრეთვე პარკოსანი კულტურები და კარტოფილი. 

ძირითად სასოფლო-სამეურნეო იარაღებს წარმოადგენდა ორ- 

ფრთიანი სახვნელი იარაღი (კავი), რომელიც იმერულ კაეზე უფრო 
სრულყოფილი იყო. 

იმის გამო, რომ სვანეთში მცირე იყო სახნავ-სათესად ვარგისი 
მიწები (მთელი ტერიტორიის დაახლოებით 1%), მოსახლეობა იძუ–- 

ლებული იყო გარკვეული რაოდენობის პურეული შემოეტანა საქარ– 
თველოს სხეა კუთხეებიდან, უმთავრესად –– ლეჩხუმიდან. 

სვანეთში ალპური საძოვრების სიდიდე ისევე როგორც კარგი 
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სათიბების არსებობა, წარმოადგენდა მესაქონლეობის განვითარები- 

სათვის ხელშემწყობ პირობას. საქონელს ზაფხულში მთის საძოვ- 

რებზე აბალახებდნენ, ხოლო ზამთრობით ბაგურ კვებაზე გადაჰყავ– 

დათ. სვანეთის ცალკეულ კუთხეებში საძოვრების დიდი ნაწილი 
პრივილეგიურ წოდებას ეკუთვნოდა. ეს გარემოება კი გლეხურ 
კომლთა მესაქონლეობის განვითარების შემაფერხებელ ფაქტორს 
წარმოადგენდა. 

მესაქონლეობას მრავალმხრიეი დანიშნულება ჰქონდა მუშა 

პირუტყვი (ხარი) გამწევ ძალად. მიწათმოქმედების საწარმოებლად 

გამოიყენებოდა. ტვირთის გადასატანად ცხენს, ჯორს და სახედარს 

იყენებდნენ. ამავე დროს მსხვილფეხა რქოსანი და წვრილფეხა სა- 
ქონელი მოსახლეობას აძლევდა მრავალი სახის პროდუქციას (ხორ- 

ცი, ტყავი, მატყლი, რძე და სხვ.), რაც მიდიოდა, როგორც ოჯახეს 

უშუალო საჭიროებათა დასაკმაყოფილებლად, ისე ბაზარზე გასა- 

ტანად. 
სეანეთის მოსახლეობის ეკონომიურ ცხოვრებაში გარკეეული 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა მეფუტკრეობას. 

გლეხური მოსახლეობის ცალკეულ კომლებს, ღიდი რაოდე- 
ნობით ჰყავდათ საქონელი და ფუტკარი. ეს კომლები დაქირავე– 
ბულ შრომასაც იყენებდნენ, ხოლო სოფლის მეურნეობის ნაწარმის 

არა მცირე ნაწილი ბაზარზე გადიოდა. 

ქვეყნის გეოგრაფიული პირობები დიდ გავლენას ახდენდა სვა- 
ნეთის მოსახლეობის სააღებმიცემო ურთიერთობაზე, სოფლის მე– 
ურნეობის იმ პროდუქციის გაყიდვა, რაც საქონლად იქცეოდა, 

წარმოებდა, ერთი მხრიე, ან ადგილობრივ ან საქართველოს სხვა კუ– 

თხეებიდან მოსულ ვაჭრებზე, მეორე მხრიე კი, მწარმოებლებს საკუ- 
თარი პროდუქცია თვითონაც მიჰქონდათ გასაყიდად სვანეთის ფარ- 

გლებს გარეთ, უმეტესად ლეჩხუმში. 

შესასწავლ პერიოღში მევახშეობა საგრძნობ როლს თამაშობ– 

და მოსახლეობის ეკონომიურ კავშირ-ურთიერთობაში. მევახშეებად, 

უმთავრესად, ვაჭრები და მდღიდარი გლეხები გეევლინებიან. 

რეფორმის შემდგომი პერიოდის საშუალო და ღარიბი გლეხის 

ბიუჯეტში სულ უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიჭება სვანი მოსახლეო– 

ბის საშოვარზე (გარესამუშაოზე) გასვლას. სამუშაოდ მიდიოდნენ 
როგორც საქართველოს სხვა კუთხეებში (სამეგრელო, იმერეთი, გუ– 

რია, ლეჩხუმი და სხვ.), ისე ჩრდილო კავკასიაში. გარე სამუშაოზე 

გასულთა ძირითადი ნაწილი, როგორც წესი, ფიზიკურ შრომას ეწე- 
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ოდა (ბარვა, თოხნა, თიბვა, ხე-ტყის დამზადება, ყორე-კედლების 
აგება და ა. შ.). 

საშოვარზე საქართველოს ბარში მიდიოდნენ, უმთავრესად, შე- 

მოდგომით, ხოლო უკან გაზაფხულზე ბრუნდებოდნენ. მოსახლეობის 

ნაწილი საშოვარზე ზაფხულობითაც მიდიოდა, უმთაგრესად ჩრდი- 
ლო კაეკასიაში. 

ამასთან, ყურადღებას იაყრობს ის გარემოება, რომ გასული სა- 
უკუნის რეფორმისმერმინდელ ხანაში სეანეთიდან საშოვარზე გადი- 

ოდა შრომისუნარიანი მამაკაცების საგრძნობი რაოდენობა, ხოლო 

XX საუკ. დასაწყისში სვანეთის შრომისუნარიან მამაკაცთა ძირითა- 
დი ნაწილი თავის შრომას უფრო სისტემატურად და ფართო მასშტა- 

ბით აქირავებდა. ამგვარად, სამუშაოზე გასული პირები შეადგენდ- 
ნენ დაქირავებული მუშების კონტინგენტს, ხოლო დაქირავებული 

შრომის გამოყენება, როგორც ე. ი. ლენინი მიუთითებდა, სამიწათ- 

მოქმედო კაპიტალიზმის მთავარი გამოხატულება იყო!. 

L · 

გასული საუკუნის 70-იან წლებში სგანეთშიც ჩვეულებად იქცა 

გლეხთა გამოსვლები. განსაკუთრებით დაიძაბა ვითარება ყოფილ 

თავისუფალ სვანეთში, სადაც გლეხობა გაერთიანებული ძალით 

ცდილობდა თავის სასიცოცხლო. ინტერესების დაცვას, –– იბრძოღა 

მთავრობის ადგილობრივი ადმინისტრაციისა და თავად დადეშქელი- 

ანთა ძალადობის წინააღმდეგ. მწიფდებოდა გლეხთა მძლავრი შეი- 

არაღებული გამოსელა, რასაც გააჩნდა თავისი ობიექტური ეკონომი- 

ური, ასევე პოლიტიკური წანამძღვრები და მიზეზები, გლეხთა შეია– 

რაღებული აჯანყების უშუალო საბაბი გახდა ახალი გადასახადის 
დაწესების მიზნით მთავრობის განკარგულებით სვანეთში კერძო მი- 

· წების გაზომეისა და აღრიცხვის წამოწყება. ამასთან ღაკაე·მირებიო, 

1875 წლის მაისის დამლეეს ბალსზემო სეანეთში დაწყებული მღელ- 
ვარება იმთავითვე შეიარაღებულ აჯანყებაში გადაიზარდა. 

ყოფილი თავისუფალი სვანეთის გლეხთა 1875--1876 წლების 
აჯანყებამ ორი ეტაპი განვლო: პირველ ეტაპზე ყველა სოფლის გლე– 
ხები შეიარაღდნენ და მათ მთავრობის წინააღმდეგ ერთობლივი მო– 
ქმედების ფიცი დადეს. აჯანყებულმა გლეხებმა ჩაკეტეს ბალსზემო 

L ე. ი ლენინი. თხზ., IV გამოცემა, ტ. უ, გე. 265. 
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სვანეთში გარედან შემოსასვლელი გზები. საამისოდ მათ შეიარაღე– 
ბული რაზმები ჩააყენეს ბალისა და ლატფარის გადასასვლელებზე. 

მთავრობამ აჯანყების მშვიდობიანად აღკვეთა გადაწყვიტა. ამ მისიით 

სვანეთში გუბერნიის მმართველის თანხლებით სპეციალურად გაგზავ– 

ნილმა სამხედრო ექსპედიციამ შეძლო აჯანყებულთა მოტყუება, მა- 

თი გათიშვა, აჯანყების აღკვეთა. ექსპედიციამ შეიპყრო და მთაერო- 

ბამ სასტიკად დასაჯა აჯანყების მოთავენი. 

აჯანყების მეორე ეტაპზე ბეჩოს გარნიზონსა და სოფელ ხალდეს 

შეიარაღებულ მოსახლეობას შორის სისხლიანი შეტაკება მოხდა. 

დამსჯელი ჯარის მესვეურთა მიერ პროვოცირებული შეჯახება მისი- 

ვე დამარცხებით დამთავრდა: ამის საპასუხოდ კავკასიის ადმინისტ- 

რაციამ სოფელ ხალდეს სანიმუშოდ დასჯა, მისი სამუდამოდ და სა-' 

ბოლოოდ განადგურება განიზრახა, ამ მიზნით მან აჯანყებული სოფ– 

ლისკენ დაძრა მძლავრი და საიმედოდ აღჭურვილი დამსჯელი სამ– 

ხედრო ნაწილები, რომლებმაც თავად დადეშქელიანთა შეიარაღებუ- 
ლი რა·ხმების უ·შეალო მონაწილეობით იერიშით აიღო ხალდე, ის 

დცეცხლს მისცა, უმოწყალოდ დაანგრია და გაანადგურა. 

ხალდეს ტრაგედია სვანეთის 1875--1876 წლების უკანასკნელი 

აქტი იყო. 

დამსჯელი ჯარისა და თავად თ. დადეშქელიანის რაზმის მიერ 
შეპყრობილ აჯანყებულთა საქმე გადაეცა სამხედრო-საველე სა– 
სამართლოს. აჯანყებულ სვანებს გამოექომაგა იმქამინდელი მოწინა– 

ჭე ქართველი საზოგადოებრიობა. სასამართლო პროცესზე სვანთა 

ოფიციალური დაცვის ორგანიზება ითავა გამოჩენილმა მოღვაწემ 
ნიკო ნიკოლაძემ, ხოლო ერთ-ერთი დამცველის როლში გამოვიდა 
ჩვენი სახელოვანი თანამემამულე აკაკი წერეთელი. მოწინავე ქართ–- 

ქელი საზოგადოებრიობის მხარდაჭერამ და დიდი მგოსნის მგზნე- 
ბარე გამოსვლამ აიძულა მთავრობა ერთგვარად შეერბილებია აჯახ– 
ყებულებისათვის სასამართლოს მიერ გამოტანილი მკაცრი განაჩეჩი. 

სეანეთის გლეხთა 1875--1876 წლების შეიარაღებული აჯანყე- 

ბა სტიქიურად ჩაისახა და გაფართოვდა. მას არ გააჩნდა სათანადო 

ორგანიზაცია და ხელმძღვანელობა. აჯანყება მიმართული იყო ცა- 

რიზმის პოლიტიკის წინააღმღეგ. სვანეთის აჯანყება რეფორმის 

მერმინდელ საქართველოს გლეხთა აგრარულ და ეროვნულ-განმა- 
თავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი ბრწყინვალე და კოლო- 

რიტული ეპიზოდია. მიუხედაეად დაშარცხებისა, მას დადებითი მნი- 
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შვნელობა ჰქონდა ქართველი გლეხობის კლასობრივი და ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი ბრძოლის შემდგომი განვითარებისათვის. 

1905-1907 წლების რევოლუციამ მძლავრი გამოძახილი ჰპო- 
ვა სვანეთში. ქვემო სვანეთში დაწყებული გლეხთა რევოლუციური 
გამოსვლები მალე გავრცელდა ზემო სვანეთშიც რევოლუციურ 

მოძრაობაში ჩაება ყეელა სოფლის გლეხობა. მას სათავეში ედგნენ 

ადგილობრივი მასწავლებლები და მოწინავე გლეხები. რეეოლუცი- 
ის მსვლელობაში მოსპობილ იქნა მთავრობის ადგილობრივი ადღმი- 

ნისტრაციის ორგანოები, რომელთა ადგილი დაიკავა, ე. წ. „რეგო- 

ლუციურმა თვითმმართველობამ". „სვანეთის რესპუბლიკამ” 1907 
წლის დამლევამდე იარსება. 

საქართველოს მშრომელთა ხანგრძლივი და გმირული ბრძოლა 
თავისუფლებისათვის, საბჭოთა ხელისუფლებისათვის, კომუნისტუ- 

რი პარტიის ხელმძღვანელობით, რუსი.ხალხის დახმარებით ისტორი- 
ული გამარჯეებით დაგვირგვინდა, საქართველოში გაიმარჯეა სოცია- 
ლისტურმა რევოლუციამ. ამ დიადი გამარჯვებით ქართველი ხალხის 
ცხოვრებაში ახალი ერა დაიწყო. საქართველოს ერთ-ერთი მაღალ- 
მთიანი რაიონი ჭეშმარიტი განახლების გზას დაადგა. 

ახალი სვანეთი ისე განსხვავდება ძველი სვანეთისაგან., როგორც 
მზიანი დღე ღამისაგან. 

დამატება1 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრის და XX საუკუნის 
დასაწყქისის სჭმანეთის თემებისა და სოფლების 

სახელწოდებანი?; 

ბალსზემო. სვანეთი 

უშგულის თემი 

სოფლები: 

ზესხო, ცტანა, ჟიბიანი, ჩვიბიანი, ჩაქაში, მურყმელი, 

2 სია შედგენილია შემღეგი წყაროების საფუძველზე: 1897 წლის აღწერის 
მონაცემები. 

მოსახლეობის სრულიად საკაეშირო აღწერა, 1926, საქართეელოს სსრ, განყო-შ. 

1. ცხრილი LII, თბ., 1929. აღნიშნული წყაროების მონაცემები დაზუსტებული და 

შევსებულია ადგილზე შეკრებილი მასალებით. 
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კალის თემი 

სოფლები: 

ლალხორი, დავბერი, ხალდე, იფრალი, მუკვდარი, აგრაი, ხე, ვიჩნაში. 

იფარის თემი 

სოფლები: 

ნაკიფარი, ბოგრეში, ზეგანი, 

ადიშის თემი 

სოფ. ადიში. 

წვირმის თემი 

სოფლები: 

ტვიბერი, ზაგარი, ლამოლდი, ჩობანი, სვიფი, ნესგაუბანი, 

იელის თემი 

სოფლები: 

ნესგაუბანი, ასკარდი, ა ც ი, 

მუჟალის თემი 

სოფლები: 

ჟაბეში, ტალდაში, ჩვაბიანი, 

მულახის თემი 

სოფლები: 

მაჯვდიერი, ჭოლაში, ჟამუში, არცხელი. ლახირი, მურშკელი, ღვებრა, ზარ–- 

დლაში, 

მესტიის თემი 

სოფლები: 

სეტი, ლესთაგი, ლნჩჟალი, ლაღამი. 

ლენჯერის თემი 

სოფლები: 
ნესგუნი, ლემსია, ქაშვეთი, ლაშთხვერი, კაერი, სოლი, ხეშკილი, 

ლატალის თემი 

სოფლები: 
ენაში, მაცხვარიში, შყალერი, კვანჭიანარი, ლაჰილი, სგობული, ლახეშტი, სა– 

დიანარი, იფხი, ლეშუკეი, ნანუვამ-ზაგრალი, ლელბაგი. 
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ბალსყვემო, სვანეთი 

ბეჩოს თემი 

სოფლები: " 
ტებიში, მაზერი, ბაგვდანარი, გული, თეთნაში, ნამთქოლი, ჭოხულდი, უშხე:–- 

ნარი, ქკიდანარი, დოლი, ქართვანი, 

ცხუმარის თემი 

სოფლები: 
ლაბსყაღდი, შაგარღ··ელი, ლეზგარა, ტვიბერი, სეიფი, ღეებალდი, 

ეცერის თემი 

სოფლები: 
ქურაში, ჭელირი, სეიფი, ბარში, ისკარი, ფხსუტრერი, უღეალი, ცალანარი, 

ლანტელი, ლადრერი, ლაშხრერი, ჟაბე-კალაში, ჩეაბე-კალაში, გქალდერი, ებუ- 

თი, უსგეირი. 

ფარის თემი 

სოფლები: 
სვიფი, კაცხი, ფარი, ზაგარი, ლამხერი, ჟაბე-ლიჰა, ჩეაბე-ლიჰა, ლაყერი, ღეშ- 

დერი, ფალედი, ხოსრარი, ყეანა. 

ლახამულის თემი 

· სოფლები: 

ჟაბე-ლახამულ, ჩვაბე-ლახამულ, დიზი, შდიხირი. 

თავრარის თემი 

სოფლები: 

თაერარი, ლაშხრაში, ცალერი, კიჩხულდაში, ჩუბარი, ჯუხვლანი, ხსერხეაში. 

ბუბერის თემი 

სოფლები: 
ლახამი ლეკალმახე. ლეწფერი, ჩუბე მარღი. ჟიბე მარღი, ლარილარ, დევრა, 

ყარ-სგურიშ, ტიტა. 

ლენხერის თემი 

სოფლები: 

იფარი, ჯორკეარი, მუზაშურა, ლახანი. ქედანი, ჭერი, ტობარი, ვედი, წირმინ– 

დი, ხაიში, ციცხვარი, ნალქორვარი, სკორმეთი, იდლიანი, თოთანა, ბარჯაში. 

ქვემო სვანეთი 

ლენტეხის თემი 

სოფლები: · 
ლექსურა, ყვეედრიში, გულიდა, მელურა, კახურა, ბაბილი, ყარიში, ლასკადუ- 

რა, ფაყი, რცხმელური, ხელედი, წანაში, წიფლაკაკი, ბავარი, ცხუმალდი, ხაჩეშ-, 

მანანური, ლესემა, ხოფური, მაზაში, ნანარი, გეიმბრულა, ნაღომარი, ლაღარვაში. 
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ჩოლურის თემი 

სოფლები: 

ჭველიერი, მუწდი, თე)ალი, ლევშერი, საყდარი, ტვიბი, შტვილი. მამი, ბუ- 
ლეში, ფანაგა, დურაში, ჭველფი. 

ლა·შხეთი[; თემი 

სოფლები: 

მახაში, ღობი, ნაცული, მელე, მარგვიში, შკედი, ჩიხარეში, ახალშენი„ ლემ– 

ზაგორი, ხერია, ჯახუნდერი, ჩუკული, ლეკოსანდი, მებეცი, სასაში, ლუჯი, ლამ- 

ფალაში. 

დამატება 2 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარსა და XX საუკუნის 
დასაწყისის სვანეთში მცხოვრებთა გვარები1 

ზემო სვანეთი 

აბდელანი, ავალიანი, ამსიანი, ანსიანი, არღელიანი, ასუმბანი, აფრასიძე, ბარ– 

ლიანი, ბეღიანი, ბერიანი. ბერჩლიანი, გაბლიანი, გ:ბულღანი, გაგნიძე, გადრანი, 

გამყრელიძე, გასვიანი. გაზდელიანი, გერლიანი, გვარმიანი, გეარლიანი, გეიდანი, 

გვიჩიანი, გიგანი, გიგდელიანი, გიგლემიანი, გირგველიანი, გოშეანი, გოშთელიანი, 

გუგუხსიანი, გულბანი, გულედანი, გურგულიანი, გურჩიანი, გუჯეჯიანი დადეანი, 

დადეშქელიანი, დავითიანი, დგებუაძე, დეგდარიანი. დემეტრიანი, ვეზდენი, ვე4რ).- 

კიანი. ვიბლიანი, ზურებიანი. თამლიანი, თორია, ივეჩიანი, ილდანი, იოსელიანი, 

კაკრიაშეილი, კატშანი, კახბერიძე. კახიანი, კვანჭიანი, კვებლიანი, კვიციანი, კორ– 

ძაია, ლუზუტაშეილი, მარგიანი, მარგეელანი. მაღედანი. მერლენი. მიბჩუანი, მილ- 

დიანი, მიქიანი, მიტიანი, მუკვანი, მურღულიანი. მუშკ:უდიცნი, მქედლიანი, ნავე–- 

რიანი, ნაკანი, ნანსყანი, ნარსაგიძე, ნიგურიანი. ნიკოლოზიანი, ნიჟარაძე, ოთხეაLი, 

პაკელიანი. პირველი, ჟორჟოლიანი, რატიანი, რეზესიძე, საბანიძე, სამსიანი. საღ- 

ლიანი. სუბარი, სუბელიანი, სულავა, სტეფლიანი, სიდიანი, უდესიანი, უმფრიანი, 

უშხვანი, ფანგანი, ფალიანი, ფარჯიანი, ფარჯველიანი, თილფანი, ფირცხელანი, 

ჭალდანი, ქანცლიანი, ქობალია, ქოჩქიანი, ქურდიანი, ღვაჩლიანი, ყიფიანი, შამფ- 

რიანი, შარგიანი, შერვაშიძე,. შუკეანი, ჩამგელიანი, ჩარქსელიანი, ჩართოლანი, 

ჩარკვიანი, ჩეგიანი, ჩოფლიანი, ჩხვიმიანი, ჩხეტიანი, ცალანი, ცინდელიანი, წე– 

რედიანი, წიფიანი წულუკიანი. ქესანი, ჭკადუა, ზაბულიანი, ხარძიანი, ხაფთანი, 

ხაჭვანი, ზეიბლიანი, ხეინთელანი, ხვისტანი, ხერგიანი ზორგუანი ხოჯელანი, 
ჯამდელიანი, წაფარიძე, ჯაქელიანი, ჯოხაძე. 

ქვემო სვანეთი 

აბაშიძე, ავალიანი, ათრეჯიანი, ასროსიანი, აფაქიძე, ბაბლუანი. ბაკურაძე, ბენ- 

დელიანი, ბერაძე, გაბიანი, გარდაფხაძე, გაგნიძე, გამყრელიძე. გასვიანი გაზდე– 

3 სია შედგენილია ადგილზე შეკრებილი მონაცემების საფუძეელზე. 
- -I L 
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ლიანი, გელოვანი, გველესიანი, გეიდიანი, გვიჭიანი, გიგანი„ გუგავა გულბანი, 

გულბიანი, დეედარიანი, დორღვანი, ზურაბიანი, თედორაძე, კაკრიაშვილი,„ კან- 

დელაკი, კვასტიანი, კოქბიანი, ლიპარტელიანი, ლობჟანიძე, მარგიანი, მეგრელი– 

შვილი,. მელაძე, მეშეელიანი, მუსელიანი, მუკბანიანი, ნაკანი, ნემსაძე, ნიჟარაძე, 

ონიანი, პირგელი, ჟორჟოლიანი, რატიანი, ტვილდიანი, ფერცულიასი, ფოჩიანი, 

ფურელიანი, ქოჩჭქიანი, ქურასპედიანი, ქურდიანი, შავრეშიანი, ჩარკვიანი, ჩანქსე- 

ლიანი, ჩუბინიძე, ცხომარია, ჭელიძე, ჯამბურიძე, ჯანხოთელი, ჯჭაფარიძე, ჯინჭა– 

რაძე, ხაბულიანი, ხაჭვანი, სვისტანი. 

დამატება 3 

%ზომა-წონის ერთეულები 

რეფორმამდელი და რეფორმის მომდევნო დროის სვანეთში 
(საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე) ზომა-წონის ერთეულებს 

არ განუცდიათ რაიმე არსებითი ცვლილება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც ზემო, ასეეე ქეემო სეანეთის 

თემებში და სოფლებში განსხეავებს არსებობდა ზომა-წონ»ას 

ერთეულებში, რაც უსათუოდ, დაკავშირებული იყო პროდუქტის 

დამზადების თავისებურებასთანაც. 

ქვემოთ ჩეენ მოგეაქვს სვანეთში ხმარებული ზომა-წონის ძირი- 

თადი ერთეული იმის მითითებით, თუ სად იხმარებოდა ის. 

მიწის ფართობის საზომი ერთეულები 

ჭანდანი (ეცერში)=484 კვ. საჟენს. 

ჰებშიშ („)=400 კე. საქენს 

კურთხელანი (ბეჩოში)=441 კვ. საჟენს. 

ცხეადიშ (ხემო სეანეთში)= 144 კვე, საჟენს. 

ცსხვადიე0 (ლახამულაში)= 100 კე. საჟენს. 

ნალჯომ (ბალსზემო სვანეთში)=112 კე. საჟენს. 

გეგინალჯომ (ლატალში)=156 კვ. საჟენს. 

ლადღიშ (საშუალოდ მთელ სვანეთში) =350 კე. საჟენს. 

სიგრძის საზომი ერთეულები 

ალაბ–არშინს (მთელ სეანეთში) 71 სმ, 

ბაჭ=ნაბიჯს (მთელ სეანეთში) 

ჭალ= ორიეე გაშლილ ხელს (მთელ სვანეთში) 

ჭითხ=წყრთას (მთელ სვანეთში) 

კამინ =მტკაეელს (მთელ სეანეთში) 

ცერმკაჩ=მუშტს გაშლილი ცერით (მთელ სეანეთში) 

ირთხენ=ციდას (მთელ სვანეთში) 

ყუჩ=გოჯს (მთელ ხქანეთში) 
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ადგილობრივ სიგრძის საზომების გვერდით იხმარებოდა ვერსი 
და საჟენი, 

მოცულობის საზომი ერთეულები 

ა) მარცელის საზომი ერთეულები4. 

კვიდოლა (ეცერში)=32 კგ 
კეიდოლა (ჩუბეხევში)=39 კგ 

კვიდოლა (ჭუბერში)=40 კგ 
კვიდოლა (ბალსზემო სვანეთში)= 48 პგ 

ლედელიაქნ (უშგულში)=24 კგ 
ლაყელა= ნახეეარ კვიდოლას (მთელ სვანეთში) 

კვიდ?=128 კ6გ ( ი ) 
კარვა=5–-–14 კგ (ი ი ) დაახლოებით იგივე დანიშნუ- 

ლების ერთეულებია ჩაბანაღ, კარან და სხვა, 

ჩ;ფლ.·შ (საჩფულ)ზ= 6 კგ (მთელ სეანეთში) 

აცსიშშ=6 მანეთს=12 ფუთს (ბალსზემო სვანეთში) 

ლალაშI0=16 კგ (მთელ სეანეთში) 

ყურიანათ=4 კგ (ქვემო სვანეთში) 

ფოხალ=8 კგ ( „ .ი) 
ლახდილ=32 კგ თ - » 

დახლაშ!1=24 კგ (ი ი»ი) 

ბ) სითხის სახომი ერთეულები!?2, 

ზექა (ბალსქვემო სვგანეთში)=7 ლიტრს, 

ლახნისგ (მთელ სვგანეთში)=3-1,5 ლიტრს, 

აბზიძ!, (ბალსქვემო სეანეთში)=1,5§ ლიტრს, 

ლერქვაშ (ბალსზემო სვასეთში)=4 ლიტრს, 

ლაყელაშ ( ი ” )= 6 ლიტრს, 

დარაჩ (ქეემო სეანეთძში)=30 ლიტრს, 

ლაყეილ L · » )=12 ლიტრს, 
ლაზემ ( ი ი )=5 ლიტრს, 

საწურიან ( · · ა)=3 ლიტრს, 

4 მარცვლეულს ჩეეულებრიე ზომავდნენ ქსოვილით ან ტყაეით გამოკრულ 

დაწნულ გოდორის საზეალებით ან ხის სხეა პერჭლით. 
§ შეესაბამებოდა ერთ თავ წერილფეხა საქონელს. 

6 ლეღელიაქ შეესაბამება ცხვრის ღჟრებუღებას· 

7 „კვიდ“ ეწოდება ქსოვილით ან ტყავით გამოკრელ დღიღი ზომის დაწნულ 

გოდორს, რომელიც ხარებით გადააქეთ. 

8 შეესაბამება საქალაბნეს ღირებულებას. 

9 შეესაბამება 6 მანეთს. 

)ი თესვისას გამოსაყენებელი კეიდოლა, 

11 შეესაბამება თხის ღირებულებას. 

12 სითხეს ჩვეულებრივ ზომავღნენ თიხის ჭურჭლით. 

13 შეესაბამება აბაზის ღირებულებას. 
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„წმინდა“ წონის ერთეულებად სვანეთში გვიან შემოდის გირ–- 
ვანქა (400 გრ), ოყა (3 გირვანქა) და ფუთი (16 კგ). 

სვანეთში ღირებულების საყოველთაო საზომად მიღებული იყო 

მანეთი. მაგრამ ხშირად საცვლელ ექვივალენტად გამოდიოდა შინა- 
ური პირუტყვი: ძროხა (ფურეშ) თხა, ცხვარი (მანცინიშ). წვრილფ”)- 

ხა საქონელი წარმოადგენდა ერთგვარ ხურდას მსხვილფეხა რქიანი 

საქონლის –– ხარის, ძროხის, აგრეთვე ცხენის ჯორის და სხეათა 
ფასის განსაზღვრისას და შესყიდვა-გაყიდვისას. 

მაგალითად, ძროხის ღირებულება ფულზე თუ იყო 8--–10 მა- 
ნეთი, მაშინ ძროხა ღირდა 5--6 წერილფეხა ან 4--–5 კვიდოლა ხორ- 

ბალი (მარცვლეული). 

თუ ხარის ღირებულება იყო 15--20 მანეთი, მაშინ ხარი გაიცე- 
ლებოდა 1,5–-2 ძროხის ღირებულებაში ან 10-- 15 წვრილფეხაში 

და ა, შ. 
ასეთივე გადაანგარიშება იყო მარცელეულის, არაყის, რაიმე 

ნაქსოვის და სხვა საქონლის თუ ნაწარმის ფასებშიაც, 

დამატება 4 

ნასქიდობის წერილები და დროებითი ბილეთები 
ახლი 

ჩყოგსა წელსა სეკდემბრის თსა დღესა ამა ნასყიდობის ხელით წერილს გაძ- 

ლევ მექუმორე ამის ხელის მომწერი ეცერის საზოგადოების სოფელსა მაგარღელს 

მცხოვრები სახელმწიფო გლეხი აჭმლასგირ გუასძე მილდღიანმა, შეს ჩემსაუ საზო- 

გადოების სოფელსა სუფს მცხოერებელს ძუბას აითეგისძეს არღელიანს მას ში- 

ნა, რომლის საჭიროებისა ჩემისა მოგყიდე ჩემი საკუთარი სახნავი ყანა კვირი 

ერთი ცხვადიში თავისი სამძღვრებით (მოცემულია ყანის საზღვრები). ეს ადგილი 

მოგყიდე შენ ძუბას და ფასი სრული მიეიღე ესეიგი ოცი მანეთი უცხოის ფელი 

და აწი შენს მფლობელობაში იყო და თუ ვინმე მოდავე აღმოჩნდეს მაშინ მე 

პასუბი უყო შენა ეზარალოთ და თუმცა მე შეგედაო მაშინ ორმოცი შანეთი მოგ- 

ცე მე ამლასეირმა შენ ძუბას და კანონისამებრ დასჯილი ვიქნე და ამ ჩემს სეულს 

ყანას მე უნდა ეაყარო ნეხვი მესამე წელიწადს უნდა მოგცე შენ ძუბას. 

არის ამისი მოწმე სოფელსა სუფს მცხოევრები ანე ჯაჭენარი ბიჭო გერნა»- 

ლი ჩაჩავა არღელანი. 

რადგან ალმასეირმა და მოწმებმა წერა არ იცოდენ მათი თხოვნით ესწერე მე 

მღედელი ლუკა ფოფხაძე. 
, ასლი 

1882 წელსა თებერვლის „184-სა რიცხეს, მე ქვემორე ამისა ზელის მომწერი 

ეცერის საზოგადოებაში ს. ცხუმარს მცხ. ყმა ეჯა სურამნისძე საღლიანი გაძლევ 

შენ ძუბა აითეგისძეს არღვლიანს სასაკუთროდ შენდაშენის შეილების და მომავ- 

ლისა ჩემ საკუთრება სახნავ ყანებს–სახელდობრ „გოგვანის4 და „ჯოხანის“ სუ 
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ყეელა არიან სამი ცხვადიში ამ ყანების შესახებ არავინ მოდავე არც მე და არც 

ჩემი ნათესავები თქვენ არა გყავთ ხოლო დასაჯილდოებლად ამა ადგილების გარ- 

დმოცემისა –– მე ეჯას უნდა მექნეს მხვედრი პატრონობა სეანურის წესით თქვენ 

ძუბასაგან და შენი შეილების და ოჯახობისაგან რომელ ხსენებულ ადგილებს 

ესცემ გადაღმა ძუბა არღელიანს მის შეილებს და ოჯახობას მას შინა ხელს ვა- 

წერ და გადამცემიცა ეარ ამ ადგილებისა ეჯა საღლიანი 

ხელს აწერენ ორიეე მხარე. 

სინ.მღვილესა და ხელის მოწერას ამოწმებს ეცერის საზ-ის მამასახლისი ქე– 

მუზა აფრასიძე. 

, ასლი 

1884 წელსა მაისის 17 ღღესა 

მე, ქეემორე ამისა ხელის მომწერი მცხოვრები მულასის საზოგადოებაშიღ 

ლაზარე დაღუანი გაძლევ ამა პირობის ხელის წერილს თქეენ მცხოერებთ სო- 

ფელსა ცხუმარს ეცერის საზოგადოებაშიდ ჯუბა აითეგისძე არღვლიანს და შავხან 

გაუსძეს ქარსელაძეს მას შინა, რომელ მე დაგიდექი მეორეს თქეენგანს ვექი- 

ლათ შესახებ ყარა მელდიანის და მარინო ქარსელაძის მიერად გინების თაოა:- 

ზედ და მე ვალდებული ვარ ამაზედ ეეყსადო და მოეინდომო ამ ქვენიის ადგილე- 

ბის ამოგება ანუ მათი ფასი ისე, როგორც ჩემის საკუთარის ადგილებისა და არ»- 

ვითარი ეშმაკობა ამაშიდ მე არ ვიხმარო მასშინა ხელს ვაწერ ლაზარე დადუანი. 

მოწამე ვარ მახმეთ დევდარიანი და კზ ალი გარდაფხაძე, 

სინამდვილეს ამა პირობისა ვამტკიცებ 1884 წ. მაისის 17 დღესა, ეცერის მ». 

მასახლისი ალმაიზ გურჩიანი; 

ღასმული აქეს ორი ბეჭედი. 

ასლი 

1884 წელსა მაისის 16-დღესა მე ქვემოთ ამისა ხელის მომწერი გლეხი ეცე- 

რის საზოგ:დოებისა შავხან გუასძე კაცლიანი და ძუბა აითეგისძმე არღელიანი 

გაძლეეთ ამა პირობას თქვენ მცხოვრებს მულახის საზოგადოებაშიდ ლაზარე და- 

ეითის ძე დადუანს მას შინა რომე მე დაგაყენეთ თქვენ ვექილად საქმეზედა სა- 

ჩივრის სემისა ღა ვასა მილდიანისა და მარინო კარსელაძისა ადგილების თაობა- 

ზელღ, რომლის სავექილო უნწდა მოგვცე ასი მანეთი ფული მაგრამ სამი თუმანი 

იმ რიცხეიდან უნღა მოგცე საქმის დაწყებამდე სამი თუმანი ხოლო დანაშთენი 

შვიღდი თუემანი როდესაც ჩემს საძებარს ადგილებს ჩამაბარებთ, უკეთუ ყველა 

ადგილები ვერ მოიგოთ იმ შემთხეეეაში შვიდ თუმნისაგან უნდა დღაიკლოთ შე- 

ხვდვისამებრ ადგილობრივითი სასოფლო მოხელეების, მას შინა ხელს ვაწერს 

შავხან კაულიანი და ძუბა არღელიანი, მათ მაგიერ ხელს ვაწერ ალექსანდრე და- 

დიშქელიანი. 

ხელის მოწერას კზ ალექსანღრე დადემქელიანისა შაეხან კაცლიანისა და ძუ- 

ბა არღვლიანისა ხელისა მოწერით ჩემითა და დასხმულია სახელმწიფო ბეჭდიუს, 

ვამოწმებ 1884 წელს მაისის 16 დღესა ეცერის მამასახლისი ალმაიზ გურჩიანი. 

მოწმე ვარ ალი გარდაფხაძე 

მოწმე ეარ კზ. ალექსანდრე დადიშქელიანი. 

ახლი 

18865 წელსა თებერელის 17-დღესა 

ჩეენ ქეემორე ამისა ხელის მომწერლებმა ეცერის საზოგადოების ს. მმაგარ- 

დელს მცხოერებლებმა ყმებმა ვასა ბათრის ძემ დაელმურზა დეკოსძემ მილდია–- 
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წებშა მიეიღეთ ჩეენდა საუკუნო სასაკუთროდ შენ შავხან ქარსელანის და #ენის 

ვექილის ლაზარე დადუნისაგან სამოსახლო ხის სახლით თავის ეზოთი საკანაფოთი, 

კალოთი და ერთი ცხეადიში სახნავი მიწა–სახელდობრ „სგაბნე დაბ" (ძოცემუ- 

ლია საზღვრები). 

რაც აღნიშნული არიან შაეხან ქარსლანის ვიპისში და ევოღნი ლისტში და ამ 

რიცხეში ებარება ჩვენგან შაეხანს და მის ვექილს –– იმ ადგილების თაობაზე 

ამიერიდან ჩეენ ორნი პირნი არსად საჩივარს და დავას არ გასეაცხადებთ და 

ვსდებთ, რა ამა პირობას ამიერიდან მოეალე ეართ, როგორდე) აქამღის ჯეროვანი 

მოთხოენილება მართებლობისა––აღვასრულოთ შესახებ მემრის გადახდისა; 

მას შინა ხელს ეაწერთ ეასა ბათურის ძე და ელმურზა ღეკოსშე მილდიანები, 

რადგან მათ წერა არ იცოდნენ მათს თხოენით მათ მაგიერ ხელს ვაწერ მღედელი 

რომანოზ გულბანი, 

მოწამე ვარ ამისა კზ. ბექირბი დადიშკელიანი, 

ამა პირობის სინამდეილის ზელის მოწერითა და დასმითა სახელმწიფო ბექ- 

დისა ვამტკიცებ 1885 წ. თებერელის 17 დღეს. ეცერის მამასახლისი ამაიზ გურ- 

ჩიანი. 

ასლი 

19894 წელს სექტემბრის 12-სა 

ჩვენ ქეემორე ამისა ხელის მომწერნი მცხოვრებ სოფელსა ჩოლურს აჯერ 

გარდაფხაძე და ვემეხ ჯანსუხის ძე ქურდიანი გაძლეეთ ამა პირობას, თქვენ იფარს 

მცხოვრებს გლეხს გუჩა ბექმურზასძე გულბანს, მას შინა რომელ ჩვენ გარდმო- 
გეცით სახლი თავის კალოიანად რომელიც ნაყიდობაში არის მოხსესებული და 

ეხლა უკეთ თუ ვინმე მოდეეე აღმოგიჩნდეს ან მოძმე ან სხეა და ან თუ ჩეენით 

შეგეძლოთ იმ შემთხეეეაში ეს შენი მოცემული ფასი სამასი მანეთი ერთი ორადღ 

დაგიბრუნოთ და შენ კი ყოეელ საჩიგრიდან თავის ყოფილი გაგხადოთ და არაფე- 

რი არ გაიგონოს ამ საქმეში, ეს არის ჩეენი სინამდეილით პირობა ღა უცოდინა- 

რობის გამო ჩვენის წერისა ესხოეეთ გიორგი პირველს ხსენებული მიხა ქურდი- 

ანისა და აჯერ გარდაფხაძის თხოვნით და ხელის ჩამორთშევით ხელს ვგაწერ გიორ- 

გი პირევლი ამისი მოწამენი არიან აზნაური ბესი ქურდიანი, გეგი და ბეგი გულ– 

ბანები, ბაბი მარგველანი და გუალ პირეელი. 

რომელ ნანღეო პირობა ესე მისცეს აჯერ გარდაფხაძემ და ეემეხ ქურდიანმა, 

გუჩა გულბანს და მათ მაგიერ ზელ მოწერილარს ამის ვამოწმებ მამასახლისი იფა–- 

რის საზოგადოებისა პირველი პირველი ჯზის ბეჭეღდი 

ასლი 

ამა ათას ცხრაას ექემა წელსა მარტის შვიდსა რიცხვსა ჩვენ ქვემო ამის ხე- 

ლის მომწერნი მცხოვრები სოფ. იფარში იფარის საზოგადოების ლეჩხუმის მაზ- 

რის გლეხი თაისავ და ნესტორ ბექმურზასძენი გულბანი გაძლევთ ამა შინაურს 

ადგილის ნასყიდობის წერილს თქვენ ჩვენსავე საზოგადოებაში მცხოერებს სოფ. 

ბოგრეშიდ გლეხს გუჩა ბექმურზას ძე გულბანს მას შინა, რომ ჩეენ თასსაე და 

ნესტორ გულბანებმა მოგყიდეთ ჩვენი საკუთარი სახნავი ადგილი მდებარე იფა- 

რის საზოგადოებაშიდ სახელწოდებული „ლაჯვდიაში“ ზომის ორი ნალჯომი (ჩაწე- 

რილია საზღვრები) ფასათ ათას (1000) მანეთათ. რომელი ფასი(/) დღესეე სრულათ 

მიეიღეთ. თუ ვინმე აღმოჩნდა მოდავი პასუხისმგებელი ჩეენ ეიყოთ და მტრაფიც 

გადაგევხდეს ხუთასი (500) მანეთი. რასაც ხელეაწერთ... 
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მხარეების და დამსწრეების ხელის მოწერას მასშინა ვამოწმებ სახელმწიფო 

ბეჭდების დასმით იფარის საზოგადოების მამასახლისი დევეთ გულბანი. 

ასლი 

1909 წ. ივლისის „214 
ეექსილი ასი მანეთის –– 100 მანეთის 

სოფელ ცხუმარი. 

მე ქვემორე ამისა ხელის მომწერი მცხოვრები ლეჩხუმის მაზრის, სოფელ 

დცხამარისა გლეხი აითეგი ძუბას ძე არღვლიანი ეალდებული ვარ ამა ვექსილით 

მოგიძღოთ პირველი მოთხოვნილებისთანავე ასი მანეთი (100 მანეთი) თქეენ ჩემ– 

და ერთივე მესაოფლეს, მესე ამუხანი გერლიანის ასულს რასა შინა საკუთარ 

ხელს ვაწერ მე აითეგ არღელიანი, | 

ახსლი 

1910 წელსა იანერის „234« დღესა 

ვექსოილი 200 მანეთის. 

მე ქუემორე ამისა ხელის მომწერი მცხოვრები ლეჩხუმის მაზრისა, სეანეთის 

საბოქაულოსი და სოფელ ცხუმარის გლეხი აიკეგ ძუბასძე არღვლიანი ვალდებუ- 

ლი ეარ ამა ვექსილით მოგიძღოთ პირველი მოთხროენილებისთანაეე ორასი მ 

ნეთი (200). 

თქვენ ჩემდა ერთივე მესოფლეს მესე ამურხანი გერლიანის ასულს რასა 

შინა საკუთარ ხელს ვაწერ მე: აითეგ ძუბასძე არღვლიანი. 

ახლი 

1910 წელსა ღეჯემბრის ქ-სა დღესა მე ქვემორე ამისა ხელის მომწერმან, 

მცხოვრებმა ს. ბარშის, ეცერის საზოგადოების და სვანეთის საპრისტაოსა 

გლ. ბულ.ტ გალობენის ძე გურჩიანმა დღიეის რიცხვს მოგყიდე თქეენ ამაეე სა– 

ზოგადოების მცხოერებს მაცგი ნაუსძე გურჩიანს ჩემი საკუთარი ადგილი, სა– 

ხელდობრ: „ტასლირი“ ზომით ერთი ცხვადიში საზღვრებთა შორის: (ჩამოთკ- 

ლილია), რომლის ფასად მივიღე მე. 

ბულატ გურჩიანმა თქვენ მაცგი გურჩიანისაგან ნაღღათ შეიდმეტი თუ- 
მანი (170.. და დღეის რიცხვიდან ეს ადგილი შეადგენს თქვენს სრულ საკუთ- 

რებას.) (ჩაწერილია....) თუ აღმოჩნდა ეინმე ამის პირობა), 

ხელს აწერენ ორივე მხარე. 

სინამდეილეს ამა ნასუიდობისა და ხელის მოწერას ვამოწმებ ხელის მო–- 

წერითა და დასმითა სახელმწიფო ბეჭდისა 1910 წ. დეკემბრის ქ-დღესა. 

ეცერის საზოგადოების მამასახლისი ბიმურზ აფრასიძე. 

ასლი 

1911 წელი მარტის 13 

მესტიის საზოგადოების მცხოერები გიორგი ფილიანმა მივყიდე ჩემი სა– 

კუთარი სათიბი ზარგაშის მდებარე (ბოცემულია საზღვრები) სამი ნალჯომი ბე– 
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ქაი გიოს ძე ნაკანს სამას სამოც მანეთად (360 მანეთი) თუ კი ვინმე აღმოჩნჯა 

მოდავე ამაზე ბექაი ნაკანს ან მის შთამომაეალთ ჩემი ოჯახი ეალდებულია გარ- 
დაუხადოს ღირებულების ორმაგი ფასი, 

ხელს ვაწერთ: გ. ფალიანი 

ბ. ნაკანი 

ხელს აწერენ მოწმეები: ნ. ფალიანი 
რომლებიც დაესწრნენ: გ. ნაკანი 

ნასყიდობის წერილი 

ასლი 
1911 წელსა მაისის „16“-სა დღესა. ეცერი, 
ჩვენ ქვემორე ამისა ხელის მომწერნი მცხოერებნი სოფ. ლაღრერს, ეცერის 

საზოგადოებისა და სეანეთის საპრისტაოისა თაეაღნი კოწია, აღრევან და თენ- 
გიზ მასოსტრისძენი დადეშქელიანები გაძლევთ ამა ნაყიდობის ხელის წერილს 
თქვენ ამავე ეცერის საზოგადოების გლეხს მაცგი ნაეასძე გურჩიანს მას შისა რო– 
მელ დღეის რიცხეს მოგყიდეთ ჩეენი კუთენილი მამაპაპის სოული სახნაეი აღ- 
გილი მდებარე ს, ბარშის სახელდობრ იქეილად" ზომით მაგალითებრ ერთი 
ცხვედიში, საზღერებთა შორის: აღმოსაელეთით თ. ოთარ თენგიზის ძე დადეშქე– 
ლიანის ადგილი. დასაელეთით თქვენიეე მაცგი გურჩიანის, ხოლო სამხრეთით 
და ჩრდილოეთით გლეხის ალექსანდრე ქერილას ძე გურჩიანის აღგილი. ესრეთი 
ზომის და აღნიშნულ საზღკრებ შიგნით მოხსენებული ადგილის დღეის ამას იქით 
ამიერიდან უდავოდ გეკუთენით თქეენ მაცგი გურჩიანს, მოღავე თუ ვინმე იქნა 
ჩვენა ვართ პასუხისმგებელი. · 

ფასი ამ ადგილისა მიგიღეთ ხუთი თუმნის ღირებული სარი. 
ხელმოწერა ' 

მოწმენი გირგოლ საღლიანი, ბექა (ალანი. 

რასა შინა ხელს ეაწერთ; 

არდევან დადეშკელიანი, კოწია დადეშქელიანი, თენგიზ დადიშკელიანი, 

შენიშენა: ტექსტი დღადეშქელიანების მიერ ხელმოწერილია ღა სამივე 

ძმა სხვადასხეანაირად აწერს თავის გეარს (ა. ჩ). 

ასლი 

ნასყიდობა 

მე ქეემორე ამისა ხელის მომწერი მცხ. ჩრდილოეთ კაეკასიაში სოუ. ბახ- 

სანში წინეთ აქა მცხოვრები ჯანსუხ ისლამისძე დადიშქელიანმა მოგყიდე თქვენ 

მეხ. სოფ. მესტიის თემში ბესარიონ სამაღლის ძე ხერგიანს და მის მეუღლე ნი- 

ნო ბექურბი დადეშქელიანის ასულს 1918 წ. 15 აგეისტოს ჩემი საკუთარი კუთვ- 

ნილი ადგილ-მამული სახC-კარი მდღებარე ბეჩოს თემში სოფ. მაზერში სახელ- 

დობრ და ზომის შემდგენი: 1. სახნაეი ყანა „ქალაი““ ზომით სამი ნალჯომი. 

2. ყანა „გოშეანი# ზომით 7-ნალჯომი, 3. სახლის ნანგრეეი გოშეანის სათავეში 

თავის ეზო კალოთი სახელდობო „ნაქარი4, 4, სათიბი „ლაწფერი" ზომით სამი 

ნალჯომი. 5. სათიბი იკალერი" ზომით 2 ||2 ნალჯომი, 6. სათიბი „ინდურშანი4 
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ზომით 7 ნალჯომი, 7. სათიბი „ლამალა“ ზომით 2 ნალჯომი. მ. სათიბი „კამუშ- 
ნი“ ზომით 2 ნალჯომი, 9. სვანური სახლი ორსართულიანი მისი კალო-ეზოთი 
ღა ევროპიული სახლი ორ სართულიანი, 10. ტყე „ყუმეში"“ ნახევარი, 11. ტყე 

„ლადალეალდი" ნახევარი, 12. ტყე „ტირხარი“ ნახევარი, 113, ტყე ' „ლაბლახი“ 

ნახევარი მდებარე სოფ. ბაგვდანარში, 14. მთა „დაბლეთი" სათიბაეი ჩემი წილი 

და მას გარდა სასოფლო საერთო მთა და ველში ჩემი წილი სადაც სოფ. მა- 
ზერში მცხოვრებლებს აქეთ იმაში სასოფლოთ საერთოდ იმათში ყეელგან წილი 

გაქეთ, ამა ზემოთ აღნიშნულ ადგილ მამულში მდებარე ბეჩოს თემში სოფ. მა- 

ზერში ფასაღ მივიღე სახლებში 8 ხარი, სათიბ-ყანაში თითო ნალჯომში ორი 

ხარი, ე. ი. ნალჯომში ფულად 70 მანეთი, იმ დროის ფასობით როდესაც ძროხა 

ფასობს 15 მანეთად, სულ მივიღე 60 ხარი და 30 მან. ფულათ. დღეის აქეთ 

ე. ი, 1918 წ. 15 აგვისტოს რიცხვიდან გეკუთვნით თქეენ ზემოთ ხსენებულ ხერგი- 

ანებს საკუთრად თანახმად ამა ნასყიდონისა რისთეისაც მე ჯანსუხ დადიშქელი- 

ნი პასუხისმგებელი ვარ თუ ვინმე მოდაეე აღმოჩნდა ყველა იმასთან და თქეენს 

წინ.·”უე. 

რაზედაც საკუთარ ხელს ეაწერ:. ჯ#. დადემქელიანი 

მოწმეებით დავესწარით; 1, გიორგი ნიჟარაძე 

2, თენგიზს ღაღეშქელიანი 

მ, ე, შამფორიანი 

სVMუ61I 

»ჰ9 

წ ილუმიIლუს 000 XIIIლიუხ 06 MVMI28იII 806M0CIII0CI MIIC M#მMხCM0-0 

ინსICIსა. CC2I!I01C-0წ”0 V9M0CIM0, )I69XVMCMიი XV631მ #VIX0ICCX0I IV60ი- 

" .9. MCIICI0IIIIII ნლ0CIლუIM Xგდნ3IMგIII #06+MX” იმვიCII20XCI M00XIM821ს 

8ი ილCX MლC0”I8X ნ0CCIIIICM0M IIIი6დII 01 Cლ:0 MIICIგ C00M#0M #M2 1I6C+ს MC- 

ლჩსლ0 II8380III0MV M0CI 35 01 ი0XV 8 10' წ710C1I08ლ0710 ი01იIICხ0 M #იM- 

უ07%CIIIICM Mმ23ლII101! MCV21#. 
ნ9ხულL Cლ ჩხ.მ! XმდლნეუIIმIIM 3გ 1ICVMCIIIV6M 83 C6C/ხCMX0M MVMი28მჩCIIVIL 

ომCი0ი+IMIX რ67ეIIM00, 15 #0ინი8 1916 I09მ. 

IIიმ0I/ლუნC-8(IIIIხIM CXმ ნ0!სIIIL3 
ბუხ”M00 06V(-:C188 (MVI. IIIIინ8ლაI). 

ნსნMუ1C67X 

II 0IMს#817C5ხ 600 XIIICI ს ILXI2IICC60M VV66IIIII )II6MXVMCM0+0 VC3'მ, 

CიიII0ICM0I0 VM9მCIX82 IIიმილია”0 06IICCL8გ მიCMVCIII0C I00MVIი!III8 ”ი. 806CI 
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«>V”V02M09MM MV0III8IIM X90MC" MII0I0 8 1000M MXVIმIICM Mმ 00MVIMV 88311ხIX 
–-ითემი0ი 8 MCM C Mილს C1+0გ0IIს! IIIIM8M0-0 M06008XCX6MM M6 IMMCლIC#. 

8 VCM VIM0CI0300IMII0I 1905 #. M8M 17 M M00MMMCხ% M M0MM0XCIIM6M M2- 

=CVII0ჩ ჩ Mი+II. 

MეჩხCVIIწI 6ლ70CMIII C1მწIIIIIIIმ. 

1. ქიიგგII4. 

#M10010 ”6ყე+III.



ლიტერატურა და წყქაროები 

1, მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსები 

კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ.1, თბ., 1958. 

ფ. ენგელსი, გლეხთა ომი გერმანიაში, თბ., 1956, 

ვ. ი. ლე ნინი, თხხ,, 4 გაშოც·, ტ. 1. 

ე. ი. ლენინი, თხზ., 4 გამოც., ტ. 10. 

ვ. ი. ლე ნინი, თხზ,, 4 გამო(,, ტ. 17.. 

ე. ი, ლე ნინი, თხზ., 4 გამოც. ტ. 19, 

ს კკ პარტიის XXIII ყრილობის მასალები, თბ., 1966. 

II ლიტერატურა 

ჩტიგუყიეწI C. M#ილ00+სMMCIII მიიხიC 8 343M20M23%C, CICCCმ, I913. 

არაყიშვილი დ,, სეანური ხალხური სიმღერები, თბ., 1957. 

MMIIთM6C0 M. წ., I16ლ31M2 8 C00610 I2 ჩი0M0I60 # 0 CიიIIIMM0, 16., 
1893. 

#IMCMVV09 II III M#0სM23CMIIC C00CI-წ0იIხI –- C60ჯMIIMM M2100M8/M00 00 
97II0I'წ იდ 1I3უმ02CMMხIM იდრ 110IM08CM0# MV300, I. მ. 

#ILMCM#MM#09 C. C., #28M23, CI16, 1906. 
# IMIIICIMM09 C. C., CიმIICIM9, M.-)1., 1929. 

#·I#MCMM00 C, C., Cყ8IICXIIM, M., 1940. 

#ი»ია»აგ8მ II I., (I0CV2180C186IIILIC M06CIსMIIC წ V3MM 8 XIX 8CMC, 1. 11, 

+6., 1962. 
ახობაძე ე., ქართული (სვანური) ხალხური სიმღერების კრებული, თბ., 1957. 

628Mი00123C )1 3., Cივ6%I9. IIICდ., 1861. 

ნ2იჯმ1ს II XMI., II2ი8გ9 7MIMII8 8 C821I61MM, M., 1939. 

ბალანჩივაძე მ., სეაური სიმღერები და საცეკეაოები, თბ,, 1896. 

ბერძენიშვილი ნ.,, დონდუა ვ. დუმბაძე მ, მელიქიშვილიგ,, 

მესხია შ, რატიანი პ., საქართველოს ისტორია (დამხმარე სახელ- 

მქღვანელო), ტ. 1, თბ., 1958, 

ბერძენიშვილი ნ., საქართველოს ისტორია XIII-XIV სს. (კონსპექტი), 

სახ. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. II. თბ., 1938, 

ბერძენი9შ ვილი წ., სვანეთის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, გაზ. „მებრ- 

ძოლი", საქ. კპ ზუგდიდის რაიკომის და რაისაბჭოს ორგანო, 1964, 29 დე– 

კეზბერი. 
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ბენდიანიშეილი ალ,, აგრრრული ურთიერთობანი საქართველოში 1890-- 

1917 წლებში, თბ., 1965. 

ნილისეიჩლM/ი . იიიე ნიილჯიი C 609, M., |931. 

ბოროზდინი, სამეგრელო და სვანეთი, თბ., 1899, 

ეახუშტი ბატონიშვილი (ბაგრატიონი) აღწერა სამეფოისა საქართეე- 

ლოსა (საქართეელოს გეოგრაფია), თ. ლომოურის და ნ, ბერძენიშეილის 

რედაქციით, თბ., 1941, 

I II60 M#..8., 0 CხესიწIII «I 0ი M#VიI0I», 1863, M 4, 

L იი #, 1. CიიI0ICMMC X0MCIხI (თ«Cნი/IIIIM MIM70)0თI00 MM 0IIIICსIIIII MC- 
CVII0CICV I MIXCMCII M90M0ვე», X, 10). 

(ი»ხს6ს 8. 8., Cეიი!0. M., 1933, 

IილყIIIII#069 8, #IL, 8 ილMII0CM M0MMIC, M., 1910. 

გაბლიანი ე-, ძველი და ახალჟ სეანეთი, თბ., 1925. 

გაბლიანი ე., თავისუფალი სეანეთი, თბ., 1927, 

I ი»VX6ლ008 II #., I იი”ხადIIყილIIIL 0M00M 3000MII0CIL M2CII სზიიXII Cხქ2- 

ლII, M.-ჰ1., 1941. 

(იიხყი0MVI დ,, CრიყIIIML CL0აIICIIII0CMIIX CM0MMCIIII 0 Vილ-III0CIMI უCM- 

თ0ნიიMIIIII 0 IIIIსიIლCCM00 I ILVIIIICCI0II IVნსიI!IIIX, წII., 1910, M, IIL. 

IIIMV+ნიი Iჰ L II3 6სIჯე M წხეხა X#IIწCM0M ცლისIს# C909II0MIII (თC6იი- 

VIM. Mიჯლისიჩ0ი ჯუი 0IIICIII. M00+I00XICI I -6ნ/0M0ოI ICსMევი>, I. 
22). 

2ინიხიმ0ლMნCMMV #. 8.. (Iი-პუიგ 8 CიიმიII0 I იV/IლCმ. #Vიმი» 00 
გილMი იM0ლ9MMI 8 C8აელწIი («300IICII IისVიჰლი-0:0 06II-ი) დლ/ხ- 

C9000 Xლეყწლნნხე», 1863, +. 5–-6). 

იი MVIIIIII #. #. Vყლ-ილვ CიაეIIლIVX0 M 3»სნიXCV (თ«C60ჯIIIM M0+ლი!ე#008 

გი# 0IICეIII#M MCლ0XI00ICVI I ლ.1CMლII Iიიჯევი», ». 28).. 
დ უმ ბაძე მ., დასაელეთ საქართეელო XIX საუკუნის პირეელ ნახევარში, 

თბ., 1957. 

თაყაიშეილი ე,, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში„ პარი- 
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