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პირველი მსოფლიო ომის წარმოშობის საკითხი ინარჩუნებს თა–- 

ვის აქტუალობას როგორც პოლიტიკური, ისე მორალური და ზნეობ- 

რივი თვალსაზრისით ევროპის დიდი სახელმწიფოების პოლიტიკა 
ომამდელ პერიოდში მიმართული იყო ომის შემზადებისა და მისი გა- 

ჩაღებისაკენ. 
გერმანიის იმპერია, როგორც ერთ-ერთი სამხედრო-პოლიტიკუ- 

რი დაჯგუფების მეთაური, აქტიურად ეწეოდა ომისათვის მზადებას, 
განსაკუთრებით ბოსნიის 1908–-1909 წლების კრიზისის შემდეგ. 

ნაშრომში მდიდარ საარქივო და დოკუმენტურ მასალებზე დაყ- 

რდნობით ნაჩვენებია გერმანიის იმპერიის საგარეო პოლიტიკის გააქ- 

ტიურების მიზეზები და გაპალებული შეიარაღების გაძლიერება ომა- 

მდელ პერიოდში. 

რედაქტორი ისტორიის მეცნ. დოქტორი, პროფ. ი. ტაბაღუა 

რეცენზენტები: ისტორიის მეცნ. კანდიდატები; ვ. თვალავაძე 

გ. მანჯგალაძე 
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შესავალი 

ისტორიული განვითარების თავისებურებათა გამო გერმანია კა–- 

პიტალისტური განვითარების გზას სხვა ქვეყნებზე გვიან დაადგა- 

მსოფლიო ასპარეზზე იგი გამოვიდა მხოლოდ XIX ს. ბოლოს. რო–- 

ცა თითქმის მთელი მსოფლიო ძირითადად უკვე გაყოფილი იყო ძველ 

კაპიტალისტურ ქვეყნებს –– ინგლისსა და საფრანგეთს შორის, „ასე 
რომ მომავალში რჩება მხოლოდ გადანაწილებანი, ე. ი. ერთი „მფლო– 

ბელისაგან“ მეორის ხელში გადასელა“!, ყოველივე ეს აძლიერებდა 

გერმანიის იმპერიალიზმის აგრესიულობას, რომელიც ჯიქურ მიიწევ– 

და მსოფლიოს გადანაწილებისაკენ საბრძოლველად. 

კაპიტალიზმის განვითარება გერმანიაში სწრაფი ტემპით მიმდი– 

ნარეობდა, რაც განპირობებული იყო ეკონომიკური და პოლიტიკერი 

დაქუცმაცებულობის მოსპობით, ვ. ი. ლენინი ახასიათებდა რა' კაპი- 

ტალიზმის განვითარებას გერმანიაში, აღნიშნავდა, რომ „ეს სწრაფი 

განვითარება იყო განვითარება ახალგაზრდა და ძლიერი მტაცებლი- 
სა4«?, 

XX ს. დასაწყისისათვის გერმანიამ სამრეწველო განვითარების 
დონით პირველი ადგილი დაიკავა ევროპაში და დაიწყო მსოფლიო 
ბაზრებზე ინგლისისა და საფრანგეთის შევიწროება. ამის საფუძვე–- 

ლი იყო ტექნიკური პროგრესი, რომელმაც, თავის მხრივ, ხელი შეუწ– 

ყო კაპიტალის კონცენტრაციის პროცესის დაჩქარებასს და მონოპო– 

ლიების აღმოცენებას, მონოპოლიები კი ფართოდ იყენებდნენ მეც–- 
ნიერულ მიღწევებს „თავიანთი პოზიციების განსამტკიცებლად, წარ– 

მოების ეფექტიანობისა და ტემპის გასახრდელად, მშრომელთა ექს– 
პლოატაციისა და ჩაგვრის გასაძლიერებლად“ი3. 

XIX-XX სს. მიჯნაზე იმპერიალიზმის სტადიაში გადასვლას თან: 

ახლდა გერმანიის ახალგაზრდა ბურჟუაზიის მწვავე ბრძოლა ძეელ 
იმპერიალისტურ ქეეყნებთან კოლონიური სამფლობელოების, ნედ– 

  

1 ვ. ი ლენინი, იმპერიალიზმი, როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადია, 

თხზ., გამოცე. მე-4, ტ. 22, გე. 319. 

9 ვ. ი ლენინი, ომი და რევოლუცია, თხზ., ტ. 24, გვე. 486. 

3 სკკა XXIV ყრილობის მასალები, თბ., 1971, გე. 18.



ლეულის ახალი წყაროებისა და კაპიტალის დაბანდების სფეროთა 

ხელში ჩაგდებისათვის. ამ ბრძოლაში ყველაზე მწვავე და ღრმა იყო 

შეჯახება გერმანიასა და ინგლისს შორის და გერმანიასა და რუსეთს 
შორის, რომელთაც კიდეც შეასრულეს გადამწყვეტი როლი პირველი 

მსოფლიო ომის წარმოშობაში, განიხილავდა რა ომის წინა პერიოდ- 

ში იმპერიალისტური სახელმწიფოების პოლიტიკას, ვ. ი. ლენინი 

მიუთითებდა ომის გარდუვალობაზე: „ახლანდელ აშკარა და ფარულ 

ხელშეკრულებათა, შეთანხმებათა და მისთანათთს გაბმული ქსელის 

პირობებში, საკმარისია პატარა წკიპურტი ჰკრან რომელიმე „სახელ- 

მწიფოს“, რომ „ნაპერწკლიდან ალი გაღვივდეს45, 

ბრძოლა მსოფლიო ბაზრებზე ბატონობისათვის მიმდინარეობდა 

კოლონიებისათვის ბრძოლის ფორმით. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ 

დიდი იმპერიალისტური სახელმწიფოების შეტაკება გადაიქცა მსოფ– 

ლიო ბატონობისათვის ბრძოლად; „მსოფლიო ბატონობა, მოკლედ 

რომ ვთქვათ, შინაარსია იმპერიალისტური პოლიტიკისა რომლის 

განგრძობასაც იმპერიალისტური ომი წარმოადგენს4რ6, 

გერმანიის აგრესიულ საგარევრო პოლიტიკა საფუძვლად ედო 

ფინანსური ოლიგარქიისა და მსხვილი მიწათმფლობელი არისტოკრა- 

ტიის ვიწროკლასობრივი, ეგოისტური ინტერესები, რომლებიც ეწი- 

ნააღმდეგებოდნენ გერმანელი ხალხის ეროვნულ ინტერესებს სამ- 

ხედრო-საზღვაო ფლოტის მშენებლობა, ექსპანსია მახლობელ აღმო- 

სავლეთში, მაროკოს ავანტიურა და მრავალი სხვა ღონისძიება, რომ- 

ლებიც სისტემატურად ამწვავებდნენ საერთაშორისო ურთიერთო- 

ბებს მოწმობდნენ გერმანიის იმპერიალიზმის ბრძოლაზე „მზის ქვეშ 

ადგილისათვის“. 

ნაშრომის ავტორი მიზნად ისახავს, საარქივო, გამოქვეყნებული 

დოკუმენტური მასალებისა და ლიტერატურის საფუძველზე გააშუ- 

ქოს იმპერიალისტური გერმანიის საგარეო პოლიტიკისა და ომისათ- 

ვის მისი გამალებული მზადების ზოგიერთი საკითხი პირველი მსოფ–- 

ფლიო ომის წინ. - 

! ნაშრომის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებად ავიღეთ, ერთი მხრივ, 

1908––1909 წწ. ბოსნიის კრიზისი, რომელმაც ნათლად «ჩვენა კგერ- 

4 იხ. ვ. ი ლენინი, სეპარატულა ზავის შესახებ, თხზ., ტ. 23, გვ. 158. 

ზვ. ი. ლენინი, მებრძოლი მილიტარიზმი და სოციალ-დემოკრატიის ანტიმი–- 

ლიტარისტული ტაქტიკა, თხზ., ტ. 15, გვ. 222. 

ზვ. ი ლენინი, მარქსიზმის კარიკატურისა და „იმპერიალისტური ეკონომიზ- 

მის“ შესახებ, თხზ., ტ. 23, გე. 33. 

7 ბოსნიის კრიზისი წარმოადგენდა ზღვარს, რომლის შემდეგაც იმპერიალისტური 

ფინააღმდეგობანი ეკროჰაში, კერძოდ კი ბალკანეთზე, უფრო სწრაფად იზრდებოდნენ 
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მანიის მმართველი წრეების მისწრაფება –– გაეჩაღებინათ მსოფლიო 
ომი, ხოლო მეორე მხრივ –– მილიტარისტული გერმანიის მიერ 1914 

წლის აგვისტოში მსოფლიო იმპერიალისტური ომის დაწყება. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, პრეტენზიას არ ვაცხადებთ გერმანიის სა–- 
გარეო პოლიტიკური პრობლემების ამომწურავად გაშუქებაზე აღე- 
ბულ პერიოდში. ჩვენ უფრო მოკრძალებული მიზანი გვაქვს: საარ–- 
ქივო და გამოქვეყნებულ დოკუმენტურ მასალებზე, საბჭოთა და 

უცხოელ ავტორთა ნაშრომებზე დაყრდნობით თვალი გავადევნოთ 

იმპერიალისტური გერმანიის აგრესიული საგარეო პოლიტიკის ევო- 

ლუციას, ვაჩვენოთ გერმანიის დიპლომატიის გააქტიურების მიზეზე–- 

ბი და გამალებული შეიარაღების მიზანი პირველი მსოფლიო ომის 

წინ. 

ბამოყენებული წყაროებისა და ლიტერატურის 

მიმოხილვა 

ნაშრომის მეთოდოლოგიურ საფუძველს შეადგენს მარქსისტულ–- 

ლენინური მოძღვრების თეორიული დებულებანი იმპერიალიზმის 

განვითარების თავისებურებათა შესახებ იმპერიალიზმის ეპოქაში 

ომების გარდუვალობისა და ხასიათის შესახებ. წინამდებარე ნაშრო- 

მის ავტორისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ვ. ი. 

ლენინის შრომებს 1914-–-1918 წწ. იმპერიალისტური ომის წარმო– 

შობის საკითხზე, სადაც მოცემულია ამომწურავი ანალიზი გერმანიის 

იმპერიალიზმისა და მილიტარიზმის როლის შესახებ პირველი მსოფ– 

ლიო ომის გაჩაღებაში, გარკვეულია იმპერიალისტურ წინააღმდეგო– 

ბათა როლი ომის წარმოშობაში. 

ნაშრომზე მუშაობის პროცესში ძირითად წყაროს წარმოადგენ- 

და რუსეთის საგარეო პოლიტიკის არქივის მასალები?. ჩვენ გავეცა–- 

ნით რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს დიპლომატიურ მიმო– 

წერას (რუსეთის დიპლომატიური წარმომადგენლების მოხსენებები, 

დეპეშები და წერილები) საელჩოსთან ბერლინში და საკონსულოებ–- 

თან მიუნჰენში, ჰამბურგში, შტუტჰარტსა და სხვ. ქალაქებში. გამოვი– 

ყენეთ აგრეთვე გაზეთებისა და ჟურნალების მასალები, ბროშურები, 
ბიუჯეტების პროექტები, რომლებიც თან ერთვოდა დიპლომატიურ 

მოხსენებებს, დასახელებული საარქივო მასალები შეიცავენ მრავალ 

  

(იხ დ. I10C+03MVM. 8იყუიL 6CIMწCM0:0 XL0M3VC2გ 1908––1909 IL., 1/38. #ტLI CCCL, 
იმი. MCI00MM M თMX0C00IIV, #1, 1947, CIხ. 61). 

მ გიXIMI8 8IM6IIMCII II0IIIIMMI M0-CVIM, MMLVCI60018მ IMIMილC(0მVM8ხIX 06» CCC, 

(შემდგომში –– #8I1ი). 
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მნიშვნელოვან ცნობას ომის წინ გერმანიაში საგარეო პოლიტიკური 

მდგომარეობის შესახებ; იმ უთანახმოებების შესახებს» რომლებიც 
წარმოიშობოდნენ როგორც მმართველ დაჯგუფებებს შორის, ისე 

მთავრობის ცალკეულ წევრებს შორის საგარეო პოლიტიკური კურ- 
სის გატარების საკითხებზე. 

გამოვიყენეთ აგრეთვე მოსკოვის ცენტრალური სახელმწიფო 

სამხედრო-ისტორიული არქივის“ და ლენინგრადის ცენტრალური სა- 

ხელმწიფო ისტორიული არქივის!მ მასალები, რომლებიც ასევე მრა- 

ვალ საინტერესო ცნობას შეიცავენ. მაგრამ ამ მასალების გამოყენე– 
ბის დროს ყოველთვის მხედველობაში გვქონდა ის, რომ საარქივო 

მასალების გამოყენებისას ერთ-ერთ პირობას წარმოადგენს მათდამი 

კრიტიკული მიდგომა. 
მნიშვნელოვან წყაროს, რომელიც შეიცავს მრავალ ძვირფას მა–- 

სალას, წარმოადგენს იმპერიალიზმის ეპოქის საერთაშორისო ურ- 

თიერთობათა დოკუმენტების კრებული!!. ეს გამოცემა კარგად აშუ- 

ქებს არა მარტო საკითხებს დიდი სახელმწიფოების დიპლომატიის 

შესახებ ევროპაში, არამედ კოლონიებისა და გავლენის სფეროებისა- 

თვის იმპერიალისტური სახელმწიფოები“ ბრძოლის საკითხებსაც. 

მასში ასახვა ჰპოვა გერმანიის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის მრა- 

ვალმა საკითხმა, აგრეთვე გერმანიის საზღვაო ფლოტის მშენებლობის 

გავლენამ ინგლის-გერმანიის ურთიერთობებზე. 
მნიშენელოვან მასალებს შეიცავს აგრეთვე საერთაშორისო ურ- 

თიერთობათა დოკუმენტების კრებული!?, მასში მოთავსებულია ჩვენ- 
თვის საინტერესო პერიოდის მრავალი საჭირო საბუთი. 

ასევე მნიშვნელოვანი დოკუმენტებია გამოქვეყნებული ჟურნალში 

„ICიმCMსI მიX9M84, რომელიც გამოდიოდა 1920--1940 წლებში. 

უცხოური გამოცემებიდან გამოვიყენეთ გერმანიის საგარეო 

პოლიტიკური დოკუმენტების ოფიციალური კრებული, რომელიც გა– 

მოდიოდა ბერლინში 1922-1927 წლებში!პ, ამ გამოცემის ძირითა- 

  

0 I(იხოიმენხსMს! 70CVIმ00186MIIსII 806CMII0-MC700MალMIII გ20XM8 (შემდგომში –– 

III 8)ქტ). 
10 LI6ი»იმMხMხIM IL0CVI20018CMMხI) MC10ჩIIMCCMI# გნხXM8 ს )I6MIIIIივ2ა (შემ– 

დეგში –LIM9გაი. 

11 «ML#IVM200MIIხC 0IM0IIICMI9 8 300XV MMიტდI!მ/II3Mგ. „»I0CM«VMCMIXნხI #3 20XM- 

808 Iმ0CM0”0 " 306MCMM0L0 ი0მ9I+CMხCლ+8. 1878--1917 I-.2, CნიMი 2, I. 18--20, 

(00MM 3, 1. 1--6, M., 1931--1940 (შემდეგში –– M053M1). 

192 M06XMVM200MM6L6 0IM0VICIM8 1870 -––- 1918 I. C%I;. #. I. I(იიიიბს M 0. 
II. დილმთნახი, 01 ი6. 8. M. X8%ლ703მ, M., 1940. 

192 ,L)16 CI>0556 ი0IILIM« ძ6L CLსI0ი მ15იჩიი IL2გხI!ი6!((ი. ზმოთIყიდ ძი ძ1!იIიე12L1- 

«ლხიი ტჩMIიი ძლ5 #05VმIIIთბი ტი(05“. LI56. ჰ. Lი6ი5ს5, #. Mმიძი!ვალჩი - 8გL- 

(ხიIძ/, წ. 1ი'თიიზ. 8ძ. I--40, 8%IIი, 1922--1927 (შემდეგში –– CL #ი!.) 
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ღი მიზანი ის იყო, რომ იმპერიალისტური გერმანიისათვისს აეცილე- 

ბინათ პასუხისმგებლობა პირველი მსოფლიო ომის გაჩაღების გამო. 

დოკუმენტების ეს კრებული შედგება 40 ტომისაგან (დაახლ. 

16000 დოკუმენტი) და მოიცავს 1871--1914 წლებს, განსაკუთრებით 
დაწვრილებით გაშუქებულია ომამდელი პერიოდი. ამ კრებულს არ- 

სებითი ნაკლოვანებებიც გააჩნია. ის აგებულია არა ქრონოლოგიური, 

არამედ თემატური პრინციპით, რაც მის შემდგენლებს საშუალებას 

აძლევდა შეგნებულად აევლოთ გვერდი მთელი რიგი დოკუმენტები- 
სათვის!“ კრებულში თითქმის არ არის შესული საგარეო პოლიტი- 
კის სოციალურ-ეკონომიკური საფუძვლების ამსახველი მასალები. 

დოკუმენტების ტენდენციური შერჩევა მიზნად ისახავდა გერმანიის 

იმპერიალიზმის აგრესიული ხასიათის დაფარვას და პირველი მსოფ- 

ლიო ომის მომზადებასა და გაჩაღებაში მისი როლის მიჩქმალვას. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ თანამედროვე ინგლისელი ისტორი- 

კოსი ლ. ვუდუორდი ამ კრებულს ახასიათებს როგორც გერმანიის 

მთავრობის „გიგანტურ აპოლოგიას“ და წერს, რომ მხოლოდ ახლა 

„განიცდის ის (კრებული –- ვ. ჩ.) იმ მკაცრ კრიტიკულ გამოცდას, 

რომელსაც იმსახურებს“). ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე ამ 

კრებულზე მუშაობისას აუცილებელ პირობას წარმოადგენს მისდამი 

კრიტიკული დამოკიდებულება, ისევე როგორც ყველა ბურჟუაზიული 
გამოცემისადმი, იქნება ის დოკუმენტური პუბლიკაციები თუ გამოკ- 

ვლევები. 
გარდა ამ კრებულისა, გერმანიაში გამოიცა ოთხ ტომად დოკუ- 

მენტების კრებული!5, რომლის მეოთხე ტომი ეხება 1911--1914 წწ. 

საინტერესო მასალებს შეიცავს კ. კაუცკის ხელმძღვანელობით 
მომზადებული დოკუმენტების კრებული?7, რომლის მრავალი დოკუ- 

მენტი აშკარად მოწმობს, რომ გერმანიის მმართველი წრეები მიის- 

წრაფვოდნენ ომის გაჩაღებისაკენ 1914 წელს, კრებული მოიცავს 

19 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ფ. ნოტოვიჩის სტატია –– «IICI0ნMM- 

Mგიიყლის, 1938, XV. 3, Cჯნ. 129--- 133. 

15 ML. ნ. 8ახილიმ09მს ნVიXVმ3ყხეი IICI100M0”ლხვდსი ი06080M MIM0C0301 

“80IIMხ,, M., 1962, CIი. 6I. 

10 IC #ტს5V2ILIქ6 ხ0IIIII ძია LI6ს(ალჩიი MLMCICჩ0§ 1871-1914». LIIILCL LCILV- 

იწ Vისი #!ხI%ისL) M0იძი!ა«იჩი · 82I(ჩიIძV სიძ წIიძილი “ხი ხ6/68205ლ6თ6- 
“ხბი V0თ 1ი§5IIIსL (სL გს5V 2CVIC6 ჩიIILIMX 1ი II8გVხსი, 8ძ. 1–-4. 86. 1928 (შე- 
მდგომში –– #ტს5VმIყC MიIILIM). 

17 „I0 ძის(5იჩიი სისობნი!2 ?ყია ILII6ვაგსახწსლხ. 270115 8იძყლთ 5ეთისით 
ძიL V0ი IL. ILგ0IL5MV 7)ს53იპიყთა§!CII(0ი გიIIIIიიი #M1(0ი5(0CM6 #»IIL C1ი!ლლი CL- 

'დმი7სიძბი“. ILII56. V0, M. Mიი!დCI25 სიძ VV. 5-ლისM1ილ, 8ძ. 1-4, 86, 1927 
(შემდგომში –– LI6 ძიყ(აიხიი 00Mს6ი(0). 
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დროის მოკლე მონაკვეთს სარაევოში ფრანც-ფერდინანდის მკვლე– 

ლობიდან იმპერიალისტური ომის დაწყებამდე. ამ გამოცემის მიზანი. 

ის იყო. რომ ომის გაჩაღებაში პასუხისმგებლობა ვილჰელმ II და 

მასთან ახლოს მდგომი პირებისათვის დაეკისრებინათ და ამით დაე– 

ფარათ გერმანიის იმპერიალიზმის საგარეო პოლიტიკის აგრესიული 

ბუნება. 

1930 წ. ავსტრიის საგარეო საქმეთა სამინისტრომ გამოაქვეყნა. 

დოკუმენტების კრებული!, რომელიც ომამდელი პერიოდის მრავალ 

საინტერესო საბუთს შეიცავს, თუმცა გერმანიის, ავსტრია-უნგრეთისა 

და სხვა იმპერიალისტურ სახელმწიფოთა საგარეო პოლიტიკა გაშუ– 

ქებულია ავსტრიის ბურჟუაზიული სახელმწიფოს ინტერესების შე- 

საბამისად, რომელიც აღმოცენდა ავსტრია-უნგრეთის იმპერიის დაშ- 

ლის შედეგად. დოკუმენტები ამ კრებულში ქრონოლოგიურად არის 

დალაგებული, მაგრამ მას დიდი ნაკლიც აქვს –– მაში მხოლოდ 

დიპლომატიური ხასიათის დოკუმენტებია მოთავსებული და საერ–- 

თოდ არ არის მასალები გერმანიისა და ავსტრია-უნგრეთის გენერა- 

ლური შტაბების უფროსთა მოლაპარაკების შესახებ. 

1924 წლის ბოლოს ინგლისის მთავრობის დავალებით ისტორი- 

კოსები ჯ. გუჩი და ჰ. ტემპერლი შეუდგნენ დოკუმენტური კრებუ- 
ლის მომზადებას, რომელმაც დაიწყო გამოსვლა 1926 წლიდან! 

ეს კრებული მხოლოდ დიპლომატიური მიმოწერის მასალებს 

შეიცავს. აქაც ვხვდებით დოკუმენტებს, რომლებიც თვითნებურად 

არის შეკვეცილი. კრებულის 11 ტომი მოიცავს 855 დოკუმენტს. 

ისინი ეხებიან XX ს. დასაწყისის მრავალ მნიშვნელოვან საკითხს, 
იქნება ეს) ინგლის-გერმანიისა და ინგლის-საფრანგეთის ურთიერთო–- 

ბანი თუ ბოსნიის კრიზისი, ბალკანეთის ომები და ა. შ. კრებულში 

არაფერია ნათქვამი ინგლისის კოლონიურ ექსპანსიაზე. მასში არ შე– 

სულა მთელი რიგი მნიშვნელოვანი დოკუმენტები. ეს, ცხადია, მიზნად 

ისახავდა ინგლისის იმპერიალიზმის საგარეო პოლიტიკის გამართ– 

ლებას. 

ბურჟუაზიულ დოკუმენტურ კრებულებს შორის გამოირჩევა 

ფრანგული დოკუმენტების კრებული20, რომელიც გამოვიდა სამ სე– 

12 .(15(ი/C1CI) - LIIიგისა თI55ლიილ!I IL Vიი ძი” სც035)15C)0ი XII 1908 ხI!5 

7სიი III6ყაგსახ7სი) 1914. Lი)იი)გC§5-ჩ #M(605ჰ0CMდ ძია» C510”IC1CM15CI116I! - Vი- 

თლგII5Cხიე MIი1516 სი) ძლა 2თV55ლ-ლი“, 8ძ. 1-8, VVICI). 1930 (შემდეგში –– 0041). 
19 80150 ჩილსი/ი!ა 0) (8C CIIთი0§ 0| |ხC VV2გL. 1898-1914. Lძ. 8V C. C0- 

ილი გვიძ LI. 16ო00LICV “ ,V0I. 1--11, Lიიძიი, 1927 –-1936 (შემდგომში –– ც+,. 00C.). 

აი ჩტილსთლი!ა ძუი)ითგხისიასთ გილმ!ა (1871-–-19!4) M1ი15(6-6 ძია /II21-05 

ს Iჯგილა05. CილIთI5510ი ძი სსხI!Cგ!Iიი ძი”სოლი!5 LCIგI1I5 მსX 01005 ძი 12 თყსი- 
6 ძნ 1914“. 1. 1--41, ჩეLI§, 1929--1959 (შემდგომში –– LL). 
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«იად 41 ტომის რაოდენობით. ის აგებულია ქრონოლოგიური პრინ- 

'ციპით, რაც უადვილებს მკვლევარს ომამდელი რთული საგარეო>- 
“პოლიტიკური საკითხების გარკვევას. აღნიშნულ კრებულსაც გააჩნია 

ხარვეზები?! ანალოგიური გერმანული და ინგლისური გამოცემების 

მსგავსად აქაც ასახვა ვერ ჰპოვა ზოგიერთმა მნიშვნელოვანმა დო- 

კუმენტმა. 

უდავოა, მრავალ საინტერესო მასალას შეიცავენ კაიხერული 

გერმანიისა და სხვა ქვეყნების პოლიტიკურ მოღვაწეთა: ვილჰელმ (I, 

ბიულოვის, ბეტმან-ჰოლვეგის, ტირპიცის, კონრად ფონ ჰეტცენდორ- 

ფის, ე, გრეის, ლოიდ ჯორჯის და სხვ. მემუარები, თუმცა ისინი სუ– 
ბიექტურ ხასიათს ატარებენ, 

გერმანიის საშინაო და საგარეო პოლიტიკურ პრობლემებზე, 

შეიარაღების საკითხებზე და ა. შ. მრავალ საინტერესო მასალას შეი-. 
ცავენ, აგრეთვე, გერმანიის რაიხსტაგის სხდომების სტენოგრაფიული 
ანგარიშები22, 

მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს პრესა. გაზეთები, რომლე– 
ბიც გამოდიოდნენ პირველი მსოფლიო ომის წინ გერმანიასა და რუ-- 

სეთში, დიდ ყურადღებას უთმობდნენ საგარეო პოლიტიკის საკითხებს. 

ასეთი იყო, მაგალითად, რუსეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროსთან 

დაკავშირებული გაზეთი „ნოვოე ვრემია, კადეტთა პარტიის ორგა– 

ნო „რეჩი“, „როსია“ და სხვ. გერმანული გაზეთებიდან გამოირჩეო- 

დნენ „რაინიშ-ვესტფელიმშე ტცაიტუნგ, „ფრანკვფურტერ ცაი- 
ტუნგ“, „ფოსიშე ცაიტუნგ“ და სხვ. ქართული გაზეთებიდან უაღა 
აღინიშნოს „მომავალი“, „მნათობი“ და განსაკუთრებით „სახალხო 

გაზეთი“, რომელიც მრავალ საინტერესო მასალას აქვეყნებდ:. 

საბჭოთა ისტორიული მეცნიერება ყოველთვის დიდი ყურად- 

ღებით ეკიდებოდა პირველი მსოფლიო ომის მიზეზების შესწავლას. 

გამოქვეყნებულია მთელი რიგი ნაშრომებისა რომლებიც შუქს ჰფე–- 

ნენ იმპერიალიზმის პერიოდის საერთაშორისო ურთიერთობათა სა-. 

კითხებს და ეხებიან გერმანიის საგარეო პოლიტიკას პირველი მსოფ-. 

ლიო ომის წინ. 

სამწუხაროდ, ქართულ ენაზე არა გვაქვს დიდი არჩევანის შესაძ-. 
ლებლობა იმ ლიტერატურისა, რომელიც ეხება გერმანიის ისტო- 

რიას ომამდელ წლებში. ამ ხარვეზს ნაწილობრივ ავსებენ გ. კიღუ- 

  

21 დაწერილებით იხილეთ ფ. ნოტოვიჩის სტატია-- «I(4ლ-009MM-Mმ01M%CM- 

თ» 1937, Mყ. 2, CI. 148--155. 

ი §(ლიითმიჩს15-0ი8 801CLC სხიL ძ!ი Vი6იმიძ1სილრი ძეა სიხს(აიბი LLCICI5I28- 

ჟლ§“, 8ძ. 268, 289, 830CIIი, 1911-–-1913.



რაძის2პ, ი. ტაბაღუას?!, ვ. დონაძის?29, ნ, კიკვაძის26 ნაშრომები. გ. კი- 

ღურაძიი პირველ წიგნმი ფართოდ არის განხილული მარო- 

კოსათეის იმპერიალისტური ბრძოლა და იმპერიალიზმისათვის და- 
მახასიათებელი დიპლომატიური მეთოდები. მეორე წიგნმი ავტორი 

ყოველმხრივ იხილავს ახალი ისტორიის მეთოდოლოგიისა და ისტო- 
რიოგრაფიის მნიშვნელოვან საკითხებს. ი. ტაბაღუას წიგნში განხი- 

ლულია რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობანი და მათი მზადება ომი- 
სათვის. ავტორი ეხება აგრეთვე გერმანიის საგარეო პოლიტიკას იმ- 
დენად, რამდენადაც ამას ნაშრომის ხასიათი მოითხოვს. ვ. დონაძის 

წიგნში ფართოდ არის მიმოხილული ნ. ნიკოლაძის მოსაზრებანი ახა- 

ლი დროის ისტორიის საკითხებზე. ნ. კიკვაძის ნაშრომში მოკლედ 

განხილულია გერმანიის საშინაო და საგარეო პოლიტიკა აგრეთვე 

მუშათა მოძრაობის საკითხები გაერთიანებიდან XIX ს, მიწურულამ- 

· გერმანიის საგარეო პოლიტიკის და პირველი მსოფლიო ომის 

წარმოშობის საკითხებზე მნიშვნელოვანი შრომები გამოაქვეყნა გერ- 
მანიის ახალი და უახლესი ისტორიის ერთ-ერთმა დიდმა სპეციალის- 
მა ა, იერუსალიმსკიმ?, მის ნაშრომებში უამრავ კონკრეტულ მასა– 

ლაზე დაყრდნობით განხილულია გერმანიის იმპერიალიზმის განვი- 

თარების ძირითადი პრობლემები. დიდი ყურადღება აქვს დათმობი- 
ლი გერმანიის აგრესიული საგარეო პოლიტიკის შესწავლას. 

ე. ტარლეს ცნობილ ნაშრომში? განხილულია ევროპის სახელ- 

მწიფოების საგარეო პოლიტიკის ისტორია, მხილებულია გერმანიის 

23 2. კიღურაძე, ნარკეევები პირველი მსოფლიო ომის მომზადების ისტო- 

რიიდან (მაროკოს პირველი კრიზისი), თბ., 1 950; „ახალი ისტორია“, წიგნი 1, თბ., 

11 970. 

2 ი. ტაბაღუა, რუსეთ-საფრანგეთისს ურთიერთობა პირველი მსოფლიო ომ- 

ის წინ, თბილისი, 1 960. 

95 დონაძე, ნიკო ნიკძოოლაძის ისტორიული შეხედულებები (ახალი დროის 

მსოფლიო ისტორიის საკითხები), თბ., 1962. 

2-0 ნ, კიკვაძე, გერმანიის იმპერია 1871--1896 წლებში, –– „ახალი ისტორია“, 

წიგნი 1, 1870--1 900, თბ., 1973; LI. IM. M#MM821306. 23ხლიმიიყხი L2C0M2IICM010 

MMშ0იM2XIMV3Mგ 3 ლჯიმMს, I0I0-80ილაყIის #3), 1 6#MMMCV, 1967 (ILI0ღ0იV6IIIM0სმI!- 

M288 IM9Mლლ8ი18გ!II9). 

2: M. C.  V–VCგMVMMMCMII. 8M6სIM98 ო0V/IMIMIM2 M IMი00MმI L60MმIIC- 

#0-0 IIM9060M82IVM3M2 8 M0MVC XIX 80M#მ. M., 195; I C0M2MCMMIL IMMI6C01II2MII3M: VC- 

400#M9 M# 0080CMCMM0C:07%, M., 1961; 8 #MCM20იM, MMი20M2IM#% # MV»XIII20I3M, M., 

1968; | 60M29VCMMM#M #MMVI60IIეIMVM3M M 803IIIIMII08CMMC 80!!! 1914--1918 ”., «ნ0»/II6- 

28MM>», 1937, # 15. 

29 L 8 7გი»60. ცნიიიგ2 8 3ი0XV IIMი6ი0IმMI3M48 1871--1919. Cიყ., 1. 5, 
M., 1958. 
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ომპერიალიზმის აგრესიული ხასიათი და მისი მმართველი წრეების 
მისწრაფება მსოფლიო ომის გაჩაღებისაკენ. 

უნდა აღინიშნოს ვ. ხვოსტოვის მნიშვნელოვანი ნაშრომი დიპ- 
ლომატიის ისტორიაზე29, რომლის საკმაოდ გადამუშავებული და შევ- 
სსებული მეორე გამოცემა გამოვიდა 1963 წელს, 

გერმანიის იმპერიალისტურ საგარეო პოლიტიკას და მის მისწ- 

რრაფებას –- გაეჩაღებინა მსოფლიო ომი 1914 წ. იელისის მწვავე 
შოვლენების დროს –- უამრავ დოკუმენტურ მასალაზე დაყრდნობით 

აკააშკარავებს ნ. პოლეტიკას ნაშრომიჭიმ. 
ძალზე სასარგებლოა კ. ვინოგრადოვის გამოკვლევაჭ!, რომელიც 

უხება პირველი მსოფლიო ომის პრობლემებზე არსებულ უცხოურ 

ბურჟუაზულ ლიტერატურასა და არსებულ ბურჟუაზიულ კონცეფ- 

თლვიებს ამ ომის წარმოშობის მიზეზების შესახებ. მეორე მისი ნაშრო- 
მი ეხება ბოსნიის კრიზისს12, რომელიც წარმოადგენდა ომამდელი პე– 

«იოდის ერთ-ერთ მწვავე საერთაშორისო კრიზისს. უნდა აღინიშ–- 

'წოს, აგრეთვე, ფ. ნოტოვიჩის?)3, გ. ბონდარევსკის34ჭ, ი. ასტაფიევის3%5, 

ა) პეტრიაევისპ6ნ ვ. სალოვის? და სხვ. ღრმა მეცნიერული გამოკვ- 

ჯლევები. 
საბჭოთა ისტორიკოსებთან ერთად გერმანიის იმპერიალიზმის 

ააგრესიული საგარეო და რეაქციული საშინაო პოლიტიკის შესწავლა- 
ში თავისი წვლილი შეაქვთ საზღვარგარეთელ მარქსისტებსაც, რო- 

მელთა შორის პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს გერმანიის დემოკრა- 

20 ც. M. X8ილ700. IIC+0/0II9 IMIIIIX0CM2გIIIM, I- II. M... 1963. 

ეი LI, I. II0,»07IIMგ. სი0ვII!!MIM08CMIC I6080I -MV06080M 30I'Mხ! (III0MIხCMMI1 

#იM3IC 19I4 0902), M., 1964. 

21 . ნ. სხხიივ10ს. 16V0XVმ3Iსვი MCლ10ნ0V0”იმთ!8ი ი06030M" MM0080M 

მიMIMხI,, M., 1962. 
ე0 CC. ნ. სიხინმეიმ. სნ6CIIIIICMIII #M0M3MC 1908--1909 I”. --ინიუ9L 

კუბი30M MM0080M 30IMხI, III XV, 1960. 

93 დ, Iსიჯიზსხხს. რდგII/"იIMგი IMC70ნ0I0-იმ2დIი 0 «ხIIM008MMMგ». MMC080% 

30წMხI. –- II00IM3 დმIIICIM0M თმIV6CIIთMMგLMI #CI0ლ0I0V+, C6. CL, M--VMI. 1939. 

841 IL. ის. ხნ" იხს.ს2008CMII. ნსგ.მილი(ყეი ჯ/000-82 M 9000MMMM9M080MM6C IC90Mმ- 

19C#000 IIMი60იMმ/MM3M8 #2 ნ» 80C-0M% (1888--1903), I 20)M0#M+X, 1955; #LILVIVMIM- 

ლMგი ი0/MII1XIM8 I M6M/ა/II2007MხI6 0X00)CMM8 8 6მCCCIIII6 (I00C#9CM0L0 3მXM88 («0- 

CL XIX –- ყმყმით XX 8.), M., 1968. 
9 I, II. ტი7გდხიმ. ჩნVCიM0-წიისმხლყა უIIიI0MგIIIC«V- 0+I01IICMIL# 

+11905--191! LL, MI%V, 1972. 
36 L. ეყ. II6-ხნი08. C090იMII 0 M#CI00MIM I 0ი0Mმ9VII IმყგIგ XX 8. (1900-- 

M914), 0M2, 1959; M#ი2I%X06 886MVCIIIC M MC10M0II0-იმთI!! I 6I6MV0L0გ2დVI MCX00MM# 

წ იიMგMMს, დეიმMVII, ტი”, CII 1871-1914, CI%Cმ, 1964. 

ვ? ც., II. Cგალ0იშ. C0იიCMიMხვი ვ3მიმუ9M0იწ0იMმხლ“გი რ6V0CXV23(2# MC+X00M0- 

ყ–იმ#!#8, M., 1968. 
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ტიული რესპუბლიკის ისტორიკოსთა და პოლიტიკურ მოღვაწეთა ნაძ- 

რომები, რომელთა ავტორები არიან ვ ბარტელი3?მ, გ ჰეიდორნი?19, 
ა. ნორდენიბ", ი, კუჩინსკი"!, ფ. კლაინი!??, ლ. რატმანი11, ა. შრაინე-, 

რიშ და სხვ. აგრეთვე. ავტორთა კოლექტივის რამდენიმე ნაშრომი15, , 

გდრ-ის ი. ტორიკოსები ამხილებენ გერმანიის იმპერიალიზმის ანექ- 

სიონისტურ მისწრაფებებსა და უკიდურეს აგრესიულობას საგარეო. 

პოლიტიკაში. · 

კაიზზერული გერმანიის საგარეო პოლიტიკის საკითხებზე საკ- 
მაოდ დიდი რაოდენობის ლიტერატურაა შექმნილი გერმანელი ბურ– 

ჟუაზიული ავტორების მიერ. ისინი, როგორც წესი, იცავდნენ კაიზე- 

ოული გერმანიის საგარეო პოლიტიკას და მოუწოდებდნენ საფუძვ-- 

ლიანად მომზადებულიყვნენ, რომ გაენადგურებინასთ მოწინააღმდე– 
გენი. ისინი კრიტიკით მხოლოდ მაშინ გამოდიოდნენ, როცა გერმა– 

ნიის საგარეო პოლიტიკა ჩიხში ექცეოდა და აკრიტიკებდნენ გერმა– 

ნიის დიპლომატიას საგარეო პოლიტიკური აქციების წარუმატებლად 

გატარებისათვის. ასეთი ავტორები არიან პ. როორბახი1მ9, ფ. ბერნპარ- 

დი“. ჰ. კლასიბზ, ე. რევენტლოვი!,V, ფ,. მაინეკემ,: ფ. ვალენტინი5!, 

3 ც სეი” 0ს. ჰ)0ს06 8 IილიMმ9CV0ს ლ0MMმ2XV-უ6M0Xდნი”IIMI 8 60ი6C ილი- 

+M9M8 MI IMI20I(3Mმ )! 80IIIIხI, უCი. C IICM., M., 1959. 

39 LI |ისაულხნხ M0!0ი0/IMI – იილლლვ –– უიი, 60. C MCM., M., 1964. 
40 ს. LI0ი.6ხ. ა/00MXII LC0Mმ8CM0M MC10/ჩ!!!, წლი. C MCM., M., 1948. 

4110. IM V9IIMCMMM. 0ყიიMი IMCI0ნ0II" #6ი0M2IILCM0-0 MMი60Iმ4IM3Mმ, ილი.” 

C I40M., 1. I, M., 1952; C900MV0 0 #C10გღIIL MMი0ხი-ლ– XივისIლ8მ, ი6ი. C IM6M.,. 

M., 1954. 

42 L, 1610. ნის(<ხ1გიძ Vიი 1897/98 ხI5 1917, სიI. 1961. ' 
9L თგსხიგიი. 80II1ი--ცსგიძმძ. LI 1იი9ლIმI15(15Cი0 M2ხ05(006I1(IL ძC= 

1 3150IIICხიე IL)6)15CხIგიძ5, 8იILI. 1962. · 

414 გ. 5ლიI61ი6.. 7სL C0ალხ1Cლხი16 ძიL ძის!ი-ილი გბყვლიიი!I!(IV 1871--1945, 
8ძ. I, 86). 1952. " 

45 უ)ტს(5იხC C05ლჩ1Cჩ10, 8ძ. 2, 8IIი,1967; სC+ 65! MV6IIMIICდ, 86%IIIი, 1968; 

ების15ჩ1გიძ 1ი1 6-5(ლი VV0CIIMII6C, ცძ. 1, 8ლ-Iი, 1970. 
კი I). ი0ი68X. 80MM8 # IL060M2IC#89 ი0MM+IMIMმ, ილი. C MCM., M., 1915. 
47 დ. ნ 6ინM2820იIM. IIგIIმ 6VMVII8CCIხ, CII6., 1914. 

48 LI. CI 255. VV05I-MმIიMM0 ძის!5Cიხ, Mსოლ”ხიი, 1911. 

თ LL. L6V60110V. IXI15C0M1გიძვ გს§V0IIIთC 0011VIMX 1888-1913, 66LIჯი« 

1914. 
ს0 CL, M6106M6. ჩ”გსცხიი სიძ ეის (აისIგიძ Iი 19. სიძ 20. ჰმხIსიძიLL, 

Mმიდიი ყხიძ 8ღ IIი, 1918. 

ხ1 V. Vგ210ი11ი. ს6ს1ალიIგიძა გV5501100110IM Vიი 8IათგIIს #ხყვიდ ხ!I!§+ 
ჯსი) Lიძი ძ65 VVCIIMII6C05, 806LIIთ, 1921. 
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კ. ლამპრეხტი§??, ე. ბრანდენბურგი?, ჰ, ონკენი?! და სხე. ე. ბრან– 

დენბურგი და ფ. ვალენტინიი მაგალითად („ცდილობენ დაფა- 

რონ გერმანიის იმპერიალიზმის როლი პირველი მსოფლიო ომის გა- 

ჩაღებაში და მთელ პასუხისმგებლობას წარუმატებლობის გამო, კაი- 

ჭზერული გერმანიის ცალკეულ პოლიტიკურ მოღვაწეებს აკისრებენ. 
ჰ. ონკენი თავის ნაშრომში ამართლებს გერმანიის მილიტარიზმს და 

ასაბუთებს „მსოფლიო პოლიტიკის“ განხორციელების აუცილებლო- 

ბას გერმანიის იმპერიის ინტერესების შესაბამისად. 

ფაშისტური გერმანიის ისტორიკოსების მიერ ისტორიული მოვ- 

ლენების გაშუქება მიზნად ისახავდა გაყალბებული შეხედულებების 

დამკვიდრებას. ასეთი დამოკიდებულება ემსახურებოდა ახალი ომის 

მომზადების ამოცანებს55, 

ფაშისტური პროპაგანდისტული აპარატი იმ მიზნით, რომ კაი- 

რერული გერმანიისათვის მოეხსნა პასუხისმგებლობა პირველი მსოფ–- 

ლიო ომის გაჩაღებაში, ცდილობდა დაემტკიცებინ: „ყველაფერში 

დამნაშავენი იყვნენ რუსეთი და საფრანგეთი456, 

განსაკუთრებით უნდა შევჩერდეთ დასავლეთ გერმანიის რეაქ- 

ციულ ისტორიოგრაფიაზე, რომელიც საერთოდ უარყოფს გერმანიის 

იმპერიალიზმის განსაკუთრებულ აგრესიულობას. ადგილი აქვს 

ცდებს, გაუძნელონ ფართო მასებს იმ როლის გაგება რომელიც 

შეასრულა პირველი მსოფლიო ომის გაჩაღებაში გერმანიის იმპერია- 

ლიზმმა. 

დასავლეთგერმანული ისტორიოგრაფია, ადგას რა უხეში ფალსი- 

ფიკაციის გზას, ტენდენციურად გადმოგვცემს პირველი მსოფლიო 

ომის წარმოშობის ისტორიას და ცდილობს, დაასაბუთოს, რომ კაი- 

ზერულ გერმანიას ომის მომზადებასა და გაჩაღებაში არავითარი და- 
ნაშაული არ გააჩნდა. საერთოდ კი, გფრ ისტორიკოსთა ნაშრომებს 

ახასიათებთ სუბიექტურ-იდეალისტური მიდგომა ისტორიული მოე- 

«ჟლენების გაშუქებისას. ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს ფ. ფიშე–- 

რის, გ. ჰალგარტენის, კ. პრიცკოლეიტის ნაშრომები. 

§2 II. Lგოი”ილიჩ,. სმყ(ს-ჩნი CიალხIლიი “ზი ძი |)სილაბი Vინმიყხიხი!L 
სიძ CბლლიV2L, 80”Iი, 1913. 

აა L ს.გიძგიხსწ. Vიი 8502 7სი "VV0IIMIICყ0, LII6 ძლისL%ხ6C ლხი- 

11LIL (ი ძბი ჰგიი2ლინი(იი V0IL ძილ) ILII6დC6, ც0LI. 1924. 

M I 0ილი#იი. (225 00ს(ალჩი CIლი სიძ ძ!ხ Vინილა:ჩICი10 ძი§5 VVCIIIIICCC5, 
8ძ. 1-2, LC Iი21(C, 1933. 

! სნ Cყ. რდ. (II0X080IM, დენIICICX289 II070ჩII0”იმძ9 0 C8I(M08I(!(M8X» MM0080X! 

80IIIIხ). –– IIი0”ყი დმსიIIICICM0M დეუხCI(0MMგLI" IICI0ჩნ!!I, Cრ6.C7., M.,–-I., 1939. 
აა “გMყ X#ლ, ლინ. 2981. 
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თანამედროვე დასავლეთგერმანელი ბურჟუაზიული ისტორიკო- 

სები განაგრძობენ მრავალი დებულების დაცვას გერმანიის იმპე- 

რიალიზმის აგრესიული საგარეო პოლიტიკის გამართლების მიზნით. 

მათი აზრით, გერმანიის მმართველ წრეებს მშვიდობა სურდათ, მაგ- 

რამ იძულებული გახდნენ ჩაბმულიყვნენ ომში, რათა დაეცვათ მოკა–- 

ვშირე ავსტრია-უნგრეთი. საკითხის ასეთ ინტერპრეტაციას იძლევიან 

თავიანთ ნაშრომებში ლ. დეიო?7, ვ. ჰუბაჩი5%ზ, ი. ბიულერი?ზ? და 

სხვ. ვ. ჰუბაჩი თავის წიგნში იცავს ახრს, რომ გერმანიას არ ჰქონდა. 

რაიმე დაპყრობითი გეგმები, ამიტომ უაზროა ლაპარაკი იმის შესა-- . 

ხებ, თითქოს გერმანია ომს ამზადებდა. ი ბიულერიცკ ამართლებს. 
გერმანიის იმპერიალიზმს და მიაჩნია, რომ კოლონიური სამფლობე- 

ლოებისათვის ბრძოლა გამოწვეული იყო გერმანიის მრეწველობის 

აღმავლობით და საგარეო ვაჭრობის განვითარებით. ასეთ ვითარება-. 

ში კი გერმანია, დასძენს ის, დამშვიდებით ვერ დაუწყებდა ცქერას, 

თუ როგორ მდიდრდებოდნენ ღა ძლიერდებოდნენ სხვა სახელმწი-. 

ფოები89, 

თავის სამტომიან ნაშრომში გ. რიტერი? -- რეაქციული ისტო-. 

რიოგრაფიის ერთ-ერთი ბურჯი –- იცავს პრუსიულ-გერმანულ მილი-. 

ტარიზმს და ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ის ატარებდა „მშვიდობის- · 

მოყვარულ“ ხასიათს. გ. რიტერი თუმცა აღიარებს, რომ გერმანიის 

ფლოტის მშენებლობა მიმართული იყო ინგლისის წინააღმდეგ საომ-. 

რად, მაგრამ ამართლებს იმით, რომ ინგლისი ეღობებოდა გერმანიის. 

მისწრაფებას ––- გამხდარყიო „მსოფლიო სახელმწიფო“. თავის. 

“მეორე ნაშრომშიც გ რიტერი ამართლებს გერმანიის მმართველ: 

წრეებს: მათ ომი არ სურდათ და ამდენად მას არც ამზადებდნენო6).. 

97L სლიი!ი ხლის!ა-ნ(მიძ სიძ ძხ! %VCII00IIIII 1ი 20 „ე ”)სიძიLL, . 
Mნითბი, 1955. 

59 V. II სხგ15ლხ. სის!აინ1გიძ ი VVCIIMIIიC 191)4--I918, L”გიLწსIL ვ/ 
M.–(VV05), 8ც80LIIი, 1966. 

5 ს) ცცი16.. Vილი სც15ი1მIX-IX0ICჩ 7ხსი) ლC(CIIIი6სი IL)0V(5CIIIგიძ. ს00ს(59ლ06. 
C65ლხICხ16 5C1L 1871, 80იLIIი, 1960. 

60 იქვე, გვ. 216. 

0 C III I0,. 51გ8გ8'5Mსიპ ყიძ ICII6ყახმიძVბიII. I)2§ 0+0ხI6ი ძი§5 „MIII-- 

(ვ5ოყ§4“ )ი ეის1აიჩIგიძ. 8ძ. I. 06 21(0-60515CC 1 I+8ძ01210ი0ი0 (1740--1840), M06ი- 

ლხრი, 1954; 8ცძ. 2. LI6 LIგსი!ი1მ0Cჩ(C სIიიმ5 ყიძ ძგ§ VIII0CI0II5-იხლ ILCICი (1890-–- 
1914), Mხელხბი, 1960, 8ძ. ვ. IC 1Iმწ0ძ!ბ ძლ; §18მ15Mს5. 8ლ1)იგი-I10IIX6დ .· 
215 III6დ5Mგი?!ც,, Mყიითჩიი, 1964. 

9 6 IწLი. 5სვემ21ასსი5 სიძ ICI)6ყ5))გიძV6იII. IL)25 IX-იხ1ით ძლ5 „MI!11- 

1გ§თხ)§“ I1ი ძლს1%ლჩ1გიძ. 8ძ. 2. 0XI6 LIIგ8სი!თ 8CI)I6 CსI0085 VII10ძ ძმ5 VVIIIICI0I115C96. 
ჯილი (1890-–-I1914), MსიCჩიი, 1960, 5. 177. 

138. ც.IოII(ი.. 006L 5ლLIIIIნი-LIგი. ICIICIM CII)165 MVL–005, Mსილხიი, 1956, §.. 
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ამ წიგნში პირველად იქნა გამოქვეყნებული შლიფენის გეგმის ნამდ– 
ვილი ტექსტი, რომელსაც გერმანელი იმპერიალისტები დიდი საი- 
დუმლოებით ინახავდნენ. გ. რიტერი, იმის მაგივრად, რომ გაკიცხოს 
ამ გეგმის ავანტურისტული ხასიათი, პირიქით გამოთქვამს სინანულს 
იმ შეცდომების გამო, რომელთაც გამოიწვიეს ომი ორ ფრონტზე. 

იგი პირველი მსოფლიო ომის გაჩაღებაში პასუხისმგებლობას აკის- 
რებს ავსტრია–– უნგრეთს, სერბიასა და მეფის რუსეთს, ვილჰემ II მი– 

ლიტარისტული რეჟიმის პირობებში, გერმანიის საგარეო-პოლიტიკურ 

საქმეებში, აღნიშნავს გ. რიტერი, სულ უფრო მეტ მნიშვნელობას 

იძენდა სამხედრო დიპლომატიან!, 

.–. ე. ეიკი ნაშრომში –– „ვილჰელმ II პირადი რეჟიმი“55,;C თუმცა 

აკრიტიკებს გერმანიის იმპერიის საგარეო პოლიტიკის ცალკეულ ას- 

პექტებს, იმავე დროს ცდილობს დაამტკიცოს გერმანიის „მშვიდო- 

ბისმოყვარეობა456,, ის უარყოფითად ახასიათებს ვილჰელმ II და 

მიაჩნია, რომ მას არ გააჩნდა იმპერიის მართვის უნარი, საგარეო პო- 

ლიტიკურ წარუმატებლობებს კი ის მიაწერს ბიულოვს, ბეტმან–- 

ჰოლვეგს და უგულვებელყოფს სოციალურ-ეკონომიკურ პროცესებს, 
რომლებიც განსაზღვრავდნენ გერმანიის საგარეო პოლიტიკურ აქ- 

ციებს. 

ო, ჰაუზერი თავის ნაშრომში „გერმანია და ინგლის-რუსეთის 

წინააღმდეგობანი+“ი?7, არც ისე მწვავე ფორმით წარმოგვიდგენს ინ- 

გლის-გერმანიის წინააღმდეგობებს და უფრო მეტ მნიშვნელობას 

ანიჭებს უთანხმოებებს ინგლისსა და რუსეთს შორის. ის აკრიტიკებს 

გერმანიის მმართველ წრეებს, რომელთაც, მისი აზრით, ვერ გამოი–- 

ყენეს 1911 წ. ბოლოს ინგლისის მისწრაფება გერმანიასთან დაახ- 

ლოებისა; აკრიტიკებს იმაშიც, რომ მოუქნელი პოლიტიკით იმხედ– 

რებდნენ სხვა სახელმწიფოებს, იმის მაგივრად, რომ შუღლი ჩამოეგ- 

“დოთ მათ შორის. 

გ. მანი ნაშრომში გერმანიის ისტორიის შესახებნზ ახდენს ისტო- 

რიული პროცესის მისტიფიკაციას, ხსნის რა მას ცალკეული პიროვ- 

  

4 6. ი” IC. IC ძიII5იხლი MIIII0--- %('ე-ხ6§ სიძ ძ25 მს5VმIIIC> #იLხ, 

1ICIძ6Iხი”დ, 1959, 5. 9. 

ი 6. CVCV. 05 იძიანი1იჩი სიდ იტი, VVIIიი I 1I. 00I1(19Cი6 C65001C116 

ძილ§ ძის!% იი IX2050”(CICხ05§ V0ი 1870 ხI5 1914, C-)იიხმლს - 72სIICი, 1948. 

60 იქვე, გე. 555-557. 

«0. II)გმს50.. სის!%MIვმIძ სიძ ძლ ლიყ!5ლნ - Iს55915-ლხ- C0ლღაი:ვმ12 1900- 

1914, C8გL(Iიყბი, 1958- 

«90 6. Mგმიი. ჩ20ს!ა”ლიC CC50MCლხი(ი ძია ილსი7ჩი(ლიი სიძ 7Vგი7!წ51ლი ჰ გIIL- 

იყიძიLL, წგიMIსIL მ/M. 1959. 
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ხებების მოღვაწეობით. ის ამტკიცებს, რომ არც ერთ ქვეყანს ომი 

არ სურდა. ამავე დროს სწორად აღნიშნავს, რომ გაიზარდა სამხედ- 

რო-სამრეწველო და პოლიტიკურ მოღვაწეთა გავლენა პოლიტიკაზე. 
ფ. ჰარტუნგი ინგლის-გერმანიის ურთიერთობაში დაძაბულობის 

შექმნას ედუარდ VII მიაწერს და აღნიშნავს მის დიდ გავლენას დი- 

დი ბოიტანეთის დიპლომატიაზენ?ს, გერმანელები, წერს ის, ინგლის- 

რუსეთის წინააღმდეგობებს გადაჭარბებულად აფასებდნენ და ამი- 

ტომ შექმნილ ვითარებას ოპტიმისტურად უდგებოდნენო?იმ, 

ა, კრუკი ნაშრომში პანგერმანული კავშირის ისტორიის შესა- 

ხებ, იხილავს პანგერმანული იდეოლოგიის გავრცელებას ომამდელ 
წლებში, პროპაგანდას ომის დროს და პანგერმანული კავშირის ზოღ- 

ვაწეობა) ვაიმარის რესპუბლიკაში. ავტორი წერს, რომ გერმანიის 

საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ჩამოყალიბებაზე პანგერმანელები 

გავლენას ახდენდნენ?, ზოგიერთ ადგილას კი საერთოდ უარყოფს 

პანგერმანელებისა და მძიმე მრეწველობის მაგნატების გავლენას 
გერმანიის საგარეო პოლიტიკაზე. 

მიუხედავად ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის ცდებისა დამა- 

ლოს სიმართლე, მდიდარი საარქივო მასალები, აგრეთვე გაბნეული 

ცნობები ბურჟუაზიულ დოკუმენტურ გამოცემებში, გამოკვლევებში, 

მემუარებში და ა. შ. გვაძლევენ საშუალებას, ვაჩვენოთ გერმანიის 

იმპერიის საგარეო პოლიტიკის ჩვენთვის საინტერესო საკითხები ისე- 

თი სახით, როგორიც ის იყო სინამდვილეში. 

დასავლეთგერმანელ ბურჟუაზიულ ისტორიკოსებს შორის არიან 

ისეთებიც. რომლებიც არ მალავენ გერმანიის საგარეო პოლიტიკის 

აგრესიულობას პირველი მსოფლიო ომის წინ, უკავშირებენ მას გერ- 

მანელი იმპერიალისტების ეკონომიკურ დაინტერესებასა და მისწრა- 

ფებას ექსპანსიისაკენ. ასეთებია, მაგალითად, გ. ჰალგარტენია და 

ფ. ფიშერის?! ნაშრომები, რომლებიც ატარებენ ანტიიმპერიალისტურ 

და ანიტიმილიტარისტულ ხასიათს, 

  

090 IL სე სიყ. 1 მს1ვიხიი Cლა5იიIიხ1ი 1871-1919, 5(IIIთგLL, 1959, 5. 289- 
320 იქვე, გვ. 296. 

1 გ. სIსიI. C050M0MCI(0 005 /IIძლს(ათები Vიხმიძლ 1890--1939, %VLIC§- 
ჩხვძლიი, 1954. 

22 იქვე, გვ. 17--18. 

239 I, Xგუნმი78M. IMIMილი!მI3M I0 1914 ილქი. C0III0უაწსბხი IIC- 

Cუ61088MI6 1C0M2I(CM0M 8II6IIICI ი0IIIXIIMI IX0 ირისი" MI 0030 შიIIIIხ,, ლი. C 
M6M., M., 1961. 

24% ”I5ლი6,. CIIII ოვმლს ძიL VVCIIიელხ!. LI6 ICIICC571C100!1VIM ძ65 12150L- 

116ჩბი 0CსI5იიIგიძა 1914/1918, IX)055CIძიI, I96I; L. II5Cი0,. VVლ0IIIთგლხ! იძი 
MI6ძლ-ლ2)9ყ. ს0ისწაიჩIმიძ (ი) 0ლ-5(0ი VVCIIIIIით. 1Iგიეხსწთ, 1968; LL CI15C16L. 

LI. 0XXI I1IIსაIიირი. LI6 ძის!იCჩ« ჩიIIIIV Vიი 1911 ხ1!§5 1914, სხავიIძიLI, 1909. 
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გ. ჰალგარტენი ფართოდ აშუქებს რა გერმანიის საგარეო პოლი– 

ტიკასთან დაკავშირებულ საკითხებ) ევროპაში, საერთაშორისო ურ- 

თიერთობის ისტორიასთან გარკვეულ კავშირში, აკეთებს დასკვნას, 

რომ გერმანიის იმპერიალიზმის საგარეო პოლიტიკას ყოველთვის 

ახასიათებდა განსაკუთრებული აგრესიულობა და ავანტიურიზმი, რაც 

ომისაკენ უბიძგებდა მას75. მეთოდოლოგიური ხასიათის ნაკლოვანე–- 

ხების მიუხედავად გ. ჰალაგარტენის გამოკვლევა ყურადღების ღირ- 
ია, 

ძალზე დიდი მნიშვნელობა აქვთ ჰამბურგის უნივერსიტეტის 

პროფესორის ფ. ფიშერის გამოკვლევებს, რომლებიც ააშკარავებენ 

დასავლეთგერმანულ ისტორიოგრაფიაში გაბატონებულ გაყალბებულ 

შეხედულებებს, რომლებიც გერმანიის იმპერიალიზმის რეაბილიტა- 

ციას ემსახურებიან. ფ. ფიშერი თავის ნაშრომში „ილუზიების ომი“ 

ფართოდ იხილავს გერმანიის იმპერიალიზმის მზადებას ომისათვის და 

იმ როლს, რომელიც მან შეასრულა მის გაჩაღებაში; აჩვენებს გერ– 

მანიის მმართველი წრეების დამოკიდებულებას ომისადმი;: იძლევა 

გერმანიის ეკონომიკური და პოლიტიკური განვითარების ობიექტურ 

დახასიათებას და იხილავს გერმანიის საგარეო-პოლიტიკურ მდგომა- 

რეობას პირველი მსოფლიო ომის წინ. გერმანია ჯერ კიდევ სარაე- 

ვოს მკვლელობამდე გეგმავდა ომის გაჩაღებას. 18 ივნისს ბეტმან- 
ჰოლეეგი უთითებდა გერმანიის ელჩა ლონდონში ლიხნოვსკის, რომ 

მას გაეკეთებინა დემარში ინგლისის მთავრობისათვის, რათა კონტი- 

ნენტური ომის წარმოშობის შემთხვევაში უზრუნეელეყოთ ინგლისის 

ნეიტრალიტეტიწნ, განსაკუთრებით დიდი გამოხმაურება გამოიწვია 

ფ. ფიშერის წიგნმა „ნახტომი მსოფლიო ბატონობისაკენ“, რომელ- 

შიც ავტორი კარგად აჩეენებს, რომ გერმანიის იმპერიალიზმის დაპ- 

ყრობითი გეგმები ჩამოყალიბდა დიდი ხნით ადრე, ვიდრე პირველი 

მსოფლიო ომი გაჩაღდებოდა, და რომ ისინი შეესაბამებოდნენ გერ– 

მანიის მმართველი წრეების მისწრაფებებს. აეტორის აზრით. კოლო- 

ნიური ექსპანსია წარმოადგენდა მსხვილი კაპიტალის მისწრაფებათა 

გამოხატულებას, იგი მიუთითებს, რომ გერმანელი იმპერიალისტები 

ითვალისწინებდნენ მსოფლიო მასშტაბის ომის გაჩაღებას და მათ 

კარგად ესმოდათ თავიანთი პასუხისმგებლობა ამისათვის. ბუნებრი- 

ვია, რომ ფ. ფიშერის წინააღმდეგ გაილაშქრეს რეაქციული · ისტო–- 

76 დაწვრილებით იხ. #. C. ს ნVCმიIMCVII I. L06იMეCMIIIL. IIMV0IC01II2.M1(3M: 

VC70იI9 I C030CMCIII0C+ხ, M., 1964, CIი. 38-- 67 
72 LL. L15ლი6. ICI6C 00L )1I05)0იCI, 5. 053 
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რიოგრაფიის წარმომადგენლებმა?, პირველ რიგში გ რიტერმა, 

ჰ, ჰერცფელდმა და სხვ. 
მეთოდოლოგიური ხასიათის ნაკლოვანებების მიუხედავად ფ. ფი- 

შერის ნაშრომებს გააჩნიათ მნიშვნელოვანი სამეცნიერო და შემეც– 

ნებითი ღირებულება, რადგან ავტორი ცდილობს ობიექტურად გად-. 
მოსცეს მის მიერ მოპოვებულ მნიშვნელოვან წყაროთა მასალები, 

რაც ასე იშვიათია ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიაში. 
სხვა ბურჟუაზიული გამოკვლევებიდან უნდა აღინიშნოს ა. ტეი– 

ლორის??, ს. ფეის??!, პ. რენუვენისზ და სხვ. ავტორთა შრომები. 

ტეილორი მხოლოდ დიპლომატიურ ისტორიას გადმოგვცემს. ის 

ვერ ხედავს ძირითად მამოძრავებელ ძალებს, რომელთაც გამოიწ-. 

ვიეს პირველი მსოფლიო ომი, მაგრამ შენიშნავს, რომ XX ს, დასა– 

წკისში კონფლიქტების გამწვავებაში ინიციატივა გერმანიას ეკუთვ- 

ნოდა. ს. ფეი გერმანოფილურ პოზიციაზე დგას. ის იცავს გერმანიის 
იმპერიალიზმს მაროკოს ავანტიურებშიც, ბოსნიის კრიზისშმიც6 და 
ა. შ. გასაკვირი არ არის, რომ ის ცდილობს ინგლის-გერმანიის ანტა– 

გონიხმის მიჩქმალვას მსოფლიო ომის წარმოშობაში და მთელი პა–. 

სუხისმგებლობის მეფის რუსეთისათვის დაკისრებას. 

აქ არა გვაქვს შესაძლებლობა, განვიხილოთ ჩვენთვის საინტე–- 
რესო ყველა გამოკვლევა. დაინტერესებული მკითხველი მონახავს მას 

ნაშრომის სამეცნიერო-კრიტიკულ აპარატში. 

  

?7 CM. ც. M. C2X00ს, C080ლ0MCII2M9% 3გი25M0”00M2CVMმ29 რ6V0XVმ3M9 MC70- 

იხიწიმრიი, M., 1968, C7ი. 263--267. 
98 #ტ. IX. II. I3M8»909ი · 'ნძიინსნგ 32 I0ლი0MXCI80 8 ცილი 1848--1918, იძი. 

C 2ML. M., 1958. 
79 C დბ M; I100MCX0ჯ06MII6 "MIIი080/! 80IIIII, M6ი. C მIII. 11. I--II, M., 1934. 

80 ნ. L6ი0VIVIი. L2 CII56 6სიინბიილ 6| )გ ნVX6ი14-6 Cლ იI00ძ1მL 

(1904-–-I918), 028115, 1969.



თავი I! 

გერმანიის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა 

პირველი მსოფლიო ომის წინ 

1. ბერმანიის ეკონომიკური განვითარება 

აბირველი მსოფლიო ომის წინ (1909––1914 წდ) 

! XIX ს. 70-იან წლებში მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა ევ–- 
როპის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. ერთ-ერთ მათგანს წარმოადგენდა 

საფრანგეთ-პრუსიის 1870-1871 წწ. ომი, რომლის შედეგადაც ძირ–- 

_ ფესვიანად შეიცვალა გერმანიის ისტორიული და ეკონომიკური გან– 

ვითარება, ომში საფრანგეთმა დიდი მარცხი განიცადა. იგი მას დაახ- 

ლოებით 10 მილიარდი ფრანკი დაუჯდა!. ამ ომში გამარჯვებამ სა–- 

შუალება მისცა პრუსიას, დაემთავრებინა გერმანიის ეროვნული 

გაერთიანება. 
1871 წ. დამფუძნებელმა რაიხსტაგმა მიიღო საერთო-საიმპერიო 

კონსტიტუცია, რომლის თანახმად გერმანიის იმპერია ითვლებოდა 
გერმანული სახელმწიფოების კავშირად. ამ „კავშირში შევიდა 22 მო–- 

ნარქია და სამი „თავისუფალი ქალაქი“ -- ჰამბურგი, ბრემენი და 
ლუბეკი. კონსტიტუციით მთელი საკანონმდებლო და აღმასრულებე– 
ლი ხელისუფლება თავმოყრილი იყო იმპერატორის ხელში, რომე– 

ლიც შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ პრუსიის მეფე. იმპერატორი 

განაგებდა იმპერიის მთელ შეიარაღებულ ძალებს. მასს ეკუთვნოდა 

განსაკუთრებული უფლება საერთაშორისო ურთიერთობის წარმოე- 

ბისა, რაიხსტაგისა და საკავშირო საბჭოს მოწვევისა და დათხოვნისა.:- 

მიუხედავად ასეთი განუსაზღვრელი ძალაუფლებისა იმპერატოოი 
ვილჰელმ II მაინც მტრულად იყო განწყობილი რაიხსტაგის მიმართ, 

რადგან მიაჩნდა, რომ . ეს უკანასკნელი ზღუდავდა მის ძალაუფლე- 

ბას?. · · 

  

1 #. 3. Mეყსყდხილუ. მელს იი ე0.1II1MM2 დეიიყIს ს 1871--I891, M-, 1952, 

ლი. 24. 
2 85. 5003. 80ლ00MMVMმIII79, ილი. C 1:CM., M--)I., 1935, CIნ. 275. 

19



რაიხსტაგს XX ს. დასაწყისშიც არ გააჩნდა ის უფლებები, რომ- 

ლებიც ჰქონდა ქვედა პალატებს ევროპის ბურჟუაზიულ ქვეყნებში. 

ცნობილი გერმანელი იურისტი ელინეკი წერდა, რომ გერმანიის 

რაიხსტაგი მიეკუთვნებოდა „პოლიტიკურად ყველაზე უფრო სუსტ 

საპარლამენტო დაწესებულებების რიცხვს“! გაზეთი „მომავალი“ 

მართებულად შენიშნავდა, რომ „პარლამენტი ––- რაიხსტაგი მართვა– 

გამგეობაზე ყოველივე გავლენას მოკლებულია ––- პარლამენტარული 

რეჟიმის დამკვიდრებამდე ჯერ კიდევ შორსაა. მთელი მართვა-გამ–- 

გეობა კანონით საკავშირო საბჭოს ხელშია, ნამდვილათ კი გერმანიის 

იმპერატორი და სასახლის კამარილია და მათი სულის ჩამდგმელი 

იუნკრები –- აი ქვეყნის ბატონ-პატრონნი4რ4, 

გერმანიის იმპერიის აღმოცენებისთანავე კ. მარქსი ახასიათებდა 

მას, როგორც „პარლამენტული ფორმებით შელამაზებული, ფეოდა– 

ლური ნაშთებით შენარევი, უკვე ბურჟუაზიის გავლენას დაქვემდე–- 

ბარებული, ბიუროკრატიულად შედგენილი და პოლიციის” საფარ- 

ქვეშ მყოფი სამხედრო დესპოტიზმი“5, ამ დახასიათებაში კარგად ჩანს 

იმ პოლიტიკური ზედნაშენის არსი, რომელიც გაერთიანებულ გერ– 

მანიამი ემსახურებოდა მზარდი ბურჟუაზიისა და რეაქციული პრუ 

სიელი იუნკრების ბლოკის ეგოისტურ და ანტიხალხურ ინტერესებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ კ. მარქსის ეს დახასიათება მართებული რჩე- 

ბა ომამდელი გერმანიის იმპერიალიზმისათვისაც. 

ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა რა გერმანის გაერთიანების პროგრე- 

სულ ხასიათხე საერთოდ, წერდა, რომ ის განახორციელა ბისმარკმა“ 

„კონტრრევოლუციურად, იუნკრულადინ, 
ბისმარკმა შეძლო, დაემორჩილებინა ბურჟუაზიის მისწრაფება-, 

ნი პრუსიელი ჰოჰენცოლერნების“ დინასტიური ინტერესებისათვის. 

ინგლისისა და საფრანგეთისაგან განსხვავებით, სადაც მოსპობილ იქ- 

ნა, ან საფუძვლიანად შეირყა ფეოდალიზმის საყრდენი. გერმანიაში 

განსაკუთრებული ისტორიული პირობების გამო ბურჟუაზიული გარ- 

დაქმნები ბოლომდე ვერ განხორციელდა. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, 

რომ „გერმანიის ბურჟუაზიამ შეშინებულმა პროლეტარიატის და- 

მოუკიდებლობით როცა დაინახა რომ დემოკრატიულ დაწესებულე–- 

ბებს მუშები იყენებენ თავისთვის და კაპიტალისტების წინააღმდეგ, 

  

3 I სნსოგუIIი". 0M0+MIVIIII, IIX M3MCIICIIM9 II M06060მ3085MIი. CII6., 

1907, CIი. 68. 

4 გაზ. „მომავალი“, 1909 წ. 22 სექტ. / 5 ოქტომბ. . 

8 კ. მარქსი, შენიშვნები გერმანიის მუშათა პარტიის პროგრამის შესახებ. -- 

კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 2, თბ., 1964, გე. 29. 
9 ვ. ი ლენინი, რუსი ზიუდეკუმები, თხზ., ტ. 21, გე. 130. 
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ზურგი შეაქცია დემოკრატიას, სამარცხვინოდ უღალატა თავისუფლე- 

ბას, რომელსაც წინათ იცავდა, და პირი იბრუნა ლაქიობისაკენ მემა–- 
მულეებისა და კლერიკალების წინაშე“7, სწორედ ამით უნდა აიხსნას 
გერმანიის ბურჟუაზიის სისუსტის მთავარი მიზეზები. 

. 1871 წ 10 მაისს მაინის ფრანკფურტში დაიდო ზავი გერმა- 

ნიასა და საფრანგეთს შორის, ეს იყო მძარცველური ზავი საფრან- 
გეთის მიმართ, რომელსაც უზარმაზარი კონტრიბუცია უნდა გადაეხა- 

და გერმანიისათვის. იმავე დროს იგი კარგავდა ელზას–-ლორენს, ამას– 

თან დაკავშირებით კ. მარქსი მიუთითებდა, რომ ელზას-ლორენის ძა– 

ლით მიტაცება შეიცავდა ახალი ომის საფრთხეს! და გენიალურად 

წინასწარმეტყველებდა, რომ გერმანიის იმპერიის კრახი გარდუვალი 
იყო?, 

იმპერიალისტური გერმანიის მეთაურობით XIX ს. უკანასკნელ 

მეოთხედში შეიქმნა აგრესიული სამხედრო-პოლიტიკური კროალი- 

ცია გერმანიის, ავსტრია-უნგრეთისა და იტალიის “შემადგენლობით, 

რომელმაც „სამთა კავშირის“ სახელწოდება მიიღო. იგი მოასწავებდა 

რეალურ საფრთხეს მშვიდობისათვის! და მიმართული იყო რუსეთი–- 

სა და საფრანგეთის წინააღმდეგ. ამიტომ გასაგებია, რომ რუსეთიც 

და საფრანგეთიც ცდილობდნენ რა არ აღმოჩენილიყვნენ იზოლირე– 

ბულ მდგომარეობაში გერმანიის წინაშე, მიისწრაფვოდნენ დაახლოე- 

ბისაკენ და 1893 წ. ბოლოს მათ შორის კიდევაც გაფორმდა სამხედ– 
რო-პოლიტიკური კავშირი, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 

უწინარეს ყოვლისა საფრანგეთისათვის!!. ამ კავშირის შექმნა ამ- 
თა კავშირის არსებობის პირობებში გარდუვალი იყო!?, 

XIX ს. 80-იანი წლების დასაწყისში გერმანიაში თავს იჩენს კო- 
ლონიებისადმი მისწრაფება, გერმანიის ბურჟუაზიული პრესა კი აქ- 

ტიურ პროპაგანდას უწევს კოლონიურ-ექსპანსიონისტურ პოლიტი– 

7 ვ. ი ლენინი, უახლესი მონაცემები გერმანიის პარტიათა შესახებ, თხზ., ტ- 

19, გვ. 316. 
მ კ მარქსი, მუშათა საერთაშორისო ამხანაგობის გენერალური საბჭოს მეორე 

მოწოდება საფრანგეთ-პრუსიის ომის შესახებ. კ. მარქსი, ფ. ენგელსი. რჩეუ– 

ლი ნაწერები, ტ. 1, თბ., 1963, გვ. 569. 

0 იქვე, გე. 571. 

10 #. C. სიVC2MMM6MLMIV. სწ8ი0ლCMმიM, უV00M0CM2+1M8 IM MIMMIIVIX2013M, „,M., 

1968, CI9. 182. 
11 ი. ტაბაღუა, რუსეთ-საფრანგეთის ურთიერთობა პირველი მსოფლიო ომის 

წინ, თბ., 1960, გვ. 150. 

12 CL. ც. „I გი»/0. 1ს8ი0იმ2 8 3900XV IMი6C0M#2/MM3Mმ, 1871--1919 LC. C0ყ. ”. 

5, M., 1958, C1ი. 51. 
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კას), ცდილობა საქმე ისე წარმოადგინოს, თითქოს კოლონიური ექ- 

სპანსია საზოგადოების სოციალური სიძნელეებისაგან თავის დაღწე- 

ვის საუკეთესო საშუალება იყო!. თუ XIX ს. 70-იან წლებში გერ- 

მანიაში კოლონიური პროპაგანდა თვლიდა, რომ კოლონიები მოწო- 
დებული იყვნენ გადაეჭრათ მოსახლეობის განტვირთვის პრობლემა 
ემიგრაციის ხარჯზე, უკვე 80-იანი წლების დასაწყისში ლაპარაკია 

იმაზე, რომ გამოიყენონ კოლონიების ნედლეული და ხალხის რესურ- 

სები, გაიტანონ იქ კაპიტალი საქონელთან ერთად. ამასთან დაკავში- 

რებით განიხილებოდა კოლონიების ექსპლოატაციისათვის მსხვილი 
კოლონიური საზოგადოებების შექმნის საკითხი. 1882 წ. შეიქმნა 
ჯგერმანული კოლონიური კავშირი“ –- მსხვილი ბურჟუაზიის (პირ- 

ველ რიგში მისი მონოპოლისტური წრეების) და იუნკრობის გავლე–- 
ხნიანი ორგანიზაცია. 1884 წ. ულტრაავანტიურისტულმა ელემენტებ- 

მა შექმნეს „გერმანიის კოლონიზაციის საზოგადოება“. 1887 წ. ორივე 
ეს საზოგადოება გაერთიანდა დღა მიიღო სახელწოდება „გერმანული 
კოლონიური საზოგადოება“.“ 

1884 წ. გერმანიამ ხელთ იგდო პირველი კოლონიები აფრიკაში, 

ეს იყო ანგრა-პეკენა, ტოგო და კამერუნი. 1885 წ. მთ “შეუერთდა 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ აფრიკის ტერიტორიები. იმავე ხანებში გერ- 

მანელმა კოლონიზატორებმა შეაღწიეს წყნარი ოკეანის აუზმი და 

ხელში ჩაიგდეს ახალი გვინეის ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილი, მარ–- 

შალის, კაროლინის და სხვა კუნძულები. 

1890 წ. გერმანიასა და ინგლის შორის დაიდო შეთანხმება, 
რომლის მიხედვით გერმანია აფრიკის აღმოსავლეთ სანაპიროსთან 
მდებარე ზანზიბარისა და პემბის კუნძულებს უთმობდა ინგლისს ჰელ–- 
ჰოლანდის სანაცვლოდ!?. ეს შეთანხმება, რომელიც გერმანიის შო- 

ვინისტური წრეების მიერ შეფასებულ იქნა როგორც სრულიად 

დაუშვებელი დათმობა ინგლისისადმი!, წარმოადგენდა ერთ-ერთ 

მიზეზს, რამაც ხელი შეუწყო პანგერმანული კავშირის შექმნას 

1891 წ. გერმანიის ბურჟუაზიისა და იუნკრობის ყველახე უფრო 

რეაქციული წრეების მიერ. მან დიდი როლი შეასრულა პირველი 
მსოფლიო ომის მომზადებაში. პანგერმანელები ქადაგებდნენ აქტიუ- 
რი კოლონიური პოლიტიკის აუცილებლობას, მოითხოვდნენ, აგრეთ- 

  

19 II. C. LგნMხ09M. IIგ89ყმMX0 M0X0MIVI28MხM0I 3MC002MCM# IL 60MმIMMM 8 /#0ძ)0#M« 
(I879–-I885), M., 1970, C16. 10. 

14 იქვე, გვ. 105--106, 

15 LI გეძხსCჩ ძიL VCILL2C6 1871--I1964, 8C%IIი, 1968, 5. 73. 
10 ბისმარკი თავის მოგონებებში წერდა, რომ შეთანხმება ჰელჰოლანდის შესახებ 

არ იყო ხელსაყრელი გერმანიისათვის (იხ. 0. 6 #CM290M, MCCMM M 80C00MMIM2გIMM9, 

ობი.“ C M6M., 1. 3, M., 1941, ლ%. 117). 
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ვე, ევროპის სახელმწიფოთა ტერიტორიების . დაპყრობას და ე. წ. 

„მუაევვროპული სახელმწიფოს“ შექმნას... 1892 წ. პანგერმანული 

კავშირე ითვლიდა 21000 წევრს!ბ. კავშირი ხელმძღვანელობდა ისეთი 
„ორგანიზაციების მოღვაწეობას, როგორიც იყო „საფლოტო კავშირი“, 

„კოლონიური საზოგადოება, „სოციალ-დემკრატიასთან ბრძოლის 

იმპერიის კავშირი“ და სხვ. ამ კავშირების წევრთა საერთო რიცხვი 

აჭარბებდა მილიონ კაცს!მ. პანგერმანული კავშირის ცენტრალურ ორ- 

განოს წარმოადგენდა ჟურნალი „ალღდოიზე ბლეტერ“. პანგერმანიზ- 

მმა თავის ერთ-ერთ ამოცანად დაისახა ბრძოლა სლავურ სამყაროს- 

თან? პანგერმანული კავშირის თავმჯდომარე ჰასე აყალიბებდა რა 

·გერმანიის იმპერიალიზმის მიზნებს, მოითხოვდა აგრესიული. პოლი– 

ტიკის გატარებას?!. 

XIX ს. 90-იანი წლებიდან გერმანიის მმართველი წრეები დაად– 

გნენ იმპერიალისტური „მსოფლიო პოლიტიკის“ გზას. დიდ მნიშვ- 

ხელობას იძენს კოლონიური ექსპანსიის საკითხი რომელიც საგა- 

რეო პოლიტიკის ცენტრალურ ამოცანად იქცა. ეს იწვევდა წინააღ- 
მდეგობების გამწვაგებას ინგლისთან რომელიც ხედავდა საფრთხეს 
გერმანიის მხრიდან კოლონიურ სარბიელზე?22. 

XIX ს. მიწურულს გერმანიის იმპერიალიზმმა გაშალა ბრძოლა 

მცირე აზიაში ბაღდადის გავლით სპარსეთის ყურემდე რკინიგზის 

მშენებლობის კონცესიისათვის, რომ გადაექცია იგი მახლობელ და 

შუა აღმოსავლეთში ფართო ექსპანსიის იარაღად და ინდოეთისაკენ 

„მიმავალ გზაზე მნიშვნელოვანი საყრდენი შეექმნა. გარდა ამისა, გერ- 

მანიის იმპერიალიზმი აშკარად ემზადებოდა თურქეთის საკუთარ კო- 

ლონიად გადასაქცევად??. ბაღდადის რკინიგზის მშენებლობაში ძალ- #” 

ზე აქტიურობდა გერმანის ელჩი კონსტანტინოპოლში მარშალიმ24. 

  

17 #. II სCL. CC05-ICIIIC ძი5 „სIძლს1ააჩიი Vი;ხვიძია 1890--1939, VVI65ხ2გ- 

-ძიი, 1954, 5. 43. · 
19 5. M. I ჯილ0ალის. #9C:00-სიილიყი 8 იჩვმIგ”» ივI6იMმ9M008 3 X0VIII6 

XIX-–Vგყეაჰ6 XX ს. CიMვ89II0-700XMმ9CMVC 0IM0LVCIII, M., 1964, ლი. 103. 

19 L. /. IIC-0ი#68. C04900XM ი0 MCI0ნ I 60MმეMIIX Iგყმიგ XX 86M%8 (1900-- 

11914 »”L.), C96-ლგ, 1959, Cჯი. 138. 

590 2. იწ X. C080CM0MM2გ8 I 00M29IMX%M, CIIრ, 1908, ლი. 46. 
91 CM, #. II. ხმ»062068. MM»M+მიCIXMმ2”/ თიმლივ მიმ 8 I იიMმMI 8 

·1908––1909 LC., 10. 10MC0#0-0 Vყ-Xმ, I. 189, 1965, CI. 16. 
922 #. C. C0იX-22XMMC0MM წ. სნიყიი #0MIIMIL2 M ,71I0I0M8IM8 I60M2LMლ- 

#00 M#MMIV0M60IM2XMVM3M2 8 XM0MLC XIX 36CM2, M., 1951, ლ. 45. 

23 IMI0700M9 1M00Mმ2XVM, 1. 2, M., 1963, ლIი. 441. 
9 L. MI. 60MX296880M%M I. ნწმწაგუიM#მი „ჯინიმ II ი00MMMM086LV6 L6C0MმM- 

«VM0+0 MXMIC0IM2I/I3M2გ M0 ნი)0MMხIMI 80C10%, I 2LIM69V+, 1955, CI96. 92. 
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იმ მიზნით. რომ გაეადვილებინა „დოიჩე ბანკ“-ისათვის კონცე- 

სიის ხელსაყრელ პირობებში მიღება, ვილჰელმ II-მ ბიულოვის თან– 
ხლებით 1898 წ. ოქტომბერში კონსტანტინოპოლში მოინახულა თურ- 

ქეთის Lულთანი აბდულ-ჰამიდი და საჯარო სიტყვაში თურქეთის 
სულთნისა და მუსულმანთა მეგობრად გამოაცხადა თავი25, ამას მოჰ- 

ყვა ის. რომ Lულთანმა 1899 წ. იანვარში გამოსცა ბრძანებულება 

„დოიჩე ბანკ“-ისათვის ჰაიდარფაშის ნავსადგურის მშენებლობის 

კონცესიის გადაცემის შესახებ. მაგრამ ბაღდადიდან ბასრისკენ, იქი–- 

დან კი სპარსეთის ყურესაკენ რკინიგზის მშენებლობის საქმე მნიშ- 
ვნელოვნად გართულებული იყო. ინგლისის მთავრობამ მიიღო სიფ- 

–თხილის ღონისძიებანი და კუვეიტის შეიხს თავს მოახვია შეთანხმე- 

ბა. რომ არავისთვის დაეთმო თავისი ტერიტორია და არ მიეღო უცხო 

სახელმწიფოთა წარმომადგენლები დიდი ბრიტანეთის თანხმობის გა–- 
რეშე26ნ, რომელიც თავის მხრივ ვალდებულებას იღებდა, დაეცვა კუ–- 

ქეიტი ყოველგვარი თავდასხმისაგან?. ეს ხელშეკრულება, რომელიც 
„არსებითად უდრიდა ბრიტანეთის პროტექტორატის დამყარებას428 

მოხერხებულ ნავსადგურზე სპარსეთის ყურეში, ხელს უშლიდა იქ 

გერმანული რკინიგზის ხახის გატარებას, 

შეთანხმება თურქეთთან კონცესიის შესახებ საბოლოოდ გაფორ– 

მდა 1903 წ. მარტში. ის უზრუნველყოფდა გერმანიის კაპიტალისათ. · 
ვის საკმაოდ დიდ შემოსავალს თურქი გადასახადის გადამხდელთა 

ხარჯზე??9 კონიიდან ბაღდადამდე და ბასრამდე გზის მშენებლობისათ- 

ვის 1903 წ. აღმოცენდა „ბაღდადის «კინიგზის საზოგადოება430, 

გერმანიის საგარეო პოლიტიკისათვის ეს იყო დიდი წარმატება?!. 

„გერმანიის იმპერიალიზმის შეჭრა მახლობელ აღმოსავლეთში, რომ– 

ლის ნათელი გამოხატულება იყო კონცესიისათვის ბრძოლა, შემდეგ 

კი ბაღდადის რკინიგზის მშენებლობა უდავოდ ხელს უწყობდა იმპე– 

  

25 CM. სსუნიბუსM4 I, MლCMVმის, C”ი. 13 --– 14; ს. ნი»0ლ3. 80ლ00- 

MMMმ2მ9M9, CI. 128---I32. 

20 I, I. სნიყაუგილ8ლMII ტ#I/Iწნ”Mმი II0MIIIIM2 II M06X/MVI9M200IVს16 

იII0)ლ!"Iის 8 რ623CCCIII6 I0CჩნCIIICM0CI0 3მ)Iიჩმ (#M0II0I XIX –Iგსმუ0 XX 89.), M., 

1968, CIი. 109. 
27 1 28M #0. 

ი8 L. I. ნისუგ2ინ98CMII. ჩმწუმულMგ8 I000-”2.-., CI. 159- 

20 ცნვლუვულIგვი XCI)ლ0303გ289 უიჩიიმ. -- C0შლლ(მეი IICI0ნ0Iყლ0ლ'მი 9MIIIMI0M0IMII8, 

»„. 2, 09. 3I- · 

ვ0 CV. #ტხII?, რ. #გის6იიიIი, ». 20, XI. 382, CCX6M-C2MლM 1II330M#ხ0M0MV, 25 

უიM./7 #93. 1909-1910 LL. : 

811 ს. 8. IმიX6C XMXმ3. ლ0ყ., CI6. 138. 
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რიალისტური წინააღმდეგობების გამწვავებას, ანტანტის შექმნას დ> 
პირველი მსოფლიო ომის წარმოშობას“132, 

გერმანიისადმი საერთო შიშმა ორი ძველი მეტოქე –-– ინგლისი 

და საფრანგეთი ურთიერთს დაუახლოვა და 1904 წ. 8 აპრილს ლონ–- 
დონზი ხელმოწერილ იქნა ინგლის-საფრანგეთის ე. წ. „გულითადი 
შეთანხმება“, შეთანხმების საფუძველზე მოგვარდა კოლონიურ სა- 

კითხებში არსებული წინააღმდეგობანი13, 

ინგლისი და საფრანგეთი ქმნიდნენ ერთიან ფრონტს გერმანიისა 

და მისი მოკავშირეების წინააღმდეგ საბრძოლველად. აქედან იწყება 
გერმანიის ბრძოლა მოწინააღმდეგეთა გათიშვის მიზნით, რომელიც 

დიდ როლს ასრულებდა მწვავე კონფლიქტების წარმოშობაში. ასე 
იყო, მაგალითად, 1905 წელს, მაროკოს პირველი კრიზისის დროს. რო– 

ცა გერმანია ცდილობდა დიდი ომი გაეჩაღებინა ევროპაშიპ! მარო- 

"კოს კრიზისი გერმანიის საგარეო პოლიტიკის მარცხს წარმოადგენ– 

და15, 

ბრიტანეთის დიპლომატიამ ხელი მოჰკიდა აგრეთვე სადავო სა- 
კითხების · მოგვარებას რუსეთთან. 1908 წ. 31 აგვისტოს პეტერბურ- 

გში ხელმოწერილ იქნა შეთანხმება, რომელმაც საფუძველი ჩაუყა-. 

რა სამთა შეთანხმებას ანუ ანტანტას. შეთანხმებით მოგვარდა რუსე– 

თის და ინგლისის ინტერესები სპარსეთში, ავღანეთში და ტიბეტში3ი. 

იგი მიმართული იყო ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

წინააღმდეგ აღმოსავლეთში. 

რუსეთისა და ინგლისის დაახლოებას განგაშით უყურებდნენ 

ბერლინში, რადგანც უთანხმოების ჩამოგდება მათ შორის „წარ- 

მოადგენდა მთელი გერმანული პოლიტიკის ამოსავალ პუნქტს4ი37. 

ურთიერთ მტრობისა და სიძულვილის ვითარებაში ორივე სამ– 

ხედრო პოლიტიკური დაჯგუფების მონაწილე ქეეყნები ინგლისისა 

და გერმანიის მეთაურობით, გულმოდგინედ იწყებენ მზადებას ირთ- 

მანეთის წინააღმდეგ, მომავალი დიდ შეტაკების მოლოდინში. 

ვე LL სყ. ჩისუვ–იიმCMხსხწი. ნვამი(მი „0ი0I”მ.... CI. 305; CM. I2MX:6, 

I. ნიხ628X. 80MMმ II MC0MმMCM2#% M0XMIMMმ, ს60- C MCM., M., 1915, ლდ. 81. 

13 CM. #. L VC22>–MMCM#MM. | 60M8MCXIII MMი6ი0IMმ21M3M.: MCI090I M C080C- 

M09M0CIხ, C10. 129- 
24 გ. კიღურაძე, ნარკვევები პირველი მსოფლიო ომის მომზადების ისტორი–- 

იდან, მაროკოს პირეელი კრიზისი, თბ., 1960, გვ. 184. 

მა I. ტი„ასდინიIX II2M2MVMC MM0080M 82MIIხI, M., 1924, CXნ. 21. 

96 IIლ-00M9 IMი,ლსეIMI. 1, 2, M., 1963, C-8. 183. 
ე? #. M. 33009MMM080MII. (10/წი”იწწგ ჩხი0CCMII M MM0080 30IM8 8 

M0)MMVMმ00MMI0M 01M0L)CIIIV, XI. 1926, ლი. 160. 
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უროკნული გაერთიანების შემდეგ კაპიტალიზმის განვითარება 

გერმანიაში მიმდინარეობდა სწრაფი ტემპებით. ეს განპირობებული 
იყო ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური დაქუცმაცებულობის 

მოსპობით. რომელიც ხელს უშლიდა საწარმოო ძალების განვითარე- 

ბას. გერმანიის მრეწველობის სწრაფ განვითარებას ხელს უწყობდა 
ქიმიური და მეტალურგიული მრეწველობის სანედლეულო ბაზის გა– 
ფართოება და რურის ქვანახშირისა და ლორენის მადნის წარმატებით 

შერწყმა. დამცველი ბაჟების შემოღება სახელმწიფოს მიერ და საფ- 
რანგეთისაგან მიღებული ხუთმილიარდიანი კონტრიბუცია,19, რომე- 

ლიც „ოქროს წვიმად“ მოევლინა გერმანიის მრეწველობას, 
პირველი მსოფლიო ომის წინ გერმანიას ჰქონდა ევროპაში ყვე– 

ლაზე მძლავრი მეტალურგიული მრეწველობა. განსაკუთრებით სწრა–- 

ფად იზრდებოდნენ მრეწველობის შედარებით ახალი დარგები: ქი- 

მიური, ელექტროტექნიკური და მანქანათმშენებელი, 

XIX-XX სს. მიჯნაზე კაპიტალიზმი გადავიდა ახალ სტადიაში-- 
' იმპერიალიზმში. სულ უფრო მნიშვნელოვაი როლის შესრულება 
დაიწყეს მონოპოლიებმა, რომელთა გავრცელება ქვეყნის მთელ 

მრეწეელობაზე, ფინანსური კაპიტალის ორგანიზაციის მაღალი დო–- 

ნე იყო გერმანიის იმპერიალიზმის ერთ-ერთ მნიშვნელოვანი თავისე– 

ბურება. გერმანიაში მონოპოლიების ზრდას მნიშვნელოვნად უწყობ- 

და ხელს პროტექციონიზმი, რომელიც „იყო საშინაო ბაზრის მონო– 

პოლიებისადმი დაქვემდებარების იარაღი, კაპიტალის დაგროვების 

წყარო მსოფლიო ბაზარზე კიდევ უფრო გაძლიერებული შეტევისათ- 
„გის 439. · 

: 1904 წ. დიუსელდორფში შეიქმნა ფოლადის სინდიკატი რო- 

გელსაც სათავეში ედგა ადოლფ კირდორფი, რაინ-ვესტფალიის ქვა- 

ნახშირის სინდიკატის ხელმძღვანელის ძმა. 31 საწარმოდან, რომელიც 

ფედიოდა ფოლადის სინდიკატში, 1905 წ. 17 იმავე დროს ეწეოდა 
ქვანახშირის მოპოვებას, 25--რკინის მადნისა, 27 კი თუჯის წარმოე– 

ბასბ, ასეთი მრავალმხრივობა დამახასიათებელი იყო დიდი კომბინი– 

რებული ტიპის საწარმოების განვითარებისათვის, ასეთი საწარმოები 
მაგალითად, კრუპის, შტუმის, კლეკნერის, ტისენის და სხვ. შეიქმნა 

  

ეი 9. Lიეხ)Iს»ჯ8წII MM) ნ. II68#MII გ. I 20Mმ9CMII MM0ი0013MXVMეM, M., 

1917, C1I0. 44. 
ეი + გM X6, CIნ. 69. 
კი I0. MVM9MM9MCM5MI. C0900M9 MC100)IM L60M2V0M0L0 MMM60MმMM3Mმ2, 1. 1, 

-M., 1952, თი. 141. 
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“რურში. დარგების კომბინირება მძიმე მრეწველობაში აიაფებდა წარ- 

მოების პროცესს, ქმნიდა ტექნიკური დონის ამაღლების შესაძლებ- 

“ლობას და აუმჯობესებდა მსოფლიო ბაზრებზე საკონკურენტო ბრძო- 

“ლის პერსპექტივებს, მას შემდეგ, რაც ფოლადის სინდიკატებს 

11907 წ. შეუერთდნენ ზემო სილეზიის ფოლადსასხმელი ქარხნები, 

ფოლადის წარმოება ქვეყნის შიგნით თითქმის მთლიანად სინდიკატის 

ხელში აღმოჩნდა, 

ქვანახშირის მრეწველობაში ბაზა მონოპოლიების აღმოცენები- 
სათვის მომზადებულ იქნა კაპიტალის მნიშვნელოვანი კონცენტრა- 
ციით. 1893 წ. კირდორფის ხელმძღვანელობით დაარსდა რაინ-ვესტ- 

ფალიის ქვანახშირის სინდიკატი რომელმაც 1910 წ. ამ რაიონში 
ქვანახშირის წარმოების 95,4% თავის ხელში მოაქცია4!. 

კონცენტრაციის პროცესი მიმდინარეობდა სინდიკატის შიგნითაც: 
'თუ 1893 წ. მასში იყო 96 მონაწილე, 1914 წ.– უკვე 62. სინდიკატმა 

მიაღწია მთაეარ მიზანს –- დააწესა მაღალი მონოპოლიური ფასები 

ქვანახშირზე თავის კონტროლს დაქვემდებარებულ რაიონებში და 
დაბალი საექსპორტო ფასები უცხოური ბაზრის დაპყრობისათვის. 

1907-1909 წწ. ეკონომიკური კრიზისის შემდეგ, კერძოდ 1911 წ. 

"შეიქმნა თუჯის მწარმოებელი ახალი სინდიკატი, რომელმაც გააერ- 

"თიანა 40 თუჯსასხმელი საწარმო 3,37 მილიონი ტონის საერთო პრო- 

-დუქციით. მოკლე ვადაში მას შეუერთდნენ გერმანიის თითქმის ყვე–- 

ლა თუჯსასხმელი საწარმოები. თუჯისა და ფოლადის კარტელები მო–- 

იცავდნენ წარმოების 98 % და არეგულირებდნენ ფასებსა და გასა- 

ღებას4?. 
ქიმიური მრეწველობა უფრო მეტად მოიცვა მონოპოლიებმა, 

ვიდრე სახალხო მეურნეობის სხვა დარგები. 
ელექტროტექნიკური მრეწველობის კონცენტრაციაზე დიდი გავ- 

ლენა მოახდინა 1900-1903 წწ. ეკონომიკურმა კრიზისმა. თუ 1900 

წლამდე გერმანიაში იყო 28 საზოგადოება, გაერთიანებული შვიდ 

ჯგუფში, 1908-1912 წწ. ეს ჯგუფები შეერთდნენ და წარმოიშვა 

„ალგემაინე ელექტრიციტეტს ვერკე“ და „სიმენსი“. 
გერმანიის სავაჭრო ნაოსნობაში კონცენტრაციის დონემ „მიაღ– 

წია ძალზე მაღალ საფეხურს. აქ დომინირებული მდგომარეობა ეკა– 

გა ორ საზოგადოებას: „ჰამბურგ-ამერიკა“ (1910 წ. ჰქონდა 155 

საოკეანო გემი 178 მილიონი მარკის ღირებულების) და „ჩრდილოეთ 

-___> 

4 ვ. ი ლენინი, იმპერიალიზმი, როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადია, 

„ოთხზ., ტ- 22, გვ. 251. 

“ «0 MI. M. რდვეწ9ყლიგხიხ, 0900MXM ცი238MII98 L60M2Mლი«0-0 M08000MMCXV9060-«0+0 

#ვ2იყ+»მMმ, M., 1958, Cი. 21. 
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გერმანიის ლოიდს" (1910 წ. ჰქონდა 120 საოკეანო გემი 181 მილიო– 

ნი მარკის ღირებულების). 

აღსანიშნავია რომ გერმანიის ყველაზე დიდი მონოპოლიები: 
მონაწილეობდნენ საერთაშორისო მონოპოლიურ გაერთიანებებში, თუ. 

1897 წ. იყო დაახლოებით 40 საერთაშორისო კარტელი გერმანიის 
მონაწილეობით, 1910 წ. მისი რიცხვი უკვე დაახლოებით 100-ს აღ- 

წევდა). 
მიმდინარეობდა საბანკო საქმის კონცენტრაციაც. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ მხოლოდ უზარმაზარი ბანკების გაჩენა და საბანკო კაპი– 
ტალის ძლიერი კონცენტრაცია განაპირობებდა სამრეწველო მონო– 

პოლიების შექმნას, რომელნიც თავის მხრივ ხელს უწყობდნენ ბანკე– 
ბის შემდგომ კონცენტრაციას. „თვითონ კარტელი გულისხმობს 

მსხვილი ბანკის არსებობას, რომელსაც შესაძლებლობა ექნება დააკ– 
მაყოფილოს მრეწველობის მთელი დარგის კოლოსალური მოთხოვ–- 
ნილებანი საგადასახადო და საწარმოო კრედიტით“, ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ „სამრეწველო მონოპოლიების აღმოცენების პრო- 
ცესის ინტენსიფიკაციასა და დაჩქარებაში ბანკების როლი განსაკუთ.-- 
რებით დიდია“5. 

დიდი ბანკები თანდათან აკოტრებდნენ, შთანთქავდნენ ან თავის 

ფილიალებად აქცევდნენ პატარა ბანკებს: „1909 წ. დამლევს ბერ– 
ლინის 9 დიდი ბანკისა და მათი მომხრე ბანკების განკარგულებაში 

იყო 11,3 მილიარდი მარკა, ე. ი. გერმანიის საბანკო კაპიტალის მთე-- 

ლი ოდენობის თითქმის 83% 44. ბანკები მჭიდროდ უკავშირდებოდ-. 

ნენ მრეწველებს და აძლევდნენ მათ სესხებს დიდი ხნით. ბანკები ყი–- 

დულობდნენ აგრეთვე აქციებს, რაც აძლევდა მათ საშუალებას, მიე– 
ღოთ მონაწილეობა საწარმოების მართვაში და მოგებებში. ამრიგად, 

ისინი ხდებოდნენ თანამონაწილენი, ხან კი საწარმოს მფლობელებიც. 
XIX ს, 80-იანი წლებიდან გერმანიის საბანკო კაპიტალი ოკეანის 

გაღმა მიიწევს. 1913 წლისათვის გერმანიის კაპიტალდაბანდებანი უც-- 
ხოეთში აღწევს 35 მილიარდ მარკას“. | 

49 ვ. ი ლენინი, იმპერიალიზმი, როგორც კაპიტალიზმის უმადლესი სტადია, 
თხზ., ტ. 22, გე. 317- 

#4 ჩნ. | გც«აიხდბი,Iხ თდმილლ8ხ(! M8ი0M+მM, ილხ. C M6M. M., 1959, C+ი. 
99. 

46 II. I 0იიხ.ს»606#M IM ნ. I068MM ვ, VMმ3. C0M., CIი. 71. 

4 ვ. ი ლენინი, იმპერიალიზმი, როგორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადია, 

თხზ., ტ. 22, გვ. 262. 

47 I0. LXყსყყსCMIII. C090იMI ი0 MC70ყჩI!! MII0000-0 X039MCI82, M., 1954,. 
Cჯი. 79; აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამავე პერიოდისათვის ინგლისური კაპიტალის ეკ- 

სპორტმა მიაღწია 75 მილიარდ მარკას, საფრანგეთისამ –– 36 მილიარდ მარკას. 
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გერმანიის მთელი ექსპორტირებული კაპიტალის ნახევარზე მე–- 
ტი, 18 მილიარდი მარკა, დაბანდებული იყო ევროპაში, უმთავრესად 

ავსტრია-უნგრეთში, რუსეთსა და ბალკანეთის ქვეყნებშიზ. გარდა 

ამისა, გერმანული კაპიტალი მიედინებოდა ბელგიაში, შვეიცარიაში, 

სკანდინავიაში, ესპანეთში, იტალიასა და პორტუგალიაში. რაც შეე- 

ხება სხვა კონტინენტებს, გერმანული კაპიტალი დაბანდებული იყო 
ამერიკის შეერთებულ “რმტატებში, კანადაში, თურქეთში„ აღმოსავ- 
ლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში. კაპიტალის ექსპორტი, რო- 
გორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ემსახურებოდა უწინარეს ყოვლისა 

პოლიტიკურ-სტრატეგიულ მიზანს -- გაეხადათ ეს ქვეყნები გერმა- 
ნიაზე დამოკიდებული. ავსტრია-უნგრეთისა და თურქეთის მაგალითია 

ხათლად აჩვენებს, რომ გერმანიის იმპერიალიზმი თავისი კაპიტალის 

ექსპორტით ამ მიზანს ახორციელებდა4ტ?. 

ეკონომიკის განვითარება გერმანიაში, ისევე როგორც სხვა კაპი- 
ტალისტურ ქვეყნებში, მიმდინარეობდა უთანაბროდ. 90-იანი წლების 

ინტენსიურ სამრეწველო აღმავლობას” მოჰყვა მკაცრი ეკონომიკუ- 

რი კრიზისი 1900--1903 წწ, რომელმაც დიდი დარტყმა მიაყენა 

ქვეყნის მრეწველობას. 1907 წ. დადგა ახალი კრიზისი, რაც გაგრ- 

ძელდა 1909 წლამდე. ხანმოკლე აღმავლობის შემდეგ, 1913 წ., კვლავ 

დაიწყო დაცემა, რაც მორიგ ეკონომიკურ კრიზისს მოასწავებდა, მაგ– 

რამ პირველმა მსოფლიო ომმა ის შეწყვიტა. კრიზისების მიუხედა- 

ვად, მონოპოლისტური კაპიტალის მოგება იზრდებოდა. გამალებული 

“შეიარაღებიდან კრუპის, ტისენის, შტუმის, სიმენსის და სხვე Lკონ- 

ცერნებმა უზარმაზარი მოგება მიიღეს. 1914 წ. მან შეადგინა 15,5 მი- 

ლიარდ მარკაზე მეტი"!. 
_ მონოპოლისტური კაპიტალის აგრესია საგარეო ურთიერთობათა 

სფეროში აძლიერებს მილიტარიზმის ზრდას, რაც იწვევს სამხედრო 
ხარჯების გადიდებას და, სახელმწიფოებრივი საკუთრების გაზრდას 

  

41 მარტო ბალკანეთის ქვეყნების ეკონომიკაში დაბანდებული იყო 2 მილიარდი 

მარკა (იხ. ს. ICIC1 9. ხ:ს!CიIგიძ V0ი 1897/98 ხI§ |9I7, 806LI. 1961, 5. 194). 
9ნ ცგიხთეი, («. 701516. 02 ძიCC5Cი6 MIIIL8-I5იIV5, 8ძ. 1, 8CLI. 1971, 

5. 253. 
§0 გერმანიის კ„აპიტალიზმის მთელმა ისტორია პირველ მსოფლიო ომამდე არ იცო- 

და სამრეწველო აღმავლობის ისეთი მაღალი ტემპები, როგორც XIX ს. 90-იან წლებში. 

ამ პერიოდში სამრეწველო პროდუქციის ნამატი შეადგენდა რ62,6%. 1909--191ი წწ. 

მხოლოდ 37% (იხ. MII00სსI6C 3M0110MIIIV%MIIC MMI3VCხ! 1848--1935 IL. 1. (, M., 1937, 

ლჯი. 2:5. 

51 II. 0 ILI0, IC.5Cლიხიი1090ძ61, LL. 5ლ0ი1L1ი.. LC 0CI-LC VVCILMIICდთ, 

8აიIIი, 1968, §. 16. 
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სამხედრო საწარმოების, რკინიგზების, ქვანახშირის შახტები” და 
სხვ. სახით. აღსანიშნავია, რომ პირველ მსოფლიო ომამდე სამხედრო 
მნიშვნელობის სახელმწიფო საწარმოები ყველაზე უფრო მეტად გავ–- 
რცელდა გერმანიასა დღა იაპონიაში. 

1913 წ-თვის რკინიგზების თითქმის მთელი ქსელი, აგრეთვე 

კავშირის საშუალებანი თავმოყრილ “იქნა სახელმწიფოს ხელში. სა– 

ხელმწიფომ დიდი გავლენა მოიპოვა ელექტროენერგიის წარმოება– 

ში თუ 1900 წ. სახელმწიფოს წილი მასში შეადგენდა 2,3%. 
1913 წ. იას უკვე აღწევდა 37,6%. 

1913 წ. სახელმწიფოს წილი ქვანახშირის მოპოვებაში შეადგენ-. 
და 6.9%: სუფრის მარილის –– 21,0; ალუმინის –- 64,2%; კოქსის--. 
4.3; რკინის მადნის –– 10,6: გაზის –- 84,0%9572, 

სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმის განვითარება გერ- 
მანიაში განსაკუთრებით ძლიერდება პირველი მსოფლიო ომის მომ- 
ზადების პერიოდში. მას ხელს უწყობდა მონოპოლისტური ბურჟუა- 
ზიის მტკიცე კავშირი სახელმწიფოებრივ აპარატთან. ამის შესახებ 

ვ. ი. ლენინი წერდა, რომ გერმანიის ფინანსურმა კაპიტალმა „შემოი- 
ტანა საწყისები კაპიტალისტური წარმოების გასახელმწიფოებრიო- 

ბისა, კაპიტალიზმის გიგანტური ძალის სახელმწიფოს გიგანტურ ძა- 

ლასთან ერთ მექანიხმად შეერთებისა, რომელიც ათეულ მილიონო- 

ბით ადამიანს აყენებს სახელმწიფო კაპიტალიზმის ერთი ორგანიზა- 
' ციის სამსახურში453, სახელმწიფო-მონოპოლისტური კაპიტალიზმი აძ- 

ლიერებს მონოპოლიების ძალაუფლებას იწვევს ჩაგვრის ზრდას, 

ბურჟუაზიული წყობილების ყველა წინააღმდეგობის გამწვავებას. 
გერმანიის სამრეწველო აღმავლობა მიმდინარეობდა ტექნიკის 

უფრო მაღალი დონის ბაზაზე, ვიდრე სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებ-. 

ში. როგორც ქ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, „ეს იყო უკეთესი ტექნიკა, 
უბადლო ორგანიზაცია, რომელიც ძველ კაპიტალიზმს, თავისუფალი 

კონკურენციის ეპოქის კაპიტალიზმს აქცევს გიგანტური ტრესტების, 
სინდიკატების. კარტელების კაპიტალიზმად“51. 

გერმანიის მეტალურგიაში ფართო გამოყენებას პოულობდნენ 

მეცნიერული გამოგონებანი, რაც, თავის მხრივ, ხელს უწყობდა სამ– 

თო მრეწველობის შემდგომ განვითარებას. 

გერმანიის ნახშირის მრეწველობა აკმაყოფილებდა არა მარტო. 

ხი იხ. ჩIყიბი2უI3M Cლ-01M9M, II60- C MCM., M., 1969, C+ი. 86. · 
69 ვ. ი. ლენინი. ომი და რეგვოლუცა, თ·:ხ. ტ.ტ. 24. გვ. 485--486,.. 

ბ! იქვე, გვ. 485. 
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ქვეყნის შინაგან მოთხოვნილებებს, არამედ ექსსპორტსაც ეწეოდა- 

მრეწველობის სხვა დარგები შედარებით ნელა ვითარდებოდნენ, ვიდ–- 

რე ეს იყო მეტალურგიაში ამის მიზეზი იყო ეკონომიკური 

კრიზისების შედეგად გამოწვეული უთანაბრობა რაც აძლიერებდა 

კაპიტალისტური წარმოების ანარქიულობას. 1909-1913 წწ. გერმანია. 

იძლეოდა ნახშირის მსოფლიო მოპოვების 20,1%. 1909/10-1913 წწ. 

გერმანიის მძიმე მრეწველობის პროდუქციამ მიაღწია ძალიან მაღალ 

დონეს. ამასთან მრეწველობის ის დარგები, რომელთაც პროდუქციის 

გადიდებაში დიდი წილი გააჩნდათ, მძიმე მრეწველობასთან, უწინარეს 

ყოვლისა კი სამხედრო მრეწველობასთან, უმჭიდროეს კავშირში იყ- 

ვნენ§:5, გერმანიის სამხედრო ინდუსტრია ომის წინ წარმოადგენდა. 

მრეწველობის მძლავრ დარგს და ფლობდა 27-30-მდე ქარხანას აქ 

შედიოდა აგრეთვე კერძო ქარხნები, მათ შორის კრუპის ცნობილი 

ქარხნები. გარდა ამისა, სამხედრო შეკვეთებს ემსახურებოდა აგრეთ- 
ვე საკმაოდ მძლავრი გემთმშენებელი ვერფები. გერმანიის სამხედრო 

მრეწველობაში როგორც სახელმწიფო, ისე კერძო ქარხნებში დაკავე-. 

ბული იყო დაახლოებით 180 ათასი კაცი. 

გერმანიის სამხედრო მრეწველობა, რომელსაც უხვად ეძლეოდა. 

სუბსიდიები და მთავრობის პირდაპირი მფარველობის ქვეშ იმყოფე- 

ბოდა, უზრუნველყოფდა კაპიტალის ყველაზე უფრო ხელსაყრელ 
გამოყენებას როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის ფარგლებს გარე- 

თაც55, 

პირველი მსოფლიო ომის წინა წლებში გერმანიის მძიმე მრეწ- 

ველობამ მიაღწია იმას, რომ ადნობდა თუჯსა და ფოლადს უფრო 

მეტს, ვიდრე ევროპის წამყვანი სახელმწიფოები--ინგლისი და საფ- 
რანგეთი, ერთად აღებული. ქვანახშირის მოპოვებაში კი არსებული 

ჩამორჩენა ინგლისთან შედარებით მინიმუმამდე იქნა დაყვანილი; 

ამაზე მეტყველებს პირველი ცხრილი?”. 

კოქსის წარმოებით გერმანიამ კიდევ უფრო მეტად ჩამოიტოვა 

უკან ინგლისი და საფრანგეთი. თუ 1909 წ. გერმანია მოიპოვებდა 

21.4 მლნ. ტ. კოქსს, 1913 წ. ის უკვე მოიპოვებდა 34,6 მლნ. ტონას, 

55 სლყ(ალნი C0%IIICნM(0. #ს10-6იV0I16VLIV, 8ძ. 2, 8IIი, 1967, 5. 747. 
50 CM. ნ. II. MMIX29880X#VM#V%. 0) იგნიყის მი) ლო0M0მIIV 8 I 60M29MMV0 IIგ- 

#გMVIC წიიმი,” MIIი0სი0! 80MII6 –– «ცსიიიილ,ს M0700MIს, 1955, »ი 1, CI0. 

102-–– 103. 

ა7 Mყი0სს6 3M0M0MIIVCCMIC M0M3MCხ 1848-- 835 II, I. IL, C+ი. 494--495, 
509--503, · 506––-507. 
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ცხრილი 1 

  

  

      
  

  

ქვანახშირი | _ თუჯი მლნ. ტტ | ფოლადი მლნ. ტ. 

ქვეყნები ღ თ ღ ღ ღ ჯ 1909 წ. | 1913 ჯ. | 1909 ჯ. | 1913 წ, | 1909 ჯ. | 1913 წ. 

გერმანია 217,558“ | 277,ვამ 12,6 19,3 12,0 18,3 

ინგლისი 963,8 | 987,4 95 | 10,2 5,8 7,6. 
საფრანგეთი 37,8 40,8 3,5 5,2 3,0 4,6 

მაშინ როცა ინგლისი და საფრანგეთი ერთად აღებული 1913 წლისა- 

თვის მოიპოვებდნენ მხოლოდ 17 მლნ. ტონასმმ. 

მრეწველობის მრავალი დარგის განვითარებას გერმანიაში ხელს 

უწყობდა სარკინიგზო მშენებლობა. 1913 წ. გერმანიაში რკინიგზის 

ხაზების საერთო სიგრძემ მიაღწია 63,7 ათას კილომეტრსწს, სახელ- 

მწიფო –- დაინტერესებული სამხედრო მოსაზრებებით – ცდილობ-– 

და დაექვემდებარებინა ქეეყნის რკინიგზის ქსელი, ამიტომ ხდებოდა 

მათი გამოსყიდვა. 

გერმანია ეფექტურად იყენებდა უახლეს მეცნიერულ მიღწევებს 
ელექტროტექნიკურ მრეწველობაში, რის გამოც მნიშვნელოვნად გა– 
უსწ-ო ევროპის დანარჩენ ქვეყნებს. ჯერ კიდევ XIX ს. ბოლოს გერ– 

მანია აწარმოებდა უფრო მეტ ელექტროტექნიკურ მოწყობილობას, 

ვიდრე ინგლისი ღა საფრანგეთი ერთადსზ? 1913 წლისათვის გერმა–- 

ნიის ელექტროტექნიკურ მრეწველობაში მუშაობდა 250 ათასი კა- 

ცი. ამ დროისათვის გერმანია უშვებდა 1300 მილიონი მარკის ღირე– 

ბულების პროდუქციას. ეს შეადგენდა მსოფლიო პროდუქციის 

34,8%. გერმანიის ელექტროტექნიკურ მრეწველობას ექსპორტის 

მხრივ პირველი ადგილი ეკავა და იძლეოდა მსოფლიო ექსპორტის 

თითქმის ნახევარს –– 331 მილიონ მარკას 689 მილიონი მარკიდან. 
განსაკუთრებით გაიზარდა ქიმიური მრეწველობისა და ფერადი 

მეტალების წარმოების მნიშვნელობა. მისი ზოგიერთი დარგის ზრდა- 

ზე შეიძლება ვიმსჯელოთ მეორე ცხრილით). 

  

§8 აქედან 68, 7 მლნ. ტ. მურა ნახშირი. 

§0 აქედან 87,2 მლნ. ტ. მერა ნახშირი. 

60 CM. LI20MI2მXIMCIMVCMM6 CI02MხI 1913, 1920–-193ნ #IL., CI. 06., I. I, M., 

1937, C„ი. 68–-69. 130-–-131. 
ძ1 I0. MVყსჩCMII. IIC100M9M VCI08III X090VI2 8 I 009M2მVIIIM, IC0. C 80M. 

M., 1949, CI. 124. 

62 ც. ს. Mი»ხ»6ნს. C)/I2მ90C008ხIM M80IX70M I 6-0 0იI8MIM38III10LIIს1C ძ000 ML, 

M., 1959, CIინ. 336. 
#მ MV008ხI6 3M0I10XIIVCCMM6C MიII3Mლხ) 1848--I935 LL, 1. I, C»ი- 398- 329. 
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ცხრილი 2 
  

  

      
  

    

ად 'ლ– ე ბი 
რგები საზომ; 

დაბე აი“ I )909 1910 1911 1912 1913 

კალუმის მარილის 
მოპოვება ათ. ტ | 6,90(| 8,I01 | 9,707 | II,070| II,957 

ცინკის წარმოება . 219,8 22! ,4 243,8 269,2 278,9 

სპილეზძის შარმოება ” 31,2 ვ4,9 37,5 45,5 49,5 

გოგირდის მჟავას წარ– 
მოება 1,435 L,610 – – 1,727 

გერმანიის ქიმიური მ“ეწველობა ომამდე ასრულებდა გადამ- 
წყვეტ როლს მსოფლიო ბახრებზე უმთავრესად საღებავების წარ- 
მოების წყალობით. 1913 წ. მის წილად მოდიოდა ანილინის საღება–- 

ვების 137 ათასი ტონა, რაც უდრიდა მსოფლიო წარმოების 82%. 

ამის გარდა, გერმანიის ქიმიური საწარმოების საზღვარგარეთულ. 

ფილიალები იძლეოდნენ საღებავებს მსოფლიო წარმოების 6%. 

მსოფლიო საფეიქრო მრეწველობა თითქმის მთლიანად გერმანიის 

საღებავებზე იყო დამოკიდებული. 1913 წ ქიმიური მრეწველობის 

ნაწარმის ღირებულება განისაზღვრებოდა 1,5-2 მილიარდი მარკის 

რაოდენობით წელიწადში, 

საექსპორტო მნიშენელობით ქიმიური მრეწველობა ომის წინ მან– 

ქანათმშენებლობაზე წინ იდგა. 1913 წ. გერმანიამ გაიტანა 923,5 მი- 

ლიონი მარკის ღირებულების ქიმიური საქონელი, რომელთაგან 500 

მილიონი მარკა მოდიოდა საღებავებსა და სინთეტიკურ საწამლავ სა– 

შუალებებზე. 

ფერადი მეტალურგიისა და ქიმიური მრეწველობის განვითარე- 
ბა ელექტრომრეწველობის გვერდით იყო ძლიერი დამატებითი სტი- 

მული მძიმე მრეწველობის პროდუქციის გადიდებისათვის. დიდი იყო 

სახალხო მეურნეობისათვის ამ დარგების ეკონომიური და საერთო 

სტრატეგიული მნიშვნელობა: მან მოუტანა გერმანიას უპირატესობა 

მსოფლიო ბაზრებსა და საერთაშორისო არენაზე, ომის წინ გერმანია 

ეწეოდა არა მარტო ქიმიური პროდუქტების ექსპორტს, არამედ ცდი- 

ლობდა ქიმიური მრეწველობა სხვა ქვეყნებში მოეხრჩო. 
ომის წინ მიმდინარე გამალებული შეიარაღება თავის დაღს ას- 

  

9! აქ არ შედის ცელულოზის, სპირტის, კრახმალის და ა. შ. დამამხადებელი დარგები, 

რომელნიც საერთო ჯამში ყოველწლიურად იძლეოდნენ ორი მილიარდი მარკის ღირე– 
ბულების პროდუქციას. 
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ვამდა გერმანიის ეკონომიკის განვითარებას, დიდად გაიზარდა გემთ- 

მშენებელი მრეწველობა, რომელიც ასრულებდა მნიშვნელოვან სამ– 

ხედრო-საზღვაო შეკვეთებს. 1913 წლისათეის გერმანიაში გემების. 

საერთო რაოდენობა აღწევდა 4850-ს, რომელთა წყალწყვა შეადგენ- 
და 3153724 ტონას. მათ ემსახურებოდა ეკიპაჟი 77746 კაცი” რაო- 

დენობით”ა,„ გემები სულ უფრო სრულყოფილი ხდებოდა: იზრდე- 

ბოდა მათი სიჩქარე, უმჯობესდებოდა კონსტრუქცია და ტვირთამ- 

წეობა, ისახავდა რა აგრესიულ მიზნებს, გერმანია სწრაფად აგებდა 

სამხედრო-საზღვაო ფლოტს. | 

მიუხედავად იმისა, რომ ომამდელი პერიოდი სტიმულირებული 

იყო უდიდესი სამხედრო შეკვეთებით, უკვე 1913 წ. თავს იჩენს 

მოახლოებული კრიზისის ნიშნები –– მძიმე მრეწველობის ზრდის 

ტემპები მნიშვნელოვნად სუსტდება. 

გერმანიის სოფლის მეურნეობა ვითარდება კაპიტალისტური 

გზით, თუმცა ბატონყმობის მრავალი გადმონაშთი მაინც რჩებოდა. ეს 

იყო შედეგი გერმანიის სოფლის მეურნეობის პრუსიული გზით გან– 

ვითარებისა, როცა „ბატონყმური მემამულური მეურნეობა ნელა გა– 

დაიზრდება ბურჟუაზიულ, იუნკრულ, მეურნეობად და გლეხებს 

ათეული წლობით უმწვავეს ექსპროპრიაციასა და კაბალას განუმზა- 

დებს, ამასთანავე გამოჰყოფს „გროსბაუერები“ („მსხვილი გლეხე– 

ბის") პატარა უმცირესობასინნ, 

მართალია, კაპიტალიზმის განვითარების პრუსიული გზა სოფ- 

ლის მეურნეობაში აფერხებდა კაპიტალისტური მრეწველობის 

ზრდას, მაგრამ ეს შეფერხება გადაჭარბებულად არ უნდა წარმოვიდ- 

გინოთ, რადგანაც გერმანიის მრეწველობა 1948 წ. რევოლუციის 

შემდეგ მნიშვნელოვნად გაიზარდა და 1869 წლისათვის, ე. ი. ჯერ 

კიდევ გაერთიანებამდე, იწყებს საფრანგეთის მრეწველობისათვის 

გასწრებას?. 
გერმანიის მეურნეობრივი განვითარებისათვის სპეციფიკურ თვი- 

სებას წარმოადგენდა იუნკრული მეურნეობის მჭიდრო გადახლართვა 

მონოპოლიებთან მრეწველობაში და შეზრდა ამ უკანასკნელისა სა- 

ხელმწიფო აპარატთან, რომელსაც ხელმძღვანელობდა იუნკრობა, ეს 

ეკონომიკურად ხელსაყრელი იყო ორივე გაბატონებული მხარისათ–- 

„ჟსს„ხასხსხსხს„ღ„ც„ც„ეაე–- 

65 X. L6)0ხთდ00MX. ჩვევიI16 Iე001M0L0 X03MMCIცე I 0ხMგ!!" C 1888 ოი 

1913 X0ჟ#., M., 1920, CIი. 62. 
66 ვ. ი ლენინი, სოციალ-დემოკრატიის აგრარული პროგრამა რუსეთის 1905- 

1907 წლების პირველ რევოლუციაში, თხზ., ტ. 13, გვ. 292. 

6? IL. C. ცმი მ. IIC100I90CMIIC M0ჩIII 0C06CLII40CICII L6C0Mმ9CM0L0 MM0060Mგ- 

უყვMმ- M. 1946, C»ნ. II. ' 
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ვის, რაც უზრუნველყოფდა ხალხის მასების დაუნდობელ ექსპლოა– 

ტაციას. 

XX ს. დასაწყისიდან კაპიტალიზმის განვითარება გერმანიის 

სოფელში გაძლიერდა. სოფლის მეურნეობის ინტენსიფიკაციის პრო- 

ცესმა გამოიწვია მოსავლიანობის გადიდება. ამას აჩვენებს მე-3 

ცხრილინზ, 

ცხრილი 3 
  

  

  

      

, მოსავალი მილიონ 
ასაღები ფართობი ათ. პა ვინტი. ლებშისი. 

კულტურა 
1909 ჟ. 1913 წ. 1909 წ. 1913 წ. 

ხორბალი 1,831 1,9; 37,0 46,6 

ჭვავი 0,131 6,414 113,5 122,2 

ქერი 1,045 1,654 35,0 36,7 

მვრია 4,3I0 4,,ძჰვქ8 91,3 97,1 

მოსავლიანობა გაიზარდა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, გერმანიის 

სოფლის მეურნეობას სულ უფრო უჭირდა ქალაქის მზარდი მოსახ–- 

ლეობის მოთხოვნილების დაკმაყოფილება კვების პროდუქტებზე, 

ამიტომ გერმანია ეწევა მის იმპორტს –- 1913 წ. შემოტანილ იქნა 
2,546 ათასი ტონა ხორბალი, 3,238 ათასი ტონა ქერი. 

ტექნიკური კულტურების წარმოების მხრივ (თამბაქო, ყურძე–- 

ნი, შაქრის ჭარხალი და სხე., აგრეთვე შეიმხნევა ზრდა. 1912-13 წ?. 

გერმანია გამოვიდა პირველ ადგილზე მსოფლიოში ჭარხლიდან შა: 

რის ფხვნილის წარმოებით. ! 

გერმანიის სოფლის მეურნეობა სულ უფლღო მექანიზებული ხდე– 

ბოდა. ეს განსაკუთრებით ეხებოდა მსხვილი მემამულე-იუნკრების 

მიწებს, სადაც შემოიღეს თესლბრუნვის მრავალმინდვრიანი სისტე- 

მა და ფართოდ იყენებდნენ ხელოვნურ სასუქებს თუ მანქანებს. ეს 

ღონისძიებანი განპირობებული იყო სოფლის მეურნეობამი დიდი 

კაპიტალდაბანდებებით, დიდ თანხებს კი იღებდნენ ზემოგების ხარჯ- 

ზე, მაღალი ფასებისა და აგრარული ბაჟების შედეგად. გაფართოვდა 
საბანკო კაპიტალის დაბანდების სფერო. ამ საფუძველზე | საბანკო 

კაპიტალსა და მსხვილ სოფლის მეურნეობას შორის დამყარდა მჭიდ- 
რო კავშირი. ორივე ისწრაფვოდა მიწის მაღალი რენტისაკენ და, მა– 

9-8 M)/ი08-IC 9%0M0MIIსCCMVC M0M3MC9. 1. 1, C-ი. 330–– ვვ1. 
09 კვინტალი –– წონის ერთეული, შეესაბამება ცენტნერს. 
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შასადამე, მაღალი აგრარული ბაჟებისაკენ; ორივე დაინტერესებული 

იყო ქალაქის მოთხოვნილებისა და, ცხადია, მრეწველობის ზრდით, 

ყველაფერი ეს სულ უფრო ამტკიცებდა გერმანიის იმპერიალიზმის 

მმართველი ბლოკის –– იუნკრობისა და ფინანსური კაპიტალის კავ- 
'შირს. 

ომამდელ წლებში. როგორც წინა პერიოდში გრძელდებოდა 
გლეხობის გაბოგანოება და მიწის მსხვილ მემამულურ და კაპიტა- 
ლისტურ მეურნეობებში კონცენტრაცია?მ. 

კაპიტალიზმის განვითარების პრუსიული გხა სოფლის მეურნეო- 

ბაში ხელს უწყობდა გლეხობის ძირითადი მასის გაჩანაგებას, პრო- 

ლეტარების წარმოშობას და კაპიტალისტური მეურნეობების მცირე 

რიცხვის წარმოქმნას მათი მფლობელებით – გროსბაუერებით. 

როგორც სოფლის მეურნეობაში, მეცხოველეობაშიც გარკვეულ 

ცვლილებებს აქვს ადგილი, მაგრამ სულადობის მატება უმნიშვნე- 

ლოა, მეცხვარეობა სულ უფრო მეტად უთმობს ადგილს შემოსავ- 

ლიან მეღორეობას, ოდნავი მატება შეინიშნებ მსხვილი რქოსანი 

პირუტყვის რაოდენობაშიც. თუ 1907 წ. ცხვრის სულადობა აღწევდა 

7703 მლნ., ღორის-–-22146 მლნ. და მსხვილი რქოსანი პირუტყვის-–– 

20650 მლნ., 1913 წლისათვის ცხვრის რაოდენობა ეცემა 5520 მლნ- 
მდე, ღორისა იზრდება 25 659 მლნ-მდე, მსხვილ რქიანი პირუტყვი 

კი უმნიშვნელოდ იმატებს და აღწევს 20 994 მილიონს. 
XIX-XX სს. მიჯნაზე გერმანია ხდება სამრეწველო საქონლის 

დიდი ექსპორტიორი, რაც ქვეყანაში ინდუსტრიალიზაციის პროცეს- 

ზე მეტყველებდა. იმ დროისათვის მსოფლიო ბაზრებზე ბატონობდა 

ინგლისი. გერმანია თანდათან იწყებს შეჭრას და თავისი საქმიანო- 

ბის გაფართოებას საგარეო ვაჭრობის სფეროში. 1913 წ საგარეო 

ვაჭრობის საერთო მოცულობით იგი მხოლოდ ინგლისს ჩამორჩებო– 

და?! გერმანია იწყებს მეტოქეობას ინგლისთან მსოფლიოს თითქმის 

ყველა კუთხეში: სამხრეთ ამერიკაში, იაპონიაში, ჩინეთში, სპარსეთ–- 

ში, ტუნისში, მაროკოში, ეგვიპტესა და ბელგიის კონგოში. გერმა- 

ნული ექსპორტის ხვედრითი წონა თანდათან იზრდება მაშინ, როცა 

ინგლისის მცირდება: გერმანიის საქონელი იწყებს ინგლისური სა- 

ქონლის გამოდევნას თვით მისი კოლონიების ბაზრებიდან. თუ ევრო– 

პის გარეთ, არაევვროპულ ბაზრებზე, ინგლისი ჰეგემონიასს კვლავ 

ინარჩუნებდა, ევროპული ქვეყნების ვაჭრობაში გერმანიისს მონაწი- 

  

70 CM. #. II6+იVIს08. #აიმიII!ხC 01I0LICIII I 8 I Cი0MმIIMIM, M., 1945, ლ. 
_ 32––33 

11 ტ. II0იიჯბნს. X00MIM IC0MმIICM#0M IICI0MნIIV, M60. C M6CM., M., 1948, C+ინ“ 
42. 
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ლეობის წილი სულ უფრო იზრდებოდა, ინგლისისა კი მცირეოდენის 

გამოკლებით ეცემოდა, თვით ფოლადისა და რკინის გატანაში, სადაც 

ინგლისს ათეული წლების მანძილზე აშკარა უპირატესობა ჰქონდა, 

გერმანია ძალზე სწრაფად ამცირებდა განსხვავებას. 1909–--1913 წთწ. 
გერმანიის მიერ გატანილმა რკინამ და ფოლადმა შეადგინა 41,7 მლნ. 

ფუნტი სტერლინგი, ინგლისისა კი -- 45,6 მლნ. ფუნტი? თუ 

1890 წ. ინგლისის ხვედრითი წონა მსოფლიო ვაჭრობაში შეადგენდა 

20%-ს და საფრანგეთისა-–9 %, გერმანიისა იყო 11%, 1913 წ. ინგ- 

ლისის წილი შემცირდა 15%-მდე, საფრანგეთისა 8%-მდე, გერმა- 

ნიის ხვედრითი წონა კი გაიზარდა 13 % –მდე73. ექსპორტი სულ უფ- 

რო იზრდებოდა და ომის წინ მიაღწია ფენომენალურ წლიურ მატე- 
ბას – დაახლოებით 10%-ს. ეს მიუთითებდა გერმანიის იმპერია- 

ლიზმის განსაკუთრებულ ექსპანსიურ ხასიათზე რაც. ბუნებრივია. 
ძალზე ძაბავდა ურთიერთობას სხვა კაპიტალისტურ ქვეყნებთან და 

გარდუვალად იწვევდა შეტაკების აუცილებლობას. 
1909-1913 წწ. გერმანიის ექსპორტი გაიზარდა 60%-ზე მეტად. 

ომის წინ ზოგიერთი დარგების მიხედვით გერმანიას ეკავა წამყვანი 

ადგილი მსოფლიო ვაჭრობაში; მაგალითად, მას პირველი ადგილი 

ეკავა მსოფლიოში ელექტროტექნიკური მოწყობილობის გატანაში. 

საერთო ექსპორტის ღირებულებამ 1913 წ. მიაღწია 10097 მლნ, მარ– 

კას, მაშინ როცა 1909 წ. ის შეადგენდა 6594 მლნ. მარკას. საერთო - 

იმპორტი ამ წლებში შესაბამისად იყო 1909- წ. 8527 მლნ. მარკა 

1913 წ. –– 10770 მლნ მარკა??. აქ ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რო 
გერმანიას აქვს პასიური ბალანსი საგარეო ვაჭრობაში. მაგალითად 

1909 წ. მან შეადგინა 1933 მლნ. მარკა. პასივი თუმცა შემცირდა 

1913 წ. 673 მლნ. მარკამდე, მაგრამ იგი მაინც დარჩა. ყოველივე ეს 

იმით აიხსნებოდა, რომ გერმანიას ჭარბ,დდ შემოჰქონდა უცხოური 

ნედლეული და საკვები პროდუქტები, რომ სახელმწიფო ითვალის- 

წინებდა იუნკრულ-ბურჟუაზიული ბლოკის ინტერესებს, რათა გაეძ–- 

ლიერებინათ პრუსიული მემამულეების ეკონომიკური პოზიციები და 

მოეპოვებინათ მონოპოლისტებისათვის ხელსაყრელი გასაღების ბაზ- 

რები, არ დაეშვათ კონკურენტებისა და მეტოქეების გაძლიერება. ამ 

2 სც. ნვხი.6ა»ხ. )108L6 8 IL69M2IICM0M Cლ00L9M2M-MICM0M02+1MM 8. 600566 ილი0- 

788 MVXIIX20#1Mმ I 80IIIIL, I60. C M6M., M., I959, თ. 23. 

78 I1ILLI. MV9M8ლMI I. IIC209M9 ხ260ყ0 #იგმლლგ L90M M#მ2MMIX2X9V3M0C, 000. 

C IMC6CM., M., 1970, Cი. 68. 

24 MV90080ხI6 9M0M0MMV0CCMM6C6 M0II3MICხI, I.I, CIი. 330--331; CM. XმMX06, III 8II#, 

I III, დ. 2000, იი. 1. I. 2464, V). 69- #I0ILCC0CMIIC #L6II2 MMIIMCIC6CI88 +00L08XMIM 

# თი 00M-10I1CMI0CIMI ც 680ი»XXMM6. 
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მაზეზებეთ გერმანული მონოპოლიები უცხოურ ბაზრებზე ჩალის 

ფასად ჰყიდდნენ თავის ნაწარმს, ქვეყნის შიგნით კი ხელოვნურად 

ოწევდნენ ფაL:ს. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ღონისძიებანი ვერ 
ახდენდნენ დემპინგის შედეგად მიღებული დანაკარგების ანაზღაუ- 
რებას. პასივის დაფარვა ხდებოდა სესხებით და საზღვაო ფრახტით, 

რომელსაც გერმანიის სავაჭრო ფლოტი იღებდა უცხო ქვეყნების 

მომსახურებით. პირველი მსოფლიო ომის წინ გერმანიისს სავაჭრო 

ღლოტი თავისი სიდიდით მხოლოდ ინგლისის სავაჭრო ფლოტს ჩა– 

მოჟვაოდებოდა. 

გერმანიის საგარეო ვაჭრობის სტრუქტურა იღებს მკვეთრად გა- 
მოსახულ ინდუსტრიულ ხასიათს. 1911-1913 წწ. იმპორტის 84,8% 

შეადგენდა ნედლეულს, ნახევარფაბრიკატებს, საკვებ პროდუქტებს 
და საქონელს, მზა პროდუქცია კი მხოლოდ 15,2%. ამავე დროს იზ- 

რდება ნედლეულის, ნახევარფაბრიკატების საკვები პროდუქტების 
და საქონლის ექსპორტი 35,3%-მდე, მზა ნაწარმის ექსპორტი კი 

შეადგენს მთელი ექსპორტის 64,5%. 
ამრიგად, გერმანიის ეკონომიკური განვითარება პირველი მსოფ- 

ლიო ომის წინ ხასიათდებოდა ღრმა წინააღმდეგობებით, გერმანიის 
მრეწველობამ, მართალია, შეინარრჩუნასთ კაპიტალიზმის პირობებში 

განვითარების მაღალი ტემპები, მაგრამ მისი განვითარება მიმდინა– 

რეობდა უთანაბროდ. ხდებოდა წარმოების კონცენტრაცია და მძლავ– 

რი კარტელებისა და სინდიკატების აღმოცენება, რომელნიც ხელში 

” იგდებდნენ სახალხო მეურნეობის ძირითად პოზიციებს. 

სოფლის მეურნეობა იყო გერმანიის ეკონომიკის ერთ-ერთი ჩრდი- 

ლოეანი მხარე. უზრუნველყოფდა რა იაფი მუშა ხელისა და მფარეე–- 
ლობითი საბაჟო პოლიტიკის წყალობით უზარმაზარ მოგებებს იუნ- 

კრობისათვის, სოფლის მეურნეობა იმავე დროს ვერ აკმაყოფილებ- 
და და არც შეეძლო დაეკმაყოფილებინა ქვეყნისს მოთხოვნილებანი 

საკვები პროდუქტებით და ნედლეულით როგორც მშვიდობიან, ისე 

მით უმეტეს ომის დროს. მიუხედავად იმისა, რომ სოფლის მეურ- 

ნეობა ვითარდებოდა კაპიტალისტური გზით, ის მაინც მნიშვნელოვ– 

ნად ჩამორჩა მრეწველობას, რამდენადაც შეინარჩუნა მრავალი ბა- 

ტონწყმური გადმონაშთი –- დამახასიათებელი მემამულური მიწათ- 

მფლობელობისათვის გერმანიაში საერთოდ და პრუსიაში განსაკუთ- 

ებით. 

ფაბრიკატები! მზარდი გატანა და სულ უფრო მეტად დამოკიდე– 

ბულება სამრეწველო ნედლეულის შემოტანისაგან (ბამბა, შალი, კაუ– 
ჩუკი, სპილენძი და ა. შ.) უბიძგებდა გერმანიას იმპერიალისტური 

ექსპანსიისაკენ. 
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საგარეო ვაჭრობა ხასიათდებოდა განვითარების ტემპების გა– 

ზუხრელი ზრდით ომამდე. ეს იყო ექსპანსიონისტური პოლიტიკის 

“შედეგი, რომელიც მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მონოპოლისტუ- 

რი კაპიტალის განვითარებასთან, რამაც განსაკუთრებული გამოხა–- 

„ტულება ჰპოვა გერმანიაში, სადაც იმპერიალიზმი გამოირჩეოდა გან- 

'საკუთრებული აგრესიულობით, გერმანიის წარმატებანი ეკონომიკა–- 

ში პირველი მსოფლიო ომის წინ იყო ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
ფაქტორი სხვა მრავალთა შორის, რომელიც გერმანიის იმპერია–- 

ლიზმს უბიძგებდა ომის მომზადების, შემდეგ კი მისი გაჩაღებისა- 
კე ნ. 

2, ბეტმან-ჰოლვეგის დანიშვნა რაიხსკანცლერის პოსტზე და ბერმანიის 

საშინაო მდბგომარეობა 

რაიხსტაგის არჩევნებმა, რომელიც 1907 წ. დასაწყისში ჩატარ- 

და, გამარჯვება მოუტანა რეაქციულ ძალებს –- ბურჟუაზიულ-ლი- 

ბერალური პარტიებისა და კონსერვატორების ბლოკს. ეს იყო მსხვი– 

ლი კაპიტალისა და იუნკრობის კავშირი, ე. წ. „ბიულოვის ბლო- 

კი“. გაბატონებული კლასების ძალთა გაერთიანება მიმდინარეობდა 

არსებული საზოგადოებრივ-პოლიტიკური წყობილების, მზარდი რე–- 

ვოლუციური მოძრაობის საფრთხისაგან: დაცვისა და განმტკიცების 

რეაქციულ პლატფორმაზე?9, რაც, ცხადია იწვევდა პოლიტიკური 

რეაქციის გაძლიერებას. 

არჩევნები წარმოადგენდა მნიშვნელოვან ეტაპს გერმანიის სო-. 

ციალ-დემოკრატიული პარტიის მთლიანი კაპიტულაციის გზაზე აგ- 

რესიული გერმანიის იმპერიალიზმის წინაშე. 36 ადგილის დაკარგ- 

ვამ რაიხსტაგში, რომელიც შეფასებულ იქნა, როგორც სერიოზული 

მარცხი? გამოიწვია ოპორტუნიზმის კიდევ უფრო მეტად გაძლიე–- 

რება. 

ბლოკის პარტიებ., თუმცა აღიარებდნენ სოციალ-დემოკრატიას- 

თან ბრქოლის აუცილებლობას, ერთმანეთს შორის ჰქონდათ უთანხ- 

მოებანი როგორც პოლიტიკური ბატონობის შენარჩუნების საკითხე- 

ბზე, ისე თითოეული პარტიის მისწრაფების გამო, გაეძლიერებინა 

თავისი გაქლენა ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაზე. ბუნებრივია, ში–- 

ნაპარტიული ბრძოლა ემუქრებოდა ბლოკის ერთიანობას. 

1907 წ. დაწყებულმა ეკონომიკურმა კრიზისმა და სულ უფ- 
რო მტარდმა გამალებულმა შეიარაღებამ იმპერიის ფინანსური მდგო- 

76 გაზ. „მომავალი4, 1909 წ. 22 სექტ./5 ოქტ. 

929 I. I. LიMსტ80MII. X0MდM9M> 601088 C ოIმ0IVICს ICMIი2.-- ცს0ლIIMX 
M00#0801%:0L0 VIIIMI860CIMXC6IXმ, CC0M8 IX, MIლ-0იM9, 1972, #4, ლი. 29. · 
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მარეობა ერთობ მძიმე და საგანგაშო გახადა. საჭირო შეიქმნა გადა- 

სახადების გადიდება, რომ ამით იმპერიის ბიუჯეტში სულ უფრო 

მზარდი ქრონიკული დეფიციტი დაეფარათ. 1895 წ. დაწყებული იმ- 
პერიის ეალი განუხრელად იზრდებოდა. მხოლოდ 1906 და 1908 

წლებს შორის ის გაიზარდა 3,4-დან 4,5 მილიარდ მარკამდე?7. 1912 წ. 

ოქტომბრისათვის მან მიაღწია 48 მილიარდ მარკას და არსე- 

ბობდა საფუძველი მიეღწია 522 მილიარდი მარკისათვის 1913 

წელა??. 
დეფიციტის მთავარ მიზეზს წარმოადგენდა უზარმაზარი სახსრე- 

ბის ხარჯვა სამხედრო-საზღვაო ფლოტის მშენებლობაზე. შექმნილი 

მდგომარეობა მოითხოვდა ფინანსური რეფორმის ჩატარებას, 

ტრადიციულად, იმპერიის საბიუჯეტო შემოსავლის გადიდება 

არაპირდაპირი გადასახადების ხარჯზე ხდებოდა ხოლმე, რაც მთელი 

სიმძიმით მშრომელ მოსახლეობას აწვებოდა ტვირთად. რთული სა'ში- 

ნაო მდგომარეობის გამო მთავრობას ასეთი გადასახადის მემგოღება 

იმჯერად სახიფათოდ მიაჩნდა. აი რას წერდა ბიულოვი თავის მოგო– 

ნებებში ამასთან დაკავშირებით: „მე მიმაჩნდა პოლიტიკურად და 

სოციალურად საშიშად, ასეთი გადამწყვეტი ფინანსური რეფორმა 

მხოლოდ არაპირდაპირ გადასახადებზე დაგვეფუძნებინა“7", 

1908 წ. ნოემბერში გერმანიის ფინანსთა უწყების სახელმწიფო“ 

მდივანმა სიდოვმა –– საგადასახადო რეფორმის პროექტის ერთ-ერთ– 

მა ავტორმა, შეიმუშავა გეგმა. რომელიც მიზნად ისახავდა 500 მი- 

ლიონი მარკის მიღებას სხვადასხვა გადასახადებიდან. ამ თანხის ერ- 

თი მეხუთედი უნდა დაეფარა მემკვიდრეობაზე დაწესებულ გადასა- 

ხადს8ზ9, 
ს Lაგადასახადო რეფოომის შემოქმედთა აზრით, მას უნდა განემ- 

ტკიცებინა მთავრობის ბლოკი და კოალიციისათვის მიეერთებინა კა- 

თოლიკური ცენტრი, რაც მთავრობის მიზანსაც შეადგენდა. ბიულო- 

ვი მიისწრაფოდა, რომ „ახლანდელი მეგობრული ურთიერთობის შე- 

ნარჩუნებისას კონსერვატორებსა და ნაციონალ–ლიბერალებს შორის 

არ ებიძგებინათ თავისუფალმოაზროვნეთათვის, თანდათან ეპოაათ 

მოდუს ვიეენდი ცენტრთან"?!. 

?7 0გს!5CსMC C05%ჩICჩI0, სძ. 2, 5. 745-–-746; LI. Xვუხ-20+6M, VM8მ3. C0M., 

ლი. 448, თ”ნIIM. ვ. 

98 III 81414, IL აVIIII, დ. 2.000, ი. 1, I. 2664, „I. 34, იხმი00ი» 800MM0L0 გLCII7მ' 

8 ნიიუMიხC 523200088, 3/I6 19MX26. 192 L. 
1 ნ. ნყჯიუ0ევ. მსილილMIIხ2გI"ი, ლი. 347. 
80 უიყ!5ინი C05-0!CII6, 8ძ. 2, 5. 746; იხ. აგრ. გახ. „მომავალი“, 1909 წ- 

22 სექტ./5 ოქტომბ. 

8 ნ, ნიუ09ი3ვ. მილილIII!!გIII#, CIი. 347. 
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ფინანსური რეფორმის პროექტი უწინარეს ყოვლისა ითვეალის-. 

წინებდა არაპირდაპირი გადასახადების გადიდებას ღეინოზე, –ლლ=ზე, 

თამბ-ქოზე, გაზსა და ელექტროობაზე. მემკვიდრეობაზე გადასახადი: 

დაწესებას მხარს უჭერდნენ ლიბერალურ-ბურჟუაზიული პარტიები, 

მაგრამ მის წინააღმდეგ ილაშქრებდნენ უძრავი ქონების მფლობელ– 

ნიზ, მიუხედავდ დიდი წინააღმდეგობისა კანცლერმა ბიულოემა 

მაინც შეიტანა რაიხსტაგის განსახილველად ფინანსური რეფორმის 

პროექტი, რომელიც ითვალისწინებდა აგრეთეე მემკვიდრეობაზე გა–- 

დასახადის დაწესებას. ამის პასუხად კონსერვატორები ჩამოსცილდ- 

ნენ ლიბერალებს, რომლებიც იცავდნენ მთავრობის პროექტს, და 

დაუახლოვდნენ კლერიკალურ ცენტრს. მათ შეადგინეს ე. წ „შავ-. 

ცისფერი“ ბლოკი, ამის შესახებ ბულაცელი იტყობინებოდა ბერლი–- 

ნიდან: „აქაური საზოგადოებრივი აზრის მიხედვით, ბლოკის დაშლა, 

რომელიც ჯერ კიდევ სამი კვირის წინ დაიწყო მემკვიდრეობაზე 

გადასახადის შემოღების საკითხის გამო, ამიერიდან წარმოადგენს 

საბოლოოდ გადაწყვეტილს და ფინანსური რეფორმა კონსერვა- 

ტიულ-ლიბერალური ბლოკის ძალებს აღემატება“83. 

მდგომარეობა სულ უფრო მწვავდებოდა, ამიტომ მმართველი 

წრეები ეძებდნენ ხელსაყრელ შესაძლებლობას, რომ შინაგანი სიძ- 

ნელეებისაგან ქეეყნის ყურადღება გადაეტანათ ასეთი შესაძლებ- 

ლობაც მალე გამოჩნდა. 1909 წ. მაისში ვილჰელმ II ეწვია ფრანც- 

იოსებს. ამოქმედდა გერმანიის პრესა. იგი ფართოდ აშუქებდა მო- 

ნარქების შეხვედრას და განსაკუთრებით ხაზგასმით აღნიშნავდა მის 

პოლიტიკურ ხასიათს, რაც ნაწილობრივ აიხსნებოდა „გერმანული 

ოფიციოზური პრესის მისწრაფებით, გადაიტანოს ყურადღება ძალ- 

ზედ ჩახლართული და უნუგეშო საშინაო მდგომარეობიდან, რომელ- 

შიც აღმოჩნდა გერმანიის მთავრობა ფინანსური რეფორმის გატარე- 

ბისას«84, 

1909 წ. 16 ივნისს ბიულოემა რაიხსტაგში წარმოთქვა ვრცელი: 

სიტყვა, რომლითაც ის ამართლებდა მემკვიდრეობახე გადასახადის 
დაწესებას და ცდილობდა, რომ ეს პროექტი მიეღოთ, მაგრამ ეს ცდა 

24 ივნისს კონსერვატიულ-კლერიკალურმა კოალიციამ ჩაფუშა. მემ–- 

კვიდრეობაზე გადასახადის ნაცვლად კონსერვატორებმა და ცენტომა 

მ ეს ეხებოდა, პირველ რიგში, მიწათმფლობელი მემამულეების და მათი წარმომად- 
გენლების კონსერვატიული პარტიის რეაქციულ ძალებს. ცენტრის კათოლიკური პარ- 

ტიაც პროტესტით გამოდიოდა, ითვალისწინებდა რა თავისი კულაკური და წვრილბერ-. 

ჟუაზიული ამომრჩევლების ინტერესებს. 

83 ტცIIნ, რ. LგIII2180M%, 1. 20, II. 134, ნV,გსტის CგიაMIM08ცV 1I/I4 Mმ# 1909 ». 
94 XI გM XC, I. 17, II. 59, ნVჰმს6Xხ VგისIV08V 15/28 Mგ8 1909 L. 
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მხარი დაუჭირეს გადასახადს საბირჟო გარიგებებზე. „უთანხმოებამ 
საგადასახადო ტვირთის განაწილების შესახებ „ბიულოვის ბლოკის“ 

დაშლა ღა ფინანსური რეფორმის წარუმატებლობა გამოიწვია. ბლო- 

კის კრახი მოასწავებდა კონსერვატიულ-კლერიკალური კოალიციის 
აღდგენას, მაგრამ შეცვლილი თანაფარდობით, ვიდრე ეს იყო ადრე, 

როცა ცენტრს უპირატესობა გააჩნდა. მოგვიანებით, 1915 წ., ერ- 
ცბერგერთან საუბარში ბიულოვი აღიარებდა, რომ უთანხმოებანი 
ცენტოთან იყო „მის ცხოვრებაში ყველაზე უფრო დიღი სისულე- 
ლე486, . · 

1909 წ 14 ივლისს კანცლერი ბიულოვი, დაკარგა რა საყრდე- 
ნი რაიხსტაგში, იძულებული გახდა გადამდგარიყოზ გაზეთი „მომა- 

ვალი“ ასე აფასებდა შექმნილ ვითარებას: „შავი ბლოკი რაიხსტაგმი-–. 

ესაა უკიდურეს რეაქციონერთა კავშირი, ლიბერალები დამარცხდნენ 
და მათი ბლოკის სულის ჩამდგმელი ბიულოვიც გაიყოლიეს4ზ8ზ. ' 

ბიულოვის გადადგომაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა, აგ– 

რეთვე, მის მიმართ ვილჰელმ II პირადმა დამოკიდებულებამ, რომე– 

ლიც „დეილი ტელეგრაფის“ ინციდენტის შემდეგ გაუარესდა", და 
გამოყენებულ იქნა ბლოკის მოწინააღმდეგეები” მიერ როგორც 
იარაღი კანცლერის წინააღმდეგ?. იმპერატორის დამოკიდებულება 

ბიულოვისადმი არ გაუმჯობესებულა, მიუხედავდ იმისა, რომ ეს-. 

უკანა! კნელი 1909 წ. 6 იანვარს პრუსიის ლანდტაგში გამოსვლისას, 

ეხებოდა რა რაიხსტაგის 1908 წ. ნოემბრის სხდომებს რომელზეც 

იხილავდნენ ვილჰელმ II ინტერვიუსადმი მიძღვნილ სტატიას „დეი- 

ლი ტელეგრაფში“, ცდილობდა თავის გამართლებას, იმპერატორის 

მიმართ ქებას არ იშურებდა და მის ღვაწლს მიაწერდა გერმანიაში 
გაქრობისა და მრეწველობის, მეცნიერებისა და ტექნიკის აღმავლო- 
ბასა და აყვავებას, ფლოტის შექმნას და ბოლოს მშვიდობის შენარ- 
ჩუნებას?!. 

85 CM. I. Xვანხსმ0ი710M, ·VMმ3. C0ყ. C”9., 448--449. 
90 II ცო. LI. I. LიMყ0ი80MM9M, VIმ23. CI27ხ8, C+ნ. 34. 
% გნსნIი, დ. MმMს6იიიI# გ. 20, „I. 189, 0C»6M-C2%6V IMI380MხCM0MV, 10/23 

”IიI% 1909 L.; ფრანგი ისტორიკოსი პ. რენუვენი ამასთან დაკავშირებით შენიშნავდა: 
„რამდენადაც ბიულოვი უთანხმოებაში აღმოჩნდა რაიხსტაგის უმრავლესობასთან, იმ– 
პერატორი შეეცადა იგი თავიდან მოეცილებინა4« (იხ. ნ. წიილსVIი. L2 C9I5 
<ს”0ინტიიი6 6! 1გ MI6ი16(6 CV6- II0იძ!12IC (1901–-–-1918), 02+I§, 1969, ხ. 92). 

99 გაზ. „მომავალი“, 19029 წ. 22 სექტ. / 5 ოქტომ. 
#მ? „დეილი ტელეგრაფის“ ინციდენტის გამო ატეხილი აქიოტაჟის დროს ბიულო- 

ვი» ქცევას ვილჰელმ II აფასებდა, როგორც „ღალატს“ გვირგვინის მიმართ. 
00 CM. LL. I. Mი#ყ680MIV, VMმ3. CI21ხ#M, Cჯი. 31. · 
9 ტ8ზიეი, რ. MმMI6»MიM#M, #. 20, ჩ. 2. 0CII-CმM6CII MI3980»XხCM0MV, 9/22 ##M83- 

იი 1909 +. 
42



კ. ლიბკნეხტი ეხებოდა რა ფინანსური რეფორმის გამო შექმნილ 
საშინაო მდგომარეობას, წერდა: „ბურჟუაზიას და იუნკრობას 'აქვთ 

საერთო ინტერესები მხოლოდ პროლეტარიატის მიმართ, მათ-· არა 
“აქვთ საერთო ეკონომიკური ინტერესები. ამ მიზეზით კონსერვა- 

·ტიულ-ლიბერალური ბლოკი უნდა დაშლილიყო, როგორც კი მას 
'მოუხდებოდა პირველი გამოცდის გადატანა“, 

' „ბიულოვის ბლოკის“ დაშლა მოასწავებდა ნაციონალ–-ლიბერა- 

ლური პარტიის და საერთოდ საზღვაო ფლოტის მშენებლობის მომხ– 

რეთა დასუსტებას. ამავე დროს, რამდენადმე შეირყა ინგლისისადმი 

მტრული საგარეო პოლიტიკური კურსი. 

ბიულოვის ადგილზე იმპერატორმა ვილჰელმ II დანიშნა შინა- 

გან საქმეთა ყოფილი სახელმწიფო მდივანი ბეტმან-ჰოლვეგი?ზპ), ახალ 
კანცლერს ვილჰელმ II ჯერ კიდევ თავისი ახალგაზრდობიდან იცნობ- 
და, როდესაც სამხედრო მანევრებზე მყოფი, ხშირად მის მშობლებ- 
თან დადიოდა სტუმრად. ხშირი და მჭიდრო კონტაქტები მასთან ხელს 

უწყობდა ბეტმან-ჰოლვეგის სწრაფ სამსახურებრივ და საზოგადოებ 
რივ კარიერას შემდგომში?" საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ბიულო–- 

ვი ბეტმანის კანდიდატურის წინააღმდეგი იყო?5. 

იმპერატორის არჩევანი არ იყო შემთხვევითი. ტიპიური პრუ- 

სიელი ბიუროკრატინ თავისი გაუწონასწორებელი მონარქის ნებ:- 

სურვილის უსიტყვო შემსრულებელი, ნამდვილი საკანცელარიო მო- 

ხელე იყო, ამასთანავე ბეტმან-ჰოლვეგი მოკლებული იყო ყოველ- 

გვარ გამოცდილებას და დიპლომატიურ მოქნილობას საგარეო პო- 

-ლიტიკურ საქმეებში?. ოსტენ-საკენი იტყობინებოდა ბერლინიდან: 

„საყოველთაო შეფასებით, ახალი კანცლერი გამოირჩევა დიდი შრო- 

მისუნარიანობით, თავისი საქმის საფუძვლიანი ცოდნით... ის არ არის 

ცუდი ორატორი, მაგრამ მის მჭევრმეტყველებას არა აქვს არავითა- 

რი საერთო თავად ბიულოვის ბრწყინვლე ორატორულ ნიჭთან... 

'მიუხედავად ყველა ამ თვისებისა იმპერიის კანცლერის პოსტზე 

  

2 L.IIV6%XM6CX IL. 113602MIILI6 069M, MMCხM2 M CIმ»ჯხს),, M., 1961, Cჯნ. 128- 
'129. 

09 გც))ი, თ. #გყMილიინიხი, I. 20, „ი. 189-190, CCXM-CმMCM 1I1380MხCM0ბVV, 

“10/93 Iიი»ი 1909 +. 
% I. ჯოგი 21!".. 8ისოგიი - I+0IIMი გ! I2CICII5Mმი2I6, 1909–-1914, 

“0005%Iძ0+II, 1957, 5. 23. 

95 წ ეM XC.; CM. IმMX6, ნ. 6I0X0 8, 8ზილი0MიMV2MM9, C»ი. 388. 
90 იხ. ს. LVCM. სევ იილანიIICიდ სლითთლი! VVIIხCIIი5§ II. ნიII(1%Cხრ C965ლი%1- 

«იხ16 ძი5 ძის!9%)ტი IL 2150IICICჩ05 V0ი 1890 ხI!§ 1914, LსLIიიხვის - 20”ICს, 1948, 
-%. 539. 

? ს. ნI00MXM9098, მილიიMIIIმMMი, CC. 389--390. 
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ჩვეულებრიეტი, თუნდაც ნიჭიერი მოხელის მოწვევას ცნობილი და გა–- 

მოჩენილი პოლიტიკური მოღვაწეების შემდეგ, არ შეუძლია არ დაამ- 

ციროს კანცლერის ხელისუფლების პრესტაჟი მოსახლეობის თვალში. 

ამას გარდა ბეტმან-ჰოლვეგის მთლიანი გამოუცდელობა საგარეო პო- 

ლიტიკაში ადიდებს კანცლერის საზიანოდ ძი IმCI10-ს, საგარეო საჯ- 

მეთს სახელმწიფო მდივნის მნიშვნელობას, რომელიც თავად ბიუე- 
ლოვის დროს ასრულებდა მეორეხარისხოვან როლს" 99. მართლაც. ამ 
გარემოებამ მკაფიოდ იჩინა თავი მას შემდეგ, რაც საგარეო საქმეთა 

სახელმწიფო მდივანი გახდა კიდერლენ-ვეხტერი (1910 წ. ივლისი). 

რომელიც გარდაცვალებამდე (1912 წ.) დიდ როლს ასრულებდა გერ- 

მანიის საგარეო პოლიტიკაში და ხშირად, არ უწევდა რა ანგარიშს 

კანცლერის აზრს, დამოუკიდებლად მოქმედებდა? ?, თავისი მოღვა–- 

წეობის დასაწყისში ბეტმან-ჰოლვეგი თავდაჭერილობას იჩენდა, რი- 
თაც „თავისი პასუხისმგებელი სამსახურის დასაწყისიდანვე იხვევს 

გარკვეულ პოპულარობას გერმანიის საზოგადოებისა და პრესის ლი- 

ბერალურ წრეებში4!ძ9, თუმცა, ეს წრეები გამოთქვამდნენ ვარაუდს, 

რომ მალე განახლდებოდა საშინაო პოლიტიკური ბრძოლა როგორც 
ფინანსური საკითხების ნიადაგზე, ისე პრუსიის საარჩევნო უფლე- 
ბის რეფორმის ჩატარების გამო!ი!, ამასთან მონოპოლიების ბატონო– 
ბა და საბაჟო პოლიტიკა, რომელიც ტარდებოდა იუნკრობისა დ> 
მსხვილი ბურჟუაზიის ინტერესების შესაბამისად, იწვევდა ფასების 

ზრდას და მშრომელების ცხოვრების დონის გაუარესებას ამას 
ხელს უწყობდა აგრეთვე ახალი საგადასახდო რეფორმა რომელიც 

მიიღო რაიხსტაგის კონსერვატიულ-კლერიკალურმა „უმრავლეLობამ 
1909 წ. ზაფხულში!ი?, დიდ უკმაყოფილებას იწვევდა აგრეთვე რეაქ-- 
ციული ძალების გააფთრებული წინააღმდეგობა გერმანიის პოლიტი- 

კური წყობის დემოკრატიზაციის ყოველგვარი ფორმის მიმართ, გან–- 

საკუთრებით კი პრუსიაში სამკლასიანი საარჩევნო სისტემის ცვლი- 
ლებისადმი1)ს3, ' 

“> 
08 ჭცIIL, თ. IX გყIლუიიი, #. 20, II. 198, 0თო969-C2M868 I1380XხCM0MV, MI“ 

23 იუი 1909 L. 
90 IMი0M27M90%-MMI CI08მიხ, 1. 2, M- 1971, Cჯი. 48; CM. XმMX6 8 MI ს I6ა)ხM 

II, M6MV80LI, CIი. 66. 

100 #ცI)ნ, დ. #გხსზუიიM9M, I. 17, I. 69, CC10M - CმMCს) C230M03V, 24 III0უ#M 

/ 6 მ8.VCჯX8 1909 Xჯ. 
101 იქვე. 

102 იქვე. 

109 საკავშირო საბჭოში პრუსიას გაბატონებული მდგომარეობა ეკავა სადაც მის 
წარმომადგენელთა ხმებს გადამწყვეტი გავლენა ჰქონდა. იმპერიის რაიხსკანცლერი იმავე , 
დროს იყო პრუსიის პრემიერ-მინისტრი და პრუსის დელეგაციის ხელმძღვანელი საკავ- 
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პრუსიის საარჩევნო უფლების დემოკრატიზაციისათვის მოძრაო- 

ბაში მონაწილეობას იღებდა უწინარეს ყოვლისა პროლეტარიატი, 

აგრეთვე ქალაქის წვრილბურჟუაზიული ფენა. ამ მოძრაობამ მიიღო 

მასობრივი ხასიათი და გამოიხატა მთელი რიგი მძლავრი პოლიტიკუ- 

რი დემონსტრაციების გამართვით 1910 წელს. ვიდრე მუშათა მოძ- 
რაობის აღმავლობა გაამწვავებდა მდგომარეობას, მთავრობამ თვი- 

თონ მიმართა პრუსიის საარჩევნო უფლების რეფორმას და 1910 წ. 

თებერვლის დასაწყისში „ხანგრძლივი მოსამზადებელი სამუშაოების 

“შემდეგ პრუსიის ლანდტაგის განსახილველად შეიტანა პრუსიის 
საარჩევნნო უფლების რეფორმის პროექტი"!შ“, ეს პროექტი გამო– 

ხატავდა მხოლოდ ცდას, დაეწესებინათ პირდაპირი არჩევნები ორ- 

საფეხურიანის ნაცვლად, შემოეღოთ სამსახურებრივი და საგანმანათ- 

ლებლო ცენზი საგადასახადოს თანაბრად და რამდენადმე გაეფარ- 

-–თოებინათ პირველი კლასის ამომრჩეველთა წრე. მთავრობის პროექ- 

ტი მთლიანად ხელუხლებლად ტოვებდა არჩევნების არსებული წესის 

ძირითად ნაკლს: სამკლასიან არჩევნებს, ხმების ღიად მიცემას და ქა–- 

ლაქებისა და სამრეწველო ოლქების უფლებათა შეზღუდვას. „ახა- 

ლი რეფორმა ითვალისწინებს ახლანდელი საარჩევნო სისტემის მხო– 

ლოდ განვითარებას და თანამედროვე პირობებთან შეგუებას, არ 

"შეაქვს რა მასში არავითარი ძირეული გარდაქმნა4195, ამ აშკარად 

“შეზღუდული ხასიათის პროექტმაც კი ვერ დააკმაყოფილა ლანდტა– 

გის ბურჟუაზიული პარტიები. თუმცა მათ არ უარყვეს ეს პროექტი, 

-მაგრამ დაიწყეს დაუმთავრებელი კამათი ამომრჩეველთა სამ კლა– 

სად გაყოფისა და ოლქების გადანაწილების შესახებ. ყოველი პარ- 

„ტია ცდილობდა, უზრუნველეყო თავისთვის მანდატების ყველაზე 
“უფრო მეტი რაოდენობა შეცვლილი საარჩევნო უფლების მიხედ- 

ვით. „მთავრობის კანონპროექტი, –– იტყობინებოდა ოსტენ-საკენი,– 

რმირო საბქოში. ასევე იმპერიის წამყვანი სტატს-მდივნები შეღიოდნენ პრუსიის სამინის– 

„ტროების შემადგენლობაში. აღსანიმნავია ის გარემოება, რომ რაიხსკანცლერი, იმპე– 

«რიის ერთადერთი მინისტრი არ იყო პასუხისმგებელი რაიხსტაგის წინაშე, მაშინ როცა 

ის როგორც პრუსიის პრემიერ-მინისტრი, პასეხს აგებდა დანდტაგის წინაშე. 

„ამდენად, რაიხსტაგი პარლამენტის მხოლოდ ილუზია იყო და გავლენას ვერ ახღენდა 

აღმასრულებელ ხელისუფლებაზე პრუსის ლანდტაგი, პირიქით, აღმასრულებელ 
ხელისუფლებას განაგებდა და პრუსიის მინისტრების მეშვეობით გავლენას ახდენ- 

და რაიხსკანცლერზე და საკავშირო საბჭოზე და ამდენად განსაზღვრავდა იმპერიის მთელ 
პოლიტიკას. ამით აიხსნებოდა ის, რომ რეაქციული ელემენტები, განსაკუთრებით პრუ- 

სიის იუნკრობა, ყოველგეარად უშლიდნენ ხელს პრუსიის საარჩევნო უფლების შეცვ– 

ლას... 
14 XხნცIIL, თ. ILგისხუიდII9, M. I8, უ. 39, CლX8M-CმM6M II380ხCM0MV, 5/18 თ68- 

დმ?მუი 1910 L. 

105 იქვე, ფ. 39.



არ შეიცავს გერმანელი ლიბერალების ორ მთავარ მოთხოვნას: ფა- 
რულ კენჭისყრას და საარჩევნო ოლქების ახლებურ დაყოფას. ქა– 
ლაქებისა და სოფლის მოსახელობის შეცვლილი თანაფარდობის შე-. 

'საბამისად(1%6 ბურჟუაზიულ პარტიებს ისეთი რეფორმა სურდათ,. 
რომელიც არ შეეხებოდა იუნკრობის ბატონობის საფუძელებს, 2. C 

ფაქტიურად არსებულ მდგომარეობას არ შეცვლიდა. ამიტომ იყო,. 

რომ „პრუსიელი აგრარიები –-– საარჩევნო სისტემს ლიბერალური 

სახით ყოველგვარი ცვლილების მოწინააღმდეგენი, არ თანაუგრიძინო- 

ბენ კანონპროექტს... უფრო ზომიერი ფენები მოსახლეობისა, მათ. 
რიცხვში ზოგიერთი ნაციონალ-ლიბერალები ნანობენ, რომ მთავრო-. 
ბის კანონპროექტში არ არის ხმების საიდუმლო მიცემა, რაც ხდის 
რეფორმას მათთვის მიუღებელს“!?, მაგრამ საქმეში ისევ მუშათა- 
კლასი ჩაერია, რომელიც აღაშფოთა რეფორმის უსუსურმა პროექტმა 

და მისმა განხილვამ. ბერლინში, მაინის ფრანკფურტში და სხვა ქა-. 

"ლაქებში მოხდა მასობრივი მუშათა დემონსტრაციები, რომელნიც 

მოითხოედნენ პრუსიაში საყოველთაო, პირდაპირ, ფარულ და თანა–- 

ბარ . საარჩევნო უფლებას და არა არსებული სისტემის უმნიშვნელო. 

შესწორებას. რაც შეეხება მემარცხენეებს, ისინი არ შერიგებიან 

იმას, რომ რეფორმას აკლდა ფართო დემოკრატიული მოთხოვნები და 

მთავრობის კანონპროექტს თვლიდნენ „ხალხისს გამოწვევად“, „ომის 

გამოცხადებად4!0ს დარწმუნდა რა თავისი მანევრების წარუმატებ–- 
ლობაში, მთავრობამ უკან წაიღო კანონპროექტი და განაცხადა, რომ 

უაზრო იყო მისი შემდგომი განხილვა, რადგან ლანდტაგის პარტიებ–-. 

მა ვერ შეძლეს შეთანხმება და ამ საკითხის გადაწყვეტა! შემდ- 

გომ · წლებშიც, პირველ მსოფლიო ომამდე, არაერთხელ წამოიჭრა 

საკითხი რეფორმის შესახებ, მაგრამ მთავრობა ყოველთვის მიზან– 

შეუწონლად თვლიდა მას იმ მიზეზით, რომ ლანდტაგში არ არსებობ–- 

და უმრავლესობა ამ საკითხის გადასაწყვეტად ისევე, როგორც ეს 
იყო 1910 წელს)!მ. 

რაც შეენება ელზხას-ლორენისათვის ავტონომიის მიცემის სა–. 

კითხს, ბეტმან-ჰოლვეგის მთავრობას აქაც მტკიცე ოპოზიცია შეხე-. 
და მემარჯვენე პარტიების მხრიდან, რომელნიც მხოლოდ სისუსტეს 

და მეტისმეტ დათმობებს ხედავდნენ მემარცხენე ელემენტები) მო–- 

თხოვნებისადმი და „როგორც მოსალოდნელი იყო, ელზასის და ლო-. 

106 იქვე, ფ. 40. 

107 იქვე, ფ. 54. 

108 იქვე. 

100 „სახალხო გაზეთი“, 1910 წ. 22 მაისი/5 ივნისი. 

110 რეფორმა ჩატარდა მხოლოდ 1917 წელს. 
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რენის სახელმწიფოებრივი წყობი, რეორგანიზაციის საკითხზე.. 

მოკავშირე მთავრობამ (პრუსიის –– ვ. ჩ.ე) არ ჩათვალა შესაძლებლად 

დათანხმებულიყო რაიხსტაგის კომისიის დასკვნაზე, რომლის მიხედ– 

ვითაც ელზას-ლორენს უნდა მინიჭებოდა სრულუფლებიანი მოკავში-. 
რე სახელმწიფოს უფლებები“!!, მიუხედავდ ამისა, რაიხსტაგმა 

მაისის მეორე ნახევარში მაინც მიიღო კანონპროექტი ელზას-ლორე– 
ნის საკითხზე პარლამენტის კომისის მიერ დადგენილი რედაქ- 

ციით!!?. ბეტმან-ჰოლვეგს მიაჩნდა, რომ დადგა დრო, როცა საბო- 
ლოოდ უნდა მომხდარიყო იმპერიის ამ ოლქების შერწყმა დანარ-. 
ჩენ გერმანიასთან, რომელიც ჯერ კიდევ ბისმარკმა წამოიწყო!!3. 

ბეტმან-ჰოლვეგს სამართლიანობისათვის მებრძოლად მოჰქონდა თა–- 
ქი და აცხადებდა: „ელზას-ლორენის მცხოვრებლები მეტად აღარ 

უნდა გრძნობდნენ თავს მეორეხარისხოვან გერმანელებად“ დ. „მე 
არ მსურს ავიღო საკუთარ თავზე პასუხისმგებლობა, რომ მათთვის 

არაფერი გაკეთდება“!!, ავტონომია რომელიც გათვალისწინებელი: 

იყო ელზას-ლორენისათვის, ძალზე შეზღუდულ ხასითს ატარებდა 
და უმნიშვნელოდ აფართოებდა მის, როგორც საიმპერიო მხარის, 

უფლებებს!!5, კვლავინდებურად ტოვებდა მას პრუსიის უწინდელ 
მორჩილებაში; მაგრამ ამ უმნიშვნელო ცვლილებამაც კი კონსერვა-. 

ტორების გააფთრებული წინააღმდეგობა გამოიწვია. (ცნობილი პუბ- 

ლიცისტი, პანგერმანელი ჰარდენი უარყოფითად შეხვდა ამ შეუმჩ- 

ნხეველ გარდაქმნებს და მკაცრი კრიტიკით გამოვიდა პრუსიის მი- 

მართ, რომელიც, ჰარდენის აზრით, დიდ დათმობებზე წავიდა. ჰარ- 

დენი ცდილობდა დაემტკიცებინა მსგავსი გარდაქმნების უდროობა, 

ვიდრე ჯერ კიდევ არ იყო გარკვეული საფრანგეთ-გერმანიის ურ- 

თიერთობანი115, 

ივნისის დასაწყისმი რაიხსტაგმა მიიღო ახალი კონსტიტუციის 

პროექტი ელზას-ლორენისათვის!!, ლიბერალებმა თავიანთი კმაყო- 

ფილება გამოხატეს იმის გამო, რომ ელზასსა და ლორენში შემოიღეს 

არჩევითი სისტემა, ხმების საერთო და თანაბარ მიცემაზე დაფუძნე- 
ბული. მაგრამ კონსერვატიულმა წრეებმა ამაში დაინახეს საშიში პრე-. 

  

111 #ცIIნ, დ. I გიმნუ9ნV9ი, IX. 18, ა. 73, LIIC6CL0 Cმ30II08V, 4/17 XVმი0I2 1911 L. 
112 4 'გM XC, I. 120, CCXCII-CგMCI LI6027108V, 13/26 M28 (911 L. 

113 41 ეM XC6, MI. 121. 

14 + გM XC, 
115 „სახალხო გაზეთი“, 1911 წ., 28 მაისი/10 ივნისი. 

118 5 ტცსეი, რთ. Mგყსბ9%9IVიV, უ. 18, უ. 122, 60+69ყ-CმMCI ILICი0ე108V, 13/26 M28 

1911 L. 
117 1 გM XC, ჰ. 127, CCI0CM-CგLტ LI602708ა, 97 M2%/9 IVI0I9 1911 IL. 
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„ცედენტი, რომელმაც, მათი აზრით, ლიბერალური სიახლეების ნია- 

დაგზე შეიძლება შეცდომაში შეიყვანოს კანცლერი თვით პრუსიის 

მიმართაც!!5. ავტონომიამ ვერ დაამშვიდა ელზხას-ლორენის მოსახ–- 

ლეობა –- „უკმაყოფილონი რეფორმით, რომელიც კიდევ უფრო და- 

მოკიდებულს ხდის ამ ოლქს იმპერიაზე და ართმევს სრული ავტონო- 

მიუ“ი და თვითმყოფადი განვითარების შესაძლებლობასი!19, 

მემარცხენე ოპოზიცია მთავრობას საყვედურობდა, რომ ის მე- 

მარჯვენე პარტიების ინტერესების შესაბამისად მოქმედებდა. რაიხს- 

ტაგის სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის პოზიცია ამ საკითხში 

იზიარებდა მემარცხენე ბურჟუაზიული პარტიების აზრს და მხო- 
ლოდ დემაგოგიური გამოსვლებით უმალავდა მუშათა მასებს თავის 

მხარდაჯერას ბურჟუაზიული პოლიტიკისადმი. პოლიტიკური წყობის 

ემოკრატიზაციაა არ შეიძლებოდა ჩატარებულიყო რეფორმების 
გზით. პრუსიის საარჩევნო უფლების რეფორმა მიეკუთვნებოდა ისეთ 

დემოკრატიულ მოთხოვნებს, რომელთა გადაწყვეტა მხოლოდ რევო- 
ლუციის გზით შეიძლებოდა. 

  

116 1 გM XC. 

110 + 'გყ4 Xლ, IM. 198.



თავი 1) 

ბერმანიის საბარეო პოლიტიკის გააკტიურებგა და 
საზღვაო შეიარაღების გაძლიერება 

(1909-1911 წწ) 

1. 1908-1909 წწ, ბოსნიის კრიზისი და მისი გავლენა 
ბერმანიის საბარეო პოლიტიკურ მდგომარეობაზე 

ბოსნიის კრიზისი წარმოადგენდა მნიშვნელოვან ეტაპს საერთა- 
შორისო ურთიერთობათა განვითარებაში პირველი მსოფლიო ომის 

წინ. ზოგიერთი ისტორიკოსი მას პირველი მსოფლიო ომის უშუალო 

დასაწყისად მიიჩნევ"ს!. ამ კრიზისის შედეგად ძალზე დაძაბული ვი- 

თარება შეიქმნა ევროპის კონტინენტზე. 

გერმანელი და ავსტრიელი იმპერიალისტები ყოველნაირად 

ცდილობდნენ, ხელი ·შეეშალათ სამხრეთ სლავი ხალხების ეროვნული 

და სოციალური განთავისუფლებისა და გაერთიანებისათვის. ამ კრი- 

ზისის მსვლელობასა და დასასრულზე მნიშვნელოვანი გავლენა მოახ–- 

დინა გერმანიის იმპერიალიზმის აქტიურმა მხარდაჭერამ ავსტრია- 

უნგრეთისადმი, რომელმაც გულდასმით მოამზადა ეს კრიზისი?. 

19099 წ. ზაფხულში თურქეთში დაიწყო ახალგაზრდათურქთა 

“ რევოლუცია, რის შედეგადაც დამხობილ იქნა სულთან აბდულ-ჰამი- 

დის თვითმპყრობელობა. ამ არეულობის გამოყენება სცადა ავსტრია- 

უნგრეთმაპ, რომელსაც ეშინოდა, რომ თურქეთია ახალი მთავრობა, 

ინგლისის მხარდაჭერით დაიმედებული, მოითხოვდა ბოსნიისა და 

ჰერცოგოვინის დაბრუნებას!. ამიტომ ჩქარობდნენ ვენაში, რომ თურ– 

1 #ტ. M. 3330Mს9ყM03CMII, XVIMმ3- C0M., CIი. 151. 
2 CM. M. IM. MჯნუგსსხხჩIს. XL იიიილლV 0 ი04:0108MC 6CCIIMIVCM00 M90M- 

8MCმ 1908--1909 LL. 19. IVI2MCCM0IL0 I0C. იC/. IIICXIIIVIმ, 1956, ჯ. 15, C+ი. 147-- 

172. 
9 ბერლინის კონგრესის გადაწყვეტილების თანახმად, ბოსნია და ჰერცეგოვინა ფორ- 

მალურად ოსმალეთის იმპერიის შემადგენლობაში რჩებოდა, თუმცა მათი მართვის 
უფლება გადაცემული ჰქონდა აესტრია-უნგრეთს. 

4 LICI00II9 IM9ი10M20IMII, I. 2, M., 1963, C+ჩ. 649. 
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ქეთი და ევროპის ქვეყნები მომხდარი ფაქტის წინაშე დაეყენები- 

ნათ. · 

კრიზისს უშუალოდ წინ უძღოდა მეფის რუსეთის, ავსტრია- 

უნგრეთის და იტალიის საგარეო საქმეთა მინისტრების: იზვოლსკის, 
ერენტალისა და ტიტონის მოლაპარაკება ბუხლაუშინ 1908 წ. 15 სექ- 

ტემბერს, რომლის დროსაც მიღწეულ იქნა ზეპირი შეთანხმება. ის 

იყო იმპერიალისტური მეტოქეობის შედეგი ისეთ მნიშვნელოვან 

პრობლემაზე, როგორსაც მაშინ წარმოადგენდა ბალკანეთის საკითხი. 

მინისტრები საიდუმლოდ შეთანხმდნენ, რომ 1) რუსეთი და იტალია 

დაიკავებდნენ კეთილსასურველ პოზიციას ავსტრია-უნგრეთის მიერ 
ბოსნიისა და ჰერცოგოვინის ანექსიის შემთხვევაში; 2) იტალია და 

ავსტრია-უნგრეთი კი რუსეთის მისწრაფების მიმართ, შეეცვალა შა- 
ვი ზღვის სრუტეების რეჟიმი; 3) ავსტრია-უნგრეთი უარს იტყოდა 

ზოგიერთ უპირატესობაზე, რომელსაც ანიჭებდა მას ბერლინის ტრაქ- 
ტატის 25-ე მუხლი; 4) ავსტრია-უნგრეთი და იტალია შეუთანხმდე- 
ბოდნენ ჩერნოგორიას, რათა გადაეწყვიტათ ალბანეთის საკითხი?. 

ბუხლაუს შემდეგ იზვოლსკი შეეცადა, მიეღო ევროპის დიდი სა– 

ხელმწიფოების –– ინგლისის, გერმანიისა და საფრანგეთის თანხმობა 

შავი ზღვის სრუტეების გახსნის: შესახებ, მაგრამ ამაოდ. ლონდონში 

იზვოლსკის კატეგორიული უარი უთხრეს", ხოლო პარიზში აგრძნო- 
სჯ ბინეს, რომ არ აპირებდნენ კონფლიქტში ჩარევას. 

სრუტეების გახსნა რუსეთისათვის როგორც ინგლისს, ისე საფ- 

რანგეთს, საშიშად მიაჩნდათ, რადგან ეს გააძლიერებდა რუსეთის 
პოზიციას კონსტანტინოპოლის რაიონსა და მთელ თურქეთში, სადაც 

მათ მნიშვნელოვანი იმპერიალისტური ინტერესები ჰქონდათ. 

სამთა კავშირის წევრები –- გერმანია და იტალია არ ეწინააღ- 

მდეგებოდნენ რუსეთის მისწრაფებას: გერმანია თანხმობას იძლეოდა 
იმ პირობით, თუ ეს უკანასკნელი მიიღებდა კომპენსაციას); იტა- 

§ 1. M.IMICიუგM08. I10IIMM%-M«28 60იხრ2 8 ცCIIიM IL8M2IIVIIC ი6ი080 MII- _ 

0080 80MMLხI, 1906-19|4, M., 1972, CIი. 265. 

ი «XL ი2მCML#IIL 20XM8», +. 3 (10), 1995, CIნ. 42. 
? I8M XC. 
9 I. 9. Cიიი353ხ031. მილილMIIIმIIMIV MMი»ლMმ,·" (1893-1922), M., 1959, 

ლი. 364. 

მ MI. I ი-0IM8გ2ხ5უ, რდიმM0-ი0VCCMIIC C0!03ხI, M00. C დი2M., M., 1968, ლი. 

253. 

10 იზვოლსკი 25 სექტემბერს ბერხტესგადენში შეხვდა გერმანიის საგარეო საქმე- 

თა მინისტრს შონს. მონის აზრით, გერმანიას შეეძლო მოეთხოვა კომპენსაციის სახით 

შეთანხმების დადება რუსეთთან ბაღდადის რკინიგზის მშენებლობის შესახებ (CI. 01, 

ცძ., 26, I. I, M 8935). 
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ლიის მთავრობაც მზად იყო, მხარი დაეჭირა რუსეთისათვის სრუტეე– 
ბის საკითხში, თუ ეს უკანასკნელი დათანხმდებოდა იტალიის მიერ. 

ტრიპოლიტანიის დაპყრობაზე!!. 

ამასობაში გერმანიის იმპერიალიზმის მხარდაჭერით დაიმედე–- 

ბულმა ა:სტრია-უნგრეთმა განიზრახა ბალკანეთზე თავისი მდგომა- 

რეობის განმტკიცება და 1908 წ. 8 ოქტომბერს მოახდინა ბოსნიისა და 

ჰერცოგოვინის ანექსია!2, რითაც საფუქველი ჩაუყარა კონფლექრს, 

რომელიც ყოველ წუთს ემუქრებოდა ევროპას დიდი ომის გაჩაღებით. 

თურქეთის იმპერიის მიწებზე ეკონომიკური დამკვიდრება დიდი 

ხანია წარმოადგენდა გერმანიის პოლიტიკის ერთ-ერთ მამოძრავებელ 

მიზანს, ამ პოლიტიკის თავგამოდებული მომხრე იყო თვითონ იმპე- 

რატორი ვილჰელმ II. კანცლერმა ბიულოვმა ყოველივე ეს კარგად 

იცოდა, ამიტომ მიიღო ზომები, რომ ავსტრია-უნგრეთის განზრახვა 

ბოსნიისა და ჰერცეგოვინის ანექსიის შესახებ გაეგო იმპერატორს 

რაც შეიძლება გვიან. ეს ასეც მოხდა. ვილჰელმ II-მ მხოლოდ 6 ოქ- 
ტომბერს გაიგო, რომ მალე მოხდებოდა ბოსნიისა და ჰერცეგოვინის 

ანექსია აესტრია-უნგრეთის მიერ. იმპერატორი დასაწყისში უკმაყო- 

ფილოდ შეხედა ამ ცნობას, რადგან მიაჩნდა, რომ ეს ზიანს მიაყენე– 

ბდა გერმანიის ინტერესებს თურქეთში. ამიტომ კაიზერმა შესთავაზა. ; 

კიდეც ბიულოვს, შეეცვალა გერმანიის საგარეო პოლიტიკური კურ- “ 

სი და დაუყოვნებლივ ემოქმედა, რომ ფრანც-იოსებს უარი ეთქვა 

ანექსიის გამოცხადებაზე და გადაეყენებინა ერენტალი!ჰ), მიუხედა–- 

ვად ამისა, ბიულოვმა საბოლოოდ მაინც დაიყოლია ვილეჰლმ II –– 
მხარი დაეჭირა ავსტრია-–უნგ“ ეთის. ღონისძიებებისათვის. 

თვითონ ბიულოეი ანექსიის ცნობას კმაყოფილებით შეხვდა და. 

თავის მხრივ არწმუნებდა ვენას, რომ მის მთავრობას მტკიცედ ჰქონ- 

და გადაწყვეტილი, მხარი დაეჭირა ავსტრია–უნგრეთისათვის რო- 

გორ სიძნელეებსა და გართულებებსაც არ უნდა ჰქონოდა ადგილი1!4. 

გერმანიის მთავრობის ასეთ ენერგიულ გამოსვლას ავსტრია–უნ– 

გრეთის მხარდასაჭერად ხელს უწყობდა ის გარემოება, რომ მას არ 
ეშინოდა მდგომარეობის გამწვავებისა, რადგან დარწმუნებული იყო, 

11 გ. C. -VC8MM0MII IV. I 6იMმIICMII IIMI0C0M21I3M. IMIC700Mი M# «C08- 
ხ0M6MM0CCჯხ, M., 1964, C»ი. 137. 

12 16 ვს5§5V2ILIV6 0IIIIX, ცძ. 3, 5. 236--237. 
11 ს. ნ)ჰიუ08. ცილი0MVM2MM9, CI. 337. 

14 CL. სიI., 8ძ. 26, I. 1, #2 9033, §. 160-–- 162; CM. X2MX:0, II. II. Iნ 29 9MI8- 
LIგსსისმიხახI6 ი001VI8000ი 8 #3C+”00-8CII6IIML I 6 ხმლიმუ), M.-)I., 1947, CI. 

254. | 
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საფრანგეთი და ინგლისი არ ჩაებმებოდნენ ომში ბალკანეთის ამბე– 

ბის გამო. 

თურქეთმა ავსტრია-უნგრეთის მოქმედება ბერლინის ტრაქტატის 
დარღვევად მიიჩნია, მაგრამ მალე დარწმუნდა, რომ საკუთარი ძალე– 

ბით მდგომარეობას ვერ შეცვლიდა და 1909 წ. 26 თებერვალს და– 

თანხმდა ავსტრიელთა წინადადებას –- ამ პროვინციებზე უარის სა–- 
ნაცვლოდ მიეღო 2500 ათასი ფუნტი სტერლინგი!?. 

ერთი წინააღმდეგობა შედარებით ადვილად დაძლია ავსტრია– 

უნგრეთმა, მაგრამ მისი ურთიერთობა მეფის რუსეთთან უაღრესად 

დაიძაბა, რამაც ავტომატურად გამოიწვია მდგომარეობის გაუარესე– 

ბა გერმანიასა და რუსეთს შორის. 

გერმანია ავსტრია-უნგრეთისადმი მხარდაჭერით ცდილობდა, 

დარტყმა მიეყენებინა რუსეთისათვის და შეემოწმებინა მისი კავში–- 

რის სიმტკიცე ინგლისსა და საფრანგეთთან. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ მოკავშირისადმი მხარდაჭერა ნაკარნახევი იყო არა ერთგულე– 

ბით მისდამი, არამედ პოლიტიკური მოსახრებებით. გერმანიას სურ–- 

და ავსტრია-უნგრეთის განმტკიცებით გაეფართოებინა თავისი სახ- 

მელეთო იძლიერება!ნ. იმავე დროს, იძულებული იყო ანგარიში გაე- 

ფია ავსტრია–უნგრეთისათვის, რადგან აწუხებდა სამთა კავშირის ბე– 

დი მომავალში!?. ამასთანავე რუსეთის უკან დახევას, რაშიც გერმანია 

დარწმუნებული იყო, უნდა მოჰყოლოდა ცარიზმის პოზიციების და–- 

სუსტება ბალკანეთზე. 

ნიკოლოზ II და სახელმწიფო სათათბირო ცნობას ანექსიის შე–- 

სახებ ძალზე უკმაყკოფილოდ შეხვდნენ. იზვოლსკი ერენტალს ლანძ- 

ღვით იხსენიებდა--„ბინძურმა ურიამ“ უსირცხვილოდ მომატყუაო!?ზ, 

ბოსნიისა და ჰერცეგოვინის ანექსიამ კიდევ უფრო მეტი აღმფო– 

თება გამოიწვია სერბიასა და ჩერნოგორიაში რადგან ისინი ამაში 
ხედავდნენ საფრთხეს საკუთარი სასიცოცხლოდ ინტერესებისათვის. 
ამასთან, ლახვარი ჩაეცა სერბიის მისწრაფებას –– გაეთავისუფლე– 

ბინა ეს სამხრეთ სლავური პროვინციები და მათი გაერთიანება მოეხ- 
დინა. · 

გერმანიის ელჩი ლონდონში გრაფი მეტერნიხი წინასწარმეტყ- 

ველებდა, რომ უახლოეს მომავალში დიდ სახელმწიფოებს შორის 

  

15 8, 500686106. 20L C065C)ICი16 ძლ; ძის(აისტი /#ს5ალიი0!!I(IM 1871--1945, 
8ძ. 1, 5. 259. ' 

16 LC. 15ლხიჯ;. CLIII ომის ძიL V/CII-ივმლიჩL, §. 39. 

17 C. L6))ი6გ6,. IXIL IXCIხსიძ. VV0ი 215C1C L01002L16 V0L ძლი) VVCIIMII0თ, 

Mხილიიი, 1960, 5. 68. 

1 ნ. 8(0M#X08. 8%ი0VIIII8IMIMI8, CIი. 356. 
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ომი გაჩაღდებოდა, რადგან, მისი აზრით, რუსეთი არ დაუშვებდა . 
სერბიის განადგურებას!?. 

გერმანიის ელჩი პეტერბურგში გრაფი პურტალესი, მიუთითებ- 

და რა აღმოსავლეთის კრიზისის ზრდაზე ყველაფერში იზვოლსკის 

ადანაშაულებდა და აღნიშნავდა: 5-10 წლის შემდეგ რუსეთი იმდე–- 

ნად გაძლიერდებოდა, რომ არ მოერიდებოდა კონფლიქტს ახლო აღ–- 
მოსავლეთში თავისი მიზნების მისაღწევად29. 

ის ფაქტი, რომ რუსეთი იმჟამად ომისათვის მზად არ იყო, ბევრს 

ნიშნავდა გერმანია-ავსტრიის ბლოკისათვის. გერმანელ იმპერიალის– 

ტებს ისიც ჰმატებდა გამბედაობას, რომ საფრანგეთის მხრივ არ იყო 

მოსალოდნელი რაიმე ხიფათი. მართალია, იტალიას მტრული პოზი- 
ცია ეკავა ავსტრია-უნგრეთის მიმართ, ხოლო ავსტრიელთა კიდევ ერ– 

თი მოკავშირე–-–რუმინეთი გაურკვეველ პოზიციახე იდგა?, ავსტ- 

რია-უნგრეთისათვის ამას გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ ჰქონდა, 

თუმცა მოგვიანებით, 1909 წ. მარტში, ამ უკანასკნელმა მაინც გააძ–- 

ლიერა სახმელეთო ჯარი იტალიის საზღვრებთან და სამხედრო–საზ– 

ღვაო ფლოტი??. 
შექმნილი სიტუაცია გერმანიის იმპერიალიზმს მოქმედებისაკენ 

უბიძგებდა. ავსტრია-უნგრეთი სამხედრო გამოსვლისათვის სამზა– 

დისს შეუდგა. გენერალური შტაბის უფროსი კონრად ფონ ჰეტცენ- 
დორფი თავის მემუარებში წერდა, რომ მისმა შტაბმა ჯერ კიდევ 

ანექსიამდე ჩაატარა სამხედრო მზადება სერბიაზე თავდასასხმელად. “ 
გერმანიის მთავრობა და გენერალური შტაბი კარგად იყვნენ ინფორ- ( 

მირებული ავსტრიელთა მზადების შესახებ. ორივე ქეეყნის გირი. 

ლური შტაბის უფროსი ელოდა საბაბს, რომ ომი დაეწყოთ. 1909 წ. 

იანვარში მოლტკემ (უმცროსმა) და ჰეტცენდორფმა წერილები გაუც- 

ვალეს ერთმანეთს, აქ ისინი განიხილავდნენ სერბიის, რუსეთისა და 

საფრანგეთის წინააღმდეგ შესაძლო ომთან დაკავშირებულ საკითხებს. 

ჰეტცენდორფი თავის წერილში თვლიდა, რომ საომარი გეგმების 

განხორციელების შემთხვევაში რუსეთი ჩაატარებდა მობილიზაციას 

ავსტრია-უნგრეთის მოწინააღმდეგეთა მხარდასაჭერად, ეს კი შექმნი–- 

და „Cმ5ს5 I000ძ0I15“. საპასუხო წერილში მოლტკე ეთანხმებოდა ვი– 

თარების ასეთ შეფასებას და წერდა: შეიძლება დადგეს დრო, როცა 

ავსტრია-უნგრეთს სხვა გამოსავალი არ ექნება, გარდა იმისა, რომ 

._>რ 

190 ც;. ჩიI., 8ძ. 26, I. 2, #.9189, 5. 391–-392. 
90 იქვე, M 9191, გვ. 398. 

9 L. 56. 8Mსიიმჯ08ს. )60CIMIIIMCXMIMM M0IMI3IC 1908--1909 IL., III V., 1960, 

იჯ. 141. 
9289 1 გ2გM XC, CI0. 144--145. 
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შეიპრას სუერბიაშიო და დასძენდა: „მე მჯერა, რომ ავსტრიის მეჭქ- 

რამ სერბიამშმი შესაძლოა რუსეთის აქტიური გამოსვლა გამოიწვიოს. 
ეს შექმნის გერმანიისათვის „Cმ0505 100001542, დასასრულს მოლ- 

ტკე წერდა, რომ წერილის შინაარსი ცნობილი იყო როგორც კაიზე- 

რის, აევე რაიხსკანცლერისათვის?24, 
ვილჰელმ II-მ მოიწონა თავისი გენერალური შტაბის უფროსის 

გეგმა. უფრო მეტიც, კაიზერი უბიძგებდა ავსტრია-უნგრეთს ბალკა- 

ნეთზე ახალი დაპყრობებისაკენ. იანვრის მეორე ნახევარში იგი სწერ- 

და ფრანც-იოსებს, რომ ავსტრია-უნგრეთის ინტერესები უმქიდროეს 

კავშირშია გერმანიის ინტერესებთან და რომ „თქვენი მტრები არიან 

ჩვენი მტრები“25, 
გერმანია-ავსტრიის ბლოკი შეგნებულად მიდიოდა ევროპული 

ომის რისკზე, რომელსაც გერმანელი იუნკრები და მხედრიონი უკვე 

მაშინ თვლიდნენ სასურველად, რადგან, მათი აზრით, მომავალში 

აღარ დადგებოდა ისეთი მომენტი, როცა გერმანიისა და მისი მოწი- 

ზააღმდღეგეების ძალთა შეფარდება იქნებოდა მათთვის ესოდენ ხელ- 

საყრელი?ნ მიუხედავად ასეთი განწყობილებისა ვილჰელმ II ერთ- 

გვარად მერყეობდა. მაგალითად, პურტალესის მოხსენებას, რომელ- 

მიც ელჩი იტყობინებოდა რუსეთის მშვიდობისმოყვარეობის შესა- 

ხებ, იმპერატორმა ასეთი მინაწერი გაუკეთა: „შეიძლება, ტყუილად 

ვაწყენინეთ იზეოლსკის? ბისმარკისა და გორჩაკოვის კონფლიქტებმა · 

გამოიწვია საფრანგეთ-რუსეთის კავშირი. ახლა ეს უბიძგებს რუსეთს 

| უფრო მჭიდრო კავშირისაკენ საფრანგეთთან“? ასეთი მოსაზრებების 

მიუხედავად, გერმანიის მთავრობამ მაინც გადამწყვეტი მხარდაჭერა 

აღმოეჩინა ავსტრია-უნგრეთის ექსპანსიონისტურ პოლიტიკას ბალკა– 

ნეთზე?3, 
გერმანელი იმპერიალისტები სერიოზულად ეკიდებოდნენ კრი- 

ზისით შექმნილ მდგომარეობას. იმისათვის, რომ გაენეიტრალებინა 

საფრანგეთი, იმ შემთხვევაში, თუ ბოსნიის კრიზისი კონფლიქტს გა–- 

მოიწვევდა რუსეთთან, გერმანია დათმობაზე წავიდა და 1909 წ. 9 

ა 

ე Cიი”გძ V. ILII6L20იძი:LL LLგი2 0C0ილ-2გII0Iძ,ომ5Cჩმ!). #ოს§ 

იიი, L0II6ი5261L, 8ძ. 1, 5. 106, 380; LIგიძხსის ძილ, Vინ2ი 187I--1964, §. 1I7- 

118. 
2 LLგიძხსინ ძი; VCLII2C6 187I--I964, 5. 1)8; CიიL8ძ'. V. LIL6CL7;6ი- 

ძი: .გი2, C60ი6-82I!6Iძი1მ2-1%-ჩმI!, დასახ. მნაშრ., გე. 380. 

95 ც;. ხიI., 8ძ. 26, I. 2, #9193, §. 401-––402. 

96 II. ხიინ6გX 80MM2 M# ჯ»6ნიMვ2MCMX28 ი0IIVMMმ, CXი. 88. 

97 ც.. ჩი)., 8ძ. 26, I. 2, # 9195, 5. 406. 

28 #8ცIIნ, თ. #გყსბიიიMი, „#. 20, ». 46, CCICM-C2MXCM 113804ხCM0MV, 12 Cდი8- 

დვუ8 / 30 #M820% 1909 L. 
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თებერვალს დადო შეთანხმება საფრანგეთთან მაროკოს შესახებ?29, 
თავისთვის არახელსაყრელ პირობებში?3იმ, 

დიდი ბრიტანეთი ცდილობდა, ხელი შეეშალა გერმანიის პოზი- 
ციების განმტკიცებისათვის ბალკანეთზე, რომელიც მნიშვნელოვანი 

სტრატეგიული რაიონი იყო აზიისაკენ მიმავალ გზაზე. გერმანია ჯერ 
კიდევ საკმაოდ ჩამორჩებოდა ინგლისს საზღვაო შეიარაღებაში, ამი- 

ტომ მომენტს ბრძოლისათვის ხელსაყრელად მიიჩნევდნენ გერმა– 
ნიასთან საზღვაო ომის მომხრეები, მაგრამ ლონდონში "იცოდნენ საფ- 
რანგეთისა და მეფის რუსეთის არასაკმარისი მზადების შესახებ ომი- 
სათვის. 

1909 წ. 9– თებერვალს ბერლინს ესტუმრა ედუარდ VII. მისი 
ვიზიტის დასასრულს გერმანიაში გამოქვეყნდა ოფიციალური გან- 

ცხადება, რომელშიც ნათქვამი იყო, რომ გერმანიასა და ინგლისს 

“ფორის მიღწეულ იქნა ურთიერთგაგება ეს იყო აშკარა სიყალბე, 

რადგანაც გერმანიას აზრადაც არ მოსვლია ხელი “შეეწყო კონ- 

ფლიქტის მშვიდობიანი დასრულებისათვის. მას არ სურდა არავითა- 
რი შუამავლობის გაწევა. მეფის რუსეთის ელჩი ბერლინში, ოსტე5- 
საკენი შონთან თავისი პირადი საუბრის შესახებ იტყობინებოდა: „მე 

შემეძლო ადრევე გამეკეთებინა დასკვნა გერმანიის ორჭოფული და- 
მოკიდებულების შესახებ ინგლისის წინადადებაზე –– მოეხდინათ ზე- 

მოქმედება ვენისა და ბელგრადის კაბინეტებზე, მათ შორის არსებუ–- 

ლი გაუგებრობის მშვიდობიანად მოგვარების მიზნით#“3), ოსტენ-სა–- 

კენი იმავე მოხსენებაში წერდა: „ბალკანეთის არეულობის დასაწყი–- 
სიდანვე ბერლინის კაბინეტი ერთგული რჩება მის მიერ მიღებული 

მიკერძოებითი გადაწყვეტილებისა, უსიტყვოდ დაუჭიროს მხარი ბა- 
რონ ერენტალის გამომწვეე პოლიტიკას, უარყოფს რა სერბიის უფ- 

-ლებას არა მარტო მისთვის სასურველ კომპენსაციაზე, არამედ მის 

მიერ თვით თავდაცვისათვის მიღებულ ზომებზე, რაც ავსტრიის 

თვალში თითქოსდა წარმოადგენს გამოწვევას“32, 

  

29 M6%XIVII 2007M2# I0IIIIIIMგ M08CL(LI6-0 800CM6III 8 10-080ი02X, I0I2X M ICMXIგ- 

წ7ვIIM9X, Vყ. 1, M. 1925, Cნ. 34I--342 (რაც შეეხება თვითონ ინცინდენტს, ის წარ- 

მოიშეა 1908 წ. 25/IX-ს მაროკოს ქ. კასაბლანკაში, სადაც მოხდა შეჯახება საფრანგე– 

თის საოკუპაციო ხელისუფლებასა და გერმანიის საკონსულოს შორის. ამან საბაბის რო– 

ლი შეასრულა გერმანიასა და საფრანგეთს შორის მაროკოს გამო წარმოშობილ კონფ- 

ლიქტმში). _ 

ვი C. დ 69, (M00MCX0XLMCMII6 MM0080M 80XMMI, I. 1, ი6ი. C მხI2., M.-–II., 1934, 

<7”. 180--18I. 
11 ტ801Iნ, თ. MგMV620M8, 1. 17, ». 19, Cო9M9M-CმM6CM 11380Mხ040MV, 11/24 

რისიხგ»ი 1909 LI. 

32 იქვე. 
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1909 წ. 16 მარტს სეგენი, ავსტრია-უნგრეთის ელჩი გერმანიაში, 

იტყობინებოდა: „იმპერატორმა ვილჰელმმა, იმპერიის კანცლერის 
სოული თანხმობით, მხურვალედ განაცხადა, რომ გერმანია, როგორც 

აქამდე, ახლაც სავსებით უჭერს მხარს ჩვენს ცდას მშვიდობისათვის, 

მაგრამ ომის შემთხვევაშიც მთლიანად ჩვენს მხარეზე იქნება. სამო- 
კავშირეო ხელშეკრულებას გერმანია განიხილავს თავისი საკუთარი 

ინტერესებიდან გამომდინარე, ამიტომ იგი იძულებული იქნება, მთე– 

ლი ძალებით მხარი დაუქიროს ავსტრია-უნგრეთს, რადგან ეს თვი- 

თონ გერმანიის ინტერესებს უპასუხებს, ახლა „სლავური საფრთხე“ 
სულ უფრო საშიში ხდება“ჰპ, იგივე აზრს ავითარებდა რორბახიც 

თავის წიგნში: „თუ ჰაბსბურგების მონარქია დაიშლება, მაშინ უახ- 

ლოეს ხანაში ჩვენ მარტო მოგვიხდება რუსეთის მეთაურობით სლა- 
ვური სამყაროს მძიმე დაწოლის გადატანა. ავსტრიის მხარდაჭერი- 

თა და დაცვით ჩვენ ვზრუნავთ საკუთარი არსებობის სიმტკიცეზე434. 
ბოლოს კი რორბახი დასძენდა, რომ აუცილებელი იყო ავსტრია-უნ– 

გრეთის, როგორც დიდი სახელმწიფოს ”შენარჩუნება35, 
გერმანიის მთავრობა დარწმუნებული, რომ რუსეთი ვერ გადა– 

წყვეტდა საქმი, ომამდე მიყვანას, აქეზებდა ავსტრია-უნგრეთს შეჭ– 

რილიყო სერბიაში და ამით ბოლო მოეღო გაურკვეველი მდგომარეო> 
ბისათვის18, 

ფრანც-იოსებმა, თვლიდა რა, რომ ომის დაწყების შესაძლებლო– 

ბა არსებობდა, შენბრუნის სასახლეში ერთ-ერთ მიღებაზე განაცხა– 

და: „თუ ეს ასე უნდა იყოს, მაშინ სჯობს იგი ახლავე მოხდეს“, იმ- 
პერატორის ეს სიტყვები. რომელმაც შოვინისტური წრეების აღფრ- 
თოვანება გამოიწვია, მალე მთელს ეენაში გავრცელდა??7, 

გერმანიის პრესა ამ დროისათვის ორად გაიყო. პრესის უმნიშვ–- 

ხელო ნაწილი გამოდიოდა მთავრობისადმი გაფრთხილებით და მიუ- 

თითებდა, რომ გერმანიის მოქმედება ომის საფრთხეს შეიცავდა. 

„ბალკანეთის ამბები, –– იტყობინებღდა რუსი დიპლომატი ბულაცე- 

ლი, –– სულ უფრო ახდენენ გავლენას საზოგადოებრივ აზრზე გერ- 

მანიაში და ყოფენ პრესას ორ საწინააღმდეგო ბანაკად. ერთი მხრიე, 

გაისმის ხმები, რომ ბრმად არ მიჰყვნენ ავსტრიას, მიუთითებენ რა 

  

4L 5(1იVლი0. ILI6C 1ვ”ნძ!C ძი სსიძიალლაიაბი. 0C6ს1I5CჩIგოძ სიძ C5(0L- 

101Cს –– სილთმ-ი 1908--1914, M0მილჩიი, 1930, 5. 63. 

პი. ჩინნგ»ჯ. VIMმ3. ლ0ყ., C”ი. 87. 
38 IგM. X6. 

3ზ C.. ჩი). ცძ. 26, I. 2, # 9451, 5. 683. 

17 10. ტ. I სივგილს, 0XC3060MM+0M6ხM06 I8IIMCIIC IM#IXV90M2899MCM0-0 M200- 
1058 #9C+ი0-80იM-0იMM 1905–---19I4, M., 1962, ლი. 195. 
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გარდუვალ ევროპულ ომში გერმანიის ჩათრევის საფრთხეზე რო- 
მელიც არ უქადის მას რაიმე არსებით სარგებელს“38, 

მეორე მხრივ, გერმანიის შოვინისტური პრესა, პირიქით, ყველა. 

საშუალებას იყენებდა, რომ გაემართლებინა თვითონ ავსტრია-უნგ- 
რეთის მოქმედება და, რა თქმა უნდა, გერმანიისა, როგორც ავსტ- 
რიის ექსპანსიონისტური პოლიტიკის ერთგული დამცველისა. ასეთი 
იყო, მაგალითად, კათოლიკური გაზეთი „გერმანია“, გაზეთი „ფოსი-. 
შე ცაიტუნგ“ განმარტავდა, თუ რატომ უჭერდა მხარს გერმანია 
ავ, ტრია-უნგრეთს ასე მტკიცედ და ერთგულად და აღნიშნავდა, რომ 
სამთა კავშირი მშვიდობის გარანტია იყო და სარგებლობა მოჰქონდა 
თვითეული მისი მონაწილისათვის. ეს მაშინ, როცა მეგობრობის შე-. 
სუსტება ბერლინსა და ვენას შორის, გაზეთის აზრით, იმუქრებოდა 
ისეთი საშიში შედეგებით მსოფლიო პოლიტიკისათვის, რომელთა 
განჭვრეტაც კი ძნელი იქნებოდა. ამით სურდათ დაეფარათ გერმა– 
ნიის იმპერიალიზმის აგრესიული ბუნება და მოწინააღმდეგისათვის 
მიეწერათ დაძაბული ვითარების შექმნა. პრესას მიაჩნდა რომ მო- 
მენტი გადამწყეეტი დარტყმისათვის ჩინებული იყო, რადგან რუსე- 
თი ახლა მხოლოდ იკრებდა ძალებს, ახლო მომავალში კი გაცილებით 
საშიში იქნებოდა. აფასებდა რა პრესის აზრს, ბულაცელი იტყობინე- 
ბოდა: „სამწუხაროდ, აქაური პრესის ხმები, რომელნიც მოუწოდებენ 

კეთილგონიერებისა და თავდაჭერილობისაკენ, იხშობა ვნებების სულ. 

უფრო გამჩაღებელი სტატიებით, დაწყებული მეტად თუ ნაკლებად 
შენიღბული მინიშნებით , თითქოსდა, რუსეთის ორმაგ თამაშზე და· 

დამთავრებული მთლიან ცინიზმამდე მისული რჩევებით, ისარგებლონ 

ხელსაყრელი შემთხვევით –– რუსეთის ახლანდელი სისუსტით, სლა-. 

ვური საკითხის გადასაჭრელად“39. შემდეგ ბულაცელს მოყავს პრე- 

სის აზრი რომელიც მოუწოდებს გამოსვლისაკენ, რადგან „ყოეელ– 

გვარი დაყოვნებით რუსეთის ძალები მტკიცდება და ხელსაყრელი 

მომენტი შეიძლება სამუდამოდ იქნეს დაკარგული. ამ თვალსაზრისით 

ავსტრია წარმოადგენს გზის გამკვლევს პანგერმანული იდეისათვის 

ბრძოლაში და გერმანია ვალდებულია, რაც არ უნდა მოხდეს, მხარი 

დაუჭიროს მას და იაროს მის მხარდამხარ თავისივე ეროვნული ინ- 

ტერესებისათვის, ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე გერმანიის უპირა- 
ტესი გავლენისათვის ბრძოლაში, რათა უკუაგდოს რუსეთის საუკუ-. 

ნოებრივი პოლიტიკა მისი ტრადიციული პოზიციებიდან აღმოსავ- 

ქზ ტცყი, დ. Lგის6/80M9, I. # 17, I. 99, 6V#M8II6M6 V1380M59CX0MV, 8/921 Mგი1გ: 
1909 L. 

პმ იქვე, ფ. 30. 
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ლეთში/? გერმანიის შოვინისტური პრესის გავლენას რომ აფასებ- 
და, ბულაცელი აკეთებდა დასკვნა: „გერმანიის საზოგადოებრივი 
აზრი აფასებს რა ომისა და მშვიდობის შანსებს, სულ უფრო ექვემ- 

დებარება ნაციონალისტურ შთაგონებას და პოლიტიკური და რასობ- 

რივი გაღიზიანება სლავური სამყაროს მიმართ იზრდება44!, 

გაზეთი „კიოლნიშე ცაიტუნგ“ ხოტბას ასხამდა გერმანია-ავსტ- 
რიის მეგობრობას და სიმტკიცეს, რომელიც მათ გამოიჩინეს ბოს- 

ნიისა და ჰერცეგოვინის ანექსიის შემდეგ და დაუფარავად აღნიშნავ- 
და, რომ სწორედ გერმანიის მხარდაჭერის წყალობით შეძლო ბარონ- 
მა ფონ ერენტალმა თავისი გეგმების განხორციელება. გაზეთი „გერ- 
მანია“ ასევე დაუფარავად აცხადებდა, რომ სწორედ გერმანიის პო- 
ზიციამ განაპირობა რუსეთის უკან დახევა, რომ მართალია, „გერმა- 
ნია დიდ რისკს ეწევა, მაგრამ ის მზად იქნება გადადგას ასეთი ნაბი- 
ჯი შოვინისტური წრეების ზემოქმედებით"42, 

მშვიდობის საკითხი 1909 წ. მარტში ბეწვზე ეკიდა ბერლინი 

ვენასთა”ნ ერთად დიდი ომის გეგმებს აწყობდაბ), ამასვე მოწმობს 
ოსტენ-საკენის ცნობა, რომ გერმანიამ ჩაატარა რეზერვისტთა სიების 

“მემოწმება, განიხილა რკინიგზების მდგომარეობა41 და ა, შ. 

შექმნილი ვითარება მეფის რუსეთისაგან მოითხოვდა ენერგიულ 
ღონისძიებებს, რადგან სერბია მხოლოდ იმ შემთხვევაში იმოქმედებ- 
და, თუე სხვა სახელმწიფოების, პირველ რიგში კი რუსეთის, მხარდა- 

ჭერის იმედი ექნებოდა. ეს უკანასკნელი არ იყო მზად ომისათვის, 
ამასთანავე თავისი მოკავშირის –-– საფრანგეთის მხარდაჭერის იმე- 

დიც არ ჰქონდა, ასეთი დასკვნის საფუძველს იძლეოდა პარიზში რუ- 
სეთის ელჩის ნელიდოვის მოხსენებები“. საფრანგეთის საგარეო საქ- 

მეთა მინისტრმა პიშონმა ნელიდოვს განუცხადა კიდეც: „ჩვენ პა- 
ტიოსნად შევასრულებთ მოკავშირის როლს, - მაგრამ რამდენადაც 
ორივე ჩვენი ქვეყნისათვის, რომელთაგან არც ერთს არ სურს ომი, 

შეიქმნა ძალზე სახიფათო მდგომარეობა, მე ვთვლი ჩემს მოვალეო- 
ბად, განვაცხადო, რომ მოვერიდოთ საფრთხეს და არ მივიყვანოთ 

  

4 ტც.ი, თ. Mმხსბჯიიი, 1. # 17, ა. 929, ნVIგს6»ს LI380ხCM0MV, 8/21 
M2ხ1მ 1909 ჯ. 

4 იქვე. 
42 იქვე, ფ. 31. 

49 ტ. 8. Iიხგ,ხიშ. ჩნV/იM0-მMVIIMIVCMM0C 0X0LIლIII  M2M8MVMC ი0C080ჩ 
MM0080M% 80MIM (1908--1914 »-.), M., 1962, C»ი. 92. 

4 #, II. 8გ».-0686ი. MIIIMIმ0MC1CMმM იიიიმ”2MMმ 8 IC60MგMIMV 8 1908––-1909 

IL. 1. 70MCM010 VM-Xმ, 1965, I. 180, Cი. 13. 

48 CM. #4. M. 32890M9ყMX080MMIV, VMმ3. C0ყ., CL0. 151–--152. 
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საქმე უკიდურესობამდე445, ასევე დიდი ბრიტანეთიც, თავისი პოლი- 
„ტტიკის ერთგული, ორჭოფულად იქცეოდა“, მეფის რუსეთს კი მარ- 

ტოს გამოსვლა არ “თმეეძლო, რადგანაც მას „ჯერ კიდევ არ გააჩნდა 
სამხედრო საყრდენი პოლიტიკური გამოსვლისათვის“ ზ. ყოველივე 

ეს აიძულებდა რუსეთს, რომ მიეცა რჩევა სერბიისათვის––უარი ეთ- 

ქვა ტერიტორიულ კომპენსაციაზე; ერენტალი კი დაჟინებით მოი- 

თხოვდა იზეოლსკისაგან, რომ აეძულებინა სერბია –-– ეცნო ანექ- 

სია, წინააღმდეგ შემთხვევაში ერენტალი მას მხილებით ემუქრებო- 
დაქ, რაც როგორც ჩანს, ეხებოდა ავსტრია-უნგრეთსა და რუსეთს 
შორის საიდუმლო გარიგებას სერბიის ეროვნული ინტერესების სა- 

ზიანოდ. ცხადია, ასეთი ფაქტის მზის სინათლეზე გამოტანა მძლავრ 

დარტყმას მიაყენებდა რუსეთის გავლენას მთელს ბალკანეთზე. 

1909 წ. 17 მარტს ერცჰერცოგმა ფრანც-ფერდინანდმა გრაფ 

ბროკდორფ-–რანცაუს განუცხადა: „იზვოლსკის ქცევა საეჭვოა, თუ 

მეტი არა: ის ატყუებს თავის მონარქს, ჩვენ „გვაქვს ნათლად გამოხა– 
ტული მისი თანხმობა ანექსიაზე; მან კიდევაც ითხოვა ბერლინში 

ოსტენ-საკენის მეშეეობით, რომ ჩვენ დავთანხმდეთ და თავი შევი–- 
კავროთ წერილობითი დოკუმენტების გამოქვეყნებისაგანია- იზვოლ- 

სკი იძულებული გახდა, უკან დაეხია. 
ამ დროს სცენაზე კვლავ გერმანია გამოდის. 1909 წ. 21 მარტს 

პეტერბურგში გაგზავნილ იქნა ულტიმატური ხასიათის ნოტა. კანც- 

ლერმა ბიულოვმა მითითება მისცა გერმანიის ელჩს პეტერბურგში 
პურტალესს, მოეთხოვა გარკვეული პასუხი –– ცნობდა თუ არა რუ- 

სეთი ბოსნიისა და ჰერცეგოვინის ანექსია, ამასთანავ,ე რუსეთს 

უარი უნდა ეთქვა ამ საკითხის თაობაზე საერთაშორისო კონფერენ- 

ციის მოწვევაზე, რომლის იდეაც ინგლისის საგარეო საქმეთა მინის- 

ტრმა ედ. გრეიმ წამოაყენა. პურტალესს უნდა განეცხადებინა აგრე- 

თვე, რომ გერმანიის მოთხოვნაზე უარი ან ორჭოფული პასუხი გა- 

მოიწვეევდა სერბიაზე ავსტრია-უნგრეთის თავდასხმა, რომელსაც 

მხარს დაუჭერდა გერმანია. ამავე დროს მთელი პასუხისმგებლობა 

“შესაძლო შედეგებისათვის რუსეთს დაეკისრებოდაზ?!, გერმანიის ამ 

  

41 1 მM XC, C70. 194. 
4 I. I. ტი-2დხ88, ხVილლM0-„ი0Mვსი"„I· /IMიუ0Mმ+9ილა ლ0780IICIIII# 

1905–-1911 LL., M., 1972, C10. 170; CM, +2MX6, II. I. MVIM. IIM0ი60M2M3M # MX#00- 
ფ28 ი0MIVIXMXMX2, M.–-)I., 1928, ლი. 154--155. 

4 II. ნ0ი0ინ62X, VXმ3- C0ყ., CLნ6. 38. 
49 ს. ჩი»,»0ი0მ. 80ლ000MM9M2M9MV8, ლი. 355. 
ნ0 ც;. 00I., 8ძ. 26, IL. 2, M# 9453, §. 686. 
ხ1 იქვე, # 9460, გვ. 693, შენიშვნა. 
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დემარშმა გადამწყვეტი როლი შეასრულა. მეფის რუსეთს სხვა არა- 
ფერი დარჩენოდა გარდა იმისა, რომ უკან დაეხია, გერმანიის მოთხო–- 

ვზა დაეკმაყოფილებინა და ეცნო ბოსნიისა და ჰერცეგოვინის ანექ- 

საა. 1909 წ. 22 მარტს ნიკოლოზ II-მ რუსეთის თანხმობის შესახებ 

ტელეგრაფით აცნობა ვილჰელმ I1–-ს. 

გერმანიამ თავისი მოთხოვნების შესახებ, რომელიც პეტერბურგს 
წაუყენა, ვენას მხოლოდ 24 მარტს აცნობა, როცა რუსეთისაგან უკ- 

ვე ჰქონდა გარკვეული პასუხი. ეს კიდევ ერთხელ უსვამდა ხაზს იმ 

გარემოებას, რომ გერმანია თავისი მოკავშირის ინტერესებს უგულ- 

ვებელყოფდა??. : 
31 მარტს ასევე დიდი მარცხი იწვნია სერბიამაც, რომელიც იძუ– 

ლებული იყო განეცხადებინა, რომ ცნობდა ბოსნიისა და ჰერცეგო- 

- ვინის ანექსიას, და იგი არ ლახავდა მის უფლებებს. გერმანია-ავსტ- 

რიის ბლოკი გამარჯვებას ზეიმობდა?პ, განსაკუთრებით გახარებული 

იყო გერმანია, რომელიც კრიზისის შედეგებს განიხილავდა, როგორც 

უაღრესად ხელსაყრელს თავისთვის, ბიულოვი 1909 წ. 29 მარტს 

რაიხსტაგში გამოსვლისას იმასაც კი აცხადებდა, რომ გერმანია ავს– 

ტრია-უნგრეთის მიმართ „ნიბელუნგურ ერთგულებას“ იჩენდა9ზ, ხო–- 

ლო ამის ნათელსაყოფად წაიკითხა ინსტრუქცია, რომელიც გერმა- 

ნიის მთავრობამ გაუგზავნა ჩირშკის ჯერ კიდევ 1908 წ. ოქტომბერ- 

ში. მასში ნათქვამი იყო: „თვით შესაძლებელ გართულებათა წარ- 

მოშობის შემთხვევაში ავსტრიას სავსებით შეუძლია იმედი ჰქონდეს 

თავისი მოკავშირისა“55, 

გერმანიამ თუმცა მიაღწია დიპლომატიურ გამარჯვებას და კრი- 

ზისის შედეგად ანტატის ქვეყნების, უწინარეს ყოვლისა კი, მეფის 

რუსეთის პოზიციები ბალკანეთზე დროებით შესუსტდა, მაინც გერ–- 

მანიის იმპერიალიზმის ცდები –- გამოეყენებინი ინგლის-რუსეთის 

წინაღმდეგობანი. და გაეთიშა ანტანტა, უშედეგოდ დამთავრდა. პი–- 

რიქით, გამოიკვეთა მძლავრი ანტიგერმანული კოალიციის შექმნის 

შესაძლებლობა, გერმანიის აქტიურმა ჩარევამ და მხარდაჭერამ ავს- 

ტრია-უნგრეთისადმი უაღრესად გაამწვავა გერმანია-ავსტრიის ბლო- 

კის ურთიერთობა მეფის რუსეთთან და უბიძგა ამ უკანასკნელს, რომ 

უფრო მეტად დაახლოვებოდა ინგლისსა და საფრანგეთს. ასეთი შე- 

„„ჟ„„ხკეეაეა„ე„'გეღაენეაღნ“ 

§2 LX. ნ. 8MM0ი:02X#08. ნ60MMIMCIMIIII M0VII3MC, C-ს. 147. 

69 L Lგსჩთოგიი. 80)ი-8სგძძვძ. LC 100602115 5-ეით Mგსხ05!00I1)(IM ძი> 

1C2გ150LIIიჩ6ი 06ს15ლხIგიძ5, 86VIIი, 1962, §. 76. 
ნი ტ. 5ლ0-7L0106,, დასახ. ნაშრ., გე. 259. 

ნწ ტ8I)0, თ. MმMIხა9იMM, ჯ. 20, ,»». 101--102, „ბიზსგ ს·VIგსCMიM 0X 18/31 

M2012 1909 L- 
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დეგი კი განაპირობებდა დაძაბულობა და შეიცავდა დიღი ომის 
საფრთხეს, რომელიც დროებით აცილებულ იქნა. 

ბოსნიის კრიზისის დროს მიღწეულმა წარმატებამ გერმანიის 
დიპლომატია ოპტიმისტურად განაწყო, მაგრამ სულ მალე იგი მიხვ– 
და, რომ მისი გამარჯვება არ იყო სრულყოფილი, ანტანტის ქვეყნე– 

ბი უფრო შემჭიდროვდნენ. ამიტომ დღის წესრიგში დგება ახალი 
ბრძოლის საკითხი მოწინააღმდეგეთა გათიშვისს მიზნით გერმანია 

რწმუნდებოდა, რომ „ომის შემთხვევაში საქმე ექნებოდა გაერთია- 

ნებულ მოწინააღმდეგეებთან, რომელიც ედუარდ VII დიპლომატიუ- 
რი ოსტატობის შედეგი იყო. ამ მომენტიდან გერმანიის დიპლომა- 

ტიის ამოცანა გახდა გაეთიშა თავის მოწინააღმდეგეთა კავშირი ან 

უკიდურეს შემთხვევაში უთანხმოება შეეტანა მასში, ხოლო დროე- 

ბითი წარუმატებლობის შემთხვევაში დალოდებოდა ევროპული კო–- 
ნიუნქტურის ცვლილებას თავისი მიზნების განსახორციელებლადი56. 

იმისათვის, რომ რუსეთის მმართველ წრეებში შეესუსტებინთ გა- 

ღიზიანების გრძნობა განვლილი კრიზისის შედეგების გამო, გერმა- 

ნიის დიპლომატია შეუდგა ცბიერად ლაპარაკს იმ ღვაწლზე, რაც რუ- 

სეთს მიუძღოდა ბოსნიის კრიზისის მშვიდობიანად მოგვარებაში. აი, 

რას აცნობებდა ბულაცელი იზვოლსკის: „ესმის რა შეიარაღებული 

„კონფლიქტის მთელი საფრთხე და შესაძლებელ გართულებათ„ სა- 
შიშროება, გერმანული პოლიტიკის პასუხისმგებელმა ხელმძღვანე– 

„ლებმა, ყეელაფრის მიუხედავად, უკანასკნელ დროს გამოამჟღავნეს 

“უკიდურესი წინდახედულება და ბერლინის კაბინეტის ახლანდელი 

"სცდები –- არ მიანიჭოს დიდი მნიშვნელობა თავის შუამავლურ როლს 

და კრიზისის მშვიდობიანი მოგვარება მიაწეროს რუსეთის პოლიტი- 

კის ინიციატივას--–ფრიად მრავალმნიშვნელოვანია+957, გერმანია იწყებს 

მზადებას ახალი ცდისათვის, რომ როგორმე გადაიბიროს რუსეთი და 

„ამით ანტანტის ჯაჭვი გაწყვიტოს. ამასთან თავი ისე უჭირავს, რომ 

ანგარიში გაუწიონ, როგორც რეალურ ძალას ევროპაში. „გერმანიის 

'მთავრობის მთავარი მისწრაფება, –- იტყობინებოდა ბულაცელი,-– 

მრავალი მონაცემებით იფარება სურვილში აღადგინოს რუსეთთან 

“სანდო ურთიერთობა და ამასთანავე დაამტკიცოს, რომ გერმანია 

"წარმოადგენს მნიშვნელოვან ფაქტორს საერთაშორისო პოლიტიკა- 

"ში458, ანტანტის ყოველ ახალ შეკავშირებას გერმანია განიხილავდა, 

„„ა„გ„ეა„ეგეა- 

50 LI. IიI2,01ძ. IXIC ძის1ალიC LI05(სითაი0IIIIM V0C ძტი VV6IIMXII6თC, 8იიი 

ყიძ LCI02IC, 1923, 5. 14--15. 

ხნ: ·8IIდ0, თ. IმIILI08 09, #. 17, უ. 31, ნჯუესახ I138015CM#0VV, 20 M20+Xმ2/2 

მზილილჯი 1909 LI. 
ხმ იქვე, ფ- 35. 
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როგორც მის წინააღმდეგ მიმართულ ღონისძიებას. აი რას წერდ2 

ბერლინიდან რუსი დიპლომატი შებეკო „მისი უდიდებულესობა 

(ვილჰელმ I1I.––ვ. ჩ.) უარს ამბობს განიხილოს ჩვენი დაახლოება ინ- 
გლისთან, როგორც უბრალო შეთანხმება ჩეენი შუა აზიური პოლი-. 

ტიკის ზოგიერთი განსაზღვრული პუნქტის მიმართ, რაც გვიტოვებს 

ჩვენ მოქმედების თავისუფლებას მსოფლიო პოლიტიკის ყველა და-. 

ნარჩენ საკითხებში“59, შემდეგ შებეკოს მოჰყავდა ვილჰელმ II-ის 

აზრი იმის შესახებ, რომ დიდი ბრიტანეთი რუსეთს აქცევს” თავისი 
პოლიტიკის ორბიტაში, რომლის საფუძველსაც გერმანიისადმი მტრო- 

ბა წარმოადგენს: „იმპერატორი ამ შეთანხმებაში ხედავს ჩვენი მთლი- 

ანი დამონების პირველ ნაბიჯს, გაკეთებულს, ჩვენი ნების საწინააღ- 
მდეგოდ ინგლისური პოლიტიკის მიერ, რომლის მთავარ ფაქტორს 

წარმოადგენ», ცალკეული პირებისა და პოლიტიკური ჯგუფების ყჭვე- 
ლა მშვიდობისმოყვარული გამოსვლების მიუხედავად, შეურიგებელი 

მტრობა გერმანიისადმი, რაც ემყარება ამ ორი ქვეყნის ეკონომიკურ 

მეტოქეობას მსოფლიო ბაზარზე469, 

ედუარდ VII-ის გარდაცვალება რომ გაიგეს გერმანიაში, შვებით: 

ამოისუნთქეს, რადგან ის მიაჩნდათ გერმანიის წინააღმდეგ მიმარ- 

თული მტრული პოლიტიკის სულისჩამდგმელად. მაგრამ ოფიციალუ– 
რი გერმანია მწუხარებას გამოხატავდა. „ინგლისის მეფის ედუარდ 

VII მოულოდნელმა გარდაცვალებამ, –- წერდა ოსტენ-საკენი, –- 
გერმანიის ყველა საზოგადოებრივ წრეში ღრმა შთაბეჭდილება მოახ– 

დინა. გერმანიის პრესა დიდი პატივისცემით იხსენებს განსვენებუ– 
ლი მონარქის სახელს, მაგრამ იქვე მიუთითებს, მართალი, თ.ავა-. 

ზიან ფორმებში, რომ მეფე ედუარდ VII ჰქონდა მისწრაფებანი, რო-. 

მელნიც გერმანული პოლიტიკის ინტერესებს ეწინააღმდეგებოდ- 
ნენ«ი გერმანია ცდილობდა, წარმოედგინა თავისი ბრძოლა, მიმარ- 

თული სამთა კავშირის განმტკიცებისა და სამთა შეთანხმების გათიშ- 
ვისაკენ როგორც ინგლისის პოლიტიკით გამოწვეული იძულებითი 

ღონისძიება. ედ. გრეი თავის მოგონებებში წერდა, რომ გერმანიის 

მმართველი წრეები „გარემოცვის პოლიტიკის“ თეორიას იმისათვის 
იყენებდნენ, რომ გაემართლებინათ გერმანიის მზარდი შეიარაღება. 

საზოგადოებრივი აზრის თვალშინ?, ოსტენ-საკენი იტყობინებოდა, 

§0 ტ8იეჩ. რ. MმI00MMიII9, I. I9, უ. 21, ILIC6C#0 C230108V, 19 გიიიMი/2 M2#M. 
1910 +|- 

ჩ0 იქვე, ფ-. 22. 

90 ტხცI)ჩ. თ. MეIIIი1#0M ი, 2. 18, VI. 155, 0ლოილV-C0MCI MI3803ხCIL0MV, 30 გიი6- 
უი/13 M28 1910 +. 

22 იხ. L0Lძ CიCV. სიწ(სიძ2Vმ216 )გIIC ჩიIIIII 1899- |9I6, Mლყიითნიი, 
1926, 8ძ. 1, 5. 199. 
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ბერლინიდან: „აქ ნათლად აქეთ შეგნებული, რომ უკანასკნელ წლებ– 
ში გერმანია იყო ინგლისური პოლიტიკის მთავარი ობიექტი, რომე– 
ლიც ესწრაფვოდა მის იზოლაციას რაც გერმანიასს თავის მხრივ: 
აიძულებდა, უფრო მეტად, ვიდრე ოდესმე ებრძოლა სამთა კავში- 

რის განმტკიცებისათვის და შეძლებისდაგვარად შეეტანა გამთიშავი 
ელემენტები სამთა შეთანხმების რიგებშინე1/“ აფასებდა რა გერმანუ-- 
ლი პრესის აზრს ამ საჭირბოროტო საკითხებზე, ოსტენ-საკენი წერ- 

და: „უკლებლივ. ყველა გერმანული გაზეთის გამოხმაურების მიხედ- 

ვით ეს შეთანხმება (სამთა ანტანტა -- ვ. ჩ-ა, მთლიანად განსვენებუ– 
ლი მეფის პირად ინიციატივას უნდა უმადლოდეს“ზ, ე. ეიკს გაზვია- 

დებულად მიაჩნია საკითხის ამგვარად დაყენება და ლეგენდას უწო- 
დებს იმას, რომ, გერმანელთა აზრით, ედუარდ VII იკო ინგლისის 

საგარეო პოლიტიკის ნამდვილი წარმმართველი და ე. წ. „გარემოც– 

ვის პოლიტიკის ინიციატორიზნ5, : 

1909 წ. მაისში ვილჰელმ II სტუმრად იყო ვენაში ფრანც-იოსებ- 
თან. ამ ვიზიტმა პრესის დიდი გამოხმაურება გამოიწვია. იგი მიიჩ- 
ნიეს გერმანიასა და ავსტრია-უნგრეთს შორის მეგობრობის განმტკი– 

ცების ახალ დადასტურებად. ამასთანავე პრესა კმაყოფილებით აღ- 

ნიშნავდა, რომ სამთა კავშირს გააჩნდა მშვიდობისმოყვარული მიზნე– 

ბი და დიდი მნიშვნელობა ევროპაში საერთო პოლიტიკური წონას- 
წორობის შენარჩუნებისათვის56ნ. ამ ვიზიტს გერმანიის პრესა დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა იმის გამოც, რომ ამ დროისათვის გერმანიის 

სამხედრო-საზღვაო ფლოტის მშენებლობასთან დაკავშირებით ურ- 

თიერთობა ინგლისთან სულ უფრო უარესდებოდა, ამიტომ საჭირო 

იყო ეჩვენებინათ, რომ გერმანია სულაც არ იმყოფებოდა იზოლირე–- 

ბულ მდგომარეობაში? მას აშინებდა, რომ ბოსნიის კრიზისის შემ- 

დეგ რუსეთი უფრო დაუახლოვდებოდა ინგლისს, რომელთანაც 

1907 წ. დადო შეთანხმება კოლონიურ საკითხებზე. „გერმანია გულ– 

მოდგინედ ეძებს თავისი ურთიერთობის გაუმჯობესებას საფრანგეთ– 

თან და ეშინია რუსული და ინგლისური პოლიტიკის უფრო მეტად 

დაახლოების შესაძლებლობისა არა მარტო სპეციალურ აღმოსავ- 
ლურ, არამედ საერთოდ მსოფლიო საკითხებზე4“6%. 

_– 

53 ტცII0, დ. #ეცხხიინი, I. 18, II. 155--156- 

6) იქვე; იხ. აგრეთვე, Iა.ა0M: .IX0C0C IX. 800CVIIICIC MლCMVI00LL, M6ი. C მMIV-, 

+. 1--2, M-, 1934, C+ჩ6. 49. 

აა ს. სVCM. ხ235 ნC60§50იI100C IL6თCთCIL VVIIხCIიI§ II., 5. 596. 

«ნ ·8ცI1ნ. დ. ILგIIს6იიხMი, I. #17, ». 59, ნVიგს,ხ 9მჩიIIVIისV, 15728 M28 

1909 L|- 

9 იქვე. 
68 იქვე, ფ. 60.



ეკონომიკური თვალსაზრისითაც გერმანია-ავსტრიის სამხედრო- 

პოლიტიკური კავშირი ხელსაყრელი იყო უფრო ძლიერი გერმანიი- 

სათვის. გერმანელი იმპერიალისტები ჰაბსბურგების მონარქიას გა- 
ნიხილავდნენ, როგორც ხელსაყრელ ტრამპლინს ახლო აღმოსავლეთ- 

მი ნახტომისათვის როგორც ოსტენ-საკენი იტყობინებოდა „გერ- 

მანიის პოლიტიკური წრეები უკვე შეეგუენ იმ აზრს, რომ ავსტრია 

უნდა გახდეს აღმოსავლეთში გერმანული კულტურის გავრცელების 

ავანგარდი და დაუბრუნდეს თავის ისტორიულ მოწოდებას –- იყოს 

გერმანიის აღმოსავლეთი ზღუდე (ძმა ძის(ალჩ6 , C5(-01Iი–ი ?ს 

§C1I1)“99. 
ეილჰელმ 1I, ტახტზე ასვლის დროიდან მოყოლებული, 

უჭერდა თავისი ბაბუის ვილჰელმ LI ზეპირ ანდერძს რუსეთთან მე- 

გობრული ურთიერთობის შენარჩუნებისა და განვითარების შესახებ. 

ბოლო წლებში კი მის შეხედულებებში ცვლილება მოხდა. „იმპე- 

რატორი ვილჰელმი ყველა დამამშვიდებელი განცხადების მიუხედა- 
ვად, სულ უფრო უთმობს ავსტრიის სურვილებს, გამოიყენოს თავისი 

მოკავშირის მეტისმეტი ნდობა საკუთარი საშინაო და საგარეო სიმტ- 

"კიცის აღსადგენად“?9. 

გერმანია ხელიდან არ უშვებდა შესაძლებლობას, რათა ხახი 
გაეLვა, რომ ვენასთან მტკიცე მეგობრობა აკავშირებდა. როცა 1909 წ. 
7 ოქტომბერს შესრულდა 30 წლისთავი გერმანიასა და ავსტრია-უნგ- 

რეთს შორის სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის დადებიდან, გერმა- 

ნიის პრესა, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, გულთბილად გამოეხ- 

მაურა ამ თარიღს და აღნიშნა, რომ ამ ორ მოკავშირე ქვეყანას შო- 

რის გულითადი ურთიერთობა არსებობდა?!. 
ბოსნიის კრიზისის შემდეგ მეფის რუსეთს, მართალია, მტრული 

დამოკიდებულება ჰქონდა ავსტრია-უნგრეთის მიმართ, მაგრამ რუსე- 

თის საზოგადოებრივი აზრი, რომელზეც დიდ გავლენას ახდენდა პან- 
სლავური პრესა, იმ დროიდან უმთავრესად მაინც გერმანიის წინააღ- 

მდეგ იყო განწყობილი. რუსული პრესა, ილამქრებდა რა გერმანიის 

წინააღმდეგ, მიზნად ისახავდა საზოგადოების დარწმუნებას, რომ 

გერმანიასთან ომის გარდუვალობის გამო საჭირო იყო კარგად მომ- 

ზადება. ანტანტის ქვეყნების პრესაში ასევე მიმდინარეობდა ანტიგე- 

რმანული კამპანია, რომელშიც აღნიშნული იყო გერმანის როლი ბოს- 

C" აოს 

60 იქვე, ფ. 82, CC+XიII-CმMCII 1138015CM0MV, 30 0MI./12 IMIო046ი. 1909 .». 

?0 იქვე. 
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ნიის კრიზისის მიმდინარეობასა და მსვლელობაში. ყოველივე ეს არ- 

თულებდა გერმანიის ცდებს. გადაებირებინა რუსეთი თავის მხარე- 

ზე. გერმანიაში, განსაკუთრებით პანგერმანული პრესა, თელიდნენ. 

რომ ბოსნიის კრიზისის დროს გერმანიისა და რუსეთის ურთიერთო- 

ბაზე საზიანო გავლენაა ახდენდა რუსეთის პრესა. ამის გამო იყო, რომ 

ვილჰელმ II-მ 1909 წ. 8 მაისს წერილით მიმართა ნიკოლოზ II-ს 
და შესთავაზა ბოლო მოეღოთ საგაზეთო კამპანიისათვის: „რამდე- 

ნიმე კვირის წინ, როდესაც მოვლენები იმუქრებოდნენ, მიეღოთ სა- 

შიში ხასიათი, შენმა ბრძნულმა და გაბედულმა გადაწყვეტილებამ 
უზრუნველყო მშვიდობა ხალხებისათვის. მე ძალზე კმაყოფილი ვი- 
ყავი. რომ შესძელი შეგესრულებინა შენი მოვალეობა ჩემი დახმა- 

რებით. ბუნებრივია, მე ველოდი, რომ მთელი მსოფლიო ჩვენ ორი- 

ვეს მოგვესალმებოდა... მაგრამ ჩემდა სამწუხაროდ და გასაკვირად 

ვამჩნევ, რომ მადლობის ნაცვლად ძალიან ბევრი გეკიცხავს ორიეეს. 

განსაკ„უუთრებით წარმოუდგენელი სიმდაბლით იქცევა პრესა (რუსუ- 
ლი –- ვ. ჩ.) ჩემს მიმართ. ზოგიერთი გაზეთი აცხადებს, რომ მე ეარ 

ანექსიის ინიციატორი და სხვა სისულელეებთან ერთად მე მადანა- 

შაულებენ იმაში, რომ რუსეთი ჩავარდა დამცირებულ მდგომარეო– 

ბაში სწორედ ჩემი წინადადების გამო. რა თქმა უნდა, შენ ეს უკე– 

თესად იცი. თუმცა ამ გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება, რად- 

განაც საზოგადოებრივი აზრი უმთავრესად იქმნება გაზეთებით“?72, 

ნიკოლოზ 1I საპასუხო წერილში ეთანხმებოდა კაიზერს, რომ რუსულ 

პრესაში, მართლაც, ჰქონდა ადგილი ანტიგერმანულ კამპანიას, მაგრამ 

თავს იმით იმართლებდა, რომ თანამედროვეობას თან მოჰყვა პრესი- 

სათვის დამხასიათებელი ეს უარყოფითი მხარე?). იმ მიზნით რომ 

უკეთ განეხილათ საკითხები, ნიკოლოზ II სთავაზობდა კაიზერს შეხ- 

ვედრას ფინეთის ყურეში. 

ნიკოლოზ II-ის წინადადებამ ძალიან გაახარა გილჰელმ II. რო- 

მელიც შეუდგა სამზადისს. იმპერატორს ამ ვიზიტის დროს უნდა 

ხლებოდა საგარეო საქმეთა სტატს-მდივანი შონი, რომელსაც ბიუ- 

ლოვმა დირექტივის სახით მისცა ინსტრუქცია, რომლითაც უნდა 

ეხელმძღვანელა რუსეთთან მოლაპარაკების დროს, ამ ინსტრუქციის 

ასლი ბიულოემა ვილჰელმ II წარუდგინა?! შეხვედრა შედგა 17 იე–- 

ნისს ფინეთის შხერებში, ფრედერიკსჰაფენის ახლოს. მას არ მოუტა- 

  

?9 CM. IIიილისიჯმე ც9ხუხლლუნMმ II C IIIIMI0I20CM# !I. 1894-1014, M., 1923, CL. 

153--155; CI. ჩიI., 8ძ. 26, I. 2, 9533, §. 786--787. 
23 CI. ჩი0I., ცძ.' 20, I. 2, 5. 788, ტინ ხიდ. 

234 CM. ნ. ნI01უ08, მ8ილილIIIიხII9M·, CIი. 378--379. 
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ხია რაიმე არსებითი შედეგი გერმანიის პოლიტიკისათვის. ორივე 

მხარე თავის ძველ პოზიციებზე დარჩა. გერმანიას არ სურდა უარი 

ეთქვა ვენისათვის მხარდაჭერაზე, ეს კი გამორიცხავდა რაიმე შეთან- 

ხმების შესაძლებლობას რუსეთსა და გერმანიას შორის. გერმანიის 

ასეთი პოზიცია იმით იყო ნაკარნახევი, რომ მას სამთა კავშირი ჯერ 
კიდევ საკმაოდ მონოლითურ კავშირად მიაჩნდა, თუმცა მის მონაწი- 

ლეთაგან ავსტრია-უნგრეთს უფრო მეტ მნიშვნელობას ანიჭებდა, 

ვიდრე იტალიას. ეს, რა თქმა უნდა, განპირობებული იყო, როგორც 

პოლიტიკური, ისე ეკონომიკური მოსაზრებით. ამას ემატებოდა ისიც, 

რომ გერმანიაც და ავსტრია-უნგრეთიც6 სულ უფრო უნდობლად 

უყურებდნენ იტალიის საეჭვო მოქმედებას უკანასკნელ ხანს. 
ბოსნიის კრიზისმა, მართალია, დიდი დარტყმა მიაყენა“ რუსეთს, 

მაგრამ იგი სრულებითაც არ აპირებდა გულხელდაკრეფილი ლო- 

დინს, თუ რას იღონებდნენ შემდგომ მისი მეტოქეები. სრუტეების 

საკითხი კვლავ მტკივნეული იყო რუსეთისათვის 1909 წ. ოქტომ- 

ბერში ნიკოლოზ LI რაკონიჯში სტუმრად ეწვია იტალიის მეფეს ვიქ– 

ტორ ემანუილ III. ორივე მონარქს თან ახლდნენ საგარეო საქმეთა 

მინისტრები, რომელთა მოვალეობაც იყო პოლიტიკური მოლაპარა- 

კების გამართვა. რაკონიჯის შეხვედრას დიდი მნიშვნელობა პქონდა. 

მას უნდა გაერკვია ორივე მხარის პოზიცია მნიშვნელოვან საკითხებ– 

შ. ამასთანავე შეიძლებოდა რუსეთის მხრივ იტალიის მერყევი პო– 

ზიციის გამოყენება და მისი სამთა კავშირისაგან უფრო მეტად ჩამო- 

ცილება. 
ჯერ კიდევ მაროკოს 1905 წ. კრიზისმა აჩვენა, რომ სამთა კავ– 

ში5ში უთანხმოება სუფევდა? მიზეზები იმისა, რომ იტალია სულ 

„უფრო იხრებოდა ანტანტისაკე6, რა თქმა უნდა, განპირობეული იყო 

აღნიშნული კავშირის ქვეყნებს შორის არსებული იმპერიალისტური 

წინააღმდეგობებით?ნ. 

იტალია ბოსნიის კრიზისის შემდეგ სულ უფრო რწმუნდებოდა, 

რომ სამთა კავშირში ყოფნა მას არავითარ სარგებლობას არ მოუტან- 

და. ამიტომ, როგორც კი საშუალება მიეცა, გამოვიდა ავსტრია-უნგ- 

რეთის წინააღმდეგ მახლობელ აღმოსავლეთში. მართალია, ამას ჯერ- 

ჯერობით დიპლომატიური გზით მიაღწია რაკონიჯში. 

სამთა კავშირის ურთიერთობის ისტორიაში უკანასკნელი ფაზა 

რამდენადმე რაკონიჯის შეხვედრით დაიწყო, მაგრა არა იმიტომ, 

როგორც ყოველთვის ამტკიცებდნენ გერმანიის და ავსტრიის მხრი- 

6L. დვსხივმიი. სი0IIIი-8გილძვძ, 5. 67. 

7 იქვე. 
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დან, თითქოს ამით იტალიამ საბოლოოდ მტრის ბანაკში გადაინაცვ–- 

ლა ღა მხოლოღ ფორმალურად რჩებოდა ძველ მოკავშირეებთან, 
არამედ იმიტომ, რომ- 1909 წ. შეთანხმებით იტალია კმაყოფილი დარ– 
ჩა. იგი აძლევდა მას შესაძლებლობას, ევროპული საკითხების საბო- 

ლოო გადაწყეეტისას მიეღო დიდი სახელმწიფოებისაგან გარანტია იტა- 

ლიის ინტერესების დაცვისა აფრიკასა და ადრიატიკის რაიონში?7. 

1909 წ. 24 ოქტომბერს იზვოლსკი და ტიტონი აზრთა გაზიარე- 

ბის შემდეგ შეთანხმდნენ, წინააღმდეგობა გაეწიათ ავსტრია-უნგრე- 

თის ექსპანსიისათვის ბალკანეთზე, შეენარჩუნებინათ იქ 52105 ძსი 

და არ დაედოთ არავითარი შეთანხმება მესამე სახელმწიფოსთან ერ- 
დმანეთის ინფორმირების გარეშე იმ საკითხებზე, რომელიც ორივე 

მხარის ინტერესებს შეეხებოდა. იტალია ვალდებულებას იღებდა. 
დადებითად მოჰკიდებოდა მეფის რუსეთის ინტერესებს შავი ზღვის 
სრუტეების საკითხში: ასეთივე ვალდებულებას იღებდა მეფის რუსე- 
თი იტალიის ინტერესების მიმართ კირენაიკასა და ტრიპოლიტანია- 

ში?ზ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იტალია იმავე დროს აწარმოებღა 

საიდუმლო მოლაპარაკებას ავსტრია-უნგრეთთან და კიდევაც სთავა- 
ზობდა მას, რომ ერთმანეთის ინფორმირების გარეშე არ დაედოთ 

შეთანხმება სხვა სახელმწიფოებთან ბალკანეთის შესახებ: ცოტა. 

მოგვიანებით. 30 ნოემბერს, ასეთი შეთანხმება კიდევაც დაიდო მათ 

შორის. 

მიუხედავად იმისა, რომ რაკონიჯის შეთანხმება იტალიასა და 

რუსეთს შორის საიდუმლოდ იქნა დადებული, იტალიის ორჭოფული 

პოლიტიკა შეუმჩნეველი არ დარჩენილა მისი მოკავშირეების – გერ- 

მანიისა და ავსტრია-უნგრეთისათვის. რაკონიჯის შეხვედრამ მათი უკ- 

მაყოფილება გამოიწვია, ამიტომ იტალია ცდილობდა დაერწმუნებინ> 

ისინი, რომ რუსეთთან არავითარი მოლაპარაკება არ ჰქონია, რომ ე" 

იყო მხოლოდ აზრთა გაზიარება, რომლის დროსაც გამოითქვა სურ- 

ვილი, ხელი შეეწყოთ ბალკანეთხე 51გ8ხს§ ძხ0-ს შენარჩუნებისა-. 

თვის?9, : 

ვილჰელმ II რაიხსტაგის ახალი სესიის გახსნისას თავის გამო'- 

ვლაში, ეხებოდა რა იტალიის მოქმედებას რაკონიჯში, ცდილობდა, არ 

გაეღიზიანებინა იტალია და არ ებიძგებინა მისთვის მოწინააღმდეგე 

ბანაკისაკენ. ამასთანეე, კაიზერის გამოსვლა წარმოადგენდა იტალიის 

გაფრთხილებას, რომ მისი საქმიანობა სულაც არ იყო საიდუმლო მი–- 

  

27 C. L6CIIი6IL, დასახ. ნაშრ., გვ. 74. 

19 იქვე, გვ. 71; იხ. აგრეთვე, Cრი/IIII« უიჯის0ილ0ი ნ60CCIIM C ჩ0VIIIMყ IL0CVIმი0ლCლ- 

»სგ”სს 1856--1917, M.,,1952, #IიM. # 63, Cი. 409--40+. 

70 ცI. ნიI., 8ძ. 27,_I. I, M9988); §. 409. 
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სი მოკავშირეებისათვის. „იმპერატორის მიერ გამოთქმული იმედი, 
რომ მომავალშიც შენარჩუნებულ იქნება სამთა კავშირის სახელმწი- 

ფოთა ერთსულოვნება, წარმოადგენს საყვედურს ხშირ თავდასხმებ- 
ზე იტალიის ორპირული პოლიტიკისადმი უკანასკნელ ხანებში4«%9, 

რაკონიჯის შეთანხმება რომელიც ითვალისწინებდა იტალიისა 

და მეფის რუსეთის იმპერიალისტურ მისწრაფებათა ურთიერთმხარ- 

დაჭერას. იმავე დროს ერთ მნიშვნელოვან მიზანსაც ემსახურებო- 

და –– ჩამოეცილებინათ იტალია სამთა კავშირისაგან და გადაეყვანათ 

ანტანტის მხარეზე, ან უკიდურეს შემთხვევაში მიეღწიათ მისი ნეიტ- 

რალიტეტისათვისზ!, რაკონიჯის შეთანხმება მოასწავებდა ახალ ეტაპს 

იტალიის გზაზე –- სამთა კავშირიდან სამთა შეთანხმებისაკენზ?. 

ყოველივე ამას გერმანიის მმართველი წრეები კარგად ხედავდნენ 

და მით უფრო არასასიამოვნო იყო მათთვის მოკავშირის ასეთი ქცევა 

მაშინ, როცა მეფის რუსეთი ბოსნიის კრიზისის შემდეგ კიდევ უფრო 
დაუახლოვდა ინგლისს, ბერლინი მოუსვენრობა მოიცვა. ისინი 

გრძნობდნენ, რომ გერმანიის გარშემო მტრული ატმოსფერო შეიქ- 

მნა, სამთა კავშირი კი, მოჩვენებითი სიძლიერის მიუხედავად (თუმცა 

გერმანია ყოველთვის ხაზს უსვამდა სამთა კავშირის ძლიერებას), 

სულ უფრო სუსტდებოდა. მოვლენათა ასეთი მსვლელობა გერმა- 
ნიას ემუქრებოდა არასახარბიელო პერსპექტივებით. რაკონჯის შეხ- 
ვედრამ ერთხელ კიდევ დაარწმუნა გერმანელი იმპერიალისტები ამა– 

“რში. „უკანასკნელ წლებში დადებულმა მთელმა რიგმა საერთაშორი- 

სო შეთანხმებებმა, –– იტყობინებოდა შებეკო, –– რომელშიც გერ– 

მანია არ იღებდა მონაწილეობას, ინგლისთან შეტაკების საშიშროე- 

ბასთან ერთად, რაც გაძლიერდა მასთან ჩვენი დაახლოების შემდეგ, 

წარმოშვეს გერმანიაში ეჭვიანობის გრძნობა. ეს განსაკუთრებული 

ძალით გამომჟღავნდა რაკონიჯი შეხვედრის შემდეგ რომელშიც 

გერმანიამ დაინახა მისწრაფება, ჩამოაცილონ მას ერთ-ერთი მოკაევ- 

“მირე. ამან გამოხატულება ჰპოვა მმართველი წრეებისა და პრესის 
ზოგიერთი ორგანოს არაჯანსაღ გულფიცხობაში«8), 

ნაბიჯი, რომელიც გადადგა იტალიამ რაკონიჯში, ცხადია, მოწ- 

  

90 ტ8I1ი, დ. IგყსძიყიM9, ა. #18, უ. 223, C0M00”I0M 700-02MMმ ჯიმიმ 0:- 

X6II--CმM6ყვმ. ს 0იუMIV, 17/30, II0§609% 1909 LX. 
81 CL. ჩიI., 8ძ., 27, 1. 1, # 9882, 5. 411--412. 
82 იხ, იქვე, 8ძ. 26, I. I, #-9538, §. 793--796. 

ყე გცIIნ, დ. LგხსზუმიI8, I. 19. I. 13--14, ILI260M0 MI3ც80უხCM0CVV, 5/18 Mგი- 

+282 1910 ჯ. 
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მობდა სამთა კავშირის შემდგომ დასუსტებას და წარმოადგენდა ბოს- 

ნიის კრიზისის უშუალო შედეგსზ%. 

იტალიას თვლიდა რა თავის მოწინააღმდეგედ ავსტრია-უნგ- 
რეთს, ცდილობდა ისეთი პოლიტიკა გაეტარებინა, რომ ესარგებლა 

სამთა კავშირით თავისი არმიის გასაძლიერებლად. შემდეგ კი ამაზე 

დაყრდნობით მოეთხოვა გერმანიისაგან ან სოლიდური გარანტია ავსტ– 

რიის წინააღმდეგ ან შესდგომოდა სხვა მოკავშირების ძებნასზ5. 
რაკონიჯის შეთანხმებით მეფის რუსეთი კმაკოფილი დარჩა, რად- 

გან ჯერ კიდევ არსებობდა ბალკანეთის ქვეყნებზე განსაკუთრებით 

სერბიაზე, ავსტრია-უნგრეთის თავდასხმის საშიშროებაზ%, 

მეფის რუსეთს აღელვებდა ის ფაქტი, რომ საფრანგეთმა ბოს- 
ნიის კრიზისის დროს მას მხარი არ დაუჭირა. პეტერბურგს უკვეე ეჭ– 
ვი ეპარებოდა მოკავშირის უსიტყვო მხარდაჭერაში ისეთ ვითარება–- 

ში, როცა არსებობდა „გერმანიის, ავსტრიისა და რუმინეთის ერთობ- 
ლივი გამოსვლის შესაძლებლობა მარტო რუსეთის წინააღმდეგ, რომ– 
ლის მხარეზეც იქნებოდნენ მხოლოდ სერბია და ჩერნოგორიარ“?7. 

2. ბერმანიის დიპლომატია და ბრძოლა 
სპარსეთში გავლენის გაძლიერებისათვის 

გერმანიასა და მეფის რუსეთის შორის ბოსნიის კრიზისის შემ– 

დეგ „მეგობრობის“ განახლების ცდებს ხელს უწყობდა ისიც, რომ 

გერმანია ჯერ კიდევ თავს იკავებდა სპარსეთში პოლიტიკური გავ- 

ლენისათვის ბრძოლისაგან ბურჟუაზიულმა რევოლუციამ და არეუ– 

ლობამ სპარსეთში სერიოზული უთანხმოებანი გამოიწვია ინგლისსა 

და მეფის რუსეთს შორის, რომლებიც ექიშპებოდნენ ერთმანეთს აქ 
გავლენის სფეროებისათვის. გერმანია მათ მეტოქეობას კმაყოფილე– 

ბით ხვდებოდა, რადგან ამაში ხედავდა შესაძლებლობას, ფეხი მოე–- 

კიდებინა სპარსეთში?! „ამ მხრივ, –– ატყობინებდა ბულაცელი ჩა–- 

რიკოვს, –– ძალზე საინტერესოა სპარსეთში ჩვენი მოქმედების შეფა– 

მმL 5116V0, დასახ. ნაშრ., გვ. 56. 

85 III I1#ტ)I, დ. #2 1276, 0ი. #6, #. # 516, ». 2, MMCხX0 80CIMM0L0 MMMMCIVC2 
CVX0CMM9M0682 თო00200M2+CMI0 C0სხ0L2 MMM9MC1008 CI0უხIVIIMV. 

% იქვე, 
"იქვე, ფ. 3. 
%8 სპარსეთის ბურჟუაზიული რევოლუცია, რომელიც დაიწყო 1905 წ. ამ დროისა- 

თვის დიდ აღმავლობას განიცდიდა. 1909 წ. აპრილში მეფის რუსეთის მთავრობამ თა- 
ვისი ჯარები გაგზავნა თავრიზში და ჩააქრო იქ სახალხო აჯანყება. მიუზედავად იმისა, რომ 
ინგლისი რუსეთთან ერთად აქტიურად მონაწილეობდა რევოლუციის ჩაქრობაში, მათი 

ინტერესები სპარსეთში მაინც მწვავედ ეჯახებოდნენ ერთმანეთს. 
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სება გერმანული პრესის მიერ, რადგანაც გერმანული პრესა ცდი- 

ლობს დაამტკიცოს, რომ ჩეენს მიერ მიღებული გადამწყვეტი ზომები 

უნდა დაუპირისაირდეს ინგლისის ინტერესებს“«8ზ9, 
კანცლერი ბიულოვი ჯერ კიდევ გადადგომამდე, 1909 წ. მარტ- 

ში, რაიხსტაგშმი გამოსვლისას აცხადებდა, რომ გერმანის მხოლოდ 

ეკონომიკური ინტერესები გააჩნდა სპარსეთში და თუ რუსეთი ხელს 
არ შეუშლიდა ამაში, მაშინ შესაძლებელი გახდებოდა რუსეთ-გერ- 
მანიის შეთანხმება სპარსეთის საქმეებში? გერმანიას მთელი სპარ- 
სეთის თავის კოლონიად გადაქცევა სურდა, რომ მომავალში გამოე- 
ყენებინა ის) როგორც პლაცდარმი ინგლისისა და რუსეთის სამფლო- 
ბელოებზე თავდასხმისათვის?! იგი მხოლოდ შესაფერის მომენტს 
ელოდა და ისიც დადგა. რუსეთის ცარიზმთან დაკავშირებული შაჰი 
მოჰამედ-ალი 1909 წლის 16 ივლისს ჩამოაგდეს. გერმანია ცდილობ- 
და მიეღო რკინიგზის მშენებლობის კონცესია სპარსეთმი„ რასაც 
მოჰყვებოდა პოზიციების გაფართოება ვაჭრობის სფეროშიც, ამიტომ 

იყო, რომ „ბაღდადის რკინიგხისსს მშენებლობით დაინტერსებული 

წრეები კვლავ პროპაგანდას უწევდნენ რამდენიმე წლის წინ წარ- 
მოშობილ აზრს, რომ სასურველია, გერმანიის ზნეობრივი და კულ- 

ტურული გავლენის განმტკიცება მცირე აზიაში, ამ ადგილებში გერ– 

მანული საქველმოქმედო ორგანიზაციების დაარსებით“92 ექსპანსია 

ეკონომიკის სფეროშიზ? საშუალებას მისცემდა გერმანიას პოლიტიკუ–- 

· რადაც მოეხდინა ზეგავლენა სპარსეთზე, რაც მისი მოწინააღმდეგეე–- 

ბის -- ინგლისისა და რუსეთისათვის საზიანო იქნებოდა დროებით 

რომ შეენიღბა თავისი მიზნები სპარსეთში, გერმანია ყოველთვის 

აღნიშნავდა, რომ მის მისწრაფებებს არ ჰქონდა პოლიტიკური ხა- 

სიათი%, სინამდვილეში, გერმანია ყოველგვარი საშუალებით ცდი- 

ლობდა დამკვიდრებულიყო ამ მეტად მნიშვნელოვან რაიონში. რო- 

ვი ტსცII)ნ, ძ. IIგი0იზიიიხხი, I. 17, ». 60, ნსნVაგსბ,უს LI20MM09V, 15/28 Mვი 
1909 +. 

50 „სახალხო გაზეთი“, 1910 წ. ზ/21 მაისი. 

91 M. C. I82M0უ. 0900MM #C-00MM I1იმ89მ, M., 1952, C»ი. 2918--219. 

ბე #გ8ცIIნ, დ. LგIII6„ იიMი, I. 20, XI. 382, 0Cლო6M-C8V6M II350XხCM0MV, 25 M6CM2გ- 
6ი9/7 9შხ8გივ 1909--1910 LI. 

9 უნდა აღინიშნოს რომ სპარსეთის საგარეო ვაჭრობამი გერმანიამ შეძლო მესამე 

ადგილის დაკავება მეფის რუსეთისა და ინგლისის შემდეგ. 1901/02--1913/14 წლებში 
გერმანიის საქონელბრუნვა სპარსეთთან გაიხარდა 2,5 მლნ. კრანიდან 33 მლნ. 
კრანამდე (იხ. C. I. #Lგ868. I 60M3MCMIVIM M#MMM060M2XVIL3M ც II0გM6, M., 1969, 

ლჯი. 7)- 

9 ტცIIნ, დ. Mმ))ს6უ8იI8, M#. 20 ». 383, 0ლო8%M-C2M6I I13806C6XMV, 25 )/16X./ 

7 წყხმმიი, 1909-1910 LV”. 
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გორც ოსტენ-საკენი წერდა: „დიდი ხანია რაც ფრთხილი გერმანუ- 

ლი პოლიტიკა შეეგუა თავისი ეროვნული პიონერები გაბედული 

ღონისძიებების მარჯვედ გამოყენებას, რომელთა შრომა სხვადასხვა– 

გვარ სარბიელზე ემსახურება ერთ გარკვეულ მიზანს, გერმანიის 

წინსვლას ნაჩეენები გზით აღმოსავლეთისაკენ495, 

გერმანული პრესა სპარსეთის საქმეებს უხვად აშუქებდა და გა- 

ნიხილავდა ამ ქვეყანაში გერმანიის ეკონომიკური ექსპანსიის საკი- 

თხებს. ოფიციალური გერმანია კი დუმილს ამჯობინებდა, რაც მას ს-:- 

შუალებას აძლევდა, საჭირო მომენტში პრესის ზოგიერთი ორგანოს 

განცხადებების უარყოფით გამოსულიყო, რომ ინგლისისა და რუსე- 

თის უკმაყოფილება აეცილებინა, შებეკოს ცნობით, „მართალია, გერ- 

მანიის პრესა უკანასკნელ დროს აქტიურად ეხმაურება სპარსეთის 
საქმეებს და კერძოდ უცხოელი, განსაკუთრებით კი გერმანელი მე- 

წარმეების შეჭრას სპარსეთში, მიუხედავად ამისა, არც საგარეო საქ- 

მეთა აქაური დეპარტამენტის ორგანო „კიოლნიშე ცაიტუნგ,, არც 

საიმპერიო მთავრობის ოფიციოზი „ნორდ დოიჩე ალგემაინხე ცაი- 

ტუნგ“ არ ეხებიან სპარსეთის საქმეებს“%. რაც შეეხება „პრესის და- 

მოუკიდებელ ორგანოებს, – განაგრძობს შემდეგ შებეკო, –– არ შე- 

მიძლია არ მივუთითო ჩვენდამი ჩვეულებრივდ კეთილგანწყობილ 
„ჰამბურგერ ნახრიხტენ“-ზე. დასახელებული გაზეთის აზრით, ინგლი- 

სი, თითქოსდა ატარებს რა თავის ჩვეულებრივ პოლიტიკას, ცდი- 

ლობს გამოიყენოს ირანის ამბები, რათა შეძლებისამებრ უფრო მე– 

ტად დაამოროს გერმანია რუსეთს, რომ გადაიბიროს ეს უკანასკნე– 

ლი თავის მხარეზე გერმანიის იმპერიასთან თავის მომავალ ბრძოლა–- 

ში?" „ჰამბურგერ ნახრიხტენ“-ი ურჩევს თავის მთავრობას სიფრ- 

თხილეს, რათა შეცდომები აიცილოს თავიდან; ამასთან რუსეთთან 

დაახლოებას ის სასარგებლოდ მიჩნევს. გაზეთის აზრით, „გერმანე– 

ლი კაპიტალისტების მისწრაფება სპარსეთის ბაზრებისაკენ უადეი– 

ლებს დიდ ბრიტანეთს ამ მიზნის (გერმანიასა და რუსეთს შორის 

ურთიერთობის გამწვავებას –– ვ. ჩ.) მიღწევას და იმპერიის მთავ– 

რობამ განსაკუთრებით ფრთხილად უნდა იმოქმედოს სპარსეთში, რა– 

თა არ გაიმეოროს თავისი შეცდომები მაროკოს საკითხში და არ 

გააუარესოს ძველი ურთიერთობანი ჩვენს სამშობლოსთან (რუსეთ- 

თან ––ე. ჩ.), რაც. ასე საჭიროა ორივე მეზობლისათვისი9ზ, “ 

  

9§ #ტ8II0, დ. IIგსII6M90M8, ს. 20, ». 384, 0C16M-C2MCV IMI330#0CX0MV, 25 II6CM. 

«7 MIIსგხიმ) 1909-1910 IL. · 

90 I გM XC, I. 18, IL. 142, IIIC6-M0 C230M03V, 16/29 მიი. 1910 L. 

9 იქვე, ფ. 144. 

M იქვე. 
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„რაინიშ-ვესტფელიშე ცაიტუნგ“-ი მოითხოვდა, რომ გერმანია» 

თავისი სამხედრო ძალა გამოეყენებინა და მოეთხოვა თანასწორ- 

უფლებიანობა სპარსეთში: „თუ ბერლინში ამ საშუალებას _უფრ– 

თხიან, მაშინ «ჯობს ამთავითვე შეწყვიტონ ქაღალდის პროტესტები 7 

პოლიტიკა. უკან დახევა გერმანიის დიპლომატიის ხელახალი შერცხ- 

ვენა იქნებოდა და გერმანიას წაართმევდა ღირსების უკანასკნელ ნა– 

ამალსაც კი4599. 

ი 1910 წ. დასაწყისში იწურებოდა რუსეთსა და სპარსეთს შორის 

1890 წ. დადებული შეთანხმების!00 მოქმედების ვადა. ასეთი ხელ- 

საყრელი შესაძლებლობის ხელიდან გაშვება ბერლინს არ სურდა. 

იმ მიზნების შესახებ, რომელიც გერმანიის დიპლომატიას ამოძრა- 
ვებდა, შებეკო აცნობებდა პეტერბურგს: „ფოსიშე ცაიტუნგის“ გუ- 

შინდელ ნომერში გამოქვეყნებული კორესპონდენცია თეირანიდან..- 

მოწმობს იმას, თუ რაოდენ არიან დაინტერესებულნი ამჟამად გერ– 

მანიის მმართველი წრეები სპარსეთის საკითხით. ეს ინტერესი გამო– 

წეეულია გერმანიის მრეწველობის სურვილით, ისარგებლოს ახლან– 

დელი არეულობით სპარსეთში და ჩვენი შეთანხმების ვადის დამთავ– 

რებით მასთან რკინიგზის ახალი ხახების მშენებლობის თაობაზე, რა- 
თა დაიპყროს ახალი ბაზარი ბაღდადის რკინიგზის თეირანთან შეერთე– 
ბის მეშვეობით"!9?!, გერმანია ცდილობდა გამოსულიყო შუამავლის 
როლში რუსეთსა და ინგლისს, ერთი მხრიე, და სპარსეთს შორი". 

მეორე მხრიე. ამავე დროს გერმანიას სურდა, გავლენა მოეხდინა იმ 

გადაწყვეტილებებზე, რომელსაც მიიღებდნენ ინგლისი და რუსეთი 
თავიანთი ინტერესების დასაცავად სპარსეთში. დათმობა გერმანიისა– 

დმი ზიანს მიაყენებდა ინგლისისა და რუსეთის პრესტიჟს, გერმა– 

ნიისას კი, პირიქით, გაზრდიდა102, 

სპარსეთის საკითხებზე ინგლისის ელჩთან საუბარში ბეტმან–- 
ჰოლვეგმა გერმანიის მთავრობის სურვილი შემდეგნაირად ჩამოა- 
ყალიბა: „აღნიშნული საკითხი უნდა შევიდეს საერთოპოლიტიკურ 
შეთანხმებაში გერმანიასა და ინგლისს შორის. რუსეთმა და ინგლის- 
მა უნდა დაამოწმონ თავიანთი დაპირება ღია კარების მიმართ და 
გერმანიის ვალდებულების სანაცვლოდ –- არ შეეცადოს რკინიგზის, 

ტელეგრაფისა და მსგავსი კონცესიების მიღებას ბრიტანეთის ზონა–- 

  

90 სახალხო გაზეთი“ 1910 წ., 9/22 მაისი. 
: 100 ეს შეთანხმება ითვალისწინებდა, რომ სპარსეთს უარი უნდა ეთქვა უტხო სა- 
ხელმწიფოებისათვის საკუთარ ქვეყანაში რკინიგზის მშენებლობაზე. 

10 ტ8IXC, თ. IXგMი6M8იM9M, ». 19, XI. 16, IIIC60#0 Cმ30M08V, 16/29 გიიტუ8 
1910 ». 

102 LIIM#)), თ. 1276, 0იIICხ 6, M. 519, II. ვ. 
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ში -- ინგლისმა თავის მიღებულ კონცესიებში გერმანიას უნდა 

დაუთმოს მისი წილი მასალების მიწოდებასა და ა. შ. გერმანი. ჩ5ე- 

ტენზიას აცხადებს მონაწილეობაზე სხვა, მესამე, სახელმწიფოების 

თანაბრად Lპარსეთის სესხებისა და სპარსეთის სამსახურში უცხოე– 

ლების დანიშვნის საკითხებში4“!03, 
გერმანიის შეჭრა სპარსეთსა ღა სპარსეთის ყურის აუზში საფ- 

რთხეს უქმნიდა როგორც რუსეთის, ასევე ინგლისის ინტერესებს. 
სპარსეთის ყურისკენ გერმანელი იმპერიალისტების წინსვლით შეშ– 

ფოთებული ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრი ლორდი ლენსდაუ–- 
ნი თემთა პალატაში გამოვიდა განცხადებით, რომ ინგლისის მმართ– 

ველმა წრეებმა უნდა „განიხილონ რომელიმე სხვლ სახელმწიფოს 
მიერ სპარსეთის ყურეში გამაგრებული ნავსადგურის შექმნა, რო- 

გორც სერიოზული მუქარა ბრიტანეთის ინტერესებისათვის და, რა 

თქმა უნდა, ვალდებულნი არიან, წინააღმდეგობა გაუწიონ ამას მათს 

განკარგულებაში არსებული ყოველგეარი საშუალებით"!!! მაგრამ 

ხელის შეშლა გერმანიისათვის არც ისე ადვილი იყო. რუსეთი მოი- 
თხოვდა ტრანსირანული რკინიგზის ხახის მშენებლობას, გერმანია კ» 

ესწრაფოდა რკინიგზის ხაზის გაყვანას ირან-თურქეთის საზღვრიდა5 

სპარსეთის სასიცოცხლო ცენტრალური რაიონებისაკენ. 

„ჩვენს მიერ ჯულფიდან თეირანამდე რკინიგზის ხაზის მშენებ– 

ლობის შესაძლებლობა, –- სწერდა შებეკო საზონოვს, –– და კიდევ 

უფრო მეტი, ჩვენს მიერ კონცესიის მიღება რკინიგზის მშენებლობა- 

ზე ბაღდადიდან შავი ზღვის რომელიმე პუნქტამდე, დიდი ხანია აწუ- 

ხებთ ბაღდადის რკინიგზის მშენებლობის ინიციატორებს და, მარ– 

თლაც. როგორც ერთი, ისე მეორე, მიაყენებდა მას დიდ ზიანს. აი 

რატომ შეადგენს ახლანდელ მომენტში ბაღდად––ხანიკინის რკინიგზის 

მშენებლობა და გერმანული კაპიტალის მონაწილეობა ხანიკინიდან 

თეირანამდე გზის მშენებლობაში იმ მიზანს, რომელსაც ესწრაფვის 

გერმანიის დიპლომატია“ 105, 

გერმანიამ მრავალჯერ სცადა მიეღო კონცესია გზის მშენებლო– 

ბისათეის, რომელიც შეაერთებდა ირანს ბაღდაღის რკინიგზასთან. 

გერმანიის საგარეო საქმეთა უწყების სტატს–-მდივნის ბარონ ფონ 

შონის აზრით, „გერმანიას სრულებითაც არ სურს მიიღონს კონცესიები, 

რომელნიც გამოიწვევენ რუსეთისა და ინგლისი“ უკმაყოფილებას, 

  

103 IIII8I1#, I XIII, დ. 2000, იი. LI. ჯ. 3898, II. 47, Vიიგ8/Mწი0LIMI MVMV. IM. 1I6M 

ჩიუ!წCM0MV #M0C1/მMMVVV 3 1660მM6, 2/15 გოი. 1910 L. 

10: M. 5 6 VCVMC, II0#Iხ # 3MდIIIIი I0MMXMM2, M., 1949, ლი. 57. 
10წ #ცIIC, დ. LგიI6ა8იM98M, I. 19, ,». 16-17, IIIC6C#C Cე30M00V, 16/29 ვიი. 

1910 L. 
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მაგრამ ამ მთავრობების პროექტი ქმნის პრინციპულად ყველაზე უფ- 
რო ხელსაყრელ მდგომარეობას რუსეთისა და ინგლისისათვის, რაც 

გერმანიის სახოგადოებრივი აზრის თვალში შეიძლება გაგებულ იქ- 

ნეს როგორც გერმანიის ეკონომიკური ინტერესების დამცირება. 

გერმანია უარს არ იტყვის მეგობრული ხელშეკრულების დადებაზე, 

რომელიც თეორიულად შეუნარჩუნებს მას უფლებებსა და ღირ- 

სებებს და იმავე დროს აღიარებს რუსეთისა და ინგლისის პოლიტი- 

კურ და სტრატეგიულ ინტერესებს“!%. 
სპარსეთის მთავრობას როგორც ლონდონმა, ისე პეტერბურგმა 

მოსთხოვა, მათთან კონსულტაციების გარეშე არავისთვის მიეცა 

რკინიგზის მშენებლობის კონცესია!ი, გერმანია მტრულად შეხვდა 

მოწინააღმდეგეების ასეთ პოზიციას, რადგან იგი მიაჩნდა სპარსეთ- 

ში ეკონომიკური თანასწორობის დარღვევად, და თავის მხრივ მო«“- 

თხოვა მოლაპარაკება სპარსეთის საკითხებზე. ამასთან დაკავშირებით 

შმებეკო ურჩევდა თავის მოხსენებაში პეტერბურგს, რომ გერმანიას- 

თან · საჭიროა მოლაპარაკება, წინააღმდეგ შემთხვევაში –- „სპარსე- 

თის საკითხმა შეიძლება მიიღოს ბოსნიის კრიზისის მსგავსი მიმარ– 

თულება424198, 

1910 წ. აგვისტოში გერმანიის ელჩმა პეტერბურგში პურტალეს- 

მა განუცხადა საზონოვს, რომ ბერლინში უკმაყოფილონი იყვნენ 

სპარსეთში გავლენის სფეროების განაწილების მოუწესრიგებლობით 

და წინადადებით მიმართა, განეახლებინათ მოლაპარაკება ამ საკითხ–- 

ზე!9% იმავე დროს გერმანიის საგარეო პოლიტიკის ხელმძღვანელე- 

ბი არწმუნებდნენ საზონოვს, რომ გერმანიას არავითარი პოლიტიკუ- 

რი მიზნები არ ჰქონდა სპარსეთში და არ ესწრაფვოდა კონცესიების 

მიღებას რუსეთის ზონაში!19, ' 

რუსეთი დათანხმდა გერმანიის მოთხოვნას სპარსეთის საკითხე- 

ბზე მოლაპარაკების გამართვის შესახებ. 

1910 წ. ივნისში შონი დაინიშნა ელჩად პარიზში და გერმანიის 

სახელმწიფო მდივანი გახდა კიდერლენ-ვეხტერი, რომლის დანიშვ- 

ნის შემდეგ საგარეო პოლიტიკა უფრო ენერგიულად წარიმართა. ოს- 

ტენ-ა:კენის ცნობით, „გერმანიის საგარეო საქმეთა დეპარტამენტის 

  

106 LIIII#ტII, დ. 1276, იი. 6, #. 512, ». 5. 

ჰი? სახალხო გაზეთი“, 1910 წ. 9/22 მაის. 

108 #ტცII, რ. #გ9სბიი#იMM, 1. #19, „უა. 20--23, III%60#0 C230M08», 19 8ი- 

რ6MM/2 Mმ# 1910 L. 
109 კMXიმCMხI# 20XM82», 1933, I. 3 (58), თი. 54. 

110 1გM X6, 1923, I. 3, CI0. 7--8. 
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განწყობილება შესამჩნევად შეიცვალა, კერძოდ სპარსეთის საკითხ- 

ში, სადაც გერმანია გარეგწულად აქტიურობას იჩენს“!!), 

1910 წ. ნოემბერში ნიკოლოზ II, რომელსაც ახლდა საზონოვი, 
პოტსდამში შეხვდა ვილჰელმ II-ს. კაიზერი და გერმანიის დიპლო- 
მატია, იმედოვნებდნენ, რომ ამ ვიზიტით საგარეოპოლიტიკურ პო- 
ზიციებს განიმტკიცებდნენ. მათ, უწინარეს ყოვლისა, ამოძრავებდათ 

მისწრაფება –– შეემოწმებინათ ანტანტასთან რუსეთის კავშირის სიმ- 

ტკიცე, რათა მოვლენათა ხელსაყრელი განვითარების შემთხვევაში 

გაეთიშათ ანტანტის ერთსულოვნება, რომ მომავალში თვითეულ მის 

წევრს ცალ-ცალკე გასწორებოდნენ. ეს იყო გერმანის დიპლომა- 
ტიის მთავარი მიზანი. ოფიციალური მოლაპარაკების საგანს კი წარ- 

მოადგენდა ბაღდადის რკინიგზას ღა ჩრდილოეთ სპარსეთთან და- 

კავშირებული საკითხების განხილვა. 

გერმანიის დიპლომატია ცდილობს, უარი ათქმევინოს რუსეთს 

საფრანგეთისა და ინგლისის პოლიტიკისადმი მხარდაჭერაზე იმ შემ- 

თხეევაში, თუ ეს პოლიტიკა მიმართული იქნება გერმანიის წინააღმ- 

დეგ. ამას ისახავდა მიზნად გერმანიის სახელმწიფო მდივანი კიდერ- 

ლენ-ვეხტერი, როცა არწმუნებდა საზონოვს, რომ თავს ვალდებულად 
არ თვლიდა მხარი დაეჭირა ავსტრია-უნგრეთის მისწრაფებისათვის 

ბალკანეთზე. რაც შეეხება ახლო აღმოსავლეთს, კიდერლენის განცხა- 
დებით, გერმანია არ ესწრაფვოდა იქ რაიმე პოლიტიკურ მიზნებს, ემ- 
ხრობოდა 5(მ1ს5§ 0VI0-ს და თურქეთის ტერიტორიული მთლიანობის 
შენარჩუნებას, ბაღდადის რკინიგზის მშენებლობა კი გერმანიას მიაჩ- 

ნდა მხოლოდ ეკონომიკური ხასიათის ღონისძიებად. რაც შეეხება 

სპარსეთს, გერმანიამ კვლავ დაადასტურა, რომ არ ჰქონდა იქ პოლი– 

ტიკური ინტერესი და ესწრაფვოდა მხოლოდ სავაჭრო ურთიერთო- 

ბის განვითარებას!!?. 
საზონოვი მიესალმა გერმანიის ასეთ პოზიციას და თავის მხრივ 

განაცხადა, რომ ბოსნიის კრიზისი წარსულს ჩაბარდა და რუსეთის 

საგარეო პოლიტიკაზე „გავლენას აღარ მოახდენდა მომავალში. საზო– 

ნოვის აზრით, რუსეთის ერთადერთ ამოცანას იმ დროს შეადგენდა 

საკუთარი საერთაშორისო მდგომარეობის განმტკიცება ხოლო 

1907 წ. შეთანხმება ინგლისთან მიზნად ისახავდა მხოლოდ უთანხ- 

მოების მოწესრიგებას შუა აღმოსავლეთში; რუსეთი არც ფიქრობდა, 

მხარი დაეჭირა მისთვის, თუ ის ანტიგერმაულ პოლიტიკას გაატა- 

–_____ 

111 #ცII2, თ. MმIIV6უა9ნM%9, #. # 904, „ი. 2-4, 0C-6M-Cმ%CM Cმ30903V, 6/19 

28Vი2გ, 1910 |. 
119 ცL. ნ01., Lძ. 27, LI- 2, M- 10155, 5. 842. 
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რებდა. რადგან რუსეთსა და გერმანიას, როგორც მეზობელ სახელმ- 

წიფოება, მეგობრულად უნდა ეცხოვრათ!!ჭჰ, ამაზე ოცნებობდა სწო- 

რედ კიდერლენ-ვეხტერი, მაგრამ იმედები არ გაუმართლდა –– მისი 

მოლაპარაკება საზონოვთან მხოლოდ საუბრის ხასიათს ატარებდა და 

ქაღალდზე არ ყოფილა ფიქსირებული, ამიტომ გასაკვირი არც არის, 
რომ შეთანხმების ხელმოწერამდე საქმე არ მისულა. რუსეთს აზრა- 

დაც არ მოსვლია ისეთი ნაბიჯის გადადგმა, რაც უეჭველია ანტანტის 

გათიშვას გამოიწვევდა. გერმანიის მმართველი წრეები კარგად 

გრძნობდნენ ამას, მაგრამ სურდათ ხელთ ჰქონოდათ საბუთი, რათა 

სავიროების შემთხვევაში დაერწმუნებინათ ინგლისი რუსეთის ღა- 

ლატში და ამით მიეღწიათ მისგან შესაბამისი ღონისძიებებისათვის. 

კიდერლენ-ვეხტერს რუსეთთან საერთო პოლიტიკური შეთანხმე– 

ბის დადება მიაჩნდა გერმანიის დიპლომატიის მთავარ ამოცანად; იგი 

წერდა: „რუსეთის დაპირებანი ინგლისთან მისი დამოკიდებულების 

შესახებ ჩემთვის წარმოადგენ“ მთელი შეთანხმების ალფას. და 

ომეგას. ის უნდა იქნეს ჩამოყალიბებული იმგვარად. რომ იმ დღეს–- 

ვე, როცა მის შესახებ გაიგებენ ინგლისელები, მან სახელი გაუტე- 

ხოს რუსეთს“!შ, რუსეთს მსგავსი შეთანხმების დადება შეუძლებ- 

ლად მიაჩნდა, ამიტომ მოლაპარაკება გაჭიანურდა. რომ დაემშვიდე- 

ბინა ინგლისი და საფრანგეთი, საზონოვმა პეტერბურგში დაბრუნე- 

ბისას „ნოვოე ვრემიას“ კორესპონდენტისათვის მიცემულ ინტერ- 

ვიუში განაცხადა: გერმანიის მხრიდან არავითარ ცდას არ ჰქონდა 

ადგილი –- ჩამოეცილებინა რუსეთი საფრანგეთისა და ინგლისისა- 

გან, რადგანაც გერმანიის პოლიტიკურ მოღვაწეებს ესმოდათ, რომ 

რუსეთი თავისი მოკავშირეების ერთგული იყო და ამასთან არავი- 

თარი მიზეზი არ გააჩნდა, უარი ეთქვა თავის ვალდებულებებზე მათ 

მიმართ!!5, 

მიუხედავად ამისა, გერმანია ყოველგვარად ცდილობდა, უთან- 

“ხმოება გამოეწვია რუსეთსა და მის მოკავშირეებს შორის. ამას ისა–- 

ხავდა მიზნად ბეტმან-ჰოლვეგის განხცადება რაიხსტაგში თითქოს 

გერმანიამ მიაღწია შეთანხმებას რუსეთთან. კანცლერმა თავისი გა- 

მოსვლისას აცნობა დეპუტატებს „პოტსდამის შეხვედრის დადებითი 
შედეგების შესახებ. მისი სიტყვით, სანდო და ახლო ურთიერთობა 

გერმანიასა და რუსეთს შორის განახლდა“!16, იმავე დროს გერმა- 

_-- 

1198 CI. ხ0I., 8ძ. 27, I. 2, #.10I59, 5. 846. 

114 CI. ჩიI., 8ძ. 27, I. 2, #ი 10167, 5. 861-–862. 

115 «II0806 806M#M», 27 0M18609/9 M0M608 1910 ». 
110 #ცII0, დ. MგიIზი8იM8, უ». 18, ». 368, CC1CII-C2MC)ს C230M08V, 28 808608 

/11 უ6MX26ი9 1910 #.; იხ. აგრეთვე, CL. M01., ცძ. 27, LI. 2, M 10159, 8%11გღ6 2. 

76



ნიის პრესა განსაკუთრებით აღნიშნავდა კანცლერის განცხადებას იმის 
შესახებ, რომ რუსეთი და გერმანია ერთნაირად იყვნენ დაინტერესე- 
ბული ახლო აღმოსავლეთში არსებული 5805 0V00-ს შენარჩუნებით 

და რომ ორივე ქვეყნის მთავრობა არავითარ კომბინაციაზე არ წავი- 

დოდა, რომელიც მიაყენებდა ზიანს მათს ურთიერთმეგობრულ დამო– 

კიდებულებას!. 
კანცლერის ამ განცხადებამ დიდი შეშფოთება გამოიწვია პარიზ- 

სა და ლონდონში!ბ,„ სადაც დარწმუნებული იყვნენ, რომ მოლაპა– 
რაკებანი გერმანიასა და რუსეთს შორის მხოლოდ სპარსეთის საკი- 

თხსა და ბაღდადის რკინიგზის მშენებლობას შეეხებოდა. განსაკუთ- 

რებული აღმფოთებით შეხვდნენ განცხადებას საფრანგეთში. ფრან- 
გული გაზეთები მიუთითებდნენ, რომ რუსეთის პოლიტიკა ბოლოს 

უღებდა სამთა შეთანხმებას!!, ინგლისმა და საფრანგეთმა სასწრა- 

ფოდ მიმართეს ღონისძიებებს, რომ ზეგავლენა მოეხდინათ რუსეთზე, 

თუმცა ეს უკანასკნელი ამის გარეშეც არ აპირებდა გერმანიასთან 

საერთო პოლიტიკურ შეთანხმებაზე ხელის მოწერას, რუსეთის უარი 
მეტყველებდა იმაზე, რომ გერმანიის დიპლომატიამ თავისს მიზანს 

ვერ მიაღწია, ხოლო ანტანტა კიდევ უფრო განმტკიცდა, რადგან რუ- 
სეთმა სამთა კავშირთან დაახლოებაზე საბოლოოდ აიღო ხელი. ამას 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ანტანტისათვის, რადგან ინგლის–გე რმა- 

ნიის წინააღმდეგობები იმ დროისათვის ძალზე გამწვავდა, რაც პოტ- 

სდამის მოლაპარაკების დროსაც გამომჟღავნდა!129. 

ყურადღების ღირსია გერმანიის საგარეო პოლიტიკის შეფასება 

მთაერობის ოფიციალური ორგანრს „ნორდდოიზე ალგემაინე ცაი- 

ტუნგის“ მიერ, გაზეთი თავის საახალწლო გამოშვებაში აფასებდა 

გერმანიის საგარეო პოლიტიკურ მოღვაწეობას გასულ 1910 წ. და 
მიუთითებდა, რომ მან ჩაიარა „შედარებით მშვიდ პოლიტიკურ ვი- 

თარებაში, ვიღრე ადრინდელმა წლებმა. თუმცა დროის ამ პერიოდ- 

შიც მჟღავნდებოდა ზოგიერთის მხრივ მისწრაფება, დაერღვიათ პო- 

ლიტიკური ცხოვრების მშვიდობიანი მსვლელობა. გერმანიის საგარეო 

პოლიტიკის ქეაკუთხედს.. წარმოადგენს ყველაზე ახლო და გული- 

თადი ურთიერთობა სამთა კავშირის შემადგენლობაში შემავალ ორ 
დანარჩენ სახელმწიფოსთან. მტკიცე კავშირს, რომლითაც გერმანია 

დაკავშირებულია თავის მოკავშირეებთან. სულაც არ შეუშლია ხე- 

  

117 #ტცIIნ, დ. M.ვIIსიუ8ი"ი, 5. 18. II. 368. 
118. II, IICLI2ICI1ძ, დასახ. ნაშრ., გე. 18. 
419 I. I. ტი“მდხილს. ჩჯCი#V0-წ0იMეICII III 0M2+IM6CCVIIC 0III00ICVII8 

.1905-–1911 II. M., 1972, Cჯ0. 257. 
150 «Mი2CMსIIM მ0XII0», 1923, 1. 3, ლი. 6. 
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ლი მისთეის გასული წლის განმავლობაში... განემტკიცებინა მეგობ- 
რული ურთიერთობა სხვა სახელმწიფოთა მიმართ“!2), რაც შეეხება 
ბალკანეთის საქმეებს, გაზეთი მიუთითებდა, რომ სამთა კავშირია სა- 
ხელმწიფოების საგარეო პოლიტიკის ხელმძღვანელთა შორის აზრთა 

გაზიარებისას გამოირკვა, როგორც პოტსდამის შეხვედრისას, რომ 

სასურველი იყო 5Lგ8(0ს5 ძს0-ს შენარჩუნება ბალკანეთის ნახევარ- 

კუნძულზე!?. 
გერმანიასა და რუსეთს შორის გაჭიანურებული მოლაპარაკებანი 

დამთავრდა იმით, რომ 1911 წ. 19 აგვისტოს მიღწეულ იქნა შეთან- 

ხმება სპარსეთის პრობლემებისა და ბაღდადის რკინიგზის მშენებლო- 

ბის შესახებ: გერმანია უარს ამბობდა ეკონომიკურ კონცესიებზე 

(რკინიგზები, გზატკეცილები, ტელეგრაფი და სხვ.) სპარსეთის ჩრდი- 

ლოეთ ნაწილში, რომელიც რუსეთის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა!2). 

შეთანხმება შეიცავდა დადგენილებას, რომ მომავალში, როცა გერმა- 

ნელები მიიყვანდნენ ბაღდადის რკინიგხის ხანეკინამდე, რუსეთს 

შეეძლო გაეყვანა რკინიგზის ხაზი თეირანიდან დასავლეთის საზღე- 

რისაკენ, ხანეკინამდე!24, 

გერმანიისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, რომ რუსეთი 

დათანხმდა, არ გაეწია შემდგომში წინააღმდეგობა ბაღდადის რკინი- 

გზის მშენებლობისათვის, რომელიც ემუქრებოდა ინგლისის პოზი- 

ციებს სპარსეთის ყურეში!?5. ასეთი შეთანხმება, მართალია, უადვი- 

ლებდა გერმანიას სპარსეთში შეჭრას, მაგრამ მთავარი მიზანი –- ან- 

ტანტის გათიშვა, მაინც განუხორციელებელი დარჩა. ვ. ი. ლენინი, 

ეხებოდა რა რუსეთ-გერმანიის შეთანხმებას თავის რვეულებში იმ- 

პერიალიზმის შესახებ, 1911 წ. ქვეშ წერდა: „რუსეთის ხელშეკრე- 

ლება გერმანიასთან (19. IIV), აგრეთვე თავისებური „ურთიერთდაზ- 

ღვევა“ (ბაღდადი სპარსეთის სამაგიეროდ)“126, 

რუსეთის თანხმობა ბაღდადის რკინიგზის მშენებლობის თაობა- 

ზე არ ეწინააღმდეგებოდა მისი მოკავშირეების ინტერესებს, რადგან- 

ნაც იმა:ე პერიოდში, 1911 წ. მარტში, გერმანიამ შესთავახა ინგ- 

„ა... 

191 ტცIIი, თ. M8მIII0ა»8იM9, უ. 18, VI. 399, 0CICII-CმMCII Cმ10I0სV, 21 უCM./ 

16 იხც. 1910-–-19)1 IL. 

122 იქვე. 
)29 C. LIგს56.. სის1იიჩ)გიძ ს)IIძ ძი; ლილღ!5C) –- Iს5515-ჩთ CI6ლ0CI05მ12, 5. 

190; CM. +მMXM0, «C600IIMM აი”080ი0– ხ0CCIIM C MM9VIIIMII I0CVIMმ00782MM 1856--|917 
ჯია, M-, 1952, M0M. #64, C+ნ. 405--407. 

124 იხ. C- II 2ს508:, დასახ. ნაშრ. გვ 128--129. L. –წგ1ჩომიი. 8011, 
_-82იძეძ, 5-· 90. 

125 «X იმCIIსIM მიXწია, #M%ი 3(58), 1933, CI. 49, 51. 

126 ვ. ი. ლე ნინი, რვეულები იმპერიალიზმის შესახებ, თხზ., ტ. 39, გვ. 714.



ლისს, რომ შესაფერისი კომპენსაციის საფასურად ბაღდადის რკი- 

ნიგზის სახოგადოება ხელს აიღებდა უკანასკნელი მონაკვეთის (ბაღ– 

დადი-სპარსეთის ყურე) მშენებლობაზე. ინგლისის პრესა გამოთქეამ- 

და აზრს, რომ პოტსდამის 1911 წ. შეთანხმებამ, მართალია, არ და'მალა 

ანტანტა, მაგრამ დარტყმა კი მიაყენა მას, რადგანაც ინგლისის პოზი– 

ციები მისთვის მნიშვნელოვან ბაღდადის რკინიგზის საკითხში არსე- 
ბითად დასუსტებული აღმოჩნდა!?. ამ საკითხის შესახებ ედ. გრეის 

გამოსვლამ ინგლისის თემთა პალატაში, იტყობინებოდა შებეკო, კე– 

თილსასურველი შთაბეჭდილება მოახდინა ბერლინზე!?ს ედ, გრეიმ 
თავის სიტყვაში თუმცა აღიარა, რომ ბაღდადის რკინიგზა იყო გერ- 
მანული ხასიათის წარმოება, მაგრამ იმავე დროს გამოხატა მტკიცე 
განზრახვა არავითარ შემთხვევაში არ დაეთმოთ ინგლისის პოლი- 

ტიკური და ეკონომიკური ინტერესები ამ გზის უკანასკნელი მონაკ- 
ქეთის საკითხზე დავისას!?29. 

გრეის გამოსვლას შედარებით ნაკლები თანაგრძნობით შეხვდ- 

ნენ გერმანიაში, განსაკუთრებით კი პანგერმანული წრეები, რომელ- 
ნიც „მთავარ ყურადღებას აქცევდნენ.. ინგლისის განზრახვას –- 

მოეთხოვათ არა მარტო კონტროლი გზის უკანასკნელ მონაკვეთსა 
და მის ბოლო პუნქტზე სპარსეთის ყურეში, არამედ აგრეთვე ზო- 

გიერთი კომპენსაცია ახალი რკინიგზის კონცესიის სახით, რომელიც 

შეაერთებდა ბაღდადის რკინიგზის უკანასკნელ მონაკვეთს რომელიმე 

პუნქტთან ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროზე149, 
გრეის გამოსვლას "ინგლისის პარლამენტში, სადაც ის შეეხო ბაღ- 

დადის რკინიგზის მშენებლობის საკითხს, ოფიციალური გერმანია 

დადებითად გამოეხმაურა და სტატიაც უძღვნა „ნორდდოიზე ალგე– 

მაინე ცაიტუნგ“-ში. გაზეთი ხაზს უსვამდა გრეის სიტყვის იმ ნა– 

წილს, სადაც ეს უკანასკნელი იმოწმებდა ბეტმან-ჰოლვეგის გამოსვ– 

ლას გერმანიის რაიხსტაგში 1910 წ. დეკემბერში, რომელშიც კან- 

ცლერმა მიუთითა, რომ ინგლისისა და გერმანიის მთავრობებ» შორის 

ურთიერთუნდობლობას არ ჰქონდა ადგილი!!! საერთოდ, „ნორდ- 

დოიჩე ალგემაინე ცაიტუნგ“-ი სიმპათიით გამოეხმაურა გრეის უკა– 

ნასკნელი განცხადებების შემრიგებლურ ტონს!პ?. 

პოტსდამის მოლაპარაკებანი არავითარ წინააღმდეგობაა) არ ბა– 

  

127 #. ც. II ხგმ7ხიესმ. სVCCM0-მI/VMIICVIC 0180IICMIII M2M2მMVMყC #6080" 

MII0080M 30MMხ! (1908–– 1914 LL.), M., 1962, C1ი. 101. , 
128 ·#8IIL, დ. MგM00აჯნIIი, ქ. 18, უ. 58, III660M0 C230M098V, 4/17 M201მ 1911 L. 

129 იქვე. 

130 იქვე, ფ. 58--59. 

131 იქვე, ფ- 60. 
132 იქვე: 
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დებდა ავსტრია-უნგრეთთან ორი მიზეზის გამო: ჯერ ერთი, გერმანია 

მოკავშირეს თავისი ყოეელი ნაბიჯის შესახებ ატყობინებდა, მეორეც, 

ავსტრია-უნგრეთს შუა აღმოსავლეთში განსაკუთრებული ინტერე- 
სები არ ჰქონდა. 

ვილჰელმ 1I თავის მემუარებში აღნიშნავდა, რომ გერმანიისა და 

რუზეთის სახელმწიფო მოღვაწეებს შორის პოტსდამის მოლაპარაკე- 

ბებმა წარმატებით ჩაიარეს და მათ მომავლისათვის კარგი პერსპექ- 
ტივები დასახეს, ხოლო, რაც შეეხება ძველ უსიამოვნებებს, ისინი 

სამუდამოდ დავიწყებულ იქნა!პ!, გერმანიის პრესაც იგივეს ამტკი- 

ცებღა და შმეთანხმებას ახასიათებდა როგორც გერმანიის დიდ მიღ- 
წევას. რომელმაც ძირი გამოუთხარა მის იზოლაციას. საინტე“რე-ოა 

აღინიშნოს, რომ ამ ხელშეკრულების არსს ობიექტურად აფა: ებდა 

„სახალხო გაზეთი“!14, 

მართალია, პოტსდამის შეთანხმება გერმანიისათვის უფრო ხელ- 
საყრელი იყო, რადგან იგი აძლევდა ბაღდადის რკინიგზის მშენებ- 

ლობისა და სპარსეთში გერმანიის ექსპორტის გაზრდის შესაძლებ- 

ლობას მომავალში, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მთავარი მიზანი, რო- 

მელსაც ესწრაფვოდა გერმანიის იმპერიალიზმი, მიუღწეველი დარჩა. 

რუსეთი ვერ გადაიბირა თავის მხარეზე და ეერც უთანხმოება ჩა- 

მოაგდო ანტანტის წევრებს შორის. პირიქით, გერმანიის ურთიერთო- 

ბა მათთან, რუსეთის გამოკლებით (ისიც დროებითი), კვლავ გამ- 

წვავდა. 

3. სამხედრო-საზღვაო “შეიარაღების გაძლიერება ბერგმანიაში 

პირველი მსოფლიო ომის წინ ევროპის დიდ კაპიტალისტურ 

ქვეყნებს შორის ადგილი ჰქონდა წინააღმდეგობათა გამწვავებას, რაც 

დაძაბულ ვითარებას ქმნიდა კონტინენტზე. გაძლიერდა ომისათვის 

მზადება სამხედრო-პოლიტიკური, ეკონომიკური და იდეოლოგიური 

მიმართულებებით. განსაკუთრებულ აქტიურობას იჩენდა გერმანია, 

რომლის მმართველი წრეები და განსაკუთრებით ფინანსური ოლი- 

19 8ზცუხილუნM II. MლMV2იხI, CIი. 68. 
134 „გერმანელებისათვის ამ საქმეში, –– წერდა § გაზეთი, –– ის უფროა გასახარი, 

რომ ეს ბელშეკრულება სწორედ მაშინ დაიღო, როდესაც გერმანია - საფრანგეთის და- 
მოკიდებ ულებანი გამწვავდნენ და საფრანგეთმა რუსეთს მიჰმართა ვითარცა პოლიტიკურ 
მოკავშირეს... შეუძლებელია ეს ორი სახელპწიფო ამას გულგრილად შეხვდნენ.. ევრო- 

პის პოლიტიკის საერთო მსვლელობაზე ეს ხელშეკრულება რასაკვირველია, ვერ იმოჭქ- 

მედებს, მაგრამ გერმანელებს მაინც წაათამამებს და ეს კი-სწორედ რომ უდროვოა“ (-სა- 
ხალხო გაზეთი“, 1911 წ., 19 აგვ./1 სექტ.). 
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გარქიის წარმომადგენლები ცდილობდნენ გერმანიის მონოპოლისტუ– 

რი კაპიტალის ბატონობა გაევრცელებინათ მთელ მსოფლიოზე, ყო- 

ველივე ეს იწვევდა სახალხო მეურნეობის მილიტარიზაციას, ბიძგს 

აძლევდა გამალებულ შეიარაღებასა და სამხედრო ხარჯების უზარმა- 
ზარ ზრდას. 

პანგერმანული კავშირი, Lაფლოტო კავშირი, კოლონიური საზო- 

გადოება და სხვა ორგანიზაციები რომელნიც წარმოადგენდნენ 

იარაღს მძიმე მრეწველობის მაგნატების, ჰამბურგელი გემთმფლობე– 

ლების, პრუსიელი იუნკრებისა და კაიზხერული გერმანიის ფინანსის- 

ტების ხელში, ეწეოდნენ ომის პროპაგანდას ფართო მააშტაბებით, 

ცდილობდნენ ეჩვენებინათ თითქოს შეიარაღება მიმდინარეობდა 

მხოლოდ ეროვნული მიზნებისათვის. ე. ი. ლენინი წერდა: „ცნობი- 

ლია, რომ უკანასკნელ წლებში ინგლისიც და გე“მანიაც მეტისმეტად 

აძლიერებენ შეიარაღებას. ამ ქვეყნების კონკურენცია მსოფლიო ბა– 

ზარზე სულ უფრო და უფრო მწვავდება. სამხედრო შეტაკება სულ 

უფრო მრისხანედ ახლოედება. ორივე ქეეყნის ბურჟუაზიული შოვი- 

ნისტური პრესა ხალხის მასებში მილიონობით ისვრის აღმგზნებ სტა- 

ტიებს, რომელნიც სავსეა „მტერზე“ წასისიანებით, „გერმანიის შემო- 

სევის“ თუ „ინგლისის თავდასხმით,” გარდუვალ საფრთხეზე გოდე- 

ბით, გაძლიერებული შეიარაღების აუცილებელ საჭიროებაზე ყვი- 

რილით“135, 

ამ პერიოდისათვის წინააღმდეგობანი გერმანიასა და ინგლისს 

შორის სულ უფრო მწვავე ფორმებს იღებს და ხდება საერთაშორისო 

ურთიერთობების განმსაზღვრელი ფაქტორი. ამ ორი ქვეყნის ურ- 

თიერთმტრობა ემყარება ეკონომიკერ წინააღმდეგობებს და მისგან 

გამომდინარე გამალებული შეიარაღები', პოლიტიკას, გერმანიაც და 

ინგლისიც ენერგიისა და სახსრების დაუზოგავად ეწევიან სამხედრო– 

საზღეაო ფლოტის გრანდიოხულ მშენებლობას. 

იუნკრების სამხედრო იდეოლოგმა. გენერალური შტაბის უფ- 

როსმა შლიფენმა შეიმუშავა „ელვისებური“ ომის სტრატეგია, რო- 

მელიც მან ჩამოაყალიბა მემორანდუმში „ომი საფრანგეთის წინააღ- 

მდეგ“!35, ამ გეგმის თანახმად უპირატესობა ენიჭებოდა სახმელეთო 

ძალების განვითარებას. იგი გერმანიას წარმოსახავდა, როგორც სუსტ 

და დაუცეელ ქეეყანას, რომელიც გარშემორტყმული იყო შეიარა- 

ღებული მეზობლებით. ამით შლიფენს სურდა დაესაბუთებინა, რომ 

__ 

195 ვ, ი. ლე ნინი, ინგლისის სოციალ-დემოკრატიელი პარტიის კონგრესი, 

თხზ. ტ. 17, გვ. 194. 
1910 იხ. C. II 11 10C. სი 5CIMIIIIC)-ნIეი. LLIIIL C1ი05 MV(005, 5. 145-160. 
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გერმანიისათვის აუცილებელი იყო მძლავრი სახმელეთო ჯარი. აი რას 
წერდა იგი: ევროპის „ცენტრში დგანან დაუცველი გერმანია და ავ– 
სტრია, მათს გარშემო კი განლაგებული არიან, თხრილებსა და მი– 
წაყრილებს უკან, დანარჩენი სახელმწიფოები.. არსებობს დაჟინე- 
ბული მისწრაფება, შეაერთონ ყეელა ეს სახელმწიფო შუალედურ 

სახელმწიფოებზე ერთობლივი თავდასხმისათვის“!37, 
შლიფენი სტატიაში „თანამედროვე ომი“ (1909 წელი) უთითებ- 

და ეკონომიკურ ფაქტორზე იმისათვის, რომ დაემტკიცებინა ხანგრ- 

ძლივი ომის შეუძლებლობა „ეპოქაში, როცა ერის მთელი არსებობა 

დამოკიდებულია ვაჭრობისა და მრეწველობის უწყვეტ განვითარე- 
ბაზე და გაჩერებული მექანიზმი კვლავ უნდა ამოქმედდეს სწრაფი 

გადაწყვეტილების დახმარებით. დამშევის სტრატეგია უაზრობაა, რო- 
ცა მილიონების (ჯარისკაცების –– ვ. ჩ.) შენახვა მოითხოვს მილიარ– 

დობით ხარჯს“!11, ეკონომიკურ ფაქტორს შლიფენი უმატებდა პო- 

ლიტიკურ ფაქტორსაც: „ყველანი გრძნობენ, –– წერდა იგი, –– რყე–- 

ვას უდიდესი ხარჯების, შესაძლებელი დიდი დანაკარგების და წი–- 

თელი მოჩვენების მოლოდინში, რომელიც იღვიძებს მათს ზურგ- 

შიV139. ცხადია, შლიფენი ითვალისწინებდა, რომ გერმანია როგორც 

ეკონომიკური, ასევე პოლიტიკური მიზეზებით ვერ შეძლებდა ხანგ- 

რძლივი ომის წარმოებას ორ ფრონტზე სახელმწიფოების უფრო 

ძლიერ კოალიციასთან. 
გერმანიის ფინანსურ მაგნატებს აინტერსებდათ ომი, უწინარეს 

ყოვლისა, ინგლისის წინააღმდეგ, მისი უმდიდრესი კოლონიების დაპ- 
ყრობისა და საბოლოოდ მსოფლიო ბატონობის მოპოვების მიზნით. 

ამას შეესაბამებოდა გეგმები ადმირალ ტირპიცისა, რომელიც გამო- 

დიოდა გერმანიის მონოპოლისტური ბურჟუაზიის იდეოლოგის როლ- 

ში. იგი მთავარ იმედებს ამყარებდა დიდი სამხედრო-საზღვაო ფლო- 
ტის მშენებლობაზე, რომლის შემადგენლობაში იქნებოდნენ სახაზო 

გემები. მართალია, შლიფენის გეგმა უპირატესობას ანიჭებდა სახმე– 
ლეთო და არა საზღვაო ძლიერებას, მაგრამ ეს უკანასკნელი მაინც 

მნიშვნელოვან გაგლენას ახდენდა გერმანიის იმპერიალიზმის სამხედ- 

რო დოქტრინაზე. 

XIX ს. ბოლოს გერმანიის სამხედრო-საზღვაო ფლოტს მეხუთე 

127 გ. Iს უყდდიხ. M2IIხხI, M., 1938, Cჯი. 368-369. 
119 IM XC, CIხ. 364. 
130 +გM XC, CI. 370. 
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ადგილი ეკავა მსოფლიოში და ჩამორჩებოდა ინგლისს, საფრანგეთს, 

ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და მეფის რუსეთს!49. 
გერმანიის იმპერიალიზმის მნიშვნელოვანი ღონისძიება. მიმარ– 

თული ომის მომზადებისაკენ განაწილებული მსოფლიოს გადანაწი– 
ლების მიზნით, იყო გერმანიის 1898 წ. სამხედრო-საზღვაო კანონი 

ფლოტის გაძლიერების შესახებ!!, რომელიც ითვალისწინებდა: 1904 
წლამდე სახაზო გემების რიცხვი გაეზარდათ 17-მდე, ჯავშნოსნებისა 

9-მდე, მსუბუქი კრეისერებისა 26-მდე, დამხმარე გემებისა შესაბამის 
რაოდენობამდე!1!42, 

ტირპიცის მიხედვით „ფლოტის წარმატებით მშენებლობისათვის 

აუცილებელი იყო მშვიდობა, მეორე მხრივ კი, თვით ეს მშენებლო– 
ბა ხელს უწყობდა მშვიდობას“4143!, სინამდვილეში, გამალებული საზ– 

ღვაო შეიარაღების დაწყება კიდევ უფრო ამწვავებდა წინააღმდეგო– 
ბებს ინგლისსა და გერმანიას შორის და საფუძველს უყრიდა მათს 

მომავალ დიდ შეტაკებას. 

გერმანიის 1898 წ. სამხედრო კანონი ფლოტის გაძლიერების 

შესახებ მიმართული იყო, უწინარეს ყოვლისა, ინგლისის საზღვაო 

ძლიერების წინააღმდეგ. მძლავრი ფლოტის შექმნით გერმანია ფიქ- 

რობდა, აეძულებინა ინგლისი, დაეთმო პოზიციები კოლონიურ ასპა- 

რეზზე. ადმირალი ტირპიცი რაიხსტაგში გამოსვლისას გერმანიის საზ–- 

ღვაო პროგრამის დასაბუთებას ცდილობდა. ის მიმართავდა დეპუ- 

ტატებს: „თუ შეიქმნება ისეთი ფლოტი, როგორიც ეს დასახულია, 

ამით თქვენ შექმნით ფლოტს ქვეყნის თავდაცვისათვის, რომლის 

' წინააღმდეგ თვით პირველი რანგის საზღვაო სახელმწიფოც ვერ შეძ- 

ლებს შეტევითს მოქმედებას“!“, 

დაახლოებით ასეთივე შეფასებას აძლევდა და, ამდენად, ამარ– 

თლებდა კიდეც გერმანიის მიერ მძლავრი სამხედრო- -სახღვაო ფლო–- 

ტის შექმნას კანცლერი ბიულოვი. იგი წერდა: „ვაშენებთ რა საკუ–- 

თარ ფლოტს, ჩვენ მხედველობაში გვაქვს სწორედ ეროვნული თავ-- 

დაცვის იარაღის შექმნა და ჩვენი ეროვნული უშიშროების გაძლიე- 

რება, ჩეენ არასოდეს ვიყენებდით მას სხვა მიზნით4145, 

  

14 V. Lსხგ(§ლხ. სას „ძია გხ სძ ხIC იხლლიი Mგილხიიი- 

ძლი |ი სიის!ა-ჩ)მიძ 1848-1915, LILILგისწსIL მ/M., 1958, 5. 86. 
141 იხ. 0. LI გს56.. შის(9იჩIგიძ სიძ ძი იიყ!9ი-2ს5550ჩ C6ლთლი52 (7 

1900-1914, 5. 10. 
149 შვიდი წლის განმავლობაში (1898-1904 წწ.) გათვალისწინებული იყო შვიდი 

სახაზო გემის, ორი მძიმე და შვიდი მსუბუქი კრეისერის, აგება- 

141 #ტ. წყხნი#ს. VM2მ3. C0ყ., 010. 213. 

144 M0X#IMVხ2ი00უეMხI6 01ICIIICMIIL 1870-1918, C6. 10M., CI. 126. 

145 6. ნ09»0ის. 8M6LIV89 _იI03VIIIMგ I C0XმMIII, CI6Cმ, 1915, CI6. 7!. 
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მოძრაობას მძლავრი სამხედრო-საზღვაო ფლოტის შექმნისათვის 

სათავეში ედგა თვითონ იმპერატორი ვილჰელმ 11, რომელიც გერმა- 
ნიის ექსპანსიონისტური გეგმების განხორციელების მნიშენელოვან 

პირობად თვლიდა როგორც დიდი დღა ძლიერი არმიის, ასევე მძლავ– 

რი საზღვაო ფლოტის არსებობას! ვილჰელმ 11 ჯერ კიდევ 1890 წ. 

23 სექტემბერს შტეტინში ახალი ნავსადგურის გახსნასთან დაკავში- 

რებით თავის გამოსვლამი აცხადებდა „ჩვენი მომავალი ზღვა- 

ზეა“! ცოტა მოგვიანებით, 1900 წ. 1 იანვარს, ვილჰელმ II, ლაპა- 

რაკობდა რა საზღვაო ფლოტის შესახებ, ასაბუთებდა მის დიდ მნიშ- 

ვგნელობას გერმანიისათვის მომავალ ბრძოლებში. „იმას, რაც გააკე- 

თა ჩემმა ბაბუამ სახმელეთო ჯარებისათვის, –– ამბობდა ვილჰელმ 

II.-–მე გავაკეთებ ფლოტისათვის. ვიმოქმედებ ყოველგვარი მერყეო- 

ბის გარეშე; განვაგრძობ და დავამთავრებ ფლოტის რეორგანიზაციის 

ჩემს საქმეს იმგვარად, რომ ჩემი სახღვაო ძალები გაუთანაბრდნენ 

სახმელეთოს, მაშინ გერმანიის იმპერია შეძლებს, დაიკავოს ის მსოფ- 

ლიო მდგომარეობა, რაც მას ჯერ კიდევ არ გააჩნია. ამ ორი არმიით 

მე იმედი მაქვს განვახორციელო, ღმერთის შემწეობით, ფრიდრიხ- 

გილჰელმ I-ის სიტყვები: „იმისათვის, რომ რამეს მიაღწიო ამ ცხოვ- 

რებაში, მხოლოდ კალამი და ქაღალდი არ არის საკმარისი, თუ მათ 

მხარს არ უჭერს იარაღის ძალა4148. 

ამ დროისათვის ინგლისი ბურებს ეომებოდა და ესაჭიროებოდა 

ღა გერმანიის ნეიტრალიტეტი, თავის პროტესტს ენერგიულად ვერ 

გამოთქვამდა. გერმანიის მთავრობამ ისარგებლა ამ მომენტით და 

1900 წლის 12 ივნისს რაიხსტაგში გაიყვანა ახალი კანონი (20 წლის 

ვადით). რომელიც ითვალისწინებდა ფლოტის შემადგენლობის და 

გემთმშენებლობის პროგრამის გადიდებას. ეს პროგრამა იყო ინგლი- 

სის საზღვაო ჰეგემონიაზე აშკარა თავდასხმა. 
ინგლისი გერმანიის იმპერიის სამხედრო-საზღვაო ძლიერების ყო- 

ველგვარ გადიდებას განიხილავდა, როგორც პირდაპირ გამოწვევას 

და მუქარას დიდი ბრიტანეთის არსებობისათვის!19, 
სასღვაო შეიარაღების გაძლიერებას პროპაგანდას უწევდა საფ- 

ლოტო კავშირი, რომელიც ავრცელებდა წიგნებსა და ბროშურებს. 
ატარებდა ლექციებს, მოხსენებებს. სახსრები ამ მიზნებისათვის სპე- 

ციალური შეწირულების სახით უპირატესად გროვდებოდა გერმანე- 

_____>_>_ 

14 ცხუნსიბგა.ახM II). M6MVედნხI!, CIი9. 75. 

147 X ნ,)ხ #ხიინსს, 8/თუხილენM 11, ილი. C დიმIII., M., 1914, Cჯი.' 143. 

148 +გM X06, CI9. 14!. · 

149 C. 8. I20»0, VMმ3. C0M., Cჯი. 89. 
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ლი თავადებისა და სხვა კერძო პირებისაგან. როგორც გაზეთი „ფორ–- 

ვერტსი“ უთითებდა, ეს თანხა შეადგენდა 411812 მარკას!59. 

პანგერმანული კავშირი მოითხოვდა ისეთი გერმანული ფლო–- 

ტის შექმნას, რომელიც ტოლს არ დაუდებდა დიღი ბრიტანეთის 

ფლოტს გასაღების ბაზრებისა და ნედლეულის წყაროებისათვის 
ბრძოლაში. მაგალითად, ერთ-ერთ მოწოდებაში, რომლებიც იმ დროს 

მრავლად იბეჭდებოდა, ნათქვამი იყო: „გერმანიის იმპერიის ვიწრო 

საზღვრებს არ შეესაბამება ჩვენი ხალხის ბედი, მისი ისტორია, მისი 

კულტურა, მისი შინაგანი მიზანსწრაფვა, რაც აძლევს მას უფლებას 

გაბატონებულ მდგომარეობაზე415I, 

სამხედრო-საზღვაო შეიარაღების) მომხრეებმა ისარგებლეს ალ–- 

ხესირასის კონფერენციაზე გერმანიის საგარეო პოლიტიკის წარუმა– 

ტებლობით და მოითხოვეს 1906 წ. სამხედრო-საზღვაო პროგრამის 

მიღება, ვითომდა იმისათვის, რომ, როგორც ტირპიცი აღნიშნავდა, 

არ შეექმნათ გერმანიისათვის „ახალი საფრთხე კიდევ უფრო ღრმა 

დამცირებისა მომავალში“152, 

1906 წ. ინგლისში წყალში ჩაუშვეს ახალი ხზემძლავრი სამხედრო 

გემი „დრედნოუტი4“!531 ამ მოვლენას ძალზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონ- 

და. დიდი ბრიტანეთის საადმირალო ფიქრობდა, რომ ზემძლავრი ხო- 
მალდების შექმნით განამტკიცებდა საკუთარ საზღვაო «უპირატესო- 

ბას, რადგან იმედოვნებდა, რომ წლების განმავლობაში გერმანული 

ნავსაშენები ვერ შეძლებდნენ დრედნოუტების აგებას, და ასეთი გი– 

განტური გემების კილის არხში „გატარებაა“, მაგრამ საადმირალო შ 
შეცდა. უკვე 1906 წ. გერმანია შეუდგა დრედნოუტების მშენებლო–- 
ბას. შექმნილი ვითარება გერმანიისათვის) უფრო ხელსაყრელი ჩანდა, 

რადგან აქედან მოყოლებული სამხედრო-სახღვაო ფლოტის ძლიე–- 

რება უნდა გაზომილიყო უმთავრესად დრედნოუტების რაოდენობით. 
ჯავშნოსნების ყველა ძველი ესკადრა ამ ახალი ტიპის გემებთან შე– 

დარებით მნიშვნელობას კარგავდა და ამდენად საზღვაო შეიარაღე– 

ბაში უპირატესობისათვის ბრძოლა თითქმის თავიდან იწყებოდა!?.. 

ი CM. Iის.ინI. Mი0ხიილაMIMI - ინხლლვ - 30IIIმI,„ Cოი. 35, იიხMM., 1; 
ებს!აიჩIგოიძ 1თ 0-05(0ი VVCIIMII6C, ცძ. I, 5. 79. 

1ბ11 #8I1ნ, დ. ILგსსბჩ9იიM8, I. 20, IL. 288, 1909 L., #II-ცის!§000 V2Lხ2მიძ. #სI- 
ს სო 80 I1L1L. 

112 ტ. 7ყიი”"”ს. 830ლ00MMM2MM8, CI0. 234. 
11 ქ-ცგძიისთჩ:, ინგ. –- უშიშარი, საერთო სახელწოდება ახალი ტიპის გემებისა, 

რომელთაც გააჩნდათ მთელი რიგი ტექნიკური უპირატესობანი ძველ ჯავშნოსნებთან შე– 
დარებით შეიარაღების, სიჩქარის და ა. შ. მიხედვით. 

უბ ტ. 11იიხიMს მ0ლ00MMII2MM9M, CI0. 224. 
სს IL ხიხი6გ8X. XXმვ. ლ0ს., ლი. 49. 
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გერმანიისა და სხვა სახელმწიფოების მიერ დრედნოუტების მშენებ–- 
ლობის წარმატებითმა დაწყებამ ინგლისის საზლვაო ძალების შედა- 
რებითი შესუსტება „გამოიწვია „...ამჟამად გერმანიისა და ინგლისის 

დიდი საბრძოლო გემების შეფარდება გამოიხატება 10:16. დრედ- 

ნოუტების მშენებლობის გარეშე ეს შეფარდება ვერასოდეს იქნებო- 
და მიღწეული, შეიძლება ითქვას, რომ ინგლისმა დაუშვა რა, მისი ახზ- 
რით, პირეელი შეცდომა –- ჰელჰოლანდის დათმობა თხუთმეტი 

წლის შემდეგ მიუმატა მეორე –- დრედნოუტების მშენებლობა“!%6, 

ეს იმ დროს. როცა ინგლისს დიდი უპირატესობა ჰქონდა ძეელი ტი- 

პის ჯავშნოსნების რაოდენობითა და სიძლიერით!?, 

გერმანელი იმპერიალისტები დრედნოუტების გამოჩენას აღფ- 
რთოვანებით შეხვდნენ. ამაში ისინი ხედავდნენ საზღვაო შეიარაღე- 
ბაში ჩამორჩენის ლიკვიდაციის კარგ შესაძლებლობას და, ცხადია, 

ასეთი ხელსაყრელი ვითარების ხელიდან გაშვება არ სურდათ. 

სამხედრო-საზღვაო უწყების მეთაურმა ადმირალმა ტირპიცმა 
1907 წ. მეორე ნახევარში წარადგინა საკავშირო საბჭოში ახალი კა- 

ნონის პროექტი სახღვაო ფლოტის გაძლიერების შესახებ. გერმანიის 

რაისსტაგში სამხედრო-საზღვაო კანონპროექტის განხილვასთან დაკა- 

ვშირებით ინგლისში შეიქმნა საგანგამო განწყობილება როგორც სამ– 

ხედრო, ისე საზღვაო წრეებში. რომ შეემცირებინა ეს მღელვარება, 

ვილჰელმ II-მ 1908 წ. 16 თებერვალს წერილით მიმართა დიდი 
ბრიტანეთის საადმირალოს ბირველ ლორდს ტვიდმოუტს. წერილში 

იმპერატორი ცდილობდა, გაემართლებინა საზღვაო ფლოტის მშენებ- 

ს ლობა გერმანიაში და ირწმუნებოდა, რომ ის არ იყო მიმართული ინ- 

გლისის წინააღმდეგ. კაიზერის წერილს, როგორც ჰალგარტენი შე- 

ნიშნავს, „არ გააჩნდა სხვა ისტორიული მნიშვნელობა, გარდა იმისა, 

რომ მან ერთხელ კიდევ აჩვენა მსოფლიოს გერმანიის მბრძანებლის 

უგნურება4158, 

მილიტარისტული წრეების მოთხოვნამ რაიხსტაგსა და პრესაში, 

გაეძლიერებინათ საზღვაო ფლოტი, წარმატებას მიაღწია და 1908 წ. 

აპრილში რაიხსტაგმა მიიღო ადმირალ ტირპიცის პროექტი ფლოტის 

გაძლიერების “შესახებ!5?ი ეს კანონპროექტი, რომელიც ინგლის–გერ- 

მანიის წინააღმდეგობებს განსაკუთრებით ამწვავებდა, ამცირებდა სა- 

ხაზო გემების სამსახურის ვადას 25-დან 20 წლამდე, რაც მოწმობდა 

150 ოქვე, გვ: 52–– 53. 

167 1908 წ. ინგლისს გააჩნდა 51 ჯავშნოსანი, გერმანიას –– 24. 

155 IL XგუხიგიX76ს. X/Mმ3. C0ყ., C1ი. 397. 
169 9, I M#0Mხ0M”. #ხ”IIი M I 6იMმIM#M, M.-)II., 1925, იCIი. 89. 
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გემთმშენებლობის შემდგომ დაჩქარებას, 3 წლის განმავლობაში, 
1911 წლამდე, ყოველწლიურად გერმანიაში უნდა აგებულიყო ოთხი 

სახაზო გემი159, ' 

გერმანია განაგრძობდა საზღვაო შეიარაღების გრანდიოზული 

პროგრამის განხორციელებას და ელოდა იმ მომენტს, როდესაც გერ- 

მანიის საიმპერატორო სამხედრო-საზღვაო ფლოტი საკმაოდ მომძ- 
ლავრდებოდა ინგლისის ფლოტის წინააღმდეგ საბრძოლველად. რო- 

გორც რუსი დიპლომატი ბულაცელი იტყობინებოდა ბერლინიდან, 

„შეიარაღებული მშვიდობის თეორია არის გერმანიის რეალური პო- 

ლიტიკის) მთავარი საფუძველი და ამ პრინციპით ხელმძღვანელობენ 
გერმანიაში უპირატესად ინგლისის მიმართ... მშვიდობისმოყვარული 

დაპირებების საფარქვეშ გრძელდება დაუღალავი შრომა საზღვაო 
ბრძოლისუნარიანობის სრულყოფისათვის“!მ!, 

გერმანიის ეს დაუოკებელი სწრაფვა იწვევდა ურთიერთობის 

გაუარესებას ყველაზე მძლავრ საზღვაო სახელმწიფოსთან. როგორც 

ტირპიცი წერდა თვით ფლოტის მშენებლობის ფაქტი აღიქმებოდა 
ინგლისში, როგორც წინააღმდეგობა ზღვებზე მისი მონოპოლიური 

ბატონობის შენარჩუნებისათვის და სწორედ ამ მიზეზით ფლოტის 
მშენებლობამ გაართულა ურთიერთობა ინგლისთანო!ნ?, 

დიდი ბრიტანეთის მთავრობა შეაშფოთა გერმანიის აქტიურობამ 

საზღვაო მშენებლობის დარგში, რადგან კარგად ხედაედა, რომ გერ- 

მანიის ეს ღონისძიებანი მიმართული იყო, უწინარეს ყოვლისა, მის 

წინააღმდეგ და ემუქრებოდა მის ბატონობას ზღვაზე. ინგლისის მიერ 

ამ ბატონობის დაკარგვა მოასწავებდა მიი კოლონიური იმპერიის 

დამსხერევას. ამიტომ იყო, რომ საადმირალოს პირველი ლორდი ად– 

მირალი ფიშერი აცხადებდა: „ჩვენ შეგვიძლია მშვიდდ ვიძინოთ 

ლოგინში, ვიდრე ჩეენი ფლოტი უძლეველია“), 
ინგლისის მთავრობა არაერთხელ შეეცადა მოლაპარაკებას გერ- 

'მანიასთან საზღეაო შეიარაღების შემცირების თაობაზე, მაგრა“ ამ 

უკანასკნელს არ სურდა დათმობაზე წასვლა. ასე იყო, მაგალითად, 

1908 წ. ზაფხულში, როცა ლონდონმა შესთავაზა გერმანიის მთავ–- 

რობას, შეთანხმებულიყვნენ ახალი სამხედრო ხომალდების მშენებ- 

ლობის შეზღუდვის შესახებ. გერმანიამ ეს წინადადება კატეგორიუ- 

  

160 ეის!§«ხIგიძ თ ლ-5(0ი VVCIIMII6თ, 8ძ. I, 5. 107; II. 0((0, M. 5იხო!C 
-ძლ!, I. 5ხი!წ(0:. ს 6C(5(C VVCIIMCLI6ყ, 5. 21. 

10 გტცIIი, თრ. ILმVII0I890MX, XI. 17, I. 34, ნVIIგსმუხ I1380/ხCM0MV, 20 Mმ0X2/ 

·"2 ვიილIM 1909 +. 
162 #. #1 Iი ML, VMმ3. C0ყ. ლი. 21. 

103 II 00 M-IIX0სნ1#M. 80%IIVხIC MCMV2წ0ხI, I. 1--2, ლი. 151. 

87



ლად უარყო, რადგან ვარაუდობდა, თუ ასეთი შეთანხმება დაიღებო- 

და. ინგლისი შეძლებდა იმ დიდ უპირატესობათა განმტკიცებას, რაც 
იმ დროისათვის ჰქონდა გერმანიის სახღვაო ფლოტთან შედარებით. 

მიუხედავად ამისა „ბიულოვმა გამოთქვა ბუნდოვანი ვარაუდი. რომ 

გერმანიას შეუძლია წავიდეს ზოგიერთ დათმობახე სამხედრო-საზღ– 

ვაო მშენებლობის მხრივ, თუ სამაგიეროდ მიიღებს პოლიტიკურ 
დათმობებს"16, ცხადია, ეს დათმობები გულისხმობდა ინგლისის ნეი- 
ტრალიტეტს საფრანგეთთან ომ”ს შემთხვევაში, ეს კი თავის მხრივ 

ემუქრებოდა ანტანტას დაშლით. რა თქმა უნდა, ინგლისი ასეთ შე- 

თანსმებაზე არ წავიდოდა. ვილჰელმ II-ს კი საერთოდ არ სურდა 

მოეLმინა რაიმე ფლოტის მშენებლობის შეზღუდვის შესახებ!ს!. იმ- 
პერატორმა, როგორც ბიულოვი წერს თავის მოგონებებში, განუცხა- 

და მას. რომ „არავის მისცემს უფლებას, ჩაერიოს მის განკარგულე- 

ბებში ფლოტის შესახებ“!-ა საზღვაო შეიარაღებით დაინტერესებუ- 

ლი იყვნენ გერმანიის სამხედრო მრეწეელობის მაგნატები: კრუპი. 

ფტუმი, ტისენი, კიოდორფი, სიმენსი და სხვ., რომელნიც დიდ მოგე– 

ბებს იღებდნენ შეკვეთებზე. ისინი დიდ გავლენას ახდენდნენ ვილ– 
ჰელმ 1I-ზე. ცხადია, ასეთ ვითარებაში ინგლისთან ყოველგვარი შე- 

თანხმები“ დადების შესაძლებლობა მოჩვენებითი იყო და თუ ასეთ 

ცდებს მაინც ჰქონდა ადგილი, ის გამიზნული იყო, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, პროპაგანდისათვის. 

გერმანიის საზღვაო ფლოტის მშენებლობის პროპაგანდისტები, 

ამახინჯებდნენ რა ფაქტებს, ადანამაულებდნენ დიდ ბრიტანეთს გა- 

მალებულ საზღვაო შეიარაღებაში. ეს სჭირდებოდათ იმისათვის, რომ 

გაემართლებინათ გერმანიის პოზიცია, რომელსაც არ სურდა რაიმე 

დათმობაზე წასვლა საზღვაო ფლოტის მშენებლობის საკითხში. 5ო– 

ცა 1908 წ. ტირპიცის უწყება გადავიდა დრედნოუტების დაჩქარე- 

ბულ მშენებლობაზე, ინგლისში დაიწყო ანტიგერმანული კამპანია, 

ამასთან დაკავშირებით ტირპიცი წერდა, რომ „საზღვაო პანიკა” ინ- 

გლისში გამოიწვია ბრიტანეთის საადმირალოს ლორდის ფიშერის ბო- 

როტმა განზრახვამ!ი7. 

გერმანიის 1908 წ. სამხედრო-საზღვაო პროგრამის პასუხად დი- 

დი ბრიტანეთი) საადმიოალომ ახალი კოლოსალური თანხები მო-- 

თხოვა და მიიღო კიდეც. 1909 წ. მარტში პარლამენტმა დაამტკიცა 

აეა––-- 

10% #. IV. II. 13) 30ი. VMმ3. ლCლ0M., CI0. 454. 

105 #. V. 1I1LI 12. ჩ0II(15CI6 ს0Lსი10.IC. 8ძ. 1. 006 #ოIხმს: ძიL ძის (%II- 

ტე VI CIII2CჩL, ც0იII)ი, 19249, 5. 131 IV. 

166 ნ. ნ65I0M»0მ. 8ილი0MVMVIIგIIMIი, CI. 334. 

1672 ტ. #1 IნიMს. მი”ი0MIIM2IMIVI9, CIი. 228. 

88



სამხედრო-საზღვაო ბიუჯეტი 1909--19)0 ფინანსნური წლისათე-ს. 

ერთი წლის განმავლობაში ინგლისის მთავრობას ნება ეძლეოდა, „ეგო: 
„რვა დრედნოუტი, უფრო პატარა ხომალდების დიდი რაოდენობის 

ჩაუთვლელად“ი!)6ზ, იმავე დროს თუ მთავრობა საქიროდ ჩათვლიდა, 

შეეძლო 1911 წ. დაეწყო კიდევ ოთხი დრედნოუტის აგება: ყოეე–- 

ლივე ამით, ინგლისის მთავრობას სურდა აეძულებინა გერმ:ნია ღა-. 

თანხმებოდა საზღვაო შეიარაღების შეზღუდვაზე, წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში გერმანია იძულებული გახდებოდა, გაეღო უზარმაზარი სახს- 

რები გემთმშენებლობისათვის, რაც უთუოდ გავლენას მოახდენდა 

მის ეკონომიკაზე 159. 

იმისათვის, რომ საკითხი ფლოტის მშენებლობის შესახებ არ გამ-. 

ხდარიყო მსჯელობის საგანი, გერმანულ პრესას მიეცა მითითება--არ 

განეხილა ახალი სამხედრო-საზღვაო პროგრამა რომელიც მიიღო 
1909 წ. მარტში ინგლისის პარლამენტმა!?მ. 

მიუხედავად ამისა, დიდი ბრიტანეთის მთავრობა მკვეთრად გააკ- 

რ-ტიკეს გერმანიის მილიტარისტულმა წრეებმა და დაადანაშაფლეს 

ის გამალებული შეიარაღების გაჩაღებაში. თავის მხრივ, არც ინგ-. 

ლისური ბურჟუაზიული პრესა დარჩენილა ვალში, ის შესაძლებლო– 

ბას არ უშვებდა ხელიდან, რომ გაელაშქრა გერმანიის საზღვაო პო-- 

ლიტიკის წინააღმდეგ. . 
გერმანიის ელჩი ლონდონში გრაფი მეტერნიხი საგარეო საგმე- 

თა უწყებისადმი წარდგენილ თავის მოხსენებაში მიუთითებდა, რომ 

გამალებული საზღეაო შეიარაღება გამოიწვევდა ომს ინგლისთან. 

1909 წლისათვის წექმნილ ვითარებას გერმანიასა და დიდ ბრიტანეთს 

შორის ის ასე ახასიათებდა: „აქამდე ინგლისი მზად იყო გამოეყე– 

ნებინა ევროპული ომის შესაძლებლობა, რათა თავს დასხმოდა გე=”-- 

მანიას, ახლა კი მდგომარეობა გაუარესდა. თუ არ მოხდება შეთანხმე– 

ბა ხომალდების მშენებლობის შეზღუდვის შესახებ, მაშინ ინგლისი 

ამიერიდან თვითონ შეეცდება, გამოიწვიოს ომი“17!, 

1908--1909 წწ. ბოსნიის კრიზისმა, რომელმაც ევროპის სახელ– 
მწიფოები ომ”ს საფრთხის წინაშე დააყენა, ახალი ბიძგი მისცა გა- 

მალებულ შეიარაღებას, მილიტარიზმისა და “მოვინიზმისს პროპაგან– 

დას გერმანიაში, „ბოსნიის კრიზისის თანადროულად გერმანიისა და 

168 1ICX00M9 IIიულMმXII". 1. 1I, M-, 1963, ლI0. 228. 
119 თითოეული დრედნოუტის აგება დაახლოებით 50 მილიონი მარკა ჯდებოდა. 

17 CI. ჩიI)., ცძ. 28, # 10264, 5. 92--93. 
171 იქვე, # 10288, გე. 128. 
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ინგლისის ფლოტებს შორის მეტოქეობამ თავის კულმინაციურ წერ- 
ტილს მიაღწია"!1??, 

სახსრები შეიარაღებაზე სულ უფრო იხრდებოდა. ოსტენ-საკე- 

ნის მონაცემებით ხარჯები, გათვალისწინებული არმიასა და ფლოტ- 

ზე, საბოლოო ანგარიშით ჩვეულებრივი და განსაკუთრებული ბიუ- 
ჯეტით 1910 წ-თვის აღწევდა უზარმაზარ თანხას –- 1,252 მილიარდ“ 

მარკას!?მ, 

1908 წ. ივლისში ვილჰელმ II-მ დებერიტცში მანევრების დროს 
გვარდიული კავალერიის დათვალიერების შემდეგ განაცხადა: „რო- 
გორც ჩანს, ჩვენი გარშემორტყმა და პროვიცირება სურთ. ჩვენ ამის 
ატანა არ შეგვიძლია. გერმანელები არასდროს იბრძოდნენ უკეთ. 
ვიდრე მაშინ, როცა მათ უხდებოდათ თავდაცვა ყოველი მხრიდან 
თავდასხმისაგან“!71, ვილჰელმ II-ის ამ განცხადებას თავდაცვის საჭი- 
როების შესახებ მიზნად ჰქონდა, დაეფარა აშკარა აგრესიული ზრახ- 
ვები, გერმანიის მისწრაფება –-– თვითონ ყოფილიყო თავდამსხმელი 
მხარე, საერთოდ კი, კაიზერი შესაძლებლობას არ უშვებდა ხელიდან, 
რათა გაემართლებინა გერმანიის მზარდი შეიარაღება და ჩაეგონები- 
ნა გირმანელი ხალხისათვის, რომ კარგად შეიარაღებული დიდი არმია 

მშვიდობის გარანტიას წარმოადგენდა. 1909 წ. 11 სექტემბერს იმპე+ 

რატორმა ქ. კარლსრუეში ბურგომისტრის მისალმების პასუხად წარ- 
მოთქვა სიტყვა, რომელშიაც ლაპარაკობდა „გერმანელები”ს თანდა- 
ყოლილი სამხედრო უნარის შესახებ –- უნარისა, რომელიც მათ სა- 

შუალებას აძლევს ადვილად გადაიტანონ შეიარაღების სიმძიმე. მისი 

უდიდებულესობის რწმენით, ვიდრე არსებობს სინათლე, იქნებიან 
მტრები ღა მოშურნენი და, მაშასადამე, ომებიც, რომელთა წინააღ- 

მდეგ მტკიცე ბურჯს წარმოადგენს გერმანიის არმია“175, 
1909 წ. 3 ივნისს ბიულოვმა ჩაატარა საიდუმლო თათბირი საზ- 

ღვაო შეიარაღების საკითხებზე; თათბირში მონაწილეობას იღებდნენ 
ადმირალი ტირპიცი, გენერალური შტაბის უფროსი მოლტკე (უემც- 

როსი), გერმანიის ელჩი ლონდონში მეტერნიხი, საგარეო საქმეთა სა– 

ხელმწიფო მდივანი შონი, შინაგან საქმეთა სახელმწიფო მდივანი 

ბეტმან-ჰოლვეგი და სამხედრო-საზღვაო კაბინეტის უფროსი ვიცე- 

ადმირალი მიულერი. ბიულოვმა სცადა მიეღწია დათმობისათვის 

–______ 

172 LI, X გახLმი7-869M, VXმ3- C0ყ., CIი. 427. 

172 ტცენ, დ. I(გხ0ბი»90M98, I. 20, ჩ. 333, CCI0M-Cმ2M6II 1II380MსხCM0MV, 13/26 

X#ი860# 1909 L. 
17 5. I იM0M0/. #Mხწ/იი 1 | გიM2MM9M, CXი. 77. 

175 ტც)Iნ თ. M#გჩიმ»იიVყი, 2. 20, ». 223, 0CXI-Cგ”ბ, I1380XხC%X0MV, 4/I7 

ი6II860# 1909 I- 

90



ტერპიცის მხრივ, მაგრამ უშედეგოდ, ტირპიცმა მხოლოდ ის შესთავა– 
ზა, რომ თანახმა იყო მოცემულ მომენტში შენელებულიყო გემების 

მშენებლობის ტემპები იმგვარად, რომ შეფარდება ინგლისის მიმართ 
ყოფილიყო 3:4, მაშინ, როცა ინგლისს დიდი უპირატესობა გააჩნდა, 

ამასთან, ტირპიცს მხედველობაში ჰქონდა, რომ შემდგომში მშენებ- 

ლობის ტემპები დაჩქარდებოდა, რათა დასახული პროგრამა ვადაზე 
შესრულებულიყო, მეტერნიხი ტირპიცის წინააღმდეგ გამოვიდა; მას 

მხარი დაუჭირა მოლტკემ, რომელიც ფლოტის გაძლიერების მოწი- 
ნააღმდეგე იყო. მიუხედავად ამისა თათბირის მონაწილეებმა საბო- 

ლოოდ მაინც გამოხატეს თავიანთი უარყოფითი დამოკიდებულება 

შეიარაღების შემცირებისადმი, თუმცა კარგად ესმოდათ, რომ გერ- 

მანიის სამხედრო-საზღვაო ფლოტის გაძლიერების პოლიტიკა ამწვა- 
ჟვებდა ურთიერთობას ინგლისთან!?წ. 

უნებისყოფო ბეტმან-ჰოლვეგს არ ჰქონდა უნარი, შეეჩერებინა 
გერმანიის", მძლავრი წინსვლა შეიარაღების გზაზე. იგი მორჩილად 

მიჰყვებოდა ამ ნაკადს. მართალია, ბეტმან-ჰოლვეგის მთავრობას სურ- 

და ინგლისთან საზღვაო შეიარაღებაზე შეთანხმებასთან ერთად საერ- 

თო პოლიტიკური შეთანხმების დადება, რაც ურთიერთნეიტრალი- 

ტეტს გულისხმობდა მესამე სახელმწიფოსთან ომის შემთხეევაში, 
მაგრამ ინიციატივას არ იჩენდა და მოლაპარაკების წარუმატებლობას 
უწყობდა ხელს. ინგლისსაც, თავის მხრივ, ასეთი შეთანხმების დადე- 

ბა კვლავ არასასურველად მიაჩნდა!?, ბეტმან-ჰოლვეგმა და შონმა 

პანგერმანელების გავლენით მტკიცე პოზიცია დაიკავსს სამხედრო- 

საზღვაო ფლოტის მშენებლობის საკითხში. ამრიგად, არც ერთ მხა- 

რეს არ სურდა დათმობა. ასეთ ვითარებაში 1909 წ. დეკემბრის ბო- 

'ლოს ინგლისში საარჩევნო ბრძოლის დაწყების საბაბით მოლაპარაკე- 

ბა შეწყდა. თავის მოგონებებში ბეტმან-ჰოლვეგი ცდილობს, პასუხის- 

(მგებლობა მოლაპარაკების წარუმატებლობის გამო მთლიანად ინგ- 

ჯლისს დააკისროს: „მოლაპარაკებებმა ვერ მოიტანეს სასურველი შე– 

«დეგი, რამდენადაც, ერთი მხრივ, ლონდონის კაბინეტმა განსაკუთრე- 

„ბული დაინტერსებულობა ვერ გამოიჩინა მათს წარმატებაში, მეორე 

(მხრივ, ვერ მოინახა ფორმულა, რომელიც დააკმაყოფილებდა საად– 

მმირალოს4“)79, არსებითად ყველა მოლაპარაკება გერმანიასა და ინგ– 

ჯ(ლისს შორის ასე მიმდინარეობდა –- სხვადასხვა მიზეზით ხან ერთი, 

  

176 იხ. CL. ჩიI., 8ძ-. 28, M 10306, 1909 წ. 3 ივნისის თათბირის ოქმი; ნ. 6I07 09, 

სსილი0MIIM2MM#9, CI0. 362--365. - 

127 6”. ხიI., ცძ. 28, # 10355, 5. 259. 
128 1. ნ0იIMმM- 0Xხ86.. MხIC»I 0 380”IIC, ილი. C M6M., M.-II., 1995, 

“ლი. 27. 
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ხან მეორე მხარე ფუშავდა მოლაპარაკებებს. ინგლისს სურდა, მიე- 
ღწია ისეთი შეთანხმებისათვის გერმანიასთან, რომ ამ უკანასკნელს 
საზღვაო ფლოტის მშენებლობის პროგრამის შეზღუდვით განეხორ- 

ციელებინა საკუთარი საზღვაო ფლოტის მშენებლობაზე. სახსრები! 

ეკონომია და შეენარჩუნებინა უპირატესობა შემდგომი ხარჯების გა- 

რეშეც, მაგრამ იმ შემთხეევაში, თუ გერმანისთს მოახდენდა თავის” 

გეგმების რეალიზაციას – სამხედრო-საზღვაო ძალების გაშლას, ინ- 

გლისის ეს მიზანი მიუღწეველი იქნებოდა. 

გერმანიის მმართველი წრეები „ცდილობდნენ თუმცა ძალზე 

მოუქნელად, შეესუსტებინათ შთაბეჭდილება, გამოწვეული სახღვაო 
ფლოტის მშენებლობით; მარტო იმის განცხადება რომ გერმანიის 

საზღვაო ძლიერების გადიდება არ იყო მიმართული დიდ ბრიტანე- 

თის ინტერესების საწინააღმდეგოდ, არ იყო საკმარისი მაგალითად, 
გერმანიის რაიხსტაგში საზღვაო უწყების ბიუჯეტის განხილვისას კა- 

მათში მონაწილეობა მიიღო კანცლერმა ბეტმან-ჰოლვეგმა, რომელ- 

მაც „უარყო მტკიცე ხმები საზოგადოებრივ წრეებში, თითქოს გერ- 

მანია თავი, ი ფლოტის საბრძოლო მზადყოფნის გაძლიერების პროგ- 

რამის ცხოვრებაში გატარებით ანგარიშს უწევს უმთავრესად ინგ- 

ლისთან მომავალი შეტაკების შესაძლებლობას“17მ შემდეგ ბეტმან- 

ჰოლვეგი ცდილობდა გაემართლებინა გერმანიის პოზიცია იმით, რომ 

ამ ქვეყანაში არაფერი კეთდებოდა ფარულად, რომ „გერმანია, აგებს 

რა თავის ფლოტს. სრულიადაც არ ისახავს რაიმე აგრესიულ მიზ- 

ნებს, არამედ განსაკუთრებით მხედველობაში აქვს იმპერიის სანა- 
პიროებისა და ვაჭრობის დაცვა. ასეთ დამოკიდებულებაში არ შეიძ- 
ლება გერმანიის გამტყუნება, რამდენადაც ფლოტის აგება არ ხდება 

საიდუმლოდ ან რომელიმე სახელმწიფოსადმი მტრული მიზნით“!ზ9, 

1910 წ. 14 ივლისს ინგლისის პრემიერ-მინისტრი ასკვიტი გამო– 
ვიდა სიტყვით, რომელშიც აშუქებდა ინგლის-გერმანიის მოლაპარა- 
კების მსვლელობას და ცდილობდა გაემართლებინა ინგლისის მთავ- 

რობის უმოქმედობა სამხედრო-საზღვაო საკითხში. ასკვიტის ამ გა- 
მოსვლიდან ცოტა ხნის შემდეგ განახლდა მოლაპარაკებანი ინგლისსა 

და გერმანიას შორის; ამჯერად ინგლისის მთავრობა თავის ძველ 

მოთხოვნას –– გერმანიის საზღვაო ფლოტის მშენებლობის პროგრა- 
მის შეზღუდვას უკვე აღარ განიხილავდა როგორც წინაპირობას 

შეთანხმებისათვის. მაგრამ გერმანიისაგან მოითხოვდა, რომ საზღვაო 

_>– 

120 #ცხIIC, თრ. Mგისნუგი#Mი, IX. 18, ». 103, IIIC65M0C IMI380MხCM0M/, 5/18 M881I2 

1910 !: 
180 + გM X#(6. 
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მშენებლობის პროგრამის საზღვრებს არ გასცილებოდა. ეს მიაჩნდა 

მას სამხედრო-სახღვაო ძალების მდგომარეობაზბე ინფორმაციების 

ურთიერთგაცვლის შესახებ შეთანხმების საშუალებად. გერმანიის სა- 

გარეო საქმეთა უწყება, ესწრაფვოდა რა შეთანხმებას ინგლისთან პო–- 

ლიტიკურ საფუძველზე, უკმაყოფილოდ უყურებდა ამ მოლაპარაკე- 
ბას!?!, მოლაპარაკებანი კვლავ ჩაიშალა. ბეტმან-ჰოლვეგის მთავრო–- 

ბამ, იმისათვის, რომ „საზოგადოებრივ აზრს“ არ გაეგო დაწვრილე- 

ბით ინგლისის წინადადებების შესახებ, გასცა განკარგულება –- „შე- 

საძლებლობის მიხედვით აეკრძალოს გერმანულ პრესას ამ საკითხის 

განხილვა4182, 

| გერმანელ მილიტარისტებს არც უფიქრიათ, უარი ეთქვათ საზ- 

ღვაო გამალებულ შეიარაღებაზე. ინგლისსაც არ სურდა რაიმე შე- 
„თთანხმების დადება საზღვაო შეიარაღების შეზღუდვის გარეშე, სა–- 

ერთოპოლიტიკური შეთანხმება კი გამორიცხული იყო. ამიტომ მო–- 

ლაპარაკებანი ფაქტიურად წინასწარვე იყო განწირული წარუმატებ- 
ლობისათვის. ამას არ შეეძლო არ გამოეწვია ურთიერთობების შემ- 

“დგომი გამწვავება ამ ორ ქვეყანას შორის. ინგლისი დარწმუნებული 

იყო. რომ გერმანიას გადაწყეეტილი ჰქონდა, შესდავებოდა მა" 

ზღვებზე ბატონობას და დაემყარებინა თავისი ჰეგემონია ევროპაში, 

გერმანიაც თავის მხრივ, დარწმუნდა, რომ ინგლისი გერმანიის იზო- 

ლაციასა და საფრანგეთსა და რუსეთთან ერთად მის წინააღმდეგ გა- 
მოსვლას ესწრაფვოდა. 

საზღვაო ფლოტის მშენებლობა არ აძლიერებდა გერმანიის იმპე- 

“რიალიზმის პოზიციას, პირიქით ასუსტებდა, რადგანაც საბაბს აძლევ- 

·და ინგლისს, წინააღმდეგობები მასთან უჩეეულოდ გაემწვავებინა და 

ხელი შეეწყო გერმანიის იზოლირებისათვის!ზ). 

მძლავრი სამხედრო-საზღვაო ფლოტის შექმნით დაინტერესე– 

ბულ წრეებს მიაჩნდათ, რომ მას უნდა შეესრულებინა მნიშვნელო– 

ვანი როლი გერმანიის იმპერიალიზმის აგრესიული მიზნების გან- 

“ხორციელებაში. ბერლინში აკეთებდნენ დასკვნებს, რომ საზღვაო 

“შეიარაღებაში ბრძოლისუნარიანობის მაქსიმალური დონის მიღწევა 
„იქნებოდა საუკეთესო საშუალება იმისა რომ მოწინააღმდეგისათვის 

ეკარნახათ თავიანთი სურვილი. გერმანიის იმპერიალიზმი ადიდებდა 

თავის საზღვაო ძლიერებას, რათა რაც შეიძლება მალე ჩაბმულიყო 

ბრძოლაში მსოფლიოს ხელახალი გადანაწილების მიზნით. 

  

181 იხ. #. V. I1IL61 12, დასახ. ნაშრ. გვ. 181); CL. ხიI., ტ. 28, # 10401, ინგ- 

„ლისის მემორანდუმი არეებზე შენიშვნებით. 

19: CI. ხი0I., ცძ. 28, #ი 10100, 5. 350. 

189 სცყ(ილს1გიძ 1 6-:5(იი VV0CIIIII69, 8ძ. 1, 5. 103. 
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თავი III 

იმპერიალისტური გერმანიის მზადება ომისათვის 
(1911-1914 წწ 

1. ბერმანიის მმართველი წრეების ავანტიურისტული პოლიტიკის 
კრახი მაროკოს მეორე კრიზისის დროს და წინააღმდეგობების 

გამწვავება ინბლისთან 

ექსპანსიონისტური პოლიტიკა, საერთაშორისო კონფლიქტების 

პროვოცირება, რაც საფუძვლად ედო გერმანიის მმართველი წრეების 
მისწრაფებებს, დაძაბულობას ქმნიდა ევროპის კონტინენტხე და 
შეიცავდა დიდი ომის წარმოშობის საფრთხეს. მაროკოს მეოთღე კრი- 

ზისმა ერთხელ კიდევ დაადასტურა ეს. გერმანიამ გადაწყვიტა, შეე-. 

მოწმებინა ანტანტის სიმტკიცე, და თუ შეძლებდა, გაეთიშა კიდეც 

ის. ეს ხელს შეუწყობდა გამოსულიყო იმ საგარეო პოლიტიკური: 
იზოლაციის მდგომარეობიდან, რომელშიც აღმოჩნდა ჯერ კიდევ მა- 

როკოს პირველი კრიზისის შედეგად, რაც კარგად აჩვენა ალხესირა- 

სის კონფერენციამ!. 

მაროკო მდიდარი იყო სასარგებლო წიაღისეულით და, ცხადია, 

მისი ხელში ჩაგდებისათვის არაფერს იშურებდნენ გერმანიის მძიმე: 

მრეწველობის მაგნატები. განსაკუთრებით აქტიურობდნენ მსხვილი: 

მრეწველები –- ძმები მანესმანები, რომლებიც ცდილობდნენ დაჰ- 

პატრონებოდნენ მაროკოს მადნით მდიდარ ოლქებს, მით უმეტეს, 

რომ ლორენის მადანი ვერ აკმაყოფილებდა გერმანიის სამთო მრეწ- 

ქელობის მოთხოვნილებებს. მანესმანებმა შეძლეს კიდეც მაროკოს 

სულთნის მოსყიდვა და 20000 ფრანკის საფასურად უკანასკნელმა მა- 

ნესმანების განკარგულებაში დატოვა მადნის საბადოები?. 

მაროკოში გერმანიის დამკვიდრების ცდებს „სერიოზულ წინააღ-. 

  

1 იხ. გ. კიღურაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 232--265. 

2 ნ. სVCIM, დასახ. ნაშრ., გე. 569; იხ. აგრეთეე #. II 00 1 იI. 2700MM L6ი- 

M8M9MCM0) MC10ჩIII, CIნ. 18. 
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მდეგობას უწევდა საფრანგეთი, რომელიც თავის მხრივ ამ ქვეყნის 

მთლიან დაპყრობას ისახავდა მიზნად. გერმანიას მაროკო იზიდავდა 

იმითაც, რომ მას ეკავა მნიშვნელოვანი სტრატეგიული მდებარეობა 

ხმელთაშუაზღვისა და ატლანტის ოკეანის გზაჯვარედინზე. მაროკოს 

ატლანტურ სანაპიროზე გერმანიის დამკვიდრებას სამხედრო და პო- 
ლიტიკური მოსაზრებით ეწინაღმდეგებოდა ინგლისიც რომელიც 

ისედაც შეშფოთებული იყო სამხედრო-საზღვაო ფლოტის მშენებ- 

ლობით გერმანიაში. 

გერმანიასა და საფრანგეთს შორის 1909 წ. მიღწეული შეთანხ– 
მების თანახმად, გერმანიას ცნობდა საფრანგეთის განსაკუთრებულ 
პოლიტიკურ და სამხედრო უფლებებს მაროკოში, მაგრამ ეკონომიუ- 

რი მოღვაწეობის სფეროში აღიარებული იყო გერმანული და ფრან– 
გული კაპიტალის თანასწორობამზ. 

1911 წლის დასაწყისში საფრანგეთი შეუდგა მზადებას მთელი მა– 

როკოს ხელში ჩაგდების მიზნით. იმავე წლის გაზაფხულზე იფეთქა მა– 

როკოს მკვიდრი ტომების აჯანყებამ სულთანის წინაღმდეგ. აჯანყებულ– 

ნი გაემართნენ მაროკოს დედაქალაქ ფეცისაკენ. შეშინებულმა სულთან– 

მა თხოვნით მიმართა ფრანგებს, აღმოეჩინათ სამხედრო დაზმარება. 

ამას ელოდნენ ფრანგი იმპერიალისტები: მათ დიდი არმია გააგზავნეს 

მაროკოში ევროპული მოსახლეობის დაცვის და „უსაფრთხოების“ 

აღდგენის საბაბით. საფრანგეთის ამ ნაბიჯმა დიდი აღშფოთება გა- 
მოიწვია გერმანიის რეაქციულ პრესაში, რომელიც მოითხოვდა საპა– 

სუხო ღონისძიებებს. შოვინისტური გახეთი „დი პოსტ“ ამასთან და- 

კავშირებით წერდა: „ალხესირასის ტრაქტატი თავის დროზე დადე- 
ბულ იქნა იმ განზრახვით, რომ ასეთი გზით შესაძლებელი ყოფილი- 
ყო მაროკოს სუვერინიტეტის და მთლიანობის უზრუნველყოფა. მოვ– 
ლენათა მსვლელობამ აჩვენა, რომ ეს იმედი არარეალური აღმოჩნდა. 

საფრანგეთმა, –- ალხესირასის ტრაქტატის ხელმომწერმა ერთ-ერთ- 

მა სახელმწიფომ, –– თვითონ გააუქმა ის, დაარღვია რა მისი ძირითა– 

ღი დებულებანი. ამგვარად, გერმანიის იმპერიამ ახლა მიიღო მოქ–- 
მედების სრული თავისუფლება.. დაუყოვნებლივი მოქმედება ჩვენ 

გვეჩვენება აუცილებლობად"? 
ფრანგები მკაცრად გაუსწორდნენ აჯანყებულებს, რამაც დიდი 

მღელვარება გამოიწვია თვითონ ფეცში, სადაც მოკლეს ფრანგი პოლ– 

კოვნიკი მარშანი. საფრანგეთის მთავრობამ გადაწყვიტა, გამოეყენე– 
ბინა ეს ხელსაყრელი მომენტი ფეცის დასაკავებლად. მან თავისი ჯა- 

  

მ სც. II0000M, VXმ3. ლ0ყ., CI6. 16, 
4 III. LI. I6”X0იI0, M0ისიიძუIიხლლლგ-30MMმ, CI0. 441. 
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რების ფეცში შესაძლო შესვლის შესახებ 1911 წ. აპრილში გააფრ- 
თხილა გერმანიის მთავრობა. ამას მოჰყვა გერმანიის საგარეო საქმე- 
თა სახელმწიფო მდივნის კიდერლენ-–ვეეხტერის პასუხი. რომ გერმა- 

ნია წინააღმდეგი არ იქნებოდა ფრანგების მიერ მაროკოს ხელში 

ჩაგდებისა. მაგრამ იმ პირობით, თუ გერმანია მიიღებდა თუნდაც 

ერთ ნავსადგურს მაროკოში ატლანტის ოკეანის სანაპიროზე (მაგ, 

აგაღდირს) მისი მომიჯნავე ტერიტორიით. 

საფრანგეთმა ეს წინადადება არ მიიღო და თავის მხრივ შეს- 
თავაზა, შეთანხმებულიყვნენ სხვა კომპენსაციაზე. ამასთან საფრან- 
გეთი ღროს აჭიანურებდა, მაშინ კიდერლენ-ვეხტერმა ურჩია კანც- 

ლერ ?ეტმან-ჰოლვეგს და იმპერატორს, ენერგიული მოქმედ-აით 
აეძღლებინათ საფრანგეთი. წასულიყო დათმობახე5. 

კიდერლენ-ვეხტერმა თავისი მოსაზრება ჩამოაყალიბა ვილ- 
ჰელმ II-ისადმი წარდგენილ 1911 წ. 3 მაისის მემორანდუმში: „ჩვენ 
უნდა უზრუნველვყოთ ...მომავალი მოლაპარაკებისათვის ისეთი ობი- 
ექტი. რომელიც აიძულებს ფრანგებს წავიდნენ კომპენსაციაზე. თუ 
ფრანგები დამკვიდრდებიან ფეცში თავიანთ თანამემამულეთათვის 

„საფრთხის“ თავიდან აცილების მიზნით, მაშინ ჩვენც გვექნება უფ- 

ლება, ასევე ვიმოქმედოთ ჩვენი თანამემამულეებისათვის, რომელთაც 
უმექრება საფრთხე, ჩვენ გვაქვს დიდი გერმანული ფირმები მოგა- 
დორსა და აგადირში. გერმანულ გემებს შეუძლიათ ხსენებულ ნავ- 

სადგურებში შესვლა ამ ფირმების დასაცავად. 
·.-სზეთ პირობებში ჩეენ შეგვეძლება, მშვიდად ვადევნოთ თვალი 

მაროკოში მოვლენების შემდგომ მსვლელობას და დაველოდოთ, ხომ 

არ შემოგვთავაზებს საფრანგეთი შესაფერის კომპენსაციას, რის სა- 

ნაც:ლოდაც ჩეენ დავტოვებდით ორივე ნავსადგურს“, 
1911 წ. აპრილს მაროკოში შექმნილი მდგომარეობის გამო რუ- 

რის მძიმე მრეწველობის მაგნატების გაზეთი „რაინიშ-ვესტფელიშე 
ცაიტუნგ“ სტატიაში „მოქმედება, მოქმედება!“ წერდა, რომ ფრან- 

გებმა პატივი უნღა სცენ „ხელშეკრულებებს და თუ მათ აი შეუძ- 
ლიათ ან არ სურთ ეს გააკეთონ, მაშინ ჩვენ მოვითხოეთ თანაბარ 

უფლებებს, მოვითხოვთ მაროკოს გაყოფას გერმანიის იმპერიასა და 

საფრანჯკეთს შორის. თუ ამას საფრანგეთი სერიოზულად გაუწევს წ-- 

ნააღმდეგობას –- ოო, მაშინ ის იქნება პასუხისმგებელი ომისათ- 
ვის“?. 

ხს. ცს. I მიუ0ნ. VMმ3. C0ყ., C1ი. 193. 
5 CI. ჩიI., ცძ. 29, M 10519, 5. 105-–I07; #. 5ლი/61ი0I, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 243. 
7 III. LI. I6ხსუ00ი9M, VMმ3. C0ყ-, Cი. 448--449. 
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1911 წ. აპრილის ბოლოს შებეკო ბერლინიდან ატყობინებდა სა– 

გარეო საქმეთა მინისტრსა: „საზოგადოებრივი აზრი გერმანიაში ძალ- 

ზე შეშფოთებულია მაროკოს ამბებით... მაროკო: ირგვლივ პანგერ– 

მანული პრესის მიერ ატეხილი აჟიოტაჟი იმუქრება დაარღვიო"... 

ურთიერთობანი ბერლინსა და პარიზსს შორისი, 
საფრანგეთის ელჩს ბერლინში ჟიულ კამბონს დავალებული 

ჰქონდა, განეცხადებინა გერმანიის მთავრობისათვის, რომ „საფრან- 

გეთის ღონისძიებანი მიმართულია ფეცის დასაცავად... და „ღია 

კარების“ პრინციპის სრული შენარჩუნებით, მაროკოს) ხელშეუხებ- 
ლობის უზრუნველსაყოფად“. შებეკო შემდეგ აღნიშნავდა, რომ „სა- 
ფრანგეთის ელჩის სიტყვებით, მისი განცხადება მიიღეს საკმაოდ ცი– 

ვად და ბეტმან-ჰოლეეგმა აგრძნობინა მას რომ ფეცის ოკუპაცია 
ფრანგების მიერ ჩაითვლება... ალხესირასის აქტისა და საფრანგეთ- 
გერმანიის 1909 წ. შეთანხმების დარღვევად“ ?. 

მაისის ბოლოს ევროპულ გაზეთებში გამოჩნდა ცნობები იმის შე- 

სახებ, რომ გერმანია იძულებული გახდებოდა დაკმაყოფილებული- 
ყო საფრანგეთის მეორეხარისხოვანი კოლონიებიდან მცირეოდენი, 

უვარგისი ტერიტორიების კომპენსაციით, ამ ცნობებმა პანგერმანე– 
ლების განსაკუთრებული გააფთრება გამოიწვია. რუსეთის ელჩი 
ბერლინში ოსტენ-საკენი თავის დეპეშაში საგარეო საქმეთა სამინი»- 
ტროს მოახსენებდა, რომ ასეთი ცნობები „მიეწერება ფრანგულ და 

ინგლისურ წყაროებს“, რომელთაც მიზნად აქვთ „აამხედრონ საზო- 

გადოებრივი აზრი გერმანიში და განსაკუთრებით პანგერმანული 

წრეები მთავრობის წინააღმდეგ“!მ. 

პანგერმანული პრესა მკვეთრად აკრიტიკებდა საგარეო საქმეთა 

უწყების სახელმწიფო მდივნის პოლიტიკას მაროკოს საკითხში. ოს– 

ტენ-საკენი იგიეე დეპეშაში იტყობინებოდა: „პანგერმანული კავშ“- 

რის ორგანოები ერთსულოვნად გამოთქვამენ აღშფოთებას გერმანიის 

საგარეო პოლიტიკის ხელმძღვანელთა მიმართ, ამასთან კიდერლენ- 

ვეხტერი, საგარეო საქმეთა სამინისტროს მოღვაწეობის ისტორიაში 

პირეელად, პრესის გააფთრებული თავდასხმების ობიექტად იქცა“!!. 

ვილჰელმ II-ის თანხმობით გერმანიის მთავრობამ მიიღო გადა- 

წყვეტილება, სისრულეში. მოეყვანა კიდერლენ-ვეხტერის მემორან– 

დუმში დასახული გეგმა. 

  

8 ·სცIIნ, დ. ICგIII6უიიVი, I. 18, უ.99, „/(ხირსIგ IIIC66Mი LI1იიი10იX, 15/28 გი- 

ხძუგ 1911 LI. 
ი 4 8M XC, 2. 100. 
10 წ 8გM XC, 1. 19, ჩუ. 34--35, 0CIC9-CმLM0!" LIმიე+08V, 7/20 Mგი 1911 +. 

11 1 2M. X6. 
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21 მაისს საფრანგეთის ჯარებმა დაიკავეს ფეცი. ეს აქტი გერმა- 
ნიაში მიიჩნიეს მაროკოში აქტიური მოქმედების დაწყების ნიშნად. 

კიდერლენ-ვეხტერმა მიიღო ვილჰელმ II ნებართვა აგადირში 

სამხედრო გემის გაგზავნის შესახებ. 1 ივლისს ციმერმანმა!2 პანგერ- 

მანელების ხელმძღვანელს ჰ. კლასს კონფიდენციალურად აცნობა, 

„დღეს, ახლა თხუთმეტიოდე წუთში გასკდება ყუმბარა4)3. ეს „ყუმ- 

ბარა" იყო ქვემეხიანი ნავი „პანტერა“, რომელიც სამხრეთ აფრიკი- 

დან ბრუნდებოდა, ბრძანების თანახმად პირველ ივლისს შევიდა აგა- 

დირის ნავსადგურში და ჩაუშვა ღუზა“, ალხესირასის„ კონფერენ- 

ციის დადგენილების თანახმად აგადირი დახურული იყო ყველა სა– 

ხელმწიფოსათვის, მთელი მსოფლიო გერმანიის ასეთ მოქმედებას 

შეხვდა, როგორც პროვოკაციას!?. 

მეორე დღესვე პანგერმანელების ყველა გაზეთი მიესალმა ამ 

აქტს. გაზეთი „რაინიშ-ვესტფელიშე ცაიტუნგ“ პირველ გვერდზე 

ათავსებს სტატიას სათაურით, „ვაშა! აი ეს გმირობაა! გაზეთი 

მოითხოვს მაროკოს გაყოფას, წინააღმდეგ შემთხვევაში საფრანგეთს 

ომით ემუქრება: „ახლა აგადირში რეიდზე გერმანული სამხედრო გე- 

მი დგას. ფრანგებს ჯერ კიდევ აქვთ შესაძლებლობა, შეგვითანხმდნენ 

მაროკოს გაყოფის შესახებ. თუ ისინი ამას არ მოისურვებენ, მაშინ 

„პანტერას“ შეუძლია შეასრულოს საკმაოდ ცნობილი „ემსის დეპე– 

შის“ მსგავსი როლი, – წერდა სტატიის ავტორი!ნ, 
მძიმე მრეწველობის მაგნატები მიესალმებოდნენ გერმანიის მოქ- 

მედებას მაროკოში ორი მიზეზით: ერთი მხრიე, მთავრობის მოქმე- 

დება მათ „ეროვნულ“ საქმედ მიაჩნდათ, მეორე მხრივ, ეკონომიუ- 

რი მოსაზრების გამო დაინტერესებული იყვნენ მაროკოში დამკვიდ- 

რებით!. 
ოსტენ-საკენი იტყობინებოდა აგადირში „პანტერას“ გამოჩენის 

შესახებ: „წარსულ შაბათს „ჩრდილოეთ გერმანიის გაზეთის“ საღა- 

მოს გამოცემაში მოთავსებული ცნობა მაროკოს ნავსადგურ აგადირში 

სამხედრო გემის „პანტერას“ გაგზავნის შესახებ... აქ მიღებულ იქნა 

პატრიოტული ენთუზიაზმით“! შემდეგ ოსტენ-საკენნს მოყავდა 

  

12 გერმანიის საგარეო საქმეთა უწყების სახელმწიფო მდივნის თანაშემწე. 

10 ნ. CL) 5ლხტი6,. MXII66 LX6XL IIIს5:1იირიე, 5. 120. 

14 ც.”. ნიI., 8ძ. 29, M#M 10576, 5. 152, ტიოთიIXსინწ. 

1§ იქვე, # 10639, გვ. 228. 

161 I Xგისმი ეი" IMIMV0C0I2MII3M 10 1914 002, CIნ. 494. 

I? ნ, Cკ15§ლი8.. XIVI0- L6CI III0510ილი, 5. 121. 

19 გ8ცIIნ, დ. M8MI6M8იI8, I. # 18, ». 153, 0ო%ლII-CმMVI 1IC02108V, 22 II0C#MM/ 

5 ჯყიუგ 191! IL. 
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ფრანკფურტის გაზეთის აზრი, რომ „საფრანგეთს არ უნდა ეშინოდეს 
მაროკოში რაიმე განზრახვისა ტერიტორიული მონაპოვრების შესახებ, 

ვიდრე თვითონ არ განიზრახავს ამ ქვეყნის „ტუნიზაციას“!?. 

„პანტერას“ აგადირში გაგზავნის მომენტში გერმანელმა დიპ- 
ლომატმა მეტერნიხმა ამ პროვოკაციული ნაბიჯის გასამართლებლად 

განუცხადა ლონდონში ინგლისის საგარეო საქმეთა მინისტრის მუდ– 
მივ თანაშემწეს ნიკოლსონს, რომ „1866 და 1870 წწ. შორის გაიმარჯ– 

ვა რა ყველა თავის მტერზე, გერმანია იქცა დიდ ქვეყნად; ამასთან 

ინგლისმა და დამარცხებულმა საფრანგეთმა მას შემდეგ გაიყვეს მთე– 
ლი მსოფლიო, გერმანიას კი მისი ნამცეცებიღა ერგო. ახლა შეიქმნა 

ისეთი ვითარება, როცა გერმანიას შეუძლია, განაცხადოს პრეტენზია 
რაღაც რეალურსა და მნიშვნელოვანზე“29, ამით მეტერნიხმა არსები– 

თად გამოხატა ინგლის–გერმანიის უთანხმოებათა არსი, რაც თავის–- 

თავად უკვე იმას მოწმობდა, რომ გერმანიის საფრანგეთთან შეტაკე–- 

ბის მომენტში ინგლისი არ დარჩებოდა მაყურებლის როლში. რამ– 

დენიმე დღის შემდეგ ქვემეხიანი ნავი „პანტერა“ შეცვალეს კრეი- 

სერით „ბერლინი“?!, რამაც გერმანიის მოქმედებას კიდევ უფრო. 

პროვოკაციული ხასიათი მისცა. აი, რას წერდა ამის შესახებ „სახალ– 

ხო გახეთი“: „ამით გერმანიამ დემონსტრაცია მოახდინა და საფრან- 

გეთს დაანახვა, რომ მისი პროტეატებისა არ ეშინია#422, 

პანგერმანული კავშირის თავმჯდომარე ჰ. კლასი, რომელმაც 05 

პოსტი 1908 წ. დაიკავა, აქვეყნებს სპეციალურ ბროშურას „ვესტ- 

მაროკო დოიჩ!“ ეს ბროშურა ოსტენ-საკე ნმა თან დაურთო ოავი» 

დეპეშას, რომელიც გაუგზავნა საგარეო საქმეთა სამინისტრო-2), პან– 

გერმანელების ხელმძღვანელი ჰ. კლასი ამ ბროშურაში ხაზგასმით 

აღნიშნავდა, რომ გერმანიის იმპერიის მონაწილეობის გარეშე მარო– 

კოს საკითხი ვერ გადაწყდებოდა?! და მოითხოვდა მაროკოს მთელი. 

ატლანტური სანაპიროს დაპყრობას?25. 

)ხ /გM XC, MI. 154. 

90 M053M1, C0ნ. 2, I. 18, ს. 1, #.220. 

21 ტცI1ნ, დ. IC0VI6)90M8, 8. 18, ა. 155, 00”6I-Cმ#CL LI602გ108V, 22 MICLMი9/5 

ჯყეუი 1911 I. 
2 სახალხო გაზეთი“, 1911 წ. 2/15 ივლისი. 

ლ CM. #ტ81I10, დ- «გხსიი#იხი, მ. 18, ». 164, დღCCM-C2MC#V LIC02108M, 22 II0I#/ 

4 გუ”. 1911 L.; იხ. აგრეთვე, C. = VCM, დასაზ. ნაშრ., გე. 68. 

ია II. CI 255. VV65(-M20I0LM0 ძლს(5Cჩ! Mსილხლიი, 1911, 5. 5, 

26 იქვე, გე-· II.



გერმანიის გენერალური შტაბი მოლტკეს მეთაურობით საფრან– 

გეთთან ომის დაუყოვნებლივ დაწყების მომხრე იყო26. 
გერმანიის მთავრობა მაროკოში მოვლენათა მსვლელობის შესა- 

ხებ არავითარ განცხადებას არ აქვეყნებდა და ლოდინის ტაქტიკას 

ადგა. მას, უწინარეს ყოვლისა, აინტერესებდა ინგლისის პოზიცია, 

დასაწყისში გერმანია ფიქრობდა, რომ ინგლისი ნეიტრალური დარ- 

ჩებოდა მაროკოს კონფლიქტის დროს? ამის საფუძველს იძლეოდა 
ფრანგების მიერ ფეცის ოკუპაციის შემდეგ ვილჰელმ II ვიზიტი 

ლონდონში დედოფალ ვიქტორიას ძეგლის გახსნასთან დაკავშირე- 
ბით?! ინგლისელებმა მაშინ გულითადი შეხვედრა მოუწყვეს კაიზერს. 

გერმანიაში ასეთი დამოკიდებულება ჩათვალეს, როგორც ინგლისის 

უკმაყოფილების გამოხატვა საფრანგეთის მოქმედებაზე ვილჰელმ 

1I-ს ინგლისში მოგზაურობისას ისეთი შთაბეჭდილება შეექმნა, –- 
წერდა ბეტმან-ჰოლვეგი 1911 წ. 21 მაისს თავის ჩანაწერში, -- რომ 
იქ უკმაყოფილონი იყვნენ მაროკოში საფრანგეთის მოქმედებით. იმ 

სითბოთი და მისალმებით, რაც ინგლისელმა ხალხმა მის პატივსაცე- 
მად გამოიჩინა, მან დაასკვნა, რომ ხალხი ამგვარად არა მარტო მის 

პატივისცემას, არამედ გერმანიასთან დაახლოების სურეილსაკ გა- 
მოხატავგდა??, მდგომარეობის ასეთი შეფასება შეურიგებელს ხდიდა 

გერმანელ იმპერიალისტებს. მაგალითად, ბეტმან-ჰოლვეგი თავის მოხ- 

სენებაში ატყობინებდა კაიზერს კიდერლენ-ვეხტერის აზრს: „რათა 

მივაღწიოთ დამაკმაყოფილებელ შედეგებს, ჩვენ უთუოდ მოგვიხდე- 
ბა მკვეთრი პოზიციის დაკავება“. ვილჰელმ II ამ მოხსენების 
არეებზე თავისი შენიშვნის ბოლოს წერდა: „გარდა ამისა საჭიროა 

ჩვენს მოკაეშირეებს ადრე შევატყობინოთ ამის შესახებ. ისინი თა- 

ვის მხრივ შესაძლოა ჩათრეულ იქნენ საქმეში«3!. 

260 II. V. M011 IL. სნწიილსილლი. ხIIლIC. 0იIსოლიიI!C, |877--I9|6, 5(V(L- 
ყმLL, 1922, 5. 362. 

2“ ინგლისის გენერალურმა შტაბმა ჯერ კიდევ 1911 წ. აპრილში შეიმუშავა გეგმა, 

საჭიროების შემთხვევაში კონტინენტზე საქსპედიციო არმიის გაგზავნის შესახებ (8L. 
MსIი., V. 7, # 639). 

59 დიდი ბრიტანეთის დედოფალი ვიქტორია (1837-–-1901 წწ.) იყო ბებია როგორც 
ჯორჯ V-სთვის, ისე ვილჰელმ 11I-სთვის. ინგლისის მეფის მიწვეეით კაიზერი თავის მეუღ- 

ლესა და ქალიშვილთან ერთად 1911 წ. მაისის შუა რიცხვებში ესტუმრა ლონდონს. 

29 CL. ჩიI.. 8ძ. 29, # 10662, 5. 120-–-12I: საინტერესოა აღინიშნოს, რომ მოგ- 
ვიანებით ვილჰელმ II თავის მემუარებში ცდილობდა თავის გამართლებას და მაროკოს 
კრეზისის წარმოშობას ბეტმან-ჰოლვეგს და საგარეო საქმეთა უწყებას აბრალებდა (8ი»- 

ჩC1ხM II, M6MV2იLI, ული. CC IICM., II., 1923, CIი. 70). 

ვ წულსნუ I X00 IX. 80CMIM10 MCMVმიხI!, 1. 1--2, Cჯი. 57. 

321 იქვე. 
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გერმანიის მმართველი წრეები ფუჭი ილუზიის ტყვეობაში იმ- 

ყოფებოდნენ. ამას მოწმობღა დიდი ბრიტანეთის მთავრობის განცხა- 

დება გერმანიის მთავრობისადმი, რომ „ინგლისს არავითარ შემთხვე- 

ვაში არ შეუძლია, არ დაინტერესდეს მაროკოს საკითხით, რამდენა- 

დაც თავისი საკუთარი ინტერესები გააჩნია მაროკოში, უფრო მსწიშ- 

ვნელოვანი, ვიდრე გერმანიის ინტერესებია... რომ აგადირში გერმა- 

ნიის ხომალდის გამოჩენა ქმნის ახალ ვითარებას, რომლის მიხედვი- 

თაც ინგლისს არ შეუძლია საკუთარი მონაწილეობის გარეშე არავი- 

თარი გადაწყვეტილების ცნობა%?.?, ინგლისის მთავრობის ამ განცხა- 

დებამ გერმანელ იმპერიალისტებს იმედები გაუქარწყლა, ისინი დარ- 

წმუნდნენ, რომ მწარედ შეცდნენ ინგლისის პოზიციის შეფასებისას. 

ეს კი იმის შედეგი იყო, რომ გერმანიის დიპლომატია ინგლისთან და– 

ძაბულობის შესუსტებას გადაჭარბებით აფასებდა3), 

გერმანიის მოკავშირეები სამთა კავშირის ხახით--ავსტრია-უნ- 

გრეთა და იტალია –– არ ჰქონდათ რა უშუალო ინტერესები მაროკოში. 

ცდილობდნენ, არ ჩარეულიყვნენ კონფლიქტში განსაკუთრებით 

არასასიამოვნო იყო გერმანიიLათვის ავსტრია-უნგრეთის ასეთი დამო– 
კიდებელება, რაკი მისი მთავრობა, როგორც სხვა ქვეყნის მთავრო- 
ბები, ინფორმირებული იყვნენ გერმანის ღონისძიების შესახებ მათს 

განხორციელებამდეპ4. 26 აგვისტოს ვენის ოფიციოზში გამოქვეყნდა 

გერმანიის წინააღმდეგ მიმართული სტატია. თუმცა გაზეთის რედაქ- 

ცია აცხადებდა, რომ არ ეთანხმებოდა სტატიის ავტორს, მთელმა 

ევროპულმა პრესამ მისი გამოქვეყნების ფაქტი შეაფასა, როგორც ავ- 

სტრია-უნგრეთის უკმაყოფილება გერმანიის მოქმედებით. გაზეთი 

მიუთითებდა, რომ პოლიტიკა, რომელსაც ატარებდა გერმანია, სულ 

უფრო საშიში ხდებოდა და თუ გერმანია უარს არ იტყოდა მასზე, მა– 

შინ გარდუვალ კონფლიქტში ინგლისი საფრანგეთის მხარეზე იქნე- 

ბოდა15, ასევე, არც იტალია იჩენდა სურვილს, მხარი დაეჭირა გერ–- 

მანიისათვის. ის ამზადებდა ომს თურქეთთან ტრიპოლიტანიის დაჰყ– 

რობის მიზნით და ამიტომ ესაჭიროებოდა კარგი ურთიერთობის შე–- 

ნარჩუნება როგორც საფრანგეთთან, ისე ინგლისთან. 

გერმანიის დიპლომატია ცდილობდა, მაროკოს საკითხი საფრან–- 

გეთთან ორმხრივი მოლაპარაკების გზით გადაეწყვიტა, რათა შეძლე- 

  

30 M03I1, C20I8, 2, 1. 18, # 167; იხ. აგრეთვე, „სახალზო გაზეთი“, 1911 წ. 

2/15 ივლისი. 

ევ II II6L2IC1ძ, დასახ. ნაშრ., გვ. 17. 

ე) L,. 51106V6, დასახ. ნაშრ., გვ. 76. 

36 (0. ნ3+IM39M, #იომეიCMII 0M3MC M# ი03M0Mი ი0CCVI -- «80CMM0-IIC- 

100MM96CCMMM XV0VCIMI2#», 1939, M# 2, თი. 47. 
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აისდაგვარად მოეხერხებინა ინგლისის გვერდის ავლით აფრიკული 

სამფლობელოების ხელში ჩაგდება, რაც, უეჭველია, ზიანს მიაყენებ- 
და ინგლისის ინტერესებს და გააუარესებდა მის ურთიერთობას საფ- 
რანგეთთან?5, გერმანიის დიპლომატია იმედოვნებდა, რომ აიძულებდა 

საფრანგეთს, წასულიყო დათმობაზე, მაგრამ ეს არც ისე იოლი იყო. 

საფრანგეთი თავისი მოკავშირეების იმედით უკან არ იხევდა. ამას- 

თანავე, 1911 წ. აგვისტოში საფრანგეთის გენერალური შტაბი იმ 

დასკენამდე მივიდა, რომ იმ შემთხვევაში, თუ გერმანია მაროკოსათ–- 
ვის საფრანგეთთან ომის პროვოცირებას მოახდენდა, იტალია არ გაჰ- 

ყვებოდა მას? ამის გამო საფრანგეთი ცდილობდა, რათა გერმანიას 
ეცნო მისი პროტექტორატი მაროკოზე, სამაგიეროდ, მას შეეძლო 
შეეთავაზებინა კომპენსაციის სახით ტერიტორია თავისი აფრიკული 
სამფლობელოებიდან. 

გერმანია იძულებული შეიქნა, განეახლებინა მოლაპარაკებანი სა- 

ფრანგეთთან კომპენსაციის შესახებ. გერმანიის მოქმედებაზე მნიშე- 
ნელოვანი გავლენა მოახდინა მეფის რუსეთის სულ აუფრო ენერ- 
გიულმა ღონისძიებებმა, რასაც საბოლოო შედეგიც მოჰყვაპზ? რუსე- 

თი იმ დროს ომისათვის არ იყო მზად და კიდევ რამდენიმე წელი 

ესაჭიროებოდა, რომ ბრძოლისუნარიანი გამხდარიყო. ამიტომ იყო, 

რუსეთის მმართველ წრეებში ემხრობოდნენ იმ აზრს, რომ არ იყო 
სასურველი, კრიზისი გერმანიასა და საფრანგეთს შორის კონფლიქ– 

_ ტამდე მისულიყვომმ?. 
| ბერლინში ჟ. კამბონთან მოლაპარაკების დროს კიდერლენ-ვეხს- 

( ტერი აცხადებდა, რომ ის იძულებული იყო გაეთვალისწინებინა გერ- 

მანიის „საზოგადოებრივი აზრის“ განწყობილება და ამიტომ მოითხ- 

ოვდა საფრანგეთის კონგოს მთლიანად“ განმარტავდა რა მიზეზებს, 

რის გამოც გერმანიის დიპლომატიამ აშკარად მიუღებელი მოთხოვ- 

ნები წარუდგინა საფრანგეთს, ბეტმან-ჰოლვეგი სწერდა ვილჰელმ 

1I-ს 1911 წ. 20 ივლისს: „ჩვენ გამოვედით საკუთარი მოთხოვნებით. 

მე ც. ცს. |IიესMM08მ. II0იხIIMI (60MგიVს  0CX26M+ხ ”00M0-80III0C C0IMმ- 

CI6 80 306MM #V”მ#MიCM0-0 MიII3MCმ 1911 «0Mმ. 19. (0MC#0I0 #0. VM-Xმ, 1970, C6ი- 

VCI0ნMყ. +. 207, CჯXინ. 42. 
3? M05M, ლი. 2, I. 18, ყ. 1, M 372. 

30 CM. II. #. ILC#VMმ9. რდიმსM0-ნ0VC0M«IC 01M0LICIM9 30 80CMM Mმ200MMმ8MC- 
0-0 M0M3MC2 1911 #. დეივგ!!IV3CMVM CXC70MIMMM# 1969 L., M., 1971, „ი. 77--78. 

მმ CM. I0. იგჯსგყM/. VMმ3. CILმ1ხ9, CI. 51-52 წ. Iგ501ოი8VL. 

LIიI0თ2LI%I6C C05CჩICჩ16 ძი5 »V/C1Iლი LI6ICი05 V0ი 1871--1918. ცძ. 6. 0C. VV/2ი Iი 
ძ:თ ICგ1მ5:50იი6 (1909–-1918), 1, CI, Mხილჩიი, 1963, 5. 109. ' 

ჭი C.;. ნი0)., ცძ. 29, M# 10613, §. 192; L. LI 5§ლხნი6.. ICII6C IXX IIIცყ51)იიტი, 

5. 122--19ვ3. 
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საჭირო იყო ფრანგებისაგან ქედმაღლობის ჩამოცილება, ამიტომ კი– 

დერლენმა კამბონთან საუბარში დაასახელა საფრანგეთის კონგო 

მთლიანად. ეს გაკეთდა განგებ, რათა თავისუფლად ვიმოქმედოთ მო– 

ლაპარაკების განახლებისას4“!), იმავე დროს გერმანიის დიპლომატია 

მიზნად ისახავდა, საბოლოოდ გაერკვია ინგლისისა და მეფის რუსე–- 

თის პოზიცია. მოლაპარაკებანი გერმანიასა და საფრანგეთს , შორის 

საიდუმლო ხასიათს ატარებდა, მაგრამ გერმანელი დიპლომატები ვა– 
რაუდობდნენ, რომ გერმანის მოთხოვნები ცნობილი გახდებოდა 

საფრანგეთის მოკავშირეებისათვის და ეს, მართლაც, ასე მოხდა. რო– 

გორც გერმანიის ელჩი ლონდონში მეტერნიხი იტყობინებოდა ბერ–- 

“ლინში, მან ინგლისის საგარეო საქმეთა სამინისტროს თანამშრომელ– 

„თან საუბრის საფუძველზე გამოიტანა დასკვნა, რომ პარიზის მეშვეო–- 
ბით ინგლისის მთავრობამ იცოდა მოლაპარაკების შესახებ#ი?, 

ამ პერიოდისათვის გერმანიაში ხშირად იმართებოდა პანგერ– 

'მანული კავშირისა და სხვა მილიტარისტული ორგანიზაციების კრე- 

ბები, რომელნიც განსაკუთრებული აქტიურობით გამოირჩეოდნენ 

და, ოსტენ-საკენის აღნიშვნით, მკვეთრად გამოხატულ ანტიინგლი- 

სურ ხასიათს ატარებდნენ), 

1911 წ. 20 ივლისს პარიზში თათბირზე ინგლისის გენერალური 

შტაბის წარმომადგენელი ვილსონი ფრანგებს არწმუნებდა რომ 

ომის შემთხვევაში კონტინენტზე გაიგზავნებოდა საექსპედიციო არ- 

“მია –– 6 ქვეითი, 1 საკავალერიო დივიზიისა და 2 საკავალერიო ბრი- 

გადის შემადგენლობით“, , 

გერმანიის მმართველი წრეები საფრანგეთთან მოლაპარაკების 

დროს განაგრძობდნენ მის დაშინებას და მაროკოს საკითხით ინგლი– 

სის დაინტერესებულობის უგულვებელყოფას“5, ამას მოჰყვა რადი“ 

კალური ჯგუფის ლიდერის ლოიდ-ჯორჯის 1911 წ. 21 ივლისს წარ–- 

მოთქმული სიტყვა, მან განაცხადა, „თუ ჩვენ თავს მოგვახვევენ ისეთ 

ვითარებას, რომლის დროსაც შესაძლებელი იქნება მშვიდობის შე- 

'“ნარჩუნება, მხოლოდ უარის თქმით იმ დიდ და კეთილშობილ როლ- 

'ზე, რასაც ინგლისი მრავალი ასეული წლის მანძილზე ასრულებდა 

გმირულ მიღწევათა წყალობით... მაშინ პირდაპირ ვიტყვი, რომ ასე– 

4 CC”. ჩიI., ცძ. 29, # 10613, 5. 192; L. +2%Iო2VI, დასაზ. ნაშრ., გვ. 112. 

42 იქვე, #M 10615, გვ. 197. 

43 გცIIი, დ. Lიხნგიიხ9, 1. 18, ». 188, 0ოიყ-C2M6M ILIC0270MV, 19 20IV-20/ 
I ილყლმრიი 1911 XL. 

44 ც/. 00C., V. 7, #9 640. 

490L Lსა”ლიჩგ.. LIIICC IXXI III0ს9იიბი, 5. 206. 
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თი მშვიდობა დამცირება იქნებოდა ჩვენთვის44ნ, რა თქმა უნდა, ამ 
სიტყვის აზრი ინგლისის ქება-დიდებას არ ისახავდა მიზნად. მიუხედა- 

ვად იმისა. რომ ლოიდ-ჯორჯის სიტყვაში არც გერმანია და არც მაღო- 

კო ნახსენები არ ყოფილა. ის წარმოადგენდა პირდაპირ გაფრთხილე- 

ბას გერმანიის მიმართ"? ამა, თვითონ ლოიდ-ჯორჯიც6 აღნიშნავდა 

შემდგომ თავის მემუარებში: „საქმე იყო არა მარტო გერმანელების 

თავხედობა, არამედ ის, რომ მათ არ შეეძლოთ წარმოედგინათ, თუ 

რაოდენ გადაჭრით დაუპერდა მხარს ინგლისი საფრანგეთს. ამ პრინ- 

ციპებმა მაიძულა მე, წარმომეთქვა სიტყვა.. გადავწყვიტე მესარგებ– 

ლა შემთხვევით, რათა გამეკეთებინა განცხადება, რომელიც გააფრ- 

თხილებდა გერმანიას იმ საფრთხის გამო, რომელიც ემუქრებოდა მას 

მისი მინიატრების უგნურების გამო41ზ ამ სიტყვის მიზანი ისიც 

იყო, 5ომ ინგლისში გამოეწვიათ ანტიგერმანული განწყობილება და 

ამით გაეადვილებინათ ინგლისის მთავრობისათვის გამალებული შეია- 

რაღება და გერმანიასთან მოსალოდნელი ომისათვის სამზადისი. აქ 

მთელი სიღრმით იჩინა თავი ინგლის-გერმანის შეურიგებლობამ. 

გერმანიის დიპლომატიის ცდები, დაესუსტებინა ანტანტა წარუმა- 
ტებლად დამთავრდა4?. მდგომარეობა ისე დაიძაბა, რომ საფო:ნგეთ- 

გერმანიის კონფლიქტი ინგლისსა და გერმანიას შორის ომის წარ- 
მოშობით იმუქრებოდა. ინგლისის სამხედრო-საზღვაო ფლოტი საბ- 

რძოლო მზადყოფნაში მოიყვანეს. გ. რიტერის აზრით, არავითარი ექ- 

ვი არ არსებობდა, რომ „ინგლისი მერყეობის გარეშე მთელი თავისი 

ძლიერებით გამოვიდოდა საფრანგეთის მხარეზე ·იმ შემთხვევაში, თუ 

ის მაროკოს გამო გერმანიისს იმპერიასთან აღმოჩნდებოდა კონფ- 
ლიქტში459, 

დიდი ბრიტანეთის ასეთმა პოზიციამ საფრანგვთი უფრო შეეჟ- 
რიგებელი გახადა გერმანიის მიმართ, დაპირისპირება კი მათ შორის 

კიდევ გამწვავდა"? !. რუსეთის ელჩი პარიზში იზვოლსკი იტყობინებო- 

და ჟ. კამბონის განცხადების "შესახებ კიდერლენ-ვეხტერისადმი, რომ 

„საფრანგეთი არავითარ შემთხვევაში არ დათანხმდება გერმანიას მა- 
როკოს არც ერთ ნაწილში დამკვიდრებაზე 459, 

4 8 უ0021 IM0ნ1X#, VMმ3. C0M., CIი. 58, IIი0IIM. 
“L. II გ56| ი მVI, დასაზ. ნაშრ., გე. 115. 
49 უი) XIX0CიIX. XIMმქ. ლ00V-, CIი. 57. 
39 8. 8. IიიყMი03მ, XIMXე3. ლ-მ1ხ9, CI9. 47. 
აი C. 116. 5I22(5MსI)5L LI)ძ ICI) ბლაიგიძVლ(M. 025 ნ/იხ1შიი) ძ0ი5 „MII- 

Lგოყის§“ Iი სის1%IIგიძ 8ძ. 2. 0I6 LLგსიIთ მCჩ(6 Lს”იიმ5 სიძ ძვ25 VVIIსC1ი115-02 
ჯინ (1890–-1914), Mსილხიი, 1960, 5. 214. 

ხა ს, L15ლჩ086ი,. III6C IXIL IIIს5)იილი, 5. 135. 

ს2 M05I1, Cიი. 2, I. I8, # I92. 
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გერმანელი იმპერიალისტები დარწმუნდნენ, რო? საფრანგეთის 

წინააღმდეგ გამოსვლა შეუძლებელი გახდა, ამიტომ მილიტარი' ტული 

პროპაგანდა, დაუყოვნებლიე, ენერგიულად წარიმართა ინგლისის წი- 

ნააღმდეგ. ამით ბერლინში სურდათ მიეღწიათ გერმანიის სამხეღრო- 

საზღვაო ფლოტის შემდგომი განვითარებისა და ასიგნებების გად- 

დებისათვის. 
ოსტენ-საკენი აღნიშნავდა, რომ „ინგლისის წინააღმდეგ გაღი- 

ზიანების გრძნობა.. იზრდება უკანასკნელ დროს", გერმანიის მთავ–- 
რობა ხედავს თავის მთავარ მეტოქეს „ინგლისის და არა საფრანგე- 

თის სახით“) შემდეგ ოსტან-საკენი წერს, რომ გერმანიის ოფიცია- 

ლური წრეები ადანაშაულებენ ინგლისის მთავრობას იმაში, რომ მას 

სურს „ხელი შეუშალოს მაროკოს კრიზისის მშვიდობიან მოგვარე– 

ბას 94, ამჯერად გერმანიის მთავრობა სწორად აფასებდა ინგლი:ის 

მმართველი წრეების პოზიციებს, რომელნიც თანახმა იყვნენ ომის 

გაჩაღებისა გერმანიის წინააღმდეგ. მაგრამ ინგლისის მთავრობას ეში- 

ნოდა ქვეყნის შიგნით უკმაყოფილების ზრდისა იმ შემთხვევაში, თუ 

სერიოზული საბაბის გარეშე თავს დაესხმოდა გერმანიას, ამიტომ მას 

სურდა, რომ თვითონ გერმანიას გაეჩაღებინა ომი. უნდა აღინიშნოს, 

რომ მაროკოს მეორე კრიზისის დროს ინგლისის მიმართ თაეიახთი 

მთავრობის პოლიტიკით უკმაყოფილო იყო გერმანიის არმიის ხზელ– 

მძღვანელობა, გენერალური შტაბის უფროსი მოლტკე 1911 წ. 19 აგ– ს 

ვისტოს სწერდა თავის მეუღლეს, რომ განიცდიდა მაროკოს მოვლე- 

ნებს და თუ გერმანია არ გამოიჩენდა ენერგიულობას თუნდაც ომის 

ფასად, მაშინ მომავალს უიმედოდ ჩათვლიდა და ამის გამო გაღდად- 

გებოდა85, 
გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ლიღერის ავგ. ბე– 

ბელის აზრით, გერმანიის მრეწველობას უნდა ჰქონოდა სხვა სახელ-- 

მწიფოების თანაბრად მაროკოში დაშვების შესაძლებლობა, მაგრამ 

ბებელი „კატეგორიულად გამოდიოდა გერმანიის საფრანგეთთან ომ- 

ში ჩაბმის წინააღმდეგ. გერმანული კრეისერის გაგზავნას აგადირში 

ის დიდ შეცდომად თვლიდა, რომლისთვისაც იმპერიის კანცლერსა 

და საგარეო საქმეთა სახელმწიფო მდივანს პასუხი უნდა ეგოთ რაიხ- 

სტაგის წინაშე4“5ნ, „გერმანიის სოციალ-–დემოკრატები, –– წერდა „სა- 

ა. _ 

სი #ტ8II0C, თ. M8MII6M80M9, I. 18, ». 189, 0CC6V-C2გXC4 II602108V, 19 მ3L./ 1 CCV+. 

19IL IL. 
54 I გM XC. 

ნა LI. V. M01წM0, დასახ. ნაშრ., გვ. 362. 

56 #8IIნ6, დ. ILმMIICI8იIMI9, I. 18, ა. 191--199, 1III66CM0 LIC6ი2+08V, 2/15 CCM+. 

1911 L. 
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ხალხო გახეთი“,-კიცხავენ მთავრობის მოქმედებას და ავანტიურას 

უწოდებენ მას. ხოლო აგადირში გემის გაგზავნა მხოლოდ პროვოკა- 

ციაა, რომელსაც ომის გამოწვევა აქვს აზრად“?7. 

გერმახია იძულებული გახდა უკან დაეხია მაროკოს მეორე 

კრიზისი რომელმაც კოლონიური · ტერიტორიების გადანაწილების 

გამო ომის საფრთხე წარმოშვა, დასასრულს მიუახლოვდა. საფრან–- 
გეთსა და გერმანიას შორის 1911 წ. 4 ნოემბერს დადებულ შეთან- 

ხმებას ხელი მოაწერეს კიდერლენ-ვეხტერმა და ჟიულ კამბონმა, შე– 

თანხმება შეიცავდა ორ დამოუკიდებელ ხელშეკრულებას –- ერთი 
ეხებოდა მაროკოს, მეორე აფრიკის ეკვატორიული ნაწილის სამფ- 

· ლობელოებს58. 

პირველი ხელშეკრულებით, რომლის თანახმად უქმდებოდა საფ- 

რანგეთ-გერმანიის 1909 წ. შეთანხმება მაროკოს შესახებ, გერმანია 

ცნობდა საფრანგეთის უპირატეს პოლიტიკურ უფლებებს მაროკოში, 

რაც არსებითად ამ ქვეყანაზე პროტექტორატის დაწესებას ნიშნავდა. 

მეორე მხრივ, საფრანგეთი აღიარებდა იქ ყველა სახელმწიფოსათვის 
სრული ეკონომიკური თანასწორობის გარანტიას, მეორე ხელშეკ- 

რულებით გერმანია იღებდა საფრანგეთისაგან კომპენსაციის სახით 
საფრანგეთის კონგოს მნიშვნელოვან ნაწილს 275000 კვადრ. კმ. ტე- 
რიტორიით, თავის მხრივ კი თმობდა საფრანგეთის სასარგებლოდ მი- 

წის პატარა ზოლს ჩადის ტბის მახლობლად. ეს ხელშეკრულება ით- 
ვალისწინებდა, აგრეთვე, სხვადასხვა დადგენილებას დათმობილ ტე- 
რიტორიებზე მიმოსვლის საშუალებათა გამოყენების შესახებ??.. , 

ვ. ი. ლენინი ასე ახასიათებდა ამ მორიგებას: „გერმანია ბეწვზეა 

საფრანგეთთან და ინგლისთან ომისაგან. ძარცვავენ („იყოფენ“) მა- 

როკოს. ცელიან მაროკოს კონგოზე4909, 

კომპრომისმა მაროკოს საკითხზე საფრანგეთში და განსაკუთრე- 

ბით გერმანიაში დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია. შეთანხმებას უარ- 

ყოფითად შეხვდნენ პანგერმანელბი და მას პროტესტით გამოეხ- 

მაურნენ. რუსეთის ელჩი ბერლინში აცნობებდა საგარეო საქმეთა 

სამინისტროს: „თითქმის მთელი პრესა, რომელიც არ არის მთავრო- 

ბის გავლენის ქვეშ, განსაკუთრებით კი პანგერმანული ორგანოები, 

მასში გერმანიის მთლიან დამარცხებასა და საფრანგეთის წინაშე 

კაპიტულაციას ხედავენ. აშკარად გამოითქმის აზრი, რომ არ არის 

5“ „სახალხო გაზეთი“, 1911 წ. I/14 ივლისი. 

58 გცI|)ნ, თ. 1 გMსიიმიM9ი, I. 18, ». 218, CCX6M-C2MCI 1I6ი2708V 27 0MI./9 

809ი6დნ. 1911 L. 

6 იქვე. 
90 ვ. ი ლენინი, რვეულები იმპერიალიზმის შესახებ, თხზ., ტ. 39, გე. 713. 
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საჭირო გყავდეს) სანიმუშო არმია და მძლავრი ფლოტი, თუ საჭირო 

მომენტში არ ისარგებლებ საკუთარი ძალით, უკან დაიხევ უფრო 
სუსტი მოწინააღმდეგის წინაშეM46!, 

ცნობილი პუბლიცისტი, პოლიტიკოსი და გეოგრაფი რორბახი 

კიცხავდა პანგერმანულ პრესას ასეთი გამოსვლებისათვისზ?, მას მიაჩ– 

ნდა, რომ მაროკოს მეორე კრიზისი გერმანიის გამარჯვებთ დამთავრ– 

და და მან აიძულა საფრანგეთი, მრავალ დათმობაზე წასულიყოზ), სი- 

ნამდვილეში, საფრანგეთის მხრიდან არავითარ დათმობას არ ჰქონია 

ადგილი, პირიქით, გერმანია იძულებული გახდა, დათანხმებოდა კომ- 

პენსაციას, „გერმანიის დიპლომატიური წარუმატებლობა მარტო ის 
კი არ იყო რომ საეჭვო კომპენსაციებს ითვალისწინებდა არამედ 

უწინარეს ყოვლისა ის, რომ მისი საგარეო პოლიტიკური იზოლაცია 

და ომის საფრთხე განუწყვეტლივ ძლიერდებოდა“). 
ქართული პრესაც შესაბამისად გამოეხმაურა ამ ფაქტს. „სახალ– 

ზო გახეთი“ წერდა: „მაროკოს თაობაზე საფრანგეთ-გერმანიის დავა 
გათავდა ...ერთმანეთს იმას ედავებოდნენ, იმისთვის აპირებდნენ სის–- 

ხლის ღვრასა და ერთი ვაი-ვაგლახის დაწევას, რაც არც ერთს ეკუთ- 

ვნოდა და არც მეორეს.. თუმცა ორივე მხარე უკმაყოფილოა დადე- 
ბული ხელშეკრულებისა, თუმცა ორივე მხარე გულში თავს დამარ- 

ცხებულად სთვლის, მაგრამ მოგებაში მაინც საფრანგეთია4ნ65, 
მაროკოს შესახებ საფრანგეთ–-გერმანიის შეთანხმების განხილ–- 

ვა კარდახმულ ვითარებაში მიმდინარეობდა რაიხსტაგის საბიუჯეტო 

კომისიაშინნ, განხილვიდან რამდენიმე დღის შემდეგ ოფიციოზურმა 

ვოლფის სააგენტომ გამოაქვეყნა პირველი სხდომის ოქმის ტექსტი. 
კიდერლენ-ვეხტერმა რაიხსტაგში ვრცელი სიტყვა წარმოთქვა და გაა- 

მართლა გერმანული კრეისერის აგადირში გაგზავნა. მან მთელი პა–- 
სუხისმგებლობა საფრანგეთს დააკისრა და განუმარტა დეპუტატებს, 

რომ სამხედრო გემის გაგზავნა აგადირში წარმოადგენდა მხოლოდ 

თანასწორობის გარანტიას ვაჭრობისა და მრეწველობის სფეროში; 
რომ ხომალდის გაგზავნას მიზნად ჰქონდა გერმანიის ქვეშევრდომების 

სიცოცხლისა და საკუთრების დაცვა. შემდგომ მან ილაპარაკა საფ- 

0 გცედ, დ. Mგყყხიუყიიი, 1. 18, ». 219, 0-:+M-C8MC0 LIC02108V, 27 0MIX96ი0%/ 
9/)სიინიი 1911 L. 

ი II ხ00ი62X, VMმ3- C0V., CI0. 45. 

93 +2M X»:0, CI0. 49–--50. 
ბ გ. 500610060, დასახ. ნაშრ., გვ. 245. 
4ს „სახალხო გაზეთი“, 1911 წ. 17/30 ნოემბერი. 

ი გხცIIი. ტ. I გუჩი 8, I. 18, ». 245, 0CოC6M-C2გM0# LCი2108V, 29 0MI/II 908- 
«%ი8 1911 L. 
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რანგეთთან მოლაპარაკების მსვლელობაზე და წარმოადგინა დადე- 

ბული შეთანხმება როგორც გერმანიის დიპლომატიის გამარჯვებას, 

კიდერლენ-ეეხტერმა აღნიშნა, რომ ინგლისი აქტიურად ერეოდა მა- 
როკოს საკითხში და ენერგიული მხარდაჭერა აღმოუჩინა საფრან- 

გეთსიზ. ამ ცნობამ გამოიწვია ახალი ანტიინგლისური გამოსვლები 

გერმანიის ბურჟუაზიულ პრესაში. „თითქმის ყველა მიმართულების 

არესა მეორე დღესეე თავს დაესხა ინგლისს კრიტიკული სტატიებით, 

–- წერდა ოსტენ-საკენი, –– ამასთან ის ხაზს უსვამდა იმის აუცი- 

ლებლობას, რომ მხედველობაში მიეღოთ ინგლისთან შეტაკების შე- 

საძლებლობა, რომელიც ამჯერად აცილებული იქნა, გარკვეულ გარე- 
მოებათა დამთხვევისას მთლიანად არსებობს ახლაც და იარსებებს 
შორეულ მომავალშიც მსოფლიო პოლიტიკაში მნიშვნელოვანია 

იცოდე, სად ეძებო მტერი, უკანასკნელი თვეების მოვლენებმა კი 
ნათლად აჩვენეს, სად იმყოფება ის; ეს პრესის ზოგიერთი ორგანოს 
აზრით, მთელი კრიზისის ერთ-ერთ დადებით მხარეს წარმოადგენს“! 

ეს სწადდა გერმანიის მთავრობასაც –- ის ატარებდა როგორც 

სახმელეთო, ისე საზღვაო გამალებული შეიარაღების კურსს და, მი- 

ლიტარიზმის პროპაგანდისათვის საუკეთესო შესაძლებლობა ეძლეო- 

და. ოსტენ-საკენი წერდა, რომ პანგერმანული წრეების გაზეთების 

ოფიციოზური ცნობების შედეგად „ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, 

რომ გერმანია განვლილ ზაფხულს ბეწვზე ეკიდა ინგლისთან სამხედ- 
რო შეტაკების მხრივ“?9. 

კიდერლენ-ვეხტერის სიტყვა რაიხსტაგში მთლიანად იცავდა 
საფრანგეთსა და გერმანიას შორის 1911 წ. 4 ნოემბრის ”მეთანხმებას. 
იგივე აზრი ედო საფუძვლად ბეტმან-ჰოლვეგის გამოსვლას რაიხს- 

ტაგში. კანცლერის განცხადებას, რომ გერმანიის მთავრობა ინგლი- 

სის მიმართ არავითარ დათმობაზე არ წასულა, ირონიული სიცილით 

შეხვდნენ, ხოლო სიტყვებს გერმანიის ძლიერებისა და მისი წარ- 

მატებების შესახებ, სრული სიჩუმით?! ასეთი გამოსვლები საშუალე- 
ბას აძლევდნენ მილიტარისტებს, გაეკეთებინათ დასკვნები, რომ გერ- 

97 ვალენტინს ეს შეთანხმება მიაჩნია საფრანგეთის დამცირებად და ინგლისის გაფ- 

ფრთხილებად (V. V 216ი11ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 105). 
99 ტსცსII?ი, დ. MგისხიჩნMი, I. 18, ». 946. CCIV-CმXCV IIC0217008V, 11/24 M0- 

იM, 1911 XL. 

% იქვე, 
?9 იქვე. 
1 «იმი 806MM9ა, 28 0MX./10 #0ი6. 1911 IL; იხ. აგრეთვე, „5(იიიყწ”გის!5%Mტ 

80Iი-ჩ:ი სხი ძ!ტ Vიჩვიძ)სოყიი ძია ს6ყI(ი-ხჩიი I1CICჩ5(2დლ§5“, 1911, ცძ. 268, 5. 

7708-7713, ბეტმან ჰოლვეგის სიტყვა რაიხსტაგში. 
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მანიას არა აქვს სხვა გამოსავალი გარდა შემდგომი გამალებული 

შეიარაღებისა. 

ნაციონალ-ლიბერალების ლიდერმა ბასერმანმა რაიხსტაგში გა– 

'მოსვლისას განაცხადა, რომ „პანტერას“ ნახტომმა ძალიან გაამწვავა 

მდგომარეობა, ამიტომ ქვემეხოსნის გაგზავნა აგადირში შეცდომას 
წარმოადგენდა??, 

კონსერვატორების ლიდერმა ჰეიდებრანდმა თავისს გამოსვლაში 

ლოიდ ჯორჯის სიტყვას დამამცირებელი გამოწვევა უწოდა, რომელ- 
საც გერმანელი ხალხი არ დაივიწყებდა. ის ადანაშაულებდა ინგლისს 

იმაში, რომ ის ესწრაფვოდა ომის გაჩაღებას გერმანიასა და საფრან- 

გეთს შორის, მისი განცხადებით გერმანელმა ხალხმა გაიგო, სად იმ- 

ყოფებოდა ნამდვილი მტერი?), 

კანცლერის სიტყვა რაიხსტაგის სხდომაზე გააკრიტიკეს სოციალ–- 

დემოკრატებმა. ავგუსტ ბებელი აღნიშნავდა, რომ გერმანიის იმპე- 
რიალისტურ პრესაში ატეხილი კამპანია გერმანიისს სამხედრო–-საზ-– 
რღვაო ფლოტის სისუსტის შესახებ, რომელიც თითქოსდა გამომჟღაე- 

ნდა განვლილი კრიზისის დროს, მიზნად ისახაეს, მიაღწიოს სამხედ- 

რო-საზღვაო უწყებისათვის ახალი კრედიტების მიცემას ბებელი 

აფრთხილებდა მმართველი წრეებს, რომ გერმანიის მიერ ახალი საზ- 

-ღეაო კანონის მიღება საფუძველს აძლევდა ინგლისს გაეძლიერებინა 

“თავისი ფლოტი პრინციპით: ორი ერთეული ერთის წინააღმდეგ. ყო- 

ველივე ეს უაღრესად ამწვავებდა მდგომარეობას ევრობის ამ უძ- 
ლიერეს სახელმწიფოებს შორის და წარმოშობდა ევროპული ომის 

საშიშროებას?. 

აგადირის კრიზისის დასრულებას ხელი შეუწვო ინგლისის პო- 

ზიციამ რომელმაც აშკარად დაუჭირა მხარი საფრანგეთს. ინგლის- 

თან ერთად გერმანიაზე სერიოზული გაელენა მოახდინა მეფის რუ- 

სეთმაც, რომელიც საერთაშორისო ურთიერთობის გამწვავებას მა–- 

როკოს კრიზისის გამო სახიფათოდ თვლიდა თავისი ინტერესებისათ- 

ვის”. პეტერბურგი ცდილობდა, დაეყოლიებინა პარიზი, წასულიყო 

დათმობაზე გერმანიასთან მოლაპარაკების მსვლელობაში „ რათა ამ 

უკანასკნელისათვის მიეცთ კომპენსაც ირა ეკვატორულ აფრიკაში, 

ასეთ პოზიციას პეტერბურგი იმით ხსნიდა, რომ რუსეთი ცოტა ხნის 

  

+ L. LVCIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 584. 

99 იქვე. 
74 „5(იი0ყიგ2ისხICI6 80VLICIII6C სხლი. ძ!ი Vაიიეიძ)ყიყიი ძლია სლსIალხლი LMCIII3(მ- 

ყლ5“, I91I, 8ძ. 268, 5. 7729-–7730. 

?65 1). სც. I1I6IIM 89, VMმ3. C1., CI9. 67. 
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წინ შეუდგა არმიის რეორგანიზაციას და ამდენად არ შეეძლო გერ– 

მანიის წინააღმდეგ ეფექტური ომის წარმოება?75, 
მაროკოს ავანტიურა, რომელმაც უაღრესად დაძაბა წინააღმდე- 

გობანი იმპერიალისტურ ქვეყნეს შორის დამთავრდა გერმანიის 
უდა დიპლომატიური მარცხით –- მან თავის საწადელს ვერ მიაღ– 

ია??, 
აღმირალი ტირპიცი თავის მოგონებებში, მართალია, წერდა გერ- 

მანიის დიპლომატიური მარცხის შესახებ მაროკოს მეორე კრიზისის 

დროს, მაგრამ ისე, რომ ცდილობდა ამ ფაქტის გამოყენებას ახალი 
საზღვაო შეიარაღების დასასაბუთებლად?მ?, 

მაროკოს მეორე კრიზისი მოწმობდა, რომ გერმანიის იმპერია- 

ლისტურმა საგარეო პოლიტიკამ კიდევ ერთხელ განიცადა მძიმე დარ- 

ტყმა. გერმანიამ ვერ შეძლო სამთა ანტანტის გათიშვა გერმანიის 
საერთაშორისო მდგომარეობა კიდევ უფრო გაუარესდა რაც ხელს 
უწყობდა მისი იზოლირებული მდგომარეობის შემდგომ გაძლიერე- 
ბას. ასეთ სავალალო შედეგამდე გერმანია მიიყვანა ვიწრო კლასობ- 
რივმა და არა ეროვნული ინტერესების დაცვის პოლიტიკამ?! მარო- 
კოს მეორე კრიზისის შედეგად კიდევ უფრო გაძლიერდა ინგლის- 

გერმანიის ანტაგონიზმი, მან ხელი შეუწყო გამალებული შეიარაღე- 

ბის დაჩქარებას ყველა იმპერიალისტურ ქვეყანაში, კერძოდ გერმა- 
ნიაში, და გახარდა მსოფლიო ომის წარმოშობის საფრთხე. 

ინგლისის პოზიციით გამოწეეული უკმაყოფილების გრძნობა 
კრიზისი დამთავრების შემდეგაც იჩენს თავს გერმანიის მმართველ 

წრეებში, განსაკუთრებით აქტიურობენ პანგერმანული და მილიტა- 

რისტული ორგანიზაციები. მაგალითად, პანგერმანელები კვლავ მთავ– 
რობის კრიტიკით გამოდიან და მოითხოვენ გერმანიის პასუხისმგებე- 

ლი სახელმწიფო მოღვაწეების გადადგომას; ამასთან ამტკიცებენ, რომ 
მხოლოდ ასეთი ღონისძიებანი იხსნიან გერმანიას საგარეო-პოლიტი- 

კური წარუმატებლობისაგან და მომავალში ბედნიერებას მოუტანენ 
მას89, 

გერმანიის მთელი ბურჟუაზიული პრესა ინგლისის წინააღმდეგ 
ილაშქრებდა. ყველაფერი ეს კი გავლენას ახდენდა საზოგადოების 

ფართო ფენებზე, რომელიც ინგლისის პოზიციამ 1911 წ. საფრანგეთ- 

გერმანიის მოლაპარაკების დროს „საბოლოოდ დაარწმუნა იმაში., 

?6 CM. M05IL1, CCი. 2, +|. 18, Mყ. 1, CIი. 377--378, 384–--391. 
? LI. Xეუხმი109M, VMმ3. C0ყ., CI. 505. 
79 ტ. 1 ინII I, VMმ3. ლ0M., CIი. 234. 

2 გ, IL 0იუელ6I, VMმ3. C0M., CIჩ. 23. 
80 „ჩელლსყ», 3/16 ქ26Mმ6ი09, 1911 IL. 
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რომ მათ უნდა შეხედონ ინგლისს როგორც თავის შეურიგებელ 

მტერს, რომელიც უთუოდ მიზნად ისახავს გერმანის საზღვაო ძლიე- 

რების შემუსვრას#ზ! ასევე გააღიზიანა მილიტარისტული წრეები 
ანტანტის სიმტკიცემ. მაგალითად, გენერალი ბერნჰარდი თავის მო- 

წოდებაში გერმანელი ხალხისადმი წერდა, რომ „დავამ მაროკოს გა– 

მო ნათლად დაამტკიცა გერმანიის მსოფლიო მდგომარეობის მოჩვე- 

ნებითობა, ხოლო ყოველგვარი პოლიტიკა, რომელიც გერმანიის გაძ–- 

ლიერებას ემსახურება, იწვევს მძლავრი სამთა შეთანხმების მხრიდან 

მტრობას, რაშიც გადამწყვეტ როლს ახლა თამამობს ინგლისი“92, 

გერმანიის მმართველი რწეები შეშფოთებით ადევნებდნენ თვალს 
თავიანთი ქვეყნის მდგომარეობის გაუარესება. ამიტომ ბეტმან– 

ჰოლვეგი და მისი პოლიტიკის მომხრენი ცდილობდნენ, მიეღწიათ 

დაძაბულობის შესუსტებისათვის ინგლისთან, თუნდაკ დოოებით, 

რომ ამით საშუალება მისცემოდათ უკეთ მომზადებულიყვნენ გადამ– 

წყეეტი ბრძოლისათვის მასთან. მაროკოს მეორე კრიზისს დროს 
შექმნილი სიტუაცია ხელს უწყობდა იტალიის მმართეელ წრეებს, 

განეხორციელებინათ თავიანთი ექსპანსიონისტური მიზნები ტრიპო- 

ლიტანიისა და კირენაიკის მიმართ. იტალიას არ აწუხებდა მისი მო- 

კავშირეების –– სამთა კავშირის წევრების –- პოზიცია, რადგან დარ- 

წმუნებული იყო, რომ ისინი წინააღმდეგობას არ გაუწევდნენ ამის 

საფუძველს იძლეოდა შეთანხმება სამთა კავშირის შესახებ. რომლის 

თანახმადაც გერმანიამ და ავსტრია-უნგრეთმა ივალდებულეს. წი- 

ნააღმდეგობა არ გაეწიათ იტალიის მოქმედებისათვის ტრიპოლიტა- 

ნიაშიზ!, იმავე დროს იტალია იმედოვნებდა, რომ წინააღმდეგობა არ 

შეხვდებოდა საფრანგეთისა ღა რუსეთის მხრივაც, რადგანაც იტა- 

ლიის მიერ საფრანგეთთან 1902 წ. და რუსეთთან 1909 წ. დადებული 

საიდუმლო შეთანხმებანი ითვალისწინებდნენ ამ ორ ქეეყანასთან 

ურთიერთინტერესებისა და მისწრაფებების პატივისცემას და მხარ- 

დაჭერას. დიდი სახელმწიფოებიდან რჩებოდა მხოლოდ ინგლისი, მაგ– 

რამ ამ უკანასკნელმაც საგარეო საქმეთა მინისტრის გოეის მეშეეო– 

ბით 16 აგვისტოს განაცხადა, რომ დიდი ბრიტანეთი კვლავაც აღ- 

მოუჩენდა დიპლომატიურ დახმარებას იტალიას), ამრიგად, იტალიის 

სწრაფვას არაფერი ეღობებოდა წინ. 

„„'Vგ„'„'Vე'ეაეა 

81 #ცI10, დ. XმIII6ა9იIIM, 1. 19, აუ. 80-81, CCIX0II-C0MCM C2930#M08+V, 9.92 უC- 

#მნიი 1911 I. 

82 თ. ნ6ლნMIმინ»I, გგ 6VაVIIMIX-Iხნ, 80382IIIC M IC0MეIICM0MV I#M200/ს/, 

CII6., 1914, C»ნ. 26. 
მვ +. ნ0IM8M-I0»ხ860-.

 
MსIMI 0 80MM0C, CIი. 45. 

ს ც. 8. I ის I MVყVI. ტყMლემიMმი უIIIICM2IIX I IIIმIX0-IVინს.გე 80IM2 
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1911 წ. 28 სექტემბერს იტალიის საქმეთა რწმუნებულმა მარ- 
ტინომ გადასცა თურქეთის მთავრობას ულტიმატუმი, რომლითაც 

მოითხოვდა თურქეთისაგან, ეცნო ტრიპოლიტანიის ოკუპაცია იტა- 

ლიის მიერ, წინააღმდეგ შემთხვევაში ომით ემუქრებოდა მაL%5, თუ5- 

ქეთმა უარი თქვა ულტიმატუმის მიღებაზე, რასაც იტალიამ 29 სექ- 

ტე:ვბერს ომის გამოცხადებით უპასუხა და გაგზავნა ძლიერი საექს- 

პედიციო კორპუსი პატარა რაზმის წინააღმდეგ, რომელიც იცავდა 

ტროიპოლიტანიის სანაპიროსზწ. 

გერმანის დიპლომატია ამ მოვლენამ რთული ამოცანების წინა- 

შე დააყენა, რადგანაც „მოულოდნელად გაჩაღებულმა ტრიპოლიტ:ა- 
ნიის კრიზისმა, გერმანიაში გამოიწვია დიდი განგაში და ძნელად და- 

საფარავი გაღიზიანება იტალიის წინააღმდეგ“? გერმანიას უ'ირდა 

განოსვლა თავისი მოკავშირის –-– იტალიის წინააღმდეგ, რომ ამით 

საბოლოოდ არ ებიძგებინა მისთვის ანტანტისაკენ მაგრამ. მეორ: 

მხრივ. არც თურქეთის დასუსტება სურდა, სადაც მას ეკონომიკური 

და პოლიტიკური ხასიათის მნიშვნელოვანი იმპერიალისტური ინტე- 

რესები ჰქონდაზ?ზ!, ამას ადასტურებდა შებეკო, რომელიც წერდა: „ერ- 

თი მხრივ, თურქეთის ყოველგვარი დასუსტება წარმოადგენს მისთ- 

ვის (გერმანიისათვის –- ვ. ჩ.) უკიდურესად არასასურველ მოვლენას 

და პირდაპირ ეწინააღმდეგება იმ პოლიტიკურ პროგრამას, რომელ- 
საც ის უსიტყვოდ მისდევდა წლების მანძილზე; აიარაღებდა და ან- 
ნტკიცებდა თურქეთს რუსეთისა და ინგლისის წინააღმდეგ. მეორე 
მხრიე. ასეჯე არასასურველი იყო მისთვის აშკარად მტრული პოზი- 
ციის დაკავება იტალიის წინააღმდეგ, რათა საბოლოოდ არ გაეწყვი- 
ტა «ს სუსტი კავშირი, რომელიც ჰქონდა ამ სახელმწიფოს სამთა კავ- 

შირთან“ზ9, ' 

უნდა აღინიშნოს, რომ გერმანიის დიპლომატიის აზრით, თურ- 

მა VC)2II, CCი. 2, I. 18, ყ. II, MC 478. 
89 გაზ. „მნათობი“, 1911, 20 სექტ. /3 ოქტომბერი; C. CVCM, დასახ. ნაშძრ., გვ. 

584. · 

წ გვენ, დრ. MგIსბეიიი, ა. 19, ა. 64, IIIC66M0 IICიმ+03V, 16/29 CCIIL860# 
19!1 #. 

§9 ამიტომ იყო, რომ გერმანიის მთვავრობას ისე ეჭირა თავი, თითქოს არ სჯეროდა, 
თუ იტალიის მთავრობა რაიმე მტრული ღონისძიების გატარებას იფიქრებდა თურქე- 

თის მიმართ (M03MI, C0ი. 2, I. 18, V. 11, # 64ვ). 

80 4ცI1ნი, თ. MვMI0უმიი, 1. 19, უ. 65, 19I1 L.; იხ. აგრეთვე, C. CVCV, და- 
სახ, ნაშრ., გვ. 596; გაზ. „მნათობი“, 1911 წ. 20 სექტ. /3 ოქტ. 
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ქეთის ყოველგვარ დასუსტებას უნდა გაეადვილებინა გერმანიისათ- 
ვის მთელი თურქეთის ხელში ჩაგდება%, 

დიდი ბრიტანეთი ცღილობდა შექმნილი სიტუაციის გამოყენე- 

ბას და იტალიის გადაბირებას ანტანტის მხარეზე. ინგლისი წინააღ- 

მდღეგი რომ ყოფილიყო იტალიისა, ეს უკანასკნელი ვერ გაბედავდა 

ომის დაწყებას, რადგან დიდი ბრიტანეთის ხმელთაშუა ზღვის ესკად- 

რა, რომელსაც ბაზა კუნძულ მალტაზე ჰქონდა, არ დაუშვებდა იტა- 

ლიის ფლოტს აფრიკის ჩრდილოეთ სანაპიროებთან. მაგრამ ინგლისი, 

ითვალისწინებდა რა, უწინარეს ყოვლისა გერმანიასთან არსებულ 

გადაულახავ წინააღმდეგობებს, ცდილობდა იტალიის ღონისძიებების 

“გამოყენებას თავისი ინტერესებისათვის"? და ამ აზრით, „იტალია- 

თურქეთის ომი წარმოადგენდა, არსებითად. მხოლოდ ეპიზოდს ინგ- 

ლის-–გერმანიისს დუელში4492, 
თავისთავად ცხადია, რომ ინგლისის მხარდაჭერა იტალიისადმი 

წარმოადგენდა კარგ საბაბს გერმანიის მმართველი წრეებისათვის, რა– 

თა აემხედრებინათ საზოგადოებრივი აზრი დიდი ბრიტანეთის წ-- 

ნააღმდეგ. რომელიც ყველგან და ყოველთვის გერმანიი» საძულველ 
მტრად გამოდიოდა. „გერმანიის საზოგადოებრივი აზრი, –– იტყობი- 

ნებოდა შებეკო; –- აღელვებული, ხმამაღლა ადანაშაულებს ინგლისს 

ახლანდელი პოლიტიკური კრიზისის ხელოენურად გაღვივებამი იმ 

მიზნით, რომ გამოიწვიოს შეტაკება იტალიასა და თურქეთს შორის 

და ამით დაასუსტოს ერთდროულად, მოკავშირე და გერმანიისადმი 

მეგობრულად განწყობილი სახელმწიფოები და ორივე მათგანი და- 

აეჭვოს მათთვის გერმანიის მეგობრობის სარგებლობაში#93, 

ომი ტრიპოლიტანიაში გაჭიანურდა. იტალიამ ვერ შეძლო ქვეყ- 

ნის შუაგულში შეღწევა, ამიტომ გადაწყვიტა გამოსულიყო თურქე- 

თის წინააღმდეგ მი” ევროპულ ტერიტორიაზეც. ეს ღონისძიება 

52105 0ს0-ს საკითხს ბალკანეთზე, რომელზეც იტალიასა და ავს– 

ტრია-უნგრეთს შორის სპეციალური შეთანხმება არსებობდა, განსა- 

კუთრებით ამწვავებდა9%. 

გარდა ამისა, ავსტრია-უნგრეთს იტალია თავის მეტოქედ მიაჩნ- 

და და ამდენად მისი გხიდან ჩამოცილებაც სურდა ჯერ კიდევ 

_-––- 
900 M. L. 0ინVXIX#6ზ. I13 IICI0-III ი0იIIIMI0სCII 0ი0M21ICM0L0 IIMI0C0XმM#M- 

ვMმ ს IXნIIIII0, 62MV, 196, CLი. 74. 

91 C, –15§ლი6L. ICII6C 06 IIIVI5I0ილი, 5. 206. 

იც. 8. I0სLMIIMI, #ტხი/I/ეი  III0IXCM2XIM9 M III010-IVილIეი 808M8 
1911––19!2 ჩ. –- IIიიზშგმი MI608382ი 80II2 1914--1918, M., 1968, C+ი. 98. 

93 გცIIნ, თ. ILგხსმუინი, I. M 19, I. 66, IIIC6ლM0 I1CცეX08V, 16/29 C6ხIი60#% 

191) L- 
ი L, ნ60I1MმM- 0»ხ36,. MხICMI 0 80196, CI6. 45. 
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1907 წ. კონრად ფონ ჰეტცენდორფმა განუცხადა ფრანც-იოსებს: 

„ჩვენი მომავალი ბალკანეთზეა, ჩვენი დაბრკოლებაა იტალია. აუცი- 

ლებელია, უწინარეს ყოვლისა, ანგარიშის გასწორება იტალიასთანი?5, 

კონრადი ამჯერადაც პრევენტულ ომს მოითხოვდა იტალიის წინააღ- 

მდეგ, მაგრამ წარუმატებლად, რის გამოც გენერალური შტაბის უფ- 

როსის პოსტიდან გადადგა. 
გერმანია-ავსტრიის ბლოკი იძულებული იყო, დათმობაზე წასუ- 

ლიყო იტალიის მიმართ, თუმცა ამ უკანასკნელის ორჭოფული მოქ- 

მედება, რომელზედაც მიუთითებდნენ გერმანიის მესვეურნი რაკო- 

ნიჯის შემდეგ, სულ უფრო საეჭვო ხდებოდა? . იტალია, – წერს 

ჰარტუნგი, –– არა მარტო სამხედრო, არამედ პოლიტიკური მხრივაც 

არ იყო საიმედო მოკავშირე?. შეთანხმება სამთა კავშირის შესახებ 

თუმცა განახლებულ იქნა 1912 წ., მაგრამ იტალიის ყოფნა მასში მხო- 

ლოდღ ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. ' 

გერმანიის დიპლომატია ყოველნაირად ცდილობდა მშვიდობით 

მოეგვარებინა კონფლიქტი იტალიასა და თურქეთს შორის, მაგრამ ეს . 

ცდა წარუმატებლად დამთავრდაზმ. გერმანია არჩევანის წინაშე აღ- 

მოჩნდა –– ვისთვის დაეჭირა მხარი. ბოლოს მან მაინც მოკავშირე 

იტალია არჩია. 

თავის ამ წარუმატებლობას ბერლინი ინგლისის მტრულ პოლი- 

ტიკას მიაწერდა და ილაშქრებდა მის წინააღმდეგ. ამას მოწმობს ოს- 

ტენ-საკენის მოხსენება: „მძიმე მდგომარეობა, რომელშიც ჩაყენებუ- 

ლია გერმანია იტალიასა და თურქეთს შორის ომით, ძალიან აწუხებს 

გერმანიის საგარეო პოლიტიკის ხელმძღვანელებს. გერმანიის დიპ– 

ლომატიის წარუმატებლობანი მთლიანად მიეწერება აქ სამთა შეთან- 

ხმების სახელმწიფოთა ხრიკებს“ და იწვევს გერმანიის მმართველ 

წრეებში დიდ გაღიზიანებას ინგლისის წინააღმდეგ, რომელიც ითვ- 

ლება გერმანიის წინააღმდეგ მიმართული ყველა ინტრიგის” ინიცია- 

ტორად“99. 

ამ პერიოდისათვის თურქეთს ახალი დიდი საფრთხე დაემუქდლა 

იმ დროს შექმნილი ბალკანეთის სახელმწიფოების კავშირის მხრიე, 

რომელიც თურქეთზე თავდასხმას ამზადებდა ამან აიძულა ახალ- 

  

ი CიიL2ძ V I0I70იძიLI, დასახ. ნაშრ., ტ. 4, გვ. 171. 
06 C, LL 5ლ00.. IXIVI6 ILXXL IIIყ5|იიის. 5. 206; 1- 50IMმII.-I 0» ხ986„. 

Mყლუ#ს 0 30M96, ლი. 47. 

07 L, I გ სიყ. 00ს!5%C2 C05CIIC0MIC 187|--1916, 5. 291. 
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გაზრდათურქთა მთავრობა ზავი დაედო იტალიასთან. 1912 წ. 15 ოქ- 
ტომბერს შვეიცარიაში ხელმოწერილ იქნა პრელიმინარული საზავო 
ხელშეკრულება, ტრიპოლიტანია და კირენაიკა იტალიას დარჩა, ხო–- 

ლო მის მიერ დაკავებული კუნძულები ეგეოსის ზღვაში (დოდეკა- 

ნოზის კუნძულები) უკან უბრუნდებოდა თურქეთს. გერმანიის დიპ- 

ლომატიას ახალი საზრუნავი გაუჩნდა. თურქეთის იმპერიას ემუქრე– 
ბოდა გაყოფა. 

2. ბერმანია გამალებული შეიარალების გზაზე 

მაროკოს მეორე კრიზისის შემდეგ გერმანელი იმპერიალისტები 
კიდევ უფრო დაჟინებით სვამენ საკითხს მსოფლიოს ძირფესვიანი 

გადანაწილების შესახებ. ამ კრიზისის შედეგად საბოლოოდ ჩამოყა- 
ლიბდნენ ურთიერთმტრული დაჯგუფებანი, რომელნიც სამი წლის 

შემდეგ შეეტაკნენ ერთმანეთს. ამასთან ძალთა თანაფარდობა“ გა- 
მოიწვია გერმანიის საბოლოო იზოლაცია მსოფლიო პოლიტიკაში!ძ0მ, 

1911 წ. მაროკოს კრიზისმა კარგად აჩვენა ინგლის-გერმანიის ან– 

ტაგონიზმის სიმწვავე და ინგლისის ბურჟუაზიის მტრობა გერმანიის. 

დმი, გერმანიის იმპერიალიზმის აგრესიული საგარეო პოლიტიკის 

გაძლიერება და ომისათვის მზადება სულ უფრო მეტ სახსრებს მოი- · 

თხოვდა ღა იწვევდა მზარდი შეიარაღების შემდგომ დაჩქარებას, შე- ( 

საბამისად როგორც სახმელეთო, ისე სამხედრო-საზღვაო ძალების I 

ზრდას. 

1911 წ. გერმანიის არმიის რიცხვობრივი შემადგენლობა გაიზარ– 

Iლ თუმცა უმნიშვნელოდ, რამაც მხედრიონის და კონსერვატორების 

უკმაყოფილება გამოიწეია. პრესაში გამოჩნდა მათი მოთხოვნები არ- 

მიის შემდგომი გაძლიერების აუცილებლობის შესახებ, რაკი გერმა- 

ნია მაროკოს მეორე კრიზისის დროს აღმოჩნდა ომის საფრთხის წი- 

ნაშე სწორედ თავისი შეიარაღებული ძალების არასაკმარისი განვი– 

თარების გამო!მ!, 

1911 წ. ბოლოს, დეკემბრის დასაწყისში, გენერალური შტაბის 

უფროსმა მოლტკემ რაიხსკანცლერ ბეტმან-ჰოლვეგს გადასცა მე–- 

მორანდუმი, რომელშიც მოითხოვდა როგორც არმიის, ისე სამხდერო– 

საზღვაო ფლოტის სასწრაფოდ და გადაუდებლად გაძლიერებას? 

ჰინ #ტ. I 0ინX6I, VL2გ3-. C0Mყ. CI0. 23. · 
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1912 წლისათვის სახსრები შეიარაღებაზე კვლავ გაიზარდა. ელ- 
ჩი ოსტენ-საკენი ბერლინიდან იტყობინებოდა, რომ გერმანიის იმპე– 
რიის ბიუჯეტი 1912 წლისათვის, საკავშირო საბჭოს მიერ განხილუ- 

ლი და დამტკიცებული, გამოქვეყნდა „ნორდდოიჩე ალგემაინე ცაი- 
ტუნგ“-ში, გაზეთის მიერ მოყვანილი ციფრობრივი მონაცემების სა- 
ფუძველზე ის აკეთებდა დასკვნას, რომ „იმპერიის მთავრობა თელის 

აუცილებლობად, მიაქციოს განსაკუთრებული ყურადღება თავისი 

სამხედრო-საზღვაო ძალების განვითარებას; ყოველ შემთხვევაში 

ოფიციოზური გაზეთი გარკვევით აცხადებს, რომ მოკავშირე მთავ- 

რობები სამხედრო ძლიერების შენარჩუნებასა და განვითარებაში ხე- 
დავენ თავის ყეელაზე უფრო სერიოზულ ამოცანასი101, 

მიღებული ბიუჯეტის თანახმად. სახსრები, გამოყოფილი არმ--! 

საჭიროებისათვის. სულ შეადგენდა 770,4 მილიონ მარკას, სამხეღრო- 
სახღვაო ფლოტისათვის კი 457.2 მილიონ მარკას, რაც ერთად აღე- 

ბული იყო მთელი ბიუჯეტის 43.5 %:9, მაგრამ, ბაზაროვის ცნობით. 

არსებობს „საკმაო საფუძველი, ვივარაუდოთ. რომ გერმანიის მთავ- 

რობა წლის განმავლობაში გამოვა არმიასა და ფლოტზე ახალი ასიგ- 

ნებების მოთხოვნით, რომლებიც წარედგინება რაიხსტაგს დამატები- 

თი ბიუჯეტის ფორმით"ი!ბ5 ამავე დროს ცნობილი გახდა, რომ გერ- 
მანიის მთავრობა მიზნად ისახავდა 1912--1917 წლებში დამატებით 
სამი დრედნოუტის მშენებლობას. ინგლისის მთავრობამ გადაწყვიტა 
ამის პასუხად. კიდევ უფრო გაეძლიერებინა თავისი შეიარაღება, მაგ- 
რამ საჭიროდ ჩათვალა ეჩვენებინა თავისი თითქოს და პაციფისტური 
განწყობილება, ამ მიზნით ბერლინში მიავლინეს სამხედრო მინისტ- 
რი ჰოლდენი. 

1912 წ. თებერვალში ჰოლდენი ბერლინში შეხვდა კანცლერ 
ბეტმან-ჰოლვეგს. საუბარი შეეხო ნეიტრალიტეტის შესახებ პოლი- 
ტიკურ შეთანხმებას. ასეთი შეთანხმებით დაინტერესებული იყო 
ბეტმან-ჰოლეეგი, სურდა რა ინგლისის ჩამოცილება საფრანგეთისა 
და რუსეთისაგან. კანცლერმა შესთავაზა ჰოლდენს, რომ ინგლისს და 
გერმანიას აეღოთ ვალდებულება –- დაეცვათ ნეიტრალიტეტი იმ შემ- 
თხვევაში, თუ ერთ-ერთი მათგანი აღმოჩნდებოდა ომში ჩათრეუ- 
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ლი196, ინგლისის თანხმობა ასეთ ხელშეკრულებაზე პირდაპირი უარის 

თქმა იქნებოდა ანტანტაზე, ამიტომ ჰოლდენმა უარყო ბეტმან-ჰოლ–- 
ვეგის წინადადება და თავის მხრივ შესთავაზა, გადაედოთ გერმანია– 
ში გეგმით გათვალისწინებული დრედნოუტების მშენებლობის ვადე– 
ბი, რითაც შეიქმნებოდა გერმანიის კოლონიურ მოთხოვნათა დაკმა– 

ყოფილების შესაძლებლობა, შეიძლებოდა დაბრუნებოდნენ პორტუ- 
გალიის კოლონიების გაყოფის და ბაღდადის რკინიგზის მშენებლო– 

ბის საკითხებს. ამ უკანასკნელის დაფინანსება ფერხდებოდა ინგლი- 

სის მიერ. 
მეორე დღეს ჰოლდენი შეხვდა კაიზერს და ადმირალ ტირპიცს, 

ამ შეხვედრაზეც საზღვაო ფლოტის მშენებლობის საკითხი განიხი- 

ლებოდა, მაგრამ მოლაპარაკებამ უშედეგოდ ჩაიარა. იმ დროს, როცა 

ჰოლდენი მოლაპარაკებას აწარმოებდა ბერლინში, ინგლისი” სამ- 

ხედრო–საზღვაო მინისტტრი უინსტონ ჩერჩილი თავის გამოსელაშმი 

გერმანიის სამხედრო-საზღვაო ფლოტს ახასიათებდა როგორც ზედ- 
მეტს და აცხადებდა, რომ რაიხსტაგის მიერ დასახული კანონპროექ- 
ტის მიღების შემთხვევაში ინგლისი დამატებითი საზღვაო შეიარაღე– 

ბის ღონისძიებებს განახორციელებდა!?. არ არის გასაკვირი რომ 

ჰოლდენის მისია წარუმატებლად დამთავრდა!9ს0, თუმცა ინგლისმა. 

ამით პაციფიზმის დემონსტრირება მოახდინა და ვიზიტის 'მედეგად 

კარგი ინფორმაციაც მიიღო გერმანიის ფლოტის შესახებ!ბშ. მალე, 

ჰოლდენის ვიზიტის შემდეგ, ედ. გრეიმ ოფიციალურად აცნობა გერ– 

მანიის ელჩს, რომ შეთანხმება მათს ქვეყნებს შორის ნეიტრალიტე– 

ტის შესახებ შეუძლებელი იყო მანამდე, ვიდრე გრძელდებოდა შე– 

ჯიბრი სამხედრო-საზღვაო შეიარაღებაში. მიუხედავად ამისა, პჰოლ- 

დენის ვიზიტი გერმანიის მმართველ წრეებს უქმნიდა ისეთ შთაბეჭ- 

დილებას, რომ შემდეგში ინგლისის მხრივ აღარ შეხვდებოდათ ისე- 

თი წინააღმდეგობა, როგორიც მაროკოს მეორე კრიზისის დროს!!9, 
ჰოლდენის მისიის შედეგები ედ. გრეიმ შეატყობინა პოლ კამ–- 

ბონს და დასძინა, რომ ინგლისმა უარი თქვა, ხელი მოეწერა გერმა– 

ნიასთან ხელშეკრულებაზე ნეიტრალიტეტის შესახებ. ედ. გრეის გან– 

ცხადება, რომ არავითარი შეთანხმება არ სურდა, რომელიც გამოიწ- 
ვევდა ცვლილებებს ინგლისის დამოკიდებულებაში საფრანგეთის და 

  

10 L. L1§Cჩ06. III 0 1IIსაIიილი, 5. 183; I. ნ C6IMვM-L 06»ხ80>. 
Mხლთ»# 0 30MM6, Cი. 39. 

ა7 LI Xგახნგ0ი76M, VIMმ3. C0ყ., ლი. 595. 
108 ს. CVCM, დასახ. ნაშრ., გვ. 618, 

109 L, ც. წ” გიხ»ბ, VMმ3. C0M., Cჯი. 934. 
10 V.. ILსხ815Cხ. ნX6 #ტძიოI”მ115(გხ..., 5. 153. 
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რუსეთის მიმართ, მოწმობდა, რომ ჰოლდენის ვიზიტს ღიდ მნიშე- 

ნელობას არ ანიჭებდნენ ლონდონში!!!. 

1912 წ. მარტში ჩერჩილმა პარლამენტში განაცხადა, რომ ამიე- 

რიდან ინგლისი 60%-ით მეტ დრედნოუტებს ააგებდა ვიდრე გერმა- 

ნია: იმ შემთხვევაში კი, თუ გერმანია პროგრამით გათვალისწინებუ- 

ლი დრედნოუტების მშენებლობის გარდა ააგებდა სხვა ახალ გემეზ- 

საც. ინგლისი წყალში ჩაუშვებდა ორ დრედნოუტს ყოველი გეღრმა- 

ნულის ნაცვლად!!? იმავე წლის სექტემბერში საფრანგეთისა და ინ- 
გლისის საზღვაო შტაბებს შორის დაიდო ინგლის-საფრანგეთის სამ- 

ხედრო-საზღვაო კონვენცია, რომელიც ურთიერთხელსაყრელი ღო- 

ხისძიებების განხორციელებას ითვალისწინებდა: საფრანგეთის სამ- 

ხედრო-საზღვაო ფლოტს უნდა დაეცვა ინგლისის ინტერესები ხმელ- 
თაშუა ზღვის აუზში, ინგლისის სამხედრო-საზღვაო ფლოტს კი საფ- 

რანგეთის ჩრდილოეთი სანაპიროები!!, ეს ღონისძიებანი განამტკი- 

ცებდა ინგლის-საფრანგეთის კავშირს. ორივე ქვეყანა ემზადებოდა 

დიდი ომისათვის გერმანიასთან. 

1912 წ. დასაწყისში გერმანიის გენერალური შტაბის მოთხოვნა- 

თა საფუძველზე სამხედრო სამინისტრომ შეიმუშავა და მთავრობას 

წარუდგინა წინადადება, რომელიც ითვალისწინებდა ორი ახალი 

საარმიო კორპუსის შექმნას. 

1912 წ. მარტში ბუნდესრატმა (საკავშირო საბჭო) მიიღო მთავ- 
რობის კანონპროექტი, რომელიც ითვალისწინებდა გერმანიის იმპე–- 

რიის სახმელეთო და საზღვაო ძალების გადიდებას. ამით გერმანიის 

არმია იზრდებოდა ორი ახალი პრუსიული საარმიო კორპუსით, რო- 

მელთაგან ერთი იმპერიის აღმოსავლეთი, მეორე კი დასავლეთი საზ– 
ღერებისათვის იყო გათვალისწინებული. არმიის რაოდენობა 32 ათა- 

სი კაკით დიდდებოდა, რაც გერმანიის არმიის რიცხვს მშვიდობია- 

ნობი, დროს 683 ათასამდე ზრდიდა!!4 რაც შეეხება სამხედრო-საზ- 
ღვაო ფლოტს, ორ იმჟამად მცურავ შეიარაღებულ ესკადრას უნდა 
დამატებოდა მესამე: 5 სახაზო გემის 4 ჯავშნოსნისს და 4 პატარა 

კრეისერის შემადგენლობით, რომლებიც არსებული სარეზერვო ეს- 

  

))1 0. II 2გს§50“. ხის(-<ჩIგიძ სიძ ძი ლიყII5%ლჩ--ს§55%-ჩ C6ლ8ი5მ2(7 1900 –– 

1914, 5. 230. 
113 C, 8. I ვი»6. VXმ3. C0M., Cი. 234. 
1192 +, 680IMმ2M- 0X»Xხ86L,. MხICMM 0 801M6, CI. 40; „სახლხო გაზეთი“, 

912 წ. 6/19 სექტემბერი. 
IL ტცეIნ, რ. IგIსი18MიM9, I. 18, ». 77, ILICრ-«ი C230M09V, 16/29 Mმი78 

19I2 L. 
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კადრიდან უნდა მიეღოთ!ზ. გარდა ამისა, უნდა აგებულიყო კიდევ 3 
ახალი სახაზო გემი და 2 პატარა კრეისერი!!6წ, ცხადია, სამხედრო–სა– 
ზღვაო ფლოტის პირადი შემადგენლობაც შესაბამისად უნდა გაზრ- 
დილიყო. ახალი შევსება ითვალისწინებდა საერთო შემადგენლობის 
75 ოფიცრით და 1600 დაბალი ჩინის წარმომადგენლებით გადიდე– 
ბას! უნდა აღინიშნოს, რომ ახალი კანონპროექტი მიიღო თანაგრ- 

ძნობით რაიხსტაგის ყველა პოლიტიკურმა პარტიამ უკიდურესი სო- 
ციალისტებისა და პანგერმანელების გამოკლებით, მაგრამ თუ პირ- 

ველნი პრინციპულად აცხადებდნენ პროტესტს გერმანიის შეიარაღე- 

ბული ძალების ყოველგვარი გადიდების მიმართ, მეორენი პირიქით, 

„სახმელეთო და საზღვაო ძალების დასახულ გაძლიერებას თვლიდ- 

ნენ არასაკმარისად მტრების დასაშინებლად და თავიანთი ფართო 

დაპყრობითი გეგმების განსახორციელებლად"!!ზ, ტირპიცი ზეიმობდა. 

მოგვიანებით ის თავის მოგონებებში ტრაბახობდა ამ წარმატებით და 

ამართლებდა საზღვაო ფლოტის გაძლიერების პოლიტიკას!!?. 

ინგლისი შეშფოთებული ადევნებდა თვალს გერმანიის საზღვაო 
შეიარაღების ზრდას და თავის მხრივ ცდილობდა უპირატესობა შეე- 

ნარჩუნებინა ყოველგვარ ფასად. მაგალითად, ცხრილი გვიჩვენებს 

გერმანიასა და ინგლისში გემთმშენებლობის ტემპებს და მათზე გა- 
ღებულ სახსრებს)20 (იხ. მე-4 ცხრილი). 

დიდი ბრიტანეთისა და გერმანიის საზღვაო ბიუჯეტი 
1910--1914 წწ. (მლნ. ფუნტი სტერლინგი) 

  

  

    

      

ცხრილი 4 

დ-ღი ბრიტანეთი გერმანია 

„ასასა'|ა., ცან– |“„„აღეღნღნღნდრძთნდშშჭასნხსჩ8(ჩ  , ან-–. 

წელ ბიუჯეტი წელი ბიეჯეტი 

1909–-10 წ. 35.| კი8 (| 1909-–-)07. 90,4 +3,8 
1910-–I1 წ. 40,6 +5,5 (910–-I1 შ. 99, +I.7 
1911–-12წ. 44,3 +37 | 1911-1197. 99,8 +0,7 
1919-–13 2. 44,) –-ი02პ2 | 1919--13 7. 93,5 +0,7 
1913-–I4 წ. 46.3 +2.2 1913-––14 წ. 24.0 +0,5 

უუუუუუუუუუუუ___ 

116 ც. L1LL6I.. 5(:მმ15L0ი5! სძ MIICანჩგიძVCM. ცძ. 2. ნIC I1გსიLი,გCხ( 

კნსჯ0ი0მ5 სიძ ძმ5 VI II0CI ი15Cი6 II6იICს 1890--I914, 5. 218. 

110 #8I1ნ, დ. ICმMII0MიინM89, IM. 18, ». 77. 

117 + 2მM X6. 

110 +გM XC, )I. 78. · 

1190 C, C VC M, დასახ. ნაშრ., გე. 618. 

120 LL, M. I" MI. M36ი0მMIILILC +0V1ხI, LI. 3, M., 1963, ლდ. 208. 
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როგორც ცხრილიდან ჩანს, ინგლისი საკმაოდ უსწრებდა გერმა- 

ნიას სამხედრო-საზღვაო ფლოტის მშენებლობაზე დაბანდებული სახ- 

სრების ზრდით. ამა+თანავე ინგლისმა შეძლო დიდი უპირატესობის 

შენარჩუნება სამხედრო ხომალდების რაოდენობის მხრივ პირველი 

მსოფლიო ომის წინ, რასაც კარგად აჩვენებს შემდეგი ცხრილი (იხ. 

მე-5 ცხოელი)!?!. 

· საზღვაო ძალების რაოდენობა 

ეხრილი 5 

  

დიდი ბრიტანეთი გერმანია 

  გემების ტიპი 

1910 წ. 1913 წ. 1910 წ. 1913 ჟ, 

  

დრედნოუტები დღა ზედრედ- ნოუტები 00 96 35 17 
| ი6 ! 37 

        
რედნო ს ტიპის სახაზო დ გემები უტის ტ | ჰ0 90 

კრეისერები (ჯავშნანი) ვ2 I9ვ 11 9 
კრეისერები (ჯავშნ-ან· გემ- - | 45 

ბანებით) 52 36 

ნაღმოსნები, ქვემეხოსნები (35 I)8 47 47 

საესკადრო ნაღმოსნები 188 228 93 152 

წყალქვეშა ნავები 65 85 8 26 

გამალებული საზღვაო შეიარაღება განსაკუთრებით დიდ მოგე– 

ბას აძლევდა „კრუპს, რომლის ნავსაშენში –– „გერმანია ვერფტ“-ში, 
კილში, აიგო 57 დიდი სამხედრო გემი უკანასკნელი 15 წლის განმავ- 
ლობაში ომის წინ!??2, საერთოდ კი, კრუპის კონცერნი ომის წინ, ინგ- 

ლის-–გერმანიისა, და საფრანგეთ-გერმანიის წინააღმდეგობების გამწ- 

ვავების პირობებში, სხვა მონოპოლიებთან ერთად, დაინტერესებუ–- 

ლი იყო სამხედრო კონფლიქტების პროვოცირებით და მიისწრაფო-. 

და მსოფლიო ბაზრებზე თავისი პოზიციების გაფართოებისაკენ!?), 

1914 წლისათვის კრუპის კონცერნი იქცა მსოფლიოს ერთ-ერთ 

უდიდეს სამხედრო-აამრეწველო კონცერნად, რომლის ქარხნებში მუ-. 
შებისა და მომსახურე პერსონალის რიცხვი 1913 წ. აღწევდა 81. 000 

_____ 

191 4 2M XC, CIი. 204. 

199 L. M9ხMVოხლMII. #0MI0ი! M0Vირმ, M., 1959,“ C-ი. 17. 

192 LM X0, CI9. 22. 
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კაცL!?. კრუპის კონცერნი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მთაერო-. 

ბასთან და თვითონ იმპერატორი ფირმის მეპაიედ ითვლებოდა!25, 

ომის დაწყების წინ, 1914 წ. ივლისში, ინგლისს მწყობრში ჰყავ- 

და 29 დრედნოუტი (20 სახაზო გემი და 9 სახაზო კრეისერი), გერ- 

მანიას -– 18 (14 სახაზო გემი და 4 სახაზო კრეისერი). მშენებლო– 

ბის სტადიაში იყო ინგლისის 13 და გერმანიის 8 დრედნოუტი. გარდა 

ამისა ინგლისის ფლოტს გააჩნდა 40 საესკადრო ნაღმოსანი, გერ-- 

მანის –-20. თუ დრედნოუტების გამოჩენამდე ინგლისისა და გერ- 

მანიის ფლოტების სახზო ძალების შეფარდება შეადგენდა 2:1, 

დრედნოუტების გამოჩენის შემდეგ 1,6:1 !25. 

საზღვაო ფლოტის მშენებლობას, გ. რიტერის აზრით, ხელს უშ-. 

ლიდა მწვავე წინააღმდეგობანი არმიისა და ფლოტის ხელმძღვანე-- 
ლობას შორის!?,. წინააღმდეგობანი, რა თქმა უნდა, არსებობდნენ, 

მაგრამ ისინი არ ასრულებდნენ გადმწყვეტ როლს. მით უმეტეს, რომ 

„ფლოტს მის ბრძოლაში დამოუკიდებელი ხაზისათვის მხარს უჭერდ–- 

ნენ მძიმე მრეწველობის, პირველ რიგში გემთმშენებელი, საზარბა– 

ზნე მეწარმეები“! დაპირისპირებას თუ მაინც ჰქონდა ადგილი, ეს 

უნდა აიხსნას თვითონ გერმანიის შეიარაღებული ძალების ორგანიზე– 

ბით. „არმია და ფლოტი შეადგენდა ორ სრულიად განცალკიევებელ 

უწყებას, ემორჩილებოდა რა უშუალოდ კაიზერს4“!29, ვილჰელმ LL კი 

არ გააჩნდა უნარი, გადაექცია სახელმწიფოს შეიარაღებული ძალები 

ერთიან მძლავრ ·ძალად!3მ. 

გამალებული შეიარაღება სრული სვლით იკაფავდა გზას, ამი–- 

ტომ გერმანიაში მიღებული ღონისძიებანი კვლავ არასაკმარისი აღ– 

მოჩნდა და 1913 წ. მარტში რაიხსტაგს განსახილველად გადაეცა კა– 

ნონპროექტი გერმანიის იმპერიის შეიარაღებული ძალების ახალი 

გადიდების შესახებ 136 ათასი კაცით: 4000 ოფიცერ. 15000 უნ- 

ტეროფიცერი და 117000 ჯარისკაცი!3!, კანონპროექტი ითვალისწი- 

  

104 8. #. 1IMMM. 0 ხია” M0M000M2 MიVისე 8 3#000MIIM6 # IX0MVMIMM6 2L- 

0C0CM8M0>0 V60MმIILCM0170 MMი060M2XMVV3Mვ3. ს ლIMMM III», «იი. 3MX090. რM/0-:0თ. M 

იივ8მ, სხIი. 3, M 17, 1956, ლი. ვI. 

125 + გM 246. 
100 ც. ტ. ჩ.აგ2დV308. )I10M>90MMხI IC0M2MCM0-0 ქ#0101მ, M., 1956, დი. 19. 

192 ც. IL 1.16. 5'მგ(5Mსი5 სიძ MIIილახგიძM/CIX. ცძ.2. LI16 #MIგსი1ოთმიჩ(Cლ 

Lს”იიმ5 სიძ ძ25 VVIIICIIიI5§Cხ6 IXCICი 1890-–-1914, 5. 239. 
128 ც. ტ. ჩა მ2დV309, VX23. C0ს., CX6- 31. 
190 7 გM X#6. 

130 1 3M XC. 
131 #ცIIC, თ. ILმMIICI ინი, I. 40, X. II, C8C06CC8 Cმ30M08V, 28 M2ი1მ /10 8იი. 

1913 »; III 894, LXIII, რ. 2.000, იი. 1, ჯ. 2465, /I. 19. 
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ნებდა აგრეთვე არმიაში დაახლოებით 63000 კაცის გაწვევას!432, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ახალი კანონპროექტი უნდა განხორციელებუ- 

ლიყო მხოლოდ 1916 წ. 1 მარტისათვის, „სინამდვილეში, –-. იტყობი- 

ნებოდა სვერბეევი, –– ის განხორციელდება თითქმის მთელი თავისი 

მოცულობით 1913 წ. 1 ოქტომბრისათვის. ამგვარად, უნღა ჩაით: 

ვალოს, რომ ამ დროისათვის გერმანის იმპერიას ეყოლება არმია 
დაახლოებით 838 ათასი კაცის შემადგენლობით“!11. ყველა ამ სა- 

განგებო სამხედრო ღონისძიების გატარებას უზარმაზარი თანხები 

უწირებოდა. სამხედრო ხარჯები 1913 წლისათვის არმიასა და ფლოტ- 

ზე გათვალისწინებული იყო შემდეგი რაოდენობით: არმიაზე 939,8 
ათ. მარკა, ფლოტზე 447,1 ათ. მარკა, რაც სულ შეადგენდა 1377500 

ათ. მარკას, ამას ემატებოდა სამხედრო საჭიროებისათვის განკუთვნი- 

“ლი ერთდროული ხარჯები საერთო საფინანსო სამმართველოს ბიუ- 

ჯეტით, რომელიც შეადგენდა 126,3 ათ. მარკას, ამგეარად, საერთო 

ჯამში სახსრები არმიასა და ფლოტზე შეადგენდნენ 15 მილიარდ 

მარკაზე მეტს, ან დაახლოებით მთელი საიმპერიო ბიუჯეტის 5089ე1ჰ“. 

გერმანიის მთავრობა თავის ამ ღონისძიებებს ასაბუთებდა უკა- 
'ნააკნელ ხანებში ბალკანეთზე მომხდარი მოვლენებით რომელთაც 

შეცვალეს მანამდე არსებული ძალთა შეფარდება ევროპაში. ამას 

გარდა, მიაჩნდათ, რომ „ომის გაჩაღების შემთხვევაში, არმია უნდა 

ფედგებოდეს ახალგაზრდებისაგან.. რომლებიც დაიცავენ გერმანიის 

Lაზღვრებს მტრებისაგან“ 135, 1 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დროისათვის მილიტარისტული პრო- 

პაგანდა უმთავრესად ანტიფრანგულ ხასიათს ატარებდა, თუმცა მე- 

ფის რუსეთსაც თავის წილს მიუზღავდნენ და ადანაშაულებდნენ იმა- 

ში, რომ აგრესიულად იყო განწყობილი გერმანიის წინააღმდეგ!?წ. 

გერმანიის მმართველი წრეები ჯერ კიდევ არ კარგავდნენ იმედს, რომ 

"შეძლებდნენ ანტანტის გათიშვას, ამიტომ ასეთი ხასიათის სტატიებს 
ოფიციოზური პრესა ხანდისხან კიცხავდა კიდეც. 

1913 წ. 3 აპრილს გაიხსნა რაიხსტაგის მორიგი სესია, სადაც 

კანცლერმა ბეტმან-ჰოლვეგმა თავისი გამოსვლისას განაცხადა რომ 

  

129 ტცIIნ. დ. MგIს0იიMიI98, ა. 40, ». 11, 1913 ჯ. 
193 წეM XC, XI. 12; სისჯალჩIგიძ 1ი) C+5(6ი VVCIIMII6C ცძ. 1, 5. 121. 
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'შეიარაღებული ძალების გაძლიერება გადაუდებელ ამოცანად მიაჩ- 

ნდა, მან გამოთქვა რწმენა რომ გარდუვალი იყო ევროპული 

მასშტაბის ომი, რომელშიც გერმანია მიიღებდა მონაწილეობას, 

რომ ამ ომში სლავები და გერმანელები ერთმანეთის წინააღ- 
მღეგ გამოვიდოდნენ)? თუმცა მეორე დღეს ბეტმან-ჰოლ– 
გეგი ცდილობდა რუსეთის ელჩის დარწმუნებას, რომ მას მხედველო– 
ბაში არ ჰქონია რაიმე მტრული დამოკიდებულების გამოხატვა რუ- 

სეთის მიმართ!38, რუსეთის ელჩი, აანალიზებდა რა კანცლერის სი- 

ტყეას, აკეთებდა დასკვნას, რომ კანცლერის მიერ სლავიანობასთან 
მტრული დამოკიდებულების აღნიშვნა ემსახურებოდა მიზანს –– გა- 
მოეყენებინა ის მთავრობას შეიარაღებაზე კრედიტების მისაღებად!39მ, 

კანცლერი გერმანიის ურთიერთობას საფრანგეთთან დადებითად ახა- 
სიათებდა, ხოლო ინგლისთან საზღვაო მეტოქეობით გამოწვეულ 
წინააღმდეგობებს შესუსტებულად თვლიდა და მიაჩნდა, რომ მას- 

თან ურთიერთობაში მომავლისათვის კარგი პერსპექტივები არსე- 

ბობდა'!, ცხადია, კანცლერს ინგლისის გულის მოგება სურდა და 

აშკარად ცრუობდა. სინამდვილეში გერმანიასა და ინგლისს შორის 
ამ დროს არავითარ წინააღმდეგობათა შესუსტებას არ ჰქონია ადგი- 
-ლი!4!, 

8 აპრილს რაიხსტაგში გამოვიდა ცნობილი პანგერმანელი, ნა- 

ციონალ–ლიბერალი ბასერმანი. ის მხარს უჭერდა გერმანიის სამხედ- 

რო-საზღვაო ფლოტის მშენებლობის შემდგომ გაფართოებას და ამ- 

ტკიცებდა, რომ საზღვაო შეიარაღება არ იყო ინგლისის წინააღმდეგ 

მიმართული. უფრო მეტიც, აცხადებდა, რომ მძლავრი შეიარაღება 

მშვიდობის შენარჩუნების კარგი საშუალება იყო!ი?, 

გერმანელი ხალხის მნიშენელოვანი ნაწილი გამოდიოდა გამა- 

  

19? გერმანიის მმართველ წრეებში: ისევე როგორც არმიის ხელმძღვანელობაში 

არ თოდ იყო გავრცელებული აზრი რომ დიდ სახელმწიფოებს შორის არსებულ პოლი- 

ტიკურ წინააღმდეგობებს საფუძვლად ედო რასობრივი წინააღმდეგობანი და ამიტომ 

ომი გარდუვალი იყო. 1913 წ. 10 თებერვალს მოლტკე სწერდა ჰეტცენდორფს: „როგორც 

ადრე, ახლაც ვიზიარებ იმ აზრს, რომ ადრე თუ გვიან გაჩაღდება ევროპული ომი, რომე- 

ლიც იქნებ ბრძოლა უწინარეს ყოვლისა გერმანელებსა და სლავებს შორის“ 

რC60ი”2მ2ძ V. LI 6(26იძიXL, დასახ. ნაშრ., ტ. 3, გვ. 146--147). 

199 #ტ8I16, დ. M3MICIიიIIი, მ. 37, ». 5, CCილII0M I610-02MX8 2 8 ნ6ი- 
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141 იხ. L. L15Cი6L. CIIII ოვმიხ ძი; VVCILოI2Cხ(, 5. 47--48. 

149 „5(0ი0ლ”მიჩხ15-ჩთ 86MCML(C სხიL ძI!ი VCჩგიძIსიყლლი ძლ ხლს(აილი IX6Iლ0იჯ(ვ- 
თლა“, 1913, 8ძ. 289, 5. 4544. 
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ლებული შეიარაღებისა და ომისათვის მზადების წინააღმდეგ, მიმ– 
დინარეობდა გერმანელი მშრომელების ომის საწინააღმდეგო გამო!- 
ვლები. განსაკუთრებულ აქტიურობას მილიტარიზმთან ბრძოლაში 

აჩენდნენ მემარცხენე სოციალ-დემოკრატები კ. ლიბკნეტხის მეთაუ- 
რობით, რომელიც 18 აპრილს რაიხსტაგში გამოსვლისას აკრიტიკებ- 

და გერმანიის იმპერიალიზმის პროპაგანდისტებს და ააშკარავებღა 

სამხედრო პოლიტიკის არსს!4. სოციალ-–დემოკრატიის მემარჯვენე ლი- 
დერები კი სოლიდარობას უცხადებდნენ აშკარა მილიტარისტებსა ღა 

შოვინისტებს!44, 

მთავრობის მიერ რაიხსტაგში შეტანილ კანონპროექტს მხარი 

დაუჭირა რაიხსტაგში წარმოდგენილმა ყველა პარტიამ სოციალ-დე- 

მოკრატთა გამოკლებით, რომლის მემარჯვენე ლიდერები კანონ- 

პროექტის წინააღმდეგ გამოვიდნენ წმინდა ტაქტიკური მოსაზრებე- 

ბიდან გამომდინარე. 

კანონპროექტი არმიის გაძლიერების შესახებ რაიხსტაგმა დაამ- 

ტკიცა ხმების დიდი უმრავლესობით და მისცა მას კანონის ძალა 

1913 წ. 1 ოქტომბრიდან. ორი წლის მანძილზე (1911--1913 წწ 
გერმანია მესამედ ადიდებდა არმიის შემადგენლობას მშვიდობიანო- 

ბის პირობებში. შეიარაღებისაკენ მიმართული ეს ღონისძიებანი ემ- 

სახურებოდნენ ომისათვის გერმანიის იმპერიალიზმის აქტიურ მზა- 
დებას145, 

გერმანიის ამ ღონისძიებებს საფრანგეთმა შესაბამისად უპასუ- 

ხა. სახელმწიფო მოღვაწეები, განსაკუთრებით კი პრეზიდენტი პუან- 

კარე, ვერ ხედავდნენ სხვა გამოსავალს, გარდა სამხედრო სამსახუ- 

რის ვადის ორიდან სამ წლამდე გაზრდისა!46 სხვაგვარად ძნელი იქ- 
ნებოდა საფრანგეთისათვის, გასტოლებოდა გერმანიას არმიის ზრდით. 
რადგან შედარებით ცოტა მოსახლეობა ჰყავდა. 1933 წ. 7 აგვის- 
ტოს მიღებული კანონი ჯარში სამსახურის ვადას ორიდან სამ წლამ– 
დე ადიდებდა, რაც საფრანგეთის არმიის რაოდენობას !/ვ-ით ზრდი- 

და!47, საფრანგეთის მთავრობის ეს ღონისძიება, ჰ. დელბრიუკის 

აზრით, ხელს უწყობდა ომის წარმოშობას! დელბრიუკი ცდილობ- 

და გერმანიის მოწინააღმდეგეთა დადანაშაულებას, რომ ამით დაემ– 

149 CM. MX. II #6XM6CX+. IIვრ6იმMხხI ყ0C9M, IIMCხMმ IM CX2XხI, M., 1961, CIი. 

182. 
14 LI. |ბხეუეინს, XMმ3. C0ყ. C1ჩ., 479, 484-–486. 
145 „სახალხო გაზეთი“, 1913 წ. 26 მაისი/8 ივნისი. 
144 ს. VCსM, დასახ. ნაშრ., გვ. 662. 

17 C, II გ5601I მ–X I, დასახ. ნაშრ., გვ. 262; „სახალხო გაზეთი“, 1913 წ. 28 

მაისი /10 ივნისი. 
145 II. 061ხL80CX. IXL LII0ძC V00 VCIX581I105, ცC0IIIიX, 1930, 5. 13. 
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ტკიცებინა თითქოს მის ქვეყანას ომი არ სურდა. მისი მოწინააღმ– 
მდეგენი კი, დასძენს დელბრიუკი, ომის საშუალებით ფიქრობდნე5 

ელზას-ლორენის დაპყრობას და კონსტანტინოპოლზე გაბატონებას!49, 

მეფის რუსეთი, თავს მხრივ ცდილობდა არ ჩამორჩენოდა 
სხვებს. 1912 წლისათვის მისი არმია აღწევდა 1384900 კაცს, 1913 წ. 

ბოლოს კი რუსეთში მიიღეს „დიდი პროგრამა არმიის გაძლიერებისა- 

თვის“, რომელიც გათვალისწინებულ იყო 1917 წლამდე. ამ პროგრა- 

მის თანახმად რუსეთის შეიარაღებული ძალები მშვიდობიანობის 

დროს იზრდებოდნენ 480 ათასი კაცით, ე. ი. თითქმის 39%-ით!5მ, 

მაგრამ რუსეთის არმიის მობილიზაცია და საზღვართან თავმოყრა 

ღიდ დროს მოითხოვდა. სწორედ ამ გარემოების გამოყენება სურდა 

გერმანიას და გეგმავდა კიდეც საფრანგეთის განადგურებას, ვიდრე 
რუზხეთი მოასწრებდა ომში ჩაბმას. ეს ფრანგების შეშფოთება იწ- 

ეევღა. ამიტომ იყო, რომ 1912-1913 წწ. საფრანგეთისა და მეფის 

რუსეთი!, გენერალური შტაბების უფროსთა (ჟოფრი და ჟილინსკი) 

თათბირზე გამოითქვა აზრი, რომ აუცილებელი იყო მობილიზაციის 

ვადების მინიმუმამდე დაყვანა, რის ერთ-ერთ მთავარ საშუალებალ 

მიიჩნიეს სარკინიგზო ხაზების განვითარება, ეს განსაკუთრებით ეხე- 

ბოდა რკინიგზის იმ ხაზის მშენებლობას რომელიც შეაერთებდა 

აღმოსავლეთ რუსეთს ვარშავის რაიონთან!5!, ამავე საკითხზე ამახვი- 

ლებდა ყურადღებას საფრანგეთის პრემიერ-მინისტრი პუანკარე ნი- 

კოლოზ II-სთან საუბარში პეტერბურგში თავისი ვიზიტის დროს!5). 

იმისათვის, რომ რუსეთს გერმანიის“ საზღვრებისაკენ სტრატე- 

გიული რკინიგზის ხაზების მშენებლობა წამოეწყო, საფრანგეთის 

“149 იქვე, გე. 11--12; მილიტარიზმის აღმავლობას „სახალზო გაზეთი“ ასე აფასებდა: 

„ყელამდე ჩამჯდარ ევროპას კელავ სამხედრო აღტეინების ქჟინი აღეძრა... 1913 წვლ– 
საც პირველად გერმანიამ დაჰკრა ბუკსა და ნაღარას, მას უპასუხა სააფრანგეთმა, რად- 
გან გერმანიის სამხედრო გაძლიერება უწინარეს ყოვლისა მის დასავლეთის მეზობლები– 
საკენაა მიმართული... ვილჰელმმა მოხდენილად ისარგებლა ბალკანეთის ომით და დიღი 
ხნიდან გულის ნახუტები განზრახვა განხორციელების გზაზე დააყენა, ეს იყო სწორედ 

ნამდვილია მიზეზები იმ სამხედრო აღტყინებისა, რომელიც ასე უეცრად მოედო არა 

თუ ევროპის კონტინენტს, არამედ ზღვით შემოფარგლულ ინგლისსა(ც-კი/ („სახალხო 

გაზეთი“, 1914 წ. 26 მაისი/8 იენისი).ჯ 

100 1, 8. 800XX0C8CMII. 8. დ. MXM9X0C8, IIიიზვ MMი0სგM21 30MM8 

1914-–1918 LL., M-, 1964, C+ი. 22., 
"1 IIIIIს#II, დ. 1276, იი. 5, ჟ. §89. უ. 20; იხ. აგრ. ი. ტაბაღუა, დასახ. 

ნაშრ., გვე- 196. 

(ა? «Mგჯტი მუხ IM0 IIC10ჩიII დი2I(M0-0VCCMMX 01II0L/0I!IIIL 12 1910-1914 LL.ა. 

M., 1952, Cლ18. 349; #. 3800VMMX08CMIMIL. VXმ3. C09., CIი. 297. 
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მთავრობა სთავაზობდა ყოველწლიურ სესხს 500 მილიონი ფრანკის 
რაოდენობით 5 წლის განმავლობაში!53, 

გამალებული შეიარაღება აჩქარებული ტემპებით მიმდინარეობ- 

და. გერმანია ცდილობდა, მოწინააღმდეგეებზე უკეთ მომზადებული- 
ყო და მოწინავე პოზიციები შეენარჩუნებინა. მიუხედავად იმისა, რომ 

გერმანიის იმპერიის ფინანსური მდგომარეობა დამაკმაყოფილებელი 
არ იყო შეიარაღებაზე უზარმაზარი თანხების დაბანდების გამო15), 

მთავრობა არ იშურებდა სახსრებს. 1914 წლისათვის სახელმწიფო 
ხარჯთაღრიცხვის გასავალში პირველი ადგილი ეკავა სამხედრო სა- 
ჭიროებისათვის გამოყოფილ ხარჯებს, ისინი შეადგენდნენ არმიაზე 
–- 1216629 მარკას, ფლოტზე -- 478952 მარკას, რაც სულ უდრიღა 

1704581 მარკას. საერთო ჯამში კი ხარჯები არმიასა და თფლოტზე 

შეადგენდა 1887 ათ. მარკას, ანუ მთელი საიმპერიო ბიუჯეტის დაახ- 

ლოებით 54% -ს!57. 

პირველი მსოფლიო ომის წინ გერმანია ყველა სახელმწიფოს 

უსწრებდა საველე არტილერიის რაოდენობის მხრივ. მას ჰქონდა 

7992 მსუბუქი და 1395 მძიმე ქვემეხი!55, ტექნიკურად გერმანიის არ-. 

მია შეიარაღებული იყო ევროპის სხვა ქვეყნების არმიებზე უკეთ; ეს 

უპირატესობა კი განსაკუთრებით შესამჩნევი იყო სწორედ არტილე- 

რიაში, რომელსაც გერმანიის უმაღლესი სარდლობა დიდ მნიშვნელო- 

ბას ანიჭქებდა!57. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად მიღებული 

ღონისძიებებია გერმანიის არმია რიცხვობრივად მაინც ჩამორჩე- 

ბოდა მოწინააღმდეგეებს, თუმცა ბრძოლისუნარიანობით, ორგანიზე- 
ბულობითა და გაწვრთნილობით!5% მას პირველი ადგილი ეკავა ევ- 

როპაში1!5მ9, ვ, ი, ლენინი ეხებოდა რა ამ საკითხს, აღნიშნავდა: „გე4- 

მანიის იმპერიალიზმის ავაზაკები ყველაზე ძლიერნი იყვნენ „თავიან-- 

159 ც, 9. ნ08LIMIIIM. 113 Mი”0ნII მ03IIIIMII0CცლIIIM 0000 MII0080V 380MML; 
M., 1961, ლთ. 103. 

164 #ტცIIნ, თ. MვMII6უ9იII9 უ. 38, LI. 1, უ. 24,C8606008 Cმ30I!0სV, 22 #090609/ 

“ 5 6Mმრი9 1913. 

166 III 8II)ტ, დ. 2000, 0ი. 1, #. 2464, ა. 87, 8ილიIხს 2-0MI წM0MM098MIIL წნგპვე- 

ხ08 80 C8076MM9M 2ICIIგ2 MIIIICI60CX88 +00:00/MI! M# ი00MIIIIICMM0CX) CI21ICXM0L0 00- 
8CIMMM2 MIოუთჯნიგ 5/18 ი6M«გნიი, 1913 ჯ. 

166 I. ცს. 800XX0C8CMMI, 8. დ. MII9X0C8, VMმ3. C0ყ., CI9. 23. 

157 + გX XC, CI1ნ. 25. 
159 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ აზრს გერმანიის არმიის უპირატესობის შესახებ 

იზიარებდნენ ინგლისშიც. ლოიდ-ჯორჯთან საუბარში, ეხებოდა რა საფრანგეთის არმიას, 

კიტჩენერმა თქვა რომ „გერმანელები დახოცავენ მათ, როგორც ტყის ქათმებს“ 

0(სIუ0ჩ8უ I XX0ნ:X·, VXმ3. C0M., CI0. 70). 
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თი“ ჯარების ორგანიზებულობითა და დისციპლინით“!60- და „გერმა- 
ნიაში, დისციპლინის მხრივ მაინც, ჯარისკაცები ნიმუშს წარმოად- 

გენდნენ“!6!. არმიის მსგავსად, ომის წინ გერმანიის ფლოტიც6 საუ- 

კეთესოდ იყო ორგანიზებული და ქმნიდა მრისხანე ძალას მაგრამ 

„ამ მრისხანე ძალის სტრატეგიული და ოპერატიული გამოყენების სა–- 

კითხები სუსტად იყო დამუშავებული და წარმოადგენდა გერმანიის 

ფლოტის აქილევსის ქუსლს«152, 

არმიისა და ფლოტის ძლიერება ადიდებდა გერმანელი იმპერია- 
ლისტების აგრესიულობას და ხელს უწყობდა მათ, რაც შეიძლება 

მალე ჩაბმულიყვნენ ბრძოლაში მსოფლიოს ხელახალი გადანაწილე–- 

ბის მიზნით. 

3. ცაბერნის კრიზისი და საერთამორისო მდბომარეობის გამწვავება 

თურქკეთში გერმანიის სამხედრო მისიის გაგზავნის გამო 

პირველი მსოფლიო ომის წინ მდგომარეობა ელზასსა და ლო–- 

რენში მკვეთრად შეიცვალა. ამ პროვინციები მოსახლეობა უკმა- 

ყოფილო იყო ეროვნული ჩაგვრისა და გერმანიზაციის პოლიტიკით, 

რასაც თავისი შედეგები მოჰქონდა. 
ელზას-ლორენს დიდი სამხედრო-სატრატეგიული მნიშვნელობა 

ჰქონდა, ამიტომ გერმანიის მთავრობა ცდილობდა, გადაექცია იგი 

პლაცდარმად საფრანგეთის წინააღმდეგ მოქმედებისათვის. მთავრობა 

იძულებული იყო, გაეტარებინა ზოგიერთი რეფორმა ელხას-ლო- 

რენში. 1911 წ. რაიხსტაგმა მიიღო მისთვის კონსტიტუცია, მაგრამ 

იმდენად შეზღუღული, რომ მდგომარეობა ფაქტიურად არ შეცვლი- 

ლა. მას ავტონომიაც კი არ მიუღია და კვლავინდებურად გერმანიის 

იმპერიის სამფლობელოდ ითვლებოდა, სადაც გრძელდებოდა პრუ- 

სიელთა თაგნებობა. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ „40 წელზე მეტი 

ხნის განმავლობაში ელზასის მოჯახლეობა) ძალით „აგერმანელებდ– 

ნენ“, ყოველგვარი შევიწროებით „უმორჩილებდნენ“ მეფურ-პრუ- 

სიულ, სამხედრო, მოხელურ დისციპლინას, რომელსაც „გერმანული 

კულტურა“ ეწოდება“!6), ჯერ კიდევ 1912 წ. მაისში, სტრასბურგში 

  

159 #. 32009MM0980X II. MIი08გი 80(Mგ 1914-1918 ”-. M., 1931, რთი. 

ვ, L. დთდიხნC76ნ, |I.I 5.75M661.L.0+1710, I. II 8§III 1670, II16XCCM0- 

ჩნიM8MCMIIIL 1L6CIIC0მახMხ! IIV26, იტი. C IICM., M., 1966. ლი. 127. 
100 ვ, ი ლენინი, წერილი ამერიკელ მუშებს, თხზ. ტ. 28, გვ. 57.) 
101 ვ, ი ლენინი, საბჭოების სრულიად რუსეთის VI საგანგებო ყრილობა, თხზ., 

ტ. 28, გვ. 180. 
160 ც, #. ბ»2თV309, VMXმ3. C09ყ., CI9. 26. 

143 ვ, ი ლენინი, ცაბერნი, თხზ., ტ. 19, გვ. 615. 

127



ყოფნისას, ვილჰელმ 1I-მ თავისი გამოსვლით ელზას-ლორენის ლან- 

დტაგის წინააღმდეგ მღელვარება გამოიწვია გერმანიის საზოგადოებ- 
რივ ხრეებში!ს1, ფრანგულ გაზეთში –_ „მატენ“ გამოქვეყნდა სტა- 

ტია, რომელიც აუწყებდა მკითხველებს, რომ სტრასბურგის მერთან 

საუბარში ვილჰელმ 1II-მ უკმაყოფილება გამოთქვა ელზას-ლორენის 

მოსახლეობის მიმართ, ემუქრებოდა, რომ გააუქმებდა ცოტა ხნის წი- 

ხათ ბოძებულ „კონსტიტუციას და შეუერთებდა ელზას–ლორენს 

პრუსიას!ს, რამდენიმე დღის შემდეგ რაიხსტაგმი გამოსვლისას 

რაიხსკანცლერი ბეტმან-ჰოლეეგი ამართლებდა ვილჰელმ II-ს და ამ- 

ბობდა. რომ იმპერატორს განზრახვა არ ჰქონია შეელახა ელზას-ლო- 

რენის კონსტიტუციური უფლებები და მისი განცხადება ითვალი"წი- 

ნებდა მხოლოდ შეხსენებას, რომ ანტიგერმანული პოლიტიკისაკე5 მი- 

მართული ყოველი ცდა დასაწყისშივე ყოფილიყო აღმოფხვრილი!ს, 

დაძაბულობა ელზას-ლორენში არ სუსტდებოდა, მაგრამ 1913 წ. შე- 

მოდგომაზე ცაბერნში მომხღარმა შემთხეევამ ყველაფერს გადააგარ- 

ბა. ცაბერნში დაბანაკებული იყო ქვეითი პოლკი. მასში მრავალი აღ- 

გილობრიკი მცხოვრები მსახურობდა!?. დიდი პოლიტიკური მოჟგ- 

ლეწნების საბაბად იქცა ლეიტენანტ ფორსტნერის საქციელი 1913 წ. 

28 ოქტომბერს. მან შეურაცხყოფა მიაყენა ადგილობრივ მცხოვრებ- 

ლებს – ელზასელებს–– უწოდა მათ „MV20005“ (ღორები) და ურჩია 

ბატალიონის რეკრუტებს, საჭიროების შემთხვევაში უკან არ დაეხიათ 

და დაეხოცათ ისინი16· იმის მაგივრად, რომ სამხედრო ხელისუფლებს 

გაეკიცხა ფორსტნერი და დაესაჯა ის, მოხდა პირიქით, პოლკის მე– 

თაურმა პოლკოვნიკმა რეიტერმა მხარი დაუჭირა ფორსტნერის მოქ- 

მედებას და იარაღის დახმარებით გარეკა დემონსტრანტები, 1913 წ. 

28 ნოემბერს კი თვითნებურად დააპატიმრა 27 მოქალაქე. მხედ- 

რიონის თვითნებობამ, კონსტიტუციის დაცინვამ და სამართლის ელე- 

მენტარული ნორმების უგულეებელყოფამ აღაშფოთა მშეიდობიანი 

მოსახლეობა და გამოიწვია მათი შეტაკება ოფიცრებთან, რომელთაც 

დამამცირებელი სიტყვებით მიმართავდნენ. ეს უკანასკნელნი, თავია 

მხრივ. უხეშობას არ ერიდებოდნენ და ხშირად იარაღს იყენებდ- 

  

1% #8I)1ს, თ. I 2გიI6990M9, უ. 18. ». 96, III66ი«0 C230M08V», 11/24 Mმ%9 19I12ჯ. 

165 1 გM XC, 8. 97; C. ს XICM, დასახ. ნაშრ., გვ. 665. 

166 ჭ8II?ნ, თ. M#M2VI6190M9, ჟე. 18, უ». 98, 1912 X. 

167 ცაბერნში (ელზასი) ცხოვრობდა დაახლ. 9 ათასი კაცი. მოსახლეობა უმთავრე- 
სად წვრილბურქუეაზიული იყო. 

1694 38ცI1ნ, დ. MმMყძუმიI(8, უ. 43, ა. 2, C8ლ0609ლ08 C230M08V, 21 9M0ი60./4 უ0M26. 

1913 #.: ნ. =VCV, დასახ. ნაშრ., გვ. 667. 
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ნენ! ამგვარად, უმნიშვნელო ინციდენტმა დიდი პოლიტიკური Lკან- 

დალის ხასიათი მიიღო. ვ. ი. ლენინი ამა+თან დაკავშირებით აღნიშ- 

ნავდა: „რაც ათეული წლების განმავლობაში ჩაგვრით, შარისმოდე- 

ბით და შეურაცხყოფით, ათეული წლების განმავლობაში ძალად გაპ– 

რუსიელებით დაგროვდა გულში, ყოველივე ამან გარეთ გადმოხეთ- 

ქა/!?ი ცაბერნის მოვლენებთან დაკავშირებით რაიხსტაგის მიმდინა- 

რე სხდომაზე რაიხსკანცლერ ბეტმან-ჰოლვეგს მიმართეს შეკითხვე–- 
ბით, რომლითაც კიცხავდნენ მთავრობის და განსაკუთრებით სამხედ– 

რო ხელისუფალთა მოქმედებას!?!. ბეტმან-ჰოლვეგი თავის გამოსვლა– 
ში არ უარყოფდა, რომ ფორსტნერმა შეურაცხყო ელზასელი მოსახ- 

ლეობა, მაგრამ ყოველნაირად ცდილობდა სამხედრო ხელისუფალთა 

გამართლებას!??, 

რაიხსტაგის ცალკეული ფრაქციების წარმომადგენელთა გამოს- 

ვლები უკიდურესად მკეეთრი იყო და მთავრობის წინააღმდეგ იყო 

მიმართული1?73, მიღებულ იქნა დადგენილება, ჩაეტარებინათ კენჭის- 

ყრა კანცლერისათვის უნდობლობის ვოტუმის გამოცხადების საკითხ- 

ზე!?!, მაგრამ იმის მიუხედავად, რომ რაიხსტაგმა 293 ხმით 54-ის წი- 

ნააღმდეგ (ოთხმა თავი შეიკავა უნდობლობის ვოტუმი გამოუცხადა 

კანცლერს. ამ უკანასკნელის მდგომარეობა სრულებითაც არ შესუს- 

ტებულა!5, სოციალისტი დეპუტატების მოთხოვნახე -–- გადამდგა- 

რიყო, რადგან სახალხო წარმომადგენლების ნდობა დაკარგა, ბეტმან- 

ჰოლვეგმა განაცხადა, რომ „იმპერატორს, ერთადერთს, ეკუთვნის კან– 

ცლერის დანიშვნისა და გათავისუფლების უფლება და... ძალიან 

ენერგიულ წინააღმდეგობას გაუწევს ყოველგვარ ცდას, შეავიწრო- 
ვონ იმპერატორის უფლებები, რომელიც მას კონსტიტუციით აქვს 

მინიჭებული4“ 176, : 

ცაბერნის კონფლიქტი მილიტარისტებისა და შოვინისტების გა- 

  

100 ტცI)ნ, დ. #გI!0M9ი0MV%ი, 2. 43. 8. 2, 1913 L. 

120 ვ, ი. ლე ნინი, ცაბერნი, თხზ., ტ. 19, გე- 615. 

11 #ტ8IIნ, დ. #გხსC/ჩიი, I. 43, უუ. 3-4, 1913 L. 

192 4 M XC, წ. 4. ! 

19 CM. IL. ტ#. LI IVV0IM08. 1LIმ660MCMII M0MC9IML 1913 L0ჯე 9 I C0M2IMM. 

·Vყ. ვეი. XM0083CM0-0 L0C. ი65. IIII-Iმ, 1958, 8ხ(ი. I7, 1. 1, C-0. 31--36. 

“194 ტცIIნ, დ. MXმIIV06M9ნMI%, I. 43, ». 4, 1913 IL. 

195 +გM XC, I. 36. ი. 33, CღCM66IM38 X6უ0-იმXMმ M0CIმ 8 ნ0იIIIIC, 21 M0M6ლ8/ 

4 უხ. 1913; 6. IL1LL0I. 5(მვ15Mსი§! სიძ ILIIტაჯიმიძXიIს. ცძ. 2. ხIC LIგსიL- 

მCხ(C CსI0025 Vიძ ძ25 VVIIICIIოI5CიC MI6ICჩ 1590-1914, 5. 170. 

126 13ცI1ი, თ. M2გIსბ1MიM9, #. 36, „I. 37, C06ი6668 Cი30I0შV, 5/18 1CM26. 

1913 ». 
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მარჯვებით დამთავრდა! ამას აღნიშნავდა სვერბეევიც, რომელიც 

წერდა ბერლინიდან, რომ ცაბერნის ამბებმა აჩვენეს გერმანიაში სამ–- 
ხედრო პარტიის ძლიერება და სამხედრო სულისკვეთება!??, 

ცაბერნის ამბებმა გავლენა მოახდინა გერმანიის საგარეო პოლი- 

ტიკურ მდგომარეობაზე. იგი ხელს უწყობდა გერმანიასა და საფრან-. 
გეთს შორის ურთიერთობის გაუარესებას და საფრანგეთში შოვი- 
ნისტური აგიტაციის გაძლიერებას, რომელიც განსაკუთრებით აქტიუ–- 

რად მიმდინარეობდა გერმანიის წინააღმდეგ საფრანგეთის პრეზი- 

დენტად პუანკარეს არჩევის შემდეგ. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 

ცაბერნის მოვლენების დასაწყისში ფრანგული პრესის ნაწილი 

დროებით თავს იკავებდა გერმანიის წინააღმდეგ მკვეთრი გამოსვლე- 

ბისაგან რუსეთის ელჩი პარიზში აცნობებდა საზონოვს, რომ ფრან- 

გულმა, გაზეთებმა მცირეოდენის გამოკლებით, ცაბერნის ინციდენ- 

ტთან დაკავშირებით შეინარჩუნეს ზომიერი და კეთილგონივრული 

ტონი; ამას აღიარებდა გერმანიის საგარეო საქმეთა სტატს-მდივანი 

ფონ იაგოვიც ბერლინში საფრანგეთის ელჩთან, ჟ. კამბონთან, საუ- 

ბარში! ფრანგული პრესის ასეთი პოზიცია იმით აიხსნებოდა, რომ 

საფრანგეთი ცდილობდა, ხელი არ შეეშალა შინაგანი წინააღმდეგო- 
ბების განვითარებისათვის გერმანიაში! ცაბერნისს მოვლენებთან 
დაკავშირებით გერმანიაში ანტიფრანგულ პროპაგანდას ფართოდ 

ეწეოდა კონსერვატიული და ნაციონალ-ლიბერალური პრესა, რაც 

საფრანგეთის პოლიტიკური მოღვაწეების შეშფოთებას იწვევდა. 

ისინი აღნიშნავდნენ გერმანიაში მხედრიონის გავლენის ზრდას, რო– 
მელნიც დარწმუნებული იყვნენ საფრანგეთ-გერმანიის ომის გარდუ- 

ვალობაში!59, 

ცაბერნის კრიზისი იყო პირველი მსოფლიო ომის პრელუდია!?”. 

მან თვალნათლივ აჩვენა, თუ რაოდენ იყო იზოლირებული კაიზერუ- 
ლი რეჟიმი, წარმოაჩინა მილიტარისტულ-ფეოდალური თავადაზნაუ- 

177 ეს არც იყო გასკვირი, რადგან გერმანიის პოლიტიკურ ცხოვრებაში გენერალი- 

ტეტი ეზარმაზარ როლს ასრულებდა (L. 1160” ხილი IIICM0Mმ+I9, I60. C 
მყI»., CII13, I941, ლონ. 89). 

19 #ტ8სI1ჩ, რ. Mგიხმუმი#9, 1. 216, II. 7, CყC0ი6008 C230M0»V, 21 #M8./3 დიჩი. 
1914 «. 

170 Mგ»6იMმ2»7VხI! II0 IMC1I0იII" C02MM0-0VCCMIIX 0XI0M)CIIIML-..», CIი. 453--454. 
180 იმავე დროს საფრანგეთის მთავრობა, ითვალისწინებდა რა თავის არასაკმაო მზა- 

დყოფნას ომისათვის, ცაბერნის ამბების გამო, გერმანიასთან ურთიერთობის გამწვავებას 

ერიდებოდა (CM. I. #4. | VII M0ს, VMXმ3. C+., CIი. 31--32). 

1ხ1  Mგ1ლ0IMმM5! 00 IIC10წნI დიეIIM0-0VCCMIIX 0XM90M)6II:1..-.“, CIი. 453. 

192 6, CI (0. 5'მ8გ8L5Mს05( სიძ ICII0დ5II2II0VC6”IM, 8ძ. 2. 016 Lგყი!ი1მCIM- 
186 Cს(0იმ5 სიძ ძმ5 VVIIICIოII5Cი6 ჩი0IC0) 1890-1914, 5. 170. 
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რობის აბსოლუტური ბატონობა და ის, რომ პარლამენტარიზმი იყო 

მხოლოდ საფარი კაიზერული რეჟიმისათვის. ამ მოვლენების ფონზე 

ერთხელ კიდევ გამოჩნდა გერმანიის ბურჟუაზიის უუნარობა, წინაა– 

ღმდეგობა გაეწია გაბატონებული მხედრიონისათვის, მაშინაც კი, რო– 

ცა მის მხარეზე იდგა ხალხის მასების უმრავლესობა. 

ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე 1912-1913 წწ წარმოებული 

ომების გამოყენებას თავისი ინტერესებისათვის ცდილობდნენ რო- 

გორც სამთა კავშირის, ისე ანტანტის ქვეყნები. ბალკანეთის ომები 
წარმოადგენდნენ ამ ორი იმპერიალისტური დაჯგუფების ინტერესთა 
დაჯახების შედეგს, თვითეული მათგანი, ცდილობდა რა მსოფლიოს 

ხელახალ გადანაწილებას, ბრძოლაში ითრევდა ბალკანეთის სახელმ– 

წიფოთა ბურჟუაზიულ-მემამულურ მთავრობებს, რათა უზრუნველე– 

ყოთ მომავალ მსოფლიო ომში თავისთვის ძალთა ხელსაყრელი გან- 

ლაგება, 

1912-1913 წწ. ბალკანეთის ომებმა საგრძნობი დარტყმა მიაყე–- 

ნეს გერმანიის პოზიციებს ბალკანეთსა და ახლო აღმოსავლეთში. მარ– 

თალია, ბალკანეთის ქვეყნების კავშირი დაიშალა, რაც უთუოდ ხელ– 

საყრელი იყო გერმანიისათვის, მაგრამ ამავე დროს თურქეთმა დაკარ– 
გა თავისი ევროპული ტერიტორიის უდიდესი ნაწილი და ევროპიდან” 

განდევნილი აღმოჩნდა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მართალია, თურ- 

ქეთის დამარცხება არ იყო სასიამოვნო ფაქტი გერმანიის მმართველი 

წრეებისათვის, მაგრამ იმავე დროს სწორედ თურქეთის დასუსტებამ 
გაუადვილა გერმანიას მახლობელ აღმოსავლეთში შეჭრა, რომელიც 

ბალკანეთის ომების შემდეგ სულ უფრო ინტენსიურ ხასიათს; იღებს. 

გერმანიის იმპერიალიზმი მიისწრაფოდა დაემყარებინა თავისი პრო- 

ტექტორატი მთელს წინა აზიაზე!, გერმანიის მმართველი წრეები 
გეგმავდნენ თურქეთის ჩათრევას სამთა კავშირში, რათა გამოეყენე– 

ბინათ იგი მოსალოდნელ ომში! ამ განხრახვისს განხორციელებას 

ხელს უწყობდა ის გარემოება, რომ 1913 წ. იანვარში თურქეთში 
მომხდარი სახელმწიფო გადატრიალების შედეგად!ა5 დაეცა ინგლისუ– 

რი ორიენტაციის მქონე ქემალ-ფაშას კაბინეტი და ხელისუფლებას 

  

199 ტ. C. ტ8იწწყხ. IC0M2MCMIII IIM6C0MმMMვM #2 ნX–XMMM6C4 80C:-70M6. M., 

1966, CIი. 17. 

184 ამ მისწრაფებას ის უფრო აძლიერებდა, რომ იტალიის ერთგულება სამთა კავ– 
შირისადღმი საეჭვო ხასიათს ატარებდა. 

185 გერმანიის საელჩო კონსტანტინოპოლში თანაუგრძნობდა შეთქმულებას, რო- 

მელშიც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა გერმანიის ელჩმ თურქეთში ვანგენჰაიმშა 

(1 Mი»X0CMმXII90CMIII Cუ0020ხ, 1. 2, M., 1950, ლი. 30; #. C. # 80+X91, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 16). · 
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სათავეში ჩაუდგა ახალგაზრდათურქების მთავრობა მაჰმუდ-შევქეთ- 
ფაზას მეთაურობით. 

ბალკანეთის პირველ ომში განცდილმა მარცხმა აიძულა თურ- 

ქები, 1913 წ. დასაწყისში თხოვნით მიემართათ გერმანიის იმპერა- 

რტორისათვის, გაეგზავნა თურქეთში გერმანელი გენერალი მათი არ- 

მიის რეორგანიზაციისათვის. გასაგებია, ვილჰელმ II-მ სიამოვნებით 

მიიღო ეს წინადადება!ზზ, გადაწყდა თურქეთში ახალი სამხედრო მი- 

სიის მივლინება!მ?. 

1913 წ. ნოემბერში გერმანიასა და თურქეთს შორის დაიდო შე- 

თანხმება კონსტანტინოპოლში გერმანიის სამხედრო მისიის გაგზავ- 

ნის შესახებ. მისია შედგებოდა 42 კაცისაგან. ამასთან გერმანიის მთ:- 

ვრობა უფლებას იტოვებდა, გაედიდებინა ეს რიცხვი ყოველ წელს!ზ%. 
სამხედრო მისიას გენერალ ლიმან ფონ სანდერსის მეთაურობით ევა- 

ლებოდა თურქეთის არმიის რეორგანიზაცია, რომელიც აუცილებელი 
გახდა ბალკანეთის ომებში თურქეთის დამარცხების შედეგად. 

გერმანიის მმართველი წრეები ცდილობდნენ, თურქეთი კვლავ 

ბრძოლისუნარიანი გაეხადათ, რომ მას სარგებლობა მოეტანა გერ- 
მანიის პოლიტიკისათვის მახლობელ აღმოსავლეთში. გარდა ამისა, 

ბერლინი ცდილობდა, თუ ამის შესაძლებლობა მიეცემოდა, იმდენად 
გაეძლიერებინა თავისი გავლენა ბოსფორის სანაპიროზე, რომ საჭი- 
“როების შემთხვევაში ხელში ჰყოლოდა თურქეთი!ზ9, გერმანიის მმარ– 

თველი წრეების ამ მისწრაფებას სწორად აფასებდა გაზეთი „რეჩი+“ 

და მიუთითებდა, რომ გერმანიას სურდა თურქეთის მერყევი მდგო- 
მარეობის გამოყენება და მისი ხელში ჩაგდება! გერმანია-თურქე- 
თის შეთანხმება კონსტანტინოპოლში სამხედდრო მისიის გაგზავნის 
“შესახებ შესაძლებელი გახდა სწორედ ახალგაზრდათურქების პრო- 

გერმანული ორიენტაციის გამო!?!, 
ლიმან ფონ სანდერსი დაინიშნა კონსტანტინოპოლსა და მის 

რაიონში განლაგებული თურქული არმიული კორპუსის მეთაურად. 
ამით გერმანიას საშუალება ეძლეოდა, საჭიროების შემთხვევაში კონ- 

#2 ს. L XVCM, დასახ. ნაშრ., გე. 682; M. L. 0CნVMX#68, დასახ. ნაშრ., გვ. 
85. 

192 LC. L15ლ06,. IXVXI0Cწ IXI IIIს§1იიბი, 5. 484. 
189 III ცI1ტ, LXVIIII, დ. 2000, იი. 1, #. 2465, II. ე4, I913 ჯ. 

189 I გM XC, 1. 2870. II. 50, 27 8M8-. /9 ძC8ინ. 1914 L. 
190 «ჩიყხ», 10/23 )2Mგ6ი9, 1913 I. 

101 II. II. LV6»გII8MMM, I0იMიIC#მMი ხს0ხIსხმი 3MCიმMCII% 8 IVხVIIII. M 
სმ0CMგM ნ0CM8. M9Cლ)9M M060M2IVCM0”0 IL06II0იგMმ8 IIMMგIი თ0M Cმიე0ილი 8 1IVნIIIIII. 

10. #VIXმ9C0M010 #0:. 167, III-I2, 1959, +. 20, C+ი. 5. 
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ტროლი გაეწია როგორც თურქეთის დედაქალაქისათვი?, ისე სრუ- 
ტეებისათვის. მისიის გამგზავრების წინ ვილჰელმ II-მ გამოთქვა მო– 

საზრებანი ამ მისიის დანიშნულების შესახებ. აქ მოვიტანთ მხოლოდ 

ნაწილს, ჩვენი აზრით, უმთავრეს პუნქტებს: 

2 „მისიის საბოლოო ამოცანას შეადგენს: 

ა) თურქეთის არმიის გერმანიზაცია, თურქეთის სამხედრო სა–- 
სასტროს მოღვაწეობის უშუალო კონტროლისა და წარმართვის 
გზით; 

ბ) ყურადღებით თვალყურისდევნება და მკაცრი კონტროლი სხვა 
სახელმწიფოების პოლიტიკისადმი თურქეთში; 

3) მისიის მუშაობა საერთოდ ნაკლებად შესამჩნევი უნდა იყოს, 

, განსაკუთრებით ამჟამად, როცა მისიის მოღვაწეობ:ს არ მიუღია 

მომხდარი ფაქტის მნიშვნელობა... 
არახელსაყრელი პოლიტიკური პირობები რომლებიც შეიქმნა 

ევროპის კონტინენტის უმრავლესი ქვეყნების მტრული დამოკიდე– 

ბულებით მისიის მიმართ, არ უნდა გახდეს ხელის შემშლელი მუ– 
შაობაში, რამდენადაც მისი წარმატებანი უზრუნველყოფილია მისიის 

პირადი შემადგენლობის გამოცდილებით...“!92, 
გენერალ სანდერსს ავანსის სახით ხარჯებისთვის მიეცა 1 მი- 

ლიონი მარკა, ამასთან უფლება-–დაეხარჯა თანხები საკუთარი შეხე- 

დულების მიხედვით. გარდა ამისა, სანდერსს გადასცეს იმპერატორის 

ხელმოწერილი 50 ბრძანებულება სხვადასხვა სახის ორდენით და– 

ჯილდოების შესახებ, წოდებისა და გვარის აღნიშვნის გარეშე, რა– 
თა შესაძლებელი ყოფილიყო საჭიროების შემთხვევაში თერქი მო– 
ხელეებისა და გავლენიანი პირების დაჯილდოება!?), 

გერმანიის მმართველი წრეების ექსპანსიონისტურმა პოლიტი- 
კამ ახალი დიპლომატიური კრიზისი გამოიწვია, რომელმაც კარგად 

აჩეენა ის დიდი წინააღმდეგობანი, რომლებიც არსებობდა იმპერია- 

ლისტურ სახელმწიფოებს შორის თურქეთზე გავლენის მოპოვებასა 
და შავი ზღვის სრუტეების ხელში ჩაგდებისათვის წარმოებულ მწვა– 

ვე ბრძოლაში. გერმანიის მილიტარისტული პრესა ამასთან დაკავში– 

რებით მოითხოვდა მთავრობისაგან, ანგარიში არ გაეწიათ სხვა სა–- 

ხელმწიფოების აზრისათვის და არაფერი დაეთმოთ მათთვის ამ სა– 

კითხში!%, 

192 III ცI41ტ, I XVIII, ჭ. 2000, იი. 1, ა». 2870, ». 18, LIგყმჯხVIX 0IIგ62 M#9C8C- 
#00 300MM0-0 0X0VI2 LIმყმ»ხMIIMV IC. IIIმ6მ, 9/22 9M8. 1914. 

193 1გM  X6. 
1% ტცI|)ი, რ. Lგყსბჩინ99, I. 48, „ჩა. 165--166, C3606%68 Cმ30908V, IIL08CნII- 

7იიხM0, 21 II086. /4 M6V. 1913 L. 
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ბიულოვი თავის მოგონებებში წერდა, რომ ერთ-ერთი საუკეთე- 

სო გერმანელი გენერლის ლიმან ფონ სანდერსის დანიშვნა არა ინს- 

ტრუქტორად, არამედ თურქეთის არმიული კორპუსის მეთაურად 

დარდანელზე, წარმოადგენდა რუსეთისათვის ფეხის დაჭერას მტკივ- 
ნხეულ ადგილზე! ცნობას ამ მისიის შესახებ პეტერბურგში დიდი 
უკმაყოფილებით შეხვდნენ!%. ის მოასწავებდა დიდ დარტყმას რუ- 
სეთის მისწრაფებისადმი, ხელში ჩაეგდო შავი ზღვის სრუტეები, რაც 

საშუალებას მისცემდა რუსეთს, განემტკიცებინა თავისი მდგომარეო- 

ბა ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე, დუნაისპირა ქვეყნებში და ხელს 

შეუწყობდა ვაჭრობის განვითარებას. ეს მიზანი აერთიანებდა თვით- 

მპყრობელობასა და ბურჟუაზიას, რომელნიც ოცნებობდნენ ახალი 

ბაზრებისა და კოლონიების ხელში ჩაგდებაზე. ამ მიზნების განხორ- 
ციელებისათვის კი შავი ზღვის სრუტეებს დიდ მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბოდა. 

რუსეთის ელჩს ბერლინში სვერბეევს მიეცა მითითება, ეცნო- 
ბებინა გერმანიის მთავრობისათვის, რომ ლიმანის მისია უარყოფით 

გავლენას მოახდენდა რუსეთ-გერმანიის ურთიერთობებზე და, ამდე– 

ნად, მისასალმებელი იქნებოდა, თუ ლიმანის მოღვაწეობის ადგილი 
კონსტანტინოპოლიდან გადაინაცვლებდა თურქეთის რომელიმე სხვა 

რაიონში, 

სვერბეევი 1/14 ნოემბერს აცნობებდა საგარეო საქმეთა მინისტრს 

საზონოვს თავისი მოლაპარაკების შედეგებს ციმერმანთან. ელჩი აღ- 

ნიშნავდა, რომ „ციმერმანი განაგრძობს მტკიცებას, რომ, ერთი მხრივ, 

· რუსეთის ეჭვებს და შიშს არა აქვთ არვითარი საფუძველი, მეორე 
მხრიე, გერმანია მოკლებულია შესაძლებლობას, უარი თქვას თურ- 

( ქეთის თხოვნაზე...“!” სინამდვილეში, გერმანიამ, ცდილობდა რა თურ- 

ქეთის გადაქცევას პლაცდარმად მომავალ ომში ანტანტის ქვეყნების 
წინააღმდეგ, თავს მოახვია მას სამხედრო მისიის გაგზავნა. ბიულო–- 

ვი თავის მოგონებებში წერდა, რომ „გენერალ ლიმან ფონ სანდერ- 
სის გაგზავნა მას შემდეგ, რაც ითქვა რუსეთის ელჩის მიმართ საგა– 

რეო საქმეთა ბერლინის უწყების მიერ, შედგა იმპერატორის უშუალო 

· განკარგულებით და განხორციელდა სამხედრო კაბინეტის მიერ საგა- 

რეო საქმეთა უწყების წინასწარი შეკითხვის გარეშე4“!9%, 

რუსეთის მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე კოკოვცოვი იმ დროს 

„„აეაეაეაეაეღაღა 

1 8. ნ(00M08, 30-0:0MMMხ2MM9, ლი. 421. 
196 L. C VCM. დასახ. ნაშრ., გე. 684. 

19? «Mგ76იMმ/»ხ! 00 MC100MM დიეMM0-0VCCMMX 0IM0L6MIII ...» CIი. 635. 
_ 108 ნწ. 6XI0M2008%. 80ლ00MMMგ9M9, ლი. 421-422; ლ4. I+2MX6, II. MI. CV6»/ვ- 

კს3M»» 9, VM§Mმ3. CL, C9., 8–-I1. 
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იმყოფებოდა პარიზში სტრატეგიული რკინიგზის ხაზების მშენებლო– 

ბისათვის 500 მილიონის სესხის მოსაგვარებლად. უკან დაბრუნებისას 

„კოკოვცოვი ბერლინში შეხვდა ვილჰელმ II და ბეტმან-ჰოლვეგს და 
განუცხადა რუსეთის მოსაზრებანი სანდერსის სამხედრო მისიასთან 
'დაკავშირებით, კოკოვცოვის ეს შეხვედრები უშედეგოდ დამთავრ- 
და! უფრო მეტიც, ვილჰელმ II-მ თავის გასამართლებლად კოკოე– 
ცოვს განუცხადა რომ ის შეუთანხმდა ამ საკითხხი ნიკოლოზ 
1L-სა და ინგლისის მეფეს ჯორჯ V-ს მათი პოტსდამში ყოფნისას, 1913 
წლის 10 მაისს, და არავითარ წინააღმდეგობას მაშინ ადგილი არ 
ჰქონია20- იგივეს ადასტურებს ბეტმან-ჰოლვეგი თავის მემუარებში 
და აღნიშნავს, რომ სანდერსის მისიაში „მხოლოდ გოლც-ფაშას ად- 
“რინდელი მისიის განახლებას ხედავდნენ, რაც სავსებით ბუნებრივად 
მიაჩნდათ4%!, სინამდვილეში სულ სხვაგვარად იყო საქმე. არც ნიკო- 
ლოზ II-ს, არც ჯორჯ V არ მიუციათ თანხმობა ვილჰელმისათვის სამ– 
ხედრო მისიის გაგზავნის შესახებ. უბრალოდ, ისინი წინააღმდეგი არ 

იყვნენ საინსტრუქტორო მისიის გაგზავნისა, დაახლოებით იLეთის, 
როგორიც იყო ფონ დერ გოლცის მისია? 2, ვილჰელმ II-მ კი ასეთი 
თანხმობა თავისთვის სასურველი მოსაზრებით გაიგო. 

ვილჰელმ II-სა და ბეტმან-ჰოლეეგთან თავისი შეხვედრებიდან 
კოკოვცოვმა გამოიტანა დასკვნა, რომ გერმანიის მთავრობა ადვი- 
ლად არ დათმობდა თაგვის პოზიციას ამ საკითხში, თუ ის საერთოდ 

იფიქრებდა დათმობაზე წასვლას?203, 

გერმანიასა და რუსეთს შორის დაძაბულ მდგომარეობას კიდევ 

უფრო აღვიეებდა რუსული პრესა, რომელმაც ფართოდ გაშალა კამ– 

პანია ახალი გერმანული სამხედრო მისიის წინააღმდეგ. მაგალითად, , 
გაზეთი „ნოვოე ვრემი“" მიუთითებდა რომ კონსტანტინოპოლში 
გერმანელი გენერლის ყოფნა მას მთელი თურქეთის გამგებლად 

ხდიდა, და ამის გამო ახალგაზრდათურქები გაკიცხეას იმსახურებდ- 

199 CM. 6M2+00Mმ/ხI 0 MCI00MM დ02:(M0-0VC2:+MX 0XII0LICMMM..» CIი. 625. 
200 >, LI §Cჩ0წ. ICII6ყ სა IIIსაIიირი. 5. 486. 

201 + ნ C+MგI- 0,„ხზ6ს. MხICIII 0 80MMC, CI0. 57, CM. +8MM6, #. IIX. II. 

1I3IX9ინ. ხ0ღ0ხ6მ 32 ICC90/ICL80 8 C8000ი0, ლი. 510. 

202 CM. #. C. #83807889, VMმვ. C0ყ., CI0. 61--62; VI. II. LV62ILI0MX#VM, 
VMმ3. C216M, CI0. 21-22; (1883--1895 წწ. თურქეთში იმყოფებოდა გერმანიის სამ- 
ხედრო მისია ფონ დერ გოლცის მეთაურობით. იმის გარდა, რომ ეს მისა ეწეოდა თურქე- 
თის არმიის რეორგანიზებას, ის ხელს უწყობდა მსხვილ გერმანულ ფირმებს მიეღოთ 

დიდი სამხედრო შეკვეთები. 1999-–-1910 წწ. გოლცი ხელმძღვანელობდა ახალგაზრდა- 
თურქების მიერ წამოწყებულ არმიის გარდაქმნებს). 

2098 «MგX60M2XხI 90 M#CI00ნMM თ02MM0-0VCMMX 0190I6LIV...7, C-ს. 626. 

135



ნენ. გაზეთი მიუთითებდა: „თურქული პოლიტიკა მუშავდება უკეე 

არა კონატანტინოპოლში, არამედ ბერლინ ში“ 201, 

ლიმან ფონ სანდერსს ფართო უფლებამოსილებანი მიანიჭეს და 

გამოუყვეს 1 მილიონი მარკა ყოველწლიურად მისიის საქმიანობი–- 

სათვის, მაშინ როცა ადრინდელ მისიებს ეძლეოდათ მხოლოდ 30 ათა- 

სი მარკა წელიწადში2905, 

მეფის რუსეთმა დახმარებისათვის ინგლისსა და საფრანგეთს 

მიმართა და შესთავაზა, მოეხდინათ ზეგავლენა ბერლინზე, ხოლო თუ 
ეს მიზანშეწონილი არ იქნებოდა, მაშინ ერთობლივად ემოქმედათ- 
კონსტანტინოპოლში2ი6 რუსეთის მსგავსად ინგლისიც და საფრან- 

გეთიც წინააღმდეგი იყენენ გერმანიის ექსპანსიისა ახლო აღმოსავ- 

ლეთში, სადაც თურქეთს ეკონომიკური, გეოგრაფიული და სტრატე- 

გიული თვალსაზრისით ეკავა ძალზე ხელსაყრელი მდგომარეობა. 
აქედან გერმანიას შეეძლო უშუალოდ დამუქრებოდა რუსეთის Lამსზ- 

რეთ საზღვრებს და დიდი ბრიტანეთის უდიდეს კოლონიას –- ინდო- 
ეთა??? საფრანგეთის მთავრობა გამოთქვამდა მზადყოფნას, მხარი 

დაეჭირა მოკავშირის ყოველგვარი მოქმედებისათვის მაგრამ მას 

აინტერესებდა, რა ღონისძიებების მიღებას ფიქრობდა რუსეთი იმ 

შემთხვევაში, თუ სამთა ანტანტის ქეეყნების ერთობლივ გამოსვლას 
ბერლინსა ან კონსტანტინოპოლში სასურველი შედეგი არ მოჰყვე-- 

ბოდა? საფრანგეთის პრეზიდენტი პუანკარე თავის მხრივ არწმუ- 

ნებდა იზვოლსკის, რომ საფრანგეთი მზად იყო მხარი დაეჭირა მო– 
კავშირისათვის299, მაგრამ ყველაფერი ეს სიტყვიერი დაპირებები იყო. 
საფრანგეთის დიპლომატია ერიდებოდა რაიმე ოფიციალური განცხა–- 

დების გაკეთებას წერილობითი ფორმით, იმ მიზნით, რომ ებიძგები– 

ნათ რუსეთისათვის ენერგიული მოქმედებისაკენ?!ს დიდი ბრიტანე– 

2% «40800 80CM%V», 12,25 II0ი6იი 1913 L. 
ბს #ტ, C. ტ80+-9MI, VM23. C0ყ., C„ხ. 64. 

900 «+Mგ160Mგ»/ხ! 90 IIC10ნV" 0)02IIM0-0VCCMIIX 01I001ICMIII...», CIჩ. 649. 

207 გარდა ამისა, ინგლისს თავისი სურსათის მნიშვნელოვანი ნაწილი შეჰქონდა სამ– 

ხრეთ რუსეთიდან სრუტეების გავლით და გერმანიის გაძლიერება ბოსფორზე რაიმე გარ- 

თულების შემთხვევაში დაემუქრებოდა «ნგლის სურსათის მიწოდების შეწყვეტით. 

CM. 1III 890#ტ, IXVIII, დ. 2000, იი. 1, ». 3825, ». 430, MიიIMი ლხვმი001Iმ 800IIII0IL0- 

2ICM18 8 80MMM06/II"გ!"!! 0» 1/14 იყი. |914 L. 38 X94 8 ი0»IM6ი ICM6იმM-M820XI(0MCI- 

ლღლმიმ ICMI0Cი. LII268გ. 

208 «Mგ16ჩ01Iმ84L 10 IICI0ნ0M/ რდიგ!IM0-0VCCMXIIX 01I101ICIMVწ...», CI0. 48. 
200 + გM XC, CI0. 479. 
210 ეს კარგად ჩანს პუანკარეს შეხედულებებში, რომელიც წერდა: „როცა რუსეთი 

უზრუნველყოფს კონსტანტინოპოლის ხელში ჩაგდებას, ის, ეჭვს გარეშეა, დაკარგავს- 
ყოველგვარ ინტერესს ომისადმი გერმანიასთან” (ი. IIVგMM20ნ0. II2 CMVXC66- 

დივყსMM, I- 1, M-, 1936, CI. 340.). 
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თიც დაუშეებლად თვლიდა გერმანიის გაბატონებას კონსტანტინო–- 

პოლში?!!, მაგრამ მიუხედავად ამისა ინგლისის დიპლომატია ლავი- 

რებას ეწეოდა, ხოლო გრეიმ უარყო რუსეთის წინადადება ერთობ- 
ლივი ნოტის გაგზავნის შესახებ და თავის მხრივ შესთავაზა –- გაე-. 

კეთებინათ ზეპირი განცხადება კონსტანტინოპოლში, რაც ფაქტიუ- 

რად ნიშნავდა უარის თქმას მხარდაჭერაზე. ინგლისის ასეთი პოზი-. 
ცია განპირობებული იყო პოლიტიკური მოსაზრებებით ინგლისს 

სურდა, განემტკიცებინა გერმანიისათვის რწმენა, რომ ომის წარ–- 

მოშობის ზემთხვევაში ინგლისი დარჩებოდა ნეიტრალური. სწორედ 

ამიტომ იყო, რომ ინგლისმა თავისი მოკავშირეების ზურგს უკან ფაქ- 

ტიურად ნება დართო თურქეთში ახალი გერმანული სამხედრო მი- 
სიის დამკვიდრებას?!?, 

14 დეკემბერს ლიმან ფონ სანდერსი ჩავიდა კონსტანტინოპოლ– 

ში, ხოლო 15 დეკემბერს ანტანტის ქვეყნების ელჩებმა კონსტანტი- 
ნოპოლში გააკეთეს ზეპირი განცხადება თურქეთის მთავრობისადმი 

ლიმანთან კონტრაქტის თაობაზე. თურქეთმა გერმანიის მხარდაჭერის 

იმედით უყურადღებოდ დატოვა ეს მიმართვა, მაშინ საზონოვის წი–- 

ნადადებით 1914 წ. 13 იანვარს შედგა განსაკუთრებული თათბი“ი, 

რომელზეც უნდა განეხილათ შექმნილი მდგომარეობა და შესაბამი- 
სი ღონისთიებანი დაესახათ. ამ თათბირში მონაწილეობდნენ კოკოე– 

ცოვი (თავმჯდომარე), საზონოვი, საზღვაო მინისტრი გრიგოროვიჩი 

და გენ. მტაბის უფროსი ჟილინსკი თათბირზე შეუძლებლად მი-იჩ- 

ნიეს რუსეთის სამხედრო გამოსვლა და მიიღეს გადაწყვეტილება გა– 

ნეგრძოთ მოლაპარაკება გერმანიასთან?!1. საბოლოოდ დაძაბული მო- 

ლაპარკებანი გერმანიასა და რუსეთს შორის დამთავრდა გერმანიის 

მოჩვენებითი დათმობით?!4, 

1914 წ. 14 იანვარს ვილჰელმ II-ის განკარგულებით ლიმან. 

ფონ სანდერსს მიენიჭა კავალერიის გეზერლის წოდება, ერთი ღლის 

შემდეგ კი სულთანმა თურქეთის მარშლის წოდება უბოძა? აქს. 

21 «Mგ16ი0Mმ/ხ! 90 IIC10ჩ!!!! 0-02MM0-0VCCMIIX 0IM00ICMMM ..ა, CI. 644. 

212 II. II. CVX6გIსI8M»M, VXMმ3- CI81ხი, C16. 24. 
218 CM. IMIC0100M8 III0X0MგIIIM. I. 2, M., 1963, ლი. 763. 
314 სიდნეი ფეი, მაგ., წერდა: „მთელი ეს ისტორია გვიჩვენებს, თუ როგორ შეიძლე– 

ბოდა გადაჭრილიყო ისეთი სერიოზული გერმანია-რუსეთის დიპლომატიური კრიზისი, 

გონიერულად და მშვიდობიანად, იმის წყალობით, რომ გერმანია დათანხმდა წასული- 
ყო ზოგიერთ დათმობაზე, რუსეთი კი შეკავებულ იქნა საფრანგეთისა და ინგლისის მიერ, 

ძალზედ უკიდურესი და აჩქარებული ნაბიჯებისაგან« :(C. თ 6. I100MCX0XI1CMM6- 

MM0080M 80MMხL. I. 1, ილი. C მML. M–-)I-, 1934, ლინ. 360). 
21ბ გერმანიასა და თურქეთს შორის დადებული შეთანხმება ითვალისწინებდა, რო? 

გერმანელ ოფიცერს თურქეთში მოღვაწეობისას უნდა ჰქონოდა ერთი რანგით უფრო მა- 

ღალი წოდება. 
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გამო ის ავტომატურად გათავისუფლდა კონსტანტინოპოლის 1-ლი 

არმიული კორპუსის მეთაურის პოსტიდან და დაინიშნა მთელი თურ- 

ქული არმიის გენერალ-ინსპექტორად. ეს ახალი დანიშვნა სრულები- 

"თაც არ ასუსტებდა ლიმანის მოღვაწეობის არეს, პირიქით, აფართო- 

ვებდა მას. იმის გამო, რომ გერმანიასთან მდგომარეობის შემდგომი 

გამწვავება თავიდან აეცილებინა, რუსეთის დიპლომატია გარეგნუ- 

ლად კმაყოფილი შეხვდა ამ გადაწყვეტილებას, მაგრამ კარგად ხე- 

დავდა, რომ სინამდვილეში არავითარ დათმობას გერმანიისს მხრიდან 

ადგილი არ ჰქონია?! რუსეთის ელჩი ბერლინში სვერბეევი წერდა: 

„გენერალ ლიმანის გათავისუფლება პირველი კორპუსის მეთაურო- 

ბისაგან წარმოადგენს მხოლოდ ფორმალურ დათმობას, რომელიც არ 

ართმევს ”უკანასკნელს მის გადამწყვეტ გავლენას სამხედრო საქმეებ- 

ზე თურქეთში ...რაც არ უნდა იყოს გენერალი სანდერსი და როგორც 

არ უნდა იწოდებოდეს, ის ალბათ შეძლებს თავი მოუყაროს თავის 

ხელში სამხედრო ხელისუფლებას და გახდეს ოტომანის არმიის ფაქ- 

ტიური უფროსი4რ2!7, 

ლიმან ფონ სანდერსის მისიამ გამოიწვია დიდი დიპლომატიური 

კონფლიქტი უშუალოდ პირველი მსოფლიო ომის წინ. თუმცა ანტან– 

ტის ქვეყნებმა ფორმალურად მიაღწიეს თავის მისწრაფებებს, სინამ- 

დვილეში გამარჯეებული აღმოჩნდა გერმანი,ა რომელმაც შეძლო 

თავისი გეგმების განხორციელება და გავლენის გაძლიერება კონს- 

„ტანტინოპოლში, მიაღწია სამხედრო მისიის უფროსის უფლებების“ 

გაფართოებას?18, 

თურქეთში დამკვიდრებას უნდა გაეადვილებინა გერმანიისათვის 

შემდგომი წინსვლა აღმოსავლეთისაკენ, კერძოდ, გერმანიის მმართ– 

ველი წრეები თვალს მიაპყრობდნენ არაბულ აღმოსავლეთს და მიის– 

წრაფოდნენ ბაზების შექმნისაკენ ინდოეთისაკენ მიმავალ გზაზე 

ადენში, იემენსა და ირანის სამხრეთ სანაპიროზე?! ასეთ ვითარება- 

ში ბაღდადის რკინიგზის მშენებლობა ემსახურებოდა მახლობელი და 
“შუა აღმოსავლეთის ქვეყნებში როგორც ეკონომიკური ექსპანსიის 

„მიზნებს, ისე პლაცდარმის შექმნას ინგლისთან მომავალი ბრძოლისა- 

თვის220, ამიტომ იყო, რომ მახლობელი აღმოსავლეთის საკითხებზე 

ინგლის-გერმანიის წინაამღდეგობებში მთავარი ადგილი ეკავა ბაღ- 

...-_აეგაგგაეგგეაეაეე, 

216 C. I. C230M03. მილ”ილMM8ყ2ვMIVI9, II20M#. 1927, თი. 148. 

917 «„M2გ+00M279ხ! 0 MC100MM რი2MX0-0VCCMXMX 0XM00ICMII»..., CIი. 690. 

210 #, C. #301ი8M9M, VMმ3. ლ0ყ., CIი. 95. 
919 C. C15ლ0ი6,. CLIII ივლი ძი; VVCIIიმCსL, 5. 37. 

2900- ც. 8. I 9IXM6. 12MMგ8 MM0I0M2IIიX 830 806M8 ი6080M MM0080M 30MIM, 

ყელი. 6 მMIM., M., 1960, იი. 32--33. 
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იადის რკინიგზის პრობლემას, რომელიც რეალურ მუქარას უქმნიდა 
ინგლისს. ამის გამო დიდი ბრიტანეთი, ჰქონდა რა მტკიცე საყრდენი 

სპარსეთის ყურეში, მიისწრაფვოდა თავისი კონტროლის ქვეშ ჰქო- 
სნოდა ინდოეთისაკენ მიმავალი გზა22!. 

ბაღდადის რკინიგზის მშენებლობა მრავალი ხელსაყრელი გარი- 

“გების შესაძლებლობას აძლევდა გერმანელ მონოპოლისტებსა და ბან– 
კირებს, რომლებიც იღებდნენ დიდ მოგებას მოწყობილობებისა და 

მასალების გატანით რკინიგზის მშენებლობისა და ექსპლოატაციისათ- 
ვის. კაპიტალის ექსპორტით „დოიჩე ბანკს“ გაბატონებული მდგომა– 
-რეობა ეკავა თურქეთში. 1912 წ. ბოლოს თურქეთის ვალი „დოიჩე 
ბანკისადმი“ შეადგენდა 29 მილიონ თურქულ ფუნტს, რაც თურ- 

„ქეთის მთელი სახელმწიფო ვალის 20% იყო222, „დოიჩე ბანკი“ საერ- 

თოდ დიდ როლს ასრულებდა თურქეთში221, 

ბაღდადის რკინიგზის მშენებლობაზე პირველ მსოფლიო ომამ- 

'დე გერმანიამ დააბანდა უზარმაზარი თანხა ერთი მილიარდი მარ–- 
„კის რაოდენობით224 და ამ მხრივ მნიშვნელოვნად გაუსწრო სხვა იმ- 

"პერიალისტურ ქვეყნებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ წინააღმდეგობანი გერმანიასა და ინგლისს 

შორის გადაუჭრელი იყო, ურთაერთობა ამ ქვეყნებს შორის გარეგ- 
ნულად უმჯობესდებოდა. ინგლისი ცდილობდა, შეენიღბა თავისი 

“მტრობა გერმანიასთან და მასთან მოლაპარკებაც კი დაიწყო აფრი- 

კაში პორტუგალიის კოლონიების გაყოფის თაობაზე225, ამავე დროს, 
წყდებოდა საკითხი ბაღდადის რკინიგზის მშენებლობი” შესახებ, 

რომლის დაფინანსება შეფერხებული იყო. ამას ხელი შეუწყო აგ- 
რეთვე თურქეთის დამარცხებამ ბალკანეთის ომებში, ამიტომ გერ–- 

'მანია იძულებული იყო დაეწყო მოლაპარაკება ინგლისთან?26 მოლა- 

პარაკებანი გაჭიანურდა, მაგრამ ამას ხელი არ შეუშლია იაგოვისათ- 

21L Lგხხთვმიი, დასახ. ნაშრ., გვ. 92. 
928 იქვე, გვ. 83. 

X29 CM. ნწ. M. IV”Vი0X60ს0. 3MCივMCIი წ0იM2M-M0-ი MMI6C0M2XMM3M2 8 ICIX0- 
„ხილიყყიჯ C8იი0ი 3 M0MI6 XIX-ყMგმყსგ)6 XX 8., M., 1970, ლდ. 228. 

9-4 V. Vგ16იხ1ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 78. 
22ს პორტუგალიის კოლონიები გერმანიას იმიტომ იზიდავდა, რომ მათი ხელში 

"ჩაგდების შემთხეევამი გერმანიას გაუადვილდებოდა შეჭრა აფრიკის მთელ კონტინენ- 
ტზე. მოლაპარაკებანი ძირითაღად დამთავრებულ იქნა 1913 წ. მაისში, ბერლინში 

ჯორჯ V ყოფნის დროს. საბოლოოდ შეთანხმება დაიდო 1914 წ. ივლისში პირველი 

მსოფლიო” ომის დაწყებამდე რამდენიმე დღით ადრე. ინგლისის ასეთი ნაბიჯით შეცდო- 

'მაში შესული გერმანია ამ შეთანხმებებს მიიჩნევდა დიდი ბრიტანეთის ლოიალურობის 

«ნიშნად. · 

2 IL. XგუხლენიL6I, VMმ3. C0V., CI9. 617. 
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ვის, განეცხადებინა 1914 წ. მაისში, რომ მოლაპარკებანი ინგლისსა 

და გერმანიას შორის ატარებდა მეგობრულ ხასიათს როგორითაც 

საერთოდ იყო გამსჭვალული გერმანიის ურთიერთობა ინგლისთა- 
ნო??? როგორც ჩანს, გერმანიის მმართველ წრეებს-– არა მარტო სურ- 
დათ ინგლისთან დროებით „მეგობრული“ ურთიერთობის დამყარება, 

არმედ სჯეროდათ კიდეც ასეთი დამოკიდებულების არსებობისა ინგ- 

ლისის მხრიდან. ხანგრძლივი მოლაპარაკებანი ბოლოს, როგორც იქ- 

ნა დამთავრდა და 1914 წ. 15 ივნისს ლონდონში ხელმოწერილ იქნა 

შეთანხმება ინგლისსა და გერმანიას შორის ბაღდადის რკინიგზის შე- 

სახებ228, ბაღდადის რკინგიზის ბოლო მონაკვეთი, რომელიც სპარ-- 

სეთის ყურეს ეკვროდა (ბასრა-სპარსეთის ყურე) მთლიანად რჩებო– 

და ინგლისის განკარგულებაში; სამაგიეროდ, გერმანია იღებდა გა- 

რანტიას რკინიგზის მშენებლობაზე ბაღდადამდე. გერმანიის კაპიტალი. 

იღებდა სოლიდურ წილს ბაღდადისა და ბასრის საპორტო ნაგებო– 

ბათა მშენებლობაში და შატ–ელ-არაბზე, ტიგროსზე და ევფრატზე 

ნაოსნობაში229, 

1914 წ. 15 ივნისის შეთანხმება გერმანიასა და ინგლისს შორის 

ბაღდადის რკინიგზის შესახებ ფაქტიურად წარმოადგენდა მახლობელ 

აღმოსავლეთში გავლენის სფეროების განაწილებას მათ შორის და 

ახასიათებდა მსოფლიოს გადანაწილებისათვის ბრძოლას, სადაც პირ- 

ველხარისხოვანი როლი ეკუთვნოდა ფინანსურ კაპიტალს??? იაგო- 

ვი აღიარებდა, რომ ეს შეთანხმება გერმანიასა და ინგლისს შორის 

მიზნად ისახავდა გავლენის სფეროების განაწილებას მახლობელ აღ- 

მოსავლეთში?პ), იგივეს ადასტურებდა ლიხნოვსკიც თავის მოგონე- 

ბებში?12 ასეთივე შეთანხმება საფრანგეთთან გერმანიამ დადო უფ- 

რო ადრე, 1914 წ. 15 თებერვალს, რომლის თანახმადაც გერმანიის 

გავლენის სფეროში ექცეოდა სამხრეთი ანატოლია და მესოპოტამიის. 

ნაწილი, საფრანგეთს რჩებოდა ჩრდილოეთი ანატოლია და სირია?) 

  

227 ,LI0806 80CM8», 2/15 Mმ2# 1914 I. 
228 CM. I0. 8. LII09M#MMX0C8, #ტ.C2მ263M#M". M0X#MVIMმიიუხგი ო0»XIM1M- 

#3 809CIMII60 80CMCIII 8 10:09800მX, #M0X2X M I6MIმიმ9ყ9MX, ყ. 1, M., 1925, თი. 

38I-–-385. 
2292 | IL გგხჩოგიი. 801I1ი-8გყძვძ, 5. 93--94. 
030 #ტ. 5Cლ0L61ი00L, დასახ. ნაშრ., გვ. 249. 

231 იხ. 6. V. ჰ მ60V. სLIIამიხიიე სიძ #სახსიჩ ძია VVCIIMIICCC5, 89LI., 1919, 

§. 62--63. 
232 L. M. II#X80900M## MI. M0#M MICCM8 ს )1)0MM0!:0, 1912--1914 I. 1918, 

CI. 4, 18. 

9211, Lგ(ხჩოგმიი, დასახ. ნაშრ., გვ. 91. 
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ეს შეთანხმებანი, ცხადია, არ სპობდა გერმანიის წინააღმდეგო– 

ბებს ამ ქვეყნებთან, პირიქით, ყოველი მათგანი ცდილობდა, გახემ- 
ტკიცებინა თავისი პოზიციები ამ რაიონში, რაც თავისთავად იწვევდა 

დაძაბულობას. გერმანია თავის გეგმებს არ ღალატობდა. ლიმან ფონ 

სანდერსის მისია თავის საქმეს წარმატებით ახორციელებდა თურ- 

ქეთის არმიის გაწვრთნა შედეგიანდ მიმდინარეობდა და როცა 

1914 წ. ივლისში თურქეთის სულთანმა მოაწყო საზეიმო დათვა- 

ლიერება, ანტანტის წარმომადგენლები დემონსტრაციულად არ დაეს– 

წრნენ მას. აი რას წერდა შემდგომ ამის შესახებ ამერიკის ელჩი: „ის, 

რაც 1914 წ. იანვარში იყო უდისციპლინო დაძონძილი ბრბო, ახლა 

მოაბიჯებდა მწყობრი ნაბიჯით.. ხაკისფერ ფორმაში. გამოწყობი- 

ლი“21 გერმანიის პოლიტიკა თურქეთის მიმართ დამთავრდა იმით, 

რომ 1914 წ. 2 აგვისტოს კონსტანტინოპოლში დაიდო საიდუმლო 

შეთანხმება კავშირის შესახებ გერმანიასა და თურქეთს შმორის?15, ამ 
“შეთანხმების დადებას მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი ლიმა ფონ 
სანდერსის მისიის საქმიანობამ2ვ1. თურქეთი აღმოჩნდა გერმანიის 

მხარეზე მეტად საჭირო მომენტში. ეს კი განპირობებული იყო გერ- 

მანიის ეკონომიკური და პოლიტიკური გავლენისადმი თურქეთის და- 

მორჩილებით. 

4. სარაევოს მაპვლელობა და ბერმანია 

ბალკანეთი 1912-1913 წწ. ომების შემდეგ კიდევ უფრო, ვიდრე 

როდესმე, რჩებოდა ერთ-ერთ დაძაბულ რაიონად, სადაც ყოველ წუთს 

მოსალოდნელი იყო აფეთქება. ამას ხელს უწყობდა ის ფაქტი, რომ 

ევროპა ორ ურთიერთდაპირისპირებულ მტრულ ბანაკად იყო გათი- 

შული. ამავე დროს იმპერიალისტურ სახელმწიფოებს შორის არსე– 

ბული წინააღმდეგობანი 1914 წ. ზაფხულში უაღრესად დაიძაბა, 

ბალკანეთის ქვეყნებისათვის დიდ საფრთხეს წარმოადგენდა გერ- 

მანია-ავსტრიის ბლოკის ექსპანსია სამხრეთ-აღმოსავლეთი მიმართუ- 

ლებით, ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ სამხრეთ სლავი ხალხები ენერ- 
გიულ წინააღმდეგობას უწევდნენ იმპერიალისტური ქვეყნების” ამ 
მისწრაფებას. 

211 1III. ცნ. 8. L0+XM 6, VMე3. C0M., CI0. 47. 

239 CM. M. LI. 0იX1#08. II3 IC 0იMს #I00IMMMV0ც6CMM8 I60M2გICM0CოV ILMი6, 
ნMმუ!3M2 98 IVნIII0. ნ მMX, 1961, C„ი. 96--97;L1მ2Iძხსიჩნ ძლ; V6II ვიც 1871--1964- 

§. I40- 

296 8. C. ”#806+8I, XMმ3. C0ყ., CI6ი. 190. 
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გერმანიის მმართველი წრეები„ ემზადებოდნენ რა მსოფლიოს 

გადანაწილების მიზნით გადამწყვეტი ბრძოლებისათვის, ეძებდნენ 

გამოსავალს ომის სწრაფად მომზადებაში ასეთ ვითარებაში სარა- 

ევოს მკვლელობამ გერმანის იმპერიალიზმს კარგი საბაბი მისცა მოქ-. 

მედებისათვის. ვ. ი. ლენინი წერდა, რომ „გერმანიის ბურჟუაზიამ. 
დაიწყო მძარცველური ლაშქრობა სერბიის წინააღმდეგ, სურს დაი- 

მორჩილოს იგი და ჩაახშოს სამხრეთ სლავთა ეროვნული რევოლუ- 
ცია4237, 

პირველი მსოფლიო ომის წინ ავსტრია-უნგრეთის იმპერია იღგა· 

ღრმა კრიზისის წინაშე, რომელიც გამოწვეული იყო ეროვნული მოძ- 

რაობის ზრდით?ჰვ!. იმპერიის მმართველი ზედაფენა იმ დასკვნამდე 

მიეიდა, რომ არსებობდა მხოლოდ ერთი გზა რათა აეცილებინათ. 

იმპერიის დაშლა. ეს იყო შეიარაღების ზრდა და პრევენტიული ომი. 

სერბიის წინააღმდეგ. მაგრამ სერბიასთან ომის შემთხვევაში ავსტრიას 

უნდა გაეთვალისწინებინა ის გარემოება, რომ სერბიის ზურგს უკან. 

იდგა რუსეთი, რომელსაც საფრანგეთისა და ინგლისის მხარდაჭერის 

იმედი ჰქონდა. ასეთ ვითარებაში ვენისათვის აუცილებელი იყო, 

ჰქონოდა გერმანიისაგან მხარდაჭერის გარანტია. გერმანია, ცხადია, 

უარს არ იტყოდა ასეთ სამსახურზე, მით უმეტს, რომ ავსტრია-უნგ- 

რეთში მიმდინარე ეროვნული კრიზისის შემდგომ გაღრმავებას შეეძ-. 

ლო ამ ქვეყნის უფრო დასუსტება და შესაძლოა მწყობრიდანაც გა-- 

მოყვანა. ასეთი პერსპექტივა გერმანიას ემუქრებოდა სრული იზოლა-- 

ციით საერთაშორისო ასპარეზზე. ამასთანავე, ჰამბურგიდან სპარსე-. 

თის ყურემდე ბერლინ-ბაღდადის რკინიგზით „დიდი გერმანიის“ შექ-. 

მნის ყეელა პროექტი მნიშვნელოვნად იყო დამოკიდებული იმაზე. თუ 
ვის ხელში იქნებოდა ბალკანეთზე გამავალი სახმელეთო გზა. ამ გეგ- 

მების მიღწევა კი შეიძლებოდა მხოლოდ და მხოლოდ ავსტრია-უნგ-. 
რეთის ექსპანსიური მიზნების განხორციელებით ბალკანეთში. 

1914 წ. 24 ივნისს ავსტრია-უნგრეთის ტახტის მემკვიდრე, ერც-. 

ჰერცოგი ფრანც-ფერდინანდი?9?მ ჩავიდა ტრიესტში, საიდანაცც აპი-. 

291? 3. ი ლენინი, ომი და რუსეთის სოციალ§-დემოკრატია, თხზ., ტ. 21, გვ- 16.. 

218 –. 5116V6, დასახ. ნამრ., გვ. 164. 

231– ფრანც-თერდინანდის პოლიტიკურ მრწამსს ობიექტურად აფასებდა ჟურნალი 

„კლდე“, რომელიც წერდა, რომ მას „დიდი გავლენა ჰქონდა სახელმწიფოს უმაღლეს და 

ნამეტნავად სამხედრო წრეებში და... არამცთუ დროით მოტანილ რეფორმებს აფერხებ- 

და იგი, როგორც უკიდურესი რეაქციონერი და იმპერიალისტი, ყოველი გზით სცდი- 

ლობღა (სტორიის ჩარხის ბრუწეა შეეჩერებინა. «გი უსასტიკესი მტერი იყო ყველა 

-წვრილ ერთა%+ თავისუფლებისა და ნამეტნავად სლავიანებისა, რომელთაც) მისი აზრით. 

უნდა დაეკარგნათ მთლად თავისი ფიზიონომია, რომ სახელმწიფო ერში ათქვეფილიყვ-- 
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რებდა გამგზავრებას სამხედრო მანევრებზე ბოსნიაში, სერბიის საზ–- 

ღვრის მახლობლად, რაც სერიოზულ პროვოკაციას წარმოადგენდა249,, 

ბოსნიის დედაქალქ სარაევოში ერცჰერცოგის საზეიმო ჩასვლის და. 

ოფიციალური მიღების დღედ არჩეულ იქნა 28 ივნისი, ეს დღე კი: 

სერბი ხალხის ისტორიაში გლოვის დღე იყო. 525 წლის წინ, 1389 წ. 
28 ივნისს, კოსოვოს ველზე თურქეთის სულთანმა მურად 1 გაანადგუ–-. 
რა სერბიის არმია. იმ დღიდან სერბია მოექცა თურქეთის მრავალ-. 
საუკუნოვანი ბატონობის უღელქვეშ, რომელიც გრძელდებოდა ოთხ 
საუკუნეზე მეტს. 1389 წ. 28 ივნისიდანვე იწყება სერბიული ირიდენ-. 
ტის?! ისტორია. იმავე დღეს, ბრძოლის შემდეგ, სერბმა მეომარმა. 
მილოშ ობილიჩმა შეძლო თურქთა ბანაკში შეღწევა და სიცოცხლეს 
გამოასალმა სულთანი. ობილიჩი სერბიელთა ხსოვნაში დარჩა რო-. 
გორც ეროვნული გმირი, რომელმაც სერბიის დამონებისათვის შური 
იძია, 

ასეთ ვითარებაში ერცჰერცოგის ჩასვლა სარაევოში სერბიელმა 
ნაციონალისტებმა გამოწვევად ჩათვალეს? და შედეგმაც არ დაა-. 
ყოვნა2?3, სერბიელმა გიმნაზისტმა გავრილ პრინციპამ 28 ივნისს სა-. 

რაევოში სიცოცხლეს გამოასალმა ერცჰერცოგი ფრანც-ფერდინანდი 
და მისი მეუღლე. ამ მკვლელობის მთავარი ინიციატორი იყო „მლადა 

ბოსნა424%4, რომლის წევრიც იყო გავრილ პრინციპა. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ავსტრიის მთავრობამ არ მიიღო სიფრთხილის ზომები, არ 

უზრუნველყო ერცჰერცოგის უშიშროება და მის დასაცავად გამოყო. 

პოლიციის მხოლოდ სამი აგენტი, ყოველივე ეს იმ დროს, როცა ვენა 
გააფრთხილა სერბიის მთავრობამ, რომ ერცჰერცოგზე მოსალოდნელი 

იყო თავდასხმა. სერბიის ელჩმა ვენაში იოვანოვიჩმა ჯერ კიდევ 5 იე– 

ნისს აუწყა ავსტრიის ფინანსთა მინისტრს და იმავე დროს ბოსნიისა 

და ჰერცოგოვინის მმართველს ბილინსკის, რომ ერცჰერცოგის სარაე– 

ნენ. ის იქამდის იყო გატაცებული სლავიანთა შემუსვრის იდეით, რომ არამცთუ ავსტრო– 

უნგრეთში მოსახლე სლავიანები განიცდიდნენ ამ მკაცრ ზეგავლენას, არამედ სერბიელებს, 
ჩერნოგორიელებს და ბულგარელთაც უხდებოდათ ანგარიშის გაწევა“ (ჟურ. „კლდე“, 

1914 წ. #25, გვ. 14–-15). 

240 I0. #. II8MCლგი6მ. Cმ0მC8CM0C XV6IIICI180 1914 I. -– «LI0ნ2% IM II08CMIVI29, 
1C100MI8», 1970, #5, თი. 62. 

241 სერბიელი ხალხის ბრძოლა დამოუკიდებლობისათვის. 

242 I60. #. IIMC28063. VMმ3. CL., CIნ., 63; სსL, 3C 520, 1. X, იი. 673-- 
675. 

949 ერცჰერცოგი ფრანც-ფერდინანდი სერბიის დაპყრობის და ავსტრია-უნგრე- 
თის იმპერიასთან მისი შეერთების მომხრე იყო, რისთვისაც ის სერბიელებს ძლიერ სძუე-. 

ლდათ. 

244 CM. 10. #. IIMC2 009, VMმ3. CI., CIი. 53--59. 
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უოში ჩასვლასთან დაკავშირებით „სერბ ახალგაზრდებს შორის შეიძ- 

ლება მოიძებნონ ადამიანები, რომელნიც დატენიან თოფს ან რევოლ- 

ვერს საბრძოლო ვაზნით“215, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ფრანც-ფერ- 

დინანდის სიკვდილს დიდი მწუხარებით არ შეხვედრიან ვენაში249. 

გერმანიის ელჩი ვენაში ჩირშკი, რომელსაც ბერლინიდან ჯერ 

კიდევ არ ჰქონდა მიღებული ინსტრუქცია, 1914 წ. 30 ივნისს ავსტ- 

რია-უნგრეთი საგარეო საქმეთა მინისტრთან –-– ბერხტოლდთან 

საუბრის შემდეგ, ბერლინს ატყობინებდა სარაევოს ამბებს. მოხსე- 

ნ6ების არეზე, იმ ადგილას სადაც ელჩი წერდა, რომ მას ესმის თვით 

სერიოზული ადამიანებისაგან, რომ საჭიროა საფუძვლიანად ანგა- 

რიშის გასწორება სერბიასთან, ვილჰელმ II გააკეთა შენიშვნა –--,ახ- 

ლა, ან არასოდეს!“. ელჩი შემდეგ წერდა, რომ ის ურჩევდა აე:Lუტრია- 

უნგრეთის მმართველ წრეებს, არ გადაედგათ აჩქარებული ნაბიჯი. ამ 

ადგილას ვილჰელმ II გესლიანად შენიშნა: „ვინ მისცა მას უფლება- 

მოსილება ამაზე დიდი სიბრიყვეა! ეს მას არ ეხება, რამდენ:დ.) 

ეს განსაკუთრებით ავსტრიის საქმეა, დასახოს შესაბამისი ღონის- 

ძიებანი, მოგვიანებით, როცა საქმე ცუდად წავა, იტყვიან: გერმანიას 

არ სურდა! კეთილი ინებოს ჩირშკიმ და მიატოვოს ეს სისულელე! 

სერბია, ბოლო უნდა მოეღოს და რაც შეიძლება მალე“277. როგორც 

აქედან ჩანს, ელჩის პატარა რჩევამაც კი –– ფრთხილად ემოქმედათ 

ვენაში, ვილჰელმ II-ის აღშფოთება გამოიწვია. ეს მოწმობდა, რომ 
კაიზერს სურდა კარგი შესაძლებლობის გამოყენება, რათა ურთიერ- 

თობის გამწვავება ავსტრია-უნგრეთსა და სერბიას შორის გადაზრდი- 

ლიყო კონფლიქტში. უკვე 1 ივლისს გერმანიის საგარეო საქმეთა 

უწყება აცნობებდა ავსტრია-უნგრეთის საგარეო საქმეთა სამინის- 
ტროს, რომ იმ შემთხვევაში, თუ „საქმე მივა ევროპულ ომამდე, სამ- 
თა კავშირი ამჟამად ჯერ კიდევ საკმაოდ ძლიერია... რაც შეეხება სა-. 

ზოგადოებრივ აზრს გერმანიაში.. ის ერთხმად იქნება მოკავშირის 

მხარეზე და ჩათვლის ომს სასიხარულო მოვლენად... ავსტრია-უნგრე- 
თი. დაიღუპება, როგორც მონარქია და როგორც დიდი სახელმწიფო, 

თუ არ გამოიყენებს ახლანდელ მომენტს“21ზ სათანადო ინსტრუქ- 

ციების შემდეგ 4 ივლისს ჩირშკი არაოფიციალურად აცნობებდა ბერ- 

ხტოლდს, რომ „გერმანია ყოველგვარ პირობებში მხარს დაუჭერს 

მონარქიას, თუ უკანასკნელი გადაწყვეტს სერბიის წინააღმდეგ გა- 

მოსვლას... რაც უფრო სწრაფად დაიწყებს ავსტრია-უნგრეთი, მით 

246 LIII. C. თ 6VM, VXMმ3. C0M., 1. 3, CI. 98. 
24ს I0. #. IIMილგი688. VMXმ3. CI., CIი. 64. 
2? ეი #5V2IIIლ6 ჩ0IILIL+, ცძ. 4, 5. 730:--740. 
2:8 0Cოსნ, 8ძ. 8, # 9966, 5. 235 –236. ' 
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უკეთესი... იმპერატორი და იმპერია უსიტყვოდ დაუჭერენ მხარს ავ– 

სტრია-უნგრეთს«249 ასეთი განცხადების მიუხედავად, ბერხტოლდმა 
ბერლინში ვილჰელმ II-სთან განსაკუთრებული დავალებით მიავლინა 

თავისი მდივანი გრაფი ჰოიოსი ფრანც-იოსების წერილით. ამას იმი- 

ტომ აკეთებდა ბერხტოლდი, რომ სერბიასთან მომავალი გართულე–- 
ბების შემთხვევაში მტკიცე გარანტია ჰქონოდა გერმანიის მხარდაჭე– 

რის მხრივ. ფრანც-იოსების წერილში საკითხი იმის შესახებს რომ 

სერბიისათვის დაუყოვნებლივ თავს მო,ეეხვიათ ომი, დაყენებულ იქნა 

დაუფარავად. იმპერატორს აშფოთებდა ის, რომ სერბია საფრთხეს 

უქმნიდა მის იმპერიას. ამის მიზეზს ის ხედავდა სერბიის მიერ სამ–- 
ხრეთ სლავების თავის გარშემო გაერთიანების ტენდენციაში, ფრანც- 

იოსები წერდა, რომ სარაევოს საქმეში „შეუძლებელი იქნება სერ- 
ბიის მთავრობის თანამონაწილეობის დამტკიცება, მიუხედავად ამი–- 

სა, არსებითად ეჭვს გარეშეა, რომ სერბიისს მთავრობის პოლიტიკა 

მიმართულია სამხრეთ სლავების გაერთიანებისაკენ და, მაშასადამე, 
ჰაბსბურგების დინასტიის წინააღმდეგ. დასასრულს ფრანც-იოსები.· 

აკეთებდა დასკვნას, რომ „სერბია ბალკანეთიდან უნდა იქნეს მოცი- 

ლებული, როგორც პოლიტიკური ფაქტორი#1250, 

5 ივლისს ვილჰელმ II-მ საუზმეზე პოტსდამში აღუთქვა ავსტ- 
რიის ელჩს ბერლინში გრაფ სეგენის გერმანიის მხარდაჭერა ავსტ- 

რიის მიმართ და დასძინა: „ევროპული გართულების შემთხვევაში, ავ– 

სტრია-უნგრეთს შეუძლია ჰქონდეს გერმანიის სრული მხარდაჭერის 

იმედი4«251, იგივე უთხრა სეგენის კანცლერმა ბეტმან-ჰოლვეგმა: „გერ– 
მანიის იმპერატორი სამოკავშირეო ვალდებულებათა და ძველი მე–- 

გობრობის მომხრეა, ინარჩუნებს ერთგულებას ავსტრია-უნგრეთისა- 

ღმი და იდგება მის მხარეზე4%252, 

ე. ფიშერი თუმცა აღიარებს, რომ 5 ივლისის გადაწყვეტილებამ 
გამოიწვია ომი, მაგრამ იქვე აღნიშნავს, რომ არც ვილჰელმ II-ს და 
არც ბეტმან-ჰოლვეგს ის არ სურდათო251, 

ვენა ელოდებოდა ცნობას ბერლინიდან, რომ დადებითი პასეხის 

  

249 0C0)ტი, ცძ. 8, # 10038, გე. 2%. 
250 IICL0იM8 #Mი»0M2XIM, 1. 11, M. 1963, C+ი. 779; C. IC VCM, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 702- 

260) 010 #ს5VმIIIC6 ჩიIILIM“, 8ძ. 4, §. 750. 
2592 41, ნ0IM2მM-I0„ხვმი,. Mხლას 0 8010. ლი. 76-77 0სგნ. 

8ძ. 8, M#Mი 10076. : 

21 6, ჩ)§„ლიტი(. ILX6 XXVIII5იიბი 39 გლ, 8I., 1928, 5. 167; იხ. აგრეთვე 

ნი. IIი60ი0IVIVი, დასახ. ნაშრ., გვ. 201. · 

10. ვ. ჩოჩია 
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შემთხვევაში ომისათვის მომზადებულიყვნენ25, მალე ვენაში სასურ–- 
ველი პასუხი მიიღეს. 

ვილჰელმ II-სთან პოტსდამში თავისი მოლაპარაკების შესახებ 

5 ივლისს სეგენი მთავრობას მოახსენებდა: „იმპერატორ ვილჰელმის 

აზრით, სერბიის წინააღმდეგ მოქმედებისათვის დიდი ლოდინი არ 
არის საჭირო, რუსეთის მოქმედება ყოველ შემთხვევაში მტრული: 

იქნება, მაგრამ ამისათვის ის უკვე რამდენიმე წელია მზად არის და 
თუ საქმე მივა თვით ომამდე ავსტრია-უნგრეთსა და რუსეთს შორის, 
ჩვენ შეგვიძლია დარწმუნებული ვიყოთ, რომ გერმანია მოკავშირის 

ჩვეულებრივი ერთგულებით დადგება ჩვენს მხარეზე, თუმცა რუსეთი 
ჯერ კიდევ არ არის მზად ომისათვის და, ალბათ, კიდევ ძალიან ბევრს. 

იმსჯელებს, ვიდრე მიმართავს იარაღს“. არ დაკმაყოფილდა რა ამით, 

-- განაგრძობდა სეგენი, –– ვილჰელმ II-მ კიდევ დაუმატა, რომ ის 
„დაინანებს თუ ჩეენ არ გამოვიყენებთ ამ ძალზე ხელსაყრელ მო- 

მენტს425 ამასვე ამოწმებს“ კონრადიც თავის მოგონებაში. 7 ივ–- 

ლისს ბერხტოლდთან საუბრისას ამ უკანასკნელმა აცნობა, რომ გერ- 

მანია ავსტრია-უნგრეთის მხარეზე იქნებოდა იმ შემთხვევაშიც კი, 

თუ სერბიის წინააღმდეგ გამოსვლა გამოიწვევდა დიდ ომს?%, 
ვილჰელმ II დაპირებას ჰქონდა დამღუპველი შედეგები, რად- 

განაც აქედან დაწყებული 'გრაფი ბერხტოლდი თავს მტკიცედ გრძნო- 
ბდა და, მისი აზრით, სერბიის გადარჩენა ავსტრიის თავდასხმისაგან 

უკვე აღარაფერს შეეძლო??. 
რომ შეენიღბა თავისი მოქმედება, გერმანიის დიპლომატია ათას– 

გვარ ხრიკებს 'მიმართავდა. კანცლერი ბეტმან-ჰოლვეგი ავსტრია- 

უნგრეთისადმი შეუზღუდველ მხარდაჭერას იმით ხსნიდა, რომ მას- 

თან მქიდრო კავშირის გარეშე მთელი დასავლეთი ევროპა, კერძოდ 

კი გერმანია, აღმოჩნდებოდა საფრთხის წინაშე, რომელიც ემუქრე- 

ბოდა მას მეფის რუსეთის მხრიდან, იგი წერდა: „თუ ჩვენ დავუშვებთ 

ავსტრია-უნგრეთის დაშლას, სლავური სამყარო მიაღწევს გამარჯვე– 
ბას, რომელსაც ექნება საუკუნეობრივი მნიშვნელობა. ევროპული და- 

სავლეთისათეის მოსკოვის ეს იოლი ტრიუმფი იქნება მძიმე რუსული 

უღლის ეპოქის დაწყების მომასწავებელი. გერმანია ავსტრიის დაცე– 

მის შემდეგ “შეასრულებს აღმოსავლეთის მორჩილი ვასალის 

  

2 CიიLმძ V. MI0I7ლიძიL|L(,% დასახ. ნაშრ., ტ. 4, გვ. 39. 

259 LIგიძხსის ძი VI 1871--I964, 5. 13); იხ. აგრეთვე, L. CVCL, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 708. 

256 CიეLმძ V. IICL26იძიII, დასახ. ნაშრ , ტ. 4, გვ. 42. 
27 ს. ცნ. I მხა, VMმ3. ლ0M-, CIXნ. 282. 
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როლს425მ სინამდვილეში, გერმანელ იმპერიალისტებს სულ სხვა რამ 

აწუხებდათ. მას შემდეგ, რაც სარაევოს მკვლელობა მოხდა, გერმა– 
ნიის დიპლომატია ყოველგვარად ცდილობდა მიეღწია სერბიის და- 

მორჩილებისათვის, რათა შემდგომში სავსებით განედევნა რუსეთი. 
ბალკანეთი«დან?59 ამიტომ იყო, რომ ვილჰელმ II აჩქარებდა ავსტ–- 
რიელებს სერბიის წინააღმდეგ გამოსასვლელად, რათა ამით კონფლი– 

ქტში სხვა სახელმწიფოების ჩარევის” საფრთხე მოესპოთ?269ი გარდა 

ამისა, ბერლინში ვარაუდობდნენ, რომ რუსეთი ბედის ანაბრად მი:- 

ტოეებდა სერბიას, როგორც ეს გააკეთა 1909 წ. ეს კი გაუხანიდა 
გზას გერმანიას ბალ–ლკანეთისა და თურქეთისაკენ, იმ შემთხვევაში კი, 

თუ რუსეთი მაინც გადაწყვეტდა გამოსვლას, გერმანიის მმართველ 

წრეებს იმედი ჰქონდათ, რომ ადვილად დაამარცხებდნენ რუსეთსაც 
ღა საფრანგეთსაც?ნ!, მართალია, ვილჰელმ II აქტიური პოლიტიკის 

გატარების მომხრედ გამოდიოდა, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ მოკავ– 
შირის ინტერესებისათვის ბრძოლას არ აპირებდა, პირიქით, ავსტრია- 

უნგრეთს, როგორც აღინიშნა, გზა უნდა გაეკვალა გერმანიის იმპე– 

რიალიზმ“სათვის მახლობელი აღმოსავლეთის სტრატეგიული რაიო- 
ნებისაკენ. 

კანცლერი ბეტმან-ჰოლვეგი უარყოფდა იმ ფაქტს, რომ გერმა– 

ნია აქეზებდა და უბიძგებდა ავსტრია-უნგრეთს სერბიის წინააღმდეგ 
გამოსასვლელად, რადგან, მისი აზრით, ეს გამოიწვევდა საერთაშო- 

რისო კონფლიქტს, რაც გერმანიას თითქოს არ სურდა. 5 ივლისსა ' 

სადილის შემდეგ პოტსდამის ახალი სასახლის ბაღში აუდიენციაზე, 

„ რომელსაც ესწრებოდნენ ბეტმან-ჰოლვეგი და საგარეო ჯაქმეთა 

სტატს-მდივნის თანაშემწე ციმერმანი, იმპერატორმა თქვა წერდა 

ბეტმანი თავის მოგონებებში, რომ „ჩვენი საქმე არ არის მოკავშირი– 

სათვის რჩევის მიცემა, როგორ იმოქმედოს სარაევოს მკვლელობაზე. 

ეს თვითონ ავსტრიამ უნდა გადაწყვიტოს, მით უმეტეს უნდა შევი–- 

კაეოთ თავი პირდაპირი რჩევებისა და მითითებებისაგან, რომ ვალ– 

დებული ვართ ყოველი ღონისძიებით ვისწრაფვოდეთ იმისაკენ, "რა– 

თა ავსტრია-სერბიის დავა არ გადავიდეს საერთაშორისო კონფლიქტ– 

ში, მაგრამ იმპერატორმა ფრანც-იოსებმა უნდა იცოდეს, რომ გადამ– 

წყვეტ მომენტში ჩვენ არ მივატოვებთ ავსტრია-უნგრეთს. ჩვენი სა–- 

269 +, სიIM2მ89-0»ხ956,. M9C1M 0 80MMC, CL0. 74. 
259L LI5Cსი.. CIIII ომლხ ძი VVლCIIთ2CჩL, 5. 55. 
2900 L. CVCV, დასახ. ნაშრ., გვ. 730. 

201 L. LI 15Cლ0M0ი. VVCILი1მCIL 0ძ0» M1I1იძლლმინ, §. 52. 
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კუთარი სასიცოცხლო ინტერესები მოითხოვენ ავსტრიის შენარჩუნე- 

ბას მთლიანობაში%262, ' 
პოტსდამში მიღებული გადაწყვეტილების შემდეგ ვილჰელმ II 

გასცა ბრძანება შეიარაღებული ძალების უწყების ხელმძღვანელთა 
მიმართ, რომ მზად ყოფილიყვნენ ომისათვის, თვითონ კი გაემგზავრა 

ადრე დასახულ საზღვაო მოგზაურობაში ნორვეგიის სანაპიროებისა- 
კენ გარეგნული სიმშვიდის დაცვით. რაიხსკანცლერი და საგარეო სა- 

ქმეთა სამინისტრო თვლიდნენ, რომ ვილჰელმ II-ის გამგზავრება და– 
მამშვიდებლად იმოქმედებდა მთელს ევროპაზე?” ყველაფერი ეს 

საჭირო იყო, რომ ეჩვენებინათ მთელი მსოფლიოსათვის, თითქრს 

გერმანია სარაევოს ამბებით არც კი იყო დაინტერესებული. ამ თვალ- 
თმაქცობას მხარს უბამდა გენ. შტაბის უფროსი მოლტკეც, რომელ- 
მაც შვებულება სთხოვა იმპერატორს?" სინამდვილეში გერმანიის 

მმართველი წრეები 1914 წ. ზაფხულში ომის დაწყების მომხრედ 
გამოვიდნენ, რადგანაც ომისათვის სამზადისი უკვეე დამთავრებული 

იყო გერმანიაში255, მაგრამ მმართველ წრეებში ყველას არ მიაჩნდა 

მომენტი ხელსაყრელად. მაგალითად, ადმირალი ტირპიცი თვლიდა, 

რომ გერმანიის საზღვაო ფლოტს მაქსიმალური განვითარებისათვის 

უნდა მიეღწია მხოლოდ 1920 წლისათვის და ამდენად “ომის დაწყება 

1914 წ. სტრატეგიული თვალსაზრისით არახელსაყრელად მიაჩნდა?ზნ. 

საკითხი ომისა თუ მშვიდობის შესახებ წყდებოდა ბერლინში 

ღა არა ვენამი გერმანია ომის გაჩაღებას იმიტომ ესწრაფვოდა, 

რომ მეფის რუსეთის ჩარევა ავსტრია-სერბიის კონფლიქტში საეჭ- 

ვოდ მიაჩნდა, ამდენად, სერბია განადგურებულ იქნებოდა და ეს იქ- 

ზებოდა გერმანია-ავსტრიის ბლოკის მნიშვნელოვანი გამარჯვება, შე- 

დარებით იოლი გზით მოპოვებული. იმ შემთხვევაში კი, თუ რუსეთი 

ჩაერეოდა კონფლიქტში, „გერმანიის არმიას გააჩნდა მთელი რიგი 

სამხედრო-ტექნიკური უპირატესობანი თავის კონტინენტურ მოწი- 

ზ§ააღმდეგეებთან შედარებით და საერთაშორისო პოლიტიკური სი– 

ტუაცია საერთოდ საკმაოდ ხელსაყრელი იყო იმისათვის, რათა ბალ- 

კანეთზე სამხედრო კონფლიქტით გაეკეთებინათ უზარმაზარი ნახტო– 

მი მსოფლიო ჰეგემონიის მოსაპოვებლადM267, გერმანიის მმართველი 

  

962 I. 03 IM 2მM-I 0»586.. MხI»M#4 0 ხ0III06, CI0. 76. 

209 8 ,უნი6,»ხM II. M6MVმიხI, CIი. 120. 
904 იქვე. 

206 |. დგხჩომიჩ. 89)1ი–სგყძვძ, 5. 96. 

300 გ. 1ყნიMIს. 8ილ”ი0MIIV2MM9, CIი. 280. 

247 #. C. C0VCმIVIMM0MMV. 1 060MმMCMII IIMI60M2გ/II3M: IICI00II# M C08- 

ი6#06MM0C1ხ, C7ი- 158. 
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წრეების ასეთ მოსაზრებას ნათლად ამოწმებს სეგენის 12 ივლისის 
წერილი ბერხტოლდისადმი2-, როგორც წერილიდან ჩანს, გერმანიის 

მმართველი წრეები ეყრდნობოდნენ მოსაზრებას, რომ მთავარი მო– 

წინააღმდეგენი კონტინენტზე –– საფრანგეთი და განსაკუთრებით მე– 
ფის რუსეთი, ჯერ კიდევ არასაკმარისად იყვნენ მომზადებული ომი– 
სათვის და 1914 წ. ადვილი იქნებოდა მათი წინააღმდეგობის დაძ- 
ლევა, ვიდრე რამდენიმე წლის შემდეგ. ინგლისის მიმართ კი ვარაუ– 

დობდნენ, რომ მას შეიძლება შეენარჩუნებინა, ნეიტრალიტეტი და 
არ ჩაბმულიყო ომში საშინაო მდგომარეობის გაუარესების გამო269, 
ინგლისის ნეიტრალიტეტის შემთხვევაში გერმანია იმედოვნებდა, რომ 

ადვილად გაუსწორდებოდა სერბიას, მეფის რუსეთსა და საფრან- 

გეთს. 
გერმანიის მიერ ომისათვის მომენტის შერჩევის მიზეზებს ასევე 

კარგად აშუქებს მიმოწერა გერმანიის საგარეო საქმეთა მინისტრს 

იაგოვსა და ლონდონში „გერმანიის ელჩს ლიხნოვსკის შორის, თავისი 

დიპლომატიური მოღვაწეობის ძირითად ამოცანად ლიხნოვსკის მიაჩ- 
ნდა შეთანხმება ინგლისთან??? ის უკმაყოფილო იყო გერმანიის საგა– 
რეო საქმეთა სამინისტროს პოლიტიკით და წინადადებას იძლეოდა, 
რომ გერმანიას უარი ეთქვა ავსტრია-უნგრეთის მიმართ შეუზღუდ- 
ველ მხარდაჭერაზე. ლიხნოვსკი დარწმუნებული იყო, რომ ასეთი 

მხარდაჭერა შეიცავდა დიდი ომის წარმოშობის საფრთხეს, რომელ– 

შიც ინგლისი აუცილებლად მიიღებდა მონაწილეობას. მაგრამ ელჩის 

გაფრთხილებებს ანგარიშს არ უწევდნენ ბერლინში, უფრო მეტიც– 

მას ხშირად ტოვებდნენ ინფორმაციის გარეშე მნიშვნელოვანი მოვ– : 

ლენების შესახებ??. 18 ივლისს იაგოვი სწერდა ლიხნოვსკის რომ ჯ 

გერმანიას არ შეეძლო ავსტრიის ბედის ანაბარად მიტოვება: „ავსტ- ! 

რიის შენარჩუნება და ამასთან, რაც შეიძლება, ძლიერი ავსტრიისა, 

ჩვენთვის აუცილებელია საშინაო და საგარეო მიზეზების გამო. მე 

სიამოვნებით გეთანხმებით, რომ მისი შენარჩუნება მუდმივად არ 

შეიძლება, მაგრამ ამასობაში შესაძლოა ჩვენ ვიპოვით სხვა კომბინა–- 

209 (1 )ტი, 8ძ. 8, X 10215, 5. 407--409. 
200 ეს იყო: მღელვარება ირლანდიაში, მუმათა დიდი გაფიცვები რომელიც გაიშა–- 

ლა 1914 წ. სერბიის საკითხით დაუინტერესებლობა ––- როგორც ეს გერმანიის მმართ. 

წრეებში მიაჩნდათ და სიძნელენი, რომელიც ხალხის მასებისაგან ომის იმპერიალისტური 
ხასიათის დაფარვაში მდგომარეობდა. 

270 1 ციი/0M21M9CCMVV CI08მ0ხ, 1- II, M., 1971, C+ი. 197; თავადი ლიზნოვსკი 1904 
წ. სამსახურ. გადადგა, მაგრამ 1912 წ. ოქტომბ. დაბრუნდა დიპლომატიურ ასპარეზზე 

და ელჩად დაინიშნა ლონდონში. 

21 M. M. IIMXM080MMM, VMმ3. C0Vს., ლი. 12, 27-28. 

149



ციებს...4:7, შემდეგ იაგოვი წერდა, რომ ომი მოწინააღმდეგეებთან 

სწორედ ახლა იყო ხელსაყრელი, რადგან საფრანგეთი და რუსეთი 
ჯერ კიდევ განაგრძობდნენ შეიარაღებას. „არსებითად ახლა რუსეთი 

მზად არ არის ომისათვის, საფრანგეთი და ინგლისი არ მოისურვებენ 

ომს. რამდენიმე წლის შემდეგ რუსეთი ყოველმხრივ მზად იქნება 

ომისათვის, მაშინ ის გაგვსრისავს თავის ჯარისკაცების სიმრავლით, 
ააგებს ფლოტს და სტრატეგიულ გზებს. ამასობაში ჩვენი დაჯგუფება 
სულ უფრო დასუსტდება. თუ ვერ შევძლებთ ომის ლოკალიზაციას 

და რუსეთი თავს დაესხმის ავსტრიას, მაშინ ძალაში შევა სამოკავ–- 
მირეო ვალდებულება და ჩვენ ეერ შევძლებთ ავსტრიის გაწირვას, 

ამის შემდეგ აღმოვჩნდებოდით იზოლაციაში, რომელიც საეჭვოა საა- 

მაყო იყოს.,.4273, 
იაგოვის წერილში ნათლად იყო გადმოცემული მიზეზები რაც 

აიძულებდა გერმანიას დაუყოვნებლივ ემოქმედა. მას ეშინოდა, მისი 

ქვეყანა არ აღმოჩენილიყო იზოლირებულ მდგომარეობაში, რომელ- 

საც გამოიწვევდა სამთა კავშირიდან ავსტრია-უნგრეთის ჩამოცილე- 

ბა, ამით გერმანიის იმპერიალიზმის ექსპანსიონისტური გეგმები საფ- 

რთხეში ჩავარდებოდა. 

ემზადებოდნენ რა რუსეთისა და საფრანგეთის წინააღმდეგ საბ- 

რძოლველად, გერმანიის მმართველი წრეები დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებდნენ ინგლისის პოზიციას, რომელსაც შეეძლო გადამწყვეტი 

როლის შესრულება. ამიტომ გერმანიის მთავარ საზრუნავს შეადგენ- 

და ინგლისის ნეიტრალიტეტის უზრუნველყოფა მოსალოდნელ ომ- 

“მი1??4პ, 
სარაევოს მკვლელობის შემდეგ დიდი ბრიტანეთის დიპლომა– 

ტიამ, თავის მხრივ, გააჩაღა ორმაგი თამაში რომელიც “უბიძგებდა 

მოწინააღმდეგეებს ერთმანეთისაკენ და ამით კიდევ უფრო აღრმავებ-. 

ღა წარმოშობილ კრიზისს??5, რუსეთის ელჩი ლონდონში ბენკენდორ- 

ფი ბრიტანეთის იმპერიალიზმის პოზიციას ასე ახასიათებდა: „ინგ-. 

ლისს აშინებს არა იმდენად ავსტრიის ჰეგემონია ბალკანეთზე, რამ– 

დენადაც გერმანიის მსოფლიო ჰეგემონია4276, ცბიერი ალბიონი, ერთი 

მხრივ, არწმუნებდა ბერლინს, რომ არავითარი ვალდებულებანი არა 

ჰქონდა რუLეთისა და საფრანგეთის მიმართ და არც არავითარ კონ- 

__ეეაეაეეაეაეაეაღღ,| 

37? II გიძხს-ს ძი. V6 III 306 1871--1964, 5. 133. 

323 +გM XC; IL. M.- IMX8030MMI, VM23. C0ყ., C1ი. 30. 

974 იხ. L. C1I50ი6.. VV06ILოომლჩL 0ძიL MIიძლლგიყ, 5. 57. 
275 #, C. სL0იVC2MMM0MMM. 1 60M39C0MMM  IIVIIC0M2XMV3M: VCI0VMM M C008- 

ი6M6MM0Cხ, C+ი. 164. | 
976 M02I), C0ი. 3, 1. 5, M#9I!. - 
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·ფლიქტში არ ფიქრობდა ჩარევას. მეორე მხრივ კი, არწმუნებდა პე– 
'ტერბურგს,ს რომ „ბერლინი უფრო წარმოადგენ მოქმედების 
ცენტრს, ვიდრე ვენა“???. სინამდვილეში დიდ ბრიტანეთს სულ სხვა 
ზრახვები ჰქონდა –- იგი ცდილობდა შექმნილი ვითარების გამოყე- 

ნებას, რომ. გერმანიის წინააღმდეგ გამოსულიყო. 

ინგლისელი იმპერიალისტები, ამზადებდნენ რა ომს გერმანიის 

"წინააღმდეგ, თავის მხრივ ყველაფერს აკეთებდნენ, რათა ხალხის 

ფართო მასები შეცდომაში შეეყვანათ. ამაში მთ ხელს “უწყობდა 

“ისიც, რომ ომის მომზადების საკითხები თავმოყრილი იყო უმაღლე– 
სი თანამდებობის პირთა ვიწრო წრის გამგებლობაში –– ეს იყო იმ- 
პერიის დაცვის განსაკუთრებული კომიტეტი, რომელიც შედგებოდა 

პრემიერ-მინისტრის, საგარეო საქმეთა მინისტრის, სამხედრო მინის- 

ტრის, საადმირალოს პირველი ლორდისა და ფინანსთა მინისტრისა- 

გან. ეს კომიტეტი მთავრობისა და პარლამენტის ზურგს უკან მოქ- 

მედებდა და ასრულებდა ფინანსური კაპიტალის სურვილებს. მოგვია- 
ნებით თვითონ ლოიდ ჯორჯი თავის მემუარებში აღიარებდა, რომ 

„რვა წლის განმავლობაში, რომელიც წინ უძღოდა ომს, მინისტრთა 

კაბინეტმა შეძლო გამოეყო თავისი დროის სასაცილოდ მცირე ნაწი- 

ლი საგარეო პოლიტიკის განსახილველად... საგარეო პოლიტიკის სა- 

„კითხებზე იქმნებოდა სიჩუმისა და საიდუმლოების ატმოსფერო, რაც 

უსპობდა შესაძლებლობას კაბინეტის წევრთა სამ მეოთხედს, საქ- 

მიანად მიეღო მონაწილეობა უმნიშვნელოვანესი საკითხების გადა- 
წყვეტაში, რომელნიც იქმნებოდნენ იმ დროს ევროპის კონტინენტზე 

“და საბოლოოდ გამოეწვია აფეთქება, რომელმაც თითქმის ძირფეს- 

ვიანად შეარყია მსოფლიო ცივილიზაცია4%279, 

დიდი ბრიტანეთის დიპლომატია მოწოდების სიმაღლეზე აღმოჩ– 

ნდა. გერმანიის მესეეურთ სჯეროდათ, რომ ომის გაჩაღების შემ- 

თხვევაში ინგლისი არ ჩაებმებოდა ბრძოლაში საფრანგეთისა და რუ- 

სეთის მხარეზე??? სინამდვილეში, როგორც ბენკენდორფი აღნიშნავ– 

და, მას „არ შეუნიზნავს არავითარი სიმპტომი არც გრეის, არც მეფის, 
არც იმ პირების მხრიდან, რომელნიც გავლენით სარგებლობენ, იმის 

“მაჩვენებელი, რომ ინგლისი სერიოზულად ეკიდებოდეს შესაძლებ- 
"ლობას –- დარჩეს ნეიტრალური. ჩემს დაკვირვებებს, –– ასკვნიდა 
ბენკენდორფი, –– მივყავრ საწინააღმდეგო ხასიათის გარკვეულ 

277 M03I4, ლი. 3. 1. 5, #55; იზ. აგრ., 8. 0C-, V. 11, M- 101, MIიVI(05. 

278 ჰL»0LX #IM0სნXM#, VXMXმ3. ლ0ყ., CI. 59--60. 
გი I ეხს(ხიხიი ხიMსთბლი(ი“", 8ძ. 1, # 182, 5. 175. 
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დასკენამდე4“2ზ 0 გერმანიის მმართველი წრეები ილუზიის ქვეშ იმ– 
ყოფებოდნენ, ამიტომ მსგავსი გაფრთხილებების არ სჯეროდათ. ისი– 

ნი სასურველს რეალურად წარმოსახავდნენ ლონდონის ვერაგული. 
ქცევის გამო არც პარიზსა და პეტერბურგში იყვნენ დარწმუნებული, 

რომ ომის შემთხვევაში ინგლისი გადაწყვეტდა ბრძოლაში ჩაბმას. 
ასეთი ვითარება არსებით გავლენას ახდენდა ივლისის კრიზისის 

მსვლელობაზე?23), 
ომის გაჩაღებაში აქტიური როლი შეასრულეს აგრეთვე აშშ 

რეაქციულმა წრეებმა რომლებიც ცდილობდნენ დაეჩქარებინათ: 
სამხედრო კონფლიქტი. პოლკოვნიკ ჰაუზის საიდუმლო მისია ევრო-- 

პაში 1914 წ. სწორედ ამ მიზანს ემსახურებოდა2%, 

1914 წ. ივნისის შუა რიცხვებში კონოპიშტში ერთმანეთს შეხვ-- 
დნენ ვილჰელმ II და ერცჰერცოგი ფრანც-ფერდინანდი. მათ განი- 

ხილეს ავსტრია-უნგრეთის სამხედრო-საზღვაო პროგრამის შესრულე- 

ბაში ვადების შემცირების და ომისათვის მეფის. რუსეთის მზადყოფ– 

ნის საკითხები. ორივე მხარემ დაადასტურა, რომ მეფის რუსეთი ში- 

ნაგან სიძნელეთა გამო მოკლებული იყო აგრესიული საგარეო პოლი-. 
ტიკის გატარების შესაძლებლობას. ვილჰელმ II ურჩევდა თავის მო-- 

კავშირეს, რომ ესარგებლა შექმნილი სიტუაციით –- რუსეთისა და- 
საფრანგეთის მოუმზადებლობით, ინგლისის პოზიციით, რათა მძლავ- 

რი დარტყმით „ანგარიშში გაესწორებინა“ სერბიისათვის??; ამით:- 

აეცილებინა სამხრეთ სლავების გაერთიანება და საბოლოოდ განემ- 
ტკიცებინა თავისი გავლენა ბალკანეთზე. „თუ ჩვენ არ გამოვალთ,-– 
ეუბნებოდა ვილჰელმ II ფრანც-ფერდინანდს, –– მდგომარეობა გაუა- 

რესდება#4284, მაშასადამე, საკითხი ომის გაჩაღების შესახებ პრინცი- 

პულად გადაწყდა კონოპიშტში ჯერ კიდევ სარაევოს მკვლელობამდე. 

გერმანია თავისი ინტერესებისათვის ყველაზე ხელსაყრელად 
მიიჩნევდა ომის ლოკალიზაციას, რაც იმაში მდგომარეობდა, რომ ავ-. 

სტრია-უნგრეთს მისცემოდა საშუალება –-- გასწორებოდა სერბიას 

და ბალკანეთის რუკა შეეცვალათ გერმანია-ავსტრიის ბლოკის სასარ-- 

გებლოდ. კანცლერი ბეტმან-ჰოლვეგი მშვიდობის შენარჩუნების გა- 
რანტიად მიიჩნევდა სერბიის ინტერესების გათელვას. ის აცხადებდა, 
რომ „თუ ავსტრია-უნგრეთი გადაწყვეტდა სერბი შფოთისთავების 

280 M053II1, Cბი. 3, I. 5, M#M 56. 

281 I4. 8, 5860C+VX#68. CXVIიმIსIC მCი6MIხ. 18I(CIIIMC# ო0MMIMMM ჩიCCMM Vხ2- 

M2MV96 M0IXხCM0-0 M0M3MCმ. - II6ი828 M9ნხი0შვი 80MMმ, M., 1968, ლი. 87. 
992 CM. #ნX9M8 ი0MM098MMM2 X2გXV38, I. 1, M., 1937, Cჯი. 63-–-67. 
283 L, C15C06,. XწI6ხ0 IXIL IIIს5Iიილი, 5. 683. 

2M 6იიI2ძ V". II06170იძი1II, დასახ. ნაშრ.,.ტ- 4, გვ. 39. 
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მოჭკვიანებას და მას ხელს არავინ შეუშლიდა, მაშინ ის შეძლებდა, 

ცეცხლის ჩაქრობას, რომელიც ემუქრებოდა ევროპის მშვიდობიან“ 

მოსახლეობას285, ბრონევსკი იტყობინებოდა, რომ გაზეთები, რომ-. 
ლებიც წარმოადგენდნენ გერმანიის საგარეო საქმეთა დეპარტამენტის: 
ოფიციოზს, თავის სტატიებში გამოთქვამდნენ აზრს, ეჭვს გარეშეა 

„ვილჰელმშტრასეს მითითებით, რომ თუ სარაევო მკვლელობის გა- 

მოძიების შედეგად ავსტრია-უნგრეთის მთავრობა საჭიროდ ჩათელის 
მიმართოს ბელგრადს რაიმე მოთხოვნებით, მაშინ მათი მხარდაჭერა 
ევროპის ყველა სახელმწიფოთა მთავრობის მოვალეობა იქნება, რად-- 
გან დიდსერბიული იდეა და მისი პროპაგანდა, როგორც მშვიდობისა– ული იდეა დ გახდ გოოც ძძვიდ 
თვის საშიში, წარმოადგენს საერთო საზრუნავს; ამასთან განსაკუთ-.- 
რებით აღინიშნება ამ საკითხში ავსტრიისადმი გერმანიის მხარდაჭერა 

და ნიბელუნგური ერთგულება42%, „ცხადია, –-– ატყობინებდა ბერ-. 
ლინიდან პარიზს ჟიულ კამბონი, –– ვენა და ბერლინი დიდი ყურა-. 

დღებით უყურებენ რუსეთის პოზიციას“2მ7, 
იმ მიზნით, რომ პასუხისმგებლობა აეცილებინა გერმანიისათვის, 

ბეტმან-ჰოლვეგი ცბიერად აცხადებდა, რომ „სერბიის საკითხის გა– 

დაწყვეტა ამჯერადაც რუსეთის პოლიტიკის ხელში იყო42%%, 

ივლისის დღეებში გერმანიის პრესაც მიუთითებდა რუსეთზე, 

როგორც გადამწყვეტ ძალაზე, რომლის ხელშიც იყო ომისა და მშვი- 

დობის საკითხი. „ფოსიშე ცაიტუნგ“ წერდა „თუ რუსეთი უარს 

იტყვის, გაუწოდოს დახმარების ხელი სერბიას, მაშინ ხალხები მალე 

მოიპოვებენ მშვიდობას.. თუ ამჯერად რუსეთი გამოვა სერბიის მო-- 

კავშირის სახით, მაშინ მის ხელმძღვანელებს დაეკისრებათ პასუხის- 

მგებლობა ყველაფრისათვის, რაც ამას მოჰყვება4219, ასეთ განცხა-- 

დებებს პეტერბურგიც შესაფერისად პასუხობდა. „ნოვოე ვრემია“ 

მეომრული ტონით გამოდიოდა და მიუთითებდა, რომ, მართალია, 

რუსეთი ომს არ ესწრაფეოდა, მაგრამ მისთვის მზად იყო და გამო-- 

დიოდა სერბიის დამოუკიდებლობის დამცველად?ბ. : 

ავსტრია-უნგრეთი, დარწმუნდა რა გერმანიის ურყევ გადაწყვე– 
ტილებაში -- მხარი დაეჭირა მოკავშირისათვის შეუდგა სერბიაზე 

თავდასხმის მზადებას. 14 ივლისს ჩირშკი საიდუმლო დეპეშით აცნო– 

__ 

906 +. 60XM2M- ი,»ხმ0. MნხC)M 0 80MM6, ლი. 64. 
980 #8ხIIნ, დ. ILმMსCM90CM8, ა. 219, ». 53, ნი0M0630XIM C230#08V, 4/17 MILაე98. 

1914 I. 
987 L)L)IL, 3C §6IIC, L. X, იხ. 768. 

9989 +. სნ06+XM2M- ი,ხ80.. MხICXM 0 801IM06, ლი. 64. 

90 L. I II0ნM, VMმ3. C0ყ., CL. 503. 

290 110806 3ნ0CM92»2, 4/17 #I0M#M 1914 L. 
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ბებდა ბერლინს ტისასთან შეხეედრის შესახებ??!, რომელმაც განუ- 
ცხადა, რომ „ახლა მტკიცედ არის დარწმუნებული ომის აუცილებ- 
ლობაში და მთელი ძალებით შეეცდება მონარქიის დიდების დაცვას. 
სერბიისათვის ნოტის გადაცემის თარიღის შესახებ დღეს გადაწყდა, 
რომ უკეთესია მოცდა პეტერბურგიდან პუანკარეს გამგზავრებამდე. 
ნოტა ისე შედგება, რომ მისი მიღება თითქმის გამორიცხული იქ- 
ნება#:9 2? (უკანასკნელი ფრაზა ორჯერ იქნა ხაზგასმული ვილჰელმ II 
მიერ). 

19 ივლისს ავსტრიისა და უნგრეთის მინისტრთა საბჭოს გაერ- 

თიანებულ სხდომაზე სამხედრო პარტიამ გამარჯვებს მიაღწია?) 
დაადგინე) ულტიმატუმის ტექსტი და მიიღეს გადაწყვეტილება, გა- 
დაეცათ ის ბელგრადისათვის 23 ივლისს 17 საათზე 48 საათის ვა- 
დით?9!, მთავრობის წევრებს აეჭვებდათ მხოლოდ რუსეთის გამოსვ- 

ლა სერბიის მხარეზე, მაგრამ გერმანიის მხარდაჭერით დაიმედებუ- 

ლნი მშვიდად შეჰყურებდნენ მომავალს. ამასთან, როგორც ციმერ- 

მანი აღნიშნავდა ავსტრიის წარმომადგენლებთან, „ომი სერბიასთან 
“შინაგანი რღვევისაგან გადარჩენის ერთადერთი საშუალება იყო4?%, 

ამასობაში მოახლოვდა სერბიისათვი ულტიმატუმის გადაცე- 
მის ვადა. რუსეთის საქმეთა რწმუნებული ბერლინში ბრონევსკი იტ- 
ყობინებოდა, რომ მალე სერბიას გადასცემდნენ ავსტრიის მოთხოვ- 

ნებს: „როგორც მე მაცნობა პარიზის „მატენ“-ის აქაურმა კორესპონ- 

დენტმა, მას თითქოს და მიუღია ავსტრიის საელჩოდან.. ცნობები: 

უახლოეს დროში ავსტრია-უნგრეთის მთავრობა შეატყობინებს სა- 
ხელმწიფოთა მთავრობებს სარაევოს დანაშაულის გამო ჩატარებული 
გამოძიების შედეგებს... აცნობებენ პრესას, რასაც მოჰყვება სერბიის 
მთავრობისადმი მიმართვა4/29% 20 იელისს ღამით პარიზში მიიღეს 
ბერლინელი ელჩის ჟ. კამბონის დეპეშა, რომელშიც ელჩი იტყობინე- 

ბოდა, რომ საიმედო წყაროებიდან მიღებული ცნობების საფუძველ- 
ზე დაასკვნა: ვენა გააკეთებს დემარშს ბელგრადში, გერმანია კი მხარს 

291 უნგრეთი პრემიერ-მინისტრი იშტვან ტისა დასაწყისში წინააღმდეგი იყო სერ- 

ბიასთან ომისა, რადგან მიაჩნდა, რომ ამ უკანასკნელის შეყვანა იმპერიის შემადგენ- 

ლობაში გააძლიერებდა სლავურ ელემენტებს უნგრულის საზიანოდ (CM. I0. #- IIM# - 

C2გ2ნ068. C606M8 M# Lი6იეყი”0იM8 38 ი0080M MM0080M 80IMIIლ, M., 1968, CIი. 19). 

302 „II6 ტის !ა-ჩიი ს0Mსთირი(ბგ“, სძ. 1, # 49. 
29 იხ CლიიLმძ V. II6I?26იძიLI, დასახ. ნაშრ., ტ. 4, გვ. 87-91. 
20 L, I 1§9Cლ06I. ICII6C IX IIIყ51იიტი, 5. 697. 

206 IIყ+, I. #. IIMCგიი8. 008060 ბახსი )18IX6MMC 1ICII0CIმ8MIICMMX 
Iმი0108 #8ლოეი0-8ზლიხ-ის/ 1905-1914, C»ი. 319. 

200 გც))Iნ, რ. II-# II6იმიL2M6MI, 00MCხ M 408, ეც. M 1280, ». 14, C6M001M2# 
4+გემიიმMMგ 008060CMM0X0 8 1CMმX 8 500#MM6 ნს6090-0M098CX0-M0, 7/20 I00X9% 1914 L. 
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დაუჭერს მას მთელი თავისი გავლენით და არავითარ შუამდგომ- 

ლობას არ მიმართავს??7, 
ვენაში გადაწყვიტეს გადაეცათ სერბიისათვისს ულტიმატუმი 

ისეთი მოთხოვნებით, რომელთა მიღება გამორიცხული იქნებოდა, 
ბერლინში კი თავი ისე მოჰქონდათ,თითქოს არაფერი იცოდნენ ავს- 

ტრიის მიერ დასახული ღონისძიებების შესახებ, რათა ეჩვენებინათ, 

თითქოს მათ არ სურდათ კონფლიქტის შემდგომი გამწვავება. იგივე 

ბრონევსკი ბერლინიდან იტყობინებოდა: „საგარეო საქმეთა მინის- 

ტრმა გვითხრა, როგორც მე, ასევე კამბონს, რომ მან აქამდე არ იცის, 

რაში მდგომარეობს ავსტრიის მოთხოვნები.,..#+2%, ეს მაშინ, როცა 

ავსტრია-უნგრეთის ელჩმა ბერლინში 22 ივლის აცნობა იაგოვა 

ულტიმატუმის ზუსტი ტექსტი??? იაგოვი თავის მოკატუნებას ცდი- 
ლობდა. ძნელი წარმოსადგენია, რომ ვენას რომელიც გერმანიის 

იმედით ემზადებოდა ომისათვის, თავისი მოკავშირე აბუჩად აეგდო. 

მოგვიანებით იაგოვი აღიარებდა, რომ ავსტრიის მოთხოვნები მისთ- 

ვის ცნობილი იყო, ღა ულტიმატუმის მოთხოვნები უფრო მკვეთრი 

იყო, ვიდრე შექმნილი ვითარება საჭიროებდა ამას300 უფრო მეტიც, 

იაგოვისათვის ზუსტად იყო ცნობილი ავსტრია-უნგრეთის მთავრო- 
ბის გეგმები საერთოდ?)ი!, ამიტომ 21 ივლისს ის ერთხელ კიდევ 
არწმუნებდა სეგენის, რომ გერმანია უეჭველად გამოვიდოდა მთელი 

ძალებით ავსტრია-უნგრეთის მხარეზე302 გასაგებია, რომ ვენის გა–- 

დაწყეეტილებას სერბიასთან ომის დაწყების შესახებ საიდუმლოდ 
„ინახავდნენ. ამის გამო არწმუნებდა ავსტრია-უნგრეთის ელჩი პეტერ- 

ბურგში გრაფი საპარი საზონოვს, რომ ავსტრიის მხრიდან სერბიას- 

თან ურთიერთობის გამწვავებას არ ჰქონდა ადგილიმ309, 

მაგრამ პეტერბურგის ასე ·ადვილად გაცურება არ იყო იოლი. 

გერმანიის ელჩი პეტერბურგში გრაფი პურტალესი მოახსენებდა ბერ–- 

ლინს საზონოვის სიტყვების შესახებ, რომ ინგლისშიც არ იწონებ- 

დნენ ავსტრია-უნგრეთის საომარ "განწყობილებას. ვილჰელმ '1I-მ მოხ- 
სენების არეზე შენიშნა: „ის ცდება! კაიზერი ინგლისის ნეიტრა– 

ლიტეტში დარწმუნებული იყო თითქმის უკანასკნელ საბედისწერო 

  

9? 0)ი0L, 3C 56I6, 1. X, M# §39. 
999 #ტცIIი, რ. II-I #I6იგ0+2M6C6IM+X, 00MCხ #9 48, ჯ. 1280, ა. 15, C6M6CIM2#% +6XI6- 

“”იმMMგ 0080606IMM0+0 38 M6M2X 8 ნმიMMI6C ნ 0ხ0968C#01:0 9/22 Mგ8 1914 L. 

900 0IC #ტ05V2ILIIთC IMX0IIIIM«, 8ძ. 4, 5. 774. 

ვ00 6. V. ჰგწ0V, LI5მლხხი 2სიI) #ს5ახნსის ძლია VVCIIMLIICC65, 80LIIი, 1919, 

:5. 110. 
301 იქვე, გვ. 103–-–-104. 

ვი C, L 1 §Cხ080.. CIIII იგლხ ძი VVCIIიიმCსL(, 5. 69. 

ვიე MC053L1, C6ი. 3, IL. 4, # 272. 
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შომეხტამდე. ბერლინმი ყურადღებას არ აქცევდნენ ლიხნოვსკის. 

დაჟინებულ გაფრთხილებებს1, რომ ინგლისი უეჭველად გამოვი- 

დოდა ·გერმანიის წინააღმდეგ, თუ ეს უკანასკნელი თავს “დაესხმოდა 

საფრანგეთს. ლიხნოვსკი იქვე უთითებდა, რომ ინგლისი ამას გააკე- 

თებდა არა გულჩვილობის გამო, არამედ რეალური ინტერესებიდან 

გამომდინარე305, 

1914 წ. პეტერბურგს ვიზიტად მყოფმა Iსაფრანგეთის პრეზი- 

დენტმა პუანკარემ და პრემიერ-მინისტრმა ვივიანმა განაცხადეს, რომ 

საფრანგეთი შეასრულებდა თავის სამოკავშირეო ვალდებულებებსშ?9%წ, 

ასეთმა განცხადებამ მხნეობა შემატა მეფის რუსეთის მმართველ 

წრეებს და Iგადააწყვეტინა უკან არ დაეხითთ მოსალოდნელ ომში, 

მმართველი წრეების ასეთ პოზიციას კვერს უკრავდა პრესაც, რო- 

მელიც ცდილობდა, მოწინააღმდეგე ბანაკი აგრესორად გამოეყვანა, 

ანტანტა კი მშვიდობის ბურჯად. „-.-ევროპაში ორი უზარმაზრი შეია–- 

რაღებული ბანაკი გაიშალა. ერთის დროშაზეა -- „მოემზადეთ საბრ– 

ძოლველად ომის მიზნით“! სამთა შეთანხმების დროშაზე – „მოემ- 

ზადეთ საომრად მშვიდობის დაცვისათვის!4307. 

ბერლინსა და ვენას შორის ხანგრძლივი კონსულტაციების შემ– 

დეგ, 23 ივლისს საღამოს 6 საათზე, პუანკარეს პეტერბურგიდან გამ– 

გზავრებისთანავე, ავსტრია-უნგრეთის ელჩმა ბელგრადში ბარონმ» 

გიზლმა გადასცა სერბიის მთავრობას ულტიმატუმი3?ზ, რომელიც: 

ისეთი პუნქტებისაგნ შედგებოდა, რომ სერბიის, როგორც ჭუვე- 

რენული სახელმწიფოს, ღირსება ილახებოდა და მოასწავებდა სერ– 

ბიის საშინაო საქმეებში აშკარა ჩარევას. ულტიმატუმის მოთხოვნე– 

ბი სავსებით აკმაყოფილებდა გერმანელ იმპერიალისტებს. 25 ივ- 

ლისს ვილჰელმ III-მ წაიკითხა ბელგრადში გერმანიის წარგზავნილის 

ბარონ გრიზინგერის ტელეგრამა, რომელშიც ეწერა: „ავსტრიის ნო-. 

ტის ენერგიულმა ტონმა და ზუსტად ჩამოყალიბებულმა მოთხოვნე-. 

ბმა სერბიის მთავრობა საგონებელში ჩააგდო“, ამ ადგილის გასწვ- 

რივ კაიზერმა შენიშნა: „ყოჩაღ! უნდა ვაღიარო, ვენისგან ასეთ რა– 

მეს არ ველოდით4909 ულტიმატუმის გადაცემის შემდეგ „ოდნავი %ე– 

  

804 LI I ი#0»ხ00ს, XIMოი,0M2X989, CIი. 89. 
ე0ნ L. M. IM#X8080M#MM, VMმ3. C0ყ., CჯX6. 28; CM. LიI., 8ძ. 33, # 12489. 

300 M059I1, C6ი. 3. I. 4, # ვვ2. 

80? „II0806 8306Mი2», 9/22 იიი 1914 L. 
ვი8 M03I), C0ი. 3, I. 5, #18, ი60M/)V0X%CIII6. 

ვიი– L. L გ2გXICMMI9|, #მM# 803MMM)გ MM9იისმი 80MM2. «<«Lიმიყვი M08ხ7,. 

1924, თხ. 24. 
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ლის განძრევაღა იყო საჭირო, რომ დაჭიმული სიმი გამწყდარიყო და 
ტიტანურ სახელმწიფოებსაც ზარბაზნები დაეგრიალებინათ?319, 

24 ივლისს გერმანიის ელჩებმა ლონდონში, პარიზსა და პეტერ- 

ბურგში შესაბამის მთავრობებს გადასცეს გაფრთხილებები „გერ- 
მანიის მთავრობას სურს, ხაზი გაუსვას თავის აზრს, რომ ასეთ ვი- 
თარებაში საქმე უნდა მოგვარდეს მხოლოდ ავსტრია–უნგრეთსა და 
სერბიას შორის.. გერმანიის მთავრობას დაჟინებით სურს კონფლიქ- 
ტის ლოკალიზაცია, რადგანაც სხვა სახელმწიფოს ყოველგვარი ჩარე- 
ვა სხვადასხვა ხელშეკრულებათა ვალდებულების ძალით "გამოიწვევს 
განუსაზღვრელ შედეგებს“1!!, ნათლად ჩანს, რომ გერმანიის იმპე- 

რიალიზმი იმუქრებოდა დიდი ომით. ადმირალ ტირპიცს, „ითვალის- 

წინებდა რა რუსეთის პოზიციას, არ სჯეროდა სერბიის წინააღმდეგ 

ავსტრიის სამხედრო გამოსვლის „ლოკალიზების“ შესაძლებლობა ისე–- 

ეე, როგორც ინგლისის ნეიტრალიტეტისა კონტინენტურ ომში4%312, 

სერბიის მთავრობამ ულტიმატუმის მიღებისთანავე დახმარები- 
“სათვის მიმართა პეტერბურგს, პარიზსა და ლონდონს?!) პეტერბურგ- 
ში ულტიმატუმი შეაფასეს, როგორც ომში გამოწვევა პრესაშიც 
გამოჩნდა ცნობები, რომ გერმანიას გადაწყვეტილი ჰქონდა მხარი 
“დაეჭირა ავსტრიის მოთხოვნებისათვის ყოველგვარ პირობებში და 
რომ „გერმანია არავითარ შემთხვევაში არ დაუშვებს არავითარ ეჭ- 

ვებს მისი სამოკავშირეო ვალდებულებების შესახებ, რადგანაც გერ- 
მანია თვლის, რომ ავსტრიასა და სერბიას შორის კონფლიქტის შემ- 
“თხვევაში მსოფლიო ომის თავიდან აცილების ერთადერთი საშუალე– 

ბაა რუსეთ-საფრანგეთის ჩარევის დაბრკოლება#43)4. 
მინისტრთა საბჭოს სხდომის შემდეგ საზონოვმა განუცხადა 

პურტალესს, რომ რუსეთს დაუშვებლად მიაჩნდა კონფლიქტის მხო– 

ლოდ ორ დაინტერესებულ მხარეს შორის მოგვარება. ამასთან და- 

„კავშირებით პურტალესი მოახსენებდა ბერლინს, რომ რუსეთი სერ– 

ბიაზე თავდასხმის შემთხვევაში აუცილებლად გამოვიდოდა ავსტ- 

რია-უნგრეთის წინააღმდეგ)". პეტერბურგმა ურჩია სერბიის მთავ–- 

·რობას, მიეღო ულტიმატუმის ყველა მოთხოვნა, რამდენადაც ეს შე– 

მ10 ჟურნ. „კლდე“, 1914 წ. #30, გვ. 4. 
811 0)ი 06ყ(აიხიი 00LMსიი9110“, 8ძ. 1, M 100, §- 114. 

112 გ. ჰსიისწს, VMმ3. C0ყ., 265. 
312 M05I1, Cგი. 3, I. 5, #10, 75. 
314 აჩხყხა 1I/24 Mმ%, 1914 +. 

-916 „010 #საVმIIIთC ჩნ0IIIIV“, 8ძ. 4, 5. 787. 
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საძლებელი იყო. და თავისი ბედი დიდი სახელმწიფოებისათვის მიენ– 
დომ16, 

სერბიისათვის ულტიმატუმის გადაცემისთანავე ლიხნოვსკი ყო- 
ველნაირად ცდილობდა, რათა მოსალოდნელი კატასტროფა თავიდან 

აეცილებინა გერმანიისათვის, მაგრამ მისი ცდა უშედეგოდ დამთავ- 
რდა ისევე, როგორც მრავალი სხვა მანამდე. „რა თქმა უნდა, საკ- 

მარისი იყო ერთი ნიშანი ბერლინიდან, –- წერდა ლიხნოვსკი, – 

“ რაც აიძულებდა გრაფ ბერხტოლდს, დაკმაყოფილებულიყო დიპლო- 
მატიური წარმატებით და დამშვიდებულიყო სერბიის პასუხით. 'მაგ- 

რამ ეს ნიშანი არ ყოფილა, პირიქით, ავსტრიას უბიძგებდნენ ომისა- 

კენ... ჩემი დაჟინებით რჩევები, ყველაფერი უსარგებლო იყო. ბერ- 

ლინში იმ აზრის დარჩნენ, რომ სერბია უნდა განადგურდე 5ა43!7, გერ– 

მანელი დიპლომატის ამ აღიარებიდან კარგად ჩანს ბერლინის ავბე– 

დღითი როლი და ნამდვილი მიზნები. ედ. გრეიც დაახლოებით იგივეს 

წერდა თავის მემუარებში. მას მიაჩნდა, რომ ავსტრია-უნგრეთი იმ- 

დენად იყო დამოკიდებული გერმანიაზე, რომ ამ უკანასკნელის სიტყ-. 

ვა და სურეილი ვენისათვის გადამწყვეტი იქნებოდაბ!ზ, 
24 ივლისს გრეიმ წამოაყენა წინადადება, მოეწვიათ კონფერენ- 

ცია ოთხი სახელმწიფოს--ინგლისის, გერმანიის საფრანგეთის“ და. 
იტალიის მონაწილეობით. კონფერენციაზე უნდა განეხილათ წარმო- 

შობილი კრიზისისაგან თავის დაღწევის საშუალებანი. ეს წინაღადე- 

ბა, ცხადია, მხოლოდ ტაქტიკური მანევრი იყო. მოგვიანებით გრეი 

თავის მემუარებში აღიარებდა, რომ ეს საჭირო იყო საფრანგეთისა 

და რუსეთისათვის დროის მოსაგებად და უკეთ მოსამზადებლად გერ- 

მანიის წინააღმდეგ საბრძოლველად??? გერმანიას არავითარი შუა- 
მავლობა კონფლიქტის მოსაგვარებლად არ სურდა, მაგრამ კონფე– 

რენციაში მონაწილეობაზე უარს აშკარად ვერ ამბობდა. „თავისთავად 
იგულისხმება,–წერდა „ნოიე პრისიშე ცაიტუნგ“,–-გერმანია თანაუგ-. 

რძნობს ყოველგვარ შუამავლურ გამოსვლას ავსტრიასა და რუსეთს მო- 

რის ურთიერთობის გაწყვეტის თავიდან ასაცილებლად და მიიღებს მო-. 
ნაწილეობას მსგავს გამოსვლებში, მაგრამ ის არაფერს გააკეთებს და 
არ მიიღებს არავითარ გადაწყვეტილებას, რაც გაართულებს თავისი 

მოკავშირის გამოსვლას სერბიის წინააღმდე გ“329, 

ბერლინში იძულებული იყვნენ, ანგარიში გაეწიათ ინგლისის-. 

თვის, მეფის რუსეთს კი, პირიქთ, არასერიოზულად ეკიდებოდნენ.. 

316 MC03M, Cმი. 3, 1. 5, #19. 

ე17 M. M. 11IIXM080MIV, VXმ3. C0ყ., CX9. 32. 
919 L იძ C.6V დასახ. ნაშრ., გე. 295--296. 

210 IIC10იM8 ჟMიუ0M2+III, I. 2, M., 1963, Cჯი. 790. 
ე20 L. Lიწე9იის, VMXმ3- C04., C1ი. 514. 
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რუსეთის საქმეთა რწმუნებული ბრონევსკი მოახსენებდა საზონოვს,. 
რომ მან 25 ივლისს მიღების დროს აგრძნობინა იაგოვს, თუ რაოდენ 
იყო „საქირო ზემოქმედების მოხდენა ვენაზე საშიში შედეგების თა–- 

ვიდან აცილების მიზნით. საგარეო საქმეთა მინისტრი ყოველთვის 

ორჭოფულად პასუხობდა, რომ მას ამის შესახებ ფიქრიც კი არ სურ- 
და“პ2!, გერმანია რუსეთსა და საფრანგეთზე უკეთ იყო მომზადებუ- 
ლი და უნდა ემოქმედა, რომ ინგლისის წინადადებას კონფერენციის 
შესახებ მისთვის ზიანი არ მოეტანამ322, 

ვილჰელმ II, დარწმუნებული წარმატებაში ცდილობდა მოვლე– 
ნების ფორსირებას. კანცლერი ბეტმან-ჰოლვეგი დეპეშით ატყობი- 
ნებდა იმპერატორს, რომ მრავალი მონაცემით, რუსეთი ჯერ არავი- 
თარ მტრულ ზემოქმედებას არ მიმართავდა და ამდენად გერმანიის 
პოზიცია, მიმართული კონფლიქტის ლოკალიზაციისადმი, შეიძლებო- 
და დარჩენილიყო მშვიდი. კაიზერმა დეპეშის არეზე დაცინვით შე- 
ნიშნა, „სიმშვიდე ბიურგერის უპირველესი მოვალეობა,ა მხოლოდ 
სიმშვიდე, ყოველთვის მხოლოდ სიმშვიდე, მაგრამ მშვიდობიანი მო- 

ბილიზაცია მართლაცდა რაღაცა ახალია4324, 

25 ივლისს სერბიამ უპასუხა ვენის ულტიმატუმს. მისი პასუხი 

შედგენილი იყო საკმაოდ შემრიგებლური ტონით და დიპლომატიუ- 

გრად. სერბია იღებდა ულტიმატუმის თითქმის ყველა მოთხოვნას ერ- 

თის გარდაბ?. მიუხედავად ამისა, ვენაში უარი თქვეს მის მ-ღებაზე 
და იმავე დღეს გაწყვიტეს ურთიერთობა სერბიასთან. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სერბიის საპასუხო ნოტის მთლიანი ტექ– 

სტი არ გამოჩენილა არცერთ გერმანულ გაზეთში125, ამით, რა თქმა 

უნდა, გერმანიის მთავრობას სურდა ხალხის ფართო ფენების შეც- 

დომაში შეყვანა. 

გერმანიის პრესა აქტიურად გამოვიდა ომის გაჩაღების მომხრედ 

და კვლავ მიუთითა ავსტრია-უნგრეთისადმი გერმანიისს სამოკავში–- 

რეო ვალდებულებებზე. მსგავსი გამოსვლების მიზანი იყო ავსტრიის 
შეგულიანება, რომ მას უკან არ დაეხია126წ. 

  

ყი MC5311, Cგი. 3, I. 5, #63. 
ვე2 1 0Lძ C”6CV, დასახ. ნაშრ., გვ. 299. 
ეიევ 00 Mს5V0IIIIC MX0IIIIM+«, 8ძ. 4, §. 799. 

324 ეს მოთხოვნა ითვალისწინებდა ავსტრიელი მოხელეების მონაწილეობას სერბია– 

ში მიმდინარე გამოძიებაში, რაზეც ეს უკანასკნელი უარს ამბობდა. 

ვ20ნ #8I10, დ. M2გMICLI90V8, 1. 22, ა. 137, C0#00IM89 1I1CI6L02MM2 M0860CIII010 

8 უხუმჯ 8 800XMM96 ნ00M98CX0X0, 15/98 სყიუი 1914 L. 

306 CM. L. I 0II800იM, VMმ3. C0ყ., CIი. 508. 
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როცა გრეი გაეცნო სერბიის პასუხს, მან ლიხნოვსკის მეშვეო- 

ბით წინადადებით მიმართა გერმანიის მთავრობას, რომ ამ უკანას- 
კნელს ზემოქმედება მოეხდინა ვენაზეჭ?, რათა თავიდან აეცილებინათ 
შეტაკება. 'ლიხნოვსკი აფრთხილებდა თავის მთავრობას, რომ უარ- 

ყოფით პასუხს შეეძლო საბედისწერო როლის შესრულება გერმა- 

ნიისა და ინგლისის ურთიერთობებში. ლონდონის ამ ტაქტიკურ მა- 
ნევრს გერმანიამ შესაბამისად უპასუხა. არ სურდა რა ინგლისის გა- 

ღიზიანება, ბეტმან-ჰოლვეგმა მიიღო გრეის წინადადება ვენაზე ზე– 

მოქმედების შესახებ, მაგრამ იმავე დროს აფრთხილებდა ვენას, რომ 

სერიოზულად არ მიეღო წინადადებანი, რომელნიც ინგლისის თხოვ- 

ნით იგზავნებოდა ვენაში. 

მიუხედავად ამისა, ბერლინი მერყეობდა. ამას მოწმობს ისიც, 

რომ მოგვიანებით, 28 ივლისს, როცა გილჰელმ II გაეცნო სერბიის 

პასუხს, გაუკვირდა, რომ სერბიამ ულტიმატუმის თითქმის ყველა 

მოთხოვნა დააკმაყოფილა. ეს ნიშნავდა, რომ კარგი საბაბი ომის დაწ–- 

ყებისათვის იკარგებოდა?ზ, ამიტომ იყო, რომ ვილჰელმ II სთავა- 

ზობდა ვენას, დაეწყო მოლაპარაკება სერბიასთან. ბერლინი ამ მერ- 

ყევი მდგომარეობიდან იხსნა ვენამ, რომელმაც 28 ივლისს ომი გა- 

მოუცხადა სერბიას. 

გერმანიის სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ორგანო გაზეთი 

„ფორვერტსი“ ადანაშაულებდა გერმანია-ავსტრიის ბლოკს და შედა- 

რებით ზუსტ ანალიზს იძლეოდა. 28 ივლისს იგი წერდა: „ახლანდელ 

მომენტში ცარიზმი კი არ წარმოადგენს ყველაზე დიდ სამხედრო სა- 

ფრთხეს, არამედ დამღუპველი დარიგებების მიმბაძველი ავსტ- 

რია432? გერმანიამ კარგად იცოდა, რომ ავსტრია-უნგრეთი მარტო 

ვერ განდევნიდა რუსეთს ბალკანეთიდან. ამდენად, შეგნებულად იქ- 

ნა დაშვებული რისკი, რომელიც ომის საფრთხეს წარმოშობდა. ამას 

მოწმობდა გერმანიის მოქმედება სერბიისათვის ულტიმატუმის” გა- 

დაცემის შემდეგ??9. 
გერმანელი იმპერიალისტები თავიანთი გეგმების განხორციელე– 

ბის მოლოდინში ზეიმობდნენ, მაგრამ 29 ივლისს მათ მძიმე დარტ- 

ყმის გადატანა მოუხდათ. ლიხნოვსკი ლონდონიდან იტყობინებოდა, 

რომ იმედის დამყარება ინგლისის ნეიტრალიტეტზე არ შეიძლებო- 

________ 

ვი7 L, LI 5§ლი0L. IC) 0 ILXIL IIIყ5Iცირი, 5. 700--701. 

3289 C. LI 50 6L. CIIII ომიჩ1ძიC VVCIIი1მCჩL, 5. 79, C.  V C M, დასახ. ნაშრ., 

გვ 738; ნ. 600»03. 80ლი00MIIM2MM#9, CIი. 438. 

ვინ LI. თ 964#M#X M #. II 001M60. 1 I 909MმMCMგი C0IIIIმMI-ICM0CM08+)9, 160. 

C M6M-, II0M60M,' 1929, CIი. 7. 

330 LL. L1§C086., CL)” იგმიხ ძი; VVCILო1მCIIL, 5. 71- 
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და, რომ დიდი ომის შემთხვევაში ის აუცილებლად გამოვიდოდა თა–- 
ვისი მოკავშირეების მხარეზეპჭ?!. გრეიმ განუცხადა გერმანიის ელჩს. 

რომ ინგლისი იმ შემთხვევაში შეინარჩუნებდა ნეიტრალიტეტს, თუ 

კონფლიქტი შეიხღუდებოდა ავსტრიითა და რუსეთით. ხოლო, თუ 
გერმანია ჩაითრევდა საფრანგეთს, „მაში მდგომარეობა დაუყოვ- 

ნხებლივ შეიცვლება და ბრიტანეთის მთავრობა იძულებული გახდე- 

ბა დაუყოვნებლივ მიიღოს გადაწყვეტილებანი... ასეთ შემთხვევაში 
შეუძლებელი იქნება დიდხანს გვერდით დგომა და ლოდინი.,..4323 
ვილჰელმ II გააცოფა ამ ცნობამ. თავისი დამოკიდებულება ინგლისი–- 

სადმი. მან საკმაოდ უხემი შენიშენებით გამოხატა ლიხნოვ“კის ტე- 

ლეგრამის არეზეჭ3323, 

ლონდონის მმართეველი წრეები თვლიდნენ რომ გერმანიამ 

შორს შეტოპა, ვეღარ შეძლებდა უკან დახევას და იძულებული იქ- 

ნებოდა, ომი დაეწყო. ამდენად, თავისი პოზიციის შენიღბვა მას უკ- 

ვე აღარ ესაჭიროებოდა. 

ბერლინში ცნობილი გახდა არა მარტო ინგლისის პოზიცია, არა- 
მედ ისიც, რომ იტალია და რუმინეთი არ გამოვიდოდნენ თავიანთი მო– 

კავშირეების მხარეზე1ჭ31, ამ არასასიამოვნო ცნობამ გარკვეული გავ- 

ლენა მოახდინა გერმანიაზე. საგარეო პოლიტიკის ხელმძღვანელები 

კაიზერთან ერთად ცდილობდნენ, უარი ეთქვათ ომზე და ვენას სთა- 

ვაზობდნენ –- დაკმაყოფილებულიყო დიპლომატიური გამარჯვებით 

და გარანტიის სახით –- ბელგრადის დაკავებით. მაგრამ ამ დროს მოვ- 

ლენათა მსვლელობაში აქტიურად ჩაერია გერმანიის გენერალური 

შტაბი, მხედრიონი მოითხოვდა, რომ მთავრობას გადაედგა ენერ- 

გიული ნაბიჯი, რათა შეეჩერებინა რუსეთის ნაწილობრიეი მობილი- 

ზაციაჭბ5, რომელიც დაიწყო რუსეთმა ავსტრიის მიერ სერბიის წი- 

ნააღმდეგ ომის დაწყების პასუხად. 29 ივლისს გერმანიამ მოსთხოვა 

რუსეთს, შეეწყვიტა სამხედრო მზადება, მაგრამ უარი მიიღო. 

ევრობული ქვეყნების დედაქალაქებიდან გერმანიის წარმომად- 
გენლები იტყობინებოდნენ ანტიავსტრიული განწყობილებების“ 
ზრდის შესახებ. ბეტმან-ჰოლვეგი იძულებული იყო მრავალჯერ დაე– 

  

ვუ! IC, M. I #MXM0C9ი6CXIსII, VM8მ3. C0M., CI9V. 32. 

ვყმ MCXIVII200XIIხIC 0XII0!ს6CIII9, 1870-1918, C6. #0. CIი. 9276. 

ვეე IICI00M9 III0I0M2+M9M, +. 11, M., 1953, ლი. 791--792. 

91% იქვე, გვ. 792; იტალია საერთოდ წინააღმდეგი იყო, რომ აესტრია-უნგრეთს 
დაეპყრო სერბია („016 #065V/2+IIლCC M0II(IM«, ც8ძ. 4, 5. 758--759). 

13 ეს ღონისძიება ეხებოდა ოთხ სამხედრო ოლქში (კიევის, ოდესის, მოსკოვის, 

ყაზანის) 13 საარმიო კორპუსის მობილიზაციას. 
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მოწმებინა ეს გერმანიის ელჩებისადმი გაგზავნილ თავის ინფორმა– 
ციებში335, 

იმ მიზნით, რომ დაედანაშაულებინა მეფის რუსეთი მოსალოდ- 
ნელი ომის შემთხვევაში, ვილჰელმ LI-მ 28 ივლისს გაუგხავნა დე- 
პეშა ნიკოლოზ II-ს, რითაც მოუწოდებდა დაეცვათ მშვიდობა და 
ერთად ემოქმედათ სერბიის წინააღმდეგ)! 29 ივლისს ბერლინში 
მიიღეს ნიკოლოზ II-ის დეპეშა, რომელიც ასევე შეიცავდა მოწო- 
დებას –– შეენარჩუნებინათ მშვიდობა, და მეფის თხოვნას ვილჰელ- 
მისადმი –– ზემოქმედება მოეხდინა ვენაზე133მ დეპეშების ეს გაცვლა- 
გამოცვლა, ვ. ი. ლენინის აზრით, იყო „სასაცილოდ უმნიშვნელო და 

ასევე სასაცილოდ არასერიოზული“1პმ, 
1914 წ. 30 ივლისს პრუსიის მთავრობის სხდომაზე თავისი გამო- 

სვლით ბეტმან-ჰოლვეგი კვლავ ცდილობდა, რათა პასუხისმგებლობა 
აერიდებინა გერმანიისათვი და კონფლიქტის შემდგომ გამწვავება- 

ში დაედანაშაულებინა მეფის რუსეთი?349, 
31 ივლისს ნიკოლოზ II-ის მანიფესტის თანახმად რუსეთმა დაი- 

წყო საყოველთაო მობილიზაცია. ამის პასუხად ბერლინმა ულტიმატე- 
რი ნოტით მოსთხოვა პეტერბურგს, შეეწყვიტა გერმანიისა და ავსტ- 
რია-უნგრეთის წინააღმდეგ მიმართული ეს ღონისძიებანი)!!! პეტერ- 
ბურგმა ულტიმატუმს არ უპასუხა. ამას მოჰყვა ბერლინის დავალე- 

ბით პურტალესის მიერ რუსეთის მთავრობისადმი განცხადების გა- 

დაცემა ომის გამოცხადების შესახებ. „..მისი უდიდებულესობა იმპე- 
რატორი, ჩემი კეთილშობილი მბრძანებელი იმპერიის სახელით 

ღებულობს გამოწვევას და თვლის თავს რუსეთთან საომარ მდგო- 

მარეობაში4142 ამ დროს ავსტრია-უნგრეთი არ იმყოფებოდა რუსე- 
თთან საომარ მდგომარეობაში, მაშინ, როცა რუსეთის მობილიზაცია, 

34 0I6 ებს(ალჩიი 00Mსთხისი“, 8ძ. 2, # 361, §. 73. 
3127 M023II, C6ი. 3, 1. 5, #M 184, ლი. 189. 

ვევ იქვე, 327. 

ქქმ ვ, ი, ლენინი, გერმანული ოპორტუნიზმის მთავარი შრომა ომის შესახებ, 

თხზ., ტ. 21, გვ. 326. 
ვი LC სისინი ს0Mსობი!ბ“, 8ძ. 2, M#M.456, 5. 163-–164; L. LI 5§იხ6IL. 

CLIII ოვCხ ძიL VV0IIი1მCML, 5. 89. 
141 C, II გ§601)ო მVL. IX VVინ )ი ძი MგLმასიიჩC (1909–-1918), 1. 1C1I, 

§. 446; გ. რიტერის აზრით, გერმანიის ულტიმატუმი რუსეთისაღმი მხოლოდ მობილი– 

ზაციას ეხებოდა და ომის გამოცხადების საკითხს ღიად ტოვებდა (C. I 1 L16I. 5Lმ2- 

(§5Mსი5L სიძ #IIიყახმიძV6იL. 8ძ. 2. CIC LIგსიIოპმCჩხ(ბ სსჯიიგვ5ა სიძ ძ2მ5 VVIIIიI- 

იI5Cი ILCICI) 1890--I1914, 5. 330). 
342 10. 8. #XI)0სMMM08. #. Cმ6გMIხ. M0-#1VMმილიუხმი ი0/V+MM2 

#908CMIICI0C 30CMCMIM.., ყ. 2, CI. 5--6. 
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რომელიც გერმანიამ საბიბად გამოიყენა ომის გამოცხადებისათვის, 
მიმართული იყო, უწინარეს ყოვლისა, ავსტრიის წინააღმდეგ. ვენამ 
მხოლოდ 5 აგვისტოს გამოუცხადა ომი რუსეთს“, მაგრამ ეს გააკე– 

თა გერმანიის დაჟინებითი მოთხოვნის შედეგად. ბერლინი ჩქარობ– 

და. ამასთან დაკავშირებით მართებულად შენიშნავდა ჟურნ. „კლდე“: 

„სისწრაფეზედ ამყარებდა გერმანია თავის სამხედრო გეგმას, რადგან 

ჯერ ერთი იგი ყველაზე უკეთ არის მომზადებული ომისათვის ტეხნი– 

კურად და მაშასადამე ყველაზე უწინ შეეძლო მოესწრო მზაობა ღა 

მეორეც ომის გაჭიანურება. გერმანიის დამღუპველია. დრო--აი გერ- 
მანიის ბედის მკვერელი სტიქიონი“14, ავსტრია-უნგრეთის ომში ჩაბ–- 
მა რუსეთის წინააღმდეგ გერმანიაში მნიშვნელოვან პირობად მიაჩნ– 
დათ იმისათვის, რომ შეეკავებინათ აღმოსავლეთის ფრონტი შედარე– 
ბით მცირე ძალებით, მთელი დარტყმა კი დასაწყისში დასავლეთისა– 
კენ მიემართათ?245, 

ბიულოვს სურდა დაეფარა გერმანიის იმპერიალიზმის აგრესიუ- 
ლი ბუნება, ამიტომ ომის გაჩაღებას ის მიაწერდა გერმანიის მმართ– 

ქელების უგნურებას, თუმცა ისინი ომისაკენ არ მიისწრაფვოდნენო. 

მისი აზრით, გერმანიის მთავრობას ადვილად შეეძლო ომის თავიდან 

აცილება, საკმარისი იყო მხოლოდ „განეცხადებინათ ვენისათვის, რომ 

გერმანია მას მხარს არ დაუჭერს4349, 

ბეტმან-ჰოლვეგი, პირიქით, მთლიანად მოწინააღმდეგეს ადა- 

ნაშაულებდა, რომ მან აიძულა გერმანია-ავსტრიის ბლოკი, ომი და– 

ეწყოთ, რადგან მათი არსებობა თურმე საფრთხეში ყოფილა? ბეტ- 

“მან-ჰოლვეგი ადვილად პოულობდა „მთავარ“ დამნაშავეს მეფის რუ- 

სეთის სახით, მთელ პასუხისმგებლობას მას აკისრებდა და მსოფლიო 

ომის წარმოშობას მის აგრესიულ ბუნებას მიაწერდა349, მაშინ, რო– 

ცა გერმანიამ ხელიდან არ გაუშვა ხელსაყრელი საბაბი –– სარაევოს 
მკვლელობა –-– რათა განეხორციელებინა თავისი გეგმები გერმა–- 

ნიის მმართველ წრეებს გარკვეულ იმედებს აძლევდა, აგრეთვე, ინგ– 

ლისის ნეიტრალიტეტის თაობაზე მასთან 1914 წ. დადებული შეთან– 
ხმებები პორტუგალიის კოლონიებისა და ბაღდადის რკინიგზის შე- 

  

ე432 CC. LI LL6I. 5'მმL5MVI15| სიძ ICII6ღახმოძV/CIX. ს8ძ. 2. LI Iვსისი2იხ- 

16 Lს„ინმ5 სიძ ძმ§ VVIIხCIო15Cხ6 ILLM6ICს 1890--1914. 5. 330. 

944 ჟურნ. „კლდე“, 1914 წ. #28, გვ. 10. : · 
ე|)ხ იქვე, გვ. 11; I. დგილ»ლიე, I. I 6„ხMი6იი”7 IL.07710, I. IIIMM- 

ბი. II90VCCM0--60M2MCMIV ILC9MC02ხVხI სII26, ლნ. 124--127. 
40 ნს. ნ0» 03. მზილილMIIVმIMIIVI%, C”0. 437. 

347 CM. 1. ნ0XM2M-L0»ხ§80.. MხIუ# 8 90IC, CIნ. 80. 

348 I გM  X46- 

163



სახებჰ4?9, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მეფის რუსეთი 1914 წ. ზა- 
ფხულში არ იყო მზად ომისათვის, არც დიპლომატიური, არც სამხედ–- 

დრო თვალსაზრისით. ამიტომ, ბუნებრივია, რუსეთისათვის უკეთესი 

იყო, გადამწყვეტი შეტაკება გერმანია-ავსტრიის ბლოკთან („ცოტა 

ხნით გადადებულიყოპ50, ედ, გრეი საერთოდ უარყოფდა მეფის რუ- 
სეთის მზადებას ომისათვის. მას არ სჯეროდა, რომ მეფე, ან საზო- 
ნოვი, ან კიდევ სხვა ვინმე, რომელთაც შეეძლოთ გადამწყვეტი სი–- 
ტყვის თქმა, გეგმაზომიერად ამზადებდნენ ომს ან საერთოდ სურ- 
დათ ისჭ5!. ' 

ომის გამოცხადებას რუსეთისათვის უფრო ადრე, ვიდრე საფ- 
რანგეთისათვის, ბიულოვი ხსნიდა საშინაო პოლიტიკური მიზეზებით: 

იმით. რომ გერმანიის მშრომელი მასების, პირველ რიგში კი მრავალ– 

რიცხოვანი მუშათა კლასის, მოტყუება შეიძლებოდა მხოლოდ სო- 

ციალ-–დემოკრატების მეშვეობით!?,„ რომელთა უმრავლესობა იმ 
დროს ოპორტუნისტულ პოზიციებზე იმყოფებოდა და ცარიზმის წი- 

ნააღმდეგ იყო განწყობილი. 

· რუსეთისათვის ომის გამოცხადებით გერმანიამ თავი არასახარ- 

ბიელო მდგომარეობაში ჩაიყენა. მას ეკისრებოღა პასუხისმგებლობა, 
როგორც ომის გამჩაღებელს. ამ ფაქტს, ცხადია, დიდ მნიშვნელობა 
ჰქონდა ანტიგერმანული პროპაგანდისათვის, რაც გერმანიის დიპლო- 

მატიის დიდ მარცხს წარმოადგენდა. გერმანიაში მალე დაივიწყეს 
ბისმარკის მოსაზრება რომელიც რუსეთთან სამხდრო შეტაკების 

საფრთხეს აყენებდა პირველ ადგილზე იმ საშიშროებებს შორის, 

რაც ემუქრებოდა გერმანიას153, 

1 აგვისტოს გერმანიაში გამოცხადდა მობილიზაცია "მლიფენის 

გეგმის სისრულეში მოსაყვანად საჭირო იყო საფრანგეთისათვის ომის 

გამოცხადება და მისთვის დარტყმის მიყენება ბელგიის მხრიდან. ამი- 

ტომ იყო, რომ ჯერ კიდევ 29 ივლისს გერმანიის დიპლომატიურ წარ- 

მომადგენელს ბელგიაში გაეგზავნა ულტიმატუმი, რომელიც მას უნ- 

და გადაეცა ბელგიის მთავრობისათვის გერმანიის ჯარების ბელგია–- 

ში შეჭრის დღეს. ულტიმატუმი მოითხოვდა ბელგიის ტერიტორია- 

ზე გერმანიის ჯარების გავლის ნებართვას. ამის სამაგიეროდ ბელ- 

გიას ჰპირდებოდნენ მთლიანობის და დამოუკიდებლობის შენარჩუ- 

ვამ L. L15ლჩ6ი. VVCIIიმლჩL ძი, MIიძლყლეიდ, 5. 54. 
შაი II ცს. 800ლ01V#63538, VMმ3. C0Vყ., C#ნ. 89. 
3010 LიIძ CLILიCV, დასახ. ნაშრ., ტ- 2, გვ- 20--21. 

82 ც-, ნსსოიუ03. 8ზილი0MMM2MI92, CIი. 440; წ. I15ლხ0ი,. VICILომიჩ! 0ძV 
MIიძლყვილ, 5. 59; #4. 5Cხ>L0CIი696L, დასახ. ნაშრ., ტ. 1, გვ. 295–-296. 

2599 0. ცსM#CლიMგი IM. MხICIMM # 80ლ00MIMIM2MM#ი9, +. 3, ლი. 118–-119. 
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ნებას და ტერიტორიულ კომპენსაციებს საფრანგეთის ხარჯზე. 2 ივ- 

ლისს ნოტა გადაეცა ბელგიის მთავრობას, რომელმაც უარყო გერ- 
მანიის მოთხოვნა და დახმარებისათვის ინგლისს მიმართა, 

გერმანიის შოვინისტურ პრესაში გამოჩნდა ცნობები, "თითქოს 

“ფრანგმა მფრინავებმა ყუმბარები ჩამოყარეს კარლსრუესა და ნიურ- 
ნბერგის რკინიგზაზე154, მაგრამ არავის უნახავს არც ყუმბარები, არც 
მისი კვალი355, მოგვიანებით როგორც ბიულოვი, ისე ბეტმან-ჰოლ- 
ვეგი აღიარებდნენ, რომ ცნობები გერმანიის ტერიტორიის დაბომბვის 
შესახებ ყალბი იყო156, 3 აგვისტოს გერმანიამ ომი გამოუცხადა საფ– 
რანგეთს. 

3 აგვისტოს გრეი გამოვიდა თემთა პალატაში სიტყვით და ილა- 
პარაკა ომის გარდუვალობაზე, რომ ინგლისი შექმნილი ვითარების 
გამო იძულებული გახდებოდა ჩაბმულიყო ომში ღირსების სამარ– 
თლიანობის, ინგლისელი ხალხის სასიცოცხლო ინტერესებისა და ბელ- 
გიის ნეიტრალიტეტის დაცვის მიზნით?27, შლიფენ-მოლტკეს გეგმის 
თანახმად გერმანიის არმია შეიჭრა ბელგიის ტერიტორიაზე. „გერ- 
მანელმა იმპერიალისტებმა, –– წერდა ვ. ი. ლენინი, –– უტიფრად 

დაარღვიეს ბელგიის ნეიტრალიტეტი, როგორც იქცეოდნენ ყოველ– 
თვის და ყველგან მეომარი სახელმწიფოები, რომლებიც საჭიროების 

შემთხვევაში ფეხქვეშ ქელავდნენ ყველა ხელშეკრულებასა და ვალ– 
დებულებას4%%, ბელგიის ნეიტრალიტეტის დარღვევა თვითონ დიდი 
ბრიტანეთისათვის შეიცავდა უდიდეს საფრთხეს, ამიტომ, ცხადია, ის 
არ შეურიგდებოდა ამას159, 4 აგვისტოს გერმანიის მთავრობას გადაე– 
„ცა ინგლისის მთავრობის ულტიმატუმი, რომლის ვადა ღამის 12 საათ- 
ზე იწურებოდა. ბერლინიდან არავითარი პასუხი არ ჩანდა, ამიტომ 
ლონდონმა გამოიწვია თავისი ელჩი, რაც მოასწავებდა საომარ მდგო– 
მარეობას ინგლისსა და გერმანიას შორის?მწ, ასე გაჩაღდა მსოფლიო 
ომი, რომელსაც ესწრაფვოდნენ ყველა ქვეყნისს იმპერიალისტები 
მსოფლიოს ხელახალი გადანაწილების მიზნით. როგორც ვ. ი, ლენინი 

ვა. ს. LVCV, დასახ. ნაშრ., გვ. 770. 
36ხზ იქვე, გე. 771. 

3: ნ. ნ.ი0»0C38, 80ლი00MMI2MM9, ლი. 441; 1. ნ0IMგI-I ი»ხ86L. MC- 

CM 0 30MMC, CIი9. 97. 

ესა? M05L1, C”ი. 3, I. 5, #- 534. 
350 ვ, ი ლენინი, ომი და რევოლუცია, თხზ., ტ. 21, გვ. 369--370. 

ჭხ0 ინგლისმა ჯერ კიდევ 31 ივლისს გაუგზავნა საფრანგეთისა და გერმანიის მთავ- 
რობებს მოთხოვნა უზრუნველეყოთ ბელგიის ნეიტრალიტეტი. ეს მოთხოვნა მიმართული 

იყო გერმანიისადმი რადგან საფრანგეთი ბელგიის ნეიტრალიტეტის მომხრე ივო 

(Lი>.ძ CLI0V, დასახ. ნაშრ., გვ. 311). 

ჯი I) სის(აიჩიი 00Mსიბი(ტ“, 8ძ. 4, M#M 839, 5. 65--66. 
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აღნიშნავდა, „სამი ავაზაკი (ინგლისის, რუსეთის, საფრანგეთის ბურ- 

ჟუაზია და მთავრობები) ათეული წლობით იარაღდებოდნენ გერმა- 
ნიის გასაძარცვავად. განა გასაკვირია, რომ ორი ავაზაკი უფრო ადრე 
დაესხა თავს, ვიდრე სამი მოასწრებდა მათ მიერ შეკვეთილი დანების 
მიღებას?"«36!. 

ს. ფეი იცავდა გერმანიის იმპერიალიზმს; მისი აზრით, გერმანია 
სრულებით არ ესწრაფვოდა ევროპულ ომს, რომ მხოლოდ ავსტრია- 

უნგრეთთან კავშირისა და საკუთარი უგნურების მსხვერპლად იქცაბ?. 
ვილჰელმ II თავის მემუარებში ცდილობდა დაემტკიცებინა, თი- 

თქოს 1914 წ. ივლისში გერმანიის მმართველი წრეები ნაკლებად 

ფიქრობდნენ ომზე და ამიტომ ლაპარაკიც კი ზედმეტია იმაზე, რომ 

ის მოემზადებინათ1393, კაიზერი გატკეპნილ გზას მიჰყვებოდა –- ის 

ხმას არ იღებდა იმის შესახებ, რომ გერმანიას ომი სურდა და მისი 

გაჩაღებისათვის ისარგებლა ხელსაყრელი მომენტით. ამასთან დაკაე- 

შირებით ვ. ი. ლენინი წერდა: „გერმანიის ბურჟუაზია აერცელებს 

ზღაპრებს, თითქოს იგი თავდაცვით ომს აწარმოებდეს, ნამდვილად 

კი მან შეარჩია, მისი თვალსაზრისით, ყველაზე მარჯვე მომენტი ომი- 

სათვის4364, 

გერმანელი ხალხისათვის არც ისე ადვილი იყო Lიმართლის გაგე- 

ბა. პრესა გულდასმით ამტკიცებდა, რომ გერმანია გახდა რუსეთ-საფ- 

რანგეთის კომბინირებული თავდასხმის მსხვერპლი და ყოველი გერ– 

მანელის უწმინდეს პატრიოტულ მოვალეობად თვლიდა სამშობლოს 

დაცვას ამ თავდასხმისაგან385, . 

გერმანელი იმპერიალისტები, რომელთაც თავის თავზე აიღეს 

მსოფლიო იმპერიალისტური ომის გაჩაღების ინიციატივა «მ»ყად 

მიაბიჯებდნენ ამ ომის ავანგარდში და იმედით შეჰყურებდნენ მომა– 

ვალს. 

-______>_>>>>.>.. 

301 ვ. ი. ლე ნინი, რუსი ზიუდეკუმები, თხზ., ტ. 21, გვ. 193. 

ფ49 C. თ 6I, VMXმ3. C0ყ., 1. II, ლი. 354. 

903 ც .ხნL6MხM II. M6MVმის!, C»ი. 121. 
80 ვ, ი ლენინი, ომი და რუსეთის სოციალ–დემოკრატია, თხზ. ტ. 21, გე. 16. 
366 C VCM, დასახ. ნაშრ., გვ. 771. 
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დასკვნა 

პირველი მსოფლიო იმპერიალისტური ომის წარმოშობა განაპი– 
რობა კაპიტალიზმის განვითარების ობიექტურმა კანონზომიერებამ–– 

„ეკონომიკურად დღა პოლიტიკურად არათანაბარმა განვითარებამ), მაგ– 

რამ ომის გაჩაღებაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა გერმანიის 
იმპერიალიზმმა, რომელიც ისწრაფვოდა მსოფლიოს ხელახალი განა- 

წილებისაკენ. ამ ომს პოტენციურად ჩაეყარა საფუძველი ჯერ კიდევ 
გერმანიის ეროვნული გაერთიანების შემდეგ, როცა კაპიტალიზმის 
განვითარება სწრაფად წავიდა წინ და სულ მალე შეავიწროვა იმ 
დროის უძლიერესი სახელმწიფო–-ინგლისი სავაჭრო, ეკონომკურ და 

სხვა სფეროებში. მძლავრი ეკონომიკური აღმავლობა საშუალებას აძ- 

ლევდა გერმანიას, მოემზადებინა არმია და საზღვაო ფლოტი გადამწ– 
ყვეტი ბრძოლისათვის, უწინარეს ყოვლისა, ინგლისის სავაჭრო და პო– 

ლიტიკური ძლიერების წინააღმდეგ. 

იმპერიალისტური გერმანიის ინიციატივით შექმნილი სამთა კავ- 

შირის არსებობის პირობებში ინგლის-გერმანიის წინააღმდეგობის 

შედეგს წარმოადგენდა სამთა შეთანხმების (ანტანტა) შექმნა, 

ბოსნიის კრიზისმა სულ სხვა შედეგი მოიტანა, ვიდრე ეს სურ- 

და გერმანიის დიპლომატიას. გერმანიის აქტიურმა გამოსვლამ გამოი–- 

წვია ანტანტის რიგების შემჭიდროება. 

1909 წ. კანცლერის პოსტზე ბეტმან-ჰოლვეგის დანიშვნით გაი–- 
“'ზარდა ვილჰელმ II-ის გავლენა გერმანიის საგარეო პოლიტიკაზე, 

რომელიც სულ უფრო აგრესიულ და ავანტიურისტულ ხასიათს იღ–- 
ებდა. ამასთანავე, მწვავდება საშინაო პოლიტიკური მდგომარეობა, 
რაც გერმანიის მმართველ წრეებს უბიძგებდა გამალებული შეიარა– 

ღებისა და საგარეო პოლიტიკური ექსპანსიისაკენ. 

ბეტმან-ჰოლვეგის მთავრობა იყო ისევე რეაქციული და იმპე- 
რიალისტური, ისევე ერთგულად ემსახურებოდა გაბატონებული იუნ–- 
კრულ-ბურჟუაზიული ბლოკის ინტერესებს როგორც წინა მთავ- 

1 იხ. ე. ი ლენინი, ევროპის შეერთებული მტატების ლოზუნგის შესახებ, 

„თხზ., ტ. 21, გვ. 417. 
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რობები კაიზერული გერმანიისა. მან ჩაატარა უკანასკნელი სამზადი–- 

სი ომისათვის და გააჩაღა იგი. 

19C0-- 1914 წწ. გერმანიის საგარეო პოლიტიკა იღებს უფრო აქ- 

ტიურ ხასიათს. ის არ ერიდება დიდი მასშტაბის ომის წარმოშობის 

საფრთხეს და მიმართავს მთელ რიგ საშიშ და ავანტიურისტულ საგა- 
რეო პოლიტიკურ ღონისძიებებს, თუმცა საბოლოო ანგარიშით ასე- 

თი კურსი კიდევ უფოო აუარესებს გერმანიის მდგომარეობას, რად– 

გან მისი მოწინააღმდეგენი ცდილობენ სრული მზადყოფნით შეხე- 

დნენ გერმანიის აგრესიულ ზრახვებს და შეძლებისდაგვარად თავისი 
რიგების კონსოლიდაციას ახდენენ. 

ამ პერიოდში გერმანია განიცდის მრავალ საგარეო პოლიტიკურ 

წარუმატებლობას. ამას ხელს უწყობდა გერმანიის დიპლომატიის ავან– 

ტიურისტული ღონისძიებანი, აგრეთვე ძალთა ის შეფარდება, რო- 

შექმნილი აზრი გააქარწყლა გერმანიის აგრესიული პოლიტიკის: და 

იყო შედეგი წინამდებარე პერიოდის პოლიტიკისა. 

ბეტმან-ჰოლვეგის მთავრობამ ვერ შეძლო ანტანტის გათიშვა, რაც: 

მისი საგარეო პოლიტიკის მთავარი მიზანი იყო და ვერც ევროპაში 

შექმნილი აზრი გააქარწყლა გერმანის აგრესიული პოლიტიკის, და 

საბრძოლო განზრახვის შესახებ. 

გერმანიის საგარეოპოლიტიკური მდგომარეობა ამ პერიოდში 

უარესდება იმის გამო. რომ გერმანია-ინგლისის ანტაგონიზმი კო- 

ლონური და საზღვაო შეიარაღების ნიადაგზე სულ უფრო ღრმავდე- 
ბა, გერმანიის პოზიციებს არსებითად ასუსტებს აგრეთვე იტალიის 
ორჭოფული პოლიტიკა. 1909 წ. მოყოლებული იტალია თანდათანო- 

ბით სულ უფრო შორდება სამთა კავშირს და ანტანტას უახლოვდება. 

ამავე პერიოდში გერმანია უპირისპირდება აგრეთვე საფრანგეთ– 

"ა და მეფის რუსეთს მრავალ საკითხში. ვერ აღწეის რა წარმატე- 
ბებს, გერმანია ცდილობს, თავი დააღწიოს სიძნელეებს, რომლე– 
ბიც შეუქმნა ევროპის წამყვან სახელმწიფოებთან ქიშპობამ და მიის- 

წრაფვის მსოფლიო ბატონობის იდეის განხორციელებისაკენ. ამ მი- 

ზანს ემსახურება გამალებული შეიარაღება, რომელიც უზარმაზარ 
სახსრებს ნთქავს და აჩქარებს ომის გაჩაღებას. 

ასეთ ვითარებაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა აგრესიულ 

საგარეო პოლიტიკას, რომლის ამოცანა იმაში მდგომარეობდა, რომ 

გაეადვილებინა გერმანიის იმპერიალიზმისათვის ომის გაჩაღება, რაც 
განხორციელდა კიდეც ყოველგვარი შეფერხების გარეშე. სარაევოს 

მკვლელობამ კარგი საბაბი მისცა ომის გაჩაღებისათვისს გერმანელ: 

იმპერიალისტებს, რომელნიც თვლიდნენ, რომ გერმანია უკეთ იყო. 
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მომზადებული ომისათვის, ვიდრე მისი მოწინააღმდეგეები. ომის გაჩა– 

ღებას მსოფლიო ბატონობის მოპოვებისათვის ისიც უწყობდა ხელს. 

რომ ბერლინში სჯეროდათ ინგლისის ნეიტრალიტეტისა. 

კონფლიქტის გამწვავების საქმეში მნიშვნელოვან როლს ასრუ– 
ლებდა აგრეთვე ვილჰელმ II-ის გაუწონასწორებელი მოქმედება, რაც 

ხშირად გამოიხატებოდა ხოლმე მის ცნობილ შენიშვნებში გერმანე– 

ლი დიპლომატების მოხსენებათა არეებზე. გერმანიას უარი რომ ეთ-- 

ქვა შეუზღუდველ მხარდაჭერაზე და არ წაექეზებინა ავსტრია-უნგ- 
რეთი, შესაძლოა მსოფლიო ომი 1914 წელს არ გაჩაღებულიყო, 

მიუხედავად იმისა, რომ ის შემზადებული იყო მრავალგვარი იმპე–. 

რიალისტური წინააღმდეგობებით.



I MტIIM9 10MჩIXMIIC IICნ80% 
Mი9ი080L 80MLLI 

1909–– 1914 

ი03I0M06 

II00C6XCM2 იM00ICXCX/I1CMM9M IIC080# MM0080# 80MIIხ Mცხ01L0 
უმზლიIX08 X»60I #ი0M8)0M#20L 8IIIMMმIMIIC M0C0IM0/I082X0/IMVCM-1IIC0100MV08. 
X019% 38 370X I60M01 6ხI10 M80VC2M0 60MხLI00 M0X9II90ლ”80 00607, 
ლ8938MV6ხIX C MCI00ICM 803MIIMV0809M9 II6C6080M MMდC080M 80XIMLI, 
8006 XC "IIX0C00ლ MX 310M იV0064CM6 MC 00ლM26082067. XVMყC9MხIC იმ39%ხIX 
--იგს ილჯგიგმიიმე 80060 ს #0IMMM9ხხს #0MM9M9IMCხ, ILXI0M80I-IIM6C M 
II6იზი” MM9ი03580) 302 IIიხ9M8M/06Mმიიი სხმყბბ XI#0M#386CXII%16 
MმX700Mმ7V%I, ი09899107C098 #M08ხI6 ხმ601%I, #0XX910IILIM009 063VIVნ6IX2+0CM 
CMი9V9VI639Mხ» IICCIVCI108მMI#M) "VM9C9MხIX, 329MIMMმI0IIMXიგ 12IV0M 
IM006#X6M0M. 

I 20Mგ8ხ0M0MV MM060Mმ2XV#3MV CVXXI6ყ0 6ხII0 0IM0C5IIს 300XV 
MV90080ხIX 80MV. LI06CM0+0% 9Vმ LI005M#M#MM ლ0იხII 0963VIხXმ2708 I16080" 
M9ნ6080I 80IVLI, (0მ8MIIIIC M#0VCVII 1 60MმVMV#/ 80”მXM 82 IVIX6. II0)L- 
008. ხყიხის 30M9ხ. 53.მ #0ილილ( სგ ლ”მსბ2 C0C066MM0 
06მ»ხ90M 00CI6C 9I0CIIX0Iმ # 8204 დმLIIMCX08 8 898206 1933 ჯ0ჯმ. 
II ულიყხლიX»8I.#ხ90, 906003 ILI0ლXხ ICI 0M9MVM 8800LIM MM90 8 M#08V% 
#2X2C100%V. 

IIიმ89MLV6C #0CVIII I 60M890C#%0I MM000MIV, იი08019% «MV008V10 
M0M7MMა2, ყმლ? იიძნლმს “ #ი0080%#8IIM0IMხM  M0610)L0M 
80 მყის ყის #0/MMIXMM6, I6M CმMხI ი0031მყსმი M0IMXMV06CV11C 
CMIVმIIMM, Vინ0-#მსMღ 80Mხის ყხმ0ხ01მ2მM სხილიიხ. II03+0MV 
078010X80M800Xნ IL0M306008CX0M I 60MმIMMV, ლხIIიმგ8VIC# 00100L0IILV10 
ხ0Mხ 8 0მ3893-08მMMM II6080) MMხ0ი80) 80MML%, “066V6+ +IILმ- 
»ბსყის0 M#3V96MM9M9. CIC0V6I 0XIM06XM76, 910 30M9MMმ X0Iს # 6ხIIMმ 
8600000ICX80M90 იხმ38M3მIმ2 I 60Mმ9M0CM #90,710108IMM8მ»X2Cხ 8CCMIM 
86MIMMMIMMM I160Xმ8088MM, M8X029 #3 M#0X00LხIX Iი000M008გ/მ C80M 

#X00ხხICIXVIხ IICIM. 1I6M 60X#00, ხI0 80MMMVM 7060Xმ28ხ 6%IIM 

C0C6X9IIIV09ხL 8 18 სიმX)86ნხხბ 800M90-90MMXVM90CMI L0VIIIII- 

008M9M: #9MIმIVV M# 100M07X80MIIM 00103. 
8 ჟ/გ990M 026076 M0CXMV0CIXVILXC-# 80000ლ0ხ! 8806IIVCV II0IMIIMXVII 

V I0IMV 8000VXCMM#9% I 60M8814M# IM2MმVV9C ILIIC080# M900080M# 80MLLI, 
IIგყყყმ8ი > #60CMMMლ(ი0 M#იMვიმ 1908–-1909 LL, მ8ყლIIხ9ჯ 
ი0XI/9MIM#2 I 60MმIIIV მ2MIM8#M39M0V8XIC9. IMII6X IIMX00გIM0M9MM2გ9M #L0MM42 
8000VX69MI#/ M# 102008 806, 9I06LI 8 IMVXXIIხI# M0M6MI 6ხI1ხ 80 
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:80000VXMIIII # 0CVII6CXჩ".ს) #600I0მV0თC MI #0000I0გ M#მ,7V 
MM60M. 

Iილთიგეიმგყი- 2მ9VM0CM 0006XCMხ! ლ00090ს0 00 MIM0LMM# 
'7იVXI0CCI9MM, 803IMM%M8)01LსIIMV 8 C893M C 06MXVM0M MC109ყIMM08 M 
.82V9II0CI XM9MI602XV0ხI 00 Iმ89M0MV 80000CV. 

8 ი26016 ICX20+0% I00ხII#მ2 VX09MMIხ ი0M90MMნხI მMXII9V86I3მ8LLIMM 
მხიბისყბის იM0IMVIIMIს I 6იMმIMVს M#MმMმყVI 80MIVMLხ, #0M%8მ3მ+ხ 
380000" მ700004#8I0M #MI0MVI#MMV 1 60MმMV9MV# M#Mმ 008088 ი06ი080- 
#CI0M9MMM08, 8ხV8X6MVხIX IL2MM# 8 20XM82X CCCL. 210, 8 XI808VI0 
09ყბი615ხ, MმX00Mმ»5I 20XII8მ8 390LIIVI6M I0MVII9MMI ჩილლI9M (#8IIL), 
MVისV010ილ მ? I1M0Cლ+0მყMხIX II CCCს. Mყილ0ი M8X6000M0”-0 
იე0ყლხნიხVIი IM2MM # 8 LI6ყ+-ი2M6ხ0M I0CV/02007860M90M 806ჩყი0- 
#CI00M96C#0M მ0XM86 (1II 8I1#), გ X2%XXC 8 LI6IIX062მIVხ6I0CM #0CV- 
ამილ,ზხიიი MC700Mყლ0ლ0%0ხM მ0X9Mზ8 ჰIიყMყყიიმუბ2 (III III). 

LIVიიM0 M#C00#ხ3080Mხ, „0MVM069Xმ/ხMხI6 C600MIIMV, M3/MM88- 
M06 8 CCCI, I 60Mმ9MVM, ჩტხ”აMM9, დიმგსIIMV. # #80+0MM. 

97 Mმ+7609MმM6ხ,, მ 18MX6 MCCM6C/080MM#9%, M6MVმლ0ყმ98 »IMI0იმ- 
IVჩმ, იი9ლლ0მ M #96. 1მV I2M 803M0XM9M001ხ #/000VMVMIV768 0”I0CMხIხIC 
ი0ა0ხIხყ, 8ხი89ი9VIნIსღთღ 8 +102VIგ>X» C080I1CMMX M# 300V/06XVხIX 
MC100MMXM08, M# 8 #მM0M-0 M0606 10ჩ0I008მ»ნ Mმი+IIIVV ი000800M90#L 
ც8IMCIIIICM I0IVIMMM M8M30003CV0M I 60Mმ2IVMV. 

CV6MVC6I 0XM0IMIნ, 10 8 ი0მ60X6 MCილჩხვ08მყმ #0Vვ3II0CC28 
იხილლ8 X010 800M0MM, M0M3800IM29 უაჩ79 IIV00X0II 06II0C+8CMI0C+XVM. 
MგჯბიMგIხ, I000ლხ, C0M06ი:2 MMხ00 MM9MI000ლ090-0 0 ფყCIIIICI 
ი0MMIVM8 I 60იMმII#M. C6CMXV89I0 M# CM9M070M8X7M#MV060%#V 0C8CIILL8I0IC9 
006ხIIM9, 10/M2:0108 IMIII600CლL6ხI6 8ხI801ხ, M, ყI0 CმM06 IXMV88MI00C, 
8იხI88M/90708 I0V3IMIICM0C 06ILI0ლ”80Mყი- MM0ხII 0 I00IICX0I7IILX 
C066I„M9X. 

ცს9VIიგყყ99 LI0IMVILIMM%48 I 3M#000MM90ლC#M06 ხ238I!IIC I 60M89VVV 
020CM2X70M881:01C# 8 026016 8 «+0M M000, 8 M2გM0# 0VMI M606X0/IIMჩ! 
II9 #0ILVMმ9M9/ 8LIVIII000IIMVXIMV90C0M#MX 801000008. 3M0I0MVMMყ0C0MMM# 
I01ნ6M, 8816XMI018მ86MხII 8 1 60Mმ9MVM# 0006 06X-6MMMCIVV#9, /გ8მ# 6CX 
803M0XV9V0C0+ნ II00107098M1ხ მ0MMI0 M 8009V0-M00CM0,) თა0. /I% 
უმ6M40 M9MVIIIX II0CIICM. MC0I0C0XV 8 3M09M0MIIM6 I0CIILVXM#VMIM 0)II8I(M 
#3 882:485IX თ2MX0008, M01006IM 70MM#გX# L60Mმ2M9M0%M9MV# IMMი9060იVმ2VM/VV#3M 
# ი90017V0X08M0, გ 32710M # # იმგ3893-182MIMI0 80MIM, I 0CII00C+80 
M09M000XVM, “+მM0Xნ6ყსხვ2ი ი0იჩ9IMIXგ, #ი0080IIMმ9% 8 IIII600ლმ1X 
XM9MM600”82 ” M#იხVიხსის #6V0XV23I9M, მხშვხნსმ, გ ილილ, ICI M 
VXVIII6IMC XII3969ც00 V00809 »ი9VX90IIIIXC9. 9510 060709X701ხC+80 
60VLC 8 60MXLIIC# C1CIICIII 060CლX0940 10XV0-X0CMIM6 8ILVI0CM C10მM9ხI! M# 
“ი0Mგს0ი ილიმ8ზყIIბ M#იVIს I60MმVVM M ხხ 8000VXCIIIMVX II 
886IIს000IIMIM90CMVM მ8მLIXI006 მM. 

ჩ8მ29MI00M3M # 1IგIმ> რ6ხIსს X2გ0მMX+60Mხ, ჰი მყCIIIIIC# 
ო0MIIIVMV IL 60MმგMVMIMI 8006IIIC, #0 80 800M9 C60CLIIMC%00 M0M3Mლმ 
1908-–-1909 L.. „ 8I0ხიხნლთ Mმ00MMმყიხით M09M3/იგ 1911 L. 
ე6M0”8M9 იიმ8MIIX M0CVI=08 1 00MმVMI I008301IIIVILV 8 370M CMხIC/6C 
ზი 0XIIIმIMმ. ნლლასს „ლწლ;ნიესმს #0080M%მIIM0CV90 8 0601X 
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ლ»MVს8მ#X, ლუ8მ IM6 იიI8ლIIIX M 80MVM0მM. სჩლივს/ეიIIგი I ლალმ 

I ინ0M8IIIC 30010იL0M 80106ყმ8Mმ ი0006V ლ MCIVCI8IM9% I 028M+X07%-- 
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