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ნაშრომი პირველი მონოგრაფიული გამოკვლევაა,, რომელიც 
ეძღვნება ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის ძირითად პრობ- 

ლემებს, წიგნში მოცემულია ქართული სამეცნიერო ტერმინოლო- 
გიის ჩამოყალიბების მოკლე ისტორია, მისი შემდგომი განვითარე– 

ბის გზები და ძირითადი ლინგვისტურ-მეთოდოლოგიური პრინცი- 

პები, რომლებიც საფუძვლად უდევს ქართული სამეცნიერო ტერ–- 

მინოლოგიის შექმნასა და განვითარებას ჩვენში, 

ნამრომი განკუთვნილია ენათმეცნიერ-ტერმინოლოგებისათვის 

ღა ტერმინოლოგიურ ლექსიკოგრაფიამშმი მომუშავე სპეციალისტე–- 

ბისათვის. 

რედაქტორი ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატი 

დ. მელიქიშვილი 

რეცენზენტები: ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი კ. და ნელია 

ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატი 

ლ. გელენიძე 
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წინასიტყვაობა 

მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე 

ტერმინოლოგიის პრობლემების შესწავლას განსაკუთრებული მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება ენათმეცნიერების თეორიული და პრაქტიკული სა- 

კითხების გასარკვევად. 

მონოგრაფია მიზნად ისახავს გაამუქოს ქართული სამეცნიერო 

ტერმინოლოგიის ლინგვისტური პრობლემატიკა და მასთან დაკავში- 

რებული საკითხები. ამ მიხნით ნაშრომში მიმოხილულია ენათმეცნიე– 

რების თეორიის ზოგადი საკითხები, კერძოდ, ტერმინის, როგორც გან– 

საკუთრებული ენობრივი ნიშნის, მისი რაობისა და ფუნქციების, ტერ–- 

მინთა სემასიოლოგიური ანალიზის, მათი გენეზისის, სტრუქტურისა და 

სემანტიკის საკითხები. გარკვეულია ტერმინოლოგიის, როგორც საერ- 

თო ენის ქვესისტემის ადგილი თანამედროვე სალიტერატურო ენის 
სტრუქტურაში ნაშრომში ვრცლადაა გათვალისწინებული საბჭოთა 

ტერმინოლოგიური სკოლის წარმომადგენლების, წამყვან მეცნიერთა 

კვლევის შედეგები. 
წიგნში გარკვეული ადგილი აქვს დათმობილი ქართული სამეც- 

ნიერო ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბების ისტორიისა და მისი შემდგო- 

მი განვითარების ძირითად საკითხებს გაშუქებულია გასული საუ- 

კუნეების მოღვაწეთა ლექსიკოგრაფიულ-ტერმინოლოგიური მემკვიდ–- 

რეობა, მიმოხილულია მოკლედ იმ საუკუნეების ისტორიულ-კულტე- 

რული ვითარება, ძირითადი ლინგვისტური თუ ექსტრალინგვისტური 

მიზეზები, რომელთაც განაპირობეს ჩვენში მდიდარი ტერმინოლოგი– 

ური ლექსიკის შექმნა და განვითარება. განსაკუთრებით დეტალურა- 

დაა შესწავლილი საბჭოთა პერიოდი (1921 წლიდან), როდესაც ძირ- 
ფესვიანი ცვლილებები მოხდა ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკურ, ეკონო- 

მიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში და სისტემატური, მეცნიერულ 

პრინციპებზე დამყარებული ტერმინოლოგიური მუშაობა დაიწყო სა- 

ქართველოში. კონკრეტულადაა აღწერილი ის ძირითადი მეთოდოლო– 

გიური პრინციპები, რომლებიც საფუძვლად დაედო ამ მუშაობას 

ჩვენში. 

ნაშრომში გაშუქებულია ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგი- 

ის ლექსიკური ბაზისა და ძირითადი წყაროების, –– თანამედროვე ქარ- 

ვ



თული სალიტერატურო ენის, ძველი ქართულისა და ქართული ენის 

დიალექტების, –- როლი ტერმინოლოგიზაციის პროცესებში, უცხო 
ენებიდან ტერმინების სესხების საკითხები, ტერმინების მიგრაციასთან 

დაკავშირებული ენობრივი მოვლენები, სესხების გზები და ტრადიცი- 

ები. 

ვრცლადაა დამუშავებული ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოების 

საკითხები, ინვენტარიზებულია ტერმინოლოგიის ძირითადი ენობრივი 

საშუალებები და ხერხები. მიღებულია სათანადო დასკვნები, რომელ- 
თა თანახმად ტერმინოლოგია, რომელიც სალიტერატურო ენის ბახა- 

ზეა აღმოცენებული და მასთან საერთო გენეტური არხებითაა დაკავ- 

შირებული, სცილდება ამ საერთო ენის განვითარების ტრადიციულ 

გზებსა და დამოუკიდებელ ადგილს იჭერს სალიტერატურო ენის 
" სტრუქტურულ სისტემაში. 

დასასრულ, ავტორი უღრმეს მადლობას უხდის წიგნზე გაწეული 

ზრუნვისა და დახმარებისათვის გამოჩენილ ქართველ ენათმეცნიერებს 

|აკად. არნ. ჩიქობავას| და აკად. ქ. ლომთათიძეს, რომელთა სახელებ– 

თანაცაა დაკავშირებული ტერმინოლოგიის დარგის განვითარების 

დღევანდელი დონე ჩვენში.



თავი პირველი 

ტერმინოლოგბიის ლინგბვისტური პრობლემატიკა და მასთან 

დაკავშირებული თეორიული და მეთოღოლობიური 

საკითხები 

ტერმინოლოგია, როგორც სამეცნიერო დისციპლინა, ერთ-ერთი 

შედარებით ახალი დარგია და მოიცავს ინტელექტუალურ სფეროში 

ადამიანის მოღვაწეობის ყველა უბანს. მეცნიერებისა და ტექნიკის გან– 
ვითარების დღევანდელ ეტაპზე ტერმინოლოგია მრავალმხრივი შეს- 

წავლის ობიექტია. მას სწავლობენ და იკვლევენ სხვადასხვა ასპექ- 

ტით კონკრეტული დარგის წარმომადგენლები ტერმინოლოგიის 

უშუალო „მომსმარებლები“: ტექნიკოსები. ქიმიკოსები, ფიზიკოსები, 

იურისტები, ეკონომისტები, ენათმეცნიერებიი ლოგიკოსები, 

ქოლოგები და სხვ. 

ჩვენი კვლევის საგანს ტერმინოლოგიის ლინგვისტური პრობლემა- 
ტიკა წარმოადგენს, რომელიც საკითხების ფართო წრეს მოიცავს. ეს, 
სპირველეს ყოვლისა, ტერმინთა გენეზისის, მათი სტრუქტურის, სე- 

მანტიკური ანალიზის, ლექსიკური საყრდენების, სიტყვაწარმოებითი 

სერხებისა და საშუალებების, ტერმინოლოგიური ნორმისა და მრავალი 

სხვა საკითხის ქართული. ენის მასალაზე შესწავლასა და გარკვევას 
გულისხმობს, 

იმისათვის, რომ წარმატებით იქნეს გადაწყვეტილი ეს ამოცანა, 

საქიროა ვიქონიოთ მტკიცე თეორიული ლინგვისტური ბაზა, რომე- 

ლიც შესაძლებლობას მოგვცემს, გავარკვიოთ ტერმინისა და ტერმინო– 

ლოგიის არსის ზოგადი თეორიული საფუძვლები. 

ფსი– 

ტერმინი როგბგორც ენობრივი ნიშანი და მისი ფუნქციები 

ტრადიციულად მიღებული განმარტების მიხედვით, ტერმინი გან– 

საკუთრებული ენობრივი ნიშანია, რომელიც უზრუნველყოფს სპეცია– 
ლისტებს შორის ურთიერთგაგებინებას გარკვეული დარგის ფარგლებ– 

ში, ტერმინთა ერთობლიობას ტერმინოლოგია ეწოდება!. 

1 სიტყვა „ტერმინოლოგიას მეორე მნიშვნელობაც აქვს, იგი ამავე დროს 
ცოდნის იმ დარგს აღნიშნავს, რომელიც ტერმინებს ”შეისწავლის. 
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ასეთ განმარტებას შევხვდებით სახელმძღვანელოებში, ზოგჯერ 
სპეციალურ ლიტერატურაშიც კი. მაგრამ, თავისთავად ცხადია, ტერმი– 
ნისა და ტერმინოლოგიის ასეთი შეფასება მეცნიერული თვალსაზრისით 
ამომწურავი არ შეიძლება იყოს. დღეს ტერმინისა და ტერმინოლო– 
გიის საკითხი ენათმეცნიერების თეორიის ერთ-ერთ რთულ და საკამა– 
თო პრობლემადაა ქცეული. ამიტომაცაა, რომ ხშირად სამეცნიერო ლი– 
ტერატურაში ტერმინს რაობის შესახებ სხვადასხვაა დეფინიციას 
ვხვდებით, ზოგჯერ ერთმანეთის გამომრიცხველსაც კი. 

საკმარისია, დავასახელოთ ვ, დანილენკოს ნაშრომის ის ადგილი, 
სადაც, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, ტერმინის „განსაზღვრებათა 
რეკორდული ციფრია“ მოყვანილი?. ეს ციფრი შეიძლება კიდევ უფრო 
გახრდილიყო, თუ მას დავუმატებდით დღეს ენათმეცნიერულ ლიტე– 
რატურაში გამოთქმულ ყველა თვალსაზრისს ტერმინთა რაობის, ბუ- 
ნებისა და ფუნქციების შესახებ?). 

2 იხ. I მს IM)09MMX0 8. II. ხVლილი«მი 100MMI0IM0LMV. M., 1977, C. 83--85.' 
3 იხ. III0CX00C80XXX# . I. L 80000CV 06 M3VV9CIIIMIVI 160MIILმ8. –- 1/ყ06LხI!C 

ვ3მIMCMV III V, # 161, Cცისი დ9ჩ0». IV2VM9, 8ხII. 18, 1952, C. 21--36,„ ICV3V- 

##M9 II II L 80000CV 0 CVIII0CIM 160MIIIგ. -- 800XIMX )ICIIVI0გMCM010 VIყM- 

800CMXICIმ, 1962, # 20, C00M8 M#MCX. #3ხIM8 # »M9MIX6ემ»Vიდხ, 8LIი. 4, C. 136--146 

(ეს შრომა იმითაცა საინტერესო, რომ ავტორი თავდ უყრის სამეცნიერო 
ლიტერატურაში ტერმინის შესახეაბ გამოთქმულ სხვადასვა თვალსაზრის და 

ახდეს მათ იტციტირება. დასახელებულია ს. ასკოლდოვი, ე. გალკინა-ფედო- 

რუკი, ა. სანკინი, ს. ბურდინი, ს. ბარაკი, ე. პმოსენკოვა, რ. ინფანტიევა, 

ნ. ლევინსკი, ო. დობროვოლსჰი-დოლივო, ა. აქსიოზოვი, ვ. ულიანოვი და სხვები). 

§8ი.68ი M. I. ჰწხი8CII9660MMC +06609მMMი ”I ”#00MIIMV. - LსLIII, 1965, 

M 3, C. 64-68 M0M0668 #. II. V»0 X#მM06 I60MM9VV # »600MV80ულლი? (X 

M006MX6CM6 8MVI0სIMსომ#CIMM66MIX M#09MX60M08 X00MხI8).-- 1100:0მMMმ # X0390LL 
10MX28M08 M C01ხM0 I2V/9ყM0-M6X0IMM900M0M# M0'”დგილIსს I)IიI9Mხ.ემე, 1965, 

ლ. 15–I7; #L8იმ892X30 V)I. #. 0 თიიყიIMI0X «100MVყ» M «I00MIII0II0L”IMV». -- 

ს238MIM6C »IC6MCIIMI 0C0806M069M90:0 0VCCM0I0 #2ხIIმ. M., 1965, C. 75--85; V 3- 

MMV92 I 8. I იიიბიბულყიI C0CIIICთMMV X60MMს2გ (M2 Mმ2160#MმM6C 0C080CM6- 

809 უნყი8ლIIMI96CM0 ”7060MMV0XM0”V9). – II0060Mს,! 60400V00M0, რუ0ულ!ი. 
MყCXL 1968, C. 33-35; II0”VII#X908 8, II. 160MIIV M #3MIM. –- ILIმVVIIIV 

CMM003MVM. C6MM0X7V960MM6C M006MXV6CMხI #3MIV08 #2VMV, 160MM80I/0I”MM, #0I0თ0იM8გ- 

VMMI, ყ. 2. M., 1971; X2107IVV9 #. . 100M88, X60MMM0XMV0IV9, I0CM0IMMI8XV0C8მ, 
CმMგ0M09, 1971 (Vყ66M06 I0C06M0); X0C2გCM6CX# ;. II). 0) 0ი0IVCთდCMMC V ვყგ- 
936 I00MMVმ. - M070X0ხI M#3V960M9 IIC6CMCMMIV. MMIVCV, 1975, 0. 186-200; X 0ი- 
LX0XM088 1. C. CM080 8 X700M9M9M0X0IM90CMX0M # II6160MIMIMI0IMV0IMM6CM0M I 0M- 

M6M690MIM.--0VლCლ%M8M იეიყხ, 1975, M 1; C111 0080 I. I2616Vგი16 ( 0”იი1005016”Mი12316 
ყიძ C(იI M6ყCI1ლ0იM60|(2ი LხIC 8ცგ;ხი!სიC ძყIლი (მილჩო15-0ი2 MILLCI.--V/I§55. 

ILგიხ,. 16-ჩი. LიIVია. ILX25ძბი, 1975, 24, I2., # 6, გვ. 1249--1252; 

X0CXCM#088 I. 3. CC6M2M9MIV900ლM29 Xგ02M760M60XVM2 100MM9M908 8 ლ/08მ09X. - 
IIი06,6M8მI8Mგ 0006/6/6CIIVIM +X60M#M808 8 CIX083209%X დსმ3M9MMIX XIMი08. )ICIIყI”ხგე, 
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გამოჩენილი რუსი ენათმეცნიერი გ. ვინოკური, უდარებს რა ტერ- 

მინს ჩვეულებრივ სიტყვას, აღნიშნავს: „ტერმინები განსაკუთრებული 

სიტყვები კი არაა, არამედ განსაკუთრებული ფუნქციის მქონე სიტ- 

ყვებია. ეს განსაკუთრებული ფუნქცია, რომელშიაც გვევლინება სიტ– 

ყვა როგორც ტერმინი არის ფუნქცია დასახელებისა. ყოველი 

დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონე სიტყვა რაიმე საგნის დასახე–- 

ლებაა. ამ ფუნქციით გვხვდება ხშირად ჩვეულებრივი მნიშვნელობის 

მქონე სიტყვებიც და .ეს ყოფითი სიტყვებიც შშეიძლება იყოს 

ტერმინები., მაგრამ არის არსებითი სხვაობა ყოფით ტერმინსა და სა– 

მეცნიერო-თეორიულ ტერმინს შორის. ყოფითი ტერმინი საგნის დასა- 
ხელებაა მაშინ როდესაც სამეცნიერო-თეორიული ტერმინი აუცი- 

ლებლად ცნების დასახელებააბ4, 
ტერმინის დასახასიათებლად საინტერესოა გ. ვინოკურის მომდევ– 

ნო მსჯელობაც: „ცალკეული ტერმინები ერთმანეთთან ჰარმონიულ 

დამოკიდებულებაში უნდა იყვნენ. ეს უბრალო თავმოყრა არაა სიტ- 
ყვებისა რომლებიც შემთხვევით აღმოჩნდნენ ერთმანეთთან ,მეზობ– 

ლობაში და რომელთაც არაფერი აქვთ საერთო, გარდა გარეგნული 

ანბანური კავშირისა, როგორც ეს ლექსიკონებშია. ერთი წრის ტერ- 
მინების საგნობრივ მნიშვნელობებს შორის ჩნდება გარკვეული სემა- 
სიოლოგიური კავშირები და ყველაფერი ეს, ერთად აღებული, ქმნის 

გარკვეულ სისტემას, რომელშიც შეიძლება დავადგინოთ ზოგი კანონ– 
ზომიერება45, 

გ. ვინოკურის ამ მსჯელობებიდან 'შემდეგი დასკვნები შეიძლება 

გაკეთდეს: 1. ტერმინები განსაკუთრებული ფუნქციის მქონე სიტყვებია. 

2. ტერმინებში ორი ჯგუფი გამოიყოფა: ყოფითი ტერმინები, რომ–- 

1976, ი. 30--44; L ი09%0 8. ჩ. IX2MIMM I0XMXM რ6ხIხ IC0MV9. - ჩMIVმIხ- 

MLI I 006XIXCMხ. XIIXCMCIIM0IXV0IIIV II ლულსზილნიმ308მMI#9. 1976, 8LI0, 5, ლ0, 98–--103; 

Mგი#მი088 I C. 0 CVIIII0CIII (00MIIIმ, –– "VVCIIIIC 38IIICMII #3. M06). IIIC- 
72, VCCIIII #3სIL I IIIII-მ2, 1977, #0 9, C, 87--92; 008ც8VIIMXII# 0. IMI. 0 «3L- 

#080M I0M900)> ”ს060MIIIმ. - 11000/03883MIM9 I0 XICMCMMC M #Lი0მMM2XMM2 MMცლC#, 

1979 და ა. შ. 

ტერმინის განმარტები” მრავალვარიანტულობი შესახებ მეტად საინტერესო 
ჩანს ჩეხი მეცნიერს “შრომა–ს. X0ლ0ს-წ6M, 1I0CI0II0I 2 )ი0 ძი!!ი1ლლ- 
„C65LC5I0V0C05LIV Lხოთ!ილ!ილI0LV ბგაიიჯ". შიბიI IV, # 1, 1965 (ვი- 
მოწმებ ვ. კულებაკინისა და ი. კლიმოვიცკს "შემდეგბიი სტატიის მიხედვით: 

«იგ6ლ0Xხ! II0 I0C0700CIIIM0 MმVM9MI00-7CXIIM9CCM0M 1700MMVI0»ლ”I 38 CCC M C0801- 
C2გ9 100MIII0I0IIIMღCLმ98 IIM0უმ». - IIIIC8IICIIIVCCMIIC I00690M%! II2VMII0-ICXIIM- 
900M0M +60MIMM0XMV0IVV. M., 1970, C. 19). 

4 ც#M#0MX»C I. 0. 0 9CV0100LIX 98C9ILX CM08006023088MMV% 8 0VCCM0# 
10XIMV9CღCCM0M X60MMXM0X0IIIV, - 1ნVIხ, M00X08C0V0:0 IMI00იIMIVI2 MC700MM, დMულ- 

00დMM M# IM9M1602MV90LI, 1. 5, 1939, ლ. 5-–6. 

5 იქვე, გვ, 6--7,



ლებიც საგნის აღმნიშვნელად გვევლინება, და საკუთრივ სამეცნიე– 
რო ტერმინები, რომლებიც ცნებას გამოხატავს; 3. ტერმინოლოგია 
უბრალო თავმოყრა კი არაა სიტყვებისა, არამედ გარკვეული სემასიო– 
ლოგიური კავშირების წყალობით ერთი მთლიანი სისტემაა, სადაც 
ხერხდება კანონზომიერებათა დადგენა. 

ტერმინისა და ტერმინოლოგიის შესახებ არსებული ლიტერატუ- 
რიდან საგანგებოდ უნდა გამოიყოს ა. რეფორმატსკის შრომან, რო–- 
მელიც მთლიანად ტერმინის ცნების თეორიული არსის გარკვევას 
ეძღვნება რეფორმატსკი კრიტიკულადღდ განიხილავს ვინოკურის იმ 
განმარტებას, სადაც ნათქვამია, რომ ტერმინის განსაკუთრებული ფუნ- 
ქცია დასახელებაა. 

რეფორმატსკის აზრით, ეს არაა საკმარისი ტერმინის დასახასია– 
თებლად. მას მიაჩნია, რომ: 1. ნომინაციური ფუნქცია, ანუ ფუნქცია 

დასახელებისა –– ეს არა მხოლოდ ტერმინების საერთო ფუნქციაა, არა–- 
მედ ყველა სიტყვისა, და რომ 2. ნომენკლატურა, გაცილებით·უფრო 
ნომინაციურია, ვიდრე ტერმინოლოგია?, 

რეფორმატსკის აზრით, ყველაზხე არსებითი ტერმინისათვის მაინც. 

ისაა, რომ ისინი დაკავშირებულები არიან მეცნიერების ცნებებთან და 

სიტყვიერად გამოხატავენ ამ ცნებათა სისტემას, და რომ ტერმინო- 
ლოგია –– ესაა მეცნიერების, ტექნიკის, პოლიტიკის, ანუ ინტელექ– 

ტუალურად ორგანიზებული სოციალური სინამდვილის თვისება. 

ტერმინის ცნებასთან მიმართების საკითხზე მსჯეღობისას რეფორ– 

მატსკის „ტერმინოლოგიური ველის“ ცნება შემოაქვს. მისი აზრით, 
ყოველი ტერმინი ერთ გარკვეულ ცნებას უნდა შეესაბამებოდეს, მაგ– 
რამ ეს შესაბამისობა ერთი ტერმინოლოგიის, ერთი დარგის ფარგლებ- 
ში უნდა იყოს გამოხატული. 

საილუსტრაციოდ რეფორმატსკი ტერმინ „09ყხ“-ს (მეტყველე– 
ბას) განიხილავს, რომელიც რამდენიმე სხვადასხვა დარგშია გამოყე- 
ნებული: ენათმეცნიერებაში, ფსიქოლოგიაში, ფიზიოლოგიაში, მედი– 

ცინაში, ტექნიკაში, აქვე გვაძლევს ამ ტერმინის განსაზღვრებას თი- 

თოეული დარგის მიხედვითზ, რაც თვალსაჩინოდ ავლენს ამ სიტყვის 
სხვადასხვა მნიშვნელობასა და მის სხვადასხვა ცნებასთან მიმართებას. 
ტერმინ მ08ყხ-ის შესახებ ასეთი ვრცელი ექსკურსის შედეგად რე- 

ფორმატსკი ასკვნის, რომ, თუმცა ტერმინი სემანტიკურად პარადიგმა– 

ტულია, მაგრამ ერთი რომელიმე დარგის ტერმინოლოგიის ფარგლებ– 

ში ყოველი ტერმინი ერთ გარკვეულ ცნებასთანაა დაკავშირებული· 

ნ 0C800M270#M## #. #. VMI0 XმM06 100MIII M 100MVIM00IV9. –– 80ი- 
009CხI 160MMI0V0401IV. M., 1961, C. 46--54. 

7 იქვე, გვ. 48. 
8 იქვე, გვ. 49–-51. 
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აი, სწორედ ტერმინის ხმარების თითოეული ეს არე, პარადიგ– 

მატიკის ეს რგოლი, განსხვავებული სხვადასხვა დარგის მიხედვით, 

ავტორის მიერ ტერმინოლოგიურ ველადაა წოდებული. „ველი ტერმი– 

ნისათვის –– ეს მოცემული ტერმინოლოგიაა, რომლის მიღმა ტერმინი 

კარგავს თავის თვისებას49. 

ტერმინის დეფინიციურ ფუნქციას უსვამს ხაზს ვ. ვინოგრადოვი. 

იგი აღნიშნავს: „სიტყვა ასრულებს ნომინაციურსა და დეფინიციურ 

ფუნქციას, ე. ი. არის ან ზუსტი აღნიშვნის საშუალება –– მაშინ ის 

უბრალო ნიშანია, ან ლოგიკური განსაზღვრების საშუალება -- მაშინ 

ის სამეცნიერო ტერმინია“!, თითქმის იმასვე იმეორებს კ. ლევკოვ- 

სკაიაც: „ტერმინები ჩვეულებრივი სიტყვებისაგან იმით გამოირჩევა, 

რომ მათ აქვთ არა მხოლოდ ნომინაციური ფუნქცია (ე. ი. ამა თუ 

იმ საგნისა და მოვლენის აღნიშვნის ფუნქცია), რომელსაც ენაში სხვა 

სიტყვებიც ასრულებენ, არამედ დეფინიციური ფუნქციაც (სათანა– 

დო ცნებათა განსახღვრის ფუნქციაც)!). 

ტერმინის შესახებ საინტერესოა ვ. დანილენკოს ფორმულირებაც: 

,·ტვრმინი საერთო·-საღიტერატურო ენის სიტყვისაგან არსებითად 

იმით განსხვავდება, რომ ტერმინის შინაარსი ვლინდება დეფინიციის 

საშუალებით, ე. ი. იმ ზუსტი და ლოგიკური განსახღვრის გზით, რო-. 

მელიც ადგენს ამ ტერმინით დასახელებული ცნების არსებით ტერ–- 
მინოლოგიურ ნიშნებს. საერთო-სალიტერატურო სიტყვის მნიშვნელობა 

კი განისასღვრება მისი ლექსიკური მნიშვნელობით, რომელიც არ 

გულისხმობს დასახელებული საგნის, მოვლენისა და ა. შმ. აუცილე- 

ბელი და საკმარისი განმასხვავებელი ნიშნების ლოგიკურ გამოყო- 
ფას412, ცოტა ქვევით ავტორი დასძენს: „სემანტიკური თვალსაზრისით 

ტერმინი და საერთო-სალიტერატურო სიტყვა განსხვავდება ერთმა- 

ნეთისაგან მნიშვნელობის „მოცულობით“. ტერმინი, როგორც წესი, 

საერთო-სალიტერატურო სიტყვასთან შედარებით სემანტიკურად უფ-. 

რო კონკრეტიზებულია და დავიწროებული“!1), 

ტერმინის ბუნებისა და სტრუქტურის შესახებ ღრმა' თეორიული 

ანალიზი აქვს მოცემული ცნობილ რუს მეცნიერს დ. ლოტეს მონო-. 

გრაფიაში „CX#908LI 9M0Cლ1006VMII9 0VმV990-10XVIM90CX0% 760M#II0I0IIVIM“. 

მ ჩიაროხი0Mმ0XCXII #. M. დასახ. ნაშრ., გე. 51. 

10 8ცსყყიიმ708 8. 8. IIVCCVIII #30IM. ML.. 1947, C. 129––13. 

I I#I/Iი08#080ლ#8მ89 M#. #, 1000II8 ლულ08მ, ი0MMIIIMVVIL6I 06 II0C100CIM9% II მC- 

1CMI6L M3V96IIIIVI II0MCIIV6CM0I0 .Mმ700M8ჩMმ. M,., 1962, C. 196--197. 
12 I გმყყალM#0 8. II ჰIიცი89CIII96CLX0C6 #3VVCIIMC XC0MIMIVI0IV0IVIM I #VIხ- 

#V0ვ 069ყM. - ტMIV2გX6VხIC M006XCMხI #VIსIV0LხI 069M. M., 1970, ლC. 308. 

13 იქვე, გვ, 309.



M., 1961' წიგნი ძირითადად ეძღვნება ტერმინების შერჩევბს, ცნებათა 
დეფინიციის, ტერმინებისა და ტერმინოლოგიური სისტემების აგების 
ძირითად პრინციპებს!5, იძლევა ტერმინთა თითქმის ამომწურავ სე- 
მანტიკურ დახასიათებას და აჩვენებს ტერმინოლოგიის ტიპურ ნაკლო- 
ვანებებს. 

ბუნებრივია, გარკვეულ ადგილს უთმობს თვით ტერმინისა და 
ტერმინოლოგიის რაობის საკითხებსაც. 

ლოტე მიიჩნევს, რომ ტერმინის დახასიათებისას არ შეიძლება 
დასახელების ფუნქციით შემოფარგვლა. არც ცნებასთან შესატყვისო- 
·ბა მიაჩნია მას საკმარის მონაცემად ტერმინის ბუნების შესაფასებლად. 
მთავარი, ლოტეს თვალსაზრისით, ტერმინისა და ტერმინოლოგიის სის- 
ტემური ხასიათია. 

„სამეცნიერო ტერმინოლოგია, –– წერს ლოტე, -- უნდა წარმო- 
ადგენდეს სიტყვათა არა უბრალო ერთობლიობას, არამედ გარკვეული 
წესით ერთმანეთთან დაკავშირებულ სიტყვათა ან შესიტყვებათა სის- 
ტემას და ამაშია სწორედ ერთ-ერთი ძირითადი განსხვავება „უბრალო“ 
ტერმინოლოგიასა და სამეცნიერო ტერმინოლოგიას შორის. ტერმინი 

არ შეიძლება იყოს განხილული იზოლირებულად.. ტერმინის ღირე– 

ბულება უნდა იქნეს შეფასებული ტერმინთა მთელი სისტემისა და მი– 

სი მასისტემატიზებელი თვისებების თვალსაზრისით“16, სწორედ ეს 

14 აკად, დ. ლოტე (1898–--1950) იყო სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ტექნი- 

კური კომიტეტის დაარსების ერთ-ერთი ინიციატორი (1933), მისი პირველი თავ- 

მჯდომარის აკად. ს. ჩაპლიგინის (1869--1942) თანამოღვაწე ღა თანამდგომი. და- 

სახელებულ მონოგრაფიაში შესული და გაერთიანებულია ლოტეს ის შრომები, 

რომლებიც იბეჭდებოდა სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის სხვადასხვა გამოცემებში 
ჩვენი საუკუნის 30--40-იან წლებში (1937--1948). ეს შრომები გაერთიანდა ავტო- 
რის გარდაცვალების შემდეგ და მხოლოდ 1961 წ. აკად. ი. არტობოლევსკის საერ- 

თო რედაქციით გამოქვეყნდა ერთ მთლიან მონოგრაფიად. ლოტეს ეს წიგნი სა- 

მართლიანად ითვლება ფუძემდებელ ნაშრომად, რომელსაც დღესაც არ დაუკარგავს 

თავისი მნიშვნელობა. ამავე მონოგრაფიაშია შესული ჩაპლიგინისა და ლოტეს ერ- 

თობლივი ნაშრომი „3მემM# M M06107%1 0მ60”1ხ! I0 VI00910968MI0 X6XIIIIVCCM0M ჯ6ი- 

MV9VM0M0IMM (1937, C. 7--17), რომელიც დაწვრილებით მოგვითხრობს კომიტეტის შექმ- 

ნისა ღა ინდროინდელი საქმიანობის ისტორიას, უფრო მოგვიანებით კომიტეტის 

მუშაობას, ჩამოყალიბებიდან მოყოლებული დღემდე, კარგად აშუქებს ამ კომიტეტის 

ამჟამინდელი ხელმძღვანელი აკად. ვ. სიფოროვი (იხ. C#თ0008 8.VII. IIი06/6Mხ! 

M2VVIM0-I06XIMV9CCM0M# 16)MM9M0/M0”M. - 80ლMMVXC #ILILCCC–ს. M., 1975, # 8, -. 
16-–17). 

15)დასახეღებულ შრომას საანალიზოდ სამეცნიერო-ტექნიკური ტერმინოლოგია 
უდევს საფუძვლად, მაგრამ ძირითადი დღებულებები ზოგადთეორიული ხასიათისაა 

და, ამდენად, თავისუფლად შეიძლება იქნეს გამოყენებული სხვა ტერმინოლოგიური 

სისტემების მიმართაც. 
16 დასახ. ნაშრ,, გვ. 72-–-73. 
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სისტემურობა აქვს მხედველობაში, როცა ლოტე წერს: „ტერმინთა 

აგებისას უნდა იქნეს დადგენილი –– რა ადგილი უჭირავს თითოეულ 

ცნებას მოცემული სისტემის ან მოცემული საკლასიფიკაციო რიგის 

'სხვა ცნებათა შორის და ამისდა მიხედვით იქნეს არჩეული ის ნიშანი, 

რომელიც უნდა დაედოს საფუძვლად ტერმინს417, 

| ტერმინის სისტემურ ხასიათზე, როგორც ვნახეთ, მიუთითებდა 

ვინოკურიც, მაგრამ ლოტესთან ტერმინის ეს თვისება განსაკუთრე– 

ბული მნიშვნელობის მქონეა და უფრო მკაფიოდაა გამოკვეთილი. 

ტერმინის სისტემურობა, ზემოთ ჩამოთვლილ სხვა თვისებებთან ერ- 

თად, ლოტეს ტერმინის ბუნების დახასიათებისს ერთ-ერთ აუცი- 
'ლებელ და მთავარ პირობად მიაჩნია. | 

ეს თვალსახრისი ლოტეს ხახგასმით აქვს ნაჩვენები და მთელი 
სიღრმით დასაბუთებული ყველა თავის შრომაში, 

ტერმინისა და ტერმინოლოგიის შესახებ ლოტეს ძირითადი დე–- 

ბულებანი კარგადაა ჩამოყალიბებული მისივე წიგნის შესავალში!ზ 

და კიდევ უფრო ვრცლად ვ. კულებაკინისა და ი. კლიმოვიცკის ნაშ– 

'რომში–-,,0-260ILI I0 00Cლ1006VIIML0 9მVVIი-ICX9VM90ლლ0%0 “80MVI0VI0XI0LVV 

8 CCCC # 0ლ008010Mგ2ი “»60MIMI0X)X0”LV9%-M«მი IVM0I241?. იძლევიან რა 
·ლოტეს შრომების საერთო დახასიათებას, ავტორები მთლიანად იზია- 

რებენ მის თვალსაზრისს ტერმინოლოგიის, როგორც ტერმინთა სის- 

ტემის შესახებ, რომელიც ცოდნის გარკვეული დარგის ცნებათა სის- 
ტემას წარმოგვიდგენს. 

ტერმინის სისტემურობას აღნიშნავს ს. ბარხუდაროვიც. ის წერს: 

„ამჟამად საბჭოთა ლექსიკოლოგებს შორის თითქოს არაა აზრთა "სხვა– 

დასხვაობა ტერმინის გაგებაში, როგორც იმგვარი სიტყვისა ან შესი- 

ტყვებისა, რომელიც დაკავშირებულია ცოდნის ან მოღვაწეობის რო- 

მელიმე სფეროს ცნებასთან.. ტერმინები ცნებათა კავშირებისა და 

ურთიერთდამოკიდებულების მრავალნაირ სახეს გამოხატავენ4«?ბ, და 

იქვე: „რამდენადაც ყოველი ტერმინი იმ ცნების გამომხატველია, რო– 
მელიც სისტემის ნაწილს წარმოადგენს, ამიტომ თვითონ მასაც უნდა 

ჰქონდეს სისტემური ხასიათი“. 

ბარხუდაროვის ეს სიტყვები ფაქტობრივად დადასტურებაა ლო- 

ტეს მიერ ადრე გამოთქმული თვალსაზრისისა: „სისტემის შემადგენ- 

ლობაში შემავალი ტერმინები გარკვეულად უნდა გამოხატავდეს იმ 

17 1101768 /L. C. დასახ. ნაშრ., გე. 28. 
18 იქვე, ი. კლიმოვიცკისა და ს. კორშუნოვის წინასიტყვაობა, გვ, 3--6, 

19 აიყყინყითყყბისს- 1I006/CMს II2VM9M0-XCXIMM9C-M«0”  ”X60MMსც0X01XIV, M., 

1970, C. 18––24. 

20 იქვ, 620XVXIგ§ნ08 C. 1. 0 ვ3იმ90ლ9MMM # ვმ120მX M2VVIხIX #CლC/I6- 

„1088IML 8 06)მCIM +60MM8ს070IIMM, C. 9. 
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2ბ8ე§|ტურ კავშირებს, რომლებიც არსებობს შესაბამის ცნებათა შო- 
ის“<!. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ დასახელებული წამყვანი რუსი 
ლინგვისტების თვალსაზრისზე დგას მომდევნო თაობის მრავალი ენათ– 
მეცნიერი, ტერმინისა და მისი რაობის შესახებ აზრთა ერთიანობა 
დღეს მაინც არაა მიღწეული. ეს საკითხი საბოლოო დადგენასა და გარ– 
კვევას საჭიროებს. : 

ტერმინთა სისტემა და ცნებათა სისტემა 

კონკრეტულად რას ვუწოდებთ ტერმინთა და ცნებათა სისტემას, 
ან რა იგულისხმება ტერმინთა და ცნებათა სისტემურობაში? 

ტერმინის სისტემურობა მეცნიერებს სხვადასხვაგვარად აქვთ წარ– 
მოდგენილი. ერთნი ამაში ტერმინის კლასიფიკაციურ არსს ხედავენ, 
მეორენი –- ტერმინის სიტყვაწარმოებით სისტემურობას გულისხმო–- 

ბენ, მესამენი ფიქრობენ, რომ ტერმინი სისტემურია ორმაგად: რო- 
გორც ტერმინოლოგიური სისტემის ელემენტი, ერთი მხრით, და რო- 

გორც ენობრივი სისტემის ელემენტი, მეორე მხრით?2, 

ტერმინთა სისტემურობის დასახასიათებლად საუჯ–როდ, მიგვაჩნია, 
უპირველეს ყოვლისა, თვით ამ ცნებებში გარკვევა: „ტერმინთა სის- 

ტემა“, ანუ „ტერმინოლოგიური სისტემა“ და „ცნებათა სისტემა423, 
ყოველგვარი სისტემა რაღაც ოდენობათა გარკვეულ კავშირსა და 

მათ ერთობლიობას გულისხმობს, რაღაც მთლიანობას, რომელიც შედ– 

გება კანონზომიერად დაკავშირებული ნაწილებისაგან. ენობრივი სის– 

ტემა ენობრივ ნიშანთა სიმრავლესა და მათ ერთიანობას ვარაუდობს, 

მაგრამ არა მექანიკურ სიმრავლეს, არამედ „მოწესრიგებულ სიმრავ– 

ლეს, სადაც ყოველ ნიშანს მიჩენილი აქვს გარკვეული ადგილი ნიშან– 

თა სიმრავლეში. რის მიხედვით? იმის მიხედვით, თუ როგორია მისი 

მიმართება, ერთი მხრით, აღსანიშნთან და, მეორე მხრით, სხვა ნიშნებ– 
თან·||24· 

21 იხ, I 09116 /I. C. დასახ. ნაშრ., გვ- 18. 

22 10XM#MM8282 L. I I)0M(010იხC »II90C810XIIM0CMIIC I09006.0MხL IM3VMCIIII8: 

ჯ0ი MMV2. - III 8IVCI9MV90CIMC M006უCMLხ! 1IმV9M80-76XVII900M0M +60MIM0წ)0MII M., 
1970, C. 53--54. 

23 დასახელებულ ტერმინთა ამომწურავი განმარტება ლოგიკის დონეზე ცნე- 
ბების ახსნას გულისხმობს, ჩვენ მხოლოდ იმით შემოვიფარგლებით, თუ რა მნი– 

შვნელობა აქვს ამ, ცნებებს ლექსიკოლოგიურ და, კერძოდ კი, ტერმინოლოგიურ. 
სიტყვახმარება·ში. 

24 არნ, ჩიქობავა, ენობრივი სისტემის რაობისათვის, –- ზოგადი ენათ– 

მეცნიერება, § 94, 1984. | | 
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ტერმინების სისტემა ენობრივი სისტემის წიაღში შემავალი რგო– 

'ლია. მისი მნიშვნელობაც ენობრივი სისტემის ანალოგიურად შეიძ- 

ლება წარმოვიდგინოთ და მას ასეთი განმარტება მივცეთ: ტერმინე- 

ბის სისტემა ტერმინთა ისეთი ერთობლიობაა, რომელიც თავს უყრის 

არა ცალკეულ, ერთმანეთისაგან იზოლირებულ ტერმინებს, არამედ 

ერთმანეთთან ლოგიკურად დაკავშირებულ ტერმინთა ერთეულებს. 

ტერმინების ამგვარ ერთობლიობას ტერმინთა სისტემა ეწოდება. მას 

'სხვაგვარად ნიშანთა სისტემასაც უწოდებენ25, 

ერთმანეთთან ლოგიკურად დაკავშირებული ტერმინები, ჩვეუ- 

·-ლებრივ, ერთ გარკვეულ დარგს წარმოგვიდგენენ და, მაშასადამე, ერთი 

გარკეეული დარგის ტერმინოლოგიურ სისტემას ქმნიან. ამიტომაცაა, 

რომ ტერმინოლოგიურ სისტემად ერთი რომელიმე კონკრეტული დარ– 

გის ტერმინები, ან, უფრო ზუსტად, ამ ტერმინთა ერთობლიობა ივა- 

რაუდება?, ყოველი ცალკეული ტერმინი ამ სისტემის წევრია. 

ტერმინთა სისტემას უპირისპირდება ცნებათა სისტემა. ცნება, 

როგორც ცნობილია, არის ობიექტურ სინამდვილეში არსებული საგ– 
ნებისა და მოვლენების ძირითად ნიშან-თვისებათა აზრობრივი გამო- 

ხატულება. მეცნიერული ცოდნის ერთობლიობა განიხილება როგორც 

ერთი მთლიანი' სისტემა, რომლის ელემენტებია ცალკეული დარგის 
ცნებები. ის ცნებები, რომლებიც ერთმანეთთან ლოგიკურადაა დაკავ– 

შირებული და რომელთა მნიშვნელობა მკვეთრად განსახღვრულია და 

გამიჯნული სხვა ცნებისაგან, გარკვეული დარგის ცნებათა სისტემას 

ქმნიან, ანუ, უფრო ზუსტად, საერთო სისტემის ქვესისტემას. აქვე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ სპეციალურ ტერმინოლოგიურ ლიტერატურა- 

ში ქვესისტემის ნაცვლად კვლავ სისტემას ხმარობენ და რომელიმე 
დარგის ცნებების გამოსახატავად ამ დარგის ცნებათა სისტემაზე ლა–- 
პარაკობენ?7. 

25 MგველამსLM I. ჰI. წენიჯ8 ი0 Vი0ნი)ლსიI0ი IMმV9800-7CXIIMV6CM0M 
ICნ0MIIიყჯიIსს 1 I0M0100ხბ 2)IIIII81C1I1ICCIIMMC 1”1906·116MI=1, 803IMM#გI0IIსბ I10M 

370M, – ჰIMს”8MCMMხ06ლXIC M0060M-, I28VMM0-IXCXIIIყM6CC0M I00MMს0I0”MMV M., 
1970, C. 40. 

26 ზოგერ „ტერმინთა სისტემას“ აპუფრო ფართო მნიშვნელობით ხმა- 

რობენ, კერძოდ, ამას დარგების მიხედვით დაუნაწევრებლად ტერმინთა საერთო 

ერთობლიობას უწოდებენ და, აქედან გამომდინარე, დარგის ტერმინთა დახასიათები– 
სას „სისტემის სისტემაში“ არსებობაზე ლაპარაკობენ. ჩვენს სიტყვახმარებაში ტერ- 

'-მინოლოგიურ სისტემას, ჩვეულებრივ, ·დარგის ფარგლებში მოთავსებულ ტერმინთა 
ერთობლიობის მნიშვნელობა ექნება. 

27 სამეცნიერო ცნებათა სისტემებისა და ტერმინთა სისტემების შესახებ იხ. 

ტ. კანდელაკის დასახ ნაშრ.,, გვ. 40--52; მისივე: CVი-ნMმ ILI2VMIIხIX 

M009XIIV M C9MCIX6CMმ X60MM9908. – 80000Cლი) ხ2მ302მ60XV MC6Xმ2MI3088#M900L IMIV- 
(დ00MმIIM0MM90-00M#0-080M CMCICMხI II ICმ.იმხყილი Cი02809M90-MIMV0000MმIIMC6I!- 
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ამგვარად, ტერმინი, როგორც ტერმინთა სისტემის წევრი, გარ– 
კვეულ მიმართებაშია სხვა ტერმინებთან ისევე, როგორც მისი ადე- 
კვატური ცნება –- ცნებათა სისტემაში შემავალ სხვა ცნებებთან. 

ტერმინთა სისტემისა და ცნებათა სისტემის ურთიერთობის შე– 
სახებ საინტერესო ფორმულირებაა მოცემული ვ. დანილენკოს ნაშ- 
რომში: „ტერმინები ცალკე არ არსებობენ, ისინი აუცილებლად გა- 
ერთიანებული და მოწესრიგებული არიან, მაგრამ ეს გაერთიანება და 
მოწესრიგებულობა მათი იმანენტური ენობრივი მდგომარეობა კი 
არ არის, არამედ ადამიანის მოღვაწეობის იმ დარგის რეალობისა და 
ცნებების მდგომარეობის ამსახველი, რომელიც ფიქსირებულია დარ– 
გობრივ ტერმინოლოგიაში#428, ( 

ტერმინისა და ცნების შესატქვისობა 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ტერმინოლოგიაში ტერმინისა დ» 
ცნების ადეკვატურობის საკითხს ეთმობა, კარგად შედგენილი ტერმი- 
ნი უთუოდ უნდა იძლეოლდეს წარმოდგენას შესაბამის საგანხა თუ 
მოვლენაზე. ამიტომ ისეთი ტერმინია მიჩნეული იდეალურად, რომე– 

ლიც გამჭვირვალეა თავისი შინაარსის მიხედვით და საშუალებას გვა- 

ძლევს ადღვილად ამოვიკითხოთ ის მნიშვნელობა, რომელიც მის შე–. 

საბამის ცნებას გააჩნია. ამისათვის საჭიროა ტერმინის პირდაპირი მნი–- 

შვნელობა ემთხვეოდეს მის ნამდვილ მნიშვნელობას. 

„უნდა კარგად გვახსოვდეს, რომ სამეცნიერო ტერმინი უბრალო 

სიტყვა კი არა, არამედ მოცემული მოვლენის არსის გამოხატვაა. ამი– 
ტომაც აუცილებელია ტერმინოლოგიის კრისტალურ გამჭვირვალობასა 

და განსაზღვრულობაზე ზრუნვა, რადგანაც იგი ობიექტურ მოვლენა- 

თა არსს, თვით მეცნიერების არსს გადმოგვცემს“”. 

იმისდა მიხედვით, თუ როგორი ჰარმონია არსებობს ტერმინის პირ–- 

დაპირ მნიშვნელობასა და მის ნამდვილ მნიშვნელობას შორის, ლოტე 

ტერმინებს 3 ჯგუფად ყოფს: ა) სწორად მაორიენტირებელი ტერ- 

მინები, ბ) ნეიტრალური ტერმინები და გ) ცრუ მაორიენტირებელი, 
ანუ მცდარად მაორიენტირებელი ტერმინები. 

პირველ ჯგუფს განეკუთვნება ისეთი ტერმინები, რომელთა პირ- 

დაპირი მნიშვნელობა არა მხოლოდ ემთხვევა მის ნამდვილ მნიშვნე– 

ყიIი დიყაგ 00 XMMII # XMMIMVყ6CM0M II00MLMIIII6CMM0C-ლ1. M., IMIIIII1I3XIIM, . 
1965, 8MII, 3. ა | 

28 I გყMს)890M#0 8. I. LIVლლ«გი +00MVI0I0II8. M., 1977, 0ლ. 52.. 
29 I660იMსყ #, M. 328M0IMLM 0 IM00MCX0XLI0MIIV. # 98000LIVV სმVVIIIIX . 

II0I0MMVIVM -V- X00MMV908. –– 8წ,. 1957, ო-–-უოუ.-_ _ . – .) 
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ლობას, არამედ ზედმიწევნითი სიხუსტით სრულ წარმოდგენას 

იძლევა სათანადო ცნებაზე ნეიტრალური ტერმინებია რომელთა 

პირდაპირი მნიშვნელობის გამოცნობა ჭირს, ეტიმოლოგია მათი არა– 

ფრის მთქმელი,ა ისინი არავითარ საგნობრივ მიმართებას არ 

გვიჩვენებენ. მცდარად მაორიენტირებელ ტერმინებად ლოტეს ისეთი 

სიტყვები მიაჩნია რომელთა პირდაპირი მნიშვნელობა ეწინააღმდე– 
გება ტერმინის ნამდვილ მნიშვნელობას და, ამგვარად, არასწორად, 

მცდარად ასახავს ცნებას. ლოტე უხვად ასახელებს თითოეული ტიპის 
შემთხვევებს ტექნიკური ტერმინოლოგიიდან და ასკვნის, რომ ყველაზე 

გამართული და მოსაწონი სწორად მაორიენტირებელი ტერმინებია, 

მაგრამ, რადგანაც ყველა საჭიროებას ამ რიგის ტერმინები ვერ 

აუვა, დასაშვებად მიიჩნევს ნეიტრალურ ტერმინთა არსებობასაც??. 

რაც შეეხებას არასწორად მაორიენტირებელ ტერმინებს  მათი 

ხმარება ლოტეს სრულიად დაუშვებლად მიაჩნია ასეთი ტერმინი, 

მისი აზრით, იმისდა მიუხედავად, თუ რამდენად არი დამკვიდრებუ–- 

ლი ენაში, თავიდან უნდა იქნეს აცილებული, რადგანაც ხელს უწყობს 

არაზუსტ წარმოდგენას საგანზე, არღვევს საგანსა და ცნებას შორის 

სიმეტრიულ ურთიერთობას?!), 

შეგვიძლია დავასახელოთ მაგალითები ქართული ტერმინოლოგი- 

ის სინამდვილიდან: ორმხრივ ამოზნექილი ლინხის გამოსახატავად 

ქართულში დიდხანს სიტყვა ოსპი იხმარებოდაპბ?, ადვილი მისახვედ- 
რია, რომ ტერმინი სრულიად არაინფორმაციულია, ცნებაზე არ მი- 

გვანიშნებს, და უფრო მეტიც, იგი მცდარად ნახმარი ტერმინია. ამ 

შეცდომის საფუძველი რუსული ტერმინის 90ყლ8IIმ-ს მექანიკური 
თარგმანია: 909ყ08MI2 რუსულშმი მრავალმნიშვნელობიანი სიტყვაამ3, 

ერთ-ერთი მისი მნიშვნელობა (მესამე) ოპტიკურ ლინზას გულისხმობს. 

ქართულში სიტყვა ოსპი მხოლოდ პირველი მნიშვნელობითაა ფიქსი– 

შ0 შდრ. ტერმინთა კლასიფიკაცია მ. ბერგერის შრომაში: )I9MMI8I0X9MV96CMV6 +06- 
60შგIIIII  760MIIVV.--MIII, 1965, # 3. ბერგერი 4 ჯგუფს გამოყოფს: ა) სწო- 

რად მაორიენტირებელი ტერმინები, ბ) განუსახღვრელად მაორიენტირებელი ტერ– 

მინები, გ) მცღარად მაორიენტირებელი ტერმინები და დ) არამაორიენტირებელი 
ტერმინები. 

პ1 მხედველობაში აქვს იმ ტიპის მაგალითები, როგორიცაა, ვთქვათ, მეტალურ- 

გიაში თუჯის ერთ-ერთი დასახელება, კერძოდ, #08XIII MVIVM (ჭედადი თუჯი), ნახ- 

მარი იმგვარი თუჯის აღსანიშნავად, რომლის ჭედვა თურმე საზოგადოდ არ შეიძლება 

(იხ. 10ინიMIV00068 #ტ. M. 06 Vი0091096IMMM 7CXIIMIV6CC0M0M 1+60MVI0/0”IV.-–-869, 
, 1953, 0. 74. 

პ2 იხ. ტექნიკური ტერმინოლოგია., თბ.,, 1935, 

3 იხ. 17-ტომიანი ლექსიკონი: 90MC8MI2 1. 0-2ლ1CVM6C M3 CCM. 60608MIX, 2. C0- 
6M9ი. C·I:·C].·[06I·";16 38იMგ 31010 0მლ076M9IM9,.3. VC·MI) 0"1·"·!90(89! MMMვ3მ, 4. 1··631#8 
იMIMI მ M3 0C0M0M 8ხ100M08LIX. 

. . : 
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რებული ლექსიკონებში? ! ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში ლინზის მნი- 
“შვნელობით მისი ხმარება რუსულის უხეირო კალკია და სათანადო 
ცნებას არ უკავშირდება. ამჟამად „ტექნიკური ტერმინოლოგიის“ ბო- 

ლო გამოცემაში (1977) ეს ტერმინი უგუკდებულია და მის ნაცვლად 

%0988M9I2-ს სინონიმის (=809#08IVIVXIXI2% XII932-ს) ქართული შესატყვი- 
სია შეტანილი (ორმხრივ ამოზნექილი ლინზა). 

არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ ლოტეს, რომ მცდარად აგებუ- 

ლი და ბუნდოვანი შინაარსის მქონე ტერმინი დაბრკოლებას უქმნის 
სპეციალისტებს და საშიშროებით ემუქრება მის მომხმარებლებსზ?5. იმ 
საშიშროებაზე, რომელიც შეიძლება მოჰყვეს ტერმინოლოგიურ ბუნ–- 
დოვანებასა და არაგარკვეულობას კარგად მეტყველებს ცნობილი 
გერმანელი ლინგვისტის ჰ. შუხარდტის მეტაფორული გამონათქვამი: 
„ტერმინოლოგიური ბუნდოვანება მეცნიერებისათვის იგივეა, რაც ნის- 
ლი ზღვაოსნობისათვის. ის (ტერმინოლოგიური ბუნდოვანება) კიდევ 

უფრო საშიშია, რამდენადაც ჩვეულებრივ ადამიანი მას უნებლიეთ 
ანგარიშს არ უწევს439, 

ისმის კითხვა: როგორ და რა გხზით უნდა იქნეს მიღწეული ტეორო-– 
მინოლოგიაში ეს გარკვეულობა, ეს სიხუსტე? როგორ უნდა შეერ- 

ქვას სახელი ცნებას? რა ნიშანი უნდა შეირჩეს ცნებისათვის სწორი 

და ადეკვატური სახელის შესაქმნელაღ? 
პასუხი ამაზე ერთი შეიძლება იყოს: ამა თუ იმ ცნებას სახელი 

უნდა შეერქვას იმ ძირითადი ნიშნის მიხედვით, რომლითაც იგი ხა– 

სიათდება და რომლითაც იგი გამოირჩევა სხვა ცნებისაგან. არაა სა- 
ვალდებულო, როგორც ამას ვინოკური აღნიშნაგს, რომ ტერმინი ერთ- 

ბაშად გვაძლევდეს იმ იდეათა ჯამს, რომელიც ჩადებულია ცნებაში37, 

თითქმის ასეთივეა ნ. კუზმინის თვალსაზხრისიც: „ადამიანი ცალ- 

კეულ ობიექტს. აღიქვამს, როგორც სხვადასხვაგვარი ნიშნების ერთობ– 
ლიობას. ცხადია, რომ ყოველგვარი ნიშანი, რომელიც ერთ ობიექტს 

ახასიათებს, არ შეიძლება ერთბაშად აღიქვას ადამიანმა და, მაშასადა– 
მე, არ შეიძლება იყოს გამოხატული დასახელებაშიც. ამიტომ ადამიანი 

34 იხ.:: ქგლ, რ. ერისთავი, ა. მაყაშვილი და სხე. 

35 ამის საუკეთესო ილუსტრაციას იძლევა ფრანგი პროფესორი ანრი გასტო 

სამედიცინო ტერმინოლოგიიდან. იგი ეპილეფსიის ერთი სახის, კერძოდ, „0CLIL ”იმ1“- 

ის მაგალითზე განიხილავს ამ ცნების სხვადასხვა ინტერპრეტაციის შემთხვევებს და 

მიუთითებს იმ პრაქტიკულ შეცდომებზე, რომელიც შეიძლება მოჰყეეს ტერმინო- 

ლოგიურ ბუნდოვანებას, ცნებისს და ტერმინის არასიმეტრიულ მიმართებას (იხ. 

9იი 0010თ016 6L 1CXIC06Iმ0016 ი:601Cმ105. 0მI15, 1967, გე. 29--30). 

36 ციტატა მოგეყავს ლოტესა და ვინოკურს "შრომების მიხედვით (იხ. 

8990XVნ I. 0. დასახ. ნაშრ., გვ. 6; II0 » 76 IL. C. დასახ. ნაშრ., გვ. 19),. 

37 ცყყიMVდნ L. 0- დასახ. ნაშრ., გვ. 51. 
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ამ მრავალგვარი ნიშნიდან გამოყოფს ყველაზე არსებით ნიშნებს, რომ– 

ლებითაც ხასიათდება ობიექტი (რომლებითაც გამოეყოფა იგი სხვა 

ობიექტებს) და ამის მიხედვით არქმევს სახელს438., მთავარია მისთვის 
ამ არსებითი ნიშნების, ანუ, მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, სადი- 

ფერენციაციო ნიშნების სწორად აღნუსხვა: 

„სპეციალურ ლექსიკაში ძალიან დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სი- 

ზუსტეს, ანუ სიტყვაში სადიფერენციაციო ნიშნების გამოყოფას. სწო- 

რი დასახელება უნდა იძლეოდეს სწორ ორიენტაციას ობიექტზე, რაც 

ემყარება ობიექტის დამახასიათებელი ნიშნების სწორად აღნუსხვას 

სიტყვებში439, 

ტერმინთა მოტივაცია 

ცნებისა და ტერმინი·ს ადეკვატურობის საკითხი უშუალოდ უკაე- 

შირდება საკითხს ტერმინის მოტივაციის შესახებ. 

სიტყვის მნიშვნელობის გამჭვირვალობა, შმინაარსის ნომინაციაში 
გათვალისწინება ანუ მოტივაცია ონომასიოლოგიის ერთ-ერთი საყრ- 

დენი პრინციპია, რომელიც უთუოდ უნდა იქნეს გათვალისწინებული 

ტერმინოლოგიაში საგნებისა თუ მოვლენების სახელდებისას49, 

რა იგულისხმება კონკრეტულად ტერმინთა მოტივაციაში? რით 
უპირისპირდება ერთმანეთს მოტივირებული და არამოტივირებული 
ტერმინები? 

ტერმინი მოტივირებულია, როდესაც მისი მნიშვნელობა მეტ- 
ნაკლებად გამჭვირვალეა შინაარსის მიხედვით, როცა თვითონ ნომინა– 

ციაშია მოცემული მისი შინაარსი, ანუ მისი შინაგანი ფორმა. ამ რი- 

გისაა: საკაწრელა, სამაგრი, ძნასაკონი, ხელჩაქუჩი, მინამბერი, მა- 

38 V 38ხMIMM#M M II L100Mმ70ცხმგი # I0C-00Mმ2IM8M29% Cი0IIMმხIM29 ICMCV- 

#მ. –– ჰწიცი8CXIM6CVMC I00C66MLხI L2VM900-X6CXIMIIV06CVლ0) #60MV9M9M0)0LIVV. M,, 1970, 
C. 70, ' 

39 იქვე, გე. 74. 

40 ტერმინთა მოტივაციის საკითხებზე საინტერესო თვალსაზრისები აქვთ გამო–- 

თქმული მკვლევრბს M0M#0008ც8 #/. I. MიIM8IეიზმMI0ლს დCულხ. 

– VVCXIIხ0C 30IIMCMIM, IIIV, 1963, M#ი 322. CიიIი დყულ». სმV%, 8ხII. 68. IMICლულ- 

I0889M9 ი0 I0მMM2%IIVC დნVCCV0I0 %3MIMIმ, IV; 1009XIILC658 II. C, II1CMCIMV9C- 
ლ0(008 M0+I8M0082IV00”ს (M2 Mმ70იმუC ლ0080C0M. 0VCCIV. IIX6C02IV0CM0I0 93LIMმ). 
- Vყლსხს 3მIIICII (00ულმიII" ILI01IIVCIIIVI), 1964 039 2099IMM0 L. M. 

I00MM9I, მ9V2MIM90CCM0 I2IMლ8082MIMC V #M0MMVმ2IIVI8M0C ლ0000/10)/CVMC, - C088006- 
M6MMიხIC I006XCMხ! XC0MIVI0XI0I”VIL 8 MVმ2მVMC M ”6XIVM0C. M., 1969, C. 110-–-+113; 
ნ6XM9ყ§083 0. MI. 100MM9MIV # 60 M0+M8M0088VM007X%. -- L(060MM800LV9% # MVIIხ- 
IVგ 0099M. M., 1981, 
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თეთრებელი, ფირფიტასაკრავი, მრიცხველი, დაჭდევებული, საცეხ– 
ველა, საძირკველი და ა. შ. თითოეულ მათგანში კარგად ჩანს სახელის 
შერქმევის საფუძველი. 

არამოტივირებულია ანუ ნებისმიერია სიტყვა, როდესაც არ ჩანს 
მოტივი, რის მიხედვითაც შერქმეულია სახელი მაღარო, მადანი, 
კარბიდი, მერქანი, კოპი, სოგმანი და ა. შ. 

ტერმინის ლექსიკური მნიშვნელობა, ჩვეულებრივ, არ ემთხვევა 
მის მოტივაციურ მნიშვნელობას (მაგ., მდრ. სიტყვა თოხიტარა-ს ლექ– 
სიკური მნიშვნელობა -- პატარა ფრინველი წყალწყალათა ოჯახისა-- 
და მისი მოტივაციური მნიშვნელობა: ჩიტი, რომელსაც თოხის ტარი– 

ვით გრძელი კუდი აქვს). 
მოტივაცია გულისხმობს ტერმინით გამოსახატავი ცნებისათვის 

სახელის შერქმევას ამა თუ იმ ერთი ნიშნის მიხედვით, ხოლო, რადგა– 

ნაც სატერმინირებელ ცნებას რამდენიმე სხვადასხვა ნიშანი შეიძლება 
პქონდეს, სახელის დარქმევის არჩევანი ზოგჯერ შემთხვევითი შეიძ- 
ლება იყოს და სიტყვის მნიშვნელობაც ცნების ნამდვილი შინაარსის 
არაადეკვატური. ამიტომ მოვლენისა თუ საგნის სახელდებისას მისი 
არსებითი, ძირითადი და თვალში საცემი ნიშანი უნდა იყოს საორიენ- 
ტაციო და არა ნებისმიერი ანუ შემთხვევითი!!). 

მოტივაციასა და მნიშვნელობას შორის კორელაცია დროთა გან– 

მავლობაში შეიძლება შეიცვალოს და მიმართებაც ასიმეტრიული გახ– 

დეს. ამდენად ანალოგიური ფაქტების ასახსნელად ენობრივ მოვლენათა 
მხოლოდ სინქრონიული შესწავლა საკმარისი არაა. ტერმინთა დღევან– 
დელი მნიშვნელობისა და თავდაპირველი მნიშვნელობის დადგენა დია– 
ქრონიულ კვლევას მოითხოვს. 

მოტივაციით ხასიათდება ნაწარმოები ანუ სხვა სიტყვისაგან აფიქ– 
საციის გზით მიღებული ტერმინები (მაგ.: ამკინძავი, მეთუნე, მეთუ– 

ნეობა, საჭრეთელი, სახაზავი, სანათური, საჭვრიტული და ა. შ.). 
კიდევ უფრო გამჭვირვალეა მოტივაცია რთულ ტერმინებში, რად–- 

განაც ამგვარი სიტყვები რამდენიმე ნიშნის მიხედვითაა მოტივირე- 
ბული“?: კუთხესამაგრი, თაფლსაწური, თავფურცელი, აირმანაწიღე· 

ბელი, კალამცირე, მთლიანნაჭედი, რეზინმინაქსოვილი, რელსსაბურ– 

ღი, შუქმედეგი, ქარსაზომი, ნახშირმიმწოდი და ა. შ. 

რთულ სიტყვათა მნიშვნელობა აღვილად გამოიყვანება შემადგე– 
ნელი კომპონენტების მნიშვნელობისაგან. 

41 მოტივაცია ყოველთვის არაა მიჩნეული ნიშნის ნებისმიერობის საპირისპირო 

მოვლენ·ად (იხ, ბ. ფოჩხუა, მოტივაცია და ნიშნის ნებისმიეროგა)· = ქართული. 

ენის ლექსიკოლოგია, 1974, § 88, გვ. 104). 

40 M0M#06008 #. II. დასახ. ნაშრ., გვ. 122. 
(48) _ 
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იშვიათად შმესაძლებელია ნაწარმოები და რთული სიტყვის 

მნიშვნელობაც არ ემთხვეოდეს მათ რეალურ მნიშვნელობას, ე. ი. 
ამოსაცნობი იყოს მათი მოტივაცია, მაგრამ ხმარების ტრადიცია, ერ- 
თი მხრით, და ტერმინის საზოგადოდ პირობითი ხასიათი, მეორე მხრით, 

სწორი ორიენტაციის, ანუ ტერმინის სწორი გაგების საშუალებას იძ- 
ვა. 

ა გამჭვირვალე მოტივაციის მქონე ტერმინთა მესამე ჯგუფს ტერმი- 
ნოლოგიური გამოთქმები, ე. წ. ანალიტიკური ტერმინები შეადგენს434: 
ამომწოვი ტუმბო, საბურღი ავტომატი, ანარეკლი სხივი, სადურგლო 

იარაღი, წყალსადინარი თხრილი, მანაწილებელი ლილვაკი, გამომ- 

თვლელი მანქანა და ა. შ. 
ამგვარ შესიტყვებათა სემანტიკური სტრუქტურა გამჭვირვალეა: 

თითოეულ სიტყვას თავისი მნიშვნელობა აქვს და საერთო მნიშვნე–- 

ლობა კი ცალკეული კომპონენტების მნიშვნელობისაგან გამოიყვანე– 

ბა, ასეთი მოდელი –– სახეობითი ცნების გამომხატველი შესიტყვება–-- 

მოტივაციის სიცხადით ხასიათდება. 

ერთსიტყვიანი ტერმინები, ჩეეულებრიევ, არამოტივირებულია. არა- 

მოტივირებულია მეტწილად უცხო ენებიდან მნასესხები ლექსიკაც, 

რომელთა მნიშვნელობა ისტორიულად შეიძლება ცნობილიც იყოს (ან 

ახლაცაა ცნობილი უცხო ენის მცოდნე რომელიმე პირისათვის), მაგ– 

რამ ტერმინი ამჟამად დაცლილია შინაგანი ფორმისაგან. ასეთი ტერ–- 

მინი შეიძლება ზუსტად ასახავდეს ცნებას და მეტწილ შემთხვევაში 

მაორიენტირებელიც იყოს (მაგ.: სპექტაკლი, ამპულა, ჟარგონი,· რეპ- 

ლიკა, ბატალიონი, ეკიპაჟი, დესანტი და მრ. სხვ.). 

არამოტივირებულია საკუთარი სახელებისაგან მიღებული ტერმი- 
ნები იმ ტიპისა, როგორიცაა: ამპერი, ვოლტი, ვატი, ჰერცი და ა, შ.4 , 
ანდა გვარებისაგან მომდინარე ტერმინები: ბესემერის პროცესი, ჯოუ– 
ლის სითბო, მარტენის ფოლადი და მისთ15, 

დასასრულ, არამოტივირებულია გამოგონილი ტერმინები, მაგრამ 
ამ უკანასკნელთა რიცხვი ისე მცირეა, რომ მათზე საგანგებოდ შეჩე- 
რება შეიძლება არც ღირდეს46, 

'49 ანალიტიკური ტერმინების შესახებ იხ. C 898009#0 8. M. დასახ. ნაშრ., 
გვ. 92. 

4 1 38MMV06MM0 8. IIL. დასახ. ნაშრ., გვ. 63. 
45I10 776 /L.C. დასახ. ნაშრ., გვ. 27. ლოტეს აზრით, ამგვარ ტერმინებს რაღაც 

გარკვეული უპირატესობაც შეიძლება ჰქონდეს, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ ისი–- 
ნი არ იწვევენ რაიმე სხვა ასოციაციას. მაგრამ იმავდროულად ეს მათი უარყოფითი 
თვისებაცაა რადგანაც შუმრავლეს შემთხვევაში ცნებაზე არავითარ წარმოდ- 
გენას არ იძლევიან ღა ერთი ცნების მეორე ცნებასთან კავშირსაც ვერ გამოხატავენ. 

· ·4 სხვა კონტექსტში შეიძლება -საინტერესო ''იყოს: :ზოგი : ამგვარი- „სიტყვის · ის– 
ტორი·აც. ერთი მათგანია სიტყვა ?·ზ·”ზ?····ჯმის;··::”ცტოჯ·ი·;ბ_ელგიელ.····მეღი·_ჭდს·ი··· ქან- 
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ტერმინთა უმრავლესობა მოტივირებულია, რაც ტერმინოლოგი. 

ური სისტემის ღირსებაზე ლაპარაკობს. თავისთავად ცხადია, შინაგან! 
ფორმის მიხედვით გამჭვირვალე ტერმინები უფრო ადვილად შესა. 
თვისებელი და დასახსომებელია, ვიდრე მოტივაციისაგან დაცლილი“ 
და არაფრისმთქმელი სიტყვები; თუმცა, როგორც დავინახეთ, ნომინა- 

ციის მოტივირებულობა ყოველთვის კარგი ორიენტირი არაა ტერმი: 
ნის მნიშვნელობის ამოსაცნობად?7. 

ცნებისა და ტერმინის ანუ შინაარსის პლანისა და გამოხატვის 
პლანის ურთიერთმიმართებას ერთი კატეგორიის (კერძოდ, პროცესე-· 

ბის აღმნიშვნელი ტერმინების) მაგალითზე კარგად აშუქებს ტ. კანდე· 

ლაკი თავის მონოგრაფიაში „C0Mმ8I9VMმ IV M07XV8V008მ0I8ც0-ლ1X; 160MM- 
M08“, M,., 19771%. 

კანდელაკი პრობლემათა რთულ წყებაში ტერმინოლოგიის მა- 
სალაზე ჩინებულად გვიჩვენებს იმ ურთიერთობებს, რომელიც არსე- 
ბობს, ერთი მხრით, ცნებათა სხვადასხვა კატეგორიასა, მათ მნიშვნე- 
ლობასა და ნიშანთა სისტემას შორის, ანუ ტერმინთა შინაარსის პლან- 
სა და გამოხატვის პლანს შორის. 

ჰელმონტია (ბოლო დროს არის ცდა ამ სიტყვის ეტიმოლოგიური ახსნისა, კერძოდ, 

მას ფლამანდიურ C005( -- სულს უკავშირებენ) (იხ- 0VX2LX08 . #. 88076CMII6 

8 882VXV 0 #3MIMC, M., 1958, C. 79). გამოგონილია ინგლისური სიტყვა „ნეილონიც“, იგი ამ 

ბოჰჭკოს გამომმუშავებელ ინგლისურ ფირმას შეურჩევია კონკურსზე წარმოდგე- 

ნილი 350 დასახელებიდან (იხ. M0CM#C0C608 #- I4. დასახ. ნაშრ., გე. 125–126). ტერმინ 

„ნეიტრინოს“ „დაბადება“ კი იტალიელი ფიზიკოსის ენრიკო ფერმის სახელთანაა 

დაკავშირებული., 1931 წ., როდესაც ცნობილი შვეიცარიელი ფიზიკოსი ვოლფგანგ 

პაული მისულა იმ დასკვნამდე, რომ ბუნებაში უნდა არსებულიყო კიდევ ერთი ნეიტ- 

რალური ნაწილაკი, ნეიტრონზე ბევრად უფრო ნაკლები მასისა, ანუ „პატარა ნეი- 

ტრონი“, და ამ თავის მოსაზრებას ერთ-ერთი საერთაშორისო სამეცნიერო თათბი- 

რის ტრიბუნიდან გადმოსცემდა, იტალიელ ფიზიკოსს ენრიკო ფერმის მისთვის სიტ- 

ყვა გაუწყვეტინებია და დაუძახნია: უწოდეთ მას „ნეიტრინო“ („იტალიურში და- 

ბოლოება „-MI0“ კნინობით-მოფერებითი სუფიქსია), მართლაც, იმ დღიდან ამ ნაწი- 

ლაკს „ნეიტრინო“ ეწოდა, აი ამგვარად იყო აღმოჩენილი ნეიტრინო პაულის მიერ 

და მონათლული ფერმის მიერ (იხ, / მ1M#89ლ0I#V%0 8, II. დასახ. ნაშრ., 1977, 

გვ. 91--92). 
47 1გ8§MXM#689%XM0 8. II. დასახ. ნაშრ., გვ. 64. 

4% ტერმინ „კატეგორიას“ ტ. კანდელაკი ცნებათა რამღენიმე ტიპურ ჯგუფს უწო- 

დებს. იგი გამოყოფს საგნების კატეგორიას, პროცესების კატეგორიას, მდგომარეო- 

ბის კატეგორიას, თვისებათა კატეგორიას, სიდიდეთა კატეგორიას, საზომ ერთეულთა 

კატეგორიას, დარგების კატეგორიას (იხ. L 10 16M# მ2M#M L.)I. ჩე6018 ი0 VI0090096MIM0 

ყვ?·!"ი-?თ(""·[ცთ(თ? +C0MM9MIV0X0IMIM 1I ICM010ე0LIC IIIII80IC1IIV06CMIMC "იტწ·”ცჩ!ხ! 80311IMI- 

XგI0IIIIC II 0M 910M.-–-)IMხი80C>M%60%V6C M006X6MხI M2V9I0I0-ICXMMXCCM0M X6C0MIIL0/I0- 
”9M. M., 1970, C. 44). კანდელაკს მიაჩნია, რომ თითოეული ეს კატეგორია, თავის 
მხრივ, შეიძლება კიდ-ვ იქნეს დაყოფილი რამდენიმე ქვეკატეგორიად. 
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დასახელებულ წიგნში, გაშუქებულია რა შინაარსის პლანის ურ- 

თულესი საკითხები (ახრობრივი ურთიერთობანი ტერმინის მნიშვნე– 

ლობასა და სტრუქტურას შორის, მოცემულია სემანტიკური მოდე– 

ლები, და მათი ურთიერთობანი), კარგადაა ნაჩვენები მოტივაციის არ– 

სი, მისი ხასიათი და როლი ტერმინთა შექმნის საქმეში49. 

მოტივაციის ანუ შინაგანი ფორმის თვალსაზრისით საინტერესო 

სურათს იძლევა რუსულისა და ქართული ენის მონაცემების შედარე– 

ბა, ერთი მხრით, და ქართულისა და უცხო ენებისა, მეორე მხრით. მა– 

სალაზე დაკვირვებამ დაგვარწმუნა, რომ დიდზე დიდ უმრავლესობაში 
ტერმინთა მოტივაციის საფუძველი საერთო ჩანს (დამთხვევაა სხვადა– 

სხვა ენის მონაცემებისა). მხედველობაში გვაქვს არა მხოლოდ ისეთი 

შემთხვევები, როგორიცაა: რუს. 607080M06MIმXMგ. და ქართ. ბეტონ- 

სარევი„ რუს. I·I)0MX0I··030I)"1·0·I"= და ქართ ხმამაღლამოლაპარაკე. 

თარგმნითი სესხების გზით მიღებული ეს ტერმინები, ბუნებრივია, 

მოტივაციის თვალსახრისით ერთგვარ სურათს მოგვცემენ თორსავე 

ენაში. 

ტერმინთა სემასიოლოგიური დახასიათება 

ლოგიკურად მიმართება ცალკეულ ტცნებაა და ტერმინს 

შორის ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ყოველ ერთ ცნებას ერთი ტერ- 

მინი უნდა შეესაბამებოდეს. ა·ქედან გამომდინარეობს ტერმინის ძირი- 

თადი ნიშან-თვისება –- ერთმნიშვნილობიანობა ანუ მონოსიმიურობა. 

ტერმინის ერთმნიშვნელობიანობა, აღსანიშნისა და ნიშნის ცალსახა 

დამოკიდებულება, თითქოს მექანიკურად უნდა გამორიცხავდეს სიტ- 

ყვათა იმგვარ ურთიერთობებს, როგორიცაა პოლისემია,ა თომონიმია, 

სინონიმია და სხვ. მაგრამ ტერმინოლოგიაში ამ ლექსიკურ-სემანტიკურ 

პროცესებს მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა და საგანგებო შესწავლა–- 

სა და განხილვას საჭიროებს. 

პოლისემია 

პოლისემია ეწოდება სიტყვის უნარს, ერთდროულად გადმოგევ- 
„ცეს რამდენიმე მნიშვნელობა. პოლისემია ისევე, როგორც სინონიმია, 

49 ლექსიკური და სტრუქტურული (ანუ სიტყვის მორფემული შედგენილობის 
მიხედვით გამოხატული) მოტივაციის საკითხები კარგადაა გაშუქებული ბლინოვას 

სტატიაში (იხ. 6 MMM0828 0. II. 60MM6 M 60 M0+XM8M000მMM0C1ხ.--1 60MMI070- 
I9 M MVIხIV02 06VM. M., 1981, C. ვვ)ე. აქვია მოცემული ინტენსივობის მიხედვით 
დიფერენცირებული––სრული, ნაწილობრივი და ნულოვანი მოტივაციის სახეები. 
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ჭგამოხატავს აღსანიშნსა და ნიშანს შორის ცალსახა დამოკიდებულებას, 
ოღონდ სინონიმია გულისხმობს რამდენიმე ნიშანს ერთი აღსანიშნი- 
სათვის, ხოლო პოლისემია –– პირიქით: ერთ ნიშანს რამდენიმე აღსა- 
ნიშნისათვის. 

პოლისემიურია, მაგალითად, სიტყვა ციცხვი ქართულში: 1. ხის 
დიდი კოვზი საჭმლის მოსარევად. 2. ტექ. ლითონის დიდი ჭურჭელი 
გამდნარი ლითონის გადასატანად. 3. ექსკავატორის მუშა ნაწილი – 
დაკბილული ნაპირის მქონე ლითონის ყუთი მიწის მოსათხრელად და 
„გადასატანად59, 

ენაში პოლისემიური სიტყვის რამდენიმე მნიშვნელობიდან ერთი 
ძირითადი ანუ ნომინაციური მნიშვნელობაა, ხოლო დანარჩენი ამის 
საფუძველზეა განვითარებული და გადატანით მნიშვნელობებადაა მიჩ- 

ნეული?!. 
სწორედ ეს გადატანითი მნიშვნელობა, რომელსაც ლექსიკური 

ერთეული მეტაფორული ან იშვიათად მეტონიმიური ხმარების შედე–- 
გად იძენს, არის პოლისემიის ძირითადი გამომწვევი მიზეზი ენაში. 

მაგ., მეტაფორულადაა გამოყენებული სიტყვა ჭანგი (ბრჭყალი, კლან– 
ჭი) ფეხზე დასამაგრებელი ნამგლისებური კბილებიანი ლითონის მო– 

წყობილობისათვის, რომლის საშუალებითაც ბოძზე ადიან, მეტონი–- 
მიასთან გვაქვს საქმე, როდესაც სიტყვა აუდიტორია (ოთახი ან დარბა– 

ზი, სადაც მოხსენებასა და ლექციებს კითხულობენ) თვითონ მოხსენე- 

ბის და ლექციების მსმენელების მიმართაა ნახმარი და სხ;ვ. 

პოლისემიის გაჩენის მიზეზები სხვაც შეიძლება იყოს. ამაზე ქვე–- 

ვით ტერმინოლოგიურ ლექსიკასთან დაკავშირებით გვექნება საუბარი. 
გადატანითი მნიშვნელობის მქონე სიტყვები დროთა განმავლო– 

ბაში სათანადო კონტექსტში ჩვეულებრივი ხმარების სიტყვებად შე–- 

იძლება იქცეს და აღარც აღიქმებოდეს როგორც ძირითადი მნიშვნელო- 
ბის განშტოებანი. ავიღოთ სიტყვა ჭოგრის სხვადასხვა მნიშვნელობა: 

1. წვრილი ლატანი, ჭოკი. 2. ოპტიკური ხელსაწყო, დურბინდი; ანდა: 
ხარვეზი: 1. კვალსა და კვალს შუა მოუხნავად დარჩენილი ადგილი 

ნახნავში. 2. ნაკლი რაიმე საქმეში. ქართულ განმარტებით ლექსიკონ- 
ში ეს სხვადასხვა მნიშვნელობები ერთი სიტყვის განშტოებადაა მიჩ- 

ნეული და თვით, სიტყვა ჭოგრი პოლისემიურ სიტყვადაა კვალიფი- 

ცირებული მიუხედავად იმისა, რომ გენეტური კავშირი ამ მნიშვნე– 
ლობებს შორის დღეს თითქოს ხელშესახები არ არის. 

50 მაგალითები აღებულია ქართული ენის რვატომიანი განმარტებითი ლექსი– 

კონიდან (არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით), თბ., 1964. 

59 38MM0ი83 ნ. 8. Mყილივსმყყილს C)083., - VCCM9MI #3ICL 8 Mმსშიყი- 

ყმ»ხ00M% IIIM0I0C6, M,, 1952, M 2, C. 19. 
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პოლისემიური სიტყვის მნიშვნელობათა დიფერენციაციის პრო- 

ცესი შესაძლებელია უფრო მორსაც იყოს წასული. ამისი საუკეთესო 

მაგალითია სიტყვა ბიურო, რომელიც ფრანგული ხსIL2გს-დან მომდი– 

ნარეობს და თავდაპირველად აქლემის მატყლისაგან გაკეთებულ ქსო– 

ვილს აღნიშნავდა. დროთა განმავლობაში ამ სიტყვას სხვა მნიშვნე– 

ლობაც გაუჩნდა, კერძოდ, იმ მაგიდის სახელწოდებად იქცა, რომელ–- 
საც ამგვარი ქსოვილი ჰქონდა გადაფარებული. ეს იყო შუა საუკუ- 

ნეების საფრანგეთში სასამართლოებსა და სხვა საკრებულო ადგი- 

ლებში. ამის შემდეგ სიტყვა ბიუროთი უკვე ოთახს აღნიშნავდნენ, 

სადაც ამგვარი მაგიდები იდგა, შემდეგ –– დაწესებულების განყო- 
ფილებას ან მთელს დაწესებულებას. მერმე ბიუროს იმ პირებს უწო- 

დებდნენ, რომლებიც ამ დაწესებულებებში მუშაობდნენ და დასას– 

რულ – ამ პირთა მიერ მოწვეულ სხდომებს5?, ლექსიკონებში ფიქ- 

სირებულია ამ სიტყვის უახლესი მნიშვნელობები. 

საერთო ქართულის მასალაზე პოლისემიის საკითხები დაწვრი- 

ლებითაა გამოკვლეულიშ?), არაა შესწავლილი ამ თვალსაზრისით ტერ– 

მინოლოგიური ლექსიკა. 

მასალის შესწავლამ საერთო ენობრივი ლექსიკისა და ტერმინო–- 

ლოგიური ლექსიკი[ჭ დაპირისპირებისას საინტერესო სხვაობა გამოავ– 

ლინა: M 

1. პოლისემიის შემთხვევები ტერმინოლოგიურ ლექსიკაში გაცი- 

ლებით ნაკლებია ვიდრე საერთო ქართულში, თუმცა სპეციალურ 

ლექსიკონებში ამგვარ მაგალითებს მაინც ვხვდებით (მაგ, სალტე 

IIIIIმ; 0ნწX6მX; საფეხური იCVV906სს; ი00X80CM%მ2; IV0MCIV00CM; VCXVII; 

საფარი M0M0LIIIL2გ, #I0M0VIIIC; I0M008; 3მIIVXმ; 3მC»X0ცს, 3მCXVCI- 

#მ; სამაგრი #0006; IL06C6იM76MV9; IC0C6ი06X%; ლ«C06ი; 38%006იმ; 3მ#0C6C0V16.IC; 
0000 IM9I0IIIIM; 3მV06MIVM6C)ხნ6M9სIM; %V606ი)6CVVC; 06CმILVხI#V; აფეთქება 

830118; 8ხIIIმX; IმI6VVC ი0)0LI8, 8CიLIII«მ; იმ2C706VXV88მVV65%. სათანადო 

კონტექსტებში: აირის აფეთქება 830L6I8 Lგვმ; შპურის აფეთქება 8ხIიმ» 
IIIVმ0; ბუფერული აფეთქება 6Vდ00M0 #მ»X60VM6; რელსის აფეთქება 
I0000ხI8 06MXხC0მ; ნაადრევი აფეთქება 006X%/C800M06MLVმ9ი 8იიხIVIC2; მთე– 
ლანების აფეთქება 0მლ0CX00V/IV8ცმMIM6 IICIVIIMM08. 

52 ჩიდ00Mმ8X7CMII ჩ ჩ სმილხყი ს «ვხI/ი86)ლI". M., 1967, 
ლ, 80-–-81. 

53 ბ ფოჩხუა, პოლისემიის საკითხისათვის, –– იკე XII, 1960, გვ. 99-–-138; 

მისივე ქართული ენის ლექსიკოლოგია,„ 1974, § 34-35,; § 144--145 
§6 184- -166. 

54 მაგალითები აღებულია „ტექნიური ტერმინოლოგიის” ქართულ-რუსული 
ნაწილიდან (1982). ' 

და 
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კონტექსტი კარგად ავლენს ამ სიტყვათა მრავალმნიშვნელობია– 
ნობას, მაგრამ, როგორც ამას ქვევით დავინახავთ55, ყოველ ტერმინს 
უხდა ჰქონდეს განსახღვრული, მტკიცედ ფიქსირებული შინაარსი 

კონტექსტისაგნ დამოუკიდებლად და ჩვეულებრივი სიტყვისაგან 
განსხვავებით, რომლის მნიშვნელობა ზუსტდება სხვა სიტყვებთან 

ერთად მხოლოდ გარკვეულ კონტექსტში5%ნ. 
2. საერთო ქართულსა და ტერმინოლოგიურ ლექსიკაში პოლისე– 

მიას ზოგჯერ სხვადასხვა გამომწვევი მიზეზი შეიძლება ჰქონდეს. პო- 

ლისემიისათვის საერთო საფუძველი ჩანს, როდესაც მას სიტყვის მნი– 

შვნელობის ცვლა -- მნიშვნელობი“ გაფართოება ან დავიწროება 
აჩენს. მაგ·: სიტყვა კოფო (ურემში, მარხილში, ეტლში და მისთ. 

მეურმის, მემარხილის, მეეტლის დასაჯდომი ადგილი) ავტოტრანს- 

პორტის ტერმინოლოგიაში ავტომობილის ერთ-ერთი დეტალის – 

M0M9%-ის აღსანიშნავადაა გამოყენებული. იგი გრძელი მილების და–- 

საწყობი ადგილია ავტომობილში ამ მილების გადაზიდვის დროს. ამ- 
გვარად სიტყვა კოფომ დამატებითი მნიშვნელობა შეიძინა და მრავალ– 

მნიშვნელობიან სიტყვად იქცა. პოლისემიის მიზეზი აქ მნიშვნელო– 
ბის გაფართოებაა ასევე ხშირია შემთხვევები, როდესაც სიტყვის 
ძირითადი მნიშვნელობა უფრო ვიწრო, სპეციალიზებული ცნების გა–- 

მოსახატავად იხმარება957, ' 
საერთო ენაშიც და ტერმინოლოგიაშიც პოლისემია შეიძლება ერთ- 

ნაირად გამოიწვიოს უცხო ენიდან თარგმნამაც: თუ სიტყვას უცხო 

ენაშივე რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს, იგი შეიძლება გადმოჰყვეს 
მსესხებელ ენაშიც. მაგ რუსულშიცა და ქართულშიც სიტყვა 0XI- 
XCCIX80.ს პოლისემიურობა ლათინურში მისი ფარდი სიტყვის 

იყმი1I(05 (რაოდენობა, სიდიდე) მრავალმნიშვნელობიანობით აიხს- 

ნება5ზ, : | , 
' მაგრამ სხვა სურათია, როდესაც პოლისემიას სიტყვის გადატანი- 

თი მნიშვნელობით ხმარება ედება საფუძვლად. 

ტერმინოლოგიური ლექსიკისათვის სრულიად უცხოა მეტაფორუ-– 

ლი გზით მრავალმნიშვნელობიანობის მიღება. საერთო-სალიტერატუ- 

55 იხ, ტერმინი და კონტექსტი, გვ. 67. 

50 პოლისემიისა და კონტექსტის ურთიერთმიმართების შესახებ იხ. Cთდი00V08 

გ. დ. MM0003M29M001ს CM08მ.--ჩი9Iს. M., 1957, ლ. 6--7; ასევ-: ბ. ფოჩხუა, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 107--112; L ი ხ708 #. I. 160MV9M # M01816CMC1.--/I136IMX08LIC 

6MMIMIნხI # M090106M07XMI. ჰ)6MIIMIიმუ, 1973, C. 90--92. 
57 აღარ შევჩერდებით პოლისემიის ანალოგიურ შემთხვევებზე საერთო სალი- 

ტერატურო ენის ლექსიკიდან. 

58 LIVIMV2 ჰ)I II 93LV08ხI> M 00II00CLI, 803IMIმCIVC 00#M CX2II087.0MII 

MმVMIIხIX I60MM9MM0X0”IV900MVX CIICICM. - III8II8C0II95C6CVLMXC #0ტ660MLI I2VMM0-ICX- 

MIV9ყ0CM#0M% 160MIMM0X0MLVV. M., 1970, თ. 88--89. 
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რო ენაში კი ეს პოლისემიის გაჩენის ჩვეულებრივი გხაა. „პოლისემი– 

ის პროცესის რეალიზაცია ყველა შესაძლო არხებით არ ხორციელდე– 

ბა ტერმინოლოგიაში, –– წერს დანილენკო, –– კერძოდ, ტერმინოლო– 

გია მოკლებულია” მნიშვნელობის განვითარების შესაძლებლობას მე– 

ტაფორული გადატანის გზით, ე. ი. ფორმის, ფერის, მოქმედების და 

სხვათა მსგავსების საფუძველზე. თვით ტერმინები შეიძლება იყოს მი– 

ღებული საერთო სახმარი სიტყვის მნიშვნელობის მეტაფორული გა- 

დატანის შედეგად (LVCCIMII0 1მIMმ, 100M0Iსცწ2 1IL00L, რ62VIMმ#, »10იმ- 

X0, უყმIმ6ყყე და მრ. სხვ.ე, მაგრამ პურთიერთობის სპეციალური:· 

სფეროს შიგნით, სამეცნიერო ენის ფარგლებში, თვითონ ტერმინებ- 

ში მეტაფორული მრავალმნიშვნელიანობა არ ვითარდება#459, 

მართლაც მეტაფორული გზითაა მიღებული ტერმინთა საკმაოდ 
დიდი რიცხვი: ყელი (კონვერტერისა), ხახა (სამსხვრეველასი), ხიდი 

(ავტომანქანისა), ხორთუმი (ტრანსპორტიორისა) –– ტექნიკაში; დოინჯი 

შუბლი–--მშენებლობაში, ნუშა ნავი, სამანდილოსნო განედები, კატისთა– 

თური ნასკვი –– სახლვაოში; ქართა ეარდი –– გეოფიზიკაში; მარაო –– გეო– 

ლოგიაში და ა. შ. 

მაგრამ არც ერთ მათგანს ტერმინოლოგიური ფუნქციით გამოყე- 

ნების დროს დამატებითი მნიშვნელობა არ შეუძენია. 

3, ნაკლებია ტერმინოლოგიურ ლექსიკაში დიალექტური მნიშვნე– 

ლობების შემოჭრის შედეგად გაჩენილი პოლისემეის შემთხვევებიც, 

რაც ესოდენ დამახასიათებელია საერთო-სალიტერატურო ენისათვისზი. 

აქ იგივე სურათია,ს რაც სალიტერატურო ენიდან ტერმინოლო-. 

გიურ სისტემაში სიტყვების გადმოტანის დროს გვქონდა. ისევე, რო- 
, გორც ჩვეულებრივი ხმარების სიტყვა, რომელიც მნიშვნელობის შე- 

ცვლის გხით შემოვიდა ტერმინოლოგიაში, უკვე აღარ იცვლის მნი- 

შვნელობას, დიალექტური ლექსიკაც (რომელიც ტერმინოლოგიური 

ლექსიკის გამდიდრების წყაროა), ახალ-ახალ მნიშვნელობებს არ ივი-. 

თარებს და განსაკუთრებული სიმყარით გამოირჩევა. 

4, პოლისემიად შეიძლება იქცეს სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში 

თვით ცხების განვითარების შემთხვევებიც?მ!. 

5. დასასრულ, ამას უნდა დაემატოს საერთო ენის ლექსიკური სის- 

ტემისა და ტერმინოლოგიური სისტემის განმასხვავებელი ერთი თავი–. 

სს 18M#MV6MM#0 8. I1I. დასახ. ნაშრ., გვ. 66. 
60 ბ. ფოჩხუა, დასახ. ნაშრ., გვ. 119-–123. 

01 ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. IC V IMIM 8 /I. I#L. დასახ. ნაშრ., გვ. 89. 
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სებურებაც: საერთო ენაში მრავალმნიშვნელობიანობა, სიტყვის სემან– 
ტიკური ტევადობის ის უნარი, რომ იხმარებოდეს სხვადასხვა სამეტყვე- 
ლო კონტექსტში სხვადასხვა მნიშვნელობისა თუ აზრობრივი ნიუან- 
··სებისათვის, ენის შენების აუცილებელი პირობაა და მისი ღირსების 
შემაპირობებელი. იგი სემანტიკურად და სტილისტურად ამდიდრებს 
ენას, ტერმინოლოგიაში მრავალმნიშვნელობიანობა ანუ პოლისემიის 
არსებობა ტერმინოლოგიური სისტემის ერთ-ერთ „დიდ უბედურება- 
'დაა4“ მიჩნეული.ლოტეს აზრით, მრავალი მნიშვნელობის მქონე ტერმინი 
დიდ დაბრკოლებას ქმნის სამეცნიერო ლიტერატურის კითხვისას, ხელს 
უშლის ურთიერთგაგებასა და იწვევს პრაქტიკულ შეცდომებს ტერმი- 
ნოლოგიურ სიტყვახმარებაში62, „პოლისემიურ ურთიერთობათა ასა- 
ხვა სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში, –– წერს ლ. კუტინა, –– მოწმობს 
ტერმინოლოგიური სისტემის მოუწესრიგებლობასა და სუსტ გაფორ- 
მებულობას. ტერმინოლოგიაში ერთი ნიშანი პრინციპულად მხოლოდ 
ერთ ცნებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული459), დღეს ეს თვალსაზ- 
რისი ამოსავალ დებულებადაა ქცეული ტერმინოლოგთა უმრავლესო– 
ბისათვის და ერთ-ერთ აუცილებელ პირობად ითვლება სიტყვათა შედ– 
გენისას ტერმინოლოგიურ პრაქტიკაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქართულ სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში 
მეზღუდულია სიტყვის სემანტიკური დატვირთულობა, შეინიშნება, 
რომ მიმღეობებს, და ნაწილობრივ ზედსართავებს, დიდი ტენდენცია 
აქვს შეიგუოს თავის უშუალო ფუნქციასთან ერთად არსებითი სახე- 
ლის გამოხატვის ფუნქციაც, ე. ი. ერთდროულად გამოხატოს თვისე– 

ბისა და საგნის კატეგორია: ამძრავი M0M80/9V0M; იხ90M80); ბომბდამშენი 

60M680X#06C08098LIM; 60M6მ018008IV%«; ბურდოსაბერტყი C0M#0M0X090C- 
VIMIM; C0#M0M0X09C; ნალექი 00მX#MC9V8ხIწ; 0Cმ0109M96I%: 000M#0%; გადამრ- 
თველი #M000MIMI0ყ98186|686IM; II600#VXI098მ10LIIVM; II606%VIL0901066; ანარეკლი 

0)იმX#CI8ხ0ს; 0100მXC6CMVM6C; საგლუვი LVმIM»7V6ხ8ნIM; IVმ7I0XM8; საგორავი 

#მIმ/0ხ68IM; M8მ10%#; 028M8IVV%; საკეტი 3მX80იVL6IM#; 3811800; 38MM081IM; 

38IIL6CIMIVI88I0MIIM;  საზვინულებელი 8მ»MVMX0060მ3VICIIVM; 8მX#408მ16»C; 
საზომი M6იM»ნხM80სხI, M060Iო6Mხ8VხI9, M600MIM; IM3M009V10/6ხ; M060M»X)0; სა- 

ვაზნე IMXIხ308ხIM; MმIმ3Vცხ; იმ10090IMVM%; I2700880I#; საკილოე Mმ308მ»ხ- 
სVხIM; I2308MM და ა. შ. 

რუსულში ასეთი ორგვარი ფუნქციით, ჩვეულებრივ, პროცესის 

აღმნიშვნელი ტერმინები გვევლინება: CMმ3MXმ შეზეთვა, გაპოხვა; გაგლესა; 
საზეთი, საპოხი, საგლესი, 8ხIV0IM008M8 ამოხაზვა; ამონახაზი; 8ხIIIV26CM 

62 ჰI0X»76 XI. C. დასახ. ნაშრ., გვ. 18--20. 
63 L V>M#V 2 ჰ)I. I დიიM8ი08მ9M9MC X60MIIVI0/0I”IM CთM3MMV 8 ნხ0CCMXV. M.- 

ჰI.,, 1966, C. 258. 
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ამოშხეფა; ამონაშხეფი, შხეფი; 8ხI003, 8ხI003Mმ ამოჭრა; ამონაჭერი; 8ხI- 

008M8 ცხრილვა, ცრა; ნაცხრილი, ნაცერი; 8LIC6VC2 ამოკვეთა;: ამონაკვე– 

თი; 80ICIMIMმ ამოგება, ამოფენა; ფენილი, საფენი 8ხI90(მ ამოთლა; 

ამონათალი; 28X8მI წატაცება; სატაცი; 3მIIMIგ დაცვა: საფარი; 38VM#0- 
3მ9MICხ ბგერათჩაწერა; ბგერათჩანაწერი; 9279XM#მ დაჭიმვა; დამჭიმი; II6- 

00680M გადაყვანა; გადასაყვანი; M606LI#6 გადაღუნვა, გადაკეცვა; გადანაღუ- 

ნი, გადანაკეცი; #3M0C ცვეთა; განაცვეთი; II0#6გ88%მ დამატება; დანამატი; 

ლI6I#მ გადაბმა; გადასაბმელი; X0/, სვლა; შესასვლელი (შდრ. X0/L 0003/8, 
3მ89M8 X0) და 980ცIხII X0M, I მ0მXMნ6IM X0M) და ა. 'შ.9% 

ტერმინების იმ თვისებას, რომელიც ორი სხვადასხვა კატეგორი- 

ის (პროცესისა და საგნისს ფუნქციებსს ითავსებს საენათმეცნიე–- 

რო ლიტერატურაში „კატეგორიალური მრავალმნიშვნელობიანობა“ 

(აM270:00Mმუნსმ9% M90103V29M00X6-) ეწოდება?. 
რუსული და ქართული ენის შედარების დროს სემანტიკური და- 

ტვირთულობის თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს კნინობითის ფორ– 

მებიც. 

ქართულისათვის ჩვეულებრივია რუსული კნინობითის ფორმისა 
და მისი ამოსავალი მაწარმოებელი ფუძის ერთი სიტყვით გამოხატვა: 

ჯ0X08მ, I0M08M#მ (შდრ. გვირაბის თავი I0»0882 VV9სნ6IM9 და საბურღი 
თავი C800XVIნ682% 10XMV08M%მ), ნათურა IმMი0მ, XმM900ყ%Vმ (მშდრ. აირმნათი 
ნათურა Iმ30C086IIVმ8 IმMიმ და გამოსაძახებელი ნათურა 8MI3ხI8889 II8მM- 
M0ყM#მ) და მრ. სხვა.ა დასახელებულ მაგალითებმი კნინობითის ამ 
ფორმებს რუსულ ტერმინოლოგიურ სიტყვახმარებაში სტილისტური 

ფუნქცია კი არ აკისრიათ, არამედ მნიშვნელობათა დიფერენციაციის 

სურათს გვიჩვენებენ და სხვადასხვა რეალიებს გამოხატავენ. 

ტერმინოლოგიაში, როდესაც პოლისემიის საკითხებზე მსჯელო– 

ბენ, ბუნებრივია, მხედველობაში აქვთ რომელიმე ერთი დარგის ან 

04 II8V#MX0CMM0 8. II. დასახ. ნაშრ., გვ. 66. ამავე წიგნის 66--69 გვერდებზე 
ავტორი საგანგებოდ განიხილავს პოლისემიის იმ შემთხვევებს, როდესაც იგი მეტო- 

ნიმიისა (ანუ მეზობლობის, სიახლოვის გამო მოვლენის, საგნის ერთი სახელწოდე- 

ბის მეორეთი შეცვლის) ღა სინეკდოხის შედეგადაა მიღებული, როცა ზოგადის 

აღმნიშვნელი სიტყვა შეცვლილია კერძოობითის აღმნიშვნელით, მრავლობითისა –- 

მხოლოობითით და პირიქით. 

05 1 გI9V9X00VM08- II. დასახ. ნაშრ., გვ. 60. ვინაიდან სიტყვა კატეგორიული 

დღეს მხოლოდ გადატანითი მნიშვნელობით იხმარება (კატეგორიული მოთხოვნა, გან- 
·ცხადება, მსჯელობა და მისთ.), ამიტომ რუსული #მ10-00Mმ4/I6IIMIM-ის ქართულ შესა- 
ტყვისად პირობით „კატეგორიალურს ვხმარობთ. სათანადო ანალიტიკური ფორ- 

მები: „კატეგორიების მიხედვით გარჩეული,, ან „კატეგორიებით გამოწვეული 

მრავალმნიშვნელობიანობა4“, გარდა იმისა, რომ ტერმინებად მარჯვე არაა, არც სემან– 
ტიკური სიზუსტით ხასიათდება. 
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მომიჯნავე დარგის ფარგლები. სხვადასხვა ტერმინოლოგიურ სისტე– 
მაში ერთი და იმავე ნიშნის ანუ ტერმინის პოლისემიურობაზე არც 
ლაპარაკობენ. ასეთ შემთხვევებში უკვე ომონიმიასთან გვაქვს საქმე, 
რადგანაც საკითხი სხვადასხვა ტერმინოლოგიურ ველში სრულიად 

განსხვავვებულ მნიშვნელობათა გამოხატვას შეეხებან,„  მრავალ–- 

მნიშვნელობიანობა დაუშვებელია ერთი ტერმინოლოგიური სისტე– 

მის ფარგლებში (მაგ, ტერმინი ბურღი ტექნიკის ერთსა და იმა–- 

ვე დარგში ხან რუსული 6Vი0-ისთვის რომაა გამოყენებული და ხან. 
0800M0-სათვის –– ეს გაუმართლებელია). 

პოლისემია, როგორი გზითაც არ უნდა იყოს გაჩენილი ტერმი– 

ნოლოგიამი, თავიდან უნდა იქნეს აცილებული. ტერმინოლოგიური 

სინამდვილისათვის ნიშანსა და აღსანიშნს მშორის ცალსახა დამოკიდე– 

ბულება უნდა იყოს უფრო მეტიც: ყურადღება უნდა მიექცეს. 

არა მხოლოდ ცალკეულ ტერმინთა, არამედ შედგენილ ტერმინთა შე– 
მადგენლობაში შემავალი ცალკეული კომპონენტის მონოსემიურობის 
საკითხსაც კი. 

ტერმი_ნოლო·გიური სისტემის ასაგებად არანაკლებ მნიშვნელოვანია 

სიტყვამაწარმოებელი აფიქსების ერთმნიშვნელიანობა. 

ამგვარად, ტერმინის მონოსემიურობა აუცილებელი პირობაა იდეა– 

ლური ტერმინოლოგიის შესადგენად, მაგრამ ამისი მიღწევა ადვილი 

არაა, რადგანაც ხშირად იგი მნიშვნელობათა დიფერენციაციის წვდო– 

მის რთულ საკითხებს უკავშირდება. 

ომონიმია 

საყოველთაოდ ცნობილია ომონიმიის საკითხის სირთულე, რაც 

უპირველეს ყოვლისა, მისი რაობის სხვადასხვაგვრ განსაზღვრაში 

მდგომარეობს. სამეცნიერო ლიტერატურაში არ არის მოცემული ომო–- 

ნიმთა ამომწურავი დახასიათებას,0ი, არც მათი გამომწვევი მიზეზებია 

66 ამისი საუკუთესო დადასტურებაა რეფორმატსკის მიერ მოყვანილი მაგალითი 

ტერმინ 00ყხ-თან დაკავშირებით, რომელიც სხვადასხვა ენაში სხვადასხვა ცნებას გამო- 

ხატავს და. ომონიმადაა ქცეული. იხ. 06000MმX70#MM #. #. დასახ- ნაშრ., 

49- 51. ამ ტიპის მაგალითები მრავლად შეიძლება იქნეს დასახელებული ქართული 

ტერმინოლოგიური სინამდვილიდანაც (მდრ. სხვადასხვა ხმარების სფერო სიტყვე– 

,ბისა კორპუსი, ოპერაცია, მოტივი და სხვ.). 

67 ამ თვალსაზრისით საინტერესოა შემდეგი შრომა: M80CXV08 IC. C. CM00MMMხ1 

9 C08მ098X M 0M08MMM8 8 83ხIM6.-სიიე000 160ჯIII I IIC100IIV 830ხIM2გ. #I6IIIII027L. 

1963, C. 198--202. 
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ყოველთვის დადგენილი. სირთულე სხვაც ბევრია. ფაქტობრივად ომო– 

წიმიის საკითხების გარკვევა ისტორიულ კვლევას, სიტყვის სემანტი- 

კური საზხღვრების დადგენას გულისხმობს და იმ სიძნელეებს უკავ- 

'შირდება, რომელიც ეტიმოლოგიური ძიების დროს იჩენს თავსნს?. 

ჩვენს ამოცანას არ შეადგენს ომონიმიის როგორც ენის თეორიის 

საკითხის კვლევაზ”. 

ომონიმიას ჩვენ ვეხებით იმდენად, რამდენადაც ეს ტერმინოლო– 

გიური ფაქტების ლექსიკოგრაფიული ფიქსაციისა და პრაქტიკული 

ტერმინოლოგიური სიტყვახმარების საკითხებს უკავშირდება. 

ომონიმიის თვალსაზრისით ქართული ტერმინოლოგიური ლექსიკა 

”ესწავლილი არასოდეს ყოფილა, 'მიუხედავად იმისა რომ საერთო 

ქართულის მასალაზე ბევრი რამ მნიშვნელოვანი თქმულა და გამო- 

ქვეეყნებულა?!. 
ტერმინოლოგიურ პრაქტიკაში ომონიმიახე მსჯელობის დროს ჩვენ 

ამოვდივართ ამ მოვლენის შესახებ არსებული ყველახე მეტად გავრ- 

ცელებული განმარტებიდან, რომლის მიხედვით ომონიმები ეწოდება 

ისეთ სიტყვებს, რომლებიც ბგერითი შემადგენლობით ემთხვევა სხვა 

სიტყვებს, მაგრამ მნიშვნელობითა და წარმომავლობით განსხვავდება 

68 ბ ფოჩხუა, ქართული ენის ლექსიკოლოგია. 1974, § 81, გვ. 91. 

69 ომონიმიის როგორც ენობრივი ფაქტის რაობას, მის ტიპობრივ დახასიათებას, 

ენობრივ ერთეულთა გენეზისის საკითხებს, მათი _ გარჩევის პრინციპებს ეძღვნება 

მრავალი მეცნიერის შრომა: L გ8)#IMV9ყ2-თC06100VI L. M.I=- 80000CV 06 01M0MIIMმX 

8 0VCCM0M 93ხIMIC,--C9IIILI, 1954, Xი3; # 6 368 8. II. 0 ი0/8906 0M0IVM08 8 C08მ06.–– 

8%, 1957, # 3: III VMM».I08 II დ. L 80ილ00V 0 იმ3-იმMMV9CIIMV 1IL0MC0M8ც- 

III3M8 II 0M0IIIMIIII. - ი9IIII, 1956, M 3; 600VVყ 8. 8. LI6V010იხI6 800000LI 

0M0)IIVMII#. 16I9ICI, 1958 ჩXMგ29082 0. C. 090იXV ი0 06IIICV IL 0VCCX0II 
ულაCIIM0უ0LIVM. M 1957, C. 104-165; მისივე: C06CVXICIIIIC M006XVCMMსI 0X0- 

IIIIMIII. –– 8% 1958, # 2 სცსყს0ი”0ი02108 8. 8. 06 0M01IIMIIV 11 CM0MIV6IX 
ყწხუნIII9VX. -- 8ცწI, 1960, # 5; დგუხიი0სMსყ M, M. M# ფიაილიCლV 06 C0M0- 
IIIIMIIII II I107I00MIIII. –– ცნI, 1960, M 5; M#820»X0ც8 IC0. C. CM0IIIIMსI 8 CXIXI0- 

8მხ9X # CM0IIIMIV#9 8 წძ3MხIC6. - სილMი0C0L 7600MM I #CI70დ0I!4 #3MILმ. )ICIIIIIIნმ7, 

1963; ILC606LL C0ძ01 Iიიე0იVIიI1C C( 1ძ0იLI16, C2გი1015 L6Iძ1იმიძლ ძლ 52V55სLC, 
VIII, 1948; 6VI2გX080M#VII VI. /#. L13 I3% 0M014MIM08.--CVCCMმ9 ი06ყხ (ი0/ ილ/. 

MI. 8. III6ი6L), Iი8მ% C00Mი, III, ) 0MIყIხგე, 1928; 1IIMC)M08 II. II. Mყი1ილ- 

ვმ9IM0C1ს I CM01IIIMII9. - C0300MCIIIVLIM 0V0CMIIM 93LIM (XCMCMMმ). M., 1977, 
ლ. 68--9! და სხე. 

70 კერძოდ, შესწავლილია დღეს საერთო ენაში არსებულ ომონიმთა ტიპები 
(ფონეტიკური, მორთემული ღა ლექსიკური ომონიმები). შემთხვევათა უმრავლესო- 

ბაში დადგენილია ომონიმთა გაჩენის საფუძვლები, გარკვეულია ომონიმიის პოლისე- 
მიასთან მიმართების ზოგი საკითხი (იხ, ბ· ფოჩხუა, ომონიმია და პოლისემია, - 

იკე, ტ. IX#--X, 1958, გვ. 13--38; ქართული ენის ლექსიკოლოგია, 
გვ. 83--93, § 77--82. ე. ბაბუნაშვილი, ომონიმია და მისი ადგილი ქართულ 

უნაში. –– თუშ, 93, ·თბ., 1960. 

მისივე: 
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მისგან?1; კილი1 (მარცვლის ბუდე) 96IIV# და კილი? (გემის ფსკერის სიგრძეზე: 
გადებული ძელი) #MXI6; თვალი! #0/(000 და თვალი? 09#0;LI83, LIM230%; ხერხი+ 
C00006 და ხერხი? IM»Iმ; ხუფი! 8ხICIIXმ და ხუფი? #0»0მM#; ჯამი1 9ყგIIმ 
და ჯამი? MI0L; ჭავლი! 096ხ და ჭავლი? ლX0VV? იასპი? #I0IMმ და იასპი?' 
მიიMV, კალთა! I0I8; კალთა? 00M0IVIMVC; კალთამ I06M8; კალთა% CM»0#V; 
პირი! #0მM (ჭურჭლის პირი); პირი? 0010M6, MX638MC (მჭრელი პირი); პი– 
რიზ II9VCM (რანდის პირი); პირი% VCXხC (ჭაურის პირი); პირი§ს CI000- 
Mმ (უკუღმა პირი); პირიზ )IMII0 (მკვეთარას პირი). ანდა რუსული: XI)·”:II·[·I? 
ონკანი და #0გM? ამწე; 0IMმ0VM0C088906, ლდაგეგმვა და იუმ0M0088VM6C?' 
ცორვა; #009M1 წირთხლი და V0ე:9#2? ირიბა; C006II6IM61 უწყება, ცნო- 
ბება; C006LICM9MC2? მიმოსვლა; C006II68MC? მინიჭება (მაგ. C. #08M0:XI): 
0006IICIVM61! შეერთება და ა. შ.72 L 

როგორც ვხედავთ, ომონიმები სემანტიკურად დაცილებული სიტ- 
ყვებია, თუმც ფონემური შედგენილობის მიხედვით სრულიად იდენ- 
ტური. 

· მოგეხსენებათ, ერთი და იგივე ბგერითი კომპლექსი შეიძლება 

ჰქონდეს პოლისემიურ სიტყვებსაც და ომონიმებსაც, მაგრამ პოლი- 

სემიის დროს ერთი აღსანიშნის ანუ ერთი საგნის რამდენიმე სხვადა– 

სხვაობასთან გვაქვს საქმე, ხოლო ომონიმიის დროს რამდენიმე სხვა– 

დასხვა აღსანიშნთან, სრულიად განსხვავებულ რამდენიმე საგანთან?ჰ, 

ომონიმურ წყვილებს იმდენად დაცილებული მნიშვნელობები აქვს, 

რომ მათი ერთნაირი ბგერადობა შემთხვევითობის შთაბეჭდილებას 
ახდენს. ! 

ცნობილია, რომ ომონიმიის გაჩენას ენაში რამდენიმე სხვადასხვა 
მიზეზი აქვს: ა) ომონიმი ზოგჯერ სხვადასხვა წარმომავლობის, ან 
ერთი ენის სხვადასხვა სიტყვების ბგერითი დამთხვევის შედეგად, 

ანუ სიტყვაში მომხდარი ბგერითი ცვლილებების შედეგადაა მიღებუ- 

ლი (შდრ.: ძველი რუსული XVM (მშვილდი) და გერმანულიდან რუ-. 

71 ჩვენ მხოლოდ ლექსიკურ ომონიმებზე გვექნება საუბარი და არა ყოველ- 

გვარ ფონეტიკურად იდენტურ ოდენობებზე. არც ომოფორმები„ რომლებიც ფაქ- 

ტობრივად ომონიმები არც არის (იხ 8#80Lი0მ1X08 8. 8. დასახ. ნაზრ., გვ. 

12-13) და არც მორფემული ომონიმები, რომლებსაც ბროუნი სტრუქტურულ ომო- 

ნიმებს უწოდებს და რომლებიც ომონიმური სიტყვაწარმოებითი ფორმანტებისა და 

აფიქსოიდების საშუალებითაა მაღებული (იხ. 800VM 8. 8. IICC010იხ =80იჩ”ხ0ლCL. 

0M0MIIMMIMM.--#87000თ. IMCC. M8 C0MCMX. V9. C. #მMIMMI. რთIუ». M8გVM. ” 6I7MCV, 
1958, ლ. 9), ჩვენი განხილვის საგანი არ იქნეგა. 

72 მაგალითები ძირითადად აღებულია 1982 წ. გამოცემული „ტექნიკური ტერ– 

მინოლოგიის“ ქართულ-რუსული ნაწილიდან. 

7 ომონიმიისა და პოლისემიის ერთმანეთისაგან გამიჯვნის საკითხს ეხება, 

ბ. ფოჩხუას დასახელებული ნაშრომი, გვ. 13-–36. 
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სულში შესული IVMX (LმVCი) ხახვი; ძვ. ქართ. კელი ზედა კიდური და 

ხელი გიჟი  ძვ. ქართ. ჯერჯი წესი საშუალება და ხერხი 

იარაღი,: ძველი სლავურიდან შემოსული 0ლ00»#მ (კვირის მესამე 

დღე) და ფრანგულის სემანტიკური კალკი რუსულში 0ლ008უგ (გარემო) 

და ა. შ. ბ) ომონიმი უცხო სიტყვათა სესხების ნიადაგზეა გაჩენილი: 

შღრ.: ბაკი! (ფრ. ხმC) სითხის შესანახი ლითონის დიდი სათავსი და 

ბაკი2 (ჰოლანდ. ხმC) გემბანის წინა ნაწილი; ვატმანი (ინგლ. VVმL- 

სიმი) ტრამვაის ვაგონის წამყვანი და ვატმანი?, ვატმანის ქაღალდი. 

(ინგლისელი Vგსითგი-ის გვარის მიხედვით) კარგი ხარისხის სახა–- 

ზავი და სახატავი მკვრივი ქაღალდი; რონდო (იტალ. I0იძი) მუსიკა– 

ლური ფორმა, რომელშიც მთავარი თემა ხშირად მეორდება, და რონ- 

დო? (ფრ. I00ძ6მ)) განსაკუთრებული ხელნაწერი ასოები ან სასტამ- 

ბო შრიფტი. გ) ლექსიკური ომონიმიის წყარო ხშირად პოლისემიური 

სიტყვის სხვადასხვა მნიშვნელობებად დაშლაა?. ერთი საერთო ამო–- 

სავალი ძირი ჰქონდათ დღეს თომონიმებდ მიჩნეულ ”'შემდეგ 

სიტყვებს: ცხვირი! (ანატომიური ნაწილი) და ცხვირი? (გემისა); მო- 

ტივი! (რაიმე მოქმედების გამომწვევი მიზხეზი) და მოტივი? (მუსიკა- 

ლური ნაწარმოების ძირითადი ელემენტი, მელოდია); პიოზნერი! (ახა– 

ლი გზის გამკაფავი) და პიონერი? (ბავშვთა ნებაყოფლობითი კომუ– 
ნისტური ორგანიზაციის წევრი) და ა. შ. 

ამგვარი ომონიმური წყვილების ჰომოგენურობა ზოგჯერ სრუ- 

ლიად გამჭვირვალეა. მაგ., ზემოთ დასახელებული სიტყვა ცხვირი 
როგორც სახღვაო ტერმინი რომ მნიშვნელობის გადატანითაა მიღე–- 

ბული, თითქოს აშკარაა (შდრ. სიტყვა ატლასი, რომლის მნიშვნელო– 

ბათა მორის არავითარი კავშირი არ ჩანს: ატლასი ერთი მნიშვნელობით 

ბერძნულიდანაა ნასესხები და გეოგრაფიული რუკების კრებულს აღ–- 

ნიშნავს, მეორე მნიშვნელობით კი –-– არაბული წარმომავლობისაა 

და აბრეშუმის პრიალა ქსოვილს ეწოდება). 

პოლისემიური სიტყვის მნიშვნელობათა დიფერენციაციის გზით 

მიღებული ომონიმიის მაგალითად ბროუნი რუსულში სიტყვა M0MVM99-ს 

ასახელებს, რომელსაც სამი სხგვადასხვა მნიშვნელობა აქვს: 1. დეპეშა; 

2. შესაკრავი; ვ3. ატმოსფერული მოვლენა. მიუხედავად იმისა, რომ 

ესენი ომონიმები არიან, ,აშკარად ჩანს მათი ერთი სიტყვიდან მომდი– 

74 ასეთ ომონიმებს, ანუ პოლისემიისაგან მიღებულ ომონიმებს, ულმანი სემან– 

ტიკურ ომონიმებს უწოდებს (სL11 ო გი 5. ჩ-ლC15 ძილ 50ი1მი110V06 (I20Cმ156. 02+15, 1959). 

ომონიმიისა და პოლასემიის ურთიერთმიმართების შესახებ საინტერესოა ვ. აბაევის 
რადიკალურად განსხვავებული თვალსაზრისი რომლის მიხედვითაც ომონიმიასა 
და პოლისემიას სრულებით არაფერი აქვთ საერთო, არა აქვთ არავითარი შეხების 

წერტილი, რომ პოლისემია არასოდეს არ შეიძლება იქცეს ომონიმიად და პირიქით 

(462688. V. 0 თოიუმ96 0M0MIIM08 8 C/)098გ206.--ც91,1957, # 3). 
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ნარეობა: „ამ სიტყვების სინქრონიულ განხილვასაც კი, –– წერს ბროე- 

ნი, –-– არ შეუძლია დაჩრდილოს მათი წარმომავლობის საერთო წყა- 
რო, რაც სიჩქარის ნიშნის მიხედვით ამ სიტყვათა ერთიანობაში გამოი- 

ხატება475, ! | 

ტერმინოლოგიაში, საერთო ენისაგან განსხვავებით, რეგულარუ- 

ლად ომონიმიის ეს ბოლო შემთხვევები გვხვდება, ე. ი. როდესაც მრა- 

ვალმნიშვნელობიანი სიტყვის სემანტიკური დაშლა ხდება და დამოუ- 

კიდებელი მნიშვნელობის ახალ სიტყვებს ვიღებთ?ნ. 

სწორედ ის ფაქტი, რომ ომონიმები პოლისემიური სიტყვის გან- 

შტოებებს წარმოადგენენ, არის მიზეზი იმისა, რომ ხშირად ჭირს პო- 

ლისემიისა და ომონიმიის ფაქტების გამიჯვნა?7, 

ომონიმთა გამოყოფის თვალსაზრისით არც ტერმინოლოგიურ 
პრაქტიკაშია ყოველთვის ერთგვარობა დაცული. ერთმანეთს რომ შე- 

ვუდაროთ სხვადასხვა დროს გამოცემული ლექსიკონები, ვნახავთ, რომ 

ტერმინთა შეფასების კრიტერიუმები სხვადასხვაა: 

1957 წელი 1977 წელი 

8მ)6# საბმური; ვალცი ხმ.II6M(1 საბმური 

82M6%? ვალცი 

IC0Iხ ჯაჭვი; წრედი I6Iხ1 ჯაჭვი 

სVCI5? წრედი 

Iი06CIს თხემი, ქიმი; სავარცხელი  I20660MX1 თხემი, ქიმი 
I09606M96ხ? სავარცხელი და ა. შ. 

75 6ი0VV9 8. 8. დასახ. ნაშრ., გვ. 7--8. 

76 პოლისემიისაგან ომონიმიის მიღების ფაქტები რუსული .ენის მასალაზე კარ- 

გადაა გაშუქებული შრომაში: LX0 XMმ8%688მ 3- #. C0ნიხმ30801MM6 0M0MMM08 MIVICM 

დმლიიმემ 00M06MIV.--ნ9MIII, M., 1959, # 4, თ. 28-–33. 

77 ხშირად სამეცნიერო ლიტერატურაში და ლექსიკონებში ერთი და იგოვე 

სიტყვა ხან ომონიმადაა კვალიფიცირებული, ხან კი პოლისემიურ სიტყვადაა მიჩნეუ- 

ლი (შდრ. მაგ., სიტყვებ: ფოკუსი, შტატი, პარკი და მისთანანი ო. ახმანოვას 

ომონიმების ლექსიკონში (იხ. #XM2M 088მ 0. C. C/08გიხ 0:0MIM08 09VCCM01ი ყვხI#გ. 

M., 1976 და მეხ. ჭაბაშვილის უცხო სიტყვათა ლექსიკონმი, 1973). ჭრელ სუ- 

რათს იძლევა ამ თვალსაზრისით ნებისმიერი ლექსიკონების შეღდარება. ომონიმ-ისა 

და პოლისემიის გამიჯვნის შესახებ ა. სმირნიცკი აღნიშნავს: „ზუსტი ზღვარის 

გავლება პოლისემიისა და ომონიმიის ცალკეულ შემთხვევებს შორის ზოგჯერ ძა- 

ლიან რთული საქმეა. ბევრი რამ ამასთან დაკავშირებით ბუნდოვანიაა და არა- · 

საკმარისად განსაზღვრული ისევე, როგორც ღრუბელთა მოხაზულობა არაა ყო- 

ველთვის ნათელი და მკაფიო, თუმცა თვით ამ ღრუბლების არსებობა, მათი ერთ- 

მანეთისაგან და მოწმენდილი ცისაგან გამორჩევა არ შეილძლება იწვევდეს რაიმე 

ეპეს“” (იხ. CMMის MIIM9VM. #. M. IL მიიეიიCლV 0 CIM086. - I ი#ახ, IMIIC>Iო/7მ2 

9#3ხIM03M28M9, IV. M., 1954, C. 40). 
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1982 წლის „ტექნიკურ ტერმინოლოგიის“ (ქართუღ-რუსულ· ნა– 
წილში) ომონიმებადაა გამოყოფილი ისეთი ტერმინებიც, რომელთა:. 

ზენეტურად დაკავშირება თითქოს შეუძლებელი არ არის: ქერქი! 

#0XV0C0მ, M00მ, #00#2 და ქერქი– CI9VXLმ, C+X9MIMნმ996; კალაპოტი! 

#0უ0MM8 და კალაპოტი? ხVCIX0; »M0X6 ბაქანი! ს»ა00L0IMმ და ბაქანი? 

9Iმ07C00Mმ და ა. შ. 
ამგვარად, როგორც მაგალითებიდანაც დავინახეთ, სიტყვათა სე–- 

მანტიკური საზღვრები მერყევია და ძნელად გამოსაყოფი. ამიტომ მარ– 

თებული იქნებოდა ლექსიკონებში მასალის ფიქსირების დროს ისტო– 

რიული ასპექტი კი არ ყოფილიყო ამოსავალი, როცა ანგარიში უნდა 

გაეწიოს სიტყვათა წარმომავლობას, მათ ჰეტეროგენულობას თუ ჰო- 

მოგენურობას, არამედ სინქრონიული ასპექტი. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ომონიმებად ჩაითვალოს ის სიტყეები, სადაც მნიშვნელობებად დაყო– 

ფა დღეისათვის დამთავრებულ პროცესადაა მიჩნეული და პირუკუ –– 
პოლისემიურად –- დღეისათვის ხელშესახები სემანტიკური კავშირის 

მქონე სიტყვები?ზ%, 

ტერმინოლოგიაში ხშირად ვხვდებით სიტყვის მეტაფორული ხმა- 

რების შედეგად გაჩენილ ომონიმებსაც. ცნობილია, რომ, როგორც კი 

ჩვეულებრივ სახმარ სიტყვას ტერმინად ვაქცევთ, იგი აბსოლუტუ- 

რად წყვეტს სემანტიკურ კავშირს ამ სიტყვასთან და სრულიად სხვა 

შინაარსს იძენს. ომონიმებად უნდა ჩავთვალოთ, მაგალითად, მშენებ– 

ლობაში მიღებული ტერმინი ქუდი (სოფლის საცხოვრებელი ნაგებო– 

ბის კარის დეტალი) და ქუდი (თავსაბურავი); ხვიმირი (წისქვილის ნა– 

წილი) და ხვიმირი (ფოლადის, რკინაბეტონის ან ხის სათავსი პირამი– 

დის ან კონუსის მოყვანილობისა რაიმე საგნის –- მარცვლეულის, 
ქვანახშირის და მისთ. დროებით შესანახავად); სახა (პირის ღრუს ნა- 

წილი) და ხახა (ტექნიკაში სპეციალური დანიშნულების რაიმე ნახე– 
რეტი) და ა. შ. 

ამგვარ ომონიმებს ხმარების თავ-თავისი სფერო აქვს და ისინი 

არავითარ დაბრკოლებას ტერმინოლოგიურ პრაქტიკაში არ ქმნიან. 

ომონიმიის მიმართ სამეცნიერო ტერმინოლოგიურ ლიტერატუ- 

რაში გარკვევით ნეგატიური დამოკიდებულება ჩანს. 

ერთი ტერმინოლოგიური ველის ფარგლებმი ომონიმია ისევე 

დაუშვებლადაა მიჩნეული, როგორც პოლისემია. 

78 სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ პოლისემიისა და. ომონიმიის 
შემთხვევების გასარჩევად საგანგებო საშუალებები არსებობს. ეს სიტყვის წარმოე- 

ბით უნარსა და სინტაქსურ ფუნქციებზეა დამოკიდებული (იხ. LL 8IMM828-თC6)090VX 

C. M. დასახ. ნაშრ., გვ. 14--19). თუმც ისიცაა ცნობილი, რომ ეს ზერხი უნივერსა- 

ლური არაა და ყოველთვის საიმედო საშუალებად შეიძლება არ იყოს მიჩნეული. 

ვ3. რ. ღამბაშიძე ვ3ვ



ლოტეს აზხრით, ომონამები ხელს უშლიან ურთიერთგაგებინებას 

და პრაქტიკული ხასიათის შეცდომებს იწვევენ?. უარყოფითი დამო–- 

კიდებულება ომონიმიისადმი საერთო ენის მასალაზეც არის ცნობილი. 

რეფორმატსკი წერს: „არ არიან მართალნი ის მკვლევრები, რომლე- 

ბიც ამტკიცებენ, რომ ომონიმების წარმოქმნა ენის ლექსიკური შე- 

მადგენლობის გამდიდრებაა. პირიქით, ომონიმები ყოველთვის დასა- 

ნანი არგარჩევაა იმისა, რაც უნდა იყოს გარჩეული. ამიტომაც ომო- 

ნიმები დადებით როლს მხოლოდ კალამბურებში და ანეკდოტებში 
ასრულებენ, სადაც Lსწორედ საჭიროა „·სიტყვებბს თამაში“. სხვა შემ- 

თხვევებში ომონიმები მხოლოდ დაბრკოლებაა გაგებისათვის“359, 
სხვა მიზეზებთან ერთად ლოტე ომონიმების გაჩენას სამეცნიერო 

ენაში აბრევიატურისა და ელიფსისის საკითხებს უკავშირებსზ!. სანი– 
მუშოდ იგი რუსულ ტერმინელემენტს 60ყ3-ს ასახელებს, რომელიც 
თანაბრად შეიძლება ბენზინის ან ბენზოლის შემოკლება 

იყოს იმგვარ ტერმინებში„ როგორიცაა:  6093068L, 60ყ3000080I 

609030L0M0MMმ, 60I30CM0Cხს. ომონიმია აქ ძირის შეკვეცამ გამოიწვია: 

60CV3II->60L3, 60I304->60VM3. 

„აბრევიატურის მეთოდი ხშირად აშკარად კურიოზული, ბუნდო- 

ვანი და დაუშვებელი ტერმინების შეუმნა:ა და საზოგადოდ ენის და– 

მახინჯებას უწყობს ხელს, –-– წერს ლოტე. ამიტომაც უნდა ვთქვათ 
უარი ამ მეთოდის უხეირო გამოყენებაზე იმ შემთხვევაშიც კი, რო–- 

დესაც ამ გზით ახლად შექმნილი ტერმინები ერთმნიშვნელობიანები 

არიან... აბრევიატურ·ელი ტერმინი წარმოქმნის მომენტში შეიძლება 

არც იყოს ომონიმი, მაგრამ მაინც ზოგჯერ საჭიროა იმის გათვალის- 

წინება, ხომ არ შეიძლება იგი იქცეს ომონიმად მომავალში432, 

იმის ნიმუშად, თუ აბრევიატურისა და ელიფსისის შედეგად ტერ- 

მინმა რა გაუგებრობა შეიძლება გამოიწვიოს, ლოტე ტერმინ X060M88CIIუL-ს 

ასახელებს. 

ქრომანსილი ნიშნავს ქრომსილიციუმმანგანუმოვან ფოლადს. მაგ— 

რამ თურმე შესაძლებელია ფოლადის გარდა, თუჯიც იყოს იმავე მა–- 

ლეგირებელი თვისებების მატარებელი და აბრევიატურულად იმავე 

სიტყვით ქრომანსილით გადმოიცემოდეს. ანდა: მX5MმL არის 

შემოკლება გამოთქმისა –– ალუმინმაგნიუმის შენადნობი", მაგრამ იგი 

?9 110X710 7I. C. დასახ. ნაშრ., გვ. 61. ! 

80 06თ00M2870MXVM #. #4. CM0MIIMI9. -- 880IMCIIM6C 8 #3IM03M2MM6. M., 

1967, C. 88--89. 

ზ) I 0X76 /I. C. დასახ. ნაშრ., გვ. 64--66. 

82 იქვე, გვ. 64. 

8ვ ქართულ 
ეძახიან (იხ· მეტაღურგიის ტერმინოლოგია, 1959). 
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მეტალურგიულ ტერმინოლოგიაში მას მაგ ნალიუმსაც



ასევე შეიძლება იყოს სხვა გამოთქმის მ7ICMIMIIM680-MმIIVMC8მ# CM6Cხ-ის 
(ალუმინმაგნიუმის ნარევის) შემოკლებაც, ეს ომონიმები ერთდროულად 
ელიფსისისა და აბრევიატურის 'შედეგადაა მიღებული. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ლექსიკურ-სემანტიკური ომონიმი–- 

ის გარდა სხვა შემთხვევებიცაა აღწერილიზბ. სიტყვაწარმოების საკი–- 

თხებზე მსჯელობისას აფიქსთა პოლისემია-ომონიმიის საკითხები სა–- 

განგებოდ უნდჯა იქნეს შესწავლილი. 

სინონიმია 

სისტემურ ურთიერთობათა ერთ-ერთი გამოხატულება ენაში 

სინონიმთა არსებობაა. სინონიმიის საკითხებს მრავალი თეორიული 

ხასიათის გამოკვლევა ეძღვნებაზ5, მკვლევართა თვალსაზრისი ნაირგვა- 

რია. ჩეეულებრივი განსაზღვრება სინონიმებისა ამგვარია: სინონიმე- 

ბადღ იწოდება სLიტყეები, ·რომელთაც სხვადასხვა ბგერითი შედგენი- 

ლობა აქვთ, მაგრამ მნიშვნელობა კი ერთგვარი. ავტორთა უმრავლე– 

სობის მიერ ზემოთ მოყვანილი, განმარტების· მეორე ნაწილი დაზუს–- 

ტებულია: სინონიმები სხვადასხეა ბგერითი შედგენილობის სიტყვებია, 

რომელთაც ერთგვარი ან მიმსგავსებული ლექსიკური მნიშვნელობები 

მ C0ი6ნ05088 II. #. CუძსიინიმვისეჯლუსIმ% ICXIIIC0MVII I CM0MIMI98. M., 
1080 და სხვ. 

ზა მათ შორის გვინდა დავასასელოთ რამდღენიმე მნიშვნელოვახი ”შრომა: 

ჩიიIIVMI06 C. I. CIIV0IIIIVII ს “CXIIIIICCML0, ”“I00MMIIVI0უ0IVII. - IM33. ჩII 

CCCი?, 01II, 1952, #. 10, C. 1520-1526; II ეი#90 #. ნ. II0CI0100MხIC 8ი0ი- 

ჩიილს ჟწლინI!! CIIII0IIIIM08. - 1I0Iუგ0სI II C0ინIIIII9 IIII-Iმ 93-II# #II CCCX, M 8. 
1955; C8ი0M9C088 #. წM. I მიიელCV 0 M0LMIIM2IIII CVIIII0CII CIMII0MIIIM09 
#0X #იმუნი #3ხI(მ. -- "M09%IC 38XIIICILI 'წმ გსილ”იVის0 10/MMCIMXVXმ, 1I, 1956; 

#ი00609VM 10. II. IIი0636M8 CIMII0IVIIIM08. –– 891, 1957, # 6, I 2X)IMV#Mგ-Cდტხ- 
MX00VX , M. CIIII0IIIIMC6I ს 0VCCM0CM %#3LI00. - ჩIIIII, 1959, # 3; L ი#IL090ხ- 
ლზე ჩ. /. 32M0M”MII 0 40MCII90C0M01 CIII0IVIIIMVI. -- 800000ხ, MVIხIV0ხL 06MI, 
8ც8IV. 2, 1959; I 9009X0 8. ჩ. 0 ულVCIIV001:01 CIMI0IIIIMIII 8 0VCCM0CM #3MIMლ, - 

დიუიულშსლ:IC M0VIMI, 1963, # 92; II8გუ08CVმ8 M. დ. CI80IVIMLხI 838 ჩნVC- 

000M %#3LMIMC. M., 1964; 090იLI M0 CIIII0IIIIMIIIC C080CM. ჩნხVC »III-0 #3LIM8, 

M.--ჩ/., 1966; IICIICIIVღCM#29 CIIII0IIIIMIIV. M., 1967: CIIII0IIIIMხI 0VCCM0I0 წ#3LIM2 M 

MX 00006CIIM0C0IV. ჰ1ლMIIIIიმ), 1972; 5006Xმ8M C. L. CC6MმIIXM90CMმ9 3%8XM88გ- 
ოლყ9Mილს I0MCIIM0CCIIX ლ0)MIIIVIIII. IIM0IVIM08, 1973; #ოი00609%M I0. /. 1ICLMCI96- 

0429 CCMმIVIIIIMLმ.--CIIIM0IIIIMIIMCCMIC CინICსხე #3ხIVIმ. M., 1974. შ. ძიძიგური, 
ცნება სინონიმური პარალელიზმისა.––სმამ, I, MXI#ი7, 1941. ბ. ფოჩხუა, ქართუ- 
ლი სინონიმიკის ლექსიკოგრაფიული საკითხები.-–იკე-- XXII, 1980 და ბევრი სხვა. 
აღარაფერს ვამბობთ ლექსიკისს შესახებ არსებულ სტაბილურ სახელმძღვანელთებზე, 

სადაც საგანგებო ადგილი აქვს დათმობილი სინონიმიის პრობლემას. 
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'აქვთზნ, გვხვდება განმარტებათა სხვა მოდიფ"იკაციებიცო. სინონიმთ 

მაგალითებია: თვალი და ბორბალი; ფილტრი და საწური; იზოლაცი 

და 'განმხოლოება; ცხიმი და ქონი; შუქი და სინათლე; ციცხვი და ჩამჩა 

ტარი და სახელური; რხევა და რყევა; ნახვრეტი და ხვრელი; წირი დ 

მრუდი; სიჩქარე და სისწრაფე და ბევრი სხვა. 

მეტწილ შემთხვევაში ეს სინონიმური წყვილები ერთგვარ ობი 
ექტურ სინამდვილეს ასახავენ და ერთ აღსანიშნზე მიუთითებენ (შდრ“ 
მაგ, თვალი და ბორბალი, ფილტრი და საწური). მაგრამ შესაძლებე 
ლია, ყოველთვის ისინი აბსსოლუტურად იდენტური ოდენობები ა4 

იყვნენ. კერძოდ, თუ დავუპირისპირებთ ერთმანეთს სინონიმურ წყვილ 
ში შემავალ სიტყვებს, ვნახავთ, რომ მათ შორის შეიძლება უმნიშვნელო 

მაგრამ მაინც შესამჩნევი სემანტიკური ნიუანსი იყოს. ეს კარგად ჩან 

ასეთ სიტყვათა სინტაქსური დისტრიბუციის დროს მათი ურთიერთ 

შენაცვლებისას). ითქმის: თევზის ქონი, მაგრამ –– ცხოველური ცხიმ 

და ა. შ. კონტექსტურად შეიძლება გარჩეული იყოს წირი და მრუდი 

საცობი და კორპი და სხვ. 
ზოგჯერ სხვაობა ამ წყვილებს შორის შეიძლება უფრო თვალსა 

ჩინოც იყოს და, მიუხედავად ამისა, ისინი სინონიმებს წარმოადგენენ 

რადგანაც მათ ერთი საერთო ნიშანი აერთიანებთ –– ეს მათი ნომი 

ნაციური ფუნქციაა: ისინი ერთსა და იმავე დენოტატს (საგანს, მოვლე 

ნას, ფაქტს) აღნიშნავენ. 

იმგვარ სინონიმებს, რომლებიც არც მნიშვნელობით, არც კონ. 

ტექსტურად არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, აბსოლუტურ სინო. 

ნიმებს, ანუ ლექსიკურ დუბლეტებს ეძახიან (მაგ. წნეხი და პრესი 

კვანძი და ნასკვი, კაჟი და ტალი, ნატი და ზამში, განყენება და აბს. 

ტრაქცია, ინტერვალი და შუალედი, ანემომეტრი და ქარსაზომი და 

სხვ.). აქ სინონიმურ წყვილთა მნიშვნელობა სავსებით ემთხვევა ერთ. 

მანეთს, ანუ ნულოვანი ოპოზიცია ახასიათებსზზ. 

სინონიმებს შეიძლება არა მხოლოდ წყვილი სიტყვები ქმნიდეს, 

არამედ სამი, ოთხი და მეტი ერთეულიც ერთიანდებოდეს და ერთ 

86 სიტყვის ლექსიკური მნიშენელობისა და მისი დენოტატთან ურთიერთობის 

შესხებ იხL VხVM#M#062388 #. C. ჩხბეესი0ილჯს CIVM0MIIM08 M  ც03M0X#M00+ს 

CIVI0IIIMIV6CMIIX CM08800II. -- ჰIითლიყილLმი CIIII0MIIMIL#. M., 1967, ლ0. 78--79. 

87 ტიე006C#9Vყ 10. /L. დასახ. ნაშრ., გვ. 216--220. 

88 ზოგი მკვლევარი იმგვარ სინონიმებს, რომელთაც განსხვავებული სემანტი- 

კური ნიუანსები აქვთ, რაც მათ სინტაგმატიკურ ურთიერთობებში ვლინდება, სინო- 

ნიმებად არ მიიჩნევს. უფრო მეტიც, ისინი სინონიმიის არსებობას ტერმინოლოგი. 

ურ სისტემებში საზოგადოდ გამორიცხავენ ღა მხოლოდ დუბლეტების არსებობაზე 

ლაპარაკობენ (იხ. 1 0MVMMM#MM#2მ 6. II. II9X01001M6 XIIII8MC0IMVM06CMM6 I006XMVCMLI I3V- 

ფ69M8 -60MიIმ.--ჰწხონილ>MV60MM6 0006XCMMI M8VV80-76XMIMMC6CM0M +60MMM00VMI. 

M., 1970 C. 61; MX808M273C ”I #. 0 ი0IM9MIIIX 760MIIVL4 #. , X60MIVIV0XM0I9V24.-- 
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სინონიმურ მწკრივს იძლეოდეს. სინონიმურ მწკრივებში„ როგორი 

შედგენილობისაც არ უნდა იყვნენ ისინი (ორ-, სამ- და მეტსიტყვიანი), 

გამოიყოფა ერთი ძირითადი სიტყვა ანუ დომინანტი, დანარჩენები კი 
მნიშვნელობის ნიუანსებს შეიცავენ. 

ჩვენს მიზანს არ შეადგენს სინონიმიასთან დაკავშირებული ყვე– 
ლა სპეციალური საკითხის განხილვა და, მით უმეტეს, შეფასება. აღვ– 

ნიშნავთ მხოლოდ სინონიმთა ძირითად ჯგუფებს, რამდენადაც მათი 

გამოყოფა ტერმინოლოგიურ მასალაზე მსჯელობის დროს დაგვჭირდება. 

: ძირითადად ენის ლექსიკურ სისტემაში სინონიმთა ორ ჯგუფს 

გამოჰყოფენ: ა) ლექსიკურსა და ბ) გრამატიკულს (მორფოლოგიურს, 

სინტაქსურს). ლექსიკური სინონიმები ერთნაირი ან მსგავსი მნიშვნე– 

ლობის სხვადასხვა სიტყვებს ეწოდება. : 

ლექსიკური სინონიმები, თავის მხრივ, შეიძლება იყოს სემანტი- 

კური (მას სხვაგვარად იდეოგრაფიულ სინონიმებსაც უწოდებენ) და 

სტილისტიკურიზმ. ლექსიკურ-სემანტიკურ სინონიმს წარმოადგენდა ზე– 

მოთ დასახელებული ყველა სინონიმი. 

გრამატიკული სინონიმები ფუნქციურად მსგასი გრამატიკული 

მაჩვენებლების მქონე ერთნაირ სიტყვებს ეწოდება (მაგ.: სამკუთხია– 

ნი და სამკუთხა, სამფეროვანი და სამფერი, უმრეტი და დაუშრეტე- 

ლი და სხვ.)9, 

სტილისტიკური სინონიმები ერთგვარი სემანტიკისს მქონე 

სიტყვებია,ა ოღონდ სხვადასხნა სტილისტიკური ნიუანსების მქონე 

(მაგ., წასვლა და წათრევა, მაღალი და აწოწილი და ა. ფშ.). 

02381III6 უCICIIIIII C000CMCMM0L0 06VCCMიIი ძ3ხIIIმ. M., 1965; I 2M IV M მ-დ0)00VX# 
C. M. დასახ. ნაშრ., გვ. 11 (პილონელი მეცნიერის სკორუპჰკას თვალსაზრისი); /#I1 21 L V- 

XIIII 8 M. 8. #6ლ00»10IM9MILIC CIIII01I1IIMII 8 CIIIICIIIIMIIMCCM0II CIICIლCMC #3ხIMIმ.--)10IMC1- 

ყილ#მი CIIII0IIMIMII8. M., 1967. აქ განხილულია აბსოლუტერ სინონიმთა წარმოქმნის 
მიზეზები, ის ხერხები, რომლის მიხედვითაც უნდა იყოს დადგენილი ამგვარ სინონიმურ 

წყვილთა სემანტიკური დამთხვევები და მათი ადგილი სალიტერატურო თუ სამეცნიერო 
ენა ი. 

89 გ ფოჩხუა, ლექსიკოლოგია, თბ., 1974, § 28, გვ. 31; ლ. ვასილიევი ამგვარ 

სინონიმებს იდეოგრაფიულსა და ექსპრესიულს ეძახის (იხ. 88090»)588 /I M. 

"006·”0·“8 წCICIIVI2C#0I0 39089CIIII9 I ც80IL00CL) CIII01IIVMIIM. -- ICMCIIVყ0CM29% CIII0IIIIM- 

M9. M., 1967, C. 20). იმის გამ-:, რომ სინონიმთა ტიპების სრული გამიჯვნა რთულია, რადგა- 

ნაც ისინი ხშირად ერთიმეორის როლში გვევლინებიან, ლ. ნოვიკოვი გვირჩევს სე– 

მანტიკური და სტილისტიკური სინონიმების ნაცვლად სინონიმების სემანტიკურსა 

და სტილისტიკურ ფუნქციებზე ე”ილაპარაკოთ (-ხ. 108VMMX0ს I»I. ჩ. CC6MმMXIIMმ 

0VლX0IL0 9#3ხIMმ. M., 1982, C. 229--241). _ 

9ი გრამატიკულ სინონიმებზე ჩვენ საგანგებო სტატიამი გეექნება საუბარი 

(ი, რ. ღამბაშიძე, სინონიმიის გამომწვევი მიზეზები ქართ. Lამეცნ. ტერმი- 

ნოლოგიაში (გადღაცემულია დასაბეჭდაღ). 
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ამჯერად სინონიმების საკითხზე მსჯელობისას მხოლოდ ლექსიკურ- 

სემანტიკური სინონიმები გვექნება მხედველობაში, რადგანაც სინონი- 

მების სტილისტიკური ანუ ემოციურ-ექსპრესიული ფუნქცია ტერმინო- 

ლოგიურ ლექსიკაში ნულამდეა დაყვანილი. 

ტერმინოლოგიაში ისევე, როგორც საერთო ენაში, სინონიმების 

გაჩენის საფუძველი სხვადასხვაგვარი შეიძლება იყოს. 

ძირითადად სინონიმები ჩნდება, როდესაც: 

1. ქართული ტერმინის გვერდით ფეხს იკიდებს საერთაშორისო 

,ტერმინი (ხუროთმოძღვრება –– არქიტექტურა, განმხოლოება –– იზო- 

ლაცია, მინანქარი –– ემალი, აირი –- გაზი, მუდმივა –– კონსტანტა, 
ჩუქურთმა –- ორნამენტი, რემონტი –– შეკეთება, ფილტრი –- სა- 

წური და სხვ.). ასეთი სიტყვები, ჩვეულებრივ, ტოლფასოვანი სიტყვე- 

ბია და ყოველგვარ კონტექსტში შეიძლება შეენაცვლონ ერთმანეთს. 

2. სინონიმები გვხვდება, როდესაც ამა თუ იმ ტერმინის როლში 
ე· წ. „ყოფითი სიტყვებია/“ გამოყენებული (პროცესის კატეგორიის 

აღმნიშვნელი ტერმინებიდან: ქანაობა, რხევა, რწევა; ზელა, სრესა; 

მსხვრევა, მტვრევა; ტკეპნა, ბეკნა; გადანაცვლება, გადაწევა, წანაც- 

ვლება. საგნის კატეგორიის აღმნიშვნელი ტერმინებიდან სხეული, 

ტანი; სახელური, ტარი; რიგი, მწკრივი; ბუკი, საყვირი; საგუბარი, 

სატბორავი; მანკი, ნაკლი; ბოლი, ჭვარტლი; კესანე, ცისანე; როკი, 

ნუჟრი და ა. შ. თვისების კატეგორიის აღმნიშვნელი ტერმინებიდან: 

საზეთი, საპოხი; საგოზი, სალესი; ჩქარი, სწრაფი; მყარი. სალი, მაგა–- 

რი და ა. შ.). 

3. გვხვდება სტრუქტურული სახის ისეთი სინონიმები, როდესაც 

ერთი ფორმა წარმოადგენს მეორის შემოკლებულ ფორმას (გო- 

გირდის მჟავა= გოგირდმჟავა; ბენზინის ტუმბო=ბენზინტუმბო). ეს 

ძალიან გავრცელებული სახეა სინონიმიი!ა, ამგვარ შემოკლებათა ტი- 

პები სხვადასხვაგვარი შეიძლება იყოს: ა) ორი სიტყვის შერწყმით 

მიღებულია ერთი სიტყვა (აზბესტის ქაღალდი= აზბესტქაღალდი); 

ბ) ორი სიტყვიდან ერთი მთლიანადაა დაკარგული და დარჩენილი სიტ- 

ყვა გადმოგვცემს მთელი გამოთქმის შინაარსს (კორდის ქსოვილი= 

კორდი; გ) სინონიმური წყვილის ერთი ცალი წარმოადგენს ტერმინო- 

ლოგიურ გამოთქმას, ხოლო მეორე –-– ნაწარმოებ სიტყვას იმ ძირი- 

საგან” რომელიც შედის ამ გამოთქმაში, როგორც ერთ-ერთი ელე- 

მენტი (საკეპი მანქანა=საკეპელა; ცვილა ქაღალდი= ცვილულა). 
4. გვხვდება სტრუქტურული ხასიათის სხვა სინონიმებიც: ცეცხლ- 

გამძლე აგური=კოხი; ასაჩეჩი მანქანა=საოშავი; ოქროთი დაფერვა= 
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მოოქვრა,: სპილენძის კრიალა = ქალკოზინი მთის ბროლი=ქარსბი; 

ქართა სქემა = ვარდთა სქემა და ა. შ.9!) 

5. ტერმინოლოგიურ სისტემებში ცალკე უნდა გამოიყოს სინო– 

ნიმთა ის ტიპები, რომლებიც აბრევიატურისა და ლექსიკური ერთეუ- 

ლების გვერდით არსებული სიმბოლური დასახელებების –– საერთა– 

შორისო პრაქტიკაში მიღებული ფორმულების, რიცხვების, ასოების, 

სხვადასხვა მათემატიკური და პირობითი ნიშნების წყალობითაა გა- 

ჩენილი. 
ცნობილია, რომ სინონიმთა არსებობა საერთო-სალიტერატურო 

უნაში დადებით მოვლენაღაა მიჩნეული. რაც უფრო მეტია სინონიმთა 
რიცხვი, მით უფრო მდიდარია ენა. მისი გამომხატველობითი უნარი 
თავიდან აცილებს ენას ერთფეროვნებასა და არასაჭირო პლეონაზმებს, 

ანუ ლოგიკურად ზედმეტ სიტყვებსა და გამოთქმებს. განსაკუთრებით 

კი ეს სტილისტიკურ სინონიმებს შეეხება. 

„განსაკუთრებული როლი ენიჭება სინონიმებს, როგორც სტი- 

ლისტიკურ საშუალებას, –– წერს გალკინა-ფედორუკი. იგი ამრავალფე– 

როვნებს მეტყველებას, ხდის მას უფრო ცოცხალსა და გამომსახვე- 
ლობითს, მოვლენათა უფრო დახვეწილად და მხატვრულად აღწერის 
საშუალებას იძლევა, ქმნის კომიკურ, კალამბურულ გამოთქმებს მეტ- 

ყეელების გარკვეულ სტილში და ამავე დროს იძლევა საშუალებას 
გადმოგვცეს სინამდვილის გამოსახატვად აზრის ზედღმიწევნითი ნიუან- 
სები“92· , 

ტერმინოლოგიურ სისტემებში სინონიმის არსებობის საკითხი 

ერთ-ერთ სადავო საკითხადაა მიჩნეული. მეტწილად იგი, ისევე რო- 

გორც პოლისემია ან ომონიმია, უარყოფით ფაქტადაა გამოცხადებუ- 

ლიმ ამ თვალსაზრისზე მყოფ მკვლევრებს მიაჩნიათ, რომ ტერმინო– 

ლოგიაში ნიშანსა და აღსანიშნს შორის ურთიერთცალსახა დამოკი- 

დებულება უნდა იყოს: ერთი აღსანიშნი ერთი ნიშნისათვის და ერთი 

ნიშანი ერთი აღსანიშნისათვის, ანუ, სხვაგვარად, ნიშანთა სისტემა 

91 სინონიმების გაჩენის წყაროს ენაში შეიძლება დიალექტური ლექსიკაც ქმნი- 
დეს (ბია და კომში..), მაგრამ ნორმალიზებულ ტერმინოლოგიურ ლექსიკაში ამგვა- 
რი სეინონიმები არ გეხვდება, 

? I გაM#I82-დ6I00VXMX ს. M. დასახ. ნაშრ., გვ. 13. 

91 ასეთია თეალსაზრისი უმრავლესობა ტერმინოლოგებისა, ვინც კი თავიანთ 

შრომებში ტერმინთა სემასიოლოგიურ დახასიათებას და მათი სისტემური ურთიერ- 

თობებ-ს საკითხს ეხება (იხ. II 0+ +6 IL. C. 0602308მMIM6 CMCCMხI IM20VMI0-I6XIMMV6- 

CMIX +00MMM08.--IM438. #I1ICCC, 1948, # 5, C. 725; 1800ML:0068 ჩ. M. 06 

V900ნ691090II ICXIIMMCCM0) XC0MIIM0I0ILIM.-85) 1953, M 1, C. 71--76; ს სCხმ2- 
26V, CC10 5V00იMVIII6 0ი (0”Vი10010016.--ს(ყძლია L0ი1მი05|) ძგ 8Iიი. ჩXგხმ, 
# 10, 1979 გვ. 11 და მრ. ·ქ)ხე··ი·მვიათად ვხვდებით საპირისპირო თვალსახრისსაც, 

რომელთა მიხედვით სინონიმები ტ_რმინოლოგიაშიც ის,თივე დადებეთი მოვლენა შეიძლება 
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ცნებათა სისტემის იზომორფული უნდა იყოს%. კიდევ უფრო უარყო- 

ფითია დამოკიდებულება დუბლეტების მიმართ, 

დუბლეტები ანუ აბსოლუტური სინონიმები, რომლებიც არავი- 
„თარ ნიუანსობრივ სხვაობას არ იძლევა ენაში, მართლაც, საზიანოა 

„ტერმინოლოგიური სისტემისათვის. ისინი, გარდა იმისა, რომ დასახ– 

სომებლად სირთულეს უქმნიან სპეციალისტებს, ქმნიან საშიშროებას, 

რომ დროთა განმავლობაში მათ შორის მოხდება მნიშვნელო- 

ბათა გადანაწილება და ხელს შეუწყობენ ტერმინთა ხმარების არა–- 
ადეკვატურ, მცღარ გააზრებას. დუბლეტებზე როგორც ხელშემშლელ 
მოვლენაზე ლაპარაკობენ თვით სალიტერატურო ენის მიმართაც კიზ?ზ”. 

მაგრამ დუბლეტებს ენა თავისი განვითარების ბუნებრივ პროცესში 

თავიდან იცილებს, ერთგვარ არჩევანს აკეთებს და ერთ მათგანს ამ–- 

კვიდრებს, რაც არ შეიძლება ითქვას სინონიმების შესახებ. ცნებათა 

განვითარება და ახალ-ახალი ცნებები სულუუუუუურრო მეტ სა- 
ფუძეელს ქმნის სინონიმთა გაჩენისათვის. 

ამგვარად, მიუხედავად ნეგატიური დამოკიდებულებისა, სინონი– 

მების არსებობა ტერმინოლოგიურ სისტემებში რეალური ფაქტია. 
ზოგჯერ თვით სტანდარტიზებულ ტერმინოლოგიებშიც კი სინონიმთა 

აბსოლუტურად თავიღან აცილება განუსორციელებელი ჩანს. „ცალკე 

ტერმინოლოგიურ სისტემებში სინონიმები ისეთ ხშირ გამონაკლისებს 

ქმნიან, რომ მათი კატეგორიული აკრძალვა შეუძლებელიაო“, -- წერს 

დანილენკო9ნ. 

„ცნებათა სისტემისა და ტერმინთა სისტემის იზომორფულობა, – 
ა·სკვნის კუტინა, –– ყოველთვის შეფარდებითია. ერთმნიშვნელობია– 

ნობის პრინციპი არასოდეს არ მიიღწევა მთლიანად მთელს სისტემა– 

იყოს, როგორც საერთო ენაშიო (იხ. I10XMM#0 M. 8- ეწმ M0ლაI2 ი006უ0MLI 

M#MმV9IM0-76XIMMIIVI6C40M 700MMI0ა0IIII. M., 1970, C. 220). 

94 როდესაც ნიშნისა და აღსანიშნის იზომორფულობაზე ლაპარაკობენ5, ბენებ- 

რივია, მხედველობაში აქვთ ერთი ტერმინოლოგიერი სისტემის ფარგლები. რო- 

გორც „ს პოლისემიისა და ომონიმიის შემთხვევებში აუო აღნიშნული (იხ. წ024XIIMIIV82 

-. II. დასახ. ნაშრ., გვ. 61). 

95 თუმცა ლაგუტინა წერს: აბსოლუტურ სინონიმთა საზღვრების არასტაბილუ- 

რობა, მისი სპეციფიკური მდგომარეობა სალიტერატურო ენაში არ გვაძლევს ავტო- 

“ტიტეტულ საფუძველს იმისათვის, რომ ეს მოვლენა შევაფასოთ როგორც მავნე 

ან არასასურველიო. ეს ერთი იმ ენობრივ მოვლენათაგანია, რომელსაც ახასიათებს 

ლექსიკურ ურთიერთობათა დიალექტიკურობა, აქვს თავისი დადებითი და უარყო- 

ფითი მხარეები, მისი დაგმობის ცდები უტოლდება იმას, რომ დავგმოთ ბრუნვათა 

სისტემა ან ზმნათა ფორმეგის წარმოება არასაკმარისი გამართუღობისა, დუბლე– 

ტურობისა თუ არათანამიმდევრობისათვის (იზ. I 6გ7 IM.8§. მ #. 8. დასახ. ნაშრ., 

გვ. 128–-129). 
9ი II 8I#MXV0680M#M0 8. II. დასახ. ნაშრ., გვ. 173–-180. 
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ში. ტერმინოლოგიური ჯაჭვის სხვადასხა რგოლი აუცილებლად 

გვაჩვენებს იზომორფულ ურთიერთობათა გამოხატვის სხვადასხვა ხა– 

რისხს და, დასასსრულ, იზხომორფული ურთიერთობანი აუცილებლად 
დაირღვევა თვით სისტემის ფუნქციონირებით (შდრ. პოლისემიურ ურ- 

თიერთობათა გაჩენა როგორც ცნებათა განვითარების 'ედეგი). გარდა 

ამისა, სამეცნიერო ტერმინოლოგიები, რომლებიც არსებობენ ზე- თუ 
ქვესისტემებად ენის საერთო ლექსიკურ სისტემასთან ერთად და უპი- 

'რისპირდებიან მას, არასოდეს არ წყვეტენ ისეთი იმაპულსების მიღე– 

ბას საერთო ენიდან, რომლებიც არღვევენ ტერმინოლოგიებში მიღ– 

წეულ სიწმინდესა და სტაბილურობას. 

ამიტომ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ტერმინების ძირითადი სემა- 

სიოლოგიური დახასიათება (მონოსემია, სინონიმიის არქონა და ა. შ.) 

არის სიტყვათა მოცემული ფუნქციონალური კლასის წამყვანი ტენ–- 

დენცია და იგი არასოდეს არ ხორციელდება სისრულით“?7, 

დასასრულ, რამდენიმე სიტყვა იმის შესახებს რომ სხვადასხვა 

ტერმინოლოგიური სისტემა სხვადასხნვა დამოკიდებულებას იჩენს 

სინონიმების ხმარების თვალსახრისით. მაგ. ერთმანეთს რომ შევუ- 

დაროთ, ერთი მხრით, გეოგრაფიის, სოფლის მეურნეობის, ბოტანიკი– 

სა და ა. შ. და, მეორე მხრით, ტექნიკის სხვადასხვა დარგის ტერმი- 

ნოლოგიური ლექსიკონები, ვნახავთ, რომ პროცენტული შეფარდება 

სინონიმთა რიცხვისა სრულიად სხვადასხვაა. პირველი რიგის ტერ- 

მინოლოგიებში სინონიმების დიდი სიჭარბეა, რასაკც უთუოდ თავისი 

ახსნა მოეპოვება. შესაძლებელია. არ იყოს გამოსარიცხი ის ფაქტიც, 

რომ ზოგი დარგის სპეციფიკა, მისი სემანტიკური სტრუქტურა უფრო 

მჭიდროდაა დაკავშირებული ნაციონალური საერთო ენის ფესვებთან 

და ზოგი კი ნაკლებად. საერთო საყრდენების ეს მეტ-ნაკლებობა არ 

შეიძლება არ აისახებოდეს ამა თუ იმ დარგის სიტყვათა სისტემურ 

ურთიერთობათა გამოვლენისას. 

ანტონიმია 

ანტონიმია სიტყვათა ისეთ ურთიერთობას გულისხმობს, როდე–- 

საც ერთი ცნების მნიშვნელობა გამორიცხავს მეორე ცნების მნიშენე– 

ლობას, ე. ი. როდესაც ცნებათა დაპირისპირებასთან გვაქვს საქმე. 

აზროვნების განვითარების ჯერ კიდევ ადრეულ ეტაპზევე იყო ცნო- 

ბილი, რომ ადამიანი აზროვნებს საგნებისა და მოვლენების ურთიერთ- 

დაპირისპირების საშუალებით. 

აი რას ამბობს ა. დებორინი ცნებათა წარმოშობის შესახებ: „აზ- 

97 LVIMM2 ჰL )#I. წ93MIM08L0 M00II6CCLI, 803MMMმICIIIIIC 00M CIმხ0876M 
IIმVMIIხIX. I60MIIII070VIVV6CMMX  CIICICM, –– IIIIC8. ოM006IC0Mხ, IV2VVII0-X6XIMIIVCCMCM 

700MVI0101IIM, C. 94, 
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როენების ისტორია მდიდარ მასალას იძლევა იმ დებულების დასად- 
გენად, რომ ცნებები, როგორც წესი, წყვილად ჩნდება.. მართლაც, 

ცნება შინაგანისა –- გარეგანის ცნებასთან ერთად ჩნდება, მარჯვენის 
ცნება -- მარცხენის ცნებასთან ერთად, სინათლის ცნება –– წყვდია- 
დის ცნებასთან ერთად, უძრაობის ცნება -- მოძრაობის ცნებასთან 
ერთად და ა. შ. უფრო მეტიც, ყველა ენაში თავდაპირველად ბევრ 

სიტყვას ორი საპირისპირო მნიშვნელობა ჰქონდა. ორი ერთმანეთის 
საპირისპარო ცნება როგორც ერთი მთლიანი გაიაზრებოდა49ზ. 

ამის შემდეგ დებორინს კ. აბელის სიტყვები მოჰყავს. „ცნებები შე- 

დარების დროს წარმოიქმნება. ყოველთვის რომ სინათლე ყოფილიყო, 
მაშინ ჩვენ ვერ განვასხვავებდით სინათლესა და წყვდიადს. ჩვენს პლა- 
ნეტაზე ყველაფერი შეფარდებითია და დამოუკიდებელი არსებობა იმ- 
დენად აქვს, რამდენადაც ეს ნივთი განსხვავდება დანარჩენი ნივთისაგან 
და რამდენადაც ისინი ერთმანეთთან კავშირში განიხილებიან. ყოვე– 

ლი ცნება საპირისპიროდ მდგომი ცნების ტყუპის ცალია და ამდენად 
მისი წარმოდგენა შეუძლებელია ამ საწინააღმდეგო ცნებასთან შეპი–- 

რისპირების გარეშე. საპირისპირო მნიშვნელობის მქონე სიტყვები 
არკვევენ ცნებებისა და ენის ჩამოყალიბების პროცესებს პირველყო– 

ფილ პერიოდში4899, 
ქართულში ანტონიმური წყვილებია: მაღალი და დაბალი, ცივი 

და ცხელი, მოკლე და გრძელი, კოქსვადი და არაკოქსვადი, საკმარისი 

და უკმარი და ა. ფშ. 
ანტონიმია საგანთა ობიექტური თვისებების ასახვა კი არაა, არა- 

მედ ლოგიკურ შესაძლებლობათა გამოვლენა. 
ენათმეცნიერებაში საკითხი ანტონიმების შესახებ დიდი ხანია იქ- 

ცევს მკვლევართა ყურადღებას. საერთო ენის მასალაზე ეს საკითხი 
დამუშავებული და შესწავლილია!სმ, 

98 IL6600M#M #ჩ. M. 32M0IMM 0 ი00IMCX024ეCIIIV M 380X10IVVV Mს2VVMV9ხIX 

ი00I9MIIM # 760MV9808. - 89 1957, M 4, ი. 39--40. 
ი0 ჩხ606) 6. LIხიL ძლიი C0ყლი5IIი ძიL VIV0IL6, 1884, გვ. 11 (ვიმოწმებ დე- 

ბორინის წიგნის მიხედვით). 

100 LუI0682 8. II IIინიგ#გ მ28170MIVMმ. - Mყიყსი 3მMMCM#V. . I, 

MIIIIIM9,, IX, M., 1956 I 09MMC-ლმჩნი9 8. II IIილნუნ42 ლ0ი00/10»CIIM9 მყ- 

708მ - 8%, M., 1957, M 92; M 2VCCM#M08 +I I0. /VIIIIIIIIIL 0 07IVIII 

#3 ი0IM30მM08 IM8900X86MV00”V იი0MXმ”270)ხMნIX. - ჩ8ჯინიდიიმ+ Mმ 0C0MCM. VM6- 

808 C7006VMM IM2ხI- რთრI0». IმVV. M.-., 1958; წკ. ჯორჯანელი, ანტონიმები.––გორის 
პედინსტიტუტის შრომები, 1962, # 7, გვ. 95--100; MXM#M#7»72გი9IMII. LI. C062010MM- 

Mმ2X 8 0VCCM0CM #3LIM6C. -- C6.M2V9IVხIX I0VI0C8 (CიC8მ9, მიM. I0C00IMMIILCXIIIVI). 

Cბი#MM დლVCლX0ლ00 #3IM2, 1963, M# 1, C. 83--99;CV11ხ6I1 L. L0§მი(0იიVIიავ. 

–-C8010L§ ძხ 16XIC010160, V0I. 4, 1964 #ტი006098 I0. #. »I0MCM96CMVCც მ2VM10- 

MIMMLხI. -- ჰIლICI8ლლM89 C6MმIMXIILმ, M., 1974, ლ. 284-315; II08MX08 II #. 

ჩ#ჩყუ0ს0MMV9. - C6Mმ9IIMმ 0VCCXC0I0 ყ3ვხმ. M., 1982, ლ. 243--255. 
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ტერმინოლოგიაში ანტონიმებზე და ანტონიმიის საკითხებზე იმდე– 

ად ლაპარაკობენ, რამდენადაც მას სამყაროს პრაქტიკული შემეცნე– 

ბისა და ცნებათა ლოგიკურ სიბრტყეში შეფასების საკითხები უკავ- 

“'შირდება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ანტონიმია ცნებათა გამოვლენის 

საშუალებაა. 
ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ანტონიმიის ორი ტიპი 

გვხვდება: ლექსიკური და სიტყვაწარმოებითი. ლექსიკური ანტონი- 

მები წმინდა სემასიოლოგიის თვალსაზრისით უპირისპირდება ერთ- 

მანეთს. ისინი სხვადასხვა სიტყვებია და მნიშვნელობაც სხვა აქვთ, 

მაგრამ მათ შორის გარკვეული აზრობრივი კავშირი არსებობს –- 

ეს მათი დაპირისპირებაა. ლექსიკური ანტონიმებია: ღამე და დღე, 

სუსტი და ძლიერი, გლუვი და ხორკლიანი, სიმარტივე და სირთულე, 

სიმაღლე და სიდაბლე, მარჯვნივ და მარცხნივ და ა. შ. ანტონიმურ 

წყვილში შემავალი სიტყვები, როგორც წესი, ერთი და იგივე მეტყვე– 
ლების ნაწილი უნდა იყოს. ანტონიმიის ყველაზე გავრცელებული შემ- 

„თხვევები ზედსართავებში გვხვდება (მძიმე და მსუბუქი, ზედა და ქვე– 
და, ხმშმირი და იშვიათი, მსხვილი და წვრილი, მაგარი და რბილი). 

ანტონიმიის სიტყვაწარმოებითი ტიპი ერთი და იმავე სიტყვების სხვა– 

დასხვა მაწარმოებლების საშუალებით დაპირისპირებას გულისხმობს. 

ესენი საერთო ძირის მქონე სიტყვებია. ანტონიმიის ეს ტიპი ტერმი–- 

ნოლოგიურ სისტემებში განსაკკუთრებული რეგულარობით ხასიათდე- 

ბა. ამგვარი ანტონიმებისათვის მეცნიერების ენა რამდენიმე საშუა- 
ლებას იყენებს: 1. ანტონიმურ წყვილში შემავალ სიტყვას წინ ერთვის 

უარყოფითი არა ნაწილაკი: მაგნიტური –– არამაგნიტური, თანაბარი-–– 

არათანაბარი, დეფორმირებული –– არადეფორმირებული, თანაზომვა– 

დი -- არათანახომვადი, ბმული –– არაბმული, ხისტი –- არახისტი, 

გამჭოლი -- არაგამჭოლი, ცეცხლმედეგი –– არაცეცხლმედეგი, თანა–- 

ღერძულობა -- არათანაღერძულობა, თარაზულობა -- არათარაზუ- 
ლობა და ა, 1მშ. 

2. სიტყვა ნაწარმოებია უქონლობის·გამომხატველი უ-ო, უ–- ურ 
(I უ-––ულ) აფიქსებით, რომლებიც ქონების სახელთა ანტონიმურ წყვი- 
'ლებს ქმნიან!! (ასეთი ქონების სახელები ჩვეულებრივ -იან, -იერ სუ- 
ფიქსებით ნაწარმოები სიტყვებია). 

ა) უ--ო-თი ნაწარმოები სიტყვები მიმართებით ზედსართავებთან 
, ქმნიან ანტონიმურ წყვილებს: წყლიანი –– უწყლო, ალიანი –– უალო, 
აირიანი –– უაირო, განზომილებიანი –– უგანზომილებო, ვაკუუმიანი –– 

უვაკუუმო, ბერკეტიანი –- უბერკეტო და ა. შ. 

101 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები. თბ., 1973, § 164, 
გვ. 126. 
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ბ) შედარებით იშვიათია უ-ურ-ით წარმოება: გემრიელი – 
უგემური, ძლიერი –– უძლური, ფერიანი –- უფერული და ა. ფშ. 

ვ) ანტონიმურ წყვილებს ქმნიან „ოუარყოფის გამომხატველი მიმ– 
ღეობები, ე. წ. უკუთქმითი ფორმები, რომლებიც უ––ელ, უ- მაწარ- 
მოებლებითაა გაფორმებული: დაწერილი –– დაუწერელი, გათლილი-–– 

გაუთლელი, გაშენებული -- გაუშენებელი, გაქერქილი –- გაუქერ- 
ქავი, გამოლეული –- გამოულევი, გამთბარი –– გაუმთბარი, დამზრა– 
ლი –– დაუმზრალი და ა. შ,102 

გვაქვ, დაპირისპირების სხვა შემთხვევებიც (უკმარმწვარი და 
გადამეტმწვარი, კმაბურღვა და უკმარბურღვა და ა. შ.). 

ზოგჯერ დაპირისპირებას უცხო ენიდან მომდინარე აფიქსები ქმნი– 
ან: სიმეტრია –– ასიმეტრია, მორალური –– ამორალური, რელიგიური-– 
ანტირელიგიური, რევოლუციონერი –- კონტრრევოლუციონერი, მაკ– 
როსტრუქტურა -- მიკროსტრუქტურა და მისთანანი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მკვეთრი დაპირისპირება სხვადასხვა ძი– 
რისაგან ნაწარმოებ სიტყვებში, ანუ ლექსიკური ანტონიმიის შემთხვე– 
ვებში, უფრო საგრძნობია, ვიდრე საერთო ძირის მქონე სიტყვებში. 
ზოგი მეცნიერი ამიტომაც ანტონიმიის ამ ტიპს არც გამოყოფს, მიაჩ– 

ნია რა, რომ ამ მაწარმოებლებს არ შესწევთ უნარი ყოველთვის მოახ– 

დინონ ის დაპირისპირება, რომელიც ანტონიმურ წყვილებში გვაქვს103. 

ანტონიმები ენაში ძირითადად სტილისტური საშუალებაა, რომელ– 
საც მწერალი იყენებს მხატევრულ ლიტერატურაში, მეცნიერების ენა- 
ში, ბუნებრივია, იგი ამ ფუნქციისაგან სრულიად დაცლილია. მას მხო– 

ლოდ ცნებათა გამოვლენის ფუნქცია აკისრია. აქვე მეორეც ”უნდა 

შევნიშნოთ, სამეცნიერო ენაში ანტონიმთა საჭიროება გაცილებით მე- 

ტია, ვიდრე საერთო ენაში. ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ პროცენ- 

ტულად მათი რიცხვი ტერმინოლოგიურ სისტემებში შეუდარებლად 
მეტია. 

საერთო ენისა და სამეცნიერო ენის დასაპირისპირებლად საინ–- 
ტერესოა ერთი დაკვირვება, რომელიც ლ. კუტინას ფიზიკის ტერმინო- 

ლოგიის მასალაზე მოუხდენია: მისი აზრით, ანტონიმური წყვილები 

ანუ ანტონიმური ოპოზიციები სამეცნიერო ენაში ყოველთვის არ ასა– 
ხავენ იმ ურთიერთობებს, რომელიც საერთო-სალიტერატურო ენაში 

გვხვდება. ტერმინოლოგიურ სისტემებში ჩვეულებრივი შემთხვევების 
გეერდით სხვაგვარი ანტონიმური ურთიერთობები ყალიბდება. მაგ., 

ფიზიკაში X9#6M/06 X6M0-ს აღარ უპირისპირდება »ჩM6CIX0- »6M0. ანტო- 

102 მ––არ აფიქსებით ნაწარმოებ მიმღეობას უკუთქმითი ფორმა უ-ს დართვით 

უკეთდება: დამდნარი –- დაუმდნარი (იხ. იქვე, § 596, გვ. 578--579). 

1023 6VM)2X080MM# ჰ)I #. მაიეიყიეC 8 #3XIM03MმMI0, V9. II. M., 1953, 
0. 44--45. 
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ნიმური ურთიერთობა ამ სიტყვები·სა არ შეესაბამება ცნებებს შორის 

არსებულ კავშირებს. ახალი ფიზხიკის მიხედვით, ყველა სხეული მძი- 

მეა, ამიტომაც აქ ენის ანტონიმური ურთიერთობა დარღვეულია და 

გვაქვს მხოლოდ I#IX#6IM0 X6)0. სამაგიეროდ, გვაქვს სხვა დაპირისპირება: 

610 1860106 და 760 XMIXIX02, რაც უეცხოა საერთო ეჯისათვის, 

ანტონიმური წყვილები ზეღმეტი აღმოჩნდა ისეთ სიტყვებშიც, 

როგორიცაა სითბო და სიცივე; სითბურ მოვლენათა საერთო საფუ- 

ძვლების დადგენის შემდეგ მიღებულია ერთიანი განმახოგადებელი 

ცნება სითბოსი (და, მაშასადამე, აღარაა ეს დაპირისპირება). ანალოგი– 

ური სურათია ამ ანტონიმებს შორის: C#000ლ+ს და #0:M0C01ნ (ანუ. იგივე 

M0M)M68800იI6), ანდა IVCIX0I და ი061M0-ლ7ხ. ეხ შეცვლილია საერთო 
სიტყვებით –– C#000ლ0ს (პირველ მაგალითში) და იM0IM0CI> (მეორე 

'შემთხვევაში)10), 

„მარეგულირებელი ამ შემთხვევაში, –- აღნიშნავს კუტინა, – 

ცნებათა ურთიერთობებია. ჩვეულებრივმა ენობრივმა დაპირისპირე- 

ბებმა, რომელიც ხშირად ემთხვევა დაპირისპირებებს სამეცნიერო ენა– 

ში, მშეიძლება ხელი შეუმალოს მეცნიერებაში გატარებულ ხახს, „თა- 
ვისი სურათი“ მოახვიოს თავს მეცნიერებას (ეს ის შემთხვევაა, როდე– 
საც ენა უშლის ხელს მეცნიერებას)4105, 

ამგვარად, ავტორის ეს დაკვირვება, რომლის მიხედვითაც ანტო– 

ნიყური ურთიერთობანი შეიძლება სულ გაქრეს ან შეიცვალოს მათი 

თავღდაპირველი მიმართულება, საყურადღებოა და უფრო ვრცელი მა- 

სალის ამ თვალსაზრისით შესწავლას გულისხმობს, 

ჰიპონიმია 

ჰიპონიმია ლექსიკურ ერთეულთა გვარეობით-სახეობით ურთიერ- 

თობებს ეწოდება და ამ ერთეულთა ლოგიკურ-სემანტიკურ სუბორ- 

დინაციას გულისხმობს!?წ, მაგ., რომ შევუდაროთ ერთმანეთს ხე და მუხა, 
ვნახავთ, რომ ამ ერთეულებს შორის გარკვეული დაქვემდებარებაა: 
ხზე უფრო ფართო ცნებას ასახავს, მუხა კი მისი ერთ-ერთი სახეობაა. 
ანდა: მანქანა და საგრეხი მანქანა. მანქანა ზოგადია, საგრეხი მანქანა კი 

104 IV>თV9VM 82 )I. II #3LI#08MIC ი ი00IICCCსI, 803MIIMმI0IIIIC 0V CIX21108ICVIIV 

M2მVMII6IX 1060MIIIL0)/0”IVV0CMIIX CIICICM, - IIIII8IMCIIVIყCCMIC II006MCMხI IM2მVVIL0C-ICX- 

MMV90CCM0M 100MIII0I0III. M., 1970, C. 90-9!; მისივე; Cთ00MM008მ80C ”06ი- 

MMV0I0LIIV CII3MMMIV 8 12:0CCIMII, M., 1966, C. 259-–-960, 

105 იქვე, გვ. 91. 

1% I108#M#08 11. #. დასახ. ნაშრ., გვ. 241--242; ასევე: C006III6C6 83ხI#09M2- 
MVყ6 (II0I ი01მMIMCI %. . CVI0იVMმ). MMVყიCX, 1983, C. 192–--194. 
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ამ ფართო ცნების ერთ სახეობას გვიჩვენებს. ხელით საგრეხი მანქან» 
კიდევ უფრო სცილდება იმ ზოგად ცნებასა და საგრეხი მანქანის ერთ 
კერძო სახეს გამოხატავს. ცნებათა აი ამგვარ იერარქიას გვარეობით- 

სახეობითი ·ურთიერთობები ანუ ჰიპონომია ეწოდება. დაქვემდებარე- 
ბულ სიტყვას ჰიპონიმი ჰქეია, ხოლო ზოგად ცნებას, რომელიც სხვა 
ცნებებს მოიცავს, ჰიპერონიმი ეწოდება, ამგვარად, სიტყვები ხე, მან- 
ქანა გვარეობითი ცნებები, ანუ ჰიპერონიმებია, ხოლო მუხა, საგრეხი 
მანქანა და ხელით საგრეხი მანქანა სახეობითი ცნებები, ანუ ჰიპონიმე– 
ბია. საგრეხი მანქანა პირველ კომბინაციაში თუ ჰიპონიმი იყო, ხე- 
ლით საგრეხი მანქანის მიმართ ჰიპერონიმი იქნება, 

ჰიპონიმები ენაში ცალმხრივი იმპლიკაციური ოპოზიციის შედე– 
გად მიიღება, ანუ იმის მიხედვით, ამა თუ იმ ფართო, გვარეობით 

ცნებაში რა სახეობითი ცნება იგულისხმება. 

ჰიპონიმია, ანუ გვარეობით-სახეობით ცნებათა იერარქია, აზრობ– 

რივი პარადიგმატიკის სრულ სურათს იძლევა და ცნებათა სისტემის 

გამოსავლენი უნივერსალური საშუალებაა. 
ცნებათა სისტემის გამოვლენის საკითხები მუშაობის რთულ ეტა– 

პებს მოიცავს. ეს იგივე მნიშვნელობათა სისტემების დადგენ”ს საკი– 

თხებია. ცნების მნიშვნელობის დადგენა განყენებულად არ ხდება. იგი 

სხვა ცნებებთან კავშირში, მოცემული დარგის ცნებათა სისტემაში 

ზუსტდება, ამიტომ ყოველ ცნებას თავისი ადგილი აქეს მიჩენილი ცნე– 

ბათა სისტემაში და ამ ცნებათა შორის არსებულ კანონზომიერებას ასLსა–- 

ხავს. ეს კანონზომიერებანი ცნებათა ლოგიკურ კავშირებს ემყარება 

და ცნებათა ისეთ კლასიფიკაციას გულისხმობს, რომელიც მნიზვნე- 

ლობათა გვარეობით-სახეობით ურთიერთობებში ვლინდება!?. 

ცნებათა ამ თვალსაზრისით კლასიფიკაცია მეტად საფრთხილო და: 

რთული საქმეა. „კლასიფიკაცია ზუსტია და სრულია, თუ იგი იძლევა 

საშუალებას ყოველი ცალკეული ცნება (რომელიც კონკრეტულ სა- 
განს შეესაბამება) მოთავსებული იქნეს იმ კლასებში (ქვეკლასებში, 
ჯგუფებში, ქვეჯგუფებში და ა. შ.), რომელსაც ის წარმოქმნის“!მ8, 

ცნებათა სიLტემაში რამდენიმე ტიპურ ჯგუფს გამოყოფენ, რო- 

მელთაც კატეგორიები ეწოდება. მაგ.,, ნათლად გამოიყოფა: საგანთა 

კატეგორია, პროცესების კატეგორია, ვითარების კატეგორია, თვისების 

კატეგორია, სიდიდეების კატეგორ·)ია, საზომი ერთეულების კატეგორია, 

107 ცნებათა გვარეობით-სახეობითი ურთიერთობანი და ამ ცნებათა კლასიფი- 

კაციის საკითხებე სანიმუმოდაა გაანალიზებული შრომაში: Iვუზა.ამXVწ 

I. II, CმM6V»X99088 I. I. 8იიე00ს M016MM0082M9MIMI% CIICICM 3II89CIIMIIL VIყ0- 
ხ809CMVIMხIX X00MMIV0»)0”I. - C0300MCMVXL6C II006X0MსL X60MIIV070M”IIV 8 M8VM6C. 
# 16XIIMM6. M., 1969, C. 17–-31, 

108 იქვე, გვ. 18. 
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პროფესიათა კატეგორია, მეცნიერებათა კატეგორია!ს?, ამ კატეგორი- 

ებში ცნებები, ბუნებრივია, საერთო სემანტიკური ნიშნების საფუ- 

ძველზე ერთიანდება. მაგ., რომელიმე მანქანა თუ აგრეგატი საგანთა 

კატეგორიისა იქნება, მაგრამ დაწნეხა, დაგრეხა, დამოქლონვა და მის–- 

თანანი –– პროცესის კატეგორიას განეკუთვნება. ამ კატეგორიათა შო- 

რის გარკვეული ლოგიკური კავშირია, მაგრამ ეს კავშირი „არ ზღუ- 

დავს« თითოეული ამ კატეგორიის უფლებებს“ და არ უშლის ხელს 

მათ „ავტონომიურობას“. ამ კატეგორიებს ლოგიკაში და, მაშასადამე, 

ენაშიც მეტ-ნაკლებად თანაბარი ღირებულება აქვს. 

იერარქიული ურთიერთობა, რომელზეც ზემოთ გვქონდა საუბარი, 

სწორედ თითოეულ ამ კატეგორიაში შემავალ ცნებათა ლოგიკურ და- 

ჯგუფებას გულისხმობს., მაგრამ ეს დაჯგუფება თანამიმდევრული უნდა 

იყოს და გვარეობით-სახეობით ცნებების“ აშკარა და გამჭვირვალე 

სუბორდინაციის ფაქტებს უნდა გამოხატავდეს. 

კლასიფიკაციას თავისი წესები აქვს. მას ყოველგვარი ერთმანე- 

თისაგან გამომდინარე ცნებების დაქვემდებარება არ იძლევა. კლასი- 
ფიკაციის დროს მთავარია სწორი საკლასიფიკაციო ნიშნების შერჩევა 

და მხოლოდ ამის მიხედვით ცნებათა ლოგიკურ-სემანტიკური იერარ- 
ქიის სქემის აგება. 

ტერმინის ემოციურ-ექსპრესიული ნეიტრალურობა 

ტერმინის ერთ-ერთი დამახასიათებელი თავისებურება, რომლითაც 

იგი მკვეთრად გამოირჩევა ჩვეულებრივი სიტყვისაგან, ეს _მისი ემო– 

ციურ-ექსპრესიული ნე·(·?ტრაღურობაა.„ ამ საკითხის ·მე·სახე”ბ დღეს 

ტერმინოლოგთა შორის (მცირე გამონაკლისის გარდა) თითქმის არაა 

აზრთა სხვადასხვაობა. 

რეფორმატსკი, უდარებს რა ერთმანეთს საერთო ენის სიტყვებსა 

და ტერმინებს, აღნიშნავს, რომ ჩვეულებრივ სიტყვებს ანუ არატერ- 

მინებს შეიძლება ახასიათებდეს მოდალურობა, ექსპრესია და ესთე- 
ტიკური თვისებები. რასაკვირველია, –– წერს იგი, –– არაა სავალდე- 

ბულო, რომ ყოველ სიტყვაში ყველა ეს თვისება ერთბაშად იყოს გა– 

მოხატული, მაგრამ თითოეული მათგანი სიტყვის დამახასიათებელი 

ნიზან-თვისებაა სრულიად სხვაა ტერმინი. იგი პრინციპულად ექს– 

პრესიის გარეშეა. ტერმინი ზუსტია და ცივი, მისი ექსპრესიის სფერო 

ტერმინოლოგიის ფარგლებში არაა მოთავსებული. ასევეა მოდალუ- 

109 L მ 16#)8MM 1, ჰI. ხენიჯგ ი0 Vი00090090MIII0C ყ80VMI0-XCXIIMVCCM07% 
X00MIIV0XM0CI”IIM. M IV0CM0700ხI- IIMI>სIMCII9C6C«MC II006X0Mხ, 803LMMMმ10IIVC>C 00M# 
370M. – ჰIIMIVI8MCIIMM0CCMVMC 0006M6MხI IIმVMM0-XCXIIIMCCM0M 1060 MIMV00XMVL0XMV. M., 
1970, გვ. 44.



რობაც. მოდალურობად თუ გავიგებთ მთქმელის გარკვეულ დამოკი- 

დებულებას სათქმელისადმი, მაშინ ტერმინოლოგიაში ეს ნულამდეა 
დაყვანილი. ტერმინის ურთიერთობანი ამოიწურება მისი ლოგიკური და 

საგნობრივი მიმართებებით. მითუმეტეს არ შეიძლება ლაპარაკი ტერ- 
მინის ესთეტიკურობის შესახებ. ტერმინი ნეიტრალურია სტილისტი- 

კურადაც!!ი. 
ტერმინის ასეთსავე შეფასებას იძლევა მოისეევი, რომლის მი- 

ხედვითაც ტერმინები სრულიად თავისუფალია ემოციურ-ექსპრესიუ- 

ლი დანაშრევებისაგან. მას მიაჩნია, რომ ემოციურ-ექსპრესიული ნეი- 
ტრალურობა ყოველგვარი ტერმინისა და ყოველგვარი ტერმინოლოგიის 

საერთო თავისებურებაა, რომ ტერმინი მხოლოდ ასახელებს საგანს ან 
ცნებას და მის არავითარ დახასიათებას არ იძლევა!!!, 

ტოლიკინა ასე ახასიათებს ტერმინს: ენობრივი ნიშანი ტერმინის 
ფუნქციით პრინციპულად ერთმნიშვნელობიანიაა (თუმც ინარჩუნებ·ს 

ტენდენციას პოლისემიისადმი), კლასიფიკაციურად სისტემურია, ფუნ- 

ქციურად შეზღუდულია (მას ახასიათებს ნიშნის პირველადი ფუნქ- 

ციები -- ნომინაციური და განმასხვავებელი, მაგრამ მოკლებულია იმ 

ფუნქციას რომელიც გამოხატავს ემოციურ-ექსპრესიულ ან მოდა- 

ლურ შინაარსს), სტილისტიკურად ნეიტრალურია და ზუსტი!!?. 

ტერმინის ემოციური ნეიტრალურობაა ხახგასმული ნ. კუზმინის 

სტატიაში, სადაც ნათქვამია, რომ ექსპრესიულობა თავისთავად ეკარგება 

სიტყვას, როდესაც იგი იხმარება ტერმინად. კუზმინი ასახელებს ექს– 

პრესიულობის „გამოქრევის“ ანუ დაკარგვის მრავალ შემთხვევას!!ჰ, 

ტერმინის ემოციურ ნეიტრალურობაზე მიუთითებენ ლევკოვს- 

კაია!!, კაპანაძე!15, დანილენკო!!6 და სხვები. 

სხვაგვარად სვამს საკითხს ტერმინის ექსპრესიულობის შესახებ 

რ. პიოტროვსკი, რომელიც ამტკიცებს, რომ „ტერმინები არ წარმო- 

110 ნ6დ0იM2870XM9Mწ გ. ტ. VI0 #მ0-02 100MI # 100MIIII010LIL#, 

1960, C. 52-–53. 
III M0M980068 #. II 0 #3ხIV080ჰ1 იხსი0ბნ XC0MIIIმ, - IIIII8ICXIIMICCMIIC 

M0066Mხ! #M8მVMII0-ICXIIMMCCM0 I60MI80უ0M”IV. M., 1970, გვ. 138, 

I)2 იქვე, LI0M#MMI#9 მ L. I I10#0100516 XIIIII8IIC1IIMCCMI2 0006 1CMხI 

II3VMC9VI8 700XIIIIIგ, C. 63. 
113 იქვე, LV3ხMV9Vსხ I. I. II00Mმ7I8Iმ2M # 1IICII00Mმ1II8II029 CIICIIIL- 

მუხნIმ9 /M0I:CIIMIმ, C. 78--79. 

II I63M080Lგ89M L. #. 1000 CX088, II0IIIIIIMი0IხL 6C II0C1ი00CIIII9 II მC- 

უ6MXMხI #3VMყ60M9 »X6CMCMV06C-0M0”0 Mმ1I1060Iმ/მ. M., 1962, C. 203-–204. 

115 Mგივყემ)36 II გ. 0 იიყიIIიX <«I60MII> #M «100MMI0XI0IIVI#>2. 

ნ2გ38#MIM6 »CMCMMV C0800M. 0VC0M0:0 #3MხI#მ. M., 1965, C. 81. 

116 I 88§MM68#0 8. 1. დასახ, ნაშრ,, გვ. 59. 
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ადგენენ „მკვდარ სახეებს“... და რომ არ შეიძლება ლაპარაკი მათ სრულ 

სტილისტიკურ ნეიტრალურობაზე. 

პიოტროვსკის თავისი დებულების დასამტკიცებლად უამრავი მა– 

გალითი მოჰყავს მხატვრული ლიტერატურიდან (ლ. ტოლსტოის, ა. ჩე– 

ხოვის, მ. შაგინიანის, ი. ერენბურგისა და სხვათა ნაწერებიდან), სა– 

დაც ტერმინებს გარკვეული გამომზატველობითი იერი აქვს!!7. 
არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ პიოტროვაკის მიერ მოყვანილი 

ტერმინები მართლაც გარკვეულ ემოციას გადმოგვცემენ, მაგრამ საქ- 

მე ის არის, რომ ეს ტერმინები მოცემულია არა ტერმინოლოგიური 

ველის ფარგლებში, სადაც ტერმინისათვის უცხოა ყოველგვარი კონო- 
ტაცია, არამედ საერთო ენის კონტექსტში. ამ პირობებში ტერმინებს 

მართლაც შეუძლია შეიძინოს სტილისტიკური თუ ექსპრესიულ-გამომ–- 

ხატველობითი ნიუანსი. 

ტერმინის ემოციურ ნეიტრალურობას უარყოფს. ვ. პროხოროვაც. 

მისი აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ „სანიმუმო“ ტერმინი უნდა 

იყოს ერთმნიშვნელობიანი და დაცლილი ყოველგვარი ექსპრესიუ- 

ლობისაგან, ხშირად ტერმინში გამოხატულია მოლაპარაკის დამოკიდე– 

ბულება საგანთან და, ამდენად, იგი შეიძლება იყოს ექსპრესიულიც. 

ტერმინების მეტაფორული, მეტონიმიური, ლექსიკურ-სემანტიკური 

საშუალებებით წარმოება განაპირობებს მათ ხატოვნებას ანუ გამომხა- 

ტველობითობასო!!!, პროხოროვა ერთგვარად აიგივებს სიტყვის გა- 

მომხატველობითობასა და მის შინაგან ფორმას. მართალია, –- ამ–- 

ბობს იგი, –– სიტყვის შინაგანი ფორმის ქონა, ანუ გამომხატველობი– 

თობა, და სიტყვის ემოციურობა ან ექსპრესიულობა სხვადასხვა თვი–- 

სებების გამომხატველია, მაგრამ რაღაც მიახლოვებულია ერთმანეთთან 

და არ გვაძლევს საშუალებას ვილაპარაკოთ ტერმინის (მისი მნიშვნე– 

ლობის) „ინტელექტუალურ სიწმინდეზეო!!მ9, საილუსტრაციოდ პროხო- 

როვა ასახელებს ასოციაციის გზით მიღებულ ტერმინებს (მაგ., სამთო 

საქმეში---00#40, I01040#%, LნVI6 VCIVIმ... და ა. შ. ელექტრონულ-გამომ– 

თვლელ მანქანებში: #MCIMI2 იმM9IMI, 3მ00MIVVV2I00I6C VCI00MC180 და 
ბევრი სხვა), მისს აზრით გარდა ჩამოთვლილი მშემთხვევებისა, 

ტერმინმა ემოციური ელფერი შეიძლება შეიძინოს იმ შემთხვევაშიც, 

თუ იგი მიღებულია აქტიური ლექსიკური მარაგის ემოციური სიტ- 

ყვებისაგან, ასეთ შემთხვევაში ტერმინშიც შენარჩუნებულია ეს ელ- 

ფერი. მაგ. უარყოფითი ემოციის მქონეა ტერმინები: CXმ0069M6 (1MII2MVXმ), 

'7 II#00X908CXII ნხ, IL. I პიიი0CV 06 II3V9CIMIIIMI 1060MMMმ. - 96816 
ვმIVIICMII. .10IIVIი მ III L0CVIMI20C0180VMII VყIM860CIIIXCI, # 161, 8ხI. 18, 1952, 
გვ. 34––35. 

8 IIი0XჯXინხი88 8. II 06 3M0IV08Mგ/სI0C0IV I60MVIV2, –- ჰI0V0IC8M#CIIV96- 
ლC«MC L006X-CMLI I2VMII0-ICXIIVIV9CCM0M 760MVIM0I0IIIII, C. 153--159. 

119 იქვე, C, 154, 
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60I0X0 II2CIმ, M00X2 (სათევზაო მოწყობილობა), 6მ68.. ანდა დადები– 
თი ემოციური ელფე ირი აქვს ტერმინებს გწყ6CI 9VICIხM (მცენარეა), M69- 

+მ8M6 (მონადირე ძაღლის ერთ-ერთი ნაკლთაგანია)12? და ა. შ. 

შეიძლებოდა დავთანხმებოდით პროხოროვას, რომ ერთი გარე– 
მოება არ გვიშლიდეს ხელს: სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთხელ 
აღნიზნულა, რომ ტერმინოლოგიის მომხმარებლები, სპეციალისტები 

ვერ გრძნობენ ამგვარ სიტყვათა გამომხატველობითობას თუ ემოციუ- 
რობას. ისინი ტერმინს უშუალოდ უკავშირებენ გარკვეულ საგანს თუ 

სათანადო ცნებას და სხვა შინაარსი მათთვის ამ ტერმინებს არ გააჩ- 

ნია. დღეს რომელიმე მგMICI 9MლCI76ხI9 ანუ მIხCს) ყ06ილ0ეისცხს (39ი0905 
ლმ5L05) სხვ არაფერია,დ თუ არა ამ მცენარის სახელწოდება. დასახე– 

ლებულ ტერმინს თავის დროზე უთუოდ ჰქონდა ემოციური ელფერი, 

მაგრამ ამჟამად მას ეტიმოლოგიური ჟღერადობა დაკარგული აქვს და 

არავითარ დამატებით ასოციაციას არ იწვევს.. 

ამგვარად, ტერმინოლოგიურ მასალაზე დაკვირვება იძლევა სა- 
შუალებას დავასკვნათ, რომ ტერმინი პრინციპულად ნეიტრალურია, 
თუ იგი გარკვეული ტერმინოლოგიური ველის ფარგლებშია განხი- 

ლული. ნიშნისა და სათანადო რეალიის მჭიდრო ურთიერთკაეშირი, მა–- 

თი ურთიერთმიჯაჭვულობა გამორიცხას ტერმინმი სუბიექტური, 

ემოციურ-ექსპრესიული მომენტების ასახვის შესაძლებლობას. 

სიმოკლე ტერმინისა 

ტერმინის სრული დახასიათებისათვი) საჭიროა მის ერთ დამახა– 

სიათებელ თავისებურებაზეც შევჩერდეთ. ე) გახლავთ ტერმინ— მიღ· 

რეკილება _ სიმოკლის··დმი სიმოკლეს ტერმ-ნის ერთ-ერთ ღირ! '"ებადღ 

მიიჩნევენ! . 
ბუნებრივია, ტერმინი მოუხერხებელია, თუ ის მოკლებულია სის- 

ხარტეს. ცნობილია, რომ გრძელი და წარმოსათქმელად მოუხერხებე– 

ლი ტერმინების შემოღება ამა თუ იმ ტერმინი) არდანერგვ:ს დიღად 

, უწყობს ხელს. როგორც კი გრძელი ტერმინი შედ-ს ხმარებაში, ის 
პრაქტიკაში მოკლდება და, რაც სამწუხაროა, ხშირად ეს შემოკლება 

ხდება ენობრივი თვალსაზრისით უმართებულო გზით. 

ასეთია ძველს ტერმინოლოგიებში ფიქსირებული ფორმები: უხსნი 

120I1)0ი0X086088 8. ILIL. დასახ. ნამრ., გვ. 155. 
121 მიუხედავად იმისა, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებულია ტერმინის 

სიმოკლეზე ლ–აპარაკი, დანილენკო იწუნებს ამ ტერმინს ღა მის ნაცვლაღ უფრო 

ადეკვატურ გამოთქმას გვთავაზობს ტერმინის მოქლე ვარიანტი (იხ. / გყხიაბსX0 

8. II. 0 #ი08მ7%0M 8მიIმ0 16 760MM8მ.--ნVCCX2# ხ69ხ, 1972, # 5, C. 76). 
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M60მ0X800IIMXIM, უცვლი 9CMI3MCIL96MXIM, მაერთი C06/IIIII76»ხILIM, მადიდი 

V86III9MX6C/IVI68%V0, უწვი 86ლ100მCMXIV, საბმი (ტიკისა) CყმXMმ (0X0I8მ) და ა. 
შ.112მათ ნაცვლად ახალ გამოცემებში კვლავ გრძელი ფორმები გვხვდე– 

ბა: უხსნარი ან არახსნადი, უცვლელი, მაერთებელი, გამადიდებელი, 

უწვავი, საბმელი და ა. შ. თუმცა ბევრმა ამგვარმა შემოკლებამ დღეს 
გზა გაიკაფა და ტერმინოლოგიურ სიტყვახმარებაში ჩვეულებრივ ფორ- 

მებად იქცა (ამ რიგისაა: საჩერი, საბრუნი, უჯირჯვი, მაკავი, მამრავ– 

ლი, სადენი, სამაგრი, საცხი და სხვ.). 

ტერმინთა შემოკლებასთან დაკავშირებული საკითხები ვრცელ 

ტერმინოლოგიურ მასალაზე მონოგრაფიულადაა შესწავლილი ლოტეს 

მიერ!?პ, იგი განიხილავს შემოკლების სხვადასხვა გზებსა და საშუა- 
ლებებს. დაწვრილებით აღწერს ელიფსისის შემთხვევებს, რომელიც, 

თავის მხრივ, სამი სახისა შეიძლება იყოს: ა) კონტექსტური ელიფსი– 

ი, რომელსაც სახეობითი ცნების გვარეობითი ცნებით შეცვლა იწვევს. 

(ეთქვათ, ლაპარაკია რომელიმე შიგაწვის ძრავაზე. კონტექსტში, მომ– 

დევნო მ'ჯელობისას შეიძლება მსახღვრელი სისტემატურად აღარ 

მეორდებოდეს, რადგანაც აზრობრივად ნათელია, რომ ძრავას სწორედ 
ეს სახეობჯა ნაგულისხმევი და არა სხვა): ბ) პლეონასტური ანუ ლოგი– 

კურად ზედმეტი ელემენტების ელიფსისი (მაგ. გამოთქმაში „მეიდინ- 

გერის ელემენტი ბურთისებრი კოლბით“ პლეონაზმად ითვლება გამო– 

თქმის ბოლო ნაწილი –– „ბურთისებრი კოლბით“, რადგანაც მეიდინ– 

გერის ყეელა ელემენტი მხოლოდ და მხოლოდ ბურთისებრია. არა- 
ბურთისებრი მეიდინგერის ელემენტი არ არსებობს. ამიტომ გამო- 
თვენას შეიძლება ეს ნაწილი ჩამოსცილდეს და მხოლოდ „მეიდინგერის 
ელემენტი“ დარჩეს); გ) იმგვარი ელიფსისი, როდესაც ტერმინის შემად– 
გენელი ელემენტი ან მთლიანად იკარგება, ანდა დაკარგვისას მეორე 

სიტყვას უჩნდება დამატებითი, აზრობრივი ნიჟანსი (ი0LIV06C0982% MმCXC0- 

CVმ%-––ი0სIIIც0ს0მი, ინ0ელყყვმი MმC700CM29 - -60008029, M6X81IIM3M 
ლნ0იაბიიშ--ისმ0ე699M6 (როგორც საგნის სახელი 3Vნყგ-02 M#0)000-- 
3V6927L%8 და ა. შ.). 

გარდა ელიფსისა, ლოტა სიტყვის შემოკლების სხვა საშუალებებ–- 
საც ჩამოთვლის, კერძოდ, ასახელებს ცნებისათვის რამდენიმე სხვადა– 
სხვა ნიშნის მიხედვით შერქმეული სახელის გამარტივებისა და მისი 
ერთი რომელიმე ნიშნის მიხედვით სახელდების შემთხვევებს. მახ. 
სცინXიIIM 210% და 10/LIC0XIIცეICIIIII #მ0704 ერთ დენოტატზე მიუ– 

122 იხ, ტექნიკური ტერმინოლოგია, 1935, 
123 10116 . C. Mი0მ0XV«VC თ00MLხI #MმVVM0- #6XIVIIV6CMIX  X0C0MIMMV08, M., 

1971, - - ჯააეგეაბ|„'.' . . 
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თითებენ, მაგრამ სხვადასხვა კრიტერიუმია აღებული ნომინაციისას: 

პირველი მიუთითებს, რომ ეს საგორავი ზევითაა მოთავსებული, მეო- 
რე კი მის დანიშნულებას უსვამს ხაზს. ბუნებრივია, არავითარი აუცი- 

ლებლობით არაა გამოწვეული ამ საგორავს ორივე ნიშნის მიხედვით 
შეერქვას სახელი. მისთვის საკმარისია ამ დასახელებებიდან ერთ-–ერთი 

იყოს არჩეული და მიჩნეული ტერმინის შერქმევის საფუძვლად. 

დასასრულ, ლოტე ცალკე ჩერდება აბრევიატურაზეე0 როგორც 

ტერმინის შემოკლების ერთ-ერთ ფორმაზე. 

ტერმინის შემოკლების საკითხებია განხილული დანილენკოს ზე- 
მოთ დასახელებულ სტატიაში, სადაც მოყვანილია საინტერესო ფაქ- 
ტები როგორც ლექსიკური, ასევე სიტყვაწარმოებითი შემოკლებისა. 

ცალკეა აღწერილი აბრევიაციისა და სიმბოლოების საშუალებით ტერ- 
მინთა შემოკლების ”შემთხვევები. 

შემოკლების გზით ტერმინების წარმოება ერთ-ერთი მიღებული 
და ფართოდ გავრცელებული საშუალებაა ქართულ ენაშიც. ”შემოკ- 

ლება დასაშვებია, თუ იგი არ არღვევს ტერმინის ცნებასთან სწორი 
მიმართების საკითხს და ამასთანავე ენობრივად მართებული გზითაა 

შესრულებული. 
ტერმინოლოგიაში შემოკლების თითქმის ყველა ის საშუალებაა 

გამოყენებული, რომელიც აღწერილია სალიტერატურო ქართუ- 

ლი ენის მასალის მიხედვით. ყველაზე გავრცელებული შემთხვევები- 

დან მაინც მსაზღვრელ-საზღვრულის ერთ რთულ სიტყვად შერწვმის 

შემთხვევები უნდა ჩავთვალოთ:1% ელექტროსადგური (ელექტრული 
სადგური), სეისმომედეგობა (სეისმური მედეგობა), პნევმოსაშრობელა 

(პნევმატიკური საშრობელა), ბენზინმედეგი (ბენზინის მიმართ მედეგი) 

ა ა, შ. 

” არანაკლებ გავრცელებულია სახეობითი ცნების გვარეობითი ცნე–- 

ბით შეცვლის შემთხვევებიც. არც ზეპირი მეტყველება და არც წე- 

რილობითი ენა არ წარმოიდგინება ამ ბუნებრივი ენობრივი ფაქტის 

გარეშე. მაგ, როდესაც ელექტრონულ გამომთვლელ მანქანაზეა ლა- 

პარაკი და კონტექსტი მხოლოდ ასეთ მანქანას გულიახმობს, ბუნებ- 

რივია, არ არის საჭიროება ამ გამოთქმის ყველა კომპონენტის ყველა 

შემთხვევაში ხმარებისა. კონტექსტში ნახმარი გვარეობითი ცნების აღ- 

მნიშვნელი „მანქანა/“ ადვილად გაგულისხმებინებს მის იმ სახეობას, 

რომელზედაც საუბარია, 

ზოგჯერ ტერმინი იმის ხარჯზეა შემოკლებული, რომ ნომინაციის 

დროს ტერმინში გამოტოვებულია ცნების დამახასიათებელი რამდე- 

124 სწორედ შემოკლების ეს სახეა, რომელიც ამართლებს სინონიმთა არსებო- 

ბას ტერმინოლოგიაში (იხ. II მყხუყუნზნყსX08.II. ღასახ·· ნაშრ., გქე. 75). 
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ნიმე სხვადასხვა ნიშანი და მისი მხოლოდ ძირითადი ნიშანია დატო- 

ვგებული. მაგ., არ ვამბობთ „სითხის ამოსაღვრელი ტუმბო“. მის ნაცვ- 

ლად საკმარისია ითქვას -- „ამოსაღვრელი ტუმბო“. „სითხისა“ აქ· 

პლეონაზმია, რადგანაც იგულისხმება, რომ ამოღვრა მხოლოდ სითხისა 

შეიძლება და არა სხვა რამისა. 

ხშირად მსაზღვრელ-საზღვრულიდან მხოლოდ მსაზღვრელია და–- 

ტოვებული, რომელსაც არსებითი სახელის ფუნქცია აკისრია: საამკინ– 

ძაო სახელოსნო –– საამკინძაო, საზეინკლო სახელოსნო –– საზეინკლო, 

სალეწი მანქანა –– სალეწი და სხვ. 

გვხვდება აფიქსაციის საშუალებით ტერმინის შემოკლების ფაქტე– 

ბიც: საკეპელი მანქანა –- საკეპელა, სათესი მანქანა -- სათესელა, 

ცვილა ქაღალდი –– ცვილულა და ა. შ. 
ბოლო დროს შეინიშნება მიმღეობის ერცელ ფორმებში ზმნის- 

წინის ჩამოცლის განსაკუთრებული ტენდენცია: მაერთებელი (შემა– 

ერთებელი), სანაწილებელი (გასანაწილებელი), მათხევადებელი (გა–- 

მათხევადებელი), მამხოლოებელი (გამამხოლოებელი), მაკავშირებელი 

(შემაკავშირებელი), საგრძელებელი (დასაგრძელებელი) და ა. შ. 

ტერმინის შემოკლების ბევრი სხვა შემთხვევაც შეიძლებოდა ყო- 

ფილიყო დასახელებული. აღარაფერს ვამბობთ სიტყვათა აბრევატიუ–- 

რული შემოკლებების შესახებ (მათზე ცალკე გვექნება საუბარი, იხ. 

გვ. 102). 
ტერმინის შემოკლება საფრთხილო ენობრივი ოპერაციაა, რადგა- 

ნაც მან რიგ შემთხვევაში შეიძლება გააბუნდოვნოს ტერმინის შინა–- 
არსი, გამოიწვიოს ორაზროვნება და გააჩინოს პოლისემიის შემთხვე– 

ვები (მაგალითად, რთულ სიტყვებში ნახმარი ტერმინელემენტი ავტო 

შეიძლება ნიშნავდეს ავტომობილსაც და ავტომატურ- 
ს ა ც). ასეთ შემთხვევებში სხვაობას, ჩვეულებრივ, განაპირობებს 
ტერმინის მეორე ელემენტი და სათანადო კონტექსტიც, მაგრამ ზოგჯერ 

შემოკლების დროს არაა გამორიცხული გექონდეს „შემხზვედრი კომბი- 

ნაციები“, სადაც გაჭირდებოდა ტერმინის მნიშვნელობის გამოცნობა. 

ტერმინთა უხეირო შემოკლებას შეიძლება მოჰყვეს ენობრივი დამა- 

ხინჯებანი და მთელი რიგი კურიოზული ხასიათის შეცდომები. ამიტომ 

შემოკლებისას დაცული უნდა იყოს გარკვეული წესები, განპირობე– 

ბული სპეციალისტისა თუ ტერმინოლოგ-ლინგვისტის ენობრივი ალ- 

ღოთი. · | 

პარადოქსად შეიძლება ეჩვენოს ვისმეს, მაგრამ ფაქტია, რომ სი–- 

მოკლესთან ერთად ტერმინს ზოგჯერ საპირსიპირო თვისებაც –- და–- 

გრძელების ტენდენციაც აქვს. ტერმინის მისწრაფება გაკომპოზიტე- 

ბისადმი, სწორედ ასეთი ვრცელი და ზოგჯერ რთულად წარმოსათქმე– 
ლი სიტყვების დანერგვას უწყობს ხელს (ასეთია, მაგალითად: ტელე- 
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რადიომაუწყებლობა, ელექტროვაკუუმტექნიკა, ელექტრომავალსარე- 
მონტო, ელექტროაირანალიზატორი, ორთანაბარპოლუსიანი, ჰიდრო- 

ტურბოგენერატორი, ქიმიური ნაერთების დასახელებები: თიოდივალე- 
რიანმჟავა ტეტრანიტროდიამინკობალტიატი, პენტანატრიუმტრიფოს- 

ფატი, ჰექსაამიაკატკობალტიმარილები, სებაცინმჟავაჰექსამეთილენდია- 
მინი და სხე. 

ტერმინი და კონტეკსტი 

ტერმინი შესაბამის ცნებას უნდა გამოხატავდეს, მაგრამ ისე, რომ 
საამისოდ კონტექსტის მოშველიებას არ საჭიროებდეს. 

„ყველაზე არსებითი ნაკლი ტერმინოლოგიისა –-– ეს ტერმინის 
მნიშვნელობის კონტექსტისდა მიხედვით ცვლაა და ამდენად მისი და- 
შვება ყოვლად შეუძლებელია, –– წერს ლოტე. ტერმინის აზრობრი- 

ვი შინაარსი განპირობებულია იმ ცნებით, რომელსაც მოცემული ტერ- 
მინი უნდა გამოხატავდეს. მისი მნიშვნელობა არ შეიძლება იყოს და– 
მოკიდებული იმ წინადადებაზე, რომელშიაც იგია ნახმარი. იგი უნდა 

განისაზღვროს ცნებათა მთელი სისტემის მიერ და მოცემული დის- 

ციპლინის, ცოდნის, დარგისა და მისთანათა შესაბამისად“125, ამავე 

ახრისაა რეფორმატსკიც!2ნ, 

ტერმინისა და კონტექსტის შესახებ ზემოთ მოყვანილ შეხედუ- 

ლებას ყველა ერთნაირად არ უჭერს მხარს!?. დანილენკო თვლის, რომ 

ტერმინის სემანტიკური გამჭვირვალობის მისაღწევად სწორედ კონ- 

ტექსტს აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა განსაკუთრებით მაშინ, რო- 
დესაც სიტყვაში კატეგორიალური მრავალმნიშვნელობიანობაა გამო–- 
ხატული!23 კერძოდ, მას მხედველობაში აქვს -8M6 და -M8-ზე დაბო- 
ლოებული ნახმნარი არსებითი სახელები და ამგვარ სახელთა ზოგი 
უსუფიქსო წარმოებაც, რომელთა ძირითადი და პირველადი მნიშვნე- 

ლობა მოქმედების პროცესის გამოხატვაა, მაგრამ, რომელთაც განვითა– 
რებული აქვთ მეორე მნიშვნელობაც – პროცესის შედეგის აღნიშვ- 
ნა, ე. ი. საგნობრივი მნიშვნელობა. ასეთი ტერმინები ერთდროულად 

პროცესის და საგნის კატეგორიის აღმნიშვნელები შეიძლება იყვნენ. 

125 ჰI0X76 /. C. 00CVყ08ხ, 00C»0009წM9 MმVV80-1CXMIIV6CM0M ”X60MIIIV0/I0- 
”III I., 1961, გვ. 73+--74. 

126 ჩცდ00ნMგ70M#Mწ8 ჩ. #. 910 782X06 160MII8 M 700MII0I020IM9, გვ. 6; 

მისივე: 109იMM8 M#8მM ყ)68 „6MCIIVC6CM0)1 CMCI6CM9ხI #3ხICმ. –- II00640MხI 0I0VIM- 
XVნII0II II8I8IICIIMVIII. M., 1967. 

127 / გყხოუბსMხ0 8. II ნV7ლლ«გ8ი 160MMყ0უ0XII9, C. 60, 61; MIნMIX»X08 

ტ.IM. 100MV90 M M090I10MCI – წ03MIC08ხIC 0MMMM06L # M#0870%CIVI, ჰ”I., 1973. 

128 ტერმინ „კატეგორიალურის“ შესახებ იხ. გვ. 27, სქოლიო 65. 
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ეს საკმაოდ გავრცელებული მოვლენაა სხვადასხვა ტერმინოლოგიურ 

სისტემაში129. 
რასაკვირველია, არ შეიძლება იმის უარყოფა რომ გარკვეულ 

შემთხვევებში (მაგ. პოლისემიის, ომონიმიის და მისთ. დროს) კონ–- 

ტექსტს მეტი გარკვეულობა შეაქვს ტერმინის მნიშვნელობის დასად– 
გენად, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ტერმინს საერთო ენის სიტყვასთან 
შედარებით მეტი სემანტიკური დამოუკიდებლობა აქვს და მეტი 'ში– 
ნაარსობრივი სიცხადეც ახლავს. ცალკეული შემთხვევბი ტერმინზე 

კონტექსსტური ზეგავლენისა ალბათ ვერ შეუშლის ხელს ტერმინის 
'ზემოთ მოყვანილ ტრადიციულ დახასიათებას. 

ტერმინის სემასიოლოგიური დახასიათებს  შესახებ. სა- 

ენათმეცნიერო ლიტერატურაში არსებული სხვადასხვა თვალსაზრისის 
ანალიზი შესაძლებლობას გვაძლევს გავაკეთოთ შემდეგი ხასიათის შე- 
მაჯამებელი დასკვნები: ტერმინი უნდა იყოს მონოსემიური (დაზღვეუ- 
ლი სინონიმიისაგან, პოლისემიისა და ომონიმიისაგან), ზუსტად უნდა 
ასახავდეს შესაბამისი ცნების შინაარსს, უნდა გამოირჩეოდეს ლექსი- 

კური სისტემურობით, ექსპრესიულად და ემოციურად უნდა ხასიათ- 
დებოდეს ნეიტრალურობით, უნდა იყოს მოკლე და სხარტი. აი ასე–- 
·'თია ის ძირითადი თვალსაზრისი, რომელსაც იზიარებს დღეს საბჭოთა 

ტერმინოლოგიური სკოლა და რომელიც მრავალგზის დადასტურებუ- 

·ლა ტერმინოლოგიური პრაქტიკის მიერ. 

რასაკვირველია, მოყვანილი განმარტება ბოლომდე ვერ ამოწუ- 

რავს ტერმინის, ამ ენობრივად რთული ფენომენის ზუსტ, მეცნიე- 
“რულ დახასიათებას. ენათმეცნიერებას ჯერ კიდევ არა აქვს აბსოლუ– 
ტურად დასაბუთებული და არაწინააღმდეგობრივი თეორიები ტერ- 
მინის შესახებ, მაშასადამე, არც ზუსტი მეთოდიკა ტერმინთა აგებისა, 
მათი გამოყენებისა და ლექსიკოგრაფიული აღწერისა.ა სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ჯერ კიდევ ვხვდებით (მართალია, შედარებით იშვია– 
თად) იმგვარ მსჯელობას, რომელიც არ უჭერს მხარს ტერმინის ამ 

ტრადიციულ დახასიათებას, არ იზიარებს ტერმინოლოგიურ ლიტერა- 
ტურაზი თითქმის საყოველთაოდ მიღებულ აზრს ტერმინთა ერთმნი- 
"შვნელობიანობის, ექსპრესიული ნეიტრალურობის. ტერმინოლოგიაში 
სინონიმიისა და პოლისემიის არარსებობის შესახებ და ა. შ. მაგალი– 

'9 ასეთ სპეციფიკურ, განსხვავებულ კონტექსტს, რომელიც ტერმინს მნიშენე– 
ლობების მიხედვით შეიძლება გაუჩნდეს, "”დანილენკო „სტანდარტულ კონტექსტს“ 

უწოდებს, ხოლო კრილოვი „შინაგან კონტექსტს" (იხ. /Lმ8MX69MX0 8. II. დასახ. 
'ნაშრ., გვ. Cა). 
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თად, ტერმინის პრინციპულად სხვა დახასიათებაა მოცემული ნ. კო–- 

ტელოვას სტატიაში (თითქმის იმისი გამომრიცხველი, რაც ზემოთ იყო 

ნათქვამი ტერმინის შესახებ)!39. 

ავტორის აზრით, ტერმინის ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი თვისე– 

ბა შეიძლება ახასიათებდეს საერთო ენის სიტყვებსაც. ჩამოთვლის რა 
ტერმინოლოგიაში ანტონიმიის, სინონიმიის, პოლისემიის კონკრეტულ 
მაგალითებს, იგი ასკვნის: ა) ტერმინოლოგიაში ანტონიმები არანაკ– 

ლებია, ვიდრე საერთო ენაში (260ლ006LIIV–– %ლ0იწLVII9, მ8”0IL0მII9-–)6- 

M0M%0მXI19, 8XC"03181—1·60[)6M8, მ%VXM8-I200M98, 2801--%მ2101, 20+01IIVM 

–-0M00IMM და ა. შ.). ცნებათა დაპირისპირიბა ობიექტების მეცნიერული 
აღწერაა, ანუ „ათვლის წერტილია/“, საიდანაც იწყება მეცნიერება. 

ბ) ტერმინებს ახასიათებს სინონიმიაც (მაგ  26C07I0XM3M, M09მ0XM%, 
6მM0/60:4მციბ, გ810-მIM9), რომელიც "შეიძლებ გამოყენებუ– 
ლი იყოს როგორც ახლო მდგომი ცნებების სანომინაციოდ, ასევე 

სტილისტური (ვთქვათ, არქაიზებული, მოდერნიზებული, სპეციალი– 
ზებული) და ევფემისტური მიზნებისათვის. გ) ტერმინი არაა მონოსე– 
მიური!3!, მას შეიძლება ახასიათებდეს პოლისემიაცა და ომონიმიაც. 

მას მოჰყავს კონკრეტული მაგალითები, რომლებშიც ტერმინს ერთზე 
მეტი მნიშვნელობა აქვს ერთი და იმავე ტერმინოლოგიური სისტემის 

ფარგლებშიც კი (მაგ., შდრ.: L0მMMმ1IM4მ – ერთი მხრით, როგორც გრა– 

მატიკული წყობა, და, მეორე მხრით, –– მიცნიერება გრამატიკულ წყო– 

ბაზე). ასახელებს ომონიმიის შემთხეევებს, როდესაც ერთი და იგივე 

ჟღერადობის ტერმინი (მაგ, ლიგატურა და მისთ.) სამ და მეტ სრუ- 
ლიად განსხვავებულ ცნებას გამოხატავს. 

ავტორი ჩამოთვლის საერთო ლექსიკასთან ტერმინის საზიარო 
თვისებების სხვა შემთხვევებსაც (რომელიც უკავშირდება ტერმინთა 

სემანტიკური და გრამატიკული სტრუქტურის საკითხება) და ასკვნის, 
რომ: ძირითადი, განუმეორებელი განსხვავება ტერმინისა ჩვეულებ- 

რივი საერთო ლექსიკისაგან –– ესაა მისი კონვენციურობა ანუ პირო- 

ბითობა. ტერმინი ორგვარადაა კონვენციური და აი რატომ: ჯერ ერ- 

თი, პირობითია თვითონ ნომინაცია –– ცნებას შეიძლება სახელი უწო- 

დო მოლაპარაკის განზრახვის მიხედვით და ამდენად კონვენციურია: 

ტერმინის, როგორც ნიშნის მნიშვნელობა. მეორეც. სახელდება და 

130 07008მ II 3. X 8იილეიCV/ 0 Cი60IIთMMC #C0MIMILმ. - VIVVII811CIIIVლ- 

ლMI6 ი006უ6Mხ! MმVMყII0-XICXIVIIსCCM0I XC0MIII0უ0IIIIV, C. 122--126. 

131 მონოსემია, რომ მხოლოდ ტერმინის დამახასიათებელი ნიშან-თვისება არაა. 

და რომ ამით ჩვეულებრივი სიტყვებიც ხასიათდება, ამას ტ. ბერტაგაევიც უსვამს. 

ხაზს (იხ. 66ი01მLმ68 1. #-–800000-I 760MMV0»0III, 1961, C. 103). 

56



მნიშვნელობა შეიძლება მხოლოდ პირობით იქნეს მიღებული და ორივე 

პირობით დადგენილი132, 

სუბიექტური საწყისის, შეთანხმებულობის, პირობითობის აი ეს 

შესაძლებლობა განასხვავებს ენის ამ უბანს (იგულისხმება, ტერმინო– 

ლოგიას) ენის ობიექტური სტიქიისაგან. სწორედ ეს თავისებურებანი 

გამოჰყოფენ ტერმინებს ჩვეულებრივი სიტყვისაგან!3), 
ტერმინის მეორე თავისებურებად კოტელოვას ის მიაჩნია, რომ 

მას აქვს ზუსტი დეფინიცია. ეს ზუსტი დეფინიცია უნდა გავიგოთ რო- 

გორც წინასწარ შეთანხმებული, მკაცრად დათქმული განსაზღვრება, 

რაც კვლავ პირობითობას გულისხმობს. 

შეგნებული ტერმინირება და ტერმინის მტკიცედ დათქმული ში- 
ნაარსი –– აი რა განაპირობებს, მისი ახრით, ტერმინის თავისებურე- 

ბას. 

ავტორი გრძნობს, რომ ჩამოთვლილი თავისებურებებით არ გა- 
ნისაზღვრება სხვაობა ტერმინებისა და ჩვეულებრივი სიტყვებისა. მას 

მიაჩნია, რომ სპეციალურ შესწავლას ითხოეს საკითხი ტერმინის აღ- 

სანიშნის, ანუ დენოტატის შესახებ. არის თუ არა ტერმინისათვის აღ– 
სანიშნი რეალია, თუ 'მისი აღსანიშნია ცნება? ტერმინის ჩვეულებრივი 

განმარტების მიხედვით (ტერმინი –– ეს არის სიტყვა, რომელიც აღ– 
ნიშნავს სამეცნიერო ცნებას), თითქოს სამეცნიერო ცნვბა რეალიად 

არის ქცეული. თუ ეს ასეა, მაშინ არსებითი სხვაობა სწორედ ეს ყო- 

ფილა და ეს უნდა იქცეს სპეციალური შესწავლის საგნადო. 
და ბოლოს ასკვნის: ამ საკითხს (ე. ი. ტერმინთა სპეციფიკურო- 

ბის საკითხა) ალბათ შუქს მოჰფენს ურთიერთდაპირისპირება ტერმი- 

ნებისა და არატერმინებისა მორფოლოგიის, სემანტიკის, სინტაქსისა და 

მისთანათა დონეზეო (იქვე). 

ტერმინის არსისა და ფუნქციის თავისებურ შეფასებას იძლევა 

ა. მოისეევიც, რომელიც არა მხოლოდ ტერმინის ერთმნიშვნელობიანო- 

132 ტერმინის კონვენციური ხასიათის შესახებ საინტერესოა ამავე აეტორის 
დამატებითი მსჯელობა, საღაც ხაზგასმულია, რომ „ტერმინთა კონვენციურ ხასიათ- 
ზე ლაპარაკი არ ნიშნავს იმას, რომ ყველა ტერმინი შემოღებულია პირობითად, არის 

ბევრი ტერმინი, რომელიც შექმნილია ისტორიულადღ ცალკეული ადამიანების ნება- 
სურვილისაგან დამოუკიდებლად. მაგრამ ის ფაქტი, რომ ტერმინი შეიძლება შემო- 

ღებულ იქნეს პირობითად, განასხვავებს ამ ტერმინებს არატერმინებისაგან“ (იხ. 

#0106#088 II 3. C0MმVMVIყლCLგი XმიმMXC0ICXIM2 +60MMM08 8 C/08მ09X. – 
II00610MმIIIM#მ 000016M09III +060MIMM0C8 8 C)08809X ნ0203MMIX IMI0C"8. M., C. 37). 

133 კუტინა კატეგორიულად გამორიცხავს ტერმინის კონვენციურობას, მისი 

აზრით, ტერმინებს ტრადიციულობა ახასიათებს (ისინი განპირობებული არიან ენობ– 

რივი ტრადიციით) და არა კონეენციურობა (იხ. X V XMVM მ /I. II. თვხIM08LI6 M 00IL6C- 

CხI, 803IMM%2)0LIM6 I0M# CIმII08ICI!IIM4 IმVV9IსIIX>X +0C0MIII0XM0LM900CMMX CMICI60M.-–-)IIV8- 

189MCXMV90ლCMMC I 006/6Mხ! L2V9M0-I6XIIMV9CCM0M წC0MMხ0/M01L, C. 83). 
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„ბაში, სისტემატურობაში, სინონიმიის უქონლობაში და ა, შ. არ ხედავს 
·ტერმინის სპეციფიკას, არამედ არც ტერმინის მნიშვნელობის სიზუს– 
ტე მიაჩნია განსაკუთრებულ, ტერმინის თავისებურების ამსახველ ფაქ- 
ტტად134, 

მოისეევის ახრით, ტერმინის მნიშვნელობის ზუსტი განსაზღვრუ– 
'ლობა, ასეთი კატეგორიულობით მისი ამ ნიშან-თვისების წინ წამოწევა, 
·არაა მართებული, მისი აზრით, ძალიან ბევრ ტერმინს შეიძლება ჰქონ– 
ღეს მიახლოებითი, ბუნდოვანი, განუსაზღვრელი მნიშვნელობა (მაგ., 
ენათმეცნიერულ ტერმინებს: გვარი, ფორმათწარმოქმნა, ძლიერი და 

_ სუსტი მართვა და ა. შ.), და, პირიქით, სრულიად გარკვეული მნიშვ– 

-ნელობის მქონე სიტყვები (როგორიცაა: მარჯვნივ და მარცხნივ, ან 
მარჯვნიდან და მარცხნიდან) –– არ იყოს ტერმინები. 

გარდა ამისა, რეალური ტერმინები შეიძლება იყოს მრავალმნი–- 

შვნელობიანი (მაგ., გრამატიკა –- ენის სტრუქტურა და მეცნიერება 
ენის სტრუქტურის შესახებ). ტერმინს შეიძლება ჰქონდეს სინონიმები 

(მაგ.,, ხმული, მსკდომი, მოკლე, მყისიერი, ექსპლოზიური თანხმოვნე– 

ბი). არ შეიძლება ასევე ტერმინოლოგიათა სისტემურობის გაზვიადება 

და, მეორე მხრით, არატერმინოლოგიური სფეროს ლექსიკისა და ფრა– 
ზეოლოგიის სისტემური ხასიათის დამცრობა. 

მისი ახრით, უფრო მნიშვნელოვნად უნდა იქნეს მიჩნეული ტერ– 

მინის ენობრივი ფუნქციის სპეციფიკა და მისი გარკვეული დარგით 

'შემოფარგლული გავრცელების სფერო!35, 

ამავე სტატიაში მოისეევი იძლევა რამდენიმე საინტერესო და- 

კვირვებას, რომელიც, მისი აზრით, ხელს შეუწყობს ტერმინისა და 

ტერმინოლოგიის არსის საკითხის გარკეევას!პ5. ავტორის მტკიცებით, 
1) ტერმინოლოგია იყოფა ორ (არათანაბარ) ნაწილად: ა) სპე- 

ციალურ ტერმინოლოგიად, რომელსაც აქვს ხმარების თავისი სფერო 

და რომელსაც იცნობენ მხოლოდ სპეციალისტები, და .ბ) ენის ყველა 
მატარებლისათვის ცნობილ საერთო სახმარებელ ტერმინოლოგიად. 

2) ტერმინოლოგიაში გვხვდება საგნობრივი და ცნებობრივი ტერ- 

მინები (მაგ., L5I0M#03მ, 1L0/ხ6, /063M9IX6Lემ210” და ა. შ. და მ6C0»0+- 
29% 80უIIMVMმ, MVI6.იმ), ი0/M90V3მVI9 და სხვა). 

194 M0M#06068 #. II 0 M#3+ხI080M# II0M0016 ჩ700MMI2გ, –– IIMVIC8MCIIIMCC#IIC 

იი0ნ6M6Mხ! IმV9I0-16XIIIსC2CM0M 160MVIIMV0/0IVII, C. 127-138. მოისეევი კრიტიკულად 

განიხილავს გალკინა-ფედორუკის განმარტებას რომლის მიხედვითაც ტერმინი ისეთი 

“სიტყვაა, რომელსაც შეესაბამება ერთი რომელიმე სრელიად განსაზღვრელი ცნება 

ტექნიკის, მეცწიერების, ხელოვნების დარგებიდან (იხ. I მ XM#MIM2-Cდ6100VX L. M. 

-C0806M6MIხIM 0VლCXIII #3ხIMC. )II6MCMMXმ (MV0C M5MMIMI). M., 1954, C. 117). 
135 იქვე, გვ. 128. 

136 ა, მოისეევი, დასახ. ნაშრ., გვ. 131-–138, 
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3) ძირითადი (თუ ერთადერთი არა) ენობრივი ფორმა ტერმინისა 
არის არსებითი სახელის ფორმა და მის ბაზაზე მიღებული შესიტყვე– 

„ბები. 

4) ტერმინის ენობრივი ფუნქცია შეიძლება განვსახღვროთ, რო- 

გორც დასახელებითი, ნომინაციური ფუნქცია: ტერმინები ასახელე– 

ბენ საგნებს, სინამდვილის მოვლენებსა და ცნებებს მათ შესახებ. 

5) ტერმინები სრულიად თავისუფალია რაიმე ემოციურ-ექსპრე- 
სიული დანაშრევებისაგა.ი ემოციურ-ექსპრესიული ნეიტრალურობა 

არის ყოველი ტერმინის აუცილებელი ნიშან-თვისება და ყოველგვა- 

რი ტერმინოლოგიის საერთო თავისებურება. 

ტერმინის ორიგინალური შეფასებაა მოცემული ნ. კუზკინის მი- 

ერ, რომელიც ამტკიცებს: „საერთო გავრცელების სიტყვასა და ტერ- 

მინს შორის სხვაობა არც მათ ფორმაშია და არც მათ მნიშვნელობაში. 
რეალური, ობიექტური სხვაობა ·ამ ორი ტიპის სიტყვებს შორის -- 

ეს არსებითად არაენობრივი სხვაობაა: საერთო გავრცელების, არა- 
სპეციალური ლექაიკის სიტყვა საყოველთაოდ ცნობილ. ობიექტს შე- 

ესაბამება, ხოლო ტერმინოლოგიური ლექსიკის სიტყეა –- სპეციფი- 
კურ ობიექტს, რომელიც მხოლოდ გარკვეული წრის სპეციალისტე- 

ბისთვისაა ცნობილი. არავითარი სხვაობა ამ ორი ტიპის სიტყვებს შო– . 

რის არ არსებობს4!3?7, მოისეევი კრიტიკულად განიხილავს კუზკინის 
ამ თვალსაზრისს და აღნიშნავს: კუზკინს ტერმინსა და არატერმინს 

“ფშორის სხვაობა თვით ამ სიტყვების სპეციფიკაში კი არა აქვს დანახუ– 
ლი, არამედ აღსანიშნი ობიექტების სპეციფიკაში, და კიდევ უფრო 

მეტიც, ეს სხვაობა მისთვის აღსანიშნი ობიექტის სპეციფიკაზე კი არაა 

იმდენად დამოკიდებული, რამდენადაც იმ ფაქტზე –- იცნობენ თუ არ 

იცნობენ ამ ობიექტს სპეციალისტების ვიწრო წრის გარდა სხვები!3ბ, 

მოისეევს მიაჩნია რომ ტერმინი მაინც რჩება ტერმინად, თუ 
მას და მის მიერ აღნიშნულ ობიექტს, ვიწრო წრის სპეციალისტებს 
გარდა, იცნობენ სხვებიც. 

ამ დებულებას, მისი აზრით, მხარს უჭერს სპეციალური ტერმი- 

ნოლოგიური ლექსიკონების შედგენის პრაქტიკაც ტერმინოლოგებს 
თავის ლექსიკონებში შეაქვთ სიტყვები და შესიტყვებები იმისდა მიუ– 
ხედავად, იცნობენ თუ არ იცნობენ მას სპეციალისტებს გარდა სხვე– 
ბიც, რამდენადაც ამ დროს მთავარია გაითვალისწინო ყველაფერი ის, 
რაც დამახასიათებელია ენობრივი ურთიერთობის მოცემული სფე- 

1327 LV38MVVM II II L 80000CV 0 CVIIIM0CIM “60MIMM2. –- 809C-IM# III V, 
1962, # 90, ფხIი. 4, C. 145. 

1188 M0IM00668 #. M. დასახ. ნაშრ., გვ. 128–-129. 
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როსათვის, და არა ის, რაც არავისთვის არაა ცნობილი სპეციალის– 

ტებს გარდა. 

მოისეევი, უსვამს რა ხაზს ტერმინის ენობრივი ფუნქციის სპე– 

ციფიკასა და მისი ხმარების სფეროს განსაზღვრულობას, მიიჩნევს, 

რომ ეს ჯერ კიდევ არაა საკმარისი ტერმინის არსის დასადგენად!?9. 

ტერმინის შესახებ განსხვავებულ თვალსაზრისთა საილუსტრა- 

ციოდ კიდევ სხვა ავტორების დასახელებაც შეიძლებოდა, მაგრამ ნათ– 
ქვამიდანაც ადვილი მისახვედრია,' რომ სხვადასხვა ავტორთან ტერ– 

მინის რაობა სხვადასხვაგვარადაა შეფასებული. ტერმინის სხვადასხვა– 
გვარი შეფასების საფუძველი უმთავრესად კრიტერიუმების სხვადა–- 
სხვაობით აიხსნება. 

მიუხედავად თვალსაზრისთა ამგვარი სიჭრელისა, ვფიქრობთ, ძი– 

რითადი ნიშნები ტერმინისა, სიტყვის ტერმინოლოგიური სტატუსი, 
როგორც ენობრივი სისტემის ელემენტისა, ამ ეტაპზე მაინც შეიძლება 

იქნეს ჩამოყალიბებული: 

ტერმინი –– ესაა სიტყვა ან მშესიტყვება, რომელიც მეცნიერებისა 
და ტექნიკის ამა თუ იმ დარგის გარკვეულ ცნებას გამოხატავს. ეს 

ცნება თავის მხრივ სისტემის გარკეეულ ელემენტს წარმოადგენს. 

აქედანაა სწორედ ტერმინთა სისტემური ხასიათიც: ჩვეულებრივი სი–- 
ტყვისაგან განსხვავებით, ტერმინი ცნების უბრალო დასახელება კი 

არ არის, არამედ იგი გარკვეულ სისტემაში მყოფ ცნებას წარმოგვიდ– 

გენს და, თავის მხრივ, ტერმინთა შესაბამის სისტემას ქმნის: მისი 

ადგილი ყოველთვის გარკვეულია სხვა ტერმინებთან მიმართებაში, 

ისევე როგორც გარკვეულია ყოველი ცნების ადგილი ცნებათა სისტე- 

მაში. 

რაც შეეხება ტერმინთა ძირითად სემასიოლოგიურ დახასიათებას 

(როგორიცაა: ერთმნიშვნელობიანობა, სინონიმების არქონა, ემოციუ–- 

რი ნეიტრალურობა თუ სხვა), ცხადია, რომ ყველა ეს ნიშან-თვისება 

ტერმინში ერთდროულად არ ხორციელდება. ჩვენ შეგვიძლია დავი- 

მოწმოთ კუტინას სიტყვები: „ძირითადი სემასიოლოგიური დახასია– 

თება ტერმინებისა (მონოსემია, სინონიმიის არქონა და სხვ.) არსე- 

ბობს როგორც წამყვანი ტენდენცია სიტყვათა მოცემულ ფუნქციო– 

ნალურ კლასში, მაგრამ არასოდეს არ რეალიზდება მთლიანად“!1მ, ან– 

და დანილენკოს თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც მონოსემიისა და 

სინონიმიის თავიდან აცილების მოთხოვნა –– ეს ტერმინოლოგიური 

139 V0MC608 #. II დასახ. ნაშრ., გვ. 129. 

140 L V I# Mმ ჰI. V1. დასახ. ნაშრ., C. 9+. 
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ლექსიკის უფრო სასურველი თვისება შეიძლება იყოს, ვიდრე ნამდვი– 

ლი და რეალური თვისებაო!)!), 

და მიუხედავად ზემოთ თქმულისა, ჩვენ მაინც ტერმინთა ამ ნი– 

“შან-თვისებებზე შეგვიძლია ვილაპარაკოთ. ისევე როგორც ენაში რო–- 

მელიმე გრამატიკული კატეგორიის (ვთქვათ, ქცევისა და მისთანათა) 
არსებობა იმახე არაა დამოკიდებული, თუ რამდენად საყოველთაო– 

დაა გამოხატული იგი ზმნის ფორმებში, ანუ რამდენადაა შევსებული 

ამ თვალსაზრისით პარადიგმატიკის ყველა რგოლი, ასევე ყველა ამ 
თვისების ქონა შეიძლება ყოველთვის არ იყოს სავალდებულო თითო- 

ეეული ტერმინისათვის. 

ტერმინოლობიის აღბილი საერთო, ენის სტრუქტურაში 

მას შემდეგ, რაც განვიხილეთ ტერმინის როგორც ნიშნის ბუნება 

და მისი სემიოტური რაობა, შეგვიძლია ვიმსჯელოთ მთლიანი ტერმი– 

ნოლოგიური სისტემის იმ თავისებურებათა შესახებ, რომელიც გამო– 
ყოფს მას საერთო ენის ლექსიკური სისტემისაგან და გავარკვიოთ 
მისი ადგილი საერთო ენის სტრუქტურაში. 

ტერმინოლოგიერი სისტემს სალიტერატურო ენასთან ურ- 

თიერთობის საკითხი ტერმინოლოგიის ლენგვისტტურ პრობლემათა 

შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონეა. საენათმეცნიერო ლი– 

ტერატურაში მას ამიტომაც ჯეროვანი ყურადღება ეთმობა. ამ საკითხ– 
ზე საგანგებოდ მსჯელობენ ენათმეცნიერ-ტერმინოლოგები, რომელთა 
ლინგვისტური შეფასების კრიტერიუმები ხშირად არაერთგვაროვანია 

და ზოგჯერ სრულიად წინააღმდეგობრივი თვალსაზრისების გამომხა– 

ტველი. 
მეცნიერთა ერთი ნაწილი ტერმინოლოგიას საერთო ენის ლექსი–- 

კის შემადგენელ ნაწილად თელის, ან საერთო-სალიტერატურო ენის 
ქეესისტემას უწოდებს!42, 

სოგის მიხედვით, „განსხვავება ტერმინოლოგიასა და საყოველ–- 

თაოდ სახმარებელ ლექსიკას შორის თვისობრივი ხასიათისა კი არაა, 

II / გყIანIMMX0 ც8. II )IIM-89MCIIV6ღCM0ც M3VყნIიდ ”7060MII0M0IVს M 
MVIხIVC2 00V9M. M., 1970, C, 307. 

142 06დCდ00M270MM#Lს #ჩ. ჩ. 880I6ყ0ი6 8 93ხI+080ICMM6, M., 1967, C. 111; 

II0IVIIX908 (L. II. 160MMM M ი3ხIML, C6MM0XM96CMMC MI006/MCMMხI #3ხI#08 I2VIMM, 

106ნ0MIIII0I0IIIM, MIC00Mმ2XVMIM, 9, 2. M., 1971, C. 416--416; თდ0MMV8 M.II. 
'C08006MCIVIMIხIM 09VCCVMI #3MIM, )I6MCVM0M/0XM#%. M., 1983, ლ. 170--171, 175 და ა, შ. 
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არამედ რაოდენობრივი ხასიათისაა, რომ მკაფიო საზღვრები ტერმი– 

ნოლოგიასა და დანარჩენ ლექსიკას შორის არ არსებობსი143, 

კიდევ უფრო გაუფერულებულია ტერმინისა და ტერმინოლოგიის 

როლი, როგორც დამოუკიდებელი და გარკვეული სისტემის მქონე 

ერთეულისა, შჩედროვიცკის სტატიაში, სადაც ეს საკითხი „სპეცია- 
ლისტ-ტერმინოლოგისტების პრაქტიკულ, საინჟქინრო-კონსტრუქციულ 
საქმიანობამდეა“ დაყვანილი!4, 

იმ ნაშრომთა შორის. რომელიც საგანგებოდ ეძღვნება საერთო 

ენისა და ტერმინოლოგიის მიმართების საკითხებს, ცალკე უნდა გა- 

მოვყოთ ტოლიკინას სტატია, რომელშიც ვრცელ ფაქტობრივ მასა– 
ლახე დამყარებული, მეცნიერულად არგუმენტირებული დასკვნებია 
მოცემული14%5, 

საერთო ენის ლექLიკურ სისტემასა და ტერმინოლოგიურ სისტე– 

მახე დაკვირვებას ტოლიკინა იმ სისტემური ხასიათის ენობრივი მოვ– 

ლენების განხილვიდან იწყებს, რომელიც უფრო მეტადაა შე"წავ- 

ლილი და გამოვლენილი. ასეთებად მას პოლისემიურ, ომონიმურ და 

სინონიმურ სიტყვათა ურთიერთობანი მიაჩნია. ავტორის აზრით, საერ- 

თო ენის ლექსიკურ-სემანტიკურ სისტემას ძირითადად ახასიათებს ნი–- 

შანსა და აღსანიშნს შორის ერთი და მრავალსახა დამოკიდებულება 
(სინონიმური მწკრივი ვარაუდობს ნიშანთა სიმრავლეს ერთ აღსა– 

ნიშნთან, პოლიLემია –– პირიქით: ესაა ერთი ნიშანი რამდენიმე აღ- 

სანიშნთან ფორმალურად იგივეა ომონიმიაც). 
გამოხატვის პლანსა და შინაარსის პლანს შორის ასეთი არარეგ- 

ლამენტირებულობა, რომელსაც იწეევს საერთო ენობრივი სემაა:ტი- 

კის რთული ხასიათი, არის სტატიის აეტორისათვის ენობრივი სის- 
ტემის განსაზღვრის ძირითადი საფუძველი!45, ამასთანავე, იგი თელის. 

რომ სინონიმიკაც, პოლისემიაცა და ომონ-მიაც სამართლიანადაა მ-ჩ- 

ნეული სალიტერატურო ენის ღირსებად. 

რაც შეეხება ტერმინოლოგიურ სისტემას (თუ ამოვალთ მნიშენე– 

ლობის პლანის იდეალური მდგომარეობიდან, როცა დადგენილია მნი– 

M?CXMIMM ნ. რ. IხხინლIIყ9ლCMMC 0CI08ხ! მ8101:01132VIIII IIII- 

რდ00MმVII01I00-0 110II-M82 (MXმIIIII00MIMCხ). IIC8, 1971, C. 110. ვიმოწმებთ ბ. გოლო- 
ვინის სტატიის მიხედვით ( ი„,„ი8Mყ სნ. IL 0 IM6M0Iიიხნ»" ი0616- 

M2X II3V96MIIV 100MIII08. - 80CIIIII M0CL00CM00 VIIIIხC0CIICIმ, 1972, C. 5C). 

144 II6ეილ8VIIII IL. I. M-0I0ქიელIყლლ!IC 38მM09მII2 M  იხიფლენ“ლ 
CVIIლCI1808მIIII ”700MIV0. - ბIIVმუხყხI ი006ულMხI უCMCIIM001III. I03#MCსI XI0- 

Iუმ108 7021600 უმყინ)ი”IMCCI0I #M0IთდლიანVV 3-7 M2# 1971 L. II080C00M0C#, 

C. 5. 
145 I0#)MMM9 2 L. II IIC+0100LC უ196I8IMICII90CMV6C II000უ0#%I I3VMCIIII8 

ICI:)L""·M· _ ·III"·IIM!C?""CCI("C 111)06.·“161"!:1 "8)711"0·1·6)(1·!8!1(·:0(01··! 1013!%""·!0·101·"", 

C. 53--67. 

1465 იქვე, გვ. 58. 
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შფვნელობის საზღვრები და როცა ამ ცნებას უჭირავს გარკვეული ად– 

გილი კლასიფიკაციაში), ავტორის ახრით, პრინციპულად გამორიცხუ- 

ლია სინონიმური, ომონიმური და პოლისემიური ურთიერთობანი. 

„ნიშანთა სისტემის ის თვისებები, რომლებიც საერთო ენის სისტე- 

მაში განიხილება როგორც აშკარა ღირსებები, ტერმინოლოგიურ სის- 

ტემაში უდავო ნაკლოვანებადაა მიჩნეული. თანამედროვე მოთხოვნე– 

ბი, რასაც უნდა აკმაყოფილებდეს დღევანდელი ტერმინოლოგიური 
სისტემა, სწორედ ამ ნაკლოვანებათა თავიდან აცილებაა“!“7, და იჟვე: 

„ტერმინოლოგიურ სისტემაში ნიშანსა და აღსანიშნს შორის ურთი- 

ერთობა ამგვარი უნდა იყოს -- ერთი აღსანიშნი –- ერთი ნიშანი, 

ერთი ნიშანი – ერთი აღსანიშნი, ე. ი. ნიშანთა სისტემა ცნებათა 

სისტემის იზომორფულია4 148, 

ამავე სტატიაში საერთო ენის სისტემა და ტერმინოლოგიური 

სისტემა დაპირისპირებულია ერთმანეთთან სხვა თვალსახრისითაც, 

კერძოდ: ავტორი საერთო ენის სემანტიკაში გამოყოფს შინაარსის 

რამდენიმე ფენას -- ინტელექტუალურს, ანუ საგნობრივ-ცნებობრივსა 

და ექსპრესიულ-ემოციურს. 

რაც შეეხება ტერმინს, მას აქვს მკაცრი ინტელექტუალური ში- 
ნაარსი რომელიც გამორიცხავს ემოციურ-ექსპრესიულ მომენტებს 

და სწორედ ეს ხდის ტერმინს ნეიტრალურ ენობრივ ნიშნად. 

ნაშრომში კონკრეტულ მაგაღ··ითებზე კარგადაა ნაჩვენები კონ–- 

ტრასტუეული სურათი, რომელსაც ავლენს, ერთი მხრით, საერთო ენის 

სემანტიკურად მრავალშრეული ხასიათი (სემანტიკური ველების, მა- 

თი ლოგიკური და გადამკვეთი კავშიოების, ენობრივი ნიშნის სემან– 

ტიკური განვითარების ფაქტები) და, მეორე მხრით, ტერმინოლოგი– 

ურ ნიშანთა ის სპეციფიკა, რომელიც ცნებებს შორის მხოლოდ და მხო– 

ლოდ საგნობრივ-ლოგიკურ ურთიერთობებს ასახავს და გამორიცხავს 

ნიშნის სემანტიკური განვითარების ასოციაციური,„ მეტაფორული, 

მეტონ(·მიური ხმარების შემთხვევებს. 

ტერმინოლოგიური სისტემისათვის დამახასიათებელი კანონზომიე– 

რებათა დარღვევის ცალკეულ ფაქტებს ავტორი ასე ხსნის: „რადგანაც 

ტერმინოლოგიური სისტემა იყენებს საერთო ენის ნიშნებს და ფუნქ- 

ციონირებს ბუნებრივი ენის კანონების მიხედვით, ამიტომ ყეელა ტენ- 

დენცია ენობრივი ნიშნისა, კერძოდ კი, ტენდენცია პოლისემიისა, პო- 

ტენციურად შესახულია ტერმინში და მაშინეე იჩენს თავს, როგორც 

კი ამისათვის ხელსაყრელი პირობები შეიქმნება!49, 

1477 (05IMMIMMმ L. II დასახ. ნაშრომი, გვ. 58. 
148 იქვე, გვ. 57--58. ტერმინ „იზომორფულობის“ შესახებ საინტერესოა გ, სამ– 

ბუროვას მსჯელობა (იხ. III 8MIVCIIIსCCMIIC II006410XსL IIმVMც0-7CXVMV0CCM0L +60MM- 
#M0/0III#M (8CIVIMICIIIC), C. 221--223. 

149 იქვე, გვ. 59. 
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ტერმინისა და ტერმინოლოგიური სისტემის შესახებ თავის თვალ– 
საზრისს ტოლიკინა ასე აყალიბებს: „ტერმინოლოგია ისეთი სემიოტუ- 
რი სისტემაა, რომელსაც აქვს ნიშანსა და აღსანიშნს შორის ურთიერთ- 

ცალსახა დამოკიდებულება, გამორიცხავს საერთო ენისათვის დამა- 
ხასიათებელ სისტემურ ურთიერთობებს (საერთო ენობრივ სინონი- 
მიას, პოლისემიას, ომონიმიას) და, აქცევს რა სიტყვას ტერმინად, ახ– 

დენს ამ ენობრივი ნიშნის თვისებების რეგლამენტირებას. 

ენობრივი ნიშანი ტერმინის ფუნქციით პრინციპულად ერთმნი- 

შვნელობიანია (თუმცა ინარჩუნებს პოლისემიისადმი ტენდენციას), 

კლასიფიკაციურად სისტემურია, ფუნქციურად შეზღუდულია (მას აქვს 

ნიშნის პირველადი ფუნქციები –– ნომინაციური და განმასხვავებელი, 

და არა აქვს ემოციურ-ექსპრესიულ ან მოდალურ შინაარსთან დაკავ– 

შირებული ფუნქციები), სტილისტიკურად ნეიტრალურია და ზუსტი 
(იგი გამოხატავს ცნებას შემეცნების მოცემულ ეტაპზე, ე. ი. აქვს 

დეფინიცია). ყველა'ეს თვისება ენობრივ ნიშანს აქვს ტერმინოლო– 

გიისა და სპეცკიალური ურთიერთობის ფარგლებში4159, 

რაც შეეხება ტერმინოლოგიის საერთო ენასთან მიმართების სა- 
კითხს, ტოლიკინა, გვაძლევს რა საერთო ენისა და ტერმინოლოგიური 
სისტემის სხვაობისა, მსგავსებისა და ურთიერთგავლენის კონკრეტულ 

ფაქტებს როგორც ლექსიკურ, ისე სტრუქტურულ ასპექტში, აკეთებს 
დასკვნას, რომ ტერმინოლოგიური სისტემა სხვა სემიოტური ბუნე- 

ბისაა, ვიდრე ბუნებრივი ენის სისტემა და ამ საერთო ენაში შედის 
'როგორც ენობრივ ნიშანთა სრულიად განკერძოებული სისტემა. 

ენის ლექსიკურ სისტემაში სამეცნიერო ტერმინოლოგიის ადგ“- 

ლის შესახებ საინტერესო დასკვნებია მოცემული დანილენკოს გამო– 

კვლევებში. ტერმინოლოგიისა და საერთო-სალ-ტერატურო ენის მი- 

მართების საკითხი დანილენკოს იმდენად არსებითად მიაჩნია, რომ, 

მისი აზრით, ვიდრე არ იქნება გაცემული ზუსტი პასუხი კითხვაზე, –– 

თუ როგორია ეს მიმართება, მანამდე არ შეიძლება გადაწყვეტილად ჩაი- 

თვალოს ტერმინთა შესწავლის ლინგვისტური ამოცანები!5!, 

დანილენკო არ იზიარებს იმ ტრადიციულ თვალსაზრისს, რომლის 

თანახმად ტერმინოლოგია მიჩნეულია სალიტერატურო ენის ლექსიკის 

ნაწილად, ან სალიტერატურო ენის სახესხვაობად!შ2, 

155 I0MIMILI9 მ L,. II, გვ. 62-63; მისივე: 1ლ0ეIII 8 100XIIM0CIIC10- 

M6. – #MIVმუხ8ხხIL 0006X6MM უ0MCMMი0უიI. II0C80CII6II0CM, 1971, C. 9–-10. 

151 II 29M#6MM0 L. I)I1. ჰIIMI8I8IICIII96CM#06 M3V9CIMIC XC0MIIV 0801 #. #V.ხ- 

IVმ ე69M. – #MIVმ/ხ9ხI6 LI006M6MხI! #VIხIV0ხI 06%MII. M., I970, C. 305. 

15% მისივე: 06M0076 MმVMM0IV 760MMI0IV0MMM 8 XCMCM90CM0M CMCX6M6 #3ხI%მ.-- 
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მისთვის სამეცნიირო ტერმინოლოგია საერთო-სალიტერატურო 

ენის დამოუკიდებელი ფუნქციური სახესხვაობა,ა იგი მეცნიერების. 

ენას განეკუთვნება და დგას იმავე ცნებათა რიგში, როგორიცაა სალა– 

პარაკო ენა და მხატვრული ლიტერატურის ენა. 
საერთო ენის თითოეულ სახესხვაობას –– მეცნიერების ენას, სა- 

ლაპარაკო ენასა და მხატვრულ ლიტერატურას –- აქვს თავისი დამა- 
ხასიათებელი ფუნქციები და გამოხატვის სტრუქტურულად განსხვა- 
ვებული საშუალებები. თითოეული მათგანი სცილდება საერთო-სალი–- 

ტერატურო ენის ჩარჩოებს და იძენს უფრო ფართო საზღვრებს. მეც- 
ნიერების ენა საერთო-სალიტერატურო ენასთან შედარებით, ერთი 

მხრივ, უფრო ვიწრო ცნებაა, რადგანაც მას არა აქვს ყველა ის ფუნ– 
ქცია, რაც აქვს სიტყვას სალიტერატურო ენაში. მეცნიერების ენისა- 

თვის არსებითია გნოსეოლოგიური, ინფორმაციულ-ლოგიკური ან ინ- 

ტელექტუალურ-კომუნიკაციური ფუნქცია, რაც ნაკლებ მნიშვნელო– 
ვანია საერთო-სალიტერატურო ენის სხვა სახესხვაობებისათვის. მას 
ასევე აკლია ზოგი ის ფუნქცია, რაც სალაპარაკო და მხატვრული ლი- 
ტერატურის ენას აქვს -- ემოციურ-ექსპრესიული ფუნქცია. მეორე 

მხრით, მეცნიერების ენა უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე საერთო-სალი– 

ტერატურო ენა, რადგანაც იგი მოიცავს სამეცნიერო ცნებათა გამომ– 
ხატველ სპეციალურ ტერმინოლოგიას, რომელიც ურთიერთობის არა- 

პროფესიული სფეროს მიღმა დგას. 
ამგვარად, მეცნიერების ენა საერთო-სალიტერატურო ენის ლექ- 

სიკურ სისტემაში ასე უნდა შეფასდეს: ტერმინოლოგია მეცნიერების 
ენის ლექსიკის შედგენილობაში შედის. მეცნიერების ენა საერთო-სა- 
ლიტერატურო ენის დამოუკიდებელი ფუნქციური სახესხვაობაა, ანუ 

დამოუკიდებელი ქვესისტემა, რომელსაც აქვს თავისი ფუნქციები, გა- 
მოხატვის საშუალებები, სპეციფიკური ხერხები და შეფასების გან– 

საკუთრებული კრიტერიუმები. 

საერთო-სალიტერატურო ენის ლექსიკასთან ტერმინოლოგიას სა– 

ერთო გენეტური არხები და საერთო სიტყვაწარმოებითი ბახა აკავში– 

რებს. იგი საერთო-სალიტერატურო ენის ბაზაზეა აღმოცენებული და, 

ბუნებრივია, მის საფუძველს საერთო-სალიტერატურო ენის ლექსი- 

კა, სიტყვაწარმოება და გრამატიკა შეადგენს. მაგრამ მეცნიერების 

ენას აქვს დამატებითი საშუალებები, რომლითაც იგი სცილდება რო– 

გორც საერთო-ეროვნულს, ისე საერთო-სალიტერატურო ენას, ვი- 

თარდება სხვა კანონებისა და პროცესების მიხედვით და, თავის მხრივ, 

გავლენას ახდენს საერთო ენის ლექსიკასა და სიტყვაწარმოების გან– 
ვითარების ტენდენციებზე. 

ციI. 1976, #9 4, C. 64-–7!1. მომდეენო მსჯელობა დანილენკოს სწორედ ამ ბოლო ნა– 
შრომს ემყარება. 
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დანილენკოს თავისი თვალსახრისი ტერმინოლოგიური სისტემის 

დამოუკიდებლობის, მისი ავტონომიურობის შესახებ კიდევ უფრო 
მეტი კატეგორიულობით აქვს გამოთქმული თავის მონოგრაფიაში!5), 
აქ ტერმინოლოგია განხხლულია როგორც ძირითადი, ცენტრალური, 
ყველაზე მეტად ინფორმაციული ნაწილი იმ ლექსიკისა, რომელსაც 

მეცნიერების ენა ჰქვია და რომელიც მას საერთო-სალიტერატურო 

ენის ფუნქციურ სახესხვაობად მიაჩნია. ვფიქრობთ, ავტორის ამ მსჯე–- 

ლობაში რეალური ვითარების დამაკმაკოფილებელი შეფასებაა მო- 

ცემული და საკითხის გადასაწყვეტად მნიშვნელოვანი ნაბიჯია გადა- 
დგმული. თუმცა აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ საკითხი ლექსიკური სის– 

ტემისა და ტერმინოლოგიის მიმართების შესახებ, ისევე როგორც 

თვით ტერმინის განსაზღვრების საკითხი, ამოწურულად მაინც არ 

შეიძლება ჩაითვალოს, რამდენადაც საენათმეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში დღეისათვის ნაირგვრ და მრავალრიცხოვან თვალსაზრისებს 
ვხვდებით. | 

ამ რთულ და მრავალასპექტოვან პრობლემასთან დაკავშირებით 

მყარი თეორიის შესაქმნელად ჯერ კიდევ დამატებითი და საგანგებო 
კვლევა-ძიება იქნება საჭირო, 

დასასრულ, რამდენიმე სიტყვა იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა 
წარმოვიდგინოთ ურთიერთობა ამ ორ –– ტერმინოლოგიურ და არა- 
ტერმინოლოგიურ სისტემას შორის, მათი ურთიერთგავლენის, განვი– 

თარების გზებისა და ხმარების სფეროების თვალსაზრისით. 
საერთო ენასა და ტერმინოლოგიურ ასისტემას შორის მუდმივი 

კონტაქტი არსებობს, რომელიც ძირითადად თორი მიმართულებით 

ხორციელდება: ლექსიკური და სტრუქტურული ასპექტით!34. 
ცნობილია, რომ ტერმინოლოგიური ლექსიკა მუდმივი წყაროა 

საერთო–ენობრივი სემანტიკის, მისი ლექსიკური შედგენილობის გასა- 

მდიდრებლად!55, 

15მ II 3 #XV86MXM0 8. II, ნVCC0M88 100XII80.10-#V9, 1977, C. 201. 
154 ჩვენ აქ ძირითადად ლექსიკური კონტაქტების, და ისიც მისი ერთი ეტაპის 

(კერძოდ, ტერმინოლოგიური ლექსიკის საერთო ენაზე გავლენის), შესახებ გვექნება 

საუბარი. რაც შეეხება უკუპროცესს, ე. ი. საერთო ენის ტერმინოლოგიურ ლექსიკურ 

სისტემაზე ზემოქმედებისა და ასევე ამ სისტემებს შორის სტრეუქტერული ურთი- 

ერთობის საკითხებს, ნაშრომის მომდევნო თავებში შევეხებით (იხ. შესაბამისად 

თავი III და თავი IV). · 

155 რუსული ენის ლექსიკის განვითარების ისტორიაში ღეტალურადღაა ა«ღწე- 

რილი სხვადასხვა ტერმინოლოგიური სისტემიდან სიტყვების საერთო ენაში გადა- 

სვლის ფაქტები. ნაჩვენებია ამ ტერმინთა ევოლუციის, მათი სემანტიკური ტრანს- 

ფორმაციის ეტაპები და ის ვარიაციები, რომელსაც სიტყვა განიცდის ტერმინოლო- 

გიიდან საერთო ენაში მოხვედრამდკ (იხ. C 0 0 0 X M # I0. C. 0038MIMV6 C20820M0+0 

ლილმმ2 ჩMVC040-0 MM1I0C0მ1V70M0-0 #3ხIMმ. 30--90-0 L0IხI XIX 8. M., ”I., 1965. 
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ადვილი წარმოსადგენია, თუ როგორი იყო ტერმინოლოგიური 

ლექსიკის გავლენა საერთო ენახე წინათ, განსაკუთრებით ჩვენი საუ– 

კუნის დასაწყისში, სამეცნიერო აზრის მძაფრი განვითარების პერი- 

ოდში, როდესაც მეცნიერების უჩვეულო მიღწევები, ახალი აღმოჩე– 

ნები მოიცავდა არა მხოლოდ სამეცნიერო. საზოგადოებას, არამედ სა- 

ზოგადოების ფართო წრეებს. ანდა ვინ მოთვლის, რა რაოდენობით 

ითვისებს საერთო ენა ტერმინოლოგიურ ლექსიკას დღეს, თანაშედ–- 

როვე ეპოქაში, როდესაც სხვადასხვა სოციალურ ფაქტორთა გავლე–- 

ნით უჩვეულოდაა გახრდილი ენის ფუნქციები, როდესაც ასობით 

და ათასობით ტერმინი შემოდის ენაში მასობრივი კომუნიკაციის –- 

კინოს, რადიოს, ტელევიზიის, ჟურნალ-გაზეთების, სამეცნიერო-პოპუ– 

ლარული ლიტერატურის წყალობით. 

მეცნიერებისა და ტექნიკის ტერმინების ვიწროსპეციალური ხმა- 

რების სფეროდან გამოსვლასა და არასპეცია·ლისტების სიტყვახმარე– 

ბაში გზის გაკაფვას თავისი განსაკუთრებული არხები და საშუალე– 

ბები აქვს!56, 
ტერმინთა მიგრაცია, მათი ერთი ენობრივი სისტემიდან მეორე 

სისტემაში გადასვლა, ხანგრძლივი და რთული პროცესია. ტერმინი 

ზოგჯერ თუ ადვილად იკაფავს გზას საერთო ენისაკენ და იოლად 

ეგუება ამ ახალ გარემოს, სხეა შემთხვევაში ეს პროცესი ნელა მიმდი– 

ნარეობს, რადგანაც ტერმინი ყოველთვის ერთბაშად არ კარგავს თა- 

გისთავადობას და კავშირს სპეციალურ სფეროსთან. იგი თანდათანო- 

ბით აკლიმატიზდება ახალ გარემოში, თანდათანობით იცვლის ფუნქცი–- 

ას და იფართოებს ხმარების სფეროს!?, 

საერთო ენაში ტერმინის გადასვლა, ჩვეულებრივ, უკავშირდება 

ტერმინის გადატანითი მნიშვნელობით, ანუ მეტაფორული ხმარების 

პროცესებს. 
ზოგჯერ ტერმინოლოგიური სისტემიდან სიტყვის ფუნქციური გა- 

მიჯვნა, მისი ამ სფეროდან გამოყოფა და საერთო ენის კუთვნილებად 

ქართული ენს მასალა სპეციალური და საერთო ლექსიკის „ურთიერთობის 

თვალსაზრისით შესწავლილი აქვს ბ. ფოჩხუას, სადაც შეგ·ვიძლია თვალი ვადევნოთ 

იმ ცეღილებებს, რომელიც აისახება ენაში, მის ·ღექსიკა·მი,·ერთი მხრით, ტერ- 

მინების მნიშვნელობათა გადატანისა თუ გაფართოების და, მეორე მხრით, საერთო 

სიტყვათა ვიწრო სპეციალიზაციის შედეგად (იხ-ა ბ. ფოჩხუა, სპეციალურბ 
ლექსიკა საერთო ენაში. –- იკე, XVII, 1970, გვ. 231--250; მისივე: ლექსიკო- 

ლოგია, გვ. 215--230). | 
156 80 მM#27130 4I ჩ. 832MM01CMC>8M6C +XC0MIIV0I0IIMC0M0M # 06IIICVII0- 

11)06"1·0·!"·1"01·1 I6MCIIMV. –– ნ02მ36MIV6C 6VCVVMII C0800MCIII0L0 0VCCM0I0 #3LI#მ. M·, 

1965, C. 86--10ვ. 
1597 1I0MMMM#2 . II IMI06M0700LIC IMV0I8MCII9C6CMICღ 9M006XVCMხI 1I3VMCIIM% 

XC0MIMI2გ. –- II9III8. 0006X6CMხI IM2V9M0-1CXIMMVCCM01XM X60MIIL0»)0IVM, 0,. 63--64. 
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ქცევა ხდება ისე, რომ ტერმინი სრულიად წყვეტს კავშირს თავის 

პირვანდელ მნიშვნელობასთან, კარგავს ტერმინისათვის დამახასიათე– 

ბელ ფუნქციურ, სისტემურ და სემანტიკურ შეზღუდულობას, იცვლის 
მნიშვნელობას და პოტენციურად მასში არსებულ საერთოენოვანი 
ნიშნის ტენდენციებს იძენს. ასეთ შემთხვევაში ტერმინის დეტერმი- 

ნოლოგიზაციაზე ლაპარაკობენ15ზ, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ დეტერ- 
მინოლოგიზაცია საერთო ენისათვის დამახასიათებელი პროცესია, თო–- 

რემ ტერმინოლოგიურ სისტემაში ტერმინი კვლავ რჩება ტერმინად 

თავისი დამახასიათებელი ენობრივი თვისებებეთ159, 

საერთო ენაში, განსაკუთრებით მხატვრულ ლიტერატურაში, ტერ- 
მინმა შეიძლება ახალ მნიშვნელობასთან ერთად ახალი სტილისტიკური 

დატვირთვაც მიიღოს!169, , 

საერთო-სახალხო ენისა და ტერმინოლოგიური ლექსიკის ამგვარი 
ურთიერთობა (სიტყვის ერთი სისტემიდან მეორე სისტემაში გადასვ– 
ლა) ამ ორი სისტემის დამოუკიდებელ არსებობას უჭერს მხარს: „თა- 

ვისთავად ერთი და იმავე ნიშნის ორი სხვადასხვა ფორმით არსებობის 

ფაქტი უკვე ერთი ზედღმეტი დადასტურებაა იმისა, თუ რა დიდი სხვაო– 

ბაა ტერმინოლოგიისა და საერთო ენის ლექსიკურ სისტემებს შო- 

რის41ნ!. ამასვე უსვამს ხაზს ლ. კაპანაძეც, რომლის მიხედვით, ტერმინო– 

ლოგიასა და საერთო-სალიტერატურო ენას შორის არსებული მუდმივი 

კონტაქტი, სიტყვათა მუდმივი გაცვლა-გამოცვლა შესაძლებელია სწო–- 

რედ იმ დიდღი განსხვავების წყალობით ხდებოდეს, რომელიც არსე– 

ბობს ტერმინსა და არატერმინს შორის!ნ?. 

158 დეტერმინოლოგიზაციის კონკრეტული ფაქტები სხვადასხვა . ტერმინოლო- 

გიურ სისტემებში გარკვეული სინქრონული ჭრილის მიხედვით მოცემულია წიგნში: 

”I-გ იVი9ლ(0-0 „MI1I6021/იყილი #3ხII2 XIX –- Mმ9ყმუემ XX 80გ M., 

1981, C. 248––268. 

159 10#M#M#M8 ს. II ღასახ. ნაშრ., გვ. 65. 

100 I გემს2136 II #. დასახ. ნაშრ., გვ. 86–-91; 10X»IMMMწIგ8გ ს.I 

46ი0MMV 8 MMIC602მXV0M0M #3ხM0. -- IMI00MMხ C0806X0MM0%0 07C0M0:0 II0Cი2IVი- 

ყ01+0 CI080VIM01006M0IMM. M.-/I., 1966, C. 43--65; მწერლების ენაში ზოგჯერ მე- 

ტისმეტი გატაცებაც კი შეიმჩნეგა ტერმინოლოგიური ლექსიკის გამოყენების თვალსაზრი- 

სით. ეს ფაქტი კარგადაა აღწერილი ქართული ენის მასალაზე ლ. გელენიძის სტატიაში: 

ტერმინოლოგიისა და საერთო-სახალხო ენის მიმართებისათვის სამეცნიერო-ტექნიკურ 

პროგრესთან დაკავშირებით.––ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები, წიგნი V, 

1981, გვ. 87--92. 

101 I 6)9IV9X M V მ, L. II დასახ· ნაშრ., გვ. 65. 

16წ I გეგყმუ36 . #. 0 ე0ყიIIIX „160MIIIV% # „160MIMIM0X0IMM“4. გვ. 80. 
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ტერმინთა სტრუქტურულ-სემანტიკური ანალიზი 

სტრუქტურული თვალსაზრისით ტერმინები ორ ძირითად ჯგუფად 

იყოფა: 1. პირველ ჯგუფს შეადგენს ყველაზე მინიმალური სტრუქტე- 

რული ერთეული -- ერთსიტყვიანი ტერმინები (ლითონი, აირი, ქანი, 

ლილვი, ლინზხა). ' 

ერთსიტყვიანი ტერმინები, თავის მხრივ, შეიძლება იყოს მარტი– 

ვი (იხ. ზემოთ დასახელებული მაგალითები), ნაწარმოები (ლი- 

თონური, აირიანი, ქანობი, ლილვაკი, ლინზისებრი და ა. შ.) და რთუ– 

ლი (წყალსადენი, მტვერსასრუტი, ლიმონმჟავა, გემთსაშენი). 

2. მეორე ჯგუფს შეადგენს შესიტყვებები, ანუ ტერმინოლოგიუ- 

რი გამოთქმები (რეაქტიული გენერატორი, ჩამკეტი მექანიზმი, მიმ– 
წოდი გორგოლაჭი, ხრახნული კუთხვილი). 

შესიტყვებები შეიძლება სხვადასხვა ტიპისა იყოს: ა) შედგენილი 

ანუ ანალიტიკური, რომლის დაშლა შეიძლება სხვადასხვა შემადგე– 

ნილ ნაწილებად (მაგ.: მოლეკულური წონა, სითბური ეკვივალენტი, 

მარგი ქმედების კოეფიციენტი). სხვაგვარად ამას თაიისოფალი, ანუ 

დენოტაციური შესიტყვება ეწოდება. ასეთ შესიტყვებაში ცალკეული 

„ომპონენტი დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონეა და კომბიჩაციუ- 

რად სხ-ადასხვა სიტყვებთან შეიძლება შეგვხვდეს. ამგეარი შესიტ- 

ყიებ-. ზნიშენელობა უდრის შემცველი კომპონენტების მნიშვნელო– 

ბათა ჯამს. ბ) არათავისუფალი შესიტყვებები, რომელთა შემადგენე– 

ლი კომპონენტები შეიძლება არ იყოს ტერმინები (მაღალი წნევა, ცი- 

ვი იარალი, თეთრი ღამიე). ეგ) ს"·ნთ·ი·ზური ანო იდიომატური. რომლის 

დასოთა ცალკეულ ნაწილებად არ შეიძლება (არქიმედეს ბორბალი, · 
ქართა ვარდი, ბენგალიური ცეცხლი, მტირალი ტირიფი, მიწის თხი- 

ლი)163, თაეისუფალ, ანუ დინოტაციურ შესიტყვებებს ა, ტირპიგორევი 

რამდენიმე ტიპად ყოფს. მისი კლასიფიკაციის მიხედვით, ა) პირველ 
ტიპს განეკუთვნება ისეთი შესიტყვებები, რომლის ორივე ელემენტი 

ტერმინოლოგიური ხასიათისაა («მ060037008LMIV I890მ70/6, 990M70M96- 

CMII მ010M06)15წ%). ( 

ბ) მეორე ტიპს––შესიტყვებები, როშლებშიც საზღვრული ელეშენტი 

ტერმინია, ხოლო მსაზღვრელი––ჩეე·ოლებრივი სიტყეა (-I:0409 #მ86- 

8II0, CVX0I /Mმ70). 

გ) მესამე ტიპს –- შესიტყვებები, სადაც მსახღვრელია ტერმინი, 

ხოლო საზღვრული -- არატერმინი, ან ისეთი ტერმინი, რომელიც 

109 შესიტყვებათა ტიპების შესახებ იხ. #0ი +6X088მ II. 3. X ნიიხი0ლV 0 Cი6CIM- 
ტ"!(ნ 1·6[)M"|·18·—11”"1“„".:1“""8(1("6 "[)06·”6·“!)1 "მ)"·"·[ი·?ნჯ""!!ცქ(იჭ 1·89#"”0·"01·""! 

გვ· 124; „ანალიტიკულრი“ და „სინთეზური“ ტერმინების შესახებ იხ. 08958800##08. M. 
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საერთო სიტყვის ომონიმს წარმოადგენს (+0708მ მ9370CLCIMV, IICMM8 0CV). 
ტერპიგორევბი ცალკე ჯგუფში აერთიანებ” (მეოთხე ტიპს უწოდებს) 

ტერმინებს, რომლებშიც არც ერთი ელემენტი არ არის ტერმინი  (მაგ.: 

Vმ0709MVM X80C01, MმXV6IMMC#VM IX0261, MმIIხ1MM#CMმ8 3863/8გ10 , ე. ი, 

ისეთ გამოთქმებს, რომელთაც ჩვენ სინთეზურ ანუ იდიომატურ შესიტყვე- 
ბებს ვეძახით. 

სინტაქსური გზით შედგენილი ტერმინები, ანუ ტერმინოლოგიუ- 

რი ფრაზეოლოგიზმები ტერმინოლოგიურ პრა1ტიკაში საკმაოდ დიდი 
გავრცელებისაა ტერმინოლოგიური სისტემების მნიშვნელოვან პრო– 
ფცენტს სწორედ ამგვარი ტერმინები შეადგენს. ბუნებრივია, ტერმინი 
რაც უფრო სხარტია და ეკონომიური, მით უცრო მეტია მისი ღირე–- 
ბულება, როგორც ენობრივი ნიშნისა. ამ თვალსაზრისით შესიტყვებე– 

ბი ტერმინები როლში მოუქნელია და ძნელად მოსახმარი. მაგრამ 

ასეთ ტერმინებს ერთი უპირატესობა შეიძლება ჰქონდეთ ერთსიტყვი– 
ან ტერმინებთან შედარებით და აი რატომ: ცნობილია, რომ ტერმინი– 

სათვის სასურველია გამჭვირვალე შინაგანი ფორმის ქონა, ანუ მოტი- 

ვირებულობა. სინტაქსური საშუალებებით შედგენილი დტერმინები 

სწორედ შინაარსის გამჭვირვალობით ხასიათდება. ამასთანავე., შესი– 

ტყვებაში შემავალი ტერმინები თუ სიტყვები მეტწილად გვარეობით, 

და სახეობით ცნებებს წარმოგვიდგენენ (მსაზღვრელი სახეობითი 

ცნების გამომხატველია, საზღვრული –- გვარეობითისა), ე. ი. ტერმინო– 

ლოგიური იერარქიის გარკვეულ საფეხურს ქმნიან და საკლასიფიკა– 

ციო რიგშიც სრულიად განსაზღვრულ ადგილს იკავებენ, რაც კიდევ 
უფრო უწყობს ხელს მათ სემანტიკურ სიცხადეს1ზ5, 

სიზუსტისა და ობიექტზე სწორი ორიენტაციის თვალსახრისით 

ისინი ისეთსავე მოთხოვნილებებს უნდა აკმაყოფილებდნენ, როგორც 
ერთი ლექსემისაგან შემდგარი ტერმინები. სტრუქტურის მიხედვით 

ასეთი ტერმინები შეიძლება ორ-, სამ- და მეტკომპონენტიანიც იყოს. 

ჩვეულებრიევ გავრცელებულია ბინარული, ანუ ორშემადგენლიანი 

(მსაზღვრელ-საზღვრულიანი) ტერმინები!ზწ. 

ცალკე უნდა გამოიყოს ის ჯგუფი ტერმინებისა, რომლებიც მხო- 
ლოდ სიტყვიერად კი არ ასახელებენ ცნებას, არამედ სიმბოლოების 

შ ტიMM8, 80M2XVM1IM900406 M2MM6M00882VIM6C M I0MMVM21M8906 00007167CIIM6.--C0806M6#- 
M#9I6 ი0066MხI 160MMI0IX0”;MM 8 MმVM6 V I6XIIMM6. M., 1969, C. 92--96. 

164 I600MLI0068 #ჩ. M. 06 VI9I00920M06IIIIV 16CXIII96CLM0M IC0 MIII010I”IIL.-- 

89, 1953, # 1. C. 74, 

106 II0 »»X6 7#I. C. დასახ. ნაშრ., გვ. 89--91. 

166 შედგენილ ტერმინთა დასახასიათებლად საინტერესოა სოლოვიოვის ნაშრომი: 

C0XჰX0C8ხ68 ს. I 1 C60MM80X101LIIყ90CMMC CXI0800090I12I9M9 #მ2M# C0C+28M2% 

98076 CM076CMხI 160MMI00”MIM--სიიელლს! იმ30მ260I1XM 1L2VVII0-I6XIMIM90CM0# X60MM- 

I0IX0ILVMIV. LI2, 1973, C. 161--170. 
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(ციფრების, ასოების, ნახატების, სხვადასხვა გრაფიკული ნიშნების) სა– 

შმუალებით გამოხატავენ მას!5, 

ამგვარად, სულ ტერმინთა სამი სტრუქტურული ჯგუფი გამოიყო–- 

ფა: 1. ერთსიტყვიანი ტერმინები, 2. შესიტყვებები და 3. სიმბოლოებით 

გამოხატული ტერმინები1!6%, 

რა გრამატიკული ინვენტარია გამოყენებული ტერმინებად? 

რადგანაც ტერმინი მნიშვნელობის მქონე სიტყვაა, .ამიტომაც, 

ბუნებრივია, მის გადმოსაცემად დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქო– 

ხე მეტყველების ნაწილებია არჩეული, კერძოდ: არსებითი სახელები, 

%ზედსართავი სახელები და ზმნები. აქედან, ძირითად ბირთვს არსები- 

თი სახელები და მის ბაზაზხე შედგენილი სიტყვები წარმოადგენს1659, 

ეს აღიარებულია თითქმის ყველა მკვლევრის მიერ, ოღონდ ზოგ ავ- 
ტორთან ეს დებულება უკიდურესობამდეა მიყვანილი: ისინი მხოლოდ 
არსებით სახელს მიიჩნევენ ტერმინებად. ს. ბურდინი წერს: „სამეც- 
ნიერო ტერმინების როლში ძირითადად არსებითი სახელები გვევლი– 

ნება, დანარჩენი მეტყველების ნაწილები კი, თუ ისინი არ წარმოად- 

გენენ ტერმინის შედგენილობაში სტრუქტურულ კომპონენტს, საჭი- 

რონი არიან. მხოლოდ გარკვეული ცნების ფორმათა ხმარების დროს, 
მეცნიერული თხრობის პროცესში. 

ჩვენი თვალსაზრისით, სხვა მეტყველების ნაწილთა ტერმინოლო- 

გიური უსუსურობა, უპირველეს ყოვლისა, იმით აიხსნება, რომ ძნე– 
ლია ამ სიტყვათა ლოგიკური კოორდინირება მათი აბსტრაქციის გა- 

მოხატვის ხარისხის მიხედვით, როგორც ეს შეიძლება მოვახდინოთ 

არსებით სახელთან. ამისი მიზეზი, გარდა მათ მიერ გამოხატული სე- 

მანტიკური არსისა, მათ გრამატიკულ თვისებებში უნდა ვივარაუ- 
დოთ""ი_ 

ამავე აზრისაა მოისეევიც, რომლის მიხედვით, არამართებულად 

იქცევა ის ლინგვისტი, რომელსაც ტერმინოლოგიურ ლექსიკონებში 

ზედსართავები შეაქვს. იგი ასახელებს ჟ. მარუზოსა და ო. ახმანოვას 
ლინგვისტური ტერმინების ლექსიკონს, სადაც უხვადაა შესული ზედ- 

107 ამ საკითხს ეძღვ5ება შემდეგი შრომა: 3 0 ი M L 3. M., V6006MMCM#MV8 M.I. 

C თიIIICMMC #39IM2 CX08 II ყ3ხML2 CIIM80X08 8 V2V900M 0იMCმMMM# (#Mმ MI0MM006 
დM3I1419) .––I1006108მMI9 00 0VCCM0II IC0MIIM0I0IMM. M., 1971, C. 68–77. 

163 სტრუქტურული ტიპების განხილვისას დანილენკო ტერმინების პირველ 

ჯგუთში განიხილავს აგრეთვე აბრევიატურებსაც (იხ. /I89MM6IM0 8. II. დასახ. ნაშრ., 

გე. 37). 

1090 ტერმინების ნომინაციურ ზასიათზე მიუთითებენ /ILმ 8 #MI6MM#0 8.II. 
»ჯVილლMმი 100MM90/0”M9, გვ. 37. ტერმინთა გრამატიკული სტრუქტურის დახასიათება 
მოცემულია ამავე მონოგრაფიის 41–-51 გვერდებზე. · · 

10 6ცVნ61MM C. M. (8MICIV0ICIIM6) -- ციუელლხ, +60MMI0Xლ0”MVM. M., 1961, 
C. 107 ტერმინოლოგიაში სახელის უპირატესობაზე მიუთითეს ს. კაუფმანიც 
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სართავი სახელები, არა მხოლოდ როგორც სტრუქტურული ელემენ– 

ტი, არამეედ როგორც დამოუკიდებელი ლექსიკური ერთეული!!!. 

მოისეევს კიდევ უფრო უმართებულოდ მიაჩნია ლინგვისტ-ტერმი– 

ნოლოგთა მიერ საკვლევ ობიექტად ზედსართავების არჩევა. მისი აზ–- 

რით, ზედსართავი სახელები დამაზუსტებელი დომინანტია აღწერით , 
ტერმინთა შემადგენლობაში და სხვა არაფერი. 

მოისეევი არა მხოლოდ ზედსართაეებს, არამედ არც ზმნურ ფორ– 
მებს მიიჩნევს ტერმინებად. მისი აზრით, ზმნები ტერმინთა სუბსტი- 

ტუტებია ანუ ზემცვლელებია, აზრის გამოხატვის საშუალებაა და არა 
მოვლენის სახელწოდება!7?, 

საკამათო არ არის, რომ ტერმინთა ფუნქციური დატვირთულობა ძი- 

რითადად არსებით სახელზე უნდა მოდიოდეს, მაგრამ, ჩვენის აზრით, არც 

ზედსართავი სახელების როლია მთლიანად გამოსარიცხი. გარდა იმისა, 
რომ შედგენილ ტერმინთა აბბოლუტურ უმრავლესობაში მსაზღვრელ- 
თა როლში ჩვეულებრივ ზედსართავები გვხვღება, მხედველობაშია 

მისაღები მათი თავისებური სემანტიკური დატვირთულობაც: ბევრზე 

ბევრი შესიტყვება დაკარგავდა ტერმინოლოგიურ ასპექტს. თუ მა5 სა- 
თანადო ზედსართავი გამოეცლებოდა. უფრო მეტიც, სშირად ორ- და 
მეტსიტყვიან გამოთქმებში ძირითად ტერმინოლოგიურ თ„ტეიოთა“ 

სწორედ ზეღსართავი ეწევა (მანაწშირბადიანებელი აბახანა, გადაზო- 
თველი ჩანგალი, საცვლელი კბილანების გიტარა, Lაფხვიერებელი თა- 

თი, პოტენციური ზღურბლი, მერმევულკანური მოვლენა, ბლო–- 
კური სახლი და ა. შ.), ისმის კითხვა: რა ტერმინოლოგიური ღირე- 
ბულება ექნებოდა ამ გამოთქმებს ზედსართა?ებ!·ს გარეშე9 ცალკე 

აღებული არსებითები ამ მაგალითებში არ ზიუთითებენ მათ ცვ:ო?ში- 

ნოლოგიურ დანიშნულებაზე მაშინ, როდესაც ზედსართავები კონ- 

ტექს ტის გარეშე თავიანთ ტერმინოლოგიურ წა რმოი "(—··ობ·.·; წარიოა– 

ჩენენ. ასე, რომ ზედსართავის ფუენქციების ფგულებელყოფა ღა მს 

ერთგეარ დამატებად, მეორეხარისსოეან ან ზეღმეტ ელემენტად მიჩ- 

ნევა მართებულაღ არ გვეჩეენება, 

აღარას ვამბობთ ისეთ შემთხეევებზე, როცა აიეღსართავი არს.ბი- 

თი სახელის როლში გვევლინება, ე. ი. გაარსებითებულია (თუთიის 
ყვითელი, მინერალური ლურჯა, ხმოვანი, თანLმოვანი ღა ა. შ.). 

რაც შეეხება ზმნებს, ვფიქრობთ, რომ ისინი მართებულად არაა 

მიჩნეული მკვლევართა უმრავლესობის მიერ ტერმინებად, მიუხედა–- 

· 
(ირ. L გVთდM82M C. I1. 06 MM099M0M X2002LI606 +CX9VIII90CX010 CIII8 (+2 M2+0C0M1- 
მMV6 2M00MM8MCM01 MIILI60მIVნ6ხ).--8MI, 1961, » 5; C. 1C3-–108. 

171 M0M#0C06068 #. Iქ. 0 93-IXM0801 00006 7601:1:8. –– #1:0-8MCXIII80CXMII6- 
M006/9Mახ! L8VV89M0-XCXIM:I00C%01 72ე:II9040”I4L, გვ. 134. 

172 იქვე, გვ. 135. 
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გად იმისა, რომ ცნებათა რთულ სისტემაში პროცესების აღმნიშვნელი 

კატეგორია, შეიძლება ითქვას, ერთ-ერთი ძირითადი კატეგორიაა!)?). 

პროცესებ(·.·ს აღსანიშნავად ტერმინოლოგიურ სისტემებში ზმნების. 

ნაცვლად ნაზმნარი სახელები, ანუ მოქმედების სახელებია გამოყენე– 

ბული, „ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში ჩვენ საქმე გვაქვს მოქმედება– 

თა სახელებთან, –– წერს ვინოკური, –– და არა თვით მოქმედებებ– 

თან, რომლებიც კონკრეტულად ცხოვრებაში გვხვდება. ეს აიხსნება 

როგორც თვით ტერმინის ბუნებით, რომლის თანახმად ტერმეინი არის 

ღასახეღების ფუნქციის მქონე სიტყვა, ასევე იმ გარემოებით, რომ 

ტექნიკა ამუშაო პროცესის ჩამოყალიბების გარკვეული სახეა, ე. ი. 

უპირველეს ყოვლისა, გააზრებაა ამ პროცესისა4“!71, და იქვე: „ზმნუ–- 

რობა, როგორც მოქმედების გრამატიკული კატეგორია, ტექნიკურ ტერ– 

მინოლოგაში გადმოცემულია არა ზმნების ფორმით, რომელთაც არ 
შეუძლიათ გამოხატონ ლოგიკური სუბიექტი, არამედ ისეთი განყე- 
ნებული არსებითი სახელების ფორმით, რომლებიც ინარჩენებენ მოქ- 
მედების მნიშვნელობას, მაგრამ ისე, რომ უთავსებენ ამას აბსტრაქ- 
ტული საგნობრიობის მნიშვნელობას. რასაკვირველია, ისეთი სიტყვები, 

როგორიცაა –- 3მ#819Lხ. 067(ILმ,ნ. 10მცსხIს და ა. შ.. გამოხატა- 

ვენ გავრცელებულ ტექნიკურ პროცესებს. მაგრამ ამ პროცესების 

ტერმინოლოგიური დასახელება იქნება არა ეს ზმნები, არამედ მათ– 

თან დაკავშირებული ნაზმნარი განყენებულე არსებითი სახელები – 

ვგამუLმ. 00XIIL, წიმნსულII0. ამით მე არ მინდა იმის მტკიცება, თით- 

ქოს ტექნიკურ ენაზე შესაბამისი ცნებები ყოველთვის მხოლოდ სახე– 
ლის გრამატიკული ფორმით გადმოიცეძოდეს. ზმნები ტექნიკურ ენაში 

იხმარება ალბათ არა უფრო იშვიათად, ვიდრე საერთოდ ენაში. მაგრამ 
ერთია ტექნიკური ლიტერატურის ენა, და მეორეა ტექნიკური ტერმი- 
ნოლოგია. ეს ორი ცნება არ ემთხვევა ერთმანეთს“. 

ამ დებულების საილუსტრაციოდ ვინოკურს მოჰყავს გერმან ამა– 

ნის ციტატა, რომელიც უბრალო ცხოვრებისეულ მაგალითზე გვი- 

ჩვენებს, თუ რა მნიშვნელოვანი ლოგიკური პროცესი იმალება ზმნის 
იმგვარ არსებით სახელად გარდაქმნაში, რომელიც მოქმედების აბს– 
ტრაქტულობას გამოხატავს: „დავუკვირდეთ იმ შეგრძნებებს, რომე- 

ლიც ჩვენ გვაქვს მიწისქვეშა ბიძგების დროს. პირველ წუთში მე 

ვგრძნობ, თუ როგორ ირყევა იატაკი, მეორე წუთს ეს რყევა მოდის 

ჩემს ცნობიერებამდე, როგორც რაღაც განპირობებული თითქოს უფ- 

რო ზოგადი რყევით, და მე ვგრძნობ: „მიწა ინძრევა“. მე შემიძლია 

წარმოვთქვა ეს სიტყვები იმ შემთხეევაშიც კი, როცა მე არასოდეს არ 

19 ცVM#0M#Vი6I. 0. დასახ. ნაშრ., გვ. 14. 

'174 იქვე, გვ, 13.



განმიცდია მიწისძვრა და თვით ცნებაც ჩემთვის სრულიად უცხოა. 

მაგრამ სულ სხვაა, როდესაც მე წამოვიძახებ: „მიწისძვრაI!“ ამ შემ- 

სთხვევაში მე უკვე დავასახელე ეს - მოვლენა და ამავე დროს გავიგე 
იგი და სწორედ აი, მიწისძვრის წინასწარ მოცემული ცნების დახმა- 

რებით მე განვმარტე ეს მოვლენა, როგორც მიწისძვრა და იმავდროუ- 
ლად გავაცნობიერე მისი მნიშვნელობა04175, ! 

ვინოკურის მიხედვით „სწორედ ასეთი აზრი აქვს ზმნურობის მნიშ- 

ვნელობის მქონე განყენებულ არსებით სახელებს, რომლებიც ტერმი- 

ნოლოგიებში გვხვდება. ამ არსებითი სახელების საშუალებით ხდება 

დასახელება და გაგება პროცესებისა, განმტკიცება დროში მიმდინარე 

ქრობადი მოვლენებისა და მათი ცნებებად ქცევა“176, 

ამგვარად, ტერმინოლოგიაში წამყვანი როლი ეკისრებათ არსებით 

სახელებს და მის ბაზაზე შედგენილ სიტყვებს, გარკვეულ პირობებში 

ზედსართავ სახელებს (ამაში შედის, რასაკვირველია, მიმღეობებიც) და 

მოქმედების სახელებს (იმ ტიპისას, როგორიცაა: ცვეთა, ბურღვა, გაან– 

გარიშება, განაწილება, დეტონაცია, დეფორმაცია, მართვა, რეგული– 
რება და სხვა)!?, 

15 ILიჯიეიგე ტოოთომიეი ILI2 უიინიჩი იი ILL6ძი,„ ტ. I, 1928, 

გე. 80-81 (ვასახელებ ვინოკურის შრომის მიხედვით, გვ. 13-–14), 

176 ცV9M9§0#XVი9 I, 0. დასახ. ნაშრ., გვ. 14. სწორედ ამ განყენებულ არსებით 

სახელთა ანალიზს, რომელთა საშუალებითაც გაღმოიცემა მოქმეღების აღმნიშვნელი 

ცნებები რუსულში, ეძღვნება მთლიანად ვინოკურის ეს ფენდღამენტური შრომა, 
177 როდესაც არსებით სახელზე ვლაპარაკობთ, როგორც ძირითად ტერმინო- 

ლოგიურ ინვენტარზე, რასაკვირველია, მხედველობაში გვაქვს, ჩვეულებრივ, საზო- 
გადო არსებითი სახელები. იშვიათად ტერმინებად საკუთარი არსებითი სახელებიც 

«გვარები და გეოგრაფიული სახელწოდებებიც) შეიძლება შეგვხვდეს. იმგვარი სა- 
კუთარი სახელები, რომელთაც გაწყვეტილი აქვთ კავშირი საკუთარ სახელებთან და 

ტერმინებად ქცეულან (როგორიცაა: თომი, ვატი„ ვოლტი, ჯოეული, კულონი, 
ამპერი და ა. შ.), ბუნებრივია, საზოგადო სახელებთან არიან გათანაბრებული. 

მაგალითები აღებულია დანილენკოს მონოგრაფიიდან (იხ. II მ #9 #XMV6MMC0 8. I). 

XVილMXმიM 100MM90XM0II9, C. 37). 
აქვე უნდა შევნიშნოთ მეორეც: გრამატიკული სტრუქკტერა ტერმინებისა ყველა 

დარგისათვის შეიძლება ერთგვარი არ იყოს. ყველასათვის ცნობილია, რომ სამხედ- 

'რო ტერმინოლოგიასა და საზღვაო ტერმინოლოგიაში ხშირად შევხვდებით კომანდებს, 

რაც, ჩვეულებრივ, ქართულში ზმნური (ბრძანებითის) ფორმებით ან ზმნისართებით 

გადმოიცემა. ცალკე ღდგას ასევე სპორტის ტერმინებიც, სადაც გარკვეული ბრძანე- 

,„ბითობაა გამოხატული. ყველა ეს დარგი თავისი სპეციფიკის გამო გამონაკლისს შეა- 

„დგენს საერთო ტერმინოლოგიური სისტემებიდან და ვერ შეცვლის იმ ზოგად დე–- 

„ბულებას, რომლის მიხედვით ზმნა არ უნდა იყოს შესული ტერმინოლოგიაში ცალ- 

კე ერთეულად. 
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ტურვიწრლოგიისა და :ნომენკლატურის ურთიერთობისათვის 

საკითხი ნომენკლატურის შესახებ შედარებით ახალია და ნაკლე– 

ბად დამუშავებულიც. მას ძალიან ცოტა მკვლევარი თუ ირჩევს თავისი 

კვლევის ობიექტად!?ზ. არ არის მოცემული თვით ტერმინ „ნომენკლა– 

„ტურის“ სრული განსაზღვრებაც, ო. ახმანოცას ლექსიკონში იგი ასეა 

განმარტებული: „ერთობლიობა სპეციალური ტერმინ-დასახელებებისა, 

რომლებიც იხმარება მოცემულ სამეცნიერო დარგში“!??. 'მიხ. ჭაბაშვი– 

ლის მიხედვით: „სია ტერმინთა და სახელწოდებათა, რომლებიც იხმა– 

რება მეცნიერების, ხელოვნების, წარმოების და სხვათა ამა თუ იმ 

დარგში189, 

ბუნებრივია, ნომენკლატურის ეს ზოგადი დახასიათება არ შეიძ- 

ლება იძლეოდეს სრულ წარმოდგენას ამ სიტყვის მნიშვნელობისა და 

ფუნქციების შესახებ (ეს სცილდება ლექსიკონის დანიშნულებას), 

თუმცა გარკვევით "მიგვანიშნებს ნომენკლატურის არსებით ნიშანზე, 

რომლის მიხედვითაც იგი „სპეციალური დასახელებაა4, „სიაა ტერ- 
შმინთა და სახელწოდებათა419), 

რუსული ენის სპეციალურ სახელმძღვანელოებში ნომენკლატურა 

და ნომენკლატურული დასახელებები ან სულ არაა ნახსენები, ან ტერ– 
მინების კონტექსტშია მოკლედ განმარტებული. ამ განმარტებათა მე– 
ტი წილი ასეთ სახეს ატარებს: „ნომენკლატურული ნიშნები ––- პირო– 

ბითი აღნიშვნაა გარკვეული საგნებისა: თვითმფრინავებისა, მანქანე– 

17% დავასახელებთ რამდენიმე შრომას;: M 89 106X#)8#M I1.)I). # შ0იილი- 

CV 0 M0M6MMI2IV0ILVIX 1M2IMM6#M083IMIM9X. - 80იი0Cხ, ხ230260+MM M2VMM0-ICXMM- 
9V0CM0M 1700MMI0ულ. #II II8Iვ. CCCნ. ნიგ, 1973: II ILM4#VV 8. M. ხ90M6ყ- 
#X2IV0მ –– -00M06X#VI0CV9I0C 38010 M6XXIV XC0MIIIM8მMM II 0C06C18CIIMMIMIM MMლI2- 
MV. –– სიწი00ხL 760MIIM0ულII" II IIIVI-8IICIIIIღCM0I CIმXIICIIIVV. ც000I07#, 1974; 

სც60C6308 I). 8. LI0MლMVოგ+1VVCM0C I21IMCM082MILC M IL2VM80-16XIIV96CMVI ”6C0- 

MIIყს. -- «C7XმIM1მ0+XI38LII%», 1965, M 2: II მიგII)0C 82 M, #. IL იმვ“იმXIIIM6- 

MII0 1095MIIM08 = 10MCIMI2“V0IMსIX ტIIIIIIIL (M8 #0IIM606C I238მIIIII დ0მC169MI). –- 

V9M068. 3მი. I მXMMMVMC60”I0 #MI0III0MCIIIIVIმ #MM. M. II. IML2მXIIVIM2, 1969, 1. 66, %.I 

და სხვ. 

179 CM08გ80ს »MVI8IICIII9CCIMIIX I76C60MIMV03, M., 1966. 

180 უცხო სიტყვათა ლექსიკონი, თბ., 1973. 
181 ამას უნდა დავუმატოთ ისიც, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში სიტყვები 

„ნომენკლატურა“ და „ნომენკლატურული დასახელება“ ხშირად სინონიმებად იხმა– 

რება, რაც უმართებულოდაა მიჩნეული (იხ, კანდელაკის ზემოთ დასახელებული 

შრომა, გვ. 65). ვფიქრობთ, ამ ტერმინების გარჩევაა საჭირო. პირველი – ნომენ– 

კლატურული დასახელებების ჩამოთვლაა, საგანთა და სახელწოდებათა ერთობლიო- 

ბაა, ხოლო მეორე –- ცალკეული საგნის სახელია. ამ უკანასკცნელს ზოგი ნომენ- 

კლატურულ სიტყვას უწოდეს, ზოგი ნომენკლატურუდ ნიშანს, 
ზოი ნომენკლატურულ სახელწოდებას, ზოგი კი – ნომენს. 
ქიმიის ნომენკლატურის მიმრთ პოლინომებიცაა ნახმარი. 
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ბისა ტელევიზორებისა, მიმღებებისა, მაგნიტოფონებისა, ფირფიტა– 

საკრავებისა, მტვერსასრუტებისა, სუნამოებისა, ვიტამინებისა და ა. შ. 

ნომენკლატურულ ნიშნებად გამოიყენება სიტყვები ან სიტყვათა მარ– 
ცვლები (ციფრობრივი გამოხატტლებით ან უიმისოდ) და ლათინური 

ანბანის ასოები: IV --114, MII--18, „ციჯCმ“, „CმMIM2“; „I00030MI-- 
107“, „–ნV6II-711“, გ, ც, C, ს (ვიტამინების ა:მნიშვნელი) და ა, შ. 

ტერმინებისაგან განსხვავებით ნომენკლატურა არ გამოხატავს 

ცნებებს და თავისი ფუნქციის მიხედვით ერთგვარად უახლოვდება სა–- 
კუთარ სახელებს“!??, ანდა: „ნომენკლატურა და ნომენკლატურული 

ნიშნები თავისი ბუნების მიხედვით განსხვავდება ტერმინებისაგან. 
ნომენკლატურული ნიშანი წარმოადგენს საგნის ეტიკეტს, რომელიც 

მიეკუთვნება მას პირობითად. ნომენკლატურულ ნიშნებად შეიძლება 
შეგვხვდეს, მაგალითად, სხვადასხვა სახის ვიტამიხ·ებ···ს სახელები... 
პირობითი სახელები სუნამოებისა, სახელწოდებები მანქანებისა, Cე– 
ლევიზორებისა, სიტყეათა ციფრობრივი გამოხატულებანი. ნ(··მ"ნკღ··- 

ტურული ნიშნები გვევლინებს როგორც საგანთა საკუთარი Lახე- 
ღები!მვ· 

გაკრით ნომენკლატერის შე'ახაბ ლაპარაკობს ე. გალკ“ნა- 

ფეღდორუკიც!"!. 
მეცნიერული თვალსაზრისით ნომენკლატურის შეფასება მოცე- 

მული აქვს რეფორმატსკის და კიდევ უფრო ადრე ვინოკურს. 
ვინოკური, განსახღვრავს რა ტერმინის სპეც-ფეკ,კას, რომელ-ც 

გამოიხატება მის განსაკუთრებულ ფუნქციაში, ერთი მწრით. და მ2ის 
ლოგიკურ ურთიერთობაში სათანადო ცნება"თან. მეორე მხრით. იძ- 
ლევა ნომენკლატურის შემდეგ დახასიათებას: „ტერმინოლოგიისავან 

განსხვავებით, ნომენკლატურა –– ესაა სრელიად აბსტრაქტუელ და პ- 
რობით სიმბოლოთა სისტემა რომლის ერთადერთე დანიმნულიბა 
მღგომარეობს იმაში, რომ მოგვცეს პრაქტიკული თვალსაზრისით მ»ქ- 
სიმალურად მოსახერხებელი საშუალება საგნების, ნ-ეთების აღნიშე- 

ნისა იმგვარად, რომ არ საჭჰიროებდეს მიმართებას თეორ-ულ აზრთან, 
რომელიც იყენებს ამ საგნებს. რატომ ჰქვია მოცემულ საგანს ასე და 

არა სხვაგვარად –– ნომენკლატურული დასახელებისათიის მეტ-ნაკლებად 
სუღ·ერთია, მაშინ როდესაც ტერმინოსათი····!·კ, რომე(:”"·ო (?ღ··!_—·—·ო:*.ს 

ჰქონდეს გაახრებული შინაგანი ფორმა, ეს ძალიან მნ-შენელოიანი 

182 C05300MCMIIხII 0VCCIII #93IM, ყ I. დიყი0IIIIმ. "I6:CILე M რდ5952500:01LM9. 

MMMCM%, 1979, C, 195. 
183 ცციელყიMმი I #, /ILXI6Mყ8მ I. L.. II660»C983 II II C0– 

80CMCIIIხII 0VCCMIII III760მ0+V0I9ხII 93ხIL. ჩ0C0108, 1963, C. 103. 

184 C0800CMCIIIIხIM 0VCCMIIM #3MIM. IICMCIM2. M., 1954, C. 120. 
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საკითხია4185, რეფორმატიკის მიხეღვით „ტერმინოლოგია“, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, დაკავშირებულია მეცნიერების ცნებათა სისტემასთან, 

ნომენკლატურა კი მხოლოდ ეტიკეტს უკეთებს მის ობიექტებს. ამი- 

ტომაცაა, რომ ნომენკლატურა შეიძლება იყოს ანბანის ასოების თანა- 

·შიმდეერობა (ვიტამინი #, ვიტამინი ხ...), ასევე რიცხვების (M MI –– 5, 

M#8#L--8) და სხვა ნებისმიერი პირობითი აღნიშვნების თანამიმდევრო– 

ბა. ნომენკლატურა უშუალოდ არაა დაკავშირებული მეცნიერულ 

ცნებებთან. ამიტომაც იგი არ წარმოადგენს მეცნიერებას როგორც ცნე– 

ბათა სისტემას“186. 

ნაშრომის ამავე თავში რეფორმატსკი იძლევა რა ვინოკურის 
თვალსაზრისის დადებით შეფასებას, ამასთანავე ეკამათება მას და აი 
რა პოზიციებიდან: უპირველეს ყოვლისა, იგი არ კმაყოფილდება ტერ– 

მინის შესახებ ვინოკურის განმარტებით, კერძოდ, არ იზიარებს თეზისს 

ემის თაობაზე, რომ ტერმინის განსაკკუთრებული ფუნქცია –- დასახე- 
ლებაა!??. 

რეფორმატსკის აზრით, ნომინაციური ფუნქცია საერთო ფუნქციაა 
ყველა სიტყვეისა და არა მარტო ტერმინისა. მეორეც ის, რომ ნომენ- 
კლატურა სწორედ უფრო ნომინაციურია, ვიდრე ტერმინოლოგია!მმ, 

რეფორმატსკი კრიტიკულად განიხილავს ვინოკურის შემდეგ თეხზის– 

საც: „არ შეიძლება ავურიოთ ტერმინი, როგორც აზროვნების საგნის 

სახელწ;)დება, არც საკუთარ სახელში და არც ნომენკლატურაში“ (იქ- 

ვე» გვ. 97· 

რეფორმატსკის მიხედვით, ზოგჯერ საკუთარი სახელებიც შეიძ- 

ლება იყოს „ნომენკლატურული ნიშნები“ და ნომენკლატურაც – 

„აზროვნების საგნის სახელწოდებები#“, რადგანაც, მისი აზრით, ის, 

რაც იმალება „ნომენკლატურულ ნიშნებში“ და თვით საკუთარ სახე– 
ლებში, ესეც აზროვნების საგნებია ოღონდ სხვა ფუნქციითთ (იქ- 
'ვე, გვ. 48). 

ა, რეფორმატსკი უპირისპირდება იმათ, ვინც ცდილობს სიტყვები 

„ტერმინოლოგია“ და „ნომენკლატურა“ მიიჩნიოს სინონიმებად, ან 

იხმაროს ისინი სინონიმურ შესიტყვებებში. მაგალითადღ, არ მიაჩნია 

მართებულად, როდესაც გეოგრაფები სიტყვა „ზღვას“, „მდინარეს“, 
„ყურეს“, „ქედს“, „მთას“, „უდაბნოს“, „ქალაქს“ და ა. შ. ეძახიან 

ნომენკლატურულ ტერმინებს. 

1186 ცMI0CM#V ი, IL. 0. დასახ. ნაშრ., გვ. 8. 
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17 8M80MXV%V I. 0. დასახ. ნაშრ., გვ. 6. 
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მისი ახრით, სწორედ გეოგრაფიასა და კარტოგრაფიაში ძალიან 

მნიშვნელოვანია გაარჩიო ამგვრი ტიპის სიტყვები ისეთებისაგან, 

როგორიცაა „კასპიური4ი, „ვოლგა4, „ბისკაიური“, „ხინგენი4, „აიუდა-- 

გი“, „გობი“, „მოსკოვი“, მისი აზრით, სწორედ ესაა გეოგრაფიული. 

ნომენკლატურა. 

ასევე ბოტანიკაშიც უნდა გაირჩეს, ერთი მხრით, ისეთი სიტყვები; 
როგორიცაა „მცენარე4, „ხე“, „წიწვოვანი“, „ფოთლოვანი“, „მტვრია- 

ნები“, „ბუტკო“, „ვარჯი“, „ტანი (ხისა)“, „ფოთლები“ და ა. შ., და, 

მეორე მხრით, „ვიქტორია-რეგია“, „ივან-და-მარია“, „დედა-და-დედი- 

ნაცვალი“, „თეთრყვავილა“ და ა. შ....“ (იქვე. გვ. 49). 

რეფორმატსკის აზრით, მეორე რიგის სიტყვები –– ესაა მეცნიეჭ 

რების ონთოლოგიური ინვენტარის ჩამოთვლა: გეოგრაფიაში ზღვებისა, 

მდინარეებისა, ტბებისა, ბოტანიკაში –– მცენარეებისა, ხეებისა, ფე– 

რებისა. ენათმეცნიერებაში –– ამა თუ იმ ენის სინტაქსური, მორფო– 

ლოგიური და ფონეტიკური მოვლენებისა. ეს მეორე ჯგვფის სიტ- 
ყვები –– ნომენკლატურაა. თუმცა ნომენკლატურაც დაკავშირებულია 
ცნებებთან, მაგრამ უფრო ნომინაციურია, ვიდრე ტერმინები. ნომენ–- 
კლატურა აურაცხელია, პირველი ჯგუფის სიტყვები ტერმინებია. ტერ–- 

მინები აღრიცხვადია და იძულებით არის დაკავშირებული მოცემული 

დარგის ცნებებთან, რამდენადაც სიტყვიერად გამოხატავენ მოცემუ- 
ლი დარგის ცნებათა სისტემას (იქვე, გვ. 49). 

როგორც აღინიშნა, ნომენკლატურის საკითხს სპეციალური შრო- 

მა უძღვნა კანდელაკმა!ზ9, რომელიც ხაზს უ”სვამს ნომენკლატურის გან– 

საკუთრებულ მნიშვნელობას დღევანდელ დღეს, როდესაც ჩეენა» ქვე- 
ყანაში მზადდება ტერმინოლოგიური სტანდარტები და მთელი სიმწვა– 

ვით დგება „შემოკლებული აღნიშვნების“ საკითხი, და აღნიშნავს იმ 

გულგრილობას, რომელსაც იჩენენ ენათმეცნიერები ამ საკითხისადმი. 

მთავარ პრობლემად კანდელაკს ნომენკლატურეული სახელწოდე- 

ბებისა და ტერმინის ურთიერთმიმართების საკითხის გარკვევა მიაჩ- 

ნია. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა კანდელაკის რამდენიმე დაკვირ–- 

ვება. 

უპირისპირებს რა ერთმანეთს ტერმინსაა და ნომენკლატურულ 

სახელს, კანდელაკი აღნიშნავს, ტერმინის მნიშვნელობა ამოიცნობა 

დეფინიციის საშუალებით. 

ტერმინთა მნიშვნელობის გასარკვევად ხშირად ადგენენ ცნებათა 

საკლასიფიკაციო ჯგუფებს: ცნებებს ანაწილებენ უახლოეს გვარეო–- 

ბით და მასზე დაქვემდებარებულ სახეობით ცნებებად. თანაც მოცუ- 

189 დასახ, ნაშრ., გვ. 60--70. 
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ლობა ამ /ამოსავალი ცნებისა იყოფა ნაშთის გარეშე და მიღებული' 

დაქვემდებარებული ცნებები გამორიცხავენ ერთმანეთს!?მ, 

რაც შეეხება ნომენკლატურულ სახელწოდებას, მისი მნიშვნელო– 

ბის ამოსაცნობად ასევე საჭიროა უახლოესი გვარეობითი ცნების დად- 

გენა; მაგრამ სახეობითი ნიშნის ნაცვლად მოცემული უნდა იყოს მი– 

თითება ზოგ ინდივიდუალურ ნიშანზე. მაგალითად, ტუმბოებისათვის 

ნაჩვენებია მათი მთავარი საექსპლუატაციო პარამეტრები, მწარმოებ– 

ლურობა, დაწნევა, სიმძლავრე, გაბარიტული ზომები და მთელი რი– 

გი სხვა კონსტრუქციული თავისებურებანი. 

ამდენად, ყოველი ასეთი ცხება განსხვავდება მეორე ასეთივე გვა– 

რის ცნებისაგან არა სახეობითი განსხვავებით (როგორიც ეს ტერმინშია), 

არამედ რაღაც დამატებითი ნიშნებით, რომელთა ნაწილი სტულიად 

სხვაგვარია და ინდივიდუალური (იმავე გვარის სხვა კონსტრუქციებს 

ასეთი ტიპის ნიშნები შეიძლება საზოგადოდ არ გააჩნდეთ. ასეთი ცნე– 

ბებისათვის იგება არა დეფინაცია, არამედ აღწერა). 
თავისთავად ცხადია, –- დასძენს ავტორი, –– დღის წესრიგში 

დგება ტერმინებისა და ნომენკლატურული სახელწოდებების უფრო 

ღრმა და დაწვრილებითი შესწავლის აუცილებლობა (გვ. 62-–-63). 

მეორე პრობლემად კანდელაკს ნომენკლატურული სახელწოდე– 

ბების ცნებათა კატე გორიებთან მიმართება მიაჩნია. იგი ასე სვამს სა– 

კითხს: ცნებათა რომელ კატეგორიებს აქვს ნომენკლატურული სახელ– 

წოდება? მისი აზხრით, ძირითადაღ ეს საგნობრივ კატეგორიებს გააჩ– 

ნია, მაგალითად, მრეწველობის მასობრივ პროდუქციებს, რომლებიც 

დამზადებულია ერთი და იმავე ნიმუშის მიხედვით რამდენჯერმე. | 
ამჟამად ყველაზე ცნობილი სახე ნომენკლატურული სახელწო– 

დებებისა –– ესაა სახელები ნედლეულისა, მანქანებისა, მანქანის ნა– 

წილებისა, მექანიზმებისა, მასალებისა და ა. შ. და ამასთან დაკავში- 

რებული შემოკლებული აღნიშვნები –– მარკები, ინდექსები, ტიპები, 

მოდელები. მაგრამ კანდელაკი არ გამორიცხავს იმას, რომ ნომენკლა– 

ტურული სახელწოდებები შეიძლება შეეხებოდეს ცნებათა სხვა კატე– 
გორიებსაც (თვით პროცესების კატეგორიებსაც კი). სხვადასხვა პრო- 

ცესები, ოპერაციები ისევე, როგორც სერიული გამოშვების სამრე– 
წველო პროდუქცია, შეიძლება მეორდებოდეს ერთი და იმავე სქემის 

მიხედვით რამდენჯერმე. ოპერაციის შესრულების ამ სქემას შეიძლება. 

ჰქონდეს რამდენიმე კონკრეტული მოდიფიკაცია·.. ყველა ამან, რასა– 

კვირველია, უნდა მიიღოს თავისი ნომენკლატურული აღნიშვნა. · 

კანდელაკი ასკვნის, რომ ნომენკლატურულ სახელწოდებათა სა– 

კითხის მესწავლა საჭიროა სხვადასხვა კატეგორიების ცნებათა მიხედ– 

ვით (იქვე, გვ. 64-–67). : 

190 კონკრეტული მაგალითები იხ. იქვე, გვ. 62. 
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მესამე პრობლემა, კანდელაკის აზრით, ნომენკლატურით გამოხა- 

ტული ცნებების შესაბამისი ცოდნის დარგის ცნებათა სისტემასთან 

ურთიერთობაა: შედის თუ არა ნომენკლატურით გამოხატული ცნება 

“შესაბამისი დარგის ცნებათა სისტემაში? 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ნომენკლატურა უშუალოდ არაა 

დაკავშირებული მეცნიერებისა და ტექნიკის ცნებათა სისტემასთან 

ტერმინებისაგან განსხვავებით, რომლებიც გამოხატავენ რა მეცნიერულ 

ცნებებს, ქმნიან შესაბამისი დარგის ცნებათა სისტემას191. 

ამიტომ, ავტორის აზრით, თვით ცნებათა სისტემის აგებულების 
თავისებურებანი უნდა გახდეს სპეციალური შესწავლის საგანი (იქვე, 
გვ. 67–-69). ) 

მეოთხე და ბოლო პრობლემად კანდელაკი ნომენკლატურულ «ა- 

ხელწოდებათა დინამიკის საკითხს თვლის. 
კანდელაკის აზრით, პრაქტიკული მუშაობისათვის ძალიან საინ- 

ტერესოა იმის გარკვევა, თუ როგორ ხდებოდა ტერმინის მნიშვნელო– 
ბის ცელა, რა ცვლილებებს იწვევდა ეს შესაბამის ცნებათა კლასი- 

ფიკაციებში. მისი აზრით, ტერმიგოლოგ-ის სხვადასხვა სინქრონიული 

ჯრილებისა და მასთან დაკავშირებული კლასიფიკაციების შესწავლა 

გამოავლენს ტერმინთა დინამიკისა და გენეზისის საკითხს, მის თავ- 
დაპირველ ნომენკლატურულ ხასიათს (იქვე, გვ. 68––69). 

კანდელაკის ეს სტატია, უპირველეს ყოვლისა, საკითხის დასმის 

·თვალსაზრისით იქცევს ყურადღებას, თუმცა არანაკლებ საინტერესოა 

და მნიშვნელოვანი სტატიაში ამ საკითხთან მოცემული აგვტორის მსჯე– 

ლობანი. სადავო არ არის, რომ ნომენკლატურული სახელწოდებანი 
მართლაც მეცნიერთა სპეციალური კვლევის საგანი უნდა გახდეს. 

საბოლოოდ უნდა იქნეს გაცემული პასუხი კითხვაზე, თუ რა არის 
ტერმინოლოგია და რა არის ნომენკლატურა!??, უნდა მკაფიოდ იქნეს 
დადგენილი მათი განმასხვავებელი ნიშნები. 

I91 ეს თვალსაზრისი ეკუთვნის ი. კოსოის, რომელსაც კანდელაკი იმოწმებს 

“თავის ნაშრომში (იხ. X 0C0 M II. M. 8იიიილCს! I0CI-069MM9 L2VMI0-10XMIIV6CM0M 

ჯმიMI0უ0”MII. 1I0IIM00CMVIM C0IMხCM#0X039MCX86MIMLIX MI6IIIII. 1IIღ0CX2%. II2VMI28 
ხ00Cთ0VIIIII9, M0C089MICIც28 50-აCXII0C 80IM9M0M CIMI2605CM0M 06807:0LIII. 1IC3IM- 
CხI 10#18408. XVCCVVეIIIICM, 1967, C. 213-–229). 

192 ზოგადია და მიმოხილვით ხასიათს ატარებს მოისეევის სტატიის ის ნაწილი, 

სადაც ნომენკლატურაზეა ლაპარაკი ნათლად არ ჩანს ავტორის პოზიცია სხეების 

მიერ გამოთქმულ თვალსაზრისებთან დაკავშირებით (იხ. M0C#C0C668 #. II. დასახ. 
ნაშრ., გვ. 132--13ქ1). ნომენკლატურის საკითხი დასმ-ლია ე. „ირშღელდის სტატიაშიც 
(ი. I Mეიყსრ0ახX C. I1006CM6ხL #6CXIMIIVCCM0M 160MM9MM090VII9 8 9CCნ.--)IVII8II- 
ლXIV0CCMXM6 M0061CMხ! M2მV9M0-16XIMIMI90C#01 160MVIII0IX0I=ყM, C. 114--115), სადაც მოცე– 
მულია ერთგვარი ცდატერმინთა და ნ·ომენქლატ·:··რუ··: სახელწოდებათა გარჩევისა. 
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იგივე კითხვაა დასმული ა. რეიცაკის სტატიაშიც!?შ). ტერმინისა 

და ნომენკლატურული სახელწოდების „განსხვავება ავტორს ასე აქვს 

წარმოდგენილი: „ტერმინი ისევე, როგორც სიტყვა, აღნიშნავს მიზან– 

მიმართული კონკრეტულ-საგნობრივი და თეორიულ–··მემეცნებითი მო– 

ღვაწეობის საგნებს და გამოხატავს შესაბამის ცნებებს. სხვაგვარად, 

ტერმინი შესაბამის ცნებასთან მიმართების გზით ასახელებს ობიექტს, 

იქნება ეს კონკრეტული საგანი თუ აბსტრაქტული, ერთადერთი თუ 

მრავალი, ე. ი. როგორც ნიშანი, ასრულებს დენოტაციურსა და სიგნი– 

ფიკაციურ ფუნქციას. 
კომუნიკაციის გარკვეულ პირობებში ჩვენ არ გვჭირდება გავა– 

მახვხილოთ ყურადღება ყველაფერზე, რაც ვიცით საგნის თვისე– 

ბების შესახებ. საკმარისია მხოლოდ მითითება რომელიღაც სპეცია- 

ლურ ობიექტზე. ასეთ შემთხვევაში ტერმინი ჩვენ წარმოგვიდგება თა– 

ვისი დენოტაციური ფუნქციით, როგორც შემცვლელი ამ ობიექტისა, 

ე. ი. მხოლოდ როგორც ნომენკლატურული სახელწოდება. 

მაშასადამე, ნომენკლატურა –– ესაა ჩამოთვლა (უპირატესად სის- 

ტემატიზებული ჩამოთვლა) საგნებისა მოღვაწეობის ამა თუ იმ სფე- 

როში“. 

და ბოლოს ასკვნის: „ტერმინთა ერთობლიობა, აღებული დენო–- 

ტაციური ფუნქციით, არის ნომენკლატურა. ტერმინთა ერთობლიობა 

დენოტაციური და სიგნიფიკაციური ფუნქციით შეადგენს ტერმინო- 

ლოგიას“ოჯ. 

უნდა აღვნიმნოთ, რომ ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა ნომენკლა- 

ტურის შესახებ განყენებულია და ერთგვარად ბუნდოვანიც. შესაძ- 

ლებელია. ტერმინისა ღა ნომენკლატურ-ის დენოტაცია-სიგნიფიკა- 

ციის ფუნქციით განსახღვრა რაციონალური გზა იყოს ამ ორი ცნე- 

ბის სადიფერენციაციო ნიშნების დასადგენად, მაგრამ გვეჩვენება, რომ 
საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას მაინც ვერ შეაქვს სასურველი გარკვეუ- 

ლობა ნომენკლატურის რაობის დასადგენად და ისევ ღიად ტოვებს 
ბევრ საკითხს, მათ შორის ყველაზე კარდინალურ საკითხს იმის შესა- 

ხებ, თუ ბოლოსა და ბოლოს –– რა უნდა გავიგოთ ტერმინოლოგიად 

და რა –– ნომენკლატურად. 
რიგ შემთხვევაში ამისი გადაწყეეტა სრულიად მარტივია. მაგ., 

არავისთვის არ დგება საკითხი, რასთან გვაქვს საქმე (ტერმინოლოგი- 

ასთან თუ ნომენკლატურასთან), როცა ვამბობთ: მოსკვიჩი –– 408, ან 

ტუ–--134, ან ვიტამინი--C, ”ავი ზღვა, კასპიის ზღევა, ხრამჰესის 

1931 0 CII 2 M #. X. 60MIIICI0IIV. M I0MCIMომIV0მ. – 80M000ხ 0მ3082607X- 

MM M28VMIVI0-I6CXIIMVCCM0M X60MMIM0»X)0IIMV#. ჩ9Iგ, 1973, C. 71-–91. / 

1% იქვე, გვ. 85--86. 

6,. რ. ღამბაშიძე 81.



ელექტროსადგური და მისთანანი, ერთი მხრით, და ავიაცია, საავიაციო 

ტექნიკა, მანქანა, დეტალები, ზღვის ჰავა, ელექტროსადგური და სხვა, 
მეორე მხრით. 

მაგრამ დღემდე სადავოა, რას მივაკუთვნოთ, ვთქვათ, ქიმიაში ქი– 

მიური დასახელებები, ბოტანიკაში –– მცენარეების, ხეების, ყვავილე– 
ბის, ბალახებისა და მისთანათა სახელწოდებანი, კულინარიაში –– სხვა– 

დასხვა კერძის სახელები, მედიცინაში –– ავადმყოფობათა სახელები, 
ზოოლოგიაში –– ფრინველთა, ცხოველთა, ქვეწარმავალთა და მისთ. 

სახელწოდებანი და ა, შ. ნომენკლატურა ვუწოდი·თ მათ, თუ ტერმი- 
ნოლოგია? 

ფაქტობრივი ვითარების მიხედვით ჭრელი სურათია: ტერმინო- 

ლოგიურ სიტყვათხმარებაში ხან ქიმიის ტერმინოლოგიაზე ლაპარა- 

კობენ, ხან ქიმიის ნომენკლატურაზე (თუმცა ერთსა და იმაეე ობიექტს 

გულისხმობენ!%; ასევე ხან ორნითოლოგიურ ნომენკლატურაზაე და 
ხან ორნითოლოგიურ ტერმინოლოგიაზე, ბოტანიკურ ნომენკლატუ- 

რაზე და ბოტანიკურ ტერმინოლოგიაზე და ა. შ. 
ერთი სიტყვით, ნომენკლატურა ზოგჯერ უპირისპირდება ტერმი- 

ნოლოგიას, ზოგჯერ კი შედის მის შემადგენლობაში. ეს ფაქტი კარ- 
გად აქვს ნაჩვენები ქიმიის ტერმინების მასალაზე ვ. ლეიჩიკს თავის სტა– 

ტიაში19წ· 

ლეიჩიკი იხილავს რა სხვადასხვა აეტორის სხვადასხეა თგალსაზ- 
რისს, საგანგებოდ ჩერდება მ. შარაშოეას მიერ გამოთქმულ დიბუ- 

ლებებზე, რომლის მიხედვ-«თაც, ტირმინებს აქეთ ლოგიკვრი, ში5ა- 
განი სისტემურობა, მაშინ როდესაც ნომენ:ლ-ატურას -- მზოლოღ 

საგანთა გარეგნული, მათი ბუნებრივი ჯგუფების ამკახველი სისტე- 

მურობა!?7, 
ვ. ლეიჩიკის აზრით, შარაშოვას ეს ფორმეულირება კარგად აჩეე- 

ნებს ნომენკლატურის შესახებ ტრადიციული თვალსააზრისის შეზღე- 

დულობასა და სუბიექტურობას. მას, უპირველეს ყოვლისა, არადა- 

მაკმაყოფილებლად ეჩვენება დაპირისპირება „ლოგიკური“ და „ბუ- 

195 L გI8MIმ36 ჰI. #. 83მIIX0210CI18IC 100 XMIII05იIII9000ს I ი6სI6C6- 

VI0”000M16Mს001 I6CMCIIMII. –– ხმვეიVII2 20MCIII0II C0800M0IIIი(0 ნXCCM010 92ჩIL8გ. 

M., 1965, C, 97, 
196 / 2#9#M 8, M, II0იM0ლIILმ82IVიმ –– I060XM07X%V7იყყილ 38010 M07XV 1CM0- 

MIII2MII II C06C186MII6IMII IIMCIM2MII. –-– 8000C! IC0 MIIM00LIIII M .1IIIII81(C1I(50CM0)! 
ლ702IMCIMMI. ცს000M6X, 1974, C. 13; 8060ლ06708 II 8. წიMხსMუმIXიM06 IM2IMM6C- 

M088MM6 II I8V9II0-+6XIIIMVCCIIII +00MIMV. -- «CX700I8მ01I382III9>. M., 1965, #9V 12. 

197 IIგიგII083 M. #. I იმვიიმMI9M9CIIIC XC0MM9IMI08 II 1(0MCIMM3170MX0IX 

C6IM)IIMMIIL (#8 ი0ნMM0C0C Mმ38მMII# 02607CIII). –– VM0CI. 3მ0MCMV L2გოMIVIVCM010 IC2- 

M8CIMIVIმ MM. M. II. I გ»MVIMVIმ, 1969, +- 66, 9. 1, C. 75--81 (ვიმოწმებ ლეიჩი– 

კის სტატიის მიხედვით). 
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ნებრივი“ სისტემურობისა (თითქოს და ლოგიკა არ ემყარებოდეს 

საგანთა ბუნებრივ კავშირებს!). გარდა ამისა, ამ თვალსახრისს ახასია– 

თებს ერთგვარი დაუნაწევრებელი მიდგომა ნომენკლატურული ერთეუ- 

ლების მიმართ, სადაც არ გამოიყოფა შინაარსის პლანი და გამოხა- 

ტვის პლანი. და ბოლოს, მასალა, რომელსაც შარაშოვა ემყარება –– 

ეს არის მცენარეთა ხალხური და დიალექტური დასახელებანი, –– 

რომელიც სრულიად უსაფუძვლოდაა ჩათვლილი ნომენკლატურად. 

ფაქტობრივადღ მცენარეების ეს ხალხური დასახელებანი, ისევე რო- 

გორც ავადმყოფობების სახელწოდებანი, სხეულის ნაწილების სა- 

ხელები და სხვა, წარმოაღგენს სტიქიურად ჩამოყალიბებულ მოუწეს- 

რიგებელ ტერმინოლოგიურ სისტემას!შ9. 

ლეიჩიკის მიხედვით, სხვაობა ტერმინოლოგიასა და ნომენკლა–- 
ტურას შორის უნდა ვეძებოთ, უპირველეს ყოვლისა, იმ ცნებათა გან– 

სხვავებაში, რომლებსაც ისინი გამოხატავენ, ანუ მათ „მნიშვნელობის 
პლანში“. მას მოჰყავს ყველაზე გავრცელებული თვალსაზრისი ტერმი- 
ნის განმარტების შესახებ –– რომ ეს არის სიტყვა (ან შესიტყვება), 

რომელიც წარმოადგენს ენობრივი ნიშნისა და მასთან··დაკავშირებული 

ცნების ერთიანობას მეცნიერებისა და ტექნიკის ამა თუ იმ დარგის 
ცნებათა სისტემაში„ და აკეთიბს დასკვნას: „ტერმინი არის და- 

კავშირებული აბსტრაქტულ ცნებასთან. იგი ახდენს აბსტრაქტულ სა- 
მეცნიერო და ტექნიკურ ცნებათა ფიქსირებას. მაგრამ აბსტრაქტული 

ცნო·ობ(·ს გეერდით, რომლებიც გამოხატავენ ობიექტების არსს თვით 

ამ რეალური ობიექტებისაგან მოწყვეტით ანუ განყენებულად, გვხვდე– 
ბა ცალკეული ცნებები, რომლებიც წარმოადგენენ უნიკალური ობი- 
ექტებისა ან მასობრიევი ობიექტების განსაკუთრებული (და არა ზო- 
გადი) თვისებების შემეცნების შედეგს. ქვეყანაზე არის მხოლოდ ერ– 
თი ლენინგრადი. მზის სისტემაში არის მხოლოდღ ერთი მარსი, ივან 

ივანეს ძე ივანოვს, რომელიც ცხოვრობს გორკის ქუჩაზე, ჰყავს ერთი 

შეილი ივანე“ და ა. შ. (იქვე, გე. 16--18), აი, ესაა ნომენკლატურა. 
ლეიჩიკის აზრით, ნომენკლატურას შეიძლება მივაკუთვნოთ რო- 

მელიმე ერთი საწარმოს ნაკეთობათა დასახელებები (მაგ., ერთი ქარ- 

ხნის „LIIL3“-ს ტრაქტორების ყველა მოდელი), რომელიმე მაღაზიის 
საქონლის სახელწოდებანი, ჯიშები და ხელოვნურად გამოყვანილი სა– 
ხეობანი მცენარეთა, ხილისა და ა. შ. 

და დასასრულ: ნომენკლატურული ერთეულები დაკავშირებული 
არ არიან ცნებებთან გვარეობით-სახეობითი ურთიერთობებით. ' 

ნომენკლატურული ერთეული ისევე, როგორც ტერმინი, აღნიშ- 

ნავს აბსტრაქტულ ცნებას, მაგრამ (ტერმინისაგან განსხვავებით) არა 

198 II CM 9IMM 6ს. M. 'დასახ. ნაშრ., გვ. '15:



ყოველგვარს, არამედ –– სპეციფიკურს. ამ ცნების სპეციფიკა, რო- 
მელიც წარმოადგენს ნომენკლატურული ერთეულის შინაარსის პლანს, 

მდგომარეობს იმაში, რომ იგი (ეს ცნება) აუცილებლად წარმოადგენს 

იმ რამდენიმე ერთგვაროვან ცნებათა წევრს, რომლებიც განსხვავებუ- 

ლი არიან ერთმანეთისაგან მეორეხარისხოვანი ნიშნებით (მაგ., ყველა 

რევოლვერს აქვს ერთნაირი ფუნქცია და მოქმედების პრინციპი, მაგ-:' 

რამ განსხვავდება ერთმანეთისაგან კონსტრუქციით; ყველა ვაშლი ეკუ- 

თვნის ერთ ბიოლოგიურ სახეობას, ე. ი. აქვთ ქრომოსომათა!99 ერთ- 
ნაირგ ერთობლიობა, მაგრამ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ფორ- 

მით, ზომით, ფერით, გემოთი). ამგვარად, ნომენკლატურული სახე- 
ლით შეიძლება გამოხატული იყოს არა ყოველგვარი ცნება, არამედ 

მხოლოდ ის, რომელიც შედის განსაკუთრებული სახის სისტემაში. 

ზოგადად რომ ვთქვათ, ასეთი სისტემა ეკუთვნის უმარტივეს ტიპს და 

წარმოადგენს ისეთ ერთგვაროვან ცნებათა ჩამოთვლას, რომლებიც 

აბსტრაქციის ერთ დონეზე მდებარეობს და გამოხატავს ერთგვაროვან 

საგანთა კლასებს (იქვე, გვ. 19––21). 

დასასრულ, კიდევ ერთი სტატიის შესახებ, რომელშიც ნომენკლა- 

ტურის თაობაზე ბევრ საინტერესო მსჯელობასთან ერთად გამოყო- 

ფილია ნომენკლატურის სახეები200 აქ განსხვავებულია ერთმანეთი- 

საგან; ა) ბუნებისმეტყველების მეცნიერებათა ნომენკლატურა, რო- 

მელიც ასახავს ადამიანის მიერ ბუნების შემეცნების ეტაპებს, ბ) ტექ– 

ნიკური ნომენკლატურა, რომელიც აღნიშნავს ადამიანის მიერ შექმ- 

ნილ საგნებს (წარმოების ნომენკლატურას) და გ) კომერციული ნომენ- 

კლატურა, რომელიც სპეციალურად შექმნილია იმისათვის, რომ კარ- 

გად იქნეს გასაღებული საქონელი?29!, 

1990% ქრომოსომა ბიოლოგიური ტერმინია და ნიშნავს: უეჯრეღის ბირთვის იმ 

ნაწილს, რომელიც იღებება და ყველაზე უფრო მკაფ”ოლ ჩანს უჯრუღის გაყოფის 
დროს (მიხ. ჭაბაშვილი, უცხო სიტყვათა ლექს”კო5ი). 

200 CVიციმ80M89 #. 3. 10C0VIII0უ0”0I9 M L0MCIILუმ+Vიმ. –– IIიირულყვ- 

წIMმ8 00M00M0I/V068II +00MII08 8 CXIX08009MX ჯ#023IIნ6IX 7II008. MI.. 1976, C. 73–-8ვ3. 

201 კომერციული ნომენკლატურის ანუ კომერციელი ნიძნების მ=იმვზელობით 

სხვა ტერმინებიც იხმარება სამეცნიერო ლიტერატურამ: სასაქონლო ნიშნები 

(M00«8M9 8. #. 108მყ0IIხI6 3I(0MII--„CM0XმCXMმ“. M., 1959, C. 256), პრაგმო- 

ნიმები (L 0M0XM088 3. II. CI9VMIVი0მ I M07M8V008#2 #იმL0-XIV9IX. 1082 0IIხIX. Mმ- 

ხ0M. –– ჩMIV/მ/ხ8სIღთ 00006:0MსI 6MCIM0.10IIIV, ცხ!ი. II, . 2. IIი80CII6I09C#M, 1969, 

დ. 186; მისივე: ICMCIIIIC0C-C6M8II1IM0C6ლ(მე CICI6ჰვმ 10მ(XM09MMM08. -– LI2გV9IMხIII 

ოIM003IIVM «CCMII0XIMV90CMIIC M0066CMხI #39IX08 M#2X/MIL, 100MMM070MIIV #. MMრდინ- 

M27MVV4 M., 1971, C. 386--399; მისივე: 3V0III0M2I6ხM0C1ხ იიმIM0MIIM08. -/#M%IVმ- 

უხყნIC M0066MხI IMX6CM%>MM0»0MMIV. ILI080CII6II0C#, 1971, C. 65--66. აქ, სხვათა შორის, 

მოცემულია ავტორის მიერ შემოთავაზებული ტერმინ „პრაგმონიმის” განმარტებაც; 

მისივე თანაავტორობით: #0C/M8M9M C. #., M#0M0#M088 3. II. V9M980ე0CმVIVM II02I1M0LIIM- 
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როგორც ავტორი აღნიშნავს, სამივე ნომენკლატურა სპეციალუ– 

რად ი·ქმნება დაინტერესებული პირების მიერ, მაგრამ იქმნება სხვა– 

დასხვა საფუძველზე, სხვადასხვა მიზნებითა და სხვადასხვა პრინციპე– 

ბის მიხედვით?242, 
უნდა ითქვას, რომ ნომენკლატურული მასალის ასეთი დიფერენ– 

ცირება ერთგვარად აწესრიგებს ნომენკლატურის შესწავლის საკითხს. 

ამგვარი კლასიფიკაციის გარეშე ძნელია, უთუოდ, თავი გაართვა 

ამ მრავალრიცხოვანსა და მრავალფეროვან მასალას, დააკვირდე მის 

სპეციფიკას, მის ადგილს საერთო ენის სისტემაში. ვფიქრობთ, ასეთი 

დაყოფა იძლევა საშუალებას ამ სახელწოდებათა ერთგვარი სისტემა- · 
ტიზაციისას, რის საფუძველზეც უნდა მოხდეს მათი შეფასება-დახა- 
სიათება. მართლაცდა, ძნელია სინქრონიული მსჯელოჯა, ერთი მხრით, 

ქიმიისა, ზოოლოგიისა, ბოტანიკისა და ა. შ. სახელწოდებებისა და, 

მეორე მხრით, სავაჭრო საქონლისა და სხვათა სახელწოდებების შე– 
სახე ტ203, 

· ამგვარად, ნომენკლატურის შესახებ სპეციალური ლიტერატურის 
მიმოხილვა გვაძლევს შესაძლებლობას გავაკეთოთ შემდეგი ზოგადი 
ხასიათის დასკვნები: ნომენკლატურა ტერმინოლოგიაზე უფრო ახალი 
კატეგორიაა, იგი ცალკე მდგომი სისტემა,ა რომელიც გამოხატავს 
სპეციფიკურ ობიექტებს არა მათი შესაბამისი ცნებების გვარეობით- 
სახეობითი ურთიერთობების მიხედვით, არამედ ერთმანეთისაგან გან– 
სხვაეებული კერძო ნიშნებით (იქნება ეს სერიული გამოშვება რაიმე 

სამრეწველო თუ სასურსათო პროდუქციისა -- მანქანებისა, აპარატე- 
ბისა, აგრეგატებისა, თვითმფრინავებისა, ტელევიზორებისა, სარეცხი 

მანქანებისა, მტვერსასრუტებისა და ა. შ., ან სხვადასხვა ჯიშები ყურ- 
ძნისა, ვამლისა, მსხლისა და სახოგადოდ მცენარეებისა –- ციცქა, 
რქაწითელი, ცოლიკაური, კრახუნა და ა. შ. დასახელება სხვადასხვა 

სახის ავადმყოფობებისა, ვირუსებისა, ვიტამინებისა, წამლებისა და 
სხვ.)204, 

ამგვარად, ნომენკლატურული დასახელებები ცნებებს არ გამოხა–- 

ტავენ, თუმც გარკვეული კავშირი ცნებებთანაც აქვთ. ამიტომაცაა, 

M08.--ა8ილლ!MX 06I0ლ+X8CIIIხX #8მVMM ჩII ბიX. CCნ, 1975, # 6. C. 71--76), 
პრაგმატონიმები, ქტომონიმები და სხე. 

208 CVIC062MCM8% ჩ. 8. დასახ. ნაშრ., კვ. 80. 

203 ბოტანიკური ნომენკლატურის შესახებ საინტერესო მასალას შეიცავს ნ. ზა- 

ბინკოვას შრომა (იხ. 386VM#082 II II. ”0იMIIMIII M M0M6MMVმXV0V00> CIX082 8 
607მMIMIV6CMMX CIX0ცმი9X.-–-II006#MCM2+MMგ 000610»X6MMM 160XMML08 8 C/MI08209X ყ23- 
MხIX +M9MI08. II., 1976, C. 91--101. 

204 ნომენკლატურის საკითხი მრავალმზრივ საინტერესო მასალას მოიცავს და 

საგანგებო კვლევას ითხოვს. 
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რომ მათი ლოგიკური დეფინაცია არ შეიძლება. ტერმინის ყველაზე 

ძირითადღდი დამახასიათებელი ნიშანი სწორედ მისი ცნებობრივობაა. 

ნომენკლატურულ სახელწოდებათა რაოდენობა ენაში აურაცხელია. 

ტერმინთა რიცხვი მეტ-ნაკლებად განსაზღვრულია, რაც ცნებათა სის–- 

ტემასთან მათი ურთიერთობით აიხსნება. ნომენკლატურულ სისტემას 

განაპირობებს ექსტრალინგვისტური მიზეზები, რაც საგანთა რეალური 

ურთიერთობითაა განსახღვრული. ნომენკლატურისათვის ხშირად და- 

მახასიათებელია რიცხვობრივი· ან ასოითი ინდექსაცია:ა 1::”--104, 

I #3--21. 

ტერმინებში Lიმბოლოებით ცნების დასახელება იშვიათია. 

დროთა განმავლობაში, სხვადასხვა დარგის განეითარებასთან და- 

კავშირებით, ნომენკლატურული დასახელება შეიძლება იქცეს ტერმი–- 

ნად?05, მაგრამ ამისათვის მან უნდა შეიძინოს ამ უკანასკნელისათვის 

დამახასიათებელი ძირითადი ნიშნები. და კიდევ ერთი: ნომენკლატუ–- 

რა, როგორც სპეციალური ლექსიკის გარკვეული ფენა, ტერმინოლო– 

გიასთან შედარებით უფრო დინამიკურია და სწრაფცვალებადი206, ეს 

მჭიდროდაა დაკავშირებული სათანადო ობიექტის „სიცოცხლისუნა- 

რიანობასთან«, როდესაც ასეთი ობიექტი გამოდის ხმარებიდან ან 

იცვლება მისი სტატუსი, ბუნებრივია, ეს იწვევს ამ სახელწოდების გა– 
უქმებას, ხმარებიდან ამოღებას. | 

აი, ასეთ სურათს გვაძლევს ტერმინთა და ნომენკლატურულ სა- 

ხელწოდებათა შეპირისპირება. 

ჩვენს ტერმინოლოგიურ პრაქტიკაში ბუნებისმეტყველების მეც- 

ნიერებათა (ბოტანიკის, ზოოლოგიის, ქიმიისა და ა. შ.) ნომენკლატუ– 

რა ამ დარგების შესაბამისი ტერმინოლოგიური სისტემებისათვისაა 

მიკუთვნებული. ვლაპარაკობთ და ვწერთ –– ბოტანიკის ტერმინოლო- 
გია, ზოოლოგიის ტერმინოლოგია, ქიმიის ტერმინოლოგია და ა, შ.277 

% CVI16060C0M8მ89, #. 8. დასახ. 5აშრომე, გვ. 77; 80068#0868 II. 8. 

1I01MICIIM10IV0CII006 1I8მI(MCII088IVII0 I M2V9II0-+6XIIIIICCMIIMI I00MIII, - «CIმI8ი01I(3მ- 
II9», 1965, # 12, C. 30. 

206 80003IMIMX#083 , L, IIი0ყ/გV2 IM0CMCM03 8 0C10800%X 02371I44IხIX. XII- 

ი08. – II00610Mმ0IIMმ2 0ი0ლელულსI #ლიMIIი8 8 0108მიMX ცჩნგმ3მხ» ”IIV9I08, 

დ. 84. 
207 თუმცა ვგრძნობთ, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი ეს ტერმინოლოგიები სხვა 

ტერმინოლოგიებისაგან თვისობრივად განსხვავებულია. აქვე უნღა აღინიშნოს ისიც, 

რომ ამ თვალსაზრისით ჩვენს ლექსიკონებში ყოველთვის ერთგვარობა დაცული 

არაა. მაგალითად, ერთგვარი კომპრომისული დასახელება აქვს მ. კუტუბიძის მიერ 

·შედგენილ სალექსიკონო მასალებს: „ფრინვეღების ნომენკლატურული ტერმინო- 

ლოგია“, 1973, რაც მართებული არაა. მას ან ნომენკლატურა უნდა ეწოდებოდეს, 

ან ტერმინოლოგია. ჩვენი თვალსაზრისით, ეს უკანასკნჭლი უფრო მართებული იქ– 

ნებოდა. 
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ასეთი გადაწყვეტის საფუძველს ქმნის, უპირველეს ყოვლისა, მრა– 

ვალი სხვა ენის ტრადიცია და, მეორე მხრით, ამ დარგის ტცნებათა 

სისტემურობაც. ჩვენის აზრით, ამ დარგებში შემავალი დასახელებები 

სათანადო ცნებებთან ისეთსავე მიმართებას ავლენენ, როგორსაც ტერ–- 

მინები ცნებათა გვარეობით-სახეობით იერარქიაში. : 

რაც შეეხება ტექნიკურ ნომენკლატურასა და სასაქონლო ნიშნებს, 

ანუ ე. წ. პრაგმონიმებს, რომელთა რაობა მეტ-ნაკლებად გარკვეულია, 

აქ სხვა სირთულეები იჩენს თავს. შესწავლას ითხოვს ამ სახელწო–- 

დებათა ტიპები, სახელწოდებათა შერჩევის პრინციპები, სემანტიკური 

მოდელები, მათი სტანდარტიზაცია, ომონიმიისა და სინონიმიის საკი- 
თხები და ბევრი სხვ. ყველა ეს საკითხი საგანგებო კვლევის საგნად 

უნდა იქცეს. 
ცალკე უნდა გამოვყოთ ამგვარ ნომენკლატურულ დასახელებათა 

სხვა ენიდან თარგმნის საკითხი. ისმის კითხვა, ითარგმნოს რუსული თუ 

სხვა ენის ნომენკლატურული სახელწოდება ქართულად, თუ უთარგ- 
მნელად დარჩეს, ანუ მექანიკურად იქნეს გადმოტანილი სხვა ენიდან? 
(ბუნებრივია, მსჯელობა ეხება ისეთი ტიპის ნომენკლატურულ სახელ–- 

წოდებებს, რომლებიც არა ციფრებით ან სხვა რაიმე სიმბოლოებითაა 

გადმოცემული, არამედ მნიშვნელობის მქონე საზოგადო სახელებით, 

როგორიცაა, მაგალითად: სუნამო „M08CMმ9 M0CM88“, კანფეტი „MVII24, 

მაღაზია „C807ა/90M“, სიგარეტი „II0MMმ2+, ფხვნილი „II080-ხ“ და 

სხვ. · 
ვფიქრობთ, რომ ნომენკლატურულ სახელწოდებათა თარგმნა- 

უთარგმნელობის საკითხი ძირითადად იმით უნდა იყოს გაპირობებუ- 

ლი, თუ რა ხასიათისაა მოცემულ ენაში ესა თუ ის ნომენკლატურუ- 
ლი სახელწოდება, აქვს თუ არა მას რაიმე სემანტიკა, ანუ მოტივი– 

რებულია დასახელება თუ არა, თუ მოტივირებულიას, რის მიხედვით–– 

ლინგვისტური თუ, რაც უფრო მოსალოდნელია, ექსტრალინგვისტური, 
სოციალური ფაქტორების მიხედეით, რა ედო საფუძვლად მათ თავ- 

დაპირველ ნომინაციას და სხვ. 

მიგვაჩნია, რომ, როდესაც ნომენკლატურული სახელწოდება, არ–- 

ჩეული ამა თუ იმ ტიპური ობიექტის გამოსახატვად, გამჭვირვალე 
სემანტიკის მქონეა და საგანხე ორიენტაციაც მეტ-ნაკლებად სწო- 

რი აქვს, უნდა ითარგმნოს: კანფეტი „დათუნია/, სუნამო „წითელი 

მოსკოვი“, მაღაზია „ციცინათელა4, ფხვნილი „სიახლე“ და ა. შ. 

თუ ეს სახელწოდებანი საკუთარი სახელებითაა გადმოცემული, 

ბუნებრივია, მათი თარგმნის საკითხი არ დაისმის. არ ითარგმნება ბევ- 

რი სხეა დასახელებაც, რომელიც საკუთარ სახელებთანაა გათანაბრე– 
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ბული. ასეთ შემთხვევებში ქართულში მოცემულია მათი ტრანსლი– 
ტერირებული ფორმა, სადაც დაცულია ნაციონალური· ორთოგრაფია. 

ნომენკლატურათა სემიოტური ბუნება რთული და თავისებურია?59, 
ყველა ამ საკითხს სპეციალური შესწავლა ესაჭიროება. 

20% სასაქონლო ნიშნების სემიოტური ანალიზისათვის საინტერესოა შრომა: 

8ზგCიMM068CMIIM #ტ. II C6MI01II96CMIII მMმუII3 X08მ0MხIXX 3MმM08. – ILIმVV9- 
(:15(! CM#MII031VM CCCM"C?""@CX“C "[706·”18·“ხ! 935IL08 1IმVIII, 100MIIIMI0.10LIIII M II9- 

თ00M8გXIMMV», M., 1971, C. 474–-–-478. 
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თავი მეორე 

ჟართული სამეცნიერო. ტერმინოლობგიის ჩამოჰალიბების 

მოკლე ისტორია და შემდბომი განვითარების გჭები 

ქართული ტერმინების ისტორია სათავეს იღებს ქართული მწერ– 

ლობის შექმნის დასაწყისიდანვე, როდესაც ბუნებრივი ენის წიაღში 

ისახებოდა უამრავი ცნება და მისი გამომხატველი ტერმინები. 

ჯერ კიდევ V საუკუნიდან, როდესაც საქაროთველოში ფუნქციონი– 

რებდა დამუშავებული სალიტერატურო ენა და მოგვეპოვებოდა წე- 
რილობითი ძეგლები, არსებობდა ყველა პირობა იმისათვის, რომ შე– 

ქმნილიყო და განვითარებულიყო მდიდარი ტერმინოლოგიური ლექ– 

სიკა!. 
: ხელშესახები მასალა, რომელიც საშუალებას გვაძლევს თვალი ვა– 

დევნოთ მეცნიერული ლექსიკის ქართულ ენაზე შექმნი” ცდებს,. 

X-XI--XII საუკუნეებს უკავშირდება. 
ამ დროისათვის ჩვენში ქართულ ენაზე უკვე არსებობდა მდიდა– 

რი თეოლოგიური და მხატვრული ლიტერატურა, ინტენსიურად ვი- 

თარდებოდა ჰუმანიტარული დარგები, ფილოსოფიური აზროვნება, 
ფართოდ იკიდებდა ფეხს მთარგმნელობითი მუშაობა, ერთი სიტყვით, 
ჩვენი ქვეყნხის კულტურულ-ინტელექტუალური აღორძინების ხანა 
იდგა. 

ერის კულტურული წინსვლის საქმეში განსაკუთრებული მნიშვნე– 
ლობა ჰქონდა იმ საუკუნეების გამოჩენილი მოღვაწეებისა და მწიგნობ– 
რების მონაწილეობას. ესენი იყვნენ: ათონის ივერთა მონასტრის და- 
მაარსებლები იოანე მთაწმიდელი (920--1005) და ექვთიმე მთაწმი–- 

დელი (955--1028), ექვთიმე მთაწმიდლის ტრადიციების გამგრძე– 

ლებელი გიორგი მთაწმიდელი (1009-––1065), XL ს. II ნახევრის ქარ– 
თველი ფილოლოგი, ფილოსოფოსი და საკუთარი მთარგმნელობითი 
თეორიის შემქმნელი ეფრემ მცირე, თვალსაჩინო ქართველი მოაზ– 

1 ტერმინოლოგიის შექმნის ისტორიის საკითხებს ეხება ვუკ. ბერიძის სტატია: 
ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიისათვის. –– „მეცნიერება და ტექნიკა", 1952, 

# 7, გვ. 29--33, 
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როვნე და ფილოსოფოსი, პეტრიწონული სკოლის მამამთავსრი იოანე 

პეტრიწი (XI--XII), XI--XII ფილოსოფოსი და მწერალი, გელათის 

აკადემიის პირველი რექტორი არსენ იყალთოელი და სხვები. 

სწორედ ამ საუკუნეებს უკავშირდება ჩვენში უმაღლესი განათ- 

ლებისა და სამეცნიერო ცენტრების –- იყალთოს აკადემიისა და გე- 

ლათის აკადემიის დაარსება?. ; 

ორივე ეს აკადემია ქართული კულტურისა და განათლების მძლავრ 

კერას წარმოადგენდა. აქ ისწავლებოდა ჰუმანიტარული დარგების 

(ფილოსოფიის, რიტორიკის, გრამატიკის) გარდა, გეომეტრია, არით–- 

'მეტიკა, ასტრონომია, მუსიკა, მედიცინა. იყალთოს აკადემიაში ისწავ– 

ლებოდა აგრეთვე მჭედლობა, კერამიკა („მეკეცეობა“), მევენახეობა- 

მეღვინეობაჭ, აქ ითარგმნებოდა და' იწერებოდა მნიშვნელოვანი თხზუ- 

ლებანი ქართულ ენაზებ.: 

კულტურის მძლავრ კერებად ითვლებოდა საქართველოს საზღვრებს 
გარეთ დაარსებული საგანმანათლებლო ცენტრებიც, სადაც ინტენსიუ- 
-რი მწიგნობრული და სამეცნიერო საქმიანობა წარმოებდა9, 

ჩვენი ნაშრომის მიზანს არ შეადგენს ამ მოღვაწეობისა და მო–- 

ღვაწეთა ცხოვრების აღწერა აღვნიშნაკვთ მხოლოდ იმდროინდელ 

'ზოგად ვითარებას: X--XI--XII საუკუნეები –– ეს არის ჩვენში ეპო– 

„ქა სამეცნიერო აზრის განვითარებისა, მწიგნობრობისა, მთარგმნელო– 

ბითი საქმიანობისა, დაძაბული ენობრივი გამომგონებლობისა. სწორედ 

ამ დროს შეიქმნა მყარი ტრადიციები სიტყვათა წარმოებიყა და 

· თხზვისა. 

2 იყალთოს აკადემია დაარსდა საქართველოში XI--XII სს-ში იყალთოს სამო- 

ნასტრო კომპლექსთან არსენ იყალთოელის მიერ. გელათის აკადემია –– 1106 წელს 

გელათის მონასტერთან დავით აღმაშენებლის ინიციატივით. აქ მოღვაწეობდნენ როანე 

პეტრიწი და გარკვეულ დროს არსენ იყალთოელიც, XIII ს-მი -- ჰიმნოგრაფი 

არსენ ბულმაისიმის ძე, ფილოსოფოსი და რიტორი პეტრე გელათელი და სხვ. (იხ. 
კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, 1980, გვ, 59). 

3 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. გ. თავზიშვილი, უმაღლესი განათლების 

ისტორიისათვის საქართვეღ·ოში, ნაკვ. I, 1938; ს. ყა·ეხჩიშვილი· გელათის 

აკადემია, 1948. 

4 XIVIს-ში გელათშია შექმნილი იურიდიული ძეგლი „გარიგება ველმწიფის 

კარისა“ და საისტორიო წყარო „გელათერი ქორონიკონი“ (-ხ. კ. კეკელიძე, 

“დასახ. ნაშრ.,, გვ. 74 ასევე: ქსე, 1978, ტ. III, გელათის აკაღემია). 

5 ქართული საგანმანათლებლო ცენტრების ისტორია, ამ მოღვაწეთა საქმიანობა 

როგორც ჩვენში, ისე საზღვარგარეთ, კარგადაა შესწავლილი და გაშუქებული ქარ- 

თველი მეცნიერების (ალ. ცაგარლის, ივ. ჯავახიშვილის, კ. კეკელიძის, ა. შანიძის, 

ალ, ბარამიძის, ი. აბულაძის, ლ. მენაბღისა და სხვათა) და ზოგი უცხოელი მკვლევ– 

“რის შრომებში. 

'90



ქართული ენის განვითარებამ ამ დროისათვის ისეთ დონეს მიაღ- 

წია, რომ მას შესწევდა უნარი გადმოეცა მაშინდელი განვითარებუ– 

ლი აზროვნების თითქმის ყველა ნიუანსი: 

ზემოთ დასახელებულ მოღვაწეთა მიერ ნახმარი თუ შემოღებუ- 

ლი ბევრი სიტყვა დღესაც ერთადერთია სამეც6ნიერო ლიტერატურა- 

“ში. ესენია: არსი, არსება, არსებითი, მეტყველება, ბუნებათა მეტყუე– 

ლება (დღევანდელი: ბუნებისმეტყველება) სიბრძნის მეტყუელება, 
·'ძლიერება, გონება, გონიერი, გონიერება, აგებულება, განცდა, გრძნო– 

ბ,ა  ვითარება მგრძნობელობა  ნივთი, ნივთიერი, სულიერი, 

უგუნური, უგუნურება, უძლური, უძლურება, თვითმყოფობა, წარ- 

მოება 'ურთიერთობა, მონაცელეობა, უმსგავსოება, მსგავსებითი, 

ხილული დცნობიერებ,ა მოძღვრება, ჭეშმარიტება, შეზავება, 

შეხება, არარაობა სისრულე, სიმარტივე, სივრც,,  უპი- 

რატესი, უმეცრება, მეცნიერება, შუამდგომლობა, თანამზრახველობა, 

ველოვნება, მხედველობა, მდგომარეობა, მოძრაობა, უძრაობა, სიტ- 

ყვერება, იგივეობა, სხუადასხუაობა, ჭამადი, ცვალებადი, ქმნადობა, 
ხილვა, ჯორციელი, გულისჯმა ლღირსი. მსგავსი შემოქმედებითი, 

მეშვეობითი, უმსგავსი, მოქმედებითი, ხედვითი, მსგავსებითი, ველ– 
ყოფა, ცვალებადი, თვთმპყრობელობა, რომელობა, რაოდენობა, გან– 

ვრწნადობა, მოუნდომლობა, ვარსკვლავთმრიცხუელობა, თანამზრა- 
ხველობა, მიმართება, უკუდავება და ბევრი სხვ.§ 

დასახელებულ სიტყვათა უმრავლესობა დღევანდელ ენაში იმ- 
დროინდელი მნიშვნელობითაა გავრცელებული. 

დღეს ჩვენში საგანგებოდ შეისწავლება ამ მოღვაწეთა მემკვიდ- 

რეობა, თარგმანების ენა და ტერმინოლოგია?. აღწერილია მათი ტერ- 

ნ მაგალითები აღებულია ა. შანიძის, ს. ყაუხჩიშვილის, დ. მელიქიშვილის, 

'ნ, შალამბერიძისა და სხვათა შრომებიდან, რომლებიც მე-7 სქოლიოშია ჩამოთვლილი, 
7 საკუთრივ ენისა და ტერმინოლოგიის საკითხებს ეხება: ს. ყაუხჩიშვილი, 

იოანე პეტრიწის ენა, იოანე პეტრიწის წყაროები (იხ. იოანე პეტრიწის შრომები, 

ტ. 1, პროკლე დიადოხოსისი პლატონურისა ფილოსოფოსისა კავშირნი, ქართელი 

ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა ღა ლექსიკონი დაურთო სიმ. ყაუხჩიშვილმა, 1940); 
ა, შანიძე, გიორგი მთაწმიდლის ენა იოვანეს და ეფთვმეს ცხოვრების მიხედვით, 
ცხორებაი იოანესი და ეფთვმესი, გამოსაცემად მოამზადა ივ. ჯავახიშვილმა, 1946; 

მ, კახაძე, ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და 
ლექსიკონი დაურთო მ. კახაძემ, შესავალი, ძეგლის ზოგი ენობრივი თავისებურება, 

მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის. ნაკვ. 1I, 1947; ი. აბულა- 
ძე, უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის –– „ექუსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ 

ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებუღ··ებისათჯს“, X-XII სს-ის ხელნაწერთა მი- 

ხედვით გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ილ. აბულაძემ, თბ., 1964; 

ნ. კეჭაღმაძე, იოანე პეტრიწის ენის საკითხისათვის –– თსუ შრ., 61, 1953; 
დ. მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ენის თავისებურების ზოგიერთი საკითხი.–– 

„მნათობი“, 1966, # 2; მისივე: იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომებში ნახ- 
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მინოლოგიური პერიოდი XIII ს. მეორე ნახევრიდან XVI საუკუნის. 

დამდეგამდე ჩვენში ტერმინოლოგიის განვითარების დაღმავლობის 

ხანად ითვლება. ეს არის პერიოდი სასულიერო მწერლობის დაკნინე– 

ბისა და დაცემისა, რომლის მიზეზი ძირითადად იმდროინდელი პოლი– 

ტიკურ-სახოგადოებრივი და ეკონომიკური ცხოვრება იყო: მეცამეტე, 
საუკუნიდან საქართველოს შემოესივნენ მონგოლები, ხოლო XV საუ–- 

კუნიდან –– ოსმალები. განადგურდა საეკლესიო მწერლობის ცენტ- 

რები. სახღვარგარეთის ცენტრებთან შეწყდა კონტაქტი. ბუნებრივია, 

საქართველოში შექმნილი იმდროინდელი პოლიტიკურ-ეკონომიკური 

ვითარება დაღს ,ასვამს ქვეყნი კულტურულ-ლიტერატურულ წინ– 
სვლას, მეცნიერების და ტერმინოლოგიის განვითარებისა და აღმავლო– 

ბის საქმესზ, ეს პერიოდი ქართული ტერმინოლოგიის ისტორიისა სრუ– 

ლიად შეუსწავლელია, თუმცა არის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ' 

აღორძინების კლასიკური ხანის ეს შემდგომი პერიოდიც არ შეიძლე– 
ბოდა ყოფილიყო უინტერესო მეცნიერულ-ტერმინოლოგიური ძიების 

თვალსაზრისით?. ამ პერიოდის შეLწავლა ისევე, როგორც საზოგაღოდ 

ტერმინოლოგიის საკითხების დიაქრონიული კვლევა, რომელიც სა- 

მეცნიერო იდეათა და ცნებათა ევოლუციის რთულ საკითხებს უკავ– 

შირდება, უთუოდ ბევრ საინტერესო მასალას გამოავლენს ქართული 
მეცნიერული აზროვნებისა და სამეცნიერო ენის განვითარების ისტო- 

რიის გასათვალისწინებლად. 
ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით სრული აღმავლობა გამოჩენი- 

ლი ქართველი ლექსიკოგრაფის სულხან-საბა ორბელიანის (1658-- 

1725) სახელს უკავშირდება, როდესაც მწერლობასთან ერთად კვლავ 
აღორძინდა ჩვენში ფილოსოფიური აზხროვნება და ლიტერატურა. მისი 
ლექსიკონი ცნებათა უჩვეულო დეტალიზაციისა და მეცნიერული გან– 

საზღვრის თვალსაზრისით დღესაც ერთ-ერთი ძირითადი წყაროა ამა 
თუ იმ დარგის ტერმინების შემუშავების დროს. 

სანიმუშოდ შეიძლება მოვიყვანოთ სიტყვა „ქვის“ საბასეული 

განმარტება: „ქვა ქვაიცა ესრეთ განიყოფებიან: რამეთუ სილა არს ქვა, 

მარი ზოგიერთი ტერმინის განმარტებისათვის. –– „მაცნე“, 1968, 1§ 1; მის”ეე მონო- 

გრაფია: იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა ღა სტ“ლი, 1975; ნ შალამ- 

ბერიძე, სამედიცინო ბიოლოგიური ტერმინოლოგია -დაბადებისათვს კაცისა“ 

გიორგი მთაწმიდლის თარგმანში. -- „მაცნე4, 1970, #1; ვასილ წერეთლის 

მიერა: შედგენილი ქართული სამეცხიერო და საფილოსოფოსო ტერმინოლოგია 

იოვანე პეტრიწის თარგმანის მიხედვით. ქუთაისი, 1916 (ქართგველთა მორის წერა–- 

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების სტამბა, 48 გვე.) ღა სხვ. 

8 ფეოღალური მონარქიის დაცემის ეს ხანა საქრთველოში დეტალურადაა აღ- 

წერილი კ. კეკელიძის წიგნში: ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, 
თბ., 1980, გვ. 65--66. 

9 კ, კეკელიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 66. 
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ვითარცა გაცრილი; ქვიშა (ქვშა) ხვარბალთა ოდენი; კენჭი –– ცერ·– 

ცუთა ტოლი და უდიდესი; ღორღი არს ნამტურევი და კენჭთ უდიდე– 
სი, ვიეთნი ჭოჭყს უკმობენ; ხკნჭა (ღვინჭა) არს კენჭი წყალთა შინა; 

რიყე არს ქვაქვიშა წყლის კიდურისა; კაჭარი არს უწყლოს ალაგს რი- 

ყის მსგავსი ქვა; ლოდი არს ქვა დიდი; არძანი არს ქვა კაცთაგან აღე– 

ბად საჭირო, მარილის ქვალც არძანად ითქმის; ბალავარი არს უდი- 

დესი არძანისა, საძირკულად დასადები კედელთათვს; კარკალი არს 

ქვანი ღოდარძანნი სიმრავლით მიყრილი ვრცელად; კარკარი არს სა–- 

ლი წყლტუ კლდე; სალა არს ქვა ბრტყელი, ვაჟთ სამღერელი, ფიქა– 
ლი არს ქვის ფიცარი; სპონდიო არს წყალთა მიერ ქვაქმნილი; სას– 

რევი არს ქვა მახუკლთ აღმლესუელი; სიპი არს ქვა გლუსუნი და ცე– 
ცხლში მტკრცოლელი; კოხი არს ქვა მქისე და ცეცხლში არ მტკრცო– 

ლელი; კაცი არს ქვა ცეცხლის მშობელი; ქარწბია არს ქვა ჭიქის მსგავ– 

Lი:; გოხი არს ქვა ქვითკირისა მსგავსი ვიეთნი სოდომის ნალეწს 

უვმობენ; კიდონტი არს ქვა გიშრის ფერი, ოქროსა და ვეცხლის გა– 

მომცდელი; აღრალები არს ქვა: ძოწი, ამარტა, ლაჟვარდი და მისთა– 

ნანი: სპე/,ალი არს ქვა ყოველიეე თუალი პატიოსანი და ძვირფასი“, 

ბუდის ბოლოს არის მითითება ქვების იმ სახეობებზე, რომლებიც 

დასახელებულ ბუდეში ან სულ არაა შეტანილი, ანდა თავის მხრივ . 
ბუდეს ქმნის და ქვის სხვადასხვა სახეობას აერთიანებს: (ნ. ასპიტის 

ქვა, აღრალების ქვა, ოქროს ქვა, პორფირის ქვა, ძელქვა). მითითებულ 
ადგილას კიდევ უფრო დაზუსტებულია ამ ქვების მნიშვნელობა და 
ჩამოთვლილია მათი ძირითადი ქვესახეობანი (მაგ.: აღრალების ქვა 
არს: ძოწი, ამარტა, ბროლი, ლაჟვარდი, ქარვა და მისთანანი ქვები, 

ხოლო საპეკალი: ალმას”, იაგუნდი, ლალი და მისთანა ქვები)!?. 

საგანგებოდ უნდა იქნეს შესწავლილი შემდეგდროინდელი ქარ–- 

თველი მოღვაწეების, სულხან-საბა ორბელიანის ტრადიციების ნიჭიე– 

რი გამგრძელებლების –– ვახტანგ VI-ის (1675--1737), ვახუშტი ბა- 

ტონიშვილის (იგივე ბაგრატიონის) (1696––1756), ანტონ L ანუ ანტონ 

კათალიკოსის (1720-––1788), დავით რექტორის (1745-–-1824), დავით 

(1767--1819) და იოანე ბაგრატიონების (იგივე ბატონიშვილების) 

(1768––1830), ნიკო (1720--–1847) და დავით ჩუბინაშვილების (1814-– 

1891) და სხვათა მემკვიდრეობაც. 

ვახტანგ VI უზუალოდ მიიღო მონაწილეობა სულხან-საბა ორბე- 
ლიანის ქართული ლექსიკონის გასრულებაში ღა სწორედ იმან შეარ–- 

ქვა ამ დიდებულ ნაშრომს „სიტყვის კონა“, 

10 ს.-ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფშიძისა ღა პროფ. 

ა, შანიძის რედ·, თბ,, 1928. 
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პირადად ვახტანგ VI და მის მიერ თანამშრომლად შერჩეული პი– 
რები ამუშავებდნენ მედიცინის, ქიმიის, ფიზიკის, ასტრონომიისა და 

მეცნიერების სხვა დარგის სახელმძღვანელო წიგნებს. ვახტანგ VI გა- 

მართა დედაქალაქში ქართული ეროვნული სტამბა და წამოიწყო წიგ- 
ნების ფართო მასშტაბით ბეჭდვა. მის სტამბაში სხვა წიგნებთან ერ–- 

თად იბეჯდებოდა სამეცნიერო და სასწავლო ლიტერატურა!!. 

ვახუშტი ბატონიშვილის თხზულება „აღწერა სამეფოსა საქართ- 
ველოსა“, რომელიც მოგვითხრობს საქართველოს ისტორიას უძველე– 
სი დროიდან („დასაბამიდან“) XVIII ს. პირველ ნახევრამდე და რო- 

მელიც საქართველოს ტერიტორიის პირველი საფუძვლიანი და დეტა– 

ლური გეოგრაფიული აღწერილობაა, წარმოადგენს თავისი ეპოქის 

მეცნიერულ დონეზე დაწერილ ნაწარმოებს. მასეე აქვს რუსულიდან 
ქართულად ნათარგმნი სახელმძღვანელო „მოკლე პოლიტიკური გეო- 
გრაფია“ (1752)12, 

ვახუშტი ბატონიშვილის ამ წიგნებში მრავლადაა გაფანტული გე– 
ოგრაფიულ-ისტორიული და საბუნებისმეტყველო ტერმინები!). 

ანტონ კათალიკოსს ეკუთვნის სა-კოლო ქართული გრავატ“კა. 

მის მიერაა შექმნილი ამ გრამატიკის არა ერთი და ორი ტერმჯნი. 0:ა- 

ვე აქვს მდიდარი ფილოსოფიურ-თეოლოგიერი და ლიტერატერელი 
· მემკვიდრეობა. ანტონ I მიერაა ნათარგმნი სხვა ენებიდან ლოგ“კ“ს, 
მეტაფიზიკის, ფიზიკისა და სხვა დარგების სახელმძღვანელოები. გა5- 

საკუთრებული ღვაწლი მიუძღვის ანტონ I ფიზიკის ქართული ტეორ- 
მინოლოგიის დადგენაში!4, 

დავით რექტორი, თავისი დროის გამოჩენილი მეცნჯერე, §=-:- 

ნობარი და პედაგოგი, მრავალი სახელმძღვანელოას აგტორი იყო. აუ 

მინარიაში ასწავლიდა გრამატიკას, თეორიულ ფიზიკას, ეთიკას. ლ-ქ- 
სიკოგრაფიულ-ტერმინოლოგიური მუშაობა მ-სი მოღეაწეობის "Lაკ- 

მაოდ დიდ პერიოდს მოიცავ და!?. 

განსაკუთრებულია დავით და იოანე ბაგრატიონების 

გრაფიული მოღვაწეობა!)ნ. ისინი არა მარტო Lაბას) ტრადიციების გამ- 

გრძელებლები არიან, არამედ ავტორები ახალი ტიპის ორენოვანი, 

სამენოვანი და მრავალენოვანი ლექსიკონებისა. იოანე ბაგრატიონის 

ი/ ,ძე;”* კო— 

11 ვახტანგ მეექვგსე, ლექსები და პოემები (ალ. ბარამიქის რედაქცი?თ), 

1975. 

12 ვ, გაბაშვილი, ვაუშტი ბაგრატიონი, 1969. 

13 ვუკ ბერიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 29. 

14ე, ბაბუნაშვილი, ანტონ L და ქართული გრამატიკის საკითხები, 1970. 

15 ეუკ. ბერიძე, დავით რექტორი –– სულხან-საბა ორბელიანის გამგრძელე- 

ბელი, –– თსუ შრ., 1935. 

16 სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია მათი დამსახურება (იხ. ალ. ღლო ნ- 

ტი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი იოანე ბატონიშვილის ხელნაწერთა ლენინგრა-. 
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მიერ 1814 წელს შედგენილი ბუნებისმეტყველების სპეციალური რუ– 

სულ-ლათინურ-ქართული ლექსიკონი შეიცავს 3000 სალექსიკონო 

ერთეულს. იგი პირველი ცდაა დარგობრივი ლექსიკონის შედგენისა, 

სადაც საკუთრივ ტერმინოლოგიური ნაწილის გარდა, მოცემულია ქარ– 

თულ ტერმინთა წარმომავლობა და ენციკლოპედიური ხასიათის გან- 

მარტებები. 
დიდძალ ტერმინოლოგიურ მასალას შეიცავს მისივე ექვსტომია–- 

ნი (40000 სიტყვის შემცველი) რუსულ-ქართული ლექსიკონი, შედ– 
გენილი 1807 წელს; მასში შეტანილია, ერთი მხრით, ტერმინები ცოდ– 
ნის ი-ეთი დარგებიდან, როგორიცაა: ფილოსოფია, ფსიქოლოგია, ეთი- 
კა, ლოგიკა, იურისპრუდენცია, მითოლოგია, ენათმეცნიერება, პოეტი– 

კა, რიტორიკა, გრამატიკა, ისტორია და, მეორე მხრით, სოფლის მე- 
ურნეობასა და მრეწველობასთან0, რელიგიურ რიტუალებსა და სამ- 
ხედრო ცერემონიალთან დაკავშირებული სიტყვები, სამედიცინო, ბო– 
ტანიკური და ზოოლოგიური ტერმინები. მხოლოდ ბუნებისმეტყვე- 
ლებაLთან დაკავშირებული ტერმინები 5 000-მდეა. ეს თარგმნით–-გან– 

მარტებითი ლექსიკონი, რომელშიც თავმოყრილია დიდძალი დიალექ- 

ტოლოგიური მასალა, თანამედროვე ლექსიკოგრაფიის თვალსაზრისი- 

თაც დიდ ინტერესს იწვევს. 

იოანე ბაგრატიონს რამდენიმეე ენაზე მიუწვზებოდა ხელი. ეს 

ენებია: რუსული,“ თურქული, არაბული, სპარსული, სომხური, ფრან– 
გული, ლათინური, ამიტომაცაა მისი დღარგობრივი ლექსიკონები 

რუსულ-ქართულ-თურქული, ქართულ-ფრანგულ-სპარსული, ქართულ- 

არაბულ-სპარსულ-თათრულ-ლათინურ-სომხური. 

იოანე ბაგრატიონის ლექსიკონები წმინდა ტერმინოლოგიური 

თვალსაზრისით შესწავლილი არაა, ისევე როგორც საგანგებოდ შეს- 

წავლილი არაა რამდენიმე ათეული იმდროინდელი (XVIII--XIX საუ–- 

კუნის) "ხელნაწერი ლექსიკონი, ძირითადად დაცული საქართველოს 

მეცნივრებათა აკადემიის აკადემიკოს კ- კეკელიძის სახელობის ხელ– 

ნაწერთა ინსტიტუტის, საქართველოს ცენტრალური საისტორიო არ- 
ქივის, ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილე– 

ბისა და ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ფონ–- 

დებში!. “ 

დის კოლექციაში. –- ცხინვალის სახ. პედინსტიტუტის შრომები, II, 1955. იქვე, 

მისივე: რუსულ-ქართელი ხელნაწერი ლექსიკონების რედაქციებისათვის, 1956; 
ლ. ქუთათელაძე, დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშ–- 
რომები, თბ. 1967; მისივე იოანე ბაგრატიონის „ქართული ლექსიკონი“, თბ., 

1975). 

17 ლექსიკოგრაფიის ისტორიის საკითხების გასაცნობად საინტერესო მასალას 
შეიცავს მ. კელენჯერიძის შრომა „რუსულ-ქართული ხელნაწერი ლექსიკონები 
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აღარას ვამბობთ ნიკო და დავით ჩუბინაშვილების ლექსიკოგრა- 

ფიულ მემკვიდრეობაზე. მათი ლექსიკონები დღეს სპეციალისტები- 

სათვის სამაგიდო წიგნებადაა ქცეული. 

საგანგებო შესწავლას მოითხოვს ტერმინოლოგიური თვალსაზრი- 

სით XIX საუკუნის გამოჩენილი მწერლებისა და მოღვაწეების მდიდა- 
რი მემკვიდრეობა –– ილია ჭავჭავაძისა, აკაკი წერეთლისა, რაფიელ 
ერისთავისა, იაკობ გოგებაშვილისა, ივ. მაჩაბლისა, მიხეილ და კოტე 

ყიფიანებისა და სხვათა!მ, 

ილია ჭავჭავაძის შემოღეზულადაა მიჩნეული დღეს ჩვენში დამ–- 
კვიდრებული ტერმინები: მიმართულება, ღირებულება, სინამდვილე, 
უარყოფა, უფლება, შმინაარსი„ თვალთახედვა, ნაფიცთა მსაჯულება 

და სხვ. 

ინტენსიურ ტერმინოლოგიურ მუშაობას ეწეოდა XIX საუკუნის 

სამოცდაათიან-ოთხმოცდაათიან წლებში რაფიელ ერისთავი. მას შედ- 

გენილი და გამოქვეყნებული აქვს მცირე მოცულობის ტერმინოლო- 
გიები: ქიმიისა და ფიზიკისა, სახზომ-საწყაოსი, ასტრონომიისა და ას- 

ტროლოგიისა, ზღვისა და ზღვაში ცურვისა, სამხედრო და საომარი, 

არითმეტიკისა და გეომეტრიისა, თანამდებობებისა, სადურგლო და 
სამჭედლო ტერმინები და სხვ. 

1873 წ. დაიბეჭდა რ. ერისთავის „შემოკლებული ლათინურ-რე- 

სულ-ქართული მცენარეთა ლექსიკონი/, რომლის ვრცელი შევსებუე- 

ლი და შესწორებული რედაქცია გამოქვეყნდა 1884 წელს შემდეგი 

სახელწოდებით, „მოკლე ქართულ-რუ"ულ-ლათინური ლე:აეკონი 

მცენარეთა, ცხოველთა და ლითონთა სამეფოებიდგან“. 

ეს ლექსიკონი, რომელიც 2 000-მდე სიტყვას შერცავს, იმ მ5რი- 

ვაცაა მნიშვნელოვანი, რომ, გარღა სამენოეანი დასახელებისა. ითვა- 

ლისწინებს ქართული დიალექტების (იმერულის, გურულის, რაქულის, 

XVIII–XIX საუკუნეებიხა“. თბ.. 1961, აქ თაემოსრელია ღა გაანალ-ზებვლი 

„,საქართველოში და მის ფარგლებს გარეთ სხვალა:ხვა ა:ტორის მ-ერ შეთგენილი 

ამ საუკუნეების რამდენიმე ათეული ხელნადერი ლექაი,რნი, რომელთა შესწავლა 

წმინდა ტერმინოლოგიურ თვალსაზრისითაც იქნებოლა სასფრეელი, 

18 ილია ქავჭავაძის ტერმინოლოგიერი საჯმიანობა ნაბილობრიე გამოულენილია 

იმ სტატიებში, რომლებიც მწერლის ენისა და ლე1Lიკის სა,-თხებს ეძღენება: იხ, 

არნ, ჩიქობავა, ი. ჭავჭავაძე ენის შესახებ, 1938; ა, შანი“ძე, ილ, პავჭავაჰე 
როგორც მებრძოლი ახალი სალიტერატურო ქართულის ღამკვ-ღრებისათეის (სა”- 

უბილეო კრებული, 1939); ივ. გიგინეიშვილი, ი. ჭაეჭავაჭე ღა ახალი ქარ- 

თული სალიტერატურო ენა, თსუ შრ, ტ. 69, 1958; ქ. ძოწენიძე, არქაიზმები 

ილ. ჭავჭავაძის მხატვრულ ნაწარმოებთა ენაში. –– ქუთაისის პედენსტიტეტ“ს შრო- 

მები, ტ. XVIII, 1958; შ. ძიძიგური, ილია ჭავვავაძე, სალექსიკონო მასალა.–- 

„მნათობი“, M 10, 1957; მისივე: ილია ჭავჭავაძე და ქართული ლექსიკა. –– „მნათო- 

ბი“, # 1, 1963; გ. შალამბერიძე, ი. ქავქჭავაძის ენა, 1966. 
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ფშაურის, მთიულურის) და ერთ-ერთი ქართველური ენის (მეგრულის) 

მონაცემებს. 

რ. ერისთავს ხელნაწერი სალექსიკონო მასალაც უხვად დარჩენია. 

ეს მასალა ძირითადად დარგობრივია და უმთავრესად ხალხური მეტ– 

ყველების, ან კიდევ ბიბლიისა და ოთხთავის ლექსიკის ნიმუშებს 

წარმოგვიდგენს. კერძოდ, აქ ვხვდებით ურმისა და შენობის ნაწილე–- 

ბის სახელწოდებებს, დაკლული საქონლის ნაწილების სახელწოდებებს, 

ადამიანთა ხმების სახელებს, მცენარეთა და ფრინველთა სახელებს, 

გეოგრაფიულ სახელთა და ზოდიაქოთა სახელწოდებებს და ა. შ. აქ– 

ვეა მოცემული ფერთა ვრცელი სია, ამასთან, არა მარტო ძირითადი 

ფერებისა, არამედ თანაფერთა მრავალრიცხოვანი ნიუანსებისაც კი!მ. 

რ. ერისთავმა მრავალი რუსული ტერმინი და ტერმინოლოგიური 

გამოთქმა გადმოაქართულა მარჯვედ და დაამკვიდრა ჩვენს ენაში. მან– 
ვე გამოიყენა ტერმინებად ისეთი ძველი სიტყვები, როგორიცაა: კონ– 
ცხი, აფრა, ოწინარი, აზარმაცი, ბუნიობა, კუნძული, რუკა, ქურო 

და სხვ.29 

ქართული საზოგადოებრიობის ტერმინოლოგიის საკითხებით დიდ 
დაინტერესებაზე მეტყველებს XIX საუკუნის ქართული პრესა, რო- 

მელშიაც სისტემატურად იბეჭდებოდა ტერმინოლოგიური მასალები, 
ტერმინოლოგიის საკითხებზე გამართული კრებებისა და დისკუსიე- 
ბის შედეგები, რეცენზიები გამოქვეყნებულ ტერმინოლოგიურ ლექსი– 

კონებზე და სხვა?!. 

19 რ. ერისთავის ტერმინოლოგიური მემკვიდრეობა მონოგრაფიულად აქეს შეს- 
წჯავლილი ლ, იორდანიშვილს (იხ, რაფიელ ერისთავის ტერმინოლოგიური შრომე- 

ბ-, 1968, იკე. XVI; მასვე ეკეთვნის რამდენიმე ნაშრომი რ. ერისთავის ენის თავი- 
Lებურებათა შესახებ (იხ. მისი საკანდ. დისერტ., 1966: მისივე: რაფიელ ერისთავის 

ნაწარმოებთა ენის ზსოგი თავისებურება, „მაცნე", 1965, # 4), ჩვენი ცნობები რა- 

ფიელ ერისთავის შესახებ ძირითადად ამ შმრომებზეა დამყარებული, დამატებით 

შესწაელილია პირველწყაროებიც, 
20 ი, ლ. იორდახიშვილი, რაფიელ ერისთავის ტერმინოლოგიური შრო- 

მები, გვ. 113, 

21 იმდროინღელ პრესაში ტ_—·რმინოლოგიის საკითხებზე გაშოქვეყნქბ·ელი შა– 

სალა ჩიენ მ”ერ მთლიანადაა აღნუსხული და შესწავლილი, დავასახელებთ მხოლოდ 

რამღენიმე მნიშენელოეან წერილს: რ. ერისთავი, რაოდენად მართალია, რომ 

ქართულს ეჩას სიღარიბე შესწამეს, „დროება", 1880, #212, ანღრ. ღულაპძე, 

იოს მრევლიშეილი, სახელმძღვანელოებში სახმარი ტერმინების თავმოყრისა 
ღა გაერთმნიშვნელიანების შესახებ, „დროება", 1882, # 225,; კრების დღიური, 

ა. წერეთლის წინადადება ტერმინების შესამუშავებელი კომისიების შედგე- 
ნისა და სახელმძღვანელოების გადასინჯვის შესახებ, „ღროება/, » 1882, # 246, 
მ. ქვლივიძე, ქართული სამეცნიერო ტერმინებს გამომკვლეველი კრების 
საყურადღებოდ (ქართული თვლის წესების შესახებ), „დროება“, 1882, # 254; ქარ–- 

თული ტერმინების შემუშავება (სხდომებზე მიღებული არითმეტიკის ტერმინების 
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XIX--XX საუკუნის მოღვაწეთაგან ცალკე უნდა გამოვყოთ ქარ– 

თველი განმანათლებელი, ფილოსოფოსი და ლოგიკოსი სოლომონ დო– 

დაშვილი (1805-–1836). 1830 წ. დაიბეჭდა მისი სასკოლო გრამატიკა: 
„შემოკლებული ქართული ღრამმატიკა/, რომელიც გამოირჩევა და- 

ხვეწილი ტერმინოლოგიით; დიმიტრი ყიფიანი (1814-––1887), მის ქარ– 

თულ გრამატიკას ახლავს მის მიერვე შედგენილი ლექსიკონი; მიხეილ, 

კონსტანტინე და ვასილ ყიფიანები, რომლებიც გამალებულად ქმნიდ– 

ნენ სხვადასხვა დარგის (ალგებრის, გეომეტრიის, ტექნიკის) ტერმი- 

ნებს. ერთ-ერთმა მათგანმა (კონსტანტინემ) 1896 წელს გამოსცა თბი– 
ლისში „რუსულ-ქართული ლექსიკონი ასტრონომიისა, ზოოლოგიისა, 

მინერალოგიისა და სხვადასხვა ტერმინებისა და ტექნიკური სიტყვე– 
ბისა/“ (2500 ტერმინს შეიცავს); პლატონ იოსელიანი +#1809-––1875), 

ქართული გრამატიკისა და ტერმინოლოგიის საკითხებზე მზრუნველი; 

პოლიეექტო კვიცარიძე (1849--1904) „საგრამატიკო ტერმინოლოგი– 

«ს“ აგტორი2?; ანდრია ბენაშვილი (1868-–-1941), უნივერსიტეტისა და 

პოლიტექნიკური ინსტიტუტის ერთ-ერთი დამაარსებელი. მას აქვს 

შედგენილი პირველი ქართული სახელმჭქღვანელოები ტოპოგრაფიაში, 

დამტკიძება), „დროება", 1882, ჩ## 258, 261; რ. ერისთავი, წერილი რედაქ- 
ტორთან (გაზეთში გამოსაქვეყნებელი და განსახიღველი არითმეტიკის ტეCმინების 

სია), „დროება“, 1883, M 25); პ. კვიცარიძე, საგრამატიკო თერმ-წოლოგია, 

1885, M# 187 ს, ხუნდაძე, ქართული გრამატიკის ტერმინოლოგია, ექ-ლა-სი, 

188; ლ. ბოცვაძე, ბუნებისმეტყველების ტერმინების შესახებს ·-კვალი“, 

1893, #49; ალ. მირიანაშვილი, ტონსელი თე გვირაბი?, „ივერია“, 1904, 

#141; ა. ხახანაშვილი, ერთი იურიდიული ტერმინის განმარტება, -“-ქე- 

რია", 1904, M 10; გვარამაძე, კ. მესხი, მასალა სამეცნიერო სიტყვათ- 

კრებულის შესადგენი, „მოსავალი", 1911, #X#29, 13; ილ. ალხაზიშვილი, 

კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია (ანატომიის ტერმინოლოგია), „განათლება“, 1913, X#6, 

7, 8; ვ. რცხილაძე, კრიტიკა და ბიბლიოგრათია, „განათლება4, 19:4, X-4, 5; 

ე. ალშიბაია, ცოტა რამ ქიმიურ ტერმინებზე, „გახათლება", 1914, #6; ლ. ც- 

გარელი, ანატომიურ, პსიხოლოგიურ ტერმ”ნების და სხვადასხგა დარგის ს-ტყეე- 

ბის შესახებ. „განათლება“, 1914, #6; ლ, ბოცვაძე, საარ-თმეტიკო ტერმი- 
ნები, „განათლება4, 1915, M7; ილ, ალხაზიშვილი, ბუენება ღა სამ)ერნალო 

მეცნიერება, „განათლება", 19159 M#8--9; ი, ავალიშვილი, სახელებ- და 
ზოგიერთი ხშირად სახმარებელი სიტყეები დასაბაით მათემ-.ტიკამ, -„სახალხო 
ფურცელის, 1916, # 678, # 095 და სხვ. 

XIX ს-ის მეორე ნახევრის ქართული პრესის მასალებზე საინტერესო შრომა 

აქვს დაბეჭდილი პ. გაჩეჩილაძეს „ლევსიკოლოგიის და ლექსიკოგრაფიის ისტორი- 

იდან“, იკე, 1959, გვ. 193--212. სასურველი იქნებოდა ანალოგიური შრომის გამო- 
ქვეყნებ ტერმინოლოგიური ლექსიკონებისა ღა ტერმინოლოგიური მასალის შმე- 

სახებაც. 
22 იხ. „დროება“, 1885, # 187. მასვე ეკუთვნის „ქართული სწორმეტყველება“, 

თბ., 1888. 
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სფერულ ტრიგონომეტრიაში, სფერულ ასტრონომიაში და ცდომილე– 

ბათა თეორიის დარგში და სხვ.23 

საგანგებოდ უნდა შე:გჩერდეთ ვასილ პეტრიაშეილისა და პეტრე 
მელიქიშვილის დამსახურებაზე. 

ვასილ პეტრიაშვილი (1845--1908) ჩეენში ქართული ქიმიური ენის 

ფუძემდებლად ითვლებოდა?', იგი სისტემატურად ბეჭდავდა სამეც– 

ნიერო სტატიებს ქართულ ენაზე იმდროინდელ პრესაში, განსაკუთ– 

რებით კი ჟურნ. „მეურნეში#“ (1888--98), ადგენდა სახელმძღვანელო– 

ებს, ქმნიდა ამ სახელმძღვანელოებისათვის საჭირო ტერმინებს. 1895–– 

96 წლებში ქართულ ენაზე გამოაქვეყნა ორი საფუძვლიანი სამეცნიე– 

რო ნაშრომი ვაზის მოვლის, ღვინის დაყენებისა, რძისა და მისი სხვა– 

დასხვაგვარი გამოყენების შესახებ. 

ქართულ ტერმინებზე ზრუნვა ვ. პეტრიაშვილს არც საფრანგეთში 

(იქ დაიცეა მან სადოქტორო დისერტაცია) და არც ოდესაში ყოფნის 

დროს (ძირითადად აქ მოღვაწეობდა იგი, ოდესის უნივერსიტეტის 

ორექტორიც კი იყო) არ შეუწყვეტია?", 
ვინ მოთვლის, რამდენი საჭირო ტერმინი შესძინა ვასილ პეტრია– 

შვილმა სამეცნიერო ლიტერატურას თავისი მოღვაწეობის დროს. 

მის მიერაა შემოტანილი ქიმიის ტერმინოლოგიაში დღეს საყო– 

ველთაოდ სახმარი ტერმინი „ჟანგბადი42წ, 

ასევე დიდი ამაგი დასდო ქართული ქიმიური ტერმინოლოგიის 

შექმნის საქმეს ქართული უნივერსიტეტის ერთ-ერთმა დამაარსებელმა 
და მისმა პირველმა რექტორმა პროფ. პეტრე მელიქიშვილმა (1850-– 

1927). ფართო განსწავლულობისა (იგი სწავლობდა ჯერ ოდესაში, შემ– 

დეგ საზხღვარგარეთ) და დიდი დიაპაზონის მქონე მეცნიერმა ბევრი 
ტერმინი შექმნა და გამოიყენა თავის შრომებში. მისი ღვაწლი ტერ– 

მინოლოგიის საქმეში ჯერ სათანადოდ შესწავლილი არაა. 
ამგვარად, ცნობები XIX--XX საუკუნეების ქართველ მოღვაწე– 

თა დამსახურების შესახებ ტერმინოლოგიის დარგში არც სისტემატუ– 

2 გრამატიკული ტერმინოლოგიის შესახებ საყურადღებოა დ. გეწაძის შრომა 
„ქრთული გრამატიკული ტერმინოლოგიის ისტორიიდან“, თსუ შრომები, ტ. 200, 

1978. · 
24 -, ნიკოლაძე, ზოგადი ქიმიის ქართული ტერმინოლოგია ღა ნომენ- 

კლატურა. საქართველოს სსრ პედაგოგიკურ მეცნ. ინსტიტუტის შრომები, VI, 1950, 

გე. 156. 

25 ცნობები მომაწოდა ქიმიკოსმა პროფესორმა არკ. ჩხენკელმა, რომელიც 
ამზაღებს მონოგრაფიას ვასილ პეტრიაშვილის მოღვაწეობის შესახებ, 

26 იხ რ. ნიკოლაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 155; ასევე6: ილ. ალსაზიშვილი; 
„განათლება", 1913, # 6, გვ. 470--480,. პროფ, რ. ნიკოლაძის ცნობით, 1870-იან 

წლებში რუსული MMCM0001-ისთვის მჟავბადი იხმარებოდა, 1900-იან წლებში 

ვ. პეტრიაშვილმა ჟანგბადი დაამკვიდრა. 
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რია, და მაშასადამე, არც სრული და ამომწურავი, თუმც ზოგადი დას- 
კვნის გასაკეთებლად სრულიად საკმარისი. ამ ცნობათა მიხედვით ჩვენ 
შეგვიძლია ადვილად წარმოვიდგინოთ, თუ რამდენად ფართო იყო იმ- 
დროინდელი ინტელიგენტების ინტერესთა წრე, როგორი განსაკუთ- 
რებული მონდომებით ადევნებდნენ თვალყურს ისინი ერის კულტე- 

რის ამაღლებასთან დაკავშირებულ მრავალ საჭირბოროტო საკითხს 
და მათ შორის ენისა და ტერმინოლოგიის საკითხებს. უფრო მეტიც, 
ისინი არა მხოლოდ მონაწილეობდნენ ამ დიდ ეროვნულ საქმეში, არა- 

მედ სხვებსაც მოუწოდებდნენ და მათ აქტიურ მონაწილეობას ითხოვ- 

დნენ, რადგანაც, მათი თვალსაზრისით, ქართული ენისა და ტერმინო- 

ლოგიის საკითხებისადმი გულგრილი დამოკიდებულება პიროვნების 

პირადი ღირსების შელახვას უტოლდებოდა და თითოეულის სინდისი- 
სა და მოვალეობის საქმედ იყო მიჩნეული. 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ ქართულისა და მისი მეცნიერული ენის 

საკითხები რა საზრუნავად ჰქონდათ გადაქცეული არა მხოლოდ იმ 

საუკუნის გამოჩენილ საზოგადო მოღვაწეებსა და მწერლებს, რომელ- 

თაც უნდა მინდობოდათ ენისა და ერის ბედი, არამედ ჩვეულებრივ 
ქართველ მოღვაწეებს, ინტელიგენციის მოწინავე ფენის წარმომადგენ- 
ლებს, შეგვიძლია დავასახელოთ ექიმ ვახტანგ ღამბაშიძის მიერ იმ 

დროს გამოქვეყნებული ვრცელი წერილები ტერმინოლოგიური ლექ- 

სიკონების შედგენის თაობაზე?7. ეს წერილები იმ მხრივაა საინტერესო, 

რომ ავტორი პრაქტიკულად სვამს საკითხს ტერმინოლოგიური ლექ- 

სიკონების შედგენის თაობაზე, მსჯელობს ამასთან დაკავშირებულ სა- 
პირბოროტო საკითხებზე და სახავს კონკრეტულ გეგმას სამეცნიერო 
ტერმინოლოგიის დარგში მუშაობის წარმართვისათვის. განსაკუთრე- 
ბით ფასეულია ამ წერილებში მითითებული სამეცნიერო ტერმინო- 

ლოგიის შესაკრებად საჭირო ნაბეჭდი და ხელნაწერი მასალის ვრცელი 
ზუსხა, რომელსაც წინ უსწრებს იმ დარგების სია, რომელთა ტერმი- 

ნოლოგიაც უნდა დამუშავდეს. 

ჟართულ ენაზე მეცნიერული ტერმინოლოგიის საჰიროებ(—ს საკრ- 

თხი განსაკუთრებული სიმწვავით დაისვა XX საუკუნის დასაწყისისა- 
თვის, ერთის მხრივ, მეცნიერების მრავალი სხვადასხვა დარგის განვი- 

თარებასთან დაკავშირებით, ხოლო, მეორე მსხრივ, სკოლების გაეროვ- 
ნულებასთან, ქართული უნივერსიტეტისა და სხვადასხვა ტიპის უმაღ- 

ლეს თუ სპეციალურ სასწავლებელთა დაარსებასთან დაკავშირებით?), 

27 იხ. „მწყემსი“, 1892, # 15–-16, იქვე: M 20. 
28 ამ პერიოდის ტერმინოლოგიური მუშაობის შესახებ იხ. რ. ღამბაშიძე, 

IX2302601#2 I0CV3MMCM0I I2V9II0ყ II X0XIIIMI96C0M0I X00MM8ნ0»,უიI”IV 8 0893 C წევ- 
8IMIIM6M 8MICII6CLI0 I0CXI9IV9CCX0I0 0ნიმვი8მMიი 8 I 9V3I8CM0M CCL. - LI2VVMI0-16X- 
MM90CM#29 0080XI0ILM9% M დVIMIMIM01IM009მIIIVC #30I098 MMლიმ. M., 1977, C. 126–131). 
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ზემოთ აღნიშნულ სასწავლო დაწესებულებებში ძირითადი საგ–- 
ნები ყველა დარგში ქართულ ენაზე იკითხებოდა, ეს კი ითხოვდა ინ– 
ტენსიურ მუშაობას ეროვნული ტერმინოლოგიის შესაქმნელად. ეს 
მუშაობა მართლაც დაიწყო. ამ საქმიანობაში ჩაებნენ არა მხოლოდ 
მეცნიერები, რომელთაც ადრევე ჰქონდათ წამოწყებული ქართულ 
ტერმინებზე ზრუნვა, არამედ ქართული გიმნაზიის, სხვადასხვა საშუა- 
ლო სკოლის მასწავლებლები. იყო გარკვეული, არც თუ იშვიათად 
ნაყოფიერი, ცდები შეექმნათ სახელმძღვანელოები და შესაბამისი 
ტერმინები ქართულ ენაზე ისტორიაში, პედაგოგიკაში, ფიზიკაში, გეო– 
გრაფიაში, ალგებრაში„ არითმეტიკაში, გეომეტრია-პლანიმეტრიაში, 
ბუნებისმეტყველებაში, კანონთმცოდნეობაში, ფსიქოლოგიაში, სიტ- 
ყვიერების თეორიაში და სხვ. 

მშობლიურ ენაზე სკოლის სახელმძღვანელოთა შედგენაში გან- 
საკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო ქუთაისის გიმნაზიის მასწავლებელ– 
თა ღვაწლი29. 

მიუხედავად იმისა, რომ ტერმინოლოგიურ ფრონტზე გაშლილმა 
ინტენსიურმა მუშაობამ გარკვეული შედეგები გამოიღო ამა თუ იმ დარ– 
გის ტერმინების შემუშავების საქმეში, მაინც აშკარად იგრძნობოდა 
ტერმინოლოგიური ლექსიკის უკმარობა. განსაკუთრებით ჩამორჩენა 
გვქონდა ტექნიკის დარგში, რომელიც იმ დროისათვის ახლად იდგამდა 
ფეხს ტერმინოლოგიური მუშაობა ამ უბანზე საგანგებო ყურადღე- 
ბას ითხოვდა. 

პირველი თაოსნობა ქართულ ენაზე ტერმინოლოგიის შედგენის 
საქმეში ეკუთვნის საქართველოს ტექნიკურ საზოგადოებას, რომელმაც 
1920 წ. გამოსცა „რუსულ—ქართული ტექნიკური ლექსიკონი (სიტ- 
ყვარი)“. ამ წიგნის მეორე შევსებული გამოცემა (ქართულ-რუსული 
და რუსულ-ქართული ნაწილი, 296 გვერდი), გამოვიდა 1921 წელსზჭი, 

29 ვუკ. ბერიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 30. 1917 წლიდან მოყოლებული, სკოლებში: 
გამოიყენებოდა სხვადასხვა აეტორის მიერ შედგენილი შემდეგი სახელმძღვანელო– 
ები: ალგებრა (გედევან წერეთლისა), ძველი აღმოსავლეთი (დიმიტრი უზნაძისა), 
გეოგრაფია (გერასიმე, ცაგარეიშვილისა), ალგებრის ამოცანათა კრებული (კოწი> 
კანდელაკისა), საქართველოს გეოგრაფია (მელქისედექ ხელიძისა), სიტყვიერების 
თეორია (მელიტონ კელენჯერიძისა), ალგებრა, გეომეტრია, პლანიმეტრია (იოსებ 
და სიმონ ოცხელებისა), ფიზიკა (ალექსანდრე ჯანელიძისა), რომის ისტორია (დი- 
მიტრი უზნაძისა), პირველყოფილი კულტურის ისტორია (მისივე), საშუალო საუ- 
კუნეების მოკლე ისტორია (ალიოშა წერეთლისა), კანონთმცოდნეობა (ია ეკალა– 
ძისა, ანუ იგივე იაკობ ცინცაძისა), არითმეტიკა (სიმონ შარაძენიძისა), ბუნებისმეტ– 
ყველება (არკადი ჩხენკელისა) და ბევრი სხვ. 

30 ლექსიკონის შემდგენლები იყვნენ; სამხედრო ინჟინერ#ი, არტილერისტი, 
იმ დროისათვის ტექნიკური საზოგადოების თავმჯდომარე და სატერმინო სექციის 
თავმჯდომარის მოადგილე გიორგი გედევანიშვილი, ინჟინერ-ტექნოლოგი, ქიმიკო– 
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ტექნიკური საზოგადოების მიერ შედგენილმა ამ ტერმინრლოგიამ 
უთუოდ დიდი როლი ითამაშა: ქართული ტექნიკური სიტყვა ითქვა, 
ქართულ ტექნიკურ ტერმინოლოგიას დასაბამი მიეცა. ამ ლექსიკონის 
შემდგენელთა მიერ შემოღებული ბევრი ტერმინი დღეს ისე გაჯდა 

და დაინერგა ჩვენს მეტყველებაში, თითქოს ამ სიტყვების გარეშე 
არასოდეს ყოფილა ქართული ენა. ასეთებია დღეს ყველასათვის ცნო- 
ბილი: წნევა, დენი, სადენი, სინჯარა, ხრახნი, ხსნარი, წნეხი, წინა- 

ღობა, ნათურა, სანთურა, ძრავა, ბრჯენი, კუთრი, ბუდობი, მინარევი, 
მდგრადი, მართი კუთხე, მართობი, სამკაპი, საცხი, ჯვარედინი და მრ. 

სხვ.!3 
ცნობილია ისიც, რომ ამ ლექსიკონს ბევრი ნაკლი ჰქონდა. ეს 

ბუნებრივიც იყო, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ იმ ხანებში არ 
იყო სათანადო გამოცდილება და შემუშავებული პრინციპები ტექნი- 
კური ტერმინების შერჩევისა და აგებისა. ლექსიკონის შემდგენლებს 
პირველად უხდებოდათ ამ რთული და საპასუხისმგებლო ამოცანის 

გადაწყვეტა. 
ამას თან ერთვოდა სხვა მიხეზიც; ავტორებისათვის მთავარი 

ლოზუნგი იყო ინტერნაციონალურ ტერმინთა სრული უგულებელცო- 

ფა, ყველა ტერმინისათვის ქართული შესატყვისის დაძებნა, 
ამიტომაც იყო, რომ საერთაშორისო ტერმინთა ქართული თარგ– 

მანები ლექსიკონმი ხელოვნურ ხასიათს ატარებდა (606ყ30ც ბანჭვინი, 
#29X00გ ანგარანი, #6ი0 საყუდი, #0CMIIXI6#I სავსი, M000ი00»Vყ ხოლო- 

'უფლება, 160MIIV სახელსახი, #0CX0VMIIV 9 ხელსაძღვანო, #/IმCC განწილი, 
02გMI# სხივარა, ჩ0მXIMმIII# სხივარობა, C6MIIM9 განწევრი, CMII0X ძალარი, 
ჯMII9Iნ გოდლი, 3Xმ60M#გ2 თარნარა, ”6ალ-იმდ ელწერი, ი003608Vმი 
მარგა, #0მ8 ბოჭი, MმIIIIმ ქმოსი, თ0CდმIნL. ციცინადები„ M0I6MV/მ 
წიარა, M00რდ წანახში და სხვ.)3? 

სი, სატერმინო სექციის თავმჯდომარე და ტექნიკური საზოგადოების მდივანი ვასილ 
კაკაბაძე, იმ დროისათვის თბილისში გახსნილი რუსული პოლიტექნ-კური ინსტი- 

ტუტის სტუდენტი, სატერმინო სექციის მდივანი დავით ბერიკაშვილი, პეტროგრად- 

ში კურსდამთავრებულები, ქიმიკოსი, იმჟამად ჯიხაიშის გიმნაზიისა და ოთხწლე- 
დის მასწავლებელი რუსუდან ნიკოლაძე, ინქინერ-ტექნოლოგი, მათემატიკოსი გი- 
ორგი ნიკოლაძე, ინჟინერი ივანე ბერიძე და ქიმიკოს-ორგანიკოსი, ლაიფციგიდან 

ახლად დაბრუნებული მიხეილ შალამბერიძე (იხ. ვ. კაკაბაძე, ქართული ტექ- 
ნიკური ტერმინოლოგიის დამუშავების გარშემო. „ტექნიკა და შრომა“, 1935 წ.). 

ქუ იხ რ. ღამბაშიძე, პირველი ტექნიკური ლექსიკონი და მისი როლი 

ქართული სამეცნიერო ტექნიკური ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებაში. ––- ქართველურ 
ენათა სტრუქტურის საკითხები, V, 1981, გვ. 154-–166, 

32 ტერმინთა შექმნისს ავტორებისათვის ხან ხალხური ეტიმოლოგიზაციის 
პრინციპი იყო ამოსავალი, ხან ემოციურ-ექსპრესიული, ხან კეთილხმოვანებისა (ანუ 
ევფონიისა), ხან კი ქართული სიტყვაწარმოების თვალსაზრისით სრულიად გაუ- 
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ავტორები თვითონაც კარგად გრძნობდნენ, რომ ასეთი, უკიდუ–- 

რესად პურისტული ტენდენცია -– აბსოლუტურად ყველაფრის ქარ- 

თულ ნიადაგზხე დამყნობა, რეალურად შეუძლებელი იყო, მაგრამ, 

როგორც ამას ვუკ. ბერიძე წერდა, „ეს ლექსიკონი წარმოიშვა რო- 

გორც რეაქცია, როგორც პასუხი თვითმპყრობელური გამარუსებელი 

პოლიტიკისა431), პოლიტიკისა, რომელიც ყოველგვარი ეროვნულისაგან 

ხელის აღებას ქადაგებდა. ამასვე ადასტურებს გ. ნიკოლაძის დღიურ- 

“ი ჩანაწერი მისივე სიტყვები: „მე გაქართულებას, ცხადია, გაღმა გა– 
დავების მიზნით ვქადაგებ, თორემ გიჟი ხომ არა ვარ, რომ მათემატიკას, 
ქიმიას ან ფიზიკას სახელების შეცვლას ვუპირებდე ან მოველოდე ჩვე– 
ნი პლანეტის რომელიმე კუთხეშიო“34, 

ამ დროისათვის, ტექნიკური ტერმინოლოგიის გარდა, ქ·ართულ 
ეუნაზე შედგენილი რამდენიმე სხვა დარგის ლექსიკონიც გვაქვს: ჯერ 
ერთი, იმავე რუსულ-ქართულ ტექნიკურ ლექსიკონს (სიტყვარს) თან 
უერთვის გიორგი ნიკოლაძის მიერ ადრევე შედგენილი რუსულ-ქარ- 
თული „საშევარდენო ტანვარჯიშის ტერმინოლოგია435; 1917 წელს გა- 
მოიცა იოსებ ავალიშვილის მიერ შედგენილი „მათემატიკური ტერმი- 
ნები“ (68 გვ.); 1918 წელს--რკინიგზის მოხელეებისათვის სახელმძღვა– 

ნნელოდ შედგენილი „მასალები რკინის გზათა უწყების ტერმინოლო– 
გიისათვი““ (გზათა სამინისსტროს გამოცემა, 44 გვ.ე; 1919 წ. –– 

ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქირურგიული პათოლოგიის 
კათედრის მიერ შედგენილი „სახოგადო ქირურგიის რუსულ-ქართული 

ტერმინოლოგია“ (16 გვ.), იმავე წელს –– სახელმწიფო უნივერსიტე– 

ტის ნორმალური ანატომიის კათედრის მიერ შედგენილი ტერმინო- 
ლოგია „თავისა და სახის კუნთები“ (10 ბვ): 1920 წელსაა გამოცემული 

„რუსულ-ქართული იურიდიული ლექსიკონი#“ (ტფილისი, იუსტიციის 
სამინისტროს გამოცემა, 140 გვ.), პროფ. ივანე თიკანაძის მიერ შედ- 

გენილი „რუსულ-ქართული სამეანო და საგინე,ოლოგო ტერმინოლო– 

გიის მასალები« (ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა, 38 გვ.), „მასა- 

Mლები დიაგნოსტიკეს ტერმინოლოგიისათვის“ (პრ. ა. ალადაშვილის წი– 
ნასიტყეაობით) (15 გვ.), „მოკლე კომერციული სიტყვარი“ (საქართვე– 

გებარი გზა იყო არჩეული (არ იყო გამჭვირვალე სიტყვის შედგენილობა, მისი კომ– 

პონენტები -- ძირი, მაწარმოებელი აფიქსები და სხვ.). ამიტომაც იყო, რომ ეს 

ფორმები ფეხს ვერ იკიდებდა და ენა ადვილად იცილებდა მათ თავიდან. 

33 „მეცნიერება ·და ტექნიკა", 1952, გვ. 30. 

34 რ. ·ნნკ·ოლაძე, მოგონებები (ხელნაწერი), რვ. 6, გვ. 133. 

35 იგი ჯერ კიდევ 1911--1913 წლებში ჩეხური სატანვარჯიშო ლექსიკონის 

2იხედვით ყოფილა ავტორის მიერ შედგენილი დ: შემდეგ, 1918 წელს თბილისის 
სპორტული საზოგადოების „შევარდენის” მიერ შესწორებული და შევსებული 

#იხ. რუსულ-ქართული ლეჭქსიკონის დამატება, გვ. 265–-278). 
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ლოს ცენტრალური კოოპერატიული კავშირის გამოცემა, 30 გვ.), პოლ- 

კოვნიკ ლ. ცაგარელის მიერ შედგენილი „სამხედრო-ტექნიკური ლექ- 
სიკონი“ (90 გვ.) და სხვ.35 

სისტემატური, მეცნიერულ პრინციპებზე დამყარებული ტერმინო- 
ლოგიური მუშაობა საქართველოში 1921 წლიდან დაიწყო, როდესაც 
ძირფესვიანი ცვლილებები მოხდა ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკურ, ეკო- 
ნომიკურსა და კულტურულ ცხოვრებაში და ტექნიკური და მეცნიე- 
რული პროგრესის ხანა დაიწყო. ამ დროიდან ტერმინოლოგიური მუ- 
შაობა სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის ამოცანად იქნა მიჩნეული. 
1921 წელს საქართველოს სსრ მთავრობის დადგენილებით განათლე– 

ბის სახალხო კომისარიატთან ჩამოყალიბდა სახელმწიფო სამეცნიერო 
საბჭო, რომელსაც სხვა საკითხებთან ერთად ტერმინოლოგიური სა- 

კითხების მოგვარებაც მიენდო. ამ საბჭოს თავმჯდომარედ პროფ. 
ივ. ჯავახიშვილი დაინიშნა. 

ივ. ჯავახიშვილის დამსახურება ქართული სამეცნიერო ტერმინო- 
ლოგიის შექმნის საქმეში სრულიად განსაკუთრებულია. მის სახელს 
უკავშირდება ჩვენში ტერმინოლოგიის, როგორც მეცნიერების დარგის, 
განვითარება, მისი თეორიული და მეთოდოლოგიური საფუძვლების 
შემუშავება. ივ. ჯავახიშვილი, ამგვარად, არა მხოლოდ უნივერსიტეტის 
დამაარსებელია, არამედ ახალი ქართული სამეცნიერო ტერმინოლო- 

გიის ფუძემდებელიც. 
ქართული ტერმინოლოგიის შემუშავების საკითხი ივ. ჯავახიშვი- 

ლის წინაშე ჯერ კიდევ მისი მოღვაწეობის ადრეულ წლებში დაისვა. 
საქართველოს ცენტრალურ არქივში, ოქტომბრის რევოლუციის ცენ– 
ტრალურ არქივსა და საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
კ- კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულ ივ. ჯავა–- 

ხიშვილის პირად არქივში1.70 უხვადაა შენახული მეცნიერის მრავალ- 

მხრივი საქმიანობის ამსახველი მასალა. უპირველეს ყოვლისა, ყურად- 
ღებას იქცევს მის მიერ პირველწყაროებიდან ამოწერილი ტერმინო– 

ლოგიური მასალა ამა თუ იმ დარგის ტერმინოლოგიის შესამუშავებ– 
ლად. რა დარგის მასალას არ შევხვდებით აქ. ესა: მატერიალური 
კულტურისა და ყოფა-ცხოვრების ისტორიის (ტანისამოსიL, მშე- 

ნებლობის, ავეჯის, იარაღისა და სხვ.) ამსახველი ლექსიკა, იურიდიუ– 

ლი ტერმინები ანუ ტერმინები ქართული სამართლის ისტორიისათვის, 

ეკონომიკური ისტორიისათვის, პალეოგრაფიული ტერმინები, ტერმი- 

ნები ქართული დიპლომატიკის ისტორიისათვის, ნუმიზმატიკის ხე– 

36 ამ პერიოდის (როგორც ნაბეჭდი, ისე ხელნაწერი) ლექსიკონები, სამწუ– 

ზაროდ, სრულად აღრიცხული არ არის. 
37 ივ, ჯავახიშვილის პირადი არქივის აღწე_რილობა, შედგენიღი ა. გაქრაძისა· 

და ნ. ჯავახიშვილის მიერ, გამოიცა 1976. 
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ლოვნებისა და ყოფა-ცხოვრების, სააღმშენებლო საქმის (საეკლესიო 

და საერო), საეკლესიო მოწყობილობა-მორთულობის; სამხედრო საქ– 

მის ტერმინები; საგეოგრაფიო ტერმინები და სახელები; ქრონოლო– 

გიისა და წელთაღრიცხვის ტერმინები; ტერმინები, ამოწერილი აბო 

ტფილელის წამებიდან და გ. მთაწმიდელის თხზულებიდან; საფილო–- 

ლოგიო ტერმინები;: ტერმინები, ამოწერილი სხვადასხვა წყაროდან 

(კატიღორია, მზა მეტყველება, ეთიკა ბასილ დიდისა, დიალექტიკა და 

სხვ.); ტერმინები, ამოწერილი ნემესიოს ემესელის თხზულებიდან „ბუ– 
ნებისათვის კაცისა/“; ანატომიური ხასიათის ტერმინები, ამოწერილი 

„კაცისა შესაქმე“-დან, ბერძნული შესატყვისებით; სამკურნალო და სა– 

ბუნებისმეტვველო ტერმინები, ამოწერილი· ძირითადად ჟამთააღმწერ– 

ლის თხზულებიდან; თვალთან დაკავშირებული ტერმინები, ამოწერი– 

ლი იოანე |ბატონიშვილის) ბუნებისმეტყველებიდან; მათემატიკური 

ტერმინები, ამოწერილი წყაროებიდან (არითმეტიკის, შემოკლ. ფიზი– 

კისა და ვახტანგის ქიმიის წიგნიდან და სხვ.); მათემატიკის, ფიზიკის, 

ვარსკვლავთმრიცხველობის, საენათმეცნიერო ტერმინები; ტერმინები, 

ამოწერილი გ. ვულფიუსის, დ. უზნაძის, ალ. წერეთლისა და გ. ნათა– 

ძის სახელმძღვანელოებიდანპჰზ და სხვ. გვხვდება უამრავი ცალკეული 

სხვადასხვა ხასიათის ტერმინიც და ზოგჯერ მათი განმარტებანიც?მ. 

არქივებში შენახულია სხვა ხასიათის მასალაც, რომელიც იე. ჯა– 

ვახიშვილის ტერმინოლოგიური მუშაობის სხვა მხარეებს შეეხება, კერ– 
ძოდ, მა-ალა სატერმინოლოგიო სამუშაოების მიმდინარეობის შესა–- 

ხებ (ქართული ტერმინების დამუშავების გეგმა, მომუშავეთა სიები, 

სამუშაო გეგმები და ანგარიშები, ხელშეკრულებები, განცხადებები), 

მასალები საბუნებისმეტყველო –- საექიმო ტერმინოლოგიის შედგე– 

„ნის შესახებ, ქართულ ენაზე სახელმძღვანელოების გამოცემის შესა- 

ხებ და სხვ.49 

ჯერ კიდევ 1915 წელს გაზეთ „სახალხო ფურცლის“ # 305-ში 
გამოქვეყნებულ წერილში, რომელსაც ხელს აწერდა იმ დროს უკვე კარ– 
გად ცნობილი ცხრა მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე (ივანე ჯავახი–- 

შვილი, კორნელი კეკელიძე, იუსტინე აბულაძე, იოსებ ყიფშიძე, სერ– 

გო გორგაძე, ვახტანგ ღამბაშიძე, ვუკოლ ბერიძე, პავლე ინგოროყვა 

და აკაკი შანიძე), განხრახული იყო ვრცელი სამეცნიერო ტერმინო– 

ლოგაური ლექსიკონის შედგენა, რომელიც ქართველი ერის მრავალ– 

საუკუნოვან საუნჯეს, ძველ მწერლობას უნდა დამყარებოდა. ასეთი 

38 იხ ივ. ჯავახიშვილის არქივი„ დოკუმენტები M#:)# 462--473, 479--482, 

484, 488-- 492, 496--498, 504, 513, 518-–-520, 522, 524, 526--536, 539--543. 

39 იქვე: ## 458--460, 477, 501--502, 507--510, 512, 514--517, 544, 1855. 
40 იქვე:ე #I#M 1024, 1027-1032 1036 1040--1042 1047--1054, 1060, 

1063, 1067--1068, 1070--1072, 1077–--1080, 1614, 1847. 

105



'ლექსიკონის შესადგენად თითოეული დარგისათვის გამოყოფილი იყვ- 
ნენ სათანადო პირები, ··მედგენილი და დაბეჭდილი იყო ”სახელმძღვა– 
ნელო ვრცელი ქართული ლექსიკონის მასალების დასამზადებლადი, 
რომელშიც მუხლობრივად იყო მოცემული პროგრამა და ის პრინცი- 
პები, რომლითაც უნდა ეხელმძღვანელათ მასალების შე·მგროვეგლეგს 

და შემდეგ ლექსიკონის შემდგენლებს“!. ამ საქმეს სათავეში ივ. ჯავა– 

ხიშვილი ჩაუდგა. 

ივ. ჯავახიშვილს ეს სამუშაო ბევრად ადრე ჰქონდა წამოწყებული· 
იგი დიდი ხნის წინათ შესდგომია მასალების შეგროვებას და დიდძალი 

ტერმინებისთვისაც მოუყრია თავი. შემდეგ უკვე, როდესაც მიზანშე- 
წონილად მიუჩნევია ამ საქმეში სხვების ჩაბმაც, სწორედ ზემოთ და– 

სახელებული პირებისათვის მიუმართავს და მათთვის დარგებისდა მი- 
ხედვით სხვადასხვა უბანი ჩაუბარებია. სამუშაო ასე განაწილებულა: 

კ- კეკელიძეს ღვთისმეტყველების აგიოგრაფიისა და ლიტურგიკის 
ტერმინები უნდა დაემუშავებინა, ი. აბულაძეს, როგორც ქართულ– 

სპარსული პოეზიის მცოდნეს, ამ დარგიდან უნდა მოეწოდებინა მასა- 

ლა, ს. გორგაძეს ტერმინები ფილოსოფიური მწერლობიდან უნდა 

“ფეეგროვებინა, პ. ინგოროყვას ძველი სასულიერო პოეზია უნდა დაე– 

მუშავებინა, ვ. ღამბაშიძეს –- სამკურნალო და საბუნებისმეტყველო 
დარგები, იოსებ ყიფშიძეს, აკ. შანიძეს და ვუკ. ბერიძეს –– ქართული 
უნათმეცნიერება და ქართული ზმნა. თვითონ ივ. ჯავახიშვილს –- ძვე– 

ლი ქართული (V-XVIII სს.) სამართლის, ეკონომიკური მეცნიერე- 

ბის, ხელოვნების, ისტორიის და სამხედრო ტერმინოლოგია, აგრეთვე 

ჟქართულ-ბერძნული -მწერლობის ენა. ამ სამუშაოში, გარდა დასახე- 

ლებული პირებისა, ივ. ჯავახიშვილს სტუდენტებისა და ქალთა სამეც- 
ნიერო წრის წევრებიც ჰყოლია ჩაბმული. მათ XVIII ს. ქართული სა– 

ხელმძღვანელოებიდან მასალის შეგროვება ევალებოდათ“?, 

ამ დროიდან ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიის მუშაობის 

ახალი ეტაპი დაიწყო და დიდი ხნის წინათ ჩაფიქრებული ეს საჰირო 
და საშური საქმე ადგილიდან დაიძრა. 

კარგა ხანს ინტენსიური მუშაობა მიმდინარეობდა. დაგროვდა მა- 

სალის გარკვეული ნაწილიც, რომელიც ივ. ჯავახიშვილთან იყრიდა 
თავს. თითქოს არსებობდა ყველა პირობა მიზნის მისაღწევად, მაგრამ, 

როგორც დასახელებული წერილიდან ვიგებთ, ამ ბრწყინვალედ და- 
'წყებულ საქმეს პრაქტიკული შედეგი არ მოჰყოლია, ვრცელი ტერმი- 

41 ნ ჯავახიშვილი, ქართული ლექსიკოლოგიური მუშაობის ისტორიისა- 
“თვის. .--- „მნათობი“, # 6, 1979, გვ. 176--181. 

42 იქვე, გვ. 177--178. 
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ზოლოგიური ლექსიკონი არ გამოქვეყნებულა4), თუმცა უნდა ითქვას, 

რომ ამ წინასწარ ჩატარებულ საკმაოდ დიდი ხნის მოსამზადებელ სა–- 

მუშაოებსა და კონკრეტულად დასახულ ამოცანებს ტყუილად არ ჩაუ- 

ვლია, ქართველ მეცნიერთა საზოგადოებას დარჩა ივ. ჯავახიშვილის 

მიერ შემუშავებული პროგრამა და თეორიულ-მეთოდოლოგიური ხა- 

სიათის ვრცელი სახელმძღვანელო, რომელიც შემდგომში საფუძვლად 

დაედო ტერმინოლოგიურ მუშაობას ჩვენში. რაც შეეხება მის მიერ 

'დაგროვილ დიდ ფაქტობრიე მასალას, რომელსაკ6 მან თავისი მო- 

·:ღვაწეობის საუკეთესო წლები მოანდომა, იგი სხვადასხვა დარგის 
ტერმინების დამუშავების დაუშრეტელ წყაროდ და მისივე ფუნდა- 

მენტური შრომების-საყრდენად იქცა. 

1921 წლიდან სახელმწიფო სამეცნიერო საბჭომ, რომელსაც მრა- 
ვალი მნიშვნელოვანი საქმის მოგვარება ჰქონდა მინდობილი, ძირითად 
თავის ამოცანად ტერმინოლოგიური მუშაობა დაისახა! . ივ. ჯავახი- 

“შვილს საშუალება მიეცა ტერმინების დამუშავების საკითხი კვლავ 
დაესვა და სასურველი გზით წარემართა, სხვა მეცნიერულ პრინცი- 
პებზე დაემყარებინა. სამეცნიერო საბჭოს საქმიანობა-მოღვაწეობა ძი–- 
რითადად ახლად გახსნილ უნივერსიტეტში იყო კონცენტრირებული. 

საბჭოს ხელმძღვანელმა სპეციალისტების დიდი ჯგუფი შემოიკრიბა და 
მათთან ერთად სხვადასხვა დარგის ტერმინოლოგიური სალექსიკონო 

მასალის შემუშავებას შეუდგა. ამგვარი კოლექტიური მუშაობის შე- 
დეგად 1925 წელს ივ. ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით კიდეც გამო– 
ქვეყნდა „რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული მათემატიკის ტერ- 

მინოლოგია“, რომლის შედგენაში მონაწილეობდნენ ამ დარგის უშუა- 

ლო სპეციალისტებიდან: ა. რახმაძე, ნ. მუსხელიშვილი, გ. ნიკოლაძე, 
ა. ხარაძე, ჰუმანიტარული დარგებიდან, ხელმძღვანელის გარდა, –- 

გ. ახვლედიანი და დ. უხზნაძე. | · 
სამეცნიერო საბჭომ დიდი შრომა გასწია –- განიხილა, შეასწო- 

რა და შეავსო ლ. ცაგარლის მიერ 1920 წ. შედგენილი მცირე რუ- 

სულ-ქართული სამხედრო-ტექნიკური ლექსიკონიც, რომელიც 1925 
წელს ხელმეორედ გამოიცა. ამ სამუშაოს სამეცნიერო საბჭო თითქმის 
მთელი ერთი წლის განმავლობაში მოუნდა. ამას ითხოვდა ლექსიკო- 

ნისათვის ძველი ქართული წყაროებიდან საჭირო მასალის ამოკრება 

და მწერლობაში თუ ზეპირმეტყველებაში გაბნეული სპეციალური 

„ტერმინების ამოწერა და თავმოყრა. დასახელებული ლექსიკონის სა- 

43 ამავე სტატიაში დაწვრილებითაა მოთხრობილი საკითხის ისტორია და ის 
მიზეზები, რომლებმაც ხელი შეუშალა ამ საქმის დაგვირგვინებას (გვ. 179–-–-180), 

44 სამეცნიერო საბჭოს მუშაობის შესახებ საინტერესო მასალას შეიცავს 

ს, ჯორბენაძის მონოგრაფია „ცხოვრება და ღვაწლი ივანე ჯავახიშვილისა“, 

1981, გვ. 351–-353. 
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რედაქციო კოლეგიის მუშაობაში, რომელსაც ივ. ჯავახიშვილი ხელ– 
მძღვანელობდა, შემდგენლის გარდა, პროფესორები გ. ახვლედიანი, 
ა. ბენაშვილი და ვ. ყიფშიძეც იღებდნენ მონაწილეობას. სარედაქციო 
კოლეგიაზე განსახილველად გასატან ყველა ტერმინს ივ. ჯავახიშვილი 
პირადად თვითონ წინასწარ ეცნობოდა და ამოწმებდა#45, 

„ სახელმწიფო სამეცნიერო საბჭო, რომელიც მაშინ საქართველოს 

უზენაეს სამეცნიერო დაწესებულებად ითვლებოდა, პარალელურად 

სხვა დარგების -- ფიზიკის, ქიმიის, გეოლოგიის, კლიმატოლოგიის, 

ასტრონომიისა და სხვა ტერმინოლოგიური მასალის შეკრებასა და 

დამუშავებას ხელმძღვანელობდა. 
მთავარი, რაც უნდა აღინიშნოს სამეცნიერო საბჭოს საქმიანობას– 

თან დაკავშირებით, ის გახლავთ, რომ დასახელებულმა საბჭომ უარყო 

ის უკიდურესად პურისტული ტენდენციები, რომელიც 1920-–-1921 
წლებში გამოცემული ტექნიკური ტერმინოლოგიის შემდგენლებს 

ჰქონდათ და სრულიად სხვა პრინციპები დაუდო საფუძვლად თავის 

მუშაობას. უპირველეს ყოვლისა, შეიცვალა დამოკიდებულება უცხო. 
ენებიდან მომდინარე სიტყვების მიმართ. | 

1925 წლიდან· სახელმწიფო სამეცნიერო საბჭოს რეორგანიზაცია– 

მოხდა. ამ დროიდან ივ. ჯავახიშვილს საქართველოს საისტორიო და. 

საეთნოგრაფიო საზოგადოების ხელმძღვანელობა დაეკისრა%6, თუმცა 

ტერმინოლოგიური მუშაობისათვის თავი მას არც შემდეგ მიუნებებია. 
ამისი დასტურია მისი ფუძემდებელი გამოკვლევები, რომლებშიც არა 

მხოლოდ თავმოყრილია და გამოყენებული მისი მოღვაწეობის დროს 

შეკრებილი მდიდარი ტერმინოლოგიური მასალა, არამედ გაანალიზე- 

ბულია და შეფასებული მრავალი ცალკეული ტერმინის ისტორია და 

მნიშვნელობა?“7, 
მდიდარი ტერმინოლოგიური მასალის შემცველია მისი მონოგრა– 

ფიები: „საქართველოს ეკონომიური ისტორია“ (1907), „ისტორიის მი- 
ზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა“ (1925). აქ ქართული 
საფას-საზომთამცოდნეობის ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგიის მრავალი 
ტერმინის მნიშვნელობაა შესწავლილი და გაანალიზებული ასევე 
„ქართული სამართლის ისტორია“ 1928-1929, რომელიც შემდგომ– 

45 იხ დასახელებული ლექსიკონის წინასიტყვაობა, 
46 ს ჯორბენაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 353; აბ. კიკვიძე, ივანე ჯავახიშვი– 

ლი და საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოება. – ივანე ჯავახი- 
შვილი (მიძღვნილი დაბადების 100 წლისთავისადმი), 1977, გვ. 5--19. 

4 იხ. I1I0CMX2XIMXV/36 M. ცს. II. #. IILMგ828XIMV0I8MIM # 80000ლ00ხ, #CX00M# 
»6MCMMV I6V3MVCM070 #3ხIL8.-II04«XIმ2უ0ხL 06X04MV06MM0# IმVVყII0CM C00CCIMV #ILI L იVვ3. 
CCL V IIX, იძი88MI0MM0# 100-/MV6XIII0 C0 89 00XI6CIMM9 გM2/. II. #. XIმ88XM-. 
II8M)I, 16., 1976. 
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ში იურიდიკული ტერმინოლოგიის საფუძვლად იქცა, „საქაროველოს 
ეკონომიური ისტორია“ (ტ. I, 1930, ტ. I1, 1935), „ქართული მუსი- 
კის ისტორიის ძირითადი საკითხები“ (1938), „ხელოვნების ტერმი- 
ნები და ძირითადი ცნობები ხელოვნების ძეგლებისა და მატერიალუ– 
რი კულტურის შესახებ ძველ ქართულ ლიტერატურაში. –- მასალე–- 
ბი მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის“ (I, თბ., 1946)4 და 
ფაქტობრივად ყველა მისი ნაშრომი, რომელიც საუკუნეების მანძილ– 
ზე ძველ ქართულ მწერლობაში გამოყენებული ტერმინების ანალიზს 
უმყარება. 

სამწუხაროდ, დღემდე იე. ჯავახიშვილის მეცნიერული მემკვიდ- 
რეობა სრულად შესწავლილი და დამუშავებული არაა. მისი ამომწუ- რავი შესწავლა რამდენიმე თაობის მეცნიერთა კვლევის საგანი შეიძ- 
ლება იყოს. 

1925 წლიდან სამეცნიერო საბჭო განათლების სახალხო კომისა- 
რიატის საბჭოსთან არსებულ „ცენტრალურ სამეცნიერო ტერმინოლო– 
გიურ კომიტეტად“ გადაკეთდა, 1936 წლიდან ტერმინოლოგიური მუ- შმაობა საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფი– ლიალის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტს 
დაუკავშირდა. აქ შეიქმნა სპეციალური განყოფილება სამეცნიერო 
ტერმინოლოგიისა, რომელიც 1941 წლიდან, ჩვენში მეცნიერებათა აკა– დემიის შექმნის დღიდან, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შემადგენ- ლობაში შევიდა. ივ. ჯავახიშვილის შემდეგ თითქმის სამი ათეული წელი ამ განყოფილებას სათავეში პროფ. ვუკ. ბერიძე ედგა და დიდი 
წარმატებით ხელმძღვანელობდა4მ, 

ცენტრალური სამეცნიერო ტერმინოლოგიის კომიტეტის მუშაობა- ში იმთავითვე ჩაება ქართველ მეცნიერთა დიღი კოლექტივი, რო- გორც სხვადასხვა დარგის სპეციალისტები (ალექსანდრე ჯანელიძე, 
ნიკო მუსხელიშვილი, ალექსანდრე დიდებულიძე, ანდრია ბენაშვილი, არჩილ ხარაძე, ანდრია რაზმაძე, გიორგი გედევანიშვილი, ვასილ ყიფ- 
შიძე, ვიქტორ კუპრაძე და სხვ.), ასევე ქართული ენათმეცნიერული 

43 ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით იე. ჯავახიშვილის შონოგრაფიათა საინ- 
ტერესო მიმოხ!··ლვაა მოცემული დ. ჩ ხ··ე ბიანიშ ვილის სტატიაში ” 
ტერმინოლოგიის შესწავლის ისტორიიდან", -- იკე, XXII, თბ., 1980; 
IსMგ82XIMI08IIMM II. #ჩ.--I1ლლუ%M00870#/ L06V3IIIIC%011 98V9I0M. +00MV80701)IV (1 3M- 
CხI 10MIX2710ი03 I(01–|[!)8[)8!1[[”" იი 80I0ი0ემM 8321MM0000II06IIი I ჩმ38სი 9§3IMX68 32M288Mმ3ხი. Cიძ8გV, 13-14 ლ0სI., 1977); იხ. აგრეთვე: ს. ჯორბენაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 379-381, 431-432, 441. 

49 განყოფილების მუშაობისა და ამო 
ტერმინოლოგიური მუშაობა 
კითხები, I, 1972, გვ. 14-–27. 

ქართული 

მისი ვე: 

ცანების შესახებ იხ, რ. ღამბაშიძე, 
საქართველოში. -- ქართული სიტყვის კულტურის სა- 
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სკოლისა და ჰუმანიტარული დარგების სხვა თვალსაწინო წარმომად– 
გენლები (გიორგი ახვლედიანი, აკაკი შანიძე, არნოლდ ჩიქობავა, ვარ–- 
ლამ თოფურია, დიმიტრი უზნაძე, სიმონ ყაუხჩიშვილი და სხვ.). ისინი 
ახდენდნენ მეცნიერების სხვადასხვა დარგის ტერმინოლოგიების ერ- 
თობლივად განხილვა-დაზუსტებას, დადგენასა და უნიფიკაციას, ერთი 

სიტყვით, ასრულებდნენ იმ დიდსა და საპასუხისმგებლო საქმეს, რომ– 
ლის მნიშვნელობა ქართული კულტურის ისტორიისათვის ძნელია შე– 
ფასდეს. შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ მეცნიერთა იმ თაო– 
ბის მუშაობამ განსაზღვრა ის გზები, საითკენაც უნდა წარმართულიყო 
შემდგომი ტერმინოლოგიური მუშაობა და განაპირობა ის მიღწევები, 

რომელიც დღეს ჩვენ გვაქვს. 
ცენტრალური სამეცნიერო კომიტეტის ჩამოყალიბებიდან დღემ- 

დე ჩვენში გამოქვეყნებულია მეცნიერების სხვადასხვა დარგის 57 ტერ- 
მინოლოგიური ლექსიკონი59, 

გარდა ტერმინოლოგიური ლექსიკონებისა, ქართულ ენაზე გამო– 

ცემულია განმარტებითი დარგობრივი ლექსიკონებიც?!. 

50 ამ ლექსიკონთა სრული ბიბლიოგრაფია ნაშრომს თან ერთვის (იხ. გვ. 179). 
51 საქონელთმცოდნეობისა, ხუროთმოძღვრებისა, პოლიგრაფიული საქმისა, მარ- 

თვის ავტომატიზებული სისტემებისა, სამედიცინო, მუსიკალური, ოფთალმოლოგი– 

ისა, პატენტთმცოდნეობის,ა ლიტერატურათმცოდნეობისა კლინიკური ნევროლო- 
გიისა, ვირუსოლოგიისა, დერმატოლოგიისა, ბეჭდვის ხელოვნებისა, სამხედრო და სხე. 
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თავი მესამე 

ქართული სამეცნიერო ტერმინოლობიის ლექსიკური 

ბაზა და ძორითაღი წქაროები 

ტერმინოლოგიური ლეგსიკის შექმნის ძირითად წყაროს, უპირვე– 
ლეს ყოვლისა, თვით ქართული ენის ლექსიკური მასალა წარმოად- 

გენს, თანამედროვე ტერმინოლოგია მზამზარეულად იღებს და იყე- 
ნებს ქართული ენის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის პროცესში შექმ-. 

ნილ სიტყვებს და მათ სპეციალური დარგის კუთვნილებად აქცევს. ამ 
ტიპისაა: საძირკველი, წირთხლი, დუღაბი, რკინა, ფოლადი, სარქველი, 

კაჟი, მინანქარი, ალმადანი, ქუმტარა, კირი, თიხა, ქანჩი და მრ. სხვ. 
ტერმინოლოგიური ლექსიკა თავისი შემადგენლობის მიხედვით 

ერთფეროვანი არ არის. საკუთრივ ტერმინების გარდა, მასში უხვადაა: 

არატერმინოლოგიური მასალა,ა სალიტერატურო ენის ლექსიკა. 

საერთო ენის ლექსიკური სისტემიდან ტერმინოლოგიურ სისტემაში 
ტერმინთა მიგრაციის შემთხვევები ყველა ენის მასალაზე უხვად მოი- 
პოეება. ჩვეულებრივია იგი ქართულშმიც, სადაც ტერმინებად შეიძ- 

ლება შეგვხვდეს: სამოსი, ლოყა, სახელო, ყბა, თავი, ყური, მკლავები,. 
ფეხი, ყელი, ჩანგალი, ბრჭყალები, თასი, დაღლილობა, მეხსიერება, 
ხანგრძლივობა, ხანგამძლეობა, მაგარი, სალი, სიჩქარე, ძალა, კუდი, 

სავარცხელი, მარწუხი, თითები და სხვ.! 

საერთო ენის წიაღიდან აღებულ ამ სიტყვებს ტერმინების როლ– 
ში ხმარების სხვა სფერო აქვთ და ფუნქციაც განსხვავებული ენიჭე- 
ბათ, განსხვავებული არიან ისინი სემანტიკური მოცულობის თვალსაზ- 
რისითაც სალიტერატურო ენის ლექსიკამშმი ამ სიტყვებს ერ- 
თი მნიშვნელობა აქვთ და ერთ რომელიმე კონკრეტულ რეალიაზე 
მიუთითებენ (მაგ. სამოსი –– ტანსაცმელი, ტანისამოსი; ლოყა –- ადა- 

მიანის სახის ნაწილი ყვრიმალის ძვლიდან ქვედა ყბამდე; სახელო-–- 
ტანსაცმლის ნაწილი, რომელიც ხელს, მკლავს ფარავს მთლიანად; მუხ– 

! ჩვეულებრივი ლექსიკის ტერმინებად გამოყენების შემთხვევები ვრცლადაა 

განხილული ვ. ლიხოდნევსკის სტატიაშე (იხ. Iს|#X0CIM9M680%#MX# 8ც. C. )16LI708L1C 
ლI088 8 00XM XCXIIIIV90CVX +XC0MMIM08.--ი070III, 1962, # 3, C. 70-72). 
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ლუხი -- მწერის მოზრდილი მატლი; დაღლილობა –- ადამიანის ფი- 
ზიკური მდგომარეობის გამომხატველია; ენა -- ანატომიური ორგა- 
ნო, პირის ღრუში მოთავსებული)L ხოლო ტერმინოლოგიურ სისტე- 

მაში ისინი სხვა დენოტატს უკავშირდებიან და სრულიად სხვა მნი- 

“მვნელობას იძენენ (მაგ., შმდრ. ტექნიკაში: სამოსი –“– ჩარჩო ან ბუდე 
რისამე ჩასადებად; ლოყა -- გვერდითი, ბრტყელი ზედაპირი რაიმე 
მოწყობილობისა, მექანიზმისა და ა. შ., სახელო –- მილგაყვანილობის 
ერთ-ერთი განშტოება; მუხლუხი -- სახსრულად შეერთებული წევ- 
რებისაგან შემდგარი ლენტი ან ჯაჭვი, რომელიც ზოგი მძ·იმე მანქანის 

(ტრაქტორის, ტანკის..) თვლებზეა გადაცმული; დაღლილობა -- ლი- 

·„თონის თვისება, როცა მას სიმტკიცე უქვეითდება მრავალგზის გან- 
მეორებულ დატვირთვათა ზემოქმედების შედეგად; ენა –– საბერვლის 

ნაწილი ჰაერის შესასრუტად და გამოსაშვებად და ა. შ.)?. 
ამისდა მიხედვით, ბუნებრივია, განსხვავებულია თითოეული ამ 

სიტყვის დეფინიციაც. 

ერთი და იმავე სიტყვის განსხვავებული მნიშვნელობისა და დე– 

ფინიციის მოხდენილი მაგალითი აქვს დასახელებული ვ. დანილენკოს 

თავის, მონოგრაფიაში (შდრ. ი0M909ხ: ა) სალიტერატურო ენაში ეს 
ნიშნავს „მუა დრო დაღამებიდან გათენებამდე, შეესაბამება 
ღამის 12 საათს“. ბ) იგივე სიტყვა გეოგრაფიის ტერმინოლოგიაში -- 

„დროის ის მომენტი, როდესაც ნამდვილი მზე ან საშუალო მზე გა- 

დაკვეთს მერიდიანს ჰორიზონტის ქვეშ, ე. ი. როცა იგი იმყოფება 
უდაბლეს კულმინაციაში)“3, 

საერთო-ენობრივი სემანტიკა ლექსიკის გამდიდრების დაუშრეტე- 
ლი და მუდმივი წყაროაბ. ყველა ენის ტერმინოლოგიურ სისტემაში 
ჩვეულებრივი სიტყვა ტერმინის როლში, გარდა იმისა, რომ იცვლის 

ხმარების სფეროსა და ფუნქციას, სხვაგვარი სინტაგმატიკითაც ხასია- 

თდება. იგი სინტაქსურად სრულიად სხვა, საერთო ენისაგან განსხვა- 
ვებულ ლექსიკურ ერთეულებს უკავშირდება (შდრ., ერთი მხრით, 
სარტყელი სალიტერატურო ენაში: კაბის სარტყიელი, ვერცხ- 

ლის სარტყელი და, მეორე მხრით, გეოფიხიკაში: ზომიერი განედის 

სარტყელი, დედამიწის სითბური სარტყელი, სეისმური სარტყელი, 
სუბტროპიკული სარტყელი, კლიმატური სარტყელი, ანდა სატყეოში: 

2 მაგალითების განმარტება აღებულია რვატომიანი ქართული განმარტებითი 

ლექსიკონიდან და რუსულ ენაზე გამოცემული პოლიტექნიკური განმარტებითი ლექ- 
სიკონიდან, 1980. 

3 I გგიუისM0 8. II ჩხVი-ლ#«მ9 700MIMIM0)0L#9. M., 1977, C. 24. 

4 ტერმინისა და საერთო ეხის დაპირისპირებაა მოცემული შრომაშე: 

IIIVნყII9V. 1C. M. 1(00MIMMVნხL # 06000VI760მ+X0MხIC CI08მ. –– 80ი00Cხ! I60წIII 
# M010LMMV I3Vყ6IVM# სVCიIL0იI0 #3MIMმ. X232Mხ, 1970, ი. 242--248. 
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სატარიფო სარტყელი, სელურას სარტყელი, გვერგვების სარტყელი 
და ა. შ.). 

საერთო „ენის სიტყვათა ტერმინოლოგიზაცია, ჩვეულებოივ, სიტ–- 
ყვის მნიშვნელობას ცვლის, ანუ სემანტიკური განვითარების გზით 
ხორციელდება. 

ტერმინოლოგიას ახასიათებს მნიშვნელობის განვითარების ყვე– 
ლა სახე: სიტყვის მეტაფორული და მეტონიმიური ხმარება, ანუ მო– 
მიჯნავეობის მიხედვით მნიშვნელობის ცელა, გაფართოება და შევი- 
წროება მნიშვნელობისა, მნიშვნელობათა დიფერენციაცია და სხ;ვ. 
ხდება ისეც, რომ ზოგჯერ სიტყვას ტერმინად ქცევისას სპეციალიზე- 
ბული მნიშვნელობა ენიჭება და სრულიად ახლებურად გაიაზრება. 

მეტაფორული ხმარების მაგალითია სიტყეა ჯიბე (=ზ%ზედა ტან–· საცმელზე მიკერებული პატარა პარკი ფულის, ცხვირ·სახოცი·ს და მისთ. 
ჩასადებად), გამოყენებული ანატომიაში (სადაც იგი ასეა განმარტე– 
ბული: ღრუ უპე, რომელშიც თავსდება ზოგიერთი ორგანო: ელენთის 
ჯიბე, ბადექონის ჯიბე), ან ბოტანიკაში (=ზოგიერთი სოკოს უჯრე- 
დი, რომელშიც სპორები ვითარდება). ანდა სიტყვა ფითხის (= „რკი– 
ნის ნიჩაბი ნაკვერცხლის ასაღები“ საბა) დღევანდელი მნიშენელობა 
მედიცინაში (=ენის დასაწევი თარაღი პირის ღრუსა ჯა ხასის გასინჯვი- 
სას ქგლ): კოტა -- „ოღლის რიკი·· გინა ჰრმლ(··ს ხეტარი“ (საბა). (შდრ. 
=იატაკისა და კედლის ფიცრებში ჩაყენებული რიკი ფიცრების ერთ- 
მანეთთან მჰიდროდ დასაკავშირებღად ქგლ); წინწანაქარი -- „პირველ 
გამონადენ·ი ტყბილი“ (სალა) (მდრ, = გამოხდისას პირველად გადმო– 
სული არაყი, -- თავი არაყე ქგლ): წკირი -- „წვრილი ჩხირი“ (საბა) 
(შდრ· = სპეც. დეტალების ერთმანეთზე გადპსაჰ·მეღ·ი ცილინდრული 
ჩხირი, -- შტიფტი ქგლ) და მრ. სხე. 

მჩო”შვ!:ვლობ·—ს გაღატან”ს მაგალ(·თად გამოდგება სიტყვა ხომალ–- 
დი, გ;ეოყენებუღ·ი, ერთი მხოით. საზღვაო ტვრმ(·ნოლოგიაშ·—··· ხოლო 
მეორე მხრით, კოსმოსურ ტექნიკაში, და უამრავი სხვ.5 

5 სიტყეის მეტაფორუღ·ი ხმარების შესახებ საინტერესო დაკვირვებაა მოცე— 
მულა ვ. ღანილეკოს სტატ-აშ- (იხ. /მMI0M#0 8. II 6 ჯ20 70ი- 
MMI0.10L1!)1 8 CICI8აC 06]1!·6·”"1·8;)81·)1[)"01·0 წ3I#2. -- ·/"1""?!3"C1·"!·!6CI("6 
ხიძნულMს M8მVMI0-ICXIIIIVICCL0I) 100 MMI0I0”IVIV. M., 1970, ლ. 1ზე). ავტორის 
აზრით მიუხედაკდ იმის,ა რომ სემანტიკური წესი ტერმინთ,ს შექმნისა 
ერთ-ერთი მეტატ მნ-შენელოვანი პროცესია, მას ზოგი ხაკლიც აქეს: მაგ., ცნობი- 
ლია, რომ ამ წესით შედგენილი სიტყევები იმის გამო, რომ ისინი არ შეიცავენ ცნე- 
ბის დამახასიათებელ ნიშნებს, ვერ უზრუნეელყოფენ ტერმინთა სისტემურობას, 
რომელიც საფუძვლაღ ედება ცნებათა ლოგიკურ კლასიფიკაციას. 
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მეტონიმიის ფაქტია, როდესაც სიტყვა წრე (სიბრტყის ნაწილი, 
რომელიც შემოსაზღვრულია წრეხაზით) გამოიყენება წრეხაზის მნი- 
შვნელობით. · 

მეტონიმიური გააზრების სისტემატურ ფაქტებთან გვაქვს. საქმე, 
როდესაც ერთი და იმავე სახელით აღინიშნება ორი სხვადასხვა დე- 
ნოტატი, ვთქვათ, ხეხილი და მისი ნაყოფი, მცენარე და მისი ყვავი– 
ლი და ა. შ. (მაგ. კაკალი –– კაკლის ხე და ამ ხის ნაყოფი; ბალი – 
ხეხილი, ბლის ხე და ამავე ხეხილის ნაყოფი; იასამანი –– დეკორაციუ- 

ლი ბუჩქი, რომელსაც იისფერი პატარა სურნელოვანი ყვავილები 

აქვს, და ამ ბუჩქის ყვავილი; წიწიბურა -- ერთწლიანი მარცვლოვანი 
მცენარე და ამ მცენარის მარცვალი) და ა. შ. 

სიტყვის მნიშვნელობის ცვლა განსაკუთრებით თვალსაჩინოა მის 
ისტორიულ განვითარებაში, როდესაც სიტყვას ოდესღაც სხვა მწი– 

შვნელობა ჰქონდა და შემდეგ, დროთა ვითარებაში ახალი მნიშვნე- 
ლობა შეიძინა. სიტყვის მნიშვნელობის ცვლა ზოგჯერ თვით დენო- 
ტატის ცვლასთანაც შეიძლება იყოს დაკავშირებული (იცვლება სა- 
განი, მაშ იცვლება მისი დასახელებაც). 

მნიშვნელობის გაფართოების მაგალითებია: მუხრუჭი „ცხენთ 

ცხკრთ მოსაგრეხი“ (აბა) (შდრ. ამ სიტყვის დღევანდელი მნიშვნე- 

ლობა: მოწყობილობა მანქანების მოძრაობის შესანელებლად ან გასა- 

ჩერებლად); ჩოხა -- მონაზვნების ზედა ჩასაცმელი, ანაფორა#“ 

(I16იVCმMVMCM#Iს #მც0M8იხ, გვ. 340) (შდრ. დღევანდელი: ზედა სა- 
მოსელი (ჩვეულებრივ, მამაკაცისა) –– წელში გამოყვანილი, ღრმად 
გულამოჭრილი, გახსნილსახელოებიანი და განიერკალთებიანი ქგლ): 

გლემურძი -- „ღორის ხორცსა და ტყავს შუა მომსუქნო ადგილი“ 
(ჩუბ.6 (მდრ. გლემურძი,„ი გამოყენებული რუსული XM0C3/ემ-სათვის 
(=ტყავქვეშა უჯრედის ფენა ცხოველებში). მნიშვნელობის ცელის საე- 
კეთესო ნიმუშებია ძველსა და ახალ ქართულში გამოყენებული ტერ- 
მინები: ლიანდაგი, დგუში, არდადეგი, გვარლი, ლოგინი, აფრა, აბაზა- 
ნა, ეშვი, ზეწარი, ლითონი, წამწე და ბევრი სხვ. 

მნიშვნელობის დავიწროებაა სიტყვაში მ5ე, რომელიც, საზოგა- 

დოდ, მოხელეს აღნიშნავდა ძველად, ახლა კი სამეურნეო ნაწილის 

გამგეა სახელმწიფო და სამეურნეო ორგანიზაციებში: მაზარა – 

„ხედ წამოსასხმელი“ (საბა) (შდრ. = სამხედრო ფორმის პალტო – 

ფარაჯა ქგლ): ლირსი -- ჩარჩოში ჩასმული თხელი ფიცარი (შდრ, 
ტექ. ტერმ. = თხელი ფიცრის ან ფანერის ნაჭერი, ფარი, რომლითაც 
ამოვსებულია კარის, კარადის და მისთ. კარკასის ღია ნაწილი) და სხვ. 

მნიშვნელობის დავიწროების სისტემატურ ფაქტებთან გვაქვს საქმე, 

ფაქტობრივად, პრაგმონიმების, ანუ სავაჭრო ნიშნების ხმარებისას, 
როდესაც რაიმე კონკრეტული რეალიის მიხედვით აქვს ამა თუ იმ 
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საგანს (სიგარეტებს, ღვინოებს, მაცივრებს და ა. შ.) შერქმეული სა– 

ხელი, 

“ ტერმინოლოგიურ პრაქტიკაში ანალოგიური მაგალითები ასობით 

შეიძლება იქნეს დაძებნილი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სემანტიკური დერივაციის მრავალი' 

სხვადასხვა შემთხვევაა აღწერილი. მოცემულია გარკვეული მოდელე– 

ბი და მათი ნაირსახეობანინ, . 

სიტყვათა ტერმინოლოგიზაციასთან ერთად ყურადღებას იქცევს 

დეტერმინოლოგიზაციის შემთხვევები, როდესაც ესა თუ ის ტერმინი 

კარგავს ტერმინისათეის და ტერმინოლოგიური სისტემისიათვის დამა– 

ხასსიათებელ თვისებებს და ქართული საერთო ენის სამყაროში იკა- . 

ფავს გზას?7. 

დღეს ლექსიკის განვითარების ეს მძლავრი ტენდენციები, ტერმი– 

ხოლოგიზაციისა და დეტერმინოლოგიზაციის ფაქტები, ენათა განვი- 

თარების პოტენციურ შესაძლებლობებზე მეტყველებენ და დღის წეს– 

რიგში აყენებენ ტერმინოლოგიის შესწავლის თეორიული და პრაქტი– 

კული საკითხების შემდგომი კვლევის ამოცანას. ' 

სამეცნიერო ტერმინოლოგიის სრულყოფა, მისი ლექსიკური გამ– 

დიდრება ხდება არა მარტო ახალი ქართული სალიტერატურო ენის 

ბაზხაზე. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ძველი 

ქართული ლექსიკა და ქართული ენის მრავალრიცხოვანი დიალექ– 

ტებიც. ! 

ძველი ქართულიდანაა დღეს ტერმინოლოგიურ ლექსიკაში დამ–- 

კვიდრებული სიტყვები: კაპარჭი, ბოვი, კარაკინი, ფურჩი, გნდე, წკი– 
რი, მანჭვალი. კაჟი, დირე, კინტი, კრიჭა, კაჭარი, ძოწი, აზარმაცი, 

არინება, როკვა, ფოლხვა, მთხრებლი, მრჩობლი, წამწე, გაჯირჯვება,. 

6 ქIლილIმ C080ლMლ09II0L0 09VCCIM0I0 #3ხILCმ. C01IV0XIIIL8MC+XIIV0ლM0ლ MC0C10X0- 

82IIC იI ილო. II0I0ი8მ2 M. 8. M., 1968; #VIMM 2 II. . X ისლინ6»CM6C 8LIIC- 

უბMIIშ C0Mმ2IVXIIMღCM0,ს XM010უ) – 1I2VMMMIC +ნVI§ხ, ”#. 205. 32#090M0080CXM 

ლუ0ჩილი03801C0786I)M000 #M00I0ლ08 8 000MმCII040MIIV0CMX0M მ006MXლ0. M#V0CX, 1980,. 
C 3-7;: იქვე: დლიე”წყწილ0ცმ C. II. 1იმიილ0ისMმსIIV M2L CVI0ლ006 C080000M3- 

შ01C+ნმ, C, 69-71; ”ძძიიგ”Iს 8. 8. CXნCლ70IIX8მLI9% L2M# Cი0ლ006 C908006- 

ჩმ3ინეIIII ს ლ0ჩილVCIII0CM სVCCIM0M #30IIL06. -- ჩნVCCMMII 93LIL. I 002MM2+XIIVCCILMC 

MCლქლულიმგ9MIი. M., 1967 და სხვ. 

? ამ თვალსაზრისით საინტერესო მასალაა ·გაანალიზებული შრომებში: 

ნუწIICVMV2 #ტ. 5. Cიი+ყ0IICIIMC 9#2VVIხIX +00MM9MV08 M ლ06ICVICI0CC69+0M5IV0# 

ულ«ლIMI - სიხიილხ დჩხმ230260+Lს IL2VVყI0-X0CXIIIIV0CM0, ”00 MII90M0”/. ლხლმ, 

1973; ლ. გელენიძე, ტერმენოლოგიისა და საერთო-სახალხო ენის მიმართებისათვის- 

სამეცნიერო-ტექნიკურ პროგრესთან დაკავშირებით.--ქართული სიტყვის კულტურის 
საკითხები, V, 1981, გვ. 87--92; L 02XVIILMX0XM L. II- ც3მXMM0/2MCX8M#6 -C0MII808: 
M უ8MCMMI 06I10XIIC02I1IVVI0”ი წ#§3ხIM2.--ჩMIXVმI5ხIMნ.. II 006XIXVCMხ, I»I6#CIMV0XI0IMM- 

II080CM6M09C#, 1971, C. 39--41. 
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გლემურ·ძი, გლინვა, გისოსი (“-გისსოი)მ, წინწანაქარი, ღიღველი, ცახი, 
·ლიპი. ძალაყინი, მოლტი, ჭრეთი, ჭყანტი, ხაშური, თუთქი, ხოფი, 
ხიფი და სხვ. მრ. 

დიალექტებიდანაა სალიტერატურო ქართულში მოსული სიტყვე- 
ბი: ლილვი, დოინჯი, ბაზო, ნაჩხატი, ბურული, ხირხატი, მოკეკვა, ლე- 

ჟერი, ტაბუცი, თოში, ფუჟვა, მაწევანა, ღარკავი, ოლე, კვეჟო, რაყა, 
ჯიფთი, ჯორგი, ბუჯერი, გვერგვი და მრ. სხვ. 

დიალექტური წარმომავლობისააა ოდესღაც ლოკალური მნიშვნე- 
ლობის მქონე და დღეს საყოველთაოდ სახმარ ტერმინებად ქცეული 

ასობით და ათასობით დასახელებები სოფლის მეურნეობის დარვგე- 
ბიდან –-– ბოტანიკიდან, ზოოლოგიიდან, ორნითოლოგიიდან, იქთიო- 
ლოგიიდან და სხვ. _ 

“ დიალექტური ლექსიკის ასეთი სიუხვე ადვილი ასახსნელია, თუ 
გავითვალისწინებთ იმ ვითარებას, რომ რეალიათა მთელი ჯგუფი და- 

კავშირებულია იმ საქმიანობასთან, რომელიც სოფლად სოფლის მეურ.- 
ნეობის სხვადასხვა დარგში სრულდებამ?. 

გარდა ქართულისა, ახალი ტერმინების შემუშავების საქმეში გარ- 
კქეულ როლს ასრულებს უცხო ენებიდან ნასესხები ლექსიკა, ტერმი- 

ნოლოგიის მნიშვნელოვან პროცენტს სწორედ ეს ნასესხები სიტყვე- 

ბი ქმნიან. 
ქართულში უცხო ენებიდან ს-ტყვებისა და ტერმინების სესხების 

პრობლემა დღეისათვის დაუმუშავებელია!. იგი საკითხების ფართო 

8 იხ. გისსოი სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში (გამოცემული პროფ. ”ოსეჰ 

ყიფშიძისა და პროფ. აკაკი შანიძის რედაქცეით, 1928). 

9 დიალექტური მასალების ტ:რმინოღოგ"ური მიზნისათეის გამოყენებას დიდად 

უწყობს ხელს: ა) მრავალრიცხოვანი დიალექტუერი და ღარგობრივი ლექსიკონები, 

რომლებიც შედგენილია ჭქართველი მკვლეერების მ-ერ სბვადღასხვა ღროს და საქარ 

თველოს სხვადასხვა კუთხეში; ბ) შინამრეჯეელობის მასალები. Cომლებიც შეკრე. 

ბილი იყო ჩვენი რესპუბლიკ–ს სხვადასხეა „უთხეში აკაღ. ივ. ჯავახიშვილის ფშე>- 

ლო ხელმძღვანელობით (ამჟამად ეს მასალა იბეულება ივ. ჯაგახიშეილის სახელობ-) 

ისტორიის, არეეოლოგიისა და ეთნოგრაფი-იL -5:ტიტოტის მ-ერ. ღღე-სათეის გამო- 

ქეეყნებულია პ ტომი: I, მშენებლობა ღა ა-ეჯ2, 1976, 55 თაბახი, II, მეთუნეობა, 

ტ. 1, 1979, 30 თაბახი, III. ქსოვა, ღებეაბ: 2) :. მ:ყაშვილის მიერ შეღგენილი 

ბოტანიკური ლექსიკონ- (1961 L გამოცემოლი). კაღა“ მოცემულია არა მხოლოლ 

აბალი სალიტერატურო ქართულისა ღა ქართული ეზის დ“ალექტებისა და საზოგ» 

დოდ ქართველური ეწების მასალა, არამედ რესული და ლათინური ეკვიქალენტები; 

დ) ეთნხოგრაფების შრომები და სხვ. 
10 რუსულსა და უცხოურ ლიტერატურაშ- სესხებ-ს აპრობლემებს ეძღვნება 

მრავალი საინტერესო შროპა (იხ. ვრცელ- ბიბლიოგრაფია, რომელიც ღართული 

აქვს წიგნებს: MI0+16 XL. C. სზიიიი0ლხ! 3მIIM0+78001MII9 I Vი00ი9I09CIII9 II00ი3LIს- 

MხIX 760MIIV03უ0M0C0108, M., 19892 და L6L0X» L. L” წოდიისი! 1 0Cს15LIთV06. ჩმ;5, 

1956). მიუბედავად ამ-სა, საკითხის ბევრი მხარე ჯერ კიდევ შეუსწავლელია. 
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წრეს მოიცავს. უნდა იქნეს შესწავლილი და გამოკვლეული სესხების 
ლინგვისტური და ექსტრალინგვისტური მიზეზები; სესხების წყარო- 
ები: ერთი მხრით, კლასიკური ენები და მეორე მხრით, ახალი ევრო– 

პული ენები; სესხების პროცესები ქართული ენის განვითარების სხვა–- 
დასხვა დროს (სინქრონიული ჭრილების მიხედვით); ნასესხები სიტ- 
ყვების შეთვისების გზები (მწიგნობრული თუ ზეპირი ,ი უშუალო 
თუ სხვას ენის მეშვეობით), რუსული ენის როლი როგორც 
ძირითადი შუამავლისა თანამედროვე ქართული . ტერმინოლოგიური. 
ლექსიკის ინტერნაციონალური ტერმინებით გამდიდრების საქმეში; 
უცხო სიტყვათა მსესხებელ ენაში ფუნქციონირების საკითხი, მათი 
სემანტიკურ-სინტაქსური ურთიერთობის სახეები და ბევრი სხვ. 

ცნობილია, რომ უცხო სიტყვათა შემოვრას ენაშიი ძირითადად 
ხალხთა შორის ხანგრძლივი ეკონომიკურ–პოლიტიკურ–კულტურული 

ან რელიგიური ურთიერთობა განაპირობებს. ი·სტორიულ განვითარე– 

ბის სხვადასხვა საფეხურზე ყოველ ენაში შემოდის და მკვიდრდება 
სტიქიური ნაკადი უცხო სიტყვებისა. მსოფლიოში არ არსებობს არც 
ერთი ენა შეურეველი დჯა თავისუფალი სხვა ენიას ზეგავლენისაგან. 

ქართული სალიტერატურო ენის მასალაზე სესხების საკითხები: 

შესწავლილი აქვს ბ. ფოჩხუას. მას დეტალურად აქვს აღწერილი კონ- 

კრეტული ენების –– ოსურის, სომხურის, აზერბაიჯანულის, ირანუ- 

ლის, თურქულის, არაბულის ქართულთან ლექსიკური შეხვედრები, 

მწიგნობრული თუ ზეპირი გზით, უშუალო კონტაქტების შედეგად თუ 
რომელიმე ენის მეშვეობით განხორციელებული!!, საგანგებოდაა ხაზ– 

გასმული ის გავლენა, რომელიც ქართულ ენაზე იქონია არაბულმა 
ენამ ჯერ არაბების ბატონობის ხანაში (VII ს. შუა წლებიდან XL.ს. 

დასაწყისამდე), როდესაც ქართველებს უშუალო კონტაქტი ჰქონდათ 
არაბებთან, და შემდეგაც, სხვა ენების მეშვეობით, არაბთა, პოლიტი- 

კური ძლიერების გაქრობის ხანაშე, როდესაც არაბული კიდევ დიდ- 
ხანს იყო ახლო აღმოსავლეთის რელიგიისა და მეცნიერების ენად მი–- 

ღებული. 
ამ ენობრივ ურთიერთობათა წარმოსაჩენად მონოგრაფიაში ღიდ- 

ძალი საილუსტრაციო მასალაა დასახელებული. ავტორის მიერ ქართულ 

ენაზი მრავალი საუკუნის წინ დამკვიდრებული იმგვარი სიტყეებია 
მოხმობილი, რომელთა წარმომავლობის დადგენა დღეს, შესაძლებე- 
ლია, თვით ენათმეცნიერისთვი··საც კი არ იყოს ყოველთვის ხელმისა–- 

წვდომი. ' 

ასე მაგ., ჩვეულებრივი მკითხველისათვის არაა უთუოდ ცნობილი, 
რომ ოსურიდან შეთვისებულად მიიჩნევენ სიტყვებს: ამინდი, ბევრი, 

ბუნიობა, ვირთხა, ლუდი, მონა, ობი, ობობა, ორმო, სულგუნი, ფასი, 

' ბ ფოჩხუა, ქართული ენის ლექსიკოლოგია, § 253--260. 

117



ქუდი, ხავსი და სხვ. რომ სპარსულიდანაა ქართველი მწიგნობრების 
მიერ შემოტანილი: აივანი, ბაღი, ბაღჩა, ვარჯიში, ზანგი, ზეიმი, ზიანი, 
თასი, თუმანი, თუნგი, იასამანი, კაბა, კაკაბი, ლაჟვარდი, ლაღი, ლაშ- 
ქარი, ლილა, მუქარა, მუშტი, ნაზი, ნამუსი, ნიანგუა, ნიშანი, ნოხი, ნუს- 

ხა, ოსტატი, პასუხი, პერანგი, ტამშტი, ტახტი და ბევრი სხვ. 
ლექსიკური თურქიზმებია: ბათქაში, ბაიყუში. ბასმა, ბოღმა, ყო- 

ჩი, თეფში, ფარა, იარაღი, იორღა, ოთახი, ყაბალახი, ყადაღა, ყავარი, 

ყაჩაღი, ჩოხა და სხვ. | 

უშუალოდ არაბულიდან არის ნასესხები: ბასრი,· ბედაური, დახლი, 

აბი, ავეჯი, ამანათი, არაყი, დავა, დაირა, დოვლათი, ვექილი, ექიმი, 

ეშხი, ზამთარი, ზარალი, ზეთი, თამაში, თათბირი, მანძილი, მიჯნური, 

'ნაბადი, ოქმი, რეჰანი, რუკა, საათი, უნაბი, ქილა, ღალატი, ყადრი, 

შმარვალი, ციფრი, ხურჯინი, ჯავრი, ჯამი, ჯარიმა, ჯანდაბა, ჯიში და 

ა. შ,!? 

ცალკეა გამოყოფილი ბერძნული ენა და მისი როლი ქართული 
ლექსიკის განვითარებისა და გამდიდრების საქმეში. 

ბევრი ბერძნული სიტყვა ქართულში უშუალო ურთიერთობის 
დროს ადრიდანვეა შემოსული, როდესაც ქართველებს სხვა ევროპულ 
ხალხთან არ ჰქონდათ უშუალო კონტაქტი. ეს არის, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ქრისტიანულ კულტთან დაკავშირებული სიტყვები: ანგელოსი, 
დიაკონი, ეკლესია, ეპისკოპოსი, კათალიკოსი, მიტროპოლიტი, მონას- 

ტერი, პარაკლისი და სხვა ხასიათის სიტყვებიც: დისკო, ზაფრანა, ზე- 
ფირი, თეატრი, ისტორია, კალამი, კანონი, კიტრი, კლიტე, ლექსი, 
ლიტრა, მარგალიტი, მილიონი, მელანი, პალატა, საბანი, საპონი, სინ- 

დისი, სტაფილო, ფილოსოფია, ფასი, ქაფური, ჰაერი და სხ;ვ. მრ. კვი- 

რეულის დღეთა სახელებიდან –- კვირა და პარასკევი. 

ქართულის ინტენსიური ურთიერთობა ბერძნულთან საუკუნეების 

მანძილზე გრძელდებოდა. გრძელდებოდა იგი საშუალო სპარსულთან, 
არაბულთან და ახალ სპარსულთან ურთიერთობის პარალელურადაც 
(მანამ, სანამ ბიზანტიური სამყარო თურქების მიერ არ იქნა განადგუ- 

რებული). 
ბერძნულ ენაLთან კონტაქტმა ქართულის ლექსიკაზე მნიშვნელო- 

ფანი გავლენა მოახდინა. ბერძნულთანაა დაკავშირებული ქართული სა- 
მეცნიერო ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბება ჰუმანიტარულ დარგებ- 

“რმი, როდესაც გაცხოველებული მთარგმნელობითი მუშაობის შედეგად 

საქართველოს კულტურული და ინტელექტუალური აღორძინების ოქ- 

12 საილუსტრაციო მასალა მთლიანადღ ბ. ფოჩხუას ზემოთ დასახელებული მონო- 
გრაფიიდანაა ამოკრებილი, აქ არაფერს ვამბობთ იმ პირუკუ გავლენებზე, რომელიც 
თითოეულ ამ ენაზე ქართულს მოუხდენია. დასახელებულ მონწოგრაფიის იმავე პარა- 

გრაფებში საამისო მასალაც უხვადაა მოყვანილი. 
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როს ხანაში იონტეხსიურად იქმნებოდა ახალი ტერმინები, ახალი ცნების 

გამომხატველი ქართული შესატყვისები. 

სესხება ხდებოდა ლათინურიდანაც, რომელიც ევროპაში ხან- 

გრძლივი დროის განმავლობაში იყო მეცნიერების საერთაშორისო ენა. 

ამ ენებთან ინტენსიური კონტაქტის შედეგად ქართულ ენაში დიდი 

ხნის წინათ შემოვიდა და დამკვიდრდა ბევრი ისეთი სიტყვა, რომელიც 

მოგვიანებით, დასავლეთის ცივილიხაციის განვითარებისა და საყო- 

ველთაოდ გავრცელების შემდეგ, ინტერნაციონალიზმებად იქცა!3. 

XIX საუკუნიდან, როდესაც საქართველო გამოეთიშა აღმოსავ- 

ლურ (არაბულ-სპარსულ-თურქულ) ენობრივ სამყაროს და ქარ–- 
თული ენის სხვა ენებთან კონტაქტები ახალი გზით წარიმართა,. გან– 

საკუთრებით გხა გაეხსნა რუსულ სიტყვებს და კიდევ უფრო მეტად, 
-რუსულის გზით ახალი ევროპული ენებიდან მომდინარე ინტერნაციო–- 

ნალიზმებს!1. რუსული გზითაა დღეს ქართულში გავრცელებული სა– 
ურთაშორისო ტერმინთა უმრავლესობა. 

როგორც ითქვა, ნასესხებ სიტყვათა წარმომავლობის დადგენა 

ყოველთვის ადვილი არ არის. ხშირად არაა ცნობილი, რომელი ენი–- 

დანაა და რა გზითაა ესა თუ ის სიტყვა მოსული. ამიტომაა, რომ მთელ 

რიგ ნასესხებ სიტყვათა სადაურობის დასადგენად სპეციალური ლინ- 

გვისტური ანალიზი, საგანგებო ეტიმოლოგიური ძიებაა ჩასატარე- 

ბელი. 

განსაკუუთრებულ სირთულეს ქმნის ნასესხებ სიტყვათა ის ჯგუ- 

ფები, რომლებიც ზეპირი ურთიერთობის გზით არიან მოსული და 

რომელთაც ფონეტიკური პროცესების წყალობით გარეგნობა აქვთ 

შეცვლილი (ეს მით უფრო საგრძნობია, როდესაც Lაკითხი სხვადასხვა 

სტრუქტურის მქონე ენებს შეეხება). 

დროთა ვითარებაში ეს ფონეტიკური სახეცვლილება ისე შორსაა 
წასული, რომ ხშირად ძნელდება პირველადი უცხოური სიტყვისა და 

სახეცვლილი ფორმის ერთმანეთთან დაკავშირება. შ. ძიძიგური ამის 

ნიმუშად სიტყვა პწკალას (კიბე) ასახელებს რომელიც ქართულის 

დიალექტებში (გურულსა და აჭარულ!მი) იხმარება და რომელიც ლა– 

თინორი სკალა სიტყვის სახეცვლილ ფორმას უნდა წარმოადგენდეს15. 

13 ბერძნულ-ლათინური ნასესხობები განსაკუთრებით იკიდებდა ფეხს (X--XI-- 

XII საუკუნეებში), როღესაც ჩვენში ინტენსიური მთარგმნელობითი მუშაობა მიმ–- 

დინარეობდა (იხ. ნაშრომის II თავი, გვ. 114––116). 

14 ბ· ფოჩხუა, იქვე: § 263, გვ. 363. 

15 შ, ძიძიგური, საენათმეცნიერო საუბრები, თბ., 1960, გვ. 53. დღეს ეს 

სიტყვა ტერმინოლოგიურ ლექსიკამიცაა გამოყენებული CI0ნ9M99Mმ2-ს (ფიცრებზე 

გარდიგარდმო დაკრული ძელებისაგან გაკეთებული სახელდახელო კიზე სამშენებლო 

«უბნებზე, შახტებში ·და სხვ.) შესატყვისად. 
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როგორც იყო აღნიშნული, სესხებას მრავალგვარი სხვადასხვა მი- 
ზეზი განაპირობებს, ძირითადად კი –– კულტურულ-ისტორიული კონ- 
ტაქტები, როდესაც სტიქიურად ხორციელდება ერთი ენის მეორე ენა- 
ზე ინტენსიური ზემოქმედების პროცესები. ზოგჯერ სესხების ფაქტი 
შესაძლებელია სოციალურ სინამდვილეში მომხდარ სხვადასხვა ცვლი- 
ლებასთან იყოს დაკავშირებული. ხშირად სესხება საკუთარი ენის ლექ– 
სიკის უკმარობითაა გამოწეეული. ზოგჯერ ეს შეიძლება სტილის საკი– 
თხებთანაც იყოს დაკავშირებული ან ენის განეითარების სხვა კანონ– 

ზომიერებებითაც იყოს ახსნილი1ნ, 

ჩვენს ამოცანას არ შეადგენს სესხებასთან დაკავშირებული პრობ- 

ლემების თეორიული საფუძვლების რკვევა და სესხების მიზეზების 
ლინგვისტური ინტერპრეტაციები. ჩვენი მიზანია, ვაჩეენოთ ის ზო- 

გადი ტენდენციები, რომელიც შეინიშნება სესხებასთან დაკავშირე– 

ბით დღეს დღევანდელ ქართულ სამეცნიერო ტირმინოლოგიაში. 
შემდგომი მსჯელობისათვის მნიშვნელობა ექნებოდა უთუოდ იმის 

გარკვევას, თუ კონკრეტულად რა იგულისხმება ამ ტერმინებში: „სეს– 
ხება“, „ნასესხები სიტყვები“, „ინტერნაციონალიზმები4“. 

სამეც6ნიერო ლიტერატურაში დღემდე არ არაებობს ერთიანი 
თვალსაზრესი ამ ტერმინთა გაგებაში. · 

ზოგის მიხედვით, „ნასესხები ლექსიკა“ და „ინტერნაციონალური 
ლექსიკა“ მნიშვნელობის თეალსაზრის-თ არ უხღა იყოს ღიფერენცი- 
რებული. ისინი სინონიმებადაა ჩათვლილი. ამაში გულისხმობენ ლექსი- 

კის იმ ფენას, რომელიც შემოჭრილია სხეა ენიდან (ძირითადაღ უცხო 

ენებიდან) და მშობლიური ენის უძველეს (მკვიდრ) ლექსიკაშია ფეხ- 
მოკიდებული. _ . 

მკვლევართა მეორე ნაწილი „ინტერნაციონალიზმებსა«“ და „ნა- 

სესხებ სიტყვებს“ ერთმანეთს უპირისპირებს და თითოეული მათგანის 
ცალკეულ დახასიათებას იძლევა. რუსე ლინგვისტის ვ. გრიგორიევის 

16 ტერმინის სესხებასთან დაკავშირებით საინტერესოა რუს·ე··:ი ენის სონამ–- 

დვილიდან ნ. შანსკის საილუსტრაციო მასალა, რომლის მიხედვით სესხების საფუ- 

ძველი ენაში (ამ შემთხვევაში რუსულში) სათანადო რეალიის, მოვლენის, ( ნების 

არქონაა. როგორც ავტორი წერს, რუსულშე 30MIM# პოლანდი„რე ენიდანაა შემო- 
სული, M80MC--–ბერძნულიდან, 806M36უხ-პჰოლონურიდან, 6XVIხ82ი -- თრანგულიდან, 

60M%C–-–ინგლისურიდან, M0Mომგ-- ლათანურიდან, M#80201027–-წიტალაერ:დან, III10III8–-გერ- 
მანულიდან და ა. შ. არ იყო სათანადო საგნები, ბ-ნებრ«ვია, არ იყო არც მათი 

დასახელებები, მაგრამ ბევრი იმათგანი,შანსკის მიხედვიოთ, “შემოვიდა ამა თ. იმ 
ცნობილი ფაქტის სახელად. მაგ., რუსულმა ფრანგულიდან ისესხა სიტყვები: ლიCIIII- 

თIV9ყ00XIIM, 808:+, ინგლისურიდან--00უ1#M, ლათ:ნურიდან–-თენიმუ:, მაშიან როდესაც 

რუსულში იყო ამ სიტყვათა ზუსტი შესატყვისება: 00060MVLIII, IV 16010C18M6C, IIICI0/ხ, 

»I0IხII (იხ. LIIმ9CVIII LI. M. )#XIC9MCIII0CM0IM8 C080ი00:X6IIM010 9XCCლ4010 #83LIM8. M., 

1972, ლ. 397). ამგვარი და სხვა ხასიათის მაგალითები ყველა ენაშე შეიძლება უხვად 
იქნეს დასახელებული. · 
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მიხედვით, სესხების საკითხის შესწავლას დიდი ხნის ისტორია აქვს, მოე– 

პოვება დიდძალი ლიტერატურა და გარკვეული შედეგებიცაა მიღწეუ– 
ლი. კულტურულ-ისტორიული და ზოგადლინგვისტური თვალსაზრისით 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ამა თუ იმ სიტყვის თუ შესიტყვების სეს–- 

ხების დროსა და წყაროს. რაც “შეეხება ინტერნაციონალიზმებს, 
გრიგორიევი ამას დღიდ მნიშვნელობას არ ანიჭებს, მისი აზრით. ინ- 
ტერნაციონალიზმის პრობლემა, რომელიც დღეისათვის გაურკვევე- 

ლია, უნდა ემყარებოდე·ს, უპირველეს ყოვლისა, მსოფლიო ენების 

თანამედროვე მდგომარეობის სინქრონიულ კვლევას. ამ საკითხის სიმ– 

ძიმის ცენტრი მომავალშია, ხოლო მეორის არსი –-– წარსულშია. ის 

რაც გაკეთებულია „ინტერნაციონალიზმების“ შესწავლის საკითხში, 

ატარებს წინასწარი დახზვერვის ხასიათს და არ წარმოადგენს. ვრცელი 
მასალის ფართო, ყოველმხრივი და გეგმაზომიერი კვლევისა და ანა–- 

ლიზის შედეგებსო. 

მართალია, –– განაგრძობს იგი, –– ჩვენ ვსარგებლობთ ამ ტერმი– 
ნით, მაგრამ იგი შემოვიდა ჩვენს სიტყვახმარებაში სრულიად სტიქი– 

ურად და აქამდე ლინგვისტიკაში ზუსტად განსაზღვრული არაა!7. 

ამ საკითხს სპეციალურად განიხილავს მ. მაკოვსკიც!?. 
მ. მაკოვსკის მიხედვით, ეს ტერმინები არაა ერთგვარი მნიშვნე–- 

ლობის მქონე. ·.როდესაც ჩვენ ვიკვლევთ ირთ რომელიმე ენაში ნა– 

სესხებ სიტყვებს, –– წერს იგი, –– ჩვენ მაშინ საქმე გვაქვს სესხე– 

ბასთან. თუ კვლევის მიზანია –– გავარკვიოთ ეს ნასესხოზანი რამდე.· 

ნიმე ენა-წი ერთდროულად, მაშინ ჩეენ საქმე გვაქვს ინტერნაციონალიზ- 

მთან“ (იქეე)· ამ თვალსაზრისის ავტორს საერთოდ არ მოსწონს ტერმი- 

ნი „ინტერნაციონალიზმი“, და „ინტერნაციონალური ლექსიკა“ მას. 

მიაჩნია რომ ეს ტერმინი არაა ადეკვატური, თუმცა არ უარყოფს 

იმას, რომ ეს საკმაოდ გავრცელებული სიტყვებია ენათმეცნიერებაში. 

მისი აზრით, „ინტერნაციონალური“ იქნებოდა სწორი, თუკი სიტყვა 

გავრცელებული იქნებოდა აბსოლუტურად ყველა ენაში. სპეციალის– 
ტებს კი, რომლებიც „ინტერნაციონალიზმებზე“ ლაპარაკობენ, მხე– 
დეელობაში აქვთ ხუთი ენა, ე. წ. მსოფლიო ენები (ინგლისური, გერ- 

მანოლი, დრანგული, ესპანური ჯა იტალიური). მაკოვსკი აქვე გვიჩვე– 

ნებს სხვადასხეა სპეციალისტის სხვადასხვა თვალსაზრისს და იმ არევ- 

დარეეას, რომელიც ტერმინ „ინტერნაციონალიზმთანაა4“ დაკავშირე– 

ბული!მ. 

17 IისL06ნ06508 8. II 12M ყ231182CMხI2 IIIIICი9IIმIM0Iმ»ხსცსC CIXI0X#IIხIC 
ლყისმ ს C0800MCIIV0CM MVCCM0M #3ხI#6. –– 89, 1959, # 1, C. 77. 

18 Mგ%%08CMMI M. M. X იიხ06უ0M6 X2# Iმ803LI826M0I! «VIIX00101IIII0ILმ/Iხ- 
9M0I> უ6IICCMMI. –– ც5L, 1960, # 1, C. 44--5). . 

19 ერთი ნაწილი თვლის, რომ „ინტერნაციონალიზმებზე" შეიძლება ლაპარაკი, 

თუ ორ ენაში მაინცაა შესული სიტყვა, ზოგის მიხედვით -- სამი ენის მონაცემი> 
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მ. მაკოვსკის აზრით, გადამწყვეტი ფაქტორი აქ ის კი არაა, თუ 

„”რამდენ და როგორ ენებშია შესული ერთნაირი სიტყვები, არამედ რო- 

მელ ტერიტორიულ არეალს განეკუთვნება ეს ენები. მ. მაკოვსკი 
თვლის, რომ პარალელური ენობრივი ნასესხობანი ხშირად გავრცელე–- 

ბულია სხვადასხვა მონათესავეე და არამონათესავე ენებს შორის, 
ოღონდ ისეთ ენებში, რომლებიც მიეკუთვნება გარკვეულ ტერიტო- 

“რიულ არეალს და რომელთა მატარებლები მჭიდრო ეკონომიკურსა 

და კულტურულ ურთიერთობებში არიან ერთმანეთთან. ეს არ ეხე- 
ბა იმ ენებს, რომლებიც გავრცელებულია სხვა არეალებში. 

ამიტომაც, მ. მაკოვსკის აზრით, მართებული იქნებოდა ასეთი ლექ- 

სიკური ერთეულებისათვის გვეწოდებინა „რეგიონალიზმები“. მისი 

-აზრით, ეს არეალები ტერიტორიულად დაცილებულიც კი შეიძლება 

იყვნენ ერთმანეთისაგან (ე. ი. სრულიად სხვადასხვა ქვეყანაშიც იყვნენ 

მოთავსებული). 

დასასრულ, იგი განასხვავებს „საერთაშორისო სიტყვებსა“ და 

„ინტერნაციონალიზმებს“. მისი აზრით, საერთამორისოა·ა სიტყვები, 

თუ ის საერთოა რამდენიმე ხალხის ენისათვის, ხოლო ინტერნაციო- 

'"ნალიზმია –– თუ ის საერთოა ყველა ხალხისათვის. რეგიონალიზმები 

და საერთაშორისო სიტყვები მნიშვნელობით აბსოლუტურად ფარავენ 

ერთმანეთსომ29, 

სხვა სიბრტყეში სვამს საკითხს ლ. კრი·სინი, რომელიც არ ხმა- 

რობს ტერმინებს ·„ინტერნაციონ·ალური ლექსიკა“ ან „ინტერნაციო- 

"ნალიზმები/“ და მხოლოდ „სესხებისა“ და „ნასესხები“ სიტყვების 

განსაზღვრებას იძლევა?!. 

სტატიაში მიმოხილულია მრავალი სხვადასხვა ავტორის, როგორღ 

უცხოელი (გერმანელი, ინგლისელი, ფრანგი, დანიელი), ისე რუსი 

·ლინგვისტების განსხვავებული შეხედულებები სესხების პროცესისა 

და ნასესხები ლექსიკის არსის შესახებ, რაც ამ ავტორთა სრულიად 

სხვადასხვა თვალსაზრისს ავლენს. კითხვაზე, თუ რა არის საჭირო 

·იმისათვის, რომ სიტყვა ჩაითვალოს ნასესხებ სიტყვად, ისინი ცალსახა 

პასუხს არ იძლევიან. 

ამისათვის სავალღებულო. ზოგი აცხადებს, რომ სიტყვა „ინტერნაციონალურია4, 

თუ იგი ყველა „კულტურულ ენაშია“ შესული. აზრთა სხვადასხვაობაა სხეა თვალ- 

„საზრისითაც, კერძოდ, ზოგის მიხედვით, ეს ენები – მონათესავე ენები უნღა იყოს, 

ზოგის მიხედვით კი -- არამონათესავე (იხ. დასახ. ნაშრ., გვ.' 44). 

20 იქვე, "გვ. 46. 

921 X068C9§ II II IC 0ი006X6CIII0 1C0MIIVI08 «321IMXC180321IIC» M# «3021IIM- 

C-80888806 -C1080», -- –238M1M6 »ულMCMMI 0080CM6MM0-0 69VC6ლM0”-0 #3IMმ.  M., 

1965. 
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მკვლევართა ერთი ნაწილი ნასესხები სიტყვის არსებით ნიშნად 
ამ სიტყვის მსესხებელ ენაში შეთვისებულობის ხარისხს მიიჩნევს. 

ზოგის მიხედვით –– მსესხებელ ენაში სიტყვათა ფუნქციონირების სა– 
კითხია გადამწყვეტი, ზოგის მიხედვით -- მსესხებელი ენის ფონეტი- 

კურ და გრამატიკულ სისტემასთან შეგუებადობის საკითხი, ზოგი რაო– 
დენობრივ-სტატისტიკურ მეთოდს აძლევს უპირატესობას. ზოგი ამ 
ნასესხებ სიტყვათა საკითხს ენათა ინტერფერენციის საკითხებს უკავ- 
შირებს და ა. შ. 

კრისინს, რომელიც იძლევა ნასესხებ სიტყვათა დამაკმაყოფილე– 
ბელ დახასიათებას, სესხების ძირითად კრიტერიუმად მიაჩნია: 

ა) უცხო სიტყვის მსესხებელი ენის გრამატიკულ კლასებთან და 
კატეგორიებთან შეფარდება. 

ბ) უცხო სიტყვის ფონეტიკური შეთვისება, 
გ) სიტყვაწარმოებითი აქტიურობა. 
დ) უცხო სიტყვის სემანტიკური შეგუება: მნიშვნელობის სიცხა- 

დე, მნიშვნელობათა და მათი ნიუანსების დიფერენცირება ენაში ადრე 
არსებულ სიტყვებსა და ახალ, ნასესხებ სიტყვებს შორის. 

ე) ნასესხები სიტყვის რეგულარული გამოყენება და გარკვეული 
პარადიგმატული ურთიერთობა მოცემული ტერმინოლოგიური ველის 
ტერმინებთან. 

ეს ჩამოთვლილი მუხლები კრისინს მიაჩნია ერთგვარ საზომ სა- 

შუალებად, რომელიც შეიძლება საფუძვლად დაედოს ყოველი ცალ- 
კეული სიტყვის მსესხებელი ენის ტერმინოლოგიურ სისტემაში შე– 
ფასებას. 

იგი არ იზიარებს ტრადიციულ თვალსაზხრისს იმის შესახებ, რომ 

ნასესხები სიტყვა აუცილებლად უნდა იყოს გადმოცემული მსესხე- 

ბელი ენის ფონეტიკური და გრაფიკული საშუალებებით, ანდა აუცი- 
ლებლად უნდა ·ხასიათდებოდეს სიტყვაწარმოებითი აქტიურობით. ნი- 

მუშად ასახელებს სიტყვებს: IX#CM, M:#6Mი06ი, /2#X0IIII, M#0III67MX%, 60C–- 

10M9M, 100ხ8, 013IIC. 60X6C00, M0I6020270, M00)8, XI0C0V, II მICხ10, MCIII0, 

60010, 069MCM0, II0C000, IIII6ე8ხI0 და ბევრ სხ.ას რომლებიც დამკვიდ- 

'"რდნენ მსესხებელ ენაში მიუხედავად იმისა, რომ ზოგი მათგანი ფონეტი- 
კურად და ზოგი კი გრამატიკულად არაა ასიმილირებული ამ ენაშე. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ნასესხები ლექსიკისა და ინტერ- 

ნაციონალური ლექსიკის შესახებ ნაირგვარი ინტერპრეტაციებია მო- 

ცემული. არაა ერთგვარობა არც ამ ცნებათა გაგების თვალსაზრისით 

და არც მათი შესაბამისი ტერმინების გამოყენების მხრივ. 
ჩვენ ამჟამად ამ რთული პრობლემის მხოლოდ ერთი მხარე გვაინ– 

ტერესებს –-– ტერმინოლოგიურად გავარჩიოთ უცხო ლექსიკის ორი 

განსხვავებული ფენა: ერთი მხრით, ის ლექსიკა, რომელიც სხვადასხვა 

193



ისტორიულ პერიოდში ერთი ენიდან მეორეში შემოსულა და ამ ენის 
კუთვნილებად გამხდარა, ხოლო, მეორე მხრით, ლექსიკის ის ნაწილი, 
რომელიც რამდენიმე ენაში დამკვიდრებულა და საერთაშორისო სიტ- 

ყვებად ქცეულა. პირველი ჯგუფის სიტყვებს მკვლევართა უმრავლე- 
სობა ნასესხებ ლექსიკას უწოდებს, ხოლო მეორე ჯგუფის სიტყვები— 

ინტერნაციონალიზმებად იწოდება22, 
ნასესხები ლექსიკა დიაქრონიული კატეგორიაა და იგი ერთი რო- 

მელიმე ცალკეული ენის ფაქტია. ლექსიკის ეს ფენა ადრეული სეს- 
ხების შედეგია და საერთო ენის კუთვნილებადაა ქცეული. ამგეარ 

სიტყვათა მოსვლასა და დამკვიდრებას იმდენად დიდი ხნის ისტორია. 
აქვს, რომ ღდღეს საკითხი მათი ნასესხობის შესახებ არც დგება. მაგ.: 

ვის დაებადება კითხვა, რომ რუსული #0”/იმუს. CმXმი, 89M0Iც9, IM00821C 
და ა. შ. ამ ენის ძირეული სიტყვა არაა 'და ბერძნულიდანაა შე- 

თვისებული?2პ, ანდა ქართულში სიტყვები –– ქალი, ბალი, ძირი, კომ- 

ში და მისთ. სხვა ენიდანაა ნასესხები. 
ინტერნაციონალიზმებთან გვაქვს საქმე, როდესაც უცხო ენები– 

დან შემოსული სიტყვა რამდენიმე ენაშია გავრცელებული და დამკვი– 
დრებული. ერთ კონკრეტულ ენაშე ინტერნაციონალიზმზე ლაპარაკი 

არ შეიძლება. ამ კატეგორიის სიტყვათა ლინგვისტური დახასიათების 
საშუალებას მხოლოდ ენათა სინქრონიული დაპირისპირება იძლევა. ინ- 
ტერნაციონალურ სიტყვებს სხვაგვარად საერთაშორისო სიტყვები 

ჰქვია. | 

ინტერნაციონალური ანუ საერთაშორისო სიტყვები უმთავრესად 

ბერძნულ-ლათინური წარმოშობისაა და ძირითადად ტერმინოლოგიე- 

რი დანიშნულებისათვიას გამოიყენება“. ბუნებრივია, რომ ქართელ 

მეცნიერულ-ტექნიკურ და სოციალურ-პოლიტიკურ ტერმინოლოგიებ- 
ბი ეს ინტერნაციონალიზმები უხვად გვხვდება. 

ინტერნაციონალური სიტყვებია: ა) ბერძნულიდან მომდინარე -- 

დემოკრატია, სქემა, სისტემა, სინტაგმა, პროგრამა, პოემა, ფონემა, ლი- 

22 აღნიშნულ ცნებათა გამომხატველ ამ სიტყვებს ტერმინოლოგიური სიზუ+სტე 

აკლის. კერძოდ „ნასესხები ლექსიკა/“ ზოგადი პროცესის – სესხების ამსახეელია 

ღა ერთნაირად შეიძლება მოიცავდეს როგორც ლექსიკის უძველეს ნაწილს, რო- 

მელიც მრავალი საუკუნის წინათ სხეა ენიდან შოსულა და ასიმილირებულა, ასე:ე 

საერთამორისო ს-იტყვებსაც, რომლებიც სხვადასხვა ენაში გავრცელებულა. ჩეენს 
სიტყიახმარებაშიც „ნასესხები ლექსიკა“ ზოგჯერ ორივე დცნების მომცველი იქნება. 

23 MM LI8 7# 9 ჰI. II III093LIყV2ი უ0MLMCMMმ. II.. 1967, 0C. 8. 
24 –რუსული ენის მასალაზე ინტერნაციონალიზაციისა და ინტერნაციონალიზმის 

საკითხები მონოგრაფიულადაა შესწავლილი (იხ. # 8M#»X088 ILI. C. Cუი8მ MMI8იჩვმ- 

IIV088XხM01:0 I1009MCX0X:01II9ი 8 0VCCILCCM »IIII2Cნ2IVსნI0»# 93%ხIMC სისი”ი 3020MCIVII. 

M., 1967; ##V»X6868X#0 8. 8. ზიიციCს 10100 2II#0სL28XM380IVIL CIC8მ0M00I0 00C- 
7გ8მ 83ხIMმ. XმნხM08, 1972; II0+X16 „L. C- დასახ. ნაშრომე და სხვ. 
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რიკა ფილოსოფია; ლათინურია: ფაბრიკა, ფაუნა, მასა, ლიტერატუ–- 
რა, სტრუქტურა, რესპუბლიკა, მერიდიანი, პროლეტარიატი, დიქტა- 
ტურა და ბევრი სხვ. 

ინტერნაციონალურ სიტყვათა შორის არის მთელი რიგი ტერმი- 
ნები, რომლებიც ბერძნულიდან და ლათინურიდან მთლიანად მზამზა– 
რეულად კი არაა ნასესხები, არამედ ნასესხებია ამ ენათა ცალკეული 
ელემენტები?5, ამგვარია: ავტომობილი (ბერძ: გVL0§ თვით, ლათინ. 
1X0ხ1115 მოქოავი), ტელევიზია (ბერძნ. 1(C)- შორს და ლათინ. VI510 
ხედვა)· ტელეფონი (ბერძ. 1616 შორს და ხხი0ი6 ბგერა), თერმომეტრი 
(ბერძნ. (00-ი16C სითბო და ”1CLI66 ვზომავ), ტრელეგრაფი (ბერძნ, 1616 
შორს და ყ”მის0ი ვწერ), მიკროფონი (ბერბ.ი Iი> პატარა და 
მჩიი6 ბგერა) და ა. შ.38 

გარდა ბერძნულ–-–ლათინურისა, ინტერნაციონალიზმებში ახალი 
ევროპული ენებიდან ნასესხები სიტყვებიც გვხვდება (მაგ.: ფრანგული– 
დანაა სხვა ენებში, და მათ შორის ქართულშიც, შემოსული: რეჟისო- 
რი, აფიმა, ლოჟა, დირიჟორი, ორანჟერეა, ბეტონი, ტრანშეა, ბატარეა; 
ინგლისურიდანაა –– მიტინგი, ბენტონიტი, ლიდერი, სპორტი, ბალას- 
ტი: გერმანულიდანაა –– შტაბი, ბუღალტერი, ბაგერი, ბინტი, ბორტი, 
ბრემსბერგი, გრუნტი: იტალიურიდანაა: ბალერინა, გალერეა, გვარდია, 
გრანიტი და ა. შმ.)27. 

თუ როგორია ამგვარ სიტყვათა ხვედრითი წონა ქართულს სამეც- 
ნიერო ტერმინოლოგიაში, მათი მიმართება ძირეულ ქართულ ტერმი- 
ნებთან, ქართული ენის დამოკიდებულება სესხების ცალკეული ფაქ- 
ტების მიმართ და ა. შ. საგანგებო კვლევის საგანია და, სამწუხაროდ, 
ამაზე მსჯელობა აქ ვერ მოხერხდება. 

ცალკე უნდა გამოიყოს თარგმ5ითი სესხების, ანუ ენობრივი კალ– 
კების საკითხი, რომელიც სესხების გარკვეულ სახეს წარმოადგენს. 
კალკი თარგმნითი სესხების შედეგად მიიღება, ჩვეულებრივი სესხე–- 
ბისაგან განსხვავებით, კალკირების დროს საკუთარი ენის მას·ალი·ს სა- 

25 0770 . C. დასახ. ნაშრ., გვ. 11. 
26 Lგუყწხსი0I ჩ 8. ძნილ ჯე იVლილხისი %#3VMIL2, M., 1978, ლ. 
27 საიბნტერესოა, რომ სხვ-დასხვა დარგი ინტერნაციონალიზმების გამოყენების თვალსაზრისით სხეადასხვაგვარ სურათს გეიჩეენებს. მაგალითად. სახღვაო ტერმი- ნოლოგოში ძირითაღ·ჯდ ჰო!:–·ანდიური სიტყეებია (ტრაპი, კატერი, მატროსი, კომ- 

პასი, ბოცმანი, ბრაშპილი, ბუ”). იტალიური სიტყვები შეაღგენს ხელოვნების, მუ- სიკის, ფერუერი", არქიტექტუ“-ს ტერმინების დიდ ნაწილს (ოპერა, ტენორი, ფლეი- 
ტ), არია, სონეტი, ღუეტი, აკეარელი, ტემპერა). ინგლისურიდანაა ნასესხები სპორ- 
ტის ტერმინები (მ·—ტჩ”, ჩემპიონი, სტარტი, სჰორტი). ფრანგულ·ღანაა ·შეშოსული, გარდა დიღძალი ყოფითი სიტყვებისა, სამხედრო ტერმინები (განგარდი, არიერ- გარდი, მარშალი, ესკადრა, გრენადერი) და ახალი ეპოქის სოციაღურ–პოლიტიკური ცხოვრების ამსახველი ტერმინები (რევოლუცია, პარტია, პარტიზანი და ა,. შ.). 
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შუალებით ზედმიწევნით ზუსტად გადმოიცემა სხვა ენის ლექსემის 
შმინაარსი28, 

მაგ:, სიტყვა წარმოდგენა რუსული ინლ/C+88M69MCს კალკია, რო- 
მელიც, თავის მხრივ, გერმანულის V0I5LCIIVიდ-ის კალკს· წარმოადგენს 
(მდრ.: რუს. ი06M|ლ1მ8»1CMM%I6, გერმ. V0II51C11Iს0 C და ქართ. წაომო|- 
დგენ|ა). 

კალკები სხვადასხვა სახისაა. ძირითადად ორ ჯგუფს გამოყოფენ: 
ა) სემანტიკურ კალკებს და ბ) სტრუქტურულ ანუ სიტყვაწარმოებით 
კალკებს. 

სემანტიკური სესხება –– ეს იგივე მნიშვნელობის სესხებაა და 
ვარაუდობს ენაში სხვა ენის გავლენით ამა თუ იმ სიტყვისათვის და– 

მატებითი მნიშვნელობის გაჩენას, ასე მაგალითად: სემანტიკური კალ– 
კის ნიმუშად რუსულში სიტყვა M010M0M-ას (ჭერი) ასახელებენ. ფრან– 

გულში ამავე დენოტატის აღსანიშნავად 01810უ იხმარება, რომელსაც, 
გარდა თავისი ძირითადი მნიშვნელობისა, ფრანგულშივე მეორე, გადა- 
ტანითი მნიშვნელობაც აქვს, კერძოდ, უმაღლეს წერტილს აღნიშზნავს. 

სწორედ ეს მეორე მნიშვნელობა შმეიძინა რუსულმა ი010/M0#-მაც და იგი 

უმაღლესი წერტილის, ზღვარის, რაიმეს ზღვრული ხარისხეს აღსანიშნავად 
გამოიყენა (მაგ. ი070)0%« ყ9მIL0V3#V). 

ამგვარად, რუსული სიტყვის პირველი მნიშვნელობა არაა კალკი. 

იგი ამ ენის კუთვნილებაა, ხოლო მეორე –-– ფრანგულის აზრობრივი 

თარგმანის შედეგადაა მიღებული. რუსულიდან შემდეგ ქართელში 
უნდა იყოს გადმოტანილი ჭერის ის მნიშვნელობა. რომელიც ქართულ 

განმარტებით ლექსიკონში კეალიფიცირებულია, როგორც სასაუბრო 

(რისამე, რაიმე მიღწევის ზღვარი) (იხ. ქგლ. ჭერი, მნიშვნ. 5). ამგეა- 

რადვეა მიღებული რუსულში სიტყვა 109MVM-ს (თხელი) მეო“ე მნიშენე- 

ლობა (9V30IC#8მ99Iნ6IM: 700MIM 8%VC, II3ხICM2IIIIIIL 8MVC). ამისი წყარო 

ფრანგული IIი (თხელი) სიტყვის გადატანითი მნიშვნელობაა. ასევეა მი- 

ღებული რუსული XM80M-ს გადატანითი გნიშვნელობაც (+#M3806ჩიმუ0C1- 
99 00/8M92#IხI0), იგი ფრანგული VII (XI80, ი0038ხIM, 6ხIC10ხI0 
სიტყვის ერთ-ერთი მნიშვნელობიდანაა გამოყვანილი. 

928 ლ. ეფრემოვი წინააღმდეგია კალკებისა და კალკირების ამგვარი განმარტე- 

ბისა რომელიც ტრადიციულადაა მიღებული. მისი აზრით, კალკირებასა და სესხე- 

ბას მორის მოჩვენებითი მსგავსებაა, თორემ კალკირება ეს სესხებაზე უარის თქმაა 
ღა, ამდე5ად, იგი არ შეიძლება სესხების ერთ-ერთ სახეობად იყოს მიჩნეული, სტა- 
ტიაში ავტორი ამ დებულების დასაბუთებას იძლევა და ამავე დროს კალკირებას- 

თან დაკავშირებულ სხვა საკითხებსაც განიხილავს (იხ. Cთ0C6X#08 აI II- ILმ80MII- 

008მ8მM9MIVC M#MმM 0Vმ M#3 იიM9ყM8 8031IIIILXMIV086V9VII8 0M01IIMMIII.--M938. ბლიI ILმვმჯ». CCL, 
ლლი9Mი დ9)MX00IMM # IICMVCCI8080IC9I9. #MMმ2-#+Xმ2, 1962, 8ხIV. 2, C. 51. 
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ქართულ ენაში მნიშვნელობის სესხების თვალსაჩინო ფაქტებს. 
წარმოადგენს სიტყვების –– მუხტი, ანთება, განათლება, დამკვრელი, 
დაფარვა, ფესვი, ფხიზელი, ღარიბი, ფრთა, ფუძე და მისთანათა –- 
გარკვეული მნიშვნელობით გამოყენება29, . 

სემანტიკური კალკები იშვიათი მოვლენაცაა და ამავე დროს სრუ– 
ლიად შეუსწავლელიბმ, ყოველ შემთხვევაში, ტერმინოლოგიურ პრაქ– 
ტიკისათვის დაუმუშავებელი. კალკირების შემთხვევათა განხილვისას 
მხოლოდ სტრუქტურული კალკები აქვთ მხედველობაში. 

რას ეწოდება სტრუქტურული ანუ სიტყვაწარმოებითი კალკები? 
ეს იმგვარი სიტყვებია, როდესაც ნიმუშად აღებულია სხვა სიტყვის 
მოდელი (ძირითადი კომპოზიტი ან ნაწარმოები სიტყვა) და ქართული 
შესატყვისი მის ყაიდაზეა შედგენილი, ე. ი., ფაქტობრივად, ამ სიტყვის 
შინაარსის ზედმიწევნით ზუსტად გადმოსაცემად მისი აგებულებაა 
ნათარგმნი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კალკირება სტრუქტურულ დამ–- 
თხვევათა პრინციპს ემყარება (მდრ. ფრ. 1თC07055100, რუს. 8ი6ყ87- 
MV6IMC, ქართ. შთაბეჭდილება). 

სპეციალურ სიტყვათა საგრძნობი ნაწილი ქართულში, ისევე რო- 
გორც მსოფლიო ენების უმრავლესობაში, კალკებს წარმოადგენს. ამ 
რიგისაა ქართულ სამეცნიერო ტერმინოლოგიაში ნახმარი და მკვიდ–- 
რად ფეხმოკიდებული სიტყვები: მტვერსასრუტი (შდრ. რუს. იხIილლიC, 
გერმ. §(გსხ5§გსყიი), ბეტონსარევი (რუს. 60:090M6CIმ/VMმ, «გერმ. 86(0ი- 
MიICჩ0), ცეცხლსაქრობი (რუს. 0-90XVIსIC/V, გერმ. L6V0L105C001), 
ხმამაღლამოლაპარაკე (რუს. ”00CMV010800#1C7L, ფრ. ხგსL-იმX1Cს.), მარ– 
ცვალსაღერღი (რუს. 36იყ07006M»X2მ, ფრ. ხI0V6სL 2 ყIმ105), წყარო-ენა 
(რუს. #36L-90C1I09ცII#, ფრ. 50LICC-1მითსმთნ), რკინიგზა (რუს. XC)03- 
MმM I000Lგ, ფრ.ლხთ1ი ძით წთ.), უკუქმედება (რუს. ი00X9M80)CMCX8MC, 
გერმ. CCყ6იVIIსიფ, უკუწნევა (რუს. ინ0IXM80იმ8)6VMC, გერმ. C686ყ6ი- 
ძოსCM), ბენზინსაზომი (რუს. 66V30MCწ, გერმ. 86020 C00550=), წყალსა- 
ზიდი (რუს. 8070M00, გერმ. X№85561·II·5861·), რადიოაქტიურობა (რუს· 
ხ2100მMII890C16ხ., გერმ. IL2ძ108ILVIVIL6() და ბევრი სხვ. 

ქართულში გვხვდება თარგმნითი სესხების სხვადასხვა ტიპები. 

კალკირების გზითაა მიდებული ტერმინები: ხექცეული (108808მ»), სა- 

ქვრიტული (988VIC1IIII0), ზოზინა (I69I801), რბია (66VLVIV), მთის ბრო- 
ლი (0090M6I. XVVCIმ6), მთვარის ქვა (MVIIIხI#  #მMCL), დროულა 
(80CMMIIM%მ), ნემსთევზა (VIმ-იხI6მ,) თეთრთვალა (60M0Lი83«მ), შმხეფია 
(605I3LVM), მუცელწვეტა (800+006(ICII«მ) და მრ. სხვა,3) 
_ 99 იხ, ბ, ფოჩხუა, ქართული ენის ლექსიკოლოგია, § 272. 

ვი ნVX2L0C8 ნ. ჩ. ც801C9M6 8 M8VMV 0 #3IM6. M., 1958, ლ. 112. 
31 იშვიათთად ფრაზეოლოგიური კალკებიც გვხვდება (იმ ტიპისა, როგორიცაა: 

ღუნვაზე გამოცდა, სიხისტეზე გაანგარიშება და სხვ.), მაგრამ, რადგანაც ამგვარი ტერ– 
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ამგვარად, ლექსიკური სესხებაც და კალკირებაც ტერმინოლოგი- 
ური სისტემებისათვის დამახასიათებელი ინტენსიური ენობრივი პრო- 
«კესებია. | 

რომ შევუდაროთ ერთმანეთს ამ თვალსაზრისით სალიტერატურო 
ენა და ტერმინოლოგია, ვნახავთ, რომ სპეციალურ ლექსიკაში ნასეს- 
ხებ სიტყვათა ხვედრითი წონა შეუდარებლად მეტია. ეს აღვილი ასა– 
ხსნელია, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ტერმინოლოგიის სემან- 

ტიკური სისტემა გაცილებით უფრო მჭიდროდაა დაკავშირებული სხვა 
უნათა აზრობრივ წყობასთან ვიდრე საერთო-სალიტერატურო ენა. 

ეს უკანასკნელი გაცილებით უფრო დაცულია და ლიმიტირებული, 
ამგვარად, ნასესხები სიტყვები ქმნიან დღეს ტერმინოლოგიური 

ლექსიკის ვრცელსა და მნიშვნელოვან ფენას. 

ქართულში ისევე, როგორც სხვა ენების ტერმინოლოგიურ სის- 

ტემებში, სესხება ძირითადად ახალ ცნებათა ნომინაციის საკითხთანაა 

დაკავშირებული და ამიტომაცაა, რომ ენაში დიდია საჭიროება უცხო 

ტერმინთა სესხებისა. ამას ითხოვს ჩვენი ეპოქის სამეცნიერო ტექნი- 
კური რევოლუცია, მეცნიერების განვითარების დღევანდელი ღონე 

და ის უჩვეულო ძვრები, რომელიც ჩვენ მოღვაწეობის სხვადასხვა 

«უ უბანზე ხდება. 
მაგრამ სესხება, უცხო ენებიდან სიტყვების შემოჭრა, ისე არ უნ- 

და გავიგოთ, თითქოს იგი განუსაზღერელი ენობრივი პროცესი «ყოს, 

·რომელიც სტიქიურად ხორციელდება და რომელსაც თავისი კანონ- 

რზომიერებები არა აქვს. 

ქართულ ენას, რომელსაც მრავალ“აუკუნოვანი ისტორია აჭქვს, 
მოეპოვება თავისი მდიდარი და ამოუწურავი შესაძლებლობანი ახალ 
სიტყვათა საკუთარ ნიადაგზე საწარმოებლად. 

განუკითხავი სესხება საზარალოა ისეეე, როგორც გაუმართლე- 
ბელია ყველაფრის თარგმნაბ?. ცნობილია, რომ პურისტულ ტენღენ- 

ციებს, რომელიც წინათ ქართულშიაც და რუსელშიაც შეინიშნებოდა, 
მეცნიერების წინსვლისათვის არაფერი სარგებლობა მოფ.ტანია, პირი- 

ქით, პრაქტიკიდან ვიცით, რომ ამას ზოგჯერ სავალალო შედეგებიც, 

მოჰყოლია. 

მინები უმაიშვნელო პროცენტს ქმნიან, მათზე საგანგებოდ შეჩერება მიზანშეწო- 

ნილად არ მიგვაჩნია. 

პ2 სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია „გადაჯარბებული“ სესხებისაღმი 

უარყოლითი დამოკიღებულების ფაქტები (იხ. MI)0+X16 „L. C. დასახ. ნაშრ. გვ.64; 

LICხნი”ხიი68 #. M. C006 Vი0ი9)/ლ09ნI! ICXIIIIVCCM0II +C0MIII0C26IMII. - 09 

# 1, 1953, C. 75-76; 1I 909M0 8. #. IX2MIM 105X:C9 6C I 100MIMII2 -- ბMIV- 

მუხსხ!ბ 000610MLI XCIMCMII0უ0ILMM # Cუ080060მ3082LI9. LI080CII6M0CX, 1976; ნ უ V- 

80883 0. II. 10იMIILI I 00 M0I#M8I000839MIL006, –- 100MII0უ0LII9 I Lა 16ხIX0მ 
ილII, M., 1981, ლ. 35). 
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„აუცილებელი უცხო სიტყვები, –– წერს ენგელსი, -- რომლებიც 
წარმოადგენენ უმეტესად საერთოდ მიღებულ სამეცნიერო-ტექნიკურ 
გამოთქმებს, სრულებით არ იქნებოდა, საჭირო, რომ ხერხდებოდეს მა- 

თი თარგმნა, ე. ი. თარგმანი ამახინჯებს ახრს და იმის მაგივრად რომ 

გაგიმარტოს, თავ-გზას გიბნევს“33. 

სესხება, რასაკვირველია, ენის გამდიდრების გხაა, მაგრამ სესხე– 

ბის პროცესებთან დაკავშირებით საჭიროა გარკვეული ზომიერება და 

ენობრივი ალღო, თითოეული ენისათვის სესხების პრობლემებისა და 
ინდივიდუალური საჭიროების გათვალისწინება. 

სესხების გზები და ტრადიციები ჩვეულებრივ რთულ ენობრივ 
ოპერაციებს გულისხმობს. ქართულში საგანგებო კვლევას ითხოვს, 

ერთი მხრით, სესხების პროცესთან დაკავშირებული სემანტიკური სა–- 
კითხები, კერძოდ, ის თვისობრივი ცვლილებები, რომლებსაც შეიძლება 

განიცდიდეს ნასესხები სიტყვები, ან რომლებიც შეიძლება ხდებო- 

დეს შემოსული სიტყვების ზეგავლენით მსესხებელ ენაში, და, მეორე 

მხრით, ნასესხებ სიტყვათა ფონეტიკურ-მორფოლოგიური ადაპტაცი- 

ის საკითხები. 

ქართულში შესწავლილია უცხოურ ტერმინთა სესხების პროცესი- 

სათვის დამახასიათებელი ძირ·ითადი ტენდენციები, შემუშავებულია 

უცხო სიტყვათა გადმოსაცემად გარკვეული ტრადიციები და ნორ- 
მები34, 

3 3მ ილუსიC 9«., 
!·I"I·ICI·""·!, XV., C. 694. 

„თანამედროეე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებში“ (IL, 1970), რო– 

შელიც დამტკიცებულია თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა 

ღამდგენი მეღმივი სახელმწიფო კომისიის მიერ დაბეჭდილია უცხო (უშუალოდ თუ 

რუსული გზით შემოსულ) სიტყვათა ფონეტიკურ ადაპტაციასთან დაკავშირებული 

შემდეგი ნორმები: 

სევცI!IIC 001LII21II3XVმ2 0I VX0IIIIII I 1I02VIC. -- C060. ლ0- 

ა, გერნაწული 0! დიფთონგის გადმოცემა ქართულში (გვ. 33---35). 

ბ ეეროპის ენებიდან მომდინარე 1მ დე IV ჯგუფებიანი სიტყვების გადმოცეშა 

ქართელშ" (გვ. 36--35). 

გ ბერძნულიღლან და ლათინურიდან მომდინარე სიტყვათა დაწერილობა ქარ- 

თელში. · 

ღ) I0ი-ს შემცეელ რუსულ. ღა·რუსუღის გზით ·მემოსუ(:·_· სიტყგათა გაღაოცემა 

ქართულში (2ე. 23--25). 

ე) 9-ს შემცეელ რუსულ და რესული გზხით შემოსულ სიტხყვათა გ-ღმოც 

ქართ·ე ლში (გვ. 26--27). 

ვ) 6-ს შემცველ რუსულ ღა რუსული გზით შემოსულ სიტყვათა გაღმოცემა 
ქართულში (გვ. 28--29). 

ზ) უმახვილო 0-ს შემცველ რუსულ და რესული გზით შემოსულ ს-ტყვათა გად- 

მოცემა ქართელში (გვ. 30-–32). 

თ) რუსულის გზით შემოსულ ლყ-ზხე დაბოლოებულ სიტყვათა გადმოცემა ქარ–- 

თულში (გვ. 50–--53); 
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უცხოური სიტყვების ქართულში გრამატიკული (მორფოლოგიუ– 
რი) გაფორმების საკითხები, რომელიც სიტყვაწარმოების აფიქსაციის 
საკითხებს უკავშირდება ცალკეა შესწავლილი!?., იქვეა მოცემული 
უცხო წარმომავლობის სიტყვათა გასაფორმებელი აფიქსების დახა– 
სიათება (პრეფიქსული, სუფიქსური და კონფიქსური წარმოებანი) და 
მათი ფუნქციური ტრანსფორმაციები. | 

რ·ესული ენიდან უშუალოდ ტერმინების სესხება, ჩვეულებრივ, 
იშვიათად ხდება, მაგრამ საგრძნობია რუსული ენის როლი კალკირე- 
ბის ანუ თარგმნითი სესხების შემთხვევებში. როდესაც ამა თუ იმ 
ტერმინისათვის სათანადო ფარდი ქართულში არ მოიპოვება, კალ- 
კირება სწორედ რუსული ენიდან ხდება. ამ გზითაა შექმნილი ქარ- 
თულში ტერმინთა, განსაკუთრებით კომპოზიტების, დიდი წყება: 

მტვერსასრუტი, ბეტონსარევი, ცეცხლსაქრობი, ზეთსაცივარი და ბევ– 

რი სხვა, რომლებზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

შესაძლებელია, ზოგჯერ თვით რუსულშიც ეს სიტყვები უცხოუ- 

რი ენისს კალკს წარმოადგენდეს (მდრ. რუს. იხალლით და გერმ. 
5(გსხამსყ8ზ, რუს 602I000MIM0ს)მისმ და გერმ. )ცCI0იი1ICი6 და 
სხვ.),) მაგრამ, ცხადია, ქართული ტერმინის შესაქმნელად რუსული 
სიტყვის მოდელია გამოყენებული და არა უცხო ენისა. 

რუსულ ენას განსაკუთრებული როლი ენიჭება ქართული სამეც- 

ნიერო ტერმინების უცხო ტერმინებით გამდღიდრების საქმეშიც. უცხო 

ტერმინების დიდი ნაწილი, განსაკუთრებით კი ახალი ევროპული ენე- 

ბიდან მომდინარე სიტყეები, სწორედ რუსული ენის მეშვეობითაა 
დამკვიდრებული. ამიტომაა, ქართულში რომ გვაქვს კაბინა (ისევე რო– 

გორც რუსულშია, და არა მისი ფრანგული ვარიანტი ლმხIიC6 –- კა- 
ბინი), ბობინა (რუს. 606M8მ, და არა ფრ. ჩ0ხ10ლ0 –- ბობინი), აკუმუ- 
ლაცია (რუს. მ#IMVMVI III% და არა ფრ. მი0ლIV)IIმ0II0ი, ანდა ლათ. 
მლილსIიVII8110),1 იაპონია (და არა ნიპონი, ნიხონი ან ჯაპანი) და 

სხვ. 

ი) რუსულის გზით შემოსულ მ-ზე დაბოლოებელ სიტყვათა გაღმოცემა ქარ- 

თულშე (გვ. 54-–-60). 

„ქართული მეტყველების კულტურის საკითხებში“ (1984, VI) დაბეჭდილია. 
ლ. კაიშაურის სტატია: გერმანული Cჩ გრაფემის ქართულაღ გადმოცემის საკითხი- 
სათვის (გვ. 337--344), ამავე წიგნში –- მ. ოსაძის სტატია: უცხო ენიდან მომდღი- 

ნარე “უსული ენის შემაერთებელხმოვნიანი კომპოზიტების ქართულად გაღმოცე- 

მისათვის (გვ. 330ჭ336). 

35 იხ მ. ოსაძის საკვალიფიკაციო თემა (ხელნაწერი): „თვისების კატე- 

გორიის აღმნიშვნელ უცხო წარმომავლობის ტერმინთა მორფოლოგიერი გაფორ- 

მების საკითხები ქართ. სამეცნ. ტერმინოლოგიაში“; მისივე: 1985 წ. ენათმეცნიერე- 

ბის ინსტიტუტის სამეცნიერო კონფერენციაზე წაკითხული მოხსენების თეზისები: 

„უცხო სიტყვათა მორფოლოგიური ადაპტაციის ზოგი საკითხი ქართ. სამეცნ. ტერ- 

მინოლოგიაში“. 
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„თაჭვჭი მეოთხე 

ტერმინოლობიური სიტყვაწარმოება. 

ტერმინების შექმნის უწყვეტ ბახას ქართულში სიტყვაწარმოება 
(სიტყვის მაწარმოებელი აფიქსების საშუალებით ტერმინების აგება) 
და სიტყვათა თხზვა ანუ კომპოზიცია წარმოადგენს. 

აფიქსაციის საშუალებითაა მიღებული ქართულში მრავალი სამეც– 
ნიერო ტერმინი, რომელსაც ქართული სალიტერატურო ენა მანამდე: 
არ იცნობდა (უჯრედი, სახრახნისი, მილისი, ჭაური, კრებსითი, მწარ– 

მოებლურობა, ლილვაკი, გაუწყლოება, მერყევი, მერხევი და ბევრი: 

სხვ). სიტყვათა კომპოზიციის გხითაა აგებული ტერმინები: სამკუ–- 
თხედი, მარილმჟავა, ხმამაღლამოლაპარაკე, ბენზინსაცავი, ,ფირფიტა– 
საკრავი, წყალსადენი, მანძილსაზომი, აირგენერატორი და სხვ. 

არაა დარჩენილი სიტყვაწარმოებისა და სიტყვათა თხზვის არცერთი 
ნაცადი გზა საერთო ქართულისა, რომელიც არ გამოიყენებოდეს ტერ– 
მინოლოგიაში. | 

და მიუხედავად იმისა, რომ ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოება 

ძირითადად ემყარება ქართული სალიტერატურო ენის სიტყვაწარმოე–- 

ბით სისტემას და თავისი ლექსიკის გასამდიდრებლად იყენებს ყველა 
იმ (სემანტიკურ, მორფოლოგიურ და მორფოლოგიურ-სინტაქსურ) სა– 
შუალებას, რომლითაც ივსება და ვითარდება საერთო სალიტერატუ- 

რო ენა, იგი ამავე დროს შეიმუშავებს .თავის საკუთარ სიტყვაწარ–- 

მოებით ქეესისტემას, დამოუკიდებელ წესებსა და მოდელებს, რო– 

მელიც განასხვავებს მას სალიტერატურო საერთო ენისაგან. ამას გა– 

ნაპირობებს ტერმინოლოგიური ლექსიკის სპეციფიკური ფუნვქცია.. 

ტერმინოლოგივრ მასალაზე დაკვირვება გვაფიქრებინებს, რომ. 

ტერმინოლოგიაში მორფოლოგიური ინვენტარი ქართულად გასაფორ–- 

მებელი სიტყვებისა გაცილებით მრავალრიცხოვანია, ვიდრე სალიტე–- 

რატურო ენაში. 

დავიწყოთ იქიდან, რომ ზოგი წარმოება უფრო პროდუქტიულია 

ტერმინოლოგიურ სისტემაში, ვიდრე სალიტერატურო ენაში. მაგა- 

ლითად: 
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1. განყენებულ სახელთა სი –– ე-თი, განსაკუთრებით კი -ობა, 

-ება-თი წარმოება (ისიც გართულებული ფუძეებისაგა0 ტერმინო- 

ლოგიაში უჩვეულო რეგულარულობით ხასიათდება. იმგვარი მაგა- 

ლითების გვერდით, როგორიცაა: სიბრტყე, სიგრძე, სიგრცე, სიზუსტე, 

სითხე, სიჩქარე, სიმძიმე, სიღიდე, სიმრავლე; მდგრადობა, ფარდობა, 

ჟღერადობა, დაღლილობა და ა. შ., გვხვდება: სიბურცე, Lიდუნე, სი- 

ზრქე, სიირიბე, სიმდოვრე, სიმჭიდე, სიტუტე, სიხამე; ჭაობიანობა, მყი- 

სიერობა, ულტობობა, ციცაბობა, ფერჭარბობა, მისადგომობა, მისა- 

წვდომობა, დაუყვანობა, სართულიანობა, შხამიანობა, ფრენოსნობა, 

მკაფიოობა, მთბარობა, მდნარობა, გამადიდებლობა, დაუნაწილებლობა, 

უმტყუნებლობა, გაუწონასწორებლობა, ტელემაუწყებლობა, რენტა- 

ბელურობა, ცარიელობა, ბგერათმზომელობა, გამავლობა, ნელმავლობა, 

წრთობილობა, ლპობილობა, ცვეთილობა, შესწავლილობა, დაბრეცი- 

ლობა, მსრბოლობა, შემკვრივებულობა, განათებულობა, აგრიგალე- 

ბულობა, დამრგვალებულობა, დასახლებულობა, გაწყლოვანებულო- 

ბა, დაქანებულობა, ცილინდრულობა და ა. შ. 

აბსტრაქტულ სახელთა წარმოებაში ად+ობ+ა მოდელის მიხედ- 

ვით შექმნილი ტერმინები ხომ ასეულობით დაითვლება: შეჭიდება- 
'დობა, დამუშავებადობა, გამოსხივებადობა, განმაგნიტებადობა, გაჯირ- 

ჯვებადობა, პოლარიზებადობა თვითაალებადობა, დასველებადობა, 

განხორციელებადობა, აორთქლებადობა, გამოყენებადობა, გაფართოე- 

ბადობა, გავარვარებადობა, ორიენტირებადობა, დიფერენცირებალობა, 

კრებადობა, განმეორებადობა, დაბრიკეტებადობა, ადვილდნობადობა, 

ჟანგვადობა, წიდვადობა, მსხვრევაღობა, ტევადობა, ჭიმვადობა, თელ- 

ვადობა, ხილეადობა, ზომეადობა, კოქსვადობა, ფქეაღობა, წვადობა, 

აქროლადობა, ამოჭმადობა, კოროზიამდგრადობა, მიკერადობა. 

2. ზემოთ ღასახელებული მაგალითებიდან თავისთავად გამომდი- 
ნარეობს -ად მაწარმოებლიანი მოდელი) სიხშერეც, რამდენადაც ეს 

უკანასკნელი -ად-ობ-ა წარმოების საყრდენი ფუქეა! ფეთქებადი, 

კლებადი, მილევადი, გამოსხიეებად. ანთებაღი, ინდუქციებადი, ა:ლე- 
ბადი, აგზნებადი. განშტოებადი, სწრაფმყარებადი. კრებადი, ინტიგრი- 
რებადი, აგლომერირებაღი, კონდენსირებადი. დაშლადი, განმეორება- 

დი, შეგუებადი, აფუებადი, შეხებადი, მშრობადი. ლხობადი, ჭედადი, 

ზრდადი, წებვადი, ჟანგეადი. წიდვადი, რკვევადი, დამთხვევადი, ტე– 
ვადი, წრფევადი, შექცევადი, შეღწევადი, დნობადი, ფუჟვადი, ჯირჯ- 
ვებადი, კოქსვადი, განმუხტვადი. 

1 სამეცნიერო და ტექნიკურ ენაში საწყისებიდან -ად სუფიქსით წარმოების 

ინტენსიურობა აღნიშნულია სხვების მიერაც (იხ, ა. შანიძე, ქართული ენის გრა- 

მატიკის საფუძვლები, 1973; გვ. 146). 
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3. ანალოგიერი პროდუქტიულობით ხასიათდება ით-ი წარმოე- 

ბაც: ტევადობითი, ნიშანდადებითი, სტრიქონგამოშვებითი, მიერთე– 

ბითი, გადანაცვლებითი, შენაცვლებითი, თვითდინებითი, თვისებითი, 

აფეთქებითი, სამთო-ამოღებითი, შედეგობითი, სიბრტყითი, ფუთობი- 

თი, მხაზველობითი, ბგერამხედველობითი, მოცულობითი, თერმოჟან– 

გვითი, დაწნევითი, გაზომვითი, არეკვლითი, წინსვლითი, გაცვლითი, 

მანძილზომითი, კუთხეზომითი, შთანთქმითი, წირითი და სხვ. 

4. ხშირია -ის სუფიქსით წარმოებაც: მისარგისი, სათავისი, უჯრე– 

დისი, საწყისი, ვაკისი, თვალისი, შუაკედლისი, მილისი, საცეცხლისი, 

ჯაგრისი, საბურისი, საყურისი, აფრისი, საყრისი, გასაყრისი, საკაწრი– 

სი, საჭრისი, მისამხრისი. საფეხისი, საფეთქისი. 

წარმოების ეს მოდელი, რომელიც ძველი ქართულის გადმონაშ– 
თია, საკმაოდ მარჯვეა ახალ ტერმინთა საწარმოებლად. 

ზემოთ ჩამოთვლილი მაწარმოებლების ასეთი სიხშირით ხმარება 

ტერმინოლოგიაში, ბუნებრივია, სათანადო ცნე·ბათა სიუხვითაა გაპი–- 

რობებული. 

მნიშენელოვნად იფართოებს მოქმედების არეს სუფიქსები: 

5. -ობ: ტაფობი, ჭენჭყობი, მაღლობი, დაბლობი, ბექობი, ეელო– 

ბი, ბეგობი, ბიცობი, მლაშობი, ბუდობი, მართობი, ფართობი, ქვიშ- 

რობი, კუთხობი, ნავთობი, რბილობი, ზედობი, ფერდობი, ლილეობი, 

ღიობი, ქანობი, თანობი, გვერდობი, ღარობი, ცერობი, ვიწროაი. 

6. -ედ: სამკუთხედი, ოთხკუთხედი, სწორკუთხედი, ჩონიხედი, 

რიკულედი, კუდედი„ თანავარსკვლავედი, კარვედი, ქვედი, ზედი, 
ფრთედი, თვალედი, კანკლედი, წინწკლედი, ბორჯღლედი, განედი, თა- 
როედი, ჯვარედი, ცალკარედი, ორკარედი. ქორედი, ყურედი, ფიცრე- 

დი, წრედი, უჯრედი, თაღედი, გრძედი, ფეხედი, ბრძმედი, მორბედი, 

მწკრივედი, კარედი, კუთხედი და სხვ. 

7. -აკ6: ღარაკი, ბაგირაკი, ბორაკი, ღილაკი, ნაწილაკი„ წონაკი, 

ფურწნაკი, ჯორაკი, ქარსაკი, ლილვაკი, ავზაკი, თვალაკი, ძელაკი, კბი– 

ლაკი, რგოლაკი, სხეულაკი, ლულაკი და სხვ. ენტომოლოგიაში გვაქვს 

-უკა სუფიქსით წარმოებაც: ულვაშუკა (მრ. ულვაშუკები), მწვანუკე– 

ბი, ლომუკები და მისთ. 

2 იხ, ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 125. შეინიშ- 

ნება, რომ დღეს ტერმინოლოგიაში კვლავ სუსტდება ამ სულღიქსის მაწარმოებელი 

ძალა (ამ სუფიქსის ტერმინოლოგიური ფუნეციის შესახებ იხ. ი. ჯიბუტის მოხსე- 

ნების თეზისები, წაკითხული საქ. სსრ იბეცნიერებათა აკადემიის ენათშეცნიერების 

ინსტიტუტის სამეცნიერო კონფერენციაზე, 1985 წ.). 
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(8, ტერმინოლოგიაში განსაკუთრებული სემანტიკური დატვირთუ– 

“ობა აქვს -ა სუფიქსს. ჩვეულებრივი დანიშნულების გარდა, იგი გა- 

მოიყენება: 

ა) საობიექტო მიმღეობისაგან მანქანების, იარაღების, ხელსაწყოე– 

ბის და ა. შ. სახელწოდებათა საწარმოებლად: სათესელა, საკაწრელა, 

სადრესელა, სატკეპნელა, საცეხველა, საგორველა, სწრაფსახვნელა, 

'საკეტელა, სამსხვრეველა, საპობელა, საჟონველა, სატყლეჟელა, სა– 

'ფხეკელა, საღვენთელა, საჩხვლეტელა, საკიდელა, საჩხრეკელა, სა- 
კცხებელა. 

! დასახელებული ტერმინები ორსიტყვიანი გამოთქმების შეკუმ- 

შულ ფორმას წარმოადგენს (აქ ყველგან იგულისხმებოდა: სათესელი 
მანქანა, საკაწრელი იარაღი და ა. შ.). სათანადო არსებითის დაკარგვის 

"შემდეგ ეს ფუნქცია –ა სუფიქსმა იკისრა და აღწერითი ფორტმის ნაცვ- 

ლად ერთსიტყვიანი ტერმინი გაჩნდა. ელიფსისის ეს შემთხვევა კარ- 
გად აჩვენებს ტერმინოლოგიურ სისტემათა ტენდენციას ერთსიტყვია– 

ნობისაკენ. 

ბ) რუგულარულია -ა-ს დართვა -იან, -ოვან, -ოსან, -ურ-II-ულ 

სუფიქსებზე ენტომოლოგიაში მწერების სახელწოდებათა აღსანიშნა- 

ვად: ფრთიანა, ფარიანა, ცრუფარიანა, პეწიანა, კუდფეხიანა, დუჟიანა, 

ბოლორქიან, ლორწოვან,ი ჯვაროსანაა ფაროსანა, ფრაკოსანა; 
ტალღურა, ქოლგურა, ჭრელურა, ნაღმურა, ბენძღურა, ესპანურა, სა– 

თავსურა, ლენტურა, ოქროთვალურა, ალურა, თეთრულა, მდიდრულა, 

მკერდულა. ჯეარულა, ვარღულა, ჩხირულა, წკირულაპ. 
წარმოების ეს მოდელი საკმაოდ ფეხმოკიდებულია ტექნიკურ მეც- 

ნიერებათა ენაშიც: წებოვანა შარდოვანა, ფრთოვანა, კაუჩუკოვანა, 
მინაბოჭკოვანა, ნისლოვანა, ნიჟაროვანა ქარსოვანა, მიკაქარსოვანა, 
მინაქარსოვანა, ღობურა, წყობურა, ცხობურა, გუბურა, კუბურა, ბა- 
დურა, ბრძმედურა, საკვეთურა, ტაბიკურა, კოშკურა, ძელურა, დო- 

ლურა, ზოლურა, ქიმურა, ფასონურა. წვეტურა, შახტურა, ჭიქურა, 

შუქურა, ბატისფეხურა, გოხურა, ღარულა, კაწრულა, მილიმეტრულა, 
ჭერისულა, გვირისტულა, ხარატულა, თარაზულა, ბურთულა, დროუ- 

ლა, გვერდულა, ირიბულა, ყავრულა!. 
ანალოგიური შემთხვევების დასახელება მრავლად შეიძლებოდა. 
9. ყურადღებას იქცევს საწარმოებელ საშუალებათა რაციონალუ- 

რი გამოყენების შემთხვევები. მაგალითისათვის შეგვეძლო დაგვესა- 

3 უთუოდ ამ ფორმათა ანალოგიით უნდა აიხსნას იმგვარ ფორმათა გაჩენა, 
"რროგორიცაა: კბილანა, მთელანა, თეთრანა, წივანა და მისთ. 

4 ასევე ანალოგიით გაჩენილი ჩანს ბუშტულა, გლინულა, კოპიტულა, ცვილუ- 
ლა და მისთ. 
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ხელებინა ქიმიის ტერმინოლოგია, სადაც ერთი და იმავე სემანტიკის 

მქონე -იან, -ოვან სუფიქსები სრულიად სხვადასხვა მნიშვნელობითაა 

გამოყენებული (ისინი მჟავაში ჟანგბადის მოლეკულების შემცველო– 

ბის საპირისპრო რაოდენობას გამოხატავენ. (შდრ. ქლოროვანი 

XI00MCIნIV და ქლორიანი XIM00VნIM, ნახმირბადოვანი VIMI600/IICXხIV და 

დახშირბადიანი VII600MMIM, ქრომოვანი X00MMCXMI# და ქრომიანი Xი0- 

M08LIM)5. 

10. ტერმინოლოგიური დანიშნულებისათვის ჩვეულებრივია მაწარ– 
მოებელ აფიქსთა სპეციალიზაცია, ანუ ენაში არსებულ აფიქსთა იმგვა– 

რი მნიშვნელობით გამოყენება, რომელიც უცხოა სალიტერატურო 

ენისათვის. მაგალითისათვის გამოდგება არქაული ფორმის მქონე გან- 

ზმნისწინით სათანადო რუსული /მ3-I02C- ზმნისწინის სემანტიკის 

გადმოცემა ისეთ მაგალითებში, როგორიცაა: განმინება, განმუხტვა, 

განლამვა, განწერტება, განმაგნიტება, განჟანგვა, განწებება, განმოქ– 

ლონვა, განმუხრუჭება, განმუხტვა, განპირაპირება, განცოცვა, გან– 

ღრუება, განქარგილება, განსოლვა, განცორვა, განწერტება, განხრახნა, 

განმრთავი, განმშლამავი, განრთვა, განრჩილვა, განსახლება („ცალ–ცალ– 

კე დასახლება), განბლოკირება, განდიდება, განთითება, განფენა, გან– 

ფუთვა, განქარგილება, განღვრა, განღრუება, განღუნვა, განყალიბება, 

განშლამვა, განშრევება, განშუნტვა, განწიდვა, განწნეხა, განჭილიბ– 

ყურება და სხვ.5 

11. ტერმინოლოგიაში ზოგჯერ ახალი საშუალებაა შექმნილი ზო–- 

გი იმგვარი კატეგორიის გადმოსაცემად, რომელიც უცხოა ქართულისა– 
თვის. მხედველობაში გვაქვს, მაგალითად, ზოგიერთ რუსულ მიმღეო- 
ბათა ქართული შესატყვისებისა და მათი მორფოლოგიური გაფორ- 

მების საკითხი. 

ცნობილია, რომ რუსულ მიმღეობათა ფორმები ქართულში წარ- 

მოების თვალსაზრისით მეტისმეტად ჭრელ სურათს იძლევა. ტრადი- 

ციულ წარმოებას თანმიმდევრულად აგრძელებს მხოლოდ მიმღეობათა 

5 ქიმიისს ტერმინოლოგიის მიმართ აღებული ეს კურსი, რომელიც სხვა დარ- 

გებისთვისაცაა გამოყენებული, უთუოდ უცხო და რუსულ ტერმინოლოგიებში შექ- 

შნილი ვითარებას ამსახველია (იხ. / 2IIMIXCM#M0 8. II. IIM9I8MCII9სლ640C M3V- 

40MIIC 700MMV0X0LVIVI I MVIხIVხმ 0090.- ჩMIVმ»ხსს!C 006)/MI6MხL M LVIხIVიმ 06MV. 
M#., 1970. გვ. 318). 

6 იხ. ა. შანიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 251. აფიქსთა რაციონალური გამოყენების 
გვერდით, სამწუხაროდ, გვხვდება მათი სინონიმური ხმარების შემთხვევებიც (იხ. 
რ, ღამბაშიძე, .ტერმინოლოგიური მუშაობა საქართველოში. –– ქართული სიტ–- 

ყვის კულტურის საკითხები, I, 1972, გვ. 24 მისივე, პროფესიის აღმნიშვნელ 

ტერმინთა წარმოების ზოგი საკითხი. -- ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები, 

VI, 1984, გვ. 182-–-191. 
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ერთი წყება, სახელდობრ, რუსულ უკუქცევით ზმნათა ნამყოს მიმღეო– 

ბების შესატყვისები: 0306I081131VIIMC# განახლებული; VCI8მ808#8L)090 8 
დამყარებული, 0010I40883LLV#M2# გამინებული და სხვ. 

რაც შეეხება რუსული მოქმედებითი და ვნებითი გვარის აწმყოს 
მიმღეობებს, ერთი მხრით, და უკუქცევით ზმნათა აწმყოს მიმღეო–- 

ბებს, მეორე მხრით, მათ საწარმოებლად გამოყენებფლია მიმღეობათა 

ქაჯ,)თულ ენაში ხმარებულიე პრეფიქს-სუფიქსური ან ოდენ სუფიქსური 

წარმოების თითქმის ყველა არსებული შესაძლებლობა, უკუქცევით: 

ზმნათა აწმყოს მიმღეობათა (იმ ტიპისა, როგორიცაა #0ICCVI0IIC8 :9 და 

სხვ.ე) შესატყვისებს„ საწარმოებლად, რამდენადაც6 ეხ კატეგორია 

უცხოას ქართულისათვის და წარმოების მხრივ ჩამოყალეიბების 
პროცესზია, ახალი ნაბიჯიცაა გადღადგმული: აღებულია პირიანი ზმნის 

გაადიექტივებული ფორმა (კერძოდ, ვხებითი გვარის ზმნის აწმყო 

დროის ფორმა და მისგან გაკეთებულ.·ჯა სახელი): განშტო:დე·;ა = 

განშტოვდებადი იმ38078უ9I0LIIIICM. ყირავდება -> ყირაგდებად“ი, -კო- 

ქსებადი, თვითიმუხტებადი, იგრიზებადი, მუშავდებადი, ვიწროვდე– 

ბადი, სქელდებადი, თვითყენღებადი, ვარდებადი·, თვითვარვარდებადი, 
მუხრუჭდებადი, მალეფევდებადი, არასველდებადი, იწვებადი, თვით- 
«ზეთებადი, თვითიტვირთებადი, თვითიცენტრებადი, თვითიკეტებადი, 

არაიფიტებადი, თვითიწრთობადი?. 

პირიანი ფორმისაგან სახელის წარმოებას თუმცა არ ვხედებით ახალ 

ქართულში, მაგრამ იგი უჩვეულო არ იყო ძველი ქართულისათვის. 

ფმნის პირიანი ფორმისაგანაა ნ·)წარმოები, მაგ·, რომელ.”—მე ნეტარ- 

არიან-ი, უგალობდით-ი, აქებდით-ი, აკურთხევს-ი, მომიკსე5ე§ნ-ი, ღა- 

ღადჟავს-ი, აღვივსენით-ი და სხვ.5 

ამგვარადაა ნაწარმოები დღეს სალიტერატურო ქართულში ფარ– 

თოდ გავრცელებული სიტყვები: ღირს-ი, არს-ი, მრწამს-ი და სხვ. 

7 დღეს მეცნიერებისა და განსაკუთრებით ტეგ:ნიკის ენა ითხოეს თორ?ობლივ 

გამიჯვნას ისეთი სატყვებისას, როგორიცაა კოქსვადი X0MCVCMIIM ლღა ”კოქსებადი IM0- 

#CVI0IIIIICI. ისინი სხვადასხვა ნიუანსზე მაუთითებენ: X0MCVCVხIII ნიშეავს--კოქსვის 

უნარის მქონე, ის, რაც შეიალება სახოგადოდ იკოჟსებოდეს, ხოლო 1:0LCVI0IIIIIIIC# 

მიუთითებს საგანზე, რომელ-ც ამკამად კოქსვის პროცესშია, იკოქსება. 

ამგვარ ფორმათა ერთნაირი საშუალებებით გადმოცემასა და ზემოთ ლაLახე- 

ლებულ ცნებათა შორის ამ ხელშესახები ნიუანსების არდანახეას, სპეციალისტების 

მტკიცებით, ზოგჯერ პრაქტიკულ შე;დომებამდე მიყვანაც კი მელქლია, 

8 იხ. ILCM6MVI 130 IL. C. II0იVCმ.IMCIIII #მI0Mმხ» VII 89ხხმ (L 2V31IIM- 

CM2# 8ლიCI9M). IIIდუ80, 1912, ლ. 323-–342, 
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ზემოთ დასახელებული წარმოება ამჟამად თანდათახ იკიდებს ფეხს 

ტერმინოლოგიურ სიტყვაწარმოებაში და საფიქრებელია, რომ იგი 

ერთ-ერთ მყარ მოდელადაც შეიძლება იქცეს მომავალშიშ9, 

12. ცალკე უნდა გამოვყოთ ბიოლოგიურ მეცნიერებათა დარგებში 

(ხოოლოგიაში –– ენტომოლოგიაში, იქოიოლოგიაში, ორნითოლოგია– 

მი,––,ბოტანიკაში, პალეონტოლოგიაში და ა. შ.) გამოყენებული აფიქსე– 

ბისა და აფიქსოიდების ერთი წყება, რომელიც ამ დარგების სისტე– 

მატიკამი არსებული ტაქსონომიური ერთეულების (ტეპის, კლასის, 

რიგის, ოჯახის, გვარის და მათი ქვესახეობების) გადმოსაცემად არი! 

შემოღებული. ეს მორფემებია: -ები, -იანები, -იანნი, -ოვანნი, -ოსანნი, . 

-ებრნი, -ნაირნი, -მაგვარნი, -მსგავსნი და ა. ”შ.!9 

სისტემატიკაში სპეციალიხზებულია: 
-ები: ცხვირგრძელები, ხავერდულები, სამწიფარები, პეპლურები, 

მპჰოეთელები, მოხიზნეები, თათუნები, თეთრულები. მორიელურები, 

ძუძუმწოვრები, ბურცობები. 

-იანები (-იან-ებ-ი): სამქიმიანები, რბილფეხიანები, წინალაყუჩია- 

ნები, საჭრელკბილიანები, სავარცხელალაყუჩიანები, ორIაგდულიანე– 

ბი, ორლებნიანები, ორკუნთიანები, შოლტფეხიანები, ნისკარტთავია– 

ნები, ნაწლავღრუიანები, ნაირკბილიანები, ნავფეხიანები, მუცელფე– 
ხიანები, მაჯაფარფლიანები, კლიტიან–საგდულიანები, კენტჩლიქიანეტი, 
თბილსისხლიანები, თანასწორკუნთიანები თავჯავშნიანები„ გარენი- · 

ჟარიანები, ეკალკანიანები შიშველთესლიანები ღეროსახსრიანები, 

ულვაშფეხიანები, ფირფიტალაყუჩიანები, ფოთოლფეხიანები, დუმია–- 
ნები. ჩანთიანები, ფესვღერძიანები, ცრუხორთეუმიანები, შეზრდილმუ- 
ცლიანები, შაეტანიანები, ღრუმკერდიანები, ბადეფრთიანები, ბეწვ- 

ფრთიანები, ხეშეშფრთიანები, ფირფიტაულვაშიანები, ტყავფრთიანე– 

ბი, სხ-ადასხვაგვარძარღვიანები ორფრთიანები მრაეალფეხიანები, 

მრა-ალმუხლიანები, მარტევტრაქეიანები, მარაოფრთიანები, ბუშტფე- 
ხიანები, თითებფრთიანები, ხორთუმიანები, ბოლოფეხიანები, ქერცლ- 

ფრთიანები, 

-იანნი (-იან-ნ-ი): ორსაფრიანნი, ორლებნიანნი, მრავალმოლტი– 

ანნი, ბუტკოიანნი, მილყვავილიანნი ერთდღიანნი გონაპოდიანნი, 

ბოლქვიანნი, ბადეფრთიანნი, ქაჩაჩიანნი, მთლიანსაცეცებიანნი, კვერ– 

ცხLადებიანნი; | 

9 ტერმინოლოგიური ლეკსიკის სრულიად განსაკუთრებულობაზე ლაპარაკობს . 

დღ-ს საორტის, ქიმიის, მედიცინისა და სხვა მრავალ დისციპლინათა ენა, შ-ღდგინი- 

ლი უჩვეულო ხერხებითა ღა საშუალებებით· სამწუხაროდ, მათზე შეჩერება აქ არ 
გ··ი„ეჯხღებ·. 

10 ეს მორფემები სისტემატიკაში მიღებული იერარქიის მიხედვით არაა დალა- 
გებული, რამდენადაც ჩვენთვის ენის მორფოლოგიური ინეენტარია ამოსავალი. 
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-ოვანნი (ოვან-ნ-ი): კენკროვანნი, თესლოვანნი, ვაშლოვანნი, ვარ– 

დოვანნი, ერთწლოვანნი, ენტომოფრთოვანნი, გუტაპერჩოვანნი, აბე- 

დოვანნი, რთულყვავილოვანნსი მნაყოფჩანთოვანნი თფირფიტოვანნი, 

წიწვოვანნი, ციტრუსოვანნი, ნარინჯოვანნი, ქოლგოვანნი; 

-ოსანნი (-ოსან-ნ-ი) ტუჩოსანნი, ტაროსანნი, ჯვაროსანნი; 

-ებრნი (ებრ-ნ-ი): არყისებრნი, არაუკარიასებრნი, ჭანჭყატასებრ– 

ნი, ჭადრისებრნი, წყლისუროსებრნი, წიფლისებრნი, ძირმწარასებრნი, 
ცაცხვისებრნი, ჩაისებრნი, შინდისებრნი, ყაყაჩოსებრნი, ქაშაყისებრ- 

ნი, ქაფშიასებრნი, ყარყატისებრნი, შევარდნისებრნი, ციყვისებრნი, 

ლცხენისებრნი„ ძაღლისებრნი ფუტკრისებრნი ხვლიკისთავასებრნი, 

გირჩისებურასებრნი, ბოლობაწარასებრნი, ნოკერასებრნი, ნემსმუცე- 

ლასებრნი თითისტარასებრნი, შხეფიასებრნი მელახვიგენისებრნი, 

აკროპომისებრნი, ამფილიისებრნი, ქამსისებრნი, ჩიბუხასებრნი, თეთრ– 

სისხლასებრნი, თვალდიდასებრნი, ჯავშნოსანასებრნი. 

-ნაირნი (-ნაირ-ნ-ი) წეროსნაირნი, შევარდნისნაირნი, ყარყატის- 

ნაირნი, მტრედისნაირნი, მეთოვლიასნაირნი, ვეშაპისნაირნი, ბატისნა- 

ირნი, ნემსთევზასნაირნი, ბოლოგრძელასნაირნი, ღორჯოსნაირნი, ზვი– 

გენისნაირნი, ჭინჭრისნაირნი, ხეჭქრელისნაირნი, ჭანჭვატისნაირნი, წიფ- 

·ლისნაირნი, ყაყაჩოსნაირნი, ფურისულასნაირნი, რძიანასნაირნი, ნემსი- 

'წვერასნაირნი, მატიტელასნაირნი; 

-მაგვარნი (–მაგვარ-ნ-–ი): ხოკერასმაგვარნი, მარაოსმაგვარნი, ღორ- 

ჯოსმაგვარნი დორაბისმაგვარნი, ანოტოპტერისმაგვარნი, ანაბასისმაგ– 

ვარნი, უროსმაგვარნი, სიმინდისმაგვარნი, წივანასმაგვარნი, ქერეისმა- 

:გვარნი, ფეტვისმაგვარნი, ვაციწვერასმაგვარნი. 

-მსგავსნი ·(-მსგავს-ნ-ი: ღორჯოსმსგავსნი გამბუზიისმსგავსნი, 

ტუჩოსნისმსგავსნი, თევზგველასმსგავსნი. 

როგორც მაგალითებმა გვიჩვენეს, თითოეული ეს აფიქსი, მხო- 

'ლოდ ტერმინის უბრალო დასახელებაში კი არ იღებს მონაწილეობას, 

„არამედ მას გარკვეულ კლასიფიკაციურ მწკრიგში წარმოგვადგენინებს, 
„აფიქსთა ეს მაკლასიფიცირებული ფუნქცია საკუთრივ ტერმინოლოგი- 

'რი ფუნქციაა, რაც მათ სალიტერატურო ქართულში არ გააჩნიათ. 

როგორც იყო -ნათქვამი, ასეთი სპეციალიზაცია ტერმინოლოგიუ- 

·რი საშუალებებისა და მათი გამოყოფა სალიტერატურო ქართულის გან– 

ვითარების საერთო გზიდან გაპირობებულია თვით ტერმინოლოგიის 

სპეციფიკური ფუნქციით, რაც შემდეგში გამოიხატება: ტერმინოლო- 

გია სპეციალური ცნებების აღმნიშვნელ სიტყვათა ერთობლიობას წარ- 
-მოადგენს და გამოყენებულია საურთიერთო საშუალებად ენობრივი 

კოლექტივის არა რიგითი წევრებისათვის, არამედ გარკვეული ენობ- 

რივი კოლექტივისათვის, ვიწრო დარგის, ვიწრო პროფესიის წარმო- 

მადგენელთა შორის. იგი თავს უყრის ამ დარგისათვის თუ სპეციალო– 
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“ბებისათვის საჭირო, დეტალიხებულ, ერომანეთისაგან თვალსაჩინოდ 

განსხვავებულ ცნებებს და ტერმინებს. 

ფაქტობრივად ყველა დარგის ვიწრო სპეციალისტს თავისი „ენა“ 

'სპირდება, რომელიც მოცულობის თვალსაზრისით პერმანენტულად 

იზრდება მეცნიერებისა და ტექნიკის პროგრესთან ერთად, მეცნიერება- 

თა განუწყვეტელი დიფერენციაციისა და ინტეგრაციის პირობებში. ყო– 

ველდღიურად იზრდება ახალი ცნებებისა და ტერმინების საჭიროება. 

ბუნებრივია, მეცნიერების ენა ვერ ელოდება საერთო ენის განვი– 

თარების სტაბილურსა და მყარ კანონებს და იგი ხშირად ტერმინის 
შესაქმნელად საკუთარ გზებსა და საშუალებებს იყენებს, თავისებუ– 
რად ეპყრობა ენობრივ მასალას, ანაწილებს და ზოგჯერ ფუნქციებს 

უცვლის ტრადიციულ სიტყვაწარმოებას ან სიტყვათა მაწარმოებელ 

აფიქსებს, ხელოვნურად აგებს ტერმინთა მოდელებს, მთელს სისტე- 

მებს. 

' ასე რომ, ტერმინების შექმნა მთლიანად შეგნებული ენობრივი 

„«”ოპერაციებია, რომელსაც აქტიური ჩარევა და მოწესრიგება ესაჭიროე– 

ბა. აი რას წერს ამის შესახებ ენათმეცნიერი გ. ვინოკური: „ L60M9ხხ! 

96 ,„I0მსე)ე9I01Cყ“, მ ”11])!·!1·1),MI>18810·[·C9“· "1·30])9"·C9·I“ II0 M068C 0C03L8მ- 

I9 IIX. I1606X0/IIIM0CXII411, 

ამით უნდა აიხსნებოდეს ის ფაქტი, რომ ხშირად ცნობილია ასა– 

კი და ავტორი ამა თუ იმ ტერმინისა, რაც სალიტერატურო ენისათვის, 

როგორც წესი, უჩვეულოა. ვამბობთ, იოანე პეტრიწის შემოღებულია 

ტერმინები: გონიერი, წირი, უპირატესი, ეფრემ მცირესია –– არსი, 

მეცნიერება, ილია ჭავჭავაძისეულია –-– მიმართულება, ღირებულება, 

სინამდვილე, უარყოფა, შინაარსი; დიმიტრი უზნაძეს ეკუთვნის ტერ- 

მინები –– აღქმა, განწყობა და მთელი წყება ფსიქოლოგიისა და პედა- 
გოგიკის ტერმინებისა; გიორგი ნიკოლაძისაა –- ტანვარჯიში, მსაჯი, 

მთასვლელობა (შემდეგში მთამსვლელობა) და ბევრი სხვა სატანვარ- 

ჯიშო ტერმინებისა; ალექსანდრე ჯანელიძის მიერაა შექმნილი სიტყვა 

ასანთი; ნიკო მუსხელიშვილისაა –– განტოლება;)12; ვუკ. ბერიძისაა – 

შვებულება, ნიკო ნიკოლაძისაა -- ლიანდაგი, ნიკო ნიკოლაძისა და 
გიორგი წერეთლისაა –– ორთქლმავალი; ეასილ პეტრიაშვილისაა ტერ- 

მინი ჟანგბადი; ანდრია რაზმაძისაა –- შეთანასწორება და სხვ. 

ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოება რთული და მრავალასპექტო– 

11 იხ.- 89MM0#Vნ I. 0. დასახ. ნაშრ., გვ. 24; /L2IVXV6M9MM0 ც8. I)I. 
”სV”ლლXმ9 160MM00/0”M9. M., 1977, ;ვ.91. 

12 ნ, მუსხელიშვილის მიერ თავდაპირველად გატოლება ფორმა იყო შემო- 

ღებული, შემდგომში მანვე, გ. ახელედიანის წინადაღებით, გა- ზმნისწინის ძველი 
ფორმა აღადგინა და დღევანდელი განტოლება მივიღეთ. 
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· ვანი საკითხია. ტერმინთა დერიეაციული მოდელების სისრულით გამოე– 

ლენა, აღწერა-კლასიფიკაცია, მათი საფუძვლების დაძებნა და ახსნა 

ცალკე შესწავლის საგანია. 

რთულ სიტყვათა მოდელები და მათი სტრუკბურული ანალი%ი 

ტერმინოლოგიზაციის გრა·მატიკულ საშუალებათა შორის ყველა– 

ზე უფრო გავრცელებული და ეფექტური საშუალება, წარმოებასთან 
ერთად, რთული სიტყვების შედგენაა. სიტყვათა შედგენის ანუ კომ- 

პოზიციის პროდუქტიულობა ტერმინოლოგიაში იმდენად საგრძნობია, 

რომ საერთო სალიტერატურო ენისა და ტერმინოლოგიის შესაპირის- 

პირებლად ზოგჯერ ტერმინის სწორედ ამ სტრუქტურულ თვისებაზე 
მიუთითებენ. 

ტერმინოლოგიაში რთულ სიტყვათა შედგენის ინტენსიური პრო– 

ცესი, რომელიც დამახასიათებელია როგორც ქართული, ისე სხეა ენე– 

ბის ტერმინოლოგიური სისტემებისათვის, განსაკუთრებულ მნიშვნე– 
ლობას იძენს, რადგანაც იგი ურთულეს ცნებათა მნიშვნელო(,ის შე- 
დარებით კომპაქტურად გადმოცემის შესაძლებლობას იძლევა, და თა- 
ნაც ისე, რომ რელიეფურად იყოს წარმოჩენილი სიტყვის მოტივაცია, 

მისი შინაგანი ფორმის გამუვირვალობა, 

სიტყვათა შედგენას, ისევე, როგორც წარმოებას, ტერმინოლოგია- 

ში ძირითადად საერთო სალიტერატურო ენის საშუალებები უდევს. 

საფუძვლად!?. 
ტერმინოლოგიისათვის არაა უცხო რთული სიტყეის არც ერთი 

მოდელი: გეხვდება ფუძის გაორკეცებით მიღებული კომპოზიტებიც 

და ორი ან ორზე მეტი სხვადასხვა ფუძის შეერთებით მიღებული კომ- 

პოზიტებიც. 
ტერმინოლოგიაშზი რთულ სიტყვათა აგებულების შე'წავლისას 

იგივე საკითხები ისმის, რაც საერთო ქართულშე: როგორია აზ სიტ- 

13 სიტყვათა ზეე“თების ზხერხები და შემთხვევები სალიტერატერო ქართულის 

მასალაზე სრულად აქვს აღწერილი აკ. შანიძეს „ქართული ენის გრამატიკის საფუ- 
ძვლებში“, 1973, გვ. 147--162; კომპოზიტების 'საკითხს საგანგებოდ გან”ხილავს 

არნ, ჩიქობავ, რთელი თფუძე (კომპოზიტიე და მისი სახეობანი. -- ენათ- 

მეცნიერების შესავალი, 1952, გვ. 224--228; ვ. თოფურია, ქართველურ ემზათა სიტ- 
ყვაწაომოებიდან VI, კომპოზიტი, –– ქართველურ ენათა სტრექტურის საკითხები, 

I, 1959; მ. მრევლიზვილი, კომპოზიტები ქართულ ენაში, –– თუშ, ტ. 67, 1957; 
ა, კიზირია, კომპოზიტი ახალ ქართულში. -- ქართველურ ენათა სტრუქტურის სა- 
კითხები, ტ. V, 1981, გვ. 75--90; ლ. სანიკიძე (საკანდიდატო დისერტაცია) და სხვ. 

სიტყვაწარმოებისა და კომპოზიციის საკითხები ძველი ქართულის მასალაზე სანი- 
მუშოდაა გაშუქებული დ. მელიქიშვილის ნაშრომმი „იოანე პეტრიღო ფილოსო- 
ფიურ შრომათა ენა და სტილი“, 1975. 
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ყვათა შემადგენელი ნაწილებე და რა სინტაქსური ურთიერთობაა მათ 
შორის -- თანწყობა თუ ქვეწყობა. თუ თანწყობაა –-– როგორ არიან 
ერთმანეთთან დაკავშირებული ეს ნაწილები („და“ კავშირით, თუ 

უკავშიროდ)!, თუ ქვეწყობაა –- მსაზღვრელ-სახღვრულის ურთიერ- 

თობაა გამოხატული, თუ სინტაქსურად სხვა მიმართებაა ნაჩვენები. 
თუ მსასღვრელ-საზღვრულია, მნიშვნელობა ენიჭება იმას, როგორია 

მსახღვრელის ტეპი: ატრიბუტული თუ მართული; დგება საკითხი, 
თუ რას წარმოადგენს მორფოლოგიურად მსაზღვრელი და საყრდენი 
ფუძე; რა მეტყველების ნაწილითაა წარმოდგენილი თითოეული მათ- 

განი, როგორფუძიანია L კომპონენტი –– ხმოვნიანი თუ თანხმოვნია– 

ნი; რა ბრუნვის ფორმითაა იგი შესიტყვებაში, როგორაა წარმოდგენი- 

ლი ეს ფუძე –– სრულად, შეკუმზულად თუ შეკვეცილად და ა. შ. 
ტერმინოლოგიაში რთულ სიტყვებთან დაკავშირებით ინტერესს 

იწვევს სხვა საკითხებიც: რთული სიტყვის კომპონენტთა თანამიმდევ- 

რობის საკითხი!5, შესიტყვებათა რთულ სიტყვებად ·ქცევის პროცე- 
სები, უცხო რთულ სიტყვათა მიხედვით შედგენილი მოდე(”··ები და 
ბევრი სხვ. 

ამ საკითხებზე უფრო დეტალურად აქ ვეღარ შევჩერდებით!ნ. ზო– 

გადი დასკვნები, რომელთა გაკეთების საშუალებას იძლევა კონკრე- 
ტული მასალის ანალიზი, ასეთია: მეცნიერების ენის სიტყვათა შედ- 
გენის წესები მთლიანად დამყარებულია სალიტერატურო ქართულის 
სისტემაზე, მის გრამატიკულ საშუალებებზე, ოღონდ ტერმინოლო- 

გიაში გაცილებით ძლიერია ტენდენცია გაკომპოზიტებისაკენ. განსხვა– 
ვებულია ასევე ამა თუ იმ ცალკეული მოდელის ხმარების ინტენსი- 
ვობაც. 

ის, რაც განასხვავებს ტერმინოლოგიურ სისტემას და გამოყოფს 
მას სალიტერატურო ქართულის განვითარების საერთო გხიდან, ეს გახ– 

ლავთ რთული სიტყვების ის მოდელები, რომელიც აფიქსოიდების სა- 
შუალებითაა შედგენილი. 

4 ტერმ-ნოლოგიაში სა,კმაოდ ხშირია აპოზიტური ტიბს შესიტყეებებიც 
იმ ტიპისა, როგორიცა: ინქინერ-ქიმიკოსი, კონტრ–აო·მორალი. მატჩ-ტურნირი, 

გროტ-ანძა და მ-სთ. (ამის შესახებ იხ. 8280729007103 C. C. 1MCI0II9II8CC CI0- 
ნილ090+მVV# მიI103IIXI89010 IIმ 8 C0800M60M06 იVCCM0M #3ხIMC (ჩ8I0ი6დ.). M., 
1969; ასევე: #68LI#IMმ L. M. 90049 M IიმIIMMმ C0800M6VM0M XI6MCMMი- 
I·I:)8(I)"" “–C60ჩ")M% M20V9IMIX #იVI08. M., 1984, C. 135. 

5 ტერმინოლოგიაში ხშირია ინვერსიულ მსაზღვრელსაზღვრულიანი კომაოზიტის 
ტ···„ი (წყალუხეი, კა ალამცირე, ანთრ·აციტღერ·ღილი· ფრთამაღალი, მიწატკეაპნილი, 
ქვაყრილი, ზომამცირე, ზომასრული და სხვ.). 

16 ამ თვალსაზრისით ჩვენ მიერ შესწავლილია ტერმინოლოგიური ლექსიკო– 
ნების ერცელი მასალა. 
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აფიქსოიდებით შედგენილი რთული სიტქვები 
'= 

აფიქსოიდები სხვა ენებიდან (ძირითადად ბერძნულ-ლათინური 
ენებიდან) მზამხარეულად შემოტანილ სტრუქტურულ ელემენტებს 
ეწოდება, რომლებსაც ოდესღაც დამოუკიდებელი მნიშვნელობა პქო– 
ნია (ეს მნიშვნელობა, შესაძლებელია, დღესაც მთლიანად დაკარგული 

არ ჰქონდეს), მაგრამ დროთა განმავლობაში ეს დამო·ეკიდებლობა დაუ· 

კარგავს და რთული სიტყვის ისეთ შემადგენელ ნაწილად ქცეულა, რო- 

მელსაც სიტყვის მაწარმოებელი აფიქსის ფუნქცია მიუღია. აქედანაა 

მისი Lახელწოდებაც –– აფიქსოიდი ანუ (აფიქსი+ბერძნ. 61ძ05) აფიქ- 
სის მსგავსი, აფიქსისნაირი· სიტყვებში –– ანემოგრაფი, ოსცილოსკო— 

პი, ფსიქრომეტრი, ეკოლოგია და ა. შ. –– მორფემები: -გრაფ-ი, -სკო– 

პ-ი, -მეტრ-ი, –-ლოგია აფიქსოიდებია. 
თითოეულ ამ აფიქსოიდს თავისი გარკვეული მნიშვნელობა აქვს: 

-გრაფ-ი აღნიშნავს ხელსაწყოს, რომლითაც ავტომატურად იწერენ 

რაიმეს (იშვისთთად შეიძლება მას სხვა მნიშვნელობაც ჰქონდეს), 
-სკოპ-ი –-– ოპტიკურ ხელსაწყოს ან ინსტრუმენტს, რომლითაც აკვირ– 
დებიან რაიმეს, -მეტრ-ი—საზომ ხელსაწყოს, რომლითაც ზომავენ რან- 

მე სიდიდეს, -ლოგია გამოყენებულია სხვადასხვა სამეცნიერო დის– 

ციპლინათა სახელწოდებებისათვის და ა. შ. 
აფიქსოიდები ხან თავში დაერთვიან სიტყვას, ხან ბოლოშ-. ამის– 

და მიხედვით ისინი განიყოფებიან პრეფიქსოიდებად და სუფიქსოი- 
დებად. ზემოთ დასახელებულ მაგალითებში ყველგან სუფიქსოიდები 

გვქონდა (–გრაფი, -სკოპი, -მეტრი, –ლოგია). პრეფიქსოიდებია: აერო-, 

გეო-, კვაზი-, მიკრო-, მაკრო-, ვიდეო– და სხვ. (აეროვაგზალი, გეომაგ– 

ნეტიზმი, კვა%იევტექტოიდი, მიკროანალიზი, მაკროსტრუქტურა, ვი- 

დეოსიგნალი და ა. შ.): 

ტერმინთა ასაგებად გამოყენებული ეს ელემენტები, ანუ აფიქ- 
სოიდები საერთაშორისო ენობრივ მასალადაა ქცეული და თითქმის 
ყველა ენაშია გამოყენებული, ამიტომ მათ საერთაშორისო ტერმინ– 

ელემენტებს, ანუ საერთაშორისო აფიქსოიდებს უწოდებენ!?. 

17 აფიქსოიდს სამეცნიეირო ლიტერატურაში მეტწილად დტერმინელემენტს 

(„760MMV600M06MCIII) უწოდებენ (ლოტე, კანდელაკი, ღანილენკო, იუშმანოვი და 
ბევრი სხვ.). მაგრამ, რადგანაც სიტყვა „ტერმინელემენტი# თავისი მნ·—შვნელობით 
მეტაღ ზოგადია (იგი არა მხოლოდ აფიქსოიდებს მოიცავს, არამედ ა) მორფოლოგი– 

ური წარმოების ყველა ცალკეულ კომპონენტს (ძირს, პრეფიქსს, სუფიქსს); ბ) სინ- 

ტაქსური წესით შედგენილი ტერმინების ცალკეულ კომპონენტებს და გ) ზოგიერთ 

ავტორთან – სიმბოლურად, ციფრობრივად და გრაფიკულაღ გამოხატულ ტერმი- 

ნებსაც), ამიტომ ჩვენ ძირითადად ტერმინ „აფიქსოიდს“ ვიხმართ. ეს უკანასკნელი· 

უფრო კონკრეტულად ასახელებს ჩვენთვის საჭირო ცნების შინაარსს. 
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საერთა·მორისო· აფიქსოიდები რიცხობრივად ძალიან დიდ ჯგუფს 

ქმნის და საკმაოდ დიდი რეგულარობითაც ხასიათდღება!ზ. 

საერთაშორისო აფიქსოიდები სხვადასხვა სემანტიკურ ჯგუფებს 

ქმნის რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში აღწერილია ამ ტიპის 
ტერმინთა ძირითადი ჯგუფები!?. 

ქართულში აფიქსოიდები როგორც ფორმობრივად (თუ მხედვე– 
ლობაში არ მივიღებთ უმნიშვნელო ფონეტიკურ ცვლილებებს), ისე 

სემანტიკურად ისეთსავე ვითარებას გვიჩვენებენ, როგორსაც რუსულ– 

1% რუსულში ეს აფიქსოიდები აღრიცხულია და თავმოყრილი ნ. იუშმანოვის 

მიერ შედგენილ სპეციალურ ლექსიკონში „9#6M6V7ხL M6X/ს/Mმ00/VI0 760MIIMCI0IVMII", 
რომელიც ერთვოდა უცხო სიტყვათთა ლექსიკონ– და რამდენჯერმე იყო გა- 

შოქვეყნებული (1933, 1937, 1941 წლებში). 1968 წ. იგი გამოიცა (ცალკე წიგნად, 

ხოლო 1979 წელს--კვლავ, როგორც დამატება წიგნისა: M V00IM00 M0107MMCC#06 0- 
ი0ნMIC ი0 983[)3601·1(6 ს V000M9210%0CMIII0 "ვ!·""ი··[ჟ"""ცთ(თ·! I1I0CVIMMI0XII0IIIM, C- 

99--125). ავტორს სალექსიკონო მასალა მის მ-ერვე დამუშავებული უცხო სიტყვათა 

გრამატიკიდან ჰქონია ამოკრებილი. 

დასახელებულ ლექსიკონში რუსულში გამოყენებული 1100 ტერმინელემენტია 

შეტანილი, აქვეა მოცემული მათი წარმომავლობა და მნიშვნელობა, ამ ტიპის ლექ– 

სიკონები სხვა ავტორებისა და სხვა ენებისთვისაც არის ცნობილი, მათ შორის ყუ- 

რადღებას იქცევს ინგლისური ენის მასალაზე შედგენილი ვ. ფლუდის ლექსიკონი: 
„ტერმინები, მათი სტრუქტერა და მნიშვნელობა“ (იხ. V. L. LI00ძ, 5Cლ10იLII1C 

V0Iძ5. 100 §I”Iსლ1სIC მიძ ი1Cგი1ი. 01ძხის”ილ, Lიიძიილ, 1960), რომელშიც მო- 

ცემელია თითქმის ყველა საერთაშორისო ტერმინელემენტი (1150 ერთეული), ნაჩვენე– 
ბია მათი წარმომავლობა, ისტორია და სემანტიკური სპეციალიზაცია. ასევე დ. ჰელე- 

რისა და დ. სვინსონის წიგნი: „ტექნიკური ტერმინოლოგიის ელჭმენტებ···: (იხ. ჰ. L. 

96ILCL მიძ ს. C. 5Vგივიი. CI6”ი6ი(5 0 1(CCი0ICმ) 16IVI00ICCV. IIIIიI LI0I0ი 
80CM5წCLლ, 1962), რომელშიც დასახელებულია 1129 ელემენტი (იხ. კანდელაკის შრომ» 

«06 0/10M XIIIC C08809 MCXLIIVII800/IIხIX +60MIIM0016XCI/ე8.“ M.. 1967, C. 42--49). 
კანდელაკი მიმოიხიღავს რა სხვადაბვა ქვეყანაში სხვად„,სხვა ავტორის მიერ გამოცე–- 

მულ აფიქსოიდების ლექსიკონებს, დაწვრილებით ჩერდება ჰოლანდიელი ენათმეცნიერის 
ჰ. ბიუისკულიას ლექსიკონზე (იხ. ყM. C. 8015M00), ლი(აგმი ლი ძ% VC·)I·– 

თიდ 00ი ო:0VV6 %ი00”ძლი. IMCლ0ძC ძIVI, CნიI-გIC ' მმ1C0M10115516 V00L 0CIIII1C6M 

(C. 1. 1.), CხიL”ეი1 Mი0იიგII5მ((0იხსლეს, 1942), რომელიც, მ“სი აზრით, ტერმინ- 

ელემენტების პოვნისა და გამო„ენების თვალსაზრისით უთრო რაციონალურ პრინცპზეა 

აგებული, ვიდრე სხვა ლექსიკონები. 
კაზდელაკის დასახელებული ნაშრომი კიდევ იმითაა საყურადღებო; რომ ავტო- 

რი წარმოაღგენს მეტად საინტერესო პროექტს ტერმინელემენტების რუსული ლექ- 
სიკონების შესადგენად, მათ შესაძლო სტრუქტურას, რომელთა მიხედვით, უნდა 
მოხერხდეს საჭირო ტერმინელემენტების ოპტიმალური ხერხებით მიგნება და ტე“- 

მინის აგების ზუსტი ტექნიკის დადგენა, 
19 სიჯლი0იიხ688 8. II I2# Mმ3LM88CMIC MIMIICეIMმIIV0M2გ)ხMCხIC C»I0XMILIC 

ლუო08278 C0806MCMV0M 0Vლლ0M0M #3LM0.-80, 1959, # 1, C. 65--76. აფიქსოიდების 
შესახებ საგანგებო შსჯეღობაა ლოტეს, ვინოგრადოვის, გაღ·კინა-ფედორუკის. სმერნი- 

ცკის, კანდელაკის, დანილენკოსა და სხვათა შრომებშიც. 
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ში. ეს ბუნებრივიცაა თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ საერთაშო- 

რისო აფიქსოიდებით ნაწარმოები ტერმინები ძირითადად რუსულის 

გზითაა შემოსული და დამკვიდრებული ჩვენში. სხვაობა მხოლოდ 

აფიქსოიდების ფუძეებთან კომბინაციაში შეიძლება იჩენდეს თავს. 

ქართულში საერთაშორისო პრეფიქსოიდებიდან განსაკუთრებული 

სიხშირით გვხვდება: აერო- (აეროგრაფია, აეროდინამიკა), აეტო- (ავ- 

ტომატი, ავგტომოდულაცია), ანტი- (ანტიციკლონი, ანტიდეტონატო- 

რი), ასტრო- (ასტროფიზიკა, ასტრომეტრია), ბი– (ბივარიანტული, ბი- 

·კარბონატი), ბიო- (ბიოტექნიკა, ბიოსფერო), გეო– (გეომორფოლოგია, 

გეომაგნეტიზმი), ექსტრა- (ექსტრაპოლაცია, ექსტრასისტოლოვია), 

ვიდეო- (ვიდეოსპექტრი, ვიდეოტელეფონი), იზო– (იზოგამები, ი5ო- 

მეტრია), ინტერ- (ინტერმოდულაცია, ინტერპოლაცია), კვაზი- (კვა- 
ზიევტექტოიდი, კვაზიმოლეკულა), კონტრ- (კონტრბარომეტრი, („ონტრ- 

რეზერვუარი) მაგნიტო- (მაგნიტოგრამა მაგნიტოოპტიკა), მაკრო- 

(მაკროკოსმოსი, მაკროსტრუქტურა), მიკრო– (მიკრორელიეფი, მიკრო- 

ოპტიკა), მონო- (მონოსილიკატი, მონორელსი), ნევრო- (ნევროპათია, 

ნევროპათოლოგია), ნეირო- (ნეიროქირურგია, ნეიროფსიქოლოგია), 

პირო- (პიროტექნიკა, პიროფოსფორმჟავა), პოლი– (პოლიკარბონატები, 
პოლიმორფიზმი), რე- (რეპროდუქცია, რეორგანიზაცია), სუბ- (სუბ- 

სილიკატი, სუბსტანდარტი), სუპერ- (სუპერპოზიცია, სუპერჰეტერო- 

დინი), ტელე– (ტელეგრამა, ტელეგრაფი), ტეტრა- (ტეტრაედრი, ტეტ- 
რაქლორეთილენი) ულტრა- (ულტრამიკრონი, ულტრამ”კრო[.·კოჰწ–), 

ფონო- (ფონოგენერატორი, ფონოგრაფი), ფოტო– (ფოტოთერაპია ფო- 

ტობიოლოგია), ფსევდო- (ფსევდოსფერო, ფსევდოტენზსორი), ჰელიო- 

(ჰელიოფიზიკა, ჰელიოაკუმულატორი), ჰიდრო- (ჰიდროაკუსტიკა, პიდ- 

როგეოლოგია), ჰიპერ- (ჰიპერკომპაუნდირება, ჰიპერემია), პიპო- (ჰი- 

პოცენტრი, ჰიპოპლაზია) და სხე. სუფიქსოიდებიდან: -გრამა (რაღიო- 

გრამა, სეისმოგრამა), -გრაფი (ჰელიოგრაფი, პნევმოგრაფი), –გრაფია 

(კრისტალოგრაფია, ტოპოგრაფია), -დრომ-ი (აეროდრომი, კოსმოდრო- 
მი), -თეკა (ბიბლიოთეკა, ფონოთეკა), -კარ-ი (ავტოკარი, ელექტროკარი), 
-ლით-ი (ოსცეოლითი, ქრიზოლითი), -ლოგ-ი (ფილოლოგ, ოკ„კ:ანო- 
ლოგი). -ლოგია (ორნითოლოგია, სენელოგია), -ლოკაცია (”)ა··იი(·“ოო· 

კაცია, პიდროლოკაცია), -მეტრ-ი (ალტიზეტრი, ლაქტომეტრი), -მოტ·ჩია 

(რადიომეტრიას,ა დოზიმეტრია), -ნავტ-ი (კოსმოზსა-ტი. აერონაეტი), 

–ნავტიკა (კოსმონავტიკა, აერონავტიკა), -ნომ-ი (პოლინომი. ზეტრო- 

ნომი), -ნომია (ასტრონომია, მონოდრომია), -პლან-ი (ცენტროალანი, 
ჰიდროპლანი), -სკოპ-ი (სტეთოსკოპი, ფონენღოსკოპი), -სკოპია (სპექ- 

ტროსკოპია, დეფექტოაკოპია), -სტატ-ი (ჰომეოსტატი, სტრატოსტატი), 

-ტიპ-ი (მონოტიპი, ლინოტიპი), -ტორ-ი (ფლოტატორი, როტატორი), 

-ტრონ-ი (ნეგატრონი, ტრიგატრონი), -ფიკაცია (გახიფიკაცია, ელექ- 
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ტრიფიკაცია), -ფირ–ი (კალაფირი, ვიტროფირი), -ფონ-ი (ფოტოფო– 

ნი, მაგნიტოფონი), –ფო·ნია (ტელეფონია, სტერეოფონია), -ქრომ-ი 

(ინფრაქრომი, ორთოქრომი, ფეროქრომი) და სხვ. 

ეს აფიქსოიდები სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა პირობებში, სხვა– 
დასხვა ტერმინოლოგიურ სისტემებში იჩენს თავს და იმდენად იკი–- 

დებს ფეხს, რომ დღეს მათი საშუალებით შედგენილი რთული სიტ– 

ყვები ტერმინოლოგიური ლექსიკის მნიშვნელოვან ფენას შეადგენს. 
თითოეულ ამ აფიქსოიდს ბერძნულსა და ლათინურში თავისი 

გამჭვირვალე სემანტიკა აქვს20 მაგრამ ერთია ის მნიშვნელობა, რომე– 

ლიც მათ ამ კლასიკურ ენებში აქვთ, და, მეორეა ის მნიშვნელობა, 
რომელიც მათ სხვა ენებში უჩნდებათ, მსესხებელ ენებში ზემოთ და– 

სახელებული აფიქსოიდები დამოუკიდებლად არ გვხვდება და, ჩვეუ- 
ლებრივ, ახალ ტერმინთა მაწარმოებელ საშუალებადაა გამოყენებუ– 

ლი. ამ როლში აფიქსოიდები ხშირად განსხვავებულ, სპეციალიზებულ 

შინაარსს იძენენ და ტერმინის მნიშვნელობის ერთგვარ მოდიფიკაციას 

ახდენენ. მაგალითად, ტერმინ ანემოგრაფში, რომელიც ორი ნაწილი– 

საგან შედგება (ბერძ. მ206005 ქარი და ყთIმ0ჩ0 ვწერ), აფიქსოიდად 
გამოყენებული გრაფ-ი პროცესს კი არ გამოხატავს, არამედ იხმარება 
როგორც ზოგადი მნიშვნელობის მქონე მორფემა ავტომატურად ჩამ- 

წერი ხელსაწყოს აღსანიშნავად. ერთ სიტყვად შეერთებული ეს ორი 
ნაწილი კი გამოხატავს ხელსაწყოს, რომელიც ავტომატურად იწერს 

ქარის სისწრაფესა და მიმართულებას. ანდა: ოსცილოსკობპი (ლათ. 

05C11I0Iს) რხევა და ბერძნ. 50080 ვუყურებ) –- ხელსაწყო ელექტ- 

რულ პროცესებზე ვიხუალური დაკვირვებისათვის დინამომეტრი 

(ბერძნ. ძჯიგი1§ ძალა და II6LIL60 ვზომავ) –– ძალის გასაზომი ხელ– 

საწყო, ეკოლოგია (ბერძნ. 01II0§ სახლი და 10ლ0§ მოძღვრება) –- 

ბიოლოგიის ნაწილი, რომელიც სწავლობს ორგანიზმებისა და მათი გა–- 

რემოს ურთიერთდამოკიდებულებას და ა. შ.2! 

როგორც ვხედავთ, აფიქსოიდების მეცნიერული სპეციალიზაცი- 

ის შედეგად ტერმინში მოცემულია ზუსტი მოტივირება, რომელიც 

საშუალებას იძლევა გარკვევით დავადგინოთ, როგორია ტერმინით გა–- 

მოხატული ცნების კატეგორიის ტიპი, ე. ი. ცნება პროცესების კატე– 

გორიას განეკუთვნება, საგნებისას, სახომი ერთეულებისას, მეცნიე- 

20 იუშმანოვის ზემოთ დასახელებულ ლექსიკონში მითითებულია თითოეული 

მათგანის ზუსტ მნიშვნელობაზე. 

21 უცხო სიტყვათა განმარტებანი ამოღებულია მ. ჭაბაშვილის „უცხო სიტყვა- 

თა ლექსიკონიდან“, 1973. 
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რებათა კატეგორიას ან სხვას, თუ გამოხატავს კატეგორიათა შიგნით 
უფრო ვიწრო კლასებსა და ქვეკლასებს??, 

ტერმინის იმ ნაწილს (კერძოდ აფიქსოიდს), რომელიც ცნების 
კატეგორიას განსაზღვრავს, კანდელაკ საკატეგორიო ტერმინელე- 

მენტს უწოდებს, ხოლო სიტყვის ძირს, რომელიც უფრო კონკრეტულ 

სპეციფიკურ ნიშანზე მიუთითებს –– სპეციფიკურ ტერმინელემენტს?პ. 
ზოგჯერ სპეციალიზაცია ხდება არა მხოლოდ აფიქსოიდებისა, არა– 

მედ ძირებისაც.21 

' საერთაშორისო აფიქსოიდების საშუალებით თვით ბერძნულ-ლა–- 

თინურ ენებშიც ბევრი სიტყვაა შედგენილი. სხვა ეენები მზამზარეუ– 

ლად სესხულობენ კლასიკურ ენებში შედგენილ ამ უცხო სიტყვებს, 

თუმცა როგორც ”უკვე აღინიშნა, მათი მნიშვნელობა მსესხებელ ენაში 
ხშირად მოდიფიცირებულია: ანტითეზისი (ბერძნ. მ0II(ი0515 დაპი- 
რისპირება) –– მსესხებელ ენაში: ამოსავალი დებულების (თეზისის) სა– 

წინააღმდეგო დებულება; ინტერპოლაცია (ლათ. 19I0-0010(10 განახ- 

ლება, შეცვლა) –– 1. რაიმე ნაწარმოების ტექსტში გვიანდელი ჩანარ– 
თი, რომელიც ავტორს არ ეკუთვნის; 2. (მათემ.) ფუნქციის შუალედ 

მნიშვნელობათა მონახვა მისი ზოგიერთი ცნობილი მნიშვნელობის მი– 

ხედვით; პოლიმერია (ბერძნ. 001VVI016182 მრავალი ნაწილის არსებო– 
ბა) –– (ქიმ.) მოვლენა, რომლის დროსაც ერთი და იმავე შემადგენ- 

ლობის ნივთიერებანი მოლეკულაში შეიცავენ ერთი და იმავე ატო- 

მების ორმაგ, სამმგ და მეტ რაოდენობას; რედუპლიკაცია (ლათ. 

L10ძM00I1Cმ0110 გაორმაგება) –– (ლინგვ.) სიტყვაწარმოება ფუძის გაორ- 

მაგებით. ამ რიგისაა სიტყვები: გეომეტრია, ანტინომია, ანტ“პათია, 

ანტიციპაცია, კონტრაქტურა, მონოლოგი, პოლიგლოტი, პოლიგრაფია, 

22 მაგალითად, -გრაფ-ით ნაწარმოები ტერმინები ყოეელთვის საგნების კატე- 

გორიას გამოხატავს, -აცია –– ყოველთვის პროცესების კატეგორიას, -ლოგია –- სა- 

მეცნიერო დისციპლინას და ა. შ. 

საკატეგორიო ტერმინელემენტის ეს კლასიფიკაცია კარგადაა გოCემული გრი- 

გორიევისა და კანდელაკის სტატიებში (იხს. |L8MIიიხ68 ნ. II. დასახ. ნაშრ., გვ. 

66--78; L 20 16CM მ#M 1.> /I. დასახ. ნაშრ., გვ. 39--41). 
2მ ლოტე ამ..სათვის სხვა ტერმინებს ხმარობდა: განსაზღგვრ-ლი ნაწილი (0იიზ- 

უბუ9MCMმიM ყგის) და განმ-აზღვრელე ნაწილე (0ეელქლ/იI00(62, M2CIს) (-. I/I0- 

ჯX06 /L. C., დასახ. ნაშრ. გე. 86). 

24 კანდელაკი ამის ნიმუშაღ ბერძნულ იკრიო“ (LLXV0C5 სიციეე, ყინული) ღა 

„პირო“ (იI ცეცხლი) სიტყეებს ასახელებს. პირველი სიტყვა ტერმინოლოგიაში 

განოყენებ·ჟლია დაბალი ტემპერატ·ერის აღ!··ანიშნავად (კრიოგენსური, კრიოსფერო, 

კრიოსტატი, კრიოჰიდრატი და ა. შ.), ხოლო მერრე –-– მაღალი ტემპერატურისალთვის 

(პირომეტალერგია, პირომეტრი, პაროს-ლფატებ. და ა. შ.). (იხ. Iაგსუ6M2MI I. )I. 

დასახ. ნაშრ., გე. 41). 
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პოლიფონია, რეგენერაცია, რეკუპერატორი, რეკუპერაცი,ა იტეტრა- 

ლოგია, ფსევდონიმი, ჰიპოთეზა და სხვ. 

როგორც ითქვა, ეს სიტყვები ბერძნულსა და ლათინურ ენებშივე» 

შედგენილი საკუთარი ტერმინელემენტებისაგან და შეზდეგაა გადმო– 

ტანილი სხვა ენებში. მაგრამ ზოგჯერ მსესხებელ ენაში კლასიკური: 

ენებიდან მხოლოდ ცალკეული ელემენტებია ნასესხები (ან აფიქსოი- 

დი, ან ძირი, ან ორივე ელემენტი, მაგრამ ისეთი ელემენტები, რომ– 

ლებიც არ გვხვდება დამოუკიდებლად სხვა ენებში) და მთლიანი სიტ– 
ყვა ამ მსესხებელ ენაშია გაფორმებული. მაგალითად: ტელევიზია. 

(ინგლ. 161CV15910ი09 თუმცა ბერძნულ-ლათინერი ელემენტებისაგან 

შედგება (ბერძნ. 1616 შორს -- ლათ. VI510 ხედვა), მაგრამ ინგლისურ– 

შია შედგენილი, აეროდრომი (ფრ. 80-0ძ-0-0თ<ბერძნ. მმწ ჰაერი+ 

ბერძნ. ძL0M005 სარბენი ადგილი) ფრანგულშია შედგენილი, კონტრა- 
ბასი (იტალ. 00ILLIმხმ550) – იტალიურში, კონტრაპუნქტი (გერმ. 

სიი(-მისიML) –– გერმანულში და ა. შ. 

ამ რიგისაა ტერმინები: ტელეტაიპი, ტელეგრაფი, ტელეფონი, 
აეროპლანი, თერმომეტრი, კინემატოგრაფი, მეტროპოლიტენი, ავტო– 

ბუსი, ტროლეიბუსი, ტრაქტორი, კოსმოდრომი, კოსმოგრაფია, კოს- 

მოლოგია, აერონომია, ასტრონავტი, აერონავტი, ტელესკოპი, მიკრო– 

სკოპი, პოლიტიპაჟი, პლანიმეტრია, ტერმინოლოგიას ტექნოლოგია, 
„ტექსტოლოგია, აგრობიოლოგი,ა რემილიტარიზაცია დცინკოგრაფია, 

ელექტროლიზი, აეროსტატი აეროდინამიკა, აეტოკლავი, კონტრა–- 

ბანდა, კონტრაბასი, კონტრალტო, პოლიგამია, პოლივიტამინი, პოლი– 

პერსონალიზმი ინტერნაციონალიზმი„ რენტგენოგრაფია და ბევრი 

სტხვ.25 

ამ ტიპის ტერმინებში ცალკეული ელემენტები შეიძლება სხვა- 

დღასხვა ენის კუთვნილებასაც კი წარმოადგენდეს, ზემოთ ჩამოთვლილი 

ტერმინებიდან ამგვარე ჰიბრიდული ტერმინებია, მაგალითად: ტელე– 

ტაპპი (ბერძნ.+ ინგლ.), პოლიტიპაჟი (ბერძნ.-+-ფრ.), პლანიმეტრია 

(ლათ. + ბერძნ), რემილიტარიხაცა (ლათ.+ფრ.), 

(გერმ.–-ბერძნ.) და სხვ. 

ზემოთქმულიდან აშკარაა, რომ ამა თუ იმ უცხო ენის მორფემების, 

(აფიქსოიდების, ძირების, აფიქსების) ქონა სიტყვაში ჯერ კიდევ არ 

ცინკოგრაფია 

25 უცხო ელემენტებისაგან რუსულ ენაში შედგენილი ტერმინების მაგალითად 

ლოქე ასახელებს სიყვებ: )IICთ00M210ი, 16VIIსი810ი, I6#M0/210ე, რომელთა 

ცალკეული ზორფემები (ფრეფიქსი 70, ძირეული ფუძე –- დიჯM- და სუფიქსები 
-გი ღა -00ი) ლათინური წარმომავლობისაა ღა რუსულში არაერთგზისაა ბევრ სხვა- 

დასხვა სიტყვაში გამოყენებელა (იხ. #I)I0+76 #. C. სზიიიილს 3მ1IMC+808მVILVL M 

V0I0ნV 10909 M80930IV9V0IX 160XMIIV08 M I1C0MIII09XCMCI70ც. M., 1982, C. 11). 
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ნიშნავს იმას, რომ სიტყვა იმავე ენის კუთვნილებად იქნეს მიჩნეული. 
იგი შეიძლება რომელიმე სხვა (ამ ელემენტების მსესხებელ) ენაში 
იყოს შედგენილი, რაც ხშირ შემთხვევაში იოლი დაIადგენი არ არის. 
უცხო ენათა ლექსიკონები ამგვარ ინფორმაციას ყოველთვის ვერ აწვ- 

დის მკითხველს. ამას საგანგებო ეტიმოლოგიური ძიება და შესწავლა 
სჭირდება. 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში საერთაშორისო აფიქსოიდები 
ყველგან უცხო ძირებთან კომბინაციაში გვხვდებოდა, მაგრამ ამ აფიქ– 

სოიდების აქტიურობა იმდენად ძლიერია, რომ ისინი შესაძლებელია 

რუსულ და ქართულ ძირებსაც ერთვოდეს: მ281I906/010690M76) ანტიშე- 

მომყინავი, CV6C000MVM6CIC სუბშენაერთი, VI6I0მ38VM ულტრაზგერა, 
MM#0036098MCXნI# მიკრომარცვლოვანი, CV0I60LVV90I080M სუპერჯგუფური, 
”M9Mუი0-ლX0VMIM# პიდროსადგური და სხვ. 

აფიქსოიდებით ნაწარმოებ სიტყვებს სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში სხვადასხვა კვალიფიკაცია ეძლევა, ზოგი მათ „ინტერნაციონა- 

ლურ რთულ სიტყვებს“ უწოდებს25, ზოგი კი ნაწარმოებ სიტყვებად 
მიიჩნევს?7. 

ჩვენის აზრით, აფიქსოიდებით ნაწარმოები სიტყვები ხელაღებით 

არც რთულ სიტყვებად შეიძლება იქნენ მიჩნეულნი და არც ნაწარმოე- 
ბად. ესაა ერთგვარად გარდამავალი ჯგუფი რთულსა და ნაწარმოებ 

სიტყვებს შორის. თუმცა ეს კია, რომ, რადგანაც ამგვარ სიტყვათა 
უმრავლესობაში სიტყვის შემადგენელ ერთ-ერთ ნაწილს დამოუკიდებ- 
ლობა დაკარგული აქვს და ამავე დროს რეგულარულად გამოიყენება 
როგორც ყალიბი სხვა დერივატების საწარმოებლად, ბევრი მათ 

20 იხ. L 6MI00ხ68 ყ8. II. დასახ. ნაშრ., გვ. 66. 

27 ცყიყი:ი28108 8. 8. ი9VCCXIVI #3%IM, 1947, C. 128. 

ამგვარი სიტყვების შეფასებისას ვინოგრაღოვი გარკვეულ მერყეობას იჩენს. 

აფიქსოიდებად წოდებულ ტერმინელემენტებს იგი ხან აფიქსებად მიიჩნევს და, მაშა- 
სადამე, ამისაგან შედგენილ სიტყვებს –– ნაწარმოებ სიტყეებად, ხან კი მათ ნეიტ- 
რალურ სახელს „ინტერნაციონალური ტერმინების შემადგენელ ნაწილებს“ უწო- 

დებს და თვით სიტყვებს რთულ სიტყვებად თვლის (იხ. გრიგორიევის დასახ. ნაშრ., 

გვ. 70). ასეთხავე ნეიტრალურ სახელს (.CM08096M6IM 1LI“) არჯმევს აფიქსოიდებს 

ი. პროტჩენკოც (II00IM6#9Xი I1. დ. I13 I26I00:0MVIM IM2I 9M89MI0იხყმსVI0ხმ/ხ- 

80ჰ% 6XCII40M.-ნწII, 1962, # 3, C. 6). მერყეობას იჩენს სმურნიცკიც (იხ. C MM 0- 

1 IIIM# M # #. II. 1ICMX0100L61C 3მX6ყმIV9% 0 00IIIIIII2X M00დ0»იLIV96C0(010 მMმIII- 
382 0C008.--)/MI0LMმ2/Vხ # C006IICIMM% ძ)IX040I1X90CL0-0 თ2მMVI6ხI3Iმ MI V, 8ხIი. 5, 
1948, C. 25). გალკინა-ფედორუკის მიხედვით, ეს მორთემები დამოუკიდებელი სიტყვებისა- 

გან აფიქსებად არიან ქცეული. მაშასადამე, თვით სიტყვები მას აფიქსებით ნაწარ- 

მოებ სიტყვეგთან აქვს გათანაბრებული (ირ. | გ2I)MXI8გ8-დCდ6XI00VM L. M. C0- 

8006M6MMხI# იXVCCIMIM #3სIM. ჰ16რლIმ. M., 1954, C. 109). ამავე აზრისაა ზხ. პოტიხაც 

(იხ. II0XI#X23. Mს. C0800#6MM06 იVC:#06 C/0800600მ3088MM6. M., 1970, C. 138). 
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ნაწარმოებ სიტყვებს უფრო უახლოვებს და ამდენად დერივაციულ 

ჯგუფში აქცევს. მაგრამ, როგორადაც არ უნდა იყვნენ ისინი კვალი–- 

ფიცირებული, სულერთია. მთავარი ისაა, რომ მეცნიერების ენაში 
საერთაშორისო აფიქსოიდებით შედგენილ ტერმინთა მოდელები დღეს 

საგანგებო ყურადღებას იქცევს, რადგანაც ტერმინოლოგიური ლექსი– 
კის ერთ მეტად მნიშვნელოვან ფენას წარმოადგენს. 

აფიქსოიდებით ტერმინების აგებას ბევრი უპირატესობა აქვს, 

უპირველეს ყოვლისა: ა) ამგვარი ტერმინები სემანტიკური სიცხადით 
გამოირჩევა, რამდენადაც ეს მორფემები ყოველთვის მოტივირებულია; 

ბ) ამგვარი წარმოება ხელს უწყობს ერთნაირი კატეგორიის ცნებები- 

სათვის ერთნაირი მოდელების შემუშავებას, რასაც არსებითი მნიშვნე– 

ლობა ენიჭება ცნებათა სწორი და ლოგიკური კლასიფიკაციისათვის; 

2) აფიქსოიდების საშუალებით ადვილად მიიღწევა სისტემურობა, რა- 
საც ტერმინოლოგიისათეის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს; დ) ამ 

წესით შედგენილი ფორმები ლაკონიურია და ერთგვარი მოქნილობით 

ხასიათდება (ტერმინთა ცალკეული ელემენტები ორგანულად ერწყმი– 

ან ერთმანეთს, ხოლო მთელი სიტყვა ადვილად იძლევა შემდგომი 

წარმოების საშუალებას)?5. 

ამგვარად, სტანდარტული ტერმინელემენტების გამოყენება სა- 
კუთრივ ტერმინოლოგიური სისტემის ნიშანდობლივი ფაქტია და იგი 

სალიტერატურო ენისა და ტერმინოლოგიის სიტყვაწარმომქმნელ 

სამეალებათა დასაპირისპირებელ ერთ-ერთ ყველაზე ხელშესახებ მა- 

Lალად შეიძლება გამოდგეს. 

რთულ სიტყვებზე მსჯელობისას ცალკე უნდა გამოვყოთ ტერმი- 
ნების ის ჯგუფი, რომლის პირველ კომპონენტს უცხო წარმომავლო– 

ბის ზედსართავების (იშვიათად არსებითების) შემოკლებული ფორმა 

შეაღგენს. ესენია: აგრო- (აგრონომიული), ავტო-! (ავტომობილისა, 

საავტომობილო; ავტობუსისა, საავტობუსო), ავტო-2 (აეტომატური), 
ასტრო- (ასტრონომიული), ბენზო- (ბენზენისა), ბიო- (ბიოლოგიური), 

გალვანო- (გალვანური), ელექტრო- (ილექტრული), ენერგო- (ენერ- 
გეტიკული), ვიბრო- (ვიბრაციული), ზოო- (ხოოლოგიური), თერმო– 

(თერმული), კოსმო- (კოსმოსური) მეტეო- (მეტეოროლოგიური), 

მოტო-! (მოტორიზებული), მოტო-2 (მოტოციკლეტისა), პნევმო- (პნევ– 

მატიკური), რადიო- (რადიაციული, რადიოაქტიური), სეისმო- (სეის- 

მოლოგიური). სტერეო- (სტერეოსკოპული), ტელე-! (ტელევიზიისა, 

სატელევიზიო), ტურბო- (ტურბინა), ფიზიო- (ფიზიკური), ფოტო- 

28 საერთაშორისო ტერმინელემენტების დასახასიათებლად საინტერესო ცნობე- 
ბია მოცემული ტ. კანდელაკის დასახელებულ ნაშრომში, გე. 41. 
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(ფოტოგრაფიული), ფსიქო- (ფსიქიური), ჰერმო- (ჰერმეტული), ჰიგ- 

რო- «ჰიგროსკოპიული). · | 

ამგვარად, ელემენტები აგრო-, ავტო-, ასტრო-, ბენზო-, ბიო-, 

ვიბრო-, თერმო-, კოსმო-, პნევმო-, ელექტრო–- და მისთანები იმგვა- 
რივე ფუნქციაLს ასრულებენ სიტყვაში, რასაც აფიქსოიდები (კერძოდ, 
პრეფიქსოიდები). 

ეს ელემენტებიც (მეტ-ნაკლები პროდუქტიულობით), ისევე რო- 
გორც აფიქსოიდები, შესაძლებელია ქართულ ფუძეებთან კომბინა- 

ციამიც შეგვხვდნენ: ბენზომჟავა ელექტროამძრავი, ენერგომატარე- 
ბელი, ვიბრონემსი, თერმოდამუშავება, კოსმოხედვა, ავიატყვიამფრქვე- 

ვი, პნევმომტვირთავი და ა. შ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი ეს ელემენტები 

ფწარმოების რეგულარობის, გარეგნული ფორმობლივი ელფერისა და 

ფუნქციის მიხედვით აფიქსოიდების მაგივრობას ეწევიან, ჩვენ მათ 
ამ უკანასკნელებთან მაინც ვერ გავაიგივებთ და ცალკე ჯგუფად გა- 

მოვყოფთ. 

ამგვარაღ, გეაქვს ერთი მხრით, აფიქ.ოიღებით შედგენილი 

სიტყვები და, მეორე მხრით, უცხო სახელთა შემოკლების საფუძველზე 

მიღებულ სიტყვათა რეგულარული ტიპები. 

აფიქსოიდების ქართული ეკვივალენტები 

ქართულ ენაში საერთაშორისო აფიქსოიდების გვეერდით ძალიან 

ხშირად მათი ქართული ეკვივალენტები გვხვდება. აფიქსოიდებთან და- 

კავშირებით შექმნილი ეს ტენდენცია –– საერთაშორისო აფიქსოიდე–- 

ბის საკუთარ ენაზე თარგმნისა –– შეინიშნება არა მხოლოდ ქართულ- 

ში, არამედ რუსულში და ბევრ სხვა ენაშიც (მდრ. ლათ. §V00L-, რუს. 
ლ80იX-, ქართ. ზე-; ბერძნ. 2V10-, რუს. CმM0-, ქართ. თვით-; ლათ. 

§სხ-, რუს. 1001-, ქართ. ქვე-; ბერძნ. მიLI-, რუს. 000IIM80-, ქართ. 
წინაღ-; საწინაღო–; ბერძნ, ?5611(:105··, რუს. II7#C-, ქართ· ცრუ- და 

ა. შ.). 

რას წარმოადგენს საერთამორისო თუ რუსული აფიქსოიდების 

ქართული ეკვივალენტები ენობრივად (მორფოლოგიურად, სტრუქტე- 
რულად) და როგორია მათი გავრცელების არე? 

ქართულმი ისევე,ე როგორც სხვა ენებში აფიქსოიდების 
როლში, ჩვეულებრი,კ  გვევლინება ისეთი მორფემები რომ- 
.ლებსაც დამოუკიდებეღი მნიშვნელობა არა აქვს ·(გადამეტ-, 

კმა-, თბო-, -ბადი, -ნაგი, -თანი და ა. მ.ე), თუმცა არის შემთხვე- 

ვები (და არცთუ იშვიათად), როდესაც სიტყვებს ეს დამოუკიდებლო- 

ბა დაკარგული არა აქვს და მაინც აფიქსოიდების ფუნქციას ასრულებს. 
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სრულმნიშვნელობიანი სიტყვებიდან აფიქსოიდების როლში ძირი– 

თადღად გვხვდება ზედსართავები, მიმღეობები, ზმნისართები, შეკვე– 

ცილი ან სრული სახით (დაბალ-, მაღალ-, მსხვილ-, წვრილ-, -საზომი, 

-მავალი, –გამტარი, –მდგრადი, –მედეგი და სხვ.)??. 

დავიწყოთ პრეფიქსოიდებიდან: 

1. გადამეტ- (შეესატყვისება რუს. ი606-! ზმნისწინს). გამოყენე– 

ბულია პროცესისა და თვისების კატეგორიის .იმ ტიპის სიტყვების სა– 

წარმოებლად, სადაც მოქმედების ინტენსივობა, გადაჭარბებით შეს–- 

რულებაა ნაჩვენები:ი გადამეტბურღვა IC066Vს0, »გადამეტაგზნება 

9M6068036VXMI6IVM6, გადამეტდენი 0C0010V, გადამეტყოვნება II606)160X#4I- 
328289M6, გადამეტგრეხ,ა გადამეტჯერება  გადამეტღარიბება, გადამე·ტ· 

კომპაუნდირება, გადამეტმოდულაცია, გადამეტრეგულირება, გადამეტ– 

ტენიანებული, „გადამეტცივებული, გადამეტნაჯერი და სხვ.პმ 

ცნობილია, რომ გადა- მისი პოლისემიური ბუნების გამო ყო- 

ველთვის სიზუსტით ვერ გამოხატავს სათანადო ცნების "”ინაარსს?!, 
მართლაცდა, მაგალითისათვის ავიღოთ სიტყვა გადაბურღვა, რო- 

მელიც თანაბრად შეიძლება ნიშნავდეს: ა) ზედმეტად ბურღვას, ე. ი. 

ბურღვის გადაჭარბებას, მის ინტენსივობას; ბ) მოქმედების განმეო– 
რებადობას, ანუ ხელახლა შესრულებას, კვლავ შესრულებას და გ) სა- 
ბურღი ობიექტის სიდიდეს, მრავალრიცხოვნებას (ერთიანად გადა- 

ბურღა) და ა. შ. (ტერმინოლოგიურ პრაქტიკაში მოქმედების ინტენ– 
სივობისა და კვლავგანმეორების გარჩევის განსა„უთრებული საჭი- 

როებაა). 

29 ჩამოთვლისას აფიქსოიდები და აფიქსოიდებად გამოყენებული სრულმნი- 
შვნელობიანი სიტყვები არაა დიფერენცირებული, რადგანაც ისინი ფუნქციის მი– 

ხედვით არიან კლასიფიცირებული. 
30 აფიქსოიდიან სიტყვათა საილუსტრაციო მასალა აქაც და სხვაგანაც საქარ- 

თეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტეტის მიერ გა- 
მოცეზმული სხეადას--ა ტერმინოლოგიური ლექსიკონებიდანაა ამოღებული. სათა- 

ნაღო წყაროს ცალ-ცალკე ვერ ვუთითებთ. საილუსტრაციო მასალაში რუსული 

თარგმანები მხოლოდ რამდენიმე დასაწყის ტე”რმინთან იქნება მოცემული. 
3) ხ, ვაჩნაძის მონოგრაფიაში „ზოგიერთი რუსული პრევერბიანი ზმეის ქარ–- 

თულად გადმოცემის საშუალებანი“ (1980) ამომწურავადაა შესწავლილი IC0ღ- და 

გადა- ზმნისწინების პოლისემიური ბუნება. გამოყოფილია ამ ზმნისწინთა თანაბარ- 
ვალენტური მნიშვნელობების ექესი ძირითადი ჯგუფი. აქვეა ნაჩვენები ის სემანტი- 

კური განსხვავებანი, რომლებიც თავს იჩენს ამ ზმნისწინთა გამოყენებისას (გე. 49-- 
94). 

ნაშრომში დიღძალი. საანალიზო მასალაა მოხმობილი და მიღებულია სათანადო 

დასკვნებიც, რომელთა მიხედვით ქართული გადა-ს საშუალებით რუსული I6068-ს 

გადმოცემა, როგორც წესი, ვერ ხერხდება და იგი აღწერითად, დამახუსტებელი სი- 

ტყვების დახმარებითაა გადმოცემული (იქვე, გვ. 97). 
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სწორედ იმის გამო რომ გადა- ჭზმნისწინინ ფორმებში 
ყოველთვი მკაფიოდ არა დიფერენცირებული და გადმო–- 

ცემული M806- ზმნისწინით გამოხატული მოქმედების სახეობის მნი– 
შვნელობები (ხოლო რუსული ენის გავლენით ზოგჯერ ისეთი კალ– 
კიცაა შექმნილი, რომელთაც ენაში ვერ მოიკიდეს ფეხი: გადამაგრება 

იM0605M0101ხ, გადაბინავება 060000/M91Lს, გადამისამართება 0600მ/00008#მ 
და სხვ.ე), ტერმინოლოგიურ არაქტიკაში გადადგმულია ნაბიჯი ახა–- 
ლი საშუალებების გამოსაძებნად, ე. ი. ამ ფორმათა მნიშვნელო- 
ბების გასარჩევად: ინტენსივობისათვის გადამეტ- (გადა+მეტ) აფიქ- 

სოიდია გამოყენებული, განმეორებადობისათვის––კვლავ- აფიქსოიდი, 
ხოლო იქ, სადაც რუსულის II600-ს გადმოსაცემად გადა-ს მნიშვნე- 
ლობები ასე თუ ისე გამოკვეთილია, ისევ გადა- ზმნისწინია დატოვე– 
ბული??, 

2, კვლავ- შეესატყვისება რუს. ი606-2 ზმნისწინს. სრუღმნიშვნე– 

ლობიანი სიტყვაა, გამოყენებულია აფიქსოიდად პროცესის კატეგო- 

რიის იმ ტიპის სიტყვების საწარმოებლად, სადაც მოქმედების განმეო– 

რებაა ნაჩვენები: კვლაგჩაწერა ე00838090ს, კვლავგაწყობა M06000+00MVმ, 
კვლავმუხტვა ინიბვმი91. კგლავწრთაბა 00606გუ, კვლავწყობა უგეიეგ- 

#IმM%2, კვლავმოქლონვა, კვლავჭედვა. კვლავვულკ-ნიზაცია. კვლავკონ- 
სტრუირება, კვლავმოკირწუვლა და სწვ.?? 

ტერმინოლოგიური საჭიროებისათვის შექმნილი ეს დერივაციუ- 

ლი მოდელები უნაკლო არ არის. გარდა იმისა, რომ მათ გარკეეული 

ხელოვნურობის დაღი ასვია (განსაკუთრებით მოუქნელია ამათგან პი– 

რიანი ფორმების წარმოება -- გადამეტვბურღავ, კვლავმუსტავს და 
სხვ.), ისინი ვერ მოიცავენ ანალოგიური სემანტიკის მქონე ყვილა შემ- 

თხვევას და სიჭრელე მაინც რჩება (განსაკუთრებით ეს გადამეტ–ით 

წარმოებას ეხება). 

32 ეს ისეთი შემთხვევებია, როდესაც რუსული ენის გავლენით შექმნილი ზოგი 

კალკი ქართელში ადრიდანეეა დ:მკვიდრებილი (იზიბილყმIმ/ხ ჯადღაბეჭდვა, შM0ე6- 

ნმC00090/MCIIIIC გადანაწილება, ი6ე0ი/მIIM008-3 გადაგეჯმარება, I00602601Lმ8 ჯადა- 
მუშავება, ანდა: M600'/70%76:(10 გადაღლა, ჩM606002III6 გადაჟვა, M602%C გაღაწო- 

ნა და მისთ.). 

გადა- ზმნისწინის ქართულში კალკირების საკითხიც კარგაღდაა გაშუქებული ნ. ვაჩ– 
ნაძის დასახელებულ მონოგრაფიაში, სადაც დიაქრონიულადღ, სხვადასხვა სისქრო- 
ნიულ ჰრილში უძველესი და თანამედროვე, ხეღნაწერი, ხაბეღი თუ ტერპმინო- 

ლოგიური ლექსიკონების მასალაზე შესწავლილია ამ და ზოგ სხვა ზმნისწინოა ის–- 

ტორია, მათი ფუნქციები და ის სემანტიკური ნიუახსები, რომლებ-ც ამ ზმნისწინებს 

ენას განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე შეუძენია (იხ, ნ, ვაჩნაძე, დასახ. ნაშრ.). 

33 კვლავ- აფიქსოიღის როლში საწარძოებელ ფუძესთან ერთად იწერება. 
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მიუხედავად ამისა, ამგვარი გზა. უთუოდ წინ წადგმული ნაბიჯია 

და უპასუხებს ტერმინისათვის წაყენებულ მოთხოვნეს ცხნებასთან 
მისი სრული შესაბამისობის შესახებ: დასახელებული აფიქსოიდების 

მეშვეობით ტერმინთა უმრავლესობაში სემანტიკერი გარკვეულობაა 

შეტანილი და ორახროვნება, რასაც ტერმინოლოგია ვერ იგუებს, თა– 

ვიდანაა აცილებული. 

გადამეტ- და კვლავ- აფიქსოიდებით ტერმინთა წარმოება, რომე– 

ლიც დღეისათვის საკმაოდ პროდუქტიულია და ძირითადად ტექნიკის 
ენისათვისაა დამახასიათებელი, შედარებით ახალია. იგი 50–60 იანი 
წლებიდან იკიდებს ფეხს და თანდათანობით იფართოებს ხმარების 
სფეროს, თუმცა მათი შექმნის საჭიროება უფრო ადრეც იგრძნობოდა:· 
(1935 წლის ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში ამ ფუნქციით ჭარბ- და ხელ- 

ახლა ელემენტები გამოიყენებოდა). 

სალიტერატურო ენას, რამდენადაც მას ცნებათა ასეთი ზედმი- 

წევნითი დეტალიზაცია არ სჭირდება, ბუნებრივია. ზემოთ აღნიშნული 
აფექსოიდებით შედგენილი სიტყვების ხმარების საჭიროება არ აქვს.. 
აქ ამ ჯგუფის ზმნები ა) ან ფუძის სემანტიკითაა გამოხატული (გა- 

ლიცლიცება; გაპიპინება, გაჭედვა, გატენა, გამლაშება), ბ) ან აღწერი–- 

თად გადმოიცემა იმგვარი სიტყვების საშუალებით. რომლებიც თვითონ 

შეიცავენ ინტენსივობის ან განმეორებითობის მნიშვნელობას1?4 (ეLე– 
ნია: გადაჭარბებით, ზედღმეტად. მეტისმეტად, ჭარბად, საჭიროზე მეტ 

ხანL, ძლიერ, გადამეტებით, ანდა –– ხელახლა, ხელმეორედ, განმეო–. 

რებით, კვლავ, , ახლებურად და სხვ.: ზედმეტად გახურება ი6006-068, გა- 

დაჭარბებით შესრულება ი6008LI004MIV7ნხ. მეტისმეტად დამწიფება #6ეიC- 
3ილ801ნ, საჭიროზე ზეტ ხანს გაჩერება ი0C00C0XIMმ2, ძლიერ დაჟანგვა 
I00007#08016, სელახლა დაწებება 0006X6CM1I6ხ, ხელმეორედ შმღებვა IIC- 

ხლ0MნმCI1ხ, განმეორებით გადაღება 00606-ხ0MIMმ. კელავ მოწყვობა MI06- 

0600VX0831მ1ს, ახლებურად გააზრება 006000CMVICIIIIნ და სხვ.), გ) ან არადა 

ისევ გადა-ს ეკისრება ეს ფუნქცია; გად·ღლა, გადახარჯვა, გა დახარივა გა- 

დაჭარბება, გადაკითხვა, გადაწყობა და ა, .37 

3. კმა- შეესატყვისება რუს. 10- ზმნესწინს, როდესაც ეს უკა- 

ნასკნელი გამოიყენება მოქმედების საბოლოო ფაზის, ბოლო მონა- 

კვეთის დასრულების აღსანიშნავად, რასაც სამეცნიერო ლიტერატუ-- 

რაში ფინალერ-შედეგობრივი (ზოგის მიხედვით, კომპლეტიური) მნი–. 

34 იხ. ნ, ვაჩნაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 72, 88. 
35 ამ ტიპის მაგალითები ამოკრებილია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა–- 

ღემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მიერ 1956--1959-სა და 1983 წლებში გამო- 

ცეძული რუსულ-ქართული ლექსიკონებიდან. 
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შენელობა ეწოდებამზ: კმააირება /0”2308«8, კმაბურღვა /I06V0V8მ89M06, 
კმაგამოტუტვა I08LIIIICIIმMII82MM6, კმადატენიანება 10V8I2:#86C9M6, კმა- 
მოჭერა 0X#MM, კმამჟანგავი ,(00#MCIMMI6Cხ, კმამუხტვა #03809XCყცMC, 
კმანეიტრალიზატორი I0ICM70მ/VMVM32700, კმაფქვა M0M07 და ა, შ.3? 

4. უკმარ- შეესატყვისება რუს. 96M0- ზმნისწინ. გამოხატავს 

რისამე უკმარისობას, ნაკლებობას, ზომაზე ნაკლების შესრულებას 

და ა. შ. 8610- ზმნისწინის შესატყვისი ქართულ ზმნისწინებს შორის 
არ მოიპოვება და საერთო ენისათვის მისი გამოხატვის საჭიროებაც 
ნაკლებიაზზ, სამაგიეროდ, მთელი სიმწვავით იგი ტერმინოლოგების წი- 
ნაშე დგას. ტექნიკის ენაში ეს ფუნქცია უკმარ- აფიქსოიდს დაეკისრა: 

'უკმარაგზნება #0/08036VXICIMMC6, უკმარბურღვა 9M0/X06V0VM8მ8#MLV6, უკმარ- 

ბურღილი M6I06V0, უკმარგაცრილი 8C6M00ლ08, უკმარგლინვა 86/0Mმ7, 

უკმარდაყრილი, უკმარზომა, უკმარზომილი, უკმარლბობა, უკმარმოჭე- 

რა, უკმარმჟღავნებული, უკმარმწვარი, უკმარნაბეჭი, უკმარნათრიმლი, 
უკმარნაკრები, უკმარნაღები, უკმარჟანგი, უკმარსობილი, უკმარტვირ– 

თვა, უკმარტვირთული, უკმარყოვნება, უკმარშენადუღი, უკმარშრობა, 
უკმარჩამქრალი, უკმარძაბული და ა. შ. 

5. თბო- შეესატყვისება რუსულ #6იM0- აფიქსოიდს, რომელიც 

ბერძნული 1M6Lთ6-ს (სიცხე, სითბო) ეკვივალენტია და სითბოსთან, 
ტემპერატურასთან დამოკიდებულებას, კავშირს გამოხატავს: თბოგადა– 

ცემა 76იM0ი606/მყმ, თბოგამოსხივება 76009M3MV969M6, თბოგამტარობა 

36 ნ ვაჩნაძ-ე, დასახ, ნაშრ., გვ. 15. აეტორი დეტალურადღ განიხილაევს ქი- 

ზმნისწინის რაობას, ფუნქციებსა და მისი ქართულად გადმოცემის საშუალებებს 
(გვ. 15––39). 

37 ქართულ სალიტერატურო ენაში სათანადო ზმნისწინის უექონლობის გამო 

·ფინაღურ–შედეგობრივი მნიშენელობები, ისევე როგორც ეს წინა აფიქსო·დების 

სხვა მნიშვნელობების შესახებ იყო აღნიშვული, ან ზმნის ფუძის სემანტიკით გამოი- 

ხატება (დაბოლოება, დამთავრება, დასრულება )089M0IIMIხ, მოთავება, დასროლება 

უ0M0LMV9M1IVს), ანდა აღწერითად გადმოიცემა (საბოლოოდ დამუმავება, მუშაობის გათა- 

ვება 100260181%, საკმარისად მოხარშვა I0820M1Xხ, ხატვის მოთავება, ბოლომდე დახა- 

„ტვა ჟ0იM00881ხ, ბოლომდე თქმა #00Mმ3მ+ნ6, სულ მოწევა I0306+ს) და სხვ. 

ძველად გამოცემულ ტერმინოლოგიურ ლექსიკონებში ამ რიგის ფორმები ან 
სულ არაა შეტანილი, ან არაადეკვატური შესატყვისითაა წარმოდგენილი. ყოველ 
შემთხეევაში ბოლომდე დამთავრების სემანტიკა თითქმის არსაღაა გადმოცეზული, 

საჭიროება კი ამგვარი მნიშვნელობების გადმოცემისა დღევანდელს ტექნიკის მეც- 

ნიერებათა ენაში დიდზე დიდია, 
38 სალიტერატურო ენაში ეს ფორმები ძირითადად აღწერითად, დამხმარე სიტ- 

ყვების საშუალებით გაღმოიცემა: საკმარისად არ (ვერ), მთლიანად არ (ვერ), სა- 

თანადოდ არ (ვერ), კარგად არ (ვერ), და ა, შ.: არამთლიანად შესრულება, მთლია- 

ად არშესრულება #M0/08MI10/MV69I6, არასრული დატვირთვა #M670L90V3I1ხ და სხვ. 

(ის. ნ. ვაჩნაძე დასახ. ნაშრ., გვ. 45--46). 
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“60000080)00-01ხ, თბოგაცემპ ”#C90IV00IIმყმ თბოდამჭერ,ი თბო- 

დაცვა, თბოენერგეტიკა თბოიზოლაცია, თბომავალი (გემი),) თბო–- 

მგრძნობიარე, თბომდგრადი, თბომიმღები, თბოსადენი, თბოტექნიკა, 

თბოუნარი, თბოქსელი, თბოცენტრალი, თბობეტონი და სხვ. 

თბო- სითბო- გამარტივებული ფორმაა, რომელიც 1920-იან 

წლებში „ტექნიკური ლექსიკონის (სიტყვარის)“ შემდგენლებს შემო- 

«ლუღიათ. მიუხედავად მისი უმართებულო წარმოებისა, იგი (უთუოდ 

თავისი სხარტი ფორმის გამო) ტერმინოლოგიურ სიტყვახმარებაში 

ფართოდ დამკვიდრდა და რთული სიტყვის შემადგენელ ელემენტად 
დღესაც აქტიურად მოქმედი ფორმაა. 

6. ზე- ა) შეესატყვისება აფიქსოიდად გამოყენებულ რუს. C8080X- 

წინდებულს, ლათ. §V0CCL (ზევიდან, ზედ, -ზე) და ბერძნ. ჩV006L აფიქ–- 

სოიდებს. გამოხატავს რისამე ზევით არსებობას, ან რისამე უმაღლეს 

ხარისხს, თვისებას, გაძლიერებულ მოქმედებას, რისამე უფროსობას 

და ა. შ. აწარმოებს თვისების გამომხატველ ცნებათა შესატყვის ტერ- 

მინებს, იშვიათად-–საგნები” კატეგორიასაც6 ზეადრეული C800X0მVIMX#, 

'ზეატმოსფერული C800XმIM0Cდ060MMI#, ზეაჩქარებული C800XVCV00CIIIIხVV, 
'ზებგერირთე C800X38VM#080,,V ზეგენერატორი C8060XV6M6ემ100,V ზე- 

დენადი, ზემაგნიტი, ზემაღალსიხშირული, ზემსუბუქი, ზემტკიცე, ზე–- 
მძლავრი, ზესალი, ზესტრუქტურა, ზესწრაფმავალი, ზეტურნიკეტული, 

ზემშორეული, ზეჩქარული, ზეჯგუფი, ზეგამტარი, ზეგანაკვეთური, ზე- 
მოდულაცია და ა., შ. 

ბ) შეესატყვისება რუს. M8უ-, Iმ- წინდებულებს, ზოგჯერ აფიქ- 
სოიდად ქცეულ 880XIC- ელემენტს: ზეტონალური MVმM10Mმ/LC689IM,  ზე- 
დამუშავება ILმ0მ601#მ, ზედამუშავებული Mმ0M0მ6018MIIMIV, ზესადგამი 
სმICVმ8M%8, 02IC108M0M, ზესადები Iმ#Mმ1Mმ, IIმMII2/9#0M,  ზესასხმელი 
ც0იXIლMმMII890#, ზესარტყამი 880იXII660M8MI#. 

ამავე სემანტიკას გადმოგვცემს ზედ- აფიქსოიდიც: ზედნაშენი 8მ/C”ე0#- 

#მ, ზედდება 88M)მIV(8, I2//0X%CIIII6C, ზედნადები IმMIმ)II29; #8MXLმ10V0%; 
Iმ8მIMV0XCILIILIM, ზედსაკრავი 8260MM8გ, ზედუჭედვა 8მM08Mმ და სხვ. 

7. ქვე- შეესატყეისება რუს. M0ქ- წინდებულს, ლათ. §სხ- (ქვეშ) 

პრეფიქსოიდს. მას ზე- პრეფიქსოიდის საპირისპრო მნიშვნელობა 
აქვს. გამოხატავს ქვევით, რისამე ქვეშ ყოფნას. ასევე შეიძლება აღ- 
ნიშნავდეს დაქვემდებარებას, ანდა – არამთავარს, არაძირითადს: 

ქვეამგზნები M0/8035V/IMII6/6, ქვეგანყოფელება #M0001MI2I, ქვეგადამტანი 

ILI0XI0CVIILMM, ქვედამუშავ]ბა 90702601ILმ; ქვედამუ”მავებული, ქვედო- 

ნე, ქვევარიანტი, ქვეზონა, ქვეკვანძი, ქვემოდულატორი, ქვეპროგრამა, 

ქვერკალი, ქვესადგამი, ქვესადგური, ქვესადები, ქვესართული, ქვე– 
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სინქრონიული, ქვესტანდარტი, ქვეტონალური, ქვეფასზა, ქვეშენაერთი, 

ქვეჩარჩო, ქვეწყება, ქვეჯგუფი და სხვ. 
წარმოების ეს ორი უკანასკნელი ტიპი (ზე- და ქვე– პრეფიქსოი– 

დებით წარმოება) ყურადღებას იქცევს ქიმიის ტერმინოლოგიაში, სა– 
დაც მათ სპეციალიზებული მნიშვნელობა აქვთ: ზე- იხმარება ელე– 
მენტის უმაღლესი დაჟანგულობის ხარისხის საჩვენებლად: ზებენხო- 

მჟავა M2M66I030MVმ9 MM-V01მ, ზეგოგირდმჟავა IMმ/C060029 IXMCI01მ, ზე- 
მჟავები 88#8MCM0Xხს, ხოლო ქვე- იხმარება ელემენტის უდაბლესი დაჟან- 
გულობის ხარისხის საჩვენებლად: ქვეაზოტმჟავა 8230I90880IICXმ9 LMMCXI01I8, 
ქვეიოდმჟავა #0MM0821028 VMCI0Iმ, ქვემანგანუმმჟავა Mმიიგ9I08I)CX89 
#VCI0Iმ, ქეეჟანგეული, სუბჟანგეული CV60LMC6»/, ქვეჟანგი 38MMCხ: 3მ- 
MMCMხIV, ქვერკინაციანიდმჟავა ფეროციანიდმჟავა XC6CIV0C3MCX0CM#9600MMC- 
Xმ8 (რილნელLLVმIIIყმ2) #VCI0Iმ, ქვექლორმჟავა Xუა0ის080მ1მ% M#IMCI01მ, 
ქვექლოროვანმჟავა X0080827MCIგ8 MIICI01მ. 

8. უკუ- შეესატყვისება რუსულის სრულმნიშვნელობიან სიტყვას 
060მI9ხ6IM-ს. ზოგერ რუს. M001M80-ს და ლათ. C0იLL8გ-ს ეკვივალენ– 

ტიც შეიძლება იყოს. აღნიშნავს შექცეულ, შებრუნებულ მოქმედებას, 
იმის საწინააღმდეგოს ან საპირისპიროს, რაც გამოხატულია სიტყვის 

მეორე ნაწილით: უკუანთება 0608X8902 38X#MV20II6, უკუაფეთქება 06ყღგ- 
989 8Cი9ჩIIIM2, უკუბიტერი 06ემIXIნ6IM 6M100, უკუბიძგი 060819LII 10/- 
ყ0M, "უკუგადამრთველი უკუგამოსხივება _უკუგამტა”რობა უკუდარ- 

ტყმბ,  უკუდენ. უკუკავში-ი  უკურკალ, უკეძალა უკუაგზ- 
ნება 000XII808036VXIVCVI6, უკუბრუნვ. »001I808ე8IICII, უკუელექ- 

ტრომამოძრავებელი 00018093უ0%M1ე0უ8I12%XVIIVIM, უკუმოქმედი, უ კუმჭრელი, 

უკუფაზა, უკუწნევა #0IIიIმ8409II6, 0 001IIც08846CIII6 და სხვ. 

9. წინაღ- გარკვეულ შემთხეევებში უკუ- პრეფიქსოიდის სინონი- 

მურია, შეესატყვისება რუს. იი0II80- და ლათ. CCIILმ- პრეფი;სოიდებს. 
აწარმოებს ძირითადად საგნის კატეგორიის ცნებათა აღნნი%ვნელ ტერზინეის: 
წინაღამძრავი #0IIIიი90080), წინაღდენი 000XII6010M, #09MI010#6, წენაCდე- 
ნიანი M007V80109ILIIM, წინაღელემენტი #M001::503316M6II, წინაღზამბარა, 
წინაღთარგი, წინაკოშკი, წინაღლილეი, წინაღორთელი, წინაღსა:ირე, 

წინა–სოლი, წინა(”ტვირთი, წინაღქანჩი, წინაღვოკი, წინაღჯ;აჭვი და ა, შ, 

წინაღ- ელემენტი პოზიციურად მერყევია. იგი ხან წინ ერთვის 

რთული სიტყვის ძირითად კომპონენტს, ხან მოსდევს მას და სეფიქ- 

სოიდის პოზიციას იჭერს: ძვრაწინაღი ი001080VI0M, აირწანა=ი ილხიXII80- 
ჯმვ, ხაშე“რწინაღი, მინადუღწინაღი #I00X)1:80#8M8L:IIხ, ჟანგვაწინაღი M00- 

XI800MICIX2C/6, 81700 1CუყIნუენ დ: ა შ, 
10. თვით- შეესატყვისება რუს. CმM0- და ბერძნ. მყ105- პრეფიქ- 

სოიდებს. ძირითადად აღნიშნავს ისეთ მოქმედებას, რომელიც სრულ- 
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დება თვითონ, თავისთავდ ანდა ავტომატურად: თვითაალება 

CმM08000მMCV869VM6, თვითაგზნება CმM08036VXICMI6, თვითამწე CმM0– 

9M01ნCM9VVL, თვითანთება CმM0803L80828M0, თვითბლოკირება, თვითგა- 

'ნიტვირთებადი, თვითგანმუხტვა, თვითგორია, თვითდიფუზია, თვით- 

გულკანიზაცი,ა თვითმფრინავ, თვითიკეტებადი თვითინდუქცია, 
თვითიწრთობადი, თვითმიმწოდი, თვითნაბადი, თვითმჟანგავი, თვით–- 

საწონი, თვითტაცია, თვითხაპია და ა. ჟშ. 

11. დაბალ- და მაღალ- აფიქსოიდებად ქცეული სრულმნიშვნე- 
ლობიანი ანტონიმური სიტყვებია, რომლებსაც თავისი მნიშვნელობა 

·დაკარგული არა აქვს, შეესატყვისება რუს. 8V300- და 8IC0M0- ელე- 

მენტებს. აწარმოებენ თვისების კატეგორიის (ძალზე იშვიათად საგ- 
ნების) კატეგორიის ცნებათა გამომხატველ ტერმინებს. დაბალ: და- 

ბალდნობადი #8M3900»XMV28M#MM, დაბალელასტიკური MM3#03/მCXIIVVMCIM, 
დაბალკალორიიანი, დაბალმდუღარე, დაბალტემპერატურული, დაბალ- 
ტონიანი, დაბალშეცხობადი, დაბალძაბვიანი და სხვ. 

მაღალ-: მაღალაქტიური 8LIC0M0მMIM8V9LI#, მაღალდაწნევიანი 8MIC0- 
#082ი000M%I#, მაღალდისპრესიული, მაღალთიხამიწოვანი. მაღალმდუღარე, 

მაღალმოლეკულური, მაღალპოლიმერი, მაღალპოლიმერული და სხვ, 

მაღალ- აფიქსოიდის სინონიმად ზოგჯერ დიდ- და უხე- ელემენ- 

ტები შეიძლება შეგვხვდე: დიდიწარმოებლური 8LIC0M0000M380M#70»ხ- 

9ხIM, დიდპლასტიკური 8MIC0M#00/82CIIVCCLIM, დიდცეცხლგამძლე, დიდ- 
წინაღობიანი, დიდხურებამედეგი, ან; უხვთიხამიწოვანი 8MIC0L0LIIVII036M–- 

#MCX6IM, უხვმაგნიუმიანი 8MIC0M#0MმIIVC3V87I68ნIV, ანდა პოსტპოზიციური 
წყობით: კალაუხვი 8MIC0M00M089IIMCXIV, გოგირდუხვი 8%IC0M0C000MMC- 
XLMIM, ნახშირბადუხვი, მაგნიუმუხვი, მანგანუმუხვი· 

12. მცირე- შეესატყვისება რუს. Mმ/0- ელემენტს. იგი აფიქსოი- 

დად ქცეული სრულმნიშვნელობიანი სინომიმური სიტყვაა, რომელსაც 

თავისი მნიშვნელობა დაკარგული არა აქვს. აწარმოებს თვისების კატე– 

გორიის ცნებათა გამომხატველ ტერმინებს: მცირეთერმული M2/0X60MM- 

V6CXII8, მცირეკალიბრიანი Mმ/CL8III600#ხI9, მცირელიტრაჟიანი Mმ/0- 
XM9MIXIC8X4IM6IM, მცირემალიანი, მცირემედეგი, მცირეშოცულობიანი, მცირე– 

მწარმოებლური, მცირენაცრიანი, მცირესიმძლავრიანი„ მცირეწინაღობიანი 

და სხვ. პრეფიქსოიდი პოზიციურად მერყევია და ამიტომაც ზოგჯერ სუ- 

ფიქსოიდის როლშიც შეიძლება შეგვხვდეს: ნაცარმცირე| | მცირენაცრიანი 

Mმ0302M%IM, კალამცირე| |მცირეკალიანი Mმ/M/00087MVC1LIM, წყალმცი- 
რე, გოგირდმცირე, ძალამცერე, ნახშირბადმცირე და სხვ, 

იშვიათად, ამავე სემანტიკით ნაკლებ- პრეფიქსოიდიც გამოიყე- 

ნება: ნაკლებპლასტიკური Mმ/00/M2CX97IM,  ნაკლებდაარმატურებული 
M22080MV008899VLI, ნაკლებმგრძნობიარე Mმ8/V09V8078M76MVML6I და სხვ. 
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13. ნელა- და სწრაფ- ანტონიმური აფიქსოიდებია, შეესატყვისება;, 

რუს. M6M»აX89VIV0- ან 0M860- და 6XICI00C- აფიქსოიდებს. აწარმოებს თვი– 
სების კატეგორიის ცნებათა აღმნიშვნელ ტერმინებს. ნელა- ნელაგამყა- 

რებადი M0I060VV01X860/LC0LVIIM, ნელაიწვებადი MCMM60VIV0L”00MVILIM, ნელა- 
მბრუნავი M6/MV68I008ე0მMI8ICIIM#C9, ნელამილევადი, ნელამჭიდი, ნელაშლა– 

დი, ნელაცვალებადი. 
ნელა– (და იშვიათად დაბალ-) აფიქსოიდის სინონიმად სუსტ- 

ელემენტიც შეიძლება შეგვხვდეს, ოღონდ ნელა- ძირითადად მიმღეო- 

ბებთან გეხვდება. ხოლო სუსტ- -–– მიმართებით ზედსართავებთან: სუსტ– 

დენიანი C#8601099%6IM, სუსტტალღოვანი ლXმ6080MMICIVIჩ. 
სწრაფ-: სწრაფბრუნვა 69IC+00X0XIM0CX6, სწრაფდაშლადი ნ6ნსხIიჯი0ნმლიგ- 

#9101IIVI#C9., სწრაფდენადი, სწრაფმაგრებადი, სწრაფმავლობა, სწრაფმბრუნავი, 

სწრაფმჭიდი, სწრაფჭჭრელი, სწრაფსადენი, სწრაფსახვნელა, სწრათცვეთადი, 

სწრაფცვლადი. 

14. ცრუ- შეესატყვისება რუს. »XX6C-, IM0X#IM0- და ბერძნ. 0560ძ0§- აფიქ- 
სოიდებს და ნიშნავს ყალბს, არანამდვილს: ცრუევტექტიკური 70#IVI03816%- 

1MI9%C#9M, ცრუშემთხვევითი ი006/0CMVV6MMხIM, ცრუანტიკლინური უ0X- 

ყ0მ9XMIMIVმVI6M9M6IV, ცრუსინკლინური »0XIM0CMსMIIმIVხ680I9, ცრუ- 
კლასიციზმი, ცრუშოწმე, ცრუპატრიოტი, ცრუწინასწარმეტყველი· 

15. ნახევარ- და ნახევრად სრულმნიშვნელობიანი აფიქსოიდებია. 

შეესატყვისება რუს. M0#V- აფიქსოიდს. ნახევარ- მეტწილად საგნების 

კატეგორიის ცნებებს გამოხატავს, ნახევრაღ –- კი თვისების კა- 

ტეგორიის ცნებებს (თუმცა იშვიათად ერთიცა და მეორეც შებრუ- 

ნებული ფუნქციითაც შეიძლება გამოიყენებოდეს). ნახევარ-: ნახევარ- 

ბალონი ი0V6მუუ0ს, ნახევარღუზა ი01V9IM00ს, ნაბევარქურო ი0უჯ+- 
MVთIმ, ნახევარბრუნი I#I0XIV060007, ნახქვარგრაგნილი· ნახევა(/··დ··)ზელი, 

ნახევარვაგონი, ნახევარვექტორი, ნახევარინტერვალე, ნახევარკბილანა, ნა- 

ხევარპირდაპირი, ნახევარსფერული 900VCდ80!!980C#II8, ნახევარტალდიასი, 

ნახევარტონური, ნახევარწრიული. ნახევრად: ნახეგრად ავტომატურე ი04+- 

მ810Mმ1IIMCCMIIM, ნახევრად ამრეკლი 9I0IV0+08:Mმ10:MV, ნახევ- ოად ბიტემო- 

ვანი II0IV6IIXVMM9I0I03M 6IM, ნახევრად ბმული. ნაწევრად გამომწეარი, ნაზევრად 

განტვირთული, ნახევრად ელიფსური, ნახევრად ვულკანიზებული, ნაწევრად 

ავტომატი II0IIVმ0სI0Mმ1, ნახევრად ანთოაციტი ი0”V0II026IIIII, ნახევრად 

გამტარი ი0.IV00080/IIIVL, ნახევრად მარტენსიტი ი2:9VIIმ07CXICII+, ნახეერად 

მარტიტი I10MVMმ01II1. 
16. ასხვილ- და წერილ- ანტონიმური §5იშვნელობის აფიქსოიდებია. 

შეესატყვისება რუს, Lნ01MI80- და M6XXM0- (10MI(0-) ელემენტება. აწაომოებს ძი- 
რითადად თვისების კატეგორიის ცნებათა გამომხატველ ტერმინებს, მსხეილ-: 

ნსხვილბლოკური #ი0VIII064098M%IM, მსხვილზომიანი #0VIIII0V023M62011VIIL, 
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მსხვილშარცვლოვანი, მსხვილმასშტაბიანი„ მსხვილპანელური, მსხვილსერი- 

ული, მსხვილფირფიტოვანი, მსხვილშემვსები, მსხვილფოროვანი, მსხვილ- 

ქლიბა 60V-0ს„მL წვრილ: წვრილბლოკურ M6II06M099LIV, 
წვრილბოჭკოვანი X09#080X0VVMCXVII, წვრილდისპერსიული M0/VV0/MC- 
M60C80I#9, წვრილკოშტოვანი, წვრილმასშტაბიანი, წვრილმალოვანი, წვრილ- 

მსხვრეული, წვრილნიჟარისებური, წვრილსერიული, წვრილშრიანი; ვრილ–- 

საწონი 0მ3808C0, წვრილძარღვი 000X#MV0M. 
საგნების კატეგორიისათვის ამ ფუნქციით საერთაშორისო მაკრო– 

და მიკრო- აფიქსოიდები გამოიყენება: მაკრობზარი, მაკროკოსმოსი, 

მაკროსისალე მაკროსხეული, მაკროწიდა, მაკროკინეტიკა, მიკრო– 
ელემენტი, მიკროგადამრთველი, მიკროკვლევა, მიკრომიწოდება, მიკ– 

რორადიოტალღა და სხვ. იშვიათად გვაქვს პარალელური წარმოებაც: 

მსხვილკრისტალურტი, მაკროკრისტალური #0VVII00M09CX20MIIM0%C#IIM, Mმ–- 

#00M0ყ007მ8VVV9C%M%9VI,  წვრილმარცლოვანი, მიკრომარცვლოვანი M06»/M#0- 
3008I9I0XLCLV, M9MIM0030089CXIM, წვრილფოროეანი, მიკროფორებიანი M6ჟ- 
#00009MCI6IM, MIVM0000011C16:9. 

სუფიესოიდები 

17. -საწინაღო შეესატყვისება რუს. II00II6ც60- პრეფიქსოიდს. 

მაშასადამე, მნიშვნელობის მიხედვით იგი წინაღ- პრეფიქსოიდის სი- 
' ნონიმურია, ოღონდ ფუნქციურად მისგან განსხვავებული: წინაღ- 
დართული ფორმები საგნის კატეგორიის გამომხატველი ტერმინების 

აღმნიშვნელიას და შედარებით ნაკლებპროდუქტიული,ა ხოლო 
საწინაღო- თვისების კატეგორიისაა და დიდი პროდუქტიულობით ხასი– 

ათდება: ამიაკსაწინალღო ILI00XII80მMMIMIმ29VLIM, ატომსაწინაღო #00XL80- 
გწიM8I, მეLსაწინალღო II00XII801003080, რხეეასაწინაღო, კოროზია- 
საწინაღო, ლოკაციასაწ-ნაღო, უკუგორვასაწინაღო, დაბრკოლებასაწინაღო, 

გაქანებასაწინაღო, ჭრიალსაწინაღო, ნესტსაწინაღო, ტანკსაწინაღო, ძვრა- 

საწინაღო, ფაზასაწინაღო, ფილტრაციასაწინაღო და ა. შ. 

18. -გაზტარი შეესატყვისება უმთავრესად რუს. -00080/, -9Mი008018%Iწ, 

-ი 00ს0გც 9III ; -იი080/ V; -ი 0იV7CIM8>I0M . -9 00იVCM28)0სIM ელემენტებს: 
გზაგამტარი 0V>C00080/,, თესლგამტარი 006M9.0080/, სმაგამტარი 38VI0ი000- 

8019 LIM, დენგამტარი 10M%000080M9VIM, 1C60C00030/”IIIIM, 10C08C/1%0ს ), 
ფოტოგაზტარი დ0700 0080/VIIII , ზეგამტარი C8007:000300VMIL, თევზგამტარი 

ხ9I60ი,00:(VCM80ს, შუქგაზტარი C80700 000VCIMმICIIIIM,  ბგერათგამტარი, 
ყალგ·:მტარი, ცეც?··ლგამტარი და სხვ. 

17. -სატარი სემანტიკურად -გამტარი სუფიქსოიდის მონათესავეა. 

შეესატყვისება რუს. -80I, -80)(IIIV,  -30უI10Mნ6, -80MM0,  იშვიათად-- 
-ი0050# ელემენტებს: ტალღასატარი 80MM080), წყალსატარი 80)080/, 
პაერსატარი 803MVX080M, შუქსატარი C801080/, ნემსსატარი #Vუ080/767%, 
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ძაფსატარი MIIC80XIIX6CIხ; MMX680M9MნIM, რვილსატარი /LI0I)080/XMX10, 
მუშტ-სატარი #VIXმM-80MMX0 და ა, შ. 

20. -საჭერი შეესატყვისება რუს. ელემენტებს: -/60:#მ#76»6ხ, -V»0- 

8M16ML6, -VIX08VI0/06M96IM,, -VIმ8VIV8მI0IILIM, -XI08%მ, -I0C8MIM ელემენტებს: 
მინასაჭერი 078#0160X4276M6ხ, ზეთსაჭქერი MმCII0/(00Xმ0X0»Xნ6, კაბელსაჭე- 
·რი, ბაგირსაჭერი, კონტაქტსაქერი, მუსსაჭერი, პუანსონსაჭერი, წიდასაჭერი 

III 2M0CVI0817C6I§, ქვასაჭერი #8M86VXV08V1I0MV6, წვეთსაჭერი, მარცვალსა- 
ჰერი, ალსაჭერი, მაქოსაჭერი, ტალახსაქერი, ქარსაჭერი, მტვერსაჭერი 

IIMIIICVI08VICIხ, II6II06I084მ, ხრეშსაქერი Iიმ8M06,08M«მ, მუხლუხსა- 

ჭერი IVლCIMIICI08(მ, თევზსაჭერი ცLI60I088ხIV. იშვიათად “ პარა- 
ლელურად ამავე ფუნქცით სინონიმური აფიქსოიდი -დამჭერი-ც 

გვხვდებ:  ბგერათდამჭერი 38VM0VX08V16CIხ,  ლამდამჭერი #»#0CVუ0- 
8MX6Iხ, თბოდამქერი, თვითდამჭერი, ფილადამქერი, წყალდამჭერი. ამგვარი 

'წარმოება საბოლოო უნიფიცირების შემდეგ (ერთგვარობის მისაღწევად) 
-საჭერ სუფიქსოიდით შეიძლება იქნეს "შენაცვლებული (ეს უკანასკნელი 

უჩვეულოდ დიდი პროდუქტიულობით ხასიათდება)· 

21. -მავალი შეესატყვისება რუს. -X0/, -X0IIIხIM, -X010808, -803 

-80X, -80)II6IM ელემენტებს: თბომავალი (გეში) 76I)I0X0/#, თვითმავალი 

ლCმM0X0/, მთვარემავალი VVI0X0,, თოვლმავალი CVI6I0X0)/, აირმავალი, 
ყველგანმავალი, ორთქლმავალი I800803, თბომავალი IC070803, ელექტრო- 

მავალი 9M6C#X00803, ძრავამავალი M010803, ატომმავალი მ70M803, სწრაფ- 
მავალი 6LICI00X0MMხI#, ხელმავალი XIIX0X0/M8MM. 

სემანტიკურად ცოტა სხვა ნიუანსს გამოხატავს -სავალი აფიქსოიდი: 

·თევზსავალი 60LMI60X0XMVIM, გემთსავალი CXVXI0X0/IMIხM, ფართოსავალი IIIM- 

ნ0#0X0/080M# დმ ა. შ. 

22. -საზიდი "შეესატყვისება რუს. -803, -803#მ, -90C, -M0CVIIIIIII 

ელემენტებს: ბომბსაზიდი 60M60803, პანელსაზიდი 0მM010803, წიდასაზი- 
დი IIIIმ#0803, ბეტონსახიდი, აირსაზიდი, ავტომორსაზიდი, ავტოცემენტ- 

საზიდი, კაბელსაზიდი #260.6C803X8, ძნასაზიდი C9000M00. 

სულ რამდენიმე გამოთქმაში სინონიმური სუთიქსოიდი -მზიდ-იც იჩენს 
'თავს: რაკეტამზიდი 02%870M0060), ავიამხიდი 28IM2M0C0CL, ტვი-რთმზხიდი 

ჯიXV/30M0CVIIII1M. 
23. -საზომი შეესატყვისება რუს. -M00, -M6იMLIMI, -M3MC0MI0M%, 

#M3M0C01!16ჰნ I1/  -M070990CM#IM და ბერძნული წარმომავლობის -M0ჯი 

·სუფიქსოიდებს. ძალინ ფართოღ გამოყენებისაა, განსაკუთრებით 

მეტროლოგიაში, საზომ ხელსაწყოთა აღსანიმნავად: წყალსაზომი 80/0- 

M6ნ, კუთხესაზომი VII0M8ი, მანძილსაზომი M8»ნV0M60, ორთქლსაზომი, 

ტენსაზომი. ხმაურსაზომი, ხარჯსაზომი„ ტალღასაზომი, სიმაღლესაზომი, 

„ქანობსაზომი, მიგსაზომი, წამსაზომი, სიღრმესაზომი, ტელესაზომი 76/I6- 
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#3M00#MX6I6M0IV, რადიოსაზომი 0მ/(40M3M6011CII0III, ლიანდაგსაზოგნი, 

ელექტროსაზომი, ბგერათსახომი 38VM0M6X01IM06CMMM, ყინულსაზომი /610- 

M609XI# და სხვ. 
24. -ჩამწერი შეესატყვისება რუს. -IIMCფ6ML, -3მM0MCხ10მ1ICIIIIM,. –IIMIIIIV- 

MIIM და ბერძნული წარმომავლობის -“იმდ სუფიქსოიდებს: ტალღაჩანწერი 

80»0009MCCIL, თვითჩამწერი CმM0VMIIC60, CმM0MVIIIVIIIIMM,  ბგერათჩანწერი 

38V%03მ0MCნI8მICIIII#, კვლავჩამწერი, ქარჩამწერი, ხარჯჩანწერი და სხვ. ამ 

ფუნქციით, ჩვეულებრივ, -(იმდ სუფიქსოიდიანი უცხო ტერმინები უფრო 
მეტად გამოიყენება (ოსცელოგრაფი, ანემოგრაფი, ვიბროგრათი, კარდიო– 

გრაფი და სხვ.). 

25, -მედეჯი შეესატყვიაება რუს. -CI0MMII# ელემენტს. იგი  თვისების 
კატეგორიის გამომხატველ ტეომინებს აწარმოებს და მეტად პროდუქტიუ- 

ლია: ყინვამედეგი M00030:70MM%IVVM, ცვეთამედეგი #3M000C10MVIIM, . ზრდამე- 

დეგი, კოროზიამედეგი, ტემპერატურამედეგი. ტუეტემედეგი, ზეთმედეგი, 
მხურვალმედეგი, წყალმედეგი, ცეცხლმედეგი, ბენხზინმედეგი, თ?:ოზედეგი, 
სეისმომედეგი, ზამთარმედეგი, ხმაურმედეგი, სულფატმედეგი, შუქმედეგი, 
აირმედეგი და სხე. 

26. -მდგრადი შეესატყვისება რუს. -VCIX0MMM8%IV, იბვიათად -VI00- 

MხIM, -3მსLIIVხII  ელემენტებს: მჟავამდგრადი M#IMCI010VCICMMIM8XIIL, 
ცვეთამდგრადი #30000VCI0MV9M8MI#, არაწდგრადი 1ICVCI0MVII8ხIM, მხურვალ– 

მდგრადი, ბენ”ხინმდგრადი, თბომდგრადი, ჟოროზიამდგრადი, ულტრა–- 

მდგრადი, დაბრკოლებამდგრადი II0M0X038მIIIIIIIVხIM, I0I0M6X0CVCI0M#VIVI86I#. 

27. -გამძლე (იშვიათად -მტკიცე) შეესატყვისება რუს. -V000M0XIMV 

-9 00%ILI#M ელემენტებს: მ„ყავაგამძლე #VC#070VII00III0IM, (ცვეთაგამძლე #390– 
ლ0VVI00990IM, მსუოვალგამძლე, ცეცხლგამძლე, აფეთქებაგამძლე, თანაბარ– 
გამძლე იმ8I900009MVLIM. 

სალაპარაკო ენაში იდენტური მნიშვნელობის მქონე სიტყვები –– 

მედეგი, მდგრადი, გამძლეIIმტკიცე, რომლებიც სუფიქსოიდების ფუნ– 
ქციას ასრულებენ, ტერმინოლოგიურ სიტყვახმარებაში ინტენსივობის 

მიხედვით განსხვავებულ სემანტიკურ ნიუანსებს გადმოგვცემენ. ამი– 

ტომაა ცალკე სალექსიკონო ერთეულებად შეტანილი ტერმინოლოგი– 

ურ ლექსიკონებში –– ცეცხლმედეგი, ცეცხლმტკიცე და ცეცხლგამძლე, 
ანდა მჟავამედეგი, მჟავამდგრადი და მჟავაგამძლე და სხვ. 

28. -სატყორცნი ნაკლებპროდუქტიული სუფიქსოიდია რომელიც; 

რუს. -M6L სუფიქსოიდის ფარდია: ნაღმსარტყორცნი MM#00M07, ყუმბარა- 

სატყორცნი #ი02I0I0I10M6I, ცეცხლსატყორცნი 00I0M01, ლოდსატყორცნი, 

ცემენტსატყორცნი. 

29. -შეღწევადი "შეესატყვისება რუს. -ი00MVI26M%I# ელემენტს: 

ბგერათშეღწევადი 38VM0-00MMIII26MხIM, წყალშეღწევადი, ჰაერშეღწევადი, 
შუქშეღწევადი. 
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30, -შეუღწევი შეესატყვისებ რუს. -M0ი00MMIL26MMIM-ს. 'შეღწე- 
ვადი-ს ანტონიმური აფიქსოიდია: ბგერათშეუღწევი 38VM0800000MIმ86- 

MLIM, ·ხეთშეუღწევი MმC/M0M0000MII26MნIM, წყალშეუღწევი, ორთქლშეუღ- 

წევი, ცხიმშეუღწევი, ტენშეუღწევი, ბენზინშეულ წევი, სათბობშეუღწევი, 
ჰაერშეუღწევი, მტვერშეუღწევი, აირშეუღწევი, მშუქშეუღწევი, ტყვიაშეუღ- 
წევი და სხვ. 

· 31. -სარიდი, -ამრიდი შეესატყვისებს რუს. -0180/, -0X80/1XLI, 
–3მIIIVIII6Vნ, -3მI0IVIXVX6C7ხ8ხV8 -3მVXMVMV06% · ელემენტებს: მეხსარიდი 

M01M0060180/, მტვერსარიდი 1IხIIC3მIVIIIVMICL;IIნMI#M, წვიმასარიდი, ქარსა- 
რიდი, მტვერამრიდი IხI/03მIIVIX910/9,  ყინულამრიდი »C6CI)03მVIVIIMVLნI, 
ზეთამრიდი, ცეცხლამრიდი და სხვ. 

ვ32. -შორის-ი შეესატყვისება რუს. M06X-, M6X#/IV- სუფიქსოიდებს, 

უჩვეულოდ დიდია ამ აფიქსოიდით ნაწარმოები მოდელის პროდუქტიუ– 

ლობა თვისების კატეგორიის ცნებათა გადმოსაცემად: ფაზათშორისი MCX#- 
დმ3ხხIსM, სისტემათმშორისი M0:#0M01CM8ნIV, ხვიათშორისი, ოპერაციათ- 
შორისი, კამერათშორისი, პლანეტათშორისი, სიბრტყეთშორისი, მწკრივთ– 

შორისი, ბლოკთშორისი, წერტილთშორისი, ლითონთშორისი, სადგურთ- 

შორისი, სეგმენტშორისი, ღერძთშორისი, კრისტალთშორისი, იონთმორი– 

სი, ვაგონთშორისი და სხვ.31 

ამ სემანტიკის მქონე საგნების კატეგორიის გამომხატველი ტერმი- 

ნები, ჩვეულებრივ, ლათ. 1I9II6L- პრეფიქსოიდიანი ნასესხები ფუძეები- 

თაა გადმოცემული: ინტერმოდულაცია, ინტერპოლაცია, ინტერფერო- 

მეტრი და სხ;ვ. 

_ ვვ, -ზედა შეესატყვისება რუს. I2გ)- ზმნისწინს, აწარმოებს თვისე– 

ბის კატეგორიის გამომხატველ ტერმინებს; კედელზედა IIმ/IC16CIIII6III, მი– 
ფწისზედა Iმ/36MMMIM, ჭიქურზედა Mმ/Iუმ3V0MMII, კაპიტელზედა, კესონ- 

ზედა, ფერდობზედა, დგუშზედა, შახტზედა, შტრეკზედა. 
34, -ქვეშა შეესატყვისება რუს. II0/-ზმნისწინს. -ზედა სუფიქსოიდის 

ანტონომია. აწარმოებს თვისების კატეგორიის გამომხატველ ტერმინებს და 

·ტერმინოღოგიურ ლექსიკაში მეტად ფეხმოკიდებულია. 

ძრავქვეშა #0IM07X00M6IL, ნივნივქვეშა #00XCI0000M269%IV გუმბათ- 

ჟქვეშა, წყალქვეშა, კამარქვეშა, ბუნკერქვეშა, კუპრქვეშა, ჭიქურქვეშა, 
·ცხაურქვეშა, ფრთისქვეშა, ანძისქვეშა, ამწისქვეშა, წანწისქვეშა და სხვ. 

35. -ზედი შეესატყეისება როს. ყმ,ე·-წინდებულს. აწარმოებს საგნე– 

ბის კატეგორიის ტერმინებს: ღერძზედი IIმ(0CMMM, დოლზედი Iმქ6მეიმ- 

39 ამჟამად დაზუსტებულია -შორისი სუფიქსოიდით ნაწარმოები სიტყვის 

მოდელის დაწერილობა (იხ.- მ. ჭაგაშვილი, -შორის ელემენტის შემცვე– 

ლი რთული ფუძეების შესახებ. –- ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები, IV, 

1981). 
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628ხ6, კამარზედი ყმ/080MM0C CX00C8M8, ნისკარტზეღი IMმ/(III08686, 
კანზედი M#მMM0X#VMIმ და სხვ. 

36. -ქვედიII-ქვეში შეესატყვისება რუს. 1101-წინდებულს. აწარმოებს 
საგნების კატეგორიის ტერმინებს. -ხედი სუფიქსოიდის ანტონიმია: ჭაუჯ·– 

ქვედი 00IC180/M6VMM#, რესორქვედი #0/09ლლCლ0M0IIVI%, წანწისქვეედი! "011(1)69- 
M6889M%, დოლქვეში II0/6მ0მ6მV0M%, შოლტქვეში II0M6V9III, - ბალთის· 
ქვეში 00I6)9II#მ, ქანჩქვეში, ბრძმედქვეში; დაკსხვ. 

-ზედი და -ქვედიII-ქვეში აფიქსოიდებით ნაწარმოები ტერმინები 
შედარებით მცირე ჯგუფს ქმნის. 

37, -მიერი. კარგადაა ცნობილი ამ აფიქსოიდის მეცნიერული სპე– 

ციალიზაცია ფონეტიკის ტერმინოლოგიაში: იგი მიუთითებს ფონე- 

მათა წარმოთქმის ადგილზე (ბაგისმიერი, ენისმიერი, კბილისმიერი, 

კბილბაგისმიერი, ნუნისმიერი, სასისმიერი, ხორხისმერი, ცხვირისმიე– 

რი). რუსულში ამ აფიქსოიდს რაიმე სპეციალური შესატყვისი არა აქვს. 

-მიერი აფიქსოიდით შედგენილი ეს სიტყვები რუსულმი იმ-- 

გვარი სემანტიკის მქონე ზედსართავებით გადმოიცემა, სადაც ნაჩვე– 

ნებია ჩვეულებრივი მიმართება სათანადო არსებითთან, რაც პირობით 

გაგებულია,„ როგორც ბგერი“ წარმოების ადღგილის დასახელება 

(6X6ყ0V. 3V6M00V9M, II0C06IMII6IM, IC6MIხII, L0იIმI9LIV, 0C08011). 

საგნის კატეგორიის აღსანიშნავად ეს ტერმინები ქართულშიც- 

და რუსულშიც მრავლობით რიცხვშია დასმული (ბაგისმიერები IV6#LI0, 

კბილისმიერები 3V6II6IC და ა. ჟშ.). 

სხვა არის -მიერი აფიქსოიდი·ს ფუნქცია ტექნიკურსა და საბუ- 

ნებისმეტყველო დარგებში, სადაც იგი თვისების კატეგორიის ცნებებს 

გადმოგვცემს და მიუთითებს ამა თუ იმ მიზეზს, რომელიც იწვევს 
სხვადასხვა მოვლენას ბუნებაში, ადამიანის ორგანიზმში და სხვ.: ქა– 

რისმიერი (ქ;რის მიერ გამოწვეული) ე!·—·ოზია 8CI008გ/ 90039%. ქარისშიერი· 

ტალლღები 807008LI6C 80MILI, ჭავლისმიერი წარეცხვა 0X0VMყმ1ხIM 1003M-V8,. 
თოვლისმიერი ეროზია C90”0ჩ89 3003I9, ტემპე”რატურის ადვექცი«სმიერი: 

'მეცვლა მე86VXII8M06C 1I3M60069MV6 76CM90I60მVV0ხს. ყინვისმიერი გამოფიტვა: 
M0003I06 8ხ:80”0II88MIIC, სოკოსმიერი (სოკოს მოქმედებით გამოწვეული)- 
ავადმყოფობა, კაცისმიერი ძალა, ბუნებისმიერი, ვარსკვლავთმიერი, ძალის– 

მიერი და ა, შ. 
38, -ბადი შეესატყვისება რუს. -00I სუფიქსოიდს. იგი „მბადი“ 

მიმღეობის უმართებულოდ გამარტივებული ფორმაა!?, რომელმაც 
მკვეთრად მოიკიდა ფეხი ქიმიის ენაში ზოგიეერთი ქიმიური ელემენტის 

40 -ბადით წარმოება XX საუკუნის დასაწყისიდან იღებს სათავეს. პირველად. 

იგი 1900-იან წლებში ვასილ პეტრიაშვილმა გამოიყენა ტერმინ ჟანგბადის სახელ– 
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'სახელწოდებად: ჟანგბადი M#MCMI000), წყალბადი 80/000/X, ნახშირბადი 
VII600M, გოგირდწყალბადი 000080I000M#, ფთორნახშირბადი, ოთხქლორ- 
'ნახშირბადი, ნახშირწყალბადი, ბრომწყალბადი, კაჟბადი და სხვ. 

-ბადი სუფიქსოიდით წარმოება მხოლოდ ამ ტიპის მაგალითებით 
შემოიფარგლება. 

39. -ნაგი „ამონაგები“ მიმღეობის ხელოვნურად შეკვეცილი ფორ– 

' მაა, რომელიც სულ რამდენიმე ტერმინში გვხვდება: ქვანაგი #მM6IIMIM, 
00M0ლ შუანაგბი II0600IM, #I00CIMMV09MხII  ფიცარნაგი #0M007X, 
1)101M0CXVII. 

40. -მიღმა 'შეესატყვისება რუს. ვ3მ- წინდებულს და ნაკლებპროდ·ექ– 

ტიულია: კათოდმიღმა §8#მ10/VIM, ურანმეღმა 38V08M08%IM, ბანკეტმიღ– 
მა 3026მ0M0XMხIV, ზღვისმიღმა 38M00CM#MM# და სხვ. 

აბრევიატურა რობორც სიტყვაწარმოების ერთ-ერთი საშუალება 

ტერმინოლოგიის სტრუქტურის პრობლემების რკვევისას განსა- 
კუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს აბრევიატურის საკითხს, რო–- 
მელიც მჭიდროდ უკავშირდება სამეცნიერო ენის საკითხებს და რო–- 

რელთა გგამოყენება სულ უფრო და უფრო ფართო მასშტაბებს იღებს 

მეცნიერების განვითარების დღევანდელ ეტაპზე. 
აბრევიატურა განსაკუთრებული ენობრივი ნიშანია. იგი ორი, სა–- 

მი და მეტი სიტყვის შემოკლებით მიიღება“!. იგი სხვადასხვა პრინცი- 
პით და სხვადასხვა მიზნით შეიძლება იყოს შედგენილი: 1. ან სიტ- 

ყვათა დასაწყისი მორფემებისაგან (სახელგამი –-– სახელმწიფო გა- 

მომცემლობა) ან ინიციალებისაგან (მქკ –– მარგი ქმედების კოეფი– 

„კიენტი).. აბრევიატურის ასეთ ტიპს აკრონიმი ეწოდება. აბრე·ვიატუ– 

რა ძირითადად წერისას იხმარება, თუმცა ზოგი მათგანი სალაპარაკო 
უნაშიც ადვილად იკიდებს ფეხს. ტერმინების აბრევიატურული სის- 

წოდებად (იხ. რ. ნიკოლაძე, ზოგადი ქიმიის ტერმინოლოგია და ნომენკლატუ- 

რა, -- საქ. სსრ პედაგოგიკურ მეცნიერებათა ინსტიტუტის შრომები, VI, 1950, გე. 

155), რომელიც შემდეგ სხვა ქიმიურ დასახელებათა მოდელად იქცა. მალე „ქართუ- 

ლი ტექნიკური ლექსიკონის (სიტყვარის), შემდგენლებმა ეს აფიქსოიდი კიღევ 

უფრო უმართებულო -მანი აფიქსოიდით შეცვალეს (ჟანგმან-” M#MCლM000წ, ნახშირმანი 

+V”,ბი0/, წყლომანი 80M000), კაჟმანი I(I:)C.“"I"·%) (ამგვარი წარმოების ხელოვნუ- 

რობის შესახებ იხ. რ. ღამბაშიძის სტატია: „პირველი ტექნიკური ლექსიკონი და 
მისი როლი ქართული სამეცნიერო ტექნიკური ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბებაში“, -- 

ქართეელურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, ტ. V, 1981, გვ. 162), რომელმაც თეხი 

ვერ მოიკიდა და კვლავ -ბადით წარმოება დამკვიდრდა. 
41 იხ. I V3სMMV9ყ II II ILI00MგII8LIმ29 – M0ს0იMმწ8ყვმი 0C00სMმ/ხMხმ%# 

უ0ლMCIMMმ, IIMMIC8IICIIIV6CVIIC I006MICMLI, M., 1970, C. 75–76; გ. წიბახაშვილი, 

აბრევიატურის საკითხისათვის ქართულში. –– თუშ, 1965, ტ. 114, გვ. 273--300. 
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ტემა საშუალებას იძლევა გრძელი და მოუხერხებელი დასახელებები 
შეცვლილი იქნეს სხარტი, შინაარსის ზუსტად ამსახავი მოკლე დასა– 

ხელებებით. მაგრამ აბრევიატურების შედგენა დიდ სიფრთხილეს მო– 
ითხოვს, რადგანაც ქმნის დიდძალი ომონიმების გაჩენის შესაძლებლო– 
ბას%?, ჯერ, პირველ რიგში, ტერმინი უნდა იქნეს დადგენილი, რომ მისი 

აბრევიაცია მოხდეს. 
ქართულისათვის, როგორც პრეფიქსების მქონე ენისათვის, ძნე– 

ლია აბრევაცია, უფრო სწორად, ქართულში აბრევაციას არახელსაყრე– 
ლი პირობები ხვდება, მაგრამ მისი საჭიროება იმდენად დიდია, რომ 
დღეს მეცნიერება მას გვერდს ვერ აუვლის. 

აბრევიატურის შედგენის დროს აუცილებლად მხედველობაში 

“ოუნდა იქნეს მიღებული მისი წარმოთქმის მეტ-ნაკლებად კეთილხმო–- 
ვანების პრინციპიც, მაგ.: რუსული L0CCI ქართულმი სას ტ-ითაა 
გადმოცემული. აკრონიმული შემოკლების შედეგად სსტი-ც შეიძლებო– 

და დასაშვებად მიჩნეულიყო, მაგრამ ევფონიის პრინციპის თანახმად 

პირველი მარცვალი იქნა დატოვებული, რამაც საგრძნობლად გააადვი– 
ლა ამ შემოკლების ზეპირმეტყველებაშიც ხმარება. 

დასასრულ, ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტს, რომ აბრევია- 

ტურა ერთი რომელიმე ტერმინოლოგიური სისტემის ფარგლებში უნ- 
და კეთდებოდეს, თორემ შეიძლება მან თავისი ფუნქცია ვერ შეას- 

რრულოს და გაუგებრობის წყაროდ იქცეს. 

აბრევიატურა სპეციალლური შესწავლის საგანი უნდა გახდეს“), 
აღწერილი უნდა იყოს მისი შედგენის ძირითადი საშუალებანი და ის 

თავისებურებანი, რომლებიც გზადაგზა გვხვდება. ყურადღება უნდა 

მიექცეს აბრევიატურის ტერმინებად ქცევის ტენდენციებს“!. 
ცალკე უნდა გამოიყოს ტერმინოლოგიური მნომინაციის ერთი 

სტრუქტურული ტიპი –– სიმბოლური დასახელებანი, ეს გახლავთ ასო– 
ებით, ციფრებით, ფორმულებით, სქემებით, ნახატებით და ა. შ. გა- 

მოხატული სახელწოდებანი (მაგ. თ-ნაწილაკი, ჩ-სხივები, 1-სებრი, 

V-სებრი და სხვ.)45. 

4 იხ 1II0+70 /I. C. დასახ. ნაშრ., გე. 15. 

43 აბრევიატურასთან დაქაე·მირებით ი. IIIIM08IV9 8. ჩ. II0ი8ხბ ”CL1CII- 

III ც 06023088MIIM 266008M2+VV0. –- 160MIIV0X0”MV # M00Mმ. M., 1972, C. 88. 
44 ყველასათვის ფცნობილია აკრონიმების –- ლაზერის, მაზერის, კვახერის და 

გრაზერის მაგალითები. ი,ი 600MMმ2V ჩ. C. (8.ICIVIIICMM0C). - IIIIVIო8)10XIL- 
V0CMIIC 000616MLხI I2მVMM0-ICXIIMVღCM0M 100MMV00უ0MMV. M., 1970, ლ. 183, 

4 I გIM#IXV6M#M#0 8. II ჩწლი«გ9 X60MM000”I%, M., 1977, C. 37. 
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თავი მეხუთე 

ტერმინოლობიური ლექსიკოგბრაფია. უნიფიკაციისა 
და სტანდარტიზაციის საკითხები 

ცალკე უნდა გამოიყოს ტერმინოლოგიის დარგში პრაქტიკული. 
მუშაობა, რომელიც ტერმინოლოგიურ ლექსიკოგრაფიას, ტერმინოლო– 
გიის უნიფიკაციისა და სტანდარტიზაციის საკითხებს უკავშირდება. 
ლექსიკოგრაფია ტერმინოლოგიური მუშაობის ერთ-ერთი კარდინალუ– 
რი უბანია, რომელიც თავს უყრის მრავალი პრაქტიკული თუ თეო– 
რიული მნიშვნელობის საკითხს!. 

წინამდებარე ნაშრომში არაა განხილლული ტერმინოლოგიური ლექ- 
სიკოგრაფიის ყველა ფუნდამენტური საკითხი: მისი ისტორია, ან მისი 

განვითარების ძირითადი მიმართულებები, არაა მოცემული ადრეული 
პერიოდების (ნაბეჭდი თუ ხელნაწერი) ტერმინოლოგიური ლექსიკო- 
ნების ზოგადი მიმოხილვა, თანამედროვე ტერმინოლოგიურ ლექსLიკონ- 
თა ტიპების ანალიზი (ორენოვანი, სამენოვანი და მეტენოვანი თარგ- 
მხითი ლექLიკონები, ნორმირებული და არანორმირებული, კრებსითი 

და ვიწროდარგობრივი, ინვერსიული და რევერსიული, განმარტებითი 

და ორთოგრაფიული დარგობრივი ლექსიკონები, თეზაურუსები და 
ა, შ.), არაა დასმული ამ ლექსიკონთა შეფასების საკითხები, არაა აღ- 

წერილი ცალკეული ლექსიკონის აგების პრინციპები, სალექსიკონო 
ერთეულთა ლექსიკონში შეტანის სხვადასხვა თვალსაზრისი (ბუდობ- 

1 ტერმინოლოგიური ლექსიკოგრაფიის სხვადასხვა საკითხს ეძღვნება მრავალი 

საინტერესო შრომა იხ. C 6იV7668 8. ILI. 1009MMVMხI M#2M# 0616I „ჩM6MCII0-”იგ- 
თ9ს. –– C0800MცყIხ Iი0ნჰნMხ 1I69MMხ0,0სIს 8 I2VMღC ხ ”#0XMIIთ M., 

1969, C. 122-– 143 მ-სიევე,, 0 წMიმჯ C0806MCIMსL  160MIII0IX0ILIIVღCღCMMX 

ლM0881ი6I. – 800000ლ0ხ იმ3იმ00ILV I 2V9II0-ICXIIII96CM0) ”60MIIIV0»/0IIII. III:ქ, 
1973, C. 190--200; #V3ხMMV V. II. I1100M21I8M028 # 9V6CMI00MმXI8MX8გ9 ლოCIIII- 

გ»ხყმი II6IMCIM2. – ჰII908MCXIIM6CMIC II0060MLხ! M2VMMV0-X0XIIIV90CIL0 XC0%MIIV0- 
წ0IIVM. M., 1970, C. 68-8!; C#თ0008 8. I.. II006CMLI #2VყMC0-XCXIMIIIVC- 

CM0M 760MIMIVI00”IMVM. –– 80ღო9MIL ბII CCCLს. M., 1975, # . 8, C. 17; ტერმინოლო– 

გიური ლექსიკოგრაფიეს ზოგი კერძო საკითბხია გაშუქბული კრებულში: „I)006.16V84IIM8 

000010#6MMM 1C0MM8ი08 8 CI0C8809MX ლხმ3MMIX IMII08“. ჰI., 1976 და სხვ. 
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რივი, ანბანური, თემატური) და ბევრი სხვა საკითხი, მიუხედავად 

იმისა რომ სამეცნიერო ტერმინოლოგიის განყოფილების საქმიანო– 
ბაში ყველაზე მთავარი ადგილი სწორედ ლექსიკოგრაფიულ მუშაობას 
'უკავია?, 

ჩვენ ამ დიდი საკითხის მხოლოდ ორ მხარეს შევეხებით. ეს გახ– 
ლავთ: ა) სიტყვანის და ბ) ნორმალიზაციისა და სტანდარტიზაციის სა– 

„კითხები. 

ტერმინოლოგიური ლექსიკონის სიტყვანი არაერთხელ გამხდარა 

სხვადასხვა დარგის სპეციალისტების, ლექსიკოგრაფებისა და, კერძოდ 

კი, ტერმინოლოგების მსჯელობის საგანი. მას სპეციალურად ეძღვნება 
ტ. ბრიანცევას სტატია, რომელშიც განხილულია ორენოვანი (რუსუ- 

-ლი და რომელიმე სხვა ენის) ტერმინოლოგიური ლექსიკონების სიტ– 

„ყვანის საკითხიზ. 

როგორც სამართლიანად აღნიშნავს სტატიის ავტორი, სიტყვანი 
ამა თუ იმ დარგის ტერმინოლოგიური ლექსიკონისათვის უნდა დგე–- 
ბოდეს სხვადასხვაგვარად, ყოველი კონკრეტული ენისათვის ცალკე, 
იმისდა მიხედვით, თუ როგორია პრაქტიკული მოთხოვნილება რესპუბ- 
'ლიკისა, მისი კულტურული და ეკონომიკური ცხოვრებისა, ერთი მხრით, 

და ფუნქციები ამ ენისა და მისი განვითარების პერსპექტივები, მეო– 

რე მხრით. ამას თუ დავუმატებთ იმასაც, რომ სიტყვანის შედგენის 

დროს მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ისიც, თუ როგორი ტი- 

პის ლექსიკონისათვის დგება იგი, ბუნებრივია, რაიმე უნივერსალურ 
სიტყვანზე, რომელიც გამოდგებოდა ყველა ენისათვის და ყოველგვა- 

რი ლექსიკონისათვის, ლაპარაკი არაა შესაძლებელი. და მიუხედავად 
ამისა, არსებობს რაღაც ერთიანი ნორმები, რომელთა დაცვა სავალ– 

დებულო უნდა იყოს ტერმინოლოგიური ლექსიკონის სიტყვანის ყვე– 

ლა შემდგენელისათვის: სპეციალურ სიტყვანებში თავმოყრილი უნდა 
იყოს მეცნიერული ცნებების გამომხატველი ტერმინები და მინიმუ- 

მამდე დაყვანილი ან სულ განდევნილი ამ ცნებებთან არაუშუალოდ და- 

2 ავტორს ეს ნაწილი ცალკე შრომად აქვს გათვალისწინებული, 

3ჭ ნხიყისლი8მ I. I. 0 C708I44:8X 100MIIII001XIIM0CMIIX CIM08820C0M. -- 80- 
იი00ხ! 700MIMიუ0იXIII. M., 1961, გვ. 84--87. სიტყვანის საკითხს უშუალოდ შეიძ- 
ლება დავუკავშიროთ ვ. ოვჩარენკოს სტატიის ის ნაწილიც, სადაც დასმულია 

"სხვადასვა კონტექსტურიი არატერმინოლოგიური ხასიათის შესიტყვებებიდან 
საკუთრივ ტერმინოლოგიური მასალის გამოყოფის საკითხი„ კერძოდ კი, საკლა- 

სიფიკაციო ანალიზის შედეგკად ვრცელ გამოთქმათა ცალკეულ კომპონენტებად დაშლის სა– 
კითხი, (იხ. 08958206M#0 8. M. I0MII6IIVმXხ8მ9, CCMმM7IIVCC%29 II CCMIM0IIსCCM8გ# 
I6XI0XCCIV90CCIნ 760VIIIმ.--IIMMI8MCIIM5C4<M6C »00616MM 1IმVV9IM0-ICXIIM0CCM0CM 160MM#- 
M0M0LIII M., 1970, C. 68--81; მისივე; 960MMV9, მხმიIIM6-«0C 1I0IIMCV9088IIIIC 
# #M0M9I0მIM8M908 იიიზიბუნსM0. -- C0800M0MMსIC L006XCMხL XC0MMI0I0LIII 8 M2- 
V9M6 # 76XIIMM6. M., 1969, C. 91--121). 
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კავშირებული დამხმარე ერთეულები. მაგრამ, სამწუხაროდ, ყოველ–- 
თვის ეს ასე არ არის. ზოგჯერ ერთნაირად არ არის უზრუნველყოფი- 

ლი სიტყვანის მოცულობა და შედგენილობა, არაა დადგენილი საზღე– 
რები ამა თუ იმ დარგის ლექსიკისა, ე. ი. არაა მკვეთრად გამიჯნული 
ერთი დარგი სხვა დარგის მასალისაგან, არაა იგი გაცხრილული ჩვეუ– 

ლებრივი, ყოველდღიური ხმარების სიტყვებისაგან, რომელთა 'მეტანა 
უკარგავს ლექსიკონს სპეციალურ, მეცნიერულ ხასიათს4. 

სიტყვანისათვის მასალის შერჩევა არაა მარტივი საქმე. სპეცია- 
ლისტს ზედმიწევნით კარგად უნდა ესმოდეს –– რა შეიტანოს სპეცია- 
ლურ ლექსიკონში და რა დატოვოს საერთო ენის ლექსიკურ მასალად. 
ზოგჯერ ეს საკითხი სხვადასხვა დარგის მიმართ სხვადასხვაგვარად 
დგას. მაგალითად, ტექნიკის რომელიმე დარგის, მედიცინის, მათემა- 

ტიკის, ფიზიკის, ქიმიისა და სხვა ტერმინოლოგიური ლექსიკონის შემ– 

დგენელთათვის თუ მეტ-ნაკლებად გამუვირვალეა, რა მა"ალასთან უნ–- 
და ჰქონდეთ მათ საქმე სიტყვანის აგებისას, ეს შეიძლება ყოველთვის 

ნათელი არ იყოს იმ სპეციალისტებისათვის, რომელთაც უხდებათ კუ– 
ლინარიისა და კვების მრეწველობის, ვაქრობისა და საქონელთმცოდ–- 
ნეობის, არქეოლოგიისა და მისთანათა ტერმინოლოგიური ლექსიკონის 

შედგენა. როგორი უნდა იყოს შემდგენლის ორიენტაცია ამგვარ სიტ- 

ყვანთა აგებისას? იქნეს თუ არა შეტანილი ყეელა კერძის დასახელება 

კულინარიის ტერმინოლოგიაში, ან ყეელა საქონლის დასახელება -- 
საქონელთმცოდნეობაში? შევეიდეს თუ არა ლექსიკონში სასურ"ათო 
თუ სამრეწველო მზა პროდუქციის ყველა დასახელება, რომელიც ვა- 
ჭრობის დარგში იხმარება? შეიტანოს თუ არა არქეოლოგიური ლექსი– 
კონის შემდგენელმა ყველა რეალია, რომელიც მას გათხრების დროს 

ხვდება და სხვ. 

ამ სირთულეს ბევრი სხეაც ერთვის. კერძოდ, რა მეტყვეღების 

ნაწილები იქნეს გათვალისწინებული სპეციალურ სიტყვანში. რა ად- 

გილს დაიჭერს მათ შორის ზედსართავი სახელები, მიმღეობები და 

სხვ. 

4 ხშირად ამა თუ იმ დარგის ტერმინოლოგიურ ლექსიკონში შევხვღებით სა- 

ლაპარაკო თუ საერთო ენის მასალას. მაგ., ინგლისურ-რუსულ სამშენებლო ლექსი- 

კონშმი (იხ-ა ი/#9Mწ»)MV0-0VCCIMIII II ხVCCI0-მსწუMIICIII. C7+700M70»LM-0)I  Cულჩმიხ. 

MV68, 1961) გვხვდება სიტყვები: ვედრო, შეშა, სიცხე, ყოველდღიურად, ყოველ- 
წლიურად, გვალვა, ცივი, თბილი, მწვერვალი (მთისა), ბაზარი, ძეელი, ტალახი, მარ– 

გალიტი, ბლანკი, კანონი, ქარხანა, ვაგონი და სხვ. ეს სიტყვები ლექსიკო5%ი ხან 

ბუდის შემკრებ სიტყვადაა გამოყენებული, ხან კი –– სრულიაღ ღამოუკიდებელ 

სალექსიკონო ერთეუფლად, ორსავე შემთხვევაში ამგვარ სიტყვათა ლექსიკონში შე- 

ტანა გაუმართლებელია. 
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სიტყვანს, როგორც წესი, უნდა ადგენდეს სპეციალისტი (თანაც 
წამყვანი და გამოცდილი სპეციალისტი!) იმ დარგისა, რომლის ტერმი– 

ნოლოგიაც მუშავდება. ეს აუცილებელი პირობაა იმისათვის, რომ უზ- 

რუნველყოფილი იქნეს წიგნის მეცნიერული პროფილი. ამ ეტაპზე 
'ლინგვისტის დახმარება სასურველიცაა და საჭიროც, მაგრამ ამას ისე– 

თი კატეგორიული ხასიათი შეიძლება არ ჰქონდეს, როგორც სხვა სა–- 

ხის ტერმინოლოგიური სამუშაოს შესრულებისას. 
ტ. კანდელაკის აზრით, სიტყვანი ყოველი დარგისათვის ორ ეტა- 

პად უნდა იქნეს შესრულებული: ჯერ უნდა გაკეთდეს წინასწარი სიტ- 

ყვანი და ამის შემდეგ კი –– სისტემატიზებული სიტყვანი. სწორედ სის– 

ტემატიზებული სიტყვანია რომ გვაძლევს ცნებათა ლოგიკურ სქემას, 

რაც აუცილებელი პირობაა ტერმინოლოგიური ლექსიკონის შესადგე– 
ნად. მუშაობის პირველ ეტაპზე ხდება ცნებათა ფიქსირება იმ სახით, 
როგორც ეს მოცემულია ბუნებრივად ჩამოყალიბებულ ტერმინოლო– 

გიაში, ე. ი. ყველა თავისი სინონიმიითა და მრავალმნიშვნელიანობით. 

მუშაობის ამ ეტაპზე ტერმინებს უნდა მიეცეს წინასწარი განმარტება- 

ნი, რომლებიც შეიძლება ყოველთვის ერთნაირი სიზუსტით არც ხა- 
სიათდებოდეს, რადგანაც ასახავს მეცნიერების განვითარების სხვადა– 

სხვა საფეხურს, სხვადასხვა სკოლისა და მიმართულების თვალსაზ- 
რისს. თითოეული ეს განმარტება ხომ თავის დროზე ცალკე იყო აგე- 

ბული ისე, რომ მხედველობაში არ იყო მიღებული ცხებათა სისტე– 

მატურობის საკითხი, რასაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ამგვარ 

მუშაობაში. ამის შემდეგ ხდება განმარტებათა დადგენა და ცნებათა 
და ტერმინთა ზუსტი და მეცნიერული ფორმულირება. აქვე უნდა იყოს 

აღნიშნული ისიც, რომ ტერმინოლოგია უნდა იქნეს შედგენილი არა 
ყოველი დარგისათვის (ყველა დარგი შეიძლება არ იყოს მზად იმისა– 

თვის, რომ შემუშავებული იქნეს მისი ტერმინოლოგია), არამედ იმ 

დარგისათვის, რომელიც მეცნიერების განვითარების მაღალ და გან– 
ვითარების თანამედროვე დონეს ასახავს5, 

ეროვნულ ენებზე ტერმინოლოგიის შედგენა, ერთი შეხედეით, 

თითქოს არ გულისხმობს ტერმინოლოგიური სამუშაოს ყველა იმ ეტა– 
პის გავლას, რომელიც საზოგადოდ ტერმინოლოგიის მოწეLრიგებისა- 
თვისაა საჭირო. შეიძლება, იმის გამო, რომ სიტყვანის სამუშაოს” ის 
ძირითადი ეტაპი, რომელიც ცნებათა გამოვლენასთან ანუ, როგორც 

ახლა უწოდებენ სამეცნიერო ლიტერატურაში, მეცნიერების ამა თუ 

იმ დარგის „ლოგიკური სქემის“ შედგენასთანაა დაკავშირებული, მეტ- 

§ 80 10.M82XV#. 1. II იმ60”მ ი0 Vი0ი9I0VCIIIII0 IIმVIIII0-ICXIMIIM0CX0CI 160- 
MიVმ0ო0”Mი I #0MX0+00ნC უIყერიმMCII90CMIC Mი066MLI, 8031)I1M8გ10IIIIIC M 0IL 3+0M,. –- 
ჰIსყი8იCთIM0ლCVIC #9M006MCMLMI MმV980-7ლ0XMIIMCCM0M  700MII0უ0ლI.  M., _ 1970, 
0ლ. 41--42, 

% 
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წილ შემთხვევაში უკვე გაკეთებულია რუსული სინამდვილისათვის (და 

ქართულისთვის ხომ ისევე, როგორც სხვა ენისათვის, საორიენტაციოდ 
სწორედ რუსული ენის სეტყვანია მიჩნეული), ვინმემ შეიძლება იფიქ– 

როს, რომ სიტყვანის საკითხთან დაკავშირებული ყველა სირთულე 

მოხსნილია ქართულშიზ. ისე არ უნღდღა წარმოვიდგინოთ. თითქოს ჩვენ 

რუსულიდან აღებულ მზამზარეულ სიტყვანს ვთარგმნიდეთ და რომ 

ჩვენი ამოცანა მხოლოდ ქართული შესატყვისების დაძებნაში მდგომა– 

რეობდეს. ჯერ ერთი, მთელ რიგ დარგებში ასეთი გამზადებული სიტ– 
ყვანი შეიძლება არც რუსულ ენაზე არსებობდეს (ან იმიტომ, რომ 
ამ დარგის ტერმინოლოგია, შესაძლებელია, ჯერ არც იყოს შედგენი–+ 

ლი და გამოქვეყნებული; შეიძლება არ არსებობდეს ამ დარგში არც 

განმარტებითი ლექსიკონი, არც ცნობარი და არც სტანდარტი. ისიცა> 
შესაძლებელი, რომ ზოგჯერ დარგის სპეციფიკის მიხედვით არც რო–- 

დესმე დადგეს რუსულისათვის ამა თუ იმ ლექსიკონის შედგენის პრაქ– 

ტიკული საჭიროება, ვთქვათ, ისეთ სპეციალურ დარგებში, როგორი– 
ცაა: მეცხვარეობა, მევენახეობა და მისთ.): მეორეც, კიდეც რომ იყოს. 

ასეთი გამზადებული სიტყვანი, იგი ალბათ მთლიანად არ შეიძლება. 

ემთხვეოდეს მასალობრივად სხვა ენაზე შედგენილ სიტყვანს, ან უკმა– 
რი იყოს იმ საჭიროებისათვის, რომელიც ამ ენებს აქვს. ამგვარად, 
სიტყვანის შედგენა არაა უბრალო ინვენტარიზაცია რუსულ თუ სხვა 

რომელიმე ენაზე შექმნილი ტერმინებისა. 
სიტყვანზე მუშაობას ყველა ენაში თავისი სპეციფიკა აქვს. 
სიტყვანის შემდეგ დგება ქართული ეკვივალენტების შერჩევისა. 

და შექმნის ყველა იმ რთული საკითხების წყება, რომელიც, საზოგა- 

დოდ, ყველა ტერმინოლოგიის წინაშე ისმის და რომელზედაც დაწვრი- 

ლებით გვქონდა საუბარი, როდესაც ამა თუ იმ დღარგის ტერმინოლო- 

გიის აგების საკითხებზე ვმსჯელობდით. ესაა გამოყენება მთელი იმ 

ლექსიკურ-გრამატიკული არსენალისა, რომელიც ენას გააჩნია, და მისი 

მისადაგება კონკრეტულ სატერმინოლოგიო მასლასთან. 

ტერმინოლოგიის უნიფიკაციისა და ნორმალიზაციის საკითხები ძა–- 

ლიან ვრცელსა და რთულ ოპერაციებს ვარაუდობს. აქაო და ტერმი- 

ნ·ოლოგიაში ხელოვნური ჩარევა დასაშვებიაო –– ისე არ უნდა წარმო– 

ვიდგინოთ, რომ სიტყვების „გაკეთება“ შეიძლება. ხელოვნურად ხომ 

მართლაც დაუბრკოლებრივ შეიძლება გამოინახოს გზები ყველა ცნე- 

6 ცნობილია ჩეენს მუშაობაში საკავშირო სამეცნიერო ტექნიკური ტერმინო- 

ლოგიური კომიტეტის მიერ შედგენილ ტერმინთა პროექტების, რეკომენდაციე- 

ბისა და მათი შრომების საფუძველზე შედგენილი სტანდღარტების როლი. ეს მასალა 

უტყუარი სახელმძღვანელოა და საუკეთესო დასაყრდენი ყველასათვის, ვისაც კი 

ტექნიკის დარგის გარკევეული დისციპლინების ტერმინოლოგიასთან ჰქონია საქმე. 
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ბის დასასახელებლად: გამოგონებულ იქნეს აფიქსები, ნებისმიერი 
ცნებისათვის სახელდახელოდ შეიქმნას სიტყვები და ა, შ. 

არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამ ერთი შეხედვით „ხელოვნურო- 

ბასი, თითქოს ამ თავისუფალ ოპერაციებს, თავისი კანონზომიერება 

აქვს. ეს მთელი ხელოვნებაა, რომელიც ენის საერთო სემანტიკურ– 
სტრუქტურულ ინოვაციათა შესაძლებლობის რაღაც გარკვეულ სა–- 
ზღვრებსა და მიჯნებს გულისხმობს., აქ არის სწორედ დამარხული ტერ- 
მინოლოგთა ენობრივი ალღოს, გემოვნებიLა და ენის შესაძლებლობა– 

თა გამოვლენის საიდუმლოება. 

კონკრეტულად იმის შესახებ, თუ როგორია ჩვენში მასალის მო– 
პოვებისა და დამუშავების ტექნიკა, აღარ შევჩერდებით, რადგანაც 

ეს საკითხი ჩვენ მიერ სპეციალურადაა განხილული?, 

ძირითადი მეთოდოლოგიური პრინციპები, რომელთაც ემყარება 

ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგიური სკოლა, ძირითადად იგივეა, 

როგორიც იყო ჯერ კიდევ ივანე ჯავახიშვილის დროს, როდესაც ტერ– 

მინოლოგიური მუშაობა საქართველოში მყარ მეცნიერულ-ორგანიზა> 

ციულ საფუძველზე დაეფუძნა. ოღონდ, ბუნებრივია, ამჟამად ეს პრინ– 

ციპები უფრო სრულყოფილია, დახვეწილი და შეხამებულია როგორ(, 

ზოგად თეორიულ პრინციპებთან, ისე თანამედროვე ქართული სალი– 

ტერატურო ენის ნორმებთან, რომელიც მუშავდება ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტში და მტკიცდება საქართველოს მინისტრთა საბჭოსთან არ– 
სებული „თანამედროვე სალიტერატურო ენის ნორმათა დამდგენი მუდ– 

მივი სახელმწიფო კომისიის“ მიერ. აქ მიღებულ ტერმინებს უკვე კა– 

ნონის ძალა აქვს და სავალდებულო სახმარებლადაა მიჩნეული ტერ- 
მინოლოგიური მუშაობის ყველა უბანზე. 

ლექსიკოგრაფიული მუშაობა, ცნებათა ტერმინირება და მათი სრუ– 

ლი ნორმალიზაცია -- ეს მოღვაწეობის ისეთი სფეროა, რომელი( 
ითხოვს არა მხოლოდ ამა თუ იმ დარგის სპეციალისტთა შეთანხმე– 
ბულ მუშაობას, არამედ (რაც განსაკუთრებით ხაზგასასმელია) ენათ- 
მეცნიერებთან ერთად მათ მოღვაწეობას. ამიტომაც ყველა ტერმინო– 
ლოგიური ლექსიკონი, რომელიც ჩვენში მუშავდება, სპეციალისტე– 
ბისა და ლინგვისტების ერთობლივი მუშაობის შედეგია. სპეციალის– 

ტები ავლენენ ამა თუ იმ სამეცნიირო დისციპლინაშიი ხმარებულ. 
ცნებებს, ასაბუთებენ მათი ფიქსირების საჭიროებას, ადგენენ ერთი 

რომელიმე დარგის ფარგლებში ტერმინოლოგიური ლექსიკის მოცუ– 

7 რ ღამბაშიძე, ტერმინოლოგიური მუშაობა საქართველოში. –-ქარ- 
თული სიტყვის კულტური-ს საკითხები, წ. 1, 1974; L2M#682II# 136 ნ6. 8. /18ი- 
#01ს00M0Cლ16 01102 IVმVVI0M +00MIV070IMIV IIICIIIVIმ2 #93ხIV03MმMI9 #II I CCნ. - 
IIი06»XCMLL 0230260XM## # VI008I0ყ0899 XC0MIMV0/0”MM 8 ტგჩMმელMMMX IM2VMX C0- 
103MLIX 800C0IV6XMM. M., 1983, ი. 214–-221. 
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ლობასა და მიჯნებს, იძლევიან ამ ცნებათა განმარტებებს, ხოლო ენათ– 

მეცნიერები ქართული ენის გრამატიკული ნორმებისა და ლექსიკური 

შესაძლებლობების მიხედვით აზუსტებენ და შეიმუშავებენ ქართულ 
ადეკვატურ შესატყვისებს და უზრუნველყოფენ თითოეული ტერმინის 
აგების სისწორეს. 

ახალ ტექნიკურ დისციპლინათა განვითარებაი და უჩვეულო 

ძერებმა ტექნიკის დარგში, წარმოების კომპლექსურმა ავტომატიზაციამ, 

გამოთვლითი ტექნიკისა და სარაკეტო ტექნიკის განვითარებამ, მათე– 
მატიკური მეთოდების დანერგვამ, საინფორმაციო პროცესთა ავტომა- 

ტიზაცია, ელექტრონულ-გამომთვლელ მანქანათა გამოყენებამ სა- 
ხალხო მეურნეობის დაგეგმვისა და აღრიცხვის სისტემაში, ე. ი. ყვე– 
ლაფერმა იმან, რასაც „მეცნიერულ-ტექნიკური რევოლუცია“ ეწოდე- 

ბა, დღის წესრიგში დააყენა ტერმინოლოგიის სტანდარტიზაციის სა- 

კითხი. 
სახელმწიფო: სტანდარტები წინათ თუ მოიცავდა სახალხო მეურ- 

ნეობის დარგების პროდუქციას, კონკრეტულ ნაკეთობათა სახეებს, 
ტექნოლოგიურ პროცესებს და ა. შ., დღეს სტანდარტიზაცია შეეხება 
ტერმინოლოგიას, განსაკუთრებით სახალხო მეურნეობის დარგების 
ტერმინოლოგიას, რომელიც მოიცავს სხვადასხვა მანქანების, აპარა- 
ტების, მოწყობილობების, მასალების, 'სხვადასხვა სამრეწველო საქონ– 
ლის, წარმოების საგნების, ტექნოლოგიური პროცესების, სიდიდეების, 

საზომი ერთეულებისა და მისთ. დასახელებებს3. 

ტერმინოლოგიის სტანდარტიზაციას დიდი ყურადღება ექცევა 
ყველა ეკონომიკურად განვითარებულ ქვეყანაში. ამაზხე ზრუნვა ჩვენს 

ქვეყანაშიც ადრე იყო წამოწყებული. 

1965 წლიდან მთავრობის დადგენილების შემდეგ ჩვენს ქვეყანაში 
სახელმწიფო სტანდარტიზაციის შესახებ კიდეც ჩამოყალიბდა Iპე- 

ციალური ინსტიტეტი 8LIIIIIM1ILI1 (ტექნიკური ინფორმაციის, კლასიფი- 

კაციისა და კოდირების საკავშირო სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუ- 

ტი), რომელიც სხვა საკითხებთან ერთაღ ახდენს სამეცნიერო-ტექნი- 

კური ტერმინოლოგიის სტანდარტიზაციას?. 

რაში გამოიხატება ტერმინოლოგიის სტანდარტიზაცია? რა მიმარ- 

თება არსებობს ტერმინოლოგიის სტანდარტიზაციასა და უნიფიკაციას 

ანუ მოწესრიგებას შორის? 

______.> 

8 რ, დვალი, რ. ღამბ აშიძე, ქართული ტექნიკური ტერმინოლოგიის სრულ- 

ყოფისათვის, ჟურნ. „მეცნიერება და ტექნიკა%, თბ., 1977. 

9 ამ ინსტიტუტის მუშაობის შესახებბ იხ. ლ. ბელახოვის სტატია წიგნში: 

უოიMყიმიICIVM960MXVC I006MCMხ, II2V9V0-XICXII90-0-0 100MIVI0I/0I”M. M.,  1970, 

«. 176-–180. 
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ტ. კანდელაკი და გ. სამბუროვა, გვაძლევენ რა ტერმინოლოგიისI 
სტანდარტიზაციის განმარტებას, უშუალოდ გვიპასუხებენ ზემოთ დას– 

მულ კითხვებზე: ტერმინი „მოწესრიგება/, –– როგორც ავტორები 

წერენ, –– ლოტეს ეკუთვნის. მოწესრიგებული ტერმინოლოგია არის 
ბუნებრივად ჩამოყალიბებული ტერმინოლოგიის წესრიგში მოყვანა, 
გაუმჯობესება ეს ტერმინი არ გულისხმობს ოფიციალურ მხარეს, 
ე. ი ტერმინოლოგიის საყოველთაობას ან არასაყოველთაობას” (ან 

უფრო სწორად: სავალდებულობას ან არასავალდებულობას). 

მოწესრიგებული ტერმინოლოგია შეიძლება გამოიცეს რეკომენ– 
დებული ტერმინების კრებულად, სტანდარტის სახით, ნორმალად და 

ა. შ. 

ტერმინოლოგიის სტანდარტიზაცია ორ მხარეს შეიცავს: ა) მო–- 

წესრიგებული ტერმინოლოგიის მომხადებას და ბ) ამ მოწესრიგებუ– 
ლი ტერმინოლოგიის ოფიციალურად გაფორმებასს სტანდარტების 

სახით. მათი ახრით, არ არის აბსოლუტურად არავითარი განსხვავება. 
ტერმინოლოგიის მოწესრიგებასა და სტანდარტიზაციის ამ პირველ' 
ეტაპს შორის. 

სტანდარტიზაციის ხარისხი საესებით დამოკიდებულია იმაზე, თუ: 

რამდენად სწორადაა მოწესრიგებული ტერმინოლოგია!ს, 

როგორც დავინახეთ, სტანდარტიზაციის წინაშე ძირითადად ის 

ამოცანები დგას, რაც ტერმინოლოგიის მოწესრიგებისას (ე. ი. იგივე 

საკითხები მრავალმნიშვნელობიანობისა და სინონიმიის თავიდან აცი– 

ლებისა, არსებული ტერმინებიღან უკეთესი ვარიანტის შერჩევისა, 

ტერმინისა და ცნების შესატყვისობისა, უცხოური ეკვივალენტების 

დადგენისა და სხვ.). 

სტანდარტიზაციისა და ტერმინოლოგიური სტანდარტების პრაქ–- 

ტიკაში ღანერგვის საქმეს დღეს ჩვენს ლექსიკოგრაფიულ მუშაობაში 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. ინსტიტუტში განსახილვე– 

ლად წარმოდგენილი მასალა წინასწარ უნდა იყოს შეჯერებული. . 

სახელმწიფო სტანდარტებთან. ამ პირობის გარეშე ტერმინოლოგიურო 
მასალა არ განიხილება, 

ტერმინოლოგიის სტანდარტიზაცია, ისევე როგორც მისი მოწეს– 

რიგება, საჭქიროებს ტერმინოლოგიური მასალის ლინგვისტურ ანალიზსა. 
და მისი სტანდარტიზაციის მეთოდებისა და მეთოდიკის შემუშავებას. 

ამგეარად, ზოგადი მეთოდოლოგიური საყრდენები, რომელიც 
საფუძვლად უნდა დაედოს ტერმინთა და ტერმინოლოგიების აგებისა და 

10 L გ2ზული.უგMM I, II, CგM6V»იი82 I. L. მიხე0ლMI M0MC»M0089MMX 
CMCICM 3#9M2V96MM# VI0091096MMხI +00MMM0X#0LIV. –- C0800MლCMMMხIC I006/CM+%I 160- 
M9MV0X0IVM 8 IმVM6 # 1+0XIMMC, 1969; I 219#X6CMVX0 8, II. წVლCVმ2C 100MIMI0- 
ჰ0ILM9, 1977, C. 128–--131. 
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“მექმნის საქმეს, მისი უნიფიკაციისა და სტანდარტიზაციის საკითხებს, 

ძირითადად ერთია ყველა ენისათვის, მათ შორის, ქართულისთვისაც. 
ტერმინოლოგთა ამოცანაა გაარკვიონ, რა სპეციფიკას გვაძლევს თი- 
თოეული ეს ენა ამ საერთო თეორიული საფუძვლების ფონზე, რო–- 

ფორ იყენებს ესა თუ ის ენა თავისი თუ სხვა ენის მონაცემებს, რა 
თავისებურებებს იჩენს იგი ტერმინის, როგორც განსაკუთრებული სე– 

მიოტური ნიშნის, საერთო პარამეტრების დადგენაში. ასეთი დასკე– 

ნების გასაკეთებლად, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა კონკრეტული 

უენის, ამ შემთხვევაში ქართული ენის, მონაცემთა ჩვენება, გენეტური 

ჯ«თვალსაზრისით მისი შეფასება, ენის დღევანდელი ვითარების გათვა- 

ლისწინება, ტერმინთა სტრუქტურულ-სემანტიკური ანალიზი და კონ- 
კრეტული მასალის შესწავლის საფუძველზე გარკვევა იმისა, თუ რა 

ადგილს დაიჭერს ქართული ენა საერთო სისტემაში, რომელსაც ზო–- 

გადად ტერმინოლოგია ეწოდება.



0 CL 3I0 M L 

I 0V3M9MICMIVM  #3ხI# #2 3I (088006IVCნM008ცხIMს IXMლ6X 
VCI0M99M8XI6C +ი მ0MIIIV II0 8ხI0260I1M6C X60MM0V0X0LIVV6C4#0M XCMCMMM# 
X% 02390MხIX 06Xმ20106M# 30მIIIV%. V/X6 8 V 36M6 8 I 0V3MM (VIIMIIM0- 
#I008მM 0მ30260X18VIMV6IM XII60 2#/V086I# 93ხIC # 6IIVI სგ8MMV0 806 
IX06900-006IIM#V, CI00C0060ლ7808მ880II იმ38MIMI0 #60”210) ”00MM#90- 
9I0XIIII. 

II0IხIIMს C0318IVIM9% L0V39V0CM0# 8მV900M »IX6MCMIV  ც0CX019X 
# X-XII 88., « 300XC ი06II6 -ი დხმიI8ლ-2 MVIXIხIV0ხ, ხ0მ8მ38MX#99 
IVMმს9Xგ09ნIX IმVM«< M XVI02#607809MV0# IIM9V1C02/V0Cხ, მ “მMX6 
წმიIIV060V9 #0I60680/900M0# 709X6I/69890CIV. C03/89V8ხ6 10970I9MM 
3IIX 8008 (C8თდVMV9 # I 600LV9 MX2IMMIV6IMV, L თი6Mმ MILV006, 

Mიმყხგ II0C>0IVIII, #0068მ IIILI0II06IV II 0ნ0.,) M00IM6 700MILVხI # 
I0ყხს VII0I066M70CI6IMხI 8 IL0V3VVCM0ს MVმVყყის IVM7860მ7XV06. 

ნსიჯხIსის ხსხამჯ) 8 დსმვსყხყი I2მVVყყხIL ”60MM908ც ხM6C 
#M3800MI# L0V3M9MVCMMM I6MCIM0”Iიმთ CVIXმ8-Cგმნმ C0060IVმVI, 8 
CI0ნმი- M07000:0 Iმნჯიი 60000IM%იყმი ჯIი ”#00 შ806M6IIM 
XC6IმჯVხვგსსი თხმ3MV9VხIX  II009XMM # MX IM2VMIმ%  ,16C1IIIMIIM9. 

97101 0408210სხ # 00 8მ0109II6C 806M9 #მI901X#V 0/IIIIIM . M3 
X9C9808IხIX MCIX0VMVMM08 I0#M ლხმვიმნიII 00803IVVMI0I6IXX 0X0მ0C108%IX 
+00MVII0X0IV98CMVMX CI0880CM. 

8 უბაბ 060”მIIICIIV 10V39Mყ0ი«0-ლ0ლ IIMIX60მ/Vიყი'–ი #%#3%IVმ 
100M90Mხ0/0”LMსნლ(ი/ )ლMლII0ხს IVM6CMმ/I0ცმ(სხს 3მCMVIს II00- 
207626#287ბI)8,ს Iი0მMM0I  CVIXმ9ყ-Cგნმ C00060MMმIV, 10386CI1IILIX 
L0V31IIICMVX 069+CIV0I სმXIგყიგ VI-ი0ი (1675--1737), 182XVIIIM% 
ნმიგ/90სი (1696–1757), #9IX0MVM9- Lმ”-მIIMილ2 (1720--1788), 
Iმგ80ი7მ ჩიM70იმ (1745--1824), LგM#0ვ2 )0ლMI00მ2 (1746--1821), 
Mიგმყიხგ2 სმ”იგXI0ყი  (1768--1830), ” 6MMV0მ3გ  6მL0C2XM0LM 
(1782––1846), IIIMი ბყVნყყმ80ს  (1790--1847), „L88იIL2 
VV6ნVMIVIმ80)80XVV (1814--1891) # /0VVIIX. 

CიზსMმნყილით M3VყნყყIი 38CIIV24Vცნ20LX თ “”09ყMს 3009VM%9 
100MIIIV0X0LV98ლ0M0M# 93LIX სმV98ხIX VIMIL # V986I0MM08, C03/1მ0IIMხIX 
”გ I0V3MVCM0M %3IM6 8 XVII-XVIII მგ (ხი მ00CMCXV9VX0, 
1C0M0L0VMM, :2C100M0MM9MM, დM39MM#M0, I00CMCII0VIICMIIIXMM,0 დი000CდMM, 
წჩX0IVIX06, I0მMMმ1MM06, MC700MM, IC002CთMV%...). 

მგა8ი9MII IL0V39M90M609M0) 60M#Mც0I0LVM # ს292MIV XIX 862 
3089970X6M0 C9M0006ლ018088მ/MV0 II0MC00/MVIMCVM6C I 0V3#M C 0CC046# M 
VCIმყ08)ნIს- სIლხლიყყხხ» M#VIხIV0მი» 08M838ს M0X#IV  IXIIMM. 
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8 60-თ II. XIX 8ლMLმ ი606M08მგ8 IL0V3MM0CMმ9 IIVXCIIII”CV9IIMVM9, 
I0IV59I0ც80I 2% 8IM0ICII0C8 060მ208მ9M06 8 ნ00ლ0VMV, 00 800M 0CX0010M# 
M00”მ8II8 8 I00910L 99 80000C 0 0ლ0031მIMV, სხ08ხ» IV2VVIIხIX 
700MV908 # ლ00”მსცულნსს  I6088010ხ» /I8V93ხIMხხ» (0VCCVM0- 
L0V39M90CLMX ს #0V3II0CM0-0VCCVIIX C1088მ00#M). 

8ზიიი0C ი ლ03)გხIს VმV990M 100MIV0X0LIIIV სმ L0CV3IIICII0CM 
9§3ხII6C C 0Cლ060I80M 00000% 83C”მI M 829მXV XX 80%მ. 8 0ლ060ყ- 
ყ0ლ”ს ილლუბ C)MI96ე0ხლ:0/ ი0680XI0IMM#M, 8 C891V C ყმI9088MI38- 
III6CM. 0V39MICMMX. 0IM0X, C 0100% 010909ნს M C 0იმ38IMXIICM 023- 
XV098ხIX 010მ0XI6M IმVIMI, C X0VI0I CX090MLL. 

II02ე80სIM 000 C00”მ8/)0)I#9 (0CX9IIVI2C#000 X60:1M80X0XI90CMLM0L0 
ლუიზმეიი #M0IIგ0ი0:LMI I 0V -2IIIC+0CMV 10XVII000ML0M#V 06II6CCX8V, 
ს2Mმ81ს6MV 8 1920 I. «იXV7Cლ0X0-I0V3I0VCMIVI 16XVIყCCIMIIV 0I0380ის», 
06»X0M0M 8 9000 X6იMIII05 # +60M#IVMV0X01LIVლ0C:0%VX  L03701M. 
870006 I3Iმ09M6 2700 CM08მ09M, I60002601809000 I ჟ/000MVCI006 
LV3IIICM0-0VC0#0,ს 90060 6ნხუა0ი ყმილყმI2I0 8 1921 10ჟ1V. 

210» CლI08120ხ, 0ლ00”მ8უნყყხს შუაი სწიგ2%XII900LVIX  ILIV2MI, 
M6 6ხII »II0I60V ლლ0სლ2IნIX 80100X72IL03, I010იხ . 53მI:1!099XICV, 
8 0CIM08I0M, ხნ 000 M#იმIIმ MIVი0IICIIIII0CI:0MV XგხმწIიეილ: მ810- 
იმMს 6ხI.ს IICV00)10088Mის 8”ი :მIMMCX808მსცMხი CX08მ, 09% 
6ხსს 382MCIICIს IL0V2:IIIICMIIMII 9Mი–I8მ0072MIV, 8 ხმუბ CXVMმ08 
IMCIVCCI860 I ხIMII, I 0ლ0II0მ8ქ1მIIV6IMII C1006M IL0V3I19CIL0I0 #23წI#მ, 
700MIII0მMII. 6 III #I0106II900I1M9 I 8 06M#20IM CIM080065იმ2308მ9V9. 
8 ლIM08806 IM6 6აIIV 8 /I0M:490M M0იი- IICI0#ხ308მIხ, I102)IIIVIII+ 
I9XგიმIVიI0I0 L0V2IIIC#0I0 #390Iმ. 

8 01I0)ხIნIX CIVყმყX გ2გ8700მMM 6LIIIL 0C03ქ1მ0ა0L +VIმV8%I6 
»გ8იMII8Cნ, IX010იხპ იიიყყი შ8იII»I 8 L0V-Iყ8CლMVი M#8VMVVI0 
ჩწ6XცIყ0ლLVC” III6იმIVიV M# იშ0უასა ძ#სუყიიი” ვ=ვი9იუყთ მ»7C0I- 
82XVIნ6IM0 700MIIVმ2MV იC00X8CICX8VI0IIIX I0998XIIII. 

CV0CICMმIIIV0C(მი, 0ლყ08ზმIყმი #მ., I#Mმ2VV9IIსIX II90IIIIIIII2X, 
4+60MIV9V0M0LIყ0I(მი ი26018 8 I იV3I/ იმ58ლიყMVჰმ0ნხ C 1921 I0781, 
იმილკI “VCX0908MX6CIIVM9M C080ICM0, სუმიII, სი'უე CVIII9CX80691ხI6 
M3M6960V9 ი009M30IILII ც II0IIVIIIIV6ლ0M09, 3#M000MII90CMX0! I IVIMხ- 
XV0801 XXI5IIV, M I09მXI2C6 90889 300X8 XCXII906CM010 II II0VV90L0' 
M00100ლლმ. C 3700 806M060ს დიხმ30მ2ნ07Iმ 7900MII900IVVM CX2გ/82 
ლყ9ხ”ომჯხლი „I6აის V0C0VIმილწსლიVხ0ი 3IმყიCIIV, # I0 #0L1IICIIIII0 
იიმ8IM16/ნხC0X0მ8, IIM6IV90 C 1921 L0X2, Iნს II20M0Mიილილ I 0V2IIV 
6ხა 00”მIM308ეყ «I 0CVI2გი01808M9M%II V960ხII C0801», 3მIIIIMმ10- 
IIIIIMC9 I ს0000CმMI 100MII0ჰიIს (Mი) VM0C801C1304 Iი0თ. 
IL, 1174888მXIMII8IIII). 

8 1925 L Cია»01 6ხIL ილიიჯმყივი8მს 8 LI90/იმწს IV 0#02XIMI ხIM 
#60M9V80XM0XIMV6CMIIII M0MIIICI 00 C089010#0M2 I 0V3II, მ II03:00, 
C 1936 I10/მ –– 3 07ქმო 88V9V01! 100MIIVI0უ0LIIII 1100XIIIVIმ 9#29IM#0, 
MCI00IIII # Mმ100მ/ხ001L MVIსVიხI ი0 თითIმI6 #ნI I 0V 219 C01 
CCL. 

C 1941 » 0ჯუძბ,ი ყმVყყის ”00MIIII0IMI0:I0 80II0M 8 C00088 
I90IIMIV78 #3ხI+038მყIMI9M გტILI I 90V31M90L0# CC I C I0085IX XC 

უხხხ 00 ლ00I#Mმ/ნ80MV»V 1II0078808IM60VI0 #0088070ნCლ782 66IX 
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06„696ყ I0288M# 029MIV90IVIVM008მ0VM9 #M3)მIIIV +060MV89V0X0LM900%IIX 
ლუ088006M 8 MმCIII266 08CIIV6XVVM%#. 

Cი #ყყი Vყივლხყხი 1060MV00M0IMყ9ღ-#0-C M0MIIX07მ, # 
ხმ2601 M#0X700010 6ხIIV /008IV6906MხI 80MI6C V9CMხI I 0V3IM, 1I 
ხი 00 /ვსხ M3/მ8ხ 06ILIM6 # V3M00”იმ0I68ხ>ლ ”I60MIV#90- 
უჰლლყსილLI6C ლ108810M (8 M0XMV90ი0X86 IIIII10C9+XII II00I9V Iმ2382IIIV) : 
M0 M276MმIMM6, (09M3MMC # 3IVCMI00IMMC, #3ხIMV M# IIMX6C02IV00, 
606MM07X78L1080IMI09MI0, 69V6MV00მდM9M # I0XIიმდ9M90CM0MV II00M3- 
80XCI8V, 60X8მIMMC, IL06C0I0ILVV # II2I60M10II0LMV, L0090MV 1VIV, 
M0”მIIV0III, M6/MMVIVIIV9V0C, 3L000MMXMX0, I00#CV0VI6IVILXV, L60+02CII#, 
LIV0ი0106XIVIM6C, XIIMIIV IV 1. (#0XVVMV6L 1II60089695ხ, 02C00/M07(6IIII ხIM 
8 X0080X0IIIV98CM0M #009XMX0, 12070 8 1I0III0:40CVMV). 

M07010XV0L#960-ს> II0IIIIIIIIIIხI,, XI6X8IIIIC 8 0C008- I#20მVV99011 
+00MIIV0X0L1V, 8 0I00II0008 X0CI1060099V9 # VII0069I096III%%# #60MIIM0- 
ჰწ0II9M 080197C09 # CI0IILVI0IICMV: 

0ლყც08ცხIმს #იCI09MIIM0” (C03MმVMხი “060X#IMMV0/4#00ოM90C0M0# I- 
ლ9III 98IXV906109 IXCIMCII906C0XLIII M2700IVმ2IM L02CV3V8CM0L0 IXII202/V0C8010 
ყ9ვხILIმ. C0806Mგყყმი ”00M990XMX0II# 8 I0710380M სM) #I0XIV9მ26+ 
# ICI0Xხ3VC C1081მვ, 8023IIIXIIIგ2 ც I00Iხილ- MX0X0806M08010 
ხ2389VIM9 L0V3IM90CM010 9#3ხI(მ8 # II00680მIIმ0I IX 8 CII6IIIIმII6M0I6 
100MIIIVXLI. 

II000L2ლC I0080მIICღს)VI9V C008 I3 Cთ09MM8 06IL6CL0 %#3IL2 8 ”60- 
MV9IMVნI, 6010078090, M#M00M# 0მ3 V8930I80201ლ0%7 C 3მ0/XVV0MCIII6IMM#. 8 
ყვსსგ 803M07:I00IMM,ს 160000Mმ9V”XV3მIIIV CI08 -- CVXXCIIICM, 
ხმი9ყი8IICM, მ M90-L1მ0 2IMICთ80688IIMმIIVICII 3IMX 3I8V96ILIIM . M62LILV 
CVIII0CI8XVI0IIIIMI 8 §30ხIXC II0CმIC2გMII. 

ც L0V31IIICM#0CM 93%IM6 I00709I8901 6830M III% 0031მIV9% V08ხIX 
700M9M008 98IV9M0CIC9 +მIMXLC CX0800602308მIIV6 (60”-მ7ხ 803M0XV- 
90019 8დდIMMC08LIIIII –– იი6დIIVCმLIIIII, CVCCთ1MM(C2IIIIV # #08C0VIIMCმ8ILVIIM, 
CM/M080010X#:6VII9). 

1I0MMM0 IICM00I0, ICILCIMII ლ00306M60Mყ0ხი XIM#X6C0მXV090L0 
95LLMმ, 9CMმMX0 CXMV9მ68, M#0LII2 XI9 ლ02I2III9 90800 +00MVI8მ 
იიი8)LM20709 IMVCVCIIILმ LVV3IIICLMX IIმI6M108. 

LICMმგ»MX0 CXV9მ08, M0LILმ II9 C00318მIII9 700MM908 II0IIMCV96IC% 
# C00006 მIIVI8I3მIVI 00889M06Iხ980 96020000ლ0X0029099%IX CM080- 
06ი083VI0LIIIX მ0:დMX008. 

0უყყIMსხ I3 88მXMVCIIIIIX IICI09IIM08ც 0601 მ0IIL6VIIV 160MXMI10- 

ძ0II90ლM0,ს »C6ICIILII §#18.)I9I0XC1I MII6Cე)IIმ2IIM0იმმIნIხსხ CM0Lმ, 

#0+00LIC II C0C1838I989)0X 3I 2VIII6)I6IIIVII1 I00IICIIL IC#CVMს “აI60MIMV90- 

”I011IV6CCILIIX C1108211)61·3· 

II8700I2II0Iმ»Xხ90I0I6C C7088 (000IIMVII2CX80990 C0812 I06M6- 
ლM0:0 ს »2გMIICV00” L 00MCX0X716VM9), 3829M07808მMMი #X010- 
ხნხ: M MV9801080108V0 ”#0მXMIMIL0 # 3«8M82I/X060Xხ. MV0X00%IX 
01CVICI8V0I ფ IL0CV3M9VCM0CM, #/, 8M0C0XC C X76M, VM007066XCMM96C 
#0100ხX 0000 30III0 8 C/08გ0ი8ხს 3გ202 1ნ0VIIX 93LILV08, 
0ილწმიIიი ნბვ L0600801მ, 9ხ0, 0მ3VM801ლ9 » #0906XVIM96CV0M 
მემი720VMCM, C80M0180IV0M CMCICMგ L0V3IM9ი«0-ლ0 მ93LIMმ. 1IIი0M 
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ვმMMიწ8ი8გყმ)ს” ი0MIMIMმI0Xიეი სზი 88MMმყიბ ი0000/6CM9I1ხ1C 
ჯიმ,VILVIV I 800MXსI MX II600/მ9M. 

00060 040IV6I 3ხIICIIIხ 00Mხ 0VCCM0L0 9#3LIMმ Mმ 88:X80L0 
#C”I0ყყიIგ 060”მIსლყყეი IL0V39IIC«0ს ყმVყყის 100MM8ს0/0IVM. 

ნს0იჯხIსI2% 9მ0Xნ #80070გIV8MხIX CI08, 8 00060M800L# #00MIMMMXI, 
32MM07808გ8M0ხ თ M#3 I08ხIX 0680016MCMMX #3%IMX08, VMX000CI9I0IC% 8 
LI0VX3MIC%#0M II0C006)0180M ?იVCC0M010 9#3LIV#მ. 

L12#VM. 060030M, #3ხII I2VMM VMCი0»/ხ3V6CI 8C-ლ ილ00/ICX82 
თII6C02IVნყს0-Cთ #3-IMმ, 60 »7IC6MCMMV # 800803M0X9ხI CM080- 
ინიმ308მ870Iხ9ხIV #M880697მგის. 

8M00X6 C ICM 1600MM80X180090Cლ0X80 00X60:#VII 86910 80800, VI0 
0IIM920X09 0I CIV0801800906C0I182 06IIICIMX60მXV0VCM0I0 93LIM«მ. 570 
– 80868 000IXIMI6CIხსხ IIVI# # C00MCლ182ვ, ICMხIს მ0009მ#M 
803M0XVნხIX # M0”IM88M008მ9M9MხXL 06023082IIVM, 8606X0MIMMხIX /III8% 
X60MIIV0XM0L/M9ყ06CMMX IIVXI # 0C6VCI08MV69M8ხხIX CICI8მXIXL9V0C# დVIVM- 
IIIICIM X60MVIV0X)XV0IM900#%0M IXI0MCIMMM. 

II0IIM608მM# 1მ2#M0L0 X60MM90XI0IL#9M96ლM0L0 060230810VM9 M0X80 
M#838821ნ C0318IM6 8 L0V3MIVC#0M #3ხI(C II6I0M ჩ#მ210:00M,ს 1I0M- 
ყგლყხX თიიM, 000X80XC0X8XI0II#MX #00VCCMIIM II 0V9ყმლ”I99%M C00X96- 
803808X790L0 3მX0Lმ 820709II60 8006MCIV. 

L IმMMM X6C CI906IIIთCM96CMMM 060230829MM9VM M0:X0V0 0IIV0CIM 
C6MმყI9Mყლ6ლიMIV0ი IMდდმილგყM9გIისთ L86#0100ხ”» იCMI0I0IIVMI196CMIMX 
მთდდMMლ08 8 93ხIM6 XMMMM, II0#MC6MLI 06030მ096IM9% +2MC000MIM96CCVMX 
0IMM9III XV80+9ხIX 8 760MM80X0ILVV 300/XV0IVM # IV. 

LI08009 0 IიიMყIMიმ» #00”006ყMი 1X60M9M9M08, 0ლმM0 C060 
023VM0607C#9, 10XMXVXV06 8IMIMM2VV6 VM0VII6IC/ 80000CმM ი0/MV03Mმყ- 
ყ0ელს “»060MMხმ, 6060 #0990C01ს 0X9V0CIII0IხყIის #02IM0CXIV, 
CIIIIICII96CM0M# M0I70მ/IV6M0C0IM, #MCMIVI09მ10IILI6I 8 I60MMI6 5M0LLI10- 
ს8მ8Iხ80-3MC00000M8Iხ 2 M0M6CMVIნI, M M80I1MM I0VIIM 80000ლმM M 
მ000MI8მM, C8M3მ090ხIM C X60MMMმ81IM6MI. 

სი შენი0იყMლძლშსხს IმMMს ლილიMMIVიხ 60XC2 #IVხ MC6II6C 
6M9ცხI M 6Xმ 8 0ლყ08ზზ ყიმ60ხ ლი»: ”100MIMIV0/XIX0LI90C%MX 
I69MI008. Cიგსდ)იმ V9Mმ2LI6CM# დიმ2მ601ხ. 3მMXI0C9მ0Xლ9 8 IVI9X M#C- 
M0X6308მVV9 VMმ3მMM9VხIX I09V8IVIVI08 C V96I10M 00060M9M80C016M 00/- 
ყის 06099, 8 V9Cმ8ყ8იM II0169IMმ»ხ8ხხ)» 803M07480C16,ს IIმ1II6L0 
ჯ3ხIL2ვ, 800 60Lმ2704#, M80L086#080#” +02IMIIMM, 8 I09M8XIV0C90IMM 
80CX 953სIM08ხIX C00M078, I6 Iმ0VIMIმ10LIIX 0289080C-ლ98 ი6IIIIX 3მ- 
#0808 # 800M III60მ7V0CIV0IL0 #3LIMმ.
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1923 წლიდან დღემდე გამოცემული ტერმინოლობიური 

ლექსიკონების ნია 

საგზაო-სატრანსპორტო ლექსიკონი (რუსულ-ქართული, 1923, 148 გე.). 

საგზაო-სატრანსპპორტო ლექსიკონი (ქართულ-რუსული, 1924, 152 გვ.). 

საგზაო-ტექნიკური ლექსიკონი (რუსულ-ქართული, 1925, 126 გვ.). 

მათემატიკის ტერმინთა ლექსიკონი (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული, 

1925, 59 გვ). 
მათემატიკის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული, 1925, 

244 გვ·)·· 

საამშენებლო ტერმინოლოგიური ლექსიკონი (ქართულ-რუსული და რუსულ- 

ქართული, 1926, 122 გვ.). 

პროფესიათა ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული, 1926, 66 გვ.). 

ფიზიკისა და ელექტროტექნიკის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ- 

რუსული, 1928, 176 გვ.). 

ლიტერატურისა და ენათმეცნიერების ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და 

ქართულ-რუსული, 1928, 70 გვ.). 

საანგარიშო მეცნიერებათა ტერმინოლოგია (1928, 80 გვ.). 

ნორმალური ანატომიის ტერმინოლოგია (ლათინურ-ქართულ-რუსული, ქართულ- 
რუსულ-ლათინური ღა რუსულ-ქართულ-ლათინური, 1930, 257 გვ). 

ბიბლიოთეკათმცოდნეობის, ბიბლიოგრაფიისა და პოლიგრაფიული წარმოების 

ტერმინოლოგიური ლექსიკონი (რუსულ-ქართული ღა ქართულ-რუსული, 19232, 

424 გვ.). · 

კლინიკური სამეანო-გინეკოლოგიური ტერმინოლოგია (ლათინურ-რუსულ-ქარ- 
თული, 1934, 41 გვ.). 

ტექნიკური ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული, 1915, 
567 გქ.). 

სოციალ-ეკონომიური ტერმინოლოგიის მასალები (1936, 35 გვ.). 
სასოფლო-სამეურნეო ტერმინოლოგია, I, მემცენარეობა (რუსულ-ქართული 

და ქართულ-რუსული, 1938მ, 178 გვ). 

სასოფლო-სამეურნეო ტერმინოლოგია, II, ენტომოლოგია (რუსულ-ქართული 

და ქართულ-რუსული, 1928, 314 გვ.). 

გეოლოგიის, პალეონტოლოგიისა და მინერალოგიის ტერმინოლოგია (რუსულ- 

ქართული და ქართულ-რუსული, 1941, 516 გვ). 

რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული მასალები გეოგრაფიული ტერმინო- 

ლოგიისათვის (1941, 187 გვ.). 

მოკლე სააღრიცხვო ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული, 

1942, 228 გვ.). 

@ტექხ·იკური ტერმინოლოგია სახელოსნო სასწავლებელთათვის (“უსულ-ქართუ- 
ლი და ქართულ-რუსული, 1942, 254 გვ.). 
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39. 

40. 
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42. 
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44. 
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46. 
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48. 

150 

მათემატიკური ტერმინოლოგია (მათემატიკა, თეორიუღ·ი მექანიკა, ასტრონო– 

მია, რუსულ-ქართული, 19944, 117 გვ.). 

საავიაციო ტერმინოლოგიური ლექსიკოი (რუსულ-ქართული და ქართულ- 
რუსული, 1945, 176 გვ.). 

სააღრიცხვო ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული, 

1946, გვ. 180). 

რადიოტექნიკის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული,. 

1947, 164 გე.). 
ეკონომიკი ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული, 1947,. 

376 გე.). 

სამედიცინო ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართულ-ლათინური, 1947, 457 გვ). 

მოკლე სამთო-ტექნიკური ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუ- 

სული, 1948, 86 გვ.). 

მეტალურგიის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული. საც- 

დელი გამოშვება, 1949, 196 გვ.). 
ნიადაგმცოდნეობის ტერმინოლოგია (1950, 47 გვ.). 

ავტო–ტრაცტორის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რ·უსუოი, 

1950, 298 გვ.). 
აღრიცხვისა და სტატისტიკის ტე“რმინოლოგია (1950. 336 გვ.). 

ტექნიკური ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული, 1957, 433 გვ). 

სააღრიცხვო-სტატისტიკური ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ- 
რუსული, 1958, 400 გვ.). 

სოფლის მეურნეობის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართულ-ლათინური და ქარ- 

თულ-რუსულ-ლათინური, 1959, 623 გვ.). 

მეტალურგიის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული დღა ქართულ-რუსული, 1959,. 
324 გვ.). 

ფიზიკის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული, 1960, 140 გვ.). 

ტექნიკური ტერმინოლოგია (ქართულ-რუსული, 1960. 459 გვ.). 

სოფლის მეურნეობის მექანიზაციის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქარ- 

თულ-რუსული, 1962, 281 გვ.). 

იურიდიული ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული, 1961, 331 გვ.). 

ელექტროწევის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რეLსული, 1965, 

412 გვ.). 

რადიოელექტრონიკის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსე- 

ლი, 1966, 234 გვ.). 
ჰიდროტექნიკური ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული, 
1966, 187 გვ.). 
მანქანათმშენებლობაში„ ელექტროტექნიკურ და მეტალერგიულ წარმოებაში 
ხმარებული ზოგიერთი ტერმინი („გამჭოლი პროფესიების ერთიანი სატარიფო- 

საკვალიფიკაციო ცნობარის“ მიხედვით: ქართულ-რუსული და რუსულ-ქართული,, 

1966, 212 გვ.). 

გეოგრაფიის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული, 19457, 

206 გვ.). 

სატყეო-ტექნიკუური ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული, 

1968, 336 გვ.). 

ქიმიის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული, 1970, 220 გვ.). 
სამრეწველო საწარმოს ორგანიზაციისა და დაგეგმვის ტერმინოლოგია (რუსულ- 
ქართული და ქართულ-რუსული, 1971, 307 გვ.)).



<49. 

:50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

მეფუტკრეობის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული, 1972, 
421 გვ.). 

ფრინველების ნომენკლატურული ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული, 197ქ, 
236 გვ.). 

ტექნიკური ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული, 1977, 521 გვ.). 
მართვის ავტომატიზებული სისტემების ტერმინოლოგია (რუსულ–ქართუღი და 

ქართულ-რუსული, 1977, 90 გვ.. 
კავშირგაბმულობის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსული, 
1981, 345 გვ.). 

რადიოელექტრონიკი ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული და ქართულ-რუსუ- 
ლი, 1981, 368 გევ.). 

ტექნიკური ტერმინოლოგია (ქართულ-რუსული ნ·აწილი. 1982, 568 გვ.). 

საზღვაო ტერმინოლოგია (ქართულ-რუსული და რუსულ-ქართული, 1985, 221 გვ.). 

გეოფიზიკის ტერმინოლოგია (რუსულ-ქართული ღა ქართულ-რუსული, 1986, 
290 გე.).
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თავი პირველი. ტერმინოლობიის ლინბვისტური პრობლემატიკა 

და მასთან დაკავშირებული თეორიული და მეთოდოლოგბიური 

საკითხები · · · · · · 

ტერმინი როგორც ენობრივი «ნიშანი და მისი ფუნქციები 
ტერმინთა სისტემა და ცნებათა სისტემა 

ტერმინისა და ცნების შესატყვისობა 

ტერმინთა მოტივაცია · · · 

ტერმინთა ხემასიოლოგი·ერი დახასიათეგა · · 

პოლისემია · · · – 
ომონიმია · · · · · 

სინონიმია · · · · · · 

ანტონიმია · · · · · · 

ჰიპონიმია 

ტერმინის ემოციურ-ექსპრესიული ნეიტრალუროგა 
სიმოკლე ტერმინისა · 

ტერმინი და კონტექსტი · · 

ტერმინოლოგიის ადგილი საერთო ენის სტრ·ექტურა·მი 
ტერმინთა სტრუქტურულ-სემანტიკური ანალიზი 

ტერმინოლოგიისა და ნომენკლატურის ურთიერთობისათეის 

თავი მეორე. ქშართული სამეცნიერო ტერმინოლობიის ჩამოყალი- 
ბების მოკლე ისტორია და შემდგბომი განვითარების ბგზები 

თავი მესამე. ქართული სამეცნიერო ტერმინოლობიის ლექსიპკური 

ბაზა და ძირითადი წქაროები · · · · · · 

თავი მეოთხე ტერმინოლობიური სიტყვაწარმოება 
რთულ სიტყვათა მოდელები და მათი სტრუქტურული ანალიზი 

აფიქსოიდებით შედგენილი რთული სიტყვები 

აფიქსოიდების ქართული ეკვივალენტები 
აბრევიატურა როგორც სიტყვაწარმოების ერთ·ერთი საშუალება 

თავი მეხუთე. ტერმინოლობიური ლექსიკობრაფია, უნიფიკაციისა 

და სტანღარტიზაციის საკითხები · · · · · 
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 3025 

გამომცემლობის რედაქტორი გ. გოგიავა 
მხატვარი ს. ცინცაძე 
მხატვრული რედაქტორი გ. ლომიძე 

ტექრედაქტორი ნ. ოკუჯავა 
კორექტორი ე. გოგავა 

გადაეცა წარმოებას 27.1. 1986 ხელმოწერილია დასაბექდად 5. 5. 1986; 

ქაღალდის ზომა 60X901/,,/; ქაღალდი # 1; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭდი თაბახი 11,5; 
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