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წინათქმა, 

მოსალოდნელზე უფრო სწრაფად მოხდა წიგნის პირველი გამოცემის სრული 

რეალიზაცია და წელიწადზე ნაკლებ დროში გამოდის მისი მეორე გამოცემა. 

დიდ მადლობას ვუხდით მ კითხველს ნაშრომის ასეთი მიღებისათვის, ასევე 

მის შესახებ გამართული საინტერესო საუბრებისა და დისკუსიებისათვის, რომელმაც 
შეგვაძლებინა ქართველ მოსამართლეთათვის მიგვეწოდებინა პრაქტი კასთან მიახ– 

ლოებული სახელმძღვანელო. ის გარემოება, რომ წიგნის მეორე გამოცემა საქართ– 

ველოში იუსტიციის წარმატებული რეფორმის ხუთი წლისთავს ემთხვევა, მეტად 

გვახარებს. 

განსა კუთრებულ მადლობას ვუხდით სოფო ჩაჩავას, რომელმაც, როგორც 

ლექტორმა მეტად კეთილსინდისიერად და კომპეტენტურად გადაამუშავა წიგნი 

და მოგვაწოდა უაღრესად მნიშვნელოვანი მინიშნებები გაუგებრობებისა და გაურკ- 
ვევლობის თავიდან ასაცილებლად. 

მისი დამსახურებაა ასევე აღნიშნულ გამოცემაში მოთავსებული სიტყვათა 

საძიებელი, რომელმაც უნდა გაამარტივოს აღნიშნული წიგნით მუშაობა. 
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შესავალი 

დაახლოებით სამი ათეული წლის წინ, როდესაც გოეტინგენში სამართლის– 

მცოდნეობის შესწავლას შევუდექი, ერთ-ერთმა ჩემმა პროფესორმა მირჩია სახელმ– 
ძღვანელოს წა კითხვა და დაამატა, რომ იგი იმდენად უბრალოდ და ადვილად 

გასაგები ენით იყო დაწერილი, რომ მისი წა კითხვა და შინარსის აღქმა ტელევი– 

ზორში ფეხბურთის მატჩის ყურების დროსაც კი იყო შესაძლებელი.' 
რასაკვირველია, პროფესორმა იხუმრა და ოდნავ გადააჭარბა, თუმცა, საბო– 

ლოოდ ჩემი მასწავლებელი მაინც მართალი აღმოჩნდა: 1974 წლის 7 ივლისს 

გერმანია ჩემპიონი? გახდა, ოდნავ მოგვიანებით კი მე პირველი სახელმწიფო 

გამოცდა ჩავაბარე... 

სამწუხაროდ, ამგვარი წიგნები იშვიათია. წინამდებარე წიგნი მათ რიცხვს არ 

მიე კუთვნება, პირიქით, მ კითხველისაგან იგი ცოტაოდენ კონცენტრაციასა და 

მუშაობას მოითხოვს. 

ეს სამაგიდო წიგნია ამ სიტყვის მრავალი გაგებით. პროექტის წა კითხვისას 

ზოგიერთმა კოლეგამ აღნიშნა კიდეც, რომ იგი ზედმეტად რთულია. ამ მოსაზ– 

რებას წიგნის ავტორები ვერ გავიზიარებთ, რის გამოც უარი არ ვთქვით ამ 

წიგნის შექმნაზე და ქართველ პრაქტი კოს იურისტებსა და სტუდენტებს ვურჩევთ 

გაიზიარონ ჩვენი მიდგომა საკითხისადმი. 

არსებობდა ორი ძირითადი მიზეზი, რომელსაც ჩვენთვის ამ თვალსაზრისით 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა: იურისტის საქმიანობა არ არის ყოველთვის 

ადვილი და მოსამართლე, რომლისთვისაც არის წინამდებარე წიგნი, უპირველეს 

ყოვლისა გამიზნული, არ არის თავისუფალი სა კუთარი შეხედულებისამებრ შეარ– 

ჩიოს საქმე სირთულის ან სიმარტივის მიხედვით. მოსამართლემ საქმე უნდა 
განიხილოს და მასზე შეძლებისდაგვარად სწორი გადაწყვეტილება გამოიტანოს. 

აღნიშნულის წინაპირობა კი ისაა, რომ მოსამართლე იცნობდეს ყველა სამართ– 

ლებრივ ასპექტს, რომელიც შესაძლოა სა კითხის ირგვლივ წამოიჭრას. აშ კარაა, 

რომ რთულ სა კითხებთან და კავშირებით გასათვალისწინებელია სხვადასხვა პასუხის 

შესაძლებლობა. 

მოსამართლე ამ სა კითხებს უნდა იცნობდეს და გადაწყვეტილების გამოტანამდე 

დასაბუთებულად შეეძლოს მათზე მსჯელობა და მათი შეფასება. ამგვარი მიდგომა 
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ზოგიერთისათვის შესაძლოა სიახლე იყოს და მათ უჩვეულოდაც მოეჩვენოს. 

საქართველო ამ თვალსაზრისით გარდამავალ პერიოდში იმყოფება. მკითხველმა 

შესაძლოა გაიხსენოს დრო, როდესაც არსებობდა ზემდგომი ინსტანციის სასა– 

მართლოების ცალსახა მითითებები კონ კრეტულ სამართლებრივ სა კითხებზე გადა– 

წყვეტილების გამოტანის თაობაზხე. ეს დრო საბოლოოდ წარსულს ჩაბარდა. 

ამგვარი მითითებები ან დირექტივები შეუთავსებელია დამოუ კიდებელი მოსა– 

მართლის სტატუსთან, რაც გარანტირებულია საქართველოს კონსტიტუციით.? 

დამოუ კიდებელი მოსამართლის ახალი სტატუსი არა მხოლოდ სა კმაო თავის– 

უფლებას იძლევა, არამედ უდიდეს პასუხისმგებლობასაც გულისხმობს, რაც გამოი– 

ხატება შემდეგში: გარ კვეულ სამართლებრივ სა კითხებთან და კავშირებით სასა– 

მართლო პრაქტი კასა და ლიტერატურაში წარმოდგენილ მოსაზრებებს მოსა– 

მართლე ზოგჯერ არც უნდა დაეთანხმოს, ხოლო ამგვარი გადაწყვეტილების 

მიღების გამო პასუხისმგებლობა თავად უნდა იკისროს. ზემდგომი სასამართ– 

ლოების მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილებები და სამეცნიერო ლიტერატურაში 

მოცემული შეხედულებები მნიშვნელოვანი დამხმარე საშუალებებია მოსამართლის 
მიერ გადაწყვეტილების გამოტანისას, არც მეტი და არც ნა კლები. მათ სავალ– 

დებულო ხასიათი არა აქვთ, მაშინაც კი, როდესაც სასამართლოები ცდილობენ, 

რომ მიმდინარე პრობლემების გადაჭრისას ზემდგომი სასამართლოების გადა– 

წყვეტილებებს სა კმაოდ სერიოზულად მიუდგნენ და არ გამოაქვთ განსხვავებული 

გადაწყვეტილება, თუ ამას აუცილებლობა არ მოითხოვს, რათა უზრუნველყონ 

ერთიანი სასამართლო პრაქტიკა, ხოლო სასამართლო გადაწყვეტილებები 

მხარეთათვის წინასწარ პროგნოზირებადი იყოს, რომ თავი აარიდონ ზედმეტი 

გასაჩივრებების გამო ინიცირებულ სამართალწარმოებას. 

ამავე დროს მიზანშეწონილია, რომ მოსამართლემ ყველა შემთხვევაში შეამოწმოს, 
თუ რამდენად უნდა გავრცელდეს ზემდგომი სასამართლოს გადაწყვეტილებაში 

მოცემული დასაბუთება მის მიერ განსახილველ შემთხვევაზე. ამისათვის, მოსა– 

მართლე მას უნდა გაეცნოს და კრიტი კულად მიუდგეს. თუ როგორ ხდება 

ყოველივე ზემოთქმული, ასახულია ჩვენს ნაშრომში განხილულ შემთხვევებში. 

ამით აიხსნება ის გარემოებაც, რომ ზოგიერთი შემთხვევის ამოხსნა შესაძლოა 

არ დაემთხვეს საქართველოს უხენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებას. თუ 

რომელ საკითხებთან დაკავშირებით არსებობს განსხავებული მოსაზრება, ჩვენს 
  

2 საქართველოს კონსტიტუციის 82-ე მუხლის მე-3. პუნქტი. 

X



ნაშრომში ყოველთვის ნათლად არის მითითებული, ხოლო საფუძვლები – 

დაწვრილებით განხილული. დასაბუთების ეს ტექნი კა პრაქტი კოს მოსამართლეს 

უფრო კარგად უნდა მიეწოდოს. მისი ამოცანა ამ გხით არ გაადვილდება, 

მაგრამ უფრო მეტად საინტერესო გახდება. 

წინამდებარე შემთხვევათა ( კაზუსთა) კრებულში თავმოყრილი შემთხვევების 

გამარტივებისაგან თავი შევიკავეთ კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი, სხვა მოსაზრების 

გამო: ყველა შემთხვევა, ერთი შემთხვევის გარდა (მას ალბათ მ კითხველიც შეამჩნევს), 

გხვდება პრაქტი კაში ან ძალიან მსგავსია საქართველოს სხვადასხვა ინსტანციების 

მიერ განსახილველი საქმეებისა და მათზე გადაწყვეტილება უკვე გამოტანილია 

ან მომავალში იქნება გამოტანილი. შემთხვევები ავტორებს არ შეუთხზავთ. 

2000 წლის დასაწყისიდან მრავალ სემინარზე არაერთხელ გაგვიმართავს 

დისკუსიები ამ საკითხებზე საქართველოს ყველა ინსტანციის სასამართლოების 

მოსამართლეებთან. 

ნაშრომში წარმოდგენილი, შეჯამებული არგუმენტები ამ დისკუსიების შედეგია. 
ქართველმა კოლეგებმა არაერთი მნიშვნელოვანი მოსახზრება მოგვაწოდეს. თუნდაც 

ამის გამო ჩვენ უარი ვთქვით წიგნის გამარტივებაზე მისი გაგების გაადვილების 

მიზნით. მოსაზრებები წიგნის სირთულის ხარისხის დონესთან დაკავშირებით, 
როგორც ჩანს, საფუძველს მო კლებულია. 

მიუხედავად ამისა, ავტორებისათვის ცნობილია ქართველი მოსამართლეების 

პრობლემები ყოველდღიურ საქმიანობაში და მათთან ერთად არა ერთხელ განუც- 

დიათ, თუ რა დიდი ზეწოლის ქვეშ უწევთ მათ ყოველდღიური საქმიანობა. 

ხშირად მათ არ რჩებათ დრო იმისათვის, რომ უკანასკნელი სამეცნიერო სიზუსტით 
დაწვრილებით განიხილონ თითოეული მასალა. ამ გარემოებების გათვალისწინებით 
შემთხვევათა ამოხსნის აგებისას შემდეგ ხერხს მივმართეთ: ყოველი საქმის საკმაოდ 
მო კლედ მოცემულ აღწერილობით ნაწილს, რომელიც შედგენილია პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების აღწერილობითი ნაწილის სტილის 

დაცვით, მოსდევს დეტალური, საფუძვლიანი სამართლებრივი დას კვნა, სადაც 

გადმოცემულია განსახილველი შემთხვევის ირგვლივ არსებული ყველა სამართ– 

ლებრივი შეხედულება, რომელიც მოსამართლემ გადაწყვეტილების გამოტანამდე 
კრიტი კულად უნდა შეაფასოს. მათ კი, ვინც ამ წიგნის წა კითხვისათვის დროს 

ვერ გამონახავს, შეუძლია უშუალოდ სამოტივაციო ნაწილს გაეცნოს, რაც შეესა– 

ბამება სასამართლო გადაწყვეტილების დასაბუთებას სს კ-ის 249-ე მუხლის მე-4 

ნაწილის გაგებით. ამასთან, დაცულია გადაწყვეტილების სტილი და მო კლედ 
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გადმოცემულია ყველა მნიშვნელოვანი სამართლებრივი შეხედულება.2 ასე რომ, 

შესაძლებელია მისი ნიმუშად გამოყენება და პირდაპირ გადატანა მსგავს შემთხ- 

ვევაზე გამოტანილ გადაწყვეტილებაში. რაც შეეხება შემთხვევის ამოხსნის აგებუ- 
ლებასა და სტილს, მათი გამოყენება ყველა სხვა შემთხვევაშიც არის შესაძ- 

ლებელი. თუ მკითხველს სურს, რომ უფრო დაწვრილებით გაეცნოს დასაბუთებასთან 
დაკავშირებულ ცალკეულ სამართლებრივ საკითხებს, მაშინ მან შემთხვევის სამართ– 

განსახილველად დაინტერესებული მკითხველი დაწვრილებით უნდა გაეცნოს 
სქოლიოსა და შენიშვნებს. მათი წა კითხვა, როგორც წესი, წიგნის გაგებისათვის 

არ არის საჭირო, მაგრამ სრულ წარმოდგენას გვიქმნის განსახილველ საკითხებთან 

და კავშირებით არსებულ დოგმატურ სა კამათო მოსაზრებებზე. 

წინამდებარე წიგნის მიზანი არ არის ქართული სასამართლოებისათვის მხოლოდ 

პრობლემურ, ცალკეულ შემთხვევებზე მსჯელობა; იგი უნდა დაეხმაროს პრაქტიკოს 

ამიტომ, უპირველეს ყოვლისა, წიგნის პირველ ნაწილში აღწერილია %ოგადად 

მოსამართლის საქმიანობის მეთოდები, რომელთა შინაარსი, ცალკეულ შემთხვევათა 

გარდა, მოიცავს საქმის მასალების დამუშავების, პროცესის მომზადებისა და 

განხილვის წარმართვის ძირითად ნიშნებს, ასევე სასამართლო გადაწყვეტილების 

აგების წესს, რაც ცალკეული შემთხვევების განხილვისას ყოველთვის გათვალის– 
წინებულია. 
მოქმედი კანონმდებლობის სახით ქართველ მოსამართლეებს მეტად ღირებული 

ინსტრუმენტი გადასცეს, რაც შესანიშნავად მუშაობის შესაძლებლობას იძლევა. 

აღნიშნული, განსაკუთრებით შეეხება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსსა და 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსს, რომლებიც თანამედროვე ნორმათა 

ერთობლიობას წარმოადგენენ და ნებისმიერ საერთაშორისო სტანდარტებთან 

შედარებას გაუძლებენ. მიუხედავად ამისა, მსოფლიოში არც ერთი კანონი არ 

ან პროგრესთან შესაბამისობაში მოყვანა. ამით აიხსნება კანონის სრულყოფასთან 

თლებრივ ოჯახთან და მას ერთგვარ წყაროდაც მიიჩნევენ. ამ გარემოებამ 

4 შეადაარეთ წიგნის პირველი ნაწილის მე-6 და მე-9. პარაგრაფები. 
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სამართლებრივი სამუშაო შეამსუბუქა, რადგან იმ სფეროებში, სადაც ჯერ კიდევ 
არ არსებობს ქართული იურიდიული ლიტერატურა, შედარებით-სამართლებრივი 

ანალიზისათვის შესაძლებელია გერმანული სასამართლო პრაქტიკისა და ლიტე– 

რატურის მოშველიება. ენობრივი ბარიერის გამო, შესაძლოა ყოველი მოსამართ– 

ლისათვის არ იყოს ხელმისაწვდომი ეს ლიტერატურა. მეორე მხრივ, მრავალი 

ქართველი იურისტი, ზემოთ მოხსენებული მიზეზების გამო, დაინტერესებულია 

შეიტყოს, თუ როგორია მსგავსი შემთხვევების სამართლებრივი მდგომარეობა 

გერმანიაში. ამიტომ, სქოლიოებში მოცემულია ციტატები გერმანული სასამართლო 

პრაქტი კიდან. იქ კი, სადაც ქართული ლიტერატურა და პრაქტიკა უკვე არსე– 

ბობს, მოცემულია ქართული ციტატები. ყველა შემთხვევაში, ამ ციტირების 

მიზანი მხოლოდ ერთია: მითითებების მიწოდება შედარებით–სამართლებრივი 

ანალი ხით დაინტერესებული იურისტებისათვის. თავად შემთხვევების გაგებისათვის 
მათი წა კითხვა არ არის სავალდებულო. 

შენიშვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ იმ შემთხვევებშიც კი, როდესაც 

ქართული და გერმანული დებულებები ერთმანეთს სიტყვასიტყვით ფარავენ, 

გერმანული კანონების განმარტების გადმოტანა პირდაპირ ერთი ერთზე ქართულ 

კანონებთან მიმართებაში არ არის ყოველთვის შესაძლებელი და დასაშვები.? 

ბევრი ფაქტორი შესაძლოა მოდიფიკაციის მიზეზი გახდეს: ქართული კანონების 

საერთო სისტემა, ისტორიული და კულტურული განსხავებები, ორი ქვეყნის 

განსხვავებული მორალურ-ეთიკური მსოფლმხედველობა და თვითმყოფადი, დამოუ- 
კიდებლად და დამაჯერებლად განვითარებული სამართლის მეცნიერება, რაშიც 

ასევე და, უპირველეს ყოვლისა, წვლილი ქართულ მართლმსაჯულებას მიუძღვის. 

ავტორებს იმედი აქვთ, რომ წინამდებარე წიგნი ქართველ იურისტებს მცირე 

დახმარებას მაინც გაუწევს ამ საქმეში. 

შემთხვევათა ეს კრებული ავტორთა მჭიდრო და მეგობრულ ატმოსფეროში 

ნაწილზე გაიმართა ინტენსიური დის კუსია. ავტორებმა ერთმანეთს მრავალი 

მოსაზრება გაუზიარეს, იმსჯელეს მათზე და მხედველობაში, მიიღეს. 

გვინდა მადლობა გადავუხადოთ საქართველოს საპატიო მოქალაქეს, ბრემენის 

უნივერსიტეტის პროფესორს, მრავალგ ზის დოქტორს, მათ შორის თსუ-ს 

საპატიო დოქტორს ბატონ როლფ კნიპერს, ვისაც ეკუთვნის ამ წიგნის 

§ პროფესორი გიუნტერ ჰირში, გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდენტი, თავის. მოხსენებაში 
გერმანულენოვან ქართველ სტუდენტებთან შეხვედრისას 2002 წლის 11 აპრილს საქართველოს უზენაეს სასამართლოში. 
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შექმნის იდეა და რომელმაც ამ ნაშრომის ხელნაწერის წა კითხვის შემდეგ 

მნიშვნელოვანი წინადადებები და, შენიშვნები მოგვაწოდა. 

მადლობას ვუძღვნით გერმანიის ეკონომი კური თანამშრომლობისა და განვი– 

თარების სამინისტროსა (8M7) და გერმანიის ტექნი კური თანამშრომლობის 

საზოგადოებას (CIL7.), რომლებმაც ფინანსურად უზრუნველყვეს თბილისში და 

ბრემენში გაწეული სამუშო. 

ასევე დიდი მადლობა უნდა გადავუხადოთ ქალბატონ ანა შარვ ველაშვილს, 

CIL7-ის პროექტის თბილისის ბიუროს კოორდინატორს, როგორც უაღრესად 

მცოდნე და დაუღალავ თარჯიმანს, რომელმაც არაერთი ავტორის მიერ 

ჩატარებული სემინარი და ქართველ კოლეგებთან გამართული დისკუსია თარგმნა. 

გარდა ამისა, მონაწილეობა მიიღო სქოლიოებისათვის ქართულ ლიტერატურაში 

არსებული მასალების მოძიებასა და თარგმნაში. 

ხელნაწერთა მრავალრიცხოვანი ვერსიების გერმანულიდან ქართულად თარგმნა 

ქალბატონ მაია ჯორჯიკიას ხელში იყო, რომელიც თვალს ადევნებდა შემთ- 

ხვევათა ამოხსნის ავტორის მიერ მუდმივად მოწოდებულ ახალ ვარიანტებს, 

სიმშვიდით ეკიდებოდა ამ პროცესს და შესაბამისად, რედაქციული თვალსაზრისითაც 

უხელმძღვანელა ქართულ გამოცემას. აღნიშნულისა და საკმაოდ რთული და 

სპეციფი კური მთარგმნელობითი საქმიანობისათვის, განსა კუთრებით გერმანული 

იურიდიული ტერმინოლოგიის თვალსაზრისით, ავტორები მას მადლობას უხდიან, 

ისევე როგორც საბოლოო ვარიანტის შინაარსობრივი შემოწმებისათვის და 

შეტანილი ცვლილებების წაკითხვის გამო. 

მეხუთე შემთხვევის სწრაფი და ზუსტი თარგმნისათვის ქართულიდან გერ– 

მანულ ენახე პასუხისმგებელი ქალბატონი ნინო კალანდაძე იყო, მეშვიდე 

შემთხვევაზე – ბატონი ლაშა კალანდაძე, რომელმაც, გარდა ზემოთ აღნიშნული 

საქმიანობისა, ამ წიგნის დამუშავების ბოლო ეტაპხე თარგმნა უზენაესი 

სასამართლოს მოსამართლეებთან გამართული დის კუსიები და საოცრად სწრაფად 

მადლობას. 

განსა კუთრებული მადლიერების გრძნობა მინდა გამოვხატო ყველა ქართველი 

კოლეგის მიმართ, განსაკუთრებით საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

მოსამართლეების მიმართ, რომლებმაც ყოველდღიური საქმიანობის მიუხედავად 

გამონახეს დრო სხვადასხვა სემინარებში მონაწილეობის მისაღებად, რომ 

ერთობლივი დისკუსიების გამართვის შედეგად მიეგნოთ რთული სამართლებრივი 

XV



სა კითხების გადაწყვეტის საუკეთესო გხებისათვის მიმდინარე სამართლებრივი 

დავის მონაწილე მხარეთა ინტერესების უზრუნველსაყოფად. მათი მონაწილეობის 

გარეშე ამ წიგნის შექმნა წარმოუდგენელი იქნებოდა. 

ნდობით აღსავსე, გულღია და გულითადი მიღება, რომელიც მე საქართველოში 

დამხვდა, განუმეორებელი გამოცდილება და განცდაა. ცოცხალი და დაძაბული 

დის კუსიები ჩემთვის დაუვიწყარია. შეუძლებელია, რომ აქ ყველა კოლეგა მოვიხ– 

სენიო. მათი წვლილი და მოსაზრებები ამ წიგნში უკვე აისახა და შესაძლოა მათი 

სახელებიც დაერქვას. 

ავტორებს სურვილი გვაქვს მადლობა გადავუხადოთ ჩვენს მეგობარს ბატონ 

ვალერი ხრუსტალს, საქართველოს უხენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის 

პირველ მოადგილეს, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეებს 

ლალი გოჩელაშვყილს, როწა ნადირიანს, მიხეილ გოგიშვჯილს და შურმან 

წიქვაძეს. მათ წაი კითხეს (ცკვალკეული შემთხვევები, იმსჯგელეს მათზე ავტორებთან 

ერთად და განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს შემთხვევათა 

ქართული ვერსიების დამუშავებაში. 

მადლიერების გრძნობა მინდა გამოვხატო ბრემენის სასამართლოს ყოფილი 

და ახლანდელი თავმჯდომარეების ბატონების ბერნდ ა. კრომისა და ვოლფგანგ 

გოლასოვსჯის მიმართ, რომლებმაც შესაძლებლობა მომცეს ხშირად მესარგებლა 

მივლინებებით საქართველოში ჩამოსასვლელად და სამუშაოდ. უპირველეს ყოვლისა, 

მადლობა მინდა გადავუხადო ჩემს კოლეგებს სასამართლოში და ჩემს წარმო– 

მადგენელს 
დირკ ჰელდს, რომლებმაც ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე იტვირთეს და– 

მატებითი სამუშაო, ისე რომ ამის თაობაზე ერთხელაც არ დაუჩივლიათ. 

დიდი მადლობა უნდა გადავუხადო ჩემს ოჯახს, განსა კუთრებით ჩემს მეუღლეს 

მხარდაჭერისა და გაგებისათვის, რომ მივლინებების გამო ხშირად არ ვიმყოფებოდი 

სახლში. ყოველივეს გაგება ჩემს მეუღლეს უფრო გაუადვილდა საქართველოში 

სტუმრობისა და აქ მცხოვრები ხალხის გაცნობის შემდეგ. 

ჩემს წვლილს ამ წიგნში ვუძღვნი ჩემს მამას. საქართველოში ჩემს 

მოგზხაურობასთან დაკავშირებით ის ყოველთვის აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 

და სიმპათიით გამსჭვალული თვალყურს ადევნებდა. ამ სამუშაოს დასრულებას 

მამა 'ვეღარ: მოესწრო. 

პაინ. ბოელინგი/თმილისი 2003 წლის დასაწყისი.
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V0L 1ჩი9 20 CII(§CMCIძდიძილი LმII დლI(ლი. LXგIVI იის5§ CI 01050 ტIდ)ი6ტი(ს0 L6იიტი სII 
51Cხ იიI1L I%ინი MLIICL§Cხ მს50IიგიძიI50L70ი. VVIC ძ105 თ09CLICIIL, 501) CXCIVნ10II5Cჩ 1ი 
ძიი ჩ01ფლიძი0ი II8IICღი ძმCთ05LCIIC VV6CIძეტი. 50 6IMI8IL 51CII გყCჩ, ძმ55 5ICხ იICხნLIი მIIღი 

I2IIი ძ10 MI06LV0Iხიცხილი L8§ყიყიი იILძიი სისიხიIძსი8ყძი ძი5 Cხ0C5(ლი CCIICIIL05 
ძC0CL6ი, VV0 V0ი IIVICი 2ხფCVVICჩ0ი VVსIძ0,VVIIძ 105)Cძ0Cხნ10ძ05 M8I ძლVILIICხ ყლი+მCჩL 
სიძ ძლ CILსიძდ #I0IL”სIL MიIძიი 1ი1 ლ01ი201იტი ლIIმსიI. ტ#სCნ ძ!056 
#Iყსოთოლინგი0ი5(ლCხიIX §501I ძილი! 2I2Lხ2!0(0იძიი IბICჩL0L იმჩიდცსIგCსჩL Vძიი. 
LC1CLLCIL VVIIძ §CIიC გსწგხლ ჩ10IძყICნ VICII6ICჩნLიICსC ფCVV155)0ძ0Cნ მი50IსCII§V0II0I 
სიძ ILIC06I055მLCI, 

M0Cჩნ VVICჩხიიL ჩწსX ძლი სიდიCჩI055, ძლი 5CხVICIICMCIL9იIმძ ძი Vი0III6ილიძლიი 
Lმ1I5მწით სიყ თICხL მV” 05(0ი ძი IიჩგICICსიი დსგIILL ძი CIII7CIოCII L65სიფვი 20 
VCICIIIმლჩლი, VმX)6ძილჩ 600 გოძიL0I C65CნისიLC #ტ!ლ L8II6 – იILC6CIილ ტს59იმიხი10, 
VICIICICჩL ხლიიCIXL 516 ძ0იL LC56L – ხგხძი §ICჩ 50 0ძ0X )0ძCIMნ2115 56ხI ვხიIICჩ Vი0L 
წ00Iთ5Cჩიი C6CLICხLხ0ი V0I5CნI0ძლიიძI Iი§წმი20ი 2სყიხმყი0ი სიძ 59 Vიი Iჩიმი 

ლიდინიძიი Vი0Iძლი 0ძიL იიCჩხ 2ს 6იილჩიIძიი; ძ1C VCI”მ550L წგსლი 510 5ICჩ იICხL 
მს§80ძმგისL VVIL ჩგხლი 516 1ი 2გჩII61Cჩიი 56იIIიმIლCი იაIL 060LCI15CI6ი IIICIIL6IIX შII6L 
I1ი§ხ2ო20ი 5C1L ტიწმიდ ძი§5 IგჩI0§5 2000 1იXLI6L VICძ0L ძ15LVLICIL. LI IMICL 
2ს§მიილიყლვს01Iნიი ტIისიტისი 5Iიძ ძმ5 სLC6ხი15 01050L 015Mს5510ი0ი, ი1CჩLXV6იIC0 
ძ0LVCICV0II§(ცი C05)CჩხინსიLCC VსIძილი V0ი ძცი ყ00L8წ5Cჩიი X0II080ი ხიIილ5(0ს0IC 
5ლჩიი ძგხიL V0Iხ1!1C(ი6L 05 5ICხ, §1C I0I IIICCI055C VCIIM01CIIILIICჩხ. 1CICნICICL LC5ს0LILCIL 

V6V7V12556L; ძ1C ჩიძლიLლი ხIი§ICჩხICნ ძ05 5CხVVI06IIთI:01L5CI2ძ05 CI5Cხ0CIილი ძმიი!C 
VVI9I0II6ფL. 

სი0იიი0ლს: ძI6 V0I”ნ0550L LCIი6ი ძIლ ”+ი0ხ!ლი16 ძCI §00L6I9C0ი ILLICჩL0I 1ი 1IIIICLI 
ხხიყლნიი #LხCIL; 510 ხგხიი ხმსჩყფ C;ILCII6ხხ სი0L V0ICი0ია 6ი0ი10I? LIIVICM 51 
ნIი9ICჩხIICხ ძიLX LII0ძ1ლხიფ I6I0§ LCი5სი5 5(0ჩ0ი, MICიL Iდი10L ხIC1სL ძ1C 2CIL, )თძი 
ტ#Mხ6 ”იIL 10(7LCIL VVI55005CჩმILIICხ0L CC0)10VICMCIL ხ15 1ი 2110 LIი2ლ)იი0)(ლი 2ს 
ძსჯიხნძააყმი. იი ძეთ Iიიხისიფ 2V ხმყილი, 15 ხ0Iი) ტსჩხგს ძი0I L2გI1095ს I VIC 
I0IფCVდIწგსXCი VV0Iყძ6)1: სტო 10ძ06ი ძიL- 7Lი1XCI5CICCიLXიგილ ძმIთ05LCIILCი- 50CIIVCIIIM0ILC, 
ძ!I0 10 510 61ი6I 0(5წნი5(მი2ICჩიი 5მCჩძმI5(0IIსითფ VIICძ0Iილილხლი V0IVლIი, 5CIIIICCL 
51Cხ CIი 805ჩნIIIC605 )II1505Cჩხ05 CVLმCჩLხიი გი, II ძცი? მ1IC ICCIIVIICჩCI C65)CIIხიყი1:LC 
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ძ0516V/C1I1 ცი L81I05 6L0LCILVVCIძიი, თIხძტიტი 51Cხ ძი IIICიCXV0I 86IიCC სიდიხთძსიც 

გ0§0იმიძი0:56L70%ი §01IL0C. VVCIთ ჩVI ძ105C LCLLIIC ძ1C 7CILICჩხIL, იიგდ 51Cხ §0910ICი ძიი 

ნსიდიხთძსილაფსიძლი 7VV6იძიი, ძ105(0ღ ძმომCნ ძმXფ05სCIILVV0CIძტი. 510 6იფიI6ლინი 

ძი: 8ითსიძსიფ 6IიC ყ0ICხL9Iთხძბი სიდი Iძსიფ ძა5 )CVVCIIIფცი L21105 Iიი 51იი6 V0ი 

#XL 249 #05. 4 ძი, იიიIთI5Cჩიი 700. ს2ხ01 51იძ §16)CVVCI15 I0ი LIILCCII955CI" თლჩმICCი სიძ 

ფხხლი 8110 V050ი()იხდი L6CნLIICიფი C051CიL8§0სიXLC Mიმი0 VI0ყ96V. 50 L6იილი 516 მ15 

Mის§(ინნინ#ს#! ჩ0I 6(იბი იიდიIნ6Cჩტიძიი 211 სხიიითოძი VCIძCი; Iი #0 ნხგს ყიძ 

56161თლიძი 510 5ICი მხი%L გსიი მ15 V0IIგფ0 წVI გიძი+6 წ8II0. VV0L CIი6 იმ 0ი-0I6 სიფხიძსიფ 

6ცI ძ!6 CIო2ლ0Iილი I16Cხხჩ-გფცი 50Cხხ M”იგდ 510 ძმოთ Iი ძ6ი 16VVCII იცი Cსწმიხხიი 7სთ 

6გII იმCჩI056ი. VVCIL0CIსხI6იძი, »სXი ICII 50ნI 6Iიციხიიძი LIIIIICყიყიი ჩიოძის ძი 

1ოLCIC551CILC LC50L 12 ძტი მ05”IMIIICხიი ჩსრიისიი Vიძ ტით იყი. IMIC LCMCVII6C 15 

ნს ძმ5 V0I5ხ80ძMXI5 ძი5 Cსხგიი(ლი§ 10 ძი+ IბიფCI იICჩხ2VVIიყიიძ CLწ0IძCIIICხ, §00იძიი 

9011 V0I მII6თ CIო0 სიიწმა§ლიძი ძიფიმნაინი #ტს501იგიძიI50სსიდ XI ძდი 16VCIII8Cი 

IიCიფწმფლი 6”ი:66I1Cჩიი. 
LXIგ§ V0III6ლიძიდ 8სCM 50L>L 5I1Cნ XICხLხ იას ILიIL CI6I ყმი20ი ტი2მჩI V02 

II0ხ16იი(8116ი ძიL ფლლIთI5Cჩიი C0IICჩნC გყ501იგოძიI. L5 501I ძით ნIგM6216L6იიძიი 
IICიხ0I გსCხ გ19 მ1IფიიინIი6 ტი16ICIიყც ხ61 ძიL 86VMმIყფთსიფ 501006 (მიICიცტი #Iხი!! 
#0Iჩ6ი. L95 იეისდმIL ძმი0; 2ციმCი59L10 LI5L6ი ICII CIი0 §LIIიძ5მL>ICხ6 ს0მI5CCIIცსოფ ძი 
Mინიიძი ძილ: IICნნხIICხ0იი #IXხ01IL§VV/0C15C, ძIC Vხ0L ძიი LIთ2CI(გII ხ1იმV§5 VV0C56LLIICხC 

CIსიძ2090 ძ0I #Mნნიხლმ+ხი1ხIიდ, LII0C20595V0IხCILCIხსიც იძ V0Iიგიძსთყანსისიყ 

§0VV1C ძიL L)მI5(0IIსიდ ძლL #ხ;(გ55სიყფ CIი0X ყ6IICნCICირი სიდიხიძსიფ სთ 1იიმგIL 

იგს ILII01გსI VVIIძ 10 ძიი 01ი761იტი LL2IICო )CVVCII5 IIXდიიCL VVICძიL 862სC თლიი0ითი0ი. 
Lს0ი ყ00I815Cხ6ი CCIICი(8ი 195: იიIL ძი დCIL6ოძიი C056L70Cი CIი VVCIVV0II05 ICI5ხ-ყ- 

შირი I0=0 მო ძ10 IIმიძ ფილიხლი V,იIძიი, II ძიიი 51Cხნ V0I7სფIIი მXხიIხხი 1855L 
1ი5ხძი50იძლIL6 ძმ5 72CLს სიძ ძ!6 7LC 5LCII6ი LI0ძიLი2C Mიჯთიი ძმ», ძIC )2ძიეთდ 
Iხ0იიგნიიმ100ი VCIი)6ICჩ §8იძსიმ1I6ი. ს6იიილნ 15LCICIი C(05CC ძCI VVCIL 50 ხი5Cხმ”წხი, 

ძმ55 05 IICჩხ ო00Cჩ 1ი სIიო201ჩC1(0ი VCIხ0550LL 0ძიI ძიI (იICCხICIL6იძიი ცნიCVICIIსიფ 
მი80ჩ%მ55L V06Iძიო Mმიინ0, 50 §1იძ 0Iი20Lი6 ტიIინყიყიი I0ი 1ICXL 10 LიხსICX გს 
ძ0იXხმIC C05CL205M0ILI6LწVI06ი 7V V06I5§(0ჩხიი. 

LXI6 800I615Cჩ0» C65CL7C V6II6სყი0ი 1ხMI6 დს6II6ცი სიძ 1ხXC დიფი VCIVგიძ ინმ 
7»ს ძ0თ ძიLIხ5Cჩ0ი II6Cხ6(C5MIX619 იICნL I)29 -იგმCნLძ10)VI565Cნ6 #ტIხCILI050VVCIL ICICნხ0+, 
მ19 ძ0Iხ VV0 Iი C0018100ი IVII1505CხC LILC0LმCVII იიCხ ”0ჩხIC, IღCCნL§VCICICICჩიიაძ მხ 

ძის15ლჩი II6იCჩხიIმინსიყფ სიძ LIC0Iგნს» 2სIსCMთიდIIII6ი MV6Iძიი Xგიი. LXI105 15L 
მ1I0Iძ)ოფ5 5ლეხლი 205 50IმCნსCხიი CILსიძიი თICიL)იძით დ00LთI5C0ჩხიი IIICხხი IინყICხ. 
ტ#ოიძი0XCI501L5 ი1ხL 065 2გ80)IICICნC ყ0ი0I8I9Cჩ6 IVIII5ხ0ი, ძ1C 51Cჩ მV5 ძმი ყიიმიი!იი 
CIსიძიი ჩIL ძ)0 II0CჩხიIგეი ხ2I V0I0ICICიხგIლი L8IIლი Iი სისდიჩ1მთძ 1ო0X05516L6%ი. 

სმგიხი 510ძ V6I6Iო70IL Iი ძ10 წსრიისიი გV9Cჩ 21810 205 ძიL ძისფინტი IIღC6C56I2X15 

სხვითოითოიი V0Iძ0ი. VV0 I თ CI 05 სიყ, §Iიძ §10 მIICIძIი ფა ძისXCხ ფიიX 15006 21C2(C 

+ VI, ძმ7ს ძრი LX516ი 10II, 6) სიძ 9). 
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0I5CL2L VV-იIძტი, Iო |0ძითი LგII §1იძ 51C 10ძICIICხ გ19 V0CICCLჩსნI6იძიI LIIოVVCI5 წსI ძლი 
XCCჩ5V6CI8ქICICჩლიძ IოLCI055101LCი IVIII5LCი მი7ს56ჩიი. 7სიი V0I5ხ8ოძიI5 ძი5 CIი2ლIიძი 

Lგ1105 §1იძ §1C LICიC >VIიდლიძ 0I0Iძი6IIICხ. 
#სCხ 1050V/CIL 561 |6ძიCნ ”იIიიიძიL ILIIXMV/6CI§5 ი05L0LCCL გVCხ ძიLL, V0 51Cჩ ძIC 

800Lწ15Cჩლი ხიძ ძI0 ძისხინცი VიI§Cნი VV6ILIICნ ძიCL0ი, 15LCIი0 ხლიგნია6 ძიL 

ძისდინძიი IიCხნოგსწწმ95სიყ 1:1 იმCნ C00#ფ106ი X6CI005Vლფ 10იიი6L Iი6წ11Cჩ 0ძ0» ყმI 

8§9ხ0LCი?. VICI6 წმMიI6ი Mმიიძი 0IიC M0ძIწLგწყიი ხიძIიფიი: ძ16 Cი§მთაV§ხითგმხX 

ძიL 80019615Cხ0ი C050LC, ყ05Cხ)ლჩხICხდ სიძ LსIხსICIIC LIო(0I5Cხ10ძლ, VCI5CჩI0ძლიდ 

იი0IმII5Cჩი სიძ CVMI5ლ%C VVCICV0I§LCIIსიყძი Iი ხიIძიი Lმიძიი სიძ იICLL2ს10CL6Iიტ 
51Cჩ §01ხ5სმიძI8, სიმხჩმიდფIფ სიძ §50)ხ3სხCVV55L 6იხVICL6Iიძი I06Cნ5VI9550ი5CჩგL, 
მყCჩ სიძ V0იX მI16თ ფ6ხმგფიი V0ი ძი ყ00+CI5Cხ0ი I05§67. 

ILXI0506 ძგხ01 სიხ0IL§5LIხ-დი 7ს X6იიძი 19LძI0 LIიჩნ სიყ ძი VCI”მ55CI ძ10505 ჩყიიივ, 
LIC V0III6ყ6იძდ სგ)!5გოლთVიყ 15 1ი იიყ6L იძ წლისიძვიჩგ”LICხ0L 

C0თიი5ლჩგწCხნგმIხCI ძლი #ტსი(იი რილხმიძიი, 5მთIICჩი 806168 იC VVIძიი 1ი(6თ05IV 
ძI5MსC6ILხ, 2მ2LIICICჩC C0ძმიLლი ყიძ #ტიისიყიი მს5ლხხს5ლნL სიძ ხიL0CIL5ICნხყL 
ს2გჩსL ხIი 1Cჩ §0ხL ძგიLხმX. 

20 ძგის8ი იგხლი ძ!C VCI”2550+ LI0I=ი I„0/. LI. 105. II.C. IL0I/ LIII0ირ, LIIIVCI5IL2L 
ჩ.იდივი სიძ სხჩIიიხი0L6C C00L91005, V0% ძით ძი IძიC 2ს ძ1I0500 8სCჩ §ხ ილ ყიძ 
ძიL ომCხნ ძი LCLLV0IC ძლ5 MმლV5MII6L9 V0CILხ/0IIC V0I5§Cნ1280 საძ ILIIოVCI5C 
ხ0ლ1ც05L6ყCIL ჩმL 

LI02§ MIII5(CIIVიი II VVIIო5ხCხნგწხსიჩთ 72სა§გითო60ლიმIხCIC ყიძ სიLCVICMIსიფ (8M2) 
სიძ ძ!I!C C05C1I5CჩგL ნყI I(I0ლნთI9CხC 7ყ5გლიითიიმLხიIL (CI 27) ხგხიი ძ1C #LხიIL I 
ჩIხთი0ი სიძ 1ხ1II1951 V0ი #ტიწმიდ მი 860Iძ0XL სიძ ჩიმი21CII IIMLCCI5LVL>L 

II2L 47110 M0V7§7001050CIILV111 V001) CI2- LI0ICMCხსIX0 IC 1LხII0551 ყხსსXL ფI0(56L 
L)მიX VI 1ხX2C IIIIIC გ15 MიოონოI5ICICჩ6 სიძ სიმთმძIიხძ სხისთ6ხიხიი VმLI6იძ 
2მLI1090ჯL 500 IიმIC ძ05 V60I 255015 IICძ VICI6L L)II9MVI5510=060 თIL 00L815Cჩ0ლი X0IIდთლი, 
ძგ»სხი ჩIიგს5 ჩსI ძ10 5ყინი იმინ წყიძ5(0CI1I6ი Iი ძ0I ყ00I1თ5Cჩ0ი LICCLგხსX Vიძ ძიL6ი 
სხილისსიყ. 

016 5CნVII6IIიC6 ცხი.ხიფსიფ სიფ6280ხICCC MმიV)5MII0VVCIL510ირი V00C” 6სდიხიი 
ხი§ C60I9)5Cჩ0 Iმთ 10 ძიი ILI8იძიი V0ი LIგI M0ი70 |0I)/1L1თ, ძ!16 მსCხ ხ011თთ0I ინყიი 
Lმ5სიყ§VმIგისიი ძ0L V0I”0556L ძლი სხიხIიL სიძ ძI6 Iსი6 ხCVმიIL8 სიძ, §0 ძ16 
X0C9ძ2გM600X%IIC ჩიხისყიდ ძი 900Iწ15-ხიი წგაასიი სსიიმჩი. ILII0I/სI, წყსI; ძ1იC 
მსიCL0IძიისCხ §CნMMI6IIღC სიძ 0Iიჩ)ი198Iი6 სხლI56C>სიყამXხი!L Iი5ხი5იიძი:6 V0ი 
ძისახ0ი IსII5ნილიძი 80ფIIჩჩ%ი, ჩI+| ძ16 05 ი0CLხ MCIი ყ00L1CთI9C695 C0ყ0Cი5ხ0CM დIხL 
სგხძიი ძ!6 VCII”მ556I IხIL 56LL 2ს ძმიLC6ი, 6ხიო50 ჩსI ძ!C IიხმILICხC LიიხიIIC ძი 
სიძწგისიყ 0Iი5CიხI6ჩIICხ ძი05 L06§005 ძ0CI X0IICXCII6Cი. 

  

ზ 50 IX0. LX. C0იოხCL LVI5ი, VI851ძიი! ძძ5 მსიძიჯყბნოილსდხის, ჯი ისიძთ Vი0Iხ-იყ VიI ძისდიხაიჯგისყიი 

ყ00Lწ9I5Cხძი 5-სძიო(იი მთ 11.4.2002 1თ Cხ0X5106ჩ C6ოდხს (ი 161165): 
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ნსL 910 5CწსაCII6 სიძ 082150 )ხ0ICგიმიწ V0I L28II 5 V0იი C00ჯფ5ლჩიი Iი§ 060 5იხი 
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ნაწილი პირველი 

რელაციის ტექნიკის ცნება და დახასიბთება 

L შესავალი 

წინამდებარე ნაშრომი გამიზნულია როგორც მოქმედი, ისე მომავალი 

მოსამართლეებისათვის, რომლებიც სამოქალაქო საქმეებს განიხილავენ. 

წიგნი მათ უნდა დაეხმაროს ყოველდღიური საქმიანობის განხორციელე- 

ბაში. 

სამოქალაქოსაქმეების განმხილველ მოსამართლესშმმისი ამოცანებისა 

და მოვალეობების შესრულება, რაც კონკრეტული სამართლებრივი დავის 

სწორად გადაწყვეტაში მდგომარეობს და რის გამოც მას მხარეებმა მიმარ- 

თეს, მხოლოდ მაშინ შეუძლია, თუ ის პირად და სპეციფიურ პროფესიულ 

თვისებებთან ერთად, რაც კანონმდებლობის საფუძვლიან ცოდნასა და 

გარკვეულ ცხოვრებისეულ გამოცდილებას გულისხმობს, უპირველეს 

ყოვლისა, ფლობს საკუთარ სამუშაო ინსტრუმენტს, კერძოდ, სამოქალაქო 

საქმეების განმხილველი მოსამართლის სამუშაო მეთოდებს. 

ამ მეთოდების ერთობლიობას ე.წ. რელაციის ტექნიკა! ეწოდება. ამ 

  

' ცნება წარმოშვა გერმანულმა იურიდიულმა განათლებამ. პირველი სახელმწიფო გამოცდის 

ჩაბარების შემდეგ ახალგაზრდა იურისტისხხდება ე.წ. რეფერენდარი და გადის განათლების სხვადასხვა, 

უკვეე პრაქტიკულ სტადიებს, მათ შორის,რამდენიმე თვეს ატარებს სამოქალაქო საქმეების განმხილველ 

მოსამართლესთან. ამ დროს, უნივერსიტეტში მიღებული მხოლოდ თეორიული ცოდნის შემდეგ, იგი 

ეცნობა მოსამართლის პრაქტიკულსაქმიანობას. რეფერენდარი ამზადებს სამართლებრივ შეფასებებს 

(დასკვნებს) და გადაწყვეტილების პროექტებს, განათლების ამ სტადიის დასრულებისას იგი აქტუა- 

ლური მასალების საფუძველზე ამზადებს ნაშრომს, ე.წ. ILVIგ00ი. ამ ნაშრომით ახალგაზრდა იურისტმა 

უნდა დაამტკიცოს, რომ შესწევს სამოქალაქო კაზუსის მეთოდურად დამუშავების უნარი: სამართ- 

ლებრივი შეფასებისას განიხილოს შესაბამისი საკითხები და წარმოადგინოს სასამართლო გადაწყვე- 

ტილების პროექტი. 

რეფერენდარისათვის დადგენილი ვადის გასვლის შემდეგ,რომლის დროსაც ახალგაზრდა იურისტი 
უკვე მოხელეა და ხელფასს სახელმწიფოსაგან იღებს,დგება მეორე სახელმწიფო გამოცდის ჩაბარების 

დროც. თუ იგი შეძლებს ამ გამოცდის ჩაბარებას, მოიპოვებს უფლებას განახორციელოს სამოსამართ- 

ლო საქმიანობა. თუმცა, აღნიშნული არ გულისხმობს, რომ ყოველი იურისტი, რომელიც მეორე 

1



ჰაინ ბოელინგი,ლაღო ჭანტურია 

ცნების მოკლე ფორმულირებას თუ მივმართავთ, იგი გულისხმობს მხა- 

რეთა მიერ მოხსენებული და წარმოდგენილი საქმის ფაქტობრივი გარე- 

მოებების სისტემატურ დალაგებას და მოწესრიგებას, მათ შემცირებასა და 

მხოლოდიმ ფაქტობრივ საკითხებამდე დაყვანას, რომელთაც მნიშვნელობა 

აქვს გადაწყვეტილების გამოტანისათვის (ყველა უმნიშვნელო გარემოების 

გამორიცხვით), საქმის ამ ფაქტობრივი გარემოებების სისტემატურად გად- 

მოცემას, სარჩელის დასაშვებობის შემოწმებას, საქმის გადაწყვეტისათვის 

მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივ შეფასებას 

იურიდიული კვალიფიკაციის ფარგლებში, მხარეთა შორის სადავო, გადა- 

წყვეტილების მიღებისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი გარემოებების 

დამუშავებას და ბოლოს, ამ სადავო საკითხების დადგენის შემდეგ, შეგ- 

როვებულ მტკიცებულებათა ფარგლებში, სამოტივაციო ნაწილის ჩამო- 

ყალიბებას. საკუთრივ გადაწყვეტილება ფორმულირებული იქნება გადა- 

წყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილში. 

რელაციის ტექნიკა კანონით არ არის მოწესრიგებული. თუმცა, ცნება 

გამომდინარეობს სამოქალაქო საპროცესო-სამართლებრივი ნორმების, 

კანონის სისტემიდან და მისი ძირითადი პრინციპებიდან. 

ამ ძირითად პრინციპებს მიეკუთვნება დისპოზიციურობის, განსა- 

კუთრებით კი შეჯიბრობითობის" პრინციპები,ასევე პროცესის ეკონომიის 

პრინციპი: მტკიცებულებები უნდა შეგროვდეს მხოლოდ იმ ფაქტობრივ 

გარემოებებზე, რომლებზედაც დამოკიდებულიასაქმის გადაწყვეტა. 

სწორედეს წესი – მტკიცებულებები არ უნდა შეგროვდეს იმ ფაქტობ- 

რივ გარემოებებზე, რომელთაც საქმისათვის სამართლებრივად მნიშვნე- 

ლობა არა აქვთ, წარმოადგენს რელაციის ტექნიკის ელემენტარულ პრინ- 

ციპს, რაც ერთმნიშვნელოვნად დადგენილია სსკ-ის 104-ე მუხლით. ამ 

  

სახელმწიფო გამოცდას აბარებს, მოსამართლე ხდება. ფაქტობრივად იურისტთა მხოლოდმცირე რაო- 

დენობა შეუდგება სამოსამართლო საქმიანობას. 

2 სსკ-ის მე-3 მუხლით გათვალისწინებულია ე.წ. დისპოზიციურობის პრინციპი: მხოლოდ მხარეები 

იღებენ გადაწყვეტილებას სამოქალაქო პროცესის დაწყების,დავის საგნისა და პროცესის დასრულების 

შესახებ, | 

2? მხოლოდ მხარეები განსაზღვრავენ სამოქალაქო პროცესის საქმის ფაქტობრივ მასალას: სსკ-ის 

მე-4 მუხლით დადგენილი შეჯიბრობითობის პრინციპი განსხვავდება, ე.წ. სამძებრო (ინკვიზიციური) 

პრინციპისაგან. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ნორმის შესაბამისად, დაუშვებელია მტკიცებულებათა შეგროვება იმ ფაქ- 

ტობრივ გარემოებებზე, რომლებსაც მნიშვნელობა არა აქვთ საქმეზე გადა- 

წყვეტილების გამოტანისათვის. ეს პრინციპი ვრცელდება არა მხოლოდ 

მტკიცებულებათა შეგროვებაზე, არამედ მხარეთა მიერ მოხსენებულ საქ- 

მის ფაქტობრივ გარემოებებზე მთლიანად. იგი მოქმედებს როგორც მხა- 

რეთა ინტერესების სასარგებლოდ (იცავს მათ ზედმეტი დროის ხარჯვისა 

და სასამართლო ხარჯებისაგან), ისე – მართლმსაჯულების ინტერესების 

სასარგებლოდ, რომელიც მცირე რესურსების გამო ვერ დაუშვებს ზედმეტი 

პროცესუალური ღონისძიებების განხორციელებას. ამდენად, ქართული 

მართლმსაჯულებისათვის, რომელიც ამჟამად გარდამავალ პერიოდში 

იმყოფება, ეს პრინციპი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. 

რელაციის ტექნიკა არ განვითარებულა თავისთავად. იგი წარმოად- 

გენს სამუშაო ინსტრუმენტს, რომელიც მოსამართლეს სამართლებრივი 

დავის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელოვანი საკითხების ზედმიწევნით და- 

მუშავების, ამ საკითხებზე კონცენტრაციის, მტკიცების ტვირთის გათვა- 

ლისწინებით საკითხების გამოკვლევის და ამ გზით პროცესის ყველაზე 

სწორად და სწრაფად დამთავრების შესაძლებლობას აძლევს. 

ამ სამუშაო მეთოდების მნიშვნელოვანი, ძირითადი დებულებები 

შემდეგ თავშია გადმოცემული. 

2. საძმის ფაძტობრივი გარემოებების (აღწერილობითი ნაზილის) 

მნიშვნელობა 

სასარჩელო მოთხოვნის“ გარკვევის შემდეგ მოსამართლის საქმიანობა 

მხარეთა მიერ მოხსენებული საქმის ფაქტობრივი გარემოებების დადგენით 

  

7 დისპოზიციურობის პრინციპის გათვალისწინებით (შეად. მე-2 სქოლიოს) მოსამართლე, პირ- 

ველ რიგში, ზუსტად უნდა გაერკვეს, თუ რა სურთ მხარეებს. გადაწყეეტილებას იგი მხოლოდ სასარ- 

ჩელო მოთხოვნათა ფარგლებში იღებს (სსკ-ის 248-ე მუხლი). მას უფლება არა აქვს მხარეთა სასარჩელო 

მოთხოვნის ფარგლებს გასცდეს ან სხვა საკითხებზე იმსჯელოს (ე.წ. „ე11(0ძ”'), მაგრამ უფლება აქვს 

განსახილველ საკითხთა წრე შეამციროს (ე.წ. „„იIის§''). სასარჩელო მოთხოვნა, როგორც წესი, გამომ- 

დინარეობს მოსარჩელის ერთმნიშვნელოვნად ჩამოყალიბებული მოთხოვნიდან (სსკ-ის 178-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის ე) ქვეპუნქტი), რომელიც იმგვარად უნდა იყოს ფორმულირებული, რომ შესაძლე- 

ბელი იქნეს მოსამართლის მიერ მისი უშუალოდ სარეზოლუციო ნაწილში გადმოტანა, თუკი სარჩელი 

წარმატებული აღმოჩნდება, ე.ი. იგი დაკმაყოფილდება. დაწვრილებით იხ. აქვე, მე-7 სქოლიო. 
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ჰჯაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

იწყება. მართალია, ეს არის ელემენტარული პრინციპი, მაგრამ აუცილებე- 

ლია მასზე მუდმივად ყურადღების გამახვილება. პრაქტიკაში მას ყოველ- 

თვის სათანადო ყურადღება არ ეთმობა, რადგან ბევრი მიიჩნევს, რომ 

საკუთრივ იურიდიული საქმიანობა მხოლოდ სამართლებრივი საკითხების 

შემოწმებასა და მათზე პასუხის გაცემაში მდგომარეობს. მოსამართლის 

საქმიანობის ამგვარი დიფერენცირება, როდესაც სამართლებრივ დამუ- 

შავებას ხშირად გაუცნობიერებლად უპირატესობა ენიჭება საქმის ფაქ- 

ტობრივი გარემოებების დადგენასთან შედარებით, ეჭვს იწვევს და ზოგჯერ 

მძიმე შედეგის მქონე შეცდომად იქცევა ხოლმე. 

უდავოა, რომ მოსამართლის მიერ საქმის ფაქტობრივი გარემოებების 

დადგენისას დაშვებული უზუსტობის გამოსწორება სამართლებრივი შეფა- 

სების ხარჯზე შეუძლებელია, თუნდაც მოსამართლე სამართლის ღრმა და 

საფუძვლიანი მცოდნე იყოს: თუ გადაწყვეტილებას საქმის არასწორი ფაქ- 

ტობრივი გარემოებები უდევს საფუძვლად, მაშინ მოსამართლის მიერ მომ- 

ზადებული სამართლებრივი შეფასება არ დაემთხვევა მხარეთა მიერ მოხ- 

სენებულ შემთხვევას. ამდენად, მოსამართლის სამართლებრივმა შეხედუ- 

ლებებმა შესაძლოა მცდარ ან შემთხვევით სწორ შედეგამდე მიგვიყვანოს, 

როგორც მედიცინაში მკურნალობის დაწყებამდე ზუსტი დიაგნოზი უნდა 

დადგინდეს და ამ უკანასკნელს არანაკლები მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე 

საკუთრივ მკურნალობას, ასევე მოსამართლის მიერ გადაწყვეტილების 

მიღებამდე უნდა განხორციელდეს საქმის ფაქტობრივი გარემოებების ანა- 

ლიზი. 

სამართლისმცოდნეობაში, ისევე როგორც მედიცინაში, მოქმედებს 

მთელი რიგი შეზღუდვები ზემოთ აღნიშნულ ლოგიკურ რიგითობასთან და- 

კავშირებით: კეთილსინდისიერი ექიმის მსგავსად, რომელიც ერთხელ დად- 

გენილ დიაგნოზს მიმდინარე მკურნალობის გათვალისწინებით შემდგომ- 

შიც მუდმივად ამოწმებს და საჭიროებისას ცვლის კიდეც, რათა დიაგნოზი 

მკურნალობასთან შესაბამისობაში იქნეს მოყვანილი, გადასაწყვეტი საქმის 

ფაქტობრივ გარემოებებსა და მის გადაწყვეტასთან დაკავშირებულ 

სამართლებრივ შეხედულებებს შორის ასევე არსებობს მჭიდრო ურთიერ- 

თკავშირი. 
დასაწყისშივე აღინიშნა, რომ მხარეები საქმის ფაქტობრივი გარემოე- 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილეგათა მიღების მეთოდიჰა 

ბების მოხსენებით მოსამართლეს წინასწარ ბოჭავენ, თუ საქმის რომელ 

ფაქტობრივ გარემოებებზე უნდა იქნეს გადაწყვეტილება გამოტანილი.3 

ასევე უდავოა იმ პრინციპის მოქმედება, რომ საქმის ფაქტობრივ გარემოე- 

ბებს, რომლებიც საფუძვლად უდევს გადაწყვეტილებას და რომლებიც 

საბოლოოდ გადაწყვეტილების აღწერილობით ნაწილში აისახება სსკ-ის 

249-ე მუხლის მე-3 ნაწილის გაგებით, მიეკუთვნება მხოლოდ ის ფაქტობ- 

რივი გარემოებები, რომლებზეც დამოკიდებულია საქმეზე გადაწყვეტილე- 

ბის გამოტანა. საქმის ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი შეფა- 

სება მხოლოდ მოსამართლის მოვალეობაა.ს 

ამგვარად, გადაწყვეტილებაში აღწერილობითი ნაწილის ჩამოყალიბე- 

ბამდე მოსამართლეს უკვე გააზრებული უნდა ჰქონდეს საკუთარი სამართ- 

ლებრივი შეფასებები. რაც შეეხება იმ საკითხზე დავას, თუ მოსამართლემ 

გადაწყვეტილების ჩამოყალიბებისას რა რიგითობა უნდა დაიცვას ზემოთ 

აღნიშნული მოსაზრებების გათვალისწინებით,ისევე უშედეგოა, როგორც 

დავა იმის თაობაზე, თუ რომელი შეიქმნა პირველად, ქათამი თუ კვერცხი: 

ცხადია, რომ სამოტივაციო ნაწილში ყოველი სამართლებრივი შეფასების 

წინაპირობას მისი საგანი, კერძოდ, აღწერილობით ნაწილში მოცემული 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებები წარმოადგენს და პირიქით. 

– როგორც პრაქტიკაში დამკვიდრდა, გადაწყვეტილების აგება საქმის 

ფაქტობრივი გარემოებების გადმოცემით იწყება, ხოლო მოსამართლეს 

გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილი, დასაბუთება უკვე გააზრებული 

უნდა ჰქონდეს, რათა შეძლოს გადაწყვეტილების მიღება, თუ აღწერილო- 

ბით ნაწილში რომელი ფაქტობრივი გარემოებების ჩამოყალიბებაა მიზან- 

შეწონილი და უპირველეს ყოვლისა, რომელი მათგანის გადმოცემას უნდა 

მოერიდოს. : 

: მოგვიანებით, სამოტივაციო ნაწილის ფორმულირების შემდეგ, მას 

პარალელურად შეუძლია აღწერილობითი ნაწილის კვლავ გადამუშავება, 

საჭირო შემთხვევებში – დამატებების შეტანა და პირიქით, ზოგჯერ შემოკ- 

ლებაც. 
  

31 იხ, ზემოთ, მე-3 სქოლიო. 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ჭანტურია 

ამდენად, სსკ-ის 249-ე მუხლის მე-4 ნაწილის შესაბამისად სამოტი- 

ვაციო ნაწილის ფორმულირება უნდა განხორციელდეს სამოსამართლო 

საქმიანობის ბოლო სტადიაზე. დასაწყისში უნდა დამუშავდეს მხარეთა 

მიერ წარმოდგენილი საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რაც მომდევნო 

პარაგრაფის განხილვის საგანია. 

ვ აღწერილობითი ნაწილის მომზადება: მასალების შეგროვება, 

ამონაწერი საძმიდან 

სასამართლოზე წარდგენილი საქმის მასალები, იურიდიული ფაკულ- 

ტეტის სტუდენტებისათვის მიცემული კაზუსებისაგან განსხვავებით, 

ყოველთვის არ წარმოადგენს ნათლად ჩამოყალიბებულ და უდავო საქმის 

ფაქტობრივ გარემოებებს, რომლებსაც მოსამართლემ სამართლებრივი 

შეფასება უნდა მისცეს. პირიქით, საქმის მასალები, როგორც წესი, სულ 

მცირე,ორან მეტ ურთიერთგამომრიცხავ ფაქტობრივ ვერსიებს მოიცავს, 

რომელთა შესახებ მოსამართლეს მხარეებმა მოახსენეს. 

საქმეს ისიც ართულებს, რომ ხშირად ეს განსხვავებული ფაქტობრივი 

გარემოებები მხარეთა მიერ ლოგიკური თანამიმდევრობით არ არის მოხ- 

სენებული. 

მოსამართლეს, განსაკუთრებით პირველი ინსტანციის მოსამართლეს, 

ხშირად უწევს წინააღმდეგობრივი, უწესრიგოდ შეგროვებული, განსხვა- 

ვებული შინაარსის მქონე დოკუმენტების შესწავლა, რომლებიც მხარეებმა 

საქმეს დაურთეს: ..._ 

+. “ფაქტობრივი გარემოებები მოხსენებულია სამართლებრივ შეხედულე- 
ბებთან ერთად, ხოლო პირადი შეფასებები მოცემულია სამეცნიერო პუბ- 

ლიკაციებიდან ან პრეცედენტული გადაწყვეტილებებიდან ციტატებთან 

ერთად, რასაც ემატება თანდართული საბუთები და დანართები, რაც 

დაკავშირებულია მხარეთა მოხსენებების განმარტებასთან ან მტკიცებას- 

თან. ზოგჯერ მხარეები სამართლებრივი დავის მიმდინარეობისას ცვლიან 

მიცემულ ახსნა-განმარტებას, ასწორებენ მათ და აღმოჩნდებიან ხოლმე 

წინააღმდეგობაში. .” 

ყოველივე ეს დაკავშირებულია უკვე მრავალგზის ნახსენებ შეჯიბრე-



სამოქალაქო საყმეებჯე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ბითობის პრინციპთან, რომელიც ორივე მხარეს აძლევს შესაძლებლობას 

პირველრიგში საკუთარი, ზოგჯერ ძალიან შემოკლებულიან სუბიექტურად 

შეფერილი ვერსია აღწერონ, გადმოსცენ, რაც ყოველთვის არ ემთხვევა 

ობიექტურ გარემოებებს. ზოგჯერ მათზე გავლენა პროცესის ტაქტიკურ 

შეფასებებსაც აქვთ.როგორც წესი,დროის ამ მონაკვეთში მხარეებისათვის 

ჯერ კიდევ უცნობია, თუ რა შესაგებელს წარადგენს მოწინააღმდეგე მხარე 

და როგორ შეფასებას მისცემს სასამართლო მოცემულ სამართლებრივ 

მდგომარეობას. ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით ხშირად აუცილე- 

ბელია, განსაკუთრებით კი ადვოკატისათვის, რომელიც მხარეს წარმოად- 

გენს, რომ საქმის ფაქტობრივი გარემოებები საკმაოდ ვრცლად იქნეს მოხ- 

სენებული, რათა სასამართლოს, განსხვავებული სამართლებრივი შეფასე- 

ბის შემთხვევაში, არ გამორჩეს მხედველობიდან საქმისათვის მნიშვნელო- 

ვანი ფაქტობრივი გარემოებები. მოწინააღმდეგე მხარის მიერ საქმის ფაქ- 

ტობრივი გარემოებების მოხსენების შემდეგ, არცთუ იშვიათად,დასაშვებია 

საკუთარი მოხსენების მოდიფიკაცია, რაც ზოგჯერ წინააღმდეგობაში მო- 

დის თავდაპირველად გადმოცემულ საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან. 

მიზანშეწონილია მოსამართლემ მკაცრად დაიცვას სისტემატურობა 

მუშაობისას, თუ მას სურს, რომ საქმის ფაქტობრივი გარემოებების ამგვა- 

რად მოხსენების შემთხვევაში მთლიანად არ დაკარგოს წარმოდგენა შექმ- 

ნილ ვითარებაზე, მან უნდა განახორციელოს საქმის ფაქტობრივი გარე- 

მოებების და დავასთან დაკავშირებული სხვა მასალების დიფერენცირება, 

გადარჩევა და შინაარსობრივად სისტემატური სახის მიცემა. 

როგორ უნდა გამოარკვიოს მოსამართლემ ორივე მხარის მიერ მოხ- 

'სენებული განსაკუთრებით წინააღმდეგობრივი საქმის გარემოებები, რა- 

ზეც მან გადაწყვეტილება უნდა გამოიტანოს? 

+ | პირველ რიგში, მან სიცხადე უნდა შეიტანოს საკითხში,თუ რომელ ფაქ- 

ტობრივ გარაემოებებზე მიუთითებს ორივე მხარე (საქმის უდავო ფაე- 

ტობრივი გარემოებები) და რომელ მათგანზე წარმოიშობა მათ შორის დავა 

(საქმის სადავო ფაქტობრივი გარემოებები). / 

ზემოთ აღწერილი წესის შესაბამისად საქმის ფაქტობრივი გარემოე- 

ბების ჩამოყალიბებისა და აგებისათვის მოსამართლემ პრაქტიკაში შემდეგ 

ხერხს უნდა მიმართოს: 
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ჯაინ ბრელინგი,ლადო ჭანტურია 

მან უნდა აიღოს ქაღალდის ფურცელი, გაყოს შუაზე, მარცხენა მხარეს 

გააკეთოს აღნიშვნა „მოსარჩელე“, ხოლო მარჯვენა მხარეს „მოპასუხე“ და 

ჩამოწეროს შესაბამის გრაფაში მხარეთა მოთხოვნები. ერთი მხრივ, შესაძ- 

ლოა ეს მარტივად გამოიყურებოდეს, მაგრამ, მეორე მხრივ, რთული წარ- 

მოების შემთხვევაში საკმაო მნიშვნელობას იძენს, რათა, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, მოსამართლეს ზუსტი წარმოდგენა შეექმნას,თუ სარჩელით რა მოთ- 

ხოვნების დაკმაყოფილება სურთ მხარეებს განსახილველ შემთხვევაში. 

მოსამართლემ ასევე უნდა ჩაინიშნოს მხარეთა მოხსენება საქმის ფაქ- 

ტობრივი გარემოებების შესახებ, შესაბამისად, ქაღალდის მარცხენა ნახე- 

ვარზე მოსარჩელის მოხსენება, ხოლო მარჯვენაზე – მოპასუხისა. იმ 

მიზნით, რომ შემდგომში გაადვილდეს ჩანიშნული მასალებისათვის თვალის 

გადავლება, უმჯობესია მხარეთა მიერ ერთიდაიმავე თემაზე მოხსენებული 

შესაბამისი ფაქტობრივი გარემოებების ქაღალდზე ერთმანეთის გასწვრივ 

განთავსება. 

დაწვრილებით განსახილველი სხვა საკითხები და სიზუსტე, რომლი- 

თაც მოსამართლემ უნდა იხელმძღვანელოს მუშაობისას, გამომდინარეობს 

იმ ცალკეული სამართლებრივი დავების სპეციფიკიდან, რომლებზედაც უნ- 

და იქნეს გამოტანილი გადაწყვეტილება. 

მაგალითად, თუ საქმის მასალების პირველად გადახედვის შემდეგ 

? ერთშემთხვევაში შესაძლოა მოსარჩელე მხოლოდნიეთის ფასის გადახდას მოითხოვს, თუ იმავ- 

დროულად მოწინააღმდეგე მხარეს, თავის მხრივ, ნივთის გადაცემა შესთავაზა? სხვა შემთხვევაში მო- 

სარჩელე გადახდილი საზღაურის უკან დაბრუნებას, თუ მხოლოდ საპასუხო შესრულების, ნივთის უკან 

დაბრუნების ან გაქვითვის შემდეგ მიღებული სარგებლის ანაზღაურებას მოითხოვს? სურს მხარეს 

იმავდროულად დადგინდეს, რომ მოპასუხემ ნივთის მიღებისას უკან დაბრუნებისას გალდებულების 

შესრულებისათვის დადგენილი ვადა დაარღვია? მხარე შესრულებას საკუთარი, თუ მესამე პირის 

სასარგებლოდ მოითხოვს? მიმართულია მოსარჩელის მოთხოვნა მოსამართლის მიერ მხოლოდ გარე- 

მოებათა დადგენისაკენ, მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს მოწინააღმდეგე მხარისათვის განსაზღვ- 

რული შესრულების განხორციელების შესახებ მოთხოვნის წარდგენის შესაძლებლობა? შეად. დაწვ- 

რილებით შემთხვევა M1,II, 1), ა). 

ამ საკითხთა გარკვევას შესაძლოა განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდეს, როდესაც საუბა- 

რია, მაგალითად, უნდა იქონიოს თუ არა მოსამართლემ გავლენა შესაბამისი მოთხოვნის წარდგენაზე 

და/თუ გამოიტანოს გადაწყვეტილება მხარისათვის შესრულების შეუზღუდავად, თუ მხოლოდ შეზ- 

ღუდულად (საპასუხო შესრულების მიღების შემდეგ) განხორციელების დაკისრების თაობაზე? დაწე- 

რილებით იხ. შემთხვევა M4. . 

მსგავსი პრობლემები შეიძლება წარმოიშვას,როდესაც პროცესის მიმდინარეობისას მოთხოვნები 

იცვლება, ფართოვდება ან მცირდება. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდღიჰა 

მოსამართლემ დაადგინა, რომ სადავო პროცესში სამართლებრივი დავა, 

უპირველეს ყოვლისა, ნიგთის ნაკლს შეეხება, ხოლო ხელშეკრულების და- 

დების ფაქტი, როგორც ასეთი, მხარეთა მოხსენების შემდეგ დავის საგანს 

აღარ წარმოადგენს და ამ საკითხთან დაკავშირებით არც სხვა მოსაზრებები 

წარმოიშობა, '" ხელშეკრულების დადებასთან დაკავშირებით მასალების 

შეგროვებისას მოსარჩელისათვის განკუთვნილ გრაფაში მას შეუძლია შემ- 

დეგი მოკლე ჩანაწერის გაკეთება: „მხარეთა მიერ დადებული ნასყიდობის 

ხელშეკრულება, დათარიღებული...“, გასწვრივ კი, მოპასუხისათვის გან- 

კუთვნილ მხარეს მიუთითოსნიშანი „+",იმის აღსანიშნავად,რომ ეს საკითხი 

სადავო არ არის. 

ამგვარი მოკლე ჩანაწერების გაკეთება ბევრ შემთხვევაში მნიშვნელო- 

ვანია, რადგან პრაქტიკამ არაერთხელ დაადასტურა, რომ ერთი შეხედვით 

უკვე დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებითაც კი, რომელ- 

თა თაობაზე არც ერთ მხარეს ეჭვი არ ეპარება, შესაძლოა წარმოიშვას 

პრობლემები, რომლებიც მხარეებს და მათთან ერთად მოსამართლესაც 

მხედველობიდან გამორჩათ, რამდენადაც ეს საკითხები ზედმიწევნით არ 

იქნა შესწავლილი. 

  

" როგორც მოგვიანებით აღვნიშნავთ, მხარეთა მიერ გადმოცემული საქმის ფაქტობრივი გარე- 

მოებები და მოსაზრებები არ ბოჭავს მოსამართლეს (შეად. ქვემოთ, 6). მიუხედავად იმისა, რომ, მაგა- 

· ლითად, მხარეები მხოლოდ უფლებრივად უნაკლო ნივთის გადაცემის თაობაზე დავობენ, იგი უფლე- 

ბამოსილია არ დააკმაყოფილოს სარჩელი სავალდებულო ფორმის დაუცველად ხელშეკრულების და- 

დების გამო,რაც მის ბათილობას იწვევს, თუმცა, მოსამართლემ გადაწყვეტილების გამოტანამდე მხა- 

რეებს უნდა მიუთითოს ამ სამართლებრივ საკითხზე და შესაბამისად, მისცეს უფლების სასამართლო 

წესით დაცვის შესაძლებლობა: სსკ-ის 203-ე, 207-ე, 217-ე, 219-ე მუხლები. თუ მოსამართლის აზრით, 

მხარეების შეხედულებებისაგან განსხვავებით, საკითხი საქმეზე გადაწყვეტილების გამოტანისას 

მნიშვნელობას ამ ასპექტში იძენს,მაშინ მოსამართლე მასალების შეგროვებისას შესაბამის ფაქტობრივ 

გარემოებებს უფრო ფთთთო ადგილს დაუთმობს. 

? მაგალითად, ორივე მხარე თვლის,რომ დადებულია ნამდვილი ხელშეკრულება კორესპონდენ- 

· ციის გაცვლის შედეგად, დათარიღებული I! მარტით.../15 მარტით... და დავობს მხოლოდ საკითხზე, 

ნამდვილია თუ არა მყიდველის მიერ მოგვიანებით განხორციელებული შეცილება ან ხელშეკრულებაზე 

უარის თქმა. მოსამართლე, რომელმაც ჩვენს მიერ შემოთავაზებული გზით ზედმიწევნით მოამზადა 

მასალები, მივა შედეგამდე, რომ მხარემ გადააცილა შესრულების მიღებისათვის დადგენილ ვადას და 

შესაბამისად, ხელშეკრულება ამ მიზეზის გამო არ ჩაითვლება დადებულად (სკ-ის 330-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი). იგივე შეიძლება ითქვას, მაგალითად, ხელშეკრულების პირობებში ცვლილების შეტანაზე, 

რის გამოც ხელშეკრულება ასევე არ ჩაითვლება დადებულად სკ-ის 333-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესა- 

ბამისად. 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ჭანტურია 

თუ შემთხვევის პრობლემატიკა დაკავშირებულია გარემოებასთან – 

უნდა ჩაითვალოს თუ არა ხელშეკრულება დადებულად – მოსამართლის 

მიერ მასალების შეგროვება დიფერენცირებულად უნდა განხორციელდეს. 

მოსარჩელისათვის განკუთვნილ გრაფაში ამოტივტივდება ისეთი საკით- 

ხები, როგორიცაა ზუსტი თარიღები და ოფერტის შინაარსი, ხოლო გასწვ- 

რივ, მოპასუხისათვის განკუთვნილ გრაფაში – იგივე გარემოებებთან 

დაკავშირებით მოპასუხის მიერ მიცემული ახსნა-განმარტება. 

თუ მხარეების ახსნა-განმარტებები ემთხვევა, მაშინ აქაც საკმარისია 

შემდეგი აღნიშვნა მოპასუხის გრაფაში: „+“ და პირიქით,თუ მხარეთა მოხ- 

სენება განსხვავებულია, მოსამართლემ სინოპტიკურად უნდა გააკეთოს შე- 

საბამისი ჩანაწერები. 

თუ მოსამართლე ამ ეტაპზე ჩაიწერს მხარეთა მიერ წარსადგენ შესა- 

ბამის მტკიცებულებებს, მიზანშეწონილია, ჩანაწერის გაკეთება ფერადი 

ფანქრებით, რომ ადვილად განვასხვაოთ ჩანიშნული საქმის ფაქტობრივი 

გარემოებებისაგან. მუშაობას გააადვილებს აგრეთვე, თუ მოსამართლე 

აქვე მიუთითებს საქმის მასალების შესაბამის გვერდებს. 

ამგვარად, ამ დროისათვის მოსამართლის მიერ შეგროვებული 

მასალები მოსარჩელისათვის განკუთვნილ გრაფაში ასეთ სახეს მიიღებს: 

„(1) მოსარჩელის ოფერტი, დათარიღებული... (საქმის მასალებში გვ...) 

(2) მოპასუხის მიერ ზეპირად განხორციელებული აქცეპტი, დათა- 
რიღებული...“ 

მოპასუხისათვის განკუთვნილ გრაფაში კი, მოსარჩელის მიერ მოხსე- 

ნებული გარემოების (1) გასწვრივ განთავსებული იქნება ნიშანი „+“, თუკი 
ეს გარემოება არ არის სადავო. რაც შეხება საქმის ფაქტობრივ გარემოებას 

აღნიშნულს ციფრით (2), მოცემული იქნება მოპასუხის განსხვავებული 

ვერსია, თუ მან თარიღთან და აქცეპტის განხორციელების თაობაზე გამოვ- 

ლენილი ნების შინაარსთან დაკავშირებით სხვა მონაცემები წარადგინა: 

მაგალითად, თუ მან მოახსენა, რომ ოფერტის თაობაზე შემოთავაზება არა 

საკუთარი სახელით გააკეთა, არამედ, როგორც წარმომადგენელი სხვისი 

სახელით მოქმედებდა, რასაც, თავის მხრივ, მოსარჩელეც დაეთანხმა. 

მიზანშეწონილია, რომ მოსამართლემ აქვე ჩაინიშნოს, წარადგენს თუ არა 

მოპასუხე მტკიცებულების სახით მოწმის ჩვენებას. 
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სამოქალაქო საქმეებჯე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

შემდგომ, მოპასუხის გრაფაში უნდა ჩაიწეროს მოსაზრებები,რომლებ- 

საც მოპასუხე სარჩელს უპირისპირებს და რომელთა ირგვლივ მოსარჩელეს 

მოხსენებაში საკუთარი აზრი ჯერ კიდევ არ გამოუხატავს, რამდენადაც 

პროცესში ეს ახლად წამოჭრილი თემაა, მაგალითად, პუნქტი „(3)“, მოპა- 

სუხის მიერ შემდგომში განხორციელებული შეცილება, პუნქტი „(4)“,ხელ- 

შეკრულებაზე უარის თქმა, პუნქტი „(5)“, უფლებები, რომლებიც წარმოი- 

შობა გამყიდველის მიერ ნაკლის მქონე ნივთის გაყიდვისას პასუხისმგებ- 

ლობის გამორიცხვის მომწესრიგებელი ნორმების საფუძველზე და ა.შ. 

როგორც წესი, სარჩელის წინააღმდეგ მიმართულ შესაგებლებს 

მოსარჩელე გამოეხმაურება ხოლმე. თვალსაჩინოებისათვის, მოსამართლე 

საქმის ფაქტობრივ გარემოებებში ამგვარ დამატებებს შეიტანს შეგროვე- 

ბული მასალების შესაბამის ნაწილში, ანუ იქ, სადაც შინაარსობრივად 

მსგავსი ფაქტობრივი გარემოებებია განთავსებული. 

თუ მოსარჩელე საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს იმგვარად შეავსებს, 

რომ მოპასუხის მიერ აქცეპტის განხორციელების თავდაპირველად მითი- 

თებული დროის მონაკვეთის დადგენას მოწმეთა ჩვენებით აპირებს, მაშინ 

ეს დამატება შეტანილ უნდაიქნეს პუნქტში „(2)“, ისევე როგორც მოსარჩე- 

ლის მითითება,რომ მოპასუხემ აქცეპტი საკუთარი სახელით განახორციე- 

ლა. 

მოსარჩელის მიერ მოწოდებული მონაცემები, რომლებიც შეეხება იმ 

გარემოებებს, რომელთა დამტკიცებასაც მოპასუხე ცდილობს, კერძოდ, ამ 

უკანასკნელის მიერ განხორციელებულ შეცილებას, ხელშეკრულებაზე 

უარის თქმას და ნივთის ნაკლს, თვალსაჩინოებისათვის უნდა მოთავსდეს 

შეგროვებული მასალების იმ შესაბამისი პუნქტების გასწვრივ, რომლებიც 

აქამდე მხოლოდ მოპასუხის გრაფაში იყო მოცემული და ამგვარად, შეგ- 

როვებული მასალები უკვე სისტემატურ სახეს მიიღებს. 

შეგროვებულ მასალას, ასევე, უნდა დაემატოს მოსარჩელის მიერ 

შემდგომ მოხსენებული ახალი გარემოებები, როგორიცაა, მაგალითად, ის 

გარემოება, რომ მოპასუხემ უარყო უფლებები, რომლებიც შესაძლოა ნაკ- 

ლის მქონე ნივთის გადაცემის გამო წარმოიშვას ან,რომ მოპასუხემ ნივთის 

ნაკლის შესახებ ხელშეკრულების დადების მომენტშივე იცოდა, ანდა ის, 

რომ გამყიდველის მიერ ნაკლის მქონე ნივთის გაყიდვისას პასუხისმგებ- 

M
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ლობის გამორიცხვის მომწესრიგებელი ნორმების საფუძველზე წარმოშო- 

ბილი უფლებები ხანდაზმულია. ეს თემები უნდა მოთავსდეს შესაბამისი 

პუნქტების ქვეშ „'(6), (7) და (8)“ ამჯერად მოსარჩელის გრაფაში, რასაც 

მოპასუხის გრაფაში და შესაბამის პუნქტებში დაუპირისპირდება ამ უკა- 

ნასკნელის მოხსენება იგივე საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავში- 

რებით. თუ მხარეების მიერ მოხსენებული საქმის ფაქტობრივი გარემოე- 

ბები შინაარსობრივად და თვალსაჩინოდ ვიზუალურად ერთმანეთს ემთხ- 

ვევა, მაშინ შეგროვებულ მასალაში ცალკეული შეხედულებების ნუმერა- 

ცია, როგორც წესი, არ არის საჭირო. 

საბოლოოდ, მხარეთა მიერ მოხსენებული ფაქტობრივი გარემოებები 

სინოპტიკურად ერთმანეთის გასწვრივ განთავსდა და სისტემატიზაცია თე- 

მების მიხედვით განხორციელდა. 

ამასთან, მნიშვნელოვანია,რომ მოსამართლე მასალის შეგროვებისას 

არ იყოს ორიენტირებული იმ გარემოებაზე, თუ როდის მოახსენა მხარემ 

საქმის ესა თუ ის ფაქტობრივი გარემოება, არამედ – თუ რას, რომელ 

პუნქტს მიეკუთვნება სადავო მოხსენება შინაარსობრივად, ე.ი. მასალების 

შეგროვება უნდა განხორციელდეს არა ქრონოლოგიური, არამედ საგნობ- 

რივი კრიტერიუმების მიხედვით. 

პროცესუალური თვალსაზრისით საუბარია ზეპირი განხილვის ერთია- 

ნობის პრინციპზე. მხარეთა მიერ მოხსენებული საქმის ფაქტობრივი გარე- 

მოებები ითვლება ზეპირი განხილვის დროს ერთიანად მოხსენებულად და 

მოსამართლისათვის წარდგენილად,რაზეც მან გადაწყვეტილება უნდა გა- 

მოიტანოს, მაშინაც კი, თუ საქმის ამ ფაქტობრივ გარემოებებს საქმის მომ- 

ზადებისას წარმოდგენილი წერილობითი დოკუმენტები შეიცავენ, რომ- 

ლებზედაც მხარეები ზეპირი განხილვისას მხოლოდ მიუთითებენ. 

მოსამართლეს ერთიანად გამოაქვს გადაწყვეტილება მხარეთა მიერ 

მოხსენებულ საქმის ფაქტობრივ გარემოებებზე და ითვლება, რომ ისინი 

იმავდროულად მოხსენებულია საქმის ზეპირი განხილვისას. 

თუ მოსამართლე საქმის მასალების შეგროვების ფარგლებში ჯერ 

კიდევ სისტემატურად ჩამოუყალიბებელ საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს 

ორივე მხარის მიერ მოწოდებული საბუთების საფუძველზე ჩვენს მიერ 

ზემოთ მოხსენებული ძირითადი დებულებების გათვალისწინებით 

12



სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყქეტილებათა მიღების მეთოდიპა 

ამზადებს, ამ წიგნში განხილული მეოთხე შემთხვევის მაგალითზე შემდეგ 

  

  

სურათს მივიღებთ: 

მოსარჩელის მოხსენება მოპასუხის მოხსენება 

L მოთხოვნები: სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს 

გადახდილი საზღაურის უკან დაბ- 

რუნება 12.000 ლარის ოდენობით 

(ფურცელთა რაოდენობა..., საქმე- 

ში გვერდი...). 

IL საქმის ფაქტობრივი გარემოებე- 

ბი: 

მხარეთა მიერ დადებული „ფოლქს- 

ვაგენ პასატის“ ნასყიდობის ხელ- 

შეკრულება, დათარიღებული.... 

ფასი: 12.000 ლარი. 

წერილობით გაფორმებული ხელ- 

შეკრულების მხარეები: მოსარჩე- 

ლე და მოპასუხე. 

არ არის ნახსენები ხელშეკრულება 

წინა მესაკუთრესთან. 

მოპასუხე ავტომანქანებით მოვაჭ- 

რეა.     
მაგრამ თანამშრომელმა X-მა, სხვა 

ფორმულარი გამოიყენა, ავტომან- 

ქანა მას წინა მესაკუთრის სახელით 

უნდა გაეყიდა.   
  

  

10 გვერდები უნდა ჩაინიშნოს მიზნობრივად ყველა მონაცემის შესაბამისად. 
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ავტომანქანაზე მოთავსებული აბ- 

რა: 75.000 კმ. 

წერილობით გაფორმებული ხელ- 

შეკრულების სხვა პირობები: 

„წინა მესაკუთრის მიერ მოწოდე- 

ბული მონაცემების მიხედვით ავ- 

ტომანქანას ავარია არ შემთხვე- 

ვია. 

ნასყიდობა განხორციელდა გამ- 

ყიდველის მიერ ნაკლის მქონე ნივ- 

თის გადაცემის გამო პასუხისმგებ- 

ლობის გამორიცხვით." 

ავტომანქანის გადაცემიდან ექვსი 

თვის შემდეგ: ავტომანქანა შემოწ- 

მდა სხვა სახელოსნოში და დადგინ- 

და, რომ მას აქვს ავარიის შედეგად 

მიყენებული, ცუდად შეკეთებული 
დაზიანებები. 

ავარია არ მომხდარა ავტომანქანის 

გადაცემის შემდეგ. 

მტკიცება: ექსპერტის დასკვნა, 

მოწმის, მოსარჩელის მეუღლის 

ჩვენება. 

კილომეტრული 
მცდარია. 

მტკიცება: ექსპერტის დასკვნა 

მაჩვენებელი     
მაგრამ ავარია, როგორც ჩანს, ნას- 

ყიდობის და ნივთის გადაცემის შემ- 

დეგ მოხდა. 

მტკიცება: ექსპერტის დასკვნა. 

კილომეტრული 
სწორია. 

მაჩვენებელი 

მტკიცება:ექსპერტის დასკვნა. 
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თანამშრომელმა X-მა ზეპირად | ხელშეკრულების გარდა არავითა- 

დაადასტურა, რომ ავტომანქანას | რი სხვა ზეპირი შეპირება (გარან- 

ავარია არ შემთხვევია და კილო- | ტია) არ გაკეთებულა. 

მეტრული მაჩვენებელი სწორ მო- 

ნაცემებზე მიუთითებდა. მტკიცება: მოწმის,X-ის ჩვენება. 

მტკიცება: მოწმის, მოსარჩელის 

მეუღლის ჩვენება. 

შეცილების შესახებ ნების გამოვ- | +,მაგრამ არ არსებობს შეცილების 

ლენა გარიგების მოტყუებით და- | საფუძველი. 

დების გამო!!. 

მოსარჩელის მიერ ავტომანქანით | + 

გავლილი კილომეტრულიმაჩვენე- 
ბელი: 10.000 კმ. მოსარჩელემ უნდა დაუშვას მის 

მიერ მანქანის გამოყენებით მიღე- 

ბული სარგებლის გამოქვითვა.'       
  

  

' უფრო ზუსტი ფორმულირება რომ მივცეთ, მოსარჩელის მიერ გამოვლენილი შეცილების ნება 

წარმოადგენს არა საქმის ფაქტობრივ გარემოებას, არამედ მატერიალურ-სამართლებრივი თვალსაზ- 

რისით აღმჭურველი უფლების განხორციელებას (შეად. ქვემოთ, მე-20 სქოლიოს), რადგან აღნიშნული 

უშუალოდ სამართლებრივ მდგომარეობაზე ახდენს გავლენას, მისი ასახვა აუცილებელია შეგროვებულ 

მასალებსა და შესაბამისად, აღწერილობით ნაწილშიც. 

1? ერთი შეხედვით აქ საუბარია არა საქმის ფაქტობრივი გარემოებების მოხსენებაზე, არამედ 

სამართლებრივ მოსაზრებებზე. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ სამართლებრივი 

მოსაზრებები ასევე უნდა აისახოს საქმის შეგროვებულ მასალებსა და გადაწყვეტილების აღწერილო- 

ბით ნაწილში, რამდენადაც ეს აუცილებელია მხარეთა მოხსენებების გასაგებად, მოპასუხის ეს მითი- 

თება ასევე შეიცავს აღმჭურველი უფლების განხორციელებას, კერძოდ, გაქვითვის და მიღებული სარ- 

გებლის გამო ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნებს. შესაბამისად მოქმედებს ზემოთ, მე-11 სეოლიოში 

აღნიშნული. დანარჩენ საკითხებთან დაკავშირებით იხ. ქვემოთ, მე-20 სქოლიო. 
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ამგვარად, შეგროვებული მასალებიდან სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბის აღწერილობითი ნაწილის ჩამოყალიბება უკვე შედარებით უპრობლე- 

მოდ განხორციელდება" და მაგალითისათვის შეესაბამება აღწერილობით 

ნაწილს, რომელიც ქვემოთ მეოთხე შემთხვევის #) პუნქტში არის გადმო- 

ცემული. 
რთულ შემთხვევებში, როდესაც მხარეებს შორის მრავალი საკითხია 

სადავო, როგორიცაა, მაგალითად, ნარდობასთან, კერძოდ, მშენებლობას- 

თან დაკავშირებული პროცესები, სადაც მრავალ ნაკლზეა საუბარი, მიზან- 

შეწონილია, რომ მოსამართლემ აღწერილობითი ნაწილის აგებისას მიმარ- 

თოს დიფერენცირებულ, ტაბელურ მეთოდს, რომლის ჩამოყალიბებაც შემ- 

დეგნაირად არის შესაძლებელი: 

  

  
  

ბლო) ხელშეკ- 
რულება, დათა- 

რიღებული... 

შეეხება ობი- 

ექტს... 

(საქმის მასა- 

ლებში გვერდი 
.).“         

მოსარჩელის მოპასუხის 

საქმის უდავო | გოხსენება საქმის | მოხსენება საქმის 
ფაქტობრივი სადავო ფაქტობ- | სადავო ფაქტობ- შედეგი 

გარემოებები რივი გარემოებე- | რივი გარემოებე- 

ბის შესახებ ბის შესახებ 

მხარეებს შორის 

დადებული ნარ- 

დობის (სამშენე- 

  

  

ს” აღწერილობითი ნაწილის შინაარსის და აგების თაობაზე იხ. ქვემოთ, მე-4 პარაგრაფი. 
' შეად. ზემოთ, მე-10 სქოლიოს. 
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წერილობითშე- | დამატებითი შე- | ზეპირად იქნა | მოპასუხემ 

თანხმებული | თანხმებები ზე- | შეთანხმებული: | უნდა დაამ- 

საზღაური, რო- | პირად არ დადე- | შემცირებული | ტკიცოს, რომ 
მელიც შემკ- | ბულა. საზღაური... არსებობს და- 

ვეთმა მენარ- ოდენობით. მატებითი შე- 

დეს უნდა გა- მტკიცება: მოწ- | თანხმება. 

დაუხადოს.... მეები 4 და #. მოწვეულ 
უნდა იქნენ 

მოწმეები. 

სამუშაოს მიღე- 

ბის თარიღი.... 

სამუშაოს მიღე- | ნაკლი #1,2,3 არ | ნაკლი #1,2,3 გამოთხოვილ 
ბის შემდეგ მო- | არსებობს. არსებობს: უნდა იქნეს 

პასუხე წარად- მტკიცება: ექსპერტის 

გენს მოთხოვ- ექსპერტის დასკვნა. რად- 

ნებს ნაკეთობის დასკვნა. გან მოპასუხემ 

ნაკლის M1,2,3, სამუშაო მიი- 

გამო: ღო, შესაბამი- 

(ზუსტი აღწე- სად, ნაკეთო- 

რილობა). ბის ნაკლის 

მტკიცების 

ტვირთი მას 

დაეკისრება. 

ნაკლი M4: ნაკლის M4 წარ- | ნაკლი M4:იატა- | რამდენადაც 

იატაკი მოშობაში მოპა- კის ნაკლი უვარ- იატაკის ნაკლი 

დაზიანებულია. | სუხეს თავად! გისი მასალით | უდავოა, სამუ- 
მიუძღვის ბრა- | არის გამოწვეუ- შაოს მიღების/ 

ლი, რამდენადაც | ლი გადაცემის მო-         
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მან იატაკის ექსპ- 

ლუატაცია დრო- 

ზე ადრე დაიწყო, 

მოსარჩელის 

გაფრთხილების 

მიუხედავად. 

მტკიცება: მოწ- 

მეები C და ს. 

    

მტკიცება: ექს- 
პერტის დასკვ- 

ნა 

მოპასუხეს 

იატაკის გა- 

მოყენება დრო- 

ზე ადრე არ 

დაუწყია. 

მტკიცება: 

მოწმეები 4 და 

ჯ. 

  

მენტში ნაკ- 

ლის არსებო- 

ბის დადგენა 

შეიძლება მოწ- 

მეთა დაკითხ- 

ვით დაიწყოს, 

თუ #4 და ':# 

პროცესს ესწ- 

რებიან. 

სამუშაოს მი- 

ღების შემდეგ 
ნაკეთობის 

ნაკლის მტკი- 

ცების 

ტვირთი მოპა- 

სუხეს ეკისრე- 

ბა. საპირისპი- 

როს დამტკი- 

ცება ეკისრება 

მოსარჩელეს. 

თუ ნაკლის 

წარმოშობის 

მიზეზისა და 

დროის დად- 

გენა მოწმეთა 

ჩვენებით შე- 

უძლებელია, 
მაშინ საჭიროა 

ექსპერტის 

მოწვევა. 
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ნაკლი )I#5. 

წარმოდგენილია 

ქვითრები საზ- 

ღაურის ... ოდე- 

ნობით გადახ- 

დის შესახებ.     

ნაკლი #5: მოპა- 

სუხემ ეს ნაკლი 

სამუშაოს მიღე- 

ბისას შეამჩნია 

და რადგან მან 

მოსარჩელეს 

საზღაური გადა- 

უხადა, შესაბა- 

მისად, უარი გა- 

ნაცხადა საკუ- 

თარ უფლებებ- 
ზე. 

მტკიცება: მოწ- 

მე C. 

გადახდა გან- 

ხორციელდა 

მხოლოდ ქვი- 

თარში მითითე- 

ბული თანხის 

ფარგლებში.   

ნაკლი არ შეუმ- 

ჩნევია, უფლე- 
ბებზე უარი არ 

განუცხადებია. 

ქვითარში მითი- 

თებული საზ- 

ღაურის ზევით 

გადახდილ იქნა 

ნაღდი ფული ... 

ოდენობით. 

მტკიცება: მოწ- 

მე #.   

მოსარჩელემ 

უნდა დაამტ- 

კიცოს, რომ 

მოპასუხემ 

იცოდა ნაკე- 

თობის ნაკლის 

შესახებ და 

რომ მან უარი 

განაცხადა 

საკუთარი 

უფლებებზე. 
მოწმე C. 

ნაღდი ფულის 
გადახდის და- 

სადგენად მო- 

წვეულ უნდა 
იქნეს მოწმე. 

მტკიცების 

ტვირთი ეკის- 

რება მოპასუ- 

ხეს.   
  

საქმის მასალებიდან დიფერენცირებულად განხორციელებული 

ამონაწერი, რაც ზემოთ,მე-4 გრაფაშია მოცემული, მოკლედ უკვე შეიცავს 

სამართლებრივ შეფასებას და უკვე სცილდება მხოლოდსაქმის მასალების 

· შეგროვების ფარგლებს. ფაქტობრივად, იგი წარმოადგენს ცხრილის ფორ- 
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მით ჩამოყალიბებულ იურიდიულ შეფასებას” და ეხმარება მოსამართლეს 

საქმის ზეპირი განხილვისათვის მომზადებაში. სირთულის ხარისხის მიხე- 

დვით, სამართლებრივი დავის იურიდიული შეფასების ან ცალკეული სა- 

დავო საკითხების შესაბამისად, ამონაწერი უნდა შეივსოს. 

იმის მიუხედავად, თუ მოსამართლე საბოლოოდ რომელვარიანტს მია- 

ნიჭებს უპირატესობას, მოქმედებს შემდეგი: 

ზემოთ ჩამოყალიბებული მაგალითის შესაბამისად შესაძლებელია მხა- 

რეთა ერთიანი მოხსენების დაყოფა და მისთვის სტრუქტურულისსახის მი- 

ცემა. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ეს სამუშაო ერთი შეხედვით ზედმეტად სა- 

ფუძვლიანად, დაწვრილებით შესრულებული ჩანს, რთულის საქმეების დროს 

მხოლოდ ეს ხერხი თუ უზრუნველყოფს, რომ მოსამართლეს საქმისათვის 

მნიშვნელოვანი არც ერთი გარემოება არ გამორჩეს, ,მხედველობიდან. 

ხშირად ამ მეთოდის გათვალისწინება განაპირობებს სამუშაო პროცე- 

სის მნიშვნელოვნად გამარტივებას და“ პროცესის დაჩქარებას, რადგან ამ 

გზით შესაძლებელია თავი ავარიდოთ მნიშვნელოვან დამატებით ხარჯებს, 

რომლებიც წარმოიშობა ზედმეტი, უდავო ან ნაკლებად მნიშვნელოვანი 

ფაქტობრივი გარემოებების დასადგენად მტკიცებულებათა შეგროვების, 

უარეს შემთხვევაში არასწორი გადაწყვეტილების გამო, რასაც მოჰყვება 

გადაწყვეტილების გაუქმება ან სარჩელის უკან დაბრუნება. 

ამდენად, ამ მეთოდის გათვალისწინება განსაკუთრებით მიზანშეწო- 

ნილია დამწყები სპეციალისტებისათვის.'' 

  

' შეად. ქვემოთ, მე-6 პარაგრაფს... 

M# ასევე უნდა აღინიშნოს,რომ გამოცდილი მოსამართლეები პრაქტიკაში აღწერილობით ნაწილს 

ხშირად უშუალოდ საქმის მასალებიდან აგებენ და არ მიმართავენ საქმიდან სრული ამონაწერის. 

შედგენის ჩეენს მიერ ზემოთ აღწერილ ფორმას. ამგვარ „შემოკლებას" თან რისკი სდევს და ერთი მხრიქ, 

მოითხოვს უკვე მნიშვნელოვან გამოცდილებას, როდესაც მოსამართლეს უკვეე საქმის წაკითხვისთანავე 

შესწევს უნარი გამიჯნოს საქმის მნიშვნელოვანი შინაარსი ნაკლებად მნიშვნელოვანისაგან. მეორე 

მხრივ, მოსამართლეს უნდა ჰქონდეს კარგი მეხსიერება, რომ გადაწყვეტილების პროექტისათვის 

წერილობითი ფორმის მიცემამდე მთლიანად დაიმახსოვროს საქმის მნიშვნელოვანი შინაარსი, ყველა 

შემთხვევაში, აუცილებელია აღწერილობითი ნაწილის და საქმის მასალების კიდევ ერთხელ შემოწმება, 

რათა დადგინდეს, რომ მოსამართლეს არაფერი გამორჩა მხედველობიდან და, განსაკუთრებით კი, 

დადგენილად არ მიიჩნია ისეთი გარემოებები, რომლებიც მხარეებს შორის სადავოა და პირიქით. 

როგორც ჩანს, მასალების შეგროვებაზე უარის თქმა დასაშვებია,როდესაც საქმეს გამოცდილი 

მოსამართლე იხილავს და სამართლებრივი დავა საგნობრივად ნათლად არის ჩამოყალიბებული. რაც 

შეეხება ნაკლებად გამოცდილ მოსამართლეს, და ასევე მათ, ვისაც სურთ მეთოდურად და 
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4. სასამართლო გადაწყვეტილების აღწერილობითი ნაწილი სსკ-ის 

249-ე მუხლის პირველი და მე-3 ნაწილების შესაბამისად 

ზემოთ აღწერილი მასალების შეგროვების მიზანია ხელი შეუწყოს მო- 

სამართლეს სასამართლო გადაწყვეტილების მომზადებაში, განსაკუთრე- 

ბით, საქმის ფაქტობრივი გარემოებების გადმოცემაში, რაც სამოსამართ- 

ლოსაქმიანობის საბოლოო, წერილობით ჩამოყალიბებულ გადაწყვეტილე- 

ბაში უკვე აღარ გვხვდება. მასალების შეგროვება შეიძლება ჩაითვალოს 

მხოლოდ მნიშვნელოვან დამხმარე საშუალებად გადაწყვეტილების აღწე- 

რილობითი ნაწილის აგებისას, რომელიც, თავის მხრივ, იძლევა ზუსტ და 

ერთმნიშვნელოვან ინფორმაციას, თუ რომელი ფაქტობრივი გარემოებე- 

ბით იხელმძღვანელა სასამართლიმ საქმეზე გადაწყვეტილების გამოტა- 

ნისას. 

გარდა ამისა, კანონი მწირ ინფორმაციას იძლევა, თუ ზედმიწევნით რო- 

გორ უნდა ჩამოყალიბდეს გადაწყვეტილების აღწერილობითი ნაწილი 

სსკ-ის 249-ე მუხლის პირველი და მე-3 ნაწილების შესაბამისად. სსკ-ის 

249-ე მუხლის მე-3 ნაწილი მოითხოვს, რომ იგი უნდა შეიცავდეს მითითებას 

მოსარჩელის მოთხოვნასა და მოპასუხის შესაგებელზე, რაც მოსამართლეს 

საკმაოდ ფართო სამოქმედო ასპარეზს აძლევს, რითიც სასამართლო პრაქ- 

ტიკაში მან უნდა ისარგებლოს კიდეც. თუმცა, შესაძლოა პრობლემებიც 

წარმოიშვას. არა მხოლოდ მხარეებს უნდა შესწევდეთ უნარი კვლავ ზუს- 

ტად შეიცნონ და შეამოწმონ მათ მიერვე მოხსენებული, მოსამართლის მიერ 

აღწერილობით ნაწილში ასახული საქმის ფაქტობრივი გარემოებანი, არა- 

მედ იმ ინსტანციებსაც, რომლებშიც საქმე გასაჩივრდება, სადაც არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს იმის გარკვევას, თუ საქმის რომელი ფაქტობრივი 

გარემოებებით იხელმძღვანელა ქვედა ინსტანციამ და მათ საფუძველზე 

რა სამართლებრივი დასკვნები გამოიტანა. / 

პროცესუალური თვალსაზრისით ზემოთ აღნიშნული მნიშვნელოვანია 

იმ საკითხის გასარკვევად, წარადგენს თუ არა მხარე სააპელაციო სასა- 

მართლოში ახალ ფაქტებს, რაც მხოლოდ განსაზღვრული წინაპირობების 

  

საფუძვლიანად გაეცნონ ჩვენს მიერ აღწერილ სამოსამართლო საქმიანობის ამ ხერხს, ეურჩევთიდ მის 

გამოყენებას, განსაკუთრებით რთული საქმეების განხილვისას. 
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პჰაინ ბოელინგი,ლადო ჭანტურია 

არსებობისას არის დასაშვები” და საერთოდ საქმის რომელი ფაქტობრივი 

გარემოებების შემოწმებაა შესაძლებელი საკასაციო სასამართლოსმიერ.'' 

საპროცესო კოდექსი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს საქმის ფაქ- 

ტობრივ გარემოებებს, რამდენადაც მხარეებს გადაწყვეტილების გამოტა- 

ნის შემდეგაც აძლევს მასში დამატებებისა და შესწორების შეტანის შესაძ- 

ლებლობას, რაც იმავე სასამართლოში ხორციელდება იმ მიზნით, რომ 

ზემდგომ სასამართლო ინსტანციებში თავიდან იქნეს აცილებული სამართ- 

ლებრივი ზიანი." 

რაც უფრო მნიშვნელოვანია აღწერილობითი ნაწილი საქმეზე შესაბა- 

მისი გადაწყვეტილების გამოსატანად, მით უფრო მკვეთრად განსხვავდება 

მისი გარეგანი გამოხატულების ფორმა პრაქტიკაში. აღსანიშნავია, რომ ამ 

საკითხისადმი ერთიანი მიდგომა ჯერ კიდევ სრულად არაა დამკვიდრებუ- 

ლი. 

- “აღწერილობითი ნაწილი და მოტივაცია ყოველთვის ერთმანეთისაგან 

არ არის გამიჯნული და ინფორმაცია საქმის მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი 

გარემოებების შესახებ პირველად მხოლოდ სამოტივაციო ნაწილში გვხვ- 

დება, ისე, რომ ბუნდოვანია, თუ საიდან იცოდა სასამართლომ, რომ საქმე 

გვაქვს უდავო ან სადავო ფაქტობრივ გარემოებებთან, დამტკიცებულია 

თუ არა აღნიშნული გარემოებები, რომელმა მხარემ მოახსენა მათ შესა- 

ხებ, თუ სასამართლო თავად მივიდა აღნიშნულ დასკვნამდე. 

/ ქვემოთ მოცემული მითითებანი დაეხმარება მოსამართლეს გადაწყვე- 

ტტლებისათვის სტრუქტურული, ნათლად ჩამოყალიბებული სახის მიცე- 

მაში. უპირველეს ყოვლისა, მკაფიოდ უნდა გაიმიჯნოს აღწერილობითი და 

სამოტივაციო ნაწილები, ანუ, დადგინდეს განსხვავება გადაწყვეტილების 

მოტივაციასა და მის საგანს, კერძოდ, საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს 

შორის, რომლებზედაც სასამართლომ გადაწყვეტილება უნდა გამოიტანოს. 

+ /როგორ ხდება აღწერილობითი ნაწილის აგება? მიუხედავად იმისა,რომ 

  

'? შეად. სსკ-ის 380-ე მუხლს. 

" შეად. სსკ-ის 407-ე მუხლს. 

' საქმის ფაქტობრივი გარემოებების შესწორების თაობაზე ნათლად ფორმულირებულ დებუ- 

ლებას საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ ითვალისწინებს. ამდენად, უნდა ვიფიქროთ 

სსკ-ის 260-ე, 261-ე მუხლების ანალოგიის წესით გამოყენებაზე, თუკი აღწერილობით ნაწილში მხარეთა 

მიერ მოხსენებული საქმის ფაქტობრივი გარემოებები არასწორად ან არასრულად არის გადმოცემული. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოლღიკჰა 

კანონი არ ითვალისწინებს აღწერილობითი ნაწილის აგების სავალდებულო 
წესს, სასამართლო პრაქტიკამ მიზანშეწონილია დაამკვიდროს პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მისი აგების შემდეგი წესი: 

(1). საქმის უდავო ფაქტობრივი გარემოებანი 

(2). საქმის სადავო ფაქტობრივი გარემოებანი (ე.წ. მოსარჩელის სტა- 

დია) 
(3). მოსარჩელის მოთხოვნა 

(4). მოპასუხის მოთხოვნა 

(5). მოპასუხის მიერ მოხსენებული საქმის სადავო ფაქტობრივი გარე- 

მოებანი (ე.წ. მოპასუხის სტადია) 

(6). მითითება სასამართლოს მიერ შეგროვებულ მტკიცებულებებზე 
და შესაძლო, სასამართლოს მიერ დამატებით დადგენილ გარემოებებზე, 

როგორიცაა გარემოებები დადგენილი საქმეზე თანდართული მასალე- 

ბიდან, საბუთებიდან და ა.შ. (ე.წ. პროცესის სტადია). 

თუ შეტანილია შეგებებული სარჩელი,? მაშინ აღწერილობითი 
  

2 იგულისხმება შეგებებული სარჩელი ტექნიკური გაგებით სსკ-ის 188-ე მუხლის შესაბამისად 
და არა პასუხი (შესაგებელი) სარჩელზე სსკ-ის 201-ე მუხლის პირველი ნაწილის ბ) პუნქტის და მე-2 

ნაწილის შესაბამისად. 
ტერმინოლოგიის ერთიანობა კანონში ყოველთვის არ არის დაცული: ასე მაგალითად, სსკ-ის 

189-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ა) ქვეპუნქტი შეეხება არა შეგებებულ სარჩელს, არამედ წარმოადგენს 

მატერიალურ-სამართლებრიე ნების გამოვლენას (სკ-ის 442-ე მუხლი), რაც ერთი მხარის მიერ მეორე 

მხარის მიმართ ნების გამოვლენის შემდეგ საპირისპირო მოთხოვნის გაუქმებას განაპირობებს სასა- 

მართლო გადაწყვეტილების გარეშეც. აღმჭურველი უფლების განხორციელებას უშუალოდ ეს სამართ- 

ლებრივი შედეგი მოჰყვება ისე, რომ სასამართლო გადაწყვეტილების გამოტანა საჭირო არ არის. აღ- 

ნიშნული უშუალოდ გამომდინარეობს სამოქალაქო კოდექსის მესამე თავის 443-ე მუხლით გათვალის- 

წინებული დებულებიდან. შეცილებისას მსგავსი მდგომარეობის შედარებისათვის იხ. ქვემოთ, შემთ- 

ხვევა M4, 8), II, 1), 9), 1). 
სსკ-ის 381-ე მუხლის მე-2 წინადადებით გათვალისწინებულია დიფერენცირებულიმმიდგტომა გაქ- 

ვითვისა და შეგებებული სარჩელის მიმართ. 
მატერიალური სამართლის ნორმასთან, სკ-ის 442-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადებასთან 

დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ გაქვითვის მექანიზმი, რომელიც სპეციალურად და მხოლოდ იმ 

მოთხოვნისათვის არის გათვალისწინებული, რომლის შესრულების ვადა ჯერ არ დამდგარა,მოქმედებს 

არა მხოლოდ მაშინ, როდესაც ურთიერთმოთხოვნათა შესრულების ვადა ჯერ არ დამდგარა, არამედ 

ზოგადად გაქვითვის ყველა შემთხევევაში. 
ამდენად, სკ-ის 442-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადება უნდა გავიგოთ როგორც ნორმის 

დამოუკიდებელი მე-3 ნაწილი ან ცალკე მუხლი, რომელიც წარმოადგენს გაქვითვის, როგორც მატე- 

რიალურ-სამართლებრივი ნების გამოვლენის შემთხვევას და შესაბამისად არის აღმჭურველი უფლების 

განხორციელების ერთ-ერთი მაგალითი. 

ამ შედეგის მიღწევა კანონის განმარტების გზით არის შესაძლებელი. 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

ნაწილის აგებისას პუნქტს (5) დაემატება ორი ქვეპუნქტი: (5ა) მოპასუხის 

პასუხი (შესაგებელი) სარჩელზე და (5ბ) შეგებებული სარჩელის ფარგლებში 

მოპასუხის მოხსენება საქმის ახალი ფაქტობრივი გარემოებების შესახებ. 

(5ბ) პუნქტს უნდა მოჰყვეს პუნქტი (6), რომელიც შეეხება მოპასუხის შეგე- 

ბებულ სარჩელში ჩამოყალიბებულ მოთხოვნას და შემდეგ – პუნქტი (7), 

მოსარჩელის მოთხოვნა შეგებებულ სარჩელზე უარის თქმის შესახებ. 

ბოლოს კი ჩამოყალიბდება პუნქტი (8) მოსარჩელის მიერ მოპასუხის შეგე- 

ბებულ სარჩელთან დაკავშირებით მოხსენებული ფაქტობრივი გარემოე- 

ბების საპირისპირო საგნობრივი არგუმენტები. ამ ვარიანტში ზემოთ მითი- 

თებული პუნქტი (6), რომელიც სასამართლოს მიერ შეგროვებულ მტკიცე- 

ბულებებს შეეხება..., გარდაიქმნება პუნქტად (9). V/ 

ყოველივე ერთი შეხედვით შესაძლოა რთულად მოგვეჩვენოს, მაგრამ 

სინამდვილეში საკმაოდ მარტივია. შეგებებული სარჩელის აგების მაგალი- 

თი მკითხველს შეუძლია იხილოს ქვემოთ - შემთხვევაში M#2ბ, პუნქტი 5). 

შეგებებული სარჩელის ამგვარად აგება შესაძლებელია, თუ სარჩელსა 

და შეგებებულ სარჩელს შორის უშუალო საგნობრივი ურთიერთკავშირი 

არ არსებობს, ანუ, ორივე სარჩელი მთლიანად ერთი და იმავე თემატიკას 

არ შეეხება.2! 

გადაწყვეტილების აგების ზემოთ აღწერილსქემას აქვს ალტერნატივა, 
როდესაც სარჩელი და შეგებებული სარჩელი შინაარსობრივად მთლიანად 

ან მეტწილად ერთი და იგივე თემატიკას მოიცავენ, რასაც სსკ-ის 189-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილის ბ) ქვეპუნქტი ითვალისწინებს. 2 

ამ შემთხვევაში მოპასუხის მოთხოვნას - უარი ეთქვას სარჩელს დაკ- 

მაყოფილებაზე, პუნქტი (4), მოჰყვება შეგებებულ სარჩელში ჩამოყალი- 

ბებული მოთხოვნა, პუნქტი (4ა) და შემდგომ პუნქტი (4ბ), მოსარჩელის 

მოთხოვნა უარი ეთქვას შეგებებულ სარჩელს. (5) პუნქტის ქვეშ ჩამო- 

?!' მაგალითად, მოსარჩელე მოპასუხისაგან მიწოდებული საქონლისათვის ფასის გადახდას, ხო- 

ლო მოპასუხე მოსარჩელისგან ვალის უკან დაბრუნებას მოითხოეს, რის საფუძველსაც მათ შორის 

დადებული გარიგება წარმოადგენს. 

2? საუბარია სსკ-ის 189-ე მუხლის მე-2 ნაწილის გ) ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევებზე. 

გადაწყვეტილების აღწერილობითი ნაწილის ამგვარად აგება ასევე შესაძლებელია კაზუსების M#1 და 

M2ა შემთხვევებში, შინაარსობრივი მჭიდრო ურთიერთკაეშირის გამო. საბოლოოდ, მოსამართლემ 

უნდა შეარჩიოს აგების ის ხერხი, რომელიც მკითხველს ყველაზე მეტად შეუმსუბუქებს გადაწყვე- 

ტილების აღწერილობითი ნაწილის გაგებას. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ყალიბდება მოპასუხის მოხსენება, რომელიც თავის მხრივ დაიყოფა ორ 
პუნქტად: (5ა), რომელიც შეეხება სარჩელთან დაკავშირებით გამოხატულ 

მოსაზრებებს და (5ბ), რომელიც შეეხება შეგებებულ სარჩელთან დაკავში- 

რებით გამოთქმულ მოსაზრებებს. 
ასეთი შემთხვევებისათვის მოსარჩელის მიერ დავის საგანთან დაკავ- 

შირებით მოსაზრებების გამოთქმისათვის შემდგომი სტადიის დათმობა, 

როგორც წესი, არ არის მიზანშეწონილი, რადგან მჭიდრო შინაარსობრივი 

ურთიერთკავშირის გამო საქმის უდავო ფაქტობრივ გარემოებებში,პუნქტი 

(1) ან მოსარჩელის მიერ მოხსენებულ საქმის ფაქტობრივ გარემოებებში, 
პუნქტი(2) უკვე გადმოცემულია ყოველივე,რის მოხსენებასაც მოსარჩელე 
აპირებს. 

აღწერილობითი ნაწილის აგების სქემაში მეორე ინსტანციის სასა- 

მართლოს მიერ გადაწყვეტილების გამოტანისას შეტანილ უნდა იქნეს და- 

მატებანი და სამუშაო შესაბამისად გაგრძელდეს. ამასთან, ძირითადად უნ- 

და იხელმძღვანელონ არა შეგებებული სარჩელით, არამედ პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებით.2 

(7). პირველი ინსტანციის სასამართლოს სამოტივაციო ნაწილის შეჯა- 

მებული გადმოცემა 

(8). მოსარჩელის სააპელაციო მოხსენება“ 

(9). მოსარჩელის სააპელაციო მოთხოვნა?! 

(10). მოპასუხის საპასუხო მოთხოვნა უარი ეთქვას სააპელაციო 

საჩივარს 

(11). მოპასუხის მოხსენება 

(12). პროცესის სტადია (იგივე ზემოთ მოცემული პუნქტი (6)). 

შესაძლებელია წინამდებარე სქემებში დამატებების შეტანა და 

ვარიაცია, თუ ორივე მხარე ასაჩივრებს გადაწყვეტილებას ან როდესაც 

მხოლოდ სააპელაციო ინსტანციაშია შეგებებული სარჩელი შეტანილი. % 

  

2? შეგებებული სარჩელის აღძვრის შემთხვევაში ნუმერაცია გადაიწევს წინამდებარე სქემის შესა- 
ბამისად. 

2 შესაძლოა, რომ აპელანტი იყოს მოსარჩელე, პირველი ინსტანციის მოსარჩელე ან მოპასუხე. 
2 იგივე, რაც აღნიშნულია წინამ.სქოლიოში. 
% შეგებებული სარჩელის დასაშვებობის თაობაზე შეად. სსკ-ის 381-ე მუხლის მე-2 წინადადებას. 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

აგების სხვადასხვა ვარიანტის შერჩევისას პირველ რიგში იმ გარემოებით 

უნდა ვიხელმძღვანელოთ, რომ მკითხველი არ დავაბნიოთ მრავალი ალ- 

ტერნატივის შეთავაზებით. ასეთი რთული შემთხვევის დროს მიზანშეწო- 

ნილია, რომ გამოვიყენოთ დაყოფის შემოთავაზებული კრიტერიუმები და 

მოხდეს აგების სხვადასხვა სტადიის სისტემატიზაცია. 

ზემოთ აღწერილი პრინციპების გამოყენების მაგალითებს მკითხველი 

იხილავს ამ წიგნის მეორე ნაწილში ცალკეულ შემთხვევებში ჩამოყალიბე- 

ბული აღწერილობითი ნაწილის მაგალითზე. 

დაყოფის ამ სტრუქტურის გამოყენებისას მოსამართლეს, უწინარეს 

ყოვლისა, მხედველობიდან არ უნდა გამორჩეს, რომ გადმოცემის ეს მეთო- 

დები კანონით არ არის დადგენილი და გერმანიაშიც მხოლოდ სასამართლო 

პრაქტიკის შედეგად განვითარდა, რათა აღწერილობითი ნაწილი გადაწყვე- 

ტილებაში ნათლად და ერთიანად იქნეს ფორმულირებული. 

თუმცა, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ეს სქემები, როგორც 

დამხმარე საშუალება, პრაქტიკაში შეუზღუდავად დაცულია და მათ ერთ- 

მნიშვნელოვნად ყველა სასამართლო იყენებს. ამგვარად, პრაქტიკულად 

პირველი და მეორე ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებების აგება 

ამ სქემების შესაბამისად ხორციელდება,7? რაც შესაძლებლობას აძლევს 

მკითხველს და უპირველეს ყოვლისა მხარეებს და მათ წარმომადგენლებს, 

ასევე შემდგომი ინსტანციის მოსამართლეებსაც, რომ გადაწყვეტილები- 

სათვის თვალის გადავლებით ნათელი წარმოდეგნა შეექმნათ შესაბამისი 

პროცესის საგანზე და სამართლებრივ დავაზე მთლიანად. 
იგივე შეიძლება ითქვას იმ პირებზეც, რომლებიც, მართალია, არ არიან 

პროცესის მონაწილენი, მაგრამ გარკვეული ინტერესი აქვთ, მაგალითად, 

საგანმანათლებლოან სამეცნიერო კუთხით. ზემოთ აღნიშნულს განსაკუთ- 

  

” უნდა აღინიშნოს საქმის შემადგენლობის გადმოცემის თავისებურებების შესახებ წმინდა სა- 

მართლებრივ ინსტანციაში, კასაციაში. როგორც წესი, აქ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების ხელახლა 

გადმოცემით და მის წინააღმდეგ მიმართული ან სასამართლოს ინიციატივით გასათვალისწინებელი 

კასაციის საფუძვლებით უნდა შემოვიფარგლოთ, რადგან მოწინააღმდეგე მხარის მიერ მიცემული 

ახსნა-განმარტების საწინააღმდეგო მოსაზრებების გადმოცემა მხოლოდ მოკლედ არის დასაშვები, 

რამდენადაც გამორიცხულია ფაქტობრივ საკითხებზე დავა და მოსამართლე შებოჭილია შეცილებულ 

გადაწყვეტილებაში ასახული, დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებებით სსკ-ის 407-ე 

მუხლის შესაბამისად. 
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სამოქალაქო საქმეებჭე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

რებული მნიშვნელობა ენიჭება, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ 

სასამართლო გადაწყვეტილებები ქვეყნდება. 

თუმცა, რადგან მხოლოდ დამხმარე საშუალებაზეა საუბარია, ყვე- 

ლაზე მკაცრი სქემაც კი გასაგები უნდა იყოს: სწორედ ამაზე უნდა იყოს 

ორიენტირებული გადაწყვეტილების აღწერილობითი ნაწილი. ამ საფუძვ- 

ლით ყოველთვის დასაშვებია მოდიფიკაციებიც, თუ ეს აუცილებელია და 

შეამსუბუქებს მკითხველის მიერმის გაგებას. 

როგორც წესი, აღწერილობითი ნაწილისათვის წინამდებარე მაგალი- 

თის შესაბამისად სტრუქტურულისახის მიცემა მთელრიგ უპირატესობებს 

ითვალისწინებს მისი გაგების თვალსაზრისით. 

ამდენად, ვფიქრობთ ამ მეთოდის გათვალისწინება მოსამართლისათ- 

ვის მიზანშეწონილი უნდა იყოს. 

ამ თავს დავასრულებთ ორი სპეციალური საკითხის განხილვით, 

რომელიც შესაძლოა აღწერილობითი ნაწილის აგებისას წამოიჭრას: 

პირველი საკითხი შეეხება აღწერილობითი ნაწილის შესავალს, უკვე 

პირველივე სტადიაზე, კერძოდ, საქმის უდავო შემადგენლობას?. ხშირ 

შემთხვევაში შესავალი ეხმარება მკითხველს ადვილად გააგრძელოს აღწე- 

” რილობითი ნაწილის კითხვა და ერთი შეხედვით შეექმნას წარმოდგენა მხა- 

რეთა დავის საკვანძო საკითხებზე. მაგალითად: „მოსარჩელე ნასყიდობის 

საფუძველზე მოპასუხისაგან მოითხოვს ავტომანქანის (მარკა...) ღირებუ- 

ლებიდან დარჩენილითანხის გადახდას... ოდენობით“, რასაც მოჰყვება მხა- 

რეთა სახელშეკრულებო ურთიერთობის ამსახველი უდავო ფაქტები და 

შემდეგ – დანარჩენი სტადიები ზემოთ მოყვანილი მაგალითის შესაბამისად. 

ან: „მოსარჩელე მოპასუხისაგან ვალის უკან დაბრუნებას მოითხოვს“. 

ან: „აღძრულ სარჩელსა და შეგებებულ სარჩელში მხარეები დავობენ 

ბანკის, X-ის მიერ მის სასარგებლოდ გახსნილი ანგარიშიდან გადახდას..." 

ყველა ეს შემთხვევა მიმართულებას აძლევს მკითხველს უშუალოდდა- 

ვის საგნისა და სამართლებრივი მდგომარეობის თვალსაზრისით და 

უადვილებს მას კონკრეტული სამართლებრივი დავის აღქმას. 

  

ეხ, ზემოთ, აგების წესი, პუნქტი (1). 
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ამდენად, შესავლის სახით რამდენიმე წინადადების გადმოცემა მიზან- 

შეწონილი უნდა იყოს. 

სხვა შემთხვევებში საქმე ზოგჯერ უფრო რთულად არის, როდესაც 

ადვილად გასაგები შესავლის ფორმულირება ძნელი ან საერთოდ შეუძ- 

ლებელია, მაგალითად, მემკვიდრეობის თაობაზე წამოჭრილი სამართლებ- 

რივი დავები, რომლებშიც მრავალი მონაწილეა ან „სამეწარმეო დავები სხვა- 

დასხვა პირებთან წარმოშობილი სამართლებრივი ურთიერთობებით. ამ 

დროს უმჯობესია, რომ მივუთითოთ მონაწილეებზე და მათ შორის არსე- 

ბულ პერსონალურ ან სამართლებრივ ურთიერთობებზე, ასევე ისტორიუ- 

ლად უნდა აღვწეროთ საქმის მნიშვნელოვანი გარემოებები და მხოლოდ 

საქმის უდავო ფაქტების გადმოცემის შემდეგ შევუდგეთ მოსარჩელის სტა- 

დიისა” და სასარჩელო მოთხოვნების ჩამოყალიბებას. V“ 

აქაც მოქმედებს ზემოთ აღნიშნული ძირითადი პრინციპი, რომლის შე- 

საბამისად მკაცრ სქემატურ დებულებებს ყოველთვის უპირისპირდება 

მნიშვნელოვანი კრიტერიუმი, რომ ტექსტი გასაგებად უნდა იყოს გადმო- 

ცემული. 
ხშირად ეჭვს იწვევს ე.წ. რეპლიკასთან დაკავშირებული საკითხი: იგუ- 

ლისხმება სიტუაცია, როდესაც ახალი ფაქტების მოხსენება პირველად მხო- 

ლოდ მოპასუხის სტადიაზე? ხდება, რაზეც მოსარჩელეს შემდგომში წერი- 

ლობითი პასუხის (შესაგებლის) წარდგენა შეუძლია. ზემოთ არა ერთხელ 

აღინიშნა, რომ საქმის ფაქტობრივი გარემოებების გადმოცემისას ნაკლე- 

ბად მნიშვნელოვანია გარემოება, თუ დროის რომელ მონაკვეთში მოახსენეს 

მხარეებმა საქმის ფაქტობრივი გარემოებები. მათ მიერ გაკეთებული მოხ- 

სენება ჩაითვლება საქმის ზეპირ განხილვაზე გადმოცემულ ერთიან მოხ- 

სენებად.9! 

ამგვარად, მოსარჩელის საქმის ფაქტობრივი გარემოებების მოხსენება 

მოსარჩელის სტადიაზე ერთიანად უნდა შეჯამდეს და გადმოიცეს. თუმცა 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მოსარჩელის მოხსენება, რომელიც მხოლოდ 

მოპასუხის შესაგებელზე წარდგენილ პასუხს წარმოადგენს, ხშირად მხო- 
  

> ის. ზემოთ, აგების წესი, პუნქტი (2). 

X იხ. ზემოთ, აგების წესი, პუნქტი (5). 

”"' ძირითადი დებულება ზეპირი განხილვის ერთიანობის შესახებ. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ლოდ ამ ასპექტში ხდება გასაგები. ამდენად, მოპასუხის მოხსენება შესაძ- 

ლოა ერთგვარ წინაპირობად ჩავთვალოთ, რომელიც ხელს უწყობს მოსარ- 

ჩელის მიერ გადმოცემულ მოსაზრებათა გაგებას. 

სწორედ ასეთ შემთხვევებშია მიზანშეწონილი ე.წ. რეპლიკის შესაძ- 

ლებლობის გამოყენება, ანუ, მოპასუხის სტადიას? უნდა მოჰყვეს დამა- 

ტებით მოსარჩელის მიერ საკუთარი აზრის გამოთქმა. ? პროცესი ამგვა- 

რად მიმდინარეობს, როდესაც, მაგალითად, მოპასუხის მიერ წარდგენილია 

რთული შესაგებლები, დაწვრილებითარის გადმოცემული უფლებები,რომ- 

ლებიც შესაძლოა წარმოიშვას უნაკლო ნივთის გადაცემის მარეგულირე- 

ბელი ნორმების საფუძველზე, რაზეც მოსარჩელემ პასუხი უნდა წარადგი- 

ნოს და მიუთითოს, რომ სადავო თვისებები სამოქალაქო ბრუნვაში მიღე- 

ბული ხარისხისაა, მოპასუხემ თავიდანვე იცოდა მათ შესახებ, მოგვიანებით 

კი მისაღებად მიიჩნია. ნაკლის მქონე შესრულებიდან წარმოშობილი უფ- 

ლებები კი ხანდაზმულია. 

მოსარჩელის ამ მოსაზრებათა გაგება, როგორც წესი, მხოლოდ მოპა- 

სუხის შესაგებლების გაცნობის შემდეგ არის შესაძლებელი. 

5. ფაძტების მითითების ტვირთი 

წინა პარაგრაფში ბევრი ვისაუბრეთ მხარეთა მიერ მოხსენებულსაქმის 

უდავო და სადავო ფაქტობრივ გარემოებებზე და თუ როგორ უნდა დაამუ- 

შაოს ისინი მოსამართლემ. უდავოა, რომ, როგორც წესი, მხოლოდ მმხარეე- 

ბის მიერ მოხსენებული ფაქტები შეადგენს მტკიცების საგანს, ე.ი. მათი 

დადგენის მიზნით წარმოებს მტკიცებულებათა შეგროვება.% გამონაკლის- 

თან გვაქვს საქმე,როდესაც საუბარია ფაქტებზე,რომლებიც სასამართლომ 

თავად გამოარკვია სხვა საქმის განხილვისას ან თუ საქმის შინაარსი 

საყოველთაოდ არის ცნობილი. სასამართლო უფლებამოსილია, რომ ამ 

გზით დადგენილი ფაქტები ასევე დაუდოს საფუძვლად გადაწყვეტილებას, 
რაც სსკ-ის 106-ე მუხლის შესაბამისი გამოყენებიდან გამომდინარეობს, 
  

- იხ, ზემოთ, აგების წესი, პუნქტი (5). 

) იხ. პუნქტი (5ა). 

% სსკ-ის მე-4 მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული შეჯიბრობითობის პრინციპი 

განსხვავებით სამძებრო (ინკვიზიციური) პრინციპისაგან. 
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რომელიც უშუალოდ შეეხება ფაქტებს, რომლებიც არ საჭიროებენ მტკი- 

ცებას. იგივე შეიძლება ითქვას ფაქტების მოხსენებაზე. 

სასამართლომ მხარეებს,პირველ რიგში, ამ გარემოებებზე უნდა მიუ- 

თითოს და მისცეს მათ ამ საკითხებთან დაკავშირებით საკუთარი მოსაზ- 

რებების გამოთქმის შესაძლებლობა. შესაბამისად, ეს ფაქტებიც მხარეთა 

მოხსენების შემადგენელ ნაწილად იქცევიან. 

თუ მხარეები განსაზღვრავენ სამართლებრივი დავის ფაქტობრივ ში- 

ნაარსს, მაშინ საქმის მასალების წარმოდგენის უფლებასთან ერთად მხა- 

რეებს მოვალეობა დაეკისრებათ, რომ გამოთქვან საკუთარი აზრი საქმი- 

სათვის მნიშვნელოვან ყველა ფაქტობრივ საკითხზე. საუბარია ე.წ. მხარეთა 

ტვირთზე მიუთითონ ფაქტებზე ანუ ფაქტების მითითების ტვირთზე.” 

ამასთან, ბუნებრივია, რომ არც ერთი მხარე არ არის ვალდებული, აუცი- 

ლებლად გამოხატოს თავისი მოსაზრება განსაზღვრულ ფაქტებთან დაკავ- 

შირებით. არც სასამართლოს აქვს უფლება აიძულოს მხარე განახორციე- 

,„ ლოს აღნიშნული მოქმედება. ასეთი იძულება წინააღმდეგობაში მოვა 

შეჯიბრებითობისა და დისპოზიციურობის ძირითად პრინციპებთან,% რო- 

მელთა შესაბამისად, თითოეულმა მხარემ თავად უნდა განსაზღვროს, მიი- 

ღოს თუ არა პროცესში მონაწილეობა და რა მოცულობით. მაგალითად, მხა- 

რეს უფლება აქვს უარი განაცხადოს სამართლებრივ დაცვასა და ახსნა- 

განმარტების მიცემაზე და ცნოს მოწინააღმდეგე მხარის მოთხოვნა.7” ასევე 

მას შეუძლია თავი შეიკაგოს დავის საგანთან დაკავშირებით მოსაზრების 

ჯამოთქმისაგან. 

ფაქტების მითითების ტვირთი სამოქალაქო პროცესში გულისხმობს, 

რომ პროცესუალური თვალსაზრისით მხარე უფლებამოსილია გამოხატოს 

მოსაზრება განსაზღვრულ ფაქტებთან დაკავშირებით, თუ მას სურს თავისი 

უფლებების დაცვა. საპირისპირო შემთხვევაში მის მიმართ იძულება არ 

იქნება გამოყენებული, თუმცა, პროცესუალური თვალსაზრისით ის წამ- 

გებიან მდგომარეობაში აღმოჩნდება. ამ მოვალეობებს”, რომელთა შესრუ- 

# შეად, სსკ-ის 127-ე მუხლის პირველის ნაწილის ბოლო წინადადების მეორე ნახევარს. 

X შეად. სსკ-ის მე-3 მუხლს. 

7 სსკ-ის მე-3 მუხლის მე-2 ნაწილი. 

. გერმანულ სამართალში ამგვარ მოვალეობებს CხII90ისCI6ი ეწოდება, რომლის ზუსტი ქარ- 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ლება იძულებით არხდება, ე.ი. სავალდებულო არ არის, მაგრამ მათი უგუ- 

ლებელყოფა ხშირად ამ მოვალეობის სუბიექტს არახელსაყრელ პირობებში 

აყენებს, უწოდებენ ფაკულტატურ მოვალეობებს. ამ ცნებას ვხვდებით რო- 

გორც საპროცესო, ისე მატერიალურ სამართალში.9 

საპროცესო სამართალში ამგვარ ფაკულტატურ მოვალეობებს განე- 

კუთვნება მითითების ტვირთი. თუ მხარე ხელიდან გაუშვებს ამ მოვალეო- 

ბის გამოყენების შესაძლებლობას და არ მისცემს ახსნა-განმარტებას გან- 

საზღვრულ ფაქტთან დაკავშირებით, რომელზედაც მას უნდა გამოეხატა 

საკუთარი მოსაზრება,მაშინ პროცესუალური თვალსაზრისითის წამგებიან 

მდგომარეობაში აღმოჩნდება და ხელშეკრულება მოწინააღმდეგე მხარეს- 

თან დადებულად, ხოლო შესაბამისი ფაქტი უდავოდ ჩაითვლება და მისი 

შემდგომში მტკიცების შესაძლებლობა მხარეს აღარმიეცემა. სასამართლო 

ამ გარემოებას დადგენილადმიიჩნევს და საფუძვლად დაუდებს გადაწყვე- 

ტილებას. 

ამასთან, საკმარისი არ არის, რომ მხარემ საკუთარი მოსაზრება პრო- 

ცესისათვის მნიშვნელოვან საკითხთაგან მხოლოდ ერთ-ერთზე, ზოგადად 

გამოთქვას, მაგალითად განაცხადოს, რომ მთლიანად უარყოფს მეორემხა- 

რის მიერ მოხსენებულ საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს. გამოხატული მო- 

საზრებები კონკრეტულად და დეტალურად უნდა იყოს ჩამოყალიბებული 

და მოიცავდეს საქმის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელოვან ყველა გარემოე- 

ბას. კონკრეტულ ფაქტებზე მითითება და ამ ფაქტებზე განმარტებების 

წარდგენის მოვალეობა განეკუთვნება მხარეთა მიერ ფაქტობრივ გარემოე- 

ბებზე მითითების ტვირთს. 

თუ მხარეების მოხსენება არ აკმაყოფილებს ფაკულტატური მოვალეო- 

  

თული თარგმანი არ არსებობს. ამიტომ გადავწყვიტეთ გამოგვეყენებინა ცნება ფაკულტატური მოვა- 

ლეობები. 

# ცნების ტიპიური მაგალითი გვხვდება სადაზღვევო ურთიერთობის მომწესრიგებელ ნორმებში: 

სადაზღვევო შემთხვევის დადგომის შემდეგ მზღვეველი მოვალეა განახორციელოს მთელი რიგი ღო- 

ნისძიებები, პირველ რიგში, მიაწოდოს მზღვეველს შესაბამისი შეტყობინება, ხოლო ქურდობის შემთ- 

ხვევაში მიყენებული ზიანის თაობაზე მონაცემები – პოლიციას და ა.შ. თუმცა, ამ მოვალეობის გან- 

ხორციელება სავალდებულო არ არის. თუ იგი არ ისარგებლებს ამ ფაკულტატური მოვალეობით 

(0ხ1I86იი6116ი), მას ზიანი მიადგება და შესაძლოა მთლიანად დაკარგოს მის სასარგებლოდ დაზღვევით, 

გათვალისწინებული დაცვის მექანიზმები. 
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ჰაინ ბოელინგი,ლაღო ქანტურია 

ბისათვის დადგენილ მოთხოვნებს, ჩაითვლება, რომ მოხსენება არ არის 

დეტალურად და კონკრეტულად ჩამოყალიბებული, არ წარმოადგენს მოწი- 

ნააღმდეგე მხარის მიერ მოხსენებული ფაქტობრივი გარემოების ნამდვილ 

უარყოფას და სასამართლო მას არ გაითვალისწინებს. 

თუ რამდენად კონკრეტული და დეტალური უნდა იყოს მხარის მიერ 

მიცემული განმარტება, ამაზე ზოგადად პასუხის გაცემა მეტად რთულია. 

საკითხი ცალკეული შემთხვევების განხილვისას უნდა გადაწყდეს და მოით- 

ხოვს სამოსამართლოსაქმიანობის საკმაო გამოცდილებას. ერთი კი ნათე- 

ლია, მოსამართლემ მხედველობაში უნდა მიიღოს, რომ, მართალია, მას 

საქმე მხოლოდ ფაქტების დადგენასთან აქვს, მაგრამ უკვე სამართლებრივი 

შეფასებაც იძენს თავის მნიშვნელობას: კერძოდ, საპროცესო-სამართ- 

ლებრივი საკითხი, თუ რა ფარგლებშია მოსალოდნელი მხარეთა მიერ საქ- 

მის სპეციფიური ფაქტობრივი გარემოებების მოხსენება. ამ შემთხვევაში 

წამოიჭრება მოთხოვნის დასაშვებობის კრიტერიუმების და შესაბამისად, 

საბოლოოდ – სამართლებრივი შეფასების საკითხი. 

ძირითადად უნდა აღინიშნოს, რომ, რაც უფრო მეტად მოითხოვენ მხა- 

რეებისაგან ახსნა-განმარტებას საქმის არსთან ახლოს და საკუთარ სფე- 
როში სადავო ფაქტებზე მითითებას, მით უფრო ნაკლები სადავო საკითხი 
აისახება საქმეში. ზოგადი ხასიათის მტკიცება ან ზოგადი ხასიათის უარ- 

ყოფა დასაშვებია მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში, როდესაც მნიშვნელო- 

ვანი ფაქტები მხოლოდ მოწინააღმდეგე მხარის სფეროში იქნა მოხსენე- 

ბული, ხოლო მხარეს არა აქვს შესაძლებლობა ცნოს ესა თუ ის გარემოება. 

“ მაგალითად, თუ მხარე აღწერს როგორი გულისხმიერებით შეფუთა გა- 

საგზავნი საქონელი და ამტკიცებს, რომ გადამზიდველს შესაბამისი მითი- 

თებები მისცა, თუ როგორ უნდა განხორციელებულიყო საქონლის ტრან- 

სპორტირება, დაზიანებული საქონლის მიმღები უფლებამოსილია ზოგა- 

დად უარყოს მტკიცების პირველი პუნქტი და მიუთითოს, რომ საქონლის 

მიღებისას მან თავად ნახა, თუ როგორ იყო იგი შეფუთული,თუმცა, შემდეგ 

დეტალურად უნდა აღწეროს შეფუთვის მდგომარეობა. რაც შეეხება 

გამგზავნსა და გადამზიდველს შორის შემდგარ საუბრებს, მას ასევე შეუძ- 

ლია ამ გარემოების ზოგადი უარყოფით შემოიფარგლოს, რომმმას ამ გარე- 

მოების შესახებ არც უნდა სცოდნოდა. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ამასთან, სასამართლო უფლებამოსილია მხარეებს მოსთხოვოს, რომ 

მოახსენონ მათთვის ცნობილი ყველა გარემოების შესახებ და საჭიროები- 

სას წარადგინონ შესაბამისი ცნობებიც. თუ სადავოა საკითხი, თუ დროის 

განსაზღვრულ მონაკვეთში სად განხორციელდა გადახდა – ბანკში, სადაც 

მას ანგარიში აქვს გახსნილი, თუ მოთხოვნისთანავე საკუთარ ფირმაში და 

ამის შესახებ მხარეს პირადად არც უნდა სცოდნოდა. მან თანამშრომლები 

უნდა გამოჰკითხოს და მეორე მხარის მტკიცების მხოლოდ ზოგადი უარ- 

ყოფით არ შემოიფარგლოს. სხვა შემთხვევაში მხარის მოხსენების ამ 

პუნქტს სასამართლო მხედველობაში არ მიიღებს და ფაქტებს დადგენილად 

მხოლოდ მეორე მხარის მიერ მიცემული ახსნა-განმარტების საფუძველზე 

მიიჩნევს და გადაწყვეტილებას საფუძვლად დაუდებს. 

იგივე შეიძლება ითქვას შრომითი დავების შესახებ, როდესაც მუშა- 

მოსამსახურე სამუშაოს მიმცემის მიერ მისი სამსახურიდან დათხოვნის 

შესახებ და ამ უკანასკნელის მიერ მიცემულ სპეციფიურ ახსნა-განმარტე- 

ბაზე, რომ მუშა-მოსამსახურემ მრავალი დაუდევარი საქციელი ჩაიდინა, 

მხოლოდ ზოგადი განცხადებით გასცემს პასუხს, რომ სამუშაოს ყოველ- 

თვის კეთილსინდისიერად ასრულებდა. ფაქტების მითითების ტვირთის და 

მხოლოდ საქმის არსის ირგვლივ მოხსენების მოვალეობა ასევე არ ჩაითვ- 

ლება შესრულებულად, როდესაც მოვალე ყოველგვარი დაზუსტების გა- 
„რეშე მხოლოდ განაცხადებს, რომ „პერიოდულად“ და „მცირე ოდენობით“ 

აბრუნებდა ვალს. 

ვფიქრობთ, მაგალითები საკმარისად მოვიყვანეთ. მათ საერთო 

დამახასიათებელინიშანი აქვთ,რომ,თუ საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

საკმარისად არ არის შეგროვებული, ეს ხარვეზი მტკიცებულებათა გამოთ- 

ხოვის საშუალებით ვეღარ გამოსწორდება. მხარის საქმის არსს მოკლებულ 

მოხსენებას სამართლებრივი შემოწმებისას სასამართლო მხედველობაში 

არ მიიღებს და იგი იურიდიულად ვერ ამართლებს მოწმეთა დაკითხვას ან 

მტკიცებულებათა გამოთხოვას. 

მოწმის ჩვენების მოსმენა ან სხვა სახის მტკიცებულებები, რომელთათ- 

ვისაც მხარეებს კონკრეტული მტკიცების საგანი არ დაუსახელებიათ,წარ- 

მოადგენს ე.წ. სამძებრო (ინკვიზიციურ) მტკიცებულებას, რადგანაც მხო- 

ლოდ მოწმემ, პირველმა დაასახელა ფაქტები და მხოლოდამის შემდეგ გახ- 
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და შესაძლებელი ფაქტების მტკიცება,რაც მხარეებს თვითონ უნდა გაეკე- 

თებინათ. 

ამგვარი მტკიცებულების შეგროვება, როგორც წესი, დაუშვებელია. 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებები მხარეებმა უნდა გადმოსცენ, რაც შემ- 

დგომში მტკიცებულების საშუალებებით უნდა დამტკიცდეს. 

სასამართლოს არა აქვს უფლება თვითონ დაიწყოს იმ ფაქტობრივი 

გარემოებების დადგენა, რომლებსაც მოთხოვნა ან მოწინააღმდეგე მხარის 

უფლებები ემყარებიან: ამგვარი სამართალწარმოება წინააღმდეგობაში 

მოდის შეჯიბრებითობის პრინციპთან სსკ-ის მე-4 მუხლის შესაბამისად. 

აქ აშკარად სხვა პრობლემაც წამოიჭრება: მჭიდრო ურთიერთკავშირი 

ფაქტების მითითების ტვირთსა და მტკიცების ტვირთს შორის. 

თუ მხარის მიერ მოხსენების კონკრეტულად და დეტალურად გაკეთე- 

ბის მოვალეობის მოცულობა მეტწილად ცალკეულ შემთხვევაზეა დამო- 

კიდებული და მისი გარკვევა არც ისე ადვილია, მითითების ტვირთთან 

მიმართებაში, თუ ვინ უნდა იკისროს მითითების ტვირთი, მოქმედებს შემ- 

დეგი ცალსახა წესი: 

უნდა აღინიშნოს, რომ მითითების ტვირთი და მტკიცების ტვირთი, 

როგორცხესი, ერთმანეთს ფარავენ, თითოეულმა მხარემ უნდა მიუთითოს 

მის სასარგებლოდ მოქმედ გარემოებაზე და, თუ იგი სადავო გახდება, 

დაამტკიცოს კიდეც, რაც სსკ-ის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილიდან გამომ- 

დინარეობს, რომელიც ადგენს მტკიცების ტვირთის განაწილების წესს და 

ანალოგიის წესით შესაძლოა მისი მოქმედება მითითების ტვირთზეც 

გავავრცელოთ. 

ამგვარად, ვინც ამტკიცებს, რომ დადებულია ხელშეკრულება ან სავა- 

რაუდოა, რომ მოწინააღმდეგე მხარემ არ შეასრულა ნაკისრი ვალდებულე- 

ბები, რაც უფლებების წარმოშობის საფუძველია, უნდა წარმოადგინოს 

შესაბამისი ფაქტები დაწვრილებით, კონკრეტულად და საჭიროებისას 

დაამტკიცოს ისინი. იგივე გავრცელდება შემთხვევაზე, როდესაც მხარე 

საკუთარი ვალდებულების შესრულებას მოწინააღმდეგე მხარის მიერ ვალ- 

დებულების შესრულების მოთხოვნით აღძრულ სარჩელს უპირისპირებს. 

გამონაკლისთან გვაქვს საქმე,როდესაც სამართალწარმოება ძირითა- 

დად მოწინააღმდეგე მხარის სფეროში მიმდინარეობს. სამაგალითო კლა- 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

სიკური სფეროებია დავები, რომლებიც შეეხება მკურნალობის დროს ექი- 

მის მიერ დაშვებულ შეცდომებს: თუ ოპერაციას მნიშვნელოვანი გართუ- 

ლებები მოჰყვა და პაციენტის ჯანმრთელობას შემდგომში მძიმე ზიანი 

მიადგა, ერთმნიშვნელოვნად ვერ ვიტყვით, ბრალი სპეციალისტს მიუძღვის 

და მას პროფესიული მომზადება აკლდა, თუ ამგვარი შედეგი ნარკოზმა 

გამოიწვია. როგორც წესი, მოთხოვნის წარმომშობ ფაქტთან დაკავშირებით 

მითითების ტვირთი პაციენტს აწევს. აღნიშნული თავისებურებების და 

ჯანმრთელობისათვის მიყენებული ზიანის მხედველობაში მიღებით მას 

უფლება აქვს ზოგადად ამტკიცოს, რომ მკურნალობა შეცდომით ჩატარდა. 

ამ შემთხვევაში ექიმი მოვალეა დაწვრილებით აღწეროს ჩატარებული 

მკურნალობა,რასაც პაციენტმა შესაძლოა კვლავ ისეთი ზოგადი არგუმენ- 

ტი დაუპირისპიროს, რომ ამ საკითხებში ვერ ერკვევა. რამდენადაც ცალ- 

კეული ფაქტები სადავო რჩება, მტკიცების ტვირთი, როგორც წესი, პაცი- 

ენტს ეკისრება სსკ-ის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად.? 

ამგვარად, ამ შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი და მითითების ტვირთი 

გამონაკლის შემთხვევაში ერთმანეთს არ ფარავს. 

შემდეგი გამონაკლისი შეეხება ე.წ. ნეგატიურ ფაქტებს. კანონი სა- 

მართლებრივ შედეგს უკავშირებს შემდეგ გარემოებას: რაღაც არ მომხ- 

დარა ან არ არსებობს, რაზეც მითითება საკმაოდ რთულია. თეორიულად 

შესაძლებელია მრავალი საპირისპირო პოზიტიური შესაძლებლობის დაუს- 

რულებლად მოფიქრება. არც ერთ მხარეს არ მოეთხოვება, რომ ყველა სავა- 

  

# გამონაკლის შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როდესაც ექიმი არღვევს მკურნალობასთან, გან- 

საკუთრებით კი ოპერაციასთან დაკავშირებული დოკუმენტაციის წარმოების მოვალეობას. თუ სამე- 

დიცინო საბუთები საერთოდ არ არსებობს, მაშინ მტკიცების ტვირთი, რომ პაციენტს მკურნალობა 

სწორად ჩაუტარდა, ექიმზე გადავა. 

იგივე შეიძლება ითქვას შემთხვევაზე, როდესაც მკურნალობისას დაშვებული მძიმე შეცდომა 

დადგინდება: როგორც წესი, პაციენტმა უნდა დაამტკიცოს მიზეზობრივი კავშირის არსებობა ექიმის 

მიერ მკურნალობისას დაშვებულ შეცდომასა და აქედან გამომდინარე ჯანმრთელობისათვის მიყენე- 

ბულ ზიანს შორის. თუმცა, ამგვარ შემთხვევებში მტკიცების ტვირთი შესაძლოა ერთი მხარიდან მეო- 

რეზე გადავიდეს და ამჯერად ექიმმა ამტკიცოს, რომ პაციენტის მიერ მითითებული ჯანმრთელობი- 

სათვის მიყენებულიზიანი არავითარ კავშირში არ არის პაციენტის მიერვე მითითებულ ვითომდა მკურ- 

ნალობის დროს დაშვებულ მძიმე შეცდომასთან. 

ამ სპეციფიური პრობლემების შესახებ, რომლებიც ახასიათებს ექიმის პასუხისმგებლობის მომ- 

წესრიგებელ ნორმებს, მხოლოდ მოკლედ აღვნიშნეთ. 
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რაუდო შესაძლებლობა უარყოს და მათ შესახებ ახსნა-განმარტება მისცეს. 

ამ შემთხვევაშიც ახსნა-განმარტების ტვირთი, რომელიც ფაქტის პოზიტი- 

ურ შესაძლებლობებს შეეხება და მოსარჩელის მოთხოვნებს გამორიცხავს, 

მოწინააღმდეგე მხარეს ეკისრება, ხოლო ამ უკანასკნელის მიერ მითითე- 

ბული არარსებული შესაძლებლობის მტკიცების ტვირთი – მოსარჩელეს. 

აღნიშნული, ქვემოთ მოყვანილი ორი მაგალითით შესაძლოა უფრო გასა- 

გები გახდეს: მოსარჩელე შუამავლობისათვის გაწეული გასამრჯელოს გა- 

დახდის მოთხოვნას სკ-ის 744-ე მუხლით გათვალისწინებულ საშუამავლო 

ხელშეკრულებაზე ამყარებს და ამტკიცებს, რომ ხელშეკრულება მოპასუ- 

ხესა და მესამე პირს შორის მისი შუამავლობით დაიდო, მაგრამ მოპასუხემ 

ამ გარემოების შესახებ არაფერი იცოდა. თუ მოპასუხეს სურვილი აქვს 

შესაგებლის წარდგენით (რომ მან იცოდა ამ გარემოების შესახებ) უარყოს 

ხელშეკრულების დადება ამ შუამავლობის შედეგად, მან დაწვრილებით 

უნდა მიუთითოს, რომ იცოდა სადავო გარემოების შესახებ. ეს ერთ-ერთი 

შესაძლებლობა მოსარჩელემ შესაძლოა დასაშვები საშუალებებით კვლავ 

უარყოს. ამდენად, მტკიცების ტვირთი ამ უკანასკნელს ეკისრება.4 

იმ შემთხვევაში კი, თუ მოსარჩელე მოპასუხეს უყენებს მოთხოვნას 

უსაფუძვლო გამდიდრების, სკ-ის 976-ე მუხლის პირველი ნაწილის ა) ქვე- 

პუნქტის, საფუძველზე, რომ გადახდა შემთხვევით განხორციელდა,რადგან 

სინამდვილეში არ არსებობდა მოპასუხის ნამდვილი მოთხოვნა, მაშინ მოპა- 

სუხემ სავარაუდო სამართლებრივი საფუძველი ზუსტად უნდა დაასახელოს 

და არ უნდა შემოიფარგლოს მხოლოდ პასუხის (შესაგებლის) წარდგენით, 
რომ შესრულების განხორციელებისათვის საფუძველი უნდა არსებობდეს. 

ამის შემდეგ მოსარჩელეს შეუძლია დაამტკიცოს, რომ ეს მითითებული 

სამართლებრივი საფუძველი არ არსებობს და სხვა თეორიულ, შესაძლო 

სამართლებრივ საფუძვლებზე აღარ უნდა იმსჯელოს. 
ამ შემთხვევაშიც ფაქტებზე მითითების ტვირთი და მტკიცების ტვირ- 

თი ერთმანეთს ემიჯნება. 

  

4 ზემოთ გადმოცემული შეხედულება სადავოა. გერმანიაში არსებობს სხვა მოსაზრებაც, რომ 

შემკვეთმა უნდა მიუთითოს გარემოებაზე და დაამტკიცოს,რომ იცოდა ხელშეკრულების შუამავლობის 

შედეგად დადების შესახებ. ამ შემთხვევაში მითითების ტვირთი და მტკიცების ტვირთი კვლავ და” 

ფარავს ერთმანეთს. 
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სამოქალაქო საქმეებჯე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოდიკა 

ნ სამართლებრივი დასკვნა: სარჩელის დასაშვებობა და დასაპბუ- 
თებულობა, მოთხოვნის საფუძველი და იურიდიული კვალი- 

ფიკაცია (სუბსუმცია) 

ა/ მას შემდეგ, რაც მოსამართლე ზემოთ აღწერილი წესის შესაბამისად 

მხარეთა მიერ მოხსენებულ საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს ჩამოაყალი- 

ბებს და მოამზადებს, იწყება მისი საკუთრივ იურიდიული საქმიანობა: სა- 

მართლებრივი დასკვნის შედგენა, რომელიც არავითარ შემთხვევაში არ 

უნდა გავაიგივოთ ექსპერტის დასკვნასთან სსკ-ის 162- 176-ე მუხლების გა- 

გებით. 

ექპერტი, როგორც წესი, ეხმარება მოსამართლეს გაერკვეს საქმესთან 

დაკავშირებულ სადავო სპეციალურ სფეროებში, რომლებსაც მოსამართლე 

არ იცნობს. 

სამართლებრივი დასკვნა, რომელსაც მხოლოდ მოსამართლე ადგენს, 

შეეხება სულ სხვა რამეს: იგი შეისწავლის გადასაწყვეტი დავის სამართ- 

ლებრივ მდგომარეობას იმ ფაქტობრივი გარემოებების საფუძველზე, რო- 

მელთაც მხარეები წარადგენენ. კონკრეტულად ეს იმას ნიშნავს, რომ მოსა- 

მართლემ, მოსარჩელის შესაბამისი სასარჩელო მოთხოვნებიდან გამომდი- 

ნარე, უნდა შეამოწმოს სარჩელის დასაშვებობა და დასაბუთებულობა. 

ა) პირველ რიგში უნდა გადაწყდეს სარჩელის დასაშვებობის საკითხი. 

მასთან დაკავშირებულ ცალკეულ პრობლემებს აქ მხოლოდ მოკლედმიმო- 

ვიხილავთ. შესამოწმებელი წინაპირობები გათვალისწინებულია სსკ-ის 

186-ე მუხლით, თუმცა, ამ ნორმაში მოცემული წინაპირობების ჩამო- 

ნათვალი არ არის ამომწურავი. 

საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში ფართოდ გავრცელებელი 

აღიარებითი სარჩელის შემთხვევაში სასამართლომ, მაგალითად სსკ-ის 

180-ე მუხლის შესაბამისად, უნდა შეამოწმოს, აქვს თუ არა მოსარჩელეს 

იურიდიული ინტერესი, რომ უფლება სარჩელის ამ კონკრეტული სახით 

დაიცვას. მოსამართლემ, წესით, აღიარებით სარჩელზე უარი უნდა უთხ- 

რას, თუკი მოსარჩელე უფლებამოსილია სამართლებრივი ურთიერთობის 

დადგენის ნაცვლად მოითხოვოს შესრულება, ე.ი. გამოიყენოს მიკუთვნე- 

ბითი /(აღსრულებითი) სარჩელი. ამ საკითხან დაკავშირებით დაწვრილე- 

ბით იხ. პირველი შემთხვევის,I! პუნქტი, ნაწილი 1. 
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კაინ ბოუელინგი,ლადო ჭანტურია 

თუ სარჩელი დაუშვებელია, სსკ-ის 187-ე მუხლის შესაბამისად სასა- 

მართლო გამოიტანს განჩინებას სარჩელის მიღებაზე უარის თქმის შესახებ, 

საქმის განხილვის გარეშე. 

სხვა შემთხვევაში სასამართლო ამოწმებს სარჩელის დასაბუთებულო- 

ბას, 
ბ) სარჩელი დასაბუთებულია, თუ იგი აკმაყოფილებს კანონით დად- 

გენილ იმ წინაპირობებს, რომლებიც აუცილებელია მოსარჩელის მიერ წარ- 

სადგენი მოთხოვნების დაკმაყოფილებისათვის და არ არსებობს ისეთი 

შესაგებლები, რომელთა წარდგენის შემთხვევაში შეუძლებელი იქნებოდა 

მოთხოვნის განხორციელება. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა დადგინდეს მოთხოვნის საფუძვლისათ- 

ვის აუცილებელი წინაპირობები. 

აქვე უნდა განიმარტოს იურიდიული კვალიფიკაციის ცნება, რომე- 

ლიც გულისხმობს საქმის ფაქტობრივი გარემოებების შესაბამისობის შე- 

მოწმებას კანონით დადგენილი ნორმის შემადგენლობის ნიშნებთან. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ: იმ მიზნით, რომ კონკრეტული ნორმით გათვალის- 

წინებული სამართლებრივი შედეგები სასამართლო გადაწყვეტილებით 

დადგეს, მოსამართლემ იურიდიული კვალიფიკაციის გზით უნდა დაადგი- 

ნოს, რომ ამ ნორმის, მოთხოვნის საფუძვლის ფაქტობრივი წინაპირობები 

ამ კონკრეტულ შემთხვევაში არსებობს. ამგვარად, მოსამართლე ამოწმებს, 

თუ რამდენად შეესაბამებიან კონკრეტული, მისთვის გადაწყვეტილების 

გამოსატანად მოხსენებული საქმის ფაქტობრივი გარემოებები გასათვა- 

ლისწინებელი ნორმის შემადგენლობის აბსტრაქტულ.აღწერას. 

მოთხოვნის საფუძველში იგულისხმება კანონის ნორმა, რომელიც 

განსაზღვრული შემადგენლობის ნიშნების არსებობისას ერთ მხარეს 

ანიჭებს უფლებას მეორე მხარისაგან მოითხოვოს შესრულება, მოქმედება 

ან მოქმედებისაგან თავის შეკავება.“ 

მოთხოვნის საფუძველი, როგორც წესი, ორი ნაწილისაგან შედგება: 

განსაზღვრული ფაქტობრივი გარემოებების, შემადგენლობის, აბსტრაქ- 

ტული, ზოგადი ფორმით აღწერისაგან და სამართლებრივი შედეგისაგან, 

რომელსაც კანონი ამ შემადგენლობის შემთხვევაში ადგენს. 
  

“ მოთხოვნის საფუძვლის დეფინიციის მაგალითი იხ. სკ-ის 316-ე მუხლის პირველ ნაწილში. 

38



სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

კანონში ერთი ჩახედვითაც კი ნათელი ხდება, რომ სამოქალაქო კო- 

დექსი მოთხოვნის მრავალ საფუძველსშეიცავს, თუმცა, ბუნებრივია, რომ 

კანონი მხოლოდ ამით არ შემოიფარგლება. იგი იცნობს მრავალ დებულე- 

ბას, რომელიც სხვა საკითხებს აწესრიგებს, მაგალითად, განსაზღვრულ 

შეთანხმებათა დასაშვებობას“ , განსაზღვრულ სამართლებრივ ინსტი- 

ტუტთა წინაპირობების და შედეგების აღწერას“ ,ნამდვილობის წინაპირო- 

ბების დადგენას“ ან სამართლებრივად მნიშვნელოვანი ფაქტების დეფი- 

ნიციას“ და ა.შ. 

მოსამართლის საქმიანობაში უმნიშვნელოვანესი ადგილი სწორედ 

მოთხოვნის საფუძვლებს უკავია, რადგანაც მოსამართლეს საქმეზე გადა- 

წყვეტილება ამ საფუძვლების და მხარეთა მიერ მოხსენებული ფაქტობრივი 

გარემოებების მეშვეობით მომზადებული სამართლებრივი დასკვნის ფარგ- 

ლებში გამოაქვს. 

მოთხოვნის კლასიკური საფუძველი ფორმულირებულია სკ-ის 477-ე 

მუხლში, როდესაც ნასყიდობის ხელშეკრულებით გამყიდველი მოვალეა 

გადასცეს მყიდველს საკუთრების უფლება ქონებაზე... და მიაწოდოს საქო- 

ნელი. ეს ფორმულირება შეიცავს როგორც შემადგენლობას, ასევე ადგენს 

სამართლებრივ შედეგს. შემადგენლობა კანონში ძალიან მოკლედ აღინიშ- 

ნება სიტყვებით „ნასყიდობის ხელშეკრულებით...“, ხოლო სამართლებრივი 

შედეგი – ხელშეკრულების მხარეთა მოვალეობების დასახელებით,ანუ,უკ- 

ვე აღნიშნული ერთი მხარის მოვალეობა გადასცეს მყიდველს საკუთრების 

უფლება ნივთზე, მასთან დაკავშირებული საბუთები და თავად საქონელი 

და მეორე მხარის მოვალეობა გადაიხადოს შეთანხმებული ფასი (სკ-ის 

477-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 

ფორმულირება „ნასყიდობის ხელშეკრულებით ...“ მოიცავს შესამოწ- 

მებელ მთელ რიგ ფაქტობრივ გარემოებებს, რაც უაღრესად ლაკონურად 

  

4“ შეად., მაგალითად, სკ-ის 319-ე მუხლს, რომელიც ვალდებულებით-სამართლებრივ ხელშეკ- 

რულების შინაარსს შეეხება. 

4 შეად. სკ-ის 103-ე მუხლს, რომელიც წარმომადგენლობას შეეხება. 

4“ შეად. სკ-ის 323-ე მუხლს, რომელიც შეეხება უძრავი ნივთების გასხვისების თაობაზე დადებული 

გარიგების ფორმას. , 

4 შეად. სკ-ის მე-20 მუხლის პირველ ნაწილს: პირის საცხოვრებელი ადგილის სამართლებრივ 

დეფინიციას. 
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არის გადმოცემული: ამ წინაპირობის არსებობა ზოგიერთ შემთხვევაში 

ერთმნიშვნელოვანია, მაგალითად, როდესაც მოსარჩელესა და მოპასუხეს 

შორის უდავოა ხელშეკრულების ნამდვილობა და დავის საგანი სხვა სა- 

კითხს, საქონლის ნაკლს უკავშირდება და პირიქით, ნასყიდობის ხელშეკ- 

რულების ნამდვილობის თაობაზე შესაძლოა მრავალი პრობლემა წამოიჭ- 

რას, როდესაც სადავოა, უნდა ჩაითვალოს თუ არა ხელშეკრულება დადე- 

ბულად, სადავოა მხარეთა ქმედუნარიანობა, შეთანხმების ფორმა ან წარ- 

მომადგენლობა. 

უკანასკნელ შემთხვევაში მოსამართლემ თავის დასკვნაში ყველა აღ- 

ნიშნული პრობლემა შემადგენლობის ნიშნის „ნასყიდობის ხელშეკრულე- 

ბით..." ფარგლებში უნდა შეამოწმოს, სანამ, მაგალითად, სკ-ის 477-ე მუხ- 

ლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული სამართლებრივი შედეგის თაობაზე 

მოსაზრებას გამოთქვამს და მყიდველს ფასის გადახდას დააკისრებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ წინამდებარე განხილვისას ყურადღება და- 

ვუთმეთ სამართლებრივი დასკვნის წამყვან როლს სამოსამართლო საქმია- 

ნობაში და ხაზი გავუსვით მის მნიშვნელობას, იგი არ არის ამ საქმიანობის 

ერთადერთი შემადგენელი ნაწილი. 

მხოლოდ სამართლებრივი დასკვნის მომზადებით მოსამართლე იშვიათ 

შემთხვევებში თუ ამოწურავს თავის საქმიანობას: მაგალითად, როდესაც 
მხარე,როგორც წესი,მოპასუხე, პროცესს არ ესწრება, არ ახსენებს საქმის 

ფაქტობრივ გარემოებებს და დაუსწრებელი გადაწყვეტილება მხოლოდ 

მოსარჩელის მოხსენებას ეფუძნება4 ან როდესაც მხარეები არა 
ფაქტობრივ, არამედ მხოლოდ სამართლებრივ საკითხებზე დავობენ: ფორ- 

მასავალდებულო გარიგებაზე, რომელიც მათ შორის ფორმის დაუცველად 

დაიდო და გარიგების ფორმის დაუცველად დადების ფაქტი მათ შორის 

  

4 შეად, მოპასუხის მიმართ გამოტანილ დაუსწრებელ გადაწყვეტილებას სსკ-ის 230-ე მუხლის 

შესაბამისად. 

მოპასუხის მიმართ დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანის წინაპირობას სარჩელის სა–- 

ფუძელიანობის შემოწმება (500I0სCთ9წMCI(§ი+სიწყიწ) წარმოადგენს, ე.ი.,მიიჩნევს თუ არა მოსამართ- 

ლე სამართლებრივ დასკვნაში მოსარჩელის მიერ მოხსენებულ ფაქტობრივ გარემოებებს დამტკიცე- 
ბულად და შესრულებულია თუ არა იმ მოთხოვჩის წარდგენის წინაპირობები, რომელზეც მოსარჩელე 

თავის მოთხოვნას ამყარებს (სსკ-ის 230-ე მუხლის მე-2 ნაწილის პირველი წინადადება). 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

სადავო არ არის.“ იგივე შეიძლება ითქვას, როდესაც საუბარია გარიგების, 

ნების გამოვლენის ან კანონის მნიშვნელობასა და განმარტებაზე, ხოლო 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებები კონკრეტულ შემთხვევაში დავის საგანს 

არ წარმაოდგენენ. 

სხვა შემთხვევებში მოსამართლე, როგორც წესი, ორ სამართლებრივ 

შეფასებას ამზადებს: მან სამართლებრივი საკითხები, ერთი მხრივ,მოსარ- 

ჩელის, ხოლო, მეორე მხრივ, მოპასუხის მიერ მოხსენებული ფაქტობრივი 

გარემოებების საფუძველზე უნდა შეაფასოს. 

დავის სამართლებრივი შეფასებისას მოსამართლე სრულიად დამოუ- 

კიდებელია, განსხვავებით პროცესის ფაქტობრივ საფუძვლებზე მუშაო- 

ბისაგან და არ არის შებოჭილი დისპოზიციურობის ან შეჯიბრებითობის4 

პრინციპებით. 

თუ მხარეებს შეუძლიათ თავად განსაზღვრონ, წამოიწყო თუ არა პრო- 

ცესი და რა საშუალებებით, როგორ წარმართონ ან როგორ დაასრულონ 

იგი, მათ ასევე შეუძლიათ თავად გადაწყვიტონ საქმის რომელი ფაქტობ- 

რივი გარემოებები მოახსენონ სასამართლოს. მხარეთა მიერ წარდგენილი 

მოთხოვნებისა და მოხსენებული ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებ- 

რივი შეფასება კი მხოლოდ მოსამართლის პრეროგატივაა. 

სსკ-ის 178-ე მუხლით გათვალისწინებული წინაპირობების შესრულე- 

ბასთან ერთად მხარეებმა მოსამართლეს უნდა მოახსენონ: საქმის ფაქტობ- 

რივი გარემოებები, რომლებზეც მხარე თავის სამართლებრივ მოთხოვნას 

ამყარებს და მოთხოვნის შინაარსი, რასაც, როგორც წესი, გასაგებად და 

ერთმნიშვნელოვნად ფორმულირებული მოთხოვნის სახე აქვს. მოთხოვნა 

შინაარსობრივად ემთხვევა გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილში 

ჩამოყალიბებულ მოთხოვნას, რომელზედაც სასამართლოს, პროცესში 

გამარჯვებული მხარის სურვილის შესაბამისი გადაწყვეტილება გამო- 

აქვს.“ 

არაა აუცილებელი, მაგრამ მეტად სასარგებლო და მიზანშეწონილია, 

თუ მხარეები მოთხოვნის იმ საფუძველზეც მიუთითებენ, რომელსაც მათი 
  

4 შეად. ქვემოთ, შემთხვევა M6. 

“შეად. სსკ-ის მე-3 და მე-4 მუხლებს. 

4 შეად. სსკ-ის 178-ე მუხლის პირველი ნაწილის ე) და ვ) პუნქტებს. 
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ჰაინ ბოელინგი,ლადო ჭანტურია 

მოთხოვნა ემყარება ან შესაბამისად – ნორმაზე, რომელსაც შესაგებელი 

ემყარება და რომლითაც მხარე ცდილობს სასარჩელო მოთხოვნებისაგან 

თავის დაცვას. როგორც ითქვა, ეს არც აუცილებელია და არც მბოჭავი მო- 

სამართლისათვის? : ცხადია, რომ მხარეთა მოსაზრებები, თუ მოთხოვნის 

რა საფუძველი უნდა იქნეს გამოყენებული მოსამართლისათვის არ არის 

სავალდებულო და არც მხარეთა მიერ მითითებული მოთხოვნის საფუძ- 

გელს უნდა ემყარებოდეს გამოტანილი გადაწყვეტილება. მაშინაც კი, თუ 

გარკვეული მიზეზების გამო მხარეებმა განსაზღვრულ საკითხთა გარკ- 

ვევას ბევრი დრო დაუთმეს, მოსამართლეს სხვა გზის არჩევის უფლება აქვს, 

თუ სხვაგვარი დასაბუთებით საქმის მასალებზე, ე.ი. ამ შემთხვევაში სარ- 

ჩელში ჩამოყალიბებულ მოთხოვნაზე, გადაწყვეტილების გამოტანა უფრო 

სწრაფად და ადვილად არის შესაძლებელი. 

თუ მოსამართლემ დაადგინა, რომ მხარის მიერ გარიგების ნამდვილი 

შეცილება მოხდა მისი შეცდომით დადების გამო, მაშინ ნაკლებად მნიშვ- 

ხელოვანია გარემოება, მოხდა თუ არა მხარის მიერ ნების გამოვლენა მოტ- 

ყუების შედეგად სკ-ის 72-ე მუხლის საფუძველზე.! 

თუ მოსარჩელეს აუცილებლად სურს, რომ სარჩელი შეიტანოს გარი- 

გების მოტყუებით დადების გამო, ხოლო მოპასუხეს სურს შელახული პა- 

ტივის აღდგენა და თავი დაიცვას მოსარჩელის მითითებისაგან, რომ ეს უკა- 

ნასკნელი მოატყუა, მოსამართლემ სამართლებრივი შემოწმებისას უნდა 

დაადგინოს, მიზანშეწონილია თუ არა გარიგების შეცილება შეცდომის 

გამო, რამდენადაც გარიგების მოტყუებით დადების ფაქტის დადგენა არა- 

თანაზომიერად დიდ ხარჯებს გამოიწვევს. 

მოვიშველიოთ სხვა მაგალითიც: თუ მოსამართლე დაადგენს, რომ ჩუ- 

49 ქართული საპროცესო სამართალიც იცნობს მხარეებსა და მოსამართლეს შორის არსებულ 

ურთიერთობაზე რომის სამართალში მოქმედ პრინციპს: “ძვ იიI%I (8CI9, ძგხი (Iხ11ს5” - „მომეცი ფაქტები, 

მოგცემ უფლებებს“. : 
2 იხ. სსკ-ის 81-ე მუხლი. სხვა წესი მოქმედებს, როდესაც მოთხოვნის სხვადასხვა საფუძვლის 

გამო განსხვავებული სამართლებრივი შედეგი დგება, რაზეც მხარეები კონკრეტულ პროცესში ასევე 

დავობენ, მაგალითად, სკ-ის 79-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად შეცილების უფლების მქონე პირის 

მიერ ზიანის ანაზღაურების მოვალეობის თაობაზე. ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა მხოლოდ გარი- 

გების შეცდომით და არა მოტყუებით დადების გამო განხორციელებული შეცილების შ ემთხვევაშიზნარ- 

მოიშობა. რამდენადაც აქ მოტყუებაზეა საუბარი, მოსამართლემ საკითხი მოთხოვნის შესაბამისი სა- 

ფუძვლის თანახმად უნდა გაარკვიოს. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყქეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ქების თაობაზე შეთანხმება ფორმის დაუცველად დაიდო და ის შესაბამისად 

არ არის ნამდვილი მაშინ, შესაძლებელია ჩუქების საგნის ამ საფუძვლით 

უკან გამოთხოვა,“ მოსამართლე უფლებამოსილია აღარ გაარკვიოს საკით- 

ხი, ხომ არ გამოუჩენია დასაჩუქრებულს მჩუქებლის მიმართ დიდი უმა- 

დურობა,”? თუ აშკარად არ არის მოცემული ამ დებულების წინაპირობები. 

განსაკუთრებით არარის მიზანშეწონილი მხარეებს შორის ამ სადავო საკით- 
ხის გასარკვევად მტკიცებულებების გამოთხოვა, რასაც დამატებითი ხარჯი 

მოჰყვება, მაშინაც კი, თუ გარკვეული მიზეზების გამო სწორედ ამ საკითხს 

აქვს მხარეთათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა. 

თუმცა, აღნიშნულთან დაკავშირებით მოსამართლემ ყოველთვის უნდა 

გაითვალისწინოს მხარეთა მიერ გადმოცემულ სამართლებრივ მოსაზრე- 

ბათა და მითითებელი მოთხოვნის საფუძვლების მნიშვნელობა, მიუხედავად 

იმისა, რომ მათ სავალდებულოხასიათი არა აქვთ. თუნდაც უფლების სასა- 

მართლო ნესით დაცვის პრინციპი (სასამართლო მოსმენის პრინციპი)% და 

საქმის სამართლიანად განხილვის პრინციპი, როგორც სამართლებრივი 

სახელმწიფოს პრინციპის შემადგენელი ნაწილი, უკვე საკმარისი საფუძ- 

ველია იმისათვის, რომ მოსამართლემ,უკიდურეს შემთხვევაში საქმის ზე- 

პირ განხილვაზე, მოისმინოს მხარეთა სამართლებრივი მოსაზრებები და 

შემდეგ განმარტოს, თუ რატომ არ იზიარებს მათ. მხოლოდ ამ გზით არის 

შესაძლებელი მხარეთა მიერ სამართლებრივი დავის ყველა მნიშვნელოვან 

საკითხთან დაკავშირებით ახსნა-განმარტების მიცემის უზრუნველყოფა, 

რომ, პირველ რიგში, მოსამართლეს მხედველობიდან არ გამორჩეს საქმი- 

სათვის მნიშვნელოვანი გარემოებები! | 

დაუშვებელია ე.წ. მოულოდნელი გადაწყვეტილებების მიღება, რომ- 

ლებიც ისეთ სამართლებრივ შეხედულებებს ეფუძნებიან, რომელთა 

  

5 შეად. გარიგების ფორმის თაობაზე სკ-ის 525-ე მუხლის მე-2 ნაწილს,323-ე მუხლს, 59-ე მუხლს: 

განსაზღვრულ საგანთა ჩუქებისას აუცილებელია დადგენილი ფორმის დაცვა, მაგალითად, უძრავი 

ნივთების ჩუქებისას (სკ-ის 525-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, 323-ე მუხლი). კანონით დადგენილი ფორმის 

დაუცველად დადებული გარიგება ბათილია და შესაძლებელია შესრულების უკან დაბრუნების მოთ- 
ხოვნა უსაფუძვლო გამდიდრების მომწესრიგებელი ნორმების, სკ-ის 976-ე მუხლის ა) ქვეპუნქტის შესა- 

ბამისად. 

) შეად. სკ-ის 529-ე მუხლის პირველ ნაწილს. 

% შეად. სსკ-ის 218-ე მუხლის პირველ ნაწილს.



ჰაინ ბოელინგი,ლადო ქანტურია 

გათვალისწინებაც მხარეებს არ შეეძლოთ დარაზეც სასამართლოს არმიუ- 

თითებია. ამგვარი გადაწყვეტილება წარმოადგენს ზემოთ მოხსენებული 

პრინციპების დარღვევით დაშვებულ უხეშ საპროცესო შეცდომას და განა- 

პირობებს გადაწყვეტილების გაუქმებას და შესაბამისად, საქმის წარმოე- 

ბაში უკან დაბრუნებას, თუ სასამართლოს, რომელსაც წარედგინება გასა“ 

ჩივრებული გადაწყვეტილება,არ შეუძლია ამ შეცდომის გამოსწორება და- 

მატებითი მითითებების მიცემის ან მხარეთა მოსმენის გზით. სასამართლომ 

აღნიშნული უნდა გაითვალისწინოს შეძლებისდაგვარად, რათა მხარეს არ 

მიადგეს ორმაგი ზიანი და თავი აარიდოს, ერთი მხრივ, პირველი ინსტა- 

ნციის სასამართლოს მიერ დაშვებული შეცდომის გამო სამართალწარ- 

მოების გაჭიანურებას და მეორე მხრივ – გაზრდილ სასამართლო ხარჯებს. 

ამდენად, მოსამართლემ ყოველთვის უნდა შეამოწმოს, თუ მოთხოვნის 

რომელი საფუძველი წარმოადგენს უმოკლეს და პროცესის ეკონომიის 

თვალსაზრისით უკეთეს გზას მხარეთა მიზნის მისაღწევად. სამართლებრივ 

დასკვნაში მან უნდა შეამოწმოს მხედველობაში მისაღები მოთხოვნის ყველა 

საფუძველი, რომ მოპასუხის მოხსენების გათვალისწინებით დაადგინოს, 

თუ სასარჩელო მოთხოვნაზე გადაწყვეტილების გამოტანისას მათგან რომ- 

ლის გამოყენება გამოიწვევს ყველაზე მცირე საპროცესო ხარჯებს. 

თუ მოთხოვნის რამდენიმე საფუძვლის გამოყენებაა შესაძლებელი, 

მაშინ მოსამართლემ უპირატესობა უნდა მიანიჭოს და შემოიფარგლოს 
მოთხოვნის იმ საფუძვლით, რომლის წინაპირობების დადგენა ყველაზე“ 
იოლად და სწრაფადარის შესაძლებელი.% ეს წესი ძირითადად, მოქმედებს 
მაშინ, როდესაც სასამართლო მთლიანად აკმაყოფილებს სარჩელს. რაც 
შეეხება მოთხოვნის საფუძველს, რომელიც უფრო მეტ ხარჯებთან არის 

დაკავშირებული, მისი განხილვა მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, რო- 

დესაც სასარჩელო მოთხოვნის გათვალისწინებით შეუძლებელია სარჩელის 

მთლიანად დაკმაყოფილება. 

თუ სარჩელი მხოლოდ ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა ან მხარეს უარი 

  

3 მაგალითად, თუ დადგენილია, რომ მოპასუხე მოსარჩელის წინაშე პასუხს დელიქტური 

ვალდებულებიდან გამომდინარე აგებს (სკ-ის 992-ე მუხლი), ხანგრძლივ მსჯელობას არ საჭიროებს 

საკითხი, არსებობს თუ არა მხერეებს შორის სახელშეკრულებო ურთიერთობაც, რაც ასევე 

წარმოადგენს პასუხისმგებლობის წარმოშობის საფუძველს (სკ-ის 405-ე მუხლი). 
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სამოქალაჭვო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ეთქვა მის დაკმაყოფილებაზე, მოსამართლემ უნდა იმსჯელოს კონკრეტულ 

შემთხვევაში გასათვალისწინებელი მოთხოვნის წარდგენის ყველა საფუძ- 

ველზე და დაადგინოს, რომ არც ერთი მათგანის გამოყენების შემთხვევაში 

არ არის შესაძლებელი მოსარჩელის მიერ დასახული მიზნის მიღწევა. 

რეალურად როგორაისახება ყოველივე ზემოთ აღნიშნული მოსამართ- 

ლის საქმიანობაში? 

უპირველეს ყოვლისა, მოსამართლემ უნდა გაარკვიოს, კონკრეტულად 

რა მოთხოვნის დაკმაყოფილება სურს, ერთი მხრივ, მოსარჩელეს, ხოლო, 

მეორე მხრივ, – მოპასუხეს. 

თუ მოსარჩელე, მაგალითად, ნივთის ფასის გადახდას მოითხოვს, მაშინ 

გასაგებია, თუ რა სურს მას და მოსამართლე მარტივად იღებს გადაწყვე- 

ტილებას: სარჩელი დასაშვებია, თუ ნასყიდობის ხელშეკრულება მხარეებს 
შორის დადებულად ითვლება, მოსარჩელემ საქონელი გადასცა ან ყოველ 

შემთხვევაში, შესთავაზა და მოპასუხეს კი თანხა ჯერ არ გადაუხდია. 

იურიდიული კვალიფიკაციის გაკეთება ამ შემთხვევაში,როგორცჩჩანს, 

არ არის რთული: მოახსენა მოსარჩელემ ფაქტობრივი გარემოება, რომ- 

ლითაც დასტურდება მხარეებს შორის ხელშეკრულების დადებადა შეიცავს 

სხვა დასახელებულ წინაპირობებს? 

შემთხვევა გართულდება, თუ გავითვალისწინებთ ასევე მოსაპუხის 

პოზიციასაც: რატომ უარყოფს იგი გადახდას და/ან საქონლის მიღებას? 

თეორიული თვალსაზრისით აქ იხსნება სამოქალაქო კოდექსი მთელი 

სპექტრით, საპროცესო საკითხების გათვალისწინების გარეშე: მოპასუხეს 

შეუძლია საერთოდ უარყოს, რომ მოსარჩელემ, ყოველ შემთხვევაში მას- 

თან,მოპასუხესთან, დადო ნასყიდობის ხელშეკრულება (საკითხები დაკავ- 

შირებული აქტიურ-/პასიურ ლეგიტიმაციასთან, მაგალითად, წარმომად- 

გენლობასთან), მიუთითოს გარიგების ფორმის ხარვეზზე, უარყოს ხელშეკ- 

რულების შინაარსი, თუ იგი ზეპირად დაიდო ან მიუთითოს დამატებით არ- 

სებულ შეთანხმებაზე, თუ საუბარია წერილობით გაფორმებულ ხელშეკ- 

რულებაზე. მოპასუხეს შეუძლია მოახსენოს შეცილების საფუძვლების ან 

ხელშეკრულების მოგვიანებით გაუქმების თაობაზე, მოსარჩელის 

მოხსენებას დაუპირისპიროს ფაქტობრივი გარემოება დაკავშირებული 

ნივთის ნაკლთან, ამტკიცოს, რომ გადახდა განახორციელდა და ა.შ. 
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ჰაინ ბოელინგი,ლადო ქანტურია 

ზემოთ მოხსენებულის გათვალისწინებით ნათელია და ჩვენს მიერ უკვე 

აღინიშნა, რომ მოსამართლე მხოლოდ ერთი სამართლებრივი დასკვნის 

მომზადებას ვერ დასჯერდება. როგორც წესი, იგი ორ სამართლებრივ 

დასკვნას ამზადებს სწორი გადაწყვეტილების გამოტანის უზრუნველსა- 

ყოფად: ერთი სამართლებრივი დასკვნა მზადდება მოსარჩელის, მეორე კი 

მოპასუხის მიერ მოხსენებული საქმის ფაქტობრივი გარემოებების საფუძ- 

ველზე. ამასთან, ე.წ. მოსარჩელის სტადიაზე თავს იყრის მთლიანად საქმის 

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები და მოსარჩელის მიერ მოხსენებულისა- 

დავო ფაქტობრივი გარემოებები, ხოლო მოპასუხის სტადიაზე – ასევე საქ- 

მის უდავო შემადგენლობა და დამატებით, მოპასუხის მიერ მოხსენებული 

საქმის სადავო ფაქტობრივი გარემოებანი. მოსამართლე თავდაპირველად 

ამოწმებს, არის თუ არა სარჩელი დასაბუთებული მხოლოდ საქმის უდავო 

ფაქტობრივი გარემოებებისა და მოსარჩელის მიერ მოხსენებული საქმის 

სადავო ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით. თუ ის გამოიტანს 

დასკვნას, რომ ასეთ შემთხვევასთან არა აქვს საქმე, მოსარჩელის მოხსე- 

ნება უსაფუძვლოა. მოსამართლის საქმიანობის ნაწილი, დაკავშირებული 
სამართლებრივ შემოწმებასთან, ამით დასრულდება. მოსამართლემ აღარ 
უნდა იმსჯელოს მოპასუხის მოხსენებაზე, თუკი მას გავლენა არ ექნება 

გადაწყვეტილების გამოტანაზე. სარჩელი უკვე მოსარჩელის მოხსენების 

საფუძველზევეა დაუსაბუთებელი და აქედან გამომდინარე, მხარეს უარი 
უნდა ეთქვას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უსაფუძვლობის გამო. 

ასევე, ასეთ შემთხვევაში დაუშვებელია მოპასუხის მიმართ დაუსწრე- 

ბელი გადაწყვეტილების გამოტანა სსკ-ის 230-ე მუხლის შესაბამისად, თუ 

ეს უკანასკნელი უარს განაცხადებს თავისი უფლებების დაცვაზე და/ან 
დროულად არ გამოცხადდება საქმის ზეპირ განხილვაზე. სსკ-ის 230-ე მუხ- 
ლის პირველ ნაწილში ერთმნიშვნელოვნად არის ფორმულირებული, რომ 
თუ სასამართლოს მთავარ სხდომაზე არ გამოცხადდება მოპასუხე, მაშინ 

მხოლოდ სარჩელში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები დამტკიცე- 

ბულად ითვლება, ე.ი., ფაქტობრივი გარემოებები აღარ არის სადავო. თუ 

ეს უდავო ფაქტობრივი გარემოებები იურიდიულად ამართლებენ მოსარ- 

ჩელის მოთხოვნას, სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს. სხვა შემთხვევაში მხა- 

რეს უარი უნდა ეთქვას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე (სსკ-ის 230-ე მუხლის 

46



სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

მე-2 ნაწილი). 

ეს ნიშნავს, რომ კანონი ამ ადგილას ზემოთ აღწერილი სამუშაოს შეს- 

რულებას თვითონვე ავალებს მოსამართლეს დაშესაბამისად, თავის მხრივ, 

დუმილით მიუთითებს ჩვენს მიერ აღწერილი სამართლებრივი დასკვნის 

მომზადებისა დაშეფარდების ტექნიკაზე, როგორც სამოსამართლო მუშაო- 

ბის მეთოდზე! 

თუ მოსარჩელის სტადიაზე განხორციელებული სამართლებრივი შე- 

მოწმებიდან გამომდინარეობს, რომ სარჩელი დასაბუთებულიასაქმის უდა- 

ვო ფაქტობრივი გარემოებებისა და მოსარჩელის მიერ მოხსენებული საქ- 

მის სადავო ფაქტობრივი გარემოებების საფუძველზე, მაშინ მოსამართლე 

უნდა შეუდგეს მეორე სამართლებრივ დასკვნაზე მუშაობას: არის სარჩელი 

ასევე დასაბუთებული,თუ სამართლებრივ შემოწმებას საფუძვლად საქმის 

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები და მოპასუხის მიერ მოხსენებული საქმის 

სადავო ფაქტობრივი გარემოებები უნდა დაედოს? 

თუ ამ შემთხვევაშიც სარჩელი დასაბუთებულია, მაშინ მოპასუხის 

მოხსენება უმნიშვნელოა და სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს. ამგვარი 

შემთხვევებია, მაგალითად,როდესაც მოპასუხე არ უარყოფს მოსარჩელის 

მიერ მოხსენებულ მნიშვნელოვან ფაქტებს, მოთხოვნის საფუძვლებს და 

იგი მხარეს მხოლოდ გადაწყვეტილებისათვის უმნიშვნელო საკითხებზე 

ედავება: მოსარჩელე მოითხოვს ბინის ქირის გადახდას, ხოლო მოპასუხე 

ამ მოთხოვნისაგან თავს იცავს იმ მოტივით, რომ აღარ შეუძლია ქირის გა- 

დახდა, რადგან სამუშაოდან დაითხოვეს, ხოლო მოსარჩელე, თავის მხრივ, 

უარყოფს მოპასუხის მითითებას სამუშაო ადგილის დაკარგვის თაობაზე. 

სასამართლომ არ უნდა შეამოწმოს მოპასუხის ახსნა-განმარტება, 

თუკი საქმისათვის მის მიერ მოხსენებული გარემოებები უმნიშვნელოა: 

სამუშაოს დაკარგვა არ წარმოადგენს სამართლებრივ საფუძველს ბინის 

ქირის გადაუხდელობისათვის. ამდენად, მოპასუხის ახსნა-განმარტება 

უმნიშვნელოა და იურიდიულად არ ამართლებს მტკიცებულებების შეგრო- 

ვებას. 

საფუძვლიანი და დასაბუთებული სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს. 

მოპასუხის ახსნა-განმარტება ასევე უსაფუძვლოა, როდესაც მოპასუ- 

ხე არ დავობს მოსარჩელის საფუძვლიანი ახსნა-განმარტების თაობაზე, 
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ჰაინ ბოელინგი,ლადო ჭანტურია 

არამედ წარმოადგენს სამართლებრივ შეხედულებებს, რასაც სასამართლო 

არ შეისწავლის. მაგალითად, მოპასუხე ფიქრობს, რომ განსაზღვრული, 

ზეპირად დადებული ხელშეკრულება წერილობით უნდა გაფორმებულიყო. 

სასამართლო ამ შეხედულებას არ გაიზიარებს და შესაბამისად, სარჩელს 

დააკმაყოფილებს. 

სხვაგვარად განვითარდება მოვლენები, თუ მოპასუხე მნიშვნელოვ- 

ნად უარყოფს მოსარჩელის ახსნა-განმარტებას, ანუ, მნიშვნელოვან ფაქ- 

ტებს დაუპირისპირებს, რომლებიც მოთხოვნის საფუძველს წარმოადგენენ, 

მაგალითად, იმ ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ერთ-ერთ მოთხოვნას, 

რომლის დადების ფაქტის დამტკიცებასაც მოსარჩელე ცდილობს. 

შესაძლებელია, რომ მოპასუხემ შესაგებელი წარადგინოს, რომელიც 

სახელშეკრულებო მოთხოვნას დაუპირისპირდება, მაგალითად, რომ ხელ- 

შეკრულებით ნაკისრი ვალდებულება შესრულდა, მოთხოვნა შეცილების 

შედეგად გაქარწყლდა და სხვ. დასაშვებია კომბინირებული, რამდენიმე 

შესაგებლის წარდგენაც, რომ მან უარი განაცხადა ხელშეკრულებაზე და 

ვალდებულება შეწყდა ვალის პატიებით და ა.შ. თუ მოსარჩელე არ უარყოფს 

მოპასუხის მიერ წარდგენილ შესაგებელთაგან ერთ-ერთს მაინც, მაშინ მისი 

საკუთარი ახსნა-განმარტება ჩაითვლება უსაფუძვლოდდამას უარი უნდა 

ეთქვას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 

თუკი მოსარჩელე უარყოფს შესაგებელს, მაშინ მოსარჩელის მოხსე- 

ნება დამაჯერებლად, ხოლო მოპასუხის მოხსენება მნიშვნელოვნად ჩაით- 

ვლება: სასამართლომ უნდა შეაგროვოს მტკიცებულებები საქმისათვის 

მნიშვნელოვანი იიმ ფაქტების შესახებ,რომლებთან დაკავშირებით მხარეებ- 
მა განსხვავებული ახსნა-განმარტებები მისცეს. 

ამგვარად, მოსამართლის მიერ მომზადებული სამართლებრივი დას- 

კვნა შემდეგ სახეს მიიღებს: 

– მოსარჩელის ახსნა-განმარტება უსაფუძვლოა: სარჩელი არ უნდა 

დაკმაყოფილდეს; 
ან 

– მოსარჩელის ახსნა-განმარტება საფუძვლიანია, ხოლო მოპასუხის 

ახსნა-განმარტება უსაფუძვლოა (უმნიშვნელოა): სარჩელი უნდა დაკმაყო- 

ფილდეს; 
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სამოძალაძო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღეგის მეთოდიჰა 

ანდა 

– მოსარჩელის ახსნა-განმარტება საფუძვლიანია, ხოლო მოპასუხის 

მიერ მითითებულ ფაქტებს აქვს მნიშვნელობა საქმის სწორად გადაწყვე- 

ტისათვის: გადაწყვეტილებისათვის მნიშვნელოვან ფაქტებზე უნდა შეგ- 

როვდეს მტკიცებულებები.% 
მოსამართლემ შეფარდების ტექნიკის სწორი მეთოდოლოგიური გამო- 

ყენების შედეგად ამ სამი შესაძლებლობიდან მხოლოდ ერთზე უნდა გააკე- 

თოს არჩევანი. თუმცა, არსებობს მეოთხე შესაძლებლობაც, მაგრამ იგი 

პროცესის შედარებით ადრეულ სტადიას შეეხება: თუ მოსამართლე 

სამართლებრივ დასკვნაში დაადგენს, რომ მხარეებს მხედველობიდან გა- 

მორჩათ მნიშვნელოვანი სამართლებრივი მოსაზრება ან არ გამოხატეს 

საკუთარი აზრი ყველა მნიშვნელოვან ასპექტთან დაკავშირებით,მან შესა- 

ბამისი მითითება უნდამისცეს სსკ-ის 20ვ3-ე,207-ე,217-ე,219-ე მუხლების 

შესაბამისად. მხოლოდამის შემდეგ არის შესაძლებელისაქმეზე გადაწყვე- 

ტილების გამოტანა. მხოლოდ ზემოაღნიშნულ მითითებაზე მხარეების მიერ 

მოსაზრებების გამოთქმის შემდეგ წარმოიშობა სამართალწარმოებაში ზე- 

მოთ აღწერილი ვითარება, / 

7. სამართლებრივი დასკვნა და გადაწყვეტილების პროექტი 

V ქვემოთ კვლავ გავამახვილებთ ყურადღებას მოსამართლის მიერ მომ- 

ზადებულ სამართლებრივ დასკვნასთან დაკავშირებულ მნიშვნელოვან სა- 

კითხებზე, მის შინაარსსა და აგების მეთოდებზე. კვლავ რჩება შეკითხვა: 

საერთოდრისთვის სჭირდება მოსამართლეს სამართლებრივი დასკვნა? რა 

მიზნებს ემსახურება იგი? 

ამ შეკითხვაზე პასუხს ყურადღებიანი მკითხველი ნაწილობრივ უკვე 

წინა თავის წაკითხვისას მიაგნებდა. მოკლედ თუ ვიტყვით, სამართლებრივი 

დასკვნის მიზანს წარმოადგენს მხარეთა მიერ წარმოდგენილისაქმის მასა- 
  

% აუცილებელი წინაპირობაა, რომ მხარემ, რომელსაც მტკიცების მოვალეობა აქეს დაკისრებუ- 

ლი, წარადგინოს დასაშვები მტკიცებულებები, მაგალითად, მოიწვიოს მოწმე (სსკ-ის 140-ე მუხლი) ა§ 

მტკიცებულება სასამართლომ საკუთარი ინიციატივით უნდა გამოითხოვოს,რაც გათვალისწინებულია 

მთელ რიგ მტკიცებულებათა მიმართ, მაგალითად, სსკ-ის 162-ე მუხლის შესაბამისად ექსპერტიზის 

დანიშვნის შემთხვევაში (დაწვრილებით შეად. ქვემოთ, მე-8 პუნქტს). 
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ლებიდან გადაწყვეტილებისათვის მნიშვნელოვან ფაქტებზე ყურადღების 

გამახვილება და საბოლოოდ, სასამართლო გადაწყვეტილების პროექტის 

მომზადება. დასკვნამ, მკითხველს, შესაბამისად, მსმენელს ამ მიმართუ- 

ლებაზე უნდა მიუთითოს, ხოლო დასაბუთება მათთვის გასაგებად გადმოს- 

ცეს. 

მაშასადამე, სამართლებრივი დასკვნა მკითხველისათვის, შესაბამი- 

სად, მსმენელისათვის არის განკუთვნილი? 

დასკვნის მომზადება სასამართლოს შიდა საქმიანობაა, მის ფარგლებ- 

ში განხორციელებული შემოწმებაა და ნაკლებად არის გამიზნული გარეშე 

პირთათვის. იგი უფრო მეტად განეკუთვნება თათბირის დროს გამართულ 

მსჯელობას, რომელიც არ უნდა გახმაურდეს.” თუ გადაწყვეტილება გა- 

მოაქვს კოლეგიურ სასამართლოს, მაშინ ზემოთ აღნიშნული ასევე ვრცელ- 

დება დანარჩენ მოსამართლეებზეც, ანუ, შესაბამისი პალატის სხვა წევ- 

რებზეც. დასკვნას ამზადებს სასამართლოს წევრი, რომელიც ახსენებს 

საქმეს, კერძოდის მოსამართლე, რომელსაც პალატაში დადგენილი წესის 

შესაბამისად გადაეცა შესაბამისი სამართლებრივი დავა დასამუშავებლად. 

დასკვნა ე.წ. გადაწყვეტილების პროექტის სახით, წერილობითი ფორმით 

გადაეცემა თავმჯდომარეს ან კოლეგიის ყველა მოსამართლეს და/ან მას 

ზეპირი ფორმა აქვს და მოსამართლე კოლეგიის დანარჩენ წევრებს მოახ- 

სენებს საქმის მასალებს, რაც უპირველეს ყოვლისა, ხელს უწყობს მოსა- 

მართლეებს საქმის ზეპირი განხილვისათვის მომზადებაში, განსაკუთრე- 

ბით კი იმ მოსამართლეს, რომელიც პირადად არ გაცნობია საქმის მასა-. 

ლებს, თუნდაც იმის გამო, რომ თავად არ ახსენებს კონკრეტულ სამართ- 

ლებრივ დავას. 

ზემოთ აღნიშნული მიუთითებს სამართლებრივი დასკვნის, გადაწყვე- 

ტილების პროექტის შედგენისას მომხსენებელი მოსამართლის განსაკუთ- 

რებულ პასუხისმგებლობაზე: როგორც წესი, საქმის მასალების დეტალებს, 

მხოლოდ ეს უკანასკნელი და თავმჯდომარე იცნობენ. პალატის სხვა წევ- 

რები ფაქტებს, რომლებსაც ეს მოსამართლე არახსენებს,შეიტყობენ მაშინ, 

  

” შეად. სსკ-ის 243-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-6 წინადადებას. ამ წესიდან გამონაკლისის შესახებ 

იხ. სსკ-ის 243-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-5 წინადადებაში. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

თუ მათ შესახებ საქმის ზეპირი განხილვის დროს შემთხვევით ჩამოვარდება 

საუბარი. იმ გარემოებებზე, რომელთაც მოსამართლე მხედველობაში არ 

მიიღებს, მხოლოდ მაშინ გაიმართება დისკუსია, როცა სხვა მოსამართ- 

ლეები თავად გაამახვილებენ მათზე ყურადღებას, ხოლო სამართლებრივი 

პრობლემები, რომლებიც მას არ წამოუჭრია, განიხილება, თუ სხვა მოსა- 

მართლეები მიაქცევენ მათ ყურდღებას და საკუთარ მოსაზრებას გამოთ- 

ქვამენ მათ თაობაზე. ყოველივე მიანიშნებს გადაწყვეტილების პროექტის 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე პროცესში, რომელსაც საქმის მომხსე- 

ნებელი მოსამართლე ამზადებს და რაც საკმარისად ზედმიწევნით უნდა 

იყოს დამუშავებული. 

საქმის მომხსენებელი მოსამართლის გადაწყვეტილების პროექტი წარ- 

მოადგენს შესაბამისი სამართლებრივი დავის იურიდიულ შეფასებას და 

ითვალისწინებს დავის გადაწყვეტასთან დაკავშირებულ წინადადებებს: 

მაგალითად, წინადადებებს მტკიცებულებათა შეგროვების შესახებ განჩი- 

ნების, საქმის წარმოებაში მიღების შესახებ განჩინების ან ხარვეზის შესახებ 

განჩინების გამოტანის, ასევე სხვა პროცესუალური ღონისძიებების შესა- 

ხებ, რომლებიც აუცილებელია საქმის ზეპირი განხილვის მომზადებისათ- 

ვის ან წინადადებებს გადაწყვეტილების შესახებ,თუ სამართლებრივ დავა- 

ზე უკვე შესაძლებელია გადაწყვეტილების გამოტანა. 

გადაწყვეტილების პროექტი მოიცავს ზემოთ აღნიშნულ სამართლებ- 

რივი დასკვნის ორივე სახეს, რომელიც შედგენილია შესაბამისად მოსარ- 

ჩელისა და მოპასუხის სტადიებზეზ და საბოლოოდ შეჯამებულია ერთ 

სამართლებრივ დასკვნაში. რამდენადაც სამართლებრივი დასკვნა 

აღსაქმელად მარტივი უნდა იყოს, მხარეთა მიერ მოხსენებულ საქმის 

განსხვავებულ ფაქტობრივ გარემოებებზე მხოლოდ ცალკეულ პუნქტებად 
დაყოფისას უნდა იქნეს მითითებული. სამართლებრივ დასკვნაში ასევე 

უნდა ჩამოყალიბდეს, თუ როგორ გადაწყდება საქმე,როდესაც მას საფუძ- 

ვლად მოსარჩელისა და მოპასუხის მიერ მოხსენებული ურთიერთგამომ- 

რიცხავი ფაქტობრივი გარემოებები უდევს. თუ როგორისახით უნდა იქნეს 

ფორმულირებული შესაბამისი სამართლებრივი დასკვნა, შეგიძლიათ დაწვ- 

  

# შეად. ზემოთ, მე-6 პუნქტს. 
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რილებით იხილოთ წიგნის მეორე ნაწილში ცელკეული შემთხვევების მაგა- 

ლითზე, სადაც იგი, ძირითადად, გადაწყვეტილების პროექტის ფორმით 

არის მოცემული. 

იმ შემთხვევაში,თუ ორივე მხარის მიერ მოხსენებული საქმის ფაქტობ- 

რივი გარემოებები ერთმანეთს ემთხვევა, მაშინ მხოლოდ ერთი პასუხი არ- 

სებობს. სხვადასხვა სამართლებრივი მოსაზრება არ განაპირობებს საქმის 

გადაწყვეტაზე განსხვავებული პასუხების არსებობას: მოსამართლემ უნდა 

განიხილოს სამართლებრივი საკითხები და განსაზღვროს, თუ რომელ 

მოსაზრებას გაიზიარებს, დაასაბუთებს და შემდეგ წარადგენს. 

თუმცა,აუცილებელი არ არის სამართლებრივ საკითხებზე მსჯელობა, 

თუ ორივე სამართლებრივი მოსაზრება კონკრეტულ შემთხვევაში ერთი და 

იგივე შედეგამდე მიგვიყვანს ან თუ სხვა ფაქტობრივი გარემოებების გამო 

ამ შედეგს ვერ მივიღებთ. მაგალითად, მხარეები დავობენ ზეპირად დადე- 

ბული ხელშეკრულების ნამდვილობის თაობაზე, რამდენადაც იგი განსაზ- 

ღვრული ფორმით უნდა გაფორმებულიყო. მოსამართლემ ამ საკითხს გან- 

საკუთრებული ყურადღება არ უნდა დაუთმოს, თუ დადგენილია, რომ შემდ- 

გომ ხელშეკრულების მოშლა ნამდვილია ან თუ მოპასუხეს ჰქონდა საფუძ- 

ველი უარი ეთქვა ხელშეკრულებაზე. 
თუმცა,ეს წესი მოქმედებს მხოლოდიმ შემთხვევაში,თუ ფაქტები უეჭ- 

ველად დადგენილია, რადგანაც ისინი უდავოა. თუ ფაქტები დასადგენია, 

ხოლო მტკიცებულებები – შესაგროვებელი, მაშინ მოსამართლემ აუცილებ- 

ლად უნდა იმსჯელოს პრიორიტეტულ სამართლებრივ საკითხებზე. სხვა 

შემთხვევაში არსებობს საფრთხე,რომ მტკიცებულებები შეგროვდება ისეთ 

საკითხებზე, რომლებიც სამართლებრივი თვალსაზრისით ნაკლებად მნიშვ- 

ნელოვანია, შედეგად კი მძიმე მეთოდურ შეცდომას მივიღებთ! 

ზოგ შემთხვევაში, ცალკეულ სადავო სამართლებრივ საკითხებზე 

მსჯელობა მიზანშეწონილია მაშინაც კი, როდესაც მოსამართლეს საქმეზე 

გადაწყვეტილება სხვა საფუძვლით გამოაქვს, თუ ამ შეკითხვებზე პასუხის 

გაცემა ადვილად და ერთმნიშვნელოვნად არის შესაძლებელი: „ხელშეკრუ- 

ლება არ არის ნამდვილი, რადგან არ არის გაფორმებული კანონით დადგე- 

ნილი წესის შესაბამისად... გარდა ამისა, ორივე მხარე მიუთითებს იმ გარე» 

მოებაზე, რომ ... ამა და ამ დღეს ხელშეკრულება კვლავ მოშალეს..." 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილეგათა მიღების მეთოდიკა 

გადაწყვეტილების პროექტის შედგენა, ისევე როგორც საქმის შემად- 

გენლობასა და სამართლებრივ შეფასებას შორის არსებული ურთიერთკავ- 

შირი, დინამიურ პროცესს წარმოადგენს, რაზეც მონაცვლეობით გავლე- 

ნას ახდენს სამართლებრივი და ფაქტობრივი შეხედულებები, მიუხედავად 

მათი ლოგიკური რიგითობისა. ისევე როგორც გადაწყვეტილების აღწერი- 

ლობითი ნაწილის შედგენისას, მოსამართლემ უკვე უნდა იცოდეს საკუთარი 

სამართლებრივი შეფასების შედეგი, რადგან მხოლოდამ გზით არის შესაძ- 

ლებელი დაზუსტდეს, თუ რომელი ფაქტობრივი გარემოებებია მნიშვნელო- 

ვანი საქმისათვის და რომელი მათგანი უნდა აისახოს გადაწყვეტილების 

აღწერილობით ნაწილში,7% ასევე გადაწყვეტილების პროექტის შედგენისას 

მან უკვე უნდა იცოდეს მისი საბოლოოსსახე, შედეგი. მხოლოდამ შემთხვე- 

ვაში შეუძლია მოსამართლეს სწორი გადაწყვეტილების მიღება, თუ საბო- 

ლოოდ რომელ სამართლებრივ და ფაქტობრივ საკითხებზე იმსჯელოს და 

გამოთქვას საკუთარი მოსაზრება და რომელი მათგანი დატოვოს განხილ- 

ვის მიღმა, რადგან სხვა სამართლებრივი და ფაქტობრივი საფუძვლების 

გამო ამ გარემოებებს საქმისათვის მნიშვნელობა არა აქვთ. 
სამართლებრივი შეფასების შემდეგ მოსამართლემ უნდა გადაამუშაოს 

გადაწყვეტილების პროექტი და მისცეს მას საბოლოო ფორმულირება. 

აღნიშნულის ნათელი მაგალითია მეოთხე შემთხვევა, სადაც განხილულია 

გადაწყვეტილებისათვის მნიშვნელოვანი მთელირიგი საკითხები, რომლებ- 

საც მხარეთა განსხვავებული ახსნა-განმარტების გამო შესაძლოა სხვა- 

დასხვა შედეგამდე მივეყვანეთ, რომ არა სხვა, მოგვიანებით განხილული 

შეხედულება, რის გამოც ამ განსხვავებებზე ყურადღება აღარ გამახვილ- 

და. 

გადაწყვეტილების პროექტის შედგენისას მოსამართლე ირჩევს ე.წ. 

სამართლებრივი დასკვნის სტილს, დედუქციურ ფორმას, რომელსაც 

მკითხველი ცალკეული შემთხვევის (რომელზედაც უნდა იქნეს გადაწყვე- 

  

9 შეად. ზემოთ, მე-2 პარაგრაფს. 

4 შეად. შემთხვევა M4-ს. 

4 ე,წ, გადაწყვეტილების სტილთან დაკავშირებით საპირისპირო მოსაზრების შესახებ იხ. ქვემოთ, 

“მე-9 პარაგრაფი. 

§3



კაინ ბოელინგი, ლადო ჭანტურია 

ტილება გამოტანილი) ზოგადი პრინციპებიდან განსაზღვრულ შედეგამდე 

მიჰყავს. 

შესაძლოა მოვიყვანოთ ტიპიური მაგალითი: 

„მოსარჩელე მოპასუხეს უყენებს ნივთის ღირებულების გადახდის 

მოთხოვნას. მოსარჩელეს შესაძლოა წარმოეშვას თანხის გადახდის მოთ- 

ხოვნა სკ-ის 447-ე მუხლის საფუძველზე. ამისათვის მხარეებს შორის ნას- 

ყიდობის ხელშეკრულება დადებულად უნდა ჩაითვალოს. ხელშეკრულება 

დადებულად ჩაითვლება, თუ ოფერტი გაკეთდა და აქცეპტი განხორციელ- 
და. უდავოა, რომ მოსარჩელემ მოპასუხეს შესთავაზა ოფერტი, ოფერტი 

გაკეთდა ... ამა და ამ დღეს. აქცეპტი განხორციელდა ... ამა და ამ დღეს 

წერილობით, მოპასუხის მიერ. იყო თუ არა აქცეპტი დროული, განისაზღვ- 

რება სკ-ის 330-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად: არათანმყოფი პირი- 

სათვის გაკეთებული ოფერტი შეიძლება მხოლოდ იმ დრომდე იქნეს მიღე- 

ბული, რა დროშიც ოფერტის მიმცემს, ჩვეულებრივ, შეუძლია დაელოდოს 

პასუხს. თუ რა ვადები მოქმედებს, გადაწყდება ცალკეული შემთხვევის 

შესაბამისად. განსახილველ შემთხვევაში მოქმედებს ... აქედან გამომდი- 

ნარე, აქცეპტი დროულად განხორციელდა. ხელშეკრულება დადებულად 
ითვლება და ნამდვილია.“ 

სამართლებრივი დასკვნის სტილის დამახასიათებელი ნიშანია ის, რომ 

განხილვა იწყება საკითხის დასმით და მასზე პასუხის გაცემით, შესაბამისი 

დასკვნებით ზოგადი წესებიდან, კერძოდ, კანონებიდან. როგორცწხესი, გა- 

მოიყენება ისეთი ტერმინები, როგორიცაა „ამდენად, ამიტომ, ამ საფუძვ- 

ლით“ და ა.შ. 

როგორც აღინიშნა, მოსამართლემ სამართლებრივ დასკვნასა და გადა- 

წყვეტილების პროექტში მხოლოდიმ სამართლებრივ საკითხებზე უნდა მიი- 

ღოს გადაწყვეტილება, რომლებსაც მნიშვნელობა აქვთ კონკრეტული სა- 

მართლებრივი დავის გადაწყვეტისათვის. სხვა სამართლებრივი საკითხე- 

ბი მან შესაძლოა განუხილველად დატოვოს, განასაკუთრებით კი, თუ ეს 

საკითხები საკამათოა სასამართლო სისტემის უმაღლესი ორგანოების მი- 

ერ განვითარებულ სასამართლო პრაქტიკასა და სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში. ერთ-ერთი მიზეზი სხვა მიზეზთა შორის, დროის სიმწირეში მდგომა- 

რეობს. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყქეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

  

მოსამართლეს, რომელსაც სურს დაწვრილებით გასცეს პასუხი 

სამართლებრივ დავასთან დაკავშირებით წარმოშობილ ყველა სადავო სა- 

კითხზე, სამუშაოს დროულად დასრულება გაუჭირდება, თანაც ეს პროცესი 

დაღლის მკითხველს, მსმენელს და მათ იმ პრობლემებით დატვირთავს, 

რომლებსაც კონკრეტული დავის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელობა არა 

აქვთ. გარდა ამისა, ზოგადად, ყურადღება გადატანილ იქნება ისეთ საკით- 

ხებზე, რომლებიც საქმისათვის ნაკლებად მნიშვნელოვანია. რამდენადაც, 

ნებისმიერი მკითხველისა და მსმენელის ყურადღებაც არ არის უსაზღვრო, 

არსებობს საფრთხე,რომ ადრესატებმა შესაძლოა ვეღარ გამიჯნონ მნიშვ- 

ნელოვანი გარემოებები უმნიშვნელო გარემოებებისაგან და არსებითი 

ინფორმაცია ყურადღების მიღმა დარჩეთ. აღნიშნული განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს რთული შემთხვევების დროს: მათი დაწვრილებით 

გადმოცემა მხოლოდ იმ მიზნით, რომ მხარეებს შეატყობინონ, რომ კონკ- 

რეტულ შემთხვევაში ისინი სხვადასხვა შედეგებს განაპირობებენ,მართლმ- 

საჯულების მწირი რესურსების გათვალისწინებით გამართლებულიარუნ- 

და იყოს, რადგან მონაწილეთაგან დროსა და ენერგიას მოითხოვს.ი? 

განსხვავებულ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როდესაც სამართლებ- 

რივ საკითხთან დაკავშირებით გარკვეული მოსაზრების სასარგებლოდ ან 

საწინააღმდეგოდ გადაწყვეტილების მიღებას მნიშვნელოვანი გავლენა აქვს 

სამართლებრივი დავის შედეგზე, რადგან გადაწყვეტილება, პირველრიგში, 

დამოკიდებულია მოსაზრებაზე და შემდეგ სხვა ფაქტობრივ საკითხებზე, 

განსაკუთრებით კი მტკიცებულებების შეგროვებაზე. 

განსახილველ შემთხვევაში შესაძლოა ასევე აუცილებელი გახდეს 

რთულ სამართლებრივ საკითხთა საფუძვლიანი, სისტემატური გადმოცემა. 

მხოლოდ საკითხთა ამ წრის გარკვევის შემდეგ შეუძლია მოსამართლეს 

გადაწყვეტილების მიღება, თუ რამდენად მიზანშეწონილია მთელი რიგი 

სხვა საკითხების დასადგენად მტკიცებულებების შეგროვება, რაც დიდ 

  

2 ეს ძირითადი დებულებები ასევე ვრცელდება გადაწყვეტილებაზე, თუმცა, აქ კიდევ სხვა 
საფუძვლები არსებობს, რომელთა გამო არ არის მართებული იმ სამართლებრივი საკითხების გადა- 

წყვეტა, რომლებსაც კონკრეტული შემთხვევისათვის მნიშვნელობა არა აქვთ. შეად. ქვემოთ, მე-9 

პარაგრაფს. 

§55



კაინ ბოელინგი,ლადო ჭანტურია 

ხარჯებთან არის დაკავშირებული და თუ განხორციელებული მოქმედების 

შედეგის პროგნოზირება ჯერ კიდევ შეუძლებელია. 

მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს ერთი გარემოება: როგორც აღი- 

ნიშნა, სამოსამართლო საქმიანობის მეთოდები კანონმდებლობაში არსად 

არარის მოწესრიგებული დდა მას სავალდებულონხასიათი არა აქვს. იგი სასა- 

მართლო პრაქტიკის შედეგად განვითარდა, როგორც ინსტრუმენტი, რო- 

მელიც მინიმალური დანახარჯით მაქსიმალურად უზრუნველყოფს სწორი 

გადაწყვეტილების გამოტანას. აღნიშნულს განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბა აქვს სამართლებრივი დასკვნის სტილთან მიმართებაში. გამოცდილება 

ადასტურებს, რომ სამართლებრივი დასკვნის მომზადება განსაკუთრებით 

მიზანშეწონილია საფუძვლიანი შემოწმების აუცილებლობის დროს და ამგ- 

ვარი წარმოების განხორციელება, რაც ემყარება საკითხის დასმასა და შემ- 

დეგ მის შემოწმებას, ყველაზე კარგად გამორიცხავს შესაძლებლობას, რომ 

ყურადღების მიღმა დარჩეს მნიშვნელოვანი საკითხები. 

თუმცა, ეს სტილი დოგმა არ არის. იმ შემთხვევებში, როდესაც პასუხი 

ნათელია, შესაძლებელია, რომ მტკიცების თაობაზე მხოლოდ რამდენიმე 

წინადადებით აღინიშნოს და ჩვენება მოკლედ გადმოიცეს, თუ საერთოდ 

აუცილებელია მათი გადმოცემა და შესაბამისად, გადაწყვეტილების სტი- 

ლის დაცვა. 

აქაც,როგორც ყველა სხვა შემთხვევაში მოქმედებს წესი, რომ გადმო- 

ცემის ფორმის არჩევისას გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ ტექს- 

ტი მკითხველისა და მსმენელისათვის გასაგებად უნდა იყოს შედგენილი. 

როგორც დასაწყისში აღვნიშნეთ, წინამდებარე მოსაზრებები, უპირ- 

გელეს ყოვლისა,მიმართულია გადაწყვეტილების პროექტის მომზადებაზე 

საქმის მომხსენებელი მოსამართლის,როგორც კოლეგიური სასამართლოს 

წევრის, მიერ. რაც შეეხება მოსამართლეებს, რომლებიც ინდივიდუალურად 

განიხილავენ საქმეებს,პრინციპში, მათთვის განსხვავებული წესი არ არის 

დადგენილი: რამდენადაც ჩანაწერებს ისინი მხოლოდ საკუთარი თავისათ- 

ვის აკეთებებენ, შესაძლებელია, რომ უფრო მოკლედჩაინიშნონ საკითხები 

და ცალკეულ შემთხვევებში საკვანძო სიტყვებითაც შემოიფარგლონ. თუმ- 

ცა ზოგადად უნდა აღინიშნოს,რომ, ისევე როგორც საქმის მასალების შეგ- 

როვებისას, ამ შემთხვევაშიც მოსამართლის მიერ მოსაზრებების მკაფიოდ 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გაღაწყქვეტილებათა მილების მეთოდიკა 

ჩამოყალიბება მათთვის წერილობითი ფორმის მიცემამდე ყოველთვის 

მისასალმებელია. 

როდესაც მოსამართლე საკვანძო სიტყვების სახით შეჯამებულ, სა- 

მართლებრივ მდგომარეობასთან დაკავშირებულ მმოსაზრებებს გონებაში კი- 

დევ ერთხელ შეაჯერებს და დასვამს შეკითხვას, სწორია თუ არამისი ეს შე- 

ხედულება და არის თუ არა ამ გარემოებაზე დამოკიდებული გადაწყვეტი- 

ლების მიღება, ამ გზით თავს აარიდებს იმ ეჭვის წარმოშობის შესაძლებლო- 

ბას, რაც ხშირად გვიან, კერძოდ გადაწყვეტილების შედგენისას იქნება 

წარმოდგენილი; ან – კიდევ უარეს შემთხვევას – როდესაც ეჭვი მას საერ- 

თოდ აღარ შეეპარება და მნიშვნელოვანი, სამართლებრივი დავის გადა- 

წყვეტისათვის არსებითი შეხედულება გამორჩება მხედველობიდან. . 

8 მტკიცების სტადია 

მხარეთა მიერ გაკეთებული მოხსენებები უნდა გაიმიჯნოს ცალკეუ- 

ლი ფაქტების მიხედვით, თუკი გადაწყვეტილების პროექტში მოსამართ- 

ლემივა იმ დასკვნამდე, რომ მოსარჩელის მოხსენება საფუძვლიანია, მოპა- 

სუხის შესაგებელი კი მნიშვნელოვანი. სხვა შემთხვევაში გადაწყვეტილე- 

ბის პროექტი არასწორია. ამ სადავო ფაქტებზე აუცილებელია მტკიცებუ- 

ლებების შეგროვება. 

ამ მოქმედების განხორციელების წინაპირობაა, რომ მხარეებმა სადავო 

ფაქტობრივი გარემოებები საკმარისი სიზუსტით მოახსენონ სასამართ- 

ლოს. მხარეთა გაურკვეველ მტკიცებებზე მტკიცებულებები არ უნდაშეგ- 
როვდეს. საუბარია ე.წ. სამძებრო (ინკვიზიციურ) მტკიცებულებებზე.“ 

თუმცა ეს საკითხი არის არა მტკიცებულების შეგროვებასთან, არამედ სა- 

მართლებრივ დასკვნასთან დაკავშირებული პრობლემა. დასკვნაში უნდა 

შემოწმდეს, თუ რამდენად დაზუსტებით გადმოსცა მხარემ საქმის ფაქტობ- 

“რივი გარემოებები. თუ მოსამართლესეს საკითხები არ დაუზუსტებია, მან 

დაუდევრობა გამოიჩინა, რადგან მოწინააღმდეგე მხარის მიერ მოხსენე- 

ბული საქმის ფაქტობრივი გარემოებები დამტკიცებულად ჩაითვლება. საქ- 

  

ი? გერმანულ სამართალში ასეთი მტკიცებულება აღინიშნება ტერმინით #საწიოლხსი85ხCV/CI5. 

დაწვრილებით იხ. ზემოთ,მე-5 პუნქტი. 
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ჰაინ ბოელინგი,ლადო ჭანტურია 

მის უდავო ფაქტობრივი გარემოებების არსებობისას კი მტკიცებულებების 

შეგროვება არ არის სავალდებულო და რჩება მხოლოდ სამართლებრივი 

შეფასების შესაძლებლობა. 

თუ ორივე მხარის მოხსენება საკმარისად იძლევა იურიდიული კვალი- 

ფიკაციის შესაძლებლობას, მაშინ მოსამართლემ ის ფაქტობრივი საკით- 

ხები შეძლებისდაგვარად ზუსტად უნდა დაამუშაოს, რომლებზედაც და- 

მოკიდებულია სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოტანა. ამასთან,მუდ- 

მივად გასათვალისწინებელია, რომ მხოლოდ ფაქტების და არა სამართლებ- 

რივი საკითხების დამტკიცებაა შესაძლებელი და აუცილებელი. მათ შორის 

განსხვავების დადგენა კი ყოველთვის არ არის ადვილი და ძირითადად, 

ცალკეულ შემთხვევაზეა დამოკიდებული. თუ მხარეთა მითითება ფაქტობ- 

რივ გარემოებას ემთხვევა, რომ მათ ნასყიდობის ხელშეკრულება განსაზ- 

ღვრულ საგანზე დადეს, მხარეები ცნებით „ნასყიდობა" სამართლებრივ 

ტერმინს იყენებენ, მაგრამ ამავე დროს ეს ტერმინი მოიცავს სასაუბრო 

ენაში ყველასათვის გასაგებ მნიშვნელობას და ამგვარად, ნათლად ფორ- 

მულირებულ ფაქტობრივ გარემოებას წარმოადგენს. თუ კონკრეტულ 

შემთხვევაში მხარეები არ დავობენ ფაქტობრივ გარემოებაზე და ნასყიდო- 

ბის ხელშეკრულებას დადებულად თვლიან და ამ საკითხთან დაკავშირებით 

არც მოსამართლეს უჩნდება ეჭვი, მაშინ საკითხის დაზუსტება აღარ არის 

საჭირო. მაგალითად, მოსამართლეს შეუძლია შეაგროვოს მტკიცებულე- 

ბები საკითხზე: „ნასყიდობის ხელშეკრულების მხარეთა შორის დადებას- 

თან დაკავშირებით, ხელშეკრულება დათარიღებულია ... მოპასუხემ გამო- 

კითხა მოსარჩელე, ჰქონდა თუ არა ავტომანქანას ... ავარიის შედეგად მიყე- 

ნებული დაზიანებები, რაც მოსარჩელემ აშკარად უარყო". ამ შემთხვევაში 

ნასყიდობის ცნება გამოიყენება, როგორც სასაუბრო ენაში დამკვიდრე- 

ბული ცნება და არა როგორც სამართლებრივი ცნება, იურიდიული ტერ- 

მინი, რათა გაიმიჯნოს მტკიცების საგანში შემავალი ფაქტები დროის 

თვალსაზრისით. ამ ტერმინის სამართლებრივი ცნების გამოყენების შემთ- 

ხვევაში საერთოდ დაუშვებელი იქნებოდა მტკიცებულებათა შეგროვება, 

განსაკუთრებით კი მოწმის დაკითხვა. “ 

  

-« არსებობს გამონაკლისი წესიდან, რომ სამართლებრივი საკითხები არ უნდა გაირკვეს მტკიცე- 

ბულებათა შეგროვების შედეგად, არამედ მათზე პასუხი მხოლოდ სასამართლომ უნდა გასცეს: თუმცა, 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოლდიპა 

სხვაგვარად გადაწყდება საკითხი, როდესაც მხარეებს შორის სადავოა, 

უნდა ჩაითვალოს თუ არა ხელშეკრულება დადებულად. ამ შემთხვევაში 

დაუშვებელია, რომ მოწმეთა დაკითხვის გზით შეგროვდეს მტკიცებულე- 

ბები საკითხზე, „ჩაითვალოს თუ არა მხარეთა შორის ნასყიდობის ხელშეკ- 

რულება დადებულად“,რაც უკვე სამართლებრივი საკითხია და მასზე პასუ- 

ხი მხოლოდ სასამართლომ უნდა გასცეს. 

ამდენად, მართებული იქნებოდა,თუ ამგვარ შემთხვევებში მტკიცების 

საგანი უფრო ზუსტად იქნება ფორმულირებული, მაგალითად, დაეთანხმა 

თუ არა მოპასუხე მოსარჩელის შემოთავაზებას, რომ მოპასუხეს ავტომან- 

ქანის... შესყიდვა .... ფასად შეეძლო, თუ განაცხადა, რომ მოსაფიქრებლად 

დრო ჭირდებოდა, მაგრამ სავარაუდოდ აპირებდა ავტომანქანის შეძენას. 

როგორც წინამდებარე მაგალითმა გვიჩვენა, მტკიცებასთან დაკავში- 

რებული საკითხების ფორმულირებისას უკვე წამოიჭრება მტკიცების 

ტვირთის განაწილების საკითხი. საკითხის დასმის არჩევისას, სასამართლო 

შესაძლოა გაუცნობიერებლად, მაგრამ უკვე ნათლად გამოხატავს საკუთარ 

მოსაზრებას მტკიცების ტვირთის განაწილების შესახებ. 

ზემოთ მოცემულ მაგალითში საკითხის გადაწყვეტა მარტივია: მოსარ- 

ჩელემ, სავარაუდო გამყიდველმა, უნდა დაამტკიცოს, დაიდო თუ არა მხა- 

რეებს შორის ნასყიდობის ხელშეკრულება, რომელიც წარმოადგენს მოთ- 

ხოვნის საფუძველს.ი 

თუ სასამართლო მტკიცებასთან დაკავშირებულსსაკითხებზე მსჯელო- 

ბისას მიმართავს შემდეგ ფორმულირებას, რომ „მტკიცებულებები უნდა 

შეგროვდეს მოსარჩელის მითითებებთან დაკავშირებით, რომ მან მოპასუ- 

ხეს მიუთითა სახლზე, რომელიც მდებარეობს... ქუჩაზე, რომლის შესახებაც 

ამ უკანასკნელმა მანამდე არაფერი იცოდა...“, იგი უკვე გამოხატავს საკუ- 

თარ პოზიციას ზემოთ მოყვანილ ფორმულირებაში ჩამოყალიბებული მო- 

საზრებებიდან გამომდინარე, თუ ვინ უნდა დაამტკიცოს გარემოება, რომ 

  

რადგან საუბარია უცხო ქვეყნის სამართალზე, ქართული სასამართლო ამ წესს არც უნდა იცნობდეს. 

ამდენად, ამ საკითხის გასარკვევად უნდა მიმართონ ექსპერტს ან სამართლის შესაბამის დარგში მომუ- 

შავე მეცნიერს. 

4 შეად, სკ-ის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ ძირითად წესს. · 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

ხელშეკრულება სკ-ის744-ე მუხლის შესაბამისად მაკლერის შუამავლობის 

შედეგად დაიდო. 
თუ სასამართლო მტკიცებულებათა შეგროვების შესახებ განჩინებას 

შემდეგნაირად ჩამოაყალიბებს, რომ „შეგროვდეს მტკიცებულებები მოპა- 

სუხის მტკიცებასთან დაკავშირებით, რომ მან სახლის შესახებ, რომელიც 

მდებარეობს ... ქუჩაზე, წინასწარ იცოდა, მაკლერისაგან შესაბამისი მითი- 

თების მიღებამდე...“, მაშინ გასაგებია, რომ სასამართლოს ეჭვი ეპარება 

კლიენტის მტკიცებასთან დაკავშირებით, რომ მან წინასწარ იცოდა ამ 

გარემოების შესახებ.” 

მტკიცებულებათა შეგროვების შესახებ განჩინების ფორმულირება, 

რომ „შეგროვდეს მტკიცებულებები, კერძოდ გამოთხოვილ იივნეს ესქპერ- 

ტის დასკვნა, მოსარჩელის მტკიცებასთან დაკავშირებით, რომ მის მიერ 

დამზადებული ფანჯრები შეთანხმებისამებრ იქნა მიწოდებული და ჩაშე- 

ნებელი“, ცხადყოფს, რომ სასამართლომ არ იხელმძღვანელა იმ გარემოე- 

ბით, რომ შემკვეთმა, მოპასუხემ მენარდისაგან ნაკეთობა მიიღო, რადგან 

სკ-ის 629-ე, 639-ე მუხლების შესაბამისად ნაკეთობის მიღებამდემ! უნაკ- 

ლო ნაკეთობის მიწოდების თაობაზე მტკიცების ტვირთი მენარდეს ეკის- 

რება, 

თუმცა, თუ სასამართლოს სურვილი გაუჩნდება შეაგროვოს მტკიცე- 

ბულებები „მოპასუხეს მტკიცებასთან დაკავშირებით, რომ მოსარჩელის 

მიერ მიწოდებული ფანჯრები ნნაკლის მქონე იყო და კარგად არ იკეტებოდა“, 

ნათლად გამოხატავს საკუთარ პოზიციას, რომ მან დაუშვა,რომ შემკვეთის 

  

« შეად, ზემოთ, მე-5 პუნქტს, „ნეგატიური ფაქტების“ შესახებ: მაკლერმა უნდა დაამტკიცოს, 
რომ ხელშეკრულება მისი შუამავლობის შედეგად დაიდო და შესაბამისად უარყოს კლიენტის მტკიცება, 

რომმან წინასწარ იცოდა ამ ობიექტის შესახებ. საპირისპირო შეხედულებების თაობაზე იხ.მე-40 სქო- 

ლიო. 

2 შეად. ზემოთ მე-40 სქოლიოს; მაკლერს კლიენტმა უნდა დაუმტკიცოს, რომ წინასწარ იცოდა 

ობიექტის შესახებ სკ-ის 744-ე მუხლის საფუძველზე წარმოშობილი მოთხოვნის გასაქარწყლებლად. 

–5 მიღება” გულისხმობს არა ხელშეკრულით მიღების თაობაზე შეთანხმებას, არამედ სამუშაოს 

ფაქტობრიე გადაცემას, რაც პრაქტიკაში ხშირად კონკლუდენტურად ხდება, მიღების ფორმალური 

ოქმით,განსაკუთრებით სამშენებლოსსამუშაოების დროს. როგორც წესი, სამუშაოს დუმილით მიღებაზე 

საუბარია მაშინ,როდესაც კლიენტი სამუშაოს, ნაკეთობას ყოველგვარი პროტესტის ან დათქმის გარეშე 

მოხმარების მიზნით მიიღებს. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოდიკა 

მიერ სამუშაოს მიღება და შესაბამისად ნაკეთობის ნაკლის გამო მტკიცების 
ტვირთი ამჯერად კლიენტს დაეკისრება. 

რა გავლენა აქვთ ამ განსხვავებებს, რომლებიც ერთი შეხედვით მხო- 

ლოდ ფორმულირების ნიუანსებია? 

ფაქტობრივად ამ დეტალებს მნიშვნელობა აქვთ, მაგალითად, როდე- 

საც ზემოთ მოყვანილ მაგალითში ექსპერტი დაადგენს, რომ ფანჯრები 

მართლაც არიკეტება, სულერთია, თუ ვის დაეკისრება მტკიცების ტვირთი. 

მოპასუხის მიერ ნარდობის ხელშეკრულების საფუძველზე შესრულებული 

სამუშაოსათვის გასამრჯელოს მიღების გამო შესაგებლების წარდგენა ყვე- 

ლა შემთხვევაში შესაძლებელია. 

მიუხედავად ამისა, არსებობს, სულ მცირე, სამი მნიშვნელოვანი სა- 

ფუძველი,რის გამოც მტკიცებულებათა შეგროვების თაობაზე განჩინების 

ჩამოყალიბებისას მტკიცების ტვირთის ზუსტად განაწილების საკითხს გან- 

საკუთრებული ყურადღება უნდა დაეთმოს. 

პირველრიგში მნიშვნელოვანია, თუ რომელმა მხარემ უნდა იტვირთოს 

სადავო ფაქტის დამტკიცება, ანუ, რომელმა მხარემ უნდა წარადგინოს 

მტკიცებულება. ეს პრობლემატიკა კიდევ უფრო მძაფრდება იმით, რომ 

სხვადასხვა ფაქტების დამტკიცების აუცილებლობის შემთხვევაში სასა- 

მართლომ არა მხოლოდ მხარეებს უნდა მიუთითოს მტკიცებულებათა 

წარდგენის შესაძლებლობაზე, არამედ უფლებამოსილია საკუთარიინიცია- 

ტივით შეაგროვოს მტკიცებულებები, მაგალითად, გამოითხოვოს ექს- 

პერტის დასკვნა” ან აწარმოოს ადგილზე დათვალიერება.” 

მტკიცებულებათა წარდგენა მნიშვნელოვანია, უპირველეს ყოვლისა, 

მოწმეთა ჩვენებისათვის. ამ შემთხვევაში მტკიცების მოვალეობის მქონე 

მხარის მიერ წარდგენილი შესაბამისი შუამდგომლობის გარეშე სასამართ- 

ლოარ არის უფლებამოსილი საკუთარი ინიციატივით მოითხოვოს მოწმის 

დაკითხვა.” თუ მხარე არ დაასახელებს მოწმეებს, მაგალითად,რადგან მას 

არ შეუძლია მოწმის მისამართის დადგენა; მაშინ მან თავად უნდა იტვირ- 

  

. 9 შეად. სსკ-ის 162-ე მუხლს. 

79 შეად. სსკ-ის 120-ე მუხლს. 

” შეად. სსკ-ის 140-ე მუხლის მე-3 ნაწილს. 

7 შეად. სსკ-ის 140-ე მუხლის მე-3 ნაწილს. 
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ჰჯაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

თოს ის შედეგები, რომლებიც დადგება მის მიერ მტკიცების წარმართვის 

შეუძლებლობის გამო. ყველაზე უარეს შემთხვევაში, აღნიშნულის გამო ის 

პროცესს წააგებს. 

ასევე, მტკიცების ტვირთი მნიშვნელოვანია სასამართლო ხარჯების 

წინასწარ გადახდის მოვალეობის თვალსაზრისით. სსკ-ის 146-ე მუხლის მე- 

2 პუნქტი ერთმნიშვნელოვნად ადგენს, რომ სასამართლო უფლებამოსილია 

მხარეს, რომლის შუამდგომლობითაც გამოძახებულია მოწმე, დაავალოს 

მოწმის სასამართლოში გამოძახებისა და დაკითხვასთან დაკავშირებული 

ხარჯების გადახდა. ამასთან, შესაძლოა საუბარი იყოს საკმაოდ მნიშვნე- 

ლოვან თანხებზე, როდესაც, მაგალითად, მოწმეს საზღვარგარეთიდან უნ- 

და ჩამოსვლა, მაგრამ მისი სხდომაზე გამოცხადება დამოკიდებულია სატ- 

რანსპორტო ხარჯების წინასწარ გადახდაზე. 

მხარეს, რომელიც წარადგენს შუამდგომლობას ექსპერტის მოწვევის 

თაობაზე, ასევე ეკისრება ხარჯების წინასწარ გადახდის მოვალეობა სსკ- 

ის 42-ე, 44-ე, და 52-ე მუხლების შესაბამისად. რამდენადაც მტკიცებულე- 

ბების გამოთხოვა ასევე შესაძლებელია სასამართლოს ინიციატივით, სსკ- 

ის 52-ე მუხლის შესაბამისად წინასწარი სასამართლოხარჯები „ორივე მხა- 

რეს შეაქვს თანაბარწილად“, რაც ყოველთვის არ გულისხმობს თანხის 

ნახევრად გაყოფას. მხარეს, რომელსაც ერთმნიშვნელოვნად აქვს დაკის- 

რებული მტკიცების ტვირთი, არც ისე ადვილად შეუძლია მტკიცებულების 

თაობაზე შუამდგომლობის წარდგენაზე უარის თქმა, რათა სასამართლო 

იძულებული გახდეს საკუთარი ინიციატივით გამოითხოვოს მტკიცებულე- 

ბები და სასამართლოხარჯების წინასწარ შეტანა ორივე მხარისაგან მოით- 

ხოვოს. 

ცნების „თანაბარწილად“ სსკ-ის 52-ე მუხლის გაგებით განმარტებისას 

უნდა შემოვიფარგლოთ შემდეგით, რომ ასეთად ჩაითვლება იმ მხარის მიერ 

ხარჯების მხოლოდ ერთმხრივად გადახდა, რომლის მტკიცების ტვირთი 

ერთმნიშვნელოვნად არის დადგენილი. ხარჯების თანაბრად განაწილება, 

პირველ რიგში, მხედველობაშია მისაღები, როდესაც მტკიცების ტვირთის 

. საკითხის გარკვევა არც ისე ადვილია და შესაძლოაამ გარემოების დასად- 

გენად აუცილებელი იყოს მტკიცებულებათა შეგროვება, რაც საკმაო ხარ- 

ჯებთან არის დაკავშირებული: მაგალითად, არ არის დადგენილი, განხორ- 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ციელდა თუ არა სავარაუდო ნაკლის მქონე ნაკეთობის მიღება.” ამ შემთ- 

ხვევაში მართებულია, თუ სასამართლო საკუთარი ინიციატივით და მხა- 

რეთა შორის მტკიცების ტვირთის განაწილების მიუხედავად გამოითხოვს 

ექსპერტის დასკვნას და დაადგენს, რომ თითოეულმა მხარემ წინასწარ 

გადაიხადოს ხარჯების ნახევარი. თუ ექსპერტი დაადგენს,რომ ნაკეთობას 

ნაკლი ჰქონდა, მაშინ შემკვეთი საწარმო წააგებს პროცესს და დაეკისრება 

სასამართლოხარჯების გადახდა სსკ-ის 53-ე,§55-ე მუხლების შესაბამისად. 

თუ ექსპერტი დაადასტურებს, რომ ნივთი უნაკლოა, მაშინ სასამართლო 

ხარჯების გადახდა დაეკისრება შემკვეთს. სამუშაოს მიღებისა და მტკი- 

ცების ტვირთს ორივე შემთხვევაში მნიშვნელობა აღარ აქვთ.“ 

მტკიცების ტვირთის საკითხი მნიშვნელოვან როლს თამაშობს იმ შემთ- 

ხვევაში, როდესაც მტკიცებულებათა შეგროვების მიუხედავად სადავო 

ფაქტები ვერ დადასტურდება, სასამართლო ვერ დარწმუნდა მათ 

არსებობა-არარსებობაში. ამდენად, მტკიცების საკითხი არ გაირკვა და 

მოცემულია ე.წ. “იიი-IIVს6L”. სწორედ აქ იძენს მტკიცების ტვირთის განა- 

წილების წესი და სასამართლოს მიერ მისი ზუსტად განსაზღვრა განსაკუთ- 

რებულ მნიშვნელობას. 

ამოსავალი წერტილი მარტივია. ძირითადად, მოქმედებს სსკ-ის102-ე 

მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული წესი, რომლის შესაბამისად 

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზეც ამყა- 

რებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. აღნიშნული გულისხმობს, რომ 

  

? მიღების მნიშვნელობის თაობაზე მტკიცების ტვირთის თვალსაზრისით შეად. ზემოთ, 68-ე 

სქოლიოს. 
% თუ როგორ უნდა მოიქცეს სასამართლო, აქაც, ცალკეული შემთხვევის საქმეა: თუ ექსპერტის 

მოწვევის გზით მტკიცებულების შეგროვება დიდ ხარჯებთან არის დაკავშირებული და მიღების და 

მასთან ერთად მტკიცების ტვირთის საკითხის გარკვევა შედარებით იოლია მოწმეების # და 8 დაკით- 

ხვის გზით, მაშინ სასამართლომ ურთიერთშეჯერების შედეგად უნდა განსაზღვროს, თუ როგორ გაარ- 

კვიოს ეს საკითხი, რადგან არსებობს საფრთხე, რომ ხარჯების წინასწარ გადახდა დაეკისროს იმ მხარეს, 

რომელიც არ არის ვალდებული წარმართოს მტკიცება. ეს ხარჯები მას მოგვიანებით აღარ აუნაზ- 

ღაურდება მაშინაც კი,თუ ის პროცესს მოიგებს, თუ მოწინააღმდეგე მხარე გადახდისუუნარო აღმოჩ- 

ნდა. გარდა ამისა, მხარეს, რომელსაც დაეკისრა მტკიცების მოვალეობა, მტკიცებულებების შეგრო- 

ვგებამდე შესაძლებლობა ეძლევა კიდევ ერთხელ შეაფასოს საკუთარი საწყისი მდგომარეობა,როდესაც 

შეიტყობს,თუ რა რისკთან (სასამართლო ხარჯების წინასწარ გადახდის რისკთან) არის დაკავშირებული 

· მტკიცებულებების შეგროვება და როგორ შეაფასებს სასამართლო მტკიცების ტვირთს და შესაბამისად, 

პროცესთან დაკავშირებლრისკს. 
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ჰაინ ბოელინგი,ლადო ჭანტურია 

მოსარჩელემ, როგორც წესი, უნდა დაამტკიცოს ყველა გარემოება, რომე- 

ლიც წარმოადგენს მოთხოვნის წარმოშობის საფუძველს,ხოლო მოპასუხემ 

– ყველა გარემოება, რომელიც წარმოადგენს მოთხოვნის შეჩერების ან 

გაქარწყლების საფუძველს. 

ზოგიერთ შემთხვევაში მოქმედებს საპროცესო ან მატერიალური სა- 

მართლით გათვალისწინებული გამონაკლისი ამ წესიდან.7 

ზოგადად, სასამართლო უფლებამოსილია ორიენტაცია ძირითად 

პრინციპებზე აიღოს. 

თუკი სასამართლომ განსაზღვრა, ვინ უნდა წარმართოს მტკიცება,მა- 

შინ ასევე დადგენილია, თუ რომელ შეხედულებებს უნდა მიანიჭოს უპი- 

რატესობა სამართლებრივ დავაზე გადაწყვეტილების გამოტანისას: თუ 

მტკიცება წარმართა მხარემ,რომელსაც დაკისრებული ჰქონდა მტკიცების 

მოვალეობა, მაშინ საქმეზე გადაწყვეტილების გამოტანა ამ გაგებით მომ-· 

· წიფებულია. ეს მხარე მოიგებს პროცესს, თუ სამართლებრივი დავის გა- 

დაწყვეტა მხოლოდამ საკითხზეა დამოკიდებული. 

თუ მხარემ არ წარმართა მტკიცება, მაშინ საქმეზე გადაწყვეტილების 

გამოტანა ყველა შემთხვევაში მომწიფებულია, თუმცა დადგება საპირის- 

პირო შედეგი. 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითზე აღნიშნული შემდეგნაირად აისახება: 

მაკლერის შემთხვევაში მაკლერი წააგებს პროცესს, თუ ვერ დაამტკიცებს, 

რომ კლიენტმა მითითებულიობიექტის შესახებ არაფერი იცოდა,” რადგან 

შესაბამისად ის ვეღარ დაამტკიცებს, რომ ხელშეკრულება მისი შუამავლო- 

ბის შედეგად დაიდო. 

თუ გავიზიარებთ იმ მოსაზრებას, რომ მტკიცება კლიენტმა უნდა წარ- 

მართოს იმ კუთხით, რომ მან ობიექტის შესახებ მაკლერის მითითებამდე 

იცოდა,” მაშინ შეიცვლება მტკიცების ტვირთის განაწილების საკითხი და 

შესაბამისად პროცესის შედეგიც. თუ კლიენტი ვერ დაამტკიცებს, რომ მან 

წინასწარ იცოდა ამ ობიექტის შესახებ, მაშინ მან უნდა გადაიხადოს სასა- 

მართლო ხარჯები. 
  

% შეად, უპირველეს ყოქლისა, შემთხვევა M1-ს. 

% ე.წ, ნეგატიური ფაქტების მტკიცების შესახებ შეად. ზემოთ, მე-5 პუნქტის, ბოლო ნაწილს. 

7 შეად. ზემოთ, 66-ე სქოლიოს.



სამოყალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიპჰა 

მეორე მაგალითის შემთხვევაში, რომელიც შეეხებოდა ნაკლის მქონე 

ნაკეთობის მიწოდებას, „ი0ი-IIძ0სCL“ რთული წარმოსადგენია. როგორც წესი, 

იშვიათია, რომ ექსპერტმა ვერ შეძლოს ნაკეთობის ნაკლის დადგენა. თუმ- 

ცა, ამგვარ გამონაკლისებზეც უნდა ვიფიქროთ. შესაძლებელია, რომ ნივ- 

თი, რომელზეც უნდა ჩატარდეს ექსპერტიზა აღარ არსებობს, მაგალითად, 

სახლი ჩაშენებულ ფანჯრებთან ერთად დაიწვა ან, მართალია, ექსპერტი 

დაადგენს, რომ ფანჯრები მართლაც არ იკეტება, რადგან სახელურის მექა- 

ნიკა არ ფუნქციონირებს, მაგრამ მას არ შეუძლია ზუსტად განსაზღვროს, 

რომ ეს ნაკლი ნაკეთობის მიწოდებისას არსებობდა, თუ არასწორი გამო- 

ყენების შედეგად წარმოიშვა. საკითხის გადაწყვეტა დამოკიდებულია 

შემდეგ გარემოებებზე, უნაკლო ნივთის მიწოდების ფაქტი მენარდემ, 

საწარმომ, უნდა დაამტკიცოს, რისი დამტკიცებაც მას არ შეუძლია ან ნაკ- 

ლის მქონე ნაკეთობის მიწოდების ფაქტი შემკვეთმა უნდა დაამტკიცოს, 

თუმცა ამ გარემოების დამტკიცება არც შემკვეთს შეუძლია. 

ამდენად, მნიშვნელოვანია სამუშაოს (ნაკეთობის) მიღების” საკითხი. 

თუ ნაკეთობის მიმწოდებელი დაამტკიცებს, რომ მისმა კლიენტმა ნივთი 

მიიღო,მაშინ ეს ფაქტი იმოქმედებს მენარდის სასარგებლოდდა არ დამტ- 

კიცდება გარემოება, რომ ფანჯრებს ნაკლი მიწოდებისას უკვე ჰქონდათ. 

თუ იგი ვერ დაამტკიცებს მიღების ფაქტს (ამ მოთხოვნის წარმომშობი 

გარემოების მტკიცების ტვირთიც მას ეკისრება) და რომ ნაკეთობას მიწო- 

დებისას ნაკლი არ ჰქონია, მაშინ ვერ წარადგენს და ვერ განახორციელებს 

გასამრჯელოს მიღების მოთხოვნას. 

მტკიცების ტვირთის დაკისრების საკითხი უკვე მტკიცებულების გა- 

მოთხოვის შესახებ განჩინების ფორმულირებისას უნდა აისახოს: მოსა- 

მართლე აშკარად გამოხატავს საკუთარ პოზიციას, რომ გაარკვია მტკი- 

ცების ტვირთის დაკისრების საკითხი და როგორ შეფასებას აძლევს მას. 

კონკრეტულ მაგალითზე განჩინება შემდეგნაირად უნდა ჩამოყალიბ- 

დეს: 
გამოთხოვილივქნეს მტკიცებულებები მოსარჩელის მიერ მითითებულ 

ფაქტზე, რომ მის მიერ მიწოდებული ნაკეთობა უნაკლო იყო და არ არსე- 

ბობდა შემდეგი სახის ნაკლი .. („ფორმულირება მიღებამდე), 
  

7 შეად. ზემოთ, 68-ე სქოლიოს.



კაინ ბოულინგი,ლადო ქანტურია 

ან 

მოპოვებულ იქნეს მტკიცებულებები მოპასუხის მიერ მითითებულ 

ფაქტზე, რომ მოსარჩელის მიერ მიწოდებულ ნაკეთობას ნაკლი ჰქონდა, 

არსებობდა შემდეგი სახის ნაკლი .. „ფორმულირება მიღების შემდეგ), 

– გამოთხოვილიქნეს ექსპერტის დასკვნა. 

ამ მაგალითებიდან ნათელია, რომ მტკიცების ტვირთს ხშირად პრო- 

ცესისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს და გავლენას ახდენს მასზე 

ჯერ კიდევ მტკიცებულებების შეგროვებამდე. 
თუმცა, მისი მნიშვნელობა არც მტკიცებულებათა შეგროვების ან მის 

შემდგომ სტადიაზე მცირდება. 

თუ ფაქტები, რომელთა დამტკიცებასაც მხარეები ცდილობენ, მოსა- 

მართლისათვის საკმარისად დამაჯერებელი არ აღმოჩნდა, არ არის აუცი- 

ლებელი,რომ გაგრძელდეს მტკიცებულებების შეგროვება, რათა დასამტ- 

კიცებელ ფაქტთან მიმართებაში საბოლოოდ პოზიტიური შედეგი დადგეს. 

თუ სასამართლო დაადგენს, რომ მხარემ, რომელსაც დაკისრებული 

ჰქონდა მტკიცების ტვირთი, არ წარმოადგინა საჭირო და საკმარისი მტკი- 

ცებულებები, მაშინ მათი შეგროვება დასრულებულად უნდა ჩაითვალოს, 

თუკი მხარე, რომელსაც დაეკისრა მტკიცების მოვალეობა,არ წარადგენს 

ახალ შუამდგომლობას მტკიცებულებათა გამოთხოვის შესახებ. პროცესში 

მოწინააღმდეგე მხარის საპირისპირო მტკიცება ამ შემთხვევაში არ არის 

საინტერესო და საჭირო. 

თუ მტკიცებულებათა შეგროვების შემდეგ, მოსამართლეს არ ჩამოუ- 

ყალიბდა შინაგანი რწმენა იმის თაობაზე, რომ მოსარჩელის მიერ მითითე- 

ბული ხელშეკრულება მხარეებს შორის დადებულად ჩაითვალოს, სარჩელს 

უარი უნდა ეთქვას იმ დასაბუთებით, რომ ხელშეკრულების დადების ფაქტი 

ვერ დადგინდა. ამდენად, მტკიცებულებების შეგროვება "იიი-Iის«” დას- 

რულდება. არ იქნება მართებული, თუკი მოსამართლე კვლავაც გააგრძე- 

ლებს მტკიცებულებების შეგროვებას, რათა პოზიტიურად დაადგინოს, რომ 

ხელშეკრულება არ დადებულა, რასაც პროცესისათვის გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა არა აქვს, საკითხის გარკვევისათვის კი დაიხარჯება დრო და 

ფული. ამდენად, მხარეების მიერ წარდგენილი შესაბამისი შუამდგომლობა 

მტკიცებულებათა გამოთხოვის შესახებ არ უნდა იქნეს გათვალისწინებუ- 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყქეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ლი, 7? 

თუმცა, ზემოთ აღნიშნული სულაც არ ნიშნავს,რომ გამონაკლის შემთ- 

ხვევაში მოსამართლეს უფლება აქვს დასამტკიცებელ ფაქტებს საპირის- 

პირო შეფასება მისცეს, თუკი ეს შედეგი ერთმნიშვნელოვნად გამომდინა- 

რეობს შეგროვებული მტკიცებულებებიდან და თუ მათი მხედველობაში მი- 

ღება არ გამოიწვევს დამატებით ხარჯებს. 

თუ ექსპერტმა ერთმნიშვნელოვნად და გასაგებად უარყო მოპასუხის 

მითითება ნაკეთობის ნაკლის შესახებ, მოსამართლეს ასევე შეუძლია ეს 

გარემოება დამტკიცებულად მიიჩნიოს და საფუძვლად დაუდოს გადაწყვე- 

ტილებას, რის შესახებაც საწინააღმდეგო მოსაზრებები არ არსებობს. 

მტკიცების ტვირთან დაკავშირებული საკითხი მოსამართლემ მაინც 

უნდა გაარკვიოს და შემდეგნაირად ჩამოაყალიბოს: „მოპასუხემ ვერ დაამტ- 

კიცა ნაკეთობის ნაკლის არსებობა. პირიქით, ექსპერტმა დამაჯერებლად 

დაადასტურა, რომ ნივთს მიწოდებისას ნაკლი არ ჰქონია და შესაძლო 

დაზიანებები მხოლოდ მოგვიანებით, მოპასუხის მიერ მისი არასწორად 

გამოყენების შედეგად წარმოიშვა...“ ამ შემთხვევაში მხოლოდ მტკიცების 

ტვირთზე ყურადღების გამახვილება ხელოვნური და უცხო იქნება. 

სხვა შემთხვევაში მოქმედებს წესი,რომ მტკიცების ტვირთის განაწი- 

ლების საკითხი სამოტივაციო ნაწილშიც უნდა აისახოს: მისი ფორმული- 

რება მტკიცების ტვირთზე უნდა იყოს ორიენტირებული. 

თუ ვერ დამტკიცდა ფაქტობრივი გარემოება, რომელსაც გადაწყვე- 

ტილებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, მაშინ მოსამართლე ამ 

დასაბუთებით უნდა შემოიფარგლოს და არ შეეცადოს არგუმეტების მოყ- 

ვანას, რომ შესაძლებელია საპირისპიროს დამტკიცებაც. თუ მოსამართლე 

წინააღმდეგობაში მოვა ამ ძირითად დებულებასთან, არა მხოლოდ პრო- 

ცესის მონაწილეებსა და სასამართლო ინსტანციას, რომელშიც საჩივრდება 

გადაწყვეტილება, შესაძლოა შეექმნათ შთაბეჭდილება, რომ მტკიცების 

ტვირთის საკითხის თაობაზე მცდარი გადაწყვეტილება იქნა მიღებული. ეს 

გავლენას იქონიებს განსაკუთრებით მხარეზე და იგი არასწორად შეაფა- 
სებს გასაჩივრების შესაძლებლობებს. 

7 ზოგადი წესი ის. სსკ-ის 102-ე მუხლის პირველ ნაწილში; მოწმის ჩვენების შესახებ იხ. 140-ე 

მუხლის მე-4 ნაწილი. 
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კჯაინ ბროულინგი,ლადო ქანტურია 

მაგალითად, მოპასუხემ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა დაამტკიცოს, 

რომ ნაკეთობას ნაკლი აქვს. იგი პროცესს უკვე წააგებს,თუ არ წარმართავს 

მტკიცებას ამ მიმართულებით. თუ მოსამართლე გადაწყვეტილებაში დად- 

გენილად მიიჩნევს, რომ ნაკეთობას ნაკლი არა აქვს,აუცილებელი არ არის 

ამ გადაწყვეტილების დასაბუთება. მოპასუხის შემთხვევაში მნიშვნელობა 

აქვს მიღების ფაქტს. საკმარისია მან ეჭვი შეიტანოს მოსამართლის რწმე- 

ნაში, რომ ნაკეთობა უნაკლოა, რომ ის პროცესს მოიგებს. ფაქტობრივად 

მან მთლიანად უნდა წარმართოს მტკიცება ნაკეთობის ნაკლთან დაკავში- 

რებით. 

მოსამართლის მიერ დაშვებულმა შეცდომამ შეიძლება განაპირობოს 

გადაწყვეტილების გასაჩივრება, რაც აუცილებელი არ არის და, როგორც 

ჩანს, არც წარმატებულ შედეგს მოიტანს. აღნიშნული კიდევ ერთხელ მიუ- 

თითებს იმის აუცილებლობაზე, რომ გადაწყვეტილების ფორმულირებისას 

მტკიცების ტვირთის საკითხი ზუსტად უნდა განისაზღვროს. 

დასახელებული შემთხვევის გათვალისწინებით,რომ მხარემ,რომელ- 

საც დაეკისრა მტკიცების ტვირთი, არ წარმართა მტკიცება, აქედან გამომ- 

დინარე კი, მოწინააღმდეგე მხარის შუამდგომლობამ მტკიცებულებების 

შეგროვების თაობაზე მნიშვნელობა დაკარგა და სსკ-ის 104-ე მუხლის პირ- 

ველი ნაწილის შესაბამისად შუამდგომლობა მხარეს უნდა დაუბრუნდეს, 
კანონი მხოლოდ ცალკეულ მითითებებს შეიცავს იმის თაობაზე,თუ მხარეს 
როდის უნდა ეთქვას უარი მტკიცებულებების გამოთხოვის თაობაზე წარდ- 
გენილ შუამდგომლობაზე. 

გვინდა ჩამოვაყალიბოთ შემდეგი მნიშვნელოვანი საფუძვლები: 

კანონი განსაზღვრული ფაქტების დამტკიცებას მხოლოდ მტკიცებუ- 

ლების განსაზღვრული სახის გამოყენებით უშვებს. სსკ-ის 102-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილისა და სკ-ის 624-ე მუხლის მე-2 წინადადების შესაბამისად ასე- 

თი შემთხვევაა სესხის ხელშეკრულება. 

კანონით აკრძალული მტკიცებულებები, მაგალითად, სატელეფონო 

საუბრების მოსმენა, არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, ხოლო მსგავსი 

მტკიცებულებები არ უნდა იქნეს მიღებულისსსკ-ის 103-ე მუხლის მე-3 ნაწი- 

ლის შესაბამისად. 
  

M შეად. ქვემოთ, შემთხვევა M6. 
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წარდგენილი მტკიცებულებები, რომლებიც სასამართლოსათვის უკვე 

ცნობილია ან ძალაში შესული გადაწყვეტილებით დამტკიცებულად არის 

მიჩნეული,შესაძლებელია არ იჟგნეს მიღებულისსკ-ის 106-ე მუხლის შესა- 

ბამისად. 

თუ სადავო ფაქტობრივი გარემოებები მოსამართლის რწმენის ჩამო- 

საყალიბებლად საკმარისად გაირკვა, მაგალითად მოწმის ჩვენების შედე- 

გად, მაშინ სხვა მოწმეების მოწვევის შესახებ შუამდგომლობა ამ ფაქტის 

დასამტკიცებლად არ უნდა დაკმაყოფილდეს. აღნიშნულიაასევე გამომდი- 

ნარეობს სსკ-ის 104-ე მუხლის პირველი ნაწილიდან, ყოველ შემთხვევაში 

ამ დებულებაში გადმოცემული სამართლებრივი იდეიდან. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ იმ დასაბუთე- 

ბით, რომ მოსამართლეს უკვე ჩამოუყალიბდა შინაგანი რწმენა,დასაშვებია 

უარი მხოლოდ მტკიცებულების გამოთხოვის შესახებ შუამდგომლობა- 

ზე და არა მტკიცებულების გამოთხოვის შესახებ მოწინააღმდეგე მხა- 

რის მიერ წარდგენილ შუამდგომლობაზე: თუ მონმისჩჩვენება საკმარისად 

დამაჯერებელი აღმოჩნდა მოსამართლის რწმენის ჩამოსაყალიბებლად,ამ 

უკანასკნელს უფლება არა აქვს ამ მოტივით თქვას უარი სხვა მოწმეთა ჩვე- 

ნების მოსმენაზე, რომლებიც საპირისპირო ვერსიას აღწერენ. სსკ- 

ის 105-ე მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ სასამართლოსათვის არა- 

ვითარ მტკიცებულებას არა აქვს წინასწარ დადგენილი ძალა. გამოც- 

დილებამ აჩვენა, რომ შეგროვებული ერთმნიშვნელოვანი მტკიცებულე- 

ბები, მოწინააღმდეგე მხარის მიერ სხვა მტკიცებულებათა წარმოდგენამ 

შესაძლოა მეტნაკლებად შეცვალოს და ეს აისახოს შედეგზე. 

ამდენად, მოწინააღმდეგე მხარის შუამდგომლობა ყველა შემთხვევაში 

უნდა დაკმაყოფილდეს. 

9 სამოტივაციო ნაწილი 

ა) ზოგადი შენიშვნები: 

რას ნიშნავს სამოქალაქო საქმეზე გამოტანილი გადაწყვეტილება? 

მარტივად რომ ვთქვათ, იგი წარმოადგენს უფლების სასამართლო წესით 

განხორციელებას, სამართლიანობის აღდგენას მოსარჩელის მიერ წარდ- 
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გენილი კანონიერი მოთხოვნების დაკმაყოფილების და შესაბამისად, იმ 

მოთხოვნების დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის გზით, რომლებიც სამართ- 

ლებრივ საფუძვლებს არ ემყარება, თუმცა, ამ მიზნის მისაღწევად საკმა- 

რისია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილიც, გათვალისწინებული 

სსკ-ის 249-ე მუხლის მე-5 პუნქტით." 

სსკ-ის 247-ე მუხლის შესაბამისად სასამართლომ გადაწყვეტილება 

წერილობითი ფორმით უნდა დაასაბუთოს, რაც ერთი შეხედვით ბუნებრი- 

ვია, თუმცა, თუ სამართლის ისტორიას გადავხედავთ, შესაძლოა ეს მოვ- 

ლენა არც ისე ბუნებრივი აღმოჩნდეს. ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ 

საუბარია სამართლებრივი სახელმწიფოს შესაბამისი მართლმსაჯულების 

და, მათ შორის, ქართული მართლმსაჯულების ელემენტარულ პრინციპზე. 

არსებობდა მრავალი მნიშვნელოვანი საფუძველი, რომლებმაც განაპირო- 

ბეს ამ პრინციპის საკანონმდებლო წესით რეგულირების აუცილებლობა. 

გადაწყვეტილების დასაბუთების აუცილებლობას შემთხვევით არ მიუ- 

ჩინეს პირველი ადგილი დროში და, ბუნებრივია, არც საგნობრივი თვალ- 

საზრისით აქვს ამ გარემოებას ნაკლები მნიშვნელობა. დასაბუთება აუცი- 

ლებელია, რათა მოსამართლემ თავად გაუწიოს კონტროლი საკუთარ გადა- 

წყვეტილებას. გონებაში ჩამოყალიბებული გადაწყვეტილებისათვის წერი- 

ლობითი ფორმის მიცემა განაპირობებს სისტემურობას და შესაძლებელს 

ხდის მის სისწორეზე კონტროლის განხორციელებას. ყოველი მოსამართ- 

ლისათვის ცნობილია ფენომენი, რომ ხშირად გონებაში ჩამოყალიბებული 

გადაწყვეტილებისათვის წერილობითი ფორმის მიცემისას ყველაფერი 

სწორად და უპრობლემოდ აღარ გამოიყურება, როგორც ეს თავდაპირვე- 

ლად ჩანდა. როგორც ბევრ სხვა შემთხვევაში, ძაღლის თავი აქაც, წვრილ- 

მანებში, დეტალებშია დამარხული. იშვიათი არ არის,რომ გადაწყვეტილე- 

ბის შედგენისას წარმოჩინდება ხოლმე საკუთარი დასაბუთების,მსჯელო- 

ბის და შეფასების სუსტი მხარეები და ხარვეზები, რომლებიც ამ გზით 

შესაძლოა გამოსწორდეს საბოლოო გადაწყვეტილების გამოტანამდე.92 
  

შ" შეად. ქვემოთ, მე-10 პარაგრაფს. 

9 ეს წესი მსგავსი ფორმით მოქმედებს გადაწყვეტილების პროექტის შედგენისას, საქმის მასა- 

ლების მოხსენებისას კოლეგიური სასამართლოსათვის და კოლეგიის თათბირობისას. საკუთარი მო- 

საზრებების ზეპირად ან წერილობით გადმოცემა მომხსენებელი მოსამართლის მიერ საკუთარი თავის 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიპა 

სამოტივაციო ნაწილი, უპირველეს ყოვლისა, ემსახურება სამართლებ- 

რივი დავის მხარეების ინტერესებს. მათ უნდა იცოდნენ, თუ მოსამართლემ 

მათი შემთხვევა (და ეს მათი შემთხვევაა, სსკ-ის მე-3 მუხლი!) რატომ გადა- 

წყვიტა ასე და არა სხვაგვარად. ამ საკითხს ჩვენ კიდევ უნდა დავუბრუნდეთ. 

დასაბუთება ასევე მნიშვნელოვანია შემდგომში გადაწყვეტილების 

გასაჩივრების შემთხვევაში და მეორე ინსტანციის სასამართლოს გათვა- 

ლისწინებით, რომელსაც ასევე უნდა შეექმნას წარმოდგენაიმის თაობაზე, 

თუ რამ განაპირობა საქმის განმხილველი მოსამართლის მიერ გადაწყვე- 

ტილების გამოტანა. მხოლოდ ამ შემთხვევაში არის შესაძლებელი, რომ მხა- 

რეებმა კვლავ იდავონ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების თაობაზე,ხოლო 

მოსამართლემ იმსჯელოს საქმეზე. გამოცდილებამ აჩვენა,რომ სასამართ- 

ლოს ინსტანცია, რომელსაც წარედგინება გასაჩივრებული გადაწყვეტი- 

ლება, მისი ყველაზე ყურადღებიანი მკითხველია. წერილობით გადაწყვე- 

ტილების ჩამოყალიბებისას მიზანშეწონილია, რომ მოსამართლემ, რომე- 

ლიც დარწმუნებულია საკუთარი გადაწყვეტილების სისწორეში, მაინც 

გაითვალისწინოს შემდგომი ინსტანცია,როგორც გადაწყვეტილების შესაძ- 

ლო მიმღები და იფიქროს იმაზე, რომ ამ ინსტანციის მოსამართლეს მხო- 

ლოდ წერილობით ჩამოყალიბებულმა ამ მოსაზრებებმა უნდა შეუქმნას 

წარმოდგენა გამოტანილ გადაწყვეტილებაზე და გაუადვილოსმისი გაგება. 

რაც შეეხება სხვა სახის განმარტებებს, მოსაზრებებს, რომლებიც ზე- 

პირი განხილვის დროს იქნა მოსმენილი, ისინი სხდომის მონაწილეთათვის 

არის ცნობილი, მაგრამ ზემდგომი ინსტანციის მოსამართლემ მათ შესახებ 

არაფერი იცის.“ 

  

კონტროლის ეფექტური საშუალებაა, აღარაფერს ვამბობთ მსმენელზე და იმ სარგებელზე, რასაც 

ამგვარი მიდგომა აღნიშნულ საკითხებზე გამართული დისკუსია მოუტანს! 

მოსამართლემ, რომელიც ერთპიროვნულად განიხილავს საქმეს, ასევე არ უნდა თქვას უარი, 

თუ მას აქვს შესაძლებლობა და დრო, რომ პრობლემურ საქმეებზე კოლეგებთან ერთად იმსჯელოს ან 

მოუსმინოს იმ კოლეგებს, რომლებიც რჩევას ითხოვენ! 

ს სკ-ის 262-ე მუხლით გათვალისწინებული წინაპირობების შემდგომ განხილვას მხოლოდ იშ- 

ვიათ შემთხვევებში უნდა მივმართოთ. დიდია საფრთხე,რომ მოხდეს გადაწყვეტილებაში დაუშვებელი, 

შინაარსობრივი ცვლილების შეტანა, თუ საერთოდ ეს შესაძლებლობა მხოლოდ აშკარად არასწორი 

ფორმულირების გამოსწორებით უნდა შემოიფარგლოს. 

ბუნებრივია, გადაწყვეტილება ყველა შემთხვევაში უნდა აღსრულდეს, რაც განხილვას აღარ 

ექვემდებარება. 
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სსკ-ის მე-8 მუხლის შესაბამისად, სასამართლოს გადაწყვეტილება 

საქართველოს სახელით გამოაქვს. 

მიუხედავად იმისა, თუ რამდენად დიდია საჯარო ინტერესი სამოქა- 

ლაქო-სამართლებრივი დავის ცალკეულ შემთხვევებში (როგორც წესი ეს 

ინტერესი უშუალო მონაწილეთა წრით შემოიფარგლება), საზოგადოებას 

აქვს უფლება იცოდეს, თუ რა გადაწყვეტილებები გამოაქვთ მისი სახელით 

და რა არის მათი საფუძველი. 

ცალკეულ შემთხვევებში, როდესაც დავას განსაკუთრებული პოლი- 

ტიკური ელფერიაქგს და უკანასკნელ წლებში სასამართლომარა ერთი ამგ- 

ვარი დავა განიხილა,განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ზედმიწევნით 

ჩამოყალიბებული დასაბუთება, რაც სცილდება ცალკეული შემთხვევის 

ფარგლებს. ამგვარ კონფლიქტებზე გადაწყვეტილების გამოტანისას სასა- 

მართლოები თავის თავზე იღებენ მნიშვნელოვანი საჯარო აამოცანების შეს- 

რულებას, რასაც მათ სსკ-ის მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად თავი 

არ უნდა აარიდონ და არც ამის სურვილი უნდა ჰქონდეთ. 

ყველა ამგვარი გადაწყვეტილების თაობაზე შეიძლება ითქვას,რომ გა- 

დაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილი ისევე მნიშვნელოვანია, როგორც 

მისი სარეზოლუციო ნაწილი. საზოგადოებრიობა მასზე დიდი ინტერესით 

მსჯელობს და აანალიზებს. ამ ინტერესს, უპირველეს ყოვლისა, მასმედია 

და როგორც ადგილობრივი, ისე უცხოური ინსტიტუციები ავლენენ. მხო- 

ლოდ აწონ-დაწონილ და დამაჯერებლად დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას 

აქვს შანსი მიღებულ იქნეს საზოგადოების მიერ, მიუხედავად მასში ჩამო- 

ყალიბებული განსხვავებული აზრისა. 

გადაწყვეტილების დასაბუთების მიზანი კიდევ უფროთთთთთოო მნიშვ- 

ნელობისაა, თუმცა, ზემოთ აღნიშნულთან ნაკლებად დაკავშირებული 

თვალსაზრისით: დასაბუთების ვალდებულება არა მხოლოდ მოსამართლის 

მოვალეობაა, არამედ მისი უფლება. სწორედ იმ საქმეების განხილვისას, 

რომელთა მიმართ განსაკუთრებული ზოგადი ინტერესი წარმოიშობა ხოლ- 

მე, მოსამართლესა და მის მიერ გამოტანილ გადაწყვეტილებას ხშირად 
ძლიერ აკრიტიკებენ, ყოველ შემთხვევაში მოდავე ერთი მხარე მაინც. კრი- 

ტიკა ყოველთვის საქმის არსს, დავის საგანს არ შეეხება. ზოგჯერ გაცნო- 

ბიერებულად თუ გაუცნობიერებლად ხდება სასამართლო გადაწყვეტილე- 
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ბების არასწორი ციტირება ან შესაბამისად გამოქვეყნება, ნაწილობრივ 

სასამართლოს დაუპირისპირებენ ხოლმე ისეთ მოტივებს, რომლებიც უც- 

ხოა დავის საგნის თვალსაზრისით. 

მოსამართლის მიმართ ამგვარი გალაშქრებისაგან თავის დასაცავად 

საუკეთესო, ქმედითი საშუალებაა წერილობით ჩამოყალიბებული გადა- 

წყვეტილების სამოტივაციო ნაწილი, რომლითაც სასამართლოს შეუძლია 

წარსდგეს საზოგადოებრიობის წინაშე, პრეს-სამსახურის მეშვეობით ან 

გადაწყვეტილების მედიაში გამოქვეყნების გზით და შესთავაზოს გადაწყვე- 

ტილების საგნობრივი კრიტიკა.“ 

ამდენად, დასაბუთებული გადაწყვეტილება ემსახურება არა ცალკეუ- 

ლი მოსამართლის გამართლებას, არამედ ზოგადად ქმნის წარმოდგენას 

მართლმსაჯულებაზე. საქართველოში, სადაც მართლმსაჯულება აღმშე- 

ნებლობის და გარდატეხის პროცესშია, ზემოთ აღნიშნულ მოსაზრებას გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, რაც მოსამართლემ უნდა გაითვალის- 

წინოს ამ სახის საქმეებზე გადაწყვეტილების გამოტანისას, განსაკუთრე- 

ბით სამოტივაციო ნაწილის ჩამოყალიბებისას. 

შეჯიბრებითობისა და დისპოზიციურობის პრინციპების გათვალის- 

წინებით სასამართლო გადაწყვეტილება გამომდინარეობს მხოლოდ თავად 

სამართლებრივ დავაში მონაწილე მხარეთაგან, მიუხედავად სსკ-ის მე-10 

მუხლის მოქმედების გავლენისაგან. თუმცა, აღნიშნული არ გამორიცხავს 

იმ გარემოებას, რომ სასამართლოს უმაღლესი ინსტანციის მიერ გამოტა- 

ნილი გადაწყვეტილების მნიშვნელობა ხშირად სცილდება ცალკეული 

შემთხვევის მასშტაბებს, რაზეც კვლავ უნდა შევჩერდეთ. 

ბევრ შემთხვევაში ამგვარი გადაწყვეტილებები მხოლოდ ცალკეულ 

შემთხვევაზეა მიმართული, მაგრამ კანონთა განმარტებისა და სადავო 

სამართლებრივი საკითხების გარკვევის საშუალებით ემსახურება სამარ- 

  

“ მოსამართლემ,რომელმაც გამოიტანა გადაწყვეტილება, თავად არც ერთ შემთხეევაში არ უნდა 

განიხილოს, კომენტარი გაუკეთოს ან გაამართლოს საკუთარი გადაწყვეტილება. მართებულია, თუ 

სასამართლოს სხვა წევრებიც შეიკავებენ თავს ყოველიეე ზემოთ თქმულისაგან და შემოიფარგლებიან 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებებისა და გადაწყვეტილების გამოტანის საფუძვლების ზუსტად გად- 

მოცემით. ამგვარი შეზღუდული მოქმედება უკვე წარმოადენს საქმის შინაარსთან დაკავშირებით 

მცდარი თავდასხმებისაგან დაცვის ეფექტურ მექანიზმს. 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ჭანტურია 

თლის განვითარებას. გადაწყვეტილებები ქვეყნდება გადაწყვეტილებათა · 

კრებულებსა და იურიდიულ ჟურნალ-გაზეთებში, მათზე მსჯელობენ 

სამეცნიერო წრეებში. ამდენად, გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილი 

ასრულებსფთთო მნიშვნელობის მქონე ამოცანას. 

წინამდებარე ნაშრომში მოკლედ მოხსენებული განსხავებული მიზნები 

და მოლოდინი, რაც დაკავშირებულია გადაწყვეტილების სამოტივაციო 

ნაწილთან, ხშირად არა თუ შესაბამისობაში, არამედ ზოგჯერ ერთმანეთ- 

თან წინააღმდეგობაშიც კი მოდიან. საბედნიეროდ, პრაქტიკოსი მოსამართ- 

ლეები, განსაკუთრებით ქვედა ინსტანციებში,ხშირად არ აწყდებიან დასა- 

ხელებულ პრობლემებს ყოველი საქმის განხილვისას, არამედ მათ უფრო 

გამონაკლისის სახე აქვთ, რაც ზემოთ აღნიშნულ ასპექტზე ვრცელდება. 

პრაქტიკულსაქმიანობაში ძირითადად მოქმედებს სამი შეხედულება.% 

მათი მხედველობაში მიღებით, როგორც წესი, მიზანთა კონფლიქტი არ წარ- 

მოიშობა. 

სსკ-ის 249-ე მუხლის მე-4 ნაწილი ადგენს, თუ რას უნდა შეიცავდეს 

გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილი. ამ ნორმის შესაბამისად, გადა- 

წყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში მოცემულ უნდა იქნეს ფაქტობრივი 

გარემოებები, რომლებითაც სასამართლიმ უნდა იხელმძღვანელოს,მტკი- 

ცებულებები, რასაც ემყარება ფაქტობრივი გარემოებები, საფუძვლები, 

რომლებიც სასამართლოს საშუალებას აძლევს უარყოს განსაზღვრული 

მტკიცებულებები, ხოლო კანონები, რომლებსაც მოსამართლეიიყენებს საქ- 

მეზე გადაწყვეტილების გამოტანისას, სამოტივაციო ნაწილში ასახოს. 

გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილის შინაარსის შესახებ მნიშვ- 

ნელოვან დებულებას ასევე ითვალისწინებს სსკ-ის 105-ე მუხლის მე-3 ნა- 

წილი: მოსამართლემ გადაწყვეტილებაში უნდა ასახოს შინაგანი რწმენის 

ჩამოყალიბებისათვის მნიშვნელოვანი საფუძვლები. 

თუ სასამართლო იმოქმედებს კანონით დადგენილი ამ წესის შესაბა- 

მისად, მაშინ ფაქტობრივად სამოტივაციო ნაწილში აისახება ის მნიშვნე- 

  

% საკუთარი თავის კონტროლი,ორიენტირება გადაწყვეტილების შესაძლო მიმღებზე: მხარეებსა 

და ზემდგომ ინსტანციების სასამართლოებზე, თუ გადაწყვეტილება გასაჩივრდება. 
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ლოვანი არგუმენტები, რომლებმაც განაპირობეს სასამართლოს მიერ მო- 

ცემული გადაწყვეტილების გამოტანა. 

კანონი არ განსაზღვრავს, თუ როგორ უნდა ჩამოყალიბდეს სამოტი- 

ვაციო ნაწილი. თუმცა ნათელია,რომ არსებითი მნიშვნელობა აქვს არა მხო- 

ლოდ შინაარსს, არამედ გადმოცემის ფორმასაც, განსაკუთრებით გადა- 

წყვეტილების სტილს. 

ზემოთ აღნიშნულთან დაკავშირებით უნდა გავითვალისწინოთ შემ- 

დეგი გარემოებები: გადაწყვეტილების პროექტისაგან განსხვავებით, რო- 

მელიც კოლეგებისათვის არის გამიზნული,% სამოტივაციო ნაწილი პირველ 

რიგში მიმართულია სამართლებრივი დავის მხარეებზე. სამოტივაციონაწი- 

ლი, უპირველეს ყოვლისა, მათთვის გასაგებად უნდა იყოს გადმოცემული, 

რაზეც გადაწყვეტილების აგებისას მოსამართლემ ყოველთვის უნდა 

იფიქროს. ამდენად, ფორმულირება უნდა იყოს ნათელი და საყოველთაოდ 

გასაგები ენით გადმოცემული. რთული კონსტრუქციები მოკლე წინადადე- 

ბებით უნდა ჩამოყალიბდეს. უცხო სიტყვების გამოყენებისაგან მოსამართ- 

ლემ მაქსიმალურად უნდა შეიკავოს თავი.” 

თანამედროვე სასამართლო პრაქტიკაში სამართლებრივი საკითხები 

და სამართლებრივი ცნებები ისე რთულად არის ხოლმე გადმოცემული, რომ 

მათი გაგება არაიურისტებისათვის საკმაოდ ძნელია. ამგვარი პრობლემე- 

ბისათვის თავის არიდება არც სამოტივაციო ნაწილის აგებისას არის ად- 

ვილი, თუმცა მოსამართლემ ეს სირთულეც უნდა გადალახოს. რთულ 

სამართლებრივ საკითხებზე, რომლებზედაც დამოკიდებულია საქმის 

გადაწყვეტა, მან დასაბუთებული გადაწყვეტილება უნდა გამოიტანოს იმ 

გარემოების გათვალისწინებით, რომ გადაწყვეტილება შესაძლოა გასა- 

ჩივრდეს. მან უნდა გამოიყენოს ნათლად ჩამოყალიბებული იურიდიული 

ტერმინები და არ შეუდგეს მათ აღწერას. გირავნობის აქცესორულიხასია- 

თი,“ სერვიტუტის არსი," განსხვავება მფლობელობასა და საკუთრებას” 

  

% შეად. ზემოთ, მე-7 პარაგარაფს. 

– შეად. სსკ-ის მე-9 მუხლის მე-4 ნაწილს. 

= შეად. სკ-ის 153-ე მუხლის პირველ ნაწილს, 267-ე მუხლის მე-3 ნაწილს. 

=” შეად. სკ-ის 247-ე მუხლს. 

9 შეად. სკ-ის 155-ე, 170-ე მუხლებს. 
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კჯაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

შორის და ა.შ. ეს იმ ტერმინთა მაგალითებია, რომელთა გადმოცემა ჩვეუ- 

ლებრივი სასაუბრო ენით შეუძლებელია. მიუხედავად ამისა, მოსამართლე 

ამ შემთხვევაშიც უნდა შეეცადოს, რომ გამოიყენოს ისეთი ფორმულირება, 

რომელიც გასაგები იქნება არაიურისტებისათვის ან საჭიროების შემთხვე- 

ვაში ადვოკატის დახმარებით მიუთითებს იმ საფუძვლებზე, რომლებზე 

დაყრდნობითაც სასამართლომ გამოიტანა მოცემული და არა სხვა გადა- 

წყვეტილება. მხოლოდ ამ შემთხვევაში არსებობს შანსი, რომ გადაწყვე- 

ტილება იმ მხარემაც მიიღოს, რომელმაც პროცესი წააგო, რასაც დიდი 

მნიშვნელობა აქვს საჯარო წესრიგის აღდგენისათვის. საბოლოოდ, მოსა- 

მართლის გადაწყვეტილებას შეიძლება მხოლოდის მხარე დაეთანხმოს,რო- 

მელსაც ესმის, თუ რატომ გამოიტანა მოსამართლემ ამგვარი გადაწყვე- 

ტილება, მაშინაც კი, თუ ფიქრობს, რომ „პრინციპში“ შესაძლებელი იყო 

გადაწყვეტილების მის სასარგებლოდ გამოტანა. 

და ბოლოს, მხარისათვის შესაძლოა მისაღები გახდეს, თუ რატომ არ 

გაიზიარა მოსამართლემმის მიერ წარმოდგენილი არგუმენტები ან რატომ 

არ აღმოჩნდა შეთავაზებული მტკიცებულებები საკმარისად დამაჯერებე- 

ლი მოსამართლის რწმენის ჩამოსაყალიბებლად. 

„ მოდავე მხარეთა შორის სამართლიანობის აღდგენის შანსის გარდა, 

დამაჯერებლად დასაბუთებული გადაწყვეტილება ასევე ემსახურება 

როგორც საქმეზე გადაწყვეტილების გამომტან მოსამართლეზე შესაბამისი 

შეხედულების ჩამოყალიბებას, ისე ზოგადად მართლმსაჯულებას. ყოვე- 

ლივე შესაძლებელს გახდის მსგავსი პროცესების დროს, თავი ავარიდოთ 

ვიწრო წრეებში გაუმართლებელ და დავის საგანთან კავშირში არარსებულ 

გაკიცხვას და არანაკლებ მნიშვნელოვანია, რომ განტვირთავს მხარეებსა 

და მთლიანად სასამართლო პრაქტიკას ხარჯიანი და, უპირველეს ყოვლისა, 

უშედეგო გასაჩიცრებასთან დაკავშირებული სამართალწარმოებისაგან. 

ამდენად, შესრულდება მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

ამოცანა. 

ბუნებრივია, რომ იდეალური, ყოველმხრივ დამაჯერებელი გადაწყვე- 

ტილების გამოტანა ყოველთვის არ არის შესაძლებელი. პროცესები მხო- 

ლოდ რაციონალურად არ წარიმართება. ხშირად მათ მიმდინარეობასა და 

დამდგარ შედეგს თან სდევს ემოციური განცდა. საქმეები, რომლებსაც 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

სასამართლო განიხილავს, ყოველთვის ერთმნიშვნელოვნად შავი ან თეთრი 

ელფერის მატარებელნი არ არიან, ბევრი მათგანის გამიჯვნა შეუძლებელია. 

სამართლებრივი საკითხები შესაძლოა განსხვავებულად შეფასდეს, 

ხელშეკრულებები ან კანონები სხვადასხვაგვარად განიმარტოს, შეგრო- 

ვებული მტკიცებულებები პოზიტიურად ან ნეგატიურად შეფასდეს, ისე 

რომ სულაც არ გამოირიცხის საპირისპირო შეხედულება. შეუძლებელია 

მხარეებისაგან მოვითხოვოთ, რომ მათ გაიზიარონ მოსამართლის ობიექ- 

ტური შეხედულებები მათ მიერ წარმოდგენილ სუბიექტურ სურვილებთან 

დაკავშირებით. აღნიშნული განსაკუთრებით ვრცელდებაიმ შემთხვევებზე, 

როდესაც მხარეს გადაწყვეტილებით არა გადაწყვეტილების გამოტანისა- 

კენ მიმავალ რთულ, ეჭვებით და საპირისპირო არგუმენტებით დატვირ- 

თულ გზას, არამედ მხოლოდ მოსამართლის მსჯელობის, მოსაზრებების 

შედეგს გააცნობენ, რასაც განსაკუთრებით ვხვდებით კოლეგიური სასა- 

მართლოს მიერ გადაწყვეტილების გამოტანისას, თუმცა აღნიშნულს ადგი- 

ლი აქვს მოსამართლის მიერ გადაწყვეტილების ერთპიროვნულად მიღების 

შემთხვევაშიც. 

შეუძლებელია ყველა მოსაზრების და საპირისპირო არგუმენტის წერი- 

ლობით ჩამოყალიბებულ სამოტივაციო ნაწილში ასახვა. ბევრი მათგანის 

გადმოცემა არც არის აუცილებელი. სასამართლომ, რომელსაც სურს, რომ 

მისი გადაწყვეტილება მხარეებმა მიიღონ, განსაკუთრებით კი ის მოსაზ- 

რებები, რომლებსაც ემყარება გადაწყვეტილება, ეს სიტუაცია უნდა 

გაითვითცნობიეროს და სამოტივაციო ნაწილის აგებისას გაითვალისწინოს. 

ბ)გადაწყვეტილების სტილი 
+ / გადაწყვეტილების სტილი ერთმნიშვნელოვნად განსხვავდება სამართ- 

ლებრივი დასკვნის სტილისაგან." ამ უკანასკნელს ახასიათებს შეკითხვე- 

ბის, საკითხის დასმა და მათი შემოწმება, გადაწყვეტილების სტილს – შესა- 

ვალი, რასაც უშუალოდ სამოტივაციო ნაწილი მოსდევს. 

სამართლებრივი დასკვნის სტილის მაგალითი ზემოთ, მე-7 პუნქტში, 

აღვწერეთ, საპირისპირო სურათის წარმოჩენის მიზნით კიდევ ერთხელ 

  

" შეად. ზემოთ, მე-7 პარაგარფს.



ჰაინ ბოელინგი, ლადო ჭანტურია 

გავიმეორებთ: „მოსარჩელეს შეეძლო მოპასუხის მიმართ ნივთის ფასის 

გადახდის მოთხოვნის წარდგენასკ-ის 477-ე მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძ- 

ველზე. მხარეებს დადებული უნდა ჰქონდეთ ნასყიდობის ხელშეკრულება. 

ხელშეკრულების დადებულად ჩათვლის წინაპირობას წარმოადგენს... 

სადავოა... მოსარჩელე ამტკიცებას..., მოპასუხე პირიქით უარყოფს... მოწ- 

მემ, X-მა დაადასტურა...“ 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითი გადაწყვეტილების სტილის დაცვით ასე 

უნდა ჩამოყალიბდეს: 

„მოსარჩელეს აქვს მოთხოვნა მოპასუხის მიმართ ნივთის ფასის ...ოდე- 

ნობით გადახდის თაობაზე სკ-ის 477-ე მუხლისმე-2 ნაწილისშესაბამისად. 

მხარეებსშორის დადებულია ნამდვილი ხელშეკრულება დათარიღებული... 

გაკეთებული ოფერტის, დათარილებული... და განხორციელებული აქცეპ- 

ტის, დათარიღებული... შედეგად. მართალია მოპასუხემ უარყო... მაგრამ 

სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს... მოწმემ, X-მა, დაადასტურა... სასა- 

მართლიმ ჩვენება დამაჯერებლად მიიჩნია, რადგან...“ 

გადაწყვეტილების მრავალი მაგალითი შეგიძლიათ იხილოთ შემთხვე- 

ვათა (კაზუსთა) კრებულში, ამ წიგნის მეორე ნაწილში, ძირითადად „ა“ 

პუნქტის ქვეშ მოთავსებულ გადაწყვეტილების პროექტში. 

სამართლებრივი დასკვნის სტილში შედგენილ შემთხვევათა ამოხს- 

ნასთან შედარებამ ცხადყო, თუ რამდენად მოკლედდა მკაცრად არის გად- 

მოცემული ყოველივე გადაწყვეტილების სტილის დაცვისას. თუმცა არ იქ- 

ნებოდა მართებული, თუ სამართლებრივი დასკვნის სტილში დიდი მოცუ- 

ლობით განხილულ საკითხებს გვერდს ავუვლიდით და ყურადღებას მხო- 

ლოდმის სტილზე გავამახვილებდით. ბევრად მნიშვნელოვანია გარემოება, 

რომ სამართლებრივი დასკვნის შემთხვევაში შედეგი ჯერ კიდევ ღიად არის 

დატოვებული და გადაწყვეტილება არ არის მიღებული. 

ამდენად, აუცილებელია საფუძვლიანი შემოწმება, განხილული უნდა 

იქნეს სხვადასხვა გზა. 

გადაწყვეტილებაში შედეგი დადგენილია და იგი მხოლოდ მოკლედ 
უნდა იქნეს დასაბუთებული. ამდენად, სამოტივაციო ნაწილის აგებისას 

გამოყენებულ უნდა იქნეს მხოლოდ გადაწყვეტილების სტილი. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოლდიპჰა 

თუმცა, თუ განსახილველ საკითხს უფრო ჩავუღრმავდებით, ნათელი 

ხდება, რომ გადმოცემის ამ ორ სტილს შორის უფრომეტი მსგავსებაა ვიდრე 

განსხვავება. მათი შედარება ცხადყოფს, რომ მხოლოდ წინადადებათა 

წყობის გადაადგილება, როგორც წესი, შესაძლებელს ხდის სამართლებ- 

რივი დასკვნის სტილიდან გადაწყვეტილების სტილზე გადავიდეთ და პი- 

რიქით. ამდენად, გადაწყვეტილების პროექტი და სამართლებრივი დასკვნა 

წარმოადგენენ გადაწყვეტილების მნიშვნელოვან საფუძველს. წინადადე- 

ბათა წყობის გადაადგილებითა და ფორმულირების მცირედ შეცვლით 

შესაძლებელია გადაწყვეტილების პროექტის მთელი რიგი მონაკვეთები 

გადაწყვეტილებაში იქნეს გადატანილი, რაც კომპიუტერის საშუალებით 

მომუშავე მოსამართლისათვის დიდი შეღავათია. ბუნებრივია,რომ ეს წესი 

მოქმედებს, როდესაც გადაწყვეტილების პროექტი ისედაც გადაწყვეტი- 
ლების სტილშია შედგენილი, რაც ერთმნიშვნელოვანი და მარტივი 

საკითხების გადაწყვეტისას ყოველ მიზეზს გარეშე დასაშვებია.7 

გადმოცემის ორივე სტილისათვის, როგორც სამართლებრივი დასკვ- 

ნის,ისე გადაწყვეტილებისათვის, საერთოა, უპირველეს ყოვლისა, სამართ- 

ლებრივ საკითხებზე პასუხების გაცემა იურიდიული კვალიფიკაციის (სუბ- 

სუმირების) გზით:? სამოტივაციო ნაწილშიც, როგორც წინამდებარე მოკ- 

ლედ მოთხრობილმა მაგალითმა გვიჩვენა, უნდა მოხდეს განსახილველი 

საქმის კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოების შესაბამისობაში მოყვანა 

მოთხოვნის საფუძვლის აბსტრაქტულ შემადგენლობასთან – სუბსუმირება. 

თუ კანონით გათვალისწინებულ შემადგენლობის ნიშანს შეესაბამება წინა- 

პირობა,უდავო თუ სადავო, მაშინ ნორმის შემადგენლობა შესრულებულია 

და სასამართლოს შეუძლია გამოთქვას საკუთარი მოსაზრება კანონით 

დადგენილ სამართლებრივ შედეგზე, თუ მოპასუხე არ წარადგენს საპირის- 

პირო უფლებებს. ამ უკანასკნელთა შემადგენლობის ნიშნების შემოწმება 

ამ წარმოების შესაბამისად უნდა განხორციელდეს კონკრეტული ფაქტობ- 

რივი გარემოებების გათვალისწინებით. თუ ნორმის ყველა შემადგენლობის 

ნიშანი,რომლის საფუძველზეც მოპასუხე წარადგენს შესაგებელს, ემთხვე- 

ვა განსახილველისაქმის ფაქტობრივ გარემოებებს, მაშინ ისინი შეაჩერებენ 
  

% შეად. ზემოთ, მე-7 პარაგარაფს. 
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ან გააქარწყლებენ მოსარჩელის მოთხოვნებს. სასამართლომ, თავის დასა- 

ბუთებაში, როგორც წესი, უნდა დაასახელოს კანონით განსაზღვრული 

შემადგენლობის ნიშნები და მიუთითოს განსახილველი საქმის კონკრეტუ- 

ლი ფაქტობრივი გარემოებების რეალურ წინაპირობებზე, რომლებიც ამ 

ნიშნებს შეესაბამებიან. რაც უფრო ნაკლებად პრობლემატურია ნორმისა 

და ცხოვრებისეული ფაქტობრივი გარემოებების თანხვედრა, მით უფრო 

მოკლედარის შესაძლებელი დასაბუთების ჩამოყალიბება. დამპალი ვაშლის 

შემთხვევაში, რომელიც კლიენტმა მაღაზიაში შეიძინა, რაც წარმოადგებს 

ნაკლს სკ-ის 487-ე მუხლის გაგებით, არ არის საჭირო დასაბუთება და პი- 

რიქით, თუ საუბარია ნახმარ ავტომანქანაზე, რომელსაც ავარიის შედე“ 

გად მიყენებული მძიმე დაზიანებები ჰქონდა, მაგრამ შემდგომ კარგად შეა- 

კეთეს, მაშინ საკითხი – უნდა ჩაითვალოს თუ არა ამგვარი ავტომანქანა 

ნაკლის მქონედ, საფუძვლიანი დისკუსიის საგანი უნდა გახდეს.” 

გადაწყვეტილება, როგორც წესი, მარტივად და მოკლედ უნდა ჩამო- 

ყალიბდეს, როდესაც მოსარჩელის მოთხოვნა დასაბუთებულია: სასამართ- 

ლოს უფლება აქვს მხოლოდ ნორმის გადმოცემით შემოიფარგლოს, რომე- | 

ლიც მოთხოვნას იურიდიულად მთლიანად ამართლებს. არის თუარა სარ- 

ჩელი სხვა სამართლებრივი საფუძვლების გამო დასაბუთებული, ინტერესს 

მოკლებულია. 

თუ მოსარჩელეს წარმოეშობა, მაგალითად, ზიანის ანაზღაურების 

კანონისმიერი მოთხოვნა დელიქტური ვალდებულებებიდან გამომდინარე 

სკ-ის 992-ე მუხლის საფუძველზე, მაშინ ნაკლებად მნიშვნელოვანია შეუძ- 

ლია თუ არა მას თავისი მოთხოვნის დასაბუთება სახელშეკრულებო ურ- 

თიქრთობის დარღვევიდან. ამდენად, აღარ არის რთული საკითხების გან- 

ხილვის აუცილებლობა როგორიცაა, მაგალითად, უნდა ჩაითვალოს თუ არა 

ხელშეკრულება დადებულად, ბუნდოვანი წარმომადგენლობითი ურთიერ- 

თობები, გაურკვეველი სახელშეკრულებო ურთიერთობები და ა.შ. 

იგივე შეიძლება ითქვას მოპასუხის საპირისპირო უფლებებზე: თუ 

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მოთხოვნის საფუძველი შეიძ- 

ლება იყოს როგორც ხელშეკრულება, ისე კანონი, მაგრამ ამ შემთხვევაში 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

წამოიჭრება მოთხოვნის ხანდაზმულობის სხვადასხვა ვადებთან დაკავში- 

რებული საკითხი, მაშინ მოსამართლეს უფლება აქვს გადაწყვეტილებაში 

მხოლოდ კანონის საფუძველზე წარმოშობილ მოთხოვნაზე მიუთითოს, 

რომლის ათწლიანი ვადა, გათვალისწინებული სკ-ის 128-ე მუხლის მე-3 

ნაწილით, ჯერ არ გასულა. რაც შეეხება მოსაზრებებს იმის თაობაზე, გა- 

ვიდა თუ არა სახელშეკრულებო მოთხოვნისათვის სკ-ის 129-ე მუხლით 

დადგენილი სამწლიანი ვადა, რაც შესაძლოა ცალკეულ შემთხვევებში 

პრობლემატური გახდეს, მათზე მსჯელობა არ არის აუცილებელი. 

სამართლებრივი დასკვნის თაობაზე ზემოთ მოხსენებული,” ამ 

შემთხვევაზეც გავრცელდება: სასამართლოს უფლება აქვს მხოლოდ 

მოთხოვნის იმ საფუძვლებით შემოიფარგლოს, რომლებიც შესაძლებლობას 

იძლევა, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა ყველაზე ადვილად და სრულად იქნეს 

დასაბუთებული. ' 
მეორე მხრივ გასათვალისწინებელია, რომ, თუ მხარეს უარი ეთქვა 

სარჩელის დაკმაყოფილებაზე, მაშინ აუცილებელია ყველა იმ მოთხოვნის 

საფუძველზე მსჯელობა და მითითება, რომელიც ამ შემთხვევაში მხედ- 

ველობაშია მისაღები, ასევე უნდა მიეთითოს, თუ კონკრეტულ შემთხვევაში 

რატომ არ მოხდა მათი განხორციელება. ამ დროს, როგორც წესი, საკმა- 

რისია შემადგენლობის იმ ნიშნის დასახელება, რომლის არარსებობის გამო 

მოთხოვნის განხორციელების შესაძლებლობა გამოირიცხა. 

მოპასუხის შესაგებელთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ.თუ 

იგი წარადგენს საპირისპირო მოთხოვნას, რაც გააქარწყლებს მოსარჩელის 

ყველა მოთხოვნას, მაშინ მოსამართლე გადაწყვეტილებაში შეიძლება შე- 

მოიფარგლოს მათზე მსჯელობით და არ არის აუცილებელი თანმიმდევ- 

რობით ყველა შესაძლებელი მოთხოვნის საფუძვლის განხილვა. 

გადაწყვეტილების სტილში მხოლოდ აუცილებელ საკითხებზე მსჯე- 

ლობით შემოფარგვლა განაპირობებს იმას, რომ სამოტივაციო ნაწილის 

ჩამოყალიბება, ძირითადად, მნიშვნელოვნად მოკლედ ხდება, ვიდრე 

სამართლებრივი დასკვნისა.% მიუხედავად ამისა, სამართლებრივ დასკვ- 
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ნაში საკითხების საფუძვლიანი შემოწმება არ არის ზედმეტი, რაც დიდად 

არის დაკავშირებული დასკვნის შედგენის მომენტთან: მოსამართლე 

სამართლებრივ დასკვნას საქმის ზეპირ განხილვამდე ადგენს,რომლის მიმ- 

დინარეობა საქმის განმხილველი მოსამართლისათვის ჯერ კიდევ უცნობია. 

არსებობს სხვადასხვა ალტერნატივა, რომელიც ჯერ კიდევ გასარკვევია 

და არ არის ცნობილი. იმ სამართლებრივ საკითხებზე, რომლებმაც შესაძ- 

ლოა გავლენა მოახდინონ საქმის გადაწყვეტაზე, კოლეგიურ სასამართლოს 

ჯერ საბოლოოდ არ უმსჯელია და გადაწყვეტილება არ მიუღია. 

სასამართლომამ საკითხებზე უნდა გამართოს დასაბუთებული მსჯელობა. 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ საქმის განმხილველმა მოსამართლემ უკვე გამო- 

ხატა თავისი მოსაზრებები, არ არის გამორიცხული, რომ კოლეგიურმა სასა- 

მართლომ საკითხი სხვაგვარად გადაწყვიტოს: შესაბამისი შედეგების გად- 

მოცემა საჭიროებს მეტ სივრცეს, ასპარეზს. 

თუმცა როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ,” ერთი რამ თანაბრად შეიძლება 

ითქვას როგორც სამართლებრივ დასკვნაზე, ისე სამოტივაციო ნაწილზე: 

სასამართლომ არ უნდა გამოიტანოს გადაწყვეტილება იმ სამართლებრივ 

საკითხებზე, რომლებსაც კონკრეტულ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა 

აქვთ,როდესაც ყველა მოსაზრებას ერთი დაიიმავე შედეგამდე მივყავართ. 

გადაწყვეტილებაში ამგვარი საკითხები სასამართლომ, როგორც წესი, 

ღიად უნდა დატოვოს. 

ამ გზით სასამართლო თავს აარიდებს ზოგადი დებულებების გადმო- 

ცემას, რაც ამ შემთხვევაში საჭირო არ არის. გამორიცხული არ არის, რომ 

მომავალში იგივე სამართლებრივი საკითხი კვლავ წამოიჭრას, მაგრამ საქ- 

მეში ახალი ასპექტები გაჩნდება, რაც განაპირობებს იმავე პრობლემატიკის 

სხვაგვარად შეფასებას. აღნიშნულს, ერთგვარად საფრთხეც ახლავს თან: 

სასამართლომ საკუთარი მოსაზრებები ხშირად უნდა შეცვალოს, რომ სა- 

მართლიან შედეგამდე მივიდეს – ამგვარი მართლმსაჯულება კი,როდესაც 

შეუძლებელია გადაწყვეტილების წინასწარ განსაზღვრა, პროგნოზირება 

არ ემსახურება არც მხარეთა და არც მართლმსაჯულების ინტერესებს. 

თუმცა, კიდევ უფრო მძიმე სურათს მივიღებთ, თუ სასამართლო შეეცდება 

  

” ის, ზემოთ, მე-7 პარაგრაფი. 

82



სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გაღრაწყვეტილებათა მიღების მუთოდიკა 

არ შეცვალოს ერთხელ და ზოგჯერ საჭიროების გარეშე ჩამოყალიბებული 

შეხედულება მხოლოდ იმის გამო, რომ არ სურს საკუთარი შეცდომის 

გამოსწორება. 

იმ ზოგადი წესიდან, რომ სასამართლომ ღიად უნდა დატოვოს ყველა 
სამართლებრივი საკითხი, რომელსაც მნიშვნელობა არა აქვს გადაწყვეტი- 

ლების გამოსატანად, არსებობს გამონაკლისი. იგი ვრცელდება სასამართ- 

ლოს ზემდგომ ინსტანციაზე, ზოგჯერ სააპელაციო სასამართლოზეც: თუ 

არსებობს ისეთი სამართლებრივი საკითხები, რომლებიც განსახილველ და- 

ვაზე გავლენას არ ახდენენ და სასამართლო მიიჩნევს, რომ მათ მრავალი 

პარალელური ან შემდგომი პროცესისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ექნებათ, მიზანშეწონილია რომ ამ სამართლებრივ საკითხებზე გადაწყვე- 

ტილება სასამართლიმ ე.წ. იხI!ი/ იICIIVVI მიიღოს: სასამართლო იმ სამართ- 

ლებრივ საკითხზე გამოხატავს საკუთარ მოსაზრებას, რომელიც კონკრე- 

ტული საქმისათვის გადამწყვეტი არ არის, მაგრამ განსაკუთრებული,ძირი- 

თადი მნიშვნელობის გამო იგი საბოლოოდ უნდა გაირკვეს. 

ზემოთ აღნიშნულის სასარგებლოდ შეიძლება მოვიყვანოთ შემდეგი 

არგუმენტი, როდესაც განსაზღვრულ სამართლებრივ საკითხთა გარკვევას 

სასწრაფოდ ელის როგორც მთლიანად სასამართლო პრაქტიკა, უპირველეს 

ყოვლისა სასამართლოს ქვედა ინსტანციები და მხარეები, ასევე ადვოკა- 

ტები და ნოტარიუსები. თუმცა, სასამართლოს ზემდგომ ინსტანციებსაც 

შეიძლება დაემუქროს საფრთხე, რომელზედაც ზემოთ ვისაუბრეთ. ამიტომ 

იხ!!0” 0ICMMMI-ის წესით გადაწყვეტილების მიღებისას უნდა შეფასდეს ძირი- 

თადი რისკი და სარგებელი. == 

/ ი. გადაწყვეტილების სარედსდოლუციო ნაწილი 

მხარეთათვის გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი სკ-ის 249-ე 
მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად წარმოადგენს გადაწყვეტილების 

უმნიშვნელოვანეს ნაწილს, რის გამოც გერმანულ გადაწყვეტილებაში იგი 

გადაწყვეტილების დასაწყისშია მოცემული, სასამართლოს, მხარეების, 

მათი წარმომადგენლების დასახელების, ე.წ. შესავალი ნაწილის (სსხ-



კაინ ბოელინგი, ლაღო ჭანტურია 

Lსი) შემდეგ. რამდენადაც საქართველოში სარეზოლუციო ნაწილი რი- 

გითობის მიხედვით, სსკ-ის 249-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,ყო- 

ველთვის გადაწყვეტილების ბოლო ნაწილშია მოთავსებული, ამ დამკვიდ- 

რებული მდგომარეობის საწინააღმდეგოდ აღარაფერს ვიტყვით. 

გადაწყვეტილებაში სარეზოლუციო ნაწილის ადგილზე უფრო მნიშვ- 

ნელოვანია მისი შინაარსი. : 

განსაკუთრებული მნიშვნელობიდან გამომდინარე იგი მუდამ ზედმი- 

წევნით უნდა იყოს ფორმულირებული. თუმცა, კანონით დადგენილი დე- 

ბულებანი, განსაკუთრებითკი სსკ-ის 249-ე მუხლის მე-5 ნაწილი, ნაკლებად 

მოიცავს იმ მოსაზრებებს, რომლებიც ზუსტ წარმოდგენას შეგვიქმნიან,თუ 

როგორ უნდა ჩამოყალიბდეს სარეზოლუციო ნაწილი. 

ამდენად, მისი აუცილებელი შინაარსი გადაწყვეტილების არსისა და 

მიზნიდან გამომდინარე უნდა განისაზღვროს. 

სარეზოლუციო ნაწილს, უპირველეს ყოვლისა, მნიშვნელობა აქვს 

მხარეთათვის, რომელთა სურვილები სამართლებრივი დავის წარმართვი- 

სას მიმართულია სწორედ იმ გადაწყვეტილების განხორციელებაზე, რომ- 

ლის გამოსატანადაც მათ აღძრეს სარჩელი. მხარეებს სურთ შეიტყონ, თუ 

რა გადაწყვეტილებას გამოიტანს სასამართლო მათ მიერ წარდგენილ მოთ- 

ხოვნაზე. შესაბამისად, ძირითადი ფარგლები უკვე დადგენილია: სსკ-ის 

248-ე მუხლის შესაბამისად, სასამართლოს უფლება არა აქვს მხარეს მია- 

კუთვნოს ის,რაც მას არ მოუთხოვია ან იმაზე მეტი, ვიდრე ის მოითხოვდა. 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ მხარეს ეკუთვნის 

მეტი, ვიდრე მან მოითხოვა, იგი შეზღუდულია ამ დებულებითა და სსკ-ის 

მე-3 მუხლით გათვალისწინებული დისპოზიციურობის პრინციპით და მხა- 

რეს ვერ მიაკუთვნებს მეტს, ვიდრე მან მოითხოვა. 

მეორე მხრივ, სასამართლო ვალდებულია მთელი მოცულობით გამორი- 

ტანოს გადაწყვეტილება წარდგენილ მოთხოვნებზე. თუ მან მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივი გადაწყვეტილება გამოიტანა, განზრახ ან გაუფრთხილებლობით, 

მაშინ საქმე გვაქვს ნაწილობრივ გადაწყვეტილებასთან სსკ-ის 245-ე მუხ- 

  

% სახელწოდება მომდინარეობს ლათინური ტერმინიდან და უკავშირდება იმ დროს, როდესაც 

გადაწყვეტილების ეს ნაწილი წითელი კალმით იწერებოდა. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ლის გაგებით და მას ასეთი კვალიფიკაციაც უნდა მივცეთ” ან სასამართ- 

ლოს სურდა საბოლოოდ, მთლიანად მიეღო გადაწყვეტილება საქმეზე, მაგ- 

რამ მხედველობიდან გამორჩა სასარჩელო მოთხოვნის ნაწილი. ამ შემთ- 

ხვევაში სასამართლომ უნდა გამოიტანოს დამატებითი გადაწყვეტილება 

სსკ-ის 261-ე მუხლის პირველი ნაწილის ა) ქვეპუნქტის გაგებით. შესაბამისი 

მოთხოვნები მხარეებმა სსკ-ის 261-ე მუხლის მე-2 ნაწილით დადგენილ 

ვადებში უნდა წარადგინონ. 

რამდენადაც გადაწყვეტილების ადრესატები პირველ რიგში მხარეები 

არიან, ნათელია, რომ სარეზოლუციო ნაწილი შეძლებისდაგვარად ზუსტად 

უნდა იყოს ჩამოყალიბებული და გადაწყვეტილება განსაზღვრულ მოთხოვ- 

ნებზე უნდა იყოს გამოტანილი. მოთხოვნებსა და სარეზოლუციო ნაწილს 

შორის ერთმნიშვნელოვნად უნდა არსებობდეს მჭიდრო ურთიერთკავშირი: 

სასარჩელო მოთხოვნა ისე ნათლად უნდა იყოს ფორმულირებული, რომ 

მხარის მიერ პროცესის მოგების შემთხვევაში შესაძლებელი იყოს მისი 

სარეზოლუციო ნაწილში პირდაპირ გადმოტანა. თუ სასარჩელო მოთხოვნა 

არ დააკმაყოფილებს ამ წინაპირობებს, რადგან რთულია მისი ზუსტად 

განსაზღვრა და განმარტების გზით” საკმარისად გარკვევა, მაშინ არ შეს- 

რულდება სსკ-ის 178-ე მუხლის პირველი ნაწილის ე) ქვეპუნქტით გათვა- 

ლისწინებული მოთხოვნები, რაც აუცილებელია სარჩელის დასაშვებად მიჩ- 

ნევისათვის და განაპირობებს სარჩელზე უარის თქმას სსკ-ის 187-ე მუხლის 

შესაბამისად. 

იგივე მოთხოვნები ვრცელდება სასამართლოზეც, გადაწყვეტილების 

ფორმულირებისას: 

მხარეებმა და საჭიროების შემთხვევაში მესამე პირებმა უნდა იცოდ- 

ნენ, თუ რა მოქმედება განახორციელონ და რა მოქმედებისაგან შეიკავონ 

თავი. 

თუ რამდენად ზუსტად უნდა იქნეს დაცული ეს მოთხოვნება, უნდა 

  

?” აქ უნდა შესრულდეს სსკ-ის 260-ე მუხლის მოთხოვნები. 

'9 ავტომანქანა ზუსტად უნდა იქნეს აღწერილი მწარმოებლის, მოდელის, ტიპის, ფერის, გამო- 

შვების წლის, ძრავის ნომრის და ა.შ. მიხედვით, მიწის ნაკვეთი – ადგილმდებარეობისა და რეგისტრა- 

ციის ნომრის მიხედვით, დანარჩენი საგნები – შეძლებისდაგვარად ნათლად, არსებითი ნიშნების დახა– 

სიათებით. 
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გადაწყდეს ცალკეულ შემთხვევაში. მოქმედებს ზოგადი წესი, რომ სარე- 

ზოლუციო ნაწილი იმდენად ზუსტად უნდა იქნეს ფორმულირებული, რომ 

მხოლოდ მისი გაცნობა იყოს საკმარისი გადაწყვეტილების გასაგებად და 

აღარ იყოს საჭირო გადაწყვეტილების დანარჩენი ნაწილების ან საქმის სხვა 

მასალების წაკითხვა. ეს მოთხოვნები პირდაპირ გამომდინარეობს კანო- 

ნიდან: სსკ-ის 249-ე მუხლის მე-5 ნაწილი ითვალისწინებს, რომ სარეზო- 

ლუციო ნაწილი უნდა შეიცავდეს სასამართლოს დასკვნას სარჩელის დაკ- 

მაყოფილების ან მასზე უარის თქმის შესახებ. თუმცა, სსკ-ის 261-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილის გ) ქვეპუნქტით დადგენილია, რომ სასამართლომ 

უნდა გამოიტანოს დამატებითი გადაწყვეტილება, თუ მას საკმარისი სი- 

ზუსტით არ მიუთითებია იმ მოქმედებაზე, რომელიც მხარემ უნდა შეას- 

რულოს. ამ დებულებით კანონი ფაქტობრივად ადგენს ზუსტ წესს. გადახ- 

დის ვალდებულება ოდენობის მიხედვით ერთმნიშვნელოვნად უნდა განი- 

საზღვროს. 

ნივთები, რომლებიც მხარემ უკან უნდა დააბრუნოს, შეძლებისდაგვა- 

რად ზუსტად უნდა აღიწეროს, რომ განსაკუთრებით მესამე პირისათვის 

იყოს ნათელი, თუ სასამართლო რომელნივთებს გულისხმობს. აღნიშნული 

ასევე მნიშვნელოვანია სასამართლო აღმასრულებლისათვის, რომელიც 

დარწმუნებული უნდა იყოს, თუ იძულებითი აღსრულების შემთხვევაში 

რომელ ნივთებზე აწარმოოს აღსრულება. 

გარდა ამისა, უნდა განვასხვაოთ გადაწყვეტილების ისეთი ფორმები, 

რომლებიც სარჩელს მთლიანად ან ნაწილობრივ აკმაყოფილებენ ან მასზე 

უარს ამბობენ: პირველ ჯგუფზე ვრცელდება ე.წ. მკაცრი მოთხოვნები,მეო- 

რე ჯგუფისათვის საკმარისია ფორმულირება, რომ სარჩელს უარი ეთქვა. 

ასეთ შემთხვევებშიც შესაძლოა, ასევე, მნიშვნელოვანი იყოს მოგვია- 

ნებით იმის დადგენა, თუ სასამართლომ ფაქტობრივად რაზე გამოიტანა 

გადაწყვეტილება. მაგალითად, მხედველობაშია მისაღები, როდესაც შემდ- 

გომში ახალი პროცესი აღიძვრება და სასამართლომ უნდა დაადგინოს, 

გამოტანილი და შესულია თუ არა ძალაში გადაწყვეტილება სადავო მოთ- 

ხოვნაზე: ამ შემთხვევაში ახალი სარჩელის წარდგენა სსკ-ის 186-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის ბ) ქვეპუნქტის თანახმად დაუშვებელია. 

მხოლოდ გადაწყვეტილების გამოტანა სარჩელზე უარის თქმის შემთ- 
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ხვევაში ყოველთვის არ იძლევა პასუხს ამ კითხვაზე. ამ შემთხვევაში საქმის 

განმხილველი მოსამართლე უნდა დაუბრუნდეს საქმის ფაქტობრივ გარე- 

მოებებსა და სამოტივაციო ნაწილს. იგივე წესი მოქმედებს გადაწყვეტი- 

ლებებზე ფულადი ვალდებულების დაკისრების შესახებ სარჩელის დაკმა- 

ყოფილებისას: განსაზღვრული თანხის გადახდის ვალდებულების დაკის- 

რების დროს, როგორც წესი, არ ჩანს, თუ რას ეფუძნება გადაწყვეტილება. 

აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილებისათვის ერთი თვალის გადავ- 

ლებით ცხადია, რომ, მაგალითად, საუბარია ქირავნობის ურთიერთობის 

საფუძველზე წარმოშობილ მოთხოვნაზე, კერძოდ, ერთი თვის – იანვრიდან 

მარტამდე ქირის გადახდაზე. ახალ პროცესთან მიმართებით მოსაზრებები 

სსკ-ს 249-ე მუხლის პირველი ნაწილის ბ) ქვეპუნქტის გაგებით არ წარმოი- 

შობა. გადახდის შესახებ დაწვრილებით ჩამოყალიბებული განკარგულება 

არაფერს არ ცვლის იმ თვალსაზრისით, რომ გადაწყვეტილებაში მხოლოდ 

ეს საკითხი არ არის საბოლოოდ გარკვეული. 

სარეზოლუციო ნაწილი შეიცავს გადაწყვეტილებას არა მხოლოდ 

მოსარჩელის ძირითად მოთხოვნაზე, არამედ შესაძლო დამატებით მოთ- 

ხოვნებზე, როგორიცაა პროცენტები და ა.შ. ამგვარი დამატებითი მოთხოვ- 

ნები არ არიან დავის საგნის თვალსაზრისით მეორეხარისხოვანნი და მოსა- 

მართლისაგან მოითხოვენ შესაბამის და ძირითად მოთხოვნაზე არანაკლებ 

ყურადღებას. გამოცდილებამ დაადასტურა, რომ ზოგჯერ მოსამართლეს 

მხედველობიდან გამორჩება ხოლმე ეს საკითხები, რაც განაპირობებს 

დამატებითი გადაწყვეტილების გამოტანის აუცილებლობას. 

გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილში დამატებით გადაწყვეტი- 

ლებად, როგორც წესი, აისახება გადაწყვეტილება მხარეთა შორის სასა- 

მართლოსხარჯების განაწილების შესახებ სსკ-ის 53-ე მუხლის შესაბამისად. 

პროცესისათვის არც ამ წესს აქვს მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა. გან- 

საკუთრებით არასწორია გადაწყვეტილება, რომელიც საქმის მთავარ 

სხდომაზე მხარის დასაბუთების მიუხედავად სასამართლოხარჯების შესა- 

ხებ გამოტანილი არასწორი გადაწყვეტილების გამო მას კვლავ ართმევს 

იმ უფლებებს, რომლებიც მას ეკუთვნის საქმის მთავარ სხდომაზე გან- 

ხილვის შედეგების მხედველობაში მიღებით. 

კანონი ყოველთვის არ ითვალისწინებს, რომ დაუყოვნებლივ აღსრუ- 
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ლების შესახებ გადაწყვეტილება სავალდებულონწესით აისახოს გადაწყვე- 

ტილების მესამე ნაწილში. თუმცა, არანაკლებ მნიშვნელოვანია სსკ-ის 

268-ე მუხლის შესაბამად მხარეთა მიერ წარდგენილ შუამდგომლობებზე 

გამოტანილი გადაწყვეტილებები, რომლებითაც სასამართლოხშირად აყე- 

ნებს საკითხს, აქვს თუ არა დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას მხარისათვის 

ეკონომიკური თვალსაზრისით ღირებულება,თუ გადაწყვეტილება კარგავს 

თავის მნიშვნელობას, რადგან აღსრულება მოგვიანებით წარმოებს, მოწი- 

ნააღმდეგე მხარე კი ამასობაში გადახდისუუნაროხდება. ამ საკითხებს, რო- 

მელთა სირთულეს მათ პროგნოზირებასთან დაკავშირებული რრისკი განა- 

პირობებს, განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ როგორც სასამართლოს 

მიერ დადგენილ უზრუნველყოფის ღონისძიებას სსკ-ის 268-ე მუხლის მე- 

2 და მე-3 ნაწილების შესაბამისად. ს / 

I» საძმის მშვიდობიანად გადაწყვერა +-–- საქმის დამთავრება 

მორიგებით 

სამოქალაქო საქმეების განმხილველი მოსამართლის სამუშაო მეთო- 

დების შესახებ მსჯელობას ისე ვერ დავასრულებთ, რომ მოკლედარმიმო- 

ვიხილოთ მოსამართლის მიერ სხდომის წარმართვასთან დაკავშირებული 

საკითხები და მისი ამოცანა, რომ ხელი შეუწყოს მხარეთა მორიგებას სა- 

მართალწარმოების ნებისმიერ სტადიაზე. ამ ამოცანის შესრულებას ემ- 

სახურება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესოკოდექსის 218-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილი. 

საქმის დამთავრება მორიგებით სამართალწარმოების დასრულების 

არანაკლებ მნიშვნელოვანი ფორმაა, ვიდრე საქმეზე გადაწყვეტილების გა- 

მოტანა. პირიქით, მათ თანაბარი დატვირთვა აქვთ, ზოგჯერ კი მორიგება 

უკეთესი ალტერნატივაა, თუმცა მხოლოდ ერთი პირობით, თუ მორიგების 

შეთავაზება მიზნად ისახავს არა მხოლოდ მოსამართლის განტვირთვას, 

მისი მუშაობის შემსუბუქებას, არამედ მხარეთა შორის დავის საგანზე წარ- 

მოშობილი კონფლიქტის სამართლიანად მოგვარებას. ამ დროს ყურადღება 

უნდა გამახვილდეს როგორც დავის საგანსა და სამართლებრივ მდგო- 

მარეობაზე გადაწყვეტილების მიღებაზე სამართალწარმოების შესაბამის 

სტადიაზე, ისე სამართლებრივი დავის შემდგომ განვითარებაზე. 
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სამოყალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიჰა 

რაც შეეხება სხვა ასპექტებს, დავის საგანზე სამართლიანი მორიგების 

კრიტერიუმებსა და ვალდებულების შესრულების ვადის გადაცილებას, 

უნდა აღინიშნოს, რომ მორიგების დროს,როგორც წესი,უფრო მეტადვიდ- 

რე გადაწყვეტილების გამოტანისას, შესაძლებელია ყურადღება გამახვილ- 

დეს იმ შეხედულებებზე, რომლებიც პროცესის ფარგლებს სცილდება. 

უპირველეს ყოვლისა, აქ იგულისხმება მხარეთა ეკონომიკური ურთიერ- 

თობები, რასაც შესაძლოა მხარეებმა ანგარიში გაუწიონ მოთხოვნის დათ- 

მობის, გადახდის განვადების თაობაზე შეთანხმების და პროცენტების თაო- 

ბაზე შეთანხმების გზით. 

მნიშვნელოვანი მოსაზრებები შეეხება ხარჯების შემცირებას, რაც 

შესაძლებელია იმ მტკიცებულებათა შეგროვებისათვის თავის არიდების 

გზით, რომლებიც ხშირად დიდ ხარჯებს წარმოშობენ, მაგალითად, შედა- 

რებით იაფი დასკვნის გამოთხოვა; რისკის შემცირებას რთულად პროგ- 

ნოზირებადი პროცესების შემთხვევაში, როდესაც საქმე გვაქვს ბუნდოვან 

ფაქტობრივ და სამართლებრივ საკითხებთან; სამართალწარმოების სწრა- 

ფად დასრულებას და ხანგრძლივი პროცესებისათვის, რომლებიც სხვა- 

დასხვა ინსტანციებს გაივლიან, თავის არიდებას – საკითხები, რომლებიც 

მუდმივად დაკავშირებულია სასამართლო ხარჯებთან. გარდა ამისა, 

მორიგების მნიშვნელოვანი ასპექტია სამართლიანობის აღდგენა, უკეთეს 

შემთხვევაში მხარეთა შერიგების გზით. 

აღნიშნულს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ საო- 

ჯახო, არამედ სამეწარმეო დავების დროსაც: მორიგების შემთხვევაში მხა- 

რეები დარბაზს აღარ ტოვებენ როგორც მოგებული და დამარცხებული მხა- 

რეები. პირიქით, მათ შესაძლებლობა ეძლევათ „შეინარჩუნონ საკუთარი 

პრესტიჟი“, რაც ხშირად შელახული სამეწარმეო ურთიერთობის შემდგომში 

კვლავ გაგრძელების მნიშვნელოვანი წინაპირობაა. გარდა ამისა, მორიგე- 

ბის შედეგად უფრო მეტად არის შესაძლებელი „სამართლიანობის“ აღდ- 

გენა, ვიდრე სადავო გადაწყვეტილების გამოტანისას, როდესაც ეს უკანასკ- 

ნელი ხშირად ფორმალურ კრიტერიუმებზეა ორიენტირებული, მაგალი- 

თად, სავალდებულო ფორმის დაუცველად დადებული ანდერძის ნამდვი- 

ლობის საკითხი: მორიგებით შესაძლოა იმ შედეგის მიღწევა, რომელსაც 

გადაწყვეტილების გამოტანით ვერ მივიღებდით, რომ მამკვიდრებლის ნება 
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გარკვეული ხარისხით მაინც განხორციელდეს, ანდერძის ფორმის დაუც- 

ველად დადების მიუხედავად, თუ დავის ყველა მონაწილე თანხმობას 

განაცხადებს. 

ძალიან ნათლად ჩანს მორიგებით მშვიადობიანობის აღდგენისა და 

მხარეთა შერიგების პოტენციური ფუნქციები საოჯახო დავების დროს, რო- 

მელთა მნიშვნელობა ხშირად სცილდება სამართალწარმოების უშუალო 

მონაწილეთა წრეს. 

და ბოლოს, მოსამართლის მიერ სათანადო განსჯის შემდეგ მხარეთათ- 

ვის შეთავაზებული და მათთვის მისაღები მორიგება ასევე ემსახურება ზო- 

გადად მართლმსაჯულების ინტერესებსაც, კერძოდ მის განტვირთვას,თუ 

ამით დაჩქარდება სამართალწარმოების დასრულება და მოსამართლეებს 

აარიდებს ხანგრძლივ სამართლებრივ დავებს, რომლებმაც გასაჩივრების 

შემთხვევაში მრავალი სასამართლო ინსტანცია უნდა გაიარონ. ამასთან, 

პროცესის მორიგებით დასრულება განამტკიცებს დადებით წარმოდგენას 

გადაწყვეტილების მიმღებ მოსამართლეებსა და მთლიანად მართლმსაჯუ- 

ლებაზე, თუ მხარეებს ნათლად განემარტებათ, რომ მოსამართლის გარჯა 

მიმართული პროცესის მორიგებით დამთავრებისაკენ, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, ემსახურება მათ ინტერესებს – უეჭველად მნიშვნელოვანი ასპექტი 

მართლმსაჯულებისათვის, განსაკუთრებით მისი გარდატეხისა და აღმშე- 

ნებლობის პროცესში, რასაც ადგილი აქვს დღევანდელ საქართველოში და 

რასაც ხშირად საზოგადოება კრიტიკულად ადევნებს თვალყურს. 

დასავლეთ ევროპასა და ასევე აშშ-ში კონფლიქტების მორიგებით მოგ- 

ვარების თაობაზე დისკუსიებმა სწორედ უკანასკნელ პერიოდში შეიძინეს 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა. ამ დროს ხშირად იყენებენ საკვანძო სიტყ- 

ვას მედიატორს. ამ თვალსაზრისით საქართველოშიც არსებობს დავების 

მორიგებით დასრულების საკმაო პოტენციალი. თუმცა, ეს შესაძლებლობა 

ხშირად ბოლომდე არ არის ხოლმე ამოწურული. 

აქამდე სასამართლოები თავს იკავებენ შესთავაზონ მხარეებს დავის 

მორიგებით დასრულება, რადგან ამგვარი წინადადება განიხილება რო- 

გორც მოსამართლის მიკერძოებულობა და მხარის მიერ შესაძლოა გამო- 

ყენებულ იქნეს აცილების თაობაზე შუამდგომლობის წარდგენის საფუძვ- 

ლად და დასაბუთებად. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ახლანდელი სასამართლო პრაქტიკის, მხარეთა და მათი წარმომად- 

გენლების მოქმედების მხედველობაში მიღებით ამგვარი დამოკიდებულება 

გასაგებია, მაგრამ არ არის დასაბუთებული. 

წინამდებარე კრიტერიუმთაგან ერთ-ერთზე ორიენტირებული მოსა- 

მართლის წინადადება დავის მორიგებით დასრულების თაობაზე არც ერთ 

შემთხვევაში არ შეიძლება გახდეს მხარის აცილების თაობაზე შუამდგომ- 

ლობის წარდგენის საფუძველი სსკ-ის 31-ე მუხლის პირველი ნაწილის დ) 

ქვეპუნქტის შესაბამისად სასამართლოს ობიექტურობის,მიუკერძოებლო- 

ბის არარსებობის გამო, მაშინაც კი, თუ მოსამართლე გამოხატავს თავის 

შეხედულებას სამართალწარმოების შემდგომი მიმდინარეობისა და შესაძ- 

ლო ან სავარაუდო შედეგის შესახებ. 

პროცესუალური თვალსაზრისით დავის საგნისა და სამართლებრივი 

მდგომარეობის დაწვრილებით განხილვა, ასევე საქმის შესაბამისი პრობ- 

ლემატური საკითხების თაობაზე მოსამართლის მოსაზრებების გადმოცემა 

არა მარტო დასაშვებია, არამედ სსკ-ის 217-223-ე მუხლების შესაბამისად 

აუცილებელია საქმის განხილვის გამჭირვალედ წარმართვის ინტერესები- 

დან გამომდინარე." მხოლოდ ამ გზით არის შესაძლებელი მხარეების 

სსკ-ის 218-ე მუხლის შესაბამისად პროცესში ჩაბმა. მხოლოდ მხარეს, რო- 

მელმაც იცის, თუ რის საფუძველზე გამოაქვს სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლება, შესწევს უნარი მისდიოს სამართლებრივი დავის გადაწყვეტისათვის 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვან ასპექტებს და ადეკვატურად შეაფასოს 

საკუთარი შანსები. მხოლოდ სასამართლოში მიღებული ამგვარი ღია ინ- 

ფორმაციისა და გამჭირვალე სამართალწარმეობის შედეგად შესაძლებე- 

ლია თითოეული მხარის ძირითადი უფლებების განხორციელება, კერძოდ 

უფლების სასამართლო წესით დაცვა, ამ პრინციპის ნამდვილი გაგებით. 

ამგვარი ღია სამართალწარმოება და მისგან გამომდინარე მხარეთათვის 

შეთავაზებული მორიგება არ განაპირობებს ამ უკანასკნელთა მიერ სასა- 

მართლოს აცილების თაობაზე დასაბუთებული მოთხოვნის წარდგენის 
  

''! შეად. დაწვრილებით ჰ. ბოელინგი: „მოსამართლის დამოუკიდებლობა და მოსამართლის გადა- 

წყვეტილების მხარეების მიერ მიღება – საქმის განხილვის წარმართვა, მორიგების თაობაზე გამარ- 

თული საუბრები და დავის მშვიდობიანად გადაწყვეტა", საქართველოს, სომხეთის და აზერბაიჯანის 

მოსამართლეთა კონფერენციებზე წაკითხული მოხსენება, 2002 წლის დეკემბერი, თბილისი. 
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შესაძლებლობას. უახლოეს მომავალში ქართული სასამართლოების, განსა- 

კუთრებით ზემდგომი ინსტანციების, ამოცანა იქნება მხარეთა მსგავს მოთ- 

ხოვნებზე გამოტანილი შესაბამისი გადაწყვეტილებებით იზრუნონ 

სამართლებრივ დავაზე და ქვემდგომი ინსტანციების სასამართლოებს გზა 

გაუხსნან თანამედროვე და ღია სამართალწარმოებისა და გამჭირვალე 

სამოქალაქო პროცესის კულტურისაკენ. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსით დადგენილია ზე- 

მოთ აღნიშნული ამოცანის შესრულებისათვის აუცილებელი ყველა ინსტ- 

რუმენტი. 

მორიგების შეთავაზების წინაპირობას წარმოადგენს საქმის აქტუალუ- 

რი საგნისა და ფაქტობრივი გარემოებების საფუძვლიანი ანალიზი,რაც9ძი- 

რითადად არ განსხვავდება იმ პროცესისაგან, რაც აუცილებელია მოსა- 

მართლის მიერ საბოლოო გადაწყვეტილების ჩამოყალიბებისათვის. 

მხოლოდ ამ წინაპირობის შესრულების შემთხვევაში შეძლებს მოსა- 

მართლე, უპირველეს ყოვლისა, სამართლებრივი დავის წარმატებით გადა- 

წყვეტაზე ორიენტირებული წინადადების ფორმულირებას და მისი მხა- 

რეებისათვის უფრო გასაგებად მიწოდებას. 

გადაწყვეტილების აგების, ჩამოყალიბებისაგან ეს პროცესი,როგორც 

წესი, განსხვავდება არა მეთოდით, არამედ მისი მიღების დროის მონაკვე- 

თით, რადგან მორიგების შეთავაზება ხდება სამართლებრივ დავაზე გადა- 

წყვეტილების გამოტანის საბოლოოდ მომწიფებამდე ან სასამართლოს, 

განსაკუთრებით, თუ საქმეს იხილავს კოლეგიური სასამართლო,შინაგანი 

რწმენის საბოლოოდ ჩამყალიბებამდე. 

უკვე ჩამოყალიბებული შინაგანი რწმენის მიუხედავად, რის შესახებაც 

მორიგების თაობაზე მხარეებთან გასაუბრების დროს სასამართლოს 

უფლება აქვს მიუთითოს, მაგალითად, საეჭვო შემთხვევებში, მორიგების 

შესაძლებლობა ჯერ კიდევ რჩება, თუ სავარაუდოა, რომ სამართლებრივ 

დავასთან დაკავშირებულ პრობლემატურ საკითხებს გადაწყვეტილების 

გასაჩივრების შემთხვევაში ზემდგომი სასამართლო სხვაგვარად შეაფა- 

სებს. 

მაშინაც კი, როდესაც მორიგებასა და გადაწყვეტილებას შორის განსხ- 

ვავება ზემოთ დასახელებულ „პროცესის გარეთ“ არსებულ შეხედულებებ- 
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სამოქალაქო საქმეუბჯე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოდიპა 

ში მდგომარეობს, რომლებიც აისახება მორიგების, მაგრამ არა საქმეზე გა- 

დაწყვეტილების გამოტანის შემთხვევაში, მხედველობაში უნდა მივიღოთ, 

რომ მორიგებისას სამართალწარმოების ნებისმიერ სტადიაზე მოსამართ- 

ლე, უპირველეს ყოვლისა, ორიენტირებული უნდა იყოს დავის საგანსა და 

სამართლებრივ მდგომარეობაზე, შესაბამისად – დიდწილად იგივე კრიტე- 

რიუმებზე, რომლებზედაც იგი ორიენტირებულია საქმეზე გადაწყვეტილე- 

ბის გამოტანისას. 

ამ გზით განხორციელებული მორიგების შეთავაზება, რომელიც სასა- 

მართლომ მხარეებს საკმაოდ გასაგებად უნდა მიაწოდოს, მიზნად ისახავს 

მოსამართლეზე სწორი წარმოდგენის შექმნასა და მართლმსაჯულების 

ნდობის განმტკიცებას. 
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ნანილი მეორე 

ფუემთხვევა M# 1 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის" მე-300,289-ე,312-ე მუხლები, 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის" 102-ე, 137-ე მუხლები, 

სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 61-77-ე 

მუხლები. 

თემატიკა: 

იპოთეკის საფუძველზე წარმოშობილი პასუხისმგებლობა. იპოთეკის 

წარმოშობა. იპოთეკის საფუძველზე წარმოებული აღსრულება. წარმომად- 

გენლობა. საბუთის მტკიცებულებითი ძალა. მტკიცების ტვირთი. კანონის- 

მიერი პრეზუმფცია. სარჩელი და შეგებებული სარჩელი. აღიარებითი 

სარჩელის დასაშვებობა და სუბსიდიურობა. სარჩელის საგნისა და საფუძ- 

ვლის შეცვლა. 

4. აღწერილობითი ნაწილი: 

მოსარჩელე, ბანკი, წარადგენს მოთხოვნას, რომ მოპასუხეს (უძრავი 

ქონების მესაკუთრეს) დაეკისროს იძულებითი აღსრულება მის საკუთრე- 

ბაში არსებულ უძრავ ქონებაზე, რომელიც ბანკის სასარგებლოდ იპოთეკით 

არის დატვირთული. 

იპოთეკის რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში განხორციელდა სანოტა- 

რო წესით დამოწმებული საბუთის საფუძველზე, რომელიც წარმოადგინეს 

მოსარჩელემ და მოპასუხის ძმამ (#-მ). 

იპოთეკის დადგენისათვის აუცილებელი საბუთების ხელმოწერისას 

მოპასუხის ძმა (4) მოქმედებდა სანოტარო წესით დამოწმებული რწმუნე- 

  

" შემდგომში – სკ. 

# შემდგომში – სსკ. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ბულების საფუძველზე. მინდობილობა სავარაუდოდ მოპასუხის მიერ უნდა 

ყოფილიყო ხელმოწერილი. 

იპოთეკა დადგინდა სესხის ხელშეკრულების უზრუნველსაყოფად,რო- 

მელიც მოპასუხის ძმამ (#-მ) საკუთარი სახელით დადო ბანკთან. ფული 

ბანკმა გადაუხადა მოპასუხის ძმას (4-ს), რომელიც ამასობაში გაუჩინარდა. 

მოსარჩელის მიერ ხელშეკრულების მოშლის შემდეგ და ხელშეკრულების 

საფუძველზე წარმოშობილი ვალდებულების შესრულების ვადის დადგო- 

მისას მოპასუხის ძმამ (4-მ) სესხი უკან აღარ დააბრუნა. 

მოსარჩელემ იპოთეკა დადგენილ ვადაში მოშალა (სკ-ის 291-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილის მიხედვით). 

მოსარჩელე ამტკიცებს, რომ იპოთეკა დადგინდა კანონით გათვალის- 

წინებული წესების შესაბამისად. იგი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მო- 

პასუხის ძმა (4), მასზე გაცემული ნამდვილი რწმუნებულების საფუძველზე, 

უფლებამოსილი იყო ყოფილიყო მოპასუხის წარმომადგენელი. 

მოსარჩელე მოითხოვს, რომ მოპასუხეს დაეკისროს იპოთეკით დატ- 

ვირთული, საჯარო რეესტრში M-ით რეგისტრირებული, მიწის ნაკვეთის! 

იძულებითი რეალიზაცია აუქციონზე. 

მოპასუხე მოითხოვს, რომ მოსარჩელეს უარი ეთქვას სარჩელის დაკ: 

მაყოფილებაზე. 

მოპასუხე სადავოდ ხდის რწმუნებულების ნამდვილობას და ამტკი- 

ცებს, რომ მისი ხელმოწერა სანოტარო წესით დამოწმებულ საბუთზე გა- 

ყალბებულია. აქედან გამომდინარე, იპოთეკა არ არის ნამდვილი. 

შეგებებული სარჩელით მოპასუხე მოითხოვს დადგინდეს,რომ მოსარ- 

ჩელის სასარგებლოდ საჯარორეესტრში რეგისტრირებული იპოთეკა ფაქ- 

ტობრივად არ არსებობს. 

მოსარჩელე მოითხოვს, რომ მხარეს უარი ეთქვას შეგებებული 

სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 

მოსარჩელე უარყოფს რწმუნებულების გაყალბების შესაძლებლობას; 

ყოველ შემთ ხვევაში იგი აცხადებს, რომ გაყალბების შესახებ არაფერი 

იცოდა.! 
  

' შეგებებული სარჩელის შემთხვევაში აღწერილობითი ნაწილის ჩამოყალიბების თაობაზე 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

8. სამართლებრივი დასკვნა: 

I. სარჩელი: 

1) მოსარჩელემ შესაძლოა მოპასუხის წინააღმდეგ მოთხოვნასკ-ის მე- 

300 მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე წარადგინოს, რომლის შესა- 

ბამისად იპოთეკარი უფლებამოსილია მესაკუთრისაგან მოითხოვოს იპო- 

თეკით დატვირთულიმიწის ნაკვეთის რეალიზაცია. 

სკ-ის მე-300 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, მიწის ნაკვეთის რეა- 

ლიზაცია უნდა მოხდეს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის დებულე- 

ბათა? და „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის? 

ნორმათა შესაბამისად. სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს 

კანონის ნორმები გამოიყენება როგორც სპეციალური ნორმები. 

ამგვარად, მოსარჩელემ თავისი მოთხოვნა და ამ მოთხოვნის საფუძვ- 

ლები სწორად ჩამოაყალიბა და თანხის გადახდა უშუალოდმასზე არ მოუთ- 

ხოვია. იპოთეკარი არ არის უფლებამოსილი მესაკუთრისაგან თანხის უშუა- 

ლოდ მასზე გადახდა მოითხოვოს, თუმცა, სკ-ის 292-ე მუხლის პირველი 

ნაწილი ამგვარ უფლებამოსილებას იპოთეკით დატვირთულიმიწის ნაკვე- 

თის მესაკუთრეს ანიჭებს: მიწის ნაკვეთის რეალიზაციის თავიდან აცი- 

ლების მიზნით მას შეუძლია თანხა გადაუხადოს კრედიტორს. 

2) სარჩელის საფუძვლიანობის წინაპირობას წარმოადგენს მოპასუხის 

კუთვნილმიწის ნაკვეთზე მოსარჩელის სასარგებლოდ იპოთეკის არსებო- 
ბის ფაქტი. 

ა) სკ-ის 289-ე მუხლის პირველი ნაწილის პირველი წინადადების თა- 

ნახმად, იპოთეკა წარმოიშობა საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის შედეგად. 
  

დაწვრილებით ის. წიგნის პირველი ნაწილის მე-4 პარაგრაფში. 

აქ შესაძლებელია სხვაგვარი დაყოფაც: თუ საქმის უდავო ფაქტობრივი გარემოებების მოხსენე- 

ბისთანავე აღინიშნება, რომ მოპასუხე დავობს წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების არსებობის 

თაობაზე, შესაძლებელია, რომ მოპასუხის შესაბამისი მოხსენება ამ საკითხთან დაკავშირებით წარ- 

მოდგენილი იქნეს პროცესის იმ სტადიაზე, როდესაც მოპასუხე მოახსენებს ჯერ კიდევ დაუდგენელ 

ფაქტობრივ გარემოებებს. სარჩელისა და შეგებებული სარჩელის წარდგენა შესაძლებელია ერთ- 

მანეთის მიყოლებით და აღწერილობით ნაწილს დაასრულებს მოპასუხის მიერ სადაგო ფაქტობრივი 

გარემოებების მოხსენება. 

2სკ-ის 300-309-ე მუხლები, 

3.16,04.99-ის კანონი, განსაკუთრებით 61-77-ე მუხლები, XI და XIII თავები. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდივპჰა 

აქედან გამომდინარე, საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის შემდეგ იპოთეკა 

ნამდვილად უნდა ჩაითვალოს. 

ასეთმა მსჯელობამ შესაძლოა შეცდომაში შეგვიყვანოს. 

იპოთეკის წარმოშობისათვის, საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის გარ- 

და, აუცილებელია მიწის ნაკვეთის მესაკუთრისა და იპოთეკარის მიერ 

სანოტარო წესით დამოწმებული საბუთის წარდგენა, რომლის შინაარსიც 

უნდა აკმაყოფილებდეს სკ-ის 289-ე მუხლის პირველი ნაწილის მე-3 წინა- 

დადებით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს (შეადარეთ სკ-ის 289-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის მე-2 წინადადებასთან). 

ამგვარი დასკვნა ასევე გამომდინარეობს შემდეგი გარემოებებიდან: 

სანივთო უფლების წარმოშობა მხოლოდ საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის 

საფუძველზე, მონაწილე მხარეთა შესაბამისი ნების გამოვლენის გარეშე, 

უცხოა სამოქალაქო კოდექსისათვის (საუბარია რეგისტრაციის კონსტი- 

ტუციურ მნიშვნელობაზე). ამასვე ადასტურებს სკ-ის 183-ე მუხლის პირ- 

ველი ნაწილის უფრო მკაფიო ფორმულირება, რომელიც განსაზღვრავს უძ- 

რავ ნივთზე საკუთრების უფლების გადაცემის წესებს: ამ შემთხვევაშიც 

უძრავ ნივთზე უფლების გადაცემის ნამდვილობის წინაპირობას წარმოად- 

გენს სანოტარი წესით დამოწმებული საბუთის წარდგენა და შემძენის 

რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში. 

უძრავი ნივთის უფლებრივად დატვირთვისას გამოიყენება უძრავ ნივ- 

თზე საკუთრების უფლების გადაცემისათვის გათვალისწინებული წესები. 

უძრავი ნივთის სანივთო უფლებით დატვირთვა და უძრავ ნივთებზე 

სანივთო უფლების გადაცემა ძირითადად ერთნაირად წესრიგდება.“ 

ბ) სანოტარო წესით დამოწმებული, სკ-ის 289-ე მუხლის პირველი ნაწი- 

ლის შესაბამისი შინაარსის მქონე საბუთი წარმოდგენილია. თუმცა, იგი 

  

4 შეად. აღნაგობის უფლებას, სკ-ის 234-ე მუხლის პირველ ნაწილს, ასევე უზუფრუქტის დადგე- 

ნისას – სკ-ის 243-ე მუხლს. რაც შეეხება შესაბამისი დებულებების არარსებობას სერვიტუტთან და- 

კავშირებით, აღნიშნული გარემოება შინაარსობრივად არაფერს ცელის. უფრომეტიც, დასახელებული 

მუხლები,სკ-ის 234-ე მუხლის პირველი ნაწილიდა 243-ე მუხლი, გამოყენებული უნდა იქნეს ანალოგიის 

წესით (სკ-ის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილი). დაწვრილებით ის. შემთხვევა M2), 8), 6). 

“ეს დებულება, რომელიც შეეხება ნივთზე უფლების გადაცემის და ნივთის უფლებრივად დატ- 

ვირთვის სამართლებრივი რეგულირების ერთიდა იგივე რეჟიმში მოქცევას, შეიძლება გავავრცელოთ 

მოძრავ ნივთებზეც: მოძრავი ნივთების დაგირავების შესახებ იხ. სკ-ის 255-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
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ჰაინ ბოელინგი,ლაღო ქანტურია 

წარადგინა არა მესაკუთრემ (მოპასუხემ), რასაც მოითხოვს სკ-ის 289-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის მეორე წინადადება და რაც გამომდინარეობს 

ამ ნორმის სიტყვასიტყვითი განმარტებიდან, არამედ – მესაკუთრის ძმამ 

(#-მ). თუმცა, მუხლის მხოლოდ სიტყვასიტყვითი განმარტებით არ უნდა 

ვიხელმძღვანელოთ. 

წარმომადგენლის მიერ გარიგების დადების უფლებამოსილება სკ-ის 

103-ე მუხლის მე-2 ნაწილიდან გამომდინარეობს. წარმომადგენლობის 

შესაძლებლობას არ გამორიცხავს არც თავად გარიგების ხასიათი და არც 

კანონი. უფრომეტიც, 183-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადება იძლევა 

საფუძველს, რომ უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების გადაცემა წარმო- 

მადგენლის მეშვეობით განხორციელდეს. 

გ) სავარაუდოა, რომ მოპასუხის ძმა (4) მოქმედებდა მოპასუხის მიერ 

მინიჭებული წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების ფარგლებში. თუმ- 

ცა, სწორედ ეს გარემოება წარმოადგენს მხარეებს შორის დავის საგანს. 

აა) სანოტარო წესით დამოწმებული რწმუნებულება წარმოდგენილია, 

რომელიც გარეგნული ნიშნების მიხედვით სავარაუდოდ მოპასუხის მიერ 

უნდა იყოს გაცემული, ე.ი. მის მიერ უნდა იყოს ხელმოწერილი. შესაძლოა, 

რომ საბუთის ნამდვილობის საკითხი ასე მწვავედ არ წამოჭრილიყო, რომ 

მისი ამგვარი გაყალბება არ ყოფილიყო შესამჩნევი მოსარჩელისთვის ან 

მას კეთილსინდისიერად ჰგონებოდა, რომ გაყალბებას ადგილი არ ჰქონია. 

მოპასუხე არ ცდილობს დაასაბუთოს, რომ მოსარჩელემ იცოდა 

საბუთის შესაძლო გაყალბების შესახებ ან შეიძლებოდა სცოდნოდა ამის 

თაობაზე. 

თუმცა, ამას გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს, ვინაიდან კეთილ- 

სინდისიერების პრეზუმფცია, პრინციპში, წარმომადგენლობითი უფლება- 

მოსილების არსებობის მიმართ არ არსებობს: რწმუნებულება არსებობს და 

ნამდვილია და წარმოდგენილ პირს წარმოეშობა უფლებები და მოვალეო- 

ბები ან რწმუნებულება არ არსებობს და სავარაუდო წარმომადგენლის მიერ 

გამოვლენილინების შედეგად წარმოდგენილ პირს უფლებები და მოვალეო- 

ბები არ წარმოეშობა. 

წარმომადგენლობის სპეციალურ შემთხვევებს ითვალისწინებს მხო- 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ლოდ სკ-ის 104-ე მუხლის მე-2 ნაწილი: ერთიმხრივ, როდესაც წარმოდგე- 

ნილმა პირმა იცის, რომ სავარაუდო წარმომადგენელი მისი სახელით მოქ- 

მედებს და არ აღკვეთს მის ამგვარ ქმედებას. მეორემხრივ,როდესაც მარ- 

თალია, წარმოდგენილმა პირმა არაფერი იცის სავარაუდო წარმომადგენ- 

ლის ქმედების შესახებ, მაგრამ უნდა სცოდნოდა და შეეძლო კიდეც აღეკ- 

ვეთა იგი: უკანასკნელ შემთხვევაში, წარმომადგენლის ქმედებაზე წარმოდ- 

გენილი პირი პასუხს აგებს, თუკი გარიგების მეორე მხარეს კეთილსინდი- 

სიერად ეგონა, რომ წარმომადგენელს წარმომადგენლობითი უფლებამო- 

სილება მინიჭებული ჰქონდა.5 

მსგავსი წინაპირობები განსახილველ შემთხვევაში არ არსებობს. 

ამგვარად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმის დადგენას,ჰქონდა თუ 

არა პირს წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება?! და იყო თუ არა გაცე- 

მული ამ უფლებამოსილების დამადასტურებელი, სანოტარო წესით დამოწ- 

მებული საბუთი (რწმუნებულება). 

ბბ) წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების ნამდვილობის ფაქტის 

გარკვევა მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ იმ თვალსაზრისით, რომ მოსარ- 
  

“წ დაწვრილებით იხ. ლ. ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 

ნაწილში, „სამართალი“ ქ. თბილისი, 1997 წ. გვ.419. 

"ეს გარემოება უნდა დადგინდეს, რადგან მინდობილობის ნამდვილობა მხარეთა დავის საგანს 

წარმოადგენს და ამდენად, წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების არსებობა პროცესზე მტკიცე- 

ბულებათა შესწავლის გზით უნდა გაირკვეს. თუმცა, თუ აღმოჩნდა, რომ ამ პრობლემის წარმოშობის 

სხეა სამართლებრივი საფუძვლები არ არსებობს, ამ ფაქტობრივი გარემოების დადგენა სავალდებულო 

აღარ არის, იხ. ბბ) და გგ). 

7 წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების მიცემის ნამდვილობისათვის არ არის სავალდებული 

ფორმის დაცვა. სკ-ის 107-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, უფლებამოსილება შეიძლება ზეპირადაც 

იქნეს მიცემული, რაც დასაშვები და საკმარისი იქნებოდა. მაგრამ, თავად მოსარჩელე ამ გარემოების 

დამტკიცებას არ ცდილობს, განსაკუთრებით კი იმ გარემოებისა, რომ მან თანხმობა მოგვიანებით 

განაცხადა, რაც სავალდებულო ფორმის დაუცველადაც არის შესაძლებელი სკ-ის 111-ე მუხლისა და 

99-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად. 

გარდა ამისა, მართალია, ზეპირად მიცემული უფლებამოსილება მატერიალურ-სამართლებრივი 

თვალსაზრისით შეიძლებოდა ნამდვილად ჩაგვეთვალა, მაგრამ მაშინ არ შესრულდებოდასკ-ის 289-ე 

მუხლით დადგენილი ფორმალური მოთხოვნები, რომ იპოთეკის წარმოშობისათვის დადგენილი ყველა 

წინაპირობის არსებობა სანოტარი წესით დამოწმებული საბუთებით უნდა დადასტურდეს. ზემოთ 

აღნიშნულს ასევე მიეკუთვნება წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება, როდესაც ნების გამოვლენა 

ხდება არა თავად მესაკუთრის, არამედ წარმომადგენლის მიერ. უფლების გადაცემისას იხ.სკ-ის183-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადების მოთხოვნები. 
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ჩელეს სკ-ის 312-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად შეუძლია მიუთითოს, 

რომ მას კეთილსინდისიერად ეგონა საჯარო რეესტრში შეტანილ მონა- 

ცემთა უტყუარობა და სისრულე: ამ დებულების შესაბამისად საჯარო 

რეესტრის მონაცემები სანივთო უფლების შემძენისათვის სწორად ითვ- 

ლება, თუკი ეს შეეხება რეგისტრირებული გამსხვისებლის უფლებამოსი- 

ლებას. თუ სინამდვილეში პირი არ არის უფლებამოსილი ან რეგისტრირე- 

ბული სანივთო უფლება არ (აღარ) არსებობს, შემძენს მაინც აქვს მოთხოვნა 

რეგისტრირებულ უფლებაზე, რადგან ის კეთილსინდისიერია ამ ფაქტის 

მიმართ და თუ სკ-ის 313-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად არ არის შე- 

ტანილი საჩივარი რეესტრის ჩანაწერის უზუსტობის შესახებ. 

მოპასუხის, როგორც მესაკუთრის, უფლებამოსილების საკითხი არ 

დგება. მისი,როგორც უფლებამოსილი პირის, საჯარო რეესტრში რეგისტ- 

რაცია არ იმოქმედებს მოსარჩელის სასარგებლოდ იპოთეკის შეძენისას. 

უფლების შეძენის თაობაზე დადებული გარიგების სხვა სახის ხარვე- 

ზებს, როგორიც არის, მაგალითად, წარმომადგენლობითი უფლებამოსი- 

ლების არარსებობა, ზემოთ მოყვანილი დებულება ვერ შეავსებს. 

აქედან გამომდინარე, ამ დებულებასთან მიმართებაში ასევე ზედმეტია 

იმ საკითხის გარკვევა, არსებობდა თუ არა ნამდვილი წარმომადგენლობა. 

გგ) მოსარჩელის მიერ იპოთეკის შეძენის ნამდვილობის დადგენისას 

ასევე ნაკლებად დაგვეხმარება სკ-ის 312-ე მუხლის პირველი ნაწილი ან 

გარემოება, რომ მოსარჩელე, თავის მხრივ, როგორც იპოთეკარი რეგისტ- 

რირებულია საჯარო რეესტრში: როგორც ზემოთ აღინიშნა, საჯარო 

რეესტრში რეგისტრაცია არ არის საკმარისი საფუძველი სანივთო 

უფლების წარმოშობისათვის, მაშინაც კი, თუ ახლად რეგისტრირებული 

პირი კეთილსინდისიერი იყო ამ ფაქტის მიმართ. 

თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ სკ-ის 312-ე მუხლის პირველი ნაწილი 

ადგენს საჯარო რეესტრის მონაცემთა უტყუარობისა და სისწორის 

პრეზუმფციას და შესაბამისად,ამ მუხლს,რეგისტრაციის კონსტიტუციური 

მნიშვნელობის გარეშეც, დიდი დატვირთვა აქვს. 

  

ზ რეგისტრაცია არ წარმოადგენს უფლების წარმოშობის საფუძველს (რეგისტრაციის კონსტი- 

ტუციური მნიშვნელობა): იხ. ზემოთ, 2) ა). 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოდიკა 

მუხლი ადგენს კანონისმიერ პრეზუმფციას, რომელიც რეგისტრირე- 

ბული პირის უფლებამოსილებას შეეხება,ე.ი. ჩვენ შემთხვევაში,პრეზუმფ- 

ცია მოქმედებს მოსარჩელის სასარგებლოდ, რომმმისი რეგისტრაცია საჯა- 

რო რეესტრში კანონის მოთხოვნათა დაცვით განხორციელდადა ამდენად, 

იპოთეკა მის სასარგებლოდ დადგინდა. 

ამ დებულებას აქვს ორმაგი ფუნქცია: პირველი, მატერიალურ-სა- 

მართლებრივი თვალსაზრისით, კანონი ადგენს საჯარო რეესტრში რეგისტ- 

რირებული სანივთო უფლების მფლობელის უფლებამოსილების სისწორის 

პრეზუმფციას: მეორე, საპროცესო სამართლებრივი თვალსაზრისით, მტკი- 

ცების ტვირთს, რომ რეგისტრაცია არასწორად არის განხორციელებული, 

აკისრებს რეგისტრირებული პირის საპროცესო მოწინააღმდეგეს.? 

ზემოთ აღნიშნულს დიდი პრაქტიკული და სამართლებრივი მნიშვნე- 

ლობა აქვს, განსაკუთრებით – განსახილველი შემთხვევის გადაწყვეტისას, 

როდესაც დასადგენია იმ რწმუნებულების ნამდვილობის ან სიყალბის ფაქ- 

ტი, რომლის საშუალებითაც განხორციელდა უძრავ ქონებაზე უფლების 

გადაცემა ან მისი უფლებრივად დატვირთვა. 

კონკრეტულად გადასაწყვეტია საკითხი, თუ რომელ მხარეს უნდა დაე- 

კისროს საბუთის ნამდვილობის დადგენასთან დაკავშირებული მტკიცების 

ტვირთი: უფლების შემძენს, თუ სავარაუდოდ უფლებამოსილი პირის მიერ 

წარმოდგენილ ხელშეკრულების მხარეს. 

(1) მტკიცების ტვირთი როგორც წესი, აკისრია იმ მხარეს, რომელიც 

მიუთითებს ნამდვილი წარმომადგენლობის არსებობაზე, რომლის წარმო- 

შობის წინაპირობებიც უნდა დაამტკიცოს, ე.ი., პირველ რიგში, მან უნდა 

დაასაბუთოს, რომ წარმომადგენელი მოქმედებდა სხვისი სახელით და ამგ- 

ვარი მოქმედების შეცნობა შესაძლებელი იყო; შემდეგ – რომ პირს 

მინიჭებული ჰქონდა წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება." აღნიშნუ- 

ლი გამომდინარეობს სსკ-ის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილიდან, რომელიც 

მტკიცების ტვირთის მარეგულირებელ ზოგად წესებს განსაზღვრავს. ამ 

  

? შეად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, სანივთო სამართალი, 

გვ. 327, ასევე იხ. აქვე (1) და (2). 
: 1 რაც შეეხება წარმომადგენლობის წარმოშობის მესამე წინაპირობას – წარმომადგენლობის და- 

საშვებობის ზოგად წესებს, კონკრეტულ შემთხვევაში (შეად. სკ-ის 103-ე მუხლის მე-2 ნაწილი),როგორც 
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წესების შესაბამისად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოე- 

ბანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. 

მოცემულ შემთხვევაში, მტკიცების ტვირთის ზოგადი წესების შესა- 

ბამისად და ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელემ უნდა დაამტ- 

კიცოს, რომ პირს წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება მინიჭებული 

ჰქონდა და ამდენად, სანოტარო წესით დამოწმებული რწმუნებულება ნამდ- 

ვილია, ანუ მოსარჩელემ უნდა დაამტკიცოს, რომ რწმუნებულება მოპასუ- 

ხის მიერ არის ხელმოწერილი. 

იგივე შედეგი გამომდინარეობს სსკ-ის სპეციალური ნორმიდან, კერ- 

ძოდ, 137-ე მუხლის მე-2 ნაწილის პირველი წინადადებიდან, რომლის 

თანახმად, მხარემ, რომელიც მტკიცებულების სახით საბუთს წარმოად- 

გენს, ვალდებულია დაასაბუთოს მისი ნამდვილობა, თუ აღნიშნული სა- 

დაოა.!)! 

(2) ამავე დროს საეჭვოა, თუ რამდენად შეესაბამება ეს ზოგადი წესი 

სკ-ის 312-ე მუხლის პირველი ნაწილის დებულებას, რომლის თანახმად, 

საჯარო რეესტრში რეგისტრირებული მონაცემები, როგორც წესი, სწორად 

და უტყუარად ითვლება, ვიდრე საპირისპირო არ დამტკიცდება. 

სკ-ის მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, გამოიყენება სპეცია- 

ლური ნორმა,ანუ სკ-ის 312-ე მუხლის პირველი ნაწილი და არა სსკ-ით დად- 

გენილი ზოგადი წესები, რადგან ზოგად და სპეციალურ ნორმებს შორის 

კოლიზიისას, გამოიყენება სპეციალური ნორმები; შესაბამისად, უპირატესი 

ძალა აქვს საჯარო რეესტრის მონაცემთა სისწორისა და უტყუარობის 

  

წესი, სადავოა არა ფაქტობრივი გარემოებები, არამედ საუბარია სამართლებრივ შეფასებაზე. 

ძირითადი დებულება, რომ პირმა, რომელიც მიუთითებს წარმომადგენლობის ნამდვილობის 

წინაპირობებზე, უნდა თავად დაამტკიცოს ამ წინაპირობების არსებობა, ვრცელდება არა მხოლოდ იმ 

პირებზე, რომლებიც მოთხოვნას აყენებენ, არამედ მათზეც, ვინც ცდილობს წაყენებული მოთხოვნე- 

ბისაგან დაცვას: ვინც ამტკიცებს, რომ მოქმედებდა სხვის სასარგებლოდ ნამდვილი წარმომადგენ- 

ლობის საფუძველზე უნდა დაასაბუთოს, რომ იგი მოქმედებდა სხვისი სახელით და რომ მას მინიჭებული 

ჰქონდა წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება; საწინააღმდეგო შემთხვევაში, მის მიმართ შესაძ- 

ლებელი იქნება მოთხოვნის წარდგენა, როგორც პირისადმი, რომელმაც გარიგება საკუთარი სახელით 

დადო, შესაბამისად, მას შეიძლება დაეკისროს პასუხისმგებლობა სკ-ის 113-ე მუხლის საფუძველზე, 

როგორც წარმომადგენელს, რომელიც მოქმედებდა წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების გარეშე. 

" ეს წესი გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, როცა საბუთის ნამდვილობა სადავოა. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

პრეზუმფციას მტკიცების ტვირთის რეგულირების ზოგად წესებთან 

შედარებით. ' 

სკ-ის 312-ე მუხლის პირველი ნაწილის ფართო მოქმედება ვრცელდება 

არა მხოლოდმესამე პირებზე, რომლებიც სადავო გარიგების მონაწილენი 

არ არიან და შესაბამისად, შეუძლიათ მხოლოდ საჯარო რეესტრის მო- 

ნაცემებს დაეყრდნონ და მხოლოდამ მონაცემებს უნდა დაეყრდნონკიდეც, 

არამედ თავად ხელშეკრულების მხარეებზეც, რომლებსაც შეუძლიათ მო- 

ნაცემთა უტყუარობისა და სისწორის მტკიცებისას ასევე საჯარო რეესტ- 

რში რეგისტრაციაზე მიუთითონ. რაც შეეხება დავას იმის თაობაზე, გა- 

ნხორციელდა თუ არა რეგისტრაცია კანონის მოთხოვნათა დაცვით, ივა- 

რაუდება, რომ რადგან რეგისტრაცია განხორციელდა, მონაცემები სწო- 

რია!!? 

ეს მოსაზრება პრობლემატურია და ფაქტობრივად ჩაკეტილ წრეში ვექ- 

ცევით, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც საჯარო რეესტრის მონაცემთა 

სისწორის პრეზუმფციის მოქმედებას გავავრცელებთ ისეთ გარემოებებზე, 

რომელთა შემოწმებაც რეგისტრაციის წარმოებისას არ ხდება: მაგალითად, 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების ნამდვილობის შემოწმება. 

ზემოთ აღნიშნულის გასაქარწყლებლად შეგვიძლია მხოლოდ 

რეესტრის საჯაროობის მნიშვნელობა მოვიშველიოთ და ვენდოთშესაბამის 

კომპეტენტურ სახელმწიფო ორგანოებს, რომ ისინი საჯარო რეესტრის 

წარმოებისას სათანადო წინდახედულობას გამოიჩენენ. 

როგორც ჩანს, საჯარო რეესტრის მონაცემთა უტყუარობისა და სის- 

წორის პრეზუმფციისათვის ასეთი ფართო მოქმედების მიცემა არც არის 

აუცილებელი, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც იგი ისეთ გარემოებებზე 

ვრცელდება, რომელთა შემოწმება რეგისტრაციისას არ ხდება (განსახილ- 

ველ შემთხვევაში რწმუნებულების გაყალბება) და რომელთა შეცნობა 

საჯარო რეესტრის განსაკუთრებით გულისხმიერად წარმოების დროსაც 

კი ყოველთვის არ არის შესაძლებელი. 

  

2 ზუსტად რომ ვთქვათ, ეს იმას ნიშნავს, რომ რეგისტრაციის სისწორე სწორედ იმიტომაც 

ივარაუდება, რადგანაც იგი განხორციელებულია. 
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ჰაინ ბოულინგი, ლადო ჭანტურია 

ყოველივეს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მოსარჩელისათვის 

გარიგების უშუალო მონაწილისათვის, რომელსაც მესამე პირისაგან განსხ- 

ვავებით, რომელიც გარიგების მონაწილე არ არის, ახსნა-განმარტების 

მიცემის მეტი შესაძლებლობა აქვს.'? 

სამართლებრივი წესრიგის უსაფრთხოების მიზნით მისაღებია, რომ 

მივემხროთ საჯარო რეესტრის უტყუარობის პრეზუმფციის ფართო მოქ- 

მედებას. 

(3) მოპასუხემ უნდა დაასაბუთოს რწმუნებულების გაყალბების ფაქტი, 

თუ არ არსებობს სარჩელის წარდგენის სხვა საფუძვლები. 

ამგვარი საფუძვლები არ არსებობს: 

(3.1) იპოთეკარს შეიძლება წაუყენოს შესაგებელი არა მხოლოდ იპო- 

თეკით უზრუნველყოფილი მოთხოვნის პირადმა მოვალემ, არამედ უძრავი 

ნივთის მესაკუთრემაც (სკ-ის 291-ე მუხლის პირველი ნაწილი). 

(3.2) მოთხოვნაზე უარი და ამის საფუძველზე იპოთეკიდან გამომდი- 

ნარე სამართლებრივი ურთიერთობის მოშლა კრედიტორის მიერ განხორ- 

ციელდა კანონით დადგენილიწესის შესაბამისად (სკ-ის 291-ე მუხლის მე- 

2 ნაწილი). 

(3.3) იპოთეკის წინააღმდეგ შესაგებლები არ არის წარდგენილი (სკ-ის 

291 მუხლის პირველი ნაწილი). განსაკუთრებით, ეს შეეხება სესხის ხელ- 

შეკრულების საფუძველზე წარმოშობილ იპოთეკით უზრუნველყოფილ 

მოთხოვნას, კერძოდ, ვალის უკან დაბრუნებას, რომლის შესრულების 

ვადაც დადგა და რაც ხელშეკრულების მოშლის შემდეგ არ განხორციელე- 

ბულა (შეად. სკ-ის 626-ე მუხლის პირველ ნაწილს). 

შფალედური შედეგი: 
მოსარჩელის სარჩელი დაკმაყოფილდება, თუ მოპასუხე ვერ დაასაბუ- 

თებს, რომ რწმუნებულება და მასზე არსებული ხელმოწერა გაყალბებული 

იყო. 

  

1? მაგალითად, ბანკს შეუძლია უარი განაცხადოს, რომ იპოთეკა დადგინდეს მიწის ნაკვეთის 

მესაკუთრის წარმომადგენლის მონაწილეობით ან მესაკუთრის გამოკითხვის შედეგად დააზუსტოს 

საჭირო ინფორმაცია ან მხოლოდ განსაზღვრულ მხარეთა მინდობილობა, ან სანოტარო წესით 

გაცემული საბუთი ცნოს. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოლივა 

ამასთან, მიუხედავად იმისა, რომ მოპასუხეს აწევს საკმაოდ მძიმე 

მტკიცების ტვირთი და მას არახელსაყრელი პოზიცია უჭირავს, მისი მდგო- 

მარეობა არ არის უპერსპექტივო: გრაფიკული ექსპერტიზის გარდა,“ შე- 

საძლოა ვიფიქროთ, რომ ნოტარიუსი ან მისი თანამშრომელი, როგორც 

მოწმეები,” დაადასტურებენ, რომ რწმუნებულების დამოწმებისას ისინი 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების მიმნიჭებლის პიროვნებასთან 

დაკავშირებით შეცდომაში იქნენ შეყვანილი და რომ შესაძლოა სადავოსა- 

ბუთი მოპასუხის მიერ არ ყოფილიყო ხელმოწერილი. ეს გარემოება შეიძ- 

ლება ასევე დადგინდეს მოპასუხისა და მოპასუხის ძმის (4-ს) დაპირისპი- 

რებით, თუ რასაკვირველია მოპასუხის ძმის C4#-ს) გამოძახება პროცესზე 

შესაძლებელი გახდა. 

ამდენად, მნიშვნელოვანია, რომ, მართალია, სკ-ის 107-ე მუხლის პირ- 

ველი ნაწილის შესაბამისად უფლებამოსილების მიცემა ხდება რწმუნებუ- 

ლის მიმართ ნების გამოვლენით, მაგრამ აღნიშნული არ გულისხმობს უფ- 

ლებამოსილების სანოტარი წესით დამოწმებისას რწმუნებულის აუცილე- 

ბელ დასწრებას. საკმარისია წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების 

მიმნიჭებლის ნების დამოწმება, რაც შემდეგ რწმუნებულს გადაეგზავნება. 

ამგვარად, უნდა ვიფიქროთ, რომ განსახილველ შემთხვევაში ნოტა- 

რიუსთან მხოლოდ ერთიპპირი მივიდა, მოპასუხე ან სხვა პირი, რომელმაც 

თავი მოპასუხედ გაასაღა. 

მოპასუხის% ახსნა-განმარტებებს საბოლოოდ ასევე დიდი მნიშვნელო- 

ბა აქვთ, განსაკუთრებით – სხვა ობიექტურ მტკიცებულებებთან ერთად, 

როგორიც არის, მაგალითად, საბუთები, რომელთა საშუალებით მოპა- 

სუხეს შეუძლია დაამტკიცოს, რომ დროის იმ მონაკვეთში, როდესაც სავა- 

რაუდოდ მას ხელი უნდა მოეწერა რწმუნებულებაზე, ის ნოტარიუსთან არ 

ყოფილა, რადგან, მაგალითად, საზღვარგარეთ იმყოფებოდა. 

  

18 სკ-ის 162-ე მუხლით გათვალისწინებული ექსპერტიზის ჩატარება და შესამაბამისი დასკვნის 

გაცემა პრაქტიკაში ხშირად პრობლემატურია და მოსამართლის შინაგანი რწმენის საბოლოოდ ჩამო- 

ყალიბებაზეც დიდ გავლენას არ ახდენს. 

# სკ-ის 140-ე მუხლი. 

10 სკ-ის 127-ე მუხლი. 

7 სკ-ის 134-ე მუხლი. 

1- პასპორტში რეგისტრაცია, თვითმფრინავის ბილეთები, სასტუმროს ხარჯები და ა.შ. 
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ჰაინ ბოელინგი,ლადო ქანტურია 

და ბოლოს დასაშვებია, რომ მოპასუხის ძმამ (#4-მ) გაუჩინარებამდე 

მოწმის თანდასწრებით დაადასტურა გაყალბების ფაქტი ან აღნიშნულიწნწე- 

რილობით აღიარა მაგალითად მოპასუხის, ე.ი. თავის მხრივ მიმართ. 

თუ მოპასუხე შეძლებს დაასაბუთოს დოკუმენტის გაყალბების ფაქტი, 

სასამართლო მხარეს უარს ეტყვის სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში დარჩება ზემოთ აღნიშნული შედეგი. 

II. შეგებებული სარჩელი: 

1) დასაშვებობა: 

ა) როგორც წესი, შეგებებული სარჩელის წარდგენა არ არის რაიმე 

წინააღმდეგობასთან დაკავშირებული. სსკ-ის 189-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 

„ბ“ ქვეპუნქტის თანახმად, შეგებებული სარჩელის წარდგენა დასაშვებია, 

თუ შეგებებული სარჩელის დაკმაყოფილება მთლიანად ან ნაწილობრივ გა- 

მორიცხავს პირვანდელი სარჩელის დაკმაყოფილების შესაძლებლობას. 

შეგებებული სარჩელის მიხედვით დგინდება, რომ იპოთეკა მოსარჩელის 

სასარგებლოდ არ წარმოშობილა. ამდენად, იპოთეკის საფუძველზე მიწის 

ნაკვეთის გასხვისების მოთხოვნის წაყენების შესაძლებლობა გამოირიც- 

ხება. 

ბ) პრობლემები წარმოიშობა არა შეგებებული სარჩელის დასაშვებობის 

გამო, არამედ მისი, როგორც აღიარებითი სარჩელის (სსკ-ის 180-ე მუხლი), 

სამართლებრივი ბუნებიდან გამომდინარე. 

ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში აღიარებითი სარჩელის საკმაოდ 

ხშირი გამოყენება ყოველთვის გამართლებული არ არის. 

აღიარებითი სარჩელის გამოყენება დაუშვებელია მაშინ, როდესაც 

მოსარჩელეს მის ნაცვლად მიკუთვნებითი (აღსრულებითი) სარჩელის 

აღძვრა შეუძლია. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, მოსარჩელის სასარგებლოდ 

  

' ამგვარი ახსნა-განმარტების,როგორც მტკიცებულების, შეფასებისას გასათვალისწინებელია 

მოპასუხის ძმას #-სა და მოპასუხის ინტერესთა განლაგების მსგავსი პოზიციები. ამგვარი „მანევრის“ 

განხორციელების შედეგად მათ შეუძლიათ გააქარწყლონ მოსარჩელის მოთხოვნა სესხის ხელშეკრუ- 

ლებით გათვალისწინებულ თანხაზე (ამ ვალდებულების შესრულებაზე მოპასუხე პირადად არ აგებს 

პასუხს; მხოლოდ # არის პირადი მოვალე, რომელიც ამასობაში გაუჩინარდა) და – ასევე მოთხოვნა, 

რომელიც იპოთეკით არის უზრუნველყოფილი, რომელიც ამ შემთხვევაში არ იქნებოდა ნამდვილი! 
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სამოქალაქო საქმეებჯე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიპა 

მიიღება გადაწყვეტილება, რომელიც აღსრულებას ექვემდებარება და მის 

ინტერესებს უფრომეტად შეესაბამება,რაც ნაკლებად არის შესაძლებელი 

აღიარებითი სარჩელის დროს, რომლის საშუალებით უბრალოდდგინდება 

განსაზღვრული უფლებები ან სამართლებრივი ურთიერთობები. 

აღიარებითი სარჩელის სუბსიდიური ხასიათი გამომდინარეობსსსკ-ის 

180-ე მუხლის ფორმულირებიდან, რომლის შესაბამისად, მოსარჩელეს უნ- 

და ჰქონდეს იურიდიული ინტერესი, რომ ასეთი აღიარება სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით მოხდეს. ასეთი იურიდიული ინტერესი არ წარმოიშობა, 

თუ შესაძლებელია მოპასუხის მიმართ ვალდებულების შესრულების მოთ- 

ხოვნის წაყენება, რაც მოცემულ შემთხვევაში დასაშვებია. მოპასუხეს უფ- 

ლება აქვს შეგებებული სარჩელით მოსარჩელისაგან მოითხოვოს მოქმე- 

დების შესრულება, კერძოდ, თანხმობა იპოთეკის შესახებ ჩანაწერის გაუქ- 

მების თაობაზე სკ-ის 313-ე მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე. ამ 

მუხლის თანახმად პირს, რომლის უფლებები და სამართლებრივი მდგომა- 

რეობა შეილახა არასწორი რეგისტრაციის შედეგად, შეუძლია მოსთხოვოს 

თანხმობა ჩანაწერის შესწორებაზე იმ პირს, რომლის რეგისტრაცია გან- 

ხორციელდა კანონის მოთხოვნათა დაუცველად, ანუ რომლის უფლებასაც 

შეეხება შესწორება. : 

ამრიგად, მოცემული შეგებებული სარჩელი, რომელიც მხოლოდ იპო- 

თეკის არარსებობის დადგენით შემოიფარგლება, არ არის დასაშვები, რად- 

გან მოპასუხის ინტერესების უკეთ დაცვა საჯარო რეესტრის ჩანაწერში 

შესწორების შეტანით არის შესაძლებელი. ამასთან, იპოთეკის არსებობა 

ყველა შემთხვევაში დადგინდება სარჩელზე გადაწყვეტილების გამოტანი- 

სას. ამდენად, პირვანდელი სარჩელის შინაარსობრივად იდენტური შეგე- 

ბებული სარჩელისადმი სამართლებრივი დაცვის ინტერესი აღარ არსე- 

ბობს.2 მხოლოდამ გზით არის შესაძლებელი, რომ აღიარებითი სარჩელის 
  

2 სამართლებრივი დაცვის ინტერესის არარსებობის გამო,როგორც წესი, შეგებებული სარჩელი 

არ არის დასაშვები,რომელიც მხოლოდ პირველად სარჩელში ჩამოყალიბებული მოთხოვნის უარყოფით 

შემოიფარგლება. სამაგიეროდ, დასაშვებია შეგებებული სარჩელი,რომელიც მიმართულია სახელშეკ- 

რულებო ურთიერთობის საფუძველზე აღძრული გადახდის სასარჩელო მოთხოვნის წინააღმდეგ და 

რომლითაც სარჩელის წარმდგენს სურს დადგინდეს, რომ მხარეებს შორის სახელშეკრულებო ურ- 

თიერთობა საერთოდ არ არსებობს: ამ შემთხვევაში მოპასუხის შეგებებული სარჩელი პირველადი სარ- 

ჩელის მოთხოვნის უბრალოდ უარყოფისაკენ კი არ არის მიმართული, არამედ იმავდროულად განა- 
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კაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

წარმატების შემთხვევაში, როდესაც სასამართლო წესით გაირკვევა, რომ 

საჯარო რეესტრის ჩანაწერი არასწორია, თავი ავარიდოთ დამატებით 

მიკუთვნებითი სარჩელის წარდგენას საჯარო რეესტრის ჩანაწერში შეს- 

წორების შეტანის მოთხოვნით." 

გ) ამგვარად, მოპასუხემ შეგებებული სარჩელი აღიარებითი სარჩელის 

ნაცვლად უნდა წარადგინოს მიკუთვნებითი სარჩელის ფორმით, რომლის 

მოთხოვნაც მიმართული უნდა იქნეს მოსარჩელისაგან საჯარო რეესტრში 

შესწორების შესატანად სავალდებულო თანხმობის მიღებისაკენ, საჭირო- 

ების შემთხვევაში, მოსამართლის მითითებებისა და სსკ-ის 185-ე, 189-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის, მე-200, 203-ე მუხლების შესაბამისად. 

აღნიშნული მოქმედების განხორციელება სსკ-ის 83-ე მუხლის მე-2 ნა- 

წილის შესაბამისად, დასაშვებია საქმის წინასწარი სასამართლო განხილ- 

ვისათვის მომზადების დამთავრებამდე მოსარჩელის თანხმობის გარეშე, 

ხოლო შემდგომ სტადიებზე, 224-ე მუხლის პირველი ნაწილისა და 83-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, სავალდებულოა მხარეთა თანხმობა. 

  

პირობებს ამ სავარაუდო ურთიერთობის საფუძველზე წარმოშობილი შემდგომი მოთხოვნების გაქარ- 

წყლებასაც. ამდენად, ამგვარი სამართლიანი შედეგის მისაღწევად სამართლებრივი დაცვის ინტერესის 

არსებობა უნდა ვცნოთ. 

დაბოლოს, ყოველთვის დასაშვებია აღიარებითი სარჩელის წარდგენა მოსარჩელის სამართლიანი 

ინტერესის დაცვის საფუძველზე, რომლითაც დგინდება განსაზღვრულ მოვალეობათა არარსებობა, 

როდესაც მოსარჩელეს მოპასუხე პროცესის წარმოების გარეშე ედავება. აღიარებითი სარჩელის 

აღძვრა არ არის დასაშვები, რაც ასევე განპირობებულია ზედმეტი სასამართლო ხარჯების თავიდან 

აცდენის სურვილით,როდესაც სავარაუდო კრედიტორი აღძრავს მიკუთვნებით სარჩელს, მაგ. შეგე- 

ბებული სარჩელის ფორმით, მიმართულს მეორე მხარის მიერ წაყენებული მოთხოვნის წინააღმდეგ და 

რომლითაიც ის მოითხოვს გადახდას. 

2? ნების გამოვლენაზე აღსრულების წარმოება ქართული შესაბამისი კანონმდებლობის საფუძ- 

ველზე პრობლემატურია: მაგალითად, გერმანულ სამართალში ნება გამოვლენილად ითვლება, 

როდესაც ძალაში შევა შესაბამისი გადაწყვეტილება (894 20). ამდენად, საქმე გვაქვს ნების გითომ- 

გამოვლენასთან (ან ნების გამოვლენის ფიქციასთან), ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილება 

ცვლის ნებისმიერ სავალდებულო ფორმას. ამ გზით შესაძლებელია, რომ თავი ავარიდოთ ნების გამო- 

სავლენად მოვალის იძულებას ძალადობით და იძულების საშუალებების გამოყენებით; ასევე , ხდება 

აღსრულების წარმოების საგრძნობლად გამარტივება და დაჩქარება. 

ქართულ სამართალში არ არსებობს შესაბამისი წესი, რის გამოც, სსკ-ის 254-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლისა და „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონის 87-ე მუხლის შესაბამისად, აღს- 

რულება მოქმედებაზე, როგორც მოქმედებაზე, რომელიც არ შეიძლება შეასრულოს სხვა პირმა,იძუ- 

ლების წესით უნდა განხორციელდეს. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

კონკრეტულ შემთხვევაში სსკ-ის 83-ე მუხლის მე-4 ნაწილის შესაბა- 

მისი გამოყენებისას, შესაძლოა ამგვარი თანხმობის მიღება მნიშვნელობას 

იყოს მოკლებული. 

2) დასაბუთებულობა: 

მოპასუხისა და შეგებებული სარჩელის წარმდგენის მოთხოვნა მოსარ- 

ჩელისა და შეგებებული სარჩელის წარმდგენი მოპასუხის წინააღმდეგ გა- 

მომდინარეობს სკ-ის 313-ე მუხლის პირველი ნაწილიდან, თუკი საჯარო 

რეესტრის ჩანაწერი არასწორი გახდა იმის გამო,რომ განხორციელდა იიპო- 

თეკის რეგისტრაცია მოსარჩელის სასარგებლოდ. ამ საკითხებთან დაკავ- 

შირებით წარმოიშობა იგივე პრობლემები, რომელთა შესახებაც აღვნიშნეთ 

სარჩელის ფარგლებზე საუბრისას; აქ ეჭვს იწვევს მხოლოდ შემდეგი გარე- 

მოება: მინიჭებული ჰქონდა თუ არა წარმომადგენლობითი უფლებამო- 

სილება მოპასუხის ძმას (#-ს), როდესაც მან დაადგინა იპოთეკა და მოქმე- 

დებდა თუ არა ის, როგორც მოპასუხის სავარაუდო წარმომადგენელი. 

მტკიცებულებასთან დაკავშირებული საკითხები და მტკიცებულების 

საშუალებები ზემოთ მოყვანილი გარემოებების გათვალისწინებით სარჩე- 

ლის იდენტურნი არიან. : 

ასევე მნიშვნელოვანია,რომ მტკიცების ტვირთის საკითხიც იგივე წე- 

სებით რეგულირდება. შესაბამისად, მტკიცების ტვირთი არ არის დამოკი- 

დებული მხარის როლზე პროცესში. მტკიცების ტვირთზე ასევე არ ახდენს 

გავლენას ის გარემოება, მოპასუხე იპოთეკის საფუძველზე წარმოშობილი 

მოთხოვნისაგან იცავს თავს, თუ შეგებებული სარჩელით მოითხოვს საჯა- 

რო რეესტრში იპოთეკის შესახებ მონაცემების გაუქმებას. ყველა შემთ- 

ხვევაში, ზემოთ წარმოდგენილი შედეგი ერთმნიშვნელოვნად მისაღწევია: 

მან უნდა დაამტკიცოს საბუთის სიყალბის ფაქტი.“ 

  

შის. ზემოთ!I,2), გ), გგ), (2).
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· III. საბოლოო შედეგი: 

თუ მოპასუხე ვერ შეძლებს დაასაბუთოს, რომ სანოტარო წესით 

დამოწმებული რწმუნებულება გაყალბებულია, სარჩელი დაკმაყოფილდე- 

ბა, ხოლოშეგებებული სარჩელის დაკმაყოფილებაზე მხარეს უარი ეთქმის; 

და პირიქით, თუ მოპასუხე შეძლებს რწმუნებულების სიყალბის ფაქტის 

დასაბუთებას, მაშინ სარჩელი უსაფუძვლო აღმოჩნდება, ხოლოშეგებებუ- 

ლი სარჩელი კი დაკმაყოფილდება.



შემთხვევა M#ა (გაგრძელება) 

სასამართლოს გადაწყვეტილება MI! უფემთხვევისათვის 

თემატიკა: იხ. შემთხვევა M1 

შენიშვნა: 

სასამართლომ მტკიცებულებათა შეგროვებისა და შეფასებისას და- 

კითხა მოპასუხის ძმა (#4), რომელიც კვლავ გამოჩნდა, ისევე როგორც ნო- 

ტარიუსი, რომელმაც დაამოწმა სადავო რწმუნებულება, შემდგომ, ასევე 

მოუსმინა მოპასუხეს და გაითვალისწინა, რომ მოპასუხემ წარადგინა რამ- 

დენიმე სხვადასხვა დოკუმენტი და ბოლოს მოითხოვა ექსპერტის დასკვნა. 

1. საპროცესო-სამართლებრივი საფუძვლები: სსკ-ის 249-ე მუხლი 

2. აღწერილობითი ნაწილი: 

M1 შემთხვევაში მოცემული საქმის ფაქტობრივი გარემოებანი შეიძ- 

ლება გადმოვიტანოთ გადაწყვეტილების აღწერილობით ნაწილში, სსკ-ის 

249-ე მუხლის მე-3 ნაწილის გაგებით. მას უნდა დაემატოს მხოლოდსასა- 

მართლოს სხდომაზე შეგროვებული და შეფასებული მტკიცებულებანი, 

რომელთა შესახებ მოკლედ უნდა აღინიშნოს, თუმცა, ამ ნაწილში მათი ში- 

ნაარსის ხელმეორედ გადმოცემა საჭირო არ არის. ამ დამატებას შესაძლოა 

მიეცეს ზემოთ მოყვანილი შენიშვნის სახე. 

აღწერილობით ნაწილში ასევე უნდა იყოს გადმოცემული, რომ შეგე- 

ბებული სარჩელის წარმდგენმა თავდაპირველი მოთხოვნა შეცვალა და 

აღიარებითი სარჩელი გარდაიქმნა მიკუთვნებით სარჩელად. 

3. სამოტივაციო ნაწილი: 

სარჩელი არ არის დასაბუთებული და მხარეს უარი უნდა ეთქვას მის 

დაკმაყოფილებაზე. მოსარჩელეს უფლება არა აქვს მოპასუხისაგან მოით- 

II



კაინ ბოელინგი,ლადო ქანტურია 

ხოვოს კუთვნილი მიწის ნაკვეთის გასხვისება სკ-ის მე-300 მუხლის შესა- 

ბამისად. 

შეგებებული სარჩელი კი დასაბუთებულია; სკ-ის 313-ე მუხლის პირ- 

ველი ნაწილისა და შესაბამისი მოთხოვნის თანახმად მოსარჩელეს უნდა 

დაეკისროს საჯარო რეესტრის ჩანაწერის შესწორებაზე თანხმობის მიცე- 

მის მოვალეობა. 

მოსარჩელის სასარგებლოდ მოპასუხის მიწის ნაკვეთის იპოთეკით 

დატვირთვა არ არის ნამდვილი, შესაბამისად, მოპასუხე არ არის ვალდე- 

ბული ითმინოს მიწის ნაკვეთის იძულებით რეალიზაცია. 

მოპასუხე მართებულად მიუთითებს,რომ საჯარო რეესტრში რეგისტ- 

რაციის მიუხედევად იპოთეკა არ წარმოშობილა, რადგან მოპასუხის ძმას 

(4-ს), მოპასუხის კუთვნილ მიწის ნაკვეთზე იპოთეკის დადგენის უფლე- 

ბამოსილება არ ჰქონია მინიჭებული. · 

ამასთან, მოპასუხე მიუთითებს,რომ იპოთეკა მხოლოდ მოსარჩელის 

საჯარო რეესტრში რეგისტრაციით არ წარმოიშობა, მიუხედავად სკ-ის 

289-ე მუხლის პირველი ნაწილის პირველი წინადადების სიტყვასიტყვითი 

განმარტებისა.' აღნიშნული სკ-ის 289-ე მუხლის პირველი ნაწილის მე-2 

წინადადებიდან გამომდინარეობს, რაც მიწის ნაკვეთის მესაკუთრისა და 

იპოთეკარ-კრედიტორის მიერ დამატებით სანოტარო წესით დამოწმებული 

შესაბამისი საბუთის შედგენას ითვალისწინებს, თუმცა, სკ-ის 289-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის მე-2 წინადადების სიტყვასიტყვითი განმარტების მიუ- 

ხედავად, არ არის სავალდებულო, რომ ნება უშუალოდ მიწის ნაკვეთის მე- 

საკუთრემ გამოავლინოს. სკ-ის 103-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად იპო- 

თეკის დადგენა, ასევე დასაშვებია წარმომადგენლის მიერ, რაც სკ-ის 

183-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადებიდან გამომდინარეობს. რადგან 

უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების შეძენისას დასაშვებია წარმომადგენ- 

ლის მონაწილეობა,იგივე შეიძლება გავრცელდეს უძრავი ნივთის უფლებ- 

  

' შენიშვნა: ეს სამართლებრივი მოსაზრება ზემოთ მოყვანილ აღწერილობით ნაწილში (შეად. 

შემთხვევას #1) არ არის მოცემული. დასაშვებია, რომ მხარეთა მიერ მოხსენებული ზოგიერთი გარე- 

მოების შესახებ პირველად მხოლოდ სამოტივაციო ნაწილში აღინიშნოს, განსაკუთრებით - სამართ- 

ლებრივი მოსაზრებების შესახებ, რადგან მათი ცოდნა აღწერილობითი ნაწილის უკეთ გასაგებად მნიშვ- 

ნელობას მოკლებული არ უნდა იყოს. 

#2



სამოქალაქო საქმეუუბზეუ სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

რივად დატვირთვაზეც. 

სანოტარო წესით დამოწმებული საბუთის მიუხედავად, მოპასუხის 

ძმის C+#-ს), წარმომადგენლობა არ არის ნამდვილი, რადგან ამ უკანასკნელს 

ძმისათვის წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება არ მიუნიჭებია. ეს გა- 

რემოება დადგენილია მტკიცებულებათა შეგროვებისა და შეფასების შე- 

დეგად და საკმარისად დამაჯერებელია მოსამართლეთარნმენის ჩამოსაყა- 

ლიბებლად. 

მოპასუხის მტკიცება მიმართული იყო რწმუნებულების გაყალბების 

დასასაბუთებლად. როგორც წესი, სსკ-ის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

შესაბამისად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომ- 

ლებზედაც ის ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამ გარემოე- 

ბებს მიეკუთვნება რწმუნებულების ნამდვილობა, რამდენადაც მხარე მოთ- 

ხოვნებს ამ გარემოებაზე ამყარებს. საბუთებთან დაკავშირებით სსკ-ის 

137-ე მუხლის მეორე ნაწილი ითვალისწინებს, რომ მხარე, რომელიც მიუ- 

თითებს საბუთის ნადვილობაზე, ვალდებულია დაამტკიცოს ეს გარემოება. 

შესაბამისად, ამ გარემოებასთან დაკავშირებული მტკიცების ტვირთი,რო- 

გორც წესი, მოსარჩელეს აკისრია. 

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელეს შეუძლია მიუთითოს სკ-ის 

312-ე მუხლის პირველი ნაწილის სპეციალურ ნორმაზე, რომლის შესაბა- 

მისად ივარაუდება საჯარო რეესტრის ჩანაწერთა სისწორე საპირისპიროს 

დამტკიცებამდე. 
ეს პრეზუმფცია მოქმედებს ნებისმიერი იმ პირის სასარგებლოდ ან 

საწინააღმდეგოდ, რომელიც გარიგებაში მონაწილეობდა და გარიგების 

რეგისტრაციაზე ამყარებს თავის სამართლებრივ მდგომარეობას. 

პრეზუმფციის მოქმედება ასევე ვრცელდება იმ გარემოებებზე, რომ- 

ლებიც საჯარო რეესტრის ფარგლებს გარეთ ექცევიან, მაგალითად, რო- 

გორიც არის რწმუნებულების ნამდვილობა. კანონით დადგენილი ეს წესი 

არა მხოლოდ მატერიალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით მოქმედებს 

მოსარჩელის სასარგებლოდ და ადასტურებს რეგისტრირებული უფლების 

არსებობას, არამედ პროცესუალური თვალსაზრისითაც, რადგან საჯარო 

რეესტრის ჩანაწერთა უზუსტობის, კერძოდ, ხელმოწერისა და რწმუნებუ- 

ლების გაყალბების, მტკიცების ტვირთი მოპასუხეზე გადადის. სკ-ის მე-2 

LX)



ჰაინ ბოელინგი, ლადო ჭანტურია 

მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად,როგორც სპეციალურ ნორმას, მას უპი- 

რატესი ძალა აქვს სსკ-ის 102-ე და 137-ე მუხლებით დადგენილი ზოგადი 

წესების მიმართ. 

სსკ-ის 127-ე და შემდგომი მუხლების შესაბამისად მიცემული ახსნა- 

განმარტებისას მოპასუხე უარყოფს, რომ ხელი მოაწერა სანოტარო წესით 

დამოწმებულ სადავო საბუთს. მან წარმოადგინა საბუთები, რომლებიც 

ადასტურებენ, რომ სადავო დროის მონაკვეთში ის საქართველოში არ იმყო- 

ფებოდა და საზღვარგარეთ იყო გამგზავრებული. აღნიშნული ასევე დას- 

ტურდება არა მხოლოდ საზღვარგარეთ რეგისტრირებული საბუთებით და 

მოპასუხის სამუშაოს მიმცემის განცხადებით, არამედ შესაბამისი კომპე- 

ტენტური ორგანოების საბუთებით, რომელთა მიხედვით ამ პერიოდის გან- 

მავლობაში მოპასუხე არ ფლობდა ქართულ პასპორტს. უკვე ამ მიზეზების 

გამოც მას არ შეეძლო საქართველოში სადავო დროის მონაკვეთისათვის 

ჩამოსვლა. 

გარდა ამისა, მოწმის სახით დაკითხულმა ნოტარიუსმა დაადასტურა, 

რომ მოპასუხე პირველად სასამართლო დარბაზში ნახა და რომ რწმუნე- 

ბულების ხელმოწერისას მასთან სხვა პირი იმყოფებოდა. მაშინაც კი, თუ 

ნოტარიუსი ზუსტად ვერ გაიხსენებს, თუ ვისი მოთხოვნით დაამოწმა მან 

რწმუნებულება და მხოლოდდაუშვებს, რომ საუბარი შესაძლოა მოპასუხის 

ძმაზე (#-ზე) ყოფილიყო, მოპასუხე ყველა შემთხვევაში გამოირიცხება. 

მოპასუხის ძმის (#-ს) მიერ მიცემული ახსნა-განმარტება, რომ მას 

რწმუნებულება არ გაუყალბებია, სასამართლოსათვის არ არის საკმარი- 

სად დამაჯერებელი. ამასთან, მისი მოხსენება იმ გარემოებასთან დაკავ- 

შირებით, თუ როგორ მოხდა მის მფლობელობაში რწმუნებულება გაურკ- 

ვეველი და არათანმიმდევრული იყო. გარდა ამისა, მან ასევე ვერ მისცა 

დამაჯერებელი ახსნა-განმარტება, რაც დაადასტურებდა მისი ძმის სავა- 

რაუდო დაბრენებას უცხოეთიდან ამ გარემოებასთან დაკავშირებით არ- 

სებული, ერთმნიშვნელოვანი საბუთების მხედველობაში მიღებით. 

ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, უპირველეს ყოვლისა, ყურად- 

ღება უნდა გავამახვილოთ იმ გარემოებაზე, რომ მოპასუხის ძმას (4-ს) თა- 

ვად.აქვს საქმის გადაწყვეტის საკმაო ინტერესი. პირველ რიგში, რწმუნე- 

ბულების გაყალბების შემთხვევაში მას სისხლის-სამართლებრივი პასუხის- 
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სამოქალაქო საქმუუბზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოდიკა 

მგებლობა დაეკისრება და ბუნებრივია, რომ ის უარყოფს ამ გარემოებას. 

მეორე, თუ მოპასუხეს დაეკისრება იპოთეკიდან გამომდინარე პასუხის- 

მგებლობა, სესხის ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოშობილ მოთხოვნას 

მოსარჩელე მოპასუხის ძმას (4-ს) აღარ წაუყენებს. 

ზემოთ მითითებულის მხედველობაში მიღებით მოპასუხის ძმის (#-ს) 

მიერ მიცემულახსნა-განმარტებებს საქმის გადაწყვეტისათვის არსებითი 

მნიშვნელობა არ ექნება. გარდა ამისა, საქმეზე გადაწყვეტილების გამოსა- 

ტანად მნიშვნელოვანია არა იმდენად მოპასუხის ძმის (#-ს) მიერ პირადად 

რწმუნებულების გაყალბება, რამდენადაც ის გარემოება, რომ რწმუნებუ- 

ლება მოპასუხის მიერ არ არის ხელმოწერილი. 

გრაფიკული ექსპერტიზის შედეგად დადასტურდა, რომ რწმუნებუ- 

ლებაზე არსებულ ხელმოწერასა და მოპასუხის მიერ იმ პერიოდის განმავ- 

ლობაში შესრულებულ სხვა ხელმოწერათა შორის დადგინდა საკმარისი 

განსხვავება, რაც იძლევა საშუალებას ვივარაუდოთ, რომ ადგილი ჰქონდა 

საბუთის გაყალბებას. 

ამ გარემოებათა მხედველობაში მიღებით სასამართლო დარწმუნდა, 

რომ რწმუნებულება მოპასუხის მიერ არ არის ხელმოწერილი. 

ნამდვილი წარმომადგენლობის არარსებობის გამო, იპოთეკა არ ჩაით- 

გლება წარმოშობილად. 

იპოთეკის დადგენის ფაქტის მიმართ მოსარჩელე ვერ ჩაითვლება 

კეთილსინდისიერი, მაშინაც კი, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ რწმუნე- 

ბულების გაყალბება მისთვის არ იყო ცნობილი. 

ამდენად, მოსარჩელეს ასევე ვერ დაიცავს სკ-ის 312-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი: აღნიშნული დებულებანი იცავენ შემძენის კეთილსინდისიერებას 

მხოლოდ საჯარო რეესტრის მონაცემთა სისწორის და რეგისტრირებული 

მესაკუთრის უფლებამოსილების მიმართ. მოპასუხის, როგორც მესაკუთ- 

რის, ეს უფლებამოსილება მხარეებს შორის დავის საგანი არ არის. სადავოა 

მხოლოდ რწმუნებულების გაყალბება და შესაბამისად, ნამდვილი წარმო- 

მადგენლობის არსებობა, რასაც მოპასუხე ამტკიცებს. 

კეთილსინდისიერების პრინციპი რწმუნებულების ნამდვილობის 

მიმართ როგორც წესი არ მოქმედებს. : 

დაბოლოს, მოპასუხეს თავისი ძმისთვის (#-სთვის) არ მიუცია უფლე- 
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ბამოსილება ემოქმედა როგორც წარმომადგენელს წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების გარეშესკ-ის 111-ე,99-ე მუხლების შესაბამისად. ამდე- 

ნად, მნიშვნელობას მოკლებულია, რომ ამგვარი თანხმობის მიცემა შესაძ- 

ლებელია სავალდებულო ფორმის დაუცველად სკ-ის 107-ე მუხლის მე-2 

ნაწილისა და 99-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად. 

თანხმობის მიცემის თაობაზე თავად მოსარჩელე არ მიუთითებს. 

ამდენად, სარჩელი არ არის დასაბუთებულიდა მხარეს უარი უნდა ეთქ- 

ვას მის დაკმაყოფილებაზე. 

შეგებებული სარჩელი დასაშვებია, მას შემდეგ, რაც, სსკ-ის 224-ე, 

83-ე მუხლების შესაბამისად, მოპასუხემ იგი შეცვალა და რეესტრის მონა- 

ცემთა უზუსტობის დადგენის ნაცვლად მოსარჩელისაგან რეესტრში შეს- 

წორების შეტანა მოითხოვა სკ-ის 313-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახ- 

მად. 

შეგებებული სარჩელი დასაბუთებულია. 

მოპასუხემ დაამტკიცა მისი ხელმოწერის გაყალბება, რწმუნებულების 

ბათილობა და შესაბამისად, რეესტრის მონაცემთა უზუსტობა. მტკიცების 

ტვირთი ამ შემთხვევაშიც მოპასუხეს აწევს: იგი არ არის დამოკიდებული 

მხარის როლზე მიმდინარე პროცესში და თანაბრად ვრცელდება სარჩელსა 

და შეგებებულ სარჩელზე. 
რაც შეეხება მტკიცებულებათა შეგროვებისა და შეფასების შედეგებს, 

შესაძლოა მითითებულ იქნეს ზემოაღნიშნული, სარჩელთან დაკავშირებუ- 

ლი მოსაზრებანი. 

მოპასუხის თხოვნა, რომ სსკ-ის 267-ე მუხლით დადგენილი წესისაგან 

განსხვავებით, დაიშვას გადაწყვეტილებაზე იძულებითი აღსრულება მის 

კანონიერ ძალაში შესვლამდე, არ უნდა დაკმაყოფილდეს, რადგან მოპა- 

სუხემ არ მიუთითა განსაკუთრებულ გარემოებებზე სსკ-ის 268-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის „ზ“ პუნქტის გაგებით, რომელთა არსებობაც გაამართ- 

ლებდა ამგვარ გადაწყვეტილებას;" ამასთან, არა გვაქვს საფუძველი ვიფიქ- 

როთ, რომ მოპასუხეს შეიძლება ზიანი მიადგეს გადაწყვეტილების მოგვია- 
  

2 მსგავსი მოთხოვნის შესახებ აღწერილობით ნაწილშივე უნდა აღინიშნოს. გადაწყვეტილება 

შეიძლება ჩამოყალიბდეს სამოტივაციო ნაწილში და არა კატეგორიულად მხოლოდ სარეზოლუციო 

ნაწილში, 

16



სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყქეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ნებით აღსრულების შემთხვევაში.? ასევე არ შესრულებულა სხვა წინაპი- 

რობები, რომელთა არსებობა განაპირობებდა მოსარჩელის თხოვნის დაკ- 

მაყოფილებას. 

4. სარეზოლუციო ნაწილი: 

სარჩელი არ არის დასაბუთებული. მხარეს უარი უნდა ეთქვას მის 

დაკმაყოფილებაზე. 

მოსარჩელეს დაეკისროს საჯარო რეესტრის ჩანაწერთა შესწორების 

თაობაზე თანხმობის მიცემის მოვალეობა, რომ გაუქმდეს საჯარო რეესტრ- 

ში ნომრის... ქვეშ მოსარჩელის სასარგებლოდ რეგისტრირებული,მოპასუ- 

ხის მიწის ნაკვეთზე დადგენილი იპოთეკა. 

სასამართლო ხარჯები დაეკისროს მოსარჩელეს სსკ-ის 53-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის შესაბამისად. (სასამართლო მიუთითებს მხარეებს გასა- 

ჩივრების უფლების შესახებ სსკ-ის 249 V მუხლის თანახმად) 
  

? ეს საკითხი შესაძლოა სხვაგვარადაც გადაწყდეს, თუ დავუშვებთ, რომ მიწის ნაკვეთის უფ- 

ლებრივად დატვირთვის საჯარო რეეტრში არასწორი რეგისტრაცია ყოველთეის გულისხმობს მესა- 

კუთრისათვის მნიშვნელოვან საფრთხეს, რადგან სკ-ის 312-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიუხედავად, მუდ- 

მივად არსებობს რისკი, რომ ამ უფლებას კეთილსინდისიერად მესამე პირი შეიძენს და შესაბამისად, 

საფრთხე შეექმნება რეგისტრირებული დატვირთვის წარმოშობის ნამდვილობას. თუ უფლებამოსილ 

პირად რეგისტრირებულია ბანკი,როგორც განსახილველ შემთხეევაში, ნაკლებად შესაძლებელია, რომ 

იპოთეკის არსებობის თაობაზე სასამართლო დავის მიმდინარეობისას ბანკმა უფლება კეთილსინდი- 

სიერ მესამე პირს ისე გადასცეს, რომ ამ უკანასკნელს არ მიაწოდოს სათანადო ინფორმაცია მხარეებს 

შორის მიმდინარე სასამართლო პროცესთან დაკავშირებით. 

ამდენად, მოპასუხეს მეტი სიფრთხილე უნდა გამოეჩინა. 

აღსრულების დაუყოვნებლივ წარმოების თაობაზე განჩინების გამოტანის გარდა მოპასუხის სა- 

სარგებლოდ მოქმედებენ დაცვის სხვა მექანიზმებიც: სკ-ის 313-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად 

მოპასუხეს შეუძლია რეესტრის ჩანაწერის უზუსტობის გამო სარჩელის შეტანა და საჩივრის რეესტრში 

რეგისტრაცის მოთხოვნა. ამ გზით, ის შეაჩერებს სკ-ის 312-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული 

პრეზუმფციის მოქმედებას. 

განსაკუთრებულ შემთხეევებში,მას ასევე შეუძლია ამ მოთხოვნის წარდგენა სარჩელის უზრუნ- 

ქელყოფის შესახებ წარმოების აღძვრის საშუალებით სსკ-ის 191-ე მუხლის საფუძველზე. აღნიშნული 

განსაკუთრებით არის მხედველობაში მისაღები, როდესაც ჯერ არ არის გამოტანილი გადაწყვეტილება 

საჯარო რეესტრის ჩანაწერთა შესწორების თაობაზე. სკ-ის 315-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ანალოგიის 

წესით გამოყენების შედეგად შესაბამისი რეგისტრაცია უნდა განხორციელდეს იმ პირისაგან ნებართვის 

მიღების შემდეგ,ვინც რეესტრში რეგისტრირებულია უფლებამოსილპირად. სსკ-ის 191-ე მუხლის შესა- 

ბამისად ეს უკანასკნელი პროცესში მოწინააღმდეგე მხარედ ჩაითვლება, თუ მას საჩივრის რეგისტრა- 

ციისათვის ნებართვა საკუთარი ნებით არ მიუცია. 
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ფუემთხვევა M#2 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 116-ე, 155-ე, 159-ე, 160-ე, 

172-ე,531-ე, 1507-ე მუხლები, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო- 

დექსის 191-ე, 192-ე, 193-ე, 194-ე, 198-ე, 285-ე მუხლები. 

თემატიკა: 

მიმდინარე (დროებითი) სამართლებრივი დაცვა. სარჩელის უზრუნ- 

ველყოფასთან დაკავშირებული წარმოება. დავის საგნის ჩამორთმევა მოთ- 

ხოვნის შესრულების შედეგად. მფლობელობის დამცავი მოთხოვნები. 

მფლობელობის უფლება. პოსესორული მოთხოვნებისა და პეტიციური 

შესაგებლების გამიჯვნა. პირველი ინსტანციის სასამართლოს განჩინების 

შედგენა. 

ზოგადი შენიშვნები: 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რომლებზედაც საუბარია მოცემულ 

შემთხვევაში, წარმოდგენილია ამ შემთხვევის # პუნქტის აღწერილობით 

ნაწილში, რომლის აგებისას ორიენტაცია ავიღეთ სსკ-ის 285-ე მუხლის „გ“ 
და „დ“ პუნქტების მოთხოვნებზე, რომლებიც შეეხება განჩინების 

აღწერილობით ნაწილს. 

საუბარია ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში დამკვიდრებულ შემთ- 

ხვევაზე, რომელიც საკმაოდ ხშირად გვხდება და ამ ნაშრომის ავტორთა 

მიერ ჩატარებულ თითქმის ყველა სემინარზე ქართველ მოსამართლეებს 

მრავალგზის წამოუჭრიათ სხვადასხვა ასპექტში და დისკუსიის საგანიც 

არაერთხელ გამხდარა. ამ საკითხს სოციალური თვალსაზრისითაც განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება როგორც მონაწილე მხარეებისათვის, 

ისე მათთვის,ვისაც იგი უშუალოდ შეეხო, მაგალითად, მცირეწლოვან ბავ- 

შვებს. 
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სამოქალაქო საქმეუებჭჯე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოდიკა 

პრობლემებს უფრო ამწვავებს ის გარემოება, რომ საქართველოში 

სამოქალაქო კანონმდებლობით გათვალისწინებულ ახალ ინსტიტუტებთან 

ერთად დღემდე არ ამოქმედებულა შესაბამისი სოციალური უზრუნველ- 

ყოფის სისტემა, როგორიცაა, მაგალითად, საკმარისი სოციალური დახმა- 

რების გაცემა ან ხელმოკლე პირთა საცხოვრებელი ფართით ეფექტური უუზ- 

რუნველყოფა, რომელთაც წარმოეშობათ მთელი რიგი სამოქალაქო-სა- 

მართლებრივ ნორმათა ზედმიწევნითი გამოყენებისას წარმოშობილი მკაც- 

რი შედეგები. 

მდგომარეობა იმითაც რთულდება, რომ, სკ-ის 1507-ე მუხლის გარ- 

დამავალი დებულებების შესაბამისად, ამ სფეროში მოქმედი დაცვის მექა- 

ნიზმები, რომლებიც ყოფილი საბჭოთა სამოქალაქო სამართლით იყო გათ- 

ვალისწინებული, ძალადაკარგულად გამოცხადდა. თუმცა, სკ-ის 1507-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, ახალი სამოქალაქო კოდექსის ძალაში 

შესვლამდე, 1997 წლის 25 ნოემბრამდე, არსებული სამართლებრივი ურ- 

თიერთობები წესრიგდება ძველი ნორმებით. ამასთან, უნდა აღინიშნოს, 

რომ იგიგე არ ვრცელდება უძრავ ნივთებთან დაკავშირებულ სამართლებ- 

რივ ურთიერთობებზე, რაც ჩვენი შემთხვევის განხილვის საგანია. ამგვარი 

სამართლებრივი ურთიერთობა ყველა შემთხვევაში რეგულირდება ახალი 

კანონმდებლობით, ყველა შესაბამისი სამართლებრივი შედეგით. ამრიგად, 

მოცემულ ნაშრომში რეგულირების ძველი წესები არ იქნება განხილული. 

საქართველოს დღევანდელი ეკონომიკური და პოლიტიკური მდგომა- 

რეობის გათვალისწინებით ნაკლებად სავარაუდოა, რომ მდგომარეობა 

მოქალაქეთა ბინებით უზრუნველყოფის საკითხებში უახლოეს მომავალში 

გამოსწორდეს. 

ამდენად, ხსენებული დისკუსიები განპირობებული იყო მათში მონა- 

წილე მოსამართლეთა მცდელობით, რომ წარმოშობილი ეკონომიკური და 

სოციალური მკაცრი შედეგები იურიდიულად გადაეწყვიტათ, რასაც ხში- 

რად თან სდევდა დიდი მონდომება და სამართლებრივი ფანტაზია. 

ამ პრობლემატიკის განსაკუთრებული სირთულის დანახვის მიუხედა- 

ვად, გადაწყვეტილების მიღებისას, მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს 

კანონის უპირატესი ძალა,რაც დადგენილია სკ-ის მე-4 მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლით: კანონის გამოყენება სავალდებულოა მოსამართლისათვის, მაშინაც 
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კაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

კი, თუ ცალკეულ შემთხვევაში მას არ მოსწონს დამდგარი შედეგი. 

მიუხედავად ამისა, კანონმდებლის მიერ დადგენილი, ზოგჯერ არასაკ- 

მარისი ინსტრუმენტები, თანმიმდევრულად უნდა იქნეს ამოქმედებული და 

გამოყენებული წარმოშობილი მკაცრი სამართლებრივი შედეგების მაქსი- 

მალურად შესამსუბუქებლად. კანონით დადგენილი ვალდებულება სკ-ის 

მე-2 მუხლის პირველი ნაწილიდან და საქართველოს კონსტიტუციის პრეამ- 

ბულიდან გამომდინარეობს, რომელიც სოციალური და სამართლებრივი 

სახელმწიფოს აღმშენებლობას კონსტიტუციურ მიზნად აცხადებს. სკ-ის 

მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, სამოქალაქო კანონმდებლობა 

და მისი განმარტებები კონსტიტუციას უნდა შეესაბამოდეს. ამგვარი შე- 

საძლებლობა მოცემულია მაგალითად, აღსრულების ფარგლებში (იხ. ქვე- 

მოთ, შემთხვევა M2ბ, პარაგრაფი 8). 

ამ საკითხების გადაწყვეტასთან დაკავშირებული სხვადასხვა მოსაზ- 

რებები მოცემულია ამ ნაშრომის 8 პუნქტში, ხოლო დასკვნა განჩინების 

სახით წარმოდგენილია შემდეგ C პუნქტში. 

4. აღწერილობითი ნაწილი (შეად. სსკ-ის 285-ე მუხლის „გ“ და „დ“ 

პუნქტებს) ' 

განმცხადებელი არის მოწინააღმდეგე მხარეების ყოფილი რძალი. 

მოწინააღმდეგე მხარის შვილთან დაქორწინების შემდეგ განმცხადე- 

ბელი გადავიდა მეუღლესთან ერთად საცხოვრებლად მოწინააღმდეგე მხა- 

რის ბინაში, რომელიც ამ უკანასკნელსა და მის შვილს ეკუთვნოდა. 

1999 წელს განმცხადებელი და მისი მეუღლე განქორწინდნენ. 

განქორწინების შემდეგ მოსარჩელე განაგრძობდა აღნიშნულ ბინაში 

ცხოვრებას, რადგან მას სხვა საცხოვრებელი ადგილი არ ჰქონდა. 

მეგობრისაგან ორი დღის სტუმრობის შემდეგ დაბრუნებულმა განმც- 

ხადებელმა, რომელსაც ბინაში შესვლა სურდა, აღმოაჩინა, რომ საკეტი კა- 

  

' იმის გამო, რომ სარჩელის უზრუნველყოფასთან დაკავშირებული წარმოება მოწინააღმდეგე 

მხარის მოსმენის გარეშე მიმდინარეობს (სსკ-ის 193-ე მუხლი), აღწერილობითი ნაწილი, განსხვავებით 

მისი ჩეეულებრივი წესით აგებისაგან, შეიცავს მხოლოდ განმცხადებლის მობსენებასა და მის მიერ 

ჩამოყალიბებულ მოთხოენებს. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

რებზე გამოცვლილი იყო,ხოლომისი პირადი მოხმარების საგნების ნაწილი 

სადარბაზოში ეწყო მუყაოს ყუთში ჩალაგებული. განმცხადებელმა ზარი 

დარეკა, მაგრამ მას კარი არ გაუღეს. მოწინააღმდეგე მხარემ განუცხადა, 

რომ მას აღარ შეეძლო ბინაში დაბრუნება. 

2000 წლის 12 ოქტომბრის განცხადებაში განმცხადებელი აღნიშნავს, 

რომ მას უარი ეთქვა ბინაში შესვლაზე და მოუწია ღამის გათევა მეგობ- 

რებთან. თუმცა, მეგობრებთან ხანგრძლივად დარჩენაც შეუძლებელი იყო. 

ასე რომ, ის ფაქტობრივად ქუჩაში დარჩა. 

სასარჩელო წარმოების შედეგად მიღებულ გადაწყვეტილებას განმც- 

ხადებელი ვერ დაელოდება და საჭიროებს გადაუდებელ სასამართლო დახ- 

მარებას. 

განმცხადებელი მოითხოვს, რომ სარჩელის უზრუნველსაყოფად 

დადგენილი ღონისძიებების შედეგად მას მიეცეს ბინაში შესვლის შესაძ- 

ლებლობა და ასევე დაუბრუნდეს ბინაზე თანამფლობელობა. 

8. სამართლებრივი დასკვნა 

1) განმცხადებელი,როგორც ჩანს,არ უყენებს მოწინააღმდეგე მხარეს 

სკ-ის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე (თანა)მფლობელობის 

დაბრუნების მოთხოვნას; რადგან მას ბინაზე საკუთრების უფლება არა 

აქვს. განმცხადებელს ამგვარი უფლება არც ქორწინების საფუძველზე შეუ- 

ძენია, სკ-ის 1158-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად. ამ დებულების 

თანახმად, თითოეული მეუღლე იძენს თანასაკუთრებას ქორწინების გან- 

მავლობაში შეძენილ ქონებაზე.3 ქორწინების განმავლობაში განმცხა- 

დებლის მეუღლესაასევე არ მიუღია საკუთრების უფლება ბინაზე, რომლის 

ნაწილზეც შესაძლოა უფლება განმცხადებელსაც წარმოშობოდა. 

2) განმცხადებელი ასევე ვერ წამოაყენებს ვალდებულებითი ურთი- 

ერთობის საფუძველზე წარმოშობილ მოთხოვნებს, მაგალითად, როგორიც 

შესაძლოა წარმოშობილიყო მასა და მოწინააღმდეგე მხარეს შორის არსე- 

  

2მესაკუთრის ე.წ. ვინდიკაციური მოთხოვნა მიმართული მფლობელის წინააღმდეგ. 

9 შეად, M7 შემთხვევას.



ჰაინ ბოელინგი, ლაღო ქანტურია 

ბულიბინის ქირავნობის ურთიერთობიდან: ოჯახის წევრებს შორის მსგავსი 

სახელშეკრულებო ურთიერთობა არ არის მიღებული, მაშინაც კი, თუ მისი 

დადგენისათვის არ არსებობს სავალდებულო ფორმის დაცვის მოთხოვნა. 

სხვაგვარად იქნებოდა საქმე, რომ მაგალითად, განმცხადებელსა და მის 

მეუღლეს მონაწილეობა მიეღოთ (დედამთილსა და მამამთილთან) მშობ- 

ლებთან ერთადბინის შენახვასა და მოვლასთან დაკავშირებულხარჯებში, 

რისთვისაც მათ მკაფიოდ განსაზღვრულ საცხოვრებელ ფათთს გამოუყოფ- 

დნენ. 

ასეთი გარემოება არ არსებობს. თუმცა, ამ შემთხვევაში, გასათვალის- 

წინებელი იქნებოდა შემდეგი: დუმილით ხომ არ წარმოიშვა ბინის ქირავ- 

ნობის ურთიერთობა, რომლის ვადა კონკლუდენტურად განისაზღვრა 

მოწინააღმდეგე მხარის ვაჟთან ქორწინების ხანგრძლივობით (სკ-ის 559-ე 

მუხლი), ანდა ქორწინების არსებობის პირობით (სკ-ის 97-ე მუხლი). თუმცა, 

საბოლოოდორივე ეს შესაძლებლობა უარყოფილ უნდა ”ივნეს. 

3) ქირავნობის ხელშეკრულება განმცხადებლის მეუღლესა და განმც- 

ხადებლის მოწინააღმდეგე მხარეს შორის არ არსებობს. ამდენად, შესაძ- 

ლებლობა იმისა, რომ სკ-ის 1 158-ე მუხლის პირველ ნაწილში ჩამოყალიბე- 

ბული დებულების საფუძველზე განმცხადებელი ამ სახელშეკრულებო 
ურთიერთობაში ჩაერთოს, გამოირიცხება. იგივე გავრცელდება სხვა ვალ- 

დებულებითი ურთიერთობების საფუძველზე წარმოშობილ მოთხოვნებზე.“ 

ამავე საფუძვლით ასევე გამოირიცხება სკ-ის 574-ე მუხლით გათვა- 

ლისწინებული შესაძლებლობა, რომლის თანახმად, მეუღლეთა განქორწი- 

ნებისას მოსამართლემ უნდა გადაწყვიტოს მეუღლესა და გამქირავებელს 

შორის არსებული ქირავნობის ურთიერთობის გაგრძელების საკითხი, 

მიუხედავად იმისა, თუ რომელი მეუღლეა დამქირავებელი. აღნიშნულიდან 

გამომდინარე ძნელი წარმოსადგენია, რომ მოსამართლემ ამგვარი საოჯახო 

სამართლებრივი დავისას სახელშეკრულებო ურთიერთობის მხარედ რძალი 

აღიაროს და არა მისი ქმარი, რომელიც ბინის გამქირავებლის შვილს წარ- 

მოადგენს. თუმცა, საკითხი სხვაგვარად გადაწყდებოდა, სახლში რომ მცი- 

  

4 შეად. შ. ჩიკვაშვილი, საოჯახო სამართალი, თბილისი 1999, გე. 63-101. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

რეწლოვან ბავშვებს (შვილიშვილებს) ეცხოვრათ და რძალსა და მეუღლის 

მშობლებს შორის ყოფილიყო შეთანხმება, რომ ისინი განქორწინების შემ- 

დეგაც შეძლებდნენ ბინაში ცხოვრებას. 

4) იმ შემთხვევაში, თუ ბინა სარგებლობაში უსასყიდლოდ იქნა გადა- 

ცემული, პირველრიგში,უნდა ვიფიქროთ მხარეებს შორის თხოვების ხელ- 

შეკრულების არსებობაზე,თუ საერთოდ გვსურს, რომ მხარეებს შორის რო- 

მელიმე კონკრეტული სახელშეკრულებო ურთიერთობის არსებობა დავუშ- 

ვათ (სკ-ის 615-ე მუხლი). თხოვების ხელშეკრულების საგანს შეიძლება უძ- 

რავი ნივთიც წარმოადგენდეს. 

მფლობელობის აღდგენა მოთხოვნის საფუძვლად ამგვარი ხელშეკ- 

რულებაც არ გამოდგება, რადგან გამნათხოვრებელს, როგორც წესი, 

უფლება აქვს, რომ ნებისმიერ დროს მოითხოვოს ნათხოვარი ნივთის უკან 

დაბრუნება გამიზნული სარგებლობისათვის საჭირო დროის გასვლის შემ- 

დეგ (სკ-ის 621-ე მუხლის მე-2 ნაწილი), თუ ხელშეკრულებით სხვა რამ არ 

არის დადგენილი (სკ-ის 621-ე მუხლის პირველი ნაწილი). თხოვების მიზანს, 

ამ შემთხვევაში, შესაძლოა წარმოადგენდეს ქორწინების განმავლობაში 

საცხოვრებელი ფართის დათმობა. გამნათხოვრებლის უფლება ნებისმიერ 

დროს გამოითხოვოს ნათხოვარი ნივთი, არ აძლევს მას იმის საშუალებას, 

რომ ნივთის უკან დაბრუნება თვითდახმარების გზით განხორციელდეს. 

ასეთ შემთხვევაში გამნათხოვრებელს ერთმევა შესაძლებლობა, რომ 

მფლობელობის აღდგენა ამ საფუძვლით მოითხოვოს. 

5) მაშინაც კი, თუ არ შევეცდებით, რომ მხარეთა შორის სავარაუდოდ 

არსებული სახელშეკრულებო ურთიერთობა ხელშეკრულების რომელიმე 

კონკრეტულ ტიპს მივუსადაგოთ; არამედ იგი განსაკუთრებული სახის 

სამართლებრივ ურთიერთობად ჩავთვალოთ,რაც დასაშვებია სკ-ის 319-ე 

მუხლის პირველი ნაწილისშესაბამისად," მივიღებთ შემდეგ შედეგს: განსა- 

  

5 საქართგელოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეოთხე, გვ. 215. 
· 

, შეად. აქვე, 7). 
7 ე.წ. ხელშეკრულება §ს! §86იC15, რაც ნიშნაეს ხელშეკრულების განსაკუთრებულ სახეს, 

რომელსაც მოქმედი კანონმდებლობა პირდაპირ არ ითვალისწინებს. 

' ხელშეკრულების დადების თავისუფლების პრინციპი. 
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კუთრებული სახის სამართლებრივი ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად 

გამოიყენება დებულებები, რომლებიც ყველაზე მეტად შეესაბამება საქმის 

ფაქტობრივ გარემოებებს. ნივთის სარგებლობაში უსასყიდლო გადაცემი- 

სას უნდა ვიფიქროთ თხოვების ურთიერთობის მომწესრიგებელ ნორმებზე, 

სკ-ის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად. 

6) ზოგჯერ, განხილულის მსგავსი შემთხვევების თაობაზე გადაწყვე- 

ტილების მიღებისას, განსჯადი სასამართლოები მიზანშეწონილად თვლიან 

სკ-ის 247-252-ე და 253-ე მუხლების გამოყენებას და განმცხადებელს ანი- 

ჭებენ სანივთო უფლებას პირადი სერვიტუტის ფორმით. სასამართლოთა 

ნაწილი იზიარებს შეხედულებას, რომ სერვიტუტი შეიძლება წარმოიშვას 

სასამართლო გადაწყვეტილების საფუძველზე, რაც აშკარად არასწორია. 

სინამდვილეში კი, ამ უფლების, ისევე როგორც სხვა სანივთო უფლებების, 

წარმოშობა შესაძლებელია მხოლოდ მონაწილე მხარეთა შესაბამისი 

შეთანხმების და საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის შედეგად. სასამართ- 

ლოს განხილვის საგანს კი მხოლოდ მხარეთა მიერ დადგენილი ნამდვილი 

სერვიტუტიდან წარმოშობილი სამართლებრივი შედეგი წარმოადგენს, 

რამდენადაც სანივთო უფლების დადგენა სასამართლო აქტით დაუშვებე- 

ლია. 

სერვიტუტის დადგენასთან დაკავშირებული გაუგებრობა გამოწვეუ- 

ლია იმით,რომ სკ-ის 247-ე და სერვიტუტის მომწესრიგებელი სხვა მუხლები 

არ შეიცავენ ისეთ ნორმებს, როგორიც მოცემულია სკ-ის 234-ე მუხლის 

პირველი ნაწილსა და 243-ე მუხლში, რომლებიც ადგენენ აღნაგობისა და 

უზუფრუქტის დადგენის წესებს. კერძოდ, ამ მუხლების თანახმად, აღნა- 

გობისა და უზუფრუქტის დადგენის დროს გამოიყენება იგივე წესები, რაც 

უძრავი ნივთების შეძენის დროს. არავითარი საფუძველი არ არსებობს იმი- 

სათვის, რომ სერვიტუტის დადგენასთან დაკავშირებით გამოყენებულ 

იქნეს სხვა წესები, ვიდრე ეს გათვალისწინებულია სანივთო (ქონებრივი), 

სამართლის მესამე თავით გათვალისწინებული შეზღუდული სანივთო 

უფლებებისათვის. უფრო მეტიც, ზემოთ აღნიშნული ნორმები, სკ-ის მე-5 

მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, ანალოგიით უნდა გამოვიყენოთ. 

აქედან გამომდინარე, სკ-ის 234-ე მუხლის პირველი ნაწილის, 243-ე და 

183-ე მუხლების შესაბამისად, სერვიტუტის დადგენისათვის აუცილებელია 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოდიკა 

უფლების საჯარო რეესტრში რეგისტრაცია, რაც განხორციელდება მიწის 

ნაკვეთის მესაკუთრესა და სერვიტუტის უფლების შემძენს შორის არსე- 

ბული შეთანხმების საფუძველზე, რომელიც წარმოდგენილი უნდა იყოს 

სანოტარო წესით დამოწმებული საბუთით. 

მხოლოდ სასამართლო აქტის საფუძველზე სერვიტუტის წარმოშობა 

შეუძლებელია. 
ამგვარად, მოცემულ შემთხვევაში, ასეთი უფლება განმცხადებლის 

სასარგებლოდ არ უნდა იქნეს ცნობილი. 

7) განმცხადებელს შესაძლოა სკ-ის 160-ე მუხლის საფუძველზე ჰქონ- 

დეს მოთხოვნა მოწინააღმდეგე მხარის მიმართ ბინაში შესვლისა და ბინაზე 

თანამფლობელობის (სკ-ის 155-ე მუხლის მე-4 ნაწილი) კვლავ მოპოვების 

თაობაზე. ამ დებულების შესაბამისად, კეთილსინდისიერ მფლობელს,რო- 

მელსაც მფლობელობის უფლება ჩამოერთვა, უფლება აქვს მოითხოვოს 

ნივთის უკან დაბრუნება. 

ა) ეს მოთხოვნა მიეკუთვნება ე.წ. პოსესორულ? მოთხოვნებს, რომ: 

ლებიც, ემყარება მხოლოდ –- კეთილსინდისიერ მფლობელობას და, რო- 

გორც წესი, არ არის დამოკიდებული რაიმე მფლობელობის უფლებაზე. 

მფლობელობის უფლებას ემყარება ე.წ. პეტიციური' შესაგებლები, 

რომელთა წაყენება მფლობელობის განხორციელებაში ხელშემშლელპირს 

არ შეუძლია, თუ მას უპირისპირდება მფლობელის მოთხოვნა უკანონო 

ხელშეშლის აღკვეთის თაობაზე. კანონის ასეთი შეფასების საფუძველს ის 

გარემოება გვაძლევს, რომ მფლობელობის ურთიერთობის არამართლზო- 

მიერი და თვითნებური ხელშეშლით გამოწვეული შედეგი და შელახული 

სამართლებრივი მდგომარეობა უნდა გამოსწორდეს და თავდაპირველი 

მდგომარეობა აღდგეს. არავინ არ არის უფლებამოსილი თავისი შეხედუ- 

ლებისამებრ, სასამართლო ლეგიტიმაციის გარეშე და ძალადობის გზით 

განახორციელოს საკუთარი უფლებები. 

  

9 400556510" - ლათინურად - „მფლობელობა". იგულისხმება მოთხოვნები, რომლებიც ემყარება 

მხოლოდ მფლობელობას, როგორც ნივთზე ფაქტობრივ ბატონობას. 

(0 “ეხი” - ლათინურად - „მოთხოვნის უფლება”. იგულისხმება მოთხოვნები, რომლებიც მხო- 

ლოდ განსაზღვრული უფლებების (მაგალითად, სანივთო უფლება) საფუძველზე წარმოიშობა. 
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მფლობელობის დამცავი ნორმების (სკ-ის 160-ე, 161-ე მუხლები) მოქ- 

მედება ვრცელდება მხოლოდ კეთილსინდისიერ მფლობელობაზე. 

კეთილსინდისიერი მფლობელის ცნება მოცემულია სკ-ის 159-ე 

მუხლში: კეთილსინდისიერია მფლობელი, რომელიც ნივთს მართლზომიე- 

რად ფლობს, ან რომელიც უფლებამოსილ პირად შეიძლება იქნეს მიჩნეული 

საქმიან ურთიერთობებში საჭირო გულმოდგინე შემოწმების საფუძველ- 
ზე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ უფლებამოსილი მფლობელი არ წარმოადგენს 

კეთილსინდისიერი მფლობელის ქვესახეობას, არამედ სრულიად სხვას, მის 

საპირისპიროს: ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვაოთ მფლობელი, რომელ- 

საც ფაქტობრივად აქვს მფლობელობის უფლება (შეად. სკ-ის 172-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის ბოლო წინადადება) და მფლობელი, რომელსაც არა აქვს 

მფლობელობის უფლება, მაგრამ საქმიან ურთიერთობებში საჭირო გულ- 

მოდგინე არაბრალეული!: შემოწმების საფუძველზე შეიძლება უფლებამო- 

სილ პირად იქნეს მიჩნეული. მხოლოდ ამ უკანასკნელს შეესაბამება 

კეთილსინდისიერების ცნება.?" სასურველია, რომ 159-ე მუხლის ცნების 

ამგვარი განმარტების გზით ერთმანეთისაგან გაიმიჯნოს უფლებამოსილი 

და კეთილსინდისიერი მფლობელები. 

ბ) განმცხადებელს ზემოთ აღნიშნულ ვერც ერთ კატეგორიას ვერ 

მივაკუთნებთ, რადგან განქორწინების შემდეგ მას მოწინააღმდეგე მხარემ 

ბინის დატოვება მოსთხოვა: 

აა) სავარაუდოა, რომ ქორწინების პერიოდში განმცხადებელს ბინაზე 

(თანა)მფლობელობა ჰქონდა, მიუხედავად იმისა, თუ როგორ კვალიფიკა- 

ციას მივცემთ ამ სამართლებრივ ურთიერთობას.“ აღნიშნული შეესაბამება 

მონაწილეთა დუმილით გამოხატულ თანხმობასაც, რომ, ყველა შემთხვე- 

  

” საუბარია ე.წ. კანონის დეფინიციაზე, როდესაც კანონი თავად განმარტავს განსაზღვრულ 

ცნებებს: მაგალითად, სკ-ის მე-20 მუხლის პირველი ნაწილი („საცხოვრებელი ადგილი“), 24-ე მუხლის 

პირველი ნაწილი („იურიდიული პირი“) ან 50-ე მუხლი („გარიგება”). 

12 ბრალის ხარისხი გამომდინარეობს სკ-ის 395-ე და 326-ე მუხლებიდან. 

მშ შეად. შესატყვისი გამოყენება ამ ცნებისა სკ-ის 187-ე მუხლის პირველი ნაწილის მე-2 წინა- 

დადებას. 

' იხ. ზემოთ, 4) და 5). 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიჰა 

ვაში, მეუღლეთა თანაცხოვრების პერიოდში განმცხადებელი მიჩნეული 

იყო უფლებამოსილ მფლობელად, თუმცა, ამგვარი უფლებრივი მდგომა- 

რეობის საფუძველზე წარმოშობილი მფლობელობა შესაძლოა ნებისმიერ 

დროს შეწყდეს. აღნიშნულს მივყავართ მფლობელობის უფლების გაუქმე- 

ბამდე, რაც სკ-ის 168-ე მუხლიდან გამომდინარეობს.' 

ბბ) განმცხადებლის კეთილსინდისიერი ვარაუდი,რომ მას მომავალშიც 

ექნებოდა მფლობელობის უფლება ბინაზე, უსაფუძვლოა. ძნელი წარმო- 

სადგენია, რომ ამ შემთხვევაში განმცხადებელს არაბრალეულად ევარაუდა 

(სკ-ის 159-ე მუხლი), რომ განქორწინებისა და ბინის დატოვების მოთხოვნის 

მიუხედავად ის ბინაზე მფლობელობის უფლებას შეინარჩუნებდა. 

გგ) თუმცა, ზემოთ აღნიშნულს გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს. 

კანონის სისტემის შესაბამისად, მფლობელობის დამცავი 160-ე მუხლი 

ვრცელდება ასევე ყოფილ მართლზომიერ ან კეთილსინდისიერ მფლობელ- 

ზე, თუ ის მხოლოდ აგრძელებს მფლობელობის განხორციელებას ისე, რომ 

ნივთი არ მოუპოვებია ძალადობის ან მოტყუების გზით (შეად. სკ-ის 160 

მუხლის მე-3 წინადადებას). 

სკ-ის 160-ე მუხლის მე-2 წინადადების შესაბამისად და ბინაზე საკუთ- 

რების უფლების საფუძველზე, მოწინააღმდეგე მხარეს განმცხადებელთან 

შედარებით აქვს მფლობელობის უკეთესი უფლება. განმცხადებლის მფლო- 

ბელობის უფლება კი მხოლოდ მოწინააღმდეგე მხარესთან ადრე არსებულ 

საოჯახო ურთიერთობას და თანაცხოვრების თაობაზე მხარეთა შორის დუ- 

მილით დადებულ შეთანხმებას ემყარება. ამდენად, სკ-ის 160-ე მუხლის 

პირველი წინადადებით დადგენილი, მფლობელობის დამცავი ეს დებულება 

განმცხადებელზე არ გავრცელდება. 
სკ-ის 160-ე მუხლის მე-3 წინადადებიდან გამომდინარეობს, რომ პირი, 

რომელსაც მფლობელობის უკეთესი უფლება აქვს, როგორც წესი, არ არის 

უფლებამოსილი ნაკლები უფლების მქონე პირს მფლობელობა ძალადობით 

ჩამოართვას. ეს უკანასკნელი კი ვალდებულია მფლობელობა უკან დააბ- 

რუნოს, მაგრამ სხვა ფორმით. 

  

15 იხ. ზემოთ, 4) და 5). 
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თუმცა, სკ-ის 160-ე მუხლის ფორმულირებიდან ჩანს, რომ ნაკლები 

უფლების მქონე პირის შემთხვევაშიც საუბარია მფლობელზე, რომელსაც 

საერთოდ მფლობელობის უფლება აქვს ან, სულ მცირე, კეთილსინდისიე- 

რია ამ ფაქტის მიმართ. ზემოთ აღნიშნული" ჩვენს შემთხვევაზე არ ვრცელ- 

დება. 

ყველა შემთხვევაში, ყოფილი მართლზომიერი ან კეთილსინდისიერი 

მფლობელი ასევე უნდა იქნეს დაცული მფლობელობის ძალადობის გზით 

ჩამორთმევისაგან. 

იგივე გამომდინარეობს სკ-ის 116-ე მუხლიდანაც, რომ ძალადობის 

გზით საკუთარი უფლების განხორციელება დასაშვებია მხოლოდ გამონაკ- 

ლის შემთხვევაში მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის მოგერიების მიზნით. 

ასეთ თავდასხმას განმცხადებლის მხრიდან მოწინააღმდეგე მხარის 

საკუთრებასა ან მფლობელობაზე ადგილი არ ჰქონია. განმცხადებლის მიერ 

ადრე არსებული უფლებამოსილი მფლობელობის განხორციელების უბრა- 

ლოდ გაგრძელება არ წარმოადგენს მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმას 

და მოწინააღმდეგე მხარეს არ ანიჭებს უფლებამოსილებას, რომ განმცხა- 

დებელს ჩამოართვას მფლობელობა ძალადობის გამოყენებით. მას უნდა 

აღეძრა სარჩელი განმცხადებლის წინააღმდეგ და წარედგინა მოთხოვნა 

სკ-ის 172-ე მუხლის შესაბამისად ბინის დაცლის თაობაზე. 

8) და ბოლოს, სკ-ის 160-ე მუხლით გათვალისწინებული მფლობელო- 

ბის დაცვის უფლება ასევე ვრცელდება თანამფლობელთა შორის არსებულ 

ურთიერთობაზე, განსაკუთრებით, რამდენადაც საუბარია თანამფლობე- 

ლობის სრულ ჩამორთმევაზე. აქედან გამომდინარე, განმცხადებელს 

  

# იხ, ზემოთ, აა) და ბბ). 

7 ამ შემთხვევაში კიდევ უფრო ნათლად ჩანს განსხვავება პოსესორულ მოთხოვნებსა, ე.ი. (მოთ- 

ხოვნები, რომლებიც მხოლოდ ფაქტობრივ მფლობელობას ემყარებიან) და პეტიციურ შესაგებლებს 

შორის, რომლებიც მატერიალური სამართლის ნორმებით მინიჭებულ უფლებამოსილებას ემყარებიან: 

მფლობელობის დაცვისაკენ მიმართული მოთხოვნები მფლობელს იცავენ მფლობელობის ძალადობით 

ჩამორთმევისაგან, მიუხედავად იმისა, აქვს თუ არა მას მფლობელობის უფლება და თუ მას მფლობე- 

ლობა თავად ძალადობით არა აქვს მოპოვებული მატერიალური სამართლით გათვალისწინებული 

სამართლებრივი მდგომარეობა (პეტიციური შესაგებლები) მხედველობაში არ მიიღება. ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში დავა ჩვეულებრივი სასარჩელო წარმოების გზით უნდა გადაწყდეს. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

უფლება აქვს მოწინააღმდეგე მხარეს მოსთხოვოს თანამფლობელობის 

აღდგენა. 
9) მსგავსი შემთხვევისათვის საპროცესო სამართალი ადგენს შემდეგ 

წესს: სსკ-ის 192-ე მუხლის პირველი ნაწილისა და 191-ე მუხლის საფუძ- 

ველზე განმცხადებელი უფლებამოსილია გადაუდებელ შემთხვევაში სასა- 

მართლოში შეიტანოს განცხადება სარჩელის უზრუნველყოფის თაობაზე 

სარჩელის აღძვრამდე. ამ ნორმათა შესაბამისად დასაშვებია, რომ სასა- 

მართლომ დაადგინოს გადაუდებელი ღონისძიებები, თუ მათი განხორციე- 

ლება აუცილებელია მხარის მოთხოვნის შესაძლო საფრთხისაგან დასაცა- 

ვად. აღნიშნული ვრცელდება ყველა სახის მოსალოდნელ საფრთხეზე და 

არა მხოლოდ იმ შემთხვევაზე, როდესაც მოვალის მოქმედებით შესაძლოა 

საფრთხე მიადგეს ფულადი ვალდებულების შესრულებას არამედ მის მიერ 

შესრულების გაჭიანურებითაც. აღნიშნული გამომდინარეობსსსკ-ის 198- 

ე მუხლში მოცემული ამომწურავი ნუსხიდან და ასევე ამავე მუხლის მე-3 

პუნქტიდან. 

მოცემული შემთხვევა სწორედ ზემოთ აღწერილ შემთხვევებს განე- 

კუთვნება, რადგან სასამართლოს დაუყოვნებლივი დახმარების გარეშე 

განმცხადებელი შესაძლოა უსახლკაროდ დარჩეს. 

თუმცა, სასამართლოს მიერ განმცხადებლისათვის მფლობელობის 

აღდგენა პრობლემატურია, რადგან ამ ღონისძიების გატარების შედეგად 

არა მხოლოდ სარჩელის უზრუნველყოფა, არამედ ფაქტიურადმისი დროე- 

ბით დაკმაყოფილება ხდება. 

„ ამასთან, ცნობილია, რომ იმ შემთხვევაში, როდესაც ეფექტური სა- 

მართლებრივი დაცვა მხოლოდ დავის საგნის პრობლემატიკის მოწესრი- 

გების შემდეგ არის შესაძლებელი, გამონაკლისის სახით, შეიძლება დად- 

გინდეს მოთხოვნის შესრულების ვალდებულება. 

კლასიკურ მაგალითს წარმოადგენს რჩენის მოვალეობის შესრულება: 

უფლებამოსილი პირის ინტერესი არ არის დაცული, როდესაც მისი მოთ- 

ხოვნები მოვალის მიმართ მხოლოდ უზრუნველყოფილია,რადგანისთვე- , 

ების მანძილზე უნდა დაელოდოს მისთვის დაუყოვნებლივ საჭირო სარჩოს. 
  

9 შეად. შემთხვევას M2ა, 5) ბოლო ნაწილი.
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საცხოვრებელი ფართით უაზრუნველყოფაასევე წარმოადგენს გადაუდე- 

ბელ,აუცილებელ სასიცოცხლო მნიშვნელობის მოთხოვნილებას. ამდენად, 

ამ შემთხვევაში, გამონაკლისის სახით დასაშვებია დავის საგნის ჩამორთ- 

მევა.” ყოველ შემთხევაში, უნდა აღინიშნოს, რომ საუბარია მხოლოდ 

დროებით ღონისძიებაზე, რომელიც მხოლოდ სასამართლოს მიერ მთავარ 

სხდომაზე გადაწყვეტილების გამოტანამდეა ძალაში და შესაძლოა იმავე 

გადაწყვეტილებით გაუქმდეს.” 
10) სასამართლომ უნდა დაადგინოს შესაბამისი ღონისძიებების გან- 

ხორციელების მოვალეობასსსკ-ის 193-ე მუხლის, 198-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლის „ბ“ და „გ“ პუნქტების და მე-3 ნაწილის საფუძველზე განცხადების 

შეტანის დღესვე და მოწინააღმდეგე მხარის მოსმენის გარეშე. 

C. სამოტივაციო ნაწილი? 

განმცხადებლის მოთხოვნა საფუძვლიანია. 

განმცხადებელს უფლება აქვს მოწინააღმდეგე მხარეს წარუდგინოს 

მოთხოვნა ბინაში შესვლისა და თანამფლობელობის დაბრუნების თაობაზე 

(სკ-ის 155-ე მუხლის მე-4 ნაწილი). 

განმცხადებელი არ არის ბინის თანამესაკუთრე და შესაბამისად, ვერ 
წაუყენებს მოწინააღმდეგე მხარეს მოთხოვნას სკ-ის 172-ე მუხლის საფუძ- 

ველზე. ის ასევე არ არის მოწინააღმდეგე მხარესთან ქირავნობის ურთი- 

  

'” იგივე გავრცელდება საწარმოს კუთვნილ ფართზე, თუ მისი ჩამორთმევა არ გამოიწვევს გა- 

მოუსწორებელ შედეგებს. ყოველ შემთხვევაში, დავის საგნის ჩამორთმევისას სასამართლომ მუდმივად 

უნდა იფიქროს, შეძლებს თუ არა განმცხადებელი მოწინააღმდეგე მხარისათვის ზარალის ანაზღაუ- 

რების უზრუნველყოფას, თუ სასამართლომ მოგვიანებით გააუქმა სარჩელის უზრუნველყოფის ღო- 

ნისძიება. 

2 ამასთან, შესაძლებელია, რომ პროცესი სხვაგვარად წარიმართოს, თუ მაგალითად, საქმის 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ განხილვისას მოთხოვნას ბინის გათავისუფლების თაობაზე 

წარადგენს არა განმცხადებელი, არამედ მოწინააღმდეგე მხარე. იხ. ქვემოთ, შემთხვევა M2ა, 5) ბოლო 

ნაწილი, ასევე ამ შემთხვევის მე-9 სქოლიო. 

2! განჩინების შედგენის ფორმალურ მხარეებზე აქ არ შევჩერდებით და მივუთითებთ შესაბამის 

მუხლებზე: სსკ-ის 285-ე მუხლის „ა“ „გ“ ქვეპუნქტები. 

განჩინების დანარჩენი ნაწილი შეიძლება მსგავსი საქმეების გადაწყვეტისას პრაქტიკაში პირ- 

დაპირ გადავიტანოთ; განჩინების სამოტივაციო ნაწილის ჩამოყალიბებისას დაცული უნდა იქნეს გადა- 

წყვეტილებისათვის დამახასიათებელი სტილი. იხ. ზემოთ, ნაწილი პირველი, პარაგრაფი 9 ბ). 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ერთობით დაკავშირებული და ამდენად, არ წარმოეშობა მოთხოვნები სკ- 

ის 531-ე მუხლის საფუძველზე. 

განმცხადებელს ასევე არა აქვს სხვა ვალდებულებითიან სანივთო უფ- 

ლებები, განსაკუთრებით კი – სერვიტუტი. ამასთან, ამ უკანასკნელი უფ- 

ლების დადგენა უნდა მოხდეს მხარეთა შეთანხმებით და არა სასამართლოს 

მიერ. მხარეთა შეთანხმება კი მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს. 

განმცხადებელი, როგორც თანამფლობელი, სკ-ის 160-ე მუხლის პირ- 

ველი ნაწილის შესაბამისად, დაცულია მფლობელობის განხორციელებაში 

ხელშეშლისაგან და უფლებამოსილია, რომ მოწინააღმდეგე მხარისაგან 

მოითხოვოს თანამფლობელობის აღდგენა. 

სკ-ის 160-ე მუხლი,რომელიც მფლობელობის დაცვას ითვალისწინებს, 

ასევე ვრცელდება თანამფლობელთა ურთიერთობაზე. 

სკ-ის 160-ე მუხლის მე-2 წინადადების შესაბამისად და საკუთრების 

უფლების საფუძველზე, მოწინააღმდეგე მხარეს აქვს ბინაზე მფლობელო- 

ბის უკეთესი უფლება განმცხადებელთან შედარებით, რომლის თანამფლო- 

ბელობის უფლება მხოლოდ მოწინააღმდეგე მხარესთან ადრე არსებულ 

საოჯახო ურთიერთობასა და თანაცხოვრების თაობაზე მხარეთა შორის 

შესაძლო, დუმილით დადებულ შეთანხმებას ეფუძნება. 

დასადგენია, დარჩა თუ არა განმცხადებელი განქორწინების შემდეგაც 

მფლობელობის უფლების (სკ-ის 159-ე მუხლი) მატარებლად ან კეთილსინ- 

დისიერად ეგონა თუ არა, რომ მფლობელობის უფლება შემდგომშიც ექნე- 

ბოდა, თუმცა, ეს უფლება და ასევე კეთილსინდისიერი რწმენა ყველა შემთ- 

ხვევაში ქარწყლდება (სკ-ის 168-ე მუხლი), რამდენადაც მესაკუთრე მოით- 

ხოვს ბინის დაცლას, 

სკ-ის 160-ე მუხლის მე-3 წინადადებიდან გამომდინარეობს, რომ პირი, 

რომელსაც მფლობელობის უკეთესი უფლება აქვს, როგორც წესი, არ არის 

უფლებამოსილი ნაკლები უფლების მქონე პირისაგან ნივთი ძალადობის 

გზით მოიპოვოს. 

სკ-ის 160-ე მუხლის ფორმულირებიდან ჩანს, რომ კანონს ნაკლები უფ- 

ლების მქონე მფლობელის შემთხვევაშიც მხედველობაში ჰყავს მფლობელი, 

რომელსაც ზოგადად მფლობელობის უფლება აქვს ან,სულ მცირე,კეთილ- 

სინდისიერი მფლობელია. მაშინაც კი,თუ განმცხადებელს ამ კატეგორიას 
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ჰჯაინ ბოელინგი, ლადო ჭანტურია 

ვერ მივაკუთნებთ, განსაკუთრებით – განქორწინების შემდეგ, ზემოთ მოყ- 

ვანილი დებულების დამცავი მექანიზმი მის სასარგებლოდმაინც ამოქმედ- 

დება. 

კანონის სისტემატიკის შესაბამისად, 160-ე მუხლი ასევე იცავს უწინ- 

დელ მართლზომიერ ან კეთილსინდისიერ მფლობელს მფლობელობის 

ძალადობის გზით ჩამორთმევისაგან, თუ ის მხოლოდ აგრძელებს მფლო- 

ბელობის განხორციელებას და თავის მხრივ,არ მიუმართავს ძალადობისა 

ან მოტყუებისათვის. 

აღნიშნული გამომდინარეობს სკ-ის 116-ე მუხლის შეფასებიდან, რომ 

ძალადობის გზით საკუთარი მოთხოვნების განხორციელება დასაშვებია 

მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის 

მოგერიების მიზნით. 

ასეთ თავდასხმას განმცხადებლის მხრიდან მოწინააღმდეგე მხარის 

საკუთრების ან მფლობელობის უფლებაზე ადგილი არ ჰქონია. განმცხა- 

დებლის მიერ ადრე არსებული, უფლებამოსილი მფლობელობის განხორ- 

ციელება არ წარმოადგენს მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმას და მოწი- 

ნააღმდეგე მხარეს არ ანიჭებს მფლობელობის იძულებით ჩამორთმევის 

უფლებამოსილებას. სკ-ის 172-ე მუხლის საფუძველზე, მას უნდა აღეძრა 

სარჩელი განმცხადებლის წინააღმდეგ და წარედგინა მოთხოვნა ბინის 

გათავისუფლების თაობაზე. 

შექმნილი გადაუდებელი შემთხვევის გამო განმცხადებელი უფლე- 
ბამოსილია... (იხ. ზემოთ, 8), 9)). 

სასამართლომ დაადგინა გადაუდებელი ღონისძიებები... (იხ. ზემოთ, 

8), 10)). 

გადაწყვეტილება ხარჯების დაკისრების თაობაზე ეფუმნება სსკ-ის §3- 

ე მუხლის პირველ ნაწილს. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიჰა 

სარეზოლუციო ნაწილი: 

სარჩელი დასაბუთებულია. 

მოწინააღმდეგე მხარეებს დაეკისროთ, რომ განმცხადებელს მისცენ 

ბინაში შესვლის შესაძლებლობა (ზუსტი აღწერილობა) და კვლავ დაუბრუ- 

ნონ თანამფლობელობა ბინაზე. 

მოწინააღმდეგე მხარეებს, როგორც სოლიდარულ მოვალეებს, დაეკის- 

როთ სასამართლო ხარჯები. 

სასამართლოს განმარტება გადაწყვეტილების გასაჩივრების წესის შე- 

სახებ: სსკ-ის 194-ე მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილები და 285-ე მუხლის „ზ“ 

ქვეპუნქტი.” 

  

2 გასაჩივრების თაობაზე იხ. შემთხვევა M-2ა, იქვე 2. „ა“ და „ბ“.



ფემთხვევა M2ა 

განჩინება – სსკ-ის 194-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, 414-420-ე მუხლები, 

განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმობა 417-ე მუხლს. 

თემატიკა: 
კერძო საჩივრის შეტანით აღძრულ წარმოებასთან დაკავშირებული 

ზოგადი ხასიათის შენიშვნები და სარჩელის უზრუნველყოფასთან დაკავ- 

შირებული წარმოება. პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ გამოტა- 

ნილი გადაწყვეტილების შეცვლისა და საქმის ზემდგომ სასამართლოში გა- 

დაგზავნის შესაძლებლობა. სარჩელის აღძვრის მოვალეობის დადგენა. 

დროებითი რეგულირების შინაარსი. სასარჩელო წარმოების დროს მიღე- 

ბული გადაწყვეტილებით სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გაუქ- 

მება. 

1, მითითება ქვემოთ მოცემულ აღწერილობით ნაწილთან და ასევე მიმ- 

დინარე საპროცესო წარმოებასთან დაკავშირებით: 

ქვემოთ მოცემული წარმოებისას გასათვალისწინებელია, რომ მოწი- 

ნააღმდეგე მხარემ სავალდებულო ფორმისა და ვადის დაცვით, სსკ-ის 

194-ე მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილების შესაბამისად, შეიტანა კერძო საჩი- 

ვარი მოცემულ გადაწყვეტილებაზე. 
ამავე დროს განმცხადებლის სასარგებლოდ გამოტანილი განჩინების 

საფუძველზე განხორციელდა იძულებითი აღსრულება სსკ-ის 195-ე მუხ- 

ლისა და სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 84-ე 

მუხლის შესაბამისად და აღმასრულებლის დახმარებით განმცხადებელმა 

კვლავ დაიბრუნა თანამფლობელობა ბინაზე. 

მოცემულ შემთხევაში განხილულია საკითხები, რომლებიც წამოიჭ- 

რება როგორც პირველიიინსტანციის სასამართლოსმიერ გამოტანილი გან- 

ჩინებების (ამის თაობაზე ქვემოთ, პარაგრაფი 2),ისე ამავე სასამართლოს 

მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილების გასაჩივრებისას (იხ. ქვემოთ, 3, 5). 

ამასთან, მიმოვიხილავთ რაიონული სასამართლოს მიერ კერძო საჩივრის 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიპჰა 

ნაწილობრივ დაკმაყოფილებასა და საქმის მასალების ზემდგომ სასამართ- 

ლოში გადაგზავნასთან დაკავშირებულ საკითხებს. 

2. პროცესის სტადია: მითითებები კერძო საჩივრის შეტანით აღძრულ 

წარმოებასთან დაკავშირებით 

ა) სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ სასამართლოგანჩინების გასა- 

ჩივრების ვადა, სსკ-ის 194-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, შეადგენს:· 

5 დღეს. ვადის დენა იწყება განჩინების მოპასუხისათვის გადაცემის მო- 

მენტიდან და ამ ვადის გაგრძელება დაუშვებელია. 

აღნიშნული ნორმიდან ნათლადჩანს, რომ კანონმდებლის მიზანია სარ- 

ჩელის უზრუნველყოფასთან დაკავშირებული წარმოების განსაკუთრებით 

სწრაფად წარმართვა. სკ-ის 416-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად 

კერძო საჩივრის შეტანისათვის დადგენილი 12 დღიანი ვადა ორჯერ არის 

შემცირებული, ამასთან – ვადის გაგრძელების შესაძლებლობის გარეშე. 

ბ) განჩინება კერძო საჩივარზე უნდა მიიღოს რაიონულმა სასამართ- 

ლომ სსკ-ის 194-ე მუხლის მე-2 პუნქტის, 414-ე, 417-ე მუხლების შესაბა- 

მისად. 

ამ განჩინების მიღებასთან დაკავშირებით სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსით დადგენილი დებულებანი მოსამართლეებს მთელ რიგ სირთუ- 

ლეებს უქმნიან. 
(1) სსკ-ის 417-ე მუხლის პირველი წინადადებისა და 194-ე მუხლისმე- 

2 ნაწილის შესაბამისად, პირველი ინსტანციის მოსამართლემ უნდა შეამოწ- 

მოს, არის თუ არა კერძო საჩივარი დასაშვები და დასაბუთებული. თუ კერძო 

საჩივარი დასაბუთებულია, მოსამართლე აკმაყოფილებს კერძო საჩივარს, 

აუქმებს პირვანდელ განჩინებას მთლიანად და არ აკმაყოფილებს განცხა- 

დებას სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ. შესაძლებელია კერძო საჩი- 

ვარი ნაწილობრივ იყოს დასაბუთებული. ამ შემთხვევაში მოსამართლე 

ნაწილობრივ აუქმებს პირვანდელ განჩინებას, დანარჩენ ნაწილში (რომელ- 

ზეც განჩინება დარჩა ძალაში), კერძო საჩივარი საქმესთან ერთად გადა- 

ეგზავნება ზემდგომ სასამართლოს 5 დღის ვადაში. 

სსკ-ის 417-ე მუხლის რედაქციიდან ნათლად არ გამომდინარეობს, 

დასაბუთებული უნდა იყოს თუ არა პირველი ინსტანციის სასამართლოს 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

განჩინება. მიუხედავად ამისა, სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპების 

გათვალისწინებით, აუცილებელია, რომ სასამართლომ მოკლედ დაასაბუ- 

თოს ის ძირითადი საკითხები, რაც არსებითია გადაწყვეტილების მიღები- 

სათვის. ამ შემთხვევაში ანალოგიის წესით გამოყენებულ უნდა იქნეს სსკ- 

ის 194-ე მუხლის პირველი ნაწილი და 285-ე მუხლი. აღნიშნული მოქმედებს, 

უპირველეს ყოვლისა, მაშინ, როდესაც სასამართლო ნაწილობრივ აკმაყო- 

ფილებს კერძო საჩივარს და ამდენად, აუქმებს ან ცვლის პირვანდელ გან- 

ჩინებას. 

იგივე ვრცელდება კერძო საჩივრის საქმის მასალებთან ერთად ზემ- 

დგომი სასამართლოსათვის გადაგზავნის თაობაზე გადაწყვეტილების 

მიღებაზე, თუ სასამართლო არ შეცვლის განჩინებას და არ დააკმაყოფი- 

ლებს კერძო საჩივარს (სსკ-ის 417-ე მუხლის მეორე წინადადება). ასეთ 

შემთხვევაში საკმარისია, თუ სასამართლო მოკლედ შეეხება პირვანდელ 

განჩინებას. მესამე შესაძლებლობა, რომ პირველი ინსტანციის სასამართ- 

ლომ კერძო საჩივარი არ დააკმაყოფილოს, არ არსებობს.! 

მოწინააღმდეგე მხარის უფლება, იყოს მოსმენილი სასამართლოზე 

(სსკ-ის მე-4 მუხლის გათვალისწინებით), როგორც უფლების სასამართლო 

წესით დაცვის ერთ-ერთ ძირითადი პრინციპი და სსკ-ის 417-ე მუხლის შესა- 

ბამისად თავად გასაჩივრების შესაძლებლობა უეჭველად უნდა ჩაით- 

ვალოს.? თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ დროის ფაქტორის გათვალისწინე- 

ბით კერძო საჩივრის შემტანი პირის მოწინააღმდეგე მხარეს პრაქტიკულად 

ერთმევა მოსმენის უფლება. 

(2) გადაწყვეტილების მისაღებად დადგენილი 5 დღიანი ვადა, სსკ-ის 

მე-7 მუხლის შესაბამისად ასევე ანალოგიით უნდა იქნეს გათვალისწინე- 

ბული, თუკი სასამართლო კერძო საჩივარს აკმაყოფილებს და ამდენად, 

მისი გადაგზავნა საქმის მასალებთან ერთად ზემდგომი სასამართლოსათ- 

ვის არ ხდება: რადგან, სსკ-ის 417-ე მუხლის თანახმად სასამართლომ 5 

დღის ვადაში უნდა გადაწყვიტოს კერძო საჩივრის საქმის მასალებთან ერ- 

თად ზემდგომ სასამართლოში გადაგზავნის საკითხი, მას ასევე შეუძლია 
  

'! შესაძლებელია, რომ კერძო საჩივარი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდეს და დანარჩენ ნაწილში 

გადაეცეს ზემდგომ სასამართლოს, ამასთან დაკავშირებით შეად. (3). 

2 სსკ-ის 193-ე მუხლი ამ შემთხვევაში ანალოგიის წესით არ გამოიყენება. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

და იმავე ვადაში უნდა გადაწყვიტოს კერძო საჩივრის დაკმაყოფილების ან 

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის საკითხიც.3? 

(3) განსაკუთრებით რთულდება მდგომარეობა, როდესაც პირველი 

ინსტანციის სასამართლო კერძოსაჩივარს ნაწილობრივ დააკმაყოფილებს, 

ხოლო დანარჩენ ნაწილში კერძო საჩივარს საქმის მასალებთან ერთად 

ზემდგომ სასამართლოს გადაუგზავნის. აქ წამოიჭრება საკითხი, შეუძლია 

თუ არა განმცხადებელს, თავის მხრივ, როგორც ზემოთ მოყვანილ მაგა- 

ლითებში, შეიტანოს კერძო საჩივარი, რომლის თაობაზეც გადაწყვეტილე- 

ბის მიღება შეუძლია პირველი ინსტანციის სასამართლოს სსკ-ის 197-ე, 

417-ე მუხლების შესაბამისად და რა ვადები უნდა იქნეს დაცული განმცხა- 

დებლის კერძო საჩივარზე. 

საქმის წარმოების დანაწევრების თავიდან აცილების მიზნით, განმც- 

ხადებელს კერძო საჩივრის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შემთხვევებში 

არუნდა მიეცეს კერძო საჩივრის შეტანის დამოუკიდებელიუფლებაიიმ გან- 

ჩინებაზე, რომლითაც მთლიანად ან ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა კერძო 

საჩივარი. თუმცა, მას უნდა მიეცეს შესაძლებლობა, რომ კერძო საჩივრის 

განმხილველი სასამართლოს წინაშე მოწინააღმდეგე მხარის მიერ წარდ- 

გენილი კერძო საჩივრის ფარგლებში შეგებებული კერძო საჩივრის წარდ- 

გენის საშუალებით, თავის მხრივ, იშუამდგომლოს ზემდგომი სასამართ- 

ლოს მიერ გამოტანილი პირვანდელი გადაწყვეტილებით დადგენილი,ადრე 

არსებული მდგომარეობის აღდგენის თაობაზე. ამის სასარგებლოდ მეტ- 

  

9? სამართლებრივი სახელმწიფოს შესახებ ძირითადი დებულებებიდან გამომდინარე, განმცხა- 

დებელი უფლებამოსილია შეიტანოს კერძო საჩივარი,თუ განჩინება მთლიანად გაუქმდა და განცხადება 

არ დაკმაყოფილდა, მიუხედავად იმისა, რომ სსკ-ის 414-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად 

კერძო საჩივრის შეტანა დასაშვებია მხოლოდ კანონით დადგენილ შემთხვევებში და აქ სწორედ ამგვარ” 

მარეგულირებელი ნორმები არ არსებობს. მოცემულ, განსაკუთრებულ შემთხვევაში სარჩელის უზრუნ: 

ველსაყოფად შესაძლებელია ანალოგიის წესითსსკ-ის 197-ე მუხლის გამოყენება: განმცხადებლის კერ 

ძო საჩივარი დასაშვებია მაშინ, თუ მოწინააღმდეგე მხარის მიერ შეტანილი კერძო საჩივრის საფუძ 

ველზე განჩინება გაუქმებული იქნება, ხოლო განცხადებას უარი ეთქმება. 

სსკ-ის 197-ე მუხლის ანალოგიის წესით გამოყენება ასევე მიზანშეწონილია, რადგან მოწინა 

აღმდეგე მხარეს მთლიანად ეთქვა უარი სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების დადგენის შესახე 

მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე,მისი წარდგენისთანავე და შესაბამისი განჩინების გამოტანის შესახ; 

შუამდგომლობაზე: ეს შემთხვევა ძალიან გავს კერძო საჩივრის მთლიანად დაკმაყოფილების შემი 

ხვევას, როდესაც უქმდება თავდაპირველად გამოტანილი განჩინება. შესაბამისად, სსკ-ის 197-ე მუხ 

აუცილებლად უნდა იქნეს გამოყენებული. 
ჭე



კაინ ბრელინგი, ღადო ქანტურია 

ყველებს ის გარემოება, რომ მხარეს შეუძლია მისი მოთხოვნის სასამართ- 

ლო წესით დაცვა განჩინების სააპელაციო სასამართლოში გასაჩივრების 

გზით განახორციელოს (სსკ-ის 419-ე მუხლის მე-2 ნაწილის პირველი წინა- 

დადება). ამასთან, შეგებებული კერძო საჩივარი ემსახურება არა მხოლოდ 

მოწინააღმდეგის კერძო საჩივრის გაქარწყლებას, არამედ იძლევა ადრე არ- 

სებული სამართლებრივი მდგომარეობის აღდგენის შესაძლებლობას. 

უპირველეს ყოვლისა, ზემოთ აღნიშნული წარმოების წარმართვა სსკ- 

ის 420-ე, ასევე 379-ე და 405-ე მუხლების საფუძველზე ხდება. ამ მუხლების 

შესაბამისად ცალსახად დასაშვებია შეგებებული საჩივრების გამოყენება, 

რაც წინააღმდეგობაში არ მოდის სსკ-ის 414-ე მუხლის პირველ ნაწილთან. 

ამ მოქმედების განხორციელება მხარეებს თანაბარ შესაძლებლობებს 

აძლევს, რაც ზემოთ მოყვანილი დებულებებიდან და განსაკუთრებით სსკ- 

ის 197-ე, 419-ე მუხლებიდან გამომდინარეობს. 

ამდენად, საქმის მთელი წარმოება ამ შემთხვევაშიც ზემდგომ სასა- 

მართლოში წარიმართება, რომელიც იღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას 

ყველა განცხადებასა და კერძო საჩივარზე (სსკ-ის 419-ე მუხლის მე-3 ნა- 

წილი). 

მთელი რიგი პროცესუალური პრობლემების განხილვის შემდეგ 

ყურადღება გავამახვილოთ სასამართლოს მიერ კერძო საჩივარზე მიმდი- 

ნარე წარმოების ფარგლებში მისაღებ შემდგომ გადაწყვეტილებებზე. 

3. განჩინების საპროცესო-სამართლებრივი საფუძვლები: სსკ-ის 419-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილის პირველი წინადადება და 285-ე მუხლი 

4. განჩინების აღწერილობითი ნაწილი სსკ-ის 285-ე მუხლის „დ“ ქვე- 

პუნქტის შესაბამისად“ 

მოწინააღმდეგე მხარემ 2000 წლის 16 ოქტომბრის განცხადებით 

წარადგინა კერძო საჩივარი რაიონული სასამართლოს მიერ გამოტანილ 

2000 წლის 12 ოქტომბრის განჩინებაზე. 

  

“მართალია, ამ შემთხვევაში კანონი არ გამორიცხავს მოწინაღმდეგე მხარის უფლებას მოსმენილ 

იქნეს სასამართლოში, განსხავებით M2 შემთხევისაგან (შეად. პირველ პარაგრაფს), მაგრამ დადგენილი 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

მოწინააღმდეგე მხარე განმარტავს, რომ: 

ის არის სადავო ბინის ერთადერთი მესაკუთრე. განმცხადებელს ბინა- 

ზე თანასაკუთრების უფლება არასდროს ჰქონია. მხარეებს შორის ასევე 

არ დადებულა ქირავნობის ხელშეკრულება. ყოველ შემთხვევაში, განქორ- 

წინების შემდეგ განმცხადებელი არ არის უფლებამოსილი ისარგებლოს ბი- 

ნით. 

მოწინააღმდეგე მხარემ არაერთხელ მოსთხოვა განმცხადებელს ბინის 

დატოვება, მაგრამ მან ეს მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა. ამასთან, მხარეების 

თანაცხოვრება ფაქტობრივად შეუძლებელია, რადგან მუდმივი უსიამოვ- 

ნება აქვთ. მიუხედავად ამისა, 2000 წლის 12 ოქტომბრის განჩინების საფუძ- 

ველზე განმცხადებლის სასარგებლოდ წარმოებული იძულებითი აღსრუ- 

ლების შედეგად და აღმასრულებლის დახმარებით მან კვლავ შეძლობინაში 

შესვლა. 

მოწინააღმდეგე მხარეს, გატარებული ღონისძიების შედეგად მიადგა 

მნიშვნელოვანი ზიანი, რადგან ის ვერ შეძლებს საცხოვრებელი ფართის 

სხვაგვარად გამოყენებას, მაგალითად, ქირავნობის ურთიერთობის დად- 

გენას. 

მხარე მოითხოვს: 

გაუქმებულ იქნეს რაიონული სასამართლოს 2000 წლის 12 ოქტომბრის 

განჩინება სარჩელის უზრუნველყოფის თაობაზე, 

სარჩელის უზრუნველყოფის თაობაზე გამოტანილი განჩინებით დად- 

გინდეს სამთვიანი ვადა. განმცხადებელს ბინით სარგებლობის განმავლო- 

ბაში დაეკისროს ყოველთვიურად ქირის 100 ლარის გადახდის ვალდებუ- 

ლება. 

ასევე უარი ეთქვას განმცხადებელს სსკ-ის 192-ე მუხლის შესაბამისად 

წარდგენილ განცხადებაზე და განემარტოს, რომ უფლება აქვს ერთი თვის 

ვადაში აღძრას სარჩელი. 

  

მცირე ვადების გამო ეს პრაქტიკულად შეუძლებელია. 

ამდენად, აღწერილობით ნაწილში კვლავ მხოლოდ მხარის, კერძოდ, მოწინააღმდეგე მხარის მიერ 

წარმოდგენილი მონაცემებია ჩამოყალიბებული. საქმის სხვა ფაქტობრივი გარემოებების შესახებ იხ. 

შემთხვევა M2. 
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ჰჯაინ პბოელინგი, ლადო ჭანტურია 

5. სამოტივაციო ნაწილი: 

მოწინააღმდეგე მხარის 2000 წლის 16 ოქტომბრის კერძო საჩივარი 

ნაწილობრივ უნდა დაკმაყოფილდეს და რაიონული სასამართლოს 2000 

წლის განჩინება ნაწილობრივ უნდა გაუქმდეს. 

დანარჩენ ნაწილში კერძო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და კერ- 

ძო საჩივარი საქმის მასალებთან ერთად გადაეგზაგნოს სააპელაციო სასა- 

მართლოს (სსკ-ის 417-ე მუხლი). 

მოწინააღმდეგე მხარემ კერძო საჩივარი სავალდებულო ფორმის დაც- 

ვით წარადგინა, სსკ-ის 194-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად; დაცულია 

სსკ-ის 194-ე მუხლის მე-3 ნაწილით დადგენილი ვადა. 

მოწინააღმდეგე მხარის მიმართ გამოტანილია განჩინება (სსკ-ის : 

414-ე მუხლის მე-2 ნაწილი) და შესაბამისად,ის უფლებამოსილია შეიტანოს 

კერძო საჩივარი. 

თუმცა, კერძო საჩივრის წარდგენის უფლებამოსილება ნაწილობრივ 

შეზღუდულია. 
რამდენადაც მოწინააღმდეგე მხარე მოთხოვნას ამყარებს, ერთი 

მხრივ, საკუთრების უფლებაზე და მეორე მხრივ, იმ გარემოებაზე, რომ 

განმცხადებელს მფლობელობის უფლება არა აქვს, სხვა შესაგებლები 

მხედველობაში არ მიიღება. ამდენად, ყურადღება ექცევა სადავო გადა- 

წყვეტილების საფუძვლებს, რომელთა შესაბამისად, მფლობელობის ძალა- 

დობით ჩამორთმევა, როგორც წესი, დაუშვებელია მაშინაც კი, როდესაც 

პირს მფლობელობის უკეთესი უფლება აქვს. უფრო მეტიც, განმცხადებელს 

შეუძლია მოწინააღმდეგე მხარეს წაუყენოს მართლსაწინააღმდეგოდ 

ჩამორთმეული მფლობელობის უკან დაბრუნების მოთხოვნა სკ-ის 160-ე 

მუხლის საფუძველზე. 

მხოლოდ მხარეებს შორის მუდმივად არსებული უთანხმოების ფაქტი 

არ ამართლებს განჩინების გაუქმებას, მით უმეტეს, რომ მოწინააღმდეგე 

მხარე თავად არ მიუთითებს ამ უთანხმოებათა განსაკუთრებული მნიშვ- 

ნელობის თაობაზე. ასევე გაურკვეველია, ვინ არის ამ უთანხმოების ინი- 

ციატორი და მომდინარეობს თუ არა უთანხმოების მიზეზი მხოლოდ განმც- 

ხადებლის მოქმედებიდან. ყოველ შემთხვევაში, გარდამავალ პერიოდში 

მხარეთა თანაცხოვრება შესაძლებელი უნდა იყოს, რადგანაც, როგორც 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოლიკა 

ირკვევა, წლების განმავლობაში ისინი ერთად ცხოვრებას ახერხებდნენ. 

სხვა, მსგავს საქმეთა განხილვის შედეგად სასამართლოსათვის ცნობილია 

ქალაქში არსებული საბინაო პრობლემები, განსაკუთრებით ის, რომ ასეთ 

მცირე ვადაში ახალი საცხოვრებელი ბინის მოძებნა ფაქტობრივად შეუძ- 

ლებელია. 
ამდენად, განმცხადებლის უსახლკაროდდარჩენის პერსპექტივის თა- 

ვიდან აცილება უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე ნებისმიერი უსიამოვნება, 

რაც შეიძლება მხარეთა თანაცხოვრების შედეგად წარმოიშვას. 

სხვა მხრივ, განმცხადებელი მოვალეა აანაზღაუროს შესაბამისი ზიანი, 

რაც მხარეს მიადგა ბინით შემდგომი სარგებლობის გამო,სსკ-ის 199-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილის შესაბამისად. ერთი მხრივ, მოწინააღმდეგე მხარე 

დაცული უნდა იქნეს ზიანისაგან, რომელიც მას შესაძლოა მიადგეს მიუ- 

ღებელი შემოსავლით, რომელსაც მიიღებდა ბინის გაქირავების შემთხვე- 

ვაში, მეორე მხრივ, განმცხადებელს ნათლად უნდა განემარტოს, რომ მას 

საოჯახო ურთიერთობის დამთავრების შემდეგ უფლება არა აქვს მოწინა- 

აღმდეგე მხარეს მოსთხოვოს ბინაში უსასყიდლოდ ხანგრძლივი დროით 

ცხოვრება. 

უფრო მეტიც, მან მონაწილეობა უნდა მიიღოს შესაბამისი ხარჯების 

დაფარვაში და იმავდროულად იზრუნოს სხვა საცხოვრებლის პოვნაზე. 

ბინის დასათმობად ვადის დადგენა განჩინებაში, რის თაობაზეც 

მოწინააღდეგე მხარე შუამდგომლობს, არ არის გამართლებული. 

ვადების განსაზღვრა უნდა მოხდეს საქმის არსებითი განხილვის შედე- 

გად მხარეთა უფლებების და მოვალეობების დადგენის შემდგომ. 

ამგვარად, სასამართლოს მოწინააღმდეგე მხარის განცხადების სა- 

ფუძველზე განმცხადებლისთვის უნდა დაენიშნა ვადა სსკ-ის 192-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილის შესაბამისად, რომლის განმავლობაშიც (განსახილველ შემთხ- 

ვევაში ვადა შეადგენს ერთ თვეს) მას უნდა აღეძრა სარჩელი. 

სასამართლოს ამგვარ გადაწყვეტილებას ვერ შეაფერხებს ის გარემოე- 

ბა, რომ სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ განცხადების საფუძველზე 
  

"თუ განმცხადებელი დადგენილ ვადაში არ აღძრავს სარჩელს, სარჩელის უზრუნველყოფის 

თაობაზე გამოტანილი განჩინება, სკ-ის 192-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადების შესაბამისად, 

მხარის შუამდგომლობით უკვე ამ საფუძელის გამო გაუქმდება. 

141



ჰაინ ბოელინგი, ღადო ჭანტურია 

შესაბამისი ღონისძიებები უკვე გატარებულია, კერძოდ, სსკ-ის 195-ე მუხ- 

ლის, სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 84-ე მუხ- 

ლის პირველი პუნქტის შესაბამისად და სასამართლო აღმასრულებლისმე- 

შვეობით განმცხადებელმა კვლავ დაიბრუნა თანამფლობელობა ბინაზე.! 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საუბარია სარჩელის უზრუნველსაყოფად 

გატარებულ მხოლოდ დროებით ღონისძიებაზე, რაც არ გულისხმობს საქ- 

მეზე საბოლოოდ გამოტანილ გადაწყვეტილებას, მაშინაც კი, თუ გამონაკ- 

ლისის სახით გადაუდებელ შემთხვევაში ამგვარი გადაწყვეტილება გამო- 

ტანილ იქნა სასარჩელო წარმოების დროს: 

ეს თავისებურება უკვე დაწყებული ძირითადი სასარჩელო წარმოების 

დროს შეიძლება გამართლებულიიიყოს იმით,რომ განმცხადებელს შეუძლია 

მოითხოვოს, რომ მოწინააღმდეგე მხარემ არ წაართვას მას მოპოვებული 

ბინათმფლობელობა ან არ შეუშალოს მას ხელი სარგებლობისას. უახლოეს 

მომავალში საქმის განხილვის შედეგად სასამართლო გამოიტანს საბოლოო 

გადაწყვეტილებას, რომელიც დაადგენს მხარეთა უფლებებსა და მოვალეო- 

ბებს. რაც შეეხება გარდამავალ პერიოდს, მოწინააღმდეგე მხარე საკმა- 

რისად არის დაცული განმცხადებლისათვის იმ ზიანის ანაზღაურების 

  

· მოწინააღმდეგე მხარის მიერ შეტანილი კერძო საჩივარი არ შეაჩერებს უზრუნველყოფის შე- 

სახებ განჩინების აღსრულებას სსკ-ის 194-ე მუხლის მე-4 ნაწილის შესაბამისად: მისი აღსრულება დაუ- 

ყოვნებლივ ხორციელდება (სსკ-ის 195-ე მუხლი). 

7 ამ პრობლემატიკის თავისებურება განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ, გამონაკლისის სა- 

ხით, სარჩელის უზრუნველყოფის თაობაზე წარმოების დროს დავის საგანი ჩამორთმეულ იქნა,რადგან 

მოთხოვნის შესრულება აუცილებელი იყო მოსალოდნელი მძიმე მდგომარეობის თავიდან ასაცდენად 

და ნივთის უბრალოდ უზრუნველყოფა,მისი ბუნებიდან გამომდინარე, არ იყო საკმარისი. დაწვრილებით 

იხ. ზემოთ, შემთხვევა M2, 8),9). 

9" კანონი არ შეიცავს მკაფიოდ გამოხატულ წესს იმის თაობაზე, თუ რა გავლენას მოახდენს სსკ- 

ის 192-ე მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე სასარჩელო წარმოების შედეგად გამოტანილი გადაწყვე- 

ტილება სარჩელის უზრუნველყოფის დროებით ღონისძიებაზე. კანონის სისტემიდან თავისთავად 

გამომდინარეობს, რომ სასარჩელო წარმოების დროს განმცხადებლის საწინააღმდეგოდ გამოტანილ 

„ გადაწყვეტილებას, მნიშვნელობა არა აქვს იმას, გადაწყვეტილება მიღებული იქნა მის მიერ, თუ მოწი- 

ნააღმდეგე მხარის მიერ აღძრული სარჩელის ფარგლებში, შედეგად უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გაუქმება უნდა მოჰყვეს. 
ამგვარი განჩინება სასამართლოსმმიერ შესაძლოა ასევე გამოტანილიიქნეს სსკ-ის 192-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადების ანალოგიის წესით გამოყენების საფუძველზე. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოდიკა 

მოვალეობის დაკისრებით, რომელიც შეიძლება შედეგად მოჰყვეს სარ- 

ჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებას.? 

6. სარეზოლუციო ნაწილი: 

რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს 2000 წლის 12 ოქტომბრის გან- 

ჩინების გაუქმების მოთხოვნით განმცხადებლის მიერ შემოტანილ კერძო 

საჩივარზე დავადგინე, რომ განმცხადებელმა მოწინააღმდეგე მხარეს გა- 

დაუხადოს ყოველთვიური თანხა ბინით სარგებლობის გამო წარმოშობილი 

ზიანისათვის 100 ლარის ოდენობით. 

დანარჩენ ნაწილში კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს, საქმის მასა- 

ლები გადაეგზავნოს სააპელაციო სასამართლოს.%9 

განმცხადებელს განემარტოს, რომ უფლება აქვს ერთი თვის ვადაში 

აღძრას სარჩელი საერთო წესით. 

  

? მოწინააღმდეგე მხარე ასევე არ არის დარჩენილი სამართლებრივი დაცვის გარეშე. თუ მას 

სურს სასარჩელო წარმოების წესით გადაამოწმოს განმცხადებლის მოთხოვნის საფუძვლიანობა, მას 

შეუძლია განმცხადებლის წინააღმდეგ აღძრას ვინდიკაციური სარჩელი სკ-ის 172-ე მუხლის შესაბა- 

მისად და მოითხოეოს ბინის გათავისუფლება. თუ სარჩელი დაკმაყოფილდება, სარჩელის უზრუნველ- 

ყოფის თაობაზე გამოტანილი განჩინება უნდა გაუქმდეს სსკ-ის 194-ე მუხლის შესაბამისად და მე-7 

მუხლის საფუძველზე 1%-ე, 197-ე, 192-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ანალოგიის წესით გამოყენების შე- 

დეგად. 
ამ გზით,მოწინააღმდეგე მხარის საფუძვლიან მოთხოვნებს საკმარისად გაეწევა ანგარიში, სანამ 

გარკვეულ ვადაში საქმის განხილვის შედეგად სასამართლო გაარკვევს მხარეთა სამართლებრივ მდგო- 

მარეობას. 

მართალია, ასეთი წარმოება უფრო ხანგრძლივ დროს საჭიროებს სსკ-ის 192-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლის საფუძველზე აღძრული წარმოებისაგან განსხვაგებით, მაგრამ აქვს მთელი რიგი უპირატესობანი, 

პერძოდ,მოწინააღმდეგე მხარეს შეუძლია მოითხოვოს ტიტული, რომლითაც შეძლებს აიძულოს განმც- 

ხადებელი გაათავისუფლოს ბინა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის მიაღწევდა მხოლოდ იმ ტიტულის გაუქ- 

მებას, რომლითაც განმცხადებელმა კვლავ მოითხოვა თანამფლობელობის დაბრუნება. 

9 რამდენადაც ამ გადაწყვეტილების მიღება კერძო საჩივარზე წარმოების ფარგლებში ხდება, 

გასაჩივრების წესის შესახებ განმარტების მიცემა სსკ-ის 285-ე მუხლის „ზ" ქვეპუნქტის შესაბამისად 

საჭირო არ არის. 
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7. დასკვნითი შენიშვნები: 

შემდგომი წარმოებისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, რომ 

სააპელაციო სასამართლო ზეპირი განხილვის შემდგომ მოცემულ განჩი- 

ნებას კი არ აუქმებს, არამედ, სსკ-ის 419-ე მუხლის შესაბამისად და სასარ- 

ჩელო წარმოებისათვის დადგენილი სასამართლო ხარჯების მარეგული- 

რებელი ნორმების საფუძველზე (სსკ-ის 53-ე მუხლის პირველი და მე-2 და 

მე-3 ნაწილები), კერძო საჩივარს უკან აბრუნებს. აქ, პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს მიერ განჩინების ნაწილობრივ გაუქმების გამო, გასათვა- 

ლისწინებელია სასამართლო ხარჯების განაწილების საკითხი: სასამართ- 

ლო ხარჯები ორივე მხარემ უნდა დაფაროს. 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ გამოტანილი განჩინება არ გასაჩივრ- 

დება (სსკ-ის 419-ე მუხლის მე-3 ნაწილი).



შემთხვევა M#2პ3 +–-- გაგრძელება 

სასამართლოს გადაწყვეტილება სარჩელზე უკანონო ხელის შეშლის 

აღკვეთის თაობაზე სსკ-ის 177-187ე მუხლების შესაბამისად, შეგებებული 

სარჩელი – სსკ-ის 188-190-ე მუხლებისა დასკ-ის მე-5, მე-18, 159-ე, 160-ე, 

161-ე, 172-ე, 992-1008-ე მუხლების შესაბამისად. 

თემატიკა: 

სარჩელი. შეგებებული სარჩელი. მფლობელობის განხორციელების 

ხელშეშლის საფუძველზე წარმოშობილი პოსესორული მოთხოვნები. ვინ- 

დიკაციური სარჩელი. უკანონო ხელშეშლის აღკვეთის ნეგატორული და 

კვაზინეგატორული მოთხოვნები. პირადი არაქონებრივი უფლებების დაც- 

ვა. სააღსრულებო წარმოებათა მომწესრიგებელი ნორმები. 

1. შენიშვნა შემდგომი წარმოებისათვის: 

როგორც უკვე აღინიშნა M2ა შემთხვევის ვარიანტში,შემდგომი წარ- 

მოებისას ამოსავალ წერტილად უნდა მივიჩნიოთ ის გარემოება, რომ საა- 

პელაციო სასამართლომ ძალაში დატოვა პირველი ინსტანციის სასამართ- 

ლოს მიერ სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ გამოტანილი განჩინება,! 

ხოლო მოსარჩელემ? ამასობაში აღძრა სასარჩელო წარმოება. 

მას შემდეგ,რაც ამ განჩინებისა და მოსარჩელის განცხადების საფუძ- 

ველზე ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ წარმოებულიქნა იძულებითი აღს- 

რულება და მოსარჩელემ კვლავ მოიპოვა თანამფლობელობა სადავო ბი- 

ნაზე, სარჩელი სასარჩელო წარმოებაში უნდა შეიცვალოსსაქმის ფაქტობ- 

  

' იხ. შემთხვევა M2ა,7). 

2? მხარეები სასარჩელო წარმოებისას აღინიშნებიან ტერმინებით „მოსარჩელე" და „მოპასუხე“ 

და არა „განმცხადებელი“ და „მოწინააღმდეგე მხარე" როგორც სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ 

აღძრული წარმოებისას. 
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ჰაინ ბოულინგი, ლადო ქანტურია 

რივი გარემობების შესაბამისად და აღარ უნდა იყოს მიმართული თანა- 

მფლობელობის აღდგენაზე. 

სარჩელის დაკმაყოფილების შემთხვევაში მოპასუხეს უნდა დაეკისროს 

ვალდებულება აღკვეთოს მოსარჩელის თანამფლობელობის განხორციე- 

ლების უკანონო ხელშეშლა" და ბინით ერთობლივად სარგებლობისას მისი 

შეურაცხყოფა და მუქარა, თუ მოპასუხის მოქმედება იძლეოდა ამგვარი 

სარჩელის აღძვრის საფუძველს. მოსარჩელე ამტკიცებს, რომ ამ გარემოე- 

ბებს ადგილი ჰქონდა და უკვე წარადგინა შესაბამისი სასარჩელო მოთხოვ- 

ნები. 

მოპასუხე არ უარყოფსმის მიმართ წაყენებულ საყვედურებს, თუმცა, 

კვლავ წარადგენს მოსარჩელის მიერ ბინის გათავისუფლების მოთხოვნას. 

სსკ-ის 188-ე მუხლის შესაბამისად მოპასუხემ შეიტანა შეგებებული: 

სარჩელი მოსარჩელის მიმართ ბინის გათავისუფლების შესახებ სასარჩელო 

მოთხოვნით. 

მხედველობაში უნდა მივიღოთ,რომ სასარჩელო წარმოების დროს საქ- 

მის ფაქტობრივი გარემოებების მოხსენებისას მხარეები არსებითად იმეო- 

რებენ სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ აღძრული წარმოებისას უკვე 

მოხსენებულ ფაქტობრივ გარემოებებს და წარადგენენ ზემოთ აღწერილ 

მოთხოვნებს. 

__ გადაწყვეტილების აღწერილობითი ნაწილის აგებისას უნდა ვიხელმძ- 

ღვანელოთ სსკ-ის 249-ე მუხლის მე-3 პუნქტით და იგი უნდა შეესაბა- 

მებოდეს ქვემოთ მოყვანილსქემას, სადაც მხარეთა მოხსენება საქმის ფაქ- 

ტობრივი გარემოებების შესახებ უნდა მოიცავდეს ყოველივეს, რაზეც მათ 

მიუთითეს სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ წარმოებისას, კერძო 

საჩივრის შეტანით აღძრული წარმოებისას და კერძო საჩივარზე განჩინების 

გამოსატანად მხარის მოსმენისას: 

– საქმის უდავო ფაქტობრივი გარემოებები 

– მოსარჩელის მოხსენება საქმის სადავო ფაქტობრივი გარემოებების 

შესახებ 

  

მ იხ. შემთხვევა M2ა, 5), სამოტივაციო ნაწილი, აქვე განსაკუთრებით მე-7 პარაგრაფი. 

4 შეად. დაწვრილებით პირველი ნაწილის, პარაგრაფს 4. 
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სამოქალაქო საძმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

– მოსარჩელის მოთხოვნა 

– მოპასუხის მოთხოვნა 

– მოპასუხის მოხსენება საქმის სადავო ფაქტობრივი გარემოებების შესახებ 

– მოპასუხის შუამდგომლობა შეგებებული სარჩელის აღძვრის თაობაზე 

– მოსარჩელის შუამდგომლობა შეგებებული სარჩელის მიღებაზე უარის 

თქმის შესახებ 

– შეგებებული სარჩელის წარმდგენი მოპასუხის (მოსარჩელის) მიერ საქმის 

სადავო ფაქტობრივი გარემოებების მოხსენება 

– და ბოლოს: მტკიცებულებათა შეგროვების შედეგები. 

მიუხედავად იმისა, რომ ნაწილობრივ მეორდება M2 და #2ა შემთ- 

ხვევებში აღნიშნული," საჭიროა აღწერილობითი ნაწილის კიდევ ერთხელ 

სრულად გადმოცემა იმ მიზნით, რომ ნათლად გაიმიჯნოს საქმის სადავო 

და დადგენილი გარემოებები, შუამდგომლობები, მხარეთა სამართლებრივი 

შეხედულებები და ა.შ.; გამოცდილებამ აჩვენა, რომ შეგებებული სარჩელის 

აგებისას ხშირად წარმოიშობა მთელი რიგი სირთულეები. 

გარდა ამისა, ამ გზით ნათელი ხდება, თუ როგორ უნდა დაემატოს 

აღწერილობით ნაწილს პროცესის ისტორია, რომელიც ამასობაში წარმო- 

იშვა და განვითარდა. 

2. სამართლებრივი დასკვნა: 

ა) სარჩელის თაობაზე: 

(1) როგორც ზემოთ უკვე დაწვრილებით აღინიშნა სარჩელის 
უზრუნველყოფის თაობაზე აღძრულ წარმოებაზე საუბრისას, მოსარჩელეს 

უფლება აქვს მოპასუხეს წარუდგინოს ე.წ. პოსესორული მოთხოვნები 

ძალადობით ჩამორთმეული მფლობელობის კვლავ დაბრუნების თაობაზე 

სკ-ის 159-ე, 160-ე მუხლების შესაბამისად. მოსარჩელის მიერ თანამფლო- 

  

5 იხ. ქვემოთ, გადაწყვეტილების პროექტის აღწერილობითი ნაწილი, 4. 

“შეად. შემთხვევას M2, 8),7), ასევე C). 

147



ჰაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

ბელობის აღდგენის შემდეგ იგი წარადგენს ახალ მოთხოვნას, კერძოდ,მო- 

პასუხის უკანონო მოქმედების, მოსარჩელის თანამფლობელობის განხორ- 

ციელების ძალადობით ხელის შეშლის აღკვეთის ან მოპასუხის მიერ მო- 

სარჩელის პირადი არაქონებრივი უფლების ხელყოფის აღკვეთის შესახებ. 

(აა) სკ-ის 161-ე მუხლის საფუძველზე მოსარჩელეს შეუძლია მოით- 

ხოვოს საკუთარი უფლების დაცვა მფლობელობის განხორციელებაში ხე- 

ლის შეშლის შემთხვევაში: სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე 

მფლობელობის დაბრუნების შემდეგ მოსარჩელე უფლებამოსილი მფლო- 

ბელია სკ-ის 159-ე მუხლის გაგებით და სკ-ის 161-ე მუხლის შესაბამისად 

მას, მესაკუთრის მსგავსად, შეუძლია თავი დაიცვას ნებისმიერი ხელყო- 

ფისაგან.ზ 

(ბბ) რამდენადაც მოსარჩელე თავს იცავს მოპასუხის მიერ მისი შეუ- 

რაცხყოფისა და მუქარისაგან, მოქმედებს შემდეგი წესი: პირადი არაქო- 

ნებრივი უფლების ხელყოფისაგან დასაცავად კანონი აშკარად არ ადგენს 

უკანონო ხელშეშლის აღკვეთის მოთხოვნას. მხოლოდსკ-ის მე-18 მუხლის 

პირველი ნაწილი ითვალისწინებს ამგვარი მოთხოვნის წარდგენის შესაძ- 

ლებლობას, თუმცა, მხოლოდ სახელის უფლებასთან მიმართებაში. 

ძირითადად კი მუხლი ადგენს (ცნობების) უარყოფის უფლებას პირის 

პატივისა და ღირსების არამართლზომიერად შელახვის შემთხვევაში. ამ დე- 

ბულებებიდან,ისევე როგორც სსკ-ის 161-ე, 172-ე მუხლების? და დელიქტუ- 

რი ვალდებულებების მარეგულირებელი ნორმების, კერძოდ, სკ-ის 992-ე 

მუხლის, სკ-ის მე-5 მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების. საფუძველზე, 

ანალოგიის წესით გამოყენებისას, გამომდინარეობს ზოგადი პრინციპი, 

რომელიც ცალკეულ პირებს ანიჭებს უფლებას წინასწარ იშუამდგომლონ 

უფლების სასამართლოწნესით დაცვის თაობაზე, თუ არსებობს მათი პირადი 

არაქონებრივი უფლებების ხელყოფის საფრთხე. 
  

? იხ. ზემოთ, მე-2 პარაგრაფი. 
" აქაც საუბარია ე.წ. პოსესორულ, მხოლოდ ფაქტობრივ მფლობელობაზე დამყარებულ 

მოთხოვნებზე. ამდენად, ზემოთ, შემთხვევაში #2, 8), 7) ასევე C) გადმოცემული მოსაზრებები და 

სკ-ის 160-ე მუხლის შესაბამისად მფლობელის ნივთის უკან დაბრუნების მოთხოვნის გამოყენება ამ 

შემთხვევაზეც გავრცელდება. 
წ უკანონო ხელშეშლის აღკვეთის მოთხოვნის თაობაზე სკ-ის 172-ე მუხლის საფუძველზე 

აღძრულ სარჩელს უწოდებენ ე.წ. ნეგატორულ სარჩელს, საუბარია ე.წ. ნეგატორულ მოთხოვნებზე. 
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სამოქალაყო საქმეებზე სასამართლო გადაწყქეეტილებათა მილების მეთოდიკა 

აღნიშნული გამომდინარეობს შემდეგი მოსაზრებიდან: არ არის აუცი- 

ლებელი, რომ მოხდეს პირის პირადი არაქონებრივი უფლებების არამართ- 

ლზომიერად ხელყოფა, რათა შემდგომში შესაძლებელი გახდეს ხელყოფი- 

ლი უფლების გამოსწორება (აღდგენა) უარყოფის მოთხოვნის უფლების ან 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების განხორციელების საშუალე- 

ბით. 

(გგ) უკანონო ხელშეშლის აღკვეთის ნებისმიერი მოთხოვნის წაყენების 

წინაპირობას წარმოადგენს ის გარემოება, რომ სამართლებრივ სიკეთეს 

საფრთხე ემუქრება. თუ სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფას ადგილი 

ჰქონდა წარსულში,მაშინ მოცემული უნდა იყოს ხელყოფის კვლავ განმეო- 

რების საფრთხე. სკ-ის 172-ე მუხლის მე-2 ნაწილი ერთმნიშვნელოვნად ად- 

გენს მესაკუთრის უფლებას წარადგინოს ნეგატორული სარჩელი უკანონო 

ხელშეშლის აღკვეთის მოთხოვნით. ეს მუხლი შეიცავს ზოგად პრინციპს 

და შესაბამისად, მისი მოქმედება უნდა გავრცელდეს ნებისმიერ სარჩელ- 

ზე, რომელშიც ჩამოყალიბებულია უკანონო ხელშეშლის აღკვეთის მოთ- 

ხოვნა.'! თუმცა,უნდა აღინიშნოს, რომ სამართლებრივი სიკეთის ერთხელ 

ხელყოფა იძლევა საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ არსებობს მისი განმეო- 

რების საფრთხე. 

ამასთან, სამართლებრივი სიკეთის შესაძლო, მოსალოდნელი ხელყოფა 

უკვე საკმარისია უკანონოხელშეშლის აღკვეთის მოთხოვნის წარსადგენად, 

თუ მოთხოვნის წარმდგენი პირი შეძლებს დაამტკიცოს,რომ არსებობს მისი 

უფლების ხელყოფის რეალური საფრთხე. 

განსახილველ შემთხვევაში სახეზეა საფრთხის განმეორებისათვის 

დადგენილი წინაპირობები, რამდენადაც მოსარჩელე ამტკიცებს, რომ მო- 

პასუხე მას შეურაცხყოფს და ემუქრება, რომ მას ბინიდან ძალადობის გა- 

მოყენებით კვლავ გააძევებს. 

  

9 მაგალითად, გერმანულ სამართალშიც პირადი არაქონებრივი უფლებების დაცვა კვაზინე- 

გატორული დელიქტური მოთხოვნის წარდგენის გზით უზრუნველყოფილია საკუთრებისა და 

დელიქტური ვალდებულებების მარეგულირებელი ნორმებით გათვალისწინებული მოთხოვნების 

შესაბამისი გამოყენებით: §1004, §823 8C8. V§I. Iით იი2CIიბი წმI8იძ(-895%98ი%, 1004, (ძი.2. 

" ზემოთ აღნიშნული მუხლის ამოქმედების წინაპირობა სკ-ის მე-18 მუხლის პირველი ნაწილით 

· კონკლუდენტურად არის დადგენილი. 
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ამგვარად, ზემოთ ნახსენები საფუძველით, სარჩელი, მასში ჩამოყა- 

ლიბებული უკანონო ხელშეშლის აღკვეთის სასარჩელო მოთხოვნით, 

დასაშვები და დასაბუთებულია. 

წარდგენილი შეგებებული სარჩელის მიუხედავად, რომელსაც ქვემოთ 

განვიხილავთ, სარჩელს აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა. სარჩელის 

აღძვრა ზედმეტად არ უნდა მოგვეჩვენოს იმ გარემოების გამო, რომ სარ- 

ჩელის უზრუნველყოფის შესახებ” აღძრული წარმოებისას მოსარჩელის 

სასარგებლოდ უკვე გამოტანილ იქნა განჩინება, რომელიც აღსრულებას 

ექვემდებარება და რომლის საფუძველზეც მოსარჩელეს ყოველთვის შეუძ- 

ლია თანამფლობელობის აღდგენა, თუ მოპასუხე მას მფლობელობას კვლავ 

ჩამოართმევს. 

აღნიშნული განჩინება, გამოტანილი სარჩელის უზრუნველყოფის 

შესახებ აღძრულ წარმოების დროს, მხოლოდ დროებითია და შესაძლოა 

ძალაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილებით კვლავ გაუქმდეს, მაგა- 

ლითად,სსკ-ის 192-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ან 196-ე, 197-ე მუხლების შესა- 

ბამისად. 

მეორე მხრივ, განჩინების მისაღებად წარდგენილი შუამდგომლობის 

საფუძველზე მოსარჩელეს სურს წინასწარ აღკვეთოს მოსალოდნელიხელ- 

ყოფის განმეორება, რისი ინტერესიც მას აქვს და რაც დაცვის ღირსია. 

ბ) შეგებებული სარჩელის თაობაზე: 

(1) მოპასუხის შეგებებული სარჩელი დასაშვებია, მაგრამ არა სსკ-ის 

189-ე მუხლისმე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე, რადგან სარჩელი 

  

' შეად. აქვე გ). 
) იხ. შემთხვევა M2 და #2ა. 

M პრობლემატურია, როგორც ჩანს, მხოლოდ იძულებით აღსრულებასთან დაკავშირებული სა- 

კითხი: სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონი არ ითვალისწინებს დებულებებს 

უკანონო ხელშეშლის აღკვეთის თაობაზე მოთხოვნების განხორციელების (აღსრულების) შესახებ. 

შესაბამისად, ყურადღებას იქცევს მსგავსი ურთიერთობის მომწესრიგებელი ნორმა, სააღსრულებო 

წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 87-ე მუხლი,მისი ანალოგიის წესით გამოყენება, როდესაც 

სასამართლოს შეუძლია მიიღოს იძულების ზომები, კერძოდ, დააკისროს პირს ფულადი ჯარიმა იმ 

შემთხვევაში, თუ მმისი მოქმედება წინააღმდეგობაში მოდის უკანონო ხელშეშლის აღკვეთის დაკისრე- 

ბულ მოვალეობასთან. უნდა ვიფიქროთ სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 

93-ე, 1 12-ე მუხლებზე. 
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სამოქალაქო საქმუებზე სასამართლო გადაწყქეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

მფლობელობის განხორციელებაში ხელშეშლის და პირადი არაქონებრივი 

უფლების ხელყოფის აღკვეთის მოთხოვნით და შეგებებული სარჩელი ბინის 

გათავისუფლების მოთხოვნით შინაარსობრივად არ გამორიცხავენ ერთ- 

მანეთს. თუმცა, სახეზეა სსკ-ის 189-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქ- 

ტით გათვალისწინებული წინაპირობები,რამდენადაც სარჩელსა და შეგე- 

ბებულ სარჩელს შორის არის ურთიერთკავშირი. 

(2) შეგებებული სარჩელი დასაბუთებულია, რადგან მოპასუხე, სკ-ის 

172-ე მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე, უფლებამოსილია მოპასუ- 

ხეს წაუყენოს მოთხოვნა ბინის უკან დაბრუნების თაობაზე. საუბარია ე.წ. 

ვინდიკაციურ სარჩელზე, რომლის საშუალებით მესაკუთრეს მფლობელი- 

საგან შეუძლია მისი საკუთრების უკან დაბრუნების თაობაზე მოთხოვნის 

წარდგენა, თუ მფლობელი არ არის უფლებამოსილი პირი. 

მოპასუხე არის ბინის მესაკუთრე, მოსარჩელე კი თანამფლობელია, 

მაგრამ არა (აღარ) აქვს მფლობელობის უფლება. ამდენად, შესაძლოამივუ- 

თითოთ ზემოთ მოხსენებულ მოსაზრებებზე." 

შესაბამისად, მოსარჩელეს დაეკისრება ნივთის უკან დაბრუნების მოთ- 

ხოვნა. 

გ) სარჩელისა და შეგებებული სარჩელის შედარება 

სარჩელისა და შეგებებული სარჩელის, ასევე, სარჩელის უზრუნველ- 

ყოფის შესახებ აღძრული წარმოებისა და შეგებებული სარჩელის სამართ- 

ლებრივი შეფასება შესაძლოა ერთი შეხედვით დამაბნევლად და ურთიერთ- 

გამომრიცხავად მოგვეჩვენოს: 

სარჩელის უზრუნველყოფის თაობაზე აღძრულ წარმოებაში მოსარ- 

ჩელეს უფლება აქვს მოპასუხისაგან მოითხოვოს მფლობელობის უკან დაბ- 

რუნება, ხოლო სასარჩელო წარმოებაში – უკანონო ხელშეშლის აღკვეთა; 

ამასთან, შეგებებულ სარჩელზე გამოტანილი გადაწყვეტილებით მოსარ- 

ჩელეს დაეკისრა ბინის გათავისუფლების მოვალეობა. 

ამგვარი მოჩვენებითი წინააღმდეგობა აიხსნება, თუ გაიმიჯნება მოთ- 

ხოვნის წარდგენის სხვადასხვა საფუძვლის განსხვავებული მიზანი: მოსარ- 

  

7 იხ. ზემოთ, ა), 1), (აა), ასევე, იქ მოცემული მითითებები M2 შემთხვევაზე. 
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ჩელის მოთხოვნები ემყარება პოსესორულ, ფაქტობრივი მფლობელობის 

დამცავ ნორმებს სკ-ის 160-ე, 161-ე მუხლების" შესაბამისად, რომლებიც 

მფლობელს მხოლოდ მფლობელობის ძალადობით ხელყოფისაგან იცავენ, 

მაგრამ მას არ ანიჭებენ სინამდვილეში არარსებულ მფლობელობის უფ- 

ლებას. 

მოთხოვნის წარდგენის აღნიშნულ საფუძველს არც სკ-ის 172-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილის საფუძველზე წარმოშობილმა მესაკუთრის კანონი- 

ერმა მოთხოვნებმა უნდა შეუშალონ ხელი, რომელთა წარდგენა ვინდიკა- 

ციური სარჩელის აღძვრის გზით ხდება. 

იგივე ვრცელდება ე.წ. პეტიციურ მოთხოვნებზეც,” როდესაც შეგე- 

ბებული სარჩელი, მაგალითად, ემყარება არა საკუთრების უფლებას,არა- 

მედ ვალდებულებით-სამართლებრივ, განსაკუთრებით სახელშეკრულებო 

მოთხოვნებს, როგორიცაა, მაგალითად, დასრულებული ქირავნობის ურ” 

თიერთობა: მათ მფლობელის პოსესორული მოთხოვნები არ შეეხება, შესა- 

ბამისად, ამ მოთხოვნათა წარდგენა შეგებებული სარჩელით არის შესაძ- 

ლებელი." 
ამდენად, ორივე მოთხოვნის ერთად წარდგენა შესაძლებელია ურთი- 

ერთგამომრიცხავი გადაწყვეტილებების გამოტანის აკრძალვის მიუხედა- 

ვად, რაც ასევე სსკ-ის 189-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტიდან გა- 

მომდინარეობს. 

ეს პრობლემატიკა განსაკუთრებით ნათლად ჩანს, როდესაც, განსა- 

ხილველი შემთხვევისაგან განსხვავებით, მოსარჩელე არ შეიტანს განცხა- 

დებას სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ სსკ-ის 191-ე მუხლის შესაბა- 

მისად და სასარჩელო წარმოებისას წარადგენს მფლობელობის აღდგენის 

მოთხოვნას. დროის ამ მონაკვეთისათვის, სასამართლოს მიერ გადაწყვე- 

  

M ის. შემთხვევა #2, სქოლიო 9. 

” შეად. შემთხვევას M2; სქოლიოს 10. 

M მაგალითისათვის დავუშვათ, რომ შეგებებული სარჩელის წარმდგენი არის არა ბინის მესა- 

კუთრე, არამედ გამქირავებელი. ამ შემთხვევაში მას არა აქვს ვინდიკაციური მოთხოენის წარდგენის 

უფლება სკ-ის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, ქირავნობის ურთიერთობის დასრულების 

შემდეგ მას მხოლოდ ვალდებულებით-სამართლებრივი მოთხოვნის წარდგენის უფლება ექნება სკ-ის 

564-ე მუხლის შესაბამისად, ამასთან, პრობლემატიკა არსებულ პოსესორულდა პეტიციურ მოთხოვნებს 

შორის რჩება უცვლელი, როგორც ზემოთ არის აღწერილი. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გაღლაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ტილების გამოტანისას მას მფლობელობა ბინაზე კვლავ არ დაუბრუნებია. 

მოპასუხე შეგებებული სარჩელით მოითხოვს ბინის გათავისუფლებას, 

მაგალითად, რადგან მოსარჩელეს პირადი მოხმარების საგნები ჯერ კიდევ 

თავის ოთახში აქვს დატოვებული. 

შეგებებული სარჩელი დასაშვებია, უშუალოდსსკ-ის 189-ე მუხლის მე- 

2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, რამდენადაც ორივე მოთხოვნა ურ- 

თიერთგამომრიცხავია. 

ამ შემთხვევაშიც ბინიდან იძულებით გამოსახლებულ მოსარჩელეს 

აქვს მოპასუხის მიმართ მფლობელობის აღდგენის მოთხოვნის წარდგენის 

უფლებასკ-ის 160-ე მუხლის საფუძველზე. თუმცა, მოსარჩელეს უარი უნდა 

ეთქვას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე შეგებებული სარჩელის მხედველო- 

ბაში მიღებით, ურთიერთგამომრიცხავი გადაწყვეტილების გამოტანის აკრ- 

ძალვის გამო. აღნიშნული ვრცელდება მხოლოდ იმ შემთხვევებზე, როდე- 

საც გადაწყვეტილება სარჩელზე და შეგებებულ სარჩელზე ერთდროულად 
იქნება გამოტანილი. 

ამ დროს ვინდიკაციურ სარჩელს, შესაბამისად, მოპასუხის პეტიციურ 

მოთხოვნებს უპირატესი ძალა აქვთ მოსარჩელის პოსესორული მოთხოვ- 

ნების მიმართ. 

სხვაგვარად იქნება საქმე, თუ გადაწყვეტილება პირველ რიგში სარ- 

ჩელზე უნდა იქნეს გამოტანილი, რამდენადაც შეგებებულ სარჩელზე გადა- 

წყვეტილების გამოტანა ჯერ არ არის შესაძლებელი. 

გადაწყვეტილების ერთდროულად გამოტანა, როგორც წესი, არ არის 

შესაძლებელი, როდესაც ერთ შემთხვევაში აუცილებელია მტკიცებულე- 

ბების შეგროვება და შეფასება, ხოლო მეორე შემთხვევაში – არა:მფლობე- 

ლობის ძალადობით ჩამორთმევა პირვანდელი სარჩელითვე დგინდება და 

ამდენად, სარჩელი დასაბუთებულია, შეგებებულ სარჩელზე გადაწყვეტი- 
ლების გამოსატანად კი აუცილებელია მტკიცებულებების შეგროვება. აღ- 

ნიშნული მხედველობაშია მისაღები, როდესაც მოსარჩელე სადავო მფლო- 

ბელობის უფლებაზე მიუთითებს სკ-ის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

გაგებით, მაგალითად, მოპასუხესთან დადებულ ქირავნობის ხელშეკრუ- 

ლებაზე, რასაც სასამართლოს მიერ დამატებით მტკიცებულების შეგრო- 

ვება უნდა მოჰყვეს, მაგალითად, მოწმეთა დაკითხვა. 
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ასეთ შემთხვევაში, სსკ-ის 189-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე 

სსკ-ის 245-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, ჯერ სარჩელზე უნდა იქ- 

ნეს გამოტანილი ნაწილობრივი გადაწყვეტილება, რომ სკ-ის 160-ე მუხლით 

გათვალისწინებულმა მფლობელობის მოთხოვნებმა დროებით მაინც შეძ- 

ლოს გავლენის სფეროს მოპოვება. 

სასარჩელო წარმოებაში სასამართლო გადაწყვეტილება შესაძლოა 

შემდეგნაირად ჩამოყალიბდეს: 

3. გადაწყვეტილების საპროცესო-სამართლებრივი საფუძვლები: (გადა- 

წყვეტილების შესავალი ნაწილი): სსკ-ის 249-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლის შესაბამისად. 

4. გადაწყვეტილების აღწერილობითი ნაწილი (სსკ-ის 249-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილის შესაბამისად): 

მოსარჩელე არის მოპასუხის ყოფილი რძალი. მის ვაჟთან დაქორწინე- 

ბის შემდეგ მოსარჩელე გადავიდა საცხოვრებლად მოპასუხის ბინაში... ქუ- 

ჩაზე M... მდებარე სახლში, რომელიც მოპასუხეს ეკუთვნოდა. 

1999 წელს მოსარჩელე და მოპასუხის ვაჟი განქორწინდნენ. 

მოპასუხე მხარემ არაერთხელ მოსთხოვა მოსარჩელეს ბინის გათავი- 

სუფლება, მაგრამ ამ უკანასკნელმა მათი მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა. 

2000 წლის 10 ოქტომბერს მეგობრებთან სტუმრობის შემდეგ სახლში 

დაბრუნებულმა მოსარჩელემ აღმოაჩინა, რომ ბინის კარის საკეტი გამოც- 

ვლილი იყო, ხოლო პირადი მოხმარების ნივთების ნაწილი, ყუთში ჩალაგე- 

ბული, სადარბაზოში დახვდა. მოპასუხე მხარემ განუმარტა, რომ მას აღარ 

შეეძლო ბინაში დაბრუნება. 

მოსარჩელის განცხადების საფუძველზე რაიონულმა სასამართლომ 

2000 წლის 12 ოქტომბრის განჩინებით სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ 

დაადგინა, რომ მოპასუხემ დაუყოვნებლივ უნდა დაუბრუნოს მოსარჩელეს 

მფლობელობა ბინაზე. 

მოპასუხემ განჩინებაზე კერძო საჩივარი შეიტანა. 

რაიონულმა სასამართლომ 2000 წლის 20 ოქტომბრის განჩინებით კერ- 
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სამოქალაქო საქმუუბზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიპა 

ძო საჩივარი ნაწილობრივ დააკმაყოფილა და მოსარჩელის ბინაზე მფლო- 

ბელობის გაგრძელების შესაძლებლობა დამოკიდებული გახადა მოპასუ- 

ხისათვის ბინით სარგებლობისათვის საზღაურის ... ლარის ოდენობით გა- 

დახდაზე. დანარჩენ ნაწილში სააპელაციო სასამართლომ მოპასუხის კერძო 

საჩივარი არ დააკმაყოფილა და ... განჩინებით უკან დააბრუნა. 

ამასობაში მოსარჩელემ სასამართლო აღმასრულებლის დახმარებით 

იძულებითი აღსრულების წარმოების შედეგად დაიბრუნა მფლობელობა 

ბინაზე. 

ზემოთ აღწერილის შემდეგაც მხარეებს შორის არსებული დავა არ დას- 

რულებულა. 
მოსარჩელემ ახსნა-განმარტების მიცემისას აღნიშნა, რომ მოპასუხე 

მას სისტემატურად შეურაცხყოფს და ემუქრება. გარდა ამისა, მას დაე- 

მუქრნენ, რომ პირველივე შესაძლებლობის დადგომისთანავე ბინიდან 

კვლავ გააძევებდნენ. მოსარჩელე კი იძულებულია განაგრძოს ბინით თანა- 

სარგებლობა, რამდენადაც მას, როგორც წინათ, სხვა საცხოვრებელი ად- 

გილი არ გააჩნია და საკუთარი შემოსავლის არქონის გამო ვერ შეძლო სხვა 

ბინის მოძებნა. მეორე მხრივ, მოსარჩელეს არ სურს მოპასუხისაგან შეუ- 

რაცხყოფისა და მუქარის თმენა. 

მოპასუხე უნდა შეეგუოს და ითმინოს, რომ მოსარჩელე შემდგომშიც 

ისარგებლებს ბინით. 

მოსარჩელე მოითხოვს, რომ მოპასუხეს დაეკისროს შეწყვიტოს მისი, 

მოსარჩელის, შეურაცხყოფა და ბინიდან ... იძულებით გაძევების მუქარა, 

აღკვეთოს მფლობელობის განხორციელებაში ხელშეშლა ან ხელშეშლის 

მუქარა. 

მოპასუხე მოითხოვს, რომ მოსარჩელეს უარი ეთქვას სარჩელის დაკ- 

მაყოფილებაზე. 

მოპასუხე მიუთითებს, რომ იგი არის სადავო ბინის ერთადერთიმესა- 

კუთრე და მოსარჩელეს არა აქვს მფლობელობის უფლება ბინაზე. სასა- 

მართლოს მიერ სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ გამოტანილი 

განჩინების შედეგები მათთვის ხანგრძლივი დროით მიუღებელია. 

მხარეთა შემდგომი თანაცხოვრება შეუძლებელია, რამდენადაც საქმე 

მუდამ ჩხუბამდე მიდის, რაშიც წვლილი მხოლოდ მოსარჩელეს მიუძღვის. ; 
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მოპასუხე აღნიშნავს, რომ მოსარჩელეს ბინიდან კვლავ გაძევებით 

მხოლოდ იმ მიზეზით დაემუქრა, რომ ამ უკანასკნელს ეზრუნა სხვა საც- 

ხოვრებელი ადგილის პოვნაზე. 

შეგებებული სარჩელით მოპასუხე მოითხოვს, რომ მოსარჩელეს დაე- 

კისროს ბინის ... გათავისუფლება და სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის 

თქმა. 

მოსარჩელე აყენებს მოთხოვნას, რომ შეგებებული სარჩელი არ დაკ- 

მაყოფილდეს. 

მოსარჩელე უარყოფს მოპასუხის მიერ მითითებულ გარემოებას, რომ 

დავის მიზეზი მხოლოდის არის. 

5. სამოტივაციო ნაწილი (სსკ-ის 249-ე მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბა- 

მისად): 

სარჩელი და შეგებებული სარჩელი დასაშვებია. 

რამდენიმე მოთხოვნის ერთ სარჩელში გაერთიანება დასაშვებია სსკ- 

ის 182-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად. 

შეგებებული სარჩელის დასაშვებობა გამომდინარეობს სსკ-ის 189-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტიდან. რამდენადაც სარჩელიც და შე- 

გებებული სარჩელიც ერთნაირად შეეხება მხარეთა თანაცხოვრებასა და 

მოსარჩელის მიერ მოპასუხის კუთვნილი ბინით სარგებლობას და შესაბა- 

მისად, მათ შორის ურთიერთკავშირი არსებობს, მათი ერთად განხილვა 

აუცილებელია. 
სარჩელი და შეგებებული სარჩელი დასაბუთებულია. 

ამდენად, მოსარჩელისა და მოპასუხის მიერ წარდგენილ მოთხოვნებზე 

გამოტანილ უნდა იქნეს გადაწყვეტილება. 

სკ-ის 161-ე მუხლის საფუძველზე მოსარჩელეს უფლება აქვს მოპასუ- 

ხეს წაუყენოს ბინაზე თანამფლობელობის განხორციელებაში ხელშეშლის 

აღკვეთის მოთხოვნა. 

მას შემდეგ, რაც სასამართლო გადაწყვეტილების სასამართლო აღმას- 

რულებლის მიერ აღსრულების შედეგად მოსარჩელემ დაიბრუნა თანა- 

მფლობელობა ბინაზე, ეს უკანასკნელი ჩაითვლება მფლობელობაზე უფ- 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ლებამოსილ პირად სკ-ის 159-ე მუხლის მიხედვით. ამდენად, მას უფლება 

აქვს ნებისმიერი პირისაგან, მათ შორის მესაკუთრისაგან, მოითხოვოს 

მფლობელობის განხორციელებაში ხელშეშლის აღკვეთა სკ-ის 161-ე მუხ- 

ლის პირველის ნაწილის შესაბამისად.” 

მოპასუხემ წარსულში განხორციელებული საქციელით მოსარჩელეს 

სარჩელის აღძვრის საფუძველი, კერძოდ, უკანონო ხელშეშლის აღკვეთის 

მოთხოვნით სარჩელის წარდგენის წინაპირობა მისცა: ამგვარი მოქმედების 

განმეორების საფრთხესკ-ის 172-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადების 

ანალოგიის წესით გამოყენების შესაბამისად. რაც შეეხება მოსარჩელის 

სხვა მითითებებს, რომ მას ემუქრებოდნენ მფლობელობის განხორციელე- 

ბაში მომავალშიც ხელშეშლით, ამ გარემოებას მხარე არც უარყოფს. 

რამდენადაც მოსარჩელე მოითხოვს, რომ მოპასუხემ შეწყვიტოს მისი 

შეურაცხყოფა და მუქარა, მოპასუხის მიმართ გადაწყვეტილება გამოტა- 

ნილ უნდა იქნეს მოსარჩელის მიერ წარდგენილი მოთხოვნისა და სკ-ის მე- 

18, 161-ე, 172-ე,992-ე მუხლების შესაბამისად სკ-ის მე-5 მუხლის პირველი 

და მე-2 ნაწილების საფუძველზე მათი ანალოგიის წესით გამოყენებისას. 

დასახელებული დებულებები ითვალისწინებენ პირადი არაქონებრივი უფ- 

ლების დაცვას, რომელთა მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფა არავინ არ უნდა 

დაუშვას. მოსარჩელეს იმ შემთხვევაშიც შეუძლია მოითხოვოს სასამართ- 

ლოში სარჩელის შეტანის გზით მოქმედების აღკვეთა, თუ ხელყოფა მომა- 

ვალშია მოსალოდნელი სკ-ის 172-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადების 

ანალოგიის წესით გამოყენების საფუძველზე. 
მოპასუხე არ უარყოფს, რომ მის მიერ ხელყოფილ იქნა მოსარჩელის 

პირადი არაქონებრივი უფლება, თუმცა, ამ გარემოებას არ მიიჩნევს საკ- 

მარის საფუძვლად მოსარჩელის მიერ განხორციელებული მოქმედებისათ- 

ვის: არც ბინის გათავისუფლების მოთხოვნა და არც მხარეთა შორის არსე- 

  

' იმ მიზნით, რომ თავი ავარიდოთ ზოგიერთი მოსაზრების განმეორებით გადმოცემას სამოტი- 

ვაციო ნაწილის დასაბუთებასთან დაკავშირებით მივუთითებთ M2 შემთხვევაზე (აქვე C)) და 2ა (შეად. 

აქვე 5)), რაც შესაძლოა გადმოვიტანოთ წინამდებარე გადაწყვეტილებაში. ასევე დასაშვებია, რომ სასა- 

მართლომ მკაფიოდ მიუთითოს ორივე მხარისათვის ცნობილ განჩინების დასაბუთებაზე,მისი ხელახლა 

გადმოცემის გარეშე. 
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ჰჯაინ ბოულინგი, ლადო ჟქანტურია 

ბული, შესაძლო გაუგებრობა არ ანიჭებდა მოსარჩელეს ამგვარი მოქმე- 

დების უფლებას. 

მოპასუხე მხარე თვლის, რომ მოთხოვნები მან უნდა წარადგინოს, რაც 

განხორციელდა კიდეც შეგებებული სარჩელის წარდგენის გზით.2 

შეგებებული სარჩელი ასევე დასაბუთებულია. 

მოპასუხეს უფლება აქვს მოსარჩელისაგან, სკ-ის 172-ე მუხლის პირ- 

ველი ნაწილის საფუძველზე, მოითხოვოს ბინის გათავისუფლება და უკან 

დაბრუნება, რამდენადაც მოსარჩელეს არა აქვს უფლება ბინაზე. მას არც 

საკუთრების უფლება აქვს ნივთზე, არც სხვა რაიმე სანივთო უფლება და 

არც ვალდებულებით-სამართლებრივი მფლობელობის მოთხოვნები მოპა- 

სუხის მიმართ, რასაც, თავის მხრივ, მოსარჩელეც არ ამტკიცებს. ის თავს 

იცავს მხოლოდ მოპასუხის მხრიდან მფლობელობის იძულებითი ჩამო- 

რთმევისა და მფლობელობის განხორციელებაში ხელშეშლისაგან. მფლო- 

ბელობის უფლება, რაც შესაძლოა ხანგრძლივად დაუპირისპირდეს მოპა- 

სუხის მოთხოვნას ბინის გათავისუფლების თაობაზე, მას არა აქვს, მაშინაც 

კი, თუ მოპასუხეს გადაუხდის ანაზღაურებას ბინით სარგებლობის გამო. 

დამატებით უნდა მიეთითოს მხარეთათვის ცნობილ სარჩელის უზრუნ- 

ველყოფის შესახებ გამოტანილი განჩინების დასაბუთებაზე. 

სარჩელსა და შეგებებულ სარჩელზე გამოტანილი გადაწყვეტილებები 

  

2 ბინის გათავისუფლების შესახებ მოთხოვნის წარდგენა სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ 

აღძრული წარმოების გზით მოპასუხეს არ შეუძლია, მაშინაც კი, თუ მათ გადაუდებელ შემთხვევაზე 

მითითება სურთ. მოთხოვნის წარდგენა მოპასუხეს მხოლოდ სასარჩელო წარმოების საშუალებით, სარ- 

ჩელის, შესაბამისად, შეგებებული სარჩელის აღძვრით შეუძლია: გერმანულ სამართალში გადაუდებელ 

შემთხვევაში ბინის გათავისუფლება დასაშვებია, თუ მფლობელმა მფლობელობა აკრძალული გზით, 

თვითნებურად მოიპოვა, ე.ი. როდესაც მან მფლობელობა ძალადობით ან არამართლზომიერად შეიძინა 

(§940 გ 2L0). განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელეს აღნიშნული მოქმედება არ ჩაუდენია, შეად. ზე- 

მოთ შემთხვევას M2, 8), 7). ' 

ქართულ სამართალში იგივე წესი უნდა მოქმედებდეს: საცხოვრებელი ფართის განსაკუთრე- 

ბული სოციალური მნიშვნელობის გათვალისწინებით მხარეს არ უნდა დაეკისროს გადაუდებელ შემთხ- 

ვევაში ბინის გათავისუფლების მოვალეობა, თუ მფლობელობა მოპოვებული არ იქნა არამართლზო- 

მიერად და ძალადობის გამოყენებით, რაც ასევე გამომდინარეობს სააღსრულებო წარმოებათა სპჰე- 

ციალური,მარეგულირებელი ნორმებით დადგენილი დაცვის მექანიზმებიდან (იხ. აქვე 6)). გადაუდებელ 
შემთხვევებში სასარჩელო წესით გადაწყვეტილების გამოტანამდე მოთხოვნათა განხორციელებასთან 

(აღსრულებასთან) დაკავშირებული განსაკუთრებული პრობლემატიკის თაობაზე იხ. შემთხვევა M2, 

8),9). 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

არ არის ურთიერთგამომრიცხავი: სარჩელზე გამოტანილი გადაწყვეტილე- 

ბით მოპასუხეს მხოლოდ აეკრძალება,რომ ბინის გამოთავისუფლებამდე 

მოსარჩელეს არ შეუშალოს ხელი მფლობელობის განხორციელებაშიან მისი 

უფლება სხვაგვარად ხელყოს. 

მოსარჩელეს უფლება აქვს სასამართლოსაგან მოითხოვოს ისეთი 

გადაწყვეტილების მიღება, რომლითაც მოპასუხეს აეკრძალება ძალის 

გამოყენება. 

მხოლოდ ამ გზით არის შესაძლებელი გარდამავალ პერიოდში, ბინის 

გათავისუფლებამდე, მოსარჩელის მოპასუხის მხრიდან ხელყოფისაგან 

დაცვა. 
მას რჩება შესაძლებლობა დამოუკიდებლად და ნებაყოფლობით მიი- 

ღოს ზომები ბინის გასათავისუფლებლად, შესაბამისად, გაასაჩივროს 

გადაწყვეტილება და შეაჩეროს გადაწყვეტილების ძალაში შესვლა (სსკ-ის 

267-ე მუხლი) ან გადაუდებელ შემთხვევაში მიმართოსდაცვის მექანიზმებს, 

რაც გათვალისწინებულია სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართვე- 

ლოს კანონის 31-ე მუხლის პირველი პუნქტით, 90-ე მუხლის პირველი პუნქ- 

ტის პირველი და მეორე წინადადებებით.?' 

მოპასუხეს უნდა განემარტოს,რომ მოთხოვნის განხორციელებას იგი 

მხოლოდ სასამართლო აღსრულების და არა აკრძალული გზით, საკუთარი 

ძალებით უნდა შეეცადოს. ამდენად, მისი უფლებების სასამართლო წესით 

განხორციელებას ამჯერად არ შევეხებით. 

სასამართლო ხარჯების შესახებ გადაწყვეტილება გამოტანილ უნდა 

იქნეს სსკ-ის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის მე-2 წინადადების ანალოგიის 

წესით გამოყენების საფუძველზე (სსკ-ის მე-7 მუხლი), რამდენადაც სარ- 

ჩელიც და შეგებებული სარჩელიც დაკმაყოფილდა. 

  

2?! შეად. აქვე 6). 

159



ჰჯაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

6. გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი (სსკ-ის 249-ე მუხლის 

მე-5 ნაწილის შესაბამისად): 

მოპასუხეს დაეკისროს შეწყვიტოს მოსარჩელის შეურაცხყოფა და მუ- 

ქარა, რომ მფლობელობას ბინაზე ... იძულებით ჩამოართმევს, ხელს შეუშ- 

ლის მფლობელობის განხორციელებაში ან დაემუქრება ამის თაობაზე. 

მოპასუხის შეგებებულ სარჩელზე გამოტანილი გადაწყვეტილებით 

მოსარჩელეს დაეკისროს გაათავისუფლოს ბინა ... და დაუბრუნოს იგი მო- 

პასუხეს. ' 

"სასამართლო ხარჯები მხარეებმა დაფარონ თანაბრად. 

გასაჩივრების ვადისა და წესის შესახებ განმარტება – სსკ-ის 249-ე 

მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად. 

7. შენიშვნა: 

როგორც დასაწყისშივე აღვნიშნეთ, განსახილველი შემთხვევები 

ძალიან ხშირად გხვდება პრაქტიკაში და განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს დაინტერესებული პირებისათვის.2 ამასთან, სააღსრულებო წარმოე- 

ბათა მარეგულირებელი ნორმები იძლევა საშუალებას, რომ წარმოშობილი 

მძიმე სამართლებრივი შედეგები თავიდან იქნეს აცილებული ან შემსუბუ- 

ქებული. 
ქართული სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი და განსაკუთრებით 

სააღსრულებო წარმოებათა მარეგულირებელი ნორმები მხოლოდ მცირედ 

ითვალისწინებენ აღსრულების დაცვის უზრუნველმყოფ დებულებებს, 

მაგალითად, სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 

31-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად მოვალის ინტერესების დასა- 

ცავად დადგენილია მცირე ვადა, ორ თვემდე და გათვალისწინებულია იძუ- 

ლებითი აღსრულების ყველა შემთხვევისათვის. 

განსახილველ შემთხვევაში ბინის გათავისუფლების თვალსაზრისით 

მნიშვნელოვანია სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს 

კანონის 90-ე მუხლის მე-2 პუნქტის პირველი და მეორე წინადადებებით 

  

7 იხ. ზემოთ, შესავალი შემთხვევისათვის M2, „ზოგადი“ ნაწილის ქვეშ. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდრიჰა 

გათვალისწინებული დამცავი დებულებები: კანონი იძლევა შესაძლებლო, 

ბას, რომ მოვალემ გადაწყვეტილების ძალაში შესვლიდან ერთი თვის 

განმავლობაში ნებაყოფლობით გაათავისუფლოს ბინა.9 

ეს დებულება ეხმიანება სსკ-ის 267-ე მუხლს, რომლის შესაბამისად, 

გადაწყვეტილების იძულებითი აღსრულება, როგორც წესი, დასაშვებია 

მხოლოდ მისი კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ, თუმცა, იმავდროულად 

დადგენილია ნორმა, სსკ-ის 268-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ზ“ ქვე- 

პუნქტი, რომელიც განსაკუთრებულ გარემოებათა გამო ითვალისწინებს 

დაუყოვნებლივი აღსრულების შესაძლებლობას გადაწყვეტილების ძალაში 

შესვლამდე. 
სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 90-ე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტის მე-2 წინადადების შესაბამისად სასამართლო უფლე- 

ბამოსილია გააგრძელოს ვადა შესაბამისი გადაწყვეტილებით. 

კრიტერიუმი, რომლითაც სასამართლომ უნდა იხელმძღვანელოს ვა- 

დის გაგრძელებისას კანონით პირდაპირ არ არის გათვალისწინებული და 

შესაბამისად, უნდა განისაზღვროს სასამართლოს შეხედულებისამებრ. 

სასამართლომ, ერთი მხრივ, მხედველობაში უნდა მიიღოს მესაკუთრის 

ინტერესი დაიბრუნოს საკუთრება და მეორე მხრივ, მოვალის ინტერესი 

გააგრძელოს საცხოვრებელი ადგილით შემდგომში სარგებლობა. საქართ- 

ველოში არსებული საბინაო მდგომარეობის გათვალისწინებით, ხშირ 

შემთხვევაში, სასამართლომ შეძლებისდაგვარად ხანგრძლივი ვადა უნდა 

დაადგინოს ბინის გასათავისუფლებლად, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 

მოვალე საცხოვრებელი ადგილის ხარჯების დაფარვაში შესაბამისი საზ- 

ღაურის გადახდით მონაწილეობს. სამაგიეროდ კრედიტორის სასარგებ- 

ლოდ აღსრულება გაადვილდება, თუ ეს უკანასკნელი დაამტკიცებს, რომ 

მოვალეს დაუყოვნებლივ შეუძლია ალტერნატიული საცხოვრებელი ად- 

გილის მოპოვება. 

ზემოთ აღნიშნული საკითხები ცალკეულ შემთხვევებში განსხვავებუ- 

ლად წამოიჭრება; სასამართლოებმა ამ საკითხების გადაწყვეტისას სა- 

  

9 გადაწყვეტილების ნებაყოფლობით შესრულებისათვის ჩვეულებრივ დადგენილია მხოლოდ 5 

დღე: სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 28-ე მუხლის პირველი პუნქტი. 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ჭანტურია 

ხელძღვანელო კრიტერიუმები ჯერ კიდევ უნდა დაიხვეწოს სასამართლო 

პრაქტიკით. 

საპროცესო სამართლის თვალსაზრისით სააღსრულებო წარმოებათა 

შესახებ საქართველოს კანონის 90-ე მუხლი მეტყველებს იმ გარემოების 

სასარგებლოდ, რომ შესაბამისი გადაწყვეტილებები მიიღება სააღსრუ- 

ლებო წარმოების დროს, ე.ი. გადაწყვეტილების გამოტანის შემდეგ, რასაც 

აღსრულება მოჰყვება და ამასთან, გადაწყვეტილების ძალაში შესვლამდე 

ან ძალაში შესვლის შემდეგ და არა პროცესის სტადიაზე, როდესაც გადა- 

წყვეტილება ჯერ კიდევ არ არის გამოტანილი (განხილვის პროცესი).? 

გადაწყვეტილებებს იღებს კომპეტენტური სააღსრულებო ორგანო, 

ე.ი. სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 90-ე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტის პირველი წინადადების, 90-ე მუხლის მე-3 პუნქტის, 

84-ე მუხლის,28-ე მუხლის პირველი პუნქტის, მე-16 მუხლის შესაბამისად 

სასამართლო აღმასრულებელი. 90-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მე-2 წინადა- 

დებით გათვასლიწინებულ შემთხვევებში აღსრულების ვადის გაგრძელება 

დასაშვებია მხოლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილებით. 

სასამართლოს განსჯადობის წესებს ზემოთ მოხსენებულთან დაკავ- 

შირებით კანონი მკაფიოდ არ განსაზღვრავს. აღნიშნული ვრცელდება ყვე- 

ლა შემთხვევაზე, როდესაც სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ კანონში 

ნახსენებია სასამართლო (შეად. 31-ე მუხლის პირველ პუნქტს, 37-ე მუხლს, 

41-ე მუხლისმე-2 და მე-4 პუნქტებს), რაც მეტყველებს იმაზე, რომ აქ მოქ- 

მედებს განსჯადობის ზოგადი წესები დადგენილი სსკ-ის მე-13 მუხლით, 

ამასთან, არ არის გათვალისწინებული სააღსრულებო წარმოებისას სპე- 

ციალური განსჯადობა. 

სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონის 32-ე მუხ- 

ლის პირველი პუნქტი ადგენს სააღსრულებო წარმოებისას განსჯადობის 

წესს, სარჩელი აღიძვრება იმ სასამართლოში, რომლის სამოქმედო ტერი- 

'ტორიაზეც ხდება აღსრულება. ზოგადად შესაძლოა აღინიშნოს, რომ 

  

% განხილვის პროცესში იგულისხმება წარმოება გადაწყვეტილების გამოტანამდე,ხოლო შემდეგი 

ეტაპი გულისხმობს სააღსრულებო წარმოებას (იძულებით წარმოებას) გადაწყვეტილების გამოტანის 

შემდეგ. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

განსჯადობის ეს წესი შესაძლოა გავრცელდეს ყველა დავაზე, რომელიც 

წარმოიშობა სააღსრულებო წარმოებასთან დაკავშირებით. 

ამდენად, უნდა აღინიშნოს, როძ სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ 

საქართველოს კანონის 32-ე მუხლის პირველი პუნქტის მოქმედება მოცე- 

მული მუხლის ანალოგიის წესით გამოყენებისას ვრცელდება ყველა სასა- 

მართლო ღონისძიებაზე, რომელიც ხორციელდება სააღსრულებო წარმოე- 

ბის ფარგლებში.



შემთხვევა M-3 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-5, 52-62-ე, 128- 146-ე, 289- 

309-ე, 623-628-ე,891-905-ე მუხლები, საქართველოს სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის 182-ე, 229-242-ე მუხლები. 

თემატიკა: 

სარჩელთა ობიექტური და სუბიექტური სიმრავლე. სესხის ხელშეკ- 

რულება. იპოთეკიდან გამომდინარე სანივთო პასუხისმგებლობა. ხანდაზ- 

მულობა და უფლების დაკარგვა განსაზღვრული მოქმედების განუხორციე- 

ლებლობის ან დროულად განუხორციელებლობის გამო. მხარეთა მიერ 

წარსადგენი შესაგებლები და სასამართლოს ინიციატივით წარსადგენიშე- 

საგებლები. თავდებობა. აქცესორულობა. 

4. აღწერილობითი ნაწილი: 

1997 წლის დეკემბერში პირველმა მოპასუხემ დადო წერილობით გა- 

ფორმებული სესხის ხელშეკრულება მოსარჩელესთან, ბანკთან, 100.000 

ლარისა და ყოველწლიურად გადასახდელი სარგებლის 18%-ის ოდენობით. 

მოპასუხის კუთვნილ მიწის ნაკვეთზე დადგინდა იპოთეკა ბანკის სასარ- 

გებლოდ. განისაზღვრა ზღვრული თანხაც, რომელმაც შეადგინა 100.000 

ლარი პროცენტებთან და ხარჯებთან ერთად. სესხის ხელშეკრულება იყო 

ერთ-ერთი იმ მრავალრიცხოვან საკრედიტო გარიგებათა შორის, რომლე- 

ბიც მხარეებს ერთმანეთთან ჰქონდათ დადებული. სესხი უნდა მოხმარე- 

ბოდა პირველი მოპასუხის სასტუმროს პროექტის ნაწილობრივ დაფინან- 

სებას. 

სესხის ხელშეკრულებიდან წარმოშობილი ვალდებულების შესასრუ- 

ლებლად მოსარჩელის წინაშე პირველ მოპასუხეს თავდებად მამა, მეორე 

მოპასუხე, დაუდგა. მამამ თავდებობა წერილობით იკისრა. 
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· სესხის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების შესაბამი- 

სად, ვალი ერთი წლის შემდეგ უკან უნდა დაბრუნებულიყო. 

ვალდებულების შესრულების შეთანხმებული ვადის დადგომისას მო- 

სარჩელემ არ მოითხოვა ვალის უკან დაბრუნება. თავის მხრივ, მოპასუხე- 

მაც არ გადაიხადა ვალი. 

2002 წლის დასაწყისში ანგარიშების შემოწმებისას აღმოჩნდა, რომ 

კრედიტი ჯერ კიდევ არ იყო დაფარული. 
მოსარჩელემ სარჩელის აღძვრის გზით პირველი მოპასუხისაგან მოით- 

ხოვა ვალის პროცენტებთან ერთად უკან დაბრუნება და აღნიშნა, რომ ვა- 

ლის უკან დაბრუნების მოთხოვნა მხოლოდ კომპიუტერის მიერ დაშვებული 

შეცდომის გამო არ იქნა დროულად წაყენებული. 

მოსარჩელე აგრეთვე მოითხოვს იპოთეკიდან გამომდინარე პირველი 

მოპასუხის კუთვნილი მიწის ნაკვეთის აუქციონზე გასხვისებას. 

მეორე მოპასუხისაგან, როგორც სოლიდარული მოვალისაგან, პირველ 

მოპასუხესთან ერთად მოსარჩელე ითხოვს თავდებობით ნაკისრი ვალდე- 

ბულების შესრულებას. 

მოსარჩელე მოითხოვს: 

1. მოპასუხეებს, როგორც სოლიდარულ მოვალეებს, დაეკისროთ ვალის 

გადახდის მოვალეობა 100.000 ლარის ოდენობით დარიცხულ 18% 

პროცენტთან ერთად განსაზღვრული თარიღიდან ..., 

2. პირველ მოპასუხეს დაეკისროს 100.000 ლარის ოდენობით განსაზღვრუ- 

ლი მოთხოვნის გამო, პროცენტებთან ... და ხარჯებთან ერთად, მის 

კუთვნილ მიწის ნაკვეთზე ... იძულებითი აღსრულება. 

მოპასუხეები მოითხოვენ, რომ მოსარჩელეს უარი ეთქვას სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე. 

პირველი მოპასუხე უარს ამბობს ვალის გადახდაზე და ასაბუთებს იმ 

გარემოებით, რომ ამდენი ხნის გასვლის შემდეგ მას ვეღარც წარმოედგინა 

სესხის ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოშობილი მოთხოვნის წაყენების 

შესაძლებლობა. გარდა ამისა, ამ სესხმა მხოლოდ მცირე წვლილი შეიტანა 
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სასტუმროს პროექტის განხორციელებაში, რადგან პროექტის კონცეფცია 

წარუმატებელი აღმოჩნდა; ამდენად, სხვა მრავალრიცხოვანი, მსგავსი 

ერთობლ.,ა." = )+. - კე რულებისა და წარმატებული გარიგების გათვალისწი- 

ნებით მოპასუხეს შეეძლო ევარაუდა, რომ მოსარჩელემ უარი თქვამმის წინა- 

აღმდეგ მოთხოვნის წაყენებაზე. 

მეორე მოპასუხე უერთდება ამ შესაგებლებს და ასევე აღნიშნავს, რომ 

თავდებად დადგომისას მას განუმარტეს, რომ ყოველივეს მხოლოდ ფორ- 

მალური ხასიათი ჰქონდა, რეალურად კი მოთხოვნის წარდგენა არ იყო 

მოსალოდნელი და ყველა დანარჩენ საკითხს მოსარჩელე, პირველ რიგში, 

ძირითად მოვალესთან მოაწესრიგებდა. 

შენიშვნა: 

შემთხვევის ამოხსნისას, როდესაც საქმე გვაქვს რამდენიმე მონაწი- 

ლესთან და/ან რამდენიმე მოთხოვნასთან, თითოეული პირისა და თითოე- 

ული მოთხოვნის სამართლებრივიშემოწმება ყოველთვის ცალ-ცალკე უნ- 

და განხორციელდეს. 

ამასთან, პირველ მოპასუხეს, პირველ რიგში, წაყენებული აქვს მოთ- 

ხოვნა ვალის უკან დაბრუნების თაობაზე, რაც გამომდინარეობს მოსარჩე- 

ლის სანივთო უფლებიდან – იპოთეკიდან.! ეს უკანასკნელი თავისი არსით 

დამოკიდებულია უზრუნველყოფილ ვალდებულებით-სამართლებრივ 
მოთხოვნაზე.? ამიტომაც ეს საკითხი პირველ რიგში უნდა იყოს განხილუ- 

ლი. 

დაბოლოს, იმავე საფუძვლების! გათვალისწინებით, განვიხილავთ მო- 

სარჩელის მოთხოვნებს მეორე მოპასუხის მიმართ, რომლებიც თავდებო- 

ბიდან გამომდინარეობენ. 

  

' სანივთო უფლების შინაარსისა და მისი წარდგენის შესახებ იხ. შემთხვევა #1, 8,I, 1), ასევე – 

აქვე ქვემოთ 8),II), 2), ა). 
?2იპოთეკის ე.წ. აქცესორულისასიათი, შეად. სკ-ის 288-ე,291-ე მუხლებს. ამასთან დაკავშირებით 

იხ. დაწვრილებით ქეემოთ 1),II), 2), დ), ეე)- 
3 თავდებობის ე.წ. აქცესორული ხასიათი, შეად. სკ-ის 891-ე, 893-ე მუხლებს. 
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8. სამართლებრივი დასკვნა: 

I) სარჩელის დასაშვებობა 

სარჩელი დასაშვებია და საწინააღმდეგო მოსაზრებები არ არსებობს, 

არც სარჩელთა სუბიექტური და არც ობიექტური სიმრავლის თვალსაზ- 

რისით. 

სარჩელთა ობიექტური სიმრავლე გულისხმობს, რომ წაყენებულია 

რამდენიმე მოთხოვნა ერთიდაიგივე მოწინააღმდეგის მიმართ, ჩვენ შემთხ- 

ვევაში – პირველი მოპასუხის მიმართ. 

სარჩელთა სუბიექტური სიმრავლე ნიშნავს, რომ ერთი და იმავე პრო- 

ცესში წაყენებულია მოთხოვნები რამდენიმე მოსარჩელის მიერ ან სხვა- 

დასხვა მოპასუხის მიმართ, როგორც მოცემულ შემთხვევაში – პირველი 

და მეორე მოპასუხის მიმართ. სსკ-ის 182-ე მუხლის შესაბამისად, დასაშ- 

ვებია ორივე შემთხვევა: როგორც საერთო სარჩელის,ისე რამდენიმე სარ- 

ჩელის აღძვრა. 

II) სარჩელის დასაბუთებულობა 

1) სესხის ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოშობილი მოსარჩე- 

ლის მოთხოვნა პირველი მოპასუხის მიმართ 

პირველი მოპასუხის მიმართ მოსარჩელეს შეეძლო ვალის უკან დაბ- 

რუნების თაობაზე მოთხოვნის წარდგენა სკ-ის 623-ე და 626-ე მუხლების 

საფუძველზე. 
უნდა აღინიშნოს, რომ სკ-ის 623-ე მუხლის დებულებათა ფორმული- 

რება უფრო მეტად წააგავს ლეგალურდეფინიციას,ვიდრე მოთხოვნის სა- 

ფუძველს,“ როდესაც აშკარად არის განმარტებული, რომ სესხის ხელშეკ- 

რულების წინაპირობას, ერთი მხრივ, გამსესხებლის მიერ გვარეობითი ნივ- 

თის გადაცემა, როგორც ფაქტობრივი ელემენტი და მეორე მხრივ, გარი- 

გების საფუძველზე წარმოშობილი მოვალის მიერ მიღებული ნივთების უკან 

დაბრუნების მოვალეობა წარმოადგენს. 
  

4 ლეგალურ დეფინიციასთან დაკავშირებით შეად. ზემოთ შემთხვევასთან M2, სქოლიო 11, 

მოთხოვნის საფუძვლის თაობაზე იხ. ზემოთ ნაწილი პირველი, პარაგრაფი მე-6. 
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თუმცა, ეჭვგარეშეა, რომ ეს მუხლი უკვე საკმარისი საფუძველია მო- 

ვალის მიერ ვალის უკან დაბრუნების მოვალეობის წარმოშობისათვის. 

ამ მოთხოვნის საფუძვლისა უჩვეულო ფორმულირება აიხსნება კანონ- 

მდებლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით, რომ ქართულ სამართალში 

სესხის ხელშეკრულება მიჩნეულია რეალურ ხელშეკრულებად, რომლის 

ნამდვილობის აუცილებელ წინაპირობას, მოვალესთან შეთანხმების გარ- 

და, ასევე სესხის მსესხებლისათვის გადახდა წარმოადგენს. 

მხარეთა უბრალო შეთანხმება სესხის მიცემისა და უკან დაბრუნების 

თაობაზე, ე.წ. კონსენსუალური ხელშეკრულება, სესხის ხელშეკრულების 

ნამდვილობისათვის, როგორც წესი, არ არის საკმარისი. თუ ხელშეკ- 

რულების დადებისას გამოყენებული იქნება წერილობითი ფორმა, მაშინ 

შედეგად მივიღებთ სესხის დაპირებას სკ-ის 628-ე მუხლის გაგებით, რომ- 

ლის დროსაც გამსესხებელი კისრულობს სესხის მიცემის ვალდებულებას. 

ა) მოცემულ შემთხვევაში სკ-ის 623-ე მუხლით გათვალისწინებული 

სესხის ხელშეკრულების ნამდვილობის წინაპირობები შესრულებულია: 

მხარეებმა სესხის ხელშეკრულება წერილობითი ფორმით დადეს, სა- 

დაც სკ-ის 624-ე მუხლის წერილობითი ფორმა მხოლოდ მტკიცების მიზანს” 

და არა ორივე მხარის მოვალეობების დადგენას ემსახურება (კონსტიტუ- 

ციური – უფლების დამდგენი მნიშვნელობა). 

მოსარჩელემ ფული პირველ მოპასუხეს ასესხა. 

ამდენად, სესხის ხელშეკრულება, სკ-ის 623-ე მუხლის შესაბამისად, 

ნამდვილია და დადებულად ჩაითვლება. 

ბ) ასევე დამდგარია სესხის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

ვალდებულების შესრულების ვადა. წერილობით დადებული სესხის ხელ- 

შეკრულების თანახმად, ვალის დაბრუნების ვადა განისაზღვრა ერთი წლით 

  

წ შეად. განსხვავებულ ფორმულირებას, მაგ. მოთხოვნის კლასიკურ საფუძველს: სკ-ის 477-ე 

მუხლის პირველ ნაწილს. 

ბ“ აღნიშნული განაპირობებს ამ შემთხვევაში სკ-ის 624-ე მუხლით გარიგების დასადებად 

დადგენილ გამარტივებულ ფორმას და სესხის დაპირების შემთხვევაში – უფრო რთულ წინაპირობებს. 

ამის თაობაზე დაწვრილებით ის. შემთხვევა Mვ3ა. 

7 გარიგების ფორმის მომწესრიგებელ დებულებათა მიზნების შესახებ დაწვრილებით იხ. ქვემოთ 

შემთხვევა Mვ3), 8), II), 1), ძ). 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოდიყჰა 

სკ-ის 626-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად. ეს ვადა გასულია და 

ამდენად, ხელშეკრულების სხვაგვარი შეწყვეტა საჭირო აღარ იყო. 

გ) შესაძლებელია, რომ სესხის ხელშეკრულების საფუძველზე წარმო- 

შობილი მოსარჩელის მოთხოვნა ვალის უკან დაბრუნების თაობაზე იყოს 

ხანდაზმული: 

აა) სკ-ის 128-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად (128-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული გამონაკლისების გარდა), ხანდაზმუ- 

ლობა ვრცელდება ყველა მოთხოვნაზე. 

ბბ) სკ-ის 129-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სახელშეკრუ- 

ლებო მოთხოვნათა, ჩვენს შემთხვევაში სესხის ხელშეკრულებიდან გამომ- 

დინარე მოთხოვნის, ხანდაზმულობის ვადა შეადგენს სამ წელს, რომლის 

დენაც იწყება მოთხოვნის წარმოშობის მომენტიდან (სკ-ის 130-ე მუხლის 

პირველი წინადადება). მოთხოვნის წარმოშობის მომენტად ისეთი მოთხოვ- 

ნების შემთხვევაში, რომელთა შესრულება დამოკიდებულია განსაზღვრუ- 

ლი ვადის დადგომაზე, პირველ რიგში, ჩაითვლება დრო, როდესაც მოთ- 

ხოვნის შესრულების ვადა დადგება.ბ_ მოცემულ შემთხვევაში ეს ვადა დადგა 

1998 წლის დეკემბრის დასაწყისში. ამდენად, მოთხოვნის ხანდაზმულობის 

ვადა გავიდა 2001 წლის დეკემბრის დასაწყისში. როგორც წესი, მხედველო- 

ბაში არ მიიღება მოსარჩელის ბრალეულობის საკითხი ან,თუ რა მიზეზით 

არ განაცხადა მან დროულად თავისი მოთხოვნის შესახებ. 

გგ) სკ-ის 144-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად ვალდებული 

პირი უფლებამოსილია, ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ უარი 

თქვას მოქმედების შესრულებაზე. 

ზემოაღნიშნული გულისხმობს: 

ერთი მხრივ იმას, რომ ხანდაზმულობის დადგომა თავისთავად არ 

განაპირობებს მოთხოვნის გაქარწყლებას; მოვალე მხოლოდ უფლებამო- 

სილია, რომ უარი თქვას მოთხოვნის შესრულებაზე. 

  

"სკ-ის 130-ე მუხლის მე-2 წინადადება დამატებით პირობად ითვალისწინებს კრედიტორის მიერ 

იმის ცნობას, რომ მისი უფლება დაირღვა: „პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის 

შესახებ“, 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ჭანტურია 

თუ მოვალე უარს არ განაცხადებს და შეასრულებს კიდეც მოთხოვნას, 

მიუხედავად იმისა, იცოდა თუ არა მოთხოვნის ხანდაზმულობის შესახებ, 

შესრულება შეუზღუდავად ჩაითვლება ნამდვილად და მოვალეს აღარ შეუძ- 

ლია მოითხოვოს შესრულებულის უკან დაბრუნება (სკ-ის 144-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილი). ეს წესი ვრცელდება უსაფუძვლო გამდიდრებასთან დაკავ- 

შირებულ დებულებებზე: სკ-ის 976-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ან „ბ“ 

ქვეპუნქტებზე – შესრულება სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე, არ/ 

აღარ არსებულ მოთხოვნაზე ან მოთხოვნაზე, რომლის წარდგენაც, ვალ- 

დებულების საწინააღმდეგოდ წარდგენილი შესაგებლის გამო,ხანგრძლივი 

დროით გამორიცხულია.სკ-ის მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისადსკ- 

ის 144-ე მუხლის მე-2 ნაწილს, როგორც სპეციალურ ნორმას, სკ-ის 976-ე 

მუხლის პირველ ნაწილთან შედარებით აქვს უპირატესი ძალა. 

მეორე მხრივ, კანონი ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებს, რომ სასამართ- 

ლომ ხანდაზმულობა უნდა გაითვალისწინოს მხოლოდ მაშინ, თუ მოვალე 

უარს იტყვის შესრულებაზე. 

ამდენად, კანონი გამორიცხავს სასამართლოს ინიციატივით ხანდაზ- 

მულობის შემოწმების თაობაზე დადგენილ დებულებათა გამოყენებას.? 

არსებობს მოსაზრებაც, რომ ხანდაზმულობის მომწესრიგებელ დებუ- 

  

? ძირითადად განასხვავებენ ორი სახის შესაგებელს: შესაგებელს, რომელიც სასამართლომ 

! მხედველობაში უნდა მიიღოს საკუთარი ინიციატივით, მიუხედავად იმისა, მიუთითებს თუ არა მხარე 

მასზე და შეცილებას (შესაგებელს), რომელსაც მნიშვნელობა ენიჭება მხოლოდ მაშინ, თუ მას მხარე 

წარადგენს. სასამართლომ თავისი ინიციატივით უნდა წარადგინოს შესაგებელი მაგალითად, კანონით 

დადგენილი აკრძალვების დარღვევის (სკ-ის 54-ე მუხლი), გარიგების დადებისას სავალდებულო ფორ- 

მის დაუცველობის (სკ-ის 59-ე მუხლი) ან მხარის ქმედუუნარობის (სკ-ის 58-ე მუხლი) შემთხვევებში. 

სასამართლოს ინიციატივით მხედველობაში მისაღებ შესაგებელთაგან ასევე განასხვავებენ შესა- 
გებელს, რომლის წარდგენამდეც მოთხოვნა არ წარმოიშობა და შესაგებელს, რომელიც უკვე წარმო- 

შობილ მოთხოვნას კვლავ აქარწყლებს. ზემოთ აღნიშნულს მიეკუთვნება შეცდომით ან მოტყუებით 

დადებულიგარიგების შეცილება (სკ-ის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილი,72-ე და81-ე მუხლები), ხელშეკრუ- 

ლებიდან გასვლა (სკ-ის 352-ე, 405-ე მუხლები), ვალდებულების შესრულება (სკ-ის 427-ე მუხლი) ყეელა 

შესრულების სუროგატთან ერთად, როგორიც არის მაგალითად დეპონირება (სკ-ის 434-ე მუხლი), გაქ- 

ვითვა (სკ-ის 442-ე მუხლი) და ვალის პატიება (სკ-ის 448-ე მუხლი). ამ შესაგებლებისა და მათი სასა- 

მართლოსინიციატივით მხედეველობაში მიღების დადგენაზე გავლენას არ ახდენს ის გარემოება, რომ 

ნაწილობრიქ, მატერიალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით, საუბარია აღმჭურველი უფლებების გან- 

ხორციელებაზე, რაც მხარეთა შეხედულებისამებრ უნდა მოხდეს (შეცილების თაობაზე შეად. ქვემოთ, 

M4 შემთხვევას, 8,II, 1), დ), (1). 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ლებათა გამოსაყენებლად საკმარისია მოვალის მიერ შესრულების უარყო- 

ფა და თუ რა საფუძვლით – ეს ნაკლებად მნიშვნელოვანია. მოცემული 

შემთხვევის მსგავს შემთხვევებში, როდესაც ხანდაზმულობის ვადა გავიდა, 

სასამართლოს შეუძლია და უნდა თქვას უარი სარჩელის დაკმაყოფილებაზე 

ზემოთ აღნიშნული მოსაზრებებიდან გამომდინარე.) 

ამ სამართლებრივ შეხედულებას აქვს საკმაოდ შორს მიმავალი შედე- 

გები. : 

პირველ რიგში, ამ მოსაზრების გამო ხდება სასამართლოს მიერ სა- 

მართლებრივი ნორმის, სსკ-ის 393-ე მუხლის, არასწორი გამოყენება: რო- 

დესაც მოსარჩელის მიერ მოხსენებული საქმის ფაქტობრივი გარემოე- 

ბებიდან თავად გამომდინარეობს ხანდაზმულობის ვადის გასვლა და გარე- 

მოება, რომ მოპასუხე უარს ამბობს სასარჩელო მოთხოვნის შესრულებაზე, 

დასაბუთებისა და შესაძლო მიზეზების თაობაზე მონაცემების არარსებო- 

ბის მიუხედავად და სასამართლო ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით 

უარს არ ამბობს სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 

თუ შესაბამისი საქმის გარემოებები საკმარისად არის განხილული ქვე- 

და ინსტანციების მიერ და ხანდაზმულობასთან დაკავშირებული ფაქტები 

დადგენილია, ამ შეხედულების შესაბამისად, საკასაციო სასამართლომ, 

სსკ-ის 411-ე მუხლის თანახმად, თვითონ უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება 

საქმეზე და უარი თქვას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 
  

ისევე, როგორც ვალის პატიების შემთხვევაში, ზოგჯერ სავალდებულოა მხარეთა შორის ხელ- 

შეკრულების არსებობაც (სკ-ის 448-ე მუხლი). სხვა შემთხვევებში საკმარისია ფაქტობრივი განხორ- 

ციელება, როგორიც არის შესრულება ან მე-16 სქოლიოში აღწერილი შემთხვევა (იხ. აქვე მე-16 სქო- 

ლიო). 

ზემოთ აღნიშნულ მოსაზრებებს საერთო აქვთ შემდეგი: თუ მოცემულია საქმის ფაქტობრივი 

გარემოებები ან ცალმხრივი ან ორმხრივი გარიგება, რომელიც შესაგებლის წარდგენის საფუძველს 

იძლევა, მაშინ შესაგებელი სასამართლომ საკუთარი ინიციატივით უნდა მიიღოს მხედველობაში. 

რაც შეეხება შესაგებლებს, რომელთა წარდგენა მხოლოდ მხარის შეხედულებისამებრ ხდება, 

ისინი არ აბრკოლებენ გარიგების წარმოშობას და ასევე არ წყვეტენ მას. ისინი დროებით ან ხანგრძ- 

ლივად აფერხებენ მოთხოვნის განხორციელებას. ხანგრძლივი მოქმედების მქონე შესაგებლებს მიე- 

კუთვნება სკ-ის 144-ე მუხლის პირველი ნაწილისა (მოგახსენებთ აქვე) და სკ-ის 894-ე მუხლის (იხ. 

ქვემოთ 3), გ)) საფუძველზე წარდგენილი შესაგებლები. 
ამ შესაგებელთა წარდგენის წინაპირობა ხშირ შემთხვევაში მდგომარეობს მათი უფლებამოსილი 

პირის მიერ წარდგენაში;სასამართლომისინი მხედველობაში საკუთარი ინიციატივით არ უნდა მიიღოს. 

9 ეს პრაქტიკულად ნიშნავს ხანდაზმულობის გამოყენებას სასამართლოს მიერ საკუთარი ინი- 

ციატივით. 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

ამ მოსაზრების შედეგებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვთ დაუს- 

წრებელი გადაწყვეტილებისათვის (სსკ-ის 229-242-ე მუხლები): 

სსკ-ის 230-ე მუხლის შესაბამისად, დაუსწრებელი გადაწყვეტილება 

მოპასუხის წინააღმდეგ, რომელიც არ გამოცხადდა სასამართლოს მთავარ 

სხდომაზე, მაშინაც უნდა იქნეს გამოტანილი, როდესაც ხანდაზმულობის 

ვადა უკვე გასულია.'' 
თუკი მოსარჩელის განმარტებიდან გამომდინარეობს, რომ მოპასუხემ 

უარი თქვა შესრულებაზე მოთხოვნის ხანდაზმულობის გამო და ხანდაზ- 

მულობის წინაპირობები სრულად არის წარმოდგენილი, სარჩელი ამ შემთ- 

ხვევაში არ უნდა დაკმაყოფილდეს სსკ-ის 230-ე მუხლის მე-2 ნაწილის პირ- 

ველი წინადადების გაგებით. აქედან გამომდინარე, სსკ-ის 230-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილის მე-2 წინადადების შესაბამისად, სარჩელი არ უნდა დაკმაყო- 

ფილდეს და გამოტანილიქნეს არა დაუსწრებელი გადაწყვეტილება, არამედ 

საბოლოო გადაწყვეტილება სსკ-ის 243-ე მუხლის საფუძველზე. 

ასევე დასაფიქრებელია, რომ სასამართლომ მსგავს შემთხვევებში მო- 

სარჩელეს უნდა ჰკითხოს, მოსთხოვა თუ არა მან მოპასუხეს პროცესის დაწ- 

ყებამდე შესრულება და მოპასუხე გამოეხმაურა თუ არა მის მოთხოვნას 

და როგორ." რადგან უმეტეს შემთხვევებში მოპასუხე შეეცდება კონკლუ- 

დენტურად, რომ არარსებული მზადყოფნა ვალდებულების შესრულებისა 

  

'' მოცემულ შემთხვევაში აუცილებელია მხოლოდ ერთადერთიწინაპირობა, კერძოდ, სარჩელის 

დასაბუთებულობა. სასამართლო მხოლოდ ამოწმებს, საფუძვლიანია თუ არა მოსარჩელის მოთხოვნა, 
როდესაც მხოლოდ მხარის მიერ მოხსენებული საქმის ფაქტობრივი გარემოებები უნდა ჩაითვალოს 
ნამდვილად. ამგვარი, მოსარჩელის მიერ მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები დამტკიცებულად 
ითვლება სსკ-ის 230-ე მუხლის შესაბამისად, თუ მოპასუხე, რომელსაც შეტყობინება გაეგზავნა 

დადგენილი წესით, არ გამოცხადდა სასამართლოს მთავარ სხდომაზე. 

7 ზემოთ აღნიშნულს მოყვება შესაბამისი შედეგები, რომლებიც გავლენას ახდენენ გადაწყვე- 
ტილების გასაჩივრების წესზე: საბოლოო გადაწყვეტილებაზე დასაშვებია არა სსკ-ის 236-ე მუხლით 

გათვალისწინებული საჩივრის, არამედ სააპელაციო საჩივრის შეტანა სსკ-ის 364-ე მუხლის 

შესაბამისად. 

სსკ-ის მე-4 მუხლის მე-2 ნაწილი, 203-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ პუნქტი, 218-ე მუხლის 

პირველი ნაწილი, 222-ე მუხლი ითვალისწინებს სასამართლოს უფლებას და არა მოვალეობას დასვას 

ამგვარი შეკითხვები. იგივე წესები მოქმედებს დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანასთან და- 

კავშირებულ წარმოებაზე. მსგავსი შეკითხვების დასმისას სასამართლო არ არღვევს ნეიტრალიტეტის 

დაცვის მოვალეობას ან სსკ-ის მე-4 მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ შეჯიბრებითობის 

პრინციპს. მიუხედავად იმისა, რომ მხარეები თავად წყვეტენ დავის საგანს, იმას თუ საქმის რა ფაქ- 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

უფრო ნათელი გახადოს, ამ შეხედულების შედეგი პრაქტიკულად ბევრ 
შემთხვევაში განაპირობებს სასამართლოს მიერ შესაგებლის წარდგენის 
აუცილებლობას. 

აშკარაა, რომ კანონი ამ მიზანს არ ისახავს. კანონმდებელს, რომლის- 

თვისაც საკმაოდ კარგად იყო ცნობილი ეს პრობლემატიკა, სურდა, რომ 

შესაგებლის წარდგენის უფლებამოსილება მხარეებისათვის მიენიჭებინა 

და არა სასამართლოსათვის. წინააღმდეგ შემთხვევაში ის დაადგენდა მოთ- 

ხოვნათა განხორციელებისათვის კანონით განსაზღვრულ, პრეკლუზიურ 

(გამომრიცხავ) ვადებს. ამ საშუალებისათვის კანონმდებელს არ მიუმარ- 

თავს. მან არჩევანის შესაძლებლობა მოვალეს დაუტოვა, რომელსაც უფ- 

ლება აქვს წარადგინოს ხანდაზმულობაზე დაფუძნებული შესაგებელი ან 

არა,“ 
  

ტობრივი გარემოებები მიუთითონ სასამართლოს, სსკ-ის მე-4 მუხლის მე-2 წინადადების შესაბამისად 

სასამართლო უფლებამოსილია თავისი ინიციატივით გაარკვიოს საქმის გარემოებები, თუ ამას არსე- 

ბითი მნიშვნელობა აქვს გადაწყვეტილების მისაღებად და რამდენადაც ეს დაშვებულია სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსით. სასამართლოს მიერ ამ უფლების განხორციელებისა და შეჯიბრებითობის პრინ- 

ციპის მოქმედების ფარგლების ზოგადად განსაზღვრა რთულია. ყოველ შემთხვევაში, ზემოთ მოცე- 

მულიდებულებები ანიჭებენ სასამართლოს მხარისათვის შეკითხვის დასმის უფლებას,როდესაც საქმის 

გარემოებების შემდგომი გარკვევა აუცილებელია, რომ მოსამართლემ არ მიიღოს არასწორი -გადა- 

წყვეტილება. შესაბამისად უნდა დავუშვათ, რომ დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანისას სასა- 

მართლო მოვალეა განმარტება მისცეს, როდესაც მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილი დოკუმენტები 

იძლევა ვარაუდის საფუძველს, რომ სასარჩელო მოთხოვნა მოპასუხის მიერ უკვე შესრულებულია (სკ- 

ის 427-ე მუხლი) ან ურთიერთმოთხოვნათა გაქეითვით (სკ-ის 442-ე მუხლი) გაქარწყლებულია. 

ასევე გადაწყდება საკითხი, როდესაც მოპასუხემ პროცესის ფარგლებს გარეთ უარი თქვა 

შესრულებაზე. 

“ იმისათვის, რომ მხარემ არ მიუთითოს მოთხოვნის ხანდაზმულობაზე, არსებობს საკმარისი 

საფუძველი: მთელ რიგ საქმიან წრეებში ულირს საქციელად არის მიჩნეული, როდესაც შესრულებაზე 

უარს მოთხოვნის ხანდაზმულობის გამო ამბობენ. სერიოზულისსაქმიანი ადამიანები ამჯობინებენ, რომ 

საკითხი კანონმა გადაწყვიტოს: შესრულებაზე უარი განაცხადონ მოთხოვნაზე ხანდაზმულობის ვადის 

გასვლის, თუ სხვა, „კარგი“ საფუძვლის არსებობის გამო. ' 

ეს შეხედულება არ ეწინააღმდეგება ზემოთ მოხსენებულ მოსაზრებებს, რომელთა შესაბამისად 

მხარეებს არ შეუძლიათ მოსთხოვონ სასამართლოს მოხსენებულსაქმის ფაქტობრივ გარემოებებს შეუ- 

საბამოს განსაზღვრული დებულებები (იხ. ზემოთ, ნაწილი პირველი, პარაგრაფი 6). 

ეს არგუმენტაცია უფრო მეტად შეესაბამება მატერიალური სამართლით მხარეთათვის მინიჭე- 

ბულ თავისუფლებას სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან გაუქმების თვალსაზ- 

რისით; განსაზღვრულ შემთხვევებში კანონი მათ უტოვებს უფლებას თავად გადაწყვიტონ,თუ როგორ 

გამოიყენონ თავიანთი უფლებები, მაგალითად, როგორიცაა ურთიერთმოთხოვნათა გაქვითვის ან ხელ- 

შეკრულებიდან გასვლის უფლება (შეად. M4 შემთხვევასთან, ქვემოთ 8),II, 1), დ), (1)). 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ჭანტურია 

ამგვარად, პროცესის დროს ხანდაზმულობა მხედველობაში უნდა 

იქნეს მიღებული, თუ მოპასუხემ პროცესის ფარგლებში ან პროცესის 

ფარგლებს გარეთ წარადგინა ეს შესაგებელი ან თუ, აღნიშნული მოქმედება 

პროცესის ფარგლებს გარეთ განხორციელდა და მხარემ ამ ფაქტის შესახებ 

პროცესზე მოახსენა." 

დდ) შესრულებაზე უარის თქმის ამ უფლების განხორციელების ფორ- 

მისათვის დადგენილი მოთხოვნები არ არის გადაჭარბებული: არც ერთ 

შემთხვევაში არ არის აუცილებელი, რომ მოპასუხემ კატეგორიულად 

გამოიყენოს ხანდაზმულობის ცნება. მსგავსი ახსნა-განმარტებანი უნდა 

შეესაბამებოდნენ ზოგად განმარტების წესებს სკ-ის 52-ე, 337-ე მუხლების 

შესაბამისად. ამდენად, საკმარისია ახსნა-განმარტება, რომელსაც ჩვენს 

შემთხვევაში მოპასუხე იძლევა: როდესაც მოვალე შესრულებაზე უარს 

ვალდებულების წარმოშობის შემდეგ გასულ ხანგრძლივ დროზე ამყარებს. 

შესრულებაზე უარის თქმის თაობაზე უფრო მეტად საფუძვლიანი დასა- 
ბუთება სავალდებულო არ არის. განსაკუთრებით არ არის აუცილებელი 
მითითება იმ გარემოებაზე, რომ მოპასუხე დაეყრდნო ვარაუდს, რომ მოვა- 

ლე მოთხოვნას აღარ წარადგენდა. 

  

გერმანულ სასამართლო პრაქტიკასა და მეცნიერებაში არ არსებობს რაიმე ორჭოფობა იმის 

თაობაზე, რომ სასამართლოს მოთხოვნის ხანდაზმულობის გათვალისწინება მხოლოდ მაშინ შეუძლია, 

როდესაც მოვალე შესრულებაზე უარს აცხადებს სწორედ მოთხოვნის ხანდაზმულობის მოტივით. მან 

უნდა წარადგინოს ეს შესაგებელი, თუ მოსალოდნელია, რომ სარჩელი არ დაკმაყოფილდება 

ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო. 

ეს მოსაზრება ქართულმა სამოქალაქო კოდექსმაც უნდა გაიზიაროს, რამდენადაც ქართულ 
სამართალშისკ-ის 144-ე მუხლი სიტყვასიტყვით შეესაბამება გერმანული სკ-ის 222-ე მუხლს და გარდა 
ამისა, სისტემის თვალსაზრისით და სადავო ნორმების აზრისა და მიზნის მიხედვით, არ არსებობს ამ 

ორ სამართალს შორის განსხვავება. აღნიშნული წარმოადგენს იმის თვალსაჩინო დასტურს, რომ 

კანონმდებელს ქართულ სამართალშიც იდენტური იურიდიული მდგომარეობის დადგენა სურდა. 

M შეჯიბრებითობის პრინციპი სსკ-ის მე-4 მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, შეად. ზემოთ, 

ნაწილი პირველი, პარაგრაფი 1. 

M ნდობა, რომელიც მოვალეს კრედიტორის მიმართ უჩნდება, აუცილებელია განსაზღვრული 

მოქმედების განუხორციელებლობის ან დროულად განუხორციელებლობის გამო უფლების დაკარგვის 

სამართლებრივი ინსტიტუტის შემადგენლობისათვის: ნდობისა და კეთილსინდისიერების ზოგადი 

პრინციპის გათვალისწინებით, რომელიც გამომდინარეობს სკ-ის 361-ე მუხლის მე-2 ნაწილიდან და 

მოქმედებს ვალდებულებითი ურთიერთობის მომწესრიგებელ ნორმებზე სკ-ის მე-5 მუხლის შესაბა- 

მისად, ანალოგიის წესით, შესაძლოა ყველა სახის სამართლებრივი ურთიერთობის რეგულირებისას 

გამოვიყენოთ; განსაზღვრულ პირობათა არსებობისას მოვალეს შეუძლია ჯერ კიდეე ხანდაზმულობის 

ვადის გასვლამდე საბოლოოდ თქვას უარი შესრულებაზე. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც კრედიტორს 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოდიკა 

ეე) სესხის საფუძველზე წარმოშობილი მოთხოვნა ხანდაზმულია და 
ამდენად, მხარეს უარი უნდა ეთქვას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. იგივე 
ვრცელდება, სკ-ის 145-ე მუხლის თანახმად დამატებით მოთხოვნებზეც, 
განსაკუთრებით პროცენტებზე, დამოუკიდებლადიმისა, გასულია თუ არა 
მათი ხანდაზმულობის ვადა. 

2) იპოთეკის საფუძველზე წარმოშობილი მოსარჩელის მოთხოვნა პირ- 

ველი მოპასუხის მიმართ 

ა) მოსარჩელეს შესაძლოა წარმოეშვას პირველი მოპასუხის მიმართ 

მისი კუთვნილიმიწის ნაკვეთის აუქციონზე იძულებით რეალიზაციის მოთ- 

ხოვნა სკ-ის მე-300 მუხლის საფუძველზე. 

ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია, რომ სკ-ის მე-300 მუხლი არ სანი- 

ჭებს იპოთეკარ-კრედიტორს გადახდის მოთხოვნის უფლებას. ამ მუხლი- 

დან გამომდინარეობს მხოლოდ ის, რომ მესაკუთრე უშვებს კუთვნილი მი- 

  

ხანგრძლივი დროის განმავლობაში არ წარუდგენია მოთხოვნა (508. 26Iსი0(06ი0) და მოვალეს შეექმნა 

შთაბეჭდილება,რომ კრედიტორი მოთხოვნას აღარც წარადგენს. შესაბამისად, მოვალემ ამ ვარაუდით 

განახორციელა მთელი რიგი ღონისძიებები ან თავი შეიკავა მათი განხორციელებისაგან (§0ყწ. 

სოთ§ინიძაოლთხი?. იგივე შემთხვევასთან გვაქვს საქმე,როდესაც, მაგალითად, კრედიტორი ხანგრძლივი 

დროის განმავლობაში არ წარადგენს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნას და მოვალე, იმ ვარაუდით, 

რომ კრედიტორი მოთხოვნას აღარ წარადგენს, ხელიდან უშვებს შესაძლებლობას მიმართოს მესამე 

პირს, რომლის მიმართაც მას რეგრესის უფლება აქვს; ამასობაში, რეგრესის შესაძლებლობა, მაგალი- 

თად, ხანდაზმულობის ან მესამე პირის გაკოტრების გამო გამოირიცხება. ამ შემთხეევაში,ხანდაზმუ- 

ლობის დადგომისას, კრედიტორსა და მოვალეს შორის დამყარებული ურთიერთობის მხედველობაში 

მიღებით უნდა ვიფიქროთ განსაზღვრული მოქმედების განუხორციელებლობის ან დროულად განუ- 

ხორციელებლობის გამო უფლების დაკარგვაზე: ნდობისა და კეთილსინდისიერების პრინციპმა და მარ- 

თლსაწინააღმდეგო მოქმედების განხორციელების აკრძალვამ შესაძლოა შეაფერხოს კრედიტორის 

მიერ მოთხოვნის წარდგენა. 

ყოველ შემთხვევაში, ნდობისა და კეთილსინდისიერების და განსაზღვრული მოქმედების განუ- 

ხორციელებლობის ან დროულად განუხორციელებლობის გამო უფლების დაკარგვის საფუძველზე 

შესაგებელი უნდა წარადგინოს მხარემ და არა სასამართლომ თავისი ინიციატივით. ამ თვალსაზრისით 

უფლების დაკარგვა განსაზღვრული მოქმედების განუხორციელებლობის ან დროულადგანუხორციე- 

ლებლობის გამო შესაძლოა მიმართული იყოს მოპასუხის მიერ მოხსენებულ საქმის გარემოებებზე. 

იმის გამო, რომ არ არსებობს სამართლებრივი დაცვის ღირსი ვარაუდი და ქონებრივი მდგომარეობა 

განსაზღვრული მოქმედების განუხორციელებლობის ან დროულად განუხორციელებლობის გამო უფ- 

ლების დაკარგვის დასამტკიცებლად მოპასუხის მოხსენება არ იქნება საკმარისი. რაც შეეხება ხან- 

დაზმულობას, რომელიც ისედაც დამდგარია, იგი ამ შემთხეევაში მხედველობაში არ მიიღება: განსაზ- 

ღერული მოქმედების განუხორციელებლობის ან დროულად განუხორციელებლობის გამო უფლების 

დაკარგვა მხოლოდ მაშინ იძენს მნიშვნელობას, როდესაც ხანდაზმულობის ვადა ჯერ არ გასულა. 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

წის ნაკვეთის რეალიზაციას სანივთო უფლებით – იპოთეკით დატვირთვის 

საფუძველზე, სამოქალაქო კოდევსითა (301-ე მუხლი) და სააღსრულებო 

წარმოებათა შესახებ საქართველოს კანონით დადგენილიწესების შესაბა- 

მისად (თავი XI, 61-ე და შემდგომი მუხლები).” აუქციონიდან მიღებულმა 

შემოსავალმა, სკ-ის 308-ე მუხლის თანახმად, შესაძლოა დაფაროს უზრუნ- 

ველყოფილი მოთხოვნა. 

| ბ) დადგენილად უნდა მივიჩნიოთ ის გარემოება, რომ იპოთეკა დად- 

გინდა კანონით გათვალისწინებული წესების დაცვით: კერძოდ, საჯარო 

რეესტრში რეგისტრაცია განხორციელდასკი-ის 289-ე მუხლის შესაბამისად 

და წარმოდგენილია მესაკუთრეს – იპოთეკარ-მოვალესა და იპოთეკარ- 

კრედიტორს” შორის სათანადო ფორმის დაცვით დადებული ხელშეკრუ- 

ლება. 

გ) მოვალემ გადააცილა (სკ-ის მე-300 მუხლის პირველი ნაწილი) იმ 

მოთხოვნის დაკმაყოფილების ვადას, რომლის უზრუნველსაყოფადაც 

დადგინდა იპოთეკა: მოპასუხემ არ შეასრულა გადახდა, როდესაც დადგა 

მოთხოვნის შესრულების ვადა (სკ-ის მე-400 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტი). 

დ) სადავოა საკითხი იმის თაობაზე, თუ რა გავლენას ახდენს ხანდაზ- 

მულობა განსახილველ შემთხვევაზე. ამასთან, უნდა განვასხვაოთ, ერთი 

მხრივ," ვალდებულებით-სამართლებრივი სესხის ხელშეკრულების სა- 

ფუძველზე წარმოშობილი მოთხოვნის ხანდაზმულობა და მისი გავლენა სა- 

  

7 შეად. ზემოთ, #1 შემთხვევას,, 1). 

ზემოთ აღნიშნულისაგან განსხვავებით კრედიტორს შეუძლია განაცხადოს მოვალის კუთვნილი 

მიწის ნაკვეთის იძულებით აუქციონზე რეალიზაციის შესახებ, მიუხედავად იმისა, აქვს თუ არა მას 

სანივთო უფლება ან სააღსრულებო ფურცელი იპოთეკის საფუძველზე. როგორც წესი, საკმარისია 

ვალდებულებით-სამართლებრივი სააღსრულებო ფურცელი, მაგალითად, სესხის ხელშეკრულების 

საფუძველზე წარმოშობილი მოთხოვნიდან (შეად. სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ საქართველოს 

კანონის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის ა) ქვეპუნქტსა და 68-ე მუხლს). 

თუმცა, კრედიტორს აუცილებლად უნდა ჰქონდეს სანივთო სააღსრულებო ფურცელი,თუმისი 

განცხადების საფუძველზე მოვალის კუთვნილი მიწის ნაკვეთის რეალიზაცია იპოთეკის დადგენის 

რიგითობის შესაბამისად წარმოებს და სურს,რომ მისი მოთხოვნა რიგითობის მიხედვით აუქციონიდან 

მიღებული შემოსავლით დაიფაროს (სკ-ის 308-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილები). მიწის ნაკვეთზე 

რამდენიმე სანივთო უფლების რიგითობის შესახებ იხ. სკ-ის 314-ე მუხლი. 

” დაწვრილებით შეად. ზემოთ, შემთხვევას #!, 8), ს 2), ა). 

> იხ. აქვე (ეე). 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოლღიკა 

ნივთო - სამართლებრივ მოთხოვნაზე, რაც უზრუნველყოფის საშუალები- 

დან გამომდინარეობს და მეორე მხრივ, თავად იპოთეკის ხანდაზმულობა. 

ქართულ სამოქალაქო კოდექსში ამ საკითხის კონკრეტული რეგული- 

რების ძიება უშედეგოა: 

აა) მართალია, სკ-ის 143-ე მუხლი აწესრიგებს სანივთო უფლებათა 

ხანდაზმულობას, მაგრამ მხოლოდ ნივთის მფლობელობის ხანდაზმულო- 

ბის თვალსაზრისით. ამდენად, განსახილველი საქმის ფაქტობრივი გარე- 

მოებების გათვალისწინებით აღნიშნული ნორმის მოქმედება ამ შემთხვე- 

ვაზე ვერ გავრცელდება. 
ბბ) ნათლად ჩამოყალიბებული დებულება იმის თაობაზე, რომ ხანდაზ- 

მულობის ვადა საერთოდ არ ვრცელდება საჯარო რეესტრში რეგისტრი- 

რებულ უფლებებზე,2 ქართულ სამოქალაქო კოდექსში არ არსებობს. 

გგ) ასევე არ არსებობს დებულება, რომლის შესაბამისად უზრუნველ- 

ყოფილ მოთხოვნაზე ხანდაზმულობის ვადის გასვლა არ შეუშლის ხელს 

იპოთეკის, გირავნობის ან სხვა სანივთო უზრუნველყოფის უფლების სა- 

ფუძველზე წარმოშობილი მოთხოვნის დაკმაყოფილებას.” 

როგორც ჩანს, კანონმდებელს ეს დებულება შემთხვევით არ უნდა 

გამორჩენოდა. ამდენად, საქმე უნდა გვქონდეს კანონმდებლის გააზრებულ 

გადაწყვეტილებასთან, რაც მოსამართლემ უნდა გაითვალისწინოს სკ-ის 

მე-4 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, მაშინაც კი, თუ იგი საკმაოდ ბევრ 

სირთულეს ქმნის, რის თაობაზეც ქვემოთ ვისაუბრებთ. 

დდ) თუ იპოთეკიდან გამომდინარე სანივთო უფლებაზე ვრცელდება 

ხანდაზმულობის ვადა, მაშინ, პირველ რიგში, უნდა გაირკვეს ხანდაზმუ- 

ლობის ვადის ხანგრძლივობა. სკ-ის 129-ე მუხლის პირველი ნაწილის მე-2 

წინადადების შესაბამისად, უძრავ ნივთებზე სახელშეკრულებო მოთხოვ- 

ნათა ხანდაზმულობის ვადა შეადგენს ექვს წელს. როგორც ზემოთ იყოაღ- 

ნიშნული, იპოთეკის დადგენის წინაპირობას არა მხოლოდ საჯარორეესტ- 

რში რეგისტრაცია, არამედ, სკ-ის 289-ე მუხლის პირველი ნაწილის მე-2 და 

  

'' იხ. აქვე (დდ). 
9 შეად. მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 902-ე პარაგრაფს (§ 902 808). 

2? შეად. მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 223-ე პარაგრაფს (§ 223 8C8). 
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ჰაინ ბოელინგი,ლადო ჭანტურია 

მე-3 წინადადებების თანახმად, მხარეთა შესაბამისი სახელშეკრულებოშე- 

თანხმების არსებობა წარმოადგენს.“ ამდენად, ამ დებულებამ შესაძლოა 

მიგვიყვანოს ხანდაზმულობის ექვსწლიან ვადამდე. აქ საუბარი აღარ არის 

უძრავ ნივთზე ვალდებულებით-სამართლებრივი ხელშეკრულების საფუძ- 

ველზე წარმოშობილ მოთხოვნაზე, მაგალითად, სახლის ნასყიდობის ხელ- 

შეკრულებაზე ან სანივთო დატვირთვის დადგენის ვალდებულებაზე, არა- 

მედ – უფლებებზე, რომლებიც წარმოიშობიან უკვე ხელშეკრულებით დად- 

გენილი სანივთო უფლებიდან. სკ-ის 129-ე მუხლის პირველი ნაწილის მე-2 

წინადადება სიტყვასიტყვით და ვიწროდ უნდა განიმარტოს და უძრავ ნივთ- 

ზე ვალდებულებით-სამართლებრივი შეთანხმებით შემოიფარგლოს. ამგ- 

ვარად, ამ დებულებათა შესაბამისად გათვალისწინებული ექვსწლიანიხან- 

დაზმულობის ვადა მოცემული საქმის ფაქტობრივი გარემოებების მხედ- 

ველობაში მიღებით არ გამოიყენება. 

უფლებებზე, რომლებიც წარმოიშობიან სანივთო დატვირთვის საფუძ- 

ველზე, სკ-ის 128-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად ვრცელდება ხანდაზ- 

მულობის საერთო, 10 წლიანი ვადა. 

ეს ვადა კი ჯერ არ გასულა.2 

ეე) სკ-ის 291-ე მუხლიდან გამომდინარეობს, რომ მესაკუთრეს, რომე- 

ლიც არ არის იპოთეკარის პირადი მოვალე, შეუძლია მას დაუპირისპიროს 

ყველა ის შესაგებელი,რომელიც ვალდებულებით-სამართლებრივ ურთი- 

ერთობას ემყარება და რომლის წარდგენის უფლებაც პირად მოვალეს აქვს. 

  

% შეად. #1 შემთხვევას, 8, I,2), ა). 

2 მიუხედავად იმისა,თუ ხანდაზმულობის რომელი ვადით ვიხელმძღვანელებთ, იპოთეკის აქცე- 

სორული ხასიათიდან გამომდინარე (სკ-ის მე-300 მუხლის პირველი ნაწილი, 291-ე მუხლის პირველი 

ნაწილი, აღნიშნულთან დაკავშირებით იხილეთ აქვე ეე)) აშკარაა, რომ, სკ-ის 130-ე მუხლის პირველი 
- წინადადების შესაბამისად, ვადის დენა ყოველთვის უზრუნველყოფილი მოთხოვნის შესრულების ვადის 

დადგომით იწყება. ამ გზით მოპოვებული, კანონით დადგენილი შესაძლო ყველაზე ხანგრძლივი ხან- 

დაზმულობის ვადა, სულ მცირე 10 წელი, ზიანს აყენებს იპოთეკარ-კრედიტორს გერმანული სამართ- 

ლით დადგენბლი წესებისაგან განსხვავებით, რომელთა შესაბამისად სანიეთო მოთხოვნის უზრუნ- 

ველყოფის უფლებებზე ხანდაზმულობა არ ვრცელდება (შეად. ზემოთ დ), ბბ), და გგ)): სკ-ის 291-ე მუხ- 
ლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, პირადი ვალდებულებითი ურთიერთობის საფუძველზე წარდგე- 

ნილი ყველა შესაგებლის გამოყენების გამო კანონით დადგენილი ხანდაზმულობის შედარებით ხანგრძ- 

ლივი ვადები საბოლოოდ იპოთეკარ-კრედიტორს ნაკლებად ეხმარება (იხ. აქვე ეე)). 
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სამოქალაქო საქმეებჭე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოლრიკა 

ამგვარ შესაგებლებს ასევე მიეკუთვნება შესაგებელი მოთხოვნის ხანდაზ- 
მულობის გამო. 

თუ მესამე პირს, რომელიც იპოთეკის საფუძველზე საკუთარი ქონებით 

აგებს პასუხს სხვისი ვალების გამო, შეუძლია წარადგინოს ვალდებულე- 

ბითი გარიგებიდან გამომდინარე პირადი შესაგებელი იპოთეკის სანივთო 

უფლების მიმართ,ბუნებრივია,რომ იგივე უფლება იმ მესაკუთრესაც ენი- 

ჭება, რომელიც თავად არის მოვალე. ეს დებულება, სკ-ის მე-5 მუხლის 

პირველი ნაწილის შესაბამისად, გამოყენებული უნდა იქნეს ანალოგიის წე- 

სით. 

ამდენად, ვალდებულებითი მოთხოვნის ხანდაზმულობის გამო პირადი 

შესაგებელი მიმართულია სკ-ის 291-ე მუხლის წინააღმდეგ და პირველ მო- 

პასუხეს უფლება აქვს უარი თქვას კუთვნილი მიწის ნაკვეთის რეალიზა- 

ციაზე. % 

  

% ეს შედეგი პრობლემატურია, მაგრამ არსებული სამართლებრივი მდგომარეობის გათვალის- 
წინებით მისი თავიდან არიდება თითქმის შეუძლებელია, სანამ ქართულ სამართალში არ არსებობს 

შესაბამისი დებულებანი, რომლებითაც შეფერხდება სანივთო უფლებებზე ხანდაზმულობის ვადის 

დენა და გამოირიცხება ვალდებულებით-სამართლებრივი მოთხოვნის ხანდაზმულობის გაელენა სა- 

ნივთო მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალების მარეგულირებელ ნორმებზე. 

სანივთო მოთხოვნის უზრუნველყოფის უფლებების მნიშვნელობა ამ გზით საკმაოდ მცირდება 

უზრუნველსაყოფი მოთხოვნის ბედთან არსებული მჭიდრო კავშირის გამო. 

კანონმდებლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იმდენად ნათლად არის ჩამოყალიბებული,რომ 

კანონის სხვაგვარი განმარტება ფაქტიურად შეუძლებელია. 

კანონში ცვლილებების შეტანის შემთხვევაში ამ დებულებათა გადასინჯეა მხედველობაშია მი- 

საღები, 

ამასობაში იპოთეკარს, განსაკუთრებით იპოთეკურ ბანკებს, ვერც ინდივიდუალური სახელშეკ- 

რულებო შეთანხმებები დაეხმარებათ: სკ-ის 146-ე მუხლის შესაბამისად, ხანდაზმულობის ვადების 

გახანგრძლივება და მათი გამოთვლის წესის შეცვლა დაუშვებელია. რაც შეეხება შეთანხმების დასაშ- 

ვებობის საკითხს, რომელშიც იპოთეკის გათვალისწინებით არ მიუთითებენ ხანდაზმულობაზე, რო- 

გორც ჩანს,იგი განსაკუთრებით პრობლემატურია. რამდენადაც ზემოთ აღნიშნულის განხორციელება 

სკ-ის 342-ე მუხლის შესაბამისად ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების დადგენის გზით ხდება, 

რასაც ადგილი აქვს ბანკებსა და კლიენტებს შორის არსებულსაქმიან ბრუნვაში, ამგვარი რეგულირება, 

კანონმდებლის მიერ მიღებული ნათლად ჩამოყალიბებული გადაწყვეტილების გათვალისწინებით, წი- 

ნააღმდეგობაში მოდის სკ-ის 346-ე მუხლთან, ხოლო კერძო კლიენტების შემთხვევაში – 348-ე მუხლთან, 

მისი ანალოგიის წესით გამოყენებისას. 
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შუალედური შედეგი: 
სარჩელი, რომელშიც ჩამოყალიბებულია იპოთეკის საფუძველზე მიწის 

ნაკვეთის რეალიზაციის მოთხოვნა, ასევე არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

3) მოსარჩელის მოთხოვნები მეორე მოპასუხის მიმართ თავდებობის 

საფუძველზე 
ა) მოსარჩელეს შესაძლოა წარმოეშვას მოთხოვნა მეორე მოპასუხის 

მიმართ ნაკისრი ნამდვილი თავდებობის საფუძველზე, სკ-ის 891-ე მუხლის 

შესაბამისად: მეორე მოპასუხემ თავდებობის ვალდებულება იკისრა თავ- 

დებობის ნამდვილობისათვის საჭირო ფორმის დაცვით სკ-ის 892-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის შესაბამისად. 

ბ) თავდებობის ნამდვილობის საწინააღმდეგო სხვა არგუმენტები არ 

არსებობს. მოსარჩელის განცხადება იმის თაობაზე, რომ თავდებობას მხო- 

ლოდ ფორმალური ხასიათი ჰქონდა, არ ნიშნავს, რომ თავდებობა არ წარ- 

მოშობს ვალდებულებას სკ-ის 56-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით. 

სკ-ის 52-ე მუხლის შესაბამისად შესაძლოა, რომ მეორე მოპასუხემ გო- 

ნივრული განსჯის შედეგად ეს გამონათქვამი მხოლოდისე გაიგო,რომ მო- 

სარჩელე არ წარუდგენდა მეორე მოპასუხეს მოთხოვნას თავდებობის სა- 

ფუძველზე იმ მრავალმხრივი და როგორც ჩანს, წარმატებული საქმიანი 

ურთიერთობების გათვალისწინებით, რომლებიც მას წარსულში პირველ 

მოპასუხესთან ჰქონდა. მოსარჩელის მიერ გაკეთებელი განცხადების 
სისწორის სასარგებლოდ, რომ მეორე მოპასუხის მიმართ მოთხოვნის 

წარდგენის აუცილებლობა აღარ დადგებოდა, მეტყველებს ის გარემოება, 

რომ, პირველრიგში, წამოიჭრება პირველი მოპასუხის პასუხისმგებლობის 

საკითხი?” , რომელიც, როგორც ჩანს, წარსულში ყოველთვის ასრულებდა 

დაკისრებულ ვალდებულებებს. 
რამდენადაც მოსარჩელის მოლოდინი, რომ პირველი მოპასუხე დრო- 

ულად გადაიხდიდა, არც უნდა გამართლებულიყო, თავდებობის საფუძ- 

ველზე მოთხოვნის წარდგენის შესაძლებლობა ძალაში რჩება. მოსარჩელის 

განცხადება თავდებობის ფორმალური ხასიათის თაობაზე (მეორე მოპა- 

  

” იხ. აქვე გ). 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიჰა 

სუხე ამტკიცებს, რომ ამგვარ განცხადებას ადგილი ჰქონდა) მნიშვნელობას 

მოკლებულია. შესაბამისად, საქმის გადაწყვეტისათვის უმნიშვნელოა, სა- 

დაოდ ხდის თუ არა მოსარჩელე აღნიშნულ განცხადებას.% 

გ) ფაქტობრივად თავდებს შეუძლია უარი თქვას შესრულებაზე სკ-ის 

894-ე მუხლის შესაბამისად, რადგან კრედიტორს არ ჰქონია ძირითადიმო- 

ვალის მიმართ წარუმატებელი იძულებითი აღსრულების მცდელობა.” 

ისევე როგორც ხანდაზმულობის შემთხვევაში, ამ დებულების შესაბა- 

მისად თავდებს ეკისრება არა მოვალეობა, არამედ მხოლოდ უფლება წა- 

რადგინოს შესაგებელი.9% სასამართლო არარის ვალდებული, რომეს შესა- 

გებელი საკუთარი ინიციატივით გაითვალისწინოს. 

თუმცა, ხანდაზმულობის მარეგულირებელი ნორმებისაგან განსხვა- 

ვებით, სკ-ის 894-ე მუხლი უშვებს არა ხანგრძლივი, არამედ მიმდინარე პე- 

რიოდის განმავლობაში შესაგებლის წარდგენის შესაძლებლობას, აღნიშ- 

ნულს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბის ჩამოყალიბებისათვის: სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შემ- 

თხვევაში სასამართლომ აუცილებლად ნათლად უნდა აღნიშნოს სარეზო- 

ლუციო ნაწილში, რომ სარჩელის დაკმაყოფილება შეუძლებელია დროის 

ამ განსაზღვრულ მონაკვეთში და რომ იგი არ არის საბოლოოდ დაუსაბუ- 

თებელი: თუ სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარი არიქნება მოტივირებული 

იმ გარემოებით, რომ არ დამდგარა სასარჩელო მოთხოვნის შესრულების 

ვადა და იგი უბრალოდ არ დაკმაყოფილდა,წამოიჭრება გადაწყვეტილების 

კანონიერ ძალასთან დაკავშირებული პრობლემები," თუ მოსარჩელე მოგ- 

ვიანებით, წინააღმდეგობათა გადალახვის შემდეგ, განსაკუთრებით ძირი- 

  

% როგორც წესი, დადგენილია, რომ მოპასუხე საქმის სადავო ფაქტობრივი გარემოებების მოხ- 

სენებისას უნდა შეედაგოს მხარეს. 

2 როდესაც უკვე დადგენილია, რომ იძულებით აღსრულებას სასურველი შედეგი არ მოჰყვება, 

მაგალითად, რადგან საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ძირითადი მოვალე გაკოტრდა, ასეთ შემთხვევაში 

ნდობისა და კეთილსინდისიერების პრეზუმფციასთან, სკ-ის 361-ე მუხლის მე-2 ნაწილის გაგებით, 

წინააღმდეგობაში მოვა თავდების მითითება, რომ კრედიტორმა თავდაპირველად, სკ-ის 894-ე მუხლის 

შესაბამისად, სარჩელი ძირითადი მოვალის წინააღმდეგ აღძრას. 

3 შეად. ზემოთ, 8), II, 1, გ), გგ). შესაგებლის წარდგენა, სკ-ის 895-ე მუხლის თანახმად შესაძლოა 

მხარეთა შესაბამისი შეთანხმებით გამოირიცხოს. 

7 შეად, სსკ-ის 265-ე, 266-ე მუხლებს. 
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თადი მოვალის მიმართ წაყენებული მოთხოვნის წარუმატებლობის შემ- 

თხვევაში, შეეცდება კვლავ აღძრას სარჩელი თავდების წინააღმდეგ მიმარ- 

თული მოთხოვნით.7 

მეორე მოპასუხემ კონკლუდენტურად ასევე წარადგინა შესაგებელი, 

რომ პირველ რიგში უნდა დადგეს ძირითადი მოვალის პასუხისმგებლობის 

საკითხი. 

დ) მოპასუხის დროებითი უფლება უარი თქვას შესრულებაზე ნაკ- 

ლებად მნიშვნელოვანია, თუკი იგი უფლებამოსილია ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში უარი განაცხადოს მოთხოვნის შესრულებაზე სხვა სამართ- 

ლებრივი საფუძვლით. დადგენილია, მხარეს საბოლოოდ უნდა ეთქვას უარი 

სარჩელის დაკმაყოფილებაზე, მოსამართლემ ეეს უნდა განმარტოს,თუმცა, 

არ არის ვალდებული მიუთითოს, რომ სარჩელი არ დაკმაყოფილდა იმის 

გამო, რომ არ დამდგარა ვალდებულების შესრულების ვადა.9 
სწორედ ასეთ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე: სკ-ის 893-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებული თაედებობის მკვეთრი აქცესორული ხასიათიდან გამომ- 

დინარე, სკ-ის 899-ე მუხლის შესაბამისად, თავდებს შეუძლია წარადგინოს 

ძირითადი მოვალის შესაგებლები: აღნიშნულს ასევე მიეკუთვნება ძირი- 

თადი მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადის გასვლაზე მითითება.“ 

  

9 სსკ-ის 186-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ბ” და „გ“ ქვეპუნქტების ანალოგიით გამოყენებიდან 

გამომდინარეობს, რომ ერთი და იმავე დავის საგანზე არ შეიძლება გადაწყვეტილების მიღება ორჯერ. 

9 სხვაგვარად იქნება საქმე, თუ დადგინდება, რომ ვალდებულების შესრულების ვადა არ დამ- 
დგარა, თუმცა, სარჩელის საბოლოოდ დაუსაბუთებლად მიჩნევა სადავოა და მხოლოდ მტკიცებულე- 
ბათა შეგროვებისა და შეფასების გზით უნდა დადგინდეს: ამ შემთხვევაში მოსამართლემ სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე საბოლოოდ უარის თქმის საკითხი არ უნდა განიხილოს, სანამ არ დადგინდება შეუძ- 
ლია ან სურს თუ არა მოსარჩელეს დროებითი წინააღმდეგობების გადალახვის შემდეგ კვლავ აღძრას 

სარჩელი. ვალდებულების შესრულების ვადა არ დამდგარა, თუ მაგალითად, სესხის ხელშეკრულება 

მოიშალა კანონის მოთხოვნათა დაუცველად ან ვალდებულების შესრულების გახანგრძლივებული ვადა 

ჯერ არ დასრულებულა. · 
% იურიდიული შემადგენლობა, ამ შემთხვევაში, გერმანული სამართლის მსგავსია, რომლის თა- 

ნახმად, ხანდაზმულობის მომწესრიგებელი ნორმებით მხოლოდსანივთო მოთხოენის უზრუნველყოფის 

საშუალებანი არიან პრივილეგირებულნი (იხ. ზემოთ 2, დ), (ბბ) და (გგ)). სხვაგვარი მდგომარეობა გვაქვს 

თავდებობისას: თავდებს შეუძლია შეუზღუდავად მიუთითოს უზრუნველყოფილი მოთხოვნის ხანდაზ- 

მულობაზე. ამდენად, ამ შედეგის საწინააღმდეგოდ არც შედარებით-სამართლებრივი თვალსაზრისით 

გვაქვს რაიმე მოსაზრებები. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ე) აქედან გამომდინარე, უნდა გაიმიჯნოს თავად თავდებობით ნაკისრი 

ვალდებულების ხანდაზმულობის საკითხი, რომლის ვადაც შესაძლოა იმავ- 

დროულად არ გავიდეს ძირითად მოთხოენაზე ხანდაზმულობის ვადის გასვ- 

ლასთან ერთად: მაგალითად, როდესაც თავდებმა იკისრა ვალდებულება 

თავდებად დაუდგეს ისეთი მოთხოვნის შესრულებას, რომელიც არა ხელ- 

შეკრულების, არამედ კანონისმიერი ვალდებულებითი ურთიერთობისსა- 

ფუძველზე წარმოიშვა. ეს უკანასკნელი კი ექვემდებარება ხანდაზმულობის 

ხანგრძლივ ვადას სკ-ის 128-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად. რამდე- 

ნადაც თავდებობის ვალდებულება სახელშეკრულებო ურთიერთობის სა- 

ფუძველზე არის წარმოშობილი, სკ-ის 129-ე მუხლის პირველი ნაწილისა 

და 130-ე მუხლის შესაბამისად, ჩვენს შემთხვევაში, თავდებობის ვალდე- 

ბულებაზე ხანდაზმულობის ვადა გადის მოთხოვნის წარმოშობიდან უკვე 

სამი წლის შემდეგ და თავდებს ანიჭებს საკუთარ და არა აქცესორულ უფ- 

ლებას უარი თქვას შესრულებაზე ბევრად უფრო ადრე, ვიდრე ძირითადი 

მოთხოვნა გახდება ხანდაზმული. 

მოცემულ შემთხვევაში ძირითადი ვალდებულება და თავდებობით 

ნაკისრი ვალდებულება წარმოიშობიან ერთდროულადსკ-ის 130-ე მუხლის 

გაგებით და როგორც სახელშეკრულებო მოთხოვნებზე, მათზე ხანდაზმუ- 

ლობის ვადა გადის დროის ერთი და იგივე მონაკვეთში. ამდენად, თავდე- 

ბობიდან გამომდინარე მოთხოვნაზეც ხანდაზმულობის ვადა გასულად 

ჩაითვლება. 

მიუხედავად იმისა, რომ მოპასუხე ასევე დაკავშირებულია ძირითადი 

მოვალის შესაგებლებთან, მან კონკლუდენტურად მაინც წარადგინა საკუ- 

თარი შესაგებლებიც. 

ვ) მოსარჩელეს საბოლოოდ უნდა ეთქვას უარი მეორე მოპასუხის წინა- 

აღმდეგ მიმართული და თავდებობაზე დამყარებული სარჩელის დაკმაყო- 

ფილებაზე ძირითად მოთხოვნასა და თავად თავდებობის საფუძველზე წარ- 

მოშობილ მოთხოვნაზე ხანდაზმულობის ვადის გასვლის გამო.



ფემთხვევა Mვა (გაგრძელებგა) 

გადაწყვეტილება #3 შემთხვევაზჭე) 

თემატიკა: იხ. შემთხვევა M3 

შენიშვნა: 

განსახილველ საქმეზე შესაძლებელია გადაწყვეტილების გამოტანა 

მტკიცებულებათა შეგროვებისა და შეფასების გარეშე. საქმის ფაქტობრივი 

გარემოებები მოცემულია M3 შემთხვევის აღწერილობით ნაწილში. 

1. საპროცესო-სამართლებრივი საფუძვლები: შეადარეთ სსკ-ის 

249-ე მუხლს. 

2. აღწერილობითი ნაწილი: 

შესაძლებელია მოცემული ნაწილის M#3 შემთხვევიდან უცვლელად 

გადმოტანა. ცვლილებები არ შესულა, რამდენადაც მტკიცებულებები არ 

იქნა წარდგენილი. 

3. სამოტივაციო ნაწილი: 

სარჩელი დაუსაბუთებელია. მოსარჩელეს არ შეუძლია პირველი მო- 

პასუხისაგან მოითხოვოს არც ვალის უკან დაბრუნება და არც მისი კუთვ- 

ნილი მიწის ნაკვეთის იპოთეკის საფუძველზე რეალიზაცია. ის ასევე ვერ 

წარადგენს მოთხოვნას მეორე მოპასუხის მიმართ თავდებობიდან გამომ- 

დინარე. 

მოსარჩელემ პირველ მოპასუხეს მისცა სესხი 100.000 ლარის ოდენო- 

ბით. გარდა ამისა, მხარეებმა დადეს ნამდვილი,წერილობით გაფორმებული 

სესხის ხელშეკრულებასკ-ის 623-ე, 624-ე მუხლების შესაბამისად. სადავო 

არ არის, რომ პირველ მოპასუხეს მიღებული ვალი აქამდე უკან არ დაუბ- 

რუნებია. სესხის ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოშობილ ჯერ კიდევ 

ღია მოთხოვნას მოპასუხემ დაუპირისპირა ნამდვილი შესაგებელი მოთხოვ- 
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სამოქალაქო საქმეებზჭე სასამართლო გადაწქვეტილებათა მიღების მეთოლღიკა 

ნის ხანდაზმულობის გამო. სკ-ის 144-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბა- 

მისად, მოპასუხე უფლებამოსილია უარი თქვას შესრულებაზე. 

სესხის ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოშობილ მოთხოვნა, სკ-ის 

128-ე მუხლის პირველი ნაწილის, 129-ე მუხლის პირველი ნაწილის პირველი 

წინადადების შესაბამისად, მოთხოვნის წარმოშობიდან (სკ-ის 130-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილი) სამი წლის შემდეგ გახდა ხანდაზმული. მოთხოვნის 

წარმოშობად ჩაითვლება მისი შესრულების ვადის დადგომა სკ-ის 361-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილისა და 365-ე მუხლის გაგებით. 

მხარეთა შეთანხმების შესაბამისად, პირველ მოპასუხეს ვალი უკან 

უნდა დაებრუნებინა სესხის მიცემიდან ერთი წლის შემდეგ – 1998 წლის 

დეკემბერში. ამდენად, მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადა 2001 წლის დე- 

კემბერში გავიდა. მხოლოდ 2002 წელს აღძრული სარჩელი ვეღარ შეძლებდა 

ხანდაზმულობის ვადის დენის შეწყვეტას სკ-ის 138-ე მუხლის შესაბამისად. 

ხანდაზმულობის ვადის გაგრძელების თაობაზე მოთხოვნის წარდგენის უფ- 

ლებამოსილება არც მოსარჩელეს აქვს და არც სხვაგვარად არის შესაძლე- 

ბელი სკ-ის 132-ე მუხლის მხედველობაში მიღებით. | 

პირველმა მოპასუხემ წარადგინა ნამდვილი შესაგებელი მოთხოვნის 

ხანდაზმულობის გამო და გამოიყენა ვალდებულების შესრულებაზე უარის 

თქმის უფლება, რაც, სკ-ის 144-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, 
შესაგებლის წარდგენის წინაპირობაა. სასამართლოს შეუძლია ეს შესაგე- 

ბელი მხოლოდ მოცემულ შემთხვევაში და არა საკუთარი ინიციატივით 

დაუდოს გადაწყვეტილებას საფუძვლად. 
თუმცა, სავალდებულო არ არის, რომ მოვალემ აშკარად გამოხატოს 

და გამოიყენოს ხანდაზმულობის ცნება. მისი ახსნა-განმარტება არც სიტ- 

ყვასიტყვით უნდა იქნეს გაგებული სკ-ის 52-ე მუხლის შესაბამისად. 
მიცემული ახსნა-განმარტება უნდა განიმარტოს სკ-ის 52-ე,337-ე მუხ- 

ლების თანახმად. ჩვენს შემთხვევაში პირველმა მოპასუხემ მკაფიოდ მიუ- 

თითა, რომ შესრულებაზე უარი ვალდებულების წარმოშობიდან ხანგრძ- 

ლივი დროის გასვლის გამო განაცხადა. აღნიშნული საკმარისია ხანდაზ- 

მულობის გამო შესაგებლის წარსადგენად. 

სკ-ის 145-ე მუხლის შესაბამისად, ძირითადი მოთხოვნის ხანდაზმუ- 

ლობის ვადის გასვლასთან ერთად ასევე გადის სესხის ხელშეკრულებიდან 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ჭანტურია 

გამომდინარე დამატებით მოთხოვნათა, განსაკუთრებით პროცენტების, 

ხანდაზმულობის ვადაც, მიუხედავად იმისა, თუ როდის დაიწყო დამატებით 

მოთხოვნებზე კანონით დადგენილი ხანდაზმულობის ვადის დენა და როდის 

გავიდა იგი. ძირითადი მოთხოვნის ხანდაზმულობა დამატებით მოთხოვ- 

ნებსაც ფარავს. 

პირველი მოპასუხე ასევე უფლებამოსილია, რომ უარი განაცხადოს, 

სკ-ის მე-300 მუხლის შესაბამისად, კუთვნილი მიწის ნაკვეთის რეალიზა- 

ციაზე მოსარჩელის სასარგებლოდ დადგენილი იპოთეკის საფუძველზე. 

სკ-ის 291-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მესაკუთრესა და 

იპოთეკარ-მოვალეს შეუძლიათ,რომ იპოთეკარ-კრედიტორს ერთი დაიგი- 

ვე შესაგებლები დაუპირისპირონ, მათ შორის შესაგებლები, რომლებიც 

ვალდებულებით-სამართლებრივი ურთიერთობიდან გამომდინარეობენ. 

თუ ამ დებულებას სიტყვასიტყვით განვმარტავთ, იგი მოიცავს მხო- 

ლოდიმ შემთხვევას, როდესაც მესაკუთრე და მოთხოვნის პირადი მოვალე 

სხვადასხვა პირია. 

თუმცა, დებულება, სკ-ის მე-5 მუხლის შესაბამისად, გამოყენებულ 

უნდა იქნეს ანალოგიის წესით, თუ მესაკუთრე და პირადი მოვალე ერთიდა- 

იგივე პირია: თუ, სკ-ის 291-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, მესა- 

კუთრეს შეუძლია იპოთეკარს წაუყენოს მესამე პირის შესაგებელი, მაშინ 

მან, პირველ რიგში, საკუთარი ვალდებულებით-სამართლებრივი შესაგე- 
ბელი უნდა წარადგინოს. 

სკ-ის 291-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად გასათვალისწი- 

ნებელ შესაგებლებს ასევე მიეკუთვნება შესაგებელი ხანდაზმულობის გა- 

მო, თუმცა, მუხლში მკაფიოდ მხოლოდ ფულად ვალდებულებათა გაქვით- 
ვისა და შეცილების გამო წარდგენილი შესაგებლებია მითითებული. ეს 

შესაგებლები მხოლოდ მაგალითისათვის არის დასახელებულიდაარ გამო- 

რიცხავს ამ კატეგორიისათვის სხვა შესაგებელთა მიკუთვნების შესაძლებ- 

ლობასაც, რაც ასევე დებულების სიტყვასიტყვითი განმარტებიდანაც 

გამომდინარეობს. 

ხანდაზმულობის გამო ვალდებულებით-სამართლებრივი შესაგებლის 

ზემოქმედება იპოთეკის სანივთო უფლებაზე ამცირებს ამ უკანასკნელის 

ხანდაზმულობის ვადას, რომელიც სხვა შემთხვევაში, სკ-ის 128-ე მუხლის 
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სამოქალაქო საქმეებჭჯე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდღიკა 

მე-3 ნაწილის შესაბამისად, 10 წელს შეადგენს. ამდენად, იპოთეკის, რო- 

გორც მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალების მნიშვნელობა საგრძნობ- 

ლად მცირდება. კანონმდებლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება ერთმ- 

ნიშვნელოვანია და მისი გამოყენება სავალდებულოა სასამართლოსათვის 

სკ-ის მე-4 მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად. 

ასევე დაუსაბუთებელია სარჩელი მეორე მოპასუხის მიმართ. 

მართალია, მეორე მოპასუხე, სკ-ის 891-ე, 892-ე მუხლების შესაბამი- 

სად, თავდებად დაუდგა პირველ მოპასუხეს სესხის ხელშეკრულებიდან 

წარმოშობილი ვალდებულების შესასრულებლად. მიუხედავად ამისა, სკ- 

ის 899-ე მუხლის საფუძველზე და სკ-ის 893-ე მუხლის შესაბამისად თავ- 

დებობის ძლიერი აქცესორული ხასიათიდან გამომდინარე, მას შეუძლია 

თავდებობის საფუძველზე წარმოშობილ მოთხოვნას დაუპირისპიროს ყვე- 

ლაის შესაგებელი, რომლის წარდგენა ძირითად მოვალეს შეუძლია. ამ შესა- 

გებლებს ასევე მიეკუთვნება შესაგებელი ძირითადი ვალდებულების ხან- 

დაზმულობის გამო. ამდენად, მეორე მოპასუხემ სწორად მიუთითა ყველა 

იმ შესაგებელზე, რომელიც პირველ მოპასუხეს ჰქონდა. 

სასამართლო ხარჯებზე გამოტანილი გადაწყვეტილება გამომდინა- 

რეობს სსკ-ის 53-ე მუხლის პირველი პუნქტის პირველი წინადადებიდან. 

4. სარეზოლუციო ნაწილი: 

სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს. 

სასამართლო ხარჯები დაეკისროს მოსარჩელეს. 

(გადაწყვეტილების გასაჩივრების ვადისა და წესის შესახებ მითითე- 

ბული უნდა იქნეს სსკ-ის 249-ე მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად). 
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ფემთხვევა M4 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-5, 52-ე, 59-ე, 72-ე, 74-ე, 

81-ე, 83-ე, 103-ე, 104-ე, 106-ე, 326-ე, 337-ე, 342-ე, 346-348-ე, 352-ე, 

355-ე, 361-ე, 369-ე, 394-ე, 396-ე, 405-ე, 407-ე, 442-ე, 487-488-ე, 490- 

491-ე, 494-ე, 497-ე, 976-ე, 979-ე, 981-ე მუხლები; საქართველოს სამოქა- 

ლაქო საპროცესო კოდექსის მე-4, 127-ე, 140-ე, 162-ე მუხლები. 

თემატიკა: 

უსაფუძვლო გამდიდრება. შეცდომით ან მოტყუებით დადებული 

გარიგების ბათილობა. წარმომადგენლის პასუხისმგებლობა. ნასყიდობის 

ხელშეკრულების დადებისას უნაკლონივთის გადაცემის მოვალეობა. პასუ- 

ხისმგებლობის გამორიცხვა. მიღებული სარგებლის გამო ზიანის ანაზღაუ- 

რების მოთხოვნა. ხელშეკრულების სტანდარტული პირობები. 

4. აღწერილობითი ნაწილი: 

მოსარჩელემ მოპასუხის – ავტომანქანებით მოვაჭრის – ეზოში შეარჩია 

ნახმარი ავტომანქანა „ფოლქსვაგენ პასატი". 

ავტომანქანაზე მიმაგრებული იყო აბრა, რომელზედაც აღნიშნული 
იყო: 75.000 კმ. 

მოპასუხის თანამშრომელთან – X-თან – მოლაპარაკების შემდეგ მო- 

სარჩელემ შეიძინა ავტომანქანა 12.000 ლარად. წერილობით გაფორმებულ 
ნასყიდობის სტანდარტულ ხელშეკრულებაში მითითებული იყო: „წინა 

მესაკუთრის მიერ მოწოდებულიმონაცემების მიხედვით ავტომანქანას ავა- 

რია არ შემთხვევია“". 

ხელშეკრულებაში ასევე აღნიშნული იყო: „გამყიდველის მიერ ნაკლის 

მქონე ნივთის მიწოდებისას მისი პასუხისმგებლობა გამორიცხულია“. 

ნახევარი წლის შემდეგ მოსარჩელემ ავტომანქანა პროფილაქტიკაში 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

მიიყვანა, სადაც მან შეიტყო, რომ ავტომანქანას ჰქონდა ავარიის შედეგად 

მიყენებული, ცუდად შეკეთებული დაზიანებები. ძრავის მდგომარეობის 

მიხედვით ავტომაქანას გავლილი უნდა ჰქონოდა 150.000 კმ-ზე მეტი. აქე- 

დან თავად მოსარჩელეს გავლილი ჰქონდა მხოლოდ 10.000 კმ. 

მოსარჩელემ განაცხადა ნასყიდობის ხელშეკრულების შეცილება იმ 

საფუძვლით, რომ გარიგება მოტყუებით დაიდო და მოითხოვა გადახდილი 

საფასურის უკან დაბრუნება. 

მოსარჩელე ამტკიცებს, რომ მოპასუხის (გამყიდველია) თანამშრო- 

მელმა X-მა,რომელთანაც მან მოლაპარაკება აწარმოა,მოატყუაიგი, კერ- 

ძოდ, დააჯერა სპიდომეტრის მონაცემების სისწორეში დაიმაში,რომ ავტო- 

მანქანას არასდროს შემთხვევია ავარია. ამ საუბარს მოსარჩელის მეუღლეც 

ესწრებოდა. 

მოგვიანებით ორივე მონაცემი არასწორი აღმოჩნდა. 

იმ პერიოდში, როდესაც ავტომანქანა მოსარჩელის მფლობელობაში 

იყო, იგი ავარიაში არ მოყოლილა. ამის დასამტკიცებლად და მოპასუხის 

თანამშრომლის ნათქვამის დასადასტურებლად მოსარჩელე მიუთითებს 

მოწმის,მისი მეუღლის, ჩვენებაზე, ხოლო სხვა საკითხებთან დაკავშირებით 

– ექსპერტის დასკვნაზე. 

მოსარჩელე მოითხოვს, რომ მოპასუხეს დაეკისროს გადახდილი 

საფასურის – 12.000 ლარის უკან დაბრუნება. 

მოპასუხე მოითხოვს, რომ მოსარჩელეს უარი ეთქვას სარჩელის დაკმა- 

ყოფილებაზე. 
მოპასუხე ამტკიცებს, რომ ნასყიდობის ხელშეკრულების დადება მას 

ავტომანქანის ადრინდელი მესაკუთრის, 8-ს, სახელით სურდა, მაგრამ 

შემთხვევით X-მა შეცდომით სხვა ფორმულარი გამოიყენა. ხელშეკრულე- 

ბის მონაცემები სწორი იყო, განსაკუთრებით, მითითება იმის თაობაზე,რომ 

მოსარჩელისათვის აგტომანქანის გადაცემამდე იგი ავარიაში არმოყოლი- 

ლა. ხელშეკრულებაში მითითებული მონაცემების გარდა X-ს მოსარჩელი- 

სათვის სხვა განმარტება არ მიუცია. ამასთან დაკავშირებით მოპასუხე 

მოითხოვს, რომ X-ის მიერ ავტომანქანის მდგომარეობის შესახებ მიწოდე- 

ბული ინფორმაცია შემოწმდეს ექსპერტის დასკვნის საფუძველზე. მოსარ- 
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ჩელემ ასევე უნდა აანაზღაუროს ავტომანქანის გამოყენების შედეგადმი- 

ღებული სარგებელი. გარდა ამისა, უპირველეს ყოვლისა, გასათვალისწი- 

ნებელია ის გარემოება, რომ ნასყიდობის ხელშეკრულებით გამოირიცხა 

გამყიდველის პასუხისმგებლობა ნაკლის მქონე ნივთის გაყიდვისას. 

8. სამართლებრივი დასკვნა: 

1) შეცილების შემთხვევაში, კერძოდ, მოტყუებით დადებული გარიგე- 

ბის ბათილობის მოთხოვნის დროს, საქმის გარემოებების სამართლებრივი 

შეფასება დაკავშირებულია მთელ რიგ სირთულეებთან. 

მოსამართლემ იცის, რომ მხარის მიერ შეცილების თაობაზე ნების 

გამოვლენა, სკ-ის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის პირველი წინადადების შესა- 

ბამისად, უშუალოდ განაპირობებს გარიგების ბათილობას, თუ მოცემულია 

შეცილების საფუძველი, მაგალითად, გარიგება მოტუებით იქნა დადებუ- 

ლი სკ-ის 81-ე მუხლის გაგებით. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც სკ-ის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-2 წინა- 

დადების შესაბამისად შეცილება ხორციელდება მეორე მხარის მიმართ,ად- 

გილიაქვს ე.წ. აღმჭურველ ნების გამოვლენას, რომლის განხორციელებაც 

უშუალოდ ცვლის უფლებრივ მდგომარეობას, თუკი შეცილების საფუშძვე- 

ლი არსებობს. ხოლო, შეცილების უფლების მქონე პირის შესაბამისი ნების 

გამოვლენა უკვე განაპირობებს გარიგების ბათილობას. ამისათვის სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება არ არის საჭირო. 

თუ მხარეებს შორის წამოიჭრება დავა შეცილების ნამდვილობის თაო- 

ბაზე, სასამართლო მხოლოდ დეკლარაციულად ადასტურებს, არის თუ არა 

შეცილება დასაბუთებული. სასამართლოს გადაწყვეტილება არც ერთ 
შემთხვევაში კონსტიტუციურად არ ადგენს გარიგების ბათილობას.! 

განხორციელებული შეცილებით და დამდგარი შედეგით მხარე იბო- 

ჭება. ამ შედეგის გამოსწორება მას მოგვიანებით აღარ შეუძლია, მაშინაც 

კი, თუ ინანებს, რომ შეცილება განახორციელა და ხელშეკრულება მოშალა, 

რადგან შესაძლოა სახელშეკრულებო მოთხოვნებს მისთვის მეტი სარგე- 

  

! შეად. ლ. ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, 

„სამართალი“, თბილისი, 1997ნწ, გვ. ქ88. 
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ბელი მოეტანა.2? შეცილების შედეგად ხელშეკრულების გაბათილების შემ- 

დეგ მხარეს უფლება აქვს წარადგინოს მოთხოვნები როგორც ვინდიკაციის 

(სკ-ის 172-ე მუხლის თანახმად), აგრეთვე უსაფუძვლო გამდიდრების სა- 

ფუძველზე (სკ-ის 976-ე მუხლის პირველი ნაწილისა) ქვეპუნქტის შესაბა- 

მისად). ამ დებულებათა ამოქმედება დასაშვებია, თუ გარიგება დადების 

მომენტიდანვე ბათილია ან მოგვიანებით გახდება ბათილი. 

პროცესუალური თვალსაზრისით მოქმედებს შემდეგი: თუ სასამართ- 

ლო დაადგენს, რომ მოწინააღმდეგე მხარე, როგორც ყოველთვის ხდება 

ხოლმე და ასეა ეს ამ შემთხვევაშიც, შეცილების საფუძველს სადავოდ 

ხდის, აზრს კარგავს ამ საკითხთან დაკავშირებით მტკიცებულებათა სა- 

ფუძვლიანი შეგროვება მხოლოდ იმ გარემოების დასადგენად, არსებობს 

თუ არა მხარეებს შორის ხელშეკრულება. თუ გამოცდილი მოსამართლე 

შეამჩნევს, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა დასაბუთებული იქნება მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში,თუკი ხელშეკრულება ძალაში რჩება და არ არსებობს შეცი- 

ლების საფუძველი, მაშინ მას შეუძლია იხელმძღვანელოს იმ გარემოებით, 

რომ მოსარჩელე პროცესში უარყოფს საკუთარ მტკიცებას იმის თაობაზე, 

რომ მასთან გარიგება მოტყუებით დაიდო. მხარის ამგვარი პოზიცია პრო- 

ცესუალურად დასაშვებია და არა თუ წინააღმდეგობაში არ მოდის სსკ-ის 

127-ე მუხლით მხარისათვის დადგენილ მოვალეობასთან, რომ ახსნა-გან- 

მარტების მიცემისას მიუთითოს მისთვის ცნობილ გარემოებაზე, არამედ 

ექცევა სსკ-ის მე-4 მუხლის პირველი ნაწილის პირველი წინადადების მოქ- 

მედების ქვეშ და შეჯიბრობითობის პრინციპის ფარგლებში. 

მხარეები ვეღარ შეძლებენ აღადგინონ მდგომარეობა, რომელიც მათ 

  

2ადეოკატმა, რომელიც კლიენტს კონსულტაციას უწევს, მოტყუებით დადებული გარიგების საქ- 
მის თაობაზე, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიაქციოს და საფუძვლიანად უნდა შეამოწმოს 

მიზანშეწონილია თუ არა ხელშეკრულების შეცილება. როგორც წესი, სახელშეკრულებო მოთხოვნები 

განაპირობებენ მხარისათვის უფრო მნიშვნელოვანი სამართლებრივი შედეგების დადგომის შესაძლებ- 

ლობას და უქმნიან უფრო ხელსაყრელ სამართლებრიე საფუძველს,რის გამოც ხელშეკრულების შენარ- 

ჩუნება უმჯობესია: ხელშეკრულების შედეგად მიღებული შესრულების ორიეე მხარის მიერ უკან დაბ- 

რუნების მოთხოვნებთან ერთად შესაძლებელია ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის წარდგენაც სკ-ის 

394-ე,407-ე მუხლების შესაბამისად. ამ უკანასკნელი მოთხოვნის წარდგენის წინაპირობა კი ნამდვილი 

სახელშეკრულებო ურთიერთობის არსებობაა. 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებების შესახებ დამატებითი მოხსენების თაობაზე იხ. ქვემოთ, 5), 

ბ). 
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მატერიალურ-სამართლებრივად ნამდვილი ნების გამოვლენამდე ჰქონ- 

დათ, თუმცა პროცესუალურად შეუძლიათ შესაბამისი მოხსენებით უარყონ 

შეცილების საფუძველი და დაეთანხმონ მოწინააღმდეგე მხარის მიერ მოხ- 

სენებულ საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს,რის შედეგადაც შეცილება პრო- 

ცესში საერთოდ დაკარგავს მნიშვნელობას. 

სასარჩელო წარმოებისას მოსარჩელე თავს შეიკავებს იმ მტკიცებუ- 

ლებების შეგროვებისა და წარდგენისაგან, რომლებიც დაკავშირებულია 

გარიგების მოტყუებით დადების გარემოებასთან და შეინარჩუნებს მისთვის 

მეტად ხელსაყრელ სახელშეკრულებო მოთხოვნებს. 
ამდენად მიზანშეწონილია, რომ მოსამართლემ სამართლებრივი შე- 

მოწმება სახელშეკრულებო მოთხოვნებით დაიწყოს. 

2) სახელშეკრულებო მოთხოვნათა საფუძვლები გამომდინარეობს ნას- 

ყიდობის ხელშეკრულების მომწესრიგებელი ნორმებიდან, კერძოდ, გამ- 

ყიდველის მიერ ნაკლის მქონე ნივთის გაყიდვისას მისი პასუხისმგებლობის 

გამომრიცხავი დებულებებიდან სკ-ის 487-ე, 488-ე, 490-ე, 491-ე, 352-ე, 

405-ე მუხლების შესაბამისად. 

ა) მხარეთა მიერ დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულება წარმოდგე: 

ნილია. 

მოპასუხის შესაგებელი, რომ სახელშეკრულებო ურთიერთობა მასთან 

არ უნდა წარმოშობილიყო, რადგან მას სურდა მხოლოდ ავტომანქანის ად- 
რინდელი მესაკუთრის, 8-ს, სახელით ემოქმედა, ნაკლებად მნიშვნელო- 
ვანია. სხვისი სახელით მოქმედების ნებას, სკ-ის 104-ე მუხლის მე-3 ნაწილის 

შესაბამისად, მხოლოდ მაშინ აქვს მნიშვნელობა, როდესაც იგი გარეგნუ- 

ლად საკმარისად ნათლად არის გამოხატული. თავად მოპასუხეც არ მიუ- 

თითებს ამგვარ გარემოებაზე. 

ბ) ხელშეკრულება ნამდვილია მას შემდეგ, რაც მოსარჩელე, როგორც 
აღინიშნა, აღარ ცდილობს პროცესუალურად დაამტკიცოს გარიგების მოტ- 

ყუებით დადების ფაქტი. 

გ) ნაკლის მქონე ნივთის გაყიდვისას სკ-ის 487-ე, 488-ე მუხლის პირ- 

ველი ნაწილის,490-ე,491-ე,352-ე,405-ე მუხლების შესაბამისად,მყიდველს 

შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე. სკ-ის 352-ე მუხლის პირველინა- 

წილის, 491-ე მუხლის პირველი ნაწილის დებულებათა თანახმად მიღებული 
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შესრულება უნდა დაბრუნდეს. 

აა) ისევე როგორც შეცილება, ხელშეკრულებაზე უარის თქმაც წარ- 
მოადგენს მატერიალურ-სამართლებრივ აღმჭურველ უფლებას. შესა- 
ბამისად, აუცილებელია ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შესახებ ნების გა- 
მოვლენა და ხელშეკრულებაზე უარის თქმის საფუძვლის არსებობა. 

ბბ) შესაბამისი ნების გამოვლენა გამომდინარეობს კონკლუდენტუ- 
რად მოსარჩელის მიერ შეცილების განხორციელებიდან: აღნიშნულით მო- 

სარჩელეს სურს ნათლად გამოხატოს, რომ არ სურს ხელშეკრულების 
შენარჩუნება. სკ-ის 52-ე მუხლის შესაბამისად ამგვარი ნების გამოვლენა 

შესაძლოა განიმარტოს როგორც ხელშეკრულებაზე უარის თქმა. 

გგ) მოსარჩელის ახსნა-განმარტების მიხედვით, რაც მოპასუხის მიერ 

სადავოდ არის გამხდარი, ნივთს ნაკლი აქვს და ამდენად, არსებობს ხელ- 

შეკრულებაზე უარის თქმის საფუძველი: ავტომანქანას ჰქონდა ავარიის 

შედეგად მიყენებული მნიშვნელოვანი დაზიანებები. უდავოა, რომ მოპა- 

სუხეს არ სურდა ამ გარემოების გამჟღავნება. შესაბამისად, არსებობდ; 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული შეთანხმების დარღვევა სკ-ის 

488-ე მუხლის პირველი ნაწილის გაგებით.3 იგივე გავრცელდება გარემოე- 

ბაზე, რომ ავტომანქანას მნიშვნელოვნად მეტი აქვს გავლილი, ვიდრე ეს 

ხელშეკრულებით იყო გათვალისწინებული. სკ-ის 488-ე მუხლის პირველი 

ნაწილით, ნივთი ნივთობრივად უნაკლოა, თუ იგი შეთანხმებული ხარის- 

ხისაა. მოცემულ შემთხვევაში შეთანხმებული ხარისხია ავტომანქანაზე 

მიმაგრებულ აბრაზე მოცემული კილომეტრული მაჩვენებელი (75.000 კმ). 

ხარვეზის არსებობის შემთხვევაში, სკ-ის 490-ე მუხლის პირველი ნა- 

წილის შესაბამისად, მოპასუხეს უფლება აქვს, რომ თავად გამოასწოროს 

ეს ნაკლი ან გვაროვნულინივთის შემთხვევაში შეცვალოს უნაკლო ნივთით. 

  

3 სუბიექტური ნაკლის ცნებაზე ბეერი რამ არის დამოკიდებული: გადამწყეეტია, რომ მიწოდე- 

ბული ნივთი ნეგატიურად არ შეესაბამებოდეს ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ნივთს. ამდენად, 

სახელშეკრულებო შეთანხების შინაარსი მცდარია. აღნიშნულის საპირისპირო შემთხეევაში შესაძლე- 

ბელია, რომ ნაკლის მქონე ნივთი, მაგალითად ჟანგმოკიდებული ავტომანქანა, გაიყიდოს და ამასთან, 

შემძენს არ წარმოეშვას მოთხოვნები გამყიდველის მიმართ ნივთის ნაკლის გამო. ამ შემთხეევაში უნდა 

არსებობდეს წინაპირობა, რომ ეს „ავტომანქანა“ გაიყიდოს, როგორც დაჟანგული ავტომანქანა. თუ 

ეს ხარისხი ხელშეკრულების დადებისას შეთანხმებული იყო, ნივთი არ ჩაითვლება ნაკლის მქონედ სკ- 

ის 488-ე მუხლის გაგებით. 
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კაინ ბოელინგი, ლადო ჰანტურია 

აღნიშნული გამომდინარეობს სკ-ის 491-ე მუხლის პირველი ნაწილიდან, 

352-ე მუხლის პირველი ნაწილის მითითებიდან 405-ე მუხლზე, რომელიც, 

თავის მხრივ, ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების დარღვევისას 

ითვალისწინებს დამატებით ვადას, თუმცა, მხოლოდ გვაროვნული ნივთის 

შემთხვევაში“ . ნახმარი ავტომანქანა არ მიეკუთვნება გვაროვნულნივთს. 

იგი ინდივიდუალურად განსაზღვრული ნივთია. გარდა ამისა, შეუძლებე- 

ლია, რომ გამყიდველმა მოახერხოს იდენტური, უნაკლო ნახმარი ავტომან- 

, ქანის შეთავაზება და შეცვლა. 

ასეთ ნაკლზე საუბრისას ნაკლის გამოსწორების უფლება, რომელიც 

უპირატესია ნივთის შეცვლის უფლების მიმართ, მხედველობაში არ მიი- 

ღება: ავარიის შედეგად მიყენებული მნიშვნელოვანი დაზიანებების შემდ- 

გომში ისე გამოსწორება თითქოს დაზიანებებს საერთოდ არ ჰქონოდა ად- 

გილი, საფუძვლიანი შეკეთების! შემთხვევაშიც კი არ არის შესაძლებელი, 

ისევე როგორც განარბენი მაღალი კილომეტრაჟის მაჩვენებლის გამოსწო- 

რება. 

ორივე ნაკლი,რომლის არსებობის დადასტურებასაც მხარე ცდილობს, 
მოსარჩელეს ანიჭებს უფლებამოსილებას, რომ მოპასუხისაგან მოითხოვოს 

ხელშეკრულების შედეგად მიღებული შესრულების უკან დაბრუნება, 

კერძოდ, გადახდილი თანხის უკან დაბრუნება. 

დდ) ნასყიდობის ხელშეკრულების იმ შეთანხმების თაობაზე, რომელიც 

გამორიცხავს გამყიდველის პასუხისმგებლობას ნაკლის მქონე ნივთის გა- 

ყიდვისას, არსებობს მთელი რიგი მოსაზრებანი: გათვალისწინებულ უნდა 
იქნეს თუ არა ნივთის ნაკლი აღნიშნულ შემთხვევაში, თუ სკ-ის 497-ე მუხ- 
ლის თანახმად ნივთს ნაკლის გამო არსებული მოთხოვნების განხორციე- 

ლება მოსარჩელეს არ შეუძლია. 

4“ გვაროვნული ნივთის ლეგალური დეფინიცია სკ-ში არ არის მოცემული, თუმცა სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარში მისი განმარტება მოცემულია: საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კო- 
მენტარი, წიგნი მესამე, გვ. 327: რაოდენობით, წონით და ზომით განსაზღვრული ნივთები. 

5 ამდენად, მნიშვნელოვანია, რომ ნახმარი ავტომანქანებით ვაჭრობაშიც მძიმე ავარიის შემდეგ 

სათანადოდ შეკეთებულ ავტომანქანას ყოველთვის ნაკლები ღირებულება აქვს იმ ავტომანქანასთან 

შედარებით, რომელსაც ავარია არ შემთხვევია,რადგან ავარიის შემთხვევაში არსებობს საფრთხე, რომ 

ავტომანქანას შესაძლოა სხვა დაზიანებებიც ჰქონდეს, რომელთა აღმოჩენა ამ ეტაპზე არ არის შესაძ- 

ლებელი და შესაბამისად, მხედველობაშია მისაღები ე.წ. კომერციული შემცირებული ღირებულება, 

რაც, როგორც წესი, გამოიხატება ავტომანქანის შემცირებულ ფასში. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოდიკა 

როგორც წესი, ნაკლის მქონე ნივთის გაყიდვის გამო გამყიდველის 

პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი ნორმების მოქმედების შეზღუდვა ან 

გამორიცხვა ნასყიდობის ხელშეკრულებისას დასაშვებია და ნამდვილია. 

თუმცა, არსებობს გარკვეული გამონაკლისებიც: 

(1) სკ-ის 497-ე მუხლის შესაბამისად გამყიდველის პასუხისმგებლობის 

გამორიცხვა არ არის ნამდვილი, თუ გამყიდველი განზრახ დუმდა ნივთის 

ნაკლის შესახებ. 

კანონით დადგენილიეს ზღვარიისევ გვაბრუნებს გარიგების განზრახ 

მოტყუებით დადების მტკიცებასთან დაკავშირებულ საკითხებთან: აქაც, 

სარჩელის წარმატება დამოკიდებულია იმ გარემოებაზე, შეძლებს თუ არა 

მოსარჩელე დაამტკიცოს, რომ ავტომანქანას ავარია შეემთხვა და რომ მო- 

პასუხემ და შესაბამისად X-მა იცოდნენ ამის შესახებ ან, როგორც დარგის 

სპეციალისტები, განზრახ არიდებდნენ თავს ამ გარემოების შეცნობას.4 

მოთხოვნის ალტერნატიული საფუძველი, რომელიც გამომდინარეობს 

უნაკლო ნივთის გადაცემის მოვალეობის დამდგენი ნორმებიდან, მოსარ- 

ჩელეს არ უუმჯობესებს უფლებრივ მდგომარეობას მტკიცების ტვირთთან 

დაკავშირებით. 

(2) ცნობილია, რომ სკ-ის 497-ე მუხლი ანალოგიით გამოიყენება (სკ- 

ის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილი), თუ საუბარია შეთანხმებულ თვისებებ- 

ზე: როდესაც გამყიდველი ხელშეკრულების დადებისას კისრულობს გან- 

საზღვრული თვისებების მქონე ნივთის გადაცემის მოვალეობას, ხელშეკ- 

რულება დადებულად ჩაითვლება, თუ გადაცემული ნივთი იქნება ამ თვი- 

სებების მქონე. იმავე ხელშეკრულებითმას არ შეუძლია გამორიცხოს პასუ- 

ხისმგებლობა ამ შეთანხმებისათვის. ამგვარი ქმედება ეწინააღმდეგება 

ნდობისა და კეთილსინდისიერების პრინციპს, კერძოდ, მართლსაწინააღმ- 

დეგო ქმედების აკრძალვას და შესაბამისად - სკ-ის 361-ე მუხლის მე-2 ნა- 

წილს. 

იგივე შედეგს მივიღებთ სკ-ის 52-ე მუხლის თანახმად და ორივე მხარის 

მიერ განხორციელებული შესრულების განმარტებისას. 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოპასუხე პასუხს აგებს ნასყი- 

დობის ხელშეკრულების მარეგულირებელი ნორმების, კერძოდ, ნაკლის 

"იხ. ზემოთ, 1). 
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ჰჯაინ ბოელინგი,ლადო ქანტურია 

მქონე ნივთის გაყიდვისას გამყიდველის პასუხისმგებლობის მომწესრიგე- 

ბელი დებულებების შესაბამისად, რამდენადაც X-მა მოსარჩელეს უეჭვე- 

ლად დაუდასტურა, რომ ავტომანქანას ავარია არასდროს შემთხვევია. აქე- 

დან გამომდინარე, ხელშეკრულებით შესაბამისი პასუხისმგებლობის გამო- 

რიცხვა, სკ-ის 497-ე მუხლის ანალოგიით გამოყენებისას, არ იქნებოდა 

ნამდვილი. 

იგივე შეიძლება ითქვას გავლილი კილომეტრული მონაცემების შესა- 

ხებ: ამ გარემოების თაობაზე არასწორი მონაცემების მიწოდება არ არის 

საკმარისი, რომ ვივარაუდოთ მოპასუხის მხრიდან გარიგების მოტყუებით 

დადების განზრახვის არსებობა. მოსარჩელე თავადარ ამტკიცებს, რომ მო- 

პასუხემ ან X-მა იცოდნენ ან შეეძლოთ სპიდომეტრის არასწორი მონაცე- 

მების შეცნობა. გამოცდილებამ აჩვენა, რომ ამგვარი არასწორი მონაცე- 

მების დასადგენად,ხშირ შემთხვევაში, საფუძვლიანი შემოწმება და გაზომ- 

ვაა საჭირო და უბრალო ზოგადი მაჩვენებლებით შეფასება რთულია. ამგ- 

ვარი არასწორი მონაცემების მიწოდება, როგორც წესი, არ არის საკმარისი 

საფუძველი ვიფიქროთ,რომ საქმე გვაქვს გარიგების მოტყუებით დადების 

განზრახვასთან. 

თუმცა, თუ გამყიდველმა განზრახ დაადასტურა არასწორი მონაცე- 

მები, სკ-ის მე-5 მუხლის საფუძველზე 497-ე მუხლის ანალოგიის წესით გა- 

მოყენებისას, გამყიდველის პასუხისმგებლობის ხელშეკრულებით გამო- 

რიცხვა ბათილია და ამდენად, მოსარჩელეს ეხსნება გზა, რომ წარადგინოს 

მოთხოვნა ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შესახებ. იმ შემთხვევაში, თუ 

დადგინდა ავტომანქანის სპიდომეტრის მონაცემთა უზუსტობა, რომ ავტო- 

მანქანამ რეალურად ორჯერ მეტი კილომეტრი გაიარა და თუ შემდგომ დამ- 
ტკიცდა, რომ X-მა განზრახ ამტკიცა სპიდომეტრის არასწორ მონაცემთა 

სისწორე, სარჩელის საფუძველი გამყიდველის მიერ ნაკლის მქონე ნივთის 

გაყიდვისას პასუხისმგებლობის გამორიცხვის მარეგულირებელი ნორმე- 

ბი გახდება. 

ამგვარი მონაცემები სპეციალისტთანაან ავტომანქანებით მოვაჭრე მმე- 

წარმესთან, როგორც წესი, უკვე მოცემულია კილომეტრული განარბენის 

ამსახველ, მყიდველთათვის განკუთვნილშესაბამის აბრაზე. 

(3) განზრახვასთან ან მიწოდებულ მონაცემებთან დაკავშირებული 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

პრობლემები არ წამოიჭრება, თუ პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი 

შეთანხმება სხვა საფუძვლით არის ბათილი: მოპასუხის განზრახვისა და 

მტკიცების მიუხედავად შესაძლებელია ნასყიდობის ხელშეკრულების, კერ- 

ძოდ, ნაკლის მქონე ნივთის გაყიდვისას გამყიდველის პასუხისმგებლობის 

გამორიცხვის მარეგულირებელი ნორმების უშუალოდ გამოყენება. 

(3.1) ნაკლის მქონე ნივთის გაყიდვისას გამყიდველის პასუხისმგებლო- 

ბის გამორიცხვის ბათილობა გამომდინარეობს ხელშეკრულების სტანდარ- 

ტული პირობების ნამდვილობის შესახებ დებულებებიდან სკ-ის 342-ე მუხ- 

ლის შესაბამისად. 

სკ-ის 342-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ხელშეკრულების 

სტანდარტული პირობებია მხარეთა მიერ წინასწარ ჩამოყალიბებული ხელ- 

შეკრულების პირობები, გამიზნული მრავალი ხელშეკრულების დასადე- 

ბად” და რომლებიც, მოცემულ შემთხვევაში ნასყიდობის ხელშეკრულების, 

კერძოდ, პასუხისმგებლობის გამომრიცხავი შეთანხმების მარეგულირებე- 

ლი ნორმების, კანონით დადგენილი წესების დამატებას წარმოადგენენ ან 

მათგან განსხვავებულ წესებს ადგენენ. ამასთან, მნიშვნელოვანია არა ამ 

პირობათა გარეგნული სახე,?! არამედ ხასიათი და ძირითადი გამოყენების 
  

? ამასთან, საკმარისია მხოლოდ გამომყენებლის განზრახვა, რომ პირობების გამოყენება მომა- 

ეალშიც და არა მხოლოდ ცალკეულ შემთხვევებში განმეორდეს: ამ შემთხვევაში ამოქმედდება სკ-ის 

342-ე მუხლით გათვალიწინებული დებულებები. 

გარდა ამისა, პირობები გამომყენებლის მიერ არ უნდა იყოს შემუშავებული: პირი, მათ შორის 

კერძო პირი, რომელიც მოიპოვებს ავტომანქანით მოვაჭრის სტანდარტულ პირობებს და მათ ავტო- 

მანქანის გაყიდვის საფუძვლად გახდის ან თავის ბინას ფორმულარი-ხელშეკრულების საფუძველზე 

აქირავებს, ექცევა სკ-ის 342-ე მუხლით გათვალისწინებული დებულებების მოქმედების ქვეშ, თუ მო- 

ცემულია სხვა წინაპირობებიც, განსაკუთრებით, თუ პირობები გამიზნულია მრავალჯერადი გამოყე- 

ნებისათვის ან ყოველ შემთხვევაში, ამისკენ მიმართულია შესაბამისი განზრახვა. 

" შესაძლოა პირობები მოთავსებული იყოს ხელშეკრულების უკანა გვერდზე და დაბეჭდილი 

„პატარა შრიფტით" ან, როგორც ჩვენს შემთხვევაში, წარმოდგენილი ბლანკის სახით ფომულარი- 

ხელშეკრულების ფორმითან მოცემული იყოს ხელშეკრულების დანართში,როგორც ეს ხდება ბანკების 

ან სადაზღვევო კომპანიების მიერ პირობების გადმოსაცემად. შესაძლოა პირობები განთავსებული 

იყოს ვაჭრობის ადგილას აბრაზე, როგორც ეს ხდება ქიმწმენდის ან შემკეთებელ სახელოსნოებში. 

მაგალითისათვის ასევე შეიძლება მოვიშველიოთ თუნდაც სანოტარო ხელშეკრულებები, რომელთაც 

ერთიდაიგივე შინაარსი აქვთ და ცალმხრივად ხდება მათი ფორმულირება, რაც გამიზნულია 

მრავალჯერადი გამოყენებისათვის: ტიპიური მაგალითებია საცხოვრებელ სახლში არსებული ბინების 

გაყიდვის თაობაზე დადებული სანოტარო ხელშეკრულებები, როდესაც საცხოვრებელი სახლის 

მესაკუთრე (სამშენებლო საწარმო ან გამყიდველი) კლიენტების მიმართ ერთიდაიმავე პირობებს 

იყენებს. 
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ჰაინ ბოელინგი, ღადო ჭანტურია 

მიზანი, განსაკუთრებით – იქცევიან თუ არა ისინი, ჩვეულებრივ, ხელშეკ- 

რულების შინაარსად, მხარეთა დამატებითი შეთანხმების გარეშე (სკ-ის 

342-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 

განსახილველ შემთხვევაში შესაბამისი პირობები მოპასუხის მიერ 

არის ჩამოყალიბებული და ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებშიმო- 

ცემული. გასათვალისწინებელია, რომ ასე უნდა ხდებოდეს ძირითადად და 

არა ცალკეულ შემთხვევებში. მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელის მიერპი- 

რობები არ განსაზღვრულა. ამდენად, საქმე გვაქვს ხელშეკრულების სტან- 

დარტულ პირობებთან. 

(3.2) ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების ხელშეკრულების 

შემადგენელ ნაწილად გადაქცევა ასევე ნამდვილია სკ-ის 343-ე მუხლის 

შესაბამისად, რადგან მყიდველს შეუძლია მათ ფორმულარი-ხელშეკრულე- 
ბის საშუალებით გაეცნოს." გარდა ამისა, პირობები არ არის განსაცვიფ- 

რებელი და უჩვეულო სკ-ის 344-ე მუხლის გაგებით. უფრო მეტიც, ხელ- 
შეკრულებით გამყიდველის პასუხისმგებლობის გამორიცხვა საკმაოდ 

გავრცელებულია ნახმარი ავტომანქანებით ვაჭრობისას. კანონი სკ-ის 
497-ე მუხლში თავად ითვალისწინებს ამგვარი წესების ზოგადი დასაშვე- 

ბობას. 

(3.3) ამ საფუძვლების გამო დებულება ასევე არ ეწინააღმდეგება სკ- 
ის 346-ე მუხლში გათვალისწინებული ნდობისა და კეთილსინდისიერების 

"შემთხვევის შემოწმება, რომელიც შეეხება ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებს, როგორც 
წესი, ხდება ოთს საფეხურად: უპირველეს ყოვლისა, დასადგენია, გვაქვს თუ არა საქმე ხელშეკრულების 
სტანდარტულ პირობებთან სკ-ის 342-ე მუხლის გაგებით. 

მეორე, თუმათი ხელშეკრულების შემადგენელ ნაწილად გადაქცევა ნამდვილია. სკ-ის 343-ე მუს- 
ლის შესაბამისად და სომ არ არის მათი ფორმულირება უჩვეულო სკ-ის 344-ე მუხლის გაგებით. 

მესამე საფეხურზე უნდა მოხდეს ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების განმარტება, თუ 

მათი შინაარსი არ არის ნათელი, სკ-ის 52-ე, 137-ე მუხლებით დადგენილ განმარტების ზოგად წესებთან 

ერთად მნიშვნელობას იძენს სკ-ის 345-ე მუხლით გათვალისწინებული დებულება, ე.წ. ბუნდოვანი 
ტექსტის მეორე მხარის სასარგებლოდ განმარტების წესი, რომლის შესაბამისად სტანდარტული პირო- 

ბების ტექსტის არაერთმნიშვნელოვანი ფორმულირების გამო საეჭვოობისას პირობები მათი გამომ- 

ყენებლის საზიანოდ განიმარტება. 

· ბოლო საფეხურზე უნდა განხორციელდეს შინაარსის შემოწმება სკ-ის 346-ე - 348-ე მუხლების 

შესაბამისად. ამ დებულებათა თანახმად, ხელშეკრულების სტანდარტული პირობები არ ჩაითელება 

ნამდვილად,როგორც წესი, სკ-ის 346-ე მუხლით გათვალისწინებულ შემთხვევაში ან საქმიან ბრუნვაში, 

როდესაც ხელშეკრულებაში მონაწილე მხარეები არ მისდევენ სამეწარმეო საქმიანობას (სკ-ის 347-ე, 

348-ე მუხლები). 
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პრინციპს და არ ხელყოფს ხელშეკრულების მხარის ინტერესებს. პირიქით, 

ნახმარი ავტომანქანებით ვაჭრობისას იძლევა გამყიდველის პასუხისმგებ- 

ლობის შეზღუდვის შესაძლებლობას. 

(3.4) შესამოწმებელია მხოლოდ სსკ-ის 347-ე, 348-ე მუხლებით დადგე- 

ნილი დებულებანი, რომლებიც ითვალისწინებს ხელშეკრულების სტანდარ- 

ტული პირობების ზოგიერთი დებულების ბათილობას, რომლებსაც შემთა- 

ვაზებელი იყენებს იმ ფიზიკური პირების მიმართ, რომლებიც არ მისდევენ 

სამეწარმეო საქმიანობას. 

მოსარჩელე, რომელმაც ავტომანქანა აშკარად პირადი მიზნებისათვის 

შეიძინა, ექცევა ამ ნორმების დაცვის ქვეშ. 

გარდა ამისა, მხედველობაშია მისაღები სკ-ის 348-ე მუხლის „ი“ ქვე- 

პუნქტი: შემთავაზებლის პასუხისმგებლობის გამორიცხვა ხელშეკრულე- 

ბის სტანდარტული პირობებით ბათილია, როდესაც ნივთობრივად უნაკლო 

ნივთის გადაცემის პასუხისმგებლობა შემოიფარგლება ახლადწარმოებუ- 

ლი ნივთებით. 

ამდენად, ნახმარი ავტომანქანის შეძენაზე აღნიშნული მუხლი არ 

ვრცელდება. 
(3.5) თუმცა გასათვალისწინებელია შეუსაბამობა სკ-ის 348-ე მუხლის 

ვ) პუნქტთან და სკ-ის 494-ე, 394-ე, 407-ე მუხლებთან. დებულების თანახ- 

მად, უხეში გაუფრთხილებლობით ვალდებულების დარღვევის გამო წარ- 

მოშობილი ზიანისათვის პასუხისმგებლობა არ გამოირიცხება, თუმცა,ზო- 

გადი წესების შესაბამისად გამყიდველმა ამისათვის პასუხი უნდა აგოს. 

სკ-ის 487-ე მუხლის თანახმად, გამყიდველი ვალდებულია მყიდველს 

უნაკლო ნივთი გადასცეს. ამ ვალდებულების დარღვევისას ის პასუხს აგებს 

ზიანის ანაზღაურების შესახებ ზოგადი წესების შესაბამისად სკ-ის 494-ე 

მუხლის საფუძველზე, ანუ,394-ე მუხლის პირველი ნაწილისა და 395-ე მუხ- 

ლის შესაბამისად ბრალის ნებისმიერი სახის არსებობის შემთხვევაში და 

ამდენად, ასევე – გაუფრთხილებლობისას. იგივეს ითვალისწინებს სკ-ის 

405-ე მუხლი და 407-ე მუხლი ორმხრივი ხელშეკრულების (საპასუხო შეს- 

რულების) დროს. 

ორივე შემთხვევაში ვალდებულების დარღვევისას უნდა დავუშვათ 

ბრალის არსებობა (სკ-ის 394-ე მუხლის პირველი ნაწილის მე-2 წინადადება, 
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სკ-ის 407-ე მუხლის მე-2 ნაწილი), რაც გამყიდველის პასუხისმგებლობის 

გამკაცრებას გამოიწვევს. 

გამყიდველის პასუხისმგებლობა დგება არა მხოლოდ მიყენებული 

ზიანისათვის, რომელიც საკუთრივ ნივთის ნაკლიდან გამომდინარეობს და 

მყიდველის სხვა სამართლებრივ სიკეთეზეც აისახება" (ე.წ. ნივთის ნაკ- 

ლის გამო მოგვიანებით წარმოშობილი ზიანი), არამედ ასევე მოიცავს მოთ- 

ხოვნებს, რომლებიც ნივთის ნაკლის გამო წარმოიშობიან.'! 

როგორც წესი, სკ-ის 497-ე მუხლის საფუძველზე ასეთი მკაცრი პასუ- 

ხისმგებლობა შესაძლებელია მხოლოდ განზრახვისათვის. ხელშეკრულების 

სტანდარტულ პირობებში ამის დადგენა სკ-ის 348-ე მუხლის მე-6 ნაწილის 

გამო შეუძლებელია. ბოლო პირობა, რომელიც გამყიდველის ნებისმიერ 

პასუხისმგებლობას გამორიცხავს, ისე რომ არ შემოიფარგლება მხოლოდ 

უხეში გაუფრთხილებლობის შემთხვევებით, სკ-ის 348-ე მუხლის ვ) ქვე- 
პუნქტთან შეუსაბამობის გამო ბათილია, 

  

"მაგალითად, მყიდველს, ავტომანქანის ნაკლის გამო ავარია შეემთხვა და მის ჯანმრთელობას 
ზიანი მიადგა ან მყიდველს, რომელმაც ვერ შეძლო შეძენილი სავაჭრო საქონლის ნაკლის გამო მისი 
გაყიდვა, არ მიუღია შესაბამისი ანაზღაურება ნივთის ნაკლის გამო და შესაბამისად, საქმეში ზარალი 
ნახა (მიუღებელი შემოსავალი, სკ-ის 411-ე მუხლი), 

'' სკ-ის 494-ე მუხლი ადგენს გამყიდველის მიერ ზიანის ანაზღაურების მოვალეობას როგორც 
თავად ნივთის ნაკლის გამო, ისე სხვა მოვალეობების დარღვევისათვის, განსაკუთრებით დამატებითი 
მოვალეობებისათვის, როგორიც არის რჩევისა და ახსნა-განმარტების მიცემის მოვალეობა. 

ამ დებულების შესაბამისად შესაძლოა დადგეს პასუხისმგებლობა საკუთრივ ნივთის ნაკლის გამო 
და ამის საწინააღმდეგო მოსაზრებები არ არსებობს. 

სკ-ის 494-ე მუხლის დებულება ნასყიდობიდან გამომდინარე ზიანის ანაზღაურების წესის შესახებ 
ისე უნდა იქნეს გაგებული, რომ ნივთობრივად და უფლებრივად უნაკლო ნივთის გადაცემის მოვა- 
ლეობის მარეგულირებელი ნორმებიდან გამომდინარე სკ-ის 487-ე მუხლის შესაბამისად ნივთის ნაკლის 

გამოსწორების ან გვაროვნული ნივთის შემთხვევაში მისი ახლით შეცვლის, ხელშეკრულებაზე უარის 
თქმის ან ფასის შემცირების მოთხოვნის უფლებების წარმოშობის საფუძველს უკვე ნივთის ნაკლი წარ- 
მოადგენს. თუ გამყიდველმა დაარღვია ზემოთ აღნიშნული მოვალეობანი, მაშინ მის წინააღმდეგ მოთ- 
ხოვნების წარმოშობის საფუძველი სკ-ის 494-ე მუხლიდან გამომდინარეობს. 

ხელშეკრულების სტანდარტულიპირობების შესახებ კანონით დადგენილ დებულებებთან შეუ- 

საბამობა განაპირობებს პირობის მთლიანად ბათილობას, ამდენად, მისი შენარჩუნება შეუძლებელია 

იმ შემთხევისაგან განსხვავებით,როდესაც პირობები კანონით არის დაშვებული. ჩვენს შემთხვევასთან 

მიმართებაში აღნიშნულიისე უნდა გავიგოთ,რომ პირობა იმ შინაარსითაც არ შეიძლება შენარჩუნებულ 

იქნეს,რომ გამყიდველი პასუხს აგებს მხოლოდ უხეში გაუფრთხილებლობის ან განზრახვისათვის. და- 

ნარჩენ შემთხვევებში ეს პირობა გამყიდველის სასარგებლოდ ისედაც ვერ ამოქმედდებოდა: იხ. ქვე- 

მოთ, შუალედური შედეგი 3). 

200



სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გაღდაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიპა 

(3.6) პასუხისმგებლობის გამორიცხვა ასევე შეუსაბამოა სკ-ის 348-ე 

მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტთან. ძირითადი ვალდებულების შესრულების მოვა- 

ლეობის განზრახ დარღვევისას ალტერნატიული „ა“ ქვეპუნქტის მიხედვით 

ეს დებულება გულისხმობს, რომ დაუშვებელია ხელშეკრულებაზე უარის 

თქმის უფლების ნებისმიერი შეზღუდვა. 

სკ-ის 487-ე მუხლის შესაბამისად უნაკლო საქონლის მიწოდების მოვა- 

ლეობა ძირითადი ვალდებულებაა. პირობა ძირითადი ვალდებულების 

შეუსრულებლობისათვის პასუხისმგებლობის გამორიცხვის შესახებ, სკ-ის 

348-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტის თანახმად ასევე ბათილია. მოპასუხე ასევე 

ვერ გამოიყენებდა პასუხისმგებლობის შეზღუდვას მხოლოდ უხეში გაუფ- 

რთხილებლობისას. 

3) შუალედური შედეგი: 
რადგან ხელშეკრულების სტანდარტული პირობებით პასუხისმგებ- 

ლობის გამორიცხვა არ არის ნამდვილი, ავტომანქანის ყოველგვარი ნაკ- 

ლისათვის მოპასუზე პასუხს აგებს კანონით გათვალისწინებულ დებულე- 

ბების შესაბამისად. სკ-ის 491-ე,352-ე,405-ე მუხლების თანახმად მოპასუხე 

პასუხს აგებს ბრალეულობის მიუხედავად, რამდენადაც საუბარია უბრა- 

ლოდ ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლებაზე და არა უფრო მნიშვნე- 

ლოვანი სამართლებრივი შედეგის მქონე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლებაზე. მოცემულ შემთხვევაში ნაკლს წარმოადგენს,როგორც მოსარ- 

ჩელისათვის ავტომანქანის გადაცემამდე ავარიის შედეგად მიყენებული 

დაზიანებები, ასევე მაღალი კილომეტრაჟი. 

4) თუმცა, წარმატების შემთხვევაშიც სარჩელი სრულადმაინც არ დაკ- 

მაყოფილდება: მაშინაც კი, თუ მოსარჩელე უფლებამოსილი იყო უარი 

ეთქვა ხელშეკრულებაზე ეს უკანასკნელი ვალდებულია სკ-ის 352-ე, 49 1-ე 

მუხლების შესაბამისად უკან დააბრუნოს მიღებული შესრულება, კერძოდ, 

დააბრუნოს ავტომანქანა მიღებულ სარგებელთან ერთად (სკ-ის 352-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილი). 

  

9 აღნიშნულის საპირისპიროდ, ის პასუხს არ აგებს ნივთის ცვეთის გამო მისი დანიშნულები- 

სამებრ გამოყენების შემთხვევაში: სკ-ის 352-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტი. 
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ავტომანქანის შემთხვევაში ტიპიურ სარგებელს წარმოადგენს განარ- 

ბენი კილომეტრაჟი. რამდენადაც ამგვარი მოხმარების შედეგად მიღებული 

სარგებლის ნატურით ანაზღაურება შეუძლებელია,სკ-ის 352-ე მუხლის მე- 

2 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, უნდა ანაზღაურდეს საგნის საერ- 

თო ღირებულება. 

ნივთის ბუნებიდან გამომდინარე, მნიშვნელოვანია ისეთი ფაქტორები, 

როგორიცაა ავტომანქანის ტიპი,მოდელი, გამოშვების წელი და განარბენი. 

შეძლებისდაგვარად პრაქტიკული ანაზღაურების გამოანგარიშების 

საშუალების შემუშავება სასამართლოების ამოცანაა. მოსამართლე უფლე- 

ბამოსილია თავად განსაზღვროს შესაბამისი თანხა. 

მოცემული შემთხვევისათვის მიღებული სარგებლის გამო ასანაზღაუ- 

რებელი თანხის გამოთვლა შესაძლებელია დაიწყოს შემდეგი მაჩვენებლით: 

ერთ კილომეტრზე 10 თეთრი. ამგვარი გამოანგარიშებით მოპასუხის ანაზ- 

ღაურების მოთხოვნა შეადგენს 1.000 ლარს,თუ მოსარჩელის ავტომანქანის 

გავლილი 10.000 კილომეტრია. 

სასარჩელო მოთხოვნის წინააღმდეგ მიმართულიამ შეგებებული მოთ- 

ხოვნით მოპასუხეს შეუძლია ვალდებულების გაქვითვა სკ-ის 442-ე მუხლის 
შესაბამისად. 

სასამართლოარ არის ვალდებული მოპასუხის საპასუხო მოთხოვნები 
საკუთარი ინიციატივით წარადგინოს. მოთხოვნები ვითომ-კრედიტორს 
ანიჭებენ ვალდებულების შესრულების დაკავების უფლებას სკ-ის 369-ე 

მუხლის შესაბამისად. უფლების განხორციელების შემთხვევაში“ შეიზღუ- 
დება მოსარჩელის სასარგებლოდ სარჩელის სრულად დაკმაყოფილებისშე- 

საძლებლობა. მას უფლება აქვს, რომ გადახდილი თანხის უკან დაბრუნება 
მხოლოდ საპასუხო შესრულების, ავტომანქანის დაბრუნების შემდეგ 
მოითხოვოს. შესაბამისად უნდა ჩამოყალიბდეს გადაწყვეტილების სარე- 

ზოლუციო ნაწილი: მოპასუხეს დაეკისროს გადახდილი თანხის დაბრუნება 

საპასუხო შესრულების, ავტომანქანის დაბრუნების, შემდეგ. სარჩელის 

დარჩენილი ნაწილის დაკმაყოფილებაზე, რომელშიც ჩამოყალიბებულია 
  

1“ ამასთან, საპასუხო შესრულებამდე ვალდებულების შესრულებაზე უარის თქმის უფლების გან- 

ხორციელება კონკლუდენტურად უკვე ასახულია მოპასუხის მოთხოვნაში, რომ მხარეს უარი ეთქვას 

სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოლიკჰა 

შეუზღუდავი გადახდის მოთხოვნა მიღებული სარგებლის მხედველობაში 
მიუღებლად, მხარეს უარი უნდა ეთქვას და დაეკისროს შესაბამისი ხარ- 
ჯები სსკ-ის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის მე-2 წინადადების შესაბა- 
მისად. 

5) თუ მოსარჩელე მტკიცებას ნაკლის არსებობის დასაბუთების გზით 
წარმართავს, ის პროცესს მოიგებს, თუმცა, ზემოთ მოხსენებული შეზღუ- 
დგებით, რომლებიც გამომდინარეობენ მოპასუხის საპასუხო უფლებები- 
დან. 

როგორც ზემოთ, 1) პუნქტში, უკვე აღინიშნა, გარიგების მოტყუებით 

დადების ფაქტი და შესაბამისად, მხარეთა სადავო მითითებანი საქმის ფაქ- 

ტობრივ გარემოებებზე მნიშვნელოვანი არ არის. მოთხოვნის წარდგენის 

სხვა საფუძვლებთან შედარებისას, კერძოდ, საუბარია უსაფუძვლო გამ- 

დიდრების მარეგულირებელი ნორმებისსკ-ის 976-ე მუხლის პირველი ნნა- 

წილის „ა" ქვეპუნქტის საფუძველზე წარმოშობილ მოთხოვნებზე, შესაძ- 

ლოა დავასკვნათ, რომ მოსარჩელის სასარგებლოდამ გზით მნიშვნელოვანი 

სამართლებრივი შედეგი არ დადგება: სკ-ის 976-ე მუხლის პირველი ნაწი- 

ლის „ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად ავტომანქანა მან მოპასუხეს უკან უნდა 

დაუბრუნოს, ამ უკანასკნელს კი, თავის მხრივ, ხელშეკრულების ბათილო- 

ბის შემთხვევაში უფლება აქვს მოსარჩელეს წაუყენოს მოთხოვნა უსაფუძვ- 

ლო გამდიდრების მარეგულირებელი ნორმების საფუძველზე, კერძოდ, 

მოითხოვოს მიღებული შესრულების დაბრენება. 

მიღებული სარგებელი მოსარჩელემ სკ-ის 979-ე მუხლის პირველი და 

მე-2 ნაწილების შესაბამისად უნდა აანაზღაუროს. 

  

I, მაშინაც კი, როდესაც საპასუხო შესრულებამდე ვალდებულების შესრულებაზე უარის თქმის 

უფლება მხედველობაში მხოლოდ მოსარჩელისმიერ შესაგებლის წარდგენის საფუძველზე უნდა იქნეს 

მიღებული, მოსარჩელის, შესაბამისად მისი ადვოკატის მხრიდან მეტად გონივრული ნაბიჯი იქნება, 

თუ ამ მოსალოდნელშესაგებელს უკვე თავის სასარჩელო მოთხოვნებშივე გაითვალისწინებს და მოპა- 

” სუხისაგან შესრულებას საპასუხო შესრულების მიღების შემდეგ მოითხოეს. ამ გზით, ის აირიდებს 

სარჩელის დაკმაყოფილებაზე ნაწილობრივ უარის თქმას და დასახელებულ, შესაბამის არასასურველ 

სასამართლო ხარჯებს. ადვოკატის მიერ სხვა გზის არჩევა მცდარი იქნებოდა და ამ უკანასკნელსა და 

მოსარჩელეს შორის დადებული ნარდობის ხელშეკრულებით (სკ-ის 629-ე მუხლი) ნაკისრი ვალდებუ- 

ლების არაჯეროვანი შესრულების გამო კლიენტს წარმოეშობოდა ადვოკატის მიმართ ზიანის ანაზ- 

ღაურების მოთხოვნა (სკ-ის 394-ე მუხლი). 
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მოთხოვნას არ ეწინააღმდეგება სკ-ის 979-ე მუხლის მე-4 ნაწილი: ნორ- 

მის მიზანი, რომელიც განაპირობებს სახელშეკრულებო ურთიერთობათა 

ბათილობას, კერძოდ, წესები, რომლებიც იძლევიან მოტყუებით დადებული 

გარიგების შეცილების შესაძლებლობას, არ გამორიცხავენ ხელშეკრულე- 

ბით ნაკისრი შესრულების უკან დაბრუნებას ორივე მხარის მიერ. შეცილე- 

ბის მარეგულირებელი ნორმების მიზანია ხელშეკრულების მხარეთა ნების 

თავისუფლების დაცვა, რომლის ხელყოფაც მოტყუებით დაუშვებელია. 

თუ საქმე ამგვარ შემთხვევასთან გვქონდა, მოსარჩელე უფლებამო- 

სილი იყო ხელშეკრულება შეცილების გზით გაებათილებინა. 

სამოქალაქო სამართლის მიზანს სხვაგვარი სანქციების დადგენა არ 

წარმოადგენს. 

რამდენადაც გარიგების მოტყუებით დადების შემთხვევაშიც სხვა 

სამართლებრივი შედეგების მქონე მოთხოვნების წარდგენა არ არის შესაძ- 

ლებელი, ამ გარემოების დასადგენად მტკიცებულებათა შეგროვება არ 

არის აუცილებელი და მეთოდიკის თვალსაზრისით მიზანშეწონილი. 

6) საბოლოო შედეგი და განჩინება მტკიცებულებათა მიღების 

შესახებ: 

გამოთხოვილ იქნეს მტკიცებულება მოსარჩელის მითითების შესაბა- 

მისად, 

(1) რომ ავტომანქანას („ფოლესვაგენ პასატი“) მოსარჩელისათვის გა- 

დაცემამდე 6 თვით ადრე ავარიის შედეგად მნიშვნელოვანი დაზიანებები 

მიადგა, 

ასევე, 
(2)რომ კილომეტრაჟმა შეადგინა დაახლოებით 150.000 კმ და არა მხო- 

ლოდ”75.000 კმ, რაც სპიდომეტრზე იყო ასახული, 

ექსპერტის წერილობითი დასკვნა ავტომანქანისათვის ავარიის შედე- 

გად მიყენებული დაზიანებებისა და ავტომანქანის ვარგისიანობაზე მისი 

ზეგავლენის შესახებ, 
(3) მოწმის სახით დაიკითხოს მოსარჩელის მეუღლეიიმის დასადგენად, 

რომ მოსარჩელის მიერ ავტომანქანის ფლობის განმავლობაში ავარიის 

შედეგად იგი არ დაზიანებულა. 
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ფემთხვევა M4ა (გაგრძელება) 

გადაწყვეტილება M#4 შემთხვევაზე 

თემატიკა: იხ. შემთხვევა #4 

შენიშვნა: 

სასამართლომ მტკიცებულებები შეაგროვა როგორც ექსპერტის 

დასკვნის გამოთხოვის, ისე მოწმის – მოსარჩელის მეუღლის – დაკითხვის 

გზით. თითოეულ შემთხვევაში მტკიცების საგანს წარმოადგენდა შესაბამის 

განჩინებაში მითითებული საკითხები. 

შედეგების კვლავ გადმოცემისაგან ამ ეტაპზე თავს შევიკავებთ. აღნიშ- 

წული მოცემულია უშუალოდ სამოტივაციო ნაწილში. 

1. საპროცესო-სამართლებრივი საფუძვლები: შეად. სსკ-ის 249-ე 

მუხლს. 

2. აღწერილობითი ნაწილი: 

მეოთხე შემთხევაში მოცემული აღწერილობითი ნაწილი შესაძლოა 

პირდაპირ გადმოვიტანოთ გადაწყვეტილების აღწერილობით ნაწილად 

სსკ-ის 249-ე მუხლის მე-3 ნაწილის გაგებით. მას მხოლოდ სასამართლოს 

მიერ მოგვიანებით შეგროვებული მტკიცებულებები უნდა დაემატოს. თუმ- 

ცა, მათ შესახებ მხოლოდ მოკლედ უნდა აღინიშნოს. ამგვარი დამატება შე- 

საძლოა ზემოთ მოცემული შენიშვნის სახით გადმოიცეს. 

3. სამოტივაციო ნაწილი: 

სარჩელი არსებითად დასაბუთებულია. 

მოსარჩელეს შეუძლია მოპასუხეს მოსთხოვოს ნივთის ღირებულების 

უკან დაბრუნება 1 1.000 ლარის ოდენობით, თუმცა, მხოლოდსაპასუხო შეს- 

რულების – ავტომანქანის დაბრუნების შემდეგ. 
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დანარჩენ ნაწილში (კერძოდ, ნივთის საფასურის სრულად უკან დაბ- 

რუნების მოთხოვნის ნაწილში) სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

მოსარჩელეს უფლება აქვს წარადგინოს მოთხოვნა მოპასუხესთან და- 

დებული ნასყიდობის ხელშეკრულების საფუძველზე მიღებული შესრულე- 
ბის უკან დაბრუნების თაობაზე სკ-ის 352-ე, 405-ე, 487-ე, 488-ე, 490-ე, 

491-ე მუხლების შესაბამისად, 

მოპასუხემ მოსარჩელეს მიჰყიდა ნაკლის მქონე ნივთი,კერძოდ,ავტო- 

მანქანა,რომელსაც ავარიის შედეგად მიყენებული ჰქონდა მნიშვნელოვანი 

დაზიანებები. 

მოპასუხის სასარგებლოდ ვერიიმოქმედებს მითითება, რომ მას ავტო- 

მანქანის გაყიდვა არა საკუთარი სახელით, არამედ ყოფილი მესაკუთრის, 

8-ს, სახელით სურდა. სხვა პირისათვის მოქმედების განხორციელების ნე- 

ბას, სკ-ის 104-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, მხოლოდიმ შემთხვე- 

ვაში აქვს მნიშვნელობა, თუ ნება საკმაოდ ნათლად არის გამოხატული. გარ- 

და ამისა, განსახილველ შემთხვევაში თავად მოპასუხე არ მიუთითებს, რომ 

ამგვარ გარემოებას ჰქონდა ადგილი. 

ამდენად, სახელშეკრულებო ურთიერთობები არსებობს მხოლოდმხა- 

რეთა შორის. X-მა, როგორც მოპასუხის წარმომადგენელმა, სკ-ის 104-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად საკმაოდ ნათლად განმარტა, რომ მოქ- 

მედებდა მოპასუხის, მაღაზიის მესაკუთრის, სახელით. შესაბამისად, გარი- 

გების შედეგად უფლებები და მოვალეობები ამ უკანასკნელს წარმოეშობა. 
გარდა ამისა, X მოქმედებდა წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების 
ფარგლებში, ყოველ შემთხვევაში, მოსარჩელეს შეეძლო ასე ეფიქრა სკ-ის 

104-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად. 

მხარეებს შორის არსებული ხელშეკრულება ნამდვილია. ამდენად, უსა- 

ფუძვლოა ნასყიდობის ხელშეკრულების შეცილება. ხელშეკრულება არ 

არის ბათილი სკ-ის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის და 81-ე მუხლის შესაბამი- 

სად. 

სასამართლოს მიერ დასმულშეკითხვებზე პასუხის გაცემისას მოსარ- 

ჩელემ ნათლად მიუთითა, რომ არ შეეცდება დაამტკიცოს, რომ მოპასუხე 

განზრახ მოქმედებდა და სურდა გარიგების დადება მოტყუებით, თუკი ეს 
უკანასკნელი სადავოდ გახდის მოტყუების ფაქტს. 
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მოსარჩელე მოთხოვნებს ძირითადად ნივთის ნაკლზე ამყარებს,მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მოსარჩელე თავდაპირველად ამტკიცებდა, რომ მოპა- 

სუხეს განზრახ სურდა გარიგების მოტყუებით დადება და გამოავლინა ნას- 

ყიდობის ხელშეკრულების შეცილების ნება. შეცილების თაობაზე ნების ამგ- 

ვარი გამოვლენა, შეცილების საფუძვლების არსებობისას, ასევე განაპი- 

რობებს ხელშეკრულების ბათილობას. პროცესის საპირისპირო მიმართუ- 

ლებით წარმართვა, ადრინდელი მდგომარეობის აღდგენა მხოლოდ ერთი 

მხარის მიერ ცალმხრივად გამოვლენილი ნების შედეგად, თუნდაც შეცი- 

ლების უფლების მქონე პირის მიერ,შეუძლებელისხდება. თუმცა,თუ მოწი- 

ნააღმდეგე მხარე უარყოფს შეცილების საფუძვლის არსებობას, მაშინ 

უფლებამოსილ პირს, სსკ-ის მე-4 მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, 

პროცესუალური თვალსაზრისით არ ექმნება წინააღმდეგობა, რომ უარი 

თქვას საკუთარ ახსნა-განმარტებაზე საქმის ფაქტობრივი გარემოებების 

შესახებ და მოთხოვნების წარდგენის საფუძვლად გამოიყენოს ნივთის ნაკ- 

ლის გამო გამყიდველის პასუხისმგებლობის მარეგულირებელი ნორმები. 

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელე სწორედასე მოიქცა. 

შეცილების თაობაზე ნება გამოვლენილ უნდა იქნეს ხელშეკრულებაზე 

უარის თქმის შესახებ ნების გამოვლენით სკ-ის 52-ე მუხლის ანალოგიით 

(სკ-ის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილი) გამოყენებისას. ასევე უნდა იქნეს გან- 

მარტებული უფლების განხორციელება, რომელიც განაპირობებს სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის წარმოშობას, შეცვლას ან გაუქმებას. მოსარჩელე 

ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებს, რომ მას არ სურს ხელშეკრულების შენარ- 

ჩუნება. მაგრამ ვინაიდან ხელშეკრულება ნამდვილია, აქ საქმე უნდა გვქონ- 

დეს ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შესახებ ნების გამოვლენასთან. 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის საფუძველი არსებობდა: გაყიდულ 

ნივთს აქვს მნიშვნელოვანი ნაკლი და შესაბამისად, სკ-ის 352-ე, 405-ე, 

487-ე, 488-ე, 490-ე, 491-ე მუხლების საფუძველზე მოსარჩელე უფლება- 

მოსილია დააბრუნოს ავტომანქანა და მოითხოვოს ნივთის ღირებულების 

უკან დაბრუნება. 

სასამართლოს მიერ დანიშნულმა ექსპერტმა არ დაადასტურა მოსარ- 

ჩელის მითითება, რომ ავტომანქანის განარბენი კილომეტრაჟი უფრო მა- 

ღალი იყო, ვიდრე ეს ხელშეკრულებით სკ-ის 487-ე, 488-ე მუხლების შესა- 
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ბამისად იყო შეთანხმებული და შეადგენდა 75.000 კმ-ს. 

ექსპერტმა მხოლოდ განმარტა, რომ მართალია, ავტომანქანის საერთო 

მდგომარეობა მიუთითებს უფრო მაღალ კილომეტრაჟზე, მაგრამ სწორედ 

ავტომანქანის, განსაკუთრებით ძრავის ცუდი მდგომარეობის გამო შეუძ- 

ლებელია ზუსტი და უეჭველი მონაცემების დადგენა. 
თუმცა, ექსპერტმა ყოველგვარი ეჭვის გარეშე დაადგინა, რომ ავტო- 

მანქანას ავარიის შედეგად მიყენებული ჰქონდა მნიშვნელოვანი დაზიანე- 

ბები, რის შედეგად შასის ნაწილებმა საკმაო დეფორმაცია განიცადა, რაც 

ექსპერტის მიერ ჩატარებულისსამუშაოს (გაზომვების) შედეგად დადგინდა. 

ასევე დადგინდა, რომ ავტომანქანას ავარიის შედეგად დაზიანებები 

მიყენებული ჰქონდა მისი მოსარჩელისათვის გადაცემამდე. თუმცა, ექს- 

პერტმა აქაც ვერ შეძლო მიეთითებინა საკმაოდ ზუსტი მონაცემები დროის 

აღნიშნული მონაკვეთის თაობაზე. მან მხოლოდ ვარაუდი გამოთქვა, რამ- 

დენადაც ექსპერტის მიერ ავტომანქანის დათვალიერების მომენტისათვის 

მოსარჩელე მას უკვე ერთი წლის განმავლობაში ფლობდა. 

სასამართლოს დასარწმუნებლად მოსარჩელის მეუღლემ მოწმის სახით 

დაკითხვისას განაცხადა, რომ ავტომანქანას მეუღლის მიერ მისი ფლობის 

განმავლობაში ავარია არ შემთხვევია. მან ასევე აღნიშნა, რომ ყოველდღე 

სამსახურში მეუღლესთან ერთად ავტომანქანით მიემგზავრებოდა დაშესა- 

ბამისად, ავარიის შემთხვევაში ეს ფაქტი მისთვის შეუმჩნეველი არ დარჩე- 

ბოდა. გარდა ამისა, ავტომანქანა ამ პერიოდის განმავლობაში დიდი ხნით 

არც პროფილაქტიკურ სახელოსნოში არ დაუტოვებიათ. 

ექსპერტის მიერ მიწოდებული მონაცემების შედეგად დადგენილია, 

რომ ავტომანქანის დაზიანებების, თუნდაც ნაკლებად საფუძვლიანად შეკე- 

თებასაც საკმაოდ დიდი დრო სჭირდება. 

სასამართლოს არააქვს რაიმე საფუძველი, რომ არ დაიჯეროს მოწმის 

ჩვენება. მხედველობაშია მისაღები, რომ მოწმე, როგორც მოსარჩელის 

ახლო ნათესავი თავად არის დაინტერესებული სასამართლო დავის გადა- 

წყვეტით, მაგრამ უკანასკნელი გარემოება არ არის საკმარისი საფუძველი 

მოწმის ჩვენებაში ეჭვის შესატანად. 
პირიქით, მოწმის ჩვენებამ საკმაოდ დამაჯერებლად იმოქმედა სასა- 

მართლოზე და მთელ რიგ შეკითხვებზე გაცემული პასუხების გათვალის- 
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წინებით შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ ის სიმართლეს ამბობდა: მაგალი- 
თად, მოწმემ ვერ გაიხსენა ნასყიდობის ხელშეკრულების დადებისას 
გამყიდველთან შემდგარი საუბრების მთელი რიგი დეტალები, რომელთა 
ირგვლივ ერთმნიშვნელოვანი განცხადების გაკეთებას შესაძლოა დადები- 
თი გავლენა ჰქონოდა მეუღლის პროცესუალურ მდგომარეობაზე და გაეუმ- 
ჯობესებინა იგი. 

დანარჩენ ნაწილში მოწმის და ექსპერტის ჩვენებები ემთხვევა. ეს უკა- 
ნასკნელი ვარაუდობს, რომ ავარიის შედეგად დაზიანებულ ავტომანქანის 
ნაწილში დადგენილი ჟანგის ნაკვალევი მიუთითებს, რომ ავარიის შემთ- 
ხვევა არა ერთი წლის წინ, არამედ უფრო ადრე უნდა მომხდარიყო. 

ავარიის შედეგად მიყენებული დაზიანებები ნახმარი ავტომანქანის 

შემთხვევაშიც ნაკლად ითვლება, თუმცა, ნახმარი ავტომანქანის მყიდველს 

იმედი არ უნდა ჰქონდეს, რომ სანაცვლოდ ახალ ავტომანქანას მიიღებს. 

ნახმარი ავტომანქანის შემთხვევაში იგულისხმება, რომ მას აქვს ჩვეუ- 

ლებრივი ცვეთის შედეგად წარმოშობილი დაზიანებები და აქ არ მოიაზრება 

ავარიის შედეგად მიყენებული მძიმე დაზიანებები, მით უფრო,თუკიისინი 

ცუდად არის შეკეთებული. ნივთის ამ ნაკლის გამო მოსარჩელეს შეუძლია, 

სკ-ის 491-ე, 352-ე, 405-ე მუხლების შესაბამისად, მოითხოვოს ნივთის 

ღირებულების უკან დაბრუნება. 

ნაკლის გამოსწორებისათვის ვადის განსაზღვრა ამ შემთხვევაში არ 

არის დასაშვები, რამდენადაც ნაკლის ბუნებიდან გამომდინარე, კერძოდ, 

ავარიის შედეგად მიყენებული მძიმე დაზიანებების გამოსწორება არ არის 

შესაძლებელი (სკ-ის 405-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტი): ნაკლის 

სრული და კეთილსინდისიერი გამოსწორება ვერ აღადგენს იმ მდგომარეო- 

ბას, რომელიც მას ავარიამდე ჰქონდა, რადგან ნებისმიერი მძიმე ავარია 

ნივთის ღირებულების შემცირებას განაპირობებს, რაც განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს ავტომანქანის შემდგომში გაყიდვისას. 

მოსარჩელის მიერ ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლების განხორ- 

ციელებას ასევე ვერ შეზღუდავს ხელშეკრულებით შეთანხმებული პირობა 

ნაკლის მქონე ნივთის გაყიდვისას გამყიდველის პასუხისმგებლობის გა- 

მორიცხვის თაობაზე. როგორც წესი,სკ-ის 497-ე მუხლის შესაბამისად, ნას- 

ყიდობის ხელშეკრულებაში გამყიდველის პასუხისმგებლობის გამორიცხვა 
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ნამდვილია, თუ გამყიდველი განზრახ არ დუმდა ნივთის ნაკლის გამო. 

მოსარჩელე აღარ მიუთითებს, რომ მოპასუხეს განზრახ სურდა ნივთის ნაკ- 

ლის დაფარვა და რომ მან იცოდა ავარიის შესახებ და ბოროტად დუმდა ამ 

ფაქტის შესახებ. 

გამყიდველის პასუხისმგებლობის გამომრიცხავი პირობა ბათილია 

ასევე იმის გამოც,რომ წინააღმდეგობაში მოდის სკ-ის 342-ე მუხლის შესა- 

ბამის დებულებებთან ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების შესა- 

ხებ, განსაკუთრებით კი – სკ-ის 348-ე მუხლის „ვ“ და „ზ“ ქვეპუნქტებთან. 

მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულება მოიცავს ხელშეკრულების 

სტანდარტულ პირობებს, რომლებსაც მოპასუხე მუდმივად იყენებს ამგ- 

ვარი ნასყიდობის ხელშეკრულების დადებისას, რის თაობაზეც მოპასუხემ 

ერთმნიშვნელოვნად მიუთითა სასამართლოს მიერ დასმულ შეკითხვებზე 

პასუხის გაცემისას. ამ გარემოებას ასევე ადასტურებს თავად ხელშეკრუ- 

ლების ფორმაც – ხელშეკრულების ფორმულარი. ამდენად, საქმე გვაქვს 

ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებთან. 

აღსანიშნავია, რომ ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებში, რომ- 

ლებსაც შემთავაზებელი იყენებს იმ ფიზიკური პირების მიმართ, რომლე-. 

ბიც არ მისდევენ სამეწარმეო საქმიანობას (როგორც ეს ჩვენს შემთხვევა- 

შია), სკ-ის 348-ე მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტის თანახმად, დაუშვებელია ისეთი 

შეთანხმება, რომელიც გამორიცხავს ან ზღუდავს გამყიდველის პასუხის- 

მგებლობას იმ ზიანისათვის, რაც გამოწვეულია მისი განზრახი მოქმედებით 

ან უხეში გაუფრთხილებლობით. 

სკ-ის 348-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, ასევე დაუშვებელია, 

რომ გამოირიცხოს ან შეიზღუდოს მეორე მხარის უფლება უარი თქვას ხელ- 

შეკრულებაზე, თუ გამყიდველი თავად ბრალეულად არღვევს ძირითადი 

ვალდებულებას. სკ-ის 487-ე მუხლის შესაბამისად უნაკლო ნივთის მიწო- 

დება წარმოადგენს გამყიდველის ძირითად ვალდებულებას. 

ზემოთ ნახსენებ ორივე დებულებას ეწინააღმდეგება სადავო პირობა, 

ვინაიდან გამოირიცხება ნებისმიერი პასუხისმგებლობა ნივთის შესაძლო 

ნაკლის გამო ბრალეულობის გათვალისწინების გარეშე, იზღუდება პასუ- 

ხისმგებლობა გამყიდველის მიერ სკ-ის 487-ე მუხლით დადგენილი მოვა- 

ლეობის უხეში გაუფრთხილებლობითაან განზრახ დარღვევისას. აღნიშნუ- 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ლი წინააღმდეგობაში მოდის სკ-ის 348-ე მუხლის „ვ“ ქვეპუნქტთან. 

ამასთან, პასუხისმგებლობის გამორიცხვის შედეგად იზღუდება მყიდ- 

ველის კანონით დადგენილი უფლება უარი თქვას ხელშეკრულებაზე ნივ- 

თობრივად და უფლებრივად უნაკლო ნივთის გადაცემის მოვალეობის, 

ძირითადი ვალდებულების შესრულების ბრალეულად დარღფღვევის შემთხ- 

ვევებშიც. სკ-ის 348-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად ამგვარი პირო- 

ბის დადგენა დასაშვებია. 

ამგვარად, გამყიდველის პასუხისმგებლობის გამორიცხვა ხელშეკრუ- 

ლების სტანდარტული პირობებით დაუშვებელია. კანონით დადგენილი დე- 

ბულებების შესაბამისად გამყიდველი შეუზღუდავად აგებს პასუხს. 

სკ-ის 491-ე,352-ე, 405-ე მუხლების შესაბამისად მოსარჩელეს უფლება 

აქვს მოითხოვოს ნივთის ღირებულების უკან დაბრუნება. მეორეს მხრივ, 

სკ-ის 352-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად ვალდებულია მოპა- 

სუხეს დაუბრუნოს მიღებული შესრულება. უპირველეს ყოვლისა, მან უნდა 

დააბრუნოს ავტომანქანა, შემდეგ – მიღებული სარგებელი. რამდენადაც 

სკ-ის 352-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული სარგებლის, 

რაც მან ავტომანქანით სარგებლობის შედეგად მიიღო, ნატურით დაბრუ- 

ნება არ არის შესაძლებელია, სკ-ის 352-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ა“ ქვე- 

პუნქტის შესაბამისად მას დაეკისრება ფულადი ანაზღაურება. 

სასამართლო ფულადი ანაზღაურების ოდენობას განსაზღვრავს 

ავტომანქანის გამოშვების წლის, მდგომარეობის და ღირებულების – 10 

თეთრი კილომეტრზე გათვალისწინებით. 10.000 კმ განარბენის შემთხვე- 

ვაში, რაც არ არის სადავო, მოპასუხის საპასუხო მოთხოვნის ოდენობა 

შეადგენს 1.000 ლარს. 
სკ-ის 354-ე მუხლის შესაბამისად მხარეთა მოთხოვნები ერთდროუ- 

ლად უნდა შესრულდეს. ამასთან, მოსარჩელის თანხის უკან დაბრუნების 

მოთხოვნა ნაწილობრივ შესაძლოა გაქარწყლდეს მოპასუხის საპასუხო 

მოთხოვნით სკ-ის 442-ე მუხლის საფუძველზე ურთიერთმოთხოვნათა გაქ- 

ვითვის გზით. სკ-ის 442-ე მუხლის შესაბამისად ვალდებულებათა გაქ- 

ვითვის თაობაზე გამოვლენილი ნება კონკლუდენტურად ასახულია მოპა- 

სუხის მოთხოვნაში უარი ეთქვას მოსარჩელეს სარჩელის დაკმაყოფილე- 

ბაზე. 
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ამგვარად, მოსარჩელეს მხოლოდ თანხის 11.000 ლარის ოდენობით 

უკან დაბრუნების მოთხოვნის უფლება აქვს საპასუხო შესრულების გან- 

ხორციელების, ე.ი. ავტომანქანის დაბრუნების შემდეგ. 

. დანარჩენ ნაწილში მხარეს უარი უნდა ეთქვას სარჩელის დაკმაყოფი- 

ლებაზე. 

სასამართლო ხარჯები მხარეებს დაეკისრებათ პროპორციულად 

(სსკ-ის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის მე-2 წინადადება), რადგან მოსარ- 

ჩელის სასარჩელო მოთხოვნა მხოლოდ ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა. 

პროპორციული წილის განსაზღვრისას სასამართლო მოპასუხეს სასა- 

მართლო ხარჯების ორი-მესამედის გადახდას დააკისრებს, მოსარჩელის 

მიერ დასაბრუნებელი ავტომანქანის შემცირებული ღირებულების მხედ- 

ველობაში მიღებით. 

4. სარეზოლუციო ნაწილი: 

მოპასუხეს დაეკისროს მოსარჩელისათვის 11.000 ლარის გადახდა 

საპასუხო შესრულების განხორციელების, ავტომანქანის – „ფოლქსვაგენ 

პასატის" (... ზუსტი აღწერილობა) – დაბრუნების შემდეგ. 

დანარჩენ ნაწილში მხარეს უარი ეთქვას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. 

სასამართლოხარჯების მესამედის დაფარვა დაეკისროს მოსარჩელეს, 

ხოლოორიიმესამედისა – მოპასუხეს. 

(გასაჩივრების ვადასა და წესზე მითითება – სსკ-ის 249-ე მუხლის 
მე-5 ნაწილის შესაბამისად). 
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ფემთხვევა #6 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილი, 
186-ე, 187-ე, 188-ე,255-ე,257-ე,327-ე,328-ე მუხლები,255-ე მუხლის პირ- 
ველი ნაწილი, 257-ე და 477-ე მუხლები. 

თემატიკა: 

მოგირავნის მფლობელობიდან მესაკუთრის მიერ ნივთის გამოთხოვა. 

არაუფლებამოსილი მფლობელის მიერ სხვისი ნივთის დაგირავება. პირო- 

ბადადებული საკუთრება. 

4. აღწერილობითი ნაწილი: 

მოსარჩელე მოითხოვს მოპასუხისაგან (ბანკისაგან) უკანონო მფლო- 

ბელობიდან თავისი ნივთის – ავტომანქანის „მერსედეს-ბენცის“ დაბრუ- 
ნებას. 

მოსარჩელე თავდაპირველად წარმოადგენს სადავო ავტომანქანის 

მესაკუთრეს. მან მესამე პირთან (მყიდველთან) დადო ავტომანქანის ნასყი- 

დობის ხელშეკრულება იმ პირობით, რომ მყიდველზე საკუთრება გადავი- 

დოდა მხოლოდმის მიერ ავტომანქანის ფასის სრულად გადახდის შემდეგ. 

მოსარჩელემ მყიდველს საცდელი ტარებისათვის გადასცა ავტომანქანა და · 

სარეგისტრაციო მოწმობა. 

მყიდველმა, ისარგებლა რა ავტომანქანის სარეგისტრაციო მოწმობით, 

ნოტარიუსთან შეთანხმებით დაამზადა ყალბი გენერალური რწმუნებულე- 

ბა იმის შესახებ, თითქოს მოსარჩელემ გადასცა მას კუთვნილი ავტომან- 

ქანის განკარგვის უფლება, იმავე დღეს დააგირავა აღნიშნული მანქანა 

ბანკში აღებული 8000 დოლარის სესხის უზრუნველსაყოფად და გაუჩინარ- 

და. 

2001 წლის 10 მარტს ავტომანქანების ბაზრობაზე აღმოაჩინა თავისი 

ავტომანქანა, რომელიც ბანკს გატანილი ჰქონდა სარეალიზაციოდ, რადგან 

მყიდველმა ვერ დააბრუნა ბანკისაგან აღებული სესხი. 
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მოსარჩელე მოითხოვს ბანკისაგან ავტომანქანის უკან დაბრუნებას, 

ვინაიდან მისი აზრით ავტომანქანა იმყოფება ბანკის უკანონო მფლობე- 

ლობაში. მას ავტომანქანა მყიდველისთვის იმ მიზნით არ გადაუცია, რომ 

იგი ბანკში დაეგირავებინა, არც რწმუნებულება მიუცია მისთვის მანქანის 

დასაგირავებლად. 

მოსარჩელე მოითხოვს, რომ მოპასუხეს დაეკისროს მოსარჩელისთვის 

ავტომანქანის გადაცემა 

მოპასუხე (ბანკი) მოითხოვს, რომ სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს. 

იგი მიუთითებს, რომ ის წარმოადგენს კეთილსინდისიერ მფლობელს 

და მას სადავო ავტომანქანა კანონიერ მფლობელობაში აქვს. 

მოპასუხის მტკიცებით, მესამე პირმა (მყიდველმა) ბანკში ავტომანქანა 

დააგირავა სანოტარო წესით დამოწმებული რწმუნებულების საფუძველ- 

ზე, რომ ბანკმა არ იცოდა და არც შეიძლებოდა სცოდნოდა, რომ რწმუნე- 

ბულება გაყალბებული იყო. 

8. სამართლებრივი დასკვნა: 

I. მოთხოვნის საფუძველი 

1. სკ-ის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მესაკუთრეს შეუძ- 

ლია მფლობელს მოსთხოვოს ნივთის უკან დაბრუნება, გარდა იმ შემთხვე- 

ვებისა, როცა მფლობელს ჰქონდა ნივთის ფლობის უფლება. 

სხვისი უკანონო მფლობელობიდანნივთის გამოთხოვის უფლებამესა- 

კუთრის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი უფლებაა და მისი უზრუნველყოფა 

ხდება სავინდიკაციო სარჩელის შეტანის გზით. მოთხოვნის დაკმაყოფილე- 

ბა ამ შემთხვევაში სამი წინაპირობის არსებობისას არის შესაძლებელი: პირ- 

ველი, მოსარჩელე უნდა იყოს ნივთის მესაკუთრე, მეორე, მოპასუხე უნდა 

იყოს ნივთის მფლობელი, და მესამე, მფლობელს არ უნდა ჰქონდეს ამ ნივ- 

თის ფლობის უფლება. 

ეს აუცილებელია იმიტომაც, რომ საქართველოში გავრცელებული 

პრაქტიკის მიხედვით ავტომანქანის გადაცემა შემძენზე ხდება არა ნასყი- 

დობის ხელშეკრულების საფუძველზე, არამედ შემძენისათვის გენერალუ- 

რი რწმუნებულების მიცემით, რომელიც მას ავტომანქანის გასხვისების 

უფლებასაც ანიჭებს. ასეთი წესით ავტომანქანის გადაცემა შემძენისათვის 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილეგათა მიღების მეთოდიკა 

არ იწვევს მასზე საკუთრების უფლების გადაცემას. 

ა. თავდაპირველად მოსარჩელე არის სადავო ავტომანქანის მესაკუთ- 

რე. ეს ივარაუდება სკ-ის 158-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მე-3 წინადადების 

თანახმად. ეს ფაქტი იმითაც დასტურდება, რომ საგზაო პოლიციაში ავტო- 

მანქანა მოსარჩელის სახელზეა რეგისტრირებული. საგზაო პოლიციაში 

რეგისტრაცია არ არის აუცილებელი პირობა მოძრავ ქონებაზე (მათ შორის, 

ავტომანქანაზე) საკუთრების გადაცემისთვის. საგზაო პოლიციაში აღრიც- 

ხვაზე დადგომა არ არის სამოქალაქო-სამართლებრივი აქტი, იგი ადმი- 

ნისტრაციული სამართლის სფეროს განეკუთვნება,! მაგრამ იგი შეიძლება 

გამოდგეს ერთ-ერთ მტკიცებულებად, რომ ავტომანქანა იმ პირის საკუთ- 

რებაა, ვინც რეგისტრირებულია საგზაო პოლიციაში. 

ბ. მოსარჩელის ავტომანქანის მესაკუთრედ ყოფნის ფაქტი სადავო 

ხდება მას შემდეგ, რაც წარმოიშობა ურთიერთობა მოსარჩელესა და მესამე 

პირს (მყიდველს) შორის. კერძოდ, უნდა დაზუსტდეს, დაკარგა თუ არა 

საკუთრება ავტომანქანაზე მოსარჩელემ მყიდველთან დადებულიხხელშეკ- 

რულების შედეგად? 
მოსარჩელის განმარტებით მასა და მყიდველს შორის იყო შეთანხმება 

ავტომანქანის ნასყიდობის შესახებ, რომ მან მყიდველს ავტომანქანა და 

მისი სარეგისტრაციო მოწმობა გადასცა იმ პირობით, რომ ავტომანქანის 

"ღირებულების გადახდის შემდეგ იგი მას გადააფორმდებოდა მყიდველის 

სახელზე. 

ავტომანქანაზე საკუთრების უფლების მყიდველზე გადასვლის საფუძ- 

ველს ამ შემთხვევაში წარმოადგენს ნასყიდობის ხელშეკრულება, რომელიც 

სკ-ის 477-ე მუხლის შესაბამისად უნდა იყოს დადებული. ხელშეკრულება, 

სკ-ის 327-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების თანახმად, დადებულად 

ითვლება, თუ მხარეები მის ყველა არსებით პირობაზე შეთანხმდნენ საა- 

მისოდ გათვალისწინებული ფორმით. არსებით პირობებად, სკ-ის 327-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად ჩაითვლება ის პირობები, რომლებზედაც 

ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნით მიღწეულ უნდა იქნეს შეთანხმება. ასეთ პი- 

რობებად უნდა ჩაითვალოს ხელშეკრულების საგანი (ავტომანქანა), ფასი 

  

! სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, გვ. 201. 
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და გადახდის პირობა, რომლებზეც, როგორც ჩანს, მხარეები შეთანხმდნენ. 

რაც შეეხება ავტომანქანის ნასყიდობის ფორმას, კანონი მისთვის რაი- 

მე სპეციალურ ფორმას არ ადგენს. იგი შეიძლება ზეპირადაც დაიდოს. ამი- 

ტომ ამ შემთხვევაში ავტომანქანის ნასყიდობა სრულიად შესაძლებელიიყო 

ზეპირად დადებულიყო. : 

ნასყიდობის ხელშეკრულების დადება ნიშნავს ხელშეკრულებით ნაკის- 

რი უფლებებისა და ვალდებულებების წარმოშობას, მაგრამ ის ჯერ კიდევ 

არ ნიშნავს საკუთრების გადასვლას მყიდველზე. 

აა) სკ-ის 186-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მოძრავ ნივთებზე 

საკუთრების გადასაცემად აუცილებელია, რომ მესაკუთრემ ნამდვილი უფ- 

ლების საფუძველზე გადასცეს შემძენს ნივთი. მაშასადამე, მოძრავ ნივთზე 

საკუთრების გადაცემისთვის აუცილებელია ორი წინაპირობის არსებობა: 

ნამდვილი უფლება (ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ნასყიდობის ხელშეკრუ- 

ლებიდან წარმოშობილი უფლება მყიდველისა მოითხოვოს ნივთის გადა- 

ცემა, რასაც II(VII§ ეწოდება) და ნივთის ფაქტობრივი გადაცემა (ამ შემთხ- 

ვევაში ავტომანქანის გადაცემა მყიდველზე, რასაც #I0ძV§ ეწოდება). 

ფორმალურად, განსახილველ შემთხვევაში ორივე წინაპირობა არსე- 

ბობს: მოსარჩელესა და მყიდველს შორის დაიდო ნასყიდობის ხელშეკრუ- 

ლება და ავტომანქანაც გადასცა მოსარჩელემ მყიდველს მფლობელობაში 

სარეგისტრაციო მოწმობასთან ერთად. თუმცა, ნივთის მხოლოდ ფაქტობ- 
რივი გადაცემა არ არის საკმარისი მასზე საკუთრების წარმოშობისთვის: 

186-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, საკუთრებაში ნივთის გადაცე- 

მისთვის აუცილებელია შემძენისათვის ნივთის ჩაბარება პირდაპირ მფლო- 

ბელობაში, რომლის დროსაც გამყიდველი კარგავს პირდაპირ მფლობელო- 
ბას. ამიტომაც, მაგალითად, ავტომანქანის გადაცემა სასინჯი ტარები- 

სათვის ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს ნივთის გადაცემას პირდაპირ მფლო- 

ბელობაში და იგი არ უნდა დაკვალიფიცირდეს 186-ე მუხლის მე-2 ნაწილით 

გათვალისწინებულ გადაცემად. ამ შემთხვევაში მყიდველს ავტომანქანა გა- 

  

2სკ-ის 155-ე მუხლის მე-3 ნაწილში ერთმანეთისაგან განასხვავებს პირდაპირ და არაპირდაპირ 

მფლობელობას: პირდაპირ მფლობელად ითელება პირი, რომელიც ფლობს ნივთს იმ სამართლებრივი 

ურთიერთობის საფუძველზე, რაც მას ნივთის ფლობის უფლებას ანიჭებს. მაგალითად, ქირავნობისას 

დამქირავებელი არის პირდაპირი მფლობელი, ხოლო გამქირავებელი – არაპირდაპირი მფლობელი. 

2%



სამოქალაყო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მილების მეთოდიჰა 

დაეცა არა მხოლოდ სასინჯი ტარებისათვის, რისთვისაც მანქანის საბუ- 
თების გადაცემა სულაც არ იყო აუცილებელი. ამიტომ სახეზეა ნივთის 
გადაცემა პირდაპირ მფლობელობაში. 

ცხადია, რომ ნივთის გადაცემა მიზნად უნდა ისახავდეს საკუთრების 
გადაცემას შემძენზე. მოსარჩელის განმარტებით კი ირკვევა, რომ საკუთ- 
რება ავტომანქანაზე მყიდველს გადაეცემოდა მას შემდეგ, რაც იგი სრუ- 

ლად გადაიხდიდა ავტომანქანის ღირებულებას. ამიტომ უნდა შემოწმდეს, 

ხომ არა გვაქვს საქმე პირობადებულ საკუთრებასთან, რომელიც გათვა- 

ლისწინებულია სკ-ის 188-ე მუხლში. 

ბბ) სკ-ის 188-ე მუხლის პირველი ნაწილის პირველი წინადადების 

თანახმად, თუ გამსხვისებელმა პირობად დათქვა საკუთრების გადასვლა 

შემძენზე მხოლოდნივთის საფასურის გადახდის შემდეგ, ივარაუდება,რომ 

საკუთრება გადავა შემძენზე საფასურის სრულად გადახდის შემდეგ. „შემ- 

ძენზე გადაცემული ნივთი საფასურის სრულად გადახდამდე გამსხვისებ- 

ლის საკუთრებაა“.3 
განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელემ მყიდველზე საკუთრების უფ- 

ლების გადასვლის პირობად დათქვა ავტომანქანის ღირებულების სრულად 

გადახდა. მოსარჩელის სიტყვები, „რომ ავტომანქანის ღირებულების გა- 

დახდის შემდეგ იგი გადაფორმდებოდა მყიდველზე" სწორედ ამგვარად უნ- 

და იქნეს გაგებული. 
. იმავე 188-ე მუხლით გათვალისწინებული პირობების არსებობისას 

ნივთის გადაცემა შემძენისათვის (მყიდველისათვის) ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 

მასზე საკუთრების უფლების გადაცემას. აქედან გამომდინარე მას, მიუ- 

ხედავად ნივთის ფაქტობრივი ფლობისა, უფლება არა აქვს გაასხვისოს ნივ- 

თი ან დააგირაოს იგი.“ 

გგ) იმ ფაქტს, რომ მოსარჩელე არის ავტომანქანის მესაკუთრე, არც 

მოპასუხე (ბანკი) არ უარყოფს. ეს დასტურდება შემდეგი გარემოებით: 

ბანკი არ ამტკიცებს, რომ დამგირავებელი (მყიდველი) იყო მესაკუთრე, არა- 

მედ მას ჰქონდა რწმუნებულება, რომელიც დამოწმებული იყო სანოტარო 

წესით. ა 
93 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე,,. გვ. 124. 

4 II60L6, «I8V5. Cს10|8სხ10C( CLVდიხ (თ ხიისCIIICხიი I#CCხMLIთ IM8იძ0I§ სიძ VVCIი08იI6ი CC §0VIC 1ი ძი 

2V/8ი895V0II5ს6CXსიდყ, 1985, §. 162. 
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კაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

პირველი შუალედური შედეგი: 
მიუხედავად მოსარჩელესა და მყიდველს შორის დადებული ნასყიდო- 

ბის ხელშეკრულებისა, მოსარჩელე დარჩა ავტომანქანის მესაკუთრედ და 

საკუთრების უფლება ავტომანქანაზე მყიდველისათვის არ გადაუცია. რო- 

გორც მესაკუთრეს, მას შეუძლია სკ-ის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

შესაბამისად მოითხოვოს სხვისი არამართლზომიერი მფლობელობიდან 

ნივთის გამოთხოვა. 

2. შემდეგი საკითხი, რომელიც უნდა იქნეს განხილული,მდგომარეობს 

იმაში, არის თუ არა მოპასუხე (ბანკი) ავტომანქანის არამართლზომიერი 

მფლობელი. 

ა) მოპასუხის მიერ ავტომანქანის ფლობას საფუძვლად დაედო გირავ- 

ნობის ხელშეკრულება, რომლითაც მესამე პირმა (მყიდველმა) ბანკში აღე- 

ბული სესხის უზრუნველყოფის მიზნით დააგირავა მოსარჩელის ავტომან- 

ქანა სანოტარო წესით დამოწმებული რწმუნებულების საფუძველზე. მე- 

სამე პირმა (მყიდველმა) ბანკს სესხის უზრუნველყოფის მიზნით გადასცა 

მოსარჩელის ავტომანქანა. 

ვინაიდან მესამე პირმა (მყიდველმა) ვერ შეასრულა ბანკის წინაშე ნა- 

კისრი ვალდებულება, ე.ი. დროულად ვერ დააბრუნა სესხი, ბანკმა გადა- 

წყვიტა ავტომანქანის რეალიზაცია ავტომანქანების ბაზრობაზე. 

ვინაიდან ავტომანქანის დაგირავება მოხდა სანოტარო წესით დამოწ- 

მებული რწმუნებულების საფუძველზე, რომლითაც მესაკუთრე (მოსარ- 

ჩელე) დაგირავების უფლებას ანიჭებდა მესამე პირს (მყიდველს), ბანკი 

თვლის, რომ ის არის კეთილსინდისიერი მფლობელი და ამიტომაც უარს 

აცხადებს მოსარჩელისათვის ავტომანქანის დაბრუნებაზე. 

მართალია, ბანკი ფაქტობრივად ფლობს ავტომანქანას და, ერთი შე- 

ხედვით, მას ამის უფლებაც აქვს, მაგრამ უნდა გაირკვეს, თუ რამდენად 

აქვს მას ამ ნივთის ფლობის უფლება. 

ბ) გირავნობის დროს მოგირავნის მიერ გირაოს (გირავნობის საგნის) 

ფლობის სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს გირავნობის უფლება, 

რომელიც წარმოიშობა სკ-ის 254-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის 

დაცვით. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გაღაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

დამგირავებელი შეიძლება იყოს როგორც მოგირავნის (კრედიტორის) 

პირადი მოვალე,ისე მესამე პირი – დაგირავებული საგნის მესაკუთრე,რო- 

მელიც თავისი მოძრავი ნივთით უზრუნველყოფს მოვალის მიერ ნაკისრი 

ვალდებულების შესრულებას.§ ეს გამომდინარეობს სკ-ის 259-ე მუხლის 

პირველი ნაწილისაგან. დამგირავებელი შეიძლება იყოს გირაოს არამესა- 

კუთრეც, მაგრამ ამისათვის აუცილებელია მესაკუთრის თანხმობა (მაგა- 

ლითად, სკ-ის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, საგნის განკარ- 

გვა არაუფლებამოსილი პირის მიერ ნამდვილია, თუკი იგი ხორციელდება 

უფლებამოსილი პირის წინასწარი თანხმობით; გარდა ამისა, 263-ე მუხლიც 

ამ შემთხვევაში შეიძლება ანალოგიითიიქნეს გამოყენებული, ვინაიდან აქაც 

საუბარია არამესაკუთრის მიერ მის მფლობელობაში არსებული ნივთის 

დაგირავებაზე). 

მოცემულ შემთხვევაში დამგირავებელს (მყიდველს), რომელიც, რო- 

გორც ზემოთ დავადგინეთ, არ იყო ავტომანქანის მესაკუთრე, როგორც 

არამესაკუთრეს, არ ჰქონდა უფლება მესაკუთრის სახელით ბანკში დაე- 

გირავებინა ავტომანქანა. მას ამისათვის სჭირდებოდა მესაკუთრის თანხ- 

მობა, რომელიც, როგორც ფაქტობრივი გარემოებებიდან ირკვევა, მას არ 

ჰქონდა. არადა მყიდველმა სწორედ მესაკუთრის სახელით,როგორც მისმა 

წარმომადგენელმა, დააგირავა ავტომანქანა. 

აა) სკ-ის 255-ე მუხლის პირველი ნაწილის პირველი წინადადების თა- 

ნახმად, მოძრავი ნივთის დაგირავება ხორციელდება მისი შეძენისათვის 

დადგენილი წესით. ეს იმას ნიშნავს, რომ კანონი აქ უთითებს სკ-ის 186-ე 

მუხლით გათვალისწინებულ წესზე, რომლის თანახმად „მოძრავ ნივთზე 

საკუთრების გადასაცემად აუცილებელია, რომ მესაკუთრემ ნამდვილი უფ- 

ლების საფუძველზე გადასცეს შემძენს ნივთი“. მაშასადამე, ავტომანქანის 

დაგირავება ბანკში უნდა მოხდეს ნამდვილი უფლების საფუძველზე. ნამდ- 

ვილ უფლებად განსახილველ შემთხვევაში უნდა ჩაითვალოს შეთანხმება 

ბანკსა და მესაკუთრეს შორის, რომელშიც ეს უკანასკნელი (მესაკუთრე) 

წარმოდგენილია მესამე პირით (მყიდველით), რომელსაც, როგორც წარ- 

მომადგენელს, მინიჭებული აქვს ავტომანქანის დაგირავების უფლება, რაც 

ჩვენ არა გვაქვს. რწმუნებულება, რომელიც, მართალია, სანოტარო წესით 
  

5 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, გვ. 197. 
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ააინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

არის დამოწმებული, ყალბია. ამიტომ საუბარი იმაზე, რომ მესამე პირი 

(მყიდველი) ავტომანქანის დაგირავებისას მოსარჩელის (მესაკუთრის) 

ნებას გამოხატავდა, საფუძველს მოკლებულია. 

ბბ) გარდა ამისა, უნდა არსებობდეს შეთანხმება მოსარჩელეს (ავტო- 

მანქანის მესაკუთრესა) და ბანკს შორის ნივთის დაგირავების შესახებ, რაც 

ასევე არა გვაქვს. ამიტომ არავითარი ვალდებულება ავტომობილის დაგი- 

რავების თაობაზე მოსარჩელეს ბანკის მიმართ არ უკისრია. 

გ. ბანკი თავის შესაგებელში უთითებს,რომ ის არის კეთილსინდისიერი 

შემძენი. ამის დასასაბუთებლად ბანკი უთითებს იმაზე, რომ მან ავტომან- 

ქანა გირაოში დაიტოვა სანოტარო წესით დამოწმებული რწმუნებულების 

საფუძველზე; სკ-ის 257-ე მუხლის მიხედვით ის არის კეთილსინდისიერი 

მოგირავნე, ვინაიდან მან არ იცოდა და არც შეიძლებოდა სცოდნოდა, რომ 

მესამე პირს (მყიდველს) არ ჰქონდა დაგირავების უფლება;სკ-ის 187-ე მუხ- 

ლის მიხედვით ავტომანქანა მოსარჩელის ნებით გავიდა მისი მფლობელო- 

ბიდან, ამიტომ ბანკი უნდა ჩაითვალოს კეთილსინდისიერ შემძენად. 

აა) უნდა დავეთანხმოთ მოპასუხეს, რომ სკ-ის 187-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი 257-ე მუხლთან ერთად არ გამორიცხავს გირავნობის უფლების 

კეთილსინდისიერ შეძენას. ამ ნორმების თანახმად, იმ ნივთზე გირავნობის 

უფლების შეძენა, რომელიც უფლებამოსილმა პირმა დაკარგა,ისევე შეუძ- 

ლებელია, როგორც მასზე საკუთრების შეძენა. სკ-ის 255-ე მუხლის პირ- 

ველი ნაწილის თანახმად, მოძრავ ნივთებზე საკუთრების შეძენის წესები 

გამოიყენება გირავნობის მიმართაც, 

საკითხავია, მოცემულ შემთხვევაში ავტომანქანა გავიდა თუ არა მო- 

სარჩელის მფლობელობიდან მისი ნების საწინააღმდეგოდ. ამ კითხვაზე 

უარყოფითი პასუხი უნდა გაიცეს, ვინაიდან მოსარჩელემ ავტომანქანა 

მყიდველს ნებაყოფლობით გადასცა , 

ბბ) იმ ფაქტს, რომ მესამე პირმა (მყიდველმა) სანოტარო წესით დამოწ- 

მებული რწმუნებულება წარუდგინა ბანკს, რაიმე გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს შემდეგი გარემოებების გამო: 

პირველი, სამოქალაქო კოდექსი არ ითვალისწინებს მოძრავი ნივთების 

  

ხ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, გვ. 122-123. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილეგათა მიღების მეთოდიკა 

დაგირავებისას სავალდებულო სანოტარო წესის გამოყენებას. სკ-ის 
255-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, დამგირავებელსა და მოგირავნეს 
შეუძლიათ გირავნობა გააფორმონ სანოტარო წესით, მაგრამ ამ შემთხვე- 
ვაში გირავნობა წარმოიშობა მხოლოდ საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის 
შედეგად ისე, რომ გირაოს გადაცემა მოგირავნის მფლობელობაში სავალ- 
დებულო არ არის. ასეთი გირავნობა განსახილველ შემთხვევაში ჩვენ არა 

გვაქვს. 
მეორე, სამოქალაქო კოდექსი არ იცნობს სანოტარო წესით დამოწმე- 

ბული რწმუნებულების სისწორისა და უტყუარობის პრეზუმფციას.? ეს 

იმას ნიშნავს, რომ სანოტარო წესით დამოწმებული რწმუნებულების არსე- 
ბობა თავისთავადარ ნიშნავს მარწმუნებლის მიერ წარმომადგენლისათვის 

უფლებამოსილების მინიჭების ფაქტის არსებობას. უფლებამოსილება ან 

არსებობს ან არ არსებობს. ბანკს უნდა გამოეჩინა წინდახედულება, სამე- 

წარმეო საქმიანობისათვის აუციელებელი გულისხმიერება და დაკავშირე- 

ბოდა ავტომანქანის მესაკუთრეს და გაეგო მისგან,იყო თუ არაიიგი თანახმა, 

მისი ავტომანქანა დაგირავებულიყო ბანკში. 

გგ) სკ-ის 257-ე მუხლის თანახმად, თუ გირავნობის საგნის (გირაოს) 

გადაცემა სხვა პირისათვის ხორციელდება საბუთის გადაცემით და დამგი- 

რავებელი გირავნობის წარმოშობის მომენტისათვის ფლობს ამ ნივთს 

(უფლებას) მისი დაგირავების უფლებამოსილების გარეშე, მოგირავნე ითვ- 

ლება კეთილსინდისიერ შემძენად, თუკი მან არ იცის და არც შეიძლებოდა 

სცოდნოდააამის შესახებ. ამ ნორმის გამოყენება განსახილველი შემთხვევის 

მიმართ არასწორია, ვინაიდან იგი აწესრიგებს ისეთ გირავნობას, რომლის 

დროსაც დაგირავება ხდება მოგირავნისთვის არა გირავნობის საგნის (გი- 

რაოს) ფიზიკური გადაცემით, არამედ ხორციელდება ტმ ნივთზე (ან უფ- 

ლებაზე) არსებული საბუთის (შესაბამისად, ფასიანი ქაღალდის) გადაცე- 

მით. მაგალითად, როცა ხორბლის მესაკუთრე ბანკში აგირავებს სასაქონ- 

ლო საწყობში შესანახად მიბარებულ ხორბალს, იგი ბანკს გადასცემს არა 

ხორბალს, არამედ სასაწყობო მოწმობას. ამიტომ სკ-ის 257-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებული წესი გამოიყენება სწორედ ამგვარი საბუთის საფუძველზე 
  

7 შეადარეთ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 137-ე მუხლის მე-2 ნაწილის პირველ წინადადე- 
ბას, 

221



ჰაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

დაგირავებისათვის; ავტომანქანის გადაცემა საკუთრებაში ხორციელდება 

არა საბუთის გადაცემით, არამედ მფლობელობის გადაცემით. 

ამგვარად, ბანკის კეთილსინდისიერების დასაბუთება სკ-ის 257-ე 

მუხლიდან გამომდინარე, საფუძველს მოკლებულია. 

დდ) სკ-ის 187-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად შემძენი ხდება 

ნივთის მესაკუთრე მაშინაც, როცა გამსხვისებელი არ იყო ნივთის მესა- 

კუთრე, მაგრამ შემძენი ამ ფაქტის მიმართ კეთილსინდისიერია. კეთილ- 

სინდისიერად არ ჩაითვლება შემძენი, თუ მან იცოდა ან უნდა სცოდნოდა, 

რომ გამსხვისებელი არ იყო მესაკუთრე. განსახილველ შემთხვევაში ბანკმა 

იცოდა,რომ დამგირავებელი (მყიდველი) არ იყო ავტომანქანის მესაკუთრე. 

მან ავტომანქანა დააგირავა მოსარჩელის (მესაკუთრის) სახელით და არა 

საკუთარი სახელით. 

სკ-ის 187-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული შემთხვევა 

შეიძლებოდა ყოფილიყო მაშინ, როცა დამგირავებელი (მყიდველი) ავტო- 

მანქანას დააგირავებდა თავისი სახელით და არა მესაკუთრის სახელით. 

ამ დროს ბანკის პოზიცია სკ-ის 158-ე მუხლის პირველი ნაწილითაც გამ- 

ყარდებოდა, რომლის თანახმად „ივარაუდება, რომ ნივთის მფლობელი 

არის მისი მესაკუთრე". ამ პრეზუმფციის გამოყენებაც საფუძველს მოკ- 

ლებულია, ვინაიდან ბანკმა იცოდა, რომ დამგირავებელი არ იყო ავტო- 

მანქანის მესაკუთრე. 

მეორე შუალედური შედეგი 

გირავნობის უფლება არ წარმოშობილა. შესაბამისად, ბანკს არა აქვს 

სამართლებრივი საფუძველი ავტომანქანის ფლობისათვის. აქედან გამომ- 

დინარე, იგი ვერ ჩაითვლება კეთილსინდისიერ მფლობელად. 

II. საბოლოო შედეგი 

სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს. ბანკმა მოსარჩელეს უნდა დაუბრუ- 

ნოს ავტომანქანა „მერსედეს-ბენცი“ ნომერი ... 
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შემთხვევა Mხნა (გაგრძელება) 

გადაწყვეტილება M#6ნ6 შემთხვევის შესახებ 

თემატიკა: იხ. შემთხვევა M5 

შენიშვნა: 

საქმეზე გადაწყვეტილების მიღებაშესაძლებელია დამატებით მტკი- 

ცებულებათა გარეშე. წინამდებარე შემთხვევა ეყრდნობა M5 შემთხვევის 

აღწერილობითი ნაწილის ფაქტობრივ გარემოებებს. 

1. საპროცესო- სამართლებრივი საფუძვლები: შეადარე სსკ-ის 

249-ე მუხლს. 

2. აღწერილობითი ნაწილი: 

შესაძლებელია მისი უცვლელად გადმოტანა #5 შემთხვევიდან. 

დამატებითი მტკიცებულებები არ ყოფილა წარმოდგენილი. 

3. სამოტივაციო ნაწილი: 

სარჩელი დასაბუთებულია. მოსარჩელეს უფლება აქვს მოსთხოვოს 

მოპასუხეს ავტომანქანის უკან დაბრუნება (სკ-ის 172-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად). 

ამ ნორმის შესაბამისად, მესაკუთრეს შეუძლია, სავინდიკაციო სარ- 

ჩელის გზით მოსთხოვოს მფლობედლს ნივთის უკან დაბრუნება, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, როცა მფლობელს ჰქონდა ამ ნივთის ფლობის უფლება. 

მოთხოვნის ეს წინაპირობები არსებობს. 

მოსარჩელე არის ავტომანქანის მესაკუთრე. ავტომანქანა მასვე 

ეკუთვნოდა თავდაპირველადდა არც გაყიდვის შემდეგ დაუკარგავს მასზე 

საკუთრების უფლება. 

მიუხედავად იმისა, რომ მოსარჩელესა და ავტომანქანის მყიდველს შო- 
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რის დადებულია ნასყიდობის ხელშეკრულება (სკ-ის 477-ე მუხლის თანახ- 

მად),მხოლოდ ეს არ არის საკმარისი შემძენზე საკუთრების უფლების გადა- 

საცემად. სკ-ის 186-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, მოძრავ 

ნივთზე საკუთრების გადასაცემად აუცილებელია, რომ გამსხვისებელმა 

შემძენს ნიგთი გადასცეს. 

განსახილველ შემთხვევაში ამას ადგილი არ ჰქონია. არ არის საკმარისი 

ის ფაქტი, რომ მოსარჩელემ მყიდველს პირდაპირ მფლობელობაში ჩააბარა 

ავტომანქანა. მფლობელობაში ყოველგვარი ფაქტობრივი ჩაბარება არ წარ- 

მოადგენს გადაცემას სკ-ის 186-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად. ეს 

უნდა ხდებოდეს საკუთრების უფლების გადაცემის მიზნით. 

ამ შემთხვევაში მსგავსი ქმედება არ განხორციელებულა. მხარეები 
სადავოდ არ ხდიან იმ გარემოებას, რომ მოსარჩელემ მყიდველს მანქანა 

დაუთმო იმ პირობით, რომ მისი გადაფორმება შემძენზე მხოლოდ ავტო- 

მანქანის საფასურის სრულად გადახდის შემდეგ მოხდებოდა (რაც შემდგომ 

არ მომხდარა). 

ამ შეთანხმებით საქმე გვაქვს პირობადებულ საკუთრებასთან (სკ-ის 

188-ე მუხლი). ავტომანქანის რეგისტრაცია წარმოადგენს ადმინისტრაცი- 

ულ-სამართლებრივ აქტს და, როგორც წესი, განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა არ ენიჭება საკუთრების სამოქალაქო-სამართლებრივი მდგომარეო- 

ბისათვის. თუმცა შეთანხმების (ნების გამოვლენის) განმარტებისას ნება 

უნდა დადგინდეს გონივრული განსჯის შედეგად და არა მარტოოდენ 

გამოთქმის სიტყვასიტყვითი აზრიდან გამომდინარე (სკ-ის 52-ე მუხლი). 
მხარეთა შეთანხმებით, მყიდველი მანქანაზე საკუთრების სრულ უფლებას 
შეიძენდა მხოლოდ საფასურის ბოლომდე გადახდის შემდეგ. მდგომარეო- 

ბას ვერ გამოასწორებს ის ფაქტიც, რომ მხარეებმა არაპროფესიონალურად 

მოიხსენიეს მანქანის რეგისტრაციის ფაქტი. 

ვინაიდან მოსარჩელეს არ მიუღია მანქანის საფასური, მას არც დაუ- 

კარგავს მასზე საკუთრების უფლება. 

მოპასუხე უდავოდ გახლავთ ავტომანქანის მფლობელი. თუმცა მას არ 

გააჩნია ფლობის უფლება. კერძოდ,მას არ შეუძენია მანქანაზე გირავნობის 

უფლება. მასთან ავტომანქანა მოსარჩელეს არ დაუგირავებია და არც 
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ავტომანქანის მყიდველს ჰქონია მოსარჩელისაგან მინიჭებული დაგირა- 
ვების უფლებამოსილება. 

დაგირავება ხორციელდებანივთის შეძენისათვის დადგენილი ნორმე- 
ბით (სკ-ის 255-ე მუხლის პირველი ნაწილი), თუმცა ამის წინაპირობაა უფ- 
ლების არსებობა და მოპასუხისათვის მანქანის ფაქტობრივი გადაცემა 
(სკ-ის 186-ე მუხლი). 

მხარეები არ დავობენ იმის გამო, რომ მყიდველს უფლება არ ჰქონდა, 
მოსარჩელის სახელით დაეგირავებინა ავტომანქანა. გაყალბებული იყო 
სანოტარო წესით დამოწმებული რწმუნებულება. ის, რომ მოპასუხემ ამის 
შესახებ არაფერი იცოდა,ვერ შეცვლის საქმის ვითარებას. მოპასუხეს სჯე- 

როდა, რომ რწმუნებულება კეთილსინდისიერად იყო შედგენილი. თუმცა 

ვერც ეს შეცვლის მისი (რწმუნებულების) არარსებობის ფაქტს. 

რწმუნებულება გაფორმებული იყო სანოტარო წესით (სკ-ის 255-ე მუხ- 

ლის მე-2 ნაწილის მიხედვით), მაგრამ გირავნობა – არა. გარდა ამისა, არც 

კანონით გათვალისწინებული სხვა შესაძლო წესით მომხდარა გირავნობის 

რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში. უწინარეს ყოვლისა, ამ პროცედურით 

შეიძლება შეიცვალოს მხოლოდნივთის ფაქტობრივი გადაცემა,მაგრამ არა 

დამგირავებლის უფლებამოსილების არარსებობა. 

ამ ხარვეზის აღმოფხვრა შესაძლებელია მხოლოდნივთის კეთილსინ- 
დისიერად შეძენისათვის დადგენილი დებულებით (სკ-ის 257-ე მუხლი). ამ 

ნორმის თანახმად, მოგირავნე მაშინ ითვლება კეთილსინდისიერ შემძენად, 

თუკი მან შეძენის მომენტისათვის არ იცოდა და არც შეიძლებოდა სცოდ- 

ნოდა იმის თაობაზე, რომ დამგირავებელს არ ჰქონდა ნივთის დაგირავების 

უფლებამოსილება. 
შემძენი იმ შემთხვევაში ვერ იქნებოდა კეთილსინდისიერი (სკ-ის 

187-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ანალოგიით), თუ ავტომანქანა მოსარჩელის 

ნების წინააღმდეგ სხვაგვარად გავიდოდა მისი მფლობელობიდან ან დაი- 

კარგებოდა. დაცვის ეს ნორმა გამოიყენება არა მხოლოდ საკუთრების უფ- 

ლების გადაცემისას, არამედ გირავნობის დროსაც (სკ-ის მე-5 მუხლი). ამ 

წესის მოქმედებას ამ შემთხვევაში ადგილი არ ჰქონია. ნების წინააღმდეგ 

პირდაპირი მფლობელობიდან სხვაგვარად გასვლად ჩაითვლება ნივთის 
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ჩამორთმევა ქურდობის, ძალადობის ან მუქარის გამოყენებით. ჩვენ შემთხ- 

გევაში კიმოსარჩელემ მოტყუებით, მაგრამ ნებაყოფლობით გადასცა მყიდ- 

ველს მანქანა,იმ შემთხვევაში, თუ ამ უკანასკნელს იმთავითვე არაკეთილ- 

სინდისიერი განზრახვა ამოძრავებდა. აქ კი ავტომანქანა არ გასულა მყიდ- 

ველის ნების საწინააღმდეგოდ მისი მფლობელობიდან. 

განურჩევლადიმისა, მოპასუხეს მყიდველის უფლებამოსილების ნამდ- 

ვილობის შესახებ უნდა სცოდნოდა თუ არა,ის ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 

ვერ ჩაითვლება გირავნობის საგნის კეთილსინდისიერ შემძენად. ეს მას 

უნდა გაერკვია მანქანის საგზაო პოლიციაში ხელახალ რეგისტრაციამდე, 

როცა ის ჯერ კიდევ მანქანისა და მისი საბუთების მხოლოდ მფლობელი 

იყო. მოპასუხემ მშვენივრად უწყოდა მყიდველის უფლებამოსილების ნაკ- 

ლოვანების შესახებ. სანოტარო წესით გაფორმებული რწმუნებულების სა- 

ფუძველზე კი მოპასუხემ იცოდა, რომ მყიდველი ჯერ კიდევ არ იყო მან- 

ქანის მესაკუთრე. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მას თავი არ უნდა წარმოეჩინა 

მოსარჩელის წარმომადგენლად. 

მოპასუხეს ვერ ამართლებსის ფაქტიც, რომ მან არიცოდა ან არც უნდა 

სცოდნოდა რწმუნებულების გაყალბების შესახებ. კეთილსინდისიერების 

დაცვის პრინციპი მოქმედებს მხოლოდიმ შემთხვევაში, როცა მოქმედ პირს 

სინამდვილეში გააჩნია წარმომადგენლობითი უფლებამოსილება და არა 

მაშინ,როცა მხოლოდ გჯერა მისი წარმომადგენლობითი უფლებამოსილე- 

ბის ნამდვილობისა. ამ შემთხვევაში შემძენი უნდა დაინტერესებულიყო 

წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების (რწმუნებულების) კანონიერე- 

ბითა და სისწორით. წინააღმდეგ შემთხვევაში, სწორედ შემძენია პასუხის- 

მგებელი უფლებამოსილების შესაძლო ნაკლოვანებებით წარმოშობილ 

შედეგებზე. 
საქმის ვითარებას ვერ შეცვლის ასევე სკ-ის 257-ე მუხლის ნორმაც, 

რომლის თანახმადაც გირავნობის საგნის კეთილსინდისიერი შეძენა ხორ- 

ციელდება საბუთის გადაცემით. ავტომანქანის გადაცემა არ ხდება მარ- 

ტოოდენ მისი საბუთების გადაცემით, ვინაიდან საქმე ეხება ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივ პროცედურას. 

მეორე მხრივ, საბუთის, მაგალითად, სასაწყობო მოწმობის, გადაცემა 

წარმოადგენს მხოლოდ და მხოლოდ ნნივთის გადაცემის ფაქტს და არა კე- 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიპა 

თილსინდისიერი შეძენის სხვა წინაპირობებს, განსაკუთრებით კი, კეთილ- 

სინდისიერ რწმენას დამგირავებლის უფლებამოსილების ნამდვილობისად- 

მი. ამას ჩვენ კონკრეტულ შემთხვევაში ადგილი არ ჰქონია,ვინაიდან მოპა- 

სუხე მიენდო მხოლოდ მყიდველის რწმუნებულებას და არა მის უფლება- 

მოსილებას. 
მფლობელობის უფლების არარსებობის გამო მოპასუხემ მოსარჩელეს 

უკან უნდა დაუბრუნოს მანქანა (სკ-ის 172-ე მუხლი), ვინაიდან ეს უკანასკ- 

ნელი გახლავთ მანქანის მესაკუთრე. 

გადაწყვეტილება ხარჯების დაკისრების თაობაზე ეფუძნება სსკ-ის 

53-ე მუხლის პირველი ნაწილის პირველ წინადადებას. 

4. სარეზოლუციო ნაწილი: 

სარჩელი დასაბუთებულია. 

დაეკისროს მოპასუხეს მოსარჩელისათვის ავტომანქანის (ზუსტი 

დასახელება) უკან დაბრუნება. 

სამართლებრივი დავის ყველა ხარჯი დაეკისროს მოპასუხეს. 

(განმარტება გადაწყვეტილების გასაჩივრების წესისა და ვადის შესა- 

ხებ სრულდებასსკ 249-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად) 
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შემთხვევა M#6 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 623-ე, 624-ე, 628-ე მუხლები; 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე, 105-ე მუხლები. 

თემატიკა: 

სესხის ხელშეკრულება და სესხის შეპირება. გარიგების ფორმის მომ- 

წესრიგებელი დებულებანი. ფორმის მიზანი. მტკიცებულების მარეგული- 

რებელი წესები. მტკიცებულების შეფასების თავისუფლება. მოწმის ჩვე- 

ნება. მხარეთა მოსმენა. მოსამართლის კანონისადმი მორჩილება. განმარ- 

ტება და ანალოგია. 

4. აღწერილობითი ნაწილი: 

მოსარჩელემ, - ბანკმა, წერილობით დადებული სესხის ხელშეკრულე: 

ბის საფუძველზე პირველ მოპასუხეს მისცა სესხი 100.000 ლარის ოდენო- 

ბით პროცენტების დარიცხვით. ბანკის სასარგებლოდ, მოთხოვნის უზრუნ- 

ველსაყოფად მოპასუხის კუთვნილ მიწის ნაკვეთზე დადგინდა იპოთეკა. 

სესხის ხელშეკრულებით განისაზღვრა ვალის დაბრუნების ვადა: მოპა- 

სუხეს ვალი ერთი წლის შემდეგ უნდა დაებრუნებინა. 

პირველი მოპასუხის მამა, მეორე მოპასუხე, თავდებად დაუდგა შვილს 

მოსარჩელის წინაშე სესხის ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების 

შესასრულებლად. თავდებობა წერილობით გაფორმდა. 

ერთი წლის გასვლის შემდეგ პირველმა მოპასუხემ ვალი უკან არ დააბ- 
რუნა. · 

მოსარჩელემ მოითხოვა პირველი მოპასუხისაგან ვალის უკან დაბრუ- 

ნება დარიცხულ პროცენტებთან ერთად და მოთხოვნა დაამყარა ვალდე- 

ბულების შესრულების წერილობით შეთანხმებულ წესებს. 
მოსარჩელე ასევე უყენებს პირველ მოპასუხეს იპოთეკის საფუძველზე 

მისი კუთვნილი მიწის ნაკვეთის რეალიზაციის მოთხოვნას. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

მეორე მოპასუხისაგან, როგორც სოლიდარული მოვალისაგან, მოსარ- 

ჩელე მოითხოვს თავდებობით ნაკისრი ვალდებულების შესრულებას. 

მოსარჩელე მოითხოვს: 

1. მოპასუხეებს, როგორც სოლიდარულ მოვალეებს, დაეკისროთ 

100.000 ლარის გადახდა პროცენტებთან ... ერთად ... თარიღიდან, 

2. მოხდეს პირველი მოპასუხის კუთვნილიმიწის ნაკვეთის ...,რომელიც 

რეგისტრირებულია საჯარო რეესტრში...,იძულებით რეალიზაცია საჯარო 

რეესტრში რეგისტრირებული ... იპოთეკის საფუძველზე 100.000 ლარის 

ოდენობით განსაზღვრული მოთხოვნის გამო პროცენტებთან და ხარჯებ- 

თან ერთად. 

მოპასუხეები მოითხოვენ, რომ მოსარჩელეს უარი ეთქვას სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე. 

პირველი მოპასუხე უარს ამბობს გადახდაზე იმ საფუძვლით, რომ 

მასსა და მოსარჩელეს შორის არსებობდა ზეპირი შეთანხმება სესხის ხელ- 

შეკრულების სამი წლით გაგრძელების შესახებ. ამდენად, მოცემულ დროის 

მონაკვეთში მას თანხა ჯერ არ უნდა გადაეხადა და არც იპოთეკის საფუძ- 

ველზე მიწის ნაკვეთის რეალიზაცია უნდა განეხორციელებინა. 

მეორე მოპასუხე უერთდება პირველი მოპასუხის მოთხოვნებს და თა- 

ვის მხრივ მოითხოვა, რომ მოსარჩელემ, პირველ რიგში, საკუთარი მოთ- 

ხოვნები პირველი მოპასუხის წინააღმდეგ მიმართოს. 

· 

შენიშვნა: 

თუ საქმე გვაქვს რამდენიმე მოთხოვნასთან და სხვადასხვა მონაწი- 

ლესთან, უნდა გავითვალისწინოთ M3 შემთხვევის მიმართ გაკეთებული შე- 

ნიშვნა. 

8. სამართლებრივი დასკვნა: 

ს სარჩელის დასაშვებობაზე ვრცელდება ის, რაც აღნიშნული იყო M3 

შემთხვევის გარჩევასთან დაკავშირებით (იხ. 8),1. 

II) სარჩელის დასაბუთებულობა: 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

1) სესხის ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოშობილი მოსარჩელის 

მოთხოვნა პირველი მოპასუხის მიმართ: 

აქაც, მოსარჩელის ძირითადი მოთხოვნა პირველი მოპასუხის მიმართ 

„მდგომარეობს ვალის უკან დაბრუნებაში სკ-ის 623-ე და 626-ე მუხლების 

შესაბამისად: მხარეების მიერ დადებულია ნამდვილი სესხის ხელშეკრუ- 

ლება, პირველი მოპასუხის მიერ სესხი მიღებულია და ხელშეკრულებითშე- 

თანხმებული ვალდებულების შესრულების დრო დამდგარია. 

წერილობითი სესხის ხელშეკრულების შესაბამისად სესხი გაცემული 

იყო, სკ-ის 626-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ერთი წლით. ეს ვადა 

გასულია. ამდენად, ხელშეკრულების სხვაგვარ მოშლასთან საქმე არა 

გვაქვს. 
ბ) პირველი მოპასუხის მიერ მითითებული საქმის ფაქტობრივი გარე- 

მოებების შესაბამისად მხარეებს ჰქონიათ ზეპირი შეთანხმება სესხის დაბ- 

რუნების ვადის სამი წლით გაგრძელების თაობაზე. 

ამ შემთხვევაში, სესხის ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოშობილი, 

მოთხოვნის შესრულების ვადა ჯერ არ დამდგარა და მხარეს უარი უნდა 

ეთქვას სარჩელის დაკმაყოფილებაზე იმ მოტივით, რომ ამ დროისათვის 

ჯერ არ დამდგარა სარჩელში მითითებული მოთხოვნის შესრულების ვა- 

და. 

გ) მიუხედავად იმისა, რომ სამოქალაქო კოდექსი არ ითვალისწინებს 

მოთხოვნის შესრულების გადავადების მკაფიოდ ჩამოყალიბებულწესებს, 
როგორცწხესი, მსგავსი,შემდგომი შეთანხმება ვალდებულების შესრულე- 

ბის ვადის შეცვლის თაობაზე დასაშვებია, სკ-ის 319-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის შესაბამისად, ხელშეკრულების დადების თავისუფლების ფარგ- 
ლებში. 

დ) თუმცა სადავოა საკითხი, დაცული უნდა იქნეს თუ არა მოთხოვნის 

შესრულების გადავადების თაობაზე შეთანხმების მიღწევისას განსაზღვ- 

რული ფორმა და რომელი. 

  

'გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილშიმის მნიშვნელობაზე სსკ-ის 265-ე,266-ე მუხლების 

შესაბამისად გადაწყვეტილების კანონიერ ძალასთან მიმართებაში შეად. ზემოთ, M#3 შემთხვევას, 8), 

ი, 3), გ)- 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოლდიპა 

სკ-ის 624-ე მუხლის შესაბამისად სესხის ხელშეკრულება, როგორც 
წესი,შესაძლოა ზეპირად დაიდოს. თუმცა, ამავე დებულების მე-3 წინადა- 
დებით დადგენილია, რომ მხარე მტკიცების შემთხვევაში აშკარად წამგე- 
ბიან პოზიციაში აღმოჩნდება, თუ მას ხელშეკრულება წერილობით არა აქვს 
გაფორმებული. 

ამ დებულებებისაგან განსხვავებით სკ-ის 628-ე მუხლის მე-2 წინადა- 

დება სესხის შეპირების? შემთხვევაში კატეგორიულად მოითხოვს წერი- 

ლობითი ფორმის დაცვას,როგორც ხელშეკრულების ნამდვილობის წინა- 
პირობას. 

სადავოა, შესაძლებელია თუ არა ამ დებულებათა სკ-ის მე-5 მუხლის 
პირველი ნაწილის შესაბამისად, ანალოგიის წესით გამოყენება ვალდებუ- 
ლების შესრულების გადავადებაზე, როგორც სესხის ხელშეკრულებაში 

ცვლილების მოგვიანებით შეტანის შემთხვევაზე. 

(აა) ზემოთ აღნიშნულზე პასუხის გაცემა მხოლოდ მაშინ არის შესაძ- 

ლებელი, თუ მხედველობაში მივიღებთ სკ-ის 624-ე მუხლის, 628-ე მუხლის 

მე-2 წინადადებით გათვალისწინებულ გარიგების ფორმის თაობაზე დად- 

გენილ დებულებათა არსსა და მიზანს და ამასთან განვიხილავთ, ზოგადად 

თუ რა მიზნებს ემსახურება სავალდებულო ფორმის დადგენა. 

გარიგების ფორმის თაობაზე კანონით გათვალისწინებული იმპერა- 

ტიული დებულებები, უპირველეს ყოვლისა, ემსახურება მტკიცების მი- 

ზანს. დადგენილი ფორმის დაცვა იძლევა მესამე პირის წინააღმდეგ გარი- 

გების დადებისა და მხარეთა შორის არსებული შეთანხმების შინაარსის 

მტკიცების შესაძლებლობას. დავის შემთხვევაში მხარეებმა სასამართლო- 

საც უნდა მისცენ მათ შორის არსებული შეთანხმების შინაარსის გარკვევის 

შესაძლებლობა. 
ზემოთ აღნიშნულთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული გარიგების 

ფორმის მომწესრიგებელი დებულებების ნათლად ჩამოყალიბების ფუნქ- 

ცია: ფორმის მხედველობაში მიღებით შესაძლებელია სასურველის უფრო 

მკაფიოდ გადმოცემა და ამ გზით მონაწილეთა შორის გაურკვევლობისა და 

გაუგებრობის თავიდან აცილება. 

  

2სესხის ხელშეკრულებასა და სესხის შეპირებას შორის არსებულ განსხვავებებზე იხ. აქვე (გგ). 
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განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ფორმის გამაფრთხილებელი ფუნე- 

ცია: ფორმის დაცვა ხელს უშლის ნაჩქარევი და დაუფიქრებელი, ცალკეულ 

შემთხვევებში კანონით განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად მიჩნეული ან 

სახიფათო ხელშეკრულებათა დადებას.9? 
ასევე მნიშვნელოვანია კონსულტაციისა და განმარტების ფუნქცია, 

როდესაც გარიგების დასადებად სავალდებულოა რთული წერილობითი 

ფორმა: განსაკუთრებით რთულიაან მნიშვნელოვანი სამართლებრივი შედე- 

გების მქონე გარიგებების დადებისას კანონმდებელს სურს, რომ უზრუნ- 

ველყოს მონაწილე მხარეთათვის მათ მიერ გარიგებასთან დაკავშირებით 

განხორციელებული მოქმედების შედეგების შესახებ სამართალში გარკ- 

ვეული და ნეიტრალური ექსპერტებისაგან კონსულტაციისა და განმარტე- 

ბის მიღება. როგორც წესი, ამ ფუნქციას ნოტარიუსი ახორციელებს. 

ბბ) მოცემულ შემთხვევაში სკ-ის 624-ე და 628-ე მუხლებით დადგენილ 

ფორმის მიზანს საფუძვლად უდევს მტკიცებისა და გამაფრთხილებელი 

ფუნქცია. მტკიცების ფუნქციას სკ-ის 624-ე მუხლში აშკარად აქვს ხაზი 

გასმული. თუმცა, ამ მიზნის შესასრულებლად კანონი აღარ ადგენს სავალ- 

დებულო ფორმას. იგი მხოლოდ მიუთითებს მტკიცების შეზღუდვის შესაძ- 

ლებლობაზე, თუ გარიგება არ იქნა წერილობით დადებული: ზეპირად 

დადებული სესხის ხელშეკრულება ნამდვილია, თუმცა, მისი ნამდვილობა 

მხოლოდ მოწმეთა ჩვენებით ვერ დამტკიცდება.“ 

რამდენადაც სესხის ხელშეკრულების ნამდვილობისათვის, მთელი 

მისი შინაარსობრივი შემადგენელი ნაწილების ჩათვლით,არ არის დადგე- 

ნილი სავალდებულო ფორმა და განსაზღვრული ფორმის დაცვა მნიშვნე- 
ლობას მხოლოდ შეთანხმებათა არსებობის მტკიცების აუცილებლობის 

შემთხვევაში იძენს, შესაძლებელია, რომ ვალდებულების შესრულების 

  

3 შეად. სკ-ის 323-ე მუხლს მიწის ნაკვეთის ნასყიდობის ხელშეკრულების თაობაზე, სკ-ის 525-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილს – საჩუქრის დაპირების თაობაზე. 

4 ამდენად, დებულებას აქვს მხოლოდ პროცესუალური და არა მატერიალურ-სამართლებრივი 

მნიშვნელობა. იმ შემთხეევაში, თუ მხარეებს შორის არ წამოიჭრება დავა ხელშეკრულების შინაარსის 
თაობაზე და შესაბამისად, აუცილებლობა ამ გარემოების მტკიცებისა, დებულება პროცესუალური 

თვალსაზრისითაც კარგავს მნიშვნელობას. 

ამ ნორმის განსაკუთრებულ პრობლემატიკასთან დაკავშირებით შეად. ამ შემთხვევის ბოლოს 

მოცემულ შენიშვნას. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

გადავადებაზეც გავავრცელოთ ამ დებულების მოქმედება და დავუშვათ, 
რომ გადავადება შესაძლებელია სავალდებულო ფორმის დაცვის გარეშეც. 

გარიგების ნამდვილობის თვალსაზრისით ნაკლებად მნიშვნელოვა- 
ნია, სესხის ხელშეკრულების შინაარსი სამართლებრივი ურთიერთობის და- 
საწყისში დადგინდა, თუ მოგვიანებით შეიცვალა ან განისაზღვრა, 

სხვა საკითხია ვრცელდება თუ არა დადგენილი შეზღუდვები მტკი- 

ცებულების საშუალებებზე, როდესაც მხარეებს შორის წარმოიშობა დავა 

შეთანხმების დადებულად მიჩნევის თაობაზე.) 

გგ) სესხის ხელშეკრულების შესრულების ვადის გადავადების დროს 

წერილობითი ფორმის დაცვას ვერ მივიჩნევთ შესრულების ვადის გადავა- 

დების ნამდვილობისათვის აუცილებელ პირობად და ანალოგიის მეთოდით 

ვერ გამოვიყენებთ სკ-ის 628-ე მუხლის მე-2 წინადადებას. ამ დებულების 
შესაბამისად სესხის შეპირება უნდა გაფორმდეს წერილობითი ფორმით. 

ამ შემთხვევაში ფორმის დაცვის აუცილებლობას მატერიალურ-სამართ- 

ლებრივი მნიშვნელობა აქვს. ფორმის დაუცველობის შედეგები აისახება 

არა მხოლოდ პროცესუალური თვალსაზრისით მტკიცების წარმართვაზე, 
არამედ განაპირობებს გარიგების ბათილობას სკ-ის 59-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის შესაბამისად. 
ვალის უკან დაბრუნების მოთხოვნის გადავადება, რომელიც წარმოიშ- 

ვა უკვე შეთანხმებული და მიცემულისესხის საფუძველზე, ნაკლებად ჰგავს 

სკ-ის 628-ე მუხლით გათვალისწინებულსესხის შეპირებას და ამდენად, ამ 

ნორმით დადგენილ დებულებებს სავალდებულო ფორმის თაობაზე ამ 

შემთხვევაში ვერ გამოვიყენებთ. 
სკ-ის 624-ე მუხლთან შედარებით ამგვარი მკაცრი დებულების დად- 

გენას, როგორც ჩანს, საფუძვლად უდევს ფორმის გამაფრთხილებელი 

ფუნქცია. საუბარი რომ ყოფილიყო მხოლოდმტკიცების ფუნქციაზე, მაშინ 

კანონმდებელი ამ შემთხვევაშიც აირჩევდა სკ-ის 624-ე მუხლით დადგენილ 

წესს და მოწმეთა ჩვენების,როგორც მტკიცებულების მხოლოდ ერთადერ- 

თი საშუალების, გამოყენების გამორიცხვას შესძლებდა, 

  

"ამ საკითხთან დაკავშირებით, მტკიცების ტვირთისა და დასაშვები მტკიცებულების საშუალე- 

ბების თაობაზე იხ. აქვე ე). 
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ამ გზისათვის კანონმდებელს არ მიუმართავს. სკ-ის 628-ე მუხლში სეს- 

ხის შეპირების ნამდვილობისათვის მან სავალდებულო წერილობითი ფორ- 

მა გაითვალისწინა, რამდენადაც ამგვარი ხელშეკრულება განსაკუთრებით 

სარისკოდ მიიჩნია და ისურვა, რომ დამპირებელი გაფრთხილებულ იქნეს 

ნაჩქარევად დაპირების მიცემისაგან თავის შეკავების თაობაზე.! 

თუ ჩვენ შევადარებთ ნამდვილ სესხის ხელშეკრულებას, რომლის და- 

სადებად კანონი არ ითვალისწინებს სავალდებულო ფორმის დაცვას და სეს- 

ხის შეპირებას, რომლისთვისაც დადგენილია სავალდებულო ფორმა და წა- 

მოვჭრით კითხვას, თუ რა საფუძვლით არის განპირობებული კანონის ამგ- 

ვარი განსხვავებული მოთხოვნები აღმოჩნდება, რომ: სესხის ხელშეკრუ- 

ლება, როგორც რეალური ხელშეკრულება, სკ-ის 623-ე მუხლის შესაბამი- 

სად, დადებულად არ ითვლება მხოლოდ მხარეთა შეთანხმებით. სავალდე- 

ბულოასესხის გამსესხებლის მიერ მსესხებლისათვის გადაცემა. 

ამ გზით უზრუნველყოფილია გამაფრთხილებელი ფუნქცია. პირს, რო- 

მელიც სესხს სხვა პირს გადასცემს, როგორც წესი, გაცნობიერებული აქვს 

საკუთარი მოქმედება და მასთან დაკავშირებული შესაძლო საფრთხე. 

სესხის მიცემამდე გამსესხებლის თანხმობა სესხის მიცემის თაობაზე 

წარმოადგენს მხოლოდ სესხის შეპირებას სკ-ის 628-ე მუხლის მე-2 წინა- 

დადების გაგებით, რომლის დადებისას წერილობითი ფორმის დაუცველობა 

„არ წარმოშობს ვალდებულებას. ამდენად, საფრთხეს, რომლის შესახებაც 

გამსესხებელი წერილობითი ფორმის დაცვის გზით უნდა იქნეს გაფრთხი- 

ლებული, სარისკო ვალდებულების წარმოშობა წარმოადგენს და როგორც 

აღმოჩნდა, ვალის უკან დაბრუნების მოთხოვნის უბრალოდ გადავადება, 

ძირითადად, შედარებით ნაკლებად უქმნის საფრთხეს მის ინტერესებს. 

საშიშროება უფრო ადრე წარმოიშვა სესხის შეპირების შედეგად წარმო- 

შობილი ვალდებულების ან სესხის ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

თანხის გადახდის გამო. შექმნილი მდგომარეობის უბრალოდ გადავადება, 

  

"იგივე გამომდინარეობს ამ წესსა და სკ-ის 628-ე მუხლის პირველ წინადადებას შორის არსებული 

მჭიდრო ურთიერთკაეშირიდან, რომელიც გამსესხებელს ანიჭებს უფლებას კვლავ გათავისუფლდეს 

ვალდებულების წარმომშობი შეპირებისაგან, თუ სესხის მიცემა მეორე მხარის ქონებრივი მდგო- 

მარეობის გაუარესების გამო შესაძლოა საკმაოდ სარისკო გახდეს. 

7 შეად. ზემოთ, M3 შემთხვევას, I0, 1), ა). 
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როგორც წესი, შედარებით ნაკლებად არის რისკთან დაკავშირებული. ამ- 
დენად, ზემოთ აღნიშნული არ განსხვავდება სხვა მოთხოვნების გადავა- 
დებისაგან, რაც განსაზღვრული ფორმის დაუცველადაც არის შესაძლე- 
ბელი. 

ამგვარად, ვალდებულების შესრულების გადავადების თაობაზე შე- 

თანხმების ნამდვილობისათვის არ არის სავალდებულო წერილობითი 
ფორმა. 

ე) სხვაგვარად წყდება საკითხი, როდესაც საუბარია მტკიცების ტვირ- 

თსა და დასაშვებ მტკიცებულების საშუალებებზე. 

რადგანაც გადავადების თაობაზე შეთანხმება მხარეებს შორის სადა- 

ვოა, პირველ რიგში, უნდა გადაწყდეს, თუ ვინ უნდა დაამტკიცოს ეს გარე- 

მოება და შემდეგ, მტკიცებულების რომელ საშუალებაზე შეუძლია მას 

მითითება. 

(აა) როგორც წესი, გარემოება, რომ ვალდებულების შესრულებისათ- 

ვის ვადა განსაზღვრული არ არის, მოვალემ უნდა დაამტკიცოს, რადგან 

სკ-ის 365-ე მუხლის შესაბამისად კანონით დადგენილი წესია, რომ ამ შემ- 

თხვევაში კრედიტორს ნებისმიერ დროს შეუძლია მოითხოვოს შესრულე- 

ბა,“ სესხის ხელშეკრულებისათვის მოქმედებს სკ-ის 626-ე მუხლით დად- 

გენილი განსაკუთრებული დებულება, რომ ვალდებულების შესრულების 

ვადა განისაზღვრება მხარეთა შეთანხმებით ან დგება ხელშეკრულების 

შეწყვეტით სკ-ის 626-ე მუხლის მე-2 წინადადების შესაბამისად. ზემოთ 

აღნიშნულიდან გამომდინარეობს გამსესხებლის მტკიცების ტვირთი,რო- 

მელიც, მიუხედავად იმისა, შეწყდა თუ არა ხელშეკრულება, მიუთითებს, 

რომ ვალდებულების შესრულების ვადის განსაზღვრის თაობაზე შეთანხ- 

მება ხელშეკრულებაშია მოცემული. 

ზემოთ მოხსენებული შეესაბამება სსკ-ის 102-ე მუხლის პირველი 

პუნქტით დადგენილ ძირითად დებულებას, რომ თითოეულმა მხარემ უნდა 
  

? ამ საკითხის ირგვლივ არსებული სხვადასხეა მოსაზრების თაობაზე გერმანულ სამართალში 

იხ. ჩმIეიძL-IICIიIICჩ§, §271 8C8, ჩძი.1 შემდგომი დასაბუთებით. საპირისპირო შეხედულება ემყარება 

იმ გარემოებას, რომცრედიტორმა უნდა დაასაბუთოს ყველა გარემოება, რომელიც წარმოადგენს მოთ- 

ხოვნის საფუძველს. ამ გარემოებებს მიეკუთვნება სახელშეკრულებო შეთანხმება ყველა შემადგენელი 

ნაწილის ჩათვლით, ასევე – ვალდებულების შესრულების ვადის განსაზღვრის წესი. 
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დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებიც მის სასარგებლოდ გადაწყვეტენ 

დავას. 

მოცემულ შემთხვევაში ვალდებულების შესრულებისათვის, ვალის 

უკან დაბრუნებისათვის, მხარეების მიერ განსაზღვრული ერთწლიანი ვადა 

არ არის სადავო. 

სადავო მხოლოდ პირველი მოპასუხის მიერ მითითებული გარემოებაა, 

რომ ვალდებულების შესრულების ვადა შემდგომში შეიცვალა. ამ შემთხვე- 

ვაში, სსკ-ის 102-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, მტკიცების 

ტვირთი პირველ მოპასუხეს დაეკისრება.? 

(ბბ) დასადგენია, თუ რომელი მტკიცებულების გამოყენების უფლება 

აქვს პირველ მოპასუხეს ვალდებულების შესრულების ვადის შეცვლის თაო- 

ბაზე შეთანხმების არსებობის დასამტკიცებლად. 

(1) სკ-ის 624-ე მუხლის მე-3 წინადადებისა და სსკ-ის 102-ე მუხლის 

მე-3 წინადადების შესაბამისად, როგორც უკვე აღინიშნა,ზეპირად შეთანხ- 

მებული სესხის ხელშეკრულების შემთხვევაში სესხის ხელშეკრულების 

ნამდვილობის დასამტკიცებლად მოწმეთა ჩვენების, როგორც მტკიცებუ- 

ლების ერთადერთი საშუალების გამოყენება, გამორიცხულია, 

აქ, პირველ რიგში, იგულისხმება შემთხვევა, როდესაც გამსესხებელი 

ნამდვილ სესხის ხელშეკრულებაზე მიუთითებს და სესხის ხელშეკრულე- 

ბიდან გამომდინარე მოთხოვნის დაკმაყოფილებას – ვალის უკან დაბრუ- 

ნებას მოითხოვს, ხოლო მსესხებელი მიუთითებს სესხის შეპირებაზე და 

გამსესხებლისაგან სესხის გადმოცემას მოითხოვს: სესხის შეპირებისას, 

როგორც ზემოთ ხაზგასმით აღვნიშნეთ, სკ-ის 628-ე მუხლის შესაბამისად 

კანონი ნამდვილობის წინაპირობად წერილობით ფორმას ითვალისწი- 

ნებს, : 

(2) პრობლემატურია, ვრცელდება თუ არა სესხის მიცემასთან დაკავ- 

  

?ხელშეკრულებაში ცვლილების მოგვიანებით შეტანის თაობაზე არსებობს ერთიანი მოსაზრება, 

რომ აღნიშნული გარემოება უნდა დაასაბუთოს იმ მხარემ, რომელიც მასზე მიუთითებს. 

მ იხ, ზემოთ, დ), (ბბ) და (გგ), ასევე – პირველ რიგში მე-4 სქოლიოში. ასევე შემთხვევის ბოლო 

ნაწილში მოცემული შენიშვნა. 
'' შეად. დასაბუთებას, რომელიც მოცემულია მე-10 სქოლიოში. 

236



სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთორიკა 

შირებულ სხვა სადავო გარემოებებზე სკ-ის 624-ე მუხლის მე-3 წინადადე- 
ბით მტკიცების თაობაზე დადგენილი შეზღუდვები. 

ზემოთ მოხსენებული, ამ დებულების" შორს მიმავალი და პრობლე- 
მატური შედეგების გამო მიზანშეწონილია განმარტება, რომელიც მხოლოდ 
სიტყვასიტყვითი გაგებით შემოიფარგლება. კანონის განმარტებისას, 
სკ-ის მე-4 მუხლის პირველი წინადადების შესაბამისად, მხედველობაშია 
ასევე მისაღები ნორმის არსი დამიზანი. ეს დებულება ადგენს არა მხოლოდ 
მოსამართლის მიერ კანონთა განმარტების მოვალეობას, არამედ უფლე- 
ბასაც. როდესაც არ არსებობს სამართლის ნორმა ან იგი ბუნდოვანია, მოსა- 
მართლე მაინც ვალდებულია განახორციელოს მართლმსაჯულება, რაც 
მხოლოდ კანონთა განმარტებისათვის საყოველთაოდ ცნობილი კრიტერიუ- 
მების” გამოყენების გზით არის შესაძლებელი და სამართლის ნორმის 
არარსებობისას, სკ-ის მე-5 მუხლის საფუძველზე, მიმართავენ კანონის ანა- 
ლოგიას. 

(2.1) ამ კრიტერიუმების საფუძვლებზე საუბრისას, პირველ რიგში, 

მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ სკ-ის 624-ე მუხლის მე-3 წინადადე- 

ბითა და სსკ-ის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილით მტკიცებულებებისათვის დად- 

  

2 შეად. ზემოთ, მე-4 სქოლიოს. ასევე შემთხვევის ბოლო ნაწილში მოცემულ შენიშენას. 

9 ამ კრიტერიუმებს, პირველ რიგში, მიეკუთვნება ნორმის სიტყვასიტყვითი ტექსტი და წარმო- 

შობის ისტორია, კანონმდებლის უკვე გამოხატული, შესაცნობი ნება, მაგრამ, უპირველეს ყოვლისა, 

დებულების არსი და მიზანი და მისი სისტემატური კავშირი კანონით დადგენილ სხვა დებულებებთან. 

ქართული სამოქალაქო სამართლის მჭიდრო ურთიერთკაეშირს კონტინენტური ეეროპის სამართლებ- 

რივ ოჯახთან, მათ შორის გერმანულ სამართალთან, ხაზს უსვამს შედარებით-სამართლებრივი არგუ- 

მენტები, სასამართლო პრაქტიკასა და ლიტერატურაში არსებული მოსაზრებები, რამდენადაც ეს წყა- 

როები მისაწვდომია ქართველი იურისტებისათვის. 

შედარებით-სამართლებრივი თვალსაზრისით მუდმივად არის მხედველობაში მისაღები ის გარე- 

მოება, რომ ცალკეულ დებულებათა სხვა სამართლის წრიდან ქართულ სამართალში სიტყეასიტყვითი 

გადმოტანის შემთხვევაშიც კი არ არის აუცილებელი,რომ კანონის განმარტებამ საქართველოში იგივე 

შედეგამდე მიგვიყვანოს, რასაც სხვა ქვეყნებში მივიღებდით. აღნიშნული გამომდინარეობს კანონით 

გარანტირებულ ქართველი მოსამართლის დამოუკიდებლობიდან და დებულებიდან, რომ ის გალდე- 

ბულია დაემორჩილოს მხოლოდ კანონს, ასევე – საქართველოს კონსტიტუციის 84-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის პირველი წინადადებიდან და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-6 მუხლის 

პირველი ნაწილის პირველი წინადადებიდან. 

ამდენად, კანონის ინტერპრეტაციისას შედარებით-სამართლებრივი არგუმენტები მხოლოდ 

ერთ-ერთ, მაგრამ მნიშვნელოვანი განმარტების კრიტერიუმად უნდა მივიჩნიოთ. 
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გენილ შეზღუდვებს ექვემდებარება მხოლოდ მხარეთა გარიგების შედე- 

გად მიღწეული შეთანხმებები, ე.ი. მათ მიერ გამოვლენილინება. ამდენად, 

მათი მოქმედება არ ვრცელდება სესხის ხელშეკრულების ნამდვილობის 

სხვა წინაპირობებზე, განსაკუთრებით – რეალურ მოქმედებაზე, მსესხებ- 

ლისათვის თანხის გადახდაზე. ამგვარად, სკ-ის 624-ე მუხლის სიტყვასიტყ- 

ვითი გაგება“ და სკ-ის 623-ე,624-ე მუხლებში კანონის სისტემა ერთმნიშვ- 

ნელოვანია. 

ასევე არ არსებობს რაიმე საფუძველი ვიფიქროთ, რომ მსგავსი გარე- 

მოებების დასადასტურებლად ამ შემთხვევაში მტკიცებულებებისათვის 

დადგენილი შეზღუდვები ხელშეკრულების სხვა ტიპებზეც გავავრცელოთ, 
როდესაც შესრულების განხორციელების დამტკიცება, სკ-ის 105-ე მუხლის 

შესაბამისად, დასაშვებია ყველა სახის მტკიცებულებით. 

განსახილველ შემთხვევაზე ვრცელდებასსკ-ის 105-ე მუხლით გათვა- 

ლისწინებული ძირითადი დებულებაც მტკიცებულებათა თავისუფალი 

შეფასების შესახებ. 

ვალის უკან დაბრუნების დასასაბუთებლად ასევე არ ამოქმედდება 

სკ-ის 624-ე მუხლის მე-3 წინადადებით, სსკ-ის 102-ე მუხლით დადგენილი 

შეზღუდვები. 
(2.2) ზემოთ აღნიშნულის საპირისპიროდ, სკ-ის 623-ე მუხლის მე-3 

ნაწილითა და სსსკ-ის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილით მტკიცებულებებისათვის 

დადგენილი შეზღუდვები მოიცავენ სესხის ხელშეკრულებას მთლიანად, 

მისი დადებისას არსებული ყველა შემადგენელი ნაწილით, ანუ არსებითი 

პირობებითა და დამატებითი შეთანხმებებით. ამდენად, შეზღუდვები 

ვრცელდება მხარეებზე, სესხის ოდენობაზე, პროცენტებზე, კანონისაგან 

განსხვავებულად დადგენილ ვალდებულებათა შესრულების ვადებზე, მოთ- 

ხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებებზე და ა.შ. 

აღნიშნული იქიდანაც გამომდინარეობს, რომ ხელშეკრულება სკ-ის 

624-ე მუხლის გაგებით, ყველა ამ შემადგენელ ნაწილთან ერთად, ერთ 

მთლიანობას წარმოადგენს და განსაზღვრული მტკიცების წესების შესა- 

  

'“ ნორმაში საუბარია სესხის ხელშეკრულების ნამდვილობაზე. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ბამისად ამ ცალკეულ ნაწილებზე რეგულირების სხვადასხვა მექანიზმის 

გამოყენება შეუძლებელი და სამართლებრივად დაუშვებელია. 

(2.3) ზემოთ დასახელებული, მტკიცებულებებისათვის დადგენილი 

შეზღუდვები, პირველ რიგში, მოქმედებს ორივე მხარისათვის და არა მხო- 

ლოდ გამსესხებლისათვის. აღნიშნული გამომდინარეობს სკ-ის 624-ე მუხ- 

ლის მე-3 წინადადების სიტყვასიტყვითი განმარტებიდან, სადაც საუბარია 

სესხის ხელშეკრულების ნამდვილობაზე და რომელიც მხოლოდ სესხის 

მიმცემის ვალის უკან დაბრუნების მოთხოვნის მიმართ არ ადგენს მტკი- 

ცების განსხვავებულ წესს. 

სისტემატურობის გათვალისწინებით იგივე გამომდინარეობს ერთიანი 

ხელშეკრულების ცალკეულ ნაწილებად დანაწევრების დაუშვებლობიდან 

და მხარეთა თანაბარი საპროცესო უფლებებით სარგებლობის პრინციპი- 

დან, რაც ნათლად არის დადგენილისსსკ-ის 83-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

პირველი წინადადებით. 

არასასურველი, მაგრამ არც აკრძალული ზეპირი ფორმით დადებული 

ხელშეკრულებისათვის კანონით დადგენილი სანქციები, შესაბამისად, მი- 

მართულია ხელშეკრულების ორივე მხარისაკენ. 

სხვაგვარად დაირღვეოდა სამართლიანობის პრინციპი, თუ ზეპირად 

დადებული სესხის ხელშეკრულების გარკვეულ პირობათა შინაარსთან 

დაკავშირებით ერთი მხარისათვის დავუშვებდით, ხოლო მეორე მხარისათ- 

ვის ავკრძალავდით ცალკეულ მტკიცებულებათა გამოყენებას. 

მსესხებელსაც, რომელიც ზეპირად შეთანხმებულ ხელშეკრულების 

პირობების შინაარსზე მიუთითებს, დავის შემთხვევაში გარემოებათა 

დამტკიცება ასევე სკ-ის 624-ე მუხლის მე-3 წინადადებით დადგენილი შეზ- 

ღუდვებითა დასსკ-ის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილის გათვალისწინებით მოუ- 

წევს. მაგალითად, როდესაც მას სურს დაადასტუროს, რომ არსებობდა 

შეთანხმება სესხის ხელშეკრულების უზრუნველყოფის საშუალებებზე 

უარის თქმის ან გარკვეული წინაპირობების არსებობისას პასუხისმგებლო- 

ბისაგან გათავისუფლების თაობაზე. 

(2.4) სკ-ის 624-ე მუხლის მე-3 წინადადებითა და სსკ-ის 102-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილით მტკიცებულებებისათვის დადგენილი შეზღუდვები ასევე 
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ვგრცელდება სესხის ხელშეკრულების შემდგომ ცვლილებაზეც, მიუხედა- 
ვად იმისა, თუ რომელი მხარე ცდილობს ამის დამტკიცებას." 

სკ-ის 624-ე მუხლის მკაცრი მოთხოვნები, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

არა მხოლოდ შესრულების მიმღებს, რომლის სამართლებრივი მდგომარეო- 

ბაც სადავოა, უნდა იცავდნენ უსაფუძვლო, გაუმართლებელი ვალის უკან 

დაბრუნების მოთხოვნისაგან. უპირველეს ყოვლისა, მტკიცებულებებისათ- 

ვის დადგენილი ამგვარი შეზღუდვები სამართლებრივ ურთიერთობათა 

გაფორმების ინტერესებიდან გამომდინარე სახელშეკრულებო ურთიერ- 

თობათა სამართლებრივ უსაფრთხოებასა და ამ პროცესის სიცხადეს უნდა 

უზრუნველყოფდნენ. ამასთან, უშუალოდმხარეებიც უნდა შეეცადონ, რომ 

სესხის ხელშეკრულება წერილობით დადონ. 

ყველა ეს მოსაზრება ასევე შეეხება სესხის ხელშეკრულებაში (კვლი- 

ლებებისა და დამატებების შემდგომში შეტანის შემთხვევებს." 

მაშინაც კი, თუ წარმოდგენილი შეხედულებების გათვალისწინებით 

კანომდებლის მიერ არჩეული გზა პრობლემურად მოგვეჩვენება,” კანო- 

ნის შეფასება მაინც ერთმნიშვნელოვანია და მოსამართლემ, სკ-ის მე-4 მუხ- 

ლის მე-2 წინადადების შესაბამისად, მას პატივი უნდა მიაგოს. 

თავისი არსითა და მიზნით სკ-ის 624-ე მუხლი მოიცავს სესხის ხელ- 

შეკრულების შემდგომ ცვლილებასაც. სესხის ხელშეკრულების შინაარსისა 

და ნამდვილობის დასამტკიცებლად, ყველა ცვლილებისა და დამატების 

ჩათვლით, სკ-ის 624-ე მუხლის მე-3 წინადადებისა და სსკ-ის 102-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილის შესაბამისად, ვერც ერთი მხარე ვერ დაეყრდნობა მხოლოდ 

მოწმეთა ჩვენებას. 

მოცემული შემთხვევისათვის ეს ნიშნავს შემდეგს: 

თუ პირველი მოპასუხე ვალდებულების შესრულების ვადის 

განსაზღვრის წესში ზეპირად შეტანილი ცვლილების დასასაბუთებლად ვერ 

'% მაგალითად, მოსარჩელე ამტკიცებს სესხის ვადამდე დაფარვის, ხოლო მოპასუხე – როგორც 

ჩვენს შემთხვევაში – ვალდებულების შესრულების გადავადების თაობაზე მოგვიანებით მიღწეული 

შეთანხმების არსებობას. 
'“ მოქმედებს ზოგადი პრინციპი,რომ გარიგების ფორმისათვის დადგენილი წესები ასევე ვრცელ- 

დება ხელშეკრულების ყოველგვარ ცვლილებასა და დამატებაზე. თუმცა, ფორმის დაუცველად შესაძ- 

ლებელია ფორმის დაცვით დადებული გარიგების გაუქმება. 
7 შეად. ზემოთ, მე-4 პარაგრაფს ასევე შემთხვევის ბოლო ნაწილში მოცემულ შენიშვნას. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოღრიჰა 

წარადგენს სხვა მტკიცებულებას ან მტკიცებულების სახით მხოლოდ მოწ- 
მეთა ჩვენებაზე მიუთითებს, ის ვერ შეძლებს ამ გარემოების დამტკიცე- 
ბას." ამდენად, ასეთ შემთხვევაში, ამოსავალი წერტილი ხელშეკრულებით 
თავდაპირველად განსაზღვრული ვალდებულების შესრულების ვადა გახ- 
დება – ვალი უკან უნდა დაბრუნდეს სესხის მიცემიდან ერთი წლის შემდეგ. 

სესხის ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოშობილი მოთხოვნის დაკ- 
მაყოფილების ვადა, სკ-ის 626-ე მუხლის შესაბამისად, ჩაითვლებოდა დამდ- 
გარად. 

2) იპოთეკის საფუძველზე წარმოშობილი მოსარჩელის მოთხოვნა 

მოპასუხის მიმართ: 

სკ-ის მე-300 მუხლის შესაბამისად, იპოთეკის საფუძველზე წარმოშო- 

ბილი პირველი მოპასუხის წინააღმდეგ მიმართული მოსარჩელის მოთხოვ- 

ნის თაობაზე შეიძლება მივუთითოთ ზემოთ მოყვანილ მოსაზრებებზე 

(შემთხვევა Mვ3).! 

აღნიშნული ვრცელდება განსაკუთრებით ვალდებულებით-სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობიდან გამომდინარე მოვალის შესაგებლებზე: მათი 

წაყენება კრედიტორის მიმართ შესაძლებელია სკ-ის 291-ე მუხლის ანალო- 

გიის წესით გამოყენებისას, მაშინაც კი, როდესაც მოვალე და პირადი მო- 

ვალე ერთიდაიგივე პირია.2 

ამ შესაგებელთა კატეგორიას ასევე მიეკუთვნება, შესაგებელი, რომ 

მოთხოვნის დაკმაყოფილების ვადა ჯერ არ დამდგარა, მაგალითად, ვალ- 

დებულების შესრულების გადავადების თაობაზე შეთანხმების გამო. 

დავის შემთხვევაში მოქმედებენ ზემოთ მოხსენებული წესები მტკი- 

ცების ტვირთისა და ცალკეულ მტკიცებულებათა წარდგენის გამორიცხვის 

ან შეზღუდვის თაობაზე. მოცემულ შემთხვევაში იპოთეკასთან მიმართე- 

ბაშიც მხედველობაში უნდა მივიღოთის გარემოება,რომ პირველ მოპასუ- 

  

''აქაც, მხედველობაში მიიღება დამატებით მხარეთა მოსმენა სსკ-ის 127-ე მუხლის შესაბამისად. 

იხ. ზემოთ, მე-4 სქოლიო, ასევე – შემთხვევის ბოლო ნაწილში მოცემული შენიშ;ვნა. 

' იხ. ზემოთ, შემთხვევა Mქ, 8), II), 2). 
29 იხ, ზემოთ, შემთხვევა M3ჭ, 8), II), 2), დ), ეე). 
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ხეს არშეუძლიაშესაბამისი მტკიცებულების წარდგენა. ამდენად, სარჩელი 

დასაშვებია. 

3) თავდებობის საფუძველზე წარმოშობილი მოსარჩელის მოთხოვ- 

ნა მეორე მოპასუხის მიმართ: 

აქაც მივუთითებთ M#3 შემთხვევაზე.” სკ-ის 899-ე, 893-ე მუხლების 

შესაბამისად თავდებს შეუძლია ძირითადი მოვალის ყველა შესაგებლის 

წარდგენა. 

ა) რამდენადაც მოპასუხე მიუთითებს, რომ სესხის ხელშეკრულების 

საფუძველზე წარმოშობილი ძირითადი მოთხოვნის დაკმაყოფილების ვადა 

ჯერ არდამდგარა ვალდებულების შესრულების გადავადების გამო,მასზეც 

გავრცელდება მტკიცებულებათა გარკვეული სახეებისათვის ზემოთ მოხ- 

სენებული, დადგენილი შეზღუდვები. ამ გარემოების დასაბუთებას მოპა- 

სუხეც ვერ შეძლებს, თუ მტკიცებულების სახით მხოლოდ მოწმეთა ჩვენე- 

ბაზე მიუთითებს. 

ბ) სხვაგვარად გადაწყდება საკითხი სკ-ის 894-ე მუხლის საფუძველზე 

შესაგებელთან დაკავშირებით, რომ კრედიტორი ჯერ უნდა შეეცადოს 

ძირითადი მოვალის მიმართ აღსრულებას: თავდებს შეუძლია უარი თქვას 

შესრულებაზე, თუ ეს გამორიცხული არ არის თავდებობის ხელშეკრულე- 

ბით, რომელიც ითვალისწინებს სოლიდარულ პასუხისმგებლობას ან სხვა 

მსგავს შეთანხმებას სკ-ის 895-ე მუხლის შესაბამისად, მანამ, სანამ კრე- 

დიტორს ჯერ არ ჰქონია ძირითადი მოვალის მიმართ წაყენებული მოთხოვ- 

ნის წარუმატებელი მცდელობა; სანამ არ დადგინდება, რომ ამ მცდელობას 

შედეგი არ მოჰყვება. ამასთან, შესაძლებელია შესაგებლის კონკლუდენ- 

ტურად წარდგენა. 

ამგვარად, მეორე მოპასუხის მიმართ მოსარჩელის მიერ აღძრული 

სარჩელი ჩაითვლება დაუსაბუთებლად,იმის გამო, რომ არ დამდგარა ვალ- 

დებულების შესრულების ვადა და მას უარი უნდა ეთქვას სარჩელის დაკ- 

მაყოფილებაზე.? 
  

2? იხ. ზემოთ, შემთხვევა M#ჭ, 8), 0, 3). 

2 შეად. ზემოთ, წ, 1), ბ) ასევე – პირველ რიგს. 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

C. შენიშვნა: 

სკ-ის 624-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ძირითადი დებულების გამოყენება 

პრაქტიკაში მთელ რიგ პრობლემებს წარმოშობს, როგორც ეს განსახილ- 

ველმა შემთხვევამ ცხადყო. 

სკ-ის 624-ე მუხლის მე-3 წინადადებაში საუბარია კომპრომისზე ფორ- 

მის აბსოლუტურ თავისუფლებასა და მკაცრ დებულებებს შორის, რომლე- 

ბიც, მაგალითად, გათვალისწინებული იყო საბჭოთა სამოქალაქო სამართ- 

ლით და რომელთა თანახმად მტკიცებულების სახით მოწმის ჩვენებაზე 

მითითება სესხის განსაზღვრულ ოდენობაზე ზევით სრულიად გამორიც- 

ხული იყო. 

აქედან გამომდინარე, ნათლად გამოხატული საზოგადო უნდობლობა 

მოწმის ჩვენების,როგორც მტკიცებულების სახისადმი, როგორცჩანს,ასე- 

თი განზოგადებული ფორმით არ არის დასაბუთებული, მაშინაც კი, რო- 

დესაც მოწმისჩვენება, სხვადასხვა მიზეზის გამო,შესაძლოა მართლაც ყვე- 

ლაზე ნაკლებად დასაშვებ მტკიცებულების სახედ იქნეს მიჩნეული. 

სხვა შემთხვევებში, სსკ-ის 105-ე მუხლით გათვალისწინებული მტკი- 

ცებულებათა შეფასების თავისუფლების პრინციპის ამგვარი შეზღუდვა, 

ნამდვილად საკმაოდ უცხოა თანამედროვე ქართული საპროცესო სამართ- 

ლისათვის. 

ასევე არ არის გათვალისწინებული მოწმის ჩვენების, როგორც მტკი- 

ცებულების საშუალების მთლიანად ან ნაწილობრივ უარყოფა, მაშინაც კი, 

როდესაც თავად მტკიცების თემა მსგავსი მნიშვნელობისაა: 

ვალის უკან დაბრუნებისა ან სხვა ამგვარი მოთხოვნების დასაბუთება, 

მიუხედევად თანხის ოდენობისა და მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძვ- 

ლისა, შეუზღუდავად არის შესაძლებელი მოწმეთა ჩვენების შედეგად. 

ამდენად, მტკიცების საშუალების შეფასებისას მხოლოდსსკ-ის 105-ე 

მუხლით გათვალისწინებულ მოსამართლისმიერ მტკიცებულებათა შეფა- 

სების თავისუფლებას კანონი უნდა მინდობოდა იმპერატიული წესების 

დადგენის გარეშეც. 
მატერიალური სამართლით, სკ-ის 624-ე მუხლის მე-3 წინადადებით, 

გათვალისწინებული საპროცესო რეგულირება, სსკ-ის 102-ე მუხლის მე-3 

პუნქტის შესაბამისად, სავალდებულოა მოსამართლისათვის, თუმცა, სამო- 
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ქალაქო საპროცესო კოდექსით დადგენილი მტკიცების წესებისათვის იგი 

უცხო სხეულია, რამაც შესაძლოა განსაკუთრებით არადამაკმაყოფილებელ 

შედეგამდე მიგვიყვანოს. 

გარდა ამისა, ამ ფორმით იგი ნაკლებად პრაქტიკულია: თუ სესხის ხელ- 

შეკრულების ნამდვილობის დასასაბუთებლად მხოლოდ მოწმის ჩვენება არ 

არის საკმარისი, მაშინ შესაძლოა საპირისპირო დასკვნაც გამოვიტანოთ, 

რომ მოწმის ჩვენება მტკიცებულების სხვა საშულებებთან ერთად შესაძ- 

ლოა საკმარისი აღმოჩნდეს. საქმის ბუნებიდან გამომდინარე, მხარის ნაკ- 

ლებად დამაჯერებელ ახსნა-განმარტებასთან ერთადსსკ-ის 127-ე მუხლის 

შესაბამისად მხედველობაში ფაქტობრივად მხოლოდ საბუთებს თუ მივი- 

ღებთ. მეორე მხრივ, როდესაც ამგვარი საბუთები წარმოდგენილია, რო- 
გორც წესი,მოწმის ჩვენებაზე ხშირად დამატებით აღარ მიუთითებენ ხოლ- 

მე. 

აღნიშნული თავისთავად არის გასათვალისწინებელი, როდესაც საბუ- 

თები, სკ-ის 69-ე მუხლის პირველი ნაწილით წერილობითი ფორმისათვის 

დადგენილ მოთხოვნებს თავისთვად უკვე უნდა პასუხობდნენ სკ-ის 624-ე 

მუხლის გაგებით სესხის ხელშეკრულების ფორმის ნამდვილობისათვის. ამ 

შემთხვევაში მოწმეთა ჩვენებას მნიშვნელობა ენიჭება ისეთი საკითხების 

დასადგენად, როგორიც არის მაგალითად, ხელმოწერის ნამდვილობა, წარ- 

მომადგენლობასთან დაკავშირებული პრობლემებიან მონაწილეთა ქმედუ- 

ნარიანობა. 

ასევე, უნდა ვიფიქროთ ზეპირად დადებულსესხის ხელშეკრულებაზე, 

რომელიც მოვალის მიერ შემდგომ შედგენილ დოკუმენტებში დადასტურ- 

დება, მაგალითად საბუღალტრო დოკუმენტებში ან კრედიტორისთვის გაგ- 

ზავნილ წერილებში, რომლებშიც მეორე მხარე ვალდებულების შესრულე- 

ბისათვის განსაზღვრული ვადის გადადებას ითხოვს. გარდა ამისა შესაძ- 

ლებელია, რომ გამსესხებლის მიერ საბანკო გადარიცხვის დოკუმენტები- 

დან, ქვითრებიდან ან სხვა სახის კორესპონდენციიდან გადახდის მიზანი - 

„სესხი“ დადგინდეს. 

ამგვარი საბუთები არ პასუხობენ სკ-ის 69-ე მუხლის პირველი ნაწი- 

ლით წერილობითი ფორმისათვის დადგენილ მოთხოვნებს, რადგან ორივე 

მხარის მიერ გამოვლენილინება არ არის სრულად გადმოცემული და ორივე 
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მხარის მიერ ხელმოწერილი. მიუხედავად ამისა, ისინი წარმოადგენენ 

მნიშვნელოვან მტკიცებულების საშუალებას საბუთების, როგორც მტკი- 

ცებულების სახის თვალსაზრისით. 

თუ წარმოდგენილი წერილობითი დოკუმენტაცია არ არის ერთმნიშვ- 

ნელოვანი, მაშინ მიმართავენ საბუთებისა და მოწმეთა ჩვენების კომბინა- 

ციას, მხარეთა მიერ მიცემულ ახსნა-განმარტებასთან ერთად. 

საკითხი რთულდება, როდესაც სესხის დამადასტურებელი საბუთები 

არ არსებობს, მაგრამ სასამართლო მოწმეთა მიერ მიცემული ჩვენების 

შედეგად „ფაქტობრივად“ დარწმუნებულიასესხის ხელშეკრულების არსე- 

ბობის თაობაზე: კანონით დადგენილი იმპერატიული რეგულირების გამო, 

სკ-ის მე-4 მუხლის მე-2 ნაწილისა და სსკ-ის 102-ე მუხლის მე-3 პუნქტის 

შესაბამისად,მოსამართლე გადაწყვეტილების მიღებისას ვერ დაეყრდნობა 

მხოლოდ ზემოთ აღნიშნულს. თუმცა, სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის 

თქმა ამ გარემოებების გათვალისწინებით აშკარა უსამართლობა იქნებოდა. 

ამ შემთხვევაში სასამართლოს მხარეთა ახსნა-განმარტება დამატებით 

შეუძლია და უნდა გამოიყენოს კიდეც მტკიცებულების საშუალებად, მაში- 

ნაც კი, თუ მას ეს „ფაქტობრივად“ აღარ ესაჭიროება გადაწყვეტილების 

მისაღებად. ქართული სამართალი გვთავაზობს მხარეთა ახსნა-განმარტე- 

ბას,როგორც მტკიცებულების ერთ-ერთსახეს (სსკ-ის 127-ე მუხლი). დასა- 

ხელებულისკ-ის 624-ე მუხლითა დასსკ-ის 102-ე მუხლით დადგენილი შეზ- 

ღუდვები მოწმეთა ახსნა-განმარტების, როგორც მტკიცებულების საშუა- 

ლების, გამოყენებაზე არ მოქმედებენ. 

ასეთ შემთხვევებში უნდა ვიფიქროთ სესხის მიმღების მითითების 

ტვირთის მიმართ წაყენებულ უფრო მაღალ მოთხოვნებზე, რომელთა თაო- 

ბაზე მიცემული ასხნა-განმარტება საკმაოდ სპეციფიკური ხასიათისა უნდა 

იყოს: რისთვის მიიღო ფული, როდის მოხდა გადახდა და რომ, მუხედავად 

აღნიშნულისა,ის სესხის სამართლებრივ საფუძველზე დავობს (მითითების 

ტვირთის თაობაზე იხ. შესავალში, 5). 

შესაძლოა საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა ხელოვნური გამოჩნდეს, მაგ- 

რამ წარმოადგენს ერთადერთ გამოსავალს, როდესაც სასამართლოს სურს 

ცალკეულ შემთხვევებში თავი აარიდოს უსამართლო გადაწყვეტილების გა- 

მოტანას, მაგრამ იმავდროულად პატივი უნდა სცეს კანონის მიერ ერთმ- 
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ნიშვნელოვნად დადგენილწესს, რომ არ შემოიფარგლოს მხოლოდ მოწმეთა 

ჩვენებით. 

მართლმსაჯულების დამოუკიდებლად განხორციელების მნიშვნელო- 

ბიდან გამომდინარე მტკიცებულების თავისუფალი შეფასებისათვის მსგავ- 

სი შეზღუდვის დაწესება არ ჩაითვლება მართლებულად. კანონით დადგე- 

ნილი იმპერატიული ხასიათის წესის გათვალისწინებით დასახელებული 

დამატებითი საშუალებების, მოწმეთა ჩვენებისა და მხარეთა ახსნა-განმარ- 

ტების კომბინაციის ფორმით, გამოყენებისათვის თავის არიდება ფაქტიუ- 

რად შეუძლებელია. 

კანონმდებლის განზრახვა სკ-ის 624-ე მუხლის მე-3 წინადადების დად- 

გენისას, როგორც ჩანს, მდგომარეობს გარიგებათა გაფორმებისას სიცხა- 

დისა და უსაფრთხოების ინტერესებიდან გამომდინარე მონაწილეთა იძუ- 

ლებაში ყურადღება მიაქციონ განსაზღვრულ ფორმებს. კანონმდებლის 

მიერ ამგვარი წესის დადგენა, ძირითადად, გამართლებულია. მხოლოდმისი 

ფორმულირების არასაკმარისობა განაპირობებს ზემოთ აღწერილ პრობ- 

ლემებსა და გაუგებრობებს. 

საკანონმდებლო ცვლილების (ნოველის) ფარგლებში ამ ნორმის გადა- 

მუშავება, სესხის ხელშეკრულებისათვის დადგენილი ფორმის თავისუფ- 

ლების და არა აუცილებლად, სკ-ის 628-ე მუხლის შესაბამისად, სესხის შეპი- 

რების გაგებით, განსჯის საგანი უნდა გახდეს. 
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შემთხვევა #რა (გაგრძელებგა) 

გადაწყვეტილება შემთხვევადვე M#6 

თემატიკა: იხ. შემთხვევა M6 

შენიშვნა: 

სესხის ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოშობილი მოთხოვნის – 

ვალის დაბრუნების – შესრულების გადადების თაობაზე სასამართლომ 

შეაგროვა მტკიცებულებები სხვადასხვა მოწმეთა დაკითხვის გზით. 

შედეგების ხელმეორედ გადმოცემისაგან ამჯერად თავსშევიკავებთ. 

აღნიშნული მოცემულია გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში. 

1. საპროცესო-სამრთლებრივი საფუძვლები: შეად. სსკ-ის 249-ე 

მუხლს. 

2. აღწერილობითი ნაწილი: 

#3 შემთხვევაში მოცემული აღწერილობითი ნაწილი შესაძლებელია 

გადმოვიტანოთ სსკ-ის 249-ე მუხლის მე-6 ნაწილის გაგებით გადაწყვეტი- 

ლების აღწერილობითი ნაწილის სახით. გადაწყვეტილებას უნდა დაემატოს 

სასამართლოს მიერ შემდგომ შეგროვებული მტკიცებულებები, თუმცა, 

მათ შესახებ მხოლოდ მოკლედ უნდა აღინიშნოს და მათი შინაარსის გად- 

მოცემა არ არის აუცილებელი. ამგვარი დამატება შინაარსობრივად შესაძ- 

ლოა ჩამოყალიბდეს ზემოთ წარმოდგენილი შენიშვნის ფორმით. 

3. სამოტივაციო ნაწილი: 

სარჩელი პირველი მოპასუხის მიმართ დასაბუთებულია. მოსარჩელეს 

უფლება აქვს პირველი მოპასუხისაგან მოითხოვოს როგორც სესხის ხელ- 

შეკრულების საფუძველზე წარმოშობილი მოთხოვნა ვალის პროცენტებ- 

თან ერთად უკან დაბრუნების თაობაზე, ისე მისი კუთვნილიმიწის ნაკვეთის 

იძულებით გასხვისება. დანარჩენ ნაწილში ამ ეტაპისათვის სარჩელი დაუ- 
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საბუთებელია, რამდენადაც სარჩელი მიმართულია მეორე მოპასუხის წინა- 

აღმდეგ და ეფუძნება თავდებობას და მხარეს უარი უნდა ეთქვას სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე იმ საფუძვლით, რომ არ დამდგარა სასარჩელო მოთ- 

ხოვნის შესრულების ვადა. 

სკ-ის 623-ე, 626-ე მუხლების შესაბამისად მოსარჩელე წარადგენს 

მოთხოვნას მოპასუხის მიმართ მხარეთა მიერ დადებულისსესხის ხელშეკ- 

რულების საფუძველზე. 
სკ-ის 624-ე მუხლის შესაბამისად მხარეებმა დადეს ნამდვილი სესხის 

ხელშეკრულება წერილობითი ფორმით. მოსარჩელემ სესხით გათვალისწი- 

ნებული თანხა პირველ მოპასუხეს გადაუხადა. 

ხელშეკრულებით შეთანხმებული და განსაზღვრული ერთწლიანი ვადა 

დავის გარეშე გავიდა და ამდენად, სკ-ის 626-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

შესაბამისად, დადგა ვალის და სკ-ის 625-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესა- 

ბამისად, ხელშეკრულებით გათვალისწინებული სესხის პროცენტის უკან 

დაბრუნების ვადა. 

პირველმა მოპასუხემ ვერ დაასაბუთა საკუთარი მითითება იმის თაო- 

ბაზე, რომ მხარეები მოგვიანებით შეთანხმდნენ სესხის ხელშეკრულების 

საფუძველზე წარმოშობილი მოთხოვნის შესრულების გადავადებაზე. 

მოსარჩელე უარყოფს ამგვარი შეთანხმების არსებობას. 

უდავოა, რომ ამ ფაქტის დამადასტურებელი წერილობითი საბუთები 

არ არსებობენ. თუმცა, შესაძლებელია, რომ ამგვარი შეთანხმება ზეპირად 

იყო მიღწეული. 

აღნიშნული გამომდინარეობს სკ- -ის 624-ე მუხლის პირველი წინადა- 

დებიდან. თუ თავად სესხის ხელშეკრულების დასადებად არ არის გათვა- 

ლისწინებული სავალდებულო ფორმა, შესაძლებელია, რომ იგივე გავრ- 

ცელდეს მოგვიანებით შეთანხმებულ ან შეცვლილ ხელშეკრულების პირო- 

ბებზე. 

ზემოთ მოხსენებული მოსაზრება შეუსაბამობაშია სკ-ის 628-ე მუხლის 

მე-2 წინადადებასთან, რომლის შესაბამისად სესხის შეპირების ნამდვი- 

ლობის წინაპირობას მისი წერილობითი ფორმა წარმოადგენს. სესხის შეპი- 

რებისათვის სავალდებულო ფორმის დადგენის მიზეზი მდგომარეობს იმ 

გარემოებაში, რომ კანონმდებელი ამ სახელშეკრულებო ვალდებულებას 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღუბის მეთოდიკა 

დამპირებლისათვის განსაკუთრებით სახიფათოდ მიიჩნევს და სურს, რომ 

სავალდებულო წერილობითი ფორმის დადგენით გააფრთხილოს იგი 

ამგვარი გარიგების დადების შემთხვევაში შესაძლო საფრთხის თაობაზე. 

სესხის ხელშეკრულების შემთხვევაში, როდესაც გამსესხებელს სეს- 

ხის მსესხებლისათვის მიცემისას საკმარისი შესაძლებლობა ეძლევა 

ყურადღება მიაქციოს მოსალოდნელ საფრთხეს, კანონი უშვებს შეთანხ- 

მების ზეპირად დადების შესაძლებლობას სკ-ის 624-ე მუხლის პირველი 

წინადადების შესაბამისად. ამდენად, სკ-ის 628-ე მუხლის მე-2 წინადადების 

სკ-ის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე ანალოგიის წესით გამო- 

ყენების შესაძლებლობა მხედველობაში არ მიიღება. 

ზემოთ აღნიშნულისაგან განსხვავებით სკ-ის 624-ე მუხლის მე-3 წინა- 

დადებით დადგენილი მტკიცების წესების მოქმედება ასევე ვრცელდება 

სესხის ხელშეკრულებაში მოგვიანებით შეტანილ ცვლილებებზე. ამ დებუ- 

ლების შესაბამისად დაუშვებელია,რომ ზეპირი შეთანხმება, მხარეებს შო- 

რის დავის წარმოშობის შემთხვევაში, მხოლოდ მოწმეთა ჩვენებებით დად- 

გინდეს. ' 

კანონით დადგენილი ეს დებულება მთლიანად მოიცავს სესხის ხელ- 

შეკრულებას, მიუხედავად იმისა, როდის იქნა შეთანხმება მიღწეული და 

ვინ მიუთითებს მასზე. ამდენად, ხელშეკრულებებზე, რომელთა გასაფორ- 

მებლად დადგენილია სავალდებულო ფორმა, ვრცელდება წესი, რომ ხელ- 

შეკრულებაში მოგვიანებით შეტანილი ცვლილებები ან დამატებები უნდა 

გაფორმდეს იმავე ფორმით, რა ფორმაც დადგენილია თავდაპირველად 

დადებული ხელშეკრულებისათვის. 

სესხის ხელშეკრულების მომწესრიგებელმა ნორმებმა, კერძოდ, სკ-ის 

624-ე მუხლის მე-3 წინადადებით დადგენილმა მკაცრმა მოთხოვნებმა 

შესაძლებელი უნდა გახადონ ან გაამარტივონ მიღებული შეთანხმების ში- 

ნაარსის დამტკიცება, როდესაც მხარეებს შორის დავა ამ საკითხზე წარ- 

მოიშობა. 

ნორმის ეს მიზანი თანაბრად მოიცავს როგორც თავდაპირველ ხელ- 

შეკრულებას, ისე მოგვიანებით მასში შეტანილ ცვლილებებს. ამასთან, არ 

არსებობს სხვა საფუძველი, რომლის თანახმადაც, მათზე განსხვავებული 

წესი უნდა გავრცელდეს. მხოლოდ შემთხვევაზეა დამოკიდებული ზემოთ 
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აღნიშნული ხელშეკრულების და მასში ცვლილებების ან დამატებების 

მოგვიანებით შეტანის გაფორმების წესი შეთანხმებისთანავე იქნება გათ- 

ვალისწინებული, თუ ხელშეკრულებაში დამატება მოგვიანებით იქნება 

შეტანილი. აღნიშნულის სასარგებლოდ მეტყველებს სკ-ის 624-ე მუხლის 

ფორმულირება სესხის ხელშეკრულების ნამდვილობის მტკიცების წესის 

თაობაზე: ნორმის სიტყვასიტყვითი გაგებიდან გამომდინარე ასევე იგუ- 

ლისხმება ხელშეკრულებაში მოგვიანებით შეტანილი ცვლილებები. 

სკ-ის 624-ე მუხლის მე-2 წინადადებით მტკიცებისათვის დადგენილი 

მოთხოვნები თანაბრად ვრცელდება ხელშეკრულების ორივე მხარეზე, რაც 

გამომდინარეობს ნორმის სიტყვასიტყვითი გაგებიდან, რომელიც არ ახ- 

დენს გამსესხებლისა და მსესხებლის ამ თვალსაზრისით დიფერენცირებას. 

ამასთან, არც დებულების არსი და მიზანი, კერძოდ, მთლიანად ხელშეკ- 

რულების შინაარსის მტკიცების შესაძლებლობა, არ იძლევა სხვაგვარი 

დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას. 

და ბოლოს,ხელშეკრულების ცალკეული პირობებისათვის მტკიცების 

განსხვავებული მოთხოვნების დადგენა იმის მიხედვით, თუ ვინ მიუთითებს 

მათზე, წინააღმდეგობაში მოვა მხარეთა თანაბარი საპროცესო უფლებების 

შესახებ ძირითად დებულებასთან, რაც სსკ-ის 83-ე მუხლის პირველი ნაწი- 

ლის პირველი წინადადებიდან გამომდინარეობს. 

ხელშეკრულებით შეთანხმებული ვალდებულების შესრულების ვადის 

შეცვლის თაობაზე მტკიცების ტვირთი ეკისრება პირველ მოპასუხეს. ამდე- 

ნად, სსკ-ის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად მოქმედებს წესი, 

რომ თითოეუღმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც 

ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. აღნიშნულს განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა აქვს განსახილველი შემთხვევისათვის: სახელშეკრუ- 

ლებო შეთანხმების მოგვიანებით შეცვლის ფაქტი უნდა დაამტკიცოს იმ 

მხარემ, რომელსაც სურს ამ ცვლილების შედეგად წარმოშობილი უფლე- 

ბების დასაბუთება. 

პირველმა მოპასუხემ ვერ შეძლო დასაშვები მტკიცებულებებით ამ 

გარემოების დამტკიცება. 

პირველი მოპასუხის თანამშრომელმა, მოწმემ X, დაადასტურა, რომ 

... რიცხვში შედგა საუბარი პირველ მოპასუხესა და მოსარჩელის თა- 
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სამოქალაქო საქმუებჯე სასამართლო გადაწყვუტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ნამშრომელს, V-ს, შორის. საუბრის საგანი სესხის ხელშეკრულების ვადის 

გაგრძელება იყო. V-მა საბოლოოდ ასევე დაადასტურა ეს გარემოება. 

V დაიკითხა მოწმის სახით და მან აღნიშნა, რომ ამგვარ საუბარს მართ- 

ლაც ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ერთმნიშვნელოვანი თანხმობა ხელშეკრუ- 

ლების ვადის გაგრძელების შესახებ, რომელსაც შესაძლოა ვალდებულების 

წარმოშობა მოჰყოლოდა,მას არ მიუცია. გარდა ამისა V-მა განაცხადა, რომ 

ამგვარი თანხმობის მიცემის უფლებამოსილება უფროსთან, ე.ი. მოსარჩე- 

ლესთან, წინასწარ შეთანხმების გარეშე მას არ ჰქონია. 

სსკ-ის 127-ე მუხლის შესაბამისად მხარეთა მოსმენამ ამ საკითხის 

დადგენაში სიცხადე ვერ შეიტანა. პირველმა მოპასუხემ ხელშეკრულების 

ვადის გაგრძელების ფაქტის დასადასტურებლად ამ საუბარზე მიუთითა. 

მოსარჩელის წარმომადგენელმა ამგვარი მითითება უარყო და აღნიშნა, 

რომ თანხმობის მიცემა შეუძლებელი იქნებოდა, რადგან მოსარჩელის სა- 

ბანკო საწარმოში საბუღალტროსაქმის დადგენილინესების დაცვით წარ- 

მოებისას ამ სახის შეთანხმებები ყოველთვის წერილობითი ფორმითიდება. 

უდავოა, რომ განსახილველ შემთხვევაში მსგავსი საბუთები არ არსე- 

ბობს. 

ამ გარემოებების მხედველობაში მიღებით სასამართლოს არ შეუძლია 

დადგენილად და ნამდვილად მიიჩნიოს მხარეთა შეთანხმება სესხის ხელ- 

შეკრულების ვადის გაგრძელების შესახებ. ამასთან, ამ გარემოების დად- 

გენა ასევე არ არის შესაძლებელი მხოლოდ მოწმეთა ჩვენებების საფუძ- 

ველზე სკ-ის 624-ე მუხლის მე-3 წინადადების შესაბამისად. ამასთან, მოწ- 

მეთა ჩვენება შინაარსობრივად ურთიერთგამომრიცხავია და სასამართ- 

ლოს არ შეუძლია ჩათვალოს, რომ მხოლოდ X-ის მიერ მიცემული ჩვენება 

შეესაბამება სიმართლეს. 
მოსარჩელის მითითებათა სასარგებლოდ მეტყველებს იის გარემოება, 

რომ საბანკო საქმეში მნიშვნელოვანი შეთანხმებები, როგორც წესი,წერი- 

ლობით ფორმდება ან ყოველ შემთხვევაში წერილობით დასტურდება, რაც 

ასევე სასამართლოსათვის არის ცნობილი. აღნიშნულთან, განსახილველ 

შემთხვევაში, საქმე არა გვაქვს. ამ გარემოებას არც პირველი მოპასუხე 

უარყოფს. 

ამდენად, მტკიცების ტვირთი კვლავ მას ეკისრება. 
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ვალდებულების შესრულების, ვალის პროცენტებთან ერთად უკან 

დაბრუნების ვადა დამდგარია. , 

პირველმა მოპასუხემ უნდა ითმინოს იპოთეკის საფუძველზე კუთვ- 

ნილი მიწის ნაკვეთის გასხვისება სკ-ის მე-300 მუხლის შესაბამისად. იპო- 

თეკის ან ვალდებულებითი სახელშეკრულებო ურთიერთობის საფუძველზე 

შესაგებლების წარდგენის შესაძლებლობასკ-ის 291-ე მუხლის შესაბამისად 

განსახილველ შემთხვევაში არ არსებობს. წინამდებარე მოსაზრებები ასევე 

გავრცელდება იმ გარემოებაზე, რის დამტკიცებასაც მხარე ცდილობს: რომ 

გალდებულების შესრულების ვადა არ დამდგარა. 

მეორე მოპასუხის, როგორც თავდების, მიმართ სარჩელში ჩამოყალი- 

ბებული მოთხოვნის შესრულების ვადა ჯერ არ დამდგარა. აღნიშნულიაასე-. 

'ვე გავრცელდება მოთხოვნის შესრულების გადავადებაზე, რასაც მხარე 

ამტკიცებს. თუმცა, ამ უკანასკნელს უფლება აქვს უარი თქვას შესრულე- 

ბაზე სკ-ის 894-ე მუხლის შესაბამისად, ვიდრე მოსარჩელე არ შეეცდება 

პირველი მოპასუხის ქონებაზე იძულებით აღსრულებას. მხოლოდამ მცდე- 

ლობის უშედეგოდ ჩავლის შემდეგ შეუძლია მოსარჩელეს მეორე მოპასუხის 

მიმართ განახორციელოს თავისი მოთხოვნა. 

სასამართლო ხარჯების თაობაზე გადაწყვეტილება გამომდინარეობს 

სსკ-ის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილიდან.! 

  

'! რამდენადაც სარჩელს ნაწილობრიე ეთქვა უარი სასამართლო ხარჯების განაწილება პრო- 

პორციულად უნდა მოხდეს. სსკ-ის 53-ე მუხლი ხარჯების გადახდის მოვალეობის დადგენისას ითვა- 

ლისწინებს მხოლოდ სასამართლო ხარჯებს. იგივე ვრცელდება სსკ-ის 37-ე მუხლით გათვალისწინებულ 

სასამართლოს გარეშე ხარჯებზე. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით მოქმედებს შემდეგი ძირითადი დებულება: რამდენადაც მეორე 

მოპასუხის მიმართ სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, ამ უკანასკნელმა არ უნდა მიიღოს მონაწილეობა სასა- 

მართლო ხარჯების დაფარვაში. სასამართლო ხარჯები მოსარჩელემ უნდა გადაიხადოს. მისი სარჩელის 

ნახევარს ორი მოპასუხის მიმართ, რომლებიც თანაბრად მონაწილეობდნენ პროცესში, უარი ეთქვა. 

ამდენად, მოსარჩელემ უნდა გადაიხადოს საკუთარი ხარჯების ნახევარი და სასამართლო ხარჯების 

ნახევარი. 

პირველი მოპასუხის მიმართ მოსარჩელის სარჩელი სრულად დაკმაყოფილდა. შესაბამისად, ამ 

უკანასკნელმა უნდა გადაიხადოს საკუთარი ხარჯები სრულად და დანარჩენი ხარჯების (მოსარჩელის 

და სასამართლო ხარჯები) ნახევარი. 
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4. სარეზოლუციო ნაწილი: 

სარჩელი პირველი მოპასუხის მიმართ დასაბუთებულია, ხოლო მოთ- 

ხოვნა მეორე მოპასუხის მიმართ ამ დროისათვის არ არის დასაბუთებული. 

პირველ მოპასუხეს დაეკისროს მოსარჩელის სასარგებლოდ 100.000 

ლარის გადახდა პროცენტებთან ... ერთად ... რიცხვიდან. 

მოხდეს იპოთეკით დატვირთული პირველი მოპასუხის კუთვნილი 

მიწის ნაკვეთის, რომელიც რეგისტრირებულია საჯარო რეესტრში ...,იძუ- 

ლებით რეალიზაცია 100.000 ლარის ოდენობით განსაზღვრული მოთხოვნის 

გამო პროცენტებთან და ხარჯებთან ერთად. 

სარჩელი მეორე მოპასუხის მიმართ არ დაკმაყოფილდეს, რამდენადაც 

სასარჩელო მოთხოვნის შესრულების ვადა ჯერ არ დამდგარა. 

მოსარჩელემ დაფაროს მეორე მოპასუხის ხარჯები სრულად,ისევე რო- 

გორც საკუთარი ხარჯები და სასამართლო ხარჯების ნახევარი. პირველმა 

მოპასუხემ დაფაროს მოსარჩელის ხარჯები, საკუთარი ხარჯები სრულად 

და სასამართლო ხარჯების ნახევარი.



შემთხვევა M#7 

საძართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინება! 

გადაწყვეტილება ეფუძნება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

99-ე,172-ე,185-ე,312-ე, 489-ე, 1158-ე, 1159-ე და 1160-ე და საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 88-ე მუხლებს. 

თემატიკა: 
მეუღლეთა თანასაკუთრება. მეუღლეთა მიერ თანასაკუთრების გან- 

კარგვის შეზღუდული უფლებამოსილება. უძრავ ქონებაზე საკუთრების 

შეძენა საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის გარეშე. კეთილსინდისიერი შე- 

ძენა. მოჩვენებითი გარიგებების ბათილობა. 

აღწერილობითი ნაწილი: 

მოსარჩელემ მიმართა თბილისის... რაიონულ სასამართლოს და მოით- 

ხოვა მის საკუთრებაში მყოფი ბინის გამოთხოვა მოპასუხის უკანონო 

მფლობელობიდან დაამ უკანასკნელის ბინიდან გამოსახლება იმ მოტივით, 

რომ თავად გახლავთ ბინის, მდებარე .. . მესაკუთრე, ხოლო მოპასუხე კი 

უკანონოდ ფლობს აღნიშნულ ბინას. 

2001 წლის 27 ივნისს მხარეთა შორის ნოტარიულად გაფორმდა ბინის 

ნასყიდობის ხელშეკრულება გამოსყიდვის უფლებით.? სადავო ბინის ერ- 

  

' წინამდებარე შემთხვევა ეყრდნობა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2002 წლის 9 დე- 

კემბრის განჩინებას (M3კ/932-02). წინამდებარე განჩინებაში შეტანილია მხოლოდ უმნიშვნელო 

ცვლილებები, რითაც დაცულია მონაწილე მხარეთა ანონიმურობა. ეს ასევე განპირობებულია 

დიდაქტიკური მოტივით (შემთხვევა უნდა განთავსდეს სახელმძღვანელოში). 

2 საკასაციო საჩივარში ნათქვამია, რომ საქმე სინამდვილეში ეხებოდა მოჩვენებით გარიგებას, 

ხოლო სსაკუთრების გადაცემის ერთადერთ მიზანს წარმოადგენდა სესხის უზრუნველყოფა, რომელიც 

საკუთრების უზრუნველყოფის მიზნით მყიდველმა, ანუ მოსარჩელემ გადასცა გამყიდველს, ანუ მოპა- 

სუხეს. ვინაიდან უზენაესი სასამართლოს ამ გარემოებისათვის თავის განჩინებაში დიდი მნიშვნელობა 

არ მიუნიჭებია, აღარც ჩვენ ჩავუღრმავდებით მის განხილვას. 
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თადერთი და კანონიერი მესაკუთრე გახლდათ მოპასუხე, რომელიც 

რეგისტრირებული იყო კიდეც საჯარო რეესტრში. მოსარჩელე ამ ბინის 

მესაკუთრე გახდა ბინის საფასურის გადახდისა და საჯარო რეესტრში 

რეგისტრაციის შემდეგ. გამოსყიდვის ვადა ამოიწურა 2001 წლის 27 ივლისს. 

მოპასუხეს კი მოსარჩელისათვის არ დაუბრუნებია გადაცემული თანხა და 

არც ბინა გამოუთავისუფლებია. 

მოპასუხის მეუღლემ სარჩელით მიმართა სასამართლოს და მოითხოვა 

საქმის განხილვაში დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვნით მესამე პირად 

ჩაბმა. მან მოითხოვა 2001 წლის 27 ივნისს მის მეუღლესა და მოსარჩელეს 

შორის გაფორმებული ნასყიდობის ხელშეკრულების ბათილად ცნობა იმ 

საფუძვლით, რომ სადავო ბინა წარმოადგენს მეუღლეების საერთო საკუთ- 

რებას. მესამე პირი 1989 წლის 25 ნოემბრიდან იმყოფება მოპასუხესთან 

რეგისტრირებულ ქორწინებაში. 1995 წლის 28 დეკემბერს მათ შეიძინეს 

სადავო ბინა. მესამე პირის განმარტებით, მან მხოლოდ სარჩელის წარდ- 

გენის შემდეგ გაიგობინის გასხვისების შესახებ. მეუღლეს მისი თანხმობის 

გარეშე არ ჰქონდა ბინის გასხვისების უფლება. ნასყიდობის ხელშეკრუ- 

ლება კი, როგორც კანონის დარღვევით დადებული, ბათილია სკ-ს 1160-ე 

მუხლის შესაბამისად. 

თბილისის . . . რაიონული სასამართლოს 2001 წლის 15 ოქტომბრის 

გადაწყვეტილებით მოსარჩელის სარჩელი მოპასუხის მიმართ, უკანონო 

  

ამასთან,მესამე პირის მტკიცებულება არასაკმარისად იყო ჩამოყალიბებული (შეადარე M5 შემთ- 

ხვევის პირველ ნაწილს, აღწერილობითი ტვირთი). ამდენად, ეს საკასაციო სასამართლოს მიერ არც 

უნდა მიჩნეულიყო ახალ ფაქტობრივ გარემოებად. 

იმ შემთხვევაში, თუ გადაცემა სინამდვილეში მიზნად ისახავდა მხოლოხ და მხოლოდ სესხის 

უზრუნველყოფას, ნასყიდობის ხელშეკრულებები, როგორც მოჩვენებითი გარიგებები, ბათილი უნდა 

იყოს (სკ-ის 56-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად). ის ხელშეკრულებები კი, რომელთა დადებაც 

მხარეებს მართლა განეზრახათ, კერძოდ კი, სესხი და გადაცემა უზრუნველყოფის მიზნით, ბათილი 

უნდა იყოს სკ-ის 56-ე მუხლის მე-2 ნაწილისა და 323-ე და 59-ე მუხლის I-ლი ნაწილის შესაბამისად, 

ვინაიდან ისინი ნახსენებიც კი არ ყოფილა ნოტარიულ აქტში. ამდენად, ნოტარიულად გაფორმებაც 

არასრულყოფილი იქნებოდა. ნაწილობრივი ბათილობის შედეგია (სკ-ის 62-ე მუხლით) მთლიანი 

შეთანხმებებისა და გადაცემის ბათილობა. 

ამ რთულ და გლობალურ პრობლემას მხოლოდ ირიბად თუ შევეხებით. ცალკეულ დეტალებსა 

და მოსაზრებებს ამ საკითხის დაკავშირებით გაეცნობით ჰაინ ბოელინგის სტატიაში „უძრავი ქონე- 

ბით საკუთრების უზრუნველყოფა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის საფუძველზე“. თენგიზ 

ლილუაშვილის საიუბილეო გამოცემა, 2003. 

2§6:



ჯაინ ბგოელინგი, ლადო ქანტურია 

მფლობელობიდან ნივთის უკან გამოთხოვის შესახებ, არ დაკმაყოფილდა 

უსაფუძვლობის გამო. 

დაკმაყოფილდა მესამე პირის სარჩელი მოპასუხისა და მოსარჩელის 

მიმართ. ბათილად იქნა ცნობილი მოპასუხესა და მოსარჩელეს შორის 2001 

წლის 27 ივნისს გაფორმებული ხელშეკრულება ნასყიდობის თაობაზე. 

რაიონული სასამართლოს გადაწყვეტილება ეფუძნება შემდეგ მოტი- 

ვებს: 

მოპასუხე და მესამე პირი რეგისტრირებულ ქორწინებაში იმყოფებიან 

1989 წლიდან. სადაო ბინა შეძენილია 1995 წელს და სკ-ის 1158-ე მუხლის 

თანახმად, წარმოადგენს მეუღლეთა თანასაკუთრებას. მოპასუხემ მეუღ- 

ლის თანხმობის გარეშე 2001 წლის 27 ივნისს მიჰყიდა სადავო ბინა მოსარ- 

ჩელეს. 
სკ-ს 185-ე და 1160-ე მუხლებს შორის არსებობს კოლიზია, ამიტომ, 

სკ-ს მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, გამოყენებულ უნდაიიქნეს სპე- 

ციალური ნორმა. 

მოპასუხეს მეუღლისაგან არ ჰქონდა მიღებული თანასაკუთრების გან- 

კარგვის უფლებამოსილება. მოპასუხემ იცოდა ან უნდა სცოდნოდა, რომ 

მას ასეთი უფლება არ ჰქონდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი არ დაუმა- 

ლავდა არც ნოტარიუსს და არც მოსარჩელეს მეუღლის არსებობის ფაქტს 

და იმ გარემოებას, რომ გასხვისებულ ბინაში ცხოვრობდა მისი მეუღლე ორ 

შვილთან ერთად. 

გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა მოსარჩელემ. მან 

მოითხოვა რაიონული სასამართლოს 2001 წლის 15 ოქტომბრის გადაწყვე- 

ტილების გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილება იმ საფუძვლით, რომ მან 

მოსარჩელესთან ნასყიდობის ხელშეკრულება გააფორმა კანონით დად- 

გენილი წესით. ის გარემოება, რომ ამ უკანასკნელს მეუღლე ჰყავდა, მისთ- 

ვის ცნობილი გახდა მაშინ, როცა ამ უკანსაკნელმა მესამე პირად ჩართვა 

მოითხოვა. აპელანტის განმარტებით, მან ბინა შეიძინა სკ-ის 183-ე, 477- 

ე,479-ე მუხლების შესაბამისად. მესამე პირს კი უფლება აქვს, პრეტენზია 

მხოლოდ მის მეუღლეს, მოპასუხეს, წაუყენოს. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გა- 

კოტრების საქმეთა სააპელაციო პალატის 2002 წლის 5 აპრილის გადაწყვე- 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყეეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ტილებით დაკმაყოფილდა სააპელაციო საჩივარი. გაუქმდა თბილისის... 

რაიონული სასამართლოს 2002 წლის 15 ოქტომბრის გადაწყვეტილება და 

მიღებული იქნა ახალი გადაწყვეტილება. მესამე პირის სარჩელს უარი 

ეთქვა და ის გამოსახლებული იქნა სადავო ბინიდან თანმხლებ პირებთან 

ერთად. 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეფუძნება შემდეგ მოტი- 

ვებს: 

სკ-ის 477-ე მუხლის თანახმად, გამყიდველი მყიდველს საკუთრების 

უფლებით გადასცემს ქონებას, ხოლო მყიდველი მოვალეა, გადაუხადოს 

გამყიდველს აღნიშნულიქონების შეთანხმებული ფასი. სკ-ის 509-ე მუხლის 

მიხედვით, თუ გამყიდველს ნასყიდობის ხელშეკრულებით ნივთის გამოს- 

ყიდვის უფლება აქვს, მას შეუძლია ეს უფლება განახორციელოს თავისი 

ნებით. მხარეთა მიერ დათქმულ ერთთვიან ვადაში ეს უფლება არ იქნა 

გამოყენებული. 

სასამართლო პროცესზე მოპასუხემ არ უარყო, რომ არც მოსარჩელი- 

სათვის და არც ნოტარიუსისათვის არ უთქვამს, რომ მეუღლე ჰყავდა. ამდე- 

ნად, მყიდველის მიერ ვერ იქნებოდა გათვალისწინებულიბინის თანამესა 

კუთრის არსებობის ფაქტი. სკ-ის 185-ე მუხლის შესაბამისად,მოსარჩელ 

კეთილსინდისიერ შემძენად ითვლება,რის გამოც ვერ იქნება გაზიარებული 

მოთხოვნა ნასყიდობის ხელშეკრულების ბათილად ცნობის შესახებ. 

სკ-ის 172-ე მუხლის თანახმად, მესაკუთრეს შეუძლია მფლობელს 

მოსთხოვოს ნივთის უკან დაბრუნება. 

მესამე პირმა საკასაციო საჩივარი შეიტანა სააპელაციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებაზე, რომლითაც მოითხოვა მისი გაუქმება და სარჩელის 

დაკმაყოფილება. 

საკასაციო საჩივარი ეფუძნება შემდეგ საფუძვლებს: 

სადავო ბინა შეძენილია მესამე პირისა და მისი მეუღლის ერთად ცხოვ- 

რების პერიოდში 1995 წელს და სკ-ის 1158-ე მუხლის თანახმად, ითვლება 

მეუღლეთა თანასაკუთრებად. ის გარემოება, რომ საცხოვრებელი ბინის, 

საერთო თანასაკუთრების, ერთადერთ მესაკუთრედ მხოლოდ მოპასუხე 
იყო რეგისტრირებული, მესამე პირისათვის უცნობი იყო. 

მყიდველმა იცოდა, რომ მოპასუხეს ჰყავდა თანამესაკუთრე, კერძოდ, 
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ჰაინ ბოელინგი, ლადო ჭანტურია 

მეუღლე. ის ერთხელაც არ ყოფილა მისული შესაძენი ბინის სანახავად.3? 

უკანონოა სააპელაციო პალატის მითითება სკ-ის 172-ე მუხლზე, ვი- 

ნაიდან ნასყიდობის ხელშეკრულება დადებულია სხვა გარიგების, კერძოდ, 

სესხის ხელშეკრულების, დაფარვის მიზნით.“ 

ნასყიდობის ხელშეკრულების შესახებ კასატორმა არაფერი იცოდა, 

ვინაიდან მოპასუხესთან ფაქტობრივი ცოლ-ქმრული ურთიერთობა შეწყ- 

ვეტილი ჰქონდა. მოპასუხე წასული იყო სახლიდან ხელშეკრულების 

გაფორმებამდე ერთი წლით ადრე. 

ბინის ღირებულება უფრო მეტია, ვიდრე ნასყიდობის ხელშეკრულე- 

ბაში მითითებული ფასი. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მოსარჩელემ არ იცოდა, 

რომ ბინის მესაკუთრეს თანამესაკუთრე ჰყავდა, ვერ გააბათილებს იმ გარე- 

მოებას,რომ იგი გასხვისებულიბინის თანამესაკუთრე იყო,ვინაიდან ასეთი 

უფლება კონსტიტუციით და სამოქალაქო კოდექსით აქვს მინიჭებული. 

სამოტივაციონაწილი: 

დიდმა პალატამ განიხილა საქმის მასალები, საკასაციო საჩივრის 

საფუძვლები, მოუსმინა მხარეებს და თვლის, რომ საკასაციო საჩივარი არ 

უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო: 

საქმის მასალებით დადასტურებულია და მხარეები სადავოდ არხდიან, 

რომ სამოთახიანი ბინა შეძენილია მოპასუხისა და მესამე პირის ერთად 

ცხოვრების პერიოდში და წარმოადგენს მათ თანასაკუთრებას. 

მოპასუხის განმარტებით, 2001 წლის 27 ივნისს სანოტარო წესით 

ნასყიდობის ხელშეკრულების გაფორმებისას მან განაცხადა,რომ მეუღლე 

არ ჰყავდა. მყიდველმა მისი მეუღლის არსებობის შესახებ არაფერი იცოდა. 

  

3 შეად. ასევე მე-5 სქოლიოს. 
“ შეად. ზემოთ, მე-2 სქოლიოს. 

“მართალია, მესამე პირი ამტკიცებდა, რომ მოსარჩელემ იცოდა მოპასუხის მეუღლის არსებობის 

შესახებ, მაგრამ არ უცდია ამის დაწვრილებით დასაბუთება. აქ საქმე გვაქვს მხარის არასაკმარის მტკი- 

ცებულებასთან და ამიტომ იგი არ უნდა იქნეს გათვალისწინებული (შეადარე ზემოთ, ნაწილი! 5, აღწე- 
რილობითი ნაწილი). იმავდროულად, ახალი ფაქტობრივი გარემოებები მესამე პირის მიერ პირველად 

წარმოდგენილი იყო სწორედ საკასაციო ინსტანციაში და ამიტომაც არ იქნა გაზიარებული. სხვათა 

შორის, ქორწინების ფაქტის ცოდნა სრულებითაც არ ნიშნავს იმის ცოდნას, რომ რეესტრის ჩანაწერი 

არასწორია (იხ. ქვემოთ, მე-9 სქოლიო). 
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სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

ბინაშიც მარტო მოპასუხე იყო ჩაწერილი. მასვე ჰქონდა ბინის გასაღებიც. 

მყიდველი ბინის სანახავად მიიყვანა ზაფხულში, როცა შინ არავინ იყო. 

მოპასუხის განმარტებითვე,ის მეუღლეს ბინის გაყიდვაზე არ შეუთანხმდა, 

ვინაიდან ბინა მისი საკუთრება იყო და არ თვლიდა საჭიროდ მეუღლის 

თანხმობას. ბინის გაყიდვის თაობაზე კი მაინც აცნობა მას და მისგან უარის 

მიღების შემდეგ გაასხვისა ბინა. მოპასუხემ მოსარჩელისაგან მიღებული 

თანხა, რომელიც სჭირდებოდა ბიზნესისათვის, მეუღლეს მიუტანაჩ. 

სკ-ის 1158-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მეუღლეთა მიერ 

ქორწინების განმავლობაში შეძენილი ქონება წარმოადგენს მათ საერთო 

ქონებას (თანასაკუთრებას), თუ მათ შორის საქორწინო ხელშეკრულებით 

სხვა რამ არ არის დადგენილი. ამავე კოდექსის 1 159-ე მუხლის თანახმად 

კი, თანასაკუთრებაში არსებულ ქონებაზე მეუღლეებს აქვთ თანაბარი უფ- 

ლებები. ამ ქონების ფლობა, სარგებლობა და განკარგვა ხორციელდება 

მეუღლეთა ურთიერთშეთანხმებით. 

მხარეები სადავოდ არ ხდიან იმ გარემოებას, რომ ბინა წარმოადგენს 

მეუღლეთა თანასაკუთრებას. 

მესამე პირი სადავო ბინის თანამესაკუთრე გახდამისი შეძენის მომენ- 

ტში მეუღლესთან ერთად და მას სრული უფლება ჰქონდა, განეხორციე- 

ლებინა საკუთრების უფლების აღრიცხვა საჯარო რეესტრში რეგისტრა- 

ციის გზით,რაც არ გაუკეთებია. მესამე პირს არც ბინის აღრიცხვის მომენ- 

ტში და არც შემდეგ გამოუთქვამს პრეტენზია ბინის ტექაღრიცხვის ბიუ- 

როში მეუღლის სახელზე რეგისტრაციის გამო. უფრო მეტიც, მას სადავო 

ბინის შესაძლო გასხვისების შესახებ მეუღლისგან ინფორმაციის მიღების 

შემდეგაც კი არ შეუტანია საჩივარი რეესტრის მონაცემების უზუსტობისა 

და ჩანაწერის შეცვლის შესახებ? მოცემულ შემთხვევაში მესამე პირმა მისი 

უფლება, აღრიცხულიყო საჯარო რეესტრში და ესარგებლამისგან გამომ- 

დინარე სამართლებრივი შედეგებით, კერძოდ, განეკარგა ქონება, დაუთმო 

"მართალია, სახეზეა მოპასუხის მეუღლის შემდგომი თანხმობა (სკ-ის 101-ე და 102-ე მუხლები), 
მაგრამ ამის დადგენა შეუძლებელია, ვინაიდან ცნობილი არაა, იცოდა თუ არა მოპასუხის მეუღლემ 

ფულის მიღების წყაროს (ანუ გაყიდვის ფაქტის) შესახებ. ძირითადში, ასეთი თანხმობა იქნებოდა 

კონკლუდენტური და არ დასჭირდებოდა დადგენილი ფორმის დაცვა (სკ-ის 99-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 
შესაბამისად, იხ. ასევე მე-8 სქოლიოც). 

7 შეადარე სკ-ის 313-ე მუხლის მე-2 ნაწილს. 

  

259



კჯაინ ბოელინგი, ლადო ქანტურია 

მეუღლეს." 
საკასაციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ 

მესამე პირის საკუთრების შეძენას წინ ვერ აღუდგება ის ფაქტი, რომ იგი 

რეგისტრირებული არ ყოფილა საჯარო რეესტრში მესაკუთრედ. სამოქა- 

ლაქო სამართალში ცნობილია შემთხვევები, როდესაც საკუთრების შეძენა 

ხდება საჯარო რეესტრის გარეშე. სკ-ის 1513-ე და 1433-ე მუხლების მიხედ- 

ვით,პირი მესაკუთრედ ითვლება, ერთ შემთხვევაში,სამოქალაქო კოდექსის 

ამოქმედების, ხოლო, მეორე შემთხვევაში, სამკვიდროს გახსნის მომენტი- 

დან, მაგრამ კანონი ორივე შემთხვევაში იმპერატიულად მოითხოვს სანივ- 

თო სამართლებრივი უფლების საჯარო რეესტრში რეგისტრაციას (სკ-ის 

183-ე მუხლი). 

აღნიშნული მუხლების შესაბამისად,უძრავ ნივთებზე საკუთრების უფ- 

ლების გაფორმება საბოლოოდ წარმოებს სწორედ სამოქალაქო კოდექსით 

უძრავი ნივთებისათვის გათვალისწინებული წესებით. 

პალატა თვლის, რომ შემძენის ინტერესებიდან გამომდინარე, მეუღ- 

ლეთა ქორწინების განმავლობაში ერთად შეძენილ უძრავ ქონებაზე (თა- 

ნასაკუთრებაზე) მეუღლეთა საკუთრების უფლება წარმოიშობა მხოლოდ 

საჯარო რეესტრში ორივე მათგანის რეგისტრაციის შემდეგ (სკ-ის 1158-ე 

მუხლით). წინააღმდეგ შემთხვევაში, მესამე პირების მიმართ რეესტრის 

ჩანაწერები ითვლება სწორად. 

ვერ იქნება გაზიარებული კასატორის პრეტენზია, რომ სკ-ის 185-ე 

მუხლით გათვალისწინებული ნორმა ზოგადია, ხოლო ამავე კოდექსის 

1160-ე მუხლში მოცემული ნორმა სპეციალურ ნორმას წარმოადგენს. 

სსკ-ის მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, მოქმედებს სპეციალური 

ნორმა. 

სკ-ის 185-ე მუხლის მიხედვით, შემძენის ინტერესებიდან გამომდინა- 

რე, გამსხვისებელი ითვლება მესაკუთრედ, თუ იგი ასეთად არის რეგისტ- 

  

"ეს საქციელიც ძალზე წააგავს მოპასუხის მეუღლის ზემოთ აღნიშნულ კონკლუდენტურ წი- 

ნასწარ თანხმობას სკ-ის 99-ე და მე-100 მუხლების მიხედვით (ის. მე-6 სქოლიო). საკასაციო სასამართ- 

ლოსარ შეეძლომსგავსი თანხმობის გათვალისწინება, ვინაიდან წინა ორი ინსტანციის სასამართლოე- 

ბის მიერ არ იყო დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები. შესაძლებელია, მოპასუხის მეუღლის 

საქციელი დაუდევრობით იყო გამოწვეული და არ წარმოადგენდა თანხმობის სახით ნების გამოვლენას. 
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სამოქალაქო საქმეებზჯე სასამართლო გადაწყვეტილეგათა მიღების მეთოდიკა 

რირებული საჯარორეესტრში, გარდა იმ შემთხვევისა,როცა შემძენმა იცო- 

და, რომ გამსხვისებელი არ იყო მესაკუთრე? სკ-ის 1 160-ე მუხლის მიხედ- 

ვით კი,იმ ქონების განკარგვა, რომელიც მეუღლეთა თანასაკუთრებაში შე- 

დის,ხორციელდება მეუღლეთა შეთანხმებით, იმისდა მიუხედავად,თუ რო- 

მელი მეუღლე განკარგავს ამ ქონებას. ერთ-ერთი მეუღლის მიერ ქონების 

განკარგვასთან დაკავშირებით დადებული გარიგება შეიძლება ბათილად 

იქნეს ცნობილი მეორე მეუღლის მოთხოვნით მხოლოდიმ შემთხვევაში,თუ 

ქონების განმკარგავ მეუღლეს არ ჰქონდა ამის უფლებამოსილება და დამტ- 

კიცებული იქნება, რომ მან იცოდა ან უნდა სცოდნოდა, რომ მას ასეთი უფ- 

ლება არ ჰქონდა. 

სკ-ის მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, ამ კოდექსით გათვალის- 

წინებულ ზოგად ნორმებსა და სპეციალურ ნორმებს შორის კოლიზიისას 

უპირატესობა ენიჭება სპეციალურ ნორმებს. 

პალატა გამომდინარეობს იქიდან, რომ სკ-ის 185-ე მუხლით გათვა- 

ლისწინებული სანივთო-სამართლებრივი ნორმა არ შეიძლება ჩაითვალოს 

ზოგად ნორმად ამავე კოდექსის 1160-ე მუხლით გათვალისწინებულ საო-– 

ჯახო სამართლის ნორმასთან მიმართებაში. სკ-ის 185-ე მუხლი იძლევა 

კეთილსინდისიერი შემძენის ინტერესების დაცვის სამართლებრივ გარან- 

  

? მოძრავი ნივთებისაგან განსხვავებით (სკ-ის 187-ე მუხლის პირველი ნაწილის მე-2 წინადადება), 

უძრაე ქონებასთან მიმართებაში (სკ-ის 185-ე და312-ე მუხლის მე-2 ნაწილი) არაკეთილსინდისიერების 

საფუძველს ჰქმნის არა შემძენის გაუფრთხილებლობა, არამედ რეესტრის ჩანაწერის უზუსტობის 

ცოდნა. შეუძლებელია იმის დადგენა, იცოდა თუ არა მოსარჩელემ ამის შესახებ (იხ. მე-5 სქოლიო). 

საკმარისი არ არის ის, რომ მოსარჩელემ, მოქმედებდა რა თითქოსდა გაუფრთხილებად, არ შეამოწმა 

საქორწინო რეესტრში ჩანაწერი. სხვათა შორის, თუ შემძენმა იცის, რომ გამსხვისებელი დაქორ- 

წინებულია, სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ მან იცის ასევე რეესტრის ჩანაწერის უზუსტობის 

შესახებ. შესაძლებელია, არსებობდეს სხვადასხვა სახის საქორწინო ხელშეკრულება და შეძენაც ერ- 

გებოდეს სკ-ის 1 161-ე მუხლის ნორმების წინაპირობებს, რომლის თანახმადაც საკუთრება 1158-ე მუხ- 

ლის საწინააღმდეგოდ მართლაც მხოლოდ ერთ-ერთ მეუღლეს ეკუთვნის. სკ-ის !1161-ე მუხლის გამო- 

საყენებლად საკმარისია, რომ სადავო ნივთის შეძენა ხდებოდეს სხვა ნივთის სანაცვლოდ ან სახსრე- 

ბიდან (სუროგატი), რომლებიც შეესაბამებიან 1161-ე მუხლს. 

0 აქ კეთილსინდისიერი შემძენისაგან განსხვავებით (შეად. მე-9 სქოლიოს), გაუფრთხილებლობა 

საკმარისი არგუმენტია გამსხვისებლის სასარგებლოდ! ყოველი მეუღლე ვალდებულია, გაერკვეს ქო- 
ნებრივ ურთიერთობებში და მხოლოდ ამის შემდეგ მიიღოს სერიოზული გადაწყვეტილება უძრავი ქო– 

ნების შეძენასა ან გაყიდვასთან მიმართებაში. 
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ტიებს, ხოლო 1160-ე მუხლი აწესებს თანამესაკუთრე მეუღლის ინტერე- 

სების დაცვის იურიდიულ მექანიზმს. 

პალატა თვლის, რომ ზემოთ მოყვანილი ორივე ნორმა სპეციალურია. 

განსახილველ შემთხვევაში პრიორიტეტი კეთილსინდისიერი შემძენის 

ინტერესების დაცვას უნდა მიენიჭოს, ვინაიდან თანამესაკუთრე მეუღლემ 

არაფერი იღონა იმისათვის, რომ მისი საკუთრების უფლება კანონით დად- 

გენილი წესით ყოფილიყო რეგისტრირებული საჯარო რეესტრში. 

მოსარჩელე კეთილსინდისიერი შემძენია. ის ვარაუდობდა, რომ მოპა- 

სუხე სადავო ბინის საჯარო რეესტრში აღრიცხული ერთადერთი მესაკუთ- 

რე იყო. ამავე დროს, ამ უკანასკნელის მიერ ნოტარიუსთან გაკეთებული 

განცხადების შემდეგ, რომ მეუღლე არ ჰყავდა, ვარაუდობდა, რომ მოპა- 

სუხეც კეთილსინდისიერად ახორციელებდა თავის მოვალეობას. ამით დას- 

ტურდება, რომ შემძენმა არ იცოდა და არც შეიძლებოდა სცოდნოდა, რომ 

გამსხვისებელი არ იყო ბინის ერთადერთი მესაკუთრე. ნორმის შინაარსი- 

დან გამომდინარე, შემძენი არაკეთილსინდისიერად ჩაითვლება მხოლოდ 

მაშინ, როცა დადასტურებულია, რომ მან იცოდა," რომ გამსხვისებელი 

არ იყო მესაკუთრე, რასაც განსახილველ შემთხვევაში ადგილი არ ჰქონია. 

სკ-ის 312-ე მუხლის შესაბამისად, რეესტრის ჩანაწერების მიმართ მოქ- 

მედებს უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფცია, ე.ი. რეესტრის ჩანაწე- 

რი ითვლება სწორად, ვიდრე არ დამტკიცდება მათი უზუსტობა. იმ პირის 

სასარგებლოდ, რომელიც გარიგების საფუძველზე სხვა პირისაგან იძენს 

რომელიმე უფლებას და ეს უფლება გამსხვისებლის სახელზე იყო რეგისტ- 

რირებული რეესტრში, რეესტრის ჩანაწერი ითვლება სწორად, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როცა ამ ჩანაწერის საწინააღმდეგოდ შეტანილია საჩივარი, 

ან შემძენმა იცოდა, რომ ჩანაწერი უზუსტო იყო. 

საჯარო რეესტრის მონაცემთა უტყუარობისა და სიზუსტის პრეზუმფ- 

ცია მნიშვნელოვანი გარანტიაა სამოქალაქო ბრუნვაში დამკვიდრებული 

ნდობისა და კეთილსინდისიერების პრინციპის დაცვისათვის. იგი ხელს უწ- 

ყობს სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობას. რეესტრის ჩანაწერი კანონის 

მიხედვით მხოლოდ მაშინ ითვლება არასწორად, როცა ამ ჩანაწერის საწი- 

  

! შეადარე ზემოთ, მე-9 სქოლიოს. 
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ნააღმდეგოდ შეტანილია საჩივარი ან შემძენმა იცოდა, რომ ჩანაწერი 

უზუსტო იყო. განსახილველ შემთხვევაში საჩივარი რეესტრის ჩანაწერის 
უზუსტობაზე არ ყოფილა წარდგენილი და დადასტურებულია, რომ შემ- 
ძენი კეთილსინდისიერია. 

პალატა ითვალისწინებს კეთილსინდისიერი მეუღლის, როგორც თანა- 
მესაკუთრის, ინტერესების დაცვის საჭიროებას, მაგრამ მიაჩნია, რომ, 

კეთილსინდისიერი შემძენისაგან განსხვავებით, მას კანონმდებლობით 
დადგენილი წესით აქვს სამართლებრივი საშუალება, საჯარო რეესტრში 
რეგისტრაციის გზით დაიცვას თავისი უფლება ხელყოფისაგან, რასაც ვერ 
ვიტყვით კეთილსინდისიერ შემძენზე. 

სსკ-ის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, თითოეულმა მხა- 

რემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზეც იგი ამყარებს თავის 

მოთხოვნებსა და შესაგებელს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მტკიცების 

ტვირთი მესამე პირს აწევს. 

კასატორმა ვერ დაამტკიცა გარემოებანი, რომლებიც შემძენის არა- 

კეთილსინდისიერებასა და მეუღლის სახელზე სადაო ბინის რეგისტრაციის 

ფაქტის არცოდნას დაადასტურებდა. 

პალატა ვერ გაიზიარებს კასატორის მოტივაციას, რომ სადავო 

გარიგება ბათილია იმ საფუძვლით, რომ დაირღვა სკ-ის 489-ე მუხლის 

მოთხოვნა მყიდველისათვის უფლებრივად უნაკლო ნივთის მიყიდვის 

შესახებ, ვინაიდან აღნიშნული პრეტენზიის წარდგენის უფლება აქვს თვით 

მყიდველს და არა – სხვა პირებს. 

სკ-ის 407-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, საოლქო სასამართლოს 

კოლეგიის ან პალატის მიერ დამტკიცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარე- 

მოებები სავალდებულოა სასამართლოსათვის, თუ წამოყენებული არ არის 

დამატებითი და დასაბუთებული საკასაციო პრეტენზია. პალატა თვლის, 

რომ კასატორს არ წამოუყენებია არც დასაბუთებული და არც დამატებითი 

საკასაციო პრეტენზია. 

  

2 ეს გამოდინარეობს ასევე კანონის ფორმულირებიდან (სკ-ის 185-ე და 312-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი), რომლის თანახმადაც თუ შემძენმა არაფერი იცის რეესტრის ჩანაწერის უზუსტობის შესახებ, 

ეს წარმოადგენს საქმის საგამონაკლისო ვითარებას. 
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ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატა თვლის,რომ სააპელაციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილების მიღებისას კანონი არ დაურღვევია და არ 

არსებობს საკასაციო საჩივრის დაკმაყოფილების სამართლებრივი საფუძ- 

ველი. 
სარეზოლუციონაწილი: 

დიდმა პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპრო- 

ცესო კოდექსის 410-ე მუხლით და 

დაადგინა: 

მესამე პირის საკასაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს. 

თბილისის საოლქო სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა სააპელაციო პალატის 2002 წლის ... აპრილის გადა- 

წყვეტილება დარჩეს უცვლელად. 
განჩინება საბოლოოა და არ გასაჩივრდება.
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ცნებათა საძიებელი 
ა 

(64, 184, 188, 205, 213, 223, 228, 247,” 

90,92, 111, 117, 130, 132, 133, 136, 160, 162, 181, 184, 187, 
190, 202, 205, 227, 245, 247, 256, 257 

200, 207, 209, 210,211,216, 257 

146, 150, 154 - 155, 159,204, 205,254, 264 

233, 238, 246, 249, 258, 261, 263 

დაუცველად  
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გასვლა, უარის 

147, 178, 186 

229,242, 

194,212, 230, 213, 241, 253 

199, 202, 219, 230, 233, 234, 236, 252” 

166, 176, 177, 179 - 180, 187, 228 - 229, 241, 252  



_ -- სამოქალაძო საქმეებზე სასამართლო გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა 

კვალიფიკაცია 

, 

120, 148, 170, I73, 176, 186, 198,211, 
236 - 237, 240, 243, 245, 249, 255, 260 

219, 228, 231 - 232, 
262 - 263 

კვალიფი, 
კაცია/სუბსუმცია/შეფარდე- 

(5,218,220 - 221,225 - 227 

186, 228, 229, 247, 252 - 253 

168, 181, 188, 201, 206, 210, 237,262.” 

179, 185 - 187, 219, 235, 241 

  

48, 250,255,   
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240 - 247, 249, 251 

223, 228, 233, 235 - 236, 238, 239, 243,245” 

195, 235, 236, 241, 263 

154, 184, 205,247” 

150, 152, 158, 160,213, 214,218, 220, 222, 224, 254, 256, 

259, 263 

231, 234-236, 238, 250.” 

ხელშეკრულება/გარიგება/ 

"195, 206, 207, 209, 210, 213-215, 216, 254, 255 - 258   
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219,242 

210,211.” 
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244,245,246,248 

236,238-241, 242,245, 246,247 – 249, 251, 258     
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