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III 

მეორე გამოცემის წინასიტყვაობა 

XX საუკუნის მიწურულს, საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, 

საქართველოში ძირეული რეფორმები განხორციელდა როგორც კანონმდე- 

ბლობაში, ისე იურიდიული ახროვნების ფორმირებაში. საქართველო დასავ- 

ლურ სამართლებრივ აზროვნებას უბრუნდება, თუმცა შესაბამისი ქართულე- 

ნოვანი იურიდიული ლიტერატურის ნაკლებობა პროცესის შემაფერხებელი 

ფაქტორია. ეროვნული სამართლებრივი იდეოლოგიის აღორძინება დაიწყო 

გ. ნანეიშვილისა და ირ. სურგულაძის შრომების გამოცემით. ახლა მათ 

რიცხვს წინამდებარე ნაშრომის ხელმეორედ გამოცემით დაემატა ალ. ვა- 

ჩეიშვილის წიგნი – ,,სამართლის ზოგადი თეორია“, ტფილისის უნივერ- 

სიტეტის გამოცემა, ტფილისი, 1926. 
ხსენებული წიგნის ხელმეორედ გამოცემას ორი მიზანი აქვს, რომელ- 

თაგან პირველი ისტორიულია – ალ. გაჩეიშვილის მოცემული ნაშრომი 

სამართლის თეორიაში დასავლურ მსოფლმხედველობაზე დაფუძნებით გა- 

მოცემული პირველი ქართულენოვანი სახელმძღვანელოა, ამასთანავე ალ. 

ვაჩეიშვილის მიერ წინამდებარე ნაშრომში განხილული საკითხები დღესაც 

აქტუალურია. ამიტომ სახელმძღვანელოს მარტო ისტორიული დანიშ- 

ნულება არა აქვს. შესაბამისად, წიგნის ხელმეორედ გამოცემის მეორე 

მიზანია დაეხმაროს დაინტერესებულ პირებს სამართლის უკეთ გაგებაში. 

ნაშრომი უნიკალურია იმ მხრივ, რომ მან არ დაკარგა თავისი პირვანდელი 
მიზანი, რაც ავტორს თავის დროზე ასე ჰქონდა განსაზღვრული: „ამ წიგნს 

მიზნად აქვს დასახული გაუწიოს სტუდენტობას დახმარება სამართლის 

სოგადი ცნებების შესწავლაში და ათვისებაში, მისცეს მას სახელმძღვანე- 

ლო პრინციპები, რომლების საშუალებითაც ის შემღეგში უფრო ადვილად 

გაერკვევა ცალკე იურიდიულ დისციპლინებში”. 
ნაშრომი ხანგრძლივი დროის განმავლობაში დავიწყებული იყო. მას არა 

მარტო არ კითხულობდნენ, არამედ არც ახსენებდნენ საბჭოთა პერიოდის 

იურიდიულ ლიტერატურაში. მაშინ სამართლის თეორიაში გამოცემულ 

ქართულენოვან ნაშრომებში ალ. ვაჩეიშვილის წიგნზე არ მიუთითებდნენ, 

თუნდაც კრიტიკის მიზნით. პირველად ეს წიგნი ახსენა გ. ინწკირველმა 

თავისი ნაშრომის – სახელმწიფოსა და სამართლის თეორიის პოსტსაბ- 

ჭოური გამოცემის შესავალ ნაწილში. ყოველივე ამას თავისი ახსნა აქვს. 

კერძოდ, გასული საუკუნის 30-იან წლებში ამიერკავკასიის კომუნისტური 

უნივერსიტეტის სოციოლოგიის კათედრისა და ცაკ-თან არსებული საბ- 

ჭოთა მშენებლობის და სამართლის ინსტიტუტის ერთობლივი ძალებით 

მოეწყო დისკუსია, სადაც სხვა ნაშრომებთან ერთად ალ. ვაჩეიშვილის 

წიგნიც გააკრიტიკეს. შემდეგ კი, ალ. ვაჩეიშვილი აიძულეს ეღიარებინა, 

რომ მისი ნაშრომი არათუ არამარქსისტული, არამედ ანტიმარქსისტული 

იყო. ასე მიეცა დავიწყებას ევროპულ სამართლებრივ კულტურაზე გან- 

სწავლული ადამიანის აზროვნების ერთ-ერთი ნაშრომი.



IV 

პატარა ერისთვის რთულია XX საუკუნის 30-იანი წლების რეპრე- 

სიების დროს განცდილი დანაკარგის ალდგენა. უნდა ვაღიაროთ, რომ 

ქართულ იურიღიულ ლიტერატურაში დღესაც საგრძნობია აღნიშნული 

ტიპის სახელმძღვანელოების ნაკლებობა. წიგნის პირველი გამოცემიდან 80 

წელზე მეტი დრო გავიდა, მაგრამ ქართული იურიდიული ლიტერატურა 

სამართლის თეორიაში გამოცემული ნაშრომების სიმრავლით დღესაც არ 

გამოირჩევა, 

ქართულ იურიდიულ აზროვნებაში ალ. ვაჩეიშვილის მიერ სამართლის 

ძირეულ საკითხებზე გამართული პოლემიკა პირველია. როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, ასეთი ტიპის სახელმძღვანელო ქართულ ენაზე მანამდე არ 

ყოფილა. აქედან გამომდინარე, სახელმძღვანელოში გამოყენებული ტერ- 

მინები არაა სრულყოფილი. ასეთებია, „ხელისუფლების გაყოფის თეორია”, 

„დადებითი სამართალი“ და სხვ. თუმცა, ავტორი ამ მხრივ წინდახედუ- 

ლობას იჩენს და წინასიტყვაობაში წერს, რომ ახალი ტერმინების ,,სის- 

წორის და მიზანშეწონილობის გამორკვევა ეკუთვნის თვით ცხოვრებას”. 

ხელახალ გამოცემაში შენარჩუნებულია ავტორის სტილი. წიგნის 1926 

წლის რედაქციას უცვლელი სახით ვბეჭდავთ. 
ავტორი წინასიტყვაობაში საუბრობს სამართლის სოციოლოგიური 

თვალსაზრისით კვლევაზე და ასეთი ნაშრომის შემდგომ გამოცემაზე. სამ- 

წუხაროდ, ავტორის კვლევის შედეგები ამ თემაზე წიგნის სახით არ გამო- 

ცემულა. თუმცა, საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის 

ხელუხლებელ ფონდში მოვიპოვეთ ლექციების კურსი – „სოციოლოგიის 

შესავალი”, რომელიც ალ. ვაჩეიშვილს წაუკითხავს სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის სოციალურ-ეკონომიკური ფაკულტეტის პირველ კურსზე 1923 

წელს. 
ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში დაცულია ალ. ვაჩეიშვილის პირადი 

არქივი. აქ ინახება აგტორის ხელნაწერი სამართლის სოციოლოგიის საკით- 

ხებთან დაკავშირებით. პირად ფონდში დაცული მასალა მოიცავს სამარ- 

თლის თეორიის გამოცემის დროს ალ. ვაჩეიშვილის მიერ ,დაგეგმილი'' 

სახელმძღვანელოს ზოგიერთ თავს, რომელიც, სამწუხაროდ, გამოუქვეყ- 

ნებლობის გამო საზოგადოებისათვის დღემდე უცნობია. 

ალ. ვაჩეიშვილის სამეცნიერო მოღვაწეობის პირველი წლები დაეთმო 

სამართლის თეორიის, სამართლისა და სოციოლოგიის, სამართლის სო- 

ციოლოგიის საკითხების კვლევას. ალ. ვაჩეიშვილი პირველი ქართველი 

მეცნიერია, ვინც განიხილა კელზენის მოძღვრება სახელმწიფოსა და სამარ- 

თალზე (ალ. ვაჩეიშვილი, IXC0I#»ლი-ის მოძღვრება სახელმწიფოსა და სამარ- 

თალზე, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, IX-X, ცალკე ამონაბეჭდი, 

ტფილისი, 1928). 30-იან წლებში არსებული პოლიტიკური ვითარების 

გამო ალ. ვაჩეიშვილი ძირითადად მუშაობდა ქართული სამართლის ისტო-



რიის საკითხებზე. 

დროდადრო ალ. ვაჩეიშვილი უბრუნდება სამართლის თეორიის, სამარ- 

თლის სოციოლოგიის საკითხების კვლევას, თუმცა სამეცნიერო და პედა- 

გოგიურ მოღვაწეობას ძირითადად ეწევა სისხლის სამართლის, სისხლის 

სამართლის პროცესისა და კრიმინოლოგიის სფეროში. ქართულ საბჭოთა 

ენციკლოპედიაში ნახსენებია ალ. ვაჩეიშვილის სამეცნიერო მოღვაწეობის 

მხოლოდ მეორე ეტაპის ღროს გამოცემული შრომები და, ბუნებრივია, წი- 

ნამდებარე წიგნზე არ არის საუბარი. 

აღსანიშნავია, რომ ალ. ვაჩეიშვილს არა მხოლოდ სამართლიის სო- 

ციოლოგიური კვლევა აინტერესებდა, არამედ მისი ინტერესის სფერო 

ლექციის წაკითხვის მეთოდიკაც იყო (აღნიშნულ საკითხზე ალ. ვაჩეიშვი- 

ლის მიერ ჩატარებული კვლევა არ გამოცემულა და ინახება საქართველოს 

ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში). ეს ადასტურებს, რომ ალ. ვაჩეიშ- 

ვილი, მეცნიერისა და მკვლევარის გარდა, იმავდროულად საფუძვლიანად 

მომზადებული პედაგოგიც იყო. 
წიგნის უნიკალურობა მასში გამოყენებული წყაროების სიმრავლითაც 

გამოიხატება. სახელდობრ, ნაშრომში გამოყენებულია წყაროები გერმანულ, 

ინგლისურ, ფრანგულ, იტალიურ, რუსულ, ლათინურ და ძველ ბერძნულ 

ენებზე. აღსანიშნავია, რომ წინამდებარე ნაშრომის სათანადო განხილვა და 

შეფასება არ მომხდარა, მაგრამ, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ეს არ შეად- 

გენდა ამ გამოცემის მიზანს. 

დასავლურ კანონმდებლობაზე მექანიკური გაღასვლა თანამედროვე იუ- 

რიდიული აზროვნების მქონე სპეციალისტების გარეშე სასურველ შედეგს 

ვერ მოიტანს. ამიტომ განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს შესა- 

ბამისი პრობლემების თეორიულ დონეზე დამუშავებას. ვფიქრობთ, რომ ეს 

გამოცემა დაეხმარება სამართლის საკითხების შესწავლით დაინტერესებულ 

ყველა პირს. 

მადლობას მოვახსენებთ საერთაშორისო სამართლებრივი თანამშრომ- 

ლობის გერმანულ ფონდს (II#.), რომლის ფინანსური მხარდაჭერით მოხდა 

ამ წიგნის ხელახალი გამოცემა. 

მარინე მარინაშვილი, 

სამართლის დოქტორი 

თბილისი, 

2010 წლის 12 დეკემბერი
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პროფესორ ალ. ვაჩეიშვილის წიგნის 

„სამართლის ზოგადი თეორიის” ახალი გამოცემის გამო 

წინამდებარე გამოცემით მკითხველს გთავაზობთ მე-20 საუკუნის ცნო- 

ბილი ქართველი სწავლული იურისტის პროფ. ალექსანდრე ვაჩეიშვილის 

ერთ-ერთ ნაშრომს „სამართლის “'ხოგადი თეორია“, რომელიც ,„ტფილი- 

სის უნივერსიტეტის“ გამომცემლობამ 1926 წ. დაბეჭდა. ამ დროისათვის 

თბილისის უნივერსიტეტი სულ რაღაც რვა წლის დაარსებული იყო. 

კიდევ უფრო სიახლეს წარმოადგენდა მაშინ სამართლის განყოფილება, 

რომელიც უნივერსიტეტის სოციალ-ეკონომიკურ ფაკულტეტზე 1922 წ. 

გაიხსნა. ამიტომ, ბუნებრივია, იურისტი სტუდენტებისათვის სასწავლო 

დანიშნულების ლიტერატურა მშობლიურ ენაზე იშვიათი მოვლენა იყო. ამ 

მხრივ დასახელებული წიგნი, (ხადია, დიდი შენაძენი იქნებოდა. 

ალექსანდრე ვაჩეიშვილი 1886 წ. დაიბადა ქ. ქუთაისში. მან 1912 წ. 

დაასრულა ოდესის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი ღა 1922 

წლიდანვე იყო თბილისის უნივერსიტეტის ახლაღგახსნილ იურიდიულ 

განყოფილებაზე ლექციების წასაკითხად მოწვეული. ალექსანდრე ვაჩეიშვი- 

ლი 1931-1964 წწ. თბილისის უნივერსიტეტის პროფესორია და სისხლის 

სამართლის კათედრის გამგის თანამდებობაც ეკავა. იგი ფრიად განათლე- 

ბული იურისტი იყო. გარდა ქართულისა და რუსულისა, ის ფლობდა გერ- 

მანულ, ფრანგულ, იტალიურ და სხვა ენებს. ამაში ადვილად დარწმუნდება 

ყველა, ვინც წინამდებარე წიგნს გაეცნობა. 

ამ წიგნის მკითხველმა არ შეიძლება არ შენიშნოს ავტორის ღრმა 

განსწავლულობა სამართლის მეცნიერებაში სახოგადოდ. განსაკუთრებით 

ღრმად იცნობდა იგი სამართლის ზოგადი თეორიისა ღა სამართლის ფილო- 

სოფიის პრობლემებს. „ამ წიგნში გადმოცემულია: თანამედროვე იურიდი- 

ულ მეცნიერებაში გაგრცელებული თეორიები სამართლის შინაარსისა და 

წარმომავლობის მესახებ, – ვკითხულობთ წინამდებარე წიგნის ,,ფწყინა- 

სიტყვაობაში“ – აგრეთვე დახასიათებულია სამართალი ობიექტური და 

სუბიექტური მნიშვნელობით, საჯარო და კერძო სამართლის განსხვავების 

საფუძველი და სამართლის პრაქტიკული გამოყენება“, 

მომდევნო აბზაცში ავტორი განაგრძობს: „რაც შეეხება იმ მიმართულე- 

ბას, რომელსაც სამართლის განსაზღვრაში შეაქვს სოციოლოგიური თვალ- 

საზრისი და მეთოდები (განსაკუთრებით ისტორიული მატერიალიზმის 

მოძღვრებას), ეს მიმართულება გამოყოფილია, როგორც ცალკე წიგნის 

შინაარსი, რომლის გამოცემა აგტორს განხრახული აქვს დამატებით ახლო 

მომავალში“, 

მკითხველს ვთხოვ, აქ ყურადღება მიაქციოს სიტყვებს „ისტორიული 

მატერიალიზმის მოძღვრება“, რაც მარქსისტულ ფილოსოფიას გულისხ-



VII 

მობს. ეს ზომ ის ფილოსოფიური მიმართულებაა, რომელიც მარქსიხმ- 

ლენინიზმის სახელწოდებით მე-20 საუკუნის ოციანი წლებიდან საბჯოთა 

კავშირის მთელ ტერიტორიაზე თანდათანობით გაბატონებულ იდეოლოგიად 

იქცა. ამ იდეოლოგიის მოწინააღმღეგენი ოციანი წლებიდან დაწყებული 

სასტიკ დევნას განიცდიდნენ საბჭოთა კავშირში. ამ დევნას, სამწუხაროდ, 

ვერც პროფესორი ალ. ვაჩეიშვილი ასცდა. სანამ ის სამართლის სოცი- 

ოლოგიის შეპირებულ წიგნს გამოსცემღა, 1930 წ. თბილისში გაიმართა 

ცნობილი ისტორიული დისკუსია, რომლის მიზანს მარქსიზმ-ლენინიზმის . 

მოწინააღმდეგე მეცნიერ-იურისტთა გამოვლენა და მათი დაგმობა წარმოად- 

გენდა (ამ დისკუსიის სტენოგრაფიული ჩანაწერი 1931 წ. ცალკე წიგნადაც 

დაიბეჭდა სათაურით: ,,!100'M1I) M7/)00მ/#M3M8 )) (I0C2130134CM MხIC/M CCI36CI'CM0M 

1 0V3MM''). 

დასახელებულ დისკუსიაზე ოთხი ქართველი სწავლული იურისტის 

ნაშრომები დაგმეს ანტიმარქსისტობის გამო. ესენი იყვნენ თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის ლექტორები – გიორგი (ზოზო) ნანეიშვილი, იროდიონ სურ- 

გულაძე, ალექსანდრე ვაჩეიშვილი და ჯაფარიძე. ამ დისკუსიას შემდეგში 

ემსხვერპლა პროფესორი გიორგი ნანეიშვილი, რომელიც 1937 წ. ანტი- 

მარქსისტობის გამო დახვრიტეს. 

დასახელებულ დისკუსიაზე პროფესორ ალ. ვაჩეიშვილის ანტიმარქ- 

სისტობის ბრალდების დასამტკიცებლად სწორედ წინამდებარე ნაშრომი 

„სამართლის ზოგადი თეორია“ გამოიტანეს. ეს ნაშრომი მართლაც ანტი- 

მარქსისტული ნაშრომია, თუმცა ამაში ცუდი ლა მიუღებელი არაფერია. 

მაგრამ საბოლოოდ ამ დისკუსიას შედეგად ის მოჰყვა, რომ ალ. ვაჩეიშვი- 

ლის „სამართლის ზოგადი თეორია“ იურიდიული ფაკულტეტის სასწავლო 

პროგრამიდან ამოიღეს. 

დღეისათვის იმ პრობლემატიკაშიი„ი რომელიც ალ. ვაჩეიშვილის 

დასახელებულ წიგნშია გადმოცემული, ბეგრი რამ შეიცვალა, ბევრი 

საკითხი მეცნიერებაში შეიძლება ახლებურად იყოს გაშუქებული, მაგრამ 

შემიძლია ღარწმუნებით გთქვა, რომ წინამდებარე წიგნს თავისი მნიშ- 

ვნელობა მაინც არ დაუკარგავს და სტუდენტს ის დღესაც უთუოდ დიდ 

სარგებლობას მოუტანს. ამიტომ ამ წიგნის გამოცემა დროულია დაინტერ- 

ესებული მკითხველისათვის, მით უმეტეს, რომ დღეს ის ბიბლიოგრაფიულ 

იშვიათობას წარმოადგენს. 

მკითხველი აღვილად შენიშნავს, რომ წინამდებარე ნაშრომი უფრო 

ისტორიული ხასიათისაა. აგტორი იკვლევს, როგორ ვითარღებოდა სამარ- 

თლის გაგება ისტორიულად სხვადასხვა ქვეყანაში, განსაკუთრებით დასავ- 

ლეთ ევროპის ქვეყნების მეცნიერთა ნაწერებში. განხილულია აგრეთვე 

მე-19 საუკუნის რუს იურისტთა, კერძოდ, ნ. კორკუნოვის, ს. მურომცევის, 

ლ. პეტრაჟიცკის შეხედულებები სამართლის აზრის გაგების სხვადასხვა 

საკითხებზე.
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განსაკუთრებით საყურადღებოდ არის გადმოცემული ალ. ვაჩეიშვი- 

ლის ნაშრომში გერმანელ მეცნიერთა შეხედულებები სამართლის ზოგადი 

თეორიის საკითხებზე. აქ გაანალიხებულია ცნობილი გერმანელი იურის- 

ტის რუდოლფ ფონ იერინგის გახმაურებული ნაშრომი ,,CCII ძია L6ლწიI§- 

ლღჩლი 1:0CML§ გს V0I§Cხ1ლიძლილი 5(სჩწი ვ§იილი ჩიLVIICIIსიდ”, რომლითაც 
როგორც ამას პროფ, ალ. ვაჩეიშვილი აღნიშნავს, სათავე დაედო სამარ- 

თლის ზოგადი თეორიის ერთ-ერთ მიმართულებას, რომელიც „ინტერესის 

თეორიის“ სახელითაა ცნობილი. 

უნდა ითქვას ისიც, რომ წიგნში გაანალიზებულია მხოლოდ სამართ- 

ლის რომანულ-გერმანული სისტემის ქვეყნის მეცნიერთა ნააზრევი. 

ჩვენ არ გვინდა გამოვთქვათ დასახელებული წიგნის მიმართ კრიტი- 

კული მოსაჩრებები აღვნიშნავთ მხოლოდ ერთ მომენტს, რომელიც ტერმი- 

ნოლოგიურ საკითხს ეხება. წიგნში აქა-იქ გვხდება ტერმინები ,,სუბიექტური 

უფლება“ და „ობიექტური“ სამართალი. როგორც ჩანს, იმ დროს, როცა 

ეს წიგნი იწერებოდა, ქართული იურიდიული ტერმინოლოგია ჯერ კიღევ 

არ იყო კარგად დამუშავებული ღა დამკიდრებული პრაქტიკაში. ,„,სუბიექ- 

ტური უფლება“ და „ობიექტური' სამართალი გადმოტანილია რუსული- 

ღან ,,CV6:0MI"MI3)00 II0230“- და ,,06“00XII30ლ II0230“. ქართულად ეს 

ტერმინები ითარგმნება, როგორც „,„უფლება“ და ,,სამართალი'. გერმანულ 

ენაშიც, რუსულის მსგავსად, არ არის ,უფლების“ პირდაპირი შესატყვისი 

და იქაც გამოიყენება ტერმინი ,,ძმ2§5 5VხICM%LIV0§ IჯლლიL“. 

იმედია, ჩვენი ახალგაზრდობა ამ შენიშვნას ყურადღების გარეშე არ 

დატოვებს. წიგნი უთუოდ გაამდიდრებს ქართულ ენაზე არსებულ სას- 

წავლო ლიტერატურას. 

თინათინ წერეთლის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის 

სისხლის სამართლის განყოფილების გამგე 

იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, 
პროფესორი ოთარ გამყრელიძე 

თბილისი, 

30 სექტემბერი 2010 წელი



ალ. ვაჩეიშვილი, 
წორარმარარარ რაღორარლალართ ურის ატატავის უიი –-. 
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ცოალისას უნაძკეღსივიცის გაპოყევა 

ტფილისი



აიბ ა ილისის სახელმწიფო უნიგირსი ის დაიიეჯდა ტფილ ულ ფო უზივე ტეტ 
გამგეობის დადგენილებით 

(1926 წ. მარტის 138. ოქმი # 11). 

ტფილისი. ს. ს. მ. უ, ს.· პოლიგრ. 1-ლი სტამბა, პლეხ. პრ. M# 91, 
  

6/I1--26. შეკვეთ. # 4401/75). დაიბეჭდა 1000. მთავ. M 144,



წინასიტქვაობა. 

სამართლის ზოგად თეორიას, როგორც იურიდიულ მეცნიერე- 

ბას, უცილობელად დიდი მნიშვნელობა აქვს: მას შეჰყავს მოსწავლე 

იურიდიულ მეცნიერებათა შესწავლაში; იგი აძლევს მოსწავლეს სა– 

მართლის ძირითადი საფუძვლების ცოდნას. 

ქართულ ენაზე არ მოიპოვება არავითარი ნაწარმოები, რომელ- 

იც ჩვენს ახალგაზრდობას მისცემდა საშუალებას შეიძინოს ასეთი 

ცოდნა. სათანადო რუსული ლიტერატურა კი ხშირად ძნელი საშ– 

ოვნელია. ამიტომ სამართლის ზოგადი თეორიის შედგენა ქართულ 

ენაზე წარმოადგენს საჭიროებას. ამ წიგნს მიზნად აქვს დასახული 

გაუწიოს სტუდენტობას დახმარება სამართლის ზოგადი ცნებების 

შესწავლაში და შეთვისებაში, მისცეს მას სახელმძღვანელო პრინც- 

იპები, რომლების საშუალებითაც ის შემდეგში უფრო ადვილად 

გაერკვევა ცალკე იურიდიულ დისციპლინებში. 
ამ წიგნში გადმოცემულია: თანამედროვე იურიდიულ მეცნიერე– 

ბაში გავრცელებული თეორიები სამართლის შინაარსისა და წარმო– 

შობის შესახებ, აგრეთვე დახასიათებულია სამართალი ობიექტიური 

და სუბიექტიური მნიშვნელობით, საჯარო და კერძო სამართლის 

განსხვავების საფუძველი და სამართლის პრაქტიკული გამოყენება. 

რაც შეეხება იმ მიმართულებას, რომელსაც სამართლის გან– 

საზღვრაში შეაქვს სოციოლოგიური თვალსაზრისი და მეთოდები 

(განსაკუთრებით, ისტორიული მატერიალიზმის მოძღვრაბას), ეს 

მიმართულება გამოყოფილია, როგორც ცალკე წიგნის შინაარსი, 

რომლის გამოცემა ავტორს განზრახული აქვს დამატებით ახლო 

მომავალში. 

ქართულ ენაზე არ არსებობს განსაზღვრული და განმტკიცებუ- 

ლი იურიდიული ტერმინოლოგია; ამიტომ ავტორი ხშირად იძულე- 

ბული იყო ეხმარა ახალი ტერმინები, რომელთა სისწორის და მიზ– 

ანშეწონილობის გამორკვევა ეკუთვნის თვით ცხოვრებას. 

ლიტერატურული წყაროები, რომლებითაც სარგებლობდა ავ- 

ტორი, ნაჩვენებია შრომაში. 

ავტორი 

15 მაისი, 1926 წ. 

ქ. ტფილისი.





თავი 1. 

სამართლის ზოგადი თეორია და სამართლის 

ენციკლოპედია. 

მეცნიერული კვლევა-ძიების ძირითადი თვისება განზოგადებაა. 

აზრი ცდილობს სინამდვილის კერძო, ერთი მეორისაგან განსხვავე- 

ბულ, მრავალფეროვან მოვლენებში აღმოაჩინოს ერთგვარი, ზოგა– 

დი ნიშნები. ეს თვისება თავის გამოხატულებას ნახულობს, როგორც 

სპეციალ მეცნიერულ დისციპლინებში, ისე ზოგად სისტემებში, 

როგორიცაა, მაგალითად, ბიოლოგია, სოციოლოგია და უმაღლეს 

წერტილს აღწევს ფილოსოფიაში, რომელიც თავის მიზნად ისახ- 

ავს მთელი სინამდვილის შესწავლას და მის დაყვანას რამოდენიმე 

საყოველთაო დებულებებზე. იგივე აზროვნების ძირითადი თვისება 

აშკარავდება იურიდიული მოვლენების გამოკვლევის დროსაც. სპე- 

ციალი იურიდიული მეცნიერებების გვერდით, რომლებიც შეისწავ– 

ლიან იურიდიული ფაქტების განსაზღვრულ ჯგუფს, არსებობს მეც- 

ნიერება, რომელიც იძლევა მთლიან წარმოდგენას იმის შესახებ, თუ 

როგორია საერთოდ სამართლის მოვლენები, თუ რა შეადგენს მათ 

საერთო დამახასიათებელ ბუნებას. სპეციალი იურიდიული დისცი- 

პლინები, მაგალითად: სამოქალაქო, სახელმწიფო, სისხლის სამარ- 

თალი და სხვ., ზღუდავენ თავისი კვლევა-ძიების არეს სამართლის 

ცალკე ნაწილებით. მაგრამ იურიდიული აზრი არ კმაყოფილდება 

ამით: იგი გამოდის ამ ვიწრო ფარგლებიდან, აფართოვებს ძიების 

სფეროს და ცალკე იურიდიულ დარგებში დაგროვებული მასალის 

მიხედვით ჰქმნის სამართლის ზოგად სისტემას. 

სამართლის დარგში ცოდნის გაერთიანების ტენდენცია გამოიხ– 

ატება სხვადასხვა სახით. აქ ჩვენ ვნახულობთ ორ მთავარ მეც- 

ნიერებას: სამართლის ენციკლოპედიას და სამართლის თეორიას. 

ორივეს მიზნად აქვს იურიდიული ცოდნის გაერთიანება. 

მაგრამ ამ აღნიშნული ორი მეცნიერების გარდა ჩვენ ვხვდებით 

კიდევ სამართლის შესწავლის ერთ სახეობას, რომელსაც ეწოდება 

სამართლის ფილოსოფია; იგი იკვლევს სამართლის ძირითად პრინც– 

იპებს. რადგან სამართლის კვლევა-ძიება ღებულობს ამ სამ სხვა–- 

ალ. ვაჩეიშვილი, სამართლის ზოგადი თეორია 1
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დასხვა სახეობას, საჭიროა იმის გამორკვევა, თუ რა დამოკიდებ–- 

ულებაა მათ შორის. 

ისტორიულად პირველი ადგილი ეკუთვნის სამართლის ფილო– 

სოფიას. ძველი დროიდან მოყოლებული მე-19 საუკუნამდე სამარ- 

თლის ფილოსოფია ახდენს ღრმა გავლენას იურიდიულ აზროვნე- 

ბაზე. მისი გავლენა განსაკუთრებით ძლიერი იყო მე-17 და მე-18 

საუკუნეებში, როდესაც გაბატონებული იყო ბუნებითი სამართლის 

სისტემები. საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ სამართლის ფილოსო– 

ფია და ბუნებითი სამართალი გაიგივებული იყო. ბუნებითი სამარ– 

თლის მოძღვრების დასაბამი უნდა ვეძიოთ საბერძნეთში, საიდანაც 

იგი გადადის რომში და აქ, რომაულ იურისპრუდენციაში ჰპოუ- 

ლობს თავისებურ დამუშავებას. იგი ცოცხლობს რომის შემდეგაც 

საშუალო საუკუნეებში, როდესაც იგი დაკავშირებულია ამ საუკუ- 

ნეების თეოლოგიურ მიმართულებასთან. ახალი დრო, ე.ი. მე-17 და 

მე-18 საუკ, ითვლება ბუნებითი სამართლის აღორძინების ხანად; 

მართლაც, ამ პერიოდში შემუშავებულია ბუნებითი სამართლის 

უდიდესი სისტემები. ეს სისტემები განსხვავდებიან ერთი მეორისა– 

გან სხვადასხვა საკითხებში, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მათ აქვთ 

საერთო თვისებები, მათი შეხედულებით, არსებობს უნივერსალური 

პრინციპები რომლიდანაც შესაძლოა უცვლელი იურიდიული 

ნორმების გამოყვანა. 

კანტის წინ ამგვარ პრინციპად მიჩნეული იყო ადამიანის ბუნე- 

ბა, უკეთ რომ ვსთქვათ, ამ ბუნების პირვანდელი თვისება; საზოგა– 

დოებრივი ინსტინქტი (გროციუსი), შიში (ჰობესი) და სხვ. კანტის 

ფილოსოფიაში კი ბუნებითი სამართლის აპრიორულ პრინციპად 

აღიარებულია პრაქტიკული გონების კატეგორიული იმპერატივი; 

ბუნებითი სამართალი მიღებულია, როგორც არსებული; იგი საყოველ– 

თაოა და მარადიული, ჭეშმარიტია და აუცილებელი, როგორც ის 

პრინციპი, რომლიდანაც იგი ლოღიკური აუცილებლობით გამომდი- 

,„ ნარეობს. რამდენადაც ბუნებითი სამართლის ფილოსოფია შეისწავ- 

ლის ბუნებით სამართალს, როგორც მოვლენას, მას აქვს თეორიული 

ხასიათი, რადგან იგი შეისწავლის იმას, რაც არის. მეორის მხრივ, 

იგი იძლევა იდეალური სამართლის ცოდნას, ე.ი. მიუთითებს იმაზე, 

რაც უნდა იყოს, ამ მხრივ მას აქვს პრაქტიკული ფილოსოფიის 

მნიშვნელობა. ამგვარად ბუნებითი სამართლის მოძღვრებაში ჩაქსო– 

გვილია ორი სხვადასხვა ელემენტი: თეორიული და პრაქტიკული.
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დადებითი სამართალი, მისი აზრით, გამოწვეულია ისტორიული 

შემთხვევებით და ადამიანის თვითნებობით, ბუნებითი სამართალი 

კი ბუნებრივი აუცილებლობის შედეგია. 

ბუნებითი სამართლის მოძღვრებას აქვს დუალისტური ხასი- 

ათი: ერთი მხრივ, იგი მიმართულია თეორიული ძიებისადმი, მეორეს 

მხრივ იგი ამყარებს დადებითი სამართლის პრაქტიკული შეფასების 

საზომს. ამ პრაქტიკულ საზომს, რომელიც გვიჩვენებს შორეულ 

იდეალს, აქვს აბსოლუტური ხასიათი; მისი გამოყენება დამოუკიდე- 

ბელია ისტორიული პირობებისაგან. 

მე-19 საუკუნის დასაწყისში ბუნებითი სამართლის თეორია 

ხვდება ახალ მსოფლმხედველობას, რომელმაც დაამკვიდრა სამარ– 

თლის მეცნიერებაში ისტორიული მეთოდები. 

ამ ახალი მიმართულების პირველ ასახვას წარმოადგენს ისტო– 

რიული სკოლა (სავინიი, პუხტა). საერთოდ მე-19 საუკუნის მეც- 

ნიერებაში სჭარბობს პოზიტივისტური აზროვნება. ეს უკანასკნელი 

იჩენს თავის ძალას აგრეთვე სამართლის მეცნიერებაშიაც. 

თანამედროვე სამართლის მეცნიერებაში ვხვდებით სამართლის 

ფილოსოფიის მომხრეებს, მაგრამ სამართლის ფილოსოფია მათი 

გაგებით ღებულობს ახალ სახეს. მისი მიზანი არაა მარადიული სა– 

მართლის შესწავლა; იგი უნდა იქცეს დადებითი სამართლის მეც– 

ნიერებად, შეისწავლოს სამართლის ზოგადი ფორმა და არა მისი 

შინაარსი. 

მე-1 საუკუნის დასასრულს ბუნებითი სამართლის იდეა, 

რომელმაც ამ საუკუნის განმავლობაში თითქოს დაკარგა თავისი 

ნიადაგი, ხელახლად გამოცოცხლდა. ეს გამოცოცხლება მას დაე- 

ტყო ევროპის სხვადასხვა ქვეყნებში. ახალი სახით ბუნებითი სამარ- 

თალი ენათესავება ძველ თეორიებს თავისი ძირითადი ამოცანით 

– სამართლის იდეალური კრიტერიუმის დაწესებით და აგრეთვე 

აპრიორული მეთოდით. მაგრამ მათ შორის მაინც უცილობელი გან– 

სხვავებაა: ძველი ბუნებითი სამართალი წარმოადგენდა ნორმათა 

სისტემას, რომლის საშუალებით ვითომც შესაძლო იყო ადამია- 

ნის საზოგადოებრივი ცხოვრების მოწესრიგება; დადებითი სამარ– 

თლისაგან იგი განსხვავდებოდა იმით, რომ მას ჰქონდა დროისა და 

სივრცისაგან დამოუკიდებელი ხასიათი. ეს იყო პირველ ყოვლისა 

სამართლის იდეალი, რომელსაც შეძლებისდაგვარად უნდა დაახ- 
ლოებულიყო დადებითი სამართალი; აქედან ცხადია, რომ ძველ 

თეორიებს ბუნებითი სამართლის ცნებაში შექონდათ განსაზღვრუ-
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ლი შინაარსი. ახალი ბუნებითი სამართალი უკვე ასეთ შინაარსს 

უარჰყოფს. იგი არ გვისახავს ნორმების სისტემებს, რომელმაც უნდა 

შესცვალოს ისტორიული სამართალი. მას აინტერესებს მხოლოდ 

სამართლის ფორმალური კრიტერიუმი და არა მისი შინაარსი. ში- 

ნაარსი ცვალებადია, რადგან დამოკიდებულია ისტორიული პირო– 

ბებისაგან; სამართლის შინაარსის საყოველთაო საზომის გამონახვა 

შეუძლებელია იმიტომ, რომ ის მუდამ იცვლება იმისდა მიხედვით, 

თუ როგორია განვითარების საფეხური და სოციალური გარემო, 

რომელშიაც სწარმოებს სამართლის განვითარება. მაშასადამე, 

ერთადერთი საზომი, რომელსაც ეყრდნობა ბუნებითი სამართალი 

ახალი გაგებით, ფორმალურია. ამ მნიშვნელობას აძლევს ბუნებით 

სამართალს გერმანელი იურისტი შტამლერი, როდესაც ახასიათებს 

მას, როგორც სამართალს „ცვალებადი შინაარსით“. 

ამ ახალი გაგებითაც ბუნებითი სამართალი დამყარებულია 

აპრიორულ მეთოდზე, რადგან აბსოლუტური ფორმალური კრიტე- 

რიუმის გამოყვანა ისტორიული სინამდვილიდან შეუძლებელია. 

სამართლის მეცნიერებაში მე-19 საუკუნის განმავლობაში აღ– 

მოცენდა სხვა მიმართულება, რომელიც ეყრდნობა ემპირიულ კვ- 

ლევა-ძიებას ისე, როგორც საერთოდ ყველა მეცნიერებანი. მისი 

მიზანია – დამუშავება იმ მასალისა, რომელსაც იძლევიან „ცალკე 

სპეციალი მეცნიერებანი და ამ მასალის განზოგადება. ეს არის 

სამართლის თეორია, რომელსაც უწოდებენ აგრეთვე ზოგად თეო- 

რიას იმ მოსაზრებით, რომ განასხვავონ იგი იმ თეორიებისაგან, 

რომლებიც ეკუთვნიან სპეციალურ იურიდიულ დისციპლინებს. 

ისტორიულად მოცემული მასალის მიხედვით სამართლის ზოგადი 

თეორია არკვევს სამართლის საერთო თვისებებს, სამართლის ემ- 

პირიული მრავალსახეობიდან გამოყავს მისი ზოგადი ნიშნები. ეს 

მიმართულება ყველაზე უფრო ადრე დამკვიდრდა ინგლისში, სადაც 

იგი ცნობილია ანალიტიკური სკოლის სახელწოდებით. სამართალში 

ანალიტიური სკოლის დამაარსებლად ითვლება ოსტინი, რომელიც 
მოღვაწეობდა მე-19 საუკ. პირველ ნახევარში. ოსტინის აზრით, იმ 

მეცნიერების გარდა, რომელიც შეისწავლის ამა თუ იმ ცალკე ქვეყ- 

ნის სამართალს, საჭიროა აგრეთვე ზოგადი იურისპრუდენცია, რომ- 
ლის მიზანია სხვადასხვა სამართლის სისტემების საერთო ცნებების 

გამოკვლევა. ყველა სამართლის სისტემებში, ამბობს იგი, არსებობს 

თავისებურება, განმასხვავებელი ნიშნები, მაგრამ ამავე დროს არსე- 

ბობს აგრეთვე ცნებანი და პრინციპები, რომლებიც საერთოა მათ- 

თვის და ამ მსგავსების საშუალებით ეს სისტემები ენათესავებიან
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ერთმანეთს. ამგვარად, კერძო მეცნიერების გვერდით ადგილი უნდა 

დაეთმოს ზოგად მეცნიერებას, რომელსაც ოსტინი უწოდებს ზოგად 

(ანუ შედარებითს) იურისპრუდენციას. ზოგად იურისპრუდენციას 

იგი უწოდებს აგრეთვე „დადებითი სამართლის ფილოსოფიას“!. ამ 

უკანასკნელს იგი უპირდაპირებს ერთის მხრივ, კერძო, ნაციონალურ 

იურისპრუდენციას და, მეორეს მხრივ, საკანონდებლო პოლიტიკას. 

მაშასადამე, ოსტინი ზღუდავს სამართლის თეორიის ამოცანებს 

თეორიული კვლევა-ძიებით; პრაქტიკულ მიზნებს იგი გამოყოფს 

სამართლის მეცნიერებიდან. სამართლის თეორია იკვლევს სამართ- 

ლის მოვლენებს ისე, როგორც ისინი მოცემულია სინამდვილეში; მას 

არ აინტერესებს მათი პრაქტიკული ღირებულება. თვით ამ საერთო 

ცნებებში, რომლებიც შეადგენენ ზოგადი თეორიის საგანს, ოსტინი 

ასხვავებს აუცილებელ, ძირითად ცნებებს და იმ ცნებებს, რომელთ–-– 

აც ეს ხასიათი არა აქვთ. 

ოსტინის შეხედულებამ იქონია დიდი გავლენა ინგლისის სამარ– 

თლის მეცნიერებაზე. ამ მიმართულებას ეკუთვნის, სხვათაშორის, 

ჰოლენდი, რომელიც ახასიათებს სამართლის მეცნიერებას, რო- 

გორც ანალიტიურ და ფორმალურ მეცნიერებას. ჰოლენდის აზ- 

რით, სამართლის მეცნიერება ფორმალურია იმიტომ, რომ იგი ეხება 

„უფრო დამოკიდებულებებს, რომელთაც აწესრიგებენ სამართლის 

ნორმები, ვიდრე თვით ამ ნორმებს“; იგი შეისწავლის სხვადასხვა 

ქვეყნების სამართლის საერთო ელემენტებს. შედარებითი სამარ– 

თალი აგროვებს და აღნუსხავს ცალკე ქვეყნების დაწესებულებებს 

და დაგროვებული მასალის მიხედვით სამართლის მეცნიერება ჰქმ- 

ნის დალაგებულ ცოდნას იმ იდეებისა და მეთოდებისა, რომლებიც 

არსებობენ სხვადასხვა სისტემებში. მაშასადამე, სამართლის მეც– 

ნიერება შეისწავლის დადებით სამართალს; მისი მეთოდი ემპირი- 

ულია. იურისპრუდენცია პროგრესული მეცნიერებაა: იგი თან მი- 

ყვება არსებული სამართლის განვითარებას; მისი ფართო, ზოგადი 

დებულებანი, რასაკვირველია, მუდმივი ხასიათისაა, მაგრამ, რამ- 

დენადაც განვითარება მიდის წინ, იმდენად მოსალოდნელია ახალი 

ელემენტების წარმოშობა, რომლებიც მოითხოვენ მეცნიერულ ახს- 
ნას და დამუშავებას?. 
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1879. გვ. 1107-1112. 
2 10II2იძ, LICილიL5 0 )საI§ნ”სძლიCC 1924. 6-9.
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სამართლის ზოგად თეორიას აღნიშნული მნიშვნელობით ჰყავს 

გამოჩენილი წარმომადგენელნი გერმანიაშიაც. მათ შორის წარჩინე- 

ბული ადგილი უკავია ა. მერკელს. მერკელის აზრით სამართლის 

მეცნიერებაში მეტაფიზიკური მიმართულება უნდა შეიცვალოს 

პოზიტიური კვლევა-ძიებით. სამართლის ფილოსოფია, როგორც 

მეცნიერება, რომელიც იღებს თავის მასალას განსაკუთრებულ, არ- 

სებული სამართლისაგან დამოუკიდებელი წყაროდან, მიუღებელია. 

სამართლის ფილოსოფიას შეუძლია იარსებოს მხოლოდ სამართლის 

ზოგადი თეორიის სახით, ე.ი. მერკელი ამ მეცნიერებას სამართ- 

ლის საერთო სისტემაში უთმობს იმავე ადგილს, როგორიც ცალკე 

იურიდიულ მეცნიერებაში უჭირავს მის ზოგად ნაწილს. სამართლის 

ზოგადი თეორიის საფუძვლები უკვე მოცემულია სპეციალ იურიდ- 

იულ მეცნიერებებში: სისხლის სამართალი, მაგალითად, იძლევა და– 

ნაშაულის და დასჯის ზოგად ცნებას, ამგვარსავე ზოგად ცნებებს 

იძლევა სამოქალაქო სამართალი. საჭიროა ისეთი მეცნიერების შე- 

ქმნა, რომელიც შეაერთებს ერთ მთლიანობაში იმას, რაც მოცემუ- 

ლია სპეციალ მეცნიერებათა ზოგად ნაწილებში. ამ ამოცანას შეას– 

რულებს სამართლის ზოგადი თეორია. მხოლოდ ამ მნიშვნელობით 

შესაძლოა, მერკელის აზრით, სამართლის ფილოსოფია. 

ფრანგულ იურიდიულ ლიტერატურაშიც ვხვდებით შეხედულე- 
ბას, რომელსაც სამართლის მეცნიერება ესმის, როგორც სამართლის 

ზოგადი თეორია. ასეთია, მაგალითად, როგენის შეხედულება). ამ 

მიმართულებას ეკუთვნის აგრეთვე პიკარი?. ორივეს სამართლის მეც– 

ნიერება წარმოდგენილი აქვთ, როგორც ფორმალური, განყენებული 

მეცნიერება (CI §C1011C6 ხსL0) ე.ი. როგორც მეცნიერება, რომელიც 

შეისწავლის სამართლის ზოგად ელემენტებს. 

აღნიშნული მნიშვნელობით სამართლის ზოგადი თეორია იკვ– 

ლევს ისტორიულად მოცემულ, დადებით სამართალს და იმუშავებს 

მის უმაღლეს ცნებებს. 

ზემოთ ჩვენ მოვიყვანეთ თეორიები, რომლებიც სამართლის 

ზოგად თეორიას სთვლიან სამართლის ფილოსოფიად; ორივეს ამ 

ს IბიყხIი,1,2I6წIC ძლ 0C0I, 1იIIიძსC(ცი, 1889, 

2 IXC2Lძ,1.C ძ-0IL ისI. 1ი(”0ძსC(I0ი. 1916 

რუსეთში ამ მიმართულებას ეკუთვნის კორკუნოვი, რომელიც ფიქრობს, რომ სამართლის 

ფილოსოფიის ადგილს იკავებს სამართლის ზოგადი თეორია: – (06088 X600## სი0282 1909, 25. 

აგრეთვე შერშენევიჩი, რომელიც სამართლის ზოგად თეორიას უყურებს, როგორც სამართლის 

ფილოსოფიის თეორიულ ნაწილს. სამართლის ფილოსოფიას, მისი აზრით, აქვს კიდევ პრაქტი- 

კული ნაწილი. C06VI2# X0600M# თი282, 1910, 8ხIიVCX 6089, § 2.
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თვალსაზრისით ერთი და იგივე შინაარსი აქვს, მაგრამ ეს შეხედ- 

ულება არ შეიძლება ჩაითვალოს, როგორც საერთოდ მიღებული. 

სამართლის მეცნიერებაში არსებობს სხვა შეხედულებაც სამარ- 

თლის ფილოსოფიის დანიშნულების შესახებ, ამის მაგალითს გვა– 

ძლევს მ. მაიერი. 

სამართლის ფილოსოფიას, ამბობს მ. მაიერი, აქვს იგივე ამო– 

ცანები, რაც ფილოსოფიას, მაგრამ ამ ამოცანებს იგი ასრულეს 

თავის დარგში – პოზიტიურ სამართალში. იგი არის მოძღვრება 

სამართლის პრინციპების და სამართლის ღირებულებების შესახებ. 

როდესაც ჩვენ შევისწავლით სამართალს, როგორც მთლიანობას, 

უნდა ვიქონიოთ მხედველობაში, რომ სამართლის ძირითად ცნებებს 

არა აქვთ განცალკევებული საგანი: სინამდვილეში ისინი წარმოად– 

გენენ კონკრეტ მასალის განზოგადებას. ყოველივე ცნება სინთე- 

ზია, ძირითადი ცნება კი უმაღლესი ცნებაა. სამართლის პრინციპებს 

აქვთ ორგვარი მნიშვნელობა. ამ ტერმინით შეიძლება ვიგულისხ–- 

მოთ ძირითადი ცნებანი, რომლებსაც ეყრდნობა სამართლის ცნება, 

როგორც მაგალითად, სუბიექტიური სამართალი, მოვალეობა, სა– 

მართლის შედეგი; მაგრამ შეიძლება აგრეთვე ვიგულისხმოთ ის, რაც 

წინ უძღვის სამართალს, რისგანაც თვით სამართალი დამოკიდე– 

ბულია. პრინციპებს პირველი მნიშვნელობით იკვლევს სამართლის 

ზოგადი თეორია ('IIდგოი6იტ I#6ლნC§16LL0), რომელიც მხოლოდ 

სამართლის ფილოსოფიის სუროგატია. სამართლის ფილოსოფია 

თავისი ნამდვილი მნიშვნელობით იკვლევს სამართლის საფუძვლებს. 

ვისაც ჰსურს სამართლის შეცნობა, როგორც მთლიანობის, მან უნდა 

ეძიოს თავისი საგანი უფრო ფართო სფეროში, იმ სფეროში, სა– 

დაც სამართალი შეადგენს მხოლოდ ნაწილს. ასეთ ფართო სფეროს 

წარმოადგენს სოციალური და კულტურული ფილოსოფია. სამარ– 

თლის ძირითადი ცნებანი ამოღებული უნდა იქნეს კულტურული 

პროცესიდან. სამართლის შემადგენლობაში შედის“ორი ცნება – 

საზოგადოების და კულტურისა). მაშასადამე, მ. მაიერის აზრით, 

სამართლის ფილოსოფია დაკავშირებულია სოციალურ და კულ- 

ტურულ ფილოსოფიასთან. ამ უკანასკნელში ჰპოულობს იგი თავის 

საფუძვლებს. ამ თვალსაზრისით, ცხადია, რომ სამართლის ზოგადი 

თეორია ვერ შეასრულებს სამართლის ფილოსოფიის როლს. 

ამავე განსხვავებას სამართლის მეცნიერებასა და სამართლის 

  

1 MიX 1)-ი§51 MI2V0L – ჩ0Cხ15იჩI!I050ინ1LIC, 1922, 5, 6.
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ფილოსოფიას შორის ვხვდებით სხვა მოძღვრებაშიაც. სამართლის 

მეცნიერება სპეციალი მეცნიერებაა. ყოველივე სპეციალი მეცნიერე- 

ბა დამყარებულია ერთ რომელიმე ძირითად ცნებაზე. სამართლის 

მეცნიერება – „სამართლის“, ენათმეცნიერება – „ენის“, ფსიქოლო– 

გია – „სულის“ ცნებაზე და სხვ. სპეციალი მეცნიერება გვაძლევს 

მისი ძირითადი ცნების შემეცნებას: იგი ნათელჰყოფს, თუ როგორ 

გამოიხატება ეს ძირითადი ცნება კერძო, ცვალებად შემთხვევებში. 

მაგრამ ყოველივე სპეციალი მეცნიერება მოითხოვს აგრეთვე სა–- 

თანადო ფილოსოფიას. რომ ავიღოთ რომელიმე კერძო მეცნიერება, 

ვნახავთ, რომ იგი შეისწავლის მოვლენათა ერთ განცალკევებულ 

წრეს; მაგრამ, მიუხედავად ამ განცალკევებისა, სხვადასხვა წრეებს 

შორის მაინც არსებობს დამოკიდებულება, რომლის შესწავლაც 

საჭიროა; მაშასადამე, სპეციალი დარგის გარდა არსებობს აგრეთვე 

შემეცნების უფრო ფართო არე. ვინც შეისწავლის ბიოლოგიას, იგი 

ამჩნევს, რომ ეს დარგი დაკავშირებულია ქიმიასთან და ფიზიკასთან: 

იგივე ითქმის სამართლის შესახებ; აქაც ძირითადი კავშირია სა- 

მართალსა და ისტორიას, სამართალსა და ფსიქოლოგიას შორის). 

ამგვარად, ზოგიერთის აზრით, სამართლის მეცნიერების გვერდით 

სდგას სამართლის ფილოსოფია, რომელიც აკავშირებს მას საერთო 

ფილოსოფიასთან. 

თანამედროვე იურიდიულ ლიტერატურაში ვპოულობთ სხვა– 

დასხვა თეორიებს, რომლებიც სამართლის ფილოსოფიას გამოყოფენ 

სამართლის თეორიისაგან და უსახავენ მას განსაკუთრებულ მიზ- 

ნებს. სამართლის ფილოსოფია ამასთანავე გამოყოფილია ბუნებითი 

სამართლის თეორიისაგან?. 

გარდა სამათლის თეორიის და სამართლის ფილოსოფიისა სა–- 

მართლის მეცნიერებაში ფართო ადგილი უჭირავს სამართლის ენ– 

ციკლოპედიას. ენციკლოპედია საერთოდ აღებული არ ნიშნავს 

ცალკე მოძღვრებას; იგი მეცნიერებათა წრეა; იგი წარმოადგენს ამა 

თუ იმ წესის მიხედვით მეცნიერებათა რომელიმე ჯგუფის ანდა ყველა 

მეცნიერებათა შინაარსის მიმოხილვას. ეტიმოლოგიურად იგი წარ- 

მოიშვა ბერძნული სიტყვიდან CV/MVMX#0C თIXI6C( რაც ნიშნავდა იმ 

მეცნიერებათა წრეს, რომლის ცოდნა საჭირო იყო მოქალაქისათ– 

ვის. სამართლის დარგში ენციკლოპედია ნიშნავს ყველა ცალკე იუ- 

ს) 5:ლიიხლის,1იწსწისიგ (ი ძIC ILCCIIL§V/I550ი65Cჩ0ლLL. III-§L. IXCII, 917, გვ. 167-171. 

2 5LლჯიხლIფც,1Iხ!ძ. 16, 17.
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რიდიულ მეცნიერებათა მიმოხილვას!, თვით სიტყვას, „სამართლის 
ენციკლოპედიას“ პირველად ვხვდებით მე-17 საუკუნეში (ჰუნიუსის 

თხზულება, რომელსაც ეწოდება ,,ნიCVთქI0-00ძ12 IსVI§ სოIVCC51“, 
გამოვიდა 1638 წ.). მაგრამ ენციკლოპედიური ხასიათის იურიდიული 
ლიტერატურა არსებობდა უფრო ადრე; პირველ ასეთ თხზულებად 

მიჩნეულია დურანტის 5ი00CსIსთ )VIძ1CI81 (მე-13 საუკ.), რომლის ში– 

ნაარს შეადგენს რომისა და კანონიკური სამართალი, მე-16 და მე-17 

საუკუნეებში ენციკლოპედიური თხზულებანი უკვე ბლომად არის, 

მე-18 საუკუნეში ენციკლოპედიურ ლიტერატურას დაეტყო ორი მი- 

მართულება. ერთი მიმართულება აძლევს სამართლის ენციკლოპე- 

დიას დოგმატურ, დადებით ხასიათს; ხოლო მეორეს შეაქვს მასში 

ფილოსოფიური შინაარსი; ამ უკანასკნელს ეკუთვნის, მაგალითად 

ნეტელბლატის თხზულება, რომელიც დაწერილია ვოლფის ფილო–- 

სოფიის ზეგავლენით; მაგრამ მე-18 საუკუნეში ფილოსოფიის გავ- 

ლენა იურიდიულ ენციკლოპედიებზე იყო გარეგანი, ფორმალური: 

იგი მაინც რჩება სპეციალ მეცნიერებათა შინაარსის მოკლე მიმო%– 

ილვა, მე-19 საუკუნის დასაწყისში კი სამართლის ენციკლოპედიების 

ხასიათი იცვლება; ენციკლოპედისტები უკვე არ კმაყოფილდებიან 

ცალკე იურიდიული მეცნიერებების შინაარსის გადმოცემით, არამედ 

ცდილობენ შექმნან დამოუკიდებელი მეცნიერება, რომელსაც უნდა 

ჰქონდეს თავისი განსაკუთრებული საგანი. ეს ახალი მიმართულება 

ენციკლოპედიურ ლიტერატურაში გამოწვეული იყო შელინგის და 

ჰეგელის გავლენით. 
შელინგის აზრით, ენციკლოპედია სხვა შემეცნებათა უბრალო 

კონსპექტი არაა. იგი დამოუკიდებელი მეცნიერებაა, რომელიც 

იკვლევს სხვადასხვა მეცნიერებათა საერთო კავშირს. ეს აზრი 

სავსებით ეთანხმება შელინგის საერთო მსოფლმხედველობას. შელ- 

ინგის ფილოსოფიის საფუძველს შეადგენს ორგანიული კავ შირის 

ცნება; თვით მეცნიერება ამ თვალსაზრისით ცხოველი ორგანიზმია. 

როგორც ყოველივე ორგანოს შესწავლა შესაძლოა მხოლოდ იმ პი–- 

რობით, თუკი მას ვუკავშირებთ მთელი ორგანიზმის შესწავლას, 

ისე მეცნიერების ცალკე დარგის გამოკვლევა უნდა სწარმოებ- 
დეს მთლიანობასთან დაკავშირებით. ენციკლოპედია იკვლევს ამ 

მთლიანობას; იგი წინ უძღვის სპეციალ მეცნიერებას. 

1 C21+0I§. LიCV/CI0ნმძ!ლ სოძ MCLხიძ. ძიL I10CხL5V. 1887, 12. 
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ჰეგელიც მოითხოვს ცალკე მეცნიერების დაკავშირებას 

მთლიანობასთან. მას მთელი მსოფლიო წარმოდგენილი აქვს, 

როგორც აბსოლუტური აზრის განუწყვეტელი დიალექტიკური 

განვითარება და, რასაკვირველია, თვით მეცნიერებაც, როგორც ამ 

განვითარების ერთ-ერთი მომენტი, ემორჩილება იმავე დიალექტი- 

კურ კანონებს. ამიტომაც ჰეგელს მეცნიერებაშიც შეაქვს სინთეტი–- 

ური თვალსაზრისი. 

შელინგის და ჰეგელის შეხედულებამ იქონია ღრმა გავლენა 

სამართლის ენციკლოპედიაზე. ჰეგელის გავლენას განიცდიან კ 

პიუტერი და ფრიდლენდერი, ხოლო შელინგისას – გარნკენიგი, 

ვალტერი და არენსი. უკანასკნელი წარმოდგენს ორგანიულ მი- 

მართულებას იმ სახით, რომელიც ამ მიმართულებამ მიიღო კრაუზეს 

მოძღვრებაში. 

ფილოსოფიური მიმართულების გვერდით სამართლის ენციკ- 

ლოპედიაში არსებობს აგრეთვე ისტორიული მიმართულებაც, რომ- 

ლის წარმომადგენელნი არიან ფალკი და ბლიუმე. 

სამართლის ენციკლოპედიის განსაკუთრებული აღორძინების 

ხანა იყო მე-19 საუკ. მეორმოცე და მეორმოცდაათე წლები. ამის 

შემდგომ ის დაეცა; მართალია, შემდეგშიაც ვხვდებით სამართლის 

ენციკლოპედიებს (ად. მერკელი, გარეისი და სხვ.); მაგრამ მათ ავ– 

ტორებს მიზნად არა აქვთ ენციკლოპედიის, როგორც დამოუკიდე- 

ბელი მეცნიერების შექმნა. ისინი მთავარ ყურადღებას აქცევენ 

კერძო იურიდიული დისციპლინების შინაარსის გადმოცემას. სა- 

მართლის ძირითადი საკითხები განხილულია ძლიერ მოკლედ (ამ 

მხრივ გამონაკლისს შეადგენს მერკელის შრომა). გერმანიაში სამარ– 

თლის ენციკოლოპედიის სახელით გამოვიდა აგრეთვე კოლექტიური 

შრომები სამართლის სხვადასხვა დარგების და საკითხების შესახებ 

(ჰოლცენდორფის, ბირკმეიერის და კოლრაუშის ენციკლოპედიები). 

ფრანგულ ენაზედაც არის რამოდენიმე შრომა, რომელთაც აქვთ 

ენციკლოპედიური ხასიათი, მაგალითად: IXL0ს§§61 – იCVCI006ძ!1C 

ძა ძLIC0!L, MვოსL – იCთXC00CC60თ)IC ძს ძ”»იIს, C0სLC0110-506ი6ს11- 

სIL6CიმL2L0%ი მ 1IICCIძ0 ძს ძXლIს. 
რუსეთში სამართლის ენციკლოპედია გადადის სამართლის 

ზოგად თეორიაში; აგ სამართლის ენციკლოპედიის სახელით გამო– 

სულია თხზულებანი, რომლის შინაარსს შეადგენენ სამართლის ძირ– 

ითადი ცნებანი. ასეთია, მაგალითად: რენენკამპფის და ტრუბეცკოის 

შრომები. საერთოდ, შეიძლება ითქვას, რომ რუსეთის იურიდიული



ღი 

აზრი მთავარ ყურადღებას აქცევს ამ ძირითად ცნებებს; ამიტომაც 

აქ გაბატონებული იყო სამართლის ზოგადი თეორია. 

სამართლის ენციკლოპედიას, როგორც იურიდიული ცოდნის 

საერთო მიმოხილვას, რეზიუმეს, არა აქვს მეცნიერული ნიადაგი. 

მართლაც, ამ თვალსაზრისით ცხადია, რომ ენციკლოპედიას არა 

აქვს თავისი განსაკუთრებული საგანი; იგი მხოლოდ გადმოგვცემს 

შემოკლებული სახით იმას, რასაც იძლევა კერძო სპეციალი იურიდ- 

იული მეცნიერება. სამართლის ენციკლოპედია გვაძლევს შემოკლე- 

ბულ სახელმწიფო სამართალს, შემოკლებულ სამოქალაქო სამარ- 

თალს და სხვ. ამ მხრივ, ეჭვს გარეშეა, რომ ის არ შეიცავს არაფერს 

ახალს. თუ კი სამართლის ენციკლოპედია გვაწვდის სამართლის 

საფუძვლების, ე.ი. მისი ძირითადი თვისებების ცოდნას, ამ სახით ის 

სინამდვილეში წარმოადგენს სამართლის ზოგად თეორიას. 

მაშასადამე, წმინდა თეორიული თვალსაზრისით სამართლის 

ენციკლოპედიას არ შეაქვს მეცნიერებაში ახალი ცოდნა. 

მაგრამ, თუ ასეთია სამართლის ენციკლოპედიის მდგომარეობა 

თეორიული თვალსაზრისით, შეიძლება მისი არსებობა მართლდე- 

ბოდეს პედაგოგიური მოსაზრებით. 

ამ მხრივ ის თითქოს მისაღებია; მართლაც, მიზანშეუწონე- 

ლია სამართლის შესწავლის დაწყება სპეციალი მეცნიერებით, 

მაგალითად, სახელმწიფო ან სამოქალაქო სამართლით; ეს სამარ– 

თლის ნაწილები უკვე გულისხმობენ საერთო იურიდიული ცნებე- 

ბის ცოდნას, მაგალითად, ობიექტიური და სუბიექტიური სამართ- 

ლის, უფლებაუნარიანობის და სხვ. თვით სამართლის ისტორიაც კი 

გულისხმობს ამ ცნებების ცოდნას, რადგან სამართლის ისტორია 

წარმოადგენს ისტორიული მოვლენების გადმოტანას თანამედროვე 

იურიდიულ ცნებათა ენაზე!. 

ამგვარად თავისთავად ცხადია, რომ არსებობს განსაკუთრებ- 

ული კურსის მოთხოვნილება, რომელსაც შეჰყავს მოსწავლე სამარ– 

თლის შესწავლაში. მაგრამ სამართლის ენციკლოპედია აღნიშნული 

გაგებით ვერ აკმაყოფილებს ამ მოთხოვნილებას, საეჭვოა, რომ სა– 

მართლის ყველა დარგების მოკლე მიმოხილვამ სინამდვილეში მოგვც– 

ეს სამართლის საერთო ცოდნა. თუკი მოუხერხებელია ნაწილების 

დეტალური შესწავლით დაწყება, მოუხერხებელია აგრეთვე მი- 

მოხილვით დაწყებაც, რადგან ორივე შემთხვევაში ცოდნას აქვს 
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ნაწყვეტობითი ხასიათი. თუკი ადამიანი ეცნობა მთავარი ტერმინე- 

ბის მნიშვნელობას, სამართლის დაყოფას კერძო დარგებად და ამ 

დარგების შინაარსს, ამით მისი ცოდნა კიდევ არ ღებულობს მთლიან 

ხასიათს. ნაწილების მოკლე ცოდნა არ ნიშნავს კიდევ მთლიანო– 

ბის ცოდნას. ნაწილების შეერთება ერთ ცხოველ მთლიანობაში არ 

არის ისეთი მარტივი და ადვილი საქმე, რომ ის შესაძლო იყოს 

ყველასათვის, ვინც კი გაეცნო კერძო დარგებს. სამართლის მეც– 

ნიერების ყველა დარგების მოკლე მიმოხილვას უფრო ნაკლებად 

შეუძლია გააცნოს მოსწავლე სამართალს, ვიდრე რომელიმე კერძო 

დარგის სპეციალ შესწავლას. სპეციალი შესწავლა არაა შევიწროე- 

ბული სიმოკლის მოთხოვნით; მას შეუძლია მეტი დრო შესწიროს 

თავისი დარგის განხილვას და დაუკავშიროს იგი მთლიანობას. ში- 

ნაარსის სიმდიდრე აღვიძებს ინტერესს და ამავე დროს შესწავლის 

მეცნიერული ხასიათი აჩვევს ადამიანს მეცნიერულ კვლევა-ძიების 

მეთოდებს. მოკლე, კონსპექტიური გადმოცემა, პირიქით, ვერ იწვევს 

ინტერესს, რადგან იგი ღარიბია შინაარსით. 

ამ მოსაზრებებს თან ერთვის კიდევ სხვა მოსაზრებაც. სამარ- 

თლის, როგორც მთლიანობის შესწავლის მოთხოვნილებას გრძნობს 

არა მარტო ის, ვინც მხოლოდ იწყებს მის შესწავლას; ამ მოთხ– 

ოვნილებას გრძნობს აგრეთვე მეცნიერიც, რომელიც დამოუკიდე- 

ბლად მუშაობს სამართლის სხვადასხვა დარგში. როგორც საერ- 

თოდ მეცნიერებაში, ისე სამართლის მეცნიერებაშიაც, მეცნიერების 

განვითარებას თან სდევს მისი აუცილებელი შედეგი; სპეციალიზა– 

ცია თანდათან რთულდება. მაგრამ სპეციალისტმა, როდესაც ის 

იკვლევს თავისი დარგის კერძო საკითხებს, არ უნდა დაივიწყოს 

შემეცნების საერთო ამოცანები, ე.ი. თავის მიზნად უნდა დაისახოს 

მეცნიერება, როგორც მთლიანობა. ამისთვის კი საჭიროა მთლიანო– 

ბის ცნების შემუშავება. ცხადია, რომ ყოველივე სპეციალისტს არ 

შეუძლია თვითონ შეიმუშაოს ამგვარი ცნება. ვერც ენციკლოპედია, 

გაგებული, როგორც „სხვადასხვა მეცნიერებათა შინაარსის მიმოხ– 

ილვა“, მისცემს მკვლევარს ამ ცნებას, რადგან მას აკლია გამაე- 

რთიანებელი წარმოდგენა მეცნიერების შესახებ. იგი ვერ არკვევს 

აგრეთვე იმ დამოკიდებულებასაც, რომელიც არსებობს რომელიმე 

კერძო საკითხის და სხვა მეცნიერულ საკითხთა შორის; ვერ არკვევს
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იმიტომ, რომ თავისი სიმოკლის გამო ის უმეტეს შემთხვევაში კერძო 

საკითხებს სტოვებს უყურადღებოთ!. 

ამრიგად, სამართლის ენციკლოპედია ჩვეულებრივი მნიშ- 

ვნელობით ვერ აკმაყოფილებს ვერც თეორიულ და ვერც პედაგო- 

გიურ მოთხოვნილებას. განსაკუთრებით თეორიულად იგი უძლურია 

მოგვცეს მთლიანი ცნება სამართლის შესახებ. 

თუკი სამართლის ენციკლოპედია იკვლევს სამართლის საერთო, 

ძირითად ცნებებს, ამ შემთხვევაში იგი სინამდვილეში წარმოადგენს 

სამართლის ზოგად თეორიას. 

ს) I00CMVII08 – 006IIL. XC0ც. II. 11-18.



ღა“ 

თავი II). 

სამართალი, ზნეობა და კონვენციონალური ნორმები. 

საზოგადოება არ არის ცალკე ინდივიდების უბრალო მექანი- 

ური აგრეგატი. ის არის მთლიანობა, რომლის ნაწილები დაკავშირე- 

ბულია ერთმანეთთან; თვით ეს დაკავშირება ჰქმნის ინდივიდთა შო–- 

რის მთლიანობას, რომელსაც აქვს თავისი დამოუკიდებელი მიზნები. 

ყოველივე ცალკე ინდივიდი წარმოადგენს ფსიქიური ცხოვრების 

ერთგვარ ცენტრს, მაგრამ ინდივიდთა კავშირი ჰქმნის ახალ ერ–- 

თეულს, მთლიანობას, რომელიც ხასიათდება თავისებური მიზნებით 

და მისწრაფებით. ამ კავშირის აუცილებელ პირობას შეადგენს მისი 

შინაგანი წყობა, წესრიგი, რომელიც თხოულობს, რომ ყოველივე 

ნაწილს ჰქონდეს მიკუთვნილი თავისი ადგილი საერთო სისტემაში 

და გარკვეულად იქნეს განსაზღვრული, როგორც მთლიანობის, ისე 

მისი შემადგენლობითი ნაწილების ფუნქციები. ასეთ წყობას, რასაკ- 

გირველია, სხვადასხვა ფორმით, ჩვენ ვნახულობთ ყველა საზოგა– 

დოებრივ ჯგუფებში. პირველყოფილი ჯგუფებიდან მოყოლებული 
ურთულეს საზოგადოებრივ ტიპებამდე, სადაც არსებობს სახელმ- 

წიფოებრივი ორგანიზაცია, ყველგან არსებობს სოციალური წესი, 

თუნდაც უმარტივესი შინაარსით. 

პირველყოფილი სოციალური კავშირი ხასიათდება სუსტი 

დიფერენციაციით: ეს უკანასკნელი ეყრდნობა ჯგუფის წევრების 

ბუნებრივ განსხვავებას და მასთან დაკავშირებულ საქმიანობას. 

ასეთ ჯგუფებში სოციალურ წესებს აქვთ უკიდურესად მარტივი ხა– 

სიათი; შემდეგ საფეხურებზე, როდესაც საზოგადოების აგებულე- 

ბა რთულდება, ჩნდება განსხვავება ეკონომიური და სოციალური 

მდგომარეობის მიხედვით, ჩნდებიან სხვადასხვა წოდებრივი ფენები. 

საზოგადოებრივი წყობა რთულდება და ამავე დროს ისტორიული 

აუცილებლობით რთულდება სოციალური წესების სისტემაც. 

გართულების პროცესი თავის უმაღლეს წერტილს აღწევს 

სახელმწიფოში, რადგან სახელმწიფო თავისი არსებობის დაცვისათ- 

ვის და მიზნების განხორციელებისათვის მიმართავს უფრო რთულ 

და შინაარსით უფრო მდიდარი წესების სისტემას. მაგრამ ამით არ 

თავდება ევოლიუციის პროცესი: ცალკე სახელმწიფოები შედიან 

ურთიერთდამოკიდებულებაში და აქაც, ამ საერთაშორისო ურთ-
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იერთობაში ჩნდება და თანდათან ძლიერდება მისწრაფება დამოკ– 

იდებულებათა მოწესრიგებისადმი საერთო ნორმების საშუალებით. 

ამგვარად ადამიანთა ყოველივე სოციალურ კავშირში, იქნება 

ის მარტივი, პირველყოფილი, სახელმწიფოებრივი თუ საერთაშორი- 

სო, ყველგან ვამჩნევთ საერთო წესების გამომუშავების ტენდენციას. 

ასეთ საერთო წესებს უწოდებენ ნორმებს. ნორმა არის მოქმედე- 

ბის, ყოფაქცევის წესი და, როგორც ასეთი, ის განსაზღვრულია იმ 

მიზნებით, რომელთაც ისახავს ადამიანი. ნორმები განსხვავდებიან 

თავისი ხასიათით და საერთოდ მიღებულია მათი შემდეგი დაყოფა: 

სამართლის ნორმები, ზნეობა და ზნე-ჩვეულება). 

სამივეს, მიუხედავად განსხვავებისა, აქვთ საერთო თვისებები, 

რომლითაც ისინი განსხვავდებიან კანონისაგან მეცნიერული მნიშ- 

ვნელობით. 

კანონი მეცნიერული მნიშვნელობით გამოსახავს იმას, რაც არის 

სინამდვილეში; ის არის სინამდვილის განზოგადებული გამოხატ- 

ულება, საერთო ფორმულა, რომელშიაც გამოიხატება მოვლენათა 

ერთგვარობა., ნორმა კი წარმოადგენს წესს, რომელიც განსაზ- 

ღვრულია რომელიმე მიზნით: მას აქვს საგნად ის, რაც უნდა იყოს; 

ნორმა მიუთითებს იმაზე, თუ როგორ უნდა მოიქცეს ადამიანი, რომ 

მიაღწიოს თავის მიზანს; მაგრამ შესაძლოა ნორმის საწინააღმდეგო 

საქციელიც. აქედან ცხადია, რომ ნორმის დარღვევა შესაძლოა, 

ვინაიდან მისი შესრულება დამოკიდებულია ადამიანის ნებისაგან: 

კანონის მეცნიერული მნიშვნელობით დარღვევა კი შეუძლებელია, 

რადგან ის სრულიად დამოუკიდებელია ადამიანის ნებისაგან, ის 

გამოხატავს მხოლოდ იმას, რაც აუცილებელია, ამ თვისებასთან 

დაკავშირებულია ნორმის შემდეგი თვისება: რადგან ის უწევს ხე- 

ლმძღვანელობას ადამიანის ყოფაქცევას, ამიტომ ის მიმართავს ადა– 

მიანის ნებას, მიზეზობრივად ამოძრავებს მას. 

კანონი მეცნიერული თვალსაზრისით არის მოვლენათა რომე- 

ვავებას მათ შორის ის შემდეგში ჰხედავს: ეთიკური ნორმები ადამიანის ყველა მიზნების საერთო 
განხორციელების წესებია, ხოლო ტეხნიკური ნორმა ადამიანის ცალკე მიზნის განხორციელების 

წესია. 
ეთიკური ნორმა ფორმალურია, ტეხნიკური კი – მატერიალური, ეთიკურ ნორმას ახასი- 

ათებს მთლიანობა, ტეხნიკურს – მრავლობა. ეთიკური ნორმა სავალდებულოა, ხოლო ტეზნიკური 

– ფაკულტატიური. ეთიკური ნორმა უფრო სუბიექტიურია, ტეხნიკური კი – უფრო ობიექტიური. 

ეთიკურ ნორმებს კორკუნოვი ჰყოფს: იურიდიულ და ზნეობრივ ნორმებად. 
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ლიმე ჯგუფის ერთგვაროვნობა, რომლის მნიშვნელობა არ იცვლება 

დროის და სივრცის მიხედვით. იგივე არ ითქმის ნორმების შესახებ: 

ნორმა არის საერთო წესი მხოლოდ განსაზღვრული საზოგადოები- 

სათვის და განსაზღვრულ დროშმი; ის იბადება და ისპობა სხვადასხ– 

ვა სოციალური პირობების ზეგავლენით და თვით ახდენს გავლენას 

სოციალურ პირობებზე). 

ზნეობრივი, ზნე-ჩვეულების და იურიდიული ნორმები წარ- 

მოადგენენ წესებს, რომლებიც მიმართულია ადამიანის ნებისადმი?. 

მაგრამ მათ შორის არის მნიშვნელოვანი განსხვავებაც და ამ განსხ– 

ვავების გამორკვევა შეადგენს სამართლის თეორიის საგანს. საერ– 

თოდ სამართლის თეორიაში მიღებულია შეხედულება, რომელიც 

ათავსებს იურიდიულ ნორმებს ეთიკურ ნორმათა შორის; ისინი 

მიჩნეულია, როგორც ერთი და იმავე გვარეობის სხვადასხვა სახე- 

ობანი; კავშირი და ნათესაობა მათ შორის იმდენად ძლიერია, რომ 

თავდაბირველად მეცნიერება ვერ ამჩნევდა მათ განსხვავებას. მათი 

მეცნიერული გამოცალკევება შეადგენს ხანგრძლივი ევოლიუციის 

შედეგს. ამ საკითხის თეორიული დამუშავება ეკუთვნის ახალ დროს. 

აღმოსავლეთში ზნეობა, სარწმუნოება და სამართალი სრული- 

ად აღრეულია ერთმანეთში: აღმოსავლეთის ხალხები მთელ სო–- 

ციალურ წყობას მიაწერდნენ ღვთაებრივ ნებას; ყველა ბრძანებანი 

გამომდინარეობდნენ უზენაესი არსების ნებიდან; როგორც ზნეობას, 

ისე სამართალს ჰქონდა ერთი და იგივე საკრალური წყარო. საბერ- 

ძნეთში სახელმწიფო იმორჩილებდა მთელ ადამიანს, თუკი საჭიროდ 

სცნობდა ამას თავისი ინტერესებისათვის. 

რომის სამართალმა მიაკუთვნა პიროვნებას განსაზღვრული 

ადგილი სამოქალაქო ურთიერთობის სფეროში და პირველად 

დასვა საკითხი სამართლის და ზნეობის განსხვავების შესახებ; რო– 

მის იურისტებს გარკვეულად გაყავდათ ეს განსხვავება თითოეულ 

კერძო შემთხვევაში, მაგრამ ძირითადი პრინციპის თეორიულ გამო– 

კვლევაზე ისინი არ ზრუნავენ. 

) IIიმვიძ -,Iხ6 ნIიოტრიC 0, IსთვიIIძიხილ6ი“ 1924, CიცდL. II, 9ვXL 1, ჰოლენდი ან– 
სხვავებს კანონის ორ მნიშვნელობას: კანონი, როგორც მსოფლიოს წყობა (35 LM6 0Lძ9%L 0 Cხ6 

Vი0IVCL§6) დაა როგორც საქციელის წესი (95 8 XVIC 0( #Cხიი). იხილ. აგრეთვე კორკუნოვი, 

C06 +. I. § 8. 
2 ზოგიერთნი უმატებენ ნორმების ამ სამ ჯგუფს სარწმუნოებრივ ნორმებს, როგორც სა- 

მართლიანად აღნიშნავს პეტრაჟიცკი, სამართლის და სარწმუნოების დაპირდაპირება შეუძლებე- 

ლია, რადგან სამართალი განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე წარმოადგენს სარწმუნოების 

ელემენტს; მას აქვს საკრალური ხასიათი. ,1886/,6MM6 8 #3VV. XI0882 # Mი38C08.“. 1908, გვ. 17.
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საშუალო საუკუნეების განმავლობაში სრულიად დაიკარგა 

ის კერძოობითი განსხვავებაც, რომელიც მოცემული იყო რომის 
სამართალში, საშუალო საუკუნეებში საზოგადოება უბრუნდება 

ძველ თეორიულ მსოფლმხედველობას და სამართალიც და ზნეობაც 

ორივე ღებულობენ სარწმუნოებრივ ხასიათს. 

პირველ ცდას სამართლის და ზნეობის განსხვავების თეორიული 

დასაბუთებისას იძლევა ტომაზიუსი (1713 წ.). სამართლის სფერო- 

ში მას შეაქვს წმინდა უარყოფითი ხასიათის ნორმები, რომლებიც 

აწესებენ მოვალეობას სხვის მიმართ. ზნეობა კი შეიცავს დადებით 

ნორმებს, რომლებიც აწესებენ მოვალეობას თავის მიმართ. მათი 

შინაარსი სხვადასხვაა და მათი განხორციელების საშუალებებიც 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ზნეობრივი მოვალეობა, როგორც 
დადებითი და პირადი ხასიათის, ხორციელდება მხოლოდ რჩევის სა- 

შუალებით, იურიდიული მოვალეობა კი, რადგან ის არის უარყო ფი- 
თი და სხვისადმი მიმართული, გულისხმობს ბრძანებას, რომლის 

შეუსრულებლობა იწვევს დასჯას; წინააღმდეგ შემთხვევაში ის დამ- 
ყარებული იქნებოდა თითოეული ადამიანის ნებაყოფლობაზე, რაც 
დაუშვებელია. იურიდიული მოვალეობის შესრულება დაკავშირე- 

ბულია იძულებასთან. სახელმწიფო ხელისუფლება აიძულებს ად ამი- 
ანს მისი მოვალეობის შესრულებას; მაგრამ სახელმწიფომ არ უნდა 
გადალახოს ეს საზღვარი: მისი იძულებითი მოქმედება შეზღუდუ- 
ლია მხოლოდ იმ ფარგლებით, სადაც მოთავსებულია იურიდიული 

მოვალეობა. ზნეობრივი მოვალეობის შესრულება არ შეადგენს 
სახელმწიფოებრივი ზრუნვის საგანს. ასეთი განსაზღვრა სამართ–- 
ლის და ზნეობისა გამოწვეული იყო პრაქტიკული, პოლიტიკური 

მოტივებით. იმდროინდელი სახელმწიფო ავრცელებდა თავის მოქ- 

მედებას ინდივიდუალური ცხოვრების ყველა მხარეებზე: ის იჭრე- 
ბოდა პიროვნების ინტიმურ სფეროში და იჩენდა თვით ზნეობრივი 
ცხოვრების მოწესრიგების მისწრაფებას. ტომაზიუსის მოძღვრება, 
რომელიც მკაფიოდ ჰყოფს სამართალს და ზნეობას, წარმოად–- 
გენს რეაქციას ამგვარი მისწრაფების წინააღმდეგ. ამ მოძღვრებამ 

გაუწია დიდი სამსახური ინდივიდუალური თავისუფლების სა ქმეს. 

ცხადია, რომ ეს თეორია სავსებით ეთანხმება ინდივიდუალურ მი– 

მართულებას, რომელიც გაბატონებული იყო მე-18 საუკ. სამართ- 

ლის პრინციპად აღიარებული იყო ინდივიდუალიზმი; ამ თეორიული 

დებულებიდან ლოღიკურად გამოყავდათ პრაქტიკული მოთხოვნა: 

პიროვნების შინაგანი ცხოვრების შეუვალობა პოლიტიკური ხე 

ლისუფლების მხრივ.
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ეს დაპირდაპირება შინაგანი და გარეგანი სფეროსი და მასზე 

დამყარებული განცალკევება ზნეობის და სამართლისა შემდეგში 

შეთვისებული იყო სამართლის ფილოსოფიის მიერ. 

განსაკუთრებულად განყენებული, მეტაფიზიკური ხასიათი მან 

მიიღო კანტის ფილოსოფიაში. კანტმა ეს მოძღვრება დაუკავშირა 

კატეგორიული იმპერატივის პრინციპს. ადამიანის მოჟმედების თანხ– 

მობა ზნეობრივ კანონთან, კანტის აზრით, არის ორგვარი: შინაგანი 

და გარეგანი. შინაგანი თანხმობა არის მაშინ, როცა მო4ჟმედების მო– 

ტივი არის თვით კანონი: ადამიანი ემორჩილება ზნეობრივ კანონს 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ამას მოითხოვს თვით ზნეობრივი კანონი. 

გარეგანი თანხმობა კატეგორიულ იმპერატივთან კი არის მაშინ, 

როცა კანონისადმი მორჩილებას მოტივად აქვს სხვა რაიმე მოსაზ- 

რება, მაგალითად, სარგებლობა, შიში, ინსტინქტური ლტოლვ–ა და 

სხვ. ამ განსხვავებაზე დამყარებულია ზნეობის და სამართლის გან-– 

სხვავება; სამართლის სფერო – მოქმედება – გარეგნულად შეთ- 

ანხმებულია ზნეობრივ კანონთან. ზნეობრივი სფერო კი შინაგანი 

თანხმობაა ამ კანონთან. კანტის მოძღვრებაში ზნეობის და სამარ–- 

თლის განსაზღვრამ მიიღო უაღრესად რაციონალისტური ხასიათი, 

რადგან ზნეობრივ მოტივად აღიარებულია მხოლოდ ზნეობრივი 

კანონის პატივისცემა; სხვა მოტივები, თუნდაც ალტრუისტული ხა- 

სიათისა, მოკლებულია ამ თვისებას. 

იურიდიული კანონი მოითხოვს, რომ თითოეულის თავისუფლე- 

ბა შეთანხმებული იქნეს საერთო თავისუფლებასთან; ამ ფარგლებ- 

ში იურიდიული კანონი იცავს ინდივიდის გარეგან თავისუფლებას 

და რამდენადაც ეს თავისუფლება ნებადართულია, იმდენად მისი 

შეფერხება გულისხმობს იძულების გამოყენების უფლებას. ამგვარ– 

ად, კანტის მოძღვრებაშიც სამართალი დაკავშირებულია იძულე- 

ბასთან. 

სამართლის და ზნეობის განსაზღვრა, რომელიც გამოდის იმ 

დებულებიდან, რომ სამართალს ეკუთვნის გარეგანი, ზნეობას კი – 

შინაგანი სფერო, გავრცელებულია იურიდიულ ლიტერატურაში. ის 

მარტივად სჭრის ამ რთულ საკითხს და უყურადღებოდ სტოვებს სი- 

ნამდვილის მრავალ ფაქტებს. რომ დაუკვირდეთ, ერთის მხრივ, იუ- 

რიდიულ ურთიერთობას და მეორეს მხრივ – ზნეობრივი ნორმების 

შინაარსს, ჩვენ ორივეში აღმოვაჩენთ ისეთ თვისებებს, რომლებიც 

საგრძნობლად ამცირებენ აღნიშნული თეორიის მნიშვნელობას. 

1) XIX 9ძიL.,,Mითეხას=IX ძი» 51(ხ6ი Iი >#0I ხიII6ი, L6CნხC§)0ხI6 Iსწ6იძ!6იL6“, 1838, 31, 

32, სატ,
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სამართალი არ კმაყოფილდება თავის დებულებებში ადა– 

მიანის ყოფაქცევის მარტოოდენ გარეგანი მხარის აღნიშვნით; ის 

არ ზღუდავს თავის დარგს მხოლოდ ადამიანის ნების გარეგანი 

გამოხატულებით; მას აინტერესებს აგრეთვე თვით ამ ნების შინაარ- 

სიც, მიდრეკილება და ის სტიმულები, რომლებიც მას ამოძრავე– 

ბენ. პირველ საფეხურებზე, როდესაც არსებობს ეგრეთწოდებული 

ობიექტიური შერაცხვა, ადამიანის სუბიექტიური განწყობილება 
არ იღება მხედველობაში. აქ გაბატონებულია შეხედულება, რომ 

ინდივიდმა უნდა აგოს პასუხი ყოველივე ზიანისათვის, რომელიც 

მან ვინმეს მიაყენა თავისი მოქმედებით; ბრალეულობის ცნება ამ 

საფეხურზე ჯერ კიდევ არ არის შემუშავებული!, მაგრამ თანამე– 

დროვე სისხლის სამართალში მოქმედებას ეძლევა დანაშაულებრი- 

ვი ხასიათი არა მარტო მისი გარეგანი მხარის, არამედ აგრეთვე 

შინაგანი შემადგენლობის მიხედვით. კრიმინალისტი იღებს მხედ- 

ველობაში განზრახვას და მის ფორმებს, მოტივებს და საერთოდ 

დამნაშავის შინაგან განწყობილებას. აგრეთვე სამოქალაქო სამარ- 

თალი განთავისუფლდა უკიდურესი ფორმალიზმისაგან, რომელიც 

მას ახასიათებდა წინანდელ პერიოდში; ხელშეკრულების დადების 

დროს სამოქალაქო სამართალი აქცევს ყურადღებას ნებათა ნამდ– 

ვილ შეთანხმებას და არა მარტოოდენ გარეგან ფორმას. 

თუკი სამართლისათვის ადამიანის სულიერი განწყობილება 

უცხო არ რჩება, მეორეს მხრივ, არც ზნეობა უარჰყოფს სავსებით 

ადამიანის გარეგან ყოფაქცევას; ისიც მოითხოვს პიროვნებისაგან, 

რომ მან თავისი კეთილზნეობრივი განწყობილება გამოხატოს რაიმე 

მოქმედებაში. 

ამგვარად, ცხადია, რომ სამართალსა და ზნეობას შორის არ 

არის შეურიგებელი წინააღმდეგობა. შეუძლებელია იმის დაშვება, 

რომ სამართალი და ზნეობა წარმოადგენენ სრულიად განცალკევ– 

ებულ, ერთმანეთისაგან განშორებულ დარგებს. ამ შეუძლებლობის 
შეგნებამ გამოიწვია სხვა ფორმულა, რომლის მიხედვით სამართალს 

აქვს საქმე „უმთავრესად“ მოქმედებასთან, ზნეობას კი „უმთავრე- 

სად“ განწყობილებასთან და სტიმულებთან.? 

1 ქ00§L-,,მვყინიი6 MIX CIიC ვIIდლლი61იდ IL6CC0CVI§556ი5C52ჩ“ 1880, 8. 1, 20. 

2 ს.ევხი-,ივლოს5 /0IდL, ძ85§ 6§ ძ25 II6CხL სხ6=6ყხლიძ IიIL ძტი L(8იძIსოფლი, ძ!ტ 
Mილ! სხი-Vყლხიძ I ძლი ფი იისიწნი სიძ II6ხ(იძიიი »ს (ხსი ხ8L“. ცხი ძიი 8იღCწ 

ძი5 IICCხსდი, 1895, 5. 13, 

თრად ანცალკევებს სამართალს და ზნეობას; ზნეობა მას ესმის როგორც მხოლოდ ნებითი პრო- 
ცესი, სრულიად დამოუკიდებელი მოქმედებისაგან იხ. ,,6I6ი, იწ IსIL§იL“. 26.
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სამართლის და ზნეობის განსხვავებას, მაშასადამე, აბსოლუ- 

ტური ხასიათი. არა აქვს. 

არსებობს წინააღმდეგი მიმართულებაც, რომელიც ცდილობს 
დაუმორჩილოს სამართალი ზნეობას. ამ მიმართულების ერთ-ერთი 

წარმომადგენელთაგანია იელინეკი, რომელმაც განსაზღვრა სამარ- 

თალი, როგორც „ეთიკური მინიმუმი“. ისტორიულად „ეთიკური მინ– 

იმუმის“ თეორია ენათესავება ორგანიული სკოლის მოძღვრებას. მა– 

გრამ სამართლის და ზნეობის შერიგების, შეერთების პირველ ცდას 

ვნახულობთ ჰეგელის ფილოსოფიაში, რომელსაც ობიექტიური სუ- 

ლის განვითარება წარმოდგენილი აქვს შემდეგი დიალექტიური პრო- 

ცესის სახით: აბსტრაქტული, ფორმალური სამართალი; მორალი, სა– 

დაც, ის რაც სამართალში შეადგენს შესაძლებლობას, წარმოადგენს 

მოვალეობას; ზნეობა, რომელიც არის იმის განხორციელება, რაც 

სამართალში არის შესაძლებლობა და მორალში ვალდებულება. ამ 

სამი საფეხურით ხორციელდება თავისუფლება; მესამე საფეხური – 

ზნეობა, არის თავისუფლების სინამდვილე. სამართალის და მორალის 

წინააღმდეგობა იხსნება ზნეობაში, როგორც უმაღლეს სინთეზში. 

ორგანიულმა სკოლამ უფრო დაუკავშირა ერთმანეთს სამართალი 

და ზნეობა. ამ სკოლის წარმომადგენელი არენსი სთვლის ადამი- 

ანის ცხოვრების მიზნად სრულყოფისაკენ სწრაფვას, ე. ი. სიკეთის 

განხორციელების ფორმებს; ისინი არიან უფრო მაღალი მეცნიერე- 

ბის, ეთიკის სახეობანი. ზნეობა განიხილავს ადამიანის მოქმედების 

შინაგან მოტივებს, ე. ი. მის სუბიექტიურ სახეობას, სამართალი და 

ზნეობა განიხილავს ადამიანის მოქმედების შინაგან მოტივებს, ე.ი. 

მის სუბიექტიურ სახეობას, სამართალი კი ობიექტიურ – მხარეს. 

შეხედულება, რომელიც ამტკიცებს, რომ არის წმინდა ზნეობრივი 

ან წმინდა იურიდიული მოქმედება, მცდარია; ყოველივე მოქმედებას 

აქვს ერთსა და იმავე დროს ზნეობრივი და იურიდიული მხარე!. 

არენსი, ამგვარად უარჰყოფს სამართლის და ზნეობის გან- 

ცალკევებას. ის აერთიანებს ამ ორ დარგს დ მიდის იმ დასკვნამდე, 

რომ მოქმედებას აქვს ორმაგი ხასიათი – ზნეობრივი და იურიდი- 

ული; ისინი არიან ერთი და იმავე ზნეობრივი იდეალის განხორ– 

ციელების სხვადასხვა ფორმები, რომლებიც ერთმანეთს გულისხმო– 

ბენ და შეავსებენ. არენსმა სცნო შეცდომად ზნეობის და სამართლის 

ძირითადი განსხვავება. 

როგორც ჩვენ ვთქვით ზემოთ, ამ თეორიას ენათესავება იელინე- 

1 /9სი6ი§ - „Iს5ხ§Cხ სიXVCI0CC4ძIC“ 1857, – ,,CIი6 )6ძC #ციძIსიდ ხ2L ჯსყI61Cხ 

016 6I(LსICხ56 სოძ L6CჩხIიხი 56ILC“ 36.
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კის მიერ წამოყენებული სამართლის განსაზღვრა; სამართალი, 
იელინეკის აზრით, არის ეთიკური მინიმუმი, ე.ი. შეიცავს იმ ზნეობრივ 
ნორმებს, რომლებიც აუცილებლივ საჭიროა რომელიმე საზოგადოე- 
ბაში მისი განვითარების მიხედვით; სამართალი ამ თვალსაზრისით 
არის ზნეობის ნაწილი, სახელდობრ ის, რომლის განხორციელება 
საზოგადოებრივი წყობილებისათვის აუცილებელია. რაც კი რამ 

არის ზნეობრივ მოთხოვნებში ამ მინიმუმის ზედმეტი, შეადგენს 
ზნეობას ვიწრო მნიშვნელობით; უკანასკნელის განხორცილება არ 

არის აუცილებელი, ის მხოლოდ სასურველია. ასეთი შეხედულება 

სამართლის და ზნეობის ურთიერთობის შესახებ გავრცელებულია 

თანამედროვე იურიდიულ ლიტერატურაში. ზოგჯერ კი ვხვდებით 

ასეთივე აზრს შეცვლილი ფორმით!. 

რამდენადაც ეს მიმართულება ცდილობს კავშირის აღდგე- 

ნას სამართალსა და ზნეობას შორის, ის მისაღებია, მაგრამ ის არ 

კმაყოფილდება ამით: იგი უმორჩილებს სამართალს ზნეობას და ამ 
მხრივ არ არის შეთანხმებული იმ ფაქტებთან, რომლებსაც ვხედავთ 

სამართლის და ზნეობის ურთიერთობაში. 

ზოგჯერ სამართლის ნორმებს არა აქვთ არაფერი საერთო 

ზნეობრივ მოთხოვნასთან. იურიდიული ნორმები სრულიად არ 

შეეფერებიან ზნეობას: მათ შორის არის წინააღმდეგობაც. სხვა- 

დასხვა ქვეყნების კოდექსები შეიცავენ ისეთ კანონებს, რომლებ–- 

საც უარყოფს ჩვენი ზნეობრივი გრძნობა. მაშინაც კი, როდესაც 

კანონებს ამყარებენ სამართლიანობის პრინციპზე, ეს არ ნიშნავს 

იმას, რომ ისინი ნამდვილად წარმოადგენენ ზნეობრივი სტიმულების 

შედეგს; ხშირად ისინი შექმნილია უფრო კომერციული პრაქტიკის 

და სარგებლობის მოსაზრებით, ვიდრე ზნეობრივი გავლენით. საერ– 

თოდ კანონმდებლობაში და სამართლის ევოლუციაში თამაშობენ 

დიდ როლს სხვადასხვა მოტივები, რომელთაც არაფერი საერთო 

არა აქვთ ეთიკასთან, როგორიცაა, მაგალითად, ნაციონალური ინ- 

ტერესები, კლასობრივი გავლენა, პოლიტიკური მიზანშეწონილება 

და სხვა? ამიტომ თეორია, რომელიც განსაზღვრავს სამართალს, 

როგორც „ეთიკურ მინიმუმს“, ცალმხრივია: ის ივიწყებს, რომ სა– 

მართალს ამოძრავებენ ზნეობის გარდა კიდევ სხვა სტიმულები და 

ძალები. 

1 ვალა შეკს, მაგალითად, შეაქვს ცვლილება იელინეკის ფორმულაში; მისი აზრით, სა- 

მართალში არ არის თვით ეთიკური მინიმუმი, ის ამ მინიმუმის განხორციელებაა: VVIL +ბიილი 

ხოძ ძიყ§იე1ხ მსCხ ი1C0-L 6(იV0I5ხვოძიო 6IMIმICიო ლღ1IL ძლი 521X6 ძ35§5 ძ25 ILCCხLC ძმ5§ ,,ლC9I5Cჩ6 

MIი!თხო“ §6); ძ16 V6I=VIIMICხსიდ ძი§ CLMI5Cხ0ი MIისთისიი§ Xვოი ძი95 IL6Cჩ( 2110LძIიდ§ 50, 
8ხიL იICჩL ძლ§ MIისთხსთ §0165L“, §ხIძაიი ჯსL ILCCML5ნIMII0§0იIVC 1889, 59 

2 მ.იიოვმტი8 – C900MX II0 X60წ. II03M2 1915, 16.
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არსებობს თეორია, რომელიც სამართლის ნიშანდობლივ თვისე- 

ბად სთვლის იძულებას. როგორ უნდა გავიგოთ იძულება? თუკი 

იძულებას ვაძლევთ ფართე მნიშვნელობას, ე.ი. ის გვესმის, როგორც 

თავისუფალი მოსაზრების უარყოფა, იძულება ამ შემთხვევაში 

ახასიათებს არა მარტო სამართალს, არამედ ზნეობასაც, რადგან 

ზნეობრივი წესიც აიძულებს ადამიანს იმოქმედოს განსაზღვრული 

მიმართულებით. მაგრამ იძულების თეორიას ესმის ეს ცნება ვი- 

წრო მნიშვნელობით, როგორც გარეგნულად ორგანიზაცია-ქმნილი 

იძულება, რომელიც ეკუთვნის სახელმწიფოებრივ ორგანოებს!. ამ 

მნიშვნელობითაც იძულების თეორია მიუღებელია: იძულება ამ ვი- 

წრო შინაარსითაც არ უდგება სამართლის ზოგ დარგებს, მაგალი- 

თად, საერთაშორისო სამართალს და აგრეთვე ნაწილობრივად 

თვით სახელმწიფო სამართალს. თვით იძულების თეორიის წარ- 

მომადგენელნი აღიარებენ, რომ სამართლის აღნიშნული დარგები, 

სადაც არა აქვს ადგილი იძულებას, წარმოადგენენ სამართლის 

განუვითარებელ ფორმებს, რომლებიც არ სარგებლობენ სრული 

დაცვით. 

იძულების ცნების საშუალებით ზოგიერთი მწერლები გამოყოფენ 

სამართალს კონვენციონალური ნორმებისაგან. მაგალითად, შტამ- 

ლერი ჰყოფს სოციალურ წესებს ორ მთავარ ჯგუფად: კონვენციო–- 

ნალური წესები და იძულებითი წესები: იძულებით წესებს კი ჰყოფს 

იურიდიულ და თვითნებობით წესებად. ორ უკანასკნელთა შორის 

შტამლერი ნახულობს შემდეგ განსხვავებას: იურიდიულ ნორმას აქვს 

ორმხრივ-სავალდებულო, ხოლო თვითნებობით ძალას – ცალმხრივ 

– სავალდებულო ხასიათი. ცხადია, რომ, როდესაც შტამლერი სა– 

მართალს ახასიათებს იძულების საშუალებით, ის იწვევს თავის წი- 

ნააღმდეგ იმავე მოსაზრებას, რასაც საერთოდ იძულების თეორია. 

ამავე საკითხის გამორკვევის ცდას იძლევა ა. მერკელი. მერკელი 

განსაზღვრავს სამართალს შინაარსის და ფორმის მიხედვით. ში- 

ნაარსის მხრივ სამართალი განსხვავდება სხვა სოციალური ძალები- 

საგან (სარწმუნოება, ზნეობა) თავისი ორმხრივობით: ერთის მხრივ 

ის წარმოადგენს ზღუდეს, მოვალეობას, მეორეს მხრივ – დაცვას, 

უფლებას; სარწმუნოებრივი და ზნეობრივი ნორმები, პირიქით, არ- 

იან ცალმხრივი ნორმები, რადგან ისინი მიმართულია ერთი მხარი– 

1 I#ინსსCV – ,,LI6/ხ 8 იი0მ8C“, XL. 1, 1881,238, 

2 დ§'ოი0L - ,,/IIL§C2C სოძ IL6C#L“ 1896, 491.
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საკენ; მათი ბრძანებანი მხოლოდ ზღუდავენ: მათი ძირითადი ცნება 

მოვალეობაა; სამართალში კი მთავარი ელემენტი უფლებაა. მაგრამ, 

როდესაც ა. მერკელი ადარებს ერთი მეორეს სამართალსა და ზნე- 

ჩვეულებას, იგი აქ ვერ ნახულობს იმავე პრინციპიალურ განსხვავე- 

ბას: სამართალსა და ზნე-ჩვეულებას შორის, ამბობს იგი, არის უფრო 

მცირე განსხვავება. ზნე-ჩვეულებაში საერთოდ სჭარბობს შემზღუდ– 

ველი ელემენტი (მოვალეობა) და ის ორმხრივობა, ე.ი. უფლების და 

მოვალეობის დაპირდაპირება, რომელიც დამახასიათებელია სამარ– 

თლისათვის, მასში არ არის მკვეთრად გამოსახული!. 

ამგვარად ვერც ა. მერკელი იძლევა ნორმების სხვადასხვა 

სახეების განსხვავების დამაკმაყოფილებელ ახსნას. თუმცა იგი ას- 

აბუთებს სამართლის თავისებურებას მისი ორმხრივობით (უფლება- 

მოვალეობა), მაგრამ ყოველივე იურიდიულ მიმართებაში უფლება 

და მოვალეობა ყოველთვის ერთად მოცემული არ არის. შესაძლოა 

მოვალეობა, რომელსაც თან არ ახლავს სათანადო უფლება, რაც 

შეეხება სამართლის და ზნე-ჩვეულების განსხვავებას, ამ საკითხში 

თვით მერკელი აღიარებს, რომ მათ შორის არ არის ხარისხობრივი 

განსხვავება, რადგან ზნე-ჩვეულებაში მხოლოდ სჭარბობს მოვა– 

ლეობა და ორმხრივობა გამოხატულია უფრო სუსტად. 

კორკუნოვმა წამოაყენა შემდეგი თეორია სამართლის და ზნე- 

ობის განსაზღვრის შესახებ. სამართალი და ზნეობა, მისი აზრით, 

ეთიკური ნორმების სხვადასხვა სახეობანია. მაგრამ ამ ერთგვარო– 

ბის მიუხედავად, მათ შორის არის განსხვავება. ადამიანს არ შეს- 

წევს ძალა ყოველივე ცალკე მიზნის განხორციელებისა. ამიტომ ის 

იძულებულია შეზღუდოს ცალკე მიზნების განხორციელება, ზოგ 

მიზნებზე კი სრულიად უარი თქვას; ამისათვის მისთვის საჭიროა 

მიზნების ერთი მეორესთან შედარება, მათი შედარებითი მნიშ- 

ვნელობის გამორკვევა; ერთი სიტყვით, აუცილებელია ინტერესების 

შეფასება. უამისოდ ადამიანი ვერ გაერკვევა სხვადასხვა მიზანთა 

შორის. ასეთი ინტერესების და მიზნების შეფასებას იძლევა ზნეობა. 

1 #ძ. M6XM61 – „(ი 8ლ»სწ ვს” ძლი Iიჩხ2IL §C1ო60L V7 III8მ>ოXCIL IL ჩმL ძმ§5 ILCCML ყ6- 

წრი0ხი )რირი გოძი-ლი MმCხხვი Cხ8>2XICI565Cხ: |ირიტ 00000156108XCIL, XC2IL ძი?იო 0§ 61CI 

სხიჯეII იმCხ 6Iი0L 5016 MIი 815 606 5CხI8ოX20, იმCხ 6Iო%L მიძი6ი 015 606 5CხსCM/6LL 

ძვ I§LCIIL სიძ ლ(ო0X6C1(8 CMIICხხრო, ძოძიLCIL5(0!L -0ლ05ნიიძIიოძლ 8Cნსდო1956 ხXV. L6CLMLC ხი- 
თ”სოძიL". § 71, ,,ILL (სარწმუნოების და ზნეობის) X9IძIო2166წ16 19L ძიფლი!ფი ძი; ნ(სCხL სოძ 

ძI6 Vიი მთლი ნ“ფნიძიიი 00ICხL6ი ყ(იძ ი!CLML ძ1C ხ10550ი 5Cი2გLL6ი V0ი 86ჩაფიო1§556ი". § 72; 

აგრეთვე § 78, სადაც მერკელი აღნიშნავს სამართლის და ზნე-ჩვეულების განსხვავებას. „)0II8- 

ხ§5Cხ6 =CVMI0ნ4ძ1C“, 1922.
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სხვადასხვა თეორიები, მიუხედავად მათი პრინციპების განსხვავები- 

სა, ყოველთვის იძლევიან ადამიანის ინტერესთა შეფასების საზომს; 

თავისი ფუნქციით, რომელიც წარმოადგენს ინტერესთა შეფასების 

საზომის გამომუშავებას, ისინი ენათესავებიან ერთი მეორეს. საიდა– 

ნაც არ უნდა გამოვიყვანოთ ზნეობრივი წესები, იქნება ეს სარგე– 

ბლობის, ჭეშმარიტების, ჰარმონიის, თავისუფლების პრინციპი, თუ 

თანდაყოლილი დამოუკიდებელი ზნეობრივი გრძნობა, ყველა შემთხ- 

ვევაში ნაგულისხმევია, რომ პრაქტიკული გამოყენების დროს ისინი 

გაგვიწევენ ჩვენ სამსახურს, როგორც ინტერესთა შეფასების წესები. 

განსხვავება მდგომარეობს მხოლოდ კრიტერიუმის სხვადასხვაო–- 

ბაში; მაგრამ ზნეობრივი თეორია ყოველთვის აუცილებლივ იძლ– 

ევა რომელიმე კრიტერიუმს. ზნეობრივი წესები შეადგენენ უზენაეს 

სახელმძღვანელო პრინციპს ჩვენი მოქმედებისათვის. ადამიანს გან– 

ცალკევებულად შეუძლია იხელმძღვანელოს მხოლოდ ზნეობრივი 

წესებით; ცალკე ადამიანის მიზნებს შორის შესაძლოა ჰარმონიის 

დამყარება მათი შედარებითი შეფასების გზით; როდესაც რამოდენ- 

იმე მიზანთა შორის ხდება შეტაკება, ზნეობრივი საზომის მიხედ- 

ვით ყოველთვის შეიძლება გამორკვევა, თუ რომელს უნდა მიეცეს 

უპირატესობა. მაგრამ სინამდვილეში ინდივიდი არასოდეს არ გვხ– 

ვდება ამგვარ დამოუკიდებელ მდგომარეობაში; ის მრავალმხრივ 

ურთიერთობებშია გაბმული. ამიტომ იგი ძალაუნებურად უფარდებს 

თავის ინტერესებს სხვების ინტერესებს. აქ, ამ ურთიერთობაში ხდე- 

ბა შეტაკება არა მარტო ცალკე ინდივიდის ინტერესთა, არამედ 

სხვადასხვა ინდივიდების ინტერესთა შორის; ინტერესთა შეფასება 

არ არის საკმარისი სოციალურ ცხოვრებაში წყობის და ჰარმონიის 

დამყარებისათვის; სხვისი ინტერესი, რომელიც ეწინააღმდეგება ჩემს 

ინტერესს, შეიძლება სწორღირებულია მასთან, ან იგივეა: ამ შემთხ– 

ვევაში ზნეობა ვერ გვაძლევს ინტერესთა შეთანხმების საშუალებას; 

ზნეობრივ შეხედულებას ხშირად აქვს ინდივიდუალური ხასიათი; 

ამიტომ ორი პიროვნების ინტერესთა შეტაკების დროს ხშირად არ 

არსებობს ინტერესთა შეფასების საერთო საფუძველი. 

ინტერესთა შეტაკება ღებულობს ორ სახეს: 1. ერთის ინტერესი 

სრულიად ექვემდებარება მეორისას; აქ ადამიანი წარმოადგენს მხო– 

ლოდ საშუალებას მეორისათვის. მათი დამოკიდებულება იგივეა, 

რაც ადამიანსა და ნივთს შორის; 2. სუბიექტები, რომლების ინტერე- 

სები ეწინააღმდეგება ერთმანეთს, წარმოადგენენ თვითმიზნობით 

პიროვნებებს; აქ ერთი ინტერესი არ არის სრულიად დამორჩილე-
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ბული მეორის მხრივ; ამიტომ თითოეულ მათგანს მიკუთვნილი უნდა 

ექნეს განსაზღვრული სფერო, სხვანაირად რომ ვთქვათ, ეს ინტერე- 

სები უნდა იყოს გამიჯიული. როგორც ინტერესთა შეფასებისათ- 

ვის, ისე მათი გამიჯვნისათვის ადამიანის გონება იმუშავებს განსაზ- 

ღვრულ ნორმებს. ეს ნორმები შეადგენენ სამართლის შინაარსს!. 

ზნეობა, მაშასადამე, იძლევა ინტერესთა შეფასებას, სამარ- 

თალი – ინტერესთა გამიჯვნას. სამართალი, კორკუნოვის აზრით, 

„არის სხვა პიროვნების სათანადო მოვალეობით განსაზღვრული 

შესაძლებლობა რომელიმე ინტერესის განხორციელებისა იურიდი- 

ული ნორმების მიერ დაწესებულ ფარგლებში““, იურიდიული მოვა– 

ლეობა არის მოვალეობა სხვისი უფლებიდან გამომდინარე მოთხოვ– 

ნის შესრულებისა, ე.ი. იმ საზღვრის დაცვა, რომელიც ნორმის მიერ 

დადებულია მოწინააღმდეგე ინტერესთა შორის. 

ინტერესთა შეფასება არის შინაგანი დარწმუნების საქმე; ინ- 

ტერესთა გამიჯვნა – ინტერესთა გარეგანი დამოკიდებულება; ამი- 

ტომ ზნეობა სრულიად უარჰყოფს იძულებას, რადგან ზნეობრივი 

განწყობილება არ ჩნდება და არ იცვლება გარეგანი ძალის მეოხ–- 

ებით. პირიქით, სამართალი მიმართავს იძულებას, სახელდობრ, იმ 

შემთხვევებში, როდესაც ინტერესთა გამიჯვნა სწარმოებს იმ მო- 

ქმედებათა აღკრძალვის საშუალებით, რომლებიც აფერხებენ ინ– 

ტერესთა განხორციელებას. შესაძლოა ძალით ამა თუ იმ მოქმედე- 

ბის ჩადენის დაშლა. 

კორკუნოვის თეორიაში სამართლის და ზნეობის განსხვავების 

დასაბუთებას აქვს თავისებური ხასიათი. ეს თეორია აგებულია 

იერინგის მოძღვრების ნიადაგზე; მასში მოცემულია იგივე ძირითადი 

ცნება – ინტერესის ცნება. ინტერესი, გაგებული ფართე მნიშვნელო- 

ბით, ე.ი. როგორც მატერიალური, ისე სულიერი ინტერესი, შეად- 

გენს სამართლის შინაარსს. ამით წმინდა ფორმალური განსაზღვრა 

სამართლისა, რომელიც გაბატონებული იყო წინანდელ იურიდიულ 

ლიტერატურაში, ადგილს უთმობს ახალ ცნებას, რომელიც ავსებს 

სამართლის ცარიელ ფორმას განსაზღვრული შინაარსით. იერინგის 

ინტერესის თეორიაში კორკუნოვს შეაქვს ცვლილება: ის ხედავს 

სამართლის შინაარსს არა ინტერესის დაცვაში, არამედ ინტერესთა 

1 X00CXVX08– C06MI. +. IIი. 1909, § 6. 

2 C06LX.II9.40.
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გამიჯვნაში, ზნეობას კი ის ახასიათებს, როგორც ინტერესთა შე- 

ფასებას. 

მაგრამ ვერც ეს თეორია იძლევა დამაკმაყოფილებელ პასუხს 

დაყენებულ საკითხზე. მის დებულებებს ემჩნევა ერთგვარი შეუსაბამ- 

ობა; მიუხედავად იმისა, რომ ამ მოძღვრებას მიზნად აქვს დასახუ- 

ლი სამართლის და ზნეობის შერიგება ეთიკის უმაღლეს ცნებაში, 

კავშირი მათ შორის მაინც არ არის გამორკვეული: კორკუნოვი, 

ერთის მხრივ, ამტკიცებს, რომ სამართალი და ზნეობა ემსახურებიან 

საერთო მიზანს, რადგან ორივე წარმოადგენენ ადამიანის სხვადა–- 

სხვა მიზნების განხორციელების საშუალებებს; მეორეს მხრივ – კი 

სცნობს, რომ განკერძოებულ ადამიანს შეუძლია იხელმძღვანელოს 

მხოლოდ ზნეობრივი წესებით. მიუღებელია აგრეთვე ზნეობის დახა– 

სიათება, როგორც მხოლოდ „ინტერესთა შეფასების“: ინტერესთა 

შეფასება საჭიროა როგორც ზნეობის, ისე სამართლის დარგში; 

როდესაც სამართალი იურიდიულ მიმართებაში განსაზღვრავს 

სუბიექტების უფლებას და მოვალეობას, აქ უკვე ნაგულისხმევია, 

რომ მათი სათანადო ინტერესი შეფასებულია და ერთი მეორეს- 

თან შეფარდებული; უამისოდ შეუძლებელი ხდება თვით ინტერესთა 

გამიჯვნა. 

იმ პრობლემის განხილვაში, რომელიც ჩვენ ეხლა გვაინტერე- 

სებს, დიურკეიმს შეაქვს სოციოლოგიური მეთოდი. დიურკეიმის აზ- 

რით, სამართალი გამოხატავს სოციალური სოლიდარობის მთავარ 

ფორმებს; სოციალურ სოლიდარობას აქვს ორი სახე – მექანიური 

და ორგანიული; პირველი გულისხმობს უბრალო, მარტივ კავშირს, 

რომელიც ეყრდნობა ინდივიდთა მსგავსებას და გავრცელებუ- 

ლია განუვითარებელ სოციალურ ჯგუფებში; მეორე, ორგანიული 

სოლიდარობა დამყარებულია შრომის განაწილებაზე და შეადგენს 

განვითარებული სოციალური ტიპების თვისებას. ამ ორ სოლიდა– 

რობას ეთანაბრება ორგვარი სამართალი: სისხლის სამართალი და 

აღმადგენელი სამართალი. განსხვავება მათ შორის დამყარებულია 

სანქციის განსხვავებაზე: სისხლის სამართალში სანქცია წარმოად–- 

გენს იურიდიული წესის დამრღვევისათვის ან ფიზიკური ტკივი- 

ლის, ან თავისუფლების აღკვეთის, ან ქონებრივი ზიანის მიყენებას; 

აღმადგენელ სამართალში სანქცია ნიშნავს მხოლოდ დარღვეული 
დამოკიდებულების გამოსწორებას, ე.ი. ნორმალური მდგომარეობის 

აღდგენას. სისხლის სამართალი უმთავრესად გამოხატავს მექანი- 

კურ სოლიდარობას; მისი სანქცია მოქმედობს მაშინ, როდესაც შე-
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ლახულია კოლექტიური შეგნება: მაგრამ იმისათვის, რომ რომელიმე 
მოქმედება ჩათვლილ იქნეს, როგორც დანაშაულებრივი, საჭიროა, 
რომ ამ მოქმედებამ შეურაცხყოს კოლექტიური შეგნების ძლიერი და 
მტკიცედ განსაზღვრული ფორმები! 

მაგრამ ზნეობასაც აქვს თავისი სანქცია; ზნეობაც გამოხა- 

ტავს იმავე სოციალურ სოლიდარობას. განსხვავება ზნეობრივსა 

და იურიდიულ სანქციას შორის, დიურკეიმის აზრით, მდგომარეობს 

იმაში, რომ პირველი გაბნეულია მთელ საზოგადოებაში, მეორე კი 

სწარმოებს განსაზღვრული ორგანოს მეოხებით; ამნაირად სისხლის 

სამართლის სანქცია ორგანიზაცია-ქმნილია 2 

ეს სამართლის პირველყოფილი ორგანიზაცია დიურკეიმს წარ- 

მოდგენილი აქვს, როგორც სასამართლოს დაარსება; მხოლოდ ამა– 

ში ის ხედავს სისხლის სამართლის დამახასიათებელ თვისებას. ორ– 

განიზაცია, ამბობს იგი, არ ნიშნავს არც დასჯის რეგლამენტაციას, 

ე.ი. დასჯის სახეობის განსაზღვრას, არც პროცედურის დაწესებას, 

არამედ სასამართლოს დაწესებას, ინდივიდის აქტის შეფასება 

ეკუთვნის არა კერძო პირს, არამედ განსაზღვრულ ორგანოს). ამით 

კოლექტიური რეაქცია კარგავს გაბნეულ თვისებას და ღებულობს 

გარკვეულ, მტკიცე ფორმებს. 
მაშასადამე, დიურკეიმი სამართლის შინაარს ხედავს სოლიდარო– 

ბაში და ანსხვავებს სამართალს და ზნეობას იმით, რომ სამართალს 

სთვლის ორგანიზაცია-ქმნილ სოციალური ნორმების სისტემად. 

დიურკეიმის თეორია, რომლის მიხედვით სამართალი წარმოად– 

გენს საზოგადოებრივი სოლიდარობის გარეგან სახეობას, არ ეთანხ– 

მება კაცობრიობის ისტორიის ფაქტებს, რადგან სამართალი ისტო–- 

რიულად ხშირად არის სხვადასხვა სოციალური ჯგუფების ბრძოლის 
ნაყოფი. სოლიდარობის მოძღვრება გულისხმობს ისტორიული პრო- 

ცესის ჰარმონიულ განვითარებას, სინამდვილეში კი ხშირად ვამჩ- 

ნევთ წინააღმდეგს. ამიტომ ის მხოლოდ ნაწილობრივ გამოხატავს 

ისტორიულ სინამდვილეს, რაც შეეხება დებულებას, რომ სამარ– 

1 შხს”ხროთ –,0019 ძIVI§5I0ი ძის C2V9I1 50C191“ 1902. ,,Cი 98CL6 08 თსიIი01 დსძიძ I 

0/წ0ო56 1C§ 6C>L5 (0LC 6L ძინი ძი 18 C005006»ოC0 C0IIC6CVV6C“, 47, 

2 ILIძ.33,62. 

3 IხI)ძ. 63, 64. 
დიურკეიმის აზრს, რომ სამართალი არის სოლიდარობის გამოხატულება იზიარებს დიუგი 

იზ. მისი ,,MX01(0არ/I040IVI06 =0880'"' 1908: ,1ICC#C X0I0, #მX C)1I06CLC8080I046, II0CM900/8 M 

06X»CM C01(M90/სM0M# C0M4/.001(0CLX XCIXC9I0 84610), #CIX0 II0M33981L, 9X0 0M82 0CIხ #MCოC0I06 

0CCMX089XXM#6C „0388“. 18.



––- 28 ––– 

თალი არის ორგანიზაცია-ქმნილი სოციალური წესების სისტემა, ეს 

დებულება მისაღებია იმდენად, რამდენადაც ის აღნიშნავს სამართ- 

ლის გარეგან ტენდენციას. 

როდესაც ჩვენ ვიკვლევთ ზნეობის, სამართლის და ზნე-ჩვეუ- 

ლების განსხვავებას, უნდა გავარჩიოთ ორი საკითხი: პირველი – 

განსხვავება სამართალსა და ზნეობას შმორის და მეორე – განსხ–- 

ვავება სამართალსა და ზნე-ჩვეულებას შორის. ორივე საკითხში 

შესაძლოა ნორმების გარჩევა, როგორც მათი შინაარსის, ისე ფორმის 

მიხედვით. მაგრამ ნორმების გამოყოფა ერთი მეორისაგან შინაარსის 

თვალსაზრისით შეუძლებელია, რადგან ისტორიულად სხვადასხვა 

ნორმები გადადიან ერთი ჯგუფიდან მეორე ჯგუფში. 

ის, რაც ითვლება ერთ ისტორიულ საფეხურზე ზნე-ჩვეულებად, 

მეორე საფეხურზე ხშირად ღებულობს სამართლის სახეს; პირიქით, 

სამართალი ხშირად იქცევა უბრალო კონვენციონალურ ნორმად. 

იურიდიული ნორმები, როგორც საერთოდ ყველა სოციალური მოვ- 

ლენები, არ წარმოადგენენ უცვლელ და მარადიულ კატეგორიას; 

ისინი ჩნდებიან, იცვლებიან და ჰქრებიან ისე, როგორც საზოგა–- 

დოებრივი ცხოვრების ყველა ფაქტები. ნორმები წარმოიშობიან სო– 

ციალური ურთიერთობის ნიადაგზე, დაკავშირებულნი არიან სხვა– 

დასხვა ცვალებად ფაქტორებთან, განიცდიან მათ ცვალებადობას 

და ამიტომაც მათი შინაარსი არ წარმოადგენს სხვადასხვა ისტო- 

რიულ ეპოქებში ერთსა და იმავე შინაარსს. სამართლის ისტორია 

გვაძლევს ამის მრავალ მაგალითებს. 

სისხლის სამართალში, მაგალითად, როგორც საზოგადოებრივი, 

ისე პირადი დანაშაულის შემადგენლობის დამახასიათებელი თვისე– 

ბები ისტორიულად განივლიან სხვადასხვა საფეხურებს და ისინი 

არა თუ მარტო სხვა შინაარსს ღებულობენ, არამედ ზოგჯერ კარ- 

გავენ სრულიად იურიდიულ ხასიათს და მო4ჟმედებენ საზოგადოება– 

ში, როგორც უბრალო ზნე-ჩვეულებანი. საკმარისია დავასახელოთ 

აქ სექსუალური ან სარწმუნოებრივი ნორმების ევოლუცია: ამ ორი 

იურიდიული ჯგუფის შინაარსი ძველი დროის კანონმდებლობაში 

იყო ძლიერ ფართო და მნიშვნელოვანი; თანამედროვე სისხლის სა– 

მართალში კი ის შემცირებულია!. 

მაშასადამე, ზნეობის, ზნე-ჩვეულების და სამართლის განსხ– 

ვავების გამოყვანა მათი შინაარსიდან არ მართლდება ისტორიუ- 

1 სხ:ხისი. IX 18 ძIVI5. ძც ნ, §იC. 129-138.
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ლი თვალსაზრისით. განსხვავების გამორკვევა შესაძლოა მხოლოდ 

ფორმალური მომენტის მიხედვით. სამივე ჯგუფს ახასიათებს საერ- 

თო თვისება: სამივე წარმოადგენენ ნორმას, ადამიანის ყოფაქცევის 

სახელმძღვანელო წესს. მაგრამ მათი მოქმედების სახე სხვადასხვაა, 

რადგან ისინი სხვადასხვა საშუალებით ახდენენ გავლენას ადამი–- 

ანზე. მათ სავალდებულო ძალას აქვს სხვადასხვა საფუძველი. 

ამ თვალსაზრისით ცხადია, რომ განსხვავება სამართალსა და 

ზნეობას, ეთიკურ ნორმებს შორის მდგომარეობს იმაში, რომ ზნეო– 

ბრივი ნორმების ძალა გამომდინარეობს ადამიანის შინაგანი გან– 

წყობილებიდან. ზნეობრივი ნორმის შესრულება დამოკიდებულია 

შინაგანი მოტივებისაგან. 

შესაძლოა, რომ ზნეობრივი წესის შინაარსი მოცემული იქნეს 

გარედან, საზოგადოების მხრივ, მაგრამ თავის სავალდებულო 

ძალას ის ჰპოულობს თვით ინდივიდში; სულ სხვაა იურიდიული 

ნორმის საფუძველი. მისი სავალდებულო ძალა დამოუკიდებელია 

ინდივიდისაგან. ბრძანება, რომელსაც შეიცავს სამართლის ნორმა, 

მიმართულია ადამიანის ნებისადმი, როგორც გარემდებარე ძალა. 

მაგრამ ამავე თვისებას ვხედავთ კონვენციონალურ ნორმებშიაც. 

კონვენციონალური ნორმაც წარმოადგენს ინდივიდისათვის გარე- 

გან წესს. რა განსხვავებაა მათ შორის? კონვენციონალური ნორმის 

სავალდებულო ძალა ემყარება იმ პიროვნების თანხმობას, რომე- 

ლიც მას ასრულებს. ის არის სავალდებულო იმდენად, რამდენადაც 

ადამიანი სცნობს მას, აცხადებს თანხმობას ამ ნორმის შესრულე- 

ბაზე. ამგვარია, მაგალითად, მოდა, ეტიკეტი, თავაზიანობის წესები 

და სხვ. იურიდიულ ნორმებთან მათ საერთო აქვთ ის, რომ მათი 

სავალდებულო ძალა გამომდინარეობს გარემდებარე ავტორიტეტი- 

დან; იურიდიული და კონვენციონალური ნორმების შესრულები- 

სათვის აუცილებლივ არ არის საჭირო, რომ შემსრულებელი სცნობ- 

დეს მათ ობიექტიურ სისწორეს და ჭეშმარიტებას; საკმარისია მათი 

გარეგნული შესრულება. მაშასადამე, ნორმების ორივე უკანასკნელ 

ჯგუფს – კონვენციონალურს და იურიდიულს – ახასიათებს ის, რომ 

მათი საერთო საფუძველი გარეგანი ავტორიტეტია. განსხვავება 

მათ შორის გამოიხატება იმაში, რომ კონვენციონალური ნორმები 

გულისხმობენ პიროვნების მხრივ თანხმობას, იურიდიული წესი კი 

დამოუკიდებელია ასეთი თანხმობისაგან, ე.ი. გარეგნულად სავალ- 

დებულოა. 
აღნიშნულ განსხვავებასთან დაკავშირებულია შემდეგი გან–
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სხვავებაც. კონვენციონალური ნორმები წარმოადგენენ იმ წესებს, 

რომლებიც მოქმედებენ მთელ საზოგადოებაში, ან რომელიმე მის 

ნაწილში; ისინი გაფანტულია საზოგადოებაში. 

მთელი სოციალური ერთეული ანდა მისი ის ნაწილი, რომელიც 

სცნობს ამ წესებს, ახდენს რეაქციას იმის წინააღმდეგ, ვინც მათ 

არღვევს. აქ, მაშასადამე, გარეგან ავტორიტეტს არა აქვს განსაზ– 

ღვრული ხასიათი; გარეგანი ავტორიტეტი არის განუსაზღვრელი 

მრავლობა. სულ სხვა ხასიათი აქვს იმ ავტორიტეტს, რომელიც 

ანიჭებს სავალდებულო ძალას იურიდიულ ნორმებს. იურიდიული 

ნორმები განსაზღვრულია და ხშირად განსაზღვრულია აგრეთვე 

სოციალური ავტორიტეტიც, რომელიც მოითხოვს მათ შესრულე- 

ბას. აქ საზოგადოება გამოყოფს განსაკუთრებულ ორგანოებს, რომ- 

ლების ხელთ არის ამ ნორმების ცხოვრებაში გატარების საქმე. 

პირველ საფეხურზე თვით სოციალური ჯგუფი ასრულებს ამ 

ფუნქციას. მაგრამ შემდეგში, როდესაც სოციალური კავშირი ფარ- 

თოვდება და მასში ხდება დიფერენციაცია, ამ ფუნქციას ასრულე- 

ბენ განსაკუთრებული ორგანოები. ამნაირად საერთოდ, შეიძლება 

ითქვას, რომ სამართლის გარეგანი თვისება მდგომარეობს იმაში, 

რომ ის ორგანიზაცია-ქმნილია,; მართალია, სარწმუნოებრივი და 

კონვენციონალური ნორმებიც ისტორიულად ღებულობენ ამ სახეს, 

მაგრამ ეს ფაქტი მოწმობს მხოლოდ იმას, რომ ამ ნორმებსა და 

სამართალს შორის ისტორიულად არ არსებობს შინაარსის მხრივ 

ძირითადი განსხვავება, რომ სარწმუნოებრივი და ზნე-ჩვეულების 

წესები ხშირად გადადიან იურიდიულ წესებში. 

სამართლის გარეგან თვისებად უნდა ჩაითვალოს, მაშასადამე, 

ორგანიზაციის ტენდენცია. რომ დაუკვირდეთ სამართლის ევო–- 

ლუციას, შევამჩნევთ, რომ სოციალური წესების ორგანიზაცია არ 

შეადგენს მხოლოდ და მხოლოდ სახელმწიფოებრივი ცხოვრების 

თვისებას, წინასახელმწიფოებრივ კავშირებშიაც არსებობს ასეთი 

ორგანიზაცია; მაგრამ თავის სრულ და განვითარებულ სახეს ის 

მაინც აღწევს სახელმწიფოში. სახელმწიფო არის სოციალური წესე- 

ბის ორგანიზაციის უმაღლესი და ურთულესი სახეობა. სახელმწიფო 

თანამედროვე მნიშვნელობით წარმოადგენს მრავალსაუკუნეებითი 

განვითარების ნაყოფს; აღებული თანამედროვე მნიშვნელობით, ე.ი. 

იმ თვისებით, რომელსაც მას ანიჭებს თანამედროვე სახელმწიფო 

სამართლის მეცნიერება, იგი არსებობს მხოლოდ განვითარების 

მაღალ საფეხურზე. სოციალური კავშირის ფორმა, რომელსაც ჩვენ
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ვუწოდებთ სახელმწიფოს, იწყება მაშინ, როდესაც საზოგადოება 

გადადის მობინადრე მდგომარეობაზე, რაც დაკავშირებულია მის 

ეკონომიურ განვითარებასთან). 

ევოლუციის თვალსაზრისით ამ მდგომარეობას წინ უსწრებს 

სოციალური ორგანიზაციის განვითარების სხვა საფეხური, როდე- 

საც, უეჭველია, სოციალურ ურთიერთობაში მოქმედებენ სოციალ–- 

ური წესები, რომელთაც არა აქვთ სრული იურიდიული ხასიათი. 
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თავი III. 

ბუნებითი სამართლის თეორია. 

სამართლის მეცნიერებაში მრავალი საუკუნის განმავლობა–- 

ში გაბატონებული იყო მოძღვრება, რომელიც ამტკიცებდა, რომ 

დადებითი სამართლისაგან დამოუკიდებლად არსებობს ბუნებითი 

სამართალი; ბუნებითი სამართლით ნაგულისხმევი იყო უზენაესი, 

საყოველთაო, მარადიული სამართლის პრინციპები, რომლებიც არ- 

სებობენ თავისი დამოუკიდებელი ძალით და ამავე დროს წარმოად- 

გენენ იდეალს და დადებითი სამართლის შეფასების კრიტერიუმს. 

ბუნებითი სამართლის წყაროს ხედავდნენ საგანთა ბუნებაში და 

ადამიანის სულიერ ცხოვრებაში, სადაც დაუშრეტელად სცოცხ- 

ლობს სამართლიანობის იდეა. 

ეს თეორია მიზეზობრივად დაკავშირებულია ადამიანის გონე- 

ბის ძირითად თვისებასთან. იგი აზროვნების იმ ტენდენციის შედე- 

გია, რომელიც (ცდილობს ცვალებადში გამონახოს მუდმივი და სა– 

ყოველთაო. 

იურიდიული ნორმების შინაარსი ძლიერ ცვალებადია დროის 

და სივრცის მიხედვით. ის იცვლება არა თუ სხვადასხვა ერთა 

მიხედვით, არამედ ერთისა და იმავე ხალხის ცხოვრებაში სხვადასხ– 

ვა ისტორიულ ეპოქებში არ წარმოადგენს ერთსა და იმავე სურათს. 

აქედან ბურებრივად იბადება წარმოდგენა, თითქოს იურიდიული 

ნორმები ადამიანის თავისუფალი მოსაზრების ნაყოფია. მაგრამ ამ 

ცვალებადობის გვერდით სამართალს ემჩნევა აგრეთვე აუცილე- 

ბლობის თვისებაც. ადამიანის წარმოდგენა სამართლიანობის შესა– 

ხებ იცვლება კულტურული განვითარების მიხედვით; მაგრამ შექმნი- 

ლი და განმტკიცებული სამართლის იდეების თავისუფალი შეცვლა 

შეუძლებელია. ისტორია ხშირად იძლევა მაგალითებს, რომლე- 

ბიც ამტკიცებენ, რომ კანონმდებელს არ შეუძლია თავისუფლად 

შეცვალოს მომქმედი სამართალი; ხშირია მაგალითები, როდესაც 

კანონმდებლის ცდა უცხო სამართლის შემოღების, ან არსებული 

სამართლის შეცვლისა, რომელიმე თეორიული პრინციპის მიხედვით, 

რჩება უნაყოფო, რადგან იგი ხვდება წინააღმდეგობას საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების არსებული პირობების მხრივ. თავისთავად ცხა- 

დია, რომ ასეთი მაგალითები იწვევდნენ ადამიანის აზროვნებაში
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ობიექტიური აუცილებლობის იდეას; სამართალი ცვალებადია, მაგ- 

რამ ამავე დროს მასში არის მუდმივი, უცვლელი ელემენტები. ეს 

მუდმივი შინაარსი გამომდინარეობს ადამიანის ბუნებიდან; მას აქვს 

იგივე მნიშვნელობა, იგი ისევე დამოუკიდებელია ადამიანის თვით- 

ნებობისაგან, როგორც ბუნების კანონები. ასეთი იყო დაყენებული 

საკითხის ფილოსოფიური გადაჭრა. ცვალებადი, მრავალფეროვანი 

სამართლის გარდა არსებობს კიდევ მარადიული სამართალი, 

რომელსაც აქვს უცვლელი, აუცილებელი ხასიათი. ეს მარადიული 

სამათალი ბუნებითი სამართალია, რადგან იგი ემყარება ბუნებას, 

დამოუკიდებელია ადამიანის თვითნებობისაგან, მოქმედებს ბუნებ– 

რივი კანონებსავით. 

პირველად ბუნებითი სამართლის მოძღვრებას ჩვენ ვხვდებით 

საბერძნეთის ფილოსოფიაში. უკვე სოკრატე იცნობს მას; იგი ანსხ– 

ვავებს დადებით კანონებს, რომლებიც შექმნილია ადამიანის მიერ 

და დაუწერელ კანონებს, რომლებიც არ ეკუთვნიან ამა თუ იმ 

სახელმწიფოს, არამედ ყოველგან ბატონობენ. არისტოტელეს ფი- 

ლოსოფიაშიც ვხვდებით ბუნებითი სამართლის ცნებას; იგი თავისს 

„რეტორიკა“-ში ახასიათებს ბუნებით კანონებს, როგორც საყო- 

ველთაო კანონებს და მიაწერს მათ იმ მნიშვნელობას, რომ ისინი 

ავსებენ დადებით კანონს, თუკი ეს უკანასკნელი არ ითვალისწინებს 

რომელიმე შემთხვევებს. არისტოტელეს აზრით, სასამართლოს პრაქ- 

ტიკაშიც ბუნებითმა სამართალმა უნდა გაუწიოს ხელმძღვანელობა 

მოსამართლეს!. 

ყველაზე უფრო ფილოსოფიურად განვითარებული სახე ბუნები- 

თი სამართლის მოძღვრებამ მიიღო სტოელების სისტემაში. სტოელე- 

ბი სამართლიანობას ამყარებდნენ ბუნების საერთო კანონზე. მათმა 

მოძღვრებამ ღრმა გავლენა მოახდინა რომაელ იურისტებზე. 

რომის იურისტების მოქმედებიანობას ჰქონდა შემოქმედებითი 

ხასიათი: რომის იურისტი, როდესაც იგი იძლეოდა არსებული სამარ- 

თლის განმარტებას, იმავე დროს ჰქმნიდა ახალ სამარათლს. მის მიერ 

მოცემული განმარტება არ იყო იმავე ხასიათის, რაც თანამედროვე 

განმარტება. იგი არ იყო მხოლოდ სამართლის ამხსნელი, არამედ 

შუამავალი დადებითი სამართლის და საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ცვალებად მოთხოვნათა შორის. ახალი მოთხოვნა, ახალი იდეები 

მას უშუალოდ გაყავდა ცხოვრებაში. ამით აიხსნება ის გარემოება, 
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რომ რომის იურისტებს, იურისპრუდენციის უმაღლესი განვითარე- 

ბის ხანაშიც კი არ შეუქმნიათ სამართლის თეორია. ამით აიხსნება 

აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ სტოელების ფილოსოფიის გავლენამაც 

კი ვერ გამოიწვია რომის სამართალში თეორიული მიმართულება. 

ისინი არ გრძნობდნენ დამოუკიდებელი სამართლის ფილოსოფიის 

დაარსების საჭიროებას დადებითი სამართლის გვერდით, რადგან 

არ არსებობდა განხეთქილება პრაქტიკასა და თეორიას შორის!, 

რომის იურისტები არ აცალკევებდნენ ბუნებით კანონს და 

ბუნებას. ბუნებითი კანონი მათ არ მიაჩნდათ; როგორც ბუნებაზე 
ზემდებარე ძალა, არამედ როგორც თვით ბუნების თვისება, ბუნე- 

ბაში არსებული და მისგან განუშორებელი. ისინი ერთი და იმავე 
მნიშვნელობით ხმარობენ სიტყვას ,,ბუნებითი კანონი“, „ბუნებითი 

გონება“, „ბუნება“. ეს არის იმის მიზეზი, რომ რომის იურისტები არ 

უპირდაპირებენ ერთი მეორეს ბუნებით და დადებით სამართალს: 

მათი შეხედულებით, ბუნებითი სამართალი შედის დადებით სამარ- 

თალში, როგორც მისი ნაწილი. ამიტომაც რომის ერთი უდიდესი 

იურისტთაგანი ულპიანი ათავსებს ბუნებითი სამართლის წესებს 

კერძო სამართალში (დXIVმხსთი )V§). რომის იურისპრუდენცია ხე- 
დავდა ყოველივე ხალხის დადებით სამართალში ორ სხვადასხვა 

ელემენტს: ზოგიერთი ნორმები დაწესებულია ადამიანის მიერ და 

ამიტომ ადამიანს შეუძლია მათი შეცვლა; ზოგი კი უცვლელია, 

გამომდინარეობს თვით ბუნებიდან და, მაშასადამე, დამოუკიდებე– 

ლია ადამიანის ნებისაგან; მიუხედავად ამისა უკანასკნელი ნორმები 

მოქმედებენ დადებით ნორმებთან ერთად. ბუნებით სამართალსაც 

აქვს ისეთივე რეალური ძალა და მნიშვნელობა, როგორც დადებ- 

ითს, რომაელი იურისტების შრომებში ვხვდებით მრავალ მაგ- 
ალითებს, რომლებითაც ისინი ასაბუთებდნენ თავისს შეხედულებას. 

იურიდიული ნორმების საფუძვლად ისინი სთვლიდნენ ზოგჯერ ადა– 

მიანის ბუნებას, ზოგჯერ კი უფლების ობიექტების ან უფლებრივი 

დამოკიდებულების ბუნებას. ადამიანის ბუნებიდან მათ გამოყავთ, 
მაგალითად, მცირეწლოვანთა ვალდებულების არანამდვილობა, ან 

მეურვეობის დაწესება. ობიექტების ბუნებიდან გამოჰყავდათ, მაგ- 

ალითად, ის ნორმა, რომ ზღვა, ჰაერი, შეადგენენ საერთო სარგე- 

ბლობის ნივთებს; ან ის, რომ ნივთი, რომელიც მოხმარების დროს 
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ისპობა, არ შეიძლება გახდეს დროებითი სარგებლობის (უზუფრექჭ- 

ციის) ობიექტად. თვით იურიდიული დამოკიდებულების ბუნებაც 
შეადგენდა იურიდიული ნორმების წყაროს: ბუნებრივად იყო ცნო– 
ბილი, რომ დამოკიდებულება დამყარდეს და მოისპოს ერთი და 

იმავე წესით; ანდა ხელშეკრულების არანამდვილობა, თუკი მისი 

შესრულება შეუძლებელია. 

მოყვანილი მაგალითები ნათელჰყოფენ, რომ რომაელ იურისტებს 

ბუნებითი სამართალი წარმოდგენილი ჰქონდათ როგორც მომქმედი 

სამართალი, მაგრამ მომქმედი სამართალი, რომელსაც აქვს უცვ- 

ლელი მუდმივი ხასიათი. 

საშუალო საუკუნეებშიც ვნახულობთ ბუნებითი სამართლის 

ცნებას, მაგრამ აქ მას, როგორც საერთოდ მთელ აზროვნებას, აქვს 

თეოლოგიური ხასიათი!. მხოლოდ ახალ დროში იგი თავისუფლ- 

დება სარწმუნოებრივი ელემენტებისაგან. 

ჰუგო გროციუსიდან მოყოლებული გასულ საუკუნემდე სამარ- 

თლის ფილოსოფიაში ვხედავთ ბუნებრივი სამართლის სისტემების 

მთელ რიგს. მათი საერთო დამახასიათებელი თვისება მდგომარეობს, 

სხვათა შორის, იმაში, რომ ბუნებით სამართალს ისინი სთვლიან 

დადებითი სამართლისაგან დამოუკიდებელ, განყენებულ სამართ–- 

ლად. ამით ახალი დროის ბუნებითი სამართლის სისტემები შესა– 

მჩნევლად განსხვავდებიან რომის ეპოქისაგან. წარმოდგენა მარა– 

დიული, უცვლელი სამართლის შესახებ რჩება იგივე, მხოლოდ იგი 

ღებულობს არა მომქმედ, არამედ ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი სა– 

მართლის მნიშვნელობას. ბუნებითი და დადებითი სამართალი აქ 

დაპირისპირებულია. 

მე-17 და მე-18 საუკ. მოძღვრებანი (გროციუსი, ჰობესი, პუფენ– 

დორფი, ტომაზიუსი, ლეიბნიცი, ვოლფი, ლოკი და სხვ.) ბუნებით 

სამართალს უყურებენ, როგორც იურიდიული ნორმების მთლიან, 

სრულ სისტემას. მათი აზრით, ამ ნორმების საშუალებით შესაძლო 

იყო ადამიანთა ყველა ურთიერთობის მოწესრიგება. მაგრამ ამგვარი 

თვალსაზრისით გაურკვეველი რჩება საკითხი, თუ როგორ წარმოიშ- 

ვა დადებითი სამართალი. თავისთავად ცხადია, რომ, თუკი დასაწ– 

ყისიდან არსებობს ბუნებითი ნორმების მთლიანი სისტემა, აუხსნელი 

რჩება იმ ნორმების აღმოცენება, რომლებსაც ეწოდება დადებითი 
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სამართალი და რომლებიც ხშირად ეწინააღმდეგებიან უცვლელ 

სამართალს და სამართლიანობის პრინციპებს. თუკი ბუნებითი 

ნორმები შეადგენენ ნამდვილ სამართალს, მაშინ რა საბუთით უნდა 

ვუწოდოთ ცვალებად დადებით ნორმებსაც სამართალი. ბუნები- 

თი სამართლის ცნება იმ გაგებით, რომელსაც ჩვენ ვხვდებით მე-19 

საუკუნამდე, აუცილებლად შეიცავს ძირითად წინააღმდეგობას; ეს 

წინააღმდეგობა მდგომარეობს იმაში, რომ მას არ შეუძლია და–- 

მაკმაყოფილებლად გადაჭრას ბუნებითი და დადებითი სამართლის 

დამოკიდებულების საკითხი. ეს საკითხი მისთვის გაურკვეველია. 

საერთოდ ბუნებითი სამართლის მოძღვრებას აქვს რაციონა– 

ლისტური ხასიათი. იგი დამყარებულია აპრიორულ დებულებაზე, 

რომ არსებობს მარადიული სამართალი. ამ აპრიორული დებულები- 

დან გამომდინარეობს მთელი მისი იურიდიული სისტემა. 

უმაღლეს წერტილს ეს რაციონალიზმი აღწევს კანტის ფილო–- 

სოფიაში. თუკი კანტის წინ ბუნებითი სამართალი გამოჰყავდათ 

ადამიანის ამა თუ იმ ბუნებრივი თვისებიდან (სოციალური გრძნობა 

და სხვ.), კანტის ფილოსოფიაში ბუნებითი სამართალი სავსებით 

გამომდინარეობს ადამიანის გონებიდან. სამართლის საფუძვლად 

მიჩნეულია გონება; ბუნებითი სამართალი იქცევა გონების სამართ- 

ლად, რომელიც სრულიად დამოუკიდებელია ადამიანის ემპირიული 

ბუნებისაგან. სამართალი კანტს გამოჰყავს გონების აპრიორული 

მოთხოვნიდან. მაშასადამე, კანტმა უფრო გააღრმავა ის განხეთქ- 

ილება, რომელიც არსებობდა ბუნებითსა და დადებით სამართალს 

შორის; მისი ზეგავლენით სამართლის ფილოსოფიამ მიიღო უფრო 

განყენებული ხასიათი. ' 

მე-19 საუკუნის დასაწყისში ბუნებითი სამართლის თეორიას 

აღმოუჩნდა ძლიერი მოწინააღმდეგე; ეს მოწინააღმდეგე იყო ის–- 

ტორიული სკოლა. ისტორიულმა სკოლამ (ჰუგო, სავინიი, პუხტა) 

წამოაყენა სამართლის ახალი თეორია. ამ ახალი თეორიის მიხედ–- 

ვით სამართალი არ არის მარადიული მოვლენა, არამედ ხანგრ- 

ძლივი განვითარების ნაყოფი; თვით სამართლის განვითარება 

სწარმოებს კანონზომიერად; იგი წარმოიშობა და ვითარდება ში- 

ნაგანი კანონების ზეგავლენით და, მაშასადამე, არ წარმოადგენს 

ადამიანის თვითნებობის, თავისუფალი მოსაზრების შედეგს; მეორეს 

მხრივ, იგი არ არის არც მარადიული ნორმების სისტემა, დაწესე- 

ბული თვით ბუნების მიერ. სამართალი კანონზომიერი მოვლენაა და 

ემორჩილება იმავე კანონებს, რასაც ენა. მაგრამ ისტორიულ სკოლას
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სამართლის განვითარება შესაძლოდ მიაჩნდა მხოლოდ ნაციონა–- 
ლურ ფარგლებში, სამართლის საფუძველი, მისი აზრით, იყო ნა- 
ციონალური სული. ეს უკანასკნელი კი მას წარმოდგენილი ჰქონდა, 
როგორც უცვლელი; სამართლის განვითარება წარმოადგენდა მხ–- 
ოლოდ იმ ნაციონალური სულის გამოაშკარავებას, თანდათანობით 
გადაშლას. ამ მხრივ ისტორიული სკოლა ენათესავება ბუნებითი 
სამართლის თეორიას: ორივე გულისხმობენ სამართლის ძირითადი 
საფუძვლების მუდმივობას. 

ისტორიული სკოლის მეცნიერული ღვაწლი მდგომარეობს იმაში, 
რომ სამართლის შესწავლაში მას შეაქვს კანონზომიერი განვითარე- 
ბის ცნება. მან დააყენა საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ წარმოიშ- 

ვება და ვითარდება სამართალი. თუმცა მან ეს საკითხი გადაჭრა 
ისტორიული აუცილებლობის თვალსაზრისით, მაგრამ კანონზომიერ 
განვითარებას აქ ჯერ-ჯერობით არა აქვს ის მნიშვნელობა, რომელიც 
მან მიიღო შემდეგში. ისტორიულ სკოლას იგი არ ესმის, როგორც 

პროგრესიული განვითარება; მას იგი ესმის, როგორც ორგანიული 

განვითარება. 

მიუხედავად იმ გავლენისა, რომელიც მოიპოვა სამართლის 

მეცნიერებაში ისტორიული სკოლის მოძღვრებამ, მე-19 საუკუნის 

პირველ ნახევარში ჩვენ ვხვდებით ბუნებითი სამართლის თეორიებს. 

ასეთია ჰეგელის და ორგანიული სკოლის მოძღვრებანი. მაგრამ ამ 

სისტემაში ბუნებითი სამართლის ცნება ღებულობს სხვა სახეს შე- 

დარებით მე-17 და მე-18 საუკუნეების თეორიებთან. 

მე-17 და მე-18 საუკუნეებში დადებით, ისტორიულად მოცემულ 

სამართალს უყურებდნენ როგორც ადამიანის თვითნებობის ნაყოფს; 

გაბატონებული იყო აზრი, რომ ადამიანი ჰქმნის დადებით სამარ– 

თალს თავისუფლად, იმ პრაქტიკული იდეალის მიხედვით, რომ- 

ლის განხორციელება მას ჰსურს. ამ სამართალს უპირდაპირებდენ 

ბუნებით სამართალს, როგორც მტკიცე, მუდმივ სისტემას. ასეთი 

შეხედულება მე-19 საუკუნეში კარგავს ნიადაგს. ჰეგელი დადებ- 

ით სამართალს უყურებს, როგორც კანონზომიერ პროცესს; ისტო– 

რიულად მოცემული სამართლის სისტემები, ჰეგელის აზრით, არ 

იცვლებიან ადამიანის თავისუფალი მოსაზრების მიხედვით: ისინი 

ვითარდებიან ისეთივე შინაგანი აუცილებლობით, როგორც მსოფ- 

ლიოს სხვა მოვლენები. ამიტომ, თუკი ჰეგელი კიდევ უპირდაპირებს 

ერთმანეთს ბუნებით და დადებით სამართალს, ეს უკანასკნელი მას 

ესმის არა როგორც ადამიანის თავისუფალი შემოქმედების ნაყოფი,
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არამედ როგორც ისტორიული, ნაციონალური სამართალი, რომელ- 

იც თავის განვითარებაში ემორჩილება განსაზღვრულ კანონებს. ამ 

თვალსაზრისით ბუნებითი სამართალი წარმოადგენს საერთო საფუ«+ 

ველს ყველა სამართლის ისტორიული სისტემებისათვის, რომლებიც 

ვითარდებიან კანონზომიერად. ორგანიული სკოლა, თავის მხრივ, 

ბუნებით სამართალს უყურებდა, როგორც უცვლელ იდეალს, რომ- 

ლის თანდათანობითი განხორციელება შეადგენს სამართლის ისტო– 

რიული განვითარების შინაარსს. ორივე, მაშასადამე, აკავშირებენ 

ბუნებით და ისტორიულ სამართალს, ორივესთვის სამართლის ის– 

ტორიული ფორმები მხოლოდ გამომჟღავნებაა მარადიული სამარ- 

თლის ერთიანი პრინციპისა. 

რომ დაუვკვირდეთ ამ თეორიებს, ვნახავთ, რომ მათ სამართ- 

ლის განვითარება ესმით არა იმ მნიშვნელობით, რომ განვითარების 

საერთო პირობები იწვევენ საერთო თვისებების, საერთო პრინციპე- 

ბის შემუშავებას, არამედ იმ მნიშვნელობით, რომ სამართლის განვი– 

თარების საფუძველი და მიზანი არსებობს მის გარეშე. ის საერთო, 

რასაც უწოდებენ ბუნებით სამართალს, არ არის შემუშავებული 

ისტორიულ პროცესში; იგი მოცემულია როგორც ადამიანის ნების 

მოქმედებისაგან დამოუკიდებელი პრინციპი, რომელიც ასულდგმუ- 

ლებს და შესაძლოდ ჰქმნის თვით ამ ისტორიულ პროცესს. ამგ- 

ვარად ეს თეორიებიც სცნობენ ბუნებითი სამართლის არსებობას, 

რადგან მათი შეხედულებით სამართალში არის არა-ისტორიული 

ელემენტი, რომელიც დროის პირობებში არ წარმოიშვება. ისტო–- 

რიული სკოლის თეორიასთან შედარებით ეს შეხედულება უფრო 

ფართეა; იგი იღებს მხედველობაში განვითარების საყოველთაო 
ელემენტებს, ცდილობს ახსნას სამართლის ცხოვრება არა მარტო 

რომელიმე ცალკე ეროვნების, არამედ მთელი კაცობრიობის ფარ- 
გლებში. ამასთანავე მას სამართლის განვითარება წარმოდგენილი 

აქვს, როგორც პროგრესიული მოძრაობა. 

მაგრამ იმ კანონზომიერების ცნებას, რომელიც ჰეგელმა საფუ4«- 

ვლად დაუდვა ისტორიულ პროცესს, მისს მოძღვრებაში აქვს მეტა– 

ფიზიკური ხასიათი. კანონზომიერად, დიალექტიურად ვითარდება 

აბსოლუტური სული, რომელიც განსაზღვრულ საფეხურზე წარ- 
მოადგენს სამართალს. თანამედროვე მეცნიერებაც დამყარებუ- 

ლია კანონზომიერების ცნებაზე; მხოლოდ აქ ეს ცნება ღებულობს 

დადებით მნიშვნელობას; მისი საშუალებით შედარებითი ისტორი- 

ული მიმართულება იძლევა იმ საერთო თვისებების ახსნას, რომელ– 

თაც ჩვენ ვნახულობთ სხვადასხვა ხალხების სამართალში. მარ–



„გ– 39 –- 

თლაც, ისტორიული დაკვირვება გვარწმუნებს, რომ სხვადასხვა 
ხალხების სამართალი ხშირად წარმოადგენს ერთგვარ საერთო ნიშ- 
ნებს. რით აიხსნება ასეთი ერთგვარობა? რომ მივიღოთ ბუნებითი 
სამართლის ჰიპოთეზა, უნდა დავუშვათ, რომ არსებობს მთლიანი 
კომპლექსი სამართლის ნორმებისა, რომელთაც აქვთ ისტორიული 
ცვალებადობისაგან დამოუკიდებელი, მარადიული ხასიათი. დადე– 
ბითი მეცნიერება კი იძლევა სხვაგვარ ახსნას; კანონზომიერება 

გამოიხატება იმაში, რომ ერთგვარი მიზეზები ყოველთვის იწვევენ 

ერთგვარ შედეგებს; მიუხედავად თავისი მრაგალფეროვნებისა, 

ადამიანის საზოგადოებათა არსებობის და განვითარების პირობები 

წარმოადგენენ დიდ მსგავსებას; კაცობრიობის ისტორიულ განვი- 

თარებაში ორი მთავარი ფაქტორია: ადამიანი და ის სოციალური, 

თუ ფიზიკური გარემო, რომელშიაც ადამიანი სცხოვრობს და მო–- 

ქმედებს. ეს ორი ფაქტორი განიცდის ცვლილებას განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურზე, სხვადასხვა გარეგან პირობებში წარმოად- 

გენს დიდ განსხვავებას, მაგრამ ამ განსხვავების მიუხედავად მაინც 

შეიცავს საერთო ელემენტებს; მაშასადამე, საყოველთაო თვისებე– 

ბი დადებითი მეცნიერების თვალსაზრისით შეადგენენ ერთგვარი 

პირობების შედეგებს: ისინი თვით ისტორიული პროცესის შედე- 

გებია, და არა ისტორიისაგან დამოუკიდებელ, მასზე ზემდებარე 

მარადიული ძალისა. თვისებების ერთგვარობა მხოლოდ ერთგვარი 

მიზეზების ნაყოფია. ასეთია ის შეხედულება, რომელიც ლოღიკური 

აუცილებლობით გამომდინარეობს პოზიტიური კვლევა-ძიებიდან. 

იგი მართლდება როგორც საერთოდ სოციალური ცხოვრების ყველა 

მოვლენების შესახებ, ისე სამართლის დარგშიაც. 

ბუნებითი სამართლის თეორიამ გამოიჩინა ისტორიულად დიდი 

პრაქტიკული ძალა და მნიშვნელობა. მან შექმნა ინდივიდუალური 

უფლების და თავისუფლების დოქტრინა და ხელს უწყობდა იმ მოძ- 

რაობას, რომელსაც მიზნად ჰქონდა დასახული პიროვნების განთა–- 

ვისუფლება სხვადასხვა საზოგადოებრივი და პოლიტიკური შევი- 

წროებისაგან. მან იქონია ღრმა გავლენა სამართლის მეცნიერების 

სხვადასხვა დარგში, განსაკუთრებით სახელმწიფო და საერთა–- 

შორისო სამართალში. მისი პრაქტიკული მნიშვნელობა გამოიხატა 

„ადამიანის უფლებების დეკლარაციაში“ საფრანგეთის დიდი რევო– 

ლუციის დროს და აგრეთვე სამ დიდ კოდექსში – საფრანგეთის, 

პრუსიის და ავსტრიის – რომლებიც შემუშავებული იყო მე-18 საუკ. 

დასასრულს და მე-19 საუკ. დასაწყისში. ამგვარად ბუნებითი სამარ– 

თლის მოძღვრება არ წარმოადგენს წმინდა თეორიულ კონსტრუქ-
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ციას; მას აქვს აგრეთვე უდიდესი პრაქტიკული მნიშვნელობა; იგი 

ისტორიულად ასულდგმულებს სხვადასხვა განმათავისუფლებელ 

მოძრაობებს და ამ მხრივ თავის უმაღლეს წერტილს აღწევს საფ- 

რანგეთის რევოლუციის დროს, როდესაც იდეოლოგიურად ბა- 

ტონობდა ბუნებითი სამართალი. 

მე-19 საუკუნეში ისტორიული სკოლის გავლენის გამო ბუნები- 

თი სამართლის მოძღვრება კარგავს თავის მნიშვნელობას. ამ საუ– 

კუნეში სამართლის მეცნიერებაში გაძლიერდა და განმტკიცდა ის 

მიმართულება, რომელიც თავის მიზნად ისახავს დადებითი, ისტო– 

რიულად წარმოშობილი და განვითარებული სამართლის შესწავ– 

ლას. შეიძლება ითქვას, რომ საერთოდ ამ პერიოდის იურიდიული 

მეცნიერება უარჰყოფს ბუნებით სამართალს. სამართლის თეორიების 

უმრავლესობა, განსაკუთრებით მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში, 

ზღუდავს თავის კვლევა-ძიების არეს დადებითი სამართლით. მა- 

გრამ მიუხედავად ამისა, ამ პერიოდშიც ვნახულობთ სისტემებს, 

რომლებიც გამოდიან ბუნებითი სამართლის ცნებიდან: ბუნებითი 

სამართლის მიმდინარეობა სრულიად არ გამქრალა, მან დაიკავა 

უმნიშვნელო ადგილი სამართლის მეცნიერებაში, რადგან პოზიტი- 

ვისტური მიმართულება გაბატონებული იყო. 

უკანასკნელ პერიოდში სამართლის დარგში გაცხოველდა 

ფილოსოფიური ინტერესი და ამავე დროს ბუნებითი სამართლის 

თეორიამ კვლავ მოიპოვა მნიშვნელობა. ამიტომაც ზოგი ფიქრობს, 

რომ თანამედროვე ხანა წარმოადგენს „სამართლის ფილოსოფიის 

რენესანსის” ხანას!, მაგრამ ბუნებითმა სამართალმა მიიღო ახალი 

ახე?, 

ბუნებითი სამართლის ცნებას ახალი მნიშვნელობით ვნახულობთ 

შტამლერის მოძღვრებაში). სამართლის წყობა, ამბობს შტამლერი, 

ემსახურება ადამიანის მიზნებს. მისი მნიშვნელობა გამოიხატება იმა– 

1 M8X C>ი5C M2მუ/, ICCჩ'ვინI050ნI)C, 1922, 18. აგრეთვე იხილ.: ). M0LMI6L – LIC 

VVIიძლ-ყლხსL ძიL ICCხფიეხი0§0ინM10. #XCLხI§V ნწI წილხფ სიძ V/IIL§Cიმწ§იLს1050იIMI6, 8. II. 

IICჩ 4. 1909. 

2 V. C9ხMიი. MსინააიCხაICხი 5§ხგოსიყიი (ი ძი» IიიხლთიLIივიილLსრ ძი C6ყ6ი- 

MV2IL, #”CIIV წIX IL სიძ MX. III, 8. XVI. 1I. 1. 
3 5ფთოი10- LI6 LCLI6 «ხი ძტთ ICხყ ლიი L6CMLი 1902; 97 სLCხ8#% სიძ IL9CხL 1896. 

ბუნებითი სამართლის თეორიას ახალი გაგებით ჰყავს გამოჩენილი წარმომადგენელნი სხვადასხვა 

ქვეყნებში. საფრანგეთში ამ მიმართულებას ეკუთვნიან: C6იუ, M6Cხიძი ძ”Iო(6L6ICCVL, 1899. გვ. 

484, 485. 8ისძვიL – L- ძ”0IL 1ოძIVIძსრ) 2LI CC. 1891, 36 და სხვ. რუსეთში – IIთემ»იდიოთ, 

LI0ი8X000/IL68, L6CCCIL დX760LC0M% და სხვ.
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ში, რომ იგი იწვევს ადამიანის ურთიერთმოქმედების განსაზღვრულ 
სახეობას. როგორიც არ უნდა იყოს მისი ისტორიულად ცვალებადი 

შინაარსი, ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ მას ყოველთვის თან ახლავს 

ადამიანთა თანაარსებობის მოწესრიგების მნიშვნელობა. ამიტომაც 

არ შეიძლება სამართლის განხილვა, როგორც ბუნებრივი ობიექტის 

და მისი ახსნა მხოლოდ და მხოლოდ ბუნებისმეტყველების თვალ- 

საზრისით; იგი მოითხოვს თავის შეფასებას, როგორც საშუალება 

ადამიანის მიზნების მისაღწევად. აქედან ცხადია, რომ პოზიტიური 

სამართლის შეფასება უნდა მოხდეს იმის მიხედვით, თუ რამდენად 

იგი თავისი შინაარსის მხრივ წარმოადგენს სწორ საშუალებას 
ადამიანთა სოციალური ცხოვრების სწორი მიზნების განსახორ- 

ციელებლად. მაგრამ აქ იბადება შემდეგი საკითხი – რომელია ეს 

ობიექტიურად დასაბუთებული მიზანი ადამიანის საზოგადოებრივი 
ცხოვრებისა? 

შტამლერის აზრით, არც ერთი ემპირიულად მოცემული სო– 

ციალური ცხოვრების ცალკე მიზანი არ წარმოადგენს ასეთ აბ- 

სოლუტურ, უმაღლეს მიზანს, რადგან ყოველივე კერძო მიზანი, 

რომელიც წარმოიშვება საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, მხოლოდ 

განსაზღვრული ადამიანების მიზანია; არც ეგრეთწოდებული უმაღ–- 

ლესი კულტურული სიკეთენი წარმოადგენენ ამ საბოლოო მიზანს; 
ისინიც შედიან ცალკე ადამიანთა ინტერესების წრეში. ის მიზნებიც 

კი, რომლებიც ეკუთვნიან საერთოდ რომელიმე პარტიას, კლასს, 

წოდებას არ შეადგენენ სოციალური ცხოვრების უკანასკნელ მი- 

ზანს (Cიძ7)CL). ამ მოსაზრებით შტამლერი ცდილობს გამონახოს 

საყოველთაოდ სავალდებულო მიზანი სოციალური ცხოვრებისა. 

საყოველთაო მიზანს არა აქვს არავითარი შინაარსი: იგი მხოლოდ 

ფორმალური ცნებაა, რომელიც ყველა ცალკე ემპირიული მიზნების 
მაღლა სდგას და მათს შეფასებას იძლევა. 

სოციალური მეცნიერების ძირითადი საკითხი მდგომარეობს 

იმაში, რომ გამონახული იქნეს ისეთი შეერთება ადამიანთა შორის, 

რომელიც ყველა თავის ნაწილებში მიმართული იჟნება ყველასათ- 

ვის სავალდებულო მიზნისაკენ. ადამიანის ცხოვრების კანონად 

შტამლერი სთვლის კეთილ ნებას, ე.ი. ემპირიული მიზნების მიმარ- 

თულებას, რომელთაც აქვთ საყოველთაო ხასიათი და რომლებიც 

თავისუფალია ეგოისტური სტიმულებისაგან. ადამიანის მოქმედების 
აბსოლუტური მიზანი, ხელმძღვანელი იდეა არის თავისუფლება: ამ 
შინაგანი თავისუფლების იდეას შტამლერი უფარდებს სოციალურ 

ცხოვრებას; სოციალური ცხოვრება გარეგნულად მოწესრიგებული
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თანაარსებობაა. ცალკე ადამიანის ნებას საზოგადოებრივ ცხოვრე- 

ბაში უნდა ჰქონდეს საყოველთაო მნიშვნელობა. ამისდა მიხედვით 

შტამლერი შემდეგნაირად ახასიათებს სოციალური ცხოვრების 

უზენაეს მიზანს: „თავისუფლად მსურველ ადამიანთა კავშირი“ – 

ეს არის საზოგადოებრივი ცხოვრების უმაღლესი ხელმძღვანელი 

იდეა; ამ იდეის საშუალებით ყოველივე ადამიანი თავის საკუთარ 

მიზნებად ხდის სხვის ობიექტიურად მართებულ მიზნებს (0ხ|)0CLIV 

ხილიინCფხმი 27-V/6CMC)). 
შტამლერის მიერ წამოყენებულ სამართლის იდეას აქვს ფორმ- 

ალური ხასიათი, ე. ი. იგი დამოუკიდებელია ამა თუ იმ ისტორი- 

ულად მოცემული შინაარსისაგან?. იგი აბსსოლუტური იურიდიული 

საზომია, რომლის საშუალებით ჩვენ შეგვიძლია შევაფასოთ დადე- 

ბითი სამართალი. შტამლერის თეორია იძლევა მხოლოდ უშინაარსო 

სამართლის იდეალს, რომელიც მოწყვეტილია ისტორიული სინამდ– 

გილისაგან. სამართლის დარგში საჭიროა იდეალი, რომელიც უნდა 

გვაძლევდეს არსებული წყობის შეფასების საშუალებას და ამავე 

დროს გვიჩვენებდეს იმ გზას, რომლითაც უნდა მოხდეს სამართლის 

შეცვლა და განახლება; მაგრამ ამ იდეალს არა აქვს აბსოლუტუ- 

რი მნიშვნელობა; ის ისტორიული ხასიათისაა. სამართლის იდეალი 

გამოხატავს მხოლოდ იმას, რაც მოცემულ სოციალურ პირობებში, 

მიღწეული განვითარების საფეხურის მიხედვით, მიზანშეწონილია 

და შეეფერება ამ პირობებს. ამ მნიშვნელობით სამართლის იდეალის 

ცნება ღებულობს ისტორიულ და რელატიურ ხასიათს; მას აქვს 

არა აბსოლუტური, არამედ მიმართებითი ღირებულება, რადგან 

იგი წარმოადგენს ისტორიულად წარმოშობილ მიზანს, რომელიც 

მოითხოვს თავის განხორციელებას საზოგადოებრივი ევოლუციის 

განსაზღვრულ საფეხურზე). ასეთია ის შეხედულება, რომელიც 

გამომდინარეობს რელატივიზმის პრინციპიდან. 

1 VVILნხიIL სიძ ILიCხL § 99. §5021010L 1ძ02115თს§9, – ,,016 C0001ი§Cხ2LL 6:61 V0II6იძ6L 

Mძი§Cხ06ი – ძვ5 I§L ძ2§ სიხიძ!იწL6 Lიძ 7101 ძ65 §071216ი L6ხიი§5“ 575, 

2 ზოგი გამოთქვამს აზრს, რომ ამ ფორმალურ იდეალშიც მოცემულია ერთგვარი შინაარსი. 

იხ. X98იC0IL0VIC. 7სL L6LMIL6 V0ლა ICხიყიი ILCCნL #ICიIV ჩსC IICCხL§ სიძ VVL§Cი8/CდVIIII, 

1908, II. 8. LI. 68, 

3 ჰხ8ტნი)X- 880/ 0046 8 M2XXV იიმ888. 1915. გვ. 22. რელატივიზმის მომხრეა აგრეთვე 

#29იC0L0VV/157. 2VI ხ16ხI6C VლLი ICჩხხყი IL6CLL, 73. #ICხIV ნ0L II...
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თავი IV. 

სამართლის თეორიები. 

ბუნებითი სამართალი იკვლევდა განყენებული სამართლის 

მარადიულ საფუძვლებს. მას აინტერესებდა ის სამართალი, რომე- 

ლიც დამოუკიდებელია დროისა და სივრცისაგან. გასულ საუკუ- 

ნეში წარმოიშვა და განმტკიცდა მიმართულება, რომელიც თავის 

მიზნად ისახავს დადებითი, ისტორიულად წარმოშობილი სამარ- 

თლის შესწავლას და მისი ძირითადი თვისებების გამორკვევას. ეს 

მიმართულება არ იკვლევს მარადიული ისტორიული პირობებისაგან 

დამოუკიდებელი სამართლის პრინციპებს; მას აინტერესებს ის სამარ– 

თალი, რომელიც არსებობს სინამდვილეში, რომელიც აღმოცენდა 

და ვითარდება მრავალფეროვანი საზოგადოებრივი პირობების 

ზეგავლენითა და, თავის მხრივ, გავლენას ახდენს საზოგადოე- 

ბრივ ცხოვრებაზე. სამართალსა და სოციალურ ცხოვრებას შორის 

მჭიდრო კავშირია: სამართალი სოციალური მოვლენაა, რადგან 

იგი წარმოუდგენელია იმ საზოგადოებრივი გარემოს გარეშე, რო–- 

მელიც მას ჰქმნის, ან ითვისებს. ამიტომაც მას სხვადასხვა ერთა 

და სხვადასხვა ისტორიული ეპოქების მიხედვით ემჩნევა ხშირად 

ღრმა განსხვავება; იგი მრავალფეროვანია, მაგრამ ამ განსხვავების 

მიუხედავად, მას აქვს საერთო თვისებები, საერთო ნიშნები, რომ- 

ლების გამოკვლევა შეადგენს სამართლის ზოგადი თეორიის მიზანს. 

ამგვარად ეს მეცნიერება იკვლევს ისტორიულად წარმოშობილი და 

მომქმედი სამართლის ზოგად თვისებებს. 

იურიდიულ მეცნიერებაში ვხედავთ მრავალ თეორიებს, რომლე- 

ბიც ცდილობენ სამართლის საერთო თვისებების გამოკვლევას. აქ 

ვერ ვნახავთ ისეთ მოძღვრებას, რომელიც საყოველთაოდ ცნობილი 

იყოს. ეს აიხსნება იმ გარემოებით, რომ მათ ხშირად აქვთ სუბიექ- 

ტიური ხასიათი. კრიტერიუმი, რომლითაც სარგებლობენ იურისტები 

სამართლის განსაზღვრაში, ხშირად არ არის ამოღებული რეალური 

იურიდიული ცხოვრებიდან, არამედ გამომდინარეობს მათი ინდი- 

ვიდუალური მსოფლმხედველობიდან. ზოგჯერ კი ეს კრიტერიუმი 

ცალმხრივია; იგი მხოლოდ ნაწილობრივ გამოხატავს სინამდვილეს 

და ბუნებრივია, რომ ასეთი კრიტერიუმის საშუალებით აგებული
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მოძღვრებაც ცალმხრივია; ამიტომაც მისი შევსება სხვა ელემენ– 

ტებით წარმოადგენს ლოღიკურ აუცილებლობას. 

ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ყველა თეორიების განხილვა, რომ- 

ლებიც იძლევიან სამართლის განსაზღვრას; აქ მოკლედ დახასიათე- 

ბულია მხოლოდ ის მოძღვრებანი, რომლებიც გავრცელებულია და 

სარგებლობენ დიდი ავტორიტეტით თანამედროვე იურიდიულ მეც- 

ნიერებაში. ეს მოძღვრებანი შემდეგია: 

1. საერთო ნების თეორია. 

2. თავისუფლების თეორია. 

3. იძულების თეორია. 

4. ინტერესთა დაცვის თეორია. 
ამათ ჩვენ დავუმატეთ კორკუნოვის და მურომცევის თეორიები, 

რომლებიც გენეტიურად დაკავშირებულია იერინგის (ინტერესთა 

დაცვის) თეორიასთან, რადგან პირველის მოძღვრება აგებულია ინ– 

ტერესის, ხოლო მეორესი – დაცვის ცნებაზე. 

გარდა ამისა, მოკლედ გადმოცემულია პეტრაჟიცკის მოძღვრე- 

ბა, რომელიც თავისი ორიგინალური საფუძვლებით და აგებულო- 

ბით იპყრობს ყურადღებას. 

1. საერთო ნების თეორია 

იურიდიულ მეცნიერებაში გავრცელებულია თეორია, რომელიც 

სამართალს ახასიათებს, როგორც საერთო ნების გამოხატულებას. 

ამ თეორიას ვხვდებით მე-18 საუკ. სადაც ის გამოთქმული იყო 

ჟ-.ქ. რუსსოს მიერ! რუსსოს მოძღვრებაში, „საერთო ნების“ ცნება 

1 ამ მიმართულების დასაბამს ზოგი ეძებს ძველ დროში: მაგალითად, პეტრაჟიცკის აზ- 

რით, ის ცნობილი იყო ძველი რომის იურისტების მიერ. დიგესტებში გამოთქმულია აზრი, რომ 

როგორც კანონი, ისე ადათობრივი სამართალი, წარმოადგენენ საერთო ნების, საერთო თანხმო– 

ბის (თCIხI Cიი§0ივის) გამოხატულებას. ამ თეორიამ, რომის იურისტების ავტორიტეტის გავ- 

ლენის გამო, შეინარჩუნა თავისი ძალა შემდეგშიც; მას იმეორებენ ლეგისტები. განახლებული და 

დამოუკიდებელი ძალა მან მიიღო ბუნებითი სამართლის ბატონობის დროს. ამავე შეხედულების 
გამოხატულებას წარმოადგენს ,,საზოგადოებრივი ხელშეკრულების“ თეორია. 

საერთო ნების თეორიის განსაკუთრებულ ვარიაციას შეადგენს, პეტრაჟიცკის აზრით, 

ისტორიული სკოლის შეხედულება სამართლის შესახებ, – ,,ცსაერთო დარწმუნების“ თეორია. 

II6ო08XC0VI0CCI – (600M% II08X8 X I0C/ტ80CXL88 1909. », I, 292. შენიშვნა. პეტრაჟიცკი საერთო 
ნების თეორიას აკავშირებს ბუნებითი სამართლის სკოლის მოძღვრებასთან; ამ თვალსაზრისით 
„საერთო ნების“ თეორიის ისტორიული წყარო სდევს უფრო შორს, ვიდრე ეს მიღებულია იუ- 
რიდიულ ლიტერატურაში. 

თანამედროვე იურიდიულ ლიტერატურაში „საერთო ნების“ თეორიას წარმოადგენენ გამო–- 
ჩენილი იურისტები: ტონი და დერნბურგი. დერნბურგი სამართალს ობიექტიური მნიშვნელობით
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დაკავ შირებულია საზოგადოებრივი ხელშეკრულების თეორიასთან. 
ბუნებრივ მდგომარეობაში ადამიანი განიცდის სხვადასხვა 

დაბრკოლებას, რის გამოც ის იძულებულია შექმნას საზოგადოე–- 

ბრივი კავშირი; ის იძულებულია გამონახოს ასოციაციის ფორმა, 

რომელიც უზრუნველჰყოფს თითოეული ინდივიდის პიროვნებას და 

ქონებას. ასეთია მთავარი ამოცანა, რომელსაც სჭრის სოციალური 

ხელშეკრულება. ხელშეკრულების ბუნება გამოიხატება იმაში, რომ 

ყოველი ინდივიდი გადასცემს ყველა თავის უფლებებს საზოგადოე- 

ბას, ე. ი. ინდივიდი მთელ თავის პიროვნებას და ძალას უმორჩი- 

ლებს საერთო ნების ხელმძღვანელობას; ყოველივე წევრი შეადგენს 

მთლიანობის განუყოფელ ნაწილს. ასოციაციის აქტის მეოხებით 
კერძო ინდივიდების ადგილს იკავებს ზნეობრივი და კოლექტიური 

ერთეული, რომელსაც აქვს თავისი საერთო ,,მე“, თავისი სიცოცხლე 

და ნება. ეს ახალი პიროვნება პოლიტიკური სხეულია, რომელიც აქ- 

ტიურ მდგომარეობაში წარმოადგენს სუვერენს. უზენაესი ხელისუ- 

ფლება იმ შეთანხმების ნაყოფია, რომელსაც საზოგადოება სდებს 

თავის წევრებთან, კანონი არის საერთო ნების აქტი), 

რუსსოს აზრით, ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოიშვება 

პოლიტიკური კავშირი, სახელმწიფოებრივი ხელისუფლება და კანო– 

ნი. რადგან საზოგადოებრივი ხელშეკრულება გამოხატავს საერთო 

ნებას, სახელმწიფოს და სამართლის შინაარსიც უნდა ვეძიოთ იმავე 

საერთო ნებაში. 

ამ შეხედულებამ იქონია ღრმა გავლენა იურიდიულ აზროვნე- 

ბაზე. სამართლის, როგორც საერთო ნების, ცნებას ვხვდებით ჰეგე- 

ლის ფილოსოფიაშიც. ჰეგელი სამართლის ფილოსოფიას მიზნად 

უსახავს სინამდვილის შესწავლას; სინამდვილე მას მიაჩნია (ცვა- 

ლებად, მუდმივ განვითარების პროცესად, რომელიც მიმდინარეობს 

იმავე კანონების მიხედვით, როგორც აზროვნება. სამართლის ფი– 

ლოსოფია იკვლევს დადებითი სამართლის გონებრივ საფუძვლებს. 
საერთო განვითარებაში ჰეგელი ხედავს დიალექტიური კანონის 

მოქმედებას. ამავე კანონს ემორჩილება სამართლის განვითარებაც. 

სამართლის ფილოსოფია ჰეგელის სისტემაში ეკუთვნის იმ დარგს, 

რომელსაც ის უწოდებს სულის ფილოსოფიას. სულის ფილოსოფია 

  

ახასიათებს. როგორც „საერთო ნებას“ (,,I(6CM Iთ იხ|იCVV6ი 51იიტ (§L ძიL 8IIცხი სიდ VVIII6“ 
სნმოძიXLიი, CL§5L, 88იძ, 1884, დV. 42). მაგრამ დერნბურგს შეაქვს სამართლის დეფინიციაში მეორე 

ელემენტი – მატერიალური. 

1 CიიხიL§0010L LIVI6 I, Cხგი. VL LIVX6 II, დილ. VI C6CსVXC§ Cით 01% L 1.
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შეისწავლის განვითარების იმ საფეხურს, როდესაც სული ბუნებრივი 

მდგომარეობიდან უბრუნდება თავის თავს. ამ საფეხურზე ის განივ- 

ლის შემდეგ სამ დიალექტიკურ მომენტს: სუბიექტიურს, ობიექტი- 

ურს და აბსოლუტურს. სამართლის განვითარება მოთავსებულია 

ობიექტიური სულის ფარგლებში. 

ჰეგელის შეხედულებით ობიექტიური სული წარმოადგენს თავი- 

სუფალი ნების სფეროს. სამართალი თავისუფალი ნების განხორ– 

ციელებაა. სამართალი ვითარდება დიალექტიურად: პირველი მისი 

მომენტი ფორმალი სამართალია, რომელიც შეიცავს სამოქალაქო 

და სისხლის სამართალს; მეორე საფეხური არის მორალი, რომელიც 

წარმოადგენს მოვალეობას; მესამე საფეხური ზნეობაა; აქ ის, რაც 

ფორმალ სამართალში შესაძლებელია, და მორალში სავალდებუ- 

ლო, იქცევა სინამდვილედ. უკანასკნელი მომენტი, ე.ი. ზნეობა, გა– 

ნივლის აგრეთვე სამ საფეხურს: ოჯახი, სამოქალაქო საზოგადოება 

და სახელმწიფო. 

სამართალი, მაშასადამე, შედის ობიექტიური სულის სფერო- 

ში, რომლის ნიშანდობლივ თვისებად მიჩნეულია თავისუფალი 

ნება. სამართალი თავისუფალი ნების არსებობაა. უფლება ეკუთვ- 

ნის თავისუფალი ნების სუბიექტს, პიროვნებას; სუბიექტიური ნება 

აშკარავდება საკუთრებაში, რადგან საკუთრების სახით ნება ითვი–- 

სებს, იმორჩილებს გარეგან ნივთებს. ამ გარეგანი საგნების დამორ– 

ჩილების პროცესში ის შედის ურთიერთობაში სხვა ნებასთან და 

ამ გზით მყარდება ხელშეკრულება. მაგრამ შესაძლოა უთანხმოება 

ნებათა შორის; ამ შემთხვევაში სამართალი ირღვევა და სამართლის 

დარღვევა იწვევს სამოქალაქო ან სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობას. 

სამართალი ფორმალური მნიშვნელობით წარმოადგენს მხო– 

ლოდ შესაძლებლობას; მორალი, როგორც ობიექტიური პრინციპი, 

შეიცავს მოვალეობას. ეს წინააღმდეგობა იხსნება სამართლის და 

მორალის სინთეზში, რომელსაც იძლევა ზნეობა. ზნეობა ხორციელ- 

დება ოჯახში, რომელიც წარმოადგენს უშუალო მთლიანობას, სამო– 

ქალაქო საზოგადოებაში, რომელიც არის მრავლობა და საბოლოოდ 

სახელმწიფოში, რომელიც აერთებს მრავლობას და მთლიანობას. 

ამ განვითარების უმაღლესი საფეხური – სახელმწიფო – ზნეო- 

ბრივი იდეის განხორციელებაა; იგი არის ობიექტიური სულის დი- 

ალექტიური განვითარების დამთავრება. სახელმწიფოს საფუძვლად 

ჰეგელი სთვლის საერთო ნებას, მაგრამ უარჰყოფს ხელშეკრულების
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თეორიას. სახელმწიფო, მისი აზრით, არ არის ხელოვნური დაწესე– 

ბულება, რადგან იგი არსებობს და ვითარდება კანონზომიერად. 

რომ შევადაროთ ჰეგელის შეხედულება კანტისას, მათ შო– 

რის ვნახავთ შემდეგ განსხვავებას: კანტი უყურებს სამართალს, 

როგორც ნების შეზღუდვას გონების იმპერატივებით; ნების მოქ- 

მედების ფარგლები განსაზღვრულია გონების ბრძანებით. ჰეგელის 

თეორიის მიხედვით კი სამართალი თვით ნებაა. ამიტომაც სამარ- 

თლიანად აღნიშნავენ, რომ ჰეგელი სამართლის ცნებაში უფრო 

მკვეთრად გამოყოფს ნებით მომენტს). 

ჰეგელი სამართალს მთლიანად ამყარებს ნებაზე: როგორც ობი- 

ექტიური, ისე სუბიექტიური სამართალი შეადგენენ ერთ და იმავე 

ნებითი პრინციპის გამოხატულებას. 

ნების ცნებას ვხედავთ აგრეთვე ისტორიული სკოლის მოძ- 

ღვრებაში. ისტორიული სკოლა გამოდის იმ დებულებიდან, რომ 

სამართლის წყარო ხალხის საერთო დარწმუნებაა. თვით „საერთო 

დარწმუნება“ არ წარმოადგენს გარკვეულ ცნებას; მაგრამ მას მინი- 

ჭებული აქვს მთავარი მნიშვნელობა; აქედან გამოყავს ისტორიულ 

სკოლას მთელი თავის მოძღვრების შინაარსი. ამ ცნების გვერდით 

და იმავე მნიშვნელობით ისტორიული სკოლა სარგებლობს აგრეთვე 

„საერთო ნების“ ცნებით. მისი თვალსაზრისით ორივე ტერმინს აქვს 

ერთი და იგივე შინაარსი, თუმცა ფსიქოლოგიურად ამ ორ ცნებას 

შორის დიდი განსხვავებაა?. 

საერთო ნების თეორიის გავლენას ხშირად ვხვდებით იუ- 

რიდიულ ლიტერატურაში. მისი გავლენა განსაკუთრებით ძლიერია 

სახელმწიფო სამართალში, სადაც ამ ცნების საშუალებით ცდილო– 

ბენ სახელმწიფოს ბუნების ახსნას. 

საერთო ნების ცნება სხვადასხვა მოძღვრებებში ღებულობს 

სხვადასხვა სახეს და მოცულობას. ზოგჯერ მისი მოცულობა ფარ- 

თეა: იგი აღიარებულია სამართლის ორივე დარგის – ობიექტიური 

და სუბიექტიური სამართლის – საფუძვლად. ზოგჯერ კი მისი მნიშ- 

1 #X00%X08. I(C-00MM 0თM#M0C0რ104 იი8 იი 1898, 375, 
2 ამ ცნებათა გაიგივეობის ახსნას იძლევა მურომცევი. დარწმუნების და ნების უთანხ- 

მოება, ამბობს იგი, შესაძლოა მხოლოდ ინდივიღის ცხოვრებაში. მაგრამ „საერთო“ დარწმუნება 

ყოველთვის არის საერთო ნება; წინააღმდეგ შემთხვევაში ის არ იქნებოდა საერთო დარწმუნება, 

ე-ი. უმრავლესობის დარწმუნება; უმრავლესობას ყოველთვის შეუძლია გაატაროს ცხოვრებაში 

თავისი იურიდიული იდეები. თუკი უმრავლესობა იზიარებს რომელიმე იურიდიულ იდეებს, ეს 

ნიშნავს, რომ მას აქვს სათანადო ნებაც. ამას გულისხმობდა ისტორიული სკოლაც. 06ჯყ0309. 

ილ980 C0 )756L. 1ICM. 100MCI0Vტ. 20.
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ვნელობა შეზღუდულია ობიექტიური სამართლის ფარგლებში. ამ 

უკანასკნელ მიმდინარეობას წარმოადგენს იერინგი. 

იერინგი ითვლება ნების თეორიის მთავარ მოწინააღმდეგედ. იგი 

დამაარსებელია იმ მიმართულების, რომელიც სამართალს უყურებს 

უტილიტარული თვალსაზრისით; მისთვის სამართლის შინაარსი ინ– 

ტერესია, ხოლო გარეგანი მხარე – ამ ინტერესის დაცვა. მთავარი 

არგუმენტები ნების თეორიის წინააღმდეგ მოყვანილია უკვე იერ- 

ინგის შრომაში!, მაგრამ ნიშნავს ეს იმას, რომ იერინგმა სრულიად 

უარჰყო ნების თეორია, სრულიად განდევნა იგი თავისი მოძ- 

ღვრებიდან? როდესაც იერინგი ახასიათებს სამართალს, როგორც 

ინტერესთა დაცვას, მას მხედველობაში აქვს მხოლოდ სუბიექტი- 

ური სამართალი, ე.ი. უფლება; მხოლოდ ამ დარგს ანთავისუფლებს 

იგი ნების ცნებისაგან. რაც შეეხება სამართალს ობიექტიური მნიშ- 

ვნელობით, აქ იგი სტოვებს ნების ცნებას და სთვლის მას მარ– 

თებულად. სამართლის ობიექტიური მნიშვნელობით დახასიათება, 

როგორც „საერთო ნების“, მისი აზრით, საუკეთესოდ გადმოგვცემს 

სამართლის თვისებას ფორმალური მხრივ, რადგან სამართალი არის 

ძალა, ხოლო ძალის ორგანო და მატარებელი ნებაა. მაშასადამე, 

იერინგის მოძღვრებაში ნების ცნება ცალმხრივია: იგი გამოყენებუ- 

ლია მხოლოდ ობიექტიურ სამართალში. მეორეს მხრივ, ინტერესის 

ცნება შეტანილია მხოლოდ სუბიექტიურ სამართალში. 

„საერთო ნების“ თეორია არ ეთანხმება იურიდიული ცხოვრების 

ფაქტებს: იგი ვერ გვაძლევს სწორ წარმოდგენას სამართლის ნამდ– 

ვილი ბუნების შესახებ. უკვე იერინგმა აღნიშნა, რომ ამ თეორიას 

აქვს ფორმალური ხასიათი, რადგან იგი არ აქცევს ყურადღებას 

ადამიანის მოქმედების შინაარსს, მის მისწრაფებას და მოთხოვ- 

ნილებას. სამართლის მეცნიერებას, თუკი იგი იზიარებს ამ თვალ- 

საზრისს, არ შეუძლია გამოარკვიოს იურიდიული ინსტიტუტების 

ნამდვილი მნიშვნელობა და ის მიზნები, რომლებსაც ისინი ემსახ– 

ურებიან. სამართლის ფუნქცია აქ შევიწროვებულია: მართლაც, 

თუკი იგი იცავს მხოლოდ ნებას, დაწესებული უნდა იქნეს მხოლოდ 

დაცვის საერთო პირობები, რომლებიც გამოსაყენებელია ყოველი 

შინაარსისათვის, მათი განსხვავების მიუხედავად. ასეთ პირობებს 

აუცილებლივ ექნებათ უარყოფითი ხასიათი, რადგან ისინი იცავენ 

I ფ01951 ძი§ LტოIნ6Cხიი IL6CხC ის ( VCL5CIს0ძ. 5LსL 4. სიCV.“ იერინგის თეორია გადმო- 

ცემული იქნება შემდეგში.
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პიროვნების ხელშეუხებლობას, ე.ი. უარყოფენ მის შევიწროებას 

სხვის მიერ. 

ამიტომ მეცნიერული განსაზღვრა, რომელმაც უნდა გამოსახოს 

სამართლის ნამდვილი და მთლიანი ბუნება, ვერ დაკმაყოფილდება 

მხოლოდ ნების თეორიით. მართალია, ნებაც საჭიროა სამართლისათ- 

ვის, რადგან სამართალი არის ძალა; მაგრამ ეს ფორმალური ელ- 

ემენტი შევსებული უნდა იქნეს შინაარსით; ამგვარ შინაარსს წარ- 

მოადგენს ინტერესი. მაშასადამე, სამართლის სრული დახასიათება 

მოითხოვს ორ ელემენტს: ნებას და ინტერესს, ორივე აუცილებლივ 

შედიან სამართალში. ინტერესი – სამართლის რეალური შინაარ- 

სია; ხოლო ნება არის ინტერესის განხორციელების საშუალება. 

ასეთია ის შესწორება, რომელიც შეაქვთ საერთო ნების თეო– 

რიაში. მას ჩვენ ვნახულობთ სხვადასხვა იურისტების ნაწარმოებ- 

ში; მაგალითად, ა. მერკელი და დერნბურგი გვაძლევენ ნების და 

ინტერესის თეორიის შეთანხმების ცდას. მერკელის აზრით, სამარ– 

თალი ნების გამომჟღავნებაა, რომელმაც ხელმძღვანელობა უნდა 

გაუწიოს ჩვენ ყოფაქცევას. ეს ნება არის ძალა, რადგან მხოლოდ 

ნებას შეუძლია ბრძანება და ნებართვის მიცემა. მაგრამ ამავე დროს 

სამართალი ემსახურება გარკვეულ მიზანს: იგი ხელს უწყობს მშვი– 

დობიანი წყობის და ინტერესების განხორციელებას; ამ მხრივ სა– 

მართალი საშუალებაა საზოგადოებრივი მიზნების განხორციელებ- 

ისა!. 

ასეთივე ელემენტები შეაქვს მერკელს სუბიექტიურ სამართალ- 

შიც: უფლების აგებულებაც იგივეა; უფლება არის ძალა, რომელიც 

მინიჭებულია განსაზღვრული ინტერესებისათვის და რომელიც მათი 

დაკმაყოფილების საშუალებაა?. 

დერნბურგი ახასიათებს ობიექტიურ სამართალს, როგორც 

საერთო ნებას. ფორმალური მხრივ ის სთვლის ამ ფორმულას და– 

მაკმაყოფილებლად. ცხადია, რომ სამართლის შინაარსის შესახებ ეს 

ფორმულა არაფერს არ ამბობს, მაგრამ სამართალს აქვს შინაარსიც 

და ამოცანაც. იგი იძლევა ადამიანის ინტერესთა შეტაკების დროს 

სწორ საზომს. ამგვარი საზომი ზოგჯერ უშუალოდ წარმოიშვება 

თვით საზოგადოებაში მოქმედი ძალების საშუალებით. ამ შემთხ– 

1 #.IM06IM0L ,,095 MML6CLL 19§L MILLCI »სიი 7VV/6CX, 65 ძIციL ძი LLCია(0I სიყ 60 ხინIი- 

ძიხიი 0Iძისიც სიძ ძიი Iი'C+C§§6ი, X6ICხ6 1Iიიდხახ ძი=%6Iხ6ი ძIC M0წ1ICჩCIL სილ ნ1Cი 

8იყსლსიყ ნიძიხი სიძ LICLLCC 910 იგCხ ძI0§60ი 2X6CX“, IVI6ხ6Cი6 Cი»)/Mძ, § 25. 

2 VLIძ,§159. ·



- 50-- 

ვევაში სამართალმა უნდა დაიცვას და განამტკიცოს უშუალო 

გზით შექმნილი წყობა. მაგრამ ხშირად ინტერესთა შორის გამ- 

წვავებული ბრძოლა სწარმოებს. მაშინ სამართალი იჭრება ამ ბრ–- 

ძოლაში, როგორც მომწესრიგებელი და მომრიგებელი ძალა, და 

გაჰყავს მოწინააღმდეგე ინტერესთა შორის სათანადო საზღვარი. 

მაშასადამე, სამართალში ორი ელემენტია მოცემული: ფორმალური 

– ნება და მატერიალური – ინტერესი. დერნბურგი იღებს მხედ–- 

ველობაში ორივეს და იძლევა შემდეგ სინთეტიურ განსაზღვრას: 

სამართალი არის საერთო ნებით დაცული ცხოვრების დამოკიდებ- 

ულებათა წყობა). 

საერთო ნების თეორია აღნიშნულ განსაზღვრაში კარგავს 

თავისს ცალმხრივ ხასიათს, რადგან სამართალი არ არის წმინდა 

ფორმალური ცნება, არამედ ფორმალური და მატერიალური ელ–- 

ემენტების შეერთება. იგი ამ ორი ელემენტის სინთეზია. ამგვარად 

გაგებული სამართლის მოძღვრება უფრო სრულად გამოხატავს სა– 

მართლის ნამდვილ აგებულობას, უფრო შეფარდებულია იურიდი- 

ული ცხოვრების ბუნებასთან. 

მაგრამ ამგვარი შევსებითაც საერთო ნების თეორია მიუღებე- 

ლია. მას აქვს კიდევ ერთი ძირითადი ნაკლი, რომლის შესწორება 

აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს. 

რას ნიშნავს სიტყვა „საერთო“ ? არის სამართალი სინამდ– 

ვილეში „საერთო“ ნების გამოხატულება, თუ არა? ეს ტერმინი 

გულისხმობს რომ საზოგადოების წევრთა შორის არსებობს ნე- 

ბის ერთიანობა, თანხმობა; მაგრამ ასეთი ნების ერთიანობას სა–- 

ზოგადოებრივ ან სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში ადგილი არა 

აქვს. რომ ავიღოთ, მაგალითად, კანონმდებლობითი ნორმები, ვნახ– 

ავთ, რომ ამ ნორმების შექმნაში იღებს მონაწილეობას არა მთელი 

მოსახლეობა, არამედ მხოლოდ მისი ნაწილი. ისტორიულადაც 

ნება, რომელიც გამოისახება სამართალში, ღებულობს სხვადასხ–- 

ვა ფორმებს: ზოგჯერ ეს არის ერთი პიროვნების ნება, როგორც 

მაგალითად, აბსოლუტურ მონარქიაში. ზოგჯერ რომელიმე კასტის, 

საზოგადოებრივი კლასის ნება, ზოგჯერ გაურკვეველი მრავლობის 

ნება, რომელიც გამოიხატება ადათობრივ სამართალში?. მაგრამ 

მიუხედავად ამ სხვადასხვა ფორმებისა, მაინც შეიძლება ვთქვათ, 

1 ჰსფოხსიი. წვიძიXიი. 1884, 1 8. § 19 – ,§0 ხიაცნოიიL §ICხ. ძ9§ I16C% 81§ ძი ძი LC 

ძილი 8IIყინირიტი VIII რი 8სნი6CხLიხი1(Cი6 CILძოსიფ ძი 1იხიი#VC(6081LCო1§56“, 

2 M0%MLI-IხI0. გვ. 38.
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რომ უმეტეს შემთხვევაში სამართალი გამოხატავს სოციალური 
ჯგუფების ურთიერთდამოკიდებულებას. სამართალი არის სხვადასხ– 
ვა საზოგადოებრივი ფენების დამოკიდებულების გამოხატულება. 
საზოგადოებრივი ჯგუფების ინტერესთა შორის არსებობს წინააღმ- 

დეგობა, ბრძოლა ანდა დროებით შეთანხმება და ეს ბრძოლა ან 

კომპრომისი ნახულობს თავის გარეგან გამოხატულებას სამარ- 

თალში; ამის მიხედვით ნება, რომელიც აშკარავდება სამართალში, 

ეკუთვნის იმ საზოგადოებრივ ჯგუფს, რომლის ინტერესები ჰბოუ- 

ლობენ უპირატესობას სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში. 

მაშასადამე, „საერთო“ ნება არ არსებობს ისე, როგორც არ 

არსებობს სამართლის „საერთო დარწმუნება“!. ამიტომ თუკი მი- 

ვიღებთ ნების თეორიას, იგი უნდა მივიღოთ მხოლოდ აღნიშნული 
შესწორებით. ნების მრავალსახეობა არ სპობს მის მნიშვნელობას, 
რადგან ნორმა ბრძანებაა, ბრძანება კი გულისხმობს ნებას. მაგრამ 

ამ ნებას მთლიანი ხასიათი არა აქვს: იგი არაა არც ,საერთო“ 

და არც „ხალხის ნება“, როგორც ამას ამტკიცებდა ისტორიული 

სკოლა. 

ნების თეორია აღნიშნული შესწორებით ღებულობს შემდეგ 

სახეს. ერთის მხრივ, იგი დაკავ შირებულია ინტერესის თეორიასთან; 

ნების ცნება რჩება სამართალში, როგორც მისი ფორმალური ელე- 

მენტი. მაგრამ სამართლის სრული განსაზღვრა მოითხოვს აგრეთვე 
მეორე ელემენტს – ინტერესს, სინამდვილეში ისინი ორივე ერთად 

მოცემულია, განუშორებელია ერთი მეორისაგან; მხოლოდ განყენ– 

ების გზით შესაძლოა მათი გამოყოფა; ამგვარად, სამართლის ცნება 

ფართოვდება, რადგან შეიცავს როგორც ფორმალურ, ისე მატერი- 

ალურ მხარეს. 

მეორის მხრივ, ნება მიჩნეულია არა როგორც „საერთო“ ნება, 

რომელიც ეკუთვნის საზოგადოებრივი კავშირის ყველა წევრებს, 

რადგან ასეთი მთლიანობა არ ეთანხმება ისტორიულ ფაქტებს, 

არამედ, როგორც ნორმის, ე.ი. საზოგადოებრივი წესის დამდგენელი 

ძალა, რომელიც ისტორიულ სინამდვილეში ღებულობს სხვადასხვა 

სახეობას. 
ამ ორი შესწორებით ნების თეორია დაყვანილია თავის ნამდ– 

1 5ც8%-5ილ10 – ,,ნ1ირ LიLC-C§§იინნოი6სი§Cი8ჩ #IVV ხილი ძივ «6იხC Iიირიი- 

81ხ 6(იი§ თ იძიჯირი 588ხI6ხიი§8 1§ 6Iო L/იძIიდ 6Iი6 ყიორტ)ი«ძო12 სხითისყწსიყ MსიძრMVI9C 

ძი I6CხიIიხბი 665ფIხსიცნ ხინცხოო6L L6ხრინVდსთI§§0 ძი§IMVIხ სიითიბყIICი“, IC Vისთ- 

სხიონსყსიყ 015 ICCხლისCIILC, 1900, 5. 26.
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გილ მნიშვნელობაზე და იკავებს სათანადო ადგილს სამართლის 

განსაზღვრაში. 

2. თავისუფლების თეორია. 

როგორც განხილული თეორია, ისე თავისუფლების თეორიაც, 

ეკუთვნის იმ მოძღვრებათა რიგს, რომლებიც ძლიერ გავრცელებუ- 

ლია და ხშირად გვხვდება იურიდიულ ლიტერატურაში. თავისუ- 

ფლების თეორიას ჰქონდა დიდი გავლენა უკვე მე-18 საუკუნეში. 

ფილოსოფიური დასაბუთება ამ თეორიამ ჰპოვა კანტის მოძღვრე- 

ბაში. 

კატის პრაქტიკულ ფილოსოფიაში მთავარ მომენტს წარმოად- 

გენს მოვალეობის ცნება. მოვალეობის ცნება აპრიორულია და, 

მაშასადამე, ფორმალური და ზოგადია. ამიტომ ზნეობრივ ნორ- 

მასაცც კატეგორიულ იმპერატივს აქვს იგივე ხასიათი, ე.ი. ისიც 

ფორმალური და ზოგადია, ეს ნიშნავს იმას, რომ იმპერატივი 

თავისუფალია ყოველივე შინაარსისაგან და იძლევა ადამიანის 

მოქმედების საყოველთაო ფორმას. ზნეობრივი ნება ავტონომიუ- 

რია, რადგან თვით ადგენს თავის კანონს; იგი დამოუკიდებელია 

გარეგანი გავლენისაგან. ადამიანის მოქმედებას მხოლოდ მაშინ აქვს 

ზნეობრივი ხასიათი, როდესაც მისი მოტივი თვით მოვალეობაა. 

მხოლოდ ადამიანს შეუძლია იმოქმედოს პრინციპის მიხედვით; ამ 

პრინციპს, რომელიც სავალდებულოა ნებისათვის, ეწოდება იმ- 

პერატივი. იმპერატივი არის ორგვარი: ჰიბოთეტიური, რომელიც 

წარმოადგენს საშუალებას ამა თუ იმ მიზნის მისაღწევად და კატ- 

ეგორიული, რომელიც სრულიად არ ეხება მოქმედების შინაარსს 

და აპრიორულია. კატეგორიული იმპერატივი გვაძლევს მოქმედე- 

ბის ზოგად, საყოველთაო წესს. მოქმედება შეიძლება ეთანხმებოდეს 

ზნეობრივ კანონს, რომელიც იგივეა რაც კატეგორიული იმპერატივი 

სხვადასხვა გზით: ეს თანხმობა ან გარეგანია, ან შინაგანი. შინაგანი 

თანხმობა არის მაშინ, როდესაც ადამიანი მოქმედებს მხოლოდ მოვ– 

ალეობის მოსაზრებით. გარეგანი თანხმობა კი გულისხმობს სხვა 

მოტივებს, მაგალითად, სარგებლობას და სხვ.; ამ განსხვავებაზე 

ამყარებს კანტი სამართლის და ზნეობის განსხვავებას. მოქმედება, 

რომელიც წარმოადგენს შინაგან თანხმობას ზნეობრივ კანონთა, 

არის ზნეობრივი; ის მოქმედება კი, რომელშიაც მოცემულია მხო–



–_ეივ 

ლოდ გარეგანი თანხმობა, ეკუთვნის სამართლის სფეროს. 

თუ ასეთია განსხვავება ზნეობასა და სამართალს შორის, რა ხა– 

სიათს ღებულობს კატეგორიული იმპერატივი სამართლის დარგში? 

კატეგორიული იმპერატივი ზოგადია; ამიტომ მისი მნიშვნელობა 

იურიდიული, ე.ი. გარეგანი მოქმედების მიმართ უნდა გამოიხატოს 

ზოგად წესში. ამგვარ წესს წარმოადგენს კანონი, რომელიც იცავს 

პიროვნების თავისუფლებას, რადგან დამორჩილება არ "შეიძლება 

ჩაითვალოს საყოველთაო წესად. იურიდიული პრინციპი მოითხოვს, 

რომ ერთის თავისუფლება შეთანხმებულ იქნეს ყველას თავისუ- 

ფლებასთან,;: ის მოქმედება არის მართლზომიერი, რომელიც ანდა 

რომლის წესი შესაძლოდ ხდის თითოეულის თავისუფლების და 

საყოველთაო თავისუფლების თანაარსებობას! 

კანტის აზრით, ეს არის სამართლის უზენაესი პრინციპი; აქედან 

გამომდინარეობს მთელი სამართლის შინაარსი. სამართალი სუბიექ- 

ტიური მნიშვნელობით იგივე თავისუფლებაა, რომელიც დაცულია 

იურიდიული კანონით. 

სამართლის განსაზღვრას, როგორც თავისუფლების ნორმისას, 

ვნახულობთ აგრეთვე ორგანიული სკოლის მოძღვრებაში. ამ სკო– 

ლის წარმომადგენელი კრაუზე სთვლის სამართალს ცხოვრების 

კანონად გონიერი არსების თავისუფლებისათვის. 

იმავე ცნებას ხშირად ვნახულობთ სხვადასხვა მიმართულების 

შრომებში; იგი კარგავს მეტაფიზიკურ ხასიათს და გამოყენებულია 

დადებითი სამართლის დარგში; თავისუფლების თეორია ამ სახით 

ღებულობს სხვა ხასიათს; მართალია, იგი წინანდებურად უყურებს 

იურიდიულ ნორმებს, როგორც თავისუფლების ნორმებს, მაგრამ იმ 

მნიშვნელობით კი არა, თითქოს ისინი წარმოადგენდნენ თავისუ- 

ფლების უზენაესი პრინციპის თანდათანობით განვითარებას და გა– 

დაშლას, არამედ მხოლოდ, როგორც ადამიანის თავისუფლების ამა 

თუ იმ გზით შეზღუდვას, ე.ი. როგორც პოზიტიურ ნორმებს, რომ- 

ლებიც აწესებენ თავისუფლების საზღვრებს და ზომას. ეჭვს გარე- 

შეა, რომ ამგვარად გაგებული, თავისუფლების თეორია ეფარდება 

ყველა იურიდიულ ნორმებს. მაგრამ ამისდა მიუხედავად იგი ვერ 

იძლევა სამართლის დამახასიათებელი თვისებების, მისი ბუნების და 

განსაკუთრებული ნიშნების შეგნებას. პირველი შეხედვით ეს თეო– 

რია თითქოს გამოხატავს სამართლის ნამდვილ ბუნებას, მაგრამ 

1 MიხCინხX»§5IV ძი: 5IL6ი 1ი XVCI 1ხCII6ი, #L6Cხ+5I6ჩიი, I სყნიძIიჯი, 1838, 31.
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დაკვირვებით მისი განხილვა გვიჩვენებს, რომ სამართლის ცნების 

გაშუქებისათვის იგი ვერ გამოდგება. 

თავისუფლების თეორია, როგორც ამას აღიშნავენ იურიდიულ 

ლიტერატურაში, წარმოადგენს ინდივიდუალისტური მიმართულებ- 

ის გამოხატულებას სამართლის მეცნიერებაში. იგი წარმოიშვა იმ 

დროს, როდესაც საზოგადოება მიაჩნდათ ავტონომიურ პირთა 

შეერთებად, რომლებიც დაკავშირებული იყვნენ ხელშეკრულებით, 

სამართალს კი უყურებდნენ, როგორც წესების სისტემას, რომლის 

საშუალებით საზოგადოება საზღვრავს ამ პირთა ურთიერთ თავი- 

სუფლებას. მაგრამ თანამედროვე პირობებში ასეთი შეხედულება 

მიუღებელია, რადგან ეხლა პიროვნებას არ სთვლიან საზოგადოე- 

ბრივი ცხოვრების უმაღლეს ფაქტორად. თანამედროვე კანონმდე- 

ბლობას მიზნად არა აქვს მხოლოდ ინდივიდუალური თავისუფლებ- 

ის განსაზღვრა; მას აქვს სხვა მიზნებიც: იგი უფრო მეტ ყურადღებას 

აქცევს საზოგადო ინტერესების მოწესრიგებას, რომლების მიკუთ- 

ვნება ცალკე პიროვნებისათვის შეუძლებელია!, 

თავისუფლების თეორიას ახასიათებს კიდევ ერთი თვისება, 

რომელიც მჭიდროდ დაკავშირებულია მის ინდივიდუალისტურ 

ბუნებასთან. მას არა აქვს წმინდა თეორიული ხასიათი. თეორიული 

კვლევა-ძიება მოითხოვს, რომ სამართლის ბუნება გამორკვეულ 

იქნეს ობიექტიური თვალსაზრისით, ე.ი. იმ სახით, რა სახითაც იგი 

არსებობს სინამდვილეში. თავისუფლების მოძღვრება კი არ სდგას 

სავსებით ასეთი კვლევა-ძიების ნიადაგზე, რადგან მას უფრო აინ- 

ტერესებს პრაქტიკული ამოცანა, სამართლის პრაქტიკული მიზანი; 

იგი სთვლის სიმართლის უზენაეს, ძირითად მიზნად ინდივიდუ- 

ალური თავისუფლების განხორციელებას. ამიტომ მასში სჭარბობს 

პრაქტიკული თვალსაზრისი?. ეს თეორიული და პრაქტიკული 

თვალსაზრისის აღრევა ბუნებრივია თავისუფლების თეორიაში: იგი 

ინდივიდუალიზმის შედეგია; ცხადია, რომ თუკი სამართლის წში- 

ნაარსს შეადგენს ინდივიდუალური თავისუფლება, ამ ინდივიდუ- 

ალური თავისუფლების უზრუნველყოფა უნდა იყოს დასახული სა–- 

მართლის უმაღლეს აუცილებელ მიზნად. 

თავისი ბუნებით ეს თეორია არ იძლევა სამართლის განსაზ- 

ღვრას შინაარსის მხრივ. იურიდიული ნორმა, ამ შეხედულებით, 

1 X00XVX09, C)6LL., 160. IIნ. 62. 

2 IIლრ-03XCIV04M. ILC00M8 0288 X# L0C/#. I. 1, 306.
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აწესებს მხოლოდ ადამიანის თავისუფლების ფარგლებს, ზომას; სა– 

მართალი მიუთითებს, სად თავდება ერთი პიროვნების მოქმედების 

არე და იწყება მეორე პიროვნების თავისუფლება. ამგვარად იგი 

ზღუდავს მოქმედების სფეროს; მოქმედების შინაარსს იგი არ ეხება. 

მაშასადამე, თავისუფლების ცნებას არა აქვს დადებითი ხასიათი. 

როდესაც იურიდიული ნორმა ანიჭებს რომელიმე ინდივიდს მოჭქ- 

მედების თავისუფლებას, ეს ნიშნავს იმას, რომ მას მინიჭებული აქვს 

განსაზღვრულ ფარგლებში დამოუკიდებლობა საზოგადოების სხვა 

წევრების მიმართ. ამ მხრივ თავისუფლება უარყოფითი ცნებაა, 

რადგან იგი უარჰყოფს დაბრკოლებას, დამოკიდებულებას; იგი ინ– 

დივიდის განკერძოების მაჩვენებელია; აქ პიროვნება უპირისპირდე- 

ბა მთელ საზოგადოებრივ გარემოს; ამიტომ კავშირი, რომელიც არ– 

სებობს საზოგადოების თითოეულ წევრთა შორის, თავისუფლების 
თეორიის მიხედვით ძლიერ სუსტია. იგი არ იძლევა იმის წარმოდ– 

გენას, თუ რა აკავშირებს ინდივიდებს ერთმანეთთან, თუ როგო- 

რია იმ ურთიერთობის შინაარსი, რომელიც შეადგენს სინამდვილე- 

ში საზოგადოებრივ ცხოვრებას და თავის ყველაზე უფრო მკაფიო 

გამოხატულებას ჰპოულობს სამართალში. საზოგადოებრივი ურთ- 

იერთობის ასეთ შინაარსს წარმოადგენენ ადამიანის ინტერესები, 

მოთხოვნილებანი; მათი საშუალებით მყარდება სოციალური კავ- 

შირი. ინტერესის ცნებას შეაქვს შინაარსი სამართალში; იგი დადებ– 

ითი ცნებაა; ინტერესი აკავშირებს ადამიანს გარეგან სამყაროსთან 

და კერძოდ სხვა ადამიანებთან, ინტერესებს არა აქვთ მხოლოდ 

ინდივიდუალური ხასიათი; უმეტეს შემთხვევაში ისინი საერთოა 

რომელიმე ჯგუფისათვის და ზოგჯერ კი მთელი კაცობრიობისათვის. 

სამართალი აარსებს ინდივიდებს შორის ერთიანობას მათი საერთო 

ინტერესების განხორციელებისათვის. მისი მიზანია არა უშინაარსო 

თავისუფლების განსაზღვრა, არამედ ინტერესების მოწესრიგება. 

იმის მაგალითს, რომ სამართალს მიზნად არა აქვს ინდივიდუალური 

თავისუფლების უზრუნველყოფა, გვაძლეს საერთაშორისო სა- 

მართალი; საერთაშორისო სამართალი, რომელიც აწესრიგებს კა– 

ცობრიობის და ნაციონალურ ინტერესებს, რასაკვირველია, არ 

წარმოადგენს ცალკე პიროვნების თავისუფლების ნორმებს, რადგან 

აქ დაპირისპირებულია არა ინდივიდების თავისუფლება, არამედ 

ნაციონალური და კაცობრიობის ინტერესები. ინდივიდისათვის კი 

ორივე თავისია: იგი ადამიანიცაა და ცალკე ნაციის წევრიც. იმავე 

აზრს ამტკიცებს ის შემთხვევაც, როდესაც სახელმწიფო, მუშათა
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კლასის ჯანმრთელობის მოსაზრებით, აკრძალავს მცირეწლოვანთა 

მუშაობას, ამცირებს სამუშაო დროს და სხვ. – ეს წესები სრული- 

ად არ გამიჯნავენ მუშის და კაპიტალისტის თავისუფლებას; ისინი 

ერთგვარად ავიწროებენ ორივე მხარეების თავისუფლებას. კერძო 

შემთხვევებში კი ამ წესებით უფრო შევიწროებულია მუშა, ვიდრე 

კაპიტალისტი. აქ კანონმდებელი მხედველობაში იღებს არა ინდი- 

ვიდების თავისუფლებას, არამედ საზოგადოებრივი კლასის ინტერ- 

ესებს და ცდილობს უზრუნველჰყოს ამ კლასის მომავალი). 

თავისუფლება, გაგებული, როგორც განყენებული პრინციპი, 

ე. ი. როგორც იურიდიული ნორმების საერთო საფუძველი, არ 

ეთანხმება იურიდიული ცხოვრების ისტორიულ ფაქტებს. ისტო–- 

რია გვაძლევს მრავალ მაგალითებს, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან 

ამ პრინციპს. აღმოსავლეთის კასტიური სახელმწიფო, ანტიური 

სახელმწიფო, სადაც არსებობდა მონობა, საშუალო საუკუნეების 

წოდებრივი სახელმწიფოები და სხვ. – ყველა ეს ფაქტები, რა- 

საკვირველია, ამტკიცებენ, რომ პოზიტიური იურიდიული ნორმა 

ყოველთვის არ არის თავისუფლების პრინციპის შედეგი. პირიქ- 

ით, იურიდიული ნორმა ისტორიულად ხშირად ეწინააღმდეგება ამ 

პრინციპს. მაშასადამე, ეს პრინციპი მოკლებულია სინამდვილეს და 

რჩება განყენებული აზროვნების მოთხოვნად; ამ მნიშვნელობას 

აძლევდა მას კანტი. 

მაგრამ შესაძლოა თავისუფლების გაგება იმ მნიშვნელობითაც, 

რომ იურიდიული ნორმა არის თავისუფლების შეზღუდვა, მისი 

ზომა. ეს განსაზღვრა ძლიერ ფართეა, რადგან იგი შეიცავს არა 

მარტო იურიდიულ, არამედ ზნეობრივ და სხვა ნორმებსაც. ყოვე- 

ლივე ყოფაქცევის ნორმა თავისი ბუნებით გულისხმობს, რომ ადა- 

მიანი ემორჩილება მას; მაშასადამე, იგი ამა თუ იმ გზით ზღუდავს 

ადამიანის მოქმედების თავისუფლებას; ასეთი განსაზღვრა სპობს 

იმ საზღვარს, რომელიც არსებობს სამართალსა და სხვა მონათესავე 

დარგებს შორის. 

ამრიგად, თავისუფლების თეორია, როგორც ძლიერ ფართე და 

ფორმალური თეორია, ვერ არკვევს სამართლის ნამდვილ ბენებას, 

მის ძირითად თვისებებს. 

1 IXC0ნIX)M07, 1ხIძ. გვ. 61, 62.



_ 27-- 

3. იძულების თეორია. 

იმ თეორიებში, რომლებიც ცდილობენ სამართლის ბუნების 

გამორკვევას, ყველაზე უფრო გავრცელებულია იძულების თეო- 
რია; ამ თეორიის მიხედვით სამართლის ძირითადი, ნიშანდობლივი 

თვისება იძულებაა. უკვე საშუალო საუკუნეებში ვხვდებით შეხედ- 

ულებას, რომ სამართლის არსებითი თვისება იძულებაა. მაგრამ 

განსაკუთრებულ განვითარებას და დასაბუთებას ეს აზრი ღებუ- 

ლობს ახალ დროში. 

მე-18 საუკ. დასაწყისში იძულების თეორიას ვხედავთ ტომაზიუ- 

სის სამართლის მოძღვრებაში. ტომაზიუსი იღებს დებულებას, რომ 

ყოველივე ადამიანი მიისწრაფვის სიკეთისადმი. მაგრამ საჭიროა ამ 

სხვადასხვა ინდივიდუალურ მისწრაფებათა შორის თანხმობის, წეს- 

რიგის დამყარება. ამისათვის კი საჭიროა წესების გამომუშავება, 

რომლების საშუალებით მყარდება მშვიდობიანობა. ეს წესები შემ- 

დეგია: შინაგანი მშვიდობიანობის დაცვა მისწრაფებათა შეკვეცით; 

გარეგანი მშვიდობიანობის დაცვა დადებითი მოქმედებით სხვა 

ადამიანის მიმართ და თავის შეკავებით ყოველივე მოქმედებისა- 

გან, რომელსაც შეუძლია დაარღვიოს გარეგანი მშვიდობიანობა; 

ამ სამი ძირითადი წესის შესრულებისათვის არსებობს ორი საშუ- 

ალება: რჩევა და ბრძანება. პირველი ორი წესი ხორციელდება რჩე- 

ვის, მესამე კი ბრძანების საშუალებით. ეს უკანასკნელი ეკუთვნის 

სამართლის სფეროს; ამგვარად სამართლის ნორმები განსხვავდება 

ზნეობრივი ნორმებისაგან: 1. უარყოფითი ხასიათით, რადგან ისინი 

ეხებიან მხოლოდ იმ მოვალეობას, რომელიც მდგომარეობს თავის 

შეკავებაში; 2. გარეგანი ხასიათით, ვინაიდან ეს უარყოფითი მოვა– 

ლეობა არის იმავე დროს გარეგანი მოვალეობა. 

ტომაზიუსმა დაამყარა დუალიზმი ზნეობასა და სამართალს 
შორის. ეს განსაზღვრა სამართლის და ზნეობისა მიღებული იყო 

შემდეგში სამართლის ფილოსოფიის სისტემებში. მას ვხვდებით 

განსაკუთრებით კანტის მოძღვრებაში. ზნეობის საფუძვლად კან- 

ტი სთვლის კატეგორიულ იმპერატივს, რომელსაც აქვს აპრიო- 

რული, ფორმალი ხასიათი, ე.ი. რომელიც სრულიად თავისუფალია 

ყოველივე შინაარსისაგან. იმავე კატეგორიულ იმპერატივს კანტი 

უკავშირებს სამართალს. ადამიანის მოქმედება უნდა ექვემდებარე- 

ბოდეს კატეგორიულ იმპერატივს, როგორც ზნეობრივ კანონს; მა–- 
გრამ ამ თანხმობას აქვს ორმაგი ხასიათი: შინაგანი და გარეგანი.
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შინაგანი თანხმობა არის მაშინ, როცა მოქმედება ექვემდებარება 

იმპერატივს მხოლოდ მისი პატივისცემის ზეგავლენით, მაშასადამე, 

როცა ადამიანი მოქმედებს იმიტომ, რომ ამას თხოულობს ზნეო– 

ბრივი მოვალეობა; გარეგანი თანხმობა კი არის იმ შემთხვევაში, 

როცა მოვალეობის ასრულებას მოტივად აქვს სხვა რაიმე მოსაზ- 

რება, მაგალითად, დასჯის შიში, სარგებლობის მოსაზრება და სხვა. 

ამიტომ, თუ კი ვინმე მოქმედებს სხვის სასარგებლოდ სიყვარულის 

მოტივით, მის მოქმედებას არა აქვს ზნეობრივი ხასიათი, რადგან 

მოტივად აქ არის არა თვით ზნეობრივი კანონი, არამედ მის გარეშე 

მდებარე გრძნობა. ამ განსხვავებაზეა დამოკიდებული განსხვავება 

ზნეობასა და სამართალს შორის. მოქმედება, რომელიც წარმოად–- 

გენს გარეგან თანხმობას, არ არის ზნეობრივი; ის არის იურიდიული. 

იურიდიული კანონი, რომელიც ეხება მხოლოდ გარეგან სამყაროს, 

თხოულობს, რომ ინდივიდუალური თავისუფლება შეთანხმებული 

იქნეს საერთო თავისუფლებასთან. სამართალი სუბიექტიური მნიფშ- 

ვნელობით არის ეს გარეგანი თავისუფლება, დაცული იურიდიული 

კანონით. ყოველივე უფლება გულისხმობს იძულების უფლებასაც, 

რადგან უკანასკნელი არის შეფერხების უარყოფა; უსამართლობა 

აფერხებს თავისუფლებას და ამიტომ იძულება, რომელიც მიმართუ- 

ლია ამ უსამართლობის წინააღმდეგ, აღადგენს თავისუფლებას და 

მაშასადამე, ეთანხმება კატეგორიული იმპერატივის მოთხოვნას. 

სამართალი ეყრდნობა იძულების შესაძლებლობას. როდესაც კრედ- 

იტორს ეძლევა უფლება მოითხოვოს ვალის გადახდა, ეს ნიშნას, 

რომ მას აქვს იძულების უფლება, მაგრამ ურთიერთ იძულება არ 

უარყოფს ურთიერთ თავისუფლებას. 

უკიდურესი სახე იძულების თეორიამ მიიღო ფიხტეს სისტემა– 

ში. ფიხტეს აზრით, სამართალი არის ერთის თავისუფლების შეზ–- 

ღუდვა მეორეს თავისუფლებით; სამართალი შესაძლოა იქ, სადაც 

არის თავისუფლების შეჯახება. ზნეობას არა აქვს არაფერი საერთო 

სამართალთან. ის კიდეც ეწინააღმდეგება ხშირად სამართალს; სა–- 

მართლის დარგში მხოლოდ ფიზიკური ძალა იძლევა სანქციას. 

ამგვარად, იძულების თეორიამ კანტის და ფიხტეს ფილოსოფი- 

ურ სისტემებში ჰპოვა თავისი განყენებული დასაბუთება. სამარ- 

თალი და ზნეობა აქ დაკავშირებულია ზოგად ფილოსოფიასთან. 

სამართალი და ზნეობა წარმოადგენენ არსებითად განსხვავებულ 

დარგებს, რომელთა შორის შეუძლებელია კავშირის აღმოჩენა. სა– 

მართალი არის ობიექტიური სინამდვილე, რომლის ძირითად და
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საერთო თვისებას შეადგენს იძულება, ზნეობა კი – შინაგანი, სუბ- 
იექტიური სინამდვილე, რომელსაც აქვს თავისი საკუთარი, განსხ– 
ვავებული ძალა. 

შემდეგში იძულების თეორიამ მოიპოვა მრავალი მომხრეები 
გამოჩენილ იურისტებს შორის; მათ ნაწერებში იძულების ცნებას 

ეძლევა პოზიტიური ხასიათი; ის უკავშირდება არა მეტაფიზიკურ 

პრინციპებს, არამედ დადებითი სამართლის შესწავლას და აქ, ამ 

დადებითი სამართლის სფეროში, ის ნახულობს თავის დასაბუთე- 

ბას. 

იერინგი თავის შრომაში ,,7V0CM Iიე IL6CILL“ გვაძლევს საუკე- 

თესო მაგალითს იძულების მოძღვრების დასაბუთებისას. 

მთელი საზოგადოება იერინგს აქვს წარმოდგენილი, როგორც 

თავისებური მექანიზმი, რომელსაც ამოძრავებს ადამიანის ნება; მა– 

გრამ ეს ნება მას ესმის, როგორც სხვადასხვა მისწრაფებათა და 

ინტერესების ბრძოლა; საზოგადოება წვრთნის და იმორჩილებს 

ინდივიდუალურ ნებას სხვადასხვა საშუალებით; ამ ნების დისცი- 

პლინას ის უწოდებს „ნების სოციალურ მექანიკას. სოციალური 

მექანიკა შეისწავლის იმ ძალებს, რომლების საშუალებით საზოგა- 

დოება ამოძრავებს თავისი მიზნებისათვის ადამიანის ნებას; ეს არის 

მოძღვრება სოციალური მამოძრავებელი ძალების შესახებ. 

მამოძრავებელ ძალებს იერინგი ჰყოფს ორ ჯგუფად: ეგოის- 

ტურ და ზნეობრივად. ეგოისტურ ძალებს ეკუთვნიან: ჯილდო და 

იძულება, ზნეობრივს – მოვალეობის გრძნობა და თავის განწირვა 

(C2M00X9069CIL#6C). 
ეგოისტურ ძალებს შორის ჯილდო არის ის ძალა, რომელიც 

შეადგენს საზოგადოებრივი ბრუნვის საფუძველს: ადამიანი თავისი 

მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად უკავშირდება სხვა ადამი– 

ანს ბრუნვა წარმოადგენს ამ მოთხოვნილების დაკმაყოფილების 

რეალურ, მტკიცე სისტემას, რომელიც დამყარებულია ჯილდოზე. 

უფასო სამსახური ვერ შესძლებს სამოქალაქო ბრუნვის განხორ- 

ციელებას. 

საზოგადოებრივი წყობის მეორე მამოძრავებელი ძალა არის 

იძულება: იძულების სოციალურ ორგანიზაციას წარმოადგენენ 
სამართალი და სახელმწიფო, იძულება ნიშნავს რომელიმე მიზ- 

ნის განხორციელებას ნების დამორჩილებით. იძულება აქტიური 

და პასიური მნიშვნელობით გულისხმობს სუბიექტს, რომელსაც 

აქვს ნება; სხვისი ნების ძლევას, დამორჩილებას აქვს ორი სახე:
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ფსიქოლოგური. მექანიურია იძულება (ფიზიკური იძულება, VI5 მხ- 

§010LCმ), როცა წინააღმდეგობა, რომელსაც ჩვენ ვხვდებით სხვის 

ნებაში, ძლეულია ფიზიკური ძალის გამოყენებით; ეს არის გარე- 

განი პროცესი მსგავსი იმისა, როცა მოვიმორებთ გზიდან უსულო 

საგანს, რომელიც ჩვენ გვაფერხებს. ორივე შემთხვევაში ამ პრო- 

ცესს ჩვენ ვუწოდებთ ძალას; მაგრამ, როცა ჩვენ გამოვიყენებთ ძა– 

ლას ცოცხალი არსების მიმართ, ჩვენ შეგვიძლია ვიხმაროთ მეორე 

ტერმინი: იძულება, რადგან ძალას აქ აქვს მოქმედება არა მარტო 

სხეულზე, არამედ ნებაზეც; ამ მნიშვნელობით ლაპარაკობენ, მაგ– 

ალითად, სასამართლოს განაჩენის იძულებით აღსრულებაზე. 

იძულებას აქვს მეორე სახე – ფსიქოლოგიური; აქ სხვისი ნების 

წინააღმდეგობა ისპობა თვით ამ ნებაში; მექანიური იძულების 

დროს მოქმედებს ის, ვინც აიძულებს, ფსიქოლოგიური იძულების 

დროს კი თვით იძულებული. 

საზოგადოებისათვის აუცილებელ საჭიროებას წარმოადგენს 

ორგანიზაცია იმ იძულებითი ძალისა, რომელიც მას აქვს ბუნე- 

ბრივად. ამ ორგანიზაციის საშუალებით საზოგადოება აღწევს ორ 

მიზანს: გარეგანს და შინაგანს. პირველი არის გარეგანი იძულებითი 

აპარატის დაწესება და ამგვარ აპარატს წარმოადგენს სახელმ- 

წიფო; სახელმწიფო არის თვით საზოგადოება, რომელსაც ეკუთვ- 

ნის მოწესრიგებული იძულებითი ხელისუფლება. მეორე, შინაგანი 

მიზანი არის იმ ძირითადი წესების დადგენა, რომლებიც საჭიროა 

იძულებითი ხელისუფლების გამოყენებისათვის. ამ წესების კრე- 

ბული არის სამართალი. „სამართალი არის სოციალური მიზნების 

სისტემა, რომელიც უზრუნველყოფილია იძულებით“. 

იერინგი იკვლევს იძულების წყაროს და მიდის იმ დასკვნამდე, 

რომ ისტორიულად იძულების ჩანასახი უნდა ვეძიოთ ინდივიდში. 

რადგან ინდივიდის არსებობის მიზანი განუხორციელებელია, თუკი 

არ არისს იძულება, ამიტომ იძულება წარმოადგენს სამართლის 

პირველ წყაროს?, 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მხოლოდ სახელმწიფოში აღწევს 

სამართალი თავის მიზანს; მხოლოდ სახელმწიფოში ის ღებულობს 

თავის სრულ სახეს: სამართალი, როგორც უზენაესი ბატონობა ძა–- 

ლაზე. სახელმწიფოს არსებობის აუცილებელი პირობა მდგომარეობს 

1 ILI0CM-8II087X%, 7. 1, 1882, გვ. 180. 

2 I+ხIძ.216,
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იმაში, რომ სახელმწიფოებრივი ხელისუფლება სახელმწიფოს ფარ- 

გლებში უნდა იყოს უზენაესი ხელისუფლება. ყოველივე სხვა ხე- 

ლისუფლება, უნდა ექვემდებარებოდეს მას, რასაც გამოხატავს 

სახელწოდება: ქვეშევრდომობა (სVიL9LLნმი1ფ%6CI() და უზენაესობა 

(50VVCLმიIL8ი0. სახელმწიფო არის ერთადერთი წარმომადგენე- 

ლი სოციალური იძულებითი ხელისუფლებისა; იძულების უფლება 

შეადგენს მის მონოპოლიას; მას ეკუთვნის ბოროტმოკმედების დას- 

ჯის უფლება; მას ეკუთვნის აგრეთვე მოქალაქეების მოთხოვნათა 

იძულებით დაკმაყოფილება; ყოველივე კავშირი, რომელსაც ჰსურს 

განახორციელოს მისი სტატუტით მინიჭებული უფლებები თავისი 

წევრების მიმართ ფიზიკური იძულების საშუალებით, ვალდებულია 

მიმართოს დახმარებისათვის სახელმწიფოს და ამ უკანასკნელისა– 

გან არის დამოკიდებული იმ პირობების დაწესება, რომელშიაც 

შესაძლოა ეს დახმარება; ეს კი ნიშნავს, რომ სახელმწიფო არის 

ერთადერთი წყარო სამართლისა). ამისდა მიხედვით სახელმწიფო 

თავის ფარგლებში ბატონობს ყველა კავშირებზე. მხოლოდ სახელმ- 

წიფოს საშუალებით, ეს კავშირები ღებულობენ იძულების უფლე- 

ბას და მხოლოდ იმ ვადით, როგორც ამას სცნობს სახელმწიფო; ეს 

არის სახელმწიფო სამართლის LIL8CმLIსIი-ი, რომლის ჩამორთმევა 

სახელმწიფოს შეუძლია ყოველთვის მიუხედავად საწინააღმდეგო 

ხელშეკრულებისა, რადგან ყოველივე ასეთი ხელშეკრულება ეწი- 
ნააღმდეგება სახელმწიფოს ბუნებას და ამიტომ მოკლებულია ძა– 

ლას. 

სახელმწიფო წარმოადგენს სოციალური იძულების გარეგან 

მხარეს; მისი შინაგანი მხარე კი არის სამართალი. 

გავრცელებული განსაზღვრის მიხედვით სამართალი არის 

სახელმწიფოში მომქმედი იძულებითი ნორმების კრებული და ეს 

განსაზღვრა იერინგს მიაჩნია სწორად?. 

ამ განსაზღვრაში არის ორი მომენტი: ნორმა და მისი განხორ- 

ციელება იძულების საშუალებით. მხოლოდ ის საზოგადოებრივი 

ნორმები წარმოადგენენ სამართლის ნორმებს, რომლებიც იწვევენ 

იძულებას, ანუ – რადგან მხოლოდ სახელმწიფოს ეკუთვნის 

იძულების მონოპოლია – რომლებიც იწვევენ სახელმწიფოებრივ 

იძულებას; ამით ნაგულისხმევია, რომ სამართლის ნორმები მხოლოდ 

1 I6ხIძ, 237. 
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ის ნორმებია, რომლებსაც სახელმწიფო უკავშირდება ასეთ შედეგს. 

კანონმდებლობის უფლება საკუთარ საქმეებში (ავტონომია), 

რომლითაც სარგებლობენ სახელმწიფოს გარდა მრავალი სხვა 

კავშირები, არ ეწინააღმდეგება ზემოთ ნათქვამს რადგან ასეთ 

უფლებას იურიდიულ საფუძვლად აქვს ან მისი პირდაპირი მინი- 

ჭება სახელმწიფოს ანდა ჩუმი თანხმობა სახელმწიფოს მხრივ; ეს 

უფლება არ წარმოშობილა დამოუკიდებლად, არამედ გამომდინ- 

არეობს სახელმწიფოდან!. 

მეორე მომენტი აღნიშნულ განსაზღვრაში არის ნორმა. ძალა, 

რომელიც ჰქმნის ნორმას, იქცევა სამართლად. როგორ ხდება ეს? 

იერინგი იკვლევს იმ პროცესს, როცა ძალა ზღუდავს თავისთავს 

ნორმით და გადადის სამართალში. პირველი საფეხური ამ პროცესისა 

არის ინდივიდუალური ბრძანება, გამოცემული ცალკე შემთხვევი- 

სათვის; მისი ძალა, მისი შინაარსი ისაზღვრება მხოლოდ ამ შემთხ– 

ვევით; მას აქვს გარდამავალი ხასიათი: როცა ისპობა ეს შემთხვე- 

ვა, ისპობა ბრძანების ძალაც. ამ საფეხურზე ხელისუფლება მუდმივ 

მოძრაობაშია. ისტორიას არ დაუტოვებია ამ პირველი საფეხურის 

კვალი. მაგრამ მიუხედავად ამისა, მაინც ლოღიკურად ასე უნდა 

წარმოვიდგინოთ სამართლის ბუნება პირველყოფილ საზოგადოე- 

ბაში; მეორე საფეხურს წარმოადგეს ტცალმხრივ-სავალდებულო 

ნორმა: აქ ბრძანებას უკვე ზოგადი ხასიათი აქვს; ინდივიდუალური 

ბრძანების ადგილს იკავებს საერთო წესი, რომელიც ითვალისწინებს 

მრავალ კერძო შემთხვევებს. ნორმას აქვს ორი სახე: ცალმხრივ – 

სავალდებულო და ორმხრივ – სავალდებულო. პირველი სავალდე– 

ბულოა მხოლოდ იმისათვის, ვისთვისაც ის გამოცემულია, მეორე კი 

სავალდებულოა ორივე მხარისათვის, ე.ი. იმისათვისაც, ვინც ჰქმნის 

ამ ნორმას, ცალმხრივ – სავალდებულო ნორმების მაგალითს გვა– 

ძლევს დესპოტია. დესპოტს არა აქვს მიზნად თავის შეზღუდვა მის 

მიერ გამოცემული კანონებით; პირიქით, ის უარყოფს ამ კანონებს, 

თუკი ამას მოითხოვს მისი საჭიროება. აქ იერინგი სვამს შემდეგ 

საკითხს – არსებობს თუ არა ამგვარ საზოგადოებაში სამართალი? 

თუკი სამართალი გულისხმობს მხოლოდ იძულებით ნორმებს, რა- 

საკვირველია, კი. მაგრამ, თუკი სამართალი ნიშნავს მტკიცე, უზ- 

რუნველყოფილ სამოქალაქო ცხოვრების წყობას – არა. ამისდა 

მიუხედავად იერინგს სწამს რომ დესპოტიაშიც არის სამართლის 

1 Iხ. 238.
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ჩანასახი უკანასკნელი მნიშვნელობით; მას სწამს, მაგალითად, რომ 

კერძო სამართალი, როგორც უფლებრივი დამოკიდებულება ქვე- 

შევრდომთა შორის, შესაძლოა დესპოტიაშიც.! 

თვით იერინგი აღიარებს, რომ ორი მომეტი – სახელმწი– 

ფოებრივი იძულება და ნორმა – არ იძლევა იმ მდგომარეობას, 

რომელსაც ეწოდება სამართალი მისი ნამდვილი მნიშვნელობით. 

ამისათვის საჭიროა, რომ სახელმწიფომ თავისთვისაც სავალდებუ- 

ლოდ სცნოს მის მიერ გამოცემული ნორმები. ეს არის უფლებრივი 

სახელმწიფოს მიზანი, სამართალი ამ უმაღლეს საფეხურზე ნიშნავს 

იმას, რომ ნორმას აქვს ორმხრივ-სავალდებულო ხასიათი, ე.ი. რომ 

სახელმწიფო ექვემდებარება თვით მის მიერ დაწესებულ კანონებს? 

იერინგი განიხილავს სახელმწიფოს თვითშეზღუდვის მოტივს, 

გარანტიებს და საზღვრებს. მოტივად მას მიაჩნია სახელმწიფოს 

ინტერესი: სადაც სახელმწიფო ემორჩილება კანონებს, იქ საზოგა– 

დოებრივ წყობას აქვს უფრო მტკიცე და მკვიდრი ხასიათი. გარან- 

ტია არის ორგვარი: შინაგანი – სამართლის შეგნება და გარეგანი 

– იუსტიცია. სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების შეზღუდვის 

საზღვარს იერინგი სდებს შემდეგნაირად. კანონით ხელისუფლება 

ბორკავს თავის თავს, მაგრამ კანონის უკიდურესი ბატონობა თუმ- 

ცა წარმოადგენს სრულ სამართალს, მაგრამ ემსგავსება მექანიზმს 

– მას აკლია სიცოცხლის უნარი; ამ შემთხვევაში ხელისუფლება 

განიცდის მოთხოვნილებას, რომელიც არ არის გათვალისწინებული 

კანონით: აქედან იერინგს გამოყავს დასკვნა, რომ სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლებამ არ უნდა შეზღუდოს თვითმოქმედების შესაძლოება 
იმაზე მეტად, რასაც მოითხოვს აუცილებლობა). 

ამგვარად იერინგი განუშორებლად უკავშირებს ერთმანეთს 
სახელმწიფოს და სამართალს. სამართლის ძლიერ თვისებას ის 

ჰპოულობს იძულებაში, სახელმწიფო კი მას მიაჩნია იძულების ორ- 

განიზაციად. 

შტამლერის მოძღვრებაშიც ჩვენ ვხვდებით იძულების (ცნებას, 

როგორც სამართლის დამახასიათებელ ნიშანს. შტამლერი განასხ–- 

ვავებს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ფორმას და მატერიას. 
ადამიანთა ურთიერთობა, რომელსაც მიზნად აქვს მოთხოვ- 

ნილებათა დაკმაყოფილება, შეადგენს მატერიას, სოციალურ მეურ- 

1 Iხ.254, 
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ნეობას (50CI9IMVIXLხ§იM2(L) სოციალური მეურნეობის ცნება შტამ- 

ლერის მოძღვრებაში ფართეა, რადგან ის გულისხმობს როგორც 

მატერიალურ, ისე იდეალურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას. 

საზოგადოების ფორმას შეადგენენ გარეგანი წესები, რომლებსაც 

შეაქვთ სოციალურ მატერიაში კანონზომიერება?. გარეგანი ნორმე- 

ბი იყოფა ორ ჯგუფად: კონვენციონალური წესები და იძულები- 

თი წესები; კონვენციონალურ წესებს აქვთ სავალდებულო ძალა 

იმდენად, რამდენადაც საზოგადოების წევრები სცნობენ მათ 

(ტ4იძიზიისი სიძ 27სვხოთოსილ ძლივ I"ბ0ყლ!სი1:იLVიIნ6ილი): 
იძულებით ნორმებს კი აქვთ სავალდებულო ძალა მიუხედავად იმ- 

ისა, სცნობს მათ პიროვნება, თუ არა; იძულებითი ნორმები თავის 

მხრივ იყოფიან: იურიდიულ და თვითნებობით ძალებად (L8CVLII- 

Cხი C6V/8IL სიძ VIIIIICი 6 C0M/მ1C?), ორივეს – სამართალს და 
თვითნებობას აქვს ერთი და იგივე თვისება: იძულება. განსხვავება 

მათ შორის ფორმალურია: სამართალი არის მაშინ, როცა მბრძანე- 

ბელი ძალა თვითონ ემორჩილება მის მიერ გამოცემულ ბრძანებას; 

იმ შემთხვევაში კი, როცა ბრძანება ცალმხრივია, იძულებას აქვს 

თვითნებობის ხასიათი“. ცხადია, რომ შტამლერი სხვა სიტყვებით 

იძლევა იმავე განსაზღვრას, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ იერინგის 

მოძღვრებაში. შტამლერის აზრით, იურიდიულ ნორმებს წარმოად–- 

გენენ ის საზოგადოებრივი იძულებითი ნორმები, რომლებსაც აქვთ 

ორმხრივ სავალდებულო ძალა. 

მაქს მათერი? სთვლის იძულებას სამართლის ძირითად თვისე- 

ბად, რომლითაც ის განსხვავდება სხვა მონათესავე დარგებისაგან, 

მაგალითად კონვენციონალური ნორმებისაგან, ამ მხრივ ის მხოლოდ 

იმეორებს გავრცელებულ აზრს. მ. მაიერის შეხედულება განსა- 

კუთრებით საინტერესოა იმით, რომ სამართლის მთლიან ცნებას ის 

ჰყოფს ორ განსხვავებულ ნაწილად; ამ განსხვავების კრიტერიუმად 

მას აღებული აქვს იძულების ცნება. 

VVL§ხ2/L ხიძ ILCCLL, 139, 1896, 

Iხ. 487. 

Iხ. 491, 
Iხ. 498. 
M3X ნ=ი§ M9XV/6L, ILCCXMIL§6III0§00LVC 1922, 51 52 ,,0ILიI 31)იიოლი6 I6იძცი»;ლი 

ხიხილ§იიტი ძ1050 სი 09ხსიყ, LIC 0:5LC 15- Mიიი0დნიI590სიწ ძიL 72V3იწ5წCV9IL ძიLCხ ძლი 

§5ფ2L... IC MილთIხ-სიყ ძიL 2Vგიდ5ნCV8IL 15L ძ16 >VVCILC (6იძირი»... MIL ძიL ძIICL6ი 'I6იძიCი”, 

ძი; ფვღვიცილსიყ ძი Iიიიხიილთბი ძსLCხ 2V_3იყ, 6C:0ICხL ძI0 ნიCIთძძსიყ I-VC Vი0II6იძ- 
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მაიერის თეორიის მიხედვით, სამართალი არის ცნობიერი მოწეს- 

რიგება საზოგადოებრივი ცხოვრებისა; სამართალში სოციალური 

ინსტინქტის ადგილს იკავებს სოციალური ნება. ცნობიერი მოწეს- 

რიგება თხოულობს ორგანოებს, რადგან მხოლოდ ორგანიზაციაქმ- 

ნილ საზოგადოებაში შესაძლოა სამართალი; ის იწვევს აგრეთვე 

ზოგადი ნორმების დაწესებას. მაგრამ ამით მოცემულია მხოლოდ 

სამართალი მისი ფართე მნიშვნელობით (მაგალითად, საერთაშორი- 

სო სამართალი და კავშირების სტატუტები); აქ სამართალს ჯერჯე- 

რობით არა აქვს განვითარებული სახე, რომელსაც ის ღებულობს 

მხოლოდ სახელმწიფოში. სახელმწიფოში სამართალი ჰპოულობს 

თავის ნამდვილ ბუნებას. 

სამართლის, სახელმწიფოს და იძულების განვითარებას, მაი- 

ერის აზრით, ემჩნევა სამი ტენდენცია: 
1. სახელმწიფო თანდათანობით სძლევს მოწინააღმდეგე ორგა- 

ნიზაციებს და იძულება ხდება მის მონოპოლიად. 
2. იძულება ღებულობს მოწესრიგებულ ხასიათს (LI6 MიLიი16- 

LIსი თ ძ0L XV„მოფ5ყCV8IC); სახელმწიფო სდებს იძულების გამოყენ– 

ების საზღვრებს და უმორჩილებს თავის ორგანოებს დაწესებულ 
ნორმებს. ამ გზით სახელმწიფო ძალა იქცევა სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლებად. 
3. ნორმებს ეძლევა უზრუნველყოფა იძულების საშუალებით; 

ნორმას უკავშირდება სანქცია. ამ უკანასკნელი ნიშნით სამართალი 

აღწევს თავის სრულ განვითარებას! 

ამრიგად მაიერი იძლევა სამართლის ორმაგ განსაზღვრას: ა) 
სამართალი ფართო მნიშვნელობით, რომელიც არსებობს ყოველივე 
ორგანიზაციაქმნილ საზოგადოებაში, რომელიც უზრუნველჰყოფს 

საერთო ინტერესებს ნორმების დაწესებით და ცხოვრებაში გა– 

ტარებით; ბა სამართალი ვიწრო მნიშვნელობით, რომელიც არ- 

სებობს მხოლოდ სახელმწიფოში და რომელიც ხორციელდება 

იძულების საშუალებით?. 

სამართალი პირველი მნიშვნელობით მოკლებულია იძულე- 

ბას, მეორე მნიშვნელობით კი შეიცავს ამ ნიშანს, რომელსაც აქვს 

მოწესრიგებული, ე.ი. ნორმებით შეზღუდული ხასიათი; პირველი 

არის განუვითარებელი სამართალი, ხოლო მეორე – სრული სა- 

მართალი.
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ამავე აზრს ვხვდებით სხვა იურისტების შრომებშიც. მაგალითად, 

ბროდმანი ამტკიცებს, რომ ვინც უარყოფს იძულებას, როგორც სა- 

მართლის ძირითად მომენტს, კარგავს შესაძლებლობას სამართლის 

და სხვა მონათესავე მოვლენების განსხვავებისას. თუკი მოწინააღმ- 

დეგენი მიუთითებენ საერთაშორისო სამართალზე, ეს მისი აზრით, 

არაფერს არ ამტკიცებს, რადგან საერთაშორისო სამართალში ჩვენ 

არ გვაქვს საქმე ნორმალურ იურიდიულ მოვლენებთან; საერ- 

თაშორისო სამართალიც მომავალში მიაღწევს ნორმალური სა- 

მართლის დონემდე, როდესაც მისი ნორმებიც იქნებიან იძულებით 

დაცული. ეხლა ის განვითარების პროცესშია; რადგან სამართალი 

სახელმწიფოში მუდმივ ვითარდება, შეიძლება ყოველივე ხალხის 

სამართალში დაუშვათ ასეთი განუვითარებელი, მოუმწიფებელი, 

იძულებას მოკლებული იურიდიული მასალის არსებობა! 

ამგვარად, იძულების თეორია ვერ გვაძლევს მთლიან წარმოდ- 

გენას სამართლის შესახებ. თვით ამ თეორიის წარმომადგენელნი 

აღიარებენ, რომ არსებობს სამართალი, რომელსაც არ ახასიათებს 

იძულება; მაშასადამე, იძულება არ შეადგენს სამართლის ყველა 

მოვლენების საერთო აუცილებელ თვისებას, რადგან არის სამართ- 

ლის მნიშვნელოვანი ნაწილები, სადაც ვერ ვნახულობთ ამ ნიშანს. 

ცხადია, რომ ასეთი ნიშანი ვერ გასწევს სამართლის განსაზღვრაში 

მეცნიერული კრიტერიუმის როლს. 

იძულების თეორია იწვევს თავის წინააღმდეგ სხვადასხვა 

მოსაზრებებს. იძულებას აქვს, როგორც ჩვენ ვნახეთ იერინგის 

მოძღვრებაში, ორი სახე: ფიზიკური იძულება, რომელიც მდგო–- 

მარეობს ფიზიკურ ზეგავლენაში და ფსიქიური იძულება, როდე- 

საც შიშის, მუქარის საშუალებით იწვევენ რომელიმე მოქმედებას 

ან უმოქმედობას, იძულების თეორიის მომხრენი ხმარობენ ჩვეუ- 

ლებრივ იძულებას პირველი მნიშვნელობით, მაგრამ ხშირად გადა– 

დიან მის მეორე მნიშვნელობაზე. რომ დავუკვირდეთ ამ ტერმინის 

ორ მნიშვნელობას, ვნახავთ, რომ მათ შორის თითქმის არ არის 

განსხვავება: საბოლოოდ ორივეს აქვს ერთი და იგივე შინაარსი. 

რას ნიშნავს, რომ სამართალს აქვს იძულების თვისება? 

იძულება შეიძლება გავიგოთ ფიზიკური, მექანიური მნიშ- 

ვნელობით, ე.ი. როგორც გარეგანი ძალის გამოყენება. მაგრამ თვით 

ფიზიკური იძულების მომხრეებიც არ ამტკიცებენ, რომ იძულების 

კრიტერიუმი ყოველთვის არის ფაქტიური გამოყენება ფიზიკური 

იძულებისა რაიმე მოთხოვნის შესრულების მიზნით. ფიზიკური ძალის 

1 ,Vიო5L0ჩ80ძიყ IL6ხLი“, 1897, 17.
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ფაქტიური გამოყენება, ერთის მხრივ არ არის საკმაო კრიტერიუ- 

მი, რომ ვსცნოთ ეს მოთხოვნა, როგორც იურიდიული მოთხოვნა, 

რადგან იძულება თან სდევს სხვადასხვა, ხშირად არა იურიდი- 

ული ნორმების გამოყენებასაც; მეორის მხრივ, იძულების გამოყ- 

ენება ფაქტიურად, ყოველ შემთხვევაში, როცა არის სამართლის 

მოვლენა, შეუძლებელია; ამგვარი მუდმივი, აუცილებელი გამოყენ– 

ება იძულებისა ეწინააღმდეგება ყოველდღიურ ფაქტებს, იძულებას 
ყოველთვის არა აქვს ადგილი სინამდვილეში: ადამიანი ხშირად 

თავის ნებით ასრულებს სამართლის მოთხოვნას; ზოგჯერ ის ახერხ- 

ებს ფიზიკური იძულების თავიდან აცილებას და სხვა. იძულების 

თეორიის წარმომადგენელნი ხშირად ლაპარაკობენ „იძულებით 

აღსრულებაზე“ (CL7VIოფხმXICIნ); მაგრამ იძულებითი აღრსულე- 
ბა მრავალ შემთხვევაში შეუძლებელია: მაგალითად, შეუძლებელია 

იძულებით აღსრულება იმ მოვალეობისა, რომლის საგანს შეადგენს 

გონებრივი შრომა, რადგან შეუძლებელია გარეგანი საშუალებით 

საჭირო ინტელექტუალური მოქმედების გამოწვევა; იგივე ითქმის 

სხვა მრავალი ფიზიკური მოქმედების შესახებ, რომელიც იურიდი- 

ულად ევალება ადამიანს, მაგრამ რომლის შესრულება იძულების 

გზით ყოვლად შეუძლებელია. 
ამისდა მიხედვით შეიძლება ითქვას, რომ უმეტეს შემთხვევა–- 

ში იძულებითი სანქცია ღებულობს არა იძულებითი აღსრულების, 

არამედ დასჯის, რეპრესიის სახეს. 

როგორც ფიზიკური, ისე ფსიქიური იძულების ცნება საბო- 

ლოოდ გულისხმობს ერთსა და იმავეს: სამართლის ნორმები ისეთი 

ნორმებია, რომლების დარღვევა იწვევს სამართლის მიერ გათვალ– 

ისწინებული ფიზიკური ძალის გამოყენებას! ამნაირია იძულების 
თეორიის ნამდვილი მნიშვნელობა. მაგრამ ამ მნიშვნელობითაც ეს 

თეორია არ ახასიათებს სამართალს, როგორც მთლიან მოვლე- 

ნას, რადგან სამართალი, აღებული როგორც მთლიანობა, ბევრად 

უფრო ფართეა, ვიდრე ის იურიდიული დარგი, რომელსაც ნიშნად 

აქვს იძულება. 

მთავარი მოსაზრებანი, რომლებიც მოჰყავთ იძულების თეორიის 

წინააღმდეგ, შემდეგია. 

1. იძულების თეორია ლოღიკურადღ წარმოადგენს ხ0960 ხში- 

CICII-ს ე.ი. აქ ერთი უცნობის საშუალებით განსაზღვრულია მეორე 

უცნობი (X მეორე X-ის საშუალებით). იძულება გულისხმობს არა 

ს IIთა8X0CსCVI. I 60ჯ. II0. X 10C. 1909, 279.
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თვითნებობას, არამედ ორგანიზაციაქმნილ, მოწესრიგებულ ძალას, 

ე.ი. აღმასრულებელ ხელისუფლებას, რომელიც მოქმედებსს გან- 

საზღვრული ნორმების თანახმად; მაშასადამე, თვით იძულება გუ- 

ლისხმობს სოციალურ წყობას, სადაც არსებობს უკვე სამართალი, 

ამგვარად აქ სამართალს განსაზღვრავენ სამართლითვე. სამართლის 

ცნება განსაზღვრულია იმავე ცნებით!. 

2. თანამედროვე სამართალში არის მრავალი ნორმები, რომ- 

ლებსაც არა აქვთ იძულებითი ხასიათი და, მიუხედავად ამისა, 

ისინი წარმოადგენენ ნამდვილ იურიდიულ ნორმებს, მაგალითად, 

საერთაშორისო სამართალში, ნორმები, რომლებიც აწესრიგებენ სა– 

ფოსტო ურთიერთობას, ფულის ტრიალს და სხვა. თვით სახელმ- 

წიფო სამართალში ვხვდებით ამგვარ მოვლენას: მაგალითად, 

ნორმები, რომლებიც აკისრებენ მოვალეობას მონარქებს, გარდა 

ამისა არსებობს მრავალი ნორმები, რომლებიც მოკლებულია არა 

თუ იძულებით სანქციას, არამედ ყოველივე სანქციას, ყოველივე 
დაცვას; ეს არის ეგრეთწოდებული 16ყ0§ II290CL”CღCC6მ6. ამ ჯგუფს 

ეკუთვნიან ნორმები რომლებიც განსაზღვრავენ, მაგალითად, 

საარჩევნო უფლებას და მოვალეობას; სამოქალაქო სამართალიც 
იცნობს ასეთ ნორმებს; სხვადასხვა ვალდებულების დამოკიდებ- 

ულება კერძო პირთა შორის ზოგიერთ შემთხვევებში მოკლებულია 
სასამართლოს და იძულებითი წესით დაცვას (მაგალითად, იხსყფგ- 

9ლ0ი0§ ოგწIმIC5). იურიდიულ მოთხოვნათა მნიშვნელოვანი ჯგუ- 
ფი თავისი ბუნების ძალით არ ეგუება იძულებით განხორციელებას. 

იძულებითი განხორციელება შეიძლება მხოლოდ იმ მოთხოვნების, 

რომელთა საგანია უმოქმედობა, ანდა რომელიმე ნივთის გადაცე- 

მა, მაგრამ მოთხოვნა, რომელიც ეხება მოქმედებას (დადებითი 

მნიშვნელობით), განსაკუთრებით პირად სამსახურს, ბუნებრივად 
უარყოფს იძულებით აღსრულებას, რადგან არ შეიძლება, ძალით 

შევასრულებინოთ ვინმეს მასზე დაკისრებული მოქმედება?. 

რაც შეეხება იძულების ცნებას სახელმწიფო სამართლის დარგ– 

ში, თვით სახელმწიფოს მიმართ, აშკარაა, რომ იქ ის იჩენს თავის 

უძლურებას, რადგან ამ დარგში მისი გამოყენება შეუძლებელია. 

1 Iხ.272. 
2 18IიძIიყ. ,,0I6 Mიღთილი სიძ IMLC CხVCLC6ხსიდ, C. 1, 487, 488, 1916. ბინდინგი 

აღნიშნავს უფლებათა რამოდენიმე ჯგუფს სადაც იძულებას არა აქვს ადგილი. იხილეთ 

აგრეთვე 18I0IIსIიწ. 2VI XII ძიL IსII9L, ღLსიძხიდ. IL.1, 139, ILთ-იმXითთCCX, (6009 X0გ88 

# #L0C)/ტ80CX89. +. 1, 1909. ოდ. 275, 276. პეტრაჟიცკის აზრით, სამოქალაქო უფლების დარ- 

ღვევა უმეტეს შემთხვევაში არ იწვევს დამრღვევისათვის არავითარ იძულებით შედეგებს. 

3 X0იCMXXM0M, ,,C06VMი. X. ხმ 88“, 73, 1909.
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სახელმწიფოს აქვს მოვალეობა; ის თვითონ კისრულობს მოვალეო– 
ბას; „მაგრამ თვითდავალება არ ნიშნავს თვითიძულებას“, თუ კი 

ის არ ასრულებს თავის მოვალეობას, არ არსებობს არავითარი 

იურიდიული ძალა, რომელსაც შეეძლებოდეს აიძულოს იგი ამ მოვა– 

ლეობის შესრულებაზე!. 

მაშასადამე, იძულება არ შეადგენს საერთო, აუცილებელ 

ნიშანს სამართლის სფეროში; სამართალი, როგორც გვარეობითი 

ცნება უფრო ფართოა, ვიდრე ის ცნება, რომელსაც სამართლის 

მეცნიერებაში უწოდებენ იძულებით ნორმებს. იძულებითი სანქცია 

არის არა საერთო თვისება სამართლისა, არამედ განსაკუთრებული 

ნიშანი იმ სამართლისა, რომელსაც ზოგიერთნი უწოდებენ იძულები- 

თი სანქციით აღჭურვილ სამართალს; მის გვერდით რჩება სამართა– 

ლი, რომელსაც არა აქვს ეს თვისება, ე.ი. სამართალი, მოკლებული 

იძულებით სანქციას. 

იძულების გარდა სახელმწიფოში მოქმედებენ სხვა სოციალური 

ძალებიც, რომლებიც თავის მხრივ უზრუნველყოფენ სამართალს. 

ამ მხრივ საინტერესოა იელინეკის აზრი: 

ცივილისტები, ამბობს იელინეკი, აქამდის სთვლიან იძულებას 

ერთადერთ გარანტიად და იმავე დროს სამართლის ძირითად თვისე- 

ბად; მაგრამ იძულებას სინამდვილეში უმთავრესად აქვს უშუალო 

ხასიათი, ე.ი. სამართალი აღწევს თავის მიზანს მოტივაციის საშუ- 

ალებით. გაუგებარი რჩება, რისთვის უნდა ჩაითვალოს სამართლის 

გარანტიად მხოლოდ ის მოტივაცია, რომელიც წარმოადგენს მავნე 
იურიდიული შედეგების შიშის რეზულტატს, მუქარის შედეგს და 
სხვ. ბუნებითი სამართლის იურისპრუდენციას (იელინეკი უყურებს 

იძულების თეორიას, როგორც ბუნებითი სამართლის მოძღვრების 

გავლენის შედეგს) არა აქვს სრული შეგნება იმ სხვადასხვა საზოგა– 

დოებრივი ძალებისა, რომლებიც ახდენენ გავლენას სამართალზე, 

მას არა აქვს ნათელი წარმოდგენა იმაზე, თუ რამდენად უძლური 

იქნებოდა სამართალი, რომ მას თავის განკარგულებაში მხოლოდ 

გარეგანი სახელმწიფოებრივი იძულების საშუალება ჰქონოდა. 

იძულების თეორიას ავიწყდება, რომ სახელმწიფოს გარდა არის 

სხვა სოციალური ძალები, რომლებიც წარმოადგენენ სამართლის 

ნორმების ნამდვილ გარანტიას. თუკი, ერთის მხრივ, არასახელმწი– 

ფოებრივი გარანტიები თავისთავად, სახელმწიფოებრივი იძულების 

1 C60დღV.IXI0 06006CV.-)0იM4.X8)X. LI 8M63008. II0080 8 60 0C408+0XM0M6IMX2X 64, 

1899.
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გარეშე საკმარისი არ არიან იურიდიული წყობის დაცვისათ- 

ვის, მეორეს მხრივ, სხვა სოციალური ძალების მოქმედების გაუ–- 

ქმება გამოიწვევდა თვით სამართლის წყობის დარღვევას. ადათის 

დეროგატიული ძალა, კანონების ფაქტიური გამოუყენებლობა ამ- 

ტკიცებენ, რომ მარტოოდენ იძულება მოკლებულია სამართლის 

უზრუნველყოფის უნარს. 

არსებითი ნიშანი სამართლისა არის არა იძულება, არამედ გა- 

რანტია, რომლის ერთ-ერთ სახეს წარმოადგენს იძულება. ,,სამართ– 

ლის ნორმები არ არიან იმდენად იძულებითი, რამდენადაც გარან- 

ტიაქმნილი ნორმები“. 

მაგრამ, თუმცა სამართლის განხილვა გვარწმუნებს, რომ იძულება 

არ შეადგენს სამართლის საერთო ნიშანს, მისი მნიშვნელობა მაინც 

დიდია; იურიდიული ცხოვრების განვითარებას შედეგად აქვს ყოვე- 

ლივე კერძო ძალადობის, თვითნებობის აღკრძალგა;: განვითარე- 

ბულ იურიდიულ წყობაში იძულების განხორციელება ეკუთვნის 

მხოლოდ საზოგადოებრივ ხელისუფლებას. კულტურულ სახელმწი- 

ფოში იძულება წარმოადგენს მხოლოდ სამართლის კუთვნილებას; 

იძულება ემსახურება სამართალს. იძულების მონოპოლია ეკუთვნის 

სახელმწიფოს და ამ ფაქტს აქვს ღრმა გავლენა საზოგადოებრივ 

ცხოვრებაზე; უკანასკნელი ღებულობს უფრო მკვიდრ, მშვიდობიან 

ხასიათს, რადგან უფლებრივი ურთიერთობა უზრუნველყოფილია. 

4. ინტერესთა დაცვის თეორია. 

ფორმალურ თეორიებს, რომლებიც ჩვენ წინანდელ პარა– 

გრაფებში განვიხილეთ, ძლიერი გავლენა ჰქონდათ იურიდიულ აზ- 
როვნებაზე გასული საუკუნის განმავლობაში. მათი გავლენა აქამ- 

დის ემჩნევა იურიდიულ ლიტერატურას. ის მოძღვრება, რომლის 

მიხედვით სამართლის შინაარსს შეადგენს ნების თავისუფლება, 

ხშირად გვხვდება თანამედროვე იურისპრუდენციაშიც. 

მაგრამ, მეორეს მხრივ, იურიდიულ ლიტერატურაში ვხე- 

დავთ მეორე მიმართულებასაც, რომელიც სამართალს უყურებს 

ს) IL „აი. C06000C VMCICXM6 0 L0C/#ტიიC>4 1903. ,1I02808%I6 M0XMLL M6 CI0MX0 

სენს)თი/ტაო 64 სI0I6, CC0#ხX0 L002MX#0088100)6 M0სMთს), 220. იელინეკი გამოსთქვამს აზრს, 

რომ იძულების თეორიამ თანამედროვე მეცნიერებაში დაკარგა თავისი მნიშვნელობა: ,,79%CI1X#06, 

VI0M3M2+00006 ს ი0)თი/ტალი0აI0Cს C/XI6C-8360(0" II0II2ტ,ა6X0MCCIXI0 I0)ხლო% XL08982, 

იIფ3ხო2CXC#M XX6 I6I60ს 8 9XCX0 06000MMXC#ა9M0M% M# თეიIX0M, ტი80/#%II0 60319,,6X0X(0M 

II0#/0XCI+C4M#“ Lხ1ძ, 219.
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უფრო რეალისტური თვალსაზრისით და მის შინაარსს ეძებს არა 
ფორმალურ, არამედ მატერიალურ ელემენტში. ამ მიმართულების 
შეხედულებით სამართალი არ წარმოადგენს ნების თავისუფლების 
გამოხატულებას, ის არ არის თავისუფლების ანდა ნებათა განსაზ–- 

ღვრა: მისი შინაარსი ინტერესია; სამართალი სოციალურ ცხოვრება- 

ში გამოხატავს ინტერესთა ურთიერთობას, მათ დამოკიდებულებას, 

ამგვარად წმინდა ფორმალური თეორიები, რომლებიც მოგვაწო- 

დებენ უშინაარსო ცარიელ იურიდიულ ცნებებს, ადგილს უთმობენ 

რეალისტურ თეორიას, რომელიც ამ ფორმას ავსებს განსაზღვრუ- 

ლი შინაარსით. სამართლის შინაარსად მიჩნეულია ინტერესი. 

ინტერესის თეორიის დამაარსებლად ითვლება რუდოლფ იერ– 

ინგი. ამ თეორიას ის ასაბუთებს თავის შრომაში: ,,CC15L ძ05 L0IM11§- 

ლხიი I+6CნC§ მსწVCI§CხI0ძიიცი 5Lსჩ8ი §01ი06L ნინVICMIსიფ“. 
სამართლის განსაზღვრა, რომელსაც იძლევა წინანდელი სამარ– 

თლის ფილოსოფია, არ აკმაყოფილებს იერინგს. იმ დროს, ამბობს 

იგიი როდესაც კანტი და მისი სკოლა ზღუდავენ სამართალს მისი 

გარეგანი ფორმით – იძულებით, ჰეგელი, რომლის გავლენა ახალ 

პოზიტიურ იურისპრუდენციაში ცნობიერად თუ არაცნობიერად 

ძლიერია, სამართლის სუბსტანციას, როგორც ობიექტიური, ისე 

სუბიექტიური მნიშვნელობით, ეძებს ნებაში. ეს უცილობლად წარ- 

მოადგენდა წინსვლას, მაგრამ ნების მომენტის გატარებამ მიიღო 

ცალმხრივი სახე და ჰეგელის მოძღვრება დასრულდა, ისე რო- 

გორც იძულების თეორია, იურიდიულ ცნებათა ფორმალიზმით. 

ჩვე არ უნდა ვიფიქროთ, რომ იერინგი სრულიად უარჰყოფს 

ნების ცნებას. იერინგი იღებს ნების ცნებას; იგი მხოლოდ ზღუდავს 
მისი გამოყენების სფეროს. ობიექტიური მნიშვნელობით სამართ–- 

ლის დახასიათება, როგორც „საერთო ნების“ იერინგის აზრით, არის 

სავსებით სწორი და საუკეთესოდ გადმოგვცემს სამართლის ფორმ- 

ალურ თვისებას. მაშასადამე, იერინგსაც სამართალი ობიექტიური 

მნიშვნელობით მიაჩნია „საერთო ნებად“. ამ სფეროში მან მიიღო 

წინანდელი იურიდიული თეორიების ძირითადი ცნება. სამართლის 

თვისებას, ამბობს იერინგი, როგორიც არ უნდა იყოს მისი ამოცანა, 

მიზანი, შინაარსი, შეადგენს მისი განხორციელება; განხორციელე- 

ბისათვის კი საჭიროა ძალა, ხოლო ძალის ორგანო და მატარებელი 

არის ნება. ნების საშუალებით უფლებრივი აზრები (კანონმდებლის 
– კანონში, ხალხის – ადათობრივ სამართალში) იქცევიან იურიდ– 
იულ დებულებებად, აღწევენ ნამდვილი სამართლის დონეს ე.ი.
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ღებულობენ ძალას, რომელიც ბატონობს ცხოვრებაზე და სცვლის 

მას; სამართალს რომ არ ჰქონდეს ეს მოქმედების ძალა, სამართლის 

იდეები დარჩებოდნენ უბრალო იდეებად;: ისინი გერ მიიღებდენ 

იურიდიულ დებულებათა ხასიათს!. 

მაგრამ თუკი იერინგმა ნების ცნება მიიღო როგორც სამარ- 

თლის თვისება მისი ობიექტიური მნიშვნელობით, მეორეს მხრივ, 

სამართალში სუბიექტიური მნიშვნელობით მან უარჰყო ეს ცნება. 

ნების პრინციპი, მისი აზრით, არ არის გამოსადეგი სუბიექტიურ 

სამართალში. ჰეგელი და მის მიერ გამოწვეული იურიდიული მიმარ- 

თულება ობიექტიური სამართლის სუბსტანციას ხედავენ საერთო 

ნებაში, ხოლო სუბიექტიური სამართლის სუბსტანციას – სუბიექ- 

ტიურ ნებაში: ასეთი შეხედულება, ამბობს იერინგი, არა მარტო 

ცალმხრივია, არამედ მცდარიც. საერთო ნება შედარებით კერძო 

ნებასთან აღწევს უფრო შორს; მე შემიძლია ვიქონიო უფლება, რო– 

მელიც ეყრდნობა კანონს და არა ჩემს საკუთარ ნებას; ნების თეორ– 

ია ივიწყებს ამ მოსაზრებას და სთვლის ერთ და იმავედ სუბიექტი- 

ური სამართლის და ნების ცნებას. ყოველივე სამართლის საბოლოო 

მიზნად მას მიაჩნია ნება; უფლებრივი უნარიანობა და ნების უნარი- 

ანობა მისთვის ერთი და იგივეა; უფლება მას ესმის როგორც ნების 

სუბსტანციის ნაწილები. განყენებული იურიდიული ტიპები, რომ- 

ლებსაც აწესებს კანონი, როგორიცაა, მაგალითად, საკუთრების, 

ვალდებულების ცნება, იღებენ ,,კონკრეტად ცხოველ“ სახეს მაშინ, 

როდესაც ინდივიდუალური ნება შეავსებს და ასულდგმულებს მათ. 

კერძო სამართალი, ნების თეორიის მიხედვით, მხოლოდ არენაა 

ნებისათვის, რომელიც მოქმედებს და ვარჯიშობს ამ არენაზე; ნება 

ორგანოა, რომლის საშუალებით ადამიანი სარგებლობს უფლე- 

ბით; უფლებრივი სარგებლობა მდგომარეობს იმაში, რომ ადამიანი 

ნებით აქტში განიცდის ძალის სიდიადეს, კმაყოფილებას ნახულობს 

თავისი ნების გამოა შკარავებაში. 

თუკი პიროვნება და უფლება-უნარიანობა იგივეა, რაც ნების- 

უნარიანობა, როგორ ავხსნათ ის მოვლენა, რომ ბავშვებს და სუ- 

ლით ავადმყოფებს ენიჭება არა მარტო პირადი უფლებები, რომ- 

ლებიც იცავენ მათ სიცოცხლეს და სხეულს, არამედ მცირეოდენი 

განსხვავებით ისეთივე ქონებრივი უფლებანი, როგორც ნების– 

1 ,უმიი ძიი V/0§0(ი ძივ IL6CჩL§... ხი5(6ჩLIი ძი V6=LVIIXIICდყიდ ძ!ი V0I8V55§0C>სიცწ 

ძ2»ს 2ხ0L 15L ძ1C M28CხL, ძ9§5 0Xწმი სიძ ძლC I1X8ყ0CIL ძლიL M8CML 966X ძI6 VXIII6C“ C. ძი§ L0Iი. IL 

3, Iი-6IL 1871, 5. 318.
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უნარიან ადამიანს? ამბობენ, რომ ამგვარ შემთხვევაში კანონი 
ითვალისწინებს ნების–-უნარიანობის შესაძლებლობას მომავალში, 

იცავს აგრეთვე ნების ჩანასახს. მაგრამ ეს შეხედულება მიუღებე- 

ლია: მიუხედავად იმ შემთხვევისა, როდესაც ამგვარი შესაძლებლო– 

ბა განუკურნელი მდგომარეობის გამო არ არსებობს. ამ შეხედულე- 
ბას შეუძლია გაამართლოს მხოლოდ პიროვნების დაცვა და არა 

კონკრეტ ქონებრივ უფლებათა შეძენა, მაგალითად, მემკვიდრეო– 

ბის მიღება; აქ უფრო მისაღები იქნებოდა ქონებრივი უფლების 

შეძენის ვადის გადადება სრული უნარიანობის მიღწევამდე. ზემოთ 

დასმულ საკითხზე შესაძლოა მეორე პასუხიც: ნების-უნარიანობას 

მოკლებული პიროვნებისათვის უფლების მინიჭება შეადგენს მხო–- 

ლოდ პოზიტიური დებულების, ე.ი. კანონმდებლობის საქმეს. არც 

ეს შეხედულება მიაჩნია იერინგს დამაკმაყოფილებლად. 
ნების უნარს მოკლებულ პირებს აქვთ უფლებები არა მომა– 

ვალი უნარის და არც კანონმდებელის მოსაზრებით, არამედ იმ 

მოთხოვნის მიხედვით, რომელიც ეკუთვნის ყოველივე ადამიანს. 

ადამიანის ბუნებასთან დაკავშირებულია მოთხოვნილება და ამ 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილება უზრუნველყოფილ იურიდიულ 

ფორმებში შეადგენს სუბიექტიური სამართლის უმთავრეს ამოცა– 

ნას; იმ პირსაც, ვინც მოკლებულია ნებას, აქვს მოთხოვნილება– 

ნი და რამდენადაც მას შეუძლია იზრუნოს ამ მოთხოვნილებების 

დაკმაყოფილებაზე, იმდენად ეს ზრუნვა სახელმწიფოს საქმეა. 

უფლება აქვს არა იმას, ვისაც აქვს ნება, არამედ იმას, ვისაც 

შეუძლია მოითხოვოს სარგებლობა. ნების გადატანა სხვაზე შესა- 

ძლოა, თუ ამას მოითხოვს საჭიროება: სარგებლობის გადატანა კი 

შეუძლებელია უიმისოდ, რომ ამით არ შეიცვალოს თვით უფლება. 
უფლების სუბიექტი არის ის, ვისაც კანონი ანიჭებს სარგებლობას 

(დესტინატერი – ძ0L LXV0§0.3L8L)!. 
უფლების დაცვის მიზანია ამ სარგებლობის დანიშნულების 

უზრუნველყოფა. , 
იერინგი განასხვავებს უფლების ცნებაში ორ მომენტს: ა) სუბ- 

სტანციურს, რომელიც შეიცავს უფლების პრაქტიკულ მიზანს, სახელ– 

დობრ, სარგებლობას, უზრუნველყოფილს სამართლის მიერ და ბ) 

ფორმალურს, რომელიც წარმოადგენს მხოლოდ ამ მიზნის განხორ– 

ციელების საშუალებას, ე.ი. უფლების დაცვას, სარჩელს. პირველი 

1 1ძ!ძ.325,
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არის შინაარსი, ხოლო მეორე – ფორმა უფლებისა. პირველი, აღე- 

ბული განკერძოებულად, არის მხოლოდ სარგებლობის ფაქტიური 

მდგომარეობა, რომლის დარღვევა ყველას შეუძლია. ეს მდგომარე- 

ობა კარგავს შემთხვევით ხასიათს მაშინ, როდესაც მას კანონი 

ღებულობს თავისი მფარველობის ქვეშ. მხოლოდ ამ გზით უბრალო 

ფაქტიური სარგებლობა იქცევა უფლებად. უფლების ცნება, ამბობს 

იერინგი, დაფუძნებულია სარგებლობის უფლებრივ უზრუნველყო- 

ფაზე; უფლება არის სამართლის მიერ დაცული ინტერესი). 

პირველ მომენტში იერინგი არჩევს სხვადასხვა ელემენტებს; 

სუბსტანციური მომენტი არ არის მარტივი ცნება; ის გულისხმობს 

წარმოდგენათა მთელ რიგს; სარგებლობა, სიკეთე, ღირებულება, 

მოხმარება და ინტერესი – ასეთია ელემენტები, რომლებისაგან 

შედგება უფლების შინაარსი. ამ ცნებათა შეფასების კრიტერიუმი 

არ არის მხოლოდ ეკონომიური; მარტოოდენ ქონება არ არის დაც- 

ული სამართლის მხრივ; ქონების გარდა არის კიდევ სხვა უფრო 

მაღალი ხარისხის სიკეთენი, მაგალითად, პიროვნება, თავისუფლე- 

ბა, ღირსება, ოჯახური კავშირი, – სიკეთენი, ურომლისოდ გარეგან 

სიკეთეს არავითარი ღირებულება არა აქვს. 

კერძო სამართლის დანიშნულებაა ადამიანთა ინტერესების 

დაკმაყოფილება, მათი მიზნების შესრულებისათვის ხელის შეწყობა. 

ეს ითქმის საერთოდ ყველა უფლებების შესახებ, მიუხედავად იმი– 

სა, არიან ისინი ქონებრივი, თუ პირადი ხასიათის, თავისუფლება, 

საკუთრება, ვალდებულებითი მოთხოვნა – ყველა ეს უფლებანი 

აძლევენ ადამიანს ამა თუ იმ სარგებლობას. „არ არსებობს უმიზნო 

და უსარგებლო უფლება”. 
საგანი, რომელსაც შეუძლია გაუწიოს ადამიანს ეს სამსახური, 

ე.ი. მისცეს მას სარგებლობა, არის სიკეთე?. რომაელები აძლევდ– 

ნენ ამ ცნებას ეკონომიურ მნიშვნელობას (ხიიმგ). მაგრამ იერინგს 

რომაელების განსაზღვრა სიკეთისა მიაჩნია ვიწრო ცნებად და ამი- 

ტომ ის უარყოფს მას. სიკეთის ცნების გარდა იერინგი არკვევს 

კიდევ ღირებულების და ინტერესის ცნებებს და გაჰყავს მათ შორის 

შემდეგი განსხვავება: ღირებულების ცნება, ამბობს იგი, გვაძლევს 

სიკეთის ვარგისობის საზომს, ინტერესის ცნება კი წარმოადგენს 

ამ ღირებულების დაკავშირებას სუბიექტის მიზნებთან და დამოკ- 

1 IხI9 328, 

2 IხI!ძ.329.



– 75-- 

იდებულებასთან. შესაძლოა, რომ უფლებას თავისთავად ჰქონდეს 
ღირებულება, მაგრამ რომელიმე სუბიექტისთვის ის მოკლებული 
იყოს ინტერესს, მაგალითად, კონცერტის მოსმენის უფლება ყრუ 
ადამიანისათვის. აქ ის, რაც საერთოდ წარმოადგენს ღირებულე- 
ბას, უმნიშვნელოა უფლების სუბიექტისათვის. ორივე ცნება – ღი- 
რებულება და ინტერესი – არ არიან შეზღუდული მხოლოდ ქონე- 
ბრივი სფეროთი; მაგრამ პრაქტიკულად მათი მნიშვნელობა მაინც 
გამოიხატება ეკონომიური საზომის მიხედვით. 

თუმცა ეკონომიური საზომის გამოყენება შეუძლებელია ზოგ 

შემთხვევებში, მაგალითად, ამ საზომით შეუძლებელია თავისუ- 

ფლების, ღირსების და სხვ. ამგვარი სიკეთის შეფასება C,51იძ 1ი- 

05ხსი2გხ0!“). 
კავშირი, რომელიც არსებობს ინტერესსა და უფლებას შორის 

იმდენად მჭიდროა, რომ ინტერესებთან ერთად იცვლებიან უფლე- 

ბებიც; მათ შორის ისტორიულადაც არსებობს პარალელიზმი. 

იმ ფაქტს, რომ სამართალი ნამდვილად უწევს სუბიექტს მის 

მიერ მოწადინებულ სამსახურს, იერინგი უწოდებს უფლებით სარგე- 

ბლობას (C0იV55 ძი IL06CILL§5) და არჩევს მისგან უფლების გამოყენ– 

ებას (4ყსვსნხსიც ძძვ IL6CLL5), რომელიც გულისხმობს ყველაფერს, 

რაც კი შეუძლია სუბიექტს თავისი უფლების მიხედვით; მაშასადამე, 

უფლების გამოყენების ცნებაში შედის აგრეთვე უფლების მტკიცება 

და აღდგენა მისი, უკეთუ ის დარღვეულია! 

ამნაირად იერინგი უფლების შინაარსად თვლის სარგებლობას 

რომელიმე სიკეთით; სარგებლობა ღებულობს უფლებრივ ხასიათს 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც ის დაცულია სამართლის მიერ; უამისოდ 

ის არის მხოლოდ ფაქტიური მდგომარეობა. თვით ინტერესი იერინგს 

ესმის ფართო მნიშვნელობით, ე.ი. არა როგორც მხოლოდ მატერი- 

ალური ინტერესი, არამედ აგრეთვე როგორც მაღალი, ზნეობრივი 

ხასიათის ინტერესი. ამ უკანასკნელ ჯგუფს ეკუთვნის პიროვნება, 

სიცოცხლე, თავისუფლება, ღირსება და სხვა, რომელთა შეფასება 

ეკონომიური მასშტაბით მიუღებელია (თუმცა ისტორიულად ვხ- 

ვდებით ამგვარ შეფასებასაც, სახელდობრ, რომის სამართალში). 

მეორე მომენტი უფლების ცნებაში ფორმალურია. თუკი უფლე- 

ბა თავისი შინაარსის მხრივ წარმოადგენს სარგებლობას, ინტერესს, 

ფორმალურად ის არის ამ სარგებლობის, ინეტერესის დაცვა. ამ 

მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ იერინგის ფორმულა: უფლებები – 

1 IხIძ.333,
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სამართლის მიერ დაცული ინტერესებია. ყველა ინტერესები, იერინ– 

გის აზრით, საჭიროებენ დაცვას, მაგრამ ყოველივე კერძო კანონი, 

რომელიც იცავს ინდივიდის ინტერესს, არ ქმნის ამ ინდივიდის 

უფლებას; მაგალითად, კანონი, რომელიც წარმოების განსაზღვრუ- 

ლი დარგების ინტერესების მიხედვით აწესებს დამცველ ბაჟებს, 

იცავს ამ სახელმწიფოს ფაბრიკანტების ინტერესებს, სასარგებლოა 

მათთვის, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ის არ ქმნის ამ ფაბრიკანტები- 

სათვის არავითარ უფლებას. ამ შემთხვევაში აქვს ადგილი იმ მდგო– 

მარეობას, რომელსაც იერინგმა უწოდა „სამართლის რეფლექსი“; 

აქ არის დამოკიდებულება, რომელიც ძლიერ ემსგავსება უფლებას, 

მაგრამ აუცილებლივ მკაფიოდ გამოყოფილი უნდა იქნეს მისგან. 

მოყვანილ შემთხვევაში ფაბრიკანტს არა აქვს უფლება მოითხოვოს 

საბაჟო კანონის შესრულება; უკანასკნელის გამოყენება სრულიად 

დამოუკიდებელია მისი სურვილისაგან, ვინაიდან სახელმწიფომ 

გამოსცა ეს კანონი თავისი ინტერესისათვის. იგივე ითქმის სისხლის 

სამართლის კანონების შესახებ: ისინი იცავენ ადამიანს, მაგრამ ეს 

დაცვა არ გამოიხატება სუბიექტიური უფლების ფორმაში. 

„სამართლის რეფლექსის“ ცნებით იერინგმა გაითვალისწინა ის 

მოსაზრება, რომელიც ხშირად მოყავთ ინტერესთა თეორიის წი- 

ნააღმდეგ (თუკი უფლების შინაარსი არის ინტერესი, როგორ შეუ- 

თანხმოთ ამ თეორიას ის შემთხვევები, როდესაც ინტერესი დაცუ- 

ლია და ამავე დროს არ შეადგენს უფლებას?). 

როდესაც იერინგი იკვლევს უფლების ფორმალურ მომენტს, იგი 

გულისხმობს კერძო სამართალს. კერძო სამართალში ინტერესის 

დაცვა, ამბობს იგი, ეკუთვნის თვით უფლებამოსილს; ეს ნიშნავს 

იმას, რომ სამოქალაქო სამართლის სფეროში სუბიექტი, ინტერესის 

დაცვის მხრივ, დამოუკიდებელია სხვისგან: თვით მის ხელთ არის 

დაცვის ინიციატივა. ეს ინიციატივა გამოიხატება სარჩელში, ე.ი. 

მიმართვაში სამოქალაქო მსაჯულისადმიდ„ რომელსაც ევალება 

დაცვის აღმოჩენა მოქალაქისათვის. ამისდა მიხედვით უფლებას 

იერინგი ახასიათებს, როგორც „ინტერესის თვითდაცვას“). დაცვის 

გამოყენება შეიძლება როგორ თვით უფლების სუბიექტის მიერ, ისე 

მისი წარმომადგენლის საშუალებით. მაგრამ ამ განსხვავებას არა 

აქვს მნიშვნელობა, რადგან წარმომადგენელი მოქმედებს პირველის 

სახელით და იცავს მის ინტერესებს. 

1! 50ო8CL 1955 6ICჩ 8150 ძ05 IL6CLL ძლნოსლი 315 501ხ5§C6CხსCთ ძი§ IოL0X05605“ |ხ. 339.
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სარჩელი არის კერძო სამართლის კრიტერიუმი. იქ, სადაც შეუ- 

ძლებელია სარჩელის განხორციელება, თავდება ინტერესის სამო–- 

ქალაქო–უფლებრივი დაცვა და ინტერესთა დაცვის საქმე გადადის 

მმართველობის ხელში. სამოქალაქო მოსამართლეს შეუძლია მხ- 

ოლოდ იმ ინტერესთა დაცვა, რომლებსაც აქვთ მკაფიოდ გან- 

საზღვრული ხასიათი, რადგან მის მოვალეობას შეადგენს საქმის 

გარკვეულად განხილვა და განსჯა. მაგრამ ისტორიულად ჩვენ ამას 

ყოველთვის არ ვხვდებით; მაგალითად, რომის სამართალში ცნო- 

ბილი იყო ეგრეთ წოდებული „სახალხო სარჩელი“ (8CC0იო05 იიხს- 

19L06§). აქ ინტერესები, რომლებიც შეადგენდნენ სარჩელის საგანს, 

იყო საყოველთაო, საზოგადო, განუსაზღვრელი ხასიათის; მოქმედე– 

ბანი, რომლების წინააღმდეგ იყო მიმართული სარჩელი, არღვევდ– 

ნენ საყოველთაო ინტერესს. 

მაგრამ ასეთი სარჩელი არ შეადგენს პრინციპს (სამართლის 

მიერ საზოგადო ინტერესების დაცვის იდეას): ის შეზღუდულია მხ- 

ოლოდ იმ შემთხვევებით, რომელსაც ითვალისწინებს თვით დადებ– 

ითი სამართალი. 

იერინგის თეორიამ იქონია დიდი გავლენა იურიდიულ აზროვნე- 

ბაზე. მისი გავლენა ემჩნევა გამოჩენილი იურისტების მოძღვრებებს. 

მაგრამ მის წინააღმდეგაც გამოთქმული იყო სხვადასხვა მოსაზ- 

რებანი. მიუთითებენ, მაგალითად იმ შემთხვევებზე რომლებიც 

გათვალისწინებული ჰქონდა თვით იერინგს, და რომლებსატს მან 

უწოდა ,,სამართლის რეფლექსები“, ე.ი. ის შემთხვევები, როდესაც 

ინტერესები დაცულია და ინტერესების მატარებელს არა აქვს სუბ- 

იექტური უფლება; აქ ობიექტიური სამართალი არ ჰქმნის არავითარ 

უფლებას, მაგრამ ანიჭებს პიროვნებას სარგებლობას, იცავს მის 

ინტერესს; აგრეთვე მოჰყავთ მაგალითები, როდესაც სუბიექტიურ 

უფლებასა და ინტერესს შორის ჩნდება წინააღმდეგობა. უფლება 

ზოგჯერ წარმოიშვება ისე, რომ მას არ ახლავს თან ინტერესი და 

განაგრძობს თავის არსებობას, თუმცა ის ეწინააღმდეგება სუბიექ- 

ტის ინტერესს. ზოგი ამტკიცებს, რომ სუბიექტიური უფლების ცნე- 

ბაში ინტერესის მომენტის შეტანა მიუღებელია, რადგან უფლება 

არის წმინდა ფორმალური ცნება; სამართალი არის სარგებლობის 

უზრუნველყოფის საშუალება, მაგრამ თვით სარგებლობა, ინტერესი 

არ შედის უფლების ფორმალურ ცნებაში. 

ყველა ამ მოსაზრებების მიუხედავად ინტერესის თეორიამ 

მოიპოვა თვალსაჩინო ადგილი სამართლის მეცნიერებაში და ეს
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მნიშვნელობა უნდა მიეწეროს იმ გარემოებას, რომ ამ თეორიის სა– 

შუალებით სამართალმა სუბიექტიური მნიშვნელობით მიიღო გან–- 

საზღვრული შინაარსი. 

იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს აზრი, რომ ინტერესი 

არის სოციალური, ხოლო ნება – ინდივიდუალური მოვლენა. მა– 

გრამ არც ნება არის სრულიად მოკლებული სოციალურ მნიფშ- 

ვნელობას. ხშირად ნებასაც აქვს სოციალური ხასიათი, მაგალი– 

თად, მაშინ, როდესაც რომელიმე სოციალური ჯგუფი მიისწრაფვის 

განსაზღვრული მიზნისაკენ. თვით ამ სწრაფვაში მოცემულია არა 

მარტო ინტერესების განხორციელება, არამედ ნებითი მოძრაო- 

ბაც. საზოგადოებრივი მოძრაობა გვაძლევს მრავალ მაგალითებს, 

რომლებიც ამტკიცებენ, რომ სოციალური ჯგუფი, შეერთებული 

ერთგვარი ინტერესებით, წარმოადგენს განსაზღვრულ მომენტებში 

აგრეთვე ნების მთლიანობას. 

ზემოთ აღნიშნულ აზრს იზიარებს, სხვათა შორის, კორკუნოვი. 

ნების თეორია ამბობს იგი, აუცილებლივ ინდივიდუალისტურია. 

ნებ ინდივიდუალური სულის კუთვნილებაა. ადამიანის ინტერ- 

ესები კი, პირიქით, მცირეოდენადაა დამოკიდებული მისი პირადი 

ორგანიზაციისაგან. ინტერესთა უმეტესი ნაწილი შეადგენს საზოგა– 

დოებრივი ცხოვრების ნაყოფს და ამიტომ მათ აქვთ სოციალური 

ხასიათი. ინტერესთა უმრავლესობა საერთოა მთელი საზოგადოე- 

ბისათვის და მხოლოდ მათი უმნიშვნელო რაოდენობა ეკუთვნის 

ინდივიდს. ამიტომ, დაასკვნის კორკუნოვი, სამართლის გაგება, 

როგორც ინტერესთა დაცვისა, წარმოადგენს სამართლის საზოგა- 

დოებრივ თეორიას). 

მაგრამ სინამდვილეში ორივე – ნება და ინტერესი – შეად- 

გენენ ინდივიდუალური ფსიქიკის კუთვნილებას. წინააღმდეგობა 

ინდივიდსა და საზოგადოებას შორის შესაძლოა როგორც ნების, 

ისე ინტერესის მხრივ; თუკი ნება და ინტერესი ინდივიდუალური 

სულის მოვლენებია, მეორეს მხრივ, ისინი განსაზღვრულ პირობებში 

წარმოადგენენ აგრეთვე სოციალური ცხოვრების ფაქტებს, რად- 

გან ინდივიდუალური განცდა დამოკიდებულია საზოგადოებრივი 

ცხოვრებისაგან?. ამ თვალსაზრისით ნებასა და ინტერესს შორის 

არ არსებობს ის პრინციპიალური განსხვავება, რომელსაც ხედავს 

1 IX09XX#08. C066M. I. I0., თი. 81. 

2 IIრდგ2X6ინC6C8 – „0001 000282 # L0CC/420C82“, 1909. +. 1, CI. 331,
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კორკუნოვი. ნება და ინტერესი მიუხედავად იმისა, რომ ისინი არ–- 

სებობენ ინდივიდის ფსიქიკაში, ეკუთვნიან სოციალურ ფსიჭქოლო– 

გიას და ამიტომ, რასაკვირველია, ორივე საჭიროა სამართლის სო– 

ციალური თეორიის აგებისათვის. განსხვავება ნებისა და ინტერესის 

თეორიას შორის, მაშასადამე, მდგომარეობს არა იმაში, რომ ერთი 

ინდივიდუალისტურია, მეორე კი საზოგადოებრივი, არამედ იმაში 

რომ პირველი იძლევა ფორმალურ (ნებას, ხოლო მეორეს შეაქვს 

ამ ფორმაში რეალური შინაარსი. 

სუბიექტიური სამართლის ბუნების საკითხის დამუშავებაში არ–- 

სებობს გარდა ორი მოწინააღმდეგე თეორიისა – ნების და ინ- 

ტერესის მესამე მიმართულება, რომელიც სცდილობს მათ შერიგე– 

ბას, ამ უკანასკნელ მიმართულებას ეკუთვნიან ად. მერკელი,V! გ. 

იელინეკი, რეგელსბერგერი და სხვები. 

მერკელის აზრით, სამართალი სუბიექტიური მნიშვნელობით, 

ე.ი. უფლება, არის ძალა, რომელიც მინიჭებული აქვს პიროვნებას გან– 

საზღვრული ინტერესის განხორციელებისათვის!; აგრეთვე იელინეკი 

განსაზღვრავს უფლებას, როგორც ნების და ინტერესის შეერთებას; 

ორივე აუცილებლივ შედიან უფლების ცნებაში. ნება არის ფორ- 

მალური, ხოლო ინტერესი მატერიალური ელემენტი სუბიექტიური 

სამართლისა?. რეგელსბერგერიც ემხრობა ამ შეხედულებას). 

ამგვარად ის უკიდურესობა, რომელსაც წარმოადგენს, ერთის 

მხრივ, ნების თეორია და მეორის მხრივ, ინტერესის მოძღვრება, 

აღნიშნულ მიმართულებაში იცვლება მათი შეთანხმებით; წინააღმ- 

დეგობა მათ შორის მოხსნილია. უფლების შინაარსი არც განსა- 

კუთრებით ნებაა და არც ინტერესი: ის ამ ორი ელემენტის სინთე- 

ზია; უფლების მიზანი ინტერესის დაკმაყოფილებაა, საშუალება კი 

ამ დაკმაყოფილებისა არის ნება. იმისათვის, რომ დაცული იქნეს 

ინტერესი, სამართლის წყობამ პირველყოვლისა უნდა დაიცვას ადა– 

მიანის ნება; მაგრამ დაცული უნდა იქნეს არა განყენებული ნება, 

არამედ განსაზღვრული მიზნისაკენ მიმართული ნება. ამიტომ ნების 

მომენტის განდევნა სამართლის ცნებიდან უსაფუძვლოა, რადგან 

ნება არის საშუალება როგორც ინდივიდუალური, ისე მთელი სა– 

1 #M0ILCI - „IსL.ნიCVII“. 5. 91. 

2 0C.ICIსოCV- ,1IIC MV7IIთი<თ2გCხ( 1 ძI!C (იოთ3I2, ძ25 CVL 0ძიX LიL6I+2C§546 ძ2§5 Iი9%- 

11210 CICო16იL ი §სხ|ლCსVდო ILCCLL6“, 5)51Cიე ძი §ცხ)CCL. 08წCიყ, LL 1905, 45. 

3 ი-ბააCნიიL6ი – „0230 6-0» 3ა8ოთ, სმიხ28აოიცი თ X#ტ.08#.ლრიბ006104C 

X0M3M210+0L0 10C600C8“. „06C=66 X5CIC46 0 ი038C“, 1897, 32.
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მართლის წყობის მიზნების განხორციელებისათვის. სუბიექტიური 

უფლება არის, მაშასადამე, სამართლის წყობის მიერ ცნობილი და 

დაცული ადამიანის ნებითი ძალა, რომელიც მიმართულია რომე- 

ლიმე ინტერესისაკენ მხოლოდ ასეთ იურიდიულ ცნობას შეუძლია 

გამოიწვიოს უფლების ინდივიდუალიზაცია, ის კავშირი უფლებისა 

განსაზღვრულ პიროვნებასთან, რომელიც შეადგენს უფლების ძირი- 

თად კრიტერიუმს! 

ინტერესის ცნება იერინგმა შეიტანა მხოლოდ სუბიექტიურ სა– 

მართალში. აღნიშნული თეორიებიც, როდესაც ისინი ახასიათებენ 

სამართალს, არ გამოდიან სუბიექტიური სამართლის ფარგლებიდან; 

ინტერესის და ნების თეორიების შერიგება სწარმოებს სუბიექტიური 

სამართლის ნიადაგზე. 

ამ საკითხის უფრო დაწვრილებით გაშუქება შეადგენს სამართ- 

ლის თეორიის იმ ნაწილის ამოცანას, რომელსაც ეწოდება სუბიექ- 

ტიური სამართალი და რომელსაც ჩვენ განვმარტავთ შემდეგში. 

5. კორკუნოვის თეორია. 

კორკუნოვის თეორია? აგებულია ინტერესის ცნების საფუძ- 

ველზე; ის პირდაპირ გამომდინარეობს იერინგის მოძღვრებიდან, 

რადგან სამართლის შინაარსს ისიც ხედავს ადამიანის ინტერესებში; 

მაგრამ იერინგის თეორიაში კორკუნოვს შეაქვს მნიშვნელოვანი ცვ– 

ლილება. 

იერინგის აზრს, რომ სამართალი არის ინტერესთა დაცვა 

კორკუნოვი არ სთვლის დამაკმაყოფილებლად. თუკი მივიღეთ 

ეს აზრი, ამბობს იგი, უნდა მივიღოთ ისიც, რომ თუ რომელიმე 

საზოგადოებაში დაცულია მხოლოდ ერთი ინტერესი და ყველა და– 

ნარჩენი ინტერესები მოკლებულია დაცვას, ეს ერთადერთი დაცული 

ინტერესი მაინც იქნება უფლება, და, მაშასადამე, მისი სუბიექტის 

დამოკიდებულება სხვა სუბიექტებთან რომლების ინტერესები 

დაუცველია, იქნება იურიდიული დამოკიდებულება; მაგალითად, 

მართველის და ხალხის დამოკიდებულება დესპოტიაში, სადაც 

ხალხს არა აქვს არავითარი უფლება; მამის და ოჯახის წევრების 

ურთიერთობა პატრიარქალურ ოჯახში; მოქალაქეთა და უცხოელთა 

1 C.16C1სო0X 5)5L. ძი §სხ)6CL, ტჩწ IL. 5. 44, 
2 XIXC09XXXX09. 061. X60ცდ. IIნ. 1909. § 6.
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დამოკიდებულება იმ ისტორიულ ეპოქებში, როდესაც უცხოელებს 

არ ჰქონდათ უფლება–უნარიანობა. მაგრამ ეს დაშვება ეწინააღმდე- 

გება თვით უფლების ბუნებას, რადგან უფლება შესაძლოა მხოლოდ 

იმ პირის მიმართ, ვისაც აქვს აგრეთვე უფლება, ე.ი. ვისიც ინტერესი 

დაცულია; იურიდიული მიმართება შესაძლოა მხოლოდ უფლება- 

უნარიან პირებს შორის. 

ამიტომ, თუმცა კორკუნოვი ითვისებს ინტერესის თეორიას, მა–- 

გრამ უარჰყოფს დაცვის ცნებას. სამართლის ფუნქცია, კორკუნოვის 

აზრით, არის ინტერესთა გამიჯვნა და არა მათი დაცვა; ამით აიხ– 

სნება ის ფაქტი, რომ იურიდიული მიმართება შესაძლოა მხოლოდ 

უფლება-უნარიან პირებს შორის. 

სამართალს კორკუნოვი ახასიათებს, როგორც ეთიკური ნორმე- 

ბის სახეობას. იურიდიულ ნორმებს, ამბობს იგი, აქვთ ეთიკური 

ნორმების ყველა ნიშანდობლივი თვისებანი. სამართლის მოთხოვნის 

შესრულება უშუალოდ არ იწვევს რაიმე მატერიალური მიზნის 

განხორციელებას; სამართალი მხოლოდ განსაზღვრავს სხვადასხვა 

ინტერესების განხორციელების ფარგლებს. ეთიკური ნორმების მე- 

ორე ჯგუფს შეადგენენ ზნეობრივი ნორმები. რა განსხვავებაა მათ 

შორის? ამ განსხვავების გამორკვევით კორკუნოვი იძლევა სამართ- 

ლის დახასიათებას. ადამიანს არ შეუძლია ყველა მიზნების განხორ– 

ციელება; ის იძულებულია მოახდინოს შერჩევა ამ მიზნებში; მაგრამ 

შერჩევისათვის საჭიროა მიზნების შედარება მათი მნიშვნელობის 

მიხედვით; ამგვარი შედარებისათვის კი აუცილებელია მიზნების 

შეფასება. ასეთ შეფასებას იძლევა ყველა ზნეობრივი თეორიები, 

მიუხედავად მათი სხვადასხვაობისა. განკერძოებულ ადამიანს შეუ- 

ძლია მხოლოდ ზნეობრივი წესებით ხელმძღვანელობა. მაგრამ სი–- 

ნამდვილეში ასეთი განკერძოება ცალკე ადამიანისა არ არსებობს, 

რადგან ის ყოველთვის დამოკიდებულია სხვა ადამიანებისაგან. 

როდესაც ადამიანი შედის სხვებთან ურთიერთობაში, მაშინ ინტერ- 

ესების შეფასება არ არის საკმარისი, რადგან სხვადასხვა ადამიანთა 

ინტერესების შეტაკების დროს ხშირად შეუძლებელია შეფასების 

საერთო საფუძველის გამონახვა. ამგვარ შემთხვევებში ინტერესთა 

შეფასება ვერ ამყარებს ადამიანთა მოქმედიანობაში წყობას და 

ჰარმონიას. ამიტომ საჭიროა სხვა საფუძვლის გამონახვა. ასეთ სა– 

ფუძველს წარმოადგენს ინტერესთა გამიჯვნა. ინტერესთა შეფასება 

არის ზნეობა, ხოლო მათი გამიჯვნა – სამართალი. ზნეობა იძლევა 

ადამიანის ინტერესების შეფასებას; მას აქვს ინდივიდუალური ხას–
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იათი; მისი გამოყენება შესაძლოა განკერძოებული ადამიანის ცხოვ- 

რებაშიაც; სამართალი კი აწესრიგებს სხვადასხვა ინდივიდების ინ– 

ტერესებს; ამიტომ ის უფრო სოციალურია!. 

ზნეობა არის შინაგანი დარწმუნების საქმე, ხოლო სამართალი 

– რამოდენიმე პირთა ინტერესების გარეგანი ურთიერთ-დამოკ- 

იდებულება: ზნეობა უარჰყოფს გარეგან იძულებას, სამართალი კი 

ზოგჯერ დაკავშირებულია იძულებასთან. 

ასეთ განსხვავებას ხედავს კორკუნოვი სამართალსა და ზნეობას 

შორის. ზნეობასთან შედარებით იგი ნათელჰყოფს სამართლის ძირი– 

თად ბუნებას. 

კორკუნოვის შეხედულებამ გამოიწვია თავის წინააღმდეგ სხ– 

ვადასხვა მოსაზრებანი. სამართალი, კორკუნოვის შეხედულებით, 

აწესებს რამოდენიმე ინტერესთა შორის საზღვარს; ის მიუთითებს 

ადამიანს განსაზღვრულ სფეროს, სადაც მას ეძლევა ინტერესის 

თავისუფალი განხორციელების შესაძლებლობა. როგორც ვხედავთ, 

არსებობს ერთგვარი ანალოგია ნების, თავისუფლების და ინტერესის 

თეორიებს შორის; ნების და თავისუფლების თეორიები აგრეთვე 

ცდილობდნენ ინდივიდების ნების ან თავისუფლების შეთანხმებას 

იმით, რომ სდებდნენ მათ შორის საზღვარს: თითოეული ინდივიდის 

თავისუფლებას, ან ნებას ისინი მიაკუთვნებდენ განსაზღვრულ არეს. 

კორკუნოვის თეორიის თავისებურება კი მდგომარეობს იმაში, რომ 

მან ამ ფორმალური ცნებების მაგივრად სამართლის შინაარსად 

აღიარა ინტერესი. სამართალი, მისი აზრით, სდებს საზღვარს სხვა– 

დასხვა ინტერესთა შორის. 

სამართალს, რასაკვირველია, აქვს ეს ფუნქცია: ის იძლევა სა– 

ფუძველს, რომლის მიხედვით მოწინააღმდეგე ინტერესები აღწევენ 

თანხმობას, რადგან ყოველივე ინტერესს ენიჭება თავისი განსაზ- 

ღვრული არე. მაგრამ ყოველთვის აქვს სამართალს ეს ფუნქცია, 

თუ არა? სინამდვილეში შესაძლოა შემთხვევები, როდესაც სამარ– 

თალი აერთებს, აკავშირებს ერთმანეთთან სხვადასხვა ინტერესებს: 

ეს ხდება მაშინ; როდესაც ინდივიდების მოქმედება ღებულობს 

კოლექტიური თანამშრომლობის ხასიათს. ამ მოვლენის შეგნებას 

გამოხატავს ის თეორია, რომელიც სოციალურ სოლიდარობას სთვ– 

ლის სამართლის საფუძვლად; თუმცა ეს უკანასკნელი წარმოადგენს 

1 06Vთ. 7X80ყ. 0293. 1909. ,,...1(028ლ-30+0(0ლოL 6Cს #,6#0 60/#66 M#IMM8Mტ)/2#0-M06, 

90880 – 60#06 060(6CX86104+06“. CIდ. 40.
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მეორე უკიდურესობას, რადგან იგი სოლიდარობას მიაწერს გად– 

აჭარბებულ მნიშვნელობას. 

გარდა ამისა, უნდა აღვნიშნოთ, კორკუნოვის თეორიის შემდეგი 

ნაკლი. ამ თეორიის მიხედვით, ზნეობის დამახასიათებელი თვისება 

ინტერესთა შეფასებაა. მაგრამ არც სამართალია მოკლებული ამ 

თვისებას, რადგან იმისათვის, რომ გამიჯნული იქნეს სხვადასხვა 

ინდივიდთა ინტერესები, საჭიროა მათი ურთიერთ ღირებულების 

გამორკვევა: ეს კი ნიშნავს ამ ინტერესების შეფასებას. 

მეორე მხრივ, ზნეობაც არ წარმოადგენს მხოლოდ და მხოლოდ 

„ინტერესთა შეფასებას“. ზნეობაც, ისე, როგორც სამართალი, 

მოითხოვს, რომ სხვა ადამიანის ინტერესის განხორციელების სფ–- 

ერო არ იქნეს უსაფუძვლოდ შევიწროებული, რომ სხვა ადამიანს 

მიენიჭოს მისი მოთხოვნილების თავისუფალი დაკმაყოფილების შეს- 

აძლებლობა. ამ მხრივაც, მაშასადამე, კორკუნოვის მიერ მოცემული 

სამართლის განსაზღვრა კარგავს თავის მნიშვნელობას!. 

6. მურომცევის თეორია. 

იერინგის თეორიის თანახმად, ინტერესების დაცვის ცნება შეს- 

დგება ორი ელემენტისაგან: სუბსტანციური – ინტერესი და ფორ- 

მალური – დაცვა. ეს ფორმალური ელემენტი, ე.ი. დაცვა, შეადგენს 

მურომცევის თეორიის დამახასიათებელ ნიშანს. 

მურომცევი ასაბუთებს თავის თეორიას შემდეგნაირად. ადამი- 

ანი იმყოფება დამოკიდებულებაში სხვა ადამიანებთან და საგნებთ– 

ან. ამ დამოკიდებულებაში განირჩევა სამი ელემენტი: სუბიექტი, 

ობიექტი და გარემო; ეს ელემენტები აუცილებლივ საჭიროა ყოვე- 

ლივე დამოკიდებულებისათვის. 

თვით გარემო, თავის მხრივ, წარმოადგენს სხვადასხვა კონკ– 

რეტ დამოკიდებულებებს, რომლებიც ახდენენ გავლენას სუბიექტის 

ტერესი არის შინაგანი, ფსიქიური მოვლენა, რომელსაც არა აქვს ვრცეულობა, მისი გაყოფა 

შეუძლებელია და სხვ. ამიტომ შეუძლებელია ინტერესთა გამიჯვნა; კორკუნოვის თეორია, პე- 

ტრაჟიცკის აზრით, უნდა გავიგოთ იმ მნიშვნელობით, რომ გამიჯნული უნდა იქნეს არა თვით ინ– 

ტერესი, არამედ მისი გარეგანი გამოხატულება, ე.ი. ის არე, რომლის ფარგლებში ჩვენ შეგვიძლია 

განვახორციელოთ ჩვენი ინტერესები. IL606M## ი02982 M I0C/ტმიCიში. 1. L გვ. 313. 
შერშენევიჩი გამოთქვამს მეორე მოსაზრებას; მისი აზრით, კორკუნოვის თეორია ეთანხმება 

მხოლოდ კერძო სამართალს და არა საჯაროს. 060თ#% XჯC00M% ი0982. 8ხთ. 581000, 1911, ბვ. 

322.
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და ობიექტის მიმართებაზე. ადამიანისათვის ყველაზე მეტი მნიშ- 

ვნელობა აქვს გარემოს იმ ელემენტს, რომელიც შესდგება სხვა 

ადამიანების მოქმედებისაგან. ის ხშირად სარგებლობს სხვა ადამი- 

ანთა დახმარებით, რაც აძლევს მას საშუალებას უფრო წარმატებით 

ებრძოლოს სხვადასხვა დაბრკოლებებს და გააფართოვოს თავის 

დამოკიდებულებათა სფერო. 
ეს დახმარება სოციალური გარემოს მხრივ ზოგჯერ შემთხვევი- 

თია, მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში ის წინასწარ დაწესებულია, ე.ი. 

სუბიექტი ღებულობს დახმარებას სხვა ადამიანებისაგან, რომლებიც 

წინასწარ განწყობილი არიან, გაუწიონ მას შემწეობა რომელიმე 

დამოკიდებულების დამყარებაში. სოციალური ჯგუფი მხარს უჭერს 

მიმართების სუბიექტს მის ბრძოლაში სხვადასხვა დაბრკოლებასთან, 

რაშიც არ უნდა მდგომარეობდეს ეს დაბრკოლება – ბუნებრივი ძა– 

ლების, თუ სხვა ადამიანთა წინააღმდეგობაში; ასეთი სოციალური 

ჯგუფი მრავალია, რადგან ის წარმოადგენს საზოგადოებრივობის 

საერთო ტიპს. მისი პირველი სახეობა გარდამავალი და სპეციალი 

ხასიათის შეერთებაა, როგორიცაა, მაგალითად, მონადირეთა კავ–- 

შირი; მისი უკანასკნელი ფორმა – ხანგრძლივი ან მუდმივი საზოგა– 

დოებრივი კავშირებია, მაგალითად, ოჯახი, გვარი, კორპორაცია, 

თემი, სახელმწიფო. ყველა ამგვარი კავშირები გულისხმობენ მრა–- 

ვალ დამოკიდებულებებს, რომლებშიც სუბიექტებად გამოდიან 

დროგამოშვებით ან ერთდროულად კავშირის ყველა წევრები; მა– 

გრამ ყოველ ცალკე შემთხვევაში კავშირის ერთი რომელიმე წევრი 

არის სუბიექტი, დანარჩენი წევრები კი შეადგენენ გარემოს დამხ- 

მარე ელემენტს, როდესაც საზოგადოების წევრები მეხმარებიან 

რომელიმე საგანზე მფლობელობის დამყარებაში, მიცავენ რომელიმე 

თავდასხმისაგან, ისინი წარმოადგენენ ჩემს დამოკიდებულებისათვის 

დამხმარე ელემენტს; შესაძლოა, რომ ამავე დროს ისინი იცავენ მათ 

საკუთარ დამოკიდებულებებს. მაგალითად, როდესაც ძველ დრო– 

ში მოქალაქეები იცავდნენ თავის ქალაქს მტრისაგან, ისინი იყვნენ 

სწორედ ამ მდგომარეობაში ერთი მეორის მიმართ. 

აღნიშნულ შემთხვევებში მიმართების სუბიექტი ღებულობს სა– 

ზოგადოებრივ დახმარებას იმ დაბრკოლების წინააღმდეგ, რომელიც 

ჩნდება ამ სოციალური გარემოს გარეთ. ასეთ დაცვას მურომცევი 

უწოდებს დაცვის პირველ გვარეობას.! 

1 „ვ 8იაარისრიიიდC X8+C# 060030M 0+XX00I0ი% M0თსI 1I83(896M 38000ისCL00ხVMM 

0XM000CIMM#XMM LI6080X0 00ტ8“. MV»0CMIC8 – CI66#/0#.6M#C MX 0CM08M06C C83/ტ6C#CVM#6 I0288. 

1879, 66.
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სოციალური გარემოს წყობა შემდეგშიაც განიცდის ცვლილე– 

ბას. ეს ცვლილება გამოწვეულია იმ ფაქტით, რომ საზოგადოება, 

როგორც ასეთი, არსებობს დამოუკიდებლად თავისი წევრების 

გვერდით. ერთხელ წარმოშობილი, ის შეადგენს დამოუკიდებელ ძა– 

ლას, რომელიც არ არის უკვე ცალკე ინდივიდთა უბრალო შეერთე- 

ბა, საზოგადოების წყარო ეს შეერთებაა, მაგრამ ის გამოისახება 

განცალკევებულ, დამოუკიდებელ მთლიანობაში, რომელიც სდგას 

მისი ნაწილების ზევით. ეს გარემოება შესაძლოდ ხდის საზოგადოე- 

ბისა და მის წევრებს შორის დამოკიდებულების დამყარებას. ამ 

დამოკიდებულებაში სუბიექტის მდგომარეობა ეკუთვნის ან საზოგა– 

დოებას, ან მის წევრს, ხოლო ობიექტის მდგომარეობას პირველ 

შემთხვევაში იკავებს ინდივიდი, მეორეში კი – საზოგადოება. 

როდესაც საზოგადოება იღებს თავისი წევრისაგან გადასახადს ან 

საერთოდ აიძულებს მას დაემორჩილოს რომელიმე მოთხოვნას, მა– 

შინ საზოგადოება თამაშობს აქტიურ როლს ინდივიდის მიმართ; 

პირიქით, როდესაც ცალკე წევრი მოსთხოვს საზოგადოებას რაიმე 

სამსახურის გაწევას და ღებულობს მას, აქტიური როლი ეკუთვნის 

ინდივიდს. უმეტეს შემთხვევაში მთელი საზოგადოების მაგივრად 

მოქმედებენ განსაკუთრებული ორგანოები, რომლებიც გამოდიან 

როგორც საზოგადოებრივი ხელისუფლების წარმომადგენელნი. 

იქაც კი, სადაც ჯერჯერობით არ არსებობს საზოგადოების და მისი 

ორგანოების განსხვავების სრული შეგნება. ეს ორგანოები სინამ- 

დვილეში უწევენ ხელმძღვანელობას საზოგადოებას, ასრულებენ 

სოციალური რეგულიატორის ფუნქციებს; მათი საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობა მდგომარეობს იმაში, რომ ისინი ასრულებენ იმას, რა– 

საც წინათ ასრულებდა უშუალოდ მთელი საზოგადოება. 

საზოგადოების დამოუკიდებელი არსებობა გამოიხატე- 

ბა აგრეთვე იმაშიაც, რომ მისი ცალკე წევრების საზოგადოების 

მიმართ საწინააღმდეგო მოქმედება არ არღვევს აუცილებლივ მის 

მთლიანობას და წევრები რჩებიან იმავე საზოგადოებაში. შესა–- 

ძლოა, რომ ასეთი მოქმედებით ისინი არღვევენ სხვა ინდივიდების 

დამოკიდებულებებს, რომლებიც იმყოფებიან საზოგადოების მფარვ– 

ელობის ქვეშ; ამგვარ შემთხვევებში საზოგადოება გამოდის დარ–- 

ღვეული დამოკიდებულების დამცველად. ერთი თავისი წევრის და- 

საცავად ის მოქმედებს სხვა წევრების წინააღმდეგ. აქ, მაშასადამე, 

საზოგადოება ანიჭებს რომელიმე თავის წევრს მფარველობას, დაც- 

ვას იმ დაბრკოლების წინააღმდეგ, რომელიც შესაძლოა თვით ამ
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საზოგადოების სხვა წევრების მხრივ, ე.ი. რომელიც ჩნდება იმავე 

სოციალურ გარემოში; ამგვარ დაცვას მურომცევი უწოდებს დაც- 

ვის მეორე გვარეობას!, 

მაგრამ დაცვა, რომელსაც საზოგადოება ანიჭებს ერთ თა- 

ვის წევრს მეორე წევრის წინააღმდეგ, გამოიხატება სხვადასხვა 

ფორმებში. 

სხვადასხვა საზოგადოებრივი კავშირები, ამბობს მურომცევი, 

ვიწრო თუ ფართე, მოკლევადიანი თუ ხანგრძლივი, აწარმოებენ 

ზედამხედველობას თავის წევრებზე ამა თუ იმ სახით და ზომით, 

ჩვეულებრივად კი რამოდენიმე სახით ერთად; ამას ჩვენ ვხედავთ 

ოჯახში, ამხანაგობაში წოდებაში, პარტიაში, სახელმწიფოში. 

დაცვასა და იმ საზოგადოებრივ კავშირს შორის, რომელიც მას 

აწარმოებს, არის ერთგვარი თანაბრობა. 

მურომცევი ანსხვავებს დაცვის ორ სახეობას. დაცვა არის 

ორგანიზაციაქმნილი და არაორგანიზაციაქმნილი. პირველი ხორ- 

ციელდება წინასწარ განსაზღვრული წესით და დაცვის მიზნით 

დაწესებული განსაკუთრებული ორგანოების შემწეობით. მეორე 

კი სწარმოებს ფორმებით, რომლებიც წინასწარ არ არის განსაზ- 

ღვრული; ამ უკანასკნელ შემთხვევაში დაცვის სახეობა იცვლება 

კონკრეტი პირობების მიხედვით. მისი ზომა, საშუალება დაკავშირე- 

ბულია საქმის მდგომარეობასთან და შინაგან განწყობილებასთან. 

სულ სხვა ხასიათი აქვს ორგანიზაციაქმნილ დაცვას, რომელსაც 

მურომცევი უწოდებს იურიდიულ დაცვას. აქ დაცვის გარეგანი 

ფორმა წინასწარ განსაზღვრულია; ის დამოუკიდებელია კონკრეტი 

შემთხვევისაგან. ის სუბიექტები, რომლებიც ამ დაცვით სარგებლო– 

ბენ და აგრეთვე ის პირებიც, რომლის წინააღმდეგ ის მიმართულია, 

წარმოადგენენ პიროვნებას ვიწრო, იურიდიული მნიშვნელობით?. 

აბსოლუტური განსხვავება დაცვის ამ ორ ფორმას შორის, 

მურომცევის აზრით, არ არსებობს: შეუძლებელია იმ მომენტის 

გამორკვევა, სადაც ერთი ფორმა გადადის მეორეში – ტიპიურ 

ფორმებს შუა ვნახულობთ მოვლენებს, რომლებსაც არა აქვთ 

გარკვეული ხასიათი; ამათ შესახებ არ შეგვიძლია დანამდვილებით 

ვთქვათ, თუ რომელი დაცვის ფორმას ეკუთვნიან ისინი; მაგრამ ასე– 

თი სიძნელე ჩვეულებრივია განსაზღვრის პროცესში. 

1 IხIძ.68. 

2 IხIძ.70,71,
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მაშასადამე, მურომცევის თეორიაში ძირითად ცნებას წარმოად– 

გენს დაცვის ცნება. სამართალი მას მიაჩნია დაცვის ორგანიზაციად. 

საგულისხმოა ის, რომ იურიდიულ დაცვას მურომცევი არ სთვლის 

მხოლოდ და მხოლოდ სახელმწიფო თვისებად. იმ შეხედულებას, 

რომელიც ამტკიცებს, რომ სამართალი არსებობს მხოლოდ სახელმ- 

წიფოში, მურომცევი უყურებს, როგორც გაუგებრობის შედეგს; იუ- 

რიდიული დაცვა, ამბობს იგი, ყველაზე უფრო ეკუთვნის სახელმწი– 

ფოს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ სახელმწიფო არის ერთადერთი 

ფაქტორი სამართლის წარმოშობისა. ისტორიამ და მეცნიერულმა 

თეორიამ უნდა უწოდონ სამართალი ყველაფერს, რაც კი დაცულია 

იურიდიულად, თუნდაც ეს არ იყოს სახელმწიფოთი!), 

მურომცევის თეორიის წინააღმდეგ არსებობს შემდეგი მოსაზ- 

რება. 

ამ თეორიის მიხედვით სამართალი არ არის დამოკიდებულებათა 

ყოველივე დაცვა, არამედ მოწესრიგებული დაცვა იმ დაბრკოლების 

წინააღმდეგ, რომელიც ჩნდება იმავე საზოგადოების ფარგლებში. 

ასეთი შეხედულების ლოღიკური შედეგია საერთაშორისო სამარ–- 

თლის უარყოფა, რადგან საერთაშორისო დამოკიდებულებათა 

დამახასიათებელი თვისება მდგომარეობს იმაში, რომ მათი სუბი- 

ექტები ეკუთვნიან სხვადასხვა საზოგადოებრივ კაგშირებს; ის უარ- 

ჰყოფს საერთა შორისო სამართლის სწორედ იმ ნაწილებს, რომელთა 

იურიდიული მნიშვნელობა ყველაზე უფრო ცხადია; მურომცევის 

თეორიის თვალსაზრისით შესაძლოა კიდევ დაშვება, რომ იმ ინ– 

ტერესთა დაცვას, რომელიც წარმოებს კოლექტიურად მთელი ევ– 

როპის საერთაშორისო კავშირის ან რამოდენიმე სახელმწიფოს შე- 

თანხმებით, აქვს იურიდიული ხასიათი, რადგან აქ საერთაშორისო 

კავშირი იცავს ერთ თავის წევრს მეორისაგან; მაგრამ იურიდიული 
ხასიათი არ ექნება იმ დაცვას, რომელიც მიმართულია, მაგალითად, 

დანაშაულის წინააღმდეგ, თუკი დამნაშავე არის იმ სახელმწიფოს 

გარეთ, სადაც იმყოფება დაზარალებული; ამგვარ შემთხვევაში 

დაცვა ეძლევა ადამიანს იმ დაბრკოლების წინააღმდეგ, რომელიც 

სდევს დამცველი კავშირის გარეშე და ამიტომ, მურომცევის თეო– 

რიის თანახმად, ის არ იქნება იურიდიული დაცვა?. 

გარდა ამისა, აღნიშნავენ კიდევ მურომცევის თეორიის ერთ 

ნაკლს; დაცვის თეორიის მიხედვით, სამართალი არსებობს მხოლოდ 
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მაშინ, როდესაც ხდება მცდელობა მასზე ანდა მისი დარღვევა; ის 

ივიწყებს, რომ სამართალი არსებობს დარღვევის გარეშეც!. 

7. პეტრაჟიცკის თეორია. 

სამართლის სხვადასხვა თეორიების განხილვის დროს შეუძლე- 

ბელია, რომ უყურადღებოდ დავტოვოდ ის მოძღვრება, რომელსაც 

უწოდებენ ფსიქოლოგიურს და რომლის წარმომადგენლად ითვლე- 

ბა პეტრაჟიცკი. პეტრაჟიცკი ცდილობს სამართლის თეორიის აგე- 

ბას ფსიქოლოგიურ ნიადაგზე. 

არსებულ მიმართულებებს პეტრაჟიცკი არ სთვლის დამაკმა– 

ყოფილებლად, რადგან მისი აზრით მათ არა აქვთ მეცნიერული 

საფუძველი. მიუხედავად მრავალი თეორიებისა, ამბობს იგი, აქამ- 

დის გაურკვეველია თვით სამართლის ბუნება და თვისებანი. სამარ- 

თლის მეცნიერების ასეთი მდგომარეობა იწვევს სკეპტიციზმს: ზოგი 

ეჭვობს თვით სამართლის პრობლემის დადებითი გადაჭრის შესა– 

ძლებლობაში. პეტრაჟიცკის აზრით, სამართლის განსაზღვრა შესა–- 

ძლოა, მხოლოდ ამისათვის პირველ ყოვლისა საჭიროა სათანადო 

მეთოდოლოგიის შემუშავება. 

კონკრეტ მოვლენათა შესწავლის მეთოდი უნდა ეთანხმებოდეს 

ამ მოვლენათა ბუნებას. მოვლენათა შესწავლის ძირითადი მეთოდი 

დაკვირვებაა; გარეგანი სამყაროს შესწავლა სწარმოებს გარეგანი 

დაკვირვებით, ხოლო ფსიქიურ მოვლენათა შესწავლა – შინაგანი 

დაკვირვებით. დაკვირვების პროცესში შესაძლოა შეცდომები; ასეთი 

შეცდომები უფრო ხშირია შინაგანი პროცესების შესწავლის დროს: 

აქ ადამიანს ფსიქიური მოვლენები ხშირად ეჩვენება, როგორც 

გარეგნულად არსებული საგნები, მათი თვისებანი და სხვა; იგი, 

მაშასადამე, მიაწერს ობიექტიურ მნიშვნელობას იმას, რაც სინამდ– 

ვილეში შეადგენს მის განცდას. ასეთი ობიექტივაცია განცდებისა 

ხშირია სამართლის და ზნეობის სფეროში. 

სამართალში და ზნეობაში გამოსაყენებელია იგივე მეთოდები, 

რომლითაც სარგებლობენ ფსიქიური მოვლენების შესწავლის დროს, 

რადგან სამართალს და ზნეობას ფსიქიური ბუნება აქვთ. ამ მე– 

თოდებს შორის პირველი ადგილი უკავია თვითდაკვირვებას, ე.ი. 

საკუთარი შინაგანი პროცესების დაკვირვებას მათი განცდის დროს, 
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ანდა მეხსიერების, ე.ი. განცდილი აქტების მოგონების საშუალებით. 

თვითდაკვირვების გარდა არსებობს კიდევ ფსიქიურ მოვლენათა 

შესწავლის არაპირდაპირი საშუალება; ფსიქიური აქტები საერთოდ 

და მათ შორის უფლებრივი და ზნეობრივი აქტებიც, გამოისახებიან 

გარეგან მოძრაობაში, რომლის მიხედვით ჩვენ ანალოგიის გზით 

მივაწერთ სხვა ადამიანებს იმავე ფსიქიურ აქტებს, როგორსაც თვით 

განვიცდით; ეს მეთოდი, რომელსაც პეტრაჟიცკი უწოდებს შინა- 

განი და გარეგანი დაკვირვების შეერთებულ მეთოდს, წარმოადგენს 

თვით დაკვირვების დამატებას და აძლევს მკვლევარს მისი პირადი 

ფსიქიკის სფეროდან გამოსვლის საშუალებას. ასეთია უფლებრივი 

ფსიქიკის შესწავლის ორი მეთოდი!. 

მაგრამ, პეტრაჟიცკის აზრით, სამართლის მეცნიერული თეო– 

რიის აგებას ხელს უშლის არა მარტო სამართლის მოვლენების მდე– 

ბარეობის და მათი შესწავლის მეთოდების გაურკვევლობა, არამედ 

ზოგად ცნებათა და თეორიების შემუშავების წესების უცოდინა–- 

რობაც. 

ტრადიციული თეორიის მიხედვით ზოგადი ცნების შემუშავები- 

სათვის საჭიროა რომელიმე ჯგუფის მოვლენების ერთმანეთთან შე- 

დარება, მათი საერთო ნიშნების გამორკვევა და შემდეგ, მონათესავე 

მოვლენებთან შედარების საშუალებით, პირველი ჯგუფის განმას- 

ხვავებელი ნიშნების გამონახვა. სამართლის დარგში ეს პროცესი 

ნიშნავს სამართლის მოვლენების საერთო ნიშნების გამორკვევას და 

შემდეგ მათ შედარებას ზნეობასთან, ზნე-ჩვეულებასთან და სარწ- 

მუნოებასთან; ამ შედარების მეოხებით გამოჰყავთ სამართლის დამ- 

ახასიათებელი თვისებანი. იგივე ითქმის სხვა მეცნიერების შესახებ, 

მაგალითად, პოლიტიკ. ეკონომიის და სხვა. 

ეს თეორია, პეტრაჟიცკის აზრით, მცდარია. იბადება საკითხი, 

ამბობს იგი, რომელი კრიტერიუმის საშუალებით სწარმოებს საერ- 

თო და განმასხვავებელი ნიშნების გამონახვა, სხვადასხვა საგნების 

შერჩევა და მათი მოთავსება ერთ რომელიმე კლასში? სამართლის 

ცნების შემუშავების დროს საიდან იცის მკვლევარმა, რომ ერთი 

მოვლენა უფლებრივია, მეორე კი არა-უფლებრივი, მაგალითად, 

ზნეობრივი? აქ ხომ სწორედ ასეთი ნიშნების გამოკვლევა შეად- 

გენს კვლევა-ძიების საგანს. მიუხედავად ამისა, მკვლევარს წინას- 

წარ მიღებული აქვს, რომ განსაზღვრული მოვლენა ეკუთვნის სა–- 
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მართალს, სხვა მოვლენები კი არ შედიან ამ დარგში; აღნიშნული 

მეთოდი, მაშასადამე, წარმოადგენს იმის გამონახვას, რაც წინასწარ 

გამზადებულია ასეთი გამონახვისათვის. აქ ტრადიციული თეორია 

ვარდება ლოღიკურ წრეში. 

მაგრამ, პეტრაჟიცკის აზრით, სამართლის მეცნიერებაში ჩვენ ვერ 

ვამჩნევთ ამგვარ მოვლენას. იურისტები სამართლის განსაზღვრის 

დროს გამოდიან საყოველთაოდ მიღებული, ან პროფესიონალური 

სახელწოდებიდან, ე.ი. ეყრდნობიან იმას, თუ პროფესიონალური 

იურიდიული წრეები ჩვეულებრივად რას არქმევენ სამართალს, 

ანდა იმას, რასაც ხალხი უწოდებს სამართალს. საუკეთესო საბუთს 

იმის დასამტკიცებლად, რომ იურისტები სამართლის განსაზღვრაში 

ხელმძღვანელობენ მიღებული სახელწოდებით, წარმოადგენენ ის 

შემთხვევები, როდესაც მათ მოჰყავთ მაგალითები, რომლებიც არ 

ეთანხმებიან მათ ფორმულებს; მაგალითად, ისინი ათავსებენ საერ- 

თაშორისო სამართალს სამართლის სფეროში. თუმცა მას არა აქვს 

ის ნიშნები, რომლებსაც ისინი მიაწერენ საერთოდ სამართალს; ეს კი 

შეუძლებელი იქნებოდა, რომ იურისტები სარგებლობდენ ტრადიცი- 

ული თეორიის ხერხით, რადგან აქ აღმოჩენილი ყოველთვის უნდა 

ეთანაბრებოდეს წინასწარ გამზადებულ ნიშნებს. 

პროფესიონალური სახელწოდება ვერ იძლევა საგნების ერთგ– 

ვაროვანი კლასების გამოყოფის საშუალებას, რადგან ის აერთებს 

ერთს და იმავე ჯგუფში სხვადასხვა საგნების არა ობიექტიური 

ერთგვარობის მიხედვით, არამედ პრაქტიკული, პროფესიონალური 

მოსაზრებით. ხალხის მიერ მიღებულ სახელწოდებას შედარებით 

პროფესიონალურთან აქვს უპირატესობა: ის არ განიცდის სპეციალი 

პრაქტიკული მოთხოვნილების გავლენას; ამიტომ ის უფრო გამოსა– 

დეგია, როგორც კრიტერიუმი სამართლის ბუნების კვლევა-ძიებაში. 

მაგრამ ვერც ის გაწევს მეცნიერული კრიტერიუმის სამსახურს: მას 

ყოველთვის არა აქვს ობიექტიური ხასიათი, რომელსაც მოითხოვს 

მეცნიერება. მეცნიერება სრულიად უნდა განთავისუფლდეს მიღე- 

ბული სახელწოდების გავლენისაგან. მან დამოუკიდებლად უნდა 

შეჰქმნას ადექვატური მეცნიერული თეორიები!. 

ადექვატური მეცნიერული თეორიით პეტრაჟიცკი გულისხმობს 

ისეთ თეორიას, რომელშიაც ის, რასაც გამოვთქვამთ (პრედიკატი) 
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რომელიმე ობიექტების კლასების შესახებ, ჭეშმარიტია ამ კლასის 

შესახებ, ე.ი. სრულიად ეთანაბრება მას! შესაძლოა შემთხვევები, 

როდესაც პრედიკატსა და საგანთა კლასს შორის თანხმობა არაა. 

ასეთი უთანხმოება მოსალოდნელია ორი სხვადასხვა გზით: პირველი 

– როდესაც პრედიკატს მივაწერთ ვიწროდ შემოხაზულ კლასებს; 

ამგვარ შემთხვევას პეტრაჟიცკი უწოდებს „კოჭლ თეორია“; მეორე 

– როდესაც პრედიკატს მივაწერთ ძლიერ ფართო კლასს; ამ შემთხ– 

ვევას პეტრაჟიცკი უწოდებს ,მხტუნავ თეორიას“, ორივე შემთხ– 

ვევაში თეორია მეცნიერული თვალსაზრისით სწორი არაა. მაშასა– 

დამე, ნამდვილი მეცნიერული თეორია თავისუფალი უნდა იქნეს 

როგორც ერთი, ისე მეორე ნაკლისაგან; ის მოითხოვს, რომ გამო–- 

მუშავებული იქნეს ადექვატური ცნება, ე.ი. რომ პრედიკატი ეთანა– 

ბრებოდეს მოვლენათა კლასს. ადექვატურ თეორიაში პრედიკატის 

და სუბიექტის მოცულობა ერთი და იგივეა. ადექვატური თეორი- 

ის დასაბუთებისათვის საჭიროა, რომ არსებობდეს აუცილებელი 

ლოღიკური ანუ მიზეზობრივი კავშირი სუბიექტის სპეციალ ნიშანსა 

(ძIწ0I6იL8 §000ჩC2) და პრედიკატს შორის. 
კლასის ნიშნებს შორის უნდა განვასხვავოთ გვარობითი და 

სახეობითი ნიშნები; გვარობითი ნიშნები ეკუთვნიან როგორც ამ 

კლასს, ისე სხვა მონათესავე კლასებსაც, ე.ი. მოვლენათა მთელ 

გვარს; სახეობითი, ე.ი. სპეციფიური ნიშნები ეკუთვნიან მხოლოდ 

ამ განსაზღვრულ კლასს. ამიტომ მხოლოდ იმ მიზეზობრივი კავ- 

შირის გამოკვლევა, რომელიც არსებობს კლასის სახეობით ნიშანსა 

და პრედიკატს შორის, იძლევა საკმაო გარანტიას, რომ აგებული 

თეორია თავისუფალია ზემოაღნიშნული ნაკლისაგან, ე.ი, რომ ის 

არც ვიწროა და არც ფართე, არამედ ადექვატურია?. ლოღიკურ და 

მიზეზობრივ კავშირს ნათელჰყოფს ინდუქტიური და დედუქტიური 

კვლევა-ძიება. 
ასეთია ის მეთოდოლოგიური წესები, რომლებიც, პეტრაჟიცკის 

აზრით, საფუძვლად უნდა დაედვას სამართლის და ზნეობის თეო- 

რიას. 

მაგრამ პეტრაჟიცკი არ კმაყოფილდება მეთოდოლოგიური 

წესების აღნიშვნით. სათანადო მეთოდოლოგიის უქონლობა, ამბობს 

იგი, შეადგენს არსებით დაბრკოლებას სამართლისა და ზნეობის 
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მეცნიერების აგებისათვის და მისი წარმატებით განვითარებისათვის. 

მაგრამ ეს არ არის ერთად-ერთი დაბრკოლება ამ გზაზე. აღნიშ- 

ნული მეცნიერების ნაყოფიერ დამუშავებას ხელს უშლის აგრეთვე 

თანამედროვე ფსიქოლოგიის მდგომარეობა. თეორიები, რომლებიც 

გაბატონებულია ფსიქოლოგიაში, შეიცავენ ისეთ ნაკლს, რომ 

ფსიქოლოგიის ნიადაგზე ეხლანდელი მისი სახით შეუძლებელია სა– 

მართლის და ზნეობის მეცნიერული თეორიის შენება. თანამედროვე 

ფსიქოლოგია არ იცნობს იმ ელემენტარულ ფსიქიურ პროცესებს, 

რომლებიც წარმოადგენენ ფსიქიური ცხოვრების ძირითად ფაქ- 

ტორს და ამავე დროს შედიან სამართალში და ზნეობაში, როგორც 

მათი მთავარი შემადგენლობითი ნაწილები. 

ამიტომ სამართლისა და ზნეობის ბუნების გამოსარკვევად პე- 

ტრაჟიცკის აუცილებლად მიაჩნიას ტრადიციული ფსიქოლოგიის 

წინასწარი კრიტიკა და განახლება). თანამედროვე ფსიქოლოგიაში 

გაბატონებულია მიმართულება, რომელიც ფსიქიურ პროცესებს 

ჰყოფს სამ ელემენტარულ ჯგუფად: შემეცნება, გრძნობა და ნება. 

პირველ ჯგუფს შეადგენენ შეგრძნებანი და წარმოდგენები; ისინი 

წარმოიშვებიან ან გარეგანი გაღიზიანების ნიადაგზე, ანდა შინა- 

განი ორგანიული პროცესების ზეგავლენით; მეორე ჯგუფი შეიცავს 

სიამოვნების ან უსიამოვნების განცდას (დადებითი და უარყოფი- 

თი გრძნობები); იმ დროს, როდესაც შემეცნების განცდას აქვს 

ობიექტიური ხასიათი, ე.ი. იგი იძლევა ობიექტის სივრცით წარ- 

მოდგენას, გრძნობა წმინდა სუბიექტიური განცდაა; თანამედროვე 

ფსიქოლოგიის მიხედვით, გრძნობები იმის მაჩვენებელია, თუ როგორ 

მოქმედებენ სხვადასხვა ობიექტები და პროცესები ჩვენს კეთილ– 

დღეობაზე და წარმოადგენენ იმპულსებს, რომლების საშუალებით 

ადამიანი არჩევს თავისათვის სასარგებლოს და აიცილებს მავნეს. 

ნებას ფსიქოლოგია ახასიათებს, როგორც ფსიქიური ცხოვრების 

აქტიურ ელემენტს, როგორც მოქმედებისადმი მისწრაფებას; ნების 

ფუნქცია მდგომარეობს აქტიურ რეაქციაში იმის წინააღმდეგ, რაც 

უარყოფითად შეფასებულია გრძნობის მიერ, და იმის სასარგებლოდ, 

რაც დადებითად შეფასებულია. 

ამ სამ ძირითად ტიპზე დაჰყავს ფსიქოლოგიას ყველა განცდე- 

ბი. 
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თანამედროვე ფსიქოლოგიის აღნიშნული კლასიფიკაცია, პე–- 

ტრაჟიცკის აზრით, არ წარმოადგენს ადექვატურ თეორიას, რადგან 

ფსიქიური ცხოვრების ყველა პროცესი არ ამოიწურება შემეცნებით, 

გრძნობით და ნებით; ისინი ფსიქიური ცხოვრების მხოლოდ ნაწილ- 

ია. სინამდვილეში არსებობს მნიშვნელოვანი ფსიქიური სფერო, 

რომელიც თავისი მიზნობრივი თვისებებით და ბიოლოგიური ფუნ- 

ქციებით არსებითად განსხვავდება შემეცნების, გრძნობის და ნები- 

საგან; ამგვარად ფსიქოლოგია თავის კლასიფიკაციაში არ ათავსებს 

განსაკუთრებულ მეოთხე კლასს; იგი სტოვებს ამ კლასს უყურადღე- 

ბოდ. ფსიქოლოგია არ იცნობს ამ კლასს და თუკი ზოგჯერ შეისწავ– 

ლის ამ კლასის მოვლენებს, ეს შესწავლა სწარმოებს დამახინჯებუ- 

ლი სახით, რადგან ეს მოვლენები ხელოვნურად შეაქვთ მიღებული 

განჯგუფების რომელიმე ნაწილში: მათ მიაკუთვნებენ ან შემეცნებას, 

ან გრძნობას ანდა ნებას. 

პეტრაჟიცკი იძლევა ფსიქიური ელემენტების შემდეგ თავისე- 

ბურ კლასიფიკაციას: 1. ცალმხრივი ელემენტები, რომლებიც იყოფა 

ორ ჯგუფად: ა) ცალმხრივ-პასიური – შემეცნების და გრძნობის ელ– 

ემენტები; ბ) ცალმხრივ-აქტიური – ნებითი განცდები. 2. ორმხრივი, 

პასიურ-აქტიური ელემენტები – ემოციები. ამ უკანასკნელი ჯგუფით 

პეტრაჟიცკი ავსებს თანამედროვე ფსიქოლოგიაში მიღებულ გან- 

ჯგუფებას. ემოციას აქვს ორმაგი აღგზნებითი – მოტორული ბუნე- 

ბა; თავისი ორმხრივობით იგი ეთანაბრება ნერვიული აგებულობის 

ანატომიურ სისტემას და ამ სისტემის ფიზიოლოგიურ ფუნქციას. 

ემოციას პეტრაჟიცკი მიაწერს დიდ მნიშვნელობას. ბიოლოგიური 

თვალსაზრისით, ამბობს იგი, ემოციის ორმხრივი ბუნება გამოხატავს 

იმ ფუნქციას, რომელსაც საერთოდ ასრულებს ფსიქიკა ცხოვრების 

ეკონომიკაში. ეხლანდელი ფსიქოლოგია იკვლევს ფსიქიურ ძალებს, 

რომლებიც იწვევენ სხეულის მოძრაობას, ცალმხრივი – ელემენ- 

ტების საშუალებით და არ იცნობს ემოციებს, როგორც ორმხრივ 

აღგზნებით – მოტორულ ფსიქიურ ელემენტებს. მაგრამ ამგვარ კონ– 

სტრუქციებს არა აქვთ მეცნიერული საფუძველი. სულიერი ცხოვრე- 

ბის დაკვირვება და შესწავლა გვიმტკიცებს, რომ სხეულის მოძრაო– 

ბის და საერთოდ ფსიქიკის ბიოლოგიური ფუნქციის შესრულების 

სფეროში გადამწყვეტ და ხელმძღვანელ ფაქტორებს წარმოად- 

გენენ არა ის ელემენტები, რომლებიც მხედველობაში აქვს თანამე– 
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დროვე ფსიქოლოგიას, არამედ ემოციები; რაც შეეხება შემეცნებას, 

გრძნობას და ნებას, ისინი თამაშობენ დამატებით, დაქვემდებარე- 

ბულ, დამხმარე როლს; ისინი ხელს უწყობენ უფრო სრულ ემო- 

ციურ შეგუებას. ფსიქიური ცხოვრების კანონების და მიზეზობრივი 

დამოკიდებულების აღმოჩენა და განსაზღვრა შეუძლებელია, თუ 

არაა შესწავლილი ემოციები და მათი მოკმედება. ემოციების ბუნე- 

ბის სათანადო ცოდნის უქონლობით აიხსნება უმთავრესად თანამე- 

დროვე ფსიქოლოგიის სისუსტე და ქაოტიური მდგომარეობა; იგივე 

ითქმის სხვა მეცნიერული დარგების შესახებაც, რომლებიც თავისი 

განვითარებისათვის საჭიროებენ დახმარებას ფსიქოლოგიის მხრივ, 

მაგალითად, სამართლის, ზნეობის მეცნიერების და სხვ.! 

ემოციების ნიადაგზე პეტრაჟიცკიმ ააგო სამართლის და ზნეო– 

ბის ფსიქოლოგიური თეორია. გავარკვიოთ მოკლედ, რა კავშირია 

ემოციურ თეორიასა და სამართლის და ზნეობის მოძღვრებას შო- 

რის პეტრაჟიცკის თვალსაზრისით. 

ემოციები მოტივაციის მხრივ შეიძლება იქნეს სხვადასხვაგვარი. 

მოტივაციის პროცესში ზოგჯერ მონაწილეობას იღებს სიამოვნების 

ან უსიამოვნების გრძნობა, ზოგჯერ კი ინტელექტუალური პროცე- 

სი (წარმოდგენა და სხვ.) პირველ შემთხვევაში არის გრძნობად- 

ემოციური მოტივაცია, მეორე შემთხვევაში კი ინტელექტუალურ- 

ემოციური მოტივაცია. ამ უკანასკნელს აქვს რამოდენიმე ფორმა; 

ის შეიძლება იქნეს თელეოლოგიური, როდესაც მოქმედებას იწვევს 

რომელიმე მომავალი, შესაძლო ეფექტის წარმოდგენა; შესაძლოა, 

რომ მოქმედების საფუძვლად იქნეს წარსული ფაქტის წარმოდგენა, 

ანდა რომელიმე ობიექტის, საგნის აღქმა. ეს შემთხვევა, როდესაც 

მოქმედების იმპულსი რაიმე განსაზღვრული გარეგანი საგანია, ყვე– 

ლაზე უფრო ხშირია სინამდვილეში. ინტელექტუალურ-ემოციური 

მოტივაცია ღებულობს კიდევ ერთ სახეობას, რომელსაც დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვს ადამიანის მოქმედების ზოგ დარგებში, მათ შორის, 

ზნეობაში და სამართალში; ეს ის შემთხვევებია, როდესაც ემოციურ 

პროცესს, ე.ი. დადებითი ან უარყოფითი მოქმედებისადმი მისწრაფე- 

ბას იწვევს თვით ამ მოქმედების წარმოდგენა. 

ამ სახეობას პეტრაჟიცკი უწოდებს აქციონურ მოტივაციას; 

აქციონურ წარმოდგენათა და მათთან დაკავშირებული ემოციების 

არსებობა ჩვენს სულიერ ცხოვრებაში გამოიხატება, სხვათაშორის, 
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მსჯელობაში, რომელიც უარჰყოფს ან ადასტურებს სათანადო ყო- 

ფაქცევას; ამგვარ მსჯელობას პეტრაჟიცკი არქმევს პრაქტიკულ ანუ 

ნორმატიულ მსჯელობას, მის შინაარსს კი უწოდებს ყოფაქცევის 

პრინციპებს, ანუ ნორმებს. თავის მოტივაციის თეორიას პეტრაჟიცკი 

ადარებს გაბატონებულ მოძღვრებას. გაბატონებულ მოძღვრებას, 

ამბობს იგი, დაყავს ადამიანის მთელი ყოფაქცევა მოტივაციის ერთ 

შაბლონზე; ემოციური თეორიის თვალსაზრისით კი ამგვარი ერ- 

თიანი შაბლონი არ არსებობს და შეუძლებელიცაა, რადგან სინამდ- 

ვილეში მოტივაციის პროცესები მრავალგვარია. 

ზნეობრივი და უფლებრივი განცდები ეკუთვნიან ზემოთ 

აღნიშნულ ნორმატიულ ემოციურ-ინტელექტუალურ პროცესებს, 

ერთ-ერთ მათ სახეობას წარმოადგენენ. ზნეობრივ და უფლებრივ 

ემოციებს აქვთ სპეციფიური თვისებანი. მაგრამ ამავე დროს მათ 

აქვთ ზოგიერთი საერთო ნიშნები, რომლის მიხედვით შეიძლება 

მათი შეერთება ერთ უმაღლეს კლასში. ეს უმაღლესი კლასი არის: 

ეთიკური ემოცია, ანუ მოვალეობის ემოცია! მოვალეობის ემოცია 

ხელმძღვანელობს ჩვენს ყოფაქცევას სხვა ადამიანების მიმართ; მათი 

არსებობა, როგორც სხვა მრავალი ემოციებისა, სუბიექტისათვის შე- 

უმჩნეველია; ამიტომაც მათი ბუნება და თვისებანი აქამდის არ არის 

გამორკვეული არა მარტო ცხოვრებაში, არამედ მეცნიერებაშიაც. 

მოვალეობის ემოციას აქვს სხვადასხვა თვისებები. პირველ ყოვ- 

ლისა, მას ახასიათებს ის, რომ მის მოტორულ აღგზნებას აქვს თავ– 

ისებური მისტიურ-ავტორიტეტული ხასიათი: ის თითქოს გამომდინ– 

არეობს ჩვენი „მე“ საგან დამოუკიდებელ, საიდუმლო წყაროდან; ეს 

თვისება გამოისახება, მაგალითად, ხალხურ ენაში, პოეზიაში, მი- 

თოლოგიაში, სარწმუნოებაში; ის ახდენს აგრეთვე გავლენას ფილო– 

სოფიურ აზროვნებაზე: სოკრატი ფიქრობდა, რომ მოვალეობას 

უკარნახებს მას უზენაესი ძალა, კანტმა იმპერატივების წყაროდ 

აღიარა მეტაფიზიკური „მე“; მოვალეობის ემოციის მეორე თვისება 

იმაში მდგომარეობს, რომ ადამიანი განიცდის მას, როგორც თავისუ- 

ფლების შებორკვას, როგორც მისი მისწრაფების, მიზნების შეფერხ- 

ებას. ეს თვისება გამოისახება ორნაირად: ერთის მხრივ, მოქმედების 

პრინციპები მიჩნეულია „კანონად“, „ბრძანებად“, „აღკრძალვად“. 

ეთიკური ემოციების მისტიური ხასიათის თანახმად, ეს ბრძანება და 

აღკრძალვა წარმოდგენილია, როგორც ადამიანებზე ზემდებარე 
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კანონი; მისტიური არსება შედის ადამიანთან ურთიერთობაში და 

მიმართავს მას ბრძანებით. ასეთივე შეხედულება გაბატონებულია 

ფილოსოფიაში და სამართლის და ზნეობის მეცნიერებაში; აქ მო–- 

ქმედების პრინციპებს უყურებენ როგორც „იმპერატივებს“. ამგ- 

ვარ წარმოდგენასთან დაკავშირებულია ის მნიშვნელობა, რომელ- 

საც სამართლის მეცნიერებაში ანიჭებენ „ნებას“, ,,საერთო ნებას“, 

„სახელმწიფო ნებას“ და სხვ.; მეორის მხრივ, ის სუბიექტი, რომ- 

ლისადმი მიმართულია ბრძანება, იმპერატივი, წარმოდგენილია, 

როგორც თავისუფლებას მოკლებული, შებორკილი; აქედან თვით 

სიტყვა – 0ხIწმC0, VCILხIოძCLXCIC, 06 (8)%3მ2XILC0CX%!. 
პეტრაჟიცკი უარჰყოფს ასეთ შეხედულებას. მისი აზრით, ეთი–- 

კური ემოციების ნამდვილი ბუნების ნათელსაყოფად უნდა ვიქონიოთ 

მხედველობაში შემდეგი მოვლენა. 

მოტორული აღგზნება, რომელიც გამოწვეულია ჩვენში სხ- 

„ ვადასხვა ობიექტებით, აძლევს წარმოდგენებს თავისებურ ელფ- 

ერს, რის გამოც თვით ობიექტი ისახება ჩვენს წინ ისე, თითქოს 

მას ობიექტიურად ჰქონდეს ეს განსაკუთრებული თვისება. თუკი 

რომელიმე მოვლენა იწვევს ჩვენში რეპულსიურ ემოციას, მაგალი– 
თად, შიშს, ამ მოვლენას ჩვენ ვუწოდებთ საშიშარს; თუკი ადამიანი 

განიცდის ვინმეს მიმართ სიყვარულის ემოციას, იგი უწოდებს ამ 

უკანასკნელს „შვირფასს“. ასეთ მოვლენას პეტრაჟიცკი უწოდებს 

ემოციურ პროექციას. ის, რაც ემოციური ფანტაზიის ზეგავლენით 

ადამიანს ეჩვენება, როგორც ობიექტიურად არსებული, ემოციური 

ფანტაზია; ასეთ პროექციას აქვს ადგილი ესთეტიურ ცხოვრება- 

ში: ადამიანი ანიჭებს სხვადასხვა საგნებს სუბიექტიურ ეპიტეტებს. 

იმავე პროცესს ვხედავთ ეთიკურ ცხოვრებაშიაც: უზენაესი ავტო–- 

რიტეტის კატეგორიული ბრძანება, რომელიც სებიექტს ეჩვენება, 

როგორც ობიექტიურად მოცემული, მოვალეობის, როგორც სუბი- 

ექტის შებორკილი მდგომარეობის წარმოდგენა და სხვა, სინამდ– 

ვილეში წარმოადგენენ ემოციური პროექციის ნაყოფს. რეალურად 

არსებობს მხოლოდ ემოცია და მასთან დაკავშირებული რომელიმე 

ყოფაქცევის წარმოდგენა; ემოციური პროექციის ზეგავლენით ადა– 

მიანს ეჩვენება, რომ სადღაც, უმაღლეს სივრცეში, ადამიანთა ზე- 

ვით, არის კატეგორიული იმპერატივი, რომელიც მოითხოვს მისგან 

განსაზღვრულ მოგმედებას; თვით ადამიანი კი შებორკილია ასეთი 

ბრძანებით?. 

1 1ხIძ.37. 

2 I1ხIძ.42.
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ყოველივე ეთიკური განცდის მინიმალური შემადგენლობა შემ– 

დეგია: აქციონური წარმოდგენა, ე.ი. რომელიმე ყოფაქცევის წარ– 

მოდგენა და ეთიკური მოტორული აღგზნება (აპპულსიური ან რე- 

პულსიური). ამ ორი ნაწილისაგან შესდგება აუცილებლივ ეთიკური 

განცდა. 

ეთიკურ ემოციას აქვს ორი სახეობა და ამის მიხედვით მოვა– 

ლეობანი და ნორმებიც შეადგენენ ორ განსხვავებულ ჯგუფს. ზოგ 

შემთხვევაში ის, რის მოვალედაც ადამიანი სთვლის თავის თავს, მას 

მიაჩნია, როგორც სხვისი კუთვნილება; სხვას შეუძლია მოითხოვოს 

მისგან ამ მოვალეობის შესრულება; მაგალითად, შეპირებული ხელ- 

ფასის მიცემა დაქირავებული პირისათვის, არ არის რაიმე კეთილი 

საქციელი, არამედ იმის მიწოდება, რაც ეკუთვნოდა მას; მეორის 

მხრივ, შეუსრულებლობა წარმოადგენს ზარალის მიყენებას. სხვა 

შემთხვევებში კი ის, რის მოვალედაც ჩვენ ვთვლით ჩვენს თავს, 

არ მიეკუთვნება სხვა ადამიანს, არ ამყარებს იმის მხრივ მოთხოვ– 

ნას; მაგალითად, მოწყალების მიცემა, შეადგენს კეთილ მოქმედე- 

ბას, ის სრულიად დამოკიდებულია ჩვენი ნებაყოფლობისაგან; აქ 

მიუცემლობა ზიანის მიყენება არაა. პირველ შემთხვევაში მოვა– 

ლეობა წარმოადგენს შებორკვას სხვის მიმართ, ის „მიმაგრებუ- 

ლია“ (38«00LI#CLV0) სხვაზე, როგორც მისი კუთვნილება, როგორც 

მის მიერ შეძენილი აქტივი (იხყმLი მCხხსLმ, 8C0ს151Cმ), მეორე 

შემთხვევაში კი მოვალეობა არ წარმოადგენს შებორკვას სხვის მი– 

მართ; იგი თავისუფალია, ე.ი. მიმაგრებული არაა სხვაზე (იხIთ2C0 

1I60Lგ). 
მოვალეობა, რომელიც „მიმაგრებულია“ სხვაზე შეადგენს იუ- 

რიდიულ მოვალეობას, ხოლო თავისუფალი მოვალეობა ზნეობრივი 

მოვალეობაა. ის მიმართებანი, სადაც ერთ მხარეს აქვს მოვალეობა 

და მეორე მხარეს ეკუთვნის ამ მოვალეობის შესრულება, შეად- 

გენენ იურიდიულ მიმართებებს, ანუ იურიდიულ კავშირს 0ს0II§ 

VI0CსIსსთ). იურიდიული მოვალეობა იმის თვალსაზრისით, ვისზე- 

დაც ის მიმაგრებულია, წარმოადგენს უფლებას, აქტივს; უფლება 

და იურიდიული მიმართება, პეტრაჟიცკის შეხედულებით, არ არის 

გამოცალკევებული იურიდიული მოვალეობისაგან. ის, რაც ერთი 

მხარესათვის არის მოვალეობა, პასივი, მეორე მხარესათვის აქტივი, 

უფლებაა; ნეიტრალური თვალსაზრისით კი იურიდიული მიმართე- 

ბაა ამ მხარეთა შორის. ეს შეხედულება, პეტრაჟიცკის აზრით, 

ეთანხმება ხალხის იურიდიულ ფსიქიკას; ხალხური ენა გამოხატავს
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იმ აზრს, რომ უფლება არის ერთი პირის მოვალეობის აქტიური მი- 
კუთვნება მეორე პირისათვის!. თავისი შეხედულების დასაბუთებას 

პეტრაჟიცკი ეძებს ლინგვისტიკაში და სხვადასხვა ერთა იურიდიულ 

ჩვეულებებში. 
მოვალეობის აღნიშნულ ორ სახეობას ეთანაბრება ეთიკური 

ნორმების, იმპერატივების ორი ჯგუფი; იმპერატივების ერთი ჯგუფი 

ამყარებს სხვის მიმართ თავისუფალ მოვალეობას; მას აქვს ცალმხრივ– 

სავალდებულო ხასიათი; ამ წმინდა იმპერატიულ ნორმებს პეტრა– 

ჟიცკი უწოდებს ზნეობრივ ნორმებს; ნორმების მეორე ჯგუფი კი 

ამყარებს, ერთის მხრივ, მოვალეობას და, მეორის მხრივ, სათანადო 

უფლებას; ამიტომაც ამ ნორმებს ახასიათებს ორმხრივობა: ისინი 

სავალდებულო-მიკუთვნებითი, იმპერატიულ-ატრიბუტული ხასი- 

ათისაა; ამ მეორე ჯგუფს შეადგენენ იურიდიული ნორმები. მაშასა– 

დამე, როგორც იურიდიული მოვალეობის ემოციის, ისე იურიდიუ- 

ლი ნორმის ნიშანდობლივი თვისება იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი 

ორმხრივია: ისინი გამოხატავენ ერთს და იმავე დროს უფლებას 

და მოვალეობას, აქტივს და პასივს. ამით ისინი განსხვავდებიან 
ზნეობრივი მოვალეობის ემოციისა და ზნეობრივი ნორმისაგან; უკა–- 

ნასკნელი „ცალმხრივია; იგი ამყარებს მხოლოდ მოვალეობას, ე.ი. ის 

მხოლოდ იმპერატიულია. 

ამრიგად აკავშირებს პეტრაჟიცკი ემოციურ თეორიას და სა–- 

მართლის მოძღვრებას. სამართლის, ზნეობის და ესთეტიკის სპეცი- 

ფიური ბუნება, მათი განსხვავება სხვა განცდებისაგან, მისი შეხედ– 

ულებით, უნდა ვეძიოთ არა ინტელექტუალურ სფეროში, არამედ 

ემოციებში?. 

ასეთი თვალსაზრისით ცხადია, რომ სამართლის, ე.ი. ეთიკურ– 

ატრიბუტული განცდების ბუნება და მოცულობა არსებითად გან–- 

სხვავდება იმისაგან, რაც ჩვეულებრივად მიღებულია სამართლის 

მეცნიერებაში. სამართლის ცნება აღნიშნული თვალსაზრისით, ამ- 

ბობს პეტრაჟიცკი, სულ სხვაა, ვიდრე ის, რომელსაც იძლევიან 

იურისტები. იურისტების წარმოდგენა სამართლის შესახებ ეყრდნო– 

ბა ნაივურ პროექციას: ემოციონალური ფანტაზმები, ე.ი. ნორმები, 

„ბრძანებანი“, მიჩნეულია როგორც ნამდვილი იურიდიული მოვლე- 

ნები, რომლებიც არსებობენ ობიექტიურად. სამართლის ნორმებს 

ეწოდება „ობიექტიური სამართალი“, იურიდიულ დამოკიდებულე- 

1 ILხIძ.50, 51, 52, 

2 IხIძ 83,
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ბას სუბიექტებს შორის – ,,სუბიექტიური სამართალი“; ამგვარად 

მიღებულია სამართლის ორი სახეობა, იმ დროს, როდესაც საჭიროა 

საერთოდ სამართლის ბუნების განსაზღვრა, როგორც გვარობითი 

ცნების, რომელიც უნდა შეიცავდეს ორივე სახეობას – ობიექტიურ 

და სუბიექტიურ სამართალს ერთად. 

მოცულობის მხრივ დიდი განსხვავებაა პეტრაჟიცკის მიერ 

წამოყენებულ და მიღებულ თეორიებს შორის. თვით პეტრაჟიცკი 

ამტიკიცებს, რომ ყოფაქცევის შემთხვევები, რომლებიც გათვალ–- 

ისწინებულია ოფიციალური ნორმებით, წარმოადგენენ, მიკროს- 

კოპულ რაოდენობას შედარებით იმ შემთხვევებთან, რომლებსაც 

ითვალისწინებს სამართლის ცნება მისი თვალსაზრისით. იმისდა 

მიხედვით მას სამართლის დარგში შეაქვს, სხვათაშორის, შემდეგი 

შემთხვევები: 1. დამოკიდებულებანი, რომლებსაც არა აქვთ სერიო– 

ზული საქმიანობის ხასიათი და მნიშვნელობა, მაგალითად, თამაშო– 

ბის წესები, თავაზიანობის, ეტიკეტის წესები და სხვა. 2. ინტიმური 

დამოკიდებულებანი ოჯახობრივი ცხოვრების, მეგობრობის ან სხვა 

რაიმე ნიადაგზე. 3. დამოკიდებულებანი, რომლებიც წარმოიშვე- 

ბიან ბავშვური ფსიქიკის ნიადაგზე, – ბავშვის სამართალი; აქაც 

აქვს ადგილი იმპერატიულ-ატრიბუტულ განცდებს. ამ მნიშვნელო– 

ბით სამართალი შეიცავს ბევრ მოვლენებს, რომლებიც არ შედი- 

ან სახელმწიფოს კომპეტენციაში, არ არიან ცნობილი სახელმწი- 

ფოს მიერ. მაგრამ პეტრაჟიცკი ნახულობს სამართალს არა მარტო 

იქ, სადაც სახელმწიფო დევნის და სპობს რომელიმე მოვლენებს; 

ასეთია, მაგალითად, სამართალი, რომელიც მოქმედებს დანაშაუ- 

ლებრივ ორგანიზაციებში (ი06C=/0L006 #0980). ბოროტმოქმედთა 

ორგანიზაციებშიც არსებობს იმპერატიულ-ატრიბუტული ნორმების 

რთული სისტემა, რომელიც შეეხება ორგანიზაციას, წევრთა უფლე–- 

ბა-მოვალეობას და სხვ.; ასეთია აგრეთვე სამართალი, რომელიც 

მოქმედებს სხვადასხვა საზოგადოებრივ კლასებში, სარწმუნოებრივ 

და ტომობრივ ჯგუფებში,მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფო ზოგ- 

ჯერ სდევნის მას, როგორც ბარბაროსულს (ადათობრივი სამართალი). 

უფლების და მოვალეობის სუბიექტის ცნებაც ძლიერ გაფართოე- 

ბულია. იმპერატიულ-ატრიბუტულ ემოციას ისე, როგორც წმინდა 

იმპერატიულს, შეუძლია დაუკავშირდეს სხვადასხვა სუბიექტების 

წარმოდგენას; ამ მხრივ მას არა აქვს არავითარი საზღვარი: მოვა– 

ლეობის სუბიექტად და უფლების სუბიექტად შეიძლება იქნეს არა 

მარტო ადამიანი, არამედ პირუტყვიც, უსულო ბუნების მოვლენაც,
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უსხეულო ფანტასტიური არსებაც და სხვა. პეტრაჟიცკი ცდილობს 

დაასაბუთოს თავისი შეხედულება ისტორიული და ანთროპოლოგი– 

ური მაგალითებით. ასეთ დასკვნამდე მიდის ფსიქოლოგიური თეო– 

რია სუბიექტიური სამართლის დარგში. 

ძირითადი განსხვავება სამართალსა და ზნეობას შორის, 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მდგომარეობს იმაში, რომ პირველი 

წარმოადგენს იმპერატიულ-ატრიბუტულ ემოციას, ხოლო მეორე – 

იმპერატიულ ემოციას. სამართლის ფსიქიკაში გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა აქვს ატრიბუტულ ფუნქციას, იმპერატიულ ფუნქციას კი 

აქვს რეფლექტორული, დაქვემდებარებული მნიშვნელობა. სამარ- 

თალში, მაშასადამე, მთავარი მნიშვნელობა ეკუთვნის უფლებას). 

ეს არის ძირითადი განსხვავება სამართალსა და ზნეობას შო–- 

რის. მაგრამ, გარდა ამისა, სამართალს აქვს კიდევ სხვა სპეციალი 

ნიშნები; ასეთია, მაგალითად, იძულებითი აღსრულება; მოვალეობის 

სხვა პირის, ე.ი. წარმომადგენელის საშუალებით შესრულება; სამარ- 

თალი აგრეთვე არ იღებს მხედველობაში მოტივებს და განზრახვას; 

თუმცა ამ განსხვავებას არა აქვს აბსოლუტური მნიშვნელობა, რად– 

გან მოტივებს და განზრახვას სამართლის სხვადასხვა დარგებშიაც 

იღებენ მხედველობაში. 

მაგრამ ყველაზე უფრო დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს პეტრა–- 

ჟიცკი სამართლის შემდეგ სპეციფიურ ტენდენციებს, რომლებსაც 

გერ ვხვდებით ზნეობაში: ნორმების ერთიანი შაბლონის განვითარე- 

ბის ტენდენციას; იმისათვის, რომ მიღწეულ იქნეს ორ უფლებრივ 

მხარეებისათვის საეჭვო საკითხის უდავო და მისაღები გადაჭრა, 

პირველყოვლისა საჭიროა საერთო წესების, ნორმების ერთიანი შა– 

ბლონის შემუშავება. ასეთი შაბლონიდან შესაძლოა შემდეგ კონკ- 

რეტი უფლებისა და მოვალეობის გამოყვანა. ამ მიზანს ემსახურება 

პოზიტიური სამართალი. პოზიტიური სამართალი პეტრაჟიცკის ეს– 

მის ძლიერ ფართოდ. მისი აზრით, პოზიტიური სამართლის საფუძვ- 

ელს შეადგენს ის იურიდიული განცდა, რომელიც დაკავშირებულია 

„ნორმატიული ფაქტების“ წარმოდგენასთან ე.ი. ეყრდნობა გარეგანი 

ავტორიტეტის წარმოდგენას; პოზიტიური სამართლის გვერდით ის 

სცნობს კიდევ ინტუიტურ სამართალს, რომელიც დამოუკიდებელია 

გარეგანი ავტორიტეტის წარმოდგენისაგან?. თანამედროვე იურის– 

1 I1IხIძ. 153. 

2 IხIძ.75.



–-I0--– 

პრუდენცია, ამბობს ბეტრაჟიცკი, სცნობს მხოლოდ პოზიტიურ სა- 

მართალს და ეს უკანასკნელი ესმის, როგორც კანონი და ადათო–- 

ბრივი სამართალი. მეორის მხრივ, ზნეობას უყურებენ, ისე ვითომც 

ის იყო ინტუიტური სამართალი. ამისდა მიხედვით ზნეობის საფუძ- 

ვლად სთვლიან შინაგან დარწმუნებას, სამართალს კი ამყარებენ 

გარეგან ავტორიტეტზე. მაგრამ ეს შეხედულება მცდარია, რადგან 

როგორც ინტუიტური, ისე პოზიტიური სამართალი წარმოადგენენ 

შინაგან პროცესს, ემოციურ განცდას. განსხვავება მათ შორის იმ- 

აშია, რომ პოზიტიურ სამართალში შინაგანი განცდის ინტელექტუ- 

ალური შედგენილობა გართულებულია ,ნორმატიული ფაქტების“ 

წარმოდგენით, ინტუიტური სამართალი კი თავისუფალია ამგვარი 

ელემენტებისაგან; ამიტომ, პეტრაჟიცკის აზრით, საჭიროა პოზიტი- 

ური სამართლის გვერდით ინტუიტური სამართლის ცნობა! 

მეორე სპეციფიური ტენდენცია, რომელიც ახასიათებს სამარ- 

თალს, შემდეგია: წარმოდგენების და ცნებების მტკიცე გარკვეუ- 

ლობა შინაარსის და მოცულობის მხრივ. ეს აუცილებლივ საჭიროა 
სამართლის დარგში, რადგან რამდენადაც ნორმების მნიშვნელობა 

ფართე და გაურკვეველია, იმდენად ხშირია იურიდიული კონ- 

ფლიქტები; ზნეობაში კი ვხედავთ წინააღმდეგს: აქ განსაზღვრუ- 

ლობა არა თუ არაა საჭირო, არამედ მავნეცაა, რადგან ავიწროებს 

ინდივიდის ზნეობრივი განვითარების შესაძლებლობას. 

სამართალს ახასიათებს აგრეთვე კონკრეტ იურიდიულ დამოკ– 

იდებულებათა უნიფიკაცია. რას ნიშნავს დამოკიდებულებათა 

უნიფიკაცია? თუ კი ერთიანი შაბლონი ჰქმნის ზოგად წესებს, 
უნიფიკაცია იძლევა მოდავე მხარეების კონკრეტ მიმართებათა შეთ- 

ანხმებას. ასეთი შეთანხმების საშუალებას შეადგენს სასამართლო, 

რომელიც გამოთქვამს თავის აზრს მოდავე მხარეთა ურთიერთ 

უფლება-მოვალეობის შესახებ; პეტრაჟიცკი გულისხმობს სასამართ– 

ლოს ფართე მნიშვნელობით, ე.ი. როგორც სახელმწიფოებრივი 

ხელისუფლების ორგანოს, ისე ყოველივე მოვლენას, რომელიც კი 

ფსიქოლოგიურად ერთგვარია და მიზეზობრივად დაკავშირებულია 

სამართლის იმპერატიულ-ატრიბუტულ ბუნებასთან, როგორიცაა, 

მაგალითად, საამხანაგო სასამართლო და სხვ. 

ყველა აღნიშნული სამართლის ფსიქიკის ტენდენციები იწვევენ 

ერთსა და იმავე შედეგს: ისინი ამყარებენ სოციალური ყოფაქცევის 

1 16Iძ, 174.
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მტკიცედ განსაზღვრულ წყობას; სოციალური ყოფაქცევის სისტე- 

მას აქვს კოორდინაციული ხასიათი; ზნეობა, სხვათაშორის, გან- 

სხვავდება სამართლისაგან იმით, რომ ის არ ჰქმნის ყოფაქცევის 

კოორდინაციას, რადგან მას აქვს ცალმხრივი ხასიათი. ზნეობრივი 

მოტივაცია ინდივიდუალურია. იგი მრავალფეროვანია თავისი ში–- 

ნაარსით. სამართლის მოტივაცია კი ორმხრივია: პასიური (მოვა–- 

ლეობის შეგნება) და აქტიური (უფლების შეგნება); ამიტომაც მას 

შეაქვს კოორდინაცია ინდივიდუალურ და მასიურ ყოფაქცევაში!. 

ასეთია პეტრაჟიცკის თეორიის მთავარი მომენტები; იგი უარ- 

ჰყოფს სამართლის მეცნიერებაში მიღებულ საფუძვლებს და ცდი- 

ლობს სამართლის მოძღვრების აგებას ახალი თვალსაზრისით. სა– 

მართლის ახალი თეორიის აგების საქმეში მან გამოიყენა „ემოციის“ 

ცნება, რომელიც თვითონვე შეჰქმნა. 

სამართლის და ზნეობის ძირითად მოვლენას შეადგენს, ამ თეო– 

რიის მიხედვით, ეთიკური ემოციური განცდა. რეალურად არსებობს 

მხოლოდ და მხოლოდ ეს ემოციური განცდა და მასთან დაკავ– 

შირებული წარმოდგენები. მთელი ის სისტემა, რომელსაც ჩვეუ- 

ლებრივად ეწოდება იურიდიული წყობა, ამგვარად დაყვანილია 

შინაგან პროცესებზე და თუკი ჩვენ ვთვლით ამ წყობას ობიექტიურ 

სინამდვილედ, ეს აიხსნება იმით, რომ ჩვენ არაცნობიერად ვღე- 

ბულობთ გულუბრყვილო პროექციის შედეგს; ასეთი შეხედულების 

ლოღიკური შედეგია უკიდურესი სუბიექტივიზმი, რომელიც უარ- 

ჰყოფს ყოველივე ობიექტიურ რეალობას. სინამდვილეში კი, რომ 

დაუკვირდეთ იურიდიულ წყობას, შევამჩნევთ, რომ ის მოცემულია 

ობიექტიურად, ჩვენი შეგნებისაგან დამოუკიდებლად. სოციალური 

გარემო თავისი ურთიერთობით ჰქმნის ინდივიდში სამართლის შეგ– 

ნებას. სამართლის გენეზისის, ე.ი. მისი წარმოშობის განხილვა ადას– 

ტურებს იმ აზრს, რომ სულიერი პროცესი, რომელსაც ეწოდება 

სამართლის განცდა, წარმოადგენს სოციალური გარემოს ზეგავლე- 

ნის ნაყოფს. პეტრაჟიცკი არ დაკვირვებია ამ გენეზისს; გამოსავალ 

წერტილად მას აღებული აქვს თვით ეს განცდა და მისი ანალიზი. 

პეტრაჟიცკი მიაწერს სამართლის ემოციას ორმხრივ ხასიათს; 

სამართლის ნორმებსაც აქვთ ორმხრივი ხასიათი, როდესაც სუბი- 

ექტი განიცდის იურიდიულ ემოციას, მისი მოვალეობა მიმაგრე– 

ბულია სხვა ადამიანზე; ზნეობრივი მოვალეობა კი თავისუფალია. 

1 IხI!ძ.185,186,
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მაგრამ ასეთი განსაზღვრა მიუღებელია, რადგან სუბიექტიურად 

ზნეობრივი მოვალეობის განცდაც თავისუფალი არაა; ხშირად, 

ზნეობრივი მოვალეობის შეგნებაც ატარებს იმავე ხასიათს, რასაც 

იურიდიული. პეტრაჟიცკის თეორია აუცილებლივ იწვევს ინდივი- 

დუალურ კრიტერიუმს, რადგან ის, რაც ერთ სუბიექტს მიაჩნია თა– 

ვისუფალ მოვალეობად, მეორეს შეგნებაში ღებულობს ატრიბუტულ 

თვისებას. მაშასადამე, ატრიბუტული და თავისუფალი მოვალეობის 

განცდა შესაძლოა როგორც სამართლის, ისე ზნეობის დარგში; აქე– 

დან ცხადია, რომ სამართლის და ზნეობის განსხვავების დამყარება 

სუბიექტიურ განცდაზე მიუღებელია. მეორის მხრივ, იურიდიულ 

დამოკიდებულებაში ორივე მისი ელემენტი – უფლება და მოვა– 

ლეობა – ყოველთვის ერთად მოცემული არაა: უფლება ყოველთვის 

გულისხმობს მოვალეობას, მაგრამ შესაძლოა შემთხვევა, როდესაც 

არსებობს მოვალეობა და სათანადო უფლება კი არაა, ე.ი. არაა 

ატრიბუტული მხარე.
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თავი V. 

სამართლის წარმოშობა და განვითარება. 

1. ისტორიული სკოლა. იერინგის თეორია. 

ბუნებითი სამართლის თეორიის თვალსაზრისით სამართალი 

თანდაყოლილი მოვლენაა და ამიტომ სამართალი იმთავითვე მოცე- 

მულია ადამიანის ცნობიერებაში, როგორც განმზადებული ცნება. 

მაგრამ ასეთი შეხედულება არ ეთანხმება ისტორიულ ფაქტებს. 

შედარებითი-ისტორიული კვლევა-ძიება ამტკიცებს, რომ იყო დრო, 

როცა ადამიანის ცნობიერებაში არ არსებობდა სამართლის ცნება. 

ამისდა მიხედვით ბუნებრივად იბადება საკითხი – როგორ წარ- 

მოიშვა და განვითარდა ის სოციალური მოვლენა, რომელსაც 

უწოდებენ სამართალს? 

ისტორიულ სკოლამდე სამართლის წყაროდ სთვლიდენ ადა- 

მიანის ცნობიერ მოქმედებას. ადამიანმა შექმნა სამართალი თავისი 

საზოგადოებრივი მოთხოვნილებისათვის. ამგვარი ახსნა სამართლის 

წარმოშობისა ღებულობს ორ სახეს: სამართალი წარმოიშვა ავტო– 

რიტეტის ბრძანებით ან ხელშეკრულებით. 

პირველი ახსნა სამართლის წარმოშობისა წარმოადგენს თან- 

ამედროვე წყობის გადატანას პირველყოფილ მდგომარეობაზე. 

თანამედროვე პირობებში კანონები, რომლებსაც აწესებს სახელმ- 

წიფოებრივი ხელისუფება, წარმოადგენენ სამართლის მთავარ 

ფორმას. აქედან გამოყავთ დასკვნა, რომ სამართალი თავგდაპირვე- 

ლად წარმოიშვა ხელისუფლების ბრძანებით. მაგრამ მარტოოდენ 

ბრძანებით სამართლის წარმოშობის ახსნა შეუძლებელია. ავტო- 

რიტეტი იწვევს მორჩილებას, მაგრამ მორჩილება კიდევ არ არის 

სამართალი. მორჩილება ღებულობს სხვადასხვა სახეს და ის მორ– 

ჩილება, რომელსაც იწვევს სამართლის გრძნობა, გულისხმობს იმის 

ცნობას, რომ ავტორიტეტს აქვს იურიდიული ნორმების დაწესების 

უფლება; სწორედ ამ საკითხზე – როგორ ჩნდება წარმოდგენა, რომ 

რომელიმე ავტორიტეტს აქვს უფლება გამოსცეს მთელი საზოგა–- 

დოებისათვის სავალდებულო ნორმები – ეს თეორია არ იძლევა 

დამაკმაყოფილებელ პასუხს. 

მეორე თეორია სამართლის წარმოშობას ხსნის ხელშეკრულებით.
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ამ თეორიის მიხედვით სამართალი წარმოიშვა საზოგადოების წევრე- 
ის ურთიერთშეთანხმებით. აქაც ჩვენ ვხედავთ თანამედროვე წესე- 

ბის გადატანას პირველყოფილ მდგომარეობაზე. თანამედროვე ცხ- 
ოვრებაში ხშირად ხელშეკრულების საშუალებით აწესებენ ნორმებს 
ურთიერთდამოკიდებულებათა მოსაწესრიგებლად. მაგრამ იურიდი- 
ული ნორმების ასეთი დაწესება თვით გულისხმობს ხელშეკრულე- 

ავალდებულობის ცნობას. ხელშეკრულების სავალდებუ- 
ლობა კი არ არის თავისთავად ცხადი და მისაღები დებულება, 

არამედ ისტორიულად შემუშავებული იურიდიული პრინციპია. ამი- 

ტომ არც ეს თეორია ხსნის სამართლის წარმოშობას. ამ თეორიაში 

მოცემულია ლოღიკური წრე: იურიდიული ნორმა დაწესებულია 
ხელშეკრულებით; ხელშეკრულების სავალდებულობა კი წარმოად- 
გენს ისტორიულად შემუშავებულ ნორმას). 

ისტორიული სკოლის ღირსებას შეადგენს ის, რომ სამართლის 
წარმოშობის საკითხი მან დააყენა ნამდვილ მეცნიერულ ნიადაგ– 
ზე. მას აინტერესებს არა სამართლის რაციონალური საფუძვლები, 

არამედ დადებითი სამართალი და მისი წარმოშობა. რამდენად მან 

შესძლო ამ ამოცანის შესრულება, ეს სხვა საკითხია. ამ საკითხზე 
პასუხს მოგვცემს ისტორიული სკოლის მოძღვრების მოკლე დახასი- 
ათება. 

ისტორიული სკოლის მამამთავრად ითვლება გუსტავ ჰუგო. ჰუგო 
განიხილავს, თუ როგორ წარმოიშვება სამართალი და უარყოფს საყ- 

ოველთაოდ მიღებულ აზრს, რომ კანონი არის ერთადერთი წყარო 
სამართლისა. სამართალი, ჰუგოს აზრით, ვითარდება საკანონმდებ- 

ლო ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებლად; ამის მაგალითს იძლევიან 
ყველა სახელმწიფოები და განსაკუთრებით რომი და ინგლისი, სადაც 

ვხვდებით დამოუკიდებელ ადათობრივ სამართალს. ყოველივე ხალხ– 

ის დადებითი სამართალი არის მისი ენის ნაწილი, ჰუგო ადარებს 
ერთმანეთს ენას, ზნე-ჩნვეულებას და სამართალს და მათი წარმოშო- 

ბის და განვითარების პროცესში ხედავს ერთგვარობას. 
წინათ, ამბობს იგი, ფიქრობდნენ, რომ ენა გამოგონილია ღვ– 

თაების მიერ ანდა არის ადამიანთა ურთიერთშეთანხმების ნაყოფი, 

მაგრამ ეხლა ყველასათვის ცხადია, რომ ენა წარმოიშვა და ვი- 

1 IX90იIX0>. 006M0(0# IX600MM ილხმ39. ,1I09X0M 0ნს”ოხოს IIC0860#2%8ნ#06 
8031040(080106 II08მM8 ტი0-080უ00M%, 3I(09ი; 809ტ8Xს ს 603#CX0/) ხს Xი)I. X#I0XM4ტა4%6ლC4C 
#0ნMსI 7CV81(88482)0XC% ტ0-09000M: 8 06838X6C/ხ1(0CLს #0L1080 802 CCოს L9IC%0 #CX00Xო0C# 
0ნ02308980I8%C#% 100M#M,კოხლფი8 #00Xთი“, ოულ. 101.
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თარდება ბუნებრივად, თავისთავად. იგივე ითქმის ზნე-ჩვეულების 

და სამართლის შესახებაც. სამართალიც ვითარდება ისე, როგორც 

ენა, ე.ი. ბუნებრივად, გარემოებათა ზეგავლენით. 

ჰუგოს ნაწერებში დასახულია უკვე ისტორიული სკოლის მოძ- 

ღვრების დამახასიათებელი თვისებები: მაგრამ თავის სრულ, განვი–- 

თარებულ სახეს ეს მოძღვრება ღებულობს სავინიის თხზულებებში 

„Vიი 80LV” სი§0-CL 20 წყL C050ხ»ყიხსიყნ სიძ I:0CხL5V1550ი- 
§Cხ2ILL“. 1814. ,,5V5L0ლრი ძი§ ხისწყიი Iბმი!5ლხიი Iბ0CLL§“. 1840. 

ტომი პირველი). 

პირველი შრომის დაწერის საბაბი უნდა ვეძიოთ იმდროინ- 

დელი გერმანიის პოლიტიკურ პირობებში. ფრანგების ბატონობის 

დროს გერმანიაში შემოღებული იყო ფრანგული კოდექსი; როდე- 

საც მოისპო ფრანგების ბატონობა, ბუნებრივად წამოიჭრა საკითხი 

კანონმდებლობის შესახებ. იურისტებს შორის დაიბადა უთანხმოება 

ამ საკითხის გარშემო; ერთნი ფიქრობდნენ, რომ საჭიროა ძველი 

გერმანული სამართლის აღდგენა, მეორენი კი მოითხოვდნენ ახალი 

კოდექსის შედგენას, რომელსაც ექნებოდა ძალა მთელ გერმანიაში. 

უკანასკნელ მიმართულებას წარმოადგენდა უმთავრესად ტიბო, 

რომელიც იყო ახალი კოდექსის შედგენის მომხრე, სხვათა შორის, 

იმ მოსაზრებით, რომ გერმანული სამართალი იყო დაძველებული 

თავისი შინაარსის მხრივ და გარეგანი ფორმითაც არ იყო დამაკ- 

მაყოფილებელი. ის შეიცავდა სხვადასხვა განცალკევებულ დადგე- 
ნილებებს, რომლებიც არ შეეფერებოდნენ იმდროინდელ პირობებს 

და აგრეთვე რომის სამართალს, რომლის ბატონობა, ტიბოს აზ- 

რით, არ იყო სასურველი, როგორც უცხო სამართლის, რომელიც არ 

ეთანხმებოდა გერმანელი ხალხის იურიდიულ შეგნებას. 

სავინიიმ დააყენა აღძრული საკითხი სხვა ნიადაგზე. ის არ 

შეუდგა იმის განხილვას, თუ რამდენად უვარგისია თანამედროვე სა– 

მართალი. ტიბოს შეხედულებას ის აფასებს არა განცალკევებულად, 

არამედ უკავშირებს მას მე-18 საუკუნეში გაბატონებულ -თეორიას, 

რომელიც ანიჭებდა კანონმდებელს გაზვიადებულ მნიშვნელობას და 

მოელოდა მისგან კოდექსებს, აგებულს აბსოლუტურ, ისტორიული 

პირობებისაგან დამოუკიდებელ პრინციპზე. ტიბოს წინადადებაში 

სავინიი ხედავს იმ მოძღვრების გავლენას, რომელიც სამართლის წყ- 

აროდ სთვლის მხოლოდ კანონმდებლობას, რომელიც ჰქმნის სამარ– 

თალს თავისუფალი მოსაზრებით; ამ თეორიის მიხედვით, სამართლის 

წარმოშობა და განვითარება წარმოადგენს შემთხვევით პროცესს,
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რადგან ის გამომდინარეობს კანონმდებლის თვითნებობიდან, ორივე 

დებულება, რომელზედაც ემყარება ტიბოს წინადადება, სავინიის 

აზრით მცდარია: გადაჭარბებულ მოლოდინს აწმყოსაგან, რომლის- 

აგან მოითხოვდნენ აბსოლუტურად უნაკლო სისტემის შექმნას, არა 

აქვს საფუძველი; არც კანონმდებელის თვითნებობას და თავისუ- 

ფალ შეხედულებას აქვს რაიმე მნიშვნელობა სამართლის წარმოშო– 

ბაში. სამართლის წარმოშობის საკითხის გადაჭრისათვის სავინიი 

მიმართავს ისტორიას, მაგრამ ისტორია ხვდება უკვე შემუშავებულ 

სამართალს, რომელსაც აქვს დადებითი და ნაციონალური ხასიათი, 

როგორც ენას, ზნე-ჩვეულებას და პოლიტიკურ წყობას), ამიტომ 

პირდაპირი საბუთი იმის დასამტკიცებლად, რომ სამართალი არის 

ხალხის სულის ნაყოფი, არ არსებობს, მაგრამ არსებობს არაპირდა– 

პირი საბუთი იმისა, რომ სამართალი წარმოიშვება კანონზომიერად 

და არა ცალკე პირთა ნების ზეგავლენით. ამას ამტკიცებს ის გა– 

რემოება, რომ ჩვენს ცნობიერებაში დადებითი სამართლის ცნებას 

უკავშირდება აუცილებლობის ელემენტი, რასაც ადგილი არ ექნე- 

ბოდა, სამართალი რომ ნამდვილად წარმოადგენდეს ჩვენი თვითნე–- 

ბობის შედეგს. ამავე აზრს ამტკიცებს სამართლის შედარება ხალხის 

ცხოვრების სხვა მხარეებთან, განსაკუთრებით ენასთან, რომელიც 

აგრეთვე არ არის ადამიანის თვითნებობის ნაყოფი. სამართალი არ– 

სებობს ხალხის საერთო ცნობიერებაში, როგორც იურიდიული ინ- 

სტიტუტების ცხოველი შეგნება. ხალხის ახალგაზრდობა ღარიბია 

ცნებებით, მაგრამ სამაგიეროდ მას აქვს სრული შეგნება თავისი 

მდგომარეობისა და პირობებისა; ის უშუალოდ და სავსებით გან– 

იცდის ამ პირობებს. ყოველივე სულიერი ფუნქცია თავისი გამოხატ– 

ულებისათვის მოითხოვს გარეგან მატერიალურ ფორმას. ამგვარ 

ფორმას ენისათვის წარმოადგენს მისი მუდმივი და განუწყვეტელი 
ხმარება, პოლიტიკური წყობისათვის – სახელმწიფოებრივი დაწესე- 

ბულებანი; სამართლისათვის კი ასეთ გარეგან სახეს წარმოადგენენ 

განსაზღვრული დებულებანი, გამოთქმული ან წერით, ან სიტყვიერ 

ფორმაში?. მაგრამ ამას ვხვდებით მხოლოდ თანამედროვე სამარ– 

თალში, რომელიც გულისხმობს საკმაოდ განვითარებულ აბსტრაკ- 

ციას, რასაც არა აქვს ადგილი პირველყოფილ სამართალში. პირვე- 

ლყოფილ სამართალში ვხედავთ სიმბოლურ მოქმედებას, რომელიც 

1! Vილთ306=+.. 8, 
2 ,- ძილს 5-ს სიძ თიიძIIიხი IL0ძი LოIC6ხიიII“, Iხ, 10,
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თან სდევს იურიდიული მიმართების დამყარებას და მოსპობას. სიმ- 

ბოლური მოქმედება არის პირველყოფილი „სამართლის გრამატიკა“ 

და იცავს ამ სამართლის განსაზღვრულობას. სამართალი იურიდი- 

ულად დაკავშირებულია ხალხის ყოფა-ცხოვრებასთან და იზრდე- 

ბა ხალხის ზრდის მიხედვით. როგორც ენა, ისე სამართალი ერთი 

წუთითაც არ ისვენებს: ის მუდმივ მოძრაობაში და განვითარებაშია 

და ეს მოძრაობა ემორჩილება შინაგანი აუცილებლობის კანონს!. 

მაღალ საფეხურებზე, ე.ი. კულტურულ საზოგადოებაში სამართლის 

შინაგანი განვითარება ღებულობს რთულ ხასიათს და ეს გარემოე- 

ბა აძნელებს მის შესწავლას. სამართალი გამომდინარეობს ხალხის 

შეგნებიდან, მაგრამ შეუძლებელია, რომ ხალხის საერთო შეგნება 

შეიცავდეს მთელ იმ იურიდიულ მასალას, რომელსაც ჩვენ ვხ– 

ვდებით სხვადასხვა სისტემებში. მაგალითად, პანდექტებში. აქედან 

აშკარაა, რომ განვითარებულ საფეხურზე სამართალი იღებს ახალ 

სახეს. კულტურის განვითარება იწვევს ხალხის ცხოვრების და სხვა 

მხარეების განცალკევებას; ის, რაც წინათ კეთდებოდა საერთო მო– 

ქმედებით, აქ შეადგენს სხვადასხვა კლასების ფუნქციას. ერთ ასეთ 

კლასს შეადგენენ იურისტები; იურისტების მოღვაწეობა სამართლის 

დარგში იკავებს იმ ადგილს, რომელიც წინათ ეჭირა უშუალოდ 

ხალხს. დაწყებული ამ ეპოქით სამართლის არსებობა უფრო რთე- 

ლია და ხელოვნური; მას აქვს ორმაგი სახე: ერთის მხრივ ის არის 

საერთო ხალხის ცხოვრების ნაწილი, მეორის მხრივ კი – ცალკე 

მეცნიერება, რომელსაც ქმნიან იურისტები. 

სამართლის კავშირს საერთო ხალხის ცხოვრებასთან სავინიი 

უწოდებს მის პოლიტიკურ ელემენტს, ხოლო სამართლის გან– 

ცალკევებულ მეცნიერულ არსებობას – ტეხნიკურ ელემენტს. 
სამართლის განვითარება ამ თეორიის მიხედვით გაივლის ორ 

საფეხურს: პირველი – ადათობრივი სამართალია, როცა სამარ–- 

თალს ჰქმნის ჩვეულება და ხალხის რწმენა (VიIX§ყI20ჩნხ0), მეორე 

– იურისპრუდენცია. ორივე საფეხურზე სამართლის საერთო, ძირი- 

თადი წყარო არის ხალხის სული, რომელიც მოქმედებს შინაგანი 

კანონზომიერებით. სამართლის წარმოშობაში კანონმდებლის თვით- 

ნებობას არა აქვს არავითარი მნიშვნელობა. 

თვით ცნება ,ხალხის სულისა“ ღებულობს სავინიის მოძღვრე- 
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ბაში შემდეგ მნიშვნელობას. სამართალი, აღებული განყენებულად, 

ე.ი. დამოუკიდებლად იმ შინაარსისგან, რომელიც მას აქვს სინამდ– 

ვილეში, არის მრავალ ინდივიდთა ცხოვრების მოწესრიგება. მაგრამ 

„მრავლობის“, ე-ი. განუსაზღვრელი აგრეგატის ცნება მოკლებულია 

ყოველივე რეალობას. ასეთ აგრეგატს არ შეუძლია წარმოშვას სა- 

მართალი. სინამდვილეში ადამიანთა სოციალური ცხოვრება წარ- 

მოადგენს სულიერ მთლიანობას, რომელიც გამოიხატება და ძლი- 

ერდება საერთო ენის საშუალებით. ამ სულიერ მთლიანობაში უნდა 

ვეძიოთ სამართლის ფესვები, რადგან საერთო ხალხის სული წარ- 

მოადგენს ძალას, რომელსაც აქვს უნარი დააკმაყოფილოს სოციალ- 

ური ცხოვრების მოწესრიგების მოთხოვნილება. ხალხი, როგორც 

მთლიანობა, სავინიის ესმის, როგორც სულიერი კავშირი, რომელიც 

აერთიანებს ისტორიულად სხვადასხვა თაობებს, აწმყოს წარსულ- 

თან. სამართალი ინახება ხალხში ტრადიციის ძალით. შეხედულება, 

რომ სამართალი არის ხალხის ცხოვრების ნაყოფი, ზოგიერთს ეჩვენ- 

ება სამართლის ცნების შევიწროებად; ზოგიერთის აზრით, სამართ- 

ლის წყარო უნდა ვეძიოთ არა ერის, არამედ საერთოდ კაცობრიო– 

ბის სულში. მაგრამ სამართლის შექმნა შესაძლოა მხოლოდ იმათი 

მხრივ, რომელთა შორის არსებობს აზროვნებისა და მოკმედების 

ერთიანობა. ამგვარი ერთიანობა კი არსებობს მხოლოდ ცალკე ერის 

ფარგლებში. 

ისტორიული სკოლის მოძღვრება განავითარა პუხტამ. პუხტას 

თეორიას ემჩნევა შელინგის ფილოსოფიის გავლენა“. ეს გავლენა 

გამოიხატა იმ მნიშვნელობაში, რომელსაც პუხტა აძლევს ,,ხალხის 

სულს“. „ხალხის სული“ პუხტას წარმოდგენილი აქვს, როგორც 

ობიექტიური ძალა, რომელიც არსებობს ცალკე ინდივიდთა ცნო–- 

ბიერებისაგან დამოუკიდებლად და მოქმედებს ხალხის ორგა- 

ნიზმში. ის წარმოშობს ყველაფერს ერის ცხოვრებაში და ამასთან 

ერთად სამართალსაც; ინდივიდები არ იღებენ არავითარ აქტიურ 

მონაწილეობას ამ შემოქმედების პროცესში. ამიტომ პუხტა უყურებს 

სამართლის წარმოშობას ხალხის სულიდან, როგორც ბუნებრივი 

“ს 5ყხ80-50:109 ამტკიცებს, რომ შელინგის მოძღვრებას საერთოდ დიდი გავლენა ჰქონ- 

და პუხტაზე. 1795 წ. გამოვიდა შელინგის შრომა ,„M6ს6 ს6ძყლსყიი ძი§ M8ხIო-6CLLL(8“, სადაც 

გამოთქმულია ის აზრი, რომ სამართალში ,,საერთო ნებას“ (#M1Iფ6ლ6(ოტ VVIII8) აქვს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა. 1803 წ. გამოვიდა შელინგის ,,LI6ხ0L ძ10 M06Cხიძ0 ძ0§ #M2ძიტიI5Cჩტი 5-სძIსიი§“; 
ამ უკანასკნელში გამოთქმულია დებულებანი, რომლებიც წარმოადგენენ ისტორიული სკოლის 

საფუძვლებს. 5680+L-50-M10. ,„V0II§სხ0L7ისწსიც 819 IC6CსC%ისრIC“, 1900, გვ. 12, 13.
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თვითგანვითარების პროცესს. სამართალი ვითარდება ისე, როგორც 

მცენარე მარცვლიდან; ამ განვითარების ფორმა და მსვლელობა წი– 

ნასწარ განსაზღვრულია. 

ხალხის ერთიანობა ეყრდნობა ჩამომავლობის ერთიანობას, 

რომელიც იწვევს როგორც ფიზიკურ, ისე ფსიქიურ ნათესაობას. 

მაგრამ მარტოოდენ ნათესაობა არ არის საკმარისი ხალხის წარ- 

მოშობისათვის; ერთი ხალხის გამოცალკევება მეორე ხალხისაგან 

გამოწვეულია ტერიტორიალური გამოცალკევებით; აქ ბუნებრივ 

ერთიანობას ემატება პოლიტიკური წყობა, რომლის საშუალებით 

ხალხი იქცევა სახელმწიფოდ. სახელმწიფო წარმოიშვება საერთო 

ნებით. ხალხის მოქმედება მის წევრებზე შესაძლოა მხოლოდ უჩი- 

ნარი ზეგავლენის სახით. ამგვარ ხალხის მოქმედებას წარმოადგენს 

სამართალი. ინდივიდს აქვს სამართლის შეგნება არა როგორც ინ- 

დივიდს, არა როგორც ოჯახის წევრს, არამედ მხოლოდ როგორც 

ხალხის წევრს. ამით განსხვავდება სამართალი ინდივიდუალური 

შეგნებისაგან. უფლებრივი თავისუფლების არსებობა გულისხმობს, 

რომ ინდივიდის ნებას უპირისპირდება სხვა ნება, რომელსაც ის 

ცნობს ნაწილობრივად უცხო, მისთვის გარეგან ნებად, ნაწილო–- 

ბრივად კი თავის საკუთარ ნებად. ინდივიდი ღებულობს უფლებას 

იმიტომ, რომ მისი ნება არის ერთ და იმავე დროს კერძო და საერთო 

ნება, დამოუკიდებელია და ამასთან ერთად მოქმედებს, როგორც 

დამყარებული საერთო დარწმუნებაზე. 

პუხტას აზრით, არსებობს სამართლის რამდენიმე ფორმა: კანო– 

ნი, ადათი, იურისპრუდენცია, მაგრამ ამ ფორმებს შორის ის სცნობს 

ისეთ მიმართებას, რომ ისინი სრულად კარგავენ დამოუკიდებელ 

მნიშვნელობას. მაგალითად კანონმდებლობა, პუხტას აზრით, არის 

მხოლოდ ჩაწერილი ადათობრივი სამართალი, იმავე მნიშვნელობას 

ის ანიჭებს რომის მაგისტრატების ედიქტებს და იურისპრუდენციასაც, 

რომელიც, მისი შეხედულებით, მხოლოდ ამუშავებს ადათობრივ სა–- 

მართალს, უკანასკნელი კი წარმოადგენს ხალხის უფლებრივი დარ- 

წმუნების უშუალო გამოხატულებას. ამგვარად, პუხტას სამართლის 

ყველა ფორმები დაჰყავს საერთო წყაროზე. ხალხის დარწმუნება 

ჩნდება ცალკე ინდივიდებისაგან დამოუკიდებლად. 

ამ დებულებაში გამოიხატა კანტის და შელინგის ისტორიის 

ფილოსოფიის გავლენა. ორივე ფილოსოფოსები ცნობდნენ ადამი- 

ანის მოქმედების თავისუფლებას, მაგრამ ამავე დროს ამტკიცებდნენ, 

რომ საერთოდ კაცობრიობის მოქმედებანი წარმოადგენენ კანონზო–
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მიერ მსვლელობას. შელინგის აზრით, ისტორია არის გარემოებათა 

რიგი, რომელიც ჩვენ გვეჩვენება თავისუფალ პროცესად მხოლოდ 

სუბიექტიური თვალსაზრისით; ისტორიაში მოქმედებს არა ინდი- 

ვიდი, არამედ კაცობრიობა. კერძოობით თავისუფლებას ისტორია 

ათანხმებს მთლიანობის ობიექტიურ აუცილებლობას. მაგრამ მიუხე- 

დავად ამისა, ზნეობრივი წყობა შელინგს არა აქვს წარმოდგენილი, 

როგორც არსებული ადამიანთა გარეთ. პუხტას მოძღვრებაში კი 

სამართლის წყობა ღებულობს დამოუკიდებელ არსებობას: ხალხის 

უფლებრივი დარწმუნება არსებითად განსხვავდება ცალკე ინდი- 

ვიდების შეგნებისაგან. სამართალი წარმოიშვება და ვითარდება 

ინდივიდების გარეთ განსახიერებული ხალხის სულის სფეროში. ის 

არის მოცემული, როგორც გარეგანი, თავისთავად არსებული ძალა. 

სამართალი წარმოიშვება და ვითარდება ადამიანისათვის, მაგრამ 

ადამიანი არ ღებულობს მონაწილეობას ამ წარმოშობაში და გან– 

ვითარებაში). 

პუხტას მოძღვრება სავსებით აპრიორულია. ის გამოდის იმ 

დებულებიდან, რომ სამართლის განვითარებაში შემთხვევითობას 

არა აქვს ადგილი. მაგრამ ამ დებულებამ პუხტას თეორიაში მიიღო 

თავისებური სახე: შემთხვევითობის უარყოფა გადაიქცა ადამიანის 

მოქმედების მონაწილეობის უარყოფად და თვით სამართლის განვი- 

თარება აღიარებულია ობიექტიურ პროცესად. ობიექტივაციის წვ- 

ალობით ხალხის უფლებრივი დარწმუნება მიჩნეულ იქნა წინასწარ 

განმზადებულ ფაქტად?. 
ამგვარი დებულებიდან ბუნებრივი იყო შემდეგი დასკვნა. თუკი 

სამართალი გამომდინარეობს ხალხის სულის თვისებებიდან, მისი 

არსებობისათვის არ არის საჭირო, რომ ის გამოიხატოს დადებით 

ფორმებში – ადათში, კანომდებლობაში ან სასამართლოს პრაქ- 

ტიკაში. სამართლის არსებობა შესაძლოა ამ გარეგანი ფორმები- 

საგან დამოუკიდებლად, ე.ი. იმ სახით, რა სახითაც ის უშუალოდ 

მოცემულია ხალხის სულში. 

ასეთ დასკვნამდე მივიდა ბეზელერი. ბეზელერი ამტკიცებს, რომ 

არა თუ მხოლოდ კანონმდებლობა ღა იურისტების სამართალი, 

არამედ თვით ადათობრივი სამართალიც ამახინჯებს იმ პრინციპებს, 

რომლებიც გამომდინარეობენ ხალხის სულიდან, რადგან სამართ–- 
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ლის დადებითი ფორმების შექმნაში მონაწილეობენ ცალკე ინდი- 

ვიდები, რომლების იურიდიული შეგნება ყოველთვის არ ეთანხმება 

ხალხის სულს. მაგრამ ეს გარემოება არ აკარგვინებს ძალას იმ სა– 

მართალს, რომელიც უშუალოდ გამომდინარეობს ხალხის სულიდან 

და დამოუკიდებელია სამართლის პოზიტიური ფორმებისაგან. ამ 

დამოუკიდებელ, უშუალო სამართალს ბეზელერი უწოდებს „ხალხ- 

ის სამართალს“ (V0IM§9L0CLხ). 

„ხალხის სამართლის“ ცნება არის ლოღიკური შედეგი ისტორიუ- 

ლი სკოლის საფუძვლებისა. ისტორიულმა სკოლამ უარყო ბუნებითი 

სამართალი და მისი ინდივიდუალისტური პრინციპი; უკანასკნელის 

მაგივრად მან მიიღო ხალხის სულის ცნება; ამგვარად სამართალი 

მან დაამყარა არა ინდივიდუალური ბუნების, არამედ „ხალხის სუ- 

ლის“ თვისებებზე. მაგრამ თვით ხალხის სული ისტორიული სკოლის 

მოძღვრებაში ღებულობს მუდმივი, მარადიული ფაქტის ხასიათს. 

ამისდა მიხედვით, ის აუცილებლივ მივიდა იმ შედეგამდე, რომლის 

ფუარყოფითაც მან დაიწყო: სამართლის მეტაფიზიკურ კონცეფცი- 

ამდე. ამავე დროს მან გაიმეორა იგივე შეცდომა, რომელსაც თვი- 

თონ ებრძოდა და რომლის განდევნა სამართლის დარგიდან შეად- 

გენდა მის მთავარ მიზანს. ბუნებითი სამართლის თეორია ჰყოფდა 

სამართალს ორ განსხვავებულ ნაწილად: ბუნებით და დადებით 

სამართლად; ისტორიულმა სკოლამ ბეზელერის მოძღვრებაში აღი- 

არა იგივე დუალიზმი; ერთის მხრივ, მან სცნო ხალხის სამართალი, 

რომელსაც იძლევა სამართლის უშუალო შეგნება, მეორის მხრივ 

კი – დადებითი სამართალი, ე.ი. გარეგანი გამოხატულება ხალხის 

სამართლისა, მოცემული ადათში, სასამართლოს პრაქტიკაში და 

კანონში). 

ეს შედეგი, რომელიც ამყარებს ერთგვარ ნათესაობას ამ ორ 

მოწინააღმდეგე სკოლათა შორის, ცხადყოფს ისტორიული სკოლის 

მთავარი პრინციპის – ხალხის სულის – უვარგისობას სამართლის 

წარმოშობის და განვითარების გამორკვევის საკითხში. ამაშია ძირ- 

ითადი შეცდომა ისტორიული სკოლისა. 

მის სუსტ მხარეს შეადგენს აგრეთვე წარმოდგენა სამართალზე, 

როგორც სოციალურ მოვლენაზე, რომელიც ვითარდება ორგანიუ- 

ლად და არა პროგრესიულად. ის ადარებს სამართალს მცენარეს, 

ორგანიზმს, რომელიც ვითარდება მარცვლისაგან. სამართლის გან– 
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ვითარება ამ თვალსაზრისით არ არის რაიმე ახალის შექმნა, არამედ 

იმის აღდგენა, გადა შლა, რაც წინასწარ განმზადებული სახით უკვე 

არსებობდა ხალხის სულის წიაღში. მისთვის უცხო იყო აზრი, რომ 

თვით „ხალხის სულის“ საფუძვლები ისტორიულად იცვლებიან. 

ხალხის სული მას ესმოდა, როგორც ნაციონალური სული და სამარ– 

თლის განვითარება მას წარმოდგენილი ჰქონდა მხოლოდ ეროვნულ 

ფარგლებში. ისტორიული სკოლის თვალსაზრისით გაუგებარია, თუ 

როგორ წარმოიშვება თვით ხალხის სული, რომელიც შეადგენს 

თითოეული ნაციონალური სამართლის საფუძველს; გაუგებარია, 

თუ რა კავშირია ერსა და კაცობრიობას შორის. სამართლის გან– 

ვითარება სხვადასხვა ერთა ცხოვრებაში მიუხედავად დიდი განსხ–- 

ვავებისა, წარმოადგენს ერთგვარობასაც; ნაციონალურ სისტემებს 

შორის არის ბევრი რამ საერთო. ამ საერთო თვისებების არსებობას 

ისტორიულმა სკოლამ არ მიაქცია საკმაო ყურადღება. სწორედ ის 

ფაქტი, რომ სხვადასხვა ნაციონალური სამართლის სისტემებში არის 

საერთო, საყოველთაო, რომ მათ შორის ისტორიულად აუცილებე- 

ლია ურთიერთმოქმედება და შეთვისება, წარმოადგენს საუკეთესო 

საბუთს განცალკევებული, ნაციონალური სამართლის თეორიის წი–- 

ნააღმდეგ. 

მაგრამ, თუკი ისტორიულმა სკოლამ ვერ შესძლო იმ ამოცანის 

შესრულება, რომელიც მან დაისახა, ე.ი. დადებითი სამართლის ის– 

ტორიული წარმოშობის და განვითარების ახსნა, მაინც თვით ამ 

საკითხის დაყენება შეადგენს მის მეცნიერულ ღირსებას. შედარებით 

იმ მიმართულებასთან, რომელიც გაბატონებული იყო მე-19 საუკუ- 

ნემდე, ის წარმოადგენს წინსვლას, რადგან დადებითი სამართლის 

ისტორიულ შესწავლაში მას შეაქვს კანონზომიერების იდეა. 

ისტორიული სკოლის შეხედულებით სამართლის განვითარება 

სწარმოებს მშვიდობიანად და უმტკივნეულოდ; ამ განვითარებას ის 

უწოდებს ორგანიულს ანუ ბუნებრივ პროცესს (Mმნ6სIM0C1I517X061ხ). 

ამ მხრივ სამართალი წარმოადგენს სრულ ანალოგიას ენასთან. სა– 

მართლის ნორმები ვითარდებიან თავისთავად და პიროვნების ნები–- 

საგან დამოუკიდებლად ისე, როგორც გრამატიკული წესები. 

ასეთი მოძღვრება, რასაკვირველია, არ ეთანხმება სამართლის 

ისტორიულ გაგებას, რადგან ისტორია არ არის პროცესი, რომელ– 

იც მიმდინარეობს თავისთავად და რომელშიაც ადამიანები არ ღე- 

ბულობენ არავითარ მონაწილეობას. ადამიანი არ არის პასიური 

მოწმე ამ პროცესისა, ისტორიას ჰქმნის თვით ადამიანი, მაგრამ



–-)ი–_ 

კანონზომიერად. კანონზომიერების ისეთი გაგება, როგორსაც ვხე- 

დავთ ისტორიული სკოლის მოძღვრებაში, მცდარია; ის ნიშნავს მხ– 

ოლოდ იმას, რომ ისტორიული სკოლა, რომელიც საფუძვლიანად 

უარყოფდა სოციალური მოვლენების შემთხვევითობას, გადავარდა 
წინააღმდეგ უკიდურესობაში. 

ისტორიულ ფაქტებთან უფრო შეთანხმებული თეორია სამარ- 

თლის განვითარების შესახებ მოგვცა იერინგმა!. იერინგის აზრით, 

სამართლის განვითარება არ წარმოადგენს მშვიდობიან ბუნებრივ 

ზრდას; სინამდვილეში სამართალი არის ბრძოლის ნაყოფი. სამარ– 

თლის მიზანია მშვიდობიანობა, გზა კი ამ მიზნისაკენ ბრძოლაა, 
ყველა უფლებები შეძენილია ბრძოლით; ყოველივე მნიშვნელოვანი 

უფლებრივი მდგომარეობა მოპოვებულია ძალით იმათგან, ვინც 

ეწინააღმდეგებოდა მას; ყოველივე უფლება მთელი ხალხისა, თუ 

პიროვნების, გულისხმობს, რომ მისი სუბიექტი მუდმივ მზად არის 

დაიცვას იგი. 

იერინგი უპირისპირებს თავის შეხედულებას ისტორიული სკო- 

ლის მოძღვრებას. უკანასკნელის შეხედულებით სამართლის განვი- 

თარება სწარმოებს შეუმჩნევლად, ისე, როგორც ენის. აქ არ არის 

არავითარი ბრძოლა, არავითარი შეტაკება; ძლიერი უფლებრივი 

შეგნება ნელ-ნელა, მაგრამ ბეჯითად იკაფავს გზას და თავისი შინა– 

განი ძალით ხორციელდება ცხოვრებაში; ახალი ნორმა ისე თავისუ- 

ფლად შედის ცხოვრებაში, როგორც რომელიმე გრამატიკული წესი. 

იერინგი სცნობს, რომ ზოგ შემთხვევაში სამართალიც ვითარდება 

როგორიც ენა, ე.ი. ორგანიულად; ასეთია, მაგალითად, იურიდიული 

დებულებანი, რომლებიც წარმოიშვებიან სამოქალაქო ბრუნვაში 

თანდათანობით ერთგვარ იურიდიულ გარიგებათა დადების დროს; 

ასეთია აგრეთვე ის წესები რომლებიც მეცნიერებას გამოყავს 

ანალიტიური გზით მომქმედი სამართლიდან; მაგრამ ორივე ამ ფაჟ- 

ტორების ძალა – ბრუნვის და მეცნიერების – შეზღუდულია. მათ 

არა აქვთ ისეთი ღრმა გავლენა, როგორც კანონმდებლობას; ყველა 

მნიშვნელოვანი რეფორმები სამართალში ხდება კანონმდებლობის 

საშუალებით?. ხშირია შემთხვევა, როცა („ვლილება, შეტანილი 

მომქმედ სამართალში კანონმდებლობის გზით, ახდენს საგრძნობ 

გავლენას არსებულ უფლებებზე და კერძო ინტერესებზე და იწვევს 
მათ მხრივ გამწვავებულ წინააღმდეგობას, ბრძოლას. ამ ბრძოლაში 

1 IMI0ლსსC – ,,59ნM68 33 ი 0880“. 

2 Iხ.7.
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გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს არა არგუმენტებს, არამედ მოწი– 

ნააღმდეგე ელემენტების შედარებით ძალას. ამით აიხსნება ის გა–- 

რემოება, რომ ხანგრძლივად არსებობენ ისეთი დაწესებულებანიც, 

რომელთა შესახებ საზოგადოებამ ბევრი ხანია გამოიტანა თავისი 

განაჩენი; მათ ამაგრებს მათთან დაკავშირებული ინტერესების წი- 

ნააღმდეგობის ძალა. 

ყოველგან, სადაც არსებული სამართალი თავისი ფესვებით 
გადაბმულია ინტერესებთან, ახალი სამართალი იკაფავს გზას ბრ–- 

ძოლის საშუალებით და ეს ბრძოლა ხშირად სწარმოებს მთელი საუ- 

კუნე. უმაღლეს წერტილს იგი აღწევს მაშინ, როცა ინტერესებს აქვთ 

შეძენილ უფლებათა სახე. ამ შემთხვევაში ერთმანეთის წინააღმდეგ 

სდგას ორი მხარე: ერთი – ძველი სამართლის მატარებელი, მეორე 

კი – კაცობრიობის ძირითადი უფლების წარმომადგენელი. ყველა 

მნიშვნელოვანი მიღწევანი სამართლის ისტორიაში: მონობის, ყმო– 

ბის მოსპობა და სხვ. შეძენილია ხანგრძლივი გამწვავებული ბრ- 

ძოლის საშუალებით და სამართლის გზა მოფენილია უფლებათა 

ნანგრევებით. თავისი განახლებისათვის სამართალი უარყოფს თავის 

საკუთარ წარსულს), 

რომ შევადაროთ იერინგის შეხედულება ისტორიული სკო- 

ლის მოძღვრებას, ვნახავთ, რომ იერინგის თეორია უფრო ეთანხ- 

მება სამართლის ისტორიას, სამართლის „ბუნებრივი ზრდის“ იდეა 

ეწინააღმდეგება ისტორიულ ფაქტებს, რადგან ამ თვალსაზრისით 

სრულიად გაუგებარია პოლიტიკური და სოციალური რევოლუცია, 

რომელსაც შეაქვს ღრმა ცვლილება იურიდიულ სისტემაში. აქ ერთი 

იურიდიული სისტემის შეცვლა მეორეთი ხდება არა ორგანიულად 

და შეუმჩნევლად, არამედ მკაცრი ბრძოლის საშუალებით. 

იერინგის აზრს აქვს კიდევ ის უპირატესობა, რომ ის არ ზღუ– 

დავს სამართალს ვიწრო ეროვნული ფარგლებით. ისტორიული 

სკოლის მოძღვრებისათვის აუხსნელი რჩებოდა ის სამართალი, 

რომელიც წარმოიშვება საერთაშორისო ურთიერთობაში, რადგან 

სამართალი განსაზღვრული იყო ნაციონალური თვისებებით; მის- 

თვის ლოღიკურად დაუშვებელი იყო საერთაშორისო სამართალი. 

იერინგის თეორიის თვალსაზრისით კი შესაძლოა სამართლის წარ– 

მოშობა როგორც რომელიმე ეროვნების ფარგლებში, ისე ყოველივე 

სხვა სოციალურ კავ შირში?. 

1 „59%0X%68 38 ი0980“, 9. 

2 X09XXX058, C06VMV. +. IIC. 117.
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2. შედარებითი-ისტორიული მიმართულება. 

სამართლის წარმოშობის და განვითარების კვლევა-ძიება ში 

დიდი მნიშვნელობა მიიღო იმ მიმართულებამ, რომელსაც ეწოდე- 

ბა შედარებითი-ისტორიული მიმართულება. ეს მიმართულება არ 

კმაყოფილდება რომელიმე ცალკე ხალხის იურიდიული ცხოვრების 

შესწავლით, არამედ აფართოებს მეცნიერული გამოკვლევის არეს 

ყველა იმ ხალხების შესწავლით, სადაც ის ამჩნევს სამართლის მოვ– 

ლენებს. მისი მიზანია, იურიდიული ინსტიტუტების შესწავლა და 

ამ შესწავლის საშუალებით იურიდიული მოვლენების ერთგვარობის 

გამორკვევა სხვადასხვა ხალხების ცხოვრებაში. ამ მიმართულების 

მეთოდოლოგია წარმოადგენს ორი მეთოდის სინთეზს: შედარების და 

ისტორიულის. ერთის მხრივ ის შეისწავლის განსაზღვრული ინსტი- 

ტუტის ისტორიას, ე.ი. მის განვითარებას, მეორის მხრივ, იკვლევს ამ 

ინსტიტუტს სხვადასხვა კულტურულ საფეხურებზე. ცხადია, რომ 

ასეთი კვლევა-ძიება სამართლის განვითარებისა იძლევა უფრო მეც- 

ნიერულ და დასაბუთებულ წარმოდგენას იმის შესახებ, თუ როგო– 

რია სამართლის ევოლუცია, ის უარყოფს აპრიორულად აგებულ 

კონსტრუქციებს. კანონზომიერების იდეა, რომელსაც ისტორიულმა 

სკოლამ (სავინიი და პუხტა) მისცა თავისებური სახე და დაუკავში- 
რა ,ხალხის სულის“ მეტაფიზიკურ ცნებას, შედარებით-ისტორიულ 

მიმართულებაში ღებულობს თავის ნამდვილ მნიშვნელობას, რადგან 

აქ ის არ არის წინასწარ მიღებული ცნება, არამედ მტკიცდება და– 

გროვებული ისტორიული მასალებით; ის არის ლოღიკური შედეგი 

ისტორიული კვლევისა, რომელიც სხვადასხვა ხალხთა ცხოვრების 

მრავალფეროვან მოვლენებში ნახულობს ერთგვარობას. 

შედარებითი-ისტორიული მიმართულების წინამორბედად შეი- 

ძლება ჩაითვალოს მონტესჟიე. 

მონტესქიეს მთავარი შრომა ,,008 I6065CLIL ძ05 101§5“ წარმოადგენს 

სამართლის შესწავლის ცდას შედარებითი-ისტორიული თვალსაზ- 

რისით!. ამ შრომას ზოგი უწოდებს სამართლის შედარებით-ისტო- 

1. ,„91ს916სL§ C-00505 ფსVCCი60 105 Lიღითო05: 16 CIIოიმL, 12 1CIIთIლთ, 105 101«, 165 ლი9XI- 

ლო08 ძს ყისწთხოიროთტის, 105 6X6Cი010§ ძლც Cხ0505 026560ყ, 105 ”ი06CVIV9, 105 ო12ო461:05; ძის II 

8§6 წიოთოტ ყი 650IIL ყრი0L81 ძსI დი XLX65სILC" ,06 I§0XIL ძ05 1015“, LIVIC XIX. 275. აქ უკვე 

მოცემულია „საერთო სულის“ ცნება, რომელსაც შემდეგში ისტორიული სკოლის წარმომად–- 

გენელნი უწოდებენ, ,,ხალხის სულს“. განსხვავება იმაშია, რომ მონტესქიეს ,,საერთო სული“ 

კი ეს ცნება ღებულობს მისტიურ, გაურკვეველ მნიშვნელობას. მეორე განსხვავება მდგომარეობს
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რიულ ტრაქტატს). მონტესქიე ცდილობს გამოიკვლიოს არსებული 
პოლიტიკური და იურიდიული ინსტიტუტები, მათი წყარო და ის 
კავშირი, რომელიც არსებობს სხვადასხვა ერების პოლიტიკურ 
დაწესებულებათა და ეკონომიური პირობებისა, ზნე-ჩვეულებათა 
შორის; მას აინტერესებს აგრეთვე, თუ რა გავლენა აქვს ფიზიკურ 
ფაქტორებს ხალხის ყოფა-ცხოვრების სხვადასხვა მხარეებზე. ამისდა 

მიხედვით ბუნებრივია, რომ ის არ ზღუდავს სამართალს ეროვნული 

ფარგლებით, ის იკვლევს სამართლის საყოველთაო თვისებებს. ამ 

მხრივ მონტესქძე ენათესავება შედარებითი სამართლის მეცნიერე- 

ბის თანამედროვე წარმომადგენლებს, რომლებიც ამტკიცებენ რომ 

სამართლის ერთგვაროვანი ინსტიტუტები ეკუთვნიან სხვადასხვა 

ხალხებს, რომლებიც გაივლიან განვითარების ერთ და იმავე საფეხ– 

ურს, მიუხედავად მათი რასიული ჩამომავლობისა. 

შედარებითი-ისტორიული მეთოდის მეცნიერულ დახასიათებას 

იძლევა ოგ. კონტი. კონტის აზრით, მარტოოდენ შედარებითი მე–- 

თოდი სოციოლოგიაში არ არის საკმარისი, რადგან შედარებითი მე- 

თოდის საშუალებით მეცნიერი ღებულობს წარმოდგენას მხოლოდ 

საგნის სტატიკური მდგომარეობის შესახებ; საგნის დინამიკური შეს- 

წავლა კი არის მაშინ, როცა მეცნიერი ხელმძღვანელობს ისტორიუ- 

ლი მეთოდით. კონტი ანიჭებს დიდ მნიშვნელობას სოციოლოგიაში 

ისტორიულ მეთოდს. (C,C0VV§ ძი ხLII0§00LI6 00§ICIV6“, L, ისმL.. 
1864. C)ს2L21X6-ჩს!06-%6 ICCI0ი C2L2CL6L0§ წიიძმთი0ი(სმIX ძC 

18 Iორხნ იძი 005ILLVC ძმი5 ICხსძი L2V0XCIIC ძი5 იხრიილთრიძ9§5 §0- 
C12VIX, 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა შედარებითი-ისტორიული მე- 

თოდის გამოყენებამ საერთოდ სოციალური ცხოვრების და კერძოდ 

იურიდიული მოვლენების შესწავლაში მიიღო მე-19 საუკ. მეორე 

ნახევარში. ამ პერიოდის დასაწყისში გამოვიდა ჰენრი სემნერ მენის 

ნაწერები, რომლების საგანია იმის გამოკვლევა, თუ რა კავშირი 

  

იმაში, რომ მონტესკიე, ხშირად სარგებლობს შედარებითი მეთოდით, რაც დაუშვებელი იყო 

სივინიი-პუხტას მოძღვრებაში. მიუხედავად ამ განსხვავებისა, მონტესქიეს, ისე როგორც ისტო- 

რიულ სკოლას, არა აქვს ევოლუციის ცნება. 

ევოლუციის ცნებას, თუმცა თავისებური ხასიათისას, ჩვენ ვხვდებით იტალიელი მეცნი- 

ერის ვიკოს შრომაში ,5თ06ი2 იV90V3“ (ფრანგული გამოცემა - სIIითო9005 ძი 12 იIIIიჯიიIVIC ძ” 
1ხ§C0ILC 091 ). MICხCICC. 1835). ამ შრომაში ვიკო უკვე მე-18 საუკ. დასაწყისში მონტესქიეზე 

წინ, ცდილობს შეისწავლოს სოციალური მოვლენების და მათ შორის იურიდიული ინსტიტუტების 

ჯანვითარების კანონები შედარებითი-ისტორიული მეთოდის საშუალებით. 

1 ML #0323/08 CCC. CI II0MM010 M800ტ00088ლ082 X ი00ტო8სო0/სI0M. 1906, +. 
III, 187,
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არსებობს სამართლის იდეათა და იმ სოციალურ გარემოს შორის, 

სადაც ისინი წარმოიშვებიან და აგრეთვე ამ იდეების თანმიმდევ- 

რობითი განვითარება. დამახასიათებელი თვისება მენის შრომებისა 

მდგომარეობს იმაში, რომ გამოსაკვლევი იურიდიული მოვლენების 

სფერო შეზღუდულია იმ ხალხებით, რომლებიც ეკუთვნიან არი- 

ელ შტოს: ინდუსების, რომაელების, ბერძნების, კელტების, გერ– 

მანელების და სლავიანების. მენი შეისწავლის ხალხს, რომლებსაც 

აქვთ საერთო ჩამომავლობა და ეს უკანასკნელი გარემოება გარეგანი 

ყოფა-ცხოვრების ერთგვარობასთან ერთად იძლევა საფუძველს იუ- 

რიდიულ დაწესებულებათა ნათესაობის, მსგავსების ახსნისათვის. 

მენი არ გამოდის ამ ფარგლებიდან, რასაკვირველია, შედარებით 

რომის სამართალთან კვლევა-ძიების ეს სფერო უკვე ფართოა, მა–- 

გრამ, თუკი მივიღებთ მხედველობაში, რომ შედარებითი-ისტორიუ- 

ლი მეთოდის, ე.ი. აღწერითი სოციოლოგიის არე არ განისაზღვრება 

მხოლოდ მონათესავე ხალხების სოციალური ცხოვრების შესწავ- 

ლით, უნდა ვთქვათ, რომ მენის მიერ აღებული ფარგლები ვიწროა. 

უცხო სოციალურ ჯგუფებს შორის არსებობს აგრეთვე მსგავსება, 

რაც აიხსნება არა ნათესაობით, არამედ ადამიანის ბუნების მსგავსე- 

ბით, ერთის მხრივ, და, მეორეს მხრივ, სოციალური და ფიზიკური 

გარემოს ერთგვარობით; ამ ორ ფაქტორს თან ერთვის სოციალური 

მიბაძვის გავლენა. 

შედარებითი-ისტორიული მიმართულება გამოდის იმ დებულები- 

დან, რომ ადამიანებს აქვთ ერთგვარი თვისებები, რომ თუმცა სხვა– 

დასხვა რასები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან სხვადასხვა თვისე- 

ბებით, მაგრამ ეს განსხვავება მცირდება იმდენად, რამდენადაც ჩვენ 

ვუახლოვდებით კაცობრიობის პირველყოფილ მდგომარეობას. ამ 

მეთოდის მიხედვით რომელიმე საერთო სოციალური კანონის მო- 

ქმედების თავისებურ ფორმას ამა თუ იმ ხალხის ცხოვრებაში არა 

აქვს მნიშვნელობა, რადგან აქ გამოკვლევის მიზანია მთელი კაცო– 

ბრიობის საერთო ევოლუციის შესწავლა; ცალკე ხალხის ისტორიის 

ფაქტებს აქვთ მნიშვნელობა იმდენად, რამდენადაც ისინი აშუქებენ 

გამოსაკვლევი მოვლენის ევოლუციას. ეს მეთოდი უფრო ზრუნავს 

მსგავსების გამორკვევაზე, ვიდრე განსხვავების ნიშნების გამოყო- 

ფაზე. მოვლენა მით უფრო საგულისხმოა, რაც იგი უფრო ზოგა- 

დია. დასკვნების სიმტკიცე მით უფრო დიდია, რაც უფრო ფარ- 

თოა დაკვირვების არე. შედარება არ ეხება მხოლოდ და მხოლოდ 

იმ ხალხებს, რომლებიც დაკავშირებულია ჩამომავლობით, ენის ან
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სარწმუნოებით. რასაკვირველია ამ ფაქტორებსაც აქვთ დიდი გავ– 
ლენა სოციალურ ცხოვრებაზე, მაგრამ ამათ გარდა მოქმედებენ 

სხვა ფაქტორებიც; მათ შორის ადამიანთა ბუნებრივ ერთიანობას 
და გარემოს უკავიათ დიდი ადგილი; უკანასკნელი ფაქტორების 
გავლენა განსაკუთრებით ძლიერია საზოგადოებრივი განვითარების 

პირველ საფეხურებზე. 

შედარებით-ისტორიულმა მეთოდმა მოიტანა ღიდი ნაყოფი 

ფილოლოგიაში და სარწმუნოების ისტორიაში. იგივე ნაყოფიერება 
ემჩნევა ამ მეთოდს სამართლის დარგშიც. მაგრამ, როცა მკვლევარი 
სტოვებს ეგრეთწოდებულ ისტორიული ხალხის ცხოვრებას და გა- 

დადის იმ სოციალური ჯგუფების შესწავლაზე, რომლებიც იმყოფე- 

ბიან განვითარების დაბალ საფეხურებზე, მაშინ ის იძულებულია 

მიმართოს შედარებით-ეთნოგრაფიულ მეთოდს. აქ ეთნოგრაფია 

დახმარებას უწევს ისტორიას, რადგან ეს უკანასკნელი უძლურია 

იმ საკითხების გამოკვლევაში, რომლებიც ეხებიან პირველყოფილი 
ხალხების ცხოვრებას. მიუხედავად წინააღმდეგობისა, შედარებითი- 

ეთნოგრაფიული მეთოდი მკვიდრად დამყარდა გენეტიურ სოციო- 

ლოგიაში, მაგრამ რასაკვირველია, მას არა აქვს ის მნიშვნელობა, 

რაც შედარებით-ისტორიულს, ვინაიდან მისი შედეგები არ წარ- 

მოადგენენ იმავე სიმტკიცეს!. 

თანამედროვე აღწერით სოციოლოგიაში იურიდიული ინსტი- 

ტუტების შესწავლა სწარმოებს აღნიშნული ორი მეთოდის საშუ- 

ალებით: შედარებით-ისტორიული და შედარებით-ეთნოგრაფიულის. 
ორივე იკვლევენ სამართლის კანონზომიერ ევოლუციას სოციალური 

ცხოვრების სხვა მხარეებთან დაკავშირებით. სამართალი არ წარ- 

მოადგენს განკერძოებულ, სოციალური მთლიანობიდან გამოყო- 
ფილ კატეგორიას, არამედ ამ მთლიანობის ერთ მხარეს; ამიტომ 

მას იკვლევენ ბუნებრივ, ეკონომიურ და კულტურულ მოვლენებთან 

ერთად. 

1 ამ მიმართულებას ეკუთვნიან: 5060C6L ,,X, 0( 50C“; L, M0ი0Lწ3ი, „ჩიფიიL 50C16'/“. 

LსხხიიL – „0ძღი ი! CIVIIს532ყ0ი“; 008L – ,მის5(C(ირ წ დიდ მIყლოთილიდ M6CხLხ-MVI85§ლო- 

§Cხ3% მს V0IიICICსხCიძ-იMი010ფI§CჩCL 83XIL5, 2, 8. 1880, 1881, ,,09» ს-აილIიყ ძილ§ წილიL8“, 

1876 და სხვ. M9C-Lრიივი, ,ნIსი26VC თ2ოო8ყი; Cფსძ-IისIიი, ,,L65 იოყი65 ძი Lი9I2ყ6 

აL ძი თIიIIIC«". 1884; 01%, ,,035 I0CC0-% 816 XსIისილინისისიწ“, 1885; ML #ი894ა08ო0%V, 

„I60306=0X060 =0250“, ,,0960X I00#MCX0X). # დნმშვმIოიი CCMხM# M C06C.8C10(0CXX#“, 

„IIC0ხI9X0-თ0:088M. MCLX0ტ. 8 90#CინVტ.“ და სხვ. 5(6Iილი6C>, L6Lისლილას, 0ი;ყსი, წ=ღმ50+ 

L2იწ, IVI0I და სხვ.
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ევოლუციონური თეორია გვაძლევს შემდეგ წარმოდგენას სა–- 

მართლის პირვანდელი მდგომარეობის და მისი განვითარების შეს- 

ახებ. 

პირველ საფეხურზე სოციალური ჯგუფი დამყარებულია ნა- 

თესაობის კავშირზე. ამ ნათესაობრივ კავშირებში ზნე-ჩვეულება 

და სამართალი არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან; ზნე-ჩვეულება 

შეიცავს სოციალური ურთიერთობის ყველა წესებს. პირველად სა– 

მართალი პოულობს თავის დამოუკიდებელ სახეს, როცა საზოგა– 

დოებრივი ერთეული რთულდება. ამ საფეხურზე ის ღებულობს 

ჩვეულების ფორმას (LI69IL0თ თი); აქ ჯერჯერობით არ არსებობს 
მტკიცე იურიდიული წესი; ერთგვარი პირობების გამო ინსტინქტი- 

ურად მყარდება მოქმედების ერთგვარი წესი. ამ პროცესში, რა– 

საკვირველია, დიდ როლს თამაშობს მიბაძვა, რომელსაც ტარდი 

მიაწერს გადაჭარბებულ მნიშვნელობას". მაგრამ თანდათანობით 

ჩვეულებრივი წესის შესრულებას თან ერთვის იმის შეგნება, რომ 

ეს წესი სავალდებულოა. ჩვეულებას ასრულებენ მაშინაც კი, როცა 

ის ეწინააღმდეგება ინტერესს; აქ წესის დარღვევისაგან შემკავებელ 

მომენტად უნდა ჩაითვალოს წარმოდგენა ასეთი დარღვევის მავნე 

შედეგების შესახებ. სწორედ ეს სავალდებულობის შეგნება ქმნის 

იურიდიულ ჩვეულებას. მისი საშუალებით უბრალო ჩვეულება იქცე- 

ვა იურიდიულ ჩვეულებად. უკანასკნელი არის იურიდიული ნორმე- 

ბის პირველადი ფორმა. 

იურიდიულ ლიტერატურაში ჩვენ ვხვდებით სხვა შეხედულე- 
ბასაც სამართლის წარმოშობის შესახებ. ჰ. ს. მენის აზრით, იუ- 

რიდიული ნორმის პირველი ჩანასახი უნდა ვეძიოთ სასამართლოს 

განაჩენში. ერთგვაროვან განაჩენთა მოგონება გადადის მემკვიდრეო– 

ბით თაობიდან თაობაზე და ამ გზით თანდათანობით წარმოიშვება 

ადათობრივი სამართალი. პირველად განაჩენს აქვს კონკრეტი ხა– 

სიათი; კანონმდებლობა და მართლმსაჯულება აქ არ განსხვავდე- 

ბიან ერთმანეთისაგან. გალლიის დრუიდების და ირლანდიის ბრე- 

ჰონების სასამართლოს განაჩენი იმავე დროს ითვლებოდა კანონის 

გამოცხადებად. შემდეგში კი კონკრეტ შემთხვევასთან შეფარდე- 

ბული განაჩენი ღებულობს განყენებული ნორმის ხასიათს?. იურიდი- 

ს C.“L3Iძი – ,,L65 სვი§წილთიმყ005 ძა ძXიIL“ 1893, იხ. განსაკუთრებით VII თავი– 16 

ძIC0IL CL I8 §0C010ფ16. 
2 II. 5. M21ი6 – „LL. მIIV/ სყყხიILV 0ნ1ინხხსყიი8“ 1880, 26. ამავე აზრს გამოთქვამს პოს- 

ტი: ,„,8CI იLI>6ICხიი MჰთლსV0IC=ი რ-ი1ყრი ძI6 ნი(8§CჩიIძსიცნიი ვს ძიL 80915 ნ0ხტC6X I2)ყ- 

ძ!ფიი. L§ 18L 3150 ძიL 66CI1CნLახIმსCნ 305 V6ICხ იიი 61Cხ ძ25 I6CჩL იძCხ §6(ი% (იღი0110ი 5CIL-
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ული ჩვეულებანი პირველად გამოიხატებიან სიტყვიერ ფორმაში, 
შემდეგ კი, როცა ჩნდება მწერლობა, წერილობით სახეს ღებულო- 
ბენ. ადათების ასეთ წერით კრებულებს წარმოადგენენ XII ტაბულ. 
კანონები, გერმანული ტომების L6წ0§5 8მIხ2LიLს, საქსონიისა და 
შვაბიის ,,სარკეები“ (52Cხ50ი§ლ010ყ01 და 5CჩV„გხიი§ი16ფ0CI – სა- 
შუალო საუკ. იურიდ. კრებულები) და სხვ. ადათების ჩაწერას აქვს 

დიდი მნიშვნელობა, რადგან მათი კომენტარიების საშუალებით 

ხდება შესაძლო სამართლის შემდეგი განვითარება; მაგალითად, XII 

ტაბ. საფუძველზე აგებული იქნა რომის სამართალი. 

ს. მენის შეხედულება, მიღებული პოსტის და სხვა მეცნიერთა 

მიერ, სამართლის პირველ წყაროდ სთვლის არა ადათს, არამედ 

სასამართლოს განაჩენს, რომელსაც აქვს კონკრეტი ხასიათი; მხ– 

ოლოდ შემდეგში კონკრეტ განაჩენთა ნიადაგზე ჩნდება ის ფორმა 

სამართლისა, რომელსაც მეცნიერება უწოდებს ადათობრივ სამარ- 

თალს; მაგრამ ეს თეორია მხოლოდ ნაწილობრივად ხსნის სამართ– 

ლის წარმოშობის საკითხს. ადათობრივი სამართლის წარმოშობა 

შესაძლოა არა მარტოოდენ სასამართლო განაჩენის საშუალებით, 

არამედ სხვა გზითაც: მისი წყარო უფრო ფართოა, რადგან ის 

შესაძლოა წარმოიშვეს სასამართლოს გარეთ მდებარე სოციალური 

დამოკიდებულების ნიადაგზე. მიუხედავად ამისა, ამ თეორიის დე- 

ბულება, რომ სამართლის, სახელდრობრ, ადათობრივი სამართლის 

წარმოშობაში კონკრეტი წინ უსწრებს ზოგადს, შემთხვევითი, ინ–- 

დივიდუალური წესი – ზოგად წესს, რჩება უდავო და ისტორიუ- 

ლად ჭეშმარიტ დებულებად. 
პრიმიტიული საზოგადოება ხასიათდება იმით, რომ მასში არ 

არის შემუშავებული სუბიექტიური უფლების და მოვალეობის ცნე- 

ბა. ინდივიდი ეკუთვნის ჯგუფს; ჯგუფი წარმოადგენს უფლების და 

მოვალეობის სუბიექტს. პიროვნების განთავისუფლება შეადგენს 

ხანგრძლივი ისტორიული განვითარების შედეგს; მხოლოდ განვი– 

თარებულ სახელმწიფოებრივ კავშირში ინდივიდს ენიჭება განსაზ- 

ღვრული არე მისი პიროვნების განვითარებისათვის. აქ ის მიჩნეუ– 

ლია როგორც უფლების სუბიექტი!. 

  

რი 6იCVICIMCIL“. 88ს5L. L 5. 66. იხ. აგრეთვე გამბაროვი. ,,XVCC უ02X4,. II0მ923“. 1911, 106. ამავე 

საკითხის შესახებ იხ. მურომცევი: ,II6ღI028Cტ,Mფ0 3Mტრი 8 06ხ0I0M ი:0286 6ტ10(C>M95C610(LLM 

„MCლC0VM060C დივ 88 +0C0 806M6I0. LC MC100CM #0C81(0C0010 06/8/81თI 10ნIყსობოთი Cტი0,ათ 

M CV##66I06 ეCIMICIIIMC“, ,,C006 (089. ჯინ. 110 I8. XCM. XC". 24, 

1 „ი ძეთ ილთიIIV5C60... V0Iხმიოძლი თფი6ხL 8 0ხიიI Mლ0Iი Iი0IVIძსლIC8 I6CხL 

ყიძ XCIი0 I1იძIVIძალII6 (სისCL VICსილCIX 15C ძლ VCხვიძ §0)ხ3L.. 300IოIფ6§ ILI6CხCვსხ)6CL“. 

სვყი(დლირ... CC5C05 83ოძ. 1880, 74.



იმ მასალების მიხედვით, რომლებიც მოცემულია შედარებით- 

ისტორიული მეთოდის საშუალებით, შესაძლოა დავახასიათოთ სა–- 

მართლის მთავარი, მნიშვნელოვანი თვისებები მის პირველ საფეხ- 

ურებზე და ამავე დროს აღვნიშნოთ სამართლის განვითარების 

საერთო ტენდენციები. 

). სამართლის პირველი ფორმა, გავრცელებული თეორიის 

მიხედვით, ადათობრივი სამართალია. ის გამოხატავს თვით სა- 

ზოგადოების ან მისი რომელიმე ნაწილის შემოქმედებას; ის მარ- 

ტივია, მაგრამ ამავე დროს გარკვეულობას მოკლებულია. ყოველივე 

ისტორიული ხალხის ცხოვრებაში, სადაც კი არსებობს მტკიცე 

სახელმწიფოებრივი ხელისუფლება, ვითარდება მეორე სახე სამარ– 

თლისა – კანონი. სამართლის ევოლუცია გადადის ადათობრივი 

სამართლიდან კანონმდებლობაზე. ამ უკანასკნელ საფეხურზე თვით 

სახელმწიფო იჩენს შემოქმედებით ძალას სამართლის დარგში; მა– 

გრამ ხშირად ის მხოლოდ აძლევს კანონმდებლობით ფორმას იმ იუ- 

რიდიულ შინაარსს, რომელიც შემუშავებულია საზოგადოების მიერ. 

აქ ადათობრივი სამართალი იღებს კანონის სახეს. 

2. ძველი სამართალი არ გამოიყოფა სარწმუნოებიდან, მის 

ნაწილს შეადგენს: ამიტომ მას აქვს საკრალური ხასიათი; სამარ– 

თალს ანხორციელებენ იგივე ორგანოები, რომლებსაც ეკუთვნის 

სარწმუნოებრივი ფუნქციები. ამას ამტკიცებს სხვადასხვა ხალხების 

ისტორია, მაგალითად, რომის სამართლის ისტორია. სამართალი 

რომში უძველეს ხანაში შეადგენდა ,„895“: სამართლის დარღვევა 

იყო ღვთაების შეურაცხყოფა. იგივე ითქმის ძველი გერმანული სა– 

მართლის შესახებ: ის იყო საღვთო; დასჯის სისრულეში მოყვანა 

ეკუთვნოდა სამღვდელოებას. სარწმუნოებრივი ხასიათი ჰქონდა 

აგრეთვე სასამართლო პროცესს (ორდალიები). შემდეგში სამარ– 

თალი თანდათანობით თავისუფლდება ამ თვისებისაგან. 

3. სისხლის სამართალი პირველ საფეხურზე სჭარბობს, რომ 

ავიღოთ, მაგალითად, უძველესი კოდექსები, დავრწმუნდებით, რომ 

მათ შინაარსს შეადგენს უმთავრესად სისხლის სამართალი, სამო– 

ქალაქო სამართლის ნორმები კი იშვიათია. ზოგ სისტემებში მთელი 

სამართალი ამოიწურება სისხლის სამართლით!. ძველი გერმანული 

1 IL ძტI2 C+3550:16 – „L25 ხთიფი05 5Iფ010ფ0ს05 ძა ძLიIL VII“. 1906 X0C0სICX 

თიძ VIთი0LC. – ,წიოთ29Mდ 1იმსიროლ0C§ ი! 10ყ2I სოდიითრტიL“. L IIL 1918. 571. იმავე აზრს 

გამოთქვამს 0სLLხთო – „ძ2ი5 15 §6C0(6§ 1ი(6C1CVV65 1C ძL01L 6§L იLC5ღ06 CXCIს5IV6იიბიL ი4- 

ი21“, LX6 12 ძIVI159(0ო ძს LC2V31I §0C2L 1902, 44.



და ებრაელთა სამართალი წარმოადგენენ უმთავრესად სისხლის სა– 

მართალს. სამოქალაქო სამართალი შედიოდა სისხლის სამართალში, 

მოთავსებული იყო მასში; სამოქალაქო ნორმის დარღვევა იწვევდა 

სისხლის სამართლის შედეგს. მეორეს მხრივ, განსაზღვრულ ისტო– 

რიულ პერიოდში სისხლის სამართალი იწვევს სამოქალაქო შედეგს; 

დამნაშავის დასჯის მაგივრად შესაძლოა მასთან შერიგება ქონებრი- 

ვი ანაზღაურების გზით (C01ი090C05160). სამოქალაქო და სისხლის სა– 

მართლის გაყოფა წარმოადგენს ხანგრძლივი ევოლუციის ნაყოფს. 

4. ძველ სამართალს აგრეთვე ახასიათებს ფორმალიზმი, რომელ– 

იც გამოიხატება იმაში, რომ ის ჩამოყალიბებულია უძრავ, გაქვავე- 

ბულ ფორმებში. ეს ფორმალიზმი ბუნებრივად დაკავშირებულია, 

ერთის მხრივ, სარწმუნოებრივ მსოფლმხედველობასთან, მეორის 

მხრივ კი ის გამომდინარეობს იმდროინდელი ადამიანის აზროვნე- 

ბის წყობიდან. სამათლის ფორმებს უყურებენ, როგორც ღვთაების 

დაწესებულებას, რომლის შეცვლა შეუძლებელია. ამას თან ერთ- 

ვის ის გარემოება, რომ სამართლის შინაგანი ბუნება ამ საფეხურზე 

მიუწვდომელია; გასაგებია მხოლოდ მისი გარეგანი სახე, რომელიც 

გამოიხატება სხვადასხვა სიმბოლიურ ნიშნებში და მოქმედებებში. 

ძველი ფორმალიზმი განსხვავდება ამ სიტყვის თანამედროვე მნიშ- 

ვნელობისაგან. ახალი ფორმალიზმი არის იურიდიული ტეხნიკის 

ნაყოფი, რომელიც არ სტოვებს უყურადღებოდ სამართლის შინაგან 

ელემენტებს. ძველი სამართალი კი სრულიად არ იცნობს შინაგან 

მომენტებს – ნებას, მოტივს, განზრახვას და სხვ. მისთვის გად–- 

ამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ გარეგან ფორმას!. სამართ–- 

ლის შინაარსს იგი ამ ფორმაში ხედავს. ამით აიხსნება გაქვავებული 

ფორმულების და სიმბოლიური აქტების ბატონობა ძველი რომის 

და საშუალო საუკუნეების სამართალში. წერითი ფორმის შემოღება 

ნიშნავს ამ სიმბოლიზმის მოსპობას, რადგან ის აღვიძებს განყენ– 

ებული სამართლის შემუშავების მოთხოვნილებას. 

5. შემდეგი თვისება, რომლითაც) ხასიათდება ძველი სამართა– 

ლი, არის მისი ადგილობრივი, ლოკალური მნიშვნელობა. ადათებს 

პირველად ჰქონდათ ვიწრო, შეზღუდული არე. ძველ საფრანგეთში, 

მაგალითად, ადათები ყოველთვის არ ვრცელდებოდენ მთელ პრო–- 

ვინციაზე; თვით პროვინციის ფარგლებში არსებობდა სხვადასხვა 

ს LIის5I0”.,,0ი58L. ძი§ ძტსL6Cჩდი 0IIV=C“. 1885. ILI83=0512(0ძ ხ) #16. 0C00X0L. ,,ნჯIი, 

სიძ #ოC, L6ყ. Lი58L." V, IL. 1915. L 642.



ადათები. ადათების გაერთიანების პროცესში მონაწილეობას ღე- 

ბულობენ სხვადასხვა ფაქტორები: მიბაძვა, ტერიტორიის ერთი 

ნაწილის ბატონობა მეორეზე, ოფიციალური კრებულების შედგენა, 

პოლიტიკური ხელისუფლების განმტკიცება მთელ ტერიტორიაზე და 

სხვ. რაც შეეხება კანონმდებლობას, ის თავისი ბუნებით ამყარებს 

მთელი სახელმწიფო ტერიტორიისათვის საერთო ნორმებს. 

მაგრამ სამართალი ზოგჯერ გადალახავს განსაზღვრული 

სახელმწიფოს საზღვრებსაც; ისტორია გვაძლევს ამის მაგალითებს. 

ზოგჯერ ეს არის დაპყრობის, ზოგჯერ კი მიბაძვის შედეგი. მაგალი–- 

თად, ბელგიამ, ჰოლანდიამ, ჟენევის კანტონმა მიიღეს საფრანგეთის 

C0ძ0 CIVII) დაპყრობის გზით და შემდგომ დაიტოვეს იგი; შვეციამ 

და ავსტრიამ შემოიღეს გერმანიის კომერციული კოდექსი მიბაძვის 

საშუალებით!. ამგვარად, სამართალს აქვს გაერთიანების ტენდენცია 

და ეს ტენდენცია ხორციელდება არა მარტო ცალკე სახელმწიფოს 

ფარგლებში, არამედ იმ ურთიერთობაშიაც, რომელიც არსებობს სხ– 

ვადასხვა სახელმწიფოთა შორის. 

1 L, ძი 18 CXL2350L10. დასახელებული შრომა, გვ. 597.
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თავი VI. 

სამართალი ობიექტიური მნიშვნელობით. 

იურიდიული ნორმები აწესრიგებენ ადამიანის ყოფა-ქცევას და 

ამავე დროს ადამიანთა შორის არსებულ ფაქტიურ დამოკიდებ– 

ულებათ აძლევენ თავისებურ ხასიათს: ფაქტიური დამოკიდებულე- 

ბა იქცევა იურიდიულ დამოკიდებულებად. იურიდიული ნორმებით 

განსაზღვრული ურთიერთობა შესდგება უფლებისა და მოვალე- 

ობისაგან. ნორმა, ერთის მხრივ, სდებს საზღვრებს, რომლებშიაც 

მოცემული ინტერესი ხორციელდება – ეს არის უფლება, შეორის 

მხრივ კი აწესებს სხვის მიმართ სათანადო შეზღუდვას – ეს არის 

მოვალეობა. მიმართება, რომელიც შესდგება უფლებისა და მოვა– 

ლეობისაგან, არის იურიდიული მიმართება (L018L0ი IსIIძIთVყი, IL6- 
CნL§V0Lნ8ICო1§§, I0C6M##906C06 0XM0XIICILMC). 

ამრიგად, სამართლის არსებობა გამოიხატება არა მარტო იუ- 

რიდიულ ნორმებში, არამედ აგრეთვე იურიდიულ მიმართებაშიც. 
იურიდიული ნორმები და იურიდიული მიმართებანი წარმოადგენენ 

სამართლის ორ სხვადასხვა სახეობას: ობიექტიურს და სუბიექტი- 

ურს. იურიდიულ მიმართებას ეწოდება სამართალი სუბიექტიური 

მნიშვნელობით, რადგან უფლება და მოვალეობა შეადგენენ სუბიეჟ- 

ტის კუთვნილებას. პირიქით, იურიდიული ნორმები არ იმყოფებიან 

ასეთ დამოკიდებულებაში სუბიექტთან; მათ აქვთ საერთო, ზოგადი 

ხასიათი და ამიტომ მათ უწოდებენ სამართალს ობიექტიური მნიშ- 

ვნელობით. 

იმ საკითხის შესახებ – თუ რა დამოკიდებულება არის ისტო- 

რიულად ობიექტიურსა და სუბიექტიურ სამართალს შორის – არ- 

სებობს სხვადასხვა თეორიები. გავრცელებული თეორიის მიხედვით, 

ობიექტიური სამართალი ისტორიულად წინ უსწრებს სუბიექტიურ 

სამართალს!. წინააღმდეგი შეხედულება კი ამტკიცებს, რომ ისტო– 

რიული პრიორიტეტი ეკუთვნის სუბიექტიურ სამართალს; ასეთ აზრს 

გამოთქვამს, მაგალითად, კორკუნოვი. ისტორიული თანმიმდევრო– 

ბით, ამბობს იგი, სუბიექტიური სამართალი წინ უსწრებს ობიექ- 

ტიურ სამართალს; ისტორიული განვითარება ყოველთვის იწყება 

კერძოთი და არა ზოგადით; ამიტომაც უფრო ადრე წარმოიშვებიან 

1 მაგალითად, იელინეკი. 5X5L6C(ი ძ0 §სხ)CCL 6წ6იV0. ILCCML6, 0806. გვ; %.



სუბიექტიური უფლებანი და მხოლოდ შემდეგში მათი მომწესრიგე- 

ბელი ზოგადი ნორმები. ძველი სასამართლო არ უფარდებს კერძო 

შემთხვევებს ზოგად ნორმას, არამედ ყოველივე კერძო შემთხვე- 

ვისათვის ჰქმნის ახალ სამართალს და მხოლოდ ნელი და თანდა– 

თანობითი განზოგადების გზით ჩნდება საერთო წესები, რომლებსაც 

პირველ საფეხურზე კიდევ აქვთ კაზუისტური ხასიათი!. 

ამ საკითხში ჩვენ ვხვდებით მეორე შეხედულებასაც, რომლის 

წარმომადგენელია გერმანელი იურისტი გირკე. გირკეს აზრით, სუბ- 

იექტიური და ობიექტიური სამართალი წარმოადგენენ მხოლოდ 

ორ სხვადასხვა მხარეს ერთი და იმავე მოვლენისა და მათი და– 

პირისპირების მიუხედავად ერთმანეთს გულისხმობენ. ისტორიუ- 

ლად ორივე ერთდროულია და ერთმანეთისაგან დამოკიდებული; 

ორივე ცნება თანამიმართებითია (IC0XLC12L6C1თLIწ0)7. უფლება 

და მოვალეობა, რომლებსაც არ ადასტურებს სამართლის ნორმა, 

არ შეადგენენ ნამდვილ სამართალს. სამართლის შეგნება, რასაკ- 

ვირველია, ჰქმნის უფლება-მოვალეობას, რომელიც უყურადღებოდ 

სტოვებს ან უარჰყოფს არსებულ ობიექტიურ სამართალს; მაგრამ 

ასეთი უფლება-მოვალეობა ეკუთვნის მხოლოდ სამართლის იდე- 

ალს, რომელიც იქცევა სინამდვილედ უფლებრივი წყობის შეცვლის 

გზით. მეორის მხრივ, ობიექტიური სამართალი, რომელიც არ ჰქმნის 

უფლება-მოვალეობას, მოკლებულია შინაარსს; ცალკე ნორმა, რას- 

აკვირველია, შეიძლება იქნეს სხვა ხასიათის; მაგრამ ის ყოველთვის, 

თუნდაც არაპირდაპირად, მიმართულია იურიდიული დამოკიდებ- 

ულების განსაზღვრაზე). 

ასეთია სხვადასხვა თეორიები ამ საკითხის შესახებ. მაგრამ, 

მიუხედავად ამ განსხვავებისა, მაინც შეიძლება ითქვას, რომ თუკი 

ობიექტიური სამართალი დამყარებულია, ის ყოველთვის ჰქმნის 

სუბიექტიურ სამართალს. თანამედროვე ცხოვრებაში ობიექტიურ 

” სამართალს, ეჭვს გარეშე, აქვს ასეთი მნიშვნელობა. 

1 XIXC0MXVX098, C)6VL. +. II0882, 119, 
2 თCI0”L0. ))6სLაCXაძ§ IXIV3C-0CLL. CL§5LCL 8. 1895. ,,5სხ)0CVV05 ყოძ 0ხ|0CLIV0§ ILCCIL 

წიძ ყ1I01Cხ სI5ხLსიყCს“. „5ყხ. სოძ 0ხ)6CL Iბ0CIM §(იძ XC=-02(ხიყLჩდ“. 252. 
3 C16XM0. 1ხIძ. 252. ILიწს)ი-ი ამ საკითხის შესახებ გამოთქვამს აზრს, რომ ობიექტიური 

და სუბიექტიური სამართალი ერთ და იმავე საგნის ორი სხვადასხვა სახეებია – ,,M618 10§ 8ს(CVL4 

ფრთიმი|დს0§ ძღCმ16ოL თიI6სX Cი0იC6 ძის") §ითL იით ძ0 ძისX C00503 ძIწრილიLივ, თი8I§ ძდ 

ძისX 9500CL5 ძი 13 =იტო0 Cხი6C6"“, 18 6816 ძC ძX0IL. 1889. 87.
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იურიდიული ნორმები, როგორც საერთოდ ყველა ნორმები, 
გამოხატავენ იმას, რაც უნდა იყოს და ამ მნიშვნელობით ნორმა – 
ბრძანებაა. ნორმა უწევს ხელმძღვანელობას ადამიანის ყოფა-ქცე- 
ვას; ამ მხრივ მას აქვს ბრძანების ხასიათი! 

მაგრამ სინამდვილეში ნორმა ღებულობს სხვადასხვა ფორმას: 

კანონს ხშირად აქვს აღწერითი, განსაზღვრითი და ნებართვითი ხა– 
სიათი. უკვე რომაელი იურისტები ანსხვავებდენ კანონის ფორმებს. 
ასე, მაგალითად, მოდესტინი ანსხვავებდა კანონის ოთხ ჯგუფს: ბრ- 
ძანებითი, აღკრძალვითი, ნებართვითი და დასჯითი კანონებს (II 66L- 
2L0, VCმL6, ხ6LიიILL0IL0, ნVVIII0); მაგრამ ეს განჯგუფება მაშინაც არ 
იყო უდავო; ციცერონი ყოფდა კანონებს ორ ჯგუფად: ბრძანებითი 
და აღკრძალვითი. მოდესტინის კლასიფიკაციის ნაკლი მდგომარე- 

ობს იმაში, რომ დასჯითი კანონები სინამდვილეში წარმოადგენენ 

აგრეთვე ბრძანებას. მიუხედავად ამ ნაკლისა, მოდესტინის მიერ 

მოცემული კლასიფიკაცია მრავალი საუკუნეების განმავლობაში 

სარგებლობდა ავტორიტეტით; მხოლოდ მე-19 საუკუნეში სავინი- 

იმ შეარყია მისი მნიშვნელობა: მან დაამტკიცა დასჯითი ნორმების, 

როგორც განსაკუთრებული ჯგუფის, გამოყოფის უსაფუძვლობა. 

თანამედროვე სამართლის მეცნიერებაში ვხვდებით იურიდი- 

ული ნორმების სხვადასხვა კლასიფიკაციას; მათ შორის გავრცელე- 

ბულია შემდეგი განჯგუფება ნორმებისა: ნებართვითი, აღწერითი 

და განსაზღვრითი. მაგრამ სამივე ჯგუფი არსებითად წარმოადგენენ 

ბრძანებით ნორმებს. 

თუკი საკანონმდებლო აქტი ზოგჯერ შეიცავს მუხლს, რომელიც 

თავისი ფორმით არის განსაზღვრა, სინამდვილეში, პრაქტიკული 

გამოყენების მხრივ ის მაინც ბრძანებაა. მაგალითად, თუკი კანონი 

იძლევა რომელიმე იურიდიული გარიგების ან დანაშაულის გან–- 

საზღვრას, ეს ნიშნავს ბრძანებას, რომ ამ გარიგებასთან ან დანა– 

შაულთან დაკავშირებული იურიდიული შედეგები შეფარდებული 

უნდა იქნეს მხოლოდ იმ მოქმედებასთან, რომელიც უდგება ამ გან– 

საზღვრას. მთელი განსხვავება იმაშია, რომ აქ იურიდიული ნორმა 

გამოხატულია რამოდენიმე მუხლში: ერთში მოცემულია განსაზ- 

ს IC0ნMXMXM08, 069. +. დ. 120. ად. მერკელს სამართლის ნორმები მიაჩნია როგორც 

ნების გამოხატულება. ამ ნებას, მისი აზრით, აქვს შემდეგი თვისებები: L ნება, რაღგან მხოლოდ 

ნებას შეუძლია ბრძანება და ნების დართვა; 2. ნება, რომელიც არაა იდენტური იმ ნებასთან, რომ- 

ლისადმი მიმართულია ბრძანება; 3. ნება, რომლის განკარგულებაშია ეთიკური და მატერიალური 

ძალები ,,IVII5L, Cი»VMI“, 1922. § 43.
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ღვრა, ხოლო სხვებში აღნიშნულია განსაზღვრული ფაქტების იუ- 

რიდიული შედეგები. 
ზოგჯერ კანონმდებელი ბრძანებითი ფორმის მაგივრად ხმარობს 

აღწერით ფორმას; მაგალითად, იგი აღწერს სახელმწიფო დაწესე- 

ბულების შემადგენლობას და ორგანიზაციას; ეს ნიშნავს იმას, რომ 

ამ დაწესებულებას უნდა ჰქონდეს ასეთი შემადგენლობა და ორგა– 

ნიზაცია; აქ გამოთქმის ბრძანებითი ფორმა შეცვლილია სიმოკლის 

ანდა სხვა რაიმე მოსაზრების გამო აღწერითი ფორმით. 

კანონმდებლობაში ხშირად ვხვდებით აგრეთვე ნებართვით 

ნორმებს. ეს ნორმები ეკუთვნიან სხვადასხვა ჯგუფებს. პირველ 

ჯგუფს შეადგენენ ისტორიული ხასიათის ნორმები, ე.ი. ის ნორმე- 

ბი, რომლებიც წარმოადგენენ წინანდელ აკრძალვითი ნორმების 

გაუქმებას; მაგრამ აქ არ წესდება ახალი ნორმა, არამედ მხოლოდ 

ისპობა ძველი. არსებობს აგრეთვე სარედაქციო ხასიათის ნებართ- 

ვითი ნორმა. ამ შემთხვევაში საერთო მუხლის შემდეგ, რომელიც 

ამბობს, „რომ ესა თუ ის ნებადართულია“, მოთავსებულია მუხ- 

ლები, რომლებშიაც ჩამოთვლილია გამონაკლისები საერთო დებუ- 

ლებიდან. ცხადია, რომ იურიდიული ნორმა მოცემულია კერძო 

აკრძალვაში, გამონაკლისის აღმნიშვნელ მუხლებში და არა საერთო 

მუხლში. კიდეც რომ გამოვტოვოთ საერთო ნებართვა, იურიდი- 

ული ნორმის შინაარსში არაფერი არ შეიცვლება; შეიცვლება მხო– 

ლოდ გამოთქმის ფორმა. სულ ერთია, როგორც არ უნდა ვთქვათ 

– ,,რომელიმე მოქმედება ნებადართულია ამა და ამ შემთხვევების 

გამონაკლისით“, ანდა უფრო მარტივად,–- ,,მოქმედება აღკრძალუ- 

ლია ამა და ამ შემთხვევაში“. ამ ორ გამოთქმაში შინაარსის მხრივ 

არ არის განსხვავება. 

არის კიდევ ერთი ჯგუფი ნებართვითი ნორმებისა. სახელმწიფო 

დაწესებულებათა უფლებების განსაზღვრის დროს ვნახულობთ 

მუხლებს, რომლებიც ადგენენ, რომ დაწესებულებას შეუძლია მი- 

იღოს ესა თუ ის ზომები; მაგრამ აქაც სინამდვილეში არ არის ნე- 

ბართვა; როდესაც კანონმდებლობა განსაზღვრავს რომელიმე დაწე- 

სებულების, მაგალითად, სასამართლოს მოქმედების ფორმას, იგი 

ავალებს მას ამა თუ იმ მოქმედებას, უკეთუ ამას მოითხოვს ფაქტი- 

ური მდგომარეობა; ზოგჯერ თვით სასამართლოს ეძლევა უფლება 

გადაწყვიტოს, საჭიროა, თუ არა რომელიმე ღონისძიების მიღება
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კერძო შემთხვევაში; მაგრამ, თუ კი მან სცნო საჭიროდ რომელიმე 

ღონისძიება, იგი ვალდებულია, რომ გამოიყენოს ეს ღონისძიება. 

ამგვარად აქ სასამართლოს არ ეძლევა უბრალო ნებართვა, არამედ 

დაკისრებული აქვს ორგვარი მოვალეობა: ღონისძიების საჭიროების 

შეფასება და მისი გამოყენება, უკეთუ ცნობილია მისი აუცილე- 

ბლობა. იგივე ითქმის ადმინისტრატიული ორგანოების შესახებაც. 

ნებართვითი ნორმების მეოთხე ჯგუფს შეადგენენ ის ნორმები, 

რომლებიც ამყარებენ ალტერნატიულ მოვალეობას; აქ არაა მო– 

ცემული პირდაპირი ბრძანება რომელიმე მოქმედების შესახებ, 

არამედ მინიჭებულია ამორჩევის უფლება რამოდენიმე ალტერნა- 

ტიულ მოქმედებათა შორის. მაგრამ თავისთავად ცხადია, რომ ალ- 

ტერნატიული ბრძანებაც ბრძანებაა და ალტერნატიული ნორმებიც 

ბრძანებითი ნორმებია; ნებართვის ელემენტი მხოლოდ ამორჩევის 

შესაძლებლობაშია; მაგრამ ამ ნორმების იურიდიული მნიშვნელობა 

მაინც მდგომარეობს არა ამორჩევის ნებართვაში, არამედ იმაში, რომ 

ამორჩევა აღკრძალულია დაწესებული ალტერნატივის გარეშე). 

ამ მოსაზრებებს თან ერთვის კიდევ საერთო ხასიათის მოსაზრე- 

ბა. უბრალო ნებართვა არ უდრის უფლებას; აკრძალვის უარყოფა 

თავის თავად არ ამყარებს უფლებას, ვინაიდან უფლება ყოველთვის 

გულისხმობს სათანადო მოვალეობას. ის გარემოება, რომ კანონი 

არ უკრძალავს ვინმეს რაიმე მოქმედებას არ ნიშნავს კიდევ, რომ 

ამით ის აკისრებს სხვებს მოვალეობას არ შეუშალონ მას ხელი ამ 

მოქმედების შესრულებაში. ნებადართული მოქმედება მხოლოდ მა– 

შინ იქცევა უფლებად, როდესაც აღკრძალულია ყოველივე ის, რაც 
აფერხებს მას; მხოლოდ იმ პირობით მყარდება სათანადო მოვა– 

ლეობა?. 

ამრიგად, იურიდიული ნორმები წარმოადგენენ ბრძანებას; 

ბრძანება ღებულობს ორ სახეს: დადებითს და უარყოფითს; ერთის 

მხრივ, ის მოითხოვს მოქმედების შესრულებას, რომელიც საჭიროა 

რომელიმე ინტერესის განხორციელებისათვის, ხოლო მეორის მხრივ, 

ის აკრძალავს მოქმედებას, რომელიც ხელს უშლის ინტერესის გან- 

ხორციელებას. 

1 X0%CX%XX08, 06. 7. იი. 122, 123. 

2 IძIძ. 124.
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იძულებითი და დისპოზიტიური ნორმები. 

იურიდიულ ლიტერატურაში საერთოდ მიღებულია იურიდი- 

ული ნორმების დაყოფა ორ ჯგუფად: იძულებით და დისპოზიტიურ 

ნორმებად (>»VIიწ66იძი§ სიძ ძI5005ILIV05 I6Cხ6)!. დისპოზიტიური 
ნორმების რაოდენობა სამოქალაქო სამართალში დიდია და მათ 

ეწოდება დისპოზიტიური სამართალი. დისპოზიტიური სამართალი 

ღებულობს ორ სახეს. 

1. როდესაც არსებობს იურიდიული გარიგება, მაგრამ არ არის 

გათვალისწინებული ყველა მისი მხარეები, მაშინ ეს სამართალი მხ– 

ოლოდ შეავსებს ამ ნაკლს; მაგალითად, დადებულია ყიდვა–გაყიდ– 

ვის გარიგება, მაგრამ არაა გათვალისწინებული ვინ უნდა იკისროს 

ზარალი, უკეთუ ნივთი შემთხვევით დაიღუპა, ვიდრე გადაცემული 

იქნება მყიდველისათვის. აქ, მაშასადამე, დისპოზიტიური სამარ- 

თალი იძლევა კერძო პირთა ნების ახსნაგანმარტებას (4 0510ყიიძირდ 

IბიCჩხ§§8L70). 

2. როდესაც არ არის იურიდიული გარიგება, მაშინ, დისპოზი- 

ტიური სამართალი იკავებს მის ადგილს; მაგალითად, კანონიერი 

მემკვიდრეობა, მეუღლეთა ქონებრივი დამოკიდებულების კანონ– 

იერი მოწესრიგება და სხვ. 

დისპოზიტიური ნორმები ხშირია კერძო სამართლის დარგში; 

ეს ბუნებრივიცაა; რადგან კერძო სამართალი უმთავრესად კერძო 

ინტერესთა სფეროა, ამიტომაც კერძო პირთა თავისუფალ მოსაზრე- 

ბას აქ ეძლევა უფრო ფართე გასაქანი. ეს არის კერძო ავტონომი–- 

ის არე. დისპოზიტიური ნორმების მოქმედება იწყება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, უკეთე კერძო პირებმა არ განსაზღვრეს მათი ფაქტი- 

ური დამოკიდებულება. მაგრამ საჯარო სამართალიც იცნობს დის- 

პოზიტიურ ნორმებს; სამოქალაქო პროცესის დიდი ნაწილი შეიცავს 

1 ამ განსხვავების შესახებ იხ; V7Iოძ8იCნ0Iძ. სLიხხვსCხ ძივ ნგოძიILიიL06C5(L8, LCL მ. 

1875. 72. 

ვინდშეიდი უწოდებს დისპოზიტიურ ნორმებს ,,3Cხთ6ხ!ც05 IILCCL"'. 

სიოიხსყ – წვიძიIიი, LI§L. 8. 1884. §32. 

#4. M0XX0 – IVII§L =ო»/MXI0CC9ძ16. 1922. § 99. 

0იCC/აCნ6ხ+60 – C0060(00 #VVCI9#6 0 II0380. 1897. § 24. 

CI0Iი60 – 5)8Lლოი ძი§ 06სLაCხირი 80X-0CIICჩხ6ი ILCCILIL§, LL§L, 8, 1900. § 13. 

სLხMICხ – 035 VIიყლიძი სიძ იIიხCMIიყიიძი IL6C6CMLIი 8VI-. C056Cხსთხ. 1899. 

Cმიხ!ფიL – Iიდიძსიციი 8 16ხსძი ძის ძILC0IL ოVIL 1904. დ. 35, 36.
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ასეთ ნორმებს. თვით სახელმწიფო სამართალშიც კი ვხვდებით დის– 

პოზიტიურ ნორმებს), 

მეორეს მხრივ, სამოქალაქო სამართალიც შეიცავს იძულებით 

სამართალს, რომელიც ხასიათდება იმით, რომ მისი მოქმედება 

დამოუკიდებელია კერძო პირთა მოსაზრებისაგან. აქაც საერთო ინ– 

ტერესის მოსაზრებით დაწესებულია იძულებითი ნორმები, როგორ– 

იცაა, მაგალითად, ნორმები უფლების-უნარიანობის და მოქმედების– 

უნარიანობის, ზოგიერთი იურიდიული გარიგების ფორმების და სხვ. 

შესახებ?, 

იურიდიული ნორმის ელემენტები. 

იურიდიულ ნორმებს არა აქვთ აბსოლუტური ხასიათი; რადგან 

მათი გამოყენება დაკავშირებულია განსაზღვრულ ფაქტებთან, ამი- 

ტომ თვით ისეთი ზნეობრივი თვალსაზრისით აბსოლუტური ნორმა, 

როგორიცაა ადამიანის სიცოცხლის ხელშეუხებლობა, იურიდიული 

თვალსაზრისით აბსოლუტური არაა. ინტერესთა უმრავლესობა, 

რასაკვირველია, ვერ უსწორდება სიცოცხლის დაცვის ინტერესს, 

მაგრამ ყოველთვის ეს არ ითქმის: მაგალითად, ომიანობის დროს, 

აუცილებელი თავდაცვის შემთხვევაში სამართალი შესაძლოდ სც- 

ნობს სიცოცხლის მოსპობის დაშვებას. 

იურიდიული ნორმა პირობითი წესია. ის შესდგება ორი ელ- 

ემენტისაგან: 1. ჰიპოთეზა და 2. დისპოზიცია. 

ჰიპოთეზა განსაზვრავს წესის გამოყენების პირობებს. 

დისპოზიცია, ანუ განკარგულება შეიცავს თვით წესს. 

ეს ორი ელემენტი საერთოა ყველა იურიდიული ნორმებისათ– 

ვის; მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ კანონმდებლობის ყოველივე მუხ- 

ლში არის ორივე ელემენტი; შესაძლოა, რომ ნორმა გამოთქმული 

იქნეს რამოდენიმე მუხლში და ასეთ შემთხვევაში ჰიპოთეზა მოთ– 

ავსებულია ერთ მუხლში, ხოლო დისპოზიცია – მეორეში. ზოგჯერ 

ნორმა გამოხატულია ფორმულაში, რომელსაც არა აქვს პირობითი 

ხასიათი; მაგრამ მისი დაყვანაც საერთო პირობით ფორმულაზე 

შესაძლოა. 

როგორც ჰიპოთეზას, ისე დისპოზიციას აქვს რამოდენიმე სახე. 

1 Iტოთხსყ - ხაიძიMი. C>§L 8. 1884, 5. 70. 
2 ლი-ი,აCნიიLიც – 060(0C /M0CICV6 0 C08586. 1897. 121.
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ჰიპოთეზა შეიძლება იქნეს გამოსახული კაზუისტურ და აბ- 
სტრაქტულ ფორმაში. ფორმა აბსტრაქტულია მაშინ, როდესაც 

ნორმის გამოყენების ფაქტიური პირობები განსაზღვრულია ზოგა– 

დი, გვარობითი ნიშნებით; კაზუისტურია იმ შემთხვევაში, როდესაც 

ფაქტიური პირობები აღნიშნულია სპეციალი, კერძო ნიშნებით. ის- 

ტორიულად, რასკვირველია, კაზუისტური ფორმა წინ უსწრებს გან- 

ყენებულ ფორმას, რადგან იურიდიული აზროვნება განვითარების 

პირველ საფეხურზე გამოიხატება კონკრეტ ფორმებში; თავდაპირ- 

ველად იურიდიული ნორმა მყარდება კერძო შემთხვევისათვის და 

მხოლოდ თანდათანობით, განზოგადების გზით, წესდება საერთო 

განყენებული ნორმა. 

კაზუისტურ ფორმას აქვს ის ნაკლი, რომ იგი იწვევს კერძო 

ნორმების რაოდენობის გადიდებას და ამავე დროს შეუძლებლად 

ხდის იურიდიული განსაზღვრის სისრულეს; ეს მისი აუცილებელი 

შედეგია, ვინაიდან ყოველივე კერძო შემთხვევა მოითხოვს განსა– 

კუთრებულ იურიდიულ წესს. თავისთავად ცხადია, რომ ცხოვრების 

პირობების მრავალფეროვანობის გამო, კაზუისტური ფორმა ვერა- 

სოდეს ვერ ამოწურავს ყველა იმ შემთხვევებს, რომლებიც გვხვდება 

ადამიანთა ურთიერთობაში. 

აბსტრაქტულ ფორმას ამ მხრივ აქვს უპირატესობა: ის აღწევს 

მეტ სისრულეს, რადგან ითვალისწინებს ერთგვაროვან შემთხვევებს; 

მაგრამ, როდესაც განყენებული ნორმა ღებულობს ძლიერ ფართე 

ხასიათს, მასაც ემჩნევა ნაკლი, ვინაიდან პრაქტიკული გამოყენების 

დროს ის იწვევს გაურკვევლობას; როდესაც განყენებული ნორმა 

ეფარდება კონკრეტ შემთხვევას, საწინააღმდეგო ახსა-განმარტებას 

ეძლევა უფრო ფართე გასაქანი. 

ჰიპოთეზა განსხვავდება კიდევ მისი გარკვეულობის მიხედვით. 

ამ მხრივ ის ღებულობს სამ სახეს: 1. აბსოლუტურად-გარკვეულს; 2. 

გაურკვეველს; 3. მიმართებით-გარკვეულს. 

ჰიპოთეზა აბსბოლუტურად-გარკვეულია, როდესაც თვით ნორ– 

მაში აღნიშნულია მისი გამოყენების განმსაზღვრელი ფაქტები; ის 

აბსოლუტურად-გაურკვეველია, როდესაც თვით ნორმა არ შეი- 

ცავს მისი გამოყენების განმსაზღვრელ ფაქტებს, არამედ ანიჭებს 

ასეთი განსაზღვრის უფლებას ხელისუფლების რომელიმე ორგანოს; 

მაგალითად, როცა კანონი აძლევს რომელიმე ორგანოს უფლებას 

მიიღოს ესა თუ ის ღონისძიება, „უკეთუ ამას მოითხოვს საჭიროება“, 

ეს ჰიპოთეზა აბსოლუტურად გაურკვეველია; „ასეთ შემთხვევაში
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იმ ორგანოს, რომელიც ანხორციელებს ნორმას, აქვს დისკრეცი- 

ული უფლება (#M0CLX0CCLV0LII899 84#8CX%) იმოქმედოს ისე, როგორც 

მას უკარნახებს მიზანშეწონილების მოსაზრება და არა სამართლის 

ფორმალური წესი. მიმართებით-გარკვეულ ჰიპოთეზას აქვს ადგილი 

მაშინ, როცა კანონი ზღუდავს თავისუფლებას საკითხის გადაჭრაში 

– საჭიროა თუ არა იურიდიული ნორმის გამოყენება; მაგალითად, 

თუკი რაიმე ღონისძიების მიღება დაწესებულია მხოლოდ ეპიდე- 

მიური სნეულების დროს, მაგრამ არა აბსოლუტურად, არამედ იმ 

პირობით, უკეთუ ამას აუცილებლად სცნობს სათანადო ხელისუ- 

ფლება, 
აბსოლუტურად და მიმართებით-გარკვეულ ჰიპოთეზის შემცვე- 

ლი ნორმები ყველაზე უფრო ხშირია ადმინისტრატიულ და საპრო– 

ცესო სამართალში; მათი არსებობა გამოწვეულია იმ გარემოებით, 

რომ ის ფაქტები, რომელთანაც აქვს საქმე ადმინისტრაციას და სა– 

სამართლოს, ძლიერ მრავალფეროვანია და ამიტომ შეუძლებელია 

ამ ფაქტების შეფასება, თუკი მხედველობაში მიღებული არაა ყოვე– 

ლივე კერძო შემთხვევის ინდივიდუალური თვისებები და ხასიათი. 
ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ზოგჯერ კანონის უძრავი განსაზ- 

ღვრა იცვლება მოქნილი დადგენილებით, რომელიც ადვილად 
ეფარდება ცვალებად, მრავალგვაროვან სინამდვილეს. 

ნორმის მეორე ელემენტი – დისპოზიცია ღებულობს აგრეთვე 

სამ სახეს, 1. აბსოლუტურად-გარკვეულს, 2. აბსოლუტურად- 

გაურკვეველს, 3. მიმართებით-გარკვეულს. 

აბსოლუტურად-გარკვეული დისპოზიცია კატეგორიულად გან– 

საზღვრავს იმ შედეგს, რომელიც უნდა მოხდეს, თუკი მოცემულია 

ჰიპოთეზაში აღნიშნული ფაქტები. ასეთია, მაგალითად, დადგენილე- 

ბა, რომ ვადაგასული თამასუქი კარგავს თავის ძალას; განსაზღვრა 

აქ იმდენად ზუსტია და კატეგორიულია, რომ არ აძლევს არავითარ 

გასაქანს არც დაინტერესებულ პირთა თავისუფალ მოსაზრებას და 

არც ხელისუფლების ორგანოს მოქმედებას, რომელსაც ევალება ამ 

ნორმების გატარება ცხოვრებაში. 

აბსოლუტურად-გაურკვეველი დისპოზიცია კი თავისუფალ მო– 

საზრებას ანიჭებს ფართე არეს; იგი არ ჰქმნის გამოსაყენებელ წესს; 

ასეთია, მაგალითად, დადგენილება, რომელიც აძლევს ადმინის– 

ტრაციას უფლებას აჯანყების დროს მიიღოს ყველა საჭირო ზომები 

მშვიდობიანობის აღსადგენად; ასეთია აგრეთვე ის სისხლის სამარ– 

თლის კანონები, რომლებიც არ აწესებენ განსაზღვრულ სასჯელს,
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არამედ მოითხოვენ მხოლოდ დასჯას ბრალეულობის მიხედვით; ამგ- 

ვარ შემთხვევაში სასჯელის ამორჩევა ეკუთვნის სასამართლოს. 
მიმართებით-გარკვეული დისპოზიცია გამოისახება ორ ფორმა– 

ში: შესაძლოა ორი უკიდურესი საზღვრის დაწესება, რომელთა შუა 

ხელისუფლების ორგანოს ანდა დაინტერესებულ პირთ ეძლევათ 

სათანადო ზომის ამორჩევის უფლება; მაგალითად, დაწესებულია 

მაქსიმუმი და მინიმუმი, ანდა მხოლოდ მაქსიმუმი რომელიმე სასჯელი- 

სა, ან დადგენილია მაქსიმალური ვადა რომელიმე ხელშეკრულები–- 

სა. შესაძლოა აგრეთვე ალტერნატიული დისპოზიცია: მაგალითად, 

სასამართლოს ეძლევა უფლება მიუსაჯოს თავისი მოსაზრებით ფუ- 

ლადი ჯარიმა ან თავისუფლების აღკვეთა; არის ისეთი ნორმებიც, 

რომლებიც, დაწესებული ალტერნატივის ფარგლებში, ანიჭებენ 

ამორჩევის უფლებას დაინტერესებულ პირებსაც; ასე, მაგალითად, 

იმას, ვისაც დანაშაულებრივმა მოქმედებამ მიაყენა რაიმე ზარალი, 

უფლება აქვს სურვილისამებრ წარადგინოს ანაზღაურების სარჩელი 

ან სისხლის სასამართლოში, ან სამოქალაქო სასამართლოში. 

ჰიპოთეზა და დისპოზიცია შეადგენენ ყოველივე იურიდიული 

ნორმის აუცილებელ ელემენტებს; მაგრამ სისხლის სამართალში, 

რომელსაც სამართლის საერთო სისტემაში უჭირავს თავისებური ად– 

გილი, ამ ელემენტებს ეწოდება სხვა ტერმინები. ყოველივე სისხლის 

სამართლის კანონი შესდგება ორი ნაწილისაგან: პირველ ნაწილში 

აღნიშნულია დანაშაულებრივი მოქმედების ნიშნები, ხოლო მეორე- 

ში – სასჯელი; სისხლის სამართლის კანონი შეიძლება გამოთქმული 

იქნეს ასეთ ფორმულაში: „უკეთუ ვინმე ჩაიდენს ამა თუ იმ მოქმედე– 

ბას, მას დაედება ესა თუ ის სასჯელი“. მაგრამ თანამედროვე კანონ– 

მდებლობაში არაა განსაკუთრებული დადგენილებანი, რომლების 

საშუალებით კანონმდებელი აკრძალავდეს დანაშაულებრივ მოქ- 

მედებას; რომ ესა თუ ის მოქმედება აკრძალულია, ჩვენ გამოგვყავს 

დასკვნა იმისაგან, რომ ამ მოქმედებაზე დადებულია სასჯელი. სისხ– 

ლის სამართლის კანონის პირველი ნაწილი, სადაც აღნიშნულია 

სასჯელის გამოყენების პირობები, შეიცავს კიდევ მეორე ნორმის 

დისპოზიციას, სახელდობრ, იმ ნორმისას, რომელიც აკრძალავს და– 

ნაშაულებრივ მოგქმედებას!. ამით აიხსნება ის, რომ კრიმინალისტები 

სისხლის სამართლის კანონის პირველ ნაწილს უწოდებენ დისპოზი- 

ციას; რაც შეეხება მის მეორე ნაწილს, მას ეწოდება სანქცია. ასეთ 

სანქციას წარმოადგენს სასჯელი. 

1) IX00M%VIM08 – 006. X. IX68M98. 129.
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იურიდიული ნორმების სანქცია. 

სამართლის მეცნიერებაში ჩვენ ვხვდებით იურიდიული ნორმების 

განჯგუფებას სანქციის მიხედვით. რა მნიშვნელობა აქვს სანქციას? 

ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, რომ სისხლის სამართალში „სანქცია“ ნიშნავს 

იმ იურიდიულ შედეგს, რომელსაც კანონი უკავშირებს დანაშაუ- 

ლებრივ აქტს, ე.ი. ის ნიშნავს სასჯელს. მაგრამ საერთოდ სანქციას 

აქვს უფრო ფართე მნიშვნელობა. ამ ფართე მნიშვნელობით სანქცია 

გულისხმობს იურიდიული ნორმების შესრულების უზრუნველყოფას. 

თავისთავად ცხადია, რომ იურიდიული ნორმა, როგორც ბრძანება, 

მიმართული ადამიანის ცნობიერი ნებისადმი, ყოველთვის არ ხორ– 

ციელდება და ამიტომ მოითხოვს თავისი ნამდვილი შესრულების 

უზრუნველყოფას. ამიტომაც საჭიროა ისეთი საშუალებების გამო- 

ნახვა, რომლითაც ადამიანი იძულებული იქნება შეასრულოს იუ- 

რიდიული ნორმები. ამგვარ საშუალებებს წარმოადგენენ სანქციის 

სხვადასხვა ფორმები. 

პირველი საშუალება, რომლითაც სარგებლობს სამართალი, 

რომ უზრუნველყოს იურიდიული ნორმების შესრულება, მდგო– 

მარეობს იმაში, რომ ის მოქმედება, რომელიც არღვევს ამ ნორმებს, 

მიჩნეულია, როგორც არანამდვილი. ბევრი იურიდიული ნორმების 

დარღვევას თან სდევს ამგვარი შედეგი; მოქმედება, რომელიც მათ 

არღვევს, ითვლება არაარსებულად; მაგალითად, თანამედროვე 

კანონმდებლობის მიხედვით, უძრავი ქონების გაყიდვა სიტყვიერი 

ან შინაური აქტით ითვლება ბათილად: მას არა აქვს იურიდიული 

ძალა; საბჭოთა სამოქალაქო კოდექსი მოითხოვს: „შენობისა და აღ– 

ნაგობის უფლების ნასყიდობა, ბათილობის რიდით, უნდა ქმნილ 

იყოს სანოტარო წესისამებრ“?, 

ასეთ კანონებს ეწოდება 16ფC5 ხ0L6CCმC (სრულყოფილი); ამ 

გზით, რასაკვირველია, ნორმების შესრულება ყველაზე უფრო კარ- 

გად არის უზრუნველყოფილი. 

არის შემთხვევები, როდესაც სამართლის დამრღვევი მოქმედე– 

ბა თვით შეიცავს უკვე იმ ინტერესის განხორციელებას, რომლის 

მიზნითაც ის ჩადენილია; მაგალითად, სქესობრივი ძალადობა, ანდა 

როდესაც მოქმედების ფაქტიური შედეგის მოსპობა, ე.ი. დარღვეუ- 

ლი უფლების აღდგენა შეუძლებელია, მაგალითად, მკვლელობა. 

1 ს.ს.ს.რ. სამოქალაქო სამართლის კოდექსი. მუხლი 185.
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ასეთ შემთხვევებში სამართლის დამრღვევი მოქმედების ცნობა ბა– 

თილად, რასაკვირველია, საკმარისი არ არის; ამიტომ აქ დაწესე- 

ბულია სხვაგვარი სანქცია; აქ მოქმედებასთან დაკავშირებულია 

მომქმედისათვის მავნე შედეგები; ასეთი შედეგებია: სამოქალაქო 

გადახდევინება დაზარალებულის სასარგებლოდ და სასჯელი, 

რომელსაც ადგენს სახელმწიფო ხელისუფლება. ამგვარ ნორმებს 

ეწოდება 16ყც0§ 91ს5§ძსმთ 090Lჩ6CLმ0. 
საერთოდ, სამართლის დამრღვევისათვის მავნე შედეგების 

დაწესება არ სპობს არც არაკანონიერი მოქმედების ბათილობის 

ცნობას და არც დარღვეული უფლების აღდგენას, რამდენადაც ეს 

ბათილობის ცნობა და უფლების აღდგენა შესაძლო და მნიშვნელო- 

ვანია. ასე, მაგალითად, როდესაც ვინმე ჩაიდენს სიყალბეს, მას 

დაედება სასჯელი, ყალბი დოკუმენტი კი ბათილდება; აქ მოცემუ- 

ლია ორგვარი სანქცია; სასჯელი და დოკუმენტის ბათილობა; ანდა 

როდესაც ჩადენილია ქურდობა, ისჯება დამნაშავე, ხოლო გატა–- 

ცებული ქონება უბრუნდება მესაკუთრეს. ამ შემთხვევაში ადგილი 

აქვს სასჯელს და დარღვეული უფლების აღდგენას. 
მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევაში ჩვენ ვხვდებით სხვა წესს: ნორმის 

დარღვევა იწვევს მავნე შედეგს დამრღვევისათვის, თვით ნორმის 

დამრღვეველი მოქმედება კი არ კარგავს თავის იურიდიულ ძალას; 

მაგალითად, როდესაც იურიდიული გარიგების მონაწილენი არ იხ– 

დიან დაწესებულ გადასახადს, მათ დაედებათ ჯარიმა, გარიგება 

კი რჩება ძალაში. ნორმების ამ კატეგორიას ეწოდება 10808 IიIის§ 

ძსმი 06 L”6CLმ6. 
აღნიშნული სამი ჯგუფი ნორმებისა განსხვავდება სანქციის 

მიხედვით; მაგრამ ამათ გარდა არის კიდევ ერთი ჯგუფი ნორმებისა, 

რომლებსაც არა აქვთ არავითარი სანქცია, ე.ი. მათი დარღვევის 

შედეგები სრულიად არაა განსაზღვრული. ამ უკანასკნელ ჯგუფს 

ეწოდება 16ყწ05 II2X66LI6CL26. 
L6წ0§ სი06L”6CCმ6, ე.ი. უსანქციო ნორმებს, ვხვდებით უმ- 

თავრესად საჯარო სამართალში; ეს ნორმები განსაზღვრავენ ხე- 

ლისუფლების ორგანოების უფლებებს. უკანასკნელ ხანაში საჯარო 

სამართლის ნორმებსაც ანიჭებენ სანქციას; ასეთია, მაგალითად, ად– 

მინისტრატიული სარჩელის დაწესება; ადმინისტრატიული სარჩელის 

საშუალებით, რომელიც მიმართულია ადმინისტრაციის უკანონო 

განკარგულებების წინააღმდეგ. საჯარო სამართლის ნორმების მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი ჰპოულობს სანქციას. მაგრამ, მიუხედვად ამისა,



მაინც არის საჯარო სამართლის ისეთი ნორმებიც, რომლებიც თავი–- 

სი ბუნებით მოკლებულია სანქციას. ასეთია, მაგალითად, ნორმები, 

რომლებიც აწესებენ უზენაესი ხელისუფლების მოვალეობას; აქ არ 

არსებობს არავითარი იურიდიული გარანტია ამ მოვალეობის ნამ- 

დვილი შესრულებისა; გარანტია შეიძლება იქნეს მხოლოდ ზნეო–- 

ბრივი ხასიათის!. 

  

1 #90დნIX)I09. C06VV. I. (00. 137.
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თავი VII. 

სამართლის წყაროები. 

როდესაც ვიკვლევთ სამართლის წარმოშობის საკითხს, ჩვენთ- 

ვის ხდება ცხადი, რომ იურიდიულ ნორმებს იმუშავებს ადამიანის 

შეგნება; მაგრამ შეგნება ჰქმნის სამართალს არა დამოუკიდებლად, 

არამედ სოციალური პირობების ზეგავლენით; ამავე პირობების 

გავლენით იურიდიული ნორმები ღებულობენ გარეგან, ობიექტიურ 

გამოხატულებას სხვადასხვა ფორმებში: ადათში, კანონში და სასა– 

მართლოს პრაქტიკაში. ეს გარეგანი ფორმები არსებობენ ობიექტი- 

ურად, ადამიანის შეგნებისაგან დამოუკიდებლად. ისინი მოცემულია 

ობიექტიურად და მათი ცვალებადობა, განვითარება სწარმოებს სა– 

ზოგადოებრივი კანონების მიხედვით. 

სამართლის გარეგნული, ობიექტიური ფორმები – ადათი, კანო– 

ნი, სასამართლოს პრაქტიკა – შეადგენენ იმას, რასაც ეწოდება 

პოზიტიური სამართალი. 

სამართლის წყაროებად მიჩნეულია იურიდიული ნორმების 

ობიექტიური ფორმები, რომლებიც სავალდებულოა რომელიმე სა– 

ზოგადოებაში განსაზღვრულ დროს. ასეთია სამართლის წყაროე- 

ბის ტეხნიკური მნიშვნელობა; მაგრამ, რადგან ამავე სახელწოდებას 

ხმარობენ სხვა გაგებითაც, საჭიროა იმის გამორკვევა, თუ რა გან– 

სხვავებაა მის სხვადასხვა მნიშვნელობათა შორის. 

შესაძლოა სამართლის წყაროს გაგება, როგორც ძალების, რომ- 

ლებიც ჰქმნიან სამართალს; ასეთ ძალად მიჩნეული იყო სახელმწიფო 

ხელისუფლება, ხალხის ნება და სხვ. ისტორიულ სკოლამდე ფიქრობ- 

დენ, რომ სამართალს ჰქმნის კანონმდებელი; ამგვარი შეხედულებით 

კანონმდებლის ნება მიჩნეული იყო, როგორც ერთადერთი და უკა- 

ნასკნელი მიზეზი იურიდიული ნორმების დაწესებისა; უზენაესი ხე– 

ლისუფლების ბრძანება წარმოდგენილი იყო, როგორც ერთადერთი 

ფაქტორი სამართლისა და ამავე დროს ნორმის სავალდებულობის 

ნიშანი. მაგრამ, თუკი ჩვენ მივიღებთ განვითარების კანონზომიერებ- 

ის პრინციპს, ჩვენ უნდა უარვჰყოთ ასეთი წარმოდგენა კანონზე. ის 

მხოლოდ ფორმაა, რომელშიც გამოისახება სამართალი, შემუშავებ- 

ული საზოგადოებრივი ცხოვრების ზეგავლენით. კანონმდებელი არ 

ჰქმნის თვითნებობით სამართალს, მას არ შეუძლია ისეთი ნორმების
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დაწესება, რომლის ნიადაგი უკვე განმზადებული არაა თვით სო–- 

ციალურ ცხოვრებაში. კიდეც რომ დაწესდეს ამგვარი ნორმა, მას 

არ ექნება რეალური მნიშვნელობა. 

ზემოთ აღნიშნულ შეხედულებასთან შედარებით ისტორიული 

სკოლის მოძღვრება წარმოადგენს საწინააღმდეგო უკიდურესობას. 

შემოქმედებით ძალად სამართალში ის სთვლიდა ,ხალხის სულს“, 

რომელშიაც სამართალი ვითომც მოცემულია უფრო ადრე, ვიდრე 

ის გამოისახებოდეს გარეგნულად სამართლის ფორმებში. თვით სა– 

მართლის ფორმები კი მას მიაჩნდა მხოლოდ სამართლის შეცნობის 

საშუალებად. ამიტომ ის ძლიერ აფართოებდა სამართლის წყაროე–- 

ბის ცნებას: ამ ცნებაში მას შეჰქონდა სამართლის მეცნიერებაც. 

როგორც სჩანს მოყვანილი თეორიებიდან ,სამართლის წყარო“ 

ზოგიერთ შემთხვევაში ესმით სამათლის ფაქტორების მნიშვნელო– 

ბით, ე.ი. ამ ტერმინით გულისხმობენ იმ ძალებს, საიდანაც გამომ- 

დინარეობს თვით შინაარსი იურიდიული ნორმებისა. 

შესაძლოა აგრეთვე სხვა გაგებაც ამავე ტერმინისა: ზოგჯერ სა– 

მართლის წყარო ესმით, როგორც ისტორიული ძეგლები, საბუთები, 

რომლებიდანაც ჩვენ ვეცნობით ამა თუ იმ სამართალს; აქ, მაშასა– 

დამე, სამართლის წყარო გაგებულია, როგორც სამართლის შეცნო– 

ბის საშუალება. 

ასეთია ორი შესაძლებელი მნიშვნელობა სამართლის წყაროს 

ცნებისა. 

მაგრამ, როდესაც სამართლის მეცნიერებაში განსაზღვრავენ სა– 

მართლის წყაროს, მას აძლევენ სხვა მნიშვნელობას. დადებითი სა– 

მართლის წყარო აქ ნიშნავს არა სამართლის წარმოშობის ფაქტორს 

ან მისი შეცნობის საშუალებას, არამედ ნორმის სავალდებულობის 

ნიშანს); სხვანაირად რომ ვთქვათ, სამართლის წყარო ამ გაგებით 

წარმოადგენს დადებითი სამართლის ფორმას?, ასეთი მნიშვნელობა 

აქვს ამ ტერმინს ტეხნიკური თვალსაზრისით. 

იურიდიულ მეცნიერებაში არ არსებობს თანხმობა სამართ– 

ლის წყაროების რაოდენობის შესახებ. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

შეიძლება ითქვას, რომ საერთოდ მიღებულია ორი ასეთი წყარო: 

კანონი და ადათობრივი სამართალი; ზოგიერთი ამ ორ წყაროს 

უმატებს აგრეთვე მესამესაც – სასამართლოს პრაქტიკას. კერძო 

1 06X)1I0შ, 06V. 1. იი. 285. 
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შემთხვევებში სცნობენ სამართლის ფორმად სამართლის მეცნიერე- 

ბასაც!). მაგრამ სამართლის მეცნიერება, რომელიც იძლევა მომქ- 

მედი სამართლის სისტემატიურ დამუშავებას (სამართლის დოვჯვმა), 

არ შეიძლება ჩაითვალოს სამართლის წყაროდ, რადგან მის დებ- 

ულებებს არა აქვს სავალდებულო ხასიათი. მართალია, ისტორია 

გვაძლევს ჩვენ მაგალითებს, როდესაც იურისტებს ეჭირათ ისეთი 

ავტორიტეტული მდგომარეობა, რომ მათი გადაწყვეტილება უთა– 

ნასწორდება თავისი ძალით კანონს. ასეთი იყო რომაელი იურისტე- 

ბის მდგომარეობა, რომლებსაც რომის იმპერატორების მიერ მინიჭე– 

ბული ჰქონდათ ეგრეთწოდებული |)V5 L06§00ძ00ძ1. მაგრამ ევროპის 

კანონმდებლობაში ამგვარ მოვლენას უკვე არა აქვს ადგილი: 

იურისტების ინდივიდუალურ შეხედულებას არა აქვს ფორმალუ- 

რად სავალდებულო ხასიათი. სამართლის დოგმატიკის მიზანია არა 

სავალდებულო იურიდიული ნორმების შემუშავება ან მათი გამოყ- 

ენება, არამედ მომქმედი სამართლის შესწავლა. მის შემოქმედებას 

აქვს მეცნიერული ხასიათი. მაგრამ, ცხადია, რომ სამართლის მეც– 

ნიერება ახდენს სასამართლოს პრაქტიკაზე ღრმა გავლენას; როდე- 

საც სასამართლოს პრაქტიკა ხვდება მნიშვნელოვან სოციალურ, 

იურიდიულ და ეკონომიურ საკითხებს, რომლებშიაც თვითონ ის 

ვერ ერკვევა ანდა ახალ პრობლემას, რომლის გადაჭრა მოითხ- 

ოვს ფართე მეცნიერულ მომზადებას, მაშინ მეცნიერების დახმარება 

დაუფასებელია. ამიტომაც სამართლის დოგმატიური დებულებანი, 

თუმცა მათ არა აქვთ ფორმალურად სავალდებულო ძალა, მაინც 

სარგებლობენ თავისუფალი ავტორიტეტით და ახდენენ დიდ გავ- 

ლენას დარწმუნების საშუალებით როგორც სასამართლოს პრაქ- 

ტიკაზე, ისე კანონმდებლობაზეც. ამ გზით მეცნიერული დებულება 

იქცევა პრაქტიკულ დებულებად; მაგრამ ეს უკვე შეადგენს კანონ– 
მდებლობის ან ადათობრივი სამართლის საქმეს და არა მეცნიერე- 

ბისას, დოგმატიური დებულების სავალდებულო ძალა სდევს არა 

მეცნიერებაში, რომელმაც შეიმუშავა იგი, არამედ სამართლის იმ 

წყაროში, რომელმაც მიიკუთვნა ეს დებულება და მიანიჭა მას იუ– 

რიდიული ნორმის ხასიათი.2 

რაც შეეხება სასამართლოს პრაქტიკას, მისი მნიშვნელობა, 

როგორც სამართლის წყაროსი, იურიდიულ ლიტერატურაში მიჩ- 

ს) )ICCIC/სინლციLლი. C06VICC V§C0IIXM06 0 I039«, 1875. 51, 52. 

2 IL8M6გი05.1ძ1ძ. 345, 346.
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ნეულია სადავოდ. ამბობენ, რომ სასამართლოს პრაქტიკას არა აქვს 

შემოქმედებითი ძალა; ის არ ჰქმნის ახალ ნორმებს; მისი დანიშ- 

ნულება უფრო ვიწროა, რადგან მან მხოლოდ უნდა გამოიყენოს 

არსებული ნორმა, შეუფარდოს ის კონკრეტ შემთხვევებს; ის არ 

წარმოადგენს არც განსაკუთრებულ და არც დამატებით სამართ- 

ლის ფორმას). 

მაგრამ, მიუხედავად ასეთი შეხედულებისა, სასამართლოს პრაქ- 

ტიკას სინამდვილეში აქვს თვისებანი, რომლებიც გვაძლევს საფუძვ– 

ელს ჩავთვალოთ ის სამართლის თავისებურ წყაროდ. სასამართლოს 

პრაქტიკა, როგორც ნაჩვენები იქნება შემდეგში, არ კმაყოფილდება 

მხოლოდ არსებული ნორმების შეფარდებით კონკრეტ დამოკიდებ- 

ულებებთან, არამედ იმუშავებს ახალ ნორმებს, ანვითარებს სამარ- 

თალს ისე, როგორც ადათობრივი სამართალი, რომელსაც ის ენათე- 

სავება ზოგიერთი მხარეებით. 

აღნიშნულ წყაროებს ზოგიერთი უმატებს კიდევ ერთს – 

ხელშეკრულებას. სამართლის ამ ფორმას ვხვდებით საერთაშორ–- 

ისო და სახელმწიფო სამართალში. საერთაშორისო სამართალი 

ვითარდება შეთანხმების საშუალებით, რომელსაც სდებენ ურთი- 

ერთშორის სხვადასხვა სახელმწიფოები (პარიზის ხელშეკრულება 

1856 წ., ჟენევის კონვენცია, კონფერენცია კონგოს შესახებ და სხვ.) 

ხელშეკრულება რომელსაც სდებენ მონაწილე სახელმწიფოები, 

გამომდინარეობს შეთანხმებიდან, ხელშეკრულებას ვნახულობთ სა– 

მართლის სხვა დარგებშიაც, მაგრამ იქ ის ჰქმნის მხოლოდ იურიდ– 

იულ მიმართებას (მაგალითად, სამოქალაქო სამართალში), საერთა– 

შორისო სამართალში კი ის წარმოადგენს იურიდიული ნორმების 

წყაროს. 

ხელშეკრულების ასეთივე გამოყენებას ჩვენ ვხვდებით სახელმ- 

წიფო სამართალში, ხელშეკრულების გზით შექმნილია სახელმწი- 

ფოთა კავშირები და საკავშირო სახელმწიფოები (გერმანიის კავ- 

შირი 1815 წ., გერმანიის იმპერია 1870 წ. საბჭოთა კავშირი). 

მაგრამ იმისათვის, რომ ხელშეკრულებამ მიიღოს სავალდებულო 

ძალა, მას ესაჭიროება გარეშე დახმარება; ასეთ დახმარებას წარ- 

მოადგენს ხელშეკრულების სავალდებულო ძალის ცნობა სახელმ- 

წიფოთა მიერ?, მაშასადამე, ხელშეკრულების სავალდებულო ძალა 

1 იIი(0I0ოMიდ, I00M#VM. 510CცCC+ 131. 

2 იჯსCნისLიი. C(060L0C VMCXM6 0 L00886, 52, 53.
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ეყრდნობა ცალკე სახელმწიფოთა ცნობას. იურიდიულ ლიტერა- 

ტურაში ხელშეკრულების სავალდებულობის საკითხში ანსხვავებენ 

ორ მომენტს: ერთის მხრივ, ხელშეკრულების გზით წარმოშობილი 

ნორმების სავალდებულობას მონაწილე სახელმწიფოსათვის და მე- 

ორის მხრივ, ამ ნორმების სავალდებულობას მონაწილე სახელმწი–- 

ფოს ქვეშევრდომთათვის. 

მონაწილე სახელმწიფოსათვის ხელშეკრულება თავისთავად 

სავალდებულოა, მაგრამ მისი ქვეშევრდომთათვის ის სავალდებუ- 

ლოა მხოლოდ მაშინ, როდესაც მიიღებს საკანონმდებლო ფორმას, 

ე.ი. საკანონმდებლო გზით დამტკიცებულია და გამოქვეყნებული! 

როდესც ჩვენ ვლაპარაკობთ ნორმების სავალდებულო 

ძალაზე, ბუნებრივად იბადება შემდეგი კითხვა – რა შეადგენს მათი 

სავალდებულო ძალის საფუძველს? ეს საფუძველი ერთია ყველა 

ნორმებისათვის, თუ სხვადასხვაა? ამ კითხვაზე იურისტები იძლე- 

ვიან სხვადასხვა პასუხს. 

მე-18 საუკუნეში გაბატონებული იყო აზრი, რომ ნორმების 

სავალდებულო ძალის საფუძველი არის სახელმწიფო ხელისუფლებ– 

ის ბრძანება, რადგან ნორმების ერთადერთ დამოუკიდებელ წყაროდ 

ითვლებოდა კანონი. ასეთ შეხედულებას ვხვდებით თანამედროვე 

იურიდიულ ლიტერატურაშიც?. მაგრამ ეს თეორია არ ეთანხმება 

იმ ფაქტს, რომ ადათობრივი სამართალი მოქმედებს კანონისაგან 

დამოუკიდებლად და ზოგჯერ კანონის წინააღმდეგაც. თვით კანონი 

ზოგიერთ შემთხვევაში წარმოადგენს იმავე ადათობრივ სამართალს, 

რომელსაც ისტორიულ პროცესში მიუღია წერილობითი ოფიციალ- 

ური სამართლის ხასიათი (მაგალითად, LCყ0§ 8მI-ხმXიLსთ). 

ისტორიული სკოლა იძლევა ამ შეხედულების საწინააღმდეგო 

თეორიას. მას სამართლის ყველა ფორმები გამოყავს უფლებრივ 

ერთად-ერთი ძირითადი წყაროდან: ხალხის სამართლის შეგნები- 

დან. მაგრამ არც ეს თეორია იძლევა დამაკმაყოფილებელ პასუხს 

დასმულ კითხვაზე, რადგან ,,ხალხის საერთო დარწმუნება“ არ არ- 

სებობს, ისტორიული სკოლის მოძღვრებაში ამ ცნებას, როგორც 

აღნიშნული იყო ზემოთ, აქვს მეტაფიზიკური ხასიათი. 

სინამდვილეში არ არსებობს ერთადერთი მთლიანი საფუძველი 

1 M0XXCL IVI. LოC. § 121. 

2 მაგალითად, IIIC9IIICI(68MM, (C)6088წ +X600MM იივ8ი სას, 9ოX000#M 1911. 

„ლენივაX0#»I80% C4#8 M00M 1I0M6CX 83C0Lტ8 0ტ)(0 0CI08210#06: 80#6MM6 L0CV/ტმხლ-8610(0% 

8#29MCXM". 369,
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იურიდიული ნორმების სავალდებულობისა (სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლება, ხალხის სული და სხვ.); სავალდებულობის საფუძველი სხ– 

ვადასხვაა და განისაზღვრება მოცემული ისტორიული პირობებით; 

ასეთ საფუძვლებს შეადგენენ: კანონმდებლობა, ადათობრივი სა–- 

მართლის წარმოშობა, სასამართლოს პრაქტიკა და ხელშეკრულება 

(უფრო ვიწრო მოცულობით)!. 

გადავიდეთ ცალკე წყაროების განხილვაზე. 

1. ადათობრივი სამართალი. 

ადათობრივი სამართალი წარმოადგენს სამართლის უძველეს 

სახეობას; მისი შესწავლა და სამართლის დამოუკიდებელ წყაროდ 

აღიარება ეკუთვნის მე-19 საუკუნეს. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნუ- 

ლი, მე-19 საუკუნემდე ბატონობდა თეორია, რომელიც სამართლის 

ერთადერთ დამოუკიდებელ ფორმად სთვლიდა კანონს; ამ თეორიას 

საფუძვლად ედვა ბუნებითი სამართლის სკოლის წარმოდგენა, რომ–- 

ლის მიხედვით სამართლის უკანასკნელ წყაროს შეადგენდა გონება, 

რომელიც თავისი ლოღიკური ძალით ჰქმნიდა სამართალს. ამიტომ 

სამართალი მიჩნეული იყო, როგორც კანონმდებელის თავისუფალი 

და დამოუკიდებელი აქტი, რომელიც არ ემორჩილებოდა ისტორიუ- 

ლად მოცემულ ობიექტიურ პირობებს. თავისთავად ცხადია, რომ 

ასეთი თვალსაზრისით ყველაფერი, გარდა კანონისა, კარგავდა 

დამოუკიდებელ მნიშვნელობას და მიჩნეული იყო, როგორც კანონ– 

ისაგან დამოკიდებული, მისგან გამომდინარე. ამგვარი მნიშვნელობა 

ეძლეოდა ადათობრივ სამართალს; მის არსებობას და მოქმედებას 

ხსნიდენ იმ გარემოებით, რომ კანონმდებელი ადასტურებს არსებულ 

ადათებს. ამ გზით წარმოიშვა გავრცელებული ფიქცია, რომ ადათს, 

ხალხის ჩვეულებას აქვს სავალდებულო ძალა იმდენად, რამდენა– 

დაც მას სცნობს და ეთანხმება კანონმდებელი; ამავე დროს ან– 

სხვავებდენ თანხმობის ორ სახეს: საერთო თანხმობა (C00506ი89V§ 

ყ06ი0L8115) – როდესაც კანონმდებელი სცნობს ყველა ადათებს და 

კერძო თანხმობას (C0ი§6ი5ს5 §00C18II§9) – როდესაც ეს თანხმობა 

ეხება ყოველ ცალკე ადათს. ეს ფიქცია გულისხმობს ჩუმი კანონმ- 

დებლობის (ICX L23CIL2) არსებობას, რომელიც დაუშვებელია, რად–- 

1 XX6CL6C#ასCნ060L6წ. Cღ6C. Vმ. 0 ILIL0296, 54. L9M62007. IL Iი9. 20 189.
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გან ყოველივე კანონმდებლობა წარმოადგენს კანონმდებელის ნე– 

ბის გამოაშკარავებას ცხად და გარკვეულ ფორმაში; ადათობრივი 

სამართალი კი ხშირად მოქმედებს ისე, რომ კანონმდებელს არც კი 

შეუძლია გამოაცხადოს თავისი თანხმობა მის გამოყენებაზე. თანხ– 

მობა გულისხმობს ნებით აქტს და ამავე დროს იმ საგნის ცოდნას, 

რომელზედაც ის მიმართულია; მაგრამ, აშკარაა, რომ კანონმდებ- 

ელს არ შეუძლია იცოდეს ყოველივე მისგან დამოუკიდებლად არსე- 

ბული ადათი, მაგალითად, ადგილობრივი ადათი). 

ისტორიულმა სკოლამ უარჰყო აღნიშნული შეხედულება 

საერთოდ სამართალზე და კერძოდ ადათობრივ სამართალზე 

და წამოაყენა იურიდიული ცხოვრების ორგანიული თეორია. ამ 

თეორიის მიხედვით სამართალი წარმოიშვება და ვითარდება ში- 

ნაგანი აუცილებლობით „ხალხის სულიდან“. ისტორიული სკოლის 

მოძღვრებაში ადათობრივმა სამართალმა მოიპოვა არა მარტო 

დამოუკიდებელი, არამედ ერთადერთი ნორმალური, ორგანიული, 

უპირველესი წყაროს მნიშვნელობა. აქ ადათობრივი სამართალი 

თვით შეიცავს თავის საფუძველს და წარმოადგენს სამართლის პირ-– 

ვანდელ ფორმას. 

სავინიის, პუხტას და მათ მიმდევართა აზრით, ადათობრივი 

სამართალი უშუალოდ არსებობს ხალხის დარწმუნებაში, ისე რომ 

თვით ჩვეულება, ე.ი. ამ დარწმუნების გარეგანი გამოხატულება 

ცხოვრებაში, შეადგენს არა ადათობრივი სამართლის არსებობის 

პირობას, არამედ მხოლოდ მისი შეცნობის უბრალო საშუალებას; 

მაშასადამე, ადათობრივი სამართალი დარწმუნების სახით არსებობს 

ჩეულების წინ და მისგან დამოუკიდებლად; ისტორიული სკოლის 

მოძღვრებაში ამ აზრს აქვს უაღრესი მნიშვნელობა; ადათობრივი 

სამართლის განსაზღვრაში ის გაზვიადებულ როლს ანიჭებს შინაგან 

მომენტს – დარწმუნებას, ხოლო გარეგანი მომენტი – მოქმედება – 

მას მიაჩნია სამართლის არსებობის შემოწმების საშუალებად. 

რომ შევადაროთ ორი ზემოთ მოყვანილი უკიდურესი თეორია, 

ჩვენ ვნახავთ, რომ თუკი ისტორიულ სკოლამდე გაბატონებული 

მოძღვრება მიაწერდა გადაჭარბებულ მნიშვნელობას ადათობრივი 

სამართლის გარეგან გამოხატულებას – ჩვეულებას, ისტორიული 

სკოლა, თავის მხრივ, ამცირებს ამ გარეგანი ფაქტორის როლს 

1 იმის დახასიათებას, თუ როგორ უყურებდენ ადათობრივ სამართალს სხვადასხვა ის- 

ტორიულ ეპოქებში, იძლევა C10LV0, ს)6სL§Cი0§ 0IIV=8C06CხL LX#. 8. 1895, § 20.
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ადათობრივი სამართლის წარმოშობაში; სინამდვილეში ყოველივე 

სამართალი აუცილებლივ მოითხოვს გარეგან ფორმას; როგორც 

კანონისათვის საჭიროა გარეგანი სახე ე.ი. გამოქვეყნება, ისე ადა– 

თობრივი სამართლისათვის აუცილებელია, რომ ის გამოიხატოს 

ობიექტიურად რომელიმე გარეგანი ჩვეულების ფორმაში. რაც შე- 
ეხება ხალხის დარწმუნების და სამართლის გაიგივეობას, უნდა 

ითქვას, რომ ეს აზრი არ ეთანხმება ისტორიულ ფაქტებს. რადგან 

ისტორიაში ჩვენ ვნახულობთ მაგალითებს, როდესაც კანონმდე- 

ბელი გამოდის ნოვატორის როლში და ეწინააღმდეგება ხალხის 

იურიდიულ შეგნებას. 

თანამედროვე სამართლის მეცნიერებაში მიღებულია შეხედულე- 

ბა, რომელსაც შეაქვს შესწორება ისტორიული სკოლის მოძღვრე–- 

ბაში. ადათობრივი სამართლის განსაზღვრაში შეტანილია ორივე 

მომენტი: შინაგანი – დარწმუნება და გარეგანი – დარწმუნების 

ობიექტიური ფორმა; ორივე ელემენტი შეადგენს ერთ მთლიანობას; 

არსებობს ერთი მთლიანი ადათობრივი სამართლის წარმოშობის 

პროცესი, რომელსაც აქვს ორი მხარე: შინაგანი და გარეგანი”, 

ამგვარად ადათობრივი სამართალი შეიცავს შემდეგ ორ ძირი- 

თად ელემენტს: 

1. გარეგანს, რომელიც მდგომარეობს იმაში, რომ ესა თუ ის 

ნორმა ხორციელდება ერთგვარად და ხანგრძლიგად, შეუძლებელია 

იმის განსაზღვრა, თუ რამდენ შემთხვევაში ან რა ხნის განმავ– 

ლობაში გამოყენებული უნდა იყოს ნორმა. მსჯელობა ამის შესახებ 

ყოველთვის ეყრდნობა საერთო შთაბეჭდილებას, რომელსაც ჩვენ 

ვღებულობთ სხვადასხვა გარემოებათა შეფასების დროს, როგორი- 

ცაა, მაგალითად: ნორმის გამოყენების ტერიტორიალური სივრცე, 

ხალხის საერთო მდგომარეობა, რომელიც უადვილებს მას სათანა– 

დო იურიდიული დარწმუნების შეთვისებას და სხვ? კანონიერი 

სამართალი აწესებდა ადათობრივი ნორმის სინამდვილისათვის მისი 

გამოყენების მინიმალურ ვადას – 10 წელიწადს. ახალმა თეორი- 

ამ უარყო ხანგრძლივობის ასეთი განსაზღვრა, მაგრამ ზოგიერთის 

აზრით, მაინც საჭიროა, რომ ადათობრივი სამართლის გამოყენე- 

ბა იქნეს მრავალწლობითი (M6-LI)8ნXIთ6); წლების რაოდენობის 

1 C101LX6 – IL. IXIV. 164, 165. 
2 I;6-/ხინიილი – 060 IV 0 იი. § 12 ,VლიმXXM6CI0XC 6ლო=თ 0#XM006093M06 

X000#0#X%900:6Cჩ #0#X06 806M#M 0Cე6ლლ8#6MM#C M8%0%-/M60 M0ნMდ!“, გვ. 63,
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საკითხს წყვეტს სასამართლო!. გამოყენება უნდა იყოს ერთგვარი; 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს ყოველივე გამონაკლისის უარყოფას. 

2. შინაგანს, ე.ი. იმის შეგნებას, რომ გამოსაყენებელი წესი ნამ– 

ვილად არის არსებული სამართალი; ამ შეგნებას, დარწმუნებას 

ეწოდება 001010 0600§51L2(1§; ეს სუბიექტიური მომენტი მოცემულია 

მაშინ, როდესაც ადამიანი, რომელიც ასრულებს ადათობრივ წესს, 

დარწმუნებულია, რომ ეს წესი იურიდიულად სავალდებულოა. ამ 

მომენტით ადათობრივი სამართალი განსხვავდება უბრალო ზნე- 

ჩვეულებისაგან, რადგან გარეგნულად უკანასკნელიც წარმოადგენს 

ხანგრძლივ და ერთგვარ ყოფაქცევას?. 

აღნიშნულ ძირითად ნიშნებს უმატებენ კიდევ სხვა ნიშნებსაც: 

1. ადათობრივი სამართალი არ უნდა გამომდინარეობდეს შეც- 

დომიდან„ დარწმუნების საფუძვლად არ უნდა ჰქონდეს მცდარი 

წარმოდგენა, მაგრამ ეს პირობა არ არის საერთოდ მიღებული; 

მას უარყოფენ დერნბურგი, გირკე, რეგელსბერგერი და სხვ. ისინი 

აღნიშნავენ რომ ადათობრივი სამართალი ხშირად წარმოიშვება 

ამა თუ იმ კანონის მცდარი ახსნა-განმარტებიდანპ, ჩვენ გვაქვს 

მაგალითები, როდესაც შეცდომის ნიადაგზე ჩნდება ადათობრივი 

სამართალი; ასეთი ხასიათი ჰქონდა რომის სამართლის რეცეფციას, 

რომელიც სწარმოებდა ადათობრივი სამართლის სახით, დამყარე- 

ბული იყო მცდარ საფუძველზე. 

2. ადათობრივი სამართალი უნდა იყოს „რაციონალური“ და 

არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ზნეობას. ასეთია, სხვათა შორის, 

დერნბურგის აზრი?, მაგრამ ზოგი უარყოფს ამ პირობასაც. გირკეს 

შეხედულებით, არც ეს მომენტია საჭირო ადათობრივი სამარ– 

თლის სინამდვილისათვის; ასეთი მოძღვრება, ამბობს იგი, ეყრდ- 

ნობა რომის და კანონიკურ სამართალს; საშუალო საუკუნეებში 

იგი გადმოტანილი იყო გერმანიაში და გამოყენებული იურისტების 

მიერ ადათობრივი სამართლის წინააღმდეგ. მაგრამ იგი მიუღებე– 

ლია: მოსამართლის საქმეა სამართლის გამოყენება და არა სამართ– 

ს) მიიხოთხსფმპიძიბი – ,MიხმოდC 0ცს0L I1§L კხიL ი0LVM-6იძIყ. LIიხიL ძ16 73ხ1 

– ძი” )2ხIXC 6Cო15CიCIძიL CხLხიIIICხC§ ს ღიილჯატი“, 59. 

2 იL6#აინფ6იL6ი. 006. VV. ინ. 65. აგრეთვე გამბაროვი, XV0C დ. II. 194. 

3 უაიძოთხსწ, ნ8იძიI6ი, 60, CICILI6 – ს, ნIVპხიCხL 167, 168. 0CIC#აCნ0იIL6ლ. 

06. XV. 0 XV. 66, 67. 

ტჭ CICI0CIX6სფC XIIV5C. 168. 
ნწ ,„ი)იILიCხნხყCVისიი0I( თ V065§ 8სCხ 6(თდC10ხIICი2 §6Iი, ძ.ი. 616 ძვ2Iწ ი1CLC ყიყირო ძ16 

ყ0ი§სიძი V6ღიIსოჩ სოძ ძIი დ(გო 5I(L6ი V0IნC03830ი“, )რიხს, 00:ძCIXL6ი, 60.
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ლის რაციონალური შინაარსის გამორკვევა. მან უნდა განიხილოს 

არა ის, კარგია თუ არა იურიდიული ნორმა, არამედ მისი სინამდ– 

ვილე!. 
ეხლა განვიხილოთ საკითხი – რა შეადგენს ადათობრივი სა– 

მართლის სავალდებულობის საფუძველს? 

სამართლის ისტორიაში ჩვენ ვხვდებით სხვადასხვა თეორიე- 

ბს ამ საკითხის შესახებ, რომაელი იურისტები ამ საფუძველს ხე- 

დავდნენ „ხალხის ნებაში“ (C0ო§06ი5V§ ხილს); მაგრამ ცხადია, 
რომ ამგვარი უშინაარსო აბსტრაქციით დაყენებული საკითხის ახ– 

სნა შეუძლებელია, რადგან ის არ ეთანხმება სხვადასხვა წოდებათა 

დღა კლასთა ადათობრივი სამართლის არსებობას; ისტორიულად 

არსებობს ადათობრივი სამართალი ვაჭრებისა, გლეხებისა, თავ– 

ადაზნაურობისა და სხვ. ეს სამართალი, რასაკვირველია, არ წარ-– 

მოიშვება მთელი ხალხის მონაწილეობით. გარდა ამისა, რომაული 

შეხედულება გულისხმობს რესპუბლიკანურ წესწყობილებას და არ 

ეთანხმება მონარქიებს, სადაც ადათობრივ სამართალს აგრეთვე 

დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

მეორე თეორია ასაბუთებს ადათობრივი სამართლის სავალდე- 

ბულობას კანონმდებლის თანხმობით. ამ თეორიის ნაკლი აღნიშ- 

ნული იყო ზემოთ; ის გულისხმობს ჩუმ კანონმდებლობას, რაც 

მიუღებელია. 

ისტორიული სკოლა ადათობრივი სამართლის დასაბუთებისათ- 

ვის მიმართავს „ხალხის სულის“ მეტაფიზიკურ ცნებას, რომელსაც), 

როგორც იყო ნაჩვენები, აქვს ბუნდოვანი და გაურკვეველი ხას- 

იათი. 

ამ საკითხის გადაჭრა ჩვენ უნდა ვეძიოთ არა ,,ხალხის სულის“ 

ცნებაში, ანდა ხალხის ნების ან ხელისუფლების აქტში, არამედ 

ადამიანის სულიერი ბუნების თვისებაში, რომლის ძალით მუდმი- 

ვი ფაქტი ღებულობს ნორმატიული წესის მნიშვნელობას. ხშირი 

განმეორება ერთისა და იმავე მოქმედებისა ანდა თავის შეკავება 

რომელიმე მოქმედებიდან, იწვევს სათანადო ჩვეულებას; ის, რასაც 

ადამიანი თავდაპირველად სჩადის მოთხოვნილების ან ძალდატანე- 

ბის გავლენით, თანდათანობით იქცევა, განმეორების გზით, ჩვეუ- 

ლებრივ ყოფაქცევად. ამ გზით ჩვეულების ბუნებრივი ძალა აღ- 

წევს იმას, რომ მდგომარეობა, გამოწვეული თუნდაც ძალადობით, 

1 CICLIC-, L.0Xჯ, 169.
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რამდენიმე ხნის შემდეგ ითვლება ბუნებრივ, ნორმალურ წყობად, 

რომელსაც აქვს იურიდიული ხასიათი. ამით აიხსნება მონობის და 

ბატონყმობის დამყარება და არსებობა მრავალი საუკუნეების გან- 

მავლობაში. ამგვარად ადათობრივი სამართლის სავალდებულობის 

საკითხი დგას სამართლის გარეთ. მისი საბოლოო ახსნა უნდა ვეძ- 

იოთ ადამიანის ფსიქიურ ბუნებაში!. 

როდესაც განვიხილავთ ადათობრივ სამართალს, აუცილებე- 

ლია იმ დამოკიდებულების გამორკვევა, რომელიც არსებობს სა–- 

მართლის ამ ფორმასა და კანონს შორის. ამ საკითხს აქვს განსა– 

კუთრებული მნიშვნელობა როგორც ისტორიული, ისე დოგმატური 

თვალსაზრისით. 

ადათობრივი სამართალი შედარებით კანონთან უფრო ძველი 

ფორმაა სამართლისა; ისტორიულად ის წინ უსწრებს კანონს. მა– 

გრამ, რადგან მათ შორის, მიუხედავად განსხვავებისა, არ არსე- 

ბობს გარდაუვალი საზღვარი, ხშირია შემთხვევა, როდესაც ადა– 

თობრივი სამართლის წყაროთა შორის ჩვენ ვნახულობთ კანონს. 

ასეთ შემთხვევას აქვს ადგილი მაშინ, როცა კანონი კარგავს თავის 

პირვანდელ სახეს ხალხის მეხსიერებაში და გადადის ადათობრივ 

სამართალში. მაგალითად, კავკასიის მთიულთა თანამედროვე ადა– 

თობრივვ სამართალში დაცულია ბევრი წესები, გადმოღებული 

ზენდ-ავესტიდან, რომის, საბერძნეთის და სხვა კანონმდებლობი- 

დან?. იგივე ითქმის ევროპის საშუალო საუკუნეების სამართლის 

კრებულების შესახებ, როგორიცაა მაგალითად, საქსონიის და 

შვაბიის „სარკეები, რომლებსაც ემჩნევა რომის სამართლის და 

სხვა გავლენა. მეორის მხრივ, თვით კანონი ზოგჯერ წარმოადგენს 

იურიდიულ ჩვეულებათა კრებულს; ასეთია მაგალითად, რომის XII 

ტაბულების კრებულები, გერმანული 16ფ0§ 82Lხ2მLიLსთი და სხვ. 

მიუხედავად ამისა, რომ იურიდიული ჩვეულება ისტორიულ მს- 

ვლელობაში ხშირად იქცევა კანონად და პირიქით, კანონი ზოგჯერ 

გადადის ადათობრივ სამართალში, მაინც შეიძლება ითქვას, რომ 

საერთოდ ადათობრივი სამართალი პირვანდელი სახეა სამართლისა. 

) CICLC,,Iი6 გIIთხიილიტ ყიაCსსიხსთხრ სიძ ხMიჯილიიხნი ხიხპინხსიწ თოგყძლი 

V0I5სCხ სი(ლლიხოიი, ძI6C V IხIიძ!CნMCIL ძი§ 6თლVიხისიI§-6Cხფ ვს§ ძტი: ოვხს-სიხხი სიძ 

ყC15LL-Cო VV9§რი ძინ Mიო«ლხლი 8ხ»ს)იI(იი“, 06სL§Cნ9§ XL. 162. დერნბურგი სთვლის დროს 

მნიშვნელოვან ფაქტორად ჩვეულების და ხანდაზმულობის დამყარებაში: მაგრამ ჩვეულება 

ჰქმნის ობიექტიურ სამართალს, ზანდაზმულობა კი – სუბიექტიურ სამართალს, მეოძ, გვ. 58. 

2 M.M033068=ოC4X. 38X0I(: # 06ხ:952X% IL2 #28X2306, +. I, 1890. CIX/9/ IL.
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განვითარების პირველ საფეხურზე საზოგადოება სასტიკად 

იცავს ადათობრივი სამართლის წესებს, მაგრამ შემდეგში მისი მო– 

ქმედების არე თანდათან ვიწროვდება. ევროპის იურიდიულ ცხოვ- 

რებაში ეს შევიწროება ადათობრივი სამართლისა დაიწყო უკვე 

საშუალო საუკუნეებში, ამ პერიოდში ადათობრივ სამართალს 

თავდაპირველად ავიწროებს კანონიკური სამართალი, რომელიც 

ებრძვის სამართლის პარტიკულიარიზმს საეკლესიო სფეროში; მას 

ზღუდავს ლეგისტების თეორიაც; ეს თეორია ეყრდნობა რომის სა- 

მართალს და ამ გზით ცდილობს დაუმორჩილოს ადათობრივი სა– 

მართალი სახელმწიფო კანონმდებლობას. ადათობრივი სამართლის 

მოქმედების სფერო შეავიწროვა აგრეთვე რომის სამართლის რე- 

ცეფციამ, რომელიც მიმართული იყო პარტიკულიარიზმის წინააღმ- 

დეგ სამართლის დარგში. ამავე გავლენას ახდენდა ადათობრივ 

სამართალზე ბუნებითი სამართლის სკოლა, რომელიც გონებრივ 

სამართალს ანიჭებდა უპირატესობას. მაგრამ ყველა ამ პირობების 

გარდა იყო კიდევ ერთი გარემოება, რომლის ძალით ადათობრივმა 

სამართალმა დაკარგა თავისი პირვანდელი მნიშვნელობა: ეს იყო 

სოციალური ცხოვრების გაფართოებაყ გართულება და მასთან 

დაკავშირებული სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების გაძლიერება; 

ადათობრივი სამართალი თავისუფლად ვითარდებოდა ისეთ ავ– 

ტონომიურ ერთეულებში, როგორიც იყო ქალაქი კორპორაცია 

და სხვა საზოგადოებრივი ორგანიზაციები, მაგრამ, როდესაც ეს 

ორგანიზაციები კარგავენ თავის ავტონომიას, ადათობრივი სამარ– 

თლის მნიშვნელობაც მცირდება. 

ასეთი შემცირება ადათობრივი სამართლის მნიშვნელობისა ად–- 

ვილი გასაგებია, თუკი მივიღებთ მხედველობაში, რომ კანონს აქვს 

უპირატესობა იმ ახალი სოციალური დამოკიდებულებათა მოწეს- 

რიგების საქმეში, რომლებთან შეფარდება ადათობრივი სამართლის 

ნორმებისა შეუძლებელია. ადათობრივი სამართლის ნორმებს არა 

აქვთ მკვეთრად გარკვეული ხასიათი, მათი გამოყენება ყოველთვის 

არაა თანასწორი, მათი არსებობის მტკიცება ხშირად ძნელია და 

ყველა ეს ახდენს ცუდ გავლენას სამოქალაქო ბრუნვაზე. ამ მხრივ 

კანონს, რასაკვირველია, აქვს უპირატესობა: ის გარკვეულია, მისი 

შეცნობა და გამოყენება ადვილია; ის უკეთესად უზრუნველყოფს 

მის მიერ დაცულ უფლებებს. ამაში მდგომარეობს კანონის უპი 

რატესობა შედარებით ადათობრივ სამართალთან. მაგრამ აქედან 

არ შეიძლება იმ დასკვნის გამოყვანა, რომ ადათობრივი სამართა–
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ლი განდევნილ უნდა იქნეს თანამედროვე სამართლის სისტემიდან, 

კანონი არ სპობს ადათობრივ სამართალს; უკანასკნელი განაგრ- 

ძობს თავის მოქმედებას, როგორც სამართლის დამოუკიდებელი 

წყარო. ადათობრივი სამართლის არსებობა კანონის გვერდით 

თანამედროვე იურიდიულ ცხოვრებაში აიხსნება სხვადასხვა მიზ- 

ეზებით. ეს მიზეზები შემდეგია: 

ა) კანონმდებლობას არ შეუძლია ამოწუროს იურიდიული ცხ– 

ოვრების ყველა დამოკიდებულება, თუნდაც ის არ იქნეს ზედმიწ- 

ევნით სრული და მაღალი ხარისხისა, ცხოვრება ვითარდება უფრო 

სწრაფად, ვიდრე კანონმდებლობა და წარმოშობს დამოკიდებ- 

ულებებს, რომლებიც მოითხოვენ მათ მოწესრიგებას. მოსამართლე 

ვალდებულია გადაჭრას არსებული სადავო საკითხი, მიუხედავად 

იმისა, არის თუ არა სათანადო კანონი (ამ მოვალეობას აღნიშ- 

ნავენ თვით კოდექსები) ახალი დამოკიდებულება, წარმოშობილი 

ცხოვრების მიერ, არ უცდის კანონმდებლობას; ის მოითხოვს თავ–- 

ის უზრუნველყოფას; ასეთ უზრუნველყოფას, თუკი არ არსებობს 

შესაფერისი კანონი, მას აძლევს იურიდიული ჩვეულება. 

ბ) ადათობრივი სამართალი გამოყენების დროს შესაძლოდ 

ხდის ნორმის ინდივიდუალიზაციას, ე.ი. შესაძლოა ნორმის გამოყენ– 

ება კერძო შემთხვევის ინდივიდუალური თვისებების მიხედვით; ამ 

მხრივ სამართლიანობის თვალსაზრისით, ის წარმოადგენს კანონის 

კორექტივს, რადგან კანონს აქვს უმეტეს შემთხვევაში შაბლონური 

ფორმა. 

ბ) ზოგიერთ სახელმწიფოში მოსახლეობა იმდენად მრავალგ- 

ვარია, რომ ერთი და იგივე კანონმდებლობა ყველა მისი ნაწილები– 

სათვის არ გამოდგება, ამიტომ იმ ხალხებს, რომლებიც ჯერჯერო– 

ბით დგანან სამოქალაქო ცხოვრების დაბალ საფეხურზე, ეძლევათ 

უფლება იხელმძღვანელონ მათ იურიდიულ ურთიერთობაში ადგი- 

ლობრივი ადათობრივი წესებით!). 

თანამედროვე სამართლის მეცნიერებაში კანონის და ადათო- 

ბრივი სამართლის დამოკიდებულების შესახებ არსებობს ორი 

მიმართულება: ერთი მიმართულება დგას იმ თეორიის ნიადაგზე, 

რომელიც გაბატონებული იყო მე-I8 საუკუნეში და მოითხოვდა 

ადათობრივი სამართლისათვის კანონმდებლის სანქციას. ეს მი- 

მართულება შესაძლოდ სცნობს ადათობრივი სამართლის გამოყ- 

1! IM9VM62009, #VიC LV. II. 1. I, CL6. 221, 222.
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ენებას იმდენად, რამდენადაც იგი დაშვებულია თვით კანონის 

მხრივ. ამ თვალსაზრისით ადათობრივი სამართალი კარგავს მნიშ- 

ვნელობას, როგორც დამოუკიდებელი წყარო სამართლისა. მეორე 

მიმართულებას ადათობრივი სამართალი მიაჩნია დამოუკიდებელ 

წყაროდ, რომელიც თავისი მნიშვნელობით უთანასწორდება კან- 

ონს), ორივე ერთნაირად შეადგენენ სასამართლოს პრაქტიკის სა–- 

ფუძველს. მაგრამ აქ ანსხვავებენ ადათობრივი სამართლის ორგვარ 

მნიშვნელობას?: 

1. ადათობრივი სამართალი შეიძლება იქნეს შევსებითი ხასი- 

ათის (0Lწმი70იძ0§ C6V0ხV%იLხMCIL§X0Cჩ9), ე.ი. იძლეოდეს კანონის 

შევსებას და განვითარებას, უკეთუ კანონი ბუნდოვანია ანდა მას- 

ში რაიმე ხარვეზია; ამ შემთხვევას ეწოდება კიდევ სუბსიდიარული 

ძალა ადათობრივი სამართლისა, ანუ ML320L0L 16წ6Iი. 

2. ადათობრივ სამართალს ზოგ შემთხვევაში აქვს დეროგატი- 

ული ძალა (ძიI0ყმL0XI1§CL6 ILLI2Iხ); ამ უკანასკნელს აქვს ადგილი 

მაშინ, როდესაც ადათობრივი სამართალი სპობს კანონს; აქ შესა– 

ძლოა ორგვარი შემთხვევა: ა) კანონი უქმდება, რადგან შექმნილია 

მისი საწინააღმდეგო ადათობრივი წესი (C0ი§V06ხსძი გხL0ყც2L0X18); 

ბ) კანონი ისპობა, რადგან მას არ ასრულებენ სინამდვილეში; აქ, 

მაშასადამე ახალი ნორმა კი არ სპობს კანონს, არამედ ის კარგავს 

თავის ძალას გამოუყენებლობის გამო (ძ0§ს6წნსძი). იმ შეხედულე– 

ბას, რომ ადათობრივ წესს აქვს დეროგატიული ძალა, ე.ი. კანონის 

გაუქმების მნიშვნელობა, ჰყავს მომხრეები გამოჩენილ იურისტებს 

შორის; გერმანიაში, მაგალითად, მას ემხრობიან დერნბურგი, რე- 

გელსბერგერი, გირკე და სხვ. დერნბურგის აზრით, გამოცდილება 

გვიმტკიცებს, რომ „კანონები დროთა განმავლობაში განიცდიან 

საწინააღმდეგო ჩვეულებათა განმანადგურებელ მოქმედებას“), ამავე 

შეხედულებას იზიარებს რეგელსბერგერი. კანონს, ამბობს იგი, აქვს 

უპირატესობა ადათობრივი სამართლის წინაშე. მაგრამ ამ უპი- 

1 I6ოთხსLდ, ,XI6 1იფეხოყი სიიხ'აეთ/იხისიIL IC §C1ხ5CოძIიC IL6C#I§თყრIIC“, 

მიიძიI, 58. აგრეთვე CICIMC, ,,0IC XIC2L ძ0§ CCVიჩისიIL§L6Cხ(5 1§68ი §1Cხ ძ0L XXL ძი§ ყი- 

§6Cლი IMCCIL0§5 ყწI0ICხ“. 0ისLიხ, XX, 172. CI0IX. ,,02§ CCVისნინCI(8§C6CLL I§L ძლით C0656>»- 

რახიისMLლხიიხილიყდ სიიCხLაისირC“.§.ძ. I. 80+ყწ. IL 84. 
2 რC”იიი6-,,ტყრიოირი სი:0:50161ძ0ი VII იCდ8ი76ოძი5 სიძ ცხვოძილძია CCრVისი- 

ხთ(C§>0CLL“. 55L ძ. 00იVLCCIL 80>წ IL ლL§L 8. 5. 89. 
ვ ქმიონს.ყ –- ,§ იი(5009CI იხიL გსიხ ძი; სწნილსიც, ძი§5 ძIC C65CC+C ძიL 76L- 

6ხ+6იძლო სIოMოიწ რი(ყნყლიყლ§CC>LCLC Cრ/Vიხიფლიისბი თი ძიL 2CIL სო(ი”I6ყლი. ს9იოძ. 

62.
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რატესობას არ უნდა მივაწეროთ გაზვიადებული ხასიათი. არის 

ბევრი გზები, რომლითაც ცხოველი იურიდიული შეგნება ტარდება 

ცხოვრებაში და ღებულობს ძალას კანონის წინააღმდეგაც. იგი 

მოქმედებს კანონის ახსნა-განმარტებაზე, შეაქვს მასში განსხვავება 

და საბოლოოდ იწვევს კანონის შეცვლას. ამის მაგალითები ბლო– 

მადაა!. გირკეს შეხედულებით, ადათობრივი სამართალი, როგორც 

კანონთან თანასწორი, არ ავსებს მხოლოდ კანონს, არამედ აძლევს 

მასს სავალდებულო ახსნა-განმარტებასს (ფთ§სმიL0LნICLმC07) 

და სცვლის კიდევაც ამ კანონს (ძიL0ყ2ხ0L1§CხC C6Vი ხ»ოLCIC)7. 

კრომე გამოთქვამს აზრს, რომ მოსამართლემ უნდა გამოიყენოს 

ადათობრივი წესი იმიტომ, რომ ის სამართლის ნორმაა და არა იმ 

მოსაზრებით, რომ ის ნებადართულია კანონმდებლის მიერ; ამაში 

მდგომარეობს ადათობრივი სამართლის და კანონის თანასწორობა; 

აქედან გამომდინარეობს ის დასკვნა, რომ ადათობრივი სამართლის 

გამოყენების სფერო არ განისაზღვრება მხოლოდ კანონის შევსე- 

ბით: ის აგრეთვე სცვლის კანონს. მაგრამ, კრომეს აზრით, ასეთი 

დეროგატიული მნიშვნელობა მთელ ადათობრივ სამართალს კი არა 

აქვს; ეს უკანასკნელი შეიძლება იყოს საერთო მთელი სახელმწი- 

ფოს ტერიტორიისათვის, ან პარტიკულიარული, ე.ი. მოქმედებ– 

დღეს სახელმწიფოს რომელიმე ცალკე ნაწილში. მხოლოდ პირველს, 

ეი. საერთო ადათობრივ წესებს ეკუთვნის კანონთან თანასწორი 

მდგომარეობა; და მხოლოდ ამ წესებს აქვთ შევსებითი და დეროგა– 

ტიული მნიშვნელობა3, 

ამგვარია მოკლედ ეს შეხედულება; იგი მიღებულია გერმანიის 

გამოჩენილი იურისტების მიერ. შეხედულებას, რომელიც სცნობს 

ადათობრივი სამართლის დეროგატიულ ძალას, ჩვენ ვხვდებით სხვა 

ქვეყნების იურისპრუდენციაშიც, მაგრამ იქ მას გამონაკლისის ხას– 

იათი აქვს (საფრანგეთში, მაგადითად, 80სძვმის). 

აღნიშნული შეხედულების სასარგებლოდ შეიძლება მოყვა- 

ნილ იქნეს შემდეგი მოსაზრება. თუკი ჩვეულება იღებს მუდმივ და 

საერთო ხასიათს და საზოგადოებაში იბადება მისი სავალდებუ- 

ლობის შეგნება, მაშინ ამ ჩვეულების აკრძალვას კანონის მხრივ 

არა აქვს ძალა. მეორეს მხრივ, დაძველებული კანონები, რომლებიც 

არ შეეფერებიან ამა თუ იმ საზოგადოების უფლებრივ შეგნებას, 

00LC/სCნ0იL069ნ – 06. VV. 0 XIV. 79. 

C10LMC, ს)60CC%0§ IIIV3C.. 172, 

CX0M:0, 5)§L. ძ. 6. 80, IL5. 85, 86. ყ
უ
ა
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იწვევენ ისეთ წინააღმდეგობას არსებულ კანონსა და საზოგადოე- 

ბრივ იურიდიულ გრძნობას შორის, რომ ადათობრივი სამართალი 

მიჩნეული უნდა იქნეს, როგორც ერთგვარი საშუალება მოცემუ- 

ლი შემთხვევის გადაჭრისათვის, ამ გზით არსებული სამართლის 

შეცვლის მოთხოვნილება პოულობს თავის დაკმაყოფილებას. ადა– 

თობრივი სამართლის მნიშვნელობა თუმცა შემცირდა შედარებით 

განვითარების წინანდელ ეპოქებთან, მაგრამ იგი მაინც არ კარგავს 

თავის დამოუკიდებლობას. სოციალური ცხოვრების ზეგავლენით 

როგორც იურიდიული თეორია, ისე კანონმდებლობა იძულებული 

ხდება სცნოს მისი მოქმედების ძალა. ეს გარემოება აიხსნება იმით, 

რომ ადათობრივ სამართალს სხვა საფუძველი აქვს, ვიდრე კანონს, 

თანამედროვე პირობებში მისი მიზანია უმთავრესად მარტოოდენ 

კანონზე დამყარებული იურიდიული წყობის ნაკლის შესწორება!. 

2. კანონი. 

იურიდიულ ნორმებს ადათობრივ სამართალში არა აქვთ 

გარკვეული ხასიათი. იურიდიული ჩვეულება მყარდება თანდათანო– 

ბით, რომელიმე ნორმის ხანგრძლივი და მუდმივი გამოყენების სა– 

შუალებით. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ასეთ ნორმებს არა 

აქვთ საერთო და მტკიცედ განსაზღვრული ფორმა. რამდენადაც 

ვითარდება და რთულდება სოციალური ურთიერთობა, იმდენად 

უფრო საგრძნობი ხდება ეს ნაკლი. ამიტომ, როდესაც სახელმწიფო 

ხელისუფლება საკმაოდ ძლიერდება და ჰპოულობს მტკიცე საფუძ- 

ველს, იგი ცდილობს, რომ ადათობრივი სამართლის გაურკვეველი 

წესები შეიცვალოს გარკვეული და ზოგადი ნორმებით; ეს ადა- 

თობრივი წესების შემზღუდველი მოქმედება სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლებისა ხდება თანდათანობით; თავდაპირველად ის ვრცელდება 

მხოლოდ სამართლის იმ დარგებზე, რომლებიც უშუალოდ დაკავ- 

შირებულია სახელმწიფოს ინტერესებთან; შემდეგში კი კანონმდე- 

ბლობა ფართოვდება და იმორჩილებს სამართლის ყველა დარგებს; 

ს IL"898Mნ80058. MX /0C 6. იი. ,,0M0 (ადათობრივი სამართალი) MXMით; 0C0600 0CX089##6 

#8 C806V 06830XC/ას1I(0% C4/ა) # ხპCლიო 80 8 II2CX0ჩ0V66 80C6M#, L#281C00M 060830M, II9 X0, 
«-06ხI #Cიიმ8#ოოს X6C08600CMC:88 0-)იიმსილ0L0C#M #9 0#კC! 39X0M ი028000%#M#ტXM8V", 228.
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ამ გზით იგი აღწესს დადებითი სამართლის უმთავრესი, გაბა– 

ტონებული ფორმის მდგომარეობას. 

კანონი არის იურიდიული ნორმა, გამოცემული სახელმწიფო 

ხელისუფლების მიერ დადგენილი წესის მიხედვით!. 

გარეგნულად კანონი ღებულობს წერილობით ფორმას; ამიტომ 

მას ეწოდება წერილობითი სამართალი (V§ §CLIხხსI2); ადათო- 

ბრივი სამართალი არ საჭიროებს თავის დამყარებისათვის წერილ– 

ობით ფორმას; ამიტომ მას უწოდებენ დაუწერელ სამართალს ც0ა§ 

აიი §CI0Cსიი)?. 
კანონის სავალდებულობას ასაბუთებენ სხვადასხვანაირად. 

ბუნებითი სამართლის სკოლა კანონის საფუძველს ხედავდა შეთან- 

ხმებაში; ამ თეორიის მიხედვით ყოველივე მოქალაქე უნდა ემორ–- 

ჩილებოდეს კანონს იმიტომ, რომ ის შეთანხმების მონაწილეა. მე-18 

საუკუნეში ასეთ საფუძველს ხედავდნენ საერთო ნებაში. ამ შეხედუ- 

ლებას ჩვენ ვხვდებით ჟ.ჟ/ რუსოს მოძღვრებაში, რომელსაც იუ- 

რიდიული წყობა გამოყავს ხელშეკრულებიდან. მაგრამ ეს შეხედუ- 

ლება, რომელიც ამტკიცებს, რომ კანონის ძალა გამომდინარეობს 

საერთო შეთანხმებიდან, წარმოადგენს სინამდვილეში ფიქციას; ის 

არ ეთანხმება ფაქტებს. 

ისტორიული სკოლის თვალსაზრისით კანონის სავალდებულო– 

ბის საფუძველი არის ხალხის საერთო უფლებრივი შეგნება; აქაც 

ჩვენ ვხვდებით ფიქციას, რადგან კანონები არ გამოხატავენ საერთო 

უფლებრივ შეგნებას; შესაძლებელია, რომ კანონი არ ეთანხმებოდეს 

ს იურიდიულ ლიტერატურაში არ არის თანხმობა კანონის განსაზღვრაში. ზოგი ანსხ- 

ვავებს კანონის ორ მნიშვნელობას: 

ა) კანონი ფართო მნიშვნელობით, როგორც უზენაესი სახელმწიფო ზელისუფლების ყოვე- 

ლივე ბრძანება და ბ) კანონი ვიწრო მნიშვნელობით, როგორც ნორმა, დადგენილი საკანონმ- 

დებლო ხელისუფლების მიერ, 08XCI0CM0Iდ. ICI0M/. 9ICVCC0I. 69. დერნბურგი შემდეგნაირად 

განსაზღვრავს კანონს: წერილობით ფორმაში კონსტიტუციის მიხედვით, გამოხატული საკანონმ- 

დებლო ხელისუფლების ნება იურიდიულ დამოკიდებულებათა შესახებ. წვოძიXL 52, დერნბურგი 

ანსხვავებს აგრეთვე კანონის ორგვარ მნიშვნელობას: ა) კანონი ვიწრო მნიშვნელობით აწესებს 

ნორმებს; ბ) კანონი ფართო მნიშვნელობით კანონმდებლის ნების განცხადებაა, რომელსაც არა 

აქვს საერთო წესის ხასიათი (V/6CICIIC M6CIოლ Iბ6წCI 3055იLCCM6ი), მაგალითად, პრივილეგიის შეს- 

ახებ. ად. მერკელი განსაზღვრავს კანონს, როგორც რომელიმე საზოგადოებაში გაბატონებული 

ნების გამოხატულებას განსაკუთრებული ორგანოების შუალობით და განსაზღვრულ ფორმაში 

ამ საზოგადოებაში არსებული კონსტიტუციის მიხედვით. IსიI§5L Lი»VMXL 5. 66. 

2 შლიოთხს:ყ. ხპიძიILL, 52. დერნბურგის აზრით, ადათობრივი წესები მაშინაც კი არ 

შეადგენენ წერილობით სამართალს, როდესაც ისინი ჩაწერილია სახელმწიფო ავტორიტეტის 

მიერ, რადგან ამ შემთხვევაში წერილობითი ფორმა არ იძლევა ამ წესების საფუძველს, არამედ 

მიმართულია იმაზე, რომ ეს წესები დაცული იქნეს სწორი და შეუცვლელი სახით.
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ხალხის შეგნებას; შესაძლოა აგრეთვე წინააღმდეგობა კანონსა და 
ამ შეგნებას შორის; იმ სახელმწიფოებში, სადაც მოსახლეობა შეს- 
დგება სხვადასხვა ერებისაგან, რომლებიც ჯერჯერობით არ არიან 
შეერთებული საერთო პოლიტიკური ცხოვრებით, ასეთი წინააღმ- 

დეგობა კიდეც აუცილებელია. 
კანონის სავალდებულობა დამყარებულია იმაზე, რომ მას 

აწესებს სახელმწიფო ხელისუფლება, რომელსაც აქვს საშუალე- 

ბა დაიცვას მის მიერ დადგენილი ნორმა და უზრუნველყოს მისი 

განხორციელება, მეორეს მხრივ, იგი აღჭურვილია ისეთი ავტო- 

რიტეტით, რომ იწვევს თითქმის ინსტინქტურ მორჩილებას! 

კანონის ნიშანდობლივი თვისებები შემდეგია: 

ა) კანონი არის სამართლის ნორმა, ე.ი. ზოგადი წესი, რომელ- 

იც ითვალისწინებს ერთგვარ შემთხვევათა მთელ რიგს; ზოგჯერ 

სახელმწიფო ხელისუფლება საკანონმდებლო წესით იღებს ზომას 

რომელიმე კერძო შემთხვევის შესახებ; მაგალითად საკანონმდებლო 

ორგანო ამტკიცებს შინაგან ან გარეგან სესხს; ასეთ შემთხვევაში 

არის საკანონმდებლო ფორმა, მაგრამ არ არის სამართლის ნორმა, 

ამიტომ ასეთ აქტებს შეიძლება ვუწოდოთ კანონები ფორმალური 

მნიშვნელობით. 

ბ) კანონი უნდა იქნეს გამოცემული უზენაესი სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლების მიერ. 

ბ) კანონი უნდა იქნეს გამოცემული წინასწარ დადგენილი წე- 

სის მიხედვით. კონსტიტუციურ სახელმწიფოებში ეს გამოიხატება 

იმაში, რომ კანონი წესდება საკანონმდებლო გზით: ის უნდა იყოს 

განხილული საკანონმდებლო ორგანოს მიერ. 

კანონის შემუშავების პროცესში განსხვავდება შემდეგი მო–- 

მენტები: 1. საკანონმდებლო ინიციატივა; 2. კანონპროექტის განხ– 

ილვა; 3. კანონპროექტის დამტკიცება; 4. კანონის გამოქვეყნება. 

საკანონმდებლო ინიციატივით გულისხმობენ კანონპროექტის 

შეტანის უფლებას საკანონმდებლო დაწესებულებაში მის განსახ– 

ილველად. საკანონმდებლო ორგანო ვალდებულია განიხილოს ეს 

კანონპროექტი. აბსოლუტურ მონარქიაში საკანონმდებლო ინიცია– 

ტივა ეკუთვნის თვით მონარქს, კონსტიტუციურ სახელმწიფოებში 

ასეთი ინიციატივა ეკუთვნის როგორც მთავრობას, ისე პარლამენ– 

ტის წევრებს. 

ტ1 X00IX08, CI6VIL. I. LI. 301.
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საკანონმდებლო ინიციატივას აქვს შემდეგი სახეები: 

ა) მთავრობის ინიციატივა, რომელიც მიღებულია ყოველგან. 

გამონაკლისს ამ მხრივ შეადგენენ ჩრდილოეთ ამერიკის შეერთებუ- 

ლი შტატები, სადაც ხელისუფლებათა გაყოფის თეორიის გავლენ– 

ით დამყარებულია წესი, რომლის მიხედვით მინისტრები, როგორც 

აღმასრულებელი ხელისუფლების წარმომადგენელნი, არ შედიან 

კონგრესში და მოკლებული არიან საკანონმდებლო ინიციატივას. 

ბ) პარლამენტის ინიციატივა არსებობს ყოველგან, სადაც 

მიღებულია კონსტიტუციური წესწყობილება: საკანონმდებლო 

დაწესებულებათა წევრებს აქვთ უფლება შეიტანონ განსახილვე- 

ლად კანონპროექტები. 

გ) ხალხის ინიციატივა მდგომარეობს იმაში, რომ კანონპროექ- 

ტი, ხელმოწერილი მოქალაქეთა განსაზღვრული რაოდენობის მიერ 

შეტანილი საკანონმდებლო დაწესებულებაში, უნდა იქნეს განხი– 

ლული. ასეთი ინიციატივა მიღებულია შვეიცარიის ზოგიერთ კან- 

ტონებში, მაგალითად ბერნში, სადაც საჭიროა 12.000 მოქალაქის 

ხელისმოწერა და ჟენევაში, სადაც კანონი მოითხოვს 2,500 მო–- 

ქალაქის ხელისმოწერას. 

მეორე მომენტს კანონის შემუშავებაში შეადგენს კანონპროექ- 

ტის განხილვა. პარლამენტის ფუნქციებში განხილვის უფლება ყვე- 

ლაზე უფრო მნიშვნელოვანია. ისტორიულად ეს უფლება ღებუ- 

ლობს სხვადასხვა სახეს. შესაძლოა, რომ ის გამოიხატოს მხოლოდ 

კანონპროექტის უარყოფაში ან მიღებაში მის შეუცვლელად. მაგრამ 

თანამედროვე სახელმწიფოებში მიღებულია წესი, რომლის მიხედ– 

ვით საკანონმდებლო დაწესებულებას ეძლევა უფლება არა თუ 

მხოლოდ მიიღოს ან უარყოს წარდგენილი კანონპროექტი, არამედ 

შეიტანოს მასში სხვადასხვაგვარი შესწორება. 

მესამე მომენტს წარმოადგენს კანონპროექტის დამტკიცება, ანუ 

სანქცია. სანქციის უფლება ყოველთვის ეკუთვნის სახელმწიფოს 

თავს. ეს უფლება გულისხმობს კანონპროექტის დამტკიცების ან 

უარყოფის უფლებას. ამ უარყოფის უფლებას ეწოდება V6L0. VCL0- 

ს აქვს ორი სახე: აბსოლუტური და სუსპენზიური. აბსოლუტური 

V6L0C მდგომარეობს იმაში, რომ მონარქს აქვს განუსაზღვრელი 

უფლება უარყოს კანონპროექტი, მიღებული საკანონმდებლო 

დაწესებულების მიერ; იმ შემთხვევაშიც, როდესაც კანონპროეჟ- 

ტი მიღებულია საკანონმდებლო ორგანოს მიერ რამოდენიმეჯერ,
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მონარქს აქვს მისი უარყოფის უფლება. VCL0-ს ეს ფორმა არსე- 

ბობს მხოლოდ მონარქიულ სახელმწიფოებში. სუსპენზიური ანუ 

შემკავებელი V6L0C მხოლოდ აფერხებს კანონპროექტის გადასვლას 

კანონში, მაგრამ უკეთუ საკანონმდებლო დაწესებულება განმეო– 

რებით მიიღებს ერთს და იმავე კანონპროექტს, ეს კანონპროექტი 

ღებულობს კანონის ძალასს სახელმწიფოს თავის მიერ დაუმტ- 

კიცებლადაც. სუსპენზიური V6C0C არსებობს რესპუბლიკებში და 

აგრეთვე ზოგიერთ მონარქიაშიც მაგალითად, ნორვეგიაში, სა– 

დაც კანონპროექტი, მიღებული სამჯერ შეუცვლელად სტორტინგის 

მიერ, ჰპოულობს კანონის ძალას ხელმწიფის უსანქციოდ. 

კანონის წარმოშობაში უკანასკნელი მომენტია გამოქვეყნება; 

გამოქვეყნებას მიზნად აქვს კანონის გაცნობა ხალხის მიერ; ეს აქტი 

ყოველგან, როგორც რესპუბლიკაში, ისე მონარქიაში„ ეკუთვნის 

სახელმწიფოს თავს. ამ აქტში ანსხვავებენ ორ მომენტს: პრომულ- 

გაციას, რომელიც წარმოადგენს ბრძანებას, რომ კანონი იქნეს მოვ- 

განილი სისრულეში და პუბლიკაციას, ე.ი. კანონის ტექსტის გამო- 

ქვეყნებას საყოველთაო ცნობისათვის. 

კანონის გამოქვეყნების საშუალება სხვადასხვაა: წინანდელ 

დროში მიღებული იყო კანონის გამოქვეყნება სიტყვიერად, სავ- 

დარში, სავაჭრო ადგილზე გამოცხადებით და სხვ. თანამედროვე 

სახელმწიფოებში საერთოდ მიღებულია კანონის ტექსტის დაბეჭდვა 

ოფიციალურ ორგანოებში. 

კანონის შემუშავების პროცესში აღსანიშნავია კიდევ ერთი მო– 

მენტი. ეს არის საკანონმდებლო რეფერენდუმი, რომელიც შემოღე- 

ბულია ზოგიერთ სახელმწიფოში. საკანონმდებლო რეფერენდუ- 

მი არის საკანონმდებლო დაწესებულების მიერ უკვე მიღებული 

კანონის გადაცემა ხალხისათვის, რომელსაც შეუძლია ხმის მიცემით 

მიიღოს ან უარყოს იგი. რეფერენდუმი უმთავრესად შემოღებულია 

შვეიცარიაში, როგორც ცალკე კანტონებში, ისე თვით კავშირშიაც. 

საკანონმდებლო რეფერენდუმს აქვს ორი ფორმა: 1) სავალდებულო 

რეფერენდუმი, რომელიც მდგომარეობს იმაში, რომ კანონები, გა– 

ტარებული საკანონმდებლო დაწესებულებაში, უსათუოდ უნდა 

წარედგინოს ხალხს ხმის მისაცემად. ასეთი ფორმა აქვს რეფერ- 

ენდუმს მაგალითად, ბერნში. ბ) ფაკულტატიური რეფერენდუმი, 

რომლის ძალით კანონები, მიღებულია საკანონმდებლო დაწესებ– 

ულების მიერ, უნდა გადაეცეს ხალხს ხმის მისაცემად, უკეთუ ამას 

მოითხოვს მოქალაქეთა განსაზღვრული რაოდენობა; ასეთი ხას-
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იათი აქვს რეფერენდუმს ჟენევის კანტონში. რეფერენდუმი არსე- 

ბობს აგრეთვე იმ კანონების შესახებაც, რომლებიც წესდება მთელი 

შვეიცარიის კავშირისათვის; ეს კანონებიც უნდა გადაეცეს ხალხს 

მიღებისათვის ან უარყოფისათვის, უკეთუ ამას მოითხოვს 30.000 

მოქალაქე ან 8 კანტონი. 

კანონის სახეები. 

სამართლის მეცნიერებაში მიღებულია კანონების დაყოფა სხ- 

ვადასხვა ჯგუფებად: მნიშვნელობის მიხედვით კანონები იყოფა 

ორ ჯგუფად: ა) ძირითადი, კონსტიტუციური კანონები (101§ C0ი- 

ვხხსყ0იი6CI060§, Cხ2XLC-, VCI”მ55სილ5აყ050(22C CLILVიძყლ0§50L70, 
X0ICIრი #06 38X0XV%I); ბბ) უბრალო კანონები (I0CI§, C056- 
L76). პირველი ჯგუფი შეიცავს სახელმწიფო წესწყობილების საერ- 

თო საფუძვლებს; ასეთია კანონები, რომლებიც განსაზღვრავენ 

მმართველობის ფორმას, სახელმწიფო ხელისუფლების სხვადასხვა 

ორგანოების უფლებას და მოვალეობას, მოქალაქეთა პოლიტიკურ 

უფლებებს და სხვ. ძირითადი კანონები იძლევიან სახელმწიფო 

წესწყობილების ზოგად, მთავარ ნიშნებს. 

უბრალო კანონები მოქმედებენ დამოუკიდებლად მხოლოდ იმ 

ფარგლებში, რომლებიც დაწესებულია ძირითადი კანონებით; ამ 

ფარგლებში ისინი ქმნიან სამართალს: ნაწილობრივ ანვითარებენ 

საერთო ძირითად დებულებებს, ნაწილობრივ კი განსაზღვრავენ იმ 

დამოკიდებულებებს, რომელთაც ძირითადი კანონი არ შეხებია. მა– 

გრამ არავითარ შემთხვევაში უბრალო კანონი არ უნდა ეწინააღმ- 

დეგებოდეს ძირითად კანონებს, ძირითადი კანონები” დაწესება 

ზოგიერთ სახელმწიფოში ეკუთვნის იმავე დაწესებულებათ, რომ- 

ლებიც იმუშავებენ უბრალო კანონებს, მხოლოდ მათი დაწესები- 

თავის არსებობს უფრო რთული ფორმა (მაგალითად, საფრანგეთ- 

ში). 

სხვა სახელმწიფოებში კი კონსტიტუციური კანონების გამო- 

ცემის უფლება, ანუ დამფუძნებელი უფლება ეკუთვნის უშუალოდ 
ხალხს და არა მის წარმომადგენელთა კრებას. ასეთი წესი არსე- 

ბობს შვეიცარიაში. 

სინამდვილეში შესაძლოა წინააღმდეგობა ძირითად და უბრალო 

კანონს შორის; ეს წინააღმდეგობა შეიძლება იქნეს როგორც მა-
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ტერიალური, ე.ი. შინაარსის მხრივ, ისე ფორმალური. ევროპის 
კანონმდებლობებში მიღებულია აზრი, რომ კანონი, სწორი ფორმის 

მხრივ, გამოყენებული უნდა იქნეს როგორც მოქალაქეების, ისე 
დაწესებულებების მიერ; იმის განხილვა, თუ რამდენად კანონიერია 

რომელიმე ნორმის შინაარსი, შეადგენს მხოლოდ საკანონმდებლო 
ორგანოს, ანდა განსაკუთრებული დაწესებულების ფუნქციას. ჩრ- 
დილოეთ ამერიკის შეერთებულ შტატებში სასამართლო მიჩნეუ– 

ლია, როგორც კონსტიტუციის და კანონიერების დამცველი ორ- 
განო; იქ სასამართლოს აქვს უფლება განიხილოს კანონი შინარსის 

და ფორმის მხრივ; უკეთუ იგი სცნობს, რომ ესა თუ ის კანონი 

ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას, მას შეუძლია არ შეასრულოს იგი. 

ევროპის კანონმდებლობაში ასეთი შეხედულება არაა მიღებული. 

მოქმედების სივრცის მიხედვით კანონები იყოფა: ა) საერთო 

კანონები (L6ყ05 სXIIV6I58105) და ბ) ადგილობრივი კანონები (16ყ0§ 
ხმIხICCსIმI0§). პირველი ჯგუფის კანონები მოქმედებენ სახელმწი– 

ფოს მთელ ტერიტორიაზე, მეორე ჯგუფის – მხოლოდ სახელმწიფოს 

განსაზღვრულ ნაწილში; ადგილობრივი კანონების არსებობა აიხს- 

ნება იმ გარემოებით, რომ სახელმწიფოს ნაწილები განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან თავისი ყოფაცხოვრებით. ყოველივე სახელმწიფოს 

ტერიტორია წარმოადგენს რომელიმე სამართლის მოქმედების სფ– 

ეროს, რადგან ყოველივე სახელმწიფო თავისი საკანონმდებლო 

ხელისუფლებით ბატონობს ამ ტერიტორიაზე. მაგრამ, არის სა– 

მართლის ისეთი დარგიც, რომელიც მოქმედებს სახელმწიფო ტერ–- 

იტორიის ერთ რომელიმე ნაწილზე. ამ უკანასკნელ სამართალს 

ეწოდება პარტიკულიარული სამართალი. ცხადია, რომ ორ სამარ- 

თალს, რომლებიც აწესრიგებენ ერთს და იმავე დამოკიდებულე- 

ბებს, არ შეუძლია იარსებოს ერთს და იმავე ტერიტორიაზე; ერთმა 

უნდა დაუთმოს ადგილი მეორეს. საერთო წესით პარტიკულიარ- 

ული კანონი თავის დარგში უფრო ძლიერია. იგი თავის დარგში 

შეუძლებლად ხდის საერთო კანონების გამოყენებას; მაგრამ ასეთ 
მდგომარეობას ყოველთვის არა აქვს ადგილი. სახელმწიფოს შეუ- 
ძლია მიანიჭოს საერთო სამართალს ისეთი განსაკუთრებული ძალა, 
ე·ი. შეჰქმნას აბსოლუტური საერთო სამართალი, რომ სხვაგვარი 
სამართლის წარმოშობა და არსებობა შეუძლებელი ხდება; ამიტომ 
პარტიკულიარული სამართალი უფრო ძლიერია მხოლოდ მაშინ, 

1 მფი(თითMიდ. 1090MI. 3+ისიC0X. 102.
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როდესაც საერთო სამართალს ენიჭება სუბსიდიარული (პირობი- 

თი) მნიშვნელობა. აბსოლუტური საერთო სამართალი კი უარყოფს 

პარტიკულიარულ სამართალს!. 

შინაარსის მხრივ კანონებს ყოფენ ორ ჯგუფად: ა) საერთო და ბ) 

სპეციალი კანონები. საერთო კანონი შეიცავს საერთო ჩვეულებრივ 

წესს ყველა სათანადო დამოკიდებულებათათვის. სპეციალი კანონი 

კი ეხება განსხვავებულ მდგომარეობასა და პირებს, რომელთაც 

საერთო ნორმა არ ეფარდება. 

გარდა აღნიშნული დაყოფისა სამართლის მეცნიერება იცნობს 

კიდევ კანონების სხვა ჯგუფებს. ასეთია, მაგალითად, განსაკუთრებ- 

ული, საგანგებო კანონები (#ტV0§ომჩიოი§ყი§6L29, 1CI5 CX60L0ი- 
901105), რომლებიც წესდება ისეთი მდგომარეობისათვის, როდესაც 

საერთო კანონები საკმარისი არაა. ამ კანონების მოქმედება იწყება 

მაშინ, როდესაც სახელმწიფოს მშვიდობიანი ცხოვრება ირღვევა 

და ნორმალური მდგომარეობის აღდგენისათვის საჭიროა განსა–- 

კუთრებული ზომების მიღება. 

კანონის მოქმედება პირების მიმართ. 

საერთო წესის მიხედვით ყველა ერთგვარად ექვემდებარება 

კანონებს, კულტურულ სახელმწიფოებში მიღებულია პრინციპი, 

რომ კანონის წინაშე ყველა თანასწორია; მაგრამ ამ პრინციპს არა 

აქვს აბსოლუტური ხასიათი, რადგან არის შემთხვევები, როდესაც 

მოქალაქეთა ზოგიერთი კატეგორიები სხვადასხვა მოსაზრებით არ 

ექვემდებარებიან საერთო კანონებს. ასეთია შემდეგი შემთხვევები. 

ა) ის პირნი, რომლებიც ეკუთვნიან უცხო სახელმწიფო საელ- 

ჩოს საერთაშორისო სამართლის მიხედვით არ ექვემდებარებიან 

იმ სახელმწიფოს კანონმდებლობას, რომლის მთავრობასთან მივ– 

ლინებული არიან, რადგან სარგებლობენ ექსტერიტორიალობის 

უფლებით; ისინი ექვემდებარებიან მათი ქვეყნის კანონებს და არა 

იმ ქვეყნისას, სადაც იმყოფებიან. 

ბ) უცხოელნი, ე.ი. ის პირნი, რომლებიც ეკუთვნიან ერთ 

სახელმწიფოს და ცხოვრობენ მეორე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, 

ექვემდებარებიან ამ სახელმწიფოს კანონებს იმდენად, რამდენადაც 

ეს კანონები ეხება მათ თავისი შინაარსით და მიზნით. 

1) 0IX9CIC#ახ066”I+6ჯ. 060. V=. 0 LI. 103, 104.
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-გ) გარდა საერთო კანონებისა, რომლებიც სავალდებულოა ამა 

თუ იმ ქვეყნის მთელი მოსახლეობისათვის, ყოველგან ვნახულობთ 

სპეციალურ კანონებს, რომლებიც დაწესებულია მოქალაქეთა გან- 

საზღვრული კატეგორიებისათვის; ეს კატეგორიები გამოიყოფა სხ- 

ვადასხვა პირობების მიხედვით, როგორიცაა, მაგალითად, ფიზი- 

კური პირობები, პროფესია და სხვა. ასეთი სპეციალი კანონები (IV§ 

§00C1810) მოქმედებენ მცირე და არასრულწლოვანთათვის, ვაჭრებ- 

ის, მოხელეების და მუშა კლასისათვის, სამხედრო და სახელმწიფო 

სამსახურში მყოფ პირებისათვის და სხვა!. 

კანონის მოქმედება დროში. 

კანონს, როგორც ნორმას, რომელიც აწესრიგებს მოქალაქეთა 

ყოფაქცევას, აქვს მოქმედების დაწყების და საბოლოო მომენტი. 

იმ საკითხის გადაჭრას, თუ როდის იწყება და მთავრდება კანონის 

გამოყენება, აქვს დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა. 

კანონის მოქმედების დაწყების განსაზღვრა შეიძლება ორ- 

ნაირად. ა) რადგან მოქალაქეებს უნდა მიეცეს შესაძლებლობა 

გაეცნონ ახალ კანონს, ოფიციალური გამოცემა კი, სადაც დაბე- 

ჭდილია კანონი, ვრცელდება სახელმწიფოში თანდათანობით, ამი–- 

ტომ შესაძლოა იმ სისტემის მიღება, რომლის მიხედვით კანონი შედის 

ძალაში თანდათანობით. ასეთი სისტემა მიღებულია საფრანგეთში, 

სადაც ახალი კანონი შედის ძალაში ყოველ ოლქში (83IC0Cიოძ15§6- 

LXC6Cინ) ოფიციალური ჟურნალის 00V)Lი32! 0ჩნCIC1) მიღების შემდეგ. 

ბ) მეორე სისტემა მდგომარეობს იმაში, რომ კანონი შედის ძალა– 

ში ერთ და იმავე დროს მთელ სახელმწიფოს ტერიტორიაზე. ამ 

სისტემის მიხედვით კანონი გამოქვეყნების შემდეგ რამოდენიმე ხნით 

არ მოქმედებს; შემდეგ კი, ერთდროულად ვრცელდება მთელ ტერ- 
იტორიაზე. ეს სისტემა არსებობს გერმანიაში; გერმანიაში კანონი 

ღებულობს სავალდებულო ძალას მისი გამოქვეყნებიდან 14 დღის 

შემდეგ. ეს სისტემა უფრო გავრცელებულია. კანონის მოქმედებაში 

შესვლის მომენტი შეიძლება გადადებულ იქნეს თვით კანონმდებლის 

მიერ. ამ ვადამდე კანონის მოქმედება შეჩერებულია (V8CმL0 16ყწ15). 

მაგალითად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი გამოქვეყნებული იყო 

1896 წ., შევიდა კი ძალაში მხოლოდ 1900 წელს. ასეთი გადადება 

1 I9Mნ680059 IC. ონ. IIი. 264, 265. იხ. აგრეთვე CL0CიC, 5VMXL, ძ0%§ 80+ც, LI 5. 95.
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ახალი კანონის მოქმედების დაწყებისა აიხსნება ახალი კანონის გან– 

საკუთრებული მნიშვნელობით. 

კანონის მოქმედების საბოლოო მომენტი განისაზღვრება უმ- 

თავრესად თვით კანონმდებლობით. 

კანონის გაუქმება შეიძლება სხვადასხვა გზით: ა) ძველი კანონის 

უბრალო გაუქმება (2ხL0წ260); ამ შემთხვევაში ძველი კანონი, 

რომელიც ცნობილია მიზანშეწონილად, უშუალოდ ისპობა. ბ) 

ძველი კანონის მაგივრად ახალი კანონის დაწესება (იხLX0ფ2L0); 

აქ წესდება საწინააღმდეგო ახალი კანონი, რომელიც აბათილებს 

ძველს; ბ) ძველ კანონში ცვლილების შეტანა (9ძლLიყმL0); ამ სამ 

ფორმას უმატებენ კიდევ მეოთხეს – კანონის დამატებას (§სხL0- 

წ290), მაგრამ დამატება არ წარმოადგენს კანონის გაუქმებას: ის 

მხოლოდ შეავსებს არსებულ კანონს. 

კანონის მოქმედების საბოლოო მომენტის მიხედვით ანსხვავე- 

ბენ: ა) მუდმივ კანონებს, რომლებიც ხასიათდება იმით, რომ გამო– 

ცემულია განუსაზღვრელი ვადით და ბ) დროებით კანონებს, რომ- 

ლებიც უქმდება თვით კანონში აღნიშნული ვადის მიხედვით; მათი 

მოქმედების დრო წინასწარ განსაზღვრულია; ამიტომ ამ ვადის 

გასვლისთანავე ისინი კარგავენ ძალას. 

გარდა აღნიშნული პირობებისა კანონი უქმდება იმ შემთხვევა- 

შიაც, თუკი მოისპო ის საგანი ან დამოკიდებულება, რომლებსაც ის 

ეხებოდა. იმ კანონის გაუქმება, რომელიც შეადგენდა სხვა კანონის 

მოქმედების პირობას, ამ უკანასკნელსაც აკარგვინებს ძალას. 

კანონის მოქმედების დაწყების და საბოლოო მომენტის გან– 

საზღვრას აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა, რადგან ამით 

იჭრება საკითხი, თუ რა საზღვრებში უნდა იქნეს ჩაყენებული მისი 

გამოყენება, რომელ დამოკიდებულებად უნდა შეეფარდოს იგი. 

ახალი კანონის ძალაში შესვლიდან ძველ კანონს არა აქვს უკვე 

ძალა; მაგრამ მეორეს მხრივ, არც ახალი კანონი უნდა ეხებოდეს 

იმ დროს, როდესაც მოქმედებდა ძველი კანონი. ეს აზრი გამოიხა–- 

ტება შემდეგ დებულებაში: კანონს არა აქვს უკუქცევითი ძალა. ეს 

დებულება ნიშნავს, რომ ახალი კანონი ეხება არა იმ დამოკიდებ– 

ულებას, რომელსაც წარსულში აწესრიგებდა სამართალი, არამედ 

იმას, რაც მოწესრიგებული უნდა იქნეს მომავალში. ეს არის პრინ- 

ციპი, რომლითაც უნდა ხელმძღვანელობდეს კანონმდებელი ახალი 

კანონის შემუშავების დროს; ეს არის აგრეთვე ახსნა-განმარტების 

წესი მოსამართლისათვის გამოცემული კანონის გამოყენების დროს.
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კანონმდებელმა არ უნდა მისცეს კანონებს, უკეთე ამას არ მოითხ– 

ოვს უკიდურესი საჭიროება, უკუქცევითი ძალა, რადგან ძველი 

კანონი უზრუნველყოფდა იმას, რაც შეეფერებოდა მის მოთხოვნას; 

მოქალაქე ნდობით უყურებს კანონს; თუკი ასეთი უზრუნველყოფა 

მოსპობილია, მას ეკარგება ნდობა და როგორც ამის შედეგი, უფ- 

ლებრივი გრძნობა ირყევა, მაგრამ ეს არის საერთო პრინციპი, რომ- 

ლითაც კანონმდებელი არაა სავსებით შეზღუდული. სხვადასხვა 

მოსაზრებით იგი ახალ კანონსაც აძლევს უკუქცევით ძალას. ამი- 

ტომაც შეიძლება ითქვას, რომ ახალ კანონს არა აქვს უკუქცევითი 

ძალა, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ასეთი ძალა აღნიშნულია 

თვით კანონში! მაშასადამე, სახელმწიფო ხელისუფლებას, რომელ- 

იც აწესებს ახალ კანონს, შეუძლია მიზანშეწონილების მოსაზრე- 

ბით მიანიჭოს მას უკუქცევითი მნიშვნელობა. 

სამართლის მეცნიერებაში არსებობს შეხედულება, რომელ– 

იც ამტკიცებს, რომ ახალი კანონი არ უნდა ეხებოდეს „შეძენილ 

უფლებებს“ (06LVი0Iხიი6 Iბ0CL+0, )II8 ძV205!L2, IXCM0600XCIIILხIC 
X068388), როგორიცაა, მაგალითად, უფლებები, რომლებიც გამომ- 

დინარეობენ იურიდიული გარიგებიდან და სხვ? შეძენილი უფლე- 

ბები უნდა ექვემდებარებოდეს ძველ კანონს; პირიქით, შესაძლოა 

ახალი კანონის შეფარდება იმ შემთხვევაში, როდესაც იურიდიული 

შედეგი არ მომხდარა, არამედ მხოლოდ მოსალოდნელი, შესაძლე- 

ბელი იყო (LIიჩჩნესოყიი, Mმ0·წIICნIM0IL6ი). 
სისხლის სამართლის დარგში ზემოთ დასმული საკითხი – აქვს 

თუ არა კანონს უკუქცევითი ძალა – ღებულობს შემდეგ სახეს. 

შესაძლოა შემთხვევა, როდესაც რომელიმე მოქმედება მისი 

ჩადენის დროს არ ითვლებოდა დანაშაულებრივად; იმ შემთხვევა– 

ში, ცხადია,ა რომ ის არ ისჯება ახალი კანონის მიხედვით, რად–- 

გან ეს დაარღვევდა პრინციპს ისIIსთი CCIთ6ი §1ოC6 ICC; მაგრამ 

შესაძლოა სხვა მდგომარეობაც: როდესაც მაგალითად, მოქმედება 

ახალი კანონის ძალაში შესვლამდეც ცნობილი იყო, როგორც და- 

ნაშაულებრივი, მაგრამ ისჯებოდა სხვაგვარად; ეფარდება თუ არა 

ახალი კანონი ასეთ მოქმედებას? 

1 სი-იხს:ლი სვიძიI, 94. 

2 CX0(ი06,5)5L,ძ. 80+, IL 115. 

ვ CX0VXX6,IხIძ.116.
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ზოგიერთი კრიმინალისტები ფიქრობენ, რომ ასეთ შემთხვევაში 

გამოყენებული უნდა იქნეს ახალი კანონი. ბინდინგის აზრით!, თუკი 

სახელმწიფო ხელისუფლება დარწმუნდა, რომ ბოროტმოქმედე- 

ბასთან ბრძოლა წინანდელი საშუალებით შეუძლებელია, მას არა 

აქვს არავითარი საბუთი გამოიყენოს ძველი კანონი, რომელიც არაა 

დამაკმაყოფილებელი; ამიტომ მან უნდა გამოიყენოს ახალი კანონი, 

როგორიც არ უნდა იყოს იგი: უფრო მსუბუქი, თუ უფრო მკაცრი. 

მაგრამ უმრავლესობა არ ეთანხმება ამ აზრს; საერთოდ სისხლის 

სამართალში მიღებულია შეხედულება, რომ ახალ კანონს მხოლოდ 

მაშინ აქვს უკუქცევითი ძალა, ე.ი. იგი მაშინ ეფარდება დანაშაულს, 

ჩადენილს ძველი კანონის მოქმედების დროს, როდესაც იგი უფრო 

მსუბუქია, შეღავათიანიათ დამნაშავისათვის; ამ თვალსაზრისით, 

მაშასადამე, ორ კანონს შორის – ძველისა და ახალის – გამოიყენ–- 

ება უფრო მსუბუქი კანონი. როდესაც ორივე კანონი თანასწორია 

სანქციის მხრივ, მაშინ შესაძლოა ახალი კანონის გამოყენებაც. 

ევროპის კანონმდებლობათა უმრავლესობა იზიარებს ამ შეხედ– 

ულებას: ის სცნობს მხოლოდ უფრო მსუბუქი კანონის უკუქცევით 

ძალას?. 

კანონის მოქმედება სივრცეში. 

სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ გამოცემული ნორმები მოქ- 

მედებენ იმ ტერიტორიაზე, რომელიც ეკუთვნის ამ ხელისუფლებას. 

მათი მოქმედების არე ეს ტერიტორიაა. მაგრამ სახელმწიფო არ 

წარმოადგენს განცალკევებულ ერთეულს: ის მუდმივ და მრავალ–- 

გვაროვან ურთიერთობაშია სხვა სახელმწიფოებთან; ამ საერთა–- 

შორისო ურთიერთობის გამო ხშირად ხდება სხვადასხვა სახელმწი–- 

ფოთა ნორმების შეტაკება; როდესაც ერთი და იმავე სახელმწიფოს 

მოქალაქეთა შორის არსებობს რაიმე სადავო დამოკიდებულება, 

მოსამართლე წყვეტს ამ სადავო საკითხს ამ სახელმწიფოს ტერი- 

ტორიაზე მოქმედი ნორმების მიხედვით; მაგრამ როდესაც სადავო 

საკითხი წამოიჭრება იმ დამოკიდებულების ნიადაგზე, რომელიც 

გამოწვეულია საერთაშორისო ურთიერთობით, ამ საკითხის ბუნე- 

ბა უფრო რთულია: აქ უნდა იქნეს გამორკვეული, თუ რომელი 

1 18ოძ!იდ, IC Mილიტი სიძ IC I6Cხი:C6ხსიფც. LL§L 8. 1916, § 25. 

2 IIიმყიისლ8, 60C0X+081CI6 M9M9#0 M8)X4 VC0#0Cს8M0X0 II0889ი 1912, CI. 94, 95, 96.
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სახელმწიფოს ნორმა ეფარდება მოცემულ დამოკიდებულებას. 

საერთოდ მიღებულია პრინციპი, რომლის მიხედვით მოსამართლემ 

უნდა გამოიყენოს თავისი ქვეყნის კანონები ამა თუ იმ საქმის გა- 

დასაწყვეტად; მაგრამ არის ბევრი გამონაკლისიც ამ პრინციპიდან, 

რადგან სადავო საქმეში მონაწილედ ხშირად გამოდის უცხოელი, 

ან დავის საგანია ქონება, რომელიც მდებარეობს სხვა ქვეყანაში, 

ან დამოკიდებულება, დამყარებული სხვა სახელმწიფოში. საერთა–- 

შორისო ურთიერთობა აიძულებს თანამედროვე სახელმწიფოს შეზ- 

ღუდოს ტერიტორიალური პრინციპი და სცნოს სხვისი სამართლის 

გამოყენების შესაძლებლობა მის სასამართლოს მიერ. ის საკითხები, 

რომლებიც წარმოიშვებიან სხვადასხვა სახელმწიფოთა კანონების 

შეტაკების ნიადაგზე, შეადგენენ იურიდიული მეცნიერების საგანს, 

რომელსაც ეწოდება კერძო საერთაშორისო სამართალი (9ძX0ILIი– 

L6Lიმხი0ი 32! 0IIV6). 
კერძო საერთაშორისო სამართალში არსებობს სხვადასხვა 

თეორიები, რომლებიც იძლევიან სახელმძღვანელო პრინციპებს სხ- 

ვადასხვა ქვეყნების სამართლის ნორმების კონფლიქტიდან გამომ– 

დინარე საკითხების გადაჭრისათვის. ამ თეორიებს შორის აღნიშ- 

ნული უნდა იქნეს შემდეგი: 

1. სტატუტების თეორია, რომლის მიხედვით ყოველივე ადა– 

მიანი თავისი პიროვნების მხრივ უნდა ექვემდებარებოდეს მისი 

საცხოვრებელი ადგილის კანონებს (§Lმ8ნVL2 00L§008II2), სანივთო 

უფლებების მხრივ – იმ ადგილის კანონებს, სადაც მდებარეობს ნივ– 

თი (§LმCILმ LCმ112), იურიდიული მოქმედების მხრივ – იმ ადგილის 

კანონებს, სადაც ეს მოქმედება მოხდა (§LმCVL2 #%იIXხმ)!. 

თავდაპირველად ეს თეორია შემუშავებული იყო იტალიაში სა– 

შუალო საუკუნეებში. 

2. ნაციონალური თეორია, რომელიც წარმოიშვა აგრეთვე 

იტალიაში ნაციონალური თეორიის მიხედვით ყოველივე ქვეყნის 

კანონი ითვალისწინებს ამ ქვეყნის მოსახლეობის ცხოვრების თავ– 

ისებურ პირობებს. იგი უმეტეს შემთხვევაში პიროვნების გამოხატუ- 

ლებაა; მაგრამ კანონი გამოხატავს ეროვნებასაც. ამიტომ ყოველივე 

ადამიანი უნდა ეჭვემდებარებოდეს თავის ნაციონალურ, კანონს; 

ნაციონალური თეორია სცნობს გამონაკლისს ამ ზოგადი პრინ–- 

ციპიდან, მაგალითად, მაშინ, როდესაც უცხოელის ნაციონალური 

1 ნ6-0#აიCნიი(ტდ. C006M. IV. 0 IIი, 174. იითიხსდ წპვიძიX, 101.
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კანონი ეწინააღმდეგება იმ ქვეყნის სახელმწიფო წყობას, სადაც იგი 

მოითხოვს გამოყენებას: ასეთ შემთხვევაში მისი აზრით, უნდა მო- 

ქმედებდეს ტერიტორიალური კანონი. გამონაკლისს ნაციონალური 

პრინციპიდან შეადგენს აგრეთვე ის შემთხვევაც, როდესაც თვით 

მხარეებმა ხელშეკრულების გზით თავისუფლად ამოირჩიეს რომე- 
ლიმე ქვეყნის კანონი!. 

3. ვეხტერის თეორია, რომლის მიხედვით მოსამართლე ხელმძ- 
ღვანელობს თავისი ქვეყნის კანონებით, ხოლო უცხო კანონებით 

იმდენად, რამდენადაც ეს დაშვებულია სამშობლო ქვეყნის სამარ– 

თლით; ამ თეორიაში გამოხატულია ტერიტორიალური პრინციპი. 

4. სავინიიმ წამოაყენა ახალი თეორია; მისი აზრით, თანამე- 

დროვე ერთა შორის სამოქალაქო სამართლის დარგში იურიდიული 

ერთობა, იმდენად შემუშავებულია, რომ ყოველივე იურიდიული 

დამოკიდებულება შეფასებული უნდა იქნეს იმ ადგილის სამართლის 

მიხედვით, რომელსაც იგი ეკუთვნის თავისი ბუნებით. ამ თეორიის 

წინააღმდეგ წამოაყენეს ის მოსაზრება, რომ იურიდიულ დამოკიდე– 

ბულებას არა აქვს თავისი ,,ბინადრობა“, ე.ი. ის არაა დაკავ შირე– 

ბული რომელიმე განსაკუთრებულ ტერიტორიასთან?, 

ასეთია მთავარი თეორიები, რომლებიც იძლევიან საფუძვლებს 

სხვადასხვა სახელმწიფოთა სამოქალაქო სამართლის ნორმების 

გამოყენებისათვის ამ ნორმების კონფლიქტის დროს. 

მაგრამ კონფლიქტი სხვადასხვა სახელმწიფოთა ნორმებს შო–- 

რის ხდება არა მარტო სამოქალაქო სამართლის დარგში; ის შესა– 

ძლოა აგრეთვე სისხლის სამართლის დარგშიაც. ამ დარგში იბადე- 

ბა შემდეგი კითხვა – ვრცელდება თუ არა სახელმწიფოს დასჯითი 

მოქმედება იმ დანაშაულებრივ მოქმედებაზე, რომელიც ჩადენილია 

უცხოეთში და თუ ვრცელდება, რა მოცულობით? 

ამ საკითხზე იძლევიან სხვადასხვა პასუხს: 

1. ტერიტორიალური თეორია ზღუდავს სახელმწიფოს დასჯითი 

მოქმედების სფეროს მისი ტერიტორიის ფარგლებით. მხოლოდ მის 

ტერიტორიაზე ჩადენილ ბოროტმოქმედებას სჯის სახელმწიფო. 

2. ნაციონალური თეორია, რომლის მიხედვით სისხლის სამარ- 

თლის კანონი სავალდებულოა მოქალაქისათვის პიროვნულად და 

არა ტერიტორიალურად; ეს ნიშნავს იმას, რომ რომელიმე სახელმ- 

ს I 9Mნძიი8. IC I: ნ. 305. 
2 106L6C#»იონტილდ, I|ხ1ძ, 176. შენიშვნა, სადაც რეგელსბერგერი იცავს სავინიის თეო–- 

რიას ღა პასუხს აძლევს მის კრიტიკოსებს.
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წიფოს მოქალაქე ექვემდებარება თავისი ქვეყნის კანონს როგორც 

მის ტერიტორიაზე, ისე ამ ტერიტორიის გარეთ: ის უცხოეთშიც 

იმყოფება ამ კანონის მოქმედების ქვეშ. 

3. რეალური თეორია ეძებს დასჯის საფუძველს დანაშაულის 

ობიექტში; თუკი სახელმწიფო იცავს რომელიმე ინტერესს, ყოველივე 

დარღვევა ამ ინტერესისა, სულერთია, სადაც არ უნდა მოხდეს იგი 

– ამ სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, თუ უცხოეთში, ვის მიერაც არ 

უნდა იყოს იგი ჩადენილი – მისი ქვეშევრდომის, თუ უცხოელის 

მიერ, ისჯება ამ სახელმწიფოს კანონის მიხედვით. 

4. კოსმოპოლიტური, ანუ უნივერსალური თეორია, რომელ- 

იც გამოდის იმ პრინციპიდან, რომ იურიდიული წყობა საერთოა 

ყველა სახელმწიფოთათვის. დანაშაული ამ წყობის დარღვევაა; 

ყველა სახელმწიფო დაინტერესებულია დარღვეული სამართლის 

აღდგენაში. ამიტომ ყოველივე სახელმწიფო ვალდებულია დასაჯოს 

დანაშაული, მიუხედავად იმისა, ვინ არის დამნაშავე – მისი ქვე– 

შევრდომი, თუ უცხოელი და სად არის იგი ჩადენილი). 

რადგან ყველა ამ თეორიებს აქვთ თავისი ნაკლი, ზოგიერთი 

კრიმინალისტები ცდილობენ შეარიგონ სხვადასხვა პრინციპები: 

როგორც ძირითადს, ისინი სცნობენ იმ პრინციპს, რომ სახელმწიფო 

სჯის ყველა დანაშაულს, ჩადენილს მის ტერიტორიაზე; გამონაკ- 

ლისს ამ პრინციპიდან შეადგენენ ის შემთხვევები, როდესაც და–- 

ნაშაულებრივი ქმედობა ჩადენილია იმ პირების მიერ, რომლებიც 

სარგებლობენ ექსტერიტორიალობის უფლებით. მეორეს მხრივ, 

მიღებულია აზრი, რომ სისხლის სამართლის კანონების მოქმედება 

ვრცელდება განსაზღვრულ შემთხვევებში სახელმწიფოს გარეთაც?. 

ზემოთ მოყვანილიდან ცხადია, რომ როგორც სამოქალაქო, 

ისე სისხლის სამართალში, სხვადასხვა სახელმწიფოთა კანონების 

შეტაკების, კოლიზიის (C01ს§10) დროს, თანამედროვე იურიდი- 

ული მეცნიერება და კანონმდებლობაც შესაძლოდ სცნობენ უცხო 

კანონების გამოყენებას. ეს აიხსნება იმ გარემოებით, რომ სახელმწი– 

ფოთა შორის არსებობს მრავალგვარი ურთიერთობა; ისინი დაკავ– 

შირებულია ერთიმეორესთან სხვადასხვა დამოკიდებულებებით. 

ამიტომაც ტერიტორიალური პრინციპი წმინდა სახით, რომელიც 

მოითხოვს, რომ ამა თუ იმ სახელმწიფოს კანონი გამოყენებული 

11 98X:810168, /#CMIIV II0 0VCC«+0%0/ XX0#03M0M)/ თიმ. 98თ= 06L8#M,1887, § 10, 8%თL. 1, 

2 II031CVიI6C8, C1C. IL299/8 18VXX VI0#. Iი0988, 1912. § 60.
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იქნეს მხოლოდ მის ტერიტორიაზე, კარგავს თავის მნიშვნელობას, 

რადგან ყველა კულტურული სახელმწიფოები განსაზღვრულ პი- 
რობებში შესაძლოდ ცნობენ უცხო სამართლის გამოყენებას მათ 

ტერიტორიაზედაც). 

აქამდის ჩვენ მოკლედ გავეცანით კანონების კოლიზიის იმ სახ– 

ეს, რომელსაც ვნახულობთ საერთაშორისო ურთიერთობაში, ე.ი. 

სხვადასხვა სახელმწიფოთა შორის. 

მაგრამ სხვადასხვა ადგილას კანონების წინააღმდეგობა შესა– 

ძლოა აგრეთვე ერთი და იგივე სახელმწიფოს ფარგლებშიც. ამგ- 

ვარი შემთხვევა არის მაშინ, როდესაც ერთმანეთს ხვდებიან საერ– 

თო და ადღგილობრივი (პარტიკულიარული) კანონები; როგორც 

საერთო წესი მიღებულია, რომ თავის სფეროში ადგილობრივი 

კანონი უფრო ძლიერია. მაგრამ არის შემთხვევა, როდესაც საერთო 

კანონი აუქმებს ადგილობრივს; ეს ხდება მაშინ, როდესაც საერთო 

კანონს აქვს აბსოლუტური ძალა (ამის შესახებ იხ. ზემოთ–-კანონის 

სახეები). ამ საკითხის შესახებ სამართლის მეცნიერებაში ანსხვავე– 

ბენ შემდეგ ორ "შემთხვევას: ა) საერთო კანონს აქვს აბსოლუტური 

მნიშვნელობა, ე.ი. იგი აუქმებს ადგილობრივი კანონის საწინააღმ- 

დეგო დებულებას; ბ) საერთო კანონს აქვს სუბსიდიარული მნიშ- 

ვნელობა; ამ შემთხვევაში იგი მოქმედებს იმდენად, რამდენადაც არ 

ეწინააღმდეგება ადგილობრივ კანონს. 

კოდიფიკაცია და ინკორპორაცია. 

კანონმდებლობა შესდგება ცალკე დადგენილებათა მთელი რი- 

გისაგან, რომლებიც გამოცემულია თანდათანობით, იმის მიხედვით, 

თუ როგორ მოითხოვდა ამას ესა თუ ის პირობები. ეს გარემოება 

აძნელებს კანონმდებლობის გაცნობას; ამას თან ერთვის კიდევ 

კანონების სხვადასხვაგვარობა; კანონები ხშირად ეკუთვნიან სხ– 

ვადასხვა ისტორიულ ხანას და ამიტომ წარმოადგენენ თავისი 

საფუძვლებით და ბუნებით დიდ განსხვავებას, ზოგჯერ კი წი- 

ნააღმდეგობასაც; ასეთ შემთხვევაში კანონმდებლობის სხვადასხვა 

ნაწილები არაა შეთანხმებული ერთმანეთთან. 

ს MიL0#/აინიდIX6დ. 00610. VV. 0 LC03806, “.,,8C6 IIXC0M#MM30828!00I0 IM200ტ,ნL ტისიი/ოთI0X 

ჯCICეიL 0#MMCICI0#C IMII0CლულუIX0L0IL0 სივ“ 173, აგრეთვე C16IX6. L)6სL§. XIIV8C. § 25. 5. 
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ამ მიზეზების გამო კანონმდებლობის სისტემატიური დამუშავე- 

ბა, ე.ი. მისი ცალკე ნაწილების შეერთება ერთ მთლიან სისტემაში, 

წარმოადგენს პრაქტიკულ საჭიროებას. 

კანონების სისტემატიზაცია სწარმოებს ორი გზით: ა) ინკორ- 

პორაციის და ბ) კოდიფიკაციის საშუალებით. ინკორპორაცია არის 

მომქმედი კანონების ისეთი სისტემატიური დამუშავება, როდესაც 

იცვლება მარტო ფორმა და არა შინაარსი; ინკორპორაცია აერთებს 

მხოლოდ არსებულ კანონმდებლობას; ამიტომ მას შეუძლია მხ- 

ოლოდ გარეგნული სისტემის დამყარება; წინააღმდეგობის მოხსნა 

შინაარსის მხრივ მას არ შეუძლია. 

კოდიფიკაცია არ კმაყოფილდება ფორმის შეცვლით: მისი მი– 

ზანიის მომქმედი კანონების დაყვანა არა მარტო ფორმალურ 

სისტემაზე, არამედ შინაარსის გადამუშაგება და სხვადასხვა 

კანონების შეთანხმება განსაზღვრული პრინციპების მიხედვით. 

ამიტომაც კოდიფიკატორი არაა შეზღუდული მარტო იმ კანონ- 

ებით, რომლებიც მოქმედებენ კოდექსის შედგენის დროს: იგი იღებს 

მასალას სხვადასხვა წყაროებიდან; მას შეუძლია გამოიყენოს მეც- 

ნიერული ლიტერატურის დებულებანი, უცხო სამართალი, სასა– 

მართლოს პრაქტიკა და სხვ. 

კოდიფიკაციური მუშაობა დაიწყო მე-18 საუკუნეში ბუნებითი 

სამართლის ზეგავლენით, რომელიც ანიჭებდა დიდ მნიშვნელობას 

კანონმდებელს. მე-18 საუკუნეს ეკუთვნის, მაგალითად, პრუსიის 

ლანდრეხტი 1794 წ. განსაკუთრებით ძლიერი იყო კოდიფიკაციური 

მოღვაწეობა საფრანგეთში მე-19 საუკ. დასაწყისში; ამ დროს შე– 

მუშავებული იყო ხუთი კოდექსი – სამოქალაქო კოდექსი (1804), 

სამოქალაქო პროცესის კოდექსი (1807), სავაჭრო კოდექსი (1808), 

სისხლის სამართლის პროცესის კოდექსი (1808) და სისხლის სამარ– 

თლის კოდექსი (1810). მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში გაცხო- 

ველებულ კოდიფიკაციურ მუშაობას ვხედავთ გერმანიაში; აქ შე- 

მუშავებული იყო სისხლის სამართლის კოდექსი (1872), სამოქალაქო 

კოდექსი (1896), სავაჭრო კოდექსი (1897). ამავე მუშაობას აქვს 

ადგილი სხვა ქვეყნებშიაც. მხოლოდ ინგლისი სდგას ამ მოძრაობის 

გარეშე; იქ არ არსებობს კოდექსი! 

ს ინგლისის შესახებ იხ. /ს8MC# ,,0C/ტ9ხCთონCIVI00 203950 #ILC- #04“. 1907. ინგლისის 

კერძო სამართალზე იხ. L. LLთ/თმით. ,ს6ხ0IხIIC% ცხ0I ძ985 6იყI5ლ56 IIVვ-%6CხL“, ნით/ძ0. ძიL 

X06CნCVMI5§6ი5Cჩ, V0ი LI0ICI6იძ0X#ნ L=5L, 8. 1904.
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3. ადმინისტრატიული განკარგულება. 

როდესაც ვიკვლევთ კანონის თვისებებს და მნიშვნელობას, 

საჭიროა კიდევ სამართლის ერთი ფორმის დახასიათება, რომელიც 

ენათესავება თავისი ბუნებით კანონს და უცილობელად წარმოად- 

გენს სამართლის წყაროს. ეს არის ადმინისტრატიული განკარ- 

გულება. 
ადმინისტრატიული განკარგულება (ძ00L0L, V6L0LIძისიფ 0L- 

ძი») არის სამართლის ნორმა, დაწესებული აღმასრულებელი ხე- 

ლისუფლების ორგანოების მიერ მათი კომპეტენციის მიხედვით და 

თანახმად კანონისა, – რამდენადაც იგი წარმოადგენს ზოგად ნორ- 

მას, იგი განირჩევა იმ ადმინისტრაციული ზომებისაგან, რომლებ– 

საც მართველობის ორგანოები ღებულობენ ამა თუ იმ კონკრეტ 

შემთხვევაში. სანამ გაბატონებული იყო თეორია, რომელიც ადმინ– 

ისტრატიული ხელისუფლების ფუნქციად სთვლიდა კანონმდებლის 

ბრძანების უბრალო პასიურ აღსრულებას, იქამდის ადმინისტრატი- 

ული განკარგულების არსებობა და მნიშვნელობა უყურადღებოდ 

იყო დატოვებული: თუმცა უნდა ითქვას, რომ უკვე მე-17 საუკ. 

ლოკი საჭიროდ სცნობდა, რომ აღმასრულებელ ხელისუფლებას 

მინიჭებული ჰქონოდა რამოდენადმე მაინც დამოუკიდებელი მოქ- 

მედების უფლება. მაგრამ ამ შეხედულებამ დაიკავა სათანადო ად– 

გილი სახელმწიფო სამართლის სისტემაში მხოლოდ მე-19 საუკუნის 

მეორე ნახევარში; ეს შეხედულება ეყრდნობა იმ მოსაზრებას, რომ 

სინამდვილეში წარმოუდგენელია ისეთი წესწყობილება, სადაც აღ- 

მასრულებელ ხელისუფლებას ექნებოდა წმინდა მექანიური ხასია– 

თი. მართველობა სახელმწიფო ცხოვრების აუცილებელი პირობაა, 

მმართველობა ხშირად იძულებულია ამოირჩიოს მოქმედები” სხ– 

ვადასხვა სახეები, ცხოვრების მოთხოვნილების მიხედვით; კანონი 

კი, რომელიც უნდა განსაზღვრავდეს მართველობის ამოცანების 

განხორციელების სახეს, შესაძლოა არ არსებობდეს, კიდეც რომ 

არსებობდეს ეს კანონი, ის ყოველთვის ვერ გაითვალისწინებს 

ადმინისტრატიული მოქმედების კონკრეტულ პირობათა მრავალ- 

გვარობას; ამიტომ ადმინისტრაციას უნდა ჰქონდეს ერთგვარი 

დამოუკიდებელი ინიციატივის უფლება. 

მართველობის მოქმედება არ განისაზღვრება მარტო კერძო 

განკარგულებით; იგი აწესებს აგრეთვე საერთო ნორმებს და რამ– 

დენადაც ფართოვდება მართველობა, რამდენადაც მისი ამოცანები 

უფრო სხვადასხვაგვარია, იმდენად უფრო ვითარდება ადმინის-



ტრაციის მოქმედების ეს მხარე!. 

მაგრამ, თუკი აღმასრულებელ ხელისუფლებას შეუძლია დააწე– 

სოს საერთო ნორმა, რაში მდგომარეობს განსხვავება ადმინის– 
ტრაციის მიერ გამოცემულ ნორმასა და კანონს შორის? 

ასეთ განსხვავებას ნახულობენ ან ფორმალურ ან მატერიალურ 

მომენტში. 

მატერიალურ განსხვავებას ხედავენ იმაში, რომ უფრო მნიშ- 

ვნელოვანი იურიდიული ნორმები, რომლებიც ეხებიან მოქალაქეთა 

ძირითად ინტერესებს, წესდება საკანონმდებლო ორგანოების სა–- 

შუალებით. მეორეხარისხოვანი ნორმების გამოცემის უფლება კი 

ეძლევა ადმინისტრაციას; მაგრამ ეს განსხვავება გაურკვეველია, 

რადგან არ არსებობს ისეთი ობიექტიური საზომი, რომელიც იძ- 

ლეოდეს მნიშვნელოვანის და უმნიშვნელოს განსხვავების საფუძ- 

ველს. 
ფორმალური განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ ადმინის– 

ტრატიულ განკარგულებას სცემს ადმინისტრატიული ორგანო, 

ხოლო კანონს – საკანონმდებლო დაწესებულება. ამ განსხვავების 

გატარება, რასაკვირველია, შესაძლოა მხოლოდ რესპუბლიკაში, 
ან კონსტიტუციურ მონარქიაში და არა ავტოკრატიაში, რადგან 

უკანასკნელში საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლება 

შეერთებულია ერთ და იმავე ორგანოში. 

საერთოდ მიღებულია, რომ ადმინისტრატიული განკარგულება 

უნდა ეთანხმებოდეს კანონს; მას არ შეუძლია კანონის გაუქმება ან 

შეცვლა; მაშასადამე, ადმინისტრაციას არა აქვს უფლება შეეხოს 

იმას, რაც უკვე მოწესრიგებულია საკანონმდებლო ხელისუფლებით; 

პირიქით, ყველა სხვა საკითხებში, რომლებიც ჯერჯერობით არაა 

მოწესრიგებული კანონით, ადმინისტრაციას შეუძლია დამოუკიდე- 

ბლად დაადგინოს იურიდიული ნორმები. 

ამ საერთო წესიდან არის გამონაკლისი: როდესაც ამას მოით– 

ხოვს სახელმწიფოს უზრუნველყოფა, უკიდურესი აუცილებლობის 

შემთხვევაში, მართველობას ეძლევა უფლება მიიღოს რომელიმე 

განსაკუთრებული ზომა; ასეთ ზომას ეწოდება საგანგებო განკარ- 

გულება (90038I9M2%II6IM# VX83). საგანგებო განკარგულებას შეუ- 

ძლია დროებით გააუქმოს კანონი (C0იLLმ 16ფ6»ი)?. 

) IX0%%)1I08, VI93 # 32X0)!, 1894, CLწ. 31, 32. 

2 IხIძ.272.
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4. სასამართლოს პრაქტიკა. 

სასამართლოს პრაქტიკას ზოგიერთნი სცნობენ სამართლის წყა– 

როდ, ე.ი. მიაწერენ მას შემოქმედების ძალას, ზოგნი კი ზღუდავენ 

მის მნიშვნელობას არსებული ნორმის უბრალო გამოყენებით. 

სასამართლოს განაჩენს, გამოტანილს რომელიმე კერძო შემთხ– 

ვევის შესახებ, შეიძლება ჰქონდეს ორგვარი მნიშვნელობა; ერთის 

მხრივ, იგი იძლევა ამ შემთხვევის გადაჭრას და, მეორეს მხრივ, იგი 

შეიძლება გახდეს წესად, რომლის მიხედვით მომავალში უნდა გა–- 

დაიჭრას ანალოგიური შემთხვევები. პირველი თვალსაზრისით იგი 

წარმოადგენს მხოლოდ რომელიმე ინდივიდუალური შემთხვევის 

გადაწყვეტას, ხოლო მეორე თვალსაზრისით იგი თვით ქმნის სამარ- 

თლის საერთო ნორმას. ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით სასამართ- 

ლოს განაჩენი წარმოადგენს პრეცედენტს. 

პრეცედენტის მნიშვნელობით სასამართლოს პრაქტიკა ენათე- 

სავებ ადათობრივ სამართალს, ზოგი ადათობრივ სამართალს 

უწოდებს „მრავლობით პრეცედენტს“!. საერთოდ გავრცელებულია 

შეხედულება, რომელიც სთვლის სასამართლოს პრაქტიკას ადათო– 

ბრივი სამართლის კერძო ფორმად. მართლაც, სინამდვილეში მას 

ბევრი რამ აქვს საერთო ადათობრივ სამართალთან: ორივეში იუ- 

რიდიული ნორმები გამოსახულია არა ზოგად ფორმაში, არამედ 

კერძო შემთხვევასთან შეფარდებით; ორივეში ნორმის მოქმედება 

დროის მიხედვით გაურკვეველია. მაგრამ მიუხედავად ამ ნათესაო– 

ბისა, მათ შორის მაინც არსებითი განსხვავებაა. 

სასამართლოს პრაქტიკა, როგორც კანონი, მუშავდება ცნო- 

ბიერად, ადათობრივი სამართალი კი თავდაპირველად წარმოიშ- 

ვება არაცნობიერად, უბრალო ჩვეულების სახით; იგი მხოლოდ 

შემდეგში იღებს ცნობიერ ხასიათს, სახელდობრ მაშინ, როდესაც 

უბრალო ჩვეულებას თან ერთვის მისი იურიდიული სავალდებუ- 

ლობის შეგნება; ეს იურიდიული შეგნება, რომლის მეოხებითაც 

უბრალო ჩვეულება იქცევა იურიდიულ ჩვეულებად, ნახულობს 
უკვე განმზადებული სახით ჩვეულების შინაარსს. პირიქით, სასა– 

მართლოს განაჩენი ცნობიერი აქტია. ყოველივე ცალკე განაჩენის 

შინაარსი მუშავდება სრულიად ცნობიერად რომელიმე დამოკიდებ– 

1 L. 19X66CIX0X. #6IIVIV 0 8MII9CM0110ტ4# თ0282. 1915. ,8 CVVM0CLX# 0690ILM89M# 

ლი#არC9 X იე0დ6ტ იო 0I 6C:6 1I6 9X0 IL00, 12X MI(0”;XM06CX86)0 01% L00M6#0IX", CV. 98.
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ულების მოსაწესრიგებლად. მეორე განსხვავება მდგომარეობს იმაში, 

რომ ადათობრივი სამართალი მუშავდება საზოგადოებაში, სასა– 

მართლოს პრაქტიკა კი შეადგენს განსაზღვრული დაწესებულების 

საქმეს. ამიტომაც აქვს სასამართლოს პრაქტიკას იურიდიულად გან– 

საზღვრული ფორმა; ამასთან დაკავშირებულია ის გარემოება, რომ 

სასამართლოს პრაქტიკა თავისი წარმოშობის დროს ისე, როგორც 

კანონი, ღებულობს წერილობით ფორმას, რასაც ადგილი არა აქვს 

ადგილობრივ სამართალში. 

ასეთია ნიშნები, რომლითაც სასამართლოს პრაქტიკა ენათე- 

სავება, ერთის მხრივ, ადათობრივ სამართალს და მეორეს მხრივ – 

კანონს!. ' - 

სასამართლოს პრაქტიკის მნიშვნელობა ძლიერ განსხვავდება 

სხვადასხვა ქვეყნის მიხედვით. ინგლისში მას უჭირავს განსაკუთრე- 

ბული ადგილი. ის, რასაც უწოდებენ ინგლისის ადათობრივ სამარ- 

თალს (იიძთოოეით 18VV), სინამდვილეში წარმოადგენს უმთავრესად 

სამართალს, დამყარებულს პრეცედენტებზე (Cმ§0-19V), რომლებიც 

მოთავსებულია სასამართლოს განაჩენთა კრებულებში (-000LL5). 

სასამართლოს პრეცედენტს, რომელიც ჩაწერილია კრებულში, აქვს 

თითქმის ისეთივე ძალა, როგორც პარლამენტის აქტს. სასამართ- 

ლოსათვის სავალდებულოა იმავე ან უმაღლესი ინსტანციის სასა– 

მართლოს გადაწყვეტილება?, 

ასეთია სასამართლოს პრაქტიკის განსაკუთრებული მდგომარე- 

ობა ინგლისში. სხვა ქვეყნებში კი მისი მნიშვნელობა მიჩნეულია, 

როგორც სადავო. არსებობს სხვადასხვა თეორიები იმის შესახებ, 

აქვს თუ არა სასამართლოს პრაქტიკას სამართლის წყაროს მნიშ- 

ვნელობა, ე.ი. ქმნის თუ არა იგი სამართლის ნორმებს. 

გერმანიის იურიდიულ ლიტერატურაში ზოგიერთი მეცნიერი 

იძლევა დადებით პასუხს ამ კითხვაზე; მაგალითად, დერნბურგის 

აზრით, სასამართლოს პრაქტიკა წარმოადგენს სამართლის თავი- 

სებურ წყაროს. მაგრამ ეს მნიშვნელობა არა აქვს სასამართლოს 

ყოველივე პრეცედენტს; სასამართლოს გადაწყვეტილება პოულობს 

1 IX90დ§XXX09, 006სIL.X. I0384, 295. 
2 Iწიპიძ.L)ბოიოის 0 )სლო§ისძიილდტ ,,VIILCIი სიფ2იძ ვოძ (ი Cდ6 VიILCძ 5თფL6§ 

9 I0600LL0ძ C856 «იმა ხ6 CIL0ძ VILხ 81თ05L 35 ო1ყCნ CიონძიიC0 93 8ო #CL 0( C9IIIვლიდის.“ 68. 

„.. 00§6 0L C3C- ყ-მძი ხიIიყ ხისიძ ხV (ხი ძიძი!იოვ ი! 082 0( Lხი ჯიჯი 0+ 8 ხსყხი 6 ფოძი“, 

69. სასამართლოს პრაქტიკაზე იხ. წისიძ – ,,ILIC §01CIL 0( (06 იიიითიი 12VI" 1924. IსძICI21 იიი 

ხს1ფ§ლთ, 166.
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სავალდებულო ნორმის ძალას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

იგი ხორციელდება საყოველთაოდ, ერთგვარად და ხანგრძლივად. 

მხოლოდ ასეთ სასამართლოს პრაქტიკას აქვს სავალდებულო წესის 

ძალა; ამ მხრივ იგი ენათესავება ადათობრივ სამართალს!. 

მეორე მეცნიერი რეგელსბერგერი, უარყოფს იმ აზრს, რომ 

იურისპრუდენციის (თეორიულის და პრაქტიკულის) დანიშნულე- 

ბა მდგომარეობს მხოლოდ არსებული ნორმების დამუშავებაში და 

გამოყენებაში; იურიდიული ნორმების მნიშვნელოვანი რაოდენობა, 

ამბობს იგი, შექმნილია იურისპრუდენციის მიერ; პრაქტიკულ იურის- 

პრუდენციას აქვს ამ თვალსაზრისით შემოქმედებითი ძალა; მაგრამ 

იურისპრუდენციასა და სამართლის სხვა წყაროებს შორის რეგელს- 

ბერგერი ნახულობს განსხვავებასაც. სამართლის სხვა წყაროები, 

მაგალითად კანონი და ადათობრივი სამართალი, სავალდებულოა 

თავისთავად, მათი წარმოშობის მიხედვით. იურისპრუდენციის – 

როგორც თეორიულის, ისე პრაქტიკულის – დებულებანი კი ღებუ- 

ლობენ ძალას მათი ჭეშმარიტებიდან. ამიტომ ამბობს იგი, თუმცა 

იურისპრუდენცია არის სამართლის წყარო, მაგრამ მას მაინც შე- 

დარებით ნაკლები ძალა აქვს?. 

უკანასკნელ დროს სხვადასხვა ქვეყნის იურიდიულ მწერლობა– 

ში, განსაკუთრებით კი გერმანიის იურიდიულ ლიტერატურაში, გა– 

ძლიერდა მიმართულება, რომელიც სასამართლოს პრაქტიკას ანიჭებს 

დიდ მნიშვნელობას. გერმანიაში ამ მიმართულებას ეწოდება „,თავი- 

სუფალი სამართლის“ მიმართულება (ჩ:6L60LLICLC 86V/იყსიყფ“)3 

ტ1 Iსი6ოხს.დ. წვიძიიი, ,C0თ05Cნდყიხსის ხვ C050C>05L8L VI6 ძვ5 CCVიხი- 
ხიIთდX06CIMVL" 63. 

2 ი-02ჯახლნლდიLხდ, 06. 5.0 L 9. თი. 50-52. 
3. თუმცა ეს მიმართულება ეკუთვნის მე-20 საუკ., მაგრამ ასეთივე შეხედულება არ- 

სებობდა უკვე მე-19 საუკუნეში, მაგალითად, #9ICM68 თავის შრომაში – ,,2სI L6MV-6 V0ი ძიL 

სMი”ხწნიყსილლი“, რომელიც გამოვიდა 1872 წელში, ამტკიცებს, რომ როდესაც კანონი და ადათი 

არ შეიცავენ არავითარ წესს, მაშინ საკითხს სწყვეტს სუბიექტიური შეგნება; ადიკეს აზრით, 

სუბიექტიური გონება ძირითადი წყაროა სამართლისა (VV/0C C0§0C სიძ LIი«ითოძრი X0CIო6 
Vილფისწიი ლი(ხ81(ლი, V0 0Iიდ 81I-ტიტ1იდ Iიინასხო:ტსწსიცწ ოICMIMCVიჯხმოძიი 1 ძვ ვოი 
1იძIფსCხ ძI0 CIყიი6 სიხითისწსიც იი(ნხი ძლი.“ XI LCIსC Vიი ძი L6CხC§ძსიIტი“. 1872, §. 
მ, 9. სხვა იურისტებიც გამოთქვამენ აზრს, რომ სასამართლოს პრაქტიკას აქვს შემოქმედებითი 

ძალა; მაგრამ ეს შეხედულება გავრცელდა მხოლოდ მე-20 საუკ. (იმის შემდეგ, რაც გამოვიდა 
C5ი326ს8 LI2VIს§-ის წიგნი – ,,06C MითიL სი ძს6 I%6CLL§MI5§605CM2(L“, 1906 წ.). „თავისუფალი 

სამართლის“ მოძრაობის სახელით იგი ღებულობს გაცხოველებულ ხასიათს; მას ჰყავს ბევრი 

წარმომადგენელი. ზოგიერთი მათგანი აძლევს ამ თეორიას უკიდურეს ხასიათს, ე.ი. ანიჭებს სასა– 
მართლოს პრაქტიკას კანონის მიმართ არა მარტო შევსების (დთფიLიCL 10ყ6ლ), არამედ შეცვლის 

(იიის216წ6ი2) მნიშვნელობასაც. ლიტერატურა ამ მიმართულების შესახებ ნაჩვენებია ად. მერკე- 
ლის წიგნში – „Iს, Lი>»)/MXII". 1922, §. 75)
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საფუძვლად ამ მიმართულებას უდევს შემდეგი მოსაზრება, მოსა– 

მართლემ, რომელსაც აქვს საქმე კონკრეტულ შემთხვევებთან, უნდა 

გამოიყენოს ამ შემთხვევების გარჩევის დროს არსებული კანონმდე– 

ბლობა, როგორც ერთი ლოღიკური მთლიანობა; კანონმდებლობა 

კი ყოველთვის არ წარმოადგენს ასეთ ლოღიკურ მთლიანობას; მეო– 

რის მხრივ, იგი ვერ ამოწურავს ცხოვრების დამოკიდებულებათა 

მრავალგვარობას. მას არ შეუძლია გაითვალისწინოს ყველა შემთხ– 

ვევები, რომლებსაც ადგილი აქვთ სინამდვილეში; კანონმდებლობა 

ვერასოდეს ვერ მიაღწევს ასეთ სისრულეს; მასში ყოველთვის არის 

ხარვეზი (Lსი%დი, 18Cყი05, IL6060/ჩI)!; სასამართლო კი ვალდებუ- 

ლია გამოიტანოს განაჩენი მოცემული საქმის შესახებ; ეს მოვალეობა 

აღნიშნულია თვით კანონმდებლობაშიაც (მაგალითად, საფრანგე- 

თის სამოქალაქო კოდექსი ადგენს, რომ მოსამართლე, რომელიც 

უარს იტყვის საქმის გარჩევაზე კანონის სიჩუმის, ბუნდოვანების 

ან უკმარისობის გამო, შეიძლება მიცემული იქნეს პასუხისგება ში)?. 

რას უნდა დაეყრდნოს მოსამართლე, როდესაც სამართლის სისტემა, 

კანონმდებლობა არ აძლევს მას სახელმძღვანელო წესს? ასეთ 

შემთხვევაში, ახალი მიმართულების მიხედვით, სასამართლოს უნდა 

მიეცეს თავისუფალი მოსაზრების და შემოქმედების შესაძლებლობა; 

მაგრამ ნიშნავს, თუ არა ეს შემოქმედების თავისუფლება მოსამარ- 

თლის სუბიექტიურ თავისუფლებას? ამ საკითხში „თავისუფალი სა– 

მართლის“ მიმართულება იყოფა ორ მიმდინარეობად. 

ერთნი ფიქრობენ, რომ მოსამართლემ უნდა გამოიტანოს განა– 

ჩენი „სუბიექტიური უფლებრივი შეგნების“, „უფლებრივი გრძნო–- 

ბის“ მიხედვით. 

მეორენი კი არ კმაყოფილდებიან ასეთი პასუხით» რადგან 

სუბიექტიური თავისუფლების დაშვება ნიშნავს სასამართლოს 

თვითნებობის სანქციას; ამ გზით ყოველივე მოსამართლეს ეძლე–- 

ვა მისი პირადი შეხედულების გატარების უფლება, რაც აუცილე- 

ბლივ გამოიწვევს გაურკვევლობას სამოქალაქო ურთიერთობაში: 

ამიტომ სასამართლოს უნდა მიენიჭოს თავისუფალი მოსაზრები 

უფლება იმ პირობით, რომ ის ამავე დროს იხელმძღვანელებს რაიმ 

ობიექტიური კრიტერიუმით. ობიექტიური კრიტერიუმი ახალი მი 

) იხილ. 2480 იიმო» ,,L0CM0ი ჯთ IL6CCხL“, 1903. 

2 „Lდ)სყი, ის! LCწს§6= ძი |სიL §0V§ იLCLCCXLC ძს §I06იCლ, ძლ LIიხვდასIIL6 ის ძC 

1ითსწამიCC ძი 19 101, იის=-3 ტC0 ი0სX6VIVI C0თო16 Cისდ8ხIC ძი ძტი! ძედ |ს50CC“ CიძC CVIL 

/#ოL 4,
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მართულების წარმომადგენელთ ესმით სხვადასხვანაირად: როგორც 

სამართლიანობის იდეა, კულტურა, „საგანთა ბუნება“ (ივLსIC ძი0§ 

Cიხ9050§5)!, „საზოგადოებრივ უფლებრივი შეგნება“, „ინტერესთა 

აწონა“ (IიC06I0§§009ნVმ80წსიფ) და სხვ. ამგვარად, სხვადასხვა ავ– 

ტორებს ობიექტიური კრიტერიუმის ცნებაში სხვადასხვა შინაარსი 

შეაქვთ. 

ამავე ტენდენციას ჩვენ ვნახულობთ ზოგ კანონმდებლობაშზი- 

აც: მაგალითად, შვეიცარიის ახალი კოდექსი ადგენს, რომ უკეთუ 

კანონი არ შეიცავს რომელიმე საკითხის განსაზღვრას, მოსამართლე 

ხელმძღვანელობს ადათობრივი სამართლით, „ხოლო სადაც ეს უკა– 

ნასკნელიც არ არის, იმ წესით, რომელსაც იგი დაადგენდა კანონმ- 

დებელი რომ ყოფილიყო; ამავე დროს მან უნდა იხელმძღვანელოს 

მიღებული მოძღვრებით და ტრადიციით“. 

ზემოთ აღნიშნული შეხედულების წინააღმდეგ მოყავთ ის 

მოსაზრება, რომ სასამართლოს პრაქტიკისათვის თავისუფალი 

შემოქმედების უფლების მინიჭება ნიშნავს სუბიექტიური ელემენ- 

ტის შეტანას სასამართლოს მოღვაწეობაში და ამცირებს იმ მაღალ 

ღირებულებას, რომელიც აქვს სამართლის ერთგვაროვან გამოყე- 

ნებას უფლებრივი უზრუნველყოფის საქმეში. ასეთია, სხვათაშო- 

რის, მერკელის აზრი, რომელიც ამტკიცებს, რომ სასამართლო არის 

ნორმების გამოყენების და არა ნორმების დამყარების ორგანო (ძ0L 

ტიVიძსიფ, თ10ჩნL ძი: 50C;სიფ ძიX IL6CნL§§მL76)”. 
სამართლის მეცნიერებაში მიღებულია აზრი, რომ სასამართლო 

შეავსებს სამართლის უსრულობას ანალოგიის საშუალებით. ეჭვს 

გარეშეა, რომ კანონმდებლობა, როგორიცკ6 არ უნდა იყოს იგი, 

არასოდეს არ იქნება სრული; ყოველთვის შესაძლოა შემთხვევა, 

როდესაც მომქმედი ნორმები არ ეფარდებიან ცხოვრების რომე- 

ლიმე ახალ დამოკიდებულებას; ასეთ შემთხვევაში სასამართლოს 

პრაქტიკა შეავსებს, ანვითარებს დადებით სამართალს და ხელმძღ– 

ვანელობს ანალოგიის წესებით. მაგრამ ამ ფარგლებშიც, როგორც 

ზოგიერთნი აღნიშნავენ, მას შემოქმედებითი ხასიათი აქვს, რადგან 

1 ფი» ასახელებს ორ წყაროს, რომლითაც უნდა ისარგებლოს მოსამართლემ, როდესაც 

კანონი არაა სრული: სამართლიანობის პრინციპს (165 VIICI0665 ძ6 |050C2) და საგანთა ბუნებას 

(თვლX6 ძ0§ CII0C505). M6რCხ0ძი ძი(იუხCთფცხიი CL §00XIC05 6ო ძჯXიIL იXIV#რ 005ICL/. 1899, ი. 491). 

ახალი მიმართულების (თავისუფალი სამართლის”) შესახებ იზ. II0CM008ლ0CC, CICI081016 

0006/#6CXMXI ო02X#. II0889. 1917, ILV#.. V. 

2 M0”VC,IVI5L. ს ი»/XL 5, 74, 75.
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არსებული სისტემიდან მას გამოყავს ახალი დებულება. ახალი დე- 

ბულება ჰპოულობს ნორმის, სავალდებულო წესის მნიშვნელობას 

ხანგრძლივი და ერთგვაროვანი გამოყენების პროცესში. 

ამგვარად სასამართლოს პრაქტიკა არის სამართლის თავისე- 

ბური წყარო; მას აქვს შემოქმედებითი ძალა, რომელიც გამოისახება 

იმაში, რომ იგი ანვითარებს არსებული სამართლის სისტემას, უკეთუ 

ეს უკანასკნელი არ იძლევა სათანადო ნორმას. 

სასამართლოს პრაქტიკა წარმოადგენს სამართლის განსხვავე- 

ბულ ფორმას, რომელიც თავისი თვისებებით ენათესავება, ერთის 

მხრივ, ადათობრივ სამართალს, ხოლო მეორეს მხრივ – კანონს.



_–)7ზ- 

თავი VIII. 

სამართალი სუბიექტიური მნიშვნელობით. 

როგორც აღნიშნული იყო ზემოთ, სამართალს აქვს ორი მხა– 

რე: ობიექტიური და სუბიექტიური. იურიდიული ნორმები შეად- 

გენენ სამართალს ობიექტიური მნიშვნელობით; სამართალი სუბიექ- 

ტიური მნიშვნელობით კი არის იურიდიული მიმართება, რომელიც 

არსებობს სუბიექტთა შორის. ნორმებს აქვთ ზოგადი, განყენებუ–- 

ლი ხასიათი, იურიდიული მიმართება კი ყოველთვის გულისხმობს 

უფლებასა და მოვალეობას და ამიტომ შეუძლებელია უსუბიექტოდ: 

შეუძლებელია უფლება და სათანადო მოვალეობა, რომელთაც არა 

აქვთ რომელიმე სუბიექტი! 

ადამიანთა შორის მყარდება სხვადასხვაგვარი დამოკიდებ- 

ულება; ეს დამოკიდებულება გამოწვეულია სხვადასხვა მიზეზე- 

ბით; უმთავრესად კი სოციალური მიზეზებით; რამდენადაც უფრო 

ვითარდება სოციალური ცხოვრება, იმდენად უფრო რთულდება 

დამოკიდებულება ცალკე ინდივიდთა შორის. მოსახლეობა იზრდე- 

ბა, ეკონომიური მხარე სოციალური ცხოვრებისა ღებულობს ახალ 

სახეს, რთულდება შრომის გაყოფა და ამავე დროს ვითარდები- 

ან საზოგადოებრივი ურთიერთობის სხვა მხარეებიც; მაგალითად, 

ინტელექტუალური,ზნეობრივი და სხვა; ამგვარად ადამიანის ცხოვ- 

რება შესდგება მრავალნაირ დამოკიდებულებათაგან სხვა ადამიან– 

თან. მაგრამ ეს დამოკიდებულებანი თავისთავად წმინდა ფაქტიური 

ხასიათისაა; ისინი წარმოადგენენ ფაქტიურ ურთიერთობას და მასზე 

დამყარებულ ურთიერთმოქმედების ფაქტიურ შესაძლებლობას. 

რამდენადაც ადამიანი თავის ცხოვრებაში ხელმძღვანელობს 

იურიდიული ნორმებით, იმდენად ეს ფაქტიური დამოკიდებულე- 

ბა იქცევა იურიდიულ დამოკიდებულებად. იურიდიული ნორმა 

აუცილებლივ ზღუდავს ცალკე ინტერესების განხორციელებას; იგი 

ერთი ადამიანის ინტერესის განხორციელებისათვის აკისრებს მეორე 

ადამიანს სათანადო მოვალეობას; ამ გზით ნორმა დამოკიდებულებ- 

ს) იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული იყო საწინააღმდეგო აზრიც. ზოგი სცნობს 

„უსუბიექტო უფლებების“ არსებობას (ვინდშეიდი, რეგელსბერგერი).
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ის ფაქტიურ საფუძველს უმატებს ახალს – იურიდიულს. სამარ- 

თლის საშუალებით ინტერესის განხორციელება დამოკიდებულია 

არა მარტო ფაქტიური პირობებისაგან, არამედ აგრეთვე უფლება- 

მოვალეობისაგან. იურიდიული დამოკიდებულება გულისხმობს ისეთ 

ურთიერთობას, რომელშიაც მოცემულია, ერთის მხრივ უფლება და 

მეორეს მხრივ – მოვალეობა. ასეთია ორი მთავარი ელემენტი იუ- 

რიდიული დამოკიდებულებისა, ანუ მიმართებისა. იმის შესახებ, თუ 

რომელი ელემენტი უფრო მნიშვნელოვანია, არსებობს სხვა შეხედუ- 

ლება, ზოგი უფრო მნიშვნელოვან ელემენტად თვლის პასიურ მხა– 

რეს, ე.ი. მოვალეობას. კორკუნოვი, მაგალითად, ამტკიცებს, რომ 

უფლების აღიარება მთავარ ელემენტად არ ეთანხმება იურიდიულ 

მოვლენათა ნამდვილ ბუნებას; განსაკუთებით საჯარო სამართალში, 

ამბობს იგი, უფრო ნათლად და გარკვეულად ჩანს მოვალეობა: ის 

აქ მკვეთრად განსაზღვრულია შინაარსის მხრივ და დაკისრებულია 

განსაზღვრულ პირებზე; საჯარო უფლება კი პირიქით არის მოვა–- 

ლეობის რეფლექსი (0X0C8X0##6 069%32XIM0CX6%); თითქმის მთელი 

სახელმწიფო სამართალი ამოიწურება მოძღვრებით ხელისუფლების 

მოვალეობის შესახებ: ხელისუფლების ორგანოებს ეძლევათ უფლე– 

ბა მხოლოდ, როგორც პირობა მოვალეობის შესრულებისათვის; 

მაგალითად, მოსამართლე, პირველყოვლისა, ვალდებულია აწარ– 

მოოს მართლმსაჯულება და მხოლოდ ამ ფუნქციის აღსრულების 

უზრუნველსაყოფად მას მინიჭებული აქვს განსაზღვრული უფლე- 

ბები. კერძო სამართალშიაც კი, კორკუნოვის აზრით, არის შემთხ– 

ვევები, როდესაც რომელიმე დამოკიდებულება არ წარმოადგენს 

უფლების შედეგს; ასეთია, მაგალითად, შემთხვევა, რომელსაც იერ– 

ინგი უწოდებს ,,სსამართლის პასიურ მოქმედებას“; აქ მოვალეობას 

არ ახლავს თან სათანადო უფლება (მაგალითად, სამართლის მიერ 

დაკისრებული მოვალეობა, რომ დაცული იქნეს ინტერესები ბავშ- 

ვისა, რომელიც ჯერ არ დაბადებულა). ამ მოსაზრებით კორკუნო–- 

ვი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ იურიდიულ მიმართებაში ძირითადი 

მნიშვნელობა აქვს პასიურ მხარეს, ე.ი. მოვალეობას). 

წინააღმდეგი შეხედულება იურიდიულ მიმართებაში მთავარ 

ელემენტად თვლის უფლებას; იურიდიული მიმართება მას გამოყავს 

უფლებიდან. ეს მიმართულება, რომელიც ძირითად მნიშვნელობას 

1 XX0%IXXX08. C006VL. X060ყწ. 08982. 141,
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მიაწერს მიმართების აქტიურ მხარეს, საერთოდ მიღებულია იური- 

დიულ მეცნიერებაში. 

იურისტს აინტერესებს დამოკიდებულებათა იურიდიული ფორ- 

მა; მისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს ერთგვარ კერძო დამოკიდე- 

ბულებებში საერთო ფორმის გამოკვლევას; ამ გზით იურიდიული 

დამოკიდებულება თავისუფლდება ფაქტიური შინაარსისაგან და 

მუშავდება იურიდიული ინსტიტუტის ზოგადი ცნება; იურიდი- 

ული ინსტიტუტი არის ნორმათა კრებული, რომლებიც აწესრიგებენ 

იურიდიულ დამოკიდებულებათა ერთ რომელიმე ჯგუფს. ასეთია, 

მაგალითად, საკუთრება, ვალდებულება, მეურვეობა და სხვ. იუ–- 

რიდიული ინსტიტუტების კრებულს ეწოდება იურიდიული წყობა. 

სუბიექტიური სამართლის განსაზღვრაში არსებობს დიდი გან– 

სხვავება. ამ საკითხში ჩვენ ვხვდებით სხვადასხვა თეორიებს. მათ 

შორის ჩვენ აქ მოვიყვანთ მთავარ თეორიებს, რომლებშიაც გამოიხა– 

ტება მთელი ესა თუ ის მიმართულება. მაგრამ, ვიდრე გადავიდო– 

დეთ მათ დახასიათებაზე, საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ აღვნიშნოთ 

ერთი შეხედულება, რომელიც ეკუთვნის დიუგის. 

დიუგი უარჰყოფს სუბიექტიური სამართლის ცნებას!. ადამიანი, 

ამბობს იგი, ემორჩილება სავალდებულო სოციალურ ნორმას,რად–- 

გან იგი წარმოადგენს სოციალური ჯგუფის ნაწილს; ეს სოციალური 

ნორმა დამყარებულია სოციალურ სოლიდარობაზე. სოლიდარობა 

კი ნიშნავს სოციალურ ურთიერთდამოკიდებულებას, მაგრამ სო– 

ციალური ნორმა არ ქმნის არც ინდივიდისა და არც საზოგადოე- 

ბის ნამდვილ უფლებას; იგი მხოლოდ ანიჭებს ინდივიდს განსაზ- 

ღვრულ მდგომარეობას საზოგადოებაში, რომელიც შეზღუდულია 

სხვა ინდივიდთა მდგომარეობით; სუბიექტიური უფლება არის 

მეტაფიზიკური კონცეფცია, რომელსაც არ უნდა ექნეს ადგილი სა– 

მართლის სისტემაში. დიუგის აზრით, ახალ საზოგადოებაში სუბ- 

იექტიური სამართლის ადგილს იკავებს ობიექტიური სამართლის 

ცნება, რომელიც განსაზღვრავს თითოეული ადამიანის სოციალურ 

მოვალეობას. სუბიექტიური სამართლის ცნება შემუშავებული იყო 

რომის იურისტების მიერ. რომის იურისტებმა მოგვცენ სუბიექტი- 

ური უფლების ორი ფორმა: საჯარო ხელისუფლება (0ოილ”ყი), 

ე.ი. ბრძანების აბსოლუტური, განუყოფელი უფლება, რომელიც 

)ა #V#90LXM C060I9C80, /აიი(იოს M# L0ითაზმხთთი. 6, 7, 8. მეორე შრომაში 

(ი«იყოოიიი(0101406 0250) დიუგი ღებულობს სუბიექტიური სამართლის ცნებას. #0MCოCო”L 

ჯეიმ28ი. CXდ. 2.
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ეკუთვნის საზოგადოებას ან მის წარმომადგენელთ და ინდივიდუ- 

ალური უფლება (ძიჯიIი!სთ), რომლითაც ინდივიდს ენიჭება აბ- 

სოლუტური განკარგულების ძალა განსაზღვრულ ქონებაზე. მაგრამ 

თანამედროვე საზოგადოებაში საკუთრება წარმოადგენს არა ინ–- 

დივიდუალურ უფლებას, არამედ სოციალურ ფუნქციას). დიუგის 

მოყავს ოგ. კონტის აზრი, რომლის მიხედვით სიტყვა „უფლება“ 

განდევნილი უნდა იქნეს მეცნიერებიდან, რადგან ადამიანს აქვს მხ– 

ოლოდ მოვალეობა სხვების მიმართ. 

ამგვარად, დიუგი, როგორც კონტი, უარყოფს სუბიექტიურ სა- 

მართალს და მის მაგივრად შემოაქვს ადამიანის „სოციალური ფუნ- 

ქციების“ ცნება. ეს კი ნიშნავს პიროვნების სრულ უარყოფას”?. 

მთავარი თეორიები, რომლებიც იძლევიან უფლების ბუნების 

განსაზღვრას, შემდეგია. 

ნების თეორია, რომელიც სუბიექტიური სამართლის შინაარსს 

ხედავს ნებაში. ამ თეორიას ჰყავს ბევრი მომხრეები; მისი მთავარი 

წარმომადგენელია ვინდშეიდი. 

ვინდშეიდი ახასიათებს უფლებას (სამართლის სუბიექტიური 

მნიშვნელობით), როგორც სამართლის წყობის (ობიექტიური სამარ- 

თლის) მიერ მინიჭებულ ნებით ძალას (MV/II6ივიემCსხ). ეს ნიშნავს, 

რომ ნების შინაარსი სახელმძღვანელო უნდა გახდეს მოპირდაპირე 

ნებისათვის; ის გარემოება, რომ სახელმწიფო ანხორციელებს ამ 

ნებით ძალას, უკეთუ ამას მოითხოვს საჭიროება, იძულების საშუ– 

ალებით, თუმცა უშუალოდ გამომდინარეობს უფლების დანიშნუ- 

ლებიდან, მაგრამ მაინც არ შედის აუცილებლად უფლების ცნე- 

ბაში), 

ნების თეორიის წინააღმდეგ მოჰყავთ შემდეგი მოსაზრება. თუ 

კი სუბიექტიური სამართლის შინაარსს შეადგენს ნება, როგორ უნდა 

ავხსნათ ის შემთხვევა, როდესაც ადამიანს არა აქვს ნება, მაგრამ 

აქვს უფლება, როგორიცაა, მაგალითად, მცირეწლოვანი, სულით 

ავადმყოფი. ასეთი არგუმენტი წამოაყენა იერინგმა. 

1 C06XL, #MIM. # L0C/ტ. 11, 12, 
2 M.II0იI0035ლ00C0X. 0CI0M8I0CIC II006/6CML1 I00X/49IICC0L0 L0938. პოკროვსკი ახასი- 

ათებს დიუგის შეხედულებას, როგორც პიროვნების სრულ უარყოფას. მას მოყავს აგრეთვე ამავე 

თეორიის მეორე წარმომადგენლის, შვარცის, აზრი. „IC8X V7M6IM#0 1LI88ი0IL8, 18% # VMCIMM4C ,ბ 01%, 

ამბობს პოკროვსკი, I0CC90CICII IL2 0ე006ტ,040X6C1C0# X2M%IVC-X0 I2/, IIIტე48M#0M X# სარის 6CX80M 

ლ-0MVIMX ,,C01042#5IVIX დალი“ M46% ,>08303-X 1I6#CM.““ ,,.,.5C6 XX VM6IMM#6 ICM0MXC# IM8 

0/#)10% 06016 M/,66 I0/ა#0X0 010IMIL2IIM% #არისიCო4. CCL თ006. X09Xტ. XC. 89. 

ვ "MVMIიძაიხი!ძ. Lიხახსთხ ძი§ იფოძ6CMI06ი+0CხL§, CC§L 8. 1875. 5. 91, 92.
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ნების თეორიის წინააღმდეგ იერინგმა წამოაყენა ინტერესის 

თეორია. 

ინტერესის თეორიის მიხედვით ნება არ შეადგენს სამართლის მიზ–- 

ანს და მამოძრავებელ ძალას. ნების და ძალის ცნება, ამბობს იერინგი, 

არ იძლევა უფლების პრაქტიკულ შეგნებას. უფლება, როგორც ცხ- 

ოვრების ნაყოფი, არსებობს არა განყენებული უფლებრივი ნების 

განხორციელებისათვის, არამედ იმისათვის, რომ გაუწიოს სამსახური 

სამოქალაქო ბრუნვის ინტერესებს, მოთხოვნილებებს და მიზნებს. 

სუბიექტიური სამართლის საფუძველს შეადგენს ინტერესი. 

სუბიექტიურ სამართალში იერინგი ანსხვავებს ორ ელემენტს: სუბ– 

სტანციურს, ე.ი უფლების პრაქტიკულ მიზანს, სარგებლობას და 

ფორმალურს; ე.ი. სარჩელს, რომელიც წარმოადგენს ამ მიზნის 

განხორციელების საშუალებას. პირელი არის უფლების შინაარსი, 

ხოლო მეორე – მისი ფორმა. თავის შეხედულებას იერინგი მოკლედ 

გამოთქვამს შემდეგ ფორმულაში: „უფლება არის იურიდიულად 

დაცული ინტერესი“! 

იერინგის თეორიის წინააღმდეგაც წამოყენებული იყო სხვა–- 

დასხვა მოსაზრებანი. ინტერესი, ამბობენ, შეიძლება დაცული იყოს 

და ამავე დროს არ არსებობდეს სუბიექტიური უფლება. ეს შემთხ– 

ვევა გათვალისწინებული ჰქონდა თვით იერინგს, რომელმაც უწო- 

და მას „სამართლის რეფლექტიური მოქმედება“ (L6CLLICLL6 Iბ06- 

წ CXVIIIთი დ). მეორეს მხრივ, აღნიშნავენ, რომ უფლება არსებობს 

მაშინაც, როდესაც არ არის ინტერესი. უფლება ხშირად არსებობს 

ინტერესების წინააღმდეგ; უფლების შეძენა შესაძლოა ინტერესის 

წინააღმდეგ; შეძენილი უფლება ზოგჯერ არ იკარგება ინტერესის 

მოსპობის გამო. აღნიშნავენ კიდევ, რომ, თუმცა უფლება არსე- 

ბობს ინტერესის დაცვისათვის, მაგრამ სუბიექტიურ სამართალში, 

როგორც ფორმალურ ცნებაში, ეს მიზნობითი მომენტი არ უნდა 

იქნეს შეტანილი. 

მიუხედავად ყველა ამ საწინააღმდეგო მოსაზრებებისა, იერინ– 

გის თეორიამ იქონია ღრმა გავლენა იურიდიულ აზროვნებაზე. იერ- 

ინგის თეორიას ენათესავება დერნბურგის შეხედულება, რომელიც 

ახასიათებს სამართალს სუბიექტიური მნიშვნელობით, როგორც 

1 I1Iხიტშოიდ, C6L§C ძიგ ბთI§იხიიო IL6CხL§... MI, IXCII, 0L§(6 /MხLხ 1871. 5. 327, 328. 

2 იხ. ამ შრომის მეოთხე თავი – ინტერესის თეორია.
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„სამართლის წყობით ინდივიდისათვის მინიჭებულ მონაწილეობას 

ცხოვრების სიკეთეთა სარგებლობაში“! 

გარდა აღნიშნულისა, არსებობს კიდევ ერთი მიმართულება, 

რომელიც ცდილობს შეარიგოს ნების და ინტერესის თეორიები. 

უფლების ცნებაში ამ შემრიგებელ მიმართულებას შეაქვს ორივე 

ელემენტი: ნება და ინტერესი; უკანასკნელ მიმართულებას ეკუთ– 

ვნიან, მაგალითად, ა. მერკელი, იელინეკი, რეგელსბერგერი და სხვ. 

ადამიანის ყოველივე ნებით აქტს, ამბობს იელინეკი, უნდა ჰქონდეს 

განსაზღვრული შინაარსი. სურვილს ყოველთვის უნდა ჰქონდეს 

რაიმე შინაარსი; ფსიქოლოგიურად შეუძლებელია, რომ უბრალო 

ნება ცნობილი იქნეს იურიდიული წყობის მიერ. იურიდიული წყობა 

ანიჭებს ინდივიდს ნების შინაარსს, იცავს მას და უადვილებს ინდი–- 

ვიდს ამ შინაარსით სარგებლობას; ეს შინაარსი არის ის, რაც ხელს 

უწყობს და ანხორციელებს ინდივიდის მიზნებს: ის არის სიკეთე; 

რაც ობიექტურად სიკეთეა (CVL), სუბიექტურად არის ინტერესი. 

მაგრამ უფლება მოითხოვს მეორე მომენტსაც – ნებას; მხოლოდ 

ნება არის საშუალება, რომლითაც როგორც ინდივიდი, ისე იურიდი- 

ული წყობა სარგებლობენ მათი მიზნების განხორციელებისათვის. 

ამიტომ იელინეკი სუბიექტიურ სამართალში ხედავს ორ მომენტს: 

ფორმალურს – ნებას და მატერიალურს – სიკეთეს ანუ ინტერ- 

ესს (ძ835 CსL 0ძიXL IILILCCL0§5C). იელინეკს, მაშასადამე, უფლების 

ფორმალური და მატერიალური მომენტი ესმის სხვანაირად, ვიდრე 

იერინგს. 

ნების და ინტერესის თეორიების შერიგების ცდას ვხვდებით 

აგრეთვე ად. მერკელის? და რეგელსბერგერის“ შრომებში. 

აღნიშნულ თეორიებში ყველაზე უფრო მისაღებია უკანასკნელი, 

რომელიც აერთებს უფლების ცნებაში, როგორც ერთ მთლიანობა- 

ში, ნებას და ინტერესს. ამისდა მიხედვით შესაძლოა სუბიექტიური 

სამართლის შემდეგი განსაზღვრა: სამართალი სუბიექტური მნიშ– 

ვნელობით, ე.ი. უფლება, არის ობიექტიური სამართლის მიერ მინი– 

ჭებული ძალა, რომლის საშუალებითაც ინდივიდი ანხორციელებს 

1 სიოხსყ. წვიძიILიი, 86. 

2 ლC.1ICIMIოიL 5:5C60 ძი §0ხ)06CLIV. 0ჩიი(სCხ. IL6CLL6, 1905. 5. 42-45, 

ვ # M0LLMXV1VXI59L. CოXVML 1922, 5. 91, 

4 ქმიიააCნიდIიი. ,110 CVIICC§60 II0838 IC I0Xი0ხI88CXCM 600 LC#.5I0. CVC6C00 

0989 – 80 3#08CX% M#MM# M0MVM: LX0830 6C=ს 8468ლოო, M#8ი020461VI9% II V#08#C:6006CIM6 

1ი00M31810M(0L0 II CL6ი6C2“, 006IV. IV. 0 იი. 32.
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განსაზღვრულ ინტერესებს). 

ამ ფორმულაში მოცემულია უფლების ძირითადი ელემენტები: 

ძალა, რომელიც წარმოადგენს ინტერესის განხორციელების სა- 

შუალებას; ინტერესი, ე.ი. უფლების მატერიალური მომენტი, მისი 

შინაარსი. ძალა, განსაზღვრული და მინიჭებული ობიექტიური სა- 

მართლით, ე.ი. ინტერესების განხორციელების შესაძლებლობის შეზ- 

ღუდვა არსებული იურიდიული წყობით. 

უფლება აუცილებლად გულისხმობს სათანადო მოვალეობას; 

მაგრამ მოვალეობას შეუძლია იარსებოს, თუნდაც რომ არ იყოს სა– 

თანადო უფლება?. ასეთ მდგომარეობას აქვს ადგილი იმ შემთხვევა– 

ში, როდესაც ინტერესი, რომელიც შეადგენს სათანადო უფლების 

შინაარსს, ჯერჯერობით არ წარმოშობილა ანდა დროებით შეწყდა. 

მაგალითად, არსებობს მოვალეობა, რომ ბავშვს, რომელიც ჯერ არ 

დაბადებულა, არ მიეყენოს რაიმე ზიანი. მაგრამ სათანადო უფლება 

არაა, რადგან ჩანასახი არ ითვლება უფლების სუბიექტად. მოვა–- 

ლეობა აქ დაწესებულია მხოლოდ იმ მოსაზრებით, რომ ბავშვს შემ– 

დეგში ექნება უფლების-უნარიანობა. ასეთ შემთხვევას, როდესაც 

არის მოვალეობა და არ არის უფლება, იერინგმა უწოდა „სამართ- 

ლის პასიური მოქმედება“. 

უფლების შედგენილობაში შედის სხვადასხვა ელემენტი; ძირი– 

თადი ელემენტი ობიექტით სარგებლობაა; უბრალო სარგებლობა 

არის უფლების ბუნებრივი ელემენტი, რომელიც გამომდინარეობს 

ადამიანის მოთხოვნილების ძირითადი თვისებიდან, რადგან ამ გზით 

მოთხოვნილება პოულობს თავის დაკმაყოფილებას; მხოლოდ ფიზი– 

კურ პირს შეუძლია ასეთი სარგებლობა; იურიდიული პირი კი უშუ- 

ალოდ ვერ სარგებლობს უფლების ობიექტით. 

უფლები შედგენილობის მეორე ელემენტი მფლობელობაა; 

მფლობელობა მდგომარეობს იმაში, რომ სხვა პირებს არ შეუძლიათ 

ისარგებლონ ჩემი უფლების ობიექტით; მფლობელობა აფართოვებს 

სარგებლობას, გამოყავს იგი მისი ბუნებრივი ფარგლების გარეთ; 

უბრალო სარგებლობის უფლებით ადამიანი იძენს იმას, რაც მას 

ნაირად განსაზღვრავს სუბიექტიურ სამართალს: „026 §სხ)6CVVC IXL6CხL 15 ძი C058ფხით ჯ»ს- 

(იIთი დხითი50 VIIC ძ2§ 0ხ|)0C6V6 I6CხC M2CMხ, სიძ XVII CIIC M8CML, V0ICხ6 სო ხი§ლიიიიL6L 

–V0ი1 0ხ|CC8Vლი IL6CხC6 Vი-2სიფ65CCXL6CL – IიL6XC5ვ0ი VIIII6ი V6CIIICხტი სოძ Iხიტი ყფ6იი955 81§ 

ლი V70Iთისდ ჩII 1იIC 80ჩ0ძ!ფსი ნც დ65§CILCC IL“. Iს, ო». § 159. 

2 M0VIX0CL)სIXI§L. CიX)Iძ. § 165.
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ესაჭიროება, მფლობელობა კი აძლევს მას საშუალებას გამოიყენოს 

თავის სასარგებლოდ სხვისი საჭიროება, რადგან ადამიანი იძენს 

მფლობელობის სახით ისეთ ნივთებს, რომლებიც მას არ ესაჭიროე- 

ბა, მაგრამ რომლისგანაც იგი ღებულობს სარგებლობას (მაგალი- 

თად, ნივთის გაქირავებით). 

უფლების მესამე ელემენტი განკარგულების უფლებაა პ090§ ძI- 

§ნხ0ი006იძ!, I 0280 083CII009CX%CIV9%). 
სარგებლობა და მფლობელობა არ შეიცავენ ასეთი განკარ- 

გულების უფლებას. ორივე შემთხვევაში ობიექტის დანიშნულება 

არ იცვლება; განკარგულების უფლებას კი აქვს უფრო ფართო 

მოცულობა. იმას, ვისაც მინიჭებული აქვს განკარგულების უფლება, 

შეუძლია შეცვალოს ობიექტით სარგებლობის სახე ც00§8ხV(0CიძI), 

გადასცეს უფლება ობიექტზე სხვას (I0§ მII6ომოძ!) და აგრეთვე 

მოსპოს ობიექტი (I05 ძ15ხიი6იძ! ძ0 §სხ§სგიLგ); ცხადია, რომ უკა– 
ნასკნელი უფლება გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ობიექტი 

არის რაიმე ნივთი. 

უფლებათა სახეები. 

იურიდიულ მეცნიერებაში საერთოდ მიღებულია უფლებათა 

შემდეგი განჯგუფება!: 
1. აბსსოლუტური უფლებანი (#ხჯვიI1VL0 IL6CLL0, ძL01L§5 8ხ501V5). 

ზოგიერთ სამოქალაქო უფლებებს აქვთ ძალა ყველა პირების მი- 

მართ; ყველას დაკისრებული აქვს მოვალეობა უფლების სუბიექტის 

მიმართ: ეს მოვალეობა უარყოფითია, ე.ი. სხვა პირი მოვალეა არ 

შეიჭრას უფლებამოსილი ინდივიდის იურიდიულ სფეროში. აბსო– 

ლუტურ უფლებათა ჯგუფში შედიან შემდეგი უფლებანი: ა) სანივ- 
თო უფლებათა უმრავლესობა, მაგალითად, საკუთრების უფლება 

და სხვ; ბ) მშობლის და მეუღლის უფლება; გ) მემკვიდრეობის 

უფლება; დ) „უფლება არა ნივთიერ სიკეთეზე“; რომის სამართალი 

არ იცნობდა ამ უკანასკნელ უფლებას იგი უახლესი სამოქალაქო 

ბრუნვის შედეგია. არანივთიერ სიკეთედ ითვლება სულიერი მოქ- 

1! იხ.ხ6-2#იCნიიLიდ, 06LIL6C XM6104C 0 IIX028%, § 43, აგრეთვე სიყწსIი, L8 L6ყ16 ძი ძLიIC, 

ჩ. 207, %L ნ6VIV. 
CM0აიი, 5/3L ძ. 0. 80Cდ მიილხდ, § 30, ხლთიყწსი, L6§ ილ80ი5 (იიძითრიC10§ ძს ძI0IL 

#XIIV6. 1911, დდ. 405 CL §VIV, 0I0IL§ 8ხ§01V§ CL ძL01L§ L6I2CC.
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მედების ნაყოფი ლიტერატურული ნაწარმოები, მხატვრობის 

ნაწარმოები, მუსიკალური კომპოზიცია, ტეხნიკური გამოგონება, 

სამრეწველო ნიმუშები და მოდელები და სხვ. უფლება არანივთი- 

ერ სიკეთეზე (Iთილი2L6LIმIთVC6LL6CILLLC), ქონებრივი უფლებაა, რად–- 

გან მას აქვს ეკონომიკური ღირებულება; ამ უფლებით მყარდება 

უშუალო დამოკიდებულება სუბიექტსა და სიკეთეს შორის; ამი- 

ტომ ეს უფლება მოქმედებს ყოველივე მესამე პირის წინააღმდეგ; 

იგი აბსსბოლუტური უფლებაა, როგორც საკუთრება; ამით აიხსნება 

გავრცელებული სახელწოდება ,,სულიერი საკუთრება“ (თC15C1CLხ.0§ 

LIწ6იხისიი). 
აღნიშნულ ოთხ ჯგუფს ზოგი უმატებს კიდევ ერთს, სახელდო– 

ბრ, პიროვნების უფლებას (ძმ§ Iბ6ინხLხ ძიL ხიI§0ოIICნCIC, II08მ80 
აყისითოი), უფლების ობიექტად აქ თვით უფლების სუბიექტის 

პიროვნებაა, ე.ი. პიროვნების არსებობა და მისი სულიერი და ფიზი–- 

კური ძალების განვითარება, რომელიმე ნივთისა ან სხვა ადამიანი–- 

საგან დამოუკიდებლად; ასეთია, მაგალითად, სიცოცხლე, ფიზიკური 

ხელშეუხებლობა, ღირსება და სხვ. 

მაგრამ ამ უკანასკნელი ჯგუფის არსებობა სადავოთ არის მიჩ- 

ნეული. 
2. მიმართებითი უფლებანი (LCIმLIVC IL6CხLC, ძIL01L§ LCI3LIL§); 

მიმართებით უფლებას აქვს ძალა მხოლოდ განსაზღვრული პირის 

ან პირების მიმართ; სათანადო მოვალეობა დაკისრებულია არა ყვე- 

ლაზე, არამედ განსაზღვრულ პირებზე; ამიტომ ამ უფლებას ეწოდე- 

ბა რელატიური უფლება; რელატიურ უფლებათა ჯგუფში შედიან 

უმთავრესად უფლებანი, რომლებიც გამომდინარეობენ სხვადასხვა 

გალდებულებიდან, მაგალითად, რომელიმე ხელშეკრულებიდან; აქ 

მოვალეობა, რომელიც დაკისრებულია მეორე მხარეზე შეიძლება 

იქნეს როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი, იმის მიხედვით, თუ 

რას მოითხოვს უფლება – მოქმედებას, თუ მოქმედებისაგან თავის 

შეკავებას. 

გარდა ამ ორი ჯგუფისა ანსხვავებენ კიდევ უფლებათა სხვა 

ჯგუფებს, როგორიცაა, მაგალითად: 

1. დამოუკიდებელი და აქცესორული უფლებანი. აქცესორული 

უფლება ემატება მთავარ უფლებას, აფართოებს და ამაგრებს მის 

1 იხ. ). X0LMI06L, 80Xწ06XIIC50§ IL6CI#. 0IILLCC%§ მასის, ს იVIC ძიL Iბ60CMI§86ი ნCხ8(L6ი, 

V098 II0იIC86იძიLწ. 1904, I 8.
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მოქმედებას; ასეთია, მაგალითად, გირავნობა, თავდებობა. 

2. უფლება, რომლის გადაცემა შესაძლოა და გადაუცემელი 

უფლება. საერთოდ, სამოქალაქო უფლებათა უმრავლესობის გადა– 

ცემა ერთი სუბიექტის მიერ მეორეზე შესაძლოა; მაგრამ ზოგიერთი 

სამოქალაქო უფლებები იმდენად დაკავშირებულია პიროვნებასთან, 

რომ შეუძლებელია მათი სუბიექტის შეცვლა; ასეთია „უაღრესად 

პირადი უფლება“, მაგალითად, მშობლიური უფლება და სხვ. 

3. გასაყოფი და განუყოფელი უფლება. შესაძლოა, რომ უფლე- 

ბა ეკუთვნოდეს რამოდენიმე პირს; ასეთ შემთხვევაში უფლება ღე– 

ბულობს ორ სახეს; ყოველივე მონაწილის უფლება განსაზღვრულია 

რომელიმე ნაწილით; საერთო უფლება აქ გაყოფილია ნაწილებად 

(„ქვოტებად“), მაგრამ ამ ნაწილებს აქვთ იდეალური ხასიათი, რად– 

გან თვით ნივთი, რომელიც შეადგენს უფლების საგანს, არ არის გაყ– 

ოფილი; მეორე შემთხვევა არის მაშინ, როდესაც საერთო უფლება 

არ იყოფა ნაწილებად; ამ უკანასკნელ შემთხვევას ეწოდება შეერთე- 

ბული უფლება (Cღ0ვყმოიიიხLიCინხფსიდფ, C080XVXIM006 II0880)!. 

იურიდიული მიმართების სუბიექტი. 

ყოველივე იურიდიული მიმართება შესდგება უფლებასა და 

მოვალეობისაგან. მაგრამ უფლება და მოვალეობა თავის თავად არ 

არსებობენ; ისინი გულისხმობენ მათ მატარებელს, ე. ი. სუბიექტს; 

ამიტომ იურიდიული მიმართების აუცილებელ ელემენტს წარმოად– 

გენს სუბიექტი, რომელსაც ეკუთვნის ესა თუ ის უფლება ან მოვა– 

ლეობა. 

იურიდიული მიმართება ნიშნავს მიმართებას ადამიანთა შორის. 

მაგრამ ზოგიერთი განსაზღვრავს იურიდიულ მიმართებას, როგორც 

ერთი პირის მიმართებას მეორე პირისადმი ანდა ნივთისადმი; ასე- 

თია, მაგალითად დერნბურგის შეხედულება? ამ შეხედულებას ჩვენ 

ვხედავთ სხვა იურისტების შრომებშიც. მაგალითად, რეგელსბერგ- 

ერის და კრომეს?, სამართალი, ამბობს რეგელსბერგერი, აწესრიგებს 

ადამიანის დამოკიდებულებებს იმ კავშირის მიხედვით, რომელიც 

მას აქვს მთელი საზოგადოების ცხოვრებასთან; სამართალს მხო– 

1 96L6#5აCნ6ხIX0იდ, 06IV. IV. 0 IC225%, 253. 

2 ქიძღიხსL:ცწ. ნგიძიILიი 5. 88. 

ვ CX0თოC5ა)აLCსი... 5. 161,
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ლოდ ადამიანზე აქვს ძალა. იურიდიული დამოკიდებულება ადა– 
მიანთა თანაარსებობის დამოკიდებულებაა; თითოეული იურიდი- 

ული დამოკიდებულება წარმოადგენს ინტერესების და უფლებების 

სფეროს, რომელიც შემოფარგლულია ერთის სასარგებლოდ მეო- 

რის წინააღმდეგ; ამიტომ ყოველივე უფლებრივი დამოკიდებულება 

არის უფლების სუბიექტის მიმართება მეორე ადამიანისადმი; მაგრამ 

ასეთი შეხედულება რეგელსბერგელის აზრით, არ ეფარდება იმ შემ- 

თხვევებს, როდესაც მოცემულია ადამიანის მიმართება რომელიმე 

გარეშე ნივთისადმი; ამგვარი მიმართების იურიდიული ბუნება არ 

განისაზღვრება სხვა ადამიანებთან დამოკიდებულებით; აქ განსაზ–- 

ღვრულია აგრეთვე უფლებამოსილი სუბიექტის მიმართება საგ- 

ნისადმი, მისი უფლებრივი ძალის მოცულობა საგნის მიმართ!, 

მიუხედავად ამ მოსაზრებისა, მაინც უფრო მისაღებია ის შეხე- 

დულება, რომელიც იურიდიულ მიმართებას შესაძლოდ სცნობს 

მხოლოდ ადამიანთა შორის. მესაკუთრის მიმართება საგნისადმი, ამ- 

ბობს კორკუნოვი, თავისთავად აღებული, არაფრით არ განირჩევა 

იმავე საგნისადმი მიმართებისაგან სხვა პირის მხრივ, რომელსაც ამ 

ნივთზე არა აქვს არავითარი უფლება. მესაკუთრის და არამესაკუთ- 

რის განსხვავება მდგომარეობს მხოლოდ მათ მიმართებაში სხვა 

ადამიანისადმი ნივთის სარგებლობის გამო; ამგვარად იურიდიული 

ხასიათი აქვს არა საგანთან დამოკიდებულებას, არამედ მხოლოდ 

ადამიანთა დამოკიდებულებას საგანთა გამო?, 

იურიდიული მიმართება, მაშასადამე შესაძლოა მხოლოდ ადა– 

მიანთა შორის; ამნაირად იურიდიული მიმართების სუბიექტი არის 

ადამიანი, ფიზიკური პიროვნება. 

მაგრამ შესაძლოა აგრეთვე, რომ იურიდიული მიმართების სუბი- 

ექტად იქნეს იურიდიული პირი. იურიდიული პირის ბუნებას განვიხ– 

ილავთ შემდეგში; ეხლა კი დავახასიათოთ ფიზიკური პიროვნების 

იურიდიული მდგომარეობა. 

რომ მივმართოთ ისტორიას, ჩვენ ვნახავთ, რომ იურიდიული 

შეგნების განვითარებაში იყო საფეხური, როდესაც უფლება და 

1 _009C6#სCნიი+6დი. 06XL. 9.0 Mნ.თ:ი. 25, 26. 

2 M00XX)X08.,,L21C# 06062330M, 00#ტMM6ოC4MI M01LVX 6ILნ IC 0II0C01CI0#M X 8000, 

8 X0/#ხX0 თო00061048 X #)0ტ0# C0 II0C80#ა)/ 86MLCM', C06L. ჯ.ოი. 143. 

კუთრებაზე); ,,0იყხ-Cე, C( იის5 §00ი65 ძი C6 იიოხI6C მჩწმოთდიL ფსი 16 ძX01L L6CI C6( IიCიი- 

ით/ცხ16 ჟძი§ ICXI5C0იC0 ძ”სი ძისXIრიი6 §ს)6L L6ი ძი 16 L6§06CL0X'', L8 L6ღIC ძC ძX0IL, დ. 229.
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მოვალეობა მიეწერებოდა საგნებს და პირუტყვებსაც. განუვითარე–- 

ბელი გონება მსოფლიოს ყველა მოვლენებს ხსნიდა ადამიანის მო– 

ქმედების ანალოგიით, ე.ი. ყოველ მოვლენაში ის ხედავდა რომე- 

ლიმე ცნობიერი ნების გამოხატულებას. საშუალო საუკუნეებშიც 

ასამართლებდნენ და სჯიდნენ პირუტყვებს. თანამედროვე იურიდი- 

ული შეგნება უფლებას მიაწერს მხოლოდ ადამიანს), ეს ნიშნავს, 

რომ მხოლოდ ადამიანს შეუძლია გახდეს იურიდიული მიმართების 

სუბიექტად. 

ადამიანს, როგორც იურიდიული მიმართების სუბიექტს, აქვს 

უფლების-უნარიანობა. უფლების-უნარიანია ის, ვისაც შეუძლია 

იქონიოს უფლება? (IM6CხL§(2LIთXCIL, C208CILL6C ძი )0VI5§8ი0C0, 
M06280Cი%0C06M#0Cს), უფლების-უნარიანობისაგან განსხვავდება 

მოქმედების-უნარიანობა (LIმიძ)სიფ§/2ნ1თ%CILC, C802CLLC ძ”0X6CLCIC0, 
#680CLI0CC06I0CXV%); მოქმედების-უნარიანობა ნიშნავს იმას, რომ 

სუბიექტს აქვს უფლების განხორციელების უნარი; იგი გულისხმობს 

რომ სუბიექტს შეუძლია თავისი საკუთარი მოქმედებით გამოიწვიოს 

იურიდიული შედეგები; მოქმედების-უნარიანობა აუცილებლად გუ- 

ლისხმობს უფლების-უნარიანობას; უფლების-უნარიანობა კი ყოველ– 

თვის არაა დაკავშირებული მოქმედების-უნარიანობასთან; შესაძლოა 

შემთხვევა, როდესაც ადამიანს აქვს უფლების–უნარიანობა და ამავე 

დროს უფლების განხორციელების უნარს მოკლებულია). 

უფლების-უნარიანობა იწყება დაბადების მომენტით და თავდე– 

ბა სიკვდილით; უფლების-უნარიანია ბავშვი, უკეთუ იგი ცოცხა- 

ლია და სიცოცხლის-უნარიანია. მკვდრად-შობილი ბავშვი არაა 

უოფლების-უნარიანი; დაუბადებელი ბავშვის ინტერესებიც დაცულია, 

მასაც აქვს ზოგიერთი უფლება; ამის ასახსნელად რომის იურისტებ- 

მა წამოაყენეს ფიქცია, რომლის მიხედვით ჩანასახი მიჩნეული იყო, 

როგორც უკვე დაბადებული; მაგრამ ამ ფიქციას ჰქონდა ძალა 

მხოლოდ იმ პირობით, რომ ბავშვი ნამდვილად დაიბადებოდა და 

შეიქნებოდა უფლების სუბიექტად; ჩანასახის ინტერესების დაცვა 

გამოიხატება იმაში, რომ სხვა მოვალეა არ შეაფერხოს ბავშვის 

განვითარება და დაბადება (მაგალითად, ისჯება ნაყოფის მოსპობა); 

ს! წინააღმდეგი შეხედულება წარმოადგენს გამონაკლისს, იხ. მაგალითად, პეტრაჟიტკი. 

1L60ცყ. II. # L0C/ტ. L. II. § 31. 
2 მლძტოთხსც, ხპვიძი)თტი, ,I(0Cხ(C5-8ხIცფ 15L,.. V CI IL6Cხხი ჩ2ხფი #8იოთ“, 5. 108. 

ვ CპლიIფიC.Iითიძსიციი ბ 16CIძი ძს ძLიIL თVII. ი. 134, CC §სIV. აგრეთვე 8580ძო- 

L2Cიყირიი, 0IტCთ5 ძი ძLიIL CIVIL 1899, იყ. 74, 75.
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აგრეთვე იმაში, რომ მემკვიდრეობის უფლების გამორკვევა გადადე- 

ბულია ბავშვის დაბადებამდე იმ მიზნით, რომ ბავშვს, უკეთუ იგი 

დაიბადება ცოცხალი, მიეცეს შესაძლებლობა მიიღოს მონაწილეობა 

მემკვიდრეობაში. 

უფლების-უნარიანობის საბოლოო მომენტი სიკვდილია. 

როგორც სიკვდილი მიჩნეულია ის შემთხვევა, როდესაც ვინმე ხანგრ– 

ძლივად და უკვალოდ დაკარგულია (VიIყვიხნიII6იLCIL, 603806C>400 

07CXCX89#06); ასეთ შემთხვევაში ზოგი კანონმდებლობა აწესებს 

განსაზღვრულ ვადას, რომლის შემდეგ უკვალოდ დაკარგული ითვ– 

ლება, როგორც გარდაცვალებული. 

თანამედროვე სამართალი საერთოდ ყველა ადამიანს სცნობს 

უფლების-უნარიანად; მაგრამ უფლების-უნარიანობას სხვადასხვა 

მიზეზის მიხედვით შეიძლება ექნეს სხვადასხვა მოცულობა; იგი შეი– 

ძლება იქნეს შეზღუდული. ასეთივე შეზღუდვას განიცდის აგრეთვე 

მოქმედებისუნარიანობაც. ყველა პირობები, რომლებიც ახდენენ 

შემზღუდველ გავლენას უფლების- და მოქმედების-უნარიანობაზე 

იყოფა სამ ჯგუფად: ფიზიკური, საზოგადოებრივი და დასჯითი. გან– 

ვიხილოთ მოკლედ თითოეული მათგანი: 

1. ფიზიკური პირობები: ა) სქესი როგორც ფიზიკური პირო- 

ბა, რომელიც ზღუდავს უფლების- და მოქმედების-უნარიანობას, 

პირველყოვლისა უნდა აღინიშნოს სქესი. თანამედროვე სამართალ– 

ში სქესს ამ მხრივ არა აქვს ის მნიშვნელობა, რომელიც მას ჰქონ– 

და წინანდელ ეპოქებში, მაგალითად, ძველ რომში და საშუალო 

საუკუნეებში; მაგრამ ევროპის ზოგიერთ კანონმდებლობაში ეხლაც 

ვხვდებით დადგენილებებს, რომლებიც ზღუდავენ ქალის უფლების- 
და მოქმედების-უნარიანობას. 

ბ) ასაკი. ასაკით განისაზღვრება ადამიანის ფიზიკური და ფსიჟ- 

იური სიმწიფე, ე.ი. მისი უნარი განახორციელოს უფლება და იკი- 

სროს მოვალეობა; ცხადია, რომ ეს უნარი ვითარდება თანდათანო– 

ბით; ასაკის მიხედვით იზრდება მოქმედების-უნარიანობა. რომის 

სამართალი აწესებდა ორ საფეხურს: ხსხ0IC2§ და IიიხსხლIL25, 

სქესობრივ სიმწიფეს და მოუმწიფებლობას; მოუმწიფებლობის (I»ი- 

ხსხ6C6§) ფარგლებში რომის სამართალი განარჩევდა ორ მომენტს: 

7 წლამდე ((ოწმო(§0§), როდესაც მოქმედების-უნარიანობა სრულიად 

არ იყო ცნობილი და 14-მდე როდესაც მცირეწლოვანს მინიჭებული 

ჰქონდა ზოგიერთი იურიდიული მოქმედების უფლება. თანამედროვე 

კანონმდებლობაშიაც ვხვდებით სხვადასხვა შეზღუდვას მცირეწ-
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ლოვანობისა და არასრულწლოვანობის მიხედვით. 

ბ) ჯანმრთელობა, როგორც ასაკი, ახდენს გავლენას მხოლოდ 

მოქმედების-უნარიანობაზე, რაც აიხსნება იმით, რომ ცნობიერი 

ნება, რომელიც საჭიროა იურიდიული აქტების შესრულებისათვის, 

აქვს მხოლოდ საღ და ნორმალურად განვითარებულ ადამიანს. 

ყველაზე უფრო ძლიერ გავლენას ახდენს სულით ავადმყოფობა, 

თანამედროვე კანონმდებლობა ანსხვავებს სულით ავადმყოფობის 

სხვადასხვა ფორმებს; მაგალითად გერმანული კოდექსი განარჩევს: 

სულით ავადმყოფობას და სულიერ სისუსტეს. 

2. საზოგადოებრივი პირობები: ა) ქვეშევრდომობა, ანუ მო- 

ჭალაქეობა; უცხოელის უფლებები ახალ დრომდე ძლიერ შეზ- 

ღუდული იყო. რომის სამართალმა, როდესაც იგი გახლდა |Iხ5 

ყწიიხსლთ, მიანიჭა უცხოელებს რომის მოქალაქეებთან თანასწორი 

სამოქალაქო უფლებები. საშუალო საუკუნეებში კი ჩვენ ვხედავთ 

სულ სხვა სურათს: პატარა სახელმწიფოები, რომლებიც აღმო–- 

ცენდნენ კარლ დიდის მონარქიის ნანგრევებზე, ყოველმხრივ ზღუ- 

დავენ უცხოელის უფლების-უნარიანობას; მხოლოდ ახალ დროში 

უცხოელის მდგომარეობა გაუმჯობესდა; ახალი დროის კანონმდე- 

ბლობა ტომობრივ, წოდებრივ და ტერიტორიალურ პრინციპის 

მაგივრად იღებს საერთაშორისო ურთიერთობის პრინციპს ((:CCCVC) 

838M#MIV0CI4); ამ პრინციპის მიხედვით თანამედროვე კანონმდე–- 

ბელთა უმრავლესობა ზღუდავს უცხოელს სამოქალაქო სამართლის 

სფეროში იმდენად, რამდენადაც რომელიმე სახელმწიფოს მოქალაქე 

შეზღუდულია უცხოელის ქვეყანაში; უკეთუ ასეთი შეზღუდვა არ 
არსებობს, უცხოელი გათანასწორებულია უფლებებში ადგილო– 

ბრივ მცხოვრებლებთან). 

ბ) ეროვნება. უფლების-უნარიანობის შემცირებას ეროვნული 

მომენტის მიხედვით ფართო ადგილი ეჭირა ძველი რუსეთის კანონ– 

მდებლობაში; ეს უკანასკნელი იძლეოდა სხვადასხვა „უცხო ტომე- 

ბის“ (#IV000/,Iნ)) განჯგუფებას და თითოეულ მათგანს ანიჭებდა 

განსაკუთრებულ იურიდიულ მდგომარეობას; ამ განჯგუფებაში შეტ- 

ანილი იყვნენ ებრაელებიც (CIX, X. 38%, 0 C0CX.). 

ბ) სარწმუნოება. თანამედროვე კანონმდებლობების მიხედვით 

სარწმუნოება არ ახდენს გავლენას უფლების-უნარიანობაზე. მაგრამ 

ისტორიულად მას ჰქონდა ღრმა მოქმედება მოქალაქის იურიდიულ 

ს) I 9M63005». ICV0C. Lნ. 0. თ.დ. 549.
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მდგომარეობაზე სახელმწიფოში. განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ჰქონდა იურიდიული თვალსაზრისით სარწმუნოებრივ მომენტს სა- 

შუალო საუკუნეებში, როდესაც მოსახლეობის სხვადასხვა ჯგუფები 

მოკლებული იყვნენ უფლების-უნარიანობას. ძველ რუსეთშიაც ყვე- 

ლა სხვა სარწმუნოება, გარდა სახელმწიფო სარწმუნოებისა, შემ- 

ცირებული იყო უფლებრივად. 
დ) პროფესია. საქმიანობა, პროფესია თანდათანობით კარგავს 

თავის მნიშვნელობას, როგორც უფლების და მოქმედების-უნარი- 

ანობის პირობა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, პროფესიას მაინც თანა– 

მედროვე კანონმდებლობაშიც აქვს გავლენა მოქალაქეთა განსაზ- 

ღვრული კატეგორიების მდგომარეობაზე; ასე მაგალითად, სავაჭრო 

სამართალი შეიცავს განსაკუთრებულ ნორმებს ვაჭრებისათვის, 

ნოქრებისათვის და სხვ: საზღვაო სამართალი განსაკუთრებულ 

ნორმებს მეზღვაურებისათვის; სამრეწველო სამართალი იმ პირები- 

სათვის, რომლებიც ეკუთვნიან სამრეწველო კლასს და სხვ. 

3. სასჯელი. სამართლის ნორმების დარღვევა განსაზღვრულ 

შემთხვევებში იწვევს იურიდიულ შედეგს, რომელსაც ეწოდება 
სასჯელი; სასჯელი დაკავშირებულია უფლების-უნარიანობის შემ- 

ცირებასთან. ისტორიულად უფლების-უნარიანობის ასეთი შეზღუდ- 

ვა იღებს მრავალგვარ სახეს. ძველ რომაულ სამართალში ვხგდებით 

მოქალაქეობის სრულ აღკვეთას (58C0L 050). ძველი გერმანული 

სამართლის მიხედვით დამნაშავე იმყოფებოდა კანონის მფარველო–- 

ბის გარეთ და განიდევნებოდა საზოგადოებიდან (LIXI6ძ1051–M%CLL); 

საფრანგეთის სამართალი იცნობდა სამოქალაქო ანუ პოლიტიკურ 

სიკვდილს, ე.ი. უფლებების სრულ აღკვეთას; სამოქალაქო სიკვდილი 

გაუქმებული იყო საფრანგეთში მხოლოდ 1854 წელს. უფლებების 

აღკვეთამ თავის განვითარებაში მიიღო უფრო მსუბუქი ხასიათი; 

ამ შემსუბუქების პროცესში აღმოცენდა შემდეგი ორი პრინციპი, 

რომლებიც უკვე მიღებულია ზოგიერთ კანონმდებლობაში: უფლე- 

ბების აღკვეთა უნდა ეხებოდეს არა პიროვნების მთელ იურიდიულ 

სფეროს, არამედ ცალკე უფლებას; უფლების აღკვეთა უნდა იქნეს 
ვადიანი და არა უვადო. ეს ორი პრინციპი საფუძვლად დაედო 

თანამედროვე პროგრესიულ კანონმდებლობებს!). 

) II03IMხI0:08, CICII. MX85. 16XX # VX0#. II0283. 501. იხილე, მაგალითად, საბჭოთა სისხ– 

ლის სამართლის კოდექსი (ს.ს.ს.რ. კოდ. მ31). 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსი აღიარებს სასჯელის მაგივრად სოციალური დაცვის 

პრინციპს. სოციალური დაცვის ღონისძიებად ითვლება (გვ. 193):
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იურიდიული პირი. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ იურიდიული მიმართების სუბი- 

ექტი არის ფიზიკური პირი, მაგრამ შესაძლოა შემთხვევა, როდე- 

საც იურიდიული მიმართების სუბიექტი არ არის ფიზიკური პირი, 

არამედ რომელიმე საზოგადოება ან დაწესებულება; სინამდვილეში 

ხშირად ვხვდებით შემთხვევას, როდესაც სხვადასხვა უფლებები და 

მოვალეობანი ეკუთვნიან არა კერძო პირებს, არამედ სახელმწიფოს, 

ქალაქს, უნივერსიტეტს, სააქციო საზოგადოებას და სხვ.; მაგალი– 

თად, ამბობენ, რომ უძრავი ქონება ეკუთვნის ქალაქს, სოფელს, 

ან სახელმწიფოს; ქალაქთან, სააქციო საზოგადოებასთან შესაძლოა 

ხელშეკრულების დადება, რომლის ძალით ისინი იძენენ უფლებას 

ან კისრულობენ რაიმე მოვალეობას, ხელშეკრულების დარღვევის 

დროს გამოდიან სასამართლოში, როგორც მომჩივარი და მოპასუხე; 

ასეთი პირების უფლება და მოვალეობა განირჩევა მათი წევრების 

უფლებამოვალეობისაგან; მაგალითად, ქონება და ვალი სააქციო 

საზოგადოების და ცალკე აქციონერებისა განსხვავდება ერთი მეო– 

რისაგან. 

ამგვარ სუბიექტებს ეწოდება იურიდიული პირი. 

საერთოდ ანსხვავებენ იურიდიული პირის შემდეგ ორ სახეს: 

1 კორპორაციას (Vი0IVCL5IL2§ 00L§0ომLსთ) კორპორაცია 

არის კერძო პირთა კავშირი, რომლის სუბსტრატს წარმოადგენენ 

წევრები; ასეთია სხვადასხვა საზოგადოებანი, კომპანიები და სხვ. 

2. დაწესებულება (VიIV06IL5IL25§ ხლიიი:სსი, VX0C06C06XC)01IV406); 
დაწესებულება არის ქონებრივი კომპლექსი, დამოუკიდებელი ქონე- 

ბა, რომელიც ემსახურება რომელიმე განსაზღვრულ მიზანს; აქ იუ– 

რიდიული ბირის სუბსტრატს წარმოადგენს ქონება. 

მეორის მხრივ, იურიდიულ პირს ყოფენ ორ ჯგუფად: 

1. საჯარო სამართლის იურიდიული პირი და 

2. კერძო სამართლის იურიდიული პირი. 

განსხვავება მათ შორის მდგომარეობს იმაში, რომ საჯარო სა– 

მართლის იურიდიული პირი არ წარმოიშვება კერძო იურიდიული 

გარიგების ნიადაგზე; იგი წარმოშობილია ან ბუნებრივად, ისტო– 

  

ა) სასამართლო-გამასწორებელი ზასიათის ღონისძიება; 

ბ) სამკურნალო ხასიათის ღონისძიება და 

გ) სამკურნალო-საპედაგოგიო ხასიათის ღონისძიება (ს.ს.ს.რ. სისხლის სამ. კოდექსი, მუხლი 

10. 1925 წლ. ჯამო«!.).
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რიულ პროცესში, ანდა დამყარებულია თანამედროვე სახელმწი- 

ფოს ნებაზე, ე.ი. მისი საფუძველი საჯარო სამართალია; ბუნებრივად 

წარმოშობილია, მაგალითად, სახელმწიფო!. 

რადგან იურიდიული პირი განსხვავდება ფიზიკური პირისა- 

გან და ამავე დროს მას აქვს უფლების-უნარიანობა, იურიდიული 

აზრი ცდილობს გამოარკვიოს მისი ბუნება. იურიდიული პირის კონ– 

სტრუქციის საკითხში ჩვენ ვნახულობთ სხვადასხვა თეორიებს. მთა– 

ვარი მათგანი შემდეგია: 

1. ფიქციის თეორია. ამ თეორიას ჩვეულებრივად მიაწერენ სავი- 

ნთის; ფიქციის თეორიის მიხედვით უფლების ნამდვილ, რეალურ სუბ- 

იექტად შეიძლება იქნეს მხოლოდ ცალკე ადამიანი; მაგრამ დადებ- 

ით სამართალს შეუძლია განსაზღვრული მიზნებისთვის მიანიჭოს 

უფლება-–უნარიანობა იმასაც, რაც არ წარმოადგენს რეალურ პირს; 

ამ გზით სდგება ფიქცია, რადგან წარმოუდგენელია იმის არსებობა, 

რაც სინამდვილეში არ არის. ასეთი სამართლის მიზნისათვის გამოგ– 

ონებული პირი არის იურიდიული პირი. 

2. მიზნობითი ქონების თეორია (2V06CLV0Iინყ6ხი, XI600M##% 
II6MC8ხIX #MVI06CX8). ფიქციის თეორია უარყო ბრინცმა. ბრინცი 

გამოდის იმ დებულებიდან, რომ ფიქციის თეორია უსაფუძვლოა, 

რადგან რეალურად არსებობს მხოლოდ კერძო ადამიანი; მისი აზ– 

რით, ფიქცია არ არის საჭირო იურიდიული პირის ასახსნელად. სი- 

ნამდვილეში არსებობს ქონება, რომელიც ემსახურება რაიმე მიზანს? 

აქ, მაშასადამე უფლების სუბიექტის ადგილს იკავებს ქონების მიზ- 

ანი, დანიშნულება. 

3. იერინგის თეორია. იერინგის აზრით, უფლება შეიძლება 

ჰქონდეს მხოლოდ იმას, ვისაც აქვს ინტერესი, მოთხოვნილება, 

ვისაც შეუძლია დააკმაკოფილოს ეს მოთხოვნილება, ე.ი. (ეალკე 

ადამიანს. იურიდიული პირის, როგორც განსაკუთრებული სუბიექ- 

ტის ცნება იერინგს მიაჩნია ფორმალიზმის ნაყოფად; იურიდიულ 

პირს, როგორც ასეთს, არა აქვს არც უფლება; უფლების ნამდვილი 

სუბიექტები იმ შემთხვევაში, როდესაც ლაპარაკობენ იურიდიულ 

პირზე, არიან ცალკე ადამიანები; პრაქტიკული მოსაზრებით ცალკე 

ადამიანთა უფლებების დასაცავად არსებობს საერთო სარჩელი; 

იურიდიული პირი მისი წევრების უფლებრივ დამოკიდებულებათა 

1 CXიიი, 5V#8ხლლ, 232. 
2 მ8ლ.0ი”.Lიხსხსის ძი; ნიოძიIL6ი. CIწL. 8. 1873. § 59, 60, 61.
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თავისებური ფორმაა, რომელიც მიმართულია გარეშე ქვეყნისადმი 

(#+V0§§00VV/C1L)!. 
4. ორგანიული თეორია. თანამედროვე იურიდიულ მეცნიერებაში 

ვხვდებით აგრეთვე თეორიას, რომელიც ამტკიცებს, რომ იურიდიუ– 

ლი პირი არსებობს რეალურად, როგორც თავისებური სოციალური 

ორგანიზმი, რომელსაც აქვს საკუთარი ნება და უფლებისუნარია- 

ნობა; ეს თეორია თავისი ბუნებით ეთანაბრება ბიოლოგიურ მი- 

მართულებას სოციოლოგიაში; მას ეკუთვნიან ბეზელერი, ბლუნჩლი, 

გირკე და სხვ. 

გირკეს აზრით, ადამიანების ზევით არსებობენ სხვადასხვა წყო–- 

ბის და ხარისხის კავშირები, რომლებიც წარმოადგენენ ნამდვილ სო– 

ციალურ სხეულებს თავისი ორგანოებით; თითოეული მათგანი იღებს 

მონაწილეობას მთლიანობის საერთო ცხოვრებაში?. იურიდიული 

პიროვნება არ არის გამოგონებული, არამედ ნამდვილად არსებული 

პიროვნებაა; იგი უფლება-უნარიანია; მისი უფლება-უნარიანობა 

ისე, როგორც ცალკე ადამიანისა, გამოისახება საჯარო და კერძო 

სამართალში და უკანასკნელი არაა შეზღუდული მარტო ქონებრივი 

სფეროთი; გირკე მიაწერს იურიდიულ პირს აგრეთვე მოქმედების– 

უნარიანობას; რადგან იურიდიული პირი ცხოველი არსებაა, ამ- 

ბობს გირკე, მას შეუძლია სურვილი და მოძრაობა; გარეგნულად 

ეს უნარი გამოიხატება ორგანოების საშუალებით, რომლებიც შეს- 

დგება ცალკე ადამიანებისაგან; წარმომადგენლობა, რომელსაც აქ 

ვხვდებთ, არ არის ერთის მიერ მეორის ადგილის დაკავება, არამედ 

მთლიანობის გამოხატვა ნაწილის სა შუალებით!. 

ამნაირად, სოციალური ორგანიზმების თეორია სთვლის იურიდ- 

იულ პირს ნამდვილ არსებად. 

ამ მიმართულების გარდა,ცარის კიდევ სხვა თეორიებიც, რომ- 

ლებიც სცნობენ იურიდიული პირის რეალობას; მაგალითად, 

დერნბურგის აზრით, იერინგის შეხედულება, რომ კორპორაციაში 

ნამდვილი უფლების სუბიექტები არიან კორპორაციის წევრები, 

მცდარია კორპორაცია დამოუკიდებელი უფლების სუბიექტია 

როგორც გარეგნულად, ისე შინაგანის მხრივ; მას ეკუთვნის კორპო– 

1 1I1ხიძიყ. C01იLძივ Lტი. IL6CხC, 0IIL "ILCII, CC§LC ტხ1%ხ, §. 342, 344. 

2 C10CM06. 0ლსLხაისალ§5 0IIVვC0CLL “...5071316 CII8ო15თლი IL II8სიC ყოძ CMს0იძიი...“ 
5. 468. 

ვ ,4%0150 XCLიტ 5LCIIVიILიხსიც ძივ LIირი ჩV ძილი #იძიჯტი, ნიიძილი ხილLისიყ ძი§ 

Cვგიჯიი ძსLCL ძიი ”Iხ0II“, IხI!ძ. §. 472.
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რაციის ქონება, ამ ქონების გამგებლობა და სარგებლობა. 

თავის აზრს დერნბურგი ამტკიცებს შემდეგი დებულებებით: 

ა) კორპორაცია დამოუკიდებელია მისი წევრების ინდივიდუა– 

ლობისაგან; ინდივიდები იცვლებიან, კორპორაცია კი რჩება; შესა– 

ძლოა, რომ მან იარსებოს საუკუნეების განმავლობაში. 

ბ) კორპორაციის ქონება არ არის მისი წევრების ქონება; კორ– 

პორაციის მოთხოვნა არ არის მისი წევრების მოთხოვნა; კორპო– 

რაციის ვალი არ არის მისი წევრების ვალი; კრედიტორს არ შეუ- 

ძლია წამოაყენოს მოთხოვნა კორპორაციის წევრის წინააღმდეგ 

კორპორაციის ვალის გამო. 

ბ) მხოლოდ კორპორაციას აქვს უფლება გახდეს თავის საქმეებ– 

ში მომჩივრად და მოპასუხედ; ამას იგი ანხორციელებს წარმომად– 

გენლის საშუალებით. 

დ) წევრების მოქმედება წარმოშობს კორპორაციისათვის 

უფლებასა და მოვალეობას მხოლოდ მაშინ, როდესაც ისინი წესდე– 

ბის მიხედვით წარმოადგენენ კორპორაციას. 

ე) წევრებს არ შეუძლიათ მოითხოვონ კორპორაციის ქონე- 

ბის განაწილება და აგრეთვე წარმოადგინონ მოთხოვნა მის შე- 

მოსავალზე!. 

ამ თვისებებში გამოიხატება იურიდიული პირის დამოუკიდე- 

ბელი ხასიათი. 

უფლების ობიექტი. 

იურიდიულ მიმართებაში ჩვენ ვხვდებით უფლებას, მოვა–- 

ლეობას, და სუბიექტს, რომელსაც ეკუთვნის უფლება და მოვა– 

ლეობა; მაგრამ ამით არ ამოიწურება იურიდიული მიმართების შედ– 

გენილობა; იურიდიულ მიმართებაში აუცილებლად შედის კიდევ 

ერთი ელემენტი – უფლების ობიექტი; უფლება არის იწტერესის 

განხორციელების შესაძლებლობა; ინტერესის განხორციელება კი 

გულისხმობს რომელიმე საშუალებით სარგებლობას; ამიტომ ყოვე“ 

ლივე უფლებას უნდა ჰქონდეს თავისი ობიექტი. 

მაშასადამე, უფლების ობიექტი არის ის, რის საშუალებითაც 

ინტერესი ჰპოულობს თავის განხორციელებას. 

ს) იოთხსდ. წმიძიი. 5, 140, 141,
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იმის შესახებ, თუ რა შეადგენს უფლების ობიექტს, არსებობს 

სხვადასხვა თეორიები. ზოგი მათგანი ცდილობს მოგვცეს ერთგვარი, 

მთლიანი წარმოდგენა ობიექტის შესახებ. მაგალითად, კორკუნოვი 

ასეთ ობიექტად სთვლის ძალებს. ძალები, მისი აზრით, სხვადასხვაა; 

იგი ანსხვავებს ძალების შემდეგ ოთხ კატეგორიას: 1. სუბიექტის 

საკუთარი ძალა; 2. ბუნებრივი ძალა, 3. სხვა ადამიანის ძალები და 

4. საზოგადოების ძალები. საკუთარი ძალები სუბიექტის განუშორე- 

ბელი კუთვნილებაა; სამართალი არ ანიჭებს ადამიანს ამ ძალებით 

სარგებლობას, არამედ მხოლოდ ზღუდავს და იცავს მას. სხვისი ძა– 

ლებით სარგებლობა შეძენილი უნდა იქნეს იმ საშუალებით, რომელიც 

ნაჩვენებია სამართალით; მაგრამ ეს ძალებიც დაკავშირებულია ადა– 

მიანის პიროვნებასთან; ამიტომ უფლება ასეთ ძალებზე უნდა იქნეს 

შეზღუდული, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში უფლება ცალკე ძა– 
ლებზე შეიძლება იქცეს უფლებად თვით პიროვნებაზეც. ობიექტის 

მესამე კატეგორიით – ბუნებრივი ძალით – ადამიანი სარგებლობს 

იმდენად, რამდენადაც ის გამოიხატება ნივთებში; უფლება ნივთზე 

თავისი მოცულობით ყველაზე უფრო აბსოლუტურია. საზოგადოე- 

ბის ძალები ეკუთვნიან არა ცალკე პირს, არამედ საზოგადოებრივ 

კავშირს და წარმოადგენენ იმ თავისებურებას, რომ საზოგადოების 

წევრები განიცდიან ამ ძალების ზეგავლენას!. 

იურიდიულ ლიტერატურაში ვხვდებით აგრეთვე მეორე თეო– 

რიას, რომელიც უყურებს უფლების ობიექტს, როგორც ერთგვარი 

შინაარსის ცნებას; ეს თეორია, რომელიც ეკუთვნის როგენს, უფლე- 

ბის ობიექტად სთვლის მოქმედებას დადებითი და უარყოფითი სახ- 

ით, ე.ი. მოქმედებას და მოქმედებისაგან თავის შეკავებას?. 

მაგრამ შეიძლება ითქვას რომ სამართლის მეცნიერებაში 

საერთოდ მიღებულია ობიექტის ცნება სხვადასხვა შინაარსით; ის 

თეორიები, რომლებსაც შეაქვთ ობიექტის ცნებაში ერთი და იგივე 

შინაარსი, შეადგენს გამონაკლისს. 

უფლების ობიექტს უმთავრესად შეადგენენ: ნივთები და სხვა 

პირის მოქმედებანი; ასეთია უფლების საგნის მთავარი სახეები; 

ზოგი ამ სახეებს უმატებს სხვებსაც, როგორიცაა, მაგალითად: სხვა 

1 XინIMMX058, 06. LX60დ. I9888. 155. 

2 იყი. L8I6უ16C ძი ძ»იIL. ,,C85L L0ს)0VIL§ 16 ჩ81-6 0VL)16 იიი წი ძი ძიხIსისL თს! C5L 

16 V6-თხ16 იხ)CL“. 60.
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ადამიანის პიროვნება! (მშობლიური უფლება შვილებზე), თავისი 

საკუთარი პიროვნება? და თვით უფლება, როგორც უფლების სა–- 

განი (I10CL გი LიCჩL0ი)3; მაგრამ ობიექტის უკანასკნელი სახეების 

არსებობა სადაგოა. 

განვიხილოთ ობიექტის მთავარი სახეები: ნივთი და მოქმედე- 

ბა. 

1. ნივთი არის მატერიალური მსოფლიოს რომელიმე განსაზ- 

ღვრული ნაწილი; ნივთი გამოიყოფა იმ მიზნით, რომ მისი საშუა–- 

ლებით დაკმაყოფილებული უნდა იქნეს ადამიანის მოთხოვნილე- 

ბანი. ყველა ნივთები არ შეიძლება გახდეს უფლების ობიექტად; ამ 

მხრივ ნივთებს ყოფენ ორ ჯგუფად: ა) ნივთები, რომლებიც არიან 

სამოქალაქო ბრუნვაში და, მაშასადამე, შეიძლება გახდენ უფლების 

ობიექტად და ბ) ნივთები, რომლებიც გამორიცხულია სამოქალაქო 

ბრუნვიდან; ამ უკანასკნელ ჯგუფში შედიან: ნივთები, რომლებიც 

თავის ბუნებით არ შეიძლება გახდეს, უფლების ობიექტად, მაგალი- 

თად, ზღვა და სხვ. საჯარო ნივთები, რომლებიც საზოგადო ხმარე- 

ბაშია, მაგალითად, გზები, ხიდები და სხვ. 

გარდა ამ მთავარი დაყოფისა არსებობს კიდევ ნივთების უფრო 

სპეციალური კლასიფიკაცია: ეს კლასიფიკაცია შეიცავს პირველ 

კატეგორიაში მოქცეულ ჯგუფს, ე.ი. იმ ნივთებს, რომლებიც იმყოფე- 

ბიან სამოქალაქო ბრუნვაში. ამ კლასიფიკაციის მიხედვით ნივთები 

იყოფა შემდეგ ჯგუფებად: 
ა) მთავარი ნივთი და კუთვნილება: მთავარი ნივთი თავის თა– 

ვად ასრულებს მის დანიშნულებას; კუთვნილება კი ემსახურება 

მთავარი ნივთის მიზანს; იგი ექვემდებარება მთავარ ნივთს მისი 

დანიშნულების მიხედვით. 

ბ) ნივთების შენაერთი (სიIV6L5ILმ5 LIXCLVI); ზოგჯერ რამოდე- 

ნიმე ცალკე ნივთი ემსახურება ერთს და იმავე მიზანს და ამი- 

ტომ მიჩნეულია, როგორც ერთი ნივთი; აქ დამოუკიდებელი საგ- 

ნები შეერთებულია ერთი რომელიმე მიზნის მიხედვით; რეალური 

მთლიანობა აქ არ არის; ასეთია, მაგალითად, ბიბლიოთეკა, მაღაზია 

საქონლით და სხვ. 

ბ) უძრავი და მოძრავი ნივთი; საერთოდ იურიდიულ ყოფა- 

ცხოვრებაში ამ დაყოფას აქვს დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა; 

0 1 Cიონ.5)5ზიო. 273. · 
2 06-6#ასCნ60X6ი. 06006 V5. 0 #0386, 233, 

ვ "MV/IოძნCხიIძ, L-ხსხსთი ძივ ნიოძიML6ი:0Cხ(ი, 5. 121. და სხვ.
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უძრაგ ნივთად ითვლება მიწა და ყველაფერი, რაც კი ისეთნაირად 

დაკავშირებულია მიწასთან, რომ მისი გამოყოფა შეუძლებელია 

მისი მთლიანობის დაურღვევლად; მოძრავ ქონებად კი ყველა და–- 

ნარჩენი; ამ განსხვავებასთან საერთოდ სამოქალაქო სამართალში 

დაკავშირებულია განსაზღვრული იურიდიული შედეგები (მემკვი– 

დრეობის სამართლის სფეროში და სხვ.). საბჭოთა სამოქალაქო სა– 

მართალმა გააუქმა კერძო საკუთრება მიწაზე და ამასთან ერთად 

გააუქმა აგრეთვე ქონების უძრავ და მოძრავ ქონებად დაყოფა). 

დ) გენერიულად და ინდივიდუალურად განსაზღვრული ნივთი; 

გენერიულად, ე.ი. გვაროვნული ნიშნის მიხედვით განსაზღვრულია 

ის ნივთი, რომლის შეცვლა მეორე ამავე გვარის ნივთით შესაძლოა, 

მაგალითად, ფული, ხორბალი და სხვ. ინდივიდუალურად განსაზ– 

ღვრულია ის ნივთი, რომლის შეცვლა მეორე ნივთით შეუძლებელია; 

ასეთია, მაგალითად, რომელიმე მხატვრული ნაწარმოები და სხვ. 

ე) გასაყოფი და განუყოფელი ნივთი. ბუნებრივად იყოფა ყოვე- 

ლივე მატერიალური საგანი; მაგრამ იურიდიული თვალსაზრისით, 

შეიძლება მხოლოდ ნივთების ზოგიერთი კატეგორიების გაყოფა: 

ნივთი, რომელიც გაყოფის დროს კარგავს თავის ღირებულებას, მიჩ– 

ნეულია, როგორც განუყოფელი, მაგალითად, ძვირფასი ქვა და სხვ.; 

ასეთი ნივთები გაყოფის შემდეგ კარგავენ თავის ეკონომიურ მნიშ- 

ვნელობას. ამ თვალსაზრისით განუყოფელია ცოცხალი არსება და 

ინდივიდუალურად განსაზღვრულ მოძრავ ნივთთა უმრავლესობა. 

ვ) მოსახმარი და მოუხმარებელი ნივთი; მოსახმარს უწოდებენ 

ისეთ ნივთს, რომელიც სარგებლობის დროს კარგავს თავის ეკონო- 

მიურ ბუნებას, ისპობა; მაგალითად, პური, ღვინო და სხვ.; მეორე 

ჯგუფში კი შედიან ისეთი ნივთები, რომლებიც სარგებლობის დროს 

არ ისპობიან. 

%) ნაყოფი. ნაყოფს სამოქალაქო სამართალში აქვს თავისებური 

მნიშვნელობა; ბუნებრივად ნაყოფი გულისხმობს ორგანიულ კავ- 

შირს ნაყოფის წარმოშობის ნივთთან; იურიდიულად კი მას აქვს 

არა ბიოლოგიური, არამედ ეკონომიური საფუძველი (მაგალითად, 

კაპიტალი და კაპიტალის მუდმივი შემოსავალი); იურიდიულად 

ნაყოფი ნიშნავს მუდმივ შემოსავალს, რომელსაც იძლევა ესა თუ 

1 ს.ს.ს.რ. სამოქალაქო სამართლის კოდექსი, მუხლი 21, შენიშვნა.
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ის ნივთი; ასეთია, მაგალითად, საარენდო ქირა, სესხის პროცენტი 

და სხვ!. 

2. უფლების ობიექტის მეორე სახე მოქმედებაა; მოქმედებას, 

როგორც უფლების ობიექტს, ჩვენ ვხვდებით ვალდებულების სა– 

მართალში (ხელშეკრულების ნიადაგზე წარმოშობილ იურიდიულ 

მიმართებაში და სხვ.) მოქმედებას აქვს ორი სახე: დადებითი და 

უარყოფითი; პირველ შემთხვევაში იურიდიული მიმართების პასი–- 

ური სუბიექტი ვალდებულია გააკეთოს რაიმე, მეორე შემთხვევაში 

– თავი შეიკავოს განსაზღვრული მოქმედებისაგან. თავის შეკავება 

არ არის იგივე, რაც უმოქმედობა; თავის. შეკავებაში გამოიხატება 

პიროვნების ნება, მხოლოდ უარყოფითი შინაარსით, უმოქმედობაში 

კი ასეთ ნებით აქტს არა აქვს ადგილი. 

დადებით მოქმედებას აქვს სხვადასხვა შინაარსი; იგი შეიძლება 

გამოიხატოს: 

ა) რომელიმე საგნის გადაცემაში მაგალითად, გამყიდ- 

ველი ვალდებულია გადასცეს ნივთი მყიდველს ყიდვა-გაყიდვის 
ხელშეკრულების დროს. 

ბ) საკუთარი შრომის, ძალის მიწოდებაში; აქ შესაძლოა, რომ 

შრომა იქნეს ფიზიკური ხასიათის (მუშის დაქირავება), ანდა შინა– 

განი, ინტელექტუალური ხასიათის (მაგალითად, რწმუნებულება). 

იურიდიული ფაქტები. 

იურიდიული მიმართება, რომლის ელემენტები ზემოთ იყო განხი– 

ლული, უძრავი რამ არ არის: იგი მყარდება, იცვლება და ისპობა. 

იურიდიული მიმართება გულისხმობს უფლებასა და მოვა– 

ლეობას, უფლება და მოვალეობა კი წარმოადგენს იურიდიული 

ნორმის გამოყენების შედეგს; იურიდიული ნორმის გამოყენება გან– 

საზღვრულია იმ ფაქტების არსებობით, რომელთაც ითვალისწინებს 

თვით ეს ნორმა; ამიტომ იურიდიული მიმართების არსებობა და 

მოძრაობა დამოკიდებულია თვით ნორმის მიერ გათვალისწინებულ 

ფაქტებისაგან. ასეთ ობიექტიური სამართლის მიერ აღნიშნულ 

ფაქტებს ეწოდება იურიდიული ფაქტები. 
იურიდიული ფაქტები იყოფა ორ მთავარ ჯგუფად: 

1. იურიდიული მოქმედება და 

1 CX0იIი0. 5წჯნLტიი, § 69.
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2. იურიდიული შემთხვევა (იურიდიული ფაქტები ვიწრო მნიშ- 
ვნელობით). 

განსხვავება ამ ორ ჯგუფს შორის მდგომარეობს იმაში, რომ 

პირველი წარმოადგენს რომელიმე პირის ნებით აქტს, მეორე კი – 

ნებისაგან დამოუკიდებელ შემთხვევას (7სIწ8IIIთლ CILCIთი1§550, C2- 

§L5). 
იურიდიულ მოქმედებას აქვს ორი განსხვავებული სახე: 

1) იურიდიული გარიგება (ილყლიLსსი )სII5, II6CნL5ყი§Cჩხ2IL 

I0I0IM#M90C8 9 Cტ6#%მ და 
2. სამართლის დარღვევა!. · 

იურიდიულ ფაქტებში ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია ეს ორი 

უკანასკნელი: იურიდიული გარიგება და სამართლის დარღვევა?. 

სანამ გადავიდოდეთ მათ განხილვაზე, დავახასიათოთ მოკლედ 

იურიდიული ფაქტები ვიწრო მნიშვნელობით, ე.ი. გარეგანი, ადამი–- 

ანის ნებისაგან დამოუკიდებელი მოვლენები. 

ასეთ ფაქტებს შორის უმნიშვნელოვანესია დრო. დრო განსაზ- 

ღვრულ პირობებში წარმოადგენს იურიდიული მიმართების დამ- 

ყარების, შეცვლის და მოსპობის ფაქტორს; იგი არის იურიდიული 

ფაქტი, რადგან ჰქმნის უფლებას და მოვალეობას; დროის მნიშ- 

ვნელობა იურიდიული მიმართების მოძრაობაში გამოიხატება ხან– 

დაზმულობაში. ხანდაზმულობა არის დადებითი სამართლის მიერ 

ცნობილი ფაქტიური მდგომარეობის გადასვლა იურიდიულ მდგო– 

I ა. მერკელი ჰყოფს იურიდიულ მოქმედებას ორ ჯგუფად: 

1. კერძო პირთა იურიდიული მოქმედება, როდესაც იურიდიული მიმართების დამყარებაში 

მონაწილეობას იღებენ კერძო პირები. 

2. მთავრობის მოქმედებანი, როდესაც იურიდიულ მიმართებას ამყარებენ სახელმწიფოს 

ორგანოები; ასეთ შემთხვევას აქვს, მაგალითად, ადგილი მაშინ, როდესაც რომელიმე პირს ეძლევა 

მოსამართლეს თანამდებობა; ამ აქტით სახელმწიფო იწვევს იურიდიულ დამოკიდებულებას ამ 

პირსა და კერძო მოქალაქეთა შორის. #4 M0XM0CIL IსII§5L Cი>VMI. 5. 110, სამართლის თეორიაში 

ჩვენ ვხვდებით სხვანაირ განჯგუფებასაც. მაგალითად, კორკუნოვი იძლევა იურიდიული ფაქტების 
შემდეგ კლასიფიკაციას: 

L იურიდიული ფაქტები ვიწრო მნიშვნელობით. 

2. იურიდიული მოქმედებანი. 

3. არა-მართლზომიერი მდგომარეობა. 

4. სამართლის დარღვევა. 

ამ კლასიფიკაციას კორკუნოვი აგებს ორგვარი მოსაზრებით: იურიდიული ფაქტი არის ან 

ნებითი აქტი, ან წმინდა ობიექტიური შემთხვევა; იურიდიული ფაქტი ეთანაბრება სამართალს, ან 

არღვევს მას. C026C(8# X600## Iი392. § 33. 
იურიდიული გარიგების შესახებ იწ. #28XICV3. L)85 #6CCხC§-05CL2% 1877; მ-სი§-CCX-MIL- 

L6I8. 0035 ხვოძCIL6ოიX0CIX. § 20. L(იICიიძიILIწX% C=ო/ძ0ი. CL 8. 1904. 

 



–-–-202-–-– 

მარეობაში დროის ზეგავლენით; დრო აქ, მაშასადამე, წარმოშობს 

სუბიექტიურ სამართალს; ხანდაზმულობის იურიდიული შედეგი 

გამოიხატება როგორც უფლების დამყარებაში, ისე მის მოსპობა– 

ში; პირველ შემთხვევას ეწოდება შეძენითი ხანდაზმულობა, ანუ 

მფლობელობის ხანდაზმულობა (CX2050LCLI0 მCძს15ILIVმ2, 05სC2- 
ხ10), ხოლო მეორეს – მოსპობითი ხანდაზმულობა (CX205C0LIV0 

0XხIიCLIV8). 
ხანდაზმულობა არ შეადგენს ყველა უფლების შეძენის ან და–- 

კარგვის საერთო საფუძველს; არის უფლებები, რომლებიც არ ემორ- 

ჩილებიან ხანდაზმულობის გავლენას; ასეთია, მაგალითად, საოჯახო 

უფლებები (მშობლის ან მეუღლის). 

ხანდაზმულობის მიზანი მდგომარეობს იმაში, რომ გაადვილე- 

ბული იქნეს უფლების დაცვა: მისი საშუალებით ხანგრძლივი, მა– 

გრამ იურიდიულ საფუძველს მოკლებული უფლებით სარგებლო- 

ბა იქცევა უდავო უფლებად (შეძენითი ხანდაზმულობა); მეორეს 

მხრივ, ხანგრძლივი გამოუყენებლობა რომელიმე უფლებისა იწვევს 

ამ უფლების დაკარგვას სხვა პირის სასარგებლოდ (მოსპობითი ხან– 

დაზმულობა). 

სხვადასხვა კანონმდებლობაში ხანდაზმულობის ვადა სხვა- 

დასხვანაირად არის განსაზღვრული. სამოქალაქო სამართალში 

ანსხვავებენ ხანდაზმულობის შეწყვეტას და ხანდაზმულობის შე- 

ჩერებას. შეწყვეტა სპობს ხანდაზმულობის მიმდინარეობას, აუქმებს 

განვლილ დროს, შეჩერება კი მხოლოდ აფერხებს, აჩერებს ხან– 

დაზმულობის მსვლელობას იმ ვადით, სანამ არსებობს დაბრკოლე- 

ბა. 

იურიდიული მოქმედების, ე.ი. ნებითი აქტის, მთავარი სახეებია: 

1. იურიდიული გარიგება და 2. სამართლის დარღვევა; დავახასი– 

ათოთ თითოეული მათგანი. 

1. იურიდიული გარიგება. იურიდიული გარიგება უმნიშვნელო–- 

ვანესი ფორმაა იურიდიული ფაქტებისა. სამოქალაქო ბრუნვის მოძ- 

რაობა სწარმოებს იურიდიულ გარიგებათა საშუალებით, რომელთაც 

აქვთ სხვადასხვა მიზნები და სხვადასხვა შედეგები. ყიდვა–გაყიდ–- 

ვა, გაცვლილობა, სესხი, რწმუნებულება, ანდერძი, მემკვიდრეობის 

მიღება და სხვ. წარმოადგენენ ყოველდღიურ მოვლენებს; მიუხედა– 

ვად მათი მრავალგვარობისა, იურიდიულ გარიგებათ აქვთ საერთო 

თვისებები და ამ საერთო თვისებებს იკვლევს სამოქალაქო სამართ– 

ლის მეცნიერება.
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იურიდიული გარიგება არის მოქმედება, რომლის მიზანია იუ- 

რიდიული მიმართების დამყარება, შეცვლა ან მოსპობა. 

იურიდიული გარიგების საშუალებით იურიდიული მიმართება 

მოძრაობს, ე.ი. ამ მიმართებაში მოცემული უფლება და მოვალეობა 

ჩნდება, იცვლება და ისპობა. 

როგორც საერთოდ მოქმედებას, გარიგებასაც აქვს სუბიექ- 

ტიური და ობიექტიური მხარე; სუბიექტიური მომენტი არის ნება, 

ხოლო ობიექტიური – ნების განცხადება (VVIII6ივმსვ§6Lსიყ, 

80#6M#3 #8#MCILMC); ამ განსხვავებას აქვს განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა იმ შემთხვევაში, როდესაც წინააღმდეგნობაა ნების ნამდ– 

ვილ შინაარსსა და გარეგან გამოხატულებას შორის. 

იმის შესახებ, თუ რომელ მომენტს აქვს გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა, იურიდიულ მეცნიერებაში არსებობს ორი თეორია: ერთი 

ამტკიცებს, რომ ნება და ნების განცხადება უნდა ეთანაბრებოდეს 

ერთმანეთს; წინააღმდეგ შემთხვევაში ნების განცხადებას არა აქვს 

მნიშვნელობა; ნების განცხადება, როგორც გარეგნული ფორმა, 

უნდა გამოხატავდეს ნამდვილ ნებას; ამ თეორიას ეწოდება ,,ნების 

თეორია“. მეორე თეორია აძლევს იურიდიულ მნიშვნელობას არა 

გარიგების მონაწილეთა ნების სუბიექტიურ შინაარსს, არამედ ამ 

ნების გარეგან განცხადებას; ამ თეორიას უწოდებენ ,,ნების განცხა– 

დების“ თეორიას. 

თანამედროვე სამოქალაქო სამართლის სისტემატიკა იურიდი- 

ული გარიგების შედგენილობაში ანსხვავებს შემდეგ სამ ელემენტს: 

ა) გარიგების არსებითი ელემენტი, ურომლისოდ გარიგებას არ 

შეუძლია იარსებოს; ეს არის გარიგების აუცილებელი ელემენტი 

(0ი50იხეI!2 ი26ყ0LI); მაგალითად, ყიდვა-–გაყიდვაში ასეთ ელემენტს 

წარმოადგენს გასაყიდი საგნის და მისი ფასის აღნიშვნა, სესხში – 

გვარობითი განსაზღვრული ნივთები (გენერიული ნივთები) და სხვა; 

გარიგების არსებით ნიშნებს ითვალისწინებს ობიექტიური სამარ- 

თალი, რომელიც აწესებს, რომ გარიგებას უნდა ექნეს ესა თუ ის ტი- 

პიური თვისებები, უკეთუ მხარეებს ჰსურთ მათი აქტით გამოიწვიონ 

სათანადო იურიდიული შედეგი. 

ბ) გარიგების მეორე ელემენტს შეადგენენ არა არსებითი თვისე- 

ბანი, რომლებიც მისთვის აუცილებელი არაა, მაგრამ ჩვეულებრი- 

ვად შედიან გარიგებაში; მხარეებს შეუძლია არ შეიტანონ ეს ელე- 

მენტი გარიგებაში. გარიგების ასეთ ბუნებრივ (თვგხსLგ2II2), მაგრამ 
არა-ძირითად ნიშანს ჩვენ ვხვდებით, მაგალითად, იმ შემთხვევაში,
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როდესაც გამყიდველი კისრულობს მყიდველის წინაშე პასუხისმგებ- 

ლობას გაყიდული ნივთის მალული ნაკლის გამო. 

ბ) გარიგების მესამე ელემენტს წარმოადგენენ ის ნიშნები, რომ- 

ლებიც მისთვის არც არსებითია და არც ბუნებრივი, არამედ შემთხ– 

ვევითი ხასიათისაა (მCCIძიციLსმII8); ასეთია, მაგალითად, ყიდვა– 

გაყიდვის დროს პირობის დადება, რომლის ძალით გარიგება ისპობა, 

უკეთუ ნასყიდობის ფასი თავის დროზე არ იქნა გადახდილი. 

იურიდიულ გარიგებას აქვს შემდეგი სახეები: 

ა), ცალმხრივი და ორმხრივი გარიგებანი. პირველისათვის 

საჭიროა მხოლოდ ერთი ნების განცხადება მეორე ნებასთან შეუ- 

თანხმებლად; მეორე კი გულისხმობს ორ ან რამოდენიმე პირის 

შეთანხმებას, რომელსაც მიზნად აქვს განსაზღვრული იურიდიული 

შედეგის გამოწვევა. ორმხრივ გარიგებას ეწოდება ხელშეკრულება; 

ცალმხრივი გარიგების უმნიშვნელოვანეს შემთხვევას წარმოად- 

გენს ანდერძი; იმ პირს, რომლის სასარგებლოდაც არის შედგენილი 

ანდერძი, შეუძლია მიიღოს ან უარყოს მემკვიდრეობა; მაგრამ ან– 

დერძი მაინც რჩება დამოუკიდებელ ცალმხრივ გარიგებად; ასეთივე 

ცალმხრივ გარიგებას წარმოადგენენ: მემკვიდრეობის მიღება, გან– 

კარგულება, რომლის მიზანია რომელიმე დაწესებულების დაარსე– 

ბა და სხვ. ვალდებულების სამართალში ვხვდებით უმთავრესად 

ხელშეკრულებას, ე.ი. ორმხრივ გარიგებას. 

ბ) იურიდიული გარიგება სიკვდილის შემთხვევისათვის (020LCI§ 

Cმ0ს§მ8) და ცოცხალთა შორის (IიL6L VIV0§5); პირველი აწესრიგებს 

იმ იურიდიულ დამოკიდებულებას, რომელიც გადადის ერთი პირის 

სიკვდილის შემდეგ მეორეზე: ასეთია, მაგალითად, ანდერძი; მეო- 

რე კი ქმნის დამოკიდებულებას ცოცხალთა შორის; პირველი არის 

უმთავრესად ცალმხრივი გარიგება; ხოლო მეორე – უმთავრესად 

ორმხრივი გარიგება, ე.ი. ხელშეკრულება! 

გ) ფორმალური და უფორმო გარიგება. ფორმალურს უწოდებენ 

ისეთ გარიგებას, რომელსაც აქვს წინასწარ განსაზღვრული ფორმა; 

ამგვარ გარიგებაში ნების განცხადება იღებს გარკვეულ გარეგან სა– 

ხეს; უფორმო ეწოდება ისეთ გარიგებას, რომელშიაც ნება შეიძლება 

გამოხატული იქნეს სხვადასხვა ფორმაში; მაგრამ ეს განსხვავება არ 

ნიშნავს, რომ უფორმო გარიგებას არა აქვს საერთოდ არავითარი 

ფორმა: ეს ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ ფორმალურ გარიგებაში გან– 

1 რიხსLყწ. წგოძიIდი. 5. 212.
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საზღვრული გარეგანი სახე შეადგენს გარიგების აუცილებელ ელე- 

მენტს, ურომლისოდ გარიგება კარგავს თავის იურიდიულ ძალას; 

ფორმალური და უფორმო გარიგების დაპირისპირება წერილობითი 

ნიშნის მიხედვით არ შეიძლება, რადგან უფორმო გარიგებასაც აქვს 

ზოგჯერ წერილობითი ხასიათი; მეორეს მხრივ, ფორმალური გარიგე- 

ბაც შეიძლება იყოს სიტყვიერი, როგორც ამას ვხედავთ სხვადასხვა 

ხალხის ისტორიაში. 

განვითარების დაბალ საფეხურზე სამართალს აქვს ფორმალური 

ხასიათი; ასეთი იყო, მაგალითად ძველი რომაული და საშუალო 

საუკუნეების სამართალი. 

სამართალს საერთოდ აქვს შემდეგი ფორმები: სიმბოლები და 

მოქმედებანი; წინასწარ დაწესებული სიტყვები, რომელთაც მია–- 

წერენ საიდუმლო მნიშვნელობას; წერილობითი აქტები სხვადასხვა 

სახეებით. 

ძველ სამართალში გაბატონებულია პირველი ორი ფორმა. 

თანამედროვე სამართალში ამ ფორმებს უკვე არა აქვთ მნიშვნელო– 

ბა; მაგრამ ზოგ შემთხვევაში თანამედროვე სამართალიც მოითხოვს 

წერილობითი ფორმის შესრულებას; ზოგიერთი გარიგებისათვის 

კანონი საჭიროდ სთვლის სანოტარო წესს; ამ წესის შეუსრულე- 

ბლობა იწვევს გარიგების ბათილობას. 

აბსტრაქტული და კაუზალური, ანუ მატერიალური გარიგებანი. 

ეს განსხვავება დამყარებულია იმაზე, თუ რა დამოკიდებულება არის 

გარიგების იურიდიულ შედეგსა და გარიგების საფუძველს, მიზანს 

შორის; იმ შემთხვევაში, როდესაც გარიგების იურიდიული შედეგი 

დამოკიდებულია მისი საფუძვლისაგან, ჩვენ გვაქვს კაუზალური 

(მატერიალური) გარიგება; აქ, მაშასადამე, გარიგების მიზანი შე- 

დის გარიგების შედგენილებაში, როგორც მისი არსებითი ელემენ– 

ტი; უკეთუ არ არის ეს მიზანი, თვით გარიგებაც ისპობა; ავიღოთ, 

მაგალითად, ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება; ამ ხელშეკრულებაში 

მყიდველი კისრულობს ვალდებულებას გადაიხადოს ნივთის ფასი 

მხოლოდ იმიტომ, რომ გამყიდველი ვალდებულია მიაწოდოს მას 

ეს ნივთი; უკეთუ რომელიმე ვალდებულება ისპობა, ისპობა მთელი 

გარიგებაც. 

მაგრამ შესაძლოა ისეთი შემთხვევაც, როდესაც გარიგების 

იურიდიული ეფექტი გარეგნულად დამოუკიდებელია გარიგების
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საფუძვლისაგან (Cმს§28); ამ შემთხვევას ეწოდება აბსტრაქტული 

გარიგება. აბსტრაქტულ გარიგებაში არ ჩანს მისი მატერიალური 

საფუძველი; ეს უკანასკნელი არ შეადგენს გარიგების ელემენტს; 

რადგან აქ გარიგება განზრახ მოშორებულია თავის საფუძველს; 

აბსტრაქტული გარიგების დროს მისი საფუძველი განსაზღვრულია 

ცალკე შეთანხმებით. 

თანამედროვე სამართალი იცნობს სხვადასხვა აბსტრაქტულ 

გარიგებებს: ასეთია, მაგალითად, თამასუქი და სხვ. 

აბსტრაქტულ გარიგებათა გავრცელება აიხსნება მათი თვისე- 

ბებით: ისინი თავისი შემადგენლობით უფრო მარტივია, რაც აად–- 

ვილებს იმ უფლებების განხორციელებას, რომლებიც მათზეა დამ- 

ყარებული; ამასთანავე ისინი იჩენენ მოძრაობის მეტ სისწრაფეს 

სამოქალაქო ბრუნვაში. 

დასასრულ აღვნიშნოთ პირობები, რომლებიც საჭიროა იმისათ- 

ვის, რომ იურიდიულმა გარიგებამ გამოიწვიოს განსაზღვრული 

იურიდიული შედეგი. ყოველივე ნების განცხადება, რომელიც მი- 

მართულია იურიდიული დამოკიდებულების დამყარებაზე, შეცვ- 

ლაზე ან მოსპობაზე, ვერ აღწევს თავის მიზანს; მიზნის მისაღწევად 

იგი უნდა აკმაყოფილებდეს ობიექტიური სამართლის მიერ დაწესე- 

ბულ პირობებს; ეს პირობები ეხება: გარიგების მონაწილეებს და 

გარიგების შინაარსს. გარიგების მონაწილეს უნდა ჰქონდეს საერთო 

მოქმედების-უნარიანობა, რომელიც საჭიროა საერთოდ ყველა იუ- 

რიდიული გარიგებისათვის და სპეციალი მოქმედების-უნარიანობა, 

რომელსაც მოითხოვს მოცემული კონკრეტი გარიგება; ასეთი სპე- 

ციალი მოქმედების-უნარიანობა ყველა პირთ არა აქვს; მაგალითად, 

არასრულწლოვანს არ შეუძლია იკისროს ზოგიერთი ვალდებულე- 

ბანი. შინაარსის მხრივ გარიგება უნდა იყოს საკმაოდ გარკვეული, 

ფიზიკურად და იურიდიულად შესაძლებელი; ამავე დროს იგი არ 

უნდა ეწინააღმდეგებოდეს კანონსა და ზნეობას. 

უკეთუ იურიდიული გარიგება არ შეეფერება ობიექტიური სა- 

მართლის მოთხოვნას, იგი მიჩნეულია, როგორც მთლიანად ან ნაწი– 

ლობრივად არანამდვილი (სიყსICIILCIL, LI0/,0#CXC8MX06/#6IV0CX%, 
არანამდვილობა). 

გარიგების არანამდვილობას აქვს ორი ტიპიური სახე: 

ა) გარიგების არარაობა (0VII9IV41:-44:119 MMყ0X0#0CX%) და 

ბ) გარიგების საცილობელობა (ბიწისანმLXCIL, 0CCX0CM- 

M0CX).
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პირველ შემთხვევაში გარიგებას აბსოლუტურად არა აქვს 

იურიდიული შედეგები; მეორე შემთხვევაში გარიგების ბათილობა 

მიმართებითი ხასიათისაა. პირველი წარმოადგენს ობიექტიური სა–- 

მართლის შედეგს და დამოუკიდებელია კერძო ნებისაგან; ანდერძი 

არანამდვილია, ე.ი. არ იწვევს განზრახულ იურიდიულ შედეგებს 

არა მარტო მემკვიდრეთათვის, არამედ მესამე პირისათვისაც, უკე- 

თუ ის შედგენილია იმ პირის მიერ, რომელსაც არა ჰქონდა მისი 

შედგენის უნარიანობა; ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება ბათილია,. 

უკეთუ მისი ობიექტი ფაქტიურად ან იურიდიულად არ არსებობს; 

ასეთ შემთხვევებში გარიგების ბათილობა მოქმედებს უშუალოდ, 

ე.ი. იმ მომენტიდან, როდესაც ის დადებულია და იმიტომ სრულიად 

არ ბორკავს მხარეების თავისუფლებას; მხარეებს შეუძლიან ახალი 

გარიგების დადება ისე, თითქოს პირველი გარიგება არ არსებობდეს; 

აქ გარიგება რჩება ბათილად სამუდამოდ და მისი შესწორება შეი- 

ძლება მხოლოდ ახალი გარიგების დადებით. გარიგების ბათილობის 

ამ სახეს ეწოდება აბსოლუტური არანამდვილობა (არარაობა)! 

გარიგების არანამდვილობის მეორე სახეს წარმოადგენს საცილ– 

ობელობა (#4ი#ჩ06CიC6ხმXICIL, 0CI0Cნ6#M0CX6); საცილობელობას აქვს 

ნაკლები ძალა, ვიდრე არანამდვილობის პირველ ფორმას; იგი არ 

შეადგენს ობიექტიური სამართლის უშუალო შედეგს, არამედ დამ- 

ყარებულია დაინტერესებულ მხარეთა მოთხოვნაზე და სასამართ–- 

ლოს გადაწყვეტილებაზე; გარიგების საცილობელობა არ მოქმედებს 

უშუალოდ, რადგან სანამ სასამართლო არ სცნობს მას ბათილად, 

იგი რჩება ისეთსავე ძალაში, როგორც უნაკლო გარიგება. დაინ- 

ტერესებულ პირს, რომელსაც აქვს გასაჩივრების უფლება, შეუძლია 

დაადასტუროს გარიგება; ასეთ შემთხვევაში, გარიგება ითვლება 

უნაკლოდ და რჩება ძალაში. 

2. სამართლის დარღვევა (IბიCნLC§V0CIICL»სიფ, IIL06მ801IL20VIVL6C–- 

#6) როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ადამიანის მოქმედებას, 

იურიდიული ფაქტის მნიშვნელობით, აქვს ორი სახე: იურიდიული 

გარიგება და სამართლის დარღვევა; სამართლის დარღვევასაც შეუ- 

ძლია გამოიწვიოს იურიდიული მიმართება სხვადასხვა სუბიექტთა 

შორის, ე.ი. გახდეს იურიდიული დამოკიდებულების ფაქტორად. 

სამართლის დამრღვევის მოქმედება იწვევს იურიდიულ შედე- 

1 გერმანულად – MICხს00%CL, ფრანგულად – L2 ისIIIL#6 ძი ი1CIი ძI0IL ის ისIIILC 8ხ- 

§01V06. (C8ხIფიL – სითიძსიყიი 8 I6ხ)ძი ძს ძX0IL CIVIL 287).
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გებს იმიტომ, რომ სამართალი უარჰყოფს მას; ცხადია, რომ ეს 

შედეგები სასურველი არაა მომქმედისათვის; პირიქით, ისინი ეწი– 

ნააღმდეგებიან მომქმედის ნებას. 

სამართლის დარღვევას წარმოადგენს ყოველივე მოქმედება, 

რომელიც ეწინააღმდეგება სამართლის მოთხოვნას; ასეთ მოქმედე- 

ბას გარეგნულად აქვს ორი სახე: დადებითი, როდესაც ადამიანი 

სჩადის იმას, რაც აკრძალულია სამართლის მხრივ და უარყოფითი, 

როდესაც ადამიანი არ აკეთებს იმას, რასაც მოითხოვს სამართალი 

(უმოქმედობა). 

შინაგანის მხრივ, სამართლის დამრღვევ მოქმედებაში ანსხვავე- 

ბენ: განზრახვას და გაუფრთხილებლობას; სამართალი დარღვეუ- 

ლია განზრახ მაშინ, როდესაც მოქმედება ჩადენილია მისი შედეგის 

ცოდნით და მომქმედს ჰსურდა ამ შედეგის გამოწვევა. განზრახ- 

ვაში, მაშასადამე, შედის ორი ფსიქიური ელემენტი: ნება და ცოდნა; 

ასეთია, მაგალითად, განზრახ სიცოცხლის მოსპობა, ქურდობა და 

სხვ. გაუფრთხილებლობა არის მაშინ, როდესაც ადამიანმა არ იცის, 

რომ მისი მოქმედება გამოიწვევს სამართლის დარღვევას და მას 

არც ჰსურს ასეთი შედეგის გამოწვევა, მაგრამ იგი ვალდებული იყო, 

ჩვეულებრივი დაკვირვების მიხედვით, გაეთვალისწინებია ეს შედე- 

გი: გაუფრთხილებლობის მაგალითს წარმოადგენს ის შემთხვევა, 

როდესაც ვინმე წინდაუხედავად ცეცხლით, საწამლავით ან ასა–- 

ფეთქი მასალით მიაყენებს სხვას რაიმე პირად ან ქონებრივ ზიანს. 

მიუხედავად იმისა, რომ მომქმედს არ ჰსურს ამ ზიანის მიყე- 

ნება, სამართალი მაინც აკისრებს მას განსაზღვრულ იურიდიულ 

შედეგებს, რადგან იგი ვალდებული იყო გაეთვალისწინებინა ასეთი 

ზიანის შესაძლებლობა; უკეთუ რომელიმე შედეგის თავიდან აცილე- 

ბა წინდახედვით შეუძლებელი იყო, მაშინ ადგილი აქეს შემთხვევას 

(C=25V5); მაგალითად, როდესაც მოქმედებას მოყვება ისეთი შედეგი, 

რომლის გათვალისწინება შეუძლებელი იყო). 

სამართლის დარღვევას თან სდევს სხვადასხვა იურიდიული 

შედეგები; განსხვავება ამ შედეგებს შორის აიხსნება იმ გარემოე- 

ბით, რომ სამართლის საწინააღმდეგო აქტი, ერთის მხრივ, არღვევს 

კერძო პირთა ინტერესებს, მეორის მხრივ კი არყევს სამართლის 

წყობას. როდესაც ეს აქტი ეხება უმთავრესად კერძო ინტერესებს, 

მას აქვს სამოქალაქო შედეგი, ე.ი. მისი ჩამდენი ვალდებულია აუ– 

ს! M0თ)2L)VსI5C ნი», 5. 129, 130.
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ნაზღაუროს დაზარალებულს მის მიერ მიყენებული ზარალი. იმ 

შემთხვევაში კი, როდესაც დარღვეულია უმთავრესად საერთო, 

ზოგადი ინტერესი, სამართლის დარღვევა იწვევს განსაკუთრებულ 

იურიდიულ შედეგებს, რომლებიც ეკუთვნიან სისხლის სამართლის 

დარგს; ასეთ შედეგებს ეწოდება სასჯელი; მის ბუნებას, მიზანს და 

სხვადასხვა სახეებს შეისწავლის სისხლის სამართლის მეცნიერება. 

განსხვავება სამოქალაქო და სისხლის სამართლის დარღვევას 

შორის არ არის აბსოლუტური. 

სამოქალაქო სამართლის დარღვევის დროსაც, ე.ი. როდესაც 

ირღვევა რომელიმე კერძო უფლება, ირღვევა აგრეთვე საერთო 

ინტერესებიც; მეორის მხრივ, სისხლის სამართალშიაც ვხვდებით 

შემთხვევებს, როდესაც დარღვეულია კერძო ინტერესები (სიცოცხ- 

ლის მოსპობა და სხვ.), მაგრამ აქ საზოგადო ინტერესებს მინიჭე- 

ბული აქვს მთავარი მნიშვნელობა. 

შესაძლოა აგრეთვე შემთხვევა, როდესაც ორივე ინტერესების 

დარღვევას აქვს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა; ასეთია, მაგალი– 

თად, ქურდობა, ყაჩაღობა და თაღლითობა. ესენი იწვევენ, ერთის 

მხრივ, სამოქალაქო დამოკიდებულებას დამნაშავესა და დაზარალე- 

ბულს შორის და, მეორეს მხრივ – საჯარო სამართლის დამოკიდე- 

ბულებას სახელმწიფოსა და დამნაშავეს შორის!, 

1 IხIძ, 5. 138, 139, 140.



–-2)0-- 

თავი IX. 

საჯარო და კერძო სამართალი. 

სამართლის მეცნიერებაში საერთოდ მიღებულია სამართლის 

დაყოფა ორ მთავარ დარგად: საჯარო და კერძო სამართალი. მა– 

გრამ ამ განსხვავების საფუძვლის შესახებ არსებობს სხვადასხვა 

შეხედულება. 
უკვე რომის იურისტები იცნობდენ საჯარო და კერძო სამართ- 

ლის განსხვავებას. ულპიანი, მაგალითად, ანსხვავებს ამ ორ დარგს 

იმისდა მიხედვით, თუ ვისი სარგებლობა აქვს მიზნად სამართალს: 

საჯარო სამართალს მიზნად აქვს საზოგადოების სარგებლობა, კერ- 

ძო სამართალს კი – ცალკე ინდივიდთა სარგებლობა). 

ულპიანის მიერ წამოყენებული განსხვავება საერთოდ მიღე- 

ბული იყო სამართლის მეცნიერებაში; მას იმეორებდენ სხვადასხვა 

მწერლები მხოლოდ შეცვლილი სახით. სავინიის აზრით, საჯარო 

და კერძო სამართლის განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ სა– 

ს ,„IIსIსვ ნწსძს! ძას80 §სიL 0051ც0ი083, იხსხსოIთ 6 იIIVვფვხსთი ნსხსოსი 105 09%, ისიძ 

8ძ ხასი LCI IX0C8ო36 §06CC, იIIVასთ, ისიძ 3ძ ვიყს1იჯსთო 0CIICიLCთ; ვსიL იოსი ძს80ძვოთ 

ხსხსთი სხII2, უს20ძ2თ ინIIVვყიო. ,,LXIწ. I. I. 1. § 2. აგრეთვე 1ი§VL. LIხ. I. 1IC I, § 4 – „სხ 

თხი )90§ 0§L, ცს0ძ 9ძ წთ(სი LCI Lილთ8ი80 §06CL9L; იIIV3(სთ, ძისძ მძ წ(იდს1იოთ ყცIთხიი 

ხCყიიL“, 

მაგრამ აღნიშნული განსხვავება არ ეკუთვნის მხოლოდ რომის იურისპრუდენციას: იგი 

უფრო ძველია. არისტოტელე ანსხვავებს ხელყოფას სახელმწიფოს და კერძო პირის წინააღმდეგ. 

(იხ. II0II8იძ. ,,8სC Iიძიიძ LLნMC ძ15ცითყიი 15 თოხის 0IძCV. IL I ხივსინსII/ V0IMCძ 0VL ხX /#CI9- 

(0906, VLხ0 CI9551608 0წდნოC05 3CC0IძIიჯ L0 (050 8ყვIიო5L Vხიით CიC)/ 816 C0”იIC0ძ. Iს თ/ 3>6 

CილიიიI(§0ძ, IC §8Xუ, CI CL გყვ1ი5%L LხC 5CLC («0 M01VტV) 01 ძო 1ოძIVIძს8) (6VC +” MX0LVVCIV0V- 

VIXVIV). ტი 9552VIL 1§ 8ო (ი|სI/ C0 ვი სიძIVIძს 21, VIVIC 9V0I0Iოფ იMIIIC8/ §61VI1CC 1§ 8ი 1ი)ხIV 0 

0 §C81C“ LL 0! Iს. 130). 

თანამედროვე იურიდიულ მეცნიერებაში სხვადასხვა იურისტები სხვადასხვაგვარად 

ერთნი მიაწერენ ამ პრობლემას როგორც თეორიულს, ისე პრაქტიკულ მნიშვნელობას, 

ასეთია, მაგალითად, დერნბურგის აზრი C.0I6 სი('იზჯიხრძსიცნ ძიL სხხფიილი 1§L 6Iო6 VVI8- 

ნCი5Cხ2/CსCხი, გხიL ვსCხ 6100 იI8Lყ5Cხ ხიძისL§გი10. 516 ხისხ( 8VI ტიტი VI5§6ი5Cს8წსლხიდთი 

C051CხდსიXL, გხიL ვსCხ ვს” ძიით იC0XV§CხCი XLILCოსიი“. წვიოძ. §. 46). 
მეორენი კი სთვლიან წმინდა თეორიულ განსაზღვრას ზედმეტად და კმაყოფილდებიან 

პრაქტიკული კრიტერიუმით, რომელსაც იძლევა კანონმდებლობა (მაგალითად, LICC5C%0, M6Lს- 

0ძIX ძი ნIIVგთ0CსL§V15§005Cხგ(C. 1881, ,,ნიძII1Cს 15 მსიხ 6Iოტ §CხიICC LIიL0L§5Cსხ0Iძსიცნ V0ი 

ნხოV=86ოთ სიძ ბწიოციხიიი I#6CჩML V0Iი X6Iი VIყ86ინლხმი0Iიიტი §ფოძისიIX V06ძიL იბLსყ იიCის 

წიტყICL. 016 ხო MCხ6 ოყი ი9CI ძი Cითილ6ი7 ძი CIVIIფ6IICიCC =ოV§5 8110Cძი დვ იიL§Cნ- 
16ძთი V6Cძთი, 8II6Iი ძI6§C სიL5CხიIძსინ Iთიი იICML ძი+Cხ ძიი MVI9§6იჯCიძნ სიძ ძიი 86ფICწ 
ძი§ ნ=IV30-001M§, 50იძლოიე ისI ძყXCL ძI6 C0§6თყხხსიც ყიყიხიი V/6-ძტი“. §. 9.). 

,



–-2-– 

ჯარო სამართალში მიზანს შეადგენს მთლიანობა, ცალკე ინდივიდს 

კი უჭირავს დაქვემდებარებული მდგომარეობა: კერძო სამართალში, 

პირიქით, მიზანი ცალკე ადამიანია, მთლიანობა (სახელმწიფო) კი 
საშუალებაა!. 

საერთოდ გაბატონებულია შეხედულება, რომელიც საჯარო და 

კერძო სამართლის განსხვავებას ამყარებს ინტერესების განსხვავე- 

ბაზე. ამ შეხედულების თანახმად საჯარო სამართალი იცავს საზოგა–- 

დო, საერთო, სახელმწიფოს ინტერესებს, ხოლო კერძო სამართალი 

– კერძო ინდივიდთა ინტერესებს; ეს აზრი შეიძლება ჩაითვალოს, 

გოგორც ყველაზე უფრო გავრცელებული იურიდიულ მეცნიერე- 
აში. 

აღნიშნული თეორიის წინააღმდეგ მოჰყავთ ის მოსაზრება, რომ 

სინამდვილეში საერთო ინტერესები წარმოადგენენ კერძო ინტერეს- 

თა კრებულს; ამიტომ საჯარო სამართალი, რომელიც იცავს საერთო 

ინტერესებს, იმავე დროს იცავს კერძო ინტრესებსაც; მეორის მხრივ, 

იურიდიული დაცვა ეძლევა ისეთ კერძო ინტერესებს, რომელთაც 

აქვთ ცოტად თუ ბევრად საერთო მნიშვნელობა; მაშასადამე, შეი- 

ძლება ითქვას, რომ ყოველივე სამართალი იცავს საერთო ინტერესს. 

ამ თვალსაზრისით იკარგება საფუძველი საჯარო და კერძო სამარ–- 

თლის განსხვავებისა. 

ზოგიერთს შეაქვს ცვლილება ზემოთმოყვანილ თეორიაში. 

მაგალითად, დერნბურგის აზრით, საჯარო სამართლის უშუალო მი– 

ზანია მთლიანობა და მთლიანობის ინტერესები, კერძო სამართლის 

– კერძო ადამიანთა ინტერესები?, 

ამგვარად, განხილული თეორიები ამყარებენ საჯარო და კერძო 

ლების შესახებ იხ. პეტრაჟიცკის კრიტიკა. პეტრაჟიცკი სამართლიანად შენიშნავს, რომ ულპიანეს, 

სავინიის შეხედულებასა და გავრცელებულ „ინტერესების განსხვავების“ თეორიას შორის არ 

არის არსებითი განსხვავება, რადგან ,,სარგებლობა“, ,,მიზანი“, „ინტერესი“ გულისხმობენ ერთსა 

და იმავეს: ,,VხIსMნ)I( IX0800#X 0 ,,500CL3X6 8ძ 0CსC8Cლთ“ (#MMთფთL 8 8M#ტა/ I0#ხ89/).., C88M(6# 

არინსი#ასლ 8X0 C0080M ,,CV6CXV“ (LC/#ნ), 8 II0იIIX # 0C0 0X0C#0/088XC/4 IXი0ICMC)00+ 

8(02XCI046 ,,ს0(0+L0C5§60“ (IIC-C06CLI). C4#09838 80 8C0X I0CX C#VM28MXX 08346ა)ოოთა, 3CC 0104 
IC 031029810L #C#M0XX X X0MM0 0I00/0#0C100IXX M28)#MIICIX II0ICMXIMX, I(0 83C6 01(M 8MI02XC0X 

1I0M6/.#3X#X6C/ანIM0 0ტა/ # X/ XX6 Mხ1C/სხ“, (Iრინ8X0C0CM#. I600X#X თი888 X L0C LI. II. 654. 

2 ,ლლილითი1!იIC C6ძვთაMC 15L (0|ღლოძიL. CCVI556 წიCსხიიჯიტი ხინCწიი ძIC Lი- 

LCL2556ი ძ0L CL 260 1იტი Iი CC5L0L LLიMC,,.. 860 ძიძლტი IიCჩ(ხნჯიიჯიტი LC ძი§ C8ი7C ძILCIL 1ოLიL- 

055IXL, L%C ისო ნ0XL ტიტ წიCჩფიილი ძმ9 LიLCLC656 ძიL 61ი»;იიტი ძი8 »სიმ-ჩვL ხიყხთოთიიძი, §0 

ყ6ხიXL 516 ძილი 0IIV9L6IL, 1§9L ჩ0L 516 ძ9§ IოLიL6§36 ძCL C6ყი-თი(00IL M23§§წ6ხროძი, §0 ყ6ხ0IL 

916 ძლი1 0წიიყინხიი L6”ინჯხტ მი“, ნძოძCLL 5. 46.
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სამართლის განსხვავებას მატერიალურ მომენტზე – ინტერესთა სხ– 

ვადასხვაობაზე. 

ამ მიმართულების გვერდით ვნახულობთ მეორე მიმართულებას, 

რომელიც საჯარო და კერძო სამართლის განსხვავების საფუძველს 

ეძებს ფორმალურ მომენტში – დაცვის ინიციატივაში. 

ფორმალური თეორიის დასაბამი უნდა ვეძიოთ იერინგის მოძ- 

ღვრებაში. როგორც იყო აღნიშნული ზემოთ (იხ. იერინგის თეო–- 

რია), იერინგი სუბიექტიურ სამართალში ანსხვავებს ორ ელემენტს; 

სუბსტანციურს – ინტერესს და ფორმალურს – ინტერესის დაც- 

ვას. კერძო სამართალს იერინგი ახასიათებს, როგორც სამართლის 

იმ დარგს, სადაც ინტერესის დაცვა სწარმოებს თვით სუბიექტის 

მიერ, სუბიექტის ინიციატივით სამოქალაქო სარჩელის წარდგენით; 

ამისდა მიხედვით იერინგი კერძო უფლებას განსაზღვრავს, როგორც 

„ინტერესის თვითდაცვას“. მაშასადამე, კერძო უფლების ცნებაში 

იერინგს შეაქვს ორი მომენტი: მატერიალური – ინტერესი და ფორ- 

მალური – დაცვის კერძო ინიციატივა, ე.ი. სამოქალაქო სარჩელი. 

იერინგის მიერ წამოყენებულმა კერძო სამართლის განსაზღვრამ 

იქონია გავლენა იურიდიულ აზროვნებაზე. ამ გავლენის ქვეშ იმყო– 

ფება გერმანელი იურისტი ტონი, რომელიც ითვლება ფორმალური 

თეორიის წარმომადგენლად. ტონი ახასიათებს კერძო სამართალს, 

როგორც ნორმებს რომელთა დარღვევა იწვევს დაზარალე- 

ბულისათვის კერძო სარჩელის უფლებას. დარღვეული ინტერესის 

დაცვის ინიციატივა ეკუთვნის კერძო პირს. საჯარო სამართალი კი, 

პირიქით, შეიცავს ნორმებს, რომლების დარღვევა იწვევს საჯარო 

სამართლის მოთხოვნას: ასეთია ის შემთხვევები, როდესაც სახელმ- 

წიფოს რომელიმე ორგანოს აქვს უფლება და ამავე დროს მოვა– 

ლეობაც მიიღოს განსაზღვრული ღონისძიება. 

ტონის თეორიაში მოცემულია ორი კრიტერიუმი: ინტერესთა 

განსხვავება და დაცვის ინიციატივა. იგი არ კმაყოფილდება მხო– 

ლოდ დაცვის ინიციატივის განსხვავების ცნებით, არამედ უმატებს 

მას აგრეთვე დაცული ინტერესის ბუნებას, ე.ი. იღებს მხედველობა– 

ში იმასაც, თუ როგორაა დაცული ინტერესი – ეკუთვნის ის კერძო 

ინდივიდებს, თუ საზოგადოებრივ კავშირს, სახელმწიფოს. ამიტომ 

შეიძლება ითქვას, რომ ტონი არ არის ცალმხრივი, წმინდა ფორ– 

მალური მიმართულების წარმომადგენელი!). 

1 „-. #6328M#C9#0 0X იეიIიილI0”0 IM (10M0#M) თ00M9#6M0-0 I0M31I 80, 0M 

ტი#ოითემტი# 601C M8X60M9#ს#ძ0ლ”0 Mი0)ო00MM #4% ხმვოლმსოფ0V68 ი ნ/არიი!ი 0988 0X 
Iო08X49MCX01L0 IM IM8X0/M/. 9X0CX #010/)ო:C/ან10ხ% X0IX661C4 8 I(8ო028#6CLM0V# 0CXიმ10#C·რხIX 8 
X0M M ტნ0VC0M 0886 #IL606608“ L8M62008, XC Lნ. I0994. CXი. 51. (გაგრძ. გვ. 213)
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ფორმალურ თეორიას წმინდა სახით ჩვენ ვხვდებით მურომ- 

ცევის მოძღვრებაში. სამართლის ცნებას მურომცევი განსაზღვრავს 

დაცვის მიხედვით; ამავე მომენტით ხელმძღვანელობს იგი, როდესაც 

იძლევა საჯარო და კერძო სამართლის განსხვავების კრიტერიუმს. 

კერძო უფლებანი, ამბობს მურომცევი, ხასიათდება იმით, რომ ისინი 

დაცულია მხოლოდ მათი სუბიექტების, კერძო პირების მოწოდებით. 

საჯარო სამართალში კი, პირიქით, დაცვის მთელი მოძრაობა დამო– 

კიდებულია ხელისუფლების ორგანოების ნებისაგან!. 

მურომცევი“ შეხედულებაში ყველაზე უფრო ნათლად და 

მკაფიოდ გამოისახა ის კრიტერიუმი, რომელსაც ეწოდება ფორ- 

მალური კრიტერიუმი. 

ფორმალური თეორიის წინააღმდეგ მოჰყავთ სხვადასხვა 

მოსაზრება. მიუთითებენ იმაზე, რომ დებულება, რომლის თანახმად 

სამოქალაქო სამართალი არის სამოქალაქო სარჩელით დაცული სა–- 

მართალი, არ წარმოადგენს სინამდვილეში გამოსაკვლევი ცნების 

განსაზღვრას, არამედ იმის განმეორებას, რაც უნდა იყოს განსაზ- 

ღვრული; აღნიშნავენ კიდევ, რომ ფორმალურ თეორიას, რომელიც 

ახასიათებს სამართალს მისი დარღვევის შედეგის მიხედვით, ავი- 

წყდება ის გარემოება, რომ როგორც კერძო, ისე საჯარო სამართა– 

ლი უცილობელად არსებობენ მათ დარღვევამდეც, ე.ი. დაურღვე- 

ველ მდგომარეობაში; ფორმალურ თეორიას ავიწყდება აგრეთვე ის, 

რომ კანონმდებლობა ზოგჯერ სამოქალაქო სამართლის დამოკიდე– 

ბულებასაც უკავშირებს საჯარო სამართლის დაცვის ფორმებს და, 

პირიქით, ზოგ შემთხვევაში საჯარო სამართლის დამოკიდებულება 

დაკავშირებულია სამოქალაქო დაცვის ფორმასთან (სარჩელთან)”. 

იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს შეხედულება, რომელიც 

იკვლევს საჯარო და კერძო სამართლის განსხვავებას იურიდიული 

მიმართების სუბიექტის მიხედვით, ამ თვალსაზრისით საჯარო სა–- 

მართალი არ არის ის დარგი სამართლისა, რომელიც აწესრიგებს 

  

იხ. აგრეთვე პეტრაჟიცკი. პეტრაჟიცკი მიუთითებს იმ გაუგებრობაზე, რომელიც არსებობს 

ტონის თეორიის შესახებ “... II0/Mს6XCIICC VMCI06... I0#86იL2CXC8 C0 CI000MCVLI M0IICIIC0CV... 

თიიხლორი#0 000#60MM0M)/ X0#%0821000, >მX M%X0 8 ტ0#MCო8MXC#ნხM0CX 06CV%#2CXCM, 

ი+800+X80XC# M#M% ი0)00046CXC8 +089 X600M7%, 8 I6 I0ტისა0VIC28 X600%# ILCM9 (MLCიMო)“. I, 

#0. # X0C. IL Cდ. 659. 
1 ,,.4უ08Xტ8)(C0046 II0993 360ცრი2I0XC% IC #XC8%0, M8X II0 II0X3%18V «8Cოის #0 – 

+X C/6X6ICL08... II8ი00#9, 8 I/ნ/ომ4(0M 700986 9C6 ,81C%0)04C 30ისოლსს #CX0ტა( 0X 80/X# 

00C9X08 8#8C>#"“, Mას0C0CMV68, 0X00#ტ. # 0CL. 093ტ. X009889. 1879, თოი. 196. 

2 IM9Mნ8ე02. IXVC0C. IL. IIი. 50, 51,



– 2I4--. 

სახელმწიფოს და მოქალაქეთა ურთიერთდამოკიდებულებას, ე-ი. 

სადაც მონაწილეობს ხელისუფლების ორგანო; კერძო სამართალი 

კი შეიცავს ნორმებს, რომლებიც აწესრიგებენ კერძო მოქალაქეთა 

უფლებამოვალეობას. ასეთია, მაგალითად, ჰოლენდის შეხედულება!. 

ჰოლენდი ანსხვავებს ნორმებს, რომლებიც აწესრიგებენ მოქალაქე- 

თა იურიდიულ მიმართებას (ნ06CV00ი ვსხ)ლ6CL მიძ ყ§სხ)ლCხ) – ეს 
კერძო სამართალია, და ნორმებს, რომლებიც აწესრიგებენ დამოკ- 

იდებულებას სახელმწიფოსა და ქვეშევრდომთა შორის (ნ66V/86ი 

ხი6 5(9L6 მიძ IL§ §სხ)8CL§) – ეს არის საჯარო სამართალი. 
არსებითად ამაგე კრიტერიუმს იძლევა როგენი. საჯარო სამარ- 

თლის მიმართება, ამბობს როგენი, არის ისეთი მიმართება, რომელ– 

შიაც ერთ-ერთი სუბიექტი, აქტიური ან პასიური, ანდა ორივე ერთს 

და იმავე დროს არის სახელმწიფო ანდა რომელიმე ხელისუფლება; 

კერძო სამართლის მიმართება კი არის ისეთი მიმართება, რომელ– 

შიაც ორივე სუბიექტი კერძო პირებია ანდა კერძო პირთა ჯგუფი, 

მოკლებული ოფიციალურ ხასიათს?. 

ეს თეორია, მაშასადამე, ცდილობს დაასაბუთოს საჯარო და 

კერძო სამართლის განსხვავება იმ სუბიექტთა ბუნების მიხედვით, 

რომლებიც მონაწილეობენ იურიდიულ დამოკიდებულებებში. მა– 

გრამ არც ეს თეორია შეიძლება ჩაითვალოს დამაკმაყოფილებლად, 

რადგან ხშირია შემთხვევები, როდესაც კერძო უფლების სუბიექტის 

ადგილი უჭირავს სახელმწიფოს; სახელმწიფოსაც შეუძლია იქონიოს 

საკუთრება, შეიძინოს ქონება რომელიმე ქონებრივი ხელშეკრულებ- 

ის საფუძველზე და სხვ. ამგვარად, სუბიექტის მიხედვით განსხვავე- 

ბის გაყვანა საჯარო და კერძო სამართალს შორის შეუძლებელია. 

თუკი აღნიშნული თეორია საჯარო და კერძო სამართლის გან– 

სხვავების კრიტერიუმს ეძებს იურიდიული მიმართების სუბიექტებ- 

ში, მეორის მხივ, იურიდიულ ლიტერატურაში ჩვენ ვხვდებით სხვა 

შეხედულებას, რომელიც ასეთ კრიტერიუმს ნახულობს უფლების 

ს IIიითძ. ,,1იი 60ძ 0! 16V,, 6CICLIს §0 C8110ძ, იი8V# ხC LCVI§ 6CX690§5CV0I/ ძIVIძ6ძ ხი- 

CV66ი L%M6 18V/ VIMICი LCწს19C08 LICLLC§ ხ6CV66ი ჭ§სხ|იიC იძ §სხ)0CCC (თVI9 ვიძ CIVI5) მოძ VMICს 

XL6თს18L05 1 85L§ ხ0CV0ლი CC 5Cფხი მიძ ILი «სხ)იCLი (CIVIC95 მოც CIVI5)“. LL 0ნ Iს. 133. ამ ორ 

დარგს ჰოლენდი უმატებს მესამეს – საერთაშორისო სამართალს, რომელიც აწესრიგებს სახელმწი–- 

ფოთა უფლებებს (ხიხV0ი0ი 5L9LC ვოძ 5629) I6Iძ. 133. 

2 ,L9X089ყ0ლი ძი 0 ისხIსC C5L CCIIC ძვი5 19ი0900IIC 1'სო ძ05 50ICL§5, 9C9I ის 03556 0ს 

1065 ძ6VX ბ 18 /(CI5, 60იL 1L8Lხ, ის სი6 0V(L0XIIL6 იძსიCიიფიი. L8 LCI8990» ძ(C ძILიIL 0IIVტ 68L CCII6C 

ძმო§)იძს6IIი 165 ძისX §5V)6L5 §00C ძლ6 იL6§იიოძე 0LI ყC0006 ძი იC-ყ0იი05 ძიიVს605 ძი C8+3CC6L6 

იჩ6ქცი!“. L8 L671C ძC ძჯიIL. 181.
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ობიექტის ბუნებაში. ეს უკანასკნელი თეორია ეკუთვნის კორკუნოვს. 

კორკუნოვის თეორია უცილობელად ორიგინალურია და ამ მხრივ 

ის იპყრობს ყურადღებას. 

კორკუნოვი განმარტავს თავის თეორიას შემდეგნაირად. 

უფლება, ამბობს იგი, რაიმეთი სარგებლობის შესაძლებლობაა: 

ეს შესაძლებლობა უზრუნველყოფილია ორგვარი სახით. უმარტივე- 

სი ფორმა სარგებლობის ობიექტის გაყოფა და კერძო მფლობე- 

ლობაში განაწილებაა; აქ მყარდება კერძო პირთა მფლობელობა. 

ამაზეა დამყარებული კერძო საკუთრება, რომელიც იწვევს ხალხის 

საერთო სიმდიდრის განსაზღვრული ნაწილების გაყოფას კერძო 

პირთა შორის; ამაზეა დამყარებული აგრეთვე ოჯახის ინსტიტუტი, 

რომელიც განსაზღვრავს ცალკე ოჯახის სფეროს. მაგრამ ეს ფორმა 

არაა არც ერთადერთი, არც აბსოლუტურად სრულყოფილი და 

არც უძველესი, ამ ფორმის გვერდით არსებობს კიდევ ობიექტით 

სარგებლობის უზრუნველყოფის მეორე ფორმა; ეს მეორე ფორმაა 

ობიექტის შეგუება (შეფარდება) გასამიჯნავ ინტერესთა საერთო 
განხორციელებასთან!). 

მარტო პირველი ფორმა საკმარისი არაა ინტერესთა გამი- 

ჯვნისათვის. არის ისეთი ობიექტები, რომელთა გაყოფა დაინტერესე- 

ბულ სუბიექტთა შორის შეუძლებელია: მაგალითად, სანავოსნო მდი- 

ნარის ანდა საზოგადო გზის გაყოფა კერძო მფლობელობაში; არის 

ობიექტები, რომელთა განაწილება თუმცა შესაძლებელია, მაგრამ 

რომლებიც ამისათვის მოითხოვენ სათანადო შეგუებას; მაგალითად, 

ფულის ტრიალის ორგანიზაციისათვის საჭიროა ოქროსი და ვერცხ– 

ლის ისეთი განმზადება, რომ შესაძლო გახდეს მათი ტრიალი. 

ამგვარად, კორკუნოვი აზრით, არსებობს ორი ფორმა 

ობიექტით სარგებლობისა. ორივე აუცილებლად საჭიროა იურიდი- 

ული ცხოვრებისათვის; ერთ ფორმას არ შეუძლია დაიკავოს მეორეს 

ადგილი. 

ამ ორი ფორმის განსხვავებაზე ამყარებს კორკუნოვი საჯარო 

და კერძო სამართლის განსხვავებას. კერძო და საჯარო სამართ– 

ლის თავისებური თვისებანი, ამბობს იგი, სავსებით ირკვევა იმ 

კრიტერიუმის საშუალებით, რომელსაც იძლევა ობიექტის გაყოფის 

და მისი შეგუების ცნება?. ეს არის, მისი აზრით, ძირითადი განსხ– 

1 "..C6ლმ)/C 60C ტლი)-8M დ00M8 – I0MCI000640I0#0 06 6XLC8 X C03M6CL#0MX 

ითოისიოოოიყი ხ83-იმს)სოსთდ86MიიალX I0XMXC06C08'. 006. I, #0. 178. 

2 „მის XმივL00#CVM6ოლ/ს 0C06610(0CXM# M8CXL0I0 MX ს ნ#ოძ(010 83583 800#M6 

06 წოიI0XCM 083#)00#4CM 0I0ტ6#6I04% 06” CIX8 M 6CL0 II2M#MC00C06/0LV#“ C06XL. X. Lნ. 179.
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რომლიდანაც გამომდინარეობს საჯარო და კერძო სამართლის დამ- 

ახასიათებელი თვისებები. კორკუნოვი ამტკიცებს, რომ ამ თეორიის 

საშუალებით ადვილი ასახსნელია ის შემთხვევები, როდესაც სა– 
ხელმწიფოს ეკუთვნის კერძო უფლებები: თუკი სახელმწიფოს ენი- 

ჭება უფლება რომელიმე ობიექტზე იმ მიზნით, რომ ეს ობიექტი 

გამოყენებული იქნეს საერთო სარგებლობისათვის – ამ შემთხვევა– 

ში არის საჯარო სამართალი: ასეთია, მაგალითად, სახელმწიფოს 

უფლება გზებზე: თუკი, პირიქით, რომელიმე ობიექტი ეძლევა სახ– 

ელმწიფოს იმ მიზნით, რომ მთავრობამ გამოიყენოს იგი, როგორც 

საშუალება სხვა მიზნების მისაღწევად – ეს კერძო სამართალია; 

ასეთია სახელმწიფოს უფლება სახელმწიფო ქონებაზე, რომლის შე- 

მოსავალი აძლევს მართველობას მისი ამოცანების განხორციელების 

საშუალებას. 

კორკუნოვი, მაშასადამე, კერძო სამართლის დამახასიათებელ 

თვისებად სთვლის სარგებლობის ობიექტის გაყოფას კერძო პირთა 

შორის, საჯარო სამართალს კი ახასიათებს, როგორც სამართლის 

იმ დარგს, სადაც ობიექტი მეგუებულია საერთო სარგებლობასთან. 

კორკუნოვის თეორიის წინააღმდეგ მოყავთ ის მოსაზრება, რომ 

არის სამართლის ისეთი დარგები, სადაც სარგებლობის ობიექტი არ 

არსებობს, მაგალითად, სისხლის სამართალი); შესაძლოა შემთხვევა, 

როდესაც რომელიმე ობიექტი იმყოფება კერძო მფლობელობაში და 

ამავე დროს საერთო სარგებლობის საგანს შეადგენს. . 

არსებობს კიდევ სხვადასხვა თეორიები, რომლებიც ცდილო– 

ბენ საჯარო და კერძო სამართლის განსხვავების კრიტერიუმის 

გამორკვევას?. 

1 IL Lთ02XC4I0CC#M, 19006. ინ. # I0C. II. 684. პეტრაჟიცკი იძლევა კორკუნოვის თეორიის 

საფუძვლიან კრიტიკას. გარდა აღნიშნულისა, ის მიუთითებს ამ თეორიის სხვა სუსტ მხარეებზე. 

IსIძ. 682-686. 
2 ამ თეორიების დახასიათებას და დაწვრილებით კლასიფიკაციას იძლევა II0IIIდ6I. 

„ე0ი3 IIIICოსთ ძი§ C6ყ6ი§8C>089 »VI5თხდი ძლით 0წწნი(ICხიი ICC სიძ ძლი იოVვილიიL“ 

1904, 

სხვადასხვა თეორიებს შორის აღსანიშნავია შემდეგი. 
#სზხი-ის თეორია, რომელიც იძლევა საჯარო და კერძო სამართლის განსხვავების ორიგი- 

ნალურ დასაბუთებას. ოსტინი ანსხვავებს სამართლის ორ მთავარ დარგს: ,,L9V 0! Iხსიყ8“ და 

„L8M 0 005006“. პირველი ნიშნავს საერთო, საყოველთაო უფლებას და მოვალეობას, ე.ი. 

იმ იურიდიულ მიმართებას, რომლის სუბიექტად შეუძლია გახდეს ყოველივე სუბიექტს; მეორე 

კი გულისხმობს ისეთ უფლება-მოვალეობას, რომელიც ეკუთვნის სუბიექტთა განსაკუთრებულ 

კლასებს, ე.ი. გულისხმობს ისეთ იურიდიულ მდგომარეობას, რომლის სუბიექტებს საერთო სა–- 

მართლის სისტემაში ენიჭებათ თავისებური უფლებრივი ,,§-3CV5“-ი; ამიტომ შეცდომა იქნებოდა 
გვეფიქრა, რომ ოსტინის შეხედულებით, L2V ი Iხსიფ8 ეხება მხოლოდ ნივთებს და, მეორის 

მხრივ, L9V 0: 00-80ი8 – მხოლოდ პირებს. ამ გარემოებას გარკვეულად აღნიშნავს თვითონ 

ოსტინი – ,,IL L§ მხნს#ძ L0 წსაიე080 CMიC (52 L58V 0( იიLყიი§ Cმი 06CIL8LI) ICI2L6 L0 0CC50X§...;
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მათ შორის ჩვენ აქ დავახასიათებთ ზომის თეორიას. 

ზომი განსაზღვრავს სამართალს, როგორც ,,ძალის განმანაწილე– 

ბელ ეთიკურ კანონს ადამიანთა საზოგადოებისა“ (ი0მCLCV0LLCII6ოძ6C 

ლV3ლCნ6 C050L7 ძ05 ლიგი§ინICხიი C06თ0ი§Cჩ2გჩ). ძალა (M90L9, 

რომელსაც ანაწილებს, განსაზღვრავს და ზღუდავს სამართალი, არის 

ორგვარი: ძალა ნივთებზე (და ნივთიერ ღირებულებაზე) და ძალა 

პიროვნებაზე. პირველს აწესრიგებს კერძო სამართალი, კერძო სამარ– 

თალი გულისხმობს პიროვნების ბატონობას ნივთებზე; მეორეს 

  

0L Lხ6 L9V 0 IIსიყც8 L0 IIყოყნ, Iი (ხC იI000L §6ი§6 0! MC (ჩინი, 1ხ თ. ხიLნ L6LიL6 L0 LIIVLLC8 

მიძ ძასცი5 VMICი 1L65Iძი ILო 01 9I6 1იCსოხიიL სიიო თხი“. L. იი IVI. II, ი, 709. ოსტინის მიერ 

წამოყენებული განსაზღვრა ,,პირთა სამართლისა“ დამყარებულია, მაშასადამე, §ხ8CI4-ის, ე.ი. 

იურიდიული მდგომარეობის ცნებაზე; საჯარო სამართალი ოსტინს მიაჩნია, როგორც „პირთა 

სამართლის“ (L2V ი სCL6005) ის ნაწილი, რომელიც შეიცავს პოლიტიკური პირების სამართალს 

09MV/ 0! 00IICICგ1 00:§00§ |ხ. 777.). ამგვარად საჯარო სამართალს ოსტინი მიაწერს დაქვემდებურე- 
ბულ მნიშვნელობას. 

ოსტინის თეორიის სწორი გაგებისათვის საჭიროა, რომ აღვნიშნოთ ის გაუგებრობა, რო- 

მელიც არსებობს ამ თეორიის შესახებ. ზოგიერთი შეცდომაში შეჰყავს იმ გარემოებას, რომ ოს– 
ტინი ხმარობს ტერმინს – ,,L9V 0 IხLიდჯ“ (ნივთთა სამართალი); მათ ავიწყდებათ, რომ ოსტინს 

„'ნ1იფნ", „+ცვ ესმის თავისებურად (ოსტინის აზრით, ,X08§ ნ)–IოLIი0 046 LIყ#ML8§ მიძ ძასწლ0ც“ 1ხ!ძ. 

708). ასეთ შეცდომას ვნახულობთ შერშენევიჩის შრომაში – „0682 ჯი0დ. ინ“. შერშენევიჩი 

ფიქრობს, რომ ოსტინის, ზომის და კაველინის შეხედულება არსებითად ერთი და იგივეა (8 

ო”სი(0CIX +8X038 XC #ტ69 #V05Vი... X0I0ნ0ხI I00ტ#8-8C 0მ3ტ0#სოს 8C0 II0280 1I8 #MI06 
(IM, 0, ნიL§0ი85) # 1ICVVIICCIMCIII06 (LV ი! 'Iხჰოცვ) # 30M8 – X0X00IV 0833/%8ლრ> 8#48C- 

#ათ8 II8, 410 8MX% M 8#8ლო6 #ს)0Iგ #მ/, 800C8M%#"“. C6VL. +. წ. 518). მაგრამ, როგორც ჩანს ზე- 

მოთაღნიშნულიდან, ოსტინის მოძღვრება საგრძნობლად განსხვავდება ზომის შეხედულებიდან: 

ოსტინი ამყარებს სამართლის ორი მთავარი დარგის განსხვავებას „უფლებრივი მდგომარეობის“, 
ე.ი. §=8CI5-ის ცნებაზე და ამავე დროს მიაწერს საჯარო სამართალს მეორეხარისხოვან მნიშვნ– 

ელობას, როგორც ,,პირთა სამართლის“ ერთ-ერთ ნაწილს; ზომი კი საჯარო და კერძო სამართლის 

განსხვავების კრიტერიუმს ეძებს ქონებრივ მომენტში. 

რაც შეეხება ზომის და კაველინის თეორიას, უნდა ითქვას, რომ ისინი არსებითად იდენ– 

ტიურია, 

გარდა ოსტინის თეორიისა, აღვნიშნოთ აქ მოკლედ დიურკეიმის შეხედულება, რომელსაც 

აგრეთვე აქვს თავისებური ხასიათი. 

ყოველივე სამართლის ნორმა, ამბობს ღიურკეიმი, ყოფაქცევის წესია, რომელსაც თან ახ– 

ლავს სანქცია; სანქცია კი სხვადასხვა ხასიათისაა. ამიტომ იურიდიული წესები ზანსხვავდე- 

ბა მათი სანქციის მიხედვით. სანქციას აქვს ორი სახეობა: რეპრესიული, როდესაც სამართლის 

დამრღვევს მიეყენება ტკივილი ანდა რაიმე დამცირება (ღირსების, თავისუფლების, ქონებრივი); 

ასეთ სანქციას ვნახულობთ სისხლის სამართალში; რესტიტუტიული სანქცია არ მიაყენებს ნორმის 

დამრღვევს აღნიშნულ ზიანს; მისი მიზანია მხოლოდ დარღვეული დამოკიდებულების აღდგენა 

C.L8 L6III56 ძ0§ C-0505 დი 6C9L“ა; ასეთი ზასიათი აქვს სანქციას სამოქალაქო და სავაჭრო სამარ– 

თალში, საპროცესო, სახელმწიფო და ადმინისტრატიულ სამართალში (დ6 19 ძIVILIს, ძს -8V. 50C, 

33, 34). 
დიურკეიმის თეორია არ უწევს ანგარიშს ისტორიულად შემდგარი სამართლის გაყოფას: 

ის არ იძლევა პოზიტიური სამართლის ორი მთავარი დარგის – საჯარო და კერძო სამართლის – 

ჯანსხვავების საფუძველს, არამედ ჰქმნის, ახალ გაყოფას იურიდიული ნორმების სანქციის მიხედვით.
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კი აწესრიგებს საჯარო სამართალი: საჯარო სამართალი გულისხმობს 
პიროვნების ძალას სხვა პიროვნებაზე. პირველ დარგში უფლებას 

აქვს ფულადი ღირებულება, მეორეში კი – ღირებულება, რომლის 
შეფასება შეუძლებელია. კერძო უფლებას აქვს მისი ობიექტის მი- 

მართ ცალმხრივი ხასიათი, ე.ი. ის მხოლოდ უფლება-მოსილებითი 

(ხი-ილხნსყირიძიმ) ხასიათისაა, საჯარო უფლებას კი აქვს იმავე დროს 
მოვალეობის მნიშვნელობაც; ამ განსხვავებას ნათელჰყოფს, ერ- 
თის მხრივ, საკუთრების უფლება რაიმე ნივთზე, მეორის მხრივ – 
სახელმწიფოს თავის უფლება მის ქვეშევრდომებზე!. 

საჯარო სამართლის სფეროში ზომი ათავსებს სახელმწიფო 

სამართალს, საერთაშორისო სამართალს, საეკლესიო სამართალს, 

სისხლის სამართალს, საპროცესო სამართალს და წმინდა საოჯახო 
სამართალს (LCIი6C წმოი1110იLCCIL). 

კერძო სამართალი კი, ზომის აზრით, შედგება ქონებრივი სა–- 
მართლისაგან. მაგრამ ამ უკანასკნელთან ერთად კერძო სამარ- 

თალში ათავსებენ აგრეთვე საოჯახო სამართლის ნაწილს), 
ამგვარად, ზომი ასაბუთებს საჯარო და კერძო სამართლის 

განსხვავებას ქონებრივი და პირადი მომენტის მიხედვით: თუკი 
რომელიმე დამოკიდებულება ქონებრივი ხასიათისაა, იგი ეკუთვნის 
კერძო სამართალს, პირიქით, თუკი იურიდიული დამოკიდებულება 

პირადი ხასიათისაა, ე.ი. მისი ობიექტი არაქონებრივი სიკეთეა, ამ 

შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს საჯარო სამართალი. 

ამავე აზრს გამოთქვამს კაველინი. 

კაველინის შეხედულებით, თანამედროვე სამართალში მიღებული 
კრიტერიუმი საჯარო და კერძო სამართლის გაყოფისა უნდა იქნეს გა- 

დამუშავებული. სამოქალაქო სამართლის ადგილი საერთო სამარ- 

თლის სისტემაში უნდა დაიკავოს იურიდიულ დამოკიდებულებათა 

განსაზღვრულმა გვარეობამ, რომელიც ხასიათდება ერთი და იმავე 
განსაკუთრებული თვისებებით და დამყარებულია ერთსა და იმავე სა– 

ფუძველზე. ასეთ ერთგვარ დამოკიდებულებად კაველინი სთვლის იმ 

იურიდიულ დამოკიდებულებებს, რომელთა ობიექტია რაიმე ქონება ან 

საერთოდ ღირებულება, რომელსაც აქვს ფულადი ხასიათი”. 

კაველინის აზრით, თანამედროვე სამოქალაქო სამართალ- 

ში შედის ისეთი ელემენტები, რომლებიც თავისი ბუნებით უნდა 

50ხთ ILიაცხყიიტი ძლ§5 LტღიჰიCსიტლო ILCCხ(Lნ. 1886, 5, 14, 15. 

IხIძ. 15. 

IხIძ. 15. 
X886C/#ას9L, C06081IM#C C058>0M. X, IV, 1900, ,,ყX0 იოს Iუ0მX4,9MC06C I 0290“, ,II0888 
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ეკუთვნოდნენ საჯარო სამართალს და პირიქით, საჯარო სამართ- 

ლის დარგში მოთავსებულია მოძღვრებანი, რომლებიც ეკუთვნიან 

სამოქალაქო სამართალს. ამ მდგომარეობას კაველინი ხსნის იმით, 

რომ თანამედროვე იურისპრუდენცია აქამდის გამსჭვალულია რო– 

მაული თეორიით, მიუხედავად იმ ღრმა განსხვავებისა, რომელიც 

არსებობს რომაულ ყოფა-ცხოვრებასა და ჩვენი დროის პირობებს 

შორის რომაული იურისპრუდენცია, ამბობს კაველინი, აგებული 

იყო ინდივიდუალიზმის საფუძველზე, ახალი ხალხები კი ყვე- 

ლაფერს უყურებენ საზოგადოებრივი, საჯარო თვალსაზრისით!. 

თანამედროვე სამოქალაქო სამართალი წარმოადგენს დაძველე– 

ბულ შენობას, რომელიც აგებულია სხვადასხვა, მრავალფეროვანი 

მასალისაგან?. ამიტომ კაველინი ცდილობს გადაამუშაოს ეს დარგი 

სამართლისა, გაწმინდოს იგი იმ ელემენტებისაგან, რომლებიც მას 

მათი ბუნებით არ ეკუთვნის; სამოქალაქო სამართალს მისი ახალი 

სახით უნდა ექნეს ერთგვარი შემადგენლობა; ასეთ ერთგვაროვნო–- 

ბის საფუძველს კაველინი ნახულობს შემდეგში: სამოქალაქო სა– 

მართალში უნდა შედიოდეს ყოველივე უფლება და იურიდიული 

მიმართება, რომელსაც საგნად აქვს მატერიალური, ნივთიერი ღი- 

რებულება, რა სახისაც არ უნდა იყოს იგი – ფიზიკური ნივთი, 

უფლება, თუ პირადი მოქმედება). ეს ნივთიერი ღირებულება წარ– 

მოადგენს, კაველინის აზრით, სამოქალაქო უფლებათა საუკეთესო 

მაჩვენებელს. 

აღნიშნული თეორიის ნაკლი მდგომარეობს იმაში, რომ ქონე- 

ბრივი დამოკიდებულების გამოყოფა არაქონებრივი დამოკიდებ- 

ულებისაგან ძნელია, რადგან თითქმის ყველა იურიდიულ მიმართე- 

ბებს აქვს ეკონომიური მნიშვნელობა. სასჯელის სხვადასხვა სახეებს 

აქვთ ეკონომიური მნიშვნელობა. სახელმწიფო სამართლის ინსტი- 

ტუტებსაც აქვთ იგივე ხასიათი. თუკი დავეთანხმებით კაველინს და 

სამოქალაქო სამართალში შევიტანთ სახელმწიფო და საზოგადოე- 

ბრივ სამსახურს, რომელიც დაკავშირებულია გასამრჯელოსთან და 

სამხედრო ბეგარას, ჩვენ უნდა მოვათავსოთ იმავე დარგში სახალხო 

1 "%I0C06C>ს+03X-/09ILCX00 I9380, ჯი. 847. 

2 IხIძ.848. 
ვ IX53X238 VII (სამოქალაქო უფლებების) 06089 M6იX9, 06IVMX% XმიმX6ი#XCოოიოლCთ 

XI0M3II9X? CI C0CX0MX 8 C#0/ეი0L6M: 3C6 603 M3XMXIM# II02988 # 100MტაოაროლC 0>0(00LC104%, 
იიMII8ტისაX8IIMXLC MX 8X0MV/ II080M/ რC0CX88), MM0C0X+ 06ტM6X0X M90+X6დ0108/ს10016, 
86016C=8CI0MხIC IICI0ILCCIM, 8 X8%X0CM 6I 10 8#C IX 6ML#0, – 8 846 #M# დIMვსრ6ლC0C 860C#% 
M40M 8 8Mგან 00028 M##M# VC#XX,. Iხ1ძ, 851.



––-220-–-– 

წარმომადგენლობაც, რადგან ამ ინსტიტუტსაც აქვს ეკონომიური 

მხარე!. ამგვარად, ყოველივე იურიდიულ მიმართებაში "შეიძლება 

ქონებრივი მომენტის აღმოჩენა. მაშასადამე, იკარგება იმ კრიტერი–- 

უმის ღირებულება, რომლის საშუალებითაც კაველინს ჰსურს სამო– 

ქალაქო სამართლის გამოყოფა საჯარო სამართლისაგან. 

კაველინის შეხედულების წინააღმდეგ მოჰყავთ აგრეთვე ის 

მოსაზრება, რომ სამოქალაქო სამართალი არ არის იდენტური რე- 

ცეფციაქმნილ რომის სამართალთან; თანამედროვე სამოქალაქო 

სამართალში შედის ისეთი ინსტიტუტები, რომლებსაც რომის სა– 

მართალი სრულებით არ იცნობდა. 

ჩვენ აქ მოკლედ დავახასიათეთ ზოგიერთი თეორიები, რომ- 

ლებიც იძლევიან საჯარო და კერძო სამართლის განსხვავების სა– 

ფუძველს და აღვნიშნეთ მათი სუსტი მხარეები. 

დაყენებული საკითხის გადაჭრა უნდა ვეძიოთ შემდეგში. 

როდესაც შევისწავლით იურიდიულ ცხოვრებას, ვამჩნევთ, რომ 

ზოგ დარგებში იურიდიული დამოკიდებულებანი მოწესრიგებულია 

სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ; ამ დარგებში ხელისუფლება მტ- 

კიცედ და გარკვეულად განსაზღვრავს ცალკე ადამიანის უფლებრივ 
მდგომარეობას, ე.ი. მის უფლება-მოვალეობას, როგორც სახელმ- 

წიფოსადმი, ისე კერძო პირების მიმართ; აქ ადამიანის იურიდი- 

ული მდგომარეობის შეცვლა კერძო ნების მიხედვით შეუძლებელია, 

რადგან ხელისუფლება თავის გვერდით არ სცნობს სხვა ნების არ- 

სებობას; ნორმებს ამ სფეროში აქვთ იძულებითი ხასიათი; უფლებას 

ენიჭება მოვალეობის მნიშვნელობა. ამ იურიდიულ დარგს ეწოდება 

საჯარო სამართალი; მასში გამოისახება იურიდიულ მიმართებათა 

ცენტრალიზაცია, ეი. იურიდიული დამოკიდებულების დაქვემდე- 

ბარება ერთ განსაზღვრულ ცენტრისადმი, რომელიც კერძო ნებას 

გასაქანს არ აძლევს. მაგრამ გარდა ამისა არსებობს იურიდიული 

ცხოვრების სხვა სფეროც, სადაც ასეთ ცენტრალისტურ ტენდენ- 

ციას ადგილი არა აქვს, აქ სახელმწიფო ხელისუფლება არ აწეს- 

რიგებს უშუალოდ იურიდიულ მიმართებას, არამედ აძლევს ასეთი 

მოწესრიგების“ შესაძლებლობას უფლება-მოვალეობის სუბიექტებს. 

1 „8CM X ომX#8XCC0M#/ ი8მ8) 0=ო:00X# „ილ ვილორ08M# M 060:6ლC53CIMM8% 
თაX63 C 850348უ00X61046M', #9XC 80100 0# 1II08MI0(0ოლდ, X0 MC; 0C40383)I(#M%, M0%CM)/ 
#6 0XM6CX +740 XC # XMCMMC 0 I06ტC88)რ:6#/აალობნ... 110, #5 804 იიX6M, Mს), 0#M0 88 
#ტიVICIV, 8C6 0600C6#5M0 00#0901610M##% 01#6CCM X უომXCM8MCX0M) 08 8ა/“. 0008, – C6C. 
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უფლების სუბიექტად შეიძლება იქნეს როგორც კერძო პირი, ისე 

იურიდიული პირი. ამ სუბიექტებს ენიჭება ერთგვარი დამოუკიდე- 

ბლობა: მათ შეუძლია საკუთარი ინიციატივით თავისუფლად დაამ- 

ყარონ, შეცვალონ ან მოსპონ მათი ურთიერთდამოკიდებულება, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ სახელმწიფო ხელისუფლება სრულიად 

არ იჭრება ამ დარგში: იგი იცავს და უზრუნველჰყოფს იმ დამოკი– 

დებულებას, რომელიც დამყარებულია კერძო სუბიექტთა შორის; 

უკეთუ სუბიექტებმა არ განსაზღვრეს მათი კერძო დამოკიდებულე- 

ბა, ხელისუფლება იძლევა ნორმებს, რომლებიც შეავსებენ ამ ნაკლს; 

ასეთ ნორმებს ეწოდება დისპოზიტიური ნორმები!. ეს უკანასკნელი 

დარგი, რომელიც ხასიათდება კერძო ინიციატივით, სადაც კერძო 

ნებას და მოსაზრებას ეძლევა ერთგვარი თავისუფალი არე, არის 

კერძო სამართალი. 

ზემოთაღნიშნულიდან ცხადია, რომ განსხვავებ საჯარო 

და კერძო სამართალს შორის ფორმალურია – იგი დამყარებუ- 

ლია იურიდიული მიმართების მოწესრიგების ხასიათზე. შინაარსის 

მხრივ განსხვავების გაყვანა საჯარო და კერძო სამართალს შო–- 

რის შეუძლებელია, რადგან ისტორიულად ერთი და იგივე იურიდი- 

ული მოვლენა გვხვდება ხან საჯარო და ხან კერძო სამართლის 

სფეროში; საკმარისია დავასახელოთ შემდეგი მაგალითი: ძველ რო– 

მაულ სამართალში სხეულის დაზიანება და ქურდობა შედიოდა 

კერძო სამართალში; შემდეგში კი ეს დანაშაულებრივი ქმედობანი 

გადატანილი იქნენ საჯარო სამართალში (სისხლის სამართალში). 

საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ არც ერთი დამოკიდებულება, 

არც ერთი დარგი ცხოვრებისა თავისი ბუნებით არ ეკუთვნის 

განსაკუთრებულად საჯარო ან კერძო სამართალს, თვით საოჯახო 

დამოკიდებულებანიც კი შესაძლოა აგებულ იქნეს საჯარო სამართ– 

ლის პრინციპებზე?, 

  

1 იხ. ამ შრომის თავი VII – იძულებითი დღა დისპოზიტიური სამართალი. 

2 ამ საკითხის შესახებ იხ: IIთნ8მXთრსიCC#. +. იი. # 10C II 1910, Cიი. 647-712; 

XIიIდ08ოლის, CC+. VC06#.. Lი. ი.ი. 1917, Cიი.1-20, 5Cისიი16ჯ, VV. ყოძ IL
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თავი X. 

სამართლის გამოყენება. 

დადებითი სამართლის დანიშნულებას შეადგენს მისი პრაქტი- 

კული განხორციელება; იურიდიული ნორმა არსებობს იმ მიზნით, 

რომ გაუწიოს ხელმძღვანელობა მოქალაქეთა ყოფაქცევას; ამიტომ 

იურისპრუდენციის უპირველესი ამოცანაა იურიდიული ნორმების 

შესწავლა; მხოლოდ ნორმების შესწავლა იძლევა მათი პრაქტიკუ- 

ლი გამოყენების საშუალებას. 

იურიდიული ნორმების შესწავლა პირველ ყოვლისა გულისხ- 

მობს კრიტიკას. 

კრიტიკა. 

ნორმების კრიტიკა ნიშნავს მათი სინამდვილის გამოკვლევას; 

ნორმის გამოყენება შეუძლებელია, თუკი არ არის გამოკვლეული, 

მოცემული დებულება ნამდვილად არის ნორმა, თუ არა. სახელ–- 

წოდება „კრიტიკა“ გადმოღებულია ფილოლოგიური დარგიდან, 

აგრამ იურისპრუდენციაში მას აქვს თავისებური მნიშვნელობა; 

სიღოღოგიაში კრიტიკა იკვლევს ლიტერატურული ძეგლის სი- 

ამდვილეს, ე.ი. იკვლევს, ეკუთვნის თუ არა რომელიმე ლიტერ- 

ატურული ნაწარმოები ნამდვილად იმ ავტორს, რომელსაც იგი 

მიეწერება; იურისტი არ კმაყოფილდება ამით; მისთვის არ არის 

საკმარისი იმის ცხადყოფა, რომ ესა თუ ის აქტი, რომელიც შეი- 

ცავს იურიდიულ ნორმებს, ეკუთვნის ამა თუ იმ პირს, ან პირთ; მან 

უნდა იცოდეს კიდევ, რომ ამ პირს ან პირებს ნამდვილად აქვთ 

უფლება ასეთი ნორმების გამოცემისა და რომ ეს ნორმა გამოცემუ– 

ლია სათანადო წესისამებრ; თუ, მაგალითად, ადმინისტრაციულმა 

ხელისუფლებამ გამოსცა განკარგულება, რომელიც გამოდის მისი 

კომპეტენციის ფარგლებიდან, ამ განკარგულებას არა აქვს სავალ– 

დებულო ძალა, მისი სინამდვილე კიდეც რომ უდავო იყოს!. ასეთ 

კრიტიკას, რომელიც არკვევს ნორმების სინამდვილეს და მათ იუ- 

რიდიულ სავალდებულობას ეწოდება უმაღლესი კრიტიკა (8ICVII2# 

#0Mიდ). 

1 83 თX08ო0%, Lსთიალეობოთი MCღC0/0#0LM#, CL9.3.
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როდესაც უმაღლესი კრიტიკა გათავებულია, მაშინ იწყება უმ- 

დაბლესი კრიტიკა (M3VLI29 «0MX##%2). უმდაბლესი კრიტიკის ამო– 

ცანას შეადგენს ტექსტის სისწორის შემოწმება ყველა ნაწილებში. 

ნორმის ტექსტის დედანი, ე.ი. ის აქტი, რომელიც ხელმოწერილია 

თვით ავტორის მიერ, იშვიათად არის ბრუნვაში. უმეტეს შემთხვევა– 

ში მოქალაქე ეცნობა ნორმის შინაარსს დაწერილი ან დაბეჭდილი 

ასლის საშუალებით. რადგან ამ ასლში შესაძლოა სხვადასხვა შეც– 

დომა, დამახინჯება და სხვა, ამიტომ სწორი ტექსტის აღდგენისათ– 

ვს საჭიროა ასლის შედარება ორიგინალთან ანდა ოფიციალურ 

ასლთან; თანამედროვე კანონების შესახებ უნდა ითქვას, რომ მათ 

ტექსტს, დაბეჭდილს და გამოქვეყნებულს ოფიციალურ კრებულში, 
აქვს მთავრობის მიერ შემოწმებული ასლის მნიშვნელობა. ამგვარ– 

ად, უმდაბლესი კრიტიკის მოქმედება თანამედროვე იურიდიული 

ნორმების მიმართ წმინდა გარეგნულია; იგი განისაზღვრება კანონის 

ასლის უბრალო შედარებით ორიგინალთან ანდა თანასწორ ოფი- 

ციალურ ასლთან, ბევრად უფრო ძნელია კრიტიკის ამოცანა, 

როდესაც ის ამოწმებს ძველი საკანონმდებლო ძეგლების ტექსტს, 

რომლებიც, როგორც მაგალითად, იუსტინიანეს კანონმდებლობა, 

შენახულია მხოლოდ კერძო, არაოფიციალური ხელნაწერის სახით; 

აქ კრიტიკამ უნდა აღადგინოს ნამდვილი ტექსტი ასლის შინაარსის 

შეფასების და შესწავლის საშუალებით!. 

ახსნა–განმარტება. 

იურიდიული ნორმების შესწავლის მეორე საფეხურს წარმოად- 

გენს ახსნა-განმარტება (I1იL0L0IX6CLმC0, #V516ფსიფ, I0#MX088X%06). 
კრიტიკა იძლევა ნორმის სინამდვილეს; მაგრამ ეს კიდევ საკმარისი 

არ არის ნორმის გამოყენებისათვის; ამისათვის საჭიროა ნორმის 

შინაარსის, მნიშვნელობის გამორკვევა; ამ უკანასკნელ ამოცანას 

ასრულებს ახსნა–განმარტება. 

ახსნა-განმარტება არის ნორმის შესწავლის პროცესი, რომელიც 

არკვევს ნორმის შინაარსს. ახსნა-განმარტების მიზანია იმ ცნება– 

თა და წარმოდგენათა ნათელყოფა, რომლებსაც უკავშირებდა ამა 

თუ იმ ნორმას მისი ავტორი; სხვანაირად რომ ვთქვათ, ახსნა– 

განმარტება იკვლევს კანონმდებლის აზრს და ნებას. 

1 IხIძ. თიდ.7.
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იურიდიულ მეცნიერებაში ჩვენ ვხვდებით სხვა შეხედულებასაც 
ახსნა-განმარტების დანიშნულების შესახებ. ზოგიერთნი კანონმ- 

დებლის აზრს და ნებას უპირისპირებენ კანონის აზრს და ნე- 

ბას. კანონის გამოცემა, ამბობს მაგალითად, ბინდინგი, ნიშნავს 

კანონმდებლისათვის თავისი ინდივიდუალური ნების გასხვისებას: 
სამართლის ნება ღებულობს მის მიმართ ობიექტიური ძალის მნიშ- 

ვნელობას. ასეთივე შეხედულებას გამოთქვამს კოლერი, კოლერის 

აზრით, გაბატონებული თეორია, რომელიც ახსნა-განმარტების 

ამოცანად სთვლის კანონმდებლის სურვილის და აზრის გამორკვე- 

ვას, მცდარია; გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს არა იმას, რაც 

სურდა კანონმდებელს, არამედ იმას, რაც ჰსურს კანონს, თუმცა 

კანონს არა აქვს ნება ფსიქოლოგიური მნიშვნელობით, მაგრამ მას 

აქვს ნება თელეოლოგიური მნიშვნელობით, როგორც ორგანიუ- 

ლი მისწრაფება რომელიმე მიზნისაკენ; კანონის იურიდიული ში- 

ნაარსი ყოველთვის სავსებით ნათელი არ არის მისი ავტორისათ– 

ვის; პირიქით, მისგან ხშირად დაფარულია კანონის იურიდიული 

და ეკონომიური ბუნები“ მნიშვნელოვანი ნაწილი და ამიტომ ამ 
კანონის გამოყენება ზოგჯერ იძლევა სულ სხვა სურათს, ვიდრე ის, 

რომელიც წარმოდგენილი ჰქონდა კანონმდებელს. 

მიუხედავად ამ შეხედულებისა, მაინც მიღებულია აზრი, რომე- 
ლიც ახსნა-განმარტებას უსახავს შემდეგ მიზანს: კანონის, როგორც 

კანონმდებლის ნების გამოხატულების გამორკვევას; კანონის ში- 
ნაარსი არის ის, რაც ჩვენთვის გასაგები სახით ჰსურს კანონმდე- 

ბელს, ე.ი. კანონმდებლის ნება!. 

იურიდიული ნორმა შეიცავს აზრს, რომელიც გამოხატულია 

სიტყვაში, სიტყვა და აზრი ემორჩილებიან განსაზღვრულ წესებს: 

ლოღიკურს და გრამატიკულს. დაწერილის და გამოთქმულის 

გასაგებად საჭიროა ამ წესების ცოდნა; ახსნა-განმარტებამ უნდა 

აღადგინოს გონებრივად ის პროცესი, რომელშიაც შესდგა ესა თუ 

ის ნორმა. 

ამის მიხედვით ახსნა-განმარტებას აქვს ორი სახე: ა) გრამატი- 

კული (სიტყვიერი, ფილოლოგიური) და ბ) ლოღიკური. 
გრამატიკული ახსნა-განმარტება იკვლევს ნორმის გარეგან 

მხარეს – სიტყვებს და მათ კავშირს, რამდენადაც ამ სიტყვებში 

გამოისახება კანონმდებლის აზრი. სიტყვიერი ფორმა განსხვავდება 

დროის, ქვეყნის და სოციალური წრეების მიხედვით; შესაძლოა რომ 

) ი-იაინლიხLლდ, 06Iი. XV. 0 C90. ,,C04ტ00X9IV4C 39X0M9თ – 9X0 IX0, 9C-0 X05§6X 

ნხ3C903#M383CMLIM ტი IIგC 060390M 33M01M0/#2X6/#ს, – 80#8 38X0M0ტ9X6#ჩ“, CL9. 163.
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ენას ექნეს ინდივიდუალური ხასიათი, არსებობს აგრეთვე იურიდი- 
ული ენაც, რომელიც განსხვავდება საერთოდ მიღებული ენისაგან; 
თუკი იბადება რაიმე ეჭვი, მიღებული უნდა იქნეს, რომ კანონმდე– 
ბელი ხმარობს იურიდიულ ენას. იურისტს, მაგალითად, მფლობ– 
ელობა, ანდერძი, მემკვიდრეობა, სიცოცხლის მოსპობა ესმის სხვა- 
ნაირად, ვიდრე საერთოდ ხალხს. 

ლოღიკური ახსნა-განმარტება იკვლევს ნორმის მნიშვნელობას 
აზროვნების საერთო წესების მიხედვით. 

ყოველივე ნორმა წარმოადგენს საერთო კანონმდებლობის 
ცალკე ნაწილს და ლოღიკურად დაკავშირებული სხვა ნორმებთან; 

სამართლის დებულებანი იწვევენ განსაზღვრულ ეფექტს მხოლოდ 

ამ კავშირის მიხედვით; ამიტომ იმან, ვინც იძლევა ახსნა-განმარტე- 

ბას, უნდა გამოარკვიოს, თუ რა დამოკიდებულება აქვს ამა თუ იმ 

კანონს სხვა კანონებთან და საერთოდ მთელ სამართალთან. ასეთ 

ახსნა–განმარტებას ეწოდება ლოღიკური ახსნა-განმარტება. ლოღი– 

კური ახსნა-განმარტებისაგან ზოგიერთნი ანსხვავებენ სისტემატი- 

ურ ახსნა-განმარტებას, რომელიც იკვლევს ნორმის მნიშვნელობას 

იმის მიხედვით, თუ რა ადგილი უჭირავს ამ ნორმას სხვა ნორმათა 

შორის და საერთოდ კანონმდებლობის სისტემაში! აღნიშნულის 

' სისტემატიური და ლოგიკური ახსნა-განმარტების განსაზღვრის საკითხში სხვადასხ–- 

ვა იურისტებს შორის არ არის თანხმობა. ზოგი ლოგიკურ ახსნა-განმარტებას, რომელიც იკვლევს 

ლოღიკურ კავშირს ნორმათა შორის, უყურებს როგორც სისტემატიურ ახსნა-განმარტებას (მაგ. 

ს0XVCL6#ხC60წ0I0დ, ,,0X#04 10:16 I0#0XCIIM# თო 08გ82 04M361(ხI MCMტე/ C0C60# M M8/აწI0IXC#8 M#CII0- 
M# 60466 X0VXII0IL0 ILC/.0L0, CI I090M#380ტ,0 #386ღ. 00% 8დრდღოC 8 C06ტ,)0(6)004 C #ი/0ო04«# 

II0#0XXCI=I#+CMM M# +0/9X0 8 8X0M C0C/#ა4910104M II0C#XVV2XX C80C0 #Cღოილ0I00 0C860ICIIM0... 8X0 M 

0CIX6 10, 9I0 1(235I831I M#3#ტ8818 C4CICM2XMM0CICCM 8#06M6ICL0M X0#X088I(##8“, 06V. VI. 9 

XI0898, 149, 150). 

ამ მხრივ საინტერესოა კორკუნოვის აზრი: კორკუნოვი სისტემატიური ახსნა–განმარტების 

ამოცანად სთვლის ნორმის შინაარსის გამორკვევას იმ დამოკიდებულების მიხედვით, რომელიც მას 

აქვს სამართლის საერთო სისტემასთან. ნორმის ახსნას კი, იმის მიხედვით, თუ რა ადგილი უჭირავს 

მას საკანონმდებლო აქტის ამა თუ იმ განყოფილებაში, კორკუნოვი უწოდებს ლოღიკური ახსნა– 

განმარტების კერძო ფორმას (C,,I10ტ C(C6M9ოMCთCC4 X0/აX08910%6M 0923XM06ILC# 8ხIიCI0IIIM4C 

ლრხICტი M00MMI #3 C00608XCI(MM# 66 C00XM0IV0IVM%# X 06IC% CXCC6M8 იდმ92, II08+0ბ”/ 
06»>8C0L0I(M6 1I00MLსI II0 C00603M#01000 C 3810#0M#MX0M X0IL0 0I#C/ე 323M01:0/#,9XC/.1I010 8XX9ძ, 

I#ტ,C 0L3. IICMCLIVCIL3 06ხ00108610(0 II23M189CM06 V #28C C#4CICM23XMVCC1CCM X0/MX08810CM, 6CIXL 

X0#ნM0 9%2CX11:3# დინM8 #0IMVM0C0%010... II03+X0MV”/ C#6#CI Cაომვას ILI00M/#/0%X M3#0X-CICMX% 

0CX/,C#6I(0M# CI2XსM# M# I00XIM/,0%X 03CILI0/.0XCIIMMV 1ICCX0/.CC C>2XC# ნი3093/აროი!0 0C0080# 

#ტიოფიოლი:ი, 8 II6 CCCICM2ო#M46C=%0010 I0#MX083IVV%“, C16VI. X, XC2. თინ. 346, 347). 

ვასკოვსკის კორკუნოვის შეხედულება მიაჩნია მცდარად: მისი აზრით, ნორმის დამოკიდე- 

ბულება სამართლის საერთო სისტემასთან რომელიც გამოიხატება ლოღიკურ კავშირში ნორ- 

მათა შორის, წარმოადგენს ახსნა-განმარტების ლოღიკურ ელემენტს. ამისდა მიხედვით ვასკოვსკი
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გარდა არსებობს კიდევ ისტორიული ახსნა-განმარტება. 

ისტორიულ ახსნა-განმარტებას აქვს ადგილი მაშინ, როდესაც 

რომელიმე ნორმის მნიშვნელობა ირკვევა იმ ნორმასთან დაკავ- 

შირებით, რომელიც მოქმედებდა იმავე საგანზე ახალი ნორმის 

დაწესებამდე. მაშასადამე, აქ დაპირისპირებულია ორი თანმიმდევ- 

რობითი ნორმა; ისტორიული ახსნა-განმარტების აუცილებლობა 

აიხსნება იმ გარემოებით, რომ ხშირად ახალი კანონის შინაარსი 

განისაზღვრება გაუქმებული ნორმის შინაარსით!; ეს უკანასკნელი 

აადვილებს ახალი ნორმის შინაარსის გაშუქებას. 

შესაძლოა შემთხვევა, როდესაც ნორმის სიტყვიერი ფორმა არ 

ეთანხმება ნორმაში მოცემულ აზრს; ეს უთანაბრობა შეიძლება იყოს 

ორგვარი: ა) გარეგნული ფორმა უფრო ფართეა, ვიდრე აზრი; ბ) 

გარეგნული ფორმა უფრო ვიწროა ვიდრე ნორმის ავტორის აზრი; 

პირველ შემთხვევაში ახსნა-განმარტება ავიწროებს ნორმი” სი- 

ტყვიერ მნიშვნელობას, მეორეში – აფართოებს მას. 

გაფართოებით ახსნა-განმარტებას (IიL0L0IL6C2C0 LC§6ICწVმ, 

ხმიიხ0CXL068მ1IV0/X0/ანI06 X0#X088IM#C) ადგილი აქვს მაშინ, როდე- 
საც კანონმდებლის აზრი გამოთქმულია უფრო ვიწროდ, ვიდრე ეს 

შეეფერებოდა ამ აზრს. კანონის ტექსტში სახეობითი ცნება აღებუ- 

ლია გვარეობითი ცნების მაგივრად. 

შეზღუდვითი ახსნა-განმარტება ფ0ისიიIისმ ი IXL05LL1CLIVმ, 

0IულნმIVVIMX6C#ნ6I06 X0#X082MM#6C) გულისხმობს, რომ კანონმდე- 
ბელმა გამოთქვა თავისი აზრი უფრო ფართოდ, ვიდრე ეს შეეფე- 

რებოდა მის აზრს; აქ კანონის გამოყენების არე ვიწროვდება. 

გარდა აღნიშნული განსხვავებისა ახსნა-განმარტებას აქვს 

კიდევ შემდეგი სახეები: ლეგალური და დოქტრინალური ახსნა- 

  

შემდეგნაირად ანსხვავებს ლოღიკურს და სისტემატიურს ახსნა-განმარტებას: ლოღიკური ახსნა– 

განმარტება იკვლევს ლოღიკურ კავშირს ნორმათა შორის, C.#00=MX06ლ%400 0X1I(0IICIC046 MCXCსV 

109M8#M# §9C10 IIმ3ვსIსმეიL» CMCI6CM8IM#M%6-.0CCM 8#0CM01L0CM X0/#X0883)C048, 8 #3XMCICIIC 

30MX0II08 II8 CC0581MM#M I(0L0 – CMCXCM3I4ყლC CMV L0/M09881(MCM, I10 I00233ტ0 II039CVI(0C 

8 ტ81040M C#VM8C I0C80MXხ 0 #0IIM0CC0M 8#6M0LLC M /#.0ILM90CX0M X0/X083104M 8 X6CI0M 

ლ #MIC#6 C#082' 1IM9. M#0C10/. 78). სისტემატიური ახსნა–განმარტება იკვლევს ნორმის მნიშვნ– 

ელობას იმ ადგილის მიხედვით, რომელიც ამ ნორმას უჭირავს სისტემაში (,,CM0X6# #0 I0CM), 

8 MX8X0M 0X#06#0, 8 X9X0M L#880, 1II0/4 1X9MXC% 0X»60+0%0#, MCთMტა/ X810C#M 1000M8M%# II0CMCIILCIL0 

ტმ1+00C II028M#0, 0M0 II0#)/M260X 02310: CMXIC4, ხმCI0Iი0#MMCს M/ა4 თ-6თM8%Cს 8120XXC C80610 

ტი#Cლღ8M%, II0#060C-80 XC M#M M#II6 0XX6L0C... II0/V0L;XC6I(MC 1(00M%I 8 CMCCCM6 00288 M0X0(0 

Iთ3833-; C#MCICM23XIMM0ლ0ოCC0M 806M#01>70M% X0/X0M8XIVM#%", IხIძ, 79). 

ს) X0დნMXX08. C6. I. ი. 346.
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განმარტება). 

ლეგალურ ახსნა-განმარტებას უწოდებენ ისეთ ახსნა-გან- 

მარტებას, რომელსაც აქვს გარეგნულად-სავალდებულო ძალ), ე.ი. 
რომელიც ეყრდნობა გარეგნულ ავტორიტეტს; ლეგალურ ახსნა– 

განმარტებას ეწოდება აუტენტიური ახსნა-განმარტება, როდესაც 

მას იძლევა საკანონმდებლო ორგანო; იურიდიულ ლიტერატურაში 

ვხვდებით აზრს, რომელიც სთვლის თგით ტერმინს – ,,ა,უტენტური 

ახსნა-განმარტება – მცდარ სახელწოდებად, რადგან როდესაც 

კანონმდებელი იძლევა რომელიმე კანონის ახსნა-განმარტებას, იგი 

სინამდვილეში ქმნის ახალ ნორმას უკუქცევითი ძალით. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც სავალდებულო ახსნა-განმარტებას 

იძლევა ადათობრივი სამართალი, ახსნა-განმარტებას უწოდებენ 

უზუალურ ახსნა-განმარტებას. უზუალური ახსნა-განმარტება სი- 

ნამდვილეში წარმოადგენს იურიდიულ ჩვეულებას ისე, როგორც 

აუტენტიური ახსნა-განმარტება – კანონს. 

დოქტრინალურ ახსნა-განმარტებას არა აქვს გარეგნულად 

სავალდებულო ძალა; იგი არ ეყრდნობა რომელიმე ფორმალური 

სამართლის წყაროს, არამედ ჰპოულობს მნიშვნელობას თავისი 

სიცხადის და მეცნიერული სისწორის გამო. 

იურიდიული ნორმების შევსება. 

(ნIთმი7»სინ ძიL IL0ღCჩ:ხვი0იLოთძ0ი)? 

ცხოვრების დამოკიდებულებანი მუდმივ მოძრაობაშია; მუდმივ 

იბადებიან ახალი საკითხები, რომლებიც მოითხოვენ თავის გადაჭ- 

რას. კანონმდებლობა, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, ვერასოდეს 

ვერ მიაღწევს ისეთ სისრულეს, რომ შესძლოს პასუხის გაცემა ყო- 

ველ ცხოვრების მიერ წამოყენებულ კითხვაზე. მოსამართლეს კი 

არ შეუძლია უარყოს რომელიმე საკითხის გადაწყვეტა იმ მოსაზ- 

რებით, რომ არ არსებობს სათანადო ნორმა. 

ს) 0VCIC/აCნიიIX6ლნ. 061, IV. 0 LIი. 140. 
2 მთოხს-ყ. 0პიძ, § 88. CLით6 უწოდებს ანალოგიას ,,0CCხIძსიცნ ძიჯ C0§0C681ი- 

ხიIC“ §XXL § 20. 6. ის. აგრეთვე სიძითვ8ოი. L6MIხსრს ძიძ§ 8ს»წ. I0CCხიC, L 8, 1899. ენდემანის 

აზრით, ანალოგია არის ,,016 5Cხიიწხიი ირსიი M0CCხCMIისი1(% სოძ ოლს0L IL6CLML”V0ILM6“ §,
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ამგვარად, სამართლის სისტემპში ყოველთვის "შესაძლოა 

ხარვეზი! ასეთ შემთხვევაში აუცილებელია მოქმედი ნორმების 

შევსება ახალი შინაარსით. 

ზოგიერთი კანონმდებლობა აძლევდა სასამართლოს უფლე- 

ბას დამოუკიდებლად შეექმნა ახალი ნორმები „სამართლიანობის“, 

„სამართლის საერთო პრინციპების“ ან „ბუნებითი სამართლის 

მიხედვით“?. 

მაგრამ სამართლიანობის ობიექტიური, საყოველთაოდ მიღე- 

ბული კრიტერიუმი არ არსებობს; სამართლის საერთო პრინციპე- 

ბიც და ბუნებითი სამართალიც სადავოა; ამიტომ ასეთ პრინციპე- 

ბზე სასამართლოს პრაქტიკის დამყარება ნიშნავს მოსამართლის 

სრულ დამოუკიდებლობას, რომელიც უახლოვდება თვითნებობას; 

აქ მოსამართლე ღებულობს თითქმის ისეთსავე როლს, როგორც 

კანონმდებელი. 

თანამედროვე კანონმდებლობაში და იურიდიულ ლიტერა- 

ტურაშიაც მიღებულია სხვა თვალსაზრისი. იმ ხარვეზის შევსება, 

რომელსაც ჩვენ ვხვდებით სამართლის სისტემაში, შესაძლოა თვით 

ამ სისტემის მიხედვით; ეს შევსება სწარმოებს ანალოგიის საშუ- 

ალებით, ე.ი. რომელიმე დამოკიდებულებისათვის გათვალისწინე- 

ბული ნორმის შეფარდებით მონათესავე დამოკიდებულებასთან ამ 

დამოკიდებულებათა მსგავსების გამო3. 

სამართლის მეცნიერებაში ანსხვავებენ ანალოგიის ორ სახეს: 

კანონის ანალოგია და სამართლის ანალოგია. 

კანონის ანალოგია გამოდის რომელიმე ცალკე კანონიდან; იგი 

უფარდებს ამ კანონს მონათესავე შემთხვევებს, რომლებიც გათ- 

ვალისწინებული არაა კანონმდებლობაში: კანონის ანალოგია უახ- 

ლოვდება გაფართოებით ახსნა-განმარტებას; მაგრამ მათი შინაარ- 

1 830«08ო0# აღნიშნავს ხარვეზის შემდეგ შემთხვევებს. 

L 30800 II6X IM#/00MLL 

2. CVIII6ლოსXწ6CX 1100M8, 10 C0860 ე) X M X9M8#%. 
3. CV 6თო8)VC: IICCM04#8X0 #060M, 12X0ტ”იიIXC# Mლ%ტა C060M 8 1I4CI10MXM0M040M 

იხითთიილილ., 
4. წCL2#08#46C)(0 1(00M8, CC303#,0)010 83% 1(C(10#II0X0X. LII8. MCL0#/. 206 

2 მაგალითად, ფრეიბურგის სამოქალაქო კოდექსი (1868 წ.) მიუთითებს ,,სამართლიანობის 

წესებზე" (108 X6ეI08 ძი I6ფVIL6); VV8III8-ის სამოქალაქო კოდექსი, Lს76=ი-ის სამოქ. პროცეს. 

კოდ. (1852) – ,,სამართლის საერთო პრინციპებზე“ (8Iყლირიტი LCCხსფსიძავთიი) ავსტრი- 

ის სამოქ. კოდექსი – „ბუნებითი სამართლის პრინციპებზე“ (იმCსIICიხი IXLCCML§დისიძანCთ6ი); 

85CX08ოღ0თVX, IხIძ, 207, 208. 

ვ თოხს წ. შფოძიIიი, §, 84. 

 



–-– 229“ 

სი მაინც სხვადასხვაა: გაფართოებითი ახსნა-განმარტება გამოდის 
იმ წარმოდგენიდან, რომ ანხორციელებს კანონმდებლის ნებას, 
კანონის ანალოგია კი არ ეყრდნობა კანონმდებლის ნებას, არამედ 
ჰქმნის ახალ სამართალს საფუძვლის მსგავსების გამო!. 

სამართლის ანალოგიას არა აქვს საქმე ცალკე კანონთან; 
სამართლის ანალოგია უფარდებს იურიდიულ ნორმების კომპლეკსს, 
რომელიც აწესრიგებს სამართლის ერთ რომელიმე დარგს, სამართ– 
ლის მეორე დარგს ამ დარგების მსგავსების გამო?. 

ზოგიერთი ანალოგიას გამოყოფს ახსნა-განმარტებისაგან. რე- 

გელსბერგერის აზრით, ანალოგია არ არის კანონის ახსნა-განმარტე–- 

ბა, არამედ სამართლის გამოყენება; ანალოგია სდგას შემოქმედების 

საზღვარზე, მაგრამ მისი სიმძიმის ცენტრი მაინც სამართლის გამო– 

ყენების სფეროშია მოთავსებული, რადგან იგი ეყრდნობა დადებით 

სამართალს და აღწევს თავის შედეგებს“ დადებითი სამართლის 

დებულებათა დამუშავების საშუალებით!. 

ზოგი უყურებს ანალოგიას, როგორც ნამღვილ იურიდიულ 

შემოქმედებას, როგორც სამართლის შექმნას!, 

სამართლის დოგმატიური დამუშავება. 

მომქმედი სამართლის შესწავლა არ განისაზღვრება ნორმების 

ახსნა–განმარტებით და მათი შევსებით, ე.ი. ლოღიკური განვითარე- 

ბით ანალოგიის საშუალებით. როდესაც ახსნა-განმარტებამ გამო– 

არკვია არსებული ნორმების მნიშვნელობა და ანალოგიამ განავი– 

თარა ეს ნორმები, გროვდება დიდი დამუშავებული მასალა; ამიტომ 

აუცილებელი ხდება ამ მასალის გამარტივება, მოწესრიგება და მისი 

1 „56 იმCხLითსა MCCსLVV6ყლი ძიL CICICჩLCIL ძი CIVოძლა“, IხIძ, 85, 
2 ILIძ.5. 85, 

ვ ლიი,ხინილL0ი. 006C. XV 0 II. ,,819#01%#% 6CIნ წე0#XMCMCთ040, 8 LC +X0#MX08M31046 

839X0I(08. 110 M0X90 606 თIი0თოთ, 88#MთC% #ს 8)I800=#% 80066 XI02I0CMCM01V4CM (0898? 

1IC ი ისი(2, ლიი, #M 0I2 CX000C X 06/2CX% 0C03/9IV% თეი2982? IICC0X0CI00, 9M9/0L## 

„როლო: #8 IიჰირსC, 0 II6)00 XC#XCCXM%# 06 800-9X სIლიუიM# CდიცხI ე0XCXMC1CIIMM თ0უივ88.,.“ 

170. იხილეთ აგრეთვე CL0IL6 ,,01056 (ანალოგია) 15 ისCIM იი6ხIL ტოაVნიძსიყ. 516 წ6ML ოICხL 

ხ1056 8ს( ნღიILLიIსი ნ ძი§ C6§CC05ი%31L0«, §იიძით 8ს” LიIხმძსიც ძლ§61ხ6ი. 103, 

4 IL8Mნძლი8. XC I. იი. “... 81:84014% 6ლღის II6 I0#4X0X81046, თ C03ტ21006 თ ი9858“, 

366, 
ახალი მიმართულების შესახებ, რომელსაც ეწოდება „თავისუფალი სამართლის“ მი– 

მართულება (წL6IL6CჩIICს6 8თVიყს იწ). იხ. ზემოთ –- სასამართლოს პრაქტიკა (თავი VIს.
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სისტემატიურად დალაგება; იურიდიული მასალის ასეთ სისტემატი- 

ურ დამუშავებას იძლევა დოგმატიკა; როგორც საერთოდ ყოველივე 

მეცნიერება, იურიდიული დოგმატიკაც ანზოგადებს კერძო, კონკ- 

რეტულ ცოდნას; შესწავლის ხარისხი, რომლითაც სარგებლობს 

სამართლის დოგმა, არ შეადგენს მის განსაკუთრებულ კუთვნილე– 

ბას: იგი ხმარობს იმავე ლოღიკურ ხერხებს, რასაც საერთოდ მეც- 

ნიერება; ასეთია, ანალიზი, სინთეზი, განზოგადება, განსაზღვრა და 

კლასიფიკაცია; ამ გზით დოგმატიკა გვაძლევს ზოგად, სისტემატი- 

ურად დამუშავებულ ცნებას დადებითი სამართლის შესახებ!. 

) სამართლის დოგმატიკის შესახებ იხ. 89C0ხX08ო09. LI სთა, MCI0/ტ0#0-%#. 

IL/.888 VII. ,ს0CათXIMMCოთი II6ხ6ნ960ღC; C-ი. 316 # C#0/,.
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