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პირველი გამოცემის წინათქმა 

პოსტსაბჭოურ საქართველოში კანონმდებლობის რეფორ- 

მა საკმაოდ დინამიკურად წარიმართა. ამავე დროს, შეიმჩნევა 
აშკარა დისპროპორცია, ერთი მხრივ, საკანონმდებლო ცვლილე- 

ბებსა და, მეორე მხრივ, იურიდიული აზროვნების სტილის გან- 

ვითარების ტემპებს შორის. ქართულ კანონმდებლობაში, დროის 

საკმაოდ მოკლე მონაკვეთში, რადიკალური რეფორმები განხ- 

ორციელდა. რაც შეეხება ქართულ იურიდიულ აზროცნებას, იგი 

შედარებით ნელი ტემპითა და რთულად უბრუნდება დასავლურ 

ორბიტას. სიტუაციის პარადოქსულობა იმაში მდგომარეობს, 

რომ თანამედროვე ქართველი იურისტი, დასავლურ სტანდარტე- 

ბზე ორიენტირებული, კანონმდებლობის ლაბირინთებში ხშირად 

გზის გაკვლევას იურიდიული აზროვნების უკვე მოძველებული 
და ყავლგასული მეთოდების დახმარებით ცდილობს. იურიდი- 

ული აზროვნების თანამედროვე. მეთოდების შესწავლაში განსა- 

კუთრებული როლი ეკისრება საუნივერსიტეტო იურიდიულ გა- 

ნათლებასა და, განსაკუთრებით, ფუძემდებლური მნიშვნელობის 

მქონე სასწავლო დისციპლინებს. 

_ ნათქვამია, „სიტყვა ნახევრად ეკუთვნის მთქმელს და ნახ- 
ევრად გამგონეს“. კარგად და სრულყოფილად ჩამოყალიბებული 

„კანონის სიტყვა“ მხოლოდ სანახევროდ გაკეთებული საქმეა. 

საქმის ნახევარი დამოკიდებულია ნორმის შემფარდებელზე, რომ- 

ლის ენაც ხშირად დისონანსში მოდის კანონის ენასთან. „ახსენით 

სიტყვების ზუსტი მნიშვნელობა და თქვენ ნახევარ უბედურებას 

ააცდენთ მსოფლიოს“, -- წერდა მონტენი. საქართველოში არსებ- 

ული პრობლემების დიდი ნაწილი მნიშვნელოვანწილად განპირო- 

ბებული სწორედ კანონის ტექსტის წაკითხვის ნაკლული უნარ-'. 

ჩვევებით. აღსანიშნავია ისიც, რომ სამართლის ფილოსოფიური, 

ღირებულებითი და კულტურული საფუძვლების ცოდნის სფერო- 

ში არსებული დეფიციტი აყალიბებს „შინაგანი ცენზურის“ ფენო- 

მენს. შინაგანი ცენზურის პირობებში არასერიოზულია ფიქრი 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესის თავისუფლებაზე. კანონის 
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ტექსტის ინტერპრეტაციის უნარ-ჩვევები კი ყალიბდება სამართ- 

ლის თეორიული საფუძვლების დაუფლების პროცესში. წინამდე- 
ბარე წიგნი, ძირითადად, ორიენტირებულია სწორედ იურიდიული 

აზროვნების თანამედროვე სტილის შესწავლაზე. 
· მადლიერების გრძნობით მინდა აღვნიშნო ფონდ „ღია საზოგა: 

დოება – საქართველოს" თანადგომა, რომლის მხარდაჭერითაც 

შესაძლებელი გახდა წინამდებარე წიგნის გამოცემა. 
უღრმეს მადლობას მოვახსენებ რეცენზენტებს წიგნზე მუშ- 

აობისას. გამოთქმული შენიშვნებისა და კონსულტაციებისათვის. 

დიდი გულისტკივილით მინდა აღვნიშნო, რომ წიგნის გამოცემას 

ვერ მოესწრო ჩემი სამეცნიერო ხელმძღვანელი და მასწავლე- 

ბელი, "ცნობილი ქართველი მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე, 

პროფესორი გივი ინწკირველი. 

გულითად მადლობას ვუძღვნი გერმანიის აკადემიური გაცვ- 

ლების სამსახურს (0/#M0), რომლის ხელშეწყობითაც წიგნზე 
მუშაობის. შესაძლებლობა მომეცა მიუნხენის უნივერსიტეტის 

სამართლის ფილოსოფიისა და სამართლებრივი ინფორმატიკის 

ინსტიტუტში. 

გიორგი ხუბუა 

თბილისი, 2004 წლის ოქტომბერი



წინასიტყვაობა მეორე, შევსებული 

და გადამუშავებული გამოცემისათვის: 

სამართლის თეორიის წინამდებარე სახელმძღვანელო გან- 

კუთვნილია პირველი სემესტრის სტუდენტებისათვის. სტუდენ- 

ტების ნაწილი ხშირად უკმაყოფილოა, რომ სამართლის თეორია 

რთულია, გაუგებარი და ა.შ. განსაკუთრებულ უკმაყოფილებას 

'იწვევს სახელმძღვანელოს ენა.'ასეთ დამოკიდებულებას თავისი 

ახსნა აქვს. არ არის მარტივი, როდესაც სტუდენტებს პირველივე 

სემესტრში სპეციფიკურ იურიდიულ ცნებებსა და კატეგორიებთ- 

'ან უწევთ შეხება 

ამავე დროს, იურიდიული სინამდვილის შემეცნების პრო- 

ცესში, სწორედ სამართლის თეორიამ უნდა შეასრულოს ერთ- 

გვარი გზამკვლევის ფუნქცია. იურიდიული სამყარო კი არსე- 

ბობს მხოლოდ ენაში და ენის მეშვეობით. შემთხვევითი არ არის, 

რომ იურისტებს სამართლის შემფარდებელ ლინგვისტებს უწო- 

დებენ. იურისტების წარმატებულ პროფესიულ კარიერას მნიშ- 

ვნელოვნად განსაზღვრავს სწორედ დარგობრივი იურიდიული 

ენის კარგი ცოდნა. 

იურიდიულ ენას, როგორც მაღალგანვითარებულ დარგო- 

ბრივ ენას, ახასიათებს სპეციფიკური კონსტრუქციები და განსხ- 

ვავებული სტილი. რთული იურიდიული კატეგორიები სახელმძღ- 

განელოში მაქსიმალურად გასაგები ენითაა გადმოცემული. ამავე 
დროს, შეუძლებელია ყოფითი ენის კატეგორიებით შევიმეცნოთ 

და დავძლიოთ იურიდიული სინამდვილე – „ყველაფერი უნდა გა- 

ვამარტივოთ, მაგრამ არ უნდა გავაუბრალოთოთ...“ 

პირველი სემესტრის სტუდენტი უკვე სწავლობს სხვადასხვა 

დარგობრივ იურიდიულ მეცნიერებას. ამავე დროს, მას უჭირს 

დაინახოს ამ დარგებს შორის ურთიერთკავშირი და იურისპრუ- 
დენცია განიხილოს მის ერთიანობასა და მთლიანობაში. ამიტომ 

მოიცავს ეს კურსი სამართლის საერთო კანონზომიერებებს და 

არ არის მოქცეული ვიწრო ჩარჩოებში. 

სტუდენტებს, როგორც წესი, არ უყვართ „სქელტანიანი“ 
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სახელმძლვანელოები. წიგნში მოცემული ინფორმაცია მაქსიმ- 

ალურად „დაწურული“ და კომპაქტურია. არსებითად, ეს არის 

მინიმალური ინფორმაცია, რომელიც აუცილებელია პირველი 

სემესტრის სტუდენტისათვის. ამავე დროს, სახელმძღვანელო 

გათვლილია იმაზე, რომ სტუდენტებში წაახალისოს დამოუკიდე- 
ბელი თავისუფალი აზროვნება, განსაკუთრებით სამართლის 

ფილოსოფიური, მორალური, ღირებულებითი და ჰუმანისტური 

ასპექტების შესწავლისას. 

გიორგი ხუბუა 

2015 წლის აგვისტო
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თავი | 

სამართლის თეორიის საგანი და ადგილი 
იურიდიულ მეცნიერებათა სისტემაში 

· 81. სამართლის თეორიის საგანი 

1. „თეორია“ განსაზღვრულ საგანზე შეხედულებათა, დასკვნათა 
სისტემატიზებული და მოწესრიგებული ერთობლიობაა. მეცნი- 

ერების ყველა დარგი იყენებს „თეორიას" როგორც შემეცნების 

საშუალებას. მეცნიერული შემეცნების პროცესი იწყება სინამ- 
დვილის ამა თუ იმ ობიექტზე დაკვირვებით. მეცნიერება ახორ- 

ციელებს დაკვირვების პროცესში დაგროვილი ცოდნის სისტე- 

მატიზაციას, ადგენს განვითარების ზოგად კანონზომიერებებს, 

აყალიბებს თეორიებს. მეცნიერული თეორიისათვის დამახასია- 

თებელია აბსტრაქციის (განზოგადების) მაღალი დონე, რამდე- 
ნადაც იგი მოიცავს შემეცნების ობიექტს მის მთლიანობაში და 

აყალიბებს განვითარების ზოგად კანონებს. 

2. სამართლის თეორიის საგანი შეიძლება განვიხილოთ ვიწრო და 
ფაროო გაგებით, ვიწრო გაგებით, სამართლის თეორია შეისწავ- 
ლის ენობრივ ფორმაში გამოხატულ სამართლებრივ წინადადე- 
ბებს და ალწერს იურიდიული მნიშენელობით გამოყენებულ 
ენობრივ ფორმებს. სამართლის ნორმა, ისე როგორც მთლი- 
ანად სამართალი, მხოლოდ ენის ფორმით არსებობს. ენა არის 
სამართლის გარეგანი გამოხატულების ერთადერთი საშუალება. 
სამართლის ნორმა გადმოცემულია წინადადების სახით. ვიწრო 
გაგებით, სამართლის თეორიას ანალიტიკურ თეორიასაც უწო- 
დებენ, რადგანაც ის სამართლის ნორმის სტრუქტურის კელევი- 
თაა დაკავებული. 

3. ფართო გაგებით, სამართლის თეორია მოიცავს ისეთ ფუძემ- 
დებლურ დისციპლინებს, როგორიცაა სამართლის ფილოსო- 
ფია, სამართლის ისტორია, შედარებითი სამართალმცოდნეობა, 
სამართლის სოციოლოგია და "სხვ.!. 

რ სამართლის თეორია შეისწავლის როგორც ზოგად ცნებებსა და” 

I IL0იხI, «., #II თლილის ILCCჩ(§ICIICC. C10 L6ხიხსის, 1994, 9. 3. 
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კატეგორიებს, ასევე, სამართლის ფორმალურ და სტრუქტურულ 

ელემენტებს. შესაბამისად, სამართლის თეორია მოიცავს ნორ- 
მათა თეორიას; სამართლის . მეცნიერულ თეორიას; სისტემურ 
თეორიას; სამართლის ანალიტიკურ „თეორიას; სამართლის ენის 
თეორიას; კანონმდებლობის თეორიას; სამართლის სემანტიკურ 

თეორიას; სამართლებრივ რიტორიკას; იურიდიულ არგუმენტა- 

ციას და სხვ. 

5. იურიდიულ ფაკულტეტებზე სამართლის ზოგადთეორიული კურ- 
სი იკითხება როგორც „სამართლის თეორიის“, ასევე „სამართლის 
ზოგადი თეორიის“ სახით. ამ ორ კურსს შორის არსებითი განსხ- 
ვავება არ არის.) ისტორიულად, სამართლის თეორია ჩამოყალი- 

, ბდა როგორც „სამართლის ზოგადი მოძღვრება“. ეს უკანასკნელი 
დღესაც განიხილება, როგორც სამართლის თეორიის „ძველი და 
უფრო კორექტული დასახელება“.%“ დროთა განმავლობაში სამარ- 
თლის თეორია დაიყო, ცალკეულ სპეციალურ დისციპლინებად. 
ასე მაგალითად, სამართლის თეორიას გამოეყო მოძღვრება 
იურიდიული მეთოდების შესახებ; იურიდიული, ანთროპოლოგია; 
დეონტური ლოგიკა; იურიდიული ლინგვისტიკა; სამართლებრივი 

„ ინფორმატიკა. „სამართლის ზოგადი თეორია“ უფრო ფართოდ 
განიხილავს იურიდიულ სინამდვილეს, ვიდრე ზემოაღნიშნული, 
შედარებით ვიწრო და სპეციალური მიმდინარეობები. 

6. სამართლის თეორიას აინტერესებს სახელმწიფოს პრობლემებიც. 
სამართლის თეორია შეისწავლის სამართალსა და სახელმწიფოს 
შორის არსებულ კავშირს, სახელმწიფოს როლს სამართლის მო- 
ქმედების პროცესში და სხვ. ამავე დროს, სამართლის თეორია 
სახელმწიფოს შეისწავლის როგორც სამართლის სუბიექტს და 
არა როგორც პოლიტიკურ სტრუქტურას. სახელმწიფო განეკუთ- 

2 M8მსწიმიი/II2556თ6, ნი”ჩოინ Iი ძ1C XCCხ(50ხ10500ჩIC სიძ 2CCჩIა(ი00LIIC ძლ 

C69ლიV8II, 5. /სსII. 1989, 5. 10. 

3 იხ. ალექსანდრე ვაჩეიშვილი, „სამართლის ზოგადი თეორია“. ტფილისის 
უნივერსიტეტის გამოცემა, ტფილისი, 1926. „სამართლის ზოგად თეორიას“ 
ანიჭებს უპირატესობას პროფ. გივი ინხკირველი (იხ: გივი ინწკირველი, 
სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორია, თბილისის უნივერსიტეტის 

გამოცემა, 2003, გვ. 8-10). ამავდროულად,. მომხრეები ჰყავს „სამართლის 
თეორიის" სასწავლო კურსსაც (იხ.: ბიძინა სავანელი, სამართლის თეორია. 
მეორე სრულყოფილი გამოცემა, თბ,, 1997. გივი ლობჟანიძე, სახელმწიფოსა 
და სამართლის თეორია (პრობლემები), ქუთაისი, 2000). 
4 #ძინი6!L M., IბCCხM15(ჩტ0LVI6 (სL 5(სძიი1ტი, 3. #სVჩჰ., 1990, 5.15. 
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ვნება ფაქტობრივის, რეალურის სფეროს. სამართალს აქვს ნორ- 
მატიული ბუნება, სახელმწიფოს კი – ფაქტობრივის. მართალია, 
„სახელმწიფოც“ იურიდიულად ორგანიზებული ინსტიტუტია, 
მაგრამ მას მხოლოდ ნორმატიული შინაარსი არ აქვს. მხოლოდ 

ნორმატიული მეთოდებით სახელმწიფოს ახსნა შეუძლებელია. 
სახელმწიფო განეკუთვნება ფაქტობრივის, არსის სფეროს. სახ–- 

ელმწიფოს საქმიანობა იურიდიულად არის მოწესრიგებული და. 
განმტკიცებული. ამავე დროს, მხოლოდ იურიდიული ტექსტების 
ანალიზის საფუძველზე ჩვენ ვერ გავიგებთ, თუ რეალურად 
როგორ ფუნქციონირებენ სახელმწიფო ინსტიტუტები. სამართ- 
ლის შესწავლა, პირიქით, შესაძლებელია მხოლოდ ნორმატიული 

მეთოდებით, რამდენადაც სამართალი განეკუთვნება ჯერარსის 
და არა არსის სფეროს. ჯერარსი არის ის, „რაც უნდა იყოს“. 

სამართალი ჯერარსულია, რადგანაც ის ადგენს ნორმატიულ, 
სავალდებულო მოთხოვნებს. სახელმწიფო, ჯერარსისაგან გან- 
სხვავებით, არის რეალურად, ფაქტობრივად · ჩამოყალიბებუ- 
ლი ინსტიტუტი. ამ მეთოდოლოგიური მიდგომის” საფუძვე ლზე 

დასავლეთის უნივერსიტეტების იურიდიულ ფაკულტეტებზე 
ცალ-ცალკე ისწავლება „სამართლის თეორიისა“ და „სახელმწი- 
ფოს თეორიის“ კურსი. 

§2. სამართლის თეორიის ფუნქციები: | 

7. განასხვავებენ სამართლის თეორიის ემპირიულ, ანალიტიკურ და 
ნორმატიულ ფუნქციებს. სამართლის თეორია ემპირიულ ფუნქ- 
ციას ასრულებს იმდენად, რამდენადაც შეისწავლის ·არა მარტო 
სამართლის ნორმებს, არამედ სამართლის სოციალურ ' როლს; 
არკვევს ნორმის გავლენას ადამიანთა ქცევაზე, სამართლის 
ნორმის ფაქტობრივ მოქმედებას, სამართლის ეფექტიანობას და 
სხვ. სამართლის თეორიის ანალიტიკური ფუნქცია გამოიხატება 
სამართლის ნორმის: სტრუქტურის, სამართლის ძირითადი ცნე- 
ბების, სამართლის ფორმების ანალიზში. სამართლის თეორიის 
ნორმატიული ფუნქციაა სამართლის მოქმედების საფუძვლების, 
სამართლის · შეფარდების “მეთოდების, სამართლიანობა: სსა და 
„მართალი სამართლის“ პრობლემების შესწავლა... 

5 MიIხინე, 8., IბპალჩI5(ჩეილი. ციიLIL, ც0I(სილ სიძ გიVMCსძსის ძიტ5 LCCIL§, M0ICჩხი, 

1999, 5.15. 
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8. სამართლის თეორიას მჭიდრო კავშირი აქვს იურიდიულ პრაქ- 

ტიკასთან სამართლის თეორია არ უნდა გავაიგივოთ აბ- 
სტრაქტული იურიდიული ცნებებისა და კატეგორიების ერ- 

თობლიობასთან, რომელსაც (თითქოს) ნაკლები მნიშვნელობა 
აქვს პრაქტიკოსი იურისტისათვის'- - „სწორი თეორია ყველაზე 

პრაქტიკულია". სამართლის თეორიის: მიზანია სტუდენტებს 

ჩამოუყალიბოს სამართლის · ნორმის ინტერპრეტაციისა და 
იურიდიული გადაწყვეტილების" "არგუმენტაციის პრაქტიკული 

უნარ-ჩვევები. სამართლის თეორიის პრაქტიკული მნიშვნელობა 

განსაკუთრებით გაიზარდა კანონშემოქმედებითი საქმიანობის 

არნახული მასშტაბების პირობებში, როდესაც ნორმატიული მა- 
სალის „ათვისება“ შეუძლებელი გახდა სამართლის კულტურუ- 
ლი საფუძვლებისა და სოციალური წანამძლვრების სათანადო 
ცოდნის გარეშე. სამართლის თეორიული საფუძვლების ცოდ- 

ნა მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს მომავალი იურისტების 

წარმატებულ პროფესიულ კარიერას. სამართლის თეორია არის 
ერთგვარი ფუნდამენტი, რომელზეც აგებული უნდა იყოს ჩვენი 

ცოდნა დარგობრივ იურიდიულ მეცნიერებებში. 

სამართლის თეორიას ახალი ფუნქცია შესძინა თანამედროვე სო- 
ციალური სინამდვილისათვის დამახასიათებელმა დინამიზმმა. 
სამართლებრივი ღირებულებების, , იურიდიული აზროვნების 
სტილისა და მეთოდების კალეიდოსკოპური, ხშირად კარდინა- 
ლური ცვლილებების პირობებში სამართლის თეორია ასრულებს 
ერთგვარი გზამკვლევისა და ორიენტირის ფუნქციას. კრიზისულ 

სიტუაციებში ფუძემდებლური, სტრატეგიული მნიშვნელობის 
მქონე პრობლემების თეორიულ გააზრებას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს ტრანსფორმაციის პროცესში მყოფი საზო- 
გადოების განვითარებისათვის. კანონმდებლობაში შეტანილი 

ხშირი ცვლილებები ვერ შეუქმნის საფრთხეს ჩვენს პროფესიულ 

კარიერას, თუ კარგად ვიქნებით გარკვეული სამართლის თეო- 

, „,რიულ საფუძელებში. 

10. ' 
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სამართლის თეორიის პრაქტიკულ მნიშვნელობას „განსა- 
კუთრებით ზრდის მის მიერ განხილული ისეთი საკითხები, რო- 
გორიცაა: კანონის საზრისი; მიმართება კანონსა და სამართალს 
შორის; იურისტების ეთიკური შეხედულებები და სამართლებრი-



ვი აზროვნების კულტურა; სამართლებრივი სახელმწიფო; სამარ- 

თლის მიერ სახელმწიფოს შებოჭვა; სამართლიანობა და სხვ. 

11. სამართლის თეორია ამკვიდრებს სისტემური აზროვნების წესს. 
როდესაც იურისტების ყურადღება მთლიანად კონცენტრირებუ- 
ლია მხოლოდ დარგობრივ დისციპლინებზე, მათ მხედველობის 

არედან ეკარგებათ მართლწესრიგი როგორც მთელი, მართლწეს- 
რიგის ღირებულებითი საფუძვლები, მართლწესრიგის ფუნქციე- 
ბი. იურიდიული განათლების სისტემა „სამართლის ტექნიკოსებს“ 
კი არ უნდა ამზადებდეს, არამედ შეფასებისა და არგუმენტა- 
ციის განვითარებული უნარის მქონე იურისტებს. სამართლის 
ზოგადი ცნებების შესწავლა იურისტს ეხმარება, რომ იურიდი- 
ული სინამდვილე გაიაზროს მის ერთიანობასა და მთლიანობაში, 
სწორად შეაფასოს სამართლის კულტურულ-ღირებულებითი 
ასპექტები, მიილოს არგუმენტირებული გადაწყვეტილება. 

12. იურიდიული განათლების სფეროში სამართლის თეორია ასრუ- 

ლებს მეთოდოლოგიურ ფუნქციასაც, რამდენადაც შეისწავლის 
კანონის ტექსტის წაკითხვისა და იურიდიული არგუმენტაციის 
მეთოდებს. იურიდიული მეთოდოლოგია არ უნდა გავიგოთ რო- 

გორც სამართლის ზოგადი, მეტაფიზიკური იდეის შემეცნების 

საშუალება. იურიდიული მეთოდოლოგიის უპირველესი დან- 

იშნულებაა ნორმატიული ტექსტის შინაარსის სწორი ინტერ- 

პრეტაცია და იურიდიული გადაწყვეტილების არგუმენტაცია. 
იურიდიული არგუმენტაციის ფორმალურ სტრუქტურებთან 

' ერთად (რომელიც, გარკვეული აზრით, შინაარსისაგან დაცლი- 

ლია), სამართლის თეორიას აინტერესებს სამართლის შეფარ- 
დების ღირებულებითი და შეფასებითი ასპექტებიც – რა არის 
სამართლიანი გადაწყვეტილება? როგორ უნდა გადავნყვიტოთ 
კონფლიქტი, წინააღმდეგობა სამართალსა და მორალს შორის, 
სამართალსა და სხვა სოციალურ ნორმებს შორის? 
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13. 

14. 

15. 
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§3. სამართლის თეორია და სამართლის ფილოსოფია 

„ფილოსოფიასა და „თეორიას“ განსხვავებული ძირები აქვს. ფი- 
ლოსოფია ნიშნავს ცოდნის სიყვარულს, ხოლო თეორია – ხედ- 

ვას, შეცნობას. სამართლის თეორია არის სამართლის ნორმების 
თეორია, ხოლო სამართლის ფილოსოფია – სამართლებრივი ღი” 

რებულებების თეორია. სამართლის. თეორია მთავარ ყურადღე- 
ბას უთმობს სამართლის ნორმის შესწავლას, ასევე ნორმათა 
შეფარდების პროცესს. სამართლის ფილოსოფიას აინტერესებს 
ის ღირებულებები როლებიც განსაზლვრავენ ამ ნორმების 
შინაარსს, სამართლის თეორია უფრო ნორმის ფორმალურ 
სტრუქტურებზეა ფოკუსირებული. სამართლის ფილოსოფიას, 
პირიქით, აინტერესებს ნორმის შინაარსობრივი, ღირებულებითი 
ასპექტები. სამართლის ფილოსოფია შეისწავლის, თუ რამდენად 
შეესაბამება სამართლის სისტემა საზოგადოებაში დამკვიდრე- 

ბულ შეხედულებებს სამართლიანობაზე, მორალზე, სიკეთეზე, 

სიქველეზე და სხვ. 

სამართლის თეორია „მეცნიერულია", ხოლო სამართლის ფი- 

ლოსოფია – „მსოფლმხედველობრივი. სამართლის თეორია 
შედარებით „გაღარიბებულია“ ფილოსოფიური პრობლემებისა- 
გან და კმაყოფილდება აბსტრაქციის (განზოგადების) საშუალო 
დონით. სამართლის თეორია · აანალიზებს სამართლის ლოგი- 
კურ სტრუქტურას და, სამართლის ფილოსოფიისაგან განსხ- 
ვავებით, ნაკლებად ინტერესდება სამართლის ზეპოზიტიური ' 
კატეგორიებით. ასეთი „ზეპოზიტიური“ კატეგორიებია სამარ- 

თლიანობა, მორალი და სხვ. რომელიც არ არის დადგენილი 
კანონმდებლის მიერ და არსებობს სახელმწიფოს მიერ დადგენი- 
ლი, პოზიტიური სამართლისაგან დამოუკიდებლად. სამართლის 
თეორია გვერდს ვერ აუვლის ამ საკითხების კვლევასაც. შეუ- 
ძლებელია სამართლის შესწავლა სამართლიანობისა და მორა- 
ლის კატეგორიებისაგან იზოლირებულად. ამავე დროს, სამარ- 
თლის ფილოსოფიისაგან განსხვავებით, ის უფრო იურიდიული 
პრობლემების ანალიზითაა დაკავებული. 

სამართლის ფილოსოფია ანტიკურ საბერძნეთში ჩამოყალიბდა. 
სამართლის ფილოსოფიის განვითარებაში განსაკუთრებული 
წვლილი შეიტანეს სოფისტებმა ბერძნული ფილოსოფიიდან



16. 

17. 

18. 

19. 

მოყოლებული XIX საუკუნემდე სამართლის ფილოსოფია, ის- 
ევე როგორც ისტორიის ფილოსოფია, რელიგიის ფილოსოფია, 

წარმოადგენდა ფილოსოფიის კლასიკურ დარგს. XIX საუკუნემდე 
სამართლის ფილოსოფია, არსებითად, ბუნებითი სამართლის 
ისტორიის იდენტურია. XIX საუკუნიდან, ჰეგელის შემდგომ, 

“სამართლის ფილოსოფიურ პრობლემებს უფრო ინტენსიურად , 
იურისტები იკვლევენ (რა თქმა უნდა, შემეცნების ზოგადფი- 
ლოსოფიური მეთოდების საფუძველზე). 

სამართლის ფილოსოფია შეისწავლის სამართლის ეთიკურ, ლო- 

გიკურ, შემეცნებით-თეორიულ, ფსიქოგენეტიკურ, სოციალურ- 

ანთროპოლოგიურ და რაციონალურ ასპექტებს; სამართლის 

ნორმატიული მოქმედების საფუძვლებს; სამართლის საზრისს; 
ფაქტობრივის ნორმატიული ძალისა და სამართლის პრინცი- 
პების პრობლემატიკას. 

სამართლის ფილოსოფიის ძირითადი საკითხია სამართლიანობა. 
სამართლის ფილოსოფია იკვლევს „სამართლიანი სამართლის" 
შემეცნებისა“ და რეალიზაციის პრობლემებს. სამართლის ფი- 
ლოსოფიას აინტერესებს არსებობს თუ არა სამართლიანობის 
წინასწარ მოცემული, ობიექტური მასშტაბი, რომელიც უნდა 
გაითვალისწინოს კანონმდებელმა და, ასევე, სამართლის შემ- 
ფარდებელმა იურისტმა. 

სამართლის ფილოსოფიას აინტერესებს არსიდან ჯერარსში გა- 
დასვლის პროცესი; სამართლის ადგილი სოციალურ. ნორმათა 
სისტემაში (სამართალი და მორალი, სამართალი და ჩვეულება, 
სამართალი და რელიგია); კავშირი სამართალსა და საგანთა 
ბუნებას შორის; მართლშეგნება და სამართლებრივი ცნობიერე- 
ბა. სამართლის ფილოსოფია შეისწავლის სამართლის იდეას; ინ- 
დივიდუალური და საჯარო ინტერესების, მიზანშეწონილობისა 
და მიზნის დიალექტიკას სამართალში; იურიდიული სანქციების 

ბუნებას; სასჯელის მიზანს სამართლებრივ სახელმწიფოში და 
სხვ. 

სამართლის ფილოსოფია არის ფილოსოფიის და არა სამართლის 
მეცნიერების ნაწილი. უფრო ზუსტად, სამართლის ფილოსოფია 
არის პრაქტიკული ფილოსოფიის ნაწილი. განსხვავება პრაქტი- 
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20. 

21. 

22. 

კულ და ზოგად ფილოსოფიას შორის დასაბამს იღებს ჯერ კიდევ 
არისტოტელედან (ნიკომაქეს ეთიკა). პრაქტიკული ფილოსოფი- 

ის უმთავრესია საკითხია „როგორ უნდა მოვიქცეთ“. ქცევის სა- 
სურველი მოდელის დადგენას აზრი აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევა- 
ში, თუ დავუშვებთ არჩევანის შესაძლებლობას თავისუფლებას, 
სავალდებულო ქცევასა და მის ალტერნატივას შორის. აღნიშ- 
ნული საკითხი სცილდება წმინდა დოგმატური ანალიზის ფარგ- 
ლებს და მოითხოვს ფილოსოფიურ განსჯას. 

სამართლის ფილოსოფიის „დასაწყისსა“ და „დასასრულს“ გან- 

საზღვრავს ფილოსოფია. ფილოსოფიის ზოგადი პრობლემები 
მუდმივად იჩენს თავს სამართლის ფილოსოფიაში. სამართლის 
ფილოსოფია იკვლევს სამართალს, რომელიც „მოძრაობს“ არა 
იურიდიული მეცნიერების საზღვრებში, არამედ მისდევს ფი- 
ლოსოფიის მეთოდურ მითითებებს.5 სამართლის ფილოსოფიას 
აინტერესებს არა მხოლოდ „იდეალური“ ან ბუნებითი სამარ- 
თალი, არამედ რეალური, ემპირიულ-ისტორიულად მოქმედი 
სამართალიც. სამართლის ფილოსოფია არ არის მოძღვრება 
სამართლის აბსტრაქტული იდეის შესახებ. წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში სამართლის ფილოსოფია ვერ მოიცავდა მის თანამე- 
დროვე პოზიტიურ სამართალს. 

სამართლის ფილოსოფიაში ერთმანეთს ხვდება იურიდიული 
მეცნიერება და ფილოსოფია, როდესაც ფილოსოფიური რაკურ- 
სით განიხილება პრინციპული მნიშვნელობის მქონე იურიდიული 
პრობლემები.9 სამართლის ფილოსოფია მთლიანად ვერ მოსწყდე- 
ბა პოზიტიური სამართლის სისტემას – „ვისაც სურს წარმატე- 
ბულად მისდიოს .სამართლის ფილოსოფიას, მან აუცილებლად 
უნდა „იყნოსოს“ (სამართლებრივი) აქტების მტვერი". 

სამართლის ფილოსოფიას რთული სტრუქტურა აქვს. სამართლის 
ფილოსოფიაში გამოყოფენ ისეთ განსხვავებულ მიმართულებებს, 
როგორიცაა სამართლებრივი ეთიკა; სამართლის მეტაფიზიკა; 

  

6 5MIძ, 5L, ნ)ი(სიისიდ 1ი ძI0 LIIII0C§0ი00M0IC 005 ILCCხ195, M0MCI6ი, 199I, §. L9. 

7 იქვე, გვ. 20. 
8 #X0II05, #ტ. LXI6C სხინხისიციი Vიი _ნხI)0§00ს%0, IბიCჩ(5იMI050იიICთ სიძ 

ჩ-0Cხ(5VI59Cი5Cხ2M, 197!, 5. II #. ციტ: 5Iი1ძ, ჩთიოსიიგ Iი ძლ MMII050იიIC ძი5 

1ჯ6CჩLნ, §. 20. 
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23. 

იურიდიული ანთროპოლოგია; ემპირიული სამართლის ფილოსო- 
ფია; სამართლის ფილოსოფიის ისტორია; შედარებითი სამართ- 

ლის ფილოსოფია; სამართლის ცალკეული დარგების (სისხლის 

სამართალი, საგადასახადო სამართალი და სხვ.) ფილოსოფია. 
სამართლის მეტაფიზიკა შეისწავლის სამართლის წარმოშობას; 
სამართლის მოქმედებას; სამართლის შინაარსს. სამართლის 
ფილოსოფიის მატერიალურ (შინაარსობრივ) მხარეს აყალიბებს ” 
სამართლებრივი ეთიკა, რომელიც შეისწავლის ისეთ ფუძემდებ- 
ლურ ღირებულებებს, როგორიცაა: თავისუფლება, თანასწო- 

რობა, ღირსება... სამართლებრივი ეთიკა აყალიბებს შეხედულე- 
ბებსა და მოსაზრებებს იმის შესახებ, თუ როგორი უნდა იყოს 
„მართალი სამართალი“. 

სამართლის ფილოსოფია არ უნდა წარმოვიდგინოთ როგორია . 

დროისაგან მოწყვეტილი ზოგადი, «ასყენებული შეხეტლუდკხები“ 

სა და თეორიების ერთობლიობა. თითოეული ეპოქა ავითარებს 

„საკუთარ“ შეხედულებებს სამართალსა და სამართლიანობაზე. 

სამართლის ფილოსოფია, ასევე, დამოკიდებულია ფილოსო- 

ფიის საერთო განვითარების ტენდენციეოთზე. სამართლის ფი- 

ლაისოფიაში ასახულია ეპოქის ღირეზულუაბით-ფილოსოფიური 

წარმოდგენები. მაგალითად, გარემოს დაცვის აქტუალურობამ 

· განაპირობა ეკოლოგიური საკითხების სიმწვავე სამართლის ფი- 

ლოსოფიაში. თანამედროვე მედიცინის, მედიისა და კომუნიკა- 

ციის საშუალებების განვითარებამ განსა„უთრებული სიმწვავით 

დააყენა ახალი ეთიკური პრობლემები სამართალში, რომელიც 

უკავშირდება ბუნებაში ადამიანის ჩარევის ფარგლებს, ადამია- 

ნის პირადი, ინდივიდუალური თავისუფლების უზრუნველყოფას 

და სხვ. 

ლის 

§4. სამართლის თეორია და იურიდიული ლოგიპა 

1 იურიდიული ლოგიკა არის როგორც ლოგიკის, ასევე სამართლის 

თეორიის ნაწილი. “ამასთანავე, იურიდიული ლოგიკა უნდა 

გავიგოთ როგორც „ლოგიკა იურისტებისათვის“ და არა რო- 

გორც სამართლისათვის დამასასიათებელი ლოგიკა. იურიდიულ 

ლოყიკას ხშირად უწოდებენ „ჯერარსის ლოგიკას“, „დეონტურ 

21 –



25 

26, ' 
„ციპებს. იურიდიულ ლოგიკას აინტერესებს ნორმატიული მასა- 

27. 

28 

22 

ლოგიკას" ან „ნორმათა ლოგიკას“. იურიდიული ლოგიკა ხელს 

უწყობს სამართლის რაციონალური შემეცნების პროცესს. იგი, 

ასევე, ნორმის ადრესატებს ეხმარება ქცევის წესის უკეთ გარ- 

კვევაში. 

.· იურიდიული აზროვნების ლოგიკური კანონზომიერებები განსა- 
კუთრებულ მნიშვნელობას იძენს სამართლის შეფარდების პრო- 
ცესში. სამართლის ნორმა შეიცავს შეფასებით მსჯელობებს. 
მიუხედავად ამისა, თანამედროვე იურიდიული ლოგიკა შესაძლე- 
ბლად მიიჩნევს ნორმის შეფარდების პროცესის ლოგიკურ ფორ- 
მალიზაციას და გვეხმარება, რომ იურიდიული გადაწყვეტილება 
მაქსიმალურად დაცული იყოს შინაგანი წინააღმდეგობებისაგან. 

იურიდიული ლოგიკა არ სწავლობს „მართალი სამართლის“ პრინ- 

ლის კორექტული დამუშავება. იურიდიული ლოგიკა არ არ- 
კვევს ნორმის გონივრულობას ან არაგონივრულობას. მისთვის 
მთავარია, რომ ნორმა ჩამოყალიბდეს სწორად, შინაგანი წინა- 
აღმდეგობებისა და ლოგიკური შეცდომების გარეშე. 

ლოგიკის კანონებს აზროვნების კანონებსაც უწოდებენ. ლოგი- 
კური აზროვნება თავისუფალი უნდა იყოს შინაგანი წინააღმ- 
დეგობებისაგან. ლოგიკა, ასევე, მოითხოვს, რომ იურიდიული 

არგუმენტაცია უნდა იყოს თანმიმდევრული და დასაბუთებული. 
ლოგიკური აზროვნების სავალდებულოობა ნორმატიულად დად- 
გენილი არ არის, მაგრამ მისი მოთხოვნები აუცილებლად უნდა 
დავიცვათ სამართლის შეფარდების პროცესში. 

§5. სამართლის თეორია და სამართლის ისტორია 

. სამართლის ისტორია შეისწავლის როგორც წარსული ეპოქების 
სამართალს, ასევე მის კავშირს თანამედროვე სამართალთან. ის- 
ტორიული განვითარების ცოდნის გარეშე შეუძლებელია სამარ- 
თლის თანამედროვე ინსტიტუტების არსის გარკვევა. სამართ- 
ლის ისტორია, ძირითადად, მუშაობს ისტორიულ დოკუმენტებზე, 
წყაროებზე, ე.ი. ტექსტებზე. გარდა ამისა, სამართლის ისტორია 
აანალიზებს სამართლებრივი რეგულირების მიზანს, ისტორიულ



29. 

30. 

31. 

32. 

შეხედულებებს სამართალსა და სამართლიანობაზე; სამართლის 
სოციალურ და საზოგადოებრივ წანამძღვრებს და სხვ. 

სამართლის ისტორიას აინტერესებს ის.კულტურული კავშირები, 
რომელთა გავლენით ყალიბდება და ვითარდება სამართალი. 
ამიტომ, ეროვნულ სამართლებრივ სისტემებს სამართლის ის- 

ტორია შეისწავლის არა იზოლირებულად, არამედ ერთმანეთთან 
კავშირში. 

სამართლის ისტორია, ძირითადად, შეისწავლის „ისტორიულად 
ინდივიდუალურს“ სამართალში. სამართლის თეორია, პირიქით, 

იკვლევს სამართლის საერთო, უნივერსალურ საკითხებს. სამარ- 
თლის ისტორია ნათლად გვიჩვენებს სამართლის განვითარების 
ცვალებად ხასიათს. სამართლის თეორია, პირიქით, წარმოაჩენს 
კონსტანტურს, უცვლელს სამართალში. სამართლის განვითა- 
რების ისტორიულ პროცესს სამართლის ისტორია აანალიზებს 
ზოგადი იურიდიული ცნებებისა და კატეგორიების მეშვეობით. 
თავის მხრივ, სამართლის თეორიას აინტერესებს ისტორიული 
კანონზომიერებები, რამდენადაც ზოგადი პრინციპები და კატე- 
გორიები ყოველთვის მართლწესრიგის კონკრეტულ სისტემებში, 
კონკრეტულ დროსა და ეპოქაში მოქმედებენ. 

სამართლის ისტორია შეისწავლის სამართლის გახვითარების სხ- 
ვადასხვა ეტაპს, სამართლის საფუძვლებს. სამართლის თანამე- 
დროვე პრობლემებიც, როგორც, წესი განპირობებულია მისი 
წარსულით. სამართლის ისტორიული განვითარების ცოდნა 
გვეხმარება თანამედროვე სამართლის გაგებაში. 

სამართლის ისტორიული განმარტება მნიშვნელოვნად გვეხმარე- 
ბა ნორმის შეფარდების პროცესშიც. სამართლის ცალკეული 
ინსტიტუტების ისტორიული განვითარების ცოდნა აუცილებე- 
ლია ნორმის სწორი ინტერპრეტაციისათვის. სამართლის 'ისტო- 
რია დიდ დახმარებას გვიწევს ნორმის ისტორიული განმარტების 
პროცესში. სამართლის ნორმა შეუძლებელია განვიხილოთ ის- 
ტორიული კონტექსტისაგან მოწყვეტით. ისტორიული კანონ- 
ზომიერებების განხილვა ყოველთვის ზრდის იურისტების მსო- 
ფლმხედველობრივ ჰორიზონტს და დიდი შემეცნებითი და პრაქ- 
ტიკული მნიშვნელობა აქვს. 
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.§5. სამართლის თეორია ღა პედარებითი 

სამართალმცოდნეოგა 

23. თანამედროვე იურისტი არ კმაყოფილდება მხოლოდ „საკუთარი“ 
"სამართლებრივი სისტემის ცოდნით. სამართლის ეროვხული 
სისრემის ინღივიდუალური თავისებურებები შესწავლილ უხდა 
იქნეს სამართლის განვითარების საერთო კანონზომიერებების 
გათვალისწინებით. 

24. გლობალი“საციის ტენდენცია სულ უფრო დიდ გაკლენას ახდებს 
„. სამართლის ენოეგნულ სისტემებზე. პჰესაბამისად, სულ უფოო 

" იზრდეია შედარებითი „სამართალმცოდნეობის ჩხნიშგნელობა. 

რთუპცა, ეაღემდე საღავოა, სა კითხი. იპის შესასებ, შედარებითა 

სანართალმცოდნეობა ბეთოდია 'თუ სამართლის დამოუ, კიდებე- 
ლი დარგი. ასევე, არაერთგვაროვანია დამოკიდებულება იფღიდ- 

· იული განათლების პროცესში შეღარებითი სამართალმეცოდლნეო- 
ბის როლის მიმართ.? , : ' 

35. შედარებათი სამართალმცოდნეობა აადვილებს „უცხო : ქვეყნის 

– იურისდწ, ებთან ურთიერთობას, იძლევა აზროვჩებისა და იუღრიდ- 

იული არგუმე5რდაციის (განსხვავებული) წესების გაცნობის სა- 
შუალებას. საზღვარგარეთის ქვეყნების სამართლის შესწავლა 
სუცილებელია საკუთარი სამართლის ინსტიტუტებისა ღა მეთო- 
დების “უკეთესად გააზრებისა და სამართლის სასლვარგარეთ- 
ული სისტემების მიერ დაგროვილი დადებითი გამოცდილების 

გასაცნობად. 

36. შედარება არ გულისხმობს სამართლის უცხო სისტემების პიზართო 

-საკუთარი მასმტაბების გამოყენებას. შედარებით-სამართლებ- 
ის. „რივი გამოკვლევას პროცესში ხდება ახალი მასშტაბების მოძიე- 
_ - ბა, რომელთა საფუძველზეც შეიძლება შეფასდეს სამართლის 

„ „როგორც საკუთარი, ასევე უცხო სისტემები,!9მ 

– ე. 

  

9 :იხ. კონრად ცვაიგერტი, ჰაინ კოტცი, შედარებითი სამართალმცოდნეობის 
“შესავალი კერძო სამართლის სფეროში, ტომი I, საფუძვლები. "გამოცემის 
„მეცნიერული რედაქცია და ბოლოთქმა თევდორე ნინიძის, თარგმანი ეკატერინე 
სუმბათაშვილის. თბ., 2000. 
10 წისბი(Cილ, V., IM6I00ძ6ი ძი უო III ათე რნიხდიძი: IჰჩოსIIსივ, ცმიძ I, 
10ხI!იდლგი, 1975, 8.99 IL. 

.-24



37. 

38, 

39. 

40. 

სამართლის სხვადასხვა სისტემის შედარებითი ანალიზი ხელს 
უწყობს სამართლის ეროვნული სისტემების განვითარებას. ჯერ 

კიდევ რომის სამართლის რეცეფცია იძლევა კარგ მაგალითს, 
თუ რამდენად დიდი შეიძლება იყოს სამართლის უცხო სისტემის 
გავლენა სხვა კულტურებზე. მით უფრო იზრდება სამართლის 
ექსტრაპოლაციის (სხვა სისტემებზე განვრცობის, გავრცელების) 

მასშტაბი გლობალიზაციის სულ უფრო მზარდი ტენდენციის პი- 
რობებში. 

შედარებითი სამართალმცოდნეობა დაკავებულია არა მარტო 

სამართლის ნაციონალური სისტემების კვლევით, არამედ იკვ- 
ლევს ისეთ სუპრანაციონალური სისტემების სამართალსაც, რო- 
გორიცაა, მაგალითად, ევროკავშირი. საქართველო ესწრაფვის 

ევროპულ სისტემაში ინტეგრაციას. შესაბამისად, სულ უფრო 
ინტენსიური ხდება ქართული კანონმდებლობის ევროპულ 
სამართალთან ჰარმონიზაციის პროცესი. შედარებითი სამარ- 
თალმცოდნეობის მეთოდი საშუალებას გვაძლევს შევისწავლოთ 
ეს პროცესი, გამოვავლინოთ მასზე ზემოქმედი ხელშემწყობი და, 
ასევე, ხელის შემშლელი ფაქტორები. 

შედარებით-სამართლებრივ მეთოდს განიხილავენ როგორც 
სამართლის განმარტების დამოუკიდებელ ხერხსაც. გარკვეული 
პარალელების გავლენა სამართლის სხვა სისტემებთან, საზღ- 
ვარგარეთის ქვეყნებში დამკვიდრებული ნორმის განმარტების 
პრაქტიკის გათვალისწინება ყოველთვის დიდ დახმარებას გვიწ- 
ევს ნორმის შინაარსის გარკვევასა და სამართლის შეფარდების 
პროცესში. 

§7. სამართლის თეორია და სამართლის სოციოლოგია 

სამართლის სოციოლოგიას აინტერესებს სამართალი როგორც 
სოციალური ფენომენი. სამართლის სოციოლოგია იკვლევს 
სამართლისა და საზოგადოების ურთიერთკავშირს. სამართ- 
ლის სოციოლოგიას აინტერესებს საზოგადოების სოციალური 
სტრუქტურა; სამართლის კავშირი საზოგადოებაში მოქმედი სო- 

ციალური ნორმების (მორალი, ჩვეულება და სხვ.) სისტემასთან; 
საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ნორმატიული რეგულირების 
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41. 

42. 

43. 
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შესაძლებლობები; სამართალსა და პოლიტიკას შორის კავშირი; 
სამართლის ეფექტიანობა; ფაქტობრივ ქცევასა და ნორმატიულ 
მოთხოვნას შორის კავშირი; შემეცნების სოციოლოგიური მეთო- 
დების მნიშვნელობა სამართლის შეფარდების პროცესში და სხვ. 
სამართლის სოციოლოგია შეისწავლის სამართლის როლს სო- 
ციალური ცვლილებებისა და გარდაქნის პროცესში და ასევე, ამ 
გარდაქმნების გავლენას სამართალზე; სამართლის ლეგიტიმა- 
ციის პრობლემას. 

სამართლის სოციოლოგიას აინტერესებს არა მხოლოდ რეალური, 

სოციალური სინამდვილე, არამედ კანონმდებლობის სფეროც. ის 
იკვლევს, თუ რა ფაქტორებმა გამოიწვია ამა თუ იმ ურთიერთო- 
ბების სამართლებრივი მოწესრიგების აუცილებლობა; რამდენად 

რეალისტურია ის მიზნები, რისი მიღწევაც უნდა კანონმდებელს, 
რამდენად ეფექტურად მოქმედებენ ეს წესები რეალურ სინამდ- 
ვილეში და სხვ. 

სამართლის სოციოლოგიის მონაცემები საინტერესო და მნიშ- 
ვნელოვანია ნორმის შეფარდების პროცესშიც. მაგალითად, გზე- 
ბზე მოძრაობის წესებში ყოველთვის მნიშვნელოვანია გავით- 
ვალისწინოთ რეალურად დამკვიდრებული პრაქტიკა. ასევე, 
გასათვალისწინებელია, საქმიანი ბიზნეს-ურთიერთობებისათვის 
დამახასიათებელი პრაქტიკა. განსაკუთრებით. მნიშვნელოვანია 
სამართლის სოციოლოგიის კვლევები მორალის სფეროში. ეს 
კვლევები საშუალებას გვაძლევს გავარკვიოთ, თუ რამდენად 
შეესაბამება ესა თუ ის ნორმა საზოგადოების უმრავლესობის 
მორალურ წარმოდგენებს, როგორია საზოგადოების განწყობა 

კონკრეტული მოვლენის მიმართ (მაგალითად, რამდენად შემწყნ- 
არებლურია საზოგადოება არატრადიციული სქესობრივი ორი- 
ენტაციის პირების მიმართ, სხვა რელიგიის წარმომადგენელთა 
მიმართ და სხვ.). 

სამართლის სოციოლოგია სწავლობს ფაქტობრივად მოქმედ 
სამართალს და იკვლევს, თუ როგორ, მოქმედებს მართლწესრიგი 
ფაქტობრივად. თუმცა, სამართლის იურიდიული და სოციალური 

მოქმედება მხოლოდ პირობით შეიძლება: ერთმანეთისაგან გაიმი- 
ჯნოს. სამართლის დოგმატიკოსიც იკვლევს. ემპირიულად მოქმედ 

სამართალს, მაგრამ, ძირითად ყურადღებას მაინც სამართლის



45. 

46. 

47. 

ნორმატიულ ასპექტებს უთმობს. სამართლის დოგმატიკისაგან 
განსხვავებით, სამართლის სოციოლოგია სწავლობს არა უშუა- 
ლოდ ნორმას, არამედ სამართლებრივ სინამდვილეს. სამართლის 

სოციოლოგიას აინტერესებს „სამართალი მოქმედებაში“ და არა. 
„სამართალი წიგნებში“ – არა „IმV Iი ხ00M5“, არამედ „IმV/ Iი მC- 

წ0ი“ (როსკო პაუნდი). 

. სამართლის სოციოლოგია შეისწავლის საზოგადოების ღირე- 
ბულებათა სტრუქტურასა და მისი განვითარების დინამიკას. 
პოზიტიური სამართალი და ფაქტობრივი მართლნესრიგი, ჩვეუ- 
ლებრივ, ერთმანეთს არ ემთხვევა. ნორმის (კალკეული ადრე- , 
სატები არ იცავენ სამართლის მოთხოვნებს, რამდენადაც მათი 
ღირებულებითი წარმოდგენები განსხვავებულია საზოგადოების 
ღირებულებითი მასშტაბებისაგან. 

სამართლის სოციოლოგია განსაკუთრებულ ყურადღებას უთ- 
მობს სამართლის ნორმის ეფექტიანობას. ხშირად, ნორმა. ვერ 
აღწევს სასურველ მიზანს ან ნორმის ფაქტობრივი მოქმედებ- 
ით მილებული შედეგი ეწინააღმდეგება კანონმდებლის .ნებას. 
სამართლის სოციოლოგია არა მარტო შეისწავლის ნორმის 
ეფექტიანობას, არამედ შეიმუშავებს წინადადებებს მისი გაუმ- 
ჯობესების შესახებ. 

სამართლის სოციოლოგია ადგენს მოქალაქეების, ასევე ცალ- 

კეული ჯგუფების სამართლებრივი ცოდნის დონეს; ამ ცოდნის 
განვითარების ტენდენციებს; მართლშეგნების დონის გავლენას 
ნორმის ადრესატების ქცევაზე; სამართალდარღვევათა მიზეზე- 
ბს; სამართლის ცალკეული ინსტიტუტების შეფარდების პრაქტი- 
კას; იურიდიული სანქციების ეფექტიანობას და სხვ. 

სამართლის სოციოლოგია სწავლობს სოციალური სინამდვილის 
მოვლენებს, რომლებიც გავლენას ახდენენ როგორც სამართა- 
ლშემოქმედების, ასევე სამართლის შეფარდების პროცესზე. 
სოციალური კანონზომიერებები მნიშვნელოვანწილად განსაზ- 
ლღვრავს სამართლის რეგულაციურ შესაძლებლობებს. იურეს- 
პრუდენცია ფართოდ გამოიყენებს პოლიტოლოგიის, ეკონომი- 
კური მეცნიერებების, სოციალური ფსიქოლოგიის, სოციოლო- 

გიის, დემოგრაფიის მონაცემებს. სოციალური ფაქტორების ანა- 
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ლიზი გვეხმარება სამართლებრივი კულტურის, სამართლებრივი 
ცნობიერების დონის გარკვევაში. როგორც კანონშემოქმედების, 
ასევე სამართლის შეფარდების პროცესის სრულყოფაში. 

48. სამართლის სოციოლოგია ასევე იკვლევს ასოციალურ ქცევებს, 
სამართალდარღვევის ბუნებას, მიზეზებს. ამ კვლევის პროცეს- 
ში მოპოვებულ მასალას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს 
სისხლის სამართლისათვის, კრიმინოლოგიისათვის. სასჯელის 
ეფექტურობის კვლევაც, ასევე, არის სამართლის სოციოლოგიის 
ერთ-ერთი ამოცანა. 

49. სამართლებრივი "კულტურის მართლშეგნების საკითხები, 

საზოგადოებაში დამკვიდრებული წესების, ჩვეულების გავლენა 
სამართლის სოციოლოგიის ერთ-ერთი საგანია. სამართლის სო- 
ციოლოგია იკვლევს, თუ რამდენად დიდია სოციალური და სხვა 
ფაქტორების გავლენა სამართლის შემფარდებელზე; რამდე- 
ნად ახდენს ეს ფაქტორები ზემოქმედებას კანონიერების პრინ-. 
ციპის დაცვაზე. სამართლის შემფარდებელი მხოლოდ კანონს 
უნდა: ემორჩილებოდეს. · ამავე დროს, სწორედ კანონიერების 

პრინციპის -დაცვის მიზნით არის აუცილებელი სამართლის შე- 
ფარდების პროცესში ზემოაღნიშნული ფაქტორების კვლევაც. 

· 50. თანამედროვე აშშ-სა და სკანდინავიის ზოგიერთ ქვეყანა- 
ში (განსაკუთრებით ნორვეგია) ფართოდ გავრცელდა მოსა- 
მართლეთა სოციოლოგია. მოსამართლეთა სოციოლოგიას 'აინ- 
ტერესებსს მოსამართლეთა განათლების, სოციალური წარ- 

მოშობისა და ზოგადპოლიტიკური . შეხედულებების .გავლენა 
სამართლის შეფარდების პროცესზე. ამ ფაქტორების მნიშვნე- 
ლობა განსაკუთრებით იზრდება მაშინ, როდესაც მოსამართლეს 
მინიჭებული აქვს მოქმედების განსაზღვრული თავისუფლება.!! 

§8, სამართლის პოლიტიკა 

51. სამართლის სისტემა არ არის (და არ შეიძლება იყოს) იდეალ- 

ურად სრულყოფილი. სამართალი მუდმივი სრულყოფისა და 

_–– 

1I §ყტი)ჩიIთ, 51, ტIIიტთლის ნ 005191016. CIი6 ნIი(სჩი)სიდ, 1976, CხI)იდბი, 5. 80. 
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52. 

53. 

54. 

განვითარების პროცესშია სამართლის პოლიტიკა, როგორც 
იურიდიული მეცნიერების ნაწილი, აყალიბებს შეხედულებებს 

იმის შესახებ, თუ (მომავალში) როგორი უნდა იყოს სამართალი 
– ძი Iილი (იიიძი. 

სამართლის პოლიტიკა შეისწავლის სამართალს, როგორიც „ის 
უნდა იყოს“; განიხილავს ამა თუ იმ ურთიერთობის გონივრუ-. 
“ლი და მისაღები რეგულირების შესაძლებლობებს. ძირ 1086 Iი- 

L8იძ8-ს შესწავლა შეუძლებელია მხოლოდ კანონმდებლობის ან 
სასამართლო პრაქტიკის მეშვეობით. სამართლის პოლიტიკა 
განსაზღვრავს ნორმატიული რეგულირების შესაძლებლობებს, 
აანალიზებს შეფასების ისეთ არაიურიდიულ მასშტაბებს, როგო- 
რიცაა მორალი, სოციალური სარგებლიანობა, საჯარო და კერ- 
ძო ინტერესი და სხვ. 

ძი 10იყი I9(3 (სიტყვასიტყვით ნიშნავს: მიღებული კანონის შეს- 

ახებ) მოიცავს სამართლის არსებულ, მოქმედ სისტემას, ანუ 
სწავლობს სამართალს როგორიც „ის არის". ძი 1686 IგIმ-ს აყა- 

ლიბებს არა მარტო ფაქტობრივად მოქმედი სამართალი, არამედ 
სამართლის უკვე ძალადაკარგული ნორმები, ასევე, კანონპრო- 
ექტი, რომელიც ჯერ კიდევ არ არის მოქმედი სამართალი. · 

სამართლის პოლიტიკა არკვევს კანონშემოქმედების პროცესში 
მონაწილე პოლიტიკური ძალების მიზნებსა და მისწრაფებებს; 
სხვადასხვა ინტერესთა ჯგუფების, პოლიტიკური პარტიების, 
ლობისტების გავლენას: სამართლის განვითარებაზე. სამართლის 
მეშვეობით ხდება სოციალური და პოლიტიკური, "პროცესების 
მართვა. სამართლის ·პოლიტიკას აინტერესებს, რამდენად არის 
მოქცეული ეს მისწრაფებები სამართლებრივ ჩარჩოებში; რო- 

გორი უნდა იყოს სამართლის რეაქცია საზოგადოებაში მიმდი- 
ნარე სოციალურ პროცესებზე; რამდენად არის რეალიზებული 
სამართლის რეგულაციური ფუნქცია; რამდენად ლეგიტიმურია 
ის მიზნები, რომელსაც ესწრაფვიან პოლიტიკური ძალები; რამ- 

დენად ლეგალურია (კანონიერია) ამ მიზნის რეალიზაციისათვის 
გამოყენებული საშუალებები და სხვ.. 
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§9. სამართლის თეორია და დამხმარე იურიდიული 
მეცნიერებუბი 

55. იმისათვის,. რომ შევისწავლოთ სამართლებრივი სინამდვილის 
ყველა, მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი მხარე, გვჭირდება დამხ- 
მარე: იურიდიული მეცნიერებებიც. სიტყვა „დამხმარე“ სრულე- 
ბით არ აკნინებს ამ მეცნიერებების მნიშვნელობას. „დამხმარე", 
ამ შემთხვევაში, ნიშნავს, რომ ეს მეცნიერებები განსაკუთრებით 
„დიდი დოზით“ იყენებენ “სხვა, არაიურიდიული მეცნიერებების 

მიღწევებს. ერთ-ერთი ასეთი მეცნიერებაა სასამართლო ფსიქო- 
ლოგია. სასამართლო ფსიქოლოგია შეისწავლის სამართლებრივ 
ურთიერთობაში მონაწილე პიროვნების ქცევას. ის არის გამოყ- 
ენებითი ფსიქოლოგიის ნაწილი კრიმინალური ფსიქოლოგია 
იკვლევს დამნაშავის ფსიქოლოგიას, ასევე დანაშაულის ობი- 

ექტის (მსხვერპლის) ფსიქოლოგიას (ვიქტიმოლოგია); დანაშაუ- 
ლის მიზეზებს საზოგადოებაში. მნიშვნელოვანია ფსიქოლოგიის 
მონაცემების გათვალისწინება ფაქტობრივი გარემოების შე- 
ფასებისას, მოწმეთა დაკითხვისას და ამ დაკითხვის შედეგების 
შეფასებისას. = 

სამართლებრივი ინფორმატიკა თანამედროვე: იურისტის ·საქმი- 

ანობის განუყოფელი ატრიბუტი გახდა. კომპიუტერი, ცხადია, 

ვერ შეცვლის სამართლის შემფარდებელს. კომპიუტერი ვერა- 
სოდეს იაზროვნებსს ნორმატიულად. მაგრამ, კომპიუტერის 
შესაძლებლობათა ცოდნის გარეშე წარმოუდგენელია იურის- 

ტის წარმატებული პროფესიული საქმიანობა. სამართლებრივი 
ინფორმატიკა უზრუნველყოფს იურიდიული ინფორმაციის ელე- 

ქტრონულ დამუშავებასა და სისტემატიზაციას, ხელს უწყობს 
ნორმატიული მასალის მაქსიმალურად სწრაფ მოძიებასა და 
ანალიზს. თანამედროვე საძიებო სისტემები აქტიურად გამოიყ- 
ენება სამართლის სწავლებაშიც. სულ უფრო პოპულარული ხდე- 
ბა დისტანციური სწავლება 0MIIი6 რეჟიმში. იზრდება მონაცემთა 
კომპიუტერული დამუშავების მნიშვნელობაც, საადვოკატო ბი- 
უროდან დაწყებული დამთავრებული ელექტრონული მმართვ- 

ელობის სისტემებით სახელმწიფო ორგანოთა სტრუქტურებში. 

სასამართლო სისტემაში აქტიურად არის დანერგილი სხვადასსხ- 
ვა კომპიუტერული პროგრამა. ამავე დროს, სამართლებრივი ინ- 

ფორმატიკა იურისტს ამარაგებს მხოლოდ მასალით (ნორმით,



ნორმის განმარტების პრინციპებით) და არა კონკრეტული შემ- 
თხვევის გადაწყვეტის რეცეპტებით. სამართლებრივი ინფორმა- 
ტიკა მოიცავს არა მარტო ინფორმაციის დამუშავებას, არამედ 

ინფორმაციის დამუშავების სამართალსაც. სამართლებრივი ინ- 
ფორმატიკა იკვლევს ინფორმაციის დამუშავების თანამედროვე 
ტექნიკური შესაძლებლობების ზემოქმედებას ძირითად უფლე- 
ბებზე; ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლებას, ონლაინ. 

პროგრამების სამართლებრივ ბუნებას.: პერსონალურ მონაცემ- 
თა დაცვის სამართალიც, გარკვეული აზრით, შეიძლება ინფორ- 
მატიკის სამართალს მივაკუთვნოთ. მონაცემთა ელექტრონული 
ბაზა და მისი დამუშავება აყალიბებს გარკვეულ რისკებს პერ- 
სონალური მონაცემების დაცვის თვალსაზრისით. სამართალმა 
უნდა გაითვალისწინოს პიროვნების „ტოტალურ · კატალოგი- 

ზაციასთან", მოსმენებთან დაკავშირებული საფრთხეები და უზ- 
რუნველყოს ადამიანის პირადი სფეროს, მისი ინდივიდუალური 
ავტონომიის დაცვა. ' ' 
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თავი II 

, იურისპრუდენცია როგორც მეცნიერება 

§1. პრის თუ არა იურისპრუდენცია მეცნიერება? 

57. იქ, სადაც ორი იურისტია, სამი აზრია, – ამბობენ ხშირად, როდე- 
საც დაუფარავი ირონიით სურთ მიუთითონ იურისპრუდენციის 
არამეცნიერულ ხასიათზე. მსგავს სკეპტიციზმს თავისი საფუძ- 
ველი აქვს. მეცნიერების ყველა დარგი ესწრაფვის ჭეშმარიტებას. 
მაგრამ მეცნიერულ ცოდნას შეუძლია მხოლოდ მიუახლოვდეს ან 
დაშორდეს ჭეშმარიტებას. ყველა კითხვაზე პასუხი არ გააჩნია 
„მეცნიერების არც ერთ დარგს, მათ შორის, ზუსტ მეცნიერება- 

საც. ბევრი სადავო საკითხია იურისპრუდენციაშიც. 

58. იურისპრუდენცია არ არის ზუსტი მეცნიერება. სამართალში, 
ზუსტი მეცნიერებისაგან განსხვავებით, პასუხგაუცემელი კითხვა 
არ არსებობს. ჯერ კიდევ C0ძ0ი CIVII მოითხოვდა, რომ მოსამარ- 
თლეს უნდა გადაეწყვიტა კანონით მოუწესრიგებელი ურთიერ- 
თობებიც. მოსამართლე არაა უფლებამოსილი სადავო საკითხის 
გადაწყვეტაზე უარი თქვას იმ მოტივით, რომ იგი იურიდიულად 
მოწესრიგებული არ არის – IსX28 ი0VI( CსI)მ. იურისპრუდენციაში 
პრობლემაა არა პასუხგაუცემელი კითხვების, არამედ ერთდროუ- 
ლად მრავალი განსხვავებული პასუხის არსებობა.'? ამასთანავე, 
თითოეული მათგანი შესაძლოა იყოს სწორი და სამართლიანი. 
სამართალში არსებობს არა ერთადერთი, არამედ რამდენიმე 
სწორი გადაწყვეტილება. იურისტების საქმიანობაში უმთავრესია 
არა ერთადერთი სწორი გადაწყვეტილების პოვნა (რამდენადაც, 
ერთადერთი სწორი გადაწყვეტილება არ არსებობს), არამედ ამ 
რამდენიმე, ერთდროულად სწორი გადაწყვეტილებიდან შერჩეუ- 
ლი გადაწყვეტილების იურიდიული არგუმენტაცია. 

59. არისტოტელეს აზრით, მეცნიერების (8ი15(0იი6, 3C16იLI2) ობიექტი 

წინასწარ არის მოცემული და უცვლელია. არისტოტელესეული 
კლასიფიკაციით იურისპრუდენცია მეცნიერება იქნება მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ იგი დაეფუძნება სამართლის უცვლელი და 
აბსოლუტური პრინციპების წინასწარ მოცემულ წესრიგს. თუ 

ე----------·–-_ 

12 #ტძიოლთს MI. #Mიიხტილიი6 (ს. ა(:სძლი!ნი. M0-Cთ)09IM. MCIII0ძ6ო!CჩIლ. 
M#60CM§001I10106LV, 3., C-680216 ტსგიC, 1990, §. 9. 
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60. 

61. 

62. 

63. 

სამართლის მეცნიერების ობიექტი ისტორიულ ცვალებადობას 
დაქვემდებარებული მართლწესრიგია, იგი უნდა გავიგოთ რო- 
გორც ხელოვნება (მL3, (CX99) ან გონიერება (MV0#%69518, იIVIძCიCI89), 
მაგრამ არა როგორც მეცნიერება – §0)6იLI9. 

მართლწესრიგი, ფორმალური თვალსაზრისით, არის სახელმ- 
წიფოს მიერ დადგენილი ნორმების ერთობლიობა. ცალკეულ 

შემთხვევებში ეს ნორმები, ისევე როგორც სამართალშემოქ- 
მედება, დაფუძნებულია შემთხვევით ფაქტორებზე და, არცთუ 
ისე იშვიათად, თვითნებურ გადაწყვეტილებებზეც. სამართალ- 
შემოქმედება არ არის რაციონალური პროცესი – სამართალ- 
შემოქმედების პროცესზე დიდია შემთხვევითი ფაქტორების 

გავლენა. შემთხვევითი ფაქტორების კვლევა მეცნიერული ვერ 
იქნება, რადგანაც მეცნიერება დაკავებულია რაციონალური 
პროცესების ანალიზით. რამდენად შეიძლება მეცნიერული იყოს 
იურისპრუდენცია? 

იურისპრუდენციას ვერ ექნება მეცნიერულობის პრეტენზია, თუ 
მისი შესწავლის ობიექტი „შემთხვევითია“ და დამოკიდებულია 

გარეშე, ცვალებად ფაქტორებზე. იურისპრუდენციის მეცნიერუ- 

ლობის შესახებ ეჭვებს აძლიერებს „ცნობილი პრუსიელი პრო- 

კურორის, იულიუს ჰერმან ფონ კირხმანის სიტყვებიც: კანონ- 
მდებლის სამად სამ, უფლებამოსილ სიტყვას შეუძლია მაკულა- 
ტურად აქციოს მთელი იურიდიული ბიბლიოთეკა. 

ზემოაღნიშნული . არავითარ შემთხვევაში არ ამცირებს იური- 

დიული მეცნიერების როლს. სამართლის შესწავლა შეუძლებე- 
ლია იურიდიული მეცნიერების გარეშე იურისპრუდენცია არ 
არის დაკავებული სამართლის ნორმების მხოლოდ აღწერით. 
სამართლის განვითარებაც გვიჩვენებს, რომ შესაძლებელია და 
აუცილებელიც მისი მეცნიერული ანალიზი. მეცნიერული ანალ- 
იზის საგანი შეიძლება იყოს არა მარტო მოქმედი სამართალი, 
არამედ ის ფაქტორებიც, რომლებიც გავლენას ახდენენ სამარ- 
თლის განვითარებაზე. 
იურიდიული მეცნიერების გარეშე შეუძლებელია სამართლის 
„გაგება“. სამართალს რთული სტრუქტურა აქვს, რომელიც 

13 1IსII05 Iიოთმიი V0ი MICჩონიი, LXIC VVCIII051CMCIL ძლ, ჰსI5ი”სძიი7 0I5 VV1556ი50ჩ88 
(1848). ციტ.: ახალი გამოცემის მიხედვით: ხ158. V0ი LIღCითმიი MI6ნიი, წCხსიზ/ 

სცCIIი, 1990, 5. 23. 
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მოითხოვს მის სამეცნიერო ანალიზს. ნორმით დადგენილი ქცევ- 
ის წესის გაგებას დიდი პრაქტიკული დანიშნულებაც „აქვს. ქცევ- 
ის წესი შეიძლება შესრულდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი 
ნორმის ადრესატისათვის გასაგები იქნება. „გაგების“ პრობლემა 
ნაკლებად იდგა საზოგადოების, განვითარების -საწყის. ეტაპზე, 
როდესაც სამართალი მკაფიოდ.არ-იყო გამიჯნული სხვა,ნორმა- 
ტიული სისტემებისაგან. სოციალური ნორმების.დიფერენციაცი- 
ასთან ერთად გართულდა. სამართლის სტრუქტურაც. სამართ- 

ლის შემეცნება, და „გაგება“ უკვე 'შეუძლებელი გახდა: სპეციალი: 
სტების დახმარების გარეშე. · 

„ იურიდიული მეცნიერება უძველესი და დიდი, ტრადიციების მქონე 
”' მეცნიერებაა. იურისტების პროფესიული ჯგუფი. ჩამოყალიბდა 

65. 

ჯერ კიდევ: ჩვენს წელთაღრიცხვამდე II საუკუნეში. თუმცა, იმ- 
დროინდელი იურიდიული ცოდნა იყო სპეციალური, მაგრამ არა 

მეცნიერული. ძველ რომში, 12 ტაბულის კანონების პერიოდშიც 

(ჩვ. წ. აღ-მდე 450 წ.) არ არსებობდა იურისტების პროფესიული 
ჯგუფი. ' სამართალი განიხილებოდა როგორც "საკრალური ·აქტი 
და მას აღასრულებდნენ ქურუმები: ჩ0იV0Iჩ C65. იურისტების, რო- 
გორც პროფესიული ჯგუფის; ქურუმებისაგან· ერთგვარი ემანსი- 

პაცია მოხდა ჩვ. წ.''ალ- "მდე 73300 წელს. ა 

სამართლის მეცნიერება. განვითარდა- შუა ი საუკუნეების ევ“ 

როპულ უნივერსიტეტებში. ბოლონია და პარიზი ითვლებოდა 
'როგორც იურიდიული აკადემიური. განათლების! ცენტრი. ბერ- 

-.'7ძნული ფილოსოფიის ·'გავლენით სამართლის მეცნიერებაში ფარ- 
“” თოდ გავრცელდა ცნებითი და ლოგიკური მეთოდები. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ რომაელები შეგნებულად თავს არიდებდნენ და 
« უფრთხოდნენ ცნებების დეფინიციას. (0Iი0ი15 ძ6ჩ9IVI0 06IICV1058), 

'' ზოგადი იურიდიული შეხედულებები:·და სამართლის“ შეფარდების 

66. 

პრინციპები გვხვდება დიგესტებშიც: (წიგნი 50-ე.“ 

სამართლის მეცნიერება მჭიდროდ “არის” · ' "დაკავშირებული 
იურიდიულ პრაქტიკასთან. იურისპრუდენციას გააჩნია პრაქტი- 
კული ფუნქცია. ამავე დროს, სამართლის მეცნიერება არ არის 
სამართლის შეფარდების იდენტური:: სამართლის შემფარდებელი 
იურისტი, ძირითადად, ორიენტირებულია, კონკრეტული შემთხ- 
=>ეე 

14 M8X6C-M81), 1ხ., 6CIII5V1I55605CIIმ%L, 5. ტ0M39C, 1991, იV, 10, 
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ვევის გადაწყვეტასა და პოზიტიურ ნორმაზე. როდესაც პოზიტი- 
ური კანონმდებლობა ბუნდოვანია, სამართლის შემფარდებელს 
დიდ დახმარებას უწევს სასამართლოს, განსაკუთრებით უზენ- 
აესი სასამართლოს პრაქტიკა. სამეცნიერო ლიტერატურის ანა- 
-ლიზი სამართლის შემფარდებლისათვის აუცილებელია მაშინ, 
როდესაც საკითხი საერთოდ არ იყო გადაწყვეტილი ან როდე- 
საც მიღებული გადაწყვეტილება ცვლის არსებულ სასამართ- 
ლო პრაქტიკას. სამართლის შეფარდებისაგან განსხვავებით, 
„იურიდიული მეცნიერება მოიპოვებს ახალ ცოდნას, შეისწავლის 
სამართლებრივი სინამდვილის განვითარების საერთო კანონ- 

ზომიერებებს.. ნორმატიული მასალის გარდა მეცნიერ-იურისტი 
იკვლევს სამეცნიერო ლიტერატურას, სასამართლო პრაქტიკას 
და, ასევე, აყალიბებს საკუთარ მოსაზრებებს. 

§2. იურისპრუდენციის ადგილი მეცნიერებათა სისტემაში 

67. ყველაზე ზოგადი კლასიფიკაციით განასხვავებენ საბუნებისმ- 

68. 

ეტყველო და ჰუმანიტარულ მეცნიერებებს. საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერებები სწავლობენ ბუნებას. ზუსტი საბუნებისმეტყველო 

მეცნიერებები = ფიზიკა, ქიმია, გეოლოგია და სხვ. – იკვლევენ 

არაცოცხალ ბუნებას. ცოცხალი ბუნების შემსწავლელ ბიოლო- 
გიურ მეცნიერებას განეკუთვნება ბიოლოგია, ანთროპოლოგია, 

გენეტიკა და სხვ. ცალკე გამოყოფენ გამოყენებით საბუნებისმ- 
ეტყველო მეცნიერებებს (მედიცინა, საინჟინრო მეცნიერება და 

სხვ.). 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერების ძირითადი მეთოდია გამოც- 
დილება (ემპირია), მაშასადამე, დაკვირვება და ექსპერიმენტი. 
დიდი ხნის მანძილზე მეცნიერები მიიჩნევდნენ, რომ შეიძლე- 
ბოდა გამოცდილების პოზიტიურად დადასტურება, "ანუ მეც- 
ნიერული თეზისის დამტკიცება. (ვერიფიკაცია). კარლ პოპერის 
მიერ განკითარებული მეცნიერების თეორიის გავლენით დღეი- 
სათვის აღიარებულია, რომ დაკვირვებას არასოდეს არ შეუძლია 
მიგვიყვანოს პოზიტიურ, მტკიცებამდე. თეორიული დებულება 

მოქმედებს მანამ, სანამ იგი უარყოფილი არ იქნება. მეთოდის 
მეცნიერული ღირებულება, განისაზღვრება იმით, რომ იგი უნდა 
ცდილობდეს მეცნიერული; თეზისის უარყოფასაც (ფალსიფიკა- 
ციას). 
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საბუნებისმეტყველო მეცნიერებისაგან უნდა განვასხვაოთ ანალი- 
ტიკური მეცნიერება (მათემატიკა, ლოგიკა და სხვ.). საბუნებისმე- 
ტყველო მეცნიერებისაგან განსხვავებით ანალიტიკური მეცნიერების 
საგანი წინასწარ არ არის მოცემული. ანალიტიკური მეცნიერება 
თვითონ აყალიბებს ე.წ. აქსიომებს და იკვლევს მის მიერვე შექმ- 
ნილი' სიმბოლოების სამყაროს. საბუნებისმეტყველო მეცნიერისაგან 
განსხვავებით, მათემატიკოსსა და ლოგიკოსს შეუძლია სამეცნიერო 
თეზისის პოზიტიური მტკიცება (ვერიფიკაცია) სამართალსა და 
მათემატიკას ბევრი საერთო ნიშანი აქვს. მათემატიკოსები იკვლევენ 
მათ მიერვე შექმნილი სიმბოლოების სამყაროს. ასევეა იურისტიც – 
ისინი იკვლევენ ნორმატიულ სინამდვილეს, რომელიც მათ მიერვე 

არის შექმნილი იურიდიული სიმბოლოების მეშვეობით. 

69. ჰუმანიტარული მეცნიერება სწავლობს ადამიანის სულიერ მოღ- 
'ვაწეობასა და საქმიანობას. საბუნებისმეტყველო და ჰუმანიტა- 
რული მეცნიერება იყენებს განსხვავებულ მეთოდებს. საბუნები- 
სმეტყველო მეცნიერება დაკავებულია ახსნით, ხოლო ჰუმანიტა- 
რული მეცნიერება – გაგებით. ადამიანისათვის ბუნება წინასწარ 
მოცემული ფენომენია. მაშასადამე, შესაძლებელია ბუნების მხ- 
ოლოდ აღმოჩენა და ახსნა. სულიერი მოღვაწეობის პროდუქტის 
შემოქმედია უშუალოდ ადამიანი – შემოქმედებითი აქტის მხ- 
„ოლოდ „გაგება“ შეიძლება. სულიერი შემოქმედება ვერ იარსე- 

'ბებს ადამიანის გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად. 

70. ჰუმანიტარული მეცნიერების საგანი, ძირითადად, მოცემულია 

ტექსტის სახით. ჰუმანიტარული მეცნიერება კონცენტრირე- 

ბულია ტექსტის გაგებაზე. ტექსტის გაგების მეთოდებს ეწოდება 
ჰერმენევტიკა. იურისპრუდენციას მიაკუთვნებენ ჰერმენევტი- 
კულ მეცნიერებას, რამდენადაც სამართალი მხოლოდ ტექს- 
ტის სახით არის მოცემული. იურიდიული ჰერმენევტიკა არის 
იურიდიული ტექსტის ინტერპრეტაციისა და გაგების მეთოდების 
ერთობლიობა. 

71. ცალკე გამოყოფენ სოციალურ მეცნიერებებს, რომლებიც იკვ- 
ლევენ ადამიანთა თანაცხოვრების ფორმებს (ეთნოლოგია, სო- 
ციოლოგია, პოლიტოლოგია, ეკონომიური მეცნიერებები). ეს 
მეცნიერებები იკვლევენ სოციალურ სინამდვილეს და შესაბამ- 
ისად, იყენებენ ემპირიულ მეთოდებსაც. 
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72. 

73. 

74. 

75. 

იურისპრუდენციას ახასიათებს მეცნიერების .· ტიპური ნიშნე- 
ბი. კერძოდ, 1) შემეცნების ობიექტს იურისპრუდენცია აანა- 

ლიზებს სისტემურად, განსაზღვრული მეთოდის საფუძველზე; 
2) იურისპრუდენციას ახასიათებს ობიექტურობა (ობიექტურობა 
არ უნდა ავურიოთ ჭეშმარიტებაში. მეცნიერება -ესწრაფვის ჭეშ- 

' მარიტებას, მაგრამ ვერასოდეს ვერ მიაღწევს მას ადამიანური 
შემეცნების შედარებით შეზლუდული შესაძლებლობების გამო. 
ობიექტურობა გულისხმობს, რომ მეცნიერება არ არის „კერძო“ 
საქმე. ობიექტურობა ნიშნავს, რომ მეცნიერი მაქსიმალურად 
თავისუფალი უნდა იყოს სუბიექტივიზმისაგან); 3) იურიდიული 

სამეცნიერო კვლევის პროცესში მიღებული შედეგი იძლევა 
გადამოწმების შესაძლებლობას; 4) იურისპრუდენცია საკითხს 
უდგება ლოგიკურად და რაციონალურად; 5) იურიდიული მეც- 
ნიერება მკაფიოდ განასხვავებს: ა) ფაქტს (დესკრიფცია, ალ- 
წერა), ვარაუდს; ბ) ფაქტის ანალიზს, ინტერპრეტაციასა და 

გ) ნორმატიულ, შეფასებით მსჯელობებს. 

ძნელია იმის თქმა, თუ მეცნიერებათა რომელ კატეგორიას მიე- 

კუთვნება იურისპრუდენცია. იურისპრუდენცია, . ჩვეულებრივ, 

განიხილება როგორც 1) ნორმატიული; 2) სოციალური (ემპირი- 
ული) ან 3) ტექსტის მეცნიერება. 

იურისპრუდენცია არის ნორმატიული მეცნიერება, რამდენადაც 
შეისწავლის ნორმებს, ე. ი. შეფასებებთან დაკავშირებულ მსჯ- 
ელობებს. სამართლის მეცნიერების საგანია ნორმატიული წინა- 
დადების სახით ჩამოყალიბებული ქცევის სავალდებულო წესი. 
ადამიანთა ქცევას არეგულირებს სხვა ნორმატიული სისტემებიც 
(მორალი, ჩვეულება და სხვ.). შესაბამისად, იურისპრუდენცია 
დაკავშირებულია ნორმატიული სისტემების შემსწავლელ ისეთ 
მეცნიერებებთან, როგორიცაა ეთიკა, სოციალური ფილოსოფია 
და სხვ. · 

იურისპრუდენცია, სოციალური მეცნიერებებისაგან განსხვავე- 
ბით, ნორმატიულია და არა დესკრიფციული მეცნიერება. სამართ- 
“ლის მეცნიერება შეისწავლის ნორმას როგორც ჯერარსულ წინა- 

“ დადებას. ნორმა აღწერს არა იმას, რაც „არის“, არამედ იმას, 
რაც „უნდა იყოს“. არსსა და ჯერარსს შორის კავშირი, ასევე, 
განსაზღვრავს იურისპრუდენციასა და სოციალურ მეცნიერე- 

ბებს შორის არსებულ განსხვავებას. : 
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76. იურისპრუდენცია შეიძლება განისაზღვროს როგორც ტექსტის 
· მეცნიერება. სამართლის მეცნიერება შეისწავლის სამართლის 
ნორმას, სასამართლო გადაწყვეტილებასა და სამართლის შე- 
ფარდების სხვა „აქტებს, რომელიც ენობრივი ტექსტის .სახი- 

· თაა მოცემული. სამართლის მეცნიერება ფართოდ გამოიყენებს 
ტექსტის. ინტერპრეტაციის · მეთოდებსაც.. ამ . თვალსაზრისით, 
იურისპრუდენციას ხშირად განმარტავენ. როგორც ჰერმენევ- 

ტიკულ მეცნიერებას. –_” 

§3: სამეცნიერო ჰვლევის მეთოდები 

77. მეთოდი ეწოდება იმ წესების სისტემას, რომელიც მიმართუ- 
ლია მეცნიერული კვლევის განსაზღვრული მიზნისაკენ. სამეც- 
ნიერო კვლევა ხორციელდება რაციონალური შემეცნების "გზით 
და ლოგიკური წესების საფუძველზე. მეთოდზე ბევრად არის 
დამოკიდებული სამეცნიერო კვლევის საბოლოო შედეგი. სა- 
მეცნიერო კვლევა უნდა წარიმართოს განსაზლვრული მეთო- 
დური მიდგომის საფუძველზე. მეცნიერების თანამედროვე.თეო- 
რიის ღერძს. სწორედ მეთოდოლოგია (მოძღვრება მეთოდების 

შესახებ) აყალიბებს. 

78. სამეცნიერო მეთოდების კლასიფიკაცია შეიძლება განხორციელ- 
დეს სხვადასხვა საფუძველზე. ბროკჰაუზის ენციკლოპედია ·გამ- 
ოყოფს ახსნისა (რომელიც დამახასიათებელია საბუნებისმეტყვე- 

“ ლო მეცნიერებისათვის) და გაგების (რომელიც დამახასიათებე- 
ლია ჰუმანიტარული მეცნიერებისათვის) მეთოდებს. განასხვავე- 
ბენ ნომოთეტურ.' (რომელიც აყალიბებს სამეცნიერო კანონებს) 

და იდიოგრაფიულ (აღწერილობით), ინდუქციურ და დედუქციურ 
მეთოდებს. ასევე, ცნობილია ანალიტიკური და სინთეზური, ემ- 

“პირიულ-ანალიტიკური, შედარებითი, ისტორიულ-გენეტიკური, 
ინსტიტუციონალური„ ბიჰევიორისტული ფუნქციონალურ- 

სტრუქტურული, აქსიომატური, ჰერმენევტიკული, სტატისტი- 
კური და სხვა მეთოდები. სამეცნიერო მეთოდების საბოლოოდ 

· დადგენილი სისტემა. არ არსებობს. მეცნიერების განვითარების 
' ხანგრძლივი: ისტორიის მანძილზე უამრავი მეთოდი ჩამოყალი- 
ბდა. მეთოდების განვითარება, პრინციპში, უსასრულო პროცე- 

"სია. 
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79. მეთოდის შერჩევა დამოკიდებულია საკვლევ თემაზე. თუ საკით- 

81. 

82. 

ხი სცილდება: ერთი მეცნიერების ფარგლებს, უნდა გამოვიყე- 
ნოთ ინტერდისციპლინური მეთოდები. ემპირიული მეცნიერები- 
საგან განსხვავებით, იურიდიული მეცნიერება ნაკლებად მიმარ- 
თავს პრაქტიკულ ექსპერიმენტებს. იურიდიული სამეცნიერო 
გამოკვლევა, ძირითადად, ეფუძნება როგორც კანონმდებლობის, 
ასევე სამეცნიერო ლიტერატურისა და სასამართლო პრაქტიკის 
ანალიზს. 

§4. სამართლის მეცნიერების ფუნქციები 

· სამართლის მეცნიერება შეისწავლის მართლწესრიგის არსსა და 
ფუნქციას; მართლწესრიგის ჩამოყალიბებისა და განვითარების 
ზოგად ტენდენციებს, სამართლის სისტემის შინაგან წინა- 
აღმდეგობებსა და მათი დაძლევის გზებს; განმარტავს კანონებს 
და აანალიზებს იურიდიულ პრაქტიკას. მეცნიერება, ცხადია, არ 
არის მოწყვეტილი იურიდიულ პრაქტიკას. ამავე დროს, მეცნი- 
ერ-იურისტი (სამართლის შემფარდებელი იურისტისაგან განსხ- 

ვავებით) იურიდიულად სავალდებულო გადაწყვეტილებას ვერ 
მიიღებს – მეცნიერი მართლწესრიგს შეისწავლის და აფასებს 
„გარედან“. 

სამართლის მეცნიერება ასრულებს სამ ძირითად ფუნქციას: 
1) იურისტების განათლება; 2) თეორიული მიმდინარეობებისა და 
მოძღვრებების ანალიზი; 3) საკუთარი მოსაზრებების წამოყე- 
ნება მართლწესრიგის შემდგომი სრულყოფისა და განვითარების 
თვალსაზრისით. 

სამართლის მეცნიერება მჭიდრო კავშირშია იურიდიულ პრაქტი- 
კასთან. როგორც მეცნიერი, ასევე პრაქტიკოსი იურისტი აანა- 
ლიზებს პოზიტიური სამართლის სისტემას. როგორც იური- 
დიული მეცნიერება, ასევე პრაქტიკა სწავლობს იურიდიულ 
ტექსტებში ენობრივი ფორმით მოცემულ ქცევის წესს. იური- 
დიული მეთოდების ცოდნა პრაქტიკოს იურისტს უადვილებს 
კონკრეტული შემთხვევის გადაწყვეტასა და კანონის სწორ 
შეფარდებას. როგორც მეცნიერი, ასევე პრაქტიკოსი იურისტი 
ხელმძღვანელობს შემეცნების საერთო მეთოდებით. სისტემური 
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აზროვნება დამახასიათებელია როგორც მეცნიერისათვის, ასევე 
' პრაქტიკოსი-იურისტისათვის. სამართლის შეფარდების პროცეს- 
ში იურისტმა: კანონმდებლობა სასამართლო. პრაქტიკა და თეო- 
რია უნდა მოიცვას მათ ერთობლიობასა და ურთიერთკავშირში.



83. 

84. 

85. 

თავი III 

სამართლის ცნება და ნიშნები 

§1. სამართლის ცნება 

2500 წელზე მეტი გავიდა, რაც იურისპრუდენცია ცდილობს ჩა- 
მოაყალიბოს სამართლის ცნება. დლემდე ყველა ეს მცდელობა 
უშედეგოდ დასრულდა. სამართლის ცნების შემუშავება დაკავ- 
შირებულია გარკვეულ ობიექტურ სირთულესთან. ნიცშეს აზ- 
რით, შეიძლება მბოლოდ იმის დეფინიცია, რასაც ისტორია არ 
აქვს. ისტორიის გარეშე, ცხადია, სამართალი არ არსებობს. 
სამართალი არის კულტურული და ისტორიული მოვლენა. სამარ- 
თალი არ არის უნივერსალური, დროისა და სივრცის გარეშე 
არსებული ფენომენი. სამართალი იცვლება დროსთან და გარე- 

· მოებებთან ერთად. შესაბამისად, ცვალებადია სამართლის ცნება 
და სადავოა მისი შინაარსიც.' 

ცალკეული შეხედულებების თანახმად, სამართლის დეფინიციას 
დიდი მნიშვნელობა არ უხდა მივანიჭოთ. სამართლის ცნება 
საჭიროა მხოლოდ იმისათვის, რომ იგი გავმიჯნოთ სხვა იურიდ- 
იული მოვლენებისაგან.” სამართლის ცნების ჩამოყალიბება 
იურისტების „საქმე“ არ არის – სამართლის ცნება ფილოსოფი- 

ისაგან უნდა გადმოვიღოთ.! 

სამართლის ცნების შესახებ არსებული შეხედულებები პირობი- 
თად შეიძლება დაიყოს ორ დიდ ჯგუფად: 1) შეხედულებები, რო- 

მელიც აქცენტს აკეთებს სამართლის შინაარსობრივ, ღირებუ- 

ლებით ასპექტებზე და 2) შეხედულებები, რომელიც მთლიანად 
კონცენტრირებულია სამართლის ფორმალურ ნიშნებზე. 

· შინაარსობრივი ცნების (ულპიანე, აკვინელი, კანტი და სხვ.) . 
თანახმად, სამართალი შესასრულებლად სავალდებულოა იმი- 
ტომ, რომ 1) ადგენს საზოგადოდ „კარგ“ და „მისაღებ“ ქცე- 
ვის წესს; 2) სამართალი გამომდინარეობს ბუნებითი ან გონითი 
კანონიდან; 3) სამართალი თანაბრად ზღუდავს თითოეულის თა- 
ვისუფლებას. 

  

L5 ციტ: ILVIხCL5, 8., IL6CMI5(ჩ60V16, 5. 35. 
16 ბი, L#., #IIიბოა(იტ ILCCLI5I6იCC, 5. 67. 

17 I?0IIს0X§, 8., ILიCჩ(§(ხტიC6, 5.36, 
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87. სამართლის ფორმალური განმარტების (კელზენი, ბირლინგი, 
იერინგი და სხე.) თანახმად, იურიდიულ მოთხოვნათა სავალ- 

დებულოობას განსაზღვრავს ფორმა და არა ნორმის შინაარსი, 
იურიდიული ხასიათისაა სახელმწიფო ხელისუფლების ყველა 
მოთხოენა, რომელიც "მიღებულია სათანადო წესების დაცვით 
(მიუხედავად მისი შინაარსისა). სამართლის ფორმალური და ში- 
ნაარსობრივი, ასპექტების გათვალისწინებით გამოყოფენ პოზი- 

· ტიურ და. ბუნებით- "სამართლებრივ ცნებებს. 

88. ბუნებითი სამართალი (I05 იმIVI216) – „ჯერ კიდევ ანტიკური პე- 
„რიოდიდან. განიხილებოდა როგორც „კარგი" და „ცუდი“ ქცე- 
ვის შეფასების მასშტაბი. პოზიტიური სამართალი (III§ 005IIIVსი) 
განმარტებულია როგორც სოციალური ნორმების ერთობლიობა, 
რომელიც აწესრიგებს ადამიანთა „ქცევას საზოგადოებაში. ვი- 
წრო გაგებით, პოზიტიური სამართალი მოიცავს სახელმწიფოს 
მიერ დადგენილ სამართალს. ფართო გაგებით, პოზიტიური 
სამართალი მოიცავს საზოგადოებაში მოქმედ ყველა ნორმას 
(მათ შორის, ჩვეულებითი სამართლის ნორმასაც). 

§2. სამართლის პოზიტიური ცნება 

89. პოზიტიური ცნების მიხედვით სამართალი არის სახელმწიფოს 

მიერ დადგენილი, შესასრულებლად სავალდებულო ქცევის წე- 
"სების ერთობლიობა. პოზიტიური თეორია ერთმანეთისაგან გა- 
ნასხვავებს სამართალს როგორიც „ის არის“ და სამართალს რო- 
გორიც „ის უნდა იყოს". პოზიტიური ცხება მკაცრად გამიჯნავს 
მორალსა და სამართალს – მორალურობა არ განსაზღვრავს არც 
სამართლის მოქმედებას და არც მის სავალდებულოობას. 

90. იურიდიული პოზიტივიზმის თანახმად, სამართლის ნორმას ახა- 

სიათებს შემდეგი ნიშნები: 1) ნორმა დადგენილია სათანადო 
უფლებამოსილების მქონე პოლიტიკური და სახელმწიფო ორგა- 
'ნოს მიერ (ბლეკსტონი, ჰობსი); 2) სამართლის ნორმა სოციალუ- 

რად ქმედითია (ნამდვილია), რამდენადაც ნორმის ადრესატები 

მას ან ნებაყოფლობით იცავენ, ან იძულებით ახორციელებენ 

უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანოები. სამართლის ფაქტო- 

ბრივი მოქმედება გარანტირებულია იძულებითი აპარატით (სახ- 
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ელმწიფო). ნორმა, რომელსაც მოსამართლე ან სამართლის შემ- 
ფარდებელი სხვა ორგანო ფაქტობრივად არ იყენებს, არ.არის 
სამართალი. ამავე დროს, სამართლებრივია ნორმა, რომელსაც 
მოსამართლეები და სახელმწიფო ორგანოები ფაქტობრივად 
შეუფარდებენ (ვებერე); 3) სამართლის ნორმას, როგორც ქცე- 
ვის სავალდებულო მოდელს, ალიარებენ როგორც სახელმწიფო 
ორგანოები, ასევე მოქალაქეები. საზოგადოებაში აღიარებული 
მორალური ნორმაც სამართალს მიეკუთვნება (ბირლინგი). 

91. პოზიტივისტური შეხედულებები განსაკუთრებით განავითარა 
სამართლის ნორმატიულმა თეორიამ. სამართლის ნორმატიულ 
თეორიას საფუძველი ჩაუყარა ინგლისელმა იურისტმა ჯონ ოს- 
ტინმა (1790-1859) ოსტინის შეხედულებით, სამართლის მოქ- 

მედების საფუძველს აყალიბებს სახელმწიფო ხელისუფლების 
სუვერენული ნება-სურვილი. სამართლის წმინდა თეორიის შე- 
დარებით უფრო გვიანდელი და კლასიკური წარმომადგენელი 
იყო ჰანს კელზენი (1881-1973), 

92. კელზენი ერთმანეთისაგან გამიჯნავდა სამართლის მეცნიერე- 
ბის ნორმატიულ დებულებებს, სამართლის შესახებ ნორმატიულ 
მსჯელობებს და სოციალური ფაქტების შესახებ ემპირიულ მსჯ- 
ელობებს. კელზენი, ასევე, ავითარებდა არსისა და ჯერარსის; 
გამიჯვნის, სახელმწიფოსა და მართლწესრიგის იდენტურობის 
თეზისებს. – 

18 კელზენი დაიბადა პრაღაში (რომელიც მაშინ ავსტრია-უნგრეთის მონარქიის 
ნაწილი იყო). 1884 წლიდან იზრდებოდა ვენაში, სამართლის მეცნიერებას 

დაეუფლა ვენის უნივერსიტეტში. უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ 
ლექციებს კითხულობდა ჯერ მსოფლიო ვაჭრობის აკადემიაში ხოლო 
მოგვიანებით ვენის უნივერსიტეტში. იყო ავსტრიის კონსტიტუციის პროექტის 
ერთ-ერთი თანაავტორი. 1921-1930 წლებში იყო ავსტრიის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს წევრი. 1930 წლიდან მოღვაწეობდა კიოლნის (გერმანია) 
უნივერსიტეტში იმ დროისათვის ცნობილი გერმანელი პროფესორის, 

კარლ შმიდტის შეხედულებათა საწინააღმდეგოდ, კელზენი ღიად იცავდა 
დემოკრატიის იდეებს. 1933 წელს კიოლნის უნივერსიტეტიდან დაითხოვეს. ამის 

შემდეგ ასწავლიდა ჟენევასა და პრაღაში. 1936 წელს კარლ შმიდტმა წამოაყენა 

„ებრაული სულის“, განსაკუთრებით კი: „ებრაელი კელზენის ვენის სკოლის 
წინააღმდეგ გერმანული მეცნიერების ბრძოლის“ ლოზუნგი. 1940 წლიდან 

კელზენი ემიგრირებულია აშშ-ში. 1945 წლიდან არის ბერკლის უნივერსიტეტის 
პროფესორი. სიცოცხლის ბოლომდე კალიფორნიაში მოღვაწეობდა. გარდაიც- 

ვალა 1973 წელს. 
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93. 

94. 

· ალურ „მართალ სამართალს“. კელზენის აზრით, უმართლობა 

95. 

96. 

4ძ4 

კელზენი ესწრაფვოდა სამართლის მეცნიერების განთავისუფ" 
ლებას ყოველგვარი უცხო, „არაიურიდიული მინარევებისაგან". 

სამართლის წმინდა თეორია არის მონისტური მოძღვრება სამარ- 
თლის შესახებ – კელზენის თანახმად არსებობს მხოლოდ ერთი, 
პოზიტიური სამართალი. „წმინდა თეორია“ ცდილობს გაარკვი- 
ოს, თუ „რა არის" სამართალი, მაგრამ მას არ აინტერესებს, თუ 
როგორი „უნდა იყოს“ სამართალი – სამართლის წმინდა თეორია 
არის სამართლის მეცნიერება და არა სამართლის პოლიტიკა. 

სამართლის წმინდა თეორია აანალიზებს ნამდვილ და არა იდე- 

არის არა სამართლის ნეგაცია (უარყოფა), არამედ სამართლის 

პირობა. ადამიანის ქცევა მხოლოდ იმიტომ შეიძლება იყოს 
უმართლო, რომ პოზიტიური მართლწესრიგის თანახმად უმართ- 
ლობა არის იძულების აქტის განხორციელების პირობა, სამარ- 

თალი არის იძულებითი წესრიგი, ისევე როგორც სამართლის 
ნებისმიერი პრობლემა არის წესრიგის პრობლემა. სამართლის 

თეორია არის პოზიტიური სამართლის მაქსიმალურად ზუსტი, 
სტრუქტურული ანალიზი, რომელიც თავისუფალია ეთიკურ- 
პოლიტიკური და ღირებულებითი შეფასებებისაგან. 

კელზენის შეხედულებით, სამართლის მოქმედების საფუძველია 
ძირითადი ნორმა. ამასთანავე, ძირითადი ნორმა არ განსაზლვ- 
რავს სამართლის შინაარსს (რადგანაც სამართლის მიმართ შე- 
ფასებითი, ღირებულებითი მიდგომა "უცხოა „წმინდა" თეორი- 
ისათვის). ძირითადი ნორმა არც სამართლიანი ნორმაა. ძირითა- 
დი ნორმა მოითხოვს, რომ იძულება განხორციელდეს კონსტი- 

ტუციისა და კონსტიტუციის შესაბამისად მიღებული ნორმების 
საფუძველზე. ძირითადმა ნორმამ უნდა დაასაბუთოს პოზი- 
ტიური მართლწესრიგის ობიექტური მოქმედება ღმერთისა და' 

ბუნების „მეტასამართლებრივი კატეგორიების" გარეშე. 

კელზენის თანახმად, საყოველთაო და ზოგადი მნიშვნელობის 
შეიძლება იყოს მხოლოდ მსჯელობა სამართლის ფორმალური 
სტრუქტურის. შესახებ. კელზენს სურს სამართლის მეცნიერება 

გაწმინდოს ყოველგვარი შინაარსობრივი, მათ შორის ეთიკური 
და პოლიტიკური ელემენტებისაგან. კელზენის აზრით, ნორმის 

შინაარსს მთლიანად და სუბიექტურად განსაზღვრავს კანონმდე-



97. 

98. 

ბელი. კანონის შინაარსი განსხვავებულია სხვადასხვა ქვეყანასა 
და სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქაში. რამდენადაც ნორმას საყ- 
ოველთაი შინაარსი არ გააჩნია, იგი არ შეიძლება იყოს მეც- 
ნიერული კვლევის ობიექტი. ჟელზენი ესწრაფვოდა იურისპრუ- 

დენციის მაქსიმალურ ობიექტურობასა და სიზუსტეს. ამიტომ, 

სამართლის წმინდა თეორია ყოველგვარი პოლიტიკისაგან თავს 

შორს იჭერდა. კელზენი უპირისპირდებოდა როგორც ბუნებითი 
სამართლის, ასევე სამართლის სოციოლოგიურ სკოლას (ვებერი, 

ერლიხი). 

სამართლის პოზიტიური ცნება იმთავითვე წააწყდა მძაფრ კრი- 
ტიკას. სამართლის პოზიტიური გაგების წინააღმდეგ, ძირითა- 
დად, წამოყენებული იყო შემდეგი თეზისები: 1) იურიდიული 

პოზიტივიზმი აღიარებს სამართალშემოქმედებაზე სახელმწიფოს 
სრულ და აბსოლუტურ მონოპოლიას. , სამართალი განიხილება 
როგორც სასელმწიფოს მიერ დადგენილი ნორმების ერთობლიო- 
ბა. პოზიტიური თეორია ღიად ტოვებს საკითხს სახელმწიფომდე 
არსებული სამართლის შესახებ (ბუნებითი სამართალი, ჩვეულე- 
ბითი სამართალი). 2) სამართლის პოზიტიური ცნება გვერდს 
უვლის სამართლიანობის საკითხს – სამართლებრივია:ის ნორ- 
მაც (ან ნორმათა სისტემა), რომელიც ეწინააღმდეგება. მორალის 
ან სამართლიანობის ელემენტარულ პრინციპებს. 3) სამართლის 
პოზიტიური ცნება ნაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებს საზოგადოე- 
ბის მხრიდან სამართლის აღიარების ფაქტს. ნორმის მიმართ მხ- 
არდაჭერის ხარისხი ვერ მოახდენს გავლენას სამართლებრივი 
მოთხოვნის სავალდებულოობაზე. 

სამართლის პოზიტიური ცნება ცდილობს სამართალი განიხილოს 
მისი შინაარსისა და ღირებულებებისაგან მოწყვეტით. სწორედ 
ეს მომენტი გახდა პოზიტიური თეორიის. კრიტიკის · მთავარი 
ობიექტი.. სამართლის პოზიტიური ცნების წინააღმდეგ. წამოყ- 
ენებული. უმართლობის არგუმენტი ცნობილია ე. წ. რადბრუხის 
ფორმულის სახით. გერმანელი სამართლის ფილოსოფოსის, გუს- 
ტავ რადბრუხის აზრით, სამართლიანობასა, და.სამართლებრივ 
უსაფრთხოებას „შორის. კრნფლიქტისას- პოზიტიურ სამართალს 
იმ შემთხვევაშიც უნდა:მიენიჭოს უპირატესობა, როდესაც იგი 
შინაარსობრივად უსამართლო და მიზანშეუწონელია. უფრო 

  

19 წგმძხისCს, C., –CCიM15იხ!I0§5001MC, 1973, 5. 345. 
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99. 

მნიშვნელოვანია რომ სამართლებრივი დავა დასრულდეს 
(სამართლებრივი უსაფრთხოება), ვიდრე ის, რომ მას ჰქონდეს 

სამართლიანი და მიზანშეწონილი დასასრული. მართლწესრიგის 
ყოფიერება უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე მისი'სამართლიანობა 
ან მიზანშეწონილობა.2 ნორმა ყველა შემთხვევაში უნდა დავიც- 
ვათ. ნორმა შეიძლება არ შესრულდეს მხოლოდ მაშინ, როდე- 
საც პოზიტიური კანონი იმდენად უსამართლოა, რომ კანონმა, 
როგორც „არასწორმა სამართალმა", სამართლიანობას უნდა 

„დაუთმოს”.2! 

იურიდიული პოზიტივიზმის წინააღმდეგ გამოთქმული პრინ- 
· ციპების არგუმენტის თანახმად, მართლწესრიგი მოიცავს არა 
მარტო პოზიტიურ ნორმებს, არამედ საყოველთაო მნიშვნელობის 
მქონე პრინციპებსაც. ეს უკანასკნელი პოზიტიური სამართლის 

· ნორმის „გარეთ" არსებობს. სამართლის ზოგადი პრინციპების 
დახმარებით წყდება ისეთი · შემთხვევა, რომელიც შეუძლებე- 

ლია მოწესრიგდეს მხოლოდ პოზიტიური ნორმის საფუძველზე. 
სამართლის პრინციპი მნიშვნელოვან როლს ასრულებს იურიდ- 
იულ პრაქტიკასა და საერთოდ, იურიდიული არგუმენტაციის 
პროცესში (სამართლის პრინციპების შესახებ უფრო დაწვრილე- 
ბით იხ. XIX. თავში). 

§3, ბუნებით–სამართლებრივი ცნება 

100. ბუნებითი სამართალი მოიცავს დროისა და სივრცის გარეშე არ- 
სებულ ქცევის ობიექტურად სავალდებულო წესებსა და ჰრინ- 

· ციპებს. ეს პრინციპები უფრო მაღლა ღგას, ვიდრე პოზიტიური 

სამართალი. ამიტომ, ბუნებით სამართალს ხშირად ზეპოზიტიურ 
სამართალსაც უწოდებენ. ბუნებითი სამართალი, არსებითად, 

„ მორალისა და სამართლიანობის იდენტურია – ისინი ხშირად გა” 
ნიხილება როგორც სინონიმური ცნებები: ბუნებითი სამართლის 

წყარო შეიძლება იყოს ადამიახის ბუნება, ლვთის ნება და გონი. 
„ შესაბამისად, განასხვავებენ ანთროპოლოგიურ, რელიგიურ და 
რაციონალურ ბუნებით სამართალს. 

  

20 ჩეძხისიი, დასახ. ნაშრ. გვ. 165.. 
21 იქვე, გვ. 345. 
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101). იურიდიული პოზიტივიზმისაგან განსხვავებით, ბუნებითი 
სამართალი ერთმანეთისაგან არ გამიჯნავს მორალსა და სამარ- 
თალს. პოზიტიური ნორმების გარდა სამართალი მოიცავს მორა- 
ლის განსაზღვრულ პრინციპებს, რომელიც აფუძნებს და, ამავე 

დროს, გარკვეულ ფარგლებში აქცევს პოზიტიურ სამართალს. 
მორალის განსაზღვრულ პრინციპებს აქვთ იურიდიული მოქ- 
მედების პრეტენზია. სამართალი გაგებულია როგორც ნორმათა 
წესრიგი, რომელიც უნდა შეესაბამებოდეს მორალის პრინცი- 
პებს. 

102 ბუნებით სამართალს აქვს უნივერსალურობის პრეტენზია და 
არსებობს „დროისა და სივრცის გარეშე“. ამავე დროს, ბუნებითი 

სამართალიც არ არის უცვლელი. ბუნებითი სამართალი იცვლება 
ეპოქების, დროისა და საზოგადოების მიხედვით. იყო პერიოდი, 
როდესაც მონობა ჩვეულებრივ მოვლენად აღიქმებოდა და: არც 
ბუნებითი სამართალი აპროტესტებდა ამ .ფაქტს. მონობა დაშ- 
ვებული იყო მსოფლიოში პირველი კონსტიტუციითაც (ამერიკის 
შეერთებული შტატების 1787 წლის კონსტიტუცია).:· სხვადასხვა 
კულტურაში, ასევე, განსხვავებულია დამოკიდებულება,.' მაგ- 
ალითად, მონოგამიური ქორწინების მიმართ. კერძო საკუთრება 

ყველა ქვეყანაში დღესაც არ განიხილება ინდივიდუალური 9 თა- 
ვისუფლების მთავარ გარანტიად და სხვ. 

1031 ბუნებითი სამართალი აყალიბებს საყოველთაო პრინციპებს, 
რომელზეც ორიენტირებული უნდა იყოს სახელმწიფო. ბუნები- 
თი სამართალი უფრო მაღლა დგას, ვიდრე კანონი და კანონ- 
მდებელი. ბუნებითი სამართალი გარკვეულ ფარგლებში „აქცევს 
კანონმდებელსაც. თუ კანონმდებელმა არ დაიცვა ბუნებითი 
სამართლის მოთხოენები, საქმე. გვაქვს „კანონიერი უსამართ- 

· ლობის“ შემთხვევასთან. 

10. ბუნებითი სამართალი მოითხოვს, რომ სახელმწიფომ უნდა 
დაიცვას ისეთი ფუძემდებლური პრინციპები, როგორიცაა ადა- 
მიანის ღირსება, თავისუფლება, სიცოცხლის უფლება. თუ სახ- 
ელმწიფო არ იცავს ამ პრინციპებს, ადამიანს აქვს წინააღმდე- 
გობისა და დაუმორჩილებლობის უფლება. ასეთ შემთხვევებში, 
შეიძლება ადამიანის ქცევა ფორმალურად არღვევდეს კანონის 
მოთხოვნებს, მაგრამ მისი პროტესტი სამართლიანია და ლეგი- 
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,· ტიმური. ტირანიისა და დიქტატურის წინააღმდეგ მიმართული 

„პროტესტიც, ასევე, გამართლებულია ბუნებითი სამართლის 
; პრინციპებით. ეს პროტესტი ლეგიტიმურია ტოტალიტარული 

„.სისტემის ანტიჰუმანური და უსამართლო ხასიათის გამო. 
(I 

105 ბუნებითი სამართლის თეორიას, ისტორიულად, ბევრი მოწი- 

ნააღმდეგე ჰყავდა და მან ვერ პოვა ერთმნიშვნელოვანი აღიარე- 
ბა. ბუნებითი სამართლის კრიტიკოსები უარყოფენ ობიექტურად 

მოქმედი ნორმებისა და ღირებულებების შეცნობის შესაძლე- 
ბლობას. გარდა ამისა, ეს ნორმები ვერ დააფუძნებენ პოზიტიურ 
სამართალს, რამდენადაც ისინი ლოგიკური აუცილებლობით არ 
მოქმედებენ. შეუძლებელია ბუნებითი სამართლის ემპირიული 

შემეცნებაც, რამდენადაც იგი (ისევე როგორც ყველა ნორმა და 
ღირებულება) სუბიექტურია, ხოლო მისი მოქმედება – მუდმივად 

ცვალებადი (რელატიური). 

106. ბუნებითი სამართალი ვერ დაეფუძნება რელიგიას, რამდე- 
ნადაც შეუძლებელია რწმენის რაციონალურად დასაბუთება. 

ბუნებით სამართალს ვერ დავასაბუთებთ გონის მეშვეობითაც, 
რადგან გონი აყალიბებს აზროვნების მხოლოდ ფორმალურ წე- 
სებს და არ ეხება აზროვნების შინაარსს. კელზენის შეხედულე- 
ბით, ბუნებითი სამართალი არ გამომდინარეობს ადამიანური 
ბუნებიდან. შეუძლებელია ფაქტის შესახებ მსჯელობიდან (არსი) 
გამომდინარეობდეს ესა თუ ის ნორმა (ჯერარსი). 

107. ბუნებითი საჭმართლის ობიექტური პრინციპების უარყოფის 

“ შემთხვევაში უნდა გამოვრიცსოთ მათ მიერ პოზიტიური სამარ- 
თლის შებოჭვის შესაძლებლობაც. ბუნებითი სამართალი არ 
შეიძლება იყოს პოზიტიური სამართლის შეფასების კრიტერიუმი. 
ბუნებიდან დედუცირებული ნორმა ვერ განსაზღვრავს ბუნები- 
თი სამართლის შინაარსს. წინააღმდეგ შემთხვევაში უნდა და- 
ვუშვათ, რომ არსებობს არა ერთი, არამედ რამდენიმე ერთმანე- 
თისაგან განსხვავებული და 'ურთიერთსაწინააღმდეგო ბუნებითი 

ა” "სამართალი. 

101 ბუნებითი სამართლის ცნება, ასევე, ღიად ტოვებს მისი მოქ- 

„მედების საკითხს. რა იცვლება მაშინ, თუ სამართლის შემფარ- 

დებლის შეხედულებით პოზიტიური სამართლის ნორმა არ შე- 
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ესაბამება ბუნებით სამართალს? სამართლის შეფარდების პრო- 
ცესში ამ წინააღმდეგობის დადგენა ფაქტობრივად არაფერს 
ცვლის. სამართლის ნორმა ინარჩუნებს იურიდიულად სავალ- 
დებულო ძალას. იმ შემთხვევაშიც,. როდესაც იგი ეწინააღმდე- 
გება მორალს. 

109 განვითარების დიდი, ტრადიციების მიუხედავად, ბუნებითი 
სამართალი ვერ ჩამოყალიბდა როგორც IიXჯ 30(”იე (სამართა- 
ლი, რომელიც შეიცავს. კონკრეტულ ნორმებს). არაერთმნიშ- 
ვნელოვანი ..განმარტებისა "და ინტერპრეტაციის . საშუალებას 

იძლევა. თვითონ „ბუნებითი სამართლის“ შინაარსიც. ერთ-ერთი 
სამეცნიერო გამოკვლევის თანახმად, სიტყვა – „ბუნებითი“ სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში გამოიყენებოდა ცხრა განსხვავებუ- 
ლი მნიშვნელობით. ასევე»; ცხრა განსხვავებული მნიშვნელობა 
ენიჭებოდა სიტყვას – „სამართალი. > 

§4. სამართლის ნიშნები ,, 

110 სამართალს ახასიათებს. შემდეგი. ნიშნები: 1) სამართალი 
ადგენს ქცევის განსაზღვრულ წესს, ., ადამიანთა. სოციალური 
თანაცხოვრების რეგულირების მიზნით; 2) სამართლის. ნორმის, 

როგორც?” ქცევის · ზოგადსავალდებულო წესის მოქმედება ვრ- 
ცელდება საზოგადოების ყველა წევრზე; 3) სამართალს ახასი- 
ათებს მოქმედების პრეტენზია; 4), სამართლის, ნორმა „შეიძლება 
განხორციელდეს“ იძულებით.: 

111. ზემოაღნიშნული. ნიშნების · საფუძველზე სამართალი შეი- 
ძლება განვმარტოთ. როგორც ნორმათა ერთობლიობა, რომლის 

დაცვაც 3 უზრუნველყოფილია სახელმწიფო იძულებით., 

: აე სინ). 

' 41. სამართალი როგორც ჯერარსი _ – 

112. · სამართალი ჯერარსული. მოვლენაა, '„ჯერარსი“ არის. ნორ- 
მატიული მოთხოვნა, რომელიც. მომავლისკენაა, მიმართული და 
ამბობს: „ეს ასე უნდა. იყოს". .ჯერარსია ის, რაც „უნდა იყოს“. 

..სამართალი ადგენს ქცევის სავალდებულო მოდელს, რომლის შე- 
საბამისადაც უნდა მოიქცეს ნორმის ადრესატი. სწორედ ნორმა- 
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113. 

114. 

ტიულობა განსაზღვრავს სამართლის ბუნებას და განასხვავებს 
მას ბუნების კანონებისაგან. 

სამართლის ნორმა ნორმატიულია (პრესკრიფციული), ხოლო 
ბუნების კანონი – დესკრიფციული (აღწერილობითი), ბუნების 
კანონი არ ამბობს: „უნდა იყოს". ბუნების კანონი აღწერს. მხ- 
ოლოდ იმას, რაც „არის“ და რაც ნამდვილად ხდება ბუნებაში. 
იგივე შეიძლება ითქვას ეკონომიკური და სოციალური კანონე- 
ბის შესახებ. ეკონომიკური მეცნიერება აღწერს ეკონომიკური 
ურთიერთობის მონაწილეთა ქცევას. სოციოლოგი შეისწავლის 
პიროვნების ქცევას. "მაგრამ, არც ეკონომისტსა და არც სო- 
ციოლოგს არ აინტერესებს ქცევის ნორმატიული სისწორე, ანუ 
კანონიერება. 

: ნორმატიული დურიდიული) და დესკრიფციული (ბუნების) 

კანონები ერთმანეთისაგან განსხვავდება შემდეგი ნიშნებით: 
1) დესკრიფციული მსჯელობა შეიძლება იყოს ან ჭეშმარიტი, ან 
მცდარი. ჭეშმარიტება ან მცდარობა საბუნებისმეტყველო მეცნი- 
ერების მნიშვნელოვანი კრიტერიუმია. სამართალი ნორმატი- 
ული შინაარსისაა. ნორმატიული მსჯელობა, დესკრიფციულისა- 

გან განსხვავებით, არ შეიძლება იყოს არც ჭეშმარიტი და არც 
"მცდარი. ნორმატიული მსჯელობა- ყოველთვის, შეფასებითია. 
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ნორმატიული მსჯელობა შეიძლება იყოს“ მიზანშეწონილი და”არ- 
ამიზანშეწონილი, სასურველი და არასასურველი, სამართლიანი 
და უსამართლო, მისაღები და მიუღებელი. მაგრამ, ნორმატიულ 

მსჯელობას ვერ შევაფასებთ ჭეშმარიტება-მცდარობის კრიტე- 
რიუმით. სამართლის ნორმა შეფასებითი ხასიათისაა. კანონმდე- 
ბელი აფასებს, თუ რომელი ქცევაა ნებადართული და რომელი 
– აკრძალული. შეფასებები, ჩვეულებრივ, სადავოა. ნორმის მო- 

ქმედება, ასევე, დამოკიდებული არ არის მისი ადრესატის ღირე- 
ბულებით წარმოდგენებზე. 2) იურიდიული კანონი ლოგიკურად 
არ გამომდინარეობს ემპირიული ფაქტიდან. არსიდან შეუძლებე- 
ლია ჯერარსის წარმოება. საბუნებისმეტყველო მეცნიერება აკ- 
ვირდება ბუნებას. პირიქით ხდება სამართალში – კანონმდებელი 
თვითონ წყვეტს, თუ რომელი კანონია სასურველი და ადგენს, 
რომ „ეს ასე უნდა იყოს“. სამართალი ითვალისწინებს სოციალურ 
კანონზომიერებებს, მაგრამ მისი სავალდებულოობა ეფუძნება 

არა ფაქტობრივ მოცემულობებს, არამედ იურიდიულად დადგე- 
ნილ ნორმატიულ მოთხოვნებს.



115. ბუნების კანონის უარყოფა შესაძლებელია, თუ მოხდება 
ამ კანონის საწინააღმდეგო მოვლენა. ამ შემთხვევაში ბუნების 
კანონი ახლებურად უნდა ჩამოყალიბდეს. სამართლის ჯერარ- 

სული ნორმა ინარჩუნებს სავალდებულოობას მისი დარღვევის 
შემთხვევაშიც. უფრო მეტიც, სამართლის ნორმა აუცილებე- 
ლია სწორედ იმიტომ, რომ ადამიანები არღვევენ ნორმატიულ , 
“მოთხოვნებს. სამართალსა და ფაქტობრივ რეალობას შორის 
ყოველთვის არსებობს განსხვავება – კანონის მოთხოვნათა 
შეუსრულებლობა არ წარმოადგენს კანონის საწინააღმდეგო არ- 

გუმენტს. 

1)1ნ6. სამართლის ნორმების უმრავლესობა ადგენს ქცევის ზოგად 
წესს. ეს ნიშნავს, რომ სამართლის ნორმის მოქმედება ვრცელ- 
დება ყველა ერთგვაროვან ურთიერთობაზე. აბსტრაქტულობა 
და ზოგადობა არის სამართლის ცნების არსებითი, მაგრამ არა 
აუცილებელი ნიშანი. კანონით შეიძლება მოწესრიგდეს ერთეუ- 
ლი შემთხვევაც (როდესაც არ არის მიზანშეწონილი ზოგადი 
ნორმის გამოცემა). 

117 სამართალი აყალიბებს ნორმატიულ სინამდვილეს. სამარ- 
თალი, ამავე დროს, სოციალური სინამდვილის მოვლენაცაა. 
როგორც ნორმატიული წესრიგი, სამართალი არის სოციალური 

რეალობა, ფაქტი, რომელიც შეიძლება ემპირიულადაც იქნეს 
შესწავლილი. · | ს 

4.2. სამართლის ადრესატები 

11ვ. სამართლის ნორმის მოქმედება მხოლოდ ადამიანებზე ვრ- 
ცელდება. ქცევხს განსაზღვრული მოდელის შესრულებას სამარ–- 
თალი ვერ მოსთხოვს ბუნებას ან ცხოველებს. ისტორიულად, ეს 
ყოველთვის ასე არ იყო. მაგალითად, ბიბლიის თანახმად, უნდა 
იქნეს ჩაქოლილი ხარი, რომელმაც ადამიანები დახოცა. ანტი- 
კურ პერიოდში სასამართლო პროცესი იმართებოდა იმ საგნების 
(მაგალითად, ქვის) წინააღმდეგ, რომლითაც ადამიანები შემთხ- 
ვევით დაიღუპნენ. შუა საუკუნეებში შინაურ ცხოველებს ხშირად 
ასამართლებდნენ „უწესო“ საქციელის გამო. სასამართლოს გა- 
ნაჩენში დეტალურად იყო აღწერილი ცხოველების სიკვდილით 

დასჯის ხერხიც. ამ პროცესებზე ცხოველი იურიდიული თვალ- 
საზრისით განიხილებოდა როგორც პიროვნება. 
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ა 9. . ·სამართლის ნორმა მიმართულია ადამიანის გარეგანი ქცევი- 
„ საკენ. ნორმას, ჩვეულებრივ, ნაკლებად აინტერესებს სამართლის 

«+ მიმართ.პირის შინაგანი დამოკიდებულება. მართლწესრიგი მოქ- 
ი ' მედებს ადამიანის განწყობისაგან დამოუკიდებლად. ინდივიდის 

, 1 მოტივაციას, შედარებით .დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სასჯელის 
„ :„განსაზღვრის დროს... ცხადია, სამართალი დაინტერესებულია, 

«+ რომ საზოგადოება პოზიტიურად იყოს განწყობილი მართლწეს- 
„რიგის, მიმართ. სამართლის რეალიზაციის პერსპექტივები ბევ- 

· რადარის დამოკიდებული უმრავლესობაზე, რომლებიც სამარ- 
თალს შინაგანი მოთხოვნის საფუძველზე იცავენ. მართლწესრი- 
გისათვის აუცილებელია, რომ სამართალი აღიარებული და დაც- 

ული იყოს საზოგადოების უმრავლესობის მიერ სწორედ ნდობის 
„საფუძველზე და არა მოსალოდნელი რეპრესიებისა და იძულების 

· შიშით. არაეფექტური იქნება იმ ნორმის მოქმედება, რომელსაც 
' ' მასიურად ეწინააღმდეგება საზოგადოების უმრავლესობა. .. 

ნორმის: ადრესატი წინასწარ უნდა იცნობდეს ქცევის წესს. 
ი პეუძლებელია იმ ნორმის დაცვა, რომელიც ჯერ არ მოქმედებს. 

სამართალი მიმართულია მომავლისაკენ. ამით განსხვავდება იგი 
ბუნების კანონისაგან; რომელიც ადგენს, თუ როგორ „იქცეოდა“ 

ბუნება წარსულში. მოსამართლე, მართალია, წყვეტს წარსულში 
ჩადენილი: დანაშაულის საკითხს, მაგრამ მთავარია, რომ ქცევა 
აკრძალული “იყო „იმ. დროისათვის · მოქმედი კანონით. კანონის 

უკუძალის აკრძალვა წარმოადგენს საყოველთაოდ ალიარებულ 
სამართლებრივ პრინციპს. 

4.3. სამართალი როგორც იძულებითი წესრიგი 

12. სამართალი სავალდებულოა შესასრულებლად, მიუხედავად 
““ „იმისა, სურს თუ "არა ეს ნორმის ადრესატს. ეს ნიშნავს, რომ 

1) სამართლის ნორმის მოთხოვნა არ არის უბრალო სურვილი ან 
რეკომენდაცია – ნორმა არის შესასრულებლად სავალდებულო 
ქცევის წესი; 2) ნორმა. სავალდებულოა ჰეტერონომიულად, რამ- 
დენადაც განსაზლვრულია „სხვა“, გარეშე ინსტიტუტის (სახელმ- 
წიფოს) მიერ. იძულების · გარეშე არსებული სამართლის ნორმა 
არის წინააღმდეგობა თავის თავში – ეს არის ცეცხლი, რომელიც 
არ იწვის, სინათლე, რომელიც არ ანათებს (იერინგი). 
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122. იძულება სამართლის ერთ-ერთი ნიშანია. ნათქვამია, „თემი- 
დას ცალ ხელში ხმალი რომ არ ეჭიროს, ორივე თეფშს თავზე 
გადაამტვრევდნენ“. სამართალს, ჩვეულებრივ, ნებაყოფლობით 
იცავენ. ამავე დროს, ნორმა შეიძლება იძულებითაც განხორ- 
ციელდეს. სამართლის მოთხოვნათა „ნებაყოფლობითი“ დაცვა, 
ნაწილობრივ, სწორედ იძულების შიშით აიხსნება. ' 

123 ამავე დროს, იძულება არ არის სამართლის აუცილებელი 
ნიშანი. სამართალი, პირველ რიგში, ასოცირდება სამართლიანო- 
ბასთან და არა იძულებასთან. იძულებას გამორიცხავს საოჯახო 
სამართლის ნორმათა უმეტესობა. შეუძლებელია იძულებით 
განხორციელდეს საერთაშორისო სამართლის ნორმათა მნიშ- 
ვნელოვანი ნაწილი. იძულება არ ახასიათებს ორგანიზაციულ 
ნორმებს. არსებობს ისეთი წესებიც (მაგალითად, კრიმინალურ 
ორგანიზაციებში მოქმედი „წესი"), რომლებიც იძულებით უფრო 

ეფექტურად ხორციელდება, ვიდრე სახელმწიფოს მიერ დადგე- 
ნილი სამართალი. მაგრამ, ეს „წესები“, ცხადია, არც ერთ შემ- 
თხვევაში არ წარმოადგენს სამართალს. 

12... სამართლებრივი იძულება ხორციელდება განსაზღვრუ- 

ლი პროცედურული ფორმის დაცვით. სამართლის შემფარდე- 
ბელი ორგანო, კერძოდ, მოსამართლე დამოუკიდებელი და 
ნეიტრალურია; ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა ხდება 
მტკიცებულებათა შეფასების სამართლებრივად მოწესრიგებუ- 
ლი წესით; მხარეებს აქვთ პროცესში მონაწილეობის უფლება; 
პროცესი საქვეყნოა; გადაწყვეტილება უნდა დასაბუთდეს წერი- 

· ლობით; გადაწყვეტილება შეიძლება გადაისინჯოს ზემდგომ 
“ სასამართლოში; სისხლის საპროცესო სამართალში“ მოქმედებს 

პრინციპი: Iი ძსხ1!ი I+0 60 (ეჭვი ბრალდებულის სასარგებლოდ). 
საქართველოს კონსტიტუციის მე-40 მუხლის მე-3 პუნქტის მეო- 

· რე წინადადების თანახმად, „ყოველგვარი ეჭვი, რომელიც ვერ 
დადასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს 
ბრალდებულის სასარგებლოდ“. 

125. სამართალი ვერ დაეფუძნება მხოლოდ იძულებას. მართლ- 
წესრიგი არ არის მხოლოდ იძულებითი წესრიგი, ისევე რო- 
გორც ნორმის დაცვა არ ხდება მხოლოდ იძულების შიშით ან 
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126. 

127. 
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სანქციების მუქარით. სამართლის სისტემა ეფუძნება სამარ- 
თლიანობის პრინციპსა და ეთიკის მოთხოვნებს, საზოგადოე- 

ბის უმრავლესობის მორალურ „წარმოდგენებს. ეს კი უზრუნვე- 
ლყოფს სამართლის, მიმართ სოლიდარულ დამოკიდებულებას. 
საზოგადოების უმრავლესობა სამართლის მოთხოვნებს ასრუ- 
ლებს არა მოსალოდნელი. სანქციების შიშით, არამედ იმის გამო, 
რომ სამართლის სისტემა. შეესაბამება სამართლიანობის მინიმ- 

ალურ მოთხოვნებს. : 
.. . 

4.4. სამართალი როგორც სახელმწიფოს მიერ დადგენილი 

ნორმების ერთობლიობა 

სამართალი, ჩვეულებრივ, განიმარტება როგორც სახელმწი- 
ფოს მიერ დადგენილი ნორმების ერთობლიობა. სამართალ- 

შემოქმედება სახელმწიფოს 'ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქციაა. 

მხოლოდ სახელმწიფოს შეუძლია დაადგინოს შესასრულებლად 
სავალდებულო ნორმა. კერძო პირი არაა უფლებამოსილი სხვა 
პირს უბრძანოს ან აუკრძალოს «რაიმე მოქმედება მისი ნების 
საწინააღმდეგოდ. 

ამავე დროს; 'სამართალი. არ წარმოადგენს მხოლოდ სახ- 
ელმწიფოს მიერ დადგენილი, ნორმების ერთობლიობას. ისტო- 
რიულად, სამართალი არსებობდა სახელმწიფომდე და სახელმწი- 
ფოს გარეშეც (მაგალითად, ჩვეულებითი სამართალი)., „ინგლის- 

სა და მისი სამართლებრივი კულტურის გავლენის” ქვეშ მყოფ 
ცალკეულ ქვეყნებში მოქმედი ი0იი0ი 1მV არის სახელმწიფოს 
„გარეთ“ არსებული სამართლის ერთ- ერთი "მაგალითი. სახელმ- 
წიფოსგან „დამოუკიდებლად არსებობს საეკლესიო სამართალი. 
ბუნებითი სამართალიც, ასევე, მოქმედებს პოზიტიური , "სამარ- 

თლისაგან დამოუკიდებლად და, უფრო ხშირად, მას უპირისპ- 
ირდება.. ბუნებითი სამართალი ესწრაფვის სამართლიანი სამარ- 
თლის დამკვიდრებას, იცავს ადამიანის,ძირითად უფლებებს სახ- 
ელმწიფოს მხრიდან უკანონო ჩარევისაგან.



§5. ლეგიტიმურობა და ლეგალურობა 

12ზ სამართალს ახასიათებს ლეგიტიმურობა და ლეგალურობა. 
“ სამართალი ლეგიტიმურია, რამდენადაც 1) სამართლის ნორმა 

არის შესასრულებლად სავალდებულო“ ქცევის წესი; 2) სამარ- 
თალი ეფუძნება ნორმის ადრესატების განსაზლვრული ნაწილის 
რწმენას, რომ ნორმა ლეგიტიმურია და, მაშასადამე, სავალდე- 
ბულოა შესასრულებლად. 

129 სამართალს ახასიათებს ფორმალური დღა მატერიალური 
ლეგიტიმურობა. ფორმალური ლეგიტიმურობა ნიშნავს, რომ სა- 
მართალი დადგენილია უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანოს 
მიერ, სათანადო პროცედურების დაცვით. მატერიალური ლე- 
გიტიმურობა მოითხოვს, რომ სამართალი უნდა იყოს „მართა- 
ლი“, „სწორი“. სამართალი, სულ მცირე, უნდა აკმაყოფილებდეს 
ფორმალური ლეგიტიმურობის მოთხოვნებს. 

130. ლეგიტიმურობასა და ლეგალურობას შორის განსხვავება სა- 
თავეს იღებს ნაპოლეონის დროიდან, როდესაც ლეგალურობის 
რესპუბლიკური იდეა დაუპირისპირდა მონარქიული სამართლის 
ლეგიტიმურობას. ლეგიტიმურია ქცევა, რომელიც ეფუძნება 
უზენაეს ნორმას ან უზენაეს ღირებულებას. ლეგიტიმურობა 
შეიძლება აისახოს ან არ აისახოს კანონში – კანონიც შეიძლება 
იყოს არალეგიტიმური. 

131. ლეგალურობა სახელმწიფო ხელისუფლების ფორმალურ-ორ- 
განიზაციული პრინციპია. ლეგალურია ხელისუფლება, რომლის 

საქმიანობაც ხორციელდება კანონის საფუძველზე და მის შე- 

საბამისად. 

132 თანამედროვე, კომპლექსური სტრუქტურის მქონე საზოგა- 
დოებაში საკმაოდ რთულია ლეგიტიმურობის შინაარსის განსა- 

ზღვრა. თანამედროვე საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი 
ლირებულებით-მსოფლმხედველობრივი პლურალიზმი აწარმოე- 
ბს მრავალრიცხოვან „ლეგიტიმურობას". ამიტომ, (ცკალკეული 
ავტორების აზრით, უმჯობესია საერთოდ უარი ვთქვათ ლეგი- 
ტიმურობის ცნებაზე (ვებერი). 
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133. ლეგიტიმურია ხელისუფლება, რომელიც 1) ეფუძნება მოსახლე- 
ობის ფართო ფენების მხარდაქერას; 2) აღიარებს პოლიტიკური 

ხელისუფლების შეცვლის საყოველთაოდ აღიარებულ და დე- 
მოკრატიულ პროცედურებს; 3) ხორციელდება თანამედროვე 
სოციალურ-პოლიტიკური გაერთიანებების (პარტიები, პროფკა- 
ვშირები) და, არა კლანური ან კასტური დაჯგუფებების მიერ.“ 

_ეა--__ _ 
22 ცI6§L0C, M., 11CCსI§იჩII0§00ჩ1C, 1990, §. 121. 
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თავი IV. 
სამართლის ფუნქციები 

§1. სამართლის რეგულაციური ფუნქცია 

134. სამართალი არის არა თვითმიზანი, არამედ განსაზღლვრუ- 
ლი მიზნის მილწევის საშუალება. სამართალი არეგულირებს 
საზოგადოებრივ ურთიერთობებს და მხოლოდ საზოგადოებაში 
მოქმედებს. სამართლებრივი რეგულირების ფარგლები იმთა- 
ვითვე განპირობებულია საზოგადოებრივ ურთიერთობათა უკვე 
ჩამოყალიბებული სტრუქტურით. . სამართლის რეგულაციური 
შესაძლებლობები ზლვარდადებულია სოციალური კანონზომ- 
იერებებით. სამართალი ითვალისწინებს სოციალური ცხოვრების 
კანონზომიერებებს, როდესაც, მაგალითად, ადგენს ასაკს,.საიდ- 
ანაც იწყება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა ან 
სამოქალაქო ქმედუნარიანობა; ქორწინების ასაკს და სხვ. 

135. ამავე დროს, საზოგადოებაც დამოკიდებულია სამართალ- 
ზე. ადამიანს აქვს ნების თავისუფლება და საკუთარი პასუხ- 
ისმგებლობით შეუძლია. აირჩიოს ქცევის ესა თუ ის მოდელი. 
ადამიანის ქცევა არ არის მთლიანად სოციალური მოცემულო- 
ბებით დეტერმინირებული. ადამიანების მიერ დადგენილი სო- 
ციალური წესრიგის ერთ-ერთი ფორმაა სამართალი.. სამართალი 
აწესრიგებს ადამიანებს შორის ურთიერთობებს, მაგრამ სამარ- 

თალს არ აქვს პრეტენზია მოაწესრიგოს ურთიერთობათა ყველა 
სფერო. სამართალი ვერ ჩაერევა ისეთ ურთიერთობებში, რო- 

გორიცაა სიყვარული, მეგობრობა. საკმაოდ თავშეკავებულია 
სამართალი ოჯახის წევრებს შორის ურთიერთობებშიც. 

_ 136. საზოგადოებრივ ურთიერთობაში მონაწილე სუბიექტების 

· ღირებულებითი წარმოდგენები, ჩვეულებრივ, არ ემთხვევა სა- 
მართლის ნორმატიულ მოთხოვნებს. გარდა ამისა, .·სამართა- 
ლი მოიცავს საზოგადოებრივი წესრიგის მხოლოდ გარკვეულ 
ნაწილს. საზოგადოებრივ ურთიერთობათა დიდი ნაწილი რეგუ- 
ლირდება ავტონომიურად, ყოველგვარი იურიდიული ჩარევის გა- 
რეშე. სოციალურ წესრიგს სამართლის გარდა უზრუნველყოფენ 
სხვა ნორმატიული სისტემებიც (მორალი, ჩვეულება და სხვ.). 
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1327. სამართალი აყალიბებს სოციალური მართვის ნორმატიულ 
საფუძვლებს და, შესაბამისად,..ახორციელებს ორგანიზაციულ 
ფუნქციას. სამართალი ასრულებს სოციალური მართვის ფუნ- 
ქციასაც, როდესაც გარკვეული მიმართულებით წარმართავს 
ურთიერთობაში მონაწილე სუბიექტების ქცევას. სამართალი ას- 

რულებს დაგეგმვისა და სოციალური პროგნოზირების ფუნქცია- 
საც. ინდივიდის ქცევამ არ უნდა დაარლვიოს საზოგადოებისა 
და სხვა ინდივიდის.ინტერესები. ამ თვალსაზრისით, სამართალი 
გვევლინება როგორც სოციალური კონტროლის „საშუალება. 

13 სამართლის დაცვითი ფუნქცია. გამოიხატება სსამართალდარ- 
ღვევაზე სათანადო.რეაქციის ფორმით. საზოგადოების სოციალ- 

ური სტრუქტურა შეიძლება დაირღვეს, ღუ, კანონსაწინააღმ- 
დეგო ქცევა სათანადო რეაგირების, გარეშე · 'დარჩება. იურიდი- 
ული სანქციების მუქარით, სამართალი იცავს საზოგადოებას და 

ამ თვალსაზრისით, ასრულებს რეპრესიულ ფუენქციას. 

13. სამართალი ' უზრუნველყოფს სოციალურ ურთიერთო- 

ბათა სტაბილურობას. საზოგადოებაში უნდა მოქმედებდეს 
უსაფრთხოების, მათ..შორის სამართლებრივი უსაფრთხოების 

განსაზღვრული რეჟიმი, უსაფრთხოებისა და სოციალური თანხ- 
მობის უზრუნველყოფა სამართლის მნიშვნელოვანი ფუნქციაა. 

=>) 

144 სამართალი ასრულებს სოციალური ინტეგრაციის ფუნქციას, 
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რამდენადაც“ საზოგადოების წევრებს უყალიბებს ერთიანობისა 
და სოლიდარობის განცდას. კონსტიტუციამ დიდი როლი შეა- 
სრულა ამერიკელთა... ეროვნული ერთიანობის ჩამოყალიბების 
პროცესში: დიდი იყო. C0ძ6 CIVII-ის ინტეგრაციული როლი საფ- 
რანგეთში. შვეიცარიის .: მულტიკულტურულ, მულტიეთნიკურ 

საზოგადოებაში სწორედ ერთიანი მართლწესრიგი ასრულებს ინ- 
ტეგრაციულ ფუნქციას..ე. წ. კონსტიტუციფრმა: პატრიოტიზმმა 
მნიშვნელოვნად დააჩქარა ყოფილი გერმანიის; დემოკრატიული 

რესპუბლიკის ინტეგრაცია გაერთიანებული„-გერმანიის შემად- 
გენლობაში. საქართველოში სამართლის ინტეგრაციული. ფუნქ- 
ცია, სამწუხაროდ, სრულად არ არის რეალიზებული. ეროვნული 
ერთიანობის ფორმირების პროცესი საქართველოში რთულად 

წარიმართა და მასში სამართალს (დღემდე) საკმაოდ მოკრძა- 

ლებული ადგილი უკავია.



141. იძულება სამართლის სპეციფიკური ფუნქციაა. იძულება ახა- 
სიათებს სხვა სოციალურ, მათ შორის მორალის ნორმებსაც. სო- 
ციალური იძულების სხვა სახეებისაგან განსხვავებით, სამართ- 
ლებრივი იძულება ხორციელდება ორგანიზებულად და მხოლოდ 

უფლებამოსილი: სახელმწიფო ·ორგანოების' მიერ, განსაზღვრუ- 
ლი პროცესუალური წესების დაცვით. სამართლისაგან გან- 
სხვავებით, მორალური ნორმების იძულებითი მოქმედება უზ- 
რუნველყოფილია საზოგადოებრივი ზეწოლის მექანიზმებით, 
ძირითადად, საზოგადოების წევრების მიერ ამორალური ქცევის 
დაგმობის ფორმით. · 

' 

§2. წესრიგის ფუნქცია 

142. წესრიგი სამართლის უმნიშვნელოვანესი ფუნქციაა. წესრიგი ახ- 
ასიათებს როგორც ადამიანთა საზოგადოებას, ასევე ორგანულ 
და არაორგანულ ბუნებასაც (ატომის. სტრუქტურა აგებულია 
განსაზღვრული პრინციპების საფუძველზე; ციური პლანეტები 
მოძრაობენ თავიანთ ორბიტაზე და სხვ... .: · 

1433 სამართლით დადგენილი წესრიგი უნდა იყოს ცვალებადი, ე. ი. 
ღია. მხოლოდ მუდმივი სრულყოფის პროცესში მყოფი წესრიგი 
შეიძლება განვითარდეს. წესრიგის ძირითადი ელემენტია ადა- 
მიანი. წესრიგი არის მხოლოდ „იქ, სადაც ადამიანი მოქმედებს 
«ინდივიდუალური პასუხისმგებლობით. წესრიგი უნდა ემსა- 
ხურებოდეს ადამიანისათვის. ღირსეული ყოფის ჩამოყალიბებას. 

· „წესრიგი".არსებობს დიქფატორულ და ავტორიტარულ სახელმ- 

წიფოებშიც, :მაგრამ ეს-არ:არის ჭეშმარიტი წესრიგი. მართლ- 
ზომიერია მხოლოდ. ისეთი წესრიგი, რომელიც ადამიანს განიხ- 

ილავს როგორც მიზანს, და.არც ერთ შემთხვევაში როგორც 

საშუალებას. წესრიგი არ არის მხოლოდ იძულება. თავისუფლება 
და იძულება პოლიტიკურ წესრიგში ყოველთვის რეალიზებულია 
გონივრული პროპორციით.. : = 

144.. სამართალი „ასრულებს: „სოციალური მშვიდობის ფუნქციას. 
ადამიანთა საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ შინაგან წინა- 
აღმდეგობებსა „და კომფლიქტებს სამართალი, ცხადია, ვერ 

„· მოხსნის მართლწესრიგის ფუნქციაა კონფლიქტის მშვიდო- 
ბიანი მოწესრიგება, როდესაც დავა წყდება არა ძლიერის სა- 
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"სარგებლოდ “ან პირადი შეხედულებების მიხედვით, არამედ 
სამართლის მოთხოვნათა საფუძველზე. 

1ჩი. ინტერესთა კონფლიქტი განსაკუთრებით ხშირია თანამე- 
დროვე რთული სტრუქტურის მქონე პლურალისტულ საზოგა- 

დოებაში. სამართალი ხელს უწყობს განსხვავებული ინტერესების 
შერიგებას და ასრულებს კონფლიქტის მოწესრიგების ფუნქციას. 
სამართალს აკისრია კონფლიქტების თვიდან აცილების, ანუ პრე- 
ვენციის ფუნქციაც. "საზოგადოებას, სადაც თითოეული ცდი- 
ლობს დაამკვიდროს „საკუთარი სამართალი“, ემუქრება ქაო- 
სის მუდმივი საფრთხე. მართლწესრიგი მხოლოდ და მხოლოდ 
სახელმწიფოს პრეროგატივაა მართლწესრიგის ერთიანობას 
სწორედ სახელმწიფოს ერთიანი ნება უზრუნველყოფს. 

146. სამართლებრივი უსაფრთხოება სამართლის უმნიშვნელოვანესი 
ფუნქციაა. სამართლებრივი რეგულირება უზრუნველყოფს სო- 
ციალური ურთიერთობების პროგნოზირებად ხასიათს. ნორმის 
ადრესატების მოლოდინი ქცევის შესაძლო მოდელის შესახებ 

უნდა იყოს სტაბილური – ინდივიდმა წინასწარ უნდა იცოდეს, 
თუ რას მოითხოვს მისგან სამართლის ნორმა. გარდა ამისა, 
ურთიერთობაში მონაწილე.მხარეს უნდა შეეძლოს მეორე მხარის 
ქცევის პროგნოზირებაც (მაგალითად, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 
მეორე მხარეც დაიცავს ხელშეკრულების პირობებს). სამართ- 
ლებრივი უსაფრთხოება გამორიცხავს სახელმწიფოს კანონსაწი- 
ნააღმდეგო ქცევას – კანონი ერთნაირად სავალდებულოა . რო- 
გორც მოქალაქის,”ასევე, სახელმწიფოსათვის. სამართლებრივი 
უსაფრთხოების ' პრინციპი მოითხოვს, რომ კანონის ტექსტი 
უნდა ჩამოყალიბდეს ნათლად და გარკვევით. კანონის ტექსტის 
ზუსტი ფორმულირება, ·პირველ” რიგში, აუცილებელია ნორმის 

ერთგვაროვანი ინტერპრეტაციისა და შეფარდებისათვის. 

147. სამართალი უნდა იყოს სტაბილური. კანონმდებლობის ხშირი 
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ცვლილებისას ნორმის ადრესატებს უჭირთ წინასწარ განსაზღვ- 
რონ ქცევის სასურველი მასშტაბი, რაც უარყოფითად აისახება 
მართლწესრიგის საერთო მდგომარეობაზე. მხოლოდ სტაბი- 
ლური კანონმდებლობის დროს შეუძლია მოქალაქეს იმოქმედოს 
კანონის მოთხოვნათა დაცვით. სამართლებრივი უსაფრთხოება 
მოიცავს შინაარსობრივ კრიტერიუმსაც – სამართალი იცავს



საყოველთაოდ აღიარებულ ადამიანურ ღირებულებებს (სი- 
ცოცხლეს, ღირსებას, საკუთრებას, სხვა ძირითად უფლებებს). 

148. სამართალი იცავს არსებულ სტატუს 'კვოს და ამ თვალ- 
საზრისით, კონსერვატორულ როლს ასრულებს. ეს არ ნიშნავს, 
რომ სამართალი ხელს უშლის განვითარებას. სამართალი უზ- 

რუნველყოფს პოლიტიკური ხელისუფლების შეცვლას” არჩევ- 
ნების გზით: დემოკრატიული სისტემა; სადაც“ "დაცულია სამართ- 

ლის უზენაესობა, 'არ შეიძლება იმყოფებრდეს სტაგნაციის გაქ- 
' ვავებულ მდგომარეობაში. მხოლოდ: ტოტალიტარული, რეჟიმები 

აღიარებენ „მუდმივ“ ხელისუფლებას. დემოკრატია, არსებითად, 

არის პოლიტიკური ხელისუფლების ცვლა. რა თქმა უნდა, პოლი- 
ტიკური ხელისუფლება უნდა შეიცვალოს კანონიერი და მშვიდო- 
ბიანი გზით. 

§3. სამართლის ანთროპოლოგიურ–პერსონალური 
ფუნქცია 

149 სამართლის ანთროპოლოგიურ ფუნქციას განსაზღვრავს 
ადამიანის არსება და მისი ეგზისტენციალური მოთხოვნილებები. 
სამართალი აღიარებს ინდივიდის განსაკუთრებულ სოციალურ 
როლს საზოგადოებაში; იცავს პიროვნების სიცოცხლეს, ჯანმრ- 
თელობასა და ღირსებას. 

15 სამართლის პერსონალური ფუნქცია მოიცავს მართლწნეს- 
რიგით დადგენილ პიროვნების სტატუსს. სამართლის პერსონ- 
ალური ფუნქცია ეხება არა იზოლირებულ, არამედ სოციალურ 
ურთიერთობებში აქტიურად ჩართულ ინდივიდს. სამართალი 
უზრუნველყოფს ინდივიდის თავისუფალ თვითგამორკვევას, 

იცავს მის პირად ავტონომიასა და ცხოვრების ინტიმურ სფერ- 
ოებს როგორც სხვა პირების, ასევე სახელმწიფოსა და სხვა საჯა- 
რო ინსტიტუტების მხრიდან უკანონო ჩარევისაგან. სამართლის 
პერსონალური ფუნქცია განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 
თანამედროვე ტექნიკური პროგრესის პირობებში, როდესაც შე- 
დარებით ნაკლები ყურადღება ექცევა ადამიანის სულიერებას. 

151. ლფთავისუფლება სამართლის უმნიშვნელოვანესი ფუნქციაა. 
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სამართალი აღიარებს თავისუფლების პრიმატს: 1ი ძსხ10 #XL0 IIხ6I- 
1210. ერთი შეხედვით, სამართალი თავისუფლების ანტინომიური 

ცნებაა, რამდენადაც ინდივიდის ქცევას იგი განსაზღვრულ ჩარ- 
ჩოებში აქცევს. ამავე დროს, აბსსაოლუტური თავისუფლება არ 
არსებობს – არსებობს მხოლოდ ლიმიტირებული თავისუფლება. 
შეუზღუდველი თავისუფლება იქნებოდა თვითნებობისაგან აბ- 
სოლუტური დაუცველობა და, მაშასადამე, მუდმივი ანარქიის 
მდგომარეობა. სამართალი ადგენს არა აბსოლუტურ, არამედ 
ლიმიტირებულ თავისუფლებას. სამართალი უზრუნველყოფს 
ინდივიდისა და საზოგადოების სხვა წევრების თავისუფლებას 

. შორის გონივრულ ბალანსს. 

126. თანამედროვე პერიოდში სულ უფრო დიდი მნიშვნელობა 
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შეიძინა სამართლის ეკოლოგიურმა ფუნქციამ. გარემოზე ადა- 
მიანის ზემოქმედების მასშტაბებმა ისეთ კრიტიკულ ზღვარს 
მიაღწია, როდესაც აუცილებელი გახდა მომავალი თაობების 

სასიცოცხლო ინტერესების სამართლებრივი დაცვა. დღემდე 

სამართალი აწესრიგებდა ურთიერთობას მხოლოდ ერთი თაო- 
ბის ადამიანებს შორის. თანამედროვე სამართალი არეგული- 
რებს ადამიანის ურთიერთობას როგორც ბუნებასთან, ასევე 
ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას მომავალი თაობების წინაშე. 
სამართალი გარკვეულწილად ზღუდავს თანამედროვე თაობების 
თავისუფლებას მომავალი თაობების სასიცოცხლო სივრცის 
შენარჩუნების მიზნით.



თავი V 

სამართლის ნორმა 

.§1. სამართლის ნორმის ცნება 

1აპ. სამართალი შედგება მხოლოდ და მხოლოდ ნორმებისაგან. 
სამართლის ნორმები მართლწესრიგის „ელემენტარული ნაწილე- 
ბია“. მართლწესრიგი არის სამართლის ნორმათა ერთობლიობა. 

1ატე.ო ნორმა არის ენობრივი ფორმით მოცემული აზრობრივი 
სტრუქტურა. ნორმა პრესკრიფციული წინადადებაა. სამართლის 
ნორმა ფაქტებს კი არ აღწერს, არამედ ნორმატიული შინაარსი- 
საა და ჩამოყალიბებულია მოთხოვნის სახით. სამართლის ნორმა 
მოითხოვს, რომ ეს ასე „უნდა იყოს“. | 

15. სამართლის ნორმა გასხვავდება დესკრიფციული წინა- 
დადებისაგან, რომელიც მხოლოდ ფაქტებს აღწერს. დესკრიფ- 
ციული წინადადების შინაარსს აყალიბებს არსი და არა ჯერ- 
არსი. დესკრიფციული წინადადება ამბობს, რომ განსაზღვრული 
ფაქტი მოხდა (ან არ მომხდარა). სამართლის ნორმა, პირიქით, 

აყალიბებს ჯერარსს და მომავლისაკენ მიმართულ ნორმატიულ” 
მოთხოვნას. | 

15ნ6- ფაქტის მიმართ ჩვენ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ ჭეშმარიტე- 
ბა-მცდარობის კრიტერიუმით დესკრიფციული წინადადება 

არკვევს ამა თუ იმ ფაქტზე მსჯელობა ჭეშმარიტია თუ მცდარი. 
სამართლის შეფარდების პროცესში დესკრიფციულ წინადადე- 

ბებს შეიძლება იურიდიული მნიშვნელობაც მიენიჭოთ (მაგალი- 
თად, ფაქტობრივი გარემოებების დადგენის დროს). 

157. ნორმა -ადგენს იმას, რაც „უნდა იყოს“. მაშასადამე, ნორ- 

მის შინაარსს აყალიბებს, ჯერარსი – სამართლის ნორმა არის 
ჰიპოთეტური ჯერარსული წინადადება. ნორმა ჰიპოთეტურია იმ- 
დენად, რამდენადაც იგი ორიენტირებულია. მომავალზე, ხოლო 
მისი მოქმედება შეიძლება დადგეს ან არ დადგეს. გარდა ამისა, 

23 #86ხI. X., #IIიCიიC1იC IVCMI(CI0IIIC, §. 191. 
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ნორმა ადგენს ქცევის ისეთ წესს, როდესაც ნორმის ადრესატს 
ყოველთვის აქვს მოქმედების ალტერნატივა – მას შეუძლია 
დაიცვას ნორმა ან დაარღვიოს ნორმის მოთხოვნა. ასეთი ალ- 

ტერნატივის არსებობის გარეშე აზრი არ ექნებოდა სამართლის 
ნორმის მიერ განსაზღვრული ქცევის აკრძალვას. ნორმის დად- 
გენა უკვე ითვალისწინებს იმის ალბათობას, რომ მისი მოთხოვნა 
შესაძლებელია დაირღვეს ან არ შესრულდეს. ამავე დროს, ნორ- 

„ მა უნდა ითვალისწინებდეს, რეალური სოციალური ურთიერთო- 
ბების ბუნებას. ნორმატიული რეგულირების შესაძლებლობა ზღ- 
ვარდადებულია სწორედ იმ საზოგადოებრივი ურთიერთობით, 

რომლის რეგულირებასაც ესწრაფვის სამართლის ნორმა. 

8.” ” სამართალი არ არის მხოლოდ წმინდა ჯერარსული მსჯ- 

· ელობა, რომელიც ამბობს „უნდა იყოს“. სამართლის ნორმა ცდი- 
ლობს ერთმანეთთან დააკავშიროს არსი და ჯერარსი. ნორმაში 

ხორციელდება ერთგვარი კავშირი, სინთეზი ფაქტობრივ შემად- 
გენლობასა და იურიდიულ შედეგს, არსსა და ჯერარსს შორის. 

მართლწესრიგი არ არის მხოლოდ ნორმატიული წესრიგი. მართ- 

· წესრიგში გვხვდება როგორც ფაქტობრივი სოციალური წესრი- 
გის ელემენტები, ისე ნორმატიული მოთხოვნებიც. 

159. სამართლის ნორმა იმპერატიულია. ნორმა ადგენს, რომ გან- 
საზღვრული ქცევის მოდელი უნდა განხორციელდეს ან არ უნდა 

განხორციელდეს. ნორმით დადგენილი ქცევის წესის სავალდე- 
" ბულოობა არ არის დამოკიდებული ნორმატიული მოთხოვნის 

, „მართებულობაზე. „მცდარი ნორმაც სავალდებულოა შესას- 
რულებლად. ნორმის შეუსრულებლობა, ასევე, არ ნიშნავს, რომ 
ნორმა მცდარია. ნორმის დაცვა ან, პირიქით, მისი დარღვევა 

არაფერს გვეუბნება მისი მართებულობის ან მცდარობის შეს- 
ახებ. 

1ნრ.ი დესკრიფციული წინადადება შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი ან 

“ მცდარი. ნორმა, როგორც პრესკრიფციული წინადადება, არ შეი- 
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ძლება იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი. დესკრიფციული წინადადება: 
„ „ეს კარი” დახურულია“, შეიძლება. იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი 
მსჯელობა. ნორმით. დადგენილი "იმპერატიული მოთხოვნა: „ეს 

“კარი დახურე!“ ვერ შეფასდება ჭეშმარიტება- მცდარობის კრი- 

ტერიუპმით. ნორმა შეიძლება იყოს სამართლიანი ან უსამართლო,



: მიზანშეწონილი ან მიზანშეუწონელი და სხვ. მაგრამ, ნორმა ვერ 

იქნება ჭეშმარიტი ან მცდარი: – მV9C(0IIL25, ი0ი VCIILმ5 წმC1L 16CCი) 
– ხელისუფლება, და არა ჭეშმარიტება, განსაზღვრავს ნორმას. 
დესკრიფციული წინადადებისაგან განსხვავებით, ნორმა მოქ- 
მედებს ან არ მოქმედებს – ნორმის მოქმედების სხვა ალტერნა- 
ტივა არ არსებობს, 

16). ნორმა ენობრივი ფორმით გამოხატული ჯერარსული წინა- 
დადებაა. ენა ნორმის გარეგანი გამოხატულების ერთადერთი 
საშუალებაა. ნორმა შესაძლებელია მოცემული იყოს არაენობრი- 
ვი ფორმითაც (მაგალითად, ავტოსაგზაო ნიშნები). ამავე დროს, 
ნებისმიერი იურიდიული მოქმედება ფიქსირდება ენობრივი სიმ- 
ბოლოების მეშვეობით როგორც წერილობით, ისე ზეპირად. ნორ- 

მის შინაარსი ყველა შემთსვევაში ენობრივი ფორმით უნდა იყოს 
გამოხატული. ეს ეხება არა მარტო ნორმებს, არამედ იურიდიულ 
მოქმედებებსაც. იურიდიული მოქმედებაც უნდა დაფიქსირდეს 
ენობრივი ნიშნებით. არსებობს ე.წ. კონკლუდენტური გარიგე- 
ბაც, როდესაც გარიგება შეიძლება დაიდოს მდუმარე ფორმით. 
მაგალითად, როდესაც ავტობუსში ავდივართ, არ არის აუცილე- 
ბელი ენობრივი ფორმით გამოვხატოთ, რომ ჩვენ თანახმა ვართ 
ვიმგზავროთ ავტობუსით, დადგენილი მარშრუტის მიხედვით. 
ავტობუსში ასვლის ფაქტი უკვე განიხილება, როგორც თანხმო- 
ბის ფაქტი. 

1.1. სოციალური და ტექნიკური ნორმები 

16. სამართლის ნორმა წარმოადგენს სოციალური ნორმის ერთ- 
ერთ სახეს. სამართლის გარდა, სოციალური ნორმების სისტემა 
მოიცავს მორალს, ჩვეულებას, მოდას და სხვ. სოციალური ნორ- 
მა აწესრიგებს ურთიერთობას ინდივიდებს, ასევე ინდივიდებსა 

და სოციალურ ჯგუფს შორის. სოციალური ნორმა შესასრუ- 

ლებლად სავალდებულო ქცევის წესია, რომლის.დაცვაც უზრუნ- 
ველყოფილია სათანადო სანქციით. ! | 

1638. ქართული სამართალი ტექნიკური ნორმის ლეგალურ დეფი- 
ნიციას არ იცნობს. ტექნიკურ ნორმას ახასიათებს შემდეგი ნიშ- 

ნები: 1) ტექნიკური ნორმა არის (წერილობითი) დოკუმენტი ამა 
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თუ იმ განსაზღვრული ამოცანის ტექნიკური გადაწყვეტის შეს- 
“ახებ; 2) ტექნიკური ნორმის შემუშავებაში მონაწილეობენ დაინ- 
ტერესებული წრეების – მეწარმეთა, მომხმარებელთა, პროფკა- 
ვშირების, მეცნიერების, ექსპერტების, ტექნიკური ზედამხედე- 

ელობის ორგანოს, გარემოს დაცვითი ორგანიზაციის წარმომად- 

გენლები; 3) ტექნიკური ნორმა ორიენტირებულია მაქსიმალურ 
კონსენსუსზე; 4) ტექნიკურ ნორმას ღებულობს განსაზღვრული 
ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის მქონე ორგანო; 5) ტე- 

ქნიკური ნორმა საზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომია; 6) ტე- 
ქნიკური ნორმა ადგენს ზოგადი და მრავალჯერადი გამოყენების 
წესს. (ან მასშტაბს); 7) ტექნიკურ ნორმას იურიდიულად სავალ- 
დებულო ძალა არ აქვს; 8) ტექნიკური ნორმა ეფუძნება მეც- 
ნიერების, ტექნიკისა და პრაქტიკის გამოცდილებას. 

164. ტექნიკური ნორმა მოიცავს მომსახურების ტექნიკურ 

საფუძვლებს; მშენებლობის, სხვადასხვა ნაკეთობის საპროექტო 
ნორმებს; ზომა-წონის ერთეულებს; ნივთიერებათა ფიზიკურ, 
ქიმიურ და ტექნოლოგიურ მახასიათებლებს; უსაფრთხოების 
ღონისძიებებს, რომელიც ემსახურება ადამიანის სიცოცხლის, 

ჯანმრთელობის, ქონებისა და გარემოს” დაცვას. ტექნიკურ 
ნორმებს შეიძლება მიენიჭოს ნორმატიული მნიშვნელობაც (თუ 
ამის შესახებ მითითებულია სამართლის ნორმაში). 

§2. სამართლის ნორმის სტრუქტურა 

1ნნ6-. სამართლის ნორმებს განსხვავებული შინაარსი, მაგრამ სა- 
ერთო სტრუქტურა აქვთ. ნორმის ანალიზი და შეფარდება შეუ- 
ძლებელია მისი სტრუქტურის ცოდნის გარემე. ნორმის სტრუქ- 
ტურის არცოდნა, საბოლოო ჯამში, განაპირობებს შეცდომას 
ნორმის შეფარდების პროცესში. 

1ნნ. ლოგიკური თვალსაზრისით ნორმა შედგება ორი ნაწილ- 
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ისაგან: 1) · დესკრიფციული ნაწილი, ანუ ის ფაქტობრივი ურთი- 
ერთობა, რომელიც ნებადართულია, აკრძალულია ან მოთხოვ- 
ნილია და 2) ნორმატიული ნაწილი, რომელიც ამბობს, ეს ფაქ- 
ტობრივი ურთიერთობა აკრძალულია, ნებადართულია თუ 
მოთხოვნილია.



167. ნორმატიული მოთხოვნა შეიძლება ჩამოყალიბდეს სხვადასხ- 
ვა აზრობრივი კონსტრუქციით. სამართლის ნორმა, ჩვეულებრივ, 

მოცემულია მოთხოვნის, აკრძალვის ან ნებართვის სახით. 

168. მოთხოვნის. ფორმით არის.ჩამოყალიბებული საქართველოს კონ- 
სტიტუციის. მე-6 მუხლის ·პირველი პუნქტი: „1. საქართველოს 

-კონსტიტუცია სახელმწიფოს უზენაესი კანონია, ყველა სხვა 
სამართლებრივი აქტიჯუნდა' შეესაბამებოდეს კონსტიტუციას“. 
მოთხოვნა მკაფიოდ არის ფორმულირებული ზემოაღნიშნული 

„მუხლის მეორე წინადადებაში. „უნდა" არის მოთხოვნის გამოხ- 
· ატვის ყველაზე გავრცელებული ფორმა. ამავე დროს, მოთხოვნა 

· შეიძლება: ჩამოყალიბდეს „უნდა"-ს გარეშეც. მაგალითად, საქა- 
-რთველოს.“ცონსტიტუციის მე-5 მუხლის „პირველი პუნქტით, 

· „საქართველოში ' სახელმწიფო ხელისუფლების წყაროა ხალხი. 
სახელმწიფო ხელისუფლება ხორციელდება კონსტიტუციით 
დადგენილ ფარგლებში". მიუხედავად იმისა, რომ ნორმის ტე- 
ქსტში არ გვხვდება სიტყვა: „უნდა“, იგულისხმება, რომ სახელმ- 
წიფო ხელისუფლებამ უნდა გაითვალისწინოს კონსტიტუციით 
დადგენილი ფარგლები. აღნიშნული ნორმა ჩამოყალიბებულია 
აღწერილობითი და არა ნორმატიული წინადადების სახით. ამავე 
დროს, იგი უნდა წავიკითხოთ და გავიგოთ, როგორც ჯერარსუ- 

ლი მოთხოვნა. ნორმატიული შინაარსი კანონის ტექსტში ხშირად 
არ არის მკაფიოდ (ექსპლიციტურად) გამოხატ,ცული, არამედ (იმ- 
პლიციტურად) გამომდინარეობს მისგან. · _ 

169. აკრძალვა, ჩვეულებრივ, გამოიხატება სიტყვით: „აკრძალულია“. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტით, 
„საქართველოს სახელმწიფოს ტერიტორიის გასხვისება აკრძა- 
ლულია. სახელმწიფოს საზღვრების შეცვლა შეიძლება მხოლოდ 
მეზობელ სახელმწიფოსთან ' დადებული ორმხრივი შეთანხმე- 
ბით". ეს ნორმა ერთმნიშვნელოვნად ადგენს აკრძალვას. შედარ- 
ებით რთულია სიტუაცია სისხლის სამართლის კანონმდებლობა- 
ში, სადაც ნორმა, ჩვეულებრივ, არ მიუთითებს „აკრძალულია“. 
ამავე დროს, სისხლის- სამართლის კოდექსი სასჯელს, ადგენს 
აკრძალული ქმედებისათვის. მიუხედავად იმისა, რომ. 'აკრძალვა 
აშკარად და გარკვევით არ არის ფორმულირებული სისხლის- 
სამართლებრივი ნორმის ტექსტში, იგი გამომდინარეობს მისი 
შინაარსიდან. 
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170. ნებართვა არ გამოიხატება მხოლოდ „ნებადართულია“-ს მეშვე- 
ობით.. მაგალითად, საქართველოს კონსტიტუციის 58-ე მუხლის 
პირველი პუნქტის პირველი წინადადების თანახმად, „პარლამენ- 
ტის წევრები შეიძლება გაერთიანდნენ საპარლამენტო ფრაქცი- 
აში“. პარლამენტის წევრებს აკრძალული არ აქვთ ფრაქციაში 
გაერთიანება. ამავე დროს, ნორმა არ მოითხოვს, რომ ისინი 
უნდა გაერთიანდნენ რომელიმე ფრაქციაში – პარლამენტის 

წევრი თვითონ წყვეტს ფრაქციაში გაერთიანების საკითხს. 

171. ჩვეულებრივ, კანონი იშვიათად იყენებს ნებართვის ფორმას. 
თავისუფალ, დემოკრატიულ სახელმწიფოში მოქმედებს პრინ- 
ციპი: „ნებადართულია ის, რაც აკრძალული არ არის“. აღნიშნული 
პრინციპი მოქმედებს მხოლოდ კერძო-სამართლებრივ ურთიერ- 
თობებში მონაწილე ინდივიდების და არა სახელმწიფო ორგა- 

ნოების მიმართ. სახელმწიფო ორგანოს აკრძალული აქვს ისეთი 
მოქმედება, რომელიც კანონით ნებადართული არ არის. სახელმ- 
წიფოს შეუძლია იმოქმედოს მხოლოდ კანონის საფუძველზე და 
მხოლოდ იმ ფარგლებში, რაც დადგენილია კანონით. სახელმ- 
წიფოსათვის ნებადართულია მხოლოდ ის, რაც დადგენილია კა- 

ნონით. 

172 მოთხოვნა, აკრძალვა და ნებართვა განსაზღვრულ კავშირ- 

შია ერთმანეთთან. თუ ნორმა მოითხოვს განსაზღვრულ ქცე- 
ვას, მაშინ მისი საწინააღმდეგო ქცევა აკრძალულია. ნორმა: „ამ 
ოთახში მოწევა აკრძალულია!“ ლოგიკურად იმავე მნიშვნელო- 

ბისაა, როგორც ნორმა: „მოთხოვნაა, რომ ამ ოთახში არ მოწ- 

იოთ!“ ერთი და იგივე ქცევა არ შეიძლება ერთდროულად აკრძა- 

ლულიც იყოს და ნებადართულიც. 

173 სამართლის ნორმა განსაზღვრული სტრუქტურისგან შედგე- 
ბა. იშვიათი გამონაკლისის გარდა, ნორმა შედგება ორი ძირითა” 
დი ელემენტისაგან: 1) ფაქტობრივი შემადგენლობა და 2) იურიდ- 

იული შედეგი. 

174. ფაქტობრივი შემადგენლობა განსაზღვრავს სამართლის ნორ- 
მის შეფარდების წინაპირობებს. ყველაზე მარტივი მაგალითი 
ნორმის სტრუქტურისა შესაძლებელია ჩამოვაყალიბოთ შემდეგი 
სახით: „ვინც ქურდობა ჩაიდინა, ის დაისჯება". ფაქტობრივი 
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შემადგენლობაა ამ მსჯელობის პირველი ნაწილი: „ვინც ქურდო- 
ბა ჩაიდინა“. ეს ფაქტობრივი შემადგენლობა (ქურდობა) ნორმის 
შეფარდების წინაპირობაა. წინადადების მეორე ნაწილი: „.,.ის 
დაისჯება" არის იურიდიული შედეგი, რადგანაც აქ გამოხატუ- 
ლია ის სამართლებრივი რეაქცია, რაც მოჰყვება ქურდობას. 
ნორმის სტრუქტურა გვიჩვენებს, რომ ფაქტობრივი შემადგენ- 

ლობა წინაპირობაა იმისა, რომ დადგეს იურიდიული შედეგი. 

175. სამართლის ნორმის სტრუქტურა გამოხატება „თუ..., ...მა- 
შინ... კონსტრუქციით. თუ სახეზეა ფაქტობრივი შემადგენლო- 
ბა, მაშინ უნდა დადგეს იურდიული შედეგი. თუ ვინმემ გან- 
ზრახ ან გაუფრთხილებლობით ზიანი მიაყენა სხვის სიცოცხ- 
ლეს, ქონებას, ჯანმრთელობას, თავისუფლებას ან სხვა ფორ- 
მით დაარღვია უფლებები, მან უნდა აანაზღაუროს მიყენებული 
ზარალი ან სხვა ფორმით აგოს პასუხი. 

176 ფაქტობრივი გარემოებები ნორმაში მეტ-ნაკლები სიზუს- 
ტითაა ფორმულირებული. შესაბამისად, ფაქტობრივი შემად- 

გენლობა შეიძლება იყოს განსაზღვრული ან განუსაზღვრელი. 
განსაზღვრული ფაქტობრივი შემადგენლობა არ მოითხოვს 
განმარტებას. განსაზღვრულ ფაქტობრივ შემადგენლობას მიე- 
კუთვნება რიცხვი, ზომა, წონა... სამოქალაქო კოდექსის მე-12 

მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, სრულწლოვანია პირი, რომელ- 
მაც მიაღწია თვრამეტი წლის ასაკს. ამ შემთხვევაში, განსაზ- 
ღვრული ფაქტობრივი შემადგენლობაა „18“. თვითონ „წელი“ არ 
წარმოადგენს განსაზღვრულ ფაქტობრივ შემადგენლობას, რამ- 
დენადაც გაურკვეველია, თუ რამდენ დღეს მოიცავს ერთი წელი. 

177. განუსაზღვრელი ფაქტობრიეი შემადგენლობა მოითხოვს 
განმარტებას განუსაზღვრელი ფაქტობრივი შემადგენლობა 
შეიძლება იყოს დესკრიფციული და ნორმატიული. დესკრიფცი- 
ული ფაქტობრივი შემადგენლობა შეეხება ობიექტს ან მის ნიშან- 
თვისებებს (სახლი, ადამიანი, წითელი, ავტომანქანა). მაგალი- 
თად, სამოქალაქო კოდექსის 149-ე მუხლის თანახმად, „უძრავ 

ნივთებს მიეკუთვნება მიწის ნაკვეთი მასში არსებული წიალი- 

სეულით, მიწაზე აღმოცენებული მცენარეები, ასევე შენობა- 
ნაგებობები რომელიც მყარად დგას მიწაზე“. ნორმატიული 
ფაქტობრივი შემადგენლობა მოითხოვს შეფასებას. მაგალითად, 
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სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლით გარიგება, რომელიც ეწი- 
ნააღმდეგება ზნეობის ნორმებს, ბათილია. ამ “შემთხვევაში, 
აშკარაა, რომ „ზნეობის“ ცნება შეფასებას მოითხოვს. ასევე შე- 
ფასებას მოითხოვს „გონივრული ვადა“, „კანონიერი ინტერესი“, 
„სათანადო საფუძვლები“ და სხვა ცნებები. 

17% დესკრიფციული და ნორმატიული ფაქტობრივი შემად- 
გენლობა ნორმაში განსხვავებული კომბინაციით გვხვდება. ნორ- 
მის ფაქტობრივი შემადგენლობა შეიძლება იყოს კუმულაციური 

ან/და ალტერნატიული. კუმულაციური ფაქტობრივი შემადგენ- 
ლობის დროს იურიდიული შედეგის დადგომა დაკავშირებულია 
რამდენიმე პირობის ერთობლიობასთან. საქართველოს 'სამო- 
ქალაქო კოდექსის 1106-ე მუხლის თანახმად, „დაქორწინები- 

სათვის აუცილებელია ა. საქორწინო ასაკი; ბ. დასაქორწინებ- 

ელ პირთა თანხმობა“. ამ ორი ფაქტობრივი შემადგენლობიდან 

სახეზე უნდა იყოს ორივე, რომ დადგეს იურიდიული შედეგი. 

სამოქალაქო კოდექსის 58-ე მუხლის პირველი პუნქტით, „ბა- 
თილია მცირეწლოვანის ან სასამართლოს მიერ ქმედუუნაროდ 

' აღიარებული პირის ნების გამოვლენა.“ ამ შემთხვევაში, იურიდ- 

იული შედეგი – „ბათილია“, დგება მხოლოდ მაშინ, როდესაც 1. 

ქცევა განახორციელა მცირეწლოვანმა ან სასამართლოს მიერ 

ქმედუუნაროდ” აღიარებულმა პირმა და 2. არასრულწლოვანმა 
ან ქმედუუნაროდ აღიარებულმა პირმა გამოავლინა თავისი ნება. 

179. ალტერნატიული ფაქტობრივი შემადგენლობა მოიცავს" ორ.ან 
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მეტ პირობას, რომელთაგან ერთ-ერთის არსებობის შემთხვევაში 
დგება იურიდიული შედეგი. მაგალითად, სამოქალაქო კოდექსის 
მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, სამოქალაქო „კანონი კარ- 
გავს ძალას, თუ ამის შესახებ პირდაპირ უთითებს ახალი კანონი, 
ან ძველი ეწინააღმდეგება ახალს, ან ახალი კანონი მოიცავს 
ძველით მოწესრიგებულ ურთიერთობას, ანდა, თუ აღარ არსე- 

ბობს ის ურთიერთობა, რომელსაც აწესრიგებდა კანონი." ზე- 
მოაღნიშნული, რამდენიმე ფაქტობრივი შემადგენლობიდან სახ- 
ეზე უნდა იყოს ერთი მაინც, რომ დადგეს იურიდიული შედეგი. 
კუმულაციური ფაქტობრიეი . შემადგენლობები ·ერთმანეთთან 

დაკავშირებულია „და“; · ხოლო ·ალტერნატიული ფაქტობრივი 
შემადგენლობები – „ან“ კავშირით. ნორმა შეიძლება ერთდროუ- 
ლად მოიცავდეს როგორც კუმულაციურ, ასევე აღტერნატიულ 

ფაქტობრივ შემადგენლობას,



180. იურიდიული შედეგი ღგება, როდესაც სახეზეა ნორმის ფაქ- 
ტობრივი შემადგენლობა. სისხლის სამართალში იურიდიული 
შედეგია დამნაშავისათვის სასჯელის შეფარდება, სამოქალაქო 
სამართალში – ზიანის ანაზღაურება, საფასურის გადახდა და 
სხვ იურიდიული შედეგი ხშირად გამოხატულია სანქციით. 
სამართლის ნორმა შესაძლებელია იყოს სანქციის გარეშეც. ასეთ 
ნორმებს უწოდებენ ICფ0§ IთიაLICC(86. განასხვავებენ პოზიტიურ 

და ნეგატიურ სანქციებს. სანქციათა უმრავლესობა ნეგატიურია, 
რამდენადაც ითვალისწინებს იურიდიულად არასასურველ შედე- 
გებს. პოზიტიურ სანქციას სურს მართლზომიერი მოქმედების 
წახალისება. 

1381. განასხვავებენ რეპრესიულ, რესტიტუციულ და პრევენციულ 
სანქციებს რეპრესიული სანქცია ანგარიშს უწევს დაზარა- 
ლებული მხარის სამართლიანობის გრძნობას. სამართლის ერთ- 

ერთი მიზანია ნორმის დარღვევამდე არსებული მდგომარეობის 
აღდგენა (რეკონსტრუქცია). ამ მიზანს ემსახურება რესტიტუცი- 
ული სანქცია (მაგალითად, ზიანის ანაზღაურების ვალდებულე- 
ბა). პრევენცია სანქციის უმთავრესი ფუნქციაა და გულისხმობს 
სამართალდარღვევის თავიდან აცილებას სამართალდამრღვევი 
პირის (სპეციალური პრევენცია) ან საზოგადოების სხვა წევრების 

მხრიდან (საერთო პრევენცია). 

§3. სამართლის ნორმის სახეუბი 

182 სამართლის ნორმები შეიძლება დაიყოს: 1. ნორმის ადრე- 
სატებისა და 2. ნორმატიული მოქმედების ძალის მიხედვით. ად- 
'"რესატების მისედვით განასხვავებენ ზოგად და ინდივიდუალურ 

' ნორმებს. ინდივიდუალური ნორმა მიმართულია კონკრეტულად 
“განსაზღვრული პირისაკენ (როგორც ერთი, ასევე რამდენიმე 
ინდივიდისაკენ) მაგალითად, ინდივიდუალურია სამართლის 
ნორმა, რომელიც ეხება რომელიმე კონკრეტულ თანამდებობაზე 
კონკრეტული პირის დანიშვნას. ზოგადი ნორმა მიმართულია ინ- 
დივიდთა ჯგუფისაკენ,. რომელიც არ არის სახელობით განსაზ- 

' ღვრული. ზოგადი, ნორმა ადგენს ჯგუფის განმასხვავებელ გვა- 
რეობით ნიშნებს, მაგალითად, სისხლისსამართლებრივი ნორმა 
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· „ქურდობის შესახებ მიმართულია ყველა იმ პირისკენ, რომელსაც 
.. შეუსრულდა. 14 წელი და არის შერაცხადი. ამ შემთხვევაში, 

183. 

ნორმის ადრესატები.არ არიან სახელობით განსაზღვრული. 

ნორმა შეიძლება იყოს უპირობო და განპირობებული. უპი- 
რობო ნორმის შესრულება სავალდებულოა ყოველგვარი წინას- 

+. წარი პირობის გარეშე. მაგალითად, მოთხოვნა: „მოწევა აკრძა- 

ლულია!“ არის ინდივიდუალური უპირობო ნორმა. განპირობე- 
ბული ნორმა მოქმედებს გაშუალებულად, ე.ი. მხოლოდ განსაზ- 
ღვრული პირობების არსებობისას განპირობებული ნორმა 
გამოიხატება კონსტრუქციით: „თუ...., მაშინ“. „თუ“ ნაწილი 
განსაზღვრავს ფაქტობრივი ქცევის მოთხოვნის, აკრძალვის 

„ ან ნებართვის პირობებს. ნაწილი „მაშინ“, ანუ განპირობებული 
„ „ნაწილი, მიუთითებს, თუ რომელი ფაქტობრივი ქცევაა შესა- 

ბამისი პირობების დადგომისას აკრძალული, ნებადართული ან 
, მოთხოვნილი. მაგალითად, ქურდობის ნორმის მოქმედების წინა- 

პირობაა ქურდობის ჩადენა. 

184. დეფინიციური ნორმა მოქმედებს მხოლოდ სხვა ნორმებთან კა- 

ვშირში.. ლეგალური დეფინიციები ემსახურებიან სამართლებრივ 

უსაფრთხოებას, რადგანაც ესწრაფვიან ცნებების დაზუსტებასა 
და ერთმნიშვნელოვან გაგებას. ლეგალური დეფინიციები, რო- 
გორც წესი, გვხვდება კანონის ზოგად ნაწილში. ლეგალური დეფი- 
ნიცია ცდილობს მაქსიმალურად შეზღუდოს მისი განმარტების 
აუცილებლობა. ლეგალური დეფინიციები დამხმარე ფუნქციას 
ასრულებენ და' გვეხმარებიან უკეთესად” გავბგოთ ნორმის ში- 
ნაარსი სამართლის შეფარდების პროცესში. კანონმდებლის მიერ 

„ოგანსაზღვრული“ დეფინიციებია, მაგალითად, „გაუფრთხილე- 
ს- ბლობა““ ან' „განზრახვა“. სამოქალაქო კოდექსის“ 150-ე - მუხლი 

· “'განსაზღვრავს. ნივთის არსებითი შემადგენელი ნაწილის” ცნე- 
· ბას;;რომელიც. მნიშვნელოვანია ნივთის სამართლებრივი რეჟი- 

· მისათვის. კერძოდ, 150-ე მუხლის პირველი ნაწილით „ნივთის 

-L. შემადგენელი ნაწილი, რომლის გამოცალკევებაც' შეუძლებელია 
.+ -მთლიანი 'ნივთის ან ამ ნაწილის განადგურების ანდა მათი და- 

· -ნიშნულების მოსპობის “გარეშე' (ნივთის არსებითი შემადგენელი 

'. ნაწილი), ცალკე უფლების ობიექტად შეიძლება იყოს მხოლოდ 

„კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში". სისხლის სამართ- 
„ ლის. კოდექსის” მე-7 მუხლი განსაზღვრავს დანაშაულის ცნებას, 
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რომელიც განმარტებულია როგორც „...ამ კოდექსით გათვალ- 
ისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება“. 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხ- 
ლის გ) პუნქტი განმარტავს, რომ „ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტი“ არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ კანონ- 
მდებლობის საფუძველზე გამოცემული სამართლებრივი აქტი“. 

სამოქალაქო კოდექსის მე-12 მუხლის თანახმად,.- ქმედუნარი– 
ანობა განისაზლვრება, როგორც „..ფიზიკური პირის უნარი, 

თავისი ნებითა და მოქმედების სრული მოცულობით შეიძინოს 
და განახორციელოს სამოქალაქო უფლებები და მოვალეობები.“ 

სამოქალაქო დავებში ჩვენ აუცილებლად უნდა დავეყრდნოთ 
ამ განმარტებას. სისხლის სამართალში დეფინიციური., ნორმის 
მაგალითებია თანამონაწილეობა, აუცილებელი მოგერიება, უკი- 
დურესი აუცილებლობა. მაგალითად, სისხლის სამართლის კოდ- 
ექსის 23-ე მუხლის თანახმად, „დანაშაულში თანამონაწილეობა 
ნიშნავს ორი ან მეტი პირის განზრახ ერთობლივ მონაწილეობას 
განზრახი დანაშაულის ჩადენაში“. კონსტიტუციური სამართა- 
ლი უფრო ღიაა და შედარებით ნაკლებად ადგენს დეფინიციურ 
ნორმებს. 
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თავი VI 

სამართალი, ჩვეულება და მორალი 

§1. სამართალი ღა ჩვეულება 

185. ჩვეულება, ისევე როგორც სამართალი, ნორმატიულად 

186. 
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არეგულირებს სოციალურ ურთიერთობებს. სამართალსა და 
ჩვეულებას აქვთ საერთო ნიშნები. კერძოდ, 1) როგორც ჩვეულე- 
ბას, ასევე სამართალს აქვს ნორმატიული ხასიათი; 2) ჩვეულე- 
ბა, ისევე როგორც სამართალი, არის ჯერარსული წესრიგი; 
3) თითოეული მათგანი არეგულირებს ადამიანთა შორის ურთ- 
იერთობებს; 4) როგორც სამჯრთალი, ასევე ჩვეულება ეხება მხ- 
ოლოდ ადამიანთა გარეგან . ქცევას. პირის შინაგანი განწყობა 
სამართალსა და ჩვეულებას ნაკლებად აინტერესებს (სანამ ნორ- 
მის მოთხოვნა დაცულია). 

სამართალი და ჩვეულება ერთმანეთისაგან განსხვავდება 
შემდეგი ნიშნებით: 1) ს,მართალს ადგენს სახელმწიფო. ჩვეულე- 
ბას აყალიბებს რომელიმე სოციალური ჯგუფი. 2) ჩვეულება 

მოქმედებს შედარებით მცირერიცხოვან სოციალურ ერთობაში, 
რომლის წევრთა შემადგენლობა ზუსტად არ არის განსაზღვრუ- 
ლი (ზოგჯერ, ჩვეულება მოიცავს ქვეყნებს შორის ურთიერთო- 

ბასაც) სამართალი, ჩვეულებისაგან განსხვავებით, მოიცავს 
უფრო ფართო სოციალურ წრეს და ასევე, ადამიანთა ურთი- 
ერთობების უფრო ფართო სპექტრს. 3) სამართლის ნორმისაგან 
განსხვავებით, ჩვეულება ინდიფერენტულია ეთიკის მიმართ – 
„ცუდი“ ჩვეულებაც ჩვეულებაა. არ არსებობს ცუდი მორალი, 
მაშინ როდესაც შეიძლება არსებობდეს ცუდი ჩვეულება (მაგ- 
ალითად, სისხლის აღების ჩვეულება). 4) ჩვეულება არ ხორ- 
ციელდება სახელმწიფო იძულების გამოყენებით. ჩვეულებას არ 
ახასიათებს იურიდიული სავალდებულოობის განცდა, მაგრამ 
გააჩნია სანქციები (საზოგადოებისაგან იზოლაცია, გაკიცხვა 
და სხვ.) სამართლებრივ იძულებას ყოველთვის სახელმწიფო 
ახორციელებს. ჩვეულების დარღვევისას სანქციას განსაზ6- 
ღვრავს ესა თუ ის, ვიწრო სოციალური ჯგუფი. 5) იურიდი- 
ული სანქციები (მეტ-ნაკლებად) წინასწარ განსაზლვრულია. 
ჩვეულების დარღვევისას რთულია მოსალოდნელი სანქციების 

წინასწარი პროგნოზირება. 6) ჩვეულებითი წესრიგი ყალიბდება



ფაქტობრივი ურთიერთობების, ხოლო პოზიტიური კანონმდე- 
ბლობა – სპეციალურად განსაზღვრული პროცედურის შედე- 
გად. 7) ჩვეულება მოქმედებს იმის გამო, რომ იგი ფაქტობრივად 

სრულდება. სამართალი მოქმედებს იმისგან დამოუკიდებლად, 
დაცულია თუ არა მისი მოთხოვნები. 8) ჩვეულება ყალიბდება 
„ქვევიდან“, საზოგადოების წევრების მიერ, ხოლო სამართალი 
„ზევიდან“ -– სპეციალურად უფლებამოსილი ორგანოს მიერ. 

18. ერთმანეთისაგან განსხვავდება სამართლისა და ჩვეულების 
მოქმედების სფერო. მართლწესრიგი და ჩვეულებითი წესრიგი 

ხშირად ერთმანეთს ემთხვევა. „კარგი წესები“, ჩვეულებრივ, 

განმტკიცებულია იურიდიულად. მეორე მხრივ, სამართლის 

ნორმებს უფრო მეტად იმიტომ იცავენ, რომ იგი ჩვეულების 

მოთხოვნებს შეესაბამება. საქორწინო · ურთიერთობები, შვი- 
ლებსა და მშობლებს შორის ურთიერთობა, გარკვეული აზრით, 
ერთნაირადაა მოწესრიგებული ჩვეულებითა და სამართლით. 

მვ. სოციალური სინამდვილის ცალკეული სფეროები შეიძლება 
მოწესრიგდეს მხოლოდ სამართლით. ჩვეულებითი ნორმა ვერ 
მოაწესრიგებს რთულ სოციალურ ურთიერთობებს, ტექნიკის 
სფეროში წარმოშობილ ურთიერთობებს და სხვ. მაგალითად, 
ქუჩაში ტრანსპორტის მოძრაობის წესები შეიძლება მხოლოდ 
კანონმდებლობით იყოს განსაზღვრული. „ამავე დროს, ზოგი- 
ერთი ურთიერთობა შეიძლება მოწესრიგდეს მხოლოდ ჩვეულე- 
ბითი სამართლის ნორმით. ყოფითი ურთიერთობების უმრავლე- 
სობა არ მოითხოვს იურიდიულ რეგლამენტაციას. ამ სფეროში, 
ძირითადად, მოქმედებს წესიერებისა და ზრდილობის ნორმები. 
მაგალითად, სამართალი ვერ განსაზღვრავს, თუ როგორ უნდა 
მოვიქცეთ ოჯახში, მეგობრებთან, პანაშვიდზე, ქორწილში ან 

დაბადების დღეზე. 
... 

189 სამართალი და ჩვეულება, როგორც, წესი, ერთმანეთს 
არ ეწინააღმდეგება. ჩვეულებასა და სამართალს შორის კონ- 
ფლიქტისას მოქმედებს პოზიტიური სამართალი. თუმცა, ჩვეულე- 
ბითი წესრიგის გავლენით შესაძლებელია საბოლოოდ მართლ- 
წესრიგიც შეიცვალოს. 

190, ჩვეულება ისტორიულად. წინ უსწრებდა სამართალს. საზო- 

75



გადოების განვითარების საწყის სტადიაზე ადამიანთა შორის 

ურთიერთობას აწესრიგებდა სწორედ ჩვეულება, რომელიც ამ 

თვალსაზრისით სამართლის ფუნქციას ასრულებდა. ჩვეულება 
ინდიფერენტულია სამართლის მიმართ. ამავე დროს, ჩვეულე- 
ბა შესაძლებელია იყოს მართლწესრიგის ნაწილიც (თუ კანონი 

მიუთითებს ჩვეულებაზე). 

191. ჩვეულება, მორალისაგან განსხვავებით, არ მოიცავს შეფასე- 
ბას. მორალი მოითხოვს იმას, რასაც ადგენს „კარგი“ ჩვეულება. 
ჩვეულება შეიძლება არ იყოს მორალური (მაგალითად, სისხლის 

აღების ჩვეულება); ჩვეულებისაგან განსხვავებით, მორალი არის 
სინდისისაკენ მიმართული „შინაგანი“ და შეფასებითი წესრიგი. 

ჩვეულება, როგორც წესი, გულგრილია იმის მიმართ, თუ რო- 
გორი შინაგანი განწყობით იცავენ მის მოთხოვნებს. 

1. ჩვეულებითი სამართალი შეიძლება აკრძალულიც იყოს. მაგ- 

ალითად, მხოლოდ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი 
განსაზღვრავს, თუ რომელი ქმედებაა დანაშაულებრივი და აწე- 
სებს შესაბამის სასჯელს ან სხვა სახის სისხლისსამართლებრივ 
ღონისძიებას. ჩვეულებითი სამართალი სისხლის სამართალში 
აკრძალულია. 

§2. მორალის ცნება და სახეები 

193. მორალი არის კულტურაზე, რელიგიაზე ან ფილოსოფიურ 
მსოფლმხედველობაზე დაფუძნებული ადამიანთა ქცევის წესების 
სისტემა. განასხვავებენ მორალის, ეთიკისა და ზნეობის ცნებებს. 
ეთიკა მოიცავს მორალის ფილოსოფიას (ეთიკა ვიწრო გაგებით), 
მეცნიერებას მორალის შესახებ (რომელიც იკვლევს მორალური 
ფენომენების ფსიქოლოგიურ, ბიოლოგიურ, სოციალურ და ის- 
ტორიულ საფუძვლებს) და მეტაეთიკას (რომელიც შეისწავლის 
მორალის შემეცნებით-თეორიულ, ონტოლოგიურ და ენობრივ- 
ფილოსოფიურ ასპექტებს). ეთიკა ისეთივე კავშირშია მორალ- 
თან, როგორც სამართლის ფილოსოფია სამართალთან. 

19 მორალს ხშირად განმარტავენ როგორც „შინაგან ვალდებუ- 
ლებას“, რომელსაც სინდისი განსაზღვრავს. მორალური ნორმე- 
ბი ადამიანის სინდისისკენაა მიმართული. სინდისი აბსოლუ- 
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ტურად ინდივიდუალურია. ადამიანთა ნაწილს სინდისის განვი- 
თარებული გრძნობა აქვს, ზოგიერთს კიდევ სინდისის ხმა ნაკ- 
ლებად აწუსებს. 

195. როგორც სამართალი, ასევე მორალი არეგულირებს ადამი- 

ანთა ქცევას. ადამიანთა ქცევის წესები შეიძლება დაიყოს ორ 
ჯგუფად: 1) ქცევის ინდივიდუალური წესები (რომელსაც ინ- 
დივიდი ავტონომიურად, ე. ი. საკუთარი ნებით განსაზღვრავს) 
და 2) სოციალური ნორმები (რომელსაც სოციალური გარემო 
სავალდებულოდ ადგენს). ამ კლასიფიკაციის საფუძველზე ერთ- 
მანეთისაგან განასხვავებენ ინდივიდუალურ და კონვენციონა- 
ლურ მორალს. 

196. კონვენციონალური მორალი ეფუძნება საზოგადოების მნიშვნე- 
ლოვანი უმრავლესობის მორალურ წარმოდგენებს. კონვენციო- 
ნალური მორალი ბევრად განსაზღვრავს ინდივიდუალური მორა- 
ლის შინაარსს (თუმცა, ამ გავლენის ინტენსიურობა განსხვავე- 
ბულია სხვადასხვა საზოგადოებაში). ადამიანთა უმრავლესობა 
კონვენციონალური მორალის გავლენით ცდილობს დაიცვას 

საზოგადოებაში მიღებული ქცევის წესი. მორალური შეხედულე- 
ბების ჩამოყალიბებაში დიდ როლს ასრულებს აღზრდა. საზოგა- 
დოების მორალური წარმოდგენები აღზრდის პროცესში გადადის 
თაობიდან თაობაზე. საზოგადოებრივ მორალზე დიდი გავლენა 
აქვს კულტურულ ტრადიციებს, ეკონომიკურ ურთიერთობებს, 

ასევე, პოლიტიკას. როგორც სახელმწიფო, ასევე საზოგადოება 
ვერ იარსებებს საყოველთაოდ აღიარებული მორალური პრინცი- 
პების გარეშე. საზოგადოებრივი მორალი დიდ გავლენას ახდენს 
სახელმწიფო ხელისუფლებაზეც. საზოგადოებრივი მორალის 
მოთხოვნებს სახელმპიფომ, ანგარიში უნდა გაუწიოს. –. 

1977 საზოგადოებრივი მორალი დროის შესაბამისად იცვლება. 
საზოგადოებრივი მორალის ცვალებად ხასიათს კარგად · გვიჩ- 
ვენებს აბორტთან, ჰომოსექსუალურ წყვილებთან და სხვა მოვ- 
ლენებთან დამოკიდებულების დინამიკა. ტაბუდადებული თემა 
ან ამორალურად მიჩნეული ქცევა დროთა განმავლობაში შეი- 
ძლება არც იყოს მორალური გაკიცხვის ობიექტი. თანამედროვე 
საზოგადოება უფრო ტოლერანტული და მიმტევებელი გახდა. 
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198. სავალდებულოობის მიხედვით განასხვავებენ 1) მორალის 
მოთხოვნებს, რომელთა დაცვაც ყველა შემთხვევაში სავალდე- 
ბულოა და, მაშასადამე, უპირობო მორალურ ვალდებულებას 
წარმოადგენს და 2) მოთხოვნებს, რომელთა დაცვაც არ არის 

სავალდებულო, მაგრამ, სასურველია. ადამიანთა უმრავლესო- 
ბა აღიარებს, რომ ტყუილი მიუღებელია. „არ უნდა მოიტყუო“ 

- არის სავალდებულო მორალური მოთხოვნა. ღარიბისა და 
გაჭირვებულის დახმარება, საზოგადოდ, მისაღები და მისა- 

სალმებელი ქცევაა. ამავე დროს, ეს არ არის სავალდებულო 
მოთხოვნა – ის, ვინც არ ეხმარება მათხოვარს, არ ნიშნავს, რომ 
ამორალურად იქცევა. 

“83. მსგავსება და განსხვავება სამართალსა და 
> ' მორალს შორის 

199. მორალსა და სამართალს შორის კავშირის შესახებ არსებული 
შეხედულებიდან შეიძლება გამოიყოს სამი განსხვავებული მიდ- 
გომა: 1) მორალი და სამართალი აყალიბებს ერთიან მთლია- 
ნობას. სამართალი წარმოადგენს მორალური წესრიგის შემად- 
გენელ ნაწილს და მას ემსახურება (სქოლასტიკური ბუნებითი 
სამართლის თეორია); 2) სამართალი და მორალი ფუნქციონალუ- 
რად და არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან (თომაზიუ- 
სი); 3) სამართალი და მორალი არ არის ერთიანი, მაგრამ არც 
გამიჯნულია ერთმანეთისაგან. სამართალი და მორალი განსხ- 
ვავებული, მაგრამ ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული 
მოვლენებია (პუფენდორფი, კანტი).“ 

200. სამართალსა და მორალს ახასიათებს როგორც საერთო, ისე 
განმასხვავებელი ნიშნები. სამართლისა და მორალისათვის საერ- 
თოა ის, რომ 1) როგორც სამართალი, ისე მორალი აწესრიგებს 

ადამიანებს შორის ურთიერთობას; 2),მორალისა და სამართლის 
მოთხოვნები შინარსობრივად მსგავსია;,3) სამართლისა და მორა- 
ლის მოთხოვნათა დაცვა განიხილება როგორც თავისთავად გას- 
აგები მოვალეობა და არა სიქველე, რომელიც განსაკუთრებულ 

პატივისცემას იმსახურებს. 

201. მორალი და სამართალი ერთმანეთისგან განსხვავდება შემდეგი 
– 

24 ს.0(ი6ღლ, ILCCიMI§5(ი600%, 5. 140. 
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ნიშნებით: 1) მორალი ყალიბდება ჩვეულების, ტრადიციების, 
ღირებულებითი წარმოდგენების გავლენით. სამართლის ნორმას 
ადგენს სახელმწიფო, განსაზღვრული პროცედურის დაცვით. 
მორალური ნორმების დადგენა არ ხდება ფორმალურად განსაზ- 
ღვრული პროცედურით. 2) მორალური ნორმა, ჩვეულებრივ, 
დადგენილია პირდაპირი აკრძალვის ან მოთხოვნის ფორმით , 
(„არა კაც ჰკლა“, „არა იპარო“). სამართლის ნორმაში აკრძალვა 

ან მოთხოვნა, ზოგადად, აბსტრაქტულადაა ფორმულირებული. 
გარდა ამისა, სამართლის ნორმა ჩამოყალიბებულია მაქსიმალუ- 
რად ზუსტად და გარკვევით. მორალურ ნორმას არ ახასიათებს 
იურიდიული ქცევის წესისათვის ტიპური სიზუსტე. 3) სამართ- 

_ ლის ნორმაში ცვლილებების შეტანა (ან გაუქმება) ხდება სათა- 
“ ნადო პროცედურის დაცვით. გარდა ამისა, მორალური ნორმა, 

სამართალთან შედარებით, იცვლება უფრო ნელა, საზოგადოე- 
ბის მორალური წარმოდგენების ცვლილებათა პარალელურად. 
სამართალი დინამიკურია მორალი შედარებით სტატიკური. 
4) სამართლის ნორმა აწესრიგებს ადამიანთა გარეგან ქცევას. 
მორალს უფრო მეტად აინტერესებს პირის სუბიექტური ნება და 
მისი ქცევის მოტივი. მორალური ნორმა „უფრო მომთხოვნია“, 

მაშინ, როდესაც სამართლის ნორმა ადგენს მხოლოდ „ზნეობის 
მინიმუმს“. 5) სამართალს ახასიათებს ორგანიზებული და აბ- 
სოლუტური იძულება, რომელიც მოიცავს სხვადასხვა ფორმალ- 
ურ სანქციას (თავისუფლების აღკვეთა, ქონებრივი სანქციები). 

მორალური იძულება, ძირითადად, ხორციელდება საზოგადოე- 
ბრივი ზემოქმედების არაფორმალური სანქციების მეშვეობით. 

202. ამორალური ქცევა სამართალმა შეიძლება არ აკრძალოს იუ- 
რიდიული სანქციის მუქარით. ამავე დროს, სამართალი პირს არ 
უნდა უბიძგებდეს ამორალური საქციელის ჩადენისაკენ. იურიდ- 
იული. პოზიტივიზმის თანახმად, სამართალი ნეიტრალურია 
"მორალური ღირებულებების მიმართ – სამართლის შეფარდება 
უნდა მოხდეს მორალური მოთხოვნებისაგან დამოუკიდებლად. 

.„ ამავე დროს, სამართლის პოზიტივისტური თეორიაც არ უარ- 
ყოფს, რომ სამართალმა უნდა გაითვალისწინოს მორალის გან- 
საზღვრული ელემენტარული მოთხოვნები (წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში, სამართალი ვერ პოვებს საზოგადოებრივ აღიარებას). 

203. მორალი, ისევე როგორც.სამართალი, ნორმატიული ჯერარ- 
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სული წესრიგია, რომელიც ადგენს მოთხოვნას, აკრძალვასა და 
ნებართვას. ამასთანავე, მართლწესრიგი ჰეტერონომიული (გა- 

რეშე, „უცხო“ ინსტიტუტის, სახელმწიფოს მიერ დადგენილი) 
წესრიგია მორალი არის ავტონომიური წესრიგი, რომელსაც 

საზოგადოების უმრავლესობა განსაზღვრავს. 

200. სამართლისაგან განსხვავებით, მორალს საზოგადოებისაგან 
„იზოლირებული“ ინდივიდიც აინტერესებს. ინდივიდუალურია 

უმაღლესი მორალური ინსტანცია – ადამიანის სინდისი. მორალ- 
' "ისათვის მნიშვნელოვანია არა მარტო გარეგანი ქცევა, არამედ ამ 

' ქცევის განმსაზღვრელი მოტივებიც. ბიბლია გვასწავლის: „მთე- 
„ლი ჩემი. ქონება რომ დავარიგო და ჩემი სხეული დასაწვავად 

“ გავწირო, ხოლო სიყვარული არ გამაჩნდეს, არაფრად ვარგივარ“ 
“ (1. კორინთელთა მიმართ, 13,3.). ადამიანის შინაგანი განწყობის 
'“ მიმართ აბსოლუტურად ნეიტრალური არ არის სამართალიც. 

მოტივაციის ფაქტორს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება 
სანქციის განსაზღვრის შემთხვევაში. 

§4. სამართალი როგორც ეთივური მინიმუმი 

205. სამართალი იცავს. მხოლოდ ეთიკურ მინიმუმს (ელინეკი). ზოგი- 

ერთი მორალური ნორმა ინდიფერენტულია სამართლის მიმართ. 

სამართლებრივი ნორმების ნაწილიც მორალურად ნეიტრალ- 
ურია. ასეთ ნორმათა რიცხვს. განეკუთვნება საპროცესო სამარ- 
თლის ნორმების უმეტესობა, საგზაო მოძრაობის წესები, ორგა- 
ნიზაციული ხასიათის ნორმები და სხვ. მაგალითად, ამა თუ 
იმ დაწესებულებაში საქმისწარმოების პროცედურას ნაკლებად 
აქვთ საერთო მორალურ მოთხოვნებთან. 

206.0 მორალი არეგულირებს სოციალური ურთიერთობების გაც- 
ილებით უფრო ფართო წრეს, ვიდრე სამართალი. ვალის გადახ- 

· დის მორალური ვალდებულება ძალაში რჩება იმ შემთხვევაშიც, 
'” "როდესაც იგი სამართლებრივად სავალდებულო არ არის. თუ ვა” 
“ლის გადახდა იურიდიულად არ ხერხდება (მაგალითად, ხანდაზ- 

”'მულობის ვადის გასვლის გამო), პირს მაინც · 'ეკისრება ვალის 

' გადახდის მორალური ვალდებულება. : 

207 ”სამართალი და მორალი დამოუკიდებელი ნორმატიული სის- 
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ტემებია. შესაბამისად, მათ შორის შესაძლებელია წარმოიშვას 
კონფლიქტი. მაგალითად, რელიგიური რწმენიდან. გამომდინ- 
არე, პირი უარს ამბობს სამხედრო სამსახურზე; „მშობლები არ 

ეთანხმებიან შვილის ამა თუ იმ ფორმით (მაგალითად, სისხლის 
გადასხმა) მკურნალობას და სხვ. სახელმწიფო, ცხადია, ვალ- 
დებულია დაიცვას კონსტიტუციით განმტკიცებული: რწმენის 
თავისუფლება. ამავდროულად, სახელმწიფომ უნდა.” გაითვა- 
ლისწინოს საზოგადოების სხვა წევრთა ინტერესებიც, უზრუნვე- 
ლყოს წესრიგი და უსაფრთხოება. 

20. ბევრი მორალური ნორმა ინტეგრირებულია მართლწესრიგ- 
ში. თუ კანონის ნორმა არ შეესაბამება საყოველთაოდ ალიარე- 
ბულ მორალურ წარმოდგენებს, იგი, ჩვეულებრივ, იგნორირე- 

ბულია მოსამართლეებისა და სამართლის შემფარდებელი სხვა 
ორგანოების მიერ. 

85. სამართალი და საზოგადოებრივი წესუბი 

20. სამართლისა და მორალის გარდა სოციალურ ურთიერ- 
თობებს არეგულირებს სხვადასხვა, ავტონომიურად მოქმედი 
საზოგადოებრივი წესები. საზოგადოებრივი წესებია, მაგალი- 
თად, სტუმარმასპინძლობის წესი; გულშემატკივრებსა და მაყ- 
ურებლებში მოქმედი წესი; ბინათმშენებლობის ტრადიცია; ჩაც- 

მის სტილი; მოდა; დღესასწაულისა და წვეულების ჩატარების 
წესი და ა. შ. წესი მოითხოვს, რომ დაბადების დღე იუბილარს 
მივულოცოთ ყვავილებით ან მივართვათ სხვა საჩუქარი. ცხა- 
დია, არანაირი სანქცია ამ წესის შეუსრულებლობისას არ დადგე- 
ბა, მაგრამ, მისი „დამრღვევი“ პირი შეიძლება „გაჭორონ“ ან 

დაბადების დღეზე მომავალში არ მიიწვიონ. საზეიმო ვახშამზე 
ან პანაშვიდზე სპორტული ტანსაცმლით მისვლა აღიქმება რო- 
გორც საზოგადოების აშკარა უპატივცემულობა. სამართალი, 
ცხადია, ვერ დაადგენს ჰალსტუხის ან პიჯაკის ტარების მოვა- 
ლეობას, მაგრამ ჩაცმის სათანადო სტილს სწორედ საზოგადოე- 
ბრივი აზრის გავლენით იცავენ. 

210. წესიც აღჭურვილია განსაზღვრული სანქციით. კერძოდ, მისი 

დარღვევა იწვევს გაკიცხვას, ნეგატიურ რეაქციას, საზოგა- 
დოებისაგან იზოლაციის ჩათვლით. წესი მოითხოვს, რომ ნაცნო- 
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ბები ერთმანეთს უნდა მიესალმონ. ვინც გამარჯობაზე გამარჯო- 
ბით არ უპასუხებს, უნდა ჩათვალოს, რომ მომავალში მასაც არ 
ეტყვიან“ 'სალამზე” პასუხს. წესის დაცვა უზრუნველყოფილია სო- 
ციალური: ზეწოლის განსაზღვრული მექანიზმებით. პოზიტიური 
სამართლის” სისტემაც, ჩვეულებრივ, ანგარიშს უწევს და ითგალ- 
ლისწინებს" 'საზოგადოებაში დამკვიდრებული წესის მოთხოვნებს. 
ამავე“ დროს, ამ'წესის დაცვა. არ' ხდება ზოგადი სანქციებით. 
თითოვულ- ინდივიდს დამოუკიდებლად შეუძლია განსაზღვროს, 
თუ როგორი იქნება მისი რეაქცია წესის მოსალოდნელ დარ- 

ღვევაზე.



თავი VII 

სამართალი და სამართლიანობა 

§1. სამართლიანობის ცნება 

21). პირველი ასოციაცია, რასაც იწვევს სამართალი, არის სამარ- 
თლიანობა. სამართლის სისტემა, ზოგადად, სამართლიანია, მა- 
გრამ არა ყველა შემთხვევაში. სამართლიანი გადაწყვეტილების 
მიღება ძალიან რთულია. ეს სირთულე კარგად ჩანს განაწილების 
შემდეგ, ერთი, შეხედვით, მარტივი შემთხვევის მაგალითზეც. 

212. სამი ბავშვი დავობს, თუ ვის ეკუთვნის ფლეიტა. პირველი 
ბავშვის აზრით, ფლეიტა მას უნდა დაუთმონ, რადგან, (სხვები- 

სგან განსხვავებით) საერთოდ არ აქვს სათამაშო. მეორის აზ- 
რით, სამართლიანი იქნება, თუ ფლეიტას მას მისცემენ, რადგან 
მხოლოდ მან იცის ფლეიტაზე დაკვრა. მესამე ბავშვის აზრით, 
ფლეიტა ეკუთვნის მას, რადგან ფლეიტა მისი გაკეთებულია. 

213 თითქოს საკმაოდ მარტივი და ბანალური შემთხვევაა. ამავე 
დროს, ამ სიტუაციაშიც საკმაოდ პრობლემურია სამართლიანი 
გადაწყვეტილების მიღება. განაწილების სამივე მოდელის მიმართ 
შეიძლება ითქვას, რომ ისინი მეტ- ნაკლებად სამართლიანია და 
არსებობს საკმარისი არგუმენტები თითოეული მათგანის სამარ- 
თლიანობის მტკიცებისათვის. სამართლიანობის , · სხვადასხვა 
თეორია (უტილიტარისტული, ლიბერტარიანული და სხვ. ) ავითა– 
რებს არგუმენტებს განაწილების თითოეული ზემოაღნიშნული 
მოდელის სასარგებლოდ. როდესაც უფრო კარგად გავეცნობით 
სამართლიანობის თეორიებს, სავარაუდოდ, გაგვიადვილდება ამ 
შემთხვევის გადაწყვეტა და ფლეიტის სამართლიანად განაწილე- 
ბა. 

214. სამართლის მეცნიერებას მუდამ აინტერესებდა სამარ- 
თლიანობის პრობლემა. იურისპრუდენცია არის” „მეცნიერება 
სამართლიანისა და უსამართლოს შესახებ, – აღნიშნავდა ულპი- 
ანე. სამართალი დასაბამს იღებს სამართლიანობისაგან როგორც 
დედისაგან; მაშასადამე, სამართალს წინ უძღვის სამართლიანო- 
ბა (დიგესტები) სამართლიანობა უნდა განვიხილოთ როგორც 
მმართველობის აუცილებელი ნიშანი – „Iს§0I8 წსიძმოტისი #L6დ- 
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იისოი“. „სახელმწიფო სამართლიანობის გარეშე სხვა არაფერია, 
თუ არა ყაჩაღთა ბანდა“, – აღნიშნავდა ავგუსტინე („C6 CIVILმ16 
IXI").. სამართლიანობა არის (პოზიტიური) სამართლის ღირებ- 
ულებითი მასშტაბი (არისტოტელე). | 

215. სამართლიანობა არის სიქველე, მისწრაფება სამართლის 
განხორციელებისაკენ (ულპიანე) –,1ს5VIIმ 65: C0ი05(მ0ი5 6C( ი6-0610მ 
V01სი1მ5 105 §სსჯი Cს10ს6 1Iხსტიძ!“, სამართალი, თავის მხრივ, აყა- 
ლიბებს . ისეთ მოთხოვნებს, როგორიცაა წესიერება, „არ ავნო 

თანამოძმეს" და „თითოეულს თავისი უნდა მიეგოს“ – „)#1VII5 

ხI”მ666018 5სი( იმ6C: ი0ი6516 VIV6IL0, მ1(6IVII ი0ი 1206ძ616, §სსიი.Cს10V06 

სIხსი%“. სამართალი გვასწავლის იმას, რასაც სამართლიანობა 
ესწრაფვის. სამართალი განსაზლვრავს სამართლიანობის · ში- 
ნაარსს. . 

21ნ6..დ რომაელები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ სამართლიანო- 

217. 
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ბას. მათ არ ჰქონიათ საკუთარი ფილოსოფია და მალღალგან- 
ვითარებული რელიგია. რომის ისტორიაში მხოლოდ მოგვიანებით 
გამოჩნდნენ სტოელები და კიდევ უფრო გვიან, ქრისტიანობა. 
რომისათვის დამახასიათებელი იყო პრიმიტიული რელიგია ·და 

გრანდიოზული სამართალი.2 იურისპრუდენცია იყო რომაელების 
ჭეშმარიტი. და „საკუთარი“ რელიგია. ულპიანე იურისპრუდენ- 

ციას უწოდებდა „ჭეშმარიტ და არა მოჩვენებით ფილოსოფიას“ 
(დიგესტები, I, 1, 1), ხოლო იურისტებს მოიხსენიებდა, როგორც 

„სამართლის ქურუმებს". რომაელების მორალი არ ყოფიერებდა 
სამართლის გარეთ (მაშინ, როდესაც ქრისტიანული ეთიკა არ 
არის სამართლის იდენტური) სამართლიანობა რომაელებთ- 
ან გათანაბრებული იყო სამართალთან. ამიტომაა, რომ ძველ 
რომში სამართლის კრიტიკა შეუძლებელი იყო სამართლიანობის 
თვალსაზრისით. 

სამართლიანობის წინააღმდეგობრივი ბუნება კარგად ჩანს 
მითოლოგიაშიც. რომაელების სამართლისა და სამართლიანო- 
ბის ქალღმერთს 1Iს5IIმ-ს. თვალები ახვეული აქვს – იგი სიმ- 
ბოლურად განასახიერებს მიუმხრობლობასა და ნეიტრალურო- 

ბას. რომაელებისაგან განსხვავებით, ძველ ბერძნებს სამართლის 
ქალღმერთი თემიდა ლიბო!) წარმოდგენილი ჰყავდათ დიდი და 

25 ჯიჩხIიძ6 M., სIიIსჩისიც§ Iი ძIC M#0Cჩ15VI556ი50ჩხგ#I, 8. ტს მთ6, 1995, 5. 155.



ფართოდ გახელილი თვალებით – თემიდას ნათლად და გარკვე- 
ვით უნდა დაენახა სიმართლე და ჭეშმარიტება.' 

2ზ. სამართლიანობა წინაალმდეგობრივი და მრავალასპექტიანი 
მოვლენაა. შესაბამისად, შეუძლებელია სამართლიანობის ზოგა- 
დი ცნების ჩამოყალიბება. სამართლიანობის საყოველთაოდ აღი- 
არებული ცნება არ არსებობს. ამავე დროს, სავსებით შესაძლე- 
ბელია, რომ ესა თუ ის კონკრეტული ქცევა ან გადაწყვეტილება 
შეფასდეს როგორც „სამართლიანი“ ან „უსამართლო“. 

2შქ სამართლიანობის საყოველთაო ცნების დადგენა თითქ- 
მის შეუძლებელია. ამავე დროს, უფრო მარტივია განვსაზღვ- 
როთ თუ „რა არ არის სამართლიანობა“. ერთხელ, რომის პაპმა 

მიქელანჯელოს ჰკითხა, თუ როგორ მოახერხა მან და ქვისგან 

ისეთი გენიალური ქმნილება გამოაქანდაკა, როგორც დავითია. 

„ძალიან მარტივად“, – უპასუხა მიქელანჯელომ, – „ქვას მოვა- 
შორე ის, რაც დავითს არ ეკუთვნოდა“. მიქელანჯელოს მიდგო- 
მა გვეხმარება სამართლიანობის ცნების განსაზღვრაშიც. ჩვენ 
შეგვიძლია შედარებით იოლად გავიგოთ თუ „რა არის სამარ- 
თლიანი“, თუ მაქსიმალურად ჩამოვაშორებთ იმას, რაც „არ არის 
სამართლიანი“. | 

220 სამართლიანი წესებისადმი პატივისცემა აყალიბებს. ევრო- 
პული კულტურის საფუძველს. ეს ტრადიცია მითოლოგიაშიც 

“ კარგად ჩანს. ზევსისა და ევროპას შვილები, მინოსი და რადა- 
მანტისი სამართლიანი ადამიანები იყვნენ. სწორედ მათ დააწე- 
სეს კრეტაში, პირველ ევროპულ ცივილიზაციაში, სამართალი 
და კანონი. იმ დროიდან მოყოლებული, სწორედ კანონისა და წე- 
სის მიმართ პატივისცემა არსებითად განსაზღვრავს ევროპული 

ცივილიზაციის ბუნებას. 

221. სამართლიანობის კატეგორია სულ უფრო მეტ აქტუალობას 
იძენს თანამედროვე მსოფლიოში. სამართლიანობის მიმართ გან- 
საკუთრებული ინტერესის ერთ-ერთი მიზეზია უთანასწორობის 
სულ უფრო მზარდი მასშტაბები. დღისათვის მსოფლიოს მო- 
სახლეობის მხოლოდ 1%-ის ხელშია საერთო ქონების მესამედი. 
უთანასწორობის ასეთი მასშტაბი ბუნებრივად იწვევს უსამართ- 
ლობის განცდას. სამართლიანობის მიმართ მზარდ ინტერესზე 
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-გარკვეული ზეგავლენა იქონია ღირებულებათა ეროზიის პრო- 
ცესმაც. საზოგადოებაში აშკარა გახდა სოციალური სოლიდარო- 

ბის, თანადგომისა და ერთიანობის განცდის დეფიციტი; გაძლი- 
ერდა, ეგოცენტრისტული მისწრაფებები, სულ უფრო იგრძნობა 
სოციალური: პასუხისმგებლობის დეფიციტიც. საზოგადოება 
უფრო „ატომიზირებული" გახდა და უჭირს კონსენსუსის საფუძ- 
ველზე განსაზღვროს ერთიანი ღირებულებები. 

222. საერთო. ფასეულობების, ერთიანობისა და სოლიდარო- 

223, 
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ბის განცდა განსაკუთრებით პრობლემატურია ე.წ. ახალი დე- 
მოკრატიის.ქვეყნებში.. ტრანსფორმაციის პროცესში მყოფ ქვეყ- 
ნებს, -მათ. შორის საქართველოს, უწევს სახელმწიფოს თავიდან 
ჩამოყალიბება. არისტოტელე: ამბობდა, რომ თუ სახელმწიფოში 
არ ცხოვრობ, ან ცხოველი ხარ,'ან ღმერთი. სახელმწიფო ინსტი- 
ტუტების ჩამოყალიბებას სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს ერის 
განვითარებისათვის. ამავე დროს, სახელმწიფო სტრუქტურების 
ფორმირების პროცესში არ კმარა მხოლოდ ქმედითი ინსტი- 
ტუტების ჩამოყალიბება. გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა, თუ 
რამდენად არის რეალიზებული სამართლიანობის პრინციპი სახ- 

"ელმწიფოს რეალურ საქმიანობაში. 

თანამედროვე პლურალისტულ საზოგადოებას ახასიათებს 
სამართლიანობის განსხვავებული, ხშირად ურთიერთგამომ- 

რიცხავი გაგება. ეს შეხედულებები, ჩვეულებრივ, სუბიექტუ- 
რია და ვლინდება უსამართლობაზე ინდივიდუალური რეაქ- 
ციის ფორმით. სამართლიანობა განსხვავებულად ესმით ერთი 
და იმავე საზოგადოების წევრებსაც. მაგალითად, დაბეგვრის 
სისტემა, როდესაც გადასახადების სიდიდე დამოკიდებულია 

შემოსავლების ოდენობაზე, საზოგადოების ერთი ნაწილისათ- 
ვის არის „სწორი და სამართლიანი" განაწილება. საზოგადოე- 
ბის ნაწილისათვის განაწილების ასეთი სისტემა უსამართლოა 

იმდენად, რამდენადაც უთანასწოროა და „აჩლუნგებს" უფრო 
მაღალი შემოსავლების მქონე პირთა ინდივიდუალურ ინტერესს. 
სასჯელებს, რომელიც არ არის დაკავშირებული თავისუფლების 

აღკვეთასთან, საზოგადოების ნაწილი განიხილავს როგორც 

რესოციალიზაციის ქმედით ფორმას და ემხრობა მათ ფართო 

გამოყენებას. საზოგადოების ნაწილისათვის სასჯელის ასეთი 

სისტემა უსამართლოა იმდენად, რამდენადაც ანგარიშს არ უწ-



ევს შურისძიების გრძნობას. საზოგადოების ნაწილი სამართლი- 
ანად მიიჩნევს სოციალურად ორიენტირებულ კანონმდებლობას, 
რომელიც იცავს ნაკლებად უზრუნველყოფილ ფენებს. საზოგა- 
დოების ნაწილისათვის, პირიქით, სოციალური დაცვის ასეთი 
სისტემა უსამართლოა იმდენად, რამდენადაც ზღუდავს მუშახ- 
ელის თავისუფალ მოძრაობას:და ამკვიდრებს სოციალური პარა– 
ზიტიზმის იდეოლოგიას. 

224. სამართლიანობა არის შეფასებითი კატეგორია. სამართლიანობის 
კატეგორიით შეიძლება შეფასდეს როგორც ნორმები და ნორმა- 

თა მთელი სისტემა, ასევე,. პრინციპები და სამართლებრივი 

ინსტიტუტებიც. თეოლოგია აღიარებს ღმერთის სამართლიანო- 

ბას. გადატანითი მნიშვნელობით ლაპარაკობენ ბუნების · ან ის- 
ტორიულ სამართლიანობაზეც. · 

22. სამართლიანობა ი მართლწესრიგის იდეალური მდგომარეო- 
ბაა და წარმოადგენს როგორც სამართალშემოქმედების, ასევე 
სამართლის შეფარდების, მიზანს. , სამართლიანობის პრინციპი 
მოქმედებს სახელმწიფოს კანონშემოქმედებითი , საქმიანობის 
მიმართაც. სახელმწიფოს მიერ ყველა ფორმალური წესების 
დაცვით მილებული ნორმაც შეიძლება იყოს უსამართლო. ის- 
ტორია „კანონიერი უსამართლობის" ბევრ მაგალითს იცნობს. 
„კანონიერი უსამართლობის პრობლემა დღესაც ინარჩუნებს 
თავის აქტუალობას. 

226. სამართლის ''შემფარდებელი სამართლიანობის მასშტაბს 
„პოულობს კანონის ტექსტში. რამდენადმე განსხვავებულია 
კანონმდებლის მდგომარეობა, რომელმაც თვითონ უნდა ჩამოაყა- 
ლიბოს სამართლიანი ნორმა.. ამავე დროს,“ სამართლიანობა კა- 
ნონმდებელსაც ბოჭავს. კანონმდებელმა დაწვრილებით უნდა 
შეისწავლოს კანონით მოსაწესრიგებელი ურთიერთობა; გაით- 

ვალისწინოს მასში მონაწილე სუბიექტთა ინტერესები და სამარ- 
თლებრივი რეგულირების შესაძლო შედეგები. კანონმდებელი არ 
უნდა მოქმედებდეს თვითნებურად. სამართლიანობის მასშტაბის 
ფუნქციას კანონმდებლისათვის ასრულებს ისეთი კატეგორიები, 
როგორიცაა ადამიანის ღირსება, თავისუფლება, თანასწორობა 
და სხვ. 
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227. ყველა ქცევა სამართლიანობის კრიტერიუმით ვერ შეფას- 
დება. ქცევა შეიძლება იყოს გონივრული ან არაგონივრული. მა- 
გრამ ყველა გონივრული ქცევა არ შეიძლება შეფასდეს როგორც 
სამართლიანი და, პირიქით, ყველა არაგონივრული ქცევა არ 
შეიძლება განვიხილოთ როგორც უსამართლო. ნორმა შეიძლება 
იყოს მიზანშეწონილი ან არამიზანშეწონილი. მაგრამ, ყველა არ- 
ამიზანშეწონილი ნორმა არ არის უსამართლო. ნორმა მხოლოდ 
მაშინ შეიძლება იყოს სამართლიანი ან უსამართლო, თუ იგი 
ეხება გარკვეული სიკეთის განაწილებას. 

228" სამართლიან გადაწყვეტილება შეიძლება დაეფუძნოს 
'. განხვავებულ ღირებულებით მასშტაბებს. განაწილება შეიძლე- 
ბა მოხდეს სამართლიანობის ისეთი განსხვავებული მასშტა- 

ბების საფუძველზე, როგორიცაა: 1) თითოეულს თავისი; 2) თი- 
თოეულს თანაბარი; 3) თითოეულს თავისი ბუნების მიხედვით; 
4) თითოეულს თავისი რანგის მიხედვით; 5) თითოეულს თავისი 
მიღწევების მიხედვით; 6) თითოეულს მოთხოვნილების მიხედ- 

ვით; 7) თითოეულს თავისუფლების უმაღლესი მასშტაბით; 
8) თითოეულს კანონით კუთვნილი... 

2290 :სამართლიანი განაწილების ზემოაღნიშნული ვარიანტე- 
"ბი ეკუთვნის ჰანს კელზენს, რომელმაც მთლიანობაში სამარ- 
” თლიანობის 16 ფორმულა ჩამოაყალიბა (თუმცა, კელზენის აზ- 
რით, ეს ფორმულები ან უშინაარსო იყო, ან გასხვავებულ შედე- 
გებს იძლეოდა). კელზენი საერთოდ უარყოფდა სამართლიანო- 
ბის, რაციონალურად და, მაშასადამე, მეცნიერულად დასაბ- 
უთების შესაძლებლობას. კელზენი აღიარებდა ლირებულებით 
რელატივიზზ?!ს და მიიჩნევდა, რომ არსებობს სამართლიანობის 
არა ერთი, არამედ რამდენიმე ცნება. მათ შორის არჩევანი, 
'კელზენის შეხედულებით, იყო წმინდა სუბიექტური შეფასების 
საკითხი. 

>. კპაჯუსიX 

· , "იყო, სამი ძმა ა, ბ დაგ. ადაბ ხელოსნები იყვნენ. ნაბოლარა გ-ს 

· “ ხელობა, არ უსწავლია. ძმებმა გადაწყვიტეს მას დახმარებოდნენ 
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თხების მოშენებაში. ა-მ თავისი 30 თხიდან გ-ს მისცა 5, ხოლო 
ბ-მ თავისი 3 თხიდან – ერთი. 

_–>ს”!სხსხM,!,!" 
26 იხ: ILL0Iჩილ, 8., Iბ6CხნL5(ი00MLC, §. 195,



8 წლის განმავლობაში გ-მ წარმატებით მოაშენა თხები და ჰყავდა 
უკვე 132 თხა, როდესაც მოულოდნელად გარდაიცვალა ისე, რომ 
ანდერძი არ დაუტოვებია. ა-სა და ბ-ს ასეთი წარმატება თხის 
მოშენებაში არ ჰქონიათ. როდესაც გ გარდაიცვალა, ა-ს ჰყავდა 
50, ხოლო ბ-ს 10 თხა. გ-ს ძმების გარდა არ ჰყოლია სხვა ნა- 
თესავი. ა და ბ შეიკრიბნენ და ბჭობენ, თუ როგორ გაიყონ 132 
თხა. კანონით მოწესრიგებული სამემკვიდრეო და სამოქალაქო 
სამართალი მაშინ არ იყო. რაც უფრო დიდხანს თათბირობდნენ 
ძმები, მით უფრო ვერ წყვეტდნენ ამ საქმეს. გაყოფის რამდენიმე 
ვარიანტი ძმებმა თვითონ მოიფიქრეს, ზოგიერთი კი ჭკვიანმა 
მეგობრებმა ურჩიეს. 

! კითხვა: მოიფიქრეთ განაწილების შესაძლო ვარიანტები. 

II კითხვა: (ქვემოთ) მითითებული განაწილების შესაძლო ვარიანტები- 
დან რომელი მიგაჩნიათ სამართლიანად და რატომ? 

განაწილების შესაძლო ვარიანტები: 

ვარიანტი | 
თითოეული ძმა მიიღებს გ-ს მიერ დატოვებული 132 თხის ნახ- 

ევარს. მაშასადამე, თითოეული მიიღებს 66 თხას. 

ვარიანტი!! 

თითოეული ჯერ მიიღებს იმდენ თხას, რამდენიც მათ თავის 
დროზე მისცეს გ-ს, მაშასადამე, ა -- 5 თხას, ხოლო ბ – 1-ს. 

დანარჩენი (132-6=126) შუაზე გაიყოფა. მაშასადამე, ა მიიღებს 

5+63=68 თხას, ხოლო ბ მიიღებს 1+63=64 თხას. 

ვარიანტი!!! : 

ბ-ს აზრით, აუცილებელია იმის გათვალისწინება, თუ რა ნაწილი 

დაუთმეს მათ თავიანთ ძმას, როდესაც გადაწყვიტეს თხის 
მოშენებაში დახმარება. ბ-მ თავისი კუთვნილი თხებიდან გ-ს 
მისცა 1/3, ხოლო ა-მ მხოლოდ 1/6. ანუ ბ-ს „დახმარების კვოტა“ 
ორჯერ აღემატება ა-სას. შესაბამისად, განაწილება უნდა მოხდეს 
1/3: 1/6=2 : 1. ამ შემთხეევაში ბ მიიღებს 88, ხოლო ა – 44 თხას. 
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ვარიანტი IM 

II ვარიანტს ა უსამართლოდ მიიჩნევს. როდესაც ძმები ვერ შე- 

თანხმდნენ, მათმა მეგობარმა წამოაყენა შემდეგი წინადადება: 
რადგანაც ბ-მ გ-ს თავისი თხების 1/3 დაუთმო, ახლა მან უნდა 
მიიღოს გ-ს თხების 1/3, მაშასადამე, 132 : 3= 44 თხა. ა-მ გ-ს 
თავისი თხების 1/6 დაუთმო. შესაბამისად, მან უნდა მიიღოს 

132 : 6=22 თხა. დარჩენილი 66 თხა ძმურად უნდა იქნეს გაყო- 
ფილი შუაზე. მაშასადამე, ა მიიღებს 22+33=55 თხას, ხოლო ბ 

მიიღებს 44+33=77 თხას. 

ვარიანტი V 

ა-მ წამოაყენა წინადადება, რომ გაყოფის საფუძველი იყოს გ: 
თვის მიცემული თხების თანაფარდობა, 5(ა):1(ბ). შესაბამისად, 
გათვალისწინებული იქნებოდა „საწყისი კაპიტალი", რომელიც 
ძმებმა გაიღეს თხების მოშენებაში. სქემით 5:1, ა მიიღებს 110 
თხას, ხოლო ბ – 22 თხას. 

ვარიანტი VI 

ა) 
ბ) 

ბ-მ წამოაყენა განსხვავებული წინადადება. მისი აზრით, უფრო 
სამართლიანია თხების ნახევარი გაიყოს სამკვიდრო თვალსაზ- 
რისით, ხოლო ნახევარი წმინდა საქმიანი კუთხით, ჩადებუ- 

ლი კაპიტალის გათვალისწინებით (5:11) ან გაღებული კვოტით 

(1/6:1/3=1:2). შესაბამისად ძმები მიიღებენ: 

სამემკვიდრეო ნახევარი (132:2=66): ა=33; ბ=33. 

სამეწარმეო ნახევარი ა-თვის 66:6X5=55, ბ-თვის 66:6X1=11. 

გ) კვოტის გათვალისწინებით: ა- 66:3=22, ბ- 66X2:3=44. 

ვარიანტი VII 
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ნაცნობი მოსამართლე რჩევას იძლევა, რომ ა და ბ მოიქცნენ ისე, 
თითქოს მათ გ-თვის თხა საერთოდ არ მიუციათ. ამ შემთხვევაში, 
ა 25 თხიდან მოაშენებდა 50-ს, ანუ გააორმაგებდა თავის ფარას. 
30 თხის შემთხვევაში მას შეეძლო 60 მოეშენებინა, ანუ ა მიიღებს 

ჯერ 10-ს. ბ-მ შეძლო თავისი ფარის ხუთჯერ გაზრდა. სამი თხის 

შემთხვევაში მას შეეძლო 15 თხის მოშენება, ანუ ბ მიიღებს ჯერ 
5 თხას. დანარჩენი 117 თხა შუაზე უნდა გაიყოს. თითოეული 
მიიღებს 58-ს. ერთი დარჩენილი თხა უნდა დაიკლას და ქეიფზე 
ერთად უნდა მიირთვან მშვიდობიანად განხორციელებული გაყო- 

ფის აღსაჩიშნავად.



§2. სამართლიანობის სახეები 

23.0 განასხვავებენ სამართლიანობის ორ ძირითად” სახეს: 
1) განაწილებითი სამართლიანობა –- „Iს59IIIმ ძ!ისხს(Vმ“ და 
2) გათანაბრებითი სამართლიანობა. ·. 

231. განაწილებითი სამართლიანობა – 1ს5(I(I2 ძI5(1ხს(IV2 მოიცავს 
ამა თუ იმ სიკეთის განაწილების პროცესს და მასში მონაწილე, 
სულ -მცირე, სამ სუბიექტს (მათ შორის, სახელმწიფოს). გა- 

ნაწილების პროცესში სახელმწიფო ხელმძღვანელობს სხვადასხ- 
ვა მასშტაბით სამართლიანობა წარმოადგენს განაწილების 
სწორედ ერთ-ერთ მასშტაბს. 

23.  განაწილებითი სამართლიანობა დიდ როლს ასრულებს იერარ- 
ქიული სტრუქტურის მქონე ურთიერთობებში. ამ შემთხვევაში 
განაწილების მასშტაბი შეიძლება იყოს თანასწორობა, შეტანილი 

· წვლილი ან მოთხოვნილება. თანასწორობის პრინციპის მიხედვით 

თითოეულს უნდა მიეკუთვნოს თანაბარი წილი. შეტანილი წვლი- 
ლის მიხედვით განაწილებისას გათვალისწინებულ უნდა იქნეს 
გასანაწილებელი სიკეთის შექმნაში ინდივიდის მონაწილეობის 
ხარისსი მოთხოვნილების პრინციპის თანახმად, თითოეულს 
ეკუთვნის თავისი მოთხოვნილების შესაბამისად. განაწილების 
ზემოაღნიშნულ პრინციპებს შორის არ არსებობს არანაირი იერ- 

არქია. განაწილების პრინციპის შერჩევა უნდა მოხდეს კონკრე- 
ტული შემთხვევის ინდივიდუალური თავისებურებების გათვალ- 

„ისწინებით. ზოგადი წესი, რომელიც უზრუნველყოფს . ყველა 
· შემთხვევისათვის. სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღებას, არ 
არსებობს. »C”" წვის 

23. არისტოტელეს აზრით, განაწილებითი. სამართლიანობის 
შემთხვევაში თანასწორობას აყალიბებს განაწილების გეომე- 
ტრიული პროპორციულობა. გასანაწილებელი სიკეთე უნდა გა- 
ნაწილდეს: სუბიექტების მოთხოვნილების შესაბამისად. თანამე- 
დროვე გაგებით, განაწილებითი სამართლიანობა გულისხმობს, 
„რომ სახელმწიფო ცდილობს არსებული სოციალური განსხვავე- 
„ბების გამოთანაბრებას (მაგალითად, სტუდენტებისათვის, დაბა- 
ლი შემოსავლების მქონე პირებისათვის, ასაკოვანი პირებისათ- 
ვის სხვადასხვა შეღავათის დადგენის გზით). 
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234. გათანაბრებითი სამართლიანობა მოიცავს ურთიერთობებს, 

235. 

236. 
· წორობას აყალიბებს არითმეტიკული პროპორციულობა (არის- 

237. 
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რომელთაც არ აქვთ იერარქიული სტრუქტურა. განაწილებითი 
სამართლიანობისაგან განსხვავებით, გათანაბრებითი სამარ- 
თლიანობა არ არის დამოკიდებული პირის · ინდივიდუალურ 
შეხედულებებზე. თითოეულმა უნდა მიიღოს „თავისი“ კუთვნი- 
ლი სიკეთე. განაწილების პროცესში არც ერთი მხარე არ უნდა 
იყოს მოგებული ან წაგებული. : 

გათანაბრებითი სამართლიანობის “შემთხვევაშიც რთულია 
განისაზღვროს განაწილების .მასშტაბი. მაგალითად, პრობლემ- 
ურია დადგინდეს როგორც სოციალური უთანასწორობის სამარ- 
თლიანი ფარგლები, ასევე ამ უთანასწორობის გამოთანაბრების 
პროცესში სახელმწიფოს ჩარევის საზღვრები. სამართლიანი სო- 
ციალური წესრიგის ჩამოყალიბების სურვილი ზღვარდადებულია 
რეალური შესაძლებლობებით. „პოლიტიკური იდეებიდან, ალ- 
ბათ, ყველაზე უფრო საშიშია მისწრაფება, რომ ადამიანი უფრო 

სრულყოფილი და ბედნიერი გახადოს. ზეციურის დედამიწაზე 

განხორციელების მცდელობა ყოველთვის ჯოჯოხეთს აწარმოე- 

ბს", – წერდა კარლ პოპერი. 

გათანაბრებითი სამართლიანობის შემთხვევაში თანას- 

ტოტელე). განაწილებითი სამართლიანობა (Iს5VCVგ ლ0იიისLმLIVმ) 
უდევს საფუძვლად სახელშეკრულებო სამართალს (მყიდველმა 
უნდა გადაიხადოს ნაყიდი ნივთის საფასური, ბიზის დამქირავე- 
ბელმა უნდა გადაიხადოს ქირა და ა. შ.). სასჯელის ან კომპენ- 
საციის (აღდგენითი) სამართლიანობა (I05VIIIგ IC5VILVIIVმ, 105IIVIმ 
VIII0ICმIIVმ) საფუძვლად უდევს სისხლის სამართალს – მიყენებ- 
ული ზიანი შესაბამისად უნდა იქნეს ანაზღაურებული; დანაშაუ- 
ლისათვის უნდა დადგეს სასჯელი და ა. შ.. 

გათანაბრებითი სამართლიანობისს განსაკუთრებული 
ფუნქცია ეკისრება: თავისუფალ ბაზარს, რომელიც აბა- 
ლანსებს· მოთხოვნასა და მიწოდებას. გათანაბრებითი სამართ- 
ლიანობისაგან. განსხვავებით, განაწილებითი სამართლიანობის 
დროს საბაზრო მექანიზმი ვერ მუშაობს. თავისუფალი ბაზრის 
პირობებში მოქმედებს არა სახელმწიფოს მიერ დადგენილი, არ- 

ამედ მიწოდება-მოთხოვნების საფუძველზე ჩამოყალიბებული



ფასები განაწილებითი სამართლიანობისაგან განსხვავებით, 
გათანაბრებითი სამართლიანობის დროს ინდიდუალური ავტო- 

ნომია ცვლის სახელმწიფოს, როგორც განაწილების სუბიექტს. 
უნდა გავითვალისწინოთ, რომ თავისუფალი ბაზარი ავტომატუ- 
რად არ „აწარმოებს“ სამართლიანობას. შესაბამისად, აუცილე- 
ბელია სახელმწიფოს ჩარევა აშკარა უსამართლობის თავიდან 
ასაცილებლად. 

238. გათანაბრებითი სამართლიანობის უნივერსალური მასშტაბი არ 
არსებობს – შესაძლებელია თავიდან ავიცილოთ მხოლოდ აშკარა 
უსამართლობა. ლიბერალური სახელმწიფო არ ერევა სახელშეკ- 
რულებო ფთფავისუფლების სფეროში. სახელმწიფო ადგენს მხ- 
ოლოდ გარკვეულ ჩარჩოებს, რომელთა დაცვაც აუცილებელია 
ხელშეკრულების მონაწილე:მხარეებისათვის. მაგალითად, სამო- 
ქალაქო სამართალი იმდენად არეგულირებს ფასებს, რამდე- 
ნადაც იგი არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს კანონის ან ზნეობის 
მოთხოვნებს. 

239. ფორმალური სამართლიანობა მოითხოვს, რომ ნორმა უნდა 
იყოს ზოგადი და აბსტრაქტული – ნორმა უნდა არეგულირებ- 
დეს განმეორებად ურთიერთობებს და მიმართული უნდა იყოს 
სუბიექტთა განუსაზღვრელი წრისაკენ. ამ შემთხვევაში ნაკლები 
მნიშვნელობა ენიჭება ნორმის..შინაარსს. ფორმალური სამარ- 
თლიანობა ახასიათებს სამართლის ნებისმიერ სისტემას, რამ- 
დენადაც სამართალს აყალიბებს” სწორედ ზოგადაბსტრაქტული 
ნორმების ერთობლიობა. ფორმალური თანასწორობა მიიღწევა 
კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპის დაცვით. 

24რ ფორმალური სამართლიანობისაგან განსხვავდება ე.წ. საგნო- 

ბრივი (ინდივიდუალური) სამართლიანობა (მ060სVM25). ინდივიდუ- 
ალური სამართლიანობა ითვალისწინებს გამონაკლისს ზოგადი 

სამართლებრივი წესიდან. სამართლის. ზოგადი ნორმა სამარ- 
თლიანი იქნება თუ იგი ამავდროულად. იძლევა კონკრეტული შემ- 
თხვევის ინდივიდუალური თავისებურებების. „გათვალისწინების 
საშუალებას, რამეთუ §სიიოთსი (V5, 5სიიIVI3 1MLIII2 > საყოველთაო, 
უგამონაკლისო სამართლის ნორმამ შეიძლება გამოიწვიოს დიდი 
უსამართლობა. ინდივიდუალური სამართლიანობის მოთხოვნა 
წინააღმდეგობაში მოდის სამართლებრივ უსაფრთხოებასთან, არ 
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გამორიცხავს შემთხვევითობას და მოსამართლის თვითნებობას. 
ამავდროულად, ინდივიდუალური სამართლიანობა რამდენადმე 
აბალანსებს კანონის აბსტრაქტულ, მოუქნელ და ხშირად მოუ- 
ფიქრებლად ჩამოყალიბებულ დებულებებს. ამ თვალსაზრისით, 
იგი გვეხმარება სწორე გადაწყვეტილების მიღებაში. 

24. სამართლიანობის დამოუკიდებელი სახეა სოციალური 
სამართლიანობა, რომელიც "ეხება მთლიანად საზოგადოების 
ინსტიტუციონალურ წესრიგს. სოციალურ სახელმწიფოს ხშირ- 
ად არასწორად განმარტავენ როგორც სოციალური სამარ- 
თლიანობის სახელმწიფოს. სამართლიანობის ცნება, როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, სუბიექტურია. „მრავალი სამართლიანობის“ 
არსებობა ბუნდოვანს და გაურკვეველს ხდის სოციალური სახ- 
ელმწიფოს იდეას. როგორც სახელმწიფოს მიზანი, სოციალური 
სახელმწიფო ადგენს გარკვეულ მოთხოვნებს, რომელიც მიმარ- 
თულია კანონმდებლისა და, ზოგადად, სახელმწიფოსაკენ. 

§3. სამართლიანობა და თანასწორობა 

242. თანასწორობა რეალურ სინამდვილეში არ არსებობს – სრუ- 
ლი თანასწორობის ცნება შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ მხოლოდ 
ჰიპოთეტურად, რეალური სინამდვილისაგან აბსტრაჰირების 

გზით. ბუნებაში არ არსებობს თუნდაც ორი, აბსოლუტურად 
იდენტური მოვლენა. ბუნებაში ვერ ვიპოვით ორ, იდენტური 
სტრუქტურის მქონე წყლის წვეთს ან ფიფქსაც კი... 

243.თანასწორობა სამართლის ფუძემდებლური პრინციპია. იურიდ- 
იული ცნებები აბსტრაქტულია სწორედ იმიტომ, რომ ნორმა 
მოქმედებს ყველა ერთგვაროვანი და მსგავსი ურთიერთო- 
ბების მიმართ. ზოგადი ნორმის საფუძველზე უნდა გადაწყდეს 
კონკრეტული შემთხვევა, რომელსაც ახასიათებს ინდივიდუალ- 
ური თავისებურებები. ინდივიდუალური ნიშნავს გამორჩეულს, 
განსხვავებულს, არაიგივეობრივს. სამართალი აბსტრაჰირებუ- 
ლია ამ ინდივიდუალურისაგან – სამართალი „ვერ ხედავს მას“. 

244. თანასწორობის პრინციპი დასაბამს იღებს ღმერთის წინაშე ადა- 
მიანის თანასხორობის ქრისტიანული იდეიდან. რაც შეეხება 
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კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპს, იგი ჩამოყალიბდა 
შედარებით გვიან, აღორძინებისა და განმანათლებლობის ეპ- 
ოქაში. ჩრდილოეთ ამერიკის კოლონიების დამოუკიდებლობის 
დეკლარაცია აღიარებდა, რომ „ყველა ადამიანი იბადება და რჩე- 
ბა თანასწორი“. თანასწორობის პრინციპი განმტკიცებული იყო 
საფრანგეთის რევოლუციის ადამიანის უფლებათა დეკლარა- 
ციაში. თანასწორობის პრინციპი აღიარებულია თანამედროვე 
დემოკრატიული სახელმწიფოების კონსტიტუციასა და კანონ- 
მდებლობაში. 

245.კანონის წინაშე ადამიანის თანასწორობა არის საყოველთაო, 
ზოგაღი პრინციპი. კანონით აკრძალულია დისკრიმინაციის ნები- 
სმიერი ფორმა. კანონის წინაშე თანასწორობა კონსტიტუციური 
პრინციპია. საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლის თანახ- 
მად, ყველა ადამიანი კანონის წინაშე თანასწორია „განურჩევ- 
ლად რასისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლი- 

ტიკური და სხვა შეხედულებებისა, ეროვნული, ეთნიკური და 
· სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშობისა, ქონებრივი და წო- 

დებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა“. სამარ- 
თალი უშვებს გარკვეულ გამონაკლისს კანონის წინაშე თანას- 
წორობის პრინციპიდან. მაგალითად, არავინ დავობს იმაზე, რომ 
უცხოელებს. არ შეიძლება ჰქონდეთ არჩევნებში მონაწილეობის 
უფლება. ასევე, მართლზომიერია უცხოელების. მიმართ დაწესე– 

ბული სხვა შეზღუდვებიც. 

246.კანონით იკრძალება მხოლოდ განსაზღვრული უთანასწორობა. 
ისტორიულად, პირველად აიკრძალა უთანასწორობა სოციალ- 
ური წარმოშობისა და კუთვნილების ნიშნით. ამავე დროს, 

კანონმდებელი არ ესწრაფვის ტოტალურ თანასწორობას. 
თანასწორობის პრინციპი მოითხოვს, რომ კანონმდებელმა სა– 
გნობრივად უთანასწორო არ უნდა განიხილოს როგორც თანას- 
წორი, ხოლო საგზობრივად თანასწორი – როგორც უთანას- 

წორო. თანასწორობის პრინციპს არა აქვს ტოტალური თანას- 
წორობის ' მიღწევის პრეტენზია. თანასწორობის ' პრინციპის 
მოქმედება შეზღუდულია რეალური სინამდვილის საგნობრივი 
მოცემულობებით. 

242. სამართალს ახასიათებს მხოლოდ ფორმალური თანასწორო- 
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ბა. ფაქტობრივი თანასწორობა სამართლიანობის პრობლემაა. 
კონკრეტული შემთხვევის გადაწყვეტისას მოსამართლე ხელმძ- 
ღვანელობს კანონმდებლის მიერ დადგენილი სამართლიანობის 
მასშტაბით. თუ ურთიერთობა მოწესრიგებული არ არის სამარ- 

'" თლის ნორმით, მოსამართლე თვითონ განსაზღვრავს სამარ- 
თლიანობის მასშტაბს. ამ შემთხვევაში, მოსამართლე მოქმედებს 
ინდივიდუალური შეხედულების საფუძველზე, მაგრამ არა თვით- 
ნებურად. სამართლიანობის მასშტაბი მოსამართლემ მოქმედი 
მართლწესრიგის ფარგლებში უნდა დაადგინოს, თუმცა არაფერი 
ადამიანური მოსამართლისათვის უცხო არ არის – „1სII5 იIსძგის8 
051 ძI(VIიმისი) მ1ის6 ჩსთგიმღსთ L6ოი ი0IIVგ, 10511 მ(ის6 1ი10511 5C1- 
„6იIგ" – იურისპრუდენცია არის საღვთო და ადამიანური საქ- 
„მეების შეცნობა, მეცნიერება სამართლიანისა და უსამართლოს 
შესახებ.?7 

243. თანასწორობა განაწილების ყველაზე მარტივი წესია, რომ- 
ლის დროსაც თითოეული ღებულობს თანაბარ წილს. თანას- 
წორ საწყისებზე განაწილება ხდება შეტანილი წვლილისა და 
მოთხოვნილებისაგან დამოუკიდებლად. მაგალითად, დაბადების 
დღეზე ტორტი თანაბრად გადანაწილდა მოწვეულ სტუმრებს 
შორის. ეს იქნებოდა განაწილების ყველაზე მარტივი წესი. ამ 
დროს არ ხდება სტუმრების მოთხოვნილების გათვალისწინება: 
თუ რომელი სტუმარია უფრო მშიერი, რომელს უფრო მეტი მადა 

აქვს, რომელს სჭირდება უფრო მეტი კალორია, რომლისთვის 
არის ტორტი უფრო სასურველი ან, პირიქით, არასასურველი 
და სხვ. 

244. თანასწორობის პრინციპიდან ნებისმიერი გადახვევის მარ- 
თლზომიერება აუცილებლად უნდა დასაბუთდეს. თანასწორი გა- 
ნაწილების სქემაში იკვეთება პარადოქსიც. ცალკეული ჯგუფების 

ხელშეწყობა უკვე ნიშნავს უთანასწორობას. ვისაც სურს ფაქ- 
ტობრივი თანასწორობა, მან მოქალაქეები უნდა განიხილოს 
იურიდიულად უთანასწოროდ. და პირიქით, იურიდიული თანას- 
წორობა უშვებს და ხშირად განამტკიცებს კიდეც ფაქტობრივ 
უთანასწორობას. _ 

27 რომის სამართლის ძეგლები. იუსტინიანეს დიგესტები. წიგნი პირველი. 

ლათინურიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო 

6. სურგულაძემ. თბ., 2000, გვ. 21-22. 
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24. ყველა ადამიანი თანასწორია კანონის წინაშე. მაგრამ კანონი 
არ ამბობს, რომ ყველა ადამიანი თანასწორია. კანონი არ ცდი- 
ლობს იმ განსხვავებათა ნიველირებას, რომელიც ეფუძნება 
მოთხოვნილებათა, შესაძლებლობათა, ცხოვრებისეულ ურთი- 
ერთობათა სფეროში არსებულ უთანასწორობებს. ტოტალური 
სოციალური თანასწორობა ისევე ეწინააღმდეგება -სამართლია- 
ნობას, როგორც სოციალური უთანასწორობის გაუმართლებელი 

მასშტაბები. 

§4. სამართლიანობის თეორიები 

246.განასხვავებენ სამართლიანობის ანალიტიკურ, ემპირიულ და 

, ,,ნორმატიულ თეორიებს. სამართლიანობის ანალიტიკური თეო- 
“ „რია აანალიზებს სამართლიანობის ცნების ლოგიკურ სტრუქ- 

ტურასა და ლინგვისტურ (ენობრივ) შინაარსს. ანალიტიკური 
თეორია, ჩვეულებრივ, სამართლიანობის ემპირიული ან ნორმა- 

ტიული თეორიების ნაწილს წარმოადგენს – „წმინდა“ ანალიტი- 
კური თეორიები უკვე იშვიათად გვხვდება. 

247. სამართლიანობის დესკრიფციული თეორია (მას ხშირად ემ- 

პირიულ თეორიასაც უწოდებენ) ისტორიულად, სოციოლო- 
გიურად და ფსიქოლოგიურად აანალიზებს სამართლიანობის 
შესახებ საზოგადოებაში არსებულ შეხედულებებს; არკვევს 
ამ შეხედულებების როლს საზოგადოების განვითარების პრო- 
ცესში. დესკრიფციულ თეორიათა რიცხვს მიეკუთვნება სამარ- 
თლიანობის ისტორიულ-მატერიალისტური, სოციოლოგიური და 
ფსიქოლოგიური თეორიები. 

248. სამართლიანობის ნორმატიული თეორია არა მარტო აღწერს 
ადამიანთა ფაქტობრივ ღირებულებით წარმოდგენებს;. არამედ 
ახდენს მათ შეფასებას. ნორმატიული თეორია ცდილობს შეიმუშ- 
აოს შეფასების ან მთლიანად გადაწყვეტილების მიღების პრო- 
ცედურა, ნორმატიულ თეორიაში გამოიყოფა სამართლიანობის 
1) პროცედურული და 2) მატერიალური თეორიები. · 

'“ 

249.სამართლიანობის მატერიალური თეორია ცდილობს კონკრეტუ- 
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ლად განსაზღვროს, თუ რა არის სამართლიანი და უსამართლო. 
სამართლიანობის მატერიალური თეორია ეძებს იმ მასშტაბს, 
რომლის მეშვეობითაც შეიძლება დასაბუთდეს გადაწყვეტილების 

_ სისწორე (ან მცდარობა). 

250. ბუნებით-სამართლებრივი თეორიის მიხედვით, სამართლია- 
ნობა არსებობს ადამიანის ნებისაგან დამოუკიდებლად, ხოლო 
მისი „აღმოჩენა" შესაძლებელია მხოლოდ შემეცნების განსა- 

კუთრებულ პროცესში. მორალური კანონი, ბუნების კანონ- 
ის მსგავსად, შეიძლება შევიმეცნოთ უშუალოდ მოვლენიდან. 
ცალკეულ მორალურ მსჯელობებს შორის არსებული წინააღმ- 
დეგობა განპირობებულია ადამიანის შეზღუდული შემეცნებითი 
შესაძლებლობებით. გონითი სამართლის თეორია მიიჩნევს, რომ 

„მორალური: შეფასება არ შეიძლება გამომდინარეობდეს უშუა- 
ლოდ ფაქტიდან.'ამავე დროს, გადაწყვეტილების ლეგიტიმაცია 

' შესაძლებელია მოხდეს რაციონალურად, ანუ გონების მოხაწ- 
ილეობით. 

251. სამართლიანობის პროცედურული თეორია აყალიბებს სამარ- 
თლიანისამართლისდადგენისან სამართლიანიგადაწყვეტილების 
მიღების წესებსა და პირობებს. იგი განსაკუთრებულ მნიშენ- 
ელობას ანიჭებს პროცედურულ წესებს, რამდენადაც ისინი გა- 
ნაპირობებენ სამართლიანი (ან უსამართლო) გადაწყვეტილების 
მიღებას – სამართლიანობა მიიღწევა პროცესის გზით.. წაგე- 
ბული მხარე, ჩვეულებრივ, უკმაყოფილოა სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით. მიუხედავად ამისა, სასამართლო პროცესის 

შედეგად მიღებულ გადაწყვეტილებას წაგებული მხარე პატივს 
სცემს და აღიქვამს როგორც. „სამართლიანს“. დაახლოებით მს- 
გავსი სიტუაციაა პოლიტიკის სფეროში. არჩევნებში წაგებული 
მხარე, ცხადია, შედეგით კმაყოფილი არ არის. ამავე დროს, იგი 
აღიარებს უმრავლესობის · მიერ მილებულ გადაწყვეტილებას, 

„ რომელიც პროცესის თვალსაზრისით „სამართლიანია“. 

252.განასხვავებენ პროცედურული თეორიის სახელშეკრულებო 
და სასამართლო მოდელს. სახელშეკრულებო მოდელი განსა- 
კუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს თანასწორობას და, „ასევე, 
გამორიცხავს იძულებას სახელშეკრულებო თეორიისათვის 

მნიშვნელოვანია მხარეების მოლოდინი, რომელიც დაკავშირე- 
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ბულია სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღებასთან. სახელშეკ- 
რულებო მოდელისათვის უცხოა მხარეებს შორის იერარქია. 

253.სახელშეკრულებო მოდელის თანამედროვე ფორმაა სამარ- 
თლიანობის არგუმენტაციული თეორია. არგუმენტაციული თეო- 
რია შეიმუშავებს იმ წესებსა და პირობებს, რომელიც უზრუნ- 

ველყოფს გონივრულ შეთანხმებას (კონსენსუსს) იმის შესახებ, 
თუ რა არის სამართლიანი ან უსამართლო. არგუმენტაციულ 
თეორიას დიდი დამსახურება მიუძღვის ეთიკური საკითხების 
რაციონალურ შემეცნებაში. თუმცა, არგუმენტაციული თეორი- 
ის მიერ შემუშავებული წესების შესრულება მხოლოდ მიახლოე- 
ბითაა შესაძლებელი. ამიტომ, ეს წესები ყოველთვის ტოვებენ 
„ირაციონალურ ნარჩენებს“. 

254. პროცედურული თეორიის სასამართლო მოდელის თანახმად, და- 
ვის შემთხვევაში გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს მესამე; და- 
მოუკიდებელმა და კვალიფიციურმა მხარემ. პროცედურული 
თეორიის სასამართლო მოდელი ეხება პარტნიორთა კვალი- 
ფიკაციის დამოუკიდებლობისა და მიუმხრობლობის პირო- 
ბებს. სამართლიანობის პროცედურული თეორიის სასამართლო 
მოდელი მოსამართლეს ავალდებულებს, რომ გაითვალისწინოს 
პროცესის თითოეული მონაწილის აზრი, მისცეს მათ საკუთარი 

არგუმენტების წარმოჩენის თანაბარი შანსი, არგუმენტირებუ- 
ლად დაასაბუთოს მიღებული გადაწყვეტილება და სხვ. 

C. 

§5. როულზის თეორია 2». · 

255-.როულზმა ჩამოაყალიბა სამართლიანობის თანამედროვე, ერთ- 

ერთი ყველაზე უფრო გავრცელებული თეორია. , 1971 წელს 
გამოქვეყნებულ ნაშრომში.##. 1 იბი, 0 ჰს5C0--“ როულზმა გა- 
ნავითარა . ბენტამისა „და' მილის.. შეხედულებები. სოციალური 
ხელშეკრულების -(ნეოკონტრაქტუალიზმი) საფუძველზე.2 მან 
სცადა. სახელშეკრულებო. თეორიათა ძირითადი დებულებების 

28 კონტრაქტუალიზმი მიიჩნევს, “რომ ყველა საზოგადოებრივი ინსტიტუტი, 
წესრიგი და ნორმა არის ' ადამიანებს შორის რეალური ან ჰიპოთეტური 

შეთანხმების, მოქალაქეებსა და სახელმწიფოს შორის ხელშეკრულების შედეგი. 

ეს შეთანხმება „და. ხელშეკრულება შესაძლებელია შეიცვალოს მხოლოდ 
კონვენციონალური წესით, საზოგადოების წევრების ურთიერთშეთანსმებით. 
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რეკონსტრუქცია თანამედროვე, განსაკუთრებით, ეკონომიური 
თეორიების მეშვეობით. 

256-როულზი აყალიბებს” ადამიანთა საწყისი მდგომარეობის 
ფიქციურ სიტუაციას, როდესაც ინდივიდებმა უნდა განსაზღვ- 
რონ მომავალი საზოგადოებრივი წესრიგი. რეალურად არსებ- 
ული ადამიანებისაგან განსხვავებით, ჰიპოთეტური ინდივიდები 
საკუთარი პიროვნულობისაგან გამიჯნული არიან „არცოდნის 
ფარდით“. ამ ადამიანებმა არ იციან საკუთარი საზოგადოებრივი 
მდგომარეობა, შესაძლებლობები და მოთხოვნები განაწილების 
მათ მიერვე განსაზღვრულ მომავალ წესრიგში. მათთვის უცნო- 
ბია, მაგალითად, არიან ისინი ახალგაზრდა თუ მოხუცი, ნიყიერი 
თუ უნიჭო, მილიონერი თუ მათხოვარი... მათ, ასევე,. არაფერი 
იციან მომავალი ღირებულებითი წარმოდგენებისა და საზოგა- 
დოებაში თავიანთი მომავალი (სავარაუდო) პოზიციის შესახებ. 

არცოდნის მდგომარეობა ადამიანებს უბიძგებს, რომ აბსტრა- 
ჰირებული იყვნენ საკუთარი ინტერესებისა და მოთხოვნილე- 

· ბებისაგან როულზის აზრით, სწორედ ასეთ სიტუაციაში მიღე“ 
ბული პრინციპები იქნება სამართლიანი. 

257.როულზის აზრით, ჰიპოთეტური საზოგადოების წევრები შე- 
თანხმდებიან ორ ფუნდამენტურ პრინციპზე. 1) თითოეულს 
უნდა ჰქონდეს თანაბარი უფლება ძირითადი თავისუფლებების 
ფართო სისტემიდან (არსებითად, ეს არის ტრადიციული, დასავ- 

ლური ძირითადი უფლებები); 2) სოციალური და ეკონომიური 

უთანასწორობა: ა) უნდა ემსახურებოდეს თითოეულის კეთილ- 
დღეობას და ბ) ეს უთანასწორობა დაკავშირებული უნდა იყოს 
ყველასათვის ღია და ხელმისაწვდომ სოციალურ სტატუსთან. 
პირველი პრინციპი მოიცავს სოციალური წესრიგის პოლიტი- 
კურ ნაწილს, რომელიც წინ უძღვის მეორე, სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურად ორიენტირებულ პრინციპს. პირველი პრინციპი შეე- 
საბამება ადამიანთა საწყის თანასწორობას და გარკვეულწილად 
ინარჩუნებს ასეთ მდგომარეობას. პირველი პრინციპი საყოველ- 
თაო სიკეთესთან მიმართებაში უპირატესობას ანიჭებს ადამია- 
ნის უფლებებსა და თავისუფლებებს. მეორე პრინციპი იძლევა 
თანასწორობის „გაუმჯობესების“ შესაძლებლობას. 

258.როულზი ამართლებს ადამიანებს შორის რეალურად არსებულ 
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' განსსვავებას. ეს განსხვავება გამართლებულია იმდენად, რამ- 
' დენადაც მისი დაძლევა „ყველას“ ავნებს. პოლიტიკური და ეკო- 

1 ნომიკური უთანასწორობა დასაშვებია იმდენად, რამდენადაც ეს 
უთანასწორობა არავის ზიანს არ აყენებს. 

259 უტილიტარიზმისაგან განსხვავებით (რომელიც საყოველთაო 
სიკეთეზეა ორიენტირებული) როულზის კონცეფცია ინდივიდუ- 
ალისტურია (სოციალურ-ლიბერალური"). სამართლიანობა გუ- 
ლისხმობს შანსების თანასწორობას. მეორე მხრივ, როულზი ამ- 
ართლებს” თანასწორი შანსების განსხვავებული რეალიზაციის 

შედეგად ჩამოყალიბებულ უთანასწორობას. როულზის თეორია 

ბუნებითი სამართლის ერთგვარი რეცეფციაა, რომლის დროსაც 

''ცენტრალური მნიშვნელობა ენიჭება პროცედურული სამარ- 
თლიანობის იდეას. როულზის თეორიის პოპულარობა ბევრად 
განსაზღვრა იმ გარემოებამ, რომ უტილიტარიზმის ალტერნა- 
ტივად მან მიმართა კანტის ეთიკას, დაიცვა სოციალური სახ- 

ელმწიფოს იდეა და განავითარა ლიბერალური შეხედულებები. 

§6. უტილიტარიზმი 

260. უტილიტარიზმის თეორია . განავითარეს იერემია ბენტამმა 
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· (1748-1832) და ჯონ სტიუარტ მილმა. ბენტამისათვის სამარ- 
თლიანობა არის „მაქსიმალურად დიდი კეთილდღეობა მაქსიმ- 
ალურად ბევრი ადამიანისათვის“. უტილიტარიზმის თანახმად, 
საყოველთაო კეთლდღეობის იდეას უპირატესობა უნდა მივანი- 
ჭოთ ინდივიდუალურ მოთხოვნილებასთან მიმართებაში, ქცე- 
ვას ან ნორმას ბენტამი აფასებს სწორედ უმრავლესობისათვის 
გაწეული სარგებლიანობის, მოთხოვნილებისა და ინტერესის 
დაკმაყოფილების „მიხედვით. 

„'უტილიტარისტების აზრით, ადამიანი ესწრაფვის ბედნიერე- 
ბასა და სიხარულს. ..შესაბამისად, სამართლიანია ყველა ის 
გადაწყვეტილება, რომელიც ემსახურება სიხარულისა და ბედ- 
ნიერების „გამრავლებას“. სამართლიანობა გულისხმობს, რომ 
ბედნიერი იყოს ადამიანთა მაქსიმალურად ფართო წრე. უტილი- 
ტარისტებს შორის არ იყო ერთიანი აზრი, თუ რა იგულისხმება 
„საზოგადოების უმრავლესობაში“. ბენტამის აზრით, აქ მოიაზ- 

“101



რება ადამიანთა მექანიკური, არითმეტიკული უმრავლესობა. მი- 
ლის ·აზრით, გადამწყვეტია არა არითმეტიკული უმრავლესობა, 
არამედ ხარისხობრივად და თვისებრივად უფრო მაღალი დონის 
სიხარულისა და ბედნიერების მაქსიმალიზაცია. ადამიანისათვის 
მინიჭებული სიხარულის შეფასებისათვის მნიშვნელოვანია არა 
ყველანაირი სიტუაცია, არამედ ის, რომელიც უკეთეს ადამი- 

“ანურ შესაძლებლობებზეა გათვლილი. 

262.უტილიტარიზმის ერთ-ერთი პრობლემაა სიხარულისა და ბედ- 
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ნიერების განცდის შედარება. რომელი ფაქტი ანიჭებს ადამიანს 
უფრო მეტ სიხარულს: „ვანოს შოუს" ყურება თუ შექსპირის 
„ჰამლეტის“ წაკითხვა? რამდენად ობიექტურად შეუძლიათ ადა- 
მიანებს შეაფასონ სხვისი ბედნიერების მდგომარეობა «ან .მწუხ- 
არება? რამდენად არის საერთოდ შესაძლებელი ჩაიხედო სხვა 
ადამიანის სულში? რამდენად. სიტუაციური შეიძლება იყოს 
ბედნიერებისა და სიხარულის განცდა? (ზოგჯერ, მაგალითად, 
დაღლილ გუნებაზე, შესაძლებელია... უფრო მეტ სიხარულს 
გვანიჭებდეს „ვანოს შოუს“ ყურება. მაგრამ, ეს სრულებითაც 

არ ნიშნავს, რომ „ჰამლეტს“ არ ვაღიარებთ სიხარულისა და 

ბედნიერების უფრო ინტენსიურ წყაროდ). 

„ბენტამის თეორიას იმთავითვე ბევრი კრიტიკა „ხვდა წილად. 
უტილიტარიზმს საკმაოდ თავშეკავებულად შეხვდნენ გერმანი- 

აში, სადაც იგი. განიხილებოდა “როგორც ნორმისა და ქცევის 
შედეგზე ორიენტირებული: ეთიკა. ანგლოსაქსურ:. ქვეყნებში 
უტილიდგტარიზმს აკრიტიკებდნენ იმის გამო, რომ ეს თეორია აქ- 

ცენტს აკეთებდა საერთო სარგებლიანობის იდეაზე. 

სამართლის 'მეცნიერებაში უტილიტარიზმის. იდეა · განავითარა 
სამართლის ეკონომიკურმა ანალიზმმა. სამართლის · ეკონომი- 
კური ანალიზი სამართლის ნორმებს აფასებს იმის მიხედვით, თუ 
რამდენად „ფანტავს“ იგი საერთო-საზოგადოებრივ რესურსებს. 
ამ თეორიის მიხედვით, საუკეთესოა ის კანონი, რომელიც მაქსი- 

მალურად მომჭირნედ „ხარჯავს“ საზოგადოებრივ რესურსებს.



თავი VIII 

სამართალი და კულტურა 

§1. სამართალი როგორც კულტურის ფენომენი 

265, სამართალი არის კულტურის ფენომენი – სამართალი ყალიბდე- 
ბა და ვითარდება კულტურასთან ერთად. სამართლის ,როლი 
განსხვავებულია სხვადასხვა კულტურაში. ცალკეული ერების 
ღირებულებით სისტემაში სამართალი, ტრადიციულად, დიდ, 

როლს „ასრულებს. ცალკეულ კულტურებს, პირიქით, ახასი- 

ათებთ. აშკარად გამოხატული სამართლებრივი ნიჰილიზმი. 

266,ანტიკურ რომში სამართალი. გაცილებით უფრო მნიშვნელოვან 
როლს ასრულებდა, ვიდრე, მაგალითად,. საბერძნეთში. აღსან- 
იშნავია, რომ ცნობილ იურისტთა მთელი ფენა ჩამოყალიბდა 
ძველ რომში და არა ათენში. ჯერ კიდევ გვიან შუა საუკუნეების 
ევროპაში მოსამართლისა და სახელმწიფო მოხელის პოსტებზე, 
ძირითადად, იურისტები ინიშნებოდნენ (ან ირჩეოდნენ), მაშინ, 

როდესაც ამ პოსტებს ჩინეთში უმთავრესად ხელოვნებასა და 
ფილოსოფიაში განსწავლული პირები იკავებდნენ. სხვა კულ- 
ტურებთან შედარებით, სამართლის . მეცნიერებას ტრადიცი- 
ულად დიდი როლი ეკისრებოდა ევროპულ კულტურაში. 

267. ისლამურ კულტურაში სამართალი ყურანს ეფუძნებოდა. თეო- 
ლოგიასთან სამართლის მეცნიერების მჭიდრო კავშირმა ბევრად_ 
განსაზღვრა იურისპრუდენციის შედარებით ნაკლებად თავი- 
სუფალი ხასიათი ისლამურ ქვეყნებში. ევროპულ კულტურაში 
იურისპრუდენცია უფრო ნაკლებად იყო დამოკიდებული რე- 
ლიგიაზე. შუა საუკუნეების ევროპაში კანონიკური სამართლის 
წარმომადგენლებიც კი ითვლებოდნენ არა თეოლოგიური, არ- 

ამედ იურიდიული ფაკულტეტის მასწავლებლებად. ,....., 

268.სამართალი ვითარდება კულტურათა ურთიერთკავშირის პირო- 
ბებში. სამართლის „ეროვნული სისტემა ეფუძნება კულტურის 
ტრადიციებსა და მემკვიდრეობითობას. ევროპის ბევრი ქვეყნის 
სამართლის სისტემას: საფუძვლად დაედო რომის სამართალი. 
რომის სამართლის რეცეფციის პროცესი, ძირითადად, უნივერ- 

სიტეტების კულტურული გავლენით წარიმართა. შემთხვევითი 
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არაა, რომ შედარებით-სამართლებრივ გამოკვლევებს დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება თანამედროვე კულტურული სახელმწი- 
ფოების საკანონმდებლო პროცესში. შედარებით-სამართლებრი- 
ვი ანალიზი საშუალებას იძლევა გავარკვიოთ, თუ როგორ „მუშ- 
აობს“ ესა თუ ის სამართლებრივი ინსტიტუტი სხვა ქვეყნების 
იურიდიულ პრაქტიკაში. იზოლირებული” სამართლებრივი კულ- 
ტურა არ არსებობს. სამართლის თითოეული ეროვნული სისტემა 
კულტურათა ურთიერთგავლენით”გითარდება და მდიდრდება. 

საზოგადოების კულტურული განვითარების პროცესში: შეი- 

ძლება გამოიყოს სამართლის განსაზღვრული ტიპები. განვი- 
თარების შედარებით დაბალ საფეხურზე მყოფი საზოგადოე- 
ბის კულტურას” მარტივი და ნაკლებად კომპლექსური სტრუქ- 
ტურა და, შესაბამისად, პრიმიტიული მართლწესრიგი ჰქონდა. 
პრიმიტიულ მართლწესრიგში: არ მოქმედებდა ქცევის წესების 
ერთიანი სისტემა;-არ არსებობდა 'ორგანიზებული.' მართლმსა- 

ჯულება – დავას წყვეტდა ერთეული-ინდივიდი, როგორც წესი, 
საზოგადოებაში აღიარებული 'ავტორიტეტი: “ქცევის . წესები 
მცირერიცხოვანი იყო და, ამავე დროს, არ':იყო წერილობით 
დაფიქსირებული. სამართლის სისტემა, ·„ასჟვე, შეესაბამებოდა 
კულტურის პრიმიტიულ მდგომარეობას: ჯგუფური · კუთ- 
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ვნილების გამორჩეულ გრძნობას, პრესტიჟის ·დამკვიდრების 
მოთხოვნილებას და, აქედან გამომდინარე, შურისძიების ინსტი- 
ტუტს, ანიმისტურ და მაგიურ წარმოდგენებს. 

მაღალგანვითარებულ სამართლებრივ კულტურებში (მათ შო- 
რის, ევროპულ კულტურაში) განასხვავებენ, არქაულ და რაციო- 
ნალურ სამართალს. არქაული. ტიპის იყო რომის სამართალიც. 
განვითარებული სახელმწიფო, ინსტიტუტებისა და ·დახვეწილი 
იურიდიული პროცედურების მიუხედავად,:ძველი»რომის სამარ- 
თალი განიცდიდა ცალკეული, საზოგადოებრივი “წჯგუფების დიდ 
გავლენას (განსაკუთრებით; სამართლის შეფარდების · პრო- 
ცესზე). ამა თუ” იმ სამპრთალდარღვევაზე · პასუხისმგებლობა 
დამოკიდებული იყო დაზარალებულის, ან მისი ოჯახის ნებაზე. 
არქაული “ტიპისგან“. განსხვავებით, “თანამედროვე” სამართალი 
აღიარებს სახელმწიფოს” 'აბსოლუტურ 'მონორპრლიას იძულე- 
ბაზე, როდესაც იურიდიული“ პასუხისმგებლობის: 'დადგომა არ 

არის დამოკიდებული ინდივიდუალურ ნებაზე.“ თანამედროვე



სამართალი ვითარდება მეცნიერული დისკუსიების პროცესში, 

ეფუძნება აბსოლუტურად რაციონალურ, ეთიკურ ღირებულე- 
ბებს ან მიზანშეწონილობის (ასევე რაციონალურ) პრინციპებს.? 

271.სამართალსა და კულტურას შორის არსებული კავშირის ხას- 
იათს ბევრად „განსაზღგრავს რელიგია. რელიგია, ისტორიულად, 

დიდ გავლენას ახდენდა სამართალზე. .ცალკეულ კულტურებში 
სამართალი მთლიანად ეფუძნება რელიგიურ მოძღვრებებს (ის- 
ლამი და ძველი ებრაული სამართალი). რელიგიისაგან შედარ- 
ებით დამოუკიდებლად ვითარდებოდა ევროპული სამართალი. 
რომის სამართალი ჯერ კიდევ განვითარების ადრეულ საფეხ- 
ურზე (V ს. ჩვ. წ. აღ-მდე) დაიყო 1Mს5 §გCსიი და IV5 CIVII6-დ. 

272.სამართალსა და კულტურას შორის კავშირზე დიდ გავლენას 
ახდენს ენა. ენა არ არის მარტოოდენ კომუნიკაციის საშუალე- 
ბა – ენა კულტურის ნაწილია. სამართლის ნორმა შეუძლებე- 
ლია გამოიხატოს მათემატიკურ ფორმულებსა და სქემებში. 
ენა არის სამართლის ნორმის გამოხატვის ერთადერთი ფორმა. 

· ენის საერთო განვითარების დონე და ენის გამომსახველობითი 
“შესაძლებლობები დიდ გავლენას ახდენს როგორც პოზიტიური 
სამართლის სისტემის, ასევე სამართლის, მეცნიერების განვითა- 

რებაზე. -” 

§2. სამართალი განსხვავებულ კულტურებში» 

273. კლასიკური რომის იურიდიული აზროვნება კონცენტრირებული 
იყო დავის სამართლებრივი გადაწყვეტის შესაძლებლობებზე და 
ნაკლებად ეხებოდა ზოგად წესებსა და პრინციპებს. იგი, ასევე 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ცალკეულ საკითხებზე მიღებულ 

კონკრეტულ გადაწყვეტილებებსა და იურისტთა შეხედულე- 
ბებს. იურიდიული აზროვნება მთლიანად ორიენტირებული იყო 
სუბიექტის ქცევაზე და აინტერესებდა, თუ არსებული, მართლ- 
წესრიგი რამდენად. იძლეოდა ინდივიდუალური ინტერესების 
განხორციელების შესაძლებლობას. : 

21 (6 თეო: 
ა, 

29 C0I)იდ, II., ცუსიძ7096 ძიი მCCჩ(0II10500ჩI6, 5. #სჩმინ, 1993. §. 134-135. 

30 ამ საკითხზე იხ: Mმ51(0ი819ძI, IXI)., #VII5(15C0C5 00იMბი. ნIიC ნIი(სიისიდ, 2001. 
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274.რომაელი იურისტები ნაკლებად ცდილობდნენ თავიანთი 
შეხედულებების დასაბუთებას, მაშინ; როდესაც შუა საუკუ- 
ნეების იურისპრუდენცია (სქოლასტიკის პერიოდი) ეფუძნებო- 
და როგორც რომისა და კანონიკური სამართლის კრებულებს, 

ასევე,ე იურიდიულ ლოგიკას, ცალკეული პრეცედენტებიდან 
გამომდინარე ყალიბდებოდა ზოგადი არგუმენტები, ხოლო 

გადაწყვეტილებების მიღება ხდებოდა იურიდიული შეხედულე- 
ბებისა და სამართლის წყაროზე დაფუძნებული არგუმენტების 
ურთიერთშედარების გზით. 

275.კონტინენტური ევროპის იურიდიულმა აზროვნებამ გვიან შუა 
საუკუნეებიდან თანდათან უარყო პრეცედენტის სავალდე- 
ბულოობა. გერმანულმა იურიდიულმა აზროვნებამ განავითარა 
ზოგადი პრინციპები, რომლებმაც სამართლის წყაროს მნიშ- 
ვნელობა შეიძინეს. კონკრეტული შემთხვევა უკვე წყდებოდა 
უშუალოდ პრინციპების საფუძველზე. პრინციპების როლი 
განსაკუთრებით გამოიკვეთა XIX საუკუნის ე. წ. პანდექტის- 
ტიკაში (ფრიდრიხ ფონ სავინი). პანდექტისტიკა სამართლის ინ- 
სტიტუტებს (ქორწინება, საკუთრება, ხელშეკრულება) განიხი- 
ლავდა როგორც პირველადს, ხოლო ქცევის წესებს როგორც 
მეორეულს, წარმოებულს. ქცევის წესის ინტერპრეტაცია უნდა 

მომხდარიყო სამართლის ინსტიტუტის საფუძველზე. სამართ- 
ლის მეცნიერების ძირითად ფუნქციად განიხილებოდა იურიდი- 
ული ცნებების წმინდა ლოგიკური ანალიზი. 

276.გერმანული იურიდიული აზროვჩებისაგან განსხვავებულიმიმარ- 
თულება აირჩიეს ფრანგებმა. ახალი სამართლის ფორმირება 
საფრანგეთის რევოლუციის პერიოდში იყო არა მოსამართლის, 

არამედ კანონმდებლის საქმე. კანონი განიხილებოდა სამარ- 
თლის ერთადერთ ლეგიტიმურ წყაროდ. შესაბამისად, კანონს 
უნდა მოეცვა ყველა მნიშვნელოვანი იურიდიული საკითხი 

(კოდიფიკაციის პრინციპი). სამართლის შეფარდების პროცესში 
გამოიყენებოდა მხოლოდ კანონზე დაფუძნებული არგუმენტები 
და არა დოგმატური სამართლებრივი ინსტიტუტები. 

277. ინგლისური «ითი! 1ჩV ეფუძნება რომის სამართლებრივი აზ- 
როვნების ტრადიციებს. სამართლის უმთავრესი წყაროა პრეცე- 
დენტი. 90ოთ0ი1მV-ის წესები დღესაც მოცემულია არა კანონებ- 

106



ში, არამედ სასამართლო გადაწყვეტილებებში. კონტინენტური 
ევროპის იურიდიულ აზროვნებას განსაზღვრავს პრინციპი: „L§- 
60 16წIა“ (ნორმის განმარტება კანონის მიზნიდან გამომდინარე). 
60თოი0ი IV-ს იურიდიული აზროვნება ეფუძნება განსხვავებულ 
პრინციპს: „I20900 ძ0C=IძლიძI“ – განაჩენი (ან გადაწყვეტილება) 
აყალიბებს პრინციპს, რომელიც მოქმედებს ასევე სხვა, მსგავ- 
სი შემთხვევებისათვის. პრეცედენტული სამართლის ქვეყნებში 
იურისტი შემოიფარგლება გადასაწყვეტი შემთხვევის ანალიზით 
და მსგავს პრეცედენტებთან შედარებით. მისი არგუმენტაცია 
არის კონკრეტული, მთლიანად ორიენტირებულია კაზუსზე, 
პრობლემაზე და შედარებითია. სასამართლო პრაქტიკაში არსე- 
ბული ხარვეზის შევსებისას სამართლის შემფარდებელ იურისტს 
შეუძლია დაეყრდნოს საზოგადოებრივ, ეთიკურ, პოლიტიკურ 
და სხვა არაიურიდიულ არგუმენტებს. 

278. სამართალი და ქრისტიანობა. ქრისტიანობამ განსაკუთრებუ- 
ლი როლი შეასრულა ევროპული კულტურის განვითარებაში. 

ქრისტიანობა კითხვის ქვეშ არ აყენებს არსებულ სამართალს 
- „მიეცით კეისრისა კეისარსა და ღმრთისა ღმერთსა“ (პავ- 

ლეს წერილი 1, ტიმოთეს მიმართ, 6.1.) ქრისტიანობა არსე- 
ბულ წესრიგს აღიარებს როგორც შეუცვლელს. ადამიანის 

ნების თავისუფლება ქრისტიანობის მთავარი პოსტულატია. 
ნების თავისუფლების ქრისტიანულმა იდეამ დიდი გავლენა 
იქონია სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე. ასევე 

დიდია ქრისტიანობის გავლენა სამოქალაქო ხელშეკრულე- 
ბების მორალური ასპექტების განვითარებაზე. საწყის ეტაპზე 
ქრისტიანობა ესწრაფვოდა სახელმწიფო რელიგიად აღიარებას, 
მოგვიანებით, XVIII საუკუნიდან, გაძლიერდა სახელმწიფოსაგან 
ქრისტიანობის ემანსიპაციის ტენდენციები. სეკულარული ტენ- 

დენციების გაძლიერების პარალელურად სულ უფრო აშკარა 
ხდებოდა დაპირისპირება სასულიერო ლიდერებსა და სახელმ- 
წიფოს მმართველებს შორის. ქრისტიანობაში აშკარად გამოი- 
კვეთა სახელმწიფოს კრიტიკაც, რომელსაც თითქმის ყველა 
სხვა რელიგია გაურბოდა. აღსანიშნავია, რომ წინააღმდეგობის 
უფლება სწორედ "ქრისტიანული ბუნებითი სამართლით იყო 
დადგენილი და განმტკიცებული. ქრისტიანობის დიდი დამსახ- 
ურებაა სამართლის კრიტიკა, რომელიც სამართლიანობის იდე- 
აზეა დაფუძნებული. აღსანიშნავია ქრისტიანობის სოციალური 
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· როლი სახოგადოების გახვითარებაში. სამართალზე დიდი გავ- 

ლენა იქონია ქრისტიანული ეკლესიის სოციალურმა მოძღვრე- 

ბებმაც, რომელიც ეხებოდა საზოგადოების სოციალური ორგა- 
ნიზაციის კონკრეტულ პროექტებს. საეკლესიო სამართალმა, 

ასევე, დიდად შეუწყო ხელი მთლიანად სამართლის განვითა- 
რებას. 

აზიური სამართლებრივი აზროვნება ეფუძნება ადამიანის არ- 
სის დასავლეთევროპული ლიბერალიზმისაგან განსხვავებულ 
გაგებას. აზიური კულტურა კომუნიტარისტულ ღირებულებებს 

(იიითყი1!ს – საზოგადოება) უფრო მეტ მნიშვნელობას ანიჭებს, 
ვიდრე ინდივიდუალიზმს. ინდივიდი, უპირველეს ყოვლისა, გა- 
ნიხილება როგორც საზოგადოების წევრი. პიროვნების, სახელმ- 
წიფოსა და საზოგადოების ურთიერთობა არ ეფუძნება თანას- 
წორ საწყისებს. პირიქით, იზდივიდი ექვემდებარება სახელმწი- 

ფოსა და საზოგადოებას. 

იაპონურ კულტურაში ჯგუფს უპირატესობა ენიჭება ინდივი- 
დის წინაშე. იაპონურ სამართალში .დავის გადაწყვეტის ძირი- 

თად გარანტიად განიხილება ზემოქმედების არა იურიდიული, 
არამედ კოლექტიური მექანიზმები. უფლების დაცვის სამართ- 

ლებრივ ფორმებს იაპონელი მიმართავს მხოლოდ მაშინ, როდე- 

საც ჯგუფის შიგნით მოქმედი დავის გადაწყვეტის სისტემა 
ვერ მუშაობს. ტრადიციული იაჰოზური გაგებით, კანონი უნდა 
იცავდეს კოლექტიურ ღირებულებით წარმოდგენებს. .ინდივი- 
დის იდენტურობა განისაზლვრება ჯგუფისადმი. კონფორმული 

(ლოიალური, მიმბაძველური) დამოკიდებულებით. შემთხვევითი 
არაა, რომ დასავლური პოლიტიკურ-სამართლებრივი მიმდინ- 
არეობებიდან იაპონიაში ფართოდ გავრცელდა საყოველთაო 
კეთილდღეობის სახელმწიფოს თეორია და შედარებით ნაკლები 
მხარდაჭერა მიიღო პიროვნული ავტონომიის იდეამ. XIX საუ- 

კუნის იაპონია ორიენტირებული იყო ფრანგულ, ხოლო მოგვი- 
ანებით – გერმანულ კანონმდებლობაზე. მეორე: მსოფლიო ომის 
შემდგომ იაპონიაში დიდი იყო ამერიკული იურიდიული აზ- 
როვნების გავლენაც. სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემებთან 
ინტეგრირების პროცესში ჩამოყალიბდა, ერთი მხრივ, ·სახელმ- 
წიფო მოხელეებისა და, მეორე მხრივ, საზოგადოების განსხ- 
ვავებული სამართლებრივი ცნობიერება. იაპონელ სახელმწიფო
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მოხელეთა სამართლებრივი ცნობიერება აშკარად განიცდის 
უცხოური სამართლებრივი სისტემების დიდ გავლენას; მაშინ, 
როდესაც საზოგადოების სამართლებრივი ცნობიერება უფრო 
ტრადიციების ერთგული დარჩა. 

„კოლექტივისა და ჯგუფის „ინტერესები დომინირებს · ჩინურ · 
სამართლებრივ კულტურაშიც. ინდივიდი. უნდა ემსახუროს 

კოლექტივს და შეასრულოს თავისი სოციალური 'მოვალეობები 
სახელმწიფოსა და საზოგადოების წინაშე. ინდივიდი წარმოად- 

გენს არა თვითმიზანს, არამედ საზოგადოების ნაწილს: ინდი- 

ვიდი ექვემდებარება საზოგადოებას – მას არ გააჩნია არანაირი 
დამოუკიდებელი პოზიცია. ჩინური კულტურა საზოგადოების 

მკაფიოდ გამოხატულ იერარქიულ სტრუქტურას განიხილავს, 

' „როგორც სოციალური ჰარმონიის საფუძველს. გარკვეულწილად 
ავტორიტარულ ასოციაციებს იწვევს კონფუციანელობა, რო- 

გორც ტრადიციული ჩინური რელიგია. 

282. ბუდიზმი ხაზგასმით გამოყოფს ინდივიდის სულიერ თავისთავა- 
დობას. ამავე დროს, იურიდიულ საკითხებს განიხილავს მხ- 

ოლოდ მოვალეობის და არა უფლების კუთხით. უფლება გაგებ- 
„ ულია არა ინდივიდუალური მოთხოვნის სახით, არამედ როგორც 

მართლზომიერი და სამართლიანი ქცევა. პიროვნების ფიზიკურ 
არსებობას ბუდიზმი დამოუკიდებელ ღირებულებას არ ანიჭებს. 
ინდივიდის ფიზიკური ყოფიერება ემსახურება მხოლოდ "სული- 
ერ განვითარებას. დასავლური კულტურისაგან განსხვავებით, 

' ბუდიზმი ნაკლებ ყურადღებას აქცევს ინდივიდუალური უფლე- 
' ბების დაცვას. ბუდიზმი შეეცადა დაეძლია ინდუიზმისთვის დამ- 
ახასიათებელი კასტური საზოგადოება. საკუთარი, ვიწრო „მე“-ს 

' დაძლევა ბუდიზმში განიხილება როგორც ამქვეყნიური მწუს- 
·' არების დაძლევის ფორმა. თანამედროვე ბუდისტური შეხედ- 
ულებები დიდ ' მნიშვნელობას ანიჭებს. ადამიანის ღირსებას და 

283. 

მთლიანად, ადამიანის „უფლებებს. 

ინდუიზმი უძველესი, რელიგიაა, რომელიც ჩვ. წ. აღ,-მდე მე-2 
ათასწლეულში წარმოიშვა. ინდუიზმი აღიარებს იერარქიულ 
საზოგადოებრივ წესრიგსა და კასტურ სტრუქტურას. ჰინდუს 
რელიგია არის კოსმიური 'წესრიგის· ნაწილი. ჰინდუ ვალდე- 

'” ბულია შეიმეცნოს ბუნებისა და საზოგადოებრივი · წესრიგის 
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კანონი და იცხოვროს ამ კანონის შესაბამისად. ადამიანმა უნდა 
განახორციელოს საკუთარი ბედისწერა. მხოლოდ ამ შემთხ- 
ვევაში, „შეუძლია მას, რომ „მომავალ "ცხოვრებაში გახდეს · ზემ- 
დგომი კასტის წევრი და “გათავისუფლდეს” მიწიერი ეგზისტენ- 
ციისაგან. ბუნებითი სამართლის თეორია, რომელიც უარყოფს 

ყოველგვარ „კასტურ სისტემას, ,მიუღებელია ინდუიზმისათვის. 
„ ამ ტიპის 'საზოგადოებისათვის, ამავე დროს, დამახასიათებელია 
„მისწრაფება. თანასწორობისა „და, „ალტრუიზმისაკენ. 

284. იუდაიზმისათვის იმთავითვე დამპხასნწთებელი · იყო. მოგალეო- 
ბებისა და უფლებების ერთიანობა.: 'სდამიანს" გააჩნია არა მხ- 
ოლოდ უფლებები, არამედ | ის: არის მოვალეობების სუბიექტიც. 

285, ისლამი ყურანს განიხილავს როგორც! თმერთის მიერ დადგენილ 
შეუცვლელ კანონს. რელიგია არის კონსტიტუციის, კანონისა 
და მისი ინტერპრეტაციის საფუძველი. სახალხო სუვერენიტე- 
ტის დასავლური იდეა უცხოა ისლამისათვის – სახალხო სუვე- 
რენიტეტისა და ინდივიდის ავტონომიის ფარგლები მთლიანად 
განსაზღვრულია მუსლიმური რწმენით. 

286. აფრიკულ კულტურაში“ ადამიანი განიხილება როგორც კოს- 
მოსისა და ბუნების განუყოფელი ნაწილი: ადამიანებს შორის 
ურთიერთობას განსაზღვრავს ერთიანობისა და ნათესაობის 
შეგრძნება. ადამიანსა და ბუნებას, ასევე ადამიანებს შორის 
ორგანული კავშირი აყალიბებს მხოლოდ” განსაზღვრულ” სო- 

ციალურ ვალდებულებებს და”არა ინდივიდუალურ უფლებებს. 
სამართლისა და მორალის სუბიექტი. არის არა ინდივიდი, არ- 
ამედ ოჯახი, კლანი, საზოგადოება. აფრიკული საზოგადოების 

ტრადიციული სტრუქტურა დამყარებულია ჰორიზონტალურ 
ურთიერთობებზე. შედარებით ნაკლები მნიშვნელობა ენიჭება 
სახელმწიფოს · იდეას. მატერიალურ სამართალთან შედარებით 
უფრო მეტი ყურადლება ეთმობა სამართლის პროცესუალურ 
ფორმებს და, ასევე, პროცესის რიტუალს. 

§3. უნივერსალური და კულტურული სამართალში 

287. დასავლური სამართლებრივი კულტურა ეფუძნება“ იურიდიული 

აზროვნების განსხვავებულ ტრადიციებს. იურიდიული მეთო- 
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დების განსხვავებული სისტემა მოქმედებს კონტინენტური ევ- 
როპისა და ანგლოსაქსონური სამართლის "ოჯახის ქვეყნებში 
(ძირითადად, კოდიფიკაციის პრინციპისა და პრეცედენტული 

სამართლის გავლენით). ასევე, განსხვავებულია მატერიალური 
და პროცესუალური სამართლის'როლი კონტინენტურ ევროპასა 
და დიდ ბრიტანეთში:'კოზტინენტურ: ევროპაში სამართლიანობა, 
პირველ რიგში; უზრუნველყოფილია მატერიალური სამართლის 

ნორმებით,“ ანგლოსაქსონურ 'სამართალში – პროცესუალური 
სამართლით. სამართლებრივი სახელმწიფოსა და IსსI6 01 1გV/-ის 
პრინციპი არ არის იდენტური. LსI6 იIIგV ხაზგასმით გამოყოფს 
სამართლის უზენაესობის პროცესუალურ გარანტიებს, მაში6, 
როდესაც სამართლებრივი სახელმწიფოს კონცეფცია უპირატე- 
სობას ანიჭებს სახელმწიფოს მატერიალური შებოჭვის იდეას. 

288, ევროპული კულტურისაგან განსხვავებით, ამერიკულ კულ- 

'ტურაში სამართალი ნაკლებად არის დაკავშირებული სახელმ- 
წიფოს ინსტიტუტთან. ამერიკული თვალსაზრისით, სამართალი 

განმარტებულია როგორც ინტერესთა ჰორიზონტალური. გამო- 
თანაბრება და არა როგორც ვერტიკალური სახელისუფლებო 

ურთიერთობები. შემთხვევითი არაა, რომ სამართლის ამერი- 
კული სისტემა ერთმანეთისაგან თითქმის არ განასხვავებს სა- 
ჯარო და კერძო სამართალს. 

– , 
“ 

289. სამართალსა. და კულტურას შორის არსებულ კავშირს ბევრად 

განსაზღვრავს მსოფლმხედველობრივი იდეოლოგია. თანამე- 
დროვე დასავლური მსოფლმხედველობა ანთროპოცენტრისტუ- 

ლია, ანუ მთლიანად ორიენტირებულია ადამიანზე. აფრიკული 
და აზიური მსოფლმხედველობა კოსმოცენტრულია, ანუ ადამი- 
ანი განიხილება როგორც ბუნების განუყოფელი ნაწილი. კოსმო- 
ცენტრული მსოფლმხედველობა გამორიცხავს, რომ სამართალი ,, 
ჩამოაყალიბოს ავტონომიურმა ადამიანმა, რომელიც შებოჭილი 
არ 'არის ტრანსცენდენტალური აზრობრივი სტრუქტურებით. 
შედარებით უფრო ავტორიტარულად ორგანიზებული აზიური 
საზოგადოება ნაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებს ადამიანის უფლე- 

ბათა ინდივიდუალისტურ კონცეფციას. აზიურ კულტურაში 
ადამიანი ასრულებს მხოლოდ იმ როლს, რომელიც მას საზოგა- 
დოებამ განუსაზღვრა. 
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290. 

291 

292. 

თავი IX 
"სამართალი და ღირებულება 

'' §1. სამართალი რობორც ღირებულება 

ი სამართალი არ” არის ღირებულება · – სამართალი. მხოლოდ 
იურიდიულად განამტკიცებს „ამა.თუ იმ ღირებულებას..სამარ- 
თალს' განსაკუთრებული როლი. ეკისრება სწორედ ღირებულე: 
ბათა სტაბილური წესრიგის დაცვის. თვალსაზრისით. საერთო 
ღირებულებებს შეიძლება ეფუძნებოდეს „სხვადასხვა ეროვნულ- 
სამართლებრივი სისტემა. ასეთ უნივერსალურ ღირებულებებს 
განეკუთვნება სოციალური თანხმობა, სამართლიანობა, თავი- 
სუფლება და. სხვ. ფუძემდებლურ ადამიანურ ღირებულებებს 
ზოგადსავალდებულო ძალა აქვთ.·კონკრეტული მართლწესრი- 
გისათვის. 

„იურიდიულ სამეცნიერო ლიტერატურაში “საკმაოდ · კრიტიკუ- 
ლად აფასებენ სამართლის ღირებულებით საფუძვლებს. კერ- 
ძოდ, მიჩნეულია; რომ: ა) ღირებულებით აზროვნებას, ეფუძნება 
არა ზოგადად სამართალი, არამედ მხოლოდ ინდივიდუალური 
მორალური ქცევა;.ბ) ლირებულებით, აზროვნებას არ. . გააჩ- 
ნია რაციონალური საფუძველი; გ) სამართლის განმარტებისა 
და შეფარდების პროცესში ღირებულებებზე .მითითება, აწარ- 
მოებს სრულიად არაკონტროლირებად, სუბიექტურ და თვით- 

ნებურ შეხედულებებს. ცალკეული, შეხედულებების მიხედვით; 
მოსამართლე, რომელიც, გადაწყვეტილების. მიღების . პროცესში 

ეფუძნება ღირებულებით ასპექტებს, მოქმედებს არა როგორც 
იურისტი, არამედ როგორც „სამართლის ფილოსოფოსი“. ასე- 
თი მდგომარეობა. კი მნიშვნელოვნად., „ზრდის. მთსამართლეთა 
თვითნებობის რისკს,,. ” ა.ს 

სამართლის ნორმა და, ასევე, სამართლის შეფარდება. ეფუძნე- 
ბა განსაზღვრულ ღირებულებებსა და ღირებულებით შეფასე- 
ბებს. ღირებულებითი შეფასებები უნდა იყოს ღია და საჯარო. 
აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ. ღირებულებათა რელა- 
ტიური ხასიათიც.. თვითონ . ღირებულება არ შეიძლება იყოს 
პრობლემატური – პრობლემატურია მხოლოდ ღირებულებათა 
განზოგადება (ობიექტივიზაცია).)!? 
ი ბი» “უ„შ!ქე.. 

31 VV6ხი-CXCIICI, 11., LCCM§0LI10500L1X6, 1, /#ტVII0CC, 1997, 5.127. 
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§2. ღირებულებათა იერარქია 

293. აბსოლუტური ღირებულება, როგორც ასეთი, არ არსებობს. 

იგივე შეიძლება ითქვას ღირებულებათა იერარქიის შესახებ. 
+ ღირებულებათა შეფასება, ისევე როგორც მათი მნიშვნელობა, 
„შეფარდებითი, ანუ რელატიურია. არ არსებობს როგორც აბ- · 
„სოლუტური ღირებულებები, ასევე ერთმნიშვნელოვანი ღირებ- 
“'«ულებითი იერარქიაც. 

294.სამართლის შემფარდებელს, როგორც წესი, უხდება რამდენიმე 
ღირებულების შეფასება, რომლის დროსაც უპირატესობა უნდა 
მიანიჭოს კანონით დაცულ რომელიმე ფასეულობას. ღირებ- 
ულებათა შეფასების ერთმნიშვნელოვანი სქემა არ არსებობს. 

295. ძირითადი უფლებები, არსებითად, თანაბარღირებულია. ამა თუ 

იმ უფლებას შეიძლება უპირატესობა მიენიჭოს სიტუაციის ინ- 
დივიდუალური თავისებურებების გათვალისწინებით. ამ შემ- 
თხვევაში, არ არსებობს უნივერსალური მასშტაბი, რომელსაც 
ექნებოდა საყოველთაო მოქმედების პრეტენზია. 

§3. მატერიალური ღირებულებითი ეთიკა 

296, მატერიალური ღირებულებითი ეთიკის (შელერი, ჰარტმანი) 

მიხედვით ეთიკური ღირებულება ობიექტურად წინასწარ არის 
მოცემული. ღირებულება არსებობს ადამიანის მორალური 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად. ღირებულებითი გრძნობა 

არანაკლებ ობიექტურია, ვიდრე, მაგალითად, მათემატიკური 
დებულებები. ღირებულება, ისევე როგორც იდეა (სილამაზე, 
სამართლიანობა, ჭეშმარიტება) ტრანსცენდენტალური სა- 
მყაროს ნაწილია.. ღირებულებების შემეცნება ხდება ღირებ- 
ულებათა ჭვრეტის პროცესში. ლირებულებათა იერარქიული 
წესრიგი შეუცვლელია, ხოლო მათი შემეცნება ადამიანს ინტუი- 

ტურადაც შეუძლია. 

297. ეთიკური ღირებულებები არც მატერიალურია და არც სული- 
ერი. ეთიკური ლირებულებების ბუნება არ არის დამოკიდებული 

ინდივიდის შემეცნებით შესაძლებლობებსა და ნებაზე. ადამი- 
ანი ღირებულებებს განიცდის ემოციურად (ღირებულებითი 
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გრძნობა). მაგრამ, ღირებულება” დამოკიდებული არ არის ფსიქ- 
იკურ პროცესებზე. უფრო პირიქით – ადამიანი შეიმეცნებს და 
გრძნობს ღირებულებებს იმის გამო, რომ ისინი ობიექტურადაა 
მოცემული და სწორედ იმის გამო, რომ იგი ამ' ღირებულებე- 
ბითაა გარემოცული. შელერის მატერიალური ' (ე.ი. შინაარსო- 
ბრივად განსაზღვრულ) ღირებულებითი ეთიკა უპირისპირდება · 
კანტის ფორმალურ ეთიკას. ინდივიდის განსაკუთრებულობა, 
შელერის აზრით, მდგომარეობს იმაში, რომ ადამიანი მუდმივად 
მოქმედებს ეთიკური ღირებულებების. მიხედვით და ასე აყალი“ 
ბებს თავის საკუთარ „მე“-ს,:· მოე,



“თავი X 

სამართალი და სახელმწიფო ხელისუფლება 

§1 · ხელისუფლების სამართლებრივი საფუძვლები 

298. ხელისუფლება, ფართო „გაგებით, გულისხმობს მოვლენათა გან- 
ვითარებაზე ზემოქმედების შესაძლებლობას. სახელმწიფო ხე- 
ლისუფლება სოციალური ხელისუფლების ერთ-ერთი სახეა. ხე- 
ლისუფლება შეიძლება განხორციელდეს სხვადასხვა ფორმით, 
მათ შორის, იძულებითაც. სახელმწიფო ხელისუფლებას აქვს 
რეპრესიული აპარატი-და კანონით დადგენილ ფარგლებში შეუ- 
ძლია განახორციელოს "ორგანიზებული იძულება, მათ შორის 
სამართლის მოთხოვნების დასაცავად. 

299. ნებისმიერი სახელმწიფო იურიდიულადაა გაფორმებული. სამარ- 

თალი განსაზღვრავს სახელმწიფო ორგანოების სტრუქტურას, 
ამ ორგანოთა უფლებამოსილებას, სახელმწიფო ხელისუფლების 
განხორციელების ფორმებს. 

300.სამართალი და ხელისუფლება, ხშირად, განიხილება როგორც 

301 

ერთმანეთისადმი დაპირისპირებული, ურთიერთგამომრიცხავი 
კატეგორიები. სამართალი და ხელისუფლება, შესაძლებელია 
შეფასდეს „სიკეთისა“ და „ბოროტების“ კატეგორიებითაც. ამ 

თვალსაზრისით, სამართალი სიკეთეა, ხოლო ხელისუფლება 
– „ბოროტება თავისთავად“. სამართლის ფუნქციაა ხელისუ– 
ფლების „დაძლევა“ – ხელისუფლების ადგილი უნდა დაიკავოს 
სამართალმა. მიუხედავად იმისა, რომ პოლიტიკური ისტორია 
მართლაც იძლევა დიქტატორთა ხელში ძალაუფლების უკონ- 
ტროლო „კონცენტრაციისა და საზოგადოების წინააღმდეგ მისი 
გამოყენების სამწუხარო მაგალითებს, ამ გამოცდილების გან- 

ზოგადება სწორი არ უნდა იყოს. ხელისუფლებაც შეიძლება 
იყოს „კარგი“. : 

," 

„ხელისუფლება და“ სამართალი ხშირად განიხილება როგორც 
იდენტური კატეგორიები. ვისაც ხელისუფლება გააჩნია, ის ად- 

“ გენს სამართალს.' მაშასადამე, არსებობს მხოლოდ „ძლიერთა 
სამართალი“. მსგავს შეხედულებას ავითარებდნენ ჯერ კიდევ 
ძველი ბერძენი ფილოსოფოსები. სამართლისა და ხელისუ- 
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ფლების იდენტურობა მკაფიოდაა წარმოჩენილი ნიცშესთან, 
რომლის თანახმად ძლიერი ბატონობს არა მარტო ცხოველთა 

სამყაროში, არამედ ადამიანთა საზოგადოებაშიც. „ძლიერის“ 
ბატონობა ეხება მხოლოდ და მხოლოდ მის ფაქტობრივ შეს- 
აძლებლობებს და არა ქცევის მორალურ და სამართლებრივ 
ასპექტებს, ხელისუფლებისა და სამართლის გაიგივება და 
„ძლიერის სამართლის" აღიარება, საბოლოო ჯამში, უარყოფს 
როგორც ხელისუფლების, ასევე სამართლის არსებობას და ან- 
არქიისკენ გვიბიძგებს. . 

302.იურიდიულ ლიტერატურაში ხელისუფლებას ხშირად განმარ- 

303. 

304. 
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ტავენ როგორც სამართლის ერთგვარ დანამატს. სამართალი არ- 
სებობს მხოლოდ იდეის სახით, რომელიც თავის გამოხატულე- 

ბას პოულობს ჯერარსულ ნორმებში. ხელისუფლება სამართლის 
„გარეთაა" – იგი ახორციელებს სამართლის ნორმებს. ხელისუ- 
ფლება არ განეკუთვნება სამართლის არსებას. ხელისუფლება 
სამართლისადმი უცხო და მისდამი იერარქიულად დაქვემდე- 
ბარებული ინსტიტუტია. ხელისუფლება სამართალს ანიჭებს სი- 
ცოცხლისუნარიანობასა და მოქმედების შესაძლებლობას. 

ხელისუფლება და სამართალი მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან. 
პოზიტიური სამართალი იცავს წესრიგს და, ამ თვალსაზრისით, 
ახორციელებს ხელისუფლებას. მაგრამ, ადამიანის .ქცევის მარ- 
თვის შესაძლებლობა მხოლოდ სახელმწიფო ხელისუფლებას 
აქვს. სამართლის ხელისუფლება არის წარმოებული ხელისუ- 
ფლება – სამართალი · „წარმოებულია“ სახელმწიფოს საკანონ- 
მდებლო და სხვა სამართალშემოქმედებითი ორგანოების მიერ. 
ხელისუფლება სამართლის არსებითი ნიშანია – ხელისუფლების 
გარეშე შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ საკანონმდებლო წინა- 
დადება ან ძალადაკარგული ნორმა. 

ხელისუფლება არსობის სფეროს განეკუთვნება. ხელისუფლება 
თავისთავად არ შეიძლება იყოს „ბოროტება“ ან „სიკეთე“. ამავე 
დროს, ხელისუფლებაც უნდა იყოს პასუხისმგებელი რელიგიური 
ან მორალური ინსტანციის წინაშე. ფაქტობრივი ხელისუფლე- 
ბითი ურთიერთობების შეფასება უნდა მოხდეს განსაზღვრული 
ღირებულებების საფუძველზე.



§2. სამართლის მიერ ხელისუფლების შებოქვა, როგორც 
სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციკი 

305.სამართლის მიერ "ხელისუფლების . შებოჭვა „ვონსტიტუციური 

პრინციპია. საქართველოს კონსტიტუციის. მე-7, მუხლის თანახ- 
მად, „სახელმწიფო ცნობს და იცავს „ადამიანის საყოველთაოდ 
აღიარებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს, როგორც წარუ- 

ვალ და უზენაეს ადამიანურ. ღირებულებებს. ხელისუფლების 

განხორციელებისას ხალხი და სახელმწიფო შეზლუდული არიან 

ამ უფლებებითა და თავისუფლებებით, როგორც უშუალოდ მო- 
ქმედი სამართლით“.3 >””" 

306.სამართლის მიერ სახელმწიფო ხელისუფლების შებოჭვის იდე- 
ამ რთული და ხანგრძლივი ევოლუცია განიცადა. რომაელი 

იურისტები უარყოფდნენ უზენაესი სუვერენის კანონით შებოჭ- 
ვის შესაძლებლობას: „ძსიძ ნიილ6ი5 ხIმCსI( ჩგხ6! IL(6010ი?“ (პრინ- 
ცეპსის ნებას გააჩნია კანონის ძალა); „100605 I6დIხს5 501სLVI5 65L" 
(პრინცეპსი თავისუფალია კანონთა დაცვისაგან). სახელმწიფო 
ხელისუფლების შებოჭვის იდეას არ იზიარებდნენ ბოდენი, ჰობ- 
სი და რუსო. სახელმწიფოს პოზიტიურ და ნეგატიურ შებოჭვას 
განასხვავებდა დიუგი. დიუგის აზრით, ნეგატიური შებოჭვისას 
უნდა დადგინდეს არსებობს თუ არა კანონი, რომლის გამო- 

ცემაც სახელმწიფოს იურიდიულად არ შეუძლია, ხოლო პოზი- 
ტიური შებოჭვის. შემთხვევაში უნდა გაირკვეს არსებობს თუ 
არა კანონი, რომლის' გამოცემაც სახელმწიფოსათვის, გურიდი- 

ულად სავალდებულოა. ეარ 

307.სამართლის მიერ ხელისუფლების შებოჭვის ფუნქცია ისტორი- 
ულად უკავშირდება ინდივიდუალური თავისუფლების დაცვის 
ლიბერალურ იდეას. ინდივიდუალური თავისუფლების დაცვა. 
სახელმწიფოს კონსტიტუციური ვალდებულებაა. სახელმწიფოს 
ნება უნდა გამომდინარეობდეს ინდივიდების თავისუფალი ნები- 

საგან. ადამიანის უფლებები" ემსახურება ინდივიდუალური თა- 

ვისუფლების. სახელმწიფოსაგან: დაცვის იდეას. თუმცა, სამარ- 

თლებრივი სახელმწიფოს თანამედროვე დოქტრინა მოითხოვს, 

რომ ადამიანის თავისუფლება დაცული უნდა. იყოს როგორც 

სახელმწიფოსაგან, ასევე სახელმწიფოს მეშვეობით. 

პ2 უფრო ზუსტი იქნებოდა, თუ კონსტიტუცია გამოიყენებდა ტერმინს · – 

„შებოჭვა“. ' 
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308. თანამედროვე სამართლებრივი და კონსტიტუციური სახელმ- 
„წიფოს იდეა აღმოცენდა. ხელისუფლების': შებოჭვის“ “იდეასთან 

309. 

მჭიდრო:კავშირში.” შეიძლება ითქვას, რომ”ადამიანის თავისუ- 
ფლების ისტორია არის სახელმწიფო ხელისუფლების შეზღუდ- 
ვისა და კონტროლის ისტორია: თანამედროვე სახელმწიფოთა 
კლასიფიკაცია სწორედ სამართლის მიერ“ სახელმწიფო ხელისუ- 
ფლების შებოჭვის ხარისხის მიხედვით ხდება: ამ სქემით შეს- 
აძლებელია' მოხდეს სახელმწიფოთა საკმაოდ გამარტივებული 
კლასიფიკაცია დემოკრატიულ სამართლებრივ. და ტოტალიბა 
რულ სახელმწიფოდ. 

სამართლის მიერ ხელისუფლების შებოქვა · ი მოითხოქს“ "ინსტი- 
ტუციონალურ უზრუნველყოფას. აუცილებელია ისეთი, ინსტან- 
ცია, რომელიც გააკონტროლებს სახელმწიფოს მიერ ადამიანის 
უფლებათა დაცვას. ასეთი ინსტანცია შეიძლება იყოს, მხოლოდ 
დამოუკიდებელი სასამართლო.. კანონისა და სამართლის” მიერ 
სახელმწიფოს შებოჭვის პრინციპმა ერთმანეთს უნდა შეუთავ- 
სოს წესრიგისა და თავისუფლების იდეა. მან არ უნდა დაუშვას 
საზოგადოების ტოტალური გასახელმწიფოებრიობა და, ამავე 
დროს, უზრუნველყოს სახელმწიფო ხელისუფლებაზე კონტრო- 

· ლი. სამართლებრივი სახელმწიფო ესწრაფვის ერთგვარ კომპრო- 
მისს სახელმწიფო წესრიგსა და ინდივიდუალურ თავისუფლებას 
შორის. ხელისუფლება საკმაოდ ძლიერი უნდა იყოს იმისათვის, 
რომ შეძლოს წესრიგისა და მშვიდობის. დაცვა. ინდივიდუალური 
თავისუფლების“ იდეამ კი უნდა ჩამოაყალიბოს ხელისუფლების 

' ბოროტად "გამოყენებისაგან დაცვის გარანტიები და გარკვეულ 

310. 
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საზღვრებში მოაქციოს სახელმწიფო ხელისუფლების ტოტალ“ 
ური „ზრდის“ ტენდენციები. –_ = 

ხელისუფლების შებოჭვის საკითხი აქტუალურია არა. მარტო 
ტოტალიტარულ სისტემებში, არამედ თანამედროვე დემოკრა- 
ტიულ სახელმწიფოებშიც. უმრავლესობის მმართველობა, თუ 
ის შებოჭილი არ არის სამართლითა და თავისუფლების იდეით, 
შესაძლოა ტირანიად ჩამოყალიბდეს. ინდივიდუალურ თავისუ- 
ფლებასთან მიმართებაში ნაკლებმნიშვნელოვანია, თუ.ვინ ახ- 
ორციელებს ტირანიას – ერთპიროვნული მმართველი თუ ხალხ- 
ის უმრავლესობა. უმრავლესობის ტირანიის შემთხვევაში. ინდი- 
ვიდის მდგომარეობა გაცილებით უფრო რთულია, რადგანაც



“ ამ შემთხვევაში.მას უწევს საზოგადოებრივი აზრის და, მაშასა- 
'დამე, ამ საზოგადოებრივი აზრიდან მომდინარე სულიერი თუ 

, ფაქტობრივი ძალადობის დაძლევა. “ 

311.დემოკრატიის იდეა არ ამოიწურება მხოლოდ უმრავლესობის 
მმართველობით. დემოკრატია, ამავე დროს, მოითხოვს უმცი- 
რესობის უფლებების დაცვას. თავისუფლების იდეა უფრო მნიშ- 
ვნელოვანია, ვიდრე თანასწორობისა და სახალხო სუვერენი- 
ტეტის იდეა. ინდივიდუალური თავისუფლების რეალიზაცია 
ჭეშმარიტი დემოკრატიის მიზანია. სახელმწიფოს თვითნებო- 
ბის აღკვეთა შესაძლებელია, თუ ხელისუფლება იქნება გამჭ- 

ვირვალე, კონტროლირებადი და განხორციელდება თამაშის 
გარკვეული წესების დაცვით. ხელისუფლებაზე კონტროლის 
ქმედითი ფორმაა სახელმწიფო. ხელისუფლების დანაწილება 
(საკანონმდებლო; აღმასრულებელ და სასამართლო ხელისუ- 
ფლებად). 

§3. წინააღმდეგობის უფლება 

312.ხალხი სახელმწიფო ხელისუფლების ერთადერთი წყაროა. ეს 
დებულება განმტკიცებულია საქართველოს კონსტიტუციის მე-5 
მუხლის პირველი ნაწილით. ხელისუფლება შეიძლება განხორ- 
ციელდეს მხოლოდ და მხოლოდ სახელმწიფოს საკანონმდებლო, 

აღმასრულებელი და სასამართლო ორგანოების მიერ. კონსტი- 
ტუციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, „სახელმწიფო 
ხელისუფლება ხორციელდება ხელისუფლების დანაწილების 
პრინციპზე დაყრდნობით“. სახელმწიფოს აქვს სრული მონოპო- 
ლია იძულებაზე. არავის აქვს უფლება მიითვისოს და განახორ- 
ციელოს სახელმწიფო ორგანოთა უფლებამოსილება. წესრიგისა 
და უსაფრთხოების დაცვა საზოგადოებაში არ არის კერძო საქმე 
და. მას მხოლოდ სახელმწიფო ორგანოები უზრუნველყოფენ. 

თვითდაცვის.- უფლება “მოქალაქეს აქვს მხოლოდ უკიდურესი 
აუცილებლობისა'.და „აუცილებელი მოგერიების შემთხვევაში. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 116-ე მუხლის პირველი 
პუნქტის მიხედვით, „აუცილებელი მოგერიების ფარგლებში 
განხორციელებული მოქმედება არ არის მართლსაწინააღმდეგო “ 
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.· და ამ დროს დამდგარი ზიანი არ ანაზღაურდება“. ამავე მუხლის 
მე-2 პუნქტით, , „აუცილებელ , მოგერიებად ჩაითვლება ისეთი 
თავდაცვა, რომელიც აუცილებელია საკუთარ თავზე ან სხვე- 
ბზე რეალური მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმის მოსაგერიე- 

ბლად“. როდესაც სახელმწიფო ვერ უზრუნველყოფს პირის უს-' 
აფრთხოების, დაცვას, კანონი ინდივიდს ანიჭებს თვითდაცვის 

საშუალებას. „ყველა სხვა შემთხვევაში მხოლოდ და მხოლოდ 
! სახელმწიფოა, უფლებამოსილი დაიცვას უსაფრთხოება და წეს- 
„რიგი... – : 

313. წინააღმდეგობის უფლება 1ს5 „ინI5(0ი01 სამართლებრივი სახ- 
,,„ელმწიფოს ერთ-ერთი, ნიშანია. კანონი მხოლოდ მაშინ არის 
სამართალი, თუ. იგი კონსტიტუციას შეესაბამება. წინააღმდე- 
გობის უფლება იცავს სწორედ დემოკრატიულ კონსტიტუციურ 

· წესრიგს. წინააღმდეგობის უფლება განმტკიცებული იყო აშშ-ს 
დამოუკიდებლობის დეკლარაციაში (1776), საფრანგეთის „ადამი- 
ანის უფლებათა დეკლარაციაში (1789). წინააღმდეგობის უფლე- 
ბა განმტკიცებულია გერმანიის, საბერძნეთის, პორტუგალიის, 
ესტონეთის, ლიტვის, სლოვაკეთისა და უნგრეთის კონსტიტუც- 
იეაძი “-# 

შთ. 

314. წინააღმდეგობის.., უფლების „კონსტიტუციაში .. განმტკიცების 
იდეას, ჰყავდა და დღესაც ჰყავს მოწინააღმდეგეები. ზოგიერთი 
მეცნიერის აზრით, ამ უფლების ·-განმტკიცება კონსტიტუციაში 
თავისთავად წინააღმდეგობრივია. დემოკრატიული წესრიგისას 
არ არსებობს წინააღმდეგობის უფლების გამოყენების არანაირი 
აუცილებლობა. და, პირიქით, დემოკრატიული წესრიგის დამხო- 

ბის შემთხვევაში, წინააღმდეგობის უფლებაზე. მითითებაც არა- 
ნაირ შედეგს „არ მოგვცემს." ეღ–> 

315. „წინააღმდეგობის. უფლება. არ. "ნიშნავს, რომ ადამიანთა რომე- 
ლიმე მცირე -·ჯგუფს · შეუძლია გააუქმოს პარლამენტში დე- 
'მოკრატიული უმრავლესობის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება 
ან ხელი შეუშალოს,მთავრობის კანონიერ საქმიანობას. წინააღ- 
მდეგობის უფლება, არის უკიდურესი საშუალება, როდესაც სხვა 
ფორმით შეუძლებელი ხდება თავისუფალი დემოკრატიული წყ- 
ობილებისა და სამართლის დაცვა. 

----–__–.'ღ 

33 Iი80 V0ოი Mნიძი, 518მ15ICCLL, სგიძ I, 6., )I6სხCმLხCIICIC ტსIIგდC, 2000, §. 187. 
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316, წინააღმდეგობის უფლება სუბსიდიალურია – იგი არ დაიშვება, 
თუ შესაბამის სახელმწიფო ორგანოებს (პარლამენტი, მთავრო- 
ბა, სასამართლო) აქვთ თავისუფალი დემოკრატიული წესრი- 

გის დაცვის საშუალება. წინააღმდეგობის უფლების გამოყენება, 
ასევე, მხოლოდ დაიშვება ე. წ. კონსერვაციის, ანუ მართლხწეს- , 

„ რიგის დაცვისა და აღდგენის მიზნით. დაუშვებელია წინააღმდე 

' გობის უფლების ბოროტად გამოყენება, როდესაც ცალკეული 
ჯგუფები დემოკრატიისა და ხალხის ინტერესების დაცვის ლო- 
ჯუნგით თვითონვე ცდილობენ თავისუფალი წესრიგის დამხო- 
ას. ' 

317.წინააღმდეგობის უფლებას პოლიტიკური შინაარსი აქვს. იურიდ- 

იულად იგი ერთგვარი წრის კვადრატურაა – არსებული მარ- 
თლწესრიგის წინააღმდეგ მიმართული მოქმედება არ შეიძლება 
მოწესრიგებული იყოს იმავე მართლწესრიგით. წინააღმდეგობის 
უფლება მხოლოდ მაშინ შეიძლება განხორციელდეს, როდესაც 
(მანამდე მოქმედი) მართლწესრიგი უკვე აღარ ფუნქციონირებს. 

318.წინააღმდეგობის უფლებაში თვალსაჩინოდ იკვეთება კანონსა 
და სამართალს შორის არსებული განსხვავება. წინააღმდეგობის 
უფლება არ ნიშნავს ზღვარგადასულ თვითნებობას. წინააღმდე- 
გობის უფლება, ასევე, არ უარყოფს სამართლის შესასრულე- 

ბლად სავალდებულო ხასიათს. წინააღმდეგობის უფლება მხ- 
ოლოდ მიუთითებს, რომ კანონს არ შეიძლება ჰქონდეს სამუ- 

დამო მოქმედებისა და ხელშეუხებლობის პრეტენზია. 

319.წინააღმდეგობის უფლება უნდა გადაწყდეს მოქმედი მართლ- 
წესრიგის ფარგლებში. წინააღმდეგობის უფლება არ ნიშნავს 
„უწესრიგობას“. წინააღმდეგობის უფლების განხორციელება 
შეიძლება ეფუძნებოდეს მორალს ან სინდისს. ამავე დროს, 
სინდისიც არ არის შეუცდომელი. წინააღმდეგობის უფლების 
გამოყენებისას ინდივიდმა უნდა იმოქმედოს ინდივიდუალური 
პასუხისმგებლობის საფუძველზე. 

  

34 Iი80 V0ი M0იCჩ, §5(მმ15(CCML 1, 5. 188. 
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320. 

§4. სამოქალაქო დაუმორჩილებლობის უფლება 

” აა4(0 რები ალტი ხართა, თელია . 

სამოქალაქო დაუმორჩილებლობა "სამართლის. დარღვევაა, 
ხოლო მისი აღიარება – განვითარებული დემოკრატიის ნიშანი.“ 

„ სამოქალაქო დაუმორჩილებლობა, ეფუძნება მორალურ ნორმას. 
სამოქალაქო დაუმორჩილებლობა განსხვავდება წინააღმდე- 
გობის უფლებისაგან._ წინააღმდეგობის უფლება უპირისპირდ- 
ება „უსამართლო, სისტემას“, ხოლო სამოქალაქო დაუმორ- 

ჩილებლობა - _ სახელმწიფოს ცალკეულ გადაწყვეტილებებს. 
სამოქალაქო დაუმორჩილებლობის დროს მოქალაქეები დემონ- 
სტრაციულად გამოხატავენ პროტესტს, მათი აზრით, ეთიკუ- 
რად არალეგიტიმური გადაწყვეტილებების წინააღმდეგ. სამო- 
ქალაქო დაუმორჩილებლობა აზრის. თავისუფალი გამოხატვის 
"კონსტიტუციური უფლების რეალიზაციის უკიდურესი ფორმაა. 

321 „სამოქალაქო დაუმორჩილებლობა შეიძლება განხორციელ- 
დეს საზოგადოებრივი წესების სიმბოლური დარღვევის, ფორ- 
მით, რომელიც არ ატარებს ძალადობის ხასიათს. სამოქალაქო 
დაუმორჩილებლობის მიზანია უკვე მიღებული სახელმწიფო 

· გადაწყვეტილების შეცვლა საჯარო პროტესტის გამოხატვისა 
და, ასევე, საზოგადოებრივი აზრის ფორმირების „გზით. სამო- 
ქალაქო დაუმორჩილებლობა დასაშვებია მხოლოდ გამონაკლის 

_ შემთხვევებში. 

>> 

35 LIსხინ CC6CMIIC6XCII სიძ IL6Cჩ(, 411, 
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თავი XI 

სამართალი და პოლიტიკა 

§1. პოლიტიკის სამართლებრივი საფუძვლები 

322. „პოლიტიკა“ მოიცავს სახელმწიფო მმართველობასთან დაკა- 
ვშირებულ ურთიერთობებს. პოლიტიკა ადამიანთა საქმიანო- 

“ბის უფრო ფართო წრესაც ეხება. ასე მაგალითად, შეიძლება 
ვილაპარაკოთ გარკვეულ პოლიტიკაზე ოჯახში, სამსახურში, 

განსაზღვრულ სოციალურ ჯგუფში და ა. შ. 

323.სამართალი ხშირად განიხილება როგორც პოლიტიკის პროდუქ- 
ტი, რამდენადაც პოლიტიკური პროცესები, საბოლოო ჯამში, 
განსაზღვრავენ სამართლებრიგი რეგულირების შედეგს. ფარ- 
თოდაა გავრცელებული საწინააღმდეგო აზრიც, რომლის 

თანახმად სამართალი ყალიბდება პოლიტიკური სისტემისაგან 
დამოუკიდებლად (ისევე როგორც ადათობრივი სამართალი ან 
§0თოიძი 1მV). უფრო მეტიც, სამართალი განსაზღვრულ ჩარჩოე- 

ბში აქცევს და ბოჭავს პოლიტიკას. 

324.,ერთმანეთისაგან განასხვავებენ პოლიტიკურ და იურიდიულ 
აზროვნებას. პოლიტიკური აზროვნება ეფუძნება პოლიტიკური 
პროცესის მონაწილე სუბიექტების პირად მოსაზრებებს. შესა- 
ძლოა იგი არგუმენტირებულად იყოს წარმოდგენილი, მაგრამ, 
როგორც წესი, სუბიექტურია და ცალმხრივი.«+« პოლიტიკური- 
საგან განსხვავებით, იურიდიული აზროვნება ორიენტირებულია 
სამართლის წინასწარ დადგენილ ნორმებზე. გადაწყვეტილების 
იურიდიული დასაბუთებისას სამართლის შემფარდებელი აბს- 
ტრაჰირებულია პირადი პოლიტიკური და მსოფლმხედველობითი 

შეხედულებებისაგან. სამართლის შეფარდების პროცესში მიღე- 
ბული გადაწყვეტილება. (სავარაუდოდ) განსხვავდება იურისტის 
პირადი შეხედულებისაგან. 

325. პოლიტიკა არ შემოიფარგლება მხოლოდ და მხოლოდ სახელმ- 

წიფოს საქმიანობით. ჯერ ერთი, სახელმწიფო სტრუქტურები 
ყალიბდება წინასწარ მოცემული პოლიტიკური სუბსტანციიდან. 

გარდა ამისა, პოლიტიკა „კეთდება“ არასახელმწიფო სფეროშიც 

36 5VIIC, LI; ს(იისხისი# Iი ძ85 IL6CI)C 5. 73. ' 
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327. 

328. 

329. 

(მაგალითად, პოლიტიკურ პარტიებში, სხვადასხვა საზოგა- 
დოებრივ გაერთიანებაში) სახელმწიფოს საქმიანობის ყველა 
სფერო, ასევე, არ არის პოლიტიკური შინაარსის (მაგალითად, 
სახელმწიფო ორგანოთა ადმინისტრაციული საქმიანობა). 

სამართალსა და პოლიტიკას შორის ურთიერთკავშირი, არსე- 
ბითად, გულისხმობს, რომ უნდა ვაღიაროთ ან სამართლის, ან 
პოლიტიკის პრიმატი. პოლიტიკის მიმართ სამართლის უპირობო 
პრიმატს აღიარებდა ბუნებითი სამართლის ·თეორია. ბუნები- 
თი სამართალი მოითხოვს, რომ ზეპოზიტიური. მასშტაბებით 
უნდა შეფასდეს პოლიტიკაც. პოლიტიკა უნდა განხორციელდეს 
ბუნებითი სამართლის პრინციპების საფუძველზე., 

ტოტალიტარული სისტემები ეფუძნება სამართლის მიმართ 
პოლიტიკის უპირობო პრიმატის იდეას. ამ შემთხვევაში სამარ- 
თალი განხილულია როგორც. პოლიტიკის იარალი, როგორც 
პოლიტიკის მსახური ან როგორც პოლიტიკურ მიზნებს დაქვემ- 

დებარებული მართვის ერთ-ერთი ინსტრუმენტი. 

პოლიტიკასა და სამართალს შორის კავშირს მთლიანად უარყოფ- 
და ცნებათა იურისპრუდენცია. ცნებათა იურისპრუდენცია 
სამართალშემოქმედების, ასევე სამართლის შეფარდების პრო- 
ცესიდან გამორიცხავდა ყველა არაანალიტიკურ, არალოგიკურ, 
ეკონომიკურ, ეთიკურ, ფსიქოლოგიურ და, განსაკუთრებით, 

პოლიტიკურ მოსაზრებებს. სამართლის წმინდა თეორია, მართა- 

ლია, ერთმანეთისაგან არ წყვეტს სამართალსა და პოლიტიკას, 
მაგრამ პოლიტიკისაგან მოითხოვს სამართლის მეცნიერების 
სრულ იზოლაციას. კელზენის აზრით, სამართლის მეცნიერებას 
შეუძლია და უნდა მოწყდეს პოლიტიკას, თუ მას მეცნიერულო- 

ბის პრეტენზია აქვს. სამართლის მეცნიერება მთლიანად კონ- 
ცენტრირებული უნდა იყოს ლოგიკურ შემეცნებაზე.?” 

სამართალი და პოლიტიკა სტრუქტურულად განსხვავდება 
ერთმანეთისაგან. პოლიტიკური ურთიერთობა, თავისი არსით, 
ყოველთვის დინამიკურ-ირაციონალურია, რომელიც ცდილობს 

მუდმივად ცვალებად ცხოვრებისეულ ურთიერთობებთან შეგ- 
უებას. პოლიტიკა ყოველთვის ესწრაფვის არსებული რეალობის 

.______>ი____ . 
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შეცვლას. სამართლის სტრუქტურა, პირიქით, ცდილობს არსე- 
ბული სიტუაციის შენარჩუნებასა და „კონსერვაციას“. სამარ- 
თალი ესწრაფვის, რომ პოლიტიკა მოაქციოს სამართლებრივ 
ჩარჩოებში და შებოჭოს ცოცხალი, დინამიკური ძალები, ამავ- 
ღროულად, ზემოაღნიშნული განსხვავება აყალიბებს პოლიტი- 
კასა და სამართალს შორის ფუნქციონალურკავშირს, პოლიტიკა 
მრავალმხრივ არის დამოკიდებული სამართალზე. პოლიტიკური 
მართვა ვერ განხორციელდება ანარქიისა და უწესრიგობის პი- 
რობებში. პოლიტიკა ქმედითია მხოლოდ სტაბილური წესრიგის 
დროს, სტაბილურობა კი სამართლის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვა- 

ნესი ფუნქციაა. 

330.იურისტი ყოველთვის ცდილობს (უნდა ცდილობდეს) პოლიტიკი- 
საგან დისტანცირებას. პოლიტიკოსი, პირიქით, ესწრაფვის ხე- 

ლისუფლებაში მოსვლას. ხელისუფლებაში მოსვლა” პოლიტიკო- 
სის უმთავრესი მიზანია. იურისტი კი პირიქით, ყოველთვის ეს- 

წრაფვის ხელისუფლების სამართლებრივ ჩარჩოებში მოქცევასა 

და მის შებოჭვას. 

331.პოლიტიკასა და სამართალს შორის არსებობს ორმხრივი კავ- 
შირი. მართლწესრიგი ვერ ჩამოყალიბდება პოლიტიკისაგან თა- 
'ვისუფალ სივრცეში. სამართალი ვერ შეასრულებს საზოგადოე- 
ბრივ ურთიერთობათა ნორმატიული რეგულატორის ფუნქციას, 
თუ არ გაითვალისწინა სოციალური სინამდვილისათვის დამ- 
ახასიათებელი კანონზომიერებები. სოციალური სინამდვილის 
დიდი ნაწილი კი სწორედ პოლიტიკის სფეროს განეკუთვნება. 

სამართალი არ არის პოლიტიკის შედეგი, მაგრამ პოლიტიკა 
დიდ გავლენას ახდენს სამართალშემოქმედების პროცესზე. 

პოლიტიკისა და სამართლის გამიჯვნა განსაკუთრებით პრობ- 

ლემატურია კონსტიტუციურ” სამართალში. კონსტიტუციური 

სამართალი, არსებითად, პოლიტიკური სამართალია. 

332.სამართალსა და პოლიტიკას შორის ურთიერთობის ხასიათს 

მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს სახელმწიფოში არსებუ- 

ლი რეალური სახელისუფლებო ურთიერთობები. კონფლიქტი 

პოლიტიკასა და სამართალს შორის წარმოიშობა მაშინ, როდე- 

საც ხელისუფლება მოქცეულია განსაზღვრულ სამართლებრივ 

ჩარჩოებში. თუ ეს ფარგლები მთლიანად ხელისუფლების ნება- 
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სურვილზეა დამოკიდებული, მაშინ სამართალიცა და პოლი- 
ტიკაც ერთნაირი მორჩილებით, „ჰარმონიულად“ ემსახურება 
მმართველი ფენის ინტერესებს. 

§2. იურიდიული მეცნიერება და პოლიტიკა · 

თანამედროვე იურისპრუდენცია ცდილობს გარკვეულწილად 
გაემიჯნოს პოლიტიკურ და სხვა სოციალურ მეცნიერებებს. 
იურისტებს არ აკმაყოფილებთ პოლიტიკური და სოციალური 
მეცნიერებებისათვის დამახასიათებელი კვლევის ნაკლებად არ- 
გუმენტაციული სტილი. სამართლის მეცნიერებას ვერ წარმოუდ- 

გენია საზოგადოებრივი წესრიგის „არაიურიდიული“ ანალიზის 
შესაძლებლობა. თუმცა, დღეს არავინ დავობს, რომ რთული, 

კომპლექსური სტრუქტურის მქონე სოციალური ინსტიტუტების 

კვლევა შესაძლებელია მხოლოდ სოციალური მეცნიერებების 

ერთობლივი ძალისხმევით. .. 

სამართლის თეორია არ უარყოფს სამართალსა და პოლიტიკას 
შორის არსებულ კავშირს. თანამედროვე სამართალში აშკარად 
გამოიკვეთ„ „პოლიტიკის იურიდიზაციისა" და „სამართლის 
პოლიტიზაციის“ ტენდენცია. სამართლის მეცნიერება ცდილობს 

ჩამოაყალიბოს სამართალსა და პოლიტიკას შორის (შესაძლო) 
კონფლიქტის დაძლევის მექანიზმები. პოლიტიკა აწარმოებს 
სამართალს. პოლიტიკა, ამავე დროს, უნდა დაექვემდებაროს 

სამართალს. იურიდიული სამეცნიერო კვლევის პროცესში დიდი 
ყურადღება ეთმობა; "საზოგადოების კონკრეტულ პოლიტიკურ- 

იურიდიულ ორგანიზაციას. სამეცნიერო საქმიანობა არ შემოი- 

ფარგლება პოლიტიკური ინსტიტუტების წმინდა იურიღიული 
ასპექტებით, არამედ შეისწაგლის მათ რეალურ სტრუქტურებ- 
საც. 

სამართლის პოლიტიკური ფუნქციების კვლევა დასავლეთში, 
კერძოდ, აშშ-ში, არ განიხილება მარტოოდენ პოლიტოლოგი” 
ის ან სამართლის, „მეცნიერების განსაკუთრებულ კომპეტენ- 

ციად. თუ პოლიტოლოგები იკვლევენ სამართლის პოლიტიკურ 
როლს, იურისტები აანალიზებენ სახელმწიფო მმართველობის, 

სახელმწიფო პოლიტიკის, პოლიტიკური ქცევის სხვადასხვა



ასპექტს. რამდენადმე შენელდა პოლიტიკურ გამოკვლევათა 
დეიურიდიზაციი პროცესიც პოლიტოლოგიაში თანდათან 
მძლაგრობს პოლიტიკის სამართლებრივი ასპექტების ანალიზი. 
უნდა გავითვალისწინოთ, რომ აშშ-ში პოლიტოლოგია, როგორც 

მეცნიერება ჩამოყალიბდა იურისპრუდენციასთან კონფრონ- 
ტაციის პროცესში. საფრანგეთში პოლიტოლოგია, პირიქით, 

ვითარდებოდა კონსტიტუციურ სამართალთან, ხოლო გფრ-ში 
სახელმწიფოს სოციოლოგიასა და სამართლის ფილოსოფიასთან 
კავშირში. 

83. ჰსძ)იI3! 501 ”--C§5(-2)ი0( 

336.სამართალსა და პოლიტიკას შორის არსებული · კავშირი 
გარკვეული თავისებურებებით ვლინდება სასამართლო პრაქ- 
ტიკაში. პოლიტიკაზე სასამართლო კონტროლი თანამედროვე 
დემოკრატიული “სახელმწიფოს ფუძემდებლური პრინციპია. 
სწორედ პოლიტიკის სფეროში აქტიური ჩართვა განასხვავებს 
კონსტიტუციურ მართლმსაჯულებას „ჩვეულებრივი “ მარ- 
თლმსაჯულებისაგან. “საკონსტიტუციო სასამართლო არ არის 
და არც შეიძლება იყოს პოლიტიკის ორგანო, მაგრამ მისი 
გადაწყვეტილებები დიდ გავლენას ახდენს პოლიტიკურ პრო- 
ცესებზე. 

337.პრინციპი – 1101C18| §CI(--65ICმ1ი( უკრძალავს მოსამართლეს „აკე- 
თოს პოლიტიკა“. ეს პრინციპი ჩამოყალიბდა აშშ-ში და ფართოდ 

გავრცელდა თანამედროვე დასავლური დემოკრატიის ქვეყნებ- 
ში. ამ პრინციპის შესაბამისად, როგორც სასამართლო, ასევე 
საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლება ვალდებუ- 
ლია დაიცვას კონსტიტუციით დადგენილ უფლებამოსილებათა 
საზღვრები. 

338.პრინციპი: )10)0121 56I--65(-210იL არ ზღუდავს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს უფლებამოსილებას. თავის მხრივ, არც კონსტი- 
ტუციური მართლმსაჯულება ზღუდავს სახელმწიფო ი ორგანოე- 

  

383 ამ პრინციპის ქართულად თარგმნას ეამჯობინეთ პირდაპირ გადმოგვეღო 

მისი საწყისი ინგლისური ფორმა. საინტერესოა, რომ არ არსებობს ამ პრინციპის 
არც გერმანული და არც ფრანგული ანალოგი. 
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ბის თავისუფალი მოქმედების სფეროს, რომელიც კონსტიტუ- 
ციით არის გარანტირებული. საკონსტიტუციო სასამართლო 

პატივს სცემს სახელმწიფო ორგანოთა პოლიტიკურ ფუნქციებს. 

თუმცა, თანამედროვე განვითარებული დემოკრატიული სახ- 
ელმწიფოების პრაქტიკაში კონსტიტუციური სასამართლოს 

გადაწყვეტილება ზოგჯერ სცილდება წმინდა სამართლებრივ 
'საზლვრებს. სამართლის მიერ ხელისუფლების შებოქვა, ხე- 

ლისუფლების მოქცევა განსაზღერულ სამართლებრივ ჩარჩოებ- 
ში სამართლებრივი სახელმწიფოს ძირითადი პრინციპია. სამარ- 
თალი ხელისუფლების პოლიტიკური მიზნების რეალიზაციის 

ერთ-ერთი საშუალებაა. ამავე დროს, ხელისუფლებას უფლება 
არა აქვს განიხილოს სამართალი როგორც პოლიტიკურ მის- 

წრაფებათა რეალიზაციის ინსტრუმენტი. 

339. სამართალი არის ერთადერთი მასშტაბი, რომლის შესაბამისადაც 
სასამართლოს შეუძლია შეაფასოს სახელმწიფო ორგანოს მიერ 
გამოცემული აქტის მართლზომიერება. ამ, ერთი შეხედვით, 
უდავო დებულების რეალიზაცია, საკმაოდ პრობლემატური 

' აღმოჩნდა კონსტიტუციური სამართლის სფეროში. კონსტიტუ- 
ციას, სხვა სამართლებრივ აქტებთან შედარებით, უფრო მეტად 
ახასიათებს ღია და ფარული წინააღმდეგობები. კონსტიტუცი- 
აში ფორმულირებული სახელმწიფო მიზნები და პროგრამები 
აბსტრაქტულია და მოითხოვს შემდგომ კონკრეტიზაციას. ეს 
კონკრეტიზაცია პოლიტიკის საქმეა, თუ იგი მოითხოვს სა- 
კონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებას? ამ შემთხვევაში 
იურიდიულ გადაწყვეტილებასთან გვაქვს საქმე'თუ შემეცნების 
პროცესთან? პარლამენტის, თუ საკონსტიტუციო სასამართლოს 
კომპეტენციაა ასეთი ინტერპრეტაცია? ეს საკითხები დღემდე 
სადავოა იურიდიულ მეცნიერებასა და პრაქტიკაში. 

340.კონსტიტუციური სასამართლოს შეფასების მასშტაბი შეიძლე- 

ბა იყოს მხოლოდ კონსტიტუცია. არასამართლებრივი, პოლი- 
ტიკური შეფასებები არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს 
კომპეტენცია. სასამართლო ვერ განსაზღვრავს, თუ რამდენად 
აუცილებელი ან მიზანშეწონილი იყო სახელმწიფოს ცალკეული 
მოქმედება. საკონსტიტუციო სასამართლო, ასევე ვერ განსაზ- 
ღვრავს კანონის სამართლიანობის მასშტაბს – ეს მასშტაბი 
კანონმდებელმა თვითონვე” უნდა „იპოვოს“. საკონსტიტუციო 
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341 

სასამართლომ პატივი:უნდა სცეს უფლებამოსილი სახელმწიფო 
ორგანოების პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებს. სასამართლო 
არ „აკეთებს“ პოლიტიკას. ქცევის თავისუფლება პოლიტიკური 
მოღვაწეობის აუცილებელი პირობაა. ქცევის ასეთი თავისუ- 
ფლება საკონსტიტუციო სასამართლოს არ გააჩნია, რამდენა- 
დაც იგი შებოჭილია სარჩელით. სასამართლო უფლებამოსილია . 
განიხილოს მხოლოდ მოსარჩელე მხარის მიერ დაყენებული 
საკითხები. სარჩელის გადაწყვეტისას კი, “სასამართლო შე- 
ბოჭილია კონსტიტუციითა და კონსტიტუციური წესრიგით. სა- 

კონსტიტუციო სასამართლო არის მართლმსაჯულების და არა 
პოლიტიკის ორგანო. 

„საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება არის სამართ- 
ლებრივი და არა პოლიტიკური აქტი. საკონსტიტუციო სასამართ- 
ლო ვერ შეაფასებს კანონის პოლიტიკურ მიზანშეწონილობას. 
სასამართლო არ არკვევს, არის თუ არა კანონმდებლის მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილება მიზანშეწონილი ან სწორი. საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო აკონტროლებს კონსტიტუციასთან 
ნორმის შესაბამისობის საკითხს. ამავე დროს, საკონსტიტუციო 
სასამართლოს წმინდა სამართლებრივ გადაწყვეტილებებს შეი- 
ძლება პოლიტიკური ეფექტიც ჰქონდეს. კონსტიტუციის ერთ- 
ერთი მიზანი ისიცაა, რომ · სასამართლოს გადაწყვეტილებამ 
(პოზიტიური) გავლენა იქონიოს პოლიტიკურ ცხოვრებაზე. 
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თავი XII 

სამართალი და ეკონომიკა 

· §1. სამართალი და ეკონომიკური კანონზომიერებები 

342.ეკონომიკას გააჩნია განვითარების · "საკუთარი კანონზომიერე- 
ბები, რომელიც აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს რო- 
გორც კანონმდებელმა, ასევე სამართლის შემფარდებელმა. 
ეკონომიკისათვის დამახასიათებელი რაციონალურობა თავის 
გამოხატულებას პოულობს ეკონომიურობის პრინციპში, რომ- 

ლის თანახმად მინიმალური დანახარჯებით უნდა იქნეს მიღ- 

წეული მაქსიმალური ეფექტი. 

343.ეკონომიკური საქმიანობა არ ხორციელდება სამართლისაგან 

თავისუფალ სივრცეში. ეკონომიკურ ურთიერთობათა სუბი- 

ექტები მოქმედებენ სამართლის მოთხოვნათა დაცვით, ხოლო 
ეკონომიკური საქმიანობა, ხორციელდება სახელმწიფო საზ- 

ღვრებში, კანონით დადგენილ საგადასახადო რეჟიმში. შრომის- 

სამართლებრივი ურთიერთობები, ზომა- წონის ერთეულები და 

დრო (როგორც ეკონომიკური საქმიანობის აუცილებელი პირო- 

ბა), ასევე, კანონითაა მოწესრიგებული. 

344. მთლიანად მოგებაზე ორიენტირებული ეკონომიკური საქმი- 
ანობა, ერთი შეჩედვით, შეუთავსებელია ეთიკურ პრინციპებთ- 

ან და იმთავითვე ამორალურია. მაგრამ, ეკონომიკური საქმი- 
ანობა არ არის მორალის მოთხოვნებისაგან თავისუფალი. თავის 
მხრივ, ეთიკურმა პრინციპებმაც უნდა გაითვალისწინოს ეკო- 
ნომიკური კანონზომიერებები. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მივი- 

ღებთ უსამართლო მართლწესრიგს. მართლწესრიგი ესწრაფვის, 
რომ ეთიკურ პრინციპებსა და ეკონომიკას შორის დაამყაროს 
გარკვეული ბალანსი. მხოლოდ ეკონომიკური სარგებლიანობა 

ვერ გაამართლებს ამორალურ ქცევას. 

345.ეკონომიკური საქმიანობა, ისევე როგორც ადამიანის ნებისმ- 

იერი გონივრული ქცევა, შეიძლება შეფასდეს მორალური კატ- 
ეგორიებით. ეკონომიკამ უნდა უზრუნველყოს ადამიანისათვის 
ღირსეული ყოფის ჩამოყალიბება. ეკონომიკა, ასევე უნდა ით- 

  

39 IIი”ი, სIიIVII/ცინ 1ი ძ!C ILCCჩ(§VVI556ი5Cჩმ11 სიძ I1CCI)I5ი11I10500IIIC, §. 75. 
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„ვალისწინებდეს ბუნებრივი რესურსებისადმი გონივრულ მოჰყ- 

"რობას, ეკოლოგიურ ასპექტებს და სხვ. 

§2. სამართალი და საბაზრო ეკონომიკა 

346.საბაზრო ეკონომიკა ექვემდებარება განვითარების საკუთარ , 
კანონზომიერებებს. მისთვის უცხოა მიწოდება-მოთხოვნილების 
მომწესრიგებელი ცენტრალური ინსტანცია. ამავე დროს, ბა- 
ზარი არ ნიშნავს ქაოსს.. ბაზრის „ქაოსი" მოწესრიგებელია 
მასში მონაწილე მხარეების რაციონალური მოქმედებითა და 
კონკურენციით, კონკურენცია უბიძგებს ბაზრის სუბიექტებს, 

რომ მიაღწიონ მაქსიმალურ წარმატებას. ბაზარი, ასევე, ასრუ- 
ლებს კოორდინაციულ ფუნქციას. საბაზრო ეკონომიკამ დაა- 
დასტურა თავისი. უპირატესობა ცენტრალიზებულად მართვადი 
გეგმური, სოციალისტური ეკონომიკის წინაშე. 

347.ბაზარზე მოქმედებს თამაშის განსაზღვრული წესები. ამასთა- 

ნავე, ბაზარი ფუნქციონირებს განსაზღვრულ სამართლებრივ 
ჩარჩოებში. ბაზრის ელემენტარული წინაპირობაა სამუშაო ძა- 
ლის თავისუფალი გადაადგილება და კერძო საკუთრების სამარ- 
თლებრივი დაცვის გარანტიები. თავისუფლება და საკუთრება 
საბაზრო ეკონომიკის ფუძემდებლური პრინციპია. საკუთრების 
უფლება აღიარებულია საქართველოს კონსტიტუციით (მუხ. 

21-ე), ხოლო თავისუფალი” მიმოსვლის უფლება – კონსტიტუ- 

ციის 22-ე მუხლით. საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის 
თანახმად, შრომა თავისუფალია. ამავე მუხლით, სახელმწიფო 

ვალდებულია ხელი შეუწყოს თავისუფალი მეწარმეობისა და 
კონკურენციის განვითარებას. კონსტიტუცია კრძალავს მო- 

ნოპოლიურ საქმიანობას, გარდა კანონით დაშვებული შემთხ– 
ვევებისა. კონსტიტუციის: აღნიშნული მუხლებიდან გამომდინ- 
არე შეიძლება დავასკვნათ, რომ სახელმწიფომ მიიღო პრინცი- 
პული გადაწყვეტილება საბაზრო ეკონომიკის სასარგებლოდ. 

348.სახელმწიფო შედარებით ნაკლებად ერევა წარმოების პრო- 
ცესში. გაცილებით უფრო „მასშტაბურია სახელმწიფოს ჩარევა 
განაწილების პროცესში. სახელმწიფო განსაზღვრავს შემოსავ- 
ლების დაბეგვრის პოლიტიკას; იცავს ეკონომიკურად სუსტ 
სუბიექტებს. სახელმწიფო, როგორც ეკონომიკური სუბიექტი,' 
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349. 

350. 

351 

თვითონაც მონაწილეობს საბაზრო ურთიერთობებში როგორც 
მიმწოდებელი ან მომხმარებელი... ამავე დროს, სახელმწიფო 
ბიუჯეტი ყალიბდება არა საბაზრო ეკონომიკის საფუძველზე, 
არამედ ითვალისწინებს სახელმწიფოს ფუნქციებს. 

§3. სამართლის ეკონომიპური ანალიჯზი 

სამართლის ·“ეკონომიკური ანალიზი – სნხიი9იო!6 #იმ!IV515 01 
IგV (ჩიკაგოს სკოლა), როგორც დამოუკიდებელი... სამეცნიერო 

მიმართულება, XX საუკუნის 60-იან წლებში: ჩამოყალიბდა აშშ- 

ში. განსაკუთრებით. განვითარდა. იგი XX ს-ის“ 80-იან წლებში, 
რომელმაც მოიცვა სამართლის თითქმის ყველა, მათ შორის 
ეკონომიკისაგან შორს მდგომი. დარგი: სამართლის ”'ეკონომი- 
ჰური ანალიზის განვითარებაში დიდი როლი შეასრულა' აშშ-ის 
სასამართლო გადაწყვეტილებებმა, 'რომლებიც ორიენტირებუ- 
ლი იყვნენ სარგებლიანობისა (სVIIIC)) და საშუალებათა ეფექტუ- 
რი გამოყენების (ირთხით) კრიტერიუმებზე. 

თანამედროვე პერიოდში, სამართლის ეკონომიკური ანალიზი 
გარკვეულწილად ჩაანაცვლა ბიჰევიორულმა ეკონომიკამ 86%გV- 
10VIმI 6C0ი0Mი1C§.4 ბიჰევიორული ეკონომიკის ინტერესების ცენ- 
ტრში დგას მოტივის როლი და მისი სტრუქტურა გადაწყვეტილე- 
ბათა მიღების პროცესში. მხოლოდ „სარგებლიანობის მაქსი- 
მალიზაცია “უკვე ·არ · განსაზღვრავს · ეკონომიკური ქმედების 
შინაარსს. ბიჰევიორული "ეკონომიკა · უფრო მეტ ყურადრებას 
უთმობს სამართლიანობის  'პრინციპსაც. გადაწყვეტილებათა 
მიღების პროცესში დიდია შეფასების სხვადასხვა მასშტაბის, 
მათ შორის სამართლიანობის როლიც: ' 

„სამართლის ეკონომიკური. ანალიზი "ეფუძნება ე.წ. ჩი»ი0 06C0- 

იძი!ის§-ის გაგებას. ადამხანის ბუნებისათვის დამახასიათებე- 
ლია მისწრაფება გარკვეული მიზნების. მისაღწევად. ამ მიზნებს 

ადამიანები განსაზღვრავენ საკუთარი პასუხისმგებლობით, 
ხოლო მათ მისაღწევად ირჩევენ რაციონალურ, ქმედით და 
ეფექტურ საშუალებებს. ადამიანი ბუნებით ეგოისტია. ამავე 
დროს, მას ახასიათებს ალტრუიზმიც. სამართლის ეკონომიკური 
ანალიზი არ უარყოფს ადამიანის ალტრუისტულ მისწრაფებებს. 
>>> 

ძი ბიჰევიორიზმი არის მეცნიერება ქცევის შესახებ. 
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ამავე დროს, ძირითადი ყურადღება გადატანილია არა ალტრუ- 
იზმზე, არამედ საკუთარი კეთილდღეობის მიღწევაზე. 

352.თანამედროვე პერიოდში, სამართლის ეკონომიკური ანალიზი 
განსაკუთრებით პოპულარულია ჩრდილოეთ ამერიკაში, სამარ- 
თლის ეკონომიკური ანალიზი არ არის შემოფარგლული სამარ- 

თლის რომელიმე კონკრეტული დარგით და მოიცავს როგორც 
საჯარო, ასევე კერძო სამართალს. სამართლის. ეკონომიკური 
ანალიზი, ასევე მოიცავს როგორც კანონშემოქმედებას, ისე 
სამართლის შეფარდების პროცესსაც. ·.კანონმდებელმა უნდა 
შეიმუშაოს ეკონომიკურად ეფექტიანი კანონები. სამართლის 
შემფარდებელმა, მათ შორის მოსამართლემ, უნდა უზრუნვე- 
ლყოს ნორმათა ეკონომიკურად ეფექტიანი აღსრულება. 

353.ნორმათა ეფექტურობა განისაზღვრება იმით, თუ რამდენად 
შეუწყო მან ხელი საზოგადოების კეთილდღეობის დონის ამ- 
აღლებას. რაც უფრო დიდია ეს ზრდა, მით უფრო ეფექტუ- 

რია ნორმა. ადამიანების დამოკიდებულებაც ნორმასთან, ასევე 
ეფექტურობაზეა ორიენტირებული. ამ ლოგიკით, სანქციების 
შემცირება გაზრდის დანაშაულის ჩადენის რაოდენობას, ხოლო 
სანქციების გაზრდა – პირიქით, შეამცირებს ამ რისკს. 

354. სამართლის ეკონომიკური ანალიზი არკვევს, თუ როგორ უნდა 
უზრუნველყოს სამართალმა თავისუფალი ბაზრის ნორმალური 

ფუნქციონირება. სამართლის ეკონომიკური ანალიზი შეისწავ- 
ლის ეკონომიკაზე სამართლის ზემოქმედების კანონზომიერე- 
ბებს, სამართლის ცალკეული ინსტიტუბების ეკონომიკურ ფუნ- 

ქციებს. –- 
'. 

355.სამართლის ეკონომიკური ანალიზი მოითხოვს, რომ ნორმათა 

შეფარდება უნდა ემსახურებოდეს შეზღუდული რესურსების 
მაქსიმალურად ეფექტიან გამოყენებას. ეს მიზანი უფრო მნიშ- 
ვნელოვანია, ვიდრე სამართლიანობის, სამართლებრივი უს- 
აფრთხოებისა და სხვა პრინციპები, სამართლის ეკონომიკური 
ანალიზი იკვლევს ნორმის ეფექტს და ადგენს, გაუმჯობესდა თუ 
პირიქით, გაუარესდა საზოგადოების მდგომარეობა ნორმის შე- 

ფარდების შედეგად. 
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356. სამართლის შემფარდებელი ორგანოების (სასამართლო, პროკუ- 

რატურა, სახელმწიფო ორგანოები) საქმიანობა, მათი „შენახვა“ 
და ნორმალური ფუნქციონირება გარკვეულ ხარჯებთანაა და- 

კავშირებული. სამართლის ეკონომიკური ანალიზი არკვევს, თუ 
რამდენად ოპტიმალურია ეს ხარჯები. 

357.სამართლის ეკონომიკურ ანალიზს აინტერესებს იურიდიული 
სანქციების აღსრულებაზე გაწეული დანახარჯებიც. სასჯე- 
ლაღსრულების ორგანოების შენახვა საკმაოდ დიდ ფინანსურ 
დანახარჯებთანაა დაკავშირებული, რომელსაც გადასახადის 
გადამხდელი აფინანსებს. შესაბამისად, აქტუალურია იმის 
გარკვევა, თუ რამდენად არის შესაძლებელი, რომ იურიდიული 
სანქციის მიზნები: განვახორციელოთ მაქსიმალურად ხაკლები 
დანახარჯებით. განსაკუთრებით საინტერესოა სასჯელის ალ- 
ფტერნატიული სასეების გამოყენებაც. 

„ა
 

თ
 
თ
 „სამართლის ეკონომიკური ანალიზი არკვევს საზოგადოებრი- 

ვი ურთიერთონების · იურიდიული რეგლამენტაციის აუცილე- 

ბლობას. სამართლებრივ რეგულირებას ოპტიმალური საზღოერე- 
ბი გააჩნია. სამართლის ეკონომიკურ ანალიზს აინტერესებს „რა 

ღირს კანონი", რა ფინანსურ და მატერიალურ დანახარჯებთან 

იქნება დაკავშირებული კანონის მიღება და მისი რეალიზაცია. 

359.,სამართლის ეკინონიკური ანალიზი არის არა ხორმატიუსეი, ა(ი- 

ამედ დესკრიფციული თეორია. სამართლის ეკონომიკური ანალ- 

იზი ადგენს, თუ 1) როგორ უნდა მოიქცეს ეკონო მიკური სუბი- 

:' ექტი იმ პირობებში, როდესაც მისი მოქმედების თავისუფლება 
განსაზღვრულ სამართლებრიე ჩარჩოებშია მოქცეული და 2) რა 
ეკონომიკური შედეგები ექნება ასეთ ქცევას. 

360.სამართლის ეკონომიკურ ანალიზს ნორმატიული მნიშვნელობაც 

"აქვს. სამართალი, უტილიტარული თვალსაზრისით, უზრუნვე- 
' მღთყოფს საზოგადოებრივი მოხმარების ოპტიმიზაციას. შედარ- 
„ებით შეზღუდული ეკონომიკური რესურსები იმ სფეროში უნდა 

' , იქნეს, გამოყენებული, სადაც მას მაქსიმალური ეფექტი ექნე- 
+ ბა. რაციონალური ლოგიკის შესაბამისად უნდა ჩამოყალიბდეს 
'ს (სამართალიც. სამართლის ეკონომიკური ანალიზი, არსებითად, 
სამართლებრივ-პოლიტიკური თეორიაა, რომლის დასკვნებიც 
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უნდა გავითვალისწინოთ ძC 1606 I0(მ8-ს მოთხოვნების კონკრეტ- 
იზაციისას. 

361,სამართლის ეკონომიკური ანალიზის შედეგად მიღებული 
დასკვნა შეიძლება წინააღმდეგობაში მოვიდეს სამართლიანობის 

იდეასთან. სამართლიანობა მოითხოვს, რომ კანონმა უნდა და- “ 

იცვას საზოგადოების სუსტი და ნაკლებად უზრუნველყოფილი 

წევრები. სწორედ ზნეობრივი მოსაზრებებიდან გამომდინარე 

იცავს კანონი დაქირავებულთა შრომით უფლებებს, ადგენს 
ზოგიერთ გარანტიას მათი სამუშაოდან დათხოვნის პროცესში. 

სამართლის ეკონომიკური ანალიზი აქცენტს აკეთებს კანონის 

მოთხოვნათა დაცვით მიღებულ შედეგზე და მიდის იმ დასკვ- 
ნამდე, რომ კანონის მსგავსი მოთხოვნები, საბოლოო ჯამბი, 

ზრდის უმუშევრობის დონეს – დამქირავებელი ცდილობს დაას- 

აქმოს მაქსიმალურად მცირე მუშახელი, რამეთუ მათი სამსახ- 
ურიდან გათავისუფლება ბევრ იურიდიულ პრობლემასთანაა 

დაკავშირებული. 

362.სამართლის ეკონომიკური ანალიზი ყურადღებას ამახვილებს 
სამართლის ნორმის ეკონომიკურ შედეგზე. იგი ემპირიულად 
იკვლევს, თუ რა დანახარჯებთანაა დაკავშირებული ეკოლოგი- 
ური კანონმდებლობის აღსრულება; ამუშავებს ამ დანახარჯების 
მაქსიმალური რაციონალიზაციის შესაძლებლობებს. სამართ- 

ლის ეკონომიკურ ანალიზს აქვს უნივერსალობის პრეტენზია. 
იგი მოიცავს მთლიანად სამართალს და არა ერთ, რომელიმე 
კონკრეტულ დარგს. 

363.სამართლის ეკონომიკურობისა და ეფექტიანობის თვალსაზ- 
რისით საინტერესოა 20/80-ის პრინციპი, რომელიც ასევუ ცნო- 

ბილია როგორც პარეტოს პრინციპი. ვილფრედო პარუტომ 
გამოიკვლია, რომ იტალიის მოსახლეობის 20% ფლობდა მი- 

წის დაახლოებით ·80%-ს. აქედან გამომდინარე, იგი მივიდა იმ 

დასკვნამდე, რომ ბევრი ამოცანის მიღწევა შესაძლებელია სა- 

შუალებათა 20%-ის გამოყენებით. პრობლემაა მხოლოდ ის, რომ 

ადამიანი არაეკონომიკურად ექცევა საკუთარ შესაძლებლობებს 
და თავის ენერგიას ხშირად მიმართავს მრავალრიცხოვანი ·და'“. 
უმნიშვნელო პრობლემების გადაჭრისაკენ. 
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364.პარეტოს პრინციპი გვიჩვენებს, რომ ამოცანების 20%-ით მი- 

იღწევა შედეგების 80%-ია. ეკონომიკურ პრაქტიკაში ეს პრინ- 
ციპი ნიშნავს, რომ მოგების 80% კეთდება პროდუქციის 20%- 

ით. კომპიუტერული პროგრამების მომხმარებლები 80% შემთხ- 
ვევებში იყენებენ ამ პროგრამული ფუნქციების მხოლოდ 20%-ს. 
პარეტოს წესი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია. დროის სწორი 

დაგეგმვისა და მენეჯმენტის: თვალსაზრისით. ი 

365.პარეტოს პრინციპი ამბობს,: რომ“ ს საქმიანობის ' ეფექტურობა 
არ არის დამოკიდებული დახარჯულ დროზე. სტუდენტებმა ეს 

იციან საკუთარი გამოცდილებით. ხშირად ხდება ისე, რომ სტუ- 
დენტი გულმოდგინედ სწავლობს თითოეულ დეტალს, „თავს აკ- 

ლავს" საგანს და მიუხედავად ამისა, გამოცდაზე იღებს უფრო 
ნაკლებ შეფასებას, ვიდრე მისი მეგობარი, რომელმაც მხოლოდ 
სამი დლის წინ დაიწყო გამოცდისთვის მომზადება. პარეტოს 
პრინციპის მიხედეით მეგობარი; რომელმაც მხოლოდ სამი დღის 
წინ დაიწყო მეცადინეობა, სულაც არ არის ზარმაცი. უბრალოდ, 
მან უკეთ იცის როგორ გამოიყენოს დროის 20% იმისათვის, რომ 
მიიღოს გაცილებით უკეთესი შედეგი. 

366.პარეტოს პრინციპის მიხედვით, არ უნდა ვესწრაფვოდეთ სრუ- 
ლყოფილებას, პერფექციონიზმს. თუ თქვენ ესწრაფვით 100%- 
იან შედეგს, გარანტირებული გაქვთ მუდმივი და, პრინციპში, 
სრულიად ზედმეტი სტრესი. გარდა ამისა, უბრალოდ: დაკარ- 

გავთ დიდ დროსა და ენერგიას. პარეტოს წესის მიხედვით, 
პერფექციონიზმი არ არის ეკონომიკური და არც. გონივრული. 
ჩვენ უნდა ვიყოთ კონცენტრირებული არსებითზე.. მაგალითად, 

სასწავლო მასალა უნდა იყოს შემოფარგლული რამდენიმე არ- 
სებითი ტექსტით. დროის ყველაზე ცუდი მენეჯმენტია, როდე- 
საც ცდილობ გააკეთო ისეთი საქმეები, რომელიც საერთოდ არ 
უნდა გაგეკეთებინა. სწორ'დროსა და სწორ ადგილზე გამოყ- 

ენებული „ძალა: გაცილებით უფრო მეტ ეფექტს იწვევს. პარე- 
ტოს პრინციპის გამოყენება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
მაშინ, როდესაც დრო ცოტაა,, ან გადაწყვეტილება მალე უნდა 
იქნეს მიღებული: 

367. პარეტოს. პრინციპის ერთგვარი ოპტიმიზაციაა Mმ1ძ0L-L11CM5- 

ის კრიტერიუმი. ამ კრიტერიუმის მიხედვით, საზოგადოებრივი 
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კეთილდლეობა მხოლოდ მაშინ შეიძლება დადგეს, თუ ის ადა- 
მიანები რომელთა კეთილდღეობაც ეკონომიკური სიტუაციის 
შეცვლის შედეგად გაუმჯობესდა, შეძლებენ ზარალის ანაზღა- 
ურებას იმ ადამიანებისათვის, რომელთა მდგომარეობაც გაუ- 
არესდა. თუ X-ს მდგომარეობა გაუმჯობესდა, ხოლო V-ს გაუ- 
არესდა, ამ ორ მდგომარეობას შორის მიმართება ეფექტური. 
იქნება, თუ X-ის მოგება იმდენად დიდია, რომ მას შეუძლია 
მეორე მხარის დანაკარგების კომპენსაციაც და, პლუს, დარჩება 
კიდეც დამატებით მოგება. 

პ36მ.ამ პრინციპების სამართალში გამოყენების კლასიკური მაგა- 
ლითია დაუდევრობა დელიქტურ სამართალში. მაგალითად, ინ- 
ჟინერი ხელმძღვანელობს დიდი სუპერმარკეტის მშენებლობას, 
რომელიც ღირს რამდენიმე მილიონი ლარი. თუ ინჟინერი არ 
განახორციელებს სპეციალურ გამაგრებით სამუშაოებს, შეი- 
ძლება ჩამოინგრეს ამ ტერიტორიასთან ახლოს მდგომი ძველი 
სახლი, რომლის საბაზრო ღირებულება დაახლოებით 50.000 

ლარია. გამაგრებითი სამუშაოების ჩატარება დაჯდება სულ მც- 
ირე 100.000 ლარი. სახლი მართლაც ჩამოინგრა. სახლის მესა- 
კუთრე და ინჟინერიც თანახმა არიან, რომ სახლის მესაკუთრე 

· მიიღებს 75.000 ლარს. უსაფრთხოების ზომებისათვის გაწეული 

დანახარჯები, ამ შემთხვევაში, უფრო მეტი- იქნებოდა, ვიდრე 
მიყენებული ზიანის კომპენსაცია. ათავისუფლებს თუ არა ეს 
გარემოება ინჟინერს იმ ვალდებულებისაგან, რომ გაატაროს უს- 
აფრთხოების აუცილებელი ღონისძიებები? მიუხედავად იმისა, 

- რომ ორივე მხარე „კმაყოფილია“, ეს სიტუაცია არ ათავისუფ- 
ლებს ინჟინერს უსაფრთხოების ზომების განხორციელების ვალ- 

დებულებისაგან. 'სამართალში ერთ-ერთი მთავარი ღირებულებაა 

'ადამიანის მოლოდინი, რომ მისი ქონება დაცული იქნება ნების- 

· მიერი ხელყოფისაგან. საკითხის მხოლოდ წმინდა ეკონომიკური 
ასპექტი ვერ ამოწურავს განსახილველი შემთხვევის ხამართლიან 

.“ გადაწყვეტას. · 

==. 
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თავი XIII 

სამართლის მოქმედება... _ 
§1. სამართლის მოქმედების სახეები 

სამართალს აქვს მოქმედების პრეტენზია. ამ საერთო "წესიდან 
გამონაკლისი არ არსებობს. ნორმის ადრესატი ყველა შემთხ- 
ვევაში შებოჭილია სამართლის მოქმედების მოთხოენით. სამარ- 
თლის ნორმის მოქმედება უგამონაკლისო ხასიათისაა. სამართ- 
ლის ნორმა ან მოქმედებს, ან არ მოქმედებს. ნორმის მოქმედების 
სხვა ალტერნატივა არ არსებობს. 

სამართლის მოქმედების საფუძველი სამართლის , ფილოსოფიის 
ერთ-ერთი ცენტრალური საკითხია. სამართლის ფილოსოფია 
არკვევს, თუ: ა) რატომ მოქმედებს სამართალი და ბ) -რატომ 
აქვს მას მოქმედების პრეტენზია. ნორმის სავალდებულოობის 
აღიარება შეიძლება ეფუძნებოდეს განსხვავებულ. მოტიეს. 
საზოგადოების ნაწილი სამართლის ნორმათა დაცვას განიხი- 
ლავს როგორც ქრისტიანული რელიგიის მოთხოვნას; ზოგი- 
ერთისთვის კანონმორჩილი ქცევა მორალური ვალდებულებაა; 

საზოგადოების · ნაწილი კი ნორმას მოსალოდნელი იძულების 
შიშით იცავს. ?. 

„განასხვავებენ წარს დაქტობრივ, იურიდიულ და ეთიკურ მოქ- 
მედებას. ნორმა იურიდიულად მოქმედებს, თუ იგი მიღებულია 

დადგენილი წესის შესაბამისად და არ არის გაუქმებული. ნორ- 
მის იურიდიულმა მოქმედებამ გამონაკლისი არ იცის – ნორმა 
მოქმედებს ან არ მოქმედებს. ამავე დროს, ნორმით დადგენილი 
სავალდებულო ქცევის წესი შეიძლება ფაქტობრივად არ.შეს- 
რულდეს. სამართლის ნორმას მოქალაქეები ხშირად არღვევენ 
და სამართლის ეფექტიც, ჩვეულებრივ, სასურველზე ნაკლებია. 
ფაქტობრივი მოქმედება ნორმის ქმედითობის მნიშვნელოვანი 
მახასიათებელია ლიტერატურაში ნორმის ფაქტობრივ მო- 
ქმედებას ხშირად უწოდებენ ნორმის სოციოლოგიურ მოქ- 
მედებას. ნორმის ეთიკური მოქმედება ხშირად გაიგივებულია 
მორალურ ან ფილოსოფიურ მოქმედებასთან. ის, რომ უმრავლე- 

სობა იცავს კანონის მოთხოვნებს, მიუთითებს საზოგადოებაში



არსებულ ღირებულებით კონსენს სუსზე. ეთიკური მოქმედების 

ასპექტში, მთლიანად სამართალი ან მისი ცალკეული ნორმები 

“შეიძლება განვიხილოთ, როგორც ა) მორალური, ბ) მორალურად 
' ნეიტრალური ან გ) ამორალური. 

372. სამართლის მოქმედება უნდა განვასხვაოთ სამართლის ეფექ- 
'” ტიანობისაგან. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სამართლის ნორმა 
ან:მოქმედებს, ან არა. სამართლის ეფექტიანობას ასეთი „ტო- 
ტალური“ შინაარსი არ აქვს – „აბსოლუტურად არაეფექტიანი“ 
სამართლის სისტემა არ არსებობს.  · 

ი, 

'§2. სამართლის მოქმედების თეორიუბი 

373. იურიდიულ ლიტერატურაში გამოყოფენ სამართლის მოქმედების 
შემდეგ საფუძვლებს: 1) კანონი თვითონვე მოითხოვს მის დაც- 
ვას (იმპერატივის თეორია),. 2) კანონი შეიძლება: იძულებით 
იქნეს განხორციელებული: 3). კანონის სავალდებულოობას აღი- 
არებს მოქალაქეთა უმეტესობა; 4) ცალკეული ინდივიდისათვის 
კანონის დაცვა წარმოადგენს ზნეობრივ მოთხოვნილებას.1! 

374. იძულების თეორიის თანახმად, ნორმის მოქმედება ეფუძნება 
სახელმწიფო ხელისუფლების „არსებობის ფაქტს. სახელმწიფო 
ხელისუფლება, ამავე დროს; სამართალიცაა.: იძულების თეო- 
რია არ უარყოფს სამართლის მიერ. ხელისუფლების შებოჭვის 

აუცილებლობას, მაგრამ იძულებას მიიჩნევს სამართლის აბსო- 
ლუტურ კრიტერიუმად. სამაროლის ნორმა იძულების გარეშე 
თავისთავად წინააღმდეგობაა, ცეცხლი, რომელიც არ წვავს, 

სინათლე, რომელიც არ ანათებს.“ 

375. იმპერატივის თეორიის მისედვით (ჰობსი, ოსტინი), სამართლის ”! 

ნორმის მოქმედება ეფუძნება სახელმწიფო ხელისუფლების 
ნებას – სამართალი სხვა ·არაფერია, თუ არა სუვერენის ბრ- 
ძანება. ნორმის უკან. მდგომი ხელისუფლება უფლებამოსილია 

(აუცილებლობის შემთხვევაში) იძულებით განახორციელოს კან- 

ონის მოთხოვნები. „... ;. 

  

44 M”ით, M, ნ,ისჩნსილ 1 ძIC ILCCIMI5VI556ი50იმჩ სიძ მლ0სC60ჩI10900MILC, 2. 

იდსხლე+„ხიII(CIC #ტსწიდ, 200!, 5.65. 

42 1იბრიინ, 06” 2M00L 1) IL6CჩML 1, 3. ტს. 1893, §, 322., ციტ, #8ჩI, ტტტისთიი , 
IMCCჩ(5ICჩIC, 5, 302. .. 
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376. აღიარების თეორიის თანახმად, მოქალაქეთა უმეტესობა სამარ- 

თლის მოთხოვნებს ნებაყოფლობით იცავს. სამართალი ვერ 

განხორციელდება მხოლოდ იძულების შიშით ან მხოლოდ 
სამართლის შემფარდებელი ორგანოების მეშვეობით. სამართ- 
ლის მოქმედება ეფუძნება მოქალაქეთა მიერ ნორმის აღიარების 
ფაქტს. სამართალი იმდენადაა სავალდებულო, რამდენადაც 
აღიარებულია ნორმის ადრესატების მიერ. სავალდებულო ძალას 
სამართალი ღებულობს „თვითვალდებულებიდან".) მოქალაქე- 
თა აბსოლუტური უმრავლესობა იცავს, მაგალითად, ხელშეკ- 
რულებით დადგენილ პირობებს და ასევე, სისხლის სამართლის 
კანონს. აღიარების თეორიას არ აინტერესებს ინდივიდის მო- 
ტივაცია –. სამართლის ნორმის მოთხოვნების დაცვა შეიძლება 
ყოველგვარი მორალური მოტივების გარეშეც. აღიარების თეო- 

რია არ უარყოფს. სახელმწიფო იძულების მნიშვნელობას. სახ- 
ელმწიფო იძულების მუქარა ბევრ მოქალაქეს უბიძგებს, რომ 
თავისი ქცევისას გაითვალისწინოს ნორმის მოთხოვნა. აშკარაა, 
რომ იძულების მუქარის გარეშე სამართალდარღვევათა რიცხვი 

მნიშვნელოვნად გაიზრდებოდა. 

377. ინდივიდუალური აღიარება გულისხმობს, რომ საზოგადოების 
ნაწილი. სამართლის მოთხოვნებს იცავს შინაგანი განწყობი- 
დან :გამომდინარე. კანონმორჩილება შეიძლება ეფუძნებოდეს 
სინდისს ან წმინდა პრაგმატულ მოსაზრებებს. სამართლისადმი 
„ერთგულების“ შინაარსი და ნორმის სავალდებულოობის განც- 
და შეიძლება განსხვავდებოდეს. სამართლის დარგების მიხედ- 
ვით. მაგალითად, პირი შეიძლება” მორჩილად იცავდეს სისხლის 
სამართლის „კანონს, მაგრამ შედარებით ნაკლებ, მნიშვნელობას 
ანიჭებდეს გარემოს დაცვის სამართლის "მოთხოვნებს. 

378.ინდივიდუალური. აღიარების თეორია ერთგვარად სრულყოფს 
საერთო აღიარების 'თერრიას. საერთო ალიარება წარმოუდ- 
გენელია სამართლის ინდივიდუალური აღიარების გარეშე. ტო- 
ტალიტარულ სახელმწიფოში” სამართლის შინაგანი აღიარება 
შესაძლებელია მხოლოდ დროებით ჩაანაცვლოს იძულებისა და 
შიშის მექანიზმმა. მაგრამ, „ხიშტებზე დიდხანს ვერ დაჯდები“ 
(ნაპოლეონი). 

' 

-რჩ”რიწ”წწწ”წიი”ი”იიიიი–_ . 

43 LL20ჩI, M., #MIIდ6იიდ1იC ILCCIII5ICMI6, 5. 285. 
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თავი XIV 

კანონმდებლობის თეორია 

§1. ჰანონმდებლობის თეორიის საბანი 

382. კანონმდებლობის თეორია ერთ- ერთი, „ახალგაზრდა" “მიმართუ- 
ლებაა. კანონშემოქმედების პრობლემები: XX საუკუნის 70-იანი 
წლების დასაწყისამდე არ გამხდარა სერიოზული კვლევის სა- 
განი. ამ დრომდე, იურიდიული მეცნიერება არსებითად იყო 
„მზა კანონების ფორმალურ-იურიდიულ ანალიზზე ორიენ- 

ტირებული სამართლის შეფარდების დოგმატიკა, რომელსაც 
ნაკლებად აინტერესებდა საკანონმდებლო ტექნიკა და სამარ- 
თალშემოქმედების პროცესში წარმოშობილი ურთიერთობები. 

383.სამართალშემოქმედების პროცესი მოიცავს. საკითხთა ფართო 
წრეს. შესაბამისად, კანონმდებლობის თეორია შეისწავლის ისეთ 
საკითხებს, როგორიცაა: ნორმა და სოციალური სინამდვილე; 

ფაქტობრივი მდგომარეობა და იურიდიული შედეგი; სამართლის 

რეგულირების საგანი; ნორმის ფაქტობრივი ეფექტიანობა; იუ- 
რიდიული დოგმატიკა; სამართლის პოლიტიკა; სამართლებრივი 
აქტი; პოლიტიკური ინტერესების პარტიულ-ტაქტიკური მოტი- 

ვაცია და სხვ. 

384.კანონმდებლობის თეორიაში გამოყოფენ შემდეგ ძირითად მი- 
მართულებებს: 1) მოძღვრება კანონმდებლობის შესახებ, რო- 

მელიც დაკავებულია კანონმდებლობის მეცნიერული ანალიზით; 
2 კანონმდებლობის ანალიზი, რომელიც იკვლევს ძირითად 

ცნებებსა და წარმოდგენებს ნორმაზე, კანონსა და კანონმდე- 
ბლობაზე; 3) საკანონმდებლო ტაქტ».კა, რომელიც · შეისწავლის 
საკანონმდებლო ორგანოს, 'საკანონმდებლო. პროცესსა და მისი 
მართვის საკითხებს; 4) კანონმდებლობის მეთოდიკა, რომელიც 

იკვლევს „კარგი“, „სწორი“, „სრულყოფილი“, „ეფექტიანი“ კა- 

ნონების შემუშავების შესაძლებლობებს; 5) საკანონმდებლო ტე- 

ქნიკა, რომელიც აანალიზებს კანონის სტრუქტურას, ენას და 
ა, შ. 

385.კანონმდებლობის თეორია ინტერდისციპლინური მეცნიერებაა. 

იგი განსაკუთრებით მჭიდრო კავშირშია სოციალურ მეცნიერე- 
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ბებთან. სამართლებრივი რეგულირების სოციალური, პოლიტი- 
კური და სხვა ფაქტობრივი წანამძღვარების სისტემური ანა- 
ლიზი, ასევე „თვითონ ნორმის პოლიტიკური, სოციალური და 

სხვა სახის მოქმედებათა შესწავლა უნდა მოხდეს სოციალურ 
რეალობასთან .. "კავშირში. კანონშემოქმედებით. საქმიანობაში 
დიდი დახმარების გაწევა შეუძლია სამართლის ისტორიასა და 
შედარებით ., სამართალმცოდნეობას. იგივე შეიძლება ითქვას 

· ინფორმატიკასა და კომპიუტერულ ტექნიკაზე, ენათმეცნიერე- 
ბაზე, ფსიქოლოგიაზე, გამოყენებით მეცნიერებებზე (დაგე- 
გმვისა და გადაწყვეტილებათა მიღების თეორიები) და ა, შ. 

§2. პანონმდებლობის მეთოდიკა 

386.კანონმდებლობის მეთოდიკა მოიცავს სამართალშემოქმედების 
პროცესის მხოლოდ რაციონალურ ნაწილს. კანონმდებლობის 

მეთოდიკა არ არკვევს, თუ რომელი კანონია „სწორი“ ან „მა- 
რთებული", კანონმდებლობის მეთოდიკა გულგრილია კანონის 
შინაარსის მიმართ. წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი არამეცნი- 
ერული მოძღვრება იქნებოდა. კანონმდებლობის მეთოდიკა არ 
ეწევა ღირებულებით ანალიზს – ის არ არის აქაიოლოგია (მეც- 

ნიერება ღირებულებების შესახებ). 

387.კანონმდებლობის მეთოდიკა არკვევას თუ რამდენად გა- 
მოდგება არჩეული საშუალება განსაზღვრული მიზნის მისაღწე- 
ვად. კანონმდებლობის მეთოდიკა ასრულებს სოციალური პრო- 
გნოზირების ფუნქციასაც. კანონმდებლობის მეთოდიკა შეისწა- 
ვლის კანონის მოსალოდნელ შედეგებს, კანონის ეფექტიანობას, 
რისთვისაც ფართოდ გამოიყენებს ლოგიკის, შემეცნების, სამა- 
რთლისა და სოციალური ფილოსოფიის, მონაცემთა დამუშავე- 

ბის, დაგეგმვისა და გადაწყვეტილებათა მიღების მეცნიერულ 
თეორიებს. _# ==. 

388. კანონშემოქმედება არ წარმოადგენს წმინდა რაციონალურ პრო- 
ცესს, რამდენადაც 1) კანონი არ არის მხოლოდ მეცნიერული 
აზროვნების ნაყოფი. კანონი არის პოლიტიკის შედეგი, ამა 
თუ იმ პოლიტიკურ ძალთა მსოფლმხედველობის, პოლიტი- 

კური იდეოლოგიის გავლენით შექმნილი სამართლებრივი აქტი. 
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„ კანონი, მეტ-ნაკლებად არარაციონალურია. კანონმდებლობა, 
· საბოლოოდ, პოლიტიკური გადაწყვეტილებაა, რომელშიც ასახ- 
ულია პოლიტიკურ პროცესში მონაწილე სუბიექტთა განსხვავე- 
ბული ინტერესები. 2) კანონშემოქმედება. არის გადაწყვეტილე- 
ბათა მიღების. და- არა შემეცნების პროცესი. 3) დეპუტატები 
მხოლოდ ხალხის” წარმომადგენლები არიან – არაა სავალდე- 
ბულო, -რომ ისინი. კარგად ერკვეოდნენ საკანონმდებლო ტექნი- 

კის საკითხებში. 4) პარლამენტის მიერ მიღებული გადაწყვეტი- 

ლება, ძირითადად, შეიძლება შეფასდეს პოლიტიკური თვალსა- 
ზრისით. 5) დემოკრატიული უმრავლესობის მიერ. მიღებული 

აქტი არის არა ფაქტობრივად სწორი, არამედ კომპრომისული 
გადაწყვეტილება. კანონმდებლობაც გარკვეული ინტეგრაცი- 
ული მუხტის მქონეა“'- კომპრომისისათვის იძულება კანონის 
ერთ-ერთი ფუნქციაა. 

389.კანონმდებლობი მეთოდიკა "- გამოყოფს საკანონმდებლო 
პროცესის შემდეგ ლოგიკურ ფაზებს:-: 1) პრობლემის დასმა; 
2) პრობლემის განსაზღვრა; 3) მიზნის. განსაზღვრა; 4) ფაქტე- 
ბის ანალიზი; 5) ალტერნატიულ გადაწყვეტილებათა შემუშავება 
(დასახული მიზნის მიღწევისათვის არჩეული საშუალებების ჩა- 
თვლით; 6) იმის გარკვევა, თუ "არჩეული საშუალება რამდენად 
შეესაბამება დასახულ მიზანს; 7) საშუალების არჩევა; 8) .მიღე- 
ბული გადაწყვეტილების საბოლოო შეფასება. 

390.კანონი უნდა იყოს ლოგიკურად და ტელეოლოგიურად დასრუ- 

391. 

ლებული სისტემა. კანონში, ასევე არ უნდა გვხვდებოდეს შინა- 
განი წინააღმდეგობები. კანონს. უნდა ახასიათებდეს გარეგანი 
სისტემურობაც, რაც გულისხმობს კანონის ვიზუალურად თვა- 

ლსაჩინო დაყოფასა და სტრუქტურას. 
- , 

კანონშემოქმედება უნდა ეფუძნებოდეს სისტემური წესრიგისა და 

კონსტიტუციური აზროვნების წესს. კანონმდებლობის შინაგანი 
წინააღმდეგობები მაქსიმალურად იქნება დაძლეული, როდესაც: 
1) საკანონმდებლო სტრატეგიის განსაზღვრისას გათვალისწინე- 

· ბულია მართლწესრიგი მის მთლიანობასა და სისტემურობაში; 
2) კანონშემოქმედების პროცესში მონაწილეობს ყველა დაინტე- 
რესებული მხარე, ხოლო კანონპროექტი ჯერ კიდევ მოსამზადე- 
ბელი სამუშაოების სტადიაზე სელმისაწვდომია კრიტიკისათვის, 
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მათ შორის მეცნიერული კრიტიკისათვის; 3) ·სამართალშემო- 
ქმედებაში ჩართული არიან მეცნიერ-ექსპერტები; 4) დაცულია 
წინადადებების, იურიდიული ცნებებისა და სამართლებრივი 
ინსტიტუტების ლოგიკური თანმიმდევრულობა; 5) განსაზღვრუ- 
ლი სოციალური სფერო, შესაძლებლობის ფარგლებში, მაქსი- 
მალურად არის კოდიფიცირებული; 6) ადრესატისათვის სამა- 
რთლის ნორმა ხელმისაწვდომი და გასაგებია; 7) ქცევის წესი 
მოცემულია ნათლად და ზუსტად, ჩამოყალიბებულია მარტი- 
ვად და, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, საყოველთაო ენობრივი 

ფორმების მეშვეობით; 8) მაქსიმალურად გარკვეულია ნორმის 
ადრესატთა წრე; 9) სამართლებრივი აქტი გამოქვეყნებულია 
ყველასათვის ხელმისაწვდომ და კანონით განსაზღვრულ ოფი- 

ციალურ ორგანოში. 

§3. საკანონმდებლო ტექნიპა 

392. საკანონმდებლო ტექნიკა სწავლობს კანონის შინაარსის ოპტიმა- 

ლური ფორმულირების საკითხებს. თუ კანონმდებლობის მეთო- 
დიკა, ძირითადად, ეხება კანონშემოქმედების დინამიკურ პრო- 

ცესებს, საკანონმდებლო ტექნიკა კონცენტრირებულია შედარე- 

ბით სტატიკურ ელემენტებზე. 

393. საკითხი იმის შესახებ, თუ ვინ არის კანონის ნამდვილი ადრე- 

სატი – მოქალაქე თუ (ან) მოხელე, მოსამართლე, იურისტი, 

დღემდე წარმოადგენს აქტიური დავის საგანს. ამ თვალსაზ- 
რისით, ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვაოთ 1) ზოგადი წესები 

(სამოქალაქო კოდექსი, შრომის კანონთა კოდექსი), რომლებიც 
ყველასათვის დასაძლევი და გასაგები უნდა იყოს და 2) სპე- 
ციალური წესები (სამეწარმეო, სამხედრო, სამოხელეო სამა- 
რთალი), რომლებიც მოითხოვენ გარკვეულ ცოდნას, როგორც 
გაგების აუცილებელ პირობას (ე. წ. იურისტების კანონები). 

394. საკანონმდებლო ტექნიკის ელემენტებია: 1) კანონის გარეგანი 
ფორმა და სტრუქტურა (სათაური, შესავალი, პრეამბულა, ძი- 
რითადი ნაწილი, დასკვნა); 2) კანონის სისტემურობა – კანონს 

უნდა ახასიათებდეს ლოგიკური და ტელეოლოგიური თანმიმდე- 
ვრულობა. კანონის ტექსტი მაქსიმალურად თავისუფალი უნდა 
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იყოს შინაგანი წინააღმდეგობებისაგან; 3) კანონთა ენობრივი 
ფორმის სრულყოფა. ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებით მნი- 
შვნელოვანია სიმბოლური ლოგიკის (სამართლებრივი ინფორმა- 

ტიკის,-იურიმეტრიის) როლი.



თავი XV 

სამართალი ღა ენა 

81. სამართალი და ენა 

395.სამართალი არის სამყარო და, როგორც ყველა სხვა სამყარო, 
არის ენის პროდუქცია. ენა ქმნის სამყაროს – ვისაც ენა აქვს, 
იმას აქვს სამყარო. ყველა ადამიანის ენა, მეტყველება ინდი- 

ვიდუალურია და განუმეორებელი. და რამდენადაც არც. ერთ 
ადამიანს არა აქვს ისეთივე ენა, მეტყველება, როგორც სხვებს, 
თითოეულ ადამიანს აქვს სხვებისაგან განსხვავებული სამყარო. 
საგნებისათვის სახელის დარქმევა, არსებითად, მათი მნიშვნ- 
ელობის გაგებაა. მხოლოდ იმას, ვისაც შეუძლია სახელი და- 
არქვას საგნებს, შეუძლია მათი მნიშვნელობაც გაიგოს, შეუძლია 
მოიცვას ისინი. ციური მნათობი, რომელსაც გონიერი არსების 
მიერ სახელი არა აქვს მინიჭებული, „ნიშნავს“ არაფერს, ის „სა- 
მყაროს გარეშეა“, ის „არ არსებობს“. სახელის მინიჭება საკუ- 

თრივ სინამდვილის შექმნა, შემოქმედებაა (კაუფმანი). 

396. სამართლის ნორმა ენობრივ ფორმაში გამოხატული აზრობრივი 
სტრუქტურაა. სამართლის სისტემა არეგულირებს..-ცხოგრე- 
ბის განსხვავებულ სფეროებს, აწესრიგებს ადამიანების ურთი- 
ერთობას ერთმანეთთან და საზოგადოებასთან. ქცევის განსაზ- 
ღვრული წესი ფორმულირებულია ნორმატიული წინადადების 
სასით. ბუნებრივი ენის სრულყოფილება წინაპირობაა იმისა, 
რომ პრინციპში შესაძლებელია ყველა იმ ურთიერთობის: რეგუ“ 

ლირება, რაც ენით გამოითქმის. 

397.სამართალი ცხოვრობს სიტყვაში და სიტყვის მეშვეობით. სა- 
მართალი ყალიბდება ენის მეშვეობით. ის, რაც არ შეიძლება 
გამოითქვას, ვერ მოწესრიგდება. სამართლებრივი მოთხოვნა 
მოცემულია ენობრივი ფორმით და ყველა სადავო სიტუაცი- 
აც, ასევე, წყდება ენობრივი ფორმით. სამართალი მოცემულია 

ტექსტის სახით. წერილობითი ფორმა უზრუნველყოფს სამა- 
რთლის ობიექტივიზაციას, სამართლის თვალსაჩინოებას, სა- 
მართლის ნორმების ხელმისაწვდომობას და, საბოლოო ჯამში, ' 
მათ თავისუფალ გამოყენებას. იურისპრუდენცია, არსებითად, 
ყოველთვის იკვლევს სამართლის ენობრივ ფორმებს, ე. ი. ეწევა 
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კანონის ტექსტისა და სამართლის შეფარდების აქტების ანა- 
ლიზს. 

398.ერთმანეთისაგან შინაარსობრივად განსხვავდება ენის შესახებ 
"ცოდნა და სამართლის ცოდნა. ენის ცოდნა, არსებითად, იმპლი- 
„ციტური ცოდნაა. შეიძლება ილაპარაკო. და გაიგო ამა თუ იმ 
ენაზე,ისე, რომ ვერ გადმოსცე ენის გრამატიკული წესები და 
პრინციპები... ენობრივი წესი იმპლიციტურია და მოქმედებს მხო- 
“ლოდ იმდენად, რამდენადაც მას. ასრულებენ გარკვეული ენო- 
ბრივი გარემოს „წევრები. ენის გრამატიკის ცოდნა შეიძლება 

იყოს არასრულყოფილი ან მცდარი (როგორც წესი, ეს ასეცაა), 
ისე, რომ ეს უკანასკნელი ენის ცოდნას ზიანს არ აყენებს. სა- 
მართლის ნორმის ცოდნა, პირიქით, ყოველთვის არის ექსპლიცი- 

ტური ცოდნა. სამართლის ნორმა უნდა იყოს ნათლად და ზუ- 
სტად ფორმულირებული. სამართლის ნორმები მოქმედებე სა- 
ზოგადოების იმ წევრებისათვისაც, რომლებიც ამა თუ იმ მიზე- 
ზით მას არ იცნობენ -. „კანონის არცოდნა არ ათავისუფლებს 

პასუხისმგებლობისაგან“. ' 

399. ენის ცოდნა არის იმ წესებისა და სტრუქტურების ცოდნა, რო- 
მლებიც აწესრიგებენ.:ენობრიგ ურთიერთობებს. გარკვეული 

ენობრივი ერთობის შიგნით მოქმედი წესები შეეხეაა მხოლოდ 
ენობრივ ურთიერთობებს. სამართლის ცოდნა გულისხმობს რო- 

გორც ქცევის განსაზღვრული წესების, ასევე იმ ინსტიტუტების 
ცოდნას, რომლებიც წარმოადგენენ ამ წესების დაცვის გარან- 
ტიას. იმ ინსტიტუტებისა და დაწესებულებების გარეშე, რო- 
მლებიც გვევლინებიან ნორმაში მოცემული ქცევის წესის და- 
ცვის გარანტად, ნორმა ისევე იქნებოდა სამართალი, როგორც, 
„მაგალითად, მიმოსქლის „განრიგი. უმატარებლოდ შეასრულებდა 

განრიგის ფუნქციას. · თოხს 
. +... ო 

„1 -' . ' 

>§2. სამართლის. ენა როგორც მეტაქნა 
: „“. ი): 

400. მეტჯენა „არის ენა ენის შესახებ. მეტაენა: აღწერს დედუქციური 
· თეორიის ენის აღნაგობას. განმარტავს.მას, მიუთითებს ამ ეხის 
„ თავისებურ ებებს,. იძლეიეა სხვა ეხებთან შედარების შესაძლ 
'ბლობას. დედუქციური თეორიის ენას ობიექტის ენასაც ს უწოდე“ 
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401 

ბენ. მაგალითად, „თბილისი მდებარეობს მდინარე მტკვარზე“, 
არის ობიექტის შესახებ მსჯელობა, რომელიც გამოსახულია 
ენა-ობიექტის საშუალებით. წინადადება ენა-ობიექტის შესახებ 
უკვე იქნება მეტაენა. ამ შემთხვევაში, მეტაენით გამოხატული 
მსჯელობა იქნებოდა შემდეგი სახის: „მსჯელობა – „თბილისი 
მდებარეობს მდინარე მტკვარზე“ – არის ქეშმარიტი". მეტაენა, 
მაშასადამე, არის ენა, რომელიც რაიმეს ამბობს „სხვა“ მსჯ- 
ელობის შესახებ. მეტაენის ფორმით მოცემული წინადადებები, 
უმეტეს შემთხვევაში, ბრჭყალებშია მოქცეული, რაც იძლევა 
მისი ენა-ობიექტისაგან განსხვავების საშუალებას. 

„მეტაენის აუცილებლობა და არსი ნათლად იკვეთება ე.წ. სემა- 
ნტიკური ანტინომიების შემთხვევაში. სემანტიკური ანტინომიის 
დროს ორი ურთიერთგამომრიცხავი დებულება თანაბრად შეი- 
ძლება დამტკიცდეს როგორც სწორი. სემანტიკური ანტინომიის 

ცნობილი მაგალითია სოფისტ პროტაგორასთან დაკავშირებული 
ისტორია. პროტაგორას ჰყავდა მოწაფე – ეუთლოსი, რომელიც 
ადვოკატობას აპირებდა. სწავლების დასაწყისში ეუთლოსმა 
თავის მასწავლებელს საფასურის ნახევარი გადაუხადა, საფა- 
სურის ნახევარი ეუთლოსს უნდა გადაეხადა თავისი პირველი 
სასამართლო პროცესის მოგების შემდეგ. მოგვიანებით ეუ- 
თლოსმა ადვოკატობა გადაიფიქრა და სწავლას თავი დაანება. 
პროტაგორამ (რომელსაც ერთდროულად აწუხებდა როგორც 
თავისი ავტორიტეტის, ასევე გასამრჯელოს ბედი) გადაწყვიტა, 
რომ სარჩელით მიემართა სასამართლოსათვის. იგი იმედოვნებ- 
და, რომ ეუთლოსს აუცილებლად მოუწევდა სწავლის საფასურ- 
ის გადახდა. თუ პროცესს პროტაგორა წააგებდა, ეუთლოსს 
თანხა უნდა გადაეხადა შეთანხმების საფუძველზე (რამდენადაც 
მოიგებდა თავის პირველ პროცესს). თუ.პროცესს ეუთლოსი 

წააგებდა, იგი უკვე სასამართლოს გადაწყვეტილებით იქნებოდა 
ვალდებული, რომ სადავო თანხა გადაეხადა. თავის მხრივ, ეუ- 
თლოსი ამტკიცებდა, რომ პროტაგორა ვერც ერთ შემთხვევაში 

სადავო თანხას ვერ.მიიღებდა. თუ პროცესს ეუთლოსი წააგებ- 
და, იგი თანხას არ გადაიხდიდა შეთანხმების საფუძველზე 
(რადგან წააგებდა თავის პირველ სასამართლო პროცესს). თუ 
პროცესს პროტაგორა წააგებდა, მაშინ ეუთლოსი სადავო თანხ- 
ას არ გადაიხდიდა სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველ- 
ზე. დამოუკიდებლად იმისა, პროცესს პროტაგორა მოიგებდა 
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თუ წააგებდა, ეუთლოსს არ დაეკისრებოდა თანხის გადახდის 

ვალდებულება. 

402.სემანტიკური ანტინომიის გავრცელებული მაგალითია მატყუ: 

არა კრეტელის შემთხვევა – „ყველა კრეტელი მატყუარაა, – 
თქვა ერთმა, კრეტელმა". თუ კრეტელის გამონათქვამი ჭეშმა- 
'"რიტია, მაშინ იგი მატყუარაა და, მაშასადამე, მისი მსჯელობაც 

"მცდარია. ყოველდღიური ყოფითი ენის ინტერპრეტაციით, კრე- 
ტელის გამონათქვამი ზუსტად იმდენადაა ჭეშმარიტი, რამდენა- 
დაც იგი, ამავე ინტერპრეტაციით, მცდარია. 

403.ნორმატიული მსჯელობა, რომელსაც იურისპრუდენცია იკვ” 

ლევს, მეტაენის ერთ-ერთი სახეა. ნორმათა ლოგიკა ერთმანე- 

თისაგან განასხვავებს ნორმატიულ („ჯერარსულ”) და დეონტურ 
წინადადებებს (წინადადებებს ჯერარსული წინადადებების შე- 

: სახებ). 

404, დეონტური ლოგიკა, ანუ ნორმათა ლოგიკა იკვლევს, თუ რამდე- 
ნად შესაძლებელია ტრადიციული ლოგიკის წესების (რომელიც 
ვრცელდება მსჯელობებზე ან წინადადებებზე, რომლებიც რა- 

იმეს ამტკიცებს ან უარყოფს) გამოყენება ჯერარსული მსჯე“ 
ლობების მიმართ. ნორმათა ლოგიკა იყენებს ტრადიციული ლო” 
გიკის რამდენადმე მოდიფიცირებულ წესებს. ნორმათა ლოგიკა 
ხშირად განიხილება როგორც მსჯელობათა ლოგიკის ერთ-ერ- 
თი ვარიანტი ან მისი განვრცობილი სახე. 

8§3. სამართლის ენა როგორც დარგობრივი ენა 

49095. სამართლის ენა მაღალგანვითარებული დარგობრივი ენაა. სამა- 

რთლის ენაში შეიძლება გამოიყოს შემდეგი ენობრივი დონეები: 

1) კანონის ენა; 2) მეცნიერული (სარეცენზიო) ენა; 3) განაჩენისა 

და გადაწყვეტილების ენა; 4) მოხელეთა ენა. 

406.იურიდიულ ლიტერატურაში არ არის აზრთა ერთიანობა „სამარ- 

თლის ენის“ ცნების გარშემო. ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ 
სამართლის ენა, როგორც ასეთი, არ არსებობს. – არსებობს 

"მხოლოდ კანონმდებლის'იმპერატიული ენა. კანონის ენისაგან 

განსხვავებით, მოსამართლის ენა უფრო გამომსახველობითი 

150 

ღ
ე
ღ
ე
ბ
ბ
'
“
.
“
“
”
'



და უფრო კონკრეტულია. კანონმდებელი „იძულებულია“, რომ 
საკუთარი ნება ჩამოაყალიბოს ზოგადი ცნებების მეშვეობით. 
მოსამართლემ არგუმენტირებულად უნდა დაასაბუთოს თავისი 
გადაწყვეტილება,” დაარწმუნოს მხარეები ამ გადაწყვეტილების 
კანონიერებასა „და სამართლიანობაში. ფუნქციონალურად გა- 
ნსხვავებული შინაარსისაა დამცველის ენა, რომლის ლაპარაკის 
ხელოვნებასაც ჯერ კიდევ ანტიკურ პერიოდში დიდი მნიშვნე“. 

ლობა ენიჭებოდა. ინდივიდუალური თავისებურებები ახასიათე- 
ბს ბრალმდებლის, ნოტარიუსისა და სწავლული იურისტის ენას. 

407. კანონის დარგობრივ. ენას ახასიათებს: 1) მისწრაფება ფორმა- 
ლიზებისა და სტანდარტიზაციისაკენ; 2) ოფიციალური და ფუ- 
ნქციური ხასიათი; 3) ნომინალური, აბსტრაქტული და. არაპე- 

რსონიფიცირებული სტილი; 4) სიტყვათა ლექსიკური მარაგის 
გაფართოება და ცალკეული მორფოლოგიური თავისებურებანი. 

408.კანონის ენა'არის ავთენტიკური, რამდენადაც მასში გამოხატუ- 

ლია კანონმდებლის ნება. დაუშვებელია კანონში გამოყენებული 

სიტყვის შეცვლა, თუნდაც, აზრი არ იცვლებოდეს. კანონის ტე- 
ქსტში გამოყენებული სიტყვა შეიძლება შეიცვალოს მხოლოდ 

ყველა ფორმალური წესის დაცვით მიღებული ახალი კანონით. 

§4. კანონის გაგების ასპექტუბი. 

409. „კანონმდებელი უნდა აზროვნებდეს როგორც ფილოსოფოსი და 
” ლაპარაკობდეს როგორც გლეხი“, – წერდა რუდოლფ ფონ იერი- 
ნგი. კანონმდებლობის თანამედროვე თეორია განსაკუთრებულ 

ყურადღებას უთმობს კანონის გასაგებად, ნათლად და ზუსტად 
გადმოცემის საკითხებს. კანონის „გაგების“ ცნება სხვადასხვა 

ასპექტს მოიცავს. 

410.კანონის ტექსტის გაგება ჰერმენევტიკული ასპექტით გული- 
სხმობს აზრობრივი.ჰორიზონტების შერწყმას ინტერპრეტატო- 
რსა და ინტერპრეტირებულს (კანონის ტექსტი) შორის. კანონის 

ტექსტში ფიქსირებული აზრი იძლევა შეცვლილ სიტუაციაში 

მისი განახლების შესაძლებლობას. „გაგების“ ჰერმენევტიკული 
ასპექტი გვიხსნის, თუ „რატომ“ და „როგორ“ განაგრძობს კა- 
ნონი შეცვლილ პირობებში მოქმედებას. 
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411.გაგების კოგნიტურ ასპექტს აინტერესებს კანონის ტექსტის წა- 
კითხვის პროცესში წარმოშობილი სირთულეები და ე. წ. კოგნი- 

„ტური დანახარჯები. ამ ასპექტით საინტერესოა, თუ როგორი 
„+ დასამუშავებელია .კანონის ტექსტი – ადვილი თუ რთული, ხომ 

) ' არ იწვევს ტექსტი ე. წ. ემოციურ ბლოკადას, ანტიპათიას (ზე- 
დმეტად გრძელი წინადადებების გამო და ა. შ.). 

412.გაგების პრაგმატული ასპექტი გულისხმობს, რომ მკითხველმა 
„ადამოუკიდებლად უნდა შეძლოს ნორმიდან ქცევის მოდელის 

„გამოყვანა“. ნორმის ადრესატმა უნდა იმოქმედოს ქცევის დად- 
·.გენილი წესის შესაბამისად. კანონი განსაზღვრავს ქცევის სა- 
სურველ მოდელს. პრაგმატულ ასპექტს აინტერესებს, თუ რამ- 
დენად არის გასაგები ეს მოდელი ნორმის ადრესატებისათვის. 

413-ტექსტის აკუსტიკურ და ოპტიკურ აღქმას ეფუძნება კანონის 
გამოქვეყნების მოთხოვნა, რომელიც იურიდიულად განმტკიცე- 

-, ბული იყო ჯერ კიდევ ძველეგვიპტურ წყაროებში, ასევე 12 ტა- 
“ბულის კანონში: - ა 

414.თანამედროვე ინფორმაციულ საზოგადოებაში სუბსტანცი- 
ურად შეიცვალა თვითონ „გაგების" ცნება. დარგობრიეი ენის 
დემონტაჟის მოთხოვნა უკვე წარსულს ჩაბარდა. ამავე დროს, 
სულ უფრო ინტენსიური ხდება ინტერდისციპლინური თანა- 
მშრომლობა კანონმდებლებსა და ლინგვისტებს შორის. კანონის 
ტექსტის ნათლად, გარკვევით ჩამოყალიბების სირთულე გან- 
პირობებულია შემეცნების შედარებით შეზღუდული შესაძლე- 
ბლობებით – ადამიანს არ ძალუძს მოიცვას ფაქტობრივი ურთი- 
ერთობები მათ მთლიანობასა და ერთიანობაში. იგივე შეიძლება 
ითქვას ლოგიკური. ,აზროვნების წესზე – ვინც ცუდად წერს და 
ლაპარაკობს, ის ცუდად ფიქრობს. 

415.კანონის ტექსტის გაგება მოითხოვს მის მიერ რეგულირებულ 
ფაქტობრივ ურთიერთობათა შესახებ ე. წ. წინა-ცოდნას. მაგალ- 
ითად, დაზღვევის საქმეში გამოუცდელობა ნიშნავს სადაზღვევო 
სამართლის „არ გაგებასაც“. ვინც არ იცნობს რეგულირების სა- 
განს, მას არ ესმის შესაბამისი კანონიც. იურიდიული ფაქტო- 
ბრივი ურთიერთობა კანონის ტექსტში ყოველთვის დანახულია 
განსაზღვრული რაკურსით. ტექსტის გასაგებად, ნათლად ჩამო- 
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ყალიბების სირთულეს განაპირობებს სწორედ ეს ურთიერთობა 
და არა დარგობრივი ენის ცოდნის დეფიციტი. რთული სოციალ- 

ური ურთიერთობა არ იძლევა მისი მარტივად წარმოდგენის საშუ- 

ალებას. ფაქტობრივი ურთიერთობის ნათლად გამოხატვისა და 
მისი გაგების გაუმჯობესების, საკანონმდებლო ცნების გასაგე- 
ბად ჩამოყალიბების მოთხოვნამ, ამავე დროს, არ უნდა დაამახ- 
ინჯოს ფაქტობრივი ურთიერთობის შინაარსი. 

416.კანონის ტექსტი მაქსიმალურად ადეკვატურად უნდა ასახავდეს 

სოციალური სინამდვილის კანონზომიერებებს, ხოლო ქცევის 
წესი უნდა ჩამოყალიბდეს გარკვეულად, ზუსტად და არაორა- 
ზროვნად. კანონის ტექსტში უნდა იყოს იმდენი სამართლე- 
ბრივი სინამდვილე, რამდენიც საჭიროა და ტექსტი უნდა იყოს 
იმდენად გასაგები, რამდენადაც ეს შესაძლებელია. პრობლემის 
იდეალური გადაწყვეტა არ არსებობს. ეს არის როგორც წრის 
კვადრატურა – თეორიულად უიმედო, პრაქტიკულად შესაძლე- 
ბელი. სამართლის ენის სრულყოფა გულისხმობს არა ყოფით 
ეზასთან დაახლოებას, არამედ ყოფითი და იურიდიული დარგო- 

ბრივი ენის ერთმანეთთან დაკავშირებას. სამართლის ენის რე- 
ფორმა უნდა ხორციელდებოდეს სიზუსტისა და გაგების ურთი- 
ერთდაახლოების მიმართულებით. 

§5. კანონის გაგების კრიტერიუმები 

417,თანამედროეე ლინგვისტიკამ შეიმუშავა ტექსტის გაგების მრა- 

ვალი საყურადღებო მეთოდი. ტექსტის გაგების ძირითადი კრი- 

ტერიუმებია: 1) სიმარტივე და უბრალოება; 2) დაყოფა-წესრიგი 

(იგივე ს ტრუქტურა/;; 3). წინადადებათა'მოცულობა'და სიზუსტე; 

4) დამატებითი სტიმულატორები. ეს კრიტერიუმები ლიტერა- 
ტურაში ცნობილია ლანგერის, შულც ფონ ტუნისა და ტიუშის 

მეთოდის სახელით. 

418.კანონი უნდა დაიწეროს ზემოაღნიშნული პირველი ორი კრიტე- 

რიუმის ოპტიმალური დაცვით. რაც შეეხება.ტექსტის მოცულო- 
ბას, აქ არ უნდა „გადავაჭარბოთ“ – ამ პარამეტრის დაცვამ არ 

უნდა ავნოს ტექსტის სიზუსტესა და ქცევის წესის გასაგებად 
ფორმულირებას. კანონის ტექსტში სავალდებულო არ არის და- 
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მატებითი განმარტებებისა და მითითებების ინტეგრირება. ასე- 
თი პრაქტიკა, გარკვეულ პირობებში, შეიძლება საზიანოც იყოს. 

პარამეტრი 1 სიმარტივე, უბრალოება 

ოპტიმუმი 

შაო შ, ბ. 

' 

  

უბრალოება, სიმარტივე 

აზრი წარმოდგენილია მარტი- 

ვად, უბრალოდ 

სირთულე 

აზრი წარმოდგენილია რთუ- 

ლად 
  

აზრი გადმოცემულია მოკლე, 

მარტივი წინადადებებით · 

აზრი გადმოცემულია 
:. გრძელი, რთული წინადა- 

დებებით დელე:   

ნები, ცნებები 

ახსნილია სპეციალური ტერმი- ' ტერმინები, ცნებები არაა 

ახსნილი 
  

ტექსტისათვის დამახასიათებე- 
ლია კონკრეტულობა 

ტექსტისათვის დამახასიათე6- 
ბელია აბსტრაქტულობა 

    ტექსტი თვალსაჩინოა   ტექსტი არაა თვალსაჩინო   
  

პარამეტრი 2 

ოპტიმუმი 
  

დაყოფა, წესრიგი 

ტექსტი დაყოფილია 

ურთიერთკავშირის, წესრიგის 

არარსებობა 

ტექსტი არაა დაყოფილი 
  

ურთიერთკავშირი დარღვე 

ულია 
  

თანამიმდევრულობა დაცულია 

ტექსტი ნათელია ტექსტი ბუნდოვანია 
  

ძირითადი იდეა (ე. წ. „წითელი 

ხაზი“) შესამჩნევია 
ე. წ. „წითელი ხაზი“ ხშირად 

იკარგება 
  

ყველაფერი მოდის ერთმანეთის 

შემდეგ, ლოგიკური თანამი- 

მდევრობით     ყველაფერი არეულია, ერთმა- 
„ნეთში   

  

373.ზემოაღნიშნული პარამეტრი მოიცავს ტექსტის სტრუქტურას. 
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იგი საშუალებას იძლევა შეფასდეს ·ტექსტის თვალსაჩინოება. 
სტრუქტურის თვალსაზრისით უნდა განვასხვაოთ ტექსტის 
1) შიდა წესრიგი (რომელიც გულისხმობს, რომ ყველა წინადა- 
დება ერთმანეთთან თანმიმდევრულად უნდა იყოს დაკავშირე- 
ბული) და 2) გარეგანი დაყოფა (როდესაც ტექსტი ნათლად და 

თვალსაჩინოდ არის სტრუქტუირებული – აბზაცების, დასკვნის 
და ა. შ. გამოყენებით). 

პარამეტრი 3 სიმოკლე, სიზუსტე 

ოპტიმუმი 
  

სიმოკლე, სიზუსტე 

წინადადებები მოკლეა და · 
შემოიფარგლება არსებითის | წინადადებები ძალიან გრძელია 
გადმოცემით 
  

კომპაქტურადაა დაწერილი, 

მთლიანად კონცენტრირე- 
ბულია ინფორმაციაზე ლებაა 

მრავალი არაარსებითი დებუ- 

  

მსჯელობა მოკლეა, ყველა სი- 
ტყვა საჭიროა და არაა ზე- 

დმეტი 

ტექსტი არაა ინფორმაციაზე 
კონცენტრირებული 

    მრავალი სიტყვა შეიძლებოდა 
არც გამოყენებულიყო       

419.ამ პარამეტრის გამოყენებისას აუცილებლად უნდა გავითვა- 
ლისწინოთ, რომ „მოკლე“ ყოველთვის არ ნიშნავს „გასაგებს“ 

და „ზუსტს“. აზრის მოკლედ, ეკონომიურად და კომპაქტურად 

გადმოცემის მოთხოვნამ არ უნდა „დააზარალოს“ ტექსტის 
სტრუქტურა და მსჯელობის სიზუსტე. ინფორმაციის აღქმის 
გასაუმჯობესებლად, ზოგჯერ, ერთგვარი „უხვსიტყვაობაც“ 

არის საჭირო: - 
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პარამეტრი 4 დამატებითი სტიმულატორები 

  

  

ოპტიმუმი. · == 

· | არანაირი დამატებითი სტი- 
დამატებითი სტიმულატორები ი მულატორი ტე ტ 

სტი მიმზი იია, იკითხება 
სავვარაარირხიაბაც კიბე ტექსტი მშრალია, უსახური       
  

420. 

421 
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ზემოაღნიშნული რეკომენდაციების პრაქტიკული რეალიზაცია 
საკმაოდ რთულია. სრულყოფილებისაგან შორს დგას აღნი- 

შნული კრიტერიუმებიც. კანონმდებლობის თეორია არ ესწრა- 

ფვის იდეალურად სრულყოფილი კანონის ტექსტის ჩამოყალი- 
ბებას. მისი მიზანია კანონშემოქმედებით პროცესში იმ მოთხო- 
ვნათა რეალიზაცია, რომელიც მაქსიმალურად გააადვილებს 
ტექსტის გასაგებად, ნათლად და მარტივად ჩამოყალიბებას. 

„საკანონმდებლო ტექნიკის ერთ-ერთი კრიტერიუმია ნო- 
რმის თვალსაჩინოება. ნორმის თვალსაჩინოების ელემენტებია: 
1) ეკონომიურობა (უნდა გაირკვეს, თუ რამდენად აუცილებე- 
ლია ამა თუ იმ საზოგადოებრივი ურთიერთობის სამართლე- 

ბრივი რეგულირება); 2) სისტემური წესრიგი; 3) გამოქვეყნების, 

კანონის ტექსტის საჯაროობისა და ხელმისაწვდომობის პრი- 
ნციპი.



თავი XVI 

სამართლის წყარო 
§1. სამართლის წყაროს ცნება 

422.განასხვავებენ სამართლის სოციოლოგიური და იურიდიული წყ- 

აროს ცნებებს." სოციოლოგიური წყარო ეწოდება რეალური 
სინამდვილის „იმ ' ფაქტებს, ' რომელთა” გავლენით ყალიბდება 
სამართალი. სოციოლოგიური თვალსაზრისით, კანონი არ არის 

კანონმდებლის „აღმოჩენა“. კანონშემოქმედებით. პროცესზე 
დიდ გავლენას ახდენს სხვადასხვა სოციალური: „ფაქტორი, 
საზოგადოების განვითარებისათვის დამახასიათებელი კანონ- 
ზომიერებები, ინტერესთა ჯგუფები, პარტიები, საზოგადოე- 
ბრივი აზრი, პრესა და სხვ. ფაქტობრივი სინამდვილის მოვლე- 
ნები, საბოლოოდ, ასახულია კანონის ტექსტში. 

423.სამართლის იურიდიული წყაროს ცნება . მოიცავს პოზიტიურ 
კანონმდებლობას, იურიდიულ სამეცნიერო ლიტერატურას 

სიურისტების სამართალი“), სასამართლო პრაქტიკას (Cსა- 
მოსამართლო სამართალი“), მართლშეგნებას სამართლის 
იურიდიული წყარო არის პრესკრიფციული (ნორმატიული) და 
არა დესკრიფციული (ალწერილობითი) ხასიათის მოვლენა. 
იურიდიული წყარო ადგენს ქცევის შესასრულებლად სავალდე- 
ბულო მოთხოვნებს. სამართლის სოციოლოგიური წყარო ასეთ 
სავალდებულო მოთხოვნებს არ შეიცავს, მაგრამ“ მას გარკვეუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს იურიდიული გადაწყვეტილების ; მიღების 

პროცესში. რე კავშ კანი 

424.ვიწრო გაგებით სამართლის წყაროდ მიჩნეულია ის სპეციფი- 
კური ფორმები რომლებშიც სახელმწიფო · „ხელისუფლება 

გამოხატავს სამართლებრივ ნორმებს,“. “ ““ ., 

§2. ჩვეულებითი სამართალი 

425. ჩვეულებითი სამართალი სამართლის უძველესი წყაროა. ის- 
ტორიულად, სამართალი ჩამოყალიბდა როგორც დაუწერელი . 

_–_- 

44 IML89), #IICCIIXCIIIC ILCCIIL5ICMIC, 8. 537 წ. 

45 გივი ინწკირველი, სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორია, გვ. 180. 

157 

 



ქცევის წესების ერთობლიობა, რომელიც თაობიდან თაობას 
ზეპირად გადაეცემოდა და ხალხის ისტორიულ ცპობიერება- 
ში ყოფიერებდა. ადრეულ ეპოქებში ჩვეულება ამავდროულად 
სამართალიც იყო. ჩვეულებითი სამართალი ეფუძნება ნორმის 
გამოყენების ხანგრძლივ ტრადიციასა (Iიი98 C0ი5ს0(1სძი) და მისი 
სავალდებულოობის შესახებ საზოგადოებაში ფართოდ დამკვი- 
დრებულ რწმენას (0(ლIიI0 ი00C065511815). ჩვეულებითი სამართლის 
ნორმის სავალდებულოობა აღიარებულია ფაქტობრივად და 
მას, მეტწილად, ასევე ფაქტობრივად იცავენ. 

426. განვითარების საწყის ეტაპზე ადამიანთა შორის ურთიერთო- 
ბას სწორედ ჩვეულება აწესრიგებდა. დროთა განმავლობაში 
ჩვეულება ჩაანაცვლა პოზიტიური სამართლის სისტემამ. ამავე 
დროს, ჩვეულებითი სამართალი ყალიბდება და მოქმედებს 
არა მარტო პრიმიტიულ, არამედ განვითარებულ კულტურებ- 

შიც. ჩვეულებითი სამართლის ჩამოყალიბების ზუსტი დროის 
დადგენა შეუძლებელია, რამდენადაც ჩვეულებითი სამართალი 
არის არა სამართალშემოქმედების აქტი, არამედ განვითარების 
შედეგი.ი ჩვეულებითი სამართალი ყალიბდება, მაგრამ არ იქმ- 
ნება (როგორც ეს სამართლის შემთხვევაშია). თუმცა, გარკვეუ- 
ლი აზრით, ჩვეულებაც განსაზლვრული სოციალური ჯგუფის 
წევრების მიერ იქმნება. 

427.ჩვეულება, სამართლისაგან განსხვავებით, ანონიმურად ყალი- 
ბდება (ხალხური სიმღერის მსგავსად).? ჩვეულებითი სამართ- 
ლის ნორმა შეიძლება საკანონმდებლო „ნორმის საფუძველიც 
იყოს. მაგალითად, კომერსანტებს შორის დუმილით გარიგების 
დადების წესი სამოქალაქო კანონმდებლობაში გადმოვიდა 
ჩვეულებითი სამართლიდან. 

428.დღეისათვის ჩვეულებითი სამართალი თითქმის განდევნა პოზი- 
ტიურმა სამართალმა. ჩვეულებას, შიდასახელმწიფო სამარ- 
თლისაგან. განსხვავებით, :შედარებით დიდი მნიშვნელობა ენი- 
ჭება საერთაშორისო სამართალში. ამავე დროს, ჩვეულებითი 

46 IMMე350/LCI16,, ღასიძ1იყლი სიძ CIსიძIიოილი ძი§ LCCLI§, 1971, §. 35. 
47 Iბიიხ!იძიC M., სIი!სირსიდ Iი ძ1C (L6Cხ(5VI55ლი5ლხიLL, ცოსიძ(იიდლი, 6ღიძ!მ8C/ სიძ 

CოიძყიძმიMXლი ძა§ ILLCXCIII9, 1995. 5. 16. 
48 ლ. ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 

ნაწილში, გვ. 99. 
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სამართალი რჩება სამართლის ერთ-ერთ წყაროდ. საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსი ჩვეულებების გამოყენებას არეგულირებს 

მე-2 მუხლით, რომელსაც ეწოდება „სამოქალაქო კანონმდე- 
ბლობა“. ანუ ჩვეულება მიჩნეულია სამოქალაქო კანონმდე- 
ბლობის ნაწილად. ამავე დროს, ჩვეულებითი სამართალი მოქ- 
მედებს სუბსიდიალურად. სამოქალაქო კოდექსის მე-2 მუხლის 
მე-4 ნაწილის შესაბამისად, „ჩვეულებანი, გამოიყენება მხოლოდ 

მაშინ, თუ ისინი არ ეწინააღმდეგება.,სამართლისა და ზნეო- 
ბის საყოველთაოდ ალიარებულ ნორმებს ან საჯარო წესრიგს“. 
სამართლის ზოგიერთ დარგში (მაგალითად, სისხლის სამარ- 

თალში) ჩვეულებითი სამართლის გამოყენება არ დაიშვება. 

429.ჩვეულებით სამართალს სამართლის წყაროთა სისტემაში არ უკა- 

ვია განსაზღგრული რანგი. ჩვეულებითი სამართალი შეიძლება 
ჩამოყალიბდეს სამართლის ყველა დარგში. ამ თვალსაზრისით, 
ჩვეულებითი სამართალი და კანონი ერთი და იმავე რანგისაა. 

83. სამოსამართლო სამართალი 

430.მართლმსაჯულება შებოჭილია კონსტიტუციითა და კანონით, 
საქართველოს კონსტიტუციის 84-ე მუხლის პირველი პუნქტის 
თანახმად, „მოსამართლე თავის საქმიანობაში დამოუკიდებელია 
და ემორჩილება მხოლოდ კონსტიტუციასა და კანონს“. კოსტი- 

ტუციის აღნიშნული ნორმიდან გამომდინარე უნდა დავასკვნათ, 
რომ ძირითადი” კანონი კრძალავს სამოსამართლო სამართალს 

როგორც სამართლის წყაროს. 

431. ამავე დროს, მართლმსაჯულება უნდა. იყოს ერთიანი. მარ- 
თლმსაჯულებს ერთიანობის პრინციპი გვხვდება ზოგიერთ 
საკანონმდებლო დებულებაში. საქართველოს კანონი უზენაე- 
სი სასამართლოს” შესახებ აწესრიგებს სენატის ფუნქციებს და 
მიუთითების, რომ სენატის“ ერთ-ერთი ფუნქციაა მართლმსა- 

ჯულების ერთიანი. პრაქტიკის განვითარება. , 

432.მართლწესრიგი არ შეიძლება იყოს იდეალურად სრულყოფილი, 

ხოლო კანონი ვერ გაითვალისწინებს კონკრეტული ურთიერთო- · 
ბების გადაწყვეტის ყველა შესაძლო მოდელს. კანონის ტექსტი, 

ჩვეულებრივ, აბსტრაქტულია, რომლის ზოგადი დებულებებიც 
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განმარტებას მოითხოვს. გარდა ამისა, მოსამართლეს ხშირად 
უწევს იმ ურთიერთობის გადაწყვეტა, რომელიც არაა მოწეს- 

რიგებული სამართლის ნორმით. 
- სც IL. 

433.სამოსამართლო სამართლის, როგორც სამართლის დამოუკიდე- 
ბელი წყაროს საკითხი, სადავოა იურიდიულ ლიფერატურაში. 

ხელისუფლების ” დანაწილების პრინციპიდან გამომდინარე, 
კონტინენტურ " ევროპაში ' აღიარებულია, რომ სასამართლო 

ხელისუფლებას არ შეუძლია განახორციელოს კანონშემოქ- 
მედებითი ·საქმიანობა. ანგლოსაქსური სამართლის ქვეყნებში 
გავრცელებული შეხედულების თანახმად, სამართალი არის ის, 
რასაც ასეთად მიიჩნევს მოსამართლე – „LმV/ 15 VVIIმL (66 10სძ8665 

50მV IC 15“, მსგავს თეორიას ავითარებს ე.წ. სამართლებრივი რე- 
ალიზმი და” ნორმათა (წესების) სკეპტიციზმი (I6Cგ1 #C8გI150, IVII6 

50660LVICI501). ანგლოსაქსური სამართლის ქვეყნებში მართლმ- 

საჯულება, ამავდროულად, განიხილება როგორც სამართალ- 
შემოქმედება, ხოლო სამართალი – როგორც სასამართლოს 
ცალკეული გადაწყვეტილებების ერთობლიობა. სასამართლო 
გადაწყვეტილებებს C0თოიი 182V-ს ქვეყნებში განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ენიჭება იმდენად, რამდენადაც აქ არ მოქმედებს 
კოდიფიცირებული სამართალი. 

434. სამოსამართლო სამართალი არის სამართლის შეფარდების და 
არა სამართალშემოქმედების აქტი. პრაქტიკული მნიშვნელობა 

სასამართლო გადაწყვეტილებას აქვს საკანონმდებლო ხარვეზ- 
ის შევსებისას. სასამართლო გადაწყვეტილება არ წარმოადგენს 
სამართლის წყაროს. მართლმსაჯულება არის არა სამართლის 
წყარო, არამედ სამართლის შემეცნების წყარო“ იურიდიულ 

· პრაქტიკაში გადაწყვეტილებას ხშირად ლებულობენ ზემდგომი 
ინსტანციის სასამართლოების მიერ განვითარებული სამართ- 
ლებრივი პრინციპების საფუძველზე. და. იყენებენ მიღებული 

გადაწყვეტილების არგუმენტაციის პროცესში, სასამართლო 
პრაქტიკა, ამ შემთხვევაში, უფრო შემეცნებითი სახის, დამხ- 

მარე ფუნქციას ასრულებს. 

435.უზენაესი სასამართლოსა და საკონსტიტუციო: სასამართლოს 
გადაწყვეტილებებს” აქვთ ფაქტობრივი ბოჭვის ძალა. სასამართ- 

  

49 V000I, 1., 1ცი5050ჩ6 MCI00ძI%, 1998, §. 83. 
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ლო პრაქტიკა ორიენტირებულია ამ გადაწყვეტილებებზე. სხვა 
ინსტანციების მიერ მიღებული განსხვავებული გადაწყვეტილე- 
ბების გადასინჯვა: ხდება უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკის 
საფუძველზე.- გარდა 'ამისა, პრეიუდიციებს მინიჭებული აქვთ 
ნორმატიული ხასიათი. 

436.სასამართლოს, მართალია, შეუძლია გადაუხვიოს პრეიუ- 

დიციებს, მაგრამ მან აუცილებლად უნდა დაასაბუთოს ამ 
გადახვევის მართლზომიერება. სასამართლოს ამ შემთხვევაში 
ეკისრება არგუმენტაციის ვალდებულება, თუ რატომ არ გაიზ- 
იარა პრეიუდიციები. თუ სასამართლო ·არ გაითვალისწინებს 
შესაბამის პრეიუდიციებს, ეს შესაძლებელია განხილულ იქნეს, 
როგორც სასამართლო დაცვის კონსტიტუციური გარანტიების 

დარღვევა.29 

437.მართლმსაჯულების პრაქტიკა ყოველთვის დაკავშირებულია 
კონკრეტულ შემთხვევასთან. ამიტომ, სასამართლო პრაქტი- 
კას, მთლიანობაში, არ აქვს ისეთი მბოჭველი ძალა, როგორც 
კანონს. უზენაეს სასამართლოს შეუძლია შეცვალოს თავისი 
პრაქტიკა. უფრო მეტი შესაძლებლობები აქვს ამ მხრივ კანონ- 

მდებელს.კანონმდებელს ყოველთვის შეუმლია შეცვალოს მარ- 
თლმსაჯულების პრაქტიკით ჩამოყალიბებული წესები. 

438.C0თო0ი LმV-ის ქვეყნებში სამართლის შემფარდებელი მთლი- 

ანად არ არის შებოჭილი სასამართლოს მიერ ადრე მიღებული 

გადაწყვეტილებით. სასამართლოს შეუძლია შეცვალოს არ- 

სებული პრაქტიკა და ჩამოაყალიბოს ახალი სამართლებრივი 

პრინციპი (თუ ადრე მიღებული გადაწყვეტილება არ ეკუთვნის 

ზემდგომ სასამართლოს). ამ სისტემის ქვეყნებში გაბატონებუ- 

ლი შეხედულებით, მოსამართლე არის არა მარტო სამართლის 

"შემფარდებელი, არამედ სამართალშემოქმედიც. ე.წ.)სძყ6C-იიმძი 

1გV განიხილება როგორც სამართლის დამოუკიდებელი წყარო. 

სამოსამართლო საქმიანობა, ამ თვალსაზრისით, მოიცავს რო- 

გორც სამართლის შეფარდებას, ისე სამართალშემოქმედებასაც. 

439.თანამედროვე პერიოდში Cიოო0ძი LმM-ის ქვეყნებშიც სულ 

უფრო იზრდება კანონისა და პოზიტიური სამართლის როლი. 

50 MსIIC/CხII51Cი§CI), 10II501§5Cიჩ6 MC(ხ0ძსIL, 8იიძ II, ნსოდმ21CCჩL, 2001, 239. 

161



კალიფორნიაში 1900 წლიდან მოქმედებს სამოქალაქო კოდექსი 
CIVII C0ძი ისე, რომ ეს შტატი არ გამხდარა CXIVII LმV-ის ქვეყ- 
ანა. MგV0ივ3! C0IIწ0(6იC6 0, Cი0ი10015910ი606 0ი LIიIIი+იი 51816 L2მM§ 
ცდილობს აშშ-ში სამართლის ზოგიერთი სფეროების უნიფიცი- 
რებას მოდალური კანონების ფორმით. აშშ-ში უკვე განხორ- 
ციელდა სავაჭრო სამართლის კოდიფიკაცია, ასევე, მოქმედებს 
კომერციული კოდექსი (რომელიც ლუიზიანის გარდა, ამერიკის 
ყველა შტატმა მიიღოს. . 

440.კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში სულ უფრო მეტ მნიშვნ- 

ელობას იძენს სასამართლოს გადაწყვეტილებები. სასამართ- 
ლო გადაწყვეტილებათა როლი განსაკუთრებით დიდია შრომის 
სამართალში, არაკეთილსინდისიერი კონკურენციის სფეროში 
და სხვ. ამავე დროს, კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში ზემ- 

დგომი სასამართლოების პრეიუდიციებს ქვემდგომი სასამართ- 
ლოებისათვის არა აქვთ იურიდიულად სავალდებულო ძალა. 

„კონტინენტური ევროპისა და ანგლოამერიკული სამართლის 
ქვეყნებში სამოსამართლო სამართლის განსხვავებული როლი, 
ძირითადად, განპირობებულია კანონმდებლობის შინაარსით. 

ამერიკულ კანონმდებლობას ახასიათებს რეგულირების ზუს- 
ტი და დეტალიზებული სტილი. ამ სტილის გავლენით „ლ0-- 
„ილი 1მMV“I-ის მოსამართლეები გაცილებით უფრო სერიოზულად 

უდგებიან კანონის ტექსტს, ვიდრე კონტინენტური ევრო- 
პის მოსამართლეები. კონტინენტურ ევროპაში კანონმდებელი 
„ყველაფერს“ არეგულირებს, მაგრამ ზოგადად. კონტინენტური 
ევროპის ქვეყნებში კანონის ტექსტი უფრო კომპაქტურია და ნა- 
კლები მოცულობის, ვიდრე, მაგალითად, ამერიკაში (შეფარდე- 

ბა დაახლოებით 1:10). შესაბამისად,, კონტინენტური ევროპის 

მოსამართლე უფრო კანონის აზრთან არის „მიბმული“, ვიდრე 

მის ტექსტთან (მათ შორის, სისხლის სამართალშიც, რომელსაც, 
ტრადიციულად, ახასიათებს რეგულირების შედარებით ზუსტი 

და დეტალური სტილი)."! 

442.სამართლის ინგლისური და ამერიკული სისტემისათვის დამ- 
ახასიათებელი კაზუისტიკა – C2§C 191V ორიენტირებულია ზემდ- 

51 #2ს C., CIVIსხისიტ 10 ძIC0 12CCIVL5V/I5§C05C100. 6 ო)იძ/ინტი CთI( სიI§010|6ი 8ს5 ძით 
ძიტს!(5Cჩლი I#CCსL 19906, §. 36-37. 
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გომი სასამართლოების: გადაწყვეტილებებზე (პრეცედენტებზე). 
5(მI6C ძლCI515-ის პრინციპის თანახმად, უმაღლესი ინსტანციის სა- 
სამართლო, როგორც წესი, ვერ გადაუხვევს მის მიერვე დადგე- 
ნილ პრეიუდიციებს. სასამართლოს შეუძლია „გათავისუფლდეს" 
ადრე მიღებული გადაწყვეტილებისაგან (,0V6-IIიდC“ , 10 0V6I- 

· #0I610, როდესაც “იგი ადგენს ახალ სამოსამართლო სამართალს. 
ზემდგომი სასამართლოს მიერ დადგენილი პრეიუდიციებისაგან 
განთავისუფლების განსხვავებული საშუალებაა ე.წ. ძ!5წინს15ჩ- 
Iი8, როდესაც პრეიუდიციისაგან გადახვევა დასაბუთებულია 
ერთეული შემთხვევის განსაკუთრებულობით.? აბსოლუტურად 
იდენტური ურთიერთობები“ იშვიათია. ამიტომ, პრეიუდიციების 
შემთხვევაში. ზედმიწევნით უნდა გაანალიზდეს და შემოწმდეს, 
თუ რამდენად შესაძლებელია, რომ მოქმედი პრეიუდიცია გავრ- 

· ცელდეს განსახილველ შემთხვევაზე. 

443.კონტინენტური ევროპის სამართლებრივი აზროვნება ეფუძნება 
არა ერთეულ შემთხვევას, არამედ ზოგად პრინციპებს. სამარ- 
თლებრივი აზროვნების ევროპული სტილი ,უფრო დედუქცი- 

ურია, ვიდრე ინდუქციური. ასევე განსხვავებულია კანონისად- 
მი დამოკიდებულება. C0თოლთი0ი L2მV-ის ქვეყნებში კანონების 
განმარტება შემოიფარგლება კანონის ნებისა და სიტყვასი- 

ტყვითი განმარტებით. C0ოთM0ი L8V-მ მხოლოდ XIX საუკუნის 
მეორე ნახევრიდან განავითარა აბსტრაქტული სამართლებრივი 
ცნებები. საერთო სამართლის ქვეყნებისაგან განსხვავებით, 

კონტინენტური ევროპის მოსამართლე უფრო მეტად ორიენ- 
ტირებულია იურიდიულ ლიტერატურაში მოცემულ სისტემურ 
ცოდნაზე. , ' 

444.სამოსამართლო სამართალი, მართლწესრიგის მსგავსად, იერარ- 

ქიულია. ზემდგომ პრეიუდიციებს უპირატესობა ენიჭება ქვემ- 
დგომი პრეიუდიციების მიმართ C4)სძ1)C!სი §ს06I10I5 ძ6(06მ1 |001C10 
I0II6I0CIL'). სამოსამართლო სამართლის იერარქია ეფუძნება სა- 
სამართლო ორგანოთა სისტვმას. ზემდგომი სასამართლოს, გან- 
საკუთრებით უზენაესი სასამართლოს პრეიუდიციებს უპირატე- 
სობა აქვს ქვემდგომი სასამართლოების მიმართ. მართალია, სა- 
კონსტიტუციო სასამართლო არ არის საერთო სასამართლოების 
სისტემის ნაწილი, მაგრამ მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილე- 

  _>_>>______ __ 

52 II0Iიბი, 8., L6CCMხI9Iხ60LI+, §. 134. 
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ბები სავალდებულოა უზენაესი სასამართლოსათვისაც. ახლად 
დადგენილ პრეიუდიციებს უპირატესობა ენიჭება ადრე მოქმედ 

პრეიუდიციებთან შედარებით (,კსძI!იIსოთ 005605 ძი(0ლღმ( )სძICI0 
ხოიL")., 

445. სამოსამართლო სამართალში განსაკუთრებით პრობლემატუ- 
რია სასამართლო პრაქტიკის უკუძალის საკითხი. მართლმსა- 
ჯულება, ჩვეულებრივ, რეტროსპექტულია, ანუ მიმართულია 
წარსულში მომხდარი ურთიერთობებისაკენ და, ასევე, ვრცელ- 

დება მხოლოდ ამ, და არა მომავალში წარმოშობილ ურთიერთო- 
ბებზე. სასამართლო პრაქტიკის შეცვლისას ყოველთვის დგება 
საკითხი, მოიცავს თუ არა ამ პრაქტიკის შეცვლა ძველ ხელშეკ- 
რულებებს ან მანამდე წარმოშობილ სხვა ურთიერთობებსაც. 

446.მართლმსაჯულების ერთიანობა სამართლებრივი უსაფრთხოე- 
ბის პრინციპის გამოხატულებაა. სამართლებრივი უსაფრთხოე- 
„ბის პრინციპი განმტკიცებულია ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული კონვენციის მე-6 მუხლში. სამართლიანი სასამართლოს 

"უფლება გამორიცხავს სასამართლო 'გადაწყვეტილებებისათ- 
ვის უკუძალის მინიჭებას, რადგანაც ეს დაარლვევდა პროგ- 
ნოზირებადობისა და სასამართლოსადმი მიმართვის პრინცი- 
პებს. ეს უფლება, ასევე, გამორიცხავს ისეთი კანონის მიღებას, 

რომელიც მიზნად ისახავს მიმდინარე სასამართლო პროცესზე 
ზეგავლენას.353 

447.სასაართლო პრაქტიკის შეცვლისას მსგავს პრობლემას 
ვაწყდებით ე.წ. საერთო სამართლის ქვეყნებშიც. ამ შემთხ- 

ვევაში, უნდა ჰქონდეს თუ არა სასამართლო გადაწყვეტილებას 
CVV6=IIIინ-ს უკუძალა (ანუ გაგრცელდეს მანამდე წარმოშობილ 
ურთიერთობებზეც) (X6LC0§00CVIVC 0V6CIIIIIი ე), თუ ის უნდა გავრ- 

'” ცელდეს მხოლოდ მომავალში წარმოშობილ ურთიერთობებზე? 

ე.წ. (X0566CLIVC CV6CILIVIIII00)7. 

448.დიდი ბრიტანეთის ლორდთა პალატა იხრება უფრო რეტროსპექ- 

ტული 0V6ILს11ი8915-კენ. ლორდთა პალატა მიიჩნევს,:რომ ინგლი- 

სის სამართლის სისტემისათვის უცხო იქნება მისი გავრცელება 

·· მხოლოდ მომავალში წარმოშობილ ურთიერთობებზე. რეტრო- 

53 ნCMდ, LXIC1) V. 9. 0ც26)იხი 1994., 5(ფი CICCX ჩ06ი01105, 
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სპექტული იVღთსსიყ-ის ქრესტომათიულ მაგალითად მოჰყავთ 
შემდეგი შემთხვევა: ერთ-ერთი ციხის დირექტორი თავისუფლე- 

ბააღკვეთილ პირთა პატიმრობის ვადას ითვლიდა სასამართლოს 
მიერ დადგენილი მეთოდიკით. მოგვიანებით, სასამართლომ 

შეცვალა ეს მეთოდიკა. აღმოჩნდა, რომ ერთ-ერთი პატიმარი 
ახალი გათვლების თანახმად, 59 დღით მეტხანს ·იმყოფებოდა 
საპატიმრო დაწესებულებაში. პატიმარმა” მოითხოვა 'ზარალის 

ანაზღაურება უკანონო თავისუფლების აღკვეთისათვის. პატიმ- 
რის ამ მოთხოვნის საწინააღმდეგო არგუმენტი იყო, რომ ციხის 

დირექტორის გათქლები შეესაბამებოდა იმ დროისათვის მოქმედ 
სასამართლო პრაქტიკას. სააპელაციო სასამართლომ საკითხი 
პატიმრის სასარგებლოდ. გადაწყვიტა. სასამართლოს აზრით, 
მართლმსაჯულების პრაქტიკა შეიცვალა და ამ გადაწყვეტილე- 

ბას, ასევე, ჰქონდა უკუძალა. ლორდთა პალატამ გაიზიარა სა- 
სამართლოს ეს გადაწყვეტილება.% 

49.დიდი ბრიტანეთის ლორდთა პალატის პრაქტიკა იცნობს ე.წ. 
ხ10506CLIVC 0CVCIIIIინ-ის შემთხვევებსაც, როდესაც მართლმსა- 
ჯულების პრაქტიკის შეცვლა ვრცელდება მხოლოდ მომავალში 
წარმოშობილ ურთიერთობებზე. ერთ-ერთი ასეთი შემთხვევა 
ეხებოდა მეულლის მიერ აღებულ ვალზე საბანკო კრედიტის 
გარანტიებისათვის დადგენილ მოთხოვნებს. სასამართლოს აზ- 
რით, საბანკო კრედიტის გარანტიებისათვის დადგენილი ახალი 
მოთხოვნები უნდა გავრცელებულიყო მხოლოდ მომავალში წარ- 

მოშობილ ურთიერთობებზე.2 – 

450.ამერიკის უზენაესი სასამართლო აღიარებს მხოლოდ XCL(0§86C- 
LIV6 0V06IIსIIინ-ს. ამავე დროს, ამერიკის ცალკეული შტატის-სა- 
სამართლო პრაქტიკაში გვხვდება 0X0500CLIV6 0V6IIIIIიწ-ის შემ- 

თხვევებიც.59 

451.სასამართლო პრაქტიკის უკუძალასთან დაკავშირებით ოპ- 

ტიმალური გამოსავლის მოძებნა საკმაოდ რთულია. ალბათ, 

ყველაზე მისაღები გამოსავალია, თუ სასამართლო პრაქტი-, 
კის მიერ დამკვიდრებული ახალი წესი გავრცელდება მხოლოდ 

  

54 IMIგლლი C., IL6CIII50იC(0M0ძ6ი 1ი CV0ცდმ, 2009, §. 217. 
55 იქვე, გვ. 218. 
56 იქვე, გვ. 219. 
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განსახილველი შემთხვევის მიმართ, მაგრამ არა მანამდე წარმო- 
შობილ ურთიერთობებზე. 

452. სასამართლო პრაქტიკის როლი .და გავლენა ·სულ უფრო იზ- 
"რდება, მათ შორის კონტინენტური ევროპის სამართლის ქვეყ- 

ნებშიც. საზოგადოებრივი ურთიერთობები დინამიკურად და 
სწრაფად იცვლება. სასამართლო პრაქტიკა ხელს უწყობს ამ 
შეცვლილ ურთიერთობებთან სამართლის ადაპტაციის პრო- 

"ცესს. ამავე დროს, თუ სასამართლო პრაქტიკის ცვლილებები 
გავრცელდება, მომავალში წარმოშობილ ურთიერთობებზეც, ეს 
იქნებოდა სასამართლოს მხრიდან საკანონმდებლო საქმიანო- 
ბის უზურპაციის მცდელობა და ხელისუფლების დანაწილების 

პრინციპის დარღვევა. , 

453.აუცილებელია გათვალისწინებულ იქნეს ის ნეგატიური შედეგე- 
ბიც, რომელიც დადგება იმ შემთხვევაში, თუ მართლმსაჯულების 
პრაქტიკის შეცვლას უკუძალა მიენიჭება. სახელშეკრულებო 
ურთიერთობაში მონაწილე პირებს სერიოზული „პრობლემები 
შეექმნებათ, თუ შეიცვლება ის გარემოებები, რომელზეც ისინი 

(იმთავითვე) იყვნენ ორიენტირებული. 

454.საქმის განხილვის პროცესში მოსამართლე დამოუკიდებელია და 
ემორჩილება მხოლოდ კანონს. მოსამართლე არ არის ვალდებუ- 

ლი თავისი გადაწყვეტილების არგუმენტაციისას აუცილებლად 
დაეყრდნოს სხვა სასამართლოების, მათ შორის უზენაესი სა- 
სამართლოს გადაწყვეტილებებს. თვითონ უზენაესი სასამართ- 
ლოც ცვლის თავის გადაწყვეტილებებს. უზენაესი სასამართ- 
ლოს გადაწყვეტილება არ არის კანონი. უზენაესი სასამართ- 

„ ლოს პრაქტიკისაგან განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება 
არ ნიშნავს კანონიერების პრინციპის დარღვევას. სასამართლო 

პრაქტიკას შეუძლია მხოლოდ დამატებითი არგუმენტის მნიშვნ- 
ელობა მიენიჭოს მოსამართლის მიერ გამოტანილ განაჩენსა და 

გადაწყვეტილებაში. 

455. მოსამართლის დამოუკიდებლობა, პირველ რიგში, გულისხმობს 

” დამოუკიდებლობას ნორმის განმარტების პროცესში. ნორმა 

შეიძლება განსხვავებულად იქნეს განმარტებული. ამავე დროს, 
მართლმსაჯულება უნდა იყოს ერთიანი. ნორმის ერთგვაროვანი 

166,.



შეფარდება და ინტერპრეტაცია დემოკრატიული სახელმწიფოს 
პრინციპია. სამოსამართლო სამართალი ასეთი ერთიანობის 
მიღწევის საშუალებასაც იძლევა. 

§4. „იურისტების სამართალი“ 

456, „იურისტების სამართალი“ ცნობილი იყო ჯერ კიდევ ძველ 
რომში. იურისტთა შეხედულებები ძველ რომში განიხილებოდა 
როგორც პოზიტიური სამართლის შემადგენელი ნაწილი. ჩვ. წ. 
აღ-მდე I-II საუკუნეების რომში სამართლის ცოდნა საზოგადოე- 
ბის წარჩინებული ფენების – სენატორებისა და, მოგვიანებით, 
მოსამართლეების პრივილეგია იყო. სამართლის ნორმათა ინ- 
ტერპრეტაციის სავალდებულო ძალა და გავრცელების მასშტაბი 
მნიშვნელოვნად იყო დამოკიდებული იმაზე, თუ რამდენად დიდი 
იყო კონკრეტული პიროვნების ავტორიტეტი და თუ რომელ სო- 

ციალურ ჯგუფს მიეკუთვნებოდა იგი. 

457.„იურისტების სამართალი“ ეწოდება სწავლული იურისტების ან 
სამართალმცოდნეთა გარკვეული ჯგუფის მიერ განვითარებუ- 

ლი შეხედულებების ერთობლიობას. შუა საუკუნეების ევროპულ 
უნივერსიტეტებში სწავლულ იურისტთა შეხედულებებს, რე- 
ცენზიებს ე.წ. იითიისი1§ 001010 ძიC(ი”ს») (საყოველთაო შეხედ- 
ულება მეცნიერებაში) კანონის ძალა ჰქონდა. XIX საუკუნეში 
„იურისტების სამართლის“ მნიშვნელობას, ძირითადად, აღი- 
არებდა სამართლის ისტორიული სკოლა და ცნებათა იურის- 

პრუდენცია. იურიდიულ მეცნიერებაში განვითარებულ შეხედ“ 
ულებებს დღესაც უწევენ ანგარიშს დასავლური დემოკრატიის 

ქვეყნებში, 

458., იურისტების სამართლის“ როლი თანამედროვე პერიოდში მნიშ- 

ვნელოვნად დაეცა. სამეცნიერო შეხედულება უნდა განვიხილოთ 
როგორც რეკომენდაცია, რჩევა, რომელსაც არ აქვს არანაირი 
ლეგიტიმაცია. სამართლის მეცნიერული მოძღვრება არ. წარ- 
მოადგენს სამართლის წყაროს (ამავე დროს, მას დიდი მნიშ- 
ვნელობა აქვს სამართალშემოქმედების პროცესში). კონტინენ- 

ტური ევროპის სამართლის განვითარებაში განსაკუთრებული 
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459 

როლი მიუძლვით სწავლულ იურისტებს. რომის სამართლის 
რეცეფციაც XI საუკუნეში უკავშირდება სწავლულ იურისტებს. 
კონტინენტურ ევროპაში სწავლულ იურისტებს დღესაც, 

ტრადიციულად დიდი ავტორიტეტი აჟვთ. 

შუა საუკუნეებში ევროპაში მოქმედი წესის მიხედვით, 
მოსამართლე პასუხს აგებდა მისი „არამართლზომიერი“ 
გადაწყვეტილების შედეგად მიყენებული ზიანისათვის. მოსამარ- 
თლე თავისუფლდებოდა ამ ვალდებულებისაგან, თუ ის თავის 
გადაწყვეტილებაში იC0თოსი!ა 0ნIი1იი (ძილ(0ი,ძსიო)ს დაეფუძნე- 
ბოდა. იურისტების დასკვნა, ცხადია, არ შეიცავდა საკითხის 
სამართლიანი გადაწყვეტის მზა რეცეპტებს. ამავე დროს, თუ 
მოსამართლე იმოქმედებდა ამ დასკვნის მიხედვით, მას არ 
ეკისრებოდა პასუხისმგებლობა მიღებული გადაწყვეტილები- 
სათვის და თავისუფლდებოდა ზიანის ანაზღაურების ვალდე- 

, ბულებისაგან. სტატუტებიც, გარკვეული აზრით, ადგენდნენ 

460. 

461 

462. 

მოსამართლეების ბოქჭვას 0ლ00”1სი15 001ი10ი-ით.?7 

„იურისტების სამართლის" ერთგვარი „გაგრძელებაა“ ლისაის- 

015 0ლიIი10 IIII5 (გაბატონებული შეხედულება) „გაბატონებუ- 
ლი შეხედულება“ ყალიბდება გამოქვეყნებული სასამართლო 
გადაწყვეტილებების, სპეციალური ლიტერატურის, კომენტარ- 
ების, სტატიების, სახელმძლვეანელოების გავლენით. სამართლის 

ზოგადი პრინციპებისა და ნორმატიული შეფასებითი მსჯელო- 
ბების კონკრეტიზაციის პროცესში განსაკუთრებით დიდ როლს 

ასრულებს სასამართლოს შეხედულებები. 

„გაბატონებულ შეხედულებას არ აქვს ნორმატიული მნიშვნ- 
ელობა, მაგრამ იურისტები მასზე არიან ორიენტირებული 
პრაქტიკული პრობლემების გადაწყვეტისას. სამართლის შემ- 
ფარდებლისათვის სავალდებულო ძალა აქვს მხოლოდ კანონს. 
გაბატონებულ შეხედულებას გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება 
მხოლოდ სასამართლო გადაწყვეტილებათა არგუმენტაციის 
„პროცესში. 

C0თი)სი1§ 00110 (ხი ა არ გულისხმობს მხოლოდ ავტორიტეტუ- 

ლი მეცნიერების შეხედულებებს. იგი მოიცავს როგორც მეც- 

  

57 Mმძიივ, 5., Mიხნიძბი!ლხ.დ ძია სიIსი5(606ჩLა, 20131, 5. 269. 
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ნიერებაში გაბატონებულ შეხედულებებს, ისე სასამართლოს 

გადაწყვეტილებებსაც. 

463.ცალკეული ავტორების აზრით, გაბატონებული შეხედულების 
საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღება განსაკუთრებით აქტუ- 
ალურია ისეთ შემთხვევებში, როდესაც ბოლომდე დარწმუნებ- 
ული არ ვართ ჩვენ მიერ მიღებული გადაწყვეტილების მართე- 
ბულობაში. ან ეჭვი გვეპარება, რომ ეს გადაწეკეტილება უფრო 
უკეთესი და უფრო მართებული იქნება, ვიდრე აქამდე მიღე- 

ბული გადაწყვეტილებები. ამით ჩვენ ვერ უზრუნველვყოფთ 
სამართლიანობას მატერიალური გაგებით, მაგრამ, სულ მცირე, 

მივაღწევთ ფორმალურ სამართლიანობას იმ თვალსაზრისით, 
რომ უზრუნველვყოფთ მსგავსი” შემთხვევების მსგავსად და 
თანასწორად განხილვას." _ 

1) 

  

58 რეVI0CVV5LI, M25I)0ძCი1CნX%C (სC 1სI15(6ი, Lჯი, 394. 
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თავი XVII 

ნორმატიული აქტი როგორც სამართლის წყარო 

+, «. 7 §1.ნორმატიული აქტის ცნება და სახეები 

464.ნორმატიული: სამართლებრივი აქტი მიღებულია (გამოცემულია) 
' უფლებამოსილი ორგანოს მიერ და შეიცავს მისი მუდმივი ან 
დროებითი” და მრავალჯერადი გამოყენების ქცევის წესს. ნორ- 
მატიულააქტს ახასიათებს შემდეგი ნიშნები: 1) მისი მიღება (გამო- 
ცემა) შეუძლია მხოლოდ უფლებამოსილ ორგანოს. 2) ნორმატი- 
ული აქტის მიღება (გამოცემა) უნდა მოხდეს კანონმდებლობით 
დადგენილი წესით – პროცედურული წესების დარღვევით მიღე- 

ბულ აქტს იურიდიული ძალა არ აქვს. 3) ნორმატიული აქტი 
განსაზღვრავს შესასრულებლად სავალდებულო ქცევის წესს. 

4) ნორმატიულ აქტს აქვს საყოველთაო მოქმედების პრეტენზია 
– ნორმატიული აქტის ადრესატია სუბიექტთა განუსაზღვრელი 
წრე. 5) ნორმატიული აქტი ადგენს მრავალჯერად ქცევის წესს. 

ინდივიდუალური აქტის მოქმედება წყდება მისი შესრულებით 

(ანუ ერთჯერადია), მაგალითად, განაჩენის მოქმედება შეწყდე- 
ბა, როდესაც პირი სასჯელს მოიხდის. 

465.საქართველოს ნორმატიული აქტები იყოფა საკანონმდებლო და 
კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტებად. ნორმატიულ აქტებს 
განეკუთვნება, ასევე, საქართველოს კონსტიტუციური შეთანხ- 
მება და საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულება და შე- 
თანხმება. 

466. საქართველოში მოქმედებს შემდეგი ნორმატიული აქტები: საქა- 
რთველოს კონსტიტუცია, კონსტიტუციური კანონი, საერთა- 
შორისო ხელშეკრულება და შეთანხმება, ორგანული კანონი, 
კანონი, პრეზიდენტის დეკრეტი, პრეზიდენტის ბრძანებულება, 

პარლამენტის დადგენილება, მთავრობის დადგენილება და გან- 
კარგულება, კონტროლის პალატის თავმჯდომარის ბრძანება, 

ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის ბრძანება და სხვ. საქართ- 
ველოს ნორმატიული აქტის სახეები განსაზღვრულია ნორმატი- 

ული აქტების შესახებ კანონით. 
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467. ნორმატიული აქტის რეკვიზიტები განსაზღვრულია კანონმდე- 
ბლობით. ნორმატიულ აქტში მითითებული უნდა იყოს: ა) ნორ- 

მატიული აქტის სახე; ბ) ნორმატიული აქტის სათაური; გ) ნორ- 
მატიული “აქტის მიღების. (გამოცემის) თარიღი და ადგილი ,(თუ 
„ნორმატიულ აქტში. შეტანილია ცვლილება ან დამატება, მათი 
შეტანის. · თარილიც); დ) ნორმატიული აქტის ძალაში შესვლის 
"თარიღი. და აქტის .მოქმედების ვადა (თუ განსაზღვრული ვა- 
დითაა.“მილებული); ე) უფლებამოსილი თანამდებობის პირის 

ხელმოწერა; ვ) ნორმატიული აქტის მიმღები (გამომცემი) ორ- 
განოს მიერ მინიჭებული სარეგისტრაციო ნომერი, ხოლო ნორ- 
მატიული აქტების სახელმწიფო რეესტრში შეტანის შემდეგ, 
აგრეთვე, სახელმწიფო სარეგისტრაციო კოდი. 

§2. ნორმატიული აქტების იერარქია 

468.ნორმატიული. აქტის „იურიდიულ ძალას, ჩვეულებრივ, განსაზ- 

ღვრავს მისი გამომცემი ორგანოს ადგილი, სახელმწიფო დაწესე- 
ბულებათა სისტემაში. ნორმატიული აქტების იერარქიას დიდი 

მნიშვნელობა, აქვს სამართლის შეფარდების პროცესში სათა- 
ნადო ნორმის სწორი შერჩევისა და გამოყენებისათვის. საქართ- 

ველოში დადგენილია ნორმატიული აქტების შემდეგი იერარქია: 

ა) საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს კონსტიტუცი- 
ური კანონი; ბ) საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულება 

და შეთანხმება; გ) საქართველოს ორგანული კანონი; საქართ- 
ველოს პრეზიდენტის დეკრეტი, რომელიც ეხება საქართველოს 
კონსტიტუციის , “46-ე. მუხლით გათვალისწინებულ საკითხებს 

(საგანგებო ან საომარი მდგომარეობა) დ) საქართველოს კანონი; 
საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტი, "რომელიც არ ეხება 

საქართველოს კონსტიტუციის 46-ე მუხლით გათვალისწინებულ 

საკითხებს; ე). საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულება; 
ვ) საქართველოს პარლამენტის დადგენილება; ზ) საქართველოს 
მინისტრისა და ალმასრულებელი ხელისუფლების · სხვა ცენ- 

ტრალური ორგანოს ხელმძღვანელის ბრძანება (ნორმატიული 
აქტების შესახებ კანონის მე-19 მუხლი). ი_. 
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469. 

§3. პანონი როგორც ნორმატიული აქტი 

3.1. კანონის ცნება 

კანონი სამართლის უმნიშვნელოვანესი წყაროა. ქართულ 
ენაში „კანონი“ ბერძნულიდან შემოვიდა. ძველ საბერძნეთში 
„კანონს“ უწოდებდნენ ხუროს ხის იარაღს, რომელიც სისწორის 
გასაგებად გამოიყენებოდა, ანუ კანონი ითვლებოდა სათნოე- 
ბისა და ბოროტების საზომად. ქართულ სამართალში „კანონს“ 
მრავალგვარი „მნიშვნელობა ჰქონდა – იგი აღნიშნავდა სამარ- 
თლის წიგნის მუხლს, კანონთა კრებულს, სასამართლო წიგნს 
ან სამართლის ძეგლს. გარკვეული ხნის მანძილზე „კანონი“ 

სასჯელის მნიშვნელობითაც გამოიყენებოდა.3 

470.განასხვავებენ ლოგიკურ კანონებს, · ბუნების კანონებსა და 

471. 

იურიდიულ კანონებს. ისტორიულად, პირველად ჩამოყალიბდა 
იურიდიული კანონის ცნება. კანონის ფილოსოფიური კატეგო- 
რია უფრო მოგვიანებით გვხვდება. ძველი ბერძნული დიალე- 
ქტიკის ფუძემდებელმა, ჰერაკლიტემ იურიდიული ტერმინი 

„კანონი" პირველად გამოიყენა საზოგადოებისა და. ბუნების 

მიმართ. დ 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში კანონი განსაზღვრულია რო- 
გორც საგანთა და მოვლენათა შორის არსებითი, აუცილებელი, 
შედარებით მდგრადი კავშირების ზოგადობის ფორმა, რომელიც 
მათ მთლიანობას ან განვითარების გარკვეულ მიმართულებას 

განსაზღვრავს. კანონის ფილოსოფიური კატეგორიის ზოგიერთი 
ნიშანი ახასიათებს იურიდიულ კანონსაც. კერძოდ, იურიდიული 
კანონი სავალდებულოა და ზოგადი; აქვს იძულებითი ხასიათი; 
როგორც ყველა კანონი, იურიდიული: კანონიც განსაზღვრულ 

პირობებში მოქმედებს; იურიდიული კანონი, ისევე როგორც 
მეცნიერული კანონი, პირობით- “ჰიპოთეტური ხასიათისაა და 
სხვ: 

472.იურიდიული კანონი განსხვავდება: ბუნებისა და ლოგიკის 
კანონებისაგან. კერძოდ, იურიდიული კანონის განხორციელების 
ვარიანტები უფრო მრავალრიცხოვანია, ვიდრე ბუნების ან მეც- 

  

59 იხ: ივ. ჯავახიშვილი, თხზ., თორმეტ ტომად, ტ. VI, თბ., 1982, გვ. 24-25. 
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ნიერული კანონებისა. იურიდიულ კანონს, ასევე, ახასიათებს 
მოქმედების ფარგლებისა და რეალიზაციის პერიოდის შემცირე- 

ბა-გადიდების შესაძლებლობა; კანონით რეგულირებული ურთ- 
იერთობები ნებელობითი ხასიათისაა და მათზე შესაძლებელია 
განხორციელდეს გარეშე სოციალური კონტროლი; ეს ურთიერ- , 
თობები განმეორებადია და ციკლური. 

473.განასხვავებენ კანონის ფორმალურ და მატერიალურ გაგებას. 
კანონი, ფორმალური გაგებით, ეწოდება ხელისუფლების უმალღ- 
ლესი წარმომადგენლობითი ორგანოს მიერ განსაზღვრული 
წესით მიღებულ ნორმატიულ აქტს. კანონის (ფორმალური გაგე- 
ბით) მილება შეუძლია მხოლოდ პარლამენტს. საქართველოში 
კანონის (ფორმალური გაგებით) გამოცემის უფლება აქვს საქა- 
რთველოს პარლამენტს, აჭარისა და აფხაზეთის ავტონომიური 
რესპუბლიკის ხელისუფლების უმაღლეს წარმომადგენლობით 
ორგანოებს. 

474.კანონი, მატერიალური აზრით, ეწოდება სახელმწიფოში მოქმედ 

475. 

ყველა იურიდიულად სავალდებულო, აბსტრაქტულ და ზოგა- 
დსამართლებრივ აქტს. კანონის მატერიალური გაგება მნიშვნ- 
ელობას არ ანიჭებს, თუ რომელმა ორგანომ გამოსცა სამართ- 
ლებრივი აქტი – მთავარია, რომ ნორმა იყოს აბსტრაქტული, 
ზოგადი და შესასრულებლად სავალდებულო. კანონი, მატერი- 

ალური გაგებით, მოიცავს როგორც პარლამენტის მიერ მიღე- 
ბულ კანონს, ასევე, პრეზიდენტის ბრძანებულებასა და საკრე- 

ბულოს გადაწყვეტილებას. , 

კანონის ფორმალურ და მატერიალურ გაგებას შორის განსხ- 
ვავებას აქვს არა „,მარტო თეორიული, არამედ პრაქტიკული 
მნიშვნელობა. ძირითადი ბების სფეროში ნებისმიერი ჩა- ვხელ დი უფლეიე ფე ეიისაძიე 
რევა შესაძლებელია მხოლოდ კანონის (ფორმალური გაგებით) 
ფორმით. საქართველოს კანონი ნორმატიული აქტების შესახებ 
(მუხ. მე-10) ადგენს ურთიერთობათა წრეს, რომელიც შესაძლე- 
ბელია მოწესრიგდეს მხოლოდ კანონით (ფორმალური გაგებით). 
ხშირ შემთხვევაში სამართლის შემფარდებელმა აუცილებელად 

უნდა დაადგინოს, თუ რა იგულისხმება კანონის ცნების ქვეშ – 

კანონი მატერიალური თუ ფორმალური გაგებით. მაგალითად,. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლის თანახმად, ყველა 
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476. 

477. 

ადამიანი დაბადებით თავისუფალი და თანასწორია კანონის წი- 
ნაშე. ამ შემთხვევაში, კონსტიტუცია გულისხმობს კანონს მატე- 

რიალური გაგებით, ანუ სახელმწიფოს მიერ გამოცეზულ ყველა 

სამართლებრივ აქტს. 
3.2. კანონის სახეები 

საქართველოში მოქმედებს კანონის 'შემდეგი სახეები: საქართ- 
ველოს კონსტიტუცია, კონსტიტუციური · კანონი, ორგანული 
კანონი, ასევე, აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკისა და 
აჟარის, ავტონომიური რესპუბლიკის კონსტიტუცია და. კანონე- 

3.2.1 კონსტიტუცია 

კონსტიტუცია სახელმწიფოს უზენაესი კანონია, რომელსაც 
უნდა შეესაბამებოდეს ყველა სხვა სამართლებრივი აქტი (საქა- 
რთველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი). კონ- 

სტიტუცია აყალიბებს სახელმწიფოს სრულყოფილ კონსტრუქ- 
ციას – კონსტიტუციის გარეშე სახელმწიფოს არ აქვს დასრულე- 
ბელი სტრუქტურა. კონსტიტუცია განსაზღვრავს სახელმწიფოს 

,„ კონკრეტულ წესრიგს, სახელმწიფოს მიზანს, ხელისუფლების 

478. 

სამართლებრივ "ჩარჩოებს სახელმწიფოს ორგანიზაციულ 
სტრუქტურას, ადამიანის ძირითად უფლებებს. კონსტიტუცია 
სახელმწიფოებრიობის აუცილებელი ნიშანია. კონსტიტუცია 
ადგენს იმ სახელმძღვანელო პრინციპებს, რომელთა საფუძველ- 
ზეც უნდა განხორციელდეს სახელმწიფო ხელისუფლება. 

კონსტიტუციას ახასიათებს აბსტრაქციის მაღალი დონე. კონ- 
"სტიტუცია არ აწესრიგებს სახელმწიფო ხელისუფლების განხ- 
ორციელებასთან დაკავშირებულ ყველა ურთიერთობას, ·'ის- 
ევე როგორც არ ახორციელებს კოდიფიკაციას. კონსტიტუ- 
ცია არეგულირებს მხოლოდ ფუძემდებლურ და მნიშვნელოვან 
საზოგადოებრივ ურთიერთობებს. კონსტიტუციას არ აქვს სრუ- 
ლყოფილი, უხარვეზო ან თუნდაც სისტემურად დასრულებული 
საკანონმდებლო აქტის პრეტენზია.“ - 

  

60 IIC§55C, M.., C.სიძ7ს86 ძ6§ VCII85ასი05+CCIII5 ძი ცსიძი5CისხIIL ჩისდიხIსიძ, 20., 
იტსხიმIხCI!CI6 #VსIM2686, ს)თძიIხიიც, 1995, 5. 11. 
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479. კონსტიტუცია ასრულებს ინტეგრაციულ ფუნქციას, უზრუნვე- 
ლყოფს სახელმწიფოს ერთიანობას, განსაზღვრავს სახელმწი- 
ფოს ფორმასა და საშინაო წესრიგის საფუძვლებს. კონსტიტუ- 
ციას განსაკუთრებული როლი აკისრია ტრანსფორმაციის პრო- 
ცესში მყოფი ე. წ. ახალი დემოკრატიის ქვეყნებში, რომლებმაც 
სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა არც ისე დიდი ხნის წინ 
მოიპოვეს. 

3.2.2. კონსტიტუციური კანონი 

480. კონსტიტუციური კანონი მიიღება საქართველოს ტერიტორი- 

ძრ81. 

ული სახელმწიფოებრივი მოწყობის განსაზღვრისას და კონსტი- 
ტუციის გადასინჯვისას. კონსტიტუციური კანონი, შეიძლება 
ითქვას, დამოუკიდებლად ვერ იარსებებს – მიღებისთანავე იგი 

ხდება კონსტიტუციის ორგანული და განუყოფელი ნაწილი. 
კონსტიტუციური კანონის პროექტი მიღებულად ითვლება, თუ 
მას მხარს დაუჭერს პარლამენტის სრული შემადგენლობის ორი 
მესამედი (საქართველოს კონსტიტუცია, მ. 94; პ.1.). 

3.2.3. ორგანული კანონი 

ორგანული კანონი მიიღება მხოლოდ იმ საკითხებზე, რომელთა 
მოწესრიგებაც საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, ორ- 
განული კანონითაა გათვალისწინებული (ნორმატიული აქტების 

შესახებ კანონის მე-9 მუხლის მე-4 პუნქტი). საქართველოს კონ- 
სტიტუციის შესაბამისად, ორგანული კანონებით განისაზღვრება 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების შექმნის წესი, 

უფლებამოსილება და სახელმწიფო ორგანოებთან ურთიერთო- 
ბა; საქართველოს პარლამენტის პალატების (რესპუბლიკის საბ- 
ჭო და სენატი) შემადგენლობა, უფლებამოსილება და არჩევის 
წესი; საქართველოს სახელმწიფო სიმბოლოები; :საქართველოს 
მოქალაქეობის მოპოვებისა და დაკარგვის წესი; აუცილებელი 
საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის საკუთრების ჩამორთმევა; 
საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ გაერთიანებათა საქმიანობის 

შეჩერება ან მათი აკრძალვა; პრეზიდენტის არჩევნების წესი და 
პირობები, აგრეთვე არჩევნებში კანდიდატად მონაწილეობის 
დაუშვებლობა; რეფერენდუმის დანიშვნასა და ჩატარებასთან 
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დაკავშირებული საკითხები; საკონსტიტუციო სასამართლოს 
უფლებამოსილება, შექმნისა და საქმიანობის წესი; პროკურა- 
ტურის უფლებამოსილება, ორგანიზაცია და საქმიანობის წესი; 
ეროვნული ბანკის უფლება-მოვალეობა, საქმიანობის წესი და 
დამოუკიდებლობის გარანტია; ეროვნული უშიშროების საბჭოს 

შემადგენლობა, უფლებამოსილება და საქმიანობის წესი. ორ- 
განული კანონის პროექტი მიღებულად ითვლება, თუ მას მხარს 
დაუჭერს პარლამენტის სიითი შემადგენლობის ნახევარზე მეტი. 

3.2.4. კანონი 

482. საქართველოს კანონის მიღება შეიძლება საქართველოს გამგე- 
ბლობაში არსებულ ნებისმიერ საკითხზე. საქართველოს კა- 
ნონით არ შეიძლება გადაწყდეს საკითხები, რომელთა მოწეს- 
რიგებაც საქართველოს ორგანული კანონითაა გათვალისწინებ- 
ული (საქართველოს კანონი ნორმატიული აქტების შესახებ, მ. 
9., პ.5). საქართველოს კანონი ნორმატიული აქტების შესახებ 
(მ. 10) განსაზღვრავს იმ საკითხებს, რომელიც შეიძლება გან- 
ისაზღვროს მხოლოდ და მხოლოდ საქართველოს საკანონმდე- 
ბლო აქტით. 

§4. საერთაშორისო ხელშეკრულება 

483.საერთაშორისო ხელშეკრულება არის საქართველოს მიერ უცხო 
სახელმწიფოსთან (სახელმწიფოებთან) ან საერთაშორისო ორ- 
განიზაციასთან (ორგანიზაციებთან. წერილობითი ფორმით 
დადებული შეთანხმება, რომელიც რეგულირდება საერთაშორი- 
სო ნორმებით, განურჩევლად იმისა, წარმოდგენილია იგი ერთი 
თუ რამდენიმე ერთმანეთთან დაკავშირებული დოკუმენტით 
მისი კონკრეტული სახელწოდების მიუხედავად (ხელშეკრულე- 
ბა, შეთანხმება, კონვენცია, პაქტი, ოქმი) (კანონი საქართველოს 
საერთაშორისო ხელშეკრულების შესახებ, მ. 3. „ა“ პუნქტი). 

484.საერთაშორისო ხელშეკრულება საქართველოს კანონმდე- 
ბლობის განუყოფელი ნაწილია. საქართველოს კონსტიტუციის 
მე-6 მუხლის თანახმად, საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკ- 
რულებას ან შეთანხმებას, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება საქართ- 
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ველოს კონსტიტუციას, კონსტიტუციურ შეთანხმებას საქართ- 
ველოს სახელმწიფოსა და საქართველოს სამოციქულო ავტოკე-.. 
ფალიურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის, აქვს უპირატე- 

სი იურიდიული ძალა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული 

აქტების მიმართ. საერთაშორისო ხელშეკრულებას უშუალო 
მოქმედების ძალა აქვს, უშუალოდ წარმოშობს უფლებებსა და 
ვალდებულებებს და შეიძლება უშუალოდ იქნეს გამოყენებული 
იურიდიული და ფიზიკური პირების მიერ. 

§5, პანონქვემდებარე ნორმატიული აქტები 

485.საქართველოს კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის სახეები 
განსაზღვრულია საქართველოს კანონით ნორმატიული აქტების 
შესახებ. ამ კანონის მე-5 მუხლის თანახმად, საქართველოს 
კანონქვემდებარე აქტებია: საქართველოს პრეზიდენტის ბრ- 
ძანებულება, საქართველოს პარლამენტის დადგენილება, საქა- 
რთველოს ეროვნული ბანკის საბჭოს დადგენილება, საქართ- 
ველოს ფასიანი ქაღალდების კომისიის დადგენილება, მინის- 
ტრისა და ალმასრულებელი ხელისუფლების სხვა სახელმწიფო 
უწყების ხელმძღვანელის ბრძანება და სხვ. 

§6. ნორმატიული აქტის მოქმედება დროში 

486. ნორმატიული აქტის მოქმედება დროში განისაზღვრება მისი 
ძალაში შესვლისა და ძალის დაკარგვის ფარგლებით. საქა- 

რთველოს კანონი ნორმატიული აქტების შესახებ ერთმანეთი- 

საგან განასხვავებს ნორმატიული აქტის მიღებასა და ძალაში 

შესვლას. ამ კანონის 37-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახ- 
„ მად, საქართეელოს საკანონმდებლო აქტის მიღების თარიღად 
ჩაითვლება საქართველოს პარლამენტის მიერ მისი საბოლოო 
რედაქციით მიღების დღე. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედ- 

ვით, სხვა ნორმატიული აქტის მიღების (გამოცემის) თარიღად 

ჩაითვლება უფლებამოსილი თანამდებობის პირის მიერ „მისი 
ხელმოწერის დღე. 1. 
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487. საქართველოს საკანონმდებლო აქტი ძალაში შედის ოფიციალ- 
“თურ ორგანოში გამოქვეყნებიდან მე-15 დღეს, თუ კანონით 
სხვა ვადა არ იქნა დადგენილი (საქართველოს კანონი ნორმა- 
ტიული აქტების შესახებ, მუხ. 42-ე, პ. 1-ლი). კანონის ოფი- 
ციალურ გამოქვეყნებად ითვლება მისი სრული ტექსტის პირვე- 
ლი გამოქვეყნება „საქართველოს კანონმდებლობის მაცნეში", 
ხოლო პარლამენტის მიერ მიღებული ნორმატიული აქტებისა – 
აგრეთვე, „საქართველოს პარლამენტის ჯწყებებში“. 

488. საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულება ძალაში შედის ოფი- 
ციალურ ბეჭდვით ორგანოში მისი გამოქვეყნებისთანავე, თუ 
იმავე ბრძანებულებით სხვა ვადა არ იქნა დადგენილი. საქართ- 
ველოს პრეზიდენტის ბრძანებულება საქართველოს მინისტრის 
თანამდებობაზე დანიშვნისა და თანამდებობიდან გათავისუ- 
ფლების შესახებ ძალაში შედის მისი ხელმოწერის მომენტიდან, 
თუ იმავე ბრძანებულებით სხვა ვადა არ იქნა დადგენილი. საქა- 
რთველოს პრეზიდენტის, როგორც საქართველოს სამხედრო 
ძალების უმაღლესი მთავარსარდლის ბრძანება ძალაში შედის 
მისი ხელმოწერის მომენტიდან, თუ იმავე“ ბრძანებით სხვა 

ვადა არ იქნა დადგენილი (საქართველოს კანონი ნორმატიული 
აქტების შესახებ, მუხ. 43-ე). 

489. ნორმის ძალაში შესვლის თარიღი, მეტწილ შემთხვევაში, განსაზ- 
ღვრულია თვითონ კანონით. თუ კანონში მითითებულია, რომ 
იგი ძალაში შედის გამოქვეყნებისთანავე, ნიშნავს, რომ კანონი 
ძალაში შედის გამოქვეყნების დღეს, 24 საათში. ამ შემთხვევაში, 
ნორმატიული აქტი უნდა გამოქვეყნდეს. ოფიციალურ ბეჭდვით 

ორგანოში. 

490.კანონით შეიძლება დადგინდეს მისი ცალკეული თავის ან მუხ- 

ლის ძალაში შესვლის განსაკუთრებული თარიღი (საქართველოს 
კანონი ნორმატიული აქტების შესახებ, მ. 45. პ. 2.). კანონი, რო- 
მელიც ადგენს ან ამძიმებს იურიდიულ პასუხისმგებლობას ან 
განსაზღვრავს მოსაკრებლის ან ტარიფის სახეებს, სტრუქტუ- 

რას, ოდენობას, შემოღებისა და გადახდის წესს, ძალაში შედის 
გამოქვეყნებიდან არა უადრეს მე-15 დღისა. 

491. კანონი მოქმედებს უვადოდ, თუ კანონმდებლობით სხვა რამ 
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არ არის დადგენილი. კანონი ან მისი ნაწილი შეიძლება მიღე- 
ბულ იქნეს განსაზღვრული ვადით. ამ ვადის გასვლის შემდეგ, 
კანონი ან მისი ნაწილი. ძალადაკარგულად ჩაითვლება, თუ დად- 
გენილი წესით არ იქნება მიღებული გადაწყვეტილება ვადის 
გაგრძელების შესახებ... 

ა92. კანონი ან მისი ნაწილი ძალას კარგავს იმ შემთხვევებში, თუ 
1) გავიდა ვადა, რომლითაც იგი იქნა მიღებული; 2) მიღებუ- 

ლია (გამოცემულია) კანონი, რომელიც მას ძალადაკარგულად 
აცხადებს. კანონის ან მისი ნაწილის ძალადაკარგულად გა- 
მოცხადების შემთხვევაში ძალადაკარგულად უნდა გამოცხად- 
დეს მის საფუძველზე ან მის შესასრულებლად მიღებული (გა- 
მოცემული) ყველა ნორმატიული აქტი. ძალადაკარგულად გა- 
მოცხადებული კანონის საფუძველზე მიღებული (გამოცემული) 
კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტი ძალადაკარგულია (მიუხე- 

დავად იმისა, გამოცხადებულია თუ არა იგი ასეთად). 

493, «ცალკეული სამართლებრივი ურთიერთობა გაცილებით უფრო 

_ გვიანდელია, ვიდრე მოქმედი სამართალი. ამ ურთიერთობების 
„ მიმართ მოქმედებს ინტერტემპორალური სამართალი. ინტერ- 
ტემპორალური სამართალი, ჩვეულებრივ, ადგენს გარდამავალ 

დებულებებს. 

494.კანონის მოქმედება, როგორც წესი, ვრცელდება იმ ურთიერ- 

თობებზე, რომელიც წარმოიშობა კანონის იურიდიულ ძალაში 
შესვლის შემდგომ. კანონს უკუძალა აქვს მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ ეს პირდაპირ არის დადგენილი კანონით. კანონის 
უკუძალის აკრძალვა სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთი 
მოთხოვნაა. კანონს, რომელიც ადგენს ან ამძიმებს პასუხისმგე- 

ბლობას, უკუძალა არ აქვს. თუ სამართალდარღვევის ჩადენის 

შემდეგ კანონით გაუქმდა ან შემსუბუქდა პასუხისმგებლობა, 
მოქმედებს ახალი კანონით დადგენილი ნორმა. 

495.განასხვავებენ კანონის ნამდვილ (რეტროაქტიულ) და არანამდ- 

ვილ (რეტროსპექტულ) უკუძალას. ნამდვილი უკუძალა სახეზეა 
მაშინ როდესაც კანონი ეხება წარსულში მომხდარ და უკვე 
წარსულშივე დასრულებულ ფაქტობრივ ურთიერთობებს. კან- 
ონის არანამდვილი უკუძალისას ნორმა ეხება თანამედროვე, 
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მიმდინარე და ჯერ კიდევ დაუსრულებელ სამართლებრივ ურთ- 

იერთობებსა და ფაქტებს. პრინციპში, დასაშვები. და კონსტი- 

ტუციურია, რომ კანონს მიენიჭოს არანამდვილი (რეტროსპექ- 
ტული) უკუძალა. ამავე დროს, ყველა შემთხვევაში,. როდესაც 

საქმე ეხება ძირითადი უფლებებით დაცულ სფეროში კანონის 

უკუძალის საკითხს, გათვალისწინებულ უხდა იქნეს თანაზომ- 
იერების პრინციპი. 

496.კანონის უკუძალის აკრძალვა სათავეს იღებს ფოიერბახის 
იძულების ფსიქოლოგიური თეორიიდან. ფოიერბახის შეხედ- 

"''ულებით, სისხლის სამართლის ნორმა წინასწარ, უნდა გამო- 

“ ქვეყნდეს, რომ მას ჰქონდეს პრევენციული მოქმედება. კანონი, 

"რომელსაც აქვს უკუძალა, პრევენციულ ფუნქციას ვერ შეას- 
რულებს. 

87. ნორმატიული აქტის მოქმედება სივრცეში დღა პირთა 

წრის მიხედვით 

497. ნორმატიული აქტის: ტერიტორიული მოქმედების ფარგლებს 

განსაზღვრავს მისი გამომცემი ორგანოს უფლებამოსილების 
სფერო. საქართველოს ნორმატიული აქტი მოქმედებს საქართ- 
ველოს მთელ ტერიტორიაზე. ავტონომიური რესპუბლიკის ნორ- 
მატიული აქტი შესასრულებლად სავალდებულოა ავტონომიური 
რესპუბლიკი ტერიტორიაზე: ადგილობრივი თვითმმართვ- 

ელობის (მმართველობის) ორგანოს ნორმატიული აქტი მოქ- 
მედებს ადგილობრივი თვითმმართველობის (მმართველობის) 
ტერიტორიაზე. : 

498. პირთა წრის მიხედვით ნორმატიული აქტი მოქმედებს საქართ- 

ველოს მოქალაქეებისა და საქართველოში მყოფ უცხოელთა 
მიმართ, თუ საერთაშორისო ხელშეკრულებით ან შეთანხმე- 
ბით, ან საკანონმდებლო აქტით სხვა რამ არ არის დადგენილი. 
კანონი თანაბრად მოქმედებს ყველას მიმართ სქესის, მრწამსის, 
ეროვნებისა და საქმიანობის მიუხედავად. 

499. ექსტერიტორიულობა გულისხმობს, რომ უცხო სახელმწიფოთა 

ცალკეულ წარმომადგენლობასა და მისიაზე, უცხო 'სახელმწი- 
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ფოს მეთაურებზე, სამსედრო გემებზე, სამხედრო ნაწილებზე 
არ ვრცელდება შიდასახელმწიფოებრივი კანონების მოქმედება. 
ტერიტორიული უზენაესობიდან გარკვეულ გამონაკლისს ით- 
ვალისწინებს თავისუფალი საწყალოსნო და საჰაერო მიმოსვ- 
ლაც. 
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თავი XVIII 

სამართლის ნორმათა განმარტება 

81. სამართლის ნორმათა განმარტების ცნება 

500.კანონში მოცემული ზოგადი ცნებები ხშირად იძლევა განსხ- 
ვავებული ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას. განმარტების ხე- 
რხები ემსახურება ნორმის ერთგვაროვანი შეფარდების მიზანს. 
სამართლის ნორმის განმარტება (ინტერპრეტაცია) გულისხმობს 
მისი შინაარსის გარკვევას, ე. ი. იმის დაღგენას, თუ რა აზრი 
ჩააქსოვა მასში კანონმდებელმა.5! 

501.ნორმათა განმარტებას იცნობდა ჯერ კიდევ რომის სამართა- 

ლი. ნორმის განმარტების საფუძვლები ცნობილმა გერმანელმა 
მეცნიერმა ფრიდრიხ კარლ ფონ სავინიმ (1779-1861) ჩამოაყ- 

ალიბა. სავინი გამოყოფდა სამართლის ნორმის გრამატიკულ, 
ლოგიკურ, ისტორიულ და სისტემურ განმარტებას. სავინის 

მიერ ჩამოყალიბებული განმარტების სისტემა არ არის ნორმის 

განმარტების თანამედროვე ხერხების იდენტური. მაგალითად, 

სავინი აშკარად ეწინააღმდეგებოდა ნორმის ტელეოლოგიურ 

განმარტებას. 

502. შედარებით-სამართლებრივ მეთოდს ხშირად უწოდებენ „სამარ- 

თლის განმარტების მეხუთე მეთოდს".? შედარებით-სამართ- 

ლებრივ მეთოდს დიდი დახმარების გაწევა შეუძლია სამართლის 
ზოგადი პრინციპების განმარტების პროცესში. სხვა სახელმწი- 

ფოთა კონსტიტუციური მართლმსაჯულების პრაქტიკის შედარ- 

ებითი ანალიზი განსაკუთრებით საინტერესოა ძირითადი უფლე“ 

ბების სფეროში. ქართული სამართლის სისტემა, ტრადიცი- 

ულად, განეკუთვნება კონტინენტური ევროპის სამართლის 
ოჯახს. სამართლის კლასიკური კატეგორიების განმარტებისას 
სასურველია, რომ გავითვალისწინოთ ამ ქვეყნების სასამართ- 

ლო პრაქტიკა. 

  

61 გივი ინწკირველი, სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორია, გვ. 171. 
62 II8ხ6იLC, ნ, CIსიძICCMI50CIIსინ სიძ CL”სიძLCCხI5Iი(CიIი(მM0ი I VCIIV55სი85510ა1 
_ 2ს8წ0C0ჩ 2სL ILCCIII5VC-6ICICსVიდ 2I5 “წსი(?იC ,სს516ისიი5თი!სიძი, Iი.: 10I1511301M 

20ILალხIIII, 1989, ა. 193 I 
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503, აშშ-სა და ანგლოსაქსური სამართლის ქვეყნებში გავრცელებუ- 
ლია სამართლის ნორმის განმარტების (კონტინენტური ევრო- 
პისაგან) განსხვავებული სისტემა. იიოოძი IგV ეფუძნება პრეც- 
ედენტების მეშვეობით განმარტების ტრადიციას, როდესაც 
ზემდგომი სასამართლოს პრეიუდიციებს მბოჭველი ძალა აქვთ 
ქვემდგომი სასამართლოების მიმართ. ამერიკული სამართალი 
იცნობს სარჩელის შეფასების (ევროპულისაგან) განსხვავებულ, 
გაცილებით მრავალრიცხოვან სუბსტანციურ (შინაარსობრივ) 
მასშტაბებს (5LICL §CLს0იX, მII0იმ1 00515 (051 და სხვ.). ამერიკულ 
სამართალში ფართოდ იყენებენ ნორმის განმარტების ტრადიცი- 

''ულ ხერხებსაც, რომლის, მეშვეობით ხდება ტექსტის შინაარსის, 
 სისტემატიკის'' '(კონტექსტი, დოგმატიკა), ისტორიისა და მიზ- 
ნის გარკვევა: ·კონტინენტური ევროპისაგან განსხვავებით, აშშ- 
ში განმარტების პროცესზე დიდი გავლენა აქვთ განმარტების 
სხვადასხვა სკოლასა და თეორიას. თეორიები, რომლებიც 
კრიტიკულად უყურებენ სამართლის შეფარდების პროცესში 
მოსამართლის თავისუფლებას, ხაზგასმით, გამოყოფენ ისტორი- 
ული კანონმდებლის ნების გარკვევის აუცილებლობას (ჩმIი8L75 
IიIგიმ.' ცალკეული 'მიმდინარეობების აზრით, განმარტების ხე» 
რხები ხელს უწყობს აშკარად პოლიტიკური გადაწყვეტილების 
მიღებას. შესაბამისად, აუცილებელია განმარტების „მკაცრი ხე“ 
რხების დეკონსტრუირება“ იმ მიზნით,“ 'რომ გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესმა ძირითადად მოიცვას მხარეები და არა 
სახელმწიფოსა და მართლმსაჯულებაში გაბატონებული სახ- 
ელისუფლებო ელიტა (CIIIICმI L6C8| 5(სძI65 M0V6Iი6I). LCCII0V01C 
#ტიმს/51§5 0( L8მV სამართლის განმარტების ხერხებს, არსებითად, 

განიხილავს სარგებლიანობის (,6:ჩ216ი2) ასპექტში. 

504. განმარტების „საკუთარი“ არსენალი აქვს პრაგმატიზმსა და კო- 
მუნიტარიზმს. შეიძლება ითქვას, რომ ამერიკული სისტემა გაც- 

· ილებით უფრო დისტანცირებულია განმარტების ხერხებისაგან, 
ვიდრე ევროპული. ევროპაში სამართლის განმარტება მიმარ- 

+ ·თულია არა იმდენად შედეგზე, რამდენადაც ნორმის შინაარსის 
ახსნაზე. ამერიკაში, პირიქით, განმარტება ორიენტირებულია 
გადაწყვეტილების მართლზომიერების დასაბუთებაზე, რომლის 

დროსაც ფართოდ გამოიყენება არგუმენტაციის არასამართ- 
ლებრივი (მათ შორის პოლიტიკური) ფორმებიც.) 

63 8;სცისი V., ნIიწსხწყხიდ (ი ძმას ხწწსIIICIIC 1ლCს! ძი; LI5/#, 2001, 5. 194 წწ; 
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505,სამართლის ნორმის განმარტების შინაარსს ბევრად განსაზ- 
'”ღვრავს' ნორმატიული ტექსტის ენობრივი თავის; „ურებები. 
იურისტი განმარტავს ენობრივ ფორმაში მოცემულ ნორმას. 
განმარტების პროცესში იურისტმა, ასევე, უნდა გაითვალისწინ- 
ოს ენის ზოგადი კანონზომიერებები. შეიძლება ითქვას, რომ 
იურისტი არის სამართლის ნორმის შემფარდებელი ლინგვისტი. 

506.განასხვავებენ განმარტების სუბიექტურ და ობიექტურ თეორ- 
იებს. განმარტების სუბიექტური თეორია (სავინი, ვინდშაიდი, 
ჰეკი, ნავიასკი| აქცენტს აკეთებს კანონმდებლის ისტორი- 
ულ ნებაზე. ამ თეორიის თანახმად, კანონი, პირველ რიგში, 
არის საკანონმდებლო ხელისუფლების განმახორციელებე- 
ლი ადამიანების ნების გამოხატულება. განმარტების მიზანია 
სწორედ კანონმდებლის ისტორიული ნების დადგენა. ნორ- 

· მის განმარტების პროცესში სამართლის შემფარდებელი შე- 
ბოჭილი უნდა იყოს კანონმდებლის ისტორიული ნებით. რაც 
უფრო სიღრმისეულად ჩავწვდებით ისტორიული კანონმდებლის 

„სულს“, მით უფრო ზუსტად შევიმეცნებთ კანონის შინაარსს. 
განმარტების სუბიექტური თეორიის თანახმად, კანონს არ შეი- 
ძლება ჰქონდეს საკუთარი „ცხოვრება". კანონის „ცხოვრების 

შინაარსი „გაურკვეველი და მისტიკურია“, მაშინ როდესაც აბ- 
სოლუტურად ნათელი და გარკვეულია კანონმდებლის ნების 
ცნება. დღეისათვის განმარტების სუბიექტური თეორია ნაკ- 

ლებად არის გავრცელებული. 

507.განმარტების ობიექტური თეორიის წარმომადგენლების (ტიბო, 
ბინდინგი, კოლერი) აზრით, კანონი უნდა განვმარტოთ არა 
„კანონმდებლის ნების“ (სუბიექტური თეორია), არამედ „კანონ- 
ის ნების“ მიხედვით. განმარტების პროცესში უნდა გავარკვიოთ 
მხოლოდ „ობიექტური“, კანონისათვის იმანენტური მნიშვნელო- 
ბა. კანონი ხშირად უფრო „ჭკვიანია“, ვიდრე კანონმდებელი. 
ძალაში შესვლის შემდეგ კანონს არანაირი კავშირი არ აქვს 
კანონმდებელთან. სავალდებულო: მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს 
კანონის და არა ) კანონმდებლის. ნებას. 

  

1§Cი6ი150ჩC-, #., 6ისიძიიი?!ისCი 005 IL601)(§. სIი(სჩოსიდ Iი ძI6 -6C10II5VVI§56I)5Cჩ9ჩ III 
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508.განმარტების პროცესში სუბიექტური და „ობიექტური: მიდგო- 
მის ერთმანეთისაგან მკაცრი გამიჯვნა თითქმის -შეუძლებე- 
ლია. განმარტების მხოლოდ ობიექტური, ან მხოლოდ სუბიექ- 
ტური. თეორია ვერ იძლევა სასურველ შედეგს – განმარტების 
პროცესში ჩართული უნდა იყოს თითოეული მათგანი. ნორმის 

შემფარდებელი იურისტი „ძველ“ კანონს უფარდებს „ახალ“ 
„შემთხვევას, რომლის დროსაც იგი ესწრაფვის კანონმდებლის 
"საწყისი ნებისა და კანონის თანამედროვე მნიშვნელობის ჰარ- 
მონიზაციას. კანონის განმარტების პროცესში უნდა გაირკვეს 
როგორც კანონმდებლის სუბიექტური, ნება (ისტორიული 
განმარტება), ასევე: კანონის ობიექტური მიზნებიც. 

509.განმარტების ხერხები ერთმანეთისაგან შეიძლება განვასხ- 
ვაოთ განმარტების ობიექტის მიხედვით. მაგალითად, კანონი 
განსხვავებული ხერხებით უნდა იქნეს განმარტებული, ვიდრე 
ხელშეკრულება ან ადმინისტრაციული აქტი. ასევე, გარკვეული 

თავისებურებით ხასიათდება კონსტიტუციის განმარტება.. 

510.,განმარტების პროცესში ხდება იმის გარკვევა, თუ კონკრეტუ- 
ლი შემთხვევა რამდენად შეესაბამება ნორმით განსაზღვრულ 

ქცევის ზოგად წესს. ნორმის. განმარტება ნაკლებად პრობლ- 
ემურია საკანონმდებლო დეფინიციის შემთხვევაში. საკანონ- 

მდებლო დეფინიციის განმარტების ფუნქციას კანონმდებელი 

თავის თავზე იღებს. ყველა სხვა შემთხვევაში სამართლის 

შეფარდება მოითხოვს ნორმის შინაარსის განმარტებას. საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 147-ე მუხლის თანახმად, 

„ქონება ამ კოდექსის მიხედვით, არის ყველა ნივთი და არა- 

მატერიალური ქონებრივი სიკეთე, რომელთა ფლობა, სარგე- 

ბლობა და განკარგვა შეუძლიათ ფიზიკურ და იურიდიულ 

პირებს და.რომელთა შეძენაც შეიძლება შეუზღუდავად, თუკი 

ეს აკრძალული არ არის კანონით ან არ ეწინააღმდეგება ზნეო- 

ბრივ ნორმებს“. ამ შემთხვევაში, სამართლის შემფარდებელი არ 

არის უფლებამოსილი, რომ „ქონების“ საკანონმდებლო დეფინი- 

ცია განმარტოს კანონისაგან განსხვავებული შინაარსით. ამავე 

დროს, განმარტებასა და შეფასებას მოითხოვს, თუ რას ნიშნავს 

„. არ ეწინააღმდეგება ზნეობრივ ნორმებს“. 

511.სამართლის ნორმის განმარტება უნდა დასრულდეს, თუ ნათე- 
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ლია, რომ ნორმით განსაზღვრული ქცევის წესი ღა კონკრეტუ: 

ლი შემთხვევა ერთმანეთის იდენტურია. ან იდენტური არ არის. 

განმარტების ეკონომიური ასპექტიდან გამომდინარე, აშ კარად 

გარკვეული საკითხის შემდგომი ახსნა ზედმეტი დრო „ღირს“ 

და, შესაბამისად, ზედმეტ დანახარჯებთანაა დაკავშირებული. 

ნორმის განმარტება ხორციელდება სამართლის შეფარდების 
პროცესში, ანუ კონკრეტულ შემთხვევასთან მიმართებაში. 

ამავე დროს, ნორმის განმარტებას "უნდა ჰქონდეს საყოველ- 
თაო და ზოგადი მოქმედების პრეტენზია. სამართლის ნორმის 

განმარტება არ უნდა შემოიფარგლებოდეს მხოლოდ კონკრეტ- 
ული შემთხვევით. ნორმის განმარტებას უნდა ჰქონდეს ზოგადი 
მნიშვნელობა – ნორმის განმარტებამ გონივრული შედეგი უნდა 
მოგვცეს. სხვა, მსგავსი შემთხვევების მიმართაც. 

ნორმის” განმარტება: არ ხორციელდება თვითნებურად და სუბი- 
ექტური შეხედულების მიხედვით. სამართლის შემფარდებლის 
თავისუფლება განსაკუთრებით შეზღუდულია იმ შემთხვევაში, 

თუ განმარტების წესები ნორმატიულად არის განმტკიცებუ“, 
ლი ან როდესაც ნორმა უკვე განმარტებულია სასამართლოს 
„მიერ. ქართული კანონმდებლობის თანახმად, მოსამართლე არ 
არის შებოჭილი ნორმის სასამართლო განმარტებით. ნორმის 

' სასამართლო განმარტება უნდა გაითვალისწინოს სამართლის 
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სხვა შემფარდებელმაც იმ ვარაუდით, რომ მის მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სასამართლოში. 

სამართლის ისტორია იცნობს შემთხვევებს, როდესაც ნორმის 
განმარტება კანონით იყო აკრძალული. კანონის ნებისმიერი 

კრიტიკა და კომენტარი ისჯებოდა იმპერატორ იუსტინიანეს 
დროს. ნაპოლეონი სასჯელის მუქარით. კრძალავდა კანონის 
კომენტარების შედგენას. ანალოგიურ აკრძალვებს იცნობდა 
პრუსიის სამართალიც – მოსამართლე უნდა ყოფილიყო „კანონ- 

ის მონა“. კომენტარებისა და განმარტების აკრძალვა ეფუძნე- 
ბოდა ხელისუფლების დანაწილების, კანონის საყოველთაობისა 

და იურისტების თვითნებობის აღკვეთის ლიბერალურ იდეებს. 
ამ თვალსაზრისით, კანონის კომენტირების აკრძალვას იმ პე- 

რიოდში გარკვეული პროგრესული მნიშვნელობაც კი ჰქონდა. 

დღეისათვის არავინ უარყოფს კანონის განმარტებისა და კო-



მენტირების აუცილებლობას. პირიქით, სოციალური ურთიერ- 
თობების გართულების კვალობაზე კანონის განმარტების მეთო- 
დებს სულ უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიქება. 

515.იურისტებს ხშირად უწოდებენ „განმარტების აკრობატებს“.“ 
მაქს ვებერი 1910 წელს წერდა: „გერმანიის სამოქალაქო კოდ- , 

· 'ექსის პარაგრაფებში ცვლილებათა შეტანის გარეშეც შეიძლება 
' ეკონომიკური წესრიგი: ისე რადიკალურად შეიცვალოს, რომ 

ერთ მშვენიერ დღეს სოციალისტური ეკონომიკური სისტემაც 
მივილოთ.“65 აღსანიშნავია, რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდ- 

ექსმა ნაციონალ-სოციალიზმის პერიოდში მხოლოდ რამდენიმე, 

შედარებით უმნიშვნელო ცვლილება განიცადა (კანონი ქორ- 
წინების შესახებ, კანონი ანდერძის შესახებ, რომელიც ადგენ- 
და დისკრიმინაციულ წესებს რასობრივი ნიშნით). ამავე დროს, 
კანონმდებლობის განმარტება ხდებოდა გაბატონებული ნაცის- 
ტური იდეოლოგიის სულისკვეთებით. ისტორიული პრაქტიკა 
ადასტურებს იმ სამწუხარო რეალობას, რომ შეცვლილ სიტუა- 
ციაში იურისტებს შეუძლიათ კანონის ტექსტი ისე წაიკითხონ, 
რომ მიიღონ არსებული პოლიტიკური რეჟიმისათვის სასურვე- 

ლი შედეგი. 

§2. გრამატიკული განმარტება 

516.ნორმის შინაარსის გარკვევა იწყება გრამატიკული განმარტებით. 
გრამატიკული განმარტებისას ნორმის შინაარსის ახსნა ხდება 
სიტყვათა მნიშვნელობისა და გრამატიკული წესების მიხედ- 
ვით. გრამატიკული განმარტების მეთოდს იყენებს არა მარტო 
იურისპრუდენცია, არამედ ტექსტის ანალიზით: , დაკავებული 

ყველა მეცნიერება. 

517.კანონის ტექსტში გამოყენებულ სიტყვას შეიძლება სხვადასხვა 
მნიშვნელობა ჰქონდეს. სიტყვის მნიშვნელობა უნდა -გაირკვეს 

არა იზოლირებულად, არამედ ტექსტთან კავშირში.(კონტექსტ- 

_–_ 

64 ILსIჩიჯი, 8., ”CCჩI§(ჩიი:IC, 9. 22. 
65 VლნნმიძIსილლი ძიაა CიICი 0060(%-იხიი 507:010866ი19005, (1910), ჯ0ხIიყნი 1911, §. 

269 #IL. ციტ. სთა, ”60M(9(ჩ6011C, 5. 23. 
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ში). გრამატიკული განმარტება არკვევს არა ერთმანეთისაგან 
იზოლირებული სიტყვების, არამედ ,მთლიანად წინადადების 
მნიშვნელობას. გრამატიკული ;· განმარტება, ასევე, ითვალ- 
ისწინებს სიტყვათა შორის ლოგიკურ კავშირს და მთლიანად 
წინადადების ლოგიკურ სტრუქტურას; 

518. გრამატიკულ განმარტებას თავისი საზღვრები აქვს.. თუ სიტყვა 
ერთმნიშვნელოვანია, უნდა გავარკვიოთ. დასაშვებია თუ არა 
მისი გრამატიკული განმარტება. ე.წ. 8625-CIმI-ის წესის მიხედ- 
ვით, სემანტიკურად ერთმნიშვნელოვანი, სიტყვის განმარტება არ 
დაიშვება. სემანტიკურად ერთმნიშვნელოვანი სიტყვები საკმაოდ 

იშვიათია (მაგალითად, რიცხვითი. სახელები). თუ კანონმდებელი 
ადგენს, ვთქვათ, სამი კვირის ვადასკიგი გულისხმობს ზუსტად 
ამ ვადას და არა „დაახლოებით: სამი კვირის ვადას“. თუმცა, 
ამ შემთხვევაშიც, მარტივი არ არის „კვირის“ დასაწყისისა და 
დასასრულის დადგენა. – ' 

519. სიტყვებს შეიძლება ჰქონდეთ სხვადასხვა მნიშვნელობა. მაგალ- 
ითად, რას ნიშნავს: „ტყე“, „ცხოველი“, „უზნეო“. იწყება ტყე 

სამი ხიდან, ათიდან თუ ასი ხიდან? არის თუ არა ბაქტერია 
ან ვირუსი ცხოველი? კანონმდებელს შეუძლია განსაზლვროს, 
რომ ტყე იწყება სამი ხიდან, მაგრამ რა არის „ხე“? ასევე, უნდა 
გავითვალისწინოთ, რომ ერთი და იმავე სიტყვას ან ცნებას 
შეიძლება განსხვავებული იურიდიული: შინაარსი ჰქონდეს. მაგ- 
ალითად, საკუთრების კონსტიტუციურ- სამართლებრივი გაგება 

განსხვავდება საკუთრების სამოქალაქთისამართლებრივი · ში- 
ნაარსისაგან.: ' · : 2 

–_“ 
520. გრამატიკული განმარტებისას. უნდა. გავითვპლისწინოთ: ყოფითი 

და იურიდიული,.-ანუ სპეციალურო:· დარგობრივი, „ენის. : '(ფოი1ი! 

(ტლიიICI) თავისებურებები. კანონის ტექსტში., გამოყენებულია 

ყოფითი სიტყვები. ამავე დროს, ნორმა ყოფით სიტყვებს ან- 
" იჭებს განსაზღვრულ იურიდიულ; მნიშვნელობას. კანონის ტე- 

, :(/ქსტში გამოყენებული სიტყვები.უნდა გავიგოთ დარგობრივი ენის 
- მნიშვნელობით (თუნდაც, რომ იგი გამოხატული იყოს ყოფითი 
ენის ფორმით). 

  

521, აუცილებლობის შემთხვევაში გათვალისწინებულ უნდა იქნეს 
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ადგილობრივი დიალექტი და სიტყვის მნიშვნელობა რეგიონის 
მიხედვით. მაგალითად, სისხლის სამართლის კოდექსით გათ- 

ვალისწინებული შეურაცხყოფის მუხლის განმარტებისას მნიშ- 
ვნელოვანია იმის დადგენა, თუ რამდენად შეურაცხმყოფლად 

აღიქმება ესა თუ ის სიტყვა ამა თუ იმ რეგიონში, რელიგიურ და 
სხვა ტიპის საზოგადოებაში. 

522.სამართლის შემფარდებელი შებოჭილია არა სიტყვის ყოფითი 
მნიშვნელობით, არამედ იმ ნორმატიული მნიშვნელობით, რო- 
მელიც სიტყვას კანონმდებელმა მიანიჭა. სამართლის შემ- 
ფარდებელმა სიტყვის მნიშვნელობა უნდა განმარტოს სისტემუ- 
რად, კონტექსტიდან გამომდინარე. მაგალითად, „საკუთრება“ 
სამოქალაქო კოდექსის მუხლებში განსხვავებული შინაარსი- 
თაა გამოყენებული, ვიდრე ამ სიტყვის ყოფითი მნიშვნელობაა. 

ყოფით ურთიერთობებში, ჩვეულებრივ, ერთმანეთისაგან არ გა- 
ნასხვავებენ. „საკუთრებას“ და „ქონებას“. ასევე, მხოლოდ დარ- 
გობრივი ენის მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ საინფორმაციო 
ტექნოლოგიების, ან ფარმაკოლოგიის სფეროში გამოყენებული 
კანონის ნორმები. 

523.ერთი და იგივე სახელი შესაძლებელია კანონში განსხვავებუ- 
ლად იყოს გამოყენებული. მაგალითად, სამოქალაქო კოდექსით 

ნივთი არის საგანი. ამავე დროს, ნივთი არ არის მხოლოდ სა- 
განი: „თითი“, როგორც სხეულის "ნაწილი, შესაძლებელია დიფე- 
რენცირებულად იყოს განხილული სასამართლო პრაქტიკაში. 
მაგალითად, სხეულის მძიმე დაზიანებად შეიძლება ჩაითვალოს 
მხოლოდ ცერა და საჩვენებელი თითისათვის მიყენებული ზიანი 
და არა სხვა დანარჩენი თითი. 

524.გრამატიკული განმარტების პროცესში სიტყვა უნდა განიმარ- 
ტოს იმ მნიშვნელობით, რომელიც მას ჰქონდა კანონის ძალაში 
შესვლის: მომენტისათვის. თუ დროთა განმავლობაში სიტყვის 
მნიშვნელობა შეიცვალა, განმარტება უნდა მოხდეს სიტყვის 

თანამედროვე მნიშვნელობით. 

525.ნორმის შინაარსი შეიძლება შეიცვალოს ღირებულებათა ცვ- 
ლილების პარალელურად. თუ ნორმა შეიცავს მითითებას 
კეთილსინდისიერებაზე, ზნეობაზე, უნდა გავითვალისწინოთ 
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_ დროთა განმავლობაში საზოგადოების მორალურ წარმოდგენებ- 
:ში მომხდარი („ვვლილებები. 

526. სიტყვა "შეიძლება განიმარტოს ფართოდ ან შეზღუდულად. 
განვრცობითი განმარტებისას ნორმა მოიცავს ფაქტობრივი 
ურთიერთობის მაქსიმალურად ფართო წრეს. ·შეზღუდვითი 
განმარტების დროს სიტყვის მნიშვნელობა მოიცავს ფაქტობრივი 
ურთიერთობების ვიწრო წრეს. შეზღუდვითი განმარტება ხორ- 
ციელდება მაშინ, როდესაც ნორმა ადგენს გამონაკლისს. თუმ- 
ცა, ამ გამონაკლისს პრინციპულად უნდა ჰქონდეს წესის:მნიშ- 
ვნელობა. შეზღუდვითი განმარტება სისტემური განმარტების 

კერძო შემთხვევაა; 

527. გრამატიკული განმარტების დროს, ასევე უნდა გავითვალისწინ- 

ოთ სასვენი ნიშნების განლაგება, ვინაიდან „იმისდა მიხედვით, 
თუ რა ადგილზეა დასმული წერტილი, მძიმე, ორი წერტილი, 
ტირე და სხვ., შეიძლება სხვადასხვანაირად იქნეს გაგებული 
ნორმის შინაარსი“,5 

528.მხოლოდ გრამატიკული განმარტებით ძნელია გარკვეულ იქნეს 
სიტყვის იურიდიული მნიშვნელობა. მაგალითად, არის თუ არა 

მარილმჟავა „იარაღი", სისხლის სამართლის კოდექსის იმ მუხ- 
ლის მიხედვით, რომელიც ითვალისწინებს ყაჩალობის კვალი- 

ფიციურ შემადგენლობას? რა მომენტიდან წარმოიშობა სი- 
”'ცოცხლე და ითვლება თუ არა ემბრიონი ასეთად? ამ შემთხვევა- 

“ში დიდი მნიშვნელობა აქვს არა მხოლოდ სიტყვის მნიშვნელო- 

'ბის გარკვევას, არამედ პარლამენტში მიმდინარე დებატების 
მასალების გაცნობასაც. 

529,ვკონსტიტუციის ბევრი მუხლიდან , გამომდინარე, არ არის ბო- 
» ლომდე“ნათელი „კანონის". ქვეშ "იგულისხმება. მისი მატერიალ- 

ური თუ ფორმალური გაგება. ამავე.დროს, კანონის ამ ორ მნიშ- 

·'ვნელობას შორის განსხვავებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ნორ- 
მის განმარტების პროცესში. ასევე. პრობლემატურია ისეთი სი- 

ტყვების განმარტება, როგორიცაა „მნიშვნელოვანი“, „ამორალ- 

ური", „საზოგადოებრივი „წესრიგი და „უსაფრთხოება“, „მართლ- 
' ზომიერი ინტერესი", „დიდი უმადურობა", „ქვენაგრძნობა“ და 

  

66 გივი ინწკირველი, სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორია, გვ. 176. 
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სხვა შეფასებითი კატეგორიები. ეს ცნებები ძალიან ზოგადია 

და ახასიათებს აბსტრაქციის მაღალი ხარისხი. ამ შემთხვევაში, 
გრამატიკულ განმარტებას” შედარებით ნაკლები დახმარების 
გაწევა შეუძლია, ხოლო მისი შესაძლებლობები შედარებით შეზ- 

ღუდულია. ით 

§3. ისტორიული განმარტება 

530. ისტორიული განმარტება არკვევს კანონმდებლის ისტორიულ 
მიზანს, ისტორიული განმარტების პროცესში, ჩვეულებრივ, 
ითვალისწინებენ კანონის მიღებისას მიმდინარე იურიდიულ 
და პოლიტიკურ დებატებს. ისტორიული განმარტების მიზანია 
გაარკვიოს, თუ რა სახის კონფლიქტის მოწესრიგებას ესწრაფვო- 
და თავის დროზე'კანონმდებელი? როგორი იყო ამ დროს მოქმე- 
დი ღირებულებითი წარმოდგენები, მათ შორის სამართლიანო- 
ბაზე? აღნიშნული საკითხის გარკვევა მოითხოვს სოციალური, 

ისტორიული, პოლიტიკური და საზოგადოებრივი სიტუაციის 
ანალიზს. ამ ისტორიული მასალების მოპოვება შესაძლებელია 
სტენოგრაფიული ჩანაწერების, სხდომის ანგარიშებისა და სხვა 

მასალების · მეშვეობით. ისტორიული განმარტების პროცესში 

უნდა გაანალიზდეს ნორმის გამოცემის პერიოდში არსებული 
ეკონომიკური, სოციალური და პოლიტიკური ფაქტორები, თუ 
ისინი გარკვეული სახით ასახულია კანონის ტექსტში. 

531.ისტორიული განმარტებისათვის მნიშვნელოვანია კანონმდებ- 
ლის მიზნის დადგენა. ამ მიზნის საფუძველზე შესაძლებელია 
ნორმის სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობის კორექტირებაც. 

532.ნორმათა შეფარდების დროს უნდა გავითვალისწინოთ: 1) ნორ- 
მის მიღების დრო და 2) სამართლის შეფარდების დრო. თუ დროის 
ამ ორ მონაკვეთს შორის დიდი სხვაობაა, 'სამართლის შემ- 

ფარდებელმა უნდა გაითვალისწინოს საზოგადოების სოციალ- 

ურ სტრუქტურაში, ლირებულებით, 'ასრელიგიურ-მსოფლმხედ- 

ველობით წარმოდგენებში, მთლიანად, პოლიტიკურ სისტემაში 

მომხდარი ცვლილებები... 19“. 

533.ისტორიული განმარტება არკვევს ნორმის მიზანს ისტორიული 
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534, 

კონტექსტიდან გამომდინარე ისტორიულ-საზოგადოებრივი 
კონტექსტი მოიცავს საზოგადოებრივ ინტერესებს; კონფლიქ- 
ტურ სიტუაციას; მიზანს, რომელმაც განაპირობა ნორმის მიღე- 
ბა. დოგმატურ-ისტორიული კონტექსტი “მოიცავს იურიდიულ 
ცნებათა და დოგმათა სისტემას იმ ისტორიულ სიტუაციაში, 
როდესაც ფორმულირებული იყო ნორმა – ვისაც სურს ნორმის 
ენის გაგება, უნდა იცოდეს ნორმის დამდგენის ენა. 

იურისტებს შორის მუდამ სადავო,იყო ისტორიული განმარტების 

მიმართება განმარტების სხვა ხერხებთან განასხვავებენ 
განმარტების ორ ალტერნატიულ „მეთოდს: ე. წ. ობიექტურ 
განმარტებას , L მოქმედების დროინდელი“, „ანუ ,+6X ისი29, და ე. 
წ. სუბიექტურ; განმარტებას („წარმოშობის დროინდელი" , ანუ 
„0X (0ი2")>: :განმარტების როგორც, სუბიექტური,, ასევე "ობიექ- 

., ტური „თეღრიის'. წარმომადგენლები, "აღიარებენ, , სამართლის 
„ სინორმის, ისტორიული, ანალიზის, აუცილებლობას. „ამავე. დროს, 

· · განმარტების“. სუბიექტური, თეორია. მიიჩნევს, ,რომ, კანონმდე- 
ბლის.. ისტორიული ნება სავალდებულოდ, უნდა, იქნეს, გათვალ- 

.. „ისწინებული; განმარტების .ობიექტური , თეორია. "არ, უარყოფს 
· ნორმის.' განმარტების. პროცესში . კანონმდებლის ისტორიული 

535, 

ნების. მნიშვნელობას, მაგრამ, ამ. ნებას სავალდებულო ხასიათს 
არ ანიჭებს, სრიილს : · – წერი რივა ყნეე ბ, "; ა. -. 

სამართლის შემფარდებელი ნორმის „წინაისტორიის“ გარკვევის 
გზით.ადგენს კანონმდებლის საწყის ნებას. ნორმით რეგულირე- 
ბულ ურთიერთობებში ან საზოგადოების ღირებულებით წარ- 

-, მოდგენებში მომხდარი: ცვლილებები უნდა. აისახოს სამართლის 

536. 
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შეფარდების აქტში (ან ნორმა საერთოდ არ უნდა გამოვიყენოთ). 
უნდა: გავითვალისწინოთ ისიც, რომ ისტორიული განმარტება 
იძლევა ტექსტის ავტორთა ამხედელებების მხოლოდ მიახლოე- 
ბითი „რეკონსტრუქციის შესაძლებლობას. . 

ისტორიული განმარტების დროს უნდა; "გავეცნოთ კანონპრო- 
ექტის ავტორთა მიერ წარდგენილ პროექტებს, განმარტებით 

ბარათებს, სამინისტროებისა და საკანონმდებლო ინციატივის 
მქონე სხვა: ინსტიტუტების კანონპროექტებს. განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია საპარლამენტო დებატების მასალის გაცნობა. 
რაც უფრო „ძველია“ კანონი, მით უფრო შეიძლება დიდი იყოს



განსხვავება კანონში გამოყენებულ სიტყვებსა და მათ თანამე- 
დროვე მნიშვნელობას შორის. ისტორიულ განმარტებას, საპარ- 
ლამენტო დებატების გაცნობას. შეუძლია დაგვეხმაროს ისეთი 

პრობლემური საკითხის გარკვევაში, როგორიცაა, მაგალითად, 
ემბრიონის სიცოცხლის დაწყებისა და სიკვდილის მომენტის 
განსაზღვრა... , –_ 

ლ 

§4. ტელეოლოგიური განმარტება. 

537. 1IC10§ ბერძნულად ნიშნავს მიზანს, შედეგს. ტელეოლოგიური 

განმარტება არკვევს კანონის ობიექტურ მიზანს (LმCI0 I6C15), და 
არა კანონმდებლის საწყის ნებას (რამდენადაც კანონი მილები- 
სთანავე წყვეტს. კავშირს კანონმდებელთან). ნორმის მიზნის 
გარკვევას დიდი. მნიშვნელობა აქვს ნორმის შეფარდების პრო- 
ცესში. სამართლის ნორმას საფუძვლად უდევს მიზანი – მიზანი 
მთელი სამართლის შემოქმედია (იერინგი). თუ გავიგებთ სამარ- 

თლის მიზანს, მაშასადამე, გავიგებთ სამართალსაც. 

538.ნორმა, როგორც წესი, ესწრაფვის არა ერთი, არამედ რამდენ- 
იმე, განსხვავებული ' მიზნის რეალიზაციას. განსაკუთრებულ 
პრობლემას: “ვაწყდებით ' განსხვავებული მიზნების კონკურენ- 
ციისას. ზოგჯერ, სამართლის ნორმა მოიცავს ისეთ ურთიერ- 
თობებსაც, რომელზედაც მისი მოქმედება (ნორმის მიზნიდან 

გამომდინარე) არ უნდა გავრცელებულიყო. ასეთ შემთხვევაში, 
ტექსტის სიტყვასიტყვითი განმარტება 'შეიძლება წინააღმდე- 
გობაში მოვიდეს ნორმის: მიზანთან. 

539. ტელეოლოგიური შეზღუდვითი განმარტების (რედუქციის) დროს 

ნორმა არ გამოიყენება; თუ მისი შეფარდება მიგვიყვანს კანონ- 
ის მიზნის საწინააღმდეგო შედეგამდე. ამ შემთხვევაში, კანონი 
შეზღუდულად განიმარტება მისი მიზნიდან გამომდინარე. ტე- 

ლეოლოგიური რედუქცია მოითხოვს განსაკუთრებულ ლეგიტი- 
მაციას, რამდენადაც ამ შემთხვევაში კანონის სიტყვასიტყვითი 
მოთხოვნა იგნორირებულია მოსამართლის მიერ. ტელეოლო- 
გიური რედუქციისას მოსამართლე კონფლიქტში მოდის თავის 
კონსტიტუციურ ვალდებულებასთან, რომ დაემორჩილოს „მხ- 
ოლოდ კონსტიტუციასა და კანონს“ (საქართველოს კონსტიტუ- 
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540. 

541. 

ცია, მ.84. პ.1.,, ჩვეულებრივ, ამ პრობლემას მოსამართლეები 
ხსნიან შეზღუდვითი (რესტრიქციული) განმარტებით, რომ- 
ლის დროსაც კანონში გამოყენებული სიტყვა ვიწროდ არის 
განმარტებული (მაგრამ,: განმარტება არ სცილდება კანონის სი– 

ტყვასიტყვით მნიშვნელობას). · 

ტელეოლოგიური რედუქცია განიხილება როგორც სამართ- 
ლის შემდგომი განვითარების თანამედროვე მეთოდი, რომლის 

დროსაც მოსამართლე არ ერევა კანონმდებლის პოლიტიკური 
კომპეტენციების სფეროში. იგი ხელს უწყობს ნორმატიული 

ფორმით მოცემული საგნობრივად სწორი გადაწყვეტილების 
მიღებას, რომელიც I8VI0 16215 მიმართულია დამაკმაყოფილებე- 

ლი შედეგისაკენ.” შვეიცარიის ერთ-ერთმა კომუნამ აკრძალა 
ღობისათვის ხის მასალის გამოყენება (ხე-ტყის შეზლუდული 

რესურსის გამო) – ლობის მასალად შეიძლებოდა მხოლოდ ქვის 
გამოყენება. მოგვიანებით, სასაფლაოს გაუკეთდა რკინის (და 
არა ქვის) ღობე. ერთ-ერთმა მოქალაქემ სარჩელით მიმართა 
სასამართლოს. მომჩივნის აზრით, რკინის ლობე სასაფლაოს 
ესთეტიკურად აუშნოვებდა. სასამართლომ სარჩელი არ დააკ- 
მაყოფილა. სასამართლოს განმარტებით, კომუნის მიერ დადგე- 
ნილი ნორმის მიზანი იყო, რომ შეეზღუდა ღობის მასალად ხის 
გამოყენება. სასამართლოს დასკვნით, ნორმის მიზანი იძლეოდა 
რკინის ღობის მიმართ კომუნის მიერ დადგენილი წესის ტელე- 

ოლოგიური რედუქციის „საშუალებას. 

კანონის მიზნის გარკვევის გარეშე პრობლემური იქნებოდა კონ- 

სტიტუციის: ნორმების განმარტებაც. საქართველოს კონსტი- 
ტუციის მე-20 მუხლის თანახმად, „არავის არა აქვს უფლება 
შევიდეს საცხოვრებელ ბინაში და სხვა მფლობელობაში მფლო- 
ბელ პირთა ნების საწინააღმდეგოდ, აგრეთვე ჩაატაროს ჩხრე- 
კა, თუ არ არის სასამართლოს გადაწყვეტილება ან კანონით 
გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობა“. ხვდება 
თუ არა კარავი ან ოთახი სამუშაო ადგილას კონსტიტუციის 
მუხლით გარანტირებული საცხოვრებელი ბინის. დაცვის ქვეშ? 

შეიძლება თუ არა პოლიცია პირის ნებართვის გარეშე შევიდეს, 
ვთქვათ, კარავში ან გაჩხრიკოს სამუშაო ოთახი სამსახურში? 

67 8CL 1211II 219, ციტ.: I§0ხხიციჩ6;, ტ., 6”სიძილი7I2016ი ძ0ვ 1L6იხL, 5. 136-137. 
68 15C0ხლი15Cილი #., 6სიძი ი21016ი ძ6§ IM6Cჩ(ა, 5. 138. 
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კონსტიტუციის მიზნიდან გამომდინარე, მნიშვნელობა არ აქვს 

ეს უფლება ხორციელდება სახლში, კარავში თუ სამსახურში. 

კონსტიტუციაში გამოყენებული „საცხოვრებელი ბინა" უნდა 

განვმარტოთ სწორედ მიზნიდან გამომდინარე, და არა სიტყვას- 
იტყვითი მნიშვნელობით. ეს ეხება, როგორც „საცხოვრებელ ბი- 

ნას“, ისე „მფლობელობას“. „მფლობელობა“ უნდა განიმარტოს 
არა სამოქალაქო სამართლის მიერ განსაზღვრული შინაარსით, 
არამედ კონსტიტუციის მე-20 მუხლის მიზნიდან გამომდინარე. 
ამ შემთხვევაში, საქმე გვაქვს ტელეოლოგიურ განერცობით 
განმარტებასთან. 

542.ტელეოლოგიური განმარტების მაგალითად შეიძლება განვიხი- 

ლოთ შემდეგი შემთხვევაც: ხანში შესულმა პირმა სთხოვა ახალ- 
გაზრდა მეზობელს, რომ ახლოს მდებარე მაღაზიაში მისი სახ- 
"ელით იყიდოს ყოველდღიური მოხმარების საგნები და საკვები 
პროდუქტები. მეზობელი ასრულებს ამ თხოვნას, მაგრამ მაღა- 
ზიის მეპატრონეს არ ეუბნება, რომ ამ საგნებს თავისთვის კი 
არ ყიდულობს, არამედ თავისი ასაკოვანი მეზობლისათვის. ამ 
შემთხვევაში, საკითხავია, წარმოიშობა თუ არა ყიდვა-გაყიდვის 

ურთიერთობა მაღაზიის მეპატრონესა და ასაკოვან პირს შორის. 
წარმომადგენლობის ყველა წინაპირობა სახეზეა. ამავე დროს, 
სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, წარმომადგენელმა მესამე 
პირებს აუცილებლად უნდა აცნობოს, რომ ის მოქმედებს არა 
თავისი სახელით, არამედ: მარწმუნებლის სახელით. თუ წარმო- 

მადგენელი ამას არ აკეთებს, მაშინ ვალდებულებები გადადის 

მასზე. ჩვენს შემთხვევაში, ეს ნიშნავს, რომ ახალგაზრდა მეზო- 
ბელი იქნება მალაზიის მეპატრონესთან დადებული ყიდვა-გაყ- 
იდვის ხელშეკრულების მხარე. ამავე დროს, საკითხავია, რამდე- 
ნად სავალდებულოა ყოველდღიური საგნების ყიდვის პროცესში 
სამოქალაქო კოდექსის ამ პრინციპის გათვალისწინება. ამ შემ- 
თხვევაში უნდა მივმართოთ ნორმის ტელეოლოგიურ განმარტე- 
ბას. რწმუნების ინსტიტუტის გაცხადების მიზანია, რომ დაიცვას 
მესამე პირები და მათ თავისუფლად აირჩიონ ხელშეკრულების 
პარტნიორები: ჩვენს შემთსვევაში, მესამე პირია მაღაზიის მეპა- 
ტრონე. მაგრამ, მაღაზიის მეპატრონისათვის არსებითად სულ- 
ერთია ვინ არის მისი კონტრაჰენტი. შესაბამისად, აქ უნდა მი- 
ვმართოთ ტელეოლოგიურ განმარტებას. მართალია, რწმუნების 
შესახებ მარწმუნებელს არ განუცხადებია მესამე პირების წი- 
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543.0 

544, 

ნაშე, მაგრამ ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულების მხარეები მაინც 
არიან მარწმუნებელი და მაღაზიის მეპატრონე. 

ტელეოლოგიურ# რედუქცია განსხვავდება ანალოგიისაგან. 

ანალოგიის დროს ნორმა ვერ მოიცავს იმ ურთიერთობებს, რო- 

' მელიც საჭიროებს სამართლებრივ მოწესრიგებას. ტელეოლო- 
გიური რედუქციისას, პირიქით, ნორმა სიტყვასიტყვითი მნიშვნ- 

ელობით მოიცავს იმ ურთიერთობებსაც, რომელიც მას (ნორმის 

მიზნიდან გამომდინარე) არ უნდა მოეცვა. ტელეოლოგიური 
რედუქცია, გარკვეული აზრით, ანალოგიის საპირისპირო ცნე- 

ბაა. ტელეოლოგიური რედუქცია მოითხოვს, რომ არამსგავსი, 
განსხვავებული ურთიერთობები განსხვავებულად უნდა იქნეს 
განხილული. სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობა კი არ არის დარ- 

ღვეული, არამედ სიტყვა გაგებულია უფრო შეზღუდულად. 

ტელეოლოგიურ რედუქციას უნდა მივმართოთ მაშინ, როდესაც 
ნორმის ტექსტის სიტყვასიტყვითი განმარტება იმდენად ფარ- 
თოა, რომ აშკარად სცილდება კანონის მიზანს. უნდა გავით- 

ვალისწინოთ საპირისპირო შემთხვევაც, როდესაც ნორმის მო- 

"ქმედება ვერ ვრცელდება იმ ურთიერთობებზე, რომელთა რეგ- 
ულირებაც კანონის აშკარა მიზანს წარმოადგენს. თუ ნორმის 

სიტყვასიტყვითი განმარტება წინააღმდეგობაში მოდის კანონის 
მიზანთან, სამართლის შემფარდებელმა უნდა იმოქმედოს ნორ- 
მის მიზნიდან გამომდინარე და ტელეოლოგიური განვრცობის 
(ექსტენზიის) გზით განმარტოს მისი შინაარსი. ტელეოლოგიური 
განვრცობის (ექსტენზიის), მაგალითები გვხვდებოდა ჯერ კიდევ 
ძველ'რომში. თორმეტი ტაბულის კანონის მიხედვით (450 წ. 

” ჩვ. წ. აღ-მდე) მესაკუთრე” პასუხს აგებდა თავისი „ოთხფეხას” 
· (ძიიძისი65) მიერ მიყენებული , ზარალისათვის (დიგესტები, M# 
წიგნი, ს). პუნიკური ომების“ “შემდეგ იტალიაში დამკვიდრებუ- 
ლი სირაქლემა: ხშირად ხდებოდა ზარალის მიზეზი. რომაელმა 
პრეტორებმა” იხელმძღვანელეს ტელეოლოგიური ექსტენზიის 
პრინციპით და ნორმის მოქმედება „ორფეხა“ სირაქლემაზეც 
განავრცეს.. 
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85, სისტემური განმარტება 

§45-ამ0ართლწესრიგი "ერთიანია, რამდენადაც · მისი. შემადგენელი 

ნორმები ერთმანეთთან ლოგიკურ კავშირშია და ერთიან სისტე- 
მას ქმნის. სისტემური განმარტება მოითხოვს, რომ სამართლის 
ნორმა უნდა წავიკითხოთ სხვა ნორმებთან, კავშირში და არა 
იზოლირებულად. სამართალი აყალიბებს ერთ მთლიან სისტემას, 
რომლის ცალკეული ნაწილები ერთმანეთთან არის დაკაგშირებუ- 
ლი და ერთმანეთს განაპირობებს. ნორმა შეუძლებელია გავიგოთ 
სხვა ნორმებისაგან იზოლირებულად და იმ ურთიერთკავშირის 
გათვალისწინების გარეშე, რომელიც არსებობს ნორმებს შორის. 
ნორმის სისტემური განმარტება, ასევე, გვესმარება, რომ დავ- 
ძლიოთ მართლწესრიგის შინაგანი წინააღმდეგობები. 

546-მართლწესრიგი განსხვავებული რანგის სამართლის ნორმებისა- 
გან შედგება. ქვემდგომი ნორმა უნდა შეესაბამებოდეს ზემდგომ 
ნორმას. სამართლის ნებისმიერი ნორმა, საბოლოო ჯამში, უნდა 

შეესაბამებოდეს კონსტიტუციას. ნორმის სისტემური განმარტე- 
ბა უნდა განხორციელდეს შემდეგი მოთხოვნების დაცვით: 
1) იერარქიის დაბალ საფეხურზე მდგომი ნორმა უნდა გამომ- 
დინარეობდეს ზემდგომი ნორმიდან, კონსტიტუციის ჩათვლით; 

2) იერარქიის დაბალ საფეხურზე მდგომი ნორმა არ უნდა ეწი- 
ნააღმდეგებოდეს უფრო მაღალი რანგის ნორმას; 3) იერარქ- 

იის დაბალ საფეხურზე მდგომი ნორმის განმარტებისას. უნდა 
გავითვალისწინოთ ზემდგომი ნორმის მოთხოვნები. . 

547:იერარქიულად ქვემდგომი ნორმა არ უნდა გამოვიყენოთ, თუ 
იგი ეწინააღმდეგება ზემდგომ ნორმას და. ეს- წინააღმდეგო- 
ბა ვერ იხსნება ნორმის განმარტების მეშვეობით. „თუ: ნორმა 

კონკრეტიზებულია იერარქიულად ქვემდგომი ნორმის მეშვეო- 
ბით, მაშინ უნდა შევუფარდოთ ქვემდგომი ნორმა. 

– · 
548 ადგილობრივი თვითმმართველობის საკითხს ეხება საქა- 

რთველოს კონსტიტუციის მე-2 მუხლის მე-4 პუნქტი, რომ- 
ლის თანახმად „...სსაქართველოს მოქალაქეები ადგილობრივი 
მნიშვნელობის საქმეებს. აწესრიგებენ ადგილობრივი თვითმ- 
მართველობის მეშვეობით.... თვითმმართველობის უფლების 
მარეგულირებელი ნორმა არ არის მოქცეული კონსტიტუციის 
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მეორე თავით გარანტირებულ ადამიანის უფლებებსა და თა- 
ვისუფლებებში., ამავე დროს, სისტემური განმარტების გზით 
უნდა დავასკვნათ, რომ კონსტიტუციის მე-2 მუხლით გარან- 
ტირებულია ადგილობრივი თვითმმართველობის უფლება. 
ადამიანის ცალკეული ძირითადი უფლებები გამომდინარეობს 
კონსტიტუციის სხვა მუხლებიდან და პრინციპებიდან და არა 

მხოლოდ მეორე თავიდან. მაგალითად, ცალკეული უფლებები 
გამომდინარეობს კონსტიტუციის პრეამბულიდან, კერძოდ, სო- 

ციალური სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან და სხვ. 

სისტემური განმარტების გზით შეიძლება დავასკვნათ, რომ ეს 
მუხლებიც ·ადგენენ ადამიანის ძირითად თავისუფლებებსა და 

უფლებებს.. 

-სისტემური განმარტებისას შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ ადგილი 

აქვს ნორმათა კოლიზიას. ნორმათა კოლიზია წყდება შემდეგი 
მოთხოვნების ღაცვით: 1) თუ კოლიზიურ ნორმებს აქვთ გან- 

სხვავებული იურიდიული ძალა, მაშინ იერარქიულად ზემდგომი 
ნორმა იმორჩილებს ქვემდგომ ნორმას – LC6X 500601 ძიI0წმ! ((3-4) 

IიI(6IMI0M. 2) თუ კოლიზიურ ნორმებს თანაბარი იურიდიული ძალა 

აქვთ, მაშინ სპეციალურ ნორმას უპირატესობა ენიჭება საერთო 
ნორმის მიმართ – L6X §06C18115 ძიIიყმL L6CI დ6ი6IმVI. სპეციალ- 
ური ნორმა, ჩვეულებრივ, აწესრიგებს ურთიერთობათა უფრო 

ვიწრო წრეს, ვიდრე ზოგადი ნორმა. 3) თუ კოლიზიური ნორმე- 

ბი სპეციალურია და ამავე დროს, აქვთ თანაბარი იურიდიული 
ძალა, მაშინ გვიან გამოცემულ ნორმას უპირატესობა ენიჭება 
ადრე გამოცემული ნორმის მიმართ: L6X #005CI10L ძლიIიყმ! ICწI 

ხო0”ი. გვიან გამოცემული სამართლის ნორმა უფრო ზუსტად 
ასახავს კანონმდებლის ნებას. კანონი, ჩვეულებრივ, პირდაპირ 

უთითებს მანამდე მოქმედი ნორმის ძალადაკარგულად ცნობის 

შესახებ. თუ მსგავსი მითითება კანონის ტექსტში უშუალოდ არ 
გვხვდება, მაშინ მოქმედებს წესი –– L6X 00516CLI0L ძიჯიცმL 166) იი- 
00. ამ წესს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება პოლიტი- 
კური სისტემების რადიკალური ცვლილებისას, როდესაც ნორმა 

ეწინააღმდეგება ახალი კანონმდებლობის სულისკვეთებას. სტა- 

ბილურ სიტუაციაში ეს წესი ნაკლებად გამოიყენება, რამდენა- 

დაც კანონი, როგორც წესი, ზუსტად განსაზღვრავს კოლიზიის 
გადაწყვეტის წესს.



550.თუ ადრე მოქმედი ნორმა უფრო სპეციალური„იყო, ვიდრე გვი- 

551. 

ან მიღებული, მაშინ უნდა გამოვიყენოთ სპეციალური :ნორმა 

(მიუხედავად იმისა, რომ“ იგი უფრო ადრეა გამოცემული). L6X- 
50CC18115-ს · უპირატესობა ენიჭება L6X-ი05:610ძ0-ს მიმართ – 16CX 
005106I10L 860618115 00% ძი+088მ! 1601 IXII0CCI §06CI811. 

§6. ბანმარტების ხერხების იერარქია 

განმარტების ხერხების იერარქია არ არსებობს. სამართლის შე- 
ფარდება ხორციელდება „მეთოდური. პლურალიზმის“ საფუძ- 
ველზე. ამავე დროს, შესაძლებელია განისაზღვროს განმარტების 
„გონივრული“ თანმიმდევრულობა. უნდა გავითვალისწინოთ ის 
გარემოებაც, რომ განმარტების ცალკეული ხერხები ერთმანეთს 

'კი არ გამორიცხავს, არამედ – ავსებს. 

552. ნორმის შინაარსის გარკვევა, ჩვეულებრივ, უნდა დავიწყოთ გრამ- 
ატიკული განმარტებით. შემდეგ მოდის სისტემური განმარტება, 
ტელეოლოგიური განმარტების ჩათვლით. ისტორიულ განმარტე- 
ბას უნდა მივმართოთ იმ შემთხვევაში, თუ განმარტების სხვა 

ხერხების გამოყენების შემდგომ ეჭვქვეშ დადგება ნორმის მარ- 

თლზომიერება. 

553.ნორმის განმარტების სავალდებულოობის მიხედვით გამოყოფენ 

საკანონმდებლო და სასამაროლო განმარტებას. სამართლის შე- 
ფარდების პროცესში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება კანონ- 

· მდებლის, მაშასადამე, პარლამენტის განმარტებას. ეს, უწინ- 
”“ არეს ყოვლისა, ეხება დეფინიციურ ნორმას, რომელსაც ზოგად- 

· სავალდებულო ძალა აქვს. ამავე დროს, გამორიცხული არ არის 
· "დეფინიციური ნორმის ზოგადი დებულებების განსხვავებული 
აა ინტერპრეტაციაც. მით უფრო, რომ ზოგადი დებულებები ყოვ- 

“'ელთვის მოითხოვს განმარტებას. მაგალითად, „გაუფრთხილე- 

“ბლობის" საკანონმდებლო, დეფინიციური ცნება ზოგადია და 
' მოითხოვს შემდგომ. გზნმარტებას. 

554. ნორმის სასამართლო "განმარტება არ წარმოადგენს კანონს და, 
მაშასადამე, ზოგადსავალდებულო არ არის. სამართლის შემ- 

” ფარდებელი შებოჭილია მხოლოდ სასამართლოს მიერ კონკრე- 
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555. 

ტულ შემთხვევაზე მიღებული გადაწყვეტილებით. ამავე დროს, 
მან აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს ნორმის სასამართლო 
განმარტება. სამართლის შემფარდებელი, ამ შემთხვევაში, თვი- 
თონ კი არ განმარტავს ნორმას, არამედ გადაწყვეტილებას ღე- 
ბულობს ნორმის სასამართლო განმარტების საფუძველზე. 

§7. განმარტება C0MIL4ტ LCCCსM 

სამართლის განმარტების პროცესში მოსამართლე შებოჭილია 
კანონის მოთხოვნებით. მოსამართლემ უნდა იმოქმედოს მხ- 
ოლოდ კანონის მოთხოვნებიდან გამომდინარე და კანონის 
საფუძველზე. მოსამართლე ვერ შეითავსებს კანონმდებლის 
ფუნქციებს – ეს იქნებოდა ხელისუფლებათა დანაწილების 

პრინციპის დარღვევა. მოსამართლე ეწევა სამართლის ნორ- 
მის შეფარდებას და არა სამართალშემოქმედებას. ამავე დროს, 
ნორმის შეფარდების პროცესში შეიძლება დადგეს ისეთი სიტუ- 
აცია, როდესაც. კანონის მიზანი მიიღწევა მისი სიტყვასიტყვი- 

თი მნიშვნელობის განმარტების საწინაალმდეგოდ. ეს ისეთი 

შემთხვევაა, როდესაც საქმე ეხება არა ნორმის შეფარდებას, 

„არამედ, არსებითად, ახალი ნორმის „აღმოჩენას“. მიუსედავად 
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ამისა, მოსამართლე ამ შემთხვევაშიც არ არის უფლებამოსილი 

გავიდეს კანონით დადგენილ ფარგლებს მიღმა. 

„რამდენად არის ვალდებული მოსამართლე მიმართოს განმარტე” 
ბას C0იLმ 1660? ვალდებულია თუ არა მოსამართლე მიმართოს 
განმარტების ამ ხერხს, თუ მას მხოლოდ ნებაყოფლობით შეუ: 
ძლია განახორციელოს ამ სახის განმარტება? მოსამართლეს 

არ აკისრია ვალდებულება განმარტების ამ ხერხის მეშვეობით 
განახოციელოს „სამართლის განვითარება“. ასევე, საკითხავია, 

საერთოდ, რამდენად არის დასაშვები ამ ფორმით „სამართლის 

, განვითარება“, რადგანაც ეს (სავარაუდოდ) დაარღვევდა კონ- 

სტიტუციის მოთხოვნას, რომლის მიხედვითაც მოსამართლე 
მხოლოდ კანონს ემორჩილება, სამართლის ამ ფორმით განვი- 

თარება დასაშვებია მხოლოდ ცალკეულ გამონაკლის შემთხ- 
ვევებში, როდესაც კანონი ერთგვარად შეუთავსებელია მთლი- 
ანად მართლწესრიგის სულისკვეთებასთან „და სამართლის 

„ ღირებულებით სისტემასთან. მაგალითი: თბილისის საქალაქო 
“ სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიამ მიიღო 
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გადაწყვეტილება, რომლის მიხედვითაც სააქტო ჩანაწერში 
სუროგატი დედების მიერ სხვადასხვა დღეს გაჩენილი ტყუპების 
დაბადების თარიღად ერთი კალენდარული დღე დაფიქსირდება. 
ამ გადაწყვეტილებით, სასამართლომ განახორციელა ნორმის 
განმარტება ა0იL8 )6ყ6ი – ანუ განმარტება კანონის სიტყვა-სი- 
ტყვითი მნიშვნელობის საწინააღმდეგოდ.სასამართლომ საკითხი 
გადაწყვიტა სამართლიანად, მაგრამ კანონის სიტყვა-სიტყვითი 
განმარტების საწინააღმდეგოდ. 

557.განმარტება ი0იL8 1606ი-ის შემთხვევაში სახეზეა კონფლიქტი 
ნორმის სხვადასხვა მიზანს შორის, მართლწესრიგი უნდა იყოს 

სამართლიანი. თუ კანონის სიტყვასიტყვითი განმარტება იძლ– 

ევა უსამართლო შედეგს, მაშინ იგი უნდა განვმარტოთ იიისგ 
Iლ66თ, ანუ ტექსტის სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობის საწინააღ- 

მდეგოდ. 

558.განმარტება ი0ისმ 166თ უპირატესობას ანიჭებს სამართალს, 
რომელიც გამომდინარეობს“ კონსტიტუციური მართლწეს- 
რიგიდან და უზრუნველყოფს კონკრეტული ურთიერთობის 
სწორ, სამართლიან გადაწყვეტას. ამ „სამართლის“ მოძიება 
და კონკრეტულ გადაწყვეტილებებში რეალიზაცია მართლმ- 
საჯულების ფუნქციაა. განმარტება 00ML8მ8 16%601 შეუძლია არა 
„ჩვეულებრივ“ სამართლის შემფარდებელს, არამედ მხოლოდ 
და მსოლოდ სასამართლოს. ამავე დროს, მოსამართლემ უნდა 
იმოქმედოს არა სამართლიანობის სუბიექტური შეხედულებების 
საფუძველზე, არამედ მხოლოდ მოქმედი მართლწესრიგის ფარ- 
გლებში, იმ ღირებულებების მიხედვით, რომელიც საფუძვლად 

უდევს სამართლის სისტემას... 

559.ამ სახის განმარტების ერთ-ერთი მაგალითია CVIი8 Iი Cიიწგ- 
იბიძი, ზიანის ანაზღაურება პირადი არაქონებრივი უფლებების 
დარღვევისათვის და სხვ. . 

§8. პონსტიტუციის განმარტება 

560.კონსტიტუციის განმარტების მთავარი სირთულე განპირობე- 
ბულია კონსტიტუციური ნორმების ღია ხასიათით. კონსტი- 
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ტუციური ნორმები აყალიბებენ შედარებით ლია და ზოგად 
კონსტრუქციებს. შესაბამისად, უფრო "აუცილებელია მათი 
განმარტება. ეს არ ნიშნავს, რომ საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლომ თავის თავზე უნდა აიღოს სამართალშემოქმედების ფუნქ- 
ცია კონსტიტუციური ნორმების განმარტების გზით. 

561,კონსტიტუციის განმარტება ხორციელდება კლასიკური ხერხე- 

ბით. კონსტიტუცია · განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე 
ძირითადი კანონია, მაგრამ მაინც კანონია. კონსტიტუცია 

განმარტებულ უნდა იქნეს განმარტების კლასიკური ხერხების 
მიხედვით. 

562,კონსტიტუციის განმარტებაც ეფუძნება „მეთოდური პლურალ- 
იზმის პრინციპს, როდესაც გათვალისწინებული უნდა იყოს 

განმარტების თითოეული” ხერხი. ამავე დროს, კლასიკურ ხე- 
რხებთან ერთად კონსტიტუციის განმარტების პროცესში გამოი- 

ყენება სპეციფიკური მეთოდებიც. ეს მეთოდია: ჰერმენევტიკული 
მეთოდი, პრობლემაზე ორიენტირებული მეთოდი.9 კონსტიტუცი- 

ური ნორმების შინაარსის გარკვევისას დიდ როლს ასრულებს 
იურიდიული დოგმატიკა, კონსტიტუციური სამართლის თეორია, 

ძირითადი უფლებების თეორია. 

563.კონსტიტუციის განმარტების სპეციფიკურობა გამომდინარეობს 

მისი იურიდიული თავისებურებებიდან. კანონისაგან განსხვავე- 

ბით (რომელიც ადგენს მკაფიოდ და ნათლად ჩამოყალიბებულ 

ქცევის წესს), კონსტიტუცია განსაზლვრავს იმ ფუძემდებლურ 
პრინციპებს, რომლის შესაბამისად უნდა მოწესრიგდეს სო- 
/კიალური ცხოვრების უმნიშვნელოვანესი სფეროები. კონსტი- 

ტუციის დებულებები აბსტრაქტულია და ხასიათდება ზოგადო- 
ბის მაღალი ხარისხით. 

554.კონსტიტუციური ნორმების ღია ხასიათი უზრუნველყოფს 

69 

პოლიტიკურ კონსენსუსს და, ამავე დროს, იძლევა მათი ში- 
ნაარსის მუდმივი განახლების შესაძლებლობას. ამ მხრივ გან- 
საკუთრებით გამოირჩევა ადამიანის ძირითადი უფლებები და 
კონსტიტუციით განსაზღვრული სახელმწიფოს მიზნები. 

იჩნოლირძს, ნ, VV., 0Iთ M9რCხიძლი ძა; "VC”წავსიყ59ირელ!%2000 –- 

ზრწმიძვგსჩიგხ+ილ სიძ MIILIX, Mისი IსII505Cი6 VI0Cიდი70)დსიგ, 1976, 5 2090. 
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565.კონსტიტუციის განმარტების პროცესში უნდა დავიცვათ კონ- 
სტიტუციის ურთიანობის პრინციპი. კონსტიტუცია ადგენს ერ- 
თიან წესრიგს: „კონსტიტუცია ეფუძნება ერთიან კონცეფციას, 
ხოლო კონსტიტუციის თითოეული ნორმა გამოხატავს კონსტი- 
ტუციის საერთო: სულისკვეთებას. ერთიანობის ჩამომყალიბე- 
ბელი. 'და“ინტეგრაციული მნიშვნელობა აქვს კონსტიტუციის 
ისეთ.-პრინციპებს, როგორიცაა, მაგალითად,: დემოკრატია ან 
სამართლებრივი სახელმწიფოს · პრინციპი. კონსტიტუციური 

ნორმა უნდა განიმარტოს სხვა კონსტიტუციურ ნორმებთან 

კავშირში. კონსტიტუციურ ნორმებს თანაბარი რანგი აქვთ – 
მათ შორის არანაირი იერარქია არ არსებობს. კონსტიტუცია არ 
შეიცავს მაღალი ან დაბალი რანგის ნორმებს. კონსტიტუციის 
არც ერთ ნორმას არ შეუძლია აბსოლუტურად „დაიმორჩილოს“ 
სხვა ნორმა. კონსტიტუცია, ასევე, არ იცნობს ღირებულებით 

იერარქიასაც. 

56ნ6.კონსტიტუციის განმარტება ხდება „ჰარმონიზაციის პრინციპის“ 
მიხედვით, როდესაც კონსტიტუციურ ნორმებს შორის წინააღ- 
მდეგობა მაქსიმალურად დაძლეულია. დაუშვებელია კონსტი- 
ტუციით განმტკიცებული რომელიმე სამართლებრივი ღირებ- 
ულების რეალიზაცია სხვა სამართლებრივი ღირებულების ხარ- 
ჯზე. კონსტიტუციის განმარტების პროცესში უნდა განისაზღვ- 
როს თითოეული სამართლებრივი ღირებულების ოპტიმალური 
მოქმედების ფარგლები. თუ ერთმანეთთან კოლიზიაში მოდის 
კონსტიტუციით განმტკიცებული სხვადასხვა სიკეთე, ისინი 

მაქსიმალურად უნდა მოვიყვანოთ ერთმანეთთან თანხმობაში. 

567.კონსტიტუციური ნორმების განმარტება. უნდა მოხდეს ფუნქ- 

ციონალური მართლზომიერების პრინციპის საფუძველზე. კონ- 

სტიტუცია განსაზლვრავს სახელმწიფო ორგანოთა ძირითად 
ფუნქციებს. ორგანო, რომელიც განმარტავს კონსტიტუციურ 
ნორმას, უნდა მოქმედებდეს კანონით მინიჭებული უფლე- 

ბამოსილების ფარგლებში, კონსტიტუციის განმარტება არ-უნდა 
არღვევდეს სახელმწიფო ორგანოთა ფუნქციებს. სახელმწიფო 

, ორგანოებისათვის მინიჭებული ფუნქციების დაურღვევლობის.:. 
მოთხოვნა განსაკუთრებით დაცულ უნდა იქნეს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოსა და პარლამენტს შორის ურთიერთობაში. 
საკონსტიტუციო სასამართლო ახორციელებს მხოლოდ საკონ- 
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ტროლო ფუნქციას, საკონსტიტუციო სასამართლოს ეკრძალება 
„კონსტიტუციური ნორმის ისეთი ინტერპრეტაცია, რომელიც 
შეავიწროებს (ან გააფართოებს) სახელმწიფო ორგანოს თავი- 
სუფალი პოლიტიკური საქმიანობის სფეროს. საკონსტიტუ- 
ციო სასამართლო ხელმძღვანელობს მხოლოდ სამართლებრივი 
მასშტაბით. საკონსტიტუციო სასამართლო არაა უფლებამოსი- 

ლი გამოიყენოს შეფასების სხვა, არასამართლებრივი მასშტაბი. 

568.განსაკუთრებით პრობლემატურია: კონსტიტუციის ზოგადი 
პრინციპების ინტერპრეტაცია განმარტების კლასიკური ხე- 
რხების მეშვეობით. ამ პრინციპების მნიშვნელობის გარკვევა 
მოითხოვს გარკვეულ შემოქმედებითობას, მაგრამ არა თვით- 

ნებობას, : 

569.კონსტიტუცია ასრულებს განმარტების ერთგვარი მასშტაბის 
როლსაც. ნორმა უნდა იქნეს განმარტებული კონსტიტუციური 
მართლწესრიგის სულისკვეთების შესაბამისად. მაგალითად, 
რამდენად დასაშვებია სპონტანური შეკრებები? შეკრებების და 
მანიფესტაციების შესახებ კანონის მე-8 მუხლის შესაბამისად, 

' გაფრთხილება შეკრების ან მანიფესტაციის ჩატარების შესახებ 
უნდა იქნეს შეტანილი ადგილობრივი თვითმმართველობის ორ- 

განოში, მის ჩატარებამდე არა უგვიანეს 5 დღისა. თუ შეკრება 
'ან მიტინგი უნებართვოდ შედგა, შესაძლებელია მისი დაშლა. 
ამავე დროს, აშკარაა, რომ სპონტანური შეკრება თავისი არსით 
გამორიცხავს განაცხადის 5 დღით ადრე შეტანას. შესაბამისად, 
ეს მუხლი უნდა განიმარტოს კონსტიტუციით დაცული შეკრე- 

ბებისა და თავისუფლებების სულისკვეთების შესაბამისად. 
სპონტანური შეკრების დროს არ არის აუცილებელი გაფრთხ- 
ილების შესახებ განაცხადის შეტანა, ან შესაძლოა: განაცხადის 
შეტანის ვადის შემცირება. 

§9. სამართლიანობა როგორც განმარტების მასშტაბი 

570. შეიძლება თუ არა, რომ „სამართლიანობის იდეა“ იყოს 

განმარტების მასშტაბი? ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის შემ- 

„თხვევაში, უნდა, დავუშვათ, რომ სამართლის შემფარდებელს 
„> შეუძლია სამართლიანობის იდეა ჩართოს განმარტების პრო- 

ცესში და ამ ფორმით „განახორციელოს“ სამართლიანობა. რო- 
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გორც უკვე აღვნიშნეთ, სამართლიანობა წინააღმდეგობრივი 
კატეგორიაა და არსებობს სრულიად განსხვავებული შეხედ- 
ულებები იმის შესახებ, თუ რა არის სამართლიანობა. არ არ- 
სებობს სამართლიანობის ერთმნიშვნელოვანი და ობიექტური 
მასშტაბი. შესაბამისად, შეუძლებელია კონკრეტული შემთხვე- 
ვის გადაწყვეტისას სამართლიანობის იდეას დავეყრდნოთ. 

571.სამართლიანობის მასშტაბი დადგენილი აქვს კანონმდებელს. 
კანონში გამოხატულია სამართლიანობის შესახებ საზოგადოე- 
ბაში არსებული კონსენსუსი. არ არსებობს სამართლიანობის 
„იდეა, რომელსაც შეიძლება დაეყრდნოს სამართლის შემ- 
ფარდებელი. სამართლის განმარტება ვერ დაეფუძნება სამარ- 
თლიანობის აბსტრაქტულ იდეას. სამართლის შემფარდებელი 
უნდა დაეფუძნოს კანონით განსაზღვრულ სამართლიანობის 
მასშტაბს და არა სამართლიანობის აბსტრაქტულ იდეას. 

572. კონსტიტუციიდან გამომდინარეობს კანონმდებლის ამოცანა, 

რომ არსებული სოციალური და საზოგადოებრივი წესრიგის 
ფარგლებში · დააკონკრეტოს სამართლიანობის იდეა. ეს და- 
კონკრეტება კანონების ფორმით ხდება, კანონში მოცემულია 
სამართლიანობის არა აბსტრაქტული იდეა, არამედ სამარ- 
თლიანობის მასშტაბი, რომელსაც უნდა დაეყრდნოს მოსამარ- 
თლე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში. სამართლის შემ- 
ფარდებელმა ეს იდეა კანონის ტექსტიდან უნდა შეიმეცხოს. 

573.ეს არ ნიშნავს, რომ კანონმდებელი ყოველთვის პოულობს 
სამართლიანობის მასშტაბს. დიქტატორული რეჟიმის ქვეყნების 
გამოცდილება გვასწავლის, რომ კანონმდებელიც შეიძლება უს- 
ამართლოდ მოიქცეს. კანონიერი უსამართლობის პრობლემა 
დღესაც აქტუალურია. ასეთ შემთხვევაში მოქმედებს რადბრუხ- 
ის ფორმულა: რადგანაც უსამართლო კანონი ეწინააღმდეგება 
კონსტიტუციას, შესაბამისად, იგი ბათილია. მაგრამ, თუ კანონ- 
მდებელი მოქმედებს კონსტიტუციის ფარგლებში და კონსტი- 
ტუციით დადგენილ ჩარჩოებს იცავს, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 
სამართლიანობის შესახებ მისი წარმოდგენა განსაზღვრავს იმ 
მასშტაბს, რომელსაც ასევე უნდა დაეყრდნოს სამართლის შემ- 

ფარდებელი. 
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574.სამართლიანობასთან მიმართებაში ასევე მნიშვნელობა არ აქეს 

575. 

ხალხის უმრავლესობის შეხედულებებს. ხალხის უმრავლესობის 
მიერ სამართლიანობის შესახებ თუნდაც კონსენსუსის გზით 
ჩამოყალიბებული შეხედულება ვერ იქნება შეფასების მასშტაბი 
სამართლის შემფარდებლისათვის. ჯერ ერთი, უაღრესად პრობ- 
ლემურია იმის დადგენა, თუ რას ნიშნავს ხალხის უმრავლესობის 
კონსენსუსი სამართლიანობის. იდეის შესახებ. რეფერენდუმის 
ან გამოკითხვის შედეგებზე აპელირებას მოსამართლისათვის 
არ აქვს სავალდებულო მნიშვნელობა. ხალხის უმრავლესობის 
გამოკითხვა ვერ. მოახდენს სასამართლო გადაწყვეტილების ლე- 
გიტიმაციას.,ასეთი გამოკითხვის შედეგები შესაძლებელია იყოს 

პოლიტიკურად დიდი მნიშვნელობის, მაგრამ მას არ აქვს იურიდ- 
იული ძალა სამართლის შემფარდებლისათვის. ამ დროს ძალიან 

დიდი იქნება საზოგადოებრივი აზრის ზეწოლა მოსამართლეზე, 
რადგანაც მას დიდი რისკის ქვეშ მოუწევს გადაწყვეტილების 

მიღება. ასეთი.სიტუაცია ქმნის სერიოზულ საფრთხეს მოსამარ- 
თლის დამოუკიდებლობისათვის. პროცესის მონაწილეებს უნდა 
ჰქონდეთ იმის მოლოდინი, რომ მათი საქმე გადაწყდება სამარ- 
თლისა და კანონის საფუძველზე და არა საზოგადოების უმრავ- 
ლესობის შეხედულებით. 

კონსტიტუცია , განამტკიცებს წარმომადგენლობით”ლდ დე” 
მოკრატიის პრინციპს. წარმომადგენლობითი დემოკრატია კი 
ნიშნავს, რომ გადაწყვეტილებას უშუალოდ უმრავლესობა არ 
ღებულობს. კანონმდებელმა უნდა იპოვოს სამართლიანობის ის 
მასშტაბი, რომლის შესახებაც არსებობს საზოგადოების უმრავ- 
ლესობის კონსენსუსი. ხალხის უფლებებიც არ არის შეუზღუდა- 
ვი, საქართველოს კონსტიტუციის მე-7 მუხლით დადგენილია, 
რომ სახელმწიფოც და ხალხიც შებოჭილია ადამიანის უფლე“ 
'ბებითა · და თავისუფლებებით, როგორც უშუალოდ მოქმედი 
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თავი XIX 

· სამართლის პრინციპები , 
§1 ., სამართლის პრინციპების ცნება ·:· 

576.სამართლის სისტემა მოიცავს როგორც პოზიტიურ ნორმებს, 
ასევე საყოველთაო მნიშვნელობის მქონე ·სამართლის პრინცი- 
ჰებს. ზოგიერთი ურთიერთობა: შეუძლებელია გადაწყდეს მხ- 
ოლოდ სამართლის ნორმის საფუძველზე. დვორკინი“ასეთ ურთ- 

იერთობებს უწოდებს .„ჩხმ1ძ C2565“-ს, ანუ „რთულ შემთხვევებს“, 

რომელთა გადაწყვეტა მოსამართლისაგან მოითხოვს „ჰერკულე- 
სის ძალას“, რამდენადაც მან უნდა განავითაროს სამართლიანი 
სამართლის სისტემაზე ორიენტირებული კონსტიტუციის პოლი- 
ტიკური თეორია.? დვორკინი მოსამართლის ასეთ იდეალურ 
ფიგურას უწოდებდა „ფილოსოფიურ მოსამართლეს". „ფილოსო- 
ფიური მოსამართლე“ ავითარებს ისეთ პრინციპებს, „რომელიც 

ასაბუთებს მოქმედი მართლწესრიგის მართლზომიერებას. 
დვორკინის აზრით, „პოლიტიკური კონსტიტუციური თეორია“ 

ესწრაფვის სამართლიანი სამართლის სისტემას. „ჰერკულესმა“ 

კრიტკულად უნდა შეაფასოს პოზიტიური კდომები ' და უნდა 

გამოასწოროს ამ სისტემაში არსებული შეცდომები.7! 

577. დგორკინის აზრით, სამართალი არ ამოიწურება ი მხოლოდ კანონ- 

მდებლის მიერ დადგენილი ნორმების ერთობლიობით: სამართ- 
ლის განუყოფელი ნაწილია სამართლის პრიციპები. სამართლის 
პრინციპის” მოქმედებისათვის მნიშვნელობა არ აქვს, “იყო: თუ 

_ არა ისინი მანამდე აღიარებული კანონმდებლის ან სასამართლო 
ა პრაქტიკის. მიერ. სამართლის საფუძვლებს აყალიბებს ს არა ფაქ- 
, ტობრივად ჩამოყალიბებული პრაქტიკა, არამედ სწორედჩპრინ- 
ციპები. პრინციპები განსაზღვრავს: სამართლის“ 'ნორმატიულ 

, ბუნებას” და, შესაბამისად, · 'გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვთ სა- 
სამართლო გადაწყვეტილებათა არგუმენტაციის. პროცესში. 

578.პრინციპების ჩართვა იურიდიული არგუმენტაციის პროცესში 
, სამართლის შეფარდებაა: და, არა: ა;სამართალშემოქმედება: ამავე 

  

“70, სMიIMIი, %., ცსიყიო6ლხ!6 6+ი§! თნილონიბი, 0ხ6056L> V0ი “ყოს VI” 1984, 5. 
182 წ. 
7! იქვე, გვ. 54. 
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დროს, დვორკინის აზრით, აუცილებელია ერთმანეთისაგან 

განვასხვაოთ „ნამდვილი“ სამართლის პრინციპები (რომლებიც 

ბოჭავენ მოსამართლეს) და წმინდა პოლიტიკური მიზნები, რომ- 
ლებიც "არ არის..სავალდებულო სასამართლო, ხელისუფლები- 
სათვის. 

579.,დვორკინის მიხედვით, სამართლის პრინციპები ხელს უწყობს 
სასამართლო გადაწყვეტილებების დასაბუთებასა და არგუმენ- 
ტაციას. არგუმენტაცია მუდმივად ორიენტირებულია შინაარსზე 

და, შესაბამისად, მხოლოდ მორალური ხასიათისაა. დვორკინი 
უპირისპირდება იურიდიულ პოზიტივიზმს, რომლის მიხედვით- 

აც მორალსა და სამართალს შორის არ არსებობს აუცილებელი 
და სავალდებულო კავშირი. პრინციპი სამართლის განუყოფელი 

ნაწილია, სწორედ მისი მორალური შინაარსის გამო | და ' არა იმის 

გამო, რომ ის.აღიარებულია კანონმდებლის: ან სამართლის შემ- 

ფარდებლის (მოსამართლის) მიერ. 

580.ყველა მორალური: პრინციპი ვერ იქნება“ სამართლის პრინციპი. 
მორალი გაცილებით უფრო ფართო ურთიერთობებს“ "მოიცავს. 

„ სამართალი აწესრიგებს · მხოლოდ ისეთ. ურთიერთობებს, 
რომელთა მიმართ შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს სახელმ- 
წიფო, ორგანიზებული იძულება. მორალურ პრინციპებს მხ- 

· ოლოდ მაშინ აქვს სამართლებრივი. ხასიათი, თუ ისინი სწორედ 
ასეთ ურთიერთობებს, ეხება. 

581. სამართლის ნორმის საფუძველზე შესაძლებელია გადაწყდეს 
შედარებით მარტივი შემთხვევები. სამართლის ნორმის, წესის 
გამოყენების შემთხვევაში მოქმედებს. პრინციპი: „ყველაფერი“ 

„ან „არაფერი“ – კონკრეტული სამართლის წესი შეესაბამება 
) „კონკრეტულ შემთხვევას ან არ შეესაბამება. პრინციპი, პირიქ- 

„ით, არის არგუმენტი, რომელიც გვიჩვენებს განსაზღლვრულ 
მიმართულებას, მაგრამ არ გვაიძულებს გადაწყვეტილება მივი- 

ღოთ ამ არგუმენტის საფუძველზე:7 ·"' 

582. სამართლის. პრინციპები განსაზღვრავს სამართლის არსს, ასევე 

მისი შეფარდების საფუძვლებს. საერთო პრინციპებს შეიძლე- 
ბა ეფუძნებოდეს სამართლის განსხვავებული. ნაციონალური 

72 იქვე. 
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სისტემებიც. სამართლის ასეთი ზოგადი პრინციპებია სამარ- 
თლებრივი სახელმწიფოს, ხელისუფლების დანაწილების, სახ- 
ელშეკრულებო თავისუფლების, კეთილსინდისიერების, კანონის 

წინაშე თანასწორობის, კანონიერების პრინციპი და სხვ. 

583, განასხვავებენ სამართლის დაწერილ და დაუწერელ პრინციპებს. 
დაწერილი სამართლის პრინციპი გამოხატულია სამართლის 
ნორმით. დაუწერელი სამართლის პრინციპი პოზიტიურ ნორმაში 

მკაფიოდ არ არის ჩამოყალიბებული, არამედ გამომდინარეობს 
სამართლის ერთიანი სისტემიდან და კონკრეტიზებულია სა- 
სამართლო გადაწყვეტილებებში. სამართლის დაუწერელი პრინ- 
ციპია, მაგალითად, თანაზომიერების პრინციპი საჯარო სამარ- 

თალში, კერძო ავტონომიის პრინციპი სამოქალაქო სამართალში 
ან ბრალეულობის პრინციპი სისხლის სამართალში. თითოეული 
ეს პრინციპი მხოლოდ, არასრულყოფილადაა ფორმულირებული 
კანონში.7) 

584, სამართლის პრინციპი შეიძლება იყოს როგორც ფორმალური, 
ასევე შინაარსობრივი. ხშირ შემთხვევაში, პრინციპი იურიდიულ 

მნიშვნელობას იძენს სამართლის ნორმათა განმარტების პრო- 

ცესში. შინაარსობრივი პრინციპის პოზიტიურ ნორმაში რეალ- 

იზაციის ერთ-ერთი მაგალითია ჩუქების გაუქმება დასაჩუქრებ- 
ულის უმადურობის გამო, რომელიც: გათვალისწინებულია საქა- 

რთველოს, სამოქალაქო. კოდექსის 529-ე მუხლით. ამ მუხლის 
1-ლი ნაწილით, „ჩუქება შეიძლება გაუქმდეს, თუ დასაჩუქრე- 

· ბული მძიმე შეურაცხყოფას. მიაყენებს ან დიდ უმადურობას 
გამოიჩენს მჩუქებლის ან მისი ახლო ნათესავის მიმართ“. 

„ §2. სამართლის პრინციპები და სამართლის ნორმა 

585.სამართლის ნორმასა. და პრინციპს შორის განსხვავება არ ნიშ- 
ნავს, რომ თითოეული ნორმა უნდა, გადავამოწმოთ იმის მიხედ- 
ვით, მიეკუთვნება ის წესს (ნორმას) თუ პრინციპს. ნორმასა და 
პრინციპს შორის, · განსხვავების კრიტერიუმების, დადგენა საკ- 
მაოდ რთულია, იურიდიულ. ლიტერატურაში. -დღემდე სადავოა, 

თუ რამდენად პრაქტიკული, და. ჭზუსტი, მნიშვნელობის შეიძლება 
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“იყოს ნორმასა და პრინციპს შორის გაკეთებული განსხვავება. ამ 
განსხვავების დადგენა არ არის თვითმიზანი, არამედ აუცილე- 
ბელია პრინციპების ფუნქციონალური დანიშნულების გარკვევი- 
სათვის. ამ განსხვავების დადგენას ის მნიშვნელობაც აქვს, რომ 
მიგვითითებს მართლწესრიგის სისტემაში სამართლის პრინცი- 
პების ფუნდამენტურ მნიშვნელობაზე (სამართლის ნორმებთან 

, ერთად). 2 

586.ლიტერატურაში გავრცელებული შეხედულების თანახმად; “პრინ- 
'ციპი უფრო ზოგადია, ვიდრე სამართლის ნორმა. "გარკვეული 

აზრით, ეს დებულება სწორია. ამავე დროს, არ. იქნებოდა მარ- 
თებული მისი განზოგადებაც. სამართლის პრინციპებიც განსხ- 

· ვავდებიან ზოგადობის ხარისხით. სამართლის ცალკეული პრინ- 
ციპები ძალიან ზოგადია ან უფრო ზოგადია, ვიდრე სამართლის 

სხვა პრინციპები. მაგალითად, სამართლებრივი უსაფრთხოების 

პრინციპი მოქმედებს სამართლის ყველა დარგის მიმართ და 

· უფრო ზოგადია, ვიდრე სამართლის ის პრინციპები, რომელიც 

მოქმედებს მხოლოდ სამართლის ცალკეულ დარგებში (იხ. სისხ- 

ლის სამართალში მოქმედი პრინციპები). 

587. სამართლის პრინციპსა და ნორმას შორის არსებობს შემდეგი 

ურთიერთკავშირი (მსგავსება და განსხვავება): 1) სამართლის 
ნორმის საფუძველზე შესაძლებელია კონკრეტული შემთხვევის 
გადაწყვეტა. სამართლის პრინციპი არ არის ისე კონკრეტულად 
ფორმულირებული, რომ მასზე დაყრდნობით შევძლოთ კონკრე- 
ტული შემთხვევის გადაწყვეტა. სამართლის ნორმაში, პრინციპ- 
ისაგან · განსხვავებით, ზუსტად არის გადმოცემული ფაქტო- 
ბრივი შემადგენლობა, რაც იძლევა ნორმის შედარებით უფრო 

„ადვილად“ შეფარდების შესაძლებლობას. ამავე დროს, ნორმაც 
შეიძლება შეიცავდეს ისეთ ცნებებს ან ღირებულებით კატე“ 

· გორიებს, რომელთა განმარტებაც აუცილებელია. პრინციპი 
არის არგუმენტი, რომელიც გვიჩვენებს განსაზღვრულ, მიმარ- 
თულებას, მაგრამ არ გვაიძულებს, რომ გადაწყვეტილება მივი- 
ღოთ ამ არგუმენტის საფუძველზე. მხოლოდ პრინციპის საფუძ- 
ველზე (სამართლის ნორმის გარეშე) შეუძლებელია კონკრეტუ- 
ლი შემთხვევის გადაწყვეტა.“ 2) კონკრეტულ ნორმასა და პრინ- 
ციპს შორის კონკურენციისას უპირატესობა ენიჭება სამართლის 

_-ა _--ა·- 
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ნორმას. 3) სამართლის ნორმა ან მოქმედებს, ან საერთოდ არ მო- 

ქმედებს. კოლიზიური ნორმებიდან ·უპირატესობა. უნდა მიენი- 
ჭოს ერთ-ერთ ნორმას.7 4) სამართლის პრინციპების კოლიზიის 
შემთხვევში თითოეული მათგანი ინარჩუნებს სავალდებუ- 
ლოობას: უნდა მოხდეს მხოლოდ „ამ პრინციპების აწონ-დაწონ- 
ვა, ანუ პრინციპი იძენს მხოლოდ შეფარდებით უპირატესობას. 
5) ახალი ნორმის ჩამოყალიბება, ჩვეულებრივ, სამართლის პრინ- 
ციპის საფუძველზე ხდება. 

588,სამართლის პრინციპსა და სამართლის ნორმას შორის განსხ- 
ვავება კარგად ჩანს ადამიანის ძირითადი უფლებების მაგალი- 
თზე. ადამიანის ძირითადი უფლებები, სტრუქტურულ-თეორი- 
ული თვალსაზრისით ზოგადია და, მაშასადამე, წარმოადგენს 
არა საბოლოოდ განსაზღვრულ წესს, არამედ პრინციპს.% ადა- 
მიანის უფლებებს სტრუქტურულად ძალიან ზოგადი და ღია 
ხასიათი აქვთ. ადამიანის უფლებები, ამ თვალსაზრისით, არის 

არა დასრულებულად ჩამოყალიბებული წესი, არამედ პრინ- 
ციპი. ნაწილობრივ, ეს არის დამცავი უფლება სახელმწიფოს- 
თან მიმართებაში. საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირე- 

ბულია შეკრებისა და მანიფესტაციის თავისუფლება (მ.25.). 
ამავე დროს, კონსტიტუციით დაცულია საკუთრების უფლება 

(მ. 21), ასევე გადაადგილების თავისუფლება (მ. 16. და მ. 19.). 
კონსტიტუციის არც ერთ ამ მუხლს არ აქვს უპირობო და აბ- 

სოლუტური მოქმედების პრეტენზია, ანუ არ არსებობს ამ ნორ- 
მათა მოქმედების უპირობო ალტერნატივა (როდესაც ნორმა ან 

მოქმედებს, ან არ მოქმედებს). შეკრებისა და მანიფესტაციის 
უფლებამ ზიანი არ უნდა: მიაყენოს ' ინდივიდის საკუთრებას 
და, ასევე, არ უნდა შეუშალოს ხელი სხვა. პირთა. თავისუფალ 
გადაადგილებას. ამ თვალსაზრისით, ძირითადი უფლებების მო- 
ქმედება ახლოს დგას პრინციპის მნიშვნელობასთან. სამართლის 

შემფარდებელმა უნდა აწონ-დაწონოს თითოეული პრინციპი და 
მიიღოს ისეთი გადაწყვეტილება, როდესაც ყველა მხარეს მაქსი- 
მალურად გარანტირებული ექნება კონსტიტუციით დადგენილი 
უფლებების რეალიზაცია. 

589.პრინციპის · მოქმედების მაგალითად შეიძლება განვიხილოთ 

  

75 #1CX, IL., 196010 ძი” 6”ოიძიინრ, 1986, 8. I46. 

76 იქვე, გვ. 75. 
211



კანონიერების:პრინციპი სისხლის სამართალში: 1) MVIIცი1 ლII- 
თილი §106 166 30110(8 – არ დაიშვება ჩვეულებითი სამართლის 
გამოყენება დამნაშავის საზიანოდ. დანაშაულის შემადგენლობა 
არ შეიძლება: დაეფუძნოს ჩვეულებით სამართალს. აღნიშნული 
პრინციპი ქხაზგასმით გამოყოფს კანონის · უზენაესობას. -სისხ- 
ლის ·სამართალში, ვიდრე სამართლის,. სხვა დარგებში: 2) Mს1- 
1სიი) CIIისCი §1იC 16ლC §1L1C(02 – ანალოგია, სისხლის სამართალში არ 
დაიშვება. ასევე, არ დაიშვება სამართლის. შეფარდების · პრო- 
ცესში სისხლის სამართლის ნორმის განვრცობითი განმარტება. 
3) MსIსიი ი”Iი1ლი §IიC 16C6 ლ0IL(2 –. სისხლის · სამართლის. კანონი 
გარკვევით უნდა აყალიბებდეს დანაშაულის „შემადგენლობასა 
და სანქციას. თითოეულ ინდივიდს. უნდა. შეეძლოს იმის გარკვე- 
ვა, თუ რომელი ქმედება იკრძალება და ისჯება: სისხლის სამარ- 
თლის წესით. აღნიშნული პრინციპი მკაცრ საზღვრებში აქცევს 
მოსამართლის ნებასაც. -4) MსIIსი ილორი §Iი6 166 იI2CVI2 – 

სისხლის სამართლის კანონს”არა აქვს უკუძალა!. არ. შეიძლება 
· სისხლის“ სამართლის წესით. პირი'დაისაჯოს იმ ·ქმედებისათვის, 

რომელიც მისი ჩადენის·მომენტში:არ ისჯებოდა „სისხლის სამარ- 
''თლის” კანონით. ასევე; არ დაიშვება-უფრო მძიმე სასჯელის შე- 

ფარდება „ადრე ჩადენილი დანაშაულისათვის. . · 

' 

§3. სამართლის პრინციპები და ღირებულებები77 

590.პრინციპი გამომდინარეობს: დ, პოზიტიური: სამართლიდან 
ან იურიდიული. 'ტრადიციიდან....,ლირებულებები, არსებობს 
სამართლამდე და სამართლისაგან დამოუკიდებლად. ღირებულე- 
ბას.აქვს პოლიტიკური ან ეთიკური მოქმედება. ღირებულება 

·' მოქმედებს იმიტომ,,რომ მოქმედებს ყოველგვარი დასაბუთების 
გარეშე„. რამდენადაც პრინციპი. ემპირიული „სინამდვილიდან 
(ყალიბდება ·(ღირებულებისაგან · განსხვავებით), მას აქვს არა 
ნორმატიული,'არამედ მოდელური ხასიათი. .... . . 

591.არსებობს „დიდი“ და „პატარა“ ღირებულება და, შესაბამისად, 

„დიდი" და „პატარა“ პრინციპი. ამავე დროს, ღირებულება ასახ- 

ავს უფრო დიდ და აბსტრაქტულ საბოლოო მიზანს, რომელიც, 

77 იხ: M8%I, #IICCV:6106 ILCCI5ICხI6, §.272-282, 
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თავის მხრივ, არ აყალიბებს საშუალებას. ლირებულებისაგან 
განსხვავებით, მრავალი „პატარა“ პრინციპი არის არა თვით- 
მიზანი, არამედ საშუალება სხვა მიზნის მისაღწევად. 

592:ღირებულება ფუნდამენტალისტურია, ” პრინციპი, პირიქით, 
პლურალისტულია და უშვებს გამონაკლისს. ღირებულება ხშირ 
შემთხვევაში აბსოლუტურია და უგამონაკლისო. ღირებულება 
გახდება სამართლის პრინციპი, თუ იგი მართლწესრიგმა ალი- 
არა. ამ შემთხვევაში ღირებულება დაკარგავს ფუნდამენტურ 
მნიშვნელობას, რამდენადაც მოუწევს დანარჩენ სამართლებრივ 
პრინციპებთან კონკურენცია. 
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თავი XX 

ანალოგია სამართალში 

§1. ხარვეზი კანონმდებლობაში. 

593. ნორმატიული რეგულირების მასშტაბები განუხრელად იზრდე- 
ბა. მიუხედავად ამისა, ზოგჯერ არ არსებობს იმ ურთიერთო- 
ბის მომწესრიგებელი ნორმა, რრმელიც მოითხოვს იურიდიულ 

გადაწყვეტას. თანამედროვე, დინამიკურ და ცვალებად სა- 
მყაროში პოზიტიური სამართლის სისტემა, მაგალითად, სათა- 
ნადოდ ვერ ასახავს გენური თუ საინფორმაციო ტექნოლოგიის 
შედეგებს. როდესაც სამართლებრივი თვალსაზრისით განსახ- 
ილველი და გადასაწყვეტი საკითხი არ არის გათვალისწინებ- 
ული რეგულირებული სამართლის არც ერთ ნორმაში, ადგილი 
აქვს ხარვეზს კანონმდებლობაში.?ზ 

594,თუ სამართლის შემფარდებელი, სამართლის განმარტების ხე- 
რხების გამოყენების მიუხედავად, ვერ „პოულობს“ კონკრეტუ- 
ლი შემთხვევის მომწესრიგებელ ნორმას, მან უნდა გამოიყენოს 
ყველაზე უფრო მსგავსი შემთხვევის მარეგულირებელი ნორმა. 
ანალოგიის გადაწყვეტის საუკეთესო საშუალებაა საკანონმდე- 
ბლო ხარვეზის შევსება. მაგრამ კანონმდებლობა გარკვეულ- 
წილად ჩამორჩება საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განვითა- 
რების ტემპებს. საკანონმდებლო ცვლილებები დაკავშირებულია 
განსაზღდვრულ სირთულეებთან, მოითხოვს ფორმალური პრო- 

ცედურების გავლას და გარკვეულ დროს. 

595. მოსამართლე ვალდებულია საკითხი გადაწყვიტოს იმ შემთხ- 
ვევაშიც, როდესაც არ არსებობს კონკრეტული ურთიერთობის 
მომწესრიგებელი ნორმა. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
მე-5 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, „კანონში პირდა- 
პირ გაუთვალისწინებელი ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად 
გამოიყენება: ყველაზე უფრო მსგავსი ურთიერთობის მარეგუ- 

ლირებელი სამართლის ნორმა (კანონის ანალოგია). თუ კანონ- 
ის ანალოგიის გამოყენება შეუძლებელია, ურთიერთობა უნდა 
მოწესრიგდეს სამართლის ზოგადი პრინციპების საფუძველზე, 
აგრეთვე სამართლიანობის, კეთილსინდისიერებისა და ზნეობის 

78 გივი ინწკირველი, სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორია, გვ. 169. 
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მოთხოვნების შესაბამისად (სამართლის ანალოგია)". სამოქა- 
ლაქო კოდექსი ითვალისწინებს შეზღუდვებს ანალოგიის პრო- 
ცესში. კერძოდ, ანალოგიით არ შეიძლება იქნეს გამოყენებული 
სპეციალური საორობერეატავი მომწესრიგებელი ნორმები (საგ-. 

ამონაკლისო „ნორმები).” 7 ' იური ა 

596.სამართლის ანალოგიის. დროს, "ნორმის მოქმედება ვრცელდება 

სამართლით მოუწესრიგებელ, მაგრამ მსგავს ურთიერთობებზე. 
თუ მსგავსი ურთიერთობის გადაწყვეტა ხდება ერთეული ნორ- 
მიდან გამომდინარე, მაშინ სახეზეა კანონის ანალოგია (გიმI0ყ81მ 

1CVI5); თუ ერთდროულად. რამდენიმე ნორმიდან ან სამართლის 
სისტემიდან, მაშინ, “ > სამართლის ანალოგია (მიმI0(01მ 1VII5). 

597.არ დაიშვება. ანალოგია, თუ აღმასრულებელი ხელისუფლება 

ერევა ადამიანის უფლებებში. უფლებებში ჩარევა მოითხოვს 
კანონის ფორმას და შესაძლებელია განხორციელდეს მხოლოდ 
კანონის საფუძველზე. კანონი განსაზღვრავს ადამიანის უფლე- 
ბებში ჩარევის ფორმას, მიზანს და მასშტაბებს. ეს ჩარევა 
უნდა მოხდეს კანონის: საფუძველზე. როდესაც კანონი ზუსტად 
განსაზღვრავს ნორმის შინაარსს, მაშინ ანალოგიის გამოყენების 
აუცილებლობაც არ არის, რადგანაც აქ არ გვაქვს ხარვეზი 

კანონმდებლობაში... ” 

598.სისხლის სამართალში ანალოგია ბრალდებულის საზიანოდ არ 
დაიშვება – „ის!I8 ი06იგ 51ი6 166“. მოსამართლე არაა უფლე- 

ბამოსილი ანალოგიის გზით შეავსოს ხარვეზი სისხლის სამარ- 
თლის კანონმდებლობაში. სისხლის სამართალში ანალოგია 
დაიშვება მხოლოდ პიროვნების სასარგებლოდ. სისხლისსამარ- 
თლებრივი პასუხისმგებლობა შესაძლებელია დადგეს მხოლოდ 
ისეთი ქმედებისათვის, რომელიც ზუსტად არის განსაზღვრული 

კანონით. სისხლის სამართლის ნორმების განმარტება ხდება 

განმარტების კლასიკური ხერხების მეშვეობით. სისხლის სამარ- 
თლის” კოდექსის 32-ე მუხლი (მართლწინააღმდეგობის გამომ- 
რიცხველი ზეკანონური გარემოებები) და 38-ე მუხლი (ბრალის 
გამომრიცხველი ზეკანონური გარემოებები) უშვებს ანალოგიას 

  

79 იხ. ლ. ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის. ზოგად 
ნაწილში, გვ. 102-103. 
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პიროვნების სასარგებლოდ.9? ბრალდებულის საზიანოდ ანალო- 
გიის აკრძალვა მოქმედებს მხოლოდ მატერიალურ სისხლის 
სამართალში, მაგრამ არა სისხლის საპროცესო სამართალში, 

599.კანონმდებლობაში არსებული ხარვეზის შევსების წესი განსხ- 
ვავებულია სხვადასხვა ნაციონალურ სამართლებრივ სისტემაში. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-4 მუხლის პირველი 
ნაწილით, სასამართლოს არა აქვს უფლება უარი თქვას სამო- 
ქალაქო საქმეებზე მართლმსაჯულების განხორციელებაზე იმ 
შემთხვევაშიც, თუ სამართლის ნორმა არ არსებობს, ან იგი 
ბუნდოვანია. გერმანული სამართალი არ ადგენს კანონმდე- 
ბლობაში არსებული ხარვეზის გადაწყვეტის წესს. შვეიცარიის 
სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, საკანონმდებლო ხარვეზისას 
მოსამართლემ უნდა გაითვალისწინოს კანონით მოწესრიგებული 
მსგავსი ურთიერთობები და, ასევე, მსგავსი კანონები. თუ ესეც 

არ იქნება საკმარისი; მაშინ საკითხი უნდა გადაწყდეს ბუნებითი 
სამართლის პრინციპების. საფუძველზე. 

600. ანალოგია უნდა განვასხვაოთ. იურიდიული სილოგიზმისაგან. 

601 

იურიდიული სილოგიზმის დროს ფაქტობრივი ურთიერთობა ემ- 

თხვევა ნორმაში აღწერილ ფაქტობრივ გარემოებებს. იურიდ- 
იული სილოგიზმის დროს შესაძლებელია ნორმის უშუალოდ 
გამოყენება. მსგავსი იდენტურობა სამართლის ანალოგიას არ 
ახასიათებს, ანალოგიის დროს კონკრეტული შემთხვევა და 
ნორმით განსაზღვრული ურთიერთობა, "ერთმანეთის მსგავსია, 
მაგრამ არა იდენტური. 

§2. ანალოგიის წინაპირობები 

„სამართლის შემფარდებელი კანონმდებლობაში არსებულ 
ხარვეზს ავსებს არა თვითნებურად, არამედ: განსაზღვრული 
მეთოდური მოთხოვნების დაცვით. სამართლის შემფარდებელ- 

მა, პირველ რიგში, უნდა დაადგინოს საკანონმდებლო ხარვეზის 

80 იხ. მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მეორე 
შევსებული და გადამუშავებული გამოცემა, თბ., 2001, 'გვ- 17. 
81) 8V6IC M5(7 1995, §. 399. 
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არსებობის ფაქტი. ხარვეზი სახეზეა მაშინ, როდესაც არ გვაქვს 
ნორმა, რომლის საფუძველზეც შესაძლებელია კონკრეტული 

შემთხვევის გადაწყვეტა. სამართლის ანალოგია არ დაიშვება, თუ 
არსებობს ნორმის უშუალო, პირდაპირი შეფარდების შესაძლე- 

ბლობა.. 

602.საკანონმდებლო ხარვეზი შეიძლება იყოს ღია ან ფარული. ლია 
ხარვეზის მიზეზი შეიძლება იყოს ის, რომ ნორმის გამოცემის 
მომენტში კანონმდებელს არ შეეძლო წინასწარ განეჭვრიტა ის 
სიტუაცია, რომელიც დადგა სოციალური ურთიერთობების გან- 

ვითარების შედეგად, ან კანონმდებელს უბრალოდ „გამორჩა“ 
ამ საკითხის მოწესრიგება. ასეთი საკითხების რეგულირებას 
კანონმდებელი მიანდობს სასამართლო პრაქტიკას. კანონმდე- 
ბელი, მაგალითად, ვერ გაითვალისწინებდა ისეთ ტექნიკურ 

სიახლეებს, რომელიც დაკავშირებულია ინტერნეტის, ემაილის, 
მობილური ტელეფონების, მოსასმენი მოწყობილობების გამო- 
ყენებასთან (მაგალითად, არის თუ არა კომპიუტერული პრო- 
გრამა „ნივთი“ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის მიხედვით?). 

603. ფარული ხარვეზი კანონმდებლისთვის ცნობილია, მაგრამ იგი 
შეგნებულად არ ასწორებს ამ ხარვეზს. ფარულ ხარვეზს ხშირად 
უწოდებენ კანონის წინასწარ გამიზნულ არასრულყოფილებას 
(კანონმდებლის კვალიფიციური დუმილი). წინასწარ გამიზნუ- 

ლი ხარვეზის შემთხვევაში ანალოგია არ დაიშვება. სამართლის 
შემფარდებელი: არაა უფლებამოსილი იმოქმედოს კანონმდებ- 
ლის ნების საწინააღმდეგოდ: · კანონმდებლის მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილების შეცვლის უფლება სამართლის შემფარდებ- 
ელს არ აქვს. · ” '·· ' | 

604.კანონმდებლის კვალიფიციური“ დუმილის ფაქტის დადგენა არც 
ისე მარტივია. ამ შემთხვევაში, განსაზღვრულ როლს ასრულებს 
მეთოდი მიცსთხი1Lსი1 6 C0იL-9II0, რამდენადაც სამართლის ნორმა 
აწესრიგებს მხოლოდ განსაზღვრულ ურთიერთობებს, უნდა ვი- 
ვარაუდოთ, რომ კანონმდებელს არ სურს სხვა, თუნდაც არსე- 
ბითად მსგავსი შემთხვევების იურიდიული რეგლამენტაცია. თუ 
კანონი აწესრიგებს მხოლოდ „ა“ შემთხვევებს, უნდა დავასკენათ, 
რომ მას.არ სურს „ბ“ ურთიერთობების მოწესრიგება. ·კანონ- 
მდებლის კვალიფიციური დუმილი განსაკუთრებით ეხება ისეთ 
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605. 

საკითხებს, რომელიც . დაკავშირებულია თანამედროვე ტე- 

ქნოლოგიურ მიღწევებთან (მაგ. გენეტიკის, მედიის, ტელეკო- 
მუნიკაციების და, სხვა. სფეროში)“ ან „განსაკუთრებულ ეთიკურ 
პრობლემებთან (მაგა ევთანაზია, და სხვ.) გარდა ამისა, არის 
ისეთი ურთიერთობები, 'რომელთა“ “რეგულირებაშიც „სამართალი 
შეგნებულად არ ერევა (მაგალითად, საოჯახო ურთიერთობები). 
მოსამართლეს არ აქვს უფლება ასეთ შემთხვევებში ანალოგიით 
გამოიყენოს სხვა, „მსგავსი“ ნორმა, რადგანაც სახეზე გვაქვს 

არა ხარვეზი კანონმდებლობაში, არამედ „კანონმდებლის კვალ- 
იფიციური დუმილი" · 

   
     

  

უელ“... .” 
1. , 

ღია ხარვეზის. შევსება. ხდება. შემდეგი მოთხოვნების · დაცვით: 

1#უნდა გაირკვეს, შეგნებულად ხომ არ „დუმს“ კანონმდებელი, 
,. ანუ შეგნებულად ხომ არ „დატოვა მან სამართლებრივი რეგუ- 

ლირების „მიღმა . რომელიმე საზოგადოებრივი „ურთიერთობა; 
2) ანალოგია უნდა განხორციელდეს, მართლწესრიგთან მჭიდრო 
კავშირში. „და მართლწესრიგის ერთიან. სისტემაში; 3) ანალო- 

„გია;არ უნდა ეფუძნებოდეს, მხოლოდ კონკრეტული შემთხვევი- 
დან გამომდინარე მოსაზრებებს; 4) კანონით მოწესრიგებული 

“და კანონით,„მოუწესრიგებელი ურთიერთობები უნდა იყოს. მს- 

606, 

„ გავსი, და იძლეოდეს ერთმანეთთან შედარების შესაძლებლობას. 
„ანალოგიის დროს უნდა ჩამოყალიბდეს ზოგადი წესი, რომლის 

/ · საფუძველზეც გადაწყდება, კონკრეტული შემთხვევა. 
იაიენა .. 

ანალოგია დაიშვება, მხოლოდ. იმ შემთხვევაში, თუ კონკრეტული 
„საკითხი ვერ წყდება. სამართლის ნორმის. განმარტების გზით. 

607. 

სამართლის შეფარდების პროცესში :უპირატესობა უნდა მიენ- 
იჭოს ნორმის განმარტებას. სამართლის შემფარდებელმა ანა- 
ლოგიას უნდა მიმართოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ნორმის 
განმარტების საფუძველზე ვერ ხერხდება საკითხის იურიდი- 

ული გადაწყვეტა.. .: . 

ანალოგია მოითხოვს განსაკუთრებულ არგუმენტაციას. ახა- 
ლოგია · უნდა განხორციელდეს ნორმის მიზნის ლღირებულე- 
ბითი ·შეფასების საფუძველზე, რომლის დროსაც სამართლის 
'"შემფარდებელმა თვითნებურად არ უნდა იმოქმედოს. ნორმის 
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ღირებულებითი მასშტაბის გადატანა სხვა ფაქტობრივ ურთ- 

იერთობებზე უნდა დასაბუთდეს არსებული. მართლწესრიგიდან



გამომდინარე და არა ინდივიდუალური, სუბიექტური შეხედ- 

ულებების საფუძველზე. ანალოგიის პროცესში სამართლის 

შემფარდებელი ერთმანეთს ადარებს ურთიერთობას, რომელიც 

კანონითაა რეგულირებული და ურთიერთობას, რომელიც კა- 
ნონით არაა რეგულირებული. მოსამართლემ უნდა განსაზ- 
ღვროს, თუ სავარაუდოდ როგორ შეაფასებდა კანონმდებელი 
იურიდიულად მოუწესრიგებელ ურთიერთობას, ამ შემთხვევაში 
შედარების მასშტაბის როლს ასრულებს სამართლის „შინაგანი 
სისტემა“, სამართლებრივი ნორმების სისტემა და არა სამარ- 
თლის შემფარდებლის ინდივიდუალური შეფასებების სისტემა. 

608, ანალოგია არ ნიშნავს ახალი ნორმის დადგენას. ანალოგიის შემ- 
თხვევაში სამართლის შემფარდებელი ადგენს არა ახალ ნორმას, 
არამედ ცდილობს პოზიტიური სამართლის სისტემაში „იპოვოს“ 
კანონმდებლის რამდენადმე „დაფარული“, ბუნდოვნად ფორმუ- 
ლირებული შეფასება. 

609. ანალოგიის დროს მოდავე მხარე, ჩვეულებრივ, უარყოფს კანონ- 

მდებლობაში ხარვეზის არსებობის ფაქტს და ცდილობს. დაასაბ- 
უთოს, რომ საქმე ეხება კანონმდებლის კვალიფიციურ დუმილს 
(რაც გამორიცხავს ყოველგვარ იურიდიულ შედეგს) (2-წ§სთხ6ი- 
ხსთ 8 ი0იV2I0). ამ შემთხვევაში, სასამართლომ გადაწყვეტილება 
უნდა მიიღოს მინსობი!სთ 06: მიმ!ით1გთ და მ'ჟწსთნისსთ 6 60ი- 
Lგი0-ს მეთოდების საფუძველზე.. 

§3. ტიCსMCსMVM ს C0MIIX2-4VI0 

610 სამართლის ნორმა მოქმედებს ურთიერთობათა განსაზ- 
ღვრული წრის მიმართ. შესაბამისად, ნორმა განსაზღვრავს იმ 
ფაქტობრივ ურთიერთობებსაც, რომელზეც მისი მოქმედება არ 
ვრცელდება. თუ ფაქტობრივი ურთიერთობა არ ხვდება ნორ- 
მის მოქმედების ქვეშ, არსებობს ორი ალტერნატივა: 1) ნორ- 
მა გამოიყენება ანალოგიით და იურიდიული შედეგი დადგება 
ანალოგიით გამოყენებული ნორმის საფუძველზე ან 2) ნორმა 
ანალოგიით არ გამოიყენება და, შესაბამისად, იურიდიული 

შედეგი ვერ დადგება. 
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611 

612. 

„იურიდიული შედეგი შეიძლება დადგეს მსოლოდ განსაზღვრული 
ფაქტობრივი შემადგენლობის არსებობისას. იურიდიული შედეგი 

არ დადგება სხვა, თუნდაც მსგავსი ფაქტობრივი შემადგენლობის 
მიმართ. ამ უკუდასკვნის საფუძველზე უნდა გადავწყვიტოთ, 
დაიშვება. თუ არა ანალოგია. 

ტოიიბიჯსი C 00ი1L2I10 ანალოგიის საწინააღმდეგო ცნებაა. #M- 
წხონი(სთ 6 ლ0იLმM0 გულისხმობს, რომ თუ რომელიმე ურთიერ- 

"თობა სამართლებრივად მოწესრიგებული 'არ არის, უნდა ვივარ- 

613. 

აუდოთ, რომ იგი შეესაბამება კანონმდებლის ნებას. თუ კანონ- 
მდებელი შეგნებულად უვლის გვერდს რომელიმე ურთიერთო- 
ბის სამართლებრივ მოწესრიგებას, საქმე გვაქვს კანონმდებლის 
„კვალიფიციურ“ დუმილთან. #ინსი)ბი(სით 6 60იLII0 გამორიცხ- 

ავს ხარვეზს კანონმდებლობაში. შესაბამისად, მოსამართლე 
არაა უფლებამოსილი შეავსოს „ხარვეზი“, რადგან ეს „ხარვეზი“ 

უბრალოდ არ არსებობს. 

ტანსიიბი(სXი დ C0ი(-2I10-ს არ აქვს უნივერსალური მოქმედების 
· პრეტენზი. ეს პრინციპი, მაგალითად ვერ იმოქმედებს სისხლის 

614. 

615. 

სამართალში, რადგანაც ანალოგია სისხლის სამართალში არ 
დაიშვება. ; 

§4. #ი6სMნMIVM 4 I001I10-%LI 

#ინხსობისი გ /M0II0M ანალოგიის სპეციალური შემთხვევაა, რო- 
მელიც მოიცავს ორ სტრუქტურულად მსგავს ფორმას: 1) 2+წს- 
სიზი(სთ 2 თIიიXI იძ თა10ს§ და 2) გ2L-სიილი(ს წი 2 იი810I1 20 ი)!L5, 

ტ#იფსიარი (სი 8 IIი0(M 2ძ ი 91V5 ნიშნავს, რომ კანონით გათვალ- 
_ -_ ისწინებული იურიდიული შედეგი უნდა გავრცელდეს უფრო დიდი 
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' “ მნიშვნელობის მქონე ურთიერთობებზეც. დასკვნა უმცირესიდან 
'უდიდესზე, ვრცელდება მხოლოდ ნორმით, განსაზღვრულ ფაქ- 
· ტობრივ' ურთიერთობებზე. მაგალითად, საქართველოს კონსტი“ 

.'ტუციის 21-ე მუხლის მე-3. პუნქტის თანახმად, „აუცილებელი 
"საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის: საკუთრების ჩამორთმევა 
დასაშვებია კანონით პირდაპირ დადგენილ შემთხვევებში, სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილებით ან ორგანული კანონით დადგე”



ნილი გადაუდებელი აუცილებლობისას და მხოლოდ სათანადო 
ანაზღაურებით“, თუ სახელმწიფო ვალდებულია აანაზღაუროს 
მართლზომიერად ჩამორთმეული ქონება, მაშინ სახელმწიფო 
ვალდებულია აანაზღაუროს მართლსაწინააღმდეგოდ ჩამორთ- 
მეული საკუთრებაც. თუ ნორმით აკრძალულია, ვთქვათ, 5 მგ- 
ზავრის გადაყვანა, უნდა დავასკვნათ, რომ „არ დაიშვება 6 ან 
მეტი მგზავრის გადაყვანა. თუ სისხლისსამართლებრივი წესით 
დასჯადია გაუფრთხილებლობით მკვლელობა, მით უფრო დას- 
ჯადი იქნება განზრახ მკვლელობა. თუ ბინაში არ არის ნებად- 
ართული შინაური ცხოველების ყოლა, მით უფრო აკრძალუ- 
ლია გარეული ცხოველების ყოლა. თუ ნორმა უშვებს მართვის 
მოწმობის ჩამორთმევას ადმინისტრაციული. სამართალდარღვე- 
ვის ჩადენისას, მით უფრო დასაშვებია მართვის მოწმობის ჩამ- 
ორთმევა დანაშაულის ჩადენისას (რადგანაც დანაშაული უფრო 
მძიმე სახის სამართალდარღვეკაა, ვიდრე ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევა). თუ კანონმდებლობა ითვალისწინებს სო- 
ციალურ შეღავათებს ორშვილიანი ოჯახისათვის, ამ შეღავათე- 
ბით სარგებლობის უფლება აქვთ ოჯახებს, რომელთაც ჰყავთ 
სამი და მეტი შვილი. · ათი ა, ს 

616.თუ მაგალითად, პოლიციელს უფლება: აქვს იარაღი გამოიყენოს 
საზოგადოებრივი წესრიგის საფრთხის თავიდან აცილებისას, 

მას მით უფრო უფლება აქვს ეს, გამოიყენოს „დიდი“ საფრთხ- 
ისას, როდესაც „დარღვეულია ·ეს უსაფრთხოება., ამიტომ, ეს 
ნორმა შესაძლებელია ანალოგიით გამოვიყენოთ, როდესაც 

დარღვეულია საზოგადოებრივი წესრიგი. 

617. ტცსოლი(!სიი 8 II210XI 00 »ი1იV5 შეეხება იურიდიულ შედეგს და 
ნიშნავს, რომ კანონით გათვალისწინებული იურიდიული შედე- 

გები არ შეიძლება გავრცელდეს უფრო ნაკლები მნიშვნელობის 

“მქონე ურთიერთობებზე. მაგალითად, თუ აკრძალულია 5 მგზა- 

ვრის გადაყვანა, უნდა დავასკვნათ, კანონი,არ კრძალავს 4 ან 

უფრო ნაკლები მგზავრის გადაყვანას. ''. -· 

618. დასკვნა უდიდესიდან “უმცირესზე მოიცავს როგორც. ნორმით 

დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს,. ასევე იურიდიულ შედე- 
გებს. 

221



619.მაგალითი: ბრალდებული იყო პოლიციელი, რომელმაც თავისი 

სამსახურებრივი იარაღი დადო მანქანის სავარძელზე. მისმა 
· თანამგზავრმა აიღო ეს იარაღი და იქვე მოიკლა თავი. პოლ- 

' იციელი ვალდებულია იზრუნოს ცეცხლსასროლი იარაღის უს- 
აფრთხოებაზე და იმაზე, რომ სხვას არ შეეძლოს მისი გამოყ- 
ენება. ეს ვალდებულება ბრალდებულმა დაარლვია. მან ასევე 
იცოდა,რომ მისი თანამგზავრი დეპრესიული იყო და ჰქონდა 
მისწრაფება სუიციდისაკენ. პირველი ინსტანციის სასამართ- 
ლომ პოლიციელი გაასამართლა გაუფრთხილებლობით მკვლ- 
ელობისათვის. გერმანიის უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა 

"ეს განაჩენი შემდეგი მოსაზრების გამო: ვინც გაუფრთხილე- 
'ბლობით ხელი შეუწყო თვითმკვლელობას, არ შეიძლება დაისა- 
ჯოს, რადგანაც თვითმკვლელობა არ არის დანაშაული. შესა- 
ბამისად, უსამართლობა იქნება დავსაჯოთ ის, ვინც მხოლოდ 
გაუფრთხილებლობით შექმნა გარემოებები თვითმკვლელის 

| ,„ სიკვდილისათვის. 82 

620: „თუ ვინმეს მინიჭებული აქვს უფლებამოსილებათა ფართო წრე, 
მაშინ მჯწსთლისIიი მ Xი210X6 მძ თ1ის§5-ის საფუძველზე შესაძლე6- 
ბელია დავასკვნათ, რომ მას ასევე ენიჭება სხვა, უფრო ნაკ- 
ლები მნიშვნელობის კომპეტენციები. და პირიქით, თუ ვინმეს 
მინიჭებული აქვს განსაზღვრული კომპეტენციები, მწსთიისსიი 

-მ X0I0%X6C მძ სიპIს§-ის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
“მას უფრო ფართო უფლებამოსილების განხორციელების შესა- 
ძლებლობა არ გააჩნია. 

§5. #იC6VMLMXVM 40 ტხასინ0M 

621... ნ ნორმის განმარტება კონკრეტულ შემთხვევაში შეიძლება 
_ იყოს, „გონივრული“, მაგრამ სხვა შემთხვევებისათვის = „აბსურ- 

დული“. ნორმის აბსურდული შედეგების დადგენა უფრო მარ- 

ტივია, ვიდრე იმის გარკვევა კონკრეტული გადაწყვეტილება 

სამართლიანია თუ უსამართლო, სწორი თუ არასწორი. აღნიშ- 
ნული არგუმენტი არის მტკიცების ერთ ერთი ფორმის, ფალ- 
სიფიკაციის მაგალითი, როდესაც თეზისის სისწორის დადგენა 

ხდება მისი საწინააღმდეგო თეზისის მცდარობის დამტკიცების 

  

82 8C+(5! 24, 342.. 
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გზით. „აბსურდული“ არ ნიშნავს „მცდარს“, ყაჩაღური და- 

ჯგუფების სამმა წევრმა, რომლებიც ცეცხლსასროლი იარაღით 
იყვნენ შეიარაღებული, მოილაპარაკეს, რომ დაუყოვნებლივ ეს- 
როდნენ მდევარს, როგორც კი მას შენიშნავდნენ. თითოეულ 

· მათგანს კარგად ჰქონდა. გააზრებული, რომ ამ შემთხვევაში 
შეიძლებოდა დამდგარიყო მდევარის სიკვდილი. ყაჩაღობის მო- 
მენტში დამნაშავეები დააფიქსირეს და ისინი გაიქცნენ შემთხ- 
ვევის ადგილიდან. ერთ-ერმა მათგანმა სავარაუდო მდევარს 
შეთანხმებისამებრ აუტეხა სროლა, მაგრამ ააცილა. გერმანიის 
ფედერალურმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ დაჯგუფების სა- 
მივე წევრი არის დანაშაულის მცდელობის თანამონაწილე (რამ- 
დენადაც ერთ-ერთმა მათგანმა განახორციელა მოლაპარაკების 
დროს მილწეული შეთანხმება) სასამართლომ სხვა პირებიც 
მკვლელობის მცდელობის ბრალდებით გაასამართლა. ეს მაგ- 

ალითი გერმანულ ლიტერატურაში დღემდე ითვლება როგორც 

აბსურდული განმარტების კლასიკური შემთხვევა.? სასამართ- 
ლოს გადაწყვეტილება ეფუძნებოდა იმ მოსაზრებას, რომ და- 
ნაშაულის მცდელობისას გადამწყვეტია არა ფაქტი, არამედ ის, 
რაც დამნაშავის. წარმოდგენით მოხდა. ამსრულებელს ეგონა, 
რომ მას მისდევდნენ და იმოქმედა იმ შეთანხმების მიხედ- 
ვით, რომელზეც ის ჯგუფის სხვა წევრებთან ერთად შეთანხ- 
მდა. სასამართლომ ჩათვალა, რომ ეს შეთანხმება არის საკ- 
მარისი სათუძველი თანამონაწილეობისათვის. ერთი შეხედვით, 
თითქოს არ არსებობს თანამონაწილეობის უარყოფის არანაირი 
საფუძველი. თუმცა, ნორმის ასეთი განმარტებით მივალთ აბ- 

სურდულ შედეგამდე. 

622.მაგალითად, # იმუქრება, რომ თავს მოიკლავს, თუ 8 მას მია- 
ტოვებს. ერთ საღამოს, 8 არ დაბრუნდა სახლში და #-მ მოიკლა 

თავი. შეიძლება თუ არა, რომ 8 ამისათვის დავადანაშაულოთ 
თვითმკლელობამდე მიყვანის ან გაუფრთხილებლობით მკვლ- 
ელობისათვის?. ამ სახით, ნორმის » განმარტება მიგვიყვანდა აბ- 

სურდულ შედეგამდე. 

623.ნორმის განმარტებისას არ უნდა შემოვიფარგლოთ მხოლოდ 
კონკრეტული შემთხვევის ინდივიდუალური თავისებურებებით 

8პ ჩყიდი, I., MI6IიC 5CჩVIC ძლ5 ჰსო5ყაიხლი 06ი6ია, IXIIIC, სხი(2+ხCI(CI6 ტსჩელC, 

2014., §. 192. 
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- უნდა ვიფიქროთ იმაზეც, თუ როგორ იმოქმედებს ნორმის 
განმარტება მომავალში გადასაწყვეტ მსგავს ურთიერთობებზე. 

624.ნორმის განმარტება არ უნდა იძლეოდეს კანონის მოთხოვნების 
დაცვისაგან თავის არიდების ან მისი ბოროტად გამოყენების შეს- 
აძლებლობას. ნორმის განმარტებამ, ასევე არ უნდა დაარღვიოს 
სამართლებრივი უსაფრთხოება. ნორმის განმარტებამ ხელი 
უნდა შეუწყოს კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებათა პრევენციას; 
"სახელმწიფო დაწესებულებათა ფუნქციონალურ ქმედუნარი- 

_' ანობას და სხვ. 

§6. საგანთა ბუნება 

625. საგანთა ბუნებას (ი2(ს-2 ICI) იცნობდა ჯერ კიდევ რომის სამარ- 
თალი. სამართალი სოციალური სინამდვილის სხვა მოვლენების- 
აგან იზოლირებულად კი არ არსებობს, არამედ მოქმედებს მათ- 
თან მჭიდრო კავშირში. სამართლის რეგულაციური შესაძლე- 

ბლობები ზღვარდადებულია სოციალური სინამდვილის კანონ- 
ზომიერებებით, რომელიც უნდა გაითვალისწინოს როგორც 

კანონმდებელმა, ასევე სამართლის შემფარდებელმა. 

626. საგანთა ბუნების ცნება სხვადასხვა მნიშვნელობით გამოიყენება. 
იურიდიულად მოსაწესრიგებელი ურთიერთობის განვითარების 

კანონზომიერებები, შეიძლება ეფუძნებოდეს: 1) ბუნების ან 
2) სოციალურ კანონს (ეკონომიკური კანონები, ადამიანთა ფსიქ- 

იკური თავისებურებები და სხვ.). სინამდეილე მოიცავს როგორც 

ბუნებრივ მოვლენებს (დღე, ღამე, ფიზიკური სიდიდეები), ისე 
ადამიანისათვის დამახასიათებელ ნიშნებს. რ 

627. საგანთა ბუნება უნდა გავითვალისწინოთ როგორც სამართალ- 

„: შემოქმედების, ასევე სამართლის შეფარდების პროცესში. ნორ- 

მის განმარტება არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ბუნებისა და სო- 

ციალური სინამდვილის კანონზომიერებებს. „საგანთა ბუნების“ 
L რეალურად ჩამოყალიბებული მოცემულობები ბოქავს როგორც 

«+ კანონმდებელს, ისე. სამართლის შემფარდებელს. საგანთა 

ბუჩებას ეფუძნება, მაგალითად, საგზაო მოძრაობის წესები; 

მოზარდებისა დღა სრულწლოვანებისათვის დაწესებული დიფე” 
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რენცირებული პასუხისმგებლობა; არასრულწლოვანთა შრო- 
მის დაცვის განსაკუთრებული წესები; ქმედუნარიანობისათვის 
დადგენილი ასაკი; საპენსიო ასაკი; სამემკვიდრეო სამართალი 

და სხვ. : 

ნ28.საგანთა ბუნების კლასიკური მაგალითია ინცესტი. სამოქალაქო 
კანონმდებლობა კრძალავს დაქორწინებას პირდაპირი აღმავა- 
ლი და დამავალი შტოს ნათესავებს შორის (სამოქალაქო. კოდ- 
ექსის 1120-ე მუხლი, პ. 1.ბ.), ახლო ნათესავებს შორის ქორ- 
წინების აკრძალვა ეფუძნება სწორედ საგანთა ბუნებას, რამ- 
დენადაც ასეთი ქორწინების შედეგად მნიშვნელოვნად იზრდება 
პათოლოგიური შთამომავლობის რისკი. 

629.,საგანთა ბუნება“ უნდა გავითვალისწინოთ ანალოგიის შემთხ- 

ვევაშიც. საკანონმდებლო ხარვეზის შევსება არ შეიძლება მოხ- 
დეს საგანთა ბუნების საწინააღმდეგოდ. 
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თავი XXL 

იურიდიული მეთოდები 

§1. იურიდიული მეთოდოლობია 

630. იურიდიული მეთოდოლოგია იმ წესების ერთობლიობაა, რო- 
მელიც სამართლის შემფარდებელმა “უნდა გაითვალისწინოს 
ნორმის განმარტების პროცესში. იურიდიული :მეთოდოლოგია 

' შეიძლება დავახასიათოთ როგორც „სამართლის შეფარდების 
მეთოდები“. იურისტის საქმიანობა მუდმივად დაკავშირებულია 
სამართლის შეფარდებასთან. იურიდიული მეთოდის საკითხიც, 
ასევე, ყოველთვის უნდა მოვიაზროთ სამართლის შეფარდებას- 
თან კავშირში. შეიძლება ითქვას, რომ მოძღვრება იურიდიული 
მეთოდების შესახებ სხვა არაფერია, თუ არა მოძღვრება სამარ- 
თლის შეფარდების შესახებ. 

631.რამდენადაც სამართალი ტექსტებისაგან შედგება, იურისტმა 

უნდა გამოიყენოს ტექსტის განმარტების მეთოდები. ამავე დროს, 

იურიდიული ტექსტის თავისებურებები განპირობებულია მათი 
ნორმატიული ხასიათით და სამართლისათვის დამასასიათებელი 
მოქმედების პრეტენზიით. 

632.სამართლის შეფარდება ხორციელდება ლოგიკური, აზრობრი- 

ვი ოპერაციების საფუძველზე. სამართლის შემფარდებელმა, 
კონკრეტული შემთხვევიდან გამომდინარე, უნდა შეარჩიოს 
და მოიძიოს სათანადო ნორმა, განმარტების გზით განსაზლვ- 
როს ამ ნორმის მოქმედების ფარგლები. იმ შემთხვევაში, თუ 

სათანადო ნორმის მოძიება პოზიტიური სამართლის სისტემაში 
ვერ ხერხდება, უნდა განისაზღვროს ანალოგიის გამოყენების 
შესაძლებლობა. სამართლის შეფარდების პროცესში შესაძლე- 
ბელია მოხდეს სამართლის შემდგომი განვითარებაც, როდე” 
საც მოსამართლე „პოულობს" კონკრეტული ურთიერთობის 
გადაწყვეტის ახალ გზებს. 

633.სამართლის შეფარდების შესახებ მოძღვრება არის სამართლის 

მეთოდოლოგიის შემადგენელი ნაწილი.“ სამართლის მეთოდო- 

ლოგია ერთგვარი გზამკვლევია, რომელიც ნორმის შემფარდებ- 

- 84 Vლ08CI, )., IსI15(15C1)I6 MCIM00IM, 1998, §. L. 
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ელს მიუთითებს კონკრეტულ სიტუაციაში მოქმედების მიმარ- 
თულებას.' იურიდიული მეთოდოლოგია არ აყალიბებს ნორმის 

შინაარსს, სამართლის დარგისაგან განსხვავებით, რომელიც 
უშუალოდ აანალიზებს ნორმის შინაარსს, იურიდიული მეთოდო- 
ლოგია შეისწავლის, თუ რომელი მეთოდები იძლევა ნორმის 

ზუსტი შინაარსის "გარკვევის. შესაძლებლობას. 85 

634. სამართლის მეთოდოლოგია“ 'გფუძნება იურიდიულ პრაქტიკას. 
"როგორც თეორია, ასევე პრაქტიკა დიდ როლს ასრულებს 

“ იურიდიული მეთოდოლოგიის ფორმირების პროცესში. რამ- 

დენადაც სამართლის შეფარდების ცალკეული წესები ნორმა- 
ტიულადაა განმტკიცებული, შეიძლება ვილაპარაკოთ „მეთო- 
დების სამართალზეც“.% იურიდიული მეთოდების შესახებ უკვე 
სასწავლო სახელმძღვანელოებიც იწერება, ხოლო მოძღვრება 
იურიდიული შეთოდების შესახებ საკმაო ხანია, რაც იურისპრუ- 

დენციის დამოუკიდებელ დარგად ჩამოყალიბდა. 

635.ყველაზე ზოგადი სახით იურიდიული მეთოდოლოგია შეიძლე- 
ბა დაიყოს სამართალშემოქმედების მეთოდებად და სამართლის 
შეფარდების მეთოდებად. იურიდიული მეთოდოლოგია არ წარ- 
მოადგენს უნივერსალურ და ზენაციონალურ დისციპლინას. 
იურიდიული მეთოდოლოგიის შინაარსს მნიშვნელოვანწილად 
განსაზღვრავს ნაციონალური სამართლის სისტემის ინდივიდუ- 

ალური თავისებურებები. ანგლოამერიკული სამართლის ქვეყ- 
ნებში იურიდიული მეთოდოლოგიის საფუძვლებს აყალიბებს 
სამოსამართლო სამართალი, ხოლო CIVII LმV-ის ქვეყნებში 

განმსაზღვრელია კოდიფიკაციის პრინციპი. 

636.პოზიტიური კანონმდებლობა მთლიანად” 'ვერ განსაზღვრავს 
იურიდიული. მეთოდოლოგიის შინაარსს. კანონით დადგენილი 

ინტერპრეტაციის მეთოდები არასრულყოფილია და თვითონვე 

· მოითხოვს განმარტებას. ამავდროულად, იურიდიული მეთოდო- 

ლოგია როგორც ნორმატიული, დოგმატური დისციპლინა აყა- 

ლიბებს ნორმის შინაარსის გარკვევის საშუალებებს. 

637.იურიდიული მეთოდოლოგია ესწრაფვის საქმეზე ობიექტური 

85 Mოოლ, ნ., 1ს:505Cხ66 MI6(ხიძრიცსIლ, 1998, 86=, 5. 28. 

86 იქვე, გვ. 29. 
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638 

გადაწყვეტილების მიღებას, სოციოლოგიურმა და ფსიქოლო- 
გიურმა გამოკვლევებმა დაადასტურა, რომ ნორმის ინტერპრე- 
ტაციისას მოსამართლეები ხშირად ხელმძღვანელობენ სუბიექ- 
ტური მოტივებით, ხოლო განმარტების ტრადიციულ მეთოდებს 
იყენებენ ინდივიდუალური „სამართლებრივი გრძნობის“ საფუძ- 
ველზე მიღებული გადაწყვეტილების ლეგიტიმაციის მიზნით. 
ნორმის ინტერპრეტაცია სუბიექტურია იმდენად, რამდენადაც 
(ნაწილობრივ) შედეგზეა ორიენტირებული. ინტერპრეტაციის 
პროცესის სუბიექტური ხასიათი ჩანს იქიდანაც, რომ არ არ- 
სებობს სამართლის შეფარდების მეთოდების ერთიანი სისტემა. 
ერთ შემთხვევაში, მოსამართლე შეიძლება დაეყრდნოს ისტო- 
რიული კანონმდებლის ნებას, სხვა შემთხვევაში უპირატესობა 

მიანიჭოს სისტემურ ან ტელეოლოგიურ მეთოდს და ა. შ. 

„ნორმის ინტერპრეტაციას შემთხვევით არ განმარტავენ რო- 
გორც „ხელოვნებას“. სუბიექტური შეფასების გარეშე მოსამარ- 

თლე გადაწყვეტილებას არ ღებულობს. ნორმის განმარტების 

პროცესში ერთდროულად ჩართულია კოგნიტური და ნებელო- 

'· ბითი ელემენტი. მოსამართლის პიროვნება დიდ როლს ასრუ- 

639. 

ლებს სამართლის განმარტებისა და გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში. იურიდიულმა მეთოდოლოგიამ მაქსიმალურად უნდა 
შეზღუდოს სამართლის შეფარდების პროცესში სუბიექტური 

ფაქტორის (რომელიც, საბოლოო ჯამში, თვითნებობას ნიშნავს) 
გავლენა; ხელი შეუწყოს ინტერპრეტაციის პროცესის რაციონა- 
ლიზაციასა და ობიექტურობას. 

იურიდიულ მეთოდოლოგიას გააჩნია როგორც რეტროსპექტუ- 

ლი, ასევე პროსპექტული ასპექტი. იურიდიული მეთოდოლოგია 
არ მოიცავს მხოლოდ ნორმათა ინტერპრეტაციის პროცესს. 
უკანასკნელ პერიოდში სულ უფრო დიდი ყურადღება ეთმო- 
ბა იურიდიული საქმიანობის შემოქმედებით, სტრატეგიულ 

· ასპექტებს.” იურიდიული მეთოდოლოგია აყალიბებს საკანონ- 

· მდებლო პროცესისა და საკანონმდებლო. ტექნიკის სრულყოფის 

წინადადებებს. 

  

87 M-მჯიტი 6., ჰს=5(I5ლი60 M6I0ძლხილჩი, 1998, ც+«თ, §V. 36. 
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§2, თეორიეპი იურიდიული მეთოდის შესახებ 

640.იურიდიული მეთოდის შესახებ არსებული თეორიებიდან უნდა 
გამოვყოთ ცნებათა იურისპრუდენცია, ტელეოლოგიური იურის- 

პრუდენცია, ინტერესების თეორია, შეფასებითი იურისპრუდენ- 
ცია. 

2.1. ისტორიული სკოლა 

641.სამართლის ისტორიული სკოლის ფუძემდებლად ითვლება 
გუსტავ ჰუგო (1764-1844) სამართლის ისტორიული სკოლის 
უდიდესი წარმომადგენელი იყო კარლ ფონ სავინი (1779-1861),99 
სამართალი, ისტორიული სკოლის მიხედვით, არის ხანგრძლივი 

ეროვნულ-ისტორიული და კულტურული განვითარების შედეგი. 
სამართალი სახელმწიფოსა და საზოგადოების საერთო კულტუ- 
რის ნაწილია. როგორც ამ კულტურას, სამართალსაც ახასი- 
ათებს ისტორიული უწყვეტობა. სამართალი შეიძლება გავიგოთ 
მხოლოდ ისტორიული განვითარებიდან გამომდინარე, რამდე- 
ნადაც იგი ისტორიის პროდუქტია. სამართალი, კულტურის მს- 

გავსად, თანმიმდევრულად ვითარდება. სამართალს აყალიბებს 
„სახალხო სული“. სამართალი იქმნება არა კანონმდებლის სუბი- 
ექტური ნების საფუძველზე, არამედ ისეთი „წყნარად მოქმედი“ 

ფაქტორების გავლენით, როგორიცაა ჩვეულება, ხალხის რწ- 
მენა, კოლექტიური ნება და, ასევე კოლექტიური ცნობიერება. 

642.ისტორიული სკოლის წარმომადგენლებისათვის სამართლის 
ერთადერთი წყაროა პოზიტიური სამართალი, რომელიც წარ- 
მოადგენს ისტორიული განვითარების . შედეგად ჩამოყალიბე- 
ბულ წესრიგს. სამართალი მოიცავს როგორც ისტორიულ (ფაქ- 
ტიურ), ისე ნორმატიულ ელემენტებს. სავინის აზრით, სამართ- 
ლის ნორმების განმარტებისას ჩვენი თავი უნდა წარმოვიდგი- 
ნოთ კანონმდებლის ადგილას და უნდა მოვიქცეთ ისე, თითქოს 
ახლიდან ვქმნით კანონს. კანონი არ არის მხოლოდ ზოგადი, აბ- 
სტრაქტული წესი.- სამართლის „ცალკეული ნორმები წარმოად- 
გენენ მხოლოდ ფრაგმენტს სამართლებრივი ინსტიტუტისა. მხ- 

  

8ა სავინი იყო ბერლინის უნივერსიტეტის ერთ-ერთი დამაარსებელი და, 

მოგვიანებით, ამავე უნივერსიტეტის რექტორი. 1842-1848 წწ. იყო პრუსიის 
კანონმდებლობის მინისტრი. 
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ოლოდ კანონი ვერ ამოწურავს სამართლებრივი ინსტიტუტის 
შინაარსს. შეუსაბამობა კანონსა და სამართლებრივ ინსტიტუტს 
შორის უნდა დაძლიოს სამართლის შემფარდებელმა. სამართ- 
ლის შემფარდებელს ამის” მიღწევა შეუძლია ნორმის ინტერპრე- 
ტაციის გზით, რომლის დროსაც ხდება ორგანული ურთიერთ- 

კავშირის აღდგენა კანონსა და სამართლის ინსტიტუტს შორის. 

643.სავინი განასხვავებს განმარტების გრამატიკულ ხერხს, ლოგი- 
კურ განმარტებას, ისტორიულ განმარტებას და სისტემურ 
განმარტებას; გრამატიკული განმარტება ადგენს ნორმის ენო- 
ბრივ მნიშვნელობას, ლოგიკური განმარტება განსაზღვრავს 
სამართლის ნორმის სტრუქტურას. ისტორიული განმარტე- 
ბა ახდენს კანონის მიღების დროისათვის არსებული სიტუა- 
ციის რეკონსტრუქციას. სისტემური განმარტება ადგენს კავ- 
შირს სამართლის სხვადასხვა წესს შორის. გრამატიკული და 
ლოგიკური განმარტება ეხება კანონის ტექსტს. ისტორიული 
განმარტება კონცენტრირებულია იმ რეალობის ანალიზზე, 

რომლის დროსაც მიღებულ იქნა კანონი. სისტემური განმარტე- 
ბა ეხება სამართლის ინსტიტუტს. ისტორიული და სისტემური 

''განმარტება ესწრაფვის აღადგინოს ნორმის ორგანული კავშირი 
სამართლის ინსტიტუტთან. სავინი არ აღიარებს განმარტების 

ხერხეიის იერარქიულ სტრუქტურას. მისი აზრით, არსებობს 

არა განმარტების სხვადასხვა სახეები, არამედ განსხვავებული 

მოქმედება, რომლებიც უნდა გავაერთიანოთ, რომ განვახორ- 
ციელოთ ნორმის განმარტება. 

644.სავინი განსაკუთრებული „სიფრთხილით ეკიდება კანონის 

საფუძვლების განმარტებას, რამდენადაც, მისი აზრით, ეს 
არ არის კანონის შინაარსის ნაწილი. თუ ნორმა მიზნად ისახ- 

ავს გარკვეული ჯგუფისათვის უპირატესობის დაწესებას, უნდა 
ვეცადოთ, რომ კანონის განმარტებით არ დადგეს ნეგატიური 
შედეგი ამ ჯგუფისათვის. თუ, მაგალითად, არასრულწლოვანი 

მოიგებს: სასამართლო პროცესს, ამ პროცესში "მზრუნველის ან 

მეურვის ჩართვის გარეშე, ეს პროცესი უნდა ვაღიაროთ იურიდი: 

ული ძალის მქონედ. 

645.სავინი ერთმანეთისაგან გამიჯნავს ნორმის განმარტებასა და 
სამართლის განვითარებას. სამართ:ლის განვითარების დროს კან- 
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ონის შინაარსის გარკვევა კი არ ხდება, არამედ დაისმის კითხვა: 
რა უნდა ყოფილიყო ნორმის შინაარსი. ეს კი არის არა განმარტე- · 
ბა, არამედ კანონის „გაუმჯობესება“ და, მაშასადამე, სამართ- 
ლის განვითარება. სავინი აღიარებდა, რომ საკმაოდ რთულია 
განმარტებისა და სამართლის განვითარების ერთმანეთისაგან 
გამიჯვნა. მოსამართლეს აკისრია მხოლოდ ნორმის განმარტების 
ფუნქცია. იქ, სადაც რთულია განმარტებისა და სამართლის გან- 
ვითარების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა, უნდა შეიქმნას სპეციალ- 
ური ორგანო. ასეთი ორგანოს არარსებობის შემთხვევაში, სავი- 
ნის აზრით, ეს ფუნქცია უნდა მივანდოთ უზენაეს სასამართლოს. 

646.,სახალხო სულთან" ერთად, სავინი სამართლის შემქნელ ძა- 
ლად განიხილავდა იურისპრუდენციას, მაშასადამე, სამართლის 
მეცნიერებას. სწორედ სამართლის მეცნიერებამ და არა კანონ- 
მდებელმა, უნდა განსაზღვროს, თუ რა არის სამართალი. მეც- 
ნიერებამ თავის თავზე უნდა აიღოს კანონმდებლის ფუნქცია. 
შემთხვევითი არაა, რომ სავინი ეწინააღმდეგებოდა სამოქალაქო 
სამართლის კოდიფიკაციის იდეას. | 

2.2. ცნებათა იურისპრუდენცია 

647. ცნებათა იურისპრუდენცია ჩამოყალიბდა XIX საუკუნეში, როდე- 
საც სამართლის შემფარდებელი იურისტი, ძირითადად, რომის 
სამართლის ზოგად ცნებებზე იყო ორიენტირებული. ცნებათა 
იურისპრუდენციაზე დიდი გავლენა იქონია პანდექტების? (რო- 
მის სამართლის) სამეცნიერო-სასწავლო სახელმძღვანელოებმა, 
რომელთაც არსებითად ეფუძნებოდა იურისტთა პრაქტიკული 
საქმიანობა რომის სამართლის წყაროების უმრავლესობას 

დღესაც არ დაუკარგავს თავისი აქტუალურობა. მათი სიცოცხ- 

ლისუნარიანობა სწორედ რომის სამართლის მეცნიერული შეს- 
წავლის დიღმა ტრადიციებმა განაპირობა. სამართლის ბევრი, 
თანამედროვე ზოგადი ცნება და პრინციპი ჩამოყალიბდა რომის 
სამართლის წყაროების სამეცნიერო კვლევის პროცესში. ცნება 

· და სისტემა აყალიბებს პანდექტიკის, როგორც მეცნიერების 

უმთავრეს ელემენტებს. 
89 პანდექტები არის დიგესტების, C0”იV5 1005 CIVII6-ს იმ ნაწილის ბერძნული 

სახელწოდება, რომელიც მოიცავს. ანტიკური პერიოდის რომის იურისტების 
ნაშრომებს. 
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648.პანდექტიკას, „ამავე დროს, ახასიათებდა გარკვეული ფორ- 
მალიზმი და დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ცნებების ლოგიკურ 
სტრუქტურასა და ურთიერთკავშირს. შედარებით ნაკლები ყუ- 
რადღება ექცეოდა სამართლის, ნორმასა და ფაქტობრივ ურთ- 
იერთობას შორის არსებულ. კავშირს. , ცნებებისათვის განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობის მინიჭება, სხვა ფაქტორებთან ერ- 
თად, განაპირობა პოზიტივიზმმა, რომელიც განსაზლვრავდა 
მთლიანად XIX საუკუნის აზროვნების წესს. მეცნიერული პოზი- 
ტივიზმი კონცენტრირებული იყო „პოზიტიურად · მოცემულ“ 

მოვლენებზე. ეთიკური პრინციპები განიხილებოდა როგორც 
„არამეცნიერული“, ხოლო სამართლის შემფარდებლის ძირითად 
ფუნქციად მიჩნეული იყო არა სამართლიანობის, არამედ კანონ- 
მდებლის ნებისა და ცნებათა ზუსტი შინაარსის გარკვევა. ცნე- 
ბათა იურისპრუდენცია აანალიზებდა წინასწარ მოცემულ ცნე- 
ბებსა და იურიდიულ კონსტრუქციებს. მისთვის უმთავრესი იყო 
გადაწყვეტილების ფორმალური და არა მატერიალური სისწორე 
– გადაწყვეტილება შესაბამისობაში უნდა ყოფილიყო ცნებათა 
წინასწარ მოცემულ სისტემასთან. 

649.ცნებათა იურისპრუდენციის თანახმად, იურიდიული აზროვნების 

სტილს ლოგიკა განსაზღვრავს. გადაწყვეტილების არგუმენტა- 
ცია ხორციელდება წინასწარ მოცემული პრინციპების ან ცნე- 
ბების საფუძველზე. იურიდიულ!:ცნებებს აქვს დამოუკიდებელი 
„ინტელექტუალური ეგზისტენცია“ (პუხტა).-.ცნებების პირამიდა 
აგებულია ლოგიკის კანონების მიხედვით. ამ პირამიდის სათ- 

ავეში დგას სამართლის 'ცნება; მაშასადამე, სამართლის ·იდეა, 

რომლიდანაც შესაძლებელია” ცალკეული უფლებებისა და, საბ- 
ოლოოდ, ცალკეული ნორმების დედუცირება. ცნებათა პირამ- 

იდას აქვს სამართლის „წარმოების“ უნარი. ნორმა გამომდინ- 

არეობს ცნებათა ლოგიკური დასკვნებიდან - ნორმა ცნებათა 

ლოგიკის შედეგია. 

650.ცნებათა იურისპრუდენცია ესწრაფვოდა საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერებებისათვის დამახასიათებელ სიზუსტეს. იგი. “ცდი- 
ლობდა როგორც სამართალშემოქმედების, ასევე სამართლის 
შეფარდების პროცესიდან სუბიექტური ელემენტების მაქსიმ- 
ალურად გამორიცხვას. ცნებათა იურისპრუდენციამ სამართ- 
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ლის მეცნიერება და იურიდიული პრაქტიკა დააშორა სინამდ- 
ვილეს, რამდენადაც კმაყოფილდებოდა სამართლის რეალური 
ფაქტებისაგან მოწყვეტილი, წმინდა ინტელექტუალური განაზ- 
რებებით. : ' | 

651.ცნებათა იურისპრუდენციამ დიდი გავლენა იქონია XIX საუკუ- , 
ნეში განხორცილებული კოდიფიკაციების პროცესზე. თანამე- 
დროვე მართლწესრიგისათვის.. დამახასიათებელი ცნებების 
ზუსტი შინაარსი, ასევე, უნდა უმადლოდეს ცნებათა იურისპრუ- 
დენციას. დღეისათვის, ცნებათა იურისპრუდენციის "მეთოდებს 

კლასიკური სახით არავინ იყენებს. თუმცა, როგორც“ თანამე- 
დროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში, ასევე სასამართლო პრაქ- 
ტიკაში ხშირად მიმართავენ ცნებათა იურისპრუდენციაზე და- 

ფუძნებულ არგუმენტაციის მეთოდებს.. ს 

2.3. თავისუფალი სამართლის სკოლა 

652.თავისუფალი სამართლის სკოლის მიმდევრების (კანტოროვიჩი, 

ფუქსი, ერლიხი, ისეი) აზრით, მოსამართლე გადაწყვეტილე- 

ბას ღებულობს არა კანონის საფუძველზე, არამედ „რეალური 

ცხოვრებისეული ურთიერთობებიდან“ გამომდინარე. სამარ- 

თლის ნორმის ავტორია არა სახელმწიფო, არამედ: მოსამარ- 

თლე. თავისუფალი სამართლის სკოლის მიხედვით, მოსამარ- 

თლე კანონზე მაღლა დგას:: თავისუფალი სამართლის სკოლა 

უარყოფდა ხელისუფლების დანაწილების, ასევე კანონის მიერ 
მოსამართლის შებოჭვის პრინციპებს. 

653, თავისუფალი სამართლის სკოლა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 

იურისპრუდენციის კავშირს სხვა მეცნიერებებთან,. კერძოდ, 
სოციოლოგიასთან (ერლიხი), ფენომენოლოგიასთან (ისეი). აშშ- 
ში თავისუფალი სამართლის სკოლა ჩამოყალიბდა როგორც L6- 
წმ! M68I)5ი. საი 

2.4. სამართლებრივი რეალიზმი 

654. სამართლებრივი რეალიზმის თანახმად (მაქს ვებერი, ფილიპ 

ჰეკი) სამართლის ღირებულებას განსაზღვრავს არა კანონის 
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აბსტრაქტული შინაარსი, არამედ სამართლის რეალური მოქ- 
მედება. სამართლებრივი რეალიზმი თავისუფალია ყოველგვარი 

' მეტაფიზიკისაგან – სამართალი დამოკიდებულია პოლიტიკურ- 

655. 

იურიდიული გადაწყვეტილებების პროცესსა და საზოგადოების 

სტრუქტურებზე. 

სამართლებრივი რეალიზმი აკრიტიკებს ანალიტიკურ-ნორმა- 
ტიულ იურისპრუდენციას, რომელმაც. სამართალი მთლიანად 
მოწყვიტა. სოციალურ რეალობას, სამართლის წმინდა თეორიას 

ჰეკი აკრიტიკებდა: როგორც „ულტრაპოზიტივიზმს". სამართ- 

ლებრივი .რეალიზმი · ცდილობს დაძლიოს იურიდიული პოზი- 

ტივიზმი,,.რომელმაც მნიშვნელოვნად დააბრკოლა არა მარტო 
სამართალშემოქმედებისა და სამართლის შეფარდების, არამედ 

- იურიდიული მეცნიერების განვითარების პროცესიც. სამართ- 

ლებრივი პოზიტივიზმის, ადგილი დაიკავა პოსტპოზიტიურმა 
რეალიზმმა. პოზიტივიზმისაგან განსხვავებით, მას არ სურს 

სამართალი მოწყვიტოს ისტორიულ და საზოგადოებრივ განვი- 

თარებას. პოსტპოზიტიური რეალიზმის ძირითადი ინტერესის 
საგანია: სამართლის "ის სტრუქტურები, რომელიც გამოხატ- 
ულებას პოულობს სოციალურ სინამდვილეში. სამართალი არის 

ნორმატიული ინფორმაციული და კომუნიკაციური სტრუქტუ- 
რა, რომელიც ემსახურება ადამიანთა ქცევის სავალდებულო 

''ორიენტაციას. 

-656. სამართლებრივი რეალიზმის თანახმად, თანამედროვე სამარ- 
· თალი დაკავებულია მხოლოდ ადამიანის ქცევის გარეგანი რეგ- 

657. 
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ულირებით და არ ცნობს ზემდგომ, უნივერსალურ, სავალდე- 
ბულო მორალს. სახელმწიფოსა და სამართლის ლეგიტიმაციის 
საფუძველია არა მუდმივი, უცვლელი ღირებულებები, არამედ 
დემოკრატიის პრინციპი და დემოკრატიული ნება. 

სამართალი არის მხოლოდ წინასწარი პროგნოზი იმის შეს- 
ახებ, თუ. ფაქტობრივად რას "გააკეთებს მოსამართლე. მხო- 
ლოდ „სამართალი წიგნებში“ არ არის საკმარისი იმისათვის, 
რომ გავიგოთ მოქმედი” სამართალი. მეორე მხრივ, სამართა- 
ლი გაგებულია როგორც განსაზლვრული საზოგადოებრივი 

მიზნის მიღწევის საშუალება. სავსებით დასაშვებია, რომ სა- 
სამართლომ გაითვალისწინოს სამართლებრივი პოლიტიკა და 
გადაწყვეტილების მიღებისას. დაეფუძნოს მიზანშეწონილობის 
მოთხოენებს.



2.5. ინტერესების იურისპრუდენცია 

658. ინტერესების იურისპრუდენციის თვალსაჩინო წარმომადგენელი 
იყო რუდოლფ ფონ იერინგი (1818-1892). იერინგი გარკვეუ- 
ლი პერიოდის მანძილზე ემხრობოდა ცნებათა იურისპრუდენ- 
ციას. მხოლოდ მოგვიანებით გაიზიარა მან სამართლის სოცი- , 
"ოლოგიური თეორიის დებულებები. სამართლის სოციალური 
ასპექტების კვლევის პროცესში იერინგი მივიდა იმ დასკვნამდე, 
რომ სამართალი უნდა გავიგოთ იმ მიზნებიდან გამომდინარე, 

' რომელსაც: ის (სამართალი) ესწრაფვის და იმ ინტერესების 
საფუძველზე, რომელსაც ის (სამართალი) იცავს. 

659.უფლების ცნებას ცენტრალური ადგილი უკავია იერინგის თეო- 
რიაში. უფლება სხვა არაფერია, თუ არა სამართლებრივად 
დაცული ინტერესი. „მიზანი არის სამართლის შემოქმედი. თა- 
"ვის. ცნობილ · ნაშრომში „ბრძოლა უფლებისათვის“ (1872) იერ- 
ინგი სამართალს. განმარტავს როგორც ხელისუფლების განხ- 
ორციელებისა და ინტერესების დაცვის საშუალებას. იერინგის 
მოძღვრება, ბევრი თვალსაზრისით, ეხმაურებოდა კომუნისტურ 

შეხედულებებს, რომელსაც იგი კარგად იცნობდა. მართალია, 
იერინგი არ ემხრობოდა. მარქსიზმს (განსაკუთრებით კერძო 
საკუთრების უარყოფის ნაწილში), მაგრამ აშკარად განიცდიდა 

კლასობრივი ბრძოლის შესახებ მარქსისტული თეორიის გავლე- 

ნას. 

660.იერინგი განასხვავებდა ეგოისტურ, საზოგადოებრივ და სახ- 

· ელმწიფო მიზნებს. „მიზნისა“ და „ინტერესის“ ზუსტი დეფი- 
„· ნიცია იერინგს განსაზღვრული ჰქონდა თავისი ნაშრომის – 

' „მიზანი სამართალში“ მესამე ტომში, რომლის გამოცემაც მას 

არ დასცალდა.. იერინგს, ასევე, არ განუსაზღვრავს ინტერე- 

სების იერარქია. · 

661.ინტერესების თეორია” სისტემურად დაამუშავა ფილიპ ჰეკმა 

(1858-1943). თვითონ ცნება – „ინტერესების იურისპრუდენცია“, 

სწორედ ჰეკს ეკუთვნის. ჰეკის აზრით, . კანონმდებელი მიზნად 

ისახავს. ინტერესთა კონფლიქტის მოწესრიგებას. კანონი ტე- 

ლეოლოგიურად უნდა ავხსნათ მისი ავტორის, ანუ კანონმდე- 

ბლის მიზნის შესაბამისად. ჰეკი არ აკონკრეტებს „მიზნის" 
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662. 

ცნებას და მას ძალიან ზოგადად განმარტავს. კანონმდებლის 
მიზანს არ განეკუთვნება საკანონმდებლო ორგანოს წევრების 
პირადი მიზნები. ასევე, არ უნდა გავითვალისწინოთ, კანონის 
მიღებისას არსებული ყველა მიზანი (რამდენადაცე,' ზოგიერთი 

მათგანი შესაძლებელია გათვლილი იყოს ამომრჩეველთა ხმების 
(ან სიმპათიის) მოპოვებაზე). კანონმდებლის მიზანს: აყალიბებს 

მხოლოდ ინტერესთა მოწესრიგება და ინტერესთა კონფლიქტის 
გადაწყვეტა. კანონი არის ინტერესთა კონფლიქტის გადაწყვე- 
ტის საშუალება და იგი უნდა განვმარტოთ სწორედ ამ ფუნ- 
ქციიდან გამომდინარე. სამართლის. შეფარდების პროცესში 

მოსამართლემ უნდა განსაზღვროს კანონით დაცული ინტერე- 
სები და ამ თვალსაზრისით განახორციელოს კანონის მიზანი. 

ინტერესების იურისპრუდენცია სწავლობს რეალურ '· სინამდ- 

ვილეზე სამართლისა და მართლმსაჯულების გავლენის 
ხარისხს. სასამართლო გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 

- უმთავრესია სამართლის წვდომა. ცნებათა იურისპრუდენცი- 

663. 

|, ისაგან განსხვავებით, ინტერესების იურისპრუდენცია აღიარებს 
არა ლოგიკის, არამედ ცხოვრებისეული ურთიერთობებისა და 

შეფასებათა პრიმატს. სამართლის ნორმა გაგებულია როგორც 
კანონმდებლის მიერ ნორმატიულად განმტკიცებული, სავალდე- 
ბულოდ აღიარებული ინტერესების შეფასება. 

2.6. ტელეოლოგიური იურისპრუდენცია 

ტელეოლოგიური იურისპრუდენციის თანახმად,“ სამართლის 
უკან:ყოველთვის დგას განსაზღვრული მიზანი.,,სამართლის შე- 
ფარდების პროცესში აუცილებელია ამ მიზნის სწორად ახსნა 

·. და შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღება. თუ კანონის. .სიტყვას- 
იტყვითი მნიშვნელობა წინააღმდეგობაში მოდის”ნორმის მიზან- 
თან, გადაწყვეტილება უნდა მივიღოთ სწორედ ნორმის მიზნი- 
დან. და არა სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობიდან გამომდინარე.: 
იურიდიულ, გადაწყვეტილებას საფუძვლად უნდა დაედოს მატე- 
რიალური და არა ფორმალური სისწორე. კანონი, ჩვეულებრივ, 
ესწრაფვის არა ერთი, არამედ რამდენიმე მიზნის რეალიზაციას. 
„კანონს, ასევე საფუძვლად უდევს განსხვავებული ინტერესები. 
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ანალიზს. ინტერესების გათვალისწინება, ჩვეულებრივ, იწვევს 
ნორმის შინაარსის კონკრეტიზაციასა და კორექტირებას. 

2.7. შეფასებითი იურისპრუდენცია 

664,შეფასებითი იურისპრუდენციის თანახმად, გადაწყვეტილების 
მიღება. ჩვეულებრივ "ხდება შეფასების გზით. შეფასება დიდ 
როლს ასრულებს განსხვავებული და ურთიერთდაპირისპ- 
ირებული ინტერესების” შერჩევის პროცესში. შეფასებას თან- 
მიმდევრულად ახორციელებს, კანონმდებელი. მოსამართლე 
შებოჭილია კანონმდებლის · მიერ მოცემული შეფასებებით. 

“ მოსამართლემ უნდა იმოქმედოს კანონმდებლის მიერ წინასწარ 
დადგენილი შეფასებითი მასშტაბების შესაბამისად. 

665.იურისპრუდენცია არის შეფასებითი მეცნიერება ორმაგი თვალ- 
საზრისით. ჯერ ერთი, იურისპრუდენციას საქმე აქვს მხოლოდ შე- 
ფასებებთან, რამდენადაც შეიმუშავებს წესებს ნორმათა ინტერ- 
პრეტაციის, განმარტებისა და სამართლიანი გადაწყვეტილების 
მიღებისათვის. გარდა ამისა, ნორმათა უმეტესობას საუძვლად 
უდევს განსაზღვრული ღირებულებები, რომლებიც თავის მხრივ 

მოითხოვე§ დასაბუთებას და ანალიზს. 

: 2.8. დვორკინის თეორია. 

666.დვორკინი%. სამართალს · არ განიხილავს როგორც მხოლოდ 

ნორმებისა „და წესების ერთობლიობას. დვორკინის აზრით, 

"სამართალი მოიცავს სხვა ნორმატიულ მასშტაბებსაც, კერძოდ, 

' პრინციპებსა და პოლიტიკურ მიზნებს. ამასთანავე, წესებსა და 
პრინციპებს შორის განსხვავება ეხება მხოლოდ ე.წ. რთულ შემ- 

თხვევებს (ხმ-ძ Cმ565), რომელთა გადაწყვეტაც შეუძლებელია 

მხოლოდ სამართლის ნორმის საფუძველზე. ასეთი შემთხვევები 

შესაძლებელია გადაწყდეს მხოლოდ პრინციპების მეშვეობით. 

წესი დვორკინს ესმის იურიდიული პოზიტივიზმის თვალსაზ- 
რისით, ანუ როგორც სამართლებრივი ინსტიტუტების პოზიტი- 

ური ნორმა. : 

  

90 რონალდ დვორკინი, ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორი, დაიბადა 

1931: წელს,- არის ჰარტის-.მოწაფე. წლების მანძილზე ეწეოდა საადვოკატო 
საქმიანობას. „სხვადასხვა დროს იყო იელის სამართლის სკოლის, ოქსფორდის 

საუნივერსიტეტო კოლეჯის, ნიუ-იორკის უნივერსიტეტის პროფესორი. 
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667.დვორკინის აზრით, პრინციპი არის მასშტაბი, რომლის დაცვაც 
აუცილებელია სამართლიანობის ან სხვა, მორალური ხასიათის 
მოთხოვნიდან გამომდინარე. პრინციპი იმის გამო კი არ უნდა 
გავითვალისწინოთ, რომ ის ემსახურება განსაზღვრულ პოლი- 
ტიკურ, ეკონომიკურ ან სოციალურ მიზანს, არამედ იმის გამო, 
რომ ემსახურება მორალისა და სამართლიანობის იდეას. · 

668.წესისაგან განსხვავებით, პრინციპს აქვს წონა (MIVML) და მნიშ- 

ვნელობა ((თიიILმიC0). ამის გამო, რომელიმე პრინციპს შეიძლება 

მიენიჭოს უპირატესობა სხვა პრინციპთან შედარებით. ნორმას, 

პირიქით, არ შეუძლია „დაჯაბნოს" სხვა ნორმა ამის გამო, რომ 

ის უფრო მნიშვნელოვანია. ნორმებს შორის კონფლიქტი წყდება 
სხვა წესით. კერძოდ, უპირატესობა ენიჭება იერარქიულად ზემ- 

დგომ ნორმას. პრინციპი არ არის დამოკიდებული კანონმდებ- 
ლის ნებაზე, არამედ ეფუძნება მორალის შესახებ საზოგადოე- 
ბის უმრავლესობის წარმოდგენებს. 

669.დვორკინის შეხედულებით, სამართლის ფილოსოფიის ძირითა- 
დი პრობლემაა იძულების საფუძვლების შესწავლა. იძულება 
გამართლებულია, თუ ის არის გონივრული. დვორკინი ემხრობა 
სახელმწიფოს მორალური ნეიტრალურობის თეორიას. ეს თეზი- 
სი დვორკინმა განავითარა თავის სტატიებში, სადაც იგი იცავდა 

აბორტს, პორნოგრაფიასა და ჰომოსექსუალიზმს. დვორკინის 
აზრით, სამართლის გონი შეიძლება იყოს მხოლოდ ფორმალ- 

ური. დვორკინი უპირისპირდება ჰარტისეულ იურიდიულ პოზი- 
ტივიზმს და ბენტამის უტილიტარიზმს.,დვორკინის აზრით, ყვე- 
ლა სამართლებრივ სისტემაში მოქმედებს” ისეთი პრინციპები, 
რომლებიც თავიანთი სტრუქტურის ან მოქმედების ხასიათის 
გამო „ამსხვრევენ“ სამართლის პოზიტიურ ცნებას., ' 

670.დვორკინი ესწრაფვის სამართლის ისეთი თეორიის ჩამოყალიბე- 
ბას, სადაც ადამიანის ძირითად უფლებები არ იქნება“დარღვეუ- 
ლი უმრავლესობის მხრიდან ახ უმრავლესობის ინტერესების 
გავლენით. დვორკინის ამოსავალი თეზისია არა თავისუფლება, 
არამედ თანასწორობა. უმრავლესობამ პატივი უნდა სცეს ისეთ 
ქცევებსაც, რომელიც მისი წარმოდგენით არ არის სწორი და 
მისაღები. თუ სახელმწიფო სერიოზულად არ აღიქვამს ადამიანის 

უფლებებს, ის სერიოზულად არ აღიქვამს სამართალსაც. 
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2.9. ლუმანის თეორია 

5'71.ნიკლას ლუმანი. (1927-1998)" მიჩნეულია თანამედროვეობის 
ყველაზე სისტემურად მოაზროვნე მეცნიერად (ჰეგელის შემდეგ). 
თავის წიგნში „სოციალური სისტემა“ (1984) ლუმანმა წარმოაჩინა 
სისტემური თეორიის მოქმედება საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ისეთ განსხვავებულ სფეროებში, როგორიცაა სამართალი, რე- 

ლიგია, სიყვარული, ხელოვნება, პოლიტიკა და სხვ....ლუმანის 
სისტემური თეორია რადიკალური კონსტრუქტივიზმის თავისე- 

ბური სახეა, რომელშიც დაძლეულია ტრადიციული სუბიექტი/ 
ობიექტის სქევა. თ 

872.სუბიექტი/ობიექტის სქემა ლუმანთან შეცვლილია „სისტემისა“ 
და „გარემოს“ ცნებებით. შემმეცნებელი სუბიექტის ცნებას ლუ- 
მანთან ცვლის თვითწარმოებადი სისტემა, ხოლო შემეცნების 
ობიექტს – სისტემიდან ჩამოყალიბებული გარემო. რეალობა – 
წერღა ლუმანი – არის ის, რასაც ვერ შეიმეცნებ, როდესაც 
მას შეიმეცნებ. ლუმანის თეორია ეფუძნება იმ ნეიროფსიქოლო- 
გიურ გარემოებას, რომ ორგანიზმს უშუალო კავშირი რეალო- 
ბასთან არ აქვს. ამ კავშირს ორგანიზმი ამყარებს შინაგანი 
ოპერაციებისა და დაკვირვების მეშვეობით. ყველა შემეცნება 

ქონსტრუქციაა. მაგრამ, ეს არ უარყოფს ობიექტური სინამდ- 
ვილის არსებობას. ყოველი დაკვირვება რეალურია და მოიცავს 
რეალობას როგორც მის წინაპირობას. 

'6/3.ლუმანის თეორიის თანახმად, ადამიანს არ შეუძლია შეიმეცნოს 
სამყარო მთელი თავისი სირთულითა და არსებობით. ადამი- 

ანი განწირულია ამ სირთულის რეღუქციისათვის (შემცირები- 

სათვის), ადამიანმა უნდა გაამარტივოს გარემომცველი სამყა- 

რო. სამყაროში შელწევა მას შეუძლია მხოლოდ განზოგადების 

(გენერალიზაციის) პროცესის მეშვეობით. შეცნობა მოითხოვს, 
რომ ვიპოვოთ არსებული განსხვავებები: მხოლოდ განსხვავების 

გზითაა შესაძლებელი განსაზღვრული შესაძლებლობების სელე- 

ქცია. განსხვავებას უკავშირდება ფენომენი, რომელსაც უნო- 

– : 

მ ნიკლასლუმანი დაიბადა 1927 წელს, ლუნებურგში (გერმანია). მეორე მსოფლიო 

უმის დროს მოკლე დროით იყო ამერიკელთა ტყვეობაში. იურისპრუდენციას 
სავლობდა ფრაიბურგში, სოლო მოგვიანებით ჰარვარდში, ცნობილ ამერიკელ 
სოციოლოგთან პარსონსთან. 1968 წლიდან იყო სოციოლოგიის პროფესორი 

ბილეფელდის (გერმანია) უნივერსიტეტში. 
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674. 

675. 

676. 

დებენ დაკვირვების „ბრმა ლაქას“. ნებისმიერ დაკვირვებას 
შეუძლია გაარჩიოს მხოლოდ ის, რისი დანახვაც მას შეუძლია 
წინასწარ განხორციელებული განსხვავების საფუძველზე. გან- 
სხვავების კრიტერიუმების შერჩევით უკვე ხდება რეალობის 
სტრუქტურირება, საგნებისათვის განსაზღვრული სუბიექტური 

წესრიგის მინიჭება.7 

სისტემური თეორია სოციალური ქცევის ახსნას ცდილობს კო- 
მუნიკაციი ცნებებით, ყოველგვარი ტრანსცენდენტალური 
კომპონენტებისა და სუბიექტთან მიმართების გარეშე. პარსონ- 
სის სოციალური ქცევების სისტემის თეორია ლუმანმა განავი- 
თარა ლია სოციალური სისტემის სუნქციონალურ-სტრუქტუ- 
რულ თეორიად (რომელიც პარსონსის სოციალური ქცევების 
სისტემის თეორიის გაგრძელებაა). 

ლუმანი. ფართოდ იყენებს ბიოლოგიური გამოკვლევების, გენ- 
ური ინჟინერიის, კომპიუტერის თეორიის, ინფორმაციის თეორ- 
იისა და კიბერნეტიკის შედეგებს. ლუმანმა ჩამოაყალიბა თვით- 
წარმოებადი, თვითრეფერირებადი (აუტოპოიეტური) სისტემის 
თეორია. სოციალური სისტემა შედგება ურთიერთობებისაგან, 

კომუნიკაციებისაგან თითოეული სისტემის ფუნქცია მდგო- 
მარეობს კომპლექსურობის რედუქციაში. მხოლოდ ამ შემთხ- 
ვევაში იძენენ ადამიანები ქცევის გარკვეულ უსაფრთხოებას. 
სოციალური სისტემები ახდენენ ობიექტური მოლოდინის სტა- 
ბილიზაციას, სოციალური სისტემის თავისებურებებისა და 
ფუნქციის ანალიზი ხდება იმ თვალსაზრისით, თუ რამდენად 
არის ეს სისტემა მზად ადაპტაციისა და ცვლილებებისათვის. 

ლუმანის განმარტებით. სამართალი არის სოციალური სისტე- 

მის სტრუქტურა, რომელიც ეფუძნება ქცევის ნორმატიული 
მოლოდინის, კონგრუენტულ გენერალიზაციას (განზოგადებას). 
შინაარსობრივად ლუმანის მოძღვრება ეფუძნება პოზიტიური 
სამართლის თეორიას. ლუმანის მიხედვით შეუძლებელია სამარ- 

თლის ტრადიციული ან ბუნებით-სამართლებრივი დასაბუთება. 
ბუნებითი სამართალი აღიარებს სამართლის მოქმედების უცვ- 
ლელ, კონსტანტურ საფუძელებს. ასეთი შეხედულება, ლუმანის 

აზრით, ვერ ასაბუთებს სამართლის ჰარმონიზაციას სოციალურ 
გარემოში მიმდინარე ცვლილებებთან. მხოლოდ პოზიტიური 

  

92 I1ი9C(სი, 1%,, 5(8IIხCIდ, Cჩ., ღCისიძ2სიტ ძი: Iბ6Cხ(აიი!!050/0I11C, 200 L, §. 32-33. 
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სამართალი უზრუნველყოფს სტრუქტურულ ცვალებადობას. 
პოზიტიური სამართალი დადგენილია გარკვეული პროცედურის 
დაცვით. პოზიტიური სამართლის შეცვლა ყოველთვის შესაძლე- 
ბელია და წინასწარ არის განსაზღვრული ინსტიტუციონალიზე- 
ბული პროცედურების სახით. ცვალებადობის შესაძლებლობა 
სამართალს აძლევს ახალი, შეცვლილი სიტუაციების გათვალ- 
ისწინების საშუალებას. 

677.ლუმანის აზრით, სამართლის ფუნქცია არ ამოიწურება წი- 
ნასწარ მოცემული ქცევის მასშტაბების შენარჩუნებითა და 
კონფლიქტების მოწესრიგებით. სამართალი უზრუნველყოფს 
საზოგადოებრივ განვითარებას – სამართალი სოციალური 
სტრუქტუირების ინსტრუმენტია. სამართლის თანადროულობა 
არ გამოიხატება არც ნორმის მოქმედების ხანგრძლივობით და 
არც სამართლისათვის იმანენტური ისტორიულობით. სამართა- 
ლი თანადროულია, უპირველეს ყოვლისა, იმ თვალსაზრისით, 
რომ იგი (სულ ცოტა მოლოდინის დონეზე მაინც) ორიენტირებ- 

ულია ჯერ კიდევ უცნობ, გაურკვეველ მომავალზე. სამართლის 
მოქმედების ცნება უნდა იქნეს გაგებული არა სტატიკურად, 
არამედ დინამიკურად. თავის ფუნქციას სამართალი კარგად ას- 
რულებს მაშინ, როდესაც იგი მომზადებულია. ცხოვრებისეული 
ურთიერთობების უფრო მაღალი სირთულისა და მოულოდნ- 
ელობისათვის. სამართლებრივი უსაფრთხოება „გულისხმობს, 
რომ ესა თუ ის ურთიერთობა განხილულ უნდა იქნეს მხოლოდ 
სამართლის კოდით, და არა სახელისუფლებო კოდით ან სხვა ინ- 
ტერესით, რომელიც არ არის სამართლით მოცული. ' 

678.ლუმანი ერთმანეთისაგან გამიჯნავს სამართალსა და მორალს, 
სამართალსა და ჭეშმარიტებას. სამართლის ცვალებადობის 
შესაძლებლობა მოითხოვს, რომ ეს” პროცესი არ უნდა იყოს 
თვითნებური, საჭიროა მთელი რიგი დამცავი მექანიზმები, რო- 
მელიც თაგიდან აგვაცილებს არასასურველ ცვლილებებს. ამ 
მექანიზმებს განეკუთვნება სამართლებრივი სახელმწიფოს ცნე- 
ბა, ადამიანის უფლებების სისტემა, იურიდიული ქცევის თავი- 
სუფლების საზღვრები. 

679.ანალოგიური ფორმით ვითარდება დემოკრატიის სისტემა და ავ- 
ტონომიური ეკონომიკური პროცესიც. საზოგადოების რთული, 
კომპლექსური სტრუქტურა შენარჩუნებულია მრავალი დიფე- 
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რენცირებული ქვესისტემით. სამართლის ნორმის მოქმედება 
ლეგიტიმირებულია არა მისი შიჩაარსით, არამედ პროცესით 

(საკანონმდებლო პროცესი, სასამართლო პროცესი). პროცესი 
აწარმოებს საყოველთაო მოლოდინს, რომ გადაწყვეტილებით 
უკმაყოფილო მხარე თავის პროტესტს დათმობს და შეურიგ- 

დება მიღებულ გადაწყვეტილებას. 

680.ლუმანი ძირითად უფლებებს განმარტავს როგორც სახელმწი- 
ფოსაგან დამცავ უფლებებს. სახელმწიფოს, როგორც პოლიტი- 
კურ სისტემას, ახასიათებს საზოგადოების სხვა სტრუქტურულ 
სისტემებში შეღწევისა და ექსპანსიის სურვილი. სახელმწიფოს 
ასეთი მისწრაფება ვითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს საზოგადოების 
დიფერენციაციას. ამ საფრთხეს წინ უნდა აღუდგეს ძირითადი 

უფლებები როგორც ინსტიტუტი. : 

681.ლუმანის აზრით, ყველა. კანონის დაცვა შეუძლებელია. 
სამართალდარღვევა სასიცოცხლოდ აუცილებელია, თუ სი- 
ცოცხლე არის ინდივიდუალური თვითგამორკვევის შესაბამის- 

ად ცხოვრება. გადასახადებისაგან თავის არიდება არის იმის 
· მაჩვენებელი, რომ სამართალდარღვევის გარეშე ცხოვრება არ 
არსებობს. ეკონომიკის ბეერი სფერო საერთოდ კოლაფსის წი- 
ნაშე აღმოჩნდება, თუ სამართალი მოინდომებს მათში შელღწ- 
ევას. იურიდიული ინტერვენცია, პირველ რიგში, ზღუდავს ინ- 
დივიდუალური თვითგამორკეევის შესაძლებლობებს. 

682.ლუმანის თეორიას ახასიათებს აშკარად გამოკვეთილი ანტი- 
იდეოლოგიური ტენდენცია. ლუმანის აზრით, სამართალს გააჩ- 
ნია არა მხოლოდ წესრიგის დამყარების ფუნქცია, არამედ არის 
სოციალური სტრუქტუირების ინსტრუმენტიც. ლუმანი ალი- 
„არებს სამართლის დამცავ ფუნქციასაც, როდესაც იგი ძირითად 

· უფლებებს განიხილავს როგორც ინსტიტუტს. ამიტომ, ლუმანის 
მოძღვრება არ შეიძლება დავახასიათოთ როგორც „ღირებულე- 
ბებისაგან· თავისუფალი" პოზიტივისტური მიმდინარეობა, რომ- 
ლისთვისაც უმთავრესია მხოლოდ ფორმალური პროცედურების 
დაცვა. 

„2.10. არგუმენტაციის თეორია 

683.არგუმენტაცია იურისტები” ყოველდღიური საქმიანობაა. 
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შემთხვევითი არაა, რომ იურიდიული არგუმენტაციის თეო- 

რია განეკუთვნება ერთ-ერთ, ყველაზე უფრო გავრცელებულ 
თანამედროვე თეორიას. იურიდიული არგუმენტაციის თეორია 

არ არის ერთგვაროვანი მიმდინარეობა. იურიდიული არგუმენ- 
ტაციის თეორიას აყალიბებს ისეთი განსხვავებული მიმართულე- 
ბები, როგორიცაა ლოგიკური დასაბუთების (მტკიცების) თეო- 

რია, რაციონალური დისკურსი, რიტორიკული თეორია და სხვ.” 

684.ცნება: „იურიდიული არგუმენტაცია", ძირითადად, გავრცელე- 
ბულია გერმანულენოვან ქვეყნებში. საფრანგეთში, დიდ ბრი- 
ტანეთსა და აშშ-ში მას ახასიათებენ, როგორც „,Iიჯ0რიგ! 10წIL“, 
”IმCIICმI #Cმ50იი!იდ, ,,ჰისVCII6C I ჩიI(იხძისი“. იურიდიული არ- 

გუმენტაციის თეორიას საფუძველი ჩაუყარა არისტოტელემ. 
იურიდიული არგუმენტაციის თანამედროვე თეორია უკავშირდ- 
ება შტეფან ტოლმინისა და პერელმანის სახელს. იურიდიული 
არგუმენტაციის უმნიშვნელოვანესი თეორიებია ნილ მაკკორმი- 
კის იურიდიულ გადაწყვეტილებათა დასაბუთების თეორია, 
ალექსანდრე პეჩენიკის ტრანსფორმაციის თეორია, რობერტ 
ალექსის იურიდიული არგუმენტაციის პროცედურული თეორ- 

ია, აარნიოს იურიდიული ინტერპრეტაციის მართლზომიერების 
თეორია, ფეტერის იურიდიული არგუმენტაციის პრაგმა-დიალე- 

ქტიკური თეორია. იობ, 

685.XX საუკუნის სამართლის თეორიამ მიზნად დაისახა ინტეგრალ- 

ური, ანუ სამართლის ყოვლისმომცველი თეორიის ჩამოყალიბება, 

რამდენადაც აშკარა გახდა იურიდიული რეალიზმის, ანალიტი- 

კური სკოლის, ჰერმენევტიკული და ბუნებით-სამართლებრივი 

მიმართულებების სისუსტე. თანამედროვე სამართლის თეორია 

ესწრაფვის არა არჩევანის გაკეთებას განსხვავებულ მიმდი- 

ნარეობებს შორის, არამედ ამ მიმდინარეობების შეჯერებას.“ 

იურიდიული არგუმენტაცია არ არის ისეთი ცალმხრივი, როგორც 

დანარჩენი თეორიების უმეტესობა. იურიდიულ არგუმენტაციას 

ხშირად განმარტავენ როგორც „მესამე გზას“ იურიდიულ დე- 

ტერმინიზმსა და იურიდიულ ირაციონალიზმს (დეციზიონიზმს) 

შორის. იურიდიული დეტერმინიზმი (სუბსუმფციის დოგმა) არ 

    

91 M-ნსოგიი, VI, 1სი§05C0იC #Iდსი)ტი!მ0ი5!CჩMMC, 0გიი51მძL, 1986, §.2. 

94 #ეჯი1ი, /ტ., ტI6XX, IL., 6CC2601L%, #., CIსიძ!გიCი ძნ! 10II5I5Cჩ6ი ტ#”ნხიოძლი!8I10ი, 1ი: 

MVC0VVIC(>, VV., /MICX)/, I. (LIC5ლ.), M6(8მVIIC0116 1)სII51I5CMICI ტიისინი(გ00ი, 50ლი:I წხი»6Iი6 

M2CხMI5(სა0ი, II6CIL 108, 1983, ა. 10. 
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მოითხოვს არგუმენტაციის თეორიას, ხოლო იურიდიული ირა- 
ციონალიზმისათვის ასეთი თეორია არც არსებობს. სასამართ- 
ლო გადაწყვეტილება არ არის როგორც კანონის შეფარდების 
აქტი, ასევე მოსამართლის თვითნებური გადაწყვეტილება – ის 
არის კანონზე დაფუძნებული და, ამავე დროს, რაციონალური 

(რაციონალურად დასაბუთებადი) გადაწყვეტილება.9 

686.არგუმენტაცია შეიძლება განვმარტოთ როგორც პროცესი და 
როგორც შედეგი. არგუმენტაციის შედეგია არა წინადადება, 
რომელშიც ფიქსირებულია მიღებული გადაწყვეტილება (მაგ., 
„სასამართლომ არ დააკმაყოფილა მოსარჩელის მოთხოვნა"; არ- 
ამედ მთლიანად ტექსტი, რომელიც ასაბუთებს (ან რომელმაც 
უნდა დაასაბუთოს) ასეთ, საბოლოო წინადადებაში ფორმული- 

რებული გადაწყვეტილება. 

687. არგუმენტი არის მსჯელობა, რომელიც შეეხება თეზისის კა- 
ვშირს წანამძღვართან. არგუმენტმა უნდა დაასაბუთოს, რომ 
თეზისი მოქმედებს მისი წანამღვრების გამო ან უნდა უარყოს 
ასეთი კავშირი. არგუმენტი შეიძლება იყოს „0-0“ და „ხიისწმ“. 

688.არგუმენტი შეიძლება იყოს საგნობრივი და ფორმალური. სა- 
გნობრივი არგუმენტი შეეხება განსახილველ საგანს. ფორმალ- 
ური არგუმენტი, პირიქით, ასაბუთებს, თუ რატომ არ შეიძლება 

„შევუდგეთ საკითხის საგნობრივ განხილვას. ფორმალური არ- 

„გუმენტი, ძირითადად, გვხვდება საპროცესო სამართალში. სარ- 

ჩელი შეიძლება არ იქნეს განხილული, თუ გასულია ხანდაზმუ- 
ლობის ვადა. ამ შემთხვევაში გამოირიცხება საქმის საგნობრივი 
განხილვა. სარჩელი შესაძლებელიია არ იქნეს მიღებული იმის 

გამო, რომ იგი არ პასუხობს სამართლებრივი დაცვის დადგე- 

ნილ ფორმას. 

689.რობერტ, ალექსი ავითარებს იურიდიული არგუმენტაციის პრო- 

ცედურულ თეორიას. იურიდიული თვალსაზრისი მსოლოდ იმ 
შემთხეევაშია მისაღები, თუ ის არის რაციონალური დისკურსის 

·· შედეგი, ალექსის შეხედულებით, იურიდიული დისკურსი არის 
ზოგადი პრაქტიკული დისკურსის განსაკუთრებული შემთხეევა. 

ალექსი ასახელებს. წესებისა და ფორმების ექვს განსხვავებულ 
ჯგუფს: 1. განმარტების წესები; 2. დოგმატური არგუმენტაცია; 

  

95 იქვე, გვ- 3. 

244



3. პრეიუდიციების გამოყენება; 4. ზოგადი პრაქტიკული არგუ- 
მენტები; 5. ემპირიული არგუმენტები; 6. იურიდიული არგუ- 

მენტების სპეციალური ფორმები. განმარტების წესებში ალექსი 

მოიხსენიებს ე. წ. გენეტიკურ არგუმენტებს, რომლის დროსაც 

ინტერპრეტაცია იმით საბუთდება, რომ იგი კანონმდებლის ნე- 
ბას შეესაბამება და, ამასთანავე, წარმოადგენს ტელეოლოგი- 
ური არგუმენტაციის ფორმას. 

690.რობერტ ა სი ძნება დვორკინის მიერ ჩამოყალიბე- 
ბულ. სარივიე ი მეხსა და პრინცი ებს შორის და ავითარებს 
ძირითადი. ფლებების სტრუქტურის თეორიას. წესი და პრინ- 
ციპი არის ნო ა, რომელიც ადგენს მოთხოვნას, აკრძალვასა 
და ნებართვას. 
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თავი XXII 

სამართლის შეფარდების სტადიები 
§1. იურიდიული სილოგიზზმი , 

691.სამართლის შეფარდება ხორციელდება სილოგიზმის ლოგიკური 
ოპერაციის მსგავსად. განასხვავებენ ზოგად და იურიდიულ 
სილოგიზმს. ზოგადი სილოგიზმი გულისხმობს, რომ დასკგნა 

ეფუძნება ორ წანამძლვარს. ზოგადი სილოგიზმი მოიცავს სამ 
ელემენტს:.1) პირველი წანამძღვარი: „თუ......... , მაშინ"; 2) მეო- 

რე წანამძღვარი: „ეს არის“; 3) დასკვნა: „მაშინ ... არის“. 

692.სამართლის ნორმა უნდა გამოვიყენოთ განსაზღვრული ფაქ- 
ტობრივი შემადგენლობის მიმართ. პირველი წანამძღვარი, ამ 
შემთხვევაში, არის ნორმა. ნორმით დადგენილია, რომ ვინც 

იქურდებს, ის დაისჯება. მეორე წანამძლვარია ფაქტობრივი 
შემადგენლობა: X-მა ქურდობა ჩაიდინა. ზემოაღნიშნული ორი 
წანამძღვრიდან გამომდინარეობს ლოგიკური დასკვნა, რომ 
უნდა დადგეს იურიდიული შედეგი – X. დაისჯება. 

693.იურიდიული სილოგიზმის თანახმად, სამართლის შეფარდება 

მოიცავს შემდეგ სტადიებს: 1) ფაქტის დადგენა; 2) სამართლის 

სათანადო ნორმის მოძიება; 3) იმის დადგენა, თუ რამდენად 

შეესაბამება ფაქტი ნორმაში მოცემულ,ქცევის წესს; 3) იურიდი- 
ული შედეგის განსაზღვრა. 

§2. ფაქტის დადგენა 

694.სამართლის შეფარდების საწყის ეტაპზე მნიშვნელოვანია არა 

იმდენად იურიდიული საკითხების გადაწყვეტა, რამდენადაც იმ 

ფაქტის დადგენა, რომელიც სამართლებრივად უნდა შეფასდეს. 

შესაფასებელი ფაქტის დადგენა მნიშვნელოვანწილად განაპი- 

რობებს მიღებული იურიდიული გადაწყვეტილების სისწორეს. 

695. ფაქტი უნდა განვასხვაოთ ფაქტობრივი შემადგენლობისაგან. 
ფაქტი არის რეალური სინამდვილის მოვლენა. ფაქტობრივი 
შემადგენლობა კი არის სინამდვილის მოვლენის ნორმატიული 
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აღწერა, რომელსაც უკავშირდება იურიდიული შედეგის დად- 

გომა. 

696.ფაქტის დადგენა დაკავშირებულია გარკვეულ სირთულეებთან. 
დავის მონაწილე მხარე, ჩვეულებრივ, ფაქტს აღწერს სუბიექ- 
ტურად და აძლევს მას საკუთარი ინტერესებიდან გამომდინარე 
ინტერპრეტაციას. სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე, 
ხშირ შემთხვევაში, სრულიად გაუცნობიერებლად დუმს დიდი 
იურიდიული მნიშვნელობის მქონე ფაქტზე და აქცენტს აკეთებს 
უმნიშვნელო დეტალებზე. აღნიშნული გარემოებები იურისტმა 
აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს ფაქტის დადგენის პრო- 
ცესში. 

697. სამართლის შემფარდებელმა, ჩვეულებრივ, უნდა შეაფასოს არა 
ერთი, არამედ რამდენიმე ფაქტი. ფაქტების ერთობლიობიდან 
უნდა გამოიყოს არსებითი იურიდიული მნიშვნელობის მქონე 
ფაქტი. სამართლის შეფარდების საწყის სტადიაზე რთულია 
ფაქტის იურიდიული მნიშვნელობის განსაზღვრა. ეს უკანასკნე- 
ლი მეტწილად დამოკიდებულია გადასაწყვეტი შემთხვევის ინ- 
დივიდუალურ თავისებურებებზე. 

83. ნორმის შერჩევა 

698.ნორმის შერჩევა მოითხოვს მართლწესრიგის მთელი სისტემის 

სათანადო ცოდნას. წინააღმდეგ შემთხვევაში, სამართლის შემ- 

ფარდებელი ვერ განსაზღვრავს, თუ რომელი ნორმა უნდა იქნეს 

გამოყენებული. იურიდიული განათლების პროცესში შეძენილი 

ცოდნა სამართლის შემფარდებელს ეხმარება ნორმის მოძიებასა 

და კონკრეტული შემთხვევის გადაწყვეტაში. 

699. ნორმის შერჩევა რთული აზრობრივი პროცესია. გარდა კანონისა, 

სამართლის შემფარდებელმა უნდა გაითვალისწინოს სამართ- 

ლის სხვა წყაროებიც – ჩვეულებითი სამართალი, სასამართლო 

პრაქტიკა, იურიდიული დოქტრინა. სამართლის ნორმა იურისტ- 

მა უნდა შეარჩიოს უზარმაზარი საკანონმდებლო მასივიდან 

(რომელსაც ხშირად საკანონმდებლო ჯუნგლებსაც უწოდე- 

ბენ), სათანადო ნორმის მოძიების პროცესი განსაკუთრებით 

პრობლემურია თანამედროვე, უაღრესად დიფერენცირებულ 
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სამართლებრივ სისტემებში. ნორმის შერჩევის პროცესს მნიშ- 
ვნელოვნად ართულებს კანონმდებლობის ხშირი ცვლაც. ნორმის 
შერჩევის პროცესის სირთულე ჩანს იმ გარემოებიდანაც, რომ 
კონკრეტული შემთხვევის მიმართ, ჩვეულებრივ, გამოიყენება 
რამდენიმე ნორმა. ნორმის შერჩევა, ამ შემთხვევაში, უნდა მოხ- 
დეს განმარტების სხვადასხვა ხერხის, განსაკუთრებით სისტემ- 

ური განმარტების, საფუძველზე.. 

700.ნორმის შერჩევის პროცესი შეიძლება დამთავრდეს იმით, რომ 

კონკრეტული ურთიერთობის მომწესრიგებელი სათანადო ნორ- 

მა ვერ მოვიძიოთ. თუ ეს ეხება სისხლის სამართალს, ნორმის 

შერჩევის პროცესი შეიძლება დამთავრებულად ჩაითვალოს 
(რამდენადაც სისხლის სამართალში მოქმედებს პრინციპი ისIIმ 
ჩინიმ §1იC 1686). საკითსი განსხვავებულად წყდება სამოქალაქო 
სამართალში. სამოქალაქო დავა, რომელიც კანონით არაა მოწ- 

ესრიგებული, შეიძლება გადაწყდეს მართლმსაჯულების, ასევე 
იურიდიული მეცნიერების მიერ ჩამოყალიბებული პრინციპების 

საფუძველზეც. 

§4. პრეხუმფცია. ფიქცია 

701.პრეზუმფციის მიხედვით, ფაქტი ითვლება დადასტურებულად, 
სანამ იგი არ იქნება უარყოფილი. პრეზუმფცია შეეხება მტ- 
პჰიცების წესს – ის ვინც ეყრდნობა ვარაუდს, არ არის ვალდე“. 
ბული ამტკიცოს საპირისპირო. მოწინააღმდეგე მხარეს, ცხადია, 

შეუძლია ამტკიცოს საპირისპირო. ვარაუდის ერთ-ერთი მაგა- 
ლითია კეთილსინდისიერი მყიდველი. : 

702.პრესუმფცია მიზნად ისახავს მტკიცების გაიოლებას, როდესაც 
კანონი სამართლებრივი უსაფრთხოების ან „სუსტი" მხარის ინ- 

ტერესების დაცეის მიზნით დადასტურებულად მიიჩნევს ამა თუ 
იმ გარემოებას. მაგალითად, ავიღოთ შემდეგი პრეზუმფცია: აX 

უნდა იყოს V-ის შვილის მამა“. ამ შემთხვევაში უნდა დადას- 
ტურდეს, რომე X დაქორწინებულია (ან იყო დაქორწინებული) 
V-ზე, ცხადია, ამ ფაქტის დადასტურება გაცილებით უფრო ად- 
კიდია, ვიდრე იმისა, რომ X. ნამდვილად არის ბაეშვის მამა. 

/მპ.პრეზუმფცია შეიძლება ეხებოდეს: 1) ფაქტს – სინისასი!))(10 წაCLI; 
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2) იურიდიულ. შედეგს – იჯ2ი§სთინი IყII§. თუ დაქორწინებულ 
„ ქალს გაუჩნდა შვილი, ივარაუდება, რომ ბავშვის მამა არის ქა– 

ლის მეუღლე (ფაქტის პრეზუმფცია). ასევე, უნდა ვივარაუდოთ, 
· რომ მოძრავი ნივთის, მფლობელი არის-მისი მესაკუთრე (იურიდ- 

ული პრეზუმფცია, რამდენადაც საკუთრება არის იურიდიული 

ცნება). საქართველოს კონსტიტუციის მე-40 მუხლის პირველი 
პუნქტით დადგენილია უდანაშაულობის პრეზუმფცია: „ადა- 
მიანი უდანაშაულოდ ითვლება, ვიდრე მისი დამნაშავეობა არ 

.. დამტკიცდება. კანონით დადგენილი წესით და კანონიერ ძალაში 

'შესული სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენით“. 

704.ცალკეულ შემთხვევებში პრეზუმფცია დადგენილია კანონით. 

კანონისეული პრეზუმფცია დაკავშირებულია განსაზღვრულ 
ფაქტთან. ფაქტის უარყოფამდე, იგი (ფაქტი) ითვლება დამტ- 
კიცებულად. პრეზუმფციის. უარყოფა შეიძლება 1) პრეზუმფ- 
ციის ფაქტის უარყოფით (მამას შეუძლია დაამტკიცოს, რომ 

ბავშვის დაბადების მომენტისათვის ბავშვის დედაზე დაქორ- 
+. წინებული არ იყო) ან 2) პრეზუმფციის შედეგის საწინააღმ- 

დეგოს მტკიცებით (მეუღლეს შეუძლია დაამტკიცოს, რომ ის, 

მართალია, დაქორწინებულია ბავშვის დედაზე, მაგრამ, ბავშვის 
"მამა არ არის. თუ ეს ვერ დადასტურდა, მაშინ იგი ჩაითვლება 

'. ბავშვის მამად, თუნდაც, რომ სინამდვილეში არ იყოს ბავშვის 
' “მამა). ასევე, ნამდვილ მესაკუთრეს შეუძლია დაამტკიცოს, რომ 

სწორედ ის, და არა ნივთის ფაქტობრივი მფლობელი არის მე- 
საკუთრე. · 

705.ფიქციის მეშვეობით სამართალი ქმნის საკუთარ რეალობას, პრ- 
ეზუმფციისაგან განსხვავებით, ფიქციის უარყოფა არ შეიძლება 
დვ0ასი10(10 IსII5 C( 6106). ფიქცია პრეზუმფციისაგან შეიძლე- 
ბა განვასხვაოთ უარყოფის შესაძლებლობის ნიშნით. , 

706.ფიქცია ემსახურება სამართლებრივ უსაფრთხოებას. ფიქცი- 
ისას განსაზღდლვრული იურიდიული შედეგები დაკავშირებულია 

ფაქტთან, მიუხედავად იმისა, რომ ფაქტობრივი“ შემადგენლო- 

“ ბის ყველა ელემენტი არ არის შესრულებული :ან სულ ცოტა 

გაურკვეველია, ·შესრულდა თუ არა იგი. მაგალითად, კანონ“ 
ის ცოდნის ფიქცია გულისხმობს, რომ ყველა იცნობს სათა- 

"ნადო წესების დაცვით მიღებულ და გამოცემულ კანონს. საქა“ 
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რთველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტის 
თანახმად, „კანონის არცოდნა ან მისი არასათანადოდ გაგება 
არ შეიძლება იყოს კანონის გამოუყენებლობის, ანდა ამ კა- 
ნონით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობისაგან განთავისუ- 
ფლების საფუძველი“. სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ჯერ 
კიდევ დაუბადებელი ბავშვი ითვლება მემკვიდრედ, თუმცა არა- 
ვინ იცის დაიბადება თუ არა ის საერთოდ. 

707. ფიქციის მეშვეობით კანონმდებელი აყალიბებს ისეთ კონსტრუქ- 
ციას, რომელიც გარკვეულწილად არ ითვალისწინებს ბუნების 
ან სოციალური სინამდვილის კანონზომიერებებს. 

§5. სუბსუმფცია 

708. სუბსუმფციის მეშვეობით სამართლის შემფარდებელი ადგენს 
კავშირს ფაქტობრივ ურთიერთობასა და სამართლის ნორმას 
შორის. სუბსუმფცია,. როგორც წესი, სამ ელემენტს მოიცავს: 

1) სამართლის ნორმა; 2) ფაქტობრივი ურთიერთობა და 3) 
დასკვნა სუბსუმფცია არკვევს თუ რამდენად ემთხვევა 
კონკრეტული ურთიერთობა სამართლის ნორმით დადგენილ 
წესს. იმისათვის, რომ დადგეს იურიდიული შედეგი, კონკრე- 

ტული შემთხვევა უნდა შეესაბამებოდეს ნორმით განსაზღვრულ 
ფაქტობრივ შემადგენლობას. 

709.სუბსუმფციის ლოგიკურ სქემას შემდეგი სახე აქვს: I. წინაპირო- 

710. 
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ბა განსაზღვრულია სამართლის ნორმით – მკვლელი დაისჯე- 
ბა (უნდა დაისაჯოს) თავისუფლების ალკვეთით. II „X“ არის 
მკვლელი (კონკრეტული გარემოება). II. „X" დაისჯება (უნდა 
დაისაჯოს) თავისუფლების აღკვეთით (დასკვნა). 

სუბსუმფცია, ვიწრო გაგებით, ნორმატიულ წინადადებას აკა- 
ვშირებს ფაქტობრივ სიტუაციასთან, სუბსუმფციის საკითხს, 
ანუ ფაქტისა და სამართლებრივი ცნებების კავშირს, ძირითა- 
დად, სასამართლო წყვეტს. სუბსუმფციის მოდელის შესაბამ- 
ისად, სამართლის შემფარდებელმა (მეტწილად მოსამართლემ) 
კონკრეტული შემთხვევის გადასაწყვეტად უნდა „მონახოს“ სა-



711 

თანადო ნორმა, „აღწეროს“ ფაქტობრივი გარემოება და დაადგი- 
ნოს იურიდიული შედეგი. 

„სამართლის შეფარდების პროცესში მოსამართლე ეძებს სათა- 
ნადო ნორმას, ახორციელებს სუბსუმფციას (კონკრეტული შემ- 
თხვევის სუბსუმირებას ნორმით განსაზღვრული ურთიერთო- 
ბის მიმართ) და ღებულობს დასაბუთებულ გადაწყვეტილებას. 
სწორედ სუბსუმფციის ლოგიკური „სქემა იძლევა მოსამართლის 
მიერ მილებული გადაწყვეტილების რაციონალური შეფასების 
შესაძლებლობას. 
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თავი XXIII 

სამართლებრივი ურთიერთობა 

§1. სამართლებრივი ურთიერთობის ცნება 

712.მართლწესრიგი არის „სამართლებრივი ურთიერთობების 

წესრიგი“.? სამართლებრივი ურთიერთობის თეორია მართლ- 
წესრიგს განიხილავს როგორც სამართლებრივი ურთიერთო- 
ბების ერთობლიობას. მართლწესრიგი ჯერარსული წესრიგია. 

მართლწესრიგის გარდა, ჯერარსულ წესრიგს მიეკუთვნება 
სოციალური და მორალური სისტემები. მართლწესრიგი, ამავე 
დროს, არსული წესრიგიცაა, რამდენადაც იგი არა მარტო ნორ- 
მატიულად არეგულირებს, არამედ არსებობს კიდევაც. 

713. მართლწესრიგი ერთიანია და, ამავე დროს, პლურალისტულიც. 
სახელმწიფოში შესაძლებელია არსებობდეს განსხვავებული 
პოლიტიკური და სახელისუფლებო ცენტრები და მოქმედებდეს 
სხვადასხვა „ნაწილი მართლწესრიგი". დეცენტრალიზაციისა 

და დეკონცენტრაციის გავლენით მართლწესრიგს სულ უფრო 
რთული სტრუქტურა აქვს. ურთიერთობა სახელმწიფო მართლ- 
წესრიგს, ფედერაციის სუბიექტებს, ადგილობრივ თეითმმართ- 

ველობას, საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებსა და სხვა 
სუბიექტებს შორის განაპირობებს სამართლებრივი ურთიერთო- 
ბის დიფერენცირებულ ხასიათს თანამედროვე სახელმწიფოში. 

714.სამართლებრივი ურთიერთობების სამეცნიერო კელევას დიდი 
ტრადიციები აქვს. ამ მხრივ განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს 
ერნსტ რუდოლფ ბირლინგის „მოძღვრება იურიდიული პრინცი- 
პების შესახებ". სამართლებრივი ურთიერთობის თეორიის გან- 
ვითარებაში დიდი როლი შეასრულა ურთიერთობების სოციო- 
ლოგიამ, რომელიც ადამიანებს შორის ურთიერთობას ვგანიხი- 
ლავს როგორც სოციოლოგიის ძირითად საგანს. ურთიერთობის 
სოციოლოგიის თანახმად, ადამიანის არსება სწორედ სხვა ადა- 
მიანებთან კავშირსა და ურთიერთობაში გამოიხატება. 

715.სამართლებრივი ურთიერთობა არის ორ ან მეტ სუბიექტს 

96 /სCხI6იხი:8, M., LI MხMCCხ(5ლ(ძისიდ ეI5 MLCCIII5V6CIს5IIიIა0/ძისინ. ფისი4ძC6სიდ ძი 

M0Cხ15VC,ი081(III5(6601X, 1982, 5.17. 
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“ორის სამართლის ნორმით განსაზღვრული ურთიერთობა.?7 
სამართლებრივი ურთიერთობა |!) წარმოიშობა მხოლოდ სამარ- 
ღლის ნორმის საფუძველზე; 2) ყალიბდება მხოლოდ სამართ- 
ლის სუბიექტებს შორის; 3) სამართლებრივ ურთიერთობაში არ 
შეიძლება მონაწილეობდეს ორზე. ნაკლები სუბიექტი. 

§2. სამართლებრივი ურთიერთობის სახეები 

პაროლეაბრივი ურთიერთობა შეიძლება დაჯგუფდეს მონ.- 

ეესების რარდენობის მიხედვით. სამართლებრივ 
“უეროიბამი არ შეიძლება მონანილეობდეს ორზე ნაკლები 

მიეეტი. ბიპოლარულ სამართლებრივ ურთიერთობაში მოცხაზ- 
ვობს ორი სუბიექტი. მვპლრისოლარულია სამართლებრივი 

  

    

  

   

    

     

ლე 

უჭთიერთობა, თუ მასში მოსახილეობს ორზე მეჭი სუბიექ“ 

იასრთარული სამართლებრივი უათაერთობა, როგორე 8; 
1 

– ; > - :, “– რე > 

5. თებას ეფუძსაება, "ულტიაოლარულ სამართლებ“იე     

მობის, როგორც წესი, აფუძიებს კ:ჩონი. 

რარიგ ურღიერთობებს ახასაათებს უფლებებისა და 71 ?.ხინართლლე: 

იღერბების განსხვავებული სიმეზრის. ამ თვალსაარისი=, 
ა ლიი, 

   

   

  

სანარლღლებრიგა „ურთიერთობა შეიძლება იყოს სიმეტრიუ 
სასინუტრიული ან დასიმეტრიუფული. ასიშეფრეაფლი სამართლებრი- 

დჯრუეს დრლს, ერთ-ერთი სუბიეეზის ვალდებულება ჟ– .-. 4 
გან უ%5 26, 

  

  

სეცეათობებბი, ცსადია, მონახილეობს მეორე სუბიექტიც, 

რამ მას არა აქვს მეორე სუბიექტისათვის დაკისრებული მაგარამ 
ვალდენულების შესრულების მოთხოვბის უფლება. :სიმეტრი- 
ოლიას სამართლებრივი ურთიერთობები ძირითადაღ გეგხვდებ» 

საჯარო სამართალში. 

  

ივლი სამართლებრივი „ურთაერთობის ერთ-ერთ სუბი- 

ექტს გააჩნია უფლება, რომლის განსორტციელების ვალდებ- 

ულება აკისრიათ დანარჩენ სუბიექტებს. სამეტრიულე სამართ- 
ლებრიგი 'ურთიერთობის მონაწილეები შეიძლება დავასასიათოთ 
როგორც ფფლებისსა და ვაოდებულეპის სხუზიექტები. სიმეტრი- 

ლლ ააა'ა _>>>>__ 

27 #<Cხ)ნიხCL8, IM., დასას. ნაშრ., გვ. 32. 

253 

 



ული ურთიერთობები გვხვდება როგორც საჯარო, ასევე კერძო 

სამართალში (ცალმხრივად სავალდებულო გარიგებები). 

719. დისიმეტრიულია სამართლებრივი ურთიერთობები რომლის 
სუბიექტებსაც აკისრიათ უფლებამოსილი პირის მოთხოვნის 
განხორციელების ვალდებულება და, ამაგდროულად, გააჩნი- 
ათ უფლება, რომლის შესრულების ვალდებულებაც ეკისრება 
ამ უფლებამოსილ სუბიექტს (ან სუბიექტებს). დისიმეტრიულ 
სამართლებრივ ურთიერთობებში მონაწილეობს, ერთი მხრივ, 

უფლებისა და ვალდებულების სუბიექტი და, მეორე მხრივ, 
ვალდებულებისა და უფლების სუბიექტი (ორმხრივად სავალდე- 

ბულო გარიგებები საჯარო სამართალში). 

720. დეტერმინაციის ხარისხის მიხედვით, სამართლებრივი ურთ- 
იერთობა შეიძლება იყოს მთლიანად დედფერმინირებული ან 
ნაწილობრივ დეტერმინირებული. თუ ნორმა ამომწურავად 

განსაზღვრავს სამართლებრივი ურთიერთობის შინაარსს, მაშინ 
სახეზეა მთლიანად დეტერმინირებული სამართლებრივი ურთ- 
იერთობა„ ნაწილობრივ დეტერმინირებული სამართლებრივი 
ურთიერთობების შემთხვევაში ნორმა მხოლოდ ადგენს სამართ- 
ლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის საფუძვლებს, ხოლო მის 
მონაზილეებს (ნორმატიულად განსაზღვრულ ფარგლებში) ანი- 
ჭებს თავისუფალი მოქმედების შესაძლებლობას. დეფტრემინირე- 
ბული სამართლებრივი ურთიერთობის უმრავლესობა გვხვდება 
საჯარო სამართალში. ნაწილობრივ დეტერმინირებული სამარ- 

თლებრივი ურთიერთობები დამახასიათებელია კერძო სამარ- 
თლისათვის. 

721.ტელეოლოგიური განმარტებისას უნდა გავითვალისწინოთ, იყო 
თუ არა ნორმის მიზანი სამართლებრივი ურთიერთობის მთლიანი 
ან ნაწილობრივი დეტერმინაცია. მთლიანად დეტერმინირებული 

სამართლებრივი ურთიერთობა ჰეტერონომიულად დეტერმინი- 

რებულია სამართლის ნორმით, მაშინ, როდესაც ნაწილობრივ 

დეტერმინირებული სამაროლებრივი ურთიერთობის შინაარსს 

ბევრად განსაზღვრავს მხარეთა ავტონომიური ნება. 

722. მოქმედების ვადის მიხედვით სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბა შეიძლება იყოს ერთჯერადი და განგრძობადი. ერთჯერა- 
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ჯი სამართლებრივი ურთიერთობა ამოიწურება ქცევის ერთი 
წჯტით. განგრძობადი სამართლებრივი ურთიერთობისათვის 
დმახასიათებელია ქცევის გამეორებადი აქტების არსებობა. 
რგორც წესი, სამართლებრივი ურთიერთობების უმრავლე- 
სბა განგრძობადია. 

§3. სამართლის სუბიექტი 

.723.ს)ართლებრივ ურთიერთობაში მონაწილე სუბიექტი შეიძლება 
იგს როგორც ორგანიზაცია, ორგანო ან მისი სტრუქტურა, 
ასვე, ორგანიზაციის წევრები, იურიდიული ან ფიზიკური პირე- 
ბ. სამართლებრივ ურთიერთობაში მონაწილე სუბიექტების წრე 
ნრმატიულადაა დადგენილი. სამართლის ნორმა განსაზღვრავს 
ისსუბიექტებს, რომელთა შორის შეიძლება წარმოიშვას სამარ- 
თაებრივი ურთიერთობა. სამართლის სუბიექტი თვითონ ვერ 
გასაზღვრავს სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, 
შცვლის ან შეწყვეტის საფუძვლებს. ამავე დროს, კონკრეტული 
საართლებრივი ურთიერთობის შინაარსი მნიშვნელოვანწილად 
არს დამოკიდებული მასში მონაწილე სუბიექტების ქცევაზე. 

724.სასხრთლის სუბიექტი ორმაგი ბუნების მქონე ცნებაა. ერთი 

მხიივ, სამართლის სუბიექტი წარმოგვიდგება, როგორც მარ- 

თიწესრიგის ნაწილი, მეორე მხრივ, სამართლის სუბიექტი გვევ- 

ლნება როგორც სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილე, 

რომელიც სათანადო უფლებამოსილებით ან ვალდებულებითაა 
ჯიჭურვილი. 

725,ეფლებაუნარიანობა და ქმედუნარიანობა სამართლის სუბი- 
ექტის ჯუცილებელი ნიშანია. ამავე დროს, უფლებაუნარიანობაც 
დაკავშირებულია სამართლის სუბიექტურობასთან. უფლებაუ- 
ნარიანობასა და სამართლის სუბიექტურობას შორის არსებული 
ორმხრივი კავშირი ნათლად ჩანს იურიდიული პირის, როგორც 

ძირითადი უფლებების სუბიექტის მაგალითზე. არის თუ არა 
იურიდიული პირი ძირითადი უფლებების სუბიექტი, დამოკიდე- 
ბულია კონკრეტულ სამართლებრივ ურთიერთობაზე. იურიდი- 
ულ ლიტერატურაში დამკვიდრებული შეხედულების თანახმად, 
სამართლებრივი ურთიერთობა კი არ წარმოშობს უფლებაუ- 
წარიანობას, არამედ სწორედ უფლებაუნარიანობა წარმოად- 
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გენს სამართლებრივ ურთიერთობაში მონაწილეობის პირო- 
ბას. თუმცა, იურიდიული პირის როგორც ძირითადი უფლების 

სუბიექტის შემთხვევაში, პირველადია არა ძირითადი უფლე- 
„ბების სამართლის სუბიექტურობა, არამედ სამართლებრივი 
ურთიერთობა, იურიდიული პირი შეიძლება არ იყოს ძირითა- 
დი უფლებების სუბიექტი, მაგრამ მონაწილეობდეს მთელ რიგ 
სამართლებრივ ურთიერთობებში. და, პირიქით, არაიურიდიული 
პირის სტატუსის მქონე გაერთიანება შეიძლება იყოს ძირითა- 
დი უფლების სუბიექტი, მაგრამ არ იყოს სამართლის სუბიექტი 
კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში. 

§4. სამართლის ნორმა და სამართლებრივი ურთიერთობა 

726.სამართლებრივი ურთიერთობა წარმოიშობა მხოლოდ სამარ- 
თლის ნორმის საფუძველზე. სამართლებრივი ურთიერთობის 
წარმოშობა არ არის დაკავშირებული ფაქტობრივ ცხოვრები- 
სეულ ურთიერთობებთან. შეხედულება, რომლის თანახმადაც 
იურიდიული ფაქტი წარმოშობს, ცვლის ან წყვეტს სამართ- 
ლებრივ ურთიერთობას, არ უნდა იყოს სწორი, რამდენადაც, ამ 
შემთხვევაში, მთლიანად გაწყვეტილია კავშირი არსსა და ჯერ- 
არსს შორის. ფაქტი, რომელიც განეკუთვნება არსის სფეროს, 

თავისთავად ვერ წარმოშობს იურიდიულ შედეგს. რეალური 
სინამდვილის ფაქტი აუცილებლად უნდა იქნეს ტრანსფორმირე- 
ბული ჯერარსულ წესრიგში, რომ მას ჰქონდეს სამართლებრი- 

ვი ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტის ძალა. 
როგორც ჯერარსული წესრიგი, მართლწესრიგი არის (სახელმ- 

წიფო) ნების გამოვლინება. სწორედ სახელმწიფოს ერთიანი 
ნება უზრუნველყოფს მართლწესრიგის ერთიანობას. ფაქტო- 
ბრივობა ვერ ამოწურავს ნებელობას. ზიანის ანაზლაურებას- 
თან დაკავშირებული ურთიერთობები დეტერმინირებულია არა 
ზიანის გამომწვევი მოქმედებით, არამედ იმ ნორმით, რომელიც 

არეგულირებს ზიანის მიყენების შედეგად წარმოშობილ ურთ- 
იერთობებს. 

727.სამართლებრივ ურთიერთობასთან მიმართებაში სამართლის 
ნორმა შეიძლება იყოს მონოვალენტური და პოლივალენტური. 

მონოვალენტური სამართლის ნორმა განსაზღვრავს მხოლოდ 
ერთ, კონკრეტულ სამართლებრივ ურთიერთობას. პოლივალენ- 
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ტური სამართლის ნორმა, პირიქით, ადგენს რამდენიმე სამართ- 
ლებრივი ურთიერთობის საფუძვლებს. , 

728.სხვა სამართლებრივ ურთიერთობებზე ნორმის მოქმედება შეი- 
ძლება გავრცელდეს ტრანსფორმაციის გზით (მაგალითად, საერ- 
თაშორისო სამართლის ნორმების მოქმედება შესაძლებელია 
გავრცელდეს „შიდასახელმწიფოებრივ ურთიერთობებზე). ამავე 
დროს, ნორმა,.:რომლის მეშვეობითაც ხორციელდება აღნიშ- 

ნული ტრანსფორმაცია, უნდა მიეკუთვნებოდეს ე. წ. „მიმღებ“ 
სამართლებრივ, ურთიერთობას.(ანუ ურთიერთობას, რომელზეც 
ვრცელდება ეს მოქმედება). ძირითბდი უფლებები მოიცავს მხ- 
ოლოდ სახელმწიფოსა და მოქალაქეებს შორის ურთიერთობას. 
ძირითადი უფლებების მოქმედება შეიძლება გავრცელდეს კერ- 
ძო პირებს შორის ურთიერთობაზეც. ამავე დროს, ეს ტრანს- 
ფორმაცია უნდა მოხდეს კერძო სამართლის ნორმებით. 
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თავი XXIV 

სამართლის სისტემა. საჯარო და კერძო სამართალ 

“ §1. სამართალი როგორც სისტუმა 

729.მართლწესრიგი სამართლის ნორმათა ერთობლიობაა. ნორ?თა 
ურთიერთკავშირს სამართლის სისტემა ეწოდება. სამართლს 
ახასიათებს როგორც გარეგანი (ფორმალური), ასევე შინჯანი 
სისტემურობა. სამართლის გარეგან (ფორმალურ)! სისტემასაკა- 
ლიბებს სამართლის დარგების ერთობლიობა. ყველაზე ზო,ადი 
სახით, სამართლის სისტემა მოიცავს საჯარო და კერძო სჰარ- 
თალს., 

730. საჯარო სამართალს განეკუთვნება სამართლის ისეთი (არგე- 
ბი, როგორიცაა საკონსტიტუციო სამართალი; საგადასხადო 

სამართალი; სისხლის სამართალი; ადმინისტრაციული „ამარ- 
თალი; საპროცესო სამართალი (სამოქალაქო, სისხლის, ადმინ- 
ისტრაციული პროცესი); საერთაშორისო სამართალი; საეკლე- 
სიო სამართალი.. კერძო სამართალი მოიცავს სამ«რთლის 
ისეთ დარგებს, როგორიცაა სამოქალაქო სამართალი, სვაჭრო 
სამართალი, საკორპორაციო სამართალი; ფასიანი ქაღაღდების 
სამართალი, საპატენტო და საავტორო სამართალი, საჯრთა- 
შორისო კერძო სამართალი... 

731.საკმაოდ პრობლემურია სამართლის ცალკეული დარგების 
დიფერენციაცია საჯარო და კერძო სამართლის მიხედვით. ეს 
დარგებია: სამეწარმეო სამართალი (რომელიც არც წმინდა ა«- 
მინისტრაციულია და არც წმინდა კერძოსამართლებრივი); შრი- 
მის სამართალი; სოციალური სამართალი (სოციალური დაზღვე- 

ვის სამართალი); მას-მედიის სამართალი და სხვ. 

732.სამართლის გარეგანი (ფორმალური) სისტემა ნორმატიული 
მნიშვნელობის არ არის. დარგების მიხედვით სამართლის ნორ- 

მათა კლასიფიკაციას უშუალო იურიდიული შედეგი არ აქვს. 
როგორც იურიდიული ტექნიკის ნაწილი სამართლის გარეგანი 
სისტემა უზრუნველყოფს იურიდიული ნორმების მოძიებას, ინ- 
ფორმაციის სწრაფ დამუშავებას და სხვ. 
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733.მართლწესრიგს ახასიათებს შინაგანი სისტემურობა. ამ თვალ- 
საზრისით, გამოყოფენ აქსიომატურ, აქსიოლოგიურ და ტელე- 

ოლოგიურ სისტემურობას.% დედუქციურ-აქსიომატური სისტემა 
გულისხმობს, რომ სამართლის -ყველა ნორმა 'გამომდინარეობს 
უმაღლესი აქსიომიდან. აქსიომა. მტკიცებას“ არ საჭიროებს და 
არსებობს ყოველგვარი“ დასაბუთების გარეშე. "სამართალი, რო- 

გორც აქსიომატური · "სისტემა, გამომდინარეობს „აქსიომატუ- 
რად“ დადგენილი ძირითადი "ნორმიდან. ამ მოსაზრებას ავითა- 
რებდა ცნებათა "იურისპრუდენცია, ასევე მერკლისა და კელ- 
ზენის მიერ ჩამოყალიბებული მართლწესრიგის საფეხუროვანი 

“ თეორია. 

734.თანამედროვე პერიოდში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენი- 
ჭება სამართლის აქსიოლოგიურ სისტემას. აქსიოლოგიური 
სისტემის სათავეში დგას უზენაესი ღირებულება. უმეტეს შემ- 
თხვევაში, ასეთ ღირებულებას უწოდებენ „სამართლის იდეას" 
ან „სამართლიანობას“. უზენაესი ღირებულების მნიშვნელობა 

შეიძლება მიენიჭოს როგორც ძირითად უფლებებს, ასევე ადა- 
მიანსაც. 

735. ტელეოლოგიურ სისტემას აყალიბებს პოზიტიური სამართლის 
მიზნები. სამართლის სისტემა შეიძლება ესწრაფვოდეს ერთი 
ან რამდენიმე მიზნის რეალიზაციას. სამართლის მიზნების აბ- 
სტრაქტული ხასიათის გამო საკმაოდ რთულია მიზნისა და ღი- 
რებულების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა. 

736.პოზიტიურ სამართალს ასასიათებს ცნებათა სისტემაც. სამარ- 
თლის მეცნიერება „მუშაობს“ ცნებების. დახმარებით. ცნება 

მეცნიერული აბსტრაქციისა და განზოგადების, ანუ'სისტემური 

აზროვნების შედეგია. ცნების სისტემური ხასიათი, იკვეთება 

მის სტრუქტურაში. მაგალითად, დანაშაულის · ცნება სისხლის 

სამართალში მოიცავს სუბიექტურ და ობიექტურ მხარეს, მარ- 

თლწინააღმდეგობას, ბრალეულობას და სხვ. | 

§2. საპარო და კერძო სამართალი 

737.საჯარო და კერძო სამართალს“ ერთმანეთისაგან განასხვავებდა 
    

98 VII, MX., #IIლლია610C 2CCი15ICC, 8. 440 I. 

259



ჯერ კიდევ რომის სამართალი: „ჩსხIIცსოთ 1სყ 651 0ს0ძ მძ 51მ1სი 
ICI I ითმიმ6 §00C(მL ნIIVმ(სIი 0V00ძ მძ 5!იდაIიLსთ VIIIIIმ(60ი“ – სა- 

“_· ჯარო სამართალია ის, რაც დაკავშირებულია რომის სახელმწი- 

738. 

ფოსთან; კერძო სამართალია ის, რაც მიმართულია ერთეული 

ინდივიდის საჭიროებისაკენ. უნდა აღინიშნოს, რომ საჯარო და 
კერძო სამართალს შორის განსხვავება არ ვრცელდებოდა რო- 
მის მთელ სამართლებრივ სისტემაზე. შუა საუკუნეების სამარ- 
თალიც, ასევე, თანმიმდევრულად არ განასხვავებდა საჯარო 

და კერძო სამართალს. აბსოლუტიზმის დროს სახელმწიფო 
(რომელსაც მეფე განასახიერებდა) არ იყო სამართლით შებოჭ- 
ილი. სამართალი, ძირითადად, არეგულირებდა ურთიერთობას 
კერძო პირებს შორის. სახელმწიფო მოქმედებდა მეფის ნების 
შესაბამისად, ხოლო სასამართლო წყვეტდა მხოლოდ კერძო 
პირებს შორის წარმოშობილ დავას. 

აღორძინების პერიოდის პოლიტიკურ თეორიაში უკვე მკვი- 
დრდება შეხედულება, რომ სახელმწიფოს საქმიანობაც უნდა 
იყოს სამართლებრივად მოწესრიგებული და, მაშასადამე, შე- 
ბოჭილი. ჯერ კიდევ რევოლუციამდელ საფრანგეთში ნორმათა 
მთელი სისტემა არეგულირებდა როგორც სახელმწიფოს საქმი- 
ანობას, ასევე სახელმწიფოსა და პიროვნებას შორის ურთიერ- 
თობას. საფრანგეთის რევოლუციის შემდგომ პერიოდში ჩამ- 
ოყალიბებული ადმინისტრაციული იუსტიცია ამოწმებდა სახ- 
ელმწიფო მოხელეთა საქმიანობის კანონიერებას. სახელმწიფო 
ბიუროკრატიის საქმიანობის კანონიერებას განიხილავდა არა 
„ჩვეულებრივი“ სასამართლო, არამედ ადმინისტრაციული იუს- 

ტიცია. ადმინისტრაციული იუსტიციის ფორმირებამ საფუძვე- 
ლი ჩაუყარა საჯარო და კერძო სამართლის ერთმანეთისაგან 

· გამიჯვნის პროცესს. 

739.საფრანგეთის რევოლუციის შემდეგ საჯარო და კერძო სამარ- 
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თლის გამიჯვნის კონცეფციამ პრაქტიკულად მოიცვა კონტი- 
ნენტური ევროპის მთელი იურიდიული დოქტრინა, პრაქტიკა 

და პოზიტიური კანონმდებლობა. XIX საუკუნეში განხორციელე- 
ბული კოდიფიკაციები (C0ძ8 CIVII, გერმანიის სამოქალაქო კოდ- 
ექსი) არეგულირებდა კერძო პირებს შორის წარმოშობილ ურთ- 
იერთობას, მაშინ, როდესაც სახელმწიფოს საქმიანობა მოწეს- 
რიგებული იყო სპეციალური კანონებით. XIX საუკუნის კონ-



740. 

ტინენტური ევროპის სამართალი (ამერიკული და ინგლისური 
სამართლისაგან განსხვავებით) 'მკაფიოდ. დაიყო საჯარო და 
კერძო სამართლად. ასეთ დაყოფას საფუძვლად დაედო სამარ- 
თლისა და პოლიტიკის ერთმანეთისაგან გამიჯვნისა და პოლი- 
ტიკურად ნეიტრალური სამართლის სისტემის ჩამოყალიბების 
ლიბერალური იდეოლოგია. , 

აღსანიშნავია, რომ იურიდიულ ლიტერატურაში აქცენტს მარ- 
თლწესრიგის ერთიანობაზე უფრო აკეთებენ, ვიდრე საჯარო და 
კერძო სამართალს შორის არსებულ განსხვავებაზე. სამართლის 
ბევრი ცნება და პრინციპი საერთოა როგორც საჯარო, ასევე 

კერძო სამართლისათვის. საჯარო და კერძო სამართლის დუალ- 
„იზმი გარკვეულ პროლემებს წარმოშობს. სამართლის ცალკეულ 

741 

დარგში (განსაკუთრებით, შრომის სამართალში). თუმცა, საჯა- 

რო და კერძო სამართალს შორის” განსხვავება უნდა ვაღიაროთ 
იმდენად, რამდენადაც იგი დადგენილია. პოზიტიური სამარ- 
თლით. 

„საჯარო და კერძო სამართალი ეფუძნება განსხვავებულ პრინ- 
ციპებს, კერძო სამართალი აღიარებს პირადი ავტონომიის 
პრინციპს. ადამიანი როგორც თავისუფალი არსება მოქმედებს 
საკუთარი პასუხისმგებლობით. ინდივიდუალური ავტონომია 
თანამედროვე განვითარებული დემოკრატიის ფუძემდებლური 
ღირებულებაა. ინდივიდუალური ავტონომიის გამოვლინების 
ფორმებია: საკუთრების თავისუფლება; გაერთიანებების თავი- 

სუფლება და სხვ. კერძო პირს გარკვეულ ფარგლებში შეუძლია 

იმოქმედოს საკუთარი სურვილის შესაბამისად. კერძო სამარ- 

· თალი, ასევე, უშვებს საკუთარი ეგოისტური ინტერესების რე- 

ალიზაციის შესაძლებლობას. კერძო ურთიერთობებში არავის 

ეკისრება საერთო ინტერესების განხორციელების ვალდებულე- 

ბა. 

742. საჯარო სამართალში, პირიქით, მოქმედებს ლეგალურობისა და 

კანონით შებოჭვის პრინციპი. საჯარო-სამართლებრივ ურთიერ- 

თობებში უფლებები და მოვალეობები განისაზღვრება არა მხ- 

არეთა ავტონომიური ნებით, არამედ დადგენილია კანონით. სა- 

ჯარო. სამართალში უმთავრესია კანონიერების პრინციპი. სახ- 

ელმწიფო ორგანომ ყველა შემთხვევაში უნდა იმოქმედოს კან- 
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743. 

ონის მოთხოვნათა დაცვით. კანონიერების პრინციპს საჯარო 

სამართალში იმიტომ ენიჭება დიდი მნიშვნელობა, რამდენადაც 

იგი არეგულირებს მოქალაქესა და სახელმწიფო ორგანოს შორის 
ურთიერთობას, ეს: ურთიერთობა არის იერარქიული და, შესა- 

ბამისად, მოქალაქეც. განსაკუთრებულად უნდა იყოს დაცული. 

კერძო სამართალი, რომელიც არეგულირებს ჰორიზონტალური 
ხასიათის ურთიერთობებს, მოქალაქის დაცვის განსაკუთრებულ 

ღონისძიებებს არ ითვალისწინებს. 

საჯარო სამართალმა. უნდა გაითვალისწინოს საჯარო და არა 
კერძო ინტერესი. საჯარო სამართალი არ უნდა ემსახურებოდეს 
კერძო ინტერესების რეალიზაციის მიზანს. ძირითადი უფლებები 
უშუალოდ მოქმედებს მხოლოდ საჯარო სამართალში. საქართ- 
ველოს კონსტიტუციის მე-7 მუხლის თანახმად, „სახელმნიფო 
ცნობს და იცავს ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებულ უფლე- 

· ბებსა და თავისუფლებებს, როგორც წარუვალ და უზენაეს ადა- 

744. 

745. 
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მიანურ ღირებულებებს. ხელისუფლების განხორციელებისას 
ხალხი და სახელმწიფო შეზღუდული არიან ამ უფლებებითა და 
თავისუფლებებით, როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართლით“. 

ადამიანის უფლებების უშუალო მოქმედების საკითხი კერძო 
სამართალში სადავოა. გაბატონებული შეხედულების თანახმად, 
ძირითადი უფლებები კერძო სამართალში მოქმედებს არა უშუა- 

ლოდ (საჯარო სამართლისაგან განსხვავებით), არამედ გაშუ- 

ალებულად. 

კერძო სამართალი, არსებითად, არის დისპოზიციური სამარ- 

თალი. დისპოზიციური სამართალი მოქმედებს სუბსიდიალუ- 

რად, როდესაც მონაწილე მხარეები თავიანთი ნების შესაბამ- 
ისად არეგულირებენ ამა თუ იმ ურთიერთობას. დისპოზიციური 
სამართალი ეფუძნება ინდივიდუალური ავტონომიის იდეას. 

ზოგიერთი კერძოსამართლებრივი ნორმა არის არა დისპოზიცი- 
ური, არამედ იმპერატიულად სავალდებულო. იმპერატიულად 
სავალდებულო კერძოსამართლებრივი ნორმა კანონმდებელ- 

მა შეიძლება დაადგინოს: 1) სამართლებრივი უსაფრთხოების 
მიზნით, : როდესაც "სახელმწიფო განსაზღვრავს ცალკეული 
სამართლებრივი ინსტიტუტების ფორმას, პროცედურას (მაგალ- 

ითად, ხელშეკრულებათა ნოტარიალურად დამოწმების ვალდე-



ბულება); 2) არაკეთილსინდისიერი მხარისაგან დაცვის მიზნით; 
3) სოციალურად ნაკლებად უზრუნველყოფილი მხარის დაცვის 
მიზნით (შრომის სამართალში, სამოქალაქო სამართალში; 4) უმ- 
ცირესობათა ინტერესების დაცვის მიზნით (მაგალითად, სააქ- 
ციო საზოგადოებაში); 5) საჯარო ინტერესების დაცვის მიზნით. 

746.საჯარო სამართალს ნაკლებად ახასიათებს დისპოზიციურო- 
ბის ნიშნები. თუმცა, ამ საერთო წესიდან არის რამდენიმე გამ- 

· ონაკლისი. სისხლის სამართალი იცნობს კერძო ბრალდების 
შემადგენლობას, როდესაც სისხლის სამართლის საქმე შეი- 
ძლება აღიძრას მხოლოდ დაზარალებულის მოთხოვნით. ად- 
მინისტრაციული სამართალი უშვებს სახელმწიფოსა და კერძო 
პირს შორის ხელშეკრულების დადების შესაძლებლობას, როდე- 

საც მხარეები, გარკვეულ ფარგლებში, თანხმდებიან ხელშეკ- 
რულების შინაარსზე. ი 

§3. საჯარო და კერძო სამართლის გამიჯვნის თეორიები 

3.1. ინტერესების თეორია 

747.ინტერესების თეორია დასაბამს ილებს რომაელი იურისტის 
ულპიანესაგან (170-228 წწ.), ინტერესების თეორიის მიხედვით, 
საჯარო და კერძო სამართალი ერთმანეთისაგან განსხვავდება 
იმის მიხედვით, თუ რომელ ინტერესს ანიჭებს იგი უპირატე- 

სობას. ინტერესების თეორია დლღეისათვის ნაკლებად არის 
გავრცელებული, რამდენადაც საჯარო და კერძო ინტერესების 
ერთმანეთისაგან გამიჯვნა სულ უფრო რთული ხდება. კერძო 
სამართლის ცალკეულ დარგებში აშკარად შემოიჭრა საჯარო 
ინტერესი და, პირიქით, საჯარო სამართალიც ითვალისწინებს 

ინდივიდის კერძო ინტერესებს. _ 

LM სუბორდინაციის თეორია 

748.სუბორდინაციის -თეორიის · თანახმად, სამოქალაქო-სამართ- 
ლებრივი ურთიერთობის მონაწილეები თანასწორი არიან, მაშინ, 
როდესაც საჯარო სამართლისათვის დამახასიათებელია ურთ- 
იერთობის იერარქიული ხასიათი. კერძო სამართალი ეფუძნება 
თანასწორობისა და ინდივიდუალური ავტონომიის პრინციპს. 
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საჯარო სამართალი, ძირითადად, აგებულია ვერტიკალურ, 
:  ზერარქიულ ურთიერთობებზე. 

749. სუბორდინაციის თეორიაც ვერ იძლევა საჯარო და კერძო 

” სამართლის ერთმანეთისაგან მკაფიო გამიჯვნის შესაძლე- 
ბლობას. მთელი რიგი საჯარო-სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბები ეფუძნება თანასწორობის პრინციპს. და პირიქით, კერძო 

სამართლის ცალკეულ დარგებში, (საოჯახო სამართალი, შრომის 
სამართალი) გვხვდება სუბორდინაციაზე დაფუძნებული “ურთ- 
იერთობები. 

3.3. სუბიექტის თეორია 

750.სუბიექტის თეორიის მიხედვით, სკჯარო სამართლის ნორმის 

751 

ადრესატია მხოლოდ სახელისუფლებო უფლებამოსილებით აღ- 
ჭურვილი სუბიექტი. კერძო სამართლის ნორმა უფლებებსა და 

ვალდებულებებს ანიჭებს „ყველას“, მათ შორის „ჩვეულებრივ“ 
მოქალაქესაც. მაგალითად, ნასყიდობის ხელშეკრულებას არეგ- 
ულირებს სამოქალაქო კოდექსი. ნასყიდობის ხელშეკრულების 
დადება შეუძლია სახელმწიფოს და სხვა სუბიექტსაც, ე. ი. „ყვე- 
ლას“. შესაბამისად, ნასყიდობის ხელშეკრულების შემთხვევაში 
"საქმე გვაქვს კერძო სამართლის ნორმასთან. სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ქურდო- 
ბისათვის. სისხლის სამართლის ნორმით გათვალისწინებული 
სანქციის შეფარდება შეუძლია მხოლოდ სახელმწიფოს. ამ შემ- 
თხვევაში, საქმე გვაქვს საჯარო სამართლის ნორმასთან. 

„სუბიექტის თეორია ეფუძნება განსხვავებას, ერთი მხრივ, კერძო 

სამართლის იურიდიულ პირსა და, მეორე მხრივ, საჯარო სამარ- 
თლის იურიდიულ პირს შორის. კერძო სამართლის იურიდიული 

პირები არიან კერძო პირები, შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოება, სააქციო საზოგადოება და სხვ. საჯარო სამარ- 
თლის სუბიექტია სახელმწიფო, ადგილობრივი თვითმმართვ- 

„ ელობა,. საჯარო დაწესებულებები, ეკლესია. “თუ ურთიერთო- 

ბაში მონაწილეობენ. მხოლოდ კერძო სამართლის სუბიექტები, 

· სახეზეა „სამოქალაქო- სამართლებრივი ურთიერთობა. 

752.სუბიექტის' 'თერრიაც სრულად ვერ ხსნის საჯარო და კერძო 
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სამართალს შორის არსებულ განსხვავებას. მიუხედავად ამისა, 
თანამედროვე პერიოდში სუბიექტის თეორია უფრო ფართოდაა 

გავრცელებული. თუმცა, "ცალკეული მომხრეები ჰყავს სუბორ- 
დინაციისა და ინტერესების თეორიასაც. 

265.



თავი XXV 

თანამედროვეობის ძირითალი სამართლებრივი 
სისტემები 

§1. სამართლებრივი სისტემების კლასიფიკაცია 

753.თანამედროვე მსოფლიოში მოქმედი ნაციონალური სამარ- 
თლებრივი სისტემები შეიძლება დაიყოს სამართლებრივი 
ოჯახების მიხედვით. გამოყოფენ კონტინენტური ევროპისა ღა 
ანგლოამერიკული სამართლის ოჯახს. კონტინენტური ევრო- 
პის სამართლის ოჯახი მოიცავს ნაციონალურ სამართლებრივ 
სისტემებს, რომელიც დასავლეთ ევროპაში ჩამოყალიბდა რო- 

მაული, გერმანული და კანონიკური ტრადიციების საფუძველ- 
ზე. კონტინენტური ევროპის სამართლის ოჯახი ინგლისურ 

ენაზე აღინიშნება როგორც CXIVII LმV. ინგლისისა ლ– ინგლი- 
სური სამართლის გავლენის ქვეშ მყოფი ქვეყნების ნაციონალ- 
ური სამართლებრივი სისტემები აყალიბებს ანგლოამერიკული 
სამართლის ოჯახს, რომელსაც უწოდებენ Cითოძი LმV-ს. 

754.კონტინენტური ევროპის სამართლის „ექსპორტს“ გარკვეულ- 
წილად ხელი შეუწყო ევროპული სახელმწიფოების კოლონიალ- 
ურმა მმართველობამ აზიასა და აფრიკაში. ცალკეულ ქვეყნებში 
ეს პროცესი წარიმართა ნებაყოფლობით (რეცეფციის გზით), 

კულტურული ინტეგრაციისა და გლობალიზაციის საერთო ტენ- 
დენციის პარალელურად. 

755.კონტინენტური ევროპის სამართლის სისტემაში შეიძლება 
გამოიყოს „რომანული სამართლისა“ და „გერმანული სამართ- 

ლის“ ქვეყნები. რომანული სამართლის ქვეყნებში დიდია ფრან- 
გული სამართლის გავლენა. „გერმანული სამართლის“ ჯგუფი 
ჩამოყალიბდა გერმანული იურიდიული მეცნიერების გავლენით. 

756. რომანული სამართლის ჯგუფი ჩამოყალიბდა ნაპოლეონის ეპო- 
ქის კანონმდებლობის გავლენით. რომანული სამართლის ქვეყ- 
ნებს, საფრანგეთის გარდა, მიეკუთვნება ბელგია, ლუქსემ- 

ბურგი, მონაკო, ჰაიტი, იტალია, ესპანეთი, პორტუგალია, ნი- 

დერლანდები. გარკვეული ინდივიდუალური თავისებურებებით 
ხასიათდება ამავე ოჯახის წევრი ლათინური ამერიკის ქვეყნები, 

266



კვებეკი (კანადა) და აფრიკის ფრანკოფონური ქვეყნები (საფ- 
რანგეთის ყოფილი კოლონიები, სადაც დიდი გავლენა აქვს 
ჩვეულებით სამართალსა და რელიგიას). : 

757. გერმანული იურიდიული მეცნიერების გავლენით ჩამოყალიბე- 
ბულ სამართლის ოჯახს, გარღა გერმანიისა, განეკუთვნება «ვს- 

ფრია, ლისტენშტაისი, შვეიცარი:, თურქეთი, საბერძნეთი, საქა- 
რთველო. ამავე ჯგუფს, გარკვეული ინდივიდუალური თავისე- 

ბურებებით, მიეკუთვნება იაჰონია, სამხრეთ კორეა, ტაილაიჩდი 

გერმანული იურიდიული მეცნიერების დიდ გავლენას განიცდი- 

ან სკანდინავიის ქვეყნები – შვედეთი, ფინეთი, დახია, ხორეგეტ- 

ია, ისლახდია. ამავე დროს, სკანდინავიის ქვეყნები აყალიბებენ 

სამართლის დამოუკიდებელ ოჯასს. 

758. ანგლოამერიკულ სამართლებრივ ოჯასში გამოყოფენ ისციოი 
სური სამართლის ქვეყნებს და ამერიკულ სამართალს. ინსცლი“ 
სური სამართლის ქვეყნებს, გარდა ინგლისისა, მიეკუთესე?ა 
უელსი, ჩრდილოეთ ირლანდია (მაგრამ არა შოტლანდი:), ირ. 

ლანდიის რესპუბლიკა, კანადა, ავსტრალია, ახალი ზელა ცით 

ღა ბრიტანეთის ყოფილი კოლონიები (სადაც ინგლისური საარ. 
თალი გარკვეულწილად შერეულია რელიგიური და ჩვეულებითი 

სამართლის ტრადიციებთან). ამ უკანასკნელთ განეკუთვნება 
· ინდოეთი, პაკისტანი, ბანგლადეში, ბირმა, მალაიზია, ფიჯი, IM 

გერია, უგანდა და სხვ. : ატი – 

759. ამერიკული სამართლის ჯგუფს განეკუთვნება საკუთრივ ამერი- 

კის შეერთებული შტატები. ცალკე უნდა გამოიყოს ლუიხიანას 
შტატი, რომლის კერძო სამართალშიც დომინირებს ფრანგული 
სამართლის ტრადიციები და აშშ-თან ასოცირებული პუერტო- 
რიკო, სადაც იგრძნობა ესპანური სამართლის ძლიერი გავლიენა, 

760-:ლუიზიანის, კვებეკისა და პუერტო-რიკოს გარდა, კონტფინენ- 
ტური ევროპისა. და ანგლოამერიკული სამართლის ოა:ახის 
ზრადიციები ერთმანეთთან მყიდღროდ არის დაკავშირუ- 

ლი შოქნლანდიაში, სამხრეო აფრიკაში, შრი-ლანკაში, 'ყილი- 
პინჩებზე... 

701.სანართლის განსაკოთორებელ ოჯახს აყალიბებს ისლამის, ის- 

267



დუიზმისა და ბუდიზმის რელიგიური სამართალი. ამ ოჯახს 
განეკუთვნება ქრისტიანული რელიგიების საეკლესიო სამარ- 
თალიც. რელიგიური სამართლის მოქმედება, ძირითადად, 

შემოიფარგლება საოჯახო და მემკვიდრეობის სამართლით. აფ- 
რიკის, აზიიის, ოკეანეთისა და ლათინური ამერიკის ზოგიერთი 

ქვეყანა მიეკუთვნება ჩვეულებითი სამართლის ოჯახს. 

§2. პონტინენტური ევროპის სამართლის ოჭახი 

762.კონტინენტური ევროპის სამართლის ოჯახის ჩამოყალიბებაში 

დიდი როლი შეასრულა ბიზანტიის იმპერატორის იუსტინიანე 

L-ის (527-565 წწ.) Cი(იV5 I1ს95 CIVIII§-მა, რომლის მეორე ნაწილი 

მოიცავს ე. წ. დიგესტებს, ანუ პანდექტებს, კლასიკური რო- 
მის იურისტების ნაწარმოებებს. რომის იმპერიის დაშლის შემ- 
დეგ დასავლეთ ევროპაში ბატონობდა ე. წ. რომის ვულგარული 
სამართალი და გერმანული ჩვეულებითი სამართალი. XI საუკუ- 

წიდან დასავლეთ ევროპაში უკვე ვრცელდება C0I0V§ IMVVI5 CIVI- 
IMI8- ის მოქმედება. 

763. ბოლონიისა და პავიას უნივერსიტეტებში იურიდიულ განათლე- 
ბას საფუძვლად დაედო რომის სამართალი. უნივერსიტეტების 
გავლეხით რომის სამართალი ფართოდ გავრცელდა ევროპაში, 

განსაკუთრებით, გერმანიაში. რომის სამართალი გერმანიაში 

მოქმედებდა როგორც სუბსიდიური სამართალი (ადგილობრივ 
სამართლებრივ ჩვეულებებთან ერთად). საფრანგეთში რომის 

სამართალი, როგორც ასეთი, არასოდეს მოქმედებდა. ევრო- 
პის ერთიანი სამართლებრივი კულტურის ფორმირება ბევრად 
დააჩქარა რომის ,სამართლის მეცნიერულმა გამოკვლევებმა. 
რომის სამართლის გავრცელება, ასევე, მნიშვნელოვანწილად 

განაპირობა ევროპული ცივილიზაციის ერთიანმა ხასიათმა.7 

764.ევროპაში განხორციელებულმა... ე. წ. დიდმა კოდიფიკაციებმა 
დააჩქარა ნაციონალური სამართლის სისტემების ფორმირების 

პროცესიც. „დიდმა კოდიფიკაციებმა", გარკვეულწილად ხელი 
შეუწყო სამართლის სისტემების ერთმანეთისაგან '"გამიჯვნა- 

საც. სამართლის კოდიფიკაცია განსაკუთრებით წარმატებული 
იყო დანიაში (1683), ნორვეგიაში (1687), შვედეთსა (1734) და 

  

99 Mითი%CIი, M., სი ფიისიჭ Iი ძ!6 IL6CMI5VC-იI6ICჩსიდ, MIIIICჩ6ი, 1987, 5. 84. 
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პრუსიაში (1791-94). ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსზე მუშაობა 
დაიწყო XVIII საუკუნის 50-იან წლებში და დასრულდა მხოლოდ 
1811 წელს. „დიდი კოდიფიკაციების" პროცესზე განსაკუთრებ- 
ული გავლენა მოახდინა საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსმა 
C0ძ6 CIVII (1804). 

765.ნაპოლეონის გამარჯვებების შედეგად საფრანგეთის სამოქა- 
ლაქო კოდექსი მოქმედებდა გერმანიის, პოლონეთისა და იტალ- 
იის ნაწილში, ნიდერლანდებში, ბელგიასა და ლუქსემბურგში. 
ფრანგული კოდექსი მოქმედებს თანამედროვე ბელგიასა და 
ლუქსემბურგში (თუმცა, მრავალრიცხოვანი დამატებებითა 
და ცვლილებებით). ფრანგული მოდელის შესაბამისად ჩამოყ- 
ალიბდა რუმინეთის (1864), ესპანეთის (1888), პორტუგალიის 

სამოქალაქო კოდექსები. ფრანგულმა კოდექსმა დიდი გავლენა 
იქონია ლათინური ამერიკის სამართალზეც, ნაწილობრივ ეს- 

პანური სამართლის დახმარებით. ფრანგული კოდექსის გავლე- 
ნა აშკარად იგრძნობოდა ჩრდილოეთ ამერიკაშიც (კვებეკი, ლუ- 

იზიანა), ფრანგული სამართლის ძლიერ გავლენას განიცდიდა 
იტალიის 1942 წლის სამოქალაქო კოდექსიც. ' 

766. გერმანიაში სამართლის კოდიფიკაცია განხორციელდა 1871 

წელს მიღწეული პოლიტიკური ერთიანობის შემდეგ. გერმანუ- 

ლი სისხლის სამართლის, საპროცესო სამართლის, სასამართლო 

სისტემის კოდიფიკაცია საკმაოდ სწრაფად წარიმართა. კერძო 

სამართლის კოდიფიკაცია დასრულდა 1896 წელს. გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსი ძალაში შევიდა 1900 წლის 1 იანვარს, 

"თითქმის ასი. წლით უფრო გვიან, ვიდრე „საფრანგეთისა და 

ავსტრიის სამოქალაქო კოდექსი.. ამ გარემოებას ჰქონდა თა- 

ვისი დადებითი მხარეც. კერძოდ, გერმანელმა კანონმდებელმა 

გაითვალისწინა საზღვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილება და 

სამართლის სისტემატიზაციაში გერმანული იურიდიული მეც- 

ნიერების მიერ მიღწეული წარმატებებიც. 

767.გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი უფრო სისტემატიზებული იყო. 

ასევე, შედარებით ზუსტად ჩამოყალიბდა იურიდიული ცნებების 

შინაარსიც. საინტერესოა, რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდ- 

ექსის პროექტის რამდენადმე გამარტივებული და შეცვლილი 

ვარიანტი იაპონიაში ჯერ კიდევ 1898 წელს შევიდა ძალაში (ანუ 
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იმ დროს, როდესაც თვითონ გერმანიაში ეს კოღექსი ძალაში 

შესული არ იყო). გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შესაბამ- 
ისად ჩამოყალიბდა კორეის სამოქალაქო სამართლის კანონმდე- 
ბლობაც. აღიარებულია, რომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი 
იურისტებისათვის არის დაწერილი. ამ თვალსაზრისით, გერმან- 

ული კოდექსი აშკარად. განსხვავდება ნაპოლეონის სამოქალაქო 
კოდექსისაგან რომლის გაგება „არაიურისტებსაც შეუძლი- 
ათ. სრულყოფილი იურიდიული ტექნიკითა და მარტივი ენით 

გამოირჩევა შვეიცარიის სამოქალაქო, კოდექსი (1912), რომლის 
ავტორი იყო ცნობილი მეცნიერი ჰუბერი. შვეიცარიის სამოქა- 

” ლაქო კოდექსმა დიდი გავლენა იქონია ბრაზილიის, თურქეთისა 

768. 

769. 

და ჩინეთის სამოქალაქო კანონმდებლობის განვითარებაზე. 

§3. ანბლოამერიკული სამართლის ოვბახი 

ანგლოამერიკულ სამართალს განეკუთვნება ინგლისის სამარ- 
თალი, დიდი ბრიტანეთის დომინიონი ქვეყნებისა და ბრიტანე- 
თის იმპერიის ყოფილი კოლონიების სამართალი, ასევე აშშ-ს 

_ სამართალი. 

დიდ ბრიტანეთში დღემდე მოქმედებს ფიქცია, რომლის თანახ- 
მადაც უზენაეს მართლმსაჯულებას ახორციელებს პარლამენ- 
ტის ზედა პალატა. თუმცა, სინამდვილეში საქმე ეხება პარლა- 

მენტისაგან განცალკევებულ, დამოუკიდებელ სასამართლოს. 
სამოსამართლო პრეცედენტული სამართლის უმნიშვნელოვანეს 
წყაროს წარმოადგენს ლონდონის ცენტრალური: სასამართლოე- 

ბის გადაწყვეტილებები. ამავე დროს, სამოქალაქო სამართალ- 
წარმოებაში: რეალურად იზრდება ' ადგილობრივი სასამართ- 
ლოების – Cისისი CისL მნიშვნელობა. სულ უფრო; ·-ძლიერდება 

პოზიტიური კანონმდებლობის (სტატუტების) როლიც. ინგლი- 

სის L8V C0თო1550ი 1965 წლიდან მოყოლებული აქტიურად გა- 
· ნიხილავს საკანონმდებლო რეფორმის საკითხებს. XIX საუკუნის 
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ინგლისის კონსერვატორი მოსამართლეების უმრავლესობა საკ- 

მაოდ თავშეკავებულად ხვდებოდა საკანონმდებლო რეფორმებს. 
დროთა განმავლობაში საკანონმდებლო რეფორმების მიმართ 
დამოკიდებულება რადიკალურად შეიცვალა. შეიძლება ითქვას, 
რომ თანამედროვე ინგლისელ მოსამართლეთა შესედულებები



ნაკლებად განსხვავდება კონტინენტური ევროპის მოსამართლე- 
თა შეხედულებებისაგან. | 

770.ბრიტანული სამართლის სისტემისაგან რამდენადმე განსხვავდე- 

771 

ბა ამერიკული სამართალი. ამავე დროს, ამერიკული სამართლის 
მეთოდოლოგია ბრიტანულის მსგავსია. ამერიკულ და ინგლისურ 
სამართალს შორის განსხვავება, ძირითადად, ეფუძნება პოლი- 

ტიკურ და სოციალურ ფაქტორებს.. ინგლისი უნიტარული სახ- 

ელმწიფოა, ხოლო ამერიკა – ფედერაციული, რომელიც მოიცავს 

50 მართლწესრიგს პლუს ფედერალური მართლწესრიგი. აშშ-ში 
კერძო სამართალი, ძირითადად, შტატების გამგებლობას განე- 
კუთვნება. თითოეულ შტატს აქვს საკუთარი საკანონმდებლო 
კრება და საკუთარი, მეტწილ შემთხვევაში, სამსაფეხურიანი 
სასამართლო სისტემა, რომელიც ფუნქციონირებს, ასევე, სამ- 

საფეხურიანი ფედერალური სასამართლო სისტემის პარალე- 

ლურად. 

„ამერიკის შტატებს აქვთ ფართო კანონშემოქმედებითი უფლე- 
ბამოსილებები. კანონშემოქმედებითი საქმიანობის დეცენტრალ- 
იზაციის მიუხედავად ამერიკული სამართალი აყალიბებს ერთიან 

სისტემას. „ამერიკული სამართალი“ როგორც დამოუკიდებელი 
დისციპლინა ისწავლება სამართლის სკოლებში. ამერიკული 

სამართლის ერთიანობაზე ზრუნავს სამართლის მეცნიერება, 
მთელი რიგი ნაციონალური ორგანიზაციები (ამერიკის ადვო- 

კატთა ასოციაცია, სამართლის სკოლების ასოციაცია და სხვ.). 

მათი ხელშეწყობით მთელი ქვეყნის იურისტებს შორის მყარდე- 

ბა მუდმივი კონტაქტები, მიმდინარეობს მუშაობა ერთიან პრო- 

ექტებზე, ამერიკული სამართლის საერთო პრობლემებზე და 

სხვ. 

84. განსხვავება კონტინენტური ევროპისა ღა 

ანგლოამერიკული სამართლის სისტემებს შორის 

772.კონტინენტური ევროპისა და ანგლოამერიკულ "სამართლის 

ოჯახის ქვეყნებს შორის არსებული განსხვავება უკავშირდება 
პოზიტიურ კანონმდებლობას, როგორც სამართლის წყაროს. 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში პოზიტიური კანონმდებლო- 

ბა სამართლის ძირითადი წყაროა. ანგლოამერიკული სამართ- 
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ლის ქვეყნებში სამართლის უმთავრესი წყაროა სასამართლო 

-პრეცედენტი. კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში,პრეიუდიციებს 

773. 

არა აქვთ მბოჭველი ძალა, მაშინ, როდესაც ანგლოამერიკული 

სამართლის ქვეყნებში პრეიუდიციებს ასეთი მბოჭველი ძალა 

აქვთ. საქართველოს ·კონსტიტუციის 84-ე მუხლის პირველი. 

პუნქტის თანახმად,. „მოსამართლე თავის საქმიანობაში და- 
მოუკიდებელია და ემორჩილება მხოლოდ კონსტიტუციას და 

კანონს". საქართველოში მოსამართლე, ისევე როგორც კონტი- 

ნენტური სამართლის ოჯახის სხვა ქვეყნებში, სამოსამართლო 

სამართლით შებოჭილი: არ არის. 

კონტინენტური. ევროპისა და ანგლოამერიკული სამართლის 
ოჯახებს · ახასიათებთ გარკვეული მსგავსებაც. უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ ანგლოამერიკული სამართალი უკვე არ არის „წმინდა“ 
პრეცედენტული სამართლის სისტემა, რამდენადაც სოციალ- 
ური ურთიერთობების ბევრი სფერო მოწესრიგებულია პოზი- 
ტიური (დაწერილი) სამართლით (9გწსIიV 1მV). მაგალითად, 
აშშ-ში დაწერილი, პოზიტიური სამართალია შრომის სამარ- 
თალი, სამემკვიდრეო და საოჯახო სამართალი, ხოლო 00ჰ0თ0ი: 
I1გV მოიცავს: კერძო სამართლის დანარჩენ სფეროებს, განსა- 

კუთრებით დელიქტურ“ სამართალს I(IგV/ 0 10IL5). ამავე დროს, 
ნორმის შეფარდებისას ამერიკელი იურისტი დაკავებულია არა 

“იმდენად კანონის შინაარსის, რამდენადაც ამ შინაარსის შესახებ 
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არსებული პრეცედენტების გარკვევით. ამერიკელი იურისტი- 
სათვის კანონის შინაარსი არის ის, რასაც ამ კანონის შესახებ 
ამბობს უზენაესი სასამართლო. თავის მხრივ, კონტინენტური 
ევროპის ·მმოსამართლეები ხშირად იყენებენ პრეიუდიციებს, 

ხოლო ანგლოამერიკული სამართლის ოჯახის მოსამართლეები 
პრეცედენტების დიფერენცირების: (ძI!ასიყსI5ჩ)ითფ გზით ცდი- 
ლობენ „უსიამოვნო“ პრეცედენტისაგან განთავისუფლებას. 

შედარებით · უმნიშვნელოა. კონტინენტური ევროპისა და ან- 
გლოამერიკულ ოჯახს შორის :არსებული“ მატერიალურისამარ- 
თლებრივი განსხვავებაც. ეს განსაკუთრებით ეხება ადამიანის 
უფლებათა დაცვის გარანტიებს (თუმცა, ამერიკული სამართალი 
ნაკლებად იცნობს პასუხისმგებლობას სახელმწიფო ორგანოე- 
ბის არამართლზომიერი მოქმედებით მიყენებული ზიანისათვის). 
საკუთარი უფლებების სასამართლოში დაცვა კონტინენტური



· ევროპის „ქვეყნებში უფრო „იაფია“, ვიდრე ანგლოამერიკული 
სამართლის ქვეყნებში. : 

775.კონტინენტური ევროპისა და ანგლოამერიკული სამართლის 
“- ოჯახს შორის განსხვავება, უმთავრესად, ეფუძნება იურიდი- 

ული აზროვნების წესსა და მეთოდებს. განსაკუთრებული თა- 
ვისებურებებით გამოირჩევა სამართლის შემდგომი განვითა- 
რების მეთოდები. საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განვითა- 
რება "მოითხოვს საკანონმდებლო ცვლილებებსაც. ანგლოამერი- 

· კული სამართლის ოჯახის ქვეყნებში შეცვლილ საზოგადოებრივ 
· გარემოებებთან სამართლის სინქრონიზაციას, ტრადიციულად, 
მოსამართლეები ·ახორციელებდნენ. 1066 წელს სნორმანღი- 

"ელების მიერ ინგლისის დაპყრობის. შემდეგ დიდ. ბრიტანეთში 
ჩამოყალიბდა ერთიანი სასამართლო და პოლიტიკური გავლენის 
მქონე იურისტების კარგად ორგანიზებული ფენა. ამ პერიოდის 
კონტინენტური ევროპის მართლმსაჯულება იმდენად დაქუც- 

მაცებული იყო, რომ მოსამართლე თავის თავზე ვერ აიღებდა 
სამართლის ჩამოყალიბებისა და განვითარების ფუნქციას. ევ- 
როპის ქვეყნებში სამართლის სისტემის ერთიანობის „მიღწევის 
ერთადერთი საშუალება იყო კოდიფიკაცია. 

776.რომის სამართალზე ორიენტირებულმა სწავლულმა იურისტებ- 
მა დიდი როლი შეასრულეს კონტინენტური ევროპის სამართ- 

ლის ფორმირების პროცესში. შემთხვევითი არაა, რომ კონტი- 

ნენტური ევროპის იურიდიულ აზროგნებას ახასიათებს მეცნი- 

ერული სტილი. ინგლისში, კონტინენტური ევროპისაგან გან- 

სხვავებით, ბატონობდა აზროვნების სამოსამართლო სტილი. 
ბრიტანელი მოსამართლე კონცენტრირებული იყო კონკრეტულ 
შემთხვევაზე, მაშინ როდესაც კონტინენტურ ევროპაში სამარ- 

თლის პროფესურა დაკავებული იყო ზოგადი საკითხების და 

არა კონკრეტული შემთხვევის ანალიზით. კონტინენტური ევ- 

როპის იურიდიული სამეცნიერო აზროვნება, ტრადიციულად, 

ესწრაფვოდა სისტემატიზაციას აყალიბებდა საყოველთაო 

მნიშვნელობის მქონე ზოგად პრინციპებს. კონტინენტური ევ- 

როპის იურიდიული აზროვნების წესი დედუქციურია – მიმარ- 

თულია ზოგადიდან კონკრეტულისაკენ. კონტინენტური ევ“ 

როპის იურისტი სამართლის ზოგადი ნორმის საფუძველზე 

წყვეტს კონკრეტულ შემთხვევას. ანგლოსაქსონური იურისტი 
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777. 

აზროვნება ინდუქციურია – მიმართულია კონკრეტულიდან 
ზოგადისაკენ. ანგლოსაქსონური სამართლის ოჯახის იურისტი 

კონკრეტული შემთხვევიდან გამომდინარე აყალიბებს ზოგად 
პრინციპს. 

სამართლის კონტინენტურ და ანგლოამერიკულ სისტემებს 
შორის! არსებული განსხვავება ნელ“ნელა ქრება. არსებითად 
შეიცვალა მოსამართლეთა როლის მიმართ დამოკიდებულებაც. 
"კონტინენტურ ევროპაში სასამართლოს დამოუკიდებლობის 

"კონსტიტუციური გარანტიების გავლენით მნიშვნელოვნად ამა- 
·ღლდა მოსამართლეთა როლი, ხოლო სამართლის მეცნიერების 
” ტრადიციული გავლენა შესუსტდა. ინგლისსა და შეერთებულ 
შტატებში, ' პირიქით, ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოების 
რაოდენობრივ ზრდასთან ერთად, მოსამართლეების როლი შე- 
სუსტდა. ანგლოამერიკული სამართლის ქვეყნებში, ამავდროუ- 

“ ლად, “გაიზარდა იურიდიული მეცნიერების გავლენა. ან- 
'გლოამერიკული სამართლის ქვეყნებში სამართლის მეცნიერება 

“რ.” 
- 

ს: 
აა. 
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დღეს ასრულებს იმ როლს, რასაც თავის დროზე ასრულებდა 
კონტინენტურ ევროპაში, კერძოდ, უზრუნველყოფს სამართლის 

ერთიანობას.
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