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ავტორის წინათქმა 

მე-20 საუკუნის ცნობილი ფრანგი დრამატურგი ჟან ჟიროდუ წერდა: „სამარ- 

თალი წარმოსახვის ყველაზე ძლიერი სკოლაა. არცერთ პოეტს ისე თავისუ- 
ფლად არ აღუწერია ბუნება, როგორც იურისტს – რეალობა“.! სამართალი არის 
„სხვა სამყარო“, თუმცა იგი ასახავს რეალურ ცხოვრებას და ისეთი სოციალ- 

ური ურთიერთობების მოწესრიგებისკენაა მიმართული, რომელიც ადამიან- 

ებს მათ გარემომცველ სამყაროსთან აქვთ.? წინამდებარე სასწავლო წიგნი 
– სანივთო სამართალი – ამ „განსხვავებული სამყაროს" სამართლებრივი 

კონსტრუქციების უკეთ გაგების მცდელობაა. 

1997 წლის 26 ივნისს საქართველოს პარლამენტმა ერთხმად მიიღო საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსი) რომელიც სანივთო სამართლის უმნიშ- 

ვნელოვანესი წყაროა. ის საქართველოს ისტორიაში პირველი სამოქალაქო 

კოდექსი იყო, რომელიც დასავლეთის ცივილისტიკის მიღწევებს ეფუძნებო- 
და.“ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის შემუშავებისას, რომლის შექმნაშიც 
გერმანელ მეცნიერებთან მჭიდრო თანამშრომლობით მონაწილეობდნენ ქარ- 

თული კერძო სამართლის მეცნიერების ავტორიტეტული წარმომადგენლები, 
საფუძვლად აღებულ იქნა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (შემდგომში – 868). 
გერმანული მოდელის არჩევა განპირობებული იყო მისი მაღალი სამეც- 
ნიერო ავტორიტეტით და იმით, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

1 ჟიროდუ, ტროას ომი არ იქნება, თბ., 2011, 159: 

2 შეად. #M60ოიIC0, LC ძიIL 05: სი გVL-6 თძიძი, Iი MCVს6 ნიცს6% M07, L05 0ხ|)6L ძს ძის, 6ძ. 

ჩი610რ505, 1998, 17. 

3 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, M9786-Iს, მიღების თარილი – 1997 წლის 26 

ივნისი, გამოქვეყნების თარიღი – 1997 წლის 24 ივლისი, საპარლამენტო უწყებანი, 1. 

% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიღების. საკითხთან დაკავშირებით შეად. 
ბ.ზოიძე, ქართული სამოქალაქო კოდექსის შექმნის ისტორიიდან, ქართული სამარ- 
თლის მიმოხილვა, 6/2003-1, 86-114; ბ.ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცე- 

ფცია საქართველოში, თბ., 2005; ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი 
ნაწილი, თბ., 2011, 19 და შემდგ.



  

ავტორები ევროპული ტიპის კოდიფიკაციას განიხილავდნენ საქართველოს 

ისტორიული ტრადიციების შესატყვისად.” 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიღების შემდეგ, მან არაერთი ცვლი- 

ლება განიცადა. მაგალითად, ცვლილებები უძრავი ნივთების ნასყიდობასთან 

დაკავშირებით, რომლის შემდეგაც სანოტარო დამოწმება გახდა არასავალ- 

დებულო, ასევე, ცვლილებები მოთხოვნის უზრუნველყოფის სამართალში, 

რომელთაც შეცვალეს კრედიტორსა და მოვალეს შორის ადრე არსებული 

უფლებრივი ბალანსი, რაც, ძირითადად, სწორედ კრედიტორის (იპოთეკარის) 
მდგომარეობის გამაუმჯობესებელი იყო. არაერთი ცვლილება განიცადა „მე- 

წარმეთა შესახებ“ კანონმა, სადაც იკვეთება ნაციონალური კანონის „ამერი- 

კანიზაციის“ ტენდენციები.“ ძნელი სათქმელია, განვითარების როგორ გზას 

აირჩევს შემდგომში ქართული სამართალი – ხშირი საკანონმდებლო ცვლი- 

ლებების შედეგად კიდევ უფრო დაშორდება თუ არა იგი გერმანულ მოდელს, 
რომლის შემოქმედებითი რეცეფციის შედეგსაც წარმოადგენს. ცალსახაა, 

რომ ცალკეულ საკითხთან დაკავშირებით, ქართულ სამართალს კიდევ მოუ- 

წევს საკუთარი გზის არჩევა და გადაწყვეტილებების ძიება. 

2016 წლის 1 ივლისიდან საქართველოში ძალაში შევიდა ევროკავშირთან 

ასოცირების შეთანხმება, რომლის ძალითაც სამართლებრივი „აპროქსიმა- 
ციის“ პროცესმა ყველა დარგის, მათ შორის კერძო სამართლის სფეროში 

მოითხოვა ახალი რეალიების გააზრება და სამართლებრივ სივრცეში ინტე- 
გრირება. მართალია, სანივთო სამართალში ევროპეიზაციის პროცესები არ 
არის ისეთი აქტიური, როგორც ამას, მაგალითად, ვალდებულებით სამარ- 

თალში ჰქონდა ადგილი; მაგრამ სანივთო სამართლის ზოგიერთი ასპექტი, 

მაგალითად, უზრუნველყოფითი უფლებები, ევროპის კავშირის სამართლით- 
აც რეგულირდება. ამასთან, 21-ე საუკუნის სანივთო სამართალი უკვე აღარ 

იზლუდება მხოლოდ ერთი იურისდიქციით, მასზე გავლენას ახდენს როგორც 
სამართლებრივი, ისე ტექნოლოგიური ცვლილებები. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიღებიდან 

22 წლის შემდეგაც, მიუხედავად ზემოთაღნიშნული საკანონმდებლო ცვლ- 
ილებებისა, საფუძვლიანი თუ უსაფუძვლო კრიტიკისა და თავდასხმებისა, 
სტრუქტურით, ძირითადი პრინციპებითა და არსებითი შემადგენლობით 

ავა ლიზ, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 
და გ. 

"შეად. ბურდული, ეგნატაშვილი, კორპორაციული მართვის საკითხისათვის, საიუბილეო 
კრებული „ბესარიონ ზოიძე 60“, ჭანტურია, ბურდული (რედ.)0 თბ., 2014, 513. 

7 შეად, Vძი ნიი, ნს/იიგგი M0ლ6I%/ L2VV: ვ M6VV ვიძ ჩ2იIოIV ძიVCI0იIინ მI63 0, #6C§68ICჩ ვიძ 

L0მC-Iიდ, ნწყ(0ი0მი ჩM-006IL/ L8V/ 10სითშI, 2012, V0I.1, #1, 1, 

8



  

სამოქალაქო კოდექსი მაინც უცვლელია. საერთოდაც, სამოქალაქო კოდი- 
ფიკაციები უნდა მივაკუთვნოთ უფრო „ხანგრძლივვადიან“ საზოგადოებრივ 
სტრუქტურას, რომელიც, იმავდროულად, მისი საყრდენია“ საყურადღებოა, 
ისიც, რომ სამართალი არ ვითარდება მხოლოდ საკანონმდებლო ცვლილე- 

ბების შედეგად. ამ მიმართებით, მოსამართლეს აქვს უნიკალური ფუნქცია 

– განავითაროს სამართალი სასამართლო პრაქტიკის გზით. ქართული სა- 

სამართლოების გადაწყვეტილებები ნელ-ნელა, ნაბიჯ-ნაბიჯ ქმნიან სამართ- 
ლებრივ კონსტრუქციებს, დოქტრინას, რომელიც აკომპლექტებს, ამდიდრებს, 
ხშირად აკორექტირებს საკანონმდებლო ქმნილებას. სწორედ, სამართლის 

განვითარების ტენდენციების აღწერის მცდელობაა წინამდებარე ნაშრომი, 
ქართულ სანივთო სამართალში შეძენილის და თანდაყოლილის, ზოგ შემთხ- 

ვევაში კი იურიდიულის და არაიურიდიულის კომბინირებით. 

წინამდებარე ნაშრომი არ იარსებებდა იმ ადამიანების მხარდაჭერის გარეშე, 

რომელთაც დახმარება გამიწიეს ამ გზაზე. მინდა, მადლობა გადავუხადო 
ამ გამოცემის რედაქტორებს, პროფესორებს: ბესარიონ ზოიძესა და ლადო 

ჭანტურიას, არა მხოლოდ ამ სახელმძღვანელოს მიმართ გამოთქმული სა- 
სარგებლო რჩევებისთვის, არამედ, იმიტომაც, რომ ისინი არიან ადამიანები, 

რომელთა ღვაწლიც ფასდაუდებელია ქართულ იურიდიულ მეცნიერებაში. 
მინდა, განსაკუთრებული მადლობა ვუთხრა პროფესორ ირაკლი ბურდულს, 
მუდმივი მეგობრული მხარდაჭერისა და სასარგებლო რჩევებისთვის. მად- 

ლიერებით მინდა მოვიხსენიო მაქს პლანკის სახელობის ჰამბურგის საზღ- 

ვარგარეთის ქვეყნებისა და საერთაშორისო კერძო სამართლის ინსტიტუტი, 
მისი თანამშრომლები, მრავალგზის საპატიო დოქტორი, პროფესორი იურგენ 

ბაზედოვი და სამართლის დოქტორი ევგენია კურცინსკი-სინგერი. ამ თანამ- 
შრომლობის ფარგლებში მაქს პლანკის ინსტიტუტში 2010, 2017 და 2018 

წლებში კვლევითი სტიპენდიით მუშაობამ საშუალება მომცა ახლებურად 
დამენახა სანივთო სამართლის არაერთი პრობლემა. გამოცემაზე მუშაობი- 
სას მუდმივ თანადგომას ვგრძნობდი იურიდიული ფაკულტეტის დეკანის 

მოადგილე დემეტრე ეგნატაშვილისაგან, რისთვისაც დიდი მადლობა მას. არ 

მინდა ჩვენი სტუდენტების: თამარ ასათიანის, ასევე, დოქტორანტების თათია 
უბერის, რატი ჩანტლაძისა და ანა თოხაძის დახმარება დავივიწყო, როგორც 

შინაარსობრივი, ისე, ტექნიკური. განსაკუთრებული მადლიერება და სიყვარ- 

ული მინდა გამოვხატო ჩემი ადამიანების – თეა კალანდარიასა და ნათია სტაჟა- 
ძის მიმართ, მათი გულშემატკივრობისა და თანადგომისათვის. საერთოდაც, 
მინდა მადლობა ვუთხრა ჩემს დიდ ოჯახს, რომელიც მუდმივად მხარს უჭერს 

ყველა ჩემს წამოწყებას. 

"შეად. MMVი6ი, 3240LI M MC100Mი, #იM23%%, 2005, 54.



  
და შესავლის ბოლოს, მინდა ვახსენო მამაკაცი, რომელსაც ვუძღვნი ამ წიგნს. 
სიკვდილმა წაიყვანა იგი ჩემგან და ამით გამომაცალა ადამიანი, რომელსაც 

სიამაყით ვუწოდებდი მეუღლეს. და თუმცა შეუძლებელია სიტყვებით 
გადმოსცე ეს გრძნობა, მე მინდა, ორიოდე სიტყვა ვთქვა მასზე. იგი იყო 
ერთ-ერთი ყველაზე ღირსეული იმ ადამიანთა შორის, ვინც კი შემხვედრია 

ცხოვრების მანძილზე, გამორჩეული გულისა და ხასიათის განსაკუთრებული 

თვისებებით. 

მარადიული სიყვარულითა და მადლიერებით, ეძღვნება გიორგი (გიგა) სტაჟაძის 
ნათელ ხსოვნას და ჩვენ შვილებს – შოთიკოსა და ვახტანგს. 
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ჩ0M6–VV0ჩნ6 

ჩხილVVი6ძ 20% C6”MLVIV ჩნIმVMVII6ხL 16გი CI-პსძისX VV0%6: “Iჩ6(6C |I5 ი0 ხ0CC0L VV3V 

0” 6XCICI5Iიწ 60 IთგყივმV0ი Lჩვი 1ი6 5LV9V 0 I3V/. M0 000L CV6/ IM6/იI61იძ ივLა/6 

25 წCCIV 25 მ I3VVV6I (იL6იიწ6L5 106 LVLნ5”? 16 IგV/ I5 LიC “იLნ6CI VV/0II9”; M0VV/CV6L, IL 

ხ0V”L5V5 I63I IIIC ვიძ 15 0II6ი10ძ LCVV/3I95 1ჩი «6წყVIვხიი 0 50CIმI ICI2CI0ი5 1ჩ2L ჩსთმი§5 

MგVC VVILჩ Lჩ0 §5ს”0სიძ!ონ VVიIIძ.!9 I6I5 ხი0L - 0(006+L/ L2V/ - I5 ვი გLგოდხ( მ1 მ ხიხი, 

სიძიოჯსვიძ!იცნ 0ILი%C |IC68) -იი5LVCV0ი 0 LM5 “ძ!წიი6იL VV0IIძ” 

ლი 26 1ყი6C 1997, LიC ჩვ. IგოლიL 0, C60”წI2 სიმიIოის5IV 2000L0ძ Lჩხ6C CIVII C0ძC 

იწ C00-წI8'! – (ხ6 თმ|ი, 50VIC6 0 0I00CXLV I8გV. Iი (56 -I5(0LV 0/ 600Lწ18მ, L6VI5 VI85 

ირ ჩ + CVII C0ძC LM2L V/235 ხ250ძ იცი (ი6 3CჩI6Vითოტის§ 0, VV05LC/ი CIVII |ფV/.'2 წჩხრ 

CMVII Cიძი 0; 660LCI18, V/ხICნ VV35 ძივჩ06ძ VVILნ 1ჩ6 CI05C C00ლ0/ვსიი 0! (6ილV/ი0ძ 

”C0IC56იL2LIV05 0, C001წ1მოი 0IIV3LC IვVV გიძ 6იწთგი 5Cჩ0I|3-, V/25 ხ350ძ იი Cიწოგი 

CVII C0ძC (8C8). 0ნაიც (0 166 Cგ”თვი თ0ძCI V/35 CიიძIVიი6ძ ხV IL5 ჩIლჩ 5§Cჩი0I8IIV 

მყხხიიიხ/ მიძ იი წ3CLLჩ2LLნხ6 მიხიი 0წ1ი6C CCC ხCIICV0Cძ ხხვLLჩი ნი/0ლ6გი LV00 0 

C0ძ!ჩC8V0ი VV85 LVIIV C0ინს”6იL VI 6060-წ18ი MI5:0IICმI L39IVხ0ოი§..3 

ჩი CIVII Cიძი იჩ 600613 525 ხილი გომიძიძ თმVV Vთ65 5IიC6 IL მძიინხიი. ჩი0ი6IL 

I8VV V/25 2150 §სხ|0CL (0 Lი0056 გთტიძოიის (0.წ., 52105 0! Iოთ0V9ხIC 6I00CVVწV), 35 8 

#C5VIIL CI VნICდნ ილიმI5ვხიი ხი-გოი ი0ი-თგიძგზიIV., ტობიძორის 10 C0II8LC/8! I8V, 

9 თ/ისძ0სX, I6C I<Iმი VV8I VVIII M0L I8MC ნI3CC, IხIII5I, 2011, 159 (Iი C60”წIვი). 

1 Cიოი. M6MIწ%, LC ძი! 65: ყი მVLC თ0იოძი, Iი M6იVს6 ნიფს816 M97, L05 0ხ|)CL5 ძა ძICIL, 6ძ. 

ჩ/0იL6505, 1998, 17. 

' CMVII C0ძი ი! C60-9I3 M5786-II5, ძვ(0 ი/ ვძიგყიი – 26 )ყო6 1997, ძპზი 0! იყხIC3V0ი – 24)1სI/ 1997, 
“ჩვისვონისაIV/ Cითოყისიყრი”, 1. 

12 VVIხ „0თ3.-9 10 ვძიისიი 0! Lხ0 CIVII C0ძ6 0! 6C0IVI3 Cიონ. 8. 70Iძ1C, წწით 1ხ60 LII910-/ 0წ C-63VI0ი 

CI Cიი”წIგი CIVII C0ძი, 660M”I8ი LშVV M6VICVV, 6/2003-1, 86-114 (ი C6C0(წIვი); 8. 20IძXMC, ჩ%Cიისიი 

0! ნსილლი0ლგი VIV3(6 L2V/ Iო 600LVI8, IხIII5I, 2005 (ო 660”VI3ი); Cდჩძიჯყოძ, 66ი6CI ჩვ 0' CMVII L3V, 

1III5! 2011, 19 # (Iი 660VVI3ი). 

' Cი”იი. 70Iძ1”, ჩ0C6იLცი 0! ნს/0ლ0პი ჩ(IV3Lხ6 L8V/ Iი 660-#1მ, ILIII5I, 2005, 92 რ. (ი 66იVVI3ი). 
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V/MICნ Cხვინიძ LიC 0CICVI0V5 ხვIვიC6 ხ6LV06ი მ C-0ძI0, მიძ 3 ძ0ხ1იი, #05სIL0ძ (ი 

სიძ Iონ0V6ოტისL 0 LჩC 005IV0ი 0, მ C-6ძIL0I (ო0IL68666). LI3VIინ ხიიი C762LIV6CIV 

გძიი+სიძ წიიო Lი6 6იწთმი თ0ძ06I, IL 15 ჩ2I9 L0 0I0ძICL 1ი6 C0V=56 C00წწIში I8V/ VIII 

იი" ჩი ყIყიომLCV – VVირხირ“ ICVIIII სილ. ძიხმ!L Vი0-ი L6C 6ი”თმი ო0ძი! CV-ისწჩ 

წიცსხიიL მთხიძონიხ. ILI5 მიხმ/6იL LჩმL C00(წყIმი |8VV 15 5%III L0 ჩწიძ IC5 0M/ი ძ(-იიხიი 

გიძ 50|სყV0ი5 VVILი ”6წ8I9ძ L0 C6IL8Iი I55V65. 

ლი 1 IVIV 2016, LC წV-C60/წ63 #550C(8V0ი /-ი66ო6იL 6M0/0ძ IXL0 ICC VVILი 

„0C500CL 10 600/წIგ სიძCI VVხICჩ LMC IC62! შინICIთმგწძიი ვოძ I3V/-ომMIი06 0I0C05505 

M0C0551L2L0ძ 2 წხიI0სცყხ 5:ს9V 0წ ოCVV I063IILIC5 (ი CVCCV წICIძ, (იCIყძIონ ნIIVმLC I8VV, მიძ 

სიის I)ისიწოყეი (MI0 ხსხIIC 5023C0. ILI5 LVC Lჩ21Lი0 ნს(0ი068VI5მL0ი 010C05505 216 ი0L 

50 IIM6ი5IV6 VVILი I6წ მძ L0 იI00CILV/ |8VV 25 L6CV 20, (0! CX3MX0I0,1ი L06C C256 0” Lჩ6 I3V/ 

იI იხIიმხიი§." /MVICIC 222 0 LC 1957 I(C2ხ/ 65L8ხII5ჩIინ LM6C ნV0ლ0მი ნ0ილ0იIC 

Cიოთოოსი!ხ/? ვიძ #XVIC6 345 0წ%ი0 IIC2ხ/ 0იLი0 წსითიი!ინ იწ (ჩი წსიიიხ0გი VიI0ი"% 

ი ოCIC3II CXCV866C ლ0I00)სძICინ LიC 5VV6თ5 CXI5სინ (ი M6ოხC! 5(:2105 (ი6ყმ(ძIინ 

ი#006IL/.7 LICVV6V6I, C6CIL8Iი 2566CL5 0 ხI00CIC/ 18VI, IოCIVძIიდ C0II3(6-2| II6ხL5, მ”6C 

”6წიIII31+0ძ ხV CXVC ნს) 3C0LI5 35 VVCII. წს 'ჩი/ო0!C, ნ”V00CLLV I8VV 0წ Lჩ6 219 C6იLVIV 15 ი0 

იინ6L IMIMI0ძ L0 2 5Iო60 )სII50ICC0V; IC 15 IიჩყრიC0ძ ხიჯი ხV 16წ3! გიძ LCCჩი0I0§1CმI 

Cხვინ05 ი ილ C0ისიოიიL8IV ძVოვIC VVCIIძ. 

V5ჩ0VIძ 235 VVCII ხნ ოხიVი0იძ0ძ Lი3L, CV6ი 2IL6C( 22 VC8(5 5IიC0 Lჩ6 CIVII C0ძ0 0! 600163 

V/25 შძიიჯიძ, ძ0506!LC Lჩ6 ვხიVC-ორის0ი0ძ ICთI5|I9LVC გონიძოტიდ, (9 0” VIIM3I 

CICIC5ო5 გიძ 3LC8CV5, ჯიC 5LIყიLსLC, ხ235IC ხწით0IC5 ვიძ 6556MLმI Cიითი09IV0ი 0წ LნC 

CM C096C 6თვIი Lიი 5მი0, წს”ი6ხ”ი0(C, CVII C0005 5ჩიVIძ ხ6 CI855,ჩ0ძფ 25 3 Iიიწ- 

(იო ხსხC 51წსCLVI6, VიICნ, მწ Lი6 5გო6 VიიC, I5 IL5 (იყიძვIეი.!ზ IL (§ ი0LCV/0ILMV 

ჯიგL 18V ძ005 ი0L ძCVCI0C 50ICIV Lი/ისწნ I60I513LLVC გთნიძოგის, Iი LიI5 (6წ5Iძ, 

109685 ხ9VC 1იდ სოიI0ს6 წსიCხიი 0” ძ6VCI0ოMIი6 |8VV LM0სწი |სძICIგI 9-2CVC6. CI8ძV8IIV, 

5160 ხV 5L00,)სძნოტისL 0 Cი60წI3ი C0VIL5 ძიVCI00 I06ნ8!I Cიხი5LსCყიი§ ვიძ ძიCLMი6, 

VIMI6ი Cითი!C6,6იითჩ ვიძ 09ჩ6ი C0I-0CLLჩი |CV1512LIV6 CL6მVი. ILI5 0906L15 მოილიიტ/ 

გხხოიL1ი ძი5Cიხტ 10 L-ნიძ5 ი Lი6 ძCVCI0იო6იL 0! I3VV Lიწიყლხ (ი6 CლთხIსიპზიი 0 

2600VM0ძ ვიძ IიხჩC(C-LI6წმI მიძ ი0ი-ICწ3! 3506CL5 (ი ნ”00CIL/ I9VV. 

M”Cიოი. Vყი წი», ნს(0ი06გი M-000/L/ L2VV: # MCV„ პიძ MგიI9IV 06V6CI0ი!იდ /MC3 0,” 86563(Cჩ მოძ 

162მCხI!იც, ნსოტიიტვგი –I006LLV L3V/ 10სწიპ2I, 2012, V0I.1, #1, 1, 

%M ჩითი 1638/ 0( 25 M28(<ჩ 1957 0ი 05L3ხIაჩIიყ 6 ნსიხიძვი ნ-იიიო!C Cითოსი!ს/ (6VVCV), 

294 VML5 17. 

10%03წ ლი Lი0 ჩწყიCI0ი!ინ ი(1ხი ნსიიიტვი VიI0ი, C0ი§0IIძ2L6ძ V6ოს0ი |ი #,8I. 2012 C 326/47. 

7 Cინიი. 8090ძ0V, 06 ნიCVIთყ9სიყ ძი5 ნ|რი1სო5ი8CიML5 (ი ძი, ნსდი3L§თირი სი!იი, წგნი!სიო სიძ 

წიCჩხCდ5ICნი6C/ირL: VVვიძი! ძი5 ნიიი(სო5ხტისგი!ს, IხIII5I, 2015, 69. 

' Cიიიი. MII/6/90CV, LგV გიძ L5:0ი/, MIო3ხ,, 2005, 54 (Iი M0559(8ი). 
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MI5 0806VL V/0CVI9ო ჩმV6 იCVCI ხიიი მCC0M(0II5ჩ0ძ VV/IსხისL Lხი MIიძ 255I5:8იC0 0! 166 

ხ00(ჩIC VVჩ0 ჩ8V6 §202LIV 5ს–იი(0ძ თC სხისწხ (650056 იიძივVისი. I VV0ხIIძ9 IIM6 L0 

CX0V2655 IV ძ060 თ.VLყძი (0 1ი6 6ძI0ლ5 0! LნMI5 ხსხICპVიი: -0(550პ5 მვ5აგიიი 

20!ძ26 ვიძ L3ძი CხმიLVიმ, იიL 0იIV I0I 1ხCI თ05L VI56VI 20VIC6 ცი LM%I5 L6Xხ00L, 

ხს 2I50 ხიCვს56 (იი CიოოI/ორის 36 IიVმIVყპხIC ჩი” C00I6I3ი I6წ2I ძი0CLIIიC. | 

VV0სIIძ 3150 IIMC L0 იპIVICVI3LIV LჩშიM ჩ-0#0550/ II8MII წყწძს!I! (0L ჩI§ ილიხის0V5 წI6იძIV 

255I5(38იC6 მიძ ს56IVI 20VIC0. | ვთ #/3%CIVII LC M28X 0IვიCM Iი5LCVLC (0I C0თ023I2LIV6 

ვიძ Iი(რიიპხიიმ! MIIV2%C LგVV Iი Lვიიხყიცნ, I იბღიიი6!, ნი:CILV5 00C0L 2L თმMV 

Iი5VILVL65 გიძ სოIV6ლ5ILIC5, ჩ/010550L )0ს(ი6ი 8250ძ0V/ გიძ ნ+ ნყი6ი!მ M0I>V/ი5MI-5(იწ6L 

VV0IMIინ 2L LM6 M2X ჩნIმოCM Iო5LILVL6 (ი 2010, 2017 ვიძ 2018, VVICნIი Lი6 წვო6V/0იIL 0 

#C568ICჩ 5Cჩ60!3 510, იიგხ!0ძ ი% L0 I00M მL ომიV CჩხმII6იცნ05 0 ი(00CIVV IმV წით 

იMCV/ 066500CLIV6. 

MV 506CI8! LიპიM5 60 L0 #5515':მიL ჩ-010550! 060066 ნლი2პ(L25LVIII I0I MI5 CიიLიყის5 

5ს0ი0!L ვიძ 2355I5L80C0. | ძი ოი VVI5ჩ L0 0 Lხ6C 2355I5:მიCC, ხ0Lჩ 5სხ§ხვიLIVC მიძ 

L6Cჩიო!CმI, 0 00” 5ხსძიის; გომ, #ავხვი!; ძ0C0”32! 5LVძმისა: I8L2 სხი”, ჩ2ა 

CჩხვიLI2ძ2C გიძ #ივ I0CMნ6 2976, | V/0CსI0 IIMC L0 CXCI6C55 506CCI3I წI3VILVძ6 მოძ I0CVC L0 VV 

ხCI0V0ძ 00006 – I62 MმIვიძვი3 ვიძ M3L23 5(მ7ივმძ?ი (0: ირ! 5სილისL. Iი ყ6ი6L3L, | 

VV0VIძყ IIM6 L0 სხმიM ოV 6X06იძიძ ფIIIV V/ნ0 3IVV2V5 5სჩი0LL მII იიV 6იძ063V0VI5. 

L25LLV, I VV0VIყ9 IIM6 L0 თტისიი Lი6 თვი 10 MVიიოთ I ძ0ძIC2LC L6I5 ხ00M. 003Lჩ L00L ჩIო 

8VV8V მიძ I6L „იC VVIხ0სLLჩ866C ხ6ღ0ი V/ხიით | 010V0IV C2II6ძ =თV 500V56. #Iსნისნსნ ILI§ 

Iოთი0055IხI6C L0 CX0IC55 LLMI5 ICCIIIIწ, | VV0VII9 IIMC L0C 53V 8 ICVV V/0I95 ვხისL ჩი. LIC V/85 

ლილ 0 ხი ოი5 ჩიიის/ვხIC 65005 | ჩ23VC CV6C/ (თCL III IV-V IIწC. LIC VV25 შ MIოძ-ჩიგ/L6ძ 

სიმი ი! 6X-6იყი0იმ! Cჩხმ(3C(6- 

VVILნ თV 610-იმI IიV6 ვიძ წ-3LILVძი, | ძCძIC2%LC LLI5 ხ00M (0 Lჩ6 ხყხL ოდიიი0IV 0წ 

თიV ჩყახვიძ, CI0XXI (CI62) 5%37ჩ3ძX, ვიძ ჯL0 0VV CMIIძიდი - 5ჩიVM0 ვიძ V2Mხსპინ, 
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) შემთხვევის განხილვა -– დირიჟაბლების ანგარი .... 

თავი V. საკუთრების უფლების სახეები 

§1. საერთო საკუთრება 

§2. მინდობილი საკუთრება 
83, ინტელექტუალური საკუთრება 

  

  

  

  

18



  

სუქცია V. საკუთრების უფლების დაცვა .................,-.-ქტტეტტბეტითარიი, 243 

  

  

  

  

  

თავი I, ზოგადი მიმოხილვა, 243 
§1. მესაკუთრის დაცვა 243 

§2. თავდაცვითი უფლებები 243 
§3. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა, 244 

თავი I, საკუთრების გამოთხოვის უფლება – ვინდიკაცია. 245 

§1. სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილი 24 
§2.მოთხოვნა 172-ე მუხლიდან გამსომდინარე.':'” "24% 

ა) მოკლე მიმოხილვა.. 

ბ) მტკიცების ტვირთი .. 

გ) სავინდიკაციო სარჩელის წინაპირობები ..........ა,მანნნენნონნხნონნნინონნნინნნნინი 247 

1. მოსარჩელის საკუთრების უფლება 

    

2. გამოსათხოვი, დასაბრუნებელი ნივთი... 

  

   3. მოთხოვნის ადრესატის მფლობელობა . 

დ) დაკავების უფლება 
§3. საკუთრების მუდმივი ხასიათი V5, სავინდიკაციო მოთხოვნის 
ხანდაზმულობა 252 

§4. სამართლებრივი შედეგი: ნივთის გამოთხოვა.---–--–----- ს –---–---23 

თავი II. ხელშეშლის აღკვეთის მოთხოვნა – ნეგაჭტორული სარჩელი: ___256 

§1. სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებული 
წესი 256 

§2 მოთხოვნა 172-ე მუხლის მეორე ნაწილიდან გამომდინარე. 257 
ა) მოკლე მიმოხილვა 
ბ) სარჩელის წინაპირობები 

1. მოსარჩელის საკუთრების უფლება...– 

2. საკუთრების უფლების დარღვევა ან სხვაგვარი ხელშეშლა. 

  

        

  

  

  

გ) ნეაგტორული სარჩელის ხანდაზმულობა............ააანტტოტოტოტნოტტონონნოონბე 259 

სექცია VI. სამეზობლო სამართალი................+.++9++4ანნითნნიონოიოთიი 262 

"თავი I, ზოგადი მიმოხილვა | 262 
§1. მოკლე მიმოხილვა. 262 

§2. ურთიერთპატივისცემისა და ანგარიშის გაწევის მოვალეობა- 264 
§8. მოქმედების სფერ 25 

თავი II. სამედობლო სამართალაპი და კერძოსამართლებრივი თმენის 

ვალდებულებები 268   

19



  

§1. დასაშვები ზემოქმედება – სამეზობლო ზემოქმედების თმენა... 258 

§2. იდეალური ემისიები 

  

  

  

§3. ადგილობრივი წესები და ტრადიციები.....,ააააააანნეანეაერეეიი 

§4. დაუშვებელი ხელყოფა, შენობის ჩამოქცევის საფრთხე. 
§5. მეზობლის უფლება ნაყოფზე 274 

§6. სხვის მიწაზე გადასვლა მშენებლობისსას.................:.::ი4-5ნნ-ინრეოეტორურანრებიტოლთნრირიულიაი 275 

1. შემთხვევის განხილვა – სხვის მიწაზე გადასვლა – უფლების ბოროტად 

გამოყენება თუ უფლების დაცვა? „აავევევევეეეეეეეტეეეეტეეეეხენეეტნერებენენმენტეტეტნმენონუნონოუთითი 276 

§7. აუცილებელი გზა 279 
§8, სასაზღვრო მიჯნის აღმართვა და სასაზღვრო ნაგებობით სარგებლობა.....283 

§9. განათება და ხედი 286   

სუქცია VII. საპუთრების უფლების შეძენა და დაკარგვა.......... 287 

თაქი I, საკუთრების უფლების გადასვლა უძრავ ნიქთებზე...... 287 
§1, ზოგადი მიმოხილვა 287 

§2. 5სიCIჩთ05 §010 C0ძIL-ის პრინციპი უძრავ ნივთზე საკუთრების შეძენისას...288 

§3. უძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადასვლა ქართულ სამართალში. 289 

  

  

0170 სს -ლვლ------ - -. 289 
ბ) საჯარო რეესტრში საკუთრების უფლების რეგისტრაცია............-.... 291 

თავი I. უძრავი ნიქთების შეძენა არაუფლებამოსილი გამსხვქისებლისაგან 

(კეთილსინდისიერი შეძენა)... 295 

§1. ზოგადად კეთილსინდისიერების პრინციპის შესახებ... აავოეეთევტინენენეთიი ი: „295 

§2. კეთილსინდისიერი შეძენის წინაპირობანი.... 

ა) კარის მეზობლის შემთხვევა 

ბ) ნათესაური კავშირი და შემძენის კეთილსინდისიერება... ....297 

გ) შემძენის კეთილსინდისიერების საეჭვოობა, თუკი იგი არ ინტერესდება 

უძრავი ნივთის ფაქტობრივი მდგომარეობით...........-./2ოეტოოხონოოოოტონონაი 297 

    

   

დ) ნივთის ვიზუალური დათვალიერების განხორციელება, 

როგორც შემძენის გონივრული წინდახედულობის ფარგლებში 

განხორციელებული მოქმედება 

ე) სამართლებრივი პოზიცია კეთილსინდისიერ შეძენასთან 

ეაეაეაეაუ--__-C-6-C-653ლოალ333ა36პ6რ_-____ 

“ ვ) სადავო ნიგთების გასხვისება 

ზ) მტკიცების ტვირთი 

თ) „გადამწყვეტი დრო“ - უფლების რეგისტრაციის მომენტი. 

ი) განკარგვა არაუფლებამოსილი პირის მიერ გაყალბებული 

მინდობილობის საფუძველზე ...........,ან,ოხნნნნნნნოტონნნნენბონნოხრორობონონხობონბოიი 304 

      

   

20



  

კ) კეთილსინდისიერი შეძენა და მეუღლეთა თანასაკუთრება ............... 305 

თავი II. საკუთრების უფლების გადასელა მოძრავ ნივთებზე... 307 

§1. აბსტრაქციის პრინციპი V5. კაუზალურობის პრინციპი აიას 307 

ა) გერმანული სამართალი „..308 

1. მავალდებულებელი და განკარგვითი გარიგებები... 

    

  

  

2. გამიჯვნისა და აბსტრაქციის პრინციპების შინაარსო,ავვეეეეეუენნეევინობი 310 

3. პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა ბათილი მავალდებულებელი 

გარიგებისას 311 

4. შეცდომის იდენტურობა 311 

ბ) საკუთრების შეძენა მოძრავ ნივთზე – შედარებითსამართლებრივი 
–.--____-_ ...312 

  

...313 
-...315 
....316 

"319 

....319 
ბ) სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლის მიმოხილვა ....320 

გ) ნამდვილი უფლება -...322 
1. 186-ე მუხლისII ნაწილის პირველი ალტერნატივა – შემძენისათვის 

ნივთის ჩაბარება პირდაპირ მფლობელობაშ. 

გ) დისკუსია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიღებისას... 

დ) საკანონმდებლო რეგულირება ქართულ სამართალში 

ე) გამიჯვნის პრინციპი V5. ერთიანობის პრინციპი 
§2. მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადაცემა „... 

ა) ზოგადი მიმოხილვა 

  

  

  

      

   

                

2. გადაცემა მესამე პირის ჩართვით 

ე) მითითებით (სხვისი სურვილით) შეძენა 

ვ) გამსხვისებლის განკარგვის უფლებამოსილება .... 

ზ) განკარგვის უფლებამოსილების გამორიცხვა გარიგებით 

თ) „მოკლე ხელით“ გადაცემა 

ი) არაპირდაპირი მფლობელობის შესახებ შეთანხმების გზით საკუთრების · 

უფლების გადაცემა (სსკ, მუხლი 186 II ნაწილის მეორე ალტერნატივა) ...328 

კ) საკუთრების უფლების გადაცემა მესაკუთრის მიერ შემძენისათვის 

მესამე პირისაგან მფლობელობის მოთხოვნის უფლების მინიჭებით 

(სსკ, მუხლი 186 II ნაწილის მესამე ალტერნატივა) · 

1. შემთხვევის განხილვა – ჩინური ანტიკვარული ქოთანი... 

§3. თანასაკუთრების გადასვლა 

თაჭქი V. მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების კეთილსინდისიერი 

    

  

  

  

  

შეძენა, 333 

§1. ნივთის შეძენა არაუფლებამოსილი გამსხვისებლისაგან - ზოგადი 
ა. 333 

§2 187-ე მუხლის მიმოხილვა 337 
§3. კეთილსინდისიერების ვარაუდი 339   

21



  

§4. „უნდა სცოდნოდა“ – არცოდნა უხეში გაუფრთხილებლობის გამო .. 
§5. „სათანადო“ პირი შემძენის კეთილსინდისიერების შეფასებისას......... 

§6. კეთილსინდისიერების შინაარსი 

§7. კეთილსინდისიერების მომენტი. 
§8. ნივთზე მფლობელობის ნების საწინააღმდეგო დაკარგვა... -ააააააააეუალაი 

§9. დაკარგული, მოპარული ან სხვაგვარად მესაკუთრის ნების საწინააღმდეგოდ 

  

  

  

  

  

  

გასული ნივთების კეთილსინდისიერი შეძენა ... –_– XI 

§11. კომპენსაცია/ანაზღაურება 355 

თავი VI. საკუთრების შეძენის სახეები. 356 

§1. პირობადებული საკუთრება. 356 

§2. საკუთრების შეძენა ფასიანი ქაღალდების მეშვეობით (სსკ, მუხლი 189)......357 

§3. საკუთრების შეძენა უპატრონო მოძრავ ნივთზე (სსკ, მუხლი 190)... 

§4. საკუთრების შეძენა ნაპოვარზე (სსკ, მუხლი 191) .....-.....»»,,ყოვითოთთოთთთთრი 

ურალის ს ველღღღუღ---ლCლდლდლდლდლ-ლ-ლღლდღდუღღ-– ” ” ””“” 

ბ) უფლებამოსილი პირის მიერ ნივთის დაბრუნება 

სალშესუესეXუოუოლულდთდუ––უ–უ_უ_ლდაეაეაიაე6ივივი6ივლიძლდ----_-___-_-__-_- 
დ) შენახვის ხარჯების ანაზღაურება 

§5. საკუთრების შეძენა განძზე (სსკ, მუხლი 192) 

§6.საკუთრების შეძენა მოძრავი ნივთის მიწის ნაკვეთთან არსებითი 

    

      

  დაკავშირებით (სსკ, მუხლი 193) 370 

87. მოძრავი ნივთების ერთმანეთთან დაკავშირების შედეგები (სსკ, მუხლი 

194) 370 
  

უუუარიუოუუ–––––__-ა0ავლდღ-_--_--_--_-_-_-_____ 

  

ბ) სამართლებრივი შედეგი 

§8, საკუთრების შეძენა მასალის გადამუშავების შედეგად (სსკ, მუხლი 195)....372 

  

  

  

§9. კომპენსაციის მოთხოვნა 373 

სუქცია VII. ბინის საპუთრება მრავალბინიან სახლში.............. 374 

§1. ზოგადი მიმოხილვა 374 

§2. ინდივიდუალური საკუთრების უფლება ბინაზე... +... საომუტრხტტრონვოლიიულლიბიბი: 376 

§3. ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა 377 

ა) ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა ინდივიდუალური და საერთო 

03 აეე –-_-___-.-___ 

ბ) საერთო საკუთრების მართვა . 

გ) სახელწოდება............>.-ნნნხნონნორხტტოტონონტტნტეონნბ-ი . 

დ) ამხანაგობის წევრობა და წევრთა უფლება-მოვალეობანი................ 383 

  

22



  

ე) წესდება და სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელების 
>–––>>>>რ–ძშშ“”““”' 

ვ) ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის მართვა 
ზ) ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის ლიკვიდაცია 

    

სექცია X სხვისი საკუთრებით შეზღუდული სარგებლობა ...391 

  

  

  

  

  

81. ზოგადი მიმოხილვა 391 

თავი I, აღნაგობა 394 

§1. აღნაგობის უფლების საკანონმდებლო შინაარსი და მიმართება საკუთრების 

უფლებასთან. 394 
§2. აღნაგობის უფლების ვადა. ვადის დასაბუთება... ავიღეთ ვუოუუულუულფოოლთთლრლ ბია 39% 

83. მიწის ნაკვეთის დატვირთვა 396 

84. სპეციალური წესი სასყიდლიანი აღნაგობის უფლების შეწყვეტის 
შემთხვევაში 397 

§5. აღნაგობის უფლების რეგისტრაცია „..-,აააიეუვოუეუეტუვევინუენ ე ბვხულუე ფრ ნიენე_ნმანრტნეოროეიი 397 

თავი II, უზუფრუქტი 
§1. მოკლე მიმოხილვა 

§2. უზუფრუქტი, როგორც დროებითი უფლება... 

§3. უზუფრუქტი, როგორც სანივთო უფლება .„.... 
§4. ნაყოფისა და სარგებლის მიღება 

§5. უზუფრუქტის დადგენა 
ა) სახელშეკრულებო და კანონისმიერი უზუფრუქტი.............+-აX11ოტოოტეიე 403 

ბ) სასყიდლიანი და უსასყიდლო უზუფრუქტი 403 

  

  

   

  

  

  

  

  გ) უზუფრუქტის საგნის აღწერა და დაზღვევა 403 

§6. უზუფრუქტუარის უფლებრივი მდგომარეობა -......-.-ააიეავოოსლია 404 

ტელეიღეუკ----<.-.-.-–_ 404 
404 

.405 

ბ) მიმდინარე კონტროლი..........აანახოოოტოოხოოობონტნონბნნტეტრტონმტნნონოტტონოტობ 

გ) 58IVმ ”6/სთ §სხვ(ვისმვ – სუბსტანცია უნდა შენარჩუნდეს 

  

    
  

  

  

დ) მესაკუთრის უფლებრივი მდგომარეობა .405 

87. უზუფრუქტის გაუქმება....-... 405 

თავი II. სერვიტუტი 407 

§1. მოკლე მიმოხილვა 407 

§2. სხვადასხვა მესაკუთრისადმი კუთვნილება... აო ვაოვოვოოეოლლლეობის 409 

§3. პირთა სიმრავლე, მიწის ნაკვეთის გაყოფის შედეგები... ..-. ა-ა 409 

§4. სერვიტუტის დამხმარე და მუდმივი ხასიათი „ა-ა ---410 

§5. კლასიფიკაცია 411   

23



  

§6. სერვიტუტის დადგენა 412 
§8. პირადი სერვიტუტი – არასაკუთრებითი სარგებლობისა და ცხოვრების 

უფლება 413 
ა) პირადი სერვიტუტი – ზოგადი მიმოხილვა .........,.+.2ნ2ნ9ანოონოოოონონნნონნნთი 413 

ბ) ჰირადი სერვიტუტის შეწყვეტა..............---......> 

   
  

  

  

  

გ) უფლების გადაცემისა და გაქირავების აკრძალვა... ...419 

დ) გაუსხვისებლობის შესახებ ნორმის კანონიერება.............../+/+.ა»იი--... 419 

სექცია X. საჭარო რეესტრი 420 

§1. ზოგადი მიმოხილვა 420 

§2 საჯარო რეესტრის დანიშნულება 422 
§3. რეესტრის საჯაროობა 423 

§4. საჯარო რეესტრის სტრუქტურა, შინაარსი და ძირითადი ელემენტები......424 

ბიბლიოგრაფია 426 
  

24



  

აბრევიატურის საძიებელი 

სსსკ 

შემდგ. 

შპს 

ციტ. 

ხელ. 

”L 

#ხ5. 

ზVVV 

L:1CI:) 

ითი. 

აბზაცი 

ავტორ(ებ)ი 
ასე შემდეგ 

ესე იგი 

რედაქტორ(ებ)ი 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი 

ტომი 

შეადარეთ 

შემდეგი 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 

ციტირებულია 

წელი 

ხელნაწერი 

/VIICI 

#§53C 

ზი#IIი6CL VVI550ი5Cჩ2M5-VCII386 

ჩეიიICჩ05 6056სხსCხ 

Cიოივიდ 

25



  

C CMV. 

C005. C0ი51. 

CMV. 

9%C6ჩ 

ნჩს 

ნჩიL 

წC9MM 

იჩი 

C ძი ნ. 

ხინ?7 

ს2 

V0I 

ს) 

C/#ჰC 

IM 

26 

Cიძი CMII 

Cლი5CI C0ი5სI0ირ%I 

Cის! 90 C3553L0ი, Cხნპოთხ16 CVVII6 

ხნოჩCიოოიძი წ–ვიო6 0! ჩ9(6I06იC6 

ნს/იილვი –I0ი6CILV LმMV/ 10ს(/ოპ! 

სნს”0ნ6 გი MCV!CV/ 0 ჩიVგLC I3V 

წყ(იინივი Cისი 0წLMსოვი MიხC 

M/006IL/ L2V/ ჩ0=500CLIV6 

L95 Cგ#I6 ძი ძილ 

ნრსხხCჩ-ჩV595CჩC ჩიCი!5ჯ აჩი 

ოთიხ(ი(0 (0I66იძი 

სიიხა+ტი9CიI5იხ6 )სი(9%6ი-70(სინ 

VიIსოთ 

ჰსი§ CI3556ს/ ჩბხი)0ძ.0ს6 56ოგ)იი ჰსიძ!ძყ86 

C-გიძი /#-6დ ფ6 I3 )სო5ი+სძიიC6C CIVIIC 

წ08MV0,2MCMM% M006MC



  

შესავალი 

როდესაც დიონისემ, მისი მასწავლებლის – სილენოსის დაფასებისთვის, შეს- 

თავაზა მეფე მიდასს, ნებისმიერი სურვილის ასრულება, მიდასს დიდხანს 

არ უფიქრია და ისურვა, რომ ყველაფერი, რასაც შეეხებოდა, გადაქცეუ- 
ლიყო ოქროდ.“ ბერძნული მითოლოგიის ეს მცირე ილუსტრაცია ასახავს 

ადამიანური ბუნების აბსსოლუტურ ლტოლვას ქონების მიმართ. ქონება (სა- 

კუთრება) ძალაუფლებასთან ასოცირდება.? სწორედ ამიტომ, სოციალური 

მშვიდობის უზრუნველსაყოფად, კანონმდებლობის მნიშვნელოვანი ამოცანაა, 
დაადგინოს ქონების მიკუთვნებასთან დაკავშირებული სამართლიანი წესები. 

ადამიანური ბუნება. თუკი საერთო გამოცდილებას დავეყრდნობით, ალღ- 
მოვაჩენთ, რომ საკუთრების განცდა, ხშირად ადამიანს გაუცნობიერებლად 

აქვს, უფლების განხორციელების გააზრებამდე. მაგალითად, ბავშვებს შო–- 

რის კამათისა და უთანხმოების ხშირი მიზეზი საკუთრებასთან დაკავშირებუ- 

ლი დავაა. საკუთრების განცდამ, შესაძლოა, შემდგომ კიდევ უფრო იმძლავ- 
როს, მაგრამ საყურადღებო სწორედ ისაა, რომ შეუძლებელია ადამიანებს 
გარკვეულ ასაკამდე თავს მოახვიო ეს შეგრძნება. ეს არის უფრო ინტუ- 

იტიური ქმედება, ინსტინქტი, რაც მანიშნებელია იმისა, რომ საკუთრების 
განცდა, მართლაც, ბუნებით დაჰყვა მას. ბავშვი ნივთს აღიქვამს როგორც 

თავისი თავის გაგრძელებას. მისთვის არ არსებობს მკაფიოდ გამოხატული 
განსხვავება საკუთარ პიროვნულობასა და იმ ნივთებს შორის, რომლებიც 

მისი კონტროლის სფეროშია. როდესაც იგი აცნობიერებს საკუთარ სხე- 

ულს, თავის ინდივიდუალიზმს, პიროვნულობას, მას უკვე შესწევს უნარი 
გააცნობიეროს განსხვავება ამ ორ კონსტრუქციას შორის: „ეს მე ვარ“ და 

„ეს ჩემია“. უფრო მოგვიანებით იგი აღმოაჩენს, ასევე, თუ რას ნიშნავს სი- 

#9 შეად. კუნი, ძველი ბერძნული მითოლოგია, 2011, 66. 

2 შეად. სადაც ვნახე სიცოცხლე, იქ ვნახე ძალაუფლებისაკენ ლტოლვა, ნიცშე, ასე 
იტყოდა ზარატუსტრა, კერძო საკუთრებისა და ძალაუფლების ურთიერთმიმართე- 

ბასთან დაკავშირებით, იხ. სტატიათა კრებული: ჩMV2§C |I3V ვიძ 06VV6, 80VIX6, 0696ჩიძ, 
ჩნიIIMV6თLჩიი, 6ჯძონჩძი? (0ძ5.), 0XIიI9 ვიძ ჩი(Iპიძ, 0(6ყ0ი, 2017. 
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ტყვები „ეს შენია“... და, რომ კუთვნილება შედგება პირებისა და ნივთები- 

საგან. საკუთრებითი ქცევა ახასიათებთ ცხოველებსაც, მათ ბუნებაში აქვთ 

ტერიტორიის გათავისება და მასზე კონტროლის დაწესება. ამ ტერიტორიაზე 

ბატონობის პირობები კი დამოკიდებულია ამა თუ იმ სახეობის სპეციფი- 

კურ საჭიროებებზე. ასეთი ტერიტორიული მესაკუთრეობა თითქმის ყველა 

ცხოველის უნივერსალური თვისებაა. ცხოველები ხშირად ნიშნავენ იმ ტერი- 

ტორიას, რომელზე კონტროლის პრეტენზიაც გააჩნიათ ოპტიკური, აკუსტი- 

კური და ყნოსვითი საშუალებებით (ერთ-ერთით ან მათი კომბინაციით)" და 

იცავენ მას დაუპატიჟებელი სტუმრებისაგან ხან ინდივიდუალურად, ხანაც 

ერთობლივად. 

კაცობრიობის საერთო კულტურულ მემკვიდრეობას მიეკუთვნება ბიბლი- 

ური მონათხრობი იმის შესახებ, თუ როგორ გადასცა ღმერთმა მოსეს ორი 

ქვის ფილა, რომელზეც 10 მცნება იყო ამოტვიფრული. ქცევის ათი სავალ- 
დებულო წესი, რომელთაგანაც უმრავლესობა სხვა ადამიანთა მიმართ ძა- 

ლადობის განხორციელების ამკრძალავ ნორმებს შეიცავს, იმავდროულად, 
ქონებრივ საკითხებსაც აწესრიგებს. მერვე მცნება კრძალავს ქურდობას და 

ამით იცავს საკუთრების უფლებას. სხვისი ქონების დაუფლებას გაცილე- 
ბით უფრო მკაცრი ტექსტით კრძალავს ყურანი: „მოჰკვეთეთ ქურდ კაც” 

სა და ქურდ ქალს ხელები საზღაურად იმისა, რაც მოიხვეჭეს, სანიმუშოდ 
ალაჰისაგან.“? ისლამი მკაცრად განსაზღვრავს საკუთრების შეძენის საშუ- 
ალებებს და ადამიანს უფლება აქვს მხოლოდ იმ საკუთრებაზე, რაც პა- 

ტიოსანი, ნებადართული L,ჰალალი") გზით არის ნაშოვნი. ძველი აღთქმის 

თანახმად, თავად ღმერთის მიერ მოსესათვის ბოძებული დეკალოგის მეათე 
მცნება, ასევე, კრძალავს სურვილს: „არა გული გითქუმიდეს ცოლისათვის 

მოყუასისა შენისა, არა გული გითქუმიდეს სახლისათვის მოყუასისა შენისა, 
არცა ყანისა მისისა, არცა კარაულისა მისისა, არცა ყოვლისა საცხოვარისა 

მისისა, არცა ყოვლისა მისთჯის, რაიცა იყოს მოყუასისა შენისა“. გამოდის, 

რომ ადამიანების მისწრაფება, დაეპატრონონ მათთვის სასურველ ნივთებს, 
ადამიანის ბუნებისათვის დამახასიათებელი, გავრცელებული და საერთოა. 
თუმცა, სამართლებრივ სახელმწიფოში შეუძლებელია თავისუფალი ას- 

პარეზი მიეცეს ინდივიდთა ასეთ სურვილებს, ამიტომ სოციალური სიმშვი- 
დის უზრუნველსაყოფად ერთვება სამართლებრივი ნორმები, რათა განსაზ- 
ღვროს თითოეული პირის უფლებები, მათთვის ქონების მიკუთვნებულობის 

2 შეად. პაიპსი, საკუთრება და თავისუფლება, თბილისის პოლიტიკური სწავლების 
სკოლის ბიბლიოთეკა, თბ., 2004, 83 და შემდგ. 

2 შეად, ყურანი, არაბულიდან თარგმნა, შესავალი წერილი და განმარტებანი დაურთო 
ლობჟანიძემ, თბ., 2006, სურა V, 42(38). 
2 შეად. ყურანი, არაბულიდან თარგმნა, შესავალი წერილი და განმარტებანი დაურთო 
ლობჟანიძემ, თბ., 2006, განმარტებანი, 508. 
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პირობები და თავიდან აიცილოს ინდივიდების ინტერესთა კონფლიქტის ძა- 
ლადობაში გადაზრდა.“ ძალადობის გამორიცხვა სახელმწიფოს მიზანია და 

კანონმდებელი, რომელიც კრძალავს სხვისი საკუთრების დაუფლებას და 

აწესებს ქონებრივ წესრიგს, ცდილობს გადაჭრას ეს პრობლემა რომელიც 
ყველა ტიპის საზოგადოებაში არსებობს. 

სამართალი, როგორც ურთიერთგაგების კონსტრუქცია. ადამიანის შემეცნები- 
თი განვითარების სფეროში მსგავსი ხასიათის მსჯელობების ჩართვა არცთუ 

ისე უსარგებლოა იმისათვის, რომ უკეთ გავიგოთ სამართალი, კონკრეტუ- 

ლად კი სანივთო (ქონებრივი) სამართალი, მთელი თავისი არქაულობით, მო- 
სახერხებელი წვრილმანებით, გარკვეული არასრულყოფილებით, სისტემური 

შეცდომებით, მოცემულობათა სხვაობებით, მაგრამ მაინც შემოქმედებითო- 

ბით, შესაძლებელია ვთქვათ, რომ სანივთო სამართალი არის ადამიანებს შო- 
რის ურთიერთგაგების კონსტრუქცია. 

სანივთო სამართლის წყაროები. სამართლის იურიდიული წყაროს ცნება 

მოიცავს პოზიტიურ კანონმდებლობას, იურიდიულ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რას („იურისტების სამართალი“), სასამართლო პრაქტიკასა („სამოსამართ- 
ლო სამართალი“) მართლშეგნებას.” სანივთო სამართალს აწესრიგებს 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი (შემდგომში სამოქალაქო კოდექსი ან 
სსკ), სადაც მას მეორე წიგნი აქვს დათმობილი. სანივთო სამართლის წყ- 

აროებია საქართველოს კონსტიტუცია და ის სპეციალური კანონები, რომ- 

ლებიც ამ სფეროში არსებულ ურთიერთობებს აწესრიგებენ, მაგალითად, 
საქართველოს კანონი ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ,% კანონი 
საჯარო რეესტრის შესახებ,” კანონი საავტორო და მომიჯნავე უფლებების 
შესახებ,C3 კანონი სასაქონლო ნიშნების შესახებ”? და სხვა. სანივთო (ქონე- 

% შეად. M0L(ჩI6ს, 0LCIL CIVII, L65 ხI6ი5, 51CV, 2013, 3. 

# შეად. ხუბუა, სამართლის თეორია, თბ., 2004, 130 და შემდგ. 

% საქართველოს 2007 წლის 11 ივლისის კანონი „ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის 
შესახებ“ (M95277-რს), აღსანიშნავია, რომ თავდაპირველად ბინათმესაკუთრეთა ამხ- 
ანაგობის შესახებ ნორმები, სამოქალაქო კოდექსით იყო მოწესრიგებული და ისინი, 

ფაქტობრივად, დაედო საფუძვლად შემდგომ კანონს, შეად. ჭანტურია, სამოქალაქო 
სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 39. 

2 საქართველოს კანონი „საჯარო რეესტრის შესახებ“, 19.12.2008, M820-IIს. 

2 საქართველოს 1999 წლის 22 ივნისის კანონი „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების 
შესახებ“ (M2112-Iს). 
“ საქართველოს 1999 წლის 5 თებერელის კანონი „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“ 
(M1795-Iს), აღნიშნული კანონის გამოყენების პრაქტიკის შესახებ იხ. ხრუსტალი, სა- 
სამართლო პრაქტიკის აქტუალური საკითხები „სასაქონლო ნიშნების შესახებ“; საქა- 
რთველოს კანონის გამოყენებასთან დაკავშირებით, საიუბილეო კრებული „ბესარიონ 
ზოიძე 60“, ჭანტურია, ბურდული (რედ)), თბ., 2014, 475-494. 
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ბრივი) სამართლის ნორმები საფუძვლად დაედო სასამართლო პრაქტიკას, 

რომელიც გამოირჩევა მრავალფეროვნებით. აქ მხედველობაშია, როგორც 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, ისე, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა, რომელთაც არაერთხელ ჩამოუყალი- 

ბებიათ მნიშვნელოვანი და საინტერესო სამართლებრივი პოზიცია, მაგ- 

ალითად, საკუთრების უფლებასთან მიმართებით. ამ მხრივ აღსანიშნავია 

საქართველოს საერთო სასამართლოების, განსაკუთრებით კი უზენაესი სა- 

სამართლოს მნიშვნელობა. სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი, საშუალებას 

გვაძლევს თვალი მივადევნოთ, თუ როგორ „ცხოვრობს“ კანონის აბსტრაქ- 

ტული ნორმები რეალობაში, რაც ადასტურებს, რომ კანონის ნორმებს ხშირ- 

ად უფრო მდიდარი და მრავალფეროვანი ცხოვრება აქვთ, ვიდრე ეს შეეძლო 
წარმოედგინა კანონმდებელს კანონის შემუშავებისას. მაშინაც კი, როდესაც 

სასამართლოს არგუმენტები არადამაჯერებელია, იქმნება ამ საკითხების 

ფართო სამეცნიერო განხილვის შესაძლებლობა.% ამდენად, საქართველოში 

განუწყვეტლად იზრდება სამოსამართლეო სამართლის როლი. საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის მე-4 მუხლის !| ნაწილის თანახმად, „სასამართლოს 

არა აქვს უფლება, უარი თქვას სამოქალაქო საქმეებზე მართლმსაჯულების 

განხორციელებაზე იმ შემთხვევაშიც, თუ სამართლის ნორმა არ არსებობს, 

ან იგი ბუნდოვანია“. აღნიშნული ნორმა ჰგავს საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის (შემდგომში C0ძC CIVII ან ნაპოლეონის კოდექსი)! მე-4 მუხლს, რომ- 
ლის თანახმადაც, მოსამართლე, რომელიც უარს იტყვის საქმის განხილვაზე 

კანონმდებლობაში ხარვეზის, მისი ბუნდოვანების ან არასრულყოფილების 

საბაბით, შეიძლება მიცემულ იქნეს სამართალში მართლმსაჯულების 

ი შეად. MMსიიი, ყიMთVიყი, LI0C0CMM, 88606CM#0, 0CM08ხ! ი09#93MC40(0 ოი283 8 (CCVივნC83X 

M38M233 M V6L020იხM0% 33VM 8 +=00MM M #3 ინ3MIMC, წVVV, 8-Iი6CI VVI550ი5Cხ3L5-VCII3C, 2008, 

38; MიIგი6,, Cდიიწსოი, 5ნხითი, ნინწჩოიცნ, CოიძIვლიი ძი 7IMVIIICCჩხიიმისიცნ Iი ძლი 5(82(იი 

ძ05 M3VM35V5 სიძ 70ოLV3!95(005 (ი Iიი6ი0ი6 ყიძ ჩ-3MI5, M316იM806ი 6IიC6I M0ოჩხCი7 ვი ძიC+ LIო(V6ოIL8L 
ზ”ნოი0ი V0- 29. ყიძ 30. M3Cო; 2007, წVVV, 8ი(სიCI VVI556ი5Cჩ2LL5 - VCII3დ, 2008, 21. 

2–? საყურადღებოა, რომ ფრანგულ ლიტერატურაში არ არის მიღებული საფრანგეთის 
სამოქალაქო კოდექსის სახელწოდების შემოკლება და მას ან C0ძC CVII-ს უწოდებენ, ან 
C0ძ0CMვლიIიიი-ს ან კიდევ, უკიდურეს შემთხვევაში – C0ძ6 1804-ს, აღნიშნულით ფრანგე- 

ბი გამოხატავენ ნაპოლეონის კოდექსის მიმართ თავის განსაკუთრებულ პატივისცემას. 
თავად ნაპოლეონიც ასე აფასებდა ფრანგულ სამოქალაქო კოდექსს: „ჩემი ნამდვილი 
დიდება არ არის 40 მოგებული ბრძოლა, რადგან ვატერლოო წაშლის ამ გამარჯვებათა 
მოგონებებს, ის, რაც იქნება ცოცხალი მუდამ, არის ჩემი სამოქალაქო კოდექსი“; ხოლო 
მის საფლავთან, ინვალიდების სასახლეში ერთ-ერთ ბარელიეფზე ასეთი წარწერაა: 
"Mიძი 56CსI C0ძC, ყვ! 52 5Iი9IICILC, 3 წ3IL იIV5 ძC ხსხი ტი ჩწ/პიC0 ტყC I3 თო355C ძC 10VIL0C5 IC5 ICI5 CI 

ოხიილ<%C6ძრ#", რაც შემდეგნაირად ითარგმნება: „მხოლოდ ჩემმა სამოქალაქო კოდექსმა, 

თავისი სიმარტივით, საფრანგეთს მოუტანა გაცილებით მეტი სიკეთე, ვიდრე მანამდე 
არსებულმა ყველა კანონმა“, და მართლაც, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი ექს- 
ტრაორდინალური მნიშვნელობის საკანონმდებლო აქტია და თავად ამ აქტის შინაგანმა 
ხარისხმა განაპირობა მისი წარმატება, შეად. VVთVI6ლ, 86იჩი, 106 LII5L0C/ 0! LV (ი ნსI006, 
Cჩხ0I6იჩგი, VIM, Mირხივოი იი, M#4, V5#, 2018, 132. 
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განხორციელებაზე უარის თქმის საფუძვლით. საინტერესოა შვეიცარიის 

სამოქალაქო კოდექსის პირველი მუხლის II ნაწილი, რომლის თანახმადაც, 

იმ შემთხვევაში, თუ არ არსებობს სამართლებრივი ურთიერთობის მარეგუ- 

ლირებელი კანონი ან ჩვეულება, მოსამართლემ საქმე უნდა გადაწყვიტოს 
ისე, როგორც კანონმდებელი გადაწყვეტდა აღნიშნულ ურთიერთობას, 
ტრადიციისა და სასამართლო პრაქტიკაზე დაყრდნობით. საკონსტიტუციო 

სასამართლოს, სისტემათა უმრავლესობაში აქვს არაკონსტიტუციური ნორ- 

მის გაუქმების უფლება (ნეგატიური კანონმდებლის ფუნქცია), რაც ასევე 
ავითარებს სამართალს კონსტიტუციური საკანონმდებლო ნების ჩამოყალი- 

ბების კუთხით.) აღნიშნულიდან შეიძლება დაგასკვნათ, რომ კონტინენტური 

ევროპის სამართლის სისტემის ქვეყნებში სასამართლო გადაწყვეტილებანი 

ასრულებენ დამატებით, პოზიტიური სამართლის შემავსებელ როლს. ამდე- 

ნად, სამოქალაქო სამართალი – ზოგადად, და სანივთო (ქონებრივი) სამარ- 
თალი – კერძოდ, არ არის მხოლოდ „კანონის სამართალი“, არამედ არის, 

ასევე, ამ კანონის ნორმების განმარტებისა და განვითარების შედეგად ჩამო- 

ყალიბებული სამოსამართლეო სამართალიც. ამ მუდმივი შენაძენის, უწყვეტი 
გაახალგაზრდავების გარეშე ნებისმიერი კანონი განწირულია. როგორც ამ- 

ბობენ, კანონი მიღებისთანავე ძველდება. კანონები თავს აღწევენ „კვდომის 

პროცესს“ მხოლოდ იმ „ახალი სისხლის“ შედინების, იმ დამატებითი საკვების 

მიწოდების ხარჯზე, რომლებსაც სასამართლო პრაქტიკა ქმნის სამოქალაქო 

ბრუნვის მოთხოვნებთან ყოველდღიური ადაპტაციით. ამდენად, იურიდიული 
დოქტრინა და სასამართლო პრეცედენტები, რომლებიც ავითარებს სამართ- 

ლის ზოგად პრინციპებს, იძენენ სამართლის წყაროს მნიშვნელობას. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიღება. საბჭოთა კავშირის დაშლის 

შემდეგ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის შექმნის იდეა, ჯერ კიდევ 
ზვიად გამსახურდიას ხელისუფლებაში გაჩნდა. მისი რეალური განხორ- 

ციელება დაიწყო 1992 წლის პირველ ნახევარში. სამოქალაქო კოდექსის შემ- 

მუშავებელ კომისიას სათავეში ჩაუდგა საქვეყნოდ აღიარებული პროფესორი 
– სერგო ჯორბენაძე. ამ საქმეში ჩაერთნენ ქართული ცივილისტიკის საუკე- 

თესო წარმომადგენლები, პროფესორები: ლადო ჭანტურია, ბესარიონ ზოიძე, 

ზურაბ ახვლედიანი, რომან შენგელია და სხვები.) იმავე პერიოდში ჩაეყარა 
საფუძველი თანამშრომლობას გერმანელ კოლეგებთან, რომელთაც სათავე- 

ში ედგა ბრემენელი პროფესორი როლფ კნიპერი.% 

7 შეად. გეგენავა, საქართველოს საკონსტიტუციო სამართალი, გეგენავა, ქანთარია, 
ცანავა, თევზაძე, მაჭარაძე, ჯავახიშვილი, ერქვანია, პაპაშვილი (რედ.), საქართველოს 
საკონსტიტუციო სამართალი, მეორე გამოცემა, თბ., 2014, 295. 
# შეად. ბ, ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 

1 და შემდგ. 
M ქართული სამართლის წინაშე განსაკუთრებული დამსახურებისათვის, პროფესორი როლფ 
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კერძო სამართლის რეფორმა. საზოგადოდ, პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში განხორ- 
ციელებული სამოქალაქო სამართლის რეფორმების ანალიზი საშუალებას 

იძლევა გამოიყოს რეფორმის ორი ძირითადი კონკურენტული მოდელი. 

პირველი მოდელი ეფუძნება არსებული სამოქალაქო სამართლის ადაპტა- 
ციას საბაზრო ეკონომიკის საჭიროებების მიმართ. მის ფარგლებში შენარ- 

ჩუნდა საბჭოთა სამოქალაქო სამართლის ის ნორმები, რომლებიც არ ატარ- 

ებდა იდეოლოგიურ ხასიათს. პოსტსაბჭოთა ქვეყნების უმრავლესობამ ეს 
მოდელი აირჩია.35 აღნიშნულ ქვეყნებში მოდელურ სამოქალაქო კოდექსზე 

დაყრდნობით მიღებულ იქნა ახალი სამოქალაქო კოდექსები, რომლებშიც 
მრავლად დარჩა ჯერ კიდევ საბჭოთა პერიოდში მოქმედი ნორმები.% ამდე- 

ნად, იმ ქვეყნებში, რომლებმაც მითითებული მოდელი მოირგეს, სამოქალაქო 

სამართლის რეფორმა და მისი განვითარება დაეფუძნა საბჭოთა პერიოდში 

არსებულ ტრადიციებს.27 

საქართველომ სამოქალაქო სამართლის განვითარების პრინციპულად განსხ- 

ვავებული გზა აირჩია. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის შემუშავებისას 
საფუძვლად აღებულ იქნა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (შემდგომში 8Cწ8). 
გერმანული მოდელის არჩევა განპირობებული იყო მისი მაღალი სამეც- 

ნიერო ავტორიტეტით და იმით, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

ავტორები ევროპული ტიპის კოდიფიკაციას განიხილავდნენ საქართველოს 

ისტორიული ტრადიციების შესატყვისად. 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ სამოქალაქო სამართლის რეფორმირების 

არცერთი ზემოაღწერილი მოდელი არ არსებობს „სუფთა სახით“. ქვეყ- 
ნები, რომლებმაც აირჩიეს სამოქალაქო სამართლის განვითარება არსებული 
ტრადიციების ფარგლებში, გარდაუვლად სესხულობენ სხვა სამართლებრივი 

სისტემებიდან ცალკეულ ინსტიტუტებს, თუნდაც იმ ოდენობით, რამდენა- 

კნიპერი მოგვიანებით გახდა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის საპატიო დოქტორი და საქართველოს საპატიო მოქალაქე. 
ს Xცოე/5ი/-5)იძი, 20/თიძ!შ, ჩი:იისიი 0905 ძისაCხხი 53Cჩ0ი(9%ლ5ს Iს რC00”VI0C», 

1ი5წხიოვხიი ძსICჩ ჩ0200წ0ი? M0წICხMCL6ი სიძ 6(8ი?6ი ძი05 ჩილხდწვი§/9%ი ვო 86I500CI ძი, 

7IVII(06Cხა-ნწხიოცი Iთ M3VM2505 სიძ Iი 76იL(31356ი, MIIX/ო5/-51ოძ6! ნ. (LII56.), LVხIიყ6ი, 2014, 

108 და შემდგ. 

# შეად. M0M0V5M/, ნIიI66 ნი%Cხპხსიდნი ძი! LIII6 ხრ ძი, #ს52/ხCIსიწ ძი, 6050 Lყ6ნხსიდ 

სიძ ძლ5 5წიძ0§ ძი Iი(6/იგყიიპIნი 2სევოოთიიმ+!ხCIL, VVCღ6C 7ს იხსით ჩ9CML. M3(6”წ23I6ი 

სისიოვწ0იივ!ი M0'6იზი?0ი ი 5მი ჩიLიოხსინ სიძ ზხო6ი, 800V5|3V5MI), MოI606+ (LIIო6.), 8იIIი, 

1998, 339. 

7 შეად. Mს/უთ§ი/-9იძრი, 20/0იძ!ი, ჩC76ისიი ძ05 ძის:Cხლი 53Cხრი“%ნ% Iი 660M6ი, 

შოიზწიწოვპსიი ძს!Cჩ ჩი700V0ი? M0წCიM6I6ი სიძ 6(6ი7ტი ძ05 ჩილის ვი59%6= ვო 8950)CI ძი 

2IVIII6Cიდ/0/(იითიხი ი M30სM25V95 სიძ )ი 76იIმ5I6ი, MVI/7/უ5Mი/-5I006„/ წ. (Lოწ.), IსხIიდრი, 2014, 

108 და შემდგ. 

9 შეად. ბ, ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 

92 და შემდგ. 
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დაც ასეთი სესხება აუცილებელია საბაზრო ეკონომიკის პირობებში სამო- 

ქალაქო ბრუნვის სამართლებრივი უზრუნველყოფისათვის. მეორე მხრივ, იმ 
ქვეყნებში, რომლებმაც არჩევანი გააკეთეს უცხოური სამართლის რეცეფ- 
ციის სასარგებლოდ, გარდაუვალია რეცეფციამდე არსებული გარკვეული 
სამართლებრივი ტრადიციების შენარჩუნება. 

არ არსებობს იზოლირებული სამართლებრივი კულტურა. სამართლის 

თითოეული ეროვნული სისტემა კულტურათა ურთიერთგავლენით ვითარდე- 
ბა და მდიდრდება. თავად ეროვნულ სამართლებრივ წესრიგთა ფორმირე- 
ბაც ხომ ურთიერთშეღწევის, ინტერკულტურულ ურთიერთობათა შედეგია. 
ამასთანავე, ამ პროცესების კვალდაკვალ ვითარდება გლობალური სამარ- 

თლებრივი კულტურა.“ ისევე, როგორც ადამიანის სიცოცხლე, ხალხების, 
ერების სიცოცხლე არაა იზოლირებული არსებობა. ეს არის თანაარსებობა, 

მუდმივი ურთიერთობა, ურთიერთზემოქმედება და ურთიერთგაცვლა. ცხოვრე- 
ბა არის გარე სესხება და შინაგანი შეთვისება. ხელშეშლა სესხებისათვის 
და ორგანიზმის გაკიცხვა გარე განვითარებისათვის, ნიშნავს მის გამეტებას 

სასიკვდილოდ, რადგან განვითარება შიგნიდან ეწყება მხოლოდ ცხედარს.“ 

სამართლის ზენაციონალურობის წყაროა სამართლის ეროვნულობა და, 

პირიქით, სამართლის ეროვნულობის წყაროა მისი ზენაციონალური თვისე- 
ბა? თურიდიული აზრის ზოგადსაკაცობრიო მონაპოვრების სამართალმო- 

ნაცვლეობა დიდი სიკეთეა.) ალბათ, არ არსებობს სამართალი (როგორც 
ცალკეული სამართლებრივი აქტი, ასევე, ზოგადად – სამართლის სისტე- 
მებიც, პოზიტიური გაგებით), რომელიც, თავის დროზე, არ იქნა გადმო- 

ნერგილი, რეცეფცირებული სხვა სამართლებრივი სისტემისაგან: „ყველა 

სამართალი ტრანსპლანტირებულია“.“ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
ავტორებმა საგანგებოდ შეისწავლეს ძველი ქართული სამართალი და რისი 

ბ? შეად. ხუბუა, სამართლის თეორია, თბ., 2004, 83-84, 233. 

4 შეად. ბრეგვაძე, სამართლებრივი კულტურა გლობალიზმსა და ლოკალიზმს შორის: 

სამართლებრივი ტრანსფერების ფუნქციონალური განმარტებისთვის, თინათინ წერეთ- 

ლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის მაცნე, M1, თბ., 2006, 
34-35. 

“! 6CI5: 005 (6(იI5ჩრი 8ჩ0Cჩ15. 8ძ. I, 5 #სწ., 1891, 5; შეად. /70M008CMXVV, 0CM086ხIC იი06ი6CMხ! 

„რი3X92MCM0I0 ი0383, M0CM83, 1998, 58. 

სღეად. 8. ზოიძე, სამართლის პრაქტიკული ყოფიერების შემეცნების ცდა, ესეები, თბ., 

4 შეად. სერგო ჯორბენაძე, საქართველოს რესპუბლიკის მომავალი სამოქალაქო კოდ- 
ექსის ძირითადი პრობლემები, სამართლის რეფორმა საქართველოში, თბ., 1994, 141. 

4“ შეად. ბრეგვაძე, სამართლებრივი კულტურა გლობალიზმსა და ლოკალიზმს შორის: 
სამართლებრივი ტრანსფერების ფუნქციონალური განმარტებისთვის, თინათინ წერეთ- 
ლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის მაცნე, M1, თბ., 2006, 23. 
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გათვალისწინებაც შეიძლებოდა, გადმოიღეს.“ ამდენად, სამოქალაქო კოდ- 
ექსს ატყვია კულტურული მემკვიდრეობითობისა და სამართალთა ურთი- 
ერთგავლენის კვალი. სამართალთა ურთიერთგავლენები განსაკუთრებით 

იგრძნობა კერძო სამართალში: თავად გერმანულ სამართალში ბევრი რამ 
იქნა რეცეფცირებული როგორც რომის სამართლიდან, ისე ფრანგული 

სამართლიდან. ფრანგულმა სამართალმა, თავის მხრივ, ისტორიული მიზე- 
ზების გამო, შეინარჩუნა მეტი მსგავსება რომის სამართალთან. ამდენად, 

გერმანული სამართლის რეცეფცია საქართველოში წარმოადგენდა რეცეფ- 
ცირებულის რეცეფციას, რადგან კერძო სამართლის ისეთი ფუძემდე- 

ბლური ინსტიტუტები, როგორიცაა საკუთრების უფლება, მემკვიდრეობა, 
ნასყიდობა, ჩუქება და სხგანი, ნებისმიერი ცივილიზებული საზოგადოების 

ღრმა ისტორიული სამართლებრივი საფუძველია. ეჭვგარეშეა, რომ ყველა 
სახელმწიფოში არის განსხვავებული მოწესრიგების გარკვეული სუბიექტური 

საფუძვლები, მაგრამ ეს სხვადასხვაობაც კი ვერ ცვლის კერძო სამართლის 

საერთო პრინციპებს, რომელთა საფუძველი კი თავად ადამიანური ბუნების 

ერთგვაროვნებაა. 

შეუძლებელია, სანივთო სამართლის სახელმძლვანელოს ფარგლებში ქონე- 

ბრივი რეჟიმებისა და მასთან დაკავშირებული მომიჯნავე საკითხების სრუ- 

ლყოფილი ანალიზი. აქ ერთმანეთს უკავშირდება ისტორია, სამართალი, 

პოლიტიკა და ეკონომიკა და იქმნება ერთობლიობა, რომლის ცალკეული 

გამოვლინებები ცოტად თუ ბევრად დაშორებულ წარსულს უკავშირდება. 
საქართველო მუდმივად განიცდიდა აღმოსავლურ-დასავლური კულტურების 
გავლენას თავისი გეოპოლიტიკური მდებარეობის გამო. საუკუნეების განმა- 

ვლობაში ჩვენს ქვეყანას ჰქონდა კანონშემოქმედების ტრადიციები,# მაგრამ 

ისტორიული ბედუკუღმართობის გამო, „დიდი კოდიფიკაციების“ ეპოქაში” 

საქართველო ამ პროცესების მიღმა აღმოჩნდა, თუმცა ევროპული იდე- 
ალებისაკენ სწრაფვა არასოდეს შეუწყვიტავს. საბჭოთა კავშირის დაშლის 

შემდგომ, 1997 წლის 26 ივნისს საქართველოს პარლამენტმა მიიღო საქართ- 

ველოს სამოქალაქო კოდექსი, რომელიც საქართველოს ისტორიაში პირველი 
სამოქალაქო კოდექსი იყო, რომელიც დასავლეთის ცივილისტიკის მიღწევებს 
ეფუძნებოდა.4 
% შეად. 8. 20IძIC, ICC 5V+Cო გიძ ჩრითი005 0( (MC L2V/ ი! 0ხIწვხიი 0, 600იVI2, #სხისიხ იმCთი 

ნასX002, 75 18676 M2X MI3იოCMIი5VILსL წყ ჩიV8VICCM, 1სხIიყიი, 1997. 

= შეად. % ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 

და ძეძდგ. 

? XIX საუკუნე, მცირე დათქმებით, სამართლიანად მიიჩნევა ევროპის კონტინენტზე 

კერძო სამართლის ყოვლისმომცველი და სისტემური კოდიფიკაციების პერიოდად, 
შეად. MMსიტეი, 33#0M #M #C-00M0, MMM8CI, 2005, 28. 

4 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიღების საკითხთან დაკავშირებით შეად. ბ. 

ზოიძე, ქართული სამოქალაქო კოდექსის შექმნის ისტორიიდან, ქართული სამართლის 
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ნორმათა სტაბილურობა. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიღების 

შემდეგ, მან არაერთი ცვლილება განიცადა. მაგალითად, ცვლილებები უძ- 
რავი ნივთების ნასყიდობასთან დაკავშირებით, რომლის შემდეგაც სანოტა- 

რო დამოწმება გახდა არასავალდებულო, ასევე, ცვლილებები მოთხოვნის 
უზრუნველყოფის სამართალში. მართალია, ზოგ შემთხვევაში საკანონმდებ- 

ლო ცვლილებები გამოწვეული იყო არსებული მოწესრიგების ხარვეზებით, 
მაგრამ ქართველი კანონმდებელი, განსხვავებით ევროპული ქვეყნებისა- 
გან, მყისიერად რეაგირებს სამოქალაქო ბრუნვის მოთხოვნებზე და, ხშირ 

შემთხვევაში, რადიკალურად ცვლის მიდგომებს. ამ ცვლილებების შემდეგ, 
რიგ საკითხებში, ქართული სამართალი კიდევ უფრო ასცდა გერმანული 
სამართლის გზას. აღსანიშნავია ისიც, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 

ექსის მიღებიდან 22 წლის შემდეგაც, მიუხედავად აღნიშნული საკანონმდე- 
ბლო ცვლილებებისა, ძირითადი პრინციპებითა და არსებითი შემადგენლო- 

ბით სამოქალაქო კოდექსი მაინც უცვლელია. საყურადღებოა, ისიც, რომ 
სამართალი არ ვითარდება მხოლოდ ცვლილებების – „საკანონმდებლო რე- 

ცეპტების“ – გზით. ამ მიმართებით, მოსამართლეს აქვს უნიკალური ფუნქ- 

ცია – განავითაროს სამართალი სასამართლო პრაქტიკის გზით.“ მხოლოდ 
თავისუფალ და ცვლად მართლწესრიგს შეუძლია დაიცვას და განავითაროს 

საზოგადოებრივი ინტერესი, რომელიც ასევე ღია და ცვლადია დროსა და 
სივრცეში.% 

სანივთო სამართალი და სამართლის ევროპეიზაცია. 2016 წლის 1 ივლისი- 
დან საქართველოში ძალაში შევიდა ევროკავშირთან ასოცირების შეთანხ- 

მება, რომლის 431-ე მუხლის თანახმად, სამართლებრივი „აპროქსიმაციის“ 
პროცესმა და კანონშემოქმედებითმა საქმიანობამ ყველა დარგის, მათ შო- 
რის კერძო სამართლის სფეროში მოითხოვა ახალი რეალიების გააზრება 
და ინტეგრირება. აღნიშნული გულისხმობს სამოქალაქოსამართლებრივი 

ურთიერთობების მომწესრიგებელი ინსტიტუტების ევროკავშირის კანონმდე- 
ბლობასთან სამართლებრივი დაახლოების პროცესის კვლევისა და კერძო 
სამართლის ჰარმონიზაციის ხელშეწყობას ნორმატიულ დონეზე. საქართ- 

ვჭველოსათვის ქართული სამართლის ევროპეიზაციის პროცესი სწორედ გერ- 

მიმოხილვა, 6/2003-1, 86-114; ბ. ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქა- 
რთველოში, თბ., 2005; ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ.,, 2011, 

19 და შემდგ. 
9 შეად. ჩი(ხი#Mიით, ჩი00CIL/ ვიძ ჩ0V/6V: 1ხ69 IსძIთ2! ჩ0ძIიოხსზიი 0, ჩდი6IX ჩ6ხდ, ჩიVვ1ი 

LგV/ გიძ ჩიVV/6ი, 80/I>,, 06ძ6ჩით, წიIIMV/Cთ(ხი,, 6”0იხ0თი! (6ძ5.), 0CXდV ვიძ ჩირIკიძ, 0-ყიი, 

2017, 107-135. 

შეად. ბრეგვაძე, თავისუფალი სამართლის სკოლის ჩამოყალიბება და განვითარება: 
საკანონმდებლო და სპონტანური მოწესრიგების დილემები, სამართლისა და პოლიტი- 
კური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, რედაქტორი ფურაძე, წიგნი II, თბ., 2015, 174 
და შემდგ. 
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მანული კერძო სამართლის რეცეფციით დაიწყო. 

მართალია, სანივთო სამართალში ევროპეიზაციის პროცესები არ არის ის- 
ეთი აქტიური, როგორც ამას მაგალითად ვალდებულებით სამართალში 

ჰქონდა ადგილი." 1957 წლის ევროპული ეკონომიკური კავშირის დაარსების 
შესახებ ხელშეკრულების” 222-ე, ამჟამად ევროპული კავშირის მუშაობის 

მეთოდების შესახებ ხელშეკრულების (#წVV) 345-ე მუხლი, როგორც ჩანს, 
ფაქტობრივად გამორიცხავს ევროკავშირის მხრიდან სანივთო სამართლით 

დაინტერესებას, თუმცა, ზოგიერთი ასპექტი, მათ შორის უზრუნველყოფითი 

უფლებები, კავშირის სამართლით მაინც რეგულირდება. როგორც წესი, სა- 
ნივთო სამართალში სახელშეკრულებოსთან შედარებით, ევროპეიზაციისა 

და დაახლოების ტენდენციები ნაკლებია, რაც განპირობებულია ევროპის 

კავშირის წევრი სახელმწიფოების კანონმდებლობებს შორის არსებული 
ძირეული სხვაობებით. ტრადიციულად, ივარაუდება, რომ ეს განსხვავებები 

განპირობებულია სანივთო სამართლის ეროვნული ხასიათით, კერძოდ, მი- 

წასთან და იმ ფუნქციასთან მიმართებით, რომელსაც სანივთო სამართალი 
საგადასახადო საკითხებში ასრულებს.% მიიჩნევა, რომ სანივთო სამართლის 

სისტემები ერთმანეთისგან ძალიან განსხვავდება, რის გამოც, ამ სფეროში 
არ განხორციელებულა სამართლის ისეთი საერთო პრინციპების მიღება, რო- 

გორიცაა ევროპის სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპები (ჩწ6L), VIMI08 

ლ! იიითი%5 პრინციპები ან ევროპული სამართლის პრინციპები. თუმცა, სა- 

ნივთო სამართალთან დაკავშირებულ სამართლის კონკრეტულ სფეროებში, 

როგორიცაა მაგალითად გაკოტრების სამართალი, ევროიპოთეკა - საერთო 
პრინციპების ჩამოყალიბების მცდელობებს მაინც ჰქონდა ადგილი. 

„პირები“ და „არა-პირები". სამართალი, როგორც სისტემა, ადამიანის მიერაა 

შექმნილი და თავად მას ემსახურება. ღირებულებათა იერარქიის შუაგულ- 
ში დგას ადამიანი, და მართლწესრიგი მისთვის საშუალებაა და არა მიზანი. 
სამართლის მიზანი ყველა ადამიანის კეთილდღეობაა. მართალია, ადამიანი 
ქმნის მართლწესრიგს, მაგრამ იგი მასვე ემორჩილება.5 სამართლის მიზანი 

5! შეად, Vთი |0/, ნს/00C-ი M006IL/ L2V: 8 MCV ვიძ ჩვი!ძIV ნიVCI0ლIინ #68 2” M6562(Cჩ მიძ 

ICმCV#Iიტ, ნს/0ი00მი ჩ-000IL/ LგV/ )0ს/იმ!, 2012, VCI.1, #1, 1, 

9 რომის 1957 წლის 25 მარტის ხელშეკრულება ევროპული ეკონომიკური ერთობის 
(CVV/CV) დაარსების შესახებ, 294 VMI5 17. 

9? ხელშეკრულება ევროპული კავშირის მუშაობის მეთოდის შესახებ (#6VV), კონსოლი- 
დირებული ვერსია კრებულში #8I. 2012 C 326/47. 

% შეად. #იM6ითძია, 1ი6 ჩიით016 0 MსოძV5 CIმს5ს5 Iი წს(იირმი ჩ/086(L/ L2VV M6X0, 2008, 
397. , 

% შეად. ბ. ზოიძე, სამართლის პრაქტიკული ყოფიერების შემეცნების ცდა, ესეები, თბ., 
2013, 16. 

36



  

სოციალური ურთიერთობების მართვა და მოწესრიგებაა. სამართლის ფარ- 

გლებში ადამიანი განსაზღვრავს საკუთარ თავს და მას „სამართლის სუბი- 
ექტად“ მოიხსენიებს. იგი ადგენს წესებს, რომელთა გამოყენებაც სურს და 

აცნობიერებს იმასაც, რომ იმავე წესებს (მათივე საყოველთაოობის გამო) 
გამოიყენებენ საზოგადოების სხვა წევრები. მსოფლიო სამართლებრივი კონ- 

სტრუქცია თავად ადამიანებმა შექმნეს იმ შეგნებით, რომ ადამიანი უპი- 
რატესია თავის გარემომცველ სამყაროსთან მიმართებით, რომლის გაკონ- 

ტროლებაც მას შეუძლია, სწორედ, ამ გარემომცველი სამყაროს ნაწილია 
ნივთები. ამასთან, გარდა სამართლის დარგებად და ქვედარგებად დაყოფისა, 

შესაძლოა, ვისაუბროთ უფრო ფუნდამენტურ დაყოფაზე ძირითადი საგნის 
და მიზნის მიხედვით. ასეთი დანაწილების შედეგად ივლება გამყოფი ხაზი, 

მაგალითად, „პირებსა“ და „არა-პირებს“ შორის.% ჯერ კიდევ კანტი ასხვავებ- 

და ნივთებს, მოქმედებებს ან თვით პირებს და კერძო სამართალს ყოფდა 
პიროვნულ და პიროვნულ-ნივთობრივ სამართლად.” ყველა სამართლებრივ 

დაყოფას შორის, ყველაზე ფუნდამენტური არის განაწილება, რომელიც გა- 
ნასხვავებს ადამიანს და ყველაფერს სხვას მის გარშემო, ასე ვთქვათ პირებს 

და „არა პირებს“, აღნიშნული არის არა მხოლოდ უბრალო გამიჯევნა, არ- 
ამედ გარკვეული იერარქიაც – პირი, როგორც სამართლის სუბიექტი და 

ქონებრივი ან არაქონებრივი ღირებულების მატერიალური და არამატე- 

რიალური სიკეთე, რომელიც სამოქალაქო ბრუნვაშია – როგორც სამართ- 
ლის ობიექტი (სსკ, მუხლი 7). სანივთო სამართალი ამ ძირითადი დაყოფის 

საუკეთესო გამოხატულებაა, რომელიც პირის (სუბიექტის) მიერ ობიექტებზე 
ბატონობის პირობებს განსაზღვრავს: ის მოიცავს იმ ნორმებს, რომლებიც 

მნიშვნელოვანია ისეთი აუცილებელი მოვლენისათვის, როგორიცაა პირის 

(სუბიექტის) მიერ ნივთების (ობიექტის) „ქონა-ყოლა“. 

მსჯელობა ზმნების – „ქონა-ყოლის“ – გარშემო. ქართულ ენაში ზმნებს „ქონა“ 

და „ყოლა“ მრავალი მნიშვნელობა გააჩნია. ამ ზმნების პირველი მნიშვნელო- 
ბა, რაც თვით ამ სიტყვებიდან გამომდინარეობს, გულისხმობს ფიზიკური 

ნივთის, სულიერი არსების, ან რაიმე საგნის ფლობას. ამასთან, „უსულო 

საქონელი... ქონებად ითქმის; ხოლო სულიერთა არა ქონებას ვიტყვით, არ- 
ამედ ყოლასა.“ ამდენად, სხვაობა ამ ორ ზმნას შორის უკავშირდება ქონა/ 

ყოლის ობიექტს, ერთ შემთხვევაში – უსულო საგანს, მეორე შემთხვევაში – 
სულიერს. მაგალითად, ფულის, სახლის, აგარაკის, სიმდიდრის ქონა; „ახლა 

გავმდიდრდი, დამძრახეთ, თუ ქონა დასაძრახია!“. ზმნა „ქონას“ გადატან- 

% შეად. M0ILჩI6VI, CICIL CIVII, L65 86ი5, 5IICV, 2013, 1. 

97 შეად. მეტრეველი, დავითაშვილი, პოლიტიკურ და სამართლებრივ მოძღვრებათა ის- 
ტორია, თბ., 2015, 183. 
5%შეად. სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. IV (2), 230. 
59 ვაჟა-ფშაველა, ექსპროპრიატორის სიმღერა, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტო- 
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ითი მნიშვნელობაც აქვს და რაიმე მდგომარეობის, გრძნობის ან განცდის 

გამოსახატავადაც გამოიყენება, მაგალითად, განზრახვის, სიცხის ქონა, ზმნა 

„ყოლა", უმეტესად, სულიერის აღსანიშნავად გამოიყენება, მაგალითად, ძმის, 

მეგობრების ყოლა. თუმცა, აქაც გვხვდება გამონაკლისები, როდესაც ამ ზმ- 

ნას უსულო საგნებთან მიმართებით ვიყენებთ, მაგალითად, მანქანის ყოლა. 

ძირითადად, ამ ზმნების მნიშვნელობა გამოიხატება, როგორც დამოკიდებ- 

ულება, სულ მცირე, ორ ელემენტს შორის, რომელთაგანაც ერთი კომპო- 

ნენტი არის ქონის/ყოლის ობიექტი, ხოლო მეორე მოქმედი პირი - სუბიექტი. 

ნივთის ცნებასთან პირველი შეხება. ნივთთან მიმართებით სალაპარაკო ენა- 
ში გამოიყენება სიტყვა „ქონა“ (მაქვს), რადგან სიტყვა ნივთთან პირველი 

შეხებისთანავე იმთავითვე ჩნდება განცდა, რომ იგი აღნიშნავს მატერიალურ 

უსულო საგანს, როგორც პირდაპირი მნიშვნელობით, ისე სამართლებრივად 

„საგანს“, რომელიც შეიძლება იქონიო, იმ გაგებით, რომ შესაძლებელი იყოს 

მისი ხელში დაჭერა და მასზე ძალაუფლების ქონა. უფრო კონკრეტულად, 
ვინაიდან საქმე ეხება სამართალს და არა მხოლოდ მოვლენათა ფაქტობრივ 

მდგომარეობას, ეს სიტყვა გულისხმობს ნივთს, რომელიც სარგებლის მომ- 
ტანია და, რომლის „ძალაუფლების ქვეშ ქონა ნებადართულია". სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, ნივთია ყველაფერი, რაც პირს შესაძლოა საკუთრების უფლე- 
ბით გააჩნდეს. 

ქონების ცნების ცვალებადობა. კლასიკური გაგებით, სანივთო (ქონებრივი) 
სამართალი აწესრიგებს პირთა დამოკიდებულებას ნივთებთან, განსაზ- 

ღვრავს ქონების შემადგენლობას და მის სამართლებრივ რეჟიმს. იგი შეეხე- 
ბა ყოველდღიური ცხოვრების მნიშვნელოვან საკითხებს და იყენებს ხშირად 

არაიურისტებისათვისაც კი ნაცნობ სამართლებრივ კონსტრუქციებს, რო- 
გორიცაა: საკუთრება, თანასაკუთრება, მფლობელობა, იპოთეკა, გირავნო- 

ბა.. აღნიშნულის მიუხედავად, რთულია ქონების ცნების განმარტება, 
რადგან იგი თანდათან მოსწყდა მატერიალურ რეალობას. თუკი ადრე მიწა- 
ზე საკუთრება იყო საკუთრების უმნიშვნელოვანესი ფორმა, ხოლო მოძრავი 

ნივთები – პრაქტიკულად უმნიშვნელო საკუთრება, თანამედროვე რეალობა 

სრულიად სხვაგვარია. დღესდღეობით მსოფლიოში ყველაზე დიდ ქონებას 

საწარმოთა დამფუძნებლები ან ის პირები ფლობენ, რომლებსაც ამ საწარ- 

მოს აქციების (ფასიანი ქაღალდები) ან არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეთა 
საკუთრება აქვთ. ბილ გეითსი (კომპანია MIC-0§0M-ის ხელმძღვანელი და დამ- 

ფუძნებელი, აშშ), მარკ ცუკერბერგი (სოციალური ქსელის ჩ2C6ხ00X+ ერთ- 
ერთი დამფუძნებელი, კომპანია წ9C0ხ00M IიC ხელმძღვანელი, აშშ) ლილიან 

  

მად, ტომი 5, „საბჭოთა საქართველო,“ თბ., 1964, 146. 

<< შეად, M01ჩI6ს, 0ICIL CIVII, L5 8I0ი5, 5I(CV, 2013, 2. 
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ბეტანკური (L0068!, საფრანგეთი), ჯოან როულინგი (LI3CV ჩ0%V-ის წიგნების 

ცნობილი სერიის ავტორი, დიდი ბრიტანეთი) მსოფლიოში უმდიდრეს ადა- 
მიანებად ითვლებიან და მათი ქონების უმნიშვნელოვანესი ნაწილი სწორედ 
არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეს წარმოადგენს. ამდენად, თანამედროვე 

რეალობისათვის დამახასითებელია ქონების დემატერიალიზაცია და არამატე- 
რიალური ქონებრივი სიკეთის ეკონომიკური მნიშვნელობის ზრდა. სამრეწვე- 

ლო ჯგუფის ღირებულებას უფრო მეტად განსაზღვრავს მისი სასაქონლო 
ნიშნის, პატენტის და სხვა ტექნიკური უნარების და არა შენობა-ნაგებობების 
ან დანადგარების ხარისხი. სასაქონლო ნიშნების პოპულარობა და ცნობა- 

დობა მნიშვნელოვან ღირებულებად ჩამოყალიბდა, მაგალითად, კოკა-კოლას 
ცნობილი აღნიშვნა მიჩნეულია საწარმოს მთელ ქონებაზე მეტად ღირებულ 
სიკეთედ.” უკანასკნელ წლებში ყველაზე ძვირადღირებული გასხვისებები 

II ინდუსტრიაში ხორციელდება და ხშირად დაკავშირებულია გამოყენების 
ნებართვასთან და არა, მაგალითად, მიწის ნაკვეთებთან ან ხელოვნების 

ნიმუშებთან. სამართალი უნდა ითვალისწინებდეს საზოგადოების განვითა- 

რებას, რომელიც სულ უფრო არამატერიალური ხდება, დღეს სიმდიდრე 
უკვე დემატერიალიზებულ და ციფრულ საშუალებებშია თავმოყრილი. ამ- 
დენად, სახეზე გვაქვს „მუდმივად ცვალებადი ქონება“ და ეს ცვალებადობა 
დამოკიდებულია ადგილმდებარეობაზე, ეპოქასა და მისაკუთრების შესაძლე- 
ბლობაზე. 

ცვალებადი და შევსებადი უნდა იყოს ქონების ჩამონათვალიც. მაგალითად, 

დღევანდელი მართლწესრიგისთვის ადამიანი არ წარმოადგენს ნივთს (ქონე- 
ბას), თუმცა ადამიანების საკუთრებაში ყოფნის ფაქტებს იცნობდა ანტი- 

კური საზოგადოება, ეპოქა, როდესაც მონა თავისი ბატონის - მონათმფლობ- 

ლის საკუთრებას წარმოადგენდა. თანამედროვე სამართლებრივ სისტემაში 
ქონების ცნებაში მოიაზრება საავტორო უფლება, გამოგონება, პატენტი და 
ინტელექტუალური საკუთრების სხვადასხვა სიკეთე. საკუთრების უფლება 

ექსკლუზიური კუთვნილების გამომხატველია და ამ უფლების თანამედროვე 
კონცეფცია, მისი უფრო დახვეწილი გაგებით, განასხვავებს საკუთრებას სუ- 
ლიერ არსებებსა (მაგალითად, ცხოველებზე) და ნივთებზე. გამოთქმა – „ეს 

ჩემია“ – ყველაზე მეტად გამოხატავს კუთვნილებას, მაშასადამე, საკუთრების 

უფლების განმსაზღვრელია. ფილოსოფიურმა ხედვამ ამ განსაზღვრებას 
შესაძლოა საინტერესო ელფერი შესძინოს. პრედიკატს „ჩემი“ აქვს ის მნიშ- 
ვნელობა, რომ მე მასში ჩემს პიროვნულ ნებას ვდებ, ამ განსაზღვრების 

ძალით არის ფლობილი საგანი საკუთრება, რომელიც, როგორც ფლობილი 

9 შეად. გუგეშაშვილი, გუდვილი, როგორც ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტი და 
მისი ადგილი კონკურენტულ ურთიერთობაში, თბ., 2013, 59. 
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საგანი საშუალებაა, მაგრამ როგორც პიროვნების აქარსობა მიზანია.“ იმავ- 
დროულად, საინტერესოა შემდეგი გამოთქმები (ან მათზე დაფიქრება): „ჩემი 

ხელი“, „ჩემი მეგობარი“, „ჩემი ძმა“, „ჩემი ოჯახი“, „ჩემი სამშობლო“, „ჩემი 

ძაღლი“, „ჩემი წიგნი“. ხელი სხეულის ნაწილია (ის ნამდვილად ჩემია), მაგრამ 
ნივთი არ არის და საკუთრების უფლება მასზე არ ვრცელდება. მეგობარი, 

ძმა, ოჯახი – ისევე როგორც „მე“, არის პიროვნება/პიროვნებები, სხვა ადა- 

მიანი/ადამიანები ჩემთან მიმართებით და, ამ თვალსაზრისით, არ შეიძლება 
ჩემი „კუთვნილება“ იყოს. ისევე, როგორც სამშობლო – ის ჩემია, მაგრამ სა- 

კუთრების უფლებით არ ეკუთვნის ადამიანს. ძაღლი ცხოველია და თანამე- 

დროვე იურისპრუდენცია ეძებს გზებს ცხოველებისათვის, როგორც სული- 
ერი არსებებისთვის განსაკუთრებული სტატუსის მისანიჭებლად. ამასთან, 

საკუთრება ამქვეყნიური ცხოვრების მახასიათებელია. როდესაც ადამიანი 
ცხოვრებიდან გადის, მას მატერიალური სახით საკუთრება არ გააჩნია, რაც 

სიმბოლურად ცხოვრებასთან იგივდება. ამასთან, ჩვენ არ შეგვიძლია, მაგ- 

ალითად, სარფიანად გავყიდოთ ან გავაქირავოთ ჩვენი რეპუტაცია, გვარი, 
სამსახური, სულიერი საუნჯე. ეს სიკეთეები შეიძლება იყოს ჩვენი და იყოს 
ჩვენთვის ღირებული, მაგრამ არ მიეკუთვნება ქონების (ნიგთების) დეფი- 

ნიციას.“ იმისათვის, რათა სიკეთე სამართლებრივი მნიშვნელობით სა- 

კუთრების ობიექტი გახდეს, მისი მისაკუთრება იურიდიულად სასარგებლო 

და ტექნიკურად შესაძლებელი უნდა იყოს. 

ამ თვალსაზრისით, საავტორო უფლება, სასაქონლო ნიშანი, გამოგონება, 

პატენტი, ინტელექტუალური საკუთრების სხვა სიკეთეები – საკუთრების 
ობიექტებია, მიუხედავად მათი არამატერიალური ხასიათისა და ნივთები- 
საგან მხოლოდ იმით განსხვავდებიან, რომ ნივთები ფიზიკურად შეხება- 

დია, „სხეულებრივია, ხოლო ინტელექტუალურ საკუთრებას „უსხეულო 
ნივთებსაც" უწოდებენ. ინტელექტუალური სამართლის ობიექტი ადამიანის 

9 შეად. პეგელი, გონის ფილოსოფია, თბ,, 1984, 286. 

–' სიტყვა „ხელი“ ქართულში იურიდიული მნიშვნელობითაც გამოიყენებოდა და უფლე- 
ბას და საკუთრებას, ზოგ შემთხვევაში კი, სამართალსაც ნიშნავდა. სიტყვა „ხელის“ 
ასეთი გააზრება ახალი, დღემდე უცნობი კუთხით წარმოაჩენს ტერმინს „ხელისუფლე- 
ბა“ და ისეთ სამართლებრივ ტერმინებს, როგორიც არის სახელმწიფო, ხელმწიფე და 

სხვ.; შეად. ფერაძე, გამოხმაურება პროფესორ გიორგი ნადარეიშვილის ნაშრომზე: სახ- 

ელმწიფო, სამართალი და მორალური ნორმები „ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით (რუსთ- 
ველოლოგიური დაკვირვებანი), სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის 
ნარკვევები, წიგნი I, თბ., 2010, 571 და შემდგ. 

-“ შეად. Vძი წი, C2505, M2L6V2I5 გოძ ICX 0ი ჩ-006(%/ L2VV, V0ი ნი2, #/Iინოთძი5 (0ძ5.), 009 

მიძ ჩიIვიძ, 0-6ყ0ი, 2012, 42-43; თუმცა, არის მოსაზრება, რომ პროფესიული რეპუ- 

ტაცია შესაძლოა იყოს შეფასებადი ქონება; შეად. გუგეშაშვილი, გუდვილი, როგორც 
ენტელექტუალური საკუთრების ობიექტი და მისი ადგილი კონკურენტულ ურთიერთო- 

ი, თბ., , 34. 
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ინტელექტისა და გონებრივი შრომის ქმნილებაა.“ ვინაიდან, სამართალი ცვა- 
ლებადი კონსტრუქციაა, გასაკვირი არ არის, რომ სამართლებრივი ცნებები 

ყოველთვის არ ემთხვევა საგნებისა და მოვლენების საერთო, ზოგად მნიშენ- 
ელობებს. სანივთო (ქონებრივი) სამართალი სწორედ მსგავსი ევოლუციური 

ძალისხმევის ბრწყინვალე მაგალითია, რომელიც მიმართულია იქითკენ, რომ 
უფრო მეტად ჩამოაშოროს ქონებას მხოლოდ მატერიალური გაგება. რო- 
გორც აღინიშნა, ეს ტენდენცია შესაძლოა შეფასდეს ქონების ცნების დემა- 

ტერიალიზაციად, რაც ამ ცნების გაფართოებას იწვევს.% ქონებრივი სიკეთის 

ტიპების განვითარებას, რომელსაც აღიარებული ღირებულება გააჩნია, თან 

ახლავს ახალი ქონებრივი სიკეთის გაჩენა: ინფორმაცია, სათბური აირების 
გამოშვების კვოტა, ნანონივთიერებები, ოპტიკური ბოჭკო, საბანკო ბარა- 

თის ნომერი... დღეს სამართალში ძალიან აქტუალურია კრიპტოვალუტისა 
და ბიტკოინების გამოყენების საკითხები, რომლებიც რთულ ტექნოლოგიურ 

პროცესებთან არის დაკავშირებული და რომელთა სამართლებრივი ბუნება 

ძალიან საკამათოა. 7 ამგვარი ევოლუციის შედეგად ზოგჯერ კანონმდებლო- 

ბა რეალობასთან სრულიად არაადაპტირებულია. ამდენად, ქონების კატეგო- 
რიაში უნდა მოიაზრებოდეს ის სიკეთეებიც, რომლებიც თავისი თვისებებით და 
დანიშნულებით ახალ, დღეისათვის უცნობ არამატერიალურ ქონებრივ სიკ- 
ეთეებს წარმოადგენს. მარტივად რომ ვთქვათ, მოცემულ შემთხვევაში საუ- 

ბარია მხოლოდ მოდელზე, მონახაზზე, რომელიც უნდა მოერგოს იმ სხვა 

სიკეთეებს, რომელთა მიმართაც ეს კონცეფცია, შესაძლოა, მომავალში 

იქნეს გამოყენებული. 

ნივთები. საკუთრების უფლება. უნდა აღინიშნოს, რომ სანივთო (ქონებრი- 
ვი) სამართლის ძირითად საყრდენს ჯერ ისევ მატერიალური ქონება წარ- 

მოადგენს. სწორედ ამიტომ არის, რომ ქართველი კანონმდებელიც ქონე- 

ბაზე საუბრისას ხშირად მას აიგივებს ნივთთან (სსკ, მუხლი 170, I). ყველა 

საზოგადოებას სჭირდება უფლება, რომელიც გამოხატავს გარკვეულ ობი- 
ექტზე მაქსიმალურ ძალაუფლებას. საკუთრება, როგორც აბსოლუტური 

კონცეფცია, ყველაზე სრული უფლებისა ნივთზე, ჯერ კიდევ რომის სამარ- 
თალში არსებობდა.%მ წინამდებარე მიმოხილვიდან გამომდინარე, ვასკვნით, 

რომ საკუთრება შესაძლოა გულისხმობდეს მხოლოდ ადამიანსა და ქონებას 

(ნივთებს) შორის დამოკიდებულებას, ან უფრო ზუსტად – ურთიერთობას 

-– შეად. სანდრო ჯორბენაძე, ინტელექტუალური საკუთრების განმარტებითი ლექსიკო- 
ნი, თბ., 1998, 114. 

4 შეად. M0თLჩICV, 0-CL CIVII, L95 ზI6ი5, 5(ლ/, 2013, 10. 

“ შეად. M0ძCIC, 80-9L MIVხLCM/-3ჩიხიყიი ყხიძ 8I0C+ჩ2!ი-I%CხიიინC (თ. M0CCჩ16ი§16Iი15(ჩტოი 

ჩსწთხCCის L)7, 2018, LICჩ 2, 63 და შემდგ. 

ი შეად. VVIII2იI, CიისოCსვI5პყიი 0წ 0VიხოIი: Cრვხინ ზიილწი2! IM6იCV Iი CMVI L2V 

ჰსო5ძI!CI0ი§, ჩი00CIL/ L3V/ ჩი=ლ6CLIV05, #II(6ოთრ0ი5, M00თCMC/5 (6ძ5.), MCL20, 2012, 107. 
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პირსა და „არაპირს“ შორის. ასეთი კუთვნილება წარმოადგენს პირის გან- 

საკუთრებულ, ექსკლუზიურ უფლებას, ადამიანის ბუნებრივი მიდრეკილება, 
დაეპატრონოს ნივთებს, როგორც აღმოჩნდა, თანდათანობით ვითარდება და 
ჟან ჟაკ რუსოს სიტყვებით რომ ვთქვათ, პირველი ადამიანი, რომელმაც მი- 

წის ნაკვეთი შემოღობა და აზრად მოუვიდა ეთქვა, ეს ჩემიაო, შემდეგ კი ამ 

სიტყვების დამჯერი საკმაოდ გულუბრყვილო ადამიანები იპოვა, იყო სამო- 

ქალაქო საზოგადოების ნამდვილი ფუძემდებელი.9 

სამყაროში საკუთრების ობიექტების საკითხი, შესაძლოა, სხვადასხვა რაკურ- 

სით იქნეს განხილული. ჩვენ შეიძლება ვთქვათ, რომ საკუთრების იდეა 

მოიცავს საგნების ექსკლუზიურ გამოყენებას, მხოლოდ კონკრეტული მე- 

საკუთრის სასარგებლოდ, მაგრამ სრული მოცულობით და ყოველთვის ამის 

განხორციელება შეუძლებელია, მაგალითად, თუ საკუთრების ობიექტია მი- 
წის ნაკვეთზე მდებარე გუბურა ან ტბებსა და აუზებში არსებული წყალი. ამ 

შემთხვევებში ინდივიდი, თუ სამართლებრივად არა, ფაქტობრივად მაინც 

ვერ ახერხებს ამ ობიექტებით სრულად სარგებლობას. რაც უნდა მოინდო- 

მოს და გააკეთოს მესაკუთრემ, წყალი შეიძლება აორთქლდეს, გაქრეს და 
გუბურამ აღარ იარსებოს... სხვა მაგალითი: უძრავ ნივთებს მიეკუთვნება მი- 

წის ნაკვეთი მასში არსებული წიაღისეულით, მიწაზე აღმოცენებული მცენა- 

რეები, ასევე შენობა-ნაგებობანი, რომლებიც მყარად დგას მიწაზე (სსკ, მუხ- 

ლი 149). მაშინ როდესაც იურისტისათვის მიწა არის უძრავი ნივთის ყველაზე 
თვალსაჩინო მაგალითი, უძრაობის კრიტერიუმი საკამათოა დედამიწასთან 

მიმართებით – „ის მაინც ბრუნავს." ეს მაგალითები გვეხმარება გავიაზ- 

როთ რეალური ფაქტებისა და მოვლენების გარდაუვალი ფარდობითობა და 
სამართლის აბსტრაქტულობა – სამართლისა, რომელიც, როგორც ადამიანის 

მიერ შექმნილი ხელოვნური კონსტრუქცია, ყოველთვის მდგომარეობის გამა- 
მარტივებელი უნდა იყოს. 

კერძო და საჯარო ინტერესი. ადამიანი ვერ იარსებებს იზოლირებულად. 
იგი საზოგადოების ნაწილია, და ეს საზოგადოება, გარკვეულ სოციალურ 

სხეულს წარმოადგენს, რომელიც გლობალური (საერთო) სარგებლობის 

თვალსაზრისით, განსაზღვრავს საკუთრების უფლებასთან დაკავშირებულ 
საკითხებს. განვიხილოთ მაგალითი: კერძო მესაკუთრის მიწის ნაკვეთზე 

უნდა გაიაროს გზამ. აქ ერთმანეთს კვეთს ორი ინტერესი – კერძო მესა- 

კუთრისა და საზოგადოების ინტერესი. ამ შემთხვევაში, იმ მიწის ნაკვეთის 
(რომელზედაც გზამ უნდა გაიაროს) მესაკუთრე, შესაძლოა, გარკვეულ 
შეზღუდვებს დაექვემდებაროს, მისი საკუთრებით სხვა პირების სარგე- 

ბლობის გამო. ამ თვალსაზრისით, საკუთრების აბსოლუტური ბუნებაც 

9 შეად. რუსო, მსჯელობა ადამიანთა შორის უთანასწორობის დასაბამისა და საფუძვ- 

ლების შესახებ, თბ., 2009, 103. 
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ფარდობითია. საკუთრების უფლება წარმოადგენს სოციალური კავშირ- 

ურთიერთობების კომპლექსური ქსელის ნაწილს. მხოლოდ რობინზონს 

შეეძლო თავის კუნძულზე ეთქვა: „ეს მიწა ჩემია“, და არ ყოფილიყო შე- 

ბოჭილი რაიმე შეზღუდვით, ამ კუნძულის სარგებლობით გამოწვეული მა- 

ტერიალური შეზღუდვების გარდა. მაგრამ მისი ეს აბსოლუტური უფლება 
არაფერს ემსახურებოდა, ვინაიდან, ამ კუნძულზე, ფაქტობრივად არ იყო 

სხვა ადამიანი, რომლის მიმართაც შეიძლებოდა მას ეთქვა – „ეს მიწა 
ჩემია“. საკუთრების უფლება, უფრო ზოგადად კი, საგნებთან კავშირი, 

მხოლოდ სხვა ადამიანთან ურთიერთობის პერსპექტივაში განიხილება. 

მესაკუთრის მთავარი უფლებამოსილება, ხომ მისი ნეგატიური უფლე- 

ბამოსილებაა - გამორიცხოს სხვა პირთა მიერ მისი საკუთრებით სარგე- 

ბლობა. რობინზონის მაგალითს რომ დავუბრუნდეთ, სწორედ იმ მომენ- 
ტიდან, როდესაც კუნძულს მეორე ბინადარი, პარასკევა გაუჩნდა, საჭირო 

გახდა ამა თუ იმ ობიექტთან მიმართებით თითოეული პირის უფლებების 

განსაზღვრა. 
სწორედ ამ დროს ჩნდება სანივთო (ქონებრივი) სამართალი, როგორც ადამი- 

ანთა ისეთი ურთიერთობების მარეგულირებელი ქცევის წესები, რომლებიც 

ადამიანსა და ნივთებს შორის არსებულ კავშირს ეხება. როგორც სამართლის 

ყველა სხვა განშტოება, სანივთო (ქონებრივი) სამართალი, განსაკუთრებუ- 

ლი, სპეციალური წესების შემცველი ისეთი სამართალია, რომლის დანიშ- 
ნულებაც, ქონებიდან გამომდინარე, სუბიექტებს შორის წარმოშობილი კონ- 

ფლიქტების მოგვარება ან მათი პრევენციაა. ამ კონტექსტში განსახილველია 
სოციალურ სისტემათა ორი სავარაუდო ტიპი: (1) კონფლიქტების მოგვარება 

შესაძლებელია განხორციელდეს ინდივიდუალურ საკუთრებაზე უარის თქმის 
გზით, რისი მცდელობაც ახსოვს კაცობრიობის ისტორიას. სისტემა, სადაც 

ყველა სასურველი საგანი კოლექტიური სარგებლობისათვისაა განკუთვნი- 
ლი და აკრძალულია მათი კერძო საკუთრებაში არსებობა; (2) საპირისპი- 

რო სისტემა შეუზღუდავი და აბსოლუტური ინდივიდუალური საკუთრების 
არსებობაა, თითოეულ პირს საშუალება ეძლევა უარი თქვას სოციალურ 

ჯგუფში თანაცხოვრების პირობებზე და შეუძლია შეუზღუდავად განახორ- 
ციელოს თავისი უფლებები.7მ რეალურად, ეს ორი სისტემა, საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მხოლოდ ორ აბსტრაქტულ მოდელს წარმოადგენს, ხოლო ქონე- 
ბრივი (სანივთო) სამართლის ევოლუცია კი ამ ორ ურთიერთსაწინააღმდეგო 

პოლუსს შორის წონასწორობის განუწყვეტელი ძიებაა. 

თანამედროვე ევროპული ქვეყნების უმეტესობის საზოგადოებრივი ფორ- 
მაცია იმგვარია, რომ კერძო საკუთრება გარანტირებულია, მაგრამ იმავ– 
დროულად, საზოგადოებრივი ინტერესების დაცვის მიზნით შესაძლებე- 

”?შეად. M0LჩI6V, 0CCIL CIVII, L65 81005, 5IICV, 2013, 6. 
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ლია საკუთრების უფლებაში ჩარევა. საკუთრების უფლება საქართველოში 

სარგებლობს კონსტიტუციური დაცვით. იმავდროულად, ადამიანის უფლე- 

ბათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის პირვე- 

ლი დამატებითი ოქმის პირველი მუხლი ყველა პირს საკუთრების დაცვის 

უფლებას ანიჭებს. თუმცა, ამავე მუხლის მიხედვით, ეს უფლება შესაძლოა 

შეიზღუდოს, ვინაიდან, საკუთრების უფლება შეუზღუდავი უფლება არ არის 

და მისი შეზღუდვის მაგალითები, როგორც ქართულ, ისე, საერთაშორისო 

პრაქტიკაში იშვიათობას არ წარმოადგენს.” ეს შეზღუდვები შესაძლოა იყოს 

საჯაროსამართლებრივი და კერძოსამართლებრივი. 

„თუკი ამით არ ილახება მეზობლების ან მესამე პირთა უფლებები“ (სსკ, 

მუხლი 170 I). საკუთრების უფლებასთან მიმართებით მეზობლების და 
მსგავსი მესამე პირების არსებობა მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული. 

საუბარია იმ ადამიანებზე, რომლებიც მეტად თუ ნაკლებად არიან დაშორე- 
ბულნი მესაკუთრისგან და მაინც იმყოფებიან მის გარემომცველ კონცენ- 

ტრირებულ წრეში. დავუბრუნდეთ გზის მაგალითს: სხვისი ინტერესების 

გათვალისწინების აუცილებლობა, კიდევ უფრო მეტად მკაფიოა იმ შემ- 
თხვევებში, როდესაც მიწის ნაკვეთზე გადის არა პატარა გზა, რომელიც 

შესაძლოა რამდენიმე მეზობელი მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს ემსახურე- 
ბა, არამედ, მაგალითად, ავტომაგისტრალი. ამ ჰიპოთეზის მიხედვით, არა 
მხოლოდ მეზობელი მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს, არამედ, ყველა სხვა 

ადამიანს უნდა მიეცეს შესაძლებლობა, ისარგებლოს იმ საშუალებით, რო- 

მელიც შესაბამის მიწის ნაკვეთებზე გადის. ასეთი კოლექტიურობა შეუ- 

ძლებელს ხდის მესაკუთრის კერძო სივრცის შენარჩუნებას და, ამდენად, 
შესაძლოა, აუცილებელი არ იყოს მიწის კერძო საკუთრებაში არსებობა. 

ასეთი საჯარო სარგებლობის ნივთები მეტწილად სახელმწიფოს ეკუთვ- 

ნის. აღნიშნულის მსგავსად, ჰაერი არ შეიძლება გახდეს დასაკუთრების 
ობიექტი, თუნდაც სახელმწიფოს სასარგებლოდ, ვინაიდან, იგი საერთო, 

საჯარო, ყველასათვის სასარგებლოა. 

სანივთო სამართლის სწავლება: ზოგადი მიდგომები. სამართალი ბევრად 

დამოკიდებულია იმაზე, როგორ ესმით და ასწავლიან მას პროფესორები. 

ამდენად, სამართალი არ არის მხოლოდ კანონშემოქმედების პროდუქტი, 

7 შეად, კორკელია, ქურდაძე, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი ადამია- 
ნის უფლებათა ევროპული კონვენციის მიხედვით, თბ., 2004, 217; პოსტსაბჭოთა ქვეყ- 
ნების სამართალში MMსირნი, M0VMIMისი, 1II0CMM, 8660>-M6, 0C508ხ) ი03X02-MC#V0(0 ინ383 8 

#0CV020C83XM384338 M LCიხმინხM0%M #3MM 87060 (0MM M 93 ი03MIMVMC, 8VVV, 89(I06I VVI556ი5Cჩ3ML5- 

V0ი36, 2008, 39; MიI600ი CჩგიLსიმ, §ნჩფრთი, წიჩიჩროიც, 6იყიძIვყ6ი ძი 2VVIII6Cნხიწძისიწ ი 

ძიი 5C23106ი ძ05 M3სM35V5 სიძ 76იV3I35(0ი5 (ი Iხ00ი6 ყიძ M-3XI5, Mპ§6ოვ!(რი CIი6( M0ოწ8ნი7 ვი 

ძი მიMV6I'2L მიხოცფი V0-ო 29. სიძ 30 Mპი 2007, 8VVV, 80II06C( VVI550ი5Cჩ3ML5-V6II36, 2008, 22. 

44



  

ის იურიდიული განათლების პროდუქტია. ის, რაც ისწავლება – აყალიბებს 
სამართალს.” საქართველოში იურიდიული განათლება იწყება უნივერსიტეტ- 

ში – სამართლის სკოლებსა და იურიდიულ ფაკულტეტებზე. იურიდიული 
სწავლების თანამედროვე მეთოდოლოგია დაკავშირებულია ისტორიულ, 

კულტურულ, სოციოლოგიურ ფაქტორებთან და ნაკარნახევია იმ სამართ- 

ლებრივი სისტემით, რომელსაც ქვეყანა განეკუთვნება. დღეს ასევე აქტუა- 
ლურია, კონკრეტული, მნიშვნელოვანი სასამართლო გადაწყვეტილებების 
გამოყენება სწავლების პროცესში. თანამედროვე სამეცნიერო კვლევებში 

ფართოდ ხდება სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი – ზოგ შემთხვევაში ამ 

გადაწყვეტილებათა „ამოუცნობი“ ხასიათის მიუხედავად, საყურადღებოა, 
რომ სასამართლო გადაწყვეტილებებში ჯერ მაინც იშვიათია აკადემიური 

აზრის ციტირების შემთხვევები, მაშინაც კი, როდესაც ეს აკადემიური აზრი 

გადაწყვეტილებებში პირდაპირ იკითხება. მაშინ როდესაც ავტორიტეტუ- 

ლი აკადემიური აზრის/მოსაზრებების მითითება გადაწყვეტილების დას- 

აბუთებულობასაც ზრდის და სამოსამართლეო საქმიანობას აკადემიურ, 
კეთილსინდისიერ და ეთიკურ სახეს აძლევს. 

სამოქალაქო სამართალი იყოფა დარგებად და ქვედარგებად და წარმოდ- 
გენილია სხვადასხვა განშტოებებად, რომელთა განცალკევებაც, ძირითა- 

დად, ერთი და იმავე დონის ზოგადი ხასიათის განმასხვავებელი ნიშნებით 
ხდება. ასეთი დაყოფა ქართულ სამართალში ძირითადად ეფუძნება კოდ- 

ექსის სისტემას და გარკვეული პედაგოგიური მიზნებითაც არის ნაკარ- 
ნახევი. ერთმანეთისაგან განასხვავებენ სამოქალაქო სამართლის ზოგად 

ნაწილს, სანივთო და ვალდებულებით სამართალს, საოჯახო და მემკვი- 

დრეობით სამართალს. ამასთან, ასეთი დაყოფა ხელს არ უნდა უშლიდეს 
სამოქალაქო სამართლის ერთიან აღქმას, რადგან ძნელია, წარმოვიდგი- 

ნოთ ნორმატიული აქტი, რომელიც ერთ რომელიმე დარგს მეორისგან 

კავშირის გარეშე მიეკუთვნება.” სახელშეკრულებო სამართალი ხშირად 
გამოიყენება სანივთო უფლებათა კომბინირებისა ან „შეკავშირებისათ- 

ვის“, რაც მიმართულია თანამედროვე უფლებების შექმნისკენ.” ისევე, 
როგორც ვერ იარსებებს მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებები სახ- 

ელშეკრულებო სამართლისგან განცალკევებით, ხოლო მემკვიდრეობითი 
სამართალი – ქონებრივი სამართლისაგან დამოუკიდებლად. მით უფრო, 

რომ სამართლის ის „განშტოება“, რომელსაც სანივთო (ქონებრივ) სამარ- 

7? შეად. 80(9ჩ6LV, L68მI MCLხ0ძი!იცნ/ ვიძ LიM6 ჩCIC 0! ნ-CIC5500C Iი წ/მიC0, ჩ-CI0550/6M/60ჩL 15 
იიL 3 წ(0იCჩ V/0IძI L06V9I5I310(, 10ძი05 გიძ ჩ(01C550C, 8050ძ0V, ”I6CI5ნ0,, 2თონოთთიი (0ძ5.), 

1სხIიფიბი, 2016, 209. 

# შეად. ცერცვაძე, სახელშეკრულებო სამართალი, ძლიერიშვილი, ცერცვაძე, რობაქიძე, 
სვანაძე, ცერცვაძე, ჯანაშია (რედ.), თბ., 2014, 32. 

/ შეად. #MMიოთძიი§, Iხ8 ჩიMCI0I6 0” Mსო6ის5 CI8V5V5 ი წს/0ი6მი M006(L/ L3M/, M6ჯ%დ, 2008, 

398 და შემდგ. 
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თალს უწოდებენ, კვებავს სამოქალაქო სამართლის სხვა განშტოებებს: 

მემკვიდრეობას, გარიგებას, მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობების რე- 

ჟიმს ... სამოქალაქო სამართალი განიხილავს როგორც სხვადასხვა გზას და 
შესაძლებლობას საკუთრების მოპოვებისათვის. ამდენად, საწყის ეტაპზე 

მიზანშეწონილია, სასწავლო მიზნებისათვის ცალკე გამოვყოთ სამართლის 

ეს განშტოებები, თუმცა, ასეთი დაყოფა მხოლოდ მათ ხელახალ, უკეთ 

დაკავშირებას ემსახურება. ამდენად, სანივთო (ქონებრივი) სამართალი, 

თავის მხრიე, „პედაგოგიურად მნიშვნელოვანი“ კატეგორიაა. 

წინამდებარე ნაშრომის გეგმა. სანიყვთო (ქონებრივი) სამართლის სხ- 

ვადასხვა გამოცემის ავტორთა მიერ გამოყენებული მეთოდები განსხ- 

გავებულია, ვინაიდან, თვითონ თემა საკმაოდ კომპლექსურია. ქონებრივი 
ურთიერთობები, მათი შემადგენელი კომპონენტების გათვალისწინებით, 

არსებობს სუბიექტებს შორის, საგნებს შორის, და ყველაზე ხშირ შემ- 

თხვევებში – სუბიექტებსა და საგნებს შორის.” ასეთ ურთიერთობებში 

უამრავი პარამეტრია ჩართული, მაგალითად, საგნების განსხვავებული 

თვისებრივი თავისებურებები, რომლებიც შეიძლება კომბინირებულად 

იქნეს წარმოდგენილი და გარკვეული გავლენა მოახდინოს მათ მიმართ 
გამოსაყენებელ სამართლებრივ რეჟიმზე. შემდეგი პარამეტრი, შესაბამის 

ურთიერთობათა თავისებურებებია, რომლებიც, ასევე, მეტ-ნაკლები კომ- 

პლექსურობით წარმოგვიდგება. ამრიგად, პირველ ყოვლისა, აუცილებე- 

ლია გამოვყოთ ეს თავისებურებები და წარმოვადგინოთ ფუნდამენტური 

ცნებები მანამ, სანამ იმ წესებს განვიხილავდეთ, რომლებიც ადამიანებ- 
სა და ნივთებს შორის კავშირს შეეხება; კავშირს, რომელიც, შესაძლოა, 

წარმოადგენდეს სამართლებრივ ურთიერთობას ან იყოს სამართლებრივ 

ჭრილში განსახილველი მხოლოდ მარტივი ფაქტობრივი კავშირი. ამდე- 
ნად, წინამდებარე სახელმძღვანელოშიც, პირველ რიგში, სანივთო სამარ- 

თლის ფუძემდებლური საკითხები და ის თემებია განხილული, რომლებიც 
სანივთო (ქონებრივი) სამართლის საფუძველს წარმოადგენს. სანიეთო 

სამართლის პრინციპების წარმოჩენით განმარტებულია ის ორიენტირები, 

რომლებიც გვეხმარებიან, სწორად გამოვიყენოთ სანივთოსამართლებრი- 
ვი ნორმები. შემდეგ განსაზღვრულია ქონების ცნება, რომელიც კერძო 

სამართლის ერთ-ერთი ფუძემდებლური ცნებაა და, რომელიც დღემდე 

სამართლის სხვადასხვა სისტემაში კამათისა და აზრთა სხვადასხვაობის 
შედეგად ფორმირდება. შემდგომი ნაწილი კი ნივთებთან ადამიანის ურთ- 

იერთობების სამართალია: ფაქტობრივი ურთიერთობები – მფლობელო- 

ურთიერთობის ცნების განსაზღვრებისთვის, შეად. მ. ზოიძე, სამართლის პრაქტიკული 
ყოფიერების შემეცნების ცდა, ესეები, თბ., 2013, 25. 
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ბის სახით, და სამართლებრივი ურთიერთობები – საკუთრების სახით.X” 
სასწავლო წიგნი თემატურად კოდექსის სისტემას მიჰყვება და შემდგომი 
თავები ეხება სამეზობლო ურთიერთობების, მრავალბინიან სახლებში 

ბინის საკუთრებისა და სხვისი საკუთრებით შეზღუდული სარგებლობის 
უფლებებს. რადგან წიგნი ძირითადად გამიზნულია სტუდენტებისათვის, 

მასში მთელი რიგი საკითხების განხილვისას გამოყენებულია მაგალითები, 

რომელთა ნაწილის შინაარსი სანივთო სამართლის გერმანული სახელმძღ- 
ვანელოებიდან არის ნასესხები, ნაწილი კი ქართული სასამართლო პრაქ- 
ტიკით არის ინსპირირებული. ამასთან, სახელმძღვანელოში კონკრეტულ 

საკითხებთან დაკავშირებით გამოყენებულია ასევე მაგალითები ფრან- 
გული სასამართლო პრაქტიკიდან და ფრანგული იურიდიული დოქტრინა, 

რომელიც ავტორის განსაკუთრებული ინტერესის სფეროშია. 

# საკუთრების ცნების ტრანსფორმაციასთან დაკავშირებით ნაშრომში გამოყენებულია 

ავტორის მიერ ადრე განხორციელებული კვლევებიც, შეად. ზარანდია, მახარობლიშ- 

ვილი, საკუთრების ცნების ტრანსფორმაცია თანამედროვე სანივთო და საკორპორაციო 

სამართალში, თბ., 2018. 
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სექცია I, საფუძვლები 

თავი I. სანივთო (ქონებრივი) სამართლის 
ცნება, სისტემა და ფუძემდებლური ცნებები 

§1. ზოგადი მიმოხილვა 

სანივთო სამართალი კერძო სამართლის მნიშვნელოვანი ნაწილია და მისი 
ამოცანაა ნივთების მიმართ ინდივიდთა უფლებების განსაზღვრა.” თანამე- 
დროვე სამართლებრივი და საზოგადოებრივი წესრიგი ეყრდნობა კერძო სა- 

კუთრების ფუძემდებლურ ცნებას. სამოქალაქო ბრუნვაში არსებული ნივთე- 

ბი კონკრეტული პირის ან პირების საკუთრებას წარმოადგენს და ყველა 

პირის/პირების თანასაკუთრებაში ან თანასარგებლობაში არ არიან. ამდენად, 

სამართლებრივი წესრიგი უნდა განსაზღვრავდეს ასეთი მიკუთვნების ბუნებას 

– რა უფლებაა სახეზე და რა შინაარსია ჩადებული თავად ამ უფლებაში. აღნიშ- 

ნული საკითხები ძირითადად სანივთო (ქონებრივი) სამართლის წიგნით წეს- 

რიგდება. ქართული იურიდიული დოქტრინის მიხედვით, სანივთო სამართა- 
ლი არეგულირებს პირის ურთიერთობას ნივთთან,” თუმცა, არსებობს ასევე 

სანივთო სამართლის სხვა განსაზღვრებებიც.?? ამდენად, სანივთო სამართა- 
ლი შეიცავს ნორმებს ნივთების შეძენისა და დაკარგვის, ასევე, ნივთებზე არ- 
სებული შესაძლო სანივთო უფლებების შესახებ. სანივთო სამართლის სახა- 
სიათო თავისებურებების წარმოჩენა ყველაზე უკეთ საკუთრების უფლების 

მაგალითზე არის შესაძლებელი, რადგან საკუთრების უფლება არის ნივთზე 

ყოვლისმომცველი უფლება. 
7 შეად. ჭანტურია, უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 2001, 152. 

შეად, ბ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 1. 
7 მაგალითად, სანივთო სამართალი წარმოადგენს ნორმების ერთობლიობას, რომლებიც 

ადგენენ ფიზიკური და იურიდიული პირების ბატონობას ქონებრივ უფლებებზე (ნივთე- 
ბზე). შეად. ჭანტურია, სანივთო სამართლის ძირითადი პრინციპები საქართველოს მო- 
მავალ სამოქალაქო კოდექსში, კონფერენციის: „სამართლის რეფორმა საქართველოში“ 

მასალები, 23-25 მაისი, 1994, თბ., 1994, 226. 
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სანივთო სამართლის თითქმის ყველა განსაზღვრებიდან იკვეთება, რომ სა- 
ნივთო (ქონებრივი) სამართალი ყველაზე ხშირად დაკავშირებულია პირთან 
და ნივთთან, რაც წარმოადგენს ურთიერთობას ორ ჰეტეროგენულ (ურთიერთ- 
განსხვავებულ) სამყაროს შორის: ერთი მხრივ – პირებს, ხოლო, მეორე მხრივ – 

ნივთებს შორის. ამასთან, სანივთო (ქონებრივი) სამართალი, შესაძლოა, ვალ- 

დებულებით სამართალთანაც გადაიკვეთოს, რადგან ვალდებულებითსამარ- 
თლებრივი ურთიერთობის დამყარების მიზანს, უმთავრესად, სწორედ ნივთი 

წარმოადგენს.% ამდენად, სანივთო (ქონებრივი) სამართალურთიერთობების 
დროს უფლებამოსილი პირის ინტერესის დაკმაყოფილება ხდება ნივთის სა– 
სარგებლო თვისებების ხარჯზე, ამ ნივთზე უშუალო ზემოქმედების გზით. 

ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობების დროს კი პირის ინტერე- 

სის დაკმაყოფილება ვალდებული პირის განსაზღვრული მოქმედებების ხარ- 

ჯზე ხორციელდება.) 

სანივთო (ქონებრივი) სამართალი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მეორე 

წიგნით წესრიგდება. რაც შეეხება სანივთო სამართლის სისტემას, მასში ჯერ 
ქონების რაობაა განსაზღვრული და მხოლოდ შემდგომ არის დახასიათებუ- 

ლი დანარჩენი ინსტიტუტები, როგორიცაა: მფლობელობა, საკუთრება, სხ- 

ვის ნივთზე უფლებები, კრედიტის უზრუნველყოფის საშუალებანი, საჯარო 
რეესტრი. სანივთო სამართლის წიგნი შესაძლოა პირობითად დაიყოს სამ 

ძირითად ცნებად, ესენია: საკუთრება, მფლობელობა და შეზღუდული სა- 

ნივთო უფლებები. საკუთრების უფლება ნივთზე ყოვლისმომცველი სარგე- 
ბლობისა და გამოყენების შესაძლებლობას აძლევს მესაკუთრეს (სსკ, მუხლი 

170). თავის მხრიე, საკუთრების უფლება შესაძლოა არსებობდეს, როგორც 
ერთპიროვნული საკუთრების, ასევე, საერთო (თანაზიარი და წილადი) სა- 

კუთრების სახით (სსკ, მუხლი 173). მფლობელობა ნივთზე ფაქტობრივი ბა- 
ტონობის ნებითი მოპოვებით გამოიხატება (სსკ, მუხლი 155) და შესაძლოა 
იყოს როგორც ერთპიროვნული, ისე თანამფლობელობის სახით (სსკ, მუხლი 
155, IV) შეზღუდულ სანივთო უფლებებს მიეკუთვნება, როგორც სარგე- 

ბლობის სანივთო უფლებები (აღნაგობა, უზუფრუქტი, სერვიტუტი), ასევე, 
უზრუნველყოფის სანივთო უფლებები გირავნობისა და იპოთეკის სახით. 

§2. სანივთო უფლება, როგორც აბსოლუტური კუთვნილებითი უფლება 

სანივთო სამართლით განსაზღვრულ უფლებებს სანივთო უფლებები ეწო- 

დება და ისინი განსხვავდებიან ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერ- 
თობებიდან გამომდინარე უფლებებისაგან – სანივთო უფლებები აბსოლუ- 

შეად. MიLჩMI6ს, 0+0 CVII, L85 ნI6ი5, 5(-6V, 2013, 15. 

" შეად. თოდუა, ვილემსი, ვალდებულებითი სამართალი, თბ., 2006, 7. 
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ტური უფლებებია, ხოლო ვალდებულებითსამართლებრივი უფლებები – 
რელატიური. საკუთრების უფლება ნივთზე ყოვლისმომცველი, აბსოლუტური 
კუთვნილებითი უფლებაა. აბსოლუტური კუთვნილებითი უფლება თავისი ში- 

ნაარსით გულისხმობს იმას, რომ ნივთი უფლებამოსილ პირს პირდაპირაა 

მიკუთვნებული და ამ უკანასკნელს შეუძლია მასზე ზემოქმედება ისე, რომ 

არ სჭირდება რაიმე სახის წინასწარი ნებართვა სხვა პირებისაგან.“ ნივთზე 

ზემოქმედების ფართო უფლებამოსილებიდან გამომდინარე, სანივთო უფლე- 
ბებს აგრეთვე ბატონობის უფლებებს უწოდებენ.% ამდენად, შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ ადამიანი, რომელსაც აქვს მაქსიმალურად შესაძლებელი უფლებები 

ნივთთან მიმართებით, არის მესაკუთრე.% 

მაგალითი 
ანოს შეუძლია ნებისმიერ დროს და ყოველგვარი ნებართვის გარეშე გამოიყ- 
ენოს თავის საკუთრებაში არსებული კომპიუტერი, რადგან მას აქვს აბსო- 

ლუტური კუთვნილებითი უფლება – საკუთრების უფლება ნივთზე. ამასთან, 
ანოს არ შეუძლია, მაგალითად, ვანოს კომპიუტერის უნებართვო გამოყენება. 
მან კომპიუტერის მესაკუთრეს უნდა სთხოვოს შესაბამისი თანხმობა. ასეთ 

შემთხვევებში შეიძლება დაიდოს თხოვების ან ქირავნობის ხელშეკრულება, 

თუმცა, არცერთი მათგანი არ ანიჭებს ანოს უშუალო კუთვნილებით უფლე- 
ბას (საკუთრების უფლებას) ვანოს კომპიუტერზე. თხოვებით ან ქირავნობით 

ანოს ენიჭება მხოლოდ მოთხოვნის უფლება, რომელიც შეესაბამება ვანოს 
მიერ კომპიუტერის გადაცემის ვალდებულებას. თუკი ვანო დაარღვევს ამ 
ვალდებულებას და არ გადასცემს ანოს კომპიუტერს, მიუხედავად ხელშეკ- 

რულების არსებობისა, ამ უკანასკნელს შეუძლია მოითხოვოს ზიანის ანაზ- 
ღაურება ვანოსაგან, მაგრამ მას მაინც არ ექნება კომპიუტერის გამოყენების 

უფლება. 

აღნიშნული მაგალითი, წარმოაჩენს განსხვავებას სანივთო და ვალდებ- 
ულებით უფლებებს, სანივთო სამართალსა და ვალდებულებით სამართალს 
შორის. პირველ რიგში, სანივთო უფლება აბსოლუტური უფლებაა, ვალ- 

დებულებითი კი – რელატიური. სანივთო უფლებებით ხდება კონკრეტული 
ნივთების უშუალო მიკუთვნება კონკრეტული პირისათვის.% მაგალითად, თუ 
ნივთი ჩემი საკუთრებაა, საკუთრების უფლება გულისხმობს კავშირს ნივთსა 
და პირს შორის. ვალდებულებითი უფლება კი რელატიური ხასიათისაა და 

#8 შეად, ჭანტურია, უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 2001, 153. 

8 შეად. სV0I/, VVCII6იჩი/ნ/, 53Cხ6ი/ლ%CჩL Mსილხტი, 2016, §1, 2. 

“შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 1. 

«შეად. 5#იიჩიი, 106 ჩიიCI0I65 0/ ჩგო0იმგ! ჩ(006VV/ L2V, 0X%0”ძ მიძ ჩიიI3იძ, ლ0V6ყიი, 2017, ნ. 

“შეად. VVიI, VV6II6იჩიჯდ,, 53Cხგიი%ჩL Mხითიიი, 2016, §1,3. 
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სექცია I. საფუძვლები 

მისგან გამომდინარეობს მოვალის ვალდებულება და მასთან დაკავშირებული 

კრედიტორის მოთხოვნა. უფლებით რელატიურობა ნიშნავს იმას, რომ ვალ- 

დებულება მხოლოდ ხელშეკრულების მხარეთათვის არსებობს. მაგალითად, 
თუკი ანოსა და ვანოს შორის დაიდო ნასყიდობის ხელშეკრულება, მყიდ- 

ველ ანოს აქვს ნასყიდობის საგნის გადაცემის მოთხოვნის უფლება მხოლოდ 

გამყიდველი ვანოსაგან. შეუძლებელია ანომ ვალდებულების შესრულება 
მოსთხოვოს სხვა პირს. 

ამასთან ერთად, საკუთრების უფლება წარმოადგენს აბსოლუტურ კუთ- 

ვნილებით უფლებას, ე.ი. იგი მოქმედებს პირთა განუსაზღვრელი წრის – 
ნებისმიერი პირის – მიმართ. აბსოლუტური უფლების მატარებლის წინაშე 

პასიურ სუბიექტთა განუსაზღვრელი რაოდენობაა – ყველა პირი ვალდებუ- 
ლი პირია და, ამდენად, ადგილი აქვს სანივთო უფლებათა სასარჩელო დაც- 
ვის აბსოლუტურობას."” ნივთის მიკუთვნებას მესაკუთრის ქონებისათვის 

შეესაბამება ამ ნივთის დაცვის უფლება ნებისმიერი იმ პირისაგან, რომელიც 

მესაკუთრის უფლებამოსილებებში რაიმე გზით ერევა.% ამდენად, სანივთო 

უფლების აბსოლუტური ხასიათი გულისხმობს აბსოლუტურ დაცვას ყველა 
პირისაგან – ყველა სხვა პირს აქვს ნეგატიური ვალდებულება, არ შეიჭრას 

უფლებამოსილი პირის იურიდიულ სფეროში, მესაკუთრეს ნივთი მიეკუთ- 

ვნება ექსკლუზიურად, მას შეუძლია ეს ნივთი გამოიყენოს მხოლოდ თავისთ- 
ვის, შეუძლია არ ისარგებლოს ნივთით და, ასევე, მას აქვს ნეგატიური უფლე- 

ბამოსილება – ნებისმიერი სხვა პირი, მესაკუთრის გარდა, გამოირიცხება ამ 

ურთიერთობიდან. 

მაგალითი 
ანოს საკუთრებაში აქვს სანივთო სამართლის სახელმძღვანელო და სააგარაკე 

მიწის ნაკვეთი მუხათწყაროში. აღნიშნული გულისხმობს, რომ ანოს თანხმო- 
ბის გარეშე დაუშვებელია სახელმძღვანელოს გამოყენება ან სააგარაკე მიწის 

ნაკვეთზე შესვლა. ამ ნივთებზე ანოს აქვს საკუთრების უფლება, რომელიც 
წარმოადგენს აბსოლუტურ კუთვნილებით უფლებას. ამდენად, როგორც სა- 

ნივთო სამართლის სახელმძღვანელო, ისე მიწის ნაკვეთი, ექსკლუზიურად 

% შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 4; საყურადღებოა, რომ სა- 

ნივთო უფლებათა აბსოლუტური ხასიათი ქართული ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოებებით- 
აც დასტურდება, რაც უნდა მიანიშნებდეს, მისი განვითარების ხანგრძლივ ისტორიას; 

შეად. ი. ფუტკარაძე, სანივთო სამართლებრივი საკითხები ქართულ ჰაგიოგრაფიულ 
ლიტერატურაში, სამართლის პრობლემები, საიუბილეო კრებული „რომან შენგელია 70“, 

თბ., 2012, 106. 

M შეად. VV0I/, VV6IIნოჩი/ი/, 58Cხ6ი#/60%, Mსიდჩრი, 2016, §1, 4. 

შეად. ვაჩეიშვილი, სამართლის ზოგადი თეორია, თბ., 1926, მეორე გამოცემა, თბ., 
2010, 185. 
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თამარ ზარანლია 

ანოს საკუთრებაა. მას, სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლზე დაყრდნო- 

ბით შეუძლია თავისუფლად ფლობდეს და სარგებლობდეს ამ ნივთებით, არ 

დაუშვას სხვა პირთა მიერ ამ ნიგთებით სარგებლობა და განკარგოს ისინი 

დადგენილი წესით. ამდენად, მას შეუძლია განახორციელოს პოზიტიური 

უფლებამოსილებანი, ან ნეგატიური - გამორიცხოს ნებისმიერი მესამე პირი 

ნივთებით სარგებლობისას. ყველა სხვა პირი ვალდებულია გაითვალისწინოს 
ანოს კუთვნილება. 

აღსანიშნავია, რომ საკუთრების უფლების დაცვა სხვა ნებისმიერი პირისაგან 

ამ სხვა პირების ვალდებულებებით არის რეალიზებული. ეს ვალდებულებები 

მოიაზრება აბსოლუტურ უფლებაში და ნებისმიერი პირის მიმართ არის მო- 

ქმედი, მაშინ, როდესაც ვალდებულებითი ურთიერთობიდან წარმოქმნილი 

მოთხოვნები მხოლოდ მხარეებს შორის არსებობს.%9 ვალდებულებით სამარ- 
თალში მოთხოვნა არის რელატიური, იგი შეიძლება მიმართული იყოს და 

სადავო გახდეს მხოლოდ გარკვეულ პირთა მიმართ,?' და მხოლოდ ამ პირთა 

– მოვალის/მოვალეთა – მიმართ არის სავალდებულო. 

მაგალითი 

ანო არის ველოსიპედის მესაკუთრე. ვანო იპარავს მის ველოსიპედს და 
აქირავებს ილიაზე. შეუძლია თუ არა ანოს მოსთხოვოს ილიას ველოსიპე- 

დის უკან დაბრუნება? შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ვანოსა და ილიას შო- 

რის დადებულია ქირავნობის ხელშეკრულება (სსკ, მუხლი 531), რომელიც 

ვალდებულებითსამართლებრივ ხელშეკრულებას მიეკუთვნება. ამ ხელშეკ- 
რულების რელატიური მოქმედების გამო, ილია იძენს ფლობის უფლებას 

ვანოს მიმართ, მაგრამ ეს უფლება რელატიურია, მხოლოდ ხელშეკრულების 

მხარეთა მიმართ მოქმედებს, შესაბამისად, იგი ვერ იძენს ფლობის უფლე- 

ბას ანოსთან მიმართებით. ამდენად, ანოს შეუძლია, როგორც მესაკუთრეს, 

ისარგებლოს საკუთრების აბსოლუტური დაცვის უფლებით და, 172-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილის საფუძველზე, ილიასაგან მოითხოვოს ველოსიპედის 
უკან დაბრუნება, 

§3. საკუთრების უფლება და მფლობელობა 

სანივთო სამართალში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს მფლობელობას. 

მფლობელობა ფაქტობრივი კატეგორიაა, ხოლო საკუთრება – უფლებრივი 
კატეგორია. ამასთან უფლების აღრევა მფლობელობის ფაქტთან გავრცელე- 

% შეად. VV0I, VV6II6იჩიჯდ,, 53Cირი(6Cის Mსითიძი, 2016, §1, 3, ასევე მ. ზოიძე, ქართული 
სანივთო სამართალი, თბ., 2001, 4. 

9 შეად, თოდუა, ვილემსი, ვალდებულებითი სამართალი, თბ., 2006, 8. : 
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სექცია I. საფუძვლები 
  

ბული შეცდომაა. მფლობელობა არის ნივთზე ფაქტობრივი დომინირება? და 

მფლობელია პირი, რომელსაც შეუძლია ფაქტობრივი ბატონობის განხორ- 
ციელება ნივთზე იმის მიუხედავად, აქვს თუ არა რაიმე უფლება მასზე. 

მაგალითი 

ანოს საკუთრებაში აქვს ოქროს საყურეები. იგი ატარებს საყურეებს და არის 
მათი მესაკუთრე. რადგან სამკაული მის მფლობელობაშია, ანო არის მისი 

მართლზომიერი მფლობელი. თუკი ვანო მოჰპარავს ანოს საყურეებს, ვანო 

გახდება მათი მფლობელი, რადგან მას შეეძლება ფაქტობრივი ბატონობის 
განხორციელება ნივთზე, მაგრამ, რადგან ვანოს არა აქვს ნივთის ფლო- 

ბის სამართლებრივი საფუძველი, იგი იქნება უკანონო, არამართლზომიერი 

მფლობელი. ქურდობით ანო დაკარგავს მხოლოდ ფაქტობრივი ბატონობის 
განხორციელების შესაძლებლობას, ანუ მფლობელობას, მაგრამ საკუთრების 

უფლება, როგორც აბსოლუტური კუთვნილებითი უფლება ნივთზე, მას 
დარჩება. ვანოს, ამის საპირისპიროდ, აქვს ქურდობის შედეგად მოპოვე- 

ბული ფაქტობრივი უკანონო ბატონობა ნივთზე, მაგრამ არა საკუთრების 

უფლება - ამდენად იგი იქნება არამართლზომიერი მფლობელი. 

ამდენად, მფლობელი არის პირი, ვინც ახორციელებს ფაქტობრივ ბატონობას 

ნივთზე. ამასთან ერთად, ვინც მფლობელობას ახორციელებს, ხშირ შემთხ- 

ვევაში მესაკუთრეა, მაგრამ არა ყოველთვის. ქურდი, რომელიც ნაქურდალ 
ნივთზე ახორციელებს ფაქტობრივ ბატონობას საკუთარი ნებით, ასევე მიიჩ- 

ნევა მფლობელად, თუმცა მისი მფლობელობა არამართლზომიერია. 

§4. შეზღუდული სანივთო უფლებები 

ქართული სანივთო სამართალი, გარდა ნივთზე სრული, კუთვნილებითი სა- 
კუთრების უფლებისა, ასევე, იცნობს შეზღუდულ სანივთო უფლებებს, რომ- 
ლებიც, შესაძლოა, დავყოთ სხვისი საკუთრებით შეზღუდული სარგებლობის 
უფლებებად და ე.წ. უზრუნველყოფით უფლებებად, სხვაგვარად მოთხოვნის 
უზრუნველყოფის საშუალებებად. მესაკუთრეს შეუძლია თავისი აბსოლუ- 
ტური კუთვნილებითი უფლებიდან გამომდინარე, ნივთზე გარკვეული შეზ- 
9 შეად. VVI6IIოძ, 53Cხ6იV0CLL 8CVIIი, LICIძCIხC-ყ, 1994, 39. 

ი შეად. ცქიტიშვილი, ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის 
შემქმნელი დელიქტები, თბ., 2015, 81. 

% შეად. ბ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 24 და შემდგ; მოთხოვნის 

უზრუნველყოფის საშუალებებთან დაკავშირებით იხ. ასევე, ჭანტურია, საკუთრება, რო- 
გორც მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალება, თბ., 1999; ჭანტურია, კრედიტის უზ- 
რუნველყოფის სამართალი, თბ., 2012; ასევე, რობაქიძე, სახელშეკრულებო სამართალი, 

ძლიერიშვილი, ცერცვაძე, რობაქიძე, სვანაძე, ცერცვაძე, ჯანაშია (რედ.), თბ., 2014, 540 

და შემდგ. 
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ღუდული უფლებები გადასცეს მესამე პირს. ეს უფლებები, ასევე, არის 
სანივთო უფლებები, რადგან უფლებამოსილ პირს კონკრეტული მიმართულე- 

ბებით ნივთზე უშუალო ბატონობის უფლებას ანიჭებს, რომელიც, ისევე რო- 
გორც საკუთრების უფლება, მესამე პირების ჩარევისაგან აბსოლუტურად 

არის დაცული. შეზღუდული სანივთო უფლებების სანივთო სამართლებრივი 

დაცვა იმითაც ძლიერდება, რომ ისინი საკუთრების გასხვისების შემთხვევაში 

ახალი მესაკუთრის მიმართაც მოქმედებენ.” ამას სანივთოსამართლებრივი 

უფლებების მიდევნების/მიყოლების თვისებასაც უწოდებენ. სანივთო უფლე- 
ბა მიჰყვება ნივთს, ვის ხელშიც არ უნდა გადავიდეს იგი... 

შეზლუდული სანივთო უფლებანი თითქმის ყველა მართლწესრიგში არსე- 

ბობს, ქართულ სამართალში სხვისი საკუთრებით შეზღუდული სარგებლობის 

უფლებებია აღნაგობის უფლება (სსკ, მუხლი 233 და შემდგ.), უზუფრუქტი 

(სსკ, მუხლი 242 და შემდგ.) და სერვიტუტი (სსკ, მუხლი 247 და შემდგ.), 

ხოლო მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებებია გირავნობა (სსკ, მუხლი 
254 და შემდგ.) და იპოთეკა (სსკ, მუხლი 286 და შემდგ.). 

§5. აქცესორული უფლებები 

ეტიმოლოგიურად სიტყვა „აქცესორული“ მომდინარეობს ლათინური სი- 
ტყვიდან 3C005500I§, რაც დამატებითს ნიშნავს. რომის სამართალში 8C00590 

დამატებითი ვალდებულების მნიშვნელობითაც გამოიყენებოდა.% ჯერ კიდევ 
რომის სამართალში იყო ცნობილი გირავნობის ხელშეკრულებიდან წარმო- 

შობილი ვალდებულება, როგორც აქცესორული ხასიათის ვალდებულება, 

რომელიც წყდება ძირითადი ვალდებულების შეწყვეტისთანავე.7 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი შეზღუდულ უფლებათა გვერდით იც- 
ნობს ასევე აქცესორულ უფლებათა კატეგორიას. აქცესორულია უფლება, 
რომელიც ისეა დაკავშირებული სხვა უფლებასთან, რომ მის გარეშე არც 
შეიძლება არსებობდეს (სსკ, მუხლი 153, I). ამდენად, აქცესორულ უფლებებს 

დამატებითი ხასიათი აქვს. აქცესორული შეიძლება იყოს როგორც სანივთო, 

ისე ვალდებულებითსამართლებრივი უფლება. აქცესორულ უფლებებს მია- 
კუთვნებენ, მაგალითად, გირავნობას, იპოთეკას, თავდებობას, მოთხოვნას 

სახელშეკრულებო ან კანონისმიერ პროცენტზე და სხვა. აქცესორულ უფლე- 

ბათა აქცესორული ხასიათი ვლინდება იმით, რომ ისინი არ წარმოიშობა და- 
მოუკიდებლად. მაგალითისათვის, თუ არ არსებობს ძირითადი ვალდებულება 

% შეად. VV0I, VVCII6იჩი/ნ/, 58Cხ0ი/9CჩL Mხითირი, 2016, §1, 6. 

% შეად. რომის სამართლის ძეგლები, იუსტინიანეს ინსტიტუციები, ლათინურიდან 
თარგმნა, წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურთო ნ: სურგულაძემ, თბ., 2002, 450. 

7 შეად. გარიშვილი, ხოფერია, რომის სამართალი, მერიდიანი, თბ., 2013, 277. 
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მოვალის ქონებაზე, მაშინ არც გირავნობის და არც იპოთეკის წარმოშობის 

აუცილებლობა არ არსებობს.9 აქცესორული (დამოკიდებული) მოთხოვნის 

უზრუნველყოფის საშუალებების შემთხვევაში, უზრუნველყოფა მჭიდროდაა 
დაკავშირებული უზრუნველყოფილ მოთხოვნასთან.”? 

ამდენად, აქცესორულია უფლება, რომელიც ემსახურება მთავარი უფლების 

მიზანს, კერძოდ, მის გაფართოებას ან განმტკიცებას.!% საყურადღებოა, რომ 

ძირითადი უფლების შეწყვეტა იწვევს აქცესორული უფლების შეწყვეტა- 
საც. ასევე მოთხოვნის დათმობის შედეგად ცესიონერი ავტომატურად იძენს 

მოთხოვნებზე დამოკიდებულ აქცესორულ უფლებებსაც. ქართულ სამარ- 
თალში მკაცრად აქცესორულია თაგდებობა: თავდების ვალდებულებისათვის 

განმსაზღვრელია შესაბამისი ძირითადი ვალდებულების არსებობა (სსკ, მუხ- 
ლი 892, I). ნორმით ვლინდება თავდებობიდან გამომდინარე ვალდებულების 

მკაცრად დამოკიდებულება უზრუნველყოფილ ძირითად ვალდებულებაზე, 
რადგან თავდებობა არ არსებობს სამართლებრივი ძალის მქონე ძირითადი 

ვალდებულების გარეშე. გირავნობა და იპოთეკა, როგორც სანივთო უზრუნ- 
ველყოფის საშუალებები, ასევე მიეკუთვნებიან აქცესორულ სანივთო სარ- 

ეალიზაციო უფლებებს, შესაბამისად, მათი წარმოშობა, არსებობა და რე- 

ალიზაცია, როგორც წესი, დამოკიდებულია უზრუნველყოფილ უფლებაზე. 
ამ თვალსაზრისით, მაგალითად, გერმანულ სამართალში არსებულ მიწის 

ვალს, სწორედ იმიტომ, რომ მას კანონი სავალდებულოდ არ აკავშირებს 
მოთხოვნასთან, მიაკუთვნებენ არააქცესორულ უზრუნველყოფის საშუალე- 

ბებს. ი? 

მაგალითი, 
ანომ ისესხა ვანოსაგან 4500 ლარი და ამ ვალის უზრუნველსაყოფად მფლობ- 
ელობითი გირავნობით დააგირავა საკუთარი როიალი. ნივთზე მფლობელობა 

გადაეცემა ვანოს. ანომ დროულად და ჯეროვნად შეასრულა ვალდებულება, 
მაგრამ ვანო, რომელიც იმედოვნებდა, რომ ანო ამას ვერ მოახერხებდა და 
როიალი მას დარჩებოდა, უარს ამბობს ნივთის დაბრუნებაზე იმ მოტივით, 

რომ სესხის ხელშეკრულება უპროცენტო იყო და მას ამ ურთიერთობიდან 
სარგებელი არ მიუღია, ამიტომ როიალი მას უნდა დარჩეს. 

9 შეად. შოთაძე, სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 39 და შემდგ. 

%შეად. დარჯანია, იპოთეკის აქცესორულობის პრობლემატიკა საკრედიტო ხელშეკ- 
რულებებში, სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, 2013, 

#9 შეად, ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, - 

მოთხოვნის დათმობით ახალ მფლობელზე გადადის მისი უზრუნველყოფის საშუალე- 
ბებიცა და მოთხოვნასთან დაკავშირებული სხვა უფლებებიც (მუხლი 201 I). 
“შეად. კროპპოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ., 
2014, 770. 
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ამ შემთხვევაში ვანოს უარი უსაფუძვლოა, რადგან გირავნობის უფლება, 

თავისი სამართლებრივი ბუნებით აქცესორული ხასიათისაა და იგი წყდება 

იმ მოთხოვნის გაუქმებასთან ერთად, რომლის უზრუნველსაყოფადაც არსე- 

ბობს (სსკ, მუხლი 270), ამდენად, ვანო არის არამართლზომიერი მფლობელი, 

ხოლო ანოს 172-ე მუხლის | ნაწილის საფუძველზე, როგორც მესაკუთრეს, 

შეუძლია გამოითხოვოს ნივთი ვანოსაგან. 

ამდენად, აქცესორულია უფლება, რომელიც თავისი ბუნებით ყოველთვის 

იზიარებს სხვა უფლების სამართლებრივ ბედს! და არ შეიძლება წარმოიშვას 
ან შემდგომ არსებობდეს ან გადაეცეს ძირითადი უფლების გარეშე. 

§6. სანიეთო მოთხოვნის საფუძვლები 

სანივთო მოთხოვნები მიზნად ისახავს სანივთო უფლებების განხორციელე- 

ბას, სანივთო მოთხოვნებს განეკუთვნება, მაგალითად, უკანონო მფლობ- 

ელობიდან ნივთის გამოთხოვა (სსკ, მუხლი 172 I). ასეთი მოთხოვნები უნდა 

შემოწმდეს სახელშეკრულებო მოთხოვნებისა და დავალების გარეშე სხვისი 

საქმეების შესრულების საფუძველზე წარმოშობილი მოთხოვნების შემდეგ, 

ვინაიდან ორივე შემოწმებისას შესაძლოა გამოვლინდეს ნივთის ფლობის 

უფლება. მიზანშეწონილია სანივთო მოთხოვნების შემოწმება სამოქალაქო 

კოდექსის 976-ე და მომდევნო მუხლებით და, ასევე, 992-ე და მომდევნო 

მუხლებით გათვალისწინებული მოთხოვნების წინ, ვინაიდან, სულ მცირე, სკ- 
ის 163-ე მუხლის I ნაწილის მიმართ (არაუფლებამოსილი კეთილსინდისიერი 

მფლობელის პასუხისმგებლობა) აუცილებელია იმის განხილვა, გამოირიცხე- 

ბა თუ არა მოცემული კონსტელაციის ფარგლებში სამოქალაქო კოდექსის 

976-ე და მომდევნო მუხლებიდან და, ასევე, 992-ე და მომდევნო მუხლებიდან 

გამომდინარე მოთხოვნები." 

ამდენად, სანივთო უფლებები“ აბსოლუტურობიდან გამომდინარეობს 

მოთხოვნის წარდგენის განსაკუთრებული საფუძვლები. ამ თვალსაზრისით, 
ძირითადად შესაძლებელია ერთმანეთისაგან განვასხვავოთ მოთხოვნის სამი 

საფუძველი: 
ა) მოთხოვნები ნივთის გამოთხოვაზე: მოთხოვნა მფლობელის მიმართ სა- 

კუთრების “უფლებიდან გამომდინარე, ე.წ. სავინდიკაციო სარჩელი (მაგ- 

ალითად, სსკ, მუხლი 172, I); თავად მფლობელობიდან გამომდინარე, ე.წ. 

პოსესორული მოთხოვნა (მაგალითად, სსკ, მუხლი 160); კეთილსინდისიერი 

მფლობელის მიერ ნივთის უკან დაბრუნების მოთხოვნა არაუფლებამოსილი 

"შეად. ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 19. 

%% დაწვრ. შეად. ჰენშელი, სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა, თბ., 2009, 

87 და შემდგ. 
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სექცია I. საფუძვლები 

კეთილსინდისიერი მფლობელის მიმართ (მაგალითად, სსკ, მუხლი 163 I) და 
მოთხოვნა არაკეთილსინდისიერი მფლობელის მიმართ" (მაგალითად, სსკ, 
მუხლი 164). 
ბ) მოთხოვნები ხელშეშლის აღკვეთაზე და მოქმედებისაგან თავის შეკავე- 
ბაზე (მაგალითად, სსკ, მუხლები 172, II და 161); 

გ) მოთხოვნები კონკრეტული საგნიდან დაკმაყოფილებაზე (მაგალითად, გი- 
რავნობის უფლებიდან გამომდინარე მოძრავ ნივთზე, სსკ, მუხლი 254 I, ან 
იპოთეკა – სსკ, მუხლები: 286 და 301). 

§7. საერთაშორისო გამოყენების ფარგლები 

თანამედროვე მსოფლიო მოიცვა ინტეგრაციულმა პროცესებმა. წარსულს 

ჩაბარდა ის დრო, როდესაც სამართალი ჩაკეტილი იყო ნაციონალურ საზ- 
ლვრებში. სამართლის დიფერენციაციას ეროვნულ და საერთაშორისო დო- 

ნეებად, რაც არის სამართლის „სივრცობრივი დაყოფის“ კლასიკური ფორმა, 

აზრს უკარგავს მსოფლიო საზოგადოების ლოკალურ თუ გლობალურ დო- 
ნეზე არსებული სამართლებრივი წესრიგების არსებობის ფაქტი. სამართლის 

მოქმედების ფარგლების დენაციონალიზაცია და ქსელური განვრცობა იწვევს 

ახალი, გლობალური იურისდიქციების აღმოცენებას, რომელშიც ტერიტო- 

რიულად და პოლიტიკურად ორგანიზებულ სახელმწიფოს დაკარგული აქვს 
სამართლის ექსკლუზიური ლიმიტირების შესაძლებლობა.!% 

სამოქალაქო ბრუნვის გლობალიზაცია განსაკუთრებით მოძრავ ნივთებს 

შეეხო. მოძრავი ნივთები, უძრავისაგან განსხვავებით, არ არიან მიმაგრე- 

ბულნი ერთ კონკრეტულ ადგილზე, და დღეს, როდესაც ადამიანები მარ- 
ტივად გადაადგილდებიან, ნივთები ადვილად იცვლიან ადგილმდებარეობას, 
ქვეყნებს, სამართლებრივ რეჟიმებს. ჩნდება კითხვა, თუ რომელი სამართ- 
ლებრივი წესრიგი უნდა იქნეს გამოყენებული კონკრეტულ შემთხვევაში: მაგ- 

ალითად, როდესაც პირი მოგზაურობისას სხვა ქვეყანაში იძენს გარკვეულ 
ნივთებს, რომელი ქვეყნის სამართალი უნდა მოქმედებდეს ამ შემთხვევაში? 

მოქმედებს ქართული სამართალი, რადგან საქართველოს მოქალაქე იძენს 
ნივთებს თუ მოქმედებს იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც იმყოფება ეს პირი? 

ამ საკითხებს არეგულირებს საქართველოს კანონი საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ, რომელშიც სანივთო სამართალი მეხუთე თავშია მოწეს- 

1% არაკეთილსინდისიერი მფლობელის უფლებამოსილებებთან დაკავშირებით იხ. გადრა- 

ნი, არაკეთილსინდისიერი მფლობელის უფლებამოსილების ფარგლები, „სტუდენტური 
სამართლებრივი ჟურნალი“, 2012, 58 და შემდგ. 

% შეად, ბრეგვაძე, ტრანსნაციონალური სამართლის გენეალოგია: მსოფლიო საზოგა- 
დოების ფრაგმენტული ნორმატიული წესრიგი, საიუბილეო კრებული „ბესარიონ ზოიძე 
60“, ჭანტურია, ბურდული (რედ.), თბ., 2014, 60, 74 და შემდგ. 
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თამარ ზარანდია 

რიგებული. საკუთრების კოლიზიური საკითხების გარკვევისას თანამედროვე 

საერთაშორისო კერძო სამართალში დიდ როლს ასრულებს ტერიტორიული 

პრინციპი, რომლის მიხედვითაც, გამოიყენება „ნივთის ადგილმდებარეობის 

კანონი“, ანუ იმ ქვეყნის სამართალი, რომელშიც ნივთი იმყოფება (I6XICI 

§/(00).'9 ქართული სამართლისათვის აღნიშნულს პირდაპირ ითვალისწინებს 

საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ საქართველოს კანონი.!” ამ- 

დენად, ასეთ ნივთებზე საკუთრების უფლების შეძენისათვის მოქმედებს 

იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც იმყოფება ნივთი. ამ წესიდან გამონაკლისი 
მხოლოდ მაშინ არის, როდესაც ნივთი კონკრეტულ სახელმწიფოსთან არ- 

სებითად უფრო მჭიდროდაა დაკავშირებული, ვიდრე ადგილობრივ სამარ- 
თალთან. აღნიშნული მოქმედებს, მაგალითად, ნივთებისათვის ტრანზიტული 

მგზავრობისას. ე.წ. „მოძრაობაში მყოფი“ ნივთების შემთხვევაში შეუძლებე- 

ლია I6XICI 596 პრინციპის გამოყენება, რადგან ნივთი გზაშია. შესაბამისად, 
გამოიყენება ორი ძირითადი მიმაგრების ფორმულა – ტრანზიტის ქვეყნის 

სამართალი (805 Iი წვი5Lს) და სატრანსპორტო საშუალების სამართალი 

(ვი§იხ0(LIC6Iი).''მ მაგალითად, თუკი ქართველი ექსპედიტორის ავტომანქა- 

ნა რუსეთის გავლით უკრაინაში მიემგზავრება და შემდეგ უკან ბრუნდება და 
ჩერდება ამ ქვეყნებში მხოლოდ მცირე დროით, ეს ავტომანქანა ინარჩუნებს 

საქართველოსთან, როგორც საბოლოო დანიშნულების ადგილთან არსები- 

თად უფრო მჭიდრო კავშირს. შესაბამისად, საკუთრების უფლება მანქანაზე 

მოქმედებს ქართული სამართლის მიხედვით.!!! 

"7 შეად. გაბისონია, ქართული საერთაშორისო კერძო სამართალი, თბ., 2006, 173. სა- 
სამართლო პრაქტიკაში; შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება 
Mჩა-1582-5-34-2013, 20.05.2014. 

"მიუხედავად საერთაშორისო კერძო სამართლის მოდერნიზაციისა ICX (61 5186 გამოიყ- 
ენება თითქმის იმავე ფორმითა და შინაარსით, რომელიც მას ჯერ კიდევ მე-13 საუკუნე- 
ში ჰქონდა, შეად. #I(6ოთძი§, LCX ICI 5210 Iი 00-06CVV6: ივLიიმ! ძCVCI0ხოტი! 0, მ Cითოძი 

„სI6? ჩ-908VL/ L8V/ ჩ6=506CLIV05, #I6ოთძი§, M00M106M6/-5 (06ძ§5.), MICV(0, 2012, 149. 

'? მუხლი 32, საქართველოს კანონი საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ, 
29.04.1998, M#1361-IIს. 

"შეად. გაბისონია, ქართული საერთაშორისო კერძო სამართალი, თბ., 2006, 177. 

''' შეად. VV0I,, VVCIICიჩი/ნ, 53Cხიი(%ML Mხითიიი, 2016, §1,28; საქართველოს კანონი 

საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ, მუხლი 33. თუმცა ICX 505 მიმართება ევ- 
როკავშირში თავისუფალი მიმოსვლის წესებთან საკამათოა, შეად. ჩძითძიჩრ/, LCX 5ILV5 

ვიძ 3IVICI6 1 0I01C0! 1 1ჩ6 IიჩსიოCC 0! ჯიი ნს0ხ0პი C0MV0ნის0ი 0ი ხსომი MI661%5 0ი იCIV316 

IM6(ომXI06იგ! 13V, M-00CI/ I3VV/ 06ლ06CLIVC II, #MM6,ოძი§, MიI#0I=, ჩთოძიM0C:5 (6ძ5.), M6CL0, 

Cვთხიძნ0, #ოხV8(ი, ჩიILIპვიძ, 2014. 
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სუქცია I. საფუძვლები 

თავი II. სანივთო სამართლის პრინციპები 

§1. პრინციპების მნიშვნელობა 

სამართლის პრინციპების გავლენა კავკასიისა და ცენტრალური აზიის 

ქვეყნების სანივთო სამართალში მთლიანობაში საკმაოდ მცირეა.!'? პრინ- 
ციპების როლი წარმოჩინდება იმით, რომ ისინი ქმნიან გარკვეულ ორიენ- 

ტირებს, რაც აუცილებელია სამართლის ნორმის განმარტებისას. ამასთან, 
კავკასიისა და ცენტრალური აზიის ქვეყნებში ნორმების განმარტებისას სა- 

სამართლო პრაქტიკა უფრო მიჯაჭვულია კანონის ტექსტზე და, ნაცვლად 
პრინციპებზე დაფუძნებული განმარტებისა, ხშირად უპირატესობას ნორმის 

განმარტების ფორმალურ მიდგომას ანიჭებს.!!1 ამის საპირისპიროდ, მაგალი- 
თად, გერმანიაში, სამოსამართლო სამართალი ზოგჯერ კანონმდებლობის 
ნაკლოვანებებსაც ასწორებს სამართლის პრინციპების მეშვეობით და ავი- 

თარებს სამართალს განმარტების გზით, რომელიც, თავის მხრივ, დაფუძნე- 

ბულია სამართლის პრინციპებსა და იმ ფასეულობათა სისტემაზე, რაც თა- 
ვად სამართლის სისტემაშია ჩადებული. შესაბამისად, გერმანულ სისტემაში 
პრინციპების გავლენა გაცილებით მნიშვნელოვანია. თუმცა, არსებობს მო- 

საზრება, რომ თანამედროვე გერმანულ სამართალშიც სანივთო სამართლის 
პრინციპებმა დაკარგეს თავისი მნიშვნელობა, რაც, ზოგიერთი ავტორის აზ- 
რით, იმდენად აახლოებს სანივთო და ვალდებულებით უფლებებს, რომ მათი 

ამგვარი განცალკევება აღარ არის მიზანშეწონილი.!' გასათვალისწინებელია, 
რომ სანივთო სამართლის პრინციპების შემუშავება, რომელიც 8C8 შექმნას 

სდევდა თან, დასრულდა XIX საუკუნეში. აქედან გამომდინარე, თავდაპირ- 
გელი სახით არსებული სამოქალაქო კოდექსი, ისევე როგორც მასში ასახ- 

ული სანივთო სამართლის პრინციპები, იმდროინდელი ქონებრივი ბრუნვის 
მოთხოვნების შესაბამისი იყო.!' დღეისათვის, სოციალური საბაზრო ეკო- 

ნომიკის პირობებში, კანონმდებელიც და კანონის შემფარდებელიც იძულებ- 
ულნი არიან გაითვალისწინონ თანამედროვე სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილე 

განსხვავებული ჯგუფების ინტერესები. ამდენად, არ არის გასაკვირი, რომ 

გადაწყვეტილებები, რომლებიც დღეს არის გონივრული და სამართლიანი, 

? შეად. Cჩიი?!იიძ წიგნში: MიIნინ, Cჩიისსოძ, 5-MითIთი, 035 ჩოV3VიიCჩL Iთ M3სM25ყ5 სიძ 

20იLი9185(6ი, 8CVIIი, 2010, 232. 

ჰ შეად, 50Mითთთ, წიგნში: MიIრირდ, Cჩძი(სით, §Cთთო, 025 იIIV3(00CჩML (თ M2VM25V5 ყიძ 
276იდ3I8516ი, 8CVIIი 2010,78 

"შეად. VVI6ძთიძ, 0I6 ნიLMICMIსიწ ძ0% 5მCიდი/6CჩL (თ V6იიმILიI5 ჯსიი 5CჩსIძი6CჩL, MCნსV წს» 
8IC CIVIII5VI5Cჩრ M-3X5 (#Cი) 190, 1990, 138; ჩVII6,, წწ6ი5§წიძ!გ65 53C06ი(/CCM?, "სხIიყტი, 2006, 

13, 567. 

"შეად. VVI6ძიიძ, 016 ნიLMICIMIსი6 ძ05 53Cხიი/6CჩL სი V6C-ნხ31L0I5 7სიი 5CხსIძინიჩ, #სCჩV 10- 
ძIC CIVIII5CI5Cჩ6 ნ-3XI5 (#Cჩ) 190, 1990, 112, 119. 
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თამარ ზარანდია 

ყოველთვის ვერ ასახავს ინტერესთა იმ ბალანსს, რომელიც გერმაწული სან- 

ივთო სამართლის პრინციპებში თავდაპირველად იყო ჩადებული.!/ ამდენად, 

როგორც ქართული, ისე გერმანული სამართლის პრინციპებთან მიმართე- 
ბით, შესაძლოა ითქვას, რომ სანივთო სამართლის პრინციპები ქმნიან იმ 
ორიენტირებს, რომლებიც ეხმარება სამართალშემფარდებელს სამართლის 

ნორმის განმარტების პროცესში. 

§2. სანივთო და ვალდებულებითი უფლებების ურთიერთმიმართება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის შემქმნელები ხელმძღვანელობდნენ 

სანივთო და ვალდებულებითი უფლებების პრინციპული განსხვავებებით 
და, ამდენად, სანივთო უფლებების ძირითად მახასიათებლად მიჩნეულია მათი 

აბსოლუტურობა (რაც გულისხმობს ამ უფლებების აბსოლუტურ დაცვას და 
ნივთზე მიდევნების უფლებას), აღნიშნული მახასიათებელი მათი გამიჯვნის 

კრიტერიუმიცაა'” ვალდებულებით უფლებებთან მიმართებით, რომლებიც 

წარმოადგენენ რელატიურ (შეფარდებით), ე.ი. მხოლოდ ხელშეკრულების 
მხარეებს შორის მოქმედ უფლებებს. სანივთო და ვალდებულებით უფლე- 

ბებს შორის არსებული განსხვავებებითაა განპირობებული სანივთო სამარ- 

თლის დანარჩენი პრინციპებიც. მოთხოვნის უზრუნველყოფის სამართალი, 
მაგალითად, ჩამოყალიბდა კიდეც, როგორც სახელშეკრულებო სამართლის 

დამხმარე დარგი - იმისათვის, რათა ვალდებულების შესრულება უკეთ იყოს 

უზრუნველყოფილი. ვალდებულებათა შეუსრულებლობამდე სანივთო სამარ- 
თალი თამაშობს პასიურ როლს, ხოლო ვალდებულების შეუსრულებლობის 

შემთხვევაში ხდება სანივთო სამართლის მძლავრი ინსტრუმენტების გამოყ- 
ენება. განვითარების ამ პროცესებს გერმანულმა დოქტრინამ შესაფერისი 
სახელი დაარქვა - V6CIძIინსCხსიც იხI-31005Cი6, ჩიCML, რაც ითარგმნება, რო- 

გორც „პერსონალურ უფლებათა გასანივთოვება" („0-000C/-53'0ი 0! 086პ0ი მ! 

ყია) და ამ პროცესებს გავლენა აქვთ, როგორც სანივთო სამართლის 
სისტემაზე, ისე არსებულ სანივთო უფლებათა შინაარსზე.!)ზ 
ამასთან, იმ პირობებში, როდესაც ვალდებულებითი სამართალი ხელშეკ- 

"% შეად. MVI>/ო§M/-5იძრ, 70ილიძIთ, ჩCჯიიხიი ძ05 ძისხხიხიი 53Cხ0იI9CჩL Iი 660020ი, 

ჭმოიწზიხიიპხიი ძყიCჩ ჩი7იისიი? M6წICიMCL6ი ყიძ 6(რი70ი ძ05 ჩიხის ვი§ დი მო 8CI50!C! ძიL 

7MVI-6Cის/ჩწიიობი (რ M3VM35V5 სიძ Iი 26იV2I8516ი, MVI>/ო5Iი/-5Iიძი, წ. (Lოწ.), IსხIიცტი, 2014, 

108 და შემდგ. 

" შეად, ჭანტურია, სანივთო სამართლის ძირითადი პრინციპები საქართველოს მომა- 
ვალ სამოქალაქო კოდექსში, კონფერენციის: „სამართლის რეფორმა საქართველოში“ მა- 

სალები, 23-25 მაისი, თბ., 1994, 227 და შემდგ; ჭანტურია, უძრავი ნივთების საკუთრება, 
თბ., 2001, 152; ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 5-9; ჭეჭელაშვილი, 

სანივთო სამართალი, თბ., 2009, 18, 

M შეად. #MMტოთძის, წი6 იიიC0I6 0წ Mსო6VI5 CI3V05V05 Iი ნსი0006გი ჩ-0ი6I%/ L2V, M6ჯი, 2008, 

401. 
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სექცია I. საფუძვლები 

რულების თავისუფლების პრინციპზეა აგებული, რომელიც მხარეებს აძლევს 
შესაძლებლობას, დამოუკიდებლად მოაწესრიგონ ერთმანეთს შორის არსე- 
ბული ურთიერთობები, რაც არ შეეხება მესამე პირების უფლებებს, სანივთო 
უფლებები – პირიქით, მოქმედებენ სამოქალაქო ბრუნვის ყველა მონაწილის 

მიმართ. შესაბამისად, სანივთო უფლებების დადგენისას მხარეები ექვემ- 

დებარებიან გარკვეულ შეზლუდვებს, რომლებიც განპირობებულია სამარ- 
თლებრივი განსაზღვრულობის ინტერესებით უფლების გადასვლის ნამდვი- 
ლობასთან ან დატვირთვის მოცულობასთან დაკავშირებით. 

შესაძლოა, გამოიყოს სანივთო სამართლის შემდეგი ძირითადი პრინციპები: 
ამომწურავი (დახურული) ნუსხის (ჩამონათვალი), იგივე ისიო6VV5CI3ყ50§ პრინ- 
ციპი, რომელიც მხარეებს ავალდებულებს გამოიყენონ მხოლოდ კანონით 

განსაზღვრული სანივთო სამართლებრივი ინსტიტუტები და უკრძალავს მათ, 
შექმნან ახალი უფლებები ან შეცვალონ არსებული უფლებების შინაარსი; ამ- 

დენად, ხელშეკრულების თავისუფლება სანივთო სამართალში იმაზე უფრო 

შეზღუდულია, ვიდრე ვალდებულებით სამართალში.''? საჯაროობის პრინ- 
ციპი, რომელიც უზრუნველყოფს სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეებისათვის 

სანივთო უფლებების არსებობის განსაზღვრის შესაძლებლობას; 5V00”ჩCთ05 
5010 C09(L-ის პრინციპი, რომელიც უზრუნველყოფს ნაკვეთის და ნაგებობის 

სამართლებრივ ერთიანობას;!29 განსაზღვრულობისა და სანივთო სამართლის 
ობიექტის ინდიგიდუალიზაციის პრინციპი, რომლის თანახმადაც, სანივთო 

სამართლის ობიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ ინდივიდუალურად განსაზ- 
ლვრული ნივთი, რაც იძლევა შესაძლებლობას გარკვევით განისაზღვროს, 
სამოქალაქო ბრუნვის რომელ ობიექტზე ვრცელდება ესა თუ ის სანივთო 
უფლება.!? გერმანულ სამართალში სამოქალაქო ბრუნვის ინტერესებს ასევე 

იცავს აბსტრაქციის პრინციპი, რომლის მიხედვითაც, ვალდებულებითსამარ- 

თლებრივი გარიგების ნაკლი არ ახდენს გავლენას საკუთრების უფლების 
გადასვლაზე. ქართულ სამართალში არ განხორციელდა აბსტრაქციის პრინ- 

ციპის რეცეფცირება და გვაქვს გადაცემის კაუზალური მოდელი.7? 

"შეად. სერგი ჯორბენაძე, ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, 
თბ., 2016, 253. 

“ი შეად. MხI7/ი5ი/-5იძლC, 2თ-იძ!Iძ, M07იის0იი ძი5 ძლსლხCიდი 53Cხტი/6CC Iი C60ი”ხი, 

მივიჯიწთ2ხიი ძსICხ ჩ676იწ0ი? M66IICMMCIL6ი სიძ C(6ი?ტი ძ05 MC%CხCნ9ვი5%-5 გოთ 8CI50!(CI ძი„ 

2VII(6Cხდ./6წიწოცნი (თ M8მVM25V5 სიძ Iო 26იLC3I35I6ი, MVIX/II5ი/-51იძ6CI ნ. (LL59.), IსხIიდრი, 2014, 

131 და შემდგ. 

'?! შეად. ქანტურია, სანივთო სამართლის ძირითადი პრინციპები საქართველოს მომა- 

ვალ სამოქალაქო კოდექსში, კონფერენციის: „სამართლის რეფორმა საქართველოში“ 
მასალები, 23-25 მაისი, 2014, თბ., 1994, 228, და შემდგ.: ჭანტურია, უძრავი ნივთების 
საკუთრება, თბ., 2001, 154; შ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 5 და 
შემდ. 

““? შეად. MV/2/ი5ი/-5/იძი, 7თიხიძ!თ, ჩ076იწიი ძილ5 ძის%იიი 5მ”ხიიდთის I0 C00ი76ი, 
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თამარ ზარანლია 

§3. სანივთო უფლებათა იVსოთ6IV5 CI3V5V§-ის პრინციპი 

იდეა, სანივთო უფლებების როგორც რაოდენობრივი, ისე შინაარსობრივი 

შეზღუდვების შესახებ, არსებობს თითქმის ყველა ევროპულ მართლწესრიგ- 
ში.!3 სანივთო უფლებები განეკუთვნება აბსოლუტურ უფლებებს, რომლებიც 
ნებისმიერი პირის მიმართ მოქმედებენ, შესაბამისად, არსებობს მოლოდინი, 

რომ ამ უფლებათა შინაარსი ცნობილია მესამე პირებისათვის. ამომწურავი 
(დახურული) ნუსხის პრინციპი (ისწი0-V5 CI3V5V5) ზღუდავს მხარეთა უფლებას, 

დაადგინონ კანონით გაუთვალისწინებელი სანივთო უფლებები.“ უფლებების 
ბრუნვაუნარიანობა იზრდება, თუკი შემძენს აქვს შესაძლებლობა დაეყრდნოს 
მკაფიოდ ფიქსირებულ შინაარსს. ამდენად, სანივთო სამართალში დასაშ- 

ვებია სანივთო უფლებების მხოლოდ შეზღუდული რაოდენობის არსებობა 
საკუთრებისა და კანონით დადგენილი შეზღუდული სანივთო უფლებების 

სახით. მხარეებს არ შეუძლიათ ახალი სანივთო უფლებების შექმნა. ამდენად, 
სანივთო სამართალში ხელშეკრულების თავისუფლება შეზლუდულია. ცხა- 

დია, არსებობს ხელშეკრულების დადების თავისუფლება, მაგრამ, ვალდებ- 

ულებითი სამართლისაგან განსხვავებით, არ არსებობს არანაირი უფლების 

შინაარსობრივი განსაზღვრის თავისუფლება.129 

მაგალითი 

ანოს სურს იპოთეკით დატვირთოს საკუთარი ბინა მრავალბინიან სახლში. ამ 

ხელშეკრულების შედგენისას ის ვალდებულია, დაეყრდნოს კანონმდებლობის 
მოთხოვნებს იპოთეკის ხელშეკრულებასთან დაკავშირებით და ვერ მისცემს ამ 

უფლებას სხვა შინაარსს. ანოს ასევე არ შეუძლია გამოიყენოს სანივთო უზ- 

რუნველყოფის ისეთი საშუალება, რაც კანონით არ არის გათვალისწინებული. 
სანივთო უფლებათა ისო6/ს5 C8ს5ს- პრინციპი გამორიცხავს ხელშეკ- 

რულების სტრუქტურირების თავისუფლებას მხარეების მიერ.!% ისო6IV§ 

თპს5ას5 შევსებულია სანივთო უფლებათა საკანონმდებლო ფიქსაციით, რაც 

  მოიზიიოვსიი ძსICნ ჩი7იიზიი? M0წ)ICიMC(იი სიძ 6/6ი70ი ძ05 ჩილის Lვი§8ო მო 80I50LCI ძი” 

2MVI6Cინწიწთიხი (თრ M3სM35ს§ სიძ Iი 26იL-313516ი, MV/>/ი51ი/-5/იძ6” წ. (C5წ.), IსცხIიყტი, 2014, 

116 და შემდგ; ასევე, ბეგიაშვილი, საკუთრების უფლების გადაცემა-გამიჯვნის თუ ერ- 
თიანობის პრინციპი? სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, 2013, 61. 

19 შეად. ,ყძდითიი:, 1%6 ჩიიფი16 იწ Mსიირის5 C305V5 ი ნსოლ60გი ჩი0ხ6CIL/ L2VV, M6ხი, 2008, 403. 

"ბ შეად, ჩაჩანიძე, სახელმწიფო და კერძო-სამართლებრივი ურთიერთობები, სამარ- 
თლის პრობლემები, საიუბილეო კრებული „რომან შენგელია 70“, თბ., 2012, 249 და 

შემდგ: სერგი ჯორბენაძე, ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, 

"შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 5; შოთაძე, სანივთო სამარ- 
თალი, თბ., 2014, 29; VV0I, VVCII6იოჩი/დ,, 53Cხ6ი(06Cჩს, M0მიდხიი, 2016, §3, 2. 

'% შეად. სერგი ჯორბენაძე, ხელშეკრულების თავისუფლების ცნება, „სამართლის ჟურ- 
ნალი“, 2014, M1, 262 და შემდგ. ფროძუ 
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სუქცია I. საფუძვლები 
  

ნიშნავს არა მხოლოდ იმას, რომ დაუშვებელია უფლებათა ახალი სახეების 

შექმნა, არამედ იმასაც, რომ მხარეებს არ შეუძლიათ შეცვალონ კანონით 

გათვალისწინებული სანივთო უფლებათა ტიპები, ან შეუძლიათ ეს მხოლოდ 
მცირე მოცულობით. ამ თვალსაზრისით, არ არსებობს სტრუქტურირების 
თავისუფლება.!77 

აღსანიშნავია ისიც, რომ მაგალითად გერმანიაში, მიუხედავად იმისა, რომ 

დოქტრინალურად დახურული სანივთო უფლებათა სისტემაა სახეზე, ახალი 
ელემენტების დამატება და ახალი უფლებების წარმოშობა, როგორიცაა, მაგ- 

ალითად, საკუთრების უფლების უზრუნველყოფის მიზნებისთვის გადაცემა, 

პრეცედენტული სამართლით მაინც ხორციელდება. ამდენად, ახალი უფლება 
შესაძლოა კანონის ან სამოსამართლო სამართლის საფუძველზე შეიქმნას. 

ამდენად, ისოიLV5 CI8ს5V5 იდეის მოზიარე სისტემებში მხარეთა მიერ ახალი 

სანივთო უფლებების შექმნა ყოველთვის აკრძალული არ არის, თუმცა ის 
მაინც სერიოზულ შეზღუდვებთან არის დაკავშირებული. 

§4. საჯაროობის პრინციპი 

საჯაროობის პრინციპი უზრუნველყოფს სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეე- 

ბისათვის სანივთო უფლებების არსებობის განსაზღვრის შესაძლებლობას. 
როგორც აღინიშნა, სანივთო უფლებების აბსოლუტური სტრუქტურირების 

მოთხოვნა აუცილებელს ხდის კანონით დასაშვები სანივთო უფლებების ტი- 

პების განსაზღვრას. ამასთან, კონკრეტული სანივთო უფლებების არსებობა 

თვალნათელი უნდა იყოს ბრუნვის მონაწილეთათვის.!2? აქედან გამომდინ– 

არე, მოქმედებს საჯაროობის პრინციპი. სანივთო უფლებების დადგენა და 

გადაცემა მესამე პირებისათვის, ასე ვთქვათ, გარე დამკვირვებლისათვის 
აღსაქმელი, ხილული, საჯარო უნდა იყოს.) საჯაროობის პრინციპი მოძრავ 

ნივთებთან მიმართებით გამოიხატება მფლობელობის ფაქტში, ხოლო უძრავ 

ნივთებთან მიმართებით არსებული უფლებების საჯარო რეესტრში შეტანის 
წესში.'' მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადაცემისათვის სამოქა- 

ლაქო კოდექსი, „ნამდვილი უფლების“ პარალელურად, ჩვეულებრივ ითხოვს 

M7 შეად. VV0I/, VV/CII6იჩიჯ/ი,, 53Cჩნო6%CML, Mმილჩტი, 2016, §3, 4. 

7 შეად. #ყძთოთძი, 1ჩ6C ჩიიძიI6 0I Mსო6ი)ს5 Cღ3ს§ს51ი ნსდინში ჩ<0CL%XV LV, M6%ი, 2008, 403. 

9 შეად. Mს/X/ო9Iი/-9იძი, 20/თიძ!თ, ჩC7იიხიი ძ05 ძლსხ-Cხლი 5პCი6ი(§Cის Iი C660იწ6ი, 

მივიჯიწიმწიი ძს,Cხ ი6760წ იი? M6წCხნM6IL6ი სიძ 6ინი20ი 0905 ჩიხახვი5ჩ% ვ.ი 80I50:CI ძი” 

2IM6Cნხხ ინიიწოიი Iთ MშსMმ5V5 სიძ (ი 76იLC3I356ი, MVI/2)/M§M/-51იოძC! წ. (LII5წ.), IსხIიყი6ი, 2014, 

134 და შემდგ. 

"შეად. ლაზარაშვილი, უძრავი ( დივთების რეგისტრაციის შვედური სისტემა, „ადამიანი 
და კონსტიტუცია“, M1, 2001, 

. შეად. VV0I/, VV6II6იჩ0/I, სამირ Mხითიბი, 2016, §3, 5, ასევე, შეად. ლაფაჩი, 

უძრავ ნივთებზე ქონებრივი უფლებების რეგისტრაციის პრინციპები ქართული და გერ- 
მანული კანონმდებლობის მიხედვით, სამართლის ჟურნალი, #1, 2013, 62 და შემდგ. 
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ნივთის გადაცემას (მფლობელობის გადასვლას),“ როგორც საჯაროობის 
პრინციპის გამოხატულებას, რადგან ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის გა- 
დასვლით საკუთრების უფლების გადაცემა გარე დამკვირვებლისათვის აღქ- 

მადი უნდა გახდეს. მფლობელი, როგორც წესი, წარმოადგენს მესაკუთრეს. 

ამას ეფუძნება საკუთრების ვარაუდი, რომელიც საქართველოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 158-ე მუხლის პირველი ნაწილით არის განმტკიცებული!” 
და კეთილსინდისიერი შეძენის განსაზღვრებაც, რომელიც 187-ე მუხლითაა 

მოწესრიგებული. 

საკამათოა, რამდენად ახერხებს მფლობელობა თანამედროვე დინამიკური 
ეკონომიკური წესრიგის პირობებში ყოველთვის შეასრულოს საჯაროობის 

გამოხატულების ფუნქცია, რადგან ნივთები, მაგალითად, პირობადებული 

საკუთრების შემთხვევაში, შესაძლოა იმ მფლობელმა გამოიყენოს, რომელიც 
არ არის მესაკუთრე.'“ ამდენად, კრედიტორს ყოველთვის არ შეუძლია ენ- 

დოს მხოლოდ ფაქტობრივ გამოვლინებას მფლობელობის სახით. უძრავ 

ქონებაზე უფლებების დადგენა და გადაცემა, წინაპირობად ითვალისწინებს 

მათ შეტანას საჯარო რეესტრში, რა გზითაც ნებისმიერი ცვლილება გარე 

დამკვირვებლისათვის თვალნათელი ხდება. ამ მიზეზით უძრავი ნივთების 

ბრუნვა უფრო ნაკლები რისკის შემცველია. მოძრავ ნივთებთან მიმართე- 
ბით კი, ბრუნვის მონაწილეებს არ ძალუძთ დაინახონ მფლობელობის ფაქ- 

ტობრივი მდგომარეობის უკან არსებული უფლებრივი მდგომარეობა. ისინი 

ყოველთვის არიან იმ რისკის მატარებელნი, რომ ენდობიან რა ხილულ მდ- 

გომარეობას მფლობელობის სახით, შესაძლოა მოტყუვდნენ უფლების ნამ- 
დვილობასთან მიმართებით, რადგან უფლება, თავისი ბუნებით არ არის ხი- 

ლული. თეორიულად, საჯაროობის უზრუნველსაყოფად მოძრავი ნივთების 
შემთხვევაშიც უნდა არსებობდეს რეესტრი, მაგრამ აღნიშნული შეუძლებელს 

გახდიდა მოძრავი ნივთების სასაქონლო ბრუნვას, რადგან ეს დაკავშირებუ- 

ლი იქნებოდა შეუსაბამოდ დიდ დანახარჯებთან, რადგან ამგვარი ნივთების 

ბრუნვა უფრო დინამიკურია და ეს ნივთები უფრო სწრაფად ნადგურდება. 

ამდენად, კანონმდებლის მიერ აქ ნაპოვნია იურიდიული კომპრომისი, რო- 
მელიც მხოლოდ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მოძრავი ნივთების, მაგ- 

ალითად, გემებისა და თვითმფრინავებისთვის რეესტრში აღრიცხვის გზით 

მოძრავ ნივთზე საკუთრების გადასაცემად აუცილებელია, რომ მესაკუთრემ ნამდ- 
ვილი უფლების საფუძველზე გადასცეს შემძენს ნივთი (სსკ, მუხლი 186 I). 
-M) ივარაუდება, რომ ნივთის მფლობელი არის მისი მესაკუთრე (სსკ, მუხლი 1581). 

' შეად. ბზეკალავა, პირობადებული საკუთრება ქართული და გერმანული სამართლის 
მიხედვით (შედარებითი ანალიზი), საიუბიელო კრებული „ბესარიონ ზოიძე 60“, თბ., 
2013, 24 და შემდგ. 

19 შეად. CMM000MVს, CხინC86V9ყ0Cი 8 იიმ#M920CM0M იც380, 060", M0CCV8შ, 2010, 99. 
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ხორციელდება,!% 
აღსანიშნავია ისიც, რომ თანამედროვე გერმანულ სამართალში სანივთო- 

სამართლებრივი პრინციპების შეზლუდვის მრავალი შემთხვევა არსებობს, 

რომელთაც პრაქტიკა სანივთო და ვალდებულებითი უფლებების გარკვეულ 
დაახლოებამდე მიჰყავს. ყველაზე დიდი შეზღუდვა გერმანულ სამართალ- 
ში განიცადა საჯაროობის პრინციპმა მოძრავ ნივთებთან მიმართებით,!7 
რაც, პირველ რიგში, განპირობებულია 8C8 930-ე პარაგრაფის შინაარსით, 

რომელიც საკუთრების უფლების გადასვლისას უშვებს ნივთის გადაცემის 
შეცვლას არაპირდაპირი მფლობელობის დადგენით. მაგალითად შეიძლება 

მოვიყვანოთ სასამართლო პრაქტიკით საკუთრების განსაკუთრებული, ფი- 
დუციალური სახის აღიარება.I# ნივთი, რომელიც ამგვარი საშუალებით გა- 

დაცემულია ფიდუციალურ საკუთრებაში, არ გადაეცემა შემძენს. ამის ნაცვ- 

ლად, ახალი მესაკუთრე ხდება არაპირდაპირი მფლობელი და საკუთრების 
უფლების გადასვლა ქონებრივ ბრუნვაში არ არის ცხადი/ნათელი, რითაც 
საჯაროობის პრინციპის არსი ირღვევა. ამდენად, ფიდუციალური საკუთრე- 

ბა, რომელიც თავისი სამართლებრივი რეჟიმით ახლოსაა გირავნობასთან, 

ძი 8CLCოC წარმოადგენს შეზლუდულ სანივთო უფლებას. შეიძლება თუ არა 

ვთქვათ, რომ ფიდუციალური საკუთრების აღიარება გერმანულ სამართალ- 
ში ილუსტრირებას უკეთებს შეზღუდული სანივთო უფლებების ამომწურავი 

(დახურული) ნუსხის პრინციპიდან გამონაკლისის დაშვების აღიარებას – 
საკითხი საკამათოა. ისოიIV5 C(3ყს§5ს5 პრინციპი ზღუდავს მხარეთა უფლებას, 

შექმნან კანონით გაუთვალისწინებელი სანივთო უფლებები, ისევე, როგორც 

შეცვალონ უკვე არსებული სანივთო უფლებები. თუმცა, ეს შეზღუდვა არ 
ვრცელდება სანივთო სამართლის განვითარებაზე,'4“ მათ შორის სასამართ- 
ლო პრაქტიკის გზით. 

შეად, VV0I VVCII2იM0ჯC/, 5მCჩ6ი/6Cჩ%, Mსითიი, 2016, §3, 7. 

97 იხ. დაწვრილებით: ჩ0II6,, ნI-6ი512ოძI605 58C00ი(CCჩ1? ?სხIიყტი, 2006, 13, 550-557, 
MM გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 930-ე პარაგრაფის თანახმად, თუ ნივთს ფლობს 
მესაკუთრე, მაშინ ნივთის გადაცემა შეიძლება შეიცვალოს იმით, რომ მას და შემძენს 
შორის შეთანხმებულ იქნეს სამართლებრივი ურთიერთობა, რომლის ძალითაც შემძენი 
იძენს არაპირდაპირ მფლობელობას. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (86Cჩ) (2010 წლის 
1 მარტის მდგომარეობით), მთარგმნელი და რედაქტორი ჭეჭელაშვილი, თბ., 2010. 

139 5(Cხიისიმ56|66ისს ი“. 

#9 შეად. CძოძისL, 0I6 VCI0IიყICხსინ იხ:იი5Cიი. ჩილი, Iი: წიადიხისზ წ VVხოი წIსორ6 
7სო 70. 60ხსიჯმდ, MCIო, 1978, 376. შეად. M#VI>I9Iი/-51იძ2,, 2თ/ციძIძ, MC260V0ი ძ05 ძისსიიიი 

5გიხიიდთდ (ი 660ი0ი, Iვიწრიოივზიი ძსიი ჩი7იისიი? M0ისთხიიიი სიძ 6რდი?ბი ძ8 

ჩინ! ფი59 ვი 8CI50(CI ძი, 2MVIდღილინწოთხი თ M30I25V5 ყოძ Iი 7იიწვIვ9I6ი, MVI>V/I9Iი/- 

§ჯიძფრ, C. (LL ოწ.), IVხIოწგი, 2014, 109 და შემდგ. 
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თამარ ზარანდია 

§5. §5ყიCVM05 5010 C6ძM-ის პრინციპი 

5ს0C-ჩC05 5010 C00IL-ის პრინციპის თანახმად, მიწის ნაკვეთზე მდებარე ნაგე- 

ბობის სამართლებრივი ბედი დაკავშირებულია მოცემული მიწის ნაკვეთის 
სამართლებრივ ბედთან, რაც უზრუნველყოფს ნაკვეთის და ნაგებობის სამართ- 

ლებრივ ერთიანობას.“ აღნიშნული პრინციპის ფესვები რომის სამართლიდან 

მოდის. რომის სამართლით უძრავ ნივთებს განეკუთვნებოდა არა მარტო 

მიწის ნაკვეთი და მიწის წიალი, არამედ მიწის ზედაპირზე სხვისი ან მესა- 

კუთრის შრომით შექმნილი სიკეთე, რომელიც მიწის ზედაპირის ხელოვნურ 

ან ბუნებრივ ნაწილად ითვლებოდა და მასზე ვრცელდებოდა წესი მიწის 

ზედაპირზე შექმნილის მიწის ნაკვეთისაგან განუყოფლობის თაობაზე.) 
სამოქალაქო კოდექსის 193-ე მუხლის თანახმად, თუ მოძრავი ნივთი ისეა 

მიწის ნაკვეთთან დაკავშირებული, რომ იგი ამ მიწის ნაკვეთის არსებითი 

შემადგენელი ნაწილი გახდება, მაშინ მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე 150-ე მუხ- 
ლის II ნაწილის მიხედვით, იმავდროულად ხდება ამ ნივთის მესაკუთრეც, 

150-ე მუხლის I ნაწილი კი მიწის ნაკვეთის არსებით შემადგენელ ნაწილებს 

მიაკუთვნებს შენობა-ნაგებობებს და მიწასთან მყარად დაკავშირებულ სხვა 
ნივთებს. ამ გზით 5V06IVC65 5010 C00L-ის პრინციპი უზრუნველყოფს სამარ- 

თლებრივ განსაზღვრულობას, რადგან ის საშუალებას აძლევს ნაკვეთის 

პოტენციურ შემძენს საკმაოდ მარტივად განსაზლვროს, თუ რა ნივთებზე 
ვრცელდება შეთანხმება. ამასთან, ამ გზით თავიდან არის აცილებული ის 

ეკონომიკური დანაკარგები, რომლებიც შეიძლება წარმოიშვას ნაკვეთისა და 

შენობის სხვადასხვა პირისათვის კუთვნილების შემთხვევებში.!3 

ამასთან 5V06-ICI65 5010 C0ძI-ის პრინციპი არ არის უგამონაკლისო. გამონ- 

აკლისის კარგი ილუსტრაციაა ბინის საკუთრების შემთხვევები მრავალბინ- 

იან სახლებში, რომელიც მოქმედი კანონმდებლობით შესაძლოა იყოს ცალკე 

უფლების ობიექტი. ერთი მიწის ნაკვეთის მიმართ ხდება მრავალბინიანი 
სახლის ბინის მესაკუთრეების – არაერთი პირის საკუთრების უფლების 

„დაგროვება". ამდენად, თუკი 5906-ჩC685 5010 CC0L-ის პრინციპის დოგმა- 

ტურ მოცემულობას დავიყვანთ მის ფაქტობრივ მნიშვნელობამდე და და- 
ვუბრუნდებით ძირითად წესებს უძრავ ნივთთან მიერთების შესახებ, შესა- 

ძლოა ჩამოყალიბდეს კონცეფცია რამდენიმე განზომილებიანი საკუთრების 
უფლების შესახებ.'“ ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ამ პრინციპის მაქსიმ- 

"შეად, 510V0Iიძ6(-IICMII, 511600, Mითო6იLმ/ სთ 868, Mისხიგიხისინ, 8C«Iსი, 2004, § 94, 2. 

შეად, გარიშვილი, ხოფერია, რომის სამართალი, მერიდიანი, თბ., 2013, 277. 

“შეად, 5(00ძIი06/-IMMII, 50606, Mი”იონისმ 7სო 868, Mისხიგ+ხისსიც, ჩCVIIი, 2004, § 94,3; 
ჩიIიიძ(, (იოითგიLე, ?სო 8C8, § 94, 1. 

“რ შეად. 8ისჩ/, IC ICI3ხიი ხიVV06ი Lი6 5სი0-ჩCო05 გიძ LხC წ/0სიძ... ხ3CL L0 ხელ, ჩჯ006C6IL/ 

L3V/ 8%5006CLIV05, #MM6ოთ0ი§, #0ი10CM0(5 (6ძ5.), M6CL-C0, 2012, 43. 
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ალური მიდევნება ყველგან არ ხდება.14 

ქართველმა კანონმდებელმა, მთლიანობაში, §V06-ჩMCI05 5010 C00LL-ის პრინციპი 

დანერგა ნივთის არსებითი შემადგენელი ნაწილის ცნების რეცეფციის გზ- 
ით.% თუმცა, პოსტსაბჭოთა სივრცეში აღნიშნული პრინციპის რეცეფცია 

დაკავშირებული იყო მრავალ სირთულესთან, რომლებიც განპირობებული 
იყო იმ ფაქტით, რომ საბჭოთა სამართალი არ უშვებდა მიწის ნაკვეთებზე სა- 

კუთრების უფლებას, მაგრამ ითვალისწინებდა საკუთრების უფლებას შენო- 

ბაზე.'” საქართველოში მოქმედი კანონი „სახელმწიფო ქონების პრივატიზე- 

ბის შესახებ“ არ არეგულირებდა მიწის ნაკვეთის პრივატიზების საკითხს,!4 

სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთის გამოკლებით,!'“ რაც 
ხელს უშლიდა სახელმწიფოს მიერ შენობის გასხვისებისას ერთიანი მესაკუ- 
თრის არსებობას.159 

„საჯარო რეესტრის შესახებ“ ამჟამად მოქმედი კანონი,!!' მოცემულ ნაწილში 

მეტწილად იმეორებს „უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეგისტრაციის შესახებ“ 

კანონის პოსტულატებს,'? თუმცა პრივატიზაციის სფეროში 2010 წლის ივ- 

ლისში მიღებული კანონი „სახელმწიფო ქონების შესახებ“ ადგენს უძრავი 

ქონების (მათ შორის, მიწის, რომელიც არ წარმოადგენს სასოფლო-სამეურ- 

4 შეად. M6VV6 (0ძ.), ნს/0ი6გი C0იძიო(ი!სი! LმVV, Cგოხიოძყი, 2015, 23. 

% შეად. #VIX>/ი5M/-5Iიძი, 20ითიძ!ი, ჩ676ხV0ი ძი§5 ძლხLCილი 5მCირი(%CხC Iი 660III6ი, 
მშოიწიწივნიი ძი ჩ0700V0ი? M6წIICჩM6I6ი ყიძ C/6ი70ი ძ05 80Cჩღ(ვი5წნო ვო) 8CI50!CI ძი 

2IVIII6Cჩხინ6წხიიტი (თ M3სM35ყ5 სიძ |ი 26იL3!3516ი, MVI/2MI5ი/-5Iიძ6/ წ. (L59.), Iსცხსინლგი, 2014, 

131 და შემდგ. 

"“ შეად. C6/ძ5/M, 50602(3'0ი ი ჩიგI ი(006(X/ 0ი Lმიძ 9I0C მიძ 5LMVCLყი05 L0C810ძ Lიი/იიი 

ვიძ IC IოიპC იი I-ვი53CL0ი5 C095L., Iთ: 0IC 1„ვიაწიითმხიი ძIინICირ, ჩ0CMC6 ვი IოთიხIიი Iთ 

ჩყ<59პიძ სიძ ვიძი/ლი 5133L6ი MICCI- ყიძ 05'6ს0ი35, IIსMM (LI(<წ.), MC6I-ი, 2010, 49. 

?“4 სახელმწიფო ქონების პრივატიზების შესახებ“ საქართველოს 1997 წლის 30 მაისის 
კანონი, 

"მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით მიღებულ იქნა სჰეციალური კანონი - 1996 წლის 
22 მარტის კანონი „სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთზე საკუთრების 
უფლების შესახებ“ (M9165-I1C). 
19%შეად. პრაქტიკის ანალიზი, ლაზარაშვილი, სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი სამო- 

ქალაქო და საკორპორაციო სამართალში, ლაზარაშვილი, ლობჟანიძე, ლილუაშვილი, 
ზარნაძე, თბ., 2003, 21 და შემდგ. 

15! საქართველოს კანონი „საჯარო რეესტრის შესახებ", 19.12.2008, M820-IIს. 

"მ კერძოდ, მოცემული კანონის მე-2 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტი ადგენს, რომ უძრავ ნივთს 
განეკუთვნება მიწის ნაკვეთი მასზე არსებული შენობა-ნაგებობით ან მის გარეშე, შენო- 
ბა-ნაგებობა (მშენებარე, აშენებული ან დანგრეული), შენობა-ნაგებობის ერთეული და 
ხაზობრივი ნაგებობა. 

19 საქართველოს 2010 წლის 21 ივლისის კანონი „სახელმწიფო ქონების შესახებ“ (M 
3512-60. 
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თამარ ზარანლია 

ნეო დანიშნულების მიწას) პრივატიზაციის წესს. საგულისხმოა, რომ კანონმა 
„სახელმწიფო ქონების შესახებ" შენობის, როგორც ცალკე უფლების ობი- 

ექტის რეგისტრაციისათვის წინაპირობები არ გაითვალისწინა. ამის მიუხე- 

დავად, საქართველოში ჯერაც გვხვდება სახელმწიფოს მიერ მიწის გასხ- 

ვისების შემთხვევებში შენობა-ნაგებობების ცალკე რეგისტრაციის ფაქტები. 

ეს კი წინააღმდეგობაში მოდის საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 150-ე 
მუხლის | ნაწილის დანაწესთან, რომლის მიხედვითაც, სამოქალაქო ბრუნ- 

ვაში შენობა განიხილება, როგორც მიწის ნაკვეთის შემადგენელი ნაწილი.“ 

აღნიშნული წარმოადგენს პრობლემას, რადგან ასეთი მიდგომით, შესაძლოა, 
მოხდეს ისე, რომ მიწის ნაკვეთის პრივატიზებისას მესაკუთრემ, რომელმაც 

შეიძინა საკუთრება მიწის ნაკვეთზე, მოითხოვოს მისი უფლების აღიარება 

შენობაზე, რომელზეც საკუთრების უფლება უკვე სხვა პირზეა რეგისტრი- 

რებული. 

საინტერესოა ასევე, რომ „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული 

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე სა- 

კუთრების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის? მეორე პუნქტის „ე“ 
ქვეპუნქტის თანახმად, დაინტერესებულ პირს მიეკუთვნება „...აგრეთვე ის 

პირი, რომელმაც სახელმწიფო საკუთრების არასასოფლო-სამეურნეო დან- 

იშნულების მიწის ნაკვეთით მოსარგებლისაგან საქართველოს კანონმდე- 
ბლობით დადგენილი წესით შეიძინა/მოიპოვა ამ მიწის ნაკვეთზე განთავსე- 

ბულ შენობა-ნაგებობაზე საკუთრების უფლება”. აღნიშნული კიდევ ერთხელ 
მოწმობს, რომ სამართლებრივ პრაქტიკაში, ბევრ შემთხვევაში მიწის ნაკვე- 

თისა და მასზე განთავსებული შენობის სამართლებრივი ბედი ერთმანეთს 

არ ემთხვევა. 

საყურადღებოა, რომ უძრავი ნივთების ბრუნვის სხვა შემთხვევებში სა- 
სამართლო პრაქტიკა შენობას (ნაგებობას) განიხილავს, როგორც მიწის 

ნაკვეთის არსებით შემადგენელ ნაწილს. მაგალითად, საქართველოს უზენ- 

აესი სასამართლოს გადაწყვეტილებით!% ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა საკა- 

საციო საჩივარი, რის საფუძვლადაც მიეთითა იმ გარემოებაზე, რომ საქ- 
მის განმხილველმა სააპელაციო სასამართლომ მხარეს, რომელსაც მიანიჭა 

საცხოვრებელი სახლის ნაწილი, არ მიიღო გადაწყვეტილება მიწის ნაკვე- 
თზე საკუთრების უფლების შესახებ, რომელზეც შენობა იყო განთავსებული. 

1% შეად, Mსით§ი/-5იძ0, 2თ0იძIი, ჩი7იხიი ძი5 ძლსხCინი 5მCინი/0Cჩხ )ი C6026ი, 

წოფი9იწოვხიი ძალი ჩ670იიV0ი? M0წC-MCIL6ი სიძ C(6ი7?0ლი ძ05 ჩიხა ვი§5%6-C5 ვი 8CI50!CI ძი” 

უინთაონიინი ი M2VხM8505 სიძ Iი 26იVC313516ი, MსI>Vი§MV-5Iინ06/ წ. (LIოწ.), IცხIიცტი, 2014, 

131 და შემდგ. 

1552007 წლის 11 ივლისის M5274-რს კანონი. 

შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, M9ას-274-604-07, 11.12.2007. 
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სუქცია I. საფუძვლები 
  

უზენაესი სასამართლოს მოსაზრებით, ამით სააპელაციო სასამართლომ 

დაარღვია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 150-ე მუხლის მოთხოვნები, 

§6. განსაზღვრულობის პრინციპი, სპეციალურობის პრინციპი 

განსაზღვრულობის პრინციპი გულისხმობს, რომ შეთანხმება , სანივთო 

უფლების თაობაზე ნებისმიერი პირის მიმართ მისი აბსოლუტური მოქ- 
მედების გამო, თავიდანვე განსაზღვრული შინაარსით უნდა შედგეს იმისთ- 

ვის, რომ მესამე პირს ზუსტად შეეძლოს იმის დადგენა, თუ რა უფლებაზეა 

საუბარი, რათა შემდგომში ყოველგვარი უზუსტობა სანივთო უფლების მო- 
ქმედების ფარგლების მიმართ გამოირიცხოს.!? ამდენად, განსაზღვრულობის 

პრინციპი გულისხმობს იმ ქონების დაზუსტების ვალდებულებას, რომელზე- 
დაც სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეები მიზნად ისახავენ სანივთო 

უფლების წარმოშობას. შეზღუდული სანივთო უფლებების დადგენისას მხა- 
რეებს აქვთ საშუალება განსაზღვრონ მხოლოდ კონკრეტულ უფლებასთან 

დაკავშირებული საკითხები, ისეთები, როგორიცაა, მაგალითად, იპოთეკის 

შემთხვევაში გადასახდელი თანხის ან პროცენტის სიდიდე, სერვიტუტის 
შემთხვევაში გზის მიმართულება ან მსგავსი შინაარსის საკითხები. განსაზ- 

ლვრულობის პრინციპს აგრეთვე იმ კითხვის შემთხვევაში ენიჭება მნიშვნ- 

ელობა, თუ რომელი ნივთი რომელ პირს განეკუთვნება,!? უძრავ ნივთთან 
მიმართებით კი განსაზლვრულობის პრინციპი გულისხმობს, რომ მიწის ნა- 

კვეთი, რომელზეც დგინდება უფლება, ასევე, იმ პირის ვინაობა, რომლის 

უფლებაც რეგისტრირდება და დასარეგისტრირებელი უფლების შინაარსი 

უნდა იყოს განსაზღვრული უტყუარად და სრულად.' აღნიშნული გან- 
პირობებულია იმ გარემოებით, რომ მხოლოდ მესაკუთრემ ან სხვაგვარად 

უფლებამოსილმა პირმა შეიძლება განსაზღვრონ, რომელ ზემოქმედებებს 
დაუშვებენ ისინი ნივთზე ან უფლებაზე, ამდენად, ზუსტად უნდა იყოს დად- 

გენილი, თუ ვინ არის ასეთი პირი/პირები, განსაზღვრულობის პრინციპი ეხ- 
მარება დაინტერესებულ პირს იმის დადგენაში, თუ ვის შეუძლია საკუთარი 

უფლებამოსილების ფარგლებში ნივთის ან უფლების განკარგვა. ამასთან, 
განსაზღვრულობის პრინციპიდან გამომდინარე, სანივთო უფლების შეძენის ან 

დადგენისას კონკრეტულად უნდა განისაზღვროს, რომელი ნივთი რომელ პირს 
მიეკუთვნება. განსაზღვრულობა, როგორც წესი, უნდა არსებობდეს ხელშეკ- 

რულების დადების მომენტში. ნებისმიერ პირს, რომელმაც იცის შეთანხმების 
შესახებ, დაზუსტებით უნდა შეეძლოს იმის დადგენა, თუ რომელი საგნები 

7 შეად. VVX0I/, VV6II6იჩი/C, 53Cი6ი/6Cნს, Mნითიტი, 2016, §3, 8. 

"შეად. შოთაძე, სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 31. 
მ შეად. VV/0I, V/6II6ოჩი/C,, 53Cჩხიი6CიL Mმიდჩტი, 2016, §3, 9. 

"ჩშეად, ლაფაჩი, უძრავ ნივთებზე ქონებრივი უფლებების რეგისტრაციის პრინციპები ქა- 
რთული და გერმანული კანონმდებლობის მიხედვით, სამართლის ჟურნალი, #1, 2013, 67. 
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უნდა გასხვისდეს. ეს მოთხოვნა დაკმაყოფილებულად ითვლება, მაგალითად, 
როდესაც ქმარი თავის ცოლს ჩუქნის სახლში არსებულ საოჯახო მოხმარების 
ყველა საგანს.“ განსაზღვრულობის პრინციპი თავისებურებებით მოქმედებს 
არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეებთან მიმართებით, მათი იდენტიფიკა- 
ცია ხდება უფლების დამდგენ დოკუმენტში მისი აღწერისა და ღირებულების 

განსაზღვრის გზით. 

მაგალითი · 

ანომ ნასყიდობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე უნდა მიაწოდოს ვანოს 1 

ტონა კარტოფილი. რადგან კარტოფილი გვაროვნული ნივთია, ვალდებულე- 

ბით სამართალში ვალდებულების შესრულება შესაძლოა საშუალო სახის და 

ხარისხის (სსკ, მუხლი 380) კონკრეტულად განუსაზღვრელი ნივთის მიმართ 
იყოს მიმართული, რომელიც შემდგომში უნდა დაკონკრეტდეს, (ანუ გამოი- 

ყოს სხვა გვაროვნული მასისგან და.გამოცალკევდეს). აღნიშნული შეუძლე- 
ბელია სანივთო უფლებასთან მიმართებით. საკუთრების ობიექტი ყოველთ- 

ვის განსაზღვრული უნდა იყოს. შეუძლებელია იყო მესაკუთრე ერთი სახის 

გვაროვნული ნივთებიდან კონკრეტულად განუსაზღვრელი ნივთისა.) 

მა; ითი 

ანომ იყიდა ვანოსგან წყლის გამათბობელი და გადაიხადა თანხა. ანოს არ 
შეუძლია იმავე დღეს წაიღოს გამათბობელი და ათანხმებს ვანოსთან, რომ 

ვანოს საწყობში განთავსებული წყლის გამათბობელთაგან ერთ-ერთს იგი 

წაიღებს ერთ კვირაში. ამასთან, ანო და ვანო არ ირჯებიან, რომ ერთი 
კონკრეტულად განსაზღვრული წყლის გამათბობელი ამოარჩიონ ანოსთ- 

ვის და განცალკევებულად გადადონ. როდესაც ანო წყლის გამათბობლის 
წასაღებად მიდის, შეიტყობს, რომ გაკოტრების საქმის წარმოების შედეგად 
ვანოს საწყობში არსებული ყველა ნივთი ამოიღეს და აუქციონზე გააქვთ. 
ანოს არ შეუძლია გაკოტრების მმართველისგან მოითხოვოს წყლის გამათ- 

ბობლის მისთვის გადაცემა იმ საფუძვლით, რომ იგი წარმოადგენს მესა- 
კუთრეს. ანო არ გამხდარა გამათბობლის მესაკუთრე, მიუხედავად იმისა, 

რომ მან გადაიხადა თანხა, რადგან არ არის განსაზღვრულობა, თუ რომელი 
კონკრეტული ნივთი უნდა მიეკუთვნოს მას. მნიშვნელოვანია, რომ ყოველ 

დამოუკიდებელ ნივთს გამოცალკევებული საკუთრების უფლება შეესაბამე- 
ბა.“ საკუთრების უფლება შესაძლებელია არსებობდეს ყოველთვის მხოლოდ 
გამოცალკევებულ კონკრეტულ ნივთზე. 
ს კეად. კროპპოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ., 

14, . 

"შეად, შოთაძე, სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 31. 

19 შეად. VV0I), VVCII6იჩი/ნ,, 58Cხ8ი/6CML Mსიიხიი, 2016, §3, 10. 

“რ შეად. იქვე. 11. 
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სექცია I. საფუძვლები 
  

მაგალითი; 
ანომ მეგობარ ვანოს გამოცდის მოსამზადებლად გამოართვა წიგნი. გამოც- 
დის შემდეგ, მან არ დაუბრუნა წიგნი ვანოს და მოათავსა იგი თავის ბიბ- 

ლიოთეკაში. თუკი ვანოს სურს დაიბრუნოს წიგნი და ამ მოთხოვნით მიმარ- 

თავს ანოს, ანოს არ შეუძლია მიუთითოს იმაზე, რომ იგი არის ბიბლიოთეკის 

მესაკუთრე და, ამდენად, გახდა მის ბიბლიოთეკაში ჩამატებული წიგნის მე- 
საკუთრეც, რადგან არსებობს იმდენი საკუთრების უფლება, რამდენი წიგნი- 

ცაა. ანოს არ აქვს საკუთრების უფლება ბიბლიოთეკაზე, როგორც ასეთზე. 

ამდენად, ბიბლიოთეკაში ჩართვით, ვანოს საკუთრების უფლება არ გაქარ- 
წყლებულა. სხვაგვარად იქნებოდა საქმე, თუკი ნივთი სხვა ნივთის არსე- 

ბითი შემადგენელი ნაწილი გახდებოდა ან სხვადასხვა ნივთები სამოქალაქო 

ბრუნვაში ერთმანეთისგან გამოცალკევების შეუძლებლობით შეირეოდა, 
რადგან სამართლებრივად მხოლოდ ისეთი ნივთის განკარგვაა შესაძლე- 
ბელი, რომელზეც დამოუკიდებელი საკუთრების უფლება არსებობს, სპე- 

ციალურობის პრინციპი იძლევა იმის გარანტიას, რომ ყოველი ეკონომიკუ- 

რად დამოუკიდებელი ნივთი, სხვა საგნების მიუხედავად, სამართლებრივად 
დამოუკიდებლად შეიძლება განიკარგოს. 

ამდენად, მაგალითად, ნასყიდობისას სპეციალურობის პრინციპი მოითხოვს 

იმგვარ განსაზღვრულობას, რომ შეთანხმების საფუძველზე დამატები- 
თი გამოკვლევების გარეშე შესაძლებელი იყოს იმის დადგენა თუ რომელი 
ცალკეული ნივთი უნდა გადავიდეს შემძენზე.'- ამისათგის, საკმარისია, მაგ- 
ალითად, აღნიშვნა, რომ საკუთრების უფლება გადადის დეტალებში აღწერ- 

ილ სახეობაზე, რომელიც ზუსტად აღწერილ საცავშია მოთავსებული. საკ- 
მარისია, აგრეთვე, გარკვეული მონიშვნა საკუთრების უფლების გადასაცემ 

ნივთებზე. სივრცობრივი გამოყოფა ან მარკირება არ არის სავალდებულო, 
როდესაც გადასაცემი საგნები აგრეთვე სხვანაირად შეიძლება განისაზღვ- 

როს, იმგვარად, რომ მაგალითად, ყველა განსაზღვრული სახეობის საგანი 

უნდა გადაიცეს. არ არის საკმარისი მხოლოდ ფაქტობრივად განცალკევ- 

ებული შენახვა, როდესაც იგი არ არის შეთანხმებული. არ არის აგრეთვე 

საკმარისად განსაზღვრული გადაცემა „ყველა საქონლისა“ ან კიდევ, „ყველა 
დასაყადაღებელი" ნივთებისა ან ქონებისა. უნდა არსებობდეს შეთანხმება 

ცალკეულ ნივთებზე. თუმცა, შესაძლებელია, აგრეთვე ამგვარი შეთანხ- 
მებების ერთობლიობა ერთ ფორმულირებაში გაერთიანდეს, თუკი ცხადი 
იქნება, რომელი ცალკეული ნივთები უნდა იქნეს ამით მოცული.!“ ამ მოსაზ- 

რებებით, სამოქალაქო კოდექსი არ შეიცავს ნორმებს, რომლებიც ქონებაზე 

უფლებათა წარმოშობას აწესრიგებენ, როგორც ეს, მაგალითად, ნივთებსა და 

+ შეად. VV0I/, VVCII6ოჩი/ი,, 53Cხ6ი“CCჩL Mსილიტი, 2016, §3, 35. 
# შეად. იქვე. 37. ' 
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არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეებზე უფლებათა წარმოშობისთვის არის 

გათვალისწინებული, რადგან ქონება არ წარმოადგენს სანივთო სამართლის 
ერთ ობიექტს.” არ შეიძლება ქონების დაგირავება ან იპოთეკით დატვირთვა 

ისე, როგორც ეს ხდება ცალკეული ნივთის ან უძრავი ნივთის შემთხვევაში, 

მიუხედავად იმისა, რომ სამოქალაქო კოდექსი 254-ე მუხლში „ქონების დაგი- 

რავებას" იყენებს. შინაარსობრივად ამ გამოთქმაში უფრო ცალკეული ობი- 
ექტების დაგირავება იგულისხმება.M3 

§7. სანივთო უფლების მიდევნების თვისება და პრიორიტეტულობა 

სანივთო უფლებისთვის დამახასიათებელია მიდევნება – 0VXCIL ძი 5VIL6, სანი- 

ვთო უფლებების სანივთო სამართლებრივი დაცვა იმითაც ძლიერდება, რომ 

ისინი საკუთრების გასხვისების შემთხვევაში ახალი მესაკუთრის მიმართაც 

მოქმედებენ." სანივთო უფლება მიჰყვება ნივთს, ვის ხელშიც უნდა გადავიდეს 
იგი და პირთა ცვლა ურთიერთობის შეწყვეტას არ იწვევს. კლასიკური შეხედ- 

ულებით ვალდებულებითი უფლებები ხასიათდება რელატიური ბუნებით, 
სანივთო უფლებები – აბსსოლუტურით. მათ შორის სხვაობა არის ის, რომ 
რელატიური უფლებები არ ბოჭავს სხვა პირებს და მათ მხოლოდ ხელშეკ- 

რულების მხარეებზე აქვთ გავლენა.!7? მეორე განსხვაგება ისაა, რომ სანივთო 

უფლება ებმის ნივთს, სადაც უნდა მდებარეობდეს იგი. პირი, რომელსაც 

აქვს, მაგალითად, საკუთრების უფლება ნივთზე, უფლებამოსილია მიჰყვეს 

მას და გამოითხოვოს იგი სხვა პირისგან, ვის მფლობელობაშიც იგი იმყოფე- 
ბა, პრიორიტეტულობა გულისხმობს იმას, რომ სანივთო უფლების მქონე 

პირს აქვს უპირატესი უფლება ნივთზე სხვა მოგვიანებით აღმოცენებულ 

უფლებებთან შედარებით.” სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პრიორიტეტულო- 
ბის ძირითადი არსი შეიძლება გადმოიცეს რომაელი იმპერატორ კარაკალას 

(C2ოCIIმ) ოთხ სიტყვაში: ჩოი (ოგი, 000! IV-6 – დროში პირველი, უფლე- 
ბაში – უპირატესი,” რაც ნიშნავს იმას, რომ დავის შემთხვევაში დროში უპი- 

რატესობა აფუძნებს პრიორიტეტულობას. მაგალითად, უძრავ ნივთებთან 

მიმართებით პრიორიტეტულობის პრინციპის თანახმად, ვინც უფრო ადრე 

წარადგინა უფლება დასარეგისტრირებლად, მას აქვს უფრო მაღალი ხარისხ- 

"7 შეად. ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 159. 

MM შეად. იქვე. 158. 

1 შეად. VV0I, VVCII6იჩი/ნ,, 53CხტიიCCიL, Mსიძირი, 2016, §1, 6. 

'” იშვიათად ამ უფლებებს მიმართებით უფლებებსაც უწოდებენ, შეად. ვაჩეიშვილი, 
სამართლის ზოგადი თეორია, თბ., 1926, მეორე გამოცემა, თბ., 2010, 186. 

17 შეად. V0ი ნი2, C2505, M216ომI5 ვიძ ICM 0ი ჩი006(%/ L2V, Vძი ჩინ, #M6ოთიი§ (Cძ§.), 0X0V9, 

ჩიILIპიძ, 0(6წ0ი, 2012, 42. 

შეად. M009, I6C წIოჯIი IIიC ჩსI6Iი LII5LიოCა C0/%დთ, ჩიდი6IL/ L3V/ ჩ6ლ5006CIV05 IV, რV/0CIL 
ჩიოძინIVL-, M09%III (6ძ5.), MCLCღდ, 2016. 41. 
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ის გარანტიები.) რომის სამართლის მაგალითიდან გამომდინარე „დროში 

პირველის” წესი გაჩნდა კონტინენტური ევროპის არაერთ ქვეყანაში. ამ 

პრინციპის გამოყენების დიაპაზონი ძირითადად ეხება უზრუნველყოფით 
უფლებებს, თუმცა, „დროში პირველის” წესი განიხილება როგორც სანივთო 

უფლებების ზოგადი მახასიათებელიც.!“ ვისაც ყველაზე ადრე ჰქონდა სანივ- 

თო უფლება, აქვს უპირატესობა იმ პირთან შედარებით, რომელმაც უფლება 
მოგვიანებით მოიპოვა. 

მაგალითი, 
ანომ ვანოსაგან აიღო სესხი და მოთხოვნის უზრუნველსაყოფად იპოთეკით 
დატვირთა საკუთარი ბინა. იპოთეკა იურიდიულ ძალას იძენს საჯარო რე- 

ესტრში რეგისტრაციის მომენტიდან. ანომ ეს ბინა რომც გაასხვისოს და 

მიჰყიდოს ილიას, ვინაიდან ეს ინფორმაცია აისახა საჯარო რეესტრის 

ამონაწერში, ილიას თავიდანვე ეცოდინება ამ ბინის სანივთოსამართლებრივი 
ტვირთის შესახებ და ბინა მის ხელში გადავა იპოთეკით დატვირთულ მდგო- 

მარეობაში. ამდენად, ამ გასხვისებით არ დაირღვევა იპოთეკარის უფლებები, 

რომელსაც შეუძლია, თავისი უფლებები კვლავ გამოიყენოს. 

მიდევნების თვისება დამახასიათებელია უპირატესად სანივთო სამარ- 

თლისათვის. ვალდებულებით სამართალში არის მსგავსი ტენდენციები, მა- 
გრამ ეს თვისება მაინც სანივთო სამართლის სახასიათო თავისებურებაა.17 

სანივთო უფლების აღნიშნული თვისება სასურველია განვიხილოთ ვალდებ- 
ულებით უფლებასთან შედარების ჭრილში. 

მაგალითი 

ანოსა და ვანოს მომიჯნავე მიწის ნაკვეთები აქვთ. ანოს უნდა ვანოს ნაკვე- 
თის ნაწილი დატვირთოს გზის უფლებით. მხარეებს შეუძლიათ შეთანხმდნენ 
ვალდებულებითსამართლებრივ გზის უფლებაზე ან სანივთო სამართლებრივ 

სერვიტუტზე. თუკი მხარეები შეთანხმდებიან ვალდებულებითსამართ- 

ლებრივ გზის უფლებაზე, ეს ურთიერთობა წარმოიშობა ანოსა და ვანოს შო- 

რის და ვანო ვალდებული იქნება ანოს წინაშე, ამ ხელშეკრულებიდან გამომ- 

დინარე. ამასთან, თუკი ვანო მომავალში გაასხვისებს მიწის ნაკვეთს ილიაზე, 
ეს უკანასკნელი არ იქნება ვალდებული გაატაროს ანო თავისი ნაკვეთის 

გავლით, რადგან სახეზე იყო ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობა, 

შეად. ლაფაჩი, უძრავ ნივთებზე ქონებრივი უფლებების რეგისტრაციის პრინციპები 
ქართული და გერმანული კანონმდებლობის მიხედვით, სამართლის ჟურნალი, M1, 2013, 
71. 

შეად. Mი09, Iჩ6 ჩოი წოიტ ჩსI6 ი LI5(0ძC3I C0თო(CX, ჩი006(L/ L3V/ –C=506CCLIV65 IV, CVVV96IL, 

ჩიოძისC5, M05LIII (Cძ5<.), MCL-0, 2016. 42. 

"7 შეად. შ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 8. 

73



თამარ ზარანდია 

რომელიც რელატიური ხასიათისაა და მხოლოდ მხარეების მიმართ (ამ შემ- 

თხვევაში ანოსა და ვანოს მიმართ) მოქმედებდა. 

თუკი ანო და ვანო თავიდანვე შეთანხმდებიან და გზის უფლება იარსებებს 

სანივთოსამართლებრივი სერვიტუტის ფორმით, შემდგომ, ვანოს მიერ მიწის 

ნაკვეთის ილიაზე გასხვისების შემთხვევაშიც, ილიას ხელში მიწის ნაკვეთი 
გადავა დატვირთულ მდგომარეობაში და, შესაბამისად, ანოს ექნება უფლება 

კვლავ გააგრძელოს გზით სარგებლობა. ამდენად, როდესაც სახეზეა სანივ- 

თოსამართლებრივი გზის უფლება, პირთა ცვლა ვალდებულების შეწყვეტას 

არ იწვევს, სანივთო უფლება მიჰყვება ნივთს. ამას გულისხმობს სანივთო 
უფლების მიდევნების პრინციპი. 

§8. საკუთრების უფლების გადაცემის პრინციპები და ქართული სამართლის 

არჩევანი 

ა) გამიჯვნისა და აბსტრაქციის პრინციპი 
აბსტრაქციის პრინციპი გერმანული სამართლის განმასხვავებელ თავისე- 

ბურებას წარმოადგენს, რომელიც სამოქალაქო ბრუნვის დაცვის ინტერე- 
სებს ემსახურება და, რომლის მიხედვითაც, ვალდებულებითსამართლებრივი 

გარიგების ნაკლი არ ახდენს გავლენას საკუთრების უფლების გადასვლაზე. 
აბსტრაქციის პრინციპის წინაპირობაა ვალდებულებითი და განკარგვითი გა- , 

რიგებების გამიჯვნის/განცალკევების პრინციპი (წხიისიწახნიი7?!ი). განკარგ- 
ვით გარიგებაში იგულისხმება მხარეთა შეთანხმება საკუთრების უფლების 

გადასვლაზე. აბსტრაქციის პრინციპი გულისხმობს იმას, რომ საკუთრების. 

უფლების გადასვლა არ არის დამოკიდებული ვალდებულებითსამართლებრი- 

ვი გარიგების, მაგალითად, ნასყიდობის ნამდვილობაზე, რომელიც არის გან- 
კარგვითი გარიგების საფუძველი. ამასთან, ვალდებულებითი გარიგება არის 

განკარგვითი გარიგების კაუზა (სამართლებრივი საფუძველი). ვალდებულე- 

ბითი გარიგების ბათილობის შემთხვევაშიც, საკუთრების უფლების გადასვ- 
ლა მაინც ნამდვილი რჩება, თუმცა განიხილება სამართლებრივი საფუძვლის 

გარეშე შემდგარად. გამყიდველი უფლებამოსილია მოახდინოს კონდიქცი- 
რება მყიდველისაგან უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებზე დაყრდნობით. 

თუკი გამყიდველმა საკუთრების უფლება ნივთზე გადასცა მესამე პირს, 
აღნიშნული მესამე პირი იძენს ნივთს მესაკუთრისგან და მესაკუთრე ხდება 

მაშინაც, როცა მან იცოდა, ან შეეძლო სცოდნოდა, ხელშეკრულების ნაკ- 

ლის შესახებ.'7 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის პროექტზე მუშაობი- 
სას აბსტრაქციის პრინციპი განიხილებოდა, როგორც სანივთო სამართლის 

"ზამ ორი სისტემის პრაქტიკული განსხვავებების შესახებ შეად.: VVI6/იძ, #ხ5§სიMVიი§00ი7!0 
წს, ნყიიდმ, 26IL5Cჩიჩზ Iს; ნს-დ0315C605 ჩIIVპ3L(CCVL (7ნსი), Mციდნიი, 2001, 301. 
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ერთ-ერთი პრინციპი საქართველოს მომავალ სამოქალაქო კოდექსში.!7 
მიუხედავად ამისა, ქართულ დოქტრინაში არსებული შეხედულებით ამ პრინ- 

ციპის რეცეფცია საკუთრების უფლების გადასვლასთან დაკავშირებით!" 
არ შედგა. აბსტრაქციის პრინციპზე უარის მიზეზად მიუთითებდნენ იმ 
გარემოებას, რომ აღნიშნული პრინციპი საკუთრების წარმოშობის ერთიან 
ურთიერთობას ხელოვნურად ყოფს იურიდიული მნიშვნელობის რამდენიმე 

დამოუკიდებელ ფაქტად, რაც ართულებს სამართლის გამოყენებას და გვევ- 
ლინება უფრო დოგმატიკის მშვენებად, ვიდრე რაიმე მნიშვნელობის მქონედ 

პრაქტიკული სამოქალაქო ბრუჩნვისათვის,!- რომელშიც მას, ქაოსის გარდა, 

არაფერი შეაქვს. 

ბ) ერთიანობის პრინციპი 

ქართულ სამართლებრივ დოქტრინაში გამიჯვნისა და აბსტრაქციის პრინცი- 

პების ალტერნატიულ მოდელად განიხილება „ერთიანობის“ პრინციპი, რო- 
მელიც არ გულისხმობს ვალდებულებითსამართლებრიევ და სანივთოსამარ- 

თლებრივ გარიგებებად გამიჯვნას. ამ შემთხვევაში საკუთრების უფლება 

გადადის ვალდებულებითსამართლებრივი შეთანხმების შედეგად, ამასთან, 
ამ მოდელის ზოგიერთ ვარიანტში საკუთრების გადაცემისათვის ბევრ შემ- 

თხვევაში სხვა არანაირი წინაპირობა, გარდა ვალდებულებითსამართლებრი- 

ვი შეთანხმებისა, არ მოითხოვება (საკუთრების უფლების გადაცემის კონსენ- 

სუალური სისტემა). ამ მოდელით საკუთრების უფლება გადადის შემძენზე 
პირდაპირ ვალდებულებითსამართლებრივი შეთანხმების დადებისას." თუმ- 

ცა, ეს პრინციპიც არ იქნა იმპლემენტირებული ქართულ სანივთო სამარ- 

თალში, კოდექსის ავტორების აზრით, თუკი აბსტრაქციის პრინციპით საკ- 

7 შეად. ჭანტურია, სანივთო სამართლის ძირითადი პრინციპები საქართველოს მომა- 
ვალ სამოქალაქო კოდექსში, კონფერენციის: „სამართლის რეფორმა საქართველოში“ 
მასალები, 23-25 მაისი, თბ., 1994, 241. 

7 .უნდა აღინიშნოს, რომ მოთხოვნის დათმობა აბსტრაქტული გარიგებაა და არ არის 

დამოკიდებული სამართლებრივ საფუძველზე (კაუზაზე), შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სან- 
ივთო სამართალი, თბ., 2003, 193; ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, 
თბ., 2011, 310 და შემდგ; ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, თბ., 2006, 238. 

”? შეად. მ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 10; ძლიერიშვილი, 
ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართლებრივი ბუნება, თბ., 
2010, 34; სერგი ჯორბენაძე, ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, 
თბ., 2016, 254 და შემდგ. 
#9 შეად. ბ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 147; ბ, ზოიძე, ევროპული 
კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 222, ასევე, შეად. MV/>/ი5ი/- 

§Iძი, 20”0იძ!Iი, ჩი7იისიი ძი§ ძიყლCხრი 53Cხიიი%ჩC Iი 660(წ0ი, Iფიახიივხიი ძილი 

ჩი7ჯიიყლი?, M00MCნMCIL6ი სიძ C(6ი70ი ძი5 M0Cხა5L3ი5%%6ღ5 მო 80I5ნCI ძი 2IVII(%-ისინჩ–ითნი 

თ M3სM35V5 სიძ Iი 76იL3135(6ი, MსI>/ი5MV-51იწ6! წ. (#ოწ.), IსხIიყ8ი, 2014, 119 და შემდგ. 

1! ჭანტურია, უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 2001, 155. საკუთრების გადაცემის ეს 
მოდელი გვხვდება ფრანგულ და სკანდინავიის ქვეყნების სამართალში, იქვე. 192, 
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მაოდ რთულდება საკუთრების უფლების გადაცემის პროცესი, საკუთრების 

უფლების გადაცემის კონსენსუალური სისტემა ძალიან ამარტივებს მას, რაც 

შემძენს აყენებს გადაჭარბებული რისკის ქვეშ, რადგან იგი შეთანხმების მო- 

მენტიდან ითვლება ნივთის მესაკუთრედ.!პ? 

გ) V301VI0-ს კაუზალური სისტემა 
ქართველმა კანონმდებელმა მიიღო ტიტულუსისა და მოდუსის პრინციპების 
კომბინაციის გადაწყვეტილება. აღნიშნული მოდელით საკუთრების უფლების 

გადასვლა შესაძლებელია ვალდებულებითსამართლებრივი შეთანხმების 
საფუძველზე, რომელიც მჭიდრო კავშირშია რეალურ შესრულებასთან. ამდე- 
ნად, გარკვეული ხარისხით შენარჩუნდა L89IV0-ს კაუზალური სისტემა, რო- 

მელიც მოქმედებდა ჯერ კიდევ საბჭოთა კავშირის დროს.''' საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მოძრავ 

ნივთზე საკუთრების გადასაცემად აუცილებელია, რომ მესაკუთრემ ნამდ- 
ვილი უფლების საფუძველზე გადასცეს შემძენს ნივთი. აქედან გამომდინარე, 

მოძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების გადასვლის პროცედურა მოითხოვს 

ნამდვილი უფლების არსებობას, რაც გადაცემის კაუზალურ მოდელზე უნდა 
მიუთითებდეს.'“ ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე ქართულ სანივთო 

სამართალს საფუძვლად უდევს მოძრავ ნივთებზე საკუთრების გადაცემის 
კაუზალური მოდელი, რომლის თანახმად, ბათილი კაუზალური გარიგების 

შემთხვევაში საკუთრების უფლების გადაცემაც არ შედგება. 

§9. ვალდებულებითი და სანივთო უფლებების ურთიერთმიმართება – 
გასანივთოების ტენდენციები 

ვალდებულებითი უფლების სანივთოსაკენ სწრაფვა კარგად ჩანს დამქი- 

რავებლის უფლების მაგალითზე, როდესაც ცალკეული ვალდებულებითი 
უფლებები სანივთო სამართლისათვის დამახასიათებელ ნიშნებს იძენს. ამის 

კლასიკური მაგალითია დამქირავებლის უფლება საცხოვრებელი სადგომის 

ქირავნობის ხელშეკრულებაში. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 209- 

ე მუხლის მიხედვით, თუ პირი შეიძენს გაქირავებულ ბინას, იგი იკავებს 

გამქირავებლის ადგილს. ამდენად, გამქირავებლის მიერ გაქირავებული ფარ- 

"შეად. ბ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 148. 

19 შეად. M0დრი, C08CC#00 ი03M03MCM06 იიმ80, M3603MMხI6 I0Vიხ! +CM II, Cმ-IC-I16X606VMV, 

2004, 409. 

1 შეად. MV/თ/ი§ი/-5Iიყრთ, 7070იძ!ძ, ჩC7იისიი ძი5 ძისხიჩიი 5მCხიი”ნთC Iი C600ი76ი, 

I 8ი§5/0”/თვხიი ძსიCი 80700V0ი? M6(0CMM6(L6ი სიძ ფ(6ი76ი ძ05 ჩიCჩნაპი5წხო ვო 8CI50)CI ძი, 

7MVIნCისიიწიიოთხი (თ M2VყM2505 სიძ Iი 26იL3135I6ი, Mყი”V/ი§5MV-51ინ6! წ. (L((აყ.), IVხIოყ6ტი, 2014, 

121 და შემდგ. 
15 შეად. იქვე. 135 და შემდგ. 
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თის მესამე პირზე გასხვისების შემდეგ, შემძენი იძენს ქირავნობის ხელშეკ- 

რულებიდან გამომდინარე გამქირავებლის უფლებებსა და მოვალეობებს. 
ამდენად, საცხოვრებელი ფართის ქირავნობის ხელშეკრულებიდან გამომ- 
დინარე დამქირავებლის უფლება, ფაქტობრივად, იძენს აბსოლუტურ ხას- 
იათს, რაც თავისთავად წარმოადგენს სანივთო უფლების ნიშანს. არასწორი 

იქნებოდა დამქირავებლის უფლების სანივთო უფლებად მოხსენიება, თუმცა, 

მაგალითად გერმანულ დოქტრინაში ასეთი შეხედულებაც არსებობს.!'% რო- 
გორც წესი, 209-ე მუხლით ბინის შემძენზე გადადის არა მხოლოდ ვალ- 

დებულებები, არამედ, ასეგე ქირავნობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 
უფლებები. ამდენად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 209-ე მუხლი 
მთლიანობაში ადგენს მხოლოდ ხელშეკრულების მხარეთა ცვლას, ხოლო 
დამქირავებლისათვის ამ უფლების მინიჭება საცხოვრებელი ფართის დამქი- 

რავებლის, როგორც სოციალურად სუსტი მხარის დაცვის აუცილებლობით 

არის ნაკარნახევი. 

'% შეად. VVICIიძ, 0!C CღისიძნსCდოI0C1Lი 2I5 ძხინICიC MCC Iი: 66ძვინ!ის§§ხიჩ წს 1. 

§იიირი5Cჩრ!ი,1ICLCII, M-ისდC, ჩრს(%6! (LII58.), 8CVIIი 2003, 201 წ, C6/ CV, VVიხნისინაის0წიხCხV 056” 

მიისიძ5აიხსს ვს! ძიო VV0ც 7ს 6Iიხო ძIიწICდიი ჩ6C-L2, Iყო?იი76(სიდ, 8CVIIი,1994, 440. 
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სექცია II. ქონუბა 

თავი I. ქონება. ნივთები 

§1. ზოგადი მიმოხილვა 

სანივთო (ქონებრივი) სამართალი აწესრიგებს პირთა ურთიერთობებს 
ნივთებთან, ასევე, განსაზღვრავს ქონების შემადგენლობას და მის სამართ- 
ლებრივ რეჟიმს. ამასთან, თანამედროვე სამართალში ქონების კატეგორიის 

განმარტებას აზრთა სხვადასხვაობა ახლავს, რადგან, ქონების ცნება „მოწყ- 

და მატერიალურ რეალობას“ და გაიზარდა არამატერიალური ქონებრივი 

სიკეთეების ეკონომიკური მნიშვნელობა. 

საყურადღებოა, რომ ქონების ცნება ის საკითხია, რაშიც ქართული სამარ- 

თალი ასცდა გერმანული სამართლის გზას. ქონების ცნება ქართულ სამარ- 

თალში მოიაზრებს ნებისმიერ ნივთს და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეს, 
რომელთა ფლობა, სარგებლობა და განკარგვა შეუძლიათ ფიზიკურ და 

იურიდიულ პირებს და რომელთა შეძენაც შეიძლება შეუზღუდავად, „თუკი ეს 
არ არის აკრძალული კანონით ან არ ეწინააღმდეგება ზნეობის ნორმებს (სსკ, 

მუხლი 147). ამდენად, ქონება ქართულ სამართალში ესაა „სხეულებრივი“ და 
„უსხეულო“ ნივთები.” სხეულებრივი ნივთები ისეთი ნივთებია, რომელთაც 
ფიზიკური სხეული, მატერია გააჩნიათ. ეს მატერიალური საგნებია. ისეთი 

საგნები კი, რომელთა აღქმა მხოლოდ გარკვეული მტკიცებულებებით არის 
შესაძლებელი „არასხეულებრივ“ ნივთებად იწოდება. მაგალითად: მიწის ნა- 

კვეთი, სახლი, ცხოველი, წიგნი სხეულებრივ ნივთებს წარმოადგენს, ხოლო 
ვალის მოთხოვნა, ცხოვრების უფლება, საავტორო უფლება, პატენტი – 

არასხეულებრივი ნივთების კატეგორიას მიეკუთვნება. 

M შეად. ბ, ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 
243; მეწარმე სუბიექტის ქონების საკითხთან დაკავშირებით იხ. ბურდული, ქონებრივი 
ურთიერთობა სააქციო საზოგადოებაში, თბ., 2008, 115 და შემდგ. 

78



სექცია II. ქონება 
  

§2. ქონების ცნების გაფართოება 

ყველაფერი, რასაც გააჩნია ქონებრივი ღირებულება და რისი გადაცემაც 

შესაძლებელია, შეიძლება დაკვალიფიცირდეს როგორც ქონებრივი სიკ- 
ეთე.'ზზ ეთიკური გაგებით სიკეთე მორალური ფასეულობაა, მაგრამ 

ეკონომიკურ ლანდშაფტზე ქონებრივი სიკეთეები – გაცვლითი ღირებ- 

ულების მქონეა. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის თანახმად, სა- 

ჰუთრების უფლების ობიექტად მიიჩნევა ქონება, ამასთან ერთად, ქონება 
თავისთავად არ წარმოადგენს ერთიან ობიექტს და ქონებაზე უფლების 

ნათლად განსაზღვრა, როგორც ცალკეული ნივთების შემთხვევაში, შეუ- 

ძლებელია.!%? ამდენად, ქართული კანონმდებლობით, ქონებას განეკუთ- 
ვნება არა მხოლოდ ნივთები, არამედ სუბიექტური ქონებრივი უფლე- 

ბები. გერმანულ კონცეფციაში, სანივთო უფლებები ეხება მხოლოდ 
ნივთების ქონებრივ მიკუთვნებადობას. საკუთრება, შეზღუდული სანი- 
ვთო უფლებები და მფლობელობა, შესაბამისად, როგორც წესი, მხოლოდ 

ნივთებზეა შესაძლებელი. თუმცა არის გამონაკლისებიც: უზუფრუქტი 

და გირავნობის უფლება, შესაძლებელია, აგრეთვე უფლებებზეც არსე- 
ბობდეს.!?' აღსანიშნავია, რომ ქართული სამართალი ნივთებთან და არა- 

მატერიალურ ქონებრივ სიკეთესთან მიმართებით განსხვავებულ სამარ- 

თლებრივ რეჟიმს ადგენს,'? ხოლო საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
172-ე მუხლი, რომელიც მესაკუთრეს ანიჭებს უკანონო მფლობელობი- 

დან ნივთის გამოთხოვისა და ხელშეშლის აღკვეთის მოთხოვნის უფლე- 

ბებს, პირდაპირ საუბრობს მხოლოდ ნივთებზე. 

ჩვენი ეპოქისთვის დამახასიათებელი და გარდაუვალია ქონების დემა- 

ტერიალიზაცია და არამატერიალური ქონებრივი სიკეთეების მნიშვნ- 
ელობის ზრდა. ამ თვალსაზრისით, გამოგონება, პატენტი, სასაქონლო 

ნიშანი, საავტორო უფლებები საკუთრების ობიექტებია, მიუხედავად 
მათი არამატერიალური ხასიათისა, რის გამოც მათ უსხეულო ნივთებ- 

საც უწოდებენ და მათ დაცვის განსაკუთრებული რეჟიმი აქვთ.! 3 არამა- 

მ შეად, 07055, 0+0IL ძ05 ხI6ი5, 3 ტძ(სი0ი, ჩვ, 2017, 13. 
შეად. ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 159. 

სგგებდ. კერესელიძე, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 

” შეად. VV0I/, VVCII20MI0/6/, 53Cხ6ი(CCM, Mსითიტი, 2016, §1, 16. 

შეად, ბ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 14. 
შეად. /Vხ/905, L0550(C(L65 CLI05 ხI6ი§!იიიშ(606I5 6ი ძიCLწ(8ი605: 0VყCII05 50MLI6506ლ500CLIV057, 

C.ძ6 0,V0I, 59, M2, 333 და შემდგ. 
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ტერიალურ ქონებრივ სიკეთეს შეიძლება მივაკუთვნოთ გუდვილიც, რო- 

მელიც მრავალი საწარმოს ყველაზე ღირებული აქტივია,!“ მშენებლობის 

ნებართვა, რომელიც ასევე მიეკუთვნება ქონებრივ უფლებას.!% ვინაიდან 

სამართალი ცვალებადი კონსტრუქციაა, გასაკვირი არ არის, რომ სამარ- 
თლებრივი ცნებები ყოველთვის არ ემთხვევა საგნებისა და მოვლენების 

საერთო, ზოგად მნიშვნელობებს. სანივთო (ქონებრივი) სამართალი 

სწორედ მსგავსი ევოლუციური ძალისხმევის ბრწყინვალე მაგალითია, 
რომელიც მიმართულია იქეთკენ, რომ უფრო მეტად ჩამოაშოროს ქონე- 

ბას მხოლოდ მატერიალური გაგება. ეს ტენდენცია შესაძლოა შეფასდეს 

ქონების ცნების დემატერიალიზაციად, რაც ამ ცნების გაფართოებას 

იწვევს.!% 

საყურადღებოა, რომ საფრანგეთში უკვე დიდი ხანია დაისვა საფრან- 

გეთის სამოქალაქო კოდექსის რეკოდიფიკაციის საკითხი. ერთ-ერთი 

საკითხი, რაც სახელდება ასეთი რეკოდიფიკაციის საჭიროების მიზეზად, 
სწორედ სანივთო სამართალის ობიექტების ცნების გაფართოების 

საკითხია.!” ახალი ობიექტები ვეღარ აკმაყოფილებენ ნივთების იმ კრი- 
ტერიუმებს, რომელიც სამოქალაქო კოდექსის ავტორებს თავდაპირვე- 

ლად ჰქონდათ ჩაფიქრებული. უფრო და უფრო მეტი არამატერიალური 

ობიექტი: იდეები და სხვა ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტები, 

ისევე, როგორც მოთხოგნები, ექცევა სანივთო სამართლის ობიექტის 
ცნების ქვეშ, სისტემაში, რომელიც სპეციალურად არ არის გამიზნული 
მათთვის. 

§3. სამყაროს საგნები და ქონება (ნივთები) 

პირველ რიგში, მიზანშეწონილია აღინიშნოს, რომ ქონება მხოლოდ ის 

მატერიალური ნივთები ან არამატერიალური სიკეთეებია, რომელზეც 
შესაძლოა გავრცელდეს საკუთრების უფლება. ამდენად, საუბარია კერ- 
ძოსამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტებზე სამოქალაქო კოდექსის 
მე-7 მუხლის მნიშვნელობით. ამ გაგებით, სამყაროს ზოგიერთ საგანს 
შეუძლებელია ნივთის კვალიფიკაცია მიენიჭოს, მაგალითად, ისეთ სა- 

'“ შეად. გუგეშაშვილი, გუდვილი, როგორც ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტი 
ა სა ვილ კონკურენტულ ურთიერთობაში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბ., 2013, 

და გ- 
" შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, უკანონო ჯიხურის გამო შეფერხებული 

მშენებლობის ნებართვის რეალიზაცია, Mჩას-199-893-03. 

1% შეად. M0MMI6ს, 0(CV CVI L95 წI6ი5, 50C/, 2013, 10. 

"” შეად. #ყძდითიის, Iი6 ჩიითი10 CI Mსო6ი)§ ღც3ს5V5 (ი წს/იი6პი ჩ-0ი6IL/ L8V,, M06Lი, 2008, 
398 და შემდგ. 
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სუქცია II. ქონება 
  

გნებს როგორიცაა: ზლვა, სინათლე, ჰაერი. ადამიანის ბატონობას 
მოკლებულ საგნებს შორისაც, ზოგიერთი მათგანი არაა მითვისებული 

(დასაკუთრებული). ასეთ საგნებს „უპატრონო ნივთებს“ უწოდებენ. 

სინამდვილეში კი, უფრო სწორი იქნება, ვთქვათ, რომ ეს საგნები კერძო 

მესაკუთრისაგან თავისუფალი საგნებია. ამასთან, ქონებას არ განეკუთ- 
ვნება ის საგნები, რომელიც კანონით გათვალისწინებული წესით ბრუნ- 

ვიდანაა ამოღებული და, რომელზეც, კანონმდებლობიდან გამომდინარე, 

დაუშვებელია უფლების წარმოშობა. 
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თამარ ზარანდია 

თავი II. ნივთები და მათი პლასიფიკაცია 

§1. დაყოფის ძირითადი კრიტერიუმები 

მსჯელობა ნივთების თავისებურებებთან დაკავშირებით მხოლოდ აღწერი- 

ლობითი ხასიათის არ არის: იგი ხშირად დანიშნულებითი ხასიათისაა. ასეთი 

დისკუსია არ კმაყოფილდება მხოლოდ იმ ჩამონათვალის შექმნით, რომელიც 

„ნივთების ბუნებას“ უკავშირდება. ამდენად, ამ იდეის შენარჩუნებით, მიზან- 

შეწონილია ნივთების ყველა შესაძლო კლასიფიკაციის განხილვა. მატერი- 

ალურ ნივთებს შორის, მართლაც არსებობს არა ერთი, არამედ რამდენიმე 

განსხვავება, მაშინაც კი, როცა ასეთ განსხვავებათაგან ერთ-ერთი ძირითადი 

ხასიათისაა. ასეთი სხვადასხვაგვარობა ეყრდნობა იმას, რომ მატერიალური 
ნივთები განსხვავებული კრიტერიუმებით, სხვადასხვა შესაბამის თავისე- 

ბურებათა მატარებლები არიან. ამასთან, შესაძლებელია ასეთ თავისებურე- 

ბათა კომბინირებული არსებობაც. 

ნივთების დაყოფის ძირითად კრიტერიუმს მათი გადაადგილებაუნარიანობა, 
მოძრაობას დაქვემდებარებულობა წარმოადგენს და ამგვარად, კლასიკური 

დაყოფით ნივთები იყოფა მოძრავ და უძრავ ნივთებად. ნივთების ლეგალურ 
დეფინიციას საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი არ იცნობს. იგი ერთმა- 
ნეთისაგან განასხვავებს მოძრავ და უძრავ ნივთებს (სსკ, მუხლი 148). უძ- 

რავ ნივთებს მიეკუთვნება მიწის ნაკვეთები და მათი არსებითი შემადგენელი 

ნაწილები. ყველა სხვა დანარჩენი ნივთი წარმოადგენს მოძრავ ნივთებს, 
რადგან მათ შეუძლიათ სივრცობრივად ადგილის შეცვლა და არ არიან 

ლოკალიზებულნი ერთ რომელიმე კონკრეტულ ადგილას. ასეთი ნივთებია: 
მანქანა, წიგნი, სკამი. მოძრავი ნივთების კატეგორიას მიეკუთვნება ისეთი 

საგნები, რომელთაც თავად შეუძლიათ გადაადგილება, მაგალითად ძაღლი, 
კატა, ცხენი. საყურადღებოა, რომ სამართალში გვხვდება ასევე იურიდიული 

ფიქცია (ხელოვნური სინამდვილე), რომლის მეშვეობითაც შესაძლებელია 
ფიზიკური თვალსაზრისით მოძრავ ნივთებზე გავრცელდეს უძრავი ნივთების 

სამართლებრივი რეჟიმი. 9 ამის მაგალითებია თვითმფრინავი, გემი, კოს- 

მოსური ხომალდები. 

სამოქალაქო კოდექსი იცნობს ავეჯით გაწყობილი ბინის ცნებას (სსკ, მუხლი 
562, II). საგულისხმოა, რომ ფრანგულ სამართალში ავეჯს მიეკუთვნება ის- 

ეთი მოძრავი ნივთები, რომელთა დანიშნულება საცხოვრებელი ფართის (ბი- 

ნის) გამოყენება და კეთილმოწყობაა და ასეთ საგნებს მიეკუთვნება საწოლი, 

% შეად, ბ. ზოიძე, სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 32 და შემდგ; ასევ, ჭანტურია, 
სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 144. 
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მაგიდა... ამასთან, იმისათვის, რომ თავიდან იქნეს აცილებული ნებისმიერი 
ბუნდოვანება, ისეთ სამართლებრივ აქტებში, როგორიც ანდერძია,'” მოძ- 

რავი ქონების მემკვიდრეობით გადაცემა, სხვა დაზუსტებების გარეშე, არ 
გულისხმობს ფულადი სახსრების, ძვირფასეულობის (სამკაულის, ძვირფასი 

ქვების), წიგნების, ჯილდოების და სხვა განსხვავებული მოძრავი საგნების 

მემკვიდრეობით გადაცემას.?? 

უძრავ ნივთებს განეკუთვნება მიწა და მიწაზე დამაგრებული, ფიქსირებული 
ობიექტები, ნაგებობები, ნარგავები.” ამდენად, უძრაგ ნივთებთან მიმართე- 
ბით პირველ ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ ისინი სამართლებრივად დაფიქ- 

სირებული საგნები არიან. ამასთან, იურისტისათვის მიწა თავად არის უძრავი 

მიწა საკმაოდ შორს არის ისეთი მოვლენისაგან, როგორიც უძრაობაა. აღნიშნუ- 

ლიდან გამომდინარე, უნდა ითქვას, რომ მოცემულ შემთხვევაში, უძრაობის 

ეს კრიტერიუმი გულისხმობს უძრაობას მხოლოდ მატერიალური გაგებით, 
რომლის შინაარსიც იმდენად ფართოდ შეიძლება განისაზღვროს, რამდენა- 

დაც ეს მიზანშეწონილია. 

უნდა ითქვას, რომ ნივთებთან დაკავშირებით შემუშავებული განსხვავებები 
ძირითადად ადამიანის ინტელექტუალური ძალისხმევის შედეგია, თუმცა 

ნივთებთან მიმართებით მათი ნიშან-თვისებების გამოყოფა შესაძლებელია ამ 

ნივთებზე მხოლოდ გარეგნული დაკვირვების შედეგადაც. სწორედ ეს ფენო- 
მენი იჩენს თავს მაშინ, როდესაც საქმე ეხება ისეთ ძირითად დაყოფას, რო- 

გორიცაა დაყოფა უძრავ და მოძრავ ნივთებს შორის. 

§2. განსხვავება მოძრავ და უძრავ ნივთებს შორის 

ა) ისტორიული მიდგომა. 
ისტორიულად მოძრავი და უძრავი ქონების ცნება ცვალებადი შინაარსისა 

იყო. თავდაპირველად სახლები და ნაგებობები მოძრავ ქონებად ითვლებოდა, 

რადგან ხის ნაგებობათა ერთი ადგილიდან მეორე ადგილზე გადატანა მათი 
არსის დაუზიანებლად შეიძლებოდა და საკანონმდებლო მოწესრიგებაც შესა- 

ტყვისი იყო,2%7 
განსხვავება მოძრავ და უძრავ ნივთებს შორის შესაძლოა იყოს მარტივიც 

-% ხშირ შემთხვევაში ანდერძში საუბარია მთელ უძრავ და მოძრავ ქონებაზე. 

შეად. M0თ(ჩIის, 0CCII CIVII, L65 8I6იჯ, 5IICV, 2013, 49. 

> ამ საკითხზე იხ. მიქაბერიძე, უძრავი ნივთის ცნების და უძრავ ნივთზე საკუთრების 
უფლების პრობლემატიკა ქართულ კანონმდებლობაში, „მართლმსაჯულება და კანონი“, 
M1, 2013, 106 და შემდგ. 

ში შეად. ნადარეიშვილი, რომის სამოქალაქო სამართალი, თბ., 2009, 38. 
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თამარ ზარანდია 

და დამაბნეველიც. ის მარტივია, თუკი ასეთ დაყოფას საფუძვლად უდევს 
ნივთების ბუნებრივი თვისებები. ეს განსხვავება, მატერიალური საგნების 

მოძრაობის კრიტერიუმს ეფუძნება და წარმოდგენილია როგორც ნივთებს 

შორის არსებული მთავარი განსხვავება, რომელიც მოიცავს სხეულებრივ 

(მატერიალურ) ნივთებს. ნივთი შეიძლება იყოს მოძრავი ან უძრავი (სსკ, 

მუხლი 148). მოძრავი იქნება ის ნივთი, რომლის გადაადგილება შეიძლება ერთი 
ადგილიდან მეორეზე ნივთის სუბსტანციისათვის არსებითი ზიანის მიყენების 
გარეშე. უძრავია მიწა და ყველაფერი, რაც მას ფიზიკურად უკავშირდება. 

ასეთი განსხვავება, რომელიც ისტორიულად რომის სამართალში შემუშავდა, 
ისეთი მნიშვნელოვანი არ იყო თავად რომში, რა მნიშვნელობაც მას დღეს 
ენიჭება. მთავარი განსხვავება #65 თმიCI0) 29 და (65 ი6C ომიCთ0I2%-ს შორის 

ის იყო, რომ 165 ოთვიCVI-ს გასხვისება მძიმე ფორმალურ პროცესებთან იყო 

დაკავშირებული,“ ” რაც მის მნიშვნელობას გამოკვეთდა. აღნიშნულის საპირ- 
ისპიროდ, I65 ი%C ომით0I-ის ნაკლები მნიშვნელობა გააჩნდათ. ამ ორი სახე- 

ობის ნივთებს შორის განსხვავება ძირითადად ემყარებოდა მათი ექსპლუა- 
ტაციის კუთხით გამოყენებას, კერძოდ, #05 თვითი0I-ად წოდებულ საგნებს 

წარმოადგენდნენ: მიწის ნაკვეთი, მონები, სამუშაო დანიშნულების პირუტყვი, 
სახლები. ხოლო დანარჩენი: სხვა საგნები: ავეჯი, სხვა სახის ცხოველები და 

ფულის ერთეულები ნივთების მეორე კატეგორიას მიეკუთვნებოდა. ასეთი 

საგნები ადვილად გასხვისებადი საგნები იყო. 

სასოფლო ტიპის საზოგადოებაში, ნივთების ეკონომიკური დანიშნულება 

უკვე წარმოადგენდა ძირითად განმასხვავებელ კრიტერიუმს. ძველ საფრან- 
გეთში, ჩვეულებითი სამართლის არსებობის დროს, ნივთებს შორის განმასხ- 

ვავებელი კრიტერიუმები იგივე იყო, თუმცა, შეფასება და მათი ღირებულება 
განსხვავდებოდა. შუა საუკუნეებში, მთავარი განმასხვავებელი ნიშანი, ის 

რაც უძრავს და მოძრავს ერთმანეთთან აპირისპირებდა, იყო პირველი მათ- 

განისათვის განსაკუთრებული „მნიშვნელობისა და ღირებულების მინიჭება, 

21 იგითი! - ძეელ რომში ასე იწოდებოდა ის ნივთები, რომლებიც სოფლის მეურნეო- 
ბის ყველაზე მნიშვნელოვან წარმოების საშუალებებთან იყო დაკავშირებული და იგი 
უძრავი ნივთების შინაარსით იყო ცნობილი. ასეთ ნივთებს წარმოადგენდა: მიწა, შენო- 
ბები, ასევე, მონები და შინაური ცხოველები: ცხენები, ხარები, ვირები და ა.შ. ყველა 

სხვა საგანს ეწოდებოდა C§5 ი0C ომიCI0I, შეად. გარიშვილი, ხოფერია, რომის სამართალი, 
მერიდიანი, თბ., 2013, 279. 

“+ ნივთები, რომლის მანციპაციაც შეუძლებელია, ალუქსიძე, გაგუა, დანელია, კობახიძე, 
რუხაძე, ლათინური იურიდიული ტერმინოლოგია, თბ., 2015, 358. 

> მანციპაცია (ლათ. თპვითიპსი), რომის სამართალში ნივთების გასხვისების მკაცრად 
განსაზღვრული ფორმა, რომელიც ხორციელდებოდა სპილენძისა და სასწორის მეშვეო- 
ბით, შეად. ხოფერია, სამართლის ისტორიის ტერმინთა ლექსიკონი, თბ., 2012, 38; ასევე, 

გარიშვილი, ხოფერია, რომის სამართალი, მერიდიანი, თბ., 2013, 279 და შემდგ. 
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როგორც ამას გლოსატორთა ცნობილი გამონათქვამი მოწმობს: „(65 თიხII5, 
#5 VII5“.2ი უნდა აღინიშნოს, რომ ამ განსხვავებისათვის მინიჭებული სამარ- 

თლებრივი მნიშვნელობა ყოველთვის შესაბამისი ეპოქის გამოძახილი იყო. 

კანონმდებელმა, მხედველობაში მიიღო რა ის გარემოება, რომ უძრავ ქონე- 

ბას, განსაკუთრებით მიწას, ყოველთვის ენიჭებოდა უდიდესი ეკონომიკური 

მნიშვნელობა, მკაფიოდ აღიარა ნივთების ეს დაყოფა მთავარ, ძირითად კრი- 

ტერიუმად. 

ბ) უძრავი ნივთების მნიშვნელობა 
უძრავ ნივთებს, განსაკუთრებით მიწას, უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. ქა- 

რთულ ენაში მიწა სამშობლოს სინონიმადაც მოიაზრება,“ იგი ჩვენი არ- 

სებობის პირველწყაროა. თუმცა, ამის მიუხედავად, დღეს მიწას, როგორც 
კერძო საკუთრებას, შესაძლოა, გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ მიენიჭოს: 

იდეამ იმის შესახებ, რომ კერძო საკუთრებაში არსებული მიწა სოციალური 

ცხოვრების ერთ-ერთი საფუძველია, აქტუალურობა დაკარგა. თანამედროვე 

მსოფლიოში ადამიანები განუწყვეტლივ გადაადგილდებიან და ხშირად მათ- 
თვის ფიქსირებულ ტერიტორიაზე საკუთრების ქონა ყოველგვარ აზრს კარ- 

გავს. თუმცა აღნიშნული, სრულიად არ ეწინააღმდეგება მიწის, როგორც 

აუცილებელი რესურსის იდეას. მით უფრო, ადამიანების დიდი უმრავლესობა 
განიცდის მიჯაჭვულობას გარკვეული უძრავი ნივთების, ხშირ შემთხვევაში 

ერთი კონკრეტული ადგილის მიმართ, რაც, იმავდროულად, უნივერსალურ 
უცვლელობას არ გულისხმობს. 

უძრავ და მოძრავ ნივთებს შორის არსებული განსხვავება ხშირად დისკუ- 
სიის საგანი ხდება, ერთი მხრივ, იმიტომ, რომ ეს განსხვავება ხშირად ხე- 

ლოვნურია და, მეორე მხრივ, იმიტომაც, რომ ნივთების ასეთი კლასიფიკაცია 
მიღებულია შესაბამისი სამართლებრივი რეჟიმისაგან, რომელიც ბევრ ნაკ- 

ლოვანებასა და უზუსტობას შეიცავს. ეს ნაკლოვანება ავლენს განსხვავებას, 

რომელიც აუცილებლად უნდა შევინარჩუნოთ, როგორც შუამავალი რეალო- 
ბასა იმ სამართლებრივ გარდასახვებს შორის. სამართალი არ უნდა კმაყო- 

ფილდებოდეს მხოლოდ ასეთი, ორად გაყოფილი, დიქოტომიური ხედვით, 
არამედ შეძლებისდაგვარად მიახლოებით უნდა განსაზღვრავდეს ნივთებს. 

5 გამოთქმა „(95 ი10ხI15, 69 VI5+ საკმაოდ ცნობილი პოსტულატია, რომლის მიხედვი- 
თაც, მოძრავი ქონების ლირებულება მნიშვნელოენად ნაკლები იყო. კერძოდ, ავეჯი, 
პროდუქტის სახით მილებული სხვადასხვა შემოსავალი და სხვა მოძრავი საგნები გაც- 

ილებით უმნიშვნელო, ნაკლები ღირებულების მქონე იყო. ხოლო შენობები ძვირფასი, 
მუდმივი და მნიშვნელოვანი. 
> აქ აკაკი წერეთლის სტრიქონების დამოწმებაც საკმარისია: „დედაშვილობამ ბევრს 
არ გთხოვ, შენს მიწას მიმაბარეო, ცა-ფირუზ, ხმელეთ-ზურმუხტო, ჩემო სამშობლო 
მხარეო“. 
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§3. უძრავი ნივთები 

სამოქალაქო კოდექსის 149-ე მუხლი ადგენს, რომ უძრავ ნივთებს მიეკუთ- 

ვნება მიწის ნაკვეთი, მასში არსებული წიაღისეულით, მიწაზე აღმოცენებუ- 

ლი მცენარეები, ასევე, შენობა ნაგებობანი, რომლებიც მყარად დგას მიწაზე. 

ნივთები უძრავია ძირითადად მათი ბუნების გამო. ფრანგულ სამართალში 

ნივთების უძრავად მიჩნევის კრიტერიუმად ასევე განიხილება მათი დანიშ- 

ნულება ან ის მიზანი, რისთვისაც ეს ნივთი გამოიყენება.7% ამდენად, უძ- 

რავი ნივთები, პირველ ყოვლისა, არის მიწის ნაკვეთები, შენობები, ხეები, 
საკანალიზაციო და წყალგაყვანილობის სისტემები, რომლებიც სახლს წყლით 
ამარაგებს, უფრო ზოგადად კი – მიწა და ყველაფერი ის, რაც მიწასთან მყარ 

კავშირშია, მასზე მიმაგრებულია და მისგან განუყოფელია. ზოგჯერ უძრავი 

ნივთების ასეთი აღწერა და ჩამოთვლილი კრიტერიუმები საკმაოდ დელიკა- 
ტურ საკითხს წამოჭრის ისეთ კონსტრუქციებთან მიმართებით, რომლებიც 

ნიადაგში საფუძვლიანად მოთავსებული კი არ არის, არამედ შედარებით 
მსუბუქად არის მასზე მიმაგრებული, ასე ვთქვათ, მიწაზე დადებულია. ასეთი 

ნივთები შეიძლება მივაკუთვნოთ უძრავ ნივთებს მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

მათი ნიადაგთან მიმაგრებული ნაწილი (მოწყობილობა) მიწასთან მყარადაა 

დაკავშირებული და საძირკველიც აქვს. 

მაგალითი 

2-ტონიანი წყლის ავზი, რომელიც მიწაზე დევს და არ არის მიწასთან სხვა- 

გვარად დაკავშირებული, არ მიიჩნევა უძრავ ნივთად, რადგან ის მიწასთან 

მყარად არაა მიმაგრებული. უძრავ ნივთებს არ უნდა მივაკუთვნოთ ისეთი 

ნივთები, რომლებიც უბრალოდ ნიადაგზეა მოთავსებული და მიწასთან კა- 

ვშირს მხოლოდ წონით ინარჩუნებენ.# მაშინაც კი როდესაც საქმე ეხება 

მსუბუქ და დროებით კონსტრუქციებს, ისინი უძრავ ნივთად უნდა ჩაით- 

ვალოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი მიწასთან დამჭერები მეტალის ქა- 
ნჩები და კონსტრუქციის დასამაგრებელი (დასაფიქსირებელი) ლითონის სის- 

ტემები ნიადაგში განლაგებულია იმგვარად, რომ კონსტრუქციის დემონტაჟი 

მისი დანგრევის გარეშე შეუძლებელი იქნება.29? 

2 შეად. M0წMI6V, CI CIVVII, L5 ნI6ი§5, 5ICV, 2013, 57 და შემდგ. 

77 შეად. იქვე. 56. 

29 შეად. C0C. 1 I6Vი 1984, ზაII. CI. M53; MI CV. 1985. 738, ლხ§. CIVC(ძიი 6L 58IV306-6C/651, 

მითითებულია: M0თMჩ/6ს, CXCIL CIVII, L65 81ი5, 5IICV, 2013, 57 და შემდგ. 

86



სუქცია II. ქონება 

§4. ნივთების კლასიფიკაცია – ობიექტური კრიტერიუმი თუ სუბიექტური 
მიდგომა? 

ზემოთ მოყვანილი მსჯელობების გარდა, რომელიც უძრავ ნივთებს შორის 
არსებულ მეტ-ნაკლებად მჭიდრო კავშირის წმინდა ფიზიკურ კრიტერიუმს 

ეხება, დგას სუბიექტის ნებასთან დაკავშირებული საკითხიც. მაგალითად, 
მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს, გარკვეულწილად, აქვს შესაძლებლობა, გა- 
მოავლინოს თავისი ნება და არაპირდაპირ მოახდინოს მის საკუთრებაში 

არსებული ნივთის კლასიფიკაცია და მისი მიკუთვნება უძრავი ნივთები- . 

სადმი, ნივთის მიწასთან მყარი კავშირის ინიცირებით. ასევეა, მაგალითად, 

საკუთვნებელიც, რომელიც, სამოქალაქო კოდექსში არსებული დეფინიციით, 
წარმოადგენს მოძრავ ნივთს, რომელიც, თუმცა, არ არის მთავარი ნივთის 

შემადგენელი ნაწილი, მაგრამ განკუთვნილია მთავარი ნივთით სამსახური- 
სათვის, დაკავშირებულია მასთან საერთო სამეურნეო დანიშნულებით, რის 

გამოც სივრცობრივ კავშირშია მთავარ ნივთთან და, დამკვიდრებული შეხედ- 

ულებით, ითვლება საკუთვნებლად (სსკ, მუხლი 150, I). საყურადღებოა, რომ 
სწორედ მესაკუთრეს შეუძლია განსაზლვროს მოძრავი ნივთების სამეურ- 

ნეო-ეკონომიკური დანიშნულება ძირითად ნივთებთან მიმართებით, იყოს ამ 

ნივთების სივრცობრივი კავშირის ინიციატორი და იგი, ფაქტობრივად, ამ 
ნების გამოვლენით ქმნის საკუთვნებელს. თუმცა არის თუ არა საკმარისი მხ- 

ოლოდ სუბიექტის ნება იმისათვის, რათა წინააღმდეგობა გაუწიოს ნივთებს 
შორის ფიზიკური კავშირის ობიექტურ კრიტერიუმს. ამ საკითხზე კამათი 

შესაძლებელია, თუმცა, სავარაუდოა, რომ ინდივიდუალური, სუბიექტური 
ნება ვერ შეცვლის კანონით დადგენილ პირობებს. სამოქალაქო კოდექსი 

განმარტავს, თუ რა მიეკუთვნება მაგალითად, უძრავ ნივთებს: მიწის ნაკვე- 

თი, მასში არსებული წიაღისეულით, მასზე აღმოცენებული მცენარეები და 

შენობა-ნაგებობანი, რომლებიც მყარად დგას მიწაზე (სსკ, მუხლი 149). შესა- 
ბამისად, ამ კრიტერიუმების შეცვლა რთულია. თუმცა, როგორც აღინიშნა, 
მესაკუთრეს შეუძლია მოძრავი ნივთის უძრავ ნივთთან მყარი დაკავშირებით 

გარკვეული დისკუსია გამოიწვიოს, თუნდაც, მიშენებების შემთხვევაში.” 

§5. მოძრავი ნივთები 

სამოქალაქო კოდექსი არ გვაძლევს მოძრავი ნივთების დეფინიციას. ამ- 
დენად, უძრავი და მოძრავი ნივთების კლასიფიკაციის საერთო კრიტერიუმი 
მათი ბუნებიდან გამომდინარე კრიტერიუმია. მოძრავი ნივთები ისეთი სხე- 

ულებრივი ნივთებია, რომელთაც გადაადგილების უნარი აქვთ, ან, რომლე- . 

"მიშენების სამართლებრივ ბედთან დაკავშირებით, შეად. ტაკაშვილი, მიშენების სამარ- 
თლებრივი მდგომარეობა იპოთეკის საგნის რეალიზაციის დროს, სტუდენტური სამარ- 

თლებრივი ჟურნალი, 2012, 49. 
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ბიც გარკვეული ძალის გამოყენებით გადაადგილდებიან. სამართლებრივად, 
სიტყვა „მოძრავი“ ზოგჯერ არ შეესაბამება ამ სიტყვის პირდაპირ მნიშენ- 

ელობას: იურისტისთვის საათი, მაგიდა, სავარძელი მოძრავი ნივთებია, მათი 

ნიშან-თვისებების შინაარსის პირდაპირი მნიშვნელობით გაგების მიუხედა- 
ვად, მაგრამ იგივე, მოძრავი ნივთების კვალიფიკაცია ენიჭება პირდაპირი 

მნიშვნელობით მოძრავ ნივთებსაც, ისეთს, როგორიცაა, მაგალითად, ავტო- 

მობილი. 

ა) ცხოველები 
აღსანიშნავია, რომ ქართული სამართალი არაფერს ამბობს ცხოველებზე და 
მათზე მხოლოდ ცხოველის მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შემთხ- 

ვევებში საუბრობს (სსკ, მუხლი 1003), რაც ცხოველებს მფლობელობის ობი- 

ექტებს მიაკუთვნებს და მათ ნივთის ცნებასთან ათანაბრებს.2? გერმანული 

სამართლის მიხედვით (8C8 §90ა), ცხოველები არ წარმოადგენენ ნივთებს, 

თუმცა მათ მიმართ გამოიყენება ნივთებისათვის განკუთვნილი ნორმები, იმ- 
დენად, რამდენადაც აღნიშნული შეესაბამება ცხოველების ბუნებას და მათ 
დაცვას.”) ასე მაგალითად, მიბარების ხელშეკრულების საგანი შეიძლება 
იყოს მხოლოდ მოძრავი ნივთები, მათ შორის ცხოველები. უძრავი ქონება არ 

შეიძლება მიჩნეულ იქნეს მიბარების ხელშეკრულების საგნად, რადგან უძ- 

რავ ნივთებთან დაკავშირებით მხოლოდ მეთვალყურეობის ვალდებულებაა 

სახეზე, რაც გამორიცხავს მიბარებად კვალიფიკაციას.2“ სასაქონლო საწყ- 
ობში მიბარების წესები მოქმედებს ცხოველების მიმართაც, მათი სახეობის 

მიუხედავად, იმ შემთხვევაში, როდესაც ისინი დახურულ სივრცეში არიან 

მოთავსებულნი.2 

ცხოველებზე, შესაბამისად, შესაძლებელია არსებობდეს საკუთრება და 
მფლობელობა, რათა ისინი კონკრეტული პირის პასუხისმგებლობას მიე- 

კუთვნებოდეს, თუმცა აღნიშნული უფლებები შესაძლებელია მხოლოდ 
შეზღუდულად განხორციელდეს.2% საინტერესოა ფრანგულ სამართალში ამ 
მიმართებით განხორციელებული ცვლილებაც. თავდაპირველად, კანონის ტე- 
ქსტი ითვალისწინებდა შემდეგ ფორმულირებას: „ბუნებით მოძრავ ნივთებს 

წარმოადგენენ სხეულები, რომელთაც ერთი ადგილიდან სხვა ადგილას 
გადაადგილება შეუძლიათ, ან საკუთარი შესაძლებლობებით, ისე, როგორც, 

22 შეად, ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 143. 
23 შეად. V0ი ნიმ, C2505, M2ჯ608!5 ვიძ 1CXC 0ი ჩიოი6(L/ L3V, Vძი ნიი, #)ძიოთძი: (0ძ5.), 0%I9, 
ჩიILI3იძ, Cჯ6წიი, 2012, 40. 

2M შდრ, Mნიო/, M6ი8 C0ძC CIVI, V-იძიძ”რ!, Iითიხ, VVI2თძლCI2ს, 11556(0იძ-MიIVII (Cძ05.), ჩგი5, 

2012, /VL 1918, 3273. 

მაგ. დახურულ სივრცეში მოთავსებული თევზები ან გალიაში მყოფი ჩიტები, იხ. 
ჩინისIით, Mსილხძბილ, Mითონის!7სი IIC8, 2. #სწ., Mცითიძი, 2007, § 467, 12. 

2% შეად. VV0I,, VVCIICიMს0#6C, 53Cჩ6ო/%იL MსიCჩიი, 2016, §1, 17. 
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სექცია II. ქონება 
  

მაგალითად, ცხოველებს, ან უცხო ძალის გამოყენებით, როგორც უსულო 
ნივთებს“. 1999 წლის 6 იანვრის M99-5 საკანონმდებლო ცვლილებების შემ- 

დეგ, ეს ტექსტი შემდეგნაირად ჩამოყალიბდა: „თავიანთი ბუნებით მოძრავ 

ნივთებს წარმოადგენენ ის ცხოველები და სხვა სხეულები, რომელთაც ერთი 

ადგილიდან სხვა ადგილზე გადაადგილება თავადვე შეუძლიათ ან უცხო ძა- 
ლის გამოყენებით“. კანონის ამ რედაქციის საკმაოდ მოქნილი ცვლილებით, 
რომელმაც ცხოველი გამორიცხა „სხვა სხეულების“ კატეგორიიდან, თითქოს 

გატარდა ცხოველის პირების კატეგორიასთან შესაძლო დაახლოების იდეა,27 

თუმცა დღეს არსებული მიდგომით ცხოველები განეკუთვნებიან მოძრავ 

ნივთთა კატეგორიას. როგორც სწორად აღნიშნა სამართლის დოქტორ- 
მა ევგენია კურცინსკი-სინგერმა, კაცობრიობას ჯერ არა აქვს ტექნიკური 

საშუალებანი, რათა საკუთარ თავს მისცეს ცხოველებისადმი მორალური 

დამოკიდებულების უფლება," თუმცა თანამედროვე ტექნოლოგიური გან- 
ვითარების კვალდაკვალ, ეს დროც მალე დადგება. ამასთან, თანამედროვე 
იურისპრუდენცია ეძებს გზებს ცხოველების სამართლებრივი სტატუსის 

დასახვეწად და მნიშვნელოვანია, რომ ქართულმა სამართალმაც დაიწყოს 

დისკუსია მათი სპეციალური იურიდიული კლასიფიკაციის თაობაზე. 

ბ)პროდუქტი 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1011-ე მუხლის მიხედვით, პროდუქ- 

ტად მიიჩნევა ყველა მოძრავი ნივთი და ნივთთან დაკავშირებული მომსახ- 

ურება, თუნდაც ეს ნივთი იყოს სხვა მოძრავი ან უძრავი ნივთის შემადგენე- 
ლი ნაწილი. პროდუქტად მიიჩნევა ბაზარზე განთავსებული საქონელი, იმის 
მიუხედავად, არის თუ არა იგი განკუთვნილი საბოლოო მოხმარებისათვის. 

ამდენად, პროდუქტი წარმოადგენს სპეციალურ სამართლებრივ კატეგორი- 
ას, რომელიც აერთიანებს ნივთებს, არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეებს, 

ასევე, შემადგენელ ნაწილებს.2? საყურადღებოა, რომ საკანონმდებლო ცე- 
ლილებების შემდეგ,“ პროდუქტად ასევე მიიჩნევა მომსახურება, რომელიც 
არ არის მატერიალური სხეულის მქონე სიკეთე.–! ამასთან, სამოქალაქო 

2. ამ საკითხთან დაკავშირებით შეად. /#M00MM, C237.ჩა!, 1994, 1. 00CC. 594; 0.1999, 
Cჩიდი.167; 0. 2003. Cჩ,დი. 2651; 5ს“ I3 ICI ძC 1999, V. #55! –CV/CL , Cიიდი. L6წ.ჩ0II IV- 1999. 479, 

მითითებულია: MთILჩIნთ, 0ICIL CVVII, L65 ზარი5, 5ICV, 2013, 61. 

MM საუბარი, მი ჩიხ/!. ნძძიი!ი Mს/უთ§ი/-5ჯიძC, |20.08.2018), ჰამბურგის მაქს პლანკის საზ– 

ღვარგარეთის ქვეყნებისა და საერთაშორისო კერძო სამართლის ინსტიტუტი. 

> პროდუქტის მწარმოებლის პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებით იხ. რუსიაშვილი, 

ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმიერ ვალდებულებით სამართალში (შედარებითსამარ–- 

თლებრივი მიმოხილვა), თბ., 2016, 256 და შემდგ. 

2 საქართველოს 2011 წლის 13 ოქტომბრის კანონი M5119 და საქართველოს 2012 წლის 

8 მაისის კანონი M6151. 

2! შეად. თ. ზოიძე, წუნდებული პროდუქტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, თბ., 
2016, 16 და შემდგ. 
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თამარ ზარანდია 

კოდექსის თავდაპირველი რედაქციით, პროდუქტის ცნებაში ასევე მოიაზ- 

რებოდა ელექტროდენი, თუმცა ამჟამად ის ამოღებულია ჩამონათვალიდან. 

ამჟამად ელექტროდენის პროდუქტისადმი მიკუთვნება სადავოა, თუმცა 

საყურადღებოა, რომ გერმანული სამართლით ელექტროდენი არ მიიჩნევა 

ნივთად (მისი უსხეულობის გამო), მაგრამ მიიჩნევა პროდუქტად. არსებული 
სასამართლო პრაქტიკა ადასტურებს, რომ უხარისხო ელექტროენერგიის მი- 

წოდების შემთხვევები ფასდება, როგორც წუნდებული პროდუქტით მიყენებ- 

ული ზიანი.?” „მომხმარებელთა უფლებების შესახებ“ 2011/83 დირექტივით 

შემოთავაზებული განმარტების მიხედვით, არაოფიციალურ ვითარებაში ან/ 

და დისტანციურად დადებული ხელშეკრულებებისათვის საქონელი/პროდუქ- 
ტი ნიშნავს ნებისმიერ სხეულებრივ, მოძრავ ნივთს, მათ შორის, წყალს, გაზს 

და დენს, როდესაც ისინი გაყიდვის მიზნით მოთავსებულია შესაბამის ჭურ- 
ჭელში განსაზღვრული რაოდენობით.:? ამასთან, პროდუქტად არ მიიჩნევა 

სურსათის პირველადი პროდუქტი და ნადირობის შედეგად მოპოვებული 

პროდუქტი. ასევე, არ შეიძლება პროდუქტად ჩაითვალოს უძრავი ნივთი. 

სასოფლო სამეურნეო პროდუქტები მხოლოდ მას მერე შეიძლება მივაკუთ- 

ვნოთ პროდუქტის კატეგორიას, როდესაც დასრულდება მათი პირველადი 
გადამუშავება. ქართული კანონმდებლობის სერიოზული სიახლეა ისიც, რომ 

პროდუქტად მიჩნეულია ნივთთან დაკავშირებული მომსახურება.224 

გ) გარდამავალი მდგომარეობის მქონე მოძრავი ნივთები 
თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ კოდექსი გამოყოფს ნივთთა მხოლოდ ორ 
კატეგორიას – ნივთი შეიძლება იყოს მოძრავი ან უძრავი (სსკ, მუხლი 148). 
ამდენად, საინტერესოა გარდამავალ მდგომარეობაში მყოფ ნივთთა საკითხი, 

რადგან კანონმდებლობა არ გამოყოფს ასეთ ნივთებს. თუმცა, შეუძლებელია 

არ აღინიშნოს ის თავისებურებები, რომლებიც ამ ნივთებს აქვთ, რადგან 
ისინი გარკვეული დროის განმაგლობაში შესაძლოა გარდამავალ მდგო- 

მარეობაში იმყოფებოდნენ. ამ შემთხვევაში საუბარია, უფრო მეტად, ისეთ 
მოძრავ ნივთებზე, რომლებიც თავიანთი ბუნებით მოძრავი ნივთების კატ- 

ეგორიის გარკვეულ ქვეკატეგორიას განეკუთვნებიან. ეს არის დროებითი 
კრიტერიუმი და დაკავშირებულია იმ შესაძლებლობასთან, რომელიც გააჩნია 
ნივთს იმისათვის, რათა მოძრავი მდგომარეობიდან - ასე ვთქვათ, მოძრავი 

ნივთიდან უძრავ მდგომარეობაში - უძრავ ნივთად ტრანსფორმირდეს. 

X შეად. თ. ზოიძე, წუნდებული პროდუქტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, თბ., 

2) შეად. ლაკერბაია, ხელშეკრულების უარყოფის უფლება: ქართული და ევროპული სახ- 
ელშეკრულებო სამართლის შედარებითი ანალიზი, სადისერტაციო ნაშრომი, თბ., 2016, 
79 და შემდგ. 

29 შეად. თ. ზოიძე, წუნდებული პროდუქტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, თბ., 
2016, 23 და შემდგ. 
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მაგალითი 

მშენებლობის დროს, საშენ მასალად გამოსაყენებელი ქვა, თავდაპირველად 

უძრავი ნივთია, მიწის შემადგენელი ნაწილი, ვიდრე მას ქვის მჭრელი მოწყ- 

ობილობის გამოყენებით არ დაამუშავებენ და მშენებლობისათვის საჭირო 

მასალად არ აქცევენ. ამის შემდეგ იგი ხდება მოძრავი ნივთი, რომელიც 

შენობის აგების მიზნით ტრანსპორტირდება მშენებლობის ადგილამდე. თუმ- 

ცა, როგორც კი ქვას შენობის ასაგებად გამოიყენებენ, რა დროსაც ის ნაგე- 

ბობაში ინკორპორირდება, იმ მომენტიდან იგი კვლავ უძრავ ნივთად გადაი- 
ქცევა. შენობის დანგრევის შემთხვევაში იგი კვლავ შეიძლება დაუბრუნდეს 

მოძრავი ნივთის მდგომარეობას, 

ამდენად, ნივთის კლასიფიკაციასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილება 

კონკრეტული დროის პროდუქტია და ნაკარნახევია არსებული გარემოებე- 

ბით. ასეთ შემთხვევაში, ეს პოზიცია განსაზღვრავს კონკრეტულ მომენტში 

ნივთის სამართლებრივ სტატუსს. ხდება ისეც, რომ ნივთი სუბსტანციუ- 

რად უძრავია, მაგრამ ის ერთჯერადად გადაადგილდება. თანამედროვე ტე- 
ქნოლოგიური მიღწევებით ნებისმიერი უძრავი ნივთის გადაადგილებაა შესა- 
ძლებელი. ქართულ რეალობაში კამათი მოჰყვა დავით აღმაშენებლის ძეგლის 
გადატანას ვარდების მოედნიდან დიღომში. ამ თემას თუ იურისტის ჰოზიცი- 

იდან შევხედავთ, გაჩნდება კითხვა, როგორ ნივთთა კატეგორიას უნდა მივა– 

კუთვნოთ დავით აღმაშენებლის ძეგლი? ცხადია, ერთჯერადი გადაადგილება 
ვერ ცვლის ნივთის სამართლებრივ ბუნებას და ძეგლი, რომელიც ბუნებით 

უძრავ ნივთთა კატეგორიას მიეკუთვნება, მისი მიწასთან მყარი მიმაგრების 

შემდეგ, კვლავ უძრავ ნივთად განიხილება. ამრიგად, უნდა დავასკვნათ, რომ 
ბუნებით უძრავი ნივთები, რომლებიც მათი ერთჯერადი გადაადგილებით, 
შესაძლოა, მოძრავ ნივთებად გადაიქცნენ, მათი ფუნქციის, დანიშნულების 
გათვალისწინებით, მიწასთან მიმაგრების შემთხვევაში კვლავ უძრავ ნივთთა 

სამართლებრივ რეჟიმს ექვემდებარება. ამ მხრივ საინტერესოა ფრანგული 

სამართლის მიდგომა, რომელიც ცალკეულ შემთხვვებში პირდაპირ განსაზ- 
ღვრავს მომენტს, როდესაც იცვლება ნივთის კლასიფიკაცია. კერძოდ, ნაპო- 

ლეონის კოდექსი ითვალისწინებს კონკრეტულ რეგულაციებს, მაგალითად, 
მოსავალი, რომელიც დამოკიდებულია თესლიდან აღმოცენებაზე და ხის 
ნაყოფი, რომელიც ჯერ კიდევ დაუკრეფავია, უძრავი ნივთებია. იმ მომენ- 

ტიდან, როდესაც თავთავი (მარცვალი) მოცელილია (მოჭრილია) და ხილი 
დაკრეფილი, თუნდაც არ იყოს რეალიზებული, ისინი წარმოადგენენ მოძრავ 
ნივთებს. თუკი მოსავლის მხოლოდ ერთი ნაწილია აღებული, მაშინ მოძრავ 
ნივთს მხოლოდ ეს ნაწილი წარმოადგენს. ანალოგიურად, ხიდან მოწყვეტილი 

ნაყოფი, ან/და მოსავლის ნაწილი, რომელიც აღებულია, მოძრავ ნივთებად 

მიიჩნევა, მიუხედავად იმისა, რომ არაა შეკრებილი, თავმოყრილი. ასევე, 
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თამარ ზარანდია 

მოჭრილი ხეებიც მოძრავ ნივთებად განიხილება, იმ თანმიმდევრობით, რამ- 

დენიც იქნება დაპობილი.“ ის სამშენებლო მასალა, რომელიც მიღებულია, 
შენობის დანგრევის შედეგად და შეგროვებულია იმ მიზნით, რომ მათი გამ- 

ოყენებით ახალი შენობა აიგოს, მოძრავი ნივთებია მანამ, სანამ ამ საშენ 
მასალას მუშები გარკვეული კონსტრუქციის ასაშენებლად არ გამოიყენე- 

ბენ.=5 ფრანგულ სამართალში ამგვარი საკითხების დეტალური მოწესრიგება 

დღევანდელი გადმოსახედიდან ცოტა უცნაურიცაა, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, 

რომ კანონმდებლობაში არსებული რეგულაციები ყოველთვის შესაბამისი ეპ- 

ოქის გამოძახილია: 1804 წელს, როდესაც ფრანგმა კანონმდებელმა მიიღო 

სამოქალაქო კოდექსი, სამოქალაქო ბრუნვაში აქტუალური სწორედ სოფლის 
მეურნეობის საკითხები იყო და კოდექსი მათ მოსაწესრიგებლად იყო მო- 

წოდებული. ეკონომიკურ აქტივობათა ევოლუციამ დღის წესრიგში დააყენა 

გარკვეული ცვლილებებიც, მაგრამ ეს ნორმები ჯერჯერობით ასეთი სახით 

შემორჩა ფრანგულ სამოქალაქო კოდექსს. 

ამდენად, ზოგ შემთხვევაში სახეზეა გარკვეული მიდრეკილების მქონე 
ნივთები. ასეთი ნივთების თვისება არის ის, რომ ისინი მიდრეკილნი არიან 

შეიცვალონ სამართლებრივი რეჟიმი, ან დარჩნენ კვლავ მოძრავ ნივთებად, 

სულ მცირე იმ დროით, რომლის ფარგლებშიც მათი ეს მიდრეკილება და 

ნიშან-თვისებები ბუნებრივად იქნება შენარჩუნებული, როგორც, მაგალი- 
თად, ხიდან მოწყვეტილი ხილის ნაყოფი. ამასთან, შესაძლოა, ნივთის ასეთი 

მიდრეკილება და თვისებები განისაზღვროს დროის იმ მონაკვეთით, რო- 

მელიც ნივთების მესაკუთრისათვის იქნება სასურველი, როგორც, მაგალ- 
ითად, ტყით მოსარგებლისთვის ტყის ტერიტორიიდან აღებული ხე, ასე- 

გეა იმ პირის მდგომარეობა, რომელიც, მაგალითად, აუღებელ მოსავალს 

ყიდულობს. ამგვარი ნასყიდობის საგანი არის გარდამავალ მდგომარეობაში 

მყოფი ნივთი, რადგან გაყიდული ნივთი, რომელმაც მომავალში რაიმე სხვა 

ფორმით უნდა იარსებოს, თავის გარდამავალ მდგომარეობას გამოხატავს, 

მაგალითად, ჯერ კიდევ აუღებელი მოსავალი, რომელიც უძრავი ნივთია, 
აღების შემდეგ გარდაიქმნება მოძრავად.29 
დასკვნის სახით შესაძლოა აღვნიშნოთ, რომ მოძრავ და უძრავ ნივთებად 
დაყოფის მთავარ კრიტერიუმს ნივთების სხეულებრივი ფორმისადმი კუთ- 

ვნწილება და მიწასთან მყარი დაკავშირების არარსებობა წარმოადგენს. თუმ- 

=შეად. M6იი/, MC6წ2 C0ძ6 CIVII, V6იშიძის 13C0ხ, VVI6ძ6/M6ჩ., X550-300-Mვ(სი, /MIL. 521, ჩპი5, 

2012, 1155. 

9ჩ შეად. იქვე. 1163. 
27 Cით, 24 ო0V. 1981, ზსII. CV. IV, ი 408, მითითებულია: Mთხჩ/ის, 0(CL CVII, L95 816ი5, 5IMCV, 

2013, 61. 

27 შეად. ფრანგულ სასამართლო პრაქტიკაში, M0იწიCIIC, 23 |სIი 1927, LI 1927, 472, 

მითითებულია: MთMMI6ს, 0ICIL CVVII, L6§ 81005, 5VCV, 2013, 61. 
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სექცია II. ქონება 
  

ცა ეს კრიტერიუმებიც არაა საბოლოო და არც მესაკუთრის ნება შეიძლება 
მივიჩნიოთ უმნიშვნელოდ.” ამდენად, მოძრავი ნივთების კატეგორიას, ასე 

ვთქვათ, „უძრავი ნივთების მილმა დარჩენილი ნივთების კატეგორიის“ მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება, რასაც კოდექსში მხოლოდ უძრავი ნივთების დეფინიციის 

არსებობაც მოწმობს. ისიც კი უნდა ვივარაუდოთ, რომ რაც უძრავი ნივთი 

არაა, მოძრავ ნივთებს მიეკუთვნება. ასეთი მიდგომით სამოქალაქო კოდ- 

ექსმა, ერთი შეხედვით, ვერ მოახერხა მეტი სიცხადე შემოეტანა ნივთების 

უფრო დეტალურ კლასიფიკაციაში. საყურადღებოა ისიც, რომ უძრავ 
ნივთებთან დაკავშირებით არსებული ნორმა, რომელიც ჩამოთვლის უძრავ 

ნივთებს მიკუთვნებულ სიკეთეებს, როგორც ჩანს, მიუთითებს, რომ ეს კატ- 

ეგორია შემზღუდველ კატეგორიად უნდა განისაზღვროს. 

§6. უძრავ და მოძრავ ნივთებად დაყოფის მნიშვნელობა 

უძრავ და მოძრაე ნივთებს შორის განსხვავებას მხოლოდ პრაქტიკული დან- 

იშნულება არ აქვს. ასეთი განსხვავება თეორიულადაც გასათვალისწინებელია 

და მნიშვნელობას იძენს არა მარტო კერძო სამართლისთვის, არამედ სხვა 
მოვლენებთან დაკავშირებითაც. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ, მოვიყვა- 
ნოთ მაგალითები სამოქალაქო სამართლის სფეროს გარეთ არსებული ისეთი 

დარგიდან, როგორიც სისხლის სამართალია. სისხლის სამართლის კოდექსი 

ცალკე თავში განიხილავს საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულს 

და ასეთი დანაშაულის სახეობით ობიექტად მიჩნეულია საკუთრებითი ურთ- 

იერთობა.2- სისხლის სამართალში ისეთი დანაშაული, როგორიცაა ქურდობა, 

რომელიც სხვისი ნივთის ფარულ დატაცებაში გამოიხატება, ეხება მხოლოდ 
ისეთ ნივთებს, რომლებიც მოძრავი ნივთების კატეგორიაში შედიან (საქართ- 

ველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, მუხლი 177 I). იგივე შეიძლება ითქ- 

ვას ძარცვასა და ყაჩალობაზე. მათთან დაკავშირებითაც სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსი ასევე მიუთითებს მოძრავ ნივთებზე (საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსი, მუხლები 178 I, 179 I). 

განსხვავება უძრავ და მოძრავ ნივთებს შორის კერძო სამართალში შედე- 

გობრივად კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია: მაგალითად, მოძრავი ნივთების 
მიმართ გამოიყენება საკუთრების უფლების გადასვლის განსხვავებული წესი, 

2-9 საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკაში განხილულ იქნა შემთხვევა, როდესაც მხა- 
რეების მიერ ნასყიდობის ხელშეკრულების ფარგლებში მოძრავი ნივთის კვალიფიკაცია 

მიენიჭა კოტეჯს, რომლის ნიადაგიდან აღება და დაშლა შესაძლებელი იყო უახლესი ტე- 
ქნიკური აღჭურვილობის გამოყენებით. MX-რი 0(0V6იCC, 15 IV 1985, C27.ჩპI.1985.2.443, 
ი0% სნ, მითითებულია: M0თ1ჩ/6ს, 0CCIL CIVII, L65 ზI6ი%5, 5IICV, 2013, 62. 

29 შეად. ლეკვეიშვილი, თოდუა, მამულაშვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 
წიგნი I, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2011, 359. 
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ვიდრე უძრავი ნივთების მიმართ; საკუთრების უფლება მიწის ნაკვეთებზე 

ექვემდებარება უფრო ფართო შეზღუდვებს, ვიდრე საკუთრების უფლება 
მოძრავ ნივთებზე; უძრავი ნივთების ნასყიდობა ექვემდებარება რეგისტრა- 

ციას საჯარო რეესტრში, რაც სამოქალაქო კოდექსითა და საჯარო რეესტრის 

შესახებ კანონითაა მოწესრიგებული. აღნიშნული აქტების საფუძველზე ჩამ- 
ოყალიბდა უძრავი ქონების სარეგისტრაციო სისტემა (უძრავი ნივთების რე- 

ესტრი), რომლის საშუალებითაც შესაძლებელია უძრავი ნივთებისა და მათი 

მესაკუთრეების იდენტიფიცირება. საკუთრების უფლების ვარაუდისათვის 
მოძრავ ნივთებთან მიმართებით, საკმარისია ნივთის რეალური ფლობა. აქ 

საჯაროობის პრინციპის გამოხატულებაა კონსტრუქცია – ნივთის მფლო- 

ბელი ივარაუდება მის მესაკუთრედ (სსკ, მუხლი 158), მაშინ, როდესაც უძრავ 

ნივთებთან მიმართებით, ნივთის რეალური ფლობა საკმარისი არაა, ვინაიდან 

ნასყიდობის ხელშეკრულებისა და ნივთზე საკუთრების გადაცემის რეგის- 

ტრაცია საჯარო რეესტრში უნდა მოხდეს. 

განსხვავებულია შეძენითი ხანდაზმულობის ვადები უძრავ და მოძრავ 

ნივთებთან მიმართებით: თუკი მოძრავ ნივთებზე საკუთრების ხანდაზმულო- 
ბით შესაძენად აუცილებელია, რომ პირი ამ ნივთს ხუთი წლის განმავლობაში 

უწყვეტად ფლობდეს როგორც საკუთარს, უძრავ ნივთებთან მიმართებით 

საკუთრების ხანდაზმულობით შეძენისათვის პირი საჯარო რეესტრში შე- 

ტანილი უნდა იყოს მიწის ნაკვეთის ან სხვა უძრავი ქონების მესაკუთრედ 
ისე, რომ არ ჰქონდეს შეძენილი საკუთრების უფლება მათზე. იგი მოიპოვებს 

საკუთრების უფლებას, თუკი რეგისტრაცია იარსებებს თხუთმეტი წლის გან- 

მავლობაში და ამ ხნის მანძილზე დადასტურდება, რომ პირი ფლობდა მათ, 
როგორც საკუთარს (სსკ, მუხლები 165-167). საყურადღებოა, რომ უძრავ 

ნივთებთან დაკავშირებით ქართულ სამართალში, გერმანული სამართლის 

გავლენით დამკვიდრებული რეგისტრაციის აუცილებელი პირობა მნიშ- 
ვნელოვნად ზღუდავს შეძენითი ხანდაზმულობის ინსტიტუტის მოქმედების 

არეალს,2! 

უძრავ და მოძრავ ნივთებს შორის განსხვავება ფართოდ აისახება საოჯახო 

და მემკვიდრეობით სამართალში არსებულ რეგულაციებზე. მაგალითად, 

როგორიც უნდა იყოს ქორწინების სამართლებრივი რეჟიმი, მეუღლეებს, 
თითოეულს ცალ-ცალკე, მესამე პირებთან მიმართებით აქვს იმ ნივთების 

თავისუფლად განკარგვის უფლება, რომლებიც 1161-ე მუხლის საფუძველ- 
ზე მათი ინდივიდუალური საკუთრებაა.?” ასევეა ინდივიდუალური სარგე- 

2! შეად. ფალავანდიშვილი, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების შეძენა ხანდაზმულო- 
ბით, საიუბილეო კრებული „ბესარიონ ზოიძე 60“, ჭანტურია, ბურდული (რედ.), თბ., 

2) მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობების თაობაზე იხ. რ, შენგელია, ე. შენგელია, საო- 

94



სექცია II. ქონება 

ბლობის ნივთები, ძვირფასეულობის გარდა, რომელიც თუნდაც ქორწინების 

განმავლობაში იყოს შეძენილი მეუღლეთა საერთო თანხებით, ჩაითვლება იმ 

მეუღლის საკუთრებად, რომელიც სარგებლობს ამ ნივთებით (სსკ, მუხლი 
1162). მსგავსი მიდგომა აქვს კანონმდებელს პროფესიული საქმიანობისათ- 

ვის საჭირო ნივთების მიმართაც თანასაკუთრების გაყოფისას. პროფესიული 

საქმიანობისათვის საჭირო ნივთები (მუსიკალური ინსტრუმენტები, საე- 
ქიმო მოწყობილობა, ბიბლიოთეკა და ა.შ.), თუნდაც ქორწინების პერიოდში 

იყოს შეძენილი მეულლეთა საერთო სახსრებით, გადაეცემა იმ მეუღლეს, 

რომელსაც ეს ნივთები თავისი საქმიანობისათვის სჭირდება (სსკ, მუხლი 
1165). შეიძლება ითქვას, რომ პროფესიული საქმიანობისათვის საჭირო 

ნივთები ძირითადად მოძრავ ნივთთა კატეგორიას განეკუთვნება (თუმცა, 

შესაძლოა იყოს უძრავი ნივთიც – მაგალითად, სახელოსნო) და კანონმდე- 

ბლის ამგვარი მიდგომა ხელს უწყობს მეუღლეთა ქონებრივი დამოუკიდე- 
ბლობის შენარჩუნებას. უძრავი ნივთები, თუკი ისინი შეძენილია მეუღლეთა 

თანაცხოვრების პერიოდში, ექვემდებარება მეუღლეთა თანასაკუთრების რე- 
ჟიმს2პ და ასეთი ნივთების განკარგვისათვის აუცილებელია ორივე მეუღლის 

თანხმობა.2–4 

რაც შეეხება მემკვიდრეობით სამართალს, ისიც ანგარიშს უწევს ნივთების 
ნიშან-თვისებებს და მათ განსხვავებებს. მაგალითად, სამკვიდროს გახსნის 

ადგილად ითვლება მამკვიდრებლის საცხოვრებელი ადგილი, ხოლო, თუ 
იგი ცნობილი არ არის - სამკვიდროს ადგილსამყოფელი. თუმცა, თუკი სამ- 

კვიდრო სხვადასხვა ადგილას იმყოფება, მაშინ სამკვიდროს გახსნის ადგი- 

ლად მიიჩნევა უძრავი ქონების ან მისი ფასეული ნაწილის ადგილსამყოფელი, 

ხოლო თუ უძრავი ქონება არ არის, მაშინ მოძრავი ქონების ან მისი ძირითა- 

დი ნაწილის ადგილსამყოფელი. 

ამასთან, “ცალკეული სანივთო უფლებები შესაძლებელია მხოლოდ უძრავ 
ნივთებზე არსებობდეს (აღნაგობა, სერვიტუტი, შეზღუდული პირადი სერ- 

ვიტუტი, იპოთეკა). ამის საპირისპიროდ გირავნობის უფლება შესაძლებელია 

მხოლოდ მოძრავ ნივთებზე იქნეს დადგენილი. ამდენად, როგორც უძრავი, 

“ისე მოძრავი ნივთები ქართულ სამართალში მოთხოვნის უზრუნველყოფის 

საშუალებებია, განსხვავება კი ისაა, რომ მოძრავი ქონება გირავნობის სა- 

განს წარმოადგენს, ხოლო უძრავი იპოთეკის საგანია.27 ამდენად, მოთხოვნის 

ჯახო სამართალი, თბ., 2009, 162 და შემდგ. 

”2შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას 840-791-2015, 16.03.2016. 
%სამოქალაქო კოდექსის 1159-ე მუხლის თანახმად, თანასაკუთრებაში არსებულ ქონე- 
ბაზე მეუღლეებს აქვთ თანაბარი უფლებები. ამ ქონების ფლობა, სარგებლობა, და 
განკარგვა მეუღლეებს შეუძლიათ მხოლოდ ურთიერთშეთანხმებით. 

=#შეად, მ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 33. 
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უზრუნველყოფის საშუალებების სამართლებრივი სისტემა გადამწყვეტ მნიშ- 

ვნელობას სწორედ უძრავ და მოძრავ ნივთებს შორის არსებულ განსხვავებას 

ანიჭებს. 

შეუძლებელია მხედველობიდან გამოგვრჩეს საკუთრების კეთილსინდისიერი 

შეძენის საკითხთან მიმართებით არსებული ინტერესთა ბალანსიც, რომელიც 

ასევე რადიკალურად განსხვავებულია, მოძრავი და უძრავი ნივთების შემთხ- 

ვევებში. ' 

მნიშვნელოვანია, ასევე, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდ- 

ექსით გათვალისწინებული ნივთობრივი განსჯადობის საკითხი. სარჩელი 

საკუთრების უფლების, ქონების უფლებრივი დატვირთვის ან ასეთი დატ- 

ვირთვისაგან გათავისუფლების შესახებ, აგრეთვე, ქონების გაყოფასთან, 

განაწილებასა და ფლობასთან დაკავშირებული სარჩელი, თუ დავა ეხება 
უძრავ ნივთებს, მათ შორის, მიწის ნაკვეთზე უფლებას, შეიძლება შეტანილ 

იქნეს სასამართლოში ნივთების ადგილსამყოფლის მიხედვით.?% აღნიშნული 

აიხსნება უძრავი ნივთების ფიქსაციის თავისებურებით, რასაც ასევე განმარ- 

ტავს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის შესაბამისი ნორმები. აღნიშნუ- 

ლი ნორმების მიხედვით, უძრავი ნივთების ადგილმდებარეობას არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს მოსამართლის მიერ სამოქალაქო საქმის განსჯადობის 

საკითხთან დაკავშირებით. 

87. მოხმარებადი და არამოხმარებადი ნივთები 

ნივთების განსხვავების კრიტერიუმი მოცემულ შემთხვევაში ემყარება მოხ- 

მარების იდეას და გამოყენების შემდეგ მათი განადგურების ფაქტს.?” მოხ- 

მარებადია საგანი, რომელიც პირველივე გამოყენების შემდეგ ნადგურდება, 
მაგალითად, საკვები პროდუქტები ან გასათბობად საჭირო შეშა. აუცილებელი 
არაა, ასეთი ნივთები ფიზიკურად განადგურდეს, ამ შემთხვევაში საუბარია 

მათი სარგებლიანობის აუნაზღაურებელ დანაკარგზე. მნიშვნელოვანია ისიც, 

თუ ობიექტურად რამდენად სრული იყო ნივთების სარგებლიანობის ზემოხ- 

სენებული დანაკარგი ან შეიძლება თუ არა მივიჩნიოთ, რომ დანაკარგი შესა- 

ძლოა შეფასდეს ნივთის მომხმარებლის შეხედულებისამებრ. 

მაგალითი 

ანო იყენებს საფოსტო მარკებს წერილის გასაგზავნად და 10-ლარიანი კუ- 

პიურით ყიდულობს მაღაზიაში საჭირო ნივთებს. ფულის კუპიურა პირვე- 

2M სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, მუხლი 18 I. 

27 შეად. M0იMLMჩI6ს, 0I0IL CIVII, LC5 8605, 5I-6V, 2013, 51. 
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სექცია II. ქონება 

ლი გამოყენებისთანავე იხარჯება ანოსათვის, რომელიც ამ თანხით სარგე- 
ბლობს. მაგრამ ვინაიდან ფულის ფუნქცია მისი მიმოქცევაში ყოფნა და 

მისი ბრუნვაა, იგი შეუძლებელია „აბსოლუტურად“, მთლიანად დაიკარგოს, 
ამის შემდეგ ფული სხვა პირების სარგებლობაში გადაინაცვლებს. ამრიგად, 
ფული მიმოქცევაში (ბრუნვაში) მყოფი ეკონომიკური ღირებულების გადამ- 

ცემი საშუალებაა. 

რაც შეეხება საფოსტო მარკას, რომელიც მიჩნეულია საფოსტო გზავნილის 

გადატანის აუცილებელ ინსტრუმენტად, საფოსტო მარკა იკარგება მისი 
პირველი გამოყენებისთანავე (იმ მომენტიდან, რაც ანომ გამოიყენა იგი წერ- 

ილის გასაგზავნად და დააკრა კონვერტს). მარკა თავის ფუნქციას კარგავს 

მაშინაც კი, როდესაც იგი თავისი საფოსტო დანიშნულებით გამოყენების შემ- 

დეგ ფილატელისტის ხელთ აღმოჩნდება, ვინაიდან, ასეთ შემთხვევაში მარკა 
მხოლოდ კოლექციის საგანია. ამ თვალსაზრისით, შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ ფულის კუპიურა მოხმარებადია მხოლოდ იმ პირის მიმართ, რომელიც 

მას იყენებს, თუმცა, იმავდროულად, ზოგადად იმავე პირებთან მიმართე- 

ბითაც აღნიშნული ფულის კუპიურა მოხმარებადი არ არის. ხსენებულის სა- 

პირისპიროდ, საფოსტო მარკა მოხმარებადია ყველა პირის მიმართ, ვინაიდან 

იგი მხოლოდ ერთხელ გამოიყენება, ყოველ შემთხვევაში, თუ დავეყრდნობით 
საფოსტო მარკის გამოყენების ფაქტს, მივხვდებით, რომ მას მხოლოდ ის 

პირი იყენებს, რომლისთვისაც ეს საფოსტო მარკა, ჩვეულებრივ, განკუთვ- 
წილია. ამრიგად, აღმოჩნდა, რომ „მოხმარებადობის“ დეფინიცია გამორიცხ- 

ავს ერთი საგნის მრავალჯერ გამოყენების შესაძლებლობას,23 

ამას გარდა, ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩანს, რომ გან- 

სხვავება საგნების ამ ორ კატეგორიას შორის საკმაოდ მკაფიო არ არის. 
მოხმარებადია ისეთი ნივთები, რომელთა „აბსოლუტური“ მოხმარება არის 

შესაძლებელი. თუმცა სარგებელი, რომელიც ამ ნივთისგან უნდა მივიღოთ 

ერთჯერადი არ არის და სწორედ ამ კუთხით იწყება განსხვავებათა აღრევა. 
არსებობს შემთხვევები, როდესაც მერყეობა დაუშვებელია: იმ ნივთებისაგან 

განსხვავებით, რომლებიც უდავოდ მოხმარებადია, მაგალითად, შეშა, საწ- 

ვავი, რომლის სარგებლიანობა ყველა პირის მიმართ მისი პირველივე გამოც- 

ენებისთანავე იკარგება, არსებობენ საგნები, მაგალითად მანქანა, მაგიდა, 

რომლებიც შეგვიძლია განადგურებამდე არაერთხელ გამოვიყენოთ. ამ- 
რიგად, აშკარაა, რომ ნივთის ცვეთა მისი განადგურებით სრულდება, თუმცა, 
ერთჯერადი გამოყენება ნივთის გასანადგურებლად საკმარისი არ არის. 

მაგალითი 

ანოს დაუმთავრდა მანქანაში საწვავი და ვერ ახერხებს ეზოდან გასვლას. 

შეად, M01MჩI6ს, 0+0IL CIVII, L65 816ო5, 5ICV, 2013, 51. 
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თამარ ზარანლია 

იგი სთხოვს მეზობელ ვანოს, ათხოვოს მას რამდენიმე ლიტრი ბენზინი. ვანო 
თანხმდება ამას, მაგრამ აღნიშნავს, რომ ეს ბენზინი გაილევგა მოხმარებისას 

და ანო ვერ შეძლებს მის დაბრუნებას. აქვს თუ არა ვანოს ანოს მიმართ 

ბენზინის მოთხოვნის უფლება? 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 615-ე მუხლის თანახმად, თხოვების 

ხელშეკრულება „დროებით უსასყიდლო სარგებლობისათვის“ ქონების გა- 
დაცემას ნიშნავს. ამდენად, იგულისხმება, რომ გადაცემული ქონება უკან 

უნდა დაბრუნდეს. ამდენად, თხოვების ხელშეკრულების მიზანი არსებითად 

მიუღწეველია მოხმარებადი ნივთების შემთხვევაში, რადგან მათთან მიმართე- 

ბით ქონების ჩვეულებრივი დანიშნულება მათი მოხმარებით გლინდება, 
ესეთი ქონება მოხმარების შემდეგ აღარ არსებობს და ვერ მიიღწევა მისი 

დაბრუნების მიზანი. ამის საპირისპიროდ, მოხმარებად ნივთებზე შეიძლება 

დაიდოს სესხის ხელშეკრულება, რაც გულისხმობს „იმავე სახის, ხარისხისა 

და რაოდენობის“ სხვა ქონების დაბრუნებას. ეს თავისთავად ამ ნივთების 

სხვა თვისებასაც – „ჩანაცვლებადობას" გულისხმობს. ამდენად, ჩანაცვ- 

ლებადი ნივთები ისეთი ნივთებია, რომელთა ჩანაცვლებაც შესაძლებელია 
სხვა ნივთებით და ამ მნიშვნელობით ისინი გვაროვნული ნივთების დეფინი- 

ციის მსგავს ნივთებს მიეკუთვნებიან. ამდენად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

ვანოსა და ანოს შორის დაიდო სესხის ხელშეკრულება და ვანოს აქვს ანოს 

მიმართ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 623-ე მუხლის თანახმად იმავე 

სახის, ხარისხისა და რაოდენობის ნიეთის (ამ შემთხვევაში ბენზინის) დაბ- 

რუნების მოთხოვნის უფლება. 

ნივთების ასეთი განსხვავების თავისებურება, როგორც დავინახეთ, ჩნდება 
სესხის ხელშეკრულებასთან დაკავშირებით: ის, ვინც სესხად გასცემს მოხ- 

მარებად საგანს, ცხადია, არ უნდა ელოდოს იმას, რომ მსესხებელი მოხმარების 

შემდეგ მას სწორედ ამ ნივთს დაუბრუნებს (ბუნებრივია, იმ ჰიპოთეზაში, 

რომელიც ნივთის შეთანხმებულ გამოყენებას გულისხმობს, ჩვეულებრივ, 

მოიაზრება ამ ნივთის დანიშნულება, რომელიც დაკავშირებულია მის ბუნე- 

ბასთან). მოხმარებადი საგნის გამოყენების შემთხვევაში განიხილება სანაცვ- 

ლო (სამაგიერო) მოხმარებადი საგნის დაბრუნება. ეს არის ხელშეკრულება, 
რომლის ფარგლებშიც „ერთი მხარე ამავე კონტრაქტის მეორე მხარეს გა- 

დასცემს ფულს ან გვაროვნულ ნივთს, რომლის გამოყენებითაც მიმღები მხ- 

არე მოიხმარს მას, სამაგიეროდ იგი იღებს ვალდებულებას საგნის გადამცემ 
მხარეს დაუბრუნოს იმავე ხარისხის, იგივე სახეობის და რაოდენობის ნივ- 
თი“ (სსკ, მუხლი 623). ამასთან, იმავე განსხვავებას ვხედავთ უზუფრუქტის 

საკითხთან დაკავშირებითაც. როგორც ვიცით, უზუფრუქტი, ძირითადად, 

სხვისი ქონებით დროებითი სარგებლობის უფლებაა, რომლის ფარგლებშიც 
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სექცია II. ქონუბა 

უზუფრუქტუარი, დროებით მოსარგებლე პირი, ვალდებულია დაიცვას სა- 
გნის შემადგენლობა. თუკი ნორმალური სამეურნეო საქმიანობის ფარგლებში 

უზუფრუქტუარი გაასხვისებს ცალკეულ საგნებს, მაშინ გასხვისებული სა- 

გნების ადგილი უნდა დაიკავოს მის მიერ შეძენილმა საგნებმა (სსკ, მუხლი 
245, VII). უნდა აღინიშნოს, რომ არსებობს გარკვეული წინააღმდეგობა სამო- 

ქალაქო კოდექსის 242-ე მუხლთან მიმართებით. ეს მუხლი უზუფრუქტუარს 
ნებას რთავს ისარგებლოს ნივთით (მაგალითად, ქვის საამქროთი) როგორც 

მესაკუთრემ. 245-ე მუხლის VII ნაწილი კი მას აკისრებს ვალდებულებას, და- 

იცვას და შეინარჩუნოს ნივთის მთლიანობა, მაშინ, როდესაც მესაკუთრეს 

შეუძლია ამოიღოს ნივთის ნაწილი და გაასხვისოს იგი. 

§8. ჩანაცვლებადი და არაჩანაცვლებადი ნივთები 

გარდა ამისა, შესაძლებელია ჩანაცვლებადი და არაჩანაცვლებადი ნივთების 

ერთმანეთისაგან განსხვავება. ჩანაცვლებადი ნივთები არის მოძრავი ნივთე- 
ბი, რომლებიც სამოქალაქო ბრუნვაში რაოდენობით, ზომით ან წონით შესა- 

ძლებელია განისაზღვრონ (მაგალითად, ნედლეული, საკვები).”” ჩანაცვლება- 
დი ნოივთების თავისებურებას განაპირობებს მათი სხვა ნივთებით ჩანაცვლების 
შესაძლებლობა, ანუ უნდა არსებობდეს სხვა ნივთი, რომლის გამოყენებითაც 

შესაძლებელი იქნება შესაბამისი ვალდებულების სრულყოფილი შესრულე- 
ბა, ნივთების ჩანაცვლებადობის განმარტებას მივყავართ სახეობათა, გვა- 

როვნულობათა შორის არსებულ განსხვავებასთან და ასევე ინდივიდუალ- 

იზაციის ცნებასთან. 

მაგალითი 

წყლის ინდივიდუალიზაცია ხორციელდება მხოლოდ ხარისხისა და რაოდე- 
ნობრივი მაჩვენებლების მიხედვით (მაშინაც კი, როდესაც სალაპარაკო ენაში 
ორი წვეთი წყალი სრულყოფილი მსგავსების სიმბოლოა, ეს წვეთები ზუს- 

ტად იდენტური არასოდეს არ არის). ინდივიდუალიზაცია ნიშნავს გარკვეუ- 
ლი ჯიშის, სახეობისაგან გამოყოფას, დაზუსტებას. როდესაც ამბობენ – „ეს 
წყალი“, ასეთი მითითებით ცდილობენ, გამოყონ გარკვეული ხარისხის მქონე 

წყალი (დავუშვათ, მინერალური წყალი), ხოლო როდესაც ამბობენ სიტყვას 
– „წყალი“, ასეთი ფორმულირებით წარმოჩნდება სპეციფიკური ხარისხის აბ- 
სტრაქცია: ამ თვალსაზრისით, წყლის ინდივიდუალიზაცია ხდება მხოლოდ 
იმ მომენტიდან, როდესაც განისაზღვრება მისი რაიმე თვისება და ეს გამო- 

არჩევს მას სხვა დანარჩენი წყლებისაგან. თუმცა, როდესაც ვამბობთ, ერთი 

ლიტრი წყალი, გაცვლის თვალსაზრისით, ის შეესაბამება იმავე ხარისხის 

შმშეად. VV0I/, VV6II6იჩი/ჯდ/, 53Cხ6ი“CCჩს Mსილირი, 2016, §1, 19. 

მგვეად. კერესელიძე, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 
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სხვა ერთ ლიტრ წყალს. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, ვასკვნით, რომ წყალი არის გვაროვნული და 

ჩანაცვლებადი ნივთი. აღნიშნულის მსგავსად, შეგვიძლია გავიხსენოთ ხორბ- 

ლის მაგალითი: ერთ ტონა ხორბალს სავსებით ჩაანაცვლებს მსგავსი ხარისხ- 
ის სხვა ერთი ტონა ხორბალი. ერთი კონკრეტული სერიის მანქანას ცვლის 
იმავე მოდელისა და იმავე მონაცემების მანქანა. მყიდველისათვის უმნიშვნე- 

ლოა ასეთი ცვლილება, თუკი ეს ავტომანქანები იდენტურია. 

მიბარების ხელშეკრულებით შემნახველი კისრულობს ვალდებულებას, შეინ- 

ახოს მიმბარებლის მიერ მისთვის ჩაბარებული ნივთი და დააბრუნოს იგი ნა- 

ტურით. თუმცა ნატურით დაბრუნების ვალდებულება არ არსებობს, როდე- 
საც მიბარება ეხება გვაროვნულ ნივთებს, ანუ ინდივიდუალური ნიშნით 

განუსაზლვრელ, შეცვლად, გამოყენების პროცესში მოხმარებად ნივთებს. 

ამასთან, თუკი გვაროვნული ნივთები ინდივიდუალიზირებულია, ცხადია, ეს 

ჩვეულებრივი მიბარებაა, მაგალითად, ზარდახშაში, ან დალუქულ ჩანთაში 
მოთავსებული ფული.“ გვაროვნული ნივთების მიბარება შეიცავს მიბარები- 

სა და სესხის ხელშეკრულების ელემენტებს და ადგენს ფულის ან ნივთების 
სესხის ხელშეკრულების მიმართ მოქმედი ნორმების გამოყენებას. მიბარების 

ტრადიციული ხელშეკრულებისაგან განსხვავებით, მიმბარებელი ამ შემთხ- 

ვევაში კარგავს საკუთრების უფლებას ნივთზე მის გადაცემასთან ერთად. 
ნივთის უკან დაბრუნების ვალდებულება მოიცავს იმავე სახის, ხარისხისა 

და რაოდენობის ნივთების უკან დაბრუნების ვალდებულებას, გამოყენების 
მთავარ სფეროს მიეკუთვნება საბანკო ანაბრები და შემნახველი დაწესებ- 

ულებების შემთხვევები. 

ამდენად, ობიექტური თვალსაზრისით, ერთი სერიის ნივთი ჩანაცვლება- 
დია იმავე სერიისა და თვისებების მქონე სხვა მსგავსი ნივთით. ჩანაცვლება“ 
დობა, რომელიც ხელოვნურ საგნებს უკავშირდება, შესაძლოა, გარკვეული 

გადაწყვეტილების შედეგი იყოს: მაგალითად, აშკარაა, რომ ფული ჩანაცვ- 

ლებადი ნივთია, იგი სწორედ ამ მიზნით შეიქმნა. 100-ლარიანი ფულის კუ- 
პიურა ცვლის სხვა 100-ლარიან კუპიურას. ჩანაცვლებადობა მოცემულ შემ- 

თხვევაში ემყარება უფრო კანონმდებლის გადაწყვეტილებას ვიდრე „ნივთის 
ხასიათს“. 

2 შეად. საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკაში ერთ-ერთ საქმეზე, რომელშიც მი- 
ბარების საგანს წარმოადგენდნენ ოქროს მონეტები, სასამართლომ გამოიყენა მი- 

ბარების ნორმები, რადგან მონეტები შენახული იყო ბანკის მიერ დახურულ კასეტაში, 
რომელიც მოთავსებული იყო სეიფში, რაც მათი ინდივიდუალიზირების საშუალებას 
იძლეოდა, ჩივ. 1, 29 ნოვ, 1983, 8. I, 6 280, M0იIთსო6, #)/2ბ§, C0სC ძ6 CI0L CVVII, I6X CციL-83 6 

506CI8VX, ჩ3II§, 1991, 475. 
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ამასთან, ჩანაცვლებადი ნივთების საპირისპიროდ, არსებობს ისეთი ნივთე- 

ბიც, რომლებიც შეუცვლელნი არიან, მათ ანალოგი არ მოეპოვებათ. ეს ის 
შემთხვევაა, როდესაც ნივთი „მისი სახეობის ერთადერთი საგანია“, რო- 

გორც, მაგალითად თამარ მეფის გულსაკიდი ჯვარი, კლოდ მონეს კონკრე- 
ტული ტილო, ან ის იალენიანი ნავი, რომელმაც დედამიწას შემოუარა, ასეთი 

ნივთები ჩაუნაცვლებელი საგნებია, რომელთაც ინდივიდუალური ნიშნით 
განსაზღვრულ ნივთებსაც უწოდებენ. 

ამასთან, შესაძლოა ნივთი, რომელიც გვაროვნულად იყო განსაზღვრული, 

დაკონკრეტდეს და მოხდეს ამ ნივთის ინდივიდუალიზაცია. გვაროვნულ და 
ინდივიდუალურად განსაზღვრულ ნივთებს შორის არსებული ეს მიმართე- 

ბა ხშირად საუბრის დროსაც შესამჩნევია. მაგალითად, როდესაც ამბობენ: 

წყალი, ხორბალი, აქ გვაროვნული ნივთები იგულისხმება. იმავდროულად, 

როდესაც ამბობენ: ის ტილო (ნახატი), ის ყელსაბამი, ის იალქნიანი ნავი, ის 

მანქანა, ხაზი ესმევა ამ ნივთების ინდივიდუალიზაციას, ისინი გამოიყოფა 

იმ სახეობისაგან ან გამოშვებული პარტიისაგან, რომელსაც ეკუთვნიან. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, ნივთი იდენტიფიცირებული ხდება სხვა ნივთებსა 

და სახეობებს შორის. უნდა აღინიშნოს, რომ ჩანაცვლებადი და მოხმარება- 
დი ნივთები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი სახეობებია: ჩანაცვლებადი 

ნივთი შეიძლება მოხმარებადიც იყოს (მაგალითად, წყალი) ან არა (კონკრე- 
ტული სერიის მანქანა); ანალოგიურად ჩაუნაცვლებადი ნივთი შესაძლოა 

მოხმარებადი იყოს (ხვანჭკარას 1998 წლის მოსავლის ღვინის ბოლო ბოთლი) 
ან არა (მხატვრის ტილო). თანამედროვე წარმოება განაპირობებს ჩანაცვ- 

ლებადი ნივთების რაოდენობის ზრდას, რომელთაგან ზოგი მოხმარებადია, 

ზოგი არა. 

ნივთების კლასიფიკაცია ჩანაცვლებად და ჩაუნაცვლებად ნივთებად არსე- 
ბით მნიშვნელობას იძენს სახელშეკრულებო სამართალში. კერძოდ, თუ შეს- 

რულების საგანია ნივთი, რომლის შეცვლაც შეიძლება (გვაროვნული ნივთი), 

მოვალემ ვალდებულება ყოველთვის უნდა შეასრულოს (სსკ, მუხლი 382). თუ 
გაყიდული ნივთი ნაკლის მქონეა, გამყიდველმა ან უნდა გამოასწოროს ეს 

ნაკლი, ან, თუ საქმე ეხება გვაროვნულ ნივთს, შეცვალოს ნივთი საამისოდ 
აუცილებელ ვადაში (სსკ, მუხლი 490). განსხვავებულია მიდგომა ვალდებ- 
ულების შესრულების ადგილის მიმართაც. თუ შესრულების ადგილი არაა 

განსაზღვრული და არც გამომდინარეობს ვალდებულებითი ურთიერთობის 

არსიდან, მაშინ საგნის მიწოდება უნდა განხორციელდეს: ინდივიდუალუ- 

რად განსაზღვრული საგნის შემთხვევაში – იმ ადგილას, სადაც იგი ვალ- 
დებულების წარმოშობის მომენტისათვის იმყოფებოდა; ხოლო გვარეობით 
განსაზღვრული საგნის შემთხვევაში – იმ ადგილას, სადაც იმყოფება მოვ- 
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ალის საწარმო; თუ ასეთი არ არის, მაშინ მისი საცხოვრებელი ადგილის 
(იურიდიული მისამართის) მიხედვით (სსკ, მუხლი 362).2? ამასთან, ზოგიერ- 

თი ხელშეკრულების საგანი, შესაძლოა, იყოს მხოლოდ ინდივიდუალურად 
განსაზღვრული ნივთი, მაგალითად, ქირავნობა (სსკ, მუხლი 531), ლიზინგი 
(სსკ, მუხლი 576), იჯარა (სსკ, მუხლი 581) თხოვება (სსკ, მუხლი 615).“' 

მა; თი 

ანომ ვანოს მიჰყიდა ერთი ტონა ხორბალი, რომელიც სასაქონლო საწყობში 

ხანძრის გამო განადგურდა მანამ, ვიდრე მყიდველს გადაეცემოდა. რადგან 

ნასყიდობის საგანი გვაროვნული ნივთია - ხორბალი, ვინაიდან გამყიდველს 

თავისუფლად შეუძლია შეცვალოს ასეთი ნივთი, ვალდებულება უნდა შეს- 
რულდეს. გამყიდველი ვალდებულია გადასცეს მყიდველს ერთი ტონა ხორ- 
ბალი, თუმცა არა აუცილებლად „ის“ კონკრეტული, რომლის განსაზღვრა, 

გამოყოფა მართლაც რომ ძნელი იქნება, ვინაიდან მისი ინდივიდუალიზაცია 

ჯერ ისევ არ მომხდარა. · 

აღსანიშნავია, რომ ჩანაცვლებად ნივთებთან მიმართებით მოცულობის 
განსაზღვრის, გაზომვადობის ცნებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენი- 

ჭება: იგი ერთადერთი საშუალებაა ნივთის საკმარისი და ჯეროვანი იდენ- 
ტიფიცირებისათვის. ამდენად, ნივთთან მიმართებით სავალდებულოა, სულ 

მცირე განვსაზღვროთ იგი მისი სახეობის ფარგლებში. აღსანიშნავია ისიც, 

რომ როდესაც საქმე ეხება ჩანაცვლებად ნივთებს, რთულდება მათი იდენ- 

ტიფიცირებაც და, მართალია, მესაკუთრეს აქვს უფლება, გამოითხოვოს 

დაკარგული ან მოპარული ნივთი მესამე პირისაგან, მაგრამ ასეთი ნივთის 
ცნობა გართულებულია. ამრიგად, სავსებით ნათელია ის გარემოება, რომ 

გვაროვნულ ნივთებთან მიმართებით საკმაოდ რთულია ამ პირობის დაკ- 

მაყოფილება.24 

27ამასთან დაკაგშირებით იხ. ზარანდია, სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების 
ადგილი და ვადები, 2005, 15; ასევე, ძლიერიშვილი, ვალდებულების შესრულება, 2006, 
50; ძლიერიშვილი, სახელშეკრულებო სამართალი, ძლიერიშვილი, ცერცვაძე, რობაქიძე, 
სვანაძე, ცერცვაძე, ჯანაშია (რედ.), თბ., 2014, 387 და შემდგ. 

2 შეად, ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 148-149. 
2 შეად. ფრანგულ სამართალში ნივთზე სასარჩელო მოთხოვნის უფლება არ 
გამოირიცხება ჩანაცვლებადი ნივთების შემთხვევაშიც: CIV. 3, 7 #6V- 1989, ჩსII. CI. III 957; 
ჩე0 CV. 1990. 109. 0ხ+§. C 7ტიგს ; 5. 5(CCX, „სასარჩელო მოთხოვნის დაყენება ჩანაცვლებად 
ნივთებთან მიმართებით" MI), 1996-2, 483, 0.ჩ, Mთი „სასარჩელო მოთხოვნა ფულად 

თანხებთან მიმართებით“, 0. 2002. Cჩიტი. 3279 ; Cით. 5 ომ 2002, ჩ. 2002. /'I 1139, 0ხ5. #. 

სტიხვIძ; ჩI0 CV. 2002. 327, 0ხ5. I. -6V%, მითითებულია: MVLჩI6V, 0ICIL CIVII, L65 8ICი5, 5VCV, 
2013, 54. 
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§9. სხეულის ნაწილები, როგორც ნივთები 

ნივთებად არ განიხილება ადამიანები და მათი სხეულის ნაწილები, ვიდრე ისინი 
ცოცხალი ორგანიზმის ნაწილს შეადგენდნენ.“ ადამიანის ორგანოებით ვაჭ- 

რობა აკრძალულია საქართველოს კანონმდებლობით, დასჯადია თავად ფაქ- 
ტი – ადამიანის ორგანოებით ვაჭრობა და ქმედების შემადგენლობის განსახ- 

ორციელებლად არ არის აუცილებელი ვინმესათვის კონკრეტული საფრთხის 

შექმნა.74 აღნიშნული განპირობებულია იმით, რომ ადამიანის თვითგანკარგ- 
ვის უფლება მომდინარეობს პიროვნული უფლებებიდან და არა საკუთრების 

უფლებიდან. სწორედ პიროვნული უფლებების, ადამიანის ღირსებისა და 
ხელშეუხებლობის აღიარების მიზეზით, ადამიანის სხეული, გარდაცვალების 

შემდეგ, ასევე არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ნივთად, თუმცა გასაზიარებელია 

მოსაზრება, რომ არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღმოჩენილი ნეშთი 

შესაძლოა მიჩნეულ იქნეს ნივთად, ვინაიდან აღარ არსებობს კავშირი გარ- 

დაცვლილ პირსა და მის გვამს შორის, ანუ ასეთ შემთხვევაში გვამი კონკრე- 

ტულ პირთან არ იდენტიფიცირდება... _ 

თანამედროვე სამართალი არ ცნობს მონობას, შესაბამისად, არავის არ 

შეუძლია ფლობდეს სხვა ადამიანის სხეულს ან მის ნაწილებს. თუკი სხე- 

ულიდან თვითგანახლებადი ქსოვილების ·გამოცალკევება მოხდა, ადამიანი 

მაინც აგრძელებს გამოცალკევებული ნაწილის მესაკუთრედ ყოფნას. ბოლო 
დრომდე, ანატომიურ ნაწილებზე უფლებებს არ ჰქონდათ განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა, რომ მოეხდინათ საკუთრებასთან დაკავშირებულის სადავო 
პრეტენზიების პროვოცირება. თუმცა, რეალობა იცვლება. სხეულის გა- 

მოცალკევებული ნაწილები შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მნიშვნელოვანი 

ბიოტექნიკური ცდებისთვის და შესაძლოა მნიშვნელოვანი ღირებულებაც 

გააჩნდეს. შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ადამიანი, რომელიც არის ნებისმ- 

იერი ასეთი ნაწილის წყარო, უფლებამოსილი უნდა იყოს საკუთარი სურვილ- 

ისამებრ განკარგოს საკუთარი სხეული.24 

ჯანმრთელობის დაცვის არაერთი წესი ვრცელდება ადამიანის სხეულის ელ- 

ემენტებისა და პროდუქტების გამოყენებაზე. სპეციფიურია ნორმები ადა- 

მიანის ორგანოებთან, უჯრედებსა და ქსოვილებთან დაკავშირებით და ამ 

% შეად. ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 142. 

2 შეად, ცქიტიშვილი, ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის 
შემქმნელი დელიქტები, თბ., 2015, 81. 

შეად. ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 142; კერესელი- 
ძე, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 205. 
2 შეად, #07, VVი0 CVი§ MV 80ძV, 0X9V9 )ისიიგI 0! I6–3| 5(Vძ0(05, 16(1), 55-84, მითითებუ- 

ლია: Cიოი03V5LIV6 ჩI00CLხ/ L2VV, რთი)ხთ?ი (6ძ.), V0I. II, 2017, 314. 

103



თამარ ზარანდია 

ნორმების დაუცველობა სისხლისამართლებრივადაც დასჯადია. აღნიშნული 
კი ბიოეთიკის სამართლის სფეროს განეკუთვნება.2“ 

ამასთან, ადამიანის სხეულს მოშორებული, გამოყოფილი და ამით და- 

მოუკიდებელ სუბსტანციად ქცეული სხეულის ნაწილები როგორიცაა ამოღე- 
ბული კბილები, თმები, ჩაბარებული სისხლი, სპერმა და კვერცხუჯრედები 

- შესაძლებელია იყოს საკუთრების უფლების ობიექტები, როგორც ნივთე- 

ბი.2? ამ კატეგორიაში შემავალი თვითგანახლებადი ქსოვილების მესაკუ- 

თრის მიერ განკარგვის შემთხვევაში,“ მას ეკისრება პასუხისმგებლობა, 
როგორც უხარისხო პროდუქტისათვის. თუმცა ისინი მაინც დაფარულნი 
არიან პიროვნული უფლებით, რომელსაც უპირატესობა ენიჭება. პიროვნუ- 

ლი უფლებების პრიმატი მოქმედებს მანამ, სანამ პირი, რომელსაც სხეულის 

ნაწილი განეკუთვნება, არ არის თანახმა, რომ ეს ნივთები ბრუნვაში მო- 

ექცეს.“3 ამ მხრივ მნიშვნელოვანია „ადამიანის უფლებებისა და ბიომედი- 

ცინის შესახებ" კონვენციის დამატებითი ოქმი „ადამიანის ორგანოებისა და 
ქსოვილების გადანერგვის შესახებ“, რომელიც მკურნალობის მიზნით ორ- 

განოებისა და ქსოვილების გადანერგვას ეხება. გადანერგვა შესაძლებელია 

მხოლოდ ცოცხალი დონორის ინფორმირებული თანხმობის საფუძველზე, 
ხოლო გარდაცვლილი დონორის შემთხვევაში, უფლებამოსილი პირის ნე- 
ბართვის საფუძველზე. იმპერატიულად იკრძალება ორგანოებითა და ქსო- 

ვილებით ვაჭრობა, ან სხვა სახის სარგებლის ან ფინანსური მოგების მიღე- 

ბა,24 

ადამიანის სხეულის ნაწილების ბრუნვაში არსებობის წესი და პირობები 

- მუდმივი ბალანსის ძიებაა. ამასთან მედიცინის მიღწევების მიუხედავად 

კანონმდებლობა ცდილობს თავი აარიდოს ქონების ცნების ამგვარ გაფარ- 

24 შეად. 8Iი0(, 0-CII ძC I3 ხ1061ხI0სი, 2017, 211. 

20 შეად, V0ი ნიი, C3505, M216ი2!5 ვიძ ICXL იი ჩ-00CIL/ LV (Vთი ნინ, #Mტოთიი5 6ძ5.), #3IL 

ჩსხ5ისიწ, თიი(ძ გიძ ჩ0ILIვიძ, 0(6ყ0ი, 2012, 40. 

2) უზენაესი სასამართლოს განმარტებით სისხლი წარმოადგენს პროდუქტს, უხარისხო 
პროდუქტის მიწოდების შედეგად შესაბამის პირს ეკისრება პასუხისმგებლობა, ვინაიდან 
სისხლის შეძენისას არსებობს მოლოდინი, რომ იგი არის უეჭველად საიმედო, ხარისხ- 

იანი პროდუქტი... ხელშეკრულების მხარეს, რომელიც სთავაზობს მომხმარებელს 
პროდუქტს, გულისხმიერი დამოკიდებულება მართებს ნივთის საიმედოობასთან დაკაგ- 

შირებით, შეად. სუსგ, საქმე M296-624-07, 25.09.2007. 

2 შეად. სუსგ, საქმე Mას-125-120-2012, 19.04.2012, ასევე, გვანცა ხასია, ადამიანის 

სხეული, როგორც საკუთრება, სასემინარო ნაშრომი შესრულებული თსუ იურიდიული 

ფაკულტეტის სადოქტორო პროგრამის ფარგლებში, ხელ,, თბ., 2017, 17 და შემდგ. 

21) შეად, VV0V, VV6II6იჩიჯ/, 586ჩ6ი/6CხL Mსიდიი, 2016, §1, 20. 

%% შეად. კვანტალიანი, პაციენტის უფლებები და ჯანმრთელობის დაცვის პერსონალის 
სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძვლები, თბ., 2014, 23-24. 
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თოებას და მასში ადამიანის ორგანოებისა და ქსოვილების განხილვას, ვი- 

ნაიდან არსებობს რისკი ბიოლოგიისა და მედიცინის მიღწევებმა საფრთხე 
შეუქმნას ადამიანის ლღირსებას.?% ადამიანის პიროვნული უფლებების პატი- 

ვისცემისა და სხეულებრივი ერთიანობის კონცეფციები, ამის მიუხედავად, 
მაინც უშვებენ, ამ პრინციპების პატივისცემით, ადამიანის სხეულის ელე- 

მენტების გამოყენებას.2% 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ნივთები ბრუნვაუნარიანი, პიროვნულობას 
მოკლებული და პირთა ბატონობას დაქვემდებარებული საგნებია”? და მათი 
ფლობა, სარგებლობა და განკარგვა თავისუფლად უნდა იყოს შესაძლებელი. 
იმისათვის, რომ სხეულის ნაწილები მივიჩნიოთ ნივთად, ისინი ამ კრიტერი- 

უმებსაც უნდა აკმაყოფილებდნენ.2% 

მაგალითი 

თუკი პირმა გამრავლების უუნარობის გამომწვევი ოპერაციის წინ კონსერ- 

ვაციის მიზნით ჩააბარა სპერმა, რომელიც შემდგომში მესამე პირის დაუდე- 

ვრობის შედეგად განადგურდა, გერმანული სასამართლო პრაქტიკით, ეს 
შემთხვევა აღიქმება როგორც სხეულის დაზიანება და არა საკუთრების ხე- 

ლყოფა.2? ამის საპირისპიროდ, თუკი პირმა თავისი სხეულის ნაწილი სამო- 
ქალაქო ბრუნვაში გაუშვა, ისე, რომ მისი დანიშნულების მიხედვით მასთან 

კავშირი იკარგება, შესაბამისად, უპირატესობა ენიჭება ნივთობრივ ობიექტს 
და საკუთრების უფლებას. საკუთრების უფლების ამგვარი უპირატესობა მო- 

ქმედებს ნივთზე მანამ, სანამ მოხდება მისი სხვა პირისთვის ჩანერგვა.%9 

§10. ნივთი, როგორც ეკონომიკური მთლიანობა 

საკუთრების უფლება და შეზღუდული სანივთო უფლებები არსებობს მხოლოდ 
მთლიან ნივთზე, მისი არსებითი შემადგენელი ნაწილების ჩათვლით. არსებითი 

შემადგენელი ნაწილები არ შეიძლება იყოს სხვა სანივთო უფლების საგანი, 

არამედ, აუცილებლად უნდა იქნეს მოცული ამ ნივთზე საკუთრების ან სხვა 

2) შეად, ხასია, ადამიანის სხეული, როგორც საკუთრება, სასემინარო ნაშრომი შეს- 

რულებული თსუ იურიდიული ფაკულტეტის სადოქტორო პროგრამის ფარგლებში, 
ხელ., თბ., 2017, 27, 
2% შეად, 8Iი6L, (CI ძი I3 ხ106L-I0სC, 2017, 211. 

57 შეად. ბ,ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 26 და შემდგ. 

გიძეად. თ. ზოიძე, წუნდებული პროდუქტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, თბ., 

=0ცლLI MIV/ 1994, 127, მითითებულია: VV0I, VVCII6იჩი/C/, 53Cხ66ი/%L, Mსითიტი, 2016, §1, 

20. 

4 შეად, იქვე. 21. 
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სანივთო უფლებით. ამ მიდგომის საფუძველი ნივთის ერთიანი მიკუთვნები- 

სა ცალკეული ერთი საკუთრების უფლებისათვის ან შეზღუდული სანივთო 
უფლებისათვის მდგომარეობს ნივთის, როგორც ეკონომიკური მთლიანობის 

შენარჩუნების მიზანში.-! სხვადასხვა საკუთრების უფლება ერთიანი ნივთის 

ცალკეულ ნაწილებზე მის დანაწევრებას გამოიწვევდა. ამის საპირისპიროდ, 
არაარსებით შემადგენელ ნაწილებსა და საკუთვნებელზე (მაგალითად, სა- 

თადარიგო საბურავი) შესაძლებელია ცალკე უფლების არსებობა. , 

მაგალითები 

ანო არის მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე, რომელზეც აღმართულია შენობა. 
თუკი ჩვენ დავუშვებთ, რომ შესაძლებელია მიწაზე არსებობდეს სხვა პირის 

საკუთრების უფლება, ხოლო შენობაზე – სხვა პირისა, აღნიშნული წინააღ- 
მდეგობაში მოვა 5ს0ხ6-X05 5010 C6ILის პრინციპთან, რომელიც მიწის ნა- 

კვეთსა და მასზე აღმართულ შენობა – ნაგებობას (მიწის ნაკვეთის არსე- 

ბით შემადგენელ ნაწილს) განიხილავს როგორც ერთ მთლიანობას სწორედ 
ნივთის ეკონომიკური მთლიანობის შენარჩუნების მიზნით. 

ანო არის ავტომანქანის მესაკუთრე. იგი ყიდულობს საღებავს ვანოსაგან, 

რომლითაც უნდა დაფაროს ავტომობილი. საღებავის შეძენისას იგი სრულად 

ვერ იხდის თანხას და თანხმდება ვანოსთან პირობადებული საკუთრების 
უფლებით საღებავის შეძენაზე, რაც ნიშნავს, რომ საკუთრება შემძენზე გა- 

დავა მხოლოდ საფასურის სრულად გადახდის შემდეგ (სსკ, მუხლი 188). 

ამასთან, საღებავი, რომლითაც ხდება ავტომობილის დაფარვა, როგორც 
მთავარი ნივთის (ავტომობილის) არსებითი შემადგენელი ნაწილი ვერ იქნება 

ცალკე, სხვა უფლების ობიექტი, გარდა მთავარ ნივთზე არსებული უფლები- 
სა. ამდენად, ამ შეთანხმებას პირობადებული საკუთრების მნიშვნელობა ვერ 

ექნება. 

სხვაგვარად იქნებოდა საქმე, ვანოს ანოსათვის, მაგალითად, საბურავები 
რომ მიეყიდა. ამ შემთხვევაში, ანო დააყენებდა ახალ საბურავებს. მათ შო- 

რის შეთანხმება პირობადებულ საკუთრებაზე ნამდვილი იქნებოდა, რადგან 
ვიდრე ანო არ გადაიხდიდა საბურავების საფასურს, ვანო შეინარჩუნებდა 

საკუთრების უფლებას საბურავებზე. შედეგად: ანო იქნებოდა ავტომობილის 

მესაკუთრე, ხოლო ვანო საბურავების მესაკუთრე.21 

გამონაკლისი არსებობს „მოჩვენებითი შემადგენელი ნაწილების“ შემთს- 

ვევაში. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 150-ე მუხლის თანახმად (), 

%I შეად, იქვე. 22. 

21შეად. VV0I, VV0CII6ოჩ0#V, 53Cხიი(/6CჩL Mხითჩიი, 2016, §1, 22. 
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არსებით შემადგენელ ნაწილად მიიჩნევა ნივთის შემადგენელი ნაწილი, 
რომლის გამოცალკევებაც შეუძლებელია მთლიანი ნივთის ან ამ ნაწილის 

განადგურების ან მათი დანიშნულების მოსპობის გარეშე. მიწის ნაკვეთის 

შემთხვევაში არსებით შემადგენელ ნაწილად კვალიფიკაციისათვის მნიშ- 

ვნელოვანია, რომ მიწასთან კავშირი იყოს მყარი და ეს კავშირი არ იყოს 
გამიზნული დროებითი სარგებლობისათვის. ამდენად, ის ნივთები, რომ- 

ლებიც მხოლოდ დროებითი მიზნით უერთდება მიწის ნაკვეთს, მაგალი- 

თად, სამშენებლო კოტეჯი სამშენებლო სამუშაოების მანძილზე ან ანტენა, 

რომელსაც დამქირავებელი ამონტაჟებს დაქირავებული ბინის აივანზე, არ 

წარმოადგენენ არსებით შემადგენელ ნაწილს. 

მაგალითი: 
შპს ანო აწარმოებს მრავალსართულიანი სახლის მშენებლობას. მოსახლეო- 

ბის უსაფრთხოების მიზნით სამშენებლო ტერიტორია შემოსაზღვრულია კაპ- 

იტალური ღობით. არის თუ არა ღობე და ეს მიწის ნაკვეთი ერთი ეკონომი- 

კური მთლიანობა? რასაკვირველია არა, რადგან ღობე ამ შემთხვევაში არც 

მიწის ნაკვეთის არსებით შემადგენელ ნაწილს არ წარმოადგენს და მხოლოდ 
„მოჩვენებითი შემადგენელი ნაწილია“ რადგან მიწასთან მისი კავშირი მხ- 

ოლოდ სამშენებლო სამუშაოებით არის განპირობებული. მართალია დაკავ- 
შირება მყარია, მაგრამ სარგებლობის მიზანი დროებითია (სსკ მუხლი 150, II. 

§11, ნაყოფი, შემოსავალი (სარგებელი) 

ნაყოფი, შემოსავალი (სარგებელი) ნივთისა და უფლების გამოყენების 

შედეგია. ის, აგრეთვე, უპირატესობაა, რომელსაც წარმოქმნის ნივთის ან 

უფლების გამოყენება (მაგალითად, გამოყენების შედეგად არსებული მოგება, 
რომელსაც ავტომანქანის მფლობელობა წარმოქმნის). ნივთის ნაყოფს 154-ე 

მუხლის I ნაწილი განმარტავს, როგორც ნივთის ნამატს ან/და უპირატესო- 
ბას, ან მის სხვაგვარად მიზნობრივად მიღებულ სარგებელს (ხილი ხეზე, 
ძროხის რძე, ქვები ქვის სამტეხლოდან). უფლების ნაყოფია მოგება (შემო- 

სავალი), რომელსაც უფლება სამართლებრივი ურთიერთობის საფუძველ- 
ზე წარმოქმნის, მაგალითად, ქირა ნივთის გაქირავებისას. გარემოებებიდან 

გამომდინარე, ნაყოფის მიღება შესაძლებელია სხვა პირის მიერ ისე, რომ იგი 

ვალდებული იყოს მესაკუთრეს გადასცეს იგი. ნივთის ნაყოფს მიეკუთვნება 

მესაქონლეობისა და მიწათმოქმედების ყველანაირი ნატურალური პროდუქ- 

ტი, როგორიცაა; ხბო, კვერცხი, ხეების ან მცენარეების ნაყოფი.?) 

ნივთები შესაძლოა ასევე განვასხვავოთ იმის მიხედვით, იძლევა თუ არა ეს 

გეგეად. კროპპოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ., 
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ნივთი ნაყოფს. ბუნებრივი ნაყოფის შემთხვევაში სახეზეა ორგანული კავშირი 

ნაყოფის წარმომქმნელ ნივთთან.“ განასხვავებენ მსხმოიარე და არა მსხმოი- 

არე ნივთებს, ეს განსხვავება ემყარება ნივთის უნარს, გამოიღოს (გამოისხას) 

ნაყოფი, რომელიც პერიოდულად წარმოიქმნება, რითაც ამ ნივთის შემცვ- 

ელობა და დანიშნულება არ იცვლება (იგი არ უარესდება): ამრიგად, ვენახი 

(ვაზი) მსხმოიარე ნივთია. ასევეა, მიწის ნაკვეთი, საიდანაც მოსავალს იღებენ; 

საქონელი (პირუტყვი), რომელიც პროდუქტს იძლევა. იურიდიულ ნაყოფსკი, 
თავის მხრივ, აქვს არა ბიოლოგიური, არამედ, ეკონომიკური საფუძველი. ამ- 
დენად, სამოქალაქო ნაყოფის მომტანია ბინა, საიდანაც ბინის ქირას იღებენ; 

კაპიტალი, საიდანაც მოგებას იღებენ. 

ამრიგად, მოცემული მაგალითებიდან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სამო- 

ქალაქო სამართალი განასხვავებს მიღებული ნაყოფის სხვადასხვა სახეს. 
ესენია: ბუნებრივი (ნატურალური) ნაყოფი, კერძოდ, მიწისაგან ბუნებრივი 

წესით მიღებული ნაყოფი – სხვადასხვა პროდუქტი, ასევე ცხოველები- 
სგან მიღებული ნამატი და საკვები პროდუქტები, ხილ-ბოსტნეული, რძე, 
მატყლი;“ ინდუსტრიული ნაყოფი, რომელიც, განაშენიანების, სხვადასხვა 
კულტურათა მოშენების, სელექციისა და ბუნებაზე ადამიანის ზეგავლენის 

სხვადასხვა მეთოდით არის მიღებული და, ბოლოს, შემოსავალი (სარგებელი 
– სამოქალაქო ნაყოფი), რომელსაც მიეკუთვნება ქირა, საიჯარო გადასახადი, 

გარკვეული ფულადი თანხიდან მიღებული მოგება, დარიცხული პროცენტი. 
როგორც ვხედავთ, ნაყოფის წარმოება არა იმდენად ნივთის ბუნებას, არამედ, 

უფრო ხშირად, ამ ნივთით სარგებლობას, მის გამოყენებას უკავშირდება. 

მაგალითი 

დაუმუშავებელი მიწის ნაკვეთი, რომელზეც გარკვეული დროით სახნავ- 

სათესი სამუშაოები ჩერდება, მომდევნო პერიოდებში ამ მიწის ნაკვეთების 

უკეთ გამოსაყენებლად, ამ დროის მანძილზე, არ არის ნაყოფის, სარგებლის 
მომტანი; სეიფში ან დახურულ სკივრში შენახული ოქროს ზოდი ასევე არ 
წარმოადგენს ნაყოფს. 

არსებობს ისეთი ნივთებიც, რომელთაც არ შესწევთ ნაყოფის, სარგებლის 

(სამოქალაქო ნაყოფის) შექმნის უნარი, ვინაიდან შეუძლებელია ამ ნივთის 
განკარგულებაში ყოფნა მისი შემცველობისა და დანიშნულების შეცვლის 

გარეშე, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, არსებობს ისეთი ნივთებიც, რომელთა 

გამოყენებაც შეუძლებელია საკუთრების გადაცემის გარეშე: მაგალითად, 

ჩანაწერების რვეული, უბის წიგნაკი. 

-“ შეად. ვაჩეიშვილი, სამართლის ზოგადი თეორია, მეორე გამოცემა, თბ., 2010, 199. 
25 შეად. ბ.ზოიძე, ქართული სანიგთო სამართალი, თბ., 2003, 49. 
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სუქცია II. ქონება 
  

გარკვეული განსხვავება არსებობს ნაყოფის მომტან (მსხმოიარე) და სამეურ- 

ნეო შემოსავლის მომტან ნივთებს შორის: სამეურნეო შემოსავლის მომტანი 

ნივთები ისეთი საგნებია, რომლებიც ქმნიან პროდუქტს, თუმცა ეს ნივთები 
განახლებადი არ არის და მათი გამოყენების შედეგად ასეთი ნივთების შემად- 
გენლობა შეიძლება შეიცვალოს (გაუარესდეს; ასეთი ნივთების მაგალი- 
თად ხშირად იყენებენ ქვის სამტეხლოს მაგალითს, სადაც ქვის წარმოება 

ხორციელდება. ზემოაღნიშნული განმარტების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 

შევნიშნავთ, რომ ქვის მოპოვება გარკვეული ხანგრძლივობით შეიძლება 

გაგრძელდეს, მაგრამ ერთხელაც მისი სარგებლიანობა ამოიწურება. აღნიშ- 

ნული კი ნიშნავს იმას, რომ ხდება ამ ნივთის შემადგენლობის, მისი დან- 
იშნულების უარესობისკენ შეცვლა.7% სამოქალაქო კოდექსის 154-ე მუხლი 

იძლევა ნაყოფის ცნებას. ნივთის ნაყოფი არის ის შემოსავალი, ნამატი ან/და 
უპირატესობა, რომელსაც ეს ნივთი იძლევა. ამდენად, ნივთის ნაყოფია ის 

სიკეთე, რომელსაც ნივთი იძლევა ისე, რომ მისი სუბსტანცია არ ისპობა.247 

მაგალითი: 
განსხვავება ნივთების მიმართ არსებულ ინტერესებს შორის მრავალგვარია: 

მაგალითად, პირი, რომელიც ნივთებით დროებით სარგებლობს და, ვალდე- 
ბულია ეს ნივთი მესაკუთრეს დაუბრუნოს, არ არის უფლებამოსილი, საგანი 

უარესობისკენ შეცვალოს, თუმცა, შეუძლია მიიღოს ნაყოფი/სარგებელი. 
ასეთ შემთხვევად შეგვიძლია მივიჩნიოთ ქირავნობის შემთხვევა, როდესაც 

დამქირავებელს აქვს ქვექირავნობის უფლება (სსკ, 549, 550, 551 მუხლები); 
უზუფრუქტით (სხვისი ქონებით) მოსარგებლე პირი (სსკ, 242 და შემდგომი 
მუხლები); ასევე შემთხვევა, როდესაც გირავნობის საგანი დამგირავებლის 
მფლობელობაშია და, თუ არსებობს მხარეთა შეთანხმება, მას უფლება აქვს 

მიიღოს სარგებელი გირავნობის საგნიდან. ივარაუდება, რომ მოგირავნე 

უფლებამოსილია მიიღოს ნაყოფი გირავნობის საგნიდან, თუ ნაყოფის მიღე- 
ბა გირავნობის საგნის თვისებიდან გამომდინარეობს. (სსკ, მუხლი 261 I; 

ასევე, იჯარის ხელშეკრულების საფუძველზე მეიჯარე მოვალეა, გადასცეს 
მოიჯარეს განსაზღვრული ქონება დროებით სარგებლობაში და საიჯარო 
დროის განმავლობაში უზრუნველყოს ნაყოფის მიღების შესაძლებლობა, თუ 
იგი მიღებულია მეურნეობის სწორი გაძღოლის შედეგად შემოსავლის სახით 

(სსკ, მუხლი 581 I); ამის საპირისპიროდ, მაგალითად, შემნახველს არ გააჩნია 
არც ნივთის განკარგვის, არც ამ ნივთით სარგებლობის უფლება: როდესაც 

ის აბრუნებს აღნიშნულ ნივთს, მასთან ერთად აბრუნებს ნივთის ნაყოფსაც 

(სსკ, მუხლი 773). იგივე შეიძლება ითქვას საკუთრების მინდობის შემთხ- 
ვევაზე, სამოქალაქო კოდექსი ითვალისწინებს ნორმას, რომელიც განსაზ- 

შეად. MისჩIით, 0+CII CIVII, L05 8I0ი5, 5I6CV, 2013, 50. 

#7 შეად. ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ,, 2003, 50. 
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თამარ ზარანდია 

ღვრავს, რომ ქონების ნაყოფი რჩება საკუთრების მიმნდობს (სსკ, მუხლი 726 

I). მაშასადამე აღნიშნულ პირს უფლება არა აქვს ამ ნივთის რაიმე ნაწილი 

ამოიღოს, თუმცა, შეუძლია ამ ნივთის გამოყენებით მისი ნაყოფისაგან 

გარკვეული სარგებელი მიიღოს. 

მაგალითები 

ანომ უზუფრუქტის უფლებით მიიღო საექსპლუატაციოდ ქვანახშირის მაღა» 

რო. ამ ნივთებით სარგებლობა მაშინ იწყება, როდესაც შესაბამისი. ხელშეკ- 
რულების მიხედვით შესაძლებელია უზუფრუქტის უფლების განხორციელება. 

ანოსა და ვანოს შორის დაიდო უზუფრუქტის ხელშეკრულება. უზუფრუქტუ- 
არი სარგებლობს ნივთით და იგი უფლებამოსილია, როგორც მესაკუთრემ 
გამოიყენოს ეს ნივთი და არ დაუშვას მესამე პირთა მიერ მისით სარგე- 

ბლობა. მესაკუთრისაგან განსხვავებით მას არა აქვს ამ ნივთის გასხვისების, 
იპოთეკით დატვირთვის ან მემკვიდრეობით გადაცემის უფლება. ამ ნივთის 

გაქირავების ან იჯარით გადაცემისათვის აუცილებელია მესაკუთრის თანხ- 
მობა. სამოქალაქო კოდექსი არაფერს ამბობს უზუფრუქტუარის უფლებაზე 
მიიღოს ნაყოფი და სარგებელი ნივთის ჩვეულებრივი სამეურნეო გამოყ” 
ენების შედეგად. სამოქალაქო კოდექსის 245-ე მუხლის III ნაწილი საუბრობს 

მხოლოდ უზუფრუქტუარის უფლებაზე, მიიღოს ამ ნივთის ის ნაყოფიცა და 

სარგებელიც, რომელიც არ არის მიღებული ნივთის ჩვეულებრივი სამეურნეო 

გამოყენების შედეგად. შეუძლია თუ არა ანოს მიიღოს ის ნაყოფი და სარგე” 

ბელი, რომელიც ნივთის ჩვეულებრივი გამოყენების შედეგად მიიღება? ამ 
შემთხვევაში, შესაძლებელია ვიხელმძღვანელოთ „მით უფრო“ არგუმენტით, 

თუკი უზუფრუქტუარს უფლება აქვს მიიღოს ნივთის ნაყოფი და სარგე” 
ბელი ამ ნივთის ჩვეულებრივისაგან განსხვავებული სამეურნეო საქმიანობის 
შედეგად,2პ მას მით უფრო აქვს უფლება, მიიღოს ის ნაყოფი და სარგებელი, 

რაც ნივთის ჩვეულებრივი სამეურნეო გამოყენებით მიიღება. სხვაგვარად 

უზუფრუქტი სრულიად უშინაარსო უფლება იქნება. ამასთან აღსანიშნავია, 

რომ ვინაიდან ნივთის შემადგენლობის გაუარესება და ნაყოფის მიღების 

პერიოდულობა დადგენილი არ არის და ვერც იქნება, აღნიშნული სასამართ- 
ლო პრაქტიკის საგანია ყოველ კონკრეტულ შემთხვევასთან დაკავშირებით. 

§12. საჯარო ნივთები 

საჯარო ნივთები ისეთი ნივთებია, რომლებიც ხანგრძლივად და უშუალოდ 
გამოიყენება საზოგადო (საჯარო) მიზნებისათვის. ამდენად, საჯარო ნივთები 
საჯარო სარგებლობის ნივთებია, რომლებიც საზოგადოებრივ სამსახურშია 

7 თუმცა ვალდებულია ასეთ დროს აუნაზღაუროს მესაკუთრეს ის ზიანი, რაც ნივთს 
მიადგა ასეთი გამოყენების შედეგად (მუხლი 245 III). 
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ჩაყენებული.2? ამასთან, საჯარო ნივთებად მიიჩნევა სახელმწიფო აქტით 
ამგვარად აღიარებული ნივთები. განასხვავებენ: (1) საერთო სარგებლობაში 

არსებულ საჯარო ნივთებს, რომელთა სარგებლობა ყველასთვის ხელმისაწვ- 
დომია (მაგალითად, გზები, ავტომაგისტრალები, ქუჩები); (2) სპეციალური 
სარგებლობის ნივთებს, რომელთა გამოყენებაც შესაძლებელია მიზნობრივი 

დანიშნულების შესაბამისად (მაგალითად, წყალსამეურნეო მიზნებისათვის 

გამოსაყენებელი წყლები); (3) საჯარო უფლებების მქონე დაწესებულებათა 
სარგებლობაში არსებულ ნივთებს (მაგალითად, ბიბლიოთეკების, სკოლების, 

თეატრების სარგებლობაში არსებული ცალკეული ნივთები) და (4) მმართვ- 
ელობის სარგებლობაში არსებული საჯარო ნივთები (მაგალითად, ადმინის- 

ტრაციული ნაგებობები, პოლიციისა და საზღვრის დაცვის საშუალებები.279 

საჯარო ნივთებს მიეკუთვნება ასევე რელიგიური მსახურებისათვის განსაზ- 

ღვრული ნივთები – ე.წ. #65 53C-30.?”' ამდენად, საჯარო ნივთებთან მიმართე- 

ბით ვრცელდება მათი ყველასადმი კუთვნილების ვარაუდი. საჯაროა ისეთი 
ნივთები, რომლებიც „ბუნებისაა“ და ნებისმიერს შეუძლია მათი დაუფლება. 

მაგალითად, წყაროს წყალი, ჰაერი. ასეთი ნივთები არ მიეკუთვნება კერძო 

საკუთრების ობიექტებს. საინტერესოა საკრალური ნივთების სამართლებრი- 

ვი მდგომარეობაც, მაგალითისათვის სვანური ადათობრივი სამართლით 

სამოქალაქო ბრუნვიდან ამოღებულ საკრალურ ნივთებს განეკუთვნებოდა 

ნაეკლესიარი; ხატის კუთვნილი წმინდა მიწა, სათიბი, ტყე,” შესახელებული 

პირუტყვი. 

  

% შეად, 0055, ნ+იIL 005 ხI6ი5, 3 ტძIსიი, ჩ2X15, 2017, 272. 

საჯარო ნივთებისა და მათი კლასიფიკაციის შესახებ დეტალურად იხ. ჭანტურია, 
უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 2001, 238 და შემდგ. 

#9 შეად. ჭანტურია, უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 2001, 240. საინტერესოა, რომ 

რიგ ევროპულ ქვეყნებში აქტუალურია უფუნქციოდ დარჩენილი ეკლესიების პრობლემა: 
ეკლესიებში ხალხის დასწრებამ იკლო და დღის წესრიგში დადგა მათი შენახვის, გათ- 

და აღდგენის პრობლემები. ეკლესიის შენობების გასხვისება ხშირ შემთხვევაში 
რჩება ერთადერთ, მაგრამ ძალიან რადიკალურ გადაწყვეტილებად, რადგან შესაძლოა 
ამით დასრულდეს ნაგებობის გამოყენება იმ მიზნისათვის, რა მიზნითაც იყო აგებუ- 
ლი. მნიშვნელოვანია ბალანსის პოვნა ერთის მხრივ საეკლესიო ნაგებობის რელიგი- 
ური ღვთისმსახურებისათვის გამოყენებისა და მეორეს მხრივ, გამოყენების სხვა სახეე- 

ბის გამოყენებას შორის, შეად. (0CVLL6, (#IL6(ი3VV05 L0) LM6 5216 0! CიყიCი65, ჩიდი6(LV L8V 
M%=500CLIV05 IV, CIVIV36(L, 86M06M6/5, ჩM05%II (Cძ5.), M6LV, 2016. 19-37. 

ხატის კუთვნილ წმინდა მიწას და ნაეკლესიარს სვანურად „ლალცხატ”-ი ეწოდებოდა, 
შეად. დავითაშვილი, ონიანი, ჩვეულებითი სამართლის მოქმედება თანამედროვე ბალ- 
სზემო სვანეთში, თბ., 2016, 122. 

111



თამარ ზარანდია 

თავი II. შემადგენელი ნაწილები და 

საკუთვნებელი 

§1. შემადგენელი ნაწილები 

შედგენილი ნივთი შედგება მისი შემადგენელი ნაწილებისაგან. ამ ნაწილებს, 

რომელთა ერთობლიობაც ქმნის შედგენილ ნივთს, ნივთის შემადგენელი 
ნაწილები ეწოდება. ერთმანეთისაგან განსხვავდება არსებითი და არაარსე- 

ბითი შემადგენელი ნაწილები. არსებითი შემადგენელი ნაწილები ნივთის ის- 

ეთი ნაწილებია, რომლებიც შეუძლებელია ერთმანეთისგან იმგვარად იქნეს 
დაშორებული, გამოცალკევებული, რომ ამით არ განადგურდეს ერთი ან მეორე 
ნაწილი ან არ შეიცვალოს მათი ბუნება და დანიშნულება და არ მიადგეთ მათ 
არსებითი ზიანი (სსკ, მუხლი 150 I). ასეთი ნივთები შეერთების შედეგად კარ- 
გავენ თავიანთ სხეულებრივ დამოუკიდებლობას და ერთი მთლიანი ნივთის 

ნაწილები ხდებიან (მაგალითად, ჩაშენებული ბუხარი, ჩაშენებული სამზა- 
რეულო, ცენტრალური გათბობის მილები, აგრეთვე მშენებლობისას გამოყ- 

ენებული სამშენებლო მასალები). იგივე შეიძლება ითქვას იმ შემთხვევებზე, 
როდესაც გამოცალკევება კი არის შესაძლებელი, მაგრამ ამისათვის საჭირო 

ხარჯები შეუსაბამოდ მაღალია. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
განმარტებით, ნივთის შემადგენელი ნაწილის განსაზღვრისას მხედველო- 
ბაში მიიღება სამოქალაქო ბრუნვის ტრადიციები, ხოლო თუ ასეთი არ არსე- 

ბობს, თვით ნივთის სამეურნეო დანიშნულება. ნივთის შემადგენელ ნაწილად 

უნდა ჩაითვალოს ის, რაც მიზნობრივადაა დაკავშირებული მასთან. ასევე 

საჭიროა, რომ ამ კავშირის შედეგები განვიხილოთ, როგორც ერთიანი ნივ- 
თი. როცა ნივთების კავშირით იქმნება ერთიანი ნივთი, მაშინ არ შეიძლება 

ვილაპარაკოთ სხვადასხვა ნივთებზე ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი სა- 
კუთრების უფლებით. ამდენად, არსებით შემადგენელ ნაწილს მიეკუთვნება 

ის, რაც სამართლებრივად, დაკავშირებულია ნივთთან და არ წარმოადგენს 
განსაკუთრებული უფლების ობიექტს. ე. ი. არსებითი შემადგენელი ნაწილის 

ბედი მთლიანადაა დაკავშირებული ნივთთან და შეუძლებელია შემადგენელი 
ნაწილის დამოუკიდებელი განკარგვა.2? 

მაგალითი, 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ საცხოვრებელ სახლზე არსებუ- 

ლი მინაშენი ცნო ამ სახლის არსებით შემადგენელ ნაწილად.7“ სასამართ- 

2) საქართველოს უზენაესი სასამართლო, M3კ-675-02, 22.10.2002. 
2 შეად. საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკაში სადავო იყო ვერანდის, როგორც უძ- 
რავი ნივთის ბუნება, მხარეთა შეთანხმებით, მყიდველის მიერ თანხის სრულ გადახ- 

დამდე ხელშეკრულებაში ჩადებული იყო საკუთრების უფლების გადაცემის შეჩერების 
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ლომ მიუთითა, რომ საცხოვრებელ სახლზე არსებული მინაშენები სამო- 

ქალაქოსამართლებრივი თვალსაზრისით არ შეიძლება ყოფილიყო ცალკე 
უფლების ობიექტი, რაც იმას ნიშნავდა, რომ სახლზე არსებული სანივთო 

უფლებები ვრცელდებოდა მის მინაშენებზეც.7?9 

ამასთან ერთად, სამოქალაქო ბრუნვაში რთულია არსებითი და არაარსებითი 

ნაწილების განსხვავება, ამ შემთხვევაში გადამწყვეტია სამოქალაქო ბრუნ- 

ვაში დამკვიდრებული შეხედულება ან ობიექტური დამკვირვებლის (მესა- 
მე პირის) ბუნებრივი განსჯა. მნიშვნელობა ენიჭება ნივთების შეერთების 
დროს. ნივთის არსებითი შემადგენელი ნაწილები შეუძლებელია სხვისი 

განსაკუთრებული უფლებების საგანს წარმოადგენდნენ, მაგალითად, სხვის 

საკუთრებაში არსებობდნენ. ამდენად, მთავარი ნივთის მესაკუთრე, ყოვ- 

ელთვის წარმოადგენს არსებითი შემადგენელი ნაწილის მესაკუთრეს. ამი- 

ტომაც, სამოქალაქო კოდექსის 193-ე მუხლი პირდაპირ განსაზღვრავს, რომ 

თუ მოძრავი ნივთი გახდება მიწის ნაკვეთის არსებითი შემადგენელი ნაწილი, 

მთავარი ნივთის (ამ შემთხვევაში მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე) იმავდროულად 

ხდება ამ ნივთის მესაკუთრეც. ამდენად, ძირითად ნივთზე არსებული უფ- 
ლებრივი მდგომარეობა ვრცელდება მის არსებით შემადგენელ ნაწილზეც. 

ამასთან, მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ შესაბამისად, ძირითად ნივთზე 

თანასაკუთრების შემთხვევაში, უფლებრივი პროპორციის რეჟიმში ექცევა 

მისი არსებითი შემადგენელი ნაწილიც.?” 

ა) არაარსებითი შემადგენელი ნაწილები 

არაარსებითი შემადგენელი ნაწილები შესაძლებელია ნივთისაგან ზიანის გა- 

რეშე გამოცალკევდნენ, მაგალითად, საბურავები, სტანდარტული ასაწყობი 
სამზარეულო. ამდენად, ასეთ ნივთებზე შესაძლებელია ცალკე უფლებების 
არსებობა. 

მაგალითი 

სარდაფი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, არ მიიჩნევა 

ბინის არსებით შემადგენელ ნაწილად და შესაძლოა იყოს ცალკე უფლების 
ობიექტი. ნივთის შემადგენელი ნაწილის თვისებაა ის, რომ იგი ყოველთ- 

ვის მეორე ნივთთანაა დაკავშირებული და ამ ნივთების კავშირით იქმნება 

პირობა და ვერანდა განიხილებოდა იმ მოძრავ ნივთად, რომელიც უძრავ ნივთში იქნება 

დაფიქსირებული. სასამართლომ უპირატესობა მიანიჭა რა საჯარო წესრიგის გათვალ- 

ისწინებით შექმნილ საკანონმდებლო დებულებებს, ვერანდა უძრავ ნივთად აღიარა, 
M0LჩIნს, CXCIL CIVII, L65 8I86ი5, 5IICV, 2013, 59. 

# საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-820-872-2011, 29.07.2011. 
=შეად. VV0I), VV6IICოჩი/6,, 58Cნ6ი#-0CLL, §1, 23. 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-1653-1550-2012, 15.04.2013. 
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თამარ ჭზარანლია 

ერთიანი ნივთი, მაშინ შეიძლება ვისაუბროთ სხვადასხვა ნივთებზე ერთმა- 

ნეთისაგან დამოუკიდებელი საკუთრების უფლებით. სადავო სარდაფი მდე- 
ბარეობდა ცალკე და მოსარჩელის ბინასთან არანაირი კავშირი არ ჰქონდა, 
სარდაფისა და ბინის კავშირით არ იქმნებოდა ერთიანი ნივთი და მათ სხ- 

ვადასხვა დანიშნულება ჰქონდათ. აქედან გამომდინარე, საკასაციო პალატამ 

მიიჩნია, რომ სარდაფი ცალკე უფლების ობიექტია.279 

საინტერესოა გერმანიის ფედერალური სასამართლოს განმარტება ერთ- 
ერთ საქმეზე. შემთხვევა ეხებოდა არასერიულად დამზადებულ მოდულს, 
რომელიც პატარა თბოელექტროსადგურის ელექტროენერგიით მომარაგების 

მიზნით გამოიყენებოდა, გერმანიის ფედერალური სასამართლოს მიერ ეს 

მოდული არ იქნა მიჩნეული ნივთის არსებით შემადგენელ ნაწილად, რამ- 
დენადაც დარჩენილი ნივთის გამოყენება შესაძლებელი იყო შემადგენელი 

ნაწილის გამოცალკევების შემდეგაც, მას შემდეგ, რაც მასში სხვა მსგავსი 

მოდული ჩაშენდა. ამდენად, ასეთი სახით გამოცალკევებული ნაწილი, რო- 
გორც წესი, უნდა შეფასდეს, როგორც არაარსებითი. თუმცა სხვა შემთხ- 

ვევაა, თუკი ნაწილი მთავარ ნივთზე იმგვარად სპეციფიკურად არის მისად- 

აგებული, რომ დაშორების (გამოცალკევების) შედეგად სხვაგვარად ვეღარ 
გამოიყენება.27? 

ბ) მიწის ნაკვეთის არსებითი შემადგენელი ნაწილი 
მიწის ნაკვეთის არსებით შემადგენელ ნაწილად ითვლება მიწასთან ან 
ნიადაგთან, ან შენობის იატაკთან მყარად დაკავშირებული ნივთები, შენო- 

ბები, აგრეთვე, მიწის ნაკვეთზე აღმოცენებული მცენარეები, რამდენადაც 

ისინი მიწასთან არიან დაკავშირებულნი (მაგალითად, ნერგები). გარდა ამისა, 
შენობების მოსაპირკეთებლად და დასრულებული იერის მისაცემად დარ- 

თული ნივთები (მაგალითად, პირსაბანი) შენობის არსებითი შემადგენელი 
ნაწილებია. ამდენად, შენობა მოიაზრება თავის შემადგენელ ნაწილებთან ერ- 

თად, რომლითაც იგი აღჭურვილია: შიდა კედლები, ლიფტი, მოავგირი, წყლის 
მილი, გათბობისა და განათების სისტემა, შიდა ფანჯრები.29 საყურადღე- 
ბოა, რომ კრიტერიუმს წარმოადგენს არა გამოცალკევების უნარი, არამედ 
იმ პირის განზრახვა, ვინც შენობა ააშენა.“ ამდენად, შენობა-ნაგებობანი, 
მცენარეები, მიწასთან მყარად დაკავშირებული სხვა ნივთები, ისეთები, 
როგორიცაა, ღობე, მილსადენი, სხვა საშუალებები, თუკი ისინი აგებულია 

მიწაში ან მიწის ზემოთ და მყარად და არადროებითად არის მიწასთან და- 

27 საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-355-641-04, 02.07.2004. 
29 შეად, VV0I/, VV6II6ოჩი/დI, 58Cხ6ი(6CიM%, Mსითი6ი, 2016, §1, 24. 

2იშეად. ლაზარაშვილი, უძრავი ნივთების რეგისტრაციის შვედური სისტემა, „ადამიანი 
და კონსტიტუცია“, M1, 2001, 43. 

> შეად. VV0I, VV6CI6იჩი/,, 5გCიხი(CC-ს Mხითიტი, 2016, §1, 24. 
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სექცია II. ქონება 
  

კავშირებული, ასევე, ხეები და სხვა მცენარეები, მინერალური სასუქი? მიე- 
კუთვნება მიწის ნაკვეთის არსებით შემადგენელ ნაწილს. 

საგან შეუძლებელია არსებითი, ხშირ შემთხვევაში არათანაზომიერი დანახარ- 
ჯების გარეშე. როგორც წესი, მყარად დაკავშირებულია მიწასთან კაპიტალ- 

ური ღობე, სახლი, ბეტონის ავტოფარეხი. 

მაგალითი, 
ბეტონის ღობე, რომელიც შემოსაზღვრავს ნაკვეთის საზღვრებს მიწის ნა- 

კვეთის არსებითი შემადგენელი ნაწილია. თუმცა, თუკი საუბარია ღობეზე, 
რომელიც მშენებლობის განმავლობაში (დროებითი სარგებლობის მიზნით) 

მოსახლეობის უსაფრთხოებისათვის აიგო, ის ვერ მიიჩნევა არსებით შემად- 
გენელ ნაწილად სამოქალაქო კოდექსის 150-ე მუხლის მნიშვნელობით. იგივე 

შეიძლება ითქვას კოტეჯზეც. ჩვეულებრივ, კოტეჯი მიწის ნაკვეთის არსე- 
ბითი შემადგენელი ნაწილია, მაგრამ თუ ის აიგო და მიწასთან დროებით 

მიმაგრდა, მაგალითად, სამშენებლო სამუშაოების დროს მუშების საცხოვრე- 

ბლად, ან კვებისა და დასვენებისათვის, მაშინ კოტეჯი არ უნდა იქნეს მიჩ- 

ნეული ნივთის არსებით შემადგენელ ნაწილად, თუმცა კი ასეთ მოჩვენები- 

თობას ქმნის. 

გ) მიერთება/ინკორპორაცია 
ფრანგულ სამართალში თუკი მოძრავი ნივთები ძირითად ნივთებს მესაკუ- 
თრის მიერ მუდმივად, საბოლოოდ უკავშირდება, ამას ინკორპორაციას უწო- 

დებენ.) ასეთად მიიჩნევა ის ნივთები, რომელთა გამოცალკევება (მოხსნა) 

შეუძლებელია და არც არის გათვალისწინებული, იმიტომ რომ ისინი ან თა- 
ბაშირით დალუქვის გზით, ან კირით ან ცემენტის გამოყენებით იმგვარად 

არიან დაკავშირებულნი მთავარ, ძირითად უძრავ ნივთთან, რომ მათი მოხ- 

სნა, მოტეხვა, ან მოშორება შეუძლებელია ნივთის იმ ნაწილის გატეხვის, 
დაზიანებისა ან გაფუჭების გარეშე, რომელსაც ეს მოძრავი ნივთი უკავ- 

შირდება. ამის მაგალითად შეგვიძლია მოვიყვანოთ სარკეები და მხატვრული 

ტილოები, რომლებიც იმგვარად არის ჩასმული და მიმაგრებული, რომ ერთ 
მთლიან კონსტრუქციას ქმნის. საგულისხმოა, რომ ძირითად ნივთთან ფიზი- 

კურად დაკავშირებული მოძრავი ნივთების კატეგორიას და სტატუსს, ხშირ 

შემთხვევაში მოსამართლე წყვეტს. 

  

5 შეად, ლაზარაშვილი, უძრავი ნივთების რეგისტრაციის შვედური სისტემა, „ადამიანი 
და კონსტიტუცია“, Mი1, 2001, 43. 

შს შეად. M0თILჩICV, 0ICIL CVVII, LC5 ზI6ო5, 5(--V, 2013, 58. 
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თამარ ზარანდია 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 193-ე მუხლის თანახმად, თუ მოძრავი 

ნივთი ისეა მიწის ნაკვეთთან დაკავშირებული, რომ იგი ამ მიწის ნაკვეთის 

არსებითი შემადგენელი ნაწილი გახდება, მაშინ მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე 

150-ე მუხლის II ნაწილის მიხედვით, იმავდროულად ხდება ამ ნივთის მესა- 

კუთრეც. 150-ე მუხლის II ნაწილი კი მიწის ნაკვეთის არსებით შემადგენელ 

ნაწილებს მიაკუთვნებს შენობა-ნაგებობებს და მიწასთან მყარად დაკავშირე- 

ბულ სხვა ნივთებს. საყურადღებოა ასევე, რომ სამოქალაქო კოდექსის 171- 
ე მუხლის თანახმად, ნივთზე საკუთრების უფლება ვრცელდება ასევე მის 

არსებით შემადგენელ ნაწილზე. შესაბამისად, ის, რაც მიუერთდება/ინკორ- 
პორირდება მიწის ნაკვეთთან, იზიარებს ამ მიწის ნაკვეთის სამართლებრივ 

ბედს. ამასთან, იმ შემთხვევებში, როდესაც მიერთება მოხდა სხვა პირის 
მასალის გამოყენებით, გამოიყენება უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმები.2“ 

დ) დროებითი მიზნით მიერთება –- ნივთის მოჩვენებითი შემადგენელი 
ნაწილები 

ზოგ შემთხვევაში ნივთი ისეთ კავშირშია მთავარ ნივთთან, რომ მისი არსე- 

ბითი შემადგენელი ნაწილის ასოციაციას იწვევს. ამ შემთხვევაში ცხადად 
ჩანს მოჩვენებითი შემადგენელი ნაწილები. ეს ძირითადად ის შემთხვევებია, 

როდესაც ნივთები დროებითი მიზნით უერთდება მიწას ან შენობას (მაგალი- 
თად იატაკს), ასეთი ნივთები დამოუკიდებელ მოძრავ ნივთებად რჩება და 

შესაძლებელია, ისინი ეკუთგნოდეს მესამე პირს. 

მაგალითი 

ასაწყობი სტანდარტული კარადა ან სამზარეულო, რომელიც დამქირავებელ- 

მა დაამონტაჟა დაქირავებულ ბინაში და რომლის მოცილებაც და სხვა ადგ- 
ილზე დამონტაჟება შესაძლებელია დიდი ძალისხმევის გარეშე, არ მიიჩნევა 

არსებით შემადგენელ ნაწილად, რადგან მიმაგრება იმთავითვე იყო არამყარი 

და დროებითი. ნივთის მოჩვენებითი შემადგენელი ნაწილი იმ შემთხვევაში 
შეიძლება გახდეს არსებითი შემადგენელი ნაწილი, როდესაც მოჩვენები- 

თი შემადგენელი ნაწილის მესაკუთრე მას მიწის ნაკვეთის ან სხვა უძრავი 
ქონების მესაკუთრეს გადასცემს და ორივენი თანახმანი არიან, რომ ნივთის 

მოჩვენებითმა შემადგენელმა ნაწილმა დაკარგოს თავისი დამოუკიდებლო- 

ბა,2% 
ამდენად, მიწის ნაკვეთის ან სხვა უძრავი ქონების არსებით შემადგენელ 

ნაწილად არ მიიჩნევა შემადგენელი ნაწილი ან ნივთები, რომელთა მიმაგრე- 

2 შეად, ლაზარაშვილი, სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი სამოქალაქო და საკორ- 
პორაციო სამართალში, ლაზარაშვილი, ლობჟანიძე, ლილუაშვილი, ზარნაძე (რად.), თბ., 

2 შეად. VV0I, VVCII6იჩი/ჯი, 5მCხიიი6CიL Mციდთხხიი, 2016, §1, 25. 
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ბაც მთავარ ნივთთან არის მყარი, თუკი ეს ნაწილი ან ნივთი გამიზნულია 

მხოლოდ დროებითი სარგებლობისათვის, რაც ხელშეკრულებითაც შეიძლე- 

ბა განისაზლვროს (სსკ, მუხლი 150 II). მხოლოდ დროებითი სარგებლობის 
მიზანს ემსახურება ისეთი კავშირი ან მიერთება, როდესაც შემდგომი გამო- 

ცალკევება თავიდანვე იყო განზრახული და ასეთი ნება შეესაბამება გარეგ- 
ნულად შესამჩნევ ფაქტს.7% როდესაც საქმე ეხება დამქირავებელს ან მოი- 
ჯარეს თავიდანვე შესაძლოა იმის ვარაუდი, რომ მათ მიერ დაქირავებულ ან 
იჯარით აღებულ ბინაში/ნაკვეთზე/შენობაზე მიმაგრებული ნივთები დროე- 

ბითი მიზნით იქნება მიერთებული. აღსანიშნავია, რომ მიზნის შემდგომი ცვე- 

ლილება არ ხდის ნივთს შემადგენელ ნაწილად.27 

ნივთების კლასიფიკაცია შესაძლოა საკმაოდ მნიშვნელოვანი აღმოჩნდეს. 

განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც მაღალი ლირებულების მოძრავი ნივთი 

უძრავი ნივთის გაფორმებას, მორთვას ემსახურება: ნაპოლეონის კოდექსის 

525-ე მუხლის თანახმად, ქანდაკებები უძრავ ნივთებს მაშინ წარმოადგენენ, 

როდესაც ისინი მოთავსებულნი არიან მათთვის ზუსტად განსაზღვრულ სპჰე- 

ციალურ ნიშაში, მიუხედავად იმისა, რომ მათი მოხსნა მოტეხვისა და და- 
ზიანების გარეშეც არის შესაძლებელი.29 სპეციალურად ქანდაკებებისათვის 

შექმნილი ნიშა საკმარისად გამოხატავს უძრავი ნივთის მესაკუთრის ნებას 

(განზრახვას) აღნიშნული ქანდაკებები, როგორც მოძრავი ნივთები, ძირი- 

თად უძრავ ნივთთან დაკავშირებული გახადოს. თუმცა ამგვარი ნივთების 

კვალიფიკაცია ზოგჯერ საკმაოდ დელიკატური საკითხია. მნიშვნელოვანია 

იმის ცოდნა, თუ რამდენად შესაძლებელია, შესაბამისი მოძრავი ნივთები 

გარკვეული გადაწყვეტილებით ძირითად უძრავ ნივთთან იყოს დაკავშირებ- 

ული, როდესაც საქმე ისტორიულ ძეგლს, მონუმენტს ეხება. ხშირად სწორედ 

სასამართლო წყვეტს, რა კატეგორიას მიეკუთვნება უძრავი ნივთების გასა- 

ფორმებელი საგნები და ორნამენტები,” ვინაიდან მათი ადვილად და თავი- 
სუფლად მოხსნა, ზოგ შემთხვევაში, სავსებით შესაძლებელია. 

მაგალითი 

ფრანგულ სამართალში აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია საკითხმა, თუ რო- 

გორი ნივთია მონასტრის ჰედლიდან გამოცალკევებული ფრესკა: თავისი 

ბუნებით, ფრესკა, უძრავი ნივთის არსებითი შემადგენელი ნაწილია, იმ გარე- 

% შეად, 8CII2, 54, 208, 210; 104, 298, 301; მითითებულია, კროპჰოლერი, გერმანიის 
სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ., 2014, 27. 
თ შეად, კროპპოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ., 

შეად. Mბიჩ,, Mრ6ძთ3 C0ძ0 CIVII V6ომოძი(, 1ვCიხ, VVI0606(L6ჩ-I(550-3იძ-M3Vხი, ჩვი5, 2012, /V+L, 

525, 1159. 

შშეად, M0ILMI6V, 0ICIL CIVII, L6§ ნI6ი§, 5IICV, 2013, 58. 
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თამარ ზარანლდია 

მოების გათვალისწინებით, რომ ის ეკლესიის კედლის განუყოფელი ნაწილია. 

თუმცა, პირველი ინსტანციის სასამართლომ ფრესკა, მისი გამოცალკევების 

გამო, მოძრავ ნივთთა კატეგორიას მიაკუთვნა. გადაწყვეტილების საკასაციო 
წესით გასაჩივრების შემდეგ დადგინდა, რომ სამოქალაქო კოდექსის 525-ე 

მუხლზე დაყრდნობით, ფრესკებს მიეცათ დანიშნულებით უძრავი ნივთის 

კვალიფიკაცია,29 საკასაციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ ძირითადი უძ- 

რავი ნივთისაგან მათი გამოყოფის მიუხედავად, ფრესკა, იმ ეკლესიასთან, 
რომლის კედლიდანაც მოხდა მისი გამოცალკევება, მაინც სამუდამოდ არის 

დაკავშირებული, მით უფრო, თუკი ეს განცალკევება უძრავი ნივთის მესა- 

კუთრის ნების საწინააღმდეგოდ ხდება. 

სხვა მაგალითი 

შენობაში სპეციალური ხის გამოყენებით განხორციელებული მოპირკეთება 

ფრანგულ სასამართლო პრაქტიკაში ასევე ჩაითვალა უძრავი ნივთის არსებით 

შემადგენელ ნაწილად.=! მარმარილოს ბარელიეფი (კედლებზე მარმარილოსა- 
გან გამოკვეთილი ფიგურები), რომლებიც უძრავი ქონებისაგან არ გამოირჩე- 

ოდა, მისი ბუნებიდან გამომდინარე, ასევე, უძრავი ნივთის არსებით შემად- 
გენელ ნაწილად იქნა მიჩნეული, თუმცა ცხარე დისკუსიის საგანი გახდა.”” 

ამასთან, მიენიჭებათ თუ არა შესაბამისი კლასიფიკაცია ასეთ და მსგავს 
ნივთებს, რომლებიც თავიანთი ბუნებით გარკვეული კონსტრუქციის ნაწილ- 

ია, ჩაითვლება თუ არა ეს ნივთები არსებით ან არაარსებით შემადგენელ 

ნაწილებად თუ საკუთვნებლად - აღნიშნული კითხვები ნივთების კლასიფი“ 
კაციის განსაზღვრისათვის ის მნიშვნელოვანი საკითხებია, რომლებსაც კოდ- 
ექსის შესაბამის განმარტებებთან ერთად სასამართლო პრაქტიკის კონკრე- 

ტული გადაწყვეტილებებიც სჭირდებათ. 

§2. საკუთვნებელი 

ა) ზოგადი დახასიათება 
მთავარი ნივთი თავისთავად ასრულებს თავის დანიშნულებას, საკუთვნებელი 
კი, ემსახურება მთავარი ნივთის მიზანს, იგი ექვემდებარება მთავარ ნივთს, 

29 35§, იI6ი. 15 მV, 1988. 8სII. CV., ი 4; ჩ., ი. 198 ; 0. 1988. 325, Cიი«ძI. Cგხვიი65, ი016 M3VMV; 

)ჰCინ 19889. II. 21066, «პინ. CI6(0VI6C, ი0(LC წმIხICი, C2558იL M0იჯიIII6/, 18 ვVI 1984. ჩ. 1985. 208, 

ი0LM3სი/, მითითებულია; M0თLჩ/6ს, 0-CIL CIVII, LC5 ცI0ია, 5MCV, 2013, 58. 

2! CV. 1, 19 თგი, 1963, 1Cი 1963. II. 13190, ი0L6 წ5, რი. 

2 CC 24 #წV- 1999, 5(6 I5ი5სიხმ, 0. 1999. 1ჩ 110;1Cი 2000. II. 10232, ი0L6 ხ6სიMI0I ;)1Cჩ 1999.I. 

175, ო1, 0ხ5. –60ი6CMგიოს% (გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება, CM) ჩვო5, 11 
IსIII. 1997, -60#1998.6 Cიიძ). ჩპIL0, ი016 ჩპC06ვს, ვიისI3იL 1 V6(<5241I65, 4 IსIIII. 1996, 0. 1997.33, 

C0MI. ნ6ი0VV6მVX). 
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თავისი დანიშნულების მიხედვით. საკუთვნებელი ისეთი მოძრავი ნივთია, 
რომელიც, განსხვავებით არსებითი შემადგენელი ნაწილისაგან, სამართ- 

ლებრივად დამოუკიდებელია. ამდენად, იგი შეიძლება ძირითადი ნივთის 
გარეშე გასხვისდეს და უფლებრივად დაიტვირთოს, თუმცა, ხშირ შემთხ- 
ვევაში ის იზიარებს ძირითადი ნივთის ბედს. ამასთან, სამოქალაქო კოდექსი 

აკეთებს დათქმას, რომლის თანახმადაც, თუ ერთ-ერთი ნივთი დამკვიდრე- 

ბული შეხედულებით, მიჩნეულია მთავარ ნივთად, მაშინ მისი მესაკუთრე 
მოიპოვებს საკუთრების უფლებას საკუთვნებელზე (სსკ, მუხლი 194, II). 

ასევე, თუ პირი იღებს ვალდებულებას, გაასხვისოს ან დატვირთოს თავისი 

ნივთი, ეს ვალდებულება ვრცელდება ასევე საკუთვნებელზეც (სსკ, მუხლი 
324). ამდენად, საკუთვნებლის ჩართვა ძირითად ნივთზე დადებულ გარიგე- 

ბებში ემსახურება იმ მიზანს, რომ შენარჩუნდეს ძირითად ნივთსა და საკუთ- 

ვნებელს შორის არსებული ეკონომიკური კავშირი. 

ბ) მთავარი ნივთის ეკონომიკური მიზნები და სივრცობრივი კავშირი 

საკუთვნებელია ნივთი, რომელიც, მართალია, არ არის მთავარი ნივთის 
შემადგენელი ნაწილი, მაგრამ მთავარი ნივთის ეკონომიკურ მიზნებს ემსახ- 

ურება და მასთან შესაბამის სივრცობრივ კავშირში არსებობს. ამდენად, 

151-ე მუხლის მნიშვნელობით, საკმარისია შემჩნევადი სივრცობრივი კავ- 

შირი. მთავარი ნივთის სამსახურისათვის ნივთის მიკუთვნებულობის განსაზ- 

ღვრის აუცილებელი წინაპირობა, როგორც წესი, არის ნივთის ფაქტობრივი 
გამოყენების შესაძლებლობა მეორე ნივთის ეკონომიკური მიზნისათვის. 

ამგვარად, მაგალითად, ჩაშენებული სტანდარტული სამზარეულო ემსახურე- 
ბა ბინას, თუმცა საკუთვნებლად არ განიხილება, რადგან ეს ნივთი სამოქა- 

ლაქო ბრუნვაში არ არის მიჩნეული ასეთად. ამდენად, საკუთვნებელსა და 
ნივთის ნაწილებს შორის განსხვაგება განისაზღვრება სამოქალაქო ბრუნ- 

ვაში არსებული შეხედულების შესაბამისად. სამეწარმეო ინვენტარისათვის 

ძირითადი ნივთი შეიძლება იყოს საწარმოს საკუთრებაში არსებული მიწის 

ნაკვეთი, როდესაც ეს უკანასკნელი გათვალისწინებულია შესაბამისი ხან- 

გრძლივვადიანი ექსპლუატაციისათვის და როდესაც მიწის ნაკვეთზე მოდის 
საწარმოს ეკონომიკური საქმიანობის ძირითადი სიმძიმე.7% 

მაგალითი 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, საკუთვნებლად მი- 
იჩნევა ავეჯი, რომლითაც გაწყობილია ბინა. საკუთვნებლის თვისებას წარ- 

= ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში საკუთვნებელს აღნიშნავდნენ ასევე ტერმინით 
კუთვნილება, შეად. ვაჩეიშვილი, სამართლის ზოგადი თეორია, მეორე გამოცემა, თბ., 
2010, 198. 
=%8CL2, 62, 49 ; ჩCL7, 85, 234, 237 § 98ის M91-ზე მითითებით, მითითითებულია: 
პჰჰოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ., 2014, 28. 
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თამარ ზარანდია 

მოადგენს ის, რომ იგი მთავარ ნივთთან დაკავშირებულია საერთო სამეურნეო 

დანიშნულებით, რაც გამოიხატება იმით, რომ საკუთვნებელი განკუთვნილია 
მთავარი ნივთის სამსახურისათვის, საკუთვნებელი სივრცობრივად უკავშირდ- 

ება მთავარ ნივთს, საწინააღმდეგოს დამტკიცებამდე, მთავარი ნივთის მესა- 

კუთრე, იმავდროულად საკუთვნებლის მესაკუთრედ მიიჩნევა. საცხოვრებელ 

ბინაში არსებული ავეჯი განკუთვნილია მისი სამსახურისათვის და დაკავ- 

შირებულია მასთან საერთო სამეურნეო დანიშნულებით.2%5 

ამდენად, საკუთვნებელი ისეთი მოძრავი ნივთია, რომელიც, სხვა ძირითად 

ნივთთან მისი კავშირის გამო, საკუთვნებლადაა დაკვალიფიცირებული და 

„დამატებით“ ნივთს წარმოადგენს. საკუთვნებლის ასეთი დანიშნულება შეე- 

საბამება, სავარაუდოდ, ძირითადი ნივთის მესაკუთრის მხრიდან გამოხატულ 
ნებას, გარკვეული ფუნქცია დააკისროს მოძრავ ნივთს, რომელიც ძირითადი 

ნივთის სასარგებლოდ იქნება გამოყენებული და მისი კუთვნილების ფარგ- 

ლებში იქნება მოქცეული. თუმცა, მთავარი ნივთების მიმართ ასეთი სუბიექ- 
ტური მიდგომა საკმარისი არაა; მნიშვნელოვანია, რომ საკუთვნებლის ასეთ 

დანიშნულებას ობიექტური ხასიათი ჰქონდეს. კერძოდ, ძირითად ნივთსა 

და საკუთვნებელს შორის უნდა იყოს ფიზიკური (სივრცობრივი) და წმინდა 

სამეურნეო-ეკონომიკური კავშირი. 

გ) საერთო სამეურნეო დანიშნულება 
ეკონომიკურ აქტივობათა ევოლუციამ განაპირობა კანონმდებლობაში საერ- 
თო სამეურნეო დანიშნულების დეფინიციის შემოტანა. სამოქალაქო კოდექ- 
სის 151-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, საკუთვნებელი არის მოძრა- 

ვი ნივთი, რომელიც, თუმცა არ არის მთავარი ნივთის შემადგენელი ნაწილი, 
მაგრამ განკუთვნილია მთავარი ნივთის სამსახურისთვის, დაკავშირებულია 

მასთან საერთო სამეურნეო დანიშნულებით, რის გამოც იგი სივრცობრივ კა- 

ვშირშია მთავარ ნივთთან და, დამკვიდრებული შეხედულების მიხედვით, ით- 

ვლება საკუთვნებლად. ამდენად, პირუტყვი ან სხვა საგნები, რომლებიც მიწის 
ნაკვეთის მესაკუთრემ ამ ნაკვეთზე განათავსა, მისი გამოყენებით მიწის უკეთ 

ექსპლუატაციის მიზნით, წარმოადგენს ამ მიწის ნაკვეთის საკუთვნებელს. 

მაგალითი 

საკუთვნებელს მიეკუთვნება: მიწის დასამუშავებლად საჭირო სახნაგ-სათესი 

იარაღი; ფერმერებისთვის მიცემული სათესლე მარცვლეულის ჯიშები; შინ- 

აური კურდღლები; ფუტკრის სკის ფუტკრები, საწნახელები?%, გამოსახდელი 

> საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-204-197-2013, 1.07.2013. 
% შეად. რუსიაშვილი, სირდაძე, ეგნატაშვილი, სანივთო სამართალი, კაზუსების კრე- 
ბული, 2019, 11 და შემდგ. 
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სექცია II. ჟონება 
  

ქვაბები, კასრები, თივა და სასუქი ნივთიერებები. ნიშანდობლივია, რომ ზე- 

მოთ მოყვანილი ჩამონათვალის ამგვარი ფორმულირება არ მოითხოვს ფარ- 
თო განმარტებებს იმასთან დაკავშირებით, რომ მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე, 

ძირითადად იმავდროულად ხდება ზემოთ ჩამოთვლილი მოძრავი ნივთების 

მესაკუთრეც. მეტიც, თუ პირი იღებს ვალდებულებას, გაასხვისოს ან დატ- 

ვირთოს თავისი ნივთი, ეს ვალდებულება ვრცელდება ნივთის საკუთვნებელ- 
ზედაც, თუკი ხელშეკრულებაში სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული (სსკ, 

მუხლი 324). აღნიშნული გადაწყვეტა განპირობებულია ასეთი საკუთრების 

ეკონომიკური მთლიანობის პრინციპით, რათა შენარჩუნდეს ნივთებს შორის 

არსებული კავშირურთიერთობა. 

ამასთან, შესაძლოა წარმოვიდგინოთ ასეთი საექსპლუატაციო კომბინაციების 

დიდი მრავალფეროვნება: მაგალითად, სასტუმროს შემთხვევა. ამ კონტექსტში, 
მოძრავი ნივთები (მაგალითად, ავეჯი), რომელიც სასტუმროს კეთილმოწყო- 
ბას ემსახურება, წარმოადგენს საკუთვნებელს, ვინაიდან მას სასტუმროსთან 

დაკავშირებული საერთო სამეურნეო-ეკონომიკური დანიშნულება აქვს და გან- 
კუთვნილია ამ მთავარი ნივთით სარგებლობისათვის.77 მსგავსი სამართლებრივი 

შეფასების წინაშე დავდგებით, როდესაც განვიხილავთ ავეჯით კეთილმოწყობი- 
ლი აპარტამენტის ქირავნობის შემთხვევებს, სადაც ავეჯს გასაქირავებელ ბი- 
ნასთან მიმართებით საკუთვნებლის სტატუსი ენიჭება. ძირითად ნივთებთან 

საკუთვნებლის ასეთი მიჯაჭვულობა, პრაქტიკაში დიდ მნიშვნელობას იძენს: 

მაგალითად, უძრავი ნივთის შემძენს, თუკი სხვა რამ არ არის გათვალ- 

ისწინებული შეთანხმებით, საფუძველი ექნება იმავდროულად მოითხოვოს 

საკუთვნებლის გადაცემა. 

ამავდროულად უნდა აღინიშნოს, რომ სასურველია თუკი მხარეები თავი- 
დანვე განსაზღვრავენ თუ რა მიიჩნევა ძირითადი ნივთის საკუთვნებლად, იმ 

მიზნით, რომ თავიდან იქნეს აცილებული ყველა მომავალი სავარაუდო დავა. 

საერთო ჯამში საკუთვნებელთან დაკავშირებით არსებული მთავარი ნივთით 
სამსახურისადმი მიკუთვნების, საერთო სამეურნეო მიზნით არსებული კავ- 

შირის, ასევე, სივრცობრივი კავშირისა და დამკვიდრებული შეხედულების 

კრიტერიუმები ყოველთვის ცხადი და ცალსახა არ არის.7“ 

7” შეად. VV0II, VVCIICიჩი/C/, 53Cხ6ი/9Cჩხ, Mხითიხიი, 2016, §1, 26. 

2 შეად. ფრანგულ სასამართლო პრაქტიკაში, სოფლის მეურნეობისა და მეღვინეობის 

სფეროში არსებული წარმოების შედეგად მიღებული, გასაყიდად გამზადებული კონია 
კის მარაგი, არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ამ სფეროს ექსპლუატაციისათვის სპეციალ- 

ურად განკუთვნილ ნივთად, ვინაიდან, ეს წარმოება შეიძლება განხორციელ 
გარკვეული მარაგის არსებობის გარეშეც: CIV. 1,ძ6C. 1976, 1Cჩ 1977.II .18735, C0იძI. CსIნირ; 
MI0 თV. 1978.158 ლ0ხ§. CIVCIძიი. 
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თამარ ზარანლია 

თავი IV. არამატერიალური ქონებრივი სიკეთეები 

§1. რომის სამართალი 

ნივთების კლასიფიკაცია სხეულებრივ და უსხეულო ნივთებად რომის სამარ- 
თლიდან იღებს სათავეს. გაიუსის მიხედვით, ზოგი ნივთი სხეულებრივია (% 

C000V3I05), ზოგიც – უსხეულო (L05 IXC0”00+3105).“? სხეულებრივია ნივთები, 

რომლებსაც შეიძლება შევეხოთ, მაგალითად, მიწა (მიწის ნაკვეთი), მონა, 

ტანისამოსი, ოქრო, ვერცხლი, და, გარდა ამისა, სხვა უამრავი ნივთი. 

ხოლო უსხეულოა ის ნივთები, რომლებსაც ვერ შევეხებით, მაგალითად, 

მემკვიდრეობა, უზუფრუქტი, ვალდებულება, რა სახითაც უნდა იყოს იგი 
დადებული. და არა აქვს მნიშვნელობა იმას, რომ სამკვიდრო სხეულებრივი 

ნივთებისაგან შედგება... თავად მემკვიდრეობის უფლება ... უსხეულოა.?! 

ამდენად, რომის სამართალი სხეულებრივს მიაკუთვნებდა ნივთთა იმ კატე- 
გორიას, რომელთა შეხებაც შესაძლებელია, უსხეულო ნივთები კი შეიგრძნო- 

ბა.%? საყურადღებოა, რომ ძველ ქართულ სამართალში, ნივთი (ნივთიერი), 
იდეალური (სულიერი) სამყაროს საპირისპიროდ, მატერიალურ სამყაროს 

– ყოველივე მატერიალურსაც აღნიშნავდა და ამასთან ერთად, შინაარსო- 

ბრივად ამ მატერიალური სამყაროს ცალკეულ, ერთეულ საგნებსაც მოიცავ- 

და, 

§2. „უსხეულო“ ნივთები 

როგორც აღინიშნა, ქონების ცნებაში მოიაზრება ნივთები და არამატერი- 
ალური ქონებრივი სიკეთეები, ე.წ. უსხეულო საგნები. ნივთებსა და „უსხე- 

ულო ნივთებს“ ყველაზე ხშირად იმ კრიტერიუმით განასხვავებენ, რომელიც 
მათი ფიზიკური მახასიათებლებიდან გამომდინარეა.“ არამატერიალური 
ქონებრივი სიკეთეების ქონების ცნებაში გაერთიანება ნებელობით, ინ- 

ტელექტუალურ ქმედებას წარმოადგენს. ეს არის ქართული სამართლის 
გადაწყვეტილება, რომელიც მიზნად ისახავს თვისობრივად განსაზღვრული 
სიკეთეებისათვის გარკვეული სამართლებრივი რეჟიმის დადგენას, რომელიც 

27 შეად. რომის სამართლის ძეგლები, გაიუსის ინსტიტუციები, ლათინურიდან თარგმნა, 
წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურთო 6. სურგულაძემ, თბ., 2011, II, 12, 58. 

ჰი შეად, იქვე. 

X შეად. იქვე. II, 14, 58. 
39 შეად. გარიშვილი, ხოფერია, რომის სამართალი, მერიდიანი, თბ., 2013, 276. 

32) შეად. ი. ფუტკარაძე, სანივთო სამართლებრივი საკითხები ქართულ ჰაგიოგრაფიულ 

თბ მ 107. ი, სამართლის პრობლემები, საიუბილეო კრებული „რომან შენგელია 70”, 

7 შეად. MთLჩI/6თ, ნICIL CIVII, L65 816ი5, 5IICV, 2013, 47. 
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სექცია II. ქონუბა 

ამგვარი საგნების „ბუნებასთანაა“ ადაპტირებული. 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ მოცემულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს მიახ- 

ლოებით შეფასებასთან: კერძოდ, „მატერიალურ საგნებად“ კვალიფიცირდე- 
ბა ისეთი ნივთები, რომელთაც ფიზიკური, საგნობრივი, ადამიანის ნებისაგან 

დამოუკიდებელი არსებობის უნარი გააჩნიათ, ზემოხსენებული „მატერიალ- 

ური“ საგნების საპირწონედ არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეებს არამატე- 

რიალური ხასიათი აქვთ! და წმინდა აბსტრაქტული ბუნების მატარებელნი 
არიან (მაგალითად, ვალის მოთხოვნა). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ „უსხეულო ნიგთებს“ არა აქვთ ერთი კონკრეტული 

ადგილი. ნივთების ცნებას რომ შევადაროთ, ნივთებს აქვთ ერთ რომელიმე 

ადგილას ლოკალიზებული, განსაზღვრული ადგილი, ხან ცვალებადი (მოძ- 
რავი ნივთის შემთხვევაში), ხანაც უცვლელი (უძრავი ნივთები). აღნიშნუ- 

ლის საპირისპიროდ, არამატერიალური ქონებრივი სიკეთეების მისამართით 

უნდა ითქვას, რომ ადგილმდებარეობას იმთავითვე არანაირი მნიშვნელობა 
არ აქვს. 

მაგალითი 

ანოს აქვს ვანოსაგან 100 ლარის მოთხოვნის უფლება. უნდა ითქვას, რომ 

შეუძლებელია ისეთი ობიექტის ერთ რომელიმე კონკრეტულ ადგილას ლო- 
კალიზება, როგორიც ვალის მოთხოვნაა. ვალის მოთხოვნა არ წარმოადგენს 
მატერიალურ „საგანს“, იგი ორ სუბიექტს შორის არსებული ურთიერთობაა. 

ამდენად, არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეებს განეკუთვნება რო- 
გორც ინტელექტუალური ნაწარმოებები, ასევე უფლებები, მაგალითად, 
მოთხოვნები% ან აღმჭურველი უფლებები. ინტელექტუალური საკუთრების 
ობიექტებს ქართულ სამართალში მიეკუთვნება: ლიტერატურული და მხატ- 
ვრული ნაწარმოებები, სამეცნიერო შრომები, მსახიობთა საშემსრულებლო 

მოღვაწეობა, ფონოგრამები, ვიდეოგრამები, ტელე- და რადიოგადაცემები, 
გამოგონება, სასარგებლო მოდელები და სამრეწველო ნიმუშები; სასაქონლო 

ნიშნები, მომსახურების ნიშნები, საფირმო სახელწოდებები და აღნიშვნები; 
კომპიუტერული პროგრამები; ინტეგრალური მიკროსქემების ტიპოლოგია; 

ნოუჰაუ და მონაცემთა ბაზები; აგრეთვე სალექციო მიღწევა; აღნიშნული 

შეად, M01ჩI6ს, 0ICII CIVII, L85 8I6ო5, 5IICV, 2013, 47. 

M% მოთხოვნის უფლება, როგორც საკუთრება, იხ. 3000Mმყი, 0C906ხI! ი02M/02MCM006 იივ- 
82 6 Cი86ნიM0% ინ3MIMიC (CV3MM, 8VVV, ჩი/Iი0( VVI556ი5CჩიმწCდ-V6IIვწ, 2008, 162-163, 7გიიძIპ, 

C”სიძI3ყ6ი ძ05 7IVIII6CCჩL% ი ძი, წ60-წI5Cიიი ჩი 5ი0(6Cხსინ, C6ისიძIპყიი ძი, 2VICდრროდიიძისინ 

ჯიძიი 5ს3316ი ძ05 MვსM3§ს5 სიძ 76იL3I350ი5 Iი (ხ0006 სიძ ჩიმ8X5, M316ოვ6ი 6Iი6CI M0ინორიჯ 

ვი ძლ, სიIMV65ჩL მ/იიიძი V0ი 29. სიძ 30 M3- 2007, 8VVV, 80IIIი6V VVI556ი§Cჩ2წ5-V613წ, 2008, 

142-143, 
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თამარ ზარანდია 

სიკეთეები დაცულია საავტორო სამართლით, პატენტითა და სპეციალური 
მოწმობებით.7” ამასთან, თუ პირი აკეთებს აღმოჩენას ან არის მუსიკალური 
ნაწარმოების ავტორი, ხდება გამოგონებაზე საპატენტო უფლების ან საა- 

ვტორო უფლების მფლობელი, თუკი აღმოჩენა განსხეულებულია კონკრე- 
ტულ ნივთში, მაგალითად, მანუსკრიპტში, ამ შემთხვევაში, საპატენტო და 
საავტორო უფლებების გარდა, რომელიც არსებობს აღმოჩენაზე, აგრეთვე 

თვალსაჩინოა საკუთრების უფლება მანუსკრიპტის ქაღალდზე, როგორც 
ნივთზე. იგივე მოქმედებს კომპიუტერული პროგრამისა? და მონაცემების 

შემნახველის, მაგალითად, დისკის შემთხვევაში. თუკი საავტორო უფლების 
მფლობელი თანახმაა მისი ნაწარმოების გამრავლებასა და გასხვისებაზე, ამ 

შემთხვევაში მყიდველი წიგნზე, დისკზე ან მონაცემთა მატარებელზე სა- 
კუთრების უფლებასთან ერთად, იძენს უფლებას, რომ ინტელექტუალური 
ნაწარმოები, მაგალითად, კომპიუტერული პროგრამა, გამოიყენოს პირადი 

მიზნებისათვის. ინტელექტუალური ნაწარმოების სარგებლობის უფლება ამ 
შემთხვევაში იმდენად მჭიდროდაა დაკავშირებული ნივთთან (წიგნთან, დის- 

კთან, მონაცემების მატარებელთან), რომ სამართლებრივი ბრუნვა მხოლოდ 
ნივთს ეყრდნობა. საყურადღებოა ისიც, რომ ისეთ შემთხვევებში, როდე- 

საც ციფრული შინაარსის მქონე შიგთავსის მიწოდება ხდება სხეულებრივი 
მატარებლიდან, როგორიცაა ვთქვათ, C0/CVნ დისკები ანდა, V58 მატარე- 

ბელი, იგი ჩვეულებრივ, მოძრავ ნივთად განიხილება.3)9 

§3. სანივთო უფლებები V5. „ქონებრივი“ უფლებები 

ქართულმა სამართალმა საკუთრების უფლების ობიექტების განსაზღვრის 
საკითხში აირჩია გერმანული მიდგომისაგან განსხვავებული კონცეფცია." 

საკუთრების უფლების დეფინიციის ფორმულირებისას, საქართველოს სამო- 

ქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლი პირდაპირ მიუთითებს, რომ საკუთრების 

უფლების ობიექტად მიჩნეულია ქონება (და არა მხოლოდ ნივთები). ქარ- 

#7 შეად. სანდრო ჯორბენაძე, ინტელექტუალური საკუთრების განმარტებითი ლექსიკო- 
ნი, თბ., 1998, 114. 

3 შეად. ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 147; ასევე 
ნანობაშვილი, კომპიუტერული პროგრამა, როგორც საავტორო სამართლის ნორმებით 
დაცული ნაწარმოები, სამართალი, M#1, 2001, 44 და შემდგ. 

> შეად. VV0I, VV6II6იჩი/C,, 53Cხ6ი(6CჩL, M0იდიტი, 2016, §1, 17. 

39 შეად, ლაკერბაია, ხელშეკრულების უარყოფის უფლება: ქართული და ევროპული სახ- 
ელშეკრულებო სამართლის შედარებითი ანალიზი, სადისერტაციო ნაშრომი, თბ., 2016, 
122-123. 

შეად. MVIთ/ი5§M/-5იძრ, 2ძ/0იძIი, ჩ670იხლიი ძლი§ ძლსხCხდი 53Cჩიი(0C5:% Iი 600ი-0ი, 
წვი§ნჩიოთვხიი ძსCჩ ჩ070ნV0ი? M68ICხMიCI(ხი სიძ CI06იჯიი ძ05 მილხხხვი§(6ი ვო 801506! ძი 

7IMII6Cიფინწითოხი თ M20M2505 ყიძ ი 76ის-3135I06ი, MVI>V/ი§MV-5Iიყ6X ნ. (LII56§.), 1ცხ!იცტი, 2014, 

114 და შემდგ. 
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სექცია II. ქონება 
  

თული სამართალი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 147-ე მუხლის შე- 
საბამისად, ქონების ცნების ქვეშ გულისხმობს ნებისმიერ ნივთს და არამატე- 

რიალურ ქონებრივ სიკეთეს, რომელთა ფლობა, სარგებლობა და განკარგვა 

შეუძლიათ ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს და რომელთა შეძენაც შეიძლება 

შეუზღუდავად, თუკი ეს არ არის აკრძალული კანონით ან არ ეწინააღმდეგება 

ზნეობის ნორმებს. ამდენად, ქართული კანონმდებლობით ქონებას განეკუთ- 
ვნება არა მხოლოდ ნიგთები, არამედ „სუბიექტური ქონებრივი უფლებები“.?!? 
ქართული დოქტრინის მიხედვით, სანივთო სამართალი არეგულირებს პირის 

ურთიერთობას ნივთთან, თუმცა, არსებობს ასევე სანივთო სამართლის 
სხვა განსაზღვრებები.3% ასევე მიიჩნევა, რომ ქონება თავისთავად არ წარ- 
მოადგენს ერთიან ობიექტს და ქონებაზე უფლების ნათლად განსაზღვრა, 

როგორც ცალკეული ნივთების შემთხვევაში, შეუძლებელია." საქართველოს 
სასამართლო პრაქტიკით ასეთ უფლებებად მიჩნეულია, მაგალითად, სა- 

სარგებლო წიაღისეულის მოპოვების უფლება.3 საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსი იყენებს აგრეთვე ტერმინს: „ინტელექტუალური საკუთრება“,37 
რომელიც ქართულ დოქტრინაში მიიჩნევა საკუთრების სპეციფიკურ სახედ, 

  

'”შეად. კერესელიძე, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 
186. ამასთან ერთად, გამოთქმა „სუბიექტური უფლების“ გამოყენება ქართულ ენაში არ 
უნდა იყოს მიზანშეწონილი, რადგან ამ მნიშვნელობით შესაძლებელია გამოყენებულ იქ- 

ნას ტერმინი უფლება. სუბიექტური უფლება, როგორც უფლების სუბიექტისადმი კუთ- 
ვნილების გამოხატულება, გამოიყენება იმ ენებში, სადაც უფლება და სამართალი ერთი 
და იგივე სიტყვით აღინიშნება, მაგალითად, გერმანულში, რუსულსა და ფრანგულში 
0ხ)6MVIVC5 M%CჩL – IC. 06ხ6Mო489%00 იი380 –- ძ.0IL 0ხ|0CII –- სამართალი; 50ხ)6MLV05 ჩ6CML 

– CVნხ6M%M8ი00 ოიმ80 –- თიCIL 5ს6ხ)0CLI –– უფლება), 

(ი შეად. ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 1. 

%M% მაგალითად, ქართული სანივთო სამართალი წარმოადგენს ნორმების ერთობლიო- 

ბას, რომლებიც ადგენენ ფიზიკური და იურიდიული პირების ბატონობას ქონებრივ 
უფლებებზე (ნივთებზე). შეად. ჭანტურია, სანივთო სამართლის ძირითადი პრინციპები 
საქართველოს მომავალ სამოქალაქო კოდექსში, კონფერენციის: „სამართლის რეფორმა 

საქართველოში" მასალები, 23-25 მაისი, 1994, თბ., 1994, 226. 
შეად. ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 159, შეად. 

საწარმოს ქონების შემადგენლობის შესახებ. იხ. დვალიძე, მახარობლიშვილი, სამე- 

წარმეო საქმიანობის თავისუფლება და სისხლის სამართლით დაცული სამართლებრივი 
სიკეთე (სამეცნიერო-პრაქტიკული კომენტარი), თბ., 2016, 126 და შემდგ. 

Mიხ, დაწვრილებით, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mზას-379-352-2010, 19.10. 
2010. 

'” სამოქალაქო კოდექსი, წიგნი 4, ინტელექტუალური საკუთრების სამართალი. უნდა 
აღინიშნოს, რომ სამოქალაქო კოდექსის მიღებისას (1997 წლის 25 ნოემბერი) კოდექსით 
მოწესრიგდა ინტელექტუალური საკუთრების საკითხები, მაგრამ 1999 წლის ცვლილე: 
ბებით ეს ურთიერთობები პრაქტიკულად გამოვიდა საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 
მ ეგულირების სფეროდან და დღეისათვის ისინი მოწესრიგებულია სპეციალური 
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საკუთრების ტრადიციული სახეების გვერდით, თუმცა საავტორო და მო- 
მიჯნავე უფლებების დარღვევის საკითხები”? რეგულირდება სპეციალურ 
კანონით.329 

გერმანულ სამართალში საკუთრება გაგებულია, როგორც ნივთზე ყოვლის- 

მომცველი უფლება.) სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, ნივთებად მიიჩნევა 
მხოლოდ სხეულებრივი ნივთები (868, 90-ე პარაგრაფი). ამასთან, გერმანულ 
სამართალში საკუთრების უფლების ობიექტების მატერიალური ნივთებით, 

უფრო ზუსტად კი, სხეულებრივი საგნებით შეზღუდვა შემთხვევითობა არაა. 

საკუთრების ფართო გაგება, როგორც ნივთზე სრული ბატონობის უფლები- 
სა, ნივთების ვიწრო გაგებით კომპენსირდება. ისტორიულ პერსპექტივაში 
საკუთრების ობიექტად მხოლოდ სხეულებრივი ნივთის გაგება, ლოგიკურად 

გამომდინარეობს სავინის მიერ შემოთავაზებული საკუთრების მოდელიდან, 
რომელიც გერმანულ სანივთო სამართალს დაედო საფუძვლად და შეცვალა 
ფეოდალური საკუთრების მოდელი, რომელიც უშვებდა საკუთრების დანაწ- 

ევრების შესაძლებლობას.34 

ერთი შეხედვით, ქართულმა სამართალმა გააფართოვა ქონების ცნება, მა- 

გრამ ახლო დაკვირვებით, ბევრ საკითხთან დაკავშირებით, ქართულ სამარ- 

თალში საბოლოო გადაწყვეტილებები მიღებული არაა. მოცემულ მომენ- 

ტში რთული სათქმელია, განვითარების რომელ გზას გაჰყვება ქართული 

სანივთო სამართალი მომავალში, განვითარდება ის, როგორც ყოვლისმომ- 
ცველი ქონებრივი სამართალი, რაც გამოიწვევს ნივთებსა და არამატერი- 
ალურ ქონებრივ სიკეთეებზე საკუთრების უფლების დაცვის რეჟიმების 
უფრო მეტად დაახლოებას,7/ თუ გაჰყვება გერმანულ მოდელს, რომელშიც 

სუვებდ. ბ. ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 
173. 

29 შეად. ქოჩაშვილი, ინტელექტუალური საკუთრება, როგორც აბსოლუტური ხასიათის 
ქონებრივი სიკეთე და მისი დაცვის სამართლებრივი რეჟიმი, „სამართალი", M8-9, 2000, 
36 და შემდგ. 

39 „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ“ საქართველოს კანონი, 1999 წლის 
22 ივნისი. 
2 შეად, VVIIM0Iთ, 5მCხ6ი(60M, 3. #სწ. ზიიIი 2007, 11, 
19% შეად. MიI6ი6, Vლი 5მCხბი სიძ 60LC/ი – Iი ინსხი სიძ 30ი MიძჩIვხიიტი, Iო 65 + #იძი625 
#MიIძითი, 2005, 759 #. წIICL ომCხ ძიო #ხძის ი: MიI000, ჩილი იიირდი 0იყვინ ძი 

56)ძიი51-3ჩ%, 8CVIIი, 2006, 194. 

22) იხ, დაწვრილებით VVI6ძძიძ, CI6 ნიხ#C0სიც ძძ5 5მCხ6ი(6CხC%§Iთ VCნ68ICიI57ს თ 5CჩVIძი6CM, 
#სCLIV წს“ ძI6 CVIII5VI5Cჩ6 ნI3X5 (##C), 1990, 190, 112 M. 

1% მსგავსი განვითარების პრობლემების და პერსპექტივების შესახებ შეად.: MიI606/, 
Vლი 5მCჩიი სიძ 6VLC(ი – ი იმსხი სიძ მთი M0ძIჩMვ5ხიიბი, Iი ნ09%5§Cხოჩ #0 #იძიც25 #I6Iძიდი, 

Mსიილჩიი, 2005, 759 I. 
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სექცია II. ქონუბა 
  

დაცვის ეს ორი რეჟიმი მკვეთრად განსხვაგდება ერთმანეთისაგან. დღეი- 

სათვის შეიძლება იმის თქმა, რომ ქართული სამართალი ნივთებთან და 

არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთესთან მიმართებით განსხვავებულ სამარ- 

თლებრივ რეჟიმს ადგენს,” ხოლო საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
172-ე მუხლი, რომელიც მესაკუთრეს ანიჭებს უკანონო მფლობელობიდან 

ნივთის გამოთხოვისა და ხელშეშლის აღკვეთის მოთხოვნის უფლებებს, არ 

ვრცელდება მთლიანად ქონებაზე, რადგან ამ მუხლში პირდაპირ საუბარია 
ნივთებზე. მეორე მხრიე, მნიშვნელოვანი განსხვავებები არსებობს გერმანულ 

და ქართულ დელიქტურ სამართალში. 8C8-ის 823-ე პარაგრაფი, რომელიც 

არეგულირებს ზიანის მიყენებისთვის საერთო პასუხისმგებლობას, იცაეს 

მხოლოდ აბსოლუტურ უფლებებს და, როგორც წესი, დაცვას არ უქვემდე- 
ბარებს ქონებრივ უფლებებს. აღნიშნული განპირობებულია საკუთრების ვი- 

წრო გაგებით, რაზეც ზემოთ ვისაუბრეთ. ქართული სამართალი (სსკ, მუხლი 
992) თანაბრად იცავს, როგორც ნივთზე საკუთრების უფლებას, ასევე, ქონე- 

ბრივ ინტერესებს (გენერალური დელიქტის კონცეფცია) გამოდის რა იმავე 
ქონების კატეგორიიდან. 

1% შეად, ბ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 14. 
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თამარ ზარანდია 

სექცია III. მვლობულობა 

თავი I, მფლობელობის ცნება და მნიშქნელობა 

§1. ზოგადად 

მფლობელობაზე ამბობენ, რომ იგი სანივთო სამართლის გულია.1? როდესაც 

ფაქტი მნიშვნელოვანია, სამართალი ქედს იხრის მის წინაშე. მფლობელო- 

ბა თავისთავად, როგორც ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის, უზურპაციის 
ფაქტი, სხვადასხვა მიზეზების გამო, იურიდიული დაცვის ლირსია. მრავალ” 

ფეროვანია მფლობელობის იურიდიული შედეგიც: პირველი – ასე ვთქვათ, 
დროებითი შედეგი არის „ავარაუდებინო“ საკუთრება (სსკ, მუხლი 158 1); შემ- 

დეგი – უფრო რადიკალური, თუ მფლობელობა კანონით დადგენილი დროის 
მანძილზე გრძელდება და აკმაყოფილებს კანონის მოთხოვნებს, მფლობელი 
ხდება მესაკუთრე (შეძენითი ხანდაზმულობა, სსკ, მუხლები 165-167). ამდე- 

ნად, მფლობელობის ფაქტი ვადასთან ერთად უფლების წარმოშობის თანა- 

გენერატორია. მესამე – კიდევ უფრო საინტერესო შედეგი – კეთილსინდის- 

იერი მფლობელის უფლება დაიტოვოს ნივთის ნაყოფი და სარგებელი 
მაშინაც კი, როდესაც იგი ნივთის მესაკუთრე არ იყო და ნივთი უკან უნდა 

დააბრუნოს (სსკ, მუხლი 163 I(2)) . 

მფლობელობის სამართლებრივი შედეგები . ყოველთვის დამოკიდებულია 
მფლობელობის ობიექტზე, მფლობელობის ხარისხსა და ხანგრძლივობაზე, 
ასევე, თავად მფლობელის დამოკიდებულებაზე მფლობელობის ფაქტის 
მიმართ. საინტერესოა, რატომ იწვევს, ერთი შეხედვით, ფაქტობრივი ბა– 

ტონობის მარტივი ფაქტი ასეთ სერიოზულ სამართლებრივ შედეგებს? ან 

რა განაპირობებს მფლობელობის დაცვას? მფლობელობა ხომ თავისთავადაა 

დაცული მისი სამართლებრივი საფუძვლის გამოკვლევისა და საკუთრების 
უფლებასთან მისი მიმართების დადგენის გარეშეც. 

32% შეად, M0I0სი6, #ა/იბ5, LC5 81605, ჩვი§, 1999, 123. 
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ა) ეტიმოლოგია 
სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში მფლობელი განმარტებულია რო- 

გორც „ნების მქმნელი“... „მფლობელობა არს თვისისა ნებისა ქმნა”. ივ 
ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ ყველაფერი ის, რაც ადამიანის მფლობელო- 

ბის საგანს წარმოადგენდა, ერთნაირი თვისებისა არ იყო და ადამიანის ამ სა- 

განზე უფლებისდა მიხედვით სამართალი რამდენსამე კატეგორიას ხედავდა 
და თითოეულს თავისი ბუნების შესატყვისი ტერმინი ჰქონდა მიკუთვნებუ- 
ლი. მისივე აზრით, ქართულ სამართალში IX-XII საუკუნეებში მფლობელო- 

ბის გამომხატველი ტერმინი იყო „ქონება“.3? მფლობელობის გამოსახატავად 

გვიანფეოდალური ხანიდან გვხვდება ტერმინი „ჭერა“, „პყრობა“, როგორც 
ნივთზე ფაქტობრივი ძალაუფლების გამომხატველი.)%? ფრანგულ მეცნიერე- 
ბაში გვთავაზობენ მფლობელობის სამ ეტიმოლოგიას. პირველი, ყველაზე 
კლასიკური: 00V5 = უნარიანი, აღჭურვილი ძალაუფლებით, ძლევამოსილი + 
50ძ%-6 = რამეზე დამჯდარი, დამკვიდრებული: ფაქტობრივი ურთიერთობა. 

მეორე, ასევე საინტერესო: 005 = ფეხი + §00C6 = დამკვიდრება = ფეხ- 
ქვეშ ჭერა. მესამე, შედარებით ახალი შეხედულება, ხაზს უსვამს განზრახვის 

მნიშვნელოვნებას: 0-00MIყ§ = თავისი + 50ძ6/6 = მიღება, საკუთრად ჩათვლა, 
თავისად მიღება.3)! : 

ბ) დისკუსიები საქართველოს სამოქალაქო კოდექსზე მუშაობისას 
მფლობელობის ინსტიტუტი, ისევე როგორც მთელი სანივთო სამართალი, 

თანამედროვე ქართულ სამართალში ძირითადად გერმანული სამართლის 

გავლენებს განიცდის.პ? თუკი საბჭოთა პერიოდში მფლობელობა მოიაზ- 
რებოდა მხოლოდ როგორც საკუთრების შინაარსის ერთ-ერთი ელემენტი, 

სამოქალაქო კოდექსმა იგი ცალკე ინსტიტუტად გამოიტანა.1 თუმცა, სამო- 
ქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის თანახმად, მესაკუთრეს შეუძლია ... თავი- 

სუფლად ფლობდეს და სარგებლობდეს ქონებით. მოცემულ დეფინიციაში 
მფლობელობაზე, როგორც საკუთრების ერთ-ერთ ელემენტზეა საუბარი, 

  

"შეად. სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, თბ., 1%5, 537. 
სა ეად. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკვეთი მეორე, 

"შეად. იქეე. 294-295. 
მ9შეად, მ. თბ,, 2003, 55 და შემდგ., ასევე, ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, 
მფლობელობა ძველი ქართული სამართლის მიხედვით, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუ- 
ცია” 2004, #1, 96-115. 
» შეად, M0!0ციმი, /#/იბ5, L65 81005, ჩვია, 1990, 123. 

- შეად, პ. ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 
2005. 

"M) შეად, ჭანტურია, სანივთო სამართლის ძირითადი პრინციპები საქართველოს მომა- 
ვალ სამოქალაქო კოდექსში, სამართლის რეფორმა საქართველოში, თბ., 1994, 241. 
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რაც მიუთითებს კანონმდებლის მხრიდან გარკვეული თანმიმდევრობის 
არარსებობაზე.) 

§2. მფლობელობა, როგორც ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობა 

საკუთრების უფლებისგან განსხვავებით, რომელიც უფლებამოსილ პირს 
ანიჭებს უფლებას ნივთზე, მფლობელობა აფუძნებს ნივთზე ფაქტობრივ ბა- 
ტონობას. ფაქტობრივი ბატონობა ანუ ნივთების დაუფლება კაცობრიობის 

წარმოშობის დროიდან არსებობს, ამ გზით ადამიანები გამოხატავდნენ ნე- 
ბას, ჰქონოდათ ნივთი თავისთვის.13% სამოქალაქო კოდექსის 155-ე მუხლის 

მიხედვით, ნივთზე მფლობელობა წარმოიშობა მასზე ფაქტობრივი ძალაუ” 
ფლების ნებითი მოპოვებით. მფლობელობა შესაძლებელია არსებობდეს 

ნებისმიერ ნივთზე. ხშირად ხდება საკუთრებისა და მფლობელობის თანხ- 
ვედრა, კერძოდ, მაშინ, როდესაც მესაკუთრეს თავისი ნივთი აგრეთვე სა“ 

კუთარ (პირდაპირ) მფლობელობაში ან მისი ბატონობის, ძალაუფლების ქვეშ 
აქვს. საკუთრებისა და მფლობელობის დანაწევრება იკვეთება მაგალითად 

მაშინ, როცა მესაკუთრე ნივთს მესამე პირზე აქირავებს. ამ შემთხვევაში 

ეს უკანასკნელი ხდება ქირავნობის: დროის განმავლობაში ნივთის მფლო- 

ბელი. ამდენად, მფლობელობა ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობაა. ამასთანავე, 
აშკარად უნდა იყოს გამოკვეთილი სუბიექტური ელემენტიც, კერძოდ, მფლობ- 
ელობის სურვილი. ამასთან უმნიშვნელოა, აქვს თუ არა მფლობელს მფლობ- 

ელობის უფლება. 

მაგალითები 

სტუდენტმა ანომ მაჯის საათი შესაკეთებლად მიუტანა მესაათეს. მესაათე, 
რომელმაც უნდა შეაკეთოს საათი, ახორციელებს რა ფაქტობრივ ბატონობას 

ნივთზე (საათზე), ხდება საათის მფლობელი მანამ, სანამ ანო არ წაიღებს მას. 

სტუდენტმა ანომ ათხოვა სტუდენტ ვანოს სამოქალაქო კოდექსი. თხოვების 

ხელშეკრულების მანძილზე კოდექსის პირდაპირი მფლობელია ვანო, რადგან 
მას აქვს წიგნი ფაქტობრივი ძალაუფლების ქვეშ, ხოლო ანო არის არაპირ- 

დაპირი მფლობელი და მესაკუთრე. 

სტუდენტმა ვანომ იპოვა ქუჩაში ხელთათმანი. ნაპოვნი ხელთათმანი ეკუთ“ 

ვნის სტუდენტ ანოს, რომელმაც იგი დაკარგა. მპოვნელი ვანო, რადგან იგი 

გკმებდ- ბ. ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 

#6 შეად. ქოჩაშვილი, ცდა მფლობელობისა და საკუთრების ურთიერთმიმართების გან“ 
ზოგადოებისა, სამართალი, M10,11,12, 2000, 53. 
3 შეად. VV0I, VV6IIნიჩი#-, 5ვCიციისიის Mსიდჩტი, 2016, §4, 1. 
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ახორციელებს ფაქტობრივ ბატონობას ნივთზე, არის ამ ნივთის პირდაპირი 

მფლობელი. ამასთან, ხელთათმანის მესაკუთრე ანო, რომელმაც არ იცის, 

სად არის მისი ხელთათმანი იმ მომენტში, იმის გამო, რომ მას არ შეუძლია 

საკუთარ ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის განხორციელება, იმ მომენტისათ– 

ვის მფლობელს არ წარმოადგენს. 

სტუდენტ ანოს მოჰპარეს საფულე. საფულის მფლობელი იქნება ქურდი, 
რომელმაც მოიპარა ნივთი. თუმცა იგი არის არამართლზომიერი მფლობე- 

ლი მაგრამ მფლობელი ნამდვილად არის, რადგან მფლობელობა ფაქტო- 
ბრივი კატეგორიაა და მფლობელობისათვის გადამწყვეტი ნივთზე ფაქტო- 
ბრივი ბატონობა და ამ ბატონობის ნებაა. ქურდის მფლობელობას ეს ორივე 

ნიშანი აქვს - სახეზეა როგორც ფაქტობრივი ბატონობა, ასევე, ფაქტობრივი 

ბატონობის ნებითი განხორციელება. 

ანო, რომელიც ღამით თავის ავტომანქანას ავტოფარეხში აყენებს, შესაძლოა 
კარგავს უშუალო შემხებლობას ნივთთან, მაგრამ რჩება მის მფლობელად, 
რადგან მას ნებისმიერ დროს შეუძლია ისარგებლოს საკუთარი ავტომო- 

ბილით. ამდენად, ზოგადად, მფლობელობა პირებს აქვთ ყველა იმ ნივთზე, 
რომელიც მათი ბატონობის სფეროშია, განსაკუთრებით იმ ნივთებზე, რაც, 
მაგალითად მათ ბინაში, ავტოფარეხში, სარდაფშია განთავსებული. მნიშ- 
ვნელოვანია, რომ აღნიშნული ნივთები მესაკუთრის ბატონობისა და კონ- 

ტროლის სფეროში იყოს მოქცეული. 

ამდენად, მფლობელობა ხორციელდება, თუკი რეალიზებულია ნივთზე ზემოქ- 
მედების შესაძლებლობა. ამასთან, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ნივთზე 

ფაქტობრივი ბატონობის განხორციელების მხოლოდ დროებითი შეფერხება 

არ იწვევს მფლობელობის შეწყვეტას, მფლობელობა გრძელდება მაშინაც, 
როდესაც დროებით უშუალო ბატონობის განხორციელება ვერ ხდება,” მაგ- 
ალითად, როდესაც პირი შვებულებაში იმყოფება და არ არის საკუთარ ბი- 

ნაში. 

§3. უფლებისა და მოთხოვნის ფლობა. 

უფლების ფლობა ამ უფლების)3მ განხორციელების შესაძლებლობაა. ერთი 

შეხედვით, მფლობელობაში მნიშვნელოვანია ფაქტობრივი ჭერა, ბატონობა 
და ამ მნიშვნელობით იგი მხოლოდ მატერიალურ ნივთებზე მფლობელობას 

გულისხმობს. ამ შეხედულებას ამყარებს თავად მფლობელობის ლეგალური 

M შეად, VV0I); VMVCIIრიჩი/C,, 5პCხიილ=Xი%L M0ხითიი, 2016, §4, 2. 

“უფლების ცნებასთან დაკავშირებით იხილეთ, ნინიძე, კოინგის „იურიდიული არქეო- 
ლოგია", სამართლის ჟურნალი, M1, 2011, 231 და შემდგ. 
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დეფინიცია, რომლის თანახმადაც, მფლობელობა წარმოიშობა ნივთზე ფაჭ- 

ტობრივი ბატონობის ნებითი მოპოვებით (სსკ, მუხლი 155). საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსი იცნობს ასევე მოთხოვნისა და უფლების მფლობელო- 
ბის შესაძლებლობასაც. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, 

„არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე არის ის მოთხოვნები და უფლებები, 

რომლებიც შეიძლება გადაეცეს სხვა პირებს, ან გამიზნულია საიმისოდ, რომ 
მათ მფლობელს შეექმნას მატერიალური სარგებელი...“,27 ასეთ მოთხოვნებს 

მიეკუთენება, მაგალითად სუბროგაციული მოთხოვნის უფლება. 

როდესაც ჩვენ არამატერიალური აქტივების მფლობელობას ვეხებით, აქ 
ყველაფერი გასაგები შეიძლება არ იყოს. თუკი მფლობელობის ინტელექტუ- 

ალური შემადგენელის - პიMIთV5 (ნება)-ის ელემენტი არ არის დაკავშირებული 

არავითარ სირთულეებთან უფლებისა და მოთხოვნის უსხეულობის გამო, 
C0-იV5 (სხეული! - ის ელემენტი სადავოა. C06V5-ის ტრადიციული განმარტება, 
პრინციპში გულისხმობს სხეულის, მატერიალური ნივთის არსებობას. თუმცა 

თუ დავუბრუნდებით თავად C0(დს§-ის არსს, ის მდგომარეობს ძალაუფლების 
ფაქტში. შეიძლება ითქვას, რადგან მოთხოვნებსა და უფლებებს არა აქვთ 
C0-0სყ5, რაც მფლობელობის ერთ-ერთი ელემენტია, აქ მფლობელობა დაყ” 

ვანილია უფლებამოსილი პირის გარეგნულ იერსახემდე. აღსანიშნავია ისიც. 
რომ თავად კოდექსისეული განმარტება“ სწორედ მატერიალური ნივთის 

მფლობელობის იდეას აღვიძებს. მფლობელობის თანამედროვე ცნება კი 
როგორც ჩანს, უნდა იყოს მისი თანდათანობითი გაფართოების შედეგი.“ 

ობიექტური გარემოებების გამო ძალიან მნიშვნელოვანია რომ მოხდეს ნივთის 
მფლობელობის ცნების, უფრო კი მისი C0”0ნს5-ის ელემენტის ადაპტირება 
არამატერიალური აქტივების ხელოვნური ხასიათისადმი და მის მიმართ 
გამოყენება. ეს ნიშნავს, რომ მფლობელობა გამოიყენება ასეთი აქტივების 

ეკონომიკური დანიშნულებიდან გამომდინარე. ეს ადაპტაცია გულისხმობს, 
რომ თიის5-ის იურიდიული აქტები შეიძლება გამოიხატოს არა მხოლოდ მა- 
ტერიალური ჭერის ფაქტებში, არამედ განიმარტოს, როგორც ფაქტობრივი 

ძალაუფლება, რომელიც შეიძლება არსებობდეს არამატერიალურ სიკეთეე“ 

> სსკ, მუხლი 152, ასევე: მოთხოვნა ან უფლება, რომელთა დათმობა და დაგირავე“ 
ბა შესაძლებელია, მათმა მფლობელმა შეიძლება საკუთრებად გადასცეს სხვა პირს. 

მოთხოვნები და უფლებები ახალ პირზე გადადის ისეთსავე მდგომარეობაში, როგორშიც 
ისინი ძველი მფლობელის ხელში იყვნენ, სსკ, 198-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 

36 შეად, ჩთისით, L3 60550590ი ძ65 ხI0ი§ 'ითიიი0X9I5, ჩპC5, 2008, 415. 

"MI მფლობელობა წარმოიშობა ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის ნებითი მოპოვებით (სსკ 
155-ე მუხლის პირველი ნაწილი). 

პა შეად. 86ძსIIII6ს, L65 Cგხ10C ძC ძI0IL #ო2M56 ძ0 I3 00550540ი, VI. 4, ი” 3, 1961, ტყყძIს, 5. 

4 შეად, ჩიხით, L2 00550590ი ძ05 ხI0ი5 IიC0”იიLCI5, ჩპი15, 2008, 415. ' 
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სუქცია III. მფლობელობა 

ბზე. ეს ზოგადი განმარტება გამოყენებადი უნდა იყოს სხვადასხვა სახის 
არამატერიალური სიკეთეების მიმართ. 

§4. „მფლობელი“ და მესაკუთრე 
სასაუბრო ენაში ხშირად ერთმანეთთან გაიგივებულია მესაკუთრე და 

მფლობელი. რამდენ ავტომობილს „ფლობთ“? იგი არაჩვეულებრივ სახლს 
„ფლობს“... ამის მიზეზი ალბათ ის არის, რომ მფლობელში ყოველთვის 

მესაკუთრის აჩრდილი იცქირება.?“ მიუხედავად იმისა, რომ სასაუბრო ენა 

ხშირად აიგივებს მფლობელს მესაკუთრესთან, სამართალი ძალიან მკაფ- 

იოდ განასხვავებს ამ ორ კატეგორიას. საკუთრება უფლებრივი კატეგორიაა, 
ხოლო მფლობელობა უფრო ფაქტობრივი, ვიდრე უფლებრივი. მფლობელი 
არის პირი, ვინც ახორციელებს ფაქტობრივ ბატონობას და, შესაბამისად, 

ზოგ შემთხვევაში, შეიძლება ვივარაუდოთ მესაკუთრედ. ამასთან ერთად, 
ვინც მფლობელობას ახორციელებს, ხშირ შემთხვევაში მესაკუთრეა, მაგრამ 

არა ყოველთვის. ქურდი, რომელიც ნაქურდალ ნივთზე ახორციელებს ფაქ- 
ტობრივ ბატონობას საკუთარი ნებით, ასევე მიიჩნევა მფლობელად, მფლო- 

ბელობა, როგორც ნივთზე ბატონობის ფაქტი შეიძლება სახეზე იყოს ვალ- 

დებულებითსამართლებრივი ურთიერთობის დროს, მაგალითად, ქირავნობის 

ურთიერთობა ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობაა, მაგრამ მას 

გარკვეული სანივთო ეფექტი გააჩნია, რადგან დამქირავებელი, რომელიც 
ქირავნობის ხელშეკრულების საფუძველზე ფაქტობრივად ფლობს ბინას, 
იმავდროულად, მართლზომიერი მფლობელიცაა და სარგებლობს მფლობ- 
ელობითი დაცვით. ამით, მისი ვალდებულებითსამართლებრივი ქირავნობის 

უფლება სანივთო შეფერილობას იძენს.2?? 

§5. მფლობელობის იურიდიული შედეგი 

მფლობელობის იურიდიული შედეგი დამოკიდებულია თავად მფლობელო- 
ბის ბუნებაზე, მის ხარისხსა და ხანგრძლივობაზე. მფლობელობა გულისხ- 
მობს მატერიალური ბატონობის განხორციელებას ნივთზე, რაც შესაძლოა 
გამოიხატოს როგორც ნივთის გამოყენებაში, ასევე, შესაძლებლობაში, მიიღო 
მისგან ეკონომიკური სარგებელი. იმავდროულად, მფლობელობა მეტია, ვი- 
დრე, უბრალო მატერიალური ჭერა, იგი საჭიროებს მჭერის ფსიქოლოგიურ 

დამოკიდებულებას: ფრანგული სამართლის მიხედვით მფლობელს უნდა 
ჰქონდეს ნება, მოიქცეს ისე, თითქოს ნივთის მესაკუთრე იყოს. ქართულ 
სამართალში არსებული შეხედულებით, საკმარისია მხოლოდ თავისთვის, თა- 

# შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 58. 
% შეად. ლაკერბაია, სანივთო სამართლის გავლენა ვალდებულებით სამართალზე, სასე- 
მინარო ნაშრომი, თბ., 2012, 22. 
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ვის სასარგებლოდ ფლობა. თუმცა, საკუთრების ხანდაზმულობით შეძენი- 

სას კანონი პირდაპირ მოითხოვს, რომ პირი ნივთს უნდა ფლობდეს „რო- 

გორც საკუთარს“ (სსკ, მუხლი 165 I), რაც თითქოს მიუთითებს „მესაკუთრის 

ტიტულით“ ფლობის აუცილებლობაზე. ამდენად, მფლობელობა ცალსახად 
არ არის უბრალო მჭერის შემთხვევა. სამართალი მფლობელობას, მართლაც, 
მნიშვნელოვან შედეგებს წარმოაქმნევინებს: ჯერ ერთი, სამართალი იცავს 

მფლობელობას მფლობელობითი სარჩელებით, რომელთაც სხვაგვარად ჰოს- 

ესორულ სარჩელებს უწოდებენ. კეთილსინდისიერ მფლობელს, ქართული 
სამართლის მიხედვით, აქვს როგორც უკანონო მფლობელობიდან ნივთის 
უკან დაბრუნების, ისე, უკანონო ხელშეშლის აღკვეთის მოთხოვნის უფლება 

(სსკ, მუხლები 160-161). თუ მფლობელობა გრძელდება გარკვეული პერიო“ 
დი, მფლობელი ხდება მესაკუთრე, თუნდაც იგი არ ყოფილიყო მესაკუთრე 
მფლობელობაში თავისი შესვლის დროს (სსკ, მუხლები 165-167, შეძენითი 

ხანდაზმულობა), მართლზომიერი მფლობელი იტოვებს მართლზომიერი 
მფლობელობის განმავლობაში მიღებულ ნაყოფს (სსკ, მუხლი 162). მეტ- 

იც, ნაყოფს საკუთრებაში იტოვებს არაუფლებამოსილი კეთილსინდისიერი 
მფლობელიც, როდესაც ნივთი უნდა დააბრუნოს (სსკ, მუხლი 163 1). 

მფლობელობა მნიშვნელოვანია სავინდიკაციო მოთხოვნასთან მიმართებით- 
აც. სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილიდან გამომდინ- 
არე, მესაკუთრის მოთხოვნა ნივთის უკან გადაცემის თაობაზე მიმართულია 

მფლობელის, როგორც მოთხოვნის ადრესატის ანუ მოპასუხის მიმართ. ამას- 

თან, ეს მოთხოვნა ლეგიტიმურია მხოლოდ ნამდვილი მფლობელის მიმართ, 

რადგან მხოლოდ მისგან არის შესაძლებელი ნივთის ფაქტობრივი გამოთხო- 
ვა. 

მფლობელობა ასევე მნიშვნელოვანია მოძრავ ნივთებზე საკუთრების 

უფლების გადაცემის კონტექსტში, რომელიც ხორციელდება 186-ე მუხლის 
საფუძველზე. საკუთრების გადასაცემად 186-ე მუხლის | წინადადება ითვალ- 

ისწინებს მესაკუთრის მიერ ნამდვილი უფლების საფუძველზე შემძენისთვის 
ნივთის გადაცემას. ნივთის გადაცემა ნიშნავს სწორედ მფლობელობის გა“ 
დასვლას. საკუთრების გადაცემა ხორციელდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

გამსხვისებელი მფლობელობას მთლიანად კარგავს და შემძენი მას ფაქტო- 
ბრივად მოიპოვებს. 

საკუთრების უფლების შეძენის სხვა შემთხვევებიც, ასევე ეყრდნობა მფლობ- 

ელობას, კერძოდ, არაპირდაპირი მფლობელობის ფორმით არსებულ მფლო- 

+ შეად. ქოჩაშვილი, მფლობელობა, როგორც საკუთრების პრეზუმფციის არსებობის 
საფუძველი (შედარებით-სამართლებრივი კვლევა), სადისერტაციო ნაშრომი, თბ., 2012, 
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სექცია II. მფლობელობა 
  

ბელობას. მოძრავ ქონებასთან მიმართებით მფლობელობას აქვს მტკიცე- 

ბითი და შეძენითი ფუნქცია. 

§6. მფლობელობის ფუნქციები 

სასაუბრო ენაში ხშირად აღრეულია მესაკუთრისა და მფლობელის ცნებე- 
ბი.”? ამის მიზეზი ისაა, რომ მფლობელის უკან მესაკუთრე ივარაუდება. 
მფლობელობაში საკუთრების ვარაუდი, მისი უკეთესი დაცვის გარანტიაა, 
რადგან ვარაუდის ძალით მფლობელობა დაცულია იმის მიუხედავად, ემყარე- 

ბა თუ არა იგი სამართლებრივ საფუძველს.%? ამის მიუხედავად, სანივთო 

სამართალი მკვეთრად მიჯნავს საკუთრების უფლებისა და მფლობელობის 

კატეგორიებს: საკუთრების უფლება არის აბსოლუტური სანივთო უფლება, 
ხოლო მფლობელობა – ნივთზე „ფაქტობრივი ბატონობა”. 

მფლობელობის ფაქტი, სხვა სამართლებრივ წინაპირობებთან ერთად, სა- 
კუთრების უფლების წარმოშობის თანაგენერატორია (სსკ, მუხლები 165- 

167).'% აქ თვალსაჩინოა მფლობელობის შეძენითი ფუნქცია, რაც იმით 
გამოიხატება, რომ თუ მფლობელობა კანონით დადგენილი დროის მან- 

ძილზე გრძელდება და აკმაყოფილებს კანონის მოთხოვნებს, მფლობელი 

ხდება მესაკუთრე. სამოქალაქო კოდექსის 158-ე მუხლით გათვალისწინებულ 
მესაკუთრედ ყოფნის პრეზუმფციაში გამოხატულია მფლობელობის მტკიცე- 
ბითი ფუნქცია. მესაკუთრეს თავისი საკუთრების უფლების არსებობის 

მტკიცებისათვის შეუძლია მიუთითოს თავის მფლობელობაზე.” დავას, 
რომელშიც მფლობელი უპირისპირდება იმას, ვინც მისი მფლობელობის უკან 

რაიმე უფლების არსებობას უარყოფს, იგებს მფლობელი, მხოლოდ თავისი 

მფლობელობის დამოწმებით, სხვა ელემენტის დამოწმების გარეშე.?? თუ 
ვერცერთი მხარე ვერ ამტკიცებს თავის უფლებას, დავა წყდება მფლობელის 

სასარგებლოდ. თავისი მნიშვნელობით და მოქმედებით მფლობელობის ბევრი 

რ ულობელის ცნებაში სასაუბრო ენა ხშირად მესაკუთრეს გულისხმობს: რამდენ მიწის 

კვეთს ფლობთ? ის არაჩვეულებრივი ავტომობილის მფლობელია! 

რაის შ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 58. 

შეად. ბ. ზოიძე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ჭანტურია, 
ახვლედიანი, ბ.ზოიძე, სერგო ჯორბენაძე (რედ.), 1999, 158-ე მუხლი, 54 და შემდგ. 
MM უძრავ ნივთებზე საკუთრების ხანდაზმულობით შეძენის საკითხთან დაკავშირებით 

იხ. ფალავანდიშვილი, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების შეძენა ხანდა 
საიუბილეო კრებული „ბესარიონ ზოიძე 60", ჭანტურია, ბურდული (რედ), თბ., 2014, 
277 და შემდგ. 

-%! შეად. CთიIსძი(,16იო6, L6თსCL6, L6§ 6(3იძ5 ვოL ძი I3 |სი5იიჰძტილ0 CIVIIC, ჩვი5, 2000, 394- 
395, 

8) შეად, ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, 2010, 72 და შემდგ. 

M შეად. M0იI0ყოტ, /ს/ობ§, L05 816ი§5, ჩ3XI5, 1990, 141. 
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თამარ ზარანდია 

სხვა ფუნქციის ერთმანეთისაგან განსხვავებაა შესაძლებელი.2% 

მაგალითი 

ანო არის ველოსიპედის მფლობელი, რომელსაც მისგან ითხოვს ვანო 172-ე 

მუხლზე დაყრდნობით, აცხადებს რა, რომ ის არის მესაკუთრე. ანო ადას- 

ტურებს, რომ თავდაპირველად ვანო იყო მესაკუთრე, მაგრამ აცხადებს, 
რომ შეიძინა მისგან ველოსიპედი. თავის მხრივ ვანო აცხადებს, რომ მხ- 

ოლოდ ათხოვა ანოს ნივთი. საკმარისი მტკიცებულებების არარსებობის შემ- 

თხვევაში შეუძლებელია ზუსტად დადგინდეს, ვის ეკუთვნის ველოსიპედი. 
აქ საქმე ეხება მტკიცების ტვირთს. ორივე მხარეს შეუძლია წარადგინოს 

მისთვის სასარგებლო მტკიცებულებები. რადგანაც ველოსიპედი არის ანოს 
მფლობელობაში, იმ ფაქტის მტკიცების ტვირთი, რომ ვანოს არ დაუკარგავს 

საკუთრების უფლება მასზე, არის ვანოს მხარეს. ვანოს მოუწევს მფლობე- 
ლობის, როგორც საკუთრების ვარაუდის - ამ პრეზუმფციის გასაჩივრება შე- 

საბამისი მტკიცებულებებით და თუ ამას ვერ შეძლებს, ანოს მფლობელობა, 
თავისთავად არის მტკიცებულება და ველოსიპედი ანოს დარჩება. 

მფლობელობას აქვს დაცვითი ფუნქცია. მფლობელობის შესახებ ცალკეული 
ნორმები ემსახურებიან მფლობელობის დაცვას ან სხვა შემთხვევაში დაკარ- 
გული მფლობელობის კვლავ მოპოვებას. მფლობელობა მფლობელს ანიჭებს 

თავდაცვით ან/და თვითდახმარების უფლებებს. ჩამოერთვა რა კეთილსინდის- 
იერ მფლობელს მფლობელობა მისი ნების საწინააღმდეგოდ, მას აქვს სამი 

წლის მანძილზე პოსესორული (მფლობელობის ფაქტიდან გამომდინარე) 

მოთხოვნა მფლობელობის კვლავ აღდგენისა,? რადგან მნიშვნელოვანია, რომ 
მფლობელს ჰქონდეს ნივთით სარგებლობის შესაძლებლობა.3% 

მართლზომიერი მფლობელი იმყოფება ასევე დელიქტური სამართლებრივი 

დაცვის ქვეშ. სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე მოპოვებული მფლო- 
ბელობის მიმართ შესაძლებელია განხორციელდეს ნივთის გამოთხოვნა. 

იძულებითი აღსრულების დროს არსებობს მფლობელობის დაცვა (საპრო- 

ცესო სამართლებრივი ნორმების შესაბამისად).პ57 

მფლობელობას აქვს საჯაროობის ფუნქცია. ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობა 
თვალნათელია და გარე დამკვირვებლისთვისაც შესამჩნევია. აქედან გამომდი- 
ნარე, მოძრავი ნივთების შემთხვევაში მფლობელობა ემსახურება აგრეთვე 

31% შეად, VV0I,, VVCII6იჩიჯ/, 53Cჩ6ი!6CML, Mსიდთხტი; 2016, §4, 5. 

7 შეად, სსკ-ის მუხლი 160. 

31% შეად. VVICIIიძ, 53Cჩ6ი/CCI%, 8CVI, LI6Iძ01ხ6Cოგ, 1994, 59. 

+ შეად. VV0I/, VV6IIგიჩიჯდ/, 58Cხ6M#00ს1, MსიCჩიი, 2016, §4, 5. 
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სექცია!”'"I. მფლობელობა 
  

საჯაროობის ფუნქციას, ე.ი. კანონის მიერ მოძრავი ნივთების შემთხვევა- 

ში მფლობელობა გამოიყენება იმისათვის, რათა ყურადღება გამახვილდეს 
უფლებების არსებობაზე. ეს საჯაროობა მრავალგვარად გამოიხატება. 

საკუთრების უფლების გადაცემისას და შეზღუდული სანივთო უფლებების 
დადგენისას კანონი მოითხოვს ნივთის გადაცემას (= მფლობელობის გა- 
დასვლას), მფლობელობის გადასვლით, ბრუნვის სხვა მონაწილეთათვის 

ნათელი უნდა გახდეს სამართლებრივი მდგომარეობის შეცვლა. მფლობ- 
ელობის საჯაროობის ფუნქციის მეორე შედეგი გამომდინარეობს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 158-ე მუხლიდან. იმ გარემოების გათვალისწინებით, რომ 

მფლობელობა ჩვეულებისამებრ ნივთზე უფლებების დოკუმენტირებას ას- 
დენს, კანონს გამოაქვს დასკვნა, რომლითაც იგი მფლობელის სასარგებლოდ 

ვარაუდს აფუძნებს, რომ იგი ნივთის მესაკუთრეა. ამდენად, მფლობელს არ 

ესაჭიროება ამ პროცესში რაიმეს მტკიცება, მფლობელობის ფაქტი მის სა- 

სარგებლოდ არსებული მტკიცებულებაა. მესაკუთრეს შეუძლია დაეყრდნოს 
158-ე მუხლით განმტკიცებულ ვარაუდს. მტკიცების ვალდებულება ეკისრება 
მას, ვინც სადავოს ხდის მფლობელის საკუთრებას. საკუთრების უფლების 

კეთილსინდისიერი შეძენისას არაუფლებამოსილი პირისაგან (სსკ, მუხლი 

187) მფლობელობა წარმოადგენს შემძენის კეთილსინდისიერების მთავარ 
საყრდენს.5? მოძრავი ნივთების ბრუნვაში საეჭვოობისას მფლობელობა 
აგრეთვე გამსხვისებლის სასარგებლოდ მეტყველებს. აღსანიშნავია, რომ 

საჯაროობის ფუნქციას, რომელიც მოძრავი ნივთების შემთხვევაში ნივთის 

მფლობელობის კონსტრუქციას ენიჭება, უძრავ ნივთებზე უფლებებთან და- 

კავშირებით ასრულებს საჯარო რეესტრი. 

ზოგ შემთხვევაში შესაძლოა მფლობელობას უზრუნველყოფითი ფუნქციაც 
ჰქონდეს. ასე მაგალითად, ნასყიდობა გადახდის განვადებით. სამართლებრი- 
ვი ტიტულის შენარჩუნებით არსებული ფიდუციალური ურთიერთობა არის 

მფლობელობის უზრუნველყოფის მიზნებისათვის არსებობის გამოკვეთილი 
მაგალითი (ჩძსთ23 Cსო C(6ძ9IL0-6). ამ გაგებით საკუთრება უფრო გაიგება რო- 
გორც ინსტრუმენტი და არა როგორც მიზანი.29 

დაცულია აგრეთვე ნდობა მფლობელობის კვლავ არსებობაზე, მის განგრძო- 

ბად ხასიათზე. მაგალითად, მესაკუთრის ცვლილების შემთხვევაში მფლობე- 

ლი იმგვარადაა დაცული, რომ მას თავისი შესაგებლები წინა მფლობელობითი 
ურთიერთობებიდან გამომდინარე (მაგალითად, თხოვების ხელშეკრულების 

შეად. VV0I), VVCII6იჩი/C/, 5მCხდი(98Cის Mმიძი6ი, 2016, §4, 6. 

საკორპორაციო სამართალში კეთილსინდისიერი შემძენის დაცვის თაობაზე იხ. გ.ჯუ- 

ღელი,კაპიტალის დაცვა სააქციო საზოგადოებაში, თბ., 2010, 218 და შემდგ. 

“შეად. ყიდი, 6ო//06/L, ჩ6(6იყიი 0” CIII6 V. Iოჯი0V2ხI61იC0(ი00,3წიი, ჩი0ი6CV/I8V/ ი6რი0CVV65 

IV, 6ი/06/L, ჩიოძიM6#, M05VIII (6ძ5.), MI6L-C, 2016, 1-18. 
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საფუძველზე), შეუძლია ახალ მესაკუთრეს დაუპირისპიროს. განსაკუთრებით 

საცხოვრებელი ბინის ქირავნობისას მფლობელის, იგივე დამქირავებლის, ინ- 

ტერესები მესაკუთრის ცვლილებისას განსაკუთრებით დაცულია (სსკ, მუხლი 
209). ნასყიდობა არ აუქმებს ქირავნობას. ქართულ სამართალში ამას ვალ- 

დებულებითი სამართლის სანივთოსაკენ სწრაფვის ტენდენციას უწოდებენ.“' 

მოძრავი ნივთის მესაკუთრის მფლობელობიდან მისი ნების საწინააღმდეგო 

გასვლა (დაკარგვა, მოპარვა ან სხვა მსგავსი შემთხვევები), როგორც წესი, 
შეუძლებელს ხდის მესამე პირების მიერ საკუთრების კეთილსინდისიერად 
შეძენის შესაძლებლობას. 5-15-წლიან საკუთრად მფლობელობას (სამოქა- 
ლაქო კოდექსის 165-167 მუხლები) შეუძლია საკუთრების უფლების მოპ- 

ოვება გამოიწვიოს. 

87. მფლობელობა და საკუთრების უფლება 

უმრავლეს შემთხვევაში მფლობელობა, როგორც ნივთის ფლობის ფაქტი და 

საკუთრება, როგორც ნივთზე სრული ბატონობის უფლება ერთმანეთს ემ- 

თხვევა – ნივთის მესაკუთრე, იმავდროულად, მისი მფლობელიცაა. თუმცა, 

ხდება ისეც, რომ ნივთი არ არის მესაკუთრის ხელში და შეიძლება ნივთი 

გასხვისდეს არამესაკუთრის მიერ. აცდენა მფლობელობასა და საკუთრების 
უფლებას შორის, როგორც წესი, ხანგრძლივი არ არის. აღნიშნული შეიძლე- 
ბა აღწერილ იქნას, როგორც საბედისწერო ფერდობი (06910 (3L3I6), როდე“ 

საც რაიმე ფაქტი გარკვეული დროის მანძილზე გრძელდება, იგი მიდრეკილია 
უფლებად გადაქცევისკენ.“? აქ შესაძლო ვარიაციებია: მესაკუთრეს შეუძლია 
გამოითხოვოს ნივთი და ამით იგი მის მფლობელობაში დაბრუნდება, ან ნივ- 
თი დარჩება მფლობელთან და გარკვეული ვადის გასვლის შემდეგ მფლობ- 

ელობა გარდაიქმნება საკუთრებად – ფაქტი იქცევა უფლებად, რადგან მთე” 
ლი იურიდიული ტექნიკა შეუღლებულია ვადასთან. დრო ხან ფაქტს აქცევს 
უფლებად, ხან წარმოშობს უფლებას, ხან კიდევ აქარწყლებს მას. დრო აძლევს 
უფლებას ერთს და ართმევს მას მეორეს.) ხშირ შემთხვევაში სინამდვილეს 

აყალიბებს სწორედ ფაქტი და ეს ფაქტი დროის წყალობით იურიდიულ 
სინამდვილედ იქცევა. 

2) შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 21. 

»# შეად. MიIთთირ, #/იბა, LC5 8ICი:, ჩ3X15, 1990,124. 

X2შეად, ზარანდია, სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების ადგილი და ვადები, 
თბ., 2005, 31 და შემდგ. 
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სექცია II. მულობგელობა 
  

თავქი II, დოქტრინალური ანალიზი 

§1. ზოგადი მიმოხილვა 

კლასიკური დოქტრინა მფლობელობას განსაზღვრავს, როგორც ნივთზე 
ფაქტობრივ ბატონობას, თუმცა მის ქვეშ იურიდიული ბატონობა ივარ- 

აუდება და არ შეიძლება იგი დავიყვანოთ ნივთის მიმართ მხოლოდ ფიზი- 
კურ შემხებლობამდე.%! ამდენად, მფლობელობა არის ნივთზე ფაქტობრივი 

ძალაუფლების განხორციელება, რომელიც დემონსტრაციულად, გარეგნუ- 
ლად და ამავე დროს მფლობელის მიზნით არის უფლების განხორციელების 

შესაბამისი“.#5 მფლობელობის კოდექსისეული ცნება არსებითად ორ ნიშ- 
ნამდე დაიყვანება: პირველი, ესაა ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის შესა- 

ძლებლობა და მეორე, ესაა ფაქტობრივი ბატონობის ნებითი მოპოვება,% 

ფრანგულ დოქტრინაში გვხვდება ასევე მფლობელობის ასეთი განმარტებაც: 
მფლობელობა არის ადამიანის მიერ პრეროგატივების (აქტიურისა და პასი- 
ურის) განხორციელების ფაქტი, იმის მიუხედავად, არის თუ არა ეს ადამი- 

ანი ნამდვილად უფლების ტიტულოვანი მფლობელი. იურიდიული შედეგები 
შეიძლება კანონმდებლობით ამ ფაქტზე იყოს მიბმული სოციალური სტაბი- 

ლურობის მიზეზებით.%7 

§2 თეორიები მფლობელობის შესახებ 

რომის სამართალმა შეიმუშავა მფლობელობის საინტერესო თეორია.%9 მათ 

საფუძველზე ორმა გერმანელმა პანდექტისტმა – სავინიმ, შემდეგ კი იერ- 
ინგმა – XIX საუკუნეში განიხილეს მფლობელობის დაცვის საფუძვლები. 

კანტი და ჰეგელი. კანტის შეხედულებით, მფლობელობის დაცვა პიროვნები- 

სადმი სამართლის პატივისცემის გამოხატვაა და სწორედ ადამიანის ღირსე- 
ბაში მფლობელობის საფუძველი. კანტის ფილოსოფიის ცენტრალური 

ფიგურაა პიროვნება, რომელიც ახორციელებს თავისი ნების ძალაუფლებას 

_ 
“შეად, ბ,ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 56. 

მ “სროდილC65ს, სი6 C65050 ძ/სი ი0სVC0II ძC (2: ფსI. ძვი§ 52 იიგიM05:3V0ი CXL6I6Vი6 6§ 6ი ოზიი6 

'იოი+, ძვი§5 /Iიწიიყიი ძს 0055055CსV, C0(I0500იძ შ ICXCLXIC6 ძ/სი ძო" 1I2II6 ნIბოტისI(6 ძი 

0+0LCVI ძ6 MIვიI0| იიიხიყრ ივ; ზისIვიც0), L1. 50 ტძ., «ი. 2760. 934, მითითებულია, 860VIIII6V, 

905 C2MI65 ძC ძიCIL, #ომIV5C ძC I3 005565510ი, V0I. 4, ი“ 3, 1961, ტროIძIL, 6. 

%შეად. ბ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 56-57. 

# 86 ძი 00 CIVI ძრ #ოხ”იI56 CიIი 6 IMI6იი Cგი'ფიL Mრიძს 02 160ი IVIIიL 06 L3 

Mითიძბი, L1 ილ, 1827, 1019, მითითებულია მ6თსIIIICს, L65 C2ხI6ი ძი ძი, #ი3IV/56 ძი I3 

005505510, V0I. 4, ი? 3, 1961, ტLVIძIL, 6. 

# შეად. ნადარეიშვილი, რომის სამოქალაქო სამართალი, თბ., 2009, 57-58. 
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ნივთებზე.#%? ჰეგელის ფილოსოფიაში მფლობელისთვის ნივთის ეკონომიკური 

ინტერესია ის ძირითადი, რაც 800099 ამართლებს მის დაცვას.27? 

სავინი და იერინგი. სავინისა და იერინგის შრომებს ფილოსოფიური ტესნ- 

დენციების გავლენა ეტყობა. სავინი თვლიდა, რომ მფლობელობის ინტერ- 

დიქტული დაცვის”! (რომლებიც დღევანდელი პოსესორული სარჩელების 
რომაულ საფუძვლებს წარმოადგენდა) საფუძველი სამოქალაქო პოლიციის 
იდეაში იყო.7? სავინის თეორია გარკვეულწილად უკავშირდება გოეთეს გამ- 
ონათქვამს, „უმჯობესია უსამართლობა (მფლობელობის მქონე უზურპატო- 

რის დაცვა), ვიდრე არეულობა“ (მფლობელზე გამოყენებული ძალადობა). 

სავინიმ მფლობელობის დაცვა შეზღუდა და გაავრცელა მხოლოდ იმ მფლო- 
ბელზე, რომელსაც აქვს ნება, განახორციელოს საკუთრების უფლება ნწივ- 

თზე. სწორედ ამიტომ ითვლება მისი თეორია სუბიექტურ თეორიად.“ ამ- 
დენად, ამ თეორიის თანახმად მფლობელობითი სარჩელები არ შეიძლება 
გამოიყენოს, მაგალითად, დამქირავებელმა, რომელიც ნივთს ვალდებულე” 

ბითსამართლებრივი ხელშეკრულების საფუძველზე ფლობს. იერინგისათვის 
პოსესორული სარჩელების საფუძველი საკუთრების არაპირდაპირი დაცვაა. 

იერინგის თანახმად, მფლობელობა არის „საკუთრების წინ გამოწეული ნაგე” 
ბობა, ბასტიონი,” იგი მისი გარეგნული გამოვლინებაა. იერინგი მფლობ- 

ელობით დაცვას ანიჭებს როგორც მჭერს, ასევე, მფლობელს, რადგან იგი 
არავითარ მნიშვნელობას არ ანიჭებს მფლობელის ნებას. სწორედ ამიტომ 
იქნა მისი თეორია შერაცხული, როგორც ობიექტური თეორია.7% ამდენად, 

ამ თეორიაში პოსესორული დაცვა ეფუძნება სუბიექტისთვის ნივთის სარგე- 

თ შეად. M0I0სი16, #ს/ობ+%, L85 ცI6ი§, ჩვI5, 1990,125. 

38 შეად. იქვე. 
წ! მფლობელობის ინტერდიქტულ დაცვასთან დაკავშირებით შეად. ქოჩაშვილი, მფლო- 
ბელობა, როგორც საკუთრების პრეზუმფციის არსებობის საფუძველი, სადისერტაციო 
ნაშრომი, თბ., 2012. 29 და შემდგ. 

» შეად. 5თVIფი)/, V5I6 ძი 13 005505590ი, 1803, მითითებულია: M0/0V16, /ს/ობ5, L65 ჩI605, 
ჩვი§, 1990,125. 

2 ჩემი ბუნება ასეა მოწყობილი: მე მირჩევნია ჩავიდინო უსამართლობა, ვიდრე შე- 
ვიწყნარო უწესრიგობა", )იხიიი VიIითიძ 60016, ჩიIპხ0/ყილ V0ი M2!ი7, <0%0://MVVM. 

70ი0.0იწ/LLC8LII/M/60650,+)0ხვიი+VVCIIდვინ/ტს!იხIინ-30MI5Cნ505/80|366-)ი6+V0ი+Mმ!ი?>, 
(6.02.20131. 
ჰ% შეად. MიIთხორ, #/ობ5, LC5 ზICი§, ჩგო5, 1990, 125. 

> იერინგი გამოყოფს საკუთრების მტკიცებით ფუნქციას, რადგან საკუთრების უფლება 

გადაცემადია, უსასრულოდ უნდა მივყოლოდით გადაცემათა ამ ჯაჭვს, და შეიძლება 
ვერასოდეს დავრწმუნებულიყავით, რომ ამ გადაცემის ავტორი... თვითონ იყო მესა- 

კუთრე, შეად. იქვე. 84. 
3% შეად. იქვე. 126. 
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ბლიანობის იდეას, ობიექტურ კრიტერიუმს, რომელიც მფლობელის და 
მჭერის შემთხვევაში იდენტურია. 

თავისი ფილოსოფიური ინტერესის გარდა, ამ კამათს პირდაპირი პრაქტი- 

კული მნიშვნელობა გააჩნდა. შეუძლია თუ არა, მაგალითად, დამქირავებ- 
ელს თვითონ განახორციელოს პოსესორული დაცვა, თუ უნდა დაკმაყოფილ- 
დეს სარჩელის აღძვრით გამქირავებლის წინააღმდეგ იმ ხელშეკრულებიდან 
გამომდინარე, რომელიც მას ამ უკანასკნელთან აკავშირებს? სუბიექტურ 

თეორიაში დამქირავებელს/მოიჯარეს არა აქვს უფლება, აღძრას პოსესო- 

რული სარჩელები თვითონ, მაშინ როცა ობიექტური თეორია მას ამ უფლე- 

ბას აძლევს. 
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თავი II. მფლობელობის ელემენტები 

§1. ზოგადი მიმოხილვა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, „მფლობელობა მოიპოვება 
ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის ნებითი მოპოვებით“ (სსკ, მუხლი 155 ). 
ამდენად, იმისათვის, რომ მფლობელობა განხორციელდეს საჭიროა ორი ელ- 
ემენტის არსებობა: მატერიალური ელემენტის – C0(0ს5 (სხეული| და ინტელე” 
ქტუალურ-ნებითი ელემენტის – პიIოთსV%§ (ნება|.?” 

ა) Cიწის§ 
Cიიის§ გამოიხატება ნივთის ფაქტობრივი ბატონობით.>? პირველ რიგში, ეს 
ნივთზე რეალური ძალაუფლების განხორციელებაა. ამასთან ერთად, ი00ი0ს5 

არ გულისხმობს მხოლოდ ფიზიკურ კონტაქტს მფლობელსა და მფლობელო- 
ბაში არსებულ ნივთს შორის. როგორც წესი, 6C0წიV5 გ. 

ალური და უწყვეტი ფლობით. კლასიკურ კონცეფციაში იიიის§-ის ელემენტი 
გულისხმობს მატერიალურ აქტს – მფლობელის ფაქტობრივ შემხებლობას 
ნივთთან. ამავე დროს, C0Lის5-ის შეძენა შესაძლებელია გარკვეული სიმბოლ” 
ური მოქმედებებითაც, როგორიცაა, მაგალითად, გასაღების გადაცემა.” 

როგორც აღინიშნა, გარდა მატერიალური აქტისა, აუცილებელია ინ”ის§-ის 

უწყვეტობა. თუმცა, მფლობელობის უწყვეტობა ყოველთვის არ გულისხმობს 
მუდმივ უწყვეტ შემხებლობას და დამოკიდებულია იმ ქონებაზე, რომელსაც 
ფლობენ“ ხოლო გარკვეულ შემთხვევებში დასაშვებია მისი წყვეტილო“ 
ბაც. მფლობელობის უწყვეტობა ნიშნავს ამ ნივთის ბუნებისათვის დამ- 

27 შეად. ბ. ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 
247; ასევე, შეად. ქოჩაშვილი, მფლობელობისა და საკუთრების ურთიერთდამოკიდებ” 
ულება (ცნებებისა და საკუთრების უფლების წარმოშობის ჭრილში), „სამართლის ჟურ- 
ნალი", M1, 2011, 105 და შემდგ. 
» სსკ 155-ე მუხლის პირველი ნაწილი, შეად. C0ძ6 CVI, მუხლი 2228, „მფლობელობა 
არის რაიმე ნივთის ან რაიმე უფლების ჭერა ან სარგებლობა". 

შეად. M0Iისი6, #/ობ5, L65 8I0ია5, ჩპXI5, 1990, 127. 

390 ჩვენ ერთნაირად არ ვფლობთ ბინას პარიზში, ტყიან მიწის ნაკვეთს სოლონში ან საძ- 

ოვარს მაღალ მთაში, CV., 1839 წ. 5 ივნისი, ჟურ. წ6ი., შეად. Mი0Iიყი16, #/045, L6§ 81005, 

ჩგიჯ, 1990, 128, 90. 

> საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკაში იყო შემთხვევა, როდესაც ორი ზღვისპირა 
მოსაზღვრე კომუნა ერთმანეთს ედავებოდა ერთი კლდის მფლობელობას, რომელზეც 
უხვად იზრდებოდა წყალმცენარეები. საქმის არსებითად განმხილველმა მოსამართლე 
ებმა მხარი დაუჭირეს იმ კომუნას, რომლის მცხოვრებლებიც. უხსოვარი დროიდან 
იღებდნენ იქ წყალმცენარეების მოსავალს. წელიწადში ერთხელ. „მფლობელობა – 
ციელდება იმ საგნის ბუნების შესაბამისად, რომელსაც იგი ეხება; მფლობელობა, 
მელიც მხოლოდ გარკვეული ინტერვალებით შეიძლება გამოვლინდეს, გარკვეული და 
მეტ-ნაკლებად დაშორებული ფაქტებით, ნაკლებად უწყვეტი არ არის, მხოლოდ იმის 
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ახასიათებელ ჩვეულებრივ ფლობას. მაგალითად, თუკი მფლობელი ტოვებს 
თავის საქონელს დღის მანძილზე საძოვარზე, ეს არ ნიშნავს მფლობელობის 

წყვეტილობას.““? ამდენად, C0იის5-ის უწყვეტობა გულისხმობს როგორც ფაქ- 
ტობრივად უწყვეტ მფლობელობას, ასევე, გამონაკლისის სახით ისეთ შემ- 
თხვევებსაც, როდესაც მფლობელობის აქტები იყო წყვეტილი, მაგრამ ეს 
დასაშვებია თავად საგნის ბუნებიდან გამომდინარე. 

Cი–ი0+9 300ი0 მფლობელობა. ფრანგული სამართალი იცნობს ასევე C0(00(6 

2I6ი02? მფლობელობას. ნაპოლეონის კოდექსის 2228-ე მუხლის შესაბამისად, 
ლი0იის5-ის შემადგენელი ჭერა ან სარგებლობა შეიძლება შესრულდეს „სხ- 

ვის მიერ, რომელსაც ნივთი უჭირავს ან რომელიც ახორციელებს უფლებას 
ჩვენი სახელით“.%? ამდენად, ასეთი მჭერი თავის სასარგებლო მფლობელო- 
ბას არ ახორციელებს და ამას სხვის სასარგებლოდ აკეთებს. ამდენად, ამ 

შემთხვევაში, მესაკუთრე მჭერის შუამავლობით არის მფლობელი. იგი არის 

მისი მფლობელი სხვისი C0/9Vყ§5-ით. ქართულ სამართალში გერმანული სამარ- 

თლის გავლენით! უშუალო, პირდაპირი ბატონობის გვერდით ასევე გაჩნდა 
მფლობელობის უფრო სუსტი ფორმა არაპირდაპირი მფლობელობის სახით 

(სსკ, მუხლი 155 III). ზოგ შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, რომ აშკარაა ფაქ- 

ტობრივი და რეალური ბატონობა ნივთზე, სამოქალაქო კოდექსი უარყოფს 
მფლობელობის არსებობას, თუკი მფლობელობა ხორციელდება სხვა პირის 

სასარგებლოდ, ასეთ შემთხვევაში მფლობელად მიიჩნევა უფლებამოსილების 

მიმნიჭებელი პირი (სსკ, მუხლი 155 II). 

ბ) #ოIთყ§ 

ჩოს§ ფსიქოლოგიური ელემენტია, რომელიც მნიშვნელობას ანიჭებს მატე- 
რიალურ ჭერას და მფლობელობის იურიდიულ შედეგებს ამართლებს.” ფრან- 
გულ სამართალში მიIთს§ არის ნება, ისე მოექცე ნივთს, თითქოს მასზე მე- 

  

გამო, რომ იგი სრულდებოდა ყველა შესაძლო შემთხვევაში და ყველა მომენტში, როცა 

ის უნდა ყოფილიყო შესრულებული და რომ იგი არ შეწყვეტილა ამ აქტების აბსოლუ- 
ტური შეწყვეტით, ან საპირისპირო აქტებით, ან მესამე პირებისგან გამომავალი აქტე- 
ბით; წყალმცენარეების წლიური მოსავლის აღება წარმოადგენს უწყვეტ მფლობელობას, 
თუკი იგი არ ყოფილა მოშლილი და შეწყვეტილი იმ დროს მანძილზე, როდესაც იგი 
უნდა განხსორციელებულიყო.“ CV., 1839 წ. 5 ივნისი, ჟურ. წ6ი., მით. M0I0VიX, ტყობ5, LC5 
ნახო, ჩვო5, 1990, 128, 90. 

9 შეად. §6ცხი, ნიი 005 6(Cია, 2-0 6ძI(0ი, ჩ3015, 2004, 38. 
9 Cდი9X9 2I6ი0 – მფლობელობა სხვისი Cიიის5-ით. 
“შეად, Cიძი CMVI წ3იC0, მუხლი 2228. 
# ამასთან დაკავშირებით შეად. შ.ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია 
საქართველოში, თბ., 2005, 249. 

% შეად. M0IიძიC, #)/§, L05 წI6იჯ§, ჩვII5, 1990, 128, 492. 
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საკუთრის ტიტული გქონდეს.” როგორც აღინიშნა, ქართულ სამართალში 
არსებობს მოსაზრება, რომ მფლობელობა არ ეფუძნება საკუთრად ფლობის 
სურვილს ვიწრო გაგებით, ანუ ფლობდე მესაკუთრის ტიტულით. საკმარისია 

სურვილი – ნივთს ფლობდე საკუთარი თავისთვის, საკუთარი თავის სასარგე: 
ბლოდ, საკუთარ ინტერესებში.53 ამდენად, მიIოს§5-ის ელემენტები ქართულ 

სამართალში არის მფლობელობის ნება და თავის სასარგებლოდ ფლობის 
განზრახვა. მხოლოდ მფლობელობის ფიზიკურ-მატერიალური აქტები – 

შეხება, ჭერა, გამოყენება თავისთავად არაფრის მთქმელია. მნიშვნელოვანია 
ასევე პირის ფსიქოლოგიური დამოკიდებულება – მფლობელობა ნებით და 

თავის სასარგებლოდ ფლობის განზრახვით. წინააღმდეგ შემთხვევაში საქმე 

გვექნება მხოლოდ სხვის სასარგებლოდ ჭერასთან. 

82. საკუთარი თავის სასარგებლოდ ფლობა 

აღსანიშნავია, რომ თავის სასარგებლოდ ფლობის განზრახვა განსხვავებუ” 
ლია სამოქალაქო სამართალში არსებული პირის კეთილსინდისიერებისაგან. 
კეთილსინდისიერია პირი, რომელმაც არ იცის უფლების ხარვეზიანობის ან 

უფლების არარსებობის შესახებ. თავის სასარგებლოდ ფლობის განზრახვი- 
სას კი მფლობელს აქვს ნება ამტკიცოს რაიმე უფლება (ფრანგულ სამარ- 
თალში მესაკუთრის ტიტულის არსებობა), იმის მიუხედავად, რომ მან იცის, 
რომ ამ უფლებას მოკლებულია. მაგალითისათვის, ქურდი არაკეთილსინდის- 
იერია, რადგან მან იცის უფლების არარსებობის შესახებ, მაგრამ ეს არ მოქ- 
მედებს მის ნებასა და განზრახვაზე. მას აქვს ნება, მოიპოვოს მფლობელობა 
და განზრახვა ფლობდეს ნივთს საკუთარ ინტერესებში – შესაბამისად, ის 

მიიჩნევა მფლობელად. 

ამდენად #ისოს5 შეიცავს ორ ელემენტს: ნებას და განზრახვას. სადავოა, არის 
თუ არა ჩისიყ§-ის ელემენტი, თუ მფლობელის ნება „არაეფექტურია“. მაგ“ 
ალითად, ბავშვს ან ქმედუუნარო პირს შეუძლიათ თუ არა ფლობა, თუნ” 
დაც ეჭიროთ ნივთი. აქ საუბარია ნებაზე იმ მნიშვნელობით, რომელიც მას 
ჩვეულებრივ აქვს სამართალში.ჰ% გარდა ამისა, მფლობელს უნდა ჰქონდეს 
თავის სასარგებლოდ ფლობის განზრახვა. თუმცა მთავარი სირთულე და” 

MM უფრო ზოგადად კი, ეს არის განზრახვა, რომელიც შეესაბამება უფლებას, რომლის 

შეძენის შესაძლებლობა მფლობელობას შეეძლო მოეცა. 
M შეად. ქოჩაშვილი, მფლობელობა, როგორც საკუთრების პრეზუმფციის არსებობის 
საფუძველი, სადისერტაციო ნაშრომი, შესრულებული სამართლის დოქტორის აკადემი” 
ური ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ., 2012, 82. 
პმ შეად. MძI6სი6, #ს/ობ5, L05 8I6ი5, ჩვო5, 1990, 129, 492. 

შეად, ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 316 და შემდგ: 
ასევე, კერესელიძე, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 237. 
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კავშირებულია მშიწიყ§-ის მტკიცებასთან, რადგან, როგორც უნდა იყოს, 

ფსიქოლოგიური ძიება სამართალში ძალიან შორს ვერ წავა.” ამიტომაც, მაგ- 
ალითად, ფრანგულ სამართალში მოქმედებს პრეზუმფცია, რომლის თანახმა- 

დაც: „ყოველთვის წინასწარ ივარაუდება, რომ ადამიანი ფლობს თავისთვის, 

და მესაკუთრის ტიტულით, თუ არ არის დამტკიცებული, რომ მან დაიწყო 
ფლობა სხვისთვის“.397 

ეაეუ_.უევკღ( 
# შეად. M0I0V/#6, #ს/ობ5, LC5 8(6ი5, ჩვი5, 1990, 129, 493. 

79 შეად, Cიძი CVII წვიCი, მუხლი 2230. 
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თავი IV. მფლობელობის მოპოვება და შენარჩუნება 

§1. ზოგადი მიმოხილვა 

მფლობელობის მოპოვება გულისხმობს, ერთი მხრივ, ნივთის მატერიალურ 

დაუფლებას, და, მეორე მხრივ, ფლობის განზრახვას. ფრანგულ სამართალში 
საკუთრად ფლობის განზრახვა წინასწარაა ნაგულისხმევი, ამდენად, მფლო- 

ბელს ძირითადად მხოლოდ 00”9ს§-ის მტკიცება უწევს. 

ერთხელ მოპოვებული მფლობელობა გრძელდება, ვიდრე არ დამტკიცდება, 
რომ იგი შეწყდა მფლობელის მიერ საკუთარი ნებით, ან მესამე პირის მფლობ- 

ელობით. ფრანგულ სამართალში მფლობელს არ ევალება C0ი0ყ5-ის შენარ- 

ჩუნების მტკიცება, მან უნდა დაამტკიცოს, რომ მოიპოვა მფლობელობა ერთ 

კონკრეტულ მომენტში. ამდენად, ერთხელ მოპოვებული მფლობელობა 
ნარჩუნდება. მფლობელობა, როდესაც იგი ერთხელ შეძენილი იქნა ჭერის 

ან სარგებლობის მატერიალური აქტების მეშვეობით, შეიძლება მხოლოდ 

მფლობელის განზრახვით შენარჩუნდეს... იგი აღიქმება, როგორც კვლავ არ- 

სებული, ვიდრე მას ნებაყოფლობით არ მიატოვებს მისი მფლობელი ან არ 
გაუქმდება სხვა ფაქტობრივი მფლობელობით.?% იმავდროულად, საინტერე- 
სო ხდება ამ წესის მიმართება C0-6ს§-ის უწყვეტობის პრინციპთან. რა ხდება 
იმ შემთხვევაში, როდესაც მფლობელი წყვეტს იმ მატერიალური აქტების 

შესრულებას, რომლებიც მფლობელობის C0/0ს§-ის ელემენტს შეადგენდ- 
ნენ? შეინარჩუნებს თუ არა იგი ამის მიუხედავად მფლობელობას? ქართულ 

სამართალში C0იის5-ის ელემენტი უკიდურესად მნიშვნელოვანია მფლობე- 
ლობის მოპოვების საწყის ეტაპზე, რადგან მფლობელობის მოპოვება სწორედ 

ნივთზე ბატონობის მატერიალური აქტებით გამოიხატება. იმავდროულად, 

ივარაუდება, რომ ერთხელ დაწყებული მფლობელობა – გრძელდება,” გარ- 
და იმ შემთხვევისა, როდესაც ის, ვინც მფლობელს ედავება, ამტკიცებს, რომ 
მფლობელმა მფლობელობა თავისი ნებით მიატოვა, ან თუ იგი შეწყვეტილ 

>) შეად. M0Iისო6, /ს/იბ5, L65 816ი5, ჩპI5, 1990, 130, 495. 

> საფრანგეთის სააპელაციო სასამართლომ ამ შემთხვევაში გადაწყვიტა, რომ მფლო- 
ბელებს არ შეეძლოთ 1951 წელს შეეძინათ კორსიკაში მდებარე მიწა 30-წლიანი ხან- 

დაზმულობით, რადგან მფლობელობის ყველა მატერიალური აქტი შეწყდა 1941 წელს. 
სასამართლოს აზრით, იმისთვის, რომ მფლობელობა შენარჩუნებულიყო მხოლოდ 
მფლობელის განზრახვით, საჭირო იყო რომ არ ყოფილიყო საგანგებო ან უსიტყვო უარი 

და რომ მფლობელობა განხორციელებულიყო ყველა შესაძლებლობისას და ყველა მო“ 
მენტში, როდესაც ის უნდა განხორციელებულიყო მფლობელობაში არსებული ნივთის 
ბუნებიდან გამომდინარე, იმ გაგრძელებული არანორმალური ინტერვალების გარეშე, 
რომლებიც მფლობელობას წყვეტილად აქცევდა, CMV. 3, 15 მარს 1977, 8. II, M 121. 
მითითებულია: M0I0VIMI6, /#ს/ი65, L05 წI6ი5, ჩპიI5, 1990, 130, 495. 

# შეადარეთ, სსკ-ის მუხლი 166. 
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იქნა მესამე პირის მფლობელობით. საინტერესოა ასევე, რომ ფრანგული სა- 
სამართლო პრაქტიკის მიხედვით, მფლობელის ხანგრძლივი უმოქმედობა ქმ- 

ნის იმის რისკს, რომ თუ ეს უმოქმედება დამტკიცდა, მფლობელი დაკარგავს 

მფლობელობას.3% 

მფლობელობა იკარგება მაშინ, როდესაც მფლობელი გადასცემს ნივთს მესა- 

მე პირს. ასევე, საკმარისია გაქრეს მიIოყ5 00559ძლიძ!ბ? რომ მფლობელობა 

შეწყდება. მაგალითად, როდესაც ძველი მფლობელი ინარჩუნებს მატერი- 
ალურ ჭერას, მაგრამ ახორციელებს ბატონობას მესამე პირისთვის, რომლის 
უფლებასაც იგი სცნობს.39 მფლობელობა არ წყდება მხოლოდ C0(0V5-ის და- 
კარგვით, თუ მფლობელი ინარჩუნებს ნივთის ფლობის ნებას. ასეთი შემთხ- 

ეევებია, C0(0Vყ5-ის დაკარგვა, რომელიც დაკავშირებულია ძალადობასთან და 
ხდება მფლობელის ნების საწინააღმდეგოდ (ქურდობა, სხვაგვარი ხელყო- 

ფა) ან ნივთზე მფლობელისათვის ხელშემშლელი სხვაგვარი მოქმედებებით 
(უკანონო ხელშეშლა); თუ მფლობელობა კეთილსინდისიერია, მფლობელს 

შეუძლია დაიცვას მფლობელობა პოსესორული სარჩელის განხორციელებით, 

რომელიც გამიზნულია ამ უწესრიგობის შესაწყვეტად.” თუმცა, დაუშვებე- 
ლია შენარჩუნებული ნება და ნების საწინააღმდეგოდ დაკარგული M0ჩ0ს5-ი 
დიდი ხნის მანძილზე არსებობდეს ცალ-ცალკე. ამიტომაც არის, რომ პოს- 
ესორული სარჩელების მიზანი არის უწესრიგობის აღკვეთა და, ამდენად, ეს 

პროცესი უნდა განხორციელდეს ძალიან სწრაფად,“ რადგან სამი წლის გას- 

ვლის შემდეგ მფლობელობის აღდგენის მოთხოვნის უფლება დაკარგულია. 
მფლობელობა დაცულია საკუთრების უფლებისაგან დამოუკიდებლად, ამას- 
თან, აღსანიშნავია, რომ ქართულ სამართლებრივ სინამდვილეში იშვიათად 

მიმართავენ პოსესორულ დაცვას.4! 

§2. მფლობელობის შეძენა 

მფლობელობის შეძენის წინაპირობა 155-ე მუხლის პირველი ნაწილით არის 
____ 

%შეად. M0I0VV16, /#ს/ბ§, LC§ 81005, 8015, 1990, 130, 495. 

”ვისოიყ§ ი0§9ძ0იძ! (ლათ.) - მფლობელობის განზრახვა. 

# საილუსტრაციოდ გამოდგება ნასყიდობის შემთხვევა, როდესაც არ ხდება ნივთის 

გადაცემა: შემძენი არის მფლობელი, ხოლო გამსხვისებელი კი, რომელიც ფაქტობრივ 
ძალაუფლებას ახორციელებს ნივთზე, მაგრამ არა თავის სასარგებლოდ, არის მჭერი, 
რომელსაც ნივთი უჭირავს ამ უკანასკნელისათვის. 

”შეად. სსკ-ის 160-ე და 161-ე მუხლები. 
თპოსესორული დაცვის შესახებ, იხ. ქოჩაშვილი, მფლობელობა, როგორც საკუთრების 

პრეზუმფციის არსებობის საფუძველი (შედარებითსამართლებრივი კვლევა), სადისერტ- 

აციო ნაშრომი, თბ., 2012, 153 და შემდგ. 

< თუმცა არის გამონაკლისებიც, მაგალითისათვის საქართველოს უზენაესი სასამართ- 
ლო, Mას-108-1114-2011, 13.12.2011. 
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ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის ნებითი მოპოვება. ამდენად, ეს წინაპირო- 

ბები შესაძლოა ასე ჩამოყალიბდეს: ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის მოპ- 

ოვება და მფლობელობის შეძენის სურვილი. 

ა) ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობა 
ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის წინაპირობა ამ ნივთთან სივრცობრივი კავშო 
რია. ეს კავშირი უნდა იყოს განგრძობადი, რომ პირს ჰქონდეს შესაძლებლო- 

ბა ნივთთან მიმართებით განახორციელოს გარკვეული ქმედებები, იმოქმ- 

ედოს ამ ნივთზე ნებისმიერ დროს თავისი სურვილის შესაბამისად. ამასთან, 

სახეზე უნდა იყოს ამ ბატონობის კონკრეტული მინიმალური ხანგრძლივობა 

და ნივთზე ბატონობა მხოლოდ ხანმოკლე პერიოდი (მაგალითად, რამდენ- 
იმე წამი) არ უნდა გრძელდებოდეს. ცალკეულ შემთხვევებში შესაძლებე: 

ლია იყოს განსხვავების პრობლემები, თუკი ნივთი ფაქტობრივად რამდენიმე 
პირის ბატონობის ქვეშ იმყოფება. ამ შემთხვევაში გაბატონებული შეხედ“ 

ულება წყვეტს, თუ ვის მიეკუთვნება მფლობელობა.4?2 

მაგალითები 

ანომ გადაწყვიტა შეიძინოს კაბა მაღაზიაში, მაგრამ გამოსაცვლელ კაბინაში 

მის მიერ ამ კაბის მოსინჯვა არ ანიჭებს მას კაბაზე მფლობელის უფლე“ 

ბამოსილებებს, მას შეუძლია გამოსაცვლელ კაბინაში მხოლოდ დროებითი 

ბატონობის უფლება გააჩნდეს. ისევე, როგორც სუპერმარკეტში, ის საქონე- 

ლი, რომელიც კლიენტებმა უკვე მოათავსეს თავიანთ კალათაში, მათ შეძე” 
ნამდე კვლავ სუპერმარკეტის მფლობელობის ქვეშ რჩება. 

სტუდენტები ანო და ვანო ეწვივნენ ილიას და იყენებენ მის სახლში არსებულ 

ინვენტარს, სკამებს, ჭურჭელს, დანა ჩანგალს. ასეთი ხანმოკლე ბატონობა 
ამ ნივთებზე მათ ასევე არ აქცევს ამ ნივთების მფლობელებად, ამ ნივთების 

მფლობელი კვლავ არის ილია. 

თურიდიული ფაკულტეტის ბიბლიოთეკაში სტუდენტი ანო სარგებლობს წიგ“ 
ნით, მაგრამ იგი ასევე არ ხდება ამ წიგნის მფლობელი, რომელსაც იგი 
ბიბლიოთეკაში კითხულობს. ამასთან, თუკი სტუდენტი ანო ბიბლიოთეკი“ 
დან გაიტანს წიგნს წასაკითხად, იგი უკვე მოიპოვებს მფლობელობას მასზე. 
სტუდენტი ანო, რომელიც თავის ჩანთას ინახავს ბიბლიოთეკის კარადაში, 
რჩება მის ერთპიროვნულ მფლობელად. ასევეა, იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 

სტუდენტი ანო, რომელიც მიდის სტუმრად მეგობარ ვანოსთან და საკუთარ 
ჩანთას ინახავს ვანოს კარადაში, რჩება ჩანთის ერთპიროვნულ მფლობელად, 
იმის მიუხედაგად, რომ ჩანთა ვანოს ბატონობის სფეროში აღმოჩნდა. 

«1 შეად, VV0I, VV6IIიჩი/დ,, 5მCიბო/6Cნს Mსითხიი, 2016, §4, 8. 
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სექცია III. მფლობელობა 

ანო, რომელიც ავტომობილის შეძენის სურვილით ხანმოკლე გასეირნები- 
სათვის გამოართმევს გამსხვისებელს ავტომობილს, რათა შეამოწმოს მისი 

მონაცემები, ან ისინჯავს ფეხსაცმელს მაღაზიაში, სწორედ იმის გამო, რომ 

მფლობელობა არ იყო საკმარისად განგრძობადი, ამ მოქმედებით არ ხდება 
ავტომობილის/ფეხსაცმლის მფლობელი. ამის საპირისპიროდ ქურდი, რო- 

მელიც მაღაზიიდან სათვალეს იპარავს და იდებს ჩანთაში, აფუძნებს მფლო- 
ბელობას მასზე. 

ბ) მფლობელობის მოპოვება ნებით 
მფლობელობის შეძენის სურვილი არ მოითხოვს გარიგების დადების სამარ- 

თლებრივი სურვილის ხარისხს. საკმარისია ე.წ. ბუნებრივი ნება. ქმედუ- 

ნარიანობა არაა აუცილებელი მფლობელობის მოსაპოვებლად. აღნიშნული 

მოქმედებს როგორც ფაქტობრივ გადაცემასთან დაკავშირებული მფლობ- 

ელობის შეძენის სურვილის მიმართ, ე.ი. სურვილის, სხვას გადასცე მფლო- 

ბელობა, აგრეთვე, მფლობელობის განხორციელების სურვილის მიმართაც, 

ეი. სურვილის, მფლობელობა აგრეთვე ფაქტობრივად შეძენის შემდეგ გან- 
ახორციელო. 

მფლობელობის სურვილი აშკარად გამოხატული, შესამჩნევი უნდა იყოს. 
პირს უნდა ჰქონდეს ნივთის ფლობის ნება, სურვილი. ნივთის ფლობის ნება 

ძირითადად გამოიხატება ნივთის დაუფლებით, მისი სარგებლობით, მისი 
გამოყენებით. ასევე, არ არის აუცილებელი, რომ მფლობელობის სურვილი 
სპეციალურად კონკრეტულ ნივთს ეხებოდეს. საკმარისია, მფლობელობის 

გენერალური სურვილი, რამდენადაც იგი იმ ნივთებს იმ სივრცეში ეხება, 
რომელიც მფლობელის კონტროლის ქვეშ იმყოფება.4? 

მაგალითები 

ვანო იპარავს ჩანთას მაღაზიიდან. მის მიერ ნივთის დაუფლება, მის სურ- 

ვილს ეფუძნება. შესაბამისად, ის მოიპოვებს მფლობელობას ჩანთაზე. 

ვანო იპარავს ანოს ჩანთას, რომელშიც მოთავსებულია ანოს ნივთები. ამ 

შემთხვევაში ვანოს მხრიდან საკმარისია გენერალური სურვილი იმ ნივთების 

დაუფლებისა რომელიც მოთავსებულია ჩანთაში. შესაბამისად ჩანთის 

დაუფლებით ვანო მოიპოვებს მფლობელობას ყველა იმ ნივთზე, რომელიც 

ანოს ჩანთაშია და ქურდობის შედეგად აღმოჩნდა ვანოს კონტროლის სფერ- 

ოში. ამის საპირისპიროდ, მფლობელობის სურვილი არ არის აშკარა იმ 
ნივთებთან მიმართებით, რომლებიც პირის ცოდნისა და სურვილის გარეშე 

ეეუ__ _”ჰ”· 
შეად, VV0I/, VV6CII2იჩ0/6-, 5მCჩრი(CCჩL, Mხიდიხრი, 2016, §4,9. 

149



თამარ ზარანდია 

აღმოჩნდება მისი ბატონობის სფეროში.“1 მაგალითად, მგზავრობისას ანოს 

ჩანთაში, მისი ცოდნისა და სურვილის გარეშე ვანომ მოათავსა ნარკოტიკი 

ან სხვა აკრძალული ნივთები, რათა ანოს მეშვეობით მოეხდინა ამ საშუალე- 

ბების ტრანსპორტირება და საზღვარზე გადატანა. 

ზოგადი წესით, მფლობელობის გადასვლისათვის საკმარისი უნდა იყოს შე: 

თანხმება აქამდე არსებულ მფლობელსა და ახალ მფლობელს შორის მფლო- 

ბელობის გადასვლის თაობაზე. ამასთან, ძველმა მფლობელმა თავისი ფაქ- 
ტობრივი ძალაუფლება ნივთზე უნდა მიატოვოს.45 

მაგალითი 

ანომ თავისი წიგნი თავის მეგობარ ვანოსთან დატოვა. ახლა ვანო ურეკავს 
ანოს და სთხოვს ერთი თვით ათხოვოს მას ეს წიგნი, რაზეც ანო თანახმაა. 

ამ შემთხვევაში ანოს ჰქონდა მფლობელობა თავის წიგნზე, მაგრამ თხოვების 
ხელშეკრულების საფუძველზე, ანო ვანოსთან შეთანხმდა მფლობელობის გა“ 

დასვლაზე. ამით ანომ ნივთზე პირდაპირი ფაქტობრივი ბატონობა დაკარგა 
და წარმოადგენს მხოლოდ არაპირდაპირ მფლობელს. ამასთან შეთანხმება 

მფლობელობის გადასვლაზე არასგზით არ უნდა გავაიგივოთ შეთანხმებას- 
თან საკუთრების უფლების გადასვლის თაობაზე. აღსანიშნავია ასევე, რომ 
მფლობელობის შეძენის უმრავლეს შემთხვევაში დაუშვებელია წარმომად” 

გენლობა, რადგან მოქმედება ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის შეძენაზე 

წარმოადგენს არა ნების გამოვლენას, არამედ რეალაქტს.4% სხვაგვარადაა, 
თუკი წარმომადგენელი, იმავდროულად, სხვა პირის სასარგებლოდაა ნივთის 

მფლობელი.“” 

§3. მემკვიდრეების მიერ მფლობელობის შეძენა 

გამონაკლისის სახით, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 157-ე მუხლი 
აფუძნებს პირდაპირ მფლობელობას ისე, რომ ნივთზე ფაქტობრივ ბატონო- 
ბას არ ეყრდნობა. 157-ე მუხლის თანახმად, მფლობელობა გადადის მემ- 

კვიდრეებზე იმავე სახით, რა სახითაც არსებობდა იგი მამკვიდრებელთან 

“შეად. VV0V, V/CII6იჩიჯ/, 5პCი6ი/6Cის M0ითიიი, 2016, §4,10. 
შეად. ბ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 64 და შემდგ; ასევე, M0I- 
VM(6II6იჩიჯ/, 53Cხ6ი(C%CიL Mხითიი, 2016, §4, 10. 

« რეალაქტი – დე ფაქტო მოქმედება, ადმინისტრაციულ სამართალში რეალაქტის შეს“ 
ახებ შეად. პ. ტურავა, , ადმინისტრაციული წარმოება თბ., 2006, 88-89; ასევე; 
პ. ტურავა, ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, ადეიშვილი, 
ვარდიაშვილი, ი , კალანდაძე, კოპალეიშვილი, სხირტლაძე, პ. ტურავა, ქიტოშვილი, 
თბ., 2005, 186 და შემდგ. 

“თ შეად. VV0I,, VV6II6იჩი/დ,, 53CიიიIლCის Mსითეიხი, 2016, §4,10. 
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სექცია!”II. მფლობელობა 

(საპკკვიდროს დამტოვებელთან) ამდენად, მამკვიდრებელთან არსებული 
მფლობელობა, მისი სიკვდილის შემთხვევაში, ამ ნორმის საფუძველზე მემ- 

კვიდრეებზე გადადის მაშინაც, როდესაც მემკვიდრეს, რომელიც შესაძლოა 

ცხოვრობს ძალიან შორს, ან მას ჯერ საერთოდ არც აქვს ინფორმაცია მემ- 

კვიდრეობის გადასვლის თაობაზე და არ შეუძლია, ან არც სურს, განახორ- 

ციელოს ფაქტობრივი ბატონობა, სამოქალაქო კოდექსის 157-ე მუხლი, რომელიც 
868-ის 857-ე პარაგრაფის რეცეფციის შედეგია, ემსახურება მემკვიდრეების 

დაცვას. გამომდინარე იქიდან, რომ სამკვიდროს გახსნისას პირი კანონის 
ძალით ავტომატურად ხდება პირდაპირი მფლობელი, იგი დაცული იქნება 

გარკვეული თვითნებობისაგან, რადგან მემკვიდრეებს აქვთ მფლობელის 

დაცვითი მოთხოვნები. იმ შემთხვევაში, თუკი მემკვიდრეობით მიღებული 

საგანი გასხვისდება მისი სურვილის გარეშე, აშკარაა მფლობელობის არანე- 

ბაყოფლობითი დაკარგვა და ამით ნივთის დაკარგვა 187-ე მუხლის მნიშენ- 
ელობით ისე, რომ კეთილსინდისიერი შეძენა გამოირიცხება.%9 

§4 იურიდიული პირის მფლობელობა 

მფლობელობა, რომელიც დაკავშირებულია ნივთთან მიმართებით უშუალო 

ძალაუფლების განხორციელებასთან, ფიზიკური პირების შემთხვევაში დაი- 

ყვანება ნივთზე პირების ფაქტობრივი ბატონობისა და მათი მფლობელო- 
ბის სურვილზე. საზოგადოებების შემთხვევაში (სააქციო საზოგადოება, შპს, 

კომანდიტური საზოგადოება და სხვა) ხდება წარმომადგენლობითი უფლე- 
ბამოსილების მქონე პარტნიორზე დაყრდნობა.4? ამდენად, მფლობელობა 
შესაძლებელია იურიდიულ პირებსაც ჰქონდეთ. მათ შემთხვევაში მფლობე- 

ლობა ხორციელდება მათი ორგანოების მეშვეობით და მიეკუთვნება იურიდ- 

იულ პირს. შესაბამისად, მაგალითად, სააქციო საზოგადოების შემთხვევაში 

დაყრდნობა ხდება გამგეობაზე, შპს-ს შემთხვევაში – დირექტორზე. მფლო- 
ბელობის შეძენისას მთავარია, რომ ორგანო ნივთზე ფაქტობრივ ბატონობას 

მფლობელობის შეძენის სურვილით მოიპოვებს. საკმარისია, თუკი ნივთზე 
ფაქტობრივი ბატონობა სხვა პირის სასარგებლოდ ნივთის მფლობელის მიერ 

ხორციელდება (მაგალითად, დაქირავებული პირის მიერ), “9 

მაგალითი 

ვანო არის შპს-ს დირექტორი. მაშინ, როდესაც იგი თავისი ხელმძღვანელო- 

ბითი უფლებამოსილებების განხორციელების ფარგლებში იყენებს შპს-ს ავ- 

ტომანქანას, როგორც საზოგადოების ორგანო და წარმოადგენს მხოლოდ 

__.>__________”. 

“შეად, VV0I, VVCIIთიჩი/ი,, 5მCჩხიი6Cჩ), Mსითეიი, 2016, §4, 11. 

“შეად. იქვე. 12. 

“შეად, იქვე. 13. 
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თამარ ზარანდია 

შპს-ს, სწორედ შპს წარმოადგენს ავტომანქანის მფლობელს. მაგრამ რო- 

გორც კი ვანო არ იქნება შპს-ს დირექტორი და დასრულდება მისი გაიგივება 

შპს-ს მმართველ ორგანოსთან, (მაგალითად, თუკი მას ჩამოერთვა დირექ- 

ტორის უფლებამოსილება) და, თუკი, ვანო ამის შემდგომაც დაიტოვებს ავ- 

ტომანქანას ფაქტობრივი ძალაუფლების ქვეშ, ამით ვანო აფუძნებს თავის 
პირდაპირ მფლობელობას ავტომანქანაზე. 

§5. მფლობელობის დაკარგვა 

სამოქალაქო კოდექსის 156-ე მუხლის თანახმად, მფლობელობა ითვლება 

შეწყვეტილად, თუ მფლობელი სამუდამოდ თმობს ნივთს ან სხვა გზით კარ- 
გავს ნივთზე ფაქტობრივ ბატონობას. პირდაპირი მფლობელობის დაკარგ- 

ვა ნათელია, თუკი აქამდე არსებულ მფლობელს, მაგალითად, დაკარგვის ან 
ნივთის მოპარვის გამო, არანებაყოფლობით ფაქტობრივი ბატონობის განხორ- 

ციელება აღარ შეუძლია ან თუკი იგი ნებაყოფლობით გამოხატავს შესამჩნევ 

სურვილს, რომ ფაქტობრივი ბატონობის განხორციელება აღარ სურს, მაგ- 

ალითად ნივთის გასხვისებით ან ნივთის მესაკუთრისათვის დაბრუნებით. სა- 

ყურადღებოა, რომ მხოლოდ მფლობელობის მიტოვების „შინაგანი“ სურვილი 
არ არის საკმარისი. აუცილებელია, რომ ეს განზრახვა გარედან შესამჩნევი 

მფლობელობის დაკარგვის ქმედებებით განხორციელდეს.“ 

“!'' შეად. ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 64. 

42 შეად. VV0I, VVCII6იჩი/ნ/, 53Cხიი(6CიL, M0მითიი, 2016, §4, 14. 
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სუქცია ”)ჰII. მფლობელობა 

თაქი V. მფლობელობის ნაკლოვანებები 

სამოქალაქო კოდექსის 165-ე მუხლი“ გვთავაზობს ჩამონათვალს, თუ რა 
მოთხოვნებს უნდა აკმაყოფილებდეს მფლობელობა, რომ იყოს უხარვეზო. 

საინტერესოა, რომ ერთი შეხედვით, მფლობელობის ნაკლოვანებანი დაბ- 

რკოლებად იქცევა მხოლოდ ხანდაზმულობით საკუთრების შესაძენად. თუმ- 

ცა, გასაზიარებელია მოსაზრება, რომ მფლობელობის თვისებები არ იძლევა 

მხოლოდ „ხანდაზმულობით შეძენის უფლებას“, არამედ ეს თვისებები ასევე 

აუცილებელია პოსესორული სარჩელით სარგებლობისთვის.“ საყურადღე- 

ბოა, რომ მფლობელობის ნაკლოვანებანი დამოკიდებულია იმაზე, რომელ 

ნივთთან დაკავშირებით მიიღება გადაწყვეტილება. მაგალითად, თუკი მოძ- 

რავ ნივთზე „შეძენითი ხანდაზმულობით“ უფლების შეძენისათვის სხვა წინა- 

პირობებთან ერთად აუცილებელია კეთილსინდისიერი ფლობა (სსკ, მუხლი 

165 I), უძრავ ნივთებთან მიმართებით, კეთილსინდისიერების მოთხოვნა 

ჩანაცვლებულია რეგისტრაციის ფაქტით.45 

ა)წყვეტილობა და არასისტემატურობა 
უწყვეტი მფლობელობა მფლობელობის არსებობის პირობაა, იგივე შეიძლება 

ითქვას სისტემატურ მფლობელობაზეც, რადგან C0-0V5-ის წყვეტილობა არის 

(9(ისყ5-ის არარსებობა და შეიძლება გაიგივდეს, როგორც მფლობელობის მი- 

ტოეება. 

ბ) ძალადობა 

პირველი, რაც ბადებს კითხვას მფლობელობის ამ ნაკლოვანებასთან და- 
კავშირებით, არის ის, თუ როგორი ძალადობა იწვევს მფლობელობის ნა- 

კლოვანად აღიარებას. არის ეს ძალადობა საწყის ეტაპზე თუ ძალადობა 

მფლობელობის ნებისმიერ მომენტში? ეჭვს გარეშეა, რომ ძალადობა მფლო- 

ბელობის მოპოვების მომენტში, მფლობელობას ნაკლოვანად აქცევს, უკი- 
დურეს შემთხვევაში, ვიდრე ძალადობა გრძელდება.“ თუმცა, რადგან საქმე 
ეხება დროებით ნაკლოვანებას, მფლობელობა მშვიდობიანი ხდება, როცა 

__ –_ “'თუ პირი ნივთს 5 წლის მანძილზე უწყვეტად ფლობს, როგორც საკუთარს, მოიპოვებს 
მასზე საკუთრების უფლებას (საკუთრების შეძენა ხანდაზმულობით), საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 165 (). 
“შეად, M010V/16, #ს/იბ§, LC§ 81605, ჩ2II5, 1990, 131, 497. 

“"შეად. ფალავანდიშვილი, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების შეძენა ხანდაზმულო- 
რთ, საიუბილეო კრებული „ბესარიონ ზოიძე 60", ჭანტურია, ბურდული (რედ.), თბ., 

“შეად, სსკ-ის 160-ე მუხლი, რომლის თანახმადაც, კეთილსინდისიერ მფლობელს 
შეუძლია გამოითხოვოს ნივთი მესაკუთრისაგანაც კი, თუკი ამ უკანასკნელმა ნივთი 
მოიპოვა ძალადობის გზით. 
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ძალადობა წყდება.“7 ამავე დროს საინტერესოა, ხდება თუ არა თავდაპირ- 

ველად მშვიდობიანი მფლობელობა ნაკლოვანი იმის გამო, რომ მფლობელმა 

ძალის გამოყენებით უნდა დაიცვას საკუთარი მფლობელობა? სავარაუდოდ, 
უფლების დაცვა არ შეიძლება იქცეს მფლობელობის ნაკლოვანებად. ფრან- 

გული სამართალი, როდესაც საქმე ეხება პოსესორულ დაცვას, მხედველობა- 

ში იღებს მხოლოდ მფლობელობის მოპოვების მომენტს და ძალადობის შემ- 

თხვევაში მფლობელობას ნაკლოვანად აფასებს. რაც შეეხება მფლობელობის 

ძალადობით დაცვას, ამ შემთხვევაში მფლობელი იცავს არსებულ უფლებას, 
რომელსაც კანონიც მფარველობს, მაშინ როცა საწყისი ძალადობის ობიექტი 

მისი წართმევაა. 

იგივე დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 
სის 160-ე მუხლიდან, რომელშიც საუბარია მფლობელობის მოპოვებაზე ძა- 

ლადობის. ან მოტყუების გზით. მართლაც, დაცვა, რომლითაც სამართალი 

უზრუნველყოფს მფლობელობას, არ შეიძლება ემსახურებოდეს ძალადობრივ 

მიზნებს. კერძო სამართალი ვერ ეგუება ძალადობას, რომელიც სამართლის 

ანტონიმია. საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება მფლობელო- 

ბის იძულებით ჩამორთმევის საინტერესო კვალიფიკაციები. 

გ) დამალული მოძრავი ქონება 
როგორც ცნობილია, საჯაროობის სანივთოსამართლებრივი პრინციპი 

გამოხატება მოძრავ ნივთებთან დაკავშირებით სწორედ მფლობელობის 
ფაქტში. მფლობელობა არ არის ლია, როდესაც ნივთი იმალება. იგი არ 
იწვევს სამართლებრივ შედეგს, რადგან ასეთი მფლობელობა ხარვეზიანია. 

მოძრავი ნივთების მფლობელს ამ შემთხვევაში სურს ხელი შეუშალოს ჭეშ- 

მარიტ მესაკუთრეს ნივთის გამოთხოვაში. საჯაროობის პრინციპის გამოხატ- 

ულება უძრავ ნივთებთან მიმართებით არის საჯარო რეესტრი. თეორიულად 

მხოლოდ მოძრავი ნივთების მფლობელობა შეიძლება იყოს ფარული, რადგან 
უძრავ ნივთებთან დაკავშირებით ინფორმაცია ხელმისაწვდომია ნებისმიერი 

დაინტერესებული პირისათვის. 

დ) ორაზროვნება 
მფლობელობა ორაზროვანია, როდესაც ნათლად არ ჩანს ექსკლუზიური 
გიIოს§ 00559ძ0იძ); საინტერესოა, რომ ფრანგული სამართლის მიხედვით, 

თანამფლობელობის შემთხვევებში, საოჯახო, განუყოფელ ქონებასთან და- 

კავშირებით, ჩვეულებრივ, არსებობს ორაზროვნების ნაკლოვანება. ასეთია 

ერთად მცხოვრები ადამიანების შემთხვევები (მშობლები, მეუღლე, თანამ- 

“7 შეად. M0Iთყო6, #ს/ორ5, L65 8605, ჩვი15, 1990, 132. 

4"შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-1258-1499-05, 28.03.2006, 
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ცხოვრები, მომსახურე პირი..). ასეთ დროს, მეტწილად, აშკარაა არაე- 

ქსკლუზიური სარგებლობა, რადგან საგნის მფლობელი მას ექსკლუზიურად 
თავისთეის არ ფლობს და ფლობს სხვასთან ერთად. პრინციპი ამ შემთხ- 
ვევაში არის ასეთი მფლობელობის ჩათვლა ნაკლოვან მფლობელობად ორაზ- 

როვნების ნაკლოვანების გამო. როდესაც მფლობელობა ორაზროვანია ის 
არ უნდა იწვევდეს საკუთრების ვარაუდს. მფლობელობით საკუთრების 

მტკიცების წესი არ ვრცელდება მეუღლეების მიერ ქონების გაყოფისას 
1538-ე მუხლის III ნაწილით“? გათვალისწინებულ გაუყოფად ქონებაზე, მაგ- 

ალითად, ფრანგულ სამართალში ასევე მიიჩნევა, რომ წესი „მფლობელობა 

უდრის სამართლებრივ საფუძველს“ არ მოქმედებს, როდესაც საქმე ეხება 
ე.წ. „საოჯახო მოგონებებს“ (დაწვრილებით იხ. ქვევით). არის ასევე არაერთ- 

გვაროვანი შეხედულებანი ფულადი თანხის მიმართ“! ამ წესის გამოყენების 

შესახებ. 

საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში სააღსრულებო მიზნებისათვის 

აღსრულების ორგანოებს არაერთხელ გამოუყენებიათ 158-ე მუხლით გათ- 
ვალისწინებული წესი „ივარაუდება, რომ ნივთის მფლობელი არის მისი 

მესაკუთრე“. უზენაესი სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული პრაქტიკით, 
თუკი მოსარჩელე შეძლებს დაადასტუროს თავისი საკუთრების უფლება 

ნივთზე, იგი ყადაღისაგან თავისუფლდება, თუმცა აღნიშნული ხდება ხან- 

გრძლივი სასამართლო პროცესისა და მას შემდეგ, რაც მოწმეთა ჩვენებებით 
ან სხვა მტკიცებულებებით დადგინდება, რომ ეს ნივთები არ ეკუთვნოდა 

მოვალეს.“ აღნიშნული პრაქტიკა ასევე ეყრდნობა საქართველოს ფინანსთა 
მინისტრის 2010 წლის 31 დეკემბრის MM994 ბრძანებით დამტკიცებული 

ინსტრუქციის 42-ე მუხლის მე-6 პუნქტს, რომლის თანახმადაც, ნივთი, რო- 

მელიც გადასახადის გადამხდელთანაა, მას ეკუთვნის. 

“წესი, მფლობელი ივარაუდება მესაკუთრედ არ უნდა გავრცელდეს არაექსკლუზი- 
ური მფლობელობის შემთხვევებზე, მაგალითად, მეუღლეების საერთო მფლობელობაში 
არსებულ ნივთებზე. შეად. M6ი//, M6წ2 C0ძ6 CIVII, #IL. 2276, VნიძიძC|, )ძიიხ, VVI0ძი/XCჩ. 
1I9§5რძიძ-M0VL/ო (80ფ5.), ჩ3II5, 2012, 3448. 

<9 სამოქალაქო კოდექსის 1538-ე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, ქონება, რომლის 

მიმართაც არც ერთ მეუღლეს არ შეუძლია დაამტკიცოს თავისი განსაკუთრებული სა- 
კუთრების უფლება, ითვლება გაუყოფელ ქონებად, რომელიც ორივე მეუღლეს ეკუთვ- 
ნის თანაბარწილად, შეად. C0ძ6 CVVII წმიC0, მუხლი 1538. 

4' შეად. Mიიი/, M6C3 Cიძ0 CVII, 3რ. 2276, V-იძიძრL Iთთხ, VVI6ძიიIთჩ, 756იიძ-Mთხი 
(6ძ5.), ჩ315, 2012 101, 3448. 

49 შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-827-226-2012, 16.07.2012. 

“3 შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-1640-1537-2012, 18.02.2013, ასევე, 

შემთხვევა, ყადაღისაგან განთავისუფლებული 500 ლარად შეფასებული „სამსუნგის" 

მაცივარი და ყადაღადადებული სხვა ნივთები, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, 
Mას-1182-1143-2016, 17.03.2017. 

155



თამარ ზარანდია 

თავი VI. მფლობელობის სახეები 

§1- ფლობა საკუთარი თავისთვის 

პირი შესაძლოა ნივთს ფლობდეს საკუთარი თავისთვის ან სხვისთვის. ამ შემ- 

თხვევაში საკუთარი თავისთვის ან სხვისი ნივთის ფლობას შორის არსებული 

განსხვავება ეხება მფლობელის ნების მიმართულებას. საკუთრად ფლობის 
განზრახვა მაშინაა, როდესაც ნივთის მიმართ მფლობელის დამოკიდებულება 

საკუთრებითი ურთიერთობის ანალოგიურია.42? ეს განსხვავება დამოკიდებუ- 
ლია იმაზე, პირი ფლობს თუ არა ნივთს იმგვარად, თითქოს იგი მას თავად 

მიეკუთვნება თუ იგი თავისი მფლობელობისას სხვა პირს საკუთრივ მფლო- 

ბელად ან სხვა შემთხვევაში უკეთესი უფლების მქონე პირად მიიჩნევს. რა 
გვაქვს: საკუთარი თავისათვის ფლობა თუ სხვისთვის ფლობა, დამოკიდე- 

ბულია მხოლოდ და მხოლოდ მფლობელის გარედან შესამჩნევ სურვილზე. 

საკუთრებასთან დაკავშირებული ურთიერთობები ამით ხელშეუხებელი რჩე- 
ტა,429 

მაგალითები 

თუკი ველოსიპედის დამქირავებელი ანო მისი მფლობელობისას გამქი- 

რავებელ ვანოს ცნობს მესაკუთრედ, ამგვარად იგი წარმოადგენს სხვისი 

ნივთის საკუთარი თავისთვის მფლობელს. ითვისებს რა იგი ნივთს იმგვარად, 
რომ დაქირავებულ ველოსიპედს უკან აღარ აბრუნებს და ფლობს მას ისე, 
თითქოს იგი წარმოადგენს მესაკუთრეს, იგი ამით ხდება (არაკეთილსინდის- 

იერი) მფლობელი საკუთარი თავისათვის.46 

კეთილსინდისიერი შემძენი ანო ქურდ ვანოსაგან იძენს მოპარულ სამაჯურს. 

იგი ვერ გახდება მესაკუთრე, რადგან ქართული კანონმდებლობა გამორ- 

იცხავს დაკარგული (ან სხვაგვარად მესაკუთრის მფლობელობიდან მისი 

ნების გარეშე გასული) ნივთების კეთილსინდისიერ შეძენას (სსკ, მუხლი187 
I). ამასთან, თუკი ანომ არ იცის, რომ შეიძინა ნივთი არამესაკუთრისაგან და 

საკუთარ წარმოდგენაში იგი თავისი საკუთრების უფლებას ვარაუდობს, იგი, 
აქედან გამომდინარე, გახდება კეთილსინდისიერი მფლობელი (საკუთარი 
თავისათვის), რადგან იგი სამაჯურს ფლობს როგორც საკუთარ ნივთს.“” 

““ შეად. ქოჩაშვილი, მფლობელობა და საკუთრება - ფაქტი და უფლება სამოქალაქო 
სამართალში, თბ., 2015, 153. 

4 შეად. VV0I/, VV6II6იჩი/6,, 53Cჩ6ი/96Cჩს Mხილინი, 2016, §4, 18. 

“- შეად. იქვე. 
4” შეად. იქვე. 
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სუქცია!III. მფლობელობა 
  

§2. სხვა პირის სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივი მფლობელი (სსკ, მუხლი 

155II) 

სამოქალაქო კოდექსის 155-ე მუხლის II ნაწილის თანახმად, მფლობელად არ 
ითვლება პირი, რომელიც, თუმცა, ახორციელებს ფაქტობრივ ბატონობას 

ნივთზე, მაგრამ სხვა პირის სასარგებლოდ, და რომელსაც ნივთის ფლო- 

ბის უფლებამოსილება მიღებული აქვს ამ პირისაგან. მფლობელად მიიჩნევა 
მხოლოდ უფლებამოსილების მიმნიჭებელი პირი. ამდენად, ეს პირები ნიე- 

თზე ფაქტობრივ ძალაუფლებას ახორციელებენ იმგვარად, რომ სხვა პირის 

მითითებებს ექვემდებარებიან. ასეთ პირებს შესაძლოა ნივთის მჭერი“? 

ან მპყრობელი ვუწოდოთ.“ მჭერს ნივთთან მიმართებით არ გააჩნია და- 

მოუკიდებელი, პირადი ინტერესი. თანამედროვე ეკონომიკის პირობებში 
ნივთზე ფაქტობრივ ბატონობას არა მხოლოდ უშუალოდ მესაკუთრეები 

ან მფლობელები, არამედ სხვა პირებიც, განსაკუთრებით დასაქმებულები, 
ახორციელებენ. ამასთან, ამ პირებს არა თავისთავადი, დამოუკიდებელი 

მფლობელობის პოზიციები აქვთ, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ნამდვილი 
მფლობელის გაგრძელებას წარმოადგენენ და ნივთზე ფაქტობრივი ბატონო- 

ბისას მის მითითებებს ექვემდებარებიან. ამდენად, ისინი არ ითვლებიან 
მფლობელებად სამართლებრივი გაგებით. ამ შემთხვევაში საუბარია სხვა 

პირის სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივ მფლობელზე. ამდენად, ეს პირები 

ნივთთან დაკავშირებული მოპყრობისათვის, მხოლოდ სხვა პირის სასარგე- 

ბლოდ ნივთის ფაქტობრივ მფლობელად გვევლინებიან, როდესაც მითითე- 
ბების გაცემაზე უფლებამოსილი პირი (პირდაპირ) მფლობელს წარმოადგენს. 

სხვა პირის სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივი ფლობა და არაპირდაპირი 

მფლობელობა ერთმანეთისაგან განსხვაედება იმით, რომ სხვა პირის სა- 

სარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივი მფლობელი ექვემდებარება მითითებებს, 
ხოლო მფლობელობის შუამავალი კი არა. აქედან გამომდინარე, მფლობ- 
ელობის შუამავალი თავადაა მფლობელი, ხოლო: სხვა პირის სასარგებლოდ 

ნივთის ფაქტობრივი მფლობელი კი – არა.4! 

მაგალითები 

ანო გადასცემს სანივთო სამართლის სახელმძღვანელოს ვანოს თხოვების 

ხელშეკრულების საფუძველზე, გამოცდებისათვის მოსამზადებლად პირადი 

+ შეად. ქოჩაშვილი, ქოჩაშვილი, მფლობელობა და საკუთრება - ფაქტი და უფლება სამოქალაქო 
სამართალში, თბ., 2015, 126. 
“შეად, კროპპოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწაგლო კომენტარი, თბ., 
2014, §855, 662. 

4) შეად. ქოჩაშვილი, მ ელობა და საკუთრება - ფაქტი და უფლება სამოქალაქო 
სამართალში, თბ., 2015, XC – ეა ფ 
4! შეად. VVXI, VVCII6იჩ0/C,, 53Cხ6ი“8Cხხ Mსითიტი, 2016, §4, 32. 
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თამარ ზარანდია 

გამოყენების მიზნით. ამდენად, ვანო წარმოადგენს ამ წიგნის მიმართ არა 

სხვა პირის სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივ მფლობელს, არამედ მფლობ- 

ელობის შუამავალს, პირდაპირ მფლობელს. 

ანომ მიაბარა თავისი ავტომობილი ფასიან სადგომზე მომუშავე დარაჯს – 

ვანოს. ამდენად, ვანო არის ანოს მითითებებზე დამოკიდებული სახელშეკ- 

რულებო ურთიერთობიდან გამომდინარე და, შესაბამისად, სხვა პირის სა- 

სარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივი მფლობელი და არა მფლობელი. მფლობე- 

ლად რჩება კვლავ მხოლოდ ანო. 

სხვა პირის სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივი მფლობელის სამართლებრივი 
ფიგურის მნიშვნელობა იმით გამოიხატება, რომ მფლობელი სხვა პირს აძლევს 
უფლებას მისთვის განახორციელოს ნივთზე ფაქტობრივი ძალაუფლება, მფლო- 
ბელად მისი გახდომისა და თავად მისი მხრიდანაც მფლობელობის დაკარგვის 
გარეშე. სხვა პირის სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივი ფლობის სამართ- 

ლებრივი შედეგები შეიძლება გამოიხატოს მრავალგვარად: მფლობელობის 
დაცვის მოთხოვნები აქვს მხოლოდ მფლობელს და არა სხვა პირის სასარგე- 
ბლოდ ნივთის ფაქტობრივ მფლობელს,“ თუმცა, სხვა პირის სასარგებლოდ 

მფლობელს შეუძლია განახორციელოს თვითდახმარების უფლება.4%“ მას 

შეუძლია წინ აღუდგეს მესამე პირთა აკრძალულ თვითნებობას.) აგრეთვე, 
მესაკუთრის მხრიდან ნივთის უკან დაბრუნების მოთხოვნის უფლება, რაც 

გამომდინარეობს სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის | ნაწილიდან, მიმარ- 

თულია მფლობელის და არა სხვა პირის, სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივი 
მფლობელის მიმართ. 

სხვა პირის სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივი მფლობელი არის ის, ვინც 
გარედან შესამჩნევი, სოციალურად დამოკიდებული ურთიერთობის ფარ- 

გლებში ახორციელებს ნივთზე ფაქტობრივ ბატონობას. მას ასევე უნდა 
გააჩნდეს დაქვემდებარებაში ყოფნის სურვილი. ამდენად, მჭერი (მპყრობ- 

ელი), უნდა იმყოფებოდეს გარეგნულად შესამჩნევ სოციალურად დამოკიდე” 

ბულ ურთიერთობაში მფლობელთან; აქ მხოლოდ წმინდა ეკონომიკური 
დამოკიდებულება საკმარისი არ არის. მუშები, მოსამსახურეები დამხმარე 
პირები, როგორც წესი, მპყრობელები არიან.4% სხვა პირის სასარგებლოდ 
ნივთის ტიპური მფლობელი არის დასაქმებული. გარდა ამისა, ბავშვები შეს- 

“შეად. VV0I, VVCII6ოჩი/C., 53Cხ6იი6CML, Mსითხ6ი, 2016, §4, 34. 

4) შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 59. 

4 შეად. VV0I/, VVCII6იჩი#V, 5პ3Cხი6ი(%Cის Mხსიძთიტი, 2016, §4, 34. 

4 შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 60. 

4% შეად, ,„ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის სასწავლო კომენტარი, თბ., 

2014, §855, 663. 
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სექცია II. მფლობელობა 

აძლებელია იყვნენ მშობლების სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივი მფლო- 

ბელები. მითითებებზე დამოკიდებულების არარსებობის გამო კი, მეუღლე 

არ არის მეორე მეუღლის სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივი მფლობელი. 

ხშირად საკმარისია, რომ თვალსაჩინო იყოს ფაქტობრივი მითითებითი და 
დაქვემდებარებითი ურთიერთობა. სხვა პირის სასარგებლოდ ნივთის ფაქ- 

ტობრივი მფლობელი შესამჩნევად უნდა ექვემდებარებოდეს მფლობელის 
ნებას. როგორც კი მოხდება ისე, რომ ასეთი პირი აღარ ცნობს სხვა პირის 

სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივ მფლობელობით – დაქვემდებარებით 
ურთიერთობას, აღარ შეასრულებს მფლობელის მითითებებს და განახორ- 

ციელებს ფაქტობრივ ბატონობას თავისთვის, იმ მომენტიდან ქმედება მიიჩ- 

ნევა აკრძალულ თვითნებობად და პირი კი აღარ წარმოადგენს სხვა პირის 

სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივ მფლობელს, მისი მფლობელობა გადაი- 

ქცევა არაკანონიერ პირდაპირ მფლობელობად.“7 

§3. პირდაპირი და არაპირდაპირი მფლობელობა (სსკ, მუხლი 155III) 

რადგან მფლობელობა ფაქტია, შესაძლებელია ამ ფაქტის მიმართ ორი სხ- 
ვადასხვა დონის მფლობელობა, კერძოდ პირდაპირი და არაპირდაპირი 
მფლობელობა არსებობდეს. თავად სიტყვა „მფლობელობა“, რადგან მასში 
„ფლობის“, „პყრობის“, „ბატონობის“ ელემენტები იკვეთება, ჩვეულებრივ 
სწორედ პირდაპირი მფლობელობის ასოციაციას იწვევს, რამდენადაც პირდა- 

პირ მფლობელობაში ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობა პირდაპირ რეალიზდება 
და სწორედ პირდაპირი მფლობელი არის ნივთთან უშუალო კავშირში. ამის 

საპირისპიროდ, არაპირდაპირ მფლობელს არ შეუძლია ნივთზე პირდაპირ 

ჰქონდეს წვდომა. მისი ურთიერთობა გაშუალებულია - და ამ ურთიერთობაში 

ნივთთან ჩართულია სხვა პირი, როგორც პირდაპირი მფლობელი და სწორედ 

იგი ახორციელებს ნივთზე ფაქტობრივ ბატონობას. 

მაგალითები 

ანომ იქირავა ბინა ვანოსგან. ამ შემთხვევაში დამქირავებელი ანო წარმოად- 

გენს პირდაპირ მფლობელს, რა დროსაც გამქირავებელი ვანო რჩება ბინის 

არაპირდაპირ მფლობელად. ანო პირდაპირ, უშუალოდ ახორციელებს ბა- 

ტონობას ნივთზე, ხოლო ვანოს არაპირდაპირი მფლობელობა გაშუალებუ- 
ლია ანოს პირდაპირი მფლობელობით. 

ანომ ათხოვა წიგნი ვანოს. ვანო, რომელიც თხოვების საფუძველზე ფლობს 

ნივთს, წარმოადგენს პირდაპირ მფლობელს, ხოლო ანო, რომელმაც ათხოვა 
_ ჯჟჯჟ 

. /შეად, VV0I), VV6CII6იჩიჯდ,, 58Cხრიი6Cჩს, M0ითიტი, 2016, §4, 33. 

“7 შეად. ბ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 61. 
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თამარ ზარანლია 

მას ეს წიგნი – არაპირდაპირს. გამომდინარე იქიდან, რომ პირდაპირი მფლო- 
ბელი არაპირდაპირ მფლობელთან (რომელსაც აგრეთვე ზემდგომი მფლობე- 

ლი ეწოდება) მფლობელობას შუამავლობს, პირდაპირ მფლობელს უწოდებენ 

აგრეთვე შუამავალ მფლობელს.23 

მესაკუთრე, რომელიც სამართლებრივი ურთიერთობის საფუძველზე მხარეს 

გადასცემს უფლებას საკუთრების ობიექტზე, ინარჩუნებს არაპირდაპირ 

მფლობელობას.% დამქირავებელი, რომელიც შეთანხმებული ქირავნობის 

ურთიერთობის ფარგლებშია და გამქირავებელს ნივთის მესაკუთრედ ცნობს, 
წარმოადგენს პირდაპირ მფლობელს. მას სურს ნივთის კონკრეტული დროით 

გამოყენება და ამის შემდგომ მისი უკან დაბრუნება. იგი იცავს ქირავნობის 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე მზრუნველობის ვალდებულებებს, რათა 

ნივთი შეინარჩუნოს გამქირავებლისათვის. ამგვარად დამქირავებელი მისი 

მფლობელობის განხორციელებისას შეზღუდულია, რადგან გამქირავებელს 
ფაქტობრივად რჩება ნივთზე დანარჩენი ზემოქმედების შესაძლებლობები. 

მაგალითად, თუკი დამქირავებელი არ ასრულებს ნივთის მზრუნველობის 

ვალდებულებებს, გამქირავებელს შეუძლია შეახსენოს მას ამის თაობაზე, 
ასევე ქირავნობის ვადის გასვლის შემდგომ მოითხოვოს ნივთის უკან დაბ 

რუნება. მაგრამ გამქირავებელს არ შეუძლია ქირავნობის ხელშეკრულების 
განმავლობაში ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობა თავად განახორციელოს, ამ 
შესაძლებლობის განხორციელება დამოკიდებულია პირდაპირი მფლობელის 
სურვილზე. იგი წარმოადგენს მფლობელს მხოლოდ იმ მოცულობით, რამ- 

დენადაც დამქირავებელი მას მიანიჭებს მფლობელობას.“! ამასთან, მფლო- 

ბელობითი კონფლიქტის შემთხვევაში უპირატესობა ენიჭება პირდაპირ 

მფლობელობას. პირდაპირი მფლობელობა დაცულია თვით არაპ 

მფლობელობისაგან.“2 

მაგალითი 

ნანომ მიაქირავა ბინა ანოს. თუკი ანომ გააქირავა ერთი ოთახი მისი 

საცხოვრებელი ბინიდან ქვემოქირავნე ვანოზე, ვანო იქნება პირდაპირი 

მფლობელი, ანო კი ოთახთან მიმართებით პირველი საფეხურის არაპირდა- 

პირი მფლობელი და გამქირავებელი ნანო კი მეორე საფეხურის არაპირდა” 

პირი მფლობელი.4) 

49 შეად. VV0I, VVCII6იჩიჯ-, 5მCხ6ი/C%ML Mხიდეიი, 2016, §4, 20. 

% შეად. შოთაძე, სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 94-95. 

4“! შეად. VV0I, VV6II6იჩი/ნ,, 53Cჩიი(6CჩL, Mსითნიი, 2016, §4, 21. 

4 შეად. ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 62. 

4“) შეად. VV0I/, VVCII6იჩი/ნ,, 53Cხტი/% ის Mსითჩხი, 2016, §4, 22. 
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სექცია II. მფლობელობა 
  

სამოქალაქო კოდექსის 155-ე მუხლის III ნაწილის მიხედვით, თუ პირი ნივთს 

ფლობს იმ სამართლებრივი ურთიერთობის საფუძველზე, რომელიც განსაზ- 
ღვრული ვადით ანიჭებს მას ნივთის ფლობის უფლებას ან ავალდებულებს 

მას ფლობდეს ნივთს, მაშინ ეს პირი ითვლება პირდაპირ მფლობელად, ხოლო 

უფლებამოსილების მიმნიჭებელი ან ვალდებულების დამკისრებელი მიიჩნევა 

არაპირდაპირ მფლობელად. 

არაპირდაპირი მფლობელობის არსებობა დასტურდება მხოლოდ მაშინ, 

თუ გამოკვეთილია ასევე პირდაპირი მფლობელობა. ასევე უნდა არსებობ- 
დეს პირდაპირი მფლობელის სურვილი, ფლობდეს ნივთს თავისთვის; და 
მესამე, ასევე ძალიან მნიშვნელოვანი, არაპირდაპირი მფლობელის უფლება 

გამოითხოვოს ნივთი პირდაპირი მფლობელისაგან. სადავოა, შეიძლება თუ 
არა წარმოიშვას ე.წ. პარალელური არაპირდაპირი მფლობელობა, როდესაც 

პირდაპირი მფლობელი სხვადასხვა პირისათვის აღიარებს ორ განცალკევ- 

ებულ შუალობითი მფლობელობის ურთიერთობას.“ 

მფლობელობის შუამავლობითი ურთიერთობის საფუძველზე პირდაპირმა 

მფლობელმა, როგორც მფლობელობის შუამავალმა და ქვემფლობელმა 
არაპირდაპირი მფლობელის, როგორც ზემდგომი მფლობელის უფრო ძლ- 
იერი სამართლებრივი მდგომარეობა უნდა ცნოს. იმავდროულად, ზემდგომ 

მფლობელს უნდა ჰქონდეს არაპირდაპირი მფლობელობის განხორციელების 

სურვილი. გამომდინარე აქედან, არაპირდაპირი მფლობელობა მთავრდება, 
მაგალითად მაშინ, თუკი მონათხოვრე წარმოადგენდა რა სხვისთვის პირდა- 

პირ მფლობელს და გამნათხოვრებლის შუამავალს, გადაწყვეტს, რომ ნივთი 
მიითვისოს და განახორციელოს ფლობა მხოლოდ თავისთვის. იგი ხდება 

არამართლზომიერი (არაკანონიერი) მფლობელი საკუთარი თავისათვის, 

რომელიც ზემდგომ მფლობელს, როგორც არაპირდაპირ მფლობელს აღარ 
ცნობს. 

არაპირდაპირ მფლობელობის დროს პირდაპირ მფლობელს ეკისრება 
კონკრეტულად განსაზღვრულ ნივთზე ზრუნვისა და მისი უკან დაბრუნების 

ვალდებულებები. მაგალითად, ამგვარია ურთიერთობა უზუფრუქტუარსა 

(პირდაპირი მფლობელი) და მესაკუთრეს შორის (არაპირდაპირი მფლობე- 

ლი), ან შემნახველს (პირდაპირი მფლობელი) და მიმბარებელს (არაპირდა– 

პირი მფლობელი) შორის. ასევე, საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ 

ურთიერთობა გამქირავებელსა და დამქირავებელს შორის, მეიჯარესა და 

  

+ შეად. ჰროპჰოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ., 
, 667. 

“შეად. VV0I, V/6II6იჩი/ნ-, 53CხხიიCჩL, M0ითჩიი, 2016, §4, 26. 
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თამარ ზარანდია 

მოიჯარეს შორის, გამნათხოვებელსა და მონათხოვრეს შორის. ამ დროს უმ- 

ნიშვნელოა ის, ნამდვილია თუ არა ურთიერთობების საფუძვლად არსებული 
ხელშეკრულება (მაგალითად, ქირავნობის ხელშეკრულება). საკმარისია, რომ 

პირდაპირი მფლობელი მფლობელობის შუამავლობის სათანადო სურვილს 

აჩვენებს, ე.ი. მისი ქცევიდან გამომდინარეობს, რომ არსებობს მფლობელო- 

ბის შუამავლობითი ურთიერთობა. ამასთან ასეთი გაშუალებული მფლიობ- 
ელობა დროებითი უნდა იყოს.4% 

მფლობელობითი კონფლიქტის ვითარებაში უპირატესობა ენიჭება პირდაპირ 

მფლობელობას. პირდაპირი მფლობელობა დაცულია თვით 
მფლობელისაგან.“7 როგორც პირდაპირი, ასევე არაპირდაპირი მფლობელო- 

ბა დაცულია აკრძალული თვითნებობისაგან, რადგანაც მფლობელს შეუძლია 

გამოიყენოს მფლობელობითი დაცვა. მფლობელს აქვს აგრეთვე თვითდახ- 
მარების უფლება, მიუხედავად იმისა, რომ ეს პირდაპირ არაა აღნიშნული. 

მფლობელობის დაცვისა და თავდაცვის უფლება არაპირდაპირ მფლობელს 

აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც აკრძალული თვითნებობა პირდა- 
პირი მფლობელის მიმართ ხორციელდება.“ კეთილსინდისიერი მფლობ- 

ელობა ასევე დაცულია უკანონო ხელშეშლისაგან. სამოქალაქო კოდექსის 

161-ე მუხლის თანახმად, თუ კეთილსინდისიერ მფლობელს არ ჩამოერთვა 
ნივთი, მაგრამ სხვაგვარად შეეშალა ხელი მისი მფლობელობის განხორ- 

ციელებაში, მაშინ მას, მსგავსად მესაკუთრისა, შეუძლია მოითხოვოს ხელის 

შეშლის აღკვეთა. ამასთანავე, მას შეუძლია მოითხოვოს მფლობელობის ხე- 

ლყოფით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება. ამდენად, მესამე პირების მხრი- 
დან ხელშეშლის შემთხვევაში პირდაპირი მფლობელი აგრეთვე 161-ე მუხლის 

საფუძველზე არის დაცული.“? აღსანიშნავია ასევე, რომ საკუთრების ვარაუ- 
დიც მოქმედებს არაპირდაპირი მფლობელის მიმართაც.“ 

არაპირდაპირ მფლობელს მფლობელობის შუამავლის მიმართ უნდა ჰქონდეს 
” ნივთის უკან გამოთხოვის უფლება. ეს გამოთხოვის უფლება, შესაძლოა, წარ- 

მოიშვას მფლობელობის შუამავლობითი ურთიერთობის საფუძვლად არსებ- 

ული ხელშეკრულების ბათილობიდან გამომდინარე (მაგალითად, ქირავნობის 

ხელშეკრულება).“"! 

არაპირდაპირი მფლობელობა იკარგება მაშინ, როდესაც მონაწილე მხარეები 

% შეად. VV0I/ VV6II6იჩი/C, 52CხCი#6CხL Mსიძიიი, 2016, §4, 23. 

“7 შეად, შ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 62. 

%ჩ შეად. VV0I/, VVCII6იM#ი/6,, 52Cი6ი(6C%, Mსითხტი, 2016, §4, 30. 

“შეად, ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 72 და შემდგ- 

«9 შეად, VV0I, VV6II6ოჩი/V, 5მCხ6იი0CჩL, Mნითხტი, 2016, §4, 31. 

4! შეად. იქვე. 27. 
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სექცია III. მშლობელობა 

მფლობელობის შუამავლობით ურთიერთობას ასრულებენ და პირდაპირი 
მფლობელი არაპირდაპირ მფლობელს უბრუნებს ნივთს. იგივე მოქმედებს, 

როდესაც ნათელია, რომ პირდაპირ მფლობელს აღარ სურს შუამავლობა 
ზემდგომ მფლობელთან და იგი, მაგალითად, ითვისებს ნივთს.4? 

§4. ერთპიროვნული მფლობელობა და თანამფლობელობა (სსკ, მუხლი 155 IV) 

სამოქალაქო კოდექსის 155-ე მუხლის IV ნაწილის თანახმად, თუ ერთ 

ნივთს რამდენიმე პირი ერთობლივად ფლობს, ისინი ითვლებიან თანამ- 

ფლობელებად. ამდენად, თუკი პირი ფლობს ნივთს მხოლოდ თავისთვის, 
იგი წარმოადგენს ერთპიროვნულ მფლობელს, ხოლო თუკი რამდენიმე პირი 
ფლობს ერთ მთლიან ნივთს, ისინი მიიჩნევიან თანამფლობელებად. ამდენად, 
აქ აშკარად გამოხატულია მფლობელობის სამართლებრივი დანაწევრება,43 

ამასთან, ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ სოლიდარული (ერთობლი- 

ვი) და უბრალო თანამფლობელობა. თუკი რამდენიმე პირს შეუძლია ნივთი 
მხოლოდ ერთად, ერთობლივად გამოიყენოს, იქონიოს ეს ნივთი მხოლოდ 

ერთობლივი კონტროლის ქვეშ,““ მაშინ სახეზეა სოლიდარული თანამფლობ- 
ელობის ფაქტი. ამგვარი თანამფლობელობა არ მოითხოვს თანაზიარი გაერ- 
თიანების არსებობას, არამედ მხოლოდ ფაქტობრივ ერთმანეთზე დამოკიდე- 

ბულებას და შესაბამის ქმედებას მფლობელობის განხორციელებისას. 

მაგალითი 

ანოს და ვანოს აქვთ საბანკო სეიფი, რომელიც იღება ორი გასაღებით, ამათ- 
გან ერთი გასაღები აქვს ანოს, ხოლო მეორე ვანოს. რადგან ანოს და ვანოს 
მხოლოდ ერთობლივი წვდომა აქვთ ბანკის სეიფზე, თითოეულს მხოლოდ 

ერთი გასაღები აქვს და სეიფის გასახსნელად კი ორი გასაღებია საჭირო, 
ამგვარად, სეიფში მოთავსებულ ნივთებთან დაკავშირებით არსებობს სოლი- 

დარული (ერთობლივი) თანამფლობელობა. 

როდესაც რამდენიმე პირს შეუძლია ნივთი თავისთვის, სხვა პირების გარეშე 

გამოიყენოს, ამ დროს სახეზეა მარტივი თანამფლობელობა.4% 

მაგალითი 

ანო და ვანო მეუღლეები არიან. მათი თანამფლობელობა სახეზეა მათ მიერ 
.__>_> 

“შეად, VV0I/; VV6CII6იჩი/ი,, 53Cხთი/6CჩL, ყ4, 29. 

«შეად. ქოჩაშვილი, მფლობელობა და საკუთრება - ფაქტი და უფლება სამოქალაქო 
სამართალში, თბ., 2015, 128. 
+“ შეად, 5ხ66ჩძი, 156 ჩოიC0I65 6/ ჩიო0იშ! ჩიიი6!ხ/ L2V- 000, ჩიLგიძ, 0ირყიი, 2017, 8. 

რ შეად, VV0II, VVCII6იჩი/C/, 5მCხ6იისისL, Mსიდჩტი, 2016, §4,15. 

< შეად, იქვე. 16. 
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თამარ ზარანდია 

საოჯახო ნივთების ფლობისას. ანოს და ვანოს აქვთ თანამფლობელობა მაგ- 
ალითად, საერთო ბინაზე, საერთო ავტოფარეხზე, სარდაფზე. ასეთი თანამ- 

ფლობელობის პირობებში როგორც ანოს, ისე ვანოს, შეუძლია ისარგებლოს 

ნივთით სხვა თანამფლობელისაგან დამოუკიდებლად. 

§5. წილობრივი მფლობელობა (სსკ, მუხლი 155 V) 

სამოქალაქო კოდექსის 155-ე მუხლის V ნაწილის თანახმად, თუ ერთი ნიეთის 

ნაწილებს რამდენიმე პირი ფლობს, ისინი ითვლებიან ცალკეული ნაწილების 

მფლობელებად, ამგვარად, რამდენიმე პირს შეუძლია ნივთს იმგვარად 
ფლობდეს, რომ თითოეულს ნივთის მხოლოდ კონკრეტული ნაწილი ჰქონდეს 
მფლობელობაში. , მფლობელობა შესაძლებელია, მაგალითად შენობის 

ცალკეული ოთახებით შემოიფარგლოს (მაგალითად, საერთო სარდაფის 
ცალკეული სათავსოები). მფლობელობა შესაძლებელია აგრეთვე ნივთის არ- 
სებით შემადგენელ ნაწილებზე დამოუკიდებლად არსებობდეს. წილობრივი 
მფლობელობა შესაძლებელია მხოლოდ რეალური ნივთის ნაწილებზე არსე” 

ბობდეს. თითოეული წილობრივი მფლობელი დაცულია დამოუკიდებლად, 
როგორც მფლობელი მფლობელობის დაცვის შესაბამისი ნორმებით. 

მაგალითი 

ანო არის ბინის დამქირავებელი. ვანომ იქირავა ანოსაგან მის მიერ დაქი- 

რავებული ბინის ერთი ოთახი, ამდენად, ვანო არის ქვემოქირავნე. ქვემო- 

ქირავნე ვანო წარმოადგენს მის მიერ ქვექირავნობით დაკავებული ოთახის 
პირდაპირ მფლობელს, დამქირავებელი ანო კი პირდაპირ მფლობელს დარ- 
ჩენილი ბინისა და აგრეთვე, ნაწილობრივ არაპირდაპირი მფლობელი ქვემო“ 
ქირავნე ვანოს მიერ დაკავებული ოთახისა. 

86. მართლზომიერი და არამართლზომიერი (კანონიერი და უკანონო) 
მფლობელობა 

სამოქალაქო სამართალი განასხვავებს მართლზომიერ და არამართლზომიერ 
(კანონიერ და არაკანონიერ) მფლობელობას. მართლზომიერია მფლობელო” 
ბა, რომელიც ხორციელდება შესაბამისი სამართლებრივი საფუძვლით, ხოლო 
არამართლზომიერია ასეთი საფუძვლის გარეშე განხორციელებული მფლო” 
ბელობა. ამდენად, თუ მფლობელს აქვს საფუძველი მფლობელობისათვის, 
მაგალითად, თუკი ახორციელებს მფლობელობას ქირავნობის, თხოვების ან 
ნარდობის ხელშეკრულების საფუძველზე – სახეზეა მართლზომიერი მფლო“ 

47 შეად. VV0I, VVCII6იჩი/ნ,, 53Cხიი/CCჩს M0იდიტი, 2016, §4,17. 
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სექცია III. მფლობგელობა 
  

ბელობა.“9იმ შემთხვევაში, თუკი მფლობელს არა აქვს კანონიერი საფუძველი 

თავისი მფლობელობისათვის (მაგალითად, იმის გამო, რომ ხელშეკრულება 

ბათილია, მისი ვადაა გასული ან იგი არასდროს არც არსებობდა – მაგ- 

ალითად, პირმა მფლობელობა მოიპოვა ქურდობით), აშკარად გამოხატულია 
არამართლზომიერი მფლობელობა. ამდენად, ერთმანეთისაგან განასხვავე- 
ბენ კანონიერ და უკანონო მფლობელობას და ამ განსხვავებას აქვს მნიშ- 

ვნელოვანი სამართლებრივი შედეგები. უკანონო მფლობელი ვალდებულია 
დაუბრუნოს მესაკუთრეს ნივთი, კანონიერი მფლობელი ამის საპირისპიროდ 

ნივთის დაბრუნებაზე არ არის ვალდებული. კანონიერი მფლობელობა დაცუ- 
ლია დელიქტურ-სამართლებრივად, ხოლო უკანონო მფლობელობა, როგორც 

წესი არა. იმის მიხედვით, იცის თუ არა მფლობელმა თავისი მფლობელობის 

ხარვეზიანობა, განისაზღვრება კეთილსინდისიერი და არაკეთილსინდისიერი 

მფლობელობა.“ ეს რელევანტურია მესაკუთრე-მფლობელის ურთიერთობი- 
სას,49 

მაგალითები 

ანო, რომელიც ფლობს ვანოს წიგნს თხოვების ხელშეკრულების საფუძველ- 

ზე, ახორციელებს მართლზომიერ მფლობელობას წიგნზე. იმ შემთხვევაში, 
თუკი ილია მოჰპარავს ანოს წიგნს, ის იქნება მფლობელი, რადგან იგი გა- 

ნახორციელებს ნივთზე ფაქტობრივ ბატონობას, მაგრამ მისი მფლობელო- 

ბა იქნება სამართლებრივ საფუძველს მოკლებული და შესაბამისად - არ- 

ამართლზომიერი. 

ამდენად, მართლზომიერი მფლობელი არის მესაკუთრე და ყველა ის ადამი- 

ანი, რომელთა მფლობელობაც მესაკუთრის მფლობელობიდან არის ნაწარ- 

მოები, მათ შორის დამქირავებელი, მონათხოვრე და ა.შ. მართლზომიერი 

მფლობელი დაცულია თვითნებობისაგან თავად მესაკუთრის მხრიდანაც. 

მართლზომიერ მფლობელს კანონი სხვა უფლებამოსილებებსაც ანიჭებს, 

მაგალითად, მართლზომიერი მფლობელობის განმავლობაში მიღებული 

ნივთის ნაყოფი და სარგებელი ეკუთვნის ნივთის მფლობელს.“! 

._>> 

რ შეად. შოთაძე, სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 95. 

შეად, შ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 71. 

შეად, VV0II; VVCII6იჩი/6», 53Cხიი(6Cის, Mსითიტი, 2016, §4, 19. 
4 შეად, ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2093, 75. 

165



თამარ ზარანდია 

თავი VII. მფლობელობა, როგორც საკუთრების 

· ვარაუდი (სსჰ, მუხლი 1581) 

§1. ზოგადი მიმოხილვა 

საჯაროობის პრინციპი, როგორც აღინიშნა, სამოქალაქო ბრუნვის მონაწი 
ლეთათვის სანივთო უფლებათა განსაზღვრის შესაძლებლობაა. უძრავი 
ნივთების ბრუნვის სამართლებრივი მოწესრიგებისას საჯაროობის პრინციპის 

გამოხატულებად გვევლინება საჯარო რეესტრი,4? ხოლო მოძრავ ნივთებიან 
მიმართებით საჯაროობის პრინციპი აისახება ნივთის ფლობის კონსტრუქცი» 
ში.4) მფლობელობის გადაცემით ნივთზე უფლებრივი მდგომარეობის ცელ“ 

ლება შესამჩნევი ხდება სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილე სხვა პირებისათვის 

და ქმნის ნდობის საფუძველს,“ რადგან მფლობელობას, როგორც ფაქტო” 

ბრივ კატეგორიას, დემონსტრაციული, გარეგნულად შესამჩნევი ხასიათი 

აქვს. წესი (ივარაუდება, რომ ნივთის მფლობელი არის მისი მესაკუთრე) იმ 
შემთხვევებს ეხება, როდესაც ბრუნვის მონაწილისათვის უცნობია მფლობ- 

ელობის უკან არსებული უფლება და იგი ეყრდნობა ფაქტობრივ გამოვლინე- 

ბას მფლობელობის სახით. 

§2. მატერიალური მოძრავი ნივთები 

წესი, რომელიც ფორმულირებულია პრეზუმფციის სახით (მოძრავ ნივთებთან 

დაკავშირებით მფლობელი ივარაუდება მესაკუთრედ) ვრცელდება მხოლოდ 
ინდივიდუალური ნიშნით განსაზღვრულ მატერიალურ ნივთებზე, რომლებიც 
ხელიდან ხელში გადაცემას - „ხ3ძICI095“ ექვემდებარება. წესი ვერ გავრცელ 

დება გვაროვნულ ნივთებზე. ეს წესი ასევე ვერ გავრცელდება დანადგარე" ბზე, რომლებიც თავიანთი დანიშნულებით მოძრავ ქონებას ეკუთვნიან. 

§3. საჯარო ნივთები 

წესი – „ნივთის მფლობელი ივარაუდება მის მესაკუთრედ“ – არ უნდა გავრ- 

4“ შეად. ჭანტურია, სანივთო სამართლის ძირითადი პრინციპები საქართველოს მომა” 
ვალ სამოქალაქო კოდექსში, სტატიათა კრებულში: სამართლის რეფორმა საქართველო“ 
ში, ჯორბენაძე, კნიპერი, ჭანტურია (რედ.), 1994, 240; ბ, ზოიძე, ქართული სანივთო 
სამართალი, თბ., 2003, 7, 

4) შეად. M/030MCXV-CVM260, 3თიძMმსი, ჩისიის#მ M6CM6LIV0I0 86სIV0C09 იიხმ8მ 8 I0V3MM, “8 

ხ9MM წ0მMC029MCM4000 II03 82”, M91, 2012, 240. 

“ შეად. ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, თბ., 2010, 73. 
4) შეად. M6იო/, M6983 Cიძრ CIII, V6იპიძიL, ჰპCიხ, VVI6ძი/XCჩ,, 115560იძ-Mთ/ი (6ძ5.), 9-6 

6ძIVიი, 2012, #IL. 2276, 3445. 
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სექცია III. მფღობელობა 

ცელდეს საჯარო ნივთებზე, რომლებიც მიკუთვნების აქტის მეშვეობით სა- 

ჯაროსამართლებრივ წესრიგს ექვემდებარება. კერძოსამართლებრივი გა- 
რიგებები, რომლებიც ამ ნივთების საჯაროსამართლებრივ დანიშნულებას 

ეწინააღმდეგება, ბათილია. მხოლოდ საჯაროსამართლებრივი მიზანდასახუ- 

ლობის მოსპობის შემდეგ შეუძლია მესაკუთრეს თავისუფლად განკარგოს ეს 
ნივთი.46 

§4. პრეზუმფციის გამოყენების წინაპირობები 

ა)მფლობელობა 
მფლობელობის იურიდიული შედეგი ყოველთვის დამოკიდებულია თავად 
მფლობელობის ბუნებაზე, მის ხარისხსა და ხანგრძლივობაზე. მფლობელო- 

ბა გულისხმობს მატერიალური ბატონობის განხორციელებას ნივთზე, რაც 

შეიძლება გამოიხატოს როგორც ნივთის გამოყენებაში, ასევე მისგან ეკო- 

ნომიკური სარგებლის მიღების შესაძლებლობაში, იმავდროულად, მფლობ- 

ელობა მეტია, ვიდრე უბრალო მატერიალური ჭერა, იგი საჭიროებს მჭერის 

ფსიქოლოგიურ დამოკიდებულებას. 

ბ) „საკუთრად ფლობა“ 

მფლობელობა, როგორც საკუთრების უფლების პრეზუმფციის საფუძველი, 
უნდა ხორციელდებოდეს „საკუთრად ფლობით“. ნივთის მიმართ მფლობე- 

ლის დამოკიდებულება საკუთრებითი ურთიერთობის ანალოგიური უნდა 
იყოს.“” ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ნივთი გააზრებულია როგორც საკუ- 
თარი. ამგვარად, ვერ გამოიწვევს საკუთრების ვარაუდს ისეთი მფლობე- 

ლობა, როდესაც ნივთის მფლობელობა გამომდინარეობს, მაგალითად, სამ- 

სახურეობრივი მოვალეობების შესრულებიდან. ამ შემთხვევაში შესაძლოა 

პირი ფლობს გარკვეულ ნივთებს, მაგრამ ცხადია, რომ სახეზე არ გვაქვს 

საკუთრად ფლობა. 

გ) მფლობელობის ნაკლოვანებები 
სამოქალაქო კოდექსის 158-ე მუხლი შეიძლება დაიმოწმოს მხოლოდ იმან, 
ვისი მფლობელობაც აკმაყოფილებს უნაკლო მფლობელობის პირობებს, რაც 

გათვალისწინებულია 165-ე მუხლით. როგორც აღინიშნა, მფლობელობის 

აღნიშნული თვისებები არ იძლევა მხოლოდ „ხანდაზმულობით საკუთრების 

4 ფრანგულ სამართალში წესი „მფლობელობა უდრის სამართლებრივ საფუძველს“ 

არ გამოიყენება ბრუნვიდან ამოღებულ საჯარო ნივთებზე, რომელიც საზოგადოებრივ 

ქონებას განეკუთვნება და ამის გამო გაუსხვისებადია, M/6იო/, M6წ6მ C0ძ6 CIVII, V6იძოძრს 

ჰიითხ, VVI6ძC/I6ჩ, II5§6იძიძ-M0თ/#Iი (6ძ5.), 9-6 6ძIV0ი, 2012, /#VL. 2276, 3445 და შემდგ. 

«შეად, ქოჩაშვილი, მფლობელობა, როგორც საკუთრების პრეზუმფციის არსებობის 
საფუძველი, სადისერტაციო ნაშრომი, თსუ, 2012, 101. 
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თამარ ზარანდია 

შეძენის უფლებას“, არამედ ეს თვისებები ასევე აუცილებელია პოსესორულ 

სარჩელებით სარგებლობისთვის.4%5 

მფლობელობა უნდა იყოს უწყვეტი. რადგან იC0იის5-ის წყვეტილობა არია 
ი0/ის5-ის არარსებობა და შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც მფლობელო- 
ბის მიტოვება. 

მფლობელობა არ უნდა იყოს ძალადობით მოპოვებული. ძალადობა მფლობ- 

ელობის მოპოვების მომენტში, ყოველგვარი ეჭვის გარეშე, მფლობელობას 

ნაკლოვანად აქცევს. თუმცა, რადგან საქმე ეხება დროებით ნაკლოვანებას, 

მფლობელობა მშვიდობიანი ხდება, როცა ძალადობა წყდება.“ ამავე დროს 

მფლობელობა არ ხდება ნაკლოვანი იმის გამო, რომ მფლობელმა ძალის გამ- 

ოყენებით დაიცვა საკუთარი მფლობელობა. 

დამალული მოძრავი ქონება. მფლობელობა არ არის ღია/საჯარო, როდესაც 

ნივთი იმალება. იგი არ იწვევს სამართლებრივ შედეგს, რადგან ასეთი მფლო” 
ბელობა ხარვეზიანია. მოძრავი ნივთების მფლობელს ამ შემთხვევაში სურს 
ხელი შეუშალოს ჭეშმარიტ მესაკუთრეს ნივთის გამოთხოვაში. 

ორაზროვნება. მფლობელობა ორაზროვანია, მაგალითად, თანამფლობელო- 
ბის შემთხვევებში, საოჯახო, საერთო ქონების მფლობელობისას, ჩვეუ- 

ლებრივ, აშკარაა ორაზროვნების ნაკლოვანება. ასეთია ერთად მცხოვრები 
ადამიანების შემთხვევები (მშობლები, მეუღლე, თანამცხოვრები, მომსახურე 
პირი). ამ შემთხვევებში მფლობელობა შეიძლება ჩაითვალოს ნაკლოვანად 
ორაზროვნების ნაკლოვანების გამო. 

§5. კეთილსინდისიერება 

ა) პრინციპი 
სამოქალაქო კოდექსის 15-ე მუხლის პირველი ნაწილის გავრცელების 

საკითხში მფლობელის კეთილსინდისიერება ივარაუდება, თუ საწინააღმ- 

დეგო არაა დამტკიცებული. მფლობელის კეთილსინდისიერება, საკუთრების 
ვარაუდთან დაკავშირებით, ბრუნვის პრინციპია, ხოლო მისი არაკეთილსინდი- 
სიერება ამ ბრუნვისათვის დამახასიათებელი რისკი.“ 

4? შეად, M0I0სირ, #ს/ობ5§, L05 8I0ი5, ჩპII5, 1990, 130. 

4” შეად. იქვე. 132. 

«4 მფლობელობის ძ ჩამორთმევასთან დაკავშირებით, შეად. საქართველოს 
უზენაესი სასამართლო, Mას-1258-1499-05, 28.03.2006. 

“შეად, შ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 69. 
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სექცია” III. მფლობელობა 

ბ) ტრანსპორტის სარეგისტრაციო მოწმობა 
ავტომობილის მფლობელობა ხორციელდება არა მხოლოდ ნივთის მფლობ- 

ელობით, არამედ ტრანსპორტის სარეგისტრაციო მოწმობის მფლობელობით. 

სარეგისტრაციო მოწმობა შეადგენს ავტომობილის აუცილებელ აქსესუარს 

ავტომანქანის მისი მესაკუთრის სახელზე სავალდებულო რეგისტრაციისთ- 

ვის. მართალია, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკით ავტო- 

მანქანის რეგისტრაცია ნივთზე საკუთრების წარმოშობის აუცილებელ წი- 

ნაპირობად არ მიიჩნევა,“”? მაგრამ „საავტომობილო ტრანსპორტის შესახებ“ 
საქართველოს კანონში 2009 წელს განხორციელებული დამატებით, გარდა 
კანონით გათვალისწინებული გამონაკლისისა, მექანიკურ სატრანსპორტო 

საშუალებაზე პირის საკუთრების უფლების წარმოშობა იურიდიულ ძალას 

იძენს სსიპ – საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მომსახურების 

სააგენტოში რეგისტრაციის მომენტიდან.“ ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ 

წესის „მფლობელი ივარაუდება მესაკუთრედ“ დაცვით ვერ ისარგებლებს 
პირი, რომელმაც შეიძინა ავტომობილი მხოლოდ მფლობელობის ფაქტზე 

დაყრდნობით, ისე, რომ არ გადაამოწმა, ჰქონდა თუ არა გამსხვისებელს 
თავის სახელზე რეგისტრირებული ავტომობილი ამ დოკუმენტით, რადგან 

ამ შემთხვევაში ავტომობილის სარეგისტრაციო მოწმობა მისი ნამდვილი მე- 

საკუთრის იდენტიფიცირების საშუალებას იძლევა, გასათვალისწინებელია, 

რომ რეგისტრაციის განხორციელება არ წარმოადგენს სამოქალაქო სამარ- 

თლებრივ აქტს, იგი მხოლოდ საგზაო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის 
სამართლებრივ საფუძველს ქმნის და თავისი არსით ადმინისტრაციული 

სამართლის სფეროს განეკუთვნება.“ ასეთ დროს, გარდა გამონაკლისი შემ- 
თხვევებისა, როდესაც ავტომობილის სარეგისტრაციო მოწმობის გადაუცემ- 

ლობა გამართლებულია სხვადასხვა გარემოებით,“ შესაძლებელია შემძენის 
კეთილსინდისიერების გამორიცხვა, რადგან ავტომობილის შეძენისას ავტო- 
მობილის სარეგისტრაციო მოწმობა, ჩვეულებრივ, მოითხოვება და მხოლოდ 
მფლობელობის ფაქტი აქ საკუთრების ვარაუდს არ უნდა იწვევდეს. 

გ) შეფასების მომენტი 
შესვლა. მფლობელობის პირობების შეფასება მფლობელო- 

ბაში შესვლის მომენტში ხდება. მოძრავი ქონების მატერიალური მფლობ- 

“საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-914-954-2011, 27.10.2011. 

რ საქართველოს 2009 წლის 17 ივლისის კანონი „საავტომობილო ტრანსპორტის შეს- 
ახებ“ საქართველოს კანონში დამატების შეტანის თაობაზე, M1544 - სსმ I, M921, 
03.08.2009 წ., მუხ. 127, 

<' საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-658-625-2014, 5.12.2014. + 
«მაგალითად, იით, რადგან პროფესიონალებს შორის მიღე- 

ი , რომ აააააარიაარეერ ააა აქე ბია მემრე, აომანქანასთან დაკავშირებული 

დოკუმენტების გადასაცემად. 
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თამარ ჭზარანლია 

ელობის დაკარგვით პირი კარგავს 158-ე მუხლით სარგებლობის უფლებას. 

ძველი მფლობელის მიმართ საკუთრების პრეზუმფცია მოქმედებს მხოლოდ 

მისი მფლობელობის პერიოდში.17 

§6. წესის ფარგლები 

ა) ზოგადად 
პრეზუმფცია, რომელიც გამომდინარეობს მფლობელობის ფაქტიდან, გულისს- 
მობს იმას, რომ მფლობელს შეუძლია შეინარჩუნოს მფლობელობა და არ არის 

ვალდებული ამტკიცოს მფლობელობის ფაქტის უკან რაიმე უფლების არსე- 
ბობა. მფლობელობის უკან საკუთრების უფლება თავისთავად პრეზუმირე- 
ბულია და მოსარჩელე, რომელიც ედავება მფლობელს, არის ვალდებული 

დაამტკიცოს მფლობელობის ფაქტის უკან საკუთრების უფლების არარსე- 

ბობა. ეს წესი მოქმედებს წარმომდგენის ფასიანი ქაღალდების მიმართაც.” 

მფლობელს არ სჭირდება მათი წარმოშობის კანონიერების მტკიცება, მათი 

მხოლოდ მფლობელობა მათ მიმართ საკუთრების პრეზუმფციას გულისს- 
მობს. 

ბ) მესაკუთრედ ყოფნის პრეზუმფცია სააღსრულებო სამართალში 
ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში 158-ე მუხლით გათვალისწინებული 

წესი გამოიყენება სააღსრულებო სამართალში. აღნიშნულ ნორმასთან ერ- 
თად, მფლობელობის ფაქტის უკან საკუთრების უფლების ვარაუდი გამომ- 

დინარეობს საქართველოს ფინანსთა მინისტრის 2010 წლის 31 დეკემბრის 

#994 ბრძანებით დამტკიცებული ინსტრუქციის 42-ე მუხლის მე-6 პუნქტის 

პირველი წინადადებიდან, რომლის თანახმადაც, ქონებაზე ყადაღის (აღწერ- 

ის) დადების დროს იგულისხმება, რომ ნივთები, რომლებიც გადასახადის 

გადამხდელთანაა, მას ეკუთვნის. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2012 
წლის 17 მაისის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებით, ის, რომ სადავო ნივთები გან- 

ლაგებული იყო კონკრეტული პირის მამისეულ სახლში, მიჩნეულ იქნა საკ“ 

მარის მტკიცებულებად იმის დასადგენად, რომ ეს პირი მათი მესაკუთრეა 
სამოქალაქო კოდექსის 158-ე მუხლით გათვალისწინებული პრეზუმფციიდან 

გამომდინარე. სასამართლოს მოსაზრებით, მარტო ის გარემოება, რომ ამავე 
სახლში ცხოვრობდნენ მისი ოჯახის წევრები – მოსარჩელეები, არ წარმოად” 

გენს იქ არსებულ ნივთებზე მოსარჩელეების უფლებრივი მდგომარეობის 
ამსახველ გარემოებას.79 ამდენად, სასამართლო პრაქტიკით დასტურდება 

შეად, გ. ზოიძე, ქართული საწიეთო სამართალი, თბ., 2003, 70. 

«შეად, ზარნაძე, ფასიანი ქაღალდების ნომინალური მფლობელობის ინსტიტუტის ნორ- 
მათა უნიფიცირება და ჟენევის კონვენცია ფასიანი ქაღალდების შესახებ, საიუბილეო 

კრებული „ბესარიონ ზოიძე 60", ჭანტურია, ბურდული (რედ), თბ., 2014, 539 და შემდგ. 

«შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-936-879-2012, 16.06.2012. 
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სექცია III. მვფლობულობა 
  

პრეზუმფციის მოქმედება არაექსკლუზიური მფლობელობის შემთხვევებში 
და მხოლოდ მაშინ, როდესაც მოსარჩელე შეძლებს დაადასტუროს თავისი 

საკუთრების უფლება ნივთზე, იგი ყადაღისაგან თავისუფლდება.“? 

გ) მეუღლეთა თანასაკუთრება 
პრეზუმფცია ასევე გამოიყენება მეუღლეთა საერთო ქონების მიმართაც. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილებით, საკა- 
საციო პალატამ განმარტა, რომ სადავო ბინაში ცხოვრობდნენ და ჩაწერილე- 

ბი არიან მეუღლეები, სამოქალაქო კოდექსის 158-ე მუხლის მიხედვით, ივარ- 

აუდება, რომ ნივთის მფლობელი არის მისი მესაკუთრე. ივარაუდება, რომ 
ეს ნივთები წარმოადგენენ მეუღლეთა საერთო საკუთრებას და ერთ-ერთი 

მეუღლის ვალდებულებისათვის მისი დაყადაღება კანონმდებლობის შესა- 

ბამისად განხორციელებული ღონისძიებაა,4? მფლობელობით საკუთრების 
მტკიცების წესი არ უნდა გავრცელდეს მეუღლეების მიერ თანაცხოვრების 
მანძილზე შეძენილ ქონებაზე. წესის „მფლობელი ივარაუდება მესაკუთრედ“ 

მოქმედება უნდა გამოირიცხოს იმ ქონების მიმართ, რომელზეც არცერთ 
მეუღლეს არ შეუძლია დაამტკიცოს თავისი განსაკუთრებული, ექსკლუზი- 

ური მფლობელობა. თანამფლობელობის შემთხვევებმა უნდა წარმოშვას 
თანასაკუთრების ვარაუდი – ვარაუდი საკუთრების უფლებისა, რომელიც 

ორივე მეუღლეს ეკუთვნის თანაბარწილად. საოჯახო ურთიერთობებში 

დასაშვებია სხვა გამონაკლისებიც. 

საყურადღებოა, რომ გერმანულ სამართალში მესაკუთრედ ყოფნის პრ- 

ეზუმფციას აწესრიგებს 86C8-ის 1006-ე პარაგრაფი. ამ პარაგრაფის პირვე- 

ლი აბზაცის მიმართ როგორც ICX 506C(3II5, გამოიყენება 1362-ე პარაგრაფის 

პირველი აბზაცის პირველი წინადადება, რომლის მიხედვითაც, ერთ-ერთი 
მეუღლის კრედიტორის სასარგებლოდ, მეუღლეების მოძრავი ნივთებისადმი · 
ივარაუდება მოვალე-მეუღლის ერთპიროვნული საკუთრება. სხვაგვარად მო- 

ქმედებს მხოლოდ, როდესაც მეუღლეები ცალ-ცალკე ცხოვრობენ ან საქმე 
ეხება იმ ნივთებს, რომლებიც მხოლოდ და მხოლოდ მეორე მეუღლის პი- 

რადი სარგებლობისათვისაა განსაზღვრული. საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსი მსგავს ნორმას არ იცნობს, ხოლო მხოლოდ სამოქალაქო კოდექსის 

158-ე მუხლიდან იდენტური ინტერესთა ბალანსის გამოყვანა არ უნდა იყოს 
სწორი. გერმანულ სამართალში 1006-ე პარაგრაფის მეორე აბზაცი აგრეთვე 

მეუღლეების შემთხვევაშიც უცვლელად გამოიყენება: ქორწინებამდე არსებ- 
ული ანდა მემკვიდრეობით მიღებულ მფლობელობასთან მიმართებით 1006-ე 

«შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-1640-1537-2012, 18.02.2013. 
«შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, M3კ/706-01, 14.09.2001. 
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პარაგრაფის მეორე აბზაცი 1362-ე პარაგრაფზე წინ დგას.“ 

დ) „საოჯახო მოგონებები“ 

ნაპოლეონის კოდექსის ძველი 2279-ე მუხლით |ახალი 2276 მუხლით| გათ- 

ვალისწინებული წესი – „მფლობელობა უდრის სამართლებრივ საფუძველს” 

– არ გამოიყენება, როდესაც საქმე ეხება ე.წ, „საოჯახო მოგონებებს“,- 

აღნიშნულის საილუსტრაციოდ მოჰყავთ დავა, რომელიც ეხებოდა საოჯახო 
ფოტოალბომს, რომელიც იყო შვილის მფლობელობაში და რომლის გადაცე” 

მასაც მისგან ითხოვდა დედა. შვილი, უთითებდა რა თავისი მფლობელობის 

ფაქტზე, უარს აცხადებდა ალბომის დაბრუნებაზე, რადგან სარგებლობდა 

„მფლობელობა უდრის სამართლებრივ საფუძველს" – წესის დაცვით. სა- 
სამართლომ ჩათვალა, რომ, მიუხედავად შვილის მფლობელობის ფაქტო 

სა, სწორედ დედა იყო ის პირი, რომელსაც ალბომის ფლობის უპირატესი 

უფლება ჰქონდა, რადგანაც ალბომში იყო მისი და მისი მეუღლის, ასევე 
მათი არასრულწლოვანი შვილების ფოტოები. ამდენად, „საოჯახო მოგონე- 
ბები“ ამ წესის მიღმაა. 

ე) „ხელიდან ხელში“ ჩუქების შემთხვევა 
მფლობელი, რომელიც აცხადებს, რომ ნივთი მიიღო ჩუქებით „ხელიდან ხელ” 

ში“, სარგებლობს პრეზუმფციით და, მაშასადამე, პირი, რომელიც ითხოვს 
მისგან ამ ნივთის დაბრუნებას, ვალდებულია ამტკიცოს ჩუქების არარსე” 

ბობა. დავის შემთხვევაში საქმის განმხილველმა სასამართლომ სწორედ ამ 
ჩუქების დღეს უნდა ჩაიყენოს თავი იმის განსაზღვრისთვის, მფლობელობის 

თვისებები იძლევა თუ არა ხელიდან ხელში გადაცემით ჩუქების არსებობის 
ვარაუდის საშუალებას. 

ვ) დაკარგული ან მოპარული მოძრავი ქონების ვინდიკაცია 

მოპარული ან დაკარგული, ან სხვაგვარად მესაკუთრის მფლობელობიდან 

მისი ნების საწინააღმდეგოდ გასული ნივთის მესაკუთრის საგინდიკაციო 

სარჩელი შეიძლება წარდგენილ იქნეს ამ ნივთის ნებისმიერი მფლობელის 
მიმართ. ასეთ შემთხვევაში მფლობელობის ხარისხი ვერ ახდენს გავლენას 

ასეთი ნივთის დაბრუნებისაკენ მიმართულ სავინდიკაციო სარჩელზე, რო“ 
მელიც ექვემდებარება ვინდიკატორის მხრიდან ერთადერთ მტკიცებულებას; 
რომელიც გამომდინარეობს სადავო ნივთების მესაკუთრის ხელიდან მათი 

გასვლის ნების საწინააღმდეგო ხასიათიდან. 

4' შეად. VV0I, VVCII6იჩი/ნ-, 530ჩ6ი(8CიL, Mნიძიხი, 2016, §21, 14. 

“ შეად. M6ი//, M6თ3 C0ძ6 CIVI, 9-6 6ძIსიი, V6ითოძთL )I0ძიი, VVICთC/ICჩ., 7I5§ღშიძ-M0/მი 
(0ძ5.), 276, 3448. 
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სექცია II. მფლობელობა 
  

თავი VIII. მფლობელობის დაცვა 

§1. ზოგადი მიმოხილვა 

სამოქალაქო კოდექსი იცავს კეთილსინდისიერ მფლობელობას. თუკი 

კეთილსინდისიერ მფლობელს ჩამოერთვა მფლობელობა, მას სამი წლის მან- 

ძილზე შეუძლია ახალ მფლობელს მოსთხოვოს ნივთის უკან დაბრუნება, დაც” 
ვის ეს ვადა სპეციალური ვადაა და ეფუძნება 129-ე მუხლის II ნაწილს.4) 

ამასთან, მფლობელობითი დაცვა ბევრ სხვა საკითხზეა დამოკიდებული. 

უნდა აღინიშნოს, რომ გერმანულ სამართალში მფლობელისა და მპყრობ- 

ელის თვითდახმარების უფლებები რეგულირებულია სპეციალურად – 868- 
ის 859-ე, 860-ე პარაგრაფებში. ეს თვითდახმარების უფლებები ემსახურება 

მფლობელისა და სხვა პირის სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივი მფლობე- 
ლის თვითდახმარებას მესამე პირის მიმართ, რომელსაც სურს მფლობელო- 

ბის ჩამორთმევა ან მფლობელობაში ხელის შეშლა. 

§2. პოსესორული მოთხოვნები 

პოსესორული მოთხოვნები გამომდინარეობს 160-ე და161-ე მუხლებიდან და 
აძლევს მფლობელს უფლებას მფლობელობის ჩამორთმევისას ან მფლობელო- 

ბის განხორციელებისას ხელისშეშლის დროს მოითხოვოს აქამდე არსებული 

ელობითი ურთიერთობების კვლავ აღდგენა. ამგვარად, შესაძლებე- 
ლია დროებით კვლავ აღდგეს აქამდე არსებული ფაქტობრივი მფლობელო- 
ბითი ურთიერთობები, იმისგან დამოუკიდებლად, თუ ვის აქვს კონკრეტუ- 

ლად მფლობელობის უფლება. აღნიშნულს მნიშვნელობა აქვს ასევე, რადგან 

მფლობელობის გამოკვლევა შესაძლებელია რთული და გაჭიანურებული 
იყოს.““ ამასთან, 160-161-ე მუხლები მოქმედებენ მხოლოდ კეთილსინდის- 

იერი მფლობელის მიმართ. კეთილსინდისიერ არამართლზომიერ მფლობელს 

მფლობელობითი დაცვის განხორციელება შეუძლია როგორც ტიტულოვანი 
ისე უტიტულო მფლობელის მიმართ. კეთილსინდისიერ მფლობელს უფლება 

აქვს 3 წლის მანძილზე გამოითხოვოს ნივთი ახალი მფლობელისაგან. სა- 
სამართლომ უნდა გამოიკვლიოს ახალი მფლობელის უფლებრივი მდგო- 
მარეობა და თუ მას აქვს მეტი საფუძველი მფლობელობისა, ძველი მფლობე- 
ლი ვერ მიიღებს მფლობელობის აღდგენის შესაძლებლობას, თუმცა ეს წესი 
არ მოქმედებს იმ შემთხვევაში, თუკი უკეთესი უფლების მქონე პირი ნივთის 

მფლობელობას მოიპოვებს ძალადობის ან მოტყუების გამოყენებით.4წ 

<'შეად, ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 72 და შემდგ. 
-“ შეად. VV0I, VVCII60ჩ0/6-, 53Cხ6ი/6CჩL Mსიდირი, 2016, §5, 1. 

შეად. ქოჩაშვილი, მფლობელობა და საკუთრება – ფაქტი და უფლება სამოქალაქო 
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მაგალითი: 
თუ მესაკუთრე სტუმრად ყოფნისას შენიშნავს თავის ნივთს და ძალის 
გამოყენებით დაეუფლება მას და წაიღებს, კეთილსინდისიერი მფლობელი 

უფლებამოსილი იქნება, გამოითხოვოს ეს ნივთი თუნდაც მესაკუთრისაგან, 

რომელმაც ეს ნივთი ძალადობით ჩაიგდო ხელში. ცხადია, მესაკუთრეს აქვს 
უფლება, უფლების დაცვის კანონიერი საშუალებების გამოყენებით დაიბრუ- 

ნოს ნივთი, მაგრამ ეს უნდა იყოს სწორედ ვინდიკაცია და არა თვითნებო- 

ბა. ასევე, თუკი მფლობელობის ხელყოფა არ უკავშირდება მფლობელობის 
ჩამორთმევას, მფლობელს შეუძლია მოითხოვოს ხელშეშლის აღკვეთაც. 

ამდენად, მიუხედავად იმისა, რომ მფლობელობა, როგორც ნივთზე ფაქტობრი- 
ვი ბატონობა, თავად უფლებას არ წარმოადგენს, მისგან გამომდინარეობს თავ- 

დაცვითი უფლებები ნებისმიერი პირის წინააღმდეგ ფაქტობრივად არსებული 
მდგომარეობის დასაცავად. აკრძალული თვითნებობის დადგენით და მფლო- 

ბელის დაცვით კანონს სურს ძალადობისათვის ხელის შეშლა და მშევიდობი- 

ანი ურთიერთობების გარანტირება. გამომდინარე აქედან, მფლობელობის 

დაცვა არის უზრუნველყოფილი იმის მიუხედავად, აქვს თუ არა მფლობელს 
ან მფლობელობის დამრღვევს უფლება მფლობელობაზე.“” მას, ვისაც არ 

სურს, რომ სხვა პირს მისი სავარაუდოდ უკანონო მფლობელობა დაუტოვოს, 
მისი მოთხოვნები სასამართლოს მეშვეობით უნდა განახორციელოს და არ 

აქვს უფლება იმოქმედოს საკუთარი ძალებით, დამოუკიდებლად. არ აქვს 

მნიშვნელობა თვითნებურად მოქმედი პირის ბრალს. ამის საპირისპიროდ, 
მფლობელობის დასრულება სასამართლო გადაწყვეტილების აღსრულების 

საფუძველზე არ წარმოადგენს აკრძალულ თვითნებობას და, აქედან გამომ- 

დინარე, არ აფუძნებს მფლობელის დაცვით მოთხოვნებს.49 

§3. მფლობელის თვითდახმარების უფლებები 

როგორც აღინიშნა, გერმანული სანივთო სამართლის რეცეფცია საქართ- 
ველოში, პირველ რიგში, შეეხო რეგულირების ძირითად სტრუქტურებს. 

გადმოსაღები ნორმები რეცეფციის პროცესში შესამჩნევად გამარტივდა. ამ 
გამარტივების შედეგად რეცეფციის ფარგლებს გარეთ დარჩა ზოგიერთი 

დეტალი, რომლებიც, ერთი შეხედვით, მეორეხარისხოვანი ჩანს, მაგრამ შე- 
დარებით ღრმა ანალიზისას ცხადი ხდება, რომ ეს დეტალები ინარჩუნებენ 

იმ ინტერესთა ბალანსს, რომელიც ჩადებულია გერმანულ მოდელში. ამის 

  

სამართალში, თბ., 2015, 240. 

%% შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 73, 

47 შეად. VV0I/, VV6II6იჩი/ნ,, 53Cი6ი/0Cჩ%, MხიCჩ6ი, 2016, §5, 2. 

4% იქვე. 
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სექცი»ჯ”'"I. მფლობელობა 
  

მაგალითია მფლობელის თვითდახმარების მუხლები, რომელიც ქართულ 

მოდელში გათვალისწინებული არ იქნა და, ვფიქრობთ, მათი მცირე ანალიზი 
საინტერესო იქნება, 

მფლობელის თვითდახმარების უფლებები მოცემულია 8C8-ის 859-ე და 860-ე 
პარაგრაფებში.4? 868-ის 859-ე პარაგრაფი განსაზღვრავს, რომ პირდაპირ 

მფლობელს აქვს უფლება ძალის გამოყენებით აიცილოს აკრძალული თვით- 
ნებობა. 859-ე პარაგრაფის მეორე აბზაცი კონკრეტულად ეხება მოძრავი 

ნივთის ქურდობის შემთხვევას. ახლად ჩადენილ დანაშაულზე წასწრებულ 

და დადევნებულ დამნაშავეს შესაძლებელია, რომ ნივთი კვლავ ჩამოერთვას 
ძალის გამოყენებით (დადევნება და მფლობელის მიერ ნივთის უკან დაბ- 
რუნება). მესამე აბზაცი ავრცელებს თავიდან აცილების უფლებას უძრავ 

ნივთებზე მფლობელობის ჩამორთმევაზე. 860-ე პარაგრაფი ნათლად ადგენს, 
რომ აგრეთვე სხვა პირის სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივ მფლობელს 

აქვს ძალის გამოყენების უფლება, უმეტეს შემთხვევაში იგი არის ნივთთან 

ბევრად უფრო ახლოს, ვიდრე ნივთის მფლობელი. მფლობელობის მესამე 
პირებისაგან დაცვის შემთხვევაში საქმე ეხება აუცილებელი მოგერიების 

განსაკუთრებულ ფორმას და ამით შესაბამისი ძალადობის გამოყენების გამა- 

მართლებელ გარემოებას.49 
ამასთან, 8C8-ის 859-ე პარაგრაფის (მფლობელის თვითდახმარების უფლების) 

ცენტრალურ ცნებას, ასევე 861-ე პარაგრაფის ცენტრალურ ცნებას წარ- 
მოადგენს აკრძალული თვითნებობა. ის თვალსაჩინოა იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც მფლობელს მისი ნების საწინააღმდეგოდ ერთმევა მფლობელობა ანდა 

ეშლება მის განხორციელებაში ხელი (868, 859-ე პარაგრაფი, I), აკრძალული 

თვითნებობის წინაპირობაა მფლობელობის ფაქტობრივი ჩამორთმევა ან, 

სხვა შემთხვევაში, ამასთან დაკავშირებული მცდელობის განხორციელება – 

8859. მფლობელის თვითდახმარების უფლება. 
LL) მფლობელს შეუძლია ძალით დაიცვას თავი აკრძალული თვითნებობისაგან. 

(0) თუ მოძრავი ნივთი ჩამოერთვა მფლობელს აკრძალული თვითნებობის გზით, მაშინ 
მას შეუძლია მისი ძალით დაბრუნება დამრღვევისაგან, რომელსაც წაასწრეს ადგილზე 

ან აღმოაჩინეს ცხელ კვალზე დადევნების შედეგად. 
8) თუ მიწის ნაკვეთის მფლობელს ჩამოერთვა მფლობელობა აკრძალული თვითნე- 
ბობის გზით, მაშინ მას შეუძლია მფლობელობის ჩამორთმევის შემდეგ დაუყოვნებლივ 

დაიბრუნოს მფლობელობა დამრღვევის გაძევებით. 
(4 ანალოგიური უფლებები ეკუთვნის მფლობელს იმ პირის მიმართ, რომელმაც §858 
მე-2 ნაწილის თანახმად უნდა დაუშვას მის მიმართ მფლობელობის ხარვეზიანობის გამო 
პრეტენზიის წარდგენა. 
3%0. მპკრობელის თვითდახმარების უფლება 
8959 თანახმად მფლობელის კუთვნილი უფლებების განხორციელებაზე უფლებამოსილ- 
ია ასევე ის პირი, ვინც §855 მიხედვით მფლობელისათვის ახორციელებს ფაქტობრივ 

  

შეად. VV0II, VVCII6იჩ0/C,, 53CხრიისCნს, Mსიიხიი, 2016, §5, 3. 
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თამარ ზარანდია 

მფლობელობის ჩამორთმევა მფლობელის ფაქტობრივი თანხმობის გარეშე.“ 

აკრძალული თვითნებობა გამოხატულია იმ შემთხვევაში, მაგალითად, როდე- 

საც მყიდველმა, რომელმაც გამყიდველს არაერთხელ უშედეგოდ მოსთხოვა 
საქონლის/ნივთის მიწოდება, საბოლოოდ ნაყიდი ნივთი თვითნებურად თა- 
ვად წაიღო; ან როდესაც პირს ნივთებს ფიზიკური იძულებით (V5§ გხვიIს(2) 

ართმევენ, მაგალითად, ყაჩაღობის ფაქტი. 

როგორც აღინიშნა, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ცალკე არ გამო- 

ყოფს ნორმებს მფლობელის თვითდახმარების, თვითდაცვის თაობაზე, თუმ- 
ცა სამოქალაქო კოდექსის 118-120-ე მუხლებით განმტკიცებული თვითდას- 
მარების ინსტიტუტის ანალოგიით გამოყენება დაინტერესებულ პირს ამის 
შესაძლებლობას უნდა აძლევდეს.“! კერძოდ, თუ დაინტერესებული პირისათ- 

ვის აშკარაა, რომ მისი უფლების განხორციელებას საფრთხე ექმნება და კომ- 
პეტენტური ორგანოების დახმარება დროულად ვერ უსწრებს და არსებობს 
საფრთხე, რომ უფლება ვერ განხორციელდება ან არსებითად გართულდება 
მისი განხორციელება, მას შეუძლია განახორციელოს თვითდახმარება, მათ 

შორის ხელმყოფისათვის ნივთის წართმევის გზით.“ 

მაგალითი 

მძარცველი ვანო მფლობელ ანოს ართმევს ქუჩაში ჩანთას. ანო ეწევა ვანოს 
და თავის ჩანთას იმდენი ხნის განმავლობაში ურტყამს თავში, სანამ იგი მის 
ჩანთას არ დააგდებს. ამ შემთხვევაში ვანოს არა აქვს მოთხოვნის უფლება 
მკურნალობის ხარჯებზე, რადგან ანოს მიერ სხეულის დაზიანებისას არ 
იკვეთება მართლწინააღმდეგობა. ამ შემთხვევაში ანო ხვდება, რომ საფრთხე 

იმისა, რომ იგი ვერ დაიბრუნებს ჩანთას რეალურია და კომპეტენტური ორ- 
განოს დახმარებაც დროულად ვერ უსწრებს, რაც მას აძლევს უფლებას გა” 
ნახორციელოს თვითდახმარება და მიუთითოს ამ ნორმებზე. იმავდროულად, 
მისი მოქმედება ხელყოფის პროპორციულია და იგი მოქმედებს თვითდახ- 
მარების ფარგლებში. 

4“' შეად. VV0I, VV6CII6იჩი/ნ,, 53Cხიი/6Cხზ Mსიდიტი, 2016, §5, 3. 

< შეად. იქვე...“ 
4) შეად. ქოჩაშვილი, მფლობელობა და საკუთრება – ფაქტი და უფლება სამოქალაქო 
სამართალში, თბ., 2015, 128. 
<“ შეად. სერგო ჯორბენაძე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი L 
თბ., 2002, 304. 
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სექცია IV. საჰუთრების უფლება 
  

სექცია IM. საკუთრების უფლეგა 
  

თავი I, ჯოგადი მიმოხილვა 

§1. საკუთრების უფლება 

მითი და რეალობა. რა არის საკუთრების უფლება? როგორ წარმოიშვა იგი? 

როგორი უფლებაა? რა შინაარსის მატარებელია ეს უფლება? ადამიანების 

უმრავლესობას აქვს საკუთრების უფლება ამა თუ იმ ქონებაზე, მაგრამ არა- 

სოდეს არ დაუსვამთ ეს კითხვები. ეს იმის გამო ხდება, რომ საკუთრება 

აღიქმება როგორც თავისთავად არსებული ფასეულობა. ისტორიულად სა- 

კუთრების უფლება სხვა არაფერია, თუ არა საგნების მფლობელობაში მოქცევა, 
დაუფლება, დაპატრონება, რომელიც საზოგადოების მიერ ლეგიტიმურადაა 
ცნობილი. ამ საკითხში, ისევე როგორც ბევრ სხვა საკითხში, ფაქტმა წინ 

გაუსწრო უფლებას. მიუხედავად საკუთრების უფლების დღეს აღიარებული 
კონსტიტუციური ღირებულებისა, ფაქტობრივი მდგომარეობა მფლობელო- 
ბის სახით მნიშვნელოვანი როლის შესრულებას მაინც განაგრძობს. 

არაფერია საკუთრების კონცეფციის განსაზღვრაზე უფრო რთული. ეტი- 
მოლოგიის მიღმა, რომელიც თითქმის ყველა ენაში გადმოსცემს კუთვნილები- 
სა და განსაკუთრებულობის იდეებს, ეს უნივერსალური ფენომენი მაინც 

სხვადასხვაგვარად აიხსნება ეპოქებისა და ცივილიზაციების, ცხოვრების 
წესის, კლიმატისა და ტოპოგრაფიის, ფილოსოფიური და რელიგიური კონ- 
ცეფციების, და, ბოლოს, პოლიტიკური სისტემების შესაბამისად. ამგვარად, 
საკუთრების უფლების ის განსაზღვრება, რომელსაც გვთავაზობს სამოქალაქო 
კოდექსის 170-ე მუხლის პირველი ნაწილი, საქართველოს ისტორიის ერთი 
კონკრეტული მომენტის შესაბამის მხოლოდ ერთ კონცეფციასა და ერთ პოლი- 
ტიკურ არჩევანს გამოხატავს. საყურადლებოა, რომ სამოქალაქო კოდექსის 

170-ე მუხლი, რომელიც იწოდება „ცნება, საკუთრების უფლების შინაარსი“ 
ნაკლებად გვაძლევს საკუთრების უფლების ცნებას და რეალურად მხოლოდ 
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თამარ ზარანდია 

საკუთრების უფლების შინაარსის გამომხატველია. ამ მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად: „მესაკუთრეს შეუძლია, კანონისმიერი ან სხვაგვარი, 
კერძოდ, სახელშეკრულებო შებოჭვის ფარგლებში თავისუფლად ფლობდეს 

და სარგებლობდეს ქონებით (ნივთით), არ დაუშვას სხვა პირთა მიერ ამ 

ქონებით სარგებლობა, განკარგოს იგი, თუკი ამით არ ილახება მეზობლების 
ან სხვა მესამე პირთა უფლებები, ანდა, თუ ეს მოქმედება არ წარმოად- 

გენს უფლების ბოროტად გამოყენებას“. როგორც დავინახეთ, საკუთრების 

უფლების საყოველთაოდ ცნობილი აბსოლუტური ხასიათის მიუხედავად, 

საკუთრების ცნების დეფინიციაში საკუთრების კანონისმიერ და სხვაგვარ, 
კერძოდ სახელშეკრულებო ბოჭვაზეა საუბარი. ძალიან რომ არ დავშორდეთ 

ხსენებული ნორმის შინაარსს, შეიძლება ვთქვათ, რომ კანონმდებლობა ძა- 

ლიან ზომიერად განსაზღვრავს საკუთრებას, როგორც უფლებას, რომელიც 

მის მფლობელს ანიჭებს მაქსიმუმ პრეროგატივას (სარგებლობის, ფლობისა 

და განკარგვის უფლებამოსილებების ჩამოთვლით), რისი ქონაც კი შესაძლე: 
ბელია ნივთზე (ქონებაზე).% საკუთრების კონცეფციის ეს ფარდობითობა 
აუცილებელს ხდის, რომ აღწერილ იქნეს მისი ისტორია, რადგან შინაარსი, 

რომელსაც დღეს პოზიტიური სამართალი საკუთრების შინაარსად მოიაზ- 

რებს, დაუსრულებელი ევოლუციის პროდუქტი და გავლენების რთული წნუ- 

ლია. 

საკუთრების უფლების ცნებამ განვითარების გრძელი გზა განვლო. სა- 
კუთრებასთან დაკავშირებული დავა ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში იღებს სა“ 
თავეს. პლატონიდან დაწყებული, იგი კაცობრიობის აზრის განვითარების 
ისტორიაში ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი პრობლემა იყო. საკუთრებას 

განიხილავდნენ როგორც ადამიანის შრომის შედეგს (ჯონ ლოკი), როგორც 

ადამიანის მოლოდინის პროდუქტს (ჯერემი ბენტამი), როგორც კაპიტალიზ- 

მის განვითარებისა და კლასთა შორის კონფლიქტის პირველწყაროს (კარლ 

მარქსი)” კაცობრიობის აზროვნების ისტორიაში საკუთრების შეფასება 
სრულიად არაერთგვაროვანია, მას აიგივებენ ხან კეთილდღეობასა და თა” 

ვისუფლებასთან, ხან კიდევ ზნეობრივ დაცემასთან, სოციალურ უსამართ- 

ლობასა და ომთან.“ რომში ნივთზე საკუთრების უფლება მიიჩნეოდა პირის 

შეუზღუდავ და განსაკუთრებულ, აბსოლუტურ უფლებად.” თანამედროვე 
სამართალში საკუთრება ფიზიკური პირის ისეთი განუყოფელი თვისებების 
შედეგია, როგორიცაა თავისუფლება და თავისუფალი ნება, რომელიც ყველას 

“% შეად. საკუთრების უფლება ყველას ავალდებულებს, პატივი სცეს მას, C7000/# 
ნძყთ.ძი, ჩი Iიხ0ძსCI0ი 10 M-006(L/ 1ხი0ი,, Cგთხი!ძიC, 2012, 2 და შემდგ. 

«% შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 86 და შემდგ. 

4? შეად. 8VIM6, 5ი0C, M0ი06IV, MV, 2004, 3, 

4 შეად. პაიპსი, საკუთრება და თავისუფლება, თბ., 2004, 21. 

“შეად, გარიშვილი, ხოფერია, რომის სამართალი, მერიდიანი, თბ., 2013, 291, 
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სექცია IV. საკუთრების უფლება 
  

კუთვნილებაა და, უფრო მეტიც, სწორედ ეს საყოველთაობა არის სამართლის 
სფეროში ცივილიზაციის ყველაზე მნიშვნელოვანი მონაპოვარი. 

ჭ§2 საკუთრების უფლების მნიშვნელობა 

უფლების არქეტიპი – საკუთრების უფლება ინდივიდუალური თავისუფლების 
გამოხატულებაა, რაც ჩვენი საზოგადოების მთავარ ღირებულებას წარმოად- 
გენს. იგი ისეთი ფუნდამენტური უფლებაა, რომელიც ჩვენი სოციალური 

წყობის საყრდენს ქმნის და მას ზესამართლებრივ ღირებულებას ანიჭებს. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლი არ განსაზღვრავს უშუა- 
ღოდ საკუთრების უფლებას, ის განმარტავს მხოლოდ იმ უფლებამოსილე- 

ბას, რასაც კანონი სუბიექტს ნივთთან მიმართებით ანიჭებს. ეს არის ის 

უფლებამოსილებანი, რომელნიც საკუთრების უფლების შინაარსს ქმნის. 

საკუთრების უფლება კონსტიტუციური ღირებულების მქონე უფლე- 
ბაა. თუმცა დღეისათვის, შეუძლებელია ამ უფლების მნიშვნელობა მხ- 

ოლოდ შიდასამართლებრივი სისტემის მოქმედებით შემოვფარგლოთ, 

საკუთრების უფლებას ზეეროვნული პერსპექტივა გააჩნია და მისი დაც- 

ვა, შიდასამართლებრივ სისტემასთან ერთად, ადამიანის უფლებათა და 

ძირირთად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციით ადამიანის 
უფლებათა ევროპულ სასამართლოში, საერთაშორისო მექანიზმის გამოყ- 

ენებითაცაა შესაძლებელი. 

§3. საკონსტიტუციო დაცვა 
საკუთრების უფლებასთან მიმართებით საკუთრების კონსტიტუციურ სამარ- 

თლებრივი კონცეფცია გაცილებით ახალია. კონცეპტუალურად, უპირველეს 
ყოვლისა, ეს არის ურთიერთობა კერძო პირსა და სახელმწიფოს შორის, იგი 
შეიცავს სახელმწიფოს ჩარევას საკუთრების უფლებაში როგორც ქონების 
ჩამორთმევის (ექპროპრიაციის) კუთხით, ასევე კერძო საკუთრებაზე რეგუ- 

ლაციების ან კონტროლის დაწესებით. 59 

ქართული კანონმდებლობა საკუთრების უფლებას განამტკიცებს როგორც 

საკონსტიტუციო ღირებულების მქონე ფუნდამენტურ უფლებას და ამ 
უფლების კონსტიტუციასთან მიმართების საკითხი, ერთ-ერთი ცენტრალ- 

ური საკითხია საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში.) 

  

5შეად, #სძიოთფი5, # C0”ი03-3LIVC 0VCIVICV/ 0! ნსიხიგი, V5 ვიძ 50ს-ი #იCი C0ი5LLVV0ივ! 

ჩიინრ/ სპV,, წჩL), 2018, V0I.7, I55906 1, 108. 
შეად. შ,ზოიძე, კონსტიტუციური კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი საქართ- 
ველოში, თბ., 2007, 91 და შემდგ. 
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რატომ ხდება საკუთრების უფლების კონსტიტუციური აღიარება და არის 

თუ არა კონსტიტუციაში უფლების ფიქსირება საკუთრების ნამდვილი უზ- 

რუნველყოფის გარანტია? პირველ კითხვაზე პასუხი მარტივია: საკუთრების 

გადანაწილების საკითხები არ შეიძლება მუდმივად იყოს დაუსრულებელი 

გადასინჯვის საგანი, რადგან ეს სცდება გონივრულობის ფარგლებს. ამი- 

ტომაც კონსტიტუციებში საკუთრების უფლების ფიქსირებით საკუთრებითი 
რეჟიმი მისი ხშირი ცვალებადობისაგან უკეთ არის დაცული. 

თანამედროვე ქვეყნების უმეტესობა საკუთრებით ურთიერთობებს აწეს- 

რიგებს კონსტიტუციაში (ძირითად კანონში), რომელთაც სხვა სამართლის 
წყაროებთან მიმართებით იერარქიულად უფრო მაღალი ადგილი უჭირავს და 

უმაღლესი იურიდიული ძალა აქვს.% ზოგიერთი კონსტიტუცია ჯერ კიდევ 

შეიცავს აკრძალვას, მაგალითად, მიწის კერძო საკუთრებაში გადაცემასთან 

დაკავშირებით.) 

საფრანგეთში 1789 წლის 26 აგვისტოს მიღებულ ადამიანისა და მოქალაქ- 
ის უფლებათა დეკლარაციას საკუთრების უფლება ადამიანის ბუნებითი 

და განუყოფელი უფლებების რანგში აჰყავს. საკუთრების ის დეფინიცია, 
რომელსაც იძლევა ნაპოლეონის კოდექსის სახელგანთქმული 544-ე მუხლი, 
სწორედ ისტორიის იმ მომენტის შესაბამის კონცეფციას გამოხატავს: სა- 

კუთრება არის საგნებით სარგებლობისა და მათი განკარგვის ყველაზე უფრო 
აბსოლუტური უფლება, თუ სარგებლობა არ არის აკრძალული კანონებით 

და რეგლამენტებით. ფრანგებს არ დაუკლიათ ამ ნორმის ულტრა-ლიბერ- 
ალური ხასიათის კრიტიკა, რადგან ამ ერთ ნორმაშია ფორმულირებული 

მნიშვნელოვანი შეზღუდვა, რომელიც ეწინააღმდეგება იმ წუთას გამოხატ- 
ული უფლების აბსოლუტურ ხასიათს. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ, თავის 

დროზე, ეს მუხლი უფრო ფეოდალური უღლისაგან ახლადგანთავისუფლე“ 
ბული კერძო საკუთრების აღმნიშვნელი ლოზუნგი იყო, ვიდრე კანონის წესის 

ღირებულების მქონე ნორმა. შუალედურია დამოკიდებულება გერმანიასა და 

იტალიაში, სადაც არსებობს საკუთრების უფლების სოციალური ფუნქციო- 
ნალიზაცია. გერმანიისა და იტალიის კონსტიტუციური სამართალი იცავს 
ინდივიდის საკუთრების უფლებას – პრინციპში, მაგრამ აწესებს გარკვეულ 

შეზღუდვებს მოჭარბებული სოციალური უთანასწორობის თავიდან ასაც” 
ილებლად. უნდა აღინიშნოს, რომ სწორედ ამ შუალედურ მიდგომას ავითა“ 

რებს თავის კონსტიტუციაში. საქართველოს კონსტიტუცია საკუთრებას გა- 
ნამტკიცებს როგორც ადამიანის ძირითად უფლებას, რომელიც იმავდროულად 

%? შეად. გონაშვილი, შესავალი საკონსტიტუციო სამართალში, გონაშვილი, ერემაძე, 

თევდორაშვილი, კახიანი, კვერენჩხილაძე, ჭიღლაძე, თბ., 2016, 29. 

59 შეად, ჩისს6ი1#MVM09, II0C3808ხ!6 CMCICMხI Cიი28 თოMიშ, 300M3, M9CM83, 2001, 340. 

%% შეად, 5IიიI0-, L6C5 ჩIი5, ჩვო5, 2006, 21 და შემდგ. 

180



სექცია IV. საკუთრების უფლება 

ავალდებულებს მესაკუთრეს. ამდენად, საკუთრების უფლება დატეირთულია 
ზომიერი და აუცილებელი სოციალური ფუნქციით.? 

თუმცა არ ღირს დაწერილი სამართლის მნიშვნელობის გადაჭარბება, რადგან 

საკუთრების უფლება ყოველთვის მერყეობს პოლიტიკით განპირობებულ სა- 

კუთრების გადანაწილების აუცილებლობასა და სტაბილურობას შორის. უნდა 

ითქვას, რომ საკუთრების კლასიკური ლიბერალური კონცეფცია დღესაც 
დომინანტურია. საკუთრების აბსოლუტურ და შეუზღუდავ უფლებად აღქმა 

დამახასიათებელია მოქალაქეებისათვის, პოლიტიკოსებისათვის, აკადემიური 
წრეებისათვის. რეალობაში კონსტიტუციების აბსტრაქტული ტერმინოლო- 

გიები ძალიან ზედაპირულ წარმოდგენას გვიქმნის ქონებრივი უფლებების 
კონსტიტუციურ-სამართლებრივ დაცვაზე.% საკუთრებასთან დაკავშირებუ- 

ლი გადაწყვეტილებების მიღების უფლებამოსილებებიც გადანაწილებულია 
პირთა გარკვეულ წრეზე და ეს უფლებამოსილებანი, შეიძლება ითქვას, რომ 
კონსტიტუციით ხშირად არასაკმარისად არის შეზღუდული. 

მაგალითები 
აშშ-ისა და საფრანგეთის კონსტიტუციები, ისტორიული მიზეზების გამო, 

შეიძლება ითქვას, რომ ერთნაირი ენით საუბრობენ მესაკუთრის უფლე- 

ბამოსილებებზე. აშშ-ში ნებისმიერ მოსამართლეს შეუძლია გააუქმოს 
კანონი, მმართველობის ორგანოების მიერ გამოცემული ნორმატიული აქტი 

ან სასამართლო პრეცედენტი არაკონსტიტუციურობის მოტივით. ამგვარად, 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში საკუთრების უფლებამ შეიძლება ნებისმიერ 
მომენტში იჩინოს თავი (ანუ ნებისმიერი თანამდებობის პირის მოქმედება, 

რომელიც უფლებამოსილია მიიღოს გადაწყვეტილება ქონებრივ უფლე- 
ბებთან დაკავშირებით, შეიძლება გახდეს მსჯელობის საგანი მათი კონსტი- 

ტუციურობის კუთხით). შედეგად გვაქვს ის, რომ საკუთრების უფლებას აქვს 
ძლიერი კონსტიტუციური დაცვა და ნებისმიერი ჩარევა შეიძლება გახდეს 

არაკონსტიტუციური. 
საფრანგეთში არ არის საკონსტიტუციო სასამართლო, რომელსაც შეიძლება 

მიმართოს კერძო პირმა კონსტიტუციური სარჩელით, თუმცა არის საკონსტი- 

ტუციო საბჭო (C00ი50I! C0იაLსVციი6)), რომელიც ახორციელებს კონტროლს – 

  

% შეად, ბ.ზოიძე, კონსტიტუციური კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი საქართ- 
ველოში, თბ., 2007, 91, ასევე, გაბუნია, საკუთრების სოციალური ფუნქცია მიწაზე სა- 

კუთრების უფლების განხორციელების კონტექსტში, თბ., 2016, 7 და შემდგ. 

“– კონსტიტუციურ კონტროლსა და საკონსტიტუციო კონტროლის განმახორციელებელ 
ორგანოთა კლასიფიკაცია, იხ. კახიანი, საკონსტიტუციო კონტროლი საქართველოში, 

თბ., 2011, 45 და შემდგ. ასევე, გონაშვილი, ერემაძე, თევდორაშვილი, კახიანი, კვერ- 
მ მიიიი ჭიღლაძე (რედ.), შესავალი საკონსტიტუციო სამართალში, თბ., 2016, 435 

და ძეძდგ- 
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თამარ ზარანდია 

6X2M0, ვიდრე მიიღება ნორმატიული აქტი. საკონსტიტუციო საბჭოს არაერ- 

თი საინტერესო გადაწყვეტილება მიულია, მათ შორის მაგალითად, მნიშ- 

გნელოვანი იყო საცხოვრებლის უფლებასა და ინდივიდუალური საკუთრების 
უფლებას შორის წარმოშობილი კონფლიქტი. მოცემულ შემთხვევაში გას- 
ახლების პროცესის წარმოებისას, საკასაციო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა მესამე პალატამ, 2011 წლის 30 ივნისს“ ორი გადაწყვეტილების 
საფუძველზე, საკონსტიტუციო საბჭოს განსახილველად წარუდგინა შემდეგი 

საკითხი: ლახავს თუ არა ნაპოლეონის კოდექსის 544-ე მუხლის დებულებები, 
საკასაციო სასამართლოს მიერ წარმოდგენილი ინტერპრეტაციით, კონსტი- 

ტუციით გარანტირებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს, კერძოდ, კონსტი- 

ტუციით დაცულ მთავარ ღირებულებას – პირის უფლებას წარმართოს ჯან- 

საღი ოჯახური ცხოვრება; მის ღირსებას, უფლებას – იყოს დაცული ყველა 
ტიპის რეგულაციისა თუ სისტემური გაუარესებისაგან და კონსტიტუციური 
ღირებულების მქონე მიზანს, რასაც ღირსეული საცხოვრებლის უფლება 
წარმოადგენს.%9 საუბარი იყო იმაზე, რომ გაერკვიათ C0ძ6 CIVII 544-ე მუხლი, 

მოსამართლის მიერ გაკეთებული ინტერპრეტაციით, აყენებდა თუ არა ზიანს 

ფართის თვითნებურად დამკავებელი პირის ცხოვრების უფლებას, რაზეც 

აპელირებდნენ საცხოვრებელი სადგომიდან იძულებით გამოსახლებული 

ბოშები,% საკონსტიტუციო საბჭომ საკასაციო პალატას, პირველ ყოვლისა, 
შეახსენა, რომ თუკი კანონმდებლის პრეროგატივა ისეთი კონსტიტუციური 

ლირებულების მქონე მიზნის განხორციელებაა, როგორსაც ყველა პირი- 
სათვის ღირსეული საცხოვრებლის ფლობის შესაძლებლობა წარმოადგენს, 
და თუკი ამ მიზნის მისაღწევად აუცილებლობისას დასაშვებია საკუთრების 
უფლების შეზღუდვა, მაშინ საკუთრების ასეთი შეზლუდვა უნდა წარიმარ- 
თოს იმგვარად, რომ ამან არ შელახოს საკუთრების უფლების ძირითადი 

არსი და მოცულობა. ამასთან, ნაპოლეონის კოდექსის 544-ე მუხლი, რო- 
მელიც საკუთრების უფლებას განსაზღვრავს, თავად არ უგულებელყოფს 
რაიმე ისეთ უფლებას ან თავისუფლებას, რაც კონსტიტუციით არის გარან- 

ტირებული.9 ამდენად, რამდენიმეწლიანი უკან დახევის შემდეგ, როგორც 

ჩანს, საკონსტიტუციო საბჭო მომხრეა კერძო საკუთრებისადმი შეარბილოს 
მიდგომა და ამით მიუახლოვდეს სოციალურ კონცეფციას." კონსტიტუცი” 
ურობის საკითხის პრიორიტეტულობის გარდა, საფრანგეთის საკონსტიტუ“ 

507 CI, 3. 30 IსIი 2011, 00VIV0I ი 11-40017, ჩს!II. CIV. III, ი 117, 6L –0IV0I ი11-40018, ზყMII. CV. III, 

ი118. 

შეად. M0თ”LჩI6თ, 0I0IL CIVII, L65 816ი5, 5V6V, 2013, 73 და შემდგ. 

5%თ Cიი§.C0ი5. 30.09.2011. ი02011-169 09C.I0 01.10.2011, 16527, 0. 2011.2334. ნ 6 დ3 

2011.98. 3ხ5), – 8 56სხი. 

59 შეად, MთMჩI/ნს, CVCVL CVII, L65 81655, 5IICV, 2013, 74-75. 

5 შეად, 5CჩMIII6,, 0ICIL 96 8I6ია, ჩვი§, 2013, 3 და შემდ. 
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სექცია IM. საჰუთრების უფლება 

ციო საბჭო”? უზრუნველყოფს საკუთრების უფლების დაცვას და თვალყურს 
ადევნებს, რომ აღნიშნულ უფლებას შეეხოს მხოლოდ „საერთო ინტერესები- 

დან გამომდინარე“ შეზღუდვები.9) პირს შეუძლია მიმართოს ადმინისტრაცი- 
ულ სასამართლო ორგანოებს, როდესაც, სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი 

ინტერესებიდან გამომდინარე, საქმე ეხება ქონების ჩამორთმევას. 

საქართველოს პარლამენტმა 1995 წლის 24 აგვისტოს მიიღო საქართველოს 

კონსტიტუცია, რომელმაც, მრავალ ახალ სახელმწიფოებრივ ინსტიტუტ- 
თან ერთად, საფუძველი ჩაუყარა სასამართლო ხელისუფლების სპეციალურ 

ორგანოს –– საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლო კონსტიტუციური კონტროლის სასამართლო 

ორგანოა, რომელიც საკონსტიტუციო კონტროლის განმახორციელებელი 

ძლიერი უფლებამოსილებებითაა აღჭურვილი.7“ 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლით გარანტირებულია საკუთრები- 

სა და მემკვიდრეობის საყოველთაო უფლება." მიუხედავად იმისა, რომ ამ 

მუხლში მემკვიდრეობის უფლებაზეცაა მითითება, დასახელებული ნორმა 
რეალურად აღიარებულია, როგორც საკუთრების უფლების გარანტი.“ 

საკუთრება და თავისუფლება თანამედროვე სამართლებრივი სახელმწი- 

ფოსა და საბაზრო ეკონომიკის ფუძემდებლური პრინციპებია.” ერთ-ერთ 
საქმეზე საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, რომ მემკვიდრეობის 

უფლების გარანტია ავსებს საკუთრების გარანტიას, როგორც ასეთს, და ამ 

უკანასკნელთან ერთად ქმნის კონსტიტუციით გათვალისწინებული კერძო 
საკუთრებითი წესრიგის საფუძველს. საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლე- 

ბა ერთად ქმნიან იმ საზოგადოებრივი წყობილების არსებით, ძირითად ელ- 
_ე,ე.გეეგაეე 

'' საფრანგეთის საკონსტიტუციო საბჭოს სამართლებრივი ბუნებისა და უფლე- 
ბამოსილებათა შესახებ, იხ. კვერენჩხილაძე, მელქაძე, საფრანგეთის სახელმწიფო 
სისტემა, თბ., 1997, 133 და შემდგ. . 
5'"C0ი%. C0ი5L, 16.01,1982. 0 1983. 169, ი0%C | , ვოი. 1Cჩ 1982. II. 19788, ო0I6 MწVV6ი Vინ 

ნიი, C20IL3იL, 1CII6, LCწც6L6. C/MIC, ჩ3XI15, L. I. 126 6ძ. 2008, ი0 2, 11. 

% შეად, კახიანი, საკონსტიტუციო კონტროლი საქართველოში, თბ., 2011, 133, ასევე, 
ტეგენავა, საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართლებრივი ბუნება და მისი ადგილი ხე- 

ლისუფლების დანაწილების კონცეფციაში, თბ., 2012, 77 და შემდგ. 
საქართველოს 2017 წლის 13 ოქტომბრის კონსტიტუციის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტი. 

"შეად, ტუღუში, ბურჯანაძე, მშვენიერაძე, გოცირიძე, მენაბდე, ადამიანის უფლებები 
და საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართალწარმოების პრაქტიკა, 
თბ., 2013, 222, ასევე, 3ძ0ძMმყი, 0CM08ხI 02:3#-03MCM0-M%6 ონ268 8 CV06690M ო03MVMMC წC/პიM, 

ზVVV, ზი, ირ. VVI550ი5Cნ3M5-VCIIვ6, 2008, 161-162; 70/0იძIთ, 6ისიძIმყ6ი ძ05 7MVIდინდ ი ძი 

წიიიი5(ხიი ჩიიდი/0Cჩსინ, 6+სიძIპციი ძი 7IVII(დCიხი”ძისინ!ი ძიი 5188L6ი ძ05 203505 ყიძ 

26იხმI296ი51ი Iჩ06006 სიძ ჩ-2XI5, M216M8M6ი 6(ოCI Mიიწიხ/ნი? გი ძი, სიV6ოსჩL8რობი Vლი 29. 

სიძ 30 M3ო 2007, 8VVV,80ი+სი6L VVI556ი9C6869-VCII36, 2008, 143-144. 

შეად, ხუბუა, სამართლის თეორია, თბ., 2004, 110, 
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ემენტებს, რომლებიც ადამიანის კერძო ავტონომიის პრინციპს ემყარება. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმმა არაერთხელ აღნიშნა საკუთრების 

უფლების მნიშვნელობისა და დანიშნულების შესახებ. ერთ-ერთ უმნიშ- 

ვნელოვანეს გადაწყვეტილებაში, რომლითაც ქონების კონფისკაცია, რო- 

გორც დამატებითი სასჯელის სახე არაკონსტიტუციურად იქნა ცნობილი, 

სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს კონსტიტუციისა და საერ- 

თაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებიდან და 

ნორმებიდან გამომდინარე, საკუთრების უფლება წარუვალი და უზენაესი 

ადამიანური ღირებულებაა, საყოველთაოდ აღიარებული ძირითადი უფლება, 
დემოკრატიული საზოგადოების, სოციალური და სამართლებრივი სახელმწი- 

ფოს ქვაკუთხედია. საკუთრება ადამიანის ყოფიერების არსებითი საფუძვე- 
ლია.59 

საკონსტიტუციო სასამართლო საკუთრების უფლებას ბუნებით უფლებად 

მიიჩნევს. საკუთრების უფლების ბუნებითი ხასიათი მნიშვნელოვანი გარან- 
ტიაა სახელმწიფოს დაუსაბუთებელი ჩარევისაგან.” „საკუთრების უფლება 

ბუნებითი უფლებაა, რომლის გარეშე შეუძლებელია დემოკრატიული საზოგა“ 
დოების არსებობა. საკუთრების უფლება ადამიანის არა მარტო არსებობის 

ელემენტარული საფუძველია, არამედ უზრუნველყოფს მის თავისუფლებას, 
მისი უნარისა და შესაძლებლობების ადეკვატურ რეალიზაციას, ცხოვრების 

საკუთარი პასუხისმგებლობით წარმართვას"."! „საკუთრება წარმოადგენს 
ადამიანის პირადი დამოუკიდებლობის, პიროვნული განვითარების ერთ-ერთ 
წყაროს. საკუთარი დამოუკიდებლობისა და კეთილდღეობის მიზნით ადამია” 

ნის მისწრაფება, შექმნას საკუთარი ქონება, უდავოდ იმსახურებს სახელმწი- 
ფოს პატივისცემას, რაც საკუთრების შეძენის ისეთ საკანონმდებლო რეგლა- 

მენტაციაში უნდა გამოიხატოს, რომელიც უზრუნველყოფს, ერთი მხრივ, 
ცალკეული ინდივიდის საკუთრების უფლებით შეუფერხებელ სარგებლობას, 

'' საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილება, 2012 წლის 26 ივნი” 
სი, M3/1/512, საქმე დანიის მოქალაქე ჰეიკე ქრონქვისტი საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ, II.ჰ.74. 

+ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილება, 1997 წლის 21 ივ- 
ლისი, M1/51, საქმე თბილისის ჩუღურეთის რაიონის სასამართლოს კონსტიტუციური 
წარდგინება, აღნიშნულ საქმესთან დაკავშირებით, იხ. ამირანაშვილი, კანონიერ მფლო- 
ბელობაში არსებული დანაშაულის საგნის კონფისკაცია – კონსტიტუციური და საერ- 
თაშორისო სტანდარტები, ადამიანის უფლებათა დაცვა: მიღწევები და გამოწვევები, 
კონსტანტინე კორკელიას რედაქტორობით, თბ., 2012, 7 და შემდგ. 

59 შეად. ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 85 და შემდგ. 

·! საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილება, 2007 წლის 2 ივ- 
ლისი, M1/2/384. 
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ხოლო, მერე მხრივ, ეფექტურ სამოქალაქო ბრუნვას“. 

ამასთან, საკონსტიტუციო სასამართლო საკუთრების უფლებას განსაზ- 

ღვრავს როგორც სოციალური ფუნქციის მატარებელ უფლებას: „საკუთრების 

უფლება არ არის აბსოლუტური და შეუზღუდავი უფლება. საკუთრებას დიდი 
სოციალური დატვირთვა აქვს. მესაკუთრე საზოგადოების ნაწილია და არა 

მხოლოდ უფლებამოსილია მიიღოს გარკვეული სიკეთეები საზოგადოებისა- 
გან, არამედ თავისი საკუთრება საზოგადოებრივი კეთილდღეობის მიზნები- 

სათვის უნდა გამოიყენოს. მესაკუთრემ უნდა გაითავისოს, რომ არა მხოლოდ 

მას აქვს ინტერესები, არამედ, ის იმყოფება სხვა ინტერესთა გარემოცვაში, 

რომელთაგანაც ის იზოლირებული არ არის და, სადაც აუცილებელია ინ- 

ტერესთა გონივრული ბალანსის დაცვა. ამ ფონზე კანონმდებელი უფლე- 
ბამოსილია, კონსტიტუციურ-სამართლებრივი ნორმებისა და პრინციპების 

დაცვით, დაადგინოს 'ნორმები, რომლებიც განსაზღვრავენ საკუთრების ში- 
ნაარსსა და ფარგლებს. საკუთრება არის კანონმდებლის მიერ დეფინირებადი 

უფლება. ამას მით უფრო მეტი მნიშვნელობა აქვს, რაც უფრო დიდია სა- 
კუთრების ობიექტის სოციალური დატვირთვა, მისი ბუნებიდან და თავისე- 

ბურებებიდან გამომდინარე". 53 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ საკუთრების უფლება საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს მიერ განიხილება როგორც უმნიშვნელოვანესი უფლება, 

ხოლო სახელმწიფოს, საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლიდან გამომ- 

დინარე, აქვს ვალდებულება, შექმნას საკუთრების უფლების ისეთი შინაარსი, 
რომელიც კონსტიტუციურ სამართლებრივ მოთხოვნებს შეესაბამება. 

და ბოლოს, ქონებისა და საკუთრების უფლებასთან მიმართებით სასამართ- 
ლო პრაქტიკის შექმნაში ასევე მონაწილეობს ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული სასამართლო. 

§4. საკუთრების უფლების დაცვა ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს მიერ 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 

კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის პირველი მუხლი ყოველი პირისათ- 

ვის უზრუნველყოფს საკუთარი ქონების დაცვის უფლებას. სტრასბურგის 
სასამართლო, აღნიშნული დებულებიდან გამომდინარე, ასკვნის, რომ კონ- 

19 საქრთველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილება, 2012 წლის 26 ივნი– 

სი, #3/1/512. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილება, 2007 წლის 18 მაისი, 

M2/1-370, 382, 390, 402, 405. 
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ვენციის ზემოხსენებული ნაწილის ტექსტი საკუთრების უფლების ძირითადი 

გარანტიაა.'“ ამდენად, საყოველთაოდ აღიარებული სამართალი, რომელიც 
ბატონობს სამართლის ეროვნულ იდეაზე, ქმნის (გამონაკლისების გათვალ- 
ისწინებით) ერთიან მართლწესრიგს, რომელშიც ადამიანს შეუძლია თავის 
სახელმწიფოს დაუპირისპირდეს და გაიმარჯვოს კიდეც.“ ალნიშნულმა გა- 

ნაპირობა გადაწყვეტილებათა ის დიდი რაოდენობა, რომელიც ევროპულმა 
სასამართლომ სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართულ არაერთ სარჩელთან 

დაკავშირებით გამოიტანა და, რომელთაგანაც ჩვენი აზრით ყველაზე მწიშ- 

ვნელოვანი საქმეების მცირე ნაწილს ქვემოთ შევეხებით. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის 
პირველი მუხლი იცავს საკუთრების უფლებას.35% ამ მუხლის თანახმად, ყოვ- 

ელ ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს აქვს უფლება მშვიდობიანად სარგებლობ- 

დეს თავისი საკუთრებით. არავის შეიძლება ჩამოერთვას თავისი საკუთრება, 
გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც ეს ხდება საჯარო ინტერესისათვის და 

კანონითა და საერთაშორისო სამართლის პრინციპებით გათვალისწინებული 
პირობებით. თუმცა, ზემოხსენებული დებულებები არანაირად არ ზლუდავს 

სახელმწიფოს უფლებას, მიიღოს ისეთი კანონები, რომელთაც იგი საჭიროდ 

თვლის, რათა გააკონტროლოს საკუთრების გამოყენება საერთო ინტერე- 
სების შესაბამისად ან უზრუნველყოს გადასახადების ან შენატანების ან ჯა- 

რიმების მოკრება. 

როგორ უნდა მოხდეს საკუთრების უფლების სამართლიანი შეზღუდვა? 

სტრასბურგის სასამართლო იყენებს პროპორციულობის ზოგად პრინციპს, 

თუმცა პროპორციულობის პრინციპი, ისე როგორც ჩვენ დღეს გვესმის იგი, 

ჩამოყალიბდა სასამართლო ორგანოების მიერ ურთიერთგამდიდრების შედე- 
გად.”” აღსანიშნავია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

იცავს როგორც ფიზიკური პირების, ისე იურიდიული პირების საკუთრების 
უფლებას." სასამართლო ფართოდ განმარტავს ქონების ცნებას და მასში 

§M წCLIჩ, 13.06.1979, M2ICM V. 8CIდსი; ნCIჩ, 23 .09.1982, 5ი0წ0იწ მიძ Lიიითრი V. 5V/606ი, 

1982. 

გ შეად. ბ. ზოიძე, სამართლის პრაქტიკული ყოფიერების შემეცნების ცდა, ესეები, თბ., 

“ლიტერატურაში აღნიშნული ასევე მოიხსენიება, როგორც ქონების დაუბრკოლებლად 
მოხმარების უფლება, შეად. კორკელია, ქურდაძე, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მიხედვით, თბ., 2004, 216. 
37 შეად. ჩიძძყინსX, M8V LC წ2IIIV Iსძდი ჩი§LVCLI0M5 LC ჩჯ0იხ6ILV MIიL5: ვი CV6ICVICVV ცი 6CIIM 

VI6V/ 0ი ჩსხIIC გიძ ჩოVპ%6 Iი1C(05% Iი (0 ჩინიIვV0ი 0, ჩ-იტი!ხ/, ჩ-006C/ LV ჩლლ506CLMV II, 
#სძდო»ძთი§, Mძი0L%, ჩ00106M27/5 (6ძ5.), M6LCდ, C=ოხიძცი, #იLV6იდი, ჩ0III2იძ, 2014, 22. 

'?შეად. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, 
გამოცემაზე პასუხისმგებელი ხუციშვილი, თბ., 2004, 379, ასევე, შეად. კორკელია, 
ქურდაძე, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი ადამიანის უფლებათა ევ“ 
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სექცია IV. საჰკჰუთრების უფლება 

მოიაზრებს მოძრავ და უძრავ ქონებას, ქონებრივ და არაქონებრივ კაპიტალს, 
აქციას, პატენტს, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებას, ზოგ შემთხვევაში პენ- 

სიის მიღების უფლებას, მესაკუთრის უფლებას ქირის მიღებაზე, სამეწარმეო 

საქმიანობის განხორციელებასთან დაკავშირებულ ეკონომიკურ ინტერესს, 

გარკვეული პროფესიით მუშაობის უფლებას, გარკვეული გარემოებების 

დადგომის კანონიერ მოლოდინს, კინოთეატრის კლიენტურას, ანუ ნებისმ- 
იერი ქონებრივი ხასიათის უფლებას, მაგალითად მფლობელობას?” და სხვა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო პირველი დამატებითი ოქმის 

პირველ მუხლს განმარტავს, როგორც სამი კონკრეტული წესის მომცველ 

ნორმას. ეს ანალიზი სასამართლოს მიერ პირველად გაკეთდა საქმეზე სპო- 

რონგი და ლონორთი შვედეთის წინააღმდეგ, რომელიც პირველი დამატე- 
ბითი ოქმის პირველი მუხლის თაობაზე სასამართლოს ერთ-ერთი ყველაზე 
მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებაა და იგი არაერთხელ იქნა შემდგომ ციტირე- 

ბული სხვა გადაწყვეტილებებშიც. საქმე ეხებოდა საკმაოდ ძვირად ღირებულ 
ქონებას – შენობებსა და მიწის ნაკვეთებს ცენტრალურ შვედეთში. ქალაქის 

დაგეგმარებისა და განვითარების ინტერესებზე მითითებით ამ ქონებასთან 

მიმართებით სახელმწიფომ გამოიყენა ორი განსხვავებული ზომა: ექსპრო- 

პრიაციის ნებართვა (რომელიც გულისხმობდა, რომ საკუთრება შეიძლებოდა 
მომავალში ექსპროპრიაციას დაქვემდებარებოდა) და მშენებლობის აკრძალ- 

ვა (ნებისმიერი სახის შენობა-ნაგებობის მშენებლობის აკრძალვა). ეს ზომები 
გამოიყენებოდა ხანგრძლივი დროის განმავლობაში (25, 23, 12 და 8 წელიწადი 

სხვადასხვა განმცხადებელთან მიმართებით) და მთელი ეს პერიოდი, ქონების 

გაყიდვა ძალიან გართულებული იყო. ეს ღონისძიებები სახელმწიფოს მიერ 

შემდგომ გაუქმდა, დაგეგმარების პოლიტიკის ცვლილების გამო, თუმცა, 

განმცხადებლებს არ მიუღიათ არავითარი კომპენსაცია იმ პერიოდისათვის, 
როდესაც მათი ქონების მიმართ ეს ზომები გამოიყენებოდა. ქონების მე- 

საკუთრეებმა პირველი დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის საფუძველზე 
მიმართეს ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს." ამ საქმესთან 
დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ გაანალიზა 
პირველი მუხლი და გამოყო სამი წესი: პირველი წესი, რომელიც ზოგადი ხა- 

სიათისაა, დეკლარირებას უკეთებს საკუთრებით მშვიდობიანი სარგებლობის 

პრინციპს, გათვალისწინებულია პირველი ნაწილის პირველი წინადადებით. 

მეორე წესი მოიცავს ქონების ჩამორთმევას და ამ უკანასკნელს გარკვეულ 
პირობებს უქვემდებარებს; ის იკითხება იმავე ნაწილის მეორე წინადადება- 
ში. მესამე წესი აღიარებს, რომ სახელმწიფოს უფლება აქვს, სხვა ზომების 

როპული კონვენციის მიხედვით, თბ., 2004, 217. 
-%შეად. წCMIჩ, 53დივძ70 მიძ ი1ი6(5 V. 660412, 2010. 

-9შეად. წCIIჩ, 5იიიო0ი( ვიძ Lიიი0VLჩ V. 5V/6ძხ6ი, 1982. 

5 შეად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, 
გამოცემაზე პასუხისმგებელი ხუციშვილი, თბ., 2004, 367-368. 
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თამარ ზარანდია 

გარდა, გააკონტროლოს ქონების გამოყენება ზოგადი ინტერესის შესაბამ- 

ისად, ისეთი კანონების მიღებით, რომელთაც ის აუცილებლად ჩათვლის ამ 

მიზნით; ეს წესი გათვალისწინებულია პირველი მუხლის მეორე ნაწილით. 

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, სასამართლომ უნდა დაადგინოს, 
შენარჩუნდა თუ არა სამართლიანი ბალანსი საზოგადოების საერთო ინ- 

ტერესებსა და პირის ფუნდამენტურ უფლებათა დაცვის მოთხოვნებს შო- 

რის. ...ამგვარი ბალანსის დადგენა კონვენციის განუყოფელი ნაწილია და 
ასახულია კიდეც პირველი დამატებითი ოქმის პირველ მუხლში. აღნიშნუ- 

ლი სტანდარტის გამოყენებით, სასამართლომ დაადგინა, რომ ამ კონკრე- 

ტულ საქმეში დაირღვა სამართლიანი ბალანსი. სასამართლომ განავითარა 

შემდეგი მოსაზრება: ...ზომათა ამ ორი სახის კომბინირებამ გამოიწვია სა- 

კუთრების დაცვის უფლებასა და ზოგადი ინტერესის მოთხოვნათა შორის 

არსებული სავალდებულო სამართლიანი ბალანსის ხელყოფა: სპორონგის 

სამფლობელოს და ქალბატონ ლონორთს დაეკისრა ინდივიდუალური და 
განსაკუთრებული ტვირთი, რომელიც შეიძლება კანონიერი ყოფილიყო მხ- 

ოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მათ ექნებოდათ ვადების შემცირების ან კომ- 
პენსაციის მოთხოვნის უფლება. შვედეთის კანონმდებლობა გამორიცხავს 

ამ შესაძლებლობებს დავის არსებობის დროს.) შესაბამისად, საკუთრების 

უფლებაში ნებისმიერი ჩარევის დროს, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს სა- 
კუთრების უფლების დაცვასა და საზოგადო ინტერესის მოთხოვნას შორის 

სამართლიანი ბალანსის არსებობა.5# 

საკუთრების ხელყოფა, ასევე, უნდა პასუხობდეს კანონის გასაგები ფორმით 

არსებობის (ანუ კანონიერების) პრინციპს. ეს პრინციპი გარკვევითაა ჩამოყა- 
ლიბებული პირველი დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის პირველი ნაწილის 

მეორე წინადადებაში, რომელიც მოითხოვს, რომ ქონების ჩამორთმევა უნდა 
იყოს „კანონით დადგენილი პირობების შესაბამისი“, ამასთან, კანონიერების 
პრინციპი ევროპული კონვენციის მთლიანი და განუყოფელი ნაწილია და 
უნდა გამოიყენებოდეს პირველი მუხლის სამივე წესის მიმართ.535 

ამდენად, ევროპული კონვენცია ევროპის საბჭოს წევრ სახელმწიფოებს 

აკისრებს ვალდებულებას, დაიცვან ინდივიდუალური საკუთრების უფლე- 

5 შეად, C0/+5-ჩი5M, Iი6 MI8ხL L0 ჩ-0ი60%,, MIსოვი Mყის ჩვიძხი0L5, M0. 4, C0VICII 0წ ნსI006, 
2001, 7. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, 
გამოცემაზე პასუხისმგებელი ხუციშვილი, თბ., 2004, 368. 

53) CC(ჩ, 500M0ინ მიძ Lიიი0რი V 5V/6ძიი, 1982. 

1 შეად. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, 
გამოცემაზე პასუხისმგებელი ხუციშვილი, თბ., 2004, 371. 

3 შეად. იქვე. 372. 
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სექცია VV, საპჰუთრების უფლება 

ბა, როგორც სახელმწიფოს მხრიდან განხორციე, 

ორ კერძო პირს შორის ურთიერთობაშიც. საკუთრების უფლების დაცვის პირველ შემთხვევასთან მიმართებით, ევროპული სასამართლო გვახსენებს 
სამართლიანი კომპენსაციის გადახდის პრინციპს, რისი ანაზღაურებაც უნდა 
უზრუნველყოს სახელმწიფომ საზოგადოებრივი ინტერესებიდან გამომდი- 
ნარე მისი მხრიდან განხორციელებული კერძო საკუთრების ჩამორთმევის 
შემთხვევაში.'%# რაც შეეხება კერძო პირებს შორის ურთიერთობას, სახელმ- 

წიფოს ეკისრება პოზიტიური ვალდებულება შექმნას ისეთი სამართლებრივი 

სისტემა, რომლის საფუძველზეც შესაძლებელი იქნება ასეთი ინდივიდუალ- 
ური ქონებრივი დავების ეფექტიანი და სამართლიანი გადაწყვეტა. 

ლებული ჩარევისაგან, ისე 

% შეად. MთLჩIის, 0+CIL CIVII, L65 ნIთი5, 5176), 2013, 75. -



თამარ ზარანდია 

თაჭქი I. საკუთრების უფლება ქართულ 

სამართალში 

§1. საკუთრების ცნება ძველ ქართულ სამართალში 

საქართველო, თავისი გეოპოლიტიკური ადგილმდებარეობის გამო, განიც- 

დიდა როგორც დასავლური, ისე აღმოსავლური კულტურების გავლენებს, 
რამაც თავისი კვალი დაატყო ქართულ სამართლებრივ აზროვნებასაც. პრო- 

ფესორი ზოიძე თავის ბრწყინვალე ნაშრომში „ევროპული კერძო სამართლის 

რეცეფცია საქართველოში“ აღნიშნავს, რომ ყველაზე მეტი საბუთი, რაც ძვეე- 

ლი დროიდან შემონახულია ჩვენს არქივებში, სწორედ ნასყიდობის წიგნებია. 

მართალია, ბატონს გლეხის ქონებაზეც მიუწვდება ხელი – „სულს გარდა, 
ყველაზე ხელი მიუწვდება“, „მაგრამ ბატონსაც ეს მართებს: სხვა რიგად 

რომ ბატონმა ყმას გარდაახდევინოს, ნასყიდი მაინც არ უნდა მოუშალოს“, 
ანალოგიურად გამოიყურება ხელმწიფის უფლება ნასყიდობის ნებართვაზე: 

„თუ კაცმან სოფელი ან გლეხი თავადისგან ან აზნაურისგან სასყიდლად 
მოინდომოს, ხელმწიფესაც უნდა დაკითხვა“, – ნათქვამია სამართლის წიგ- 
ნის 162-ე მუხლში. მაგრამ კანონმდებელი იქვე იხევს უკან და ამბობს, რომ 

„უკითხავადაც სყიდულა და არც ხელმწიფე გამოჰკიდებიაო“.” ქართულ 
სამართლებრივ დოქტრინაში რამდენიმე ბრწყინვალე ნაშრომი მიეძღვნა სა- 

კუთრების ინსტიტუტის კვლევას და ეს ნაშრომები იქცა კიდეც წინამდებარე 

წიგნის ამ ნაწილის მნიშვნელოვან წყაროდ. 

სხვადასხვა დროს საკუთრების ზოგადი ცნების გამოსახატავად გამოიყენე- 
ბოდა სხვადასხვა ტერმინი: ნასყიდი, მონაგები, ფული, ჩემება.?ზ უძველეს 
ქართულ ძეგლებში ჩვენ ვხვდებით საკუთრების უფლების აღმნიშვნელ ტერ- 
მინს – „საკუთრება“. სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში ვკითხულობთ: გ- 

ჩორჩანელმა „ყოველივე, რაიცა აქუნდა, და მამული და ყოველნი ეკლესიანი 
და მონაგები მისი დასა მისსა შე|ჰ/ვედრა და შვილთა მისთა საკუთრებით 

განუთვისა.“5 ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „საკუთრებით განუთკისა" სრულ, 

განუსაზღვრელ პირად საკუთრებად გადაქცევას ჰნიშნავს“. ამდენად, შეი- 

ძლება ითქვას, რომ უკვე მე-10 საუკუნეში საკუთრება სრულიად ჩამოყალი- 

3 'ებდ. ბ, ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 

- შეად. ნადარეიშვილი, საკუთრების ზოგადი ცნების გამომხატველი ტერმინის წარმო- 

შობა ქართულ სამართალში, სამართლის რეფორმა საქართველოში, თბ., 1994, 353 და 

შემდგ. 
5 შეად. ბ. ზოიძე, ქართული ჰაგიოგრაფია და მემკვიდრეობითი სამართალი, ჟურნალი 

„მაცნე“, ეკონომიკისა და სამართლის სერია, 1989, #3, 85, 

1-4 შეად, ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. VII, თბ., 1984, 300. 
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სექცია IV. საკუთრების უფლება 

ბებული უფლება ყოფილა. XI საუკუნის ერთ-ერთ ძეგლში ვენახზე საკუთრე- 

ბასთან დაკავშირებით ნათქვამია: ვიყიდე ვენახი და „გავისაკუთრეო“.” 
ორბელიანის განმარტებით, „საკუთარი“ მიჩემებას გამოხატავს და მასთან 
დაკავშირებულია „შესაკუთრება“", „შეესაკუთრა“ და სხვა. 1733 წლით და- 

თარიღებულ ერთ-ერთ სიგელში გკითხულობთ: „თავისთვისად შეესაკუთრნეს 
– (ი. მოინდომეს წაღება) სოფელნი და აგარაკნიო“, ივანე სურგულაძე 

აღნიშნავს, რომ მიჩემება და მიცემა კიდევ არ ნიშნავდა საკუთრებაში გა- 

დაცემას. მისი აზრით, ვახტანგის სამართალმა იცის „მისაკუთრება“, „მიჩე- 
მება“, მაგრამ არ იცის საკუთრების აბსტრაქცია, ანუ მას არა აქვს გამო- 
მუშავებული საკუთრების უფლების გამომხატველი შესატყვისი ცნება. მისი 

აზრით, ვახტანგის სამართალი მხოლოდ აღწერს იმ იურიდიულ რეჟიმს, რო- 

მელიც საკუთრების უფლების ინსტიტუტს უნდა გამოხატავდეს.“ 

ვახტანგის სამართლის მიხედვით, ყმას არა აქვს უფლება რამე გაყიდოს 

„ხელმწიფის უდასტუროდ თავადი, ნურც თავადის ყმა, ნურას იყიდის“”“ 
საჯარო ინტერესებიდან გამომდინარე, ვახტანგის სამართალი ზოგიერთი 

საგნის მიმართ ზღუდავს საკუთრების უფლებას: „ქვეყანაზედ ეს სამი არ 

დაეჭირვის კაცსა და ხელმწიფისა არის: წყალი, შეშა და ბალახი“.% შემდეგ 
კანონმდებელი განმარტავს: „წყალი საჭიროა ქვეყნისათვის, გაიჭრება რუ – 

მოსავლისათვის, რომ ხელმწიფეს კოდის პური არ დააკლდეს, რუს გათხრის 
დროს, თუ საჭიროება მოითხოვს, უნდა გაიჭრას ვენახი, ხოდაბუნი და მეპა- 
ტრონეს არ შეუძლია წინააღმდეგობის გაწევა“.% ასევე საძოვრებიც: საქონ- 
ლის ძოვება ყველას შეუძლია, რადგანაც მეფე იღებს საბალახესა და ნახ- 
ირის თავს. ასევე აკრძალული იყო ვინმეს ტყით სარგებლობაში შეშლოდა 

ხელი, რადგან საშენი მასალის გარეშე „სახლს არ ააშენებენ" და ქვეყანა 

“შეად. ჟორდანია, ქრონიკები II, 45, ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტო- 
რია, წ.2.ნ.2. 392, მითითებულია: ი. სურგულაძე, საკუთრების უფლების ინსტიტუტი 
ფეოდალური საქართველოს სამართლის ძეგლების მიხედვით, თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის შრომები, XXXVბ, თბ., 1949, 262. 

რშეად, კაკაბაძე, დას. საქ. საეკ. შაბ. წ.1. მითითებულია, ი. სურგულაძე, საკუთრების 
უფლების ინსტიტუტი ფეოდალური საქართველოს სამართლის ძეგლების მიხედვით, 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, XXXVბ, თბ., 1949, 264. 
,"შეად. ი. სურგულაძე, საკუთრების უფლების ინსტიტუტი ფეოდალური საქართველოს 

ძეგლების მიხედვით, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 
XXXVბ, თბ., 1949, 266. 

, სამართალი ბატონისშვილის ვახტანგისა, მუხლი 163, ქართული სამართლის ძეგლები, 
, თბ., 1963, 522. 

, სამართალი ბატონისშვილის ვახტანგისა, მუხლი 169, ქართული სამართლის ძეგლები, 
, თბ., 1963, 523. 

მართალი ბატონისშვილის ვახტანგისა, მუხლი 170, ქართული სამართლის ძეგლები, 

სამართალი ბატონისშვილის ვახტანგისა, მუხლი 171, იქვე. 524, 
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თამარ ზარანდია 

აღარ მოშენდება. შესაძლოა მხოლოდ, რომ ტყის ან მთის პატრონს ერთი 

სანადირო ადგილი „ყორუღად ჰქონდეს და იქ არ მოაჭრევინოს“.74 

იყო შემთხვევები, როდესაც მეფე, ასე ვთქვათ, „საზოგადოებრივი საჭიროე- 

ბიდან“ გამომდინარე მესაკუთრეს ზღუდავდა. მაგალითად, ერეკლ I-ის 
რეზოლუციის თანახმად, ერთ-ერთი სოფლის მეწისქვილეს სხვის მიწაზე წყა- 

ლი უკანონოდ გაუყვანია. მეფე ადასტურებს, რომ წყლის გაყვანა უკანონოა, 
მაგრამ იმისათვის, რომ სოფელი არ დარჩეს წისქვილის გარეშე, მეფის განკ- 

არგულებით წისქვილმა უნდა იმუშაოს, სანამ წისქვილის მეპატრონე კანონ- 

იერი გზით არ გაიყვანს წყალს.?? 
განსკუთრებული სამართლებრივი რეჟიმი იყო საეკლესიო საკუთრებას- 

თან დაკავშირებით. საეკლესიო მიწაზე ბაღის გაშენება, ხეების დარგვაც კი 

აკრძალული იყო თავად ეკლესიის თანხმობითაც კი, რადგან ამას შედეგად 
არ მოჰყოლოდა მფლობელობის ხანგრძლივი ხასიათი და ეკლესიის მიწის 

დაკარგვა.1%9 : 

ძველ ქართულ სამართალში შეიძლება განვასხვავოთ საკუთრების წარმოშო- 

ბის პირველადი და ნაწარმოები საშუალებანი. პირველადი ეწოდებოდა ისეთ 

საშუალებებს, როდესაც მესაკუთრე პირველად, უშუალოდ ეუფლება სა” 
კუთრების ობიექტს. ნაწარმოებია ისეთი საშუალებები, როდესაც მესაკუთრე 
საკუთრების უფლებას იძენს გადაცემით. საკუთრების პირველადი საშუალე- 

ბით შეძენის მაგალითია რომის სამართალში ცნობილი 0CიCსიმყ0. ვახტანგის 
სამართალი ასეთად მიიჩნევს ნადირობის შედეგად გარეული ცხოველების 

დაუფლების შემთხვევას. კანონით ნანადირევი იმისი კუთვნილებაა, ვინც იგი 
მოკლა. თუ დავა წარმოიშვა კანონმდებელი ითვალისწინებს შემდეგ გარე- 

მოებებს: უნდა გაირკვეს ვისი ისარი უწინ მოხვდა ნადირს. აღნიშნულის 
გარკვევა უნდა მოხდეს მოწმის საშუალებით ან ადგილმდებარეობის გასინ- 

ჯვით ან ფიცის დაკისრებით." საინტერესოა, რომ 0CCს02M0-ს სხვა შემთხ- 

ვევებს კანონმდებელი არ აზუსტებს. კერძოდ, უპატრონო მიწის დაუფლების 
წესი არსად ნახსენები არ არის, რაც იწვევს იმის ვარაუდს, რომ იმ დროის- 

ათვის მიწები უკვე დანაწილებული იყო. 

5 სამართალი ბატონისშვილის ვახტანგისა, მუხლი 172, იქვე. 524. 

2 საქ. სიძველენი, ტ. I, საბუთი 1783 წლის, 278, მითითებულია: ი. სურგულაძე, სა- 

კუთრების უფლების ინსტიტუტი ფეოდალური საქართველოს სამართლის ძეგლების 
მიხედვით, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, XXXVბ, თბ., 1949, 267. 

19 სამართალი ბატონისშვილის ვახტანგისა, მუხლი 267, მითითებულია: ი. სურგულაძე, 

საკუთრების უფლების ინსტიტუტი ფეოდალური საქართველოს სამართლის ძეგლების 
მიხედვით, თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის შრომები, XXXVბ, თბ., 1949, 267. 

შ ბატონისშვილის ვახტანგისა, ქართული სამართლის ძეგლები, I, თბ., 
1963, მუხ. 179,180, 181, 183, 526-527. 
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სექცია IM. საკუთრების უფლება 

საკუთრების შეძენის გავრცელებული საშუალება გახლდათ სამხედრო 
დავლა. ვახტანგის სამართალი იძლეოდა უფლებას ომის დროს მოწინაალ- 
მდეგისათვის წაერთმიათ ყველაფერი, რაც მას ჰქონდა, თუმცა გარკვეული 

წესების დაცვა აქაც აუცილებელი იყო. კერძოდ, ნადავლის მეხუთედი მეფის 
კუთვნილება იყო, იმის მიუხედევად, იღებდა თუ არა იგი მონაწილეობას ბრ- 

ძოლაში, გარდა ამისა, მეფეს შეეძლო ამოერჩია ნადავლიდან, რაც მას მოე- 
წონებოდა, დანარჩენს მეომრები ნადავლს იყოფდნენ თანაბრად. ამასთან, 
იკრძალებოდა მოკლული მტრის შეურაცხყოფა.?5? 

საკუთრების წარმოშობის სხვა საშუალება იყო ჩუქება, ყიდვა-გაყიდვა, გაცვ- 

ლა, მზითევი, ? სასამართლოს გადაწყვეტილება, გირავნობა, შეწირულობა, 
ბოძება, ანდერძით ან კანონით მემკვიდრეობის მიღება და ხანდაზმულობა.1% 

ძალზე საინტერესოდ საუბრობს ჩუქებაზე ბექა-აღბულას სამართალი. 
ჩუქების გაუქმება, ბექა-აღბუღას სამართლის მიხედვით, შეიძლებოდა მხ- 

ოლოდ მაშინ, თუ მხარეებს შორის მოისპო ის მიზეზი, რაც ჩუქების საფუძვე- 

ლი იყო." „ნასყიდობის“ მოშლა, მეფის გარდა, არავის შეეძლო. ვახტანგის 

სამართალი ითვალისწინებდა იმას, თუ რა წესითაც უნდა გაფორმებულიყო 
ნასყიდობა: „სყიდვა ასრე უნდა. კარგა გამოძიებით, მართლის შეტყობით უნდა 
იყიდოს, რომე ან სხვის მამული არ შემოატყუოს, ან მზღვარი ტყვილად არ 

დაუწეროს, კაის მოწმით, წიგნით და ბეჭდით უნდა იყოს“.3% 

მზითევზე საკუთრება ასევე თავისებური რეჟიმის მატარებელი იყო და ეს 

თავისებურება იმით გამოიხატებოდა, რომ მზითევი დაკავშირებული იყო იმ 
პიროვნებასთან, რომელსაც ეს მზითევი მოჰყვა. გაცვლის შემთხვევებს ეხება 
ვახტანგ მეექვსის სამართლის 167-ე მუხლი – |კარი| გაცულილობისა. თუ 

გაცვლა უძრავ ქონებას ჯან ვენახი, ან მიწა, ან საკომლო," ან სასახლის 

ალაგი თუ რაც რამ) ეხებოდა, ამ შემთხვევაში თუ „გაცულილობის წიგნსა 
და პირს დასდებენ, აღარ მოიშლების. რა გინდ ერთი მეორეს სჯობდეს და 

-__>_.>>.ძააეეაეღაღეღეღეღეღეღეღეღგსგ 

„სამართალი ბატონისშვილის ვახტანგისა, მუხლები 178, 255. 

შეად, ნადარეიშვილი, ძველი ქართული საოჯახო სამართალი, თბ., 1996, 81. 
”"შეად. ი. სურგულაძე, საკუთრების უფლების ინსტიტუტი ფეოდალური საქართველოს 
სამართლის ძეგლების მიხედვით, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 
XXXVI თბ., 1949, 2. 

„შეად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 529-ე მუხლი. 
„ სამართალი ბატონისშვილის ვახტანგისა, მუხლი 161, დასახელებული ნაშრომი, 521. 

აღსანიშნავია, რომ კომლი (დიდი ოჯახი), ხშირ შემთხვევაში, გვევლინებოდა როგორც 
სასოფლო მიწის მეწილედ, ისე, გარკვეული კატეგორიის მიწის მესაკუთრედაც, შეად. 

ვილი, მიწათმფლობელობა აღმოსავლეთ საქართველოში, თბ., 2004, 31. 
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თამარ ზარანლია 
  

უფრო გამოსაყენებელიც იყოს“. ბოძება საკუთრების წარმოშობის კიდევ 
ერთი თავისებური საშუალება იყო. თავისებურება მისი იყო ის, რომ ბოძე- 

ბულის გასხვისება მბოძებლის ნებართვის გარეშე დაუშვებელი იყო. ბოძება 

იმდენად დამახასიათებელი იყო ფეოდალური საქართველოსათვის, რომ სა- 
კუთრების წარმოშობის უმნიშვნელოვანეს საშუალებად ითვლებოდა. ბოძე- 
ბის ინსტიტუტს დასავლეთში გავრცელებული ბენეფიციუმის მნიშენელობა 
ჰქონდა, %9 

ქართულ სამართალში საკუთრების წარმოშობის გავრცელებული საშუალება 

იყო მემკვიდრეობა და ანდერძი. საინტერესოა, რომ მემკვიდრეობა კა- 

ნონით ზღუდავდა ანდერძით მემკვიდრეობას. იყო შემთხვევები, როდესაც 
მემკვიდრეთა უფლებების დაცვის მოტივით მეფეს შეუზლუდავდა „სყიდვის 
თავისუფლებას“. მაგალითად, XVII საუკუნის ერთი არზიდან, რომელიც ჯა- 

ვახიშვილების მამულის საკითხს ეხებოდა, ასეთი სურათი იკვეთება: ზაალ ჯა- 
ვახიშვილის შვილები – დიმიტრი და როინი მეფეს მიმართავენ: „... მამაჩვენი 

გაღარიბდა და ხელმოკლედ შეიქნა და მეტის სიღარიბისაგან მამულსა, ყმებ- 

სა ჰყიდის და აგირავებს და საბოლაოდ ჩვენთვის აღარას ნაღვლობს და ჩვენ 

საცოდავათა და საწყლადა ვრჩებით. ეხლაც ერთი ვენახი და ბიჭი დაუგი- 
რავებია. ამ მოწყალებასა ვითხოვთ: ერთი ბეჯითი ოქმი გვიბოძოთ, რომ 

ჩვენი მამული იმისი სიტყვით არავინ იყიდოს და არცავინ დაიგირავოს, რომ 

ბოლოს თქვენის მოწყალებით, ჩვენც გამოვიზარდნეთ და არ დაგვეკარგოს 

მამულ-დედული სამკვიდრო“. მეფის ბრძანებიდან ჩანს, რომ მემკვიდრეთა 

უფლებები დაცულია. „ვინც ამ ზაალისაგან მამულს იყიდის, იცოდეს წავარ- 

თმევთ. ამ ზაალისაგან მამულს ნურავინ იყიდით, გაგვიფრთხილებიხართ“.“! 

საკუთრების შეძენის საშუალებას ასევე წარმოადგენდა სასამართლო 

გადაწყვეტილებაც.““ 

საკუთრების შეძენა შესაძლებელი იყო ხანდაზმულობით. ჯერ კიდევ ბექა ალ– 

1 სამართალი ბატონისშვილის ვახტანგისა, მუხლი 167, დასახელებული ნაშრომი, 523. 

შეად. ი. სურგულაძე, საკუთრების უფლების ინსტიტუტი ფეოდალური საქართველოს 
სამართლის ძეგლების მიხედვით, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 

XXXVII თბ., 1949, 4. 

% ძველ ქართულ მემკვიდრეობით სამართალს მართლაც შესანიშნავი მონოგრაფია მი- 
უძღვნა პროფესორმა ბესარიონ ზოიძემ, შეად. მ. ზოიძე, ძველი ქართული მემკვიდრეო- 
ბითი სამართალი, გამომცემლობა „უფლება", თბ., 2000. 

%! ქართული სამართლის ძეგლები (სასამართლო არზა - ოქმები), თბ., მეცნიერება, 
1981წ., ტ. VI, 287-298, მითითებულია: ბ, ზოიძე, ძველი ქართული მემკვიდრეობითი 
სამართალი, თბ., 2000, 44-45. 
%)შეად. ი, სურგულაძე, საკუთრების უფლების ინსტიტუტი ფეოდალური საქართველოს 

აიიი, სემის მიხედვით, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 
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სუქცია IV. საჰუთრების უფლება 

ბუღას სამართალი საუბრობს ხანდაზმულობაზე. გაქცეული გლეხების (ყმების) 
საკითხს ბექა-აღბუღას სამართლის 77-ე მუხლი ასე აწესრიგებს: თუ ბატონმა 
არ ეძია თავისი გაქცეული ყმა „შყიდსა წელიწადსა“ მაშინ ის კარგავს სარ- 
ჩელის. უფლებას, ხოლო თუ „შორს ყოფილიყოს და არასცოდნოდეს, პირვე- 
ლადვე დაწესებული ოცდაათი წელიწადი არს შეკუეთილი.““ თუ ყმა ბატონ- 
თან 30 წელიწადს გაატარებდა (და მათ შორის ორი აღწერის განმავლობაში 
„ხელმწიფის დავთარში“ ახალ ბატონთან იქნებოდა), მაშინ მასზე საკუთრების 
უფლება ახალ ბატონზე გადადიოდა. მფლობელობის საკუთრებად ქცევი- 

სათვის აუცილებელი პირობა იყო, რომ ამ მფლობელობას უეჭველად ხან- 
გრძლივი ხასიათი უნდა ჰქონოდა, „სიგრძოთგან ჟამთაისა ყოფილიყო", 

ხანდაზმულობას გამორიცხავდა არეულობა და მტრის შემოსევა. ძალიან 
საინტერესო ამ მხრივ არის ერთი ძეგლი, დათარიღებული 1785 წლით, რო- 

მელიც ეხება მეითრიშვილსა და მეფურნიშვილს შორის დავას. მეფურნიშვი- 
ლი ამბობს, რომ სადავო მამული მას უჭირავს უკვე 70 წელიწადია და არავის 
პრეტენზია არ განუცხადებია. სასამართლო ამაზე განმარტავს, რომ, მართა- 

ლია, სამართლის თანახმად, არსებობს ხანდაზმულობა, მაგრამ ხანდაზმუ- 

ლობის დროის დინება შესაძლებელია მხოლოდ მშვიდობიანობის დროს, 
რადგანაც თათრებისა და სპარსელების შემოსევის პერიოდში არ იყო მშვი- 
დობიანობა, ამიტომაც ხანდაზმულობა არ შეიძლება ყოფილიყო საკუთრების 

წარმოშობის საფუძველიო.% 

საკუთრების სუბიექტები ფეოდალურ საქართველოში იყვნენ მეფე, ეკლესია, 
ფეოდალები (მათ შორის თავადები და აზნაურები), ვაჭრები, ხელოსნები და 
გლეხები, საძოვარის, სათიბის, შორს მდებარე სახნავი მიწების მესაკუთრედ 

ზოგ შემთხვევაში გვევლინებოდა სოფლის საზოგადოება, რომელიც წარმოად- 
გენდა ადმინისტრაციულ ერთეულს და შედგებოდა ერთ სოფელში დასახლე- 
ბულ გლეხთაგან, ასეთ სასოფლო მიწებს ოჯახები ფლობდნენ სარგებლობის 
უფლებით, ხოლო მათზე საკუთრების უფლებას სოფლის საზოგადოება ახ- 

ორციელებდა.%7 1775 წლით დათარიღებულ ერთ-ერთ საბუთში აღნიშნულია, 

რომ საზღვრებთან დაკავშირებული დავა ჰქონდა ორ სოფელს – თელეთსა 
%' სამართალი სი, 77, ქართული სამართლის ძ „ I, ტექსტები 
გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიონი დაურთო პროფესორმა დოლიხმ, თბ. 1963, 455. 

'“ სამართალი ბატონისშვილის ვახტანგისა, მუხლი 199, ქართული სამართლის ძეგლები, 
ს ტექსტები გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო პროფესორმა დოლიძემ, 

%შეად, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ.I. ნ.2, 1929წ, 404, 
| შეად. ი. სურგულაძე, საკუთრების უფლების ინსტიტუტი ფეოდალური საქართველოს 
სამართლის ძეგლების მიხედვით, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 
XXXVI თბ., 1949, 17. 
მიდ. ბოსტოღანაშვილი, მიწათმფლობელობა აღმოსავლეთ საქართველოში, თბ., 
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თამარ ზარანდია 
  

და კრწანისს. მოწმეთა დაკითხვით ხევის ერთ მხარეს სახნავი მიწები ერგო 
კრწანისს, ხოლო მეორე მხარეს – თელეთს.%8 

დასასრულს, შეიძლება ითქვას, რომ საკუთრების უფლება ფეოდალურ საქა- 
რთველოში ძირითადი ნიშნებით იმდროინდელი ევროპის ქვეყნებისას უახ- 

ლოვდება, თუმცა საქართველოში მას განვითარების თავისი გზა და თავისე- 
ბურებები ჰქონდა, ხოლო საკუთრების უფლების გამომხატველი ტერმინი 

უკვე მეათე საუკუნიდან დასტურდება. 

§2. შემდგომი ევოლუცია 
დიდი კოდიფიკაციების ეპოქაში, ისტორიული ბედუკუღმართობის გამო, 

საქართველო არ იყო ჩართული საერთო ევროპული განვითარების პრო- 

ცესში. საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ პირწმინდად იქნა გადმოღე- 

ბული რუსეთის სამოქალაქო კოდექსი.% მართალია, საბჭოთა სამოქალაქო 
კანონმდებლობა გერმანული სამართლის გავლენებით ჩამოყალიბდა, მაგრამ 

კერძო სამართლებრივი საწყისები მასში ნაკლებად იყო. საბჭოთა სახელმ- 
წიფო საერთოდ უარყოფდა კერძო საკუთრებას. ჯერ კიდევ კომუნისტური 

პარტიის მანიფესტში პროლეტარიატის უმნიშვნელოვანეს ამოცანად კერძო 

საკუთრების სრული გაუქმება გამოცხადდა, ეს განსაკუთრებით ეხებოდა მი- 
წაზე კერძო საკუთრებას. 1917 წლის 26 ოქტომბრის დეკრეტის საფუძველზე 

მესაკუთრეებს ყოველგვარი კომპენსაციის გარეშე ჩამოერთვათ მიწები." 

მარქსიზმ-ლენინიზმის მოძღვრება საკუთრებას განიხილავდა საზოგადოე- 

ბაში კლასობრივი ბრძოლისა და ექსპლუატაციის მიზეზად. ამდენად, კერძო 

საკუთრების გაუქმებას საყოველთაო კეთილდლეობა უნდა მოჰყოლოდა, აღ- 

სანიშნავია ისიც, რომ საბჭოთა ხანაში საქართველო განიხილებოდა ისეთ 

ქვეყნად, სადაც მოჭარბებული იყო კერძო მესაკუთრული ფსიქოლოგია, რაც 
მიუღებელი იყო სოციალისტური სინამდვილისათვის. მაშინ, როცა ადამიან- 

ებს ბაზარზე თავისუფლად არ შეეძლოთ გაეყიდათ უმნიშვნელო საგნებიც 
კი, საქართველოში ლაზიშვილები მალულად კერძო საწარმოებს ქმნიდნენ." 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტები კერძომესაკუთრული იდეოლოგიის 

საწინააღმდეგო დადგენილებებს იღებდნენ და ხშირად ეს დადგენილებები 
საქართველოს მაგალითზე მიიღებოდა. 

5 შეად. საქართველოს სიძველენი, თაყაიშვილი (რედ.), ტ-. I-II, ტფ., 1926, 425. 

%ჩშეად. მ, ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 88. 
"შეად. იზორია, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, იზორია, კორკელია, 
კუბლაშვილი, ხუბუა (რედ.), თბ., 2005, 144. 

მირეპდ. ბ. ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 
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სექცია MM. საკუთრების უფლება 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ საქართგელოს სახელმწიფო დადგა სამო- 
ქალაქო სამართლებრივი ურთიერთობების მომწესრიგებელი აქტის მიღების 

მწვავე აუცილებლობის წინაშე. იმავდროულად, საქართველოს მიეცა შესა- 
ძლებლობა გამოეყენებინა მსოფლიო მოწინავე ცივილისტური აზროვნების 

მიღწევები და ისე შეექმნა საკუთარი სამართალი. მიუხედავად იმისა, რომ 

ბევრი ცივილისტი მიიჩნევდა ჰოლანდიის სამოქალაქო კოდექსს კონტინენ- 

ტური ევროპის სისტემაში კოდიფიკაციის საუკეთესო ნიმუშად, საქართ- 

ველოსთვის ყველაზე მისაღები გერმანული 8C8 აღმოჩნდა, რაც გერმანულ 

სამართლებრივ დოქტრინასთან ისტორიულმა ურთიერთობებმა და გერმან- 

ული სამართლის მეცნიერების მაღალმა სამეცნიერო ავტორიტეტმა განაპი- 
რობეს,9/2 

საკუთრება თანამედროვე სამოქალაქო კოდექსის ერთ-ერთი ცენტრალური 

ინსტიტუტია. სამოქალაქო კოდექსმა უარი თქვა საკუთრების ფორმებზე. 

სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, „მესა- 
კუთრეს შეუძლია, კანონისმიერი ან სხვაგვარი, კერძოდ, სახელშეკრულებო 

შებოჭვის ფარგლებში თავისუფლად ფლობდეს და სარგებლობდეს ქონებით 

(ნივთით), არ დაუშვას სხვა პირთა მიერ ამ ქონებით სარგებლობა, განკარგოს 

იგი თუკი ამით არ ილახება მეზობლების ან სხვა მესამე პირთა უფლებები, 
ანდა, თუ ეს მოქმედება არ წარმოადგენს უფლების ბოროტად გამოყენებას“. 

ამდენად, აშკარად გამოკვეთილია სოციალური ფუნქციით?) ზომიერად დატ- 

ვირთული საკუთრება, 

§3. საკუთრების ცნების რეცეფცია 

ა) უარი საბჭოთა სამართლის ინსტიტუტებზე 
გერმანული სანივთო სამართლის რეცეფციის შედეგად არაერთი ინსტი- 

ტუტი, რომელიც ზოგიერთი პოსტსაბჭოთა ქვეყნის სამართალს საბჭოთა 

ნარსულიდან გადმოჰყვა, ქართულ სამართალში აღარ აისახა. პირველ რიგ– 
ში, ეს შეეხება სამეურნეო გამგებლობისა და ოპერატიული მმართველობის 

უფლებებს.” იმავდროულად, ქართულმა სამოქალაქო სამართალმა უარი 

თქვა საკუთრების სხვადასხვა ფორმებად დაყოფაზე, რაც ცალკე განხილვას 
იმსახურებს, რადგან აღნიშნულმა, პრაქტიკულად, გააუქმა სახელმწიფოს 

9 შეად. 20Iძ16, Mთიძი!იჯძ, C65C-ICხVICნ6 6”ყიძIპიიი ძი“ 2IVIII6Cჩხხ6ჩიი Iი რC6იიწნი - 

„Mიიწწი 05: ყიძ VV065L“, LICჩL 2. ჩიხ;სგ+ 1997, 41-46. 

” საკუთრება, როგორც სოციალური ვალდებულება, შეად. თ. ზოიძე, საკუთრების 
გოლების ცნება და შინაარსი (ქართული და გერმანული სამართლის მაგალითზე), სასე- 
მინარო ნაშრომი, თბ., 2010, 25. 

შეად, ზარანდია, მახარობლიშვილი, საკუთრების ცნების ტრანსფორმაცია თანამე- 

დროვე სანივთო და საკორპორაციო სამართალში, თბ., 2018, 4. 
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ზოგიერთი პრივილეგია სამოქალაქო ბრუნვაში.575 

ბ) საკუთრების ფორმის შესახებ 

საკუთრების ფორმებად დაყოფის საკანონმდებლო წყაროს საბჭოთა კავ- 

შირის 1936 და 1977 წლების კონსტიტუციებში არსებული დებულებები წარ- 

მოადგენდა. სწორედ მათი ანარეკლი იყო საკავშირო რესპუბლიკების სამო- 
ქალაქო კოდექსებში არსებული საკუთრების ფორმებად დაყოფა. საბჭოთა 

სახელმწიფო, „განსაკუთრებული დამსახურების" მქონე ორგანიზაციებს 
„უბოძებდა" საკუთრების უფლებას. ასეთი იყო, მაგალითად, პროფკავშირი, 

რომელსაც 1977 წლის კონსტიტუციით მიენიჭა ეს შესაძლებლობა. ამდენად, 

სოციალისტური საკუთრება საბჭოთა სამართალში წარმოდგენილი იყო სამი 
ძირითადი ფორმით: სახელმწიფო (სახალხო), კოლექტიურ-კოოპერატიული 
და პროფკავშირულ-საზოგადოებრივი საკუთრების ფორმებით და ეს სამი 

ფორმა სარგებლობდა პრიორიტეტით პირად საკუთრებასთან მიმართებით. 

იგი ითვლებოდა სოციალისტური საკუთრებიდან ნაწარმოებ საკუთრებად, 
რომელსაც უნდა ეარსება მხოლოდ „კომუნიზმი“ უმაღლესი ფაზის 

დადგომამდე“.# საბჭოთა სახელმწიფოში სოციალისტური საკუთრებისათ- 
ვის არსებობდა სამართლებრივი რეჟიმი, რომელიც განსხვავდებოდა პი- 

რადი საკუთრების სამართლებრივი რეჟიმისაგან. საკუთრების წინააღმდეგ 

მიმართული დანაშაული დაყოფილი იყო საკუთრების ფორმების მიხედვით 

და კოდექსის სხვადასხვა თავში იყო მოქცეული.” ამასთან, მაგალითად, 

სოციალისტური საკუთრება დაცული იყო სისხლის სამართლის ნორმებით 
უფრო მკაცრად, ვიდრე პირადი.5/ ამასთან, თუ მოქალაქეთა სავინდიკაციო 
სარჩელის მიმართ გამოიყენებოდა სასარჩელო ხანდაზმულობა, სახელმწიფო 

ორგანოების სავინდიკაციო მოთხოვნებზე მოქალაქეების, კოოპერატიულ- 

საკოლმეურნეო და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების მიმართ, სასარჩელო 

55 შეად. Mს(7/ი§M%/-5Iძი, 2თითიძ!ძ, ჩ67იხხიი ძ05 ძლსხიხიი 5მCხხი”ხCხლ Iი 600ი”76ი, 

მივი5იყოვმსძიი ძი(Cნ ჩ676იხ0ი? M0წIICჩMCI(6ი ყიძ CI6ი76ი ძ05 ჩიCჩიL5L3ი5%60% ვი 86I59ICI ძი„ 

2იI6Cჩზინწხოთნი (თ M3სM35V5 სიძ (ი 726იLრI85(6ი, MსC>V05MV-5'ინ6+/ წ. (LLოV.), Iცხ!იდიი, 2014, 

109 და შემდგ. 
5%შეად. 8ძCV6M%00, /1/0VM09, C086XCM06 იი2390, M0C#83, 1964, 237; ასევე, ლილუაშვილი, 

კერძო საკუთრების სამართლებრივი რეგულირება საქართველოს სსრ პირველ სამო- 

ქალაქო სამართლის კოდექსში, სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის 

ნარკვევები, ფერაძე (რედ).), წიგნი III, თბ., 2015, 313 და შემდგ. 

2 შეად. ლეკვეიშვილი, თოდუა, მამულაშვილი, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 
წიგნი I, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2011, 359. · 

27% მაგალითად, სოციალისტური საკუთრების ქურდობა ისჯებოდა თავისუფლების 

აღკვეთით სამ წლამდე ვადით (რუსეთის საბჭოთა ფედერაციული სოციალისტური რე- 
სპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსი, მუხ. 89; საქართველოს სსრ სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსი, ნაწ. 1, მუხ. 91), ხოლო კერძო საკუთრების ქურდობა ისჯებოდა თავი- 

სუფლების აღკვეთით 2 წლამდე ვადით (რსფსრ-ს სისხლის სამართლის კოდექსი, მუხლი 
144; საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი, ნაწ. 1, მუხლი 150). 
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სექცია IV. საკუთრების უფლება 

ხანდაზმულობა არ ვრცელდებოდა.” საკუთრების ფორმებად დაყოფას 
საფუძვლად ედო სამართლის სხვადასხვა სუბიექტისათვის არსებული სხ- 
ეადასხვაგვარი სამართლებრივი რეჟიმი.2% 

სოციალისტური მოდელისაგან განსხვავებით, საკუთრების კონცეფციის მნიშ- 
ვწელოვან ელემენტს, რომელიც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსშია ჩადე- 
ბული, წარმოადგენს ის პოსტულატი, რომ საკუთრების უფლების შინაარსი არ 

არის დამოკიდებული უფლების მქონე პირის სტატუსზე.-! გერმანული სანი- 
ვთო სამართლის რეცეფციისას საქართველომ პოსტსაბჭოთა სივრცის ბევრი 

ქვეყნისგან განსხვავებით, 35%? უარი თქვა საკუთრების ფორმებად დაყოფაზე.53 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 24-ე მუხლის IV ნაწილის თანახმად, 

სახელმწიფო და მუნიციპალური წარმონაქმნები მონაწილეობენ სამოქა- 

ლაქო-სამართლებრივ ურთიერთობებში ისევე, როგორც კერძო სამართლის 

იურიდიული პირები, 

ჭ§4.თანამედროვე ტენდენციები 
როგორც ზემოთ იქნა აღწერილი, საკუთრების უფლებას IXX-–XX საუკუნეე- 

ბში საფუძვლად ედო ლიბერალური კონცეფცია, რომელიც გულისხმობდა 
საკუთრებას, როგორც აბსოლუტურ და შეუზღუდავ კატეგორიას. როგორია 

საკუთრების უფლების განვითარების თანამედროვე ტენდენციები? 

ა) საკუთრების მოქმედების სფეროს გაფართოება 
სამოქალაქო კოდექსი, როგორც ვიცით, მიწის საკუთრებასაც აწესრიგებს. 

მიწაზე საკუთრებამ ვეღარ შეძლო სივრცეში უფრო მეტად განვითარება, 

რადგან მიწა მეტ-ნაკლებად მთლიანად ვიღაცის საკუთრება გახდა. მრავალბი- 

ნიანი სახლების მშენებლობით და საცხოვრებელზე არასაკუთრებითი უფლე- 

ბების შემოღებით შეიქმნა მიწის საკუთრების რედისტრიბუციის ინსტრუ- 

შეად, მაგალითად რსფსრ-ს სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 90; საქართველოს სსრ 
სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 87. | 
9 შეად. Mს/თ/ი5ი/-5იძ6, 70ძიძ!ი, ჩ6:6ის0ი ძ95 ძისხაCიი 53Cხიილ%ინC Iი C00იწ6ი, 

მოიზიხითგხიი ძსიCჩ ჩი7იისიი? M0წICიM9(ბი სიძ C(6ი76ი ძ05 ჩიდსიმი§/0 მიი 8+I50CI 00 

2ინრხიიჩიოლი (იი M3სM25V5 სიძ Iი 76იL-3185I6ი, Mს(»/ი5MV/-51იგ06 წ. (+56.), Iსხ1ინ6ი, 2014, 

133 და შემდგ; ასევე, ზარანდია, მახარობლიშვილი, საკუთრების ცნების ტრანსფორმა- 

ცია თანამედროვე სანივთო და საკორპორაციო სამართალში, თბ., 2018, 4 და შემდგ. 

9) შეად. თ, ზოიძე, საკუთრების უფლების ცნება და შინაარსი (ქართული და გერმანული 

სამართლის მაგალითზე), სასემინარო ნაშრომი, თბ., 2010, 19. ! 

< რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუციის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტი; უზბეკეთის კონ“, 
სტიტუციის 53-ე მუხლი; ბელარუსიის კონსტიტუციის მე-13 მუხლი. 

%) შეად, ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 29; ასევე» 
შეად, ზარანდია, მახარობლიშვილი, საკუთრების ცნების ტრანსფორმაცია თანამედროვე 
სანივთო და საკორპორაციო სამართალში, თბ., 2018, 7. 
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მენტები.“ ეკონომიკური თვალსაზრისით კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი, და, 

შეიძლება, კიდევ უფრო ნიშანდობლივია მოძრავი საკუთრების განვითარება 

რამდენიმე მიმართულებით: ინტელექტუალურ შემოქმედებაზე და პროფესი- 

ულ საქმიანობაზე დამყარებული საკუთრების ახალი ობიექტების შექმნა; ამ 

მიმართულებით შეიძლება ისეთი მნიშვნელოვანი ცნებების დასახელება, რო- 

გორებიცაა: სავაჭრო-სამრეწველო წარმოების სფეროში არსებული ობიექტე- 

ბი, სამოქალაქო კოდექსებისათვის ადრე უცნობი სამართლის ობიექტები ინ- 

ტელექტუალური სამართლის სფეროდან, ლიტერატურული, მხატვრული თუ 
არქიტექტურული საკუთრება, ასევე გამოიკვეთა საკუთრების კონცეფციის 
განსხვავებული გამოყენების ტენდენცია ქონებით სარგებლობასთან დაკა- 
ვშირებული შემთხვევების მიმართ. ეს ახალი მიდგომები შეგვიძლია დავი- 

ნახოთ გამქირავებლის/იჯარით გამცემის უფლებებისა და დამქირავებლის 

უფლებებს შორის თანაფარდობის ახალი მეტამორფოზებით. 

ბ) შესაკუთრის პრეროგატივების შემცირება 

მართალია, საკუთრების უფლებამ გავრცელების არეალი მოიგო, მაგრამ 
გარკვეულად წააგო არსის მხრივ. თუმცა, ეს ევოლუცია განსაკუთრებით 
ეხება მიწის საკუთრებას, რომელიც საკუთრების მხოლოდ ერთი-ერთი ობი- 

ექტია. მიწის მესაკუთრე, მართლაც, აღარ არის თავისი ქონების აბსოლუ- 
ტური მეპატრონე. საკუთრებაში მიკუთვნებული მიწა ასევე არის მუნიციპალ- 

ური, რეგიონალური, სახელმწიფოებრივი ტერიტორია. მისი ბედი აშკარად 

ახდენს გავლენას საერთო/საზოგადო ინტერესზე. საზოგადოებამ თანდათან 

თავის თავზე აიღო არაერთი, გარკვეული თვალსაზრისით, წინაალმდეგო- 
ბრივი საჭიროება: სოციალური განსახლება, საკომუნიკაციო. საშუალებები, 
მხატვრული და არქიტექტურული ღირებულების მქონე ობიექტების დაცვა, 
ეროვნული თავდაცვა, სასოფლო, სამრეწველო და კომერციული განვითა- 
რება, ურბანული გარემოს ერთიანი სტრუქტურირება, გარემოს დაცვა... მო- 
სახლეობის მაღალი სიმჭიდროვის მქონე ქვეყნებში, რომლებიც, ხშირ შემთხვევაში, 
არათანაბრადაა განვითარებული, საზოგადოებრივი საჭიროებების დაკმაყოფილება 
ინდივიდუალური უფლებების აუცილებელი შეზლუდვების ხარჯზე ხდება.” 

ეს შეზღუდვები სხვადასხვაგვარია: ყველაზე მკაცრი არის ექსპროპრიაცია, 

საკუთრების ჩამორთმევა აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის, 
რაც დაშვებულია საქართველოს კონსტიტუციით?% სრული და სამართლიანი 

1% შეად. 5/ი1I6/, L065 8(ცი5, ჩმXI5, 2006, 26 და შემდგ. 

55 შეად. იქვე. 27 და შემდგ. 

5 აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის საკუთრების ჩამორთმევა 

დასაშვებია კანონით პირდაპირ გათვალისწინებულ შემთხვევებში, სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით ან ორგანული კანონით დადგენილი გადაუდებელი აუცილებლობი“ 
სას, წინასწარი, სრული და სამართლიანი ანაზღაურება. საქართველოს კონსტიტუცია, 
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სექცია IV. საკუთრების უფლება 

კომპენსაციის სანაცვლოდ.” ამასთან, საყურადღებოა, რომ საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ენიჭება იმ ფაქტს, რომ ეს სამართალურთიერთობა საჯაროსამართლებრივია 
და არ გულისხმობს ჰორიზონტალური, კერძოსამართლებრივი სფეროს რეგ- 

ულირებას. საკუთრების ჩამორთმევისას წარმოდგენილია სახელისუფლებო 

აქტი, რომელიც სახელმწიფოს მონაწილეობას უსვამს ხაზს და საკუთრების 

ჩამორთმევას უკავშირებს მხოლოდ იმ შემთხვევას, როდესაც, აუცილებე- 

ლი საზოგადოებრივი საჭიროებიდან ან გადაუდებელი აუცილებლობიდან 
გამომდინარე, მიიღწევა საჯარო ინტერესი.-% ამდენად, ქართულ სამარ- 
თალში ექსპროპრიაცია ეხება კერძო საკუთრების დათმობას სახელმწიფოს 

სასარგებლოდ და არა სხვა კერძო პირის მიმართ, მაგალითად, მინორიტარი 

აქციონერების ვალდებულება მაჟორიტარი აქციონერებისათვის წილის მიყ- 

იდვის თაობაზე, დანაშაულის საგნის ან იარაღის ჩამორთმევა ან სახელშეკ- 

რულებო ურთიერთობებით განპირობებული ქონების ჩამორთმევა. 

ამასთან, არსებობს საზოგადოებრივი ინტერესის მრავალრიცხოვანი და მრა- 

ვალნაირი გამოვლინება, რომლებიც საზოგადოებრივი გზების მშენებლობის, 
ხიდების,” ელექტროენერგიის განაწილების, ურბანიზმის, ჯანდაცვის, ტურ- 

იზმის მოთხოვნილებებს პასუხობს. იგივე შეიძლება ითქვას მშენებლობის 

უფლების მკაცრი კონტროლის საკითხზეც, რადგან საკუთრების უფლების 
რეალიზაცია მჭიდროდაა დაკავშირებული სამშენებლო დაგეგმვის სამარ- 

თალთან, რომლის მიზანიც უძრავი ქონების სარგებლობის დაშვებული და 

დაუშვებელი რეჟიმების განსაზღვრაა.” მიწის ნაკვეთზე მშენებლობა ექვემ- 
დებარება მშენებლობის ნებართვის მიღებას," და ამ ყველაფერს მივყავართ 

მუხლი 19, პუნქტი 3. 
"7 ექსპროპრიაცია - საკუთრების ჩამორთმევა, ჩამორთმეული ქონების წინასწარი, სრუ- 
ლი და სამართლიანი კომპენსაციით, შეად. საქართველოს კანონი აუცილებელი საზოგა- 
დოებრივი საჭიროებისათვის საკუთრების ჩამორთმევის წესის შესახებ, 23.07.1999, 

M2349-რს. 

59% საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, გადაწყვეტილება, 18.05.2007, M2/1- 
370,382,390,402,405. 

"ამ საკითხთან დაკავშირებით შეად. ბურდული, სააქციო სამართლის საფუძვლები, 
ტომი I, თბ., 2013, 167 და შემდგ. 

შეად. ტუღუში, ბურჯანაძე, მშვენიერაძე, გოცირიძე, მენაბდე, ადამიანის უფლებები 
9) გ ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართალწარმოების პრაქტიკა, თბ., 

2 შეად. გერმანულ და დანიურ სამართალში, ჩ/8/ი M00/#5, ჩგს) M-სც6/ხ+ს8 MCVI5II0ძ: 5(3:6 
#-V0ი VILი გი ნXC055IV6 |ოთ2C ცი ჩიიიიIL/ ჩხ წიიო 3 Cღ0ოიმ.3VV6 ჩ6050CLV6, MI006(LV 18VV 

ი6ოლ506CLIV65 IV, CIL//0CI1, #6C706CMCI5, M05LIII (Cძ5.), MICC-0, 2016, 55-77. 

9 შეად. ყალიჩავა, გარემოსდაცვითი საქმიანობის დასაშვებობის კონტროლი იმისიების 
სამართლის მაგალითზე, თბ., 2016, 138. 

შეად. საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის #57 დადგენილება „სამშენე- 
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თამარ ზარანდია 

შეკითხვამდე – არის თუ არა მშენებლობის უფლება საკუთრების უფლების 

ატრიბუტი? ბოლოდროინდელი ტენდენციები, განსაკუთრებით ევროპულ 
ქვეყნებში, მიუთითებს მესაკუთრის უფლებების არსებით შეზლუდვაზე დამქი- 
რავებლების მუდმივად მზარდი დაცვით. ეს ტენდენცია, უნდა ითქვას, რომ 
ზოგ შემთხვევაში ერთგვარად მოჭარბებულადაც კი იცავს არასაკუთრებით 

უფლებებს და ეს უფლებები დღეს, ფაქტობრივად, კონკურენციას უწევენ 
საკუთრებით პრეროგატივებს. 

გ) „ვირტუალური საკუთრება“ 
სანივთო სამართლის განვითარების თანამედროვე ეტაპისათვის, როგორც 

უკვე აღინიშნა ზემოთ, დამახასიათებელია მისი საგნობრივი სფეროს გა- 

ფართოება. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ქონების ქვეშ. მოიაზრებს 

ნივთებს და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეებს. უკვე ეს მოწმობს, რომ 

გავიდა ის დრო, როდესაც ქონებას მიაკუთვნებდნენ მხოლოდ მატერიალურ 
ნივთებს. თანამედროვე იურიდიულ ლიტერატურაში არის მოსაზრებანი, 

რომ საკუთრების უფლება უნდა გავრცელდეს ისეთ უსხეულო ნივთებზე, 
როგორებიცაა: პროგრამული უზრუნველყოფა,“ ინტერნეტსაიტების შემ- 

ცველობა და პერსონალური მონაცემიც კი. ცხადია, ასეთი გაფართოება 

და, უფრო მეტად, პერსონალურ მონაცემებთან დაკავშირებით საკითხის ასე 

დასმა, შეიძლება, სადავო იყოს, მაგრამ როდესაც სამართალი არის ახალი 
გადაწყვეტილებების ძიებაში, როდესაც მას უხდება ახალ ტექნოლოგიებთან 

ადაპტირება, ნებისმიერ მოსაზრებას, მათ შორის, ისეთსაც, რომელიც ეჭ- 
ვის ქვეშ აყენებს იურიდიული დოგმატიკის პოსტულატებს, აქვს არსებობის 

უფლება. ასეთია იურიდიული რეალიზმის მოთხოვნა. 

მაგალითისათვის, კომპიუტერული კოდი, რომელიც შეიქმნა და, ფაქტო- 

ბრივად, არის მისი შემქმნელის საკუთრება, უნდა იყოს თუ არა დაცული 

როგორც საკუთრება? კომპიუტერული კოდების დიდი ნაწილი არის მხოლოდ 

ერთი ნაბიჯი უბრალო იდეისგან და ასეთი სახის კოდები დაცულია ინტელე- 

ქტუალური საკუთრების სამართლით. მაგრამ არსებობს სხვაგვარი სახის 

კოდებიც, რომელიც იშვიათად განიხილება ტექნიკურ თუ სამართლებრივ 
დისკუსიებში. ესეთი კოდები მოქმედებენ ინტერნეტში და მათ ეფუძნება ონ- 

ლაინ რესურსების უმეტესი ნაწილი. ხშირად ეს კოდები წარმოადგენს თავად 

ინტერნეტის სტრუქტურულ ნაწილებს. დომეინები, ვებსაიტები, იმეილები და 

ბლო ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ“, საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, 27/03/2009, <VVVოგსი6.60CV.86>, I19/10/2016|. 

31% ე წ. §0MMVVC6 პროდუქტისადმი მიკუთვნების საკითხთან დაკავშირებით იხ. თ. ზოიძე, 

წუნდებული პროდუქტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, თბ., 2016, 37 და შემდგ. 

% შეად. L#ი?ძი, იწიითმხიი ჩიV3C,, წიითვხიი ჩი0ინ6იხ, 5+8ი”0Iძ L.MCV, M52, 2000, 1290, 

<ჩML0://VVVVM-06ო0იგ),სოთICჩ.6ძს/“|ძIხოვი/ი306ლ-5/!იჩ00LV3C.09ძ%ნ, (10.09.2016). 
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სექცია IV. საკუთრების უფლება 

მთლიანად მთელი ვირტუალური სამყარო?% არის მაგალითი ამ მეორე სახის 

კოდებისა. ხშირ შემთხვევაში ეს კოდები ერთმანეთთანაა დაკავშირებული და 

მათ ვირტუალურ საკუთრებას უწოდებენ.” 

ზოგადად, ჩვენ ვაკონტროლებთ ვირტუალურ საკუთრებას ინტელექტუა- 
ლური საკუთრების სამართლის მეშვეობით, რადგან ორივე განეკუთვნება 
არამატერიალურ აქტივებს. ამასთან პრობლემურია თავად „ვირტუალური 
საკუთრების” ტერმინის გაგება, რადგან ამ ტერმინს თავად აქვს მრავალი 

კონოტაცია,” რაც ართულებს მის მისი არსის განსაზღვრას. ცნობილია, რომ 
ვირტუალური საკუთრება „განსხვავებულია“, მაგრამ ამ განსხვავებულობის 

ზუსტი დეფინიცია არ არსებობს. შედეგად, ინტელექტუალური საკუთრების 

მფლობელები ხშირად იზღუდებიან კონტრაქტებით, რომლებიც, ცნობილია 

როგორც ნიძ-ს5C/ IC0ი50 გ6(6606იL. ამ ხელშეკრულებების გამო, შეერთებულ 

შტატებში არ დადგენილა ვირტუალური უფლებების განსხვავებული დაცვა, 
მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი სახის ტრანზაქციებში მილიონობით ადამიანი 

და მილიონობით თანხაა მოქცეული. ჩინეთი, კორეა – ამ ქვეყნებმა მნიშ- 

ვნელოვანი ნაბიჯები გადადგეს ამ მიმართულებით. 

რა არის ვირტუალური საკუთრება? როგორი არის მისი სამართლებრივი 

სტატუსი? როგორია ვირტუალური საკუთრების დაცვის საშუალებები? 

დღეს ძალიან მნიშვნელოვანია ვირტუალური საკუთრებისადმი სწორი 

მიდგომების არსებობა. ინტერნეტის განვითარებისათვის გადამწყვეტი 
აღმოჩნდა საკუთრების რეჟიმის გავრცელება და ისეთი ორგანიზაციის 
შექმნა, რომელიც მოქმედებს როგორც აღმრიცხველი სისტემა ინტერ- 

ნეტის მისამართებისთვის.% ვირტუალური საკუთრების მოწესრიგება, 
ასევე მნიშვნელოვანია ინტერნეტის მომავლისათვის. თუ დავიცაგთ ვირ- 

ტუალურ საკუთრებას, ინტერნეტი, შესაძლოა გახდეს სამგანზომილებიანი 

გლობალური ვირტუალური გარემო. მედიცინის, კომერციული, სოციალ- 

ური, სამხედრო და კულტურული განვითარება, რომელიც შემოგვთავაზა 

ვირტუალურმა გარემომ, ჯერ კიდევ არაა კარგად გამოკვლეული. ამი- 
ტომ უნდა ვიზრუნოთ ვირტუალური საკუთრების დაცვაზე, არა მხოლოდ 
იმიტომ, რომ საბაზრო სისტემები აქტიურად აღიარებენ მის ღირებულე- 

ბას, არამედ ჩვენ ვაღიარებთ მის ღირებულებას საზოგადოებრივი გან- 

  

'% ვირტუალური სამყარო შეიძლება განისაზღვროს როგორც ალტერნატიული, რეალ- 
ურისაგან განსხვავებული არაფიზიკური სამყარო. 

” შეად. Vძი ნიი, C2505, M21C7215 ვოძ 1CX 0ი 0/006+%/ LმVV, Vძი ნი, #Iმთოთძი: (6ძ5.), 0XLCIჟ9, 

ჩიIIIგოძ,0I/6ყიი, 2012, 45. 

“ შეად. ნ/IთიM, VIIIს2ვ) ჩიიხ%-/ – ჩდღ!იCიი გიძ ჩ6ორ0ძ!ი5, M0000IV/ LV 06ლ506CLIV05, 

#MM6ითძი§, ჩძთი)ძCM0(/5 (0ძ5.), M6LV0, 2012, 10. 

“თანმდევი მნიშვნელობა. 

რიჯიყივშიოიმI C0(00/2წ0ი 0“ 355Iწირძ იმომ5 ვიძ ისოხიი. 
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ვითარებისთვის. საბოლოოდ, ვირტუალური საკუთრების თეორიის გან- 

ვითარება მნიშვნელოვანია სამართლის ეკვილიბრიუმისთვის, რადგან ის 

ადაპტირდება ახალ კონცეფციებთანრ' და განაპირობებს დარგის განვი- 
თარებას მომავალში. 

ამ საკითხთან მიმართებით, საინტერესოა ბონის მეორე ინსტანციის სა- 

სამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილება, რომელმაც ცნო პროვაიდერის 

ვირტუალური საკუთრების უფლება საიტის პროგრამულ უზრუნვე- 

ლყოფაზე.“? სარჩელი შეიტანა მონაწილემ, რომელსაც აეკრძალა ჩატში 
(CიპC-00თ5) შემდგომი შესვლა. სასამართლო გადაწყვეტილებაში საუ- 

ბარი იყო პროვაიდერის მოქმედების კანონიერებაზე იმ მომხმარებლის 

მიმართ, რომელთანაც არ იყო დადებული არავითარი ხელშეკრულება. 

ჩატიდან გაძევების შესაძლო სამართლებრივი საფუძვლები სასამართ- 

ლოს მიერ ნაპოვნი იქნა 8Cჩ-ის 1004-ე პარაგრაფში,C9 მან ივარაუდა 

რა, რომ პროვაიდერს აქვს „ვირტუალური უფლება“ საკუთრების ხელ- 
შეუხებლობისა (VIICსCII0§ L205(6C-), რომელიც მდგომარეობს სერვერზე 

განთავსებული პროგრამული უზრუნველყოფის (50MLVმ”0) შესაბამისი 

მიზნებისათვის (საკუთარი უფლების დასაცავად) გამოყენების უფლე- 
ბაში. პროგრამული უზრუნველყოფის გამოყენების უფლება სასამართ- 

ლომ საბოლოოდ დააკვალიფიცირა როგორც „ვირტუალური საკუთრება“ 

(VILყ6II6§5 ნIც66იLსთ) და მოპასუხეს მიანიჭა შესაბამისი დაცვის უფლება. 
მოსარჩელემ – ჩატიდან გაძევებულმა მონაწილემ, სასამართლოს აზრით, 
შეიბოჭა თავი ჩატში მონაწილეობაზე ნებაყოფლობითი თანხმობით. მეორე 

მხრივ, ის, ვინც დაუშვა დამატებითი პირობების გარეშე იგი ჩატით სარგე- 
ბლობისათვის (ე.ი. პროვაიდერი), უფლებამოსილი არ იყო თვითნებურად 
შეეწყვიტა ამგვარი სარგებლობა. თუმცა, აქ სასამართლომ განსაზღვრა 

ის პირობები, რომელიც შეიძლებოდა დამატებით ყოფილიყო დადგენი- 
ლი პროვაიდერის მიერ (და ეს მისცემდა მას მოქმედების თავისუფლე- 
ბას), და ის შეზღუდვები, რომელთა კანონიერებაც დაკავშირებულია სხვა 

მონაწილეთა რეაქციაზე. ამდენად, „ვირტუალური საკუთრება“, როგორც 

რC! შეად. C2505, M2LCVI2I5 მიძ 16X იი ჩ-0ლიIL/ LმV, Vძთი ჩითი, #MM6ოთი§ (6ძ5.), 0X0”ძ გიძ 

ჩიILIპიძ, 0+6წძი, 2012, 45-46. 

რ V-I.L6 მიიი MMჩ 2000, 109, მითით. მისMVM0IIVყC, ჩIMი/0)08, III60ნMმLMი, C06C86MM0CL%, 

MMV60V6V, I03/MLI#8 M #086#7იხI 8 C9806M6LI0M M0280, M0CM88მ, 2004, 31. 

2) §1004. დარღვევის აღმოფხვრისა და გარკვეული მოქმედებისაგან თავის შეკავების 
მოთხოვნის უფლება (1) თუ საკუთრების უფლების ხელყოფა ხდება სხვაგვარად, ვი- 
დრე ნივთის ჩამორთმევა ან მისი დაკავებაა, მაშინ მესაკუთრეს შეუძლია, დამრღვევს 
მოსთხოვოს დარღვევის აღკვეთა. თუ არსებობს შემდგომი ხელყოფის საფრთხე, მე- 
საკუთრეს შეუძლია წარადგინოს ნეგატორული სარჩელი გარკვეული მოქმედებისაგან 
თავის შეკავების მოთხოვნის უფლებით. (2) მოთხოვნის უფლება გამორიცხულია, თუ 
მესაკუთრე ვალდებულია, ითმინოს ხელყოფა. შეად. კროპჰოლერი, გერმანიის სამოქა- 
ლაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ., 2014, 726. 
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ეს გამომდინარეობს სასამართლო გადაწყვეტილებიდან, პირველ რიგში, 

ხასიათდება არა ნებისმიერი დარღვევის აღკვეთის შესაძლებლობით (რო- 
გორც ეს კლასიკური საკუთრების შემთხვევაში გვაქვს), არამედ, მისი 

სტრუქტურა უშუალოდ დაკავშირებულია ღია კომუნიკაციური პროცესის 

მონაწილეთა მოლოდინებთან,“ ე.ი. თავიდანვე დაკავშირებულია მესამე 

პირთა სარგებლობის უფლებასთან. 

_>>__ 

“შეად, ჩიფშMსM0MVC ჩMი/სყტი, MI-დ00M2სM0ი, C06CI86LM0CX, IVიხიM6ი, იმეი # M08C/Vხ! 

8C080CM6LM0M M0386, M0C#83, 2004, 32. 

205



თამარ ზარანდია 

თავი III. საკუთრების უფლების ცნება და შინაარსი 

§1.ზოგადი მიმოხილვა 

საკუთრების უფლების დეფინირებისათვის იმდენი რამ გაკეთდა, რომ ძნელია 

რაიმე ახალი შემატო უკვე ნათქვამს. დეფინიციების სიმრავლე კი ალბათ მე- 
ტყველებს ერთი, ყოვლისმომცველი, სრულყოფილი დეფინიციის არასებობა- 
ზე. აღსანიშნავია ისიც, რომ დეფინიციებით ესოდენ დიდი „გატაცება“, რო- 

მელიც დამახასიათებელი იყო შუა საუკუნეების იურისპრუდენციისათვის და 
შემდგომი ევროპული რაციონალიზმისათვის, რომაელი იურისტებისათვის 

უცხო იყო. მესაკუთრის უფლებამოსილებებად დანაწევრებული საკუთრების 

კონცეფცია, რომელიც რომის სამართალმა შემოგვთავაზა, შესაძლოა, უფრო 
მეტ მსგავსებას საერთო სამართალთან ავლენდეს, ვიდრე კონტინენტურ- 

თან. სამართლის სისტემების ისტორიული განვითარება... მიდიოდა პარა- 

ლელური გზებით და.. რომის სამართლისა და საერთო სამართლის გან- 

ვითარების ეს ინტუიციური პარალელიზმი გვეხმარება უკეთ გავიგოთ ის 

საოცარი ფაქტი, რომ ძველი რომაელებისა და ინგლისელების იურიდიულ 

ტექნიკას აქვს გაცილებით მეტი საერთო, ვიდრე რომაელებსა და მე-19 

საუკუნის პანდექტისტებს.%? ზოგადად, განსაზღვრებებთან, კერძოდ კი, სა- 

კუთრების უფლების ლეგალურ დეფინიციასთან მიმართებით აღსანიშნავია, 
რომ განსაზღვრება მხოლოდ მაშინაა სასურველი, თუ ის არ თრგუნავს არსე- 

ბულ და წარმოშობილ ურთიერთობებს და უნარიანია თავის თავში მოიცვას 
ამა თუ იმ ინსტიტუტის ყველა შესაძლო გამოვლინება. ერთი მხრივ, როდე- 
საც დეფინიცია არსებობს, ის ქმნის დასრულებულობის ერთგვარად კომ- 

ფორტულ ილუზიას,% მაგრამ, მეორე მხრივ, არსებობს იმის საფუძველიც, 
რომ შევუერთდეთ იურიდიულ ლიტერატურაში განსაზღვრებებთან დაკავ- 

შირებით არსებულ სკეპტიციზმს,?”? და ვთქვათ, რომ ამ შემთხვევაში, უფრო 

მნიშვნელოვანია ის გზა, რომელიც ამ დეფინიციამდე მიგვიყვანს. 

თუ გადავხედავთ საკუთრების ცნებას, სხვადასხვა დროს მისდამი დამოკიდე- 

ბულება სხვადასხვაგვარი იყო. არ არსებობს საკუთრების ერთიანი ცნება, არ- 

ამედ ვხვდებით სრულიად განსხვავებულ კონცეფციებს, განსაზღვრებები კი, 
რომელთაც იცნობს კონტინენტური ევროპის კოდიფიკაციების უმეტესობა, 
დამოკიდებული იყო იმ ისტორიულ და პოლიტიკურ ვითარებაზე, რომელშიც 
კოდიფიკაცია მიმდინარეობდა. ფრანგული სამოქალაქო კოდექსი საკუთრე- 

  

რ შეად. LI8იფპიიით, M6იV,, 8860CVM6 8 Cიპ8Mსონინხი06 ინ230080/06MM6 8 Cთრ006C ყM3C=M1+09 იჩგ- 

83, I0CM.1, M0C#82, 1998, 282. 

რბ შეად. C«08Cსწ, C06C869M0C% 8 ი03M0239CM0M ოი0886, M%-#92, 1999, 39 

7 0იიიI5 ძ6ჩიMI0 06იMCMI9§53, შეად. ხუბუა, სამართლის თეორია, თბ., 2004, 24 და შემდგ. 
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სექცია IV. საჰუთრების უფლება 
  

ბას განსაზღვრავს როგორც „ნივთებით სარგებლობისა და განკარგვის 

უფრო აბსოლუტურ უფლებას, თუ სარგებლობა არ არის აკრძალული 
კანონებითა და რეგლამენტებით, თუმცა ცნობილი 544-ე მუხლი არაერთხელ 
ყოფილა კრიტიკის საგანი სწორედ მისი ლიბერალური ხასიათის გამო; 8C8-ის 

903-ე პარაგრაფი უფრო ზომიერია; „ნივთის მესაკუთრეს შეუძლია, თუ ეს არ 

ეწინააღმდეგება კანონს ან მესამე პირთა უფლებებს, განკარგოს ნივთი თა- 
ვისი შეხედულებისამებრ და გამორიცხოს მესამე პირთა ნებისმიერი ჩარევა“. 

მსგავსი ნორმების ნახვა შეიძლება ესპანეთის (მუხლი 348), პორტუგალიის 

(მუხლი 1305), შვეიცარიის (მუხლი 641) სამოქალაქო კოდექსში, რადგან საფ- 
რანგეთის სამოქალაქო კოდექსისა (C0ძC CIVI) და გერმანიის სამოქალაქო 

სჯულდების (8C8) გავლენები ამ ქვეყნებზე იყო ძალიან მნიშვნელოვანი. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლი, მსგავსად 868-ის 903-ე 

პარაგრაფისა, არ იძლევა საკუთრების ლეგალურ დეფინიციას“ და შემოი- 
ფარგლება მხოლოდ ამ უფლების შინაარსის განსაზღვრებით, მაგრამ იგი 

მაინც განსხვავებულია გერმანული მოდელისგან. 86C8-ის 903-ე პარაგრაფ- 
ის თანახმად, ნივთის მესაკუთრეს შეუძლია, თუ ამას არ ეწინააღმდეგება 

კანონი ან მესამე პირის უფლებები, საკუთარი შეხედულებით ისარგებლოს 

ნივთით და გამორიცხოს სხვა პირები ნებისმიერი ზემოქმედებისაგან (თ 
ძი, 52060 იმCჩ 80I(6ხიი 7ს V6ინჩიზი"). ეს დეფინიცია ეფუძნება შეხედულებას, 

რომ საკუთრების უფლება არის მატერიალურ ობიექტზე ყველაზე სრული 
და ყოვლისმომცველი უფლება, რომელიც, ამ თვისებების გამო, არ შეიძლება 
იყოს აღწერილი მისი შემადგენლობის ჩამოთვლის გზით.“ 

საკუთრების უფლება ქართულ დოქტრინაში ასევე განიხილება, როგორც 

ნივთზე სრული ბატონობა.“ ამასთან, ერთი შეხედვით, კანონი განსაზ- 

ღვრავს საკუთრების უფლებას მესაკუთრის უფლებამოსილების ჩამოთვ- 

ლის გზით: საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის პირველი 
ნაწილის მიხედვით, მესაკუთრეს შეუძლია კანონისმიერი ან სხვაგვარი, კერ- 

ძოდ, სახელშეკრულებო შებოჭვის ფარგლებში თავისუფლად ფლობდეს და 
სარგებლობდეს ქონებით (ნივთით), არ დაუშვას სხვა პირთა მიერ ამ ქონებით 
სარგებლობა, განკარგოს იგი, თუკი ამით არ ილახება მეზობლების ან სხვა 

მესამე პირთა უფლებები, ანდა, თუ ეს მოქმედება არ წარმოადგენს უფლების 
.__>__ 

“'შეად. თ. ზოიძე, საკუთრების უფლების ცნება და შინაარსი (ქართული და გერმანული 

სამართლის მაგალითზე), სასემინარო ნაშრომი, თბ., 2010, 19. 
თ შეად. MM 6ძძიძ, 6IC ნიLMCMIხიდ ძ05 5პCიიი”CCჩL5, #ყCნIV წ ძIი თMVII5ხ%5Cჩ6 ჩ-2X5 (#Cჩ) 

(19), 1990, 117; MI0((6იჩისი/, 0ხ6/ V6CCIი105 სოძ 6იC>VVC005 ნIიიისსი, 10 035 წIცნიLყი, 830V 

IM6.), 66VIიყტი, 1989, 85. 

შეად, ჭანტურია, უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 2001, 53; შ. ზოიძე, ქართული 
ად სამართალი, თბ., 2003, 57; აგრეთვე, ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, თბ., 

, 99. 
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თამარ ზარანდია 

ბოროტად გამოყენებას. აღნიშნული დანაწესის ძირითადი პრობლემა ისაა, 

რომ იგი თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს საბჭოთა სამართლის შესაბამის 
ფორმულირებას,“ რომელიც თავისი არსით საკუთრების უფლებას აიგივებს 

მის შემადგენელ ნაწილებთან და ზღუდავს მესაკუთრის უფლებამოსილებებს 

მათი ჩამოთვლის გზით." მესაკუთრის უფლებამოსილებათა ე.წ. „ტრიადის“ 
საკუთრების უფლებასთან გაიგივებამ, რომელიც დამკვიდრებული იყო საბ- 

ჭოთა მართლშეგნებაში, გარდამავალ პერიოდში გამოავლინა თავისი პრობ- 

ლემურობა, კერძოდ: ის შესაძლებელს ხდიდა საკუთრების უფლების შეცვ- 
ლას მითითებული ტრიადით.)3 

გერმანული დოქტრინა ეფუძნება იმ შეხედულებას, რომ თავისუფალ სამო- 

ქალაქო საზოგადოებაში საკუთრების განსაზღვრა შეიძლება მხოლოდ მესა- 
კუთრის ე.წ. ნეგატიური უფლებამოსილებებით, რომელიც ვლინდება იმ შეს- 

აძლებლობაში, რომ გამორიცხოს სხვების მიერ საკუთრების გამოყენება.1% 
ევროპულმა ფილოსოფიამ ჩამოაყალიბა და პრაქტიკულად განახორციელა ის 

პრინციპები, რომლებიც თავისი იურიდიული გაფორმებით იქცა სამოქალაქო 

სამართლის საკვანძო ცნებებად და ამა თუ იმ სახით გავლენა იქონია ყველა 
კოდიფიკაციაზე: სამართლის სუბიექტის თავისუფლება, ხელშეკრულების 

თავისუფლება და საკუთრების თავისუფლება. საკუთრების თავისუფლება 

გულისხმობს საკუთრების უფლების შინაარსის განსაზღვრის დაუშვებლობას 

მესაკუთრის პოზიტიური უფლებამოსილების გადმოცემის (ჩამოთვლის) 
გზით.'% მესამე პირს უფლება არა აქვს განსაზლვროს, კონკრეტულად რა 
მოქმედებების განხორციელება შეუძლია მესაკუთრეს თავის საკუთრებას- 

თან მიმართებით. მესაკუთრის უფლებამოსილებების ჩამონათვალი და მისი 
მფლობელობის, სარგებლობისა და განკარგვის უფლებამოსილებებით შეზ- 

ღუდვა, ტოვებს შთაბეჭდილებას, რომ საკუთრების უფლება ტოლია მესა- 

კუთრის ამ სამი უფლებამოსილებისა. თუმცა, არის შემთხვევები, როდესაც 
შესაძლოა არ არსებობდეს არც მფლობელობა, არც სარგებლობა, არც გან- 

კარგვა (მაგალითად, ყადაღადადებული საკუთრების შემთხვევაში), მაგრამ 

საკუთრების უფლება მაინც იყოს სახეზე, რაც მიუთითებს, რომ საკუთრების 

ბ“! შეად. საქართველოს სსრ-ის სამოქალაქო კოდექსის მუხლი 89, იხ. დაწვრილებით: 
#Mიდრი, C08CICM06 #03M903MCM06 ი0290, მითითებულია: VI90#4#06, V3603M#ხIC I0V/0ხI 8 4X I6- 

M2X, 10M 2, Cმ+IC-II6XC66V90, 2004, 377. 

2 იხ, CCI108CMVV, CინC80-90C% 8 /02X/903MCV0M ი0880, MC%CM83, 2008, 178 და შემდგ. 

-1 შეად. CVX0#MI06, I16MLIM% 0 ი0386 C06C96C9M860CM, M00#838, 1991, 22. 

94 შეად. Mთლიიჩითყი,, სხ0: V6(6CI0ი105 სიფ 6იC>VCILC5 ნI6ხიზსიი, Iი 035 წყიისსოთ, ჩვ” (M8.), 

CC6LIიდტი, 1989, 85. 

95 შეად, MMყირი, 38M0L VI MC-00M8, MIM3%), 2005, 28. 

“შეად. საკუთრების უფლების შინაარსი ყაზახეთში ასევე გულისხმობს კუთვნილი ნა- 

კვეთის მფლობელობის, სარგებლობის და განკარგვის უფლებამოსილებებს, (08MM0მM- 
CM06 ოდნმ80, ICM 2, C#V/60M6#M008 (00/.), #IM2ხI, 2013, 160. 
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სექცია „M. საჰუთრების უფლება 

უფლება არ შეიძლება დავიდეს მხოლოდ მესაკუთრის ამ უფლებამოსილებე- 
ბამდე და, რომ ის არის მეტი, ვიდრე ეს „ტრიადა“. 

არსებობს მოსაზრება, რომ საკუთრების ლეგალური განმარტება ტრიადის 
გზით ყველაზე უკეთესი ფორმულაა სამართლებრივი რეალობის ასახვისათ- 

ვის. მართალია, ამ განმარტებას ყველაფრის ახსნა არ შეუძლია, ამიტომ სის- 
რულეც არ ახლავს, მაგრამ ის მაინც ასრულებს საკუთრების ზოგადი ცნების 
ფუნქციას, 

მართალია, ქართულმა სამართალმა შემოინახა ე.წ. „ტრიადის“ კონცეფ- 

ცია, რაც აღიქმება საბჭოურ რელიქტად ქართულ სამართალში,“ თუმცა, 
ის მესაკუთრეს იმავე უფლებებს ანიჭებს, რა უფლებებსაც 868. უფრო 

კონკრეტულად კი, უფლებას გამოითხოვოს ნივთები სხვა პირების უკანონო 
მფლობელობიდან (868, §985 და სსკ, მუხლი 172 I), ასევე, მოითხოვოს 

ხელშეშლის აღკვეთა, რომელიც არაა გამოხატული მფლობელობის ჩამორთ- 
მევით (868, §1004, | და სსკ, მუხლი 172 II). უნდა აღინიშნოს, რომ მესაკუ- 

თრის უფლებამოსილების ნეგატიური მხარე, რომელიც ვლინდება სხვების 

მიერ საკუთრებით სარგებლობის გამორიცხვის უფლებამოსილებაში, გერ- 

მანულ სამართალში უფრო მკვეთრად არის გამოხატული. 8C8-ის 1004-ე 
პარაგრაფის პირველი ნაწილის მეორე წინადადების თანახმად, უშუალოდ 

ხელყოფის საფრთხის არსებობა მესაკუთრეს უკვე აძლევს იმის უფლებას, 
რომ მოითხოვოს აღნიშნული ქმედებისგან თავის შეკავება. 

ქართულ სამართალში, ხელყოფის საფრთხე მესაკუთრეს მხოლოდ განსაზ- 
ღვრულ შემთხვევებში აძლევს უფლებას, მოითხოვოს პრევენციული ზომების 

მიღება დაუშვებელი ხელყოფის წინააღმდეგ.“ სამოქალაქო კოდექსის 177-ე 

მუხლის მიხედვით, მეზობელი ნაკვეთიდან შენობის ჩამოქცევის საფრთხ- 
ის დროს, მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს შეუძლია მეზობელს მოსთხოვოს 

აუცილებელი ზომების მიღება საფრთხის თავიდან ასაცილებლად. უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ მესაკუთრისათვის დამატებითი დაცვის მინიჭების 

მიზნით ქართულ დოქტრინაში განიხილებოდა, აგრეთვე, მსგავს შემთხვევა- 
ში თვითდახმარების ნორმების გამოყენების (სსკ, მუხლები 118 და 120) და 

დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრულების (სსკ, მუხლები 969-975) 
__–_»ა.ძა>–ეაეღგ 

'' შეად. სერგო ჯორბენაძე, საქართველოს რესპუბლიკის მომავალი სამოქალაქო კოდ- 
ექსის ძირითადი პრობლემები, სამართლის რეფორმა საქართველოში, თბ., 1994, 150. 

შ შეად. Mსი»/ი§M/- იდი, 73/3იძ!, ჩი;იისიი ძ0§5 ძლსხირი 5პხიიდთინ (ი C00იწ”0ლი, 

1ოიწიიივხიი ძსრCჩ ჩ6ჯ6იხიი? M6წIICხMCILიი სიძ 6+6ი7ტი ძ05 ჩილჩსხვი5§დიო ვო 80150ICI ძიL 

შიირსიინობი Iთ M3სM35V§ სიძ (ი 76იწ3მ56ი, Mსით/ი§MV/-51იც6! ნ. (LI=58.), IსხIიციი, 2014, 

109 და შემდგ. ' 

"შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 117. 
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თამარ ხსარანდია 

ანალოგიით გამოყენების საკითხი. გარდა ამისა, სამოქალაქო კოდექსის 

176-ე მუხლის მიხედვით, მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს შეუძლია მოითხოვოს 

მეზობელ ნაკვეთზე მშენებლობის ან ისეთი ნაგებობების ექსპლუატაციის 

აკრძალვა, რომლებიც დაუშვებლად ხელყოფენ ნაკვეთით სარგებლობის 
უფლებას, თუმცა კანონის ტექსტის მიხედვით, ასეთი უფლება მესაკუთრეს 
მხოლოდ მაშინ აქვს, როცა მსგავსი ხელყოფა „იმთავითვე აშკარაა“.%! საერ- 

თო ჯამში, უნდა ითქვას, რომ სანივთო სარჩელების სტრუქტურა იძლევა 

საფუძველს, დავასკვნათ, რომ „ტრიადის“ შენარჩუნებისა და საკუთრების 
არსებული შინაარსის პირობებშიც, მთლიანობაში, ქართული სამართალი სა- 

კუთრების უფლების გერმანულ კონცეფციას ეფუძნება.“ 

§2. საკუთრების უფლების შინაარსი 

სანივთო სამართალი მესაკუთრეს კონკრეტულ ნივთს მთლიანად მიაკუთ- 
ვნებს და ამ ნივთის გამოყენებასა და განკარგვას, ზოგადად, მის სურვილს 
უქვემდებარებს. ამით სამართალი უზრუნველყოფს მესაკუთრეს გარკვეუ- 

ლი თავისუფლების ფარგლებით, რომელშიც, როგორც წესი, მხოლოდ მისი 

გადაწყვეტილება მოქმედებს. თუმცა, შეუძლებელია ასეთი თავისუფლება 
იყოს შეუზღუდავი. მეტიც, თითოეული პირი თავისი საკუთრების გამოყ- 

ენებისას ვალდებულია ანგარიში გაუწიოს გარე სამყაროს – სხვა პირთა 

უფლებებს. თავის მხრივ, სახელმწიფო იცავს საკუთრების უფლებას. საქა- 

რთველოს კონსტიტუციით საკუთრების უფლების დაცვა, ერთი მხრივ, 

კერძო საკუთრების, როგორც ინსტიტუტის, გარანტიაა და, მეორე მხრივ, 

საკუთრების, როგორც პიროვნების უფლების გარანტია."? ამასთან, არ არ- 

სებობს სუბსტანციური, შეუზღუდავი საკუთრება.“ განსაკუთრებული წინა- 
პირობების შემთხვევაში, საკუთრების შეზღუდვა შესაძლოა ფაქტობრივად 

საკუთრების ჩამორთმევას გაუტოლდეს, თუმცა, საბოლოოდ ასეთი შეზ- 

«თ შეად. ბ. ზოიძე, ზარანდია, შეამოწმე შენი ცოდნა, სანივთო სამართლის კაზუსები 
(კითხვები და პასუხები), წიგნში: ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 
513-514. 

C! აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. ასევე გადრანი, საქართველოს სამოქალაქო კოდ” 

ექსით გათვალისწინებული საკუთრების უფლების შეზღუდვის ზოგიერთი შემთხვევის 
სამართლებრივი ანალიზი, სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, 2013, 84. 

69 შეად. MVI>/ი5ი-59იძლ, 2თილიძIი, ჩC7იხხიი ძ05 ძისსCხტი -53Cხიიი%იL Iი 660026, 

წოი§9იწთ?მაიი ძსდჩ ჩ070იხიი? M0წ0IICხისიი სიძ ფ/6ი76ი ძი5 ჩილჩხვი56ი ვი 8ზCI50I6CI 06/ 

7MVI6CCნLიწრინი (თ M3სM3505 სიძ1ი 76იზ3I356ი, Mს(>/ი§%/-5Iიყ6 წ. (L5წ.), I0ხIიცტი, 2014, 
119 და შემდგ. 
4“ შეად, იზორია, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, იზორია, კორკელია, 
კუბლაშვილი, ხუბუა, თბ, 2005, 145. 
<4 შეად. მ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 83 და შემდგ- 
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სუქცია V. საკუთრების უფლება 

ლუდღვის კონსტიტუციურობა თანაზომიერების პრინციპით ფასდება.5” 

გერმანიის ძირითადი კანონის მე-14 მუხლის მეორე ნაწილი ადგენს, რომ „სა- 

კუთრება ავალდებულებს“ და მისი გამოყენება საზოგადო კეთილდღეობას 
უნდა ემსახურებოდეს.“ საკუთრების უფლების შეზღუდვები ნაწილობრივ 
მოცემულია სამოქალაქო კოდექსში, თუმცა მეტწილად ასეთ ნორმებს მაინც 
საჯარო სამართალში ვხვდებით. შესაბამისად, მესაკუთრის სანივთო სამარ- 

თლებრივი თავისუფლების სფერო სხვა სამართლის დარგებთან კავშირში, 
განსაკუთრებით საჯარო სამართალთან კავშირში უნდა განისაზღვროს. ამის 
აუცილებლობა განსაკუთრებით არსებობს ქართულ საზოგადოებაში, რომ- 

ლისთვისაც ინდივიდუალიზმი და კერძო ინტერესების ფეტიშიზმი ისტორი- 
ულადაა დამახასიათებელი.” ამდენად, სანივთო სამართლის მნიშვნელობა 
ისიცაა, რომ მან უნდა გადმოსცეს საკუთრების უფლების თავისუფლებისა 

და ვალდებულების ურთიერთმიმართება, 5% 

§3. საკუთრების უფლების აბსოლუტური ხასიათი? 

საკუთრების უფლებას ტრადიციულად სამი სახის განსაზღვრებას ანიჭებენ, 
რომელთა მასშტაბებიც დასადგენია: საკუთრების უფლება არის აბსოლუ- 

ტური, ექსკლუზიური და მუდმივი. 

საკუთრების უფლების აბსოლუტურ ხასიათს, ნავარაუდევს სამოქალაქო 

კოდექსის 170-ე მუხლით, მხოლოდ ერთი, ფარდობითი სფერო გააჩნია. 

უფლების აბსოლუტურობა ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ აბსოლუტური 
უფლების მატარებლის წინაშე ყველა პირი გამოიყურება როგორც ვალ- 
დებული პირი, მაშინ როდესაც შეფარდებითი (რელატიური) უფლების 
მატარებელს უპირისპირდება განსაზღვრული პირი, როგორც კონკრეტულ 
უფლება-ვალდებულებათა სუბიექტი.%? ამდენად, მესაკუთრის აბსოლუტური 
სუვერენიტეტის იდეა, რომელსაც საკუთრების უფლების აბსოლუტურობა 
მოგვაგონებს, დღეს უკვე რეალობას არ შეესაბამება. 

თუმცა, საკუთრების უფლების აბსოლუტურობის ასეთი განმარტება არ 

აკნინებს საკუთრების უფლებას, როგორც ფუნდამენტურ ღირებულებას, 
რომელიც ისევე, როგორც თავისუფლება, ადამიანის ბუნებითი უფლების 
ეუეუ··–<-- 5--_ 

“+ შეად. იზორია, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, იზორია, კორკელია, 

კუბლაშვილი, ხუბუა, თბ, 2005, 147. 
“შეად, VV0I/, VVCII6ოჩი/ი,, 53Cხ6ი(6CჩL Mსიდჩტი, 2016, §2, 6. 

შეად, ბ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 19 და შემდგ. 

შეად. VV0I, VVCIIნ6იჩი/ი,, 53Cი6იიCCჩM,Mშმითიბი, 2016, §2, 6. 

შეად. ბ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 4. 
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თამარ ზარანდია 

რანგშია აყვანილი. თავისი სისრულით, საკუთრების უფლება წარმოადგენს 

უპირატესად ინდივიდუალურ უფლებას, რომელიც მის მფლობელს ანიქებს 
მაქსიმუმ პრეროგატივებს, რომლებიც შეიძლება პიროვნებას ჰქონდეს ნივ- 

თზე. თუმცა მაქსიმუმის თვით იდეა, გულისხმობს საზღვრების არსებობას 

და ეს საზღვრები კანონმდებლობით არის დადგენილი. მესაკუთრეს შეუძლია 
გამოიყენოს თავისი უფლებამოსილებანი მხოლოდ „კანონისმიერი ან სხ- 
ვაგვარი, კერძოდ სახელშეკრულებო ბოჭვების ფარგლებში“ და „თუკი ამით 

არ ილახება მეზობლების ან მესამე პირთა უფლებები ან ეს მოქმედება არ 

წარმოადგენს უფლების ბოროტად გამოყენებას“ (სსკ, მუხლი 170 I. ამდე- 

ნად, ეს შეზღუდვები კონკრეტული შინაარსის მატარებელია.5! საკუთრების 

აბსოლუტური ხასიათი კი არ არის რაღაც მისტიკური, არამედ მხოლოდ 
რელატიურ უფლებებთან მიმართებით უფლების აბსოლუტური დაცეის ში- 

ნაარსს გამოხატავს. 

§4. საკუთრების უფლების ექსკლუზიური ხასიათი? 

საკუთრების ექსკლუზიური ხასიათი თვით კერძო საკუთრების კონცეფ- 

ციისათვის არის დამახასიათებელი. უბრალოდ და ბანალურად, საკუთრების 

ექსკლუზიური ხასიათი ნიშნავს იმას, რომ მხოლოდ მესაკუთრეა უფლებამო- 
სილი იმ უპირატესობებზე, რომელსაც ნივთზე საკუთრების უფლება მას ანი- 
ჭებს. ექსკლუზიურობა, უპირველესად მესაკუთრეს ანიჭებს ძალაუფლებას, 

დაუპირისპირდეს ნებისმიერი პირის ჩარევას მის საკუთრების უფლებაში."? 

ამდენად, საკუთრება ანიჭებს მესაკუთრეს მონოპოლიას, რომელიც, უნდა 

ითქვას, გარკვეული შეზღუდვების ქვეშ მაინც ექცევა. სამეზობლო სამართა- 
ლი მესაკუთრეს ამ შეზღუდვების ერთობლიობას უქვემდებარებს (სსკ, მუხ- 
ლი 174 და შემდგ.). საჯარო ხელისუფლება საერთო ინტერესისათვის, თავს 

ახვევს მესაკუთრეს მრავალრიცხოვან და მრავალფეროვან შეზღუდვებს 

უბრალო ემისიებიდან ექსპროპრიაციამდე. სხვა კუთხით, ექსკლუზიურობა 
და პლურალიზმი შეუთავსებელი არ არის. ამდენად, „საკუთრება... მესა- 

კუთრეს აძლევს უფლებამოსილებას, თანახმა იყოს/დაუშვას, ან არ დაუშ- 

ვას/გამორიცხოს მესამე პირების მიერ მის საკუთრებაში არსებული ნივთის 

მფლობელობა ან სარგებლობა“.93 ამდენად, მესაკუთრის პოზიტიური უფლე” 

630 შეად, 5IVI6/, L65 8IC6ი5, ჩგო5, 2006, 34, 35. 

2! მაგალითისათვის: კანონისმიერი შეზღუდვაა გამოხატული, მაგალითად, სამეზობლო 
სამართალში, ასევე სავაუელდებულო დაზღვევის შემთხვევებში. ამასთან დაკავშირე- 
ბით იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, M1/2/106, 

31.10.2001; ასევე, ცისკაძე, ნებაყოფლობითი დაზღვევის სამართლებრივი რეგულირება, 
თბ., 2001, 16. 

632 შეად. 5IიI/6/, L65 816ი5, ჩვი5, 2006, 35. 

2-3 შეად. 0თ6თIიI6/, MII6/, ჩ-006L), #50ცი L8M ვიძ ზს5Iო0855, VI5, 2002, 99. 
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სუქცია IV. საჰუთრების უფლება 

ბამოსილება, გამოიყენოს საკუთარი ნივთი სურვილისამებრ, შევსებულია 

უფლებამოსილებით, გამორიცხოს მესამე პირის ნებისმიერი ზემოქმედება 

მასზე. სხვა პირთა გამორიცხვის უფლებამოსილება იცავს საკუთრების უფლე- 
ბას მის მთლიან შინაარსში და ამიტომ იგი მიმართულია საკუთრებაზე ნებისმ- 
იერი სახის ზემოქმედების წინააღმდეგ. მესაკუთრის უფლებამოსილების განხ- 

ორციელება დამოუკიდებელია იმისაგან, მესაკუთრეს სურს თავისი ნივთი 

თავად გამოიყენოს თუ ტოვებს მას გამოყენების გარეშე.%4 

მაგალითი 

ანომ თვითნებურად დაიკავა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ბა- 
ლანსზე არსებული სამოთახიანი კოტეჯი წყნეთში. ანო, რომელიც მეუღლეს- 

თან განქორწინებულია, არ გააჩნია სახსრები ბინის დასაქირავებლად და არ 

აქვს სხვა საცხოვრებელი, მიუთითებდა იმ გარემოებაზე, რომ საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემია წლების მანძილზე არ იყენებდა, ან, იშვიათ შემთხ- 
ვევებში, მხოლოდ ზაფხულობით სარგებლობდა კოტეჯით. ცხადია, სადავო 

კოტეჯი წარმოადგენს მეცნიერებათა აკადემიის საკუთრებას, რომელსაც 

170-ე მუხლის თანახმად, უფლება აქვს არ დაუშვას სხვა პირთა მიერ თა- 

ვისი საკუთრებით სარგებლობა. აღნიშნული გულისხმობს, რომ მესაკუთრე 
უფლებამოსილია გამორიცხოს ნებისმიერი მესამე პირი მისი საკუთრებით 
სარგებლობისას. ამასთან, სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის II ნაწილი 

განმარტავს, რომ მესაკუთრის სარგებლობის უფლება მოიცავს, ასევე, შეს- 

აძლებლობას, არ ისარგებლოს პირმა თავისი ნივთით (გამონაკლისს წარ- 

მოადგენს ამ გამოუყენებლობის ან მოუვლელობის საზოგადო ინტერესების 
საწინააღმდეგო შედეგი, რაც ამ შემთხვევაში არ დასტურდება). ამდენად, 

ნივთის გამოუყენებლობა, ან მხოლოდ სეზონური გამოყენება, არ ართმევს 

მესაკუთრეს უფლებას, არ დაუშვას ამ ნივთით სხვა პირის სარგებლობა.9%5 

მიწის ნაკვეთებსა და შენობებთან მიმართებით, მესამე პირის გამორიცხვის 

უფლება, შესაძლებელია სახლის ხელშეუხებლობის უფლებით (საკუთარი ბი- 

ნის თავისუფლად და დაუბრკოლებლად მოხმარების უფლებით) იქნეს უზ- 

რუნველყოფილი. აღნიშნული ეხება მიწის ნაკვეთის საკუთრების უფლებას 

ან მფლობელობას და მის მფლობელს შესაძლებლობას ანიჭებს, როგორც 

წესი, თავისუფლად გადაწყვიტოს, ვის მიანიჭებს მიწის ნაკვეთზე შემოსვლის 

უფლებას და ვის არა. თუმცა, შეზღუდვები შესაძლებელია იქიდან გამომდი- 

ნარეობდეს, რომ მდებარეობა ზოგადად ღიაა საჯარო მიმოსვლისათვის და, 

შესაბამისად, უფლებამოსილი პირი გამოხატავს მზაობას, ნებისმიერ პირს, 

რომელიც მოქმედებს ჩვეულებრივ ფარგლებში, მიანიჭოს შესვლის უფლება. 

  

“ შეად. VV0I/, VVCII6იჩ0/ი,, 58Cხ6ი“6CხL Mსიდი6ი, §2, 4. 
“შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, M3კ/401-01, 05.09.2001. 
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თამარ ზარანდია 

ამგვარ შემთხვევაში კონკრეტული მესამე პირის გამორიცხვა საჭიროებს 

პიროვნული უფლების და თანასწორობის უფლების არსებითი საფუძვლის 

გათვალისწინებას.%% საკუთრების , ექსკლუზიური ხასიათის ანალიზი ხელ- 

საყრელ შემთხვევას გვაძლევს, გავიხსენოთ ერთი განსაკუთრებული შემთს- 
ვევა ფრანგული სასამართლო პრაქტიკიდან, რომელიც საკუთრების გამო- 

სახულების უფლებას ეხებოდა. 

ა) შემთხვევის განხილვა – ქონების გამოსახულების უფლება”? 
ქალბატონი პრიჩეტი იყო ბენუვილში ერთ-ერთი სახლის მესაკუთრე, სადაც 
განთავსებული იყო კაფე. ეს სახლი პირველი სახლი იყო 1944 წლის ივნისში 

დესანტის გადმოსხმისას მოკავშირეთა ჯარებმა რომ გაათავისუფლეს და 
ამიტომაც პოპულარული იყო. ქალბატონი პრიჩეტი ყიდდა საფოსტო ღია 

ბარათებს თავის საკუთრებაში არსებული სახლის ფასადის გამოსახულე- 
ბით. დიუბრეის საგამომცემლო საზოგადოებამ გაავრცელა საფოსტო ღია 

ბარათები, რომლებზეც ასახული იყო ქალბატონი პრიჩეტის კაფე და ამისათ- 

ვის მესაკუთრის ნებართვა არ მიუღია. ამ უკანასკნელმა მიმართა სასამართ- 
ლოს. ფრანგულ სამართლებრივ დოქტრინაში ამ საკითხმა აზრთა სხვადასხ- 

ვაობა გამოიწვია და ბევრ საინტერესო საკითხს შეეხო. პირველ რიგში, უნდა 
გადაწყვეტილიყო, როდის შეეძლო მესაკუთრეს დაპირისპირებოდა თავისი 

ქონების ამგვარ ექსპლუატაციას. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ თითოეულ ადამიანს აქვს უფლება სა- 
კუთარ გამოსახულებაზე. პირს უფლება აქვს სასამართლოს მეშვეობით, 

კანონით დადგენილი წესით დაიცვას საკუთარი პატივი, ღირსება, პირადი 
ცხოვრების საიდუმლოება, პირადი ხელშეუხებლობა ან საქმიანი რეპუტა- 

ცია შელახვისაგან (სსკ, მუხლი 18 II). ... ამ მოთხოვნის უფლება აქვს პირს 

მაშინაც, როცა მისი გამოსახულება (ფოტოსურათი, კინოფილმი, ვიდეო“ 

ფილმი და ა.შ) გამოქვეყნდა მისი თანხმობის გარეშე. პირის თანხმობა არ 

არის. საჭირო, როცა ფოტოგადაღება (ვიდეოგადალება და ა.შ.) დაკავშირე- 
ბულია მის საზოგადოებრივ აღიარებასთან, დაკავებულ თანამდებობასთან, 
მართლმსაჯულების ან პოლიციის მოთხოვნასთან, სამეცნიერო, სასწავლო 

ან კულტურულ მიზნებთან, ანდა პირმა პოზირებისათვის მიიღო საზღაური 
(სსკ, მუხლი 18 V).9% ამდენად, ყველას აქვს მისი პირადი ცხოვრების პატი- 

ვისცემის უფლება. პრაქტიკაში ამ პრინციპის გამოყენება არ არის იოლი, 
რადგანაც რთული ხდება საზღვრების დადგენა, მით უფრო, რომ უფლებას, 

4% შეად, VVCI, VV6II6იჩით/6,, 53CხCი+60C-%, Mსითხტი, 2016, §2, 5. 

97 შეად. საქმე ქალბატონი პრიჩეტი საზოგადოება დიუბრეის გამომცემლობის წინააღმ- 
დეგ, Cთ0MLC0IX, 1616, L6V6LL6, C/VC, (00% 1, 116 6ძIL0ი, ჩგXI5, 2000, 327. 

24 საკითხთან დაკავშირებით იხ. სტურუა, ქონებრივი ზიანის მომტანი ცნობების გახმაუ- 

რება, სამართლის ჟურნალი, M1, 2012, 143 და შემდგ. 
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სექცია IM. საჰუთრების უფლება 

რომელიც გააჩნია ინდივიდს, შესაძლოა დაუპირისპირდეს საზოგადოებრივი 
ინტერესი ინფორმაციის მიღებაზე.%? ქართულ სამართლებრივ დოქტრინაში 

არსებული შეხედულებით, უფლება საკუთარ გამოსახულებაზე ფიზიკური 
ჰირის დამოუკიდებელი არაქონებრივი უფლებაა.“ აღნიშნული უფლება სა- 
კუთარ გამოსახულებაზე უფლებას აძლევს პირს (გარდა კანონით დადგენი- 
ლი გამონაკლისებისა), დაუპირისპირდეს ამ უკანასკნელის რეპროდუქციასა 

და გამოყენებას, მაგრამ შეუძლია თუ არა ადამიანს დაუპირისპირდეს მესამე 
პირის მიერ მის საკუთრებაში არსებული ქონების გადაღებასა და მის შემდ- 

გომ ექსპლუატაციას? 
პირველ რიგში, უნდა ითქვას, რომ ქონების გამოსახულების ექსპლუატაციამ 

შესაძლოა ხელყოს არა მხოლოდ საკუთრების უფლება, არამედ მესაკუთრის 
პიროვნული უფლებები, რადგან შესაძლოა დაემუქროს მესაკუთრის სიმშ- 

ვიდეს, მყუდროებას ან მის რეპუტაციას. 

მაგალითი 

პოპულარული სერიალის საილუსტრაციოდ გამოიყენება ჭავჭავაძის პროს- 

ჰექტზე მდებარე ანოს ბინის რამდენიმე ფანჯარა, სადაც, ვითომდაც მიმდი- 

ნარეობს ფილმში განვითარებული მოქმედებები. (1) შეუძლია თუ არა ანოს 
დაუპირისპირდეს მისი ქონების ამგვარ ექსპლუატაციას ? (2) დავუშვათ 
ანოს ბინის გამოსახულება გამოიყენება უხამსი ან პორნოგრაფიული ფილმის 

საილუსტრაციოდ, რა შესაძლებლობები აქვს ბინის მესაკუთრეს ამ შემთხ- 
ვევაში? 

მეორე შემთხვევაში (2) შესაძლოა სწორედ მე-18 მუხლით გათვალისწინებ- 

ული პირადი არაქონებრივი უფლებები ირღვეოდეს. ამდენად, საკუთრების 

გამოსახულება შესაძლოა იქცეს მესაკუთრის პირადი არაქონებრივი უფლე- 

ბების დარღვევის ინსტრუმენტად და ასეთ დროს, მესაკუთრის საკუთრე- 

ოღან გამომდინარე, უფლებამოსილებებზე მითითება შესაძლოა არც იყოს 

ქირო,ბი 
_>..>>ა · 

"შეად, მი/სძიძ, 0(C0LL ბ I8 VI6 6LIV6C 3L ძიCL ბ II I„ომწ0, LILCC, 1999,14. 

"შეად, ნინიძე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, 2002, 65. 
«' ფრანგულ სამართალში, ასეთი შემთხვევა მიიჩნევა, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდ- 
ექსის მე-9 მუხლით (ყველას აქვს უფლება პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობაზე), 

გათვალისწინებულ დარღვევად, თუ პირი დაამტკიცებს, რომ ადგილი ჰქონდა მისი პი- 
რადი ცხოვრების ხელყოფას. მაგალითად, მსგავს შემთხვევაში ფრანგულმა სასამართ- 

ლომ დაადგინა მე-9 მუხლის დარღვევა ფილმით „უკანასკნელი ტანგო პარიზში“ და 
დააკისრა კომპენსაციის გადახდა მესაკუთრის სასარგებლოდ ფილმში გამოყენებული 
სახლის ხედებისათვის, Cძ//!თიL, 166, L60V6L6, L05 წ(3იძ5 3II6L5 ძი I3 |სოი5იიყძბილC CVII6, 

1ხიიC 1, 110 იძIV0ი, ჩვო5, 2000, 329; პირადი ცხოვრების დაცვის კერძოსამართლებრივი 

ფორმების შესახებ იხ. ბიჭია, პირადი ცხოვრების დაცვა საქართველოს სამოქალაქო 
სამართლის მიხედვით, თბ., 2012, 37 და შემდგ. 
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თამარ ზარანდია 

პირველ კითხვაზე პასუხის გასაცემად (1) შესაძლოა დავსვათ შემდეგი დამ- 

ატებითი კითხვები: საჭიროა თუ არა მესაკუთრის თანხმობა მისი ქონების 
გამოსახულების ყოველგვარი ექსპლუატაციის დროს? როდის შეუძლია მე- 

საკუთრეს აკრძალოს მსგავსი ქმედებები სწორედ თავისი მესაკუთრისეული 

პრეროგატივების გამოყენებით? ნუთუ რაიმე შენობის ფოტოგრაფირებამ ან 
ვიდეოგადაღებამ შესაძლოა ხელყოს ამ შენობის მესაკუთრის უფლებები? 

შესაძლოა არსებობდეს მოსაზრება, რომ ქონების მესაკუთრეს არა აქვს 
უფლება ამ ქონების გამოსახულებაზე, რადგან ინდივიდუალური თავისუ- 

ფლების კონსტიტუციური პრინციპი ყოველ ადამიანს აძლევს ნებას გა- 

დაილოს და გამოაქვეყნოს ყველაფრის გამოსახულება, რასაც იგი ხედავს 

კანონიერად, იმ პირობით, რომ არ ხელყოს მესაკუთრის პირადი ცხოვრება 

და არ მოახდინოს მისი პიროვნების დენატურირება.““ შესაბამისად, ის, რისი 

გამოსახულებაც საჯაროდ ხელმისაწვდომია, შეიძლება გადაღებულ და გამ- 
ოყენებულ იქნეს. მხოლოდ სახლის მესაკუთრეს, რომლის ხედიც არ არის 

საზოგადოებრივად ხელმისაწვდომი, აქვს უფლება, აუკრძალოს, ვინც არ 

უნდა იყოს, თავის სამფლობელოში (ან სახლში) შეჭრა და თავისი ქონების 
გამოსახულების გამოქვეყნება (ან სხვაგვარი ექსპლუატაცია).“) 

უნდა ითქვას, რომ საფრანგეთშიც, სადაც ეს პრობლემა წამოიჭრა, 

პირველი ინსტანციის სასამართლოები არ იყვნენ თანმიმდევრული თავი- 

ანთ გადაწყვეტილებებშიი“ და ამიტომაც საკასაციო სასამართლოს ჩარევა 

გარდაუვალი იყო. 

საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, მხოლოდ მესაკუთრეს აქვს თა- 
ვისი ქონების ექსპლუატაციის უფლება. საკასაციო სასამართლო დაეყრდნო 
საკუთრების უფლების ექსკლუზიურ ხასიათს, სასამართლოს განმარტებით, 

საკუთრება მისი მფლობელის „მონოპოლიაა“. ექსკლუზიურობა ნიშნავს, რომ 

მესამე პირებს, პრინციპში, არავითარი წილი არ მიუძღვით იმ საგნით სარგე- 
ბლობაში, რომელიც სხვის საკუთრებაშია. მათ არ შეუძლიათ მესაკუთრის ნე- 
ბართვის გარეშე მფლობელობაში იქონიონ, გამოიყენონ ან განკარგონ ასეთი 

“ შეად. Cთი/ძინ, 16ო6, L(6006CM, L65 წ(პიძ§ გიო ძი (3 I0II56-0ძ6იC6 CMVI6, 10იი6 1, 116 

CძIწიდ, ჩ3VI§, 2000, 329. 

“შეად. იქვე. 
% მას შემდეგ, რაც 1991 წელს ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში ალინიშნა, რომ „კანონი 
პირდაპირ იცავს მხოლოდ პიროვნების გამოსახულებას და არა ქონებისას“, მიღებულ 
იქნა საპირისპირო გადაწყვეტილება, გამოცხადდა რა, რომ „ყოველ მესაკუთრეს აქვს 

ყველაზე უფრო აბსოლუტური უფლება აკრძალოს თავისი ქონების რეპ. 
კომერციული მიზნებით“, ხოლო შემდგომ, საწყის პოზიციაზე დასაბრუნებლად სს) 

გადაწყვეტილებით დადგინდა, რომ „მესაკუთრე არ ფლობს თავისი ქონების ტეო ა. 
ულების რეპროდუქციის არავითარ უფლებას“, შეად. Cძ0/'თი, ჯგო6, L60Vყ6LL(C, L65წ 

3”ICL5 ძი I3 )სII50ი)ძ6MC6 CIVII6, I0.06 1, 116 6ძII0ი, ჩვი5, 2000, 330. 
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სექცია IV. საჰუთრების უფლება 

ნივთები. არამესაკუთრეს, თუ მას არ აქვს არავითარი სხვა უფლებამოსილება 

ამ ნივთზე, ნივთისაგან არავითარი პირადი სარგებლის მიღება არ შეუძლია. 

საგნის სარგებელი ეკუთვნის მესაკუთრეს, ისევე როგორც თვით საგანი. ეს 
სარგებლები მრავალფეროვანი გახდა ფოტოგრაფიის, კინოს, ტელევიზიის 

გამოგონებასთან ერთად. ამდენად, მესაკუთრეს უფლება უნდა ჰქონდეს 
თავისი ქონების გამოსახულებაზე, თუმცა თუ ვიქნებით თანმიმდევრული 

და იმგვარად გავიგებთ საკუთრების უფლებას, რომ მესაკუთრეს შეუძლია 
გამორიცხოს ყოველი მესამე პირი ამ საგნით სარგებლობისაგან, მაშინ 

გამოვა, რომ საკუთრების უფლების ექსკლუზიურმა ხასიათმა საშუალება 

უნდა მისცეს მესაკუთრეს, დაუპირისპირდეს საგნის ნებისმიერ გამოყენებას, 
რაშიც შედის ასევე მისი უბრალო რეპროდუქციაც მესამე პირის მიერ.64 

თუმცა, გააცნობიერა რა, რომ მესაკუთრის ასეთი უფლება გაზვიადებული 
იქნებოდა, საკასაციო სასამართლომ იურიდიული პოლიტიკის აშკარა მოსაზ- 
რებებით გადაწყვიტა შეეზღუდა მესაკუთრის ეს უფლება (ქონების გამოსახ- 

ულების არაკომერციული ექსპლუატაციის დაშვებით). ამდენად, მესაკუთრეს 

არ შეუძლია დაუპირისპირდეს თავისი სახლის გამოსახულების გამოყენებას 

კერძო მიზნებით, გამვლელების ან ვიზიტორების მხრიდან. 

ამგვარად, სასამართლო ადასტურებს, რომ კერძო საკუთრების საზოგადოე- 
ბრივი მნიშვნელობის და ტურისტული და სხვა მოყვარული ფოტოგრაფების 

კანონიერი აქტიურობის შენარჩუნების მიზნით, საკუთრების ექსკლუზი- 

ურობა გვავალებს ვაღიაროთ მესაკუთრის არა მკაცრად ექსკლუზიური 
უფლება ქონების გამოსახულებაზე, არამედ მხოლოდ საგნის კომერციული 
ექსპლუატაციის უნებართვო აკრძალვის უფლება. სწორედ საკუთრების 

ხედების კომერციული ექსპლუატაცია მიეკუთვნება უშუალოდ მხოლოდ 
მესაკუთრეს. 44 ამდენად, მესამე პირისთვის, აკრძალულია ქონების არა 
ფოტოგრაფირება ან რეპროდუქცია, არამედ ამ რეპროდუქციის ექსპლუ- 
ატირება. ამ გადაწყვეტილებით ცნობილ იქნა მესაკუთრის მონოპოლია მისი 

ქონების გამოსახულების ექსპლუატაციაზე. საინტერესოა, რომ ვინაიდან 

გადაწყვეტილებაში საუბარია „ქონებაზე“ სხვა დაზუსტების გარეშე, ივარ- 

აუდება, რომ საქმე ეხება არა მარტო უძრავ ქონებას, არამედ მოძრავსაც. ეს 

შეიძლება იყოს სრულიად განსხვავებული საგნები, როგორიცაა ცხოველები, 

ავტომობილი და ა.შ. 

ბ) მესაკუთრის მონოპოლია მისი ქონების გამოსახულების ექსპლუატაციაზე 
და საავტორო უფლება 
მესაკუთრის მონოპოლიის აღიარებით მისი ქონების გამოსახულების ექსპლუ- 

"შეად. გუგეშაშვილი, გუდვილი, როგორც ინტელექტუალური საკუთრების ობიექტი და 
მისი ადგილი კონკურენტულ ურთიერთობაში, თბ., 2013, 62. 

“შეად. Cთი/!ძიზ, 10((ტ, LCიV6LMC, LCIC, 16ი06 1, 116 0ძIV0ი, ჩ3I15, 2000, 331. 
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ატაციაზე, საფრანგეთის საკასაციო სასამართლომ საავტორო უფლების სჰე- 

ციალისტების თითქმის ერთსულოვანი კრიტიკა გამოიწვია.” მათი აზრით, 

მესაკუთრისთვის მინიჭებული ეს ახალი უფლება მისი ნივთის გამოსახულე- 
ბაზე კონფლიქტში მოდიოდა ავტორის უფლებასთან თავის ნაწარმოებზე. 

ინტელექტუალური საკუთრების სამართალში, პირი, რომელმაც ინტელექ- 
ტუალურ-შემოქმედებითი მუშაობის შედეგად შექმნა ნაწარმოები, ითვლე- 
ბა მის ავტორად. აღნიშნული ეხება ასევე არქიტექტორულ ნაწარმოებსაც. 

' საქართველოს კანონის „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ“ მე-6 

მუხლი ხელოვნების ნაწარმოებად მიიჩნევს ასევე არქიტექტორულ ნაწარ- 

მოებსაც. იმავე კანონის მე-7 მუხლის თანახმად, საავტორო უფლება არ 

არის დამოკიდებული იმ მატერიალური ობიექტის საკუთრების უფლებაზე, 

რომელშიც გამოხატულია ნაწარმოები. 

მესაკუთრის უფლების აღიარებით მისი ქონების გამოსახულებაზე თითქოს 
შეიქმნა ისეთი პრაქტიკული სინამდვილე, რომ ქონების გამოსახულების 

ექსპლუატაციისთვის საჭირო გახდა მისი ავტორისა და მესაკუთრის ორ- 

მაგი ნებართვის აღება. მაგრამ როგორ უნდა გადაწყდეს საკითხი თუ მესა- 
კუთრე და ავტორი ვერ შეთანხმდებიან ექსპლუატაციის პირობებზე? აქვე 

თავს იჩენს მეორე, წმინდა თეორიული პრობლემაც. ხომ არ შეიქმნა ამ შემ- 

თხვევაში ისეთი მდგომარეობა, როდესაც არსებობს თანასაკუთრება? და 

ხომ არ არის ისე, რომ გადაწყვეტილება, რომელიც საკუთრების უფლების 
ექსკლუზიურობაზე საუბრობს, თავად არღვევს ამ ექსკლუზიურობას? 

თუ საგანი არის შემოქმედების პროდუქტი, ეს ამ საგნის (ნივთის და არა 
უფლების) მესაკუთრეს ართმევს პრეროგატივას. შესაბამისად, ნივთის მე- 

საკუთრესა და ნაწარმოების ავტორს შორის კონკურენციის პირობებში, ამ 

საკითხში უდავო უპირატესობა სწორედ ნაწარმოების მესაკუთრეს ეკუთ- 

ვნის როდესაც საგანი ხელოვნების ნაწარმოებია, ის, მართლაც, ორმაგ- 
დება ორ ქონებად, მატერიალურ საყრდენად და ნაწარმოებად. ნაწარმოების 
მიმართ ავტორს აქვს ქონებრივი და არაქონებრივი უფლებები! მატერიალ- 
ური საყრდენის – უშუალოდ ნივთის მესაკუთრეს არავითარი უფლება არა 

აქვს ნაწარმოებზე და არ შეუძლია განახორციელოს ის უფლებები, რომ- 
ლებიც ამ უკანასკნელს ეხება. აქედან გამომდინარე, თუ საგანი არის ხე- 

ლოვნების ნაწარმოები, მესაკუთრეს ჩამორთმეული აქვს თავისი უფლება 

ქონების გამოსახულებაზე, ვიდრე საავტორო უფლება არსებობს. ხოლო თუ 

საგანი არ არის ხელოვნების ნაწარმოები, მესაკუთრეს შეუძლია მისი გამო- 

·7 შეად. 60თVVI6/, 90L6 1Cჩ 1999. II. 10078; წივიყიი MI0 -იო., 1999. 397. 

«შეად. საჯაია, ავტორის პირადი არაქონებრივი უფლებები, სადისერტაციო ნაშრომი, 
თბ., 2014, 44, <ხ0://0(655.5ს.66/ძპL23/Iიიმწ0_ ძხ Iიი0V2/ძ|აი/L2CICხI §3ომ(Lმ)/!IM2 521312. 

ხძL, (10.11.2016|. 
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სახულების ექსპლუატირება.“? ამასთან ავტორის ქონებრივი უფლება მარა- 
დიული არ არის. ისევე როგორც ფრანგულ სამართალში, ქართულ სამარ- 

თალშიაც იგი გრძელდება ავტორის სიცოცხლის მანძილზე და იწურება მისი 

სიკვდილიდან 70 წლის შემდეგ. სწორედ აქ არის „კომპრომისი“, ერთი მხრიე, 

ავტორის ინტერესებსა და, მეორე მხრივ, საზოგადოების ინტერესებს შორის, 
რადგან საზოგადოებას უნდა შეეძლოს თავისუფლად ისარგებლოს ნაწარ- 

მოებით, მოახდინოს მისი რეპროდუქცია როგორც მას ესმის, უფასოდ და 
ნებართვის გარეშე. როდესაც საუბარია ქონების გამოსახულების საკითხზე, 
სწორედ ასეთ გადაწყვეტაზე გადის ზღვარი საზოგადოებრივ ინტერესებსა 

და მესაკუთრის ინტერესებს შორის, და გონივრულიცაა, რომ მესაკუთრეს 
მხოლოდ მაშინ ჰქონდეს უფლება დაუპირისპირდეს საკუთარი ქონების 

გამოსახულების რეპროდუქცირებას, როდესაც აღნიშნული მოგების მიზნით 

ხდება. სხვაგვარი მიდგომით სწორედ საზოგადოება იზარალებს, რადგან თუ 

ტურისტს კერძო ინტერესების დასაკმაყოფილებლად აეკრძალა ფოტოგა- 
დაღება, ეს, რასაკვირველია, ავნებს საზოგადოებრივ ინტერესს და შეიძლება 

უფლების ბოროტად გამოყენებაშიც გადაიზარდოს. 

§5. საკუთრების უფლების მუდმივი ხასიათი? 

საკუთრების უფლების მუდმივ ხასიათს, ერთი შეხედვით, კიდევ უფრო 
ამოუცნობს, ვიდრე წინა ორია, უფრო ზუსტი მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ 

მისი ფარგლები შედარებით შეზლუდულია. ამ ქვეყანაზე არც ადამიანია 
მარადიული, არც ნივთები. საკუთრების უფლება თაობიდან თაობას გადაე- 
ცემა და ეს გარანტირებულია საქართველოს კონსტიტუციით, რომლის მე-19 

მუხლის თანახმად, საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და 

ხელშეუვალია. დაუშვებელია საკუთრების, მისი შეძენის, გასხვისების ან მემ- 

კვიდრეობით მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება, თუმცა, ვერ ვიტყ- 
ვით, რომ მხოლოდ ეს მიუთითებს საკუთრების უფლების მუდმივ ხასიათზე, 

რადგან გადაიცემა არამუდმივი, ხანდაზმულობის მქონე უფლებებიც. 

თუ მაინც შევთანხმდებით, რომ საკუთრების უფლებას მუდმივი ხასიათი 

უნდა მივანიჭოთ, ეს მხოლოდ იმის გამოსახატად დაგვჭირდება, რომ უმე- 
ტესი სხვა უფლებების საპირისპიროდ, იგი არ იკარგება უფლების განუხორ- 

ციელებლობის გამო. სხვა სიტყვებით, იგი არ ექვემდებარება მაანულირებელ 
ხანდაზმულობას. ზოგადი წესის მიხედვით, ყველა უფლება ექვემდებარე- 
ბა ხანდაზმულობას, გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ უფლება ხდება 

ხანდაზმული, თუ ის არ განხორციელდება. გარდა განსაკუთრებული დებ- 

ულებებისა, რომლებიც მრავლად არის, და ითვალისწინებს უფრო მოკლე 

% შეად. Cიი/ძინ, 704, LიძყCMC, LC5 ყწპიძ5 გო86L5 ძი (3 |სო5იისძტი0C6 CMVI0, 10ო0 1, 116 

0ძIVტი, 3II5, 2000, 333. 
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ვადებს,-9 ხანდაზმულობის საერთო ვადა შეადგენს 10 წელს (სსკ, მუხლი 128 
I). გამონაკლისის სახით, საკუთრების სავინდიკაციო სარჩელის ხანდაზმუ- 

ლობის ვადა სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული არ არის, რაც უნდა 

ხანგრძლივი იყოს უფლების განუხორციელებლობის პერიოდი, თუნდაც რამ- 
დენიმე საუკუნისა, მესაკუთრეს ან მის მემკვიდრეებს შეუძლიათ განახორ- 

ციელონ თავიანთი უფლება.55! 

თუმცა, სინამდვილეში ასეთი ვინდიკაცია არ არის ხშირი და თუ მაინც არის, 
იშვიათად აღწევს მიზანს. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ასეთი დაგვიანებული 

„გამოღვიძებები“ შეიძლება მხოლოდ გამონაკლისი იყოს, შემდეგ იმიტომ, 

რომ ვინდიცირებული უფლების დამტკიცება, ძალიან ძნელია, დაბოლოს, 
ყველაზე მნიშვნელოვანი ისაა, რომ მესაკუთრე, რომელიც ცდილობს მოახდი- 

ნოს ნივთის ვინდიცირება, რისკავს დაუპირისპირდეს შეძენით ხანდაზმულო- 

ბას. და მართლაც, რომ დავუშვათ, რომ საკუთრების უფლება არ იკარგება 

უფლების განუხორციელებლობის გამო, სამაგიეროდ, იგი შეიძინება ფლო- 

ბით. ეს შეძენა, პრინციპში, ძალიან ხანმოკლე, 5-წლიან ვადას უკავშირდება 

მოძრავი ნივთების შემთხვევაში,“ და თუ მისი პირობები შესრულებულია, 
მფლობელის მიერ ასე შეძენილი უფლება მას უპირატესს ხდის. ასე რომ, 

მესაკუთრის საკუთრების უფლებას დაბრკოლება ექმნება არა უფლების 
განუხორციელებლობის ან მისი უფლების განხორციელების ვადის ამოწურ- 

ვის გამო, არამედ იმ მფლობელის საკუთრების უფლების ცნობით, რომელიც 

მის უფლებას ჩაენაცვლა. ' 

§6. საკუთრების უფლების შინაარსის შემადგენელი ელემენტები , 

საკუთრების უფლება ნივთზე უფლებამოსილებების ყველაზე უფრო სრული 
ერთობლიობაა, რომელიც პირს რაიმე ქონებაზე შეიძლება ჰქონდეს. სხვა სა- 

ნივთო უფლებები ამ ერთობლიობის მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი ნაწილე- 

ბია, რომლებიც შესაძლოა ცალკეულ პირებს მიენიჭოთ. ასეთი დიქოტომიის 

არარსებობისას საკუთრების უფლება თავის სისრულეში მოიცავს სამ არსე- 

ბით პრეროგატივას, რომლებიც ჯერ კიდევ რომის სამართლიდან მოყოლებ- 

ული არის ცნობილი. სარგებლობა, ნაყოფის მიღება და განკარგვა წარმოად- 
გენს ნივთის გამოყენების სამ საშუალებას.5) ეს საშუალებანი, ჩვეულებრივ, 

«0 მაგალითისათვის, სახელშეკრულებო მოთხოვნების ხანდაზმულობის ვადა შეადგენს 

სამ წელს, უძრავ ნივთთან დაკავშირებული სახელშეკრულებო მოთხოვნებისა – ექვს 
წელს. პერიოდულად შესასრულებელი ვალდებულებებიდან წარმოშობილი მოთხოვნების 
ხანდაზმულობის ვადა სამ წელს (სსკ, მუხლი 129) და ა.შ. 

%) შეად. 5/თI6/, L05 8I06ი5, ჩმი5, 2006, 38 და შემდგ. 

%2 სამოქალაქო კოდექსის 165-166 მუხლები. 
რ) შეად. გარიშვილი, ხოფერია, რომის სამართალი, მერიდიანი, თბ., 2013, 293. 
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სექცია IV. საჰუთრების უფლება 

თავიანთი ლათინური სახელწოდებებით აღინიშნება: 

– ს5ს5, ანუ მოხმარების უფლება, 
- წყCს5, ანუ ნაყოფის მილების უფლება, რომელსაც კიდევ სარგებლობის 

უფლებას უწოდებენ, 
– მხყ§ს5, ანუ განკარგვის უფლება. 

ა) V5V05 - მოხმარების უფლება, მესაკუთრის სარგებლობის უფლებამოსილე- 

ბები 
მოხმარების უფლება განიხილება, როგორც საკუთრების უფლების ელემენტი 

(მან, ასევე შეიძლება შეადგინოს ცალკეული სანივთო უფლება). ის შეიძლება 
გაგებულ იქნეს როგორც პოზიტიური, ისე ნეგატიური სახით. პოზიტიური 

მნიშვნელობით მესაკუთრეს, რასაკვირველია, აქვს უფლება, გამოიყენოს სა- 

კუთარი ქონება, მისი ბუნების შესაბამისად, საკუთარი ეკონომიკური, პრო- 

ფესიული ან პირადი მოხმარებისთვის, ან მხოლოდ თავისი სიამოვნებისთვის. 
მას ასევე შეუძლია იცხოვროს საკუთარ სახლში, ექსპლუატაცია გაუწიოს სა- 

კუთარ მიწას ან საწარმოს, გამოიყენოს საკუთარი ავტომობილი... იმ პირო- 

ბით, რომ აღნიშნული არ გადაიზრდება უფლების ბოროტად გამოყენებაში. 

ასევე მნიშვნელოვანია, რომ ისეთი სიკეთით სარგებლობა, რომელიც იხარ- 

ჯება მისი გამოყენებისას და მისი გაქრობა მოსდევს, შერწყმულია, ფაქტო- 

ბრივად, ამ ნივთის განკარგვასთან. ნეგატიური მნიშვნელობით მოხმარების 
უფლება გულისხმობს ნივთის გამოუყენებლობის უფლებას: მაგალითად, არ 

გამოიყენო სააგარაკე სახლი, დატოვო მიწის ნაკვეთი დაუმუშავებელი, არ 
ატარო ავტომობილი... ეს ნეგატიური პრეროგატივები მნიშვნელოვანია იმ 

შემთხვევაში, როდესაც მესაკუთრის უფლება სოციალურ ფუნქციას უკავ- 
შირდება, ამგვარად აიხსნება, რომ მესაკუთრის მიერ გარკვეული ქონების 

გამოუყენებლობა შეიძლება არაკანონიერიც იყოს. მაგალითად, სასოფლო- 

სამეურნეო დანიშნულების მიწის გამოუყენებლობა ზოგიერთ ქვეყანაში 
იწვევს ადმინისტრაციულ ჯარიმას (რუსეთი, მოლდოვა), ზოგიერთ ქვეყა- 
ნაში კი, თუ მიწის მეპატრონე დაუმუშავებლად ტოვებს მიწას, მას მიწის 

გადასახადთან ერთად ეკისრება მიწის დაუმუშავებლობის გადასახადიც 
(ლატვია, ხორვატია, რუმინეთი, ბოსნია და ჰერცოგოვინა). “ უნდა ითქვას, 
რომ განვითარებულ ქვეყნებში სასოფლო სამეურნეო მიწების დაუმუშავე- 

ბლობის პრობლემა არ დგას, ჭარბი წარმოების გამო, მაგალითად,: საფრან- 
გეთში სასოფლო-სამეურნეო სფეროში თანამედროვე პოლიტიკა მიმართუ- 
ლია უფრო მიწების გაყინვისკენ, მაგრამ საბინაო ფონდის სიმცირის გამო, 
საფრანგეთში, მაგალითად, აქტუალურია დაუკავებელი, გამოუყენებელი 
ბინების საკითხი.455 

  

“' იხ. <VVM#-იპი(პო6იL 66/86/მ)3X/90Vი-I02ძ6I6/32455/თM05 მიძგოს5Vნხვ IიC, |10.08.2016). 

<'შეად. 5IთI6/, L05 წI6ი§, ჩვი5, 2006, 31. 
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თამარ ზარანდია 

კანონი მესაკუთრეს უფლებამოსილებას ანიჭებს, რომ საკუთრებაში არსებე- 
ლი ნივთი თავისი შეხედულებისა და სურვილისამებრ გამოიყენოს. როგორც 

აღინიშნა, 170-ე მუხლი ცალკეული უფლებამოსილებების ჩამონათვალის სახ- 
ით ანიჭებს მესაკუთრეებს, კერძოდ, თავისუფლად ფლობის, სარგებლობისა 

და განკარგვის უფლებამოსილებებს. ამასთან, საკუთრების უფლება არის 
ნივთზე არსებული ყოველგვარი შესაძლო უფლებამოსილების ერთობლიობა, 

ბ) წოსCV5 - ნაყოფის მიღების უფლება 
სარგებლობის უფლება არის რაიმე ქონების ნაყოფის და შემოსავლის 

მიღების უფლება. ასეთებს განეკუთვნება, მაგალითად: ბუნებრივი ნაყოფი, 
ადამიანის ჩარევის გარეშე, არსებული მცენარეების, მიწის ან ცხოველებისა 

გან სპონტანურად მიღებული ნაყოფი და სამრეწველო ნაყოფი. განსხვავებით 
ბუნებრივისაგან, სამრეწველო ნაყოფი მუშაობის შედეგია, შესაძლოა იყოს 
ინდუსტრიული ნაყოფი. ის მოიცავს სხვადასხვა კულტურებს, მცენარეულ 

თუ ცხოველურ ნაყოფს; და ბოლოს, სამოქალაქო ნაყოფი, ეს არის შემო- 
სავალი – შექმნილი სხვადასხვა მოსაკრებლებისაგან, რომლებიც უნდა გა- 

დაიხადოს მესამე პირმა, ეს შეიძლება იყოს ქირა, პროცენტი, დივიდენდი 

და სხვა. სამოქალაქო კოდექსის 154-ე მუხლის | ნაწილის თანახმად, ნივთის 

ნაყოფი არის ის შემოსავალი, ნამატი ან/და უპირატესობა, რომელსაც ეს 
ნივთი იძლევა. ამდენად, ნივთის პირდაპირი ნაყოფია ორგანული ნაყოფი, რო- 
გორიცაა ცხოველისა და მცენარისაგან მიღებული პროდუქტები: რძე, კვერ- 
ცხი, მატყლი, პირუტყვის ნამატი და სხვა. მნიშვნელობა არა აქვს იმ გარე- 
მოებას, ნაყოფი განცალკევებულია თუ არა მისი მწარმოებელი ნივთისგან და 

ეკონომიკური თვალსაზრისით რამდენად მიზანშეწონილია განცალკევება.“ 

ნაყოფის მოსაპოვებლად მისი მწარმოებელი ნივთის სუბსტანცია არ უნდა 

მოისპოს. მაგალითად, დაკლული ცხოველის ხორცი არ ჩაითვლება ნაყო- 

ფად.” აქ მნიშვნელოვანია ხაზი გავუსვათ ფუნდამენტურ განსხვავებას ნაყ- 
ოფსა და შემოსავალს შორის, რომელსაც ეს ნივთი იძლევა. ნაყოფი არის ის, 
რასაც ნივთი იძლევა ან გამოყოფს, ან, ვთქვათ, წარმოქმნის პერიოდულად, 
თავისი სუბსტანციის დაუზიანებლად (მაგ. ხილი), მაშინ როცა შესაძლოა 
არსებობდეს მასალები, აღებული რაიმე ქონებიდან, რომლებიც მის სუბ- 
სტანციას ამცირებენ და ნაწილობრივ დესტრუქციას იწვევენ, როგორცაა, 

მაგალითად, მიწიდან ამოღებული მინერალები, ნაგებობიდან მოხსნილი მასა- 
ლები, ხეები, რომლებიც ტყის ჭრის შედეგად მიიღება. თუ მესაკუთრე ბუნე” 
ბრივად თავისუფალია მიიღოს შემოსავალი (განსაკუთრებული შეზღუდვების 

გარდა, კერძოდ, მაგალითად, კარიერების ექსპლუატაციასთან დაკავშირე“ 

% შეად. თოთლაძე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, ქანტუ” 
რთა (რედ.), თბ., 2018, 28. 

<7 შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 50. 
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ბით), მისი ეს პრეროგატივა დაკავშირებული უნდა იყოს უფრო განკარგვის 
უფლებამოსილებასთან, ვიდრე სარგებლობის უფლებასთან. მაგალითად, 
უზუფრუქტუარს, რომელიც აერთიანებს მოხმარებისა და სარგებლობის ელ- 

ემენტებს, უნდა ჰქონდეს უფლება ნაყოფზე, მაგრამ არა ნივთის სუბსტან- 
ციის დაზიანებით შემოსავლის მიღებაზე. 

გ) ტხს§ყ5 – განკარგვის უფლება 

ეს მესამე ელემენტი საკუთრების უფლების ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი 
და ფუნდამენტური ელემენტია. თუ ნივთის მოხმარება, მისით სარგებლობა 

შეიძლება მესამე პირს გადაეცეს, საკუთრების უფლება მესაკუთრის განკარგ- 
ვის უფლებამოსილების გარეშე წარმოუდგენელია, რადგან იგი საკუთრების 
უფლების მთავარი ელემენტია." თუმცა, ეს ელემენტი ასევე შეიძლება სხ- 
ვადასხვა შეზღუდვებს დაექვემდებაროს, მაგრამ ის არ შეიძლება მესაკუთრეს 
ჩამოერთვას, რადგან საკუთრების უფლება კონსტიტუციურად გარანტირე- 
ბულია. მესაკუთრის განკარგვის უფლებამოსილება შეიძლება გამოიხატოს 

როგორც მატერიალურ განკარგვაში, ასევე იურიდიულ განკარგვაში. 

განკარგვა გულისხმობს იმის მოხმარებას, რაც მოხმარება- 

დია, მაგალითად, ნაგებობების დანგრევა, ტრანსფორმაცია, მიწის წიაღიდან 
გარკვეული მასალის ამოღება (ქვიშა, ტორფი), საქონლის დაკვლა. ცხადია, 
ეს მოქმედებები ექვემდებარება გარკვეულ შეზლუდვებს, რომელიც სხ- 
ვადასხვა ინტერესითაა გამართლებული, მაგალითად, ისტორიული და არქე- 
ოლოგიური ძეგლების დაცვის, ცხოველების და ბუნებრივი გარემოს დაცვის 

ინტერესი. იურიდიული განკარგვა გულისხმობს უსასყიდლო ან ანაზღაუ- 
რებად გასხვისებას, ან მემკვიდრეობით გადაცემას, ასევე უფლების მიტოვე- 

ბას; უფლების მიტოვების აქტი ადვილად შესაძლებელია მოძრავ ნივთთან 
მიმართებით, თუ უწინდელი მესაკუთრე საკუთრებაზე უარის თქმის მიზნით 
ნივთის მფლობელობას მიატოვებს (სსკ, ·მუხლი 1990 II). ასეთი განკარგვა 

უფრო იშვიათია უძრავი ქონების სფეროში, რაც შესაძლოა განხორციელ- 
დეს მხოლოდ უფლებამოსილი პირის განცხადების საფუძველზე უფლების 
მიტოვების შესახებ და ამ განცხადების საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის 

გზით (სსკ, მუხლი 184). 
როგორც მოხმარების უფლებამოსილება, განკარგვის უფლებამოსილე- 
ბაც შეიცავს ასევე ნეგატიურ გაგებას: გაუ! კუთრებაში 
შენარჩუნების უფლებას. განკარგვის უფლებამოსილება ასევე. შეიძლება 
დაექვემდებაროს გარკვეულ შეზლუდვებს, მაგალითად, გამოსყიდვის ან 

უპირატესი შესყიდვის უფლება,%? განკარგვის დაუშვებლობა სამისდღეშიო 
“'შეად. სერგი ჯორბენაძე, ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, 
თბ,, 2016, 257 და შემდგ. 
“შეად, ძლიერიშვილი, ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 
ლებრივი ბუნება, თბ., 2010, 75 და შემდგ; სააქციო სამართალში უპირატესი შესყიდვის 
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თამარ ზარანდია 

ხელშეკრულების განმავლობაში და სხვა, თუმცა ეს შეზღუდვები, თავის 

მხრივ, გარკვეულ პირობებს ექვემდებარება. 

დ) განკარგვის უფლებამოსილების შეზღუდვა – გაუსხვისებლობის პირობა 
განკარგვის უფლების ავტორიტარული და სრული უარყოფა, პრაქტიკულად, 
ეკვივალენტური იქნებოდა თვით საკუთრების უფლების გაუქმებისა, რომ- 

ლის განსაკუთრებული ატრიბუტიც სწორედ განკარგვის უფლებამოსილებაა. 
ასევე უნდა ითქვას, რომ კერძო სამართალში კანონის გადაწყვეტილებით არ 

არსებობს ასეთი აბსბოლუტური გაუსხვისებლობის მაგალითი. იმავე მიზეზ- 

ით, იურიდიული აქტის – ანდერძის, ჩუქების ხელშეკრულების ან სხვა შე- 

თანხმების მხარეებს არ შეუძლიათ სრული და მარადიული გაუსხვისებლობის 

დებულების შეტანა ხელშეკრულებაში. მეორე მხრივ, კანონს, ან თავად მე- 

საკუთრის ნებას, შეუძლია სავალდებულო გახადოს დროში შეზღუდული 

გაუსხვისებლობა, ან საკუთარი თავი შეიზღუდოს აღნიშნულით, და ამ ხან- 

გრძლივობამ შეიძლება მიაღწიოს, უკიდურეს შემთხვევაში, მესაკუთრის სი- 

ცოცხლის ხანგრძლივობას. 

19. შემთხვევის განხილვა - გაუსხვისებლობის პირობაზ? 

ბატონმა დე სენტ-კოლომბმა თავის სამ შვილს გაუყო და აჩუქა მთელი თავი“ 
სი ქონება. თუმცა, ჩუქების ხელშეკრულებაში ჩადო პირობა, რომ მჩუქებელი 

იტოვებდა უზუფრუქტის უფლებას, და, რომ შვილებს არ შეეძლოთ მამის 
სიცოცხლეში, თუნდაც მისი თანხმობით, გაესხვისებინათ ან დაეგირავებინათ 

მათთვის ნაჩუქარი ქონება. 

შემდეგ თავად სენტ კოლომბმა ისესხა ბატონი რენიარისგან თანხა და დააგი“ 

რავა გაჩუქებული უძრავი ქონების უზუფრუქტი. საჩუქრის მიმღები შვილე- 
ბი, ჩაერთვნენ ამ აქტში, თავი ცნეს სოლიდარულ მოვალეებად და მამასთან 
ერთად დააგირავეს თავიანთი საკუთრების უფლება ამ უძრავ ქონებაზე. 
მოგვიანებით გირავნობის ნამდვილობის საკითხი სადავო გახდა, რადგან 

ჩუქების ხელშეკრულებაში თავიდანვე შეტანილი იყო გასხვისებისა და დაგი” 

რავების აკრძალვის პირობა. 

ჩვენთვის ეს შემთხვევა საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც ეხება გაუსხ- 

ვისებლობის პირობას, რომელზედაც ქართული სამართალი არაფერს ამბობს. 

„რა არის გაუსხვისებლობის პირობა? შეუძლია თუ არა მჩუქებელს გააჩუქოს 

ქონება იმ პირობით, რომ არასოდეს არ მოხდება მისი გასხვისება? როდის და 

უფლების შესახებ იხ. ბურდული, სააქციო სამართლის საფუძვლები, ტომი I), თბ., 2013, 
247 და შემდგ. 

«ი ფრანგულ სამართალში ეს საკითხი სადავო გახდა საქმეზე: კრემიო რენიარისა და სხ” 
ვების წინააღმდეგ, Cმ0I'8ის 1606, L6ფსC(Lი, 105 ყგიძ5 ვ(I6Lა ძი I3 )სო5ისძხილ0 CMI6, I0თი 

1, 116 60IVI0ი, ჩ3XI5, 2000, 341. 
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რა გარემოებების არსებობისას არის გაუსხვისებლობის პირობა ნამდვილი? 

თუ ის ყოველთვის ნამდვილია, როდესაც მხარეთა მიერ არის შეთანხმებული? 

გაუსხვისებლობის პირობა არის განკარგვის უფლებამოსილების შეზღუდვა. 

ქართული სამოქალაქო კოდექსი იცნობს ასეთი შეზღუდვის რამდენიმე ფორ- 
მას. გამოსყიდვა – როდესაც მხარეები შეიძლება შეთანხმდნენ, რომ შეთანხ- 

მებული ვადის განმავლობაში გამყიდველს შეუძლია კვლავ გამოისყიდოს 
გაყიდული ნივთი.-! იმავდროულად კოდექსი შეიცავს იმპერატიულ მოთხოვ- 
ნას, რომ გამოსყიდვის ვადა არ უნდა აღემატებოდეს 10 წელს (სსკ, მუხლი 
514). სამოქალაქო კოდექსის 513-ე მუხლის თანახმად, თუ მყიდველმა გამო- 

სყიდვის უფლების განხორციელებამდე გაასხვისა ნივთი, ასეთი გასხვისება 
ბათილია. ამდენად, გამოსყიდვის ნორმებში აშკარად არის ახალი მესაკუ- 

თრის განკარგვითი უფლებამოსილების შეზღუდვა 10-წლიანი ვადით. 

სხვა შემთხვევა, რომელიც ასევე იძლევა მესაკუთრის განკარგვის უფლე- 
ბამოსილებების შეზღუდვას, გახლავთ სამისდღეშიო რჩენის ხელშეკრულება, 
რომელიც წარმოადგენს ქონების საკუთრებაში გადაცემის ტიპის ხელშეკ- 

რულებას.% აქ სამოქალაქო კოდექსი სპეციალურად ითვალისწინებს გა- 

დაცემული ქონების გასხვისების დაუშვებლობას (სსკ, მუხლი 945) და ად- 
გენს, რომ სარჩენის სიცოცხლეში მარჩენალს უფლება არა აქვს გაასხვისოს, 
დააგირავოს ან სხვაგვარად დატვირთოს გადაცემული ქონება სარჩენის წერ- 
ილობითი თანხმობის გარეშე. აქაც გვაქვს განკარგვის უფლებამოსილების 

შეზღუდვა, თუმცა აქ კანონმდებლობით დადგენილია განუსაზღვრელი ვადა 
(პიროვნების სიცოცხლე). 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითები გახლავთ მესაკუთრის განკარგვითი უფლე- 

ბამოსილების საკანონმდებლო შეზღუდვა. შესაძლებელია თუ არა ვიფიქროთ, 

რომ სახელშეკრულებო თავისუფლების ფუძემდებლური პრინციპი გულისხ- 
მობს იმას, რომ მხარეებს შეუძლიათ ხელშეკრულებითაც გაითვალისწინონ 

ასეთი შეზღუდვები და იქნება თუ არა ასეთი პირობა ნამდვილი? შეუძლია 

თუ არა მჩუქებელს გააჩუქოს ნივთი იმ პირობით, რომ ის არასოდეს გასხ- 

ვისდება? 

საკითხს აზრთა სხვადასხვაობა თავად საფრანგეთშიც მოჰყვა და თავდა- 
პირველად სასამართლოებმა რამდენიმე ურთიერთსაწინააღმდეგო 
____.–>ააააააა!ნბსაგაგაგხი 

«შეად, ჩიტოშვილი, გამოსყიდვა და ოფცია, როგორც უფლებით სარგებლობისა და 
საკუთრებაში გადაცემის საფუძველი, საიუბილეო კრებული „ბესარიონ ზოიძე 60“, ქან- 

ტურია, ბურდული (რედ.), თბ., 2014, 367 და შემდ. 
“შეად. ძლიერიშვილი, ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 
ლებრივი ბუნება, თბ., 2010, 428. 
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გადაწყვეტილებაც მიიღეს. კერძოდ, ლიონის სასამართლოს გადაწყვეტილე- 
ბით: „იმის გათვალისწინებით, რომ ნაპოლეონის კოდექსის 537-ე და 54-ე 

მუხლები განსაზღვრავენ საკუთრებას, (როგორც) საგნებით სარგებლობის 

და მათი განკარგვის ყველაზე აბსოლუტურ უფლებას; - ... იმის გათვალ- 
ისწინებით, რომ ... ჩუქების აქტის პირობა ამახინჯებს საკუთრების უფლების 

ერთ-ერთ ელემენტს, რომელიც მისი შემადგენელი ნაწილია; - რომ, მარ- 
თლაც, საკუთრების თავისუფალი განკარგვა მთლიანად მოისპობოდა, 

საჩუქრის მიმღებებს რომ არ შეეძლოთ განუსაზღვრელი დროის მანძილზე 

მისთვის ნაჩუქარი ქონების არც გასხვისება და არც დაგირავება... რასაც 

შედეგად მოჰყვებოდა ის, რომ ამგვარ შეთანხმებას დაქვემდებარებული 

ქონება კომერციული ბრუნვიდან იქნებოდა ამოღებული და იქნებოდა „გამ- 

ეშებულ“ მდგომარეობაში, რომლებიც გასხვისებას არ ექვემდებარება... რაც 

იქნებოდა სოციალური ეკონომიკისა და საზოგადოებრივი წესრიგის საწი- 
ნააღმდეგო. თუმცა, საბოლოოდ, საკასაციო სასამართლოს ვერდიქტი ასეთი 

იყო: „სასამართლო – ... იმის გამო, რომ საკუთრება არის საგნების ყველაზე 

უფრო აბსოლუტური სახით გამოყენებისა და განკარგვის უფლება, მხოლოდ 

თუ მას არ გამოიყენებენ კანონებით ან რეგლამენტებით აკრძალული სახით; 
- რომ არც ერთი კანონი არ უკრძალავს ოჯახის მამას, რომელიც ჩუქნის 
ქონებას თავის შვილებს, დაიტოვოს მისი უზუფრუქტი, ასევე თავს მოახვიოს 

შვილებს პირობა, არ გაასხვისონ ან არ დააგირავონ ნაჩუქარი ქონება მის 
სიცოცხლეში; - რომ ეს დროებითი აკრძალვა, თავს მოხვეული მჩუქებელი 

მამის ინტერესში, არ შეიძლება გაიგივებული იყოს გასხვისების აბსოლუ” 

ტურ და განუსაზღვრელ აკრძალვასთან, რომელსაც შედეგად მოჰყვებოდა 
ქონების დიდი ხნით ბრუნვიდან ამოღება“,.%) 

29. გაუსხვისებლობის პირობის კანონიერება . 

ამდენად, გაუსხვისებლობის პირობა კანონიერი ძალის მქონე არის მხოლოდ 
მაშინ, თუ იგი „დროებითი“ ხასიათისაა და ხელშეკრულებაში ჩართულია 

„მჩუქებლის ინტერესისათვის“. გაუსხვისებლობის პირობა მუდმივი არ უნდა 
იყოს, რადგან მაშინ საკუთრების რეჟიმი მძიმედ იქნებოდა დამახინჯებული. 
ამასთან, ხელშეკრულებით ან კანონით გათვალისწინებული მხარის სიცოცხ- 

ლის მანძილზე გაუსხვისებლობის დებულება, შეტანილი ამ მხარის ინტერ- 

ესში, ცხადია არ ნიშნავს საკუთრებითი რეჟიმის მუდმივ დამახინჯებას “ 

არის ლეგიტიმური, როგორც ეს სამისდღეშიო რჩენის შემთხვევაში გვაქვს. 

ი) შეად. CპიIპის, 16C-6, L6ის6Vი, L65 ყ-3იძ§5 პIიCL ძრC Iმ )|სო§ი/სძტილC CVII6, I10ო6 1, 118 

0ძIხი0ი, ჩ3LI5, 2000, 343. 

% შეად. 2ძ;ძიძIთ, IVძთ6II, #ხს56 0, იI0იC(ხ/ რიწის გიძ (L6იი§ 0 ილხი-მMნიმყიი 2C-0”9Iი0§ 10 
ფ060/წI3ი ვიძ წ/6იCჩ I3V (ი ნიყ§II5ჩ), C0-პსLხი#8ძ ხV, 50ს'ნ C8VC85V5 L3V/ 10ს/ომI, M0. 01/2010, 

109 და შემდგ, ასევე, 3000Mმსი, /სX»ი/ბრის, 3ი0V007006#06CMM#6 ი0800M C06C86MM0CVM M VCMC” 

9M6 LC0IMV#M93CM0C%M ი0 C0V3MMC40Mს/ M რ03#-V3CM0CMV იM028V, 22 და შემდგ; ასევე, სამის- 
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რაც შეეხება ლეგიტიმური ინტერესის მოთხოვნას, ფრანგულ სამართალში 
მას ფართო გაგებით გამოიყენებენ. ლეგიტიმური ინტერესი სახეზეა, როდე- 

საც გვაქვს განმკარგველის ინტერესი, რომელსაც სურს თავისი გამოსყიდ- 

ვის უფლების გამოყენების გარანტირება“ ან კიდევ, იგი უზრუნველყოფს 
ქონების ოჯახში შენარჩუნებას.% გაუსხვისებლობის პირობა ხელშეკრულე- 

ბაში შეიძლება მესამე პირის ინტერესებშიც ჩაიდოს, მაგალითად, ანდერძით 

დატოვებული ქონება გამოცხადდეს არგასხვისებადად ლეგატარის ხელში, 
რათა უზრუნველყოს სამუდამო შემოსავლის/რენტის მიღება. იმ შემთხვევა- 
ში, თუ ასეთი პირობის კანონიერება გახდება სადავო, ვის ინტერესშიც არის 

ეს პირობა, სწორედ მას მოუწევს სერიოზული და ლეგიტიმური ინტერესის 

არსებობის მტკიცება.%7 აღნიშნული ეწინააღმდეგება ზოგად პრინციპს, რომ- 

ლის თანახმადაც, მტკიცების ტვირთი არის იმ პირზე, რომელიც ითხოვს 
გარიგების ბათილობას. ჩვეულებრივ, სწორედ ის არის ვალდებული, დაამტ- 

კიცოს იმ სამართლებრივი დეფექტის არსებობა, რომელზეც იგი აფუძნებს 

თავის მოთხოვნას.რ59 ამ შემთხვევაში მტკიცების ტვირთის გადატანა გამარ- 

თლებულია გაუსხვისებლობის პირობის „ანორმალური ხასიათით“, რომელიც 
ქონებით თავისუფალი განკარგვის პრინციპს არღვევს,%ი? 

39. გაუსხვისებლობის პირობის დარღვევა 

თუ გაუსხვისებლობის პირობა ჩადებულია ჩუქების ხელშეკრულებაში და 
მჩუქებელს სურს, რომ ნივთი დასაჩუქრებულის ხელში დარჩეს (რის გა- 

მოც, დაადგინა აღნიშნული პირობა), ფრანგული სასამართლო პრაქტიკის 
  

დღეშიო რჩენის ხელშეკრულებაში გაუსხვისებლობის პირობით საკუთრების უფლების 
შეზლუდვასთან დაკავშირებით იხ. ძლიერიშვილი, ქონების საკუთრებაში გადაცემის 
ხელშეკრულებათა სამართლებრივი ბუნება, თბ., 2010, 429 და შემდგ. 

«შეად. ამასთან დაკავშირებით შემდეგი სასამართლო გადაწყვეტილებები: CV. 1954 წ. 
27 ივლ., ჩსII. CV. I, M 37; CIV. 1-II, 1994 წ. 15 ივნ., მით. Cთ0/'0იL,16ი#, L609CLML6, L65 წ/პიძ5 

მ(0-6C ძ0 18 IსI50”IV)96ოC6 CIVIIC, I0ი%6 1, 116 6ძIხ0ი, ჩპXI§, 2000, 344. 

4 ჩივ. 1-ლი, 1985 წ. 20 ნოემბერი, მით. Cძი0/(0იჯ, 16იტ, L6ი0CLL6, L05 წ/ციძ5 2C-6CL ძი I3 

)სი5ი”სძ0ხიCC CIVIIC, I0+იირ 1, 110 6ძILI0ი, ჩმ»I5, 2000, 344. 

“შეად. იქვე. 

რ შეად, ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, 2011, 311 და შემდგ. 

'” საფრანგეთში აღნიშნულ გადაწყვეტილებას საკანონმდებლო ცვლილებებიც მოჰყვა. 
აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ნაპოლეონის კოდექსი შეიცავდა მხოლოდ ერთ მე- 
900 მუხლს, რომლის თანახმადაც: „ცოცხლებს შორის ნებისმიერი განკარგვა ... ჩაითვ- 

ლება ბათილად, თუ დათქმულია შეუსრულებელი პირობა ან ისეთ პირობები, რომელიც 

ეწინააღმდეგება კანონსა და კეთილ ზნეს“. შემდგომში კოდექსში შევიდა 900-1 მუხლი, 
რომელმაც დაადგინა, რომ გაუსხვისებლობის პირობები, რომლებიც ეხება ნაჩუქარ ან 
ანდერძით მიღებულ ქონებას, ძალაშია მხოლოდ თუ ისინი დროებითია და გამართლე- · 
ბულია სერიოზული და ლეგიტიმური ინტერესით; შეად. CიიMძინ, 16ი#, LC0VCLMC, L95 
წმიძ5 პიო-ჩხ ძი I2 IსII50/სძ6იC6 CIVII6, I0+ი6 1, 116 6ძIL0ი, ჩ3II5, 2000, 344. 
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მიხედვით, მხოლოდ იმ პირს აქვს უფლება, მოითხოვოს ნივთის გასხვისების 

ბათილობა, ვის სასარგებლოდაც იყო ჩადებული ჩუქების აქტში გაუსხვისე- 

ბლობის პირობა, ეხება ეს მჩუქებელს, საჩუქრის მიმღებს თუ მესამე პირს.% 

როდესაც ჩუქების ხელშეკრულებაში პირობად შეტანილი გაუსხვისებლობის 

პირობა მიზნად ისახავს სიცოცხლის ბოლომდე რენტის გადახდის გარან- 
ტირებას, ბათილობა არ შეიძლება იქნეს მოთხოვნილი, ვიდრე არ ამოიწურება 

იმ უფლებების ვადა, რომელნიც ამ ურთიერთობის იურიდიული საყრდენია. 

ამდენად, მჩუქებლის მიერ განხორციელებული მოქმედება მის სიცოცხლეში 
არ შეიძლება მისი მემკვიდრეების მიერ უსაფუძვლოდ იქნეს უარყოფილი”! 

გაუსხვისებლობის პირობის საწინააღმდეგოდ განხორციელებული გასხ- 
ვისებისას, შემძენის დაცვა დამოკიდებულია თავად შემძენის სუბიექტურ 

დამოკიდებულებებზე. ეჭვგარეშეა, რომ შემძენს შესაძლოა მიადგეს ზიანი, 
თუკი იგი არაკეთილსინდისიერია და იცოდა გაუსხვისებლობის დატვირთ- 
ვის შესახებ, რომელიც მიღებულ ქონებას ეკისრებოდა. ამ შემთხვევში იგი 

გაუსხვისებლობის პირობის დამრღვევი პირის თანამზრახველი გამოდის და 

შესაძლოა ანაზღაურებაც დაეკისროს.97? 

საყურადღებოა, რომ 86C8-ის 137-ე პარაგრაფი ითვალისწინებს გასხვისებადი 

უფლების განკარგვის უფლებამოსილების გარიგებით გამორიცხვის ან შეზ- 

ღუდვის აკრძალვას. გასხვისების აკრძალვას გერმანულ სამართალში არა 

აქვს სანივთოსამართლებრივი ეფექტი. თუ პირი, აკრძალვის მიუხედავად, 

განკარგავს ნივთს, იგი ხდება ვალდებული ზიანის ანაზღაურებაზე. 

§7. საკუთრების უფლების ბოროტად გამოყენების დაუშვებლობა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
თანახმად, მესაკუთრეს შეუძლია კანონისმიერი ან სხვაგვარი, კერძოდ სახ- 

ელშეკრულებო ბოჭვის ფარგლებში თავისუფლად ფლობდეს და სარგე- 
ბლობდეს ქონებით (ნივთით), არ დაუშვას სხვა პირთა მიერ ამ ქონებით 

სარგებლობა, განკარგოს იგი, თუკი ამით არ ილახება მეზობლების ან მესა- 
მე პირთა უფლებები, ანდა, თუ ეს მოქმედება არ წარმოადგენს უფლების 

ბოროტად გამოყენებას. ამდენად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მნიშ- 
ი ღექ. 1893 წ. 27 ნოემბ, 04% 94, 1. 566: ჩ06ძ. 1923 V/. 16 იანვ, CL 1923. 1. 177, მით. C00#0ML, 

ჟ76ოჭ, L6ყს6Lი, L05 8-3იძე5 3((ნL ძი |I3 Iსო5ი”სძიითი CIVIIC, 1006 1, 116 6ძIხცი, ჩ3ი5, 2000, 345. 

თ! შეად. იქვე. 344. · 

თ შეად. 2ი/მიძIთ, #96, ჩ=ხს5C 01 0006 ოლხCL გიძ %6(0ი5 0! იძი-მI6ივხიი 2CC0.ი6 10 

ფიიიჯვი ვიძ წ(ნილხ I3V (ი ნინ)I56), C0-მს!იიი0ძ ხ), 50ს1ნ C8VC25ს5 L2VV 10ს(ომ!, M0. 01/2010, 

109 და შემდგ, ასევე, 3თ20M00/, #IXი/2ტის, 3ი0V005006ი6CM6 ი0880M C06C-8CMM0CIM M VCი0- 

8MC L(C0IMVMV0I2CM0CM ი0 60V3MIMCMCMV M დიმLLსV3CM0MV ინ88V, 22 და შემდგ- 

თ) შეად, კროპპოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ. 
2014, 62 და შემდგ. 
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სექცია IV. საკუთრების უფლება 

ვნელოვანი დანაწესია საკუთრების უფლების ბოროტად გამოყენების დაუშვე- 
ბლობა. 170-ე მუხლის II ნაწილი განმარტავს, რომ უფლების ბოროტად გამო- 
ყენებად ჩაითვლება საკუთრებით ისეთი სარგებლობა, რომლითაც მხოლოდ 
სხვებს ადგებათ ზიანი ისე, რომ არ არის გამოკვეთილი მესაკუთრის ინტერე- 

სის უპირატესობა, და მისი მოქმედების აუცილებლობა გაუმართლებელია. 

იმავდროულად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი არ შემოიფარგლება 
ამ ერთი მუხლით და ზოგადი ნორმით კრძალავს საზოგადოდ უფლების 
ბოროტად გამოყენებას. სამოქალაქო კოდექსის 115-ე მუხლის თანახმად: 

„სამოქალაქო უფლება უნდა განხორციელდეს მართლზომიერად. დაუშვე- 

ბელია უფლების გამოყენება მარტოოდენ იმ მიზნით, რომ ზიანი მიადგეს 

სხვას“. საინტერესოა ასევე სამოქალაქო კოდექსის მე-8 მუხლის II ნაწილის 

დანაწესი: „სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილენი ვალდებულნი არიან 
კეთილსინდისიერად განახორციელონ თავიანთი უფლებები და მოვალეო- 
ბები“, 

ამდენად, უფლებების ბოროტად გამოყენება – შიკანა გულისხმობს უფლების 
გამოყენებას მარტოოდენ იმ მიზნით, რომ ზიანი მიადგეს სხვას. მოქმედების 

შიკანად კვალიფიცირებისთვის გადამწყვეტია პირის განზრახვა, რომ მისი 
ქმედების ერთადერთ მიზანს წარმოადგენს სხვისთვის ზიანის მიყენება, რისი 

დადგენა, პრაქტიკულად, ბევრ სირთულესთანაა დაკავშირებული. ამდე- 
ნად, უიშვიათესი გამონაკლისების გარდა, უფლება არ შეიძლება იყოს თვით- 
ნებური- უფლების თანამედროვე გაგება არ გულისხმობს იმას, რომ ყოველ- 

გვარი შეზლუდვის გარეშე აკეთო ის, რაც გინდა, ან არ აკეთო ის, რაც 

არ გინდა. თავისუფლება გარკვეული გონივრული გაწონასწორების გარეშე, 

სხვა არაფერია, თუ არა თვითნებობა.97 მართალია, უფლებები გამიზნულია 

ინდივიდუალური ინტერესების დასაკმაყოფილებლად, მაგრამ მაინც არ ანი- 
ჭებენ მათ მფლობელებს შეუზღუდავ პრეროგატივებს. საკუთრების უფლება 
თავისი სრული, აბსოლუტური ხასიათის გამო განსაკუთრებული უფლე- 
ბაა, ამიტომაც საინტერესოა, რა ფარგლებშია მესაკუთრე უფლებამოსილი 

გამოიყენოს საკუთრების უფლება და როდის შეიძლება ჰქონდეს ადგილი 
უფლების ბოროტად გამოყენებას? საკუთრების თავისუფლება შემოსაზ- 

ღვრულია მხოლოდ იმ ფარგლებით, რომელსაც მას უწესებს კანონი, ქარ- 
თულ სამართალში ეს არის 170-ე მუხლით დადგენილი ფარგლები. 

  

ლ შეად. ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 108 და შემდგ. 

რთ შეად. ლოლაძე, სოციალური სახელმწიფო - საფრთხე ადამიანის ძირითადი უფლე- 

ბებისა და თავისუფლებებისათვის? ადამიანისს უფლებათა დაცვა: მიღწევები და 
გამოწვევები, კონსტანტინე კორკელიას რედაქტორობით, თბ., 2012, 108 და შემდგ. 
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თამარ ზარანდია 

ა) შემთხვევის განხილვა - დირიჟაბლების ანგარიზ" 
ჟიულ კოკერელმა შეიძინა დაახლოებით 170 მეტრის სიგრძის და 10-დან 12 

მეტრამდე სიგანის მიწის ნაკვეთი, მდებარე ტროლი-ბრეის ტერიტორიაზე, 

ადოლფ კლემან-ბაიარის მიერ აგებული დირიჟაბლების ანგარის პირდაპირ, 

მისგან დაახლოებით 90 მეტრის დაშორებით. კოკერელმა, რომელიც უთანს- 
მოებაში იყო კლემან-ბაიართან, თავისი საკუთრების საზღვარზე და კლემან- 

ბაიარის ანგარის კარის პირდაპირ ააგო დაახლოებით 15 მეტრის სიგრძისა 

და 10-დან 11 მეტრამდე სიმაღლის ხის ორი კარკასი, თავზე დამაგრებული 

2-დან 3 მეტრამდე სიმაღლის და ერთმანეთისგან რამდენიმე მეტრით დაშო- 

რებული რკინის ოთხი სარით. ხის ეს კარკასები არ იყო არც გადახურული 

და არც დაფარული. ისინი განლაგებულნი იყვნენ სიგრძივ, 25-30 მეტრამდე 

მანძილზე და ერთმანეთისგან დაშორებულნი იყვნენ რამდენიმე მეტრის ინ- 
ტერვალით. ძლიერი ქარის დროს, კლემან ბაიერის დირიჟაბლების მანევრი- 

რება აფრენისა და დაშვების დროს, ამის გამო, იყო ძლიერ გართულებული. 

ამან გამოიწვია კიდეც მისი ერთ-ერთი დირიჟაბლის დაზიანება. 

კოკერელი თავისი ქმედებების გასამართლებლად ამტკიცებდა, რომ იგი ამ 
მოქმედებებით ეცადა კლემან-ბაიარის დაინტერესების გაზრდას, მისი სურ- 

ვილი იყო კლემან ბაიარს შეესყიდა მისი მიწის ნაკვეთი უფრო მაღალ ფასად. 
სწორედ ეს იყო მისი, როგორც მესაკუთრის ინტერესი; ის უარყოფდა, რომ 

ამგვარ ქმედებას არ შეეძლო მისთვის რაიმე სარგებლის მოტანა და, მისი აზ- 

რით, სარგებელი იმაში მდგომარეობდა, რომ ამ მოქმედებებით შეწუხებული 
კლემან ბაიარი, მას გადაუხდიდა მიწის ნაკვეთში მისთვის სასურველ ფასს. 

აღნიშნული შემთხვევა წარმოადგენს უფლების ბოროტად გამოყენების 
კარგ ილუსტრაციას. სამართალს აქ უწევს იმის მტკიცება, რომ მესაკუთრე 

ბოროტად სარგებლობს თავისი უფლებით იქიდან მოყოლებული, რაც იგი მას 
იყენებს ერთადერთი განზრახვით – ზიანი მიაყენოს სხვას. ამ შემთხვევაში კი 

მიწის ნაკვეთზე ისეთი კონსტრუქციის აღმართვას, რომელსაც მისი მფლო” 
ბელისთვის არავითარი სარგებელი არ მოაქვს და, გარდა სხვისთვის ზიანის 
მიყენებისა, სხვა მიზანი არც გააჩნია, წარმოადგენს საკუთრების უფლებით 

ბოროტად გამოყენების კლასიკურ მაგალითს.97 

უნდა ითქვას, რომ საკუთრების უფლების ბოროტად გამოყენების თეორი” 

აში არის ობიექტური კონსტატაციებიც. მნიშვნელოვანია, რომ მესაკუთრის 

9 ფრანგულ სამართალში ეს საკითხი სადავო გახდა საქმეზე: ადოლფ კლემან-შაიარი 
ჟიულკოკერელის წინააღმდეგ, CძიM0თი(, 76ო6, L60V6LL6, LC5 წ(3იძ§ პი6L ძი Iგ|სი5იისძიილ6 

CVII0, I0ი6 1, 116 6ძIხიი, ჩვიI9, 2000, 323-326. 

2 შეად, ზარანდია, საკუთრების უფლების ექსკლუზიური ხასიათი და საკუთრების 
უფლების ბოროტად გამოყენება ქართულ და ფრანგულ სამართალში, კრებულში: 
სამართლის პრობლემები, თბ., 2012, 297-314. 
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მოქმედება მოკლებული უნდა იყოს ყოველგვარ სარგებელს თავად მესაკუ- 
თრისათვის და საზიანო იყოს სხვისთვის. აქედან კი, მართლაც, უპირობოდ 

გამომდინარეობს ზიანის მიყენების განზრახვა. მაგრამ თვით მესაკუთრი- 

სათვის სარგებლიანობის უქონლობის ცნებამ, შეიძლება სხვადასხვაგვარი 

განმარტება გამოიწვიოს. საქმეზე - კოკერელი კლემან-ბაიარის წინააღმდეგ, 
ფრანგულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ მესაკუთრის მიერ აღმართულ 

კონსტრუქციებს არ მოჰქონდათ მისთვის „არავითარი სარგებელი“, მაშინ 

როცა თავად მესაკუთრე ვარაუდობდა ამ საშუალებით თავისი მიწის ნაკგეთ- 

ში უფრო მაღალი საფასური მიეღო. ე. ი., ერთი შეხედვით, სარგებლიანობა 

არსებობდა. მაგრამ მხოლოდ ეს არ არის საკმარისი, სარგებლიანობის მხ- 
ოლოდ ფაქტი ამ შემთხვევაში საკითხს ვერ წყვეტს, რადგან სასამართლოს 

განმარტებით, ეს სარგებელი არ იყო „აღიარებადი“, რადგან მისი განმაპი- 

რობებელი ინტერესი არ იყო სერიოზული და კანონიერი. ამდენად, იმისათ- 

ვის, რომ უფლების განხორციელება არ ჩაითვალოს უფლების ბოროტად 

გამოყენებად, აუცილებელია უფლებამოსილ პირს ჰქონდეს დაცვის ღირსი 
სამართლებრივი ინტერესი ამ უფლების განხორციელების მიმართ. 

ფრანგული სასამართლო პრაქტიკა იცნობს ისეთ გადაწყვეტილებებსაც, 
რომლებშიც ზიანის მიყენების განზრახვის მტკიცებულება უფლების ბორო- 

ტად გამოყენების ფაქტის გარეთ მოიპოვება, იმ უთანხმოებებში, რომლებიც 
მანამდე არსებობდა ორ მეზობელს შორის. ასეთი იყო შემთხვევა, როდესაც 

მეზობლებს შორის გარკვეულ საკითხზე უთანხმოების შემდეგ, ერთ-ერთი 

მეზობელი მეორის სახლის წინ აშენებს კედელს, მკაფიო მიზეზით – დაუ- 
ფაროს მას ხედი. ეს მშენებლობა არ იყო სარგებლიანი მისთვის და ნაკარ- 

ნახევი იყო მხოლოდ ბოროტი განზრახვით.% უფლების ბოროტად გამოყ- 
ენების ნიშნებს ატარებს სამეწარმეო სამართალში მცირე პარტნიორთა მიერ 

საზოგადოებისა და სხვა პარტნიორთა მიმართ კეთილსინდისიერების პრინ- 
ციპისა და ერთგულების მოვალეობის დარღვევა, რაც გამოიხატება, მაგალი– 
თად ჩამკეტი (მაბლოკირებელი) უმცირესობის შექმნაში, რომლის დროსაც 
მცირე პარტნიორები არ ეთანხმებიან იმ გადაწყვეტილებას, რომელიც შესა- 

ძლოა სასარგებლო იყოს საზოგადოებისათვის.9! 

LM. შეად. Cძი/!იი?, 7674, (L6თყ6CMC, LC§ დ-იძ§ 3((6L ძი I )სი5ხ”სძლილი CMIC, 10ო6 1, 11C 

წძისიი, ჩაის, 2000, 324 და შემდგ; უფლების ბოროტად გამოყენების დაუშვებლობა მნიშ- 
ვნხელოვანია სააქციო სამართალშიც, შეად. ბურდული, სააქციო სამართლის საფუძვლე- 

ბი, ტომი I, თბ., 2013, 167 და შემდგ; ასევე, მაისურაძე, კორპორაციულ-სამართლებრივი 
თავდაცვითი ღონისძიებები კაპიტალური საზოგადოების რეორგანიზაციისას, სადის- 

ერტაციო ნაშრომი, თბ., 2014, 30. 
თშეად, ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 110. 

“შეად. 60Mიი C0ინიი ტიისX 10MიიისI/05, M71-13-473, <ჩ%0://თ05008Cჩინ.0V6-ნI0წ.60თ/ 
2IMIC-28702370.ჩLიი>, (19.02.2019). 

- შეად. ბურდული, ერთგულების მოვალეობა, როგორც უმრავლესობისა და უმცირესო- 
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აღსანიშნავია ისიც, რომ საკუთრების უფლების ბოროტად გამოყენების 

თეორია ერთგვარად ენათესავება სამოქალაქო პასუხისმგებლობის საკითხს, 

რაც შეეხება უფლების ბოროტად გამოყენების შინაარსს, ის რჩება ზოგად და 
შეფასებით კატეგორიად, რომელიც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა 
შემოწმდეს. ამდენად, უფლების ბოროტად გამოყენება არის განსაკუთრებუ- 

ლი ბუნების მქონე ქმედება და მხოლოდ მაშინ, როდესაც ბოროტად გამოყ- 

ენება თავისი საკუთარი კრიტერიუმებით დადგინდება, დადგება პასუხისმგე- 

ბლობის საკითხი. თუ არ არსებობს უფლების ბოროტად გამოყენების ფაქტი, 
ზიანის ანაზღაურების საკითხი საერთოდ არ განიხილება. საკუთრების 

უფლების ბოროტად გამოყენების თეორიას დღეს პირდაპირ კონკურენციას 

უწევს სამეზობლო ზემოქმედების თეორია, იმისთვის, რომ გადაწყვიტოს 

მეზობელ მესაკუთრეთა შორის წამოჭრილი პრობლემები, თანამედროვე 

იურისპრუდენცია გვთავაზობს მისი გამოყენების შესაძლებლობასაც. 

  ბის ქმედების მასშტაბი საკორპორაციო სამართალში, „მართლმსაჯულება და კანონი“, 
2012, M4, 57; ასევე, მაჭავარიანი, კორპორაციული ჯგუფების მართვა გერმანიასა და 
ამერიკის შეერთებულ შტატებში და მართვის პრინციპების ინტეგრაცია ქართულ კერძო 
სამართალში, თბ., 2016, 192, 
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თავი IV. საკუთრების უფლების სახეები 

§1., საერთო საკუთრება . 

საკუთრება, პირველ რიგში, არის ექსკლუზიური, ერთპიროვნული უფლება, 
რომელიც მესაკუთრეს ანიჭებს უფლებამოსილებათა იმ სისრულეს, რაც კი 
შესაძლებელია პირს ჰქონდეს ნივთზე. თუმცა, უკვე მე-19 საუკუნის ბოლო- 

დან სოციალურად ორიენტირებულმა იურისტებმა დაიწყეს საკუთრების 

უფლების მკვეთრად ინდივიდუალისტური ხასიათის ეჭვქვეშ დაყენება. უკვე 
მეოცე საუკუნეში საკუთრების უფლების კონცეფცია ხაზს უსვამს ინდი- 

ვიდუალური და კოლექტიური ინტერესების შეთანხმების აუცილებლობას. 
განსაკუთრებით სოციალურად მნიშვნელოვანი საკუთრების ობიექტებზე. ეს 

არ ნიშნავს „კერძო საკუთრების დასრულებას”, მაგრამ ნიშნავს ახალ თავს 

საკუთრების კონცეპტუალური გაგების კუთხით. ეს ნიშნავს სიცოცხლისუნა- 

რიანობის შენარჩუნებას ჩვენი სამართლებრივი სისტემის საფუძვლისთვის, 
იმის აღიარებით, რომ რაიმეს მესაკუთრედ ყოფნა, არ ნიშნავს, გქონდეს 

უფლება გამოშიგნო ყველაფერი საკუთრების ობიექტისაგან, არამედ მესაკუ- 

თრის უფლებამოსილებანი შერწყმულია პასუხისმგებლობასთან შეინარჩუნო, 
გაუფრთხილდე და შემოუნახო იგი შემდგომ თაობას. 5) ჩვენ არ შეგვიძლია 
ამოვწუროთ პლანეტა, არ შეგვიძლია ვაკეთოთ ყველაფერი ის, რაც მხოლოდ 

ჩვენს ინტერესშია და ხშირ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია მოვახდინოთ 

ქონების გაზიარება, რათა საერთო სარგებლიანობა გაიზარდოს. 

ამდენად საკუთრების უფლებასთან მიმართებით შეუძლებელია კოლექ- 

ტიური, საერთო კუთვნილების ელემენტების სრული უარყოფა. საერთო 
საკუთრება სამოქალაქო კოდექსში ერთი - 173-ე მუხლით წესრიგდება. 

კანონმდებლის ამგვარი ლაკონიზმი, შეიძლება არ იყოს შემთხვევითი. საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის მიღება საბჭოთა კავშირის კოლაფსისა და 

საქართველოს დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ მოხდა. სამოქალაქო 
კოდექსის შემქმნელები შთაგონებულნი იყვნენ ინდივიდუალიზმის ფილოსო- 
ფიით, ხოლო კოლექტიური, საერთო საკუთრება, წარსულის კონცეფციებთ- 

ან იყო დაკავშირებული, რაც შესაძლოა საფუძველი იყო საკითხის ამგვარი 

გადაწყვეტისა, 

საერთო საკუთრების კლასიკური შემთხვევაა საერთო საკუთრება მრა- 

« შეად, ჩიიძსიისX, LM0V/ 10 #5IIIV )სძ66 (C59იCხ0ი§ L0 ი(006IL/ ონიMC§: მი 0CV0M6V/ 0ი ნCLI9M8§ 

VI6V 0ი ჩყხIX ვიძ 0MVპ16 ((6იC9%5 (ი 166 (66VI3V0ი 0! ი(006Iხ,, ჩიიი6IC/ (8V/ 66რ006CLM6 II, მოი 

#ძდითძი5, MთიძL, ჩძიძ6M0C5 (6ძ5.), MCC-0, Cგოხიძყი, #იხნიტინი, ჩ0IIIვიძ, 2014. 21-37. 

- შეად, /VI6ითძი5, 5ს5L31ოვხI6 რჯ0ცხ6Vხ/ L2V/?, ნს/0იტმი MC006IL/ L2V ჰისირმ), 2018, VI. 7, 

I§§სC 1, 3. 
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ვალბინიან სახლებში, თუმცა აქაც ხაზგასასმელია, რომ ბინის მესაკუთრე 
პირველ რიგში ბინის ექსკლუზიური მესაკუთრეა, ხოლო საერთო საკუთრება 

მის ინდივიდუალურ საკუთრებასთან დაკავშირებული ფასეულობაა. თუმცა 
ეს რეფლექსი, რომელიც ილუსტრირებას უწევს ინდივიდთა უმეტესობის 

ბმას საკუთრების ექსკლუზიურ ხასიათთან, არ გვაძლევს უფლებას იგნორი- 

რება გავუკეთოთ საკუთრების კოლექტიური ასპექტების სულ უფრო მზარდ 
მნიშვნელობას. საერთო საკუთრების ფორმები სხვადასხვაგვარია. თავად 
იურიდიული პირის საკუთრების უფლებაც, სოციოლოგიური თვალსაზ- 

რისით, შეიძლება იქნეს განხილული, როგორც ჯგუფის წევრების საერთო 

საკუთრება გარკვეულ ქონებაზე.““ ამასთან, იურიდიული ტექნიკის თვალ- 

საზრისით, იურიდიული პირების ქონება ექვემდებარება ინდივიდუალური 

საკუთრების რეჟიმს. 

ამდენად, ხშირ შემთხვევაში, საკუთრების უფლება მხოლოდ ერთ უფლე- 
ბამოსილ პირს - ერთ მესაკუთრეს გააჩნია. თუმცა, ასევე შესაძლებელია, 
რომ საკუთრების უფლება კონკრეტულ ნივთზე რამდენიმე უფლებამოსილ 

პირს საერთო (თანაზიარი ან წილადი) საკუთრების ფორმით გააჩნდეს.“ 
სამოქალაქო კოდექსის 173-ე მუხლის თანახმად, საერთო (თანაზიარი და 

წილადი) საკუთრება წარმოიშობა კანონის ძალით ან გარიგების საფუძველ- 

ზე. თითოეულ თანამესაკუთრეს შეუძლია მოთხოვნები წარუდგინოს მესამე 

პირებს საერთო საკუთრებაში არსებული ქონების გამო. ყოველ თანამესა- 

კუთრეს აქვს ნივთის გამოთხოვის უფლება მხოლოდ ყველა თანამესაკუთრის 

სასარგებლოდ. ამგვარად, სამოქალაქო კოდექსში საერთო საკუთრების ორი 

ფორმაა მოცემული: საზიარო და წილადი საკუთრება. წილადი საკუთრების 

თანამესაკუთრეს ეკუთვნის განსაზღვრული წილი საერთო საკუთრებაში.“ 

ამდენად, წილადი საერთო საკუთრების შემთხვევაში საერთო ნივთი ორ ან 

მეტ პირს ეკუთვნის ყოველი მათგანის წილის განსაზღვრით.57 

საერთო თანაზიარი საკუთრების შემთხვევაში საკუთრების უფლება ნივთზე 

რამდენიმე პირს იმგვარი სახით აქვს, რომ თითოეული პირი მხოლოდ ნივთის 
წარმოსახვით-არითმეტიკულ წილად ნაწილზეა უფლებამოსილი, მაგრამ რო- 

მელიც მთლიან ნივთზე არსებობს და არა კონკრეტული ნაწილით (ნივთის 

““ შეად, 76M6, 5MთI6,, 0ICILCVVII, L65 8|6ი5, 8-6 6ძIVცი, ჩ2XMI5, 2010, 432. 

% საერთო საკუთრებისა და საზიარო უფლებების ურთიერთმიმართების თაობაზე იხ. 
შოთაძე, საერთო საკუთრებისა და საზიარო უფლებების მარეგულირებელი ნორმების 

შედარებითი ანალიზი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, სამართლის ჟუ” 
რნალი, M2, 2009, 18-24. 

«შეად, ბ. ზოიძე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, მუხლი 

173, 89. 

97 შეად, ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 111. 
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სექცია VV. საჰუთრების უფლება 
  

წილით) არის შემოსაზღვრული ე.წ. იდეალური წილი.5% საერთო თანაზიარი 

საკუთრება ნიშნავს რეალურ უფლებას, რომელიც კოლექტიურად ეკუთვ- 
ნის რამდენიმე პირს ერთ ან რამდენიმე ნივთზე. ასე მაგალითად, საერთო 

თანაზიარ საკუთრებაში იქნება ველოსიპედი, რომელიც ორმა პირმა ერთად 

იყიდა; საერთო კედელი, ან შენობის საერთო ნაწილები - კიბის უჯრედი; 
მეუღლეთა საკუთრება, რომელიც თანაცხოვრებისას არის შეძენილი. ამდე- 
ნად საერთო თანაზიარი საკუთრება არის მესაკუთრეების სიმრავლის პირო- 
ბებში არსებული უფლება. ამ შემთხვევაში სახეზე არ გვაქვს მესაკუთრეთა 

მორის რაიმე სხვაობა მათი საკუთრების უფლების ბუნების ან რეჟიმის 
თვალსაზრისით. 

თანასაკუთრების დროს საქმე ეხება წილად საზიარო უფლებას სამოქალაქო 

კოდექსის 953-ე და შემდგომი მუხლების მნიშვნელობით. საერთო ქონებაზე 

წილობრივი საკუთრების მქონე პირთა ერთობლიობის დამახასიათებელი ნი- 
შანი არის ის, რომ ყოველი თანამესაკუთრე, თანაზიარი ერთობლიობისგან 

განსხვავებით, უფლებამოსილია განკარგოს თავისი იდეალური წილი.-9 საერ- 
თოთანაზიარი საკუთრება ორ ან რამდენიმე პირს იმგვარად აქვს, რომ მათ 

მხოლოდ ერთობლივად შეუძლიათ ნივთის განკარგვა. მაგალითად, მეუღ- 
ლეთა თანაზიარი ქონება მეუღლეებს ეკუთვნის თანაბრად, წილთა განუსაზ- 

ღვრელად და გამოიყენება საერთო ინტერესებში.“ ცალკეულ თანაზიარ 

მესაკუთრეს არ შეუძლია ცალკეული ნივთის ნაწილის დამოუკიდებლად გან- 
კარგვა, რადგან თანაზიარი საკუთრება ყველას ერთიანად მიეკუთვნება.”? 
ნებისმიერი არის თანასაკუთრებაზე დამოკიდებული. ამასთან, თუ წილადი 
საკუთრებისას მესაკუთრის წილი წინასწარ არის ცნობილი იდეალური წილის 

სახით, თანაზიარი საკუთრებისას ეს წილი კონკრეტულად შეიძლება გან- 
ისაზღვროს ქონების გაყოფისას. მანამდე ივარაუდება, რომ წილი თანაბარია. 

მაგალითი 

თანასაკუთრების კლასიკური მაგალითია მეუღლეების საერთო ქონე- 
ბა. დაქორწინების შემდეგ, ანო და ვანო ყიდულობენ ავეჯსა და ტექნი- 

კას ბინისთვის. ორივე მეუღლეს აქვს საკუთარი დანაზოგი და თანაბრად 

მონაწილეობს შენაძენის განხორციელებაში, შეძენილი ნივთები, შესაბამის- 
ად, წარმოადგენს ქორწინების განმავლობაში შეძენილ ქონებას და ორივეს 

შეად. VV0I/, VVCII6იჩი/CI, 5შCი6ი/6CML, Mციდიტი, 2016, §2, 7. 

“შეად, 16/Iტ, 5/თICV, 00 CIVII, LC5 ხI6ი§, 8-6 ტძILIიი, ჩმII5, 2010, 447. 

თშეად. ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 102. 

- შეად. რ. შენგელია, ე. შენგელია, საოჯახო სამართალი, თბ,, 2009, 154 და შემდგ. 

თამის მაგალითია საგვარეულო ტყე, საძოვარი, კოშკები, რომლებიც, მაგალითად 
სვანეთში გვარის საერთო საკუთრებას წარმოადგენს, შეად. , ონიანი, 
ჩვეულებითი სამართლის მოქმედება თანამედროვე ბალსზემო სვანეთში, თბ., 2016, 124. 
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თამარ ზარანდია 

თანაბრად მიეკუთვნება.) სამოქალაქო კოდექსის 1159-ე მუხლის თანახმად, 

თანასაკუთრებაში არსებულ ქონებაზე მეუღლეებს აქვთ თანაბარი უფლე- 
ბები. ამ ქონების ფლობა, სარგებლობა და განკარგვა მეუღლეებს შეუძლიათ 

მხოლოდ ურთიერთშეთანხმებით. ამ შემთხვევაშიც, წარმოიქმნება თანასა- 

კუთრება და თითოეულ მეუღლეს მიეკუთვნება თითოეული ნივთი ნახევრად, 
იგი წარმოადგენს თანამესაკუთრეს და არა ერთპიროვნულ მესაკუთრეს. 

ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება საერთო საკუთრებასა და სა- 

ზიარო უფლებასთან დაკავშირებული საინტერესო განმარტებები. კერძოდ, 
ერთ-ერთ საქმესთან დაკავშირებით უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ 

სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლისა და 173-ე მუხლის პირველი ნაწილიდან 
გამომდინარე, მესაკუთრე თავის ქონებასთან მიმართებით თავისუფალია, 

მაგრამ მისი უფლებამოსილებანი შესაძლოა, შეზღუდული იყოს ან კანონით, 

ან ხელშეკრულებით. მესაკუთრის მოქმედებით არ უნდა ილახებოდეს მეზო- 
ბლების ან მესამე პირთა უფლებები. მოცემულ შემთხვევაში საკუთრების 

ბუნებიდან (საზიარო საკუთრებიდან) გამომდინარე, ნივთით სარგებლობის 

თავისუფლება გარკვეულწილად იზლუდება, რაც სხვა თანამესაკუთრეთა არ- 
სებობით და მათი ინტერესების გათვალისწინებითაა გამოწვეული. საზიარო 

უფლების ნატურით გაყოფისათვის აუცილებელი წინაპირობა არის საგნის 

ღირებულების გარეშე ერთგვაროვან ნაწილებად გაყოფის შესაძლებლობა, 
ერთგვაროვნებაში იგულისხმება ამ ნაკვეთთა ერთგვაროვანი ფუნქცია, 

იყვნენ მათთვის აუცილებელი ერთგვაროვანი სამეურნეო დანიშნულების 
მატარებელი, ანუ შესაძლებელი იყოს მიწის ნაკვეთიდან ურთიერთობა სა- 
ტრანსპორტო და სხვადასხვა კომუნიკაციის საშუალებებთან და ა.შ. საზიარო 

საგნის ნატურით გამიჯვნის შეუძლებლობა არ უკარგავს პირს უფლებას, სა- 

ზიარო საგანზე საკუთრების უფლება დაიცვას კანონით გათვალისწინებული 

სხვა წესით – საზიარო საგნის გაყიდვის შედეგად ამ უფლების გაუქმებით, 

კერძოდ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 964-ე მუხლის თანახმად, თუ 
ნატურით გაყოფა გამორიცხულია, მაშინ საზიარო უფლება გაუქმდება საზი- 

არო საგნის, დაგირავებული ნივთის ან მიწის ნაკვეთის გაყიდვითა და ამონ- 
აგების განაწილებით.%“ სხვა საქმესთან დაკავშირებით უზენაესმა სასამართ- 

ლომ ასევე განმარტა, რომ საზიარო უფლების გაუქმება ნატურით გაყოფის 

გზით ნიშნავს თანასაკუთრების რეჟიმიდან ინდივიდუალური საკუთრების 

რეჟიმზე გადასვლას. დაუშვებელია საზიარო საგანი ისე გაიყოს, რომ ნივთის 

გარკვეულ ნაწილზე ვრცელდებოდეს ინდივიდუალური საკუთრება, ხოლო 
სხვა ნაწილზე საერთო საკუთრება.4%5 

2 შეად, რ. შენგელია, ე. შენგელია, საოჯახო სამართალი, თბ., 2009, 165 და შემდგ. 

C' შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-1148-1194-2014, 19.03.2015. 
«შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, ჩნას-1080-1000-2017, 27.10.2017. 
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სუქცია IV. საკუთრების უფლება 

მაგალითი 
ანოსა და ვანოს საერთო საკუთრებაში აქვთ სამოთახიანი ბინა, რომელიც 
რეგისტრირებულია საჯარო რეესტრში - ვანო არის 4/5, ხოლო ანო - 1/5 

წილის მფლობელი. მას შემდეგ, რამ მათ შორის ურთიერთობა გაუარესდა, 

ანო ყიდის თავისი წილს. შემძენი ილია ვერ სარგებლობს საერთო საკუთრე- 
ბაში თავისი წილით, რადგან ვანო წინააღმდეგი იყო ანოს მიერ საკუთრების 

გასხვისებისა. ამასთან ბინას აქვს მხოლოდ ერთი შესასვლელი და ერთი 

სველი წერტილი. ილია ითხოვს საზიარო უფლების გაუქმებას და საზიარო 

საგნის გაყიდვას. 

აღნიშნულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს თანასაკუთრებასთან და საქმე ეხება 

წილად საზიარო უფლებას სამოქალაქო კოდექსის 953-ე და შემდგომი მუხ- 

ლების მნიშვნელობით. ამ შემთხვევაში ერთმნიშვნელოვნად დასტურდება, 

რომ უძრავი ქონების რეალურად გამოყოფა საჯარო რეესტრში რეგის- 
ტრირებული წილების შესაბამისად – თითოეული წილის ღირებულებისა და 

დანიშნულების შემცირების გარეშე არ არის შესაძლებელი. მოცემულ შემ- 

თხვევაში, საჯარო რეესტრის მონაცემებით, კონკრეტულად არის განსაზ- 

ღვრული მხარეთა წილი. აქედან გამომდინარე, თითოეულ მესაკუთრეს 
სადავო უძრავი ქონებიდან ეკუთვნის შესაბამისი წილი. სამოქალაქო კოდ- 

ექსის 961-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, თითოეულ მონაწილეს 

შეუძლია ნებისმიერ დროს მოითხოვოს საზიარო უფლების გაუქმება. ამავე 

კოდექსის 963-ე მუხლის თანახმად, საზიარო უფლება უქმდება ნატურით 

გაყოფისას, თუ საზიარო საგანი (საგნები) შეიძლება დაიყოს ერთგვაროვან 

ნაწილებად ღირებულების შემცირების გარეშე. განსახილველ შემთხვევაში, 
სადავო საზიარო საგანი წარმოადგენს უძრავ ქონებას - ბინას მრავალბინიან 

სახლში, რომელიც არსებითად, თავისი თვისობრივი და კონსტრუქციული 
მდგომარეობიდან გამომდინარე ვერ გაიყოფა ნატურით გაყოფის გზით საინ- 

ჟინრო ნორმების დაცვით, რადგან ვერ მოხერხდება ჯეროვანი კომუნიკა- 

ციების შენარჩუნება, ისეთების, როგორიც არის სადარბაზოში გასასვლელი, 

წყალგაყვანილობის სისტემა და საკანალიზაციო ქსელი. საყურადღებოა, 
რომ საზიარო საგნის გაყოფა მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ 

გაყოფის შედეგად იგი არ დაკარგავს თავის ფუნქციონალურ და სამომხ- 
მარებლო დანიშნულებას, რაშიც იგულისხმება ობიექტის გაყოფამდე არსე- 

ბული საყოფაცხოვრებო დანიშნულება. ნიეთის ღირებულებაში იგულისხმება 

მისი საყოფაცხოვრებო დანიშნულება და არა მხოლოდ ფულადი ერთეულით 
გამოხატული ღირებულება.9% 

“შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-1148-1194-2014, 19.03.2015. 
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თამარ ზარანლია 

§2. მინდობილი საკუთრება 

საკუთრების მინდობა გათვალისწინებულია საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 724-ე და შემდგომი მუხლებით. მინდობილი საკუთრების ძირითა- 

დი ელემენტი არის ნდობა, რომელსაც ტრასტის დამფუძნებელი უცხადებს 
მინდობილ მესაკუთრეს და, რომლის საფუძველზეც გადასცემს მას ქონე- 

ბას მინდობილ საკუთრებაში. სანივთო სამართლებრივი გაგებით, მინ- 

დობილი მესაკუთრე სრულფასოვანი მესაკუთრეა. ძირითადად მინდობილ 

მესაკუთრეს აქვს იურიდიული ტიტული,“ზ ამასთან, გამომდინარე უფრო 

მჭიდროდ სტრუქტუირებული მინდობილი ურთიერთობისა, არსებობს ვალ- 
დებულებითსამართლებრივი ბოჭვა, რომელიც მესაკუთრის უფლებებს ზღუ- 

დავს. მინდობილი მესაკუთრე მიმნდობის მიმართ ვალდებულებითსამართ- 

ლებრივად ვალდებულია, მინდობილი საკუთრება მხოლოდ კონკრეტული 

განსაზღვრული მიზნებისათვის გამოიყენოს.“ საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსით გათვალისწინებული საკუთრების მინდობის ინსტიტუტი ინგლი- 

სური „Vს%“-ისა და გერმანული „Iნსხვიძ“-ის დებულებების საფუძველზე 

აღმოცენებული კონსტრუქციაა, რომელიც მინდობილი მართვის ურთიერ- 

თობას შეესაბამება, რასაც ამ ინსტიტუტის ვალდებულებითი სამართლის 
ნაწილში განთავსებაც ადასტურებს.7მ? მინდობილი მესაკუთრე მართავს სა- 

კუთრებას თავისი სახელით, მაგრამ საკუთრების მიმნდობის რისკითა და ხარ- 

ჯით (სსკ, მუხლი 725 I). ამ ინსტიტუტს მიმართავენ კომერციული ურთიერ- 
თობების დროს, როდესაც დაინტერესებული პირები გარკვეულ ფუნქციებს 

მინდობილი მესაკუთრის მეშვეობით ახორციელებენ.”! ამასთან, მინდობილი 

მესაკუთრე მესამე პირებთან ურთიერთობაში სარგებლობს მესაკუთრის 
უფლებამოსილებით, აქედან გამომდინარე, სწორედ ის არის პასუხისმგებელი 

მესამე პირებთან მიმართებითაც.% თუ მინდობილი მესაკუთრე საკუთრების 
მიმნდობის ინტერესების საწინააღმდეგოდ არ იჩენს ისეთ გულისხმიერებას, 
როგორიც მას საკუთარი საქმეების მიმართ უნდა გამოეჩინა, იგი ვალდე” 

ბულია აანაზღაუროს ამ მოქმედებით გამოწვეული ზიანი (სსკ, მუხლი 725 
Iს. მართალია, მინდობილი საკუთრების დროს სახეზეა „შიშველი ნდობის” 

ურთიერთობა და მინდობილი მესაკუთრე ფაქტობრივად არის კიდევაც მე- 

თ შეად. თ.ზამბახიძე, საკუთრების მინდობა (ისტორიული მიმოხილვა), სამართალი, #1, 
000, 61. 

«რ შეად. 5ჩ0იჩრი, Iხ6 ხიითიI05 0, იხო0იმI 0-000(L/ 13VV, L8IL ისხ!აჩIიწ, 0X%Iძ ვიძ ჩიIIIგიძ, 

C0V6წიი, 2011, 19. 

29 შეად. VVXI, VV6CIIნოჩი/ი,, 5მCიხი(იCსL Mხითჩტი, 2016, §2, 10. 

79 შეად. თ. ზამბახიძე, საკუთრების მინდობა (ისტორიული მიმოხილვა), სამართალი, M1, 
2000, 66, ასევე ტ. ზამბახიძე, საკუთრების მინდობა – საქართველოს სამოქალაქო კოდ- 
ექსის ახალი ინსტიტუტი, სამართალი, M1, 2000, 46. 

7! შეად, 5ჩი6ჩძი, 1ხ6 ჩიიC0165 0, ჩიოიიმ! ჩ(0ი6+ს/ L3V, 0X%I9, ჩ0IIIპიძ, 076ყიი, 2011, 19. 

7 შეად. ხეცურიანი, სსკ კომენტარი, წიგნი მეოთხე, ტომი I, თბ., 2001, 421. 

238



სექცია IM. საკუთრების უფლება 
  

საკუთრე, მაგრამ ეს არ ცვლის იმ მოცემულობას, რომ გადაწყვეტილების 

მიღებისას იგი უნდა ხელმძღვანელობდეს მინდობილი პირის - ინტერესე- 
ბით, და ბენეფიციარს აქვს უფლება მინდობილი მესაკუთრისაგან მიიღოს 

საკუთრების დაცვა და სარგებელი.”" ამდენად, თუკი მინდობილი მესაკუთრე 
თავის ვალდებულებას დაარღვევს, აღნიშნული, როგორც წესი, არ ეხება 
მისი, როგორც მესაკუთრის იურიდიულ პოზიციას. მისი სანივთო სამართ- 

ლებრივი „შესაძლებლობა“ ხელშეუხებელი რჩება, მაგრამ მისი ვალდებულე- 
ბითსამართლებრივი „უფლებამოსილების“ დარღვევისას, იგი ხდება ვალდე- 

ბული საკუთრების მიმნდობს ზიანი აუნაზღაუროს. თუკი მესამე პირმა იცის, 
რომ მინდობილმა მესაკუთრემ გარიგების დადებისას დაარღვია საკუთარი, 

როგორც მინდობილი მესაკუთრის ვალდებულებები, ამ შემთხვევაში მესამე 
პირთან დადებული ხელშეკრულება შესაძლოა იყოს ბათილი, როგორც მინ- 

დობილი მესაკუთრის მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება იმგვარად, რო- 
გორც ეს წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების 

შემთხვევაშია.7% თუმცა, ქართულ სამართალში პრობლემურია მინდობილი 
საკუთრების ხელშეკრულების ფორმის საკითხი, რადგან კანონმდებლობა 

მოითხოვს მხოლოდ წერილობითი ფორმის დაცვას (სსკ, მუხლი 727). გასა- 
ზიარებელია მოსაზრება, რომ აღნიშნული ნორმა დაზუსტებას მოითხოვს,”” 
რადგან მინდობილი მესაკუთრის სამართლებრივი პოზიცია მესაკუთრის 

მსგავსია. განსაკუთრებით პრობლემურია უძრავ ნივთებთან დაკავშირებუ- 

ლი გარიგებების შემთხვევა, რადგან, ვინ ენდობა მინდობილ მესაკუთრეს, 

რომელსაც, ერთი მხრივ, უნდა შეეძლოს ხელშეკრულების შესაბამისად, თა- 

ვისი შეხედულებისამებრ, დამოუკიდებლად განახორციელოს იურიდიული და 
ფაქტობრივი მოქმედებები ქონების ეფექტიანი გამოყენების მიზნით ”“ და, 
მეორე მხრივ, მინდობილი მესაკუთრეობის დამფუძნებელი დოკუმენტი შედ- 
გენილია მარტივი წერილობითი ფორმით? 

საკუთრების მინდობის ხელშეკრულებით საკუთრების მიმნდობის მიერ 

ქონების გადაცემის მიზანი საკუთრების მიმნდობის ინტერესებში საკუთრების 
მართვაა, ასეთი ვალდებულებითსამართლებრივად განსაზღვრული მიზნის 

შესაბამისად მართვა შესაძლებელია როგორც საკუთარი თავისთვის გამო- 

ყენების გარეშე, ისე, ძირითად მიზანთან ერთად მინდობილი საკუთრების 
საკუთარი თავისთვის გამოყენებით. საკუთარი თავისთვის გამოყენების გარ- 
ეშე მინდობილი საკუთრების შემთხვევაში, მინდობილ მესაკუთრეს, როგორც 

მინდობილი საკუთრების იურიდიულ მესაკუთრეს, იგი მხოლოდ იმ მიზნებით 

”) შეად, 5ჩტიხიი, Iხ6 ჩრით0I05 0, ჩიო0იგ! ჩი006/%/ L2V/, 0X(09, ჩ0(LIპიძ, 0-680ი, 2011, 20. 

% შეად. VVიI,, VVCII6ოჩი/C/, 53Cი6ი(CCნL, Mსითინი, 2016, §2, 10. 

გივეად. ტ. ზამბახიძე, საკუთრების მინდობა (ისტორიული მიმოხილვა), სამართალი, M1, 

M%შეად, ხეცურიანი, სსკ კომენტარი, წიგნი მეოთხე, ტომი I, თბ., 2001, 418. 
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თამარ ზარანღია 

შეუძლია გამოიყენოს, რომლებიც საკუთრების მიმნდობის, როგორც ეკო- 

ნომიკური მესაკუთრის ინტერესებს ემსახურება.7/” 

საკუთარი თავისათვის გამოუყენებელი (არასასარგებლო) მინდობილი სა- 

კუთრება ძირითადად წარმოადგენს მართვის მინდობილ საკუთრებას იმ 
გაგებით, რომ საკუთრების მიმნდობი საკუთრებას ნივთზე მინდობილ მე- 

საკუთრეს გადასცემს, რათა მან ამ ნივთს გაუწიოს მენეჯმენტი, რადგან 

საკუთრების მიმნდობს თავად არ შეუძლია მისი მართვა, ან, რადგან მას არ 

სურს აღქმული იყოს როგორც ნივთის მესაკუთრე. მართვის მინდობილი სა- 
კუთრება შესაძლებელია არსებობდეს, მაგალითად, როდესაც პარლამენტის 

წევრს, არ შეუძლია განახორციელოს სამეწარმეო საქმიანობა და იურიდი- 
ული პირის მართვის უფლებამოსილებას სხვას გადასცემს, ან უცხოელი, 
რომელსაც არ შეუძლია ქვეყანაში კონკრეტული საგნების შეძენა, ამ ნივთებს 

ქვეყნის მოქალაქის მეშვეობით იძენს და შემდეგ თავისი ინტერესების შესა- 

ბამისად მართავს. 

საკუთრების მინდობის მიმართ გამოიყენება დავალების ხელშეკრულების 

მომწესრიგებელი ნორმები (სსკ, მუხლი 729), რადგან საკუთრების მინდო- 
ბის ხელშეკრულება თავისი კონსტრუქციითა და უფლება-მოვალეობათა 

განაწილებით ყველაზე ახლოს სწორედ ამ ხელშეკრულებასთან დგას. 
ზოგადი წესით, მინდობილი მესაკუთრე მინდობილ საკუთრებასთან დაკავ- 

შირებული საქმიანობისათვის არ იღებს რაიმე გასამრჯელოს, თუ მხარეთა 
შეთანხმებით არ არის სხვაგვარად გათვალისწინებული. ყველა ხარჯი ეკის- 

რება საკუთრების მიმნდობს. მასვე რჩება ქონების ნაყოფი (სსკ, მუხლი 726). 
ამასთან, როგორც აღინიშნა, ზოგ შემთხვევაში შესაძლებელია ნივთი განსაზ- 

ღვრული მოცულობით მოემსახუროს მინდობილი მესაკუთრის ინტერესებს, 
მაგრამ მინდობილ მესაკუთრეს არ შეუძლია ნივთი სრულიად საკუთარი ინ- 

ტერესების შესაბამისად განკარგოს, არამედ მხოლოდ საკუთრების მინდობის 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული მიზნების შესაბამისად.7” 

83. ინტელექტუალური საკუთრება 

ინტელექტუალური საკუთრების სამართალი კერძო სამართლის დამოუკიდე- 

ბელი სფეროა, ამდენად, ამ სასწავლო წიგნში, ინტელექტუალური სა- 
კუთრების პარაგრაფი შეიძლება იყოს ამ უფლებათა მხოლოდ მონახაზი. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი იყენებს ტერმინს: „ინტელექტუალ- 

77 შეად. VV0I,, VVCII6იჩიჯდ., 53C66ი+0CML, Mმითიტი, 2016, §2, 11. 

7შეად. ხეცურიანი, სსკ კომენტარი, წიგნი მეოთხე, ტომი I, თბ., 2001, 421. 

7 შეად. VV0I,, V/CII6იჩიჯნ/, 5ვCხხიი8CML, Mსითი6ი, 2016, §2, 12. 
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სექცია IV. საკუთრების უფლება 
  

ური საკუთრება“, რომელიც ქართულ დოქტრინაში მიიჩნევა საკუთრების 

სპეციფიკურ სახედ, საკუთრების ტრადიციული სახეების გვერდით,”' თუმცა 
საავტორო და მომიჯნავე უფლებების დარღვევის საკითხები რეგულირდება 
სპეციალური კანონით.7? საავტორო და მომიჯნავე უფლებები მოიაზრება 

საკუთრების უფლების ქვეშ საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლიდან 
გამომდინარე. თუმცა ეს უფლებები არ არის ნივთებით შემოსაზღვრული, 

არამედ ნებისმიერ ქონებრივი ღირებულების მქონე სიკეთეებს აერთიანებს.”!) 

მაგალითისათვის, ავიღოთ საავტორო უფლება, რომელიც იცავს ნაშრომების 

კონკრეტულ კატეგორიებს, მაგალითად ლიტერატურული ნაწარმოები, პრო- 
გრამული უზრუნველყოფა, მხატვრული ნაწარმოებები, თუკი ისინი საკ- 
მარისად ორიგინალურია. ევროპული მიდგომით ორიგინალურად არ მიიჩნევა 

ნაშრომი თუკი იგი არ არის შემოქმედებითი და ორიგინალური ნაწარმოები 

ჯამხოლოდ რუტინული შრომის შედეგია,”“ მაგალითად, სატელეფონო ცნო- 

სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის შესაბამისად, ყოვლისმომცველი ბა- 

ტონობის და მიკუთვნებითი უფლება შესაძლებელია არსებობდეს როგორც 
სხეულებრივ ნივთებზე, ასევე ისეთ არასხეულებრივ საგნებზე, როგორე- 
ბიცაა, მაგალითად, საპატენტო ან საავტორო უფლებები აღმოჩენებზე და 
სხვაგვარი ინტელექტუალური შემოქმედების ქმნილებები ან სასაქონლო 

უფლება სახელზე, ან სხვა ნიშნებზე. ამასთანავე არსებობს განსაკუთრებუ- 
ლი უფლებები, როგორებიცაა, მაგალითად, რეგისტრირებული სამრეწველო 

ნიმუში ან დიზაინი. 

ამასთან, ინტელექტუალურ საკუთრებასა და ნივთობრივ საკუთრებას ბევრი 

საერთო ნიშანი აქვს, რადგან ორივე მიეკუთვნება აბსოლუტურ უფლებებს.?! 

თუმცა, ინტელექტუალური საკუთრებისათვის დამახასიათებელია ის, რომ 
_>>–ეაეაეაეღეაეუეღდღეღდ-დ-–<-- 

''სამოქალაქო კოდექსი, წიგნი 4, ინტელექტუალური საკუთრების სამართალი, უნდა 
აღინიშნოს, რომ სამოქალაქო კოდექსის მიღებისას (1997 წლის 25 ნოემბერი) შედარ- 

ებით დეტალურად მოწესრიგდა ინტელექტუალური საკუთრების საკითხები, მაგრამ 
1999 წლის ცვლილებებით ეს ურთიერთობები პრაქტიკულად გამოვიდა საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის რეგულირების სფეროდან და დღეისათვის ისინი მოწესრიგებუ- 
ლია სპეციალური კანონით. 
Mშეად, ბ, ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 173. 

ს სავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ“ საქართველოს კანონი, 1999 წლის 

ივნისი. 

”შეად. VV0I, VV6II6იჩი/ი,, 53CხიიიC0CM, Mსიძიტი, 2016, §2, 14. 
M შეად. 5Mი6ჩძი, 1ხ6 ჩიიCთ0I05 0 ჩიღიიგ! ჩიდი6IL/ L8V, 56ლ0იძ ნძIსიი, 0X90V, ჩი(I8იძ, 

0X6წ0ი, 2017, 3. 

Mშეად. VV0I/, VV6II6იჩი/6, 58Cხნიი%CM, Mმითხიი, 2016, §2, 14. 
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თამარ ზარანდია 

იგი შესაძლოა ერთდროულად იყოს გამოყენებული რამდენიმე სხვადასხვა 
ადგილას, ამდენად მათი აბსოლუტურობა უფრო იურიდიულია, ვიდრე ფაქ- 
ტობრივი. 

ინტელექტუალური საკუთრების დაცვა ხორციელდება უფლების დარღვე- 
ვის შესახებ მოთხოვნით და მოქმედებისაგან თავის შეკავების მოთხოვნის 

საფუძველზე, რომლებიც მსგავსია სამოქალაქო კოდექსის 172-ე. მუხლის 
მოთხოვნებისა. აგრეთვე ინტელექტუალური საკუთრება, როგორც უფლება, 
992-ე მუხლის დაცვის ქვეშაა. განსხვავება გამომდინარეობს იქედან, რომ 

ინტელექტუალური საკუთრების შემთხვევაში, რადგან სახეზეა არასხე- 

ულებრივი საგნები, როგორც წესი, შეუძლებელია სანივთო მფლობელო- 
ბის განხორციელება. ამ სპეციფიკის გათვალისწინებით, იმ მიზნით, რომ ეს 

უფლებები მესამე პირისათვის აღსაქმელი გახდეს, სანივთო მფლობელობის 
ადგილს იკავებს სამრეწველო საკუთრების უფლებების შემთხვევებში, რო- 

გორც წესი, რეესტრში რეგისტრაცია.7!7 

7.“ შეად. ჩიიმითდ, L3 005509590ი ძ095 ხIიი5|იC0-00LCI5, L6C.0.I, 2008, 415. 

77 შეად. V/0V, VV6II6იჩიჯV, 53CხნიიC%V, Mსიძიდი, 2016, §2, 14- 
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სექცია V. საკუთრების უფლების დაცვა 

თავი I. ჯოგადი მიმოხილვა 

§1. მესაკუთრის დაცვა 
თანამედროვე სამართლებრივი და საზოგადოებრივი წესრიგი ეყრდნობა 

კერძო საკუთრების ფუძემდებლურ ცნებას, ამდენად, საკუთრების უფლების 
დაცვა სამართლის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემაა.7'' თუკი სა- 

კუთრების უფლებამ უფლებამოსილ პირს უნდა მიანიჭოს თავისუფლება 

მის გამოყენებაზე, ამის უზრუნველსაყოფად, მესაკუთრე უნდა აღიჭურვოს 
ისეთი თავდაცვითი უფლებებით, რაც მისცემს საშუალებას აღკვეთოს მის 

საკუთრებაზე უკანონო ზემოქმედებანი. მას უნდა შეეძლოს ზიანის მიყ- 

ენების შეწყვეტისა და მისი თავიდან აცილების მიღწევა. ამ მიზანს ემსახ- 

ურება საკუთრების დაცვასთან დაკავშირებით არსებული მოთხოვნები და 
გასაჩივრების წესი. ამ შემთხვევაში, ჩვენი განსაკუთრებული ინტერესის 
საგანს წარმოადგენს კერძოსამართლებრივი დაცვის კლასიკური საშუალე- 

ბები სავინდიკაციო და ნეგატორული სარჩელები. 

§2 თავდაცვითი უფლებები 

საკუთრების დაცვა კერძო პირების ჩარევისაგან გარანტირებულია, ერთი 
მხრივ, თავდაცვითი უფლებების არსებობით და, მეორე მხრივ – ანაზღაურების 

მოთხოვნების შესაძლებლობით, რომელიც მესაკუთრეს ანიჭებს უფლებას 
სანაცვლო ღირებულებაზე.79 თუკი საკუთრებაზე ზემოქმედება გამოიხატება 
” თუმცა რომის სამართლიდან მოყოლებული სავინდიკაციო და ნეგატორული 
სარჩელები წარმოადგენენ საკუთრების დაცვის აღიარებულ სანივთო-სამართლებრივ 
საშუალებებს, შეად. ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 96, ასევე, 
მიქავა, ვინდიკაციური სარჩელი, როგორც სანივთო უფლების დაცვის სამართლებრივი 
საშუალება, მართლმსაჯულება და კანონი, M1, 2011, 72 და შემდგ. 
შეად, VVიI,; სVCIIIონიჯდ/, 53Cხიი„CთM, Mმითიტი, 2016, §21, 1. 

”მშეად. იქვე. 2. 
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მესაკუთრისათვის მფლობელობის ჩამორთმევაში ან საკუთრების დაბრუნე- 

ბაზე უარის თქმაში, მესაკუთრეს გააჩნია უკანონო მფლობელის მიმართ სა- 
კუთრების გამოთხოვის უფლება 172-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამ- 
ისად. სავინდიკაციო სარჩელი ჯერ კიდევ რომის სამართალში იყო ცნობილი 

და მისი მეშვეობით მფლობელ არამესაკუთრეს ედავებოდა მესაკუთრე არ- 

ამფლობელი.””! ხელშეშლის აღკვეთისათვის მესაკუთრეს შეუძლია დააყენოს 
172-ე მუხლის II ნაწილზე დაფუძნებული მოთხოვნა მოქმედებისაგან თავის 

შეკავების ან უფლების დარღვევის აღმოფხვრის თაობაზე. საკუთრების მარ- 

თლსაწინააღმდეგო ხელყოფის შედეგად ხელყოფამდე არსებული მდგომარე- 
ობის აღდგენას ემსახურება 118-ე და 119-ე მუხლებით გათვალისწინებული 
თვითდახმარების უფლება, ხოლო საკუთრების ხელყოფისაგან თავდაცვას 

- 116 მუხლით გათვალისწინებული აუცილებელი მოგერიების უფლება. ”? 

საკუთრების უფლებას შესაძლებელია ზიანი არაუფლებამოსილი აღსრულები- 

თი ღონისძიებების შედეგად მიადგეს. თუკი აღსრულება მიექცა ნივთზე, რო- 
მელიც არ მიეკუთვნება მოვალეს, ნამდვილ მესაკუთრეს, საპროცესო სამარ- 

თლებრივი წესით, შეუძლია სარჩელის შეტანა, რომ აღსრულება მისი ნივთის 

მიმართ დაუშვებლად გამოცხადდეს. მესაკუთრეს ამ შემთხვევაში შეუძლია 

გაკოტრების წარმოების შესახებ არსებული წესების შესაბამისად, მოითხოვოს 

მისი ნივთების გამოცალკევებით გათავისუფლება გაკოტრების მასიდან.” 

§3. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა 

საკუთრების უფლების ხელყოფა ან საკუთრების უფლებაში სხვადასხვა 

სახის ჩარევა, ზიანს აყენებს მესაკუთრეს, რომელსაც აქვს ანაზღაურების 

მოთხოვნის უფლება. თავის მხრივ, აღნიშნული დამოკიდებულია ჩარევის 

ხარისხსა და მოცულობაზე. საკუთრების უფლების ხელყოფიდან გამომდი- 

ნარე ზიანის ანაზღაურება მესაკუთრეს შეუძლია სამოქალაქო კოდექსის 
992-ე და 408-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად. სხვისი საკუთრებით 

უფლებამოსილების გარეშე სარგებლობა, ნაყოფის მილება და ა.შ. მოცულია 
უსაფუძვლო გამდიდრების შემადგენლობით. არამესაკუთრის მიერ გასხ- 

ვისებისას მოთხოვნა წარმოიშობა 982-ე მუხლის II ნაწილიდან გამომდინარე, 
ხოლო სხვისი ნივთის სხვა ნივთებთან გადამუშავების, შეერთების ან შერე- 
ვის შედეგად არსებული მოთხოვნები გათვალისწინებულია 982-ე მუხლის 
პირველი ნაწილით.72 

7?! შეად. ნადარეიშვილი, რომის სამოქალაქო სამართალი, თბ., 2009, 71-72. 

79 შეად. ჩაჩავა, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭანტურია (რედ.), მუხლი 118, 
<ჩხი0://VVVVVV.8CCC.6C> (19.02.2019). 

73 შეად, VV0I/, VV6CII6იჩ0ჯ/V, 5პCხ6ი(0CჩL, Mხითიი, 2016, §21, 3. 

7>' შნიტგერი, შატბერაშვილი. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, მუხლი 
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თავი II. საკუთრების გამოთხოვის უფლება – 

ვინდიკაცია 

§1, სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილი 

სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილი მოიცავს მოთხოვნას 

მფლობელობის უკან დაბრუნებაზე, თუმცა იურიდიულ ლიტერატურაში გვხ- 
ვდება ასევე ტერმინ საკუთრების გამოთხოვის უფლება, რადგან მესაკუთრის 

მოთხოვნის უფლება მისი საკუთრების უფლებიდან გამომდინარეობს. სა- 

კუთრების გამოთხოვის უფლება რომაულ სამართალში ICIVIიIC2V0-ს ინსტი- 

ტუტით რეგულირდებოდა, სწორედ ამიტომ ტერმინი „ვინდიკაცია“ დღემდე 
შემორჩა იურიდიულ სამეცნიერო ბრუნვას. სავინდიკაციო სარჩელი ეფუძნება 

იმ მოცემულობას, რომ მესაკუთრეს, რომელსაც ჩამოერთვა მფლობელობა, 
შეუძლია გამოითხოვოს ნივთი მფლობელისაგან, რომელიც არაკეთილსინდის- 
იერად აკავებს ნივთს.7% საკუთრების უფლებამ ნივთზე სრული ბატონობა 
უნდა უზრუნველყოს, მათ შორის ფაქტობრივი ბატონობა – მფლობელო- 
ბის სახით. ცხადია მესაკუთრეს სხვა 'უუფლებამოსილებებთან ერთად აქვს 

მფლობელობის უფლებაც და თუკი მოხდება მესაკუთრისათვის მფლობელო- 
ბის ჩამორთმევა, მას შეუძლია არაუფლებამოსილ მფლობელს 172-ე მუხლის 

| ნაილის საფუძველზე შესაბამისად მოსთხოვოს ნივთის უკან დაბრუნება. 

საყურადღებოა, რომ ვიდრე ნივთი არის არაუფლებამოსილი პირის მფლო- 

ბელობაში, სწორედ ის იღებს ამ ნივთის გამოყენების შედეგად ფაქტობრივ 

სარგებელსაც, რომელსაც, როგორც წესი, მესაკუთრე უნდა იღებდეს. ასევე 
შესაძლებელია, რომ ნივთმა დაკარგოს თავისი ღირებულება, რადგან მფლო- 
ბელმა ის ბოლომდე გამოიყენა, ზოგ შემთხვევაში კი ის გაიხარჯა, დაზიანდა, 

მთლიანად განადგურდა. თუმცა, შესაძლოა, პირიქითაც მოხდეს და ნივთის 

მფლობელმა ნივთზე იმგვარად იზრუნოს და მოუაროს, რომ ნივთის ღირებ- 

ულება გაიზარდოს. ზემომოყვანილი ვარიაციებით ცხადი ხდება, რომ კანონი 

მესაკუთრისა და უკანონო მფლობელის ურთიერთობის მოწესრიგებისას 

ვერ დაკმაყოფილდება მხოლოდ მფლობელობის მესაკუთრისათვის დაბ- 

რუნების მოთხოვნით, არამედ სამართლიანი ბალანსისათვის ყურადღება 
უნდა მიაქციოს სხვა გარემოებებსაც. აღნიშნული ვრცელდება მესაკუთრის 

მოთხოვნებით სარგებლის გადაცემასა და ზიანის ანაზღაურებაზე, აგრეთვე 

982: <ხ06://VVVVVI.8CCC.66> 

”შეად, რომის სამართალში ვინდიცირების წესთან დაკავშირებით, რომის სამართლის 
ძეგლები, გაიუსის ინსტიტუციები, ლათინურიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა და ლე- 

ქსიკონი დაურთო ნუგზარ სურგულაძემ, თბ., 2011, IV, 5, 184; IV, 16-17, 186-188, ასევე, 
გარიშვილი, ხოფერია, რომის სამართალი, მერიდიანი, თბ., 2013, 313. 
შეად, 76ი#, 5/თ/6/, 00CIL CIVII, L65 ხIტივ, 8-6 ტCIხ0ი, ჩვის, 2010, 409. 
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მფლობელის საპირისპირო მოთხოვნებით (აუცილებელი ხარჯების ანაზღაუ- 
რება, თან წაღების უფლება, მაგალითად, თუ მფლობელმა ნივთს არსები- 

თი შემადგენელი ნაწილის სახით მიუერთა სხვა ნივთი და ა.შ.).”” ყველა ეს 
მოთხოვნა გამომდინარეობს კონკრეტული შემთხვევებიდან და მხედველო- 

ბაში მიიღება როგორც უძრავ, ასევე მოძრავ ნივთებთან მიმართებით თანა- 

ბარი მოცულობით. 

§2. მოთხოვნა 172-ე მუხლის I ნაწილიდან გამომდინარე 

ა) მოკლე მიმოხილვა 
სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად მესა- 

კუთრეს შეუძლია მფლობელს მოსთხოვოს ნივთის უკან დაბრუნება, გარდა 

იმ შემთხვევებისა, როდესაც მფლობელს ჰქონდა ნივთის ფლობის უფლება, 

სავინდიკაციო სარჩელი არის საკუთრებაში არსებული ნივთის ჩამორთმევის 
წინააღმდეგ მიმართული სანივთო მოთხოვნა, რომელიც მესაკუთრეს ანიჭებს 
მფლობელისაგან ნივთის დაბრუნების მოთხოვნის უფლებას.” თუმცა, რადგან 

მფლობელი შესაძლოა უფლებამოსილი იყოს მფლობელობაზე, თუკი მან ნივ- 

თი მესაკუთრისაგან, მაგალითად, იყიდა ან იქირავა, შეუძლებელია მოთხოვნა 

ნებისმიერი მფლობელის წინააღმდეგ არსებობდეს. სწორედ ამიტომ, თავად 

172-ე მუხლის პირველი ნაწილი აწესებს ფარგლებს: გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როცა მფლობელს ჰქონდა ამ ნივთის ფლობის უფლება. სამოქალაქო კოდექ- 
სის 162-ე მუხლის შესაბამისადაც დაუშვებელია მართლზომიერ მფლობელს 
მოეთხოვოს ნივთის უკან დაბრუნება. მართლზომიერი მფლობელობის გან- 

მავლობაში მის კუთვნილებად ითვლება ნივთისა და უფლების ნაყოფიც. ეს 

წესი ეხება ასევე პირდაპირი მფლობელობის ურთიერთობას არაპირდაპირ 

მფლობელთან. ამდენად, თუკი მფლობელი მესაკუთრის მიმართ მფლობ- 
ელობაზე უფლებამოსილი პირია, მესაკუთრეს არ შეუძლია გამოითხოვოს 
ნივთი. მესაკუთრის მოთხოვნა მფლობელობის გადაცემაზე არსებობს მხო- 

ლოდ უკანონო მფლობელის მიმართ, ანუ მფლობელის მიმართ, რომელსაც 

არ გააჩნია ფლობის უფლება. 

ბ) მტკიცების ტვირთი 

ზოგადი მტკიცებითსამართლებრივი პრინციპებიდან გამომდინარე, 

მოთხოვნაზე უფლებამოსილმა პირმა მისთვის სასარგებლო მოთხოვნის 
წინაპირობები, მეორე მხარემ კი მისთვის ხელსაყრელი თავდაცვითი სა- 
შუალებების წინაპირობები უნდა დაამტკიცოს. იმით, რომ 172-ე მუხლის 
პირველი ნაწილი საკუთრების გამოთხოვის უფლებას მხოლოდ საკუთრებასა 

77 შეად. VV0II, VV6II6იჩი#V/, 5პCხიიიCიL MსიCხრი, 2016, §21, 5. 
79 შეად, MVLL, MCIხი/ი, 5მCჩხი/6CიLI, M0ხIსმომCჩრიიCCL, 2 #სსჩ., 2005, 8-დიტი, 237. 
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და მფლობელობაზე დამოკიდებულს ხდის, მესაკუთრე ატარებს მტკიცების 
ტვირთს მხოლოდ ამ წინაპირობებისათვის.7”7 ეს ნიშნავს, რომ მესაკუთრეს, 

რომელსაც თავისი საკუთრების უფლება და მფლობელობა სხვა პირისა 

აქვს დასამტკიცებელი (დასასაბუთებელი), თავის მოთხოვნას დაიკმაყოფი- 
ლებს, თუკი მფლობელს არ შეუძლია, თავის მხრივ, თავისი მფლობელობის 

უფლების დასაბუთება.7% 

გ) სავინდიკაციო სარჩელის წინაპირობები 
პირველ რიგში, უნდა განიმარტოს, რომ არამფლობელი მესაკუთრის მიერ 

უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვისათვის უნდა არსებობდეს 
შემდეგი წინაპირობები: 

ა, მოსარჩელე უნდა იყოს მესაკუთრე; 

ბ. მოპასუხე უნდა იყოს ნივთის მფლობელი; 

გ- მოპასუხეს არ უნდა ჰქონდეს ამ ნივთის ფლობის უფლება.”! 

საყურადღებოა, რომ აღნიშნული წინაპირობები უნდა არსებობდეს კუმულა- 

ტიურად, ანუ სახეზე უნდა იყოს სამივე წინაპირობა.77 ამდენად, მოთხოვნის 

მფლობელი უნდა იყოს მესაკუთრე, რაც შეეხება გამოსათხოვ, დასაბრუნებ- 

ელ ნივთს, 172-ე მუხლიდან გამომდინარე მოთხოვნა ეხება როგორც მოძრა- 

ვი, ასევე, უძრავი ნივთების უკან დაბრუნებას. იგი მოიცავს ყოველთვის მხ- 

ოლოდ კონკრეტულ ნივთს, და არა სხვა ნივთებს, რომლებიც თავდაპირველი 

ადგილზე არსებობს.” ასევე, მაგალითად, ქონება არ წარმოადგენს 

სამართლებრივი დაცვის ერთიან ობიექტს და მის მიმართ არ გამოიყენება 

ვინდიკაცია ან ნეგატორული სარჩელი, როგორც ეს ცალკეულ ნივთებთან 
დაკავშირებით ხდება.7–4 ამ სამი წინაპირობის ერთდროული არსებობა წარ- 

მოადგენს სავინდიკაციო მოთხოვნის საფუძველს. 

1, მოსარჩელის საკუთრების უფლება 
ვინდიკაციის მოთხოვნის უფლებაზე უფლებამოსილია მხოლოდ მესკუთრე. 

ამდენად, პირველ რიგში, აუცილებლად დაწვრილებით უნდა შემოწმდეს წარ- 
მოადგენს თუ არა მოსარჩელე მართლაც მესაკუთრეს. ნორმა ანალოგიით 
გამოიყენება ასევე პირობადებული საკუთრების მფლობელის სასარგებლოდ, 
__>>>–ნძაეე, 

” შეად. რომის სამართლის ძეგლები, გაიუსის ინსტიტუციები, ლათინურიდან თარგმნა, 
წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურთო ნუგზარ სურგულაძემ, თბ., 2011, II, 194, 1 
”წშეად. VV0I,, VVიII6იჩი/ი,, 58Cხ6ი(/6C-, Mსითიი, 2016, §21, 7. 

”'შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-774-735-2013, 11.11.2012. 
, შეად. მარიამიძე, კაზუსები და მათი ამოხსნის მეთოდები სანივთო სამართალში, წიგნი 

, თბ., 2014, 27. 
”ზშეად. VV0II; VVCII6იჩი/დ, 58CხიიიიCხL Mმითიბი, 2016, §21, 16. 

შეად. ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, 2011, 158 და შემდგ. 
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რომელიც არ ფლობს სრული საკუთრების უფლებას, მაგრამ პირობადებული 

საკუთრება მიიჩნევა საკუთრების უფლების წინარე საფეხურად და სამო- 

ქალაქო კოდექსიც მას სანივთო უფლებად განამტკიცებს.” ვინდიკაციის 
მოთხოვნა აქვს აგრეთვე თანამესაკუთრეს, რამდენადაც საქმე ეხება მისი 

წილის შესაბამის თანამფლობელობას. მას შეუძლია მისი თანამფლობელო- 

ბის აღიარება მოითხოვოს (სსკ, მუხლი 155 IV). ამიტომ მას აგრეთვე შეუ- 

ძლია მთლიანი ნივთის გადაცემის მოთხოვნა დააყენოს; ამასთან, მას არ აქვს 

უფლება, შესრულება მხოლოდ თავისთვის მოითხოვოს, არამედ მან უნდა 

მოითხოვოს შესრულება ყველა თანამესაკუთრის მიმართ ერთობლივად7% 

მოძრავ ნივთებთან დაკავშირებით საკუთრების უფლება, არსებითად ხას- 

იათდება იმით, რომ არ ემორჩილება სრულყოფილ და უტყუარ მტკიცებას. 

ნებისმიერი პირი, ვინც იძენს ნივთს სხვა პირისაგან, ვალდებულია დაამტ- 

კიცოს, რომ ეს უფლება შეიძინა სხვა პირისაგან, რომლისაგანაც იმ პირს 

ასევე შეძენილი ჰქონდა ეს უფლება და ასე დაუსრულებლად, არსებული 
მტკიცებულებების გარდაუვალი არასრულყოფილების გათვალისწინებით, 
ვადის ფაქტორის დამატებით, სრულფასოვანი დასაბუთება ძალიან გარ- 

თულებულია. აქედან მომდინარეობს სახელწოდებაც „ჩილხმ2Vი0 0I8ხიIIC"” 
- ეშმაკის მტკიცებულება, რომელიც ძველ დროში არსებობდა საკუთრების 

მტკიცებასთან დაკავშირებით.72% 

შესაძლოა, პირი არ იყოს მესაკუთრე, მაგრამ ასეთად ივარაუდებოდეს. 

საჯაროობის პრინციპის გამოვლინება სანივთო სამართალში გარკვეუ: 
ლი სახით არის მესაკუთრედ ყოფნის პრეზუმფცია. თავისი საკუთრების 

უფლების დასადასტურებლად მესაკუთრეს შეუძლია დაეყრდნოს სამოქა- 

ლაქო კოდექსით განმტკიცებული პრეზუმფციებით უძრავი ნივთების შემ- 
თხვევაში 312-ე მუხლის პირველ ნაწილს, რომლის მიხედვითაც, რეესტრის 

მონაცემთა მიმართ მოქმედებს უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფცია, 

ე.ი. რეესტრის ჩანაწერები ითვლება სწორად, ვიდრე არ დამტკიცდება მათი 
უზუსტობა. მოძრავი ნივთების შემთხვევაში კი მოქმედებს 158-ე მუხლით 
გათვალისწინებული პრეზუმფცია – ნივთის მფლობელი ივარაუდება მის 
მესაკუთრედ.” სამართალი იყენებს ამ ფაქტობრივ პრეზუმფციას, მაგრამ 

7 შეად. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ჭანტურია (რედ.), თბ., 

2018, მუხლი 172, 80 და შემდგ. 
7# შეად. VV0I, VVCII6იჩიჯC,, 5მCხ6ო(6C-%, M0ითიი, 2016, §21, 10. 

7” ეშმაკის მტკიცებულება - ლოგიკური დილემა. როდესაც მტკიცებულებებით დასტურ- 
დება, რაიმეს არსებობა, მტკიცებულებების არარსებობა არ უარყოფს ამას, საწინააღმ- 
დეგო განცხადების არარსებობას მივყავართ განცხადების სისწორემდე. 

შეად, 16ი#, 56, 0ICIL CVII, L65 ხ!6ი5, 8-6 CძIV0ი, ჩ3ი5, 2010, 419. 

79 ამასთან დაკავშირებით შეად. ზარანდია, ნივთის მფლობელი ივარაუდება მის მესა- 
კუთრედ – პრეზუმფციის გამოყენების წინაპირობები და გამონაკლისები, აკაკი ლაბარ- 
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ამში ეს მხო: მფლობელობაა, რომ არის საკუთრების # ე ლოდ ძულობელო ელიც კუთოე 
მტკიცების საუკეთესო საშუალება>74% თუმცა, პრეზუმფცია მოქმედებს მანამ, 
სანამ ის უარყოფილი არ იქნება.”“! 

2.გამოსათხოვი, დასაბრუნებელი ნივთი 

მოთხოვნის უფლების საგანი შეიძლება იყოს ინდივიდუალურად განსაზ- 

ღვრული ნივთი. ნივთების ერთობლიობის შემთხვევაში, მოთხოვნის უფლება 

ვრცელდება თითოეულ ნივთზე ცალ - ცალკე,“ ამასთან, 172-ე მუხლიდან 
გამომდინარე, მოთხოვნა ეხება როგორც მოძრავ, ასევე უძრავ ნივთებს. იგი 

მოიცავს ყოველთვის მხოლოდ კონკრეტულ ნივთს, და არა სხვა ნივთებს, 

რომლებიც თავდაპირველი ნივთის ადგილზე არსებობს. 

მაგალითი 

ანო პოულობს რესტორნის მაგიდაზე 50-ლარიან კუპიურას. ამ ფულით იგი 

იხდის თავისი სადილის თანხას 30 ლარს და ხურდის სახით მიმტანისაგან 

20 ლარს იღებს. ვანო ამტკიცებს, რომ 50-ლარიანი კუპიურა ეკუთვნის მას, 

რადგან დარჩა თანხა რესტორნის მაგიდაზე და ითხოვს ანოსაგან ხურდად 
მიღებული 20 ლარიანი კუპიურის უკან დაბრუნებას 172-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის საფუძველზე. 

ამ შემთხვევის ანალიზისას საყურადლებოა ის გარემოება, რომ ვანოს 

მითითება 172-ე მუხლზე უსაფუძვლოა, 20-ლარიან კუპიურაზე, რომელიც 

ანომ მიიღო როგორც ხურდა, მას გადაეცა საკუთრების უფლება 186-ე 

მუხლის შესაბამისად. ეს კუპიურა ვანოს საკუთრება არასდროს ყოფილა. 

ამდენად, 172-ე მუხლის პირველი ნაწილი არ იძლევა არანაირი ღირებულების 
ვინდიკაციის შესაძლებლობას. იგი მიმართულია კონკრეტული ნივთის უკან 
გადაცემაზე და არა ფულადი ღირებულების გამოთხოვაზე. ამიტომ ვანოს 
172-ე მუხლის შესაბამისად არც 20-ლარიანი კუპიურის და არც 50 ლარის 

მოთხოვნა არ შეუძლია.74 , 

სწორედ ამ მოსაზრებებით, სავინდიკაციო მოთხოვნის წარდგენის შესაძლე- 

ბლობა სადავოა მოხმარებად ნივთებთან მიმართებით,“ რადგან მოხმარება- 

ტყავას საიუბილეო კრებული, თბ., 2012, 200-208. 
შეად, 1604, 510, 0X0)L CIVII, L65 ხI6იო5, 8-6 6ILIცი, ჩვო5, 2010, 421. 

'' შეად. რ. ფუტკარაძე, პრეზუმფციის პრობლება თანამედროვე სამოქალაქო სამარ- 
თალში, სამართალი, M7, 2001, 25 და შემდგ. 

"შეად, თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ჭანტურია (რედ.), თბ., 
2018, მუხლი 172, 82, 
შეად, VV0II, VVCII6იჩი/C,, 53Cხიი(დCM, M0მითიიი, 2016, §21, 16. 

% შეად, ჩაჩავა, მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია კერძო სამარ- 

249



თამარ ზარანდია 

დი ნივთების (ფული, საწვავი და სხვა) ჩვეულებრივი დანიშნულება მათი 
მოხმარებით ელინდება, შესაბამისად, შესაძლებელია სავინდიკაციო მოთხოვ- 

ნის წარდგენის მომენტში ასეთი ნივთი უკვე მოხმარებული და გალეული 

იყოს და, შესაბამისად, მისი უკან გამოთხოვა ვერ განხორციელდეს. ამდე- 

ნად, ვინდიკაციის უფლება მანამდე არის, სანამ ნივთი არის სახეზე და არ 

განადგურებულა. თუკი უკანონო მფლობელობაში არსებული ნივთი მოისპო, 
სარჩელის საფუძველიც შეიცვლება და სავინდიკაციო სარჩელი ტრანს- 

ფორმირდება დელიქტურ სარჩელად.” 

3. მოთხოვნის ადრესატის მფლობელობა 
მესაკუთრის მოთხოვნა მფლობელობის აღდგენაზე მიმართულია არამართლ- 

ზომიერი მფლობელის მიმართ, შესაბამისად, მოთხოვნის ადრესატს უნდა 

ჰქონდეს მიმდინარე, არსებული მფლობელობა. ამასთან, მოთხოვნის ადრესა- 

ტის მართლზომიერი მფლობელობა გამორიცხავს სავინდიკაციო სარჩელის 

შესაძლებლობას74 საყურადღებოა, რომ სხვა პირის სასარგებლოდ ნივთის 

ფაქტობრივი მფლობელი არ წარმოადგენს მფლობელს უფლებრივი გაგებით 

და, აქედან გამომდინარე, არ წარმოადგენს მოთხოვნის სათანადო ადრესატს. 
კარგავს რა მფლობელი მფლობელობას ან გადასცემს იგი მას სხვა პირს, 

ამგვარად, მოთხოვნა, 172-ე მუხლიდან გამომდინარე, მის მიმართ აღარ 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, არამედ იგი მიმართული უნდა იყოს ახალი 
მფლობელის მიმართ. მოთხოვნა 172-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამ- 

ისად არ არსებობს, თუკი მფლობელს მესაკუთრის მიმართ გააჩნია მფლობ- 

ელობის ნამდვილი უფლება, რადგან 162-ე მუხლი ითვალისწინებს მართლ- 

ზომიერი მფლობელის დამცავ დანაწესს, რომ დაუშვებელია მართლზომიერ 

მფლობელს ჩამოერთვას მფლობელობა. 

მაგალითი 

ანომ მიაქირავა ვანოს გელოსიპედი. შეუძლია თუ არა ანოს ქირავნობის ვა- 

დის გასვლამდე მოსთხოვოს ვანოს ველოსიპედის უკან დაბრუნება? 

ანო არის ველოსიპედის მესაკუთრე, ხოლო ვანო ველოსიპედის მფლობელი 
(სსკ, მუხლი 155, I). ქირავნობის ხელშეკრულების საფუძველზე (სსკ, მუხ- 
ლი 531) ვანო იძენს უფლებას ველოსიპედის ფლობაზე ანოსთან მიმართე- 

ბით (სსკ, მუხლი 162). შესაბამისად, ვანო არის მართლზომიერი მფლობე- 

ლი, რადგან მისი მფლობელობა ეფუძნება ვალდებულებითსამართლებრივ 

  

თალში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბ., 2010, 142 და შემდგ. 

7% შეად. ბ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 101. 

74 შეად. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ჭანტურია (რედ.), თბ., 

2018, მუხლი 172, 79 და შემდგ. 
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ხელშეკრულებას და ანოს არა აქვს უფლება ქირავნობის ვადის გასვლამდე 
ვანოს მოსთხოვოს ველოსიპედის უკან დაბრუნება. 

საკუთრების გამოთხოვის უფლება არსებობს არამხოლოდ პირდაპირი, 

არამედ, აგრეთვე არაპირდაპირი მფლობელის მიმართაც. არაპირდაპირი 

მფლობელისაგან, გაბატონებული შეხედულების თანახმად, მესაკუთრეს 
შეუძლია არჩევისამებრ მოითხოვოს მოთხოვნის დათმობის გზით არაპირ- 

დაპირი მფლობელობის მოთხოვნის უფლება ან პირდაპირი მფლობელობის 

გადაცემა. ამგვარად მესაკუთრეს შეუძლია განსაკუთრებით იმ შემთხვევაზე 

მოახდინოს რეაგირება, როდესაც პირდაპირი მფლობელი ნივთს ამასობაში 

არაპირდაპირ მფლობელს უკან გადასცემს.” 

სამოქალაქო კოდექსის 162-ე მუხლით გათვალისწინებული მართლზომიერი 

მფლობელობა შესაძლებელია წარმოიქმნას როგორც სანივთო უფლებებიდან, 

ისე ვალდებულებითი უფლებებიდან, კანონის საფუძველზე და სხვ. მფლობ- 
ელობა შეიძლება წარმოიშვას ისეთი სანივთო უფლებებიდან, როგორებიცაა 

უზუფრუქტი, გირავნობა, ან ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობის 

საფუძველზე – ქირავნობა, იჯარა და სხვა.4 ყველა ეს უფლება, თავისი ში- 
ნაარსით ითვალისწინებს უფლებამოსილ პირზე მფლობელობის გადაცემას, 

ხოლო თავისი აბსოლუტური ხასიათის გამო, სანივთო უფლება მოქმედებს 
ნებისმიერი პირის მიმართ, მაშასადამე, შესაბამისი მესაკუთრის მიმართაც.”? 
მფლობელობა შესაძლოა ასევე წარმოიშვას ისეთი ვალდებულებითსამართ- 

ლებრივი ურთიერთობებიდან, როგორიცაა ნასყიდობა, ქირავნობა, იჯარა. 

მფლობელობის უფლება აგრეთვე შესაძლებელია წარმოიქმნას კანონისმიერი 
სამართლებრივი ურთიერთობიდან გამომდინარე, მაგალითად მშობლების 

მიერ შვილებზე ზრუნვის უფლება მშობლებს ანიჭებთ მფლობელობის 
უფლებას შვილის საკუთრებაში არსებულ ნივთებზე. გარდა ამისა, მფლო- 
ბელობის უფლება წარმოიქმნება დავალების შემსრულებლის სასარგებლოდ 

დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრულების შემთხვევაში. აგრეთვე, 

მიუხედავად იმისა, რომ დავალების შემსრულებელმა მოთხოვნისას ნებისმი- 
ერ დროს ნივთი უნდა დააბრუნოს, იგი წარმოადგენს უფლებამოსილ მფლო- 
ბელს მანამ, სანამ ნივთის გამოთხოვის მოთხოვნა არ განხორციელდება.79 

_- 
” შეად. VV0V, VVCII6ოჩი/ჯდ/, 52Cჩ0ი(06CჩL, Mსიდხიი, 2016, §21,18. 

შეად. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, ქანტურია (რედ.), თბ., 
2018, მუხლი 172, 82. · 

#შეად, VV0I, VVCII6ოჩი/დ”, 53Cხ6ილნCჩს Mსითჩტი, 2016, §21, 21. 

შეად, იქვე, 25. 
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დ) დაკავების უფლება 
ნივთის გამოთხოვის უფლებას შესაძლებელია, აგრეთვე, მაგალითად 776-ე მუხ- 
ლით” ან 163-ე მუხლის III ნაწილით გათვალისწინებული დაკავების უფლება 
დაუპირისპირდეს. ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ დაკავების უფლება ჯერ 

კიდევ არ იძლევა უფლებას მფლობელობაზე 162-ე მუხლის შესაბამისად, და- 

კავების უფლება შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს, როგორც შესაგებელი. 

იგი იცავს არა მფლობელობისა და სარგებლობის ინტერესს, არამედ უზ- 

რუნველყოფს მოთხოვნების შესრულების ერთდროულობას და ამიტომ იგი 
განიხილება, როგორც ხელშემწყობი ურთიერთსანაცვლო გადაცემისათვის 

(გადაცემა ხელიდან ხელში).7?? 

§3. საკუთრების მუდმივი ხასიათი V5. სავინდიკაციო მოთხოვნის 

სამოქალაქო კოდექსის 128-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, სხვა 

პირისაგან რაიმე მოქმედების შესრულების ან მოქმედებისაგან თავის შე- 

კავების მოთხოვნის უფლებაზე ვრცელდება ხანდაზმულობა.7) კანონით 

განსაზღვრულია ის გამონაკლისები, რომლებზეც ხანდაზმულობის ვადის 

მოქმედება არ ვრცელდება. მათ მიეკუთვნება: პირადი არაქონებრივი უფლე- 
ბები, მეანაბრეთა მოთხოვნები ბანკსა და სხვა საკრედიტო დაწესებულე- 
ბებში შეტანილი ანაბრების გამო (სსკ, მუხლი 128 II). ხანდაზმულობის სა- 

განი არის ფარდობითი უფლება-მოთხოვნა – და არა აბსოლუტური უფლება. 

მაგალითად, ხანდაზმულობა არ ვრცელდება საკუთრების უფლებაზე: მე- 

საკუთრე მარადიულად რჩება მესაკუთრედ, მაგრამ ხანდაზმულობა ვრ- 

ცელდება მესაკუთრის სავინდიკაციო მოთხოვნაზე – გამოითხოვოს სხვისი 

უკანონო მფლობელობიდან თავისი ნივთი. პრაქტიკულად ეს იმას ნიშნავს, 

რომ მესაკუთრე, თუმცა რჩება ნივთის მესაკუთრედ, კარგავს მფლობელის- 
აგან ნივთის გამოთხოვის უფლებას, თუკი იგი გაუშვებს ხანდაზმულობის 

ვადას.” საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი პირდაპირ არ ითვალისწინებს 
სავინდიკაციო მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადას და, ერთი შეხედვით, ეს 

ვადა ზოგადი ათწლიანი ვადის ფარგლებში მოიაზრება. ამასთან, უძრავ და 
მოძრავ ნივთებზე საკუთრების ხანდაზმულობით შეძენისათვის კანონით 
დადგენილია განსხვავებული წინაპირობები და განსხვავებული ვადები: კერ- 

7 შეად. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ჭანტურია (რედ), თბ., 
2018, მუხლი 172, 83. 
7 შეად. VV0I/, VV6II6იჩი/C, 53Cილი(06Cნ%, Mსილჩიი, 2016, §21, 28. 

79 ხანდაზმულობის ტერმინის საკითხთან დაკავშირებით იხ. ლომიძე, ხანდაზმულობა, 
სამართლისა და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, ფერაძე (რედ.), წიგნი 
I თბ., 2010, 370 და შემდგ. 
შეად. ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 120 და შემდგ. 
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ძოდ, თუკი პირი მოძრავ ნივთს 5 წლის განმავლობაში უწყვეტად ფლობს, 

როგორც საკუთარს, მოიპოვებს მასზე საკუთრების უფლებას (სსკ, მუხლი 
165 I. ამასთან მოძრავი ნივთის შეძენა დაუშვებელია, თუკი გამოკვეთილ- 

ია არაკვვთილსინდისიერი ფლობა (სსკ, მუხლი 165 I). უძრავ ნივთებთან 

მიმართებით მოთხოვნები უფრო მკაცრია და მხოლოდ 15 წლის მანძილზე 
რეესტრში რეგისტრაციის ფაქტი და პირის მიერ ნივთის საკუთრად ფლობა 

ითვლება საკუთრების ხანდაზმულობით შეძენის წინაპირობებად (სსკ, მუხლი 
167). ამასთან საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1507 მუხლის IV ნაწილის 

თანახმად 167-ე მუხლით გათვალისწინებული ხანდაზმულობით საკუთრების 
შეძენის ვადის ათვლა დაიწყო 1993 წლის 23 ივლისიდან, როდესაც საქართ- 

ველოში ამოქმედდა საკუთრების უფლების შესახებ საქართველოს კანონი.79 
ამდენად, ე.წ. შეძენითი ხანდაზმულობით, საკუთრების შეძენა შესაძლებე- 

ლია 5 და 15-წლიანი ვადის გასვლის შემდგომ. აღსანიშნავია, რომ უძრავ 

ნივთებთან მიმართებით კანონით დადგენილი შეძენითი ხანდაზმულობის 
15-წლიანი ვადა უფრო ხანგრძლივი ვადაა, ვიდრე ხანდაზმულობის ზოგ- 
ადი 10-წლიანი ვადა. ამ ჭრილში მნიშვნელოვანია საქართველოს უზენ- 

აესი სასამართლოს 2005 წლის 16 სექტემბრის გადაწყვეტილება, რომლის 

თანახმადაც „საკუთრების აბსოლუტური უფლებიდან გამომდინარე, სამო- 

ქალაქო კოდექსის 158-ე მუხლის II ნაწილის თანახმად, მესაკუთრეს შეუ- 

ძლია არ ფლობდეს კუთვნილ ნივთს, ისევე, როგორც მესაკუთრეს შეუძლია 
არ ისარგებლოს კუთვნილი ნივთით. ამდენად, მესაკუთრეს აქვს საკუთარი 

ნივთის ფლობისა და სარგებლობის თაგისუფლება... ეს კი გულისხმობს მე- 

საკუთრის თავისუფლებას, ნებისმიერ დროს დაეუფლოს კუთვნილ ნივთს ან 

ისარგებლოს ამ ნივთით, მათ შორის მოითხოვოს უკანონო მფლობელობიდან 

მისი გამოთხოვა. შესაბამისად, მესაკუთრის აღნიშნული თავისუფლების ხან- 
დაზმულობის შემზღუდავი დანაწესისადმი დაქვემდებარება ეწინააღმდეგება 
საკუთრების ფუნქციას, მის აბსოლუტურ ბუნებას, საქართველოს კონსტი- 

ტუციისა და სამოქალაქო კოდექსის აღნიშნულ ნორმებს, სამოქალაქო ბრუნ- 

ვის ინტერესებს.7% 

§4, სამართლებრივი შედეგი: ნივთის გამოთხოვა 

ვინდიკაციას მაშინ მიმართავენ, როდესაც მესაკუთრეს წართმეული აქვს 

ნივთის მფლობელობა.7?7 ამდენად, 172-ე მუხლიდან გამომდინარე, მოთხოვ- 

> შეად, პრაქტიკის ანალიზი, ლაზარაშვილი, სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი სამო- 

ქალაქო და საკორპორაციო სამართალში, ლაზარაშვილი, ლობჟანიძე, ლილუაშვილი, 
ზარნაძე, თბ., 2003, 12. 
X საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 16.09.2005. ამასთან დაკავ- 
შირებით, ასევე, რუსიაშვილი, სირდაძე, ეგნატაშვილი, სანივთო სამართალი, კაზუსების 
კრებლი,0, 2019, გვ. 24 და შემდგ. ' 

” შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 97. 
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ნა მიმართულია ნივთის მესაკუთრისათვის დასაბრუნებლად. ნივთის უკან 
გამოთხოვნის უფლების საფუძველზე, წარმოიქმნება კანონისმიერი ვალ- 
დებულებითი ურთიერთობა მესაკუთრესა და მფლობელს შორის. ვალდე- 
ბულების შესრულების ადგილისათვის გამოიყენება 362-ე მუხლის ზოგადი 

რეგულაცია. როგორც წესი, ნივთი იქ უნდა დაბრუნდეს, სადაც იგი იმ მო- 
მენტისათვის იმყოფება. შესაბამისად სხვა გარემოებების არარსებობისას 
კეთილსინდისიერი მფლობელის მიმართ მოქმედებს ე.წ. წაღების ვალდებ- 

ულება.” 

მაგალითი, 
ანოსთვის მოპარული ავტომანქანა აღმოჩენილ იქნა კეთილისინდისიერ ვა- 

ნოსთან ზუგდიდში. ავტომანქანის ანოსათვის მის საცხოვრებელ ადგილზე 

მიყვანის საფასური მან თავად უნდა გადაიხადოს, რადგან საქმე გვაქვს 

„წაღების ვალდებულებასთან“. სადავოა, თუ რა მოქმედებს მფლობელის 
მიმართ, რომელიც ნივთს არაკეთილსინდისიერად, მაგალითად, პასუხისმგე- 
ბლობისაგან თავის არიდების მიზნით სხვა ადგილას გადაიტანს. უფრო 

მეტად დამკვიდრებული შეხედულების თანახმად არაკეთილსინდისიერი 
მფლობელი, ამ შემთხვევაში ვალდებულია საკუთარი ხარჯით დააბრუნოს 
ნივთი თავდაპირველ ადგილას. სხვა შეხედულების თანახმად, ვინდიკაციის 

მოთხოვნა ყოველთვის უნდა შესრულდეს იქ, სადაც ნივთი ამ დროისათვის 
იმყოფება.” ადგილმდებარეობის არახელსაყრელი შეცვლის შედეგად მფლო- 
ბელი ვალდებულია მესაკუთრის მიმართ აგოს პასუხი, აგრეთვე, წაღების 
დამატებითი ხარჯებისათვის, რაც, შესაძლოა, გამომდინარეობდეს საქართ- 

ველოს სამოქალაქო კოდექსის 164-ე მუხლიდან. 

საყურადღებოა, რომ მოთხოვნა 172-ე მუხლიდან გამომდინარე, გამოიყენება 

აგრეთვე კანონისმიერი მოთხოვნების გვერდით, მაგალითად, უსაფუძვლო 
გამდიდრებიდან, დელიქტიდან და ა.შ. არაუფლებამოსილი პირის მიერ ბა- 
თილი განკარგვისას მესაკუთრეს შეუძლია აირჩიოს, სურს 172-ე მუხლიდან 
გამომდინარე ნივთის დაბრუნების მოთხოვნა, თუ ბათილი განკარგვის მო- 

წონებით 982-ე მუხლით გათვალისწინებული არაუფლებამოსილი პირისგან 

გასხვისების შედეგად მიღებული შემოსავლის მილება. უძრავ ნივთებთან 

79 წაღების ვალდებულებისას მოვალემ შესრულება თავის საცხოვრებელ ადგილზე უნდა 
განახორციელოს და შესრულების შედეგიც ამ ადგილას უნდა დადგეს. წაღების ვალდებ- 
ულებისას კრედიტორმა შესრულება მოვალისგან უნდა წაიღოს, შეად. VV0I,, VVCII6იჩი/(-, 
5ვCხიი(ი6ის, Mსითხტი, 2016, §21,32, ვალდებულების შესრულების ადგილთან დაკავშირე- 

ბით შეად. ასევე, ზარანდია, სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების ადგილი 
და ვადები, თბ., 10 და შემდგ; ასევე, ძლიერიშვილი, სახელშეკრულებო სამართალი, 
ძლიერიშვილი, ცერცვაძე, რობაქიძე, სვანაძე, ცერცვაძე, ჯანაშია (რედ.), თბ., 2014, 469. 
7% შეად. VV0I, V/6I6ოჩი)C,, 5ვCიტი ის Mსითჩტი, 2016, §21, 32. 
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სექცია V. საკუთრების უფლების დაცვა 

მიმართებით ნივთის გამოთხოვის სამართლებრივი შედეგია ის, რომ ხდე- 

ბა ნივთზე მესაკუთრის მფლობელობის აღდგენა. უფლებაჩამორთმეული 

მფლობელი ვალდებულია დააბრუნოს ის შემადგენელი ნაწილები, რაც და- 
კავშირებულია უძრავ ნივთთან. თავად უფლებაჩამორთმეული მფლობელი 
გაძევებულია მფლობელობიდან. ამასთან, მფლობელობის ხანგრძლივობასა 

და ხარისხზე არის დამოკიდებული ზიანის ანაზღაურების საკითხი. ნები- 

სმიერი უპირატესობა, რაც ახლავს უძრავ ნივთს – ნაყოფი, შემოსავალი, 

გადადის მესაკუთრის ხელში. ფრანგულ სამართალში არსებული შეხედულე- 

ბით მესაკუთრე უფლებამოსილია უფლებაჩამორთმეული მფლობელისაგან 
დაიბრუნოს ნაყოფი ნატურალური სახით, თუკი ამ სახით ნაყოფის დაბ- 

რუნება შეუძლებელია – დაიბრუნოს შესაბამისი თანხა,7-“ რომელიც იქნე- 

ბა ამ ნაყოფის ღირებულების ექვივალენტი, თუმცა აღნიშნული არ ეხება 
კეთილსინდისიერ მფლობელს. 

შეად. ICი6, 56, 0CIL CIVII, L65 ხ!ცი, 8-0 რძიLიი, ჩმXI5, 2010, 410. 
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თავი III, ხელშეშლის აღკვეთის მოთხოვნა – 

ნეგატორული სარჩელი 

§1. სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის მეორე ნაწილით 

გათვალისწინებული წესი 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახ- 

მად, თუ საკუთრების ხელყოფა ან სხვაგვარი ხელშეშლა ხდება ნივთის 

ამოღების ან მისი ჩამორთმევის გარეშე, მაშინ მესაკუთრეს შეუძლია ხელის 

შემშლელს მოსთხოვოს ამ მოქმედების აღკვეთა. თუ ამგვარი ხელშეშლა კე- 

ლავ გაგრძელდება, მესაკუთრეს შეუძლია მოითხოვოს მოქმედების აღკვეთა 
სასამართლოში სარჩელის შეტანის გზით. ამდენად, თუკი 172-ე მუხლის 

პირველი ნაწილი მესაკუთრეს აძლევს უფლებას გამოითხოვოს ნივთი სხვისი 

უკანონო მფლობელობიდან, 172-ე მუხლის მეორე ნაწილი ყველა იმ შემ- 
თხვევას მოიცავს, როდესაც საკუთრების უფლების ჩამორთმევა სახეზე არ 
არის, მაგრამ საკუთრების უფლების ხელყოფა ხდება სხვა გზით (ე.წ. 200 

ი06წ910IIმ). ამდენად, მესაკუთრის უფლებამოსილებანი დაცული უნდა იყოს 
საკუთრების ისეთი ხელყოფისაგან, რომელიც არ უკავშირდება მფლობელო- 
ბის დაკარგვას, არამედ უკავშირდება საკუთრების უფლების მიმართ ისეთი 

ძი რძაი მოქმედებების განხორციელებას, რომლითაც ხდება საკუთრების 
გამოყენების ხელშეშლა?! ან ხელყოფა. 

მაგალითი 

ვანო ანოს ავტოფარეხის შესასვლელთან ყრის სამშენებლო მასალას. ანოს, 
ამ შემთხვევაში უფლება აქვს დაეყრდნოს 172-ე მუხლის მეორე ნაწილს და 
მოითხოვოს სამშენებლო მასალის მისი ავტოფარეხის შესასვლელიდან მო- 
ცილება ნეგატორული სარჩელის გზით. 

ზოგ შემთხვევაში, მესაკუთრე ტოლერანტული უნდა იყოს საკუთრების 

უფლებაში ჩარევასთან მიმართებით. ამას მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც 
მესაკუთრე თავად აძლევს პირს ასეთი ჩარევის უფლებას, საყურადღებოა, 
რომ ასეთი უფლების მიცემის შემთხვევაში, იურიდიული თანხმობა ძალაშია 

მხოლოდ მესაკუთრესა და იმ პირს შორის, რომელსაც ასეთი ჩარევის უფლე” 

ბა მიეცა”? და მესამე პირებს იგივე მოქმედების განხორციელების უფლებას 

არ აძლევს. ამასთან თმენის ვალდებულება შესაძლოა ინიცირებულ იქნეს 
სხვადასხვა გარემოებით. გარკვეულ ზემოქმედებათა თმენას კანონმდებელი 

-! შეად, თოთლაძე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ჭანტურია 
(რედ.), თბ., 2018, მუხლი 172, 84. 

70 შეად. VV6§L6იI10ჩი ი, 868 – 53Cჩხ6ი(60ჩხ, 12. #სჩ., #ICIძCIხC, 2012, 38. 
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ზოგ შემთხვევაში პირდაპირ ავალდებულებს მესაკუთრეს. ამდენად, რო- 

გორც ზოგადი წესი არის თმენის ვალდებულება, ხოლო 172-ე მუხლის მეორე 
ნაწილზე დაფუძნებული მოთხოვნა, რელევანტურია მაშინ, როდესაც მხარეს 

თმენის ვალდებულება არ გააჩნია, 

82 მოთხოვნა 172-ე მუხლის მეორე ნაწილიდან გამომდინარე 

ა) მოკლე მიმოხილვა 
#0ი იბწ210ი3 ჯერ კიდევ რომის სამართალში იყო ცნობილი.) ნეგატორ- 
ული სარჩელი მიეკუთვნება საკუთრების დაცვის სანივთო - სამართლებრივ 

საშუალებებს. ' 

ბ) ნეგატორული სარჩელის წინაპირობები 

1. მოსარჩელის საკუთრების უფლება 

172-ე მუხლის მეორე ნაწილიდან გამომდინარე მოთხოვნის უფლე- 
ბა ეკუთვნის მესაკუთრეს. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
განმარტებით, ნეგატორული სარჩელი სანივთოსამართლებრივი სარჩე- 

ლის ის სპეციალური სახეა, რომლის სამართლებრიეი შედეგი არა ნივთზე 

უფლების მოპოვებაზე, არამედ ამ ნივთით სარგებლობის წესის განსაზ- 
ღვრაზეა ორიენტირებული. ნეგატორული სარჩელი დაკმაყოფილდება 

ისეთ შემთხვევაში, როდესაც არსებობს ნივთის მესაკუთრე, რომელსაც 

სხვისი უკანონო მოქმედების გამო ხელი ეშლება თავისი საკუთრების 

გამოყენებაში.7% თუმცა, ერთპიროვნულად მესაკუთრის გარდა, მოთხოვ- 

ნის წარდგენა შეუძლია თანამესაკუთრესაც, ასევე ანალოგიის გზით 

შესაძლებელი უნდა იყოს ნორმის გამოყენება სხვა აბსსოლუტური უფლე- 

ბების მფლობელთა მიერ, რომელიც ასევე დაცულია ყველა სახის დაუშ- 

ვებელი ხელყოფისაგან და პირობადებული საკუთრების შემთხვევებში.7-! 

ნეგატორული სარჩელი მიზნად ისახავს მესაკუთრისათვის საკუთრებით 

სრულფასოვანი სარგებლობის შესაძლებლობის აღდგენას, ხელშეშლის 

აღკვეთას, პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენას და გარანტიების შე- 
ქმნას შემდგომში შესაძლო ხელყოფის აღსაკვეთად. ნეგატორული სარ- 

ჩელით სარგებლობს როგორც მესაკუთრე, ისე ნებისმიერი მართლზო- 

  

”) თუმცა თანამედროვე ნეგატორულ სარჩელს, რომელიც უფრო არის „უწესრიგობისა- 
გან დაცვის" „კვაზიქირურგიული“ ჩარევა ცოტა რამ თუ აქვს საერთო რომის სამართლის 

2000 ი66210ი3-სთან, თუმცა ამ ფსევდოისტორიული ტერმინის შენარჩუნება არ არის 
საზიანო, შეად. MV0Mი, 80IძV%, 53Cხ6ი(6CML, 7. #სწ., Mსიძიტი, 2017, § 1004, 1410. 

” შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, M?ას-103-96-2017, 
31.03.2017. 

M% შეად, ჩIიფ, 6/>M/0C, M6VM06I5CსიMV6V, 868, 5მCხიიინCხს ჩვიძ 3, 4. #სჩ., XიC5CM/ძიძ, 2016, 

944. 
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მიერი მფლობელი,”“ რომელიც მოკლებულია ნივთით სარგებლობის 
შესაძლებლობებს. მოპასუხე ამ შემთხვევაში იქნება პირი, რომელიც თა- 
ვისი უკანონო მოქმედებით ქმნის დაბრკოლებას საკუთრების უფლების 

გამოყენებისათვის. 

2. საკუთრების უფლების დარღვევა ან სხვაგვარი ხელშეშლა 

172-ე მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებული დარღვევა მოიცავს 

ნებისმიერი სახის ხელყოფას, გარდა ხელყოფილსა, რომელიც დაკავშირებუ- 

ლია ნივთის მფლობელობის ჩამორთმევასთან, რაც 172-ე მუხლის პირველი 

ნაწილით წესრიგდება. 172-ე მუხლი თანაბრად ეხება როგორც მოძრავ, ასევე 

უძრავ ნივთებს. ნეგატორული სარჩელი წარედგინება მესაკუთრის მიერ მაგ- 

ალითად იმ შემთხვევაში, როდესაც მესამე პირი თვითნებურად გადის მისი 
მიწის ნაკვეთის გავლით, ფეხით ან ავტომობილით, ასევე იმ შემთხვევაში, 

როდესაც დამრღვევი ხელს უშლის მესაკუთრეს საკუთრებით სარგებლობაში 
გარკვეული კონსტრუქციების აგებით (მაგალითად, ღობე, გალავანი). თუ 
რა მიიჩნევა საკუთრების უფლების დარღვევად ან სხვაგვარ ხელშეშლად, 

ყოველთვის შეფასების საგანია პოზიტიურ დარღვევებს მიაკუთვნებენ 

ნივთის დაზიანებას, მასზე მესაკუთრის თანხმობის გარეშე გარკვეული სა- 
გნების განთავსება/დასაწყობებას, საყოფაცხოვრებო, ინდუსტრიალური და 

კომერციული ხმაური, გასართობი და სხვა ამ ტიპის დაწესებულებებიდან 
მომდინარე ხმაური, ავტომობილების ხმაური, ცხოველების ხმაური (მაგალი- 
თად ძაღლების ყეფა), ორთქლი, სული, ჭვარტლი, რყევები და ა.შ. ასეთი 

დარღვევის დროს ნივთის სუბსტანცია არ ზიანდება, ხელი ეშლება ნივთზე 

ფაქტობრივი ბატონობის განხორციელებას. ამდენად, ნეგატორული სარჩე- 
ლი მიმართულია უფლების ისეთი დარღვევის წინააღმდეგ, რაც ხელშემშლე- 
ლია ნივთის სარგებლობისა და განკარგვისათვის, ე.ი. პირი მოკლებულია 

ამ უფლებამოსილებათა განხორციელების შესაძლებლობას, რადგან სხვა 

პირი თავისი მოქმედებით ხელს უშლის მათ რეალიზებას. მოსარჩელეს არ 
ევალება, ამტკიცოს მოპასუხის მოქმედების ან უმოქმედობის არამართლზო- 

მიერება, ის ივარაუდება, სანამ მოპასუხე არ დაამტკიცებს მის მართლზომ- 
იერებას.77 

მაგალითები 

ანო და ვანო მეზობლები არიან. ვანოს ხის ფესვები და ტოტები გადმოსულია 
ანოს მიწის ნაკვეთის ტერიტორიაზე ისე, რომ ხის ტოტები აბნელებენ სახ- 

% შეად. ქოჩაშვილი, მფლობელობა და საკუთრება – ფაქტი და უფლება სამოქალაქო 
სამართალში, თბ., 2013, 175-176. 
7, შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, Mას-843-809-2016, 
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ლის ფანჯრებს. ანოს შეუძლია სსკ 178-ე მუხლის მეორე ნაწილით მიმართოს 
თვითდახმარებას და მოჭრას იმ ხის ტოტები და ფესვები, რომელიც მისი მი- 

წის ნაკვეთზე გადმოვიდა, თუმცა აღნიშნული ნორმა არ ითვალისწინებს სა- 
კუთრების ხელშეშლისაგან დაცვის შემდგომ მოთხოვნებს. ამდენად, გამორ- 

იცხული არ არის 172-ე მუხლის მეორე ნაწილით მოთხოვნის არსებობაც, 

რადგანაც თვითდახმარების დროსაც ჯერ კიდევ აუცილებელია საკუთრების 
უფლების დარღვევის გამორიცხვა, რაც ვერ მოხდება 178-ე მუხლზე დაყრდ- 
ნობით. 

ანო უკრავს საქსოფონზე და მეზობელ ვანოს არ აძლევს ნორმალური ძი- 

ლის საშუალებას. თუკი ხმაური აღემატება დადგენილ ნორმატივს, ვანოს 

შეუძლია მოითხოვოს ხელშეშლის აღკვეთა, 172-ე მუხლის მეორე ნაწილის 

საფუძველზე. 

საკუთრების გამოსახულების ექსპლუატაცია ასევე შეიძლება ჩაითვალოს 

ნეგატორული სარჩელის საფუძვლად, მით უფრო, თუკი მესამე პირი აღნიშ- 

ნული მოქმედებების შედეგად იღებს სარგებელს. 

გ)ნეაგტორული სარჩელის ხანდაზმულობა 
ნეგატორული სარჩელის უფლებით მესაკუთრე ან სხვა უფლებამოსილი პირი 
სარგებლობს მანამ, ვიდრე ხელშეშლა გრძელდება ან არ არის ლიკვიდი- 

რებული ხელშეშლის შედეგები. ხელშეშლის აღმოფხვრასთან ერთად ქრება 

ნეგატორული სარჩელის საფუძველიც. 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ არაერთ გადაწყვეტილებაში განმარ- 

ტა, რომ ნეგატორულ სარჩელზე ხანდაზმულობის გავრცელება დაუშვებელია 
და მესაკუთრის უფლება, მოითხოვოს ხელშეშლის აღკვეთა, არ შეიძლება 
იყოს ხანდაზმული, ვინაიდან მესაკუთრის აღნიშნული თავისუფლების ხან- 
დაზმულობის შემზღუდავი დანაწესისადმი დაქვემდებარება ეწინააღმდეგება 

საკუთრების უფლების აბსოლუტურ ბუნებას, საქართველოს კონსტიტუ- 
ციასა და სამოქალაქო კოდექსის შესაბამის ნორმებს.7”? ამდენად, არსებული 

სასამართლო პრაქტიკით, ხანდაზმულობის ვადები არ უნდა გავრცელდეს 
უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვისა და ხელშეშლის აღკვეთის 

ვნაზე. 

_ 

M% შეად. ჩIიძ, 6/>IV/0C7, M6VIინო§CჩიIV6/, 868, 53Cხიი”6C, ჩვიძ 3, 4. #ს/1360, 2016, 946. 

(ად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, Mას-1041-998-2014, 
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თამარ ზარანდია 

მაგალითი 
ანო და ვანო მეზობელი მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეები არიან. მათ მიწის 

ნაკვეთებს შორის აღმართულია კედელი. ვიდრე ანოს და ვანოს კარგი ურთ- 
იერთობა აქვთ, ანო ხუმრობით ეუბნება ვანოს, რომ უნდა გაჭრას კედელში 

კარი. ერთხელაც, სარგებლობს რა ვანოს არყოფნით, იგი კედელში აკეთებს 

კარის ღიობს, რათა უფრო მოკლე გზით – ვანოს მიწის ნაკვეთის გავლით 

დაუკავშირდეს ცენტრალურ გზას. მართალია ანოს სახლს აქვს დაკავშირება 

საჯარო გზასთან, მაგრამ ანოსთვის უფრო მოსახერხებელია ვანოს მიწის 

ნაკვეთის გავლით სიარული, რადგან ასე გზა გაცილებით მოკლეა. მივლინე- 

ბიდან დაბრუნებულ ვანოს კედელში ხვდება გამოჭრილი კარის ლიობი, რომ- 

ლითაც სარგებლობს ანო. ვანო არ არის თანახმა ამ მოცემულობაზე და 

ითხოვს კარის ამოშენებას და სასაზღვრო კედლის პირვანდელ მდგომარეო- 

ბაში მოყვანას. ანო აცხადებს, რომ კარის ლიობი ვანოსთან შეთანხმებით 
გაჭრა, თუმცა თანახმაა, რომ არ ივლის ვანოს მიწის ნაკვეთის გავლით, 
რადგან ამაზე შეთანხმება არ ყოფილა, მაგრამ უარს ამბობს კარის ამოშენე- 

ბაზე. მისი აზრით, თავისთავად კარის ღიობი არავის ზიანს არ აყენებს. 

მოცემულ შემთხვევაში საკუთრების ხელყოფა ან სხვაგვარი ხელშეშლა ხდება 

ნივთის ამოღების ან მისი ჩამორთმევის გარეშე (სსკ 172-ე მუხლის |! ნაწილი). 

ვანოს მოთხოვნა ანოს მიმართ წარმოადგენს ნეგატორულ სარჩელს, რომელიც 
მიმართულია უფლების დამრღვევი პირის მიმართ საკუთრების უფლების 
დაცვის მიზნით. ამ შემთხვევაში არ ხდება რაიმე ახალი უფლების დადგენა, 

არამედ ხდება, ამ სარჩელის გზით სამოქალაქო უფლების განხორციელების 
კანონიერი ფარგლების განსაზღვრა. ამ ტიპის სარჩელის დაკმაყოფილები- 

სათვის აუცილებელია, რომ სახეზე იყოს მესაკუთრე, რომლის საკუთრების 
მიმართ სხვა პირი ახორციელებს უკანონო ხელყოფას ან ხელშეშლას. ცხა- 

დია, ანოს მხრიდან ვანოს მიწის ნაკვეთის გამოყენება წარმოადგენს უკანონო 

მოქმედებას, რადგან ხორციელდება სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე - 

მესაკუთრის ნების საწინააღმდეგოდ. საკუთრების უფლების ექსკლუზიური 

ხასიათი, სწორედ გულისხმობს, რომ მესაკუთრეს შეუძლია გამორიცხოს 

ნებისმიერი მესამე პირის მიერ მისი საკუთრებით სარგებლობა, შესაბამისად 

ამ შემთხვევაშიც, ვანო უფლებამოსილია განახორციელოს 170-ე მუხლთ 
გათვალისწინებული საკუთრების შინაარსი – არ დაუშვას ანოს მიერ მის 
საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთით სარგებლობა. 

ნეგატორული სარჩელი მიზნად ისახავს იმას, რომ ვანოს აღუდგეს სა“ 
კუთრებით სრულფასოვანი სარგებლობის შესაძლებლობა და მოხდეს 

ხელშეშლის აღკვეთა. ეს კი შესაძლებელია პირვანდელი მდგომარეობის აღ” 
დგენით. ამასთან, აუცილებელია გარკვეული გარანტიების შექმნა შემდგომ- 
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ში შესაძლო ხელყოფის აღსაკვეთად. ამდენად, ამ შემთხვევაში საკუთრების 

დაცვის შესახებ 172-ე მუხლის მეორე ნაწილის ნორმატიული მიზნიდან 
გამომდინარე შესაძლოა უფრო მკაცრი მიდგომაც. ანოს მიერ გამოჭრილი 

კარის ღიობი წარმოადგენს დარღვევის წყაროს. დარღვევის აღმოფხერის 

მოთხოვნის უფლება კი მოიცავს დარღვევის წყაროს აღმოფხვრის მოთხოვ- 

ნის უფლებასაც.” ამდენად, ამ შემთხვევაში, ანოს მხრიდან ვანოს მიწის 
ნაკვეთის თვითნებური გამოყენება ვანოს, როგორც მიწის ნაკვეთის მესა- 

კუთრის მხრიდან შეიძლება აღკვეთილ იქნეს საკუთრების დაცვითი - ნეგა” 

ტორული სარჩელის გამოყენებით. 

”მსგავს საქმესთან დაკავშირებით თავდაპირველად სააპელაციო სასამართლოს პოზი- 

ცია იყო, რომ მხოლოდ კედელში გამოჭრილი კარის არსებობა ვერ შელახავდა მესაკუ“ 
თრის საკუთრების უფლებას, თუმცა უზენაესმა სასამართლომ მართებულად აღნიშნა, 

რომ სწორედ ეს კარი წარმოადგენდა დარღვევის წყაროს, რომელიც მოპასუხეს აძლევ“ 
და საშუალებას შესულიყო მოსარჩელის მიწის ნაკვეთზე; საქართველოს უზენაესი სა- 

სამართლო, გადაწყვეტილება, Mას-1041-998-2014, 12.02.2014. 
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სექცია VI. სამეზობლო სამართალი 

თავი |). ჯოგადი მიმოხილვა 

„კარგი მეზობელი ამომავალ მზეს სჯობიაო“ – ამბობს ქართული ანდაზა. 

ყველა ადამიანს უწევს საზოგადოებაში ცხოვრებისას მეზობლებისათვის 

ანგარიშის გაწევა. დამკვიდრებული ტრადიციით, მეზობლად მცხოვრები 

ადამიანები ურთიერთდახმარების წყაროა. სამეზობლო სამართალი აწეს- 

რიგებს მეზობლებს შორის მათი ქონებიდან გამომდინარე ურთიერთობებს, 

სამეზობლო სამართლებრივი ნორმების მიზანი კი არის მოახდინოს სამეზობ- 

ლო კონფლიქტების მშვიდობიანი გადაწყვეტა, გააიოლოს კერძო პირების 

თანაცხოვრება და ამასთან ერთად, უზრუნველყოს ადამიანის ცხოვრები- 
სათვის აუცილებელ სფეროებში დამოუკიდებლობისა და სიმშვიდის შენარ- 

ჩუნება.”! 

§1. მოკლე მიმოხილვა. 

სამეზობლო სამართლებრივ ნორმებს ძალიან ძველი ისტორია აქვთ, ასეთი 
მოწესრიგებები ხშირად გარკვეული კაუზალური შემთხვევებით იყო ნაკარნახ- 

ევი. ისეთი კერძოსამართლებრივი ურთიერთობების მოწესრიგების აუცილე” 
ბლობას, რომელიც შეიძლება წარმოიშვას მეზობელი უძრავი ნივთების 
მესაკუთრეებს შორის, რაც ჯერ კიდევ რომის სამართალში ჩაისახა, არ დაუ- 

კარგავს აქტუალურობა თანამედროვე სამართალში და ცნობილია თითქმის 
ყველა განვითარებული მართლწესრიგისათვის. ისიც გასათვალისწინებელია, 

რომ დღეს არსებული ევროპული კერძო სამართლის სისტემა, განსაკუთე- 
ბით კი - სანივთო სამართლის სისტემა, საერთო ჯამში არის მე-19 საუკუნის 

პოლიტიკური, ეკონომიკური და სამართლებრივი აზრის შედეგი.”“ განსა- 

7! შეად. 76074, 5IთI6,, 0(0IL CIVII, L65 816იჯ, 8-6 6ძILი0ი, ჩი, 2010, 233. 

7? შეად. #MMნითძი:§, 5ს5CIივხIC ი(006(L/ I3V? წსიიინმი ჩ-006(L/ L2V/ ჰის“ი3L, 2018, VI. 7, 

X5Vყ6 1, 1. 
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კუთრებით ეს ვლინდება სამეზობლო სამართალში, რომელშიც გვხვდება იმ 

ეპოქისათვის დამახასიათებელი სასოფლო სამეურნეო საზოგადოებისათვის 

მნიშვნელოვანი ნორმატიული მოწესრიგებანი. 

სამეზობლო სამართალი სანივთო სამართლის ნაწილია და, როგორც აღინ- 
იშნა, ამ ნორმათა მიზანი მეზობლებს შორის არსებული დავების გადაჭრა 

და მშვიდობიანი თანაცხოვრების უზრუნველყოფაა.” უფრო კონკრეტულად, 
სამეზობლო სამართლის ნორმებით დგინდება მეზობელ მიწის ნაკეეთსა ან 

სხვა უძრავ ქონებაზე დასაშვები ზემოქმედების ფარგლები, „მეზობელი მესა- 
კუთრის" ვალდებულება, ზოგ შემთხვევაში ითმინოს ასეთი ზემოქმედება და 

ასევე, სამეზობლო სამართალში თამვოყრილია ნორმები, რომლებიც აწეს- 
რიგებენ ამ ფარგლებიდან გასვლის სამართლებრივ შედეგებს. მეზობელი 

უძრავი ქონების მესაკუთრეებს შორის მრავალგვარი კონფლიქტი შეიძლება 
არსებობდეს, თუმცა სამეზობლო სამართლის ნორმებში თავმოყრილია მხ- 
ოლოდ კანონმდებლის მიერ მოსაწესრიგებლად მნიშვნელოვნად მიჩნეული 

საკითხები. ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში ყველაზე გავრცელებულია 

სამეზობლო ზემოქმედებათა თმენის, დაუშვებელი ხელყოფის, სხვისი მიწის 

ნაკვეთზე გადასვლის შემთხვევებთან დაკავშირებული დავები. თანამედროვე 

ინდუსტრიულმა განვითარებამ ამ კუთხით ახალი დავალებები დააყენა დღის 

წესრიგში,”“ ამდენად სამეზობლო სამართალს მოუწევს პასუხი გასცეს კითხ- 
ვას, რა არის უპირატესი: საკუთრების უფლება უძრავ ქონებაზე თუ სხვისი 

სავაჭრო, პროფესიული თუ საწარმოო ინტერესი. 

საყურადღებოა, რომ, მაგალითად ფრანგულ სამართალში შეზღუდვათა 

უმეტესობა, რომელიც დგინდება „მეზობელი მიწის ნაკვეთების” ინტერე- 

სებში საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსში შეტანილია სერვიტუტების 

ნაწილში, ბუნებრივი ან იურიდიული სერვიტუტების სახით. ფრანგულ ლიტ- 

ერატურაში კი მიიჩნევა, რომ სამართლებრივ ნორმებს, ასეთ დროს, მივყა- 

ვართ მეზობლებს შორის „ძირითადი/დაქვემდებარებული” სამართლებრივი 

ურთიერთობის ჩამოყალიბებისაკენ, რომელიც ანალოგიურია იმისა, რო- 

მელიც არსებობს მიწის ნაკვეთებს შორის სერვიტუტისას, როდესაც ერთი 

ნაკვეთი დგება მეორე ნაკვეთის სამსახურში. არსებობს დომინირებული 

მიწის ნაკვეთი, რომელიც სარგებელს ნახულობს სამათლებრივი წესისაგან 
(მაგალითად, მიწის ნაკვეთი, რომელსაც არა აქვს გასასვლელი ზღვის სანა- 

პიროზე ან მოშორებით მდებარე მიწის ნაკვეთი, როდესაც საუბარია წყლის 

გატარებაზე) და მომსახურე მიწის ნაკვეთი - რომლის მიერაც მხარდაჭერილ- 

  

” შეად. თოთლაძე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ქანტურია 
(რედ.), თბ., 2018, მუხლი 174, 91. 

შეად, ჩისIიძ, 53Cხ0ი( CC, Mყო-L6ხიხსCირ, Mმილჩხი, 2017, 129. 
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ია ეს დატვირთვა. რაც შეეხება საკუთრების გამოყენების შეზლუდვას, მისი 

დადგენა ხდება მეზობელი ნაკვეთის სასარგებლოდ, რაც სერვიტუტისათვის 
არის დამახასიათებელი.”? ამდენად, სერვიტუტი ჰიბრიდული ბუნებისაა და 

დაქვემდებარების ასპექტი ამ შემთხვევაში გადამწყვეტ როლს თამაშობს. 

§2. ურთიერთპატივისცემისა და ანგარიშის გაწევის მოვალეობა 

საერთო შეხედულება იწვევს საკუთრების უფლების ისეთ იდეას, რომელიც 

არის ბუნებრივად თავისუფალი და მისი შეზღუდვები, მხოლოდ მიზანშე- 
წონილობიდან გამომდინარე საგამონაკლისო აუცილებლობებითაა ნაკარ- 

ნახევი., სამეზობლო ურთიერთობებში, პირველ რიგში, სახეზეა პატივისცე- 

მისა და მეზობლების მიერ ერთმანეთის გათვალისწინების, მხედველობაში 

მიღებისა და ანგარიშის გაწევის ურთიერთვალდებულება, რომელიც დაკავ- 
შირეულია უძრავი ქონების მესაკუთრეობასთან. 

სამოქალაქო კოდექსის 174-ე მუხლის პირველი წინადადების თანახმად მეზო- 
ბელი უძრავი ქონების მესაკუთრენი, გარდა კანონით გათვალისწინებული 

უფლება-მოვალეობებისა, ვალდებულნი არიან პატივი სცენ ერთმანეთს. მო- 

ცემული ნორმა ამკვიდრებს მეზობელთა ურთიერთპატივისცემის პრინციპს. 

ნორმის აღწერილობითი ნაწილი იძლევა საშუალებას გამოიყოს სამეზობლო 

ურთიერთპატივისცემის შემდეგი ელემენტები: მეზობელი ნაკვეთის მესა- 
კუთრენი ვალდებულნი არიან 1. დაიცვან კანონით გათვალისწინებული წესე- 

ბი და აკრძალვები და 2. პატივი სცენ ერთმანეთს. აღნიშნულთაგან პირველი 

ობიექტურ ფაქტორს წარმოადგენს და მის დარღვევად შეიძლება ყოველთ- 

ვის მივიჩნიოთ მატერიალური კანონმდებლობით დადგენილი კონკრეტული 
აკრძალვები, რაც შეეხება მეორე ელემენტს, იგი შეფასების საგანს წარმოად- 

გენს და საქმის გარემოებების გათვალისწინებით, ყოველ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში მსჯელობის საგნად იქცევა”? და სასამართლო პრაქტიკაში კონკრე- 
ტულ შინაარსს იძენს. 

პატივისცემის ვალდებულება არ არის მხოლოდ დეკლარირებული ვალდე” 
ბულება, იგი მეზობელი მიწის ნაკვეთისა თუ სხვა სახის უძრავი ქონების 

მესაკუთრეებს ავალდებულებს პატივი სცენ და ანგარიში გაუწიონ სხვის სა- 

კუთრებას თუ სხვა სამოქალაქო უფლებას და თავიანთი უფლებები გამოიყ- 

ენონ ისე, რომ ამით ზიანი არ მიაყენონ სხვათა უფლებებს. კანონი უშ- 
ვებს მეზობელი უძრავი ქონებიდან გამომდინარე ზემოქმედების არსებობას 

დასაშვებ ფარგლებში, რაც გათვალისწინებულია სამოქალაქო კოდექსის 

7 შეად. 16/Iწ, 5MთIC/, 0IC0II CIVII, L5 ხ16ი5, 8-6 6ძIL0ი, ჩვი5, 2010, 235. 

7 შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, Mჩას-122-116-2014, 

25.05.2014. 
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175-ე მუხლით. ამ ზემოქმედებათა თმენა, დამახასიათებელია სამეზობლო 
ურთიერთობებისათვის, რაც თანხვედრაშია მეზობელთა ურთიერთპატივის- 

ცემის მოვალეობასთან.?”” მართალია, მეზობელთა უფლება - მოვალეობანი 

კოდექსით და სხვა აქტებით წესრიგდება, მაგრამ შეუძლებელია სამეზობ- 
ლო ურთიერთობათა სფეროში ასეთი მოვალეობების რაიმე ამომწურავი 

ჩამონათვალის არსებობა. სამეზობლო ურთიერთობები ადვილად ცდება 
კანონმდებლობის კონტროლს, სწორედ ამიტომ, სამოქალაქო კოდექსის 
174-ე მუხლი მეზობელთა ზოგადსამართლებრივ ვალდებულებას ამკვი- 

დრებს, ურთიერთპატივისცემა კი გულისხმობს ისეთი სახის ორმხრივ შე- 

ბოჭვებს, რასაც სამართლებრივი მნიშვნელობა ექნება.7/ზ 

ამდენად, სამეზობლო სამართალში ურთიერთპატივისცემის ვალდებულება, 
უწინარესად, თითოეული მესაკუთრის მიერ ქონებით სარგებლობისას მეზობ- 
ლის ინტერესების გათვალისწინებას გულისხმობს, რაც შესაძლოა საკუთარი 

ქონებით სარგებლობის გარკვეულ შეზღუდვაშიც გამოიხატოს. საკუთრე- 

ბა, როგორც ერთ-ერთი ფუნდამენტური უფლება, სოციალური მოვლენაა, 
რომელსაც დაცვა და მეზობელთა შორის ურთიერთობისას მოფრთხილება 

სჭირდება.” როდესაც საქმე მოსაზღვრე მიწის ნაკვეთებს ეხება, შესაძლოა 
ერთი მესაკუთრის უფლების გამოყენებამ მეორე მესაკუთრის უფლებების 

დარღვევა გამოიწვიოს, ამდენად, მიწის ნაკვეთის ან სხვა უძრავი ქონების 

მესაკუთრეებს შესაძლოა გარკვეული შეზღუდვები დაუწესდეთ: შესაძლოა 
მესაკუთრეს არ მიეცეს უფლება საკუთრების გამოყენება მხოლოდ საკუთარ 

ნება-სურვილს დაუქვემდებაროს7% ან არ მიეცეს შესაძლებლობა უარი თქვას 

მის საკუთრებაზე განხორციელებულ გარკვეულ ზემოქმედებაზე. 

სამეზობლო სამართლის ნორმები ეფუძნება კერძო სამართლის კლასიკურ 
პრინციპებს, ისეთებს, როგორიცაა მხარეთა თანასწორობა, კეთილსინდის- 

იერება და დისპოზიციურობა. კერძოდ კი, თუ სხვა რამ არ არის გათვალ- 

ისწინებული კანონით, დასაშვებია მხარეთა შეთანხმება, რომელსაც, თუ სახ- 
ეზეა დისპოზიციური რეგულირება, ენიჭება უპირატესობა. 

  

§3. მოქმედების სფერო 

„მეზობელი საკუთრების“ ურთიერთობა ნებისმიერ ცივილიზებულ საზოგა- 

დოებაში არსებობს და ეფუძნება ერთი მხრივ საკუთრების უფლების, რო- 

” შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, M#526-500-2013, 
29.10.2013. 

”'შეად, ბ, ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 111. 

1 გეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, Mას-413-396-2016, 

შეად, ჩისწიძ, 53Cხტი”0CჩL, Mს7-Lინ/ხსCიი, Mსიდი6ი, 2017, 129. 
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გორც აბსოლუტური კუთვნილებითი უფლების აღიარებას და მეორე მხრივ 
სხვა, მესამე პირთა, ამ შემთხვევაში „მეზობელი მესაკუთრეების“ უფლე- 

ბების პატივისცემას და მათი ინტერესების გათვალისწინებას, ასევე სამო- 
ქალაქო უფლების განხორციელების კეთილსინდისიერების ზოგად პრინ- 

ციპს. სამეზობლო სამართალი გარკვეულწილად არის კომპრომისის ძიება 

საკუთრების თავისუფლებასა და სხვა პირთა ინტერესებში მისი შეზღუდვის 

საკითხთან დაკავშირებით. სამეზობლო სამართლის ნორმები ემსახურება 

„მეზობელი მესაკუთრეების“ ყოველდღიური საყოფაცხოვრებო ურთიერ- 
თობების მოწესრიგებას, ისეთის, როგორიცაა მეზობელი მიწის ნაკვეთების 

სარგებლობა, გაყოფა, გამიჯვნა, დემარკაცია, მშენებლობის დროს გადას- 

ვლა, ხის ფესვებისა და ტოტების გადასვლის შედეგები, ასევე სხვა სამეზობ- 

ლო ზემოქმედებები და მსგავსი საკითხები. 

ამდენად, მიწის ნაკვეთისა და სხვა უძრავი ქონების მესაკუთრეთა სა- 

კუთრების უფლება იმთავითვე შეზღუდულია - მეზობლებს შორის აუცილე- 
ბელია ინტერესთა ბალანსის პოვნა, მიწის მესაკუთრე ვერ განახორციელებს 
თავის უფლებას ისე, თითქოს ის ერთია მთელს მსოფლიოში.” სამეზობლო 
სამართლისათვის მნიშვნელოვანია საჯაროსამართლებრივი მოწესრიგებაც, 

ისეთ სფეროებში, როგორიცაა გარემოს დაცვის სამართალი,”? სამშენე- 

ბლო სამართალი. ტექნოლოგიების განვითარებამ მოიტანა ახალი ტიპის სა- 

მეზობლო დავები, მაგალითად, ელექტრომაგნიტური ტალღების, როგორც 
სამეზობლო ზემოქმედების შესახებ??? და სამეზობლო სამართალი ცდილობს 

უპასუხოს თანამედროვე გამოწვევებს. 

სამეზობლო სამართლის ნორმების მოქმედების სფერო არ ვრცელდება მხო- 

ლოდ უშუალოდ მომიჯნავე მიწის ნაკვეთებზე, სამეზობლო სამართლის 

ნორმები მოქმედებენ მაშინაც, როდესაც, მაგალითად, მიწის ნაკვეთებს არა 

აქვთ საერთო საზღვარი, ან ერთმანეთისაგან სხვაგვარად არიან დაშორებ- 
ულნი. ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ ერთი ნაკვეთიდან შესაძლებელი იყოს 
მეორე ნაკვეთის მისამართით უარყოფითი ზემოქმედების განხორციელება. 

საყურადღებოა ისიც, რომ სამეზობლო სამართლის გამოყენების სფერო არ 
არის შეზლუდული მხოლოდ მიწის ზედაპირით, არამედ ვრცელდება ასევე 

მიწის ზედაპირის ზევით საჰაერო სივრცეზე და მიწის ქვეშ, თუმცა, მიწის 

>) შეად. 5CჩVძხ, ჩ/VLიძ, 53Cჩ6ი(6Cჩხს 32 #ს., MსილCიხიი, 2006, 123-124. 

7) სამეზობლო სამართალს მჭიდრო კავშირი აქვს ეკოლოგიურ სამართალთან. მესა- 
კუთრე თავისუფალი უნდა იყოს ეკოლოგიური ჩარევებისაგან და იმავე მესაკუთრეს, 
თავის მხრივ, აქვს თავისი ეკოლოგიური ვალდებულებები, შეად. ჩ0//, ჩIV2LC ილი6(VV 
მიძ ნოVIიიო6რიLმ! ჩ6500ი5IხI!ს, # C0ოი33LV6C 5:სძV იწ 66იომი 803! ჩი0ი06C(L/ L3V; C6ითგი 

L2VV 1ლსIიშ!, V0CI. 07, 15506 3, 2004, 185. 

79 შეად. 5CჩVიხ, ჩისLIიძ, 58Cჩრი:”001-L, 32, #სჩ., MსიCჩბი, 2006, 123-124. 
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მესაკუთრეს არა აქვს უფლება მოითხოვოს ისეთი ზემოქმედების აკრძალვა, 

რომლის გამორიცხვის გონივრული ინტერესი მას არა აქეს,”“ მაგალითად 
თვითმფრინავების გადაფრენა. 

მაგალითი, 
ანო და ვანო მეზობლები არიან. ანომ მის ეზოში, ვანოს მიწის ნაკვეთის 

საზღვარზე აღმართა ლითონის ბოძი, რომელზეც დაამაგრა საქართველოს 

დროშა. დროშის სიდიდის გამო, ქარის დროს, დროშა კვეთს ვანოს მიწის 
ნაკვეთთან არსებულ საჰაერო საზღვარს და გადადის ვანოს მიწის ნაკეე- 

თის საჰაერო სივრცეში, რაც შემაწუხებელია ვანოსთვის. ვანოს შეუძლია 
მოსთხოვოს ანოს აღნიშნული ზემოქმედების აღკვეთა და ბოძის ისე დამონ- 

ტაჟება, რომ მისი საჰაერო საზლვრის დარღვევა და მისი მიწის ნაკვეთის 

თავზე არსებულ საჰაერო სივრცეზე ზემოქმედებას ადგილი არ ჰქონდეს (სსკ 

მუხლი 172, II). 

ამდენად, „იძულებითი მეზობლობა” საკუთრების უფლების ატრიბუტია, ის- 
ევე, როგორც მეზობლის „იძულება", კანონით დადგენილი წინაპირობების 

არსებობისას, გარკვეული მოქმედებების განხორციელებაზე ან მოქმედები- 
საგან თავის შეკავებაზე,” წ რადგან საკუთრების უფლება ამგვარი კანონის- 
მიერი ან სახელშეკრულებო ბოჭვების ფარგლებში არსებული ფასეულობაა. 

____-' 
შეად. VV0I/, VVCII6იჩი/6V, 58Cხ6ი/ლCML, MსიოCჩიი, 2016, 398. 

" შეად. 16/M, §IთI6/, 0ICIL CIVII, L65 ხI!6ი5, 8-6 6ძIL0ი, ჩ315, 2010, 237. 
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თავი II. სამეზობლო სამართალი და 

პერძოსამართლებრივი თმენის ვალდებულებები 

§1. დასაშვები ზემოქმედება – სამეზობლო ზემოქმედების თმენა 

საკუთრების უფლება მესაკუთრეს ანიჭებს უფლებამოსილებას თავისი შეხედ- 

ულებით, ექსკლუზიურად, სხვათა გამორიცხვით ისარგებლოს საკუთრების 

ობიექტით. ამასთან ერთად, სამოქალაქო კოდექსის 175-ე მუხლი ადგენს 

მიწის ნაკვეთისა და სხვა უძრავი ქონების აკრძალული და დასაშვები სარგე- 
ბლობის ფარგლებს. სამოქალაქო კოდექსის 175-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

მიხედვით მიწის ნაკვეთის ან სხვა უძრავი ქონების მესაკუთრეს არ შეუძლია 

აკრძალოს მეზობელი ნაკვეთიდან თავის ნაკვეთზე გაზის, ორთქლის, სუნის, 
ჭვარტლის, კვამლის, ხმაურის, სითბოს, რყევების ან სხვა მსგავს მოვლენათა 

ზემოქმედება, თუკი ისინი ხელს არ უშლიან მესაკუთრეს თავისი ნაკვეთით 

სარგებლობაში ან უმნიშვნელოდ ხელყოფენ მის უფლებას. აღნიშნული ნორ- 
მა აფუძნებს არაარსებითი ემისიების თმენის ვალდებულებას. ამასთან, 175-ე 

მუხლის პირველი ნაწილი შეიცავს შესაძლო ზემოქმედებათა მხოლოდ არას- 
რულ ჩამონათვალს, თუმცა, თმენის ვალდებულება შეიძლება შეეხოს „სხვა 
მსგავს ზემოქმედებებსაც". საყურადღებოა, რომ ნორმის სიტყვასიტყვითი 

განმარტებით ზემოქმედების აღკვეთის მოთხოვნა შეუძლია მხოლოდ „მეზო- 

ბელ მესაკუთრეს“, მაგრამ ნორმა უნდა განიმარტოს ფართოდ და ყველა 

მართლზომიერ მფლობელს უნდა მიეცეს ამის უფლება.7% 

ამდენად, ზოგადი წესით, ზემოქმედებანი ითვლება არაარსებითად, თუკი 

დაწესებული ფარგლები არ არის გადალახული ზემოქმედების შედეგად. ეს 
ფარგლები შესაძლოა იყოს ეკოლოგიური ან სხვა სახის სტანდარტები და 

დადგენილი იყოს ნორმატიულად. 175-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანას- 
მად თმენის ვალდებულება მაინც არსებობს, თუკი ზემოქმედება არსებითია, 

7% შეად. VV0I; VVCII6ოჩი/ნ/, 58Cი6ი”%Cჩს, MსიCიიი, 2016, 406. 

77 მაგალითად, საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინის- 
ტრის 2001 წლის 16 აგვისტოს ბრძანება M297/ნ, ქ. თბილისი გარემოს ხარისხობრივი 
მდგომარეობის ნორმების დამტკიცების შესახებ; სხვა მაგალითი: ადმინისტრაციულ 

სამართალდარღვევათა კოდექსი, მუხლი 77, ატმოსფერულ ჰაერში მავნე ნივთიერებათა 
გაფრქვევა ნორმების გადამეტებით ან ამ ნორმების უქონლობისას და ატმოსფერულ 

ჰაერზე მავნე ფიზიკური ზემოქმედება ატმოსფერულ ჰაერში მავნე ნივთიერებათა 

ზღვრულად დასაშვები ან/და დროებით შეთანხმებული გაფრქვევის დამტკიცებული 
ნორმების გადამეტება ან გაფრქვევა ამ ნორმების, აგრეთვე ატმოსფერული ჰაერის 
დაბინძურების წყაროების და მათ მიერ გაფრქვეულ მავნე ნივთიერებათა ინვენტა- 
რიზაციის ტექნიკური ანგარიშის უქონლობისას და ატმოსფერულ ჰაერზე მავნე ზემო- 
ქმედების (მათ შორის, ხმაურის, ვიბრაციის, ელექტრომაგნიტური ველების) დადგენილი 
ნორმების გადამეტება, – გამოიწვევს დაჯარიმებას ხუთასიდან ათას ლარამდე. 
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სექცია VI. სამეზობლო სამართალი 
  

მაგრამ იგი გამოწვეულია სხვა ნაკვეთით ან უძრავი ქონებით ჩვეულებრივი 

სარგებლობით და არ შეიძლება მისი ალკვეთა ისეთი ღონისძიებებით, რო- 
მელიც ამ სახის მოსარგებლისათვის ნორმალურ სამეურნეო საქმიანობად მი- 
იჩნევა. არსებითი დარღვევის დადგენისას შეფასება ხდება შესაბამისი მიწის 

ნაკვეთის ან სხვა უძრავი ქონების ჩვეულებრივი მოსარგებლის – საშუალო 
გონიერი ადამიანის მასშტაბით. შეფასებისას ვერ მოხდება მხოლოდ დაინ- 

ტერესებული პირის სუბიექტურ აღქმაზე დაყრდნობა. ასევე მხედველობაში 
მიიღება ადგილმდებარეობა, რადგან მიდგომა განსხვავებულია მაგალითად, 

ქალაქსა და სოფელში, მჭიდროდ დასახლებულ ტერიტორიასა და სამრეწვე- 
ლო ზონებში, ასევე დასასვენებელ და ტურისტულ ტერიტორიებზე. ამასთან, 

თუ ზემოქმედება არსებითია, მაგრამ გამოწვეულია „ჩვეულებრივი“ სარგე- 

ბლობით, მესაკუთრეს, რომელიც უშვებს თავისი მიწის ნაკვეთის ან სხვა 

სახის უძრავი ქონების მიმართ ამგვარ ზემოქმედებას, შეუძლია მოითხო- 

ვოს მეზობელი ნაკვეთის მესაკუთრისაგან შესაბამისი, ადეკვატური ფულადი 
კომპენსაცია. 

მაგალითები 

ანოს ეზოში განთავსებულია წვიმის წყლის შემგროვებელი რეზერვუარი. 

ანომ ისე განათავსა ეს რეზერვუარი რომ წვიმის დროს, როდესაც რეზერ- 

ვუარი გადაივსება, წყალი პირდაპირ ვანოს მიწის ნაკვეთზე იღვრება. 

ანო მეწარმეა და თავისი მიწის ნაკვეთზე ახორციელებს სამეწარმეო საქმი- 

ანობას. მისი მიწის ნაკვეთზე განთავსებულია თევზის შესაბოლი მოწყ- 
ობილობა. ამ საქმიანობის შედეგად გამოიყოფა ბოლი და სუნი, რომელიც 

შემაწუხებელია ვანოსთვის. 

ორივე შემთხვევაში სახეზეა სამეზობლო ზემოქმედება სსკ 175-ე მუხლის | 

ნაწილის მნიშვნელობით. ამასთან, ზემოქმედება, რომელიც მომდინარეობს 

მეზობელი ნაკვეთიდან შეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს, ეს შეიძლება იყოს 

როგორც მატერიალური სახით, როდესაც ხდება მეზობელი მიწის ნაკვეთზე 
მყარი მატერიის ან თხევადი მასის „შეღწევა“, ან არამატერიალური სახით, 
როდესაც ზემოქმედება ხდება უხილავი მატერიის, სუნის, ორთქლის, ხმაუ- 
რის სახით; ამასთან, მნიშვნელოვანია თავად ზემოქმედების მოცულობა და 

ინტენსივობა. ის, რაც ჩვეულებრივი, ობიექტური დამკვირვებლის შეფასე“ 
ბითაც არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას მნიშვნელოვან დარღვევად, მიიჩნევა 

არაარსებით ემისიად. ამის საპირისპიროდ, მნიშვნელოვანია ზემოქმედება, 

თუკი მაგალითად, წყლის შედინება დამაზიანებელია მეზობლისათვის, ან 
სუნი და ბოლი აჭარბებს დადგენილ ზღვარს. ასევე, მაგალითად მობილური 

ტელეფონების საბაზო სადგურების განთავსებას, როგორც წესი, ესაჭიროე- 
ბა მეზობელთა თანხმობა. საყურადღებოა, რომ კანონმდებლობა არ განსაზ- 
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თამარ ზარანდია 

ღვრავს კონკრეტულად, თუ რა მიიჩნევა დაუშვებელ ზემოქმედებად და ამ 
კითხვას სასამართლო პრაქტიკამ უნდა გასცეს პასუხი. 

მა; ითი 

ანო მოდის დიზაინერია, რომელიც შეაწუხა მის ქუჩაზე არსებული ერთ-ერ- 

თი პაბიდან გამომავალმა მუსიკამ. პაბში მუსიკა უკრავს ყოველ დღე, გამუდ- 
მებით. ეს არის ცოცხალი მუსიკა, უკრავენ დასარტყამ ინსტრუმენტებზე, 

ფაქტობრივად შეუძლებელია ძილი მთელი ღამის განმავლობაში. ამ შემთხ- 

ვევაში საქმე ეხება ეგრეთ წოდებულ „ბგერით დაბინძურებებს“, ანოს შეუ- 
ძლია მოითხოვოს 172-ე მუხლის მეორე ნაწილის საფუძველზე ზემოქმედების 

აღკვეთა თუკი ზემოქმედება აღემატება დაშვებულ სტანდარტებს, ხმაურის 
„დასაშვები“ დონე არის ხმაურის ის დონე რომელიც არ იწვევს ადამიანის 
მნიშვნელოვან მოუსვენრობას. ჩვეულებრივ, 19:00-დან 23:00. საათამდე 

ხმაურის დონე არ უნდა აღემატებოდეს 40 დეციბელს, 23 საათის შემდეგ კი 

30 დეციბელს. 

მაგალითი 

ანო მრავალბინიანი ბინის მესაკუთრეა. მან, მისი კუთვნილი ავტოფარეხი, 
რომელიც საცხოვრებელი კორპუსის მიმდებარე ტერიტორიაზე მდებარეობს, 

მიაქირავა ვანოს, რომელმაც ავტოფარეხის ტერიტორიაზე მოაწყო ავტოს- 
ამრეცხაო. მრავალბინიანი სახლის სხვა ბინათმესაკუთრეების უკმაყოფილე” 

ბას იწვევს ის გარემოება, რომ ავტოსამრეცხაოს ფუნქციონირების გამო, 
დილიდან დაღამებამდე მრავალბინიან სახლში ისმის სამრეცხაო დანად- 
გარების, ავტომობილების მანევრირებისა და მათი საყვირების ხმა, ხშირი 

გახდა ადამიანების თავშეყრაც. კორპუსის ეზოში ფერხდება ავტომობილით 

შესვლა და ფეხით გადაადგილება. ავტოსამრეცხაოს ფუნქციონირების გამო 
კორპუსის ერთი კედელი დანესტიანდა. ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობას 

შეუძლია მიმართოს სასამართლოს და მოითხოვოს ხელშეშლის აღკვეთა, 
რადგან ავტოფარესში ავტოსამრეცხაოს მოწყობა სცილდება უძრავი ნივთის 
„ჩვეულებრივი“ გამოყენების ფარგლებს თავად ავტოფარეხის ფუნქციური 

დანიშნულებიდან გამომდინარე. ამდენად, ზემოქმედება არსებითია. ამასთან 

ერთად, თუ ხმაური ცდება დადგენილ ნორმატივებს სასამართლოს შეუძლია 
მიიღოს გადაწყვეტილება ავტოსამრეცხაოს ფუნქციონირების აკრძალვის 

თაობაზე, 

7% თბილისის ტერიტორიაზე ხმაურის ნორმების დაცვის ზედამხედველობას ახორციე- 

ლებს ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის სამსახური, შეად. 
ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2016 წლის 15 იანვრის M1-2 დად- 
გენილება ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ზედამხედველობის საქალაქო 
სამსახურის დებულების დამტკიცების შესახებ. 
# შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 31.12.2014, საქმე 
Mას-764-731-2014. 
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§2 იდეალური ემისიები 

თანამედროვე ევროპულ იურიდიულ ლიტერატურაში საკამათოა, არის თუ 
არა დასაშვები მეზობელი ნაკვეთიდან მომდინარე ისეთი ზემოქმედება, რო- 

მელიც „ადამიანთა გრძნობებს“, მათ მორალურ, ზნეობრიე შეხედულებებს 

ეწინააღმდეგება.”? ამის მაგალითად იურიდიულ ლიტერატურაში მოჰყავთ 
არასასიამოვნო ხედი მეზობელი ნაკვეთიდან, მაგალითად ცხოველების სა- 
საკლაოს ან ბორდელის მოწყობა, ან მეზობელთა უზნეო და ამორალური 

საქციელი (მაგალითად შიშველი სეირნობა საკუთარ ეზოში). საერთო ჯამში, 
აღნიშნული ტიპის ემისიების საკითხი სადავოა და პრაქტიკაც ხშირ შემთხ- 

ვევაში არათანმიმდევრული. ცალკეულ შემთხვევებში შესაძლოა უფლების 
ბოროტად გამოყენების ნორმების მოშველიება.7!! 

§3. ადგილობრივი წესები და ტრადიციები 
დასაშვები ზემოქმედების ფარგლებიდან გასვლის საკითხის შეფასებისას 
მნიშვნელოვანია იმის გათვალისწინებაც, თუ როგორ არის დადგენილი ეს 

საზღვრები ადგილობრივი ტრადიციებით. როგორც წესი, აქ საქმე ეხება 

ავტომობილების ხმაურს, ეზოში დროშის განთავსებას, სხვადასხვა სახის 

ეზოს თამაშებს, მინდვრის საჭრელი მოწყობილობის მუშაობას და ა.შ. ამ 

სიტუაციების შეფასებისას მხედველობაში მიიღება შესაბამისი ადგილობრივი 

ტრადიციები. თუ თმენის ვალდებულება არ არსებობს, აღნიშნული შედეგად 
იწვევს 172-ე მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებული ნეგატორული 
სარჩელის ამოქმედებას. ამასთან მნიშვნელოვანია, რომ შეფასებისას ყურ- 

ადღება უნდა მიექცეს იმას, რამდენად ეცადა დამრღვევი, რომ აღეკვეთა ეს 
ზემოქმედება მისთვის ხელმისაწვდომი ეკონომიკურად გამართლებული სა- 

შუალებებით. თუ ზემოქმედება არსებითია, მესაკუთრეს შეუძლია მოითხო- 

ვოს ფულადი კომპენსაცია. ფულადი კომპენსაციის მიღების წინაპირობას 

წარმოადგენს: მნიშვნელოვანი უარყოფითი ზემოქმედების არსებობა, ამ ზე- 
მოქმედებით მეზობელი ნაკვეთის მიმართ არსებითი ზიანის ფაქტი და მეზო- 

ბელი ნაკვეთის მესაკუთრის მხრიდან ამ ზემოქმედების თმენის ვალდებულე- 

ბა. ამასთან, ზემოქმედებათა გარკვეული სახეები ძალიან გავრცელებულია 
პრაქტიკაში და ამდენად საგანგებოდ არის კანონმდებლობით მოწესრიგე- 
ბული, 

84. დაუშვებელი ხელყოფა, შენობის ჩამოქცევის საფრთხე 
მეზობელ ნაკვეთზე ზემოქმედებები შეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს და 

  

”%შეად. IIი, ჩისიგ6IICხM0§ ჩC0M%L, 8. IV, 53Cჩიი/6CML, 3 #სჩ., VVI6ი, MV, 2008, 64. 

>” შეად. პ. ზოიძე, სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 113, 
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თამარ ზარანდია 

კანონმდებლობა მხოლოდ მათ იმ ნაწილს აწესრიგებს, რომლებიც პრაქ- 

ტიკაში ყველაზე გავრცელებულია. სამოქალაქო კოდექსის 176-ე მუხლის 
თანახმად მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს შეუძლია მოითხოვოს მეზობელ ნა- 
კვეთზე ისეთი ნაგებობის აშენების ან ექსპლუატაციის აკრძალვა, რომელიც 

დაუშვებლად ხელყოფს ნაკვეთით სარგებლობის უფლებას და ეს იმთავითვე 
აშკარაა. აღსანიშნავია, რომ მითითებული მუხლი პრევენციული ხასიათის 
მატარებელია და დაუშვებელი ხელყოფისას, ნორმით დაცული მესაკუთრის 

ინტერესებიდან გამომდინარე, ხელშეშლის აღკვეთას ექვემდებარება მეზო- 
ბელ ნაკვეთზე თუნდაც მშენებლობის წესების შესაბამისად განხორციელე- 

ბული ნაგებობიდან მომდინარე ზემოქმედება.” ამასთან დაუშვებელი ხე- 

ლყოფა არის ნაგებობის აშენება ან მისი იმგვარი ექსპლუატაცია, რომელიც 
სცილდება სამეზობლო ზემოქმედების თმენის კანონით დადგენილ ფარგ- 

ლებს და მეზობელი ნაკვეთის მესაკუთრეს გარკვეულ საფრთხეს უქმნის.” 

ამდენად, თუკი მეზობლის მიერ დაცულია მშენებლობის ნორმატიული წე- 

სები, კონსტრუქციებს შორის და მიწის ნაკვეთის საზღვართან დაშორების 

შესახებ, ასევე სხვა დაცვითი ზომები, მაშინ ნორმის გამოყენება შესაძლებე- 

ლია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი „დაუშვებელი ხელყოფა“ ყველა თავისი 
ნიშნით ფაქტობრივად იარსებებს. 

ერთ-ერთ საქმესთან დაკავშირებით საკასაციო სასამართლოს განმარტებით 

მომეტებული საფრთხის შემცველი ავტოგასამართი სადგურის ექსპლუატა- 
ციის აკრძალვა შეიძლება ეფუძნებოდეს დაუშვებელი ხელყოფის ნორმას. 

176-ე მუხლი, შეიძლება ითქვას, რომ თავისი სამართლებრივი ბუნებიდან 
გამომდინარე, სამეზობლო ზემოქმედებათა თმენის ვალდებულების მომწეს- 

რიგებელ 175-ე მუხლზე მაღლაც დგას, იმ კონტექსტში, რომ მიწის ნაკვე- 

თის მესაკუთრეს ანიჭებს ნაგებობის აშენების ან ექსპლუატაციის აკრძალვის 

შესაძლებლობას იმ შემთხვევაში, თუკი სახეზეა ორი წინაპირობა: ნაკვეთით 

სარგებლობის უფლება დაუშვებლად არის ხელყოფილი და ეს იმთავითვე 
აშკარაა. საკასაციო სასამართლოს განმარტებით დასახელებული კუმულა- 
ტიური პირობები ქმნიან, განსახილველ შემთხვევაში უკვე აშენებული ნაგე- 

ბობის ექსპლუატაციის აკრძალვის მოთხოვნის წინაპირობას, რომელიც სა- 
კუთრების სარგებლობის შეზღუდვის მკაცრი ფორმაა. ასეთ შემთხვევაში, 
მოთხოვნის უფლების მფლობელმა უნდა ამტკიცოს, რომ ავტოგასამართი 

ნაგებობის ექსპლუატაციისას მის მიწის ნაკვეთზე ხდება დაუშვებელი ხე- 
ლყოფა. მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ავტოგასამართი სადგური მომეტებული 

საფრთხის წყაროა, აღნიშნულის მტკიცებულებად ვერ ჩაითვლება, რადგან 
7 შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 2015 წლის 25 მაისი, 
M”ას-122-116-2014. 

# შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 2012 წლის 22 მარტი, 

Mას-40-38-2012. 
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სწორედ ამ მიზეზით მისი ტექნიკური უსაფრთხოების მოთხოვნები გაწერ– 

ილია საჯარო კანონმდებლობით./2 
ასევე, ნაგებობების დემონტაჟის საფუძველი ვერ გახდება მხოლოდ ის 

გარემოებაც, რომ მაგალითად გაზსადენი მომეტებული საფრთხის წყაროა. 
როგორც ერთ-ერთ საქმეზე აღინიშნა, ვინაიდან, გაზსადენი მომეტებული 
საფრთხის შემცველი ობიექტია, შესაბამისი ნორმატიული აქტითაა დადგე“ 
ნილი მისი დაცვის წესები და დაცვის ზონების რეგულირების პირობები. 

ამდენად, მხოლოდ ის გარემოება, რომ გაზსადენი მომეტებული საფრთხ- 
ის ობიექტია, მის მიმდებარედ მშენებლობის ან შენობის ექსპლუატაციის 

აკრძალვის საკმარისი საფუძველი არ არის.7”” ასეთი ობიექტების მშენებლობა 

დასაშვებია გარკვეული ტექნიკური პირობების დაცვით, დაუშვებელ ხელყო- 
ფად კვალიფიკაციისათვის კი, უნდა დადასტურდეს დაუშვებელი ხელყოფის 
შემადგენლობის ყველა ელემენტი. 

მაგალითი, 
ანო და ვანო მეზობელი მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეები არიან, ანოს მიწის 
ნაკვეთზე განთავსებულია ბენზინგასამართი სადგური, რომელზეც დაიდგა 
ბენზინის რეზერვუარი. თუკი ანოს რეზერვუარი გადასულია ვანოს მიწის 

ნაკვეთის ტერიტორიაზე, ვანოს შეუძლია მოითხოვოს 179-ე მუხლზე დაყრდ- 

ნობით აღნიშნულის აღკვეთა. ამასთან თუკი ვანომ არ გამოიყენა აღნიშნული 
უფლება, შემდგომ იგი კარგავს ამ შესაძლებლობას.7/% 

სამოქალაქო კოდექსის 177-ე მუხლის პირველი ნაწილი ითვალისწინებს შენო- 
ბის ჩამოქცევის საფრთხის აღკვეთის მოთხოვნის უფლებას იმ შემთხვევაში, 

რომელიც შესაძლოა მიწის ნაკვეთს მეზობელი ნაკვეთიდან დაემუქროს. ასეთ 
დროს, მესაკუთრეს შეუძლია მეზობელს მოსთხოვოს აუცილებელ ლღონისძიე- 

ბათა გატარება ამ საფრთხის თავიდან ასაცილებლად. განსაკუთრებული 

გარემოებების არსებობისას, თუკი მესაკუთრე არიდებს თავს თავისი ვალ- 

დებულების შესრულებას, მესაკუთრეს, რომელსაც ემუქრება საფრთხე შეუ- 
ძლია ანალოგიით მიმართოს თვითდახმარების მუხლებს და სხვისი საქმეების 
დავალების გარეშე შესრულების წესებს დაეყრდნოს,” რადგან არავინ არ 

არის ვალდებული ელოდოს როდის „ჩამოექცევა თავზე“ მეზობელი შენო- 

ჯივეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 15.07.2016, Mიას-413- 

გეემად. კ აქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 29. 10.2013, M9ას-526– 

შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 2016 წლის 28 ნოემ- 
ბერი, Mიას-142-138-2016. 
” შეად. ბ. ზოიძე, ზარანდია, შეამოწმე შენი ცოდნა, კაზუსები სანივთო სამართალში, 
ნიგნში: ბ. ზოიძე, სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 513. 
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ბა. ამასთან ერთად, კანონმდებლობა კრძალავს რამდენიმე მიწის ნაკვეთზე 

გამდინარე წყლებისა და მიწისქვეშა წყლების მიმართულების შეცვლას ან 

წყლებით მანიპულირებას ისე, რომ ამან სხვა მიწის ნაკვეთზე წყლის რაოდე- 
ნობის შემცირება ან/და ხარისხის გაუარესება გამოიწვიოს, ისევე, როგორც 

მდინარეთა ბუნებრივი დინების ხელყოფას. · 

§5. მეზობლის უფლება ნაყოფზე 

სამოქალაქო კოდექსის 178-ე მუხლის მიხედვით, თუ ხის ან ბუჩქის ნაყოფი 

მეზობელ მიწის ნაკვეთზე დავარდა, იგი ჩაითვლება ამ ნაკვეთის ნაყოფად. 

ამასთან, მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს შეუძლია მოჭრას იმ ხის ან ბუჩქის 

ფესვები, ტოტები, რომლებიც მის ნაკვეთზე გადავიდა, გადასვლა მეზობელი 

მიწის ნაკვეთის ტერიტორიაზე შესაძლოა სხვადასხვაგვარი იყოს. მეზობელ- 
მა შეიძლება მოითხოვოს გადასული ტოტებისა და ფესვების ჩამოჭრა. რო- 

გორც წესი, მას არ შეუძლია თავად მოჭრას გადასული მცენარის ტოტები 

და ფესვები, თუ არა აქვს ამაზე წინასწარი თანხმობა. ამასთან, ეს უფლება 

კავშირშია გარკვეული ზიანის მიყენებასთანაც. განსაკუთრებით ეს შეიძლება 
ითქვას ფესვებთან მიმართებით, რაც შეიძლება იყოს დამაზიანებელი მეზო- 

ბელი შენობის ან კომუნიკაციებისათვის. 

არაერთი ქვეყნის კანონმდებლობა ითვალისწინებს სასაზღვრო მიჯნასთან 

დაკავშირებით სპეციალურ წესებს, მშენებლობის დასაშვები სიახლოვის, ნარ- 

გავების სიმაღლისა”? და სხვა მსგავს ნორმებს. ამასთან, როგორც წესი, საზ- 
ღვარზე, ორივე მხრიდან, გარკვეული ნარგავების არსებობა დაშვებულია.” 

ზოგადად, პრაქტიკაში შესაძლოა არ ხდებოდეს დისტანციის ზუსტი დაცვა 
და არღვევს თუ არა მეზობლის ნარგავი მესაკუთრის უფლებებს, სასამართ- 

ლოს გადასაწყვეტია. ფრანგულ სასამართლო პრაქტიკაში არსებული მიდ- 

გომით, ასეთი ნარგავების განლაგება საზღვრის უკიდურეს ზღვარზე დასაშ- 

ვებია მხოლოდ მაშინ, თუკი ეს არ იწვევს გადაჭარბებულ დისკომფორტს.” 

7 ფრანგული სამართლის მიხედვით, საზღვარზე დარგული მცენარეების სიმაღლე არ 
უნდა აღემატებოდეს 2 მეტრს. მეზობელს აქვს უფლება მოსთხოვოს მეორე მეზობელს 
ნარგავების სწორედ ამ მაქსიმალური სიმაღლის დაცვა, ამასთან, აღნიშნული მოთხოენა 
ხანდაზმულია, თუკი გასულია 30 წელი იმ მომენტიდან, რაც მცენარეების არსებული 
მაქსიმალური სიმაღლე მიღწეულ იქნა, შეად. 16ი+#, 5/თIC,, 0X0IL CIVII, L65 ხIტი5, 8-0 ტძისიი, 

ჩგი§, 2010, 246. 
7” შეად. იქვე. . 
თი იხ, ჩგი§ 24 პV- 1985 0.1985, I 399, 0ხ5. #. ჩიხირ, მითითებ. 64, 5Iთ/6, ხ(CIL VII, L95 
ხI!8ი§, 8-0 6ძIV0ი, ჩვო5, 2010, 245. 
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სექცია VI. სამეზობლო სამართალი 

§6. სხვის მიწაზე გადასვლა მშენებლობისას 

მეზობელი მიწის ნაკვეთის მესაკუთრენი ვალდებულნი არიან დაიცვან და 

პატივი სცენ გარკვეულ დისტანციას. ბუნებრივი სიბრძნეა იმის ცოდნა, 

როგორ დაიცვა საჭირო მანძილი ადამიანებს შორის ურთიერთობაში. ის, 

რაც ხშირად მოწმდება ადამიანებს შორის - რელევანტურია სამართალშიც. 

კანონი ითვალისწინებს მთელ რიგ წესებს დისტანციის დაცვის შესახებ, გან- 
საკუთრებით ქალაქში მშენებლობის წესებთან დაკავშირებით. „დისტანციის 

პატივისცემის” მიზანი ასევე არის მეზობლობის გაიოლება და ჰარმონიული 

თანაცხოვრების პირობების შექმნა. 5! 

ამის მიუხედავად, ხდება ისეც, რომ მშენებლობის დროს ხდება მიწის ნა- 

ჰვეთებს შორის არსებული საზღვრის დარღვევა. საქართველოს სამოქალაქო 
ჰოდექსის 179-ე მუხლი ითვალისწინებს შემთხვევას, როდესაც მიწის ნაკეე- 

თის მესაკუთრე მშენებლობის დროს განზრახვის გარეშე გადასცდა მეზო- 
ბელი ნაკვეთის საზღვრებს. საკვანძო საკითხი ამ დროს არის ის, თუ როგორ 

მოხდა საზღვრის გადაცდენა: განზრახი თუ გაუფრთხილებელი მოქმედების 

შედეგად. თუ საზღვრის გადასვლა მოხდა განზრახ, მესაკუთრეს შეუძლია 
დაეყრდნოს 172-ე მუხლის II ნაწილის და მოითხოვოს ნაგებობის დემონტაჟი. 
თუ საზღვრის გადაცდენა მოხდა განზრახვის ან უხეში გაუფრთხილებლობის 
გარეშე, რადგან ამ შემთხვევაში სახეზეა მეორე მხარის ეკონომიკური ინ- 

ტერესი, კანონმდებლობა ავალდებულებს მეზობელი ნაკვეთის მესაკუთრეს, 
ითმინოს მისი მიწის ნაკვეთზე ეს ზემოქმედება, გარდა იმ შემთხვევებისა, 
როცა ამის წინააღმდეგ მან წინასწარ ან შეტყობინებისთანავე განაცხადა. 

მშენებლობა არის პროცესი და შესაძლოა მხარემ ზუსტი საზღვრის არცოდ- 
ნის, ან სხვა მიზეზით, გარკვეული სამშენებლო სამუშაოები, განზრახვის გა- 

რეშე, აწარმოოს თავისი ტერიტორიის გარეთ. საზღვრის დარღვევა, თუკი 

ასეთს აქვს ადგილი, ადვილად შესამჩნევი ხდება მეზობელი მესაკუთრისათ- 
ვის. სწორედ ამიტომ, კანონმდებლობა იმ მესაკუთრისაგან, რომლისთვისაც 

მნიშვნელოვანია, რომ მისი მიწის ნაკვეთზე არ ჰქონდეს ადგილი მსგავს ზე- 

მოქმედებას, მოითხოვს საზღვრის დარღვევის შესახებ მეორე მხარის დაუყ- 

ოვნებლივ ინფორმირებას - წინასწარ, როგორც კი ამ საფრთხის შესახებ 

გაჩნდა ეჭვი ან ვარაუდი, ან შეტყობინებისთანავე - იმ მომენტში, როგორც 

კი მისთვის აღნიშნულის შესახებ გახდა ცნობილი. თუკი მესაკუთრემ არ გან- 
ახორციელა ეს მოქმედება, შემდგომ იგი კარგავს მისი მიწის ნაკვეთზე არსე- 
ბული კონსტრუქციის დემონტაჟის მოთხოვნის უფლებას.%? ამდენად, თუკი 
·“'!"! 
“ის, ჩპი§ 24 3V- 1985 0.1985, 8 399, 0ხ:. #.. ჩიხი, მითითებ. 16.4, 56, 000 CIVII, L6§ 
ხიბიჯ, 8-6 6ძILIცი, ჩ23015, 2010, 245. 

'კვეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 28.11.2016, M9ას-142- 
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საზღვრის დამრღვევი მეზობელი განზრახ მოქმედებს, მაშინ მშენებლობით 

გამოწვეულ უარყოფით ზემოქმედებათა აღკვეთის მოთხოვნას ვერაფერი 
დაუდგება წინ, ხოლო თუ მშენებლობისას სხვის მიწაზე გადასვლა განზრას- 

ვის გარეშე, გაუფრთხილებლობით მოხდა, მაშინ აღნიშნული მოთხოვნა მს- 

ოლოდ იმ შემთხვევაშია გასაზიარებელი, თუკი უფლებადარღვეულმა მეზო- 

ბელმა ამ დარღვევის შესახებ წინასწარ ან შეტყობინებისთანავე განაცხადა 
პრეტენზია. მაგრამ იმ შემთხვევაში, თუ პირისთვის ცნობილი ხდება მოსა- 

ლოდნელი დარღვევის შესახებ, მაგრამ იგი ამაზე მაშინვე არ აცხადებს პრე- 

ტენზიას, მაშინ უფლებადარღვეული ნაკვეთის მესაკუთრემ უნდა ითმინოს 

აღნიშნული ზემოქმედება.) საზღვრის დამრღვევი მეზობელი ვალდებულია 
გადაიხადოს ფულადი კომპენსაცია, რომელიც ყოველწლიურად წინასწარ 
“უნდა იქნეს გადახდილი. ამასთან, თუკი კომპენსაცია დადგენილ იქნა, შემდ- 
გომი მოთხოვნა სასაზღვრო მიჯნის ძველ საზღვებში აღდგენის თაობაზე არ 

უნდა დაკმაყოფილდეს." 

მა ითი 

ანო მხატვარია და თავისი მიწის ნაკვეთზე აშენებს სახელოსნოს. ანოს მო- 

მიჯნავე მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეა ვანო, ხოლო მიწის ნაკვეთები ერთ- 
მანეთისაგან გამიჯნულია ძველი ლობით. ანო, ვანოსთან შეთანხმებით, ეს” 

რდნობა აღნიშნულ ღობეს და ისე აწარმოებს სახელოსნოს მშენებლობას. 

აღმოჩნდება, რომ ანოს სახელოსნო შეჭრილია ვანოს მიწის ნაკვეთის ტერ- 

იტორიაზე ნახევარი მეტრით, მაგრამ ვანოს ანოსადმი სიმპათია აქვს და 
აღნიშნულთან დაკავშირებით პროტესტს არ გამოთქვამს. მას შემდეგ, რაც 
ანო დაიწყებს ილიასთან შეხვედრებს, ვანო ეჭვიანობის ნიადაგზე წამოიწყებს 
დავას მასთან და ედავება მისი მიწის ნაკვეთის (50 სანტიმეტრი) მითვისებას. 

ამ შემთხვევაში საზღვრის გაცდენა მოხდა გაუფრთხილებლობით, ამასთან 
ერთად, რადგან სახეზე არ გვაქვს არც დროული პროტესტი, 179-ე მუხლის 

მნიშვნელობით შესაბამისად კონსტრუქციის დემონტაჟის მოთხოვნა საფუძ- 
ვლიანი არ იქნება. 

1. შემთხვევის განხილვა – სხვის მიწაზე გადასვლა – უფლების ბოროტად 
გამოყენება თუ უფლების დაცვა?%% 
ბატონები ელო და ლეკლერ მორლე რუანში მდებარე და ერთმანეთისგან 
საერთო კედლით გაყოფილი ორი მომიჯნავე სახლის მესაკუთრეები იყვნენ. 

ვიდ საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 30.10.2015, M2ას-36- 

C შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 16.09.2002, M3კ-601-02. 

#% საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე: ელო ლეკლერ 

მორლეს წინააღმდეგ, C0იMძის, 1604, L60სCLC, L65 წპიძ§ ვინ ძი Iმ |სი5იისძხილ6 CVI, 

10=ო6 1, 110 0ძIხიი, ჩ2IL5, 2000, 334-338. 
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სექცია VI. სამეზობლო სამართალი 
  

ბატონმა ლეკლერ მორლემ დაანგრია საერთო კედელი და აღმართა ახალი 
შენობა. ბატონმა ელომ მშენებლობის დასაწყისშივე გააფრთხილა იგი, შეე- 

წყვიტა ეს სამუშაოები იმის გამო, რომ იგი გადადის მისი მიწის ნაკვეთზე. ამ 

გაფრთხილების მიუხედავად, ბატონი ლეკლერ მორლე განაგრძობს მშენე- 
ბლობას და ამთავრებს კონსტრუქციას, ბატონი ელო ლეკლერ მორლეს რუა- 

ნის სასამართლოში უჩივის და მოითხოვს, რომ ლეკლერ მორლე აიძულონ 
დაანგრიოს ახალი ნაგებობა, რომელიც მისი მიწის ნაკვეთზე გადადის და 

გაამაგროს შერყეული შენობა – ასევე გადაიხადოს გარკვეული თანხა ზიანის 

ანაზღაურების სახით. 

მოცემულ შემთხვევში, ელოს ნება, უცილობლად მიეღწია მისი მიწის 
ნაკვეთზე გადასული აშენებული კონსტრუქციის დემონტაჟისათვის, სე- 

რიოზულად საზიანო იყო ლეკლერ მორლესათვის და უმნიშვნელოდ სა- 

სარგებლო თავად ელოსათვის. ამასთან, საინტერესოა, რა ხდება ყველა 

იმ შემთხვევაში, როდესაც მესაკუთრე ითხოვს აშენებული კონსტრუქციის 

დემონტაჟს, იმის მიუხედავად, რომ მისი ინტერესი ეკონომიკური გაგებით 

გაცილებით ნაკლებმნიშვნელოვანია, ვიდრე კონსტრუქციის ამგები პირის 

ინტერესი, ხომ არ იყენებს ამ შემთხვევაშიც მესაკუთრე საკუთრების 

უფლებას ბოროტად? 

ქართული კანონმდებლობა სპეციალურ ნორმას ითვალისწინებს მშენე- 
ბლობის დროს სხვის მიწაზე განზრახვის გარეშე გადასელის შემთხვევების 

მოსაწესრიგებლად (სსკ, მუხლი 179), რომლის მიზანიც არის ასეთ შემთხ- 
ვევებში მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეთა ინტერესების დაბალანსება და მეზო- 

ბელი ნაკვეთის მესაკუთრის თმენის ვალდებულების ანაზღაურება შესა- 
ფულადი კომპენსაციით.%% თუმცა სამოქალაქო კოდექსში არსებული 

მოწესრიგება ეხება მხოლოდ განზრახვის გარეშე გადასვლის შემთხვევებს. 

ამდენად, იურისპრუდენცია უყოყმანოდ ადასტურებს, რომ ყოველი კონ- 
სტრუქცია, რომელიც სხვის ტერიტორიაზე მესაკუთრის ნების საწინააღმდე- 
გოდ საზღვრის დამრღვევი მეზობლის განზრახვით იქნა აშენებული, ექვემ- 

დებარება დემონტაჟს. ერთი შეხედვით, თუკი ჩვენ ვაღიარებთ საკუთრების 

უფლების ხელშეუვალობას და საკუთრების აბსოლუტურ, განსაკუთრებულ 
ხასიათს, უნდა ვაღიაროთ ასევე გადასული ნაგებობის დემონტაჟის მოთხოვ- 

ნის უფლება, იმის მიუხედავად, თუ როგორია საზღვრის დამრღვევი პირის 

ფსიქოლოგიური დამოკიდებულება ამ ფაქტის მიმართ (იყო ეს განზრახვა 

თუ გაუფრთხილებლობა), ფაქტობრივად, აგებული კონსტრუქციის შენარ- 

ჩუნების დაშვება, თუნდაც კომპენსაციის გადახდის სანაცვლოდ, უტოლ- 

  

"შეად, თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ჭანტურია (რედ), თბ., 
2018, მუხლი 179, 103. 
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თამარ ზარანდია 

დება ექსპროპრიაციის დაშვებას არა სახელმწიფოს, არამედ სხვა კერძო 
პირების სასარგებლოდ, ამდენად, თუკი მშენებელს სხვისი მიწის ნაკვეთზე 

გადასვლის და მისაკუთრების პირდაპირი განზრახვა გააჩნია, აღნიშნულმა 

იგი ცალსახად ნაგებობის დემონტაჟამდე უნდა მიიყვანოს.%” ამდენად, მესა- 

კუთრეს აქვს აბსსოლუტური უფლება, დაიცვას თავისი ქონების მთლიანობა 

მეზობლების მიერ მისი მითვისების საპირისპიროდ. 

ამასთან, საინტერესოა, რა ხდება იმ შემთხვევებში, როდესაც მეზობელ მიწის 

ნაკვეთზე გადასვლა მოხდა გაუფრთხილებლობით? სამოქალაქო კოდექსის 
179-ე მუხლიდან გამომდინარეობს, რომ საზღვრის დამრღვევი მეზობელი 

ხდება კომპენსაციის სანაცვლოდ მიერთების, ანუ ნაგებობის იმ ნაწილის 

მფლობელი, რომელიც სხვის ტერიტორიაზე გადადის. ამ მიერთების შედე: 

გად მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე იძენს მისთვის გამოუსადეგარ ნაგებობას, 

რაც დამძიმებულია მისთვის გამოსადეგი მიწის ნაკვეთის (ზოლის, ნაწილის) 

დაკარგვით. საინტერესოა აღნიშნულის მიმართება 5ს00CწXI05 5010 C60M-ის 

პრინციპთან, რადგან მიწის ეს ნაწილი, ფაქტობრივად, ნაგებობის აქსესუარი 
ხდება და მისი ამგები, ანაზღაურების გადახდის სანაცვლოდ იღებს მფლობ- 

ელობას უნებლიედ უზურპირებული მიწაზე. 

ამის მიუხედავად, აღნიშნული გადაწყვეტა ინტერესთა ის ბალანსია, რო- 
მელიც ჩადებულია ქართულ კანონმდებლობაში. ამ შემთხვევაში კანონმდე- 
ბლის მიზანი მშენებლობის შედეგად წარმოქმნილი ნაგებობისა და მიწის 
ნაკვეთის ეკონომიკური ერთიანობის შენარჩუნებაა.%% ამასთან, როდესაც 
საქმე ეხება სხვის მიწაზე განზრახვით გადასვლის ისეთ შემთხვევებს, როდე- 

საც აშენებული კონსტრუქციის დემონტაჟი სერიოზულად საზიანოა ერთი 
მხარისთვის და უმნიშვნელოდ სასარგებლო მეორისთვის, შესაძლოა მიწის 
ნაკვეთის მესაკუთრის ნება, უცილობლად მიაღწიოს აშენებული კონსტრუქ- 

ციის დემონტაჟს, არაკეთილსინდისიერებისა და უფლების ბოროტად გამოყ“ 
ენების ეჭვს იწვევდეს. აქ გასათვალისწინებელია ერთი უმნიშვნელოვანესი 

გარემოება, რომ საკუთრების უფლების დაცვა, მითვისების წინააღმდეგ, 

არ შეიძლება დაკვალიფიცირდეს უფლების ბოროტად გამოყენებად. სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს ორი შემთხვევა მკვეთრად იმიჯნება და, თუ 
საკუთრების უფლების გამოყენება შეიძლება გადაიზარდოს უფლების ბორო” 
ტად გამოყენებაში, საკუთრების დაცვა (მისი შენარჩუნება) უფლების ბოროტად 
გამოყენებად არ გადაგვარდება. ამასთან, არ უნდა გავაზვიადოთ აღნიშნუ” 
ლი შემთხვევების მნიშვნელობა, რადგან ყველაზე ხშირად, იგი საზღვრის 

" შეად. C00M0ი(, 16ო4, L60ს6CLL6C, L65 ი-ვიძა 30-65 ძC I3 |სI5იიVძტიC6 CVVII6, I0ი6 1, 116 

00IL0ჩ, ჩ2II§, 2000, 334-338. 

"შეად. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ქანტურია (რედ), თბ. 
2018, მუხლი 179, 103, 
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სექცია VI. სამეზობლო სამართალი 

დამრღვევ მეზობელს იძულებულს ხდის მოელაპარაკოს მესაკუთრეს მიწის 

ნაკვეთის მითვისებული ნაწილის მიყიდვაზე. 

§7. აუცილებელი გზა 

სამოქალაქო კოდექსის 180-ე მუხლის თანახმად, თუ მიწის ნაკვეთს არა აქვს 

ჯეროვანი გამოყენებისათვის აუცილებელი კავშირი საჯარო გზებთან, ელე- 

ქტრო, ნავთობის, გაზისა და წყალმომარაგების ქსელთან, მაშინ მესაკუთრეს 

შეუძლია მეზობელს მოსთხოვოს, რომ მან ითმინოს მისი მიწის ნაკვეთის გამ- 

ოყენება ამგვარი აუცილებელი კავშირის უზრუნველსაყოფად. აღნიშნული 
მოწესრიგების მიზანი არის ის, რომ ნებისმიერმა მიწის ნაკვეთმა იქონიოს შე- 

საბამისი დაკავშირება საჯარო გზებთან და აუცილებელ კომუნიკაციებთან, 

ნაკვეთის ნორმალური სამეურნეო გამოყენების მიზნით, მაშინაც, როდესაც 
ასეთი კომუნიკაციები არ არის უშუალოდ მომიჯნავე ან მოსაზღვრე მიწის 

ნაკვეთზე. აღნიშნულის მოთხოვნის უფლება აქვს მხოლოდ მიწის ნაკვეთის 

მესაკუთრეს და არა მფლობელს, იმ მეზობლისაგან, რომლის მიწის ნაკვეთიც 

იძლევა უმოკლეს და ყველაზე გონივრულ გასასვლელს საჯარო გზასთან ან 
კომუნიკაციასთან.% ამასთან, აუცილებელი გზის უფლება უალტერნატივო 

შემთხვევებს გულისხმობს და გარკვეული „აუცილებლობით“ უნდა იყოს ნა- 
კარნახევი. ეს გზა მნიშვნელოვანი უნდა იყოს ძირითადი მიწის ნაკვეთისათ- 

ვის საჭირო დაკავშირების უზრუნველსაყოფად. 

180-ე მუხლით საკუთრების კანონისმიერი შებოჭვის პირობებია დადგენილი, 
რომელთა არსებობისას, მეზობელი ვალდებულია ითმინოს თავისი მიწის ნა- 

ჰვეთის მიმართ აუცილებელი გზით გამოწვეული დატვირთვები. ამდენად, 
აუცილებელი გზა წარმოადგენს კანონისმიერ სანივთო უფლებას. ამასთან, 

ეს დატვირთვები ნაკარნახევი უნდა იყოს ობიექტური ფაქტორებით, კერძოდ 

როდესაც მიწის ნაკვეთი მთლიანად არის იზოლირებული საჯარო გზისაგან 

ან მისი დიდი ნაწილია ამგვარ მდგომარეობაში, ან კიდევ საამისოდ არსე- 

ბობდა ჯეროვანი გამოყენებისათვის აუცილებელი გზა, მაგრამ ამჟამად შეუ- 

ძლებელია მისი ამ მიზნით გამოყენება. აუცილებელ გზაში იგულისხმება არა 

მარტო ბილიკი, საცალფეხო გზა, არამედ საავტომობილო გზაც. შესაძლოა 

აუცილებელი გზის უფლება გამოყენებულ იქნეს მილსადენის გასატარე- 
ბლად," უფლება, დაუკავშირდეს საჯარო გზას, კანონით გარანტირებული 
უფლებაა და მისი შეზღუდვა დაუშვებელია." 

"შეად. VV0I/ VVCII2იჩი/ი/, 53C66ი#6CჩL, Mმითხ6ი, 2016, 421. 

"შეად, საქმე ბაქო-თბილისი-ჯეიჰანის მილსადენის გატარების თაობაზე, აუცილებელ 
გზად კვალიფიკაცია და აღნაგობისა და სერვიტუტის გამორიცხვა, საქართველოს უზენ- 
აესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 2104.2005, Mას-1416-1548-04. 

"შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 6.03.2012, M9ას-1732- 
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თამარ ზარანდია 

სასამართლო პრაქტიკაში, აუცილებელი გზის დასაბუთება სხვადასხვა 
მტკიცებულებებით, მათ შორის საექსპერტო დასკვნითაც ხდება. საყუ- 

რადღებოა, რომ მხოლოდ კომფორტული კავშირის უზრუნველყოფა ან 
მესაკუთრის სუბიექტური შეხედულებები ასეთის მიზანშეწონილობას- 

თან დაკავშირებით აუცილებელი გზის არგუმენტად ვერ გამოდგება. 
მეტიც, ამ აუცილებელი გზის გარეშე, მიწის ნაკვეთის ვარგისიანობა 

გაუმართლებლად უნდა მცირდებოდეს.ზ'? სამოქალაქო კოდექსის 180-ე 

მუხლით გათვალისწინებული შემთხვევა კანონისმიერი ბოქვის ამსახ- 

ველ ისეთ დანაწესს წარმოადგენს, როდესაც მხოლოდ აუცილებლიბა, 
ობიექტური გარემოება (სხვა გზის არარსებობა, რაც ნივთის ჯეროვანი 

გამოყენების საშუალებას არ იძლევა და ამით ნივთის დანიშნულების- 

ამებრ გამოყენების შესაძლებლობა მცირდება ან საერთოდ იკარგება) 
წარმოშობს სხვისი ნივთით სარგებლობის უალტერნატივო წინაპირო- 

ბას.ზ) 180-ე მუხლი გამოიყენება ელექტრო, გაზის ან წყალმომარაგების 
ქსელებისათვის, ასევე ინტერნეტის და სხვა სახის საკომუნიკაციო და- 
კავშირების შემთხვევებში. ამასთან, ნორმის გამოსაყენებლად არ არის 
აუცილებელი მიწის ნაკვეთს არ ჰქონდეს დაკავშირება ერთობლიობა- 

ში რამდენიმე საჯარო ქსელთან, საკმარისია მხოლოდ ერთ-ერთ ასეთ 

ქსელთან კავშირის არარსებობაც. საყურადღებოა, რომ ეს უფლება ვრ- 

ცელდება როგორც მიწის ნაკვეთებზე, ასევე შენობა ნაგებობებზე. 

სასამართლო პრაქტიკა ამ მიმართულებით ძირითადად ერთგვაროვა- 
ნია: მეზობელი მიწის ნაკვეთის გამოყენების უფლება საჯარო გზასთან 
ან კომუნიკაციასთან კავშირის უზრუნველყოფის მიზნით ხდება მაშინ, 

როდესაც მიწის ნაკვეთი იზოლირებულია და დაკავშირება არ არსებობს. 
მესაკუთრეს არ უნდა შეეძლოს საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთის 

ჯეროვანი გამოყენება მეზობელი ნაკვეთის დატვირთვის გარეშე. სხ- 
ვისი საკუთრებით სარგებლობის უფლების მხოლოდ ასეთ შემთხვევებ- 
ში შეიძლება შეიზღუდოს საკუთრების უფლება.54ბ4 ერთ-ერთ საქმესთან 
დაკავშირებით საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ 
სამოქალაქო კოდექსის 180-ე მუხლის პირველი ნაწილით წესრიგდება სა- 
მეზობლო თმენის ვალდებულება, რაც წარმოადგენს საკუთრების კანონ- 
ისმიერი ბოჭვის სამართლებრივ მექანიზმს. ამ ნორმით გათვალისწინებ- 

ული ბოჭვის უფლების ამ ხარისხით გამოყენება განპირობებული უნდა 

1713-2011. 

ბ)? შეად. სV0I/, VVCII6იჩი/ნ,, 58Cჩ0ი”%M, Mსითინი, 2016, 421-422. 

"ა შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 17.12.2015, M#ჩას- 

1070-1009-2015. . 
I)გშეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 24.05.2011, Mას-102- 
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სექცია VI. სამეზობლო სამართალი 
  

იყოს ისეთი ობიექტური ფაქტორებით, რომლის არსებობის შემთხვევაში 

პრაქტიკულად შეუძლებელია მესაკუთრის მიერ თავის საკუთრებაში არ- 
სებული მიწის ნაკვეთის ჯეროვანი გამოყენება მეზობელი მიწის ნაკვეთით 

სარგებლობის გარეშე. მიწის ნაკვეთის ჯეროვანი გამოყენება ნიშნავს 

საჯარო გზებთან, ელექტრო, ნავთობის, გაზისა და წყალმომარაგების 
ქსელთან აუცილებელი კავშირის არარსებობას... ამ კაშირის არსებობა 

არ არის დამოკიდებული სუბიექტურ მიზანშეწონილობასა და არჩევანზე, 
არამედ ობიექტურად არსებულ ისეთ ფაქტობრივ გარემოებებზე, რომლე- 

ბიც უთითებენ აუცილებელ, უალტერნატივო კავშირზე საჯარო გზებთან 
და ა,შ.915 

აუცილებელი გზა სანივთო უფლებების კატეგორიას მიეკუთვნება და იგი 

ექვემდებარება რეგისტრაციას. სანივთო უფლებათა საჯაროობის პრინციპი- 

დან გამომდინარე, უძრავი ნივთების სანივთოსამართლებრივი ტვირთი სხვა 

პირებისათვის ცხადი უნდა იყოს, ამდენად, ამ უფლებათა წარმოშობა და 

შეწყვეტა დაკავშირებულია ამ უფლების საჯარო რეესტრში რეგისტრაციას- 

თან, აუცილებელი გზა სხვისი უძრავი ნივთის გამოყენების მხრივ, ასევე, სხ- 

ვისი საკუთრებით სარგებლობისათვის სასყიდლიანობის მხრივ, არის სერვი- 

ტუტის მსგავსი ინსტიტუტი, რის გამოც სასამართლო პრაქტიკაში ხშირია ამ 

ინსტიტუტების აღრევა. ამდენად, მნიშვნელოვანია ერთმანეთისაგან გაიმი- 

ჯნოს აუცილებელი გზისა და სერვიტუტის შემთხვევები: აუცილებელი გზა 
ყოველთვის ნაკარნახევია უალტერნატივო აუცილებლობით და დგინდება 
კანონის საფუძველზე. სერვიტუტი, თავის მხრივ, ყოველთვის მხარეთა ნების 

საფუძველზე დგინდება ანუ იქ, სადაც მხარეთა შეთანხმებას აქვს ადგილი. 
აუცილებელი გზის დადგენა სერვიტუტის ფორმითაც არის შესაძლებელი, ამ 
შემთხვევაში სახეზე უნდა იყოს მხარეთა შეთანხმება. სერვიტუტის დადგენა 

აუცილებლობიდან არ გამომდინარეობს. ის ნებისმიერ შემთხვევაში შესაძლე- 
ბელია წარმოიშვას. იქ, სადაც მხარეთა ნება გამორიცხულია, კანონი ერევა 
უხეშად და სწორედ კანონისმიერი უფლების დადგენის გზით ხდება სამარ- 

თლებრივი კონფლიქტის მოწესრიგება.97 ამდენად, აუცილებელი გზის კონ- 

სტრუქციით კანონმდებელმა შემოიტანა საკონტროლო მექანიზმი, რომლი- 

თაც, გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევებში, შეუძლია ისარგებლოს 

იზოლირებული მიწის ნაკვეთის მესაკუთრემ, მიწის ნაკვეთის აუცილებელ 

კომუნიკაციებთან კავშირის უზრუნველსაყოფად. იმ მეზობლებს, რომელთა 
___>>_>_ 

' შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 17.12.2015, Mმას- 
1070-1009-2015. 
"შეად, ათაბეგაშვილი, აუცილებელი გზის საკითხი სამეზობლო ურთიერთობებში, მარ- 
თლმსაჯულება და კანონი, თბ., 2014, 1, 102. 
V შეად, თ. ზოიძე, საქართველოს სამოქალაქო სამართლის საფუძვლები ქართულ სა- 
სამართლო პრაქტიკაში, თბ., 20017, 87 და შემდგ. 
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ნაკვეთზედაც გადის აუცილებელი გზა, უნდა მიეცეთ შესაბამისი კომპენ- 

საცია, რომელიც, მხარეთა შეთანხმებით, შეიძლება ერთჯერადი გადახდით 

გამოიხატოს. 

მაგალითი 

ანომ შეიძინა მიწის ნაკვეთი და აპირებდა მასზე მრავალფუნქციური ნაგებო- 

ბის აშენებას. მან მიმართა ქალაქის მერიას, რომელმაც დაუდგინა სამშენე- 

ბლოდ მიწის ნაკვეთის გამოყენების პირობები. ანომ დაუკვეთა სამშენებლო 

პროექტი, რომელიც ასევე შეთანხმდა ქალაქის მერიასთან. საჭირო იურიდი- 

ული დოკუმენტაციის მომზადების პარალელურად, ანომ შეიძინა სამშენე- 

ბლო მასალების ნაწილი და გააფორმა ხელშეკრულება სამშენებლო კომპანი- 
ასთან. მშენებლობის დაწყებამდე მან მიიღო წერილი შპს წყალმომარაგების 
კომპანიისაგან. წერილით ანოს ატყობინებდნენ, რომ მისი კუთვნილი მიწის 

ნაკვეთის სიღრმეში გადის წყალმომარაგების კომპანიის ბალანსზე რიცხული 

თუჯის მაგისტრალური მილი. მილი ამარაგებს ქალაქს სასმელი წყლით, შე- 

საბამისად მისი გადატანა ვერ მოხდება. ამ წერილმა მთლიანად დაანგრია 
ანოს გეგმები. ანო ითხოვს წყალმომარაგების კომპანიისაგან თმენის სანაცვ- 

ლოდ ყოველთვიურად კომპენსაციის გადახდას. 

შემთხვევიდან იკვეთება, რომ დაკავშირება, რომელიც არსებობს ვერ 

მოიშლება, რასაც არც ანო ითხოვს. მილის არსებობის გამო ანო ვერ ახორ- 
ციელებს მიწის ნაკვეთით ჯეროვან სარგებლობას. ამასთან, 180-ე მუხლით 
გათვალისწინებული კანონისმიერი თმენის ვალდებულება არ არის უსასყ- 

იდლო, შესაბამისად ანოს აქვს უფლება მოითხოვოს კომპენსაციის გადახდა, 
კომპენსაციის ოდენობის განსაზღვრა მხარეების მიერ ურთიერთშეთანხმე- 
ბით ხდება, მაგრამ თუ შეთანხმება ვერ შედგა, კომპენსაციას განსაზღვრავს 
სასამართლო. ამასთან, დამკვიდრებული პრაქტიკით, კომპენსაციის ოდე- 
ნობა უნდა იყოს გონივრული და არ უნდა აკისრებდეს მხარეს მოჭარბებულ 

ტვირთს. ერთ-ერთ საქმესთან დაკავშირებით უზენაესმა სასამართლომ მიიჩ- 

ნია, რომ აუცილებელი გზის თმენის საკომპენსაციოდ 200 ლარის დაკისრება 
არ არის მიზანშეწონილი,“ რადგან ამან შეიძლება მძიმე მდგომარეობაში 

ჩააგდოს კომპენსაციაზე ვალდებული პირი. 

აუცილებელი გზის ან გაყვანილობის თმენის ვალდებულება არ წარ- 
მოიშობა, თუკი დაკავშირება იმ მომენტისათვის არ არსებობს, მაგრამ 
ადრე არსებული დაკავშირება გაუქმდა მესაკუთრის თვითნებური მო- 

"მსგავს შემთხვევაში ყოველთვიური კომპენსაცია განისაზღვრა 400 ლარის ოდენო- 
ბით, შეად. საქმე: თუჯის მაგისტრალური მილსადენი მიწის ნაკვეთში, საქართველოს 
უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 8.11.2013, M9ას-529-503-2013. 

მ შეად. საქმე 20 ლარი 200 ლარის ნაცვლად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, 
გადაწყვეტილება, 5.10.2005, M9ას-328-648-05. 
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სექცია VI. სამეზობლო სამართალი 

ქმედებით. ამდენად, აუცილებელი გზის უფლება უქმდება აუცილებე- 
ლი გზის უფლების მქონე მიწის ნაკვეთის მესაკუთრის თვითნებური 
ქმედების შემთხვევაში, მის მიერ ამ დაკავშირების მოსპობით. თავის 
მხრივ, მესაკუთრის თვითნებურ ქმედებად ითვლება, როდესაც იგი 

აღმართავს კედელს, კონსტრუქციას და რაიმე ნაგებობას, რის შედეგა- 

დაც აუცილებელი კავშირი უქმდება. 

§8. სასაზღვრო მიჯნის აღმართვა და სასაზღვრო ნაგებობით სარგებლობა 

საზღვარი არის მიწის ნაკვეთების გამყოფი განსაზღვრული ხაზი, რომელიც 
არსებობს კანონმდებლობით დადგენილი წესით. ამდენად საზღვარი არ არის 

მხოლოდ მატერიალურად არსებული ნაგებობა, არამედ არის მიწის ნაკვეთის 

იურიდიულად განსაზღვრული ფარგლები, ამასთან, უფლება, მოაქციო საკუ“ 
თარი მიწის ნაკვეთი გარკვეული სასაზღვრო ნაგებობის შიგნით, მიწის ნაკვე- 

თის მესაკუთრის უფლებაა," რომელიც შეიძლება მივაკუთვნოთ „ინდივიდის 
უფლებას თვითდამკვიდრებაზე".%! 

სამოქალაქო კოდექსის 181-ე და 182-ე მუხლები აწესრიგებენ „დემარკაცია- 

დემილიტაციის" წესებს, კერძოდ, სასაზღვრო მიჯნის აღმართვისა და სა- 
საზღვრო ნაგებობით სარგებლობის საკითხებს. კანონი არ მოითხოვს სა- 

საზღვრო ნაგებობის აღმართვას რაიმე კონკრეტული ფორმით, ამდენად, 

მხარეები, როგორც წესი, მიმართავენ საკუთარი არჩევანით არასტანდარ- 
ტული მარკერების გამოყენებას. ამასთან, თუკი ერთი მესაკუთრე უარს 

ამბობს სასაზღვრო ნაგებობის აგებაში მონაწილეობის მიღებაზე, მიწის 

ნაკვეთის მესაკუთრეს შეუძლია მეზობელი ნაკვეთის მესაკუთრეს მოსთხო- 
ვოს ამგვარი მონაწილეობა. საუბარი შეიძლება იყოს როგორც მყარი სა- 
საზღვრო მიჯნის აღმართვაზე, ასევე უკვე არსებული, მაგრამ მოშლილი ან 

დაზიანებული მიჯნის ალდგენაზე. გამიჯვნის ხარჯები მეზობლებს შორის 
თანაბრად ნაწილდება, თუ ურთიერთშეთანხმებით ან სხვა სამართლებრივი 

ურთიერთობით სხვა რამ არ არის დადგენილი.“ აღნიშნული მოწესრიგება, 
ძირითადად გამოწვეულია იმით, რომ აგლომერაციებში არსებობს ინტერე- 
სი იმისა რომ საკუთრება იყოს შემოფარგლული გარკვეული სასაზღვრო 

ნაგებობით, რომელთა მეშვეობითაც ხდება გამიჯვნა და რაც იცავს მიწის 
ნაკვეთს ცხოველებისა და ზოგ შემთხვევაში ადამიანებისაგანაც. ამდენად, 
საკუთარი წვლილის შეტანა სასაზღვრო ნაგებობის აგებაში წარმოადგენს 

მიუხედავად საკუთრების უფლებასთან არსებული აშკარად გამოკეეთილი ბმისა, ამ 
უფლების გამოყენება, ასევე შეუძლია დამქირავებელს, ან იჯარაზე უფლების მქონე 

59 შეად. 16/2ტ, 5/იი6/, 0(CII CIVII, L95 ნIიი§, 8-6 ტძILCი, ჩმო5, 2010, 243. 

«სსკ, მუხლი 181, ნაწილი IL. 
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რეალურ ვალდებულებას, რომელსაც ქმნის მეზობლობის ფაქტი მომიჯნავე 
ნაკვეთებს შორის, 

სასაზღვრო ნაგებობის აღმართვა შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს მხოლოდ მა- 
შინ, თუ საკითხი ეხება უშუალოდ მომიჯნავე მიწის ნაკვეთებს. არ არსებობს 

მომიჯნავე მიწის ნაკვეთი, თუკი მიწის ნაკვეთები იყოფა, მაგალითად საერ- 

თო მოხმარების გზით, ასევე თუკი მიწის ნაკვეთები გამიჯნულია ბუნებრივი 

საზღვრით, მაგალითად წყლის კანალით.93 ამასთან, ასეთი დემარკაციის არ- 
სებობა წყლით სავსე კალაპოტის, ან სხვა სახით არსებული გამიჯვნა, არ 

არის დაბრკოლება სასაზღვრე მიჯნის აგებისათვის მხარეთა ნების არსებო- 

ბის შემთხვევაში. საყურადღებოა, რომ სასაზლვრო ნაგებობის აღმართვის 
ვალდებულება არ უნდა ეხებოდეს ისეთ მიწის ნაკვეთებს, რომლებიც ბუნე- 

ბრივად ღია მდგომარეობაში არსებობენ, მაგალითად, მდელო, ქაობი. 

ქართულ პრაქტიკაში გავრცელებულია დავები, რომლებიც ეხება ზუსტი 
საზღვრის დადგენას, სასაზღვრო მიჯნის დადგენასთან დაკავშირებულ 
დავაში მფლობელობა თავის როლს ისევ ასრულებს, როგორც საკუთრების 
ვარაუდი, მიუხედავად იმისა, რომ საუბარია უძრავ ნივთებზე. კონფიგუ: 

რაციაში, რომელშიც მეორე მხარე ვერ დაადასტურებს მოწინააღმდეგე მხ- 
არის მფლობელობის საპირისპიროდ თავის უფლებას საკმარისი დოკუმენ- 

ტირებით, იგებს მიწის ნაკვეთის ფაქტობრივი მფლობელი. თუ შეუძლებელია 
ზუსტი საზღვრის დადგენა, მაშინ გასამიჯნავად გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს მეზობლების ფაქტობრივ მფლობელობას, არის შემთხვევები, როდესაც 
მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალურად საზიარო უფლება არსებობს, რეალუ- 

- რად ათეულობით წლის წინ გაიყო საზიარო ქონება და ნაკვეთებს შორის 
გაივლო მყარი სასაზღვრო მიჯნა. თუკი არც ერთ მესაკუთრეს არ გამოუთქ- 

| ვამს პრეტენზია ამ დროის მანძილზე და ესეთი ფაქტობრივი მდგომარეობა 
გრძელდება დიდი ხანი, თუკი მიწის ნაკვეთებს გააჩიათ დამოუკიდებელი 
შესასვლელები ეზოში, შესაძლოა ვილაპარაკოთ ფაქტობრივ მფლობელობა” 
ზე, რომელიც იძლევა მფლობელობიდან გამომდინარე საზღვრის დადგენის 
უფლებას.“ იმ შემთხვევაში, თუ შეუძლებელია ფაქტობრივი მფლობელობის 

ზუსტი დადგენა, სადავო ნაკვეთი თანაბრად განაწილდება ნაკვეთებს შორის. 
თუკი ეს განაწილება იწვევს უსამართლო შედეგებს, მაშინ ერთ-ერთი მხარის 

განცხადების საფუძველზე საზღვრის დადგენის უფლება აქვს სასამართლოს. 

საყურადღებოა, რომ საზღვრის დადგენისა და სასაზღვრო ნაგებობის აგე- 
ბასთან დაკავშირებული მოთხოვნა არ შეიძლება გაქარწყლდეს მისი გამოუვ“ 

9) შეად. 7624, §1თIრ,, 000LL CVII, L%§ ჩა6ია, 8-6 ტძIხიი, ჩვი§, 2010, 237 და შემდგ. 
" საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, 2016 წლის 1 მარტი, საქმე 
M9 330210014659943, M9ას-39-39-2016. 
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სექცია VI. სამეზობლო სამართალი 
  

ენებლობის გამო. მიუხედავად იმ დროისა, რომლის მანძილზეც ორ მომი- 

ჯნავე მიწის ნაკვეთს შორის საზღვარი არ არის დადგენილი, დემარკაცია 
შეიძლება იქნეს მოთხოვილი. ამასთან საზღვრის დადგენის მოთხოვნა ეკუთ- 

ვნის მესაკუთრეს, მაგრამ არა მიწის ნაკვეთზე ვალდებულებით სამართ- 

ლებრივი უფლების მქონე პირს (მაგალითად, მოიჯარე).% 

საინტერესოა სასაზღვრო ნაგებობით სარგებლობის პირობებიც. თუ მიწის 

ორი ნაკვეთი ერთმანეთისაგან გამიჯნულია ღობით ან საზღვრად გამოყენებ- 

ული სხვა ნაგებობით, ივარაუდება, რომ მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეებს აქვთ 
თანაბარი უფლება ისარგებლონ ამ ნაგებობით, თუკი ნაგებობის გარეგნული 

მხარე პირდაპირ არ მიუთითებს, რომ იგი მხოლოდ ერთ-ერთი მეზობლის 

საკუთრებაა, ამასთან, თუ ორივე მეზობელი უფლებამოსილია ერთობლივად 
ისარგებლოს საზღვრად გამოყენებული ნაგებობით, თითოეულ მათგანს შეუ- 

ძლია ნაგებობა მხოლოდ ისე გამოიყენოს, რომ ამით ხელი არ შეუშალოს 

მეორე მეზობელს თანასარგებლობაში. ზოგადი წესით საერთო სასაზღვრო 

ნაგებობის, ღობის თუ მცენარეული ღობის მოვლა - პატრონობისა და შენახ- 

ვის ხარჯები ნაწილდება მეზობელი მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეებს შორის 

თანაბრად. 

მაგალითი 

ანოსა და ვანოს მიწის ნაკვეთები გამიჯნულია მცენარეული ღობით. ანო 

უკმაყოფილოა, რომ ვანო არ უვლის ცოცხალი ღობის მის ნაწილს. განსა- 
კუთრებით იმით, რომ არ კრეჭს და არ აწესრიგებს მას საჭირო პერიოდუ- 

ლობით. აღნიშნული საზიანოა მცენარეებისათვის, რომ არაფერი ვთქვათ 
იერსახეზე, რომელიც ძალიან დამახინჯებულია. ანო შიშობს, რომ უშუალოდ 

მის მიერ ვანოს ნაცვლად რაიმე მოქმედების განხორციელება, შესაძლოა 

საზიანო აღმოჩნდეს ამ მცენარეებისთვის, ხოლო ვანო, არაერთი გაფრთხ- 

ილების მიუხედავად, თავს არიდებს თავისი ვალდებულებების შესრულებას 
საერთო სასაზღვრო მიჯნის მოვლასთან დაკავშირებით. რადგან აღნიშნული 

აუცილებობით არის ნაკარნახევი, ანოს შეუძლია დაეყრდნოს 181-ე მუხლის 

მიწერილობას ანალოგიით და მოიწვიოს მებაღე, რომელიც ვანოს ნაცვლად 

განახორციელებს აუცილებელ მოქმედებებს და შემდგომ საერთო მიჯნაზე 

გაწეული აუცილებელი ხარჯების ანაზღაურება შესაძლებელია მოხდეს 

დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრულების წესების შესაბამისად (მუხ- 

ლი 969 დ შემდგომი). კანონმდებლობა კრძალავს ერთი მხარის თვითნებურ 

გადაწყვეტილებებს, მით უფრო, როდესაც საქმე სასაზღვრო მიჯნას ეხება, 
ვიდრე ერთ-ერთი მეზობელი მაინც დაინტერესებულია სასაზღვრო ნაგებობის 
არსებობით, დაუშვებელია მისი აღება ან შეცვლა მეზობლის თანხმობის გარეშე. 

  

"შეად. 76776, 5Iი1I6/, 0(დILCIVII, L65 ნI6ი§, 8-0 6ძ)ხიი, ჩვი5, 2010, 237. 
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თამარ ზარანდია 

§9. განათება და ხედი 

მართალია სამოქალაქო კოდექსი არ გვაძლევს განათებებთან და ხედებთან 

დაკავშირებულ რეგულირებას, მაგრამ სასამართლო პრაქტიკაში ხშირია ამ 

ტიპის დავები. კერძო ცხოვრების კონფიდენციალურობის დაცვა სრულიად 

ბუნებრივია, მათ შორის სამეზობლო ურთიერთობებში. განათებისა და ხედის 

საკითხებთან მიმართებით, საქმე შეიძლება ეხებოდეს კედელში ღიობის გა- 
კეთებას, ფანჯრის გამოჭრას. თუმცა აქაც გადაწყვეტა შეიძლება სხვადასს- 

ვაგვარი იყოს, რაც დამოკიდებულია გახსნის ხასიათზე და ხარისხზე, რა 

მოცულობით ხდის ასეთი გახსნა მეზობელი ნაკვეთის ხედს ხელმისაწედომს. 
რაც შეეხება განათებას, შესაძლოა საქმე ეხებოდეს ე.წ. „მიძინებულ” მინის 

ღიობებს, რომლებიც არ ექვემდებარებიან გაღებას. ისინი ატარებენ შუქს, 

მაგრამ არა ჰაერს. ზოგ შემთხვევაში მათი მეშვეობით ვერ ხერხდება მეზობ- 
ლის მიწის ნაკვეთზე ხედვა.%% ასეთი მოცემულობის პირობებში, მეზობელი 

მესაკუთრე შესაძლოა სასამართლომ დაავალდებულოს ტოლერანტული იყოს 

მეზობლის ინტერესებისადმი და დააკისროს თმენის ვალდებულება. 

ამავე დროს, მეზობლებს შორის უთანხმოება შესაძლოა გამოწვეული იყოს 

ისეთი ლიობის არსებობით, რომელიც იღება, მეზობელი მიწის ნაკვეთის 

მიმართულებით და ამ სახით შესაძლებელი ხდება ჰაერისა და შუქის გატარე- 
ბა. ასეთ ღიობებს მიეკუთვნება ფანჯრები, კარები, ან სულაც, შესაძლოა 

გამოჭრილი იყოს სივრცე და ღია მდგომარეობაში არსებობდეს. შეიძლება 

იყოს პირდაპირ განთავსებული ან დახრილი. ჩვეულებრივ, პირდაპირ გან- 
თავსებული ღიობი პირდაპირ მეზობელ ნაკვეთზე გადის ხოლმე და ხედი 
პირდაპირ იშლება. მეზობელ ნაკვეთზე ნაკლებ „შეღწევას“ იწვევს დახრილი 
ღიობი. ზოგ შემთხვევაში, ასეთი ღიობი არ იძლევა შესაძლებლობას მეზო- 
ბელმა მოახდინოს პირდაპირი დაკვირვება მეზობელ ნაკვეთზე. საფრან- 
გეთის სამოქალაქო კოდექსი ითვალისწინებს დებულებას, რომ ერთ-ერთ 
მეზობელს, მეორე მეზობლის თანხმობის გარეშე უფლება არა აქვს მეზობ- 
ლის კედელში გაჭრას ფანჯარა მაშინაც კი, როდესაც საუბარია „მძინარე 
ფანჯარაზე". ქართულ სამართალში საერთო კედლის გამოყენების უფლება 
ყველა მესაკუთრეს აქვს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს ღიობის ამოჭრის უფლებას. 

"შეად. ფრანგულ სასამართლო პრაქტიკაში: მიძინებული ფანჯარა, რომელიც გამოიყ- 
ენებოდა ბნელი ოთახის განთებისათვის, მაგრამ არა ვენტილაციისათვის, (LV0ი 9 LV. 
1996, შ. 1%06, 2, 96), ასევე, აგური, ან ნახევრად გამჭვირვალე მასალა არ შეიძლება 
ჩაითვალოს აკრძალულ მასალად (CM. 1--C, 10 ოგI 1961, 456; 26 იCV. 1964 1Cჩ 1965, II, 14185, 
მითითებ. 16/76, 5/იიI6/, 070IL CVVII, L05 ზICი5, 8-ი 6იIC0ი, ჩ2ი§, 2010, 248. 

57 შეად. M6იი), V-იძიძრს )ძიიხ, V/ICძ6(XCჩ, II5§6,0იძ-M0IMIი, M683 C0ძ06 CIVII, 9-ი ტძ0MI0ი, 2012, 
#ტL. 675, 1275. 
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სექცია VII. საჰუთრების უფლების შეძენა და დაკარგვა   

სუქცია VII. საპუთრების უფლების შეძენა და 

დაკარგვა 

პირი იძენს საკუთრების უფლებას ან კარგავს მას. შეიძლება გახდე იმის 
მესაკუთრე, რაც არავის ეკუთვნოდა, ან შეიძინო საკუთრების უფლება ხან- 

დაზმულობის საფუძველზე, ან რაზეც მესაკუთრემ უფლება მიატოვა. ჩვეუ- 
ლებრივ წყვეტა ძველ და ახალ მესაკუთრეს შორის არ არსებობს, მაგრამ სა- 

კუთრების ერთი პირიდან მეორეს ხელში გადასვლა, მაინც დაკავშირებულია 

რთულ სამართლებრივ მექანიზმებთან. 

თაჭქი I. საკუთრების უფლების გადასვლა უძრავ 

ნივთებზე 

81. ზოგადი მიმოხილვა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლი ითვალისწინებს სა- 

კუთრების უფლების ლეგალურ დეფინიციას და იძლევა მესაკუთრის პოზი- 

ტიური და ნეგატიური უფლებამოსილებების ჩამონათვალს. მესაკუთრის 
პოზიტიურ უფლებამოსილებათაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ნივთის 

განკარგვის შესაძლებლობა, რადგან საკუთრების უფლების შინაარსი არსე- 

ბითად გამოიხატება საკუთრების უფლების გასხვისების გზით ნივთის სხვა 

პირზე გადაცემის უფლებამოსილებაში. კანონი ითვალისწინებს განსხვავე- 

ბულ ნორმებს მოძრავ და უძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადაცე” 

მასთან დაკავშირებით. ამ განსხვავების არსებითი საფუძველი ისაა, რომ 

უძრავ ქონებაზე საკუთრებით ურთიერთობებში უნდა არსებობდეს მეტი 

სიცხადე. ამ მიზანს ემსახურება რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში. განსხ- 

ვავებულია არაუფლებამოსილი გამსხვისებლისაგან ნივთის კეთილსინდის- 

იერი შეძენის შესაძლებლობებიც. მიუხედავად ამ განსხვავებებისა, ორივე 

სახის გასხვისების ფორმისათვის არსებობს საერთო ნიშნებიც. 
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ამდენად, საკუთრების უფლების შეძენა შესაძლებელია განსხვაგებული სახ- 

ით და ფორმით. მათ ძირითად ნაწილს სქემის სახით გთავაზობთ. 

  

საკუთრების უფლების შეძენის ფორმები 

  

1. გარიგებით 
მუხლი 183-ე და შემდგომნი უძრავი ნივთის შემთხვევაში; 
მუხლი 186-ე და შემდგომნი მოძრავი ნივთების შემთხვევაში. 

2. კანონით 
მიერთება/დაკავშირება, შერწყმა/შერევა, გადამუშავება, მუხლი 193-ე 

და შემდგომნი; 

საკუთრების შეძენა ხანდაზმულობით, მუხლი 165-ე და შემდგომნი. 

3, მისაკუთრებით (მითვისებით), მუხლი 190-ე და შემდგომნი. 

4. მემკვიდრეობით, მუხლი 1306-ე და შემდგომნი.   
  

§2. §სიC-ჩთ05 §010 C060M-ის პრინციპი უძრავ ნივთზე საკუთრების შეძენისას 

როგორც აღინიშნა, 5ს0CMთოC5 5010 CC0L-ის პრინციპის თანახმად, მიწის 

ნაკვეთზე განლაგებული ნაგებობის სამართლებრივი ბედი დაკავშირებულია 
მოცემული მიწის ნაკვეთის სამართლებრივ ბედთან, რაც უზრუნველყოფს 
ნაკვეთის და ნაგებობის სამართლებრივ ერთიანობას.92ზ §ს06-წCI05 §010 C0ძM- 

ის პრინციპი უზრუნველყოფს სამართლებრივ განსაზღვრულობას, რადგან 
იგი საშუალებას აძლევს ნაკვეთის პოტენციურ შემძენს მარტივად განსაზღვ- 

როს, თუ რა ნივთებზე ვრცელდება შეთანხმება, ამასთან, თავიდან არის აც- 
ილებული ეკონომიკური დანაკარგები, რომლებიც შეიძლება წარმოიშვას ნა- 

კვეთისა და შენობის სხვადასხვა პირისათვის კუთვნილების შემთხვევებში.” 

აღნიშნული პრინციპის ფესვები რომის სამართლიდან მოდის, თუმცა ქარ- 
თულ სამართალში იგი გერმანული სამართლის რეცეფციის გზით დამკვიდრ- 
და მისი ეკონომიკური ეფექტურობის გამო. 8Cზ-ის 946-ე პარაგრაფის 
თანახმად, თუ მოძრავი ნივთი მიწის ნაკვეთს იმგვარად შეუერთდება, რომ 
= შეად. 5წ0VძIიძ6/-/I0MII, 5ხM6ირ/, (0თო6ის/ ?სო 868 M6სხიგ!ხისინ, 86, 2004, § 94, 2. 

ლ შეად. ჩიIძოძლ, MხოთიიფL სი ჩC8, § 94, 1; §(ისძIიძრ/-/IთყყI, 506იდ-, Mხთონის?/7სო ზიზ 

Mიყხიძვ!ხი!სიდ, 8CIIIი, 2004, § 94, 3. 
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იგი მიწის ნაკვეთის არსებითი შემადგენელი ნაწილი გახდება, მაშინ მიწის 

ნაკვეთზე არსებული საკუთრების უფლება ვრცელდება ამ ნივთზეც. ამავე 
კოდექსის 94-ე პარაგრაფის მიხედვით, მიწის ნაკვეთის არსებით შემადგე- 

ნელ ნაწილებს განეკუთვნება მიწასთან მყარად დაკავშირებული ნივთები, 
კერძოდ, შენობა-ნაგებობები. ქართველმა კანონმდებელმა მთლიანობაში 
გადმოილო 5V0CVწCI65 §0I0 C60M-ის პრინციპი ნივთის არსებითი შემადგენელი 

ნაწილის ცნების რეცეფციის გზით. ქართული სასამართლო პრაქტიკა შენო- 
ბას (ნაგებობას) ძირითადად განიხილავს, როგორც მიწის ნაკვეთის არსებით 
შემადგენელ ნაწილს,9% ასეთად განიხილება ასევე მიშენება.) 

§3. უძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადასვლის საფუძველი ქართულ 
სამართალში 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 183-ე მუხლის თანახმად, უძრავი 

ნივთის შესაძენად აუცილებელია გარიგების წერილობითი ფორმით დადება 

და შემძენზე ამ გარიგებით განსაზღვრული საკუთრების უფლების რეგის- 

ტრაცია საჯარო რეესტრში. 

აახელშეკრულების ფორმა 
უძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების შეძენის ამჟამად მოქმედი წესი საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსში მოქმედებს 2006 წლიდან.“ 183-ე მუხლის 
მოქმედი რედაქციის მიხედვით, უძრავი ქონების შეძენისათვის საკმარისია 

გარიგება დაიდოს წერილობითი ფორმით და მოცემული გარიგებით განსაზ- 
ღვრული საკუთრების უფლება დარეგისტრირდეს საჯარო რეესტრში. საქა- 

რთველოს სამოქალაქო კოდექსის 323-ე მუხლი შეიცავს იმპერატიულ წესს, 
რომელიც უძრავ ნივთზე საკუთრების გადასვლის ვალდებულებითსამართ- 

ლებრივი ხელშეკრულების ფორმას განსაზღვრავს, ხოლო 183-ე მუხლი ამ 
ფორმასთან ერთად განამტკიცებს უძრავ ნივთზე საკუთრების გადასვლის 

აუცილებელ წინაპირობას – რეგისტრაციას საჯარო რეესტრში.) არსებუ- 

ლი პრაქტიკით, გარიგების გაფორმება ხდება უშუალოდ სარეგისტრაციო 

სამსახურის მიერ, სადაც უფლებამოსილი პირი ადგენს მხარეთა ვინაობას 

'“შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, M9ას-274-604-07, 11.12.2007. 

9 შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, M93კ-675-02, 22.11.2002, ამასთან, არის 
მოსაზრება, რომ მიშენების თვითნებური განხორციელება, შენობაზე, როგორც არქიტე- 

ქტორულ ნაწარმოებზე, არღვევს ნაგებობის ავტორთა პირად არაქონებრივ უფლებებს, 
რადგან ირღვევა პროექტის მთლიანობა, შეად. სანდრო ჯორბენაძე, საავტორო უფლე“ 
ბები ცხოვრებაში, თბ., 2013, 70. 

ა ველოს 2006 წლის 8 დეკემბერის კანონი M93879 - სსმ I, M949, 22.12.2006 წ., 

"შეად. ძლიერიშვილი, ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 
ლებრივი ბუნება, თბ., 2010, 22. 
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და მხარეები მისი თანდასწრებით ხელს აწერენ ხელშეკრულებას. სარეგის- 

ტრაციო სამსახურის უფლებამოსილი წარმომადგენლის ფუნქ4ციებში შედის 
მხოლოდ იმის შემოწმება, განკარგავს თუ არა უძრავ ქონებას მესაკუთრე 

და გარიგების ხელმოწერის ფაქტის დადასტურება. გარიგების შინაარსსა და 
ნამდვილობაზე პასუხისმგებლობა სრულად ეკისრებათ მხარეებს. 

უძრავი ქონების შეძენის საკითხთან დაკავშირებით სამოქალაქო კოდექს 

ში ცვლილებების შეტანამდე აუცილებელი იყო ხელშეკრულების სანოტ»- 
რო დამოწმება და საჯარო რეესტრში მყიდველის დარეგისტრირება, რაც 
გერმანულ სამართალში არსებული წესის ანალოგიური იყო. ჩ6ჩ-ის 311-ე 

ბ პარაგრაფის თანახმად, ხელშეკრულება, რომლითაც ერთი მხარე კისრუ- 
ლობს ვალდებულებას, გადასცეს მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლება ან 
შეიძინოს იგი, უნდა დამოწმდეს სანოტარო წესით. აქვე, აუცილებელია აღინ- 
იშნოს, რომ გერმანული სამართლის მიხედვით, ფორმის ნაკლი „სწორდება” 

იმ შემთხვევაში, თუ ხელშეკრულება შესრულდება.“ 

დღეს საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობა უზრუნველყოფს საკუთრების 
უფლების გადასვლის საჯაროობას უძრავი ქონების გარიგების საჯარო რე- 
ესტრში სავალდებულო რეგისტრაციით. საკამათოა საკითხი იმის შესახებ, 

თუ რამდენად უზრუნველყოფს მოცემული რეგულირება სამოქალაქო ბრუნ” 
ვის სტაბილურობას.%% სანოტარო ფორმის აუცილებლობა გარკვეულწილად 
იცავდა ბრუნვის მონაწილეებს აჩქარებისაგან, იგი ასრულებდა გ. 

ილებელ ფუნქციას და ხელშეკრულების მონაწილეებს უზრუნველყოფდა 
განსაზღვრული კონსულტაციით სამართლებრივ საკითხებში.9% საგულისხ- 

მოა, რომ მოცემულ შემთხვევაში, როდესაც საქმე შეეხება ისეთი განსა- 

პუთრებული მნიშვნელობის მქონე ხელშეკრულებას, როგორიცაა უძრავი 

ქონების თაობაზე დადებული გარიგებები, სახელმწიფო ვალდებულია კანონ- 
მდებლობით უზრუნველყოს და მოქალაქეს „თავს მოახვიოს“ მისი დაცვის 

მინიმალური სტანდარტი, რომელიც, ჩვენი აზრით, გადის სწორედ ასეთი ტი- 
პის ხელშეკრულებათა სანოტარო წესით დამოწმებაზე. ამის გარეშე მხარეთა 
დაცვის ხარისხი გაუმართლებლად არის შესუსტებული. 

“შეად. · გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ, 
2014, 202 და შემდგ. 
 % აღნიშნული წესის კრიტიკა იხ. ზარანდია, გარიგების ფორმის პრობლემა ქართულ 

სამართალში, ჟურნალი „განათლება“, Mი1, 2009, 105-106; 7იიმიძIი, 025 ჩიხხIით ძი 
V0ILმი5წიით ი §60ჩწ5C06ი ჩCCM, Mვ(დოვ! ზი CIიი+ Iი(ნიიგწიიმხი Mიიჩდი?ვი ძ% სირო! 

ზიოოთდი V9ო 10. სიძ 11. #იი! 2008, 8ი<ოიი, 2009, 137-147; Iხივიი0ი!V CVM207, 3იიიიმსი, %- 

სისი M6M6ს#M00 86ს0Cლ უო0883 8 წCთ/3MM, %CCIMMM წ03#M0259%C400 ოლგ8მ, M91, IM 12, 2012, 
253-254. 

C% შეად. ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, 2011, 38. 
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საყურადღებოა, რომ სამოქალაქო კოდექსის 185-ე მუხლი ითვალისწინებს 
წესს, რომლის მიხედვითაც, შემძენის ინტერესებიდან გამომდინარე, გამსხ- 

ვისებელი ითვლება მესაკუთრედ, თუკი იგი ასეთად არის რეგისტრირებული 
საჯარო რეესტრში, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც შემძენმა იცოდა, 

რომ გამსხვისებელი არ იყო მესაკუთრე. ამდენად, 183-ე მუხლით დადგენილ- 

ია უძრავ ნივთებზე საკუთრების შეძენის ზოგადი წესი, ხოლო 185-ე მუხლი 

აწესრიგებს გამონაკლის შემთხვევებს, როდესაც ხდება უძრავ ნივთებზე სა- 
კუთრების შეძენა არაუფლებამოსილი გამსხვისებლისაგან კეთილსინდისიერი 

შეძენით და ამ შემთხვევაში, პირველი, რაც იცავს კეთილსინდისიერ შემძენს, 
არის საჯარო რეესტრის ჩანაწერისადმი არსებული საჯარო ნდობა.597 

ბ) საჯარო რეესტრში საკუთრების უფლების რეგისტრაცია 
ქართულ სამართალში, გერმანულის მსგავსად, საჯარო რეესტრთან 

მიმართებით მოქმედებს უტყუარობის პრეზუმფცია, ე-ი. რეესტრის ჩანაწერე- 

ბი ითვლება უტყუარად, ვიდრე მათი უზუსტობა არ დამტკიცდება (სსკ, 
მუხლი 312, I). სისრულისა და უტყუარობის პრეზუმფციის არსი, ხელშეკ- 

რულების ნამდვილობის სამართლებრივი წინაპირობის განსაზღვრაა. ამდე- 
ნად, უძრავი ქონების გასხვისება მოითხოვს საჯარო რეესტრში ჩანაწერის 

განხორციელებას.%49 

ისევე, როგორც მოძრავ ნივთებთან დაკავშირებით საკუთრების უფლების 
გადასაცემად აუცილებელია ნივთის გადაცემა, მიწის ნაკვეთად და სხვა 
უძრავ ნივთებთან მიმართებით განკარგვა ძალაში შედის მხოლოდ საჯარო 

რეესტრში რეგისტრაციის შემდეგ. მხოლოდ შეთანხმება და რეგისტრაცია 
არის საკუთრების უფლების წარმოშობის კანონიერი საფუძველი. რეგ- 

ისტრაციისას შეთანხმების არსებობის გარეშე მივყავართ უზუსტო ჩანაწ- 

თ შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, მეორე გამოცემა, თბ., 2003, 363; ქო- 

ჩაშვილი, მფლობელობა და საკუთრება - ფაქტი და უფლება სამოქალაქო სამართალში, 

თსაქართველოს სამო, სის 312-ე მუხლის პირველი ნაწილი, აგრეთვე, „სა- 

ჯარო რეესტრის შესახები საქარველოს 2008 წლის 19 დეკემბრის კანონის მე-5 მუხლი. 
თ§891, 892, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (868) (2010 წლის 1 მარტის მდგომარეო– 
ბით), მთარგმნელი და რედაქტორი ჭუჭულაშვილი, თბ., 2010. 

"შეად. სერგი ჯორბენაძე, ხელშეკრულ; ვისუფლება სამოქალაქო სამართალში, 
თბ. 2016 250. გერმანულ სემარეიები შეად. V/ICIIიათ, 50Cსრი/ლიჩი, 86VIVი, LICIძ6Iხიი8, 

199, 254 და შემდგ. 
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ერთან.“! ამდენად, აუცილებელია მხარეთა შეთანხმება მიწაზე ან სხვა უძ- 
რავ ქონებაზე საკუთრების უფლების გადაცემის შესახებ და ამ უფლების 
რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში. ამასთან, წარმოადგენს თუ არა ქართულ 

სამართალში კანონის საფუძველზე საკუთრების უფლების წარმოშობის ან 

გადასვლის უფლებაწარმომქმნელ ელემენტს საჯარო რეესტრის ჩანაწერი? 

– ეს საკითხი საკამათოა. ერთი მხრივ, საქართველოს უზენაესი სასამართ- 

ლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილებით, უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლება 

შეიძლება არ გამომდინარეობდეს საჯარო რეესტრიდან, მაგრამ ასეთ დროს 

ობიექტი უკამათოდ შეიძლება ჩაითვალოს პირის საკუთრებად, რასაც მივყა- 

ვართ სავინდიკაციო სარჩელის დაკმაყოფილებამდე. მაგალითად, უზენაესი 
სასამართლო მიუთითებს კანონით მემკვიდრეობაზე, რომელიც დამტკიცე- 
ბულია მემკვიდრეობის შესახებ მოწმობით.“ მეორე მხრივ, მეუღლეების 
საერთო საკუთრებასთან დაკავშირებით საქართველოს უზენაესი სასამართ- 
ლოს მიერ გამოტანილი განჩინებების საფუძველზე შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ ქართული სამართალი საჯარო რეესტრის ჩანაწერებს ანიჭებს უფლე- 
ბაწარმომქმნელ მნიშვნელობას, რასაც ავრცელებს კანონიდან გამომდინარე 

საკუთრების უფლების გადაცემაზე.%) საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
1158-ე მუხლის თანახმად, ქონება, რომელიც შეძენილია მეუღლეთა მიერ 
ქორწინების განმავლობაში, წარმოადგენს მათ საერთო ქონებას (საერთო 
საკუთრებას), თუ საქორწინო ხელშე, კრულებით სხვა რამ არ არის გათვალ- 

ისწინებული (სსკ, მუხლი 1172). 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში 
აღნიშნა, რომ შემძენის ინტერესებიდან გამომდინარე მეუღლეთა უძრავ 
ქონებაზე მათი ერთობლივი საკუთრება წარმოიშობა მხოლოდ საჯარო 
რეესტრში ორივე მეუღლის რეგისტრაციის შემდეგ.“ წინააღმდეგ შემთხ- 

  

= შეად. სერგი ჯორბენაძე, ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, 
" , 258, 

%? შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, რეკომენდაციები სამოქალაქო სამარ- 
თლის სასამართლო პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე, თბ., 25.07.2007, 57, 59-60. 
.) შეად. ზარნაძე, მეუღლეთა მიერ ქორწინების განმავლობაში შეძენილი უძრავი 
ქონების მართვისა და განკარგვის საკითხებზე სასამართლო დავების გადაწყვეტის ზო- 
გიერთი თავისებურება, ქართული სამართლის მიმოხილვა, M91, 2007, 120 და შემდგ: 

"“ მეუღლეთა თანასაკუთრებასთან დაკავშირებული პრობლემების შესახებ იხ. ო. ზოიძე, 

მეუღლეთა ქონებრივი ურთიერთობის რეჟიმი, ქართული სამართლის მიმოხილვა, თბ. 
2004, 28 და შემდგ, ასევე ქავთარაძე, მეუღლეთა თანასაკუთრების უფლების წარმო- 
შობის პრობლემა უძრავ ნივთებთან მიმართებით საჯარო რეესტრში რეგისტრაცოს არ 
არსებობის პირობებში, „სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი", 2012, 43-48, ასეეე, 
სერგი ჯორბენაძე, ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, თბ. 
2016, 259 და შემდგ. 
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ვევაში, მესამე პირებისათვის რეესტრის ჩანაწერები სწორად ითვლება.%% 

სასამართლოს ფორმულირება – „საერთო საკუთრება წარმოიშობა“ – საშუ- 

ალებას იძლევა ვივარაუდოთ, რომ რეესტრში შესაბამისი ჩანაწერის განხ- 
ორციელებას სასამართლო განიხილავს მეორე მეუღლისათვის საკუთრების 

უფლების წარმოშობის შემადგენელ ელემენტად, მიუხედევად იმისა, რომ 

მოცემულ შემთხვევაში საკუთრება არ წარმოიშობა უძრავი ნივთის გან- 

კარგვის შედეგად.%% შეიძლება ისიც ვივარაუდოთ, რომ ეს ფორმულირება 
არაზუსტი იყო და უზენაეს სასამართლოს მხედველობაში ჰქონდა მხოლოდ 

კეთილსინდისიერი შემძენის პოზიცია, რომლის სასარგებლოდაც ჩანაწერი 

სწორად ითვლება. მიიჩნევა თუ არა მეორე მეუღლის რეესტრში რეგისტრა- 

ცია საკუთრების წარმოშობის წინაპირობად, წმინდა თეორიული საკითხია, 
რადგან ასეთ შემთხვევაში (როდესაც მეორე მეუღლის რეესტრში რეგისტრა- 

ცია წარმოადგენს მისი საკუთრების უფლების წარმოშობის წინაპირობას) 

შემძენის კეთილსინდისიერება არანაირ როლს აღარ ითამაშებს და ადგილი 
ექნება უფლების მესაკუთრისაგან შეძენას. შედეგად, შემძენი შეძლებს გახ- 

დეს უძრავი ნივთის მესაკუთრე, თუნდაც მან იცოდეს, რომ შეძენილ ნივთზე 

ვრცელდება საერთო საკუთრების რეჟიმი. 

როგორც აღინიშნა, რეესტრის მიმართ მოქმედებს უტყუარობის პრეზუმფ- 
ცია, რაც შემძენს იმის გარანტიას აძლევს, რომ ჩანაწერის უზუსტობის შემ- 

თხვევაში, დავის არსებობისას, უპირატესობა ენიჭება აღნიშნულ მონაცემებსა 
და საჯარო რეესტრის მიმართ შემძენის კეთილსინდისიერ ნდობას.“ იმ პირის 
სასარგებლოდ, რომელიც გარიგების საფუძველზე სხვა პირისაგან იძენს 

რაიმე უფლებას და ეს უფლება გამსხვისებლის სახელზე იყო რეესტრში 

რეგისტრირებული, რეესტრის ჩანაწერი ითვლება სწორად, გარდა იმ შემ- 
თხვევებისა, როდესაც ამ ჩანაწერის საწინააღმდეგოდ შეტანილია საჩივარი 
ან შემძენმა იცოდა, რომ ჩანაწერი უზუსტოა (სსკ, მუხლი 312 II). ამდენად, 

საჯარო რეესტრიდან გამომდინარეობს საჯარო ნდობა, რაც გულისხმობს, 

რომ თუკი მოხდა სანივთო უფლების არასწორი რეგისტრაცია, რეგისტრაცია 
მაინც ითვლება ნამდვილად მესამე პირისათვის. ამდენად, კეთილსინდისიერ 

პირს, რომელიც საჯარო რეესტრის მონაცემზე დაყრდნობით იძენს უფლე- 

ბას, იცავს ამ რეგისტრაციის ფაქტისადმი კეთილსინდისიერი ნდობა, ისევე, 

"შეად. ნორმის ინტერპრეტაცია, რომ. აისახა საქართველოს უზენაესი სასამართ- 

მს დიდი პალატის განჩინებაში, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, M3კ/932-02, 
.12.2002. 

'“ამ საკითხთან დაკავშირებით იხილეთ აგრეთვე: ზარნაძე, მეუღლეთა თანაცხოვრების 
პერიოდში შეძენილი ქონების მართვისა და განკარგვის საკითხებთან დაკავშირებული 

სასამართლო დავების ზოგიერთი თავისებურება, ჟურნ. ქართული სამართლის მიმოხ- 
ილვა, 10/2007-1, 120-138. 

"შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-203-622-06, 24.01.2006. 
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როგორც არასწორად არარეგისტრირებული სანივთო უფლებები ითვლება 

არარსებულად და, შესაბამისად, კეთილსინდისიერ პირს შეუძლია ნივთის 
შეძენა ამ ნივთზე შეცდომით არარეგისტრირებული ან შემდგომში ამოშლი- 

ლი უფლებრივი ტვირთის გარეშე. 

ამდენად, ქართულ სამართალში უძრავ ნივთებზე საკუთრების „კეთილსინდის- 

იერ შეძენას“ გამორიცხავს ორი გარემოება: გამსხვისებლის არაუფლე- 

ბამოსილების შესახებ შემძენის პოზიტიური ცოდნა (სსკ, მუხლი 185; მუხლი 

312, II) და ჩანაწერის საწინააღმდეგოდ შეტანილი საჩივარი (სსკ, მუხლი 312, II. 
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„თავი II. უძრავი ნივთების შეძენა 

არაუფლებგამოსილი გამსხვისებლისაგან 

(კეთილსინდისიერი შეძენა) 

§1. ზოგადად კეთილსინდისიერების პრინციპის შესახებ 
ქართულ სამართალში კეთილსინდისიერების პრინციპი გერმანული კერძო 

სამართლიდან რეცეფციის გზით გაჩნდა, თუმცა იგი სხვა სამართლებრივ 
სისტტემებშიც აღიარებულია, როგორც თანამედროვე კერძო სამართლის 
სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი კომპონენტი,“ რომელიც სამართლიანობის 

უზრუნველყოფის მიზანს ემსახურება.“ ქართული სამოქალაქო სამართალი 
განამტკიცებს კეთილსინდისიერების პრინციპს, როგორც კერძო სამართლის 

უნივერსალურ შეფასებით კატეგორიას.1% იგი საყოველთაო ხასიათის პრინ- 
ციპია, რომელიც მთელს სამართალს იცავს.ზ! იგი სამოქალაქო კოდექსის 

პირველივე წიგნის ზოგადი დებულებებითაა განმტკიცებული – „სამართ- 
ლებრივი ურთიერთობის მონაწილენი ვალდებულნი არიან კეთილსინდისი- 

ერად განახორციელონ თავიანთი უფლებები და მოვალეობანი“ (სსკ, მუხლი 

ზII). ის, რომ აღნიშნული პრინციპი სისტემურად სწორედ ზოგად დებულე- 

ბებშია განმტკიცებული, უნდა გულისხმობდეს მის უნივერსალურობასა 
და გავრცელებას მთლიანად კერძო სამართალზე.%? სწორედ კეთილსინდი- 
სიერების პრინციპი იცავს სამოქალაქო ურთიერთობის მონაწილეს ამ 

ურთიერთობათა შესაძლო უარყოფითი შედეგებისაგან, რაც მთლიანობაში 

ხელს უწყობს სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობას.) იმავდროულად, 

ჰეთილსინდისიერება მხარეთა მოვალეობაცაა.'? კეთილსინდისიერების პრინ- 
ციპი უპირატესად გამოიყენება ვალდებულებით სამართალში, მაგრამ იგი 

ასევე მნიშვნელოვანია სანივთო სამართლისთვისაც. 

Mშეად, 2ითთნითფიი, VVMIIIM0M-/, 600ძ გი Iი ნსიიი6გი C0იL-8CL L2V, Cმოხიძცი, 2000, 8 და 

შემდ; საინტერესო მოსაზრებებით კეთილსინდისიერების პრინციპთან დაკავშირებით 
იხ. ასევე MყინყMმი, II0MMIMი ,10600C086C-+0C% 8 IM ჩდ M# C038M/თ6იხM906 ინ36096069MM#6, 

ჩიძსსოIV5, #50 6-0 /0.8 00X90683, M0C#083, 2014, 203 და შემდგ. 

'შეად. ჩიტაშვილი, შეცვლილი გარემოებების გავლენა ვალდებულების შესრულებასა 
და მხარეთა შესაძლო მეორად მოთხოვნებზე (შედარებითი ანალიზი), თბ., 2015, 225. 

“შეად. კერესელიძე, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 
83; ვაშაკიძე, კეთილსინდისიერება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით - 
აბსტრაქცია თუ მოქმედი სამართალი, ჟურნალი ქართული სამართლის მიმოხილვა, M1, 
ტომი 10, 2007, 14-58. 
" შეად, მარიამიძე, ვალდებულებითი სამართალი (სახელშეკრულებო სამართალი), 
ნაწილი II, თბ., 2013, 19- · 
"შეად. კერესელიძე, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 92. 
"შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-567-535-2012, 01.08.2012. 
“შეად, ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 86. 
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კეთილსინდისიერების ზოგადი პრინციპისაგან იმიჯნება კეთილსინდის- 

იერების პრინციპის ე.წ. „სუბიექტური“ გაგება, რომელიც უკავშირდება 
პირის მიერ გარკვეული გარემოებების ცოდნას. აღნიშნული ვლინდება სა- 

ნივთო სამართალში კეთილსინდისიერი შეძენის ინსტიტუტთან მიმართებით, 
როდესაც პირმა არ იცის, რომ საკუთრებას გასხვისებაზე არაუფლებამო- 

სილი პირისაგან იძენს. გასაზიარებელია მოსაზრება, რომ ასეთი გამიჯვნა 
შედეგობრივად არ არის ბევრის მომცემი, რადგან პირის კეთილსინდისიერი 

ვარაუდი, რომ საკუთრებას შესაბამისი უფლების მქონე პირისაგან იძენს, 

არსებითად არაფრით არ უნდა განსხვავდებოდეს „კეთილსინდისიერად“ მო- 
ქმედების ზოგადი ბუნებისაგან.%5 

§2. კეთილსინდისიერი შეძენის წინაპირობანი 

ერთ-ერთ საქმესთან დაკავშირებით, საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 
დააზუსტა უძრავი ნივთების შემძენის კეთილსინდისიერების აღიარებისათ- 

ვის აუცილებელი წინაპირობები. კერძოდ: კეთილსინდისიერ შემძენად პირის 

მიჩნევისათვის აუცილებელია სუბიექტურ და ობიექტურ ფაქტორთა ერთო- 
ბლიობა. სასამართლოს განმარტებით, ობიექტური ფაქტორები მოიცავს შემ- 
დეგი გარემოებების კუმულაციას: 
– უძრავი ქონების მესაკუთრედ საჯარო რეესტრში უფლების გამსხვისებელი 

უნდა იყოს დარეგისტრირებული; 
– რეესტრის ჩანაწერების მიმართ არ უნდა იყოს შეტანილი საჩივარი.“% 

რაც შეეხება სუბიექტურ ფაქტორს, აღნიშნული გულისხმობს შემძენის სუბი- 

ექტურ დამოკიდებულებას ნამდვილი მესაკუთრის ვინაობისადმი, რაც ნიშ- 
ნავს იმას, რომ გარიგების დადების მომენტისათვის, შემძენისათვის უცნობი 
უნდა იყოს რეესტრის ჩანაწერების უზუსტობის თაობაზე.9/ უკანასკნელი დე“ 
ბულება სადავოდ შეიძლება მოგვეჩვენოს, რადგან შემძენის კეთილსინდის- 

იერი სუბიექტური დამოკიდებულება უნდა არსებობდეს არა მხოლოდ გა“ 
რიგების დადების მომენტისათვის, არამედ როგორც საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს ერთ-ერთ სხვა გადაწყვეტილებაშია აღნიშნული, შემძენის სა- 
კუთრების უფლების საჯარო რეესტრში რეგისტრაციამდე.1) 

%' შეად, კერესელიძე, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 83. 
+ იხ, ამასთან დაკავშირებით, 70(იძ(ძ, ჩსCხ250 0/IთოიVპხ16 ი(0ხ6C/ს/ 1ი 800ძ რ დო 
სიპს(ი00M70ძ §CIIC. CI C00/ყ)პი C25C (3V/, 5L0I3 სიIVCI5IL3V5 M0Iძ3VI36, 2016, M- 8(98), 74 და 

შემდგომი. 

97 შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-543-511-2010, 12.12.2010. 

#5 შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-691-1021-07, 12.02.2008. 
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ა) კარის მეზობლის შემთხვევა 
ერთ-ერთ საქმეში საკასაციო სასამართლომ ეჭვქვეშ დააყენა პირის 

კეთილსინდისიერება იმის გამო, რომ, როგორც კასატორი უთითებდა, ბი- 

ნის შემძენი იყო ყოფილი მესაკუთრის კარის მეზობელი. ასეთ შემთხვევაში 

სასამართლოსათვის ძნელად სარწმუნო იყო ის გარემოება, რომ შემძენს არ 

სცოდნოდა მის მეზობლად მდებარე სახლის ნაკლის არსებობა-არარსებობის 

თაობაზე. უკიდურეს შემთხვევაში მას მცდელობა მაინც უნდა ჰქონოდა, 
შეეტყო მეზობლისაგან ყველა გარემოება, რაც დაკავშირებული იყო ბინის 

უფლებრივ ნაკლთან. აღნიშნული საქმე საკასაციო სასამართლომ ყველა 

ფაქტობრივი გარემოების დასადგენად ხელახლა განსახილველად სააპელა- 
ციო სასამართლოს დაუბრუნა.959 

ბ) ნათესაური კავშირი და შემძენის კეთილსინდისიერება 
სხვა საქმესთან დაკავშირებით საკასაციო სასამართლომ განმარტა, ის 

ფაქტი, რომ ნივთის შემძენი გამსხვისებლის ნათესავი იყოს, მის არა- 

პეთილსინდისიერებაზე არ მიუთითებს. ამ შემთხვევაში ასევე აუცილებელია 
იმ გარემოების დადასტურება, რომ შემძენისათვის ნამდვილი მესაკუთრის 

ვინაობა ცნობილი იყო.% და, მართლაც, ქართული სამართლის მიხედვით, 
შემძენის არაკეთილსინდისიერება იკვეთება რეესტრის ჩანაწერის უსწორო- 

ბის შესახებ მხოლოდ პოზიტიური ცოდნის შემთხვევაში და უცოდინრობა არ 

იწვევს იმავე შედეგს, თუნდაც უხეში გაუფრთხილებლობის გამო. 

სხვაგვარია მოძრავ ნივთებთან დაკავშირებული რეგულირება, მოძრავი 

ნივთების შემთხვევაში „კეთილსინდისიერად არ ჩაითვლება შემძენი, თუ მან 

იცოდა ან უნდა სცოდნოდა, რომ გამსხვისებელი არ იყო მესაკუთრე“. სამო- 

ქალაქო კოდექსის 187-ე მუხლის II ნაწილისაგან განსხვავებული რეგულირე- 
ბა უძრავი ნივთების შემთხვევაში აიხსნება მფლობელობის ფაქტთან შედარ- 

ებით (რომელშიც გამოიხატება საჯაროობის პრინციპი მოძრავ ნივთებთან 

მიმართებით)%! საჯარო რეესტრის უფრო ძლიერი სამართლებრივი პოზიცი- 

ით. უძრავ ნივთებთან მიმართებით არაკეთილსინდისიერების მაკვალიფიცი- 
რებელია გამსხვისებლის უფლებრივი მდგომარეობის ცოდნა. 

გ) შემძენის კეთილსინდისიერების საეჭვოობა, თუკი იგი არ ინტერესდება უძ- 

რავი ნივთის ფაქტობრივი მდგომარეობით 

ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში იყო შემთხვევა, როდესაც რეესტრის 

= შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-1026-1219-08, 03.07.2009. 

#იშეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mნას-543-511-2010, 12.12.2010. 

“შეად, ქოჩაშვილი, მფლობელობა და საკუთრება – ფაქტი და უფლება სამოქალაქო 
სამართალში, თბ., 2013, 230-231, 
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ჩანაწერის უზუსტობის გამო ბინა გასხვისდა მესაკუთრის თანხმობის გარ- 

ეშე და საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ მნიშვნელოვნად ჩათვალა ის 
გარემოება, რომ მესაკუთრეები 2004 წლიდან ცხოვრობდნენ სადავო ბინაში, 

საკასაციო პალატა დაეთანხმა სააპელაციო სასამართლოს იმაში, რომ უძრა- 

ვი ნივთის ფლობა არ განაპირობებს მფლობელის მესაკუთრედ ყოფნის პრ- 

ეზუმფციას, მაგრამ განმარტა, რომ უძრავი ნივთის შემძენის კეთილსინდი- 

სიერების გამორკვევისათვის აღნიშნულ ფაქტს გარკვეული მნიშვნელობა 
უნდა მიენიჭოს, ვინაიდან დამკვიდრებული წესის თანახმად, უძრავი ნივთის 

შემძენი შეძენამდე ინტერესდება ნივთის მდგომარეობით.%? 

დ) ნივთის ვიზუალური დათვალიერების განხორციელება, როგორც შემძენის 
გონივრული წინდახედულობის ფარგლებში განხორციელებული მოქმედება 
სხვა საქმეზე საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ კიდევ უფრო გამოკვე- 

თა შემძენის გონივრული წინდახედულობის ფარგლები და ზოგ შემთხვევაში 

ის მიიჩნია აუცილებელ გარემოებად შემძენის კეთილსინდისიერების აღი- 

არებისათვის. ' 

მაგალითი, 
ვანო?) 1981 წლიდან უწყვეტად ცხოვრობდა სადავო ბინაში. 2006 წელს 

ისანი-სამგორის რაიონის გამგეობის მიერ ბინა უსასყიდლოდ საკუთრებაში 

გადაეცა ვანოს ყოფილ რძალ ანოს პრივატიზაციის ხელშეკრულების საფუძ- 
ველზე, რომელიც შემდგომში, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინის- 

ტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2010 წლის 17 მაისის კანონიერ ძალაში შე- 

სული გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი. ამასობაში, 2007 წლის 28 

ივნისს ანოსა და ილიას შორის დაიდო ნასყიდობის ხელშეკრულება სადავო 

ბინაზე. მნიშვნელოვანი იყო ის გარემოებაც, რომ სადავო ბინაზე ნასყიდო- 

ბის ხელშეკრულების გაფორმებამდე შემძენს ბინა ვიზუალურად არ დაუთ- 

ვალიერებია, მისი განმარტებით, მან იცოდა, რომ ბინაში იყვნენ დამქირავე- 

ბლები და ნასყიდობის დაბალი ფასით დაინტერესების გამო, შემოიფარგლა 

მხოლოდ ბინის გარეგნული (ეზოდან) დათვალიერებით. ბინაზე ნასყიდობის 
ხელშეკრულების გაფორმებიდან ერთ კვირაში, 2007 წლის 5 ივლისს ილიამ 

მიმართა თბილისის ისანი-სამგორის სამმართველოს პოლიციის მე-5 განყო- 
ფილებას სადავო ბინიდან ვანოს გამოსახლებისა და საკუთრებით სარგე- 

ბლობის ხელშეშლის აღკვეთის მოთხოვნით ' 

თავდაპირველად სასამართლოს გაუჭირდა ჩამოყალიბებულიყო შემძე- 

%: შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-524-869-07, 25.12.2007. 

4) შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-567-535-2012, 01.08.2012 (მაგალი- 
თის სიმარტივისათვის საქმის ინიციალები შეცვლილია პირობითი სახელებით). 
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სუქცია VII. საჰუთრუბის უფლების შეძენა და დაკარგვა 

ნის კეთილსინდისიერებასთან დაკავშირებით და დავის განხილვის პირველ 
ეტაპზე პირველი ინსტანციის სასამართლომ შემძენი ცნო კეთილსინდისიერ 

შემძენად, ხოლო სააპელაციო სასამართლომ პირიქით – არაკეთილსინდის- 
იერ შემძენად. საკასაციო ინსტანციამ ძალაში დატოვა სააპელაციო სა- 

სამართლოს გადაწყვეტილება. სასამართლოს დასკვნა დაეფუძნა შემდეგ 
გარემოებებს: პირველ რიგში, შემძენი ვერ შეიძენდა საკუთრებას სამოქა– 

ლაქო კოდექსის 183-ე მუხლის საფუძველზე (ჩვეულებრივი წესით), რადგან 
დადგენილი იყო, რომ გამსხვისებელი იყო გასხვისებაზე არაუფლებამოსი- 

ლი პირი, ამდენად, შესაფასებელი იყო შეძენა 185-ე მუხლის საფუძველზე 
(ყეთილსინდისიერი შეძენით). ამასთან ერთად, სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

სამოქალაქო კოდექსის 185-ე მუხლი ყოველთვის არ იცავს შემძენს, და ეს 
ის შემთხვევაა, როდესაც შემძენმა იცის უფლების ნაკლის შესახებ, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ გამსხვისებელი მესაკუთრედაა რეგისტრირებული საჯარო 
რეესტრში. ამდენად, როდესაც სადავოა უძრავი ნივთის შეძენის ფაქტი და 

ნამდვილი მესაკუთრე უთითებს შემძენის არაკეთილსინდისიერებაზე, უნდა 

შემოწმდეს შემძენის სუბიექტური დამოკიდებულება გარკვეული ფაქტები- 
სადმი. ამასთან, შემძენს არ შეიძლება მოეთხოვოს ისეთი გარემოებების 

ცოდნა, რომელიც აღემატება მისი შესაძლებლობის ფარგლებს.%% 

მოცემულ შემთხვევაში, საკასაციო პალატამ შემძენის კეთილსინდისიერების 

შეფასებისას განიხილა სააპელაციო სასამართლოს მიერ გამოკვეთილი გარე- 

მოებანი, რომლებიც ქირავნობის ხელშეკრულებას უკავშირდებოდა. შემძენს 

სადავო ბინაზე ნასყიდობის ხელშეკრულების გაფორმებამდე ბინა ვიზუა- 
ლურად არ დაუთვალიერებია; შემძენმა ილიამ ვერ დაადასტურა გამყიდ- 
ველ ანოსთან დამქირავებლების ბინაში დარჩენისა და ქირავნობის ხელშეკ– 
რულების გაგრძელების ან მათ მიერ ბინის გათავისუფლების შესახებ, ასევე 

ქირავნობის თანხის ოდენობის და მისი გადახდის წესის შესახებ შეთანხმება; 
თუკი უძრავი ქონების შეძენა წარმოადგენდა შემძენისათვის ხელსაყრელ 

გარიგებას და იგი ემსახურებოდა არა ბინით სარგებლობის, არამედ, დამ- 

ატებითი შემოსავლის გაჩენის სურვილს, მის ინტერესში უნდა ყოფილიყო 

დამქირავებელთან ქირავნობის ურთიერთობის გაგრძელება და ამ სახითაც 
დამატებითი შემოსავლის მიღება, ან გამყიდველისგან იმის გაგება მაინც, თუ 

როდის შეძლებდა ნივთით საკუთარი შეხედულებისამებრ სარგებლობას, ან 

განკარგვას. ნაცვლად იმისა, რომ მას შემდგომი მოქმედებებით მოეთხოვა 
ვანოსაგან (როგორც დამქირავებლისგან) ქირის მისთვის გადახდა, ბინაზე 

ნასყიდობის ხელშეკრულების გაფორმებიდან ერთ კვირაში, 2007 წლის 5 ივ- 

ლისს შემძენმა მიმართა თბილისის ისანი-სამგორის სამმართველოს პოლიცი- 

ის მე-5 განყოფილებას სადავო ბინიდან მისი გამოსახლებისა და საკუთრებით 

“ შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, M0ას-567-535-2012, 01.08.2012. 
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სარგებლობის ხელშეშლის აღკვეთის მოთხოვნით. 

საკასაციო პალატის შეფასებით, განსახილველ შემთხვევაში, შემძენის 

მიერ სადავო ნივთის ვიზუალური დათვალიერება, სწორედაც რომ ჯდებოდა 
შემძენის ობიექტურ შესაძლებლობებსა და წინდახედულობის ფარგლებში. 
ამასთან, მართალია, კანონმდებელი არ ავალდებულებდა უძრავი ნივთის 

შემძენს ასეთი მოქმედებების განხორციელებას, მაგრამ შემძენის ინტერე- 

სებშივე იყო უფლებრივად და ნივთობრივად უნაკლო ნივთის შეძენა; შე- 

საბამისად, ამ ინტერესების დაკმაყოფილებისათვის შემძენს მართებდა იმ 

მინიმალური წინდახედულობის გამოჩენა, რაც თუნდაც ნივთის ვიზუალური 

დათვალიერებით გამოიხატებოდა. ამდენად, ამ ფაქტობრივი გარემოებების 
გათვალისწინებით, საკასაციო პალატამ გაიზიარა სააპელაციო პალატის 

შეფასებები და დაეთანხმა მის დასკვნას შემძენის არაკეთილსინდისიერე- 

ბასთან დაკავშირებით. არსებული გარემოებებიდან გამომდინარე ჩაით- 

ვალა, რომ შემძენმა იცოდა იმის შესახებ, რომ გამსხვისებელი არ იყო მე- 

საკუთრე, მიუხედავად რეგისტრაციის არსებობისა, მისი ქცევა აშკარად 
არ იყო გულწრფელი.“ თუკი პირმა იცის, რომ ის, ვინც მას გადასცა სა- 
კუთრების უფლება, არ არის უფლებამოსილი გასხვისებაზე, იგი ნამდვილ 

მესაკუთრესთან მიმართებით „უსამართლო“ გარიგების და ამ უკანასკნელის 

უფლებების უხეში ხელყოფის თანამონაწილე ხდება და ამდენად, სწორედ 

„კეთილსინდისიერების“ ზოგადი პრინციპის მოქმედების სფეროში ექცევა.% 
სასამართლომ ამ შემთხვევაში ჩამოაყალიბა ქცევის ახალი წესი,“” რომელიც 

სამოქალაქო კოდექსიდან უშუალოდ არ გამომდინარეობს, %? შეიძლება ითქ- 
ვას, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში სასამართლომ არსებულ ფაქტობრივ 
გარემოებებზე დაყრდნობით გამოააშკარავა შემძენის არაკეთილსინდისიერე- 
ბა, თუმცა უძრავი ნივთის „დაუთვალიერებლობა“ სხვა შემთხვევაში შეი- 

ძლება არ გახდეს შემძენის არაკეთილსინდისიერ შემძენად კვალიფიკაციის 

საფუძველი. ვფიქრობთ, რომ ამ გადაწყვეტილებით საქართველოს 'უზენაეს- 
მა სასამართლომ კეთილსინდისიერების პრინციპის გამოყენებით განავითარა 

% შემძენმა თავდაპირველად განმარტა, რომ არ დაათვალიერა ბინა იმის გამო, რომ იქ 
მისი ინფორმაციით ცხოვრობდნენ დამქირავებლები, შემდეგ კი არაფერი იღონა იმისათ- 
ვის, რომ ან გამსხვისებელთან ან დამქირავებლებთან გაერკვია ქირავნობის ხელშეკ 
რულების საკითხი და ნასყიდობიდან ერთ კვირაში მიმართა პოლიციას, იქ მცხოვრები 

პირების გამოსახლების მოთხოვნით, 

გი ეად. კერესელიძე, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 

% სადავო ნივთის ვიზუალურ დათვალიერებას კანონმდებელი უძრავი ნივთის შემძენს 
არ ავალდებულებს. | 
+Mმ ეხ, ამასთან დაკავშირებით, 20იმიძ!ძი, ჩყICხ256 09” (ოო 0V3ხI% იი0ი60LV/Iი 6000 ჩხ თიო 

სიმსწი0რ70ძ 5CII6, 06 C00MVI3ი C2350 IV, 5Lს0Iმ VMIVCC5L8V5 M0Iძ3VI26C, 2016, MV 8(98), 75 და 

შემდგომი. 
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სექცია VII. საკუთრების უფლების შეძენა და დაკარგვა 
  

უძრავი ნივთების კეთილსინდისიერი შეძენის დოქტრინა თავისი საკუთარი 
მოთხოვნებით. 

ე) სამართლებრივი პოზიცია კეთილსინდისიერ შეძენასთან დაკავშირებით 

სხვა საქმეზე საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა არაუფლე- 

ბამოსილი გამსხვისებლისაგან უძრავი ნივთის კეთილსინდისიერი შეძენა 
და განავითარა შემდეგი სამართლებრივი პოზიცია. საჯარო რეესტრი წარ- 

მოადგენს კეთილსინდისიერი პარტნიორის უფლების დაცვის გარანტს. ამ 

პრინციჰიდან გამომდინარე, როდესაც რეესტრის მონაცემთა უტყუარობისა 
და სისრულის პრეზუმფციას ვიხილავთ კეთილსინდისიერი შემძენის ინსტი- 

ტუტის ფარგლებში, სამოქალაქო კოდექსის 312-ე მუხლის მე-2 ნაწილით და 

185-ე მუხლით ნახსენებ ტერმინ „გამსხვისებელში“ ყოველთვის იგულისხმება 

პირი, რომელიც არ არის უფლებამოსილი, გაასხვისოს საჯარო რეესტრში 

მის სახელზე რეგისტრირებული უფლება და, ამდენად, ის არ არის უფლე- 
ბამოსილი, დადოს ეს გარიგება. ზუსტად იმ შემთხვევებში, როდესაც უძრავ 

ნივთს ასხვისებს საამისოდ არაუფლებამოსილი პირი, მაგრამ ის რეგისტრი- 

რებულია საჯარო რეესტრში, როგორც ამ უფლების მესაკუთრე, საკმაოდ 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სამოქალაქო კოდექსის 185-ე მუხლით დაცულ 
შემძენის უფლებას.%? 

სასამართლომ 185-ე მუხლთან დაკავშირებით აღნიშნა, რომ ნორმის მიზანია 
სამოქალაქო ბრუნვის დაცვა და, შესაბამისად, საჯარო რეესტრში უფლების 

რეგისტრაციის ფაქტისადმი მაღალი ნდობის უზრუნველყოფა.9/ საჯარო 
რეესტრში რეგისტრირებული ფაქტისადმი ნდობა გულისხმობს იმას, რომ 

უფლება, რომელიც რეგისტრირებულია საჯარო რეესტრში, ნამდვილად 

ეკუთვნის გამსხვისებელს, ანუ იმ პირს, რომელიც გამოხატავს ნებას, გაას- 

ხვისოს მის სახელზე რეგისტრირებული უფლება. ამდენად, სამოქალაქო 

ბრუნვის სტაბილურობა ნიშნავს სამოქალაქო ურთიერთობების მონაწილეთა 

მიმართ ნდობასა და კეთილსინდისიერებას, რაც უზრუნველყოფილია საჯა- 
რო რეესტრის ჩანაწერების სისწორისა და სისრულის პრეზუმფციით. ამდე- 

ნად, განსახილველი ნორმის თანახმად, კეთილსინდისიერი შემძენის უფლება 
საკუთრებაზე წარმოიშობა არა იმიტომ, რომ არაუფლებამოსილი გამსხვისე- 
ბელი რეგისტრაციის ფაქტით გახდა საჯარო რეესტრში რეგისტრირებული 
უძრავი ქონების მესაკუთრე, არამედ იმიტომ, რომ სამოქალაქო ბრუნვის ინ- 

ტერესების დაცვის მიზნით, კანონი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს 

გარეგნულად აღქმად ფაქტებს, რომლის მიმართ არსებობს დასაბუთებული 
ნდობა. კონკრეტულ შემთხვევაში, ამ ფაქტებს განეკუთვნება საჯარო რე- 

"შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-1179-1108-2012, 7.03.2013. 

9 იქვე, 
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თამარ ზარანდია 

ესტრში უფლების რეგისტრაცია. მოცემულ საქმეში არსებული არც ერთი 
მტკიცებულებით, მათ შორის მოწმეთა ჩვენებებით არ დასტურდებოდა ის 
გარემოება, რომ შემძენმა იცოდა სადავო ჩანაწერის უზუსტობის ან სხვა 

ხარვეზის თაობაზე, ამდენად, სასამართლომ იგი კეთილსინდისიერ შემძენად 
ცნო.! (| 

ვ) სადავო ნივთების გასხვისება 
საქართველოს უზენაეს სასამართლოს ერთ-ერთ საქმესთან დაკავშირე- 

ბით მოუწია მსჯელობა სადავო ნივთების შემძენის კეთილსინდისიერების 
პრეზუმფციაზე.%? სასამართლოს პოზიციით, დავის განმავლობაში ნივთის 

გასხვისებისას მყიდველს შეიძლება არ ჰქონდეს ინფორმაცია შეძენილ ქონე- 
ბასთან დაკავშირებული დავის შესახებ. ასეთ შემთხვევაში შემძენი ითვლება 

კეთილსინდისიერად და მისი უფლება დაცულია კანონით (სსკ, მუხლები 185 
და 312). თუ შემძენი ინფორმირებულია შესაძენ ნივთთან დაკავშირებული 
დავის თაობაზე, იგი ხდება იმ რისკის მატარებელი, რომელიც სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილებით შეიძლება დადგეს ამ ნივთის მიმართ. თუ დაკმაყო- 
ფილდება სარჩელი, შემძენს მოეთხოვება კანონიერ მესაკუთრედ ცნობილი 
მოსარჩელისათვის ნივთის დაბრუნება. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მხოლოდ 
იმაზე მითითებით, რომ შემძენმა დავის განმავლობაში შეიძინა ნივთი და 
ამის თაობაზე იგი ინფორმირებული იყო, შეუძლებელია შემძენი მივიჩნიოთ 

არაკეთილსინდისიერად და მას ჩამოვართვათ ნივთი. ამდენად, სასამართ- 
ლოს განმარტებით, დავის დროს ქონების გასხვისებისას არაკეთილსინდი- 
სიერება მაშინ მჟღავნდება, როდესაც შემძენისათვის ცნობილია, რომ სა- 
ჯარო რეესტრში რეგისტრირებულ მესაკუთრეს საკუთრების უფლება 
არამართლზომიერად აქვს მოპოვებული და ნივთი სხვისდება შესაბამისი 

სამართლებრივი შედეგის თავიდან ასაცილებლად. თუ შემძენი დარწმუნებუ- 
ლია რეესტრის მონაცემების უტყუარობაში და მისთვის უცნობია რეგისტრა- 
ციის არამართლზომიერების თაობაზე, იგი კეთილსინდისიერია და მას ნივთი 
არ ჩამოერთმევა. ქონების შეძენის თითოეულ შემთხვევაში შეუძლებელია 

იმის გადამოწმება, მიმდინარეობს თუ არა დავა რომელიმე სა! 

ამ ნივთის თაობაზე. აღნიშნული, კანონის თვალსაზრისით, აუცილებლობას 
არც წარმოადგენს. შემძენის წინდახედულება შემოიფარგლება რეესტრის 
მონაცემთა შემოწმებით. ამ თვალსაზრისით, საჯარო რეესტრის მონაცემები 

მნიშვნელოვანი სამართლებრივი დატვირთვის მატარებელია. საჯარო რე” 
ესტრში აისახება ყველა მონაცემი ნივთის უფლებრივი მდგომარეობის თაო- 

ბაზე. სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების შემთხვევაში, აქ 

ფიქსირდება ინფორმაცია სასამართლოში მიმდინარე დავების თაობაზეც კი 

წ შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, M9ას-1179-1108-2012, 7.03.2013. 

#? შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, M9ას-888-836-2010, 17.02. 2011. 
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დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ შემძენი კეთილსინდისიერია იმ შემ- 
თხვევაში, თუ იგი გამსხვისებელს მიიჩნევს მის მიერ შეძენილი ქონების მე- 

საკუთრედ და ეს უკანასკნელი ასეთად არის რეგისტრირებული რეესტრში. 
აღნიშნულის საწინააღმდეგო ინფორმაცია მას არ გააჩნია, თუნდაც რეესტრის 

ჩანაწერის მიმართ შეტანილი საჩივრის თაობაზე. აღნიშნულით სასამართლომ 

კიდევ ერთხელ გაუსვა ხაზი იმ გარემოებას, რომ არაკეთილსინდისიერების 
აღიარებისათვის რეესტრის ჩანაწერის უსწორობის ცოდნაა აუცილებელი 

და არა თუნდაც უხეში გაუფრთხილებლობით არცოდნა. და ასევე, სადავო 
ნივთებთან მიმართებითაც მითითება იმაზე, რომ შემძენმა იცოდა გარკვეუ- 

ლი ფაქტები, რომლებიდანაც შეიძლებოდა გამომდინარეობდეს რეესტრის 
ჩანაწერის უსწორობის ვარაუდი, საკმარისი არ უნდა იყოს. 

%) მტკიცების ტვირთი 
მტკიცების ტვირთთან დაკავშირებით ქართული სასამართლო პრაქ- 

ტიკ ძირითადად ერთგვაროვანია საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ორ 

გადაწყვეტილებას, ერთ-ერთ საქმესთან დაკავშირებით საქართველოს 
საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ სამოქალაქო კოდექსის 185-ე და 
312-ე მუხლებით მხარეთა შორის გადანაწილებულია მტკიცების ტვირთი. 
რეესტრის მონაცემთა უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფცია შემძენს 
უადვილებს უფლების კანონიერების მტკიცების პროცესს. რეესტრის მო- 

ნაცემთა უსწორობა და შემძენისათვის ამ ფაქტის ცოდნა მოდავე მხარემ 

უნდა ამტკიცოს. ამასთან, საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ თუკი 
მხარე სადავოდ ხდის შემძენის კეთილსინდისიერებას, სასამართლოს არ შეუ- 

ძლია თავისი დასკვნა ნივთის შეძენის კანონიერებაზე დააყრდნოს მხოლოდ 

საჯარო რეესტრის ჩანაწერს. ასეთ შემთხვევაში სასამართლო ვალდებუ- 

ლია, შეამოწმოს ჩანაწერის სისწორე და გამოიკვლიოს, რა იცოდა შემძენმა 

ჩანაწერის ხარვეზის შესახებ. ამ უკანასკნელი საკითხის გამორკვევისას სა- 

სამართლომ უნდა გაითვალისწინოს შემძენის შესაძლებლობანი რეესტრის 

არასწორი ჩანაწერის ცოდნასთან მიმართებით, ანუ უნდა გაირკვეს, შემძენს 
გონივრული წინდახედულობის ფარგლებში შეეძლო და უნდა სცოდნოდა თუ 
არა სადავო ფაქტი. სწორედ ამ გარემოებათა გამოკვლევას უნდა ეფუძნე- 
ბოდეს დასკვნა შენაძენის ნამდვილობისა და მისი დაცვის მიზანშეწონილო- 

ბის თაობაზე.წ3 

სხვა გადაწყვეტილებით სასამართლომ განმარტა, რომ როდესაც. პირი 
იძენს რეესტრში მესაკუთრედ რეგისტრირებული გამსხვისებლისაგან ქონე- 

ბას, არაკეთილსინდისიერ შემძენად მიიჩნევა მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ 

მისი მოწინააღმდეგე მხარე დაამტკიცებს შემძენის კეთილსინდისიერების 

თშეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-691-1021-07, 12.02.2008. 
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თამარ ზარანდია 
  

გამომრიცხავი გარემოებების არსებობას. ამიტომ შემძენის არაკეთილსინდი- 

სიერების მტკიცების ტვირთი აწევს შემძენის მოწინააღმდეგე მხარეს და არა 
შემძენს. საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ ამ გადაწყვეტილებით 
გააკრიტიკა სააპელაციო სასამართლო, რომელმაც შემძენს არასწორად 

დააკისრა იმ გარემოების დადასტურების ტვირთი, რომელიც ეკისრება იმ 

მხარეს, რომელიც სადავოდ ხდის შემძენის კეთილსინდისიერების ფაქტს.” 

თ) „გადამწყვეტი დრო“ - უფლების რეგისტრაციის მომენტი 
ერთ-ერთ საქმეზე საქართველოს საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ უძ- 

რავი ქონების შეძენასთან დაკავშირებით, კეთილსინდისიერება სამოქალაქო 

კოდექსის 185-ე მუხლით გათვალისწინებულ შედეგს იწვევს მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში, როდესაც ის ვლინდება შემძენის საკუთრების უფლების საჯარო 

რეესტრში რეგისტრაციამდე (და არა შემძენისათვის ნივთის გადაცემამდე). 
აღნიშნული პოზიცია გასაზიარებელია, რადგან საკუთრების უფლება უძ- 
რავ ნივთებზე სწორედ საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის მომენტიდან წარ- 

მოიშობა, სასამართლოს განმარტებით, გადამწყვეტია კეთილსინდისიერება 

უფლების შეძენის დასრულების მომენტამდე არსებობდეს და ნივთის გა- 

დაცემას ამ კონტექსტში რაიმე მნიშვნელობა არ აქვს (მოძრავი ნივთები- 
საგან განსხვავებით, სადაც საკუთრების წარმოიშობა ტრადიტიო-ს გზით), 

ამავე მოსაზრებით არ უნდა იყოს გასაზიარებელი საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სხვა გადაწყვეტილებაში გატარებული მოსაზრება, რომ „გად- 

ამწყვეტი დროის მომენტი“ არის გარიგების დადების მომენტი და გარიგების 
დადების მომენტისათვის, შემძენისათვის უცნობი უნდა იყოს რეესტრის 
ჩანაწერების უზუსტობის თაობაზე.977 

ი) განკარგვა არაუფლებამოსილი პირის მიერ გაყალბებული მინდობილობის 
საფუძველზე 
საინტერესოა კიდევ ერთი გადაწყვეტილება, რომელიც ასევე ეხება არაუფლე- 
ბამოსილი პირის მიერ განხორციელებულ განკარგვას, რომლის ფაქტობრივი. 
გარემოებები იყო შემდეგი: 2004 წლის თებერვალში ა-მ დადო მესაკუთრე ბ-ს 
სახელით გარიგება, რომლის საფუძველზეც შემძენს გადასცა საკუთრების 
უფლება უძრავ ნივთზე. შემდეგ დადგინდა, რომ იგი მოქმედებდა ყალბი 
მინდობილობის საფუძველზე. სასამართლომ აღნიშნულ შემთხვევასთან და” 
კავშირებით განმარტა, რომ შემძენის კეთილსინდისიერება ამ შემთხვევაში 
უმნიშვნელოა და მისი შემოწმების საკითხი არ დგება, რადგან ხელშეკ- 

““ შეად. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის | ნაწილს. 

” შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო Mას-888-836-2010მ 17.02.2011. 

“შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-691-1021-07, 12.02.2008. 

7 შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-543-511-2010, 14.12.2010. 
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რულება ბათილია სამოქალაქო კოდექსის 54-ე და 61-ე მუხლების საფუძ- 

ველზე. სამოქალაქო კოდექსის 183-ე და 185-ე მუხლებით გათვალისწინებულ 
შემძენის კეთილსინდისიერებას მნიშვნელობა ექნებოდა იმ შემთხვევაში, თუკი 
ნივთის გასხვისების ნებას გამოხატავდა საჯარო რეესტრში რეგისტრირებული 
მესაკუთრე. ამდენად, ამ გადაწყვეტილებით უზენაესმა სასამართლომ სრუ- 
ლიად ლოგიკურად გადაწყვიტა არაუფლებამოსილი პირის მიერ განკარგვის 

ეს შემთხვევა მესაკუთრის სასარგებლოდ. თუმცა სადავოა სასამართლოს 
მსჯელობა 477-ე მუხლის თაობაზე, რომ ნასყიდობის ხელშეკრულების ნამ- 

დვილობისათვის აუცილებელია ნივთის გამსხვისებელი წარმოადგენდეს მის 
მესაკუთრეს,9ზ მაგრამ, ვფიქრობთ, გასაზიარებელია სასამართლოს პოზი- 

ცია 185-ე მუხლთან დაკავშირებით. 185-ე მუხლი საუბრობს შემთხვევებზე, 

როდესაც „გამსხვისებელი მიიჩნევა მესაკუთრედ“, თუ „იგი ასეთად არის 
რეგისტრირებული საჯარო რეესტრში“. მოცემულ შემთხვევაში არსებობდა 

არა „მესაკუთრედ რეგისტრირებული გამსხვისებელი“, არამედ ყალბი მინდ- 
ობილობა, შესაბამისად, სახეზე არ იყო ამ მუხლის გამოყენების წინაპირობე- 

ბი. რეესტრის ჩანაწერი ცვლის მხოლოდ მესაკუთრის საკუთრების უფლებას, 
მაგრამ არა გარიგებას, ყალბი მინდობილობით დადებული გარიგება ყველა 

შემთხვევაში იქნებოდა ბათილი (სსკ, მუხლი 54). შესაბამისად, 185-ე მუხლი 

ცალსახად არ ვრცელდება არაუფლებამოსილი პირის მიერ უძრავი ნივთის 

გასხვისების ყველა შემთხვევაზე და, მით უფრო, ვერ დაიცავს შემძენს, თუკი 
გასხვისება მოხდა ყალბი მინდობილობის გამოყენებით. 

იგივე უნდა ითქვას იმ შემთხვევაზე, როდესაც გარიგება იდება გარდაცვ- 

ლილი პირის ყალბი პირადობის მოწმობისა და ყალბი სანოტარო აქტის 

გამოყენებით,"? კიდევ ერთხელ ხაზგასასმელია, რომ საჯარო რეესტრის 

ჩანაწერი ცვლის საკუთრების უფლებას, მაგრამ არა თავად გარიგებას. 

კ) კეთილსინდისიერი შეძენა და მეუღლეთა თანასაკუთრება 
მეუღლეთა საერთო საკუთრებასთან დაკავშირებით საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს მიერ გამოტანილი განჩინებების საფუძველზე შეიძლება ვი- 

ვარაუდოთ, რომ ქართული სამართალი საჯარო რეესტრის ჩანაწერს ანი- 

ჭებს უფლებაწარმომქმნელ მნიშვნელობას, რასაც ავრცელებს კანონიდან 

გამომდინარე საკუთრების უფლების გადაცემაზე. სამოქალაქო კოდექსის 

1158-ე მუხლის თანახმად, ქონება, რომელიც შეძენილია მეუღლეთა მიერ 

=შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, M#ას-464-434-2010, 4.10.2010. 

"შეად. განსხვავებული პოზიციით, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, Mას-465- 

435-2010, 31.01.2011, ამასთან დაკავშირებით იხ. ასათაშვილი, კეთილსინდისიერი 

შემძენის ინსტიტუტი უძრავ ქონებაზე საკუთრების შეძენისას. მესაკუთრის. ნების 
არარსებობის შემთხვევაში – კანონმდებლობისა და სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი, 

სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, 2013, 70 და შემდგ. 
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ქორწინების განმავლობაში, წარმოადგენს მათ საერთო ქონებას (საერთო 

საკუთრებას), თუ საქორწინო ხელშეკრულებით სხვა რამ არ არის გათვალ- 

ისწინებული.% ერთ ერთ საქმეზე საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

აღნიშნა, რომ შემძენის ინტერესებიდან გამომდინარე მეულლეთა უძრავ 

ქონებაზე მათი ერთობლივი საკუთრება წარმოიშობა მხოლოდ საჯარო რე- 

ესტრში ორივე მეუღლის რეგისტრაციის შემდეგ. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

მესამე პირებისათვის რეესტრის ჩანაწერები სწორად ითვლება.5%! 

= საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1172 მუხლი. 

- იხილეთ ნორმის ინტერპრეტაცია, რომელიც აისახა საქართველოს უზენაესი სა- 
სამართლოს დიდი პალატის გადაწყვეტილებაში, შეად. საქართველოს უზენაესი სა- 
სამართლო, M93კ/932-02, 9.12.2002. 
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სექცია VII. საკუთრების უფლების შეძენა და დაკარგვა 
  

თაქი III. საკუთრების უფლების გადასვლა მოძრავ 

ნივთებზე 

§1. აბსტრაქციის პრინციპი V5. კაუზალურობის პრინციპი 

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ქართული სანივთო 
სამართალი გერმანული სანივთო სამართლის რეცეფციის შედეგია, საქართ- 
ველომ, ქართულ დოქტრინაში არსებული მოსაზრებებით, უარი თქვა აბ- 

სტრაქციის პრინციპის რეცეფციაზე, რომელიც არსებობს გერმანულ სანი- 
ვთო სამართალში და არჩევანი გააკეთა გადაცემის კაუზალური სისტემის 
სასარგებლოდ. ქართული სამართლის ასეთი არჩევანის გასაგებად ინტერეს- 

მოკლებული არ უნდა იყოს საკითხის უფრო დეტალური ანალიზი. 

აბსტრაქციის პრინციპი სამართლებრივად მკაცრად მიჯნავს ერთმანეთი- 

საგან საფუძვლად არსებულ კაუზალურ, იმავე ვალდებულებითსამართ- 
ლებრივ გარიგებას – ერთი მხრივ (მაგალითად, ნასყიდობის ხელშეკრულება), 
და სათანადო განკარგვით (განმკარგავ) გარიგებას – მეორე მხრივ. უფრო 

მეტიც, მავალდებულებელი და განკარგვითი გარიგებები ერთმანეთისაგან 
დამოუკიდებელია (აბსტრაჰირებულია), ისე რომ თითოეული გარიგების 

ნამდვილობა გამოცალკევებულად უნდა შემოწმდეს. ამგვარად, ნასყიდო- 
ბის ხელშეკრულება შესაძლებელია ნამდვილი იყოს, მაგრამ საკუთრების 

უფლების გადასვლა არ განხორციელდეს. აგრეთვე, შესაძლებელია ნასყიდო- 
ბის ხელშეკრულება არ იყოს ნამდვილი (მაგალითად, შეცილებიდან გამომდი- 

ნარე), როდესაც საკუთრების უფლების გადასვლა ამისგან დამოუკიდებლად 
ნამდვილია. პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა ამ უკანასკნელ შემთხ- 

ვევაში ხორციელდება უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებიდან გამომდინ- 
არე. მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში არის ნაკლოვანება იმდენად მძიმე, 
რომ იგი აგრეთვე სხვა საფეხურებზე ახდენს გავლენას (ე.წ. შეცდომის 
იდენტურობა).ზ52 

აბსტრაქციის პრინციპი იმთავითვე განიხილებოდა როგორც საქმიანი ბრუნ- 

ვის დაცვის საშუალება, რადგან აღნიშნული მოდელის პირობებში შეძე- 
ნილ უფლებასთან დაკავშირებით დავის რისკი მინიმუმამდეა დაყვანილი.წ) 

თუმცა, ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტს, რომ ამავე ფუნქციას ასრუ- 
ლებს კეთილსინდისიერი შემძენის ინსტიტუტი.““ როგორც ჩანს, ფუნქციების 

"შეად. VV0I/, V/CIICიჩი/C,, 5მCჩ6ი/CCML, Mსიძიტი, 2016, §3, 13. 

=შეად. VV0თC, ნ'ციისო5ი-V60ხ ძ05 M3V(Cო ძსიCჩ 5CჩIICიზტი M0ი§6ი§ 006, 051 იიIL სხიდპხი? 
ყი!იCხI0ძი (თ ჩ0700ხ00ი50#707055 სიძ (ი, ო06Iთ6 სხი(Vიძსიც, 7ნსჩ 2000, 254 (256) თ. M#/M. 

“შეად. მარიამიძე, სამოქალაქო სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 70. 
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ამგვარი დუბლირება შეუმჩნეველი დარჩა გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

შემუშავებისას.%5 დღეს შეიძლება იმის მტკიცება, რომ აბსტრაქციის პრინცი- 

პი აღარ წარმოადგენს საქმიანი ბრუნვის დაცვის ცენტრალურ ელემენტს.% 

აბსტრაქტული მოდელის საპირწონედ, მოძრავ ნივთებზე საკუთრების გადა- 

ცემის კაუზალურ მოდელში, თუკი არსებობს ბათილი კაუზალური გარიგე- 

ბა, საკუთრების უფლების გადაცემაც არ შედგება. ამდენად, საკუთრების 

უფლების გადაცემის საფუძველში არსებული შეთანხმების ბათილობას მი- 

ვყავართ საკუთრების უფლების გადაცემის ბათილობისკენ. კაუზალური 
მოდელით, ბათილი გარიგების შედეგად გამსხვისებელი რჩება მესაკუთრედ 

და მას შეუძლია გამოითხოვოს ნივთი შემძენისგან სავინდიკაციო წესით.“ 

არის მოსაზრებები, რომ აბსტრაქციის პრინციპი უფრო სრულფასოვნად 

უზრუნველყოფს ხელშეკრულებების მხარეებს შორის რესტიტუციას””, ვი- 
დრე ამის უზრუნველყოფა კაუზალურობის პრინციპის არსებობის პირო- 

ბებში იქნებოდა შესაძლებელი, თუმცა, ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, 
კაუზალურობის პრინციპი, ხშირად უფრო სამართლიან შედეგებს იწვევს.” 

საყურადღებოა, რომ სამართლიანობის პრობლემა, მოცემულ შემთხვევაში 

დაიყვანება სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეებს შორის რისკების გონივრუ- 

ლი გადანაწილების საკითხამდე, რაც, შესაძლებელია გადაწყდეს მხოლოდ 

კონკრეტულ იურისდიქციასთან მიმართებაში და არა საზოგადოდ. 

ა) გერმანული სამართალი 
აბსტრაქციის პრინციპი გერმანული სამართლის განმასხვავებელ თავისე- 

ბურებას წარმოადგენს. ის ემსახურება სამოქალაქო ბრუნვის დაცვის ინ- 
ტერესებს აბსტრაქციის პრინციპის მიხედვით, გალდებულებითსამარ- 

-5 შეად. VVIიყძიძ, VI. #Cნ 190,1990, 112 (120). 
% შეად. იქვე. 112 (125). 

"ი შეად. M0ი56I, II20Iხიი სიძ 70550ი - M30521 იძი, ვხახაM2 Iი: Mიიი სიძ MIთოიდ (5. 

VVI6დვიძ), წყCხი, Cმიმ/5, ·I0ი5CI, MC0IIC( (LL =5წ.), Mსიდჩხტი, 2005, 356 V 

- საყურადღებოა, რომ „კანონსაწინააღმდეგო გარიგების“ შემთხვევაში შესაძლოა რესტი- 

ტუციაზე საერთოდაც უარი ითქვას, რადგან ზოგ შემთხვევაში საჯარო წესრიგის ინტერე” 
სებიდან გამომდინარე, რადგან სახეზეა გარიგების აბსოლუტური ბათილობა, როგორც სან” 
ქცია კანონდარღვევისათვის, შეად. 0CIV0/0 8; XCCI6(9, ჩ0C5Lსყიი 0წი0//(0ითვინ6 სიძი, ვი IIICწ2! 

CხიL-3C: # ხCIდვი 066=50CLIVC 0ი ჩ2%CI V, MII2მ, ნჩჩL, VიI. 26, M92, 2018, 245. 

= გადაცემის კაუზალურ პრინციპთან შედარებით აბსტრაქციის პრინციპის უპირატე”“ 

სობის და ამ ორი სისტემის პრაქტიკული განსხვავებების შესახებ შეად.: VVICIIი9, 

#ხიოიი§ლიჩი7”!ი წ ნს/0იმ, 70(6CიMჩ (ს, ნსიდი3I5Cი5065 ჩ(IVპ3L(6CჩL (7ნსჩ), 2001, 301; კრი- 

ტიკა: VV0C, წჟ6იLსო§Cი#6,ხ ძ%5 M8ს/ხო ძსილი §CიICხზრი M0ი§6ი§ 000 65 CL ცხიი ცხი? 

სიილCჩI6ძ6 Iთ ჩ6760-00ი500C7055 სიძ (6-6 ონწICიი სხი-Vიძსიდ, 76სი, 2000, 254 262. 

შიშეად, VV0C, ნ წხიLსიი§C(VVC,ხ ძ05 M3სწო ძალი 5თსიიჭნი M0ი§6ი5 006, ო თ8 ცხიი ცხი? 

ყის6/5Cნ16ძ0 (იი ჩიჯ6ხL0ი50(07655 სიძ (0 ონყICხნი 0ხCMჩიძსიძ, 76სჩ, 2000, 254 262. 
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სუქცია VII. საკუთრების უფლების შეძენა და დაკარგვა 
  

თლებრივი გარიგების ნაკლი არ ახდენს გავლენას საკუთრების უფლების 

გადასვლაზე. მისი წინაპირობაა ვალდებულებითი და განკარგვითი გარიგე- 

ბების გამიჯვნის/განცალკევების პრინციპი (წნიისიწ§იიი7!0), განკარგვით 

გარიგებაში იგულისხმება მხარეთა შეთანხმება საკუთრების უფლების გა- 
დასვლაზე. ამდენად, ნივთების ყიდვა-გაყიდვის ქვეშ გერმანულ სამართალში 

მოიაზრება სამი ხელშეკრულება: 1. ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება; 2. ნივ- 
თზე საკუთრების უფლების გადასვლის შესახებ განკარგვითი გარიგება; 3. 

თანხაზე საკუთრების უფლების გადასვლის თაობაზე განკარგვითი გარიგება. 

აბსტრაქციის პრინციპი გულისხმობს იმას, რომ საკუთრების უფლების გა- 

დასვლა“' არ არის დამოკიდებული ვალდებულებითსამართლებრივი გა- 
რიგების (მაგალითად, ნასყიდობის) ნამდვილობაზე, რომელიც არის გან- 
კარგვითი გარიგების საფუძველი. ამასთან ვალდებულებითი გარიგება არის 

განკარგვითი გარიგების კაუზა (სამართლებრივი საფუძველი). ვალდებულე- 

ბითი გარიგების ბათილობის შემთხეევაშიც, საკუთრების უფლების გადასვ- 

ლა მაინც ნამდვილი რჩება, თუმცა განიხილება სამართლებრივი საფუძვლის 

გარეშე შემდგარად. გამყიდველი უფლებამოსილია მოახდინოს კონდიქცირე- 
ბა მყიდველისაგან უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმებზე დაყრდნობით. თუკი 

გამყიდველმა საკუთრების უფლება ნივთზე გადასცა მესამე პირს, აღნიშნუ- 

ლი მესამე პირი იძენს ნივთს მესაკუთრისგან და მესაკუთრე ხდება მაშინაც, 
როცა მან იცოდა ან შეეძლო სცოდნოდა ხელშეკრულების ნაკლის შესახებ,წ? 

1. მავალდებულებელი და განკარგვითი გარიგებები 
გერმანულ მოდელში ნასყიდობის ხელშეკრულებით გამყიდველი იღებს ვალ- 
დებულებას ნივთზე საკუთრების უფლების მყიდველისათვის გადაცემის 
თაობაზე. ვიდრე იგი ამ ვალდებულებას არ შეასრულებს, იგი წარმოადგენს 

ნივთის მესაკუთრეს. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც იგი შეასრულებს სანივთო 

გარიგებით საკუთრების უფლებისა და მფლობელობის გადაცემის ვალდებ- 
ულებას, ნივთის მყიდველი ხდება ნივთის მესაკუთრე. ამდენად, გერმანულ 

სამართალში ნასყიდობა და საკუთრების უფლების გადაცემა მოითხოვს 

ხელშეკრულების ორ სახეს: ნასყიდობის ხელშეკრულება, როგორც ვალდებ- 
ულებითსამართლებრივი მავალდებულებელი გარიგება და, სანივთო შეთანხ- 

მება, როგროც შესრულებითი გარიგება.39) სანივთო შეთანხმება არ წარმოქმ- 
ნის რაიმე ვალდებულებებს, არამედ იგი პირდაპირ მიმართულია საკუთრების 

უფლების შეძენის ან დაკარგვისაკენ, ან წარმოშობს სხვა სანივთო შედეგს. 

"აგრეთვე, სხვა განკარგვითი გარიგებების, მაგალითად, ცესიის. 

ჩამ ორისისტემის პრაქტიკული განსხვავებების შესახებ შეად.: V/I6Iხიძ, #ხ5სიმMI0იჯირი?/ი 
Iს, ნს/0იმ, 7C(5CჩMჩ L0I ნს/003!5Cნხ05 %IIV0LCCLL (76სჩ), 2001, 301. 

რ გარიგება, რომელიც მოთხოვნის შესრულებისკენ არის მიმართული, შეად. VV9I, 

VVCIICოჩი/C, 53Cხ6ი(0CჩL, MსიდლCჩიი, 2016, §6, 2. 
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თამარ ზარანდია 

გამომდინარე აქედან, არსებობს განკარგვითი და არა მავალდებულებელი გა- 

რიგება. ნამდვილი განკარგვითი გარიგებების დამახასიათებელი ნიშანი ისაა, 

რომ მისით უფლება პირდაპირ სხვა განმახორციელებელი გარიგებების გარ- 

ეშე გადაიტანება, იტვირთება, მის შინაარსში იცვლება ან უქმდება, როდესაც 

მავალდებულებელი გარიგებები მხოლოდ ვალდებულებებს და მოთხოვნებს 
აფუძნებენ, არსებულ უფლებებზე პირდაპირი ზემოქმედების გარეშე, ამდე- 

ნად, განკარგვა წარმოადგენს უფლების გადაცემას, დატვირთვას, გაუქმებას 

ან მისი შინაარსის ცვლილებას.ზ? 

2. გამიჯვნისა და აბსტრაქციის პრინციპების შინაარსი 
მავალდებულებელი და განკარგვითი გარიგებების განსხვავება წარმოად- 
გენს გამიჯვნისა და აბსტრაქციის პრინციპების საგანს. გამიჯვნის პრინციპი 

ამბობს, რომ მავალდებულებელი და განკარგვითი გარიგებები ერთმანეთი- 

საგან გამოყოფილია, ე.ი. საქმე ეხება ორ ერთმანეთისაგან განსხეავებულ 

გარიგებას.% აბსტრაქციის პრინციპის თანახმად, მავალდებულებელი და 
განკარგვითი გარიგებების დადება და ნამდვილობა თითოეულისათვის ცალ- 

ცალკე უნდა შემოწმდეს და სამართლებრივი საფუძველი (კაუზა), თუ რატომ 
იდება განკარგვითი გარიგება, არა თავად მასში, არამედ მავალდებულებელ 

გარიგებაშია. განკარგვითი გარიგება აბსტრაქტულია, ე.ი. იგი კაუზის გარ- 

ეშეა და ამიტომ შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს მავალდებულებელი გა” 

რიგების, შესასრულებლად.% მავალდებულებელი და განკარგვითი გარიგე“ 
ბების დაყოფის გამო ერთ-ერთი გარიგების ბათილობა, როგორც წესი, არ 
ეხება მეორე გარიგების ნამდვილობას. განკარგვითი და მავალდებულებელი 
გარიგებები წარმოადგენენ ორ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ სამართ- 

ლებრივ გარიგებას,%7 ამდენად, ვალდებულებითსამართლებრივი და სანივთო 
გარიგება არა როგორც ერთიანობა, არამედ, როგორც თითოეული გან- 
ცალკევებულად უნდა იქნეს განხილული. გერმანული სამართლის ასეთი 
გადაწყვეტა, რომ საკუთრების უფლების გადაცემის ნამდვილობა მავალდებ- 

ულებელი გარიგების ნამდვილობისაგან დამოუკიდებელია, განპირობებულია 

სამართლებრივი უსაფრთხოებისა და სამოქალაქო ბრუნვის უსაფრთხოების 
ინტერესით. 

წ შეად. VV0I/ VVCII-იოჩი/ნ,, 5მCხ6ი(6CხL Mხირიხტი, 2016, §6,2. 

% შეად. ასათიანი, მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადაცემის ძირითადი 
ასპექტები, სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, 2013, 48 და შემდგ. 

%% შეად. VVიI/, VVCII6იჩი//, 53C56M/6CხL, Mსიდიჩტი, 2016, §6, 3. 

თ” შეად. ასათიანი, მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადაცემის ძირითადი 

ასპექტები, სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, 2013, 48 და შემდგ. 

შეად. VV0I/, VV6II6ოჩი/6/, 5მCჩ6ი(6CხL, MსიCჩიი, 2016, §6, 4. 
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სექცია VII. საკუთრების უფლების შუძენა და დაკარგვა 
  

3, პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა ბათილი მავალდებულებელი გა- 
რიგებისას 
ბათილი მავალდებულებელი გარიგების საფუძველზე ნამდვილად გადაცე- 
მული საკუთრება შესაძლებელია უკან იქნეს გამოთხოვილი უსაფუძვლო 
გამდიდრების ნორმებზე დაყრდნობით, რადგან შესრულება ბათილი მავალ- · 
დებულებელი გარიგების გამო სამართლებრივი საფუძვლის (კაუზის) გარეშე 

განხორციელდა. თუკი, ამის საპირისპიროდ, ნასყიდობის ხელშეკრულება 

ნამდვილია და სანივთო გადაცემის გარიგებაა ბათილი, მყიდველს შეუძლია 
გამყიდველს ნასყიდობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალდებულების 
საფუძველზე მოსთხოვოს ნამდვილი გადაცემის კვლავ განხორციელება, რო- 
გორც შესრულების განხორციელება. თუკი ბათილია როგორც ნასყიდობის 

ხელშეკრულება, ასევე განკარგვითი გარიგება, მყიდველს არ შეუძლია სა- 
კუთრების გადაცემა მოითხოვოს, მაგრამ გამყიდველს შეუძლია, როგორც 

მესაკუთრემ მოითხოვოს ნივთის მფლობელობის გადაცემა მყიდველისა- 

გან” ამის პარალელურად, მას აქვს აგრეთვე მოთხოვნის უფლება უს- 

აფუძვლო გამდიდრების შესაბამისი ნორმებიდან, მაგრამ რომელიც არა სა- 
კუთრების გამოთხოვისაკენ, არამედ მფლობელობის გამოთხოვისაკენ უნდა 

იყოს მიმართული,%9 

4. შეცდომის იდენტურობა 
როგორც აბსტრაქციის პრინციპის შედეგი, მავალდებულებელი და გან- 

კარგვითი გარიგებები თავიანთ შეცდომაში ერთმანეთისაგან იზოლირე- 

ბულად უნდა შემოწმდეს. ცალკეულ შემთხვევებში შესაძლებელია ერთი და 
იგივე შეცდომა როგორც მავალდებულებელ, აგრეთვე განკარგვით გარიგე– 
ბებს ეხებოდა. ამ შემთხვევას ეწოდება შეცდომის იდენტურობა.“ შეცდომა 

კაუზალურ გარიგებასთან მიმართებით, როგორც წესი, არ ეხება აბსტრაქ- 

ტულ, განკარგვით გარიგებას. მაგრამ ცალკეულ შემთხვევაში შეცდომა შესა- 

ძლებელია აგრეთვე განკარგვასაც ეხებოდეს. მაგალითად, ნივთის თვისებებ- 

ში შეცდომისას (§119, მეორე აბზ).%? შესაბამისად, შეცდომის იდენტურობა, 
როგორც წესი, არ არსებობს, მაგრამ განსაკუთრებული გამონაკლისის სახით 

შესაძლებელია განკარვით გარიგებასაც ეხებოდეს, როდესაც თვისება ნივთის 
იდენტურობას მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს. მაგალითად, შეცდომაში გან- 

ზრახ შეყვანა ან მუქარა, (§123) როგორც წესი, ეხება აგრეთვე ხშირად გან- 

  

"შეად. კროპჰოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ., 
2014, 731 და შემდგ. 

"შეად. VV0II; VVCII6იჩი/ნ,, 53C56ი/CCჩL, Mხითხტი, 2016, §6, 6. 

%I შეად. იქვე. 7. 

“შეად. კროპჰოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ., 
2014, 40 და შემდგ. 
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კარგვით გარიგებასაც.?) თუკი არსებობს გარიგება, რომელიც არღვევს კა- 
ნონით დადგენილ აკრძალვას, როგორც წესი, მხოლოდ მავალდებულებელი 

გარიგებაა შესაბამისად ბათილი, მაგრამ არა განკარგვითი გარიგება. მაგრამ 

შესაძლებელია აგრეთვე განკარგვითი გარიგებაც იყოს ბათილი, როდესაც 

ამკრძალავი კანონის მიზანი სწორედ უფლების სანივთო სამართლებრივ 
გადასვლის ხელშეშლაა. ეს შეესაბამება, მაგალითად, განკარგვით გარიგე- 

ბებს ნარკოტიკული საშუალებების ვაჭრობასთან დაკავშირებით. შესაბამისი 

კანონის თანახმად, ბათილია 134-ე პარაგრაფის შესაბამისად არა მხოლოდ 

ნარკოტიკული საშუალებების გადაცემა, აგრეთვე, ამისათვის გადახდილი 

ნასყიდობის ლირებულების გადაცემაც.”“ 

გარდა ამისა, გერმანული სამართლით მავალდებულებელ გარიგებასთან 

ერთად შესაძლებელია განკარგვითი გარიგებაც იყოს ამორალური. აღნიშ- 
ნული მოქმედებს მევახშეობის ხელშეკრულებების მიმართ, რადგან 138-ე 

პარაგრაფის მეორე აბზაცი% ეხება როგორც შეპირებას, როგორც მავალ- 

დებულებელ, აგრეთვე, შესრულებას შესრულებითი გარიგების მეშვეობით. 
საქორწინოსამართლებრივი (აბსოლუტური) გასხვისების აკრძალვების დარ- 

ღვევაც ასევე აბათილებს როგორც მავალდებულებელ, აგრეთვე, განკარგ- 
ვით გარიგებებს.%5 

ბ) საკუთრების შეძენა მოძრავ ნივთზე – შედარებითსამართლებრივი მიმოხ- 

ილვა 
მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების შეძენა ფრანგულ სამართალში 

ხორციელდება მხოლოდ ნასყიდობის ხელშეკრულების საფუძველზე (ერ- 
თიანობისა და კონსენსუალობის პრინციპი). საკუთრების უფლების გადას- 

ვლისათვის საკმარისია მხოლოდ ნასყიდობის ხელშეკრულების კონსენსუსი 

მხარეებს შორის ნივთსა და ფასთან დაკავშირებით; ხელშეკრულებას თა- 

ვისთავად გადააქვს საკუთრების უფლება ყოველგვარი სხვა სამართლებრივი 
აქტისა თუ დადგენილი ფორმალობის გარეშე.”” სანივთო აღსრულებითი 

%) შეად, კროპჰოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ., 
2014, 47 და შემდგ. 
% შეად. VV0I, VVCII6იჩი/ნ., 53CიCM0Cხ%, MსიCჩტი, 2016, §6,7. 

% §138. ამორალური გარიგება; მევახშეობა 

(1) გარიგება, რომელიც ეწინააღმდეგება ზნეობრივ ნორმებს, ბათილია. 
(2) კერძოდ, ბათილია გარიგება, რომლითაც პირი სხვა პირის მძიმე მდგომარეობით, 
გამოუცდელობით, გონივრული განსჯის უუნარობით ან ნების მნიშვნელოვანი სისუს- 

ტით აიძულებს ამ უკანასკნელს ვალდებულების შესრულების მოქმედების სანაცვლდ 
მისადმი ან მესამე პირისადმი ქონებრივი სარგებლის შეპირებას ან შესრულებას, რო- 

მელიც აშკარად არაპროპორციულია ვალდებულების შესრულებისა. 
% შეად. VV0I7, VVCIICდოჩხ0/CI, 53Cჩ86MI6CჩL, MსიCჩიი, 2016, §6,7. 

% შეად. ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 167. 

312



სექცია VII, საკუთრების უფლუბის შეძენა და დაკარგვა 
  

აქტი (მოქმედება) არ არის აუცილებელი (მფლობელობაში გადაცემა ან გადა- 
ცემის სუროგატზე შეთანხმება). თუმცა, გარკვეული კორექცია ერთიანობისა 

და კონსენსუალობის პრინციპისა დგინდება გვაროვნული ნივთის შეძენისას. 
მაშინ, როდესაც ინდივიდუალურად განსაზღვრულ ნივთებზე საკუთრების 

უფლება ნასყიდობის ხელშეკრულების დადებისას გადადის, გვაროვნული 
ნივთების ყიდვისას საკუთრების უფლება პირველად გვაროვნული ნივთის 
მიწოდების ვალდებულების დაკონკრეტებისას გადადის. გამომდინარე აქე- 
დან, არ ხდება განსაზღვრულობის პრინციპზე უარის თქმა. უფრო მეტიც, 

მხარეების დისკრეციაში შედის, უფლების გადასვლა, შეთანხმებისამებრ, გა- 
რიგების შესრულების გადამდებ პირობაზე ან კონკრეტული ვადის დადგო- 

მაზე გახადონ დამოკიდებული.79 

ერთიანობისა და კონსენსუალობის პრინციპი მოქმედებს ასევე იტალია- 

ში.” საკუთრების უფლების გადაცემა ხორციელდება ნასყიდობის ხელშეკ- 

რულების საფუძველზე არსებული კონსენსუსით, მფლობელობის მდგო- 

მარეობისაგან დამოუკიდებლად. გამყიდველის ვალდებულება, როგორც 
წესი, შემოიფარგლება მხოლოდ გადაცემის ვალდებულებით."'? ნიდერლანდ- 
ები, ავსტრია და ესპანეთი საკუთრების უფლების შეძენისათვის დამატებით 
მოითხოვს ნასყიდობის ხელშეკრულებაში არსებულ შეთანხმებასთან ერთად 

მფლობელობის გადაცემასაც. 

ამდენად, ევროპული სამართლის სისტემის ფარგლებში ერთმანეთს უპ- 
ირისპირდება მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების შეძენის რამდენიმე 

განსხვავებული მოდელი.!! 

გ) დისკუსია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიღებისას 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის პროექტზე მუშაობისას აბსტრაქციის 

პრინციპი განიხილებოდა, როგორც სანივთო სამართლის ერთ-ერთი პრინ- 
ციპი საქართველოს მომავალ სამოქალაქო კოდექსში.9'? მიუხედავად ამისა, ამ 
პრინციპის რეცეფცია მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადასვლას- 

9 შეად. VV0I; VV6II6ოჩი/CI, 53C66ი(/0C-1, Mფიდნ6ი, 2016, §7, 46. 

9 შეად, ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 1713. 

"შეად. VV0I/; VVCII6იჩი/ნ,, 53Cხ8ი(6CნL, Mსილიტი, 2016, §7, 47. 

”' საკუთრების გადაცემის სხვადასხვა მოდელის შედარება შეად. შოთაძე, შედარებითი 
სანივთო სამართალი, თბ., 2015. 

”)შეად. ჭანტურია, სანივთო სამართლის ძირითადი პრინციპები საქართველოს მომა- 

ეალ სამოქალაქო კოდექსში, კონფერენციის: „სამართლის რეფორმა საქართველოში 
მასალები, 23-25 მაისი, თბ., 1994, 241. 
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თან დაკავშირებით?! არ შედგა.?“ აბსტრაქციის პრინციპზე უარის მიზეზად 
მიუთითებდნენ იმ გარემოებას, რომ აღნიშნული პრინციპი საკუთრების წარ- 

მოშობის ერთიან ურთიერთობას ხელოვნურად ყოფს იურიდიული მნიშვნ- 

ელობის რამდენიმე დამოუკიდებელ ფაქტად, რაც ართულებს სამართლის 

გამოყენებას და გვევლინება უფრო დოგმატიკის მშვენებად, ვიდრე რაიმე 
მნიშვნელობის მქონედ პრაქტიკული სამოქალაქო ბრუნვისათვის, რომელშიც 

მას ქაოსის გარდა არაფერი შეაქვს.9)5 

ქართული სამართლის დოქტრინაში გამიჯვნისა და აბსტრაქციის პრინცი- 

პების ალტერნატიულ მოდელად განიხილება „ერთიანობის“ პრინციპი, რო- 

მელიც არ გულისხმობს ვალდებულებითსამართლებრივ და სანივთოსამარ- 

თლებრივ გარიგებებად გამიჯვნას. ამ შემთხვევაში საკუთრების უფლება 

გადადის ვალდებულებითსამართლებრივი შეთანხმების შედეგად, ამასთან, 
ამ მოდელის ზოგიერთ ვარიანტში საკუთრების გადაცემისათვის რიგ შემ- 
თხვევებში სხვა არანაირი წინაპირობა, გარდა ვალდებულებითსამართ- 

ლებრივი შეთანხმების არსებობისა, არ მოითხოვება (საკუთრების უფლების 
გადაცემის კონსენსუალური სისტემა).9% ამ მოდელით საკუთრების უფლება 
გადადის შემძენზე პირდაპირ ვალდებულებითსამართლებრივი შეთანხმების 

დადებისას.” თუმცა, ეს პრინციპიც არ იქნა იმპლემენტირებული ქართულ 
სანივთო სამართალში. კოდექსის ავტორების აზრით, თუკი აბსტრაქციის 

პრინციპით საკმაოდ რთულდება საკუთრების უფლების გადაცემის პრო- 

ცესი, საკუთრების უფლების გადაცემის კონსენსუალური სისტემა ძალიან 

ამარტივებს მას, რაც შემძენს აყენებს გადაჭარბებული რისკის ქვეშ, რადგან 

იგი შეთანხმების მომენტიდან ითვლება ნივთის მესაკუთრედ.?) 

არსებულ ვითარებაში, ქართველმა კანონმდებელმა მიიღო ტიტულუსისა 

და მოდუსის პრინციპების კომბინაციის გადაწყვეტილება. აღნიშნული მოდ- 

ელით საკუთრების უფლების გადასვლა შესაძლებელია ვ 
თლებრივი შეთანხმების საფუძველზე, რომელიც მჭიდრო კავშირშია რეალურ 
შესრულებასთან. ამდენად, გარკვეული ხარისხით · შენარჩუნდა L-მძIV0-ს 

9 უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ სამართალში მოთხოვნის დათმობა აბსტრაქტული 
გარიგება არ არის დამოკიდებული სამართლებრივ საფუძველზე (კაუზაზე), პ.ზოიძე, 
ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 193; ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, 
თბ., 2006, 238. 

94 შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 10. 

95 შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 147; ბ,ზოიძე, ევროპული 

კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 222. 

9 შეად. 56ცხი, 0I0IL 065 8605, 2-0 0ძIV0ი, ჩ3VI5, 2004, 50. 

7 შეად. ჭანტურია, უძრავი ნივთების საკუთრება, თბ., 2001, 155. საკუთრების გადა 

ცემის ეს მოდელი გვხვდება ფრანგულ და სკანდინავიის ქვეყნების სამართალში, 192. 
98 შეად, ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 148. 
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კაუზალური სისტემა, რომელიც მოქმედებდა ჯერ კიდევ საბჭოთა კავშირის 
დროს. . 

დ) საკანონმდებლო რეგულირება ქართულ სამართალში 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლის თანახმად, მოძრავ ნივ- 
თზე საკუთრების გადასაცემად აუცილებელია, რომ მესაკუთრემ ნამდვილი 

უფლების საფუძველზე გადასცეს შემძენს ნივთი. 

ამდენად, ქართულ სანივთო სამართალს საფუძვლად უდევს მოძრავ ნივთე- 
ბზე საკუთრების გადაცემის კაუზალური მოდელი, რომლის თანახმად, ბათილი 
კაუზალური გარიგების შემთხვევაში საკუთრების უფლებაც არ გადაეცემა. 
უკვე განხორციელებული შესრულების დაბრუნების საკითხთან დაკავშირე- 
ბით უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულმა სამართალმა უარი თქვა საბჭოთა 
სამართლის ისეთ ინსტიტუტზე, როგორიცაა რესტიტუცია.“ გერმანიის 

მსგავსად, არც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი არ შეიცავს პირვანდელ 
მდგომარეობაში ხელშეკრულების მხარეების დაბრუნებაზე სპეციალურ წე- 

სებს, ამ შეთანხმების ბათილად აღიარების შემთხვევაში. 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ ბათილი 
გარიგების შედეგთან დაკავშირებით უნდა გამოიყენებოდეს უსაფუძვლო 

გამდიდრების წესები,” ვფიქრობთ, რომ მოცემული შეხედულება გერმანუ- 

ლი მოდელის გავლენით არის ნაკარნახები. თუნდაც რომ გერმანული სამარ- 

თლიდან ნასესხები უსაფუძვლო გამდიდრების ნორმები ადგენენ სამარ- 

თლიან წესებს ბათილი გარიგების მხარეთა პირველყოფილ მდგომარეობაში 

დაბრუნებასთან დაკავშირებით,“ მოცემული გადაწყვეტილება ქართული 
სამართლისათვის არ იქნება დოგმატურად სწორი. როგორც ზემოთ აღინ- 
იშნა, საკუთრების უფლების გადაცემის საფუძველში არსებული შეთანხმების 

ბათილობას მივყავართ საკუთრების უფლების გადაცემის ბათილობისკენ. 

კაუზალური მოდელით, ბათილი გარიგების შედეგად გამსხვისებელი რჩება 

მესაკუთრედ და მას შეუძლია გამოითხოვოს ნივთი შემძენისგან სავინდიკა: 

ციო სარჩელის დახმარებით.“ ' 

_აე 

M შეად. M0დდი, C086XV#06 (03M93MCM06 იი3ხი, LVXM-ნVCIC8 ი0 M3/02MM%: V3602MMხI6 შთ/ია! 

MI), CმწI-IICI606Vი0L, 2004, 409. 

შეად, 73090, ჩითარ/სი8 ი0M M606”C-8ს06/ხM0CM C06/0M M 33063 /1060:086C-000 ი0#- 

0ნიC316M0 8 00CCMMC#0M ო08MC03-C«0M ი0280, M0C«82, 2007, 89 და შემდგ. 

9 შეად, ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად ნაწილში, 
თბ., 2000, 392. ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 399. 

=შეად. შატბერაშვილი, უსაფუძვლო გამდიდრება: სამართლიანი სამართალი?, სამარ- 
თალი, M97, 2000, 41. 

ღა შეად. M0ი%0), წმძIხიი სიძ 7059ყი - M395მ| 006, 3ხ5(ო%? 1ი: Mიით ყიძ VVIIMსინ, (5. 
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თამარ ზარანდია 

აღსანიშნავია, რომ ქართული სამართალი ასევე შეიცავს ნორმებს, რომლებიც 

აწესრიგებს ურთიერთობას მესაკუთრესა და არამართლზომიერ მფლობელს 

შორის (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 163-164 მუხლები). 8C8-ის 987- 

1007-ე პარაგრაფების მსგავსად, ისინი დიფერენცირდება კეთილსინდისიერ 

და არაკეთილსინდისიერ მფლობელობად, ისე რომ, დადგენილია განსხვავე- 

ბული სამართლებრივი შედეგები უფლებებსა და მოვალეობებთან მიმართე: 

ბით, კერძოდ, საუბარია ზიანის ანაზღაურებასა და უფლებაზე ნივთის ნაყ- 

ოფზე. 8C8-ის 987-1007-ე პარაგრაფების დებულებები არ იყო მოაზრებული, 

როგორც ხელშეკრულების მხარეების საწყის მდგომარეობაში მოყვანის 

მიზნით გამოსაყენებელი წესები. შესაბამისად, ისინი არ შეიცავს მექანიზმს, 
რომელიც ინარჩუნებს მხარეთა ორმხრივობას (5VიმII3წო3 ძ65 VCIVIშ65).”“ აქე- 

დან გამომდინარე, ქართულ სამართალში ვინდიკაციის წესების გამოყენება, 
სავარაუდოდ, გამოიწვევს ბათილი ხელშეკრულების მხარეების თავდაპირ- 

ველ მდგომარეობაში დაბრუნებას, და ზოგ შემთხვევაში სხვა შედეგებამდე 

მიგვიყვანს, ვიდრე ეს გერმანულ სამართალშია.92 

ე) გამიჯვნის პრინციპი V5. ერთიანობის პრინციპი 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, აბსტრაქციის პრინციპის წინაპირობას გერმანულ 

სამართალში წარმოადგენს ვალდებულებითი და განკარგვითი გარიგებების 
გამიჯვნის/განცალკევების პრინციპი (ინიიყინ5§ნიი7!). ვინაიდან ქართულ- 

მა სამართალმა უარი თქვა მოძრავ ნივთებთან დაკავშირებით საკუთრების 
უფლების გადასვლისას აბსტრაქციის პრინციპზე, ჩნდება კითხვა, ვრცელდე- 
ბა თუ არა ეს უარი ვალდებულებითი და განკარგვითი გარიგებების გამიჯვ- 
ნის პრინციპზე. იმ დროს, როდესაც გერმანულ ლიტერატურაში გამოითქმება 

მოსაზრება, რომ მსგავსი დაყოფა არის ლოგიკური აუცილებლობა,” ქარ- 
თულ ლიტერატურაში ჩნდება მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც, გამიჯვნის 

  

VVI6დვიძ), მსCხძ-, Cმივ#5, #I0ი5CI, M0IIC- (LL=5წ.), MსიCჩირი, 2005, 356 I. ქართულ სამართალში 

სავინდიკაციო და კონდიქციური სარჩელების ურთიერთმიმართების შესახებ იხ. ჩაჩავა, 
მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია კერძო სამართალში, სადის- 

ერტაციო ნაშრომი, თბ., 2010, 139 და შემდგ; ჩიტოშვილი, ვალდებულ 
ლებრივი ურთიერთობიდან გამომდინარე ვალდებულებათა შინაარსი და სახეები (ზოგ- 

ადი დახასიათება) უსაფუძვლო გამდიდრება (ძირითადი საკითხები), თბ., 2015, 142, 
ასევე, გაბუნია, ნატურით რესტიტუციის შეუძლებლობა უსაფუძვლო გ ქ: 
დროს, საიუბილეო კრებული „ბესარიონ ზოიძე 60“, ჭანტურია, ბურდული (რედ, თბ» 
2014, თბ., 2013, 60 და შემდგ. 
9 შეად. 510ძI0-, 6658! სიფ5ჩ6IიCIL სიძ V6IMიჩო§CჩსC ძსCი ძI6 #ხ5სიIიი, 10ხIიწტი, 1996, 

335. 

%% იხ. დაწვრილებით იქვე. 329 #. 

%%შეად. VM6CMითყრ», V6I0Iი6ICხLC 5CჩსI0V6(იხ8ILიI55, Iი: Cგომი5, 0I6ძ6იCი§6ი (ძოწ.),”512რ01, 

Mყილდჩტი, 1983, 705, 709. 
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პრინციპის პრაქტიკული მნიშვნელობა წარმოჩნდება მხოლოდ აბსტრაქციის 
პრინციპთან ერთად და რომ სანივთოსამართლებრივი და ვალდებულებით- 

სამართლებრივი ხელშეკრულებების მკაცრ კონცეპტუალურ გამიჯვნას მათი 
ნამდვილობის ერთმანეთზე დამოკიდებულების პირობებში პრაქტიკული 

დასაბუთება არ გააჩნია.?7 : 

ნორმების ანალიზისას, რომლებიც ქართულ სამართალში ვალდებულებით 
ხელშეკრულებებს აწესრიგებენ, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ქართველი 

კანონმდებელი ყოველთვის არ მიჰყვებოდა ერთსა და იმაგე მოდელს. მაგ- 

ალითად, ნასყიდობის ხელშეკრულების რეგულირება, რომელიც გერმანული 
სამართლიდანაა ნასესხები, მიჰყვება გამიჯვნის პრინციპს. საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 477-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ნასყ- 

იდობის ხელშეკრულებით გამყიდველი მოვალეა, გადასცეს მყიდველს სა- 
კუთრების” უფლება ქონებაზე, მასთან დაკავშირებული საბუთები და 
მიაწოდოს საქონელი. ამდენად, კანონმდებელი მიჯნავს ვალდებულებით- 

სამართლებრივ ხელშეკრულებას, რომელიც თავის თავში მოიცავს მხოლოდ 

საკუთრების უფლების გადაცემაზე მოთხოვნის უფლებას და საკუთრების 

უფლების გადაცემის სრულყოფილ აქტს. საკუთრების უფლების გადაცემის 
ასეთი აქტი ლოგიკური აუცილებლობით უნდა წარმოადგენდეს განკარგ- 
ვით შეთანხმებას. აღნიშნული ნორმის კოდექსის 186-ე მუხლის დანაწეს- 

თან შედარებისას, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მითითებული 186-ე მუხლი 

არეგულირებს სწორედ განკარგვით გარიგებას, რომლის ვალდებულებითი 

გარიგებისგან განსხვავებაც აუცილებელია. 

იმავდროულად, ქართულ სამართალში არსებობს ე,წ. რეალური ხელშეკ- 

რულებები.% რეალურ ხელშეკრულებებად ქართულ იურიდიულ ლიტერ- 
ატურაში მიიჩნევა ჩუქებისა და სესხის ხელშეკრულებები. მათი განსა- 

“შეად, დანელია, გამიჯვნის პრინციპი ჩუქების ხელშეკრულების მაგალითზე, ჟურნ. 
„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპეც. გამოშვება, 2008, 43-44. 

თ რეალური და კონსენსუალური გარიგებების გამიჯვნის საკითხი სათავეს რომის 
სამართლიდან იღებს. რეალურად მიიჩნევა გარიგებები, რომლის ფარგლებშიც ვალ- 
დებულებები წარმოიშობა არა მარტივი შეთანხმების, არამედ ნივთის გადაცემის შედე- 

გად. კონსენსუალური ხელშეკრულებებისაგან განსხვავებით, სადაც. ვალდებულებები 
შეთანხმების მომენტიდან ჩნდება, რეალურად ხელშეკრულებებში ისინი ნივთის გადაცე“ 
მამდე არ წარმოიშობა. შეად.: //06VIMV0, ჩVMCM06 M8Cი“00 იიმ80, M0CM8, 2000, 313-385. 

ლშეად, ახვლედიანი, ვალდებულებითი სამართალი, თბ., 1999, 29; ჭეჭელაშვილი, სახე- 

ლშეკრულებო სამართალი, თბ., 2008, 26-27; სესხის ხელშეკრულებასთან დაკავშირებით 
მოსაზრებით, რომ სსკ 623-ე მუხლის ფორმულირება არ იძლევა პასუხს კითხვაზე, 

სესხის ხელშეკრულება კონსენსუალურია თუ რეალური, რადგან მასში საუბარია იმაზე, 
რომ გამსესხებელი საკუთრებაში გადასცემს მსესხებელს ფულს და არა იმაზე, რომ გამ- 
სესხებელი ვალდებულია გადასცეს საკუთრებაში, შესაბამისად, სესხის ხელშეკრულება 
შესაძლოა იყოს რეალურიც და კონსენსუალურიც, შეად. ჭანტურია, კრედიტის უზრუნ- 
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კუთრებულობა ისაა, რომ ასეთი ხელშეკრულება ნამდვილი ხდება მხოლოდ 

კონტრაგენტისთვის ნივთის გადაცემით. ჩუქების შემთხვევაში ხელმეკ- 

რულების შესრულება ნიშნავს საჩუქრის გადაცემას დასაწუქრებულისათ- 

ვის,2?მ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 623-ე მუხლის თანახმად, „სეს- 
ხის ხელშეკრულებით გამსესხებელი საკუთრებაში გადასცემს მსესხებელს 

ფულს ან სხვა გვაროვნულ ნივთს...“ „ჩუქების ხელშეკრულებით მჩუქებელი 
უსასყიდლოდ გადასცემს დასაჩუქრებულს ქონებას საკუთრებად მისი თანხ- 

მობით“ (სსკ, მუხლი 524). საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 525-ე მუხ- 

ლის III ნაწილის თანახმად, საჩუქრის დაპირება ჩუქების ვალდებულებას წარ- 

მოშობს მხოლოდ მაშინ, როდესაც დაცულია წერილობითი ფორმა. ამასთან, 
მსგავსი ვალდებულების არარსებობისას მოძრავ ნივთზე ჩუქების ხელშეკ- 

რულება დადებულად ითვლება ქონების გადაცემის მომენტიდან (სსკ, მუხლი 

525 I), ხოლო უძრავი ნივთის ჩუქების ხელშეკრულება დადებულად მიიჩნევა 

საჯარო რეესტრში საკუთრების უფლების რეგისტრაციის მომენტიდან (სსკ, 

მუხლი 525 II). 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ დასახელებული ხელშეკრულებების რეგუ” 
ლირებისას ქართველი კანონმდებელი არ გამოდიოდა ვალდებულებით და 

განკარგვითი გარიგებების გამიჯვნის პრინციპიდან. ამგვარი რეგულირება 
წინააღმდეგობაში მოდის საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლ- 
თან, რომლის თანახმად, საკუთრების უფლების გადასვლა მოითხოვს ნივთის 

გადაცემას ვალდებულებითი უფლების საფუძველზე, რამდენადაც რეალურ 
ხელშეკრულებებში ვალდებულებითი უფლებები ჩნდება მხოლოდ ნივთის 
გადაცემით.” მითითებული რეგულირება განსხვავდება გერმანული სამარ- 

თლისგან. 8C8-ის 518-ე პარაგრაფის მიხედვით, ჩუქების ხელშეკრულება 
ნებისმიერ შემთხვევაში მოითხოვს ნოტარიულად დამოწმებას, თუმცა, გა” 
რიგების ფორმის ხარვეზს ყურადღება არ ექცევა, თუკი ხელშეკრულება 
შესრულდა, რამაც იგი მიიყვანა ხელშეკრულების თავდაპირველ ნამდვილო- 
ბამდე. ამდენად, მართალია ქართული და გერმანული სამართალი კონკრეტ- 

ულ შემთხვევებში ერთნაირ შედეგებამდე მიდის, მაგრამ მათი რეგულირების 

საფუძველში განსხვავებული მოდელებია ჩადებული. 

  

ველყოფის სამართალი, თბ., 2012, 21. 

მ შეად. ძლიერიშვილი, ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა სამართ- 
ლებრივი ბუნება, თბ., 2010, 22. 

%) საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 525, ნაწილი 1: ჩუქების ხელშეკრულება 
დადებულად ითვლება ნივთის გადაცემის მომენტიდან. 
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სექცია VII. საპუთრების უფლების შეძენა და დაკარგვა 
  

§2. მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადაცემა 
ა) ზოგადი მიმოხილვა 
ქართულ სამართალში არსებობს საკუთრების გადაცემის კაუზალური 
მოდელი, რომელიც მჭიდრო კავშირშია ნივთის გადაცემასთან. გერმანულ 

სამართალში ნივთის გადაცემა, როგორც საკუთრების უფლების გადასვლის 

აუცილებელი პირობა (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 929-ე პარაგრაფი), 
წარმოადგენს საჯაროობის პრინციპის გამოვლინებას, რომელიც უზრუნვე- 
ლყოფს სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეებისათვის სანივთო უფლებების არ- 

სებობის განსაზღვრის შესაძლებლობას. სამართლებრივი რეგულირებისას, 
უძრავი ქონების ბრუნვის საჯაროობის პრინციპის რეალიზება უზრუნვე- 

ლყოფილია საადგილმამულო წიგნის ჩანაწერებით (უძრავი ქონების უფლე- 
ბათა რეესტრი), მოძრავი ნივთების ბრუნვის სამართლებრივ რეგულირებაში 

- ნივთის ფლობის კონსტრუქციის დახმარებით. ამდენად, როგორც ქარ- 

თულ, ასევე გერმანულ სამართალში, მოძრავი ქონების შესაძენად აუცილე- 
ბელია მფლობელობის (ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის) ახალ მესაკუთრეზე 

გადასვლა (სსკ, მუხლი 186, 8C8, §929). 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, რომ გერმანულ სამართალში საჯაროობის 
პრინციპი მოძრავ ნივთებთან დაკავშირებით განსაზღვრულ შეზღუდვას 

ითვალისწინებს.9? საკუთრების უფლების გადასვლისას დასაშვებია ნივთის 

გადაცემის შეცვლა, მფლობელობასთან გათანაბრებული მოქმედებებით 

(809LM0ი§CLს0. კერძოდ, ნივთის გადაცემა შეიძლება შეიცვალოს არაპირ- 
დაპირი მფლობელობის დადგენით (8C8, §930),") აგრეთვე, მესამე პირის- 
გან ნივთის გამოთხოვის უფლების დათმობით (868, §931). ქართულ სამარ- 

თალში მოცემული მოდელის რეცეფცია განხორციელდა მნიშვნელოვანი 

ცვლილებების გარეშე. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლის 
I ნაწილის მიხედვით, შემძენისთვის ნივთის პირდაპირ მფლობელობაში გა- 

დაცემის გარდა, ნივთის გადაცემად ითვლება აგრეთვე მისი არაპირდაპირ 

მფლობელობაში გადაცემა,“ როდესაც ხელშეკრულების მიხედვით წინა 
მესაკუთრე რჩება პირდაპირ მფლობელად, ხოლო შემძენს ენიჭება მესამე 

პირისგან მფლობელობის მოთხოვნის უფლება. აქედან გამომდინარე, ქა- 

რთული სამართალი უშვებს საკუთრების უფლების გადასვლისას ნივთის 

შეად, ”სII6,, ნნ6ი59ხიძ!0065 53Cჩრი/0CM?, 1სხ1იციი 2006, 13; 550-557. 

"ს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 930-ე მუხლის თანახმად, თუ ნივთს ფლობს მესა- 

ჰუთრე, მაშინ ნივთის გადაცემა შეიძლება შეიცვალოს იმით, რომ მასა და შემძენს შო- 

რის შეთანხმებულ იქნეს სამართლებრივი ურთიერთობა, რომლის ძალითაც მესაკუთრე 
შემძენს დაუთმობს მოთხოვნის უფლებას ნივთის გამოთხოვაზე. გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსი (8C8) (2010 წლის 1 მარტის მდგომარეობით), მთარგმნელი და რედაქტორი 

ჭეჭელაშვილი, თბ., 2010. 

"შეად. სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 155. 
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გადაცემის შეცვლას მფლობელობის კონსტიტუტის დადგენით და მესამე 

პირისგან ნივთის გამოთხოვნის უფლების დათმობით. 

ბ) სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლის მიმოხილვა 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლი აწესრიგებს მოძრავ 
ნივთებზე საკუთრების უფლების გადაცემას. ამავე წესებს ექვემდებარება 

ე.წ. მფლობელობითი ქაღალდების, როგორიცაა, მაგალითად, საწარმდგენ- 

ლო აქციების, საწარმდგენლო ფასიანი ქაღალდების, საწარმდგენლო ჩეკებზე 

საკუთრების უფლების გადაცემა.?” აღსანიშნავია, რომ 186-ე მუხლი არ შეი- 
ცავს რაიმე სახის მოთხოვნის საფუძვლებს, ის მხოლოდ ასახავს საკუთრების 

უფლების ნამდვილი გადატანის წინაპირობებს, კოდექსის 186-ე მუხლის 
თანახმად, მესაკუთრემ ნამდვილი უფლების საფუძველზე უნდა გადასცეს 

ნივთი შემძენს. ამდენად, მოძრავ ნივთებზე საკუთრების გადასაცემად 
აუცილებელი წინაპირობაა ნამდვილი უფლება და ამ უფლების საფუძველზე 

განხორციელებული რეალაქტი - ნივთის შემძენის ფაქტობრივ მფლობელო- 

ბაში გადაცემა.'% მოძრავ ნივთზე საკუთრების გადაცემაზე უფლებამოსილია 
პირველ რიგში მესაკუთრე, რომლის უფლებამოსილებაც გამომდინარეობს 

საკუთრების უფლების შინაარსიდან, რადგან მესაკუთრეს უფლება აქვს თა- 
ვისუფლად ფლობდეს და სარგებლობდეს ქონებით (ნივთით), არ დაუშვას 

სხვა პირთა მიერ ამ ქონებით სარგებლობა და განკარგოს იგი... (სსკ, მუხლ 
170 I). ამდენად, პირველ რიგში სწორედ მესაკუთრეა განკარგვაზე უფლე- 
ბამოსილი პირი. ცალკეულ შემთხვევებში შესაძლოა ეს წინაპირობები შესა- 

მოწმებელი იყოს, თუკი მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძვლის შემოწმების 
ფარგლებში საქმე შეეხება საკუთრების უფლებას, როგორც წინაპირობის ნი“ 

შანს, მაშასადამე უნდა დადგინდეს, ვინ წარმოადგენს ნივთის მესაკუთრეს.” 
კითხვა მესაკუთრესთან დაკავშირებით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

172-ე მუხლთან მიმართებით, ნივთის უკან დაბრუნების მოთხოვნის უფლები- 

სა და ნეგატორული სარჩელის შემთხვევაში. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლის თანახმად, საკუთრების 
წარმოშობისათვის აუცილებელია, ერთი მხრივ, ნამდვილი უფლების არსებობა 
და, მეორე მხრივ, ნივთის გადაცემა. როდესაც მხარეთა შეთანხმება გამსხ- 

ვისებლის გასხვისების სურვილს და შემძენის შეძენის სურვილს გამოხატ- 
ავს, მფლობელობის გადაცემა ემსახურება საკუთრების უფლების გადას- 

ვლის საჯაროობის მიზანს. თუკი შემძენს უკვე აქვს ნივთი, არ არსებობს 

ნივთის გადაცემის საჭიროება. ნივთის გადაცემა წარმოქმნის სირთულეებს, 
9 შეად. VV0I, VVCIIნიჩი/დ/, 5მCხ6ი/6CM, Mსითჩიტი, 2016, §7, 1, 

თ" შეად. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ჭანტურია (რედ), თბ. 
2018, მუხლი 186, 126. 
97 შეად. VV0I/, V/CII6ოჩი/ნ/, 53Cჩ6ი/6Cჩხს, Mმიდი6ი, 2016, §7, 1. 

320



სექცია VII. საკუთრების უფლების შეძენა და დაკარგვა 

თუკი ნივთი მფლობელობაში აქვს მესამე პირს, მაგალითად დამქირავებელს. 

ამგვარ შემთხვევებში შესაძლებელია გადაცემა ე.წ. გადაცემის სუროგატე- 
ბით (სსკ, მუხლი 186, II) ჩანაცვლდეს. იგივე მოქმედებს, როდესაც გამსხ- 

ვისებელს სურს საკუთრების უფლების გადაცემა, თუმცა იმავდროულად მას 
სურს ნივთის პირდაპირ მფლობელად დარჩეს. ამგვარი გზით ერთმანეთისა- 

გან უნდა განვასხვაოთ მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გარიგების 

გზით გადაცემის შემდეგი ძირითადი ფორმები. 

მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გარიგების გზით გადაცემის ფორმები 

  

186-ე მუხლის პირველი | 186-ე მუხლის II ნაწილის 186-ე მუხლის |! 

  

ნაწილი; 186-ე მუხლის!!! | მეორე ალტერნატივა ნაწილის მესამე ალტერ- 

ნაწილის პირველი ალ- ნატივა 

ტერნატივა 

ნამდვილი უფლება |ნამდვილი უფლება ნამდვილი უფლება 
+ + + 

ნივთის გადაცემა არაპირდაპირი მფლობ- მესაკუთრის მიერ 

პირდაპირ მფლობ- ელობის გადაცემა ხელშეკ- | შემძენისათვის მესამე 

ელობაში ან შემძე- რულებით, რომლის დრო- | პირისაგან მფლობ- 

ნის უკვე არსებული საც წინა მესაკუთრე შესა- | ელობის მოთხოვნის 

მფლობელობა ძლოა დარჩეს პირდაპირ უფლების მინიჭება. 

მფლობელად           

ამდენად, სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლის საფუძველზე საკუთრების 

უფლების გადაცემისათვის აუცილებელია (1) ნამდვილი უფლების საფუძ- 

ველზე (2) ნივთის გადაცემა. 

მაგალითი, 
ანო ემზადება გამოცდებისთვის. ვანომ, იცის რა, რომ ანოს ესაჭიროება 

სამოქალაქო კოდექსის კოდიფიცირებული ვარიანტი, უგზავნის მას თავის 

წიგნს მინაწერით, „დროებით გიგზავნი ჩემს წიგნს, რათა წარმატებით და- 
ძლიო გამოცდა სანივთო სამართალში.“ ამგვარი გარემოებების არსებობი- 

სას წიგნის გაგზავნაში არ შეიძლება დავინახოთ ვანოს ნება გადასცეს ანოს 

წიგნზე საკუთრების უფლება. 

ამასთან, როდესაც საკუთრების შეძენა მოძრავ ნივთზე ხორციელდება, 

აუცილებელია, რომ საქმე ეხებოდეს კონკრეტულ ნივთს (განსაზღვრუ- 
ლობის პრინციპი). განსაზღვრულობა უნდა ჩანდეს შეთანხმების მომენტი- 
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თამარ ზარანდია 
  

სათვის და იმგვარად უნდა იყოს ჩამოყალიბებული, რომ ნებისმიერ მესამე 

პირს, როგორც ობიექტურ დამკვირვებელს, უნდა შეეძლოს გადაცემული 
ნივთის სხვა ნივთებისაგან განსხვავება დაბრკოლებების გარეშე. ჯერ კიდევ 

დაუკონკრეტებელი, განუსაზღვრელი ნივთი, თუკი იგი განსაზღვრადია, ე.ი. 
საკუთრების უფლების გადასვლისას შესაძლებელია დაკონკრეტდეს და უნდა 

გადაეცეს შემძენს მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ეს ნივთი გამოცალკევდება და 
საკუთრების უფლების გადაცემის აღნიშნული წინაპირობა შესრულდება. 

გ) ნამდვილი უფლება 
სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, მოძ- 

რავ ნივთზე საკუთრების უფლების გადასაცემად აუცილებელია, რომ მე- 
საკუთრემ ნამდვილი უფლების საფუძველზე გადასცეს შემძენს ნივთი. 

ტერმინ „ნამდვილ უფლებასთან“ დაკავშირებით ქართულ სამართლებრივ 
ლიტერატურაში გამოითქვა განსხვავებული მოსაზრებები. ერთ-ერთი მო- 

საზრების მიხედვით, „ნამდვილი უფლების“ ფორმულირება წარმოადგენს 

ტერმინოლოგიური შეცდომის შედეგს და მის ნაცვლად სამოქალაქო კოდ- 
ექსის 186-ე მუხლში მითითებული უნდა იყოს „ნამდვილი შეთანხმება“. 

არსებობს მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, ტერმინი „ნამდვილი უფლება“ 
გაგებულ უნდა იქნეს ზოგადად, როგორც „მოთხოვნის უფლება“.?% აღნიშ- 

ნული შეესაბამება „ჩი5ი”ს-ჩ“-ის გაგებას გერმანულ სამართალში, რადგან 

გადაცემის საფუძვლად ვალდებულებითსამართლებრივი ხელშეკრულების 
გარდა, ასევე შეიძლება გვევლინებოდეს კანონიდან გამომდინარე მოთხოვ- 
ნის უფლება, ამ შემთხვევაში ნამდვილ შეთანხმებაზე მითითება იქნებოდა 

არაზუსტი.“ ბოლო მოსაზრება გასაზიარებელი უნდა იყოს. მართალია, სა- 
კუთრების გადაცემის მოთხოვნის უფლება, როგორც წესი, ვალდებულებითი 
ხელშეკრულების საფუძველზე წარმოიშობა, მაგრამ აღნიშნული არ გამორ- 

იცხავს მის წარმოშობას კანონის საფუძველზე, მაგალითად, დელიქტის ან 
დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრულების ნორმების საფუძველზე. 

შესაბამისად, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლში „ნამდვილ 

უფლებაზე“ მითითება მიანიშნებს საკუთრების უფლების გადაცემის კაუზა- 

ლური სისტემის არსებობაზე.%? 

9% შეად, სV0I7, VV6II6იჩი/დ,, 58Cხრი/CCჩL, M0ილჩიი, 2016, §7, 6. 

% შეად. C60CM6105ჩMVIII, 50=6 06/6CL (ი (იი CIVII C0ძ6 0! 660018, <ხL0://MVVVI. (2561. იპინძ. 

#MVს/(680/51:16.ჩLოჩM ჩი1», (13.11.2010). 

% შეად, .ჩაჩავა, უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა, ჟურნ. ქართული 

სამართლის მიმოხილვა, M97, 2004-4, 760-782. 

%. შეად. დანელია, გამიჯვნის პრინციპი ჩუქების ხელშეკრულების მაგალითზე, ჟურნ. 
„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპეც. გამოშვება, 2008, 43-44. 

MM. უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ სამართალს მთლიანად არ უთქეამს უარი აბსტრაქ- 
ციის პრინციპზე, აქაც არსებობს გამონაკლისი. მოძრავ ნივთზე საკუთრების 
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დ) შემძენისათვის ნივთის გადაცემა 

1, 186-ე მუხლის II ნაწილის პირველი ალტერნატივა - შემძენისათვის ნივთის 

ჩაბარება პირდაპირ მფლობელობაში. ნივთის გადაცემად ითვლება პირდა- 
პირი მფლობელობის ორმხრივად სასურველი გადატანა გამსხვისებლიდან 
შემძენზე. მფლობელობა, რომელიც მოძრავ ნივთებთან მიმართებით სა- 

ჯაროობის ფუნქციას უზრუნველყოფს აშკარად და ხილულად უნდა იქნეს 
გადაცემული. უფლების ცვლილება გარე დამკვირვებლისათვის შესამჩნევი 
ხდება. თუმცა 186-ე მუხლის შესაბამისად, გადაცემა მხოლოდ მაშინ ით- 

ვლება განხორციელებულად, როდესაც შემძენის მხრიდან მფლობელობის 
მოპოვება, ხოლო გამსხვისებლის მხრიდან მფლობელობის სრული დაკარგვა 

იკვეთება. მხოლოდ თანამფლობელობის მინიჭება არ უნდა იყოს საკმარისი 
საკუთრების წარმოსაშობად. მფლობელობის უფლებამოსილების მინიჭების 

შემთხვევაში გადაცემა მხოლოდ მაშინ ითვლება განხორციელებულად, 
როდესაც შემძენი ნივთს ფაქტობრივად თავისთვის იღებს. ნივთის თვითნე- 

ბურად აღება არ ნიშნავს გადაცემას 186-ე მუხლის მნიშვნელობით.) 

ავტომობილებთან დაკავშირებით გასათვალისწინებელია, რომ, მართალია, 
ავტომობილის მფლობელობა ხორციელდება არა მხოლოდ ნივთის მფლობ- 

ელობით, არამედ ტრანსპორტის სარეგისტრაციო მოწმობის მფლობელობით, 
მაგრამ ავტომობილის სარეგისტრაციო მოწმობის გადაცემა თავისთავად არ 
წარმოადგენს საკუთრების უფლების შეძენის წინაპირობას. სარეგისტრაციო 

მოწმობის გადაცემა ასევე არ ანაცვლებს ავტომობილის გადაცემას, რადგან 

ავტომობილის სარეგისტრაციო მოწმობა არ წარმოადგენს ფასიან ქაღალდს, 
რომელიც იძლევა მასში აღნიშნული ნივთის საკუთრების უფლებას. ამდე- 

ნად, საავტომობილო მოწმობაში პირის შეტანას, ასევე არ აქვს პირდაპირი 
შედეგი საკუთრებასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებზე. ამას ადასტურებს 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაც, საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილებით ავტომანქანის რეგისტრაცია 

ნივთზე საკუთრების წარმოშობის აუცილებელ წინაპირობას არ წარმოად- 

გენს.“ ამასთან საყურადღებოა, რომ „საავტომობილო ტრანსპორტის შეს- 
ახებ“ საქართველოს კანონში 2009 წელს განხორციელებული დამატებით, 
გარდა კანონით გათვალისწინებული გამონაკლისისა, მექანიკურ სატრანს- 
პორტო საშუალებაზე პირის საკუთრების უფლების წარმოშობა იურიდიულ 
  

მოჰოვების წესისაგან განსხვავებით ქართულ სამართალში მოთხოვნის უფლების დათ- 
მობა წარმოადგენს აბსტრაქტულ გარიგებას, იგი არ არის დაკავშირებული გადაცემის 
სამართლებრივ საფუძველთან (კაუზასთან), ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, 
თბ., 2003, 193; ჭეჭელაშვილი, სანიგთო სამართალი, თბ., 2014, 238. 

") შეად. VV0I/, VVCII6იჩიჯნ,, 5მCჩხიიCCნL, Mსილხტი, 2016, §7,7. 

" შეად. სუსგ, საქმე Mას-914-954-2011, 27.10.2011, ასევე სუსგ, საქმე Mას-658-625- 
2014, 5.12.2014. 
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თამარ ზარანდია 

ძალას იძენს საჯარო სამართლის იურიდიულ პირში –– საქართველოს შინა: 

გან საქმეთა სამინისტროს მომსახურების სააგენტოში რეგისტრაციის მომეწ- 

ტიდან.“ თუმცა, აღნიშნული კანონის მიზანი არ არის მოძრავ ნივთებთან 
დაკავშირებით საკუთრების გადაცემის წესის დადგენა. თუკი ავტომანქანის 

გადაცემა განხორციელდა, ხოლო გამყიდველი ავტომობილის ტექნიკურ 
მოწმობას ჯერ კიდევ თავად იტოვებს, ასეთ შემთხვევაში ხშირად გვაქვს 

კონკლუდენტურად შეთანხმებული პირობადებული საკუთრება.“ 

2. გადაცემა მესამე პირის ჩართვით 
სამართალი ნივთის გადაცემის საკითხთან მიმართებით ვერ იქნება მხოლოდ 
შემძენისა და გამსხვისებლის მიერ ნივთის ხელიდან ხელში გადაცემის მოლო- 

დინში, რადგან ასეთი მარტივი კონსტრუქციებით შესაძლოა დაკმაყოფილ- 

დეს მხოლოდ პრიმიტიული სამოქალაქო ბრუნვა. თანამედროვე პირობებში, 
როდესაც ცალკეული პირები მესამე პირების დახმარებით სარგებლობენ, 
ზოგ შემთხვევაში აუცილებელია, რომ ნივთზე ბატონობის წარმოქმნის 

“სხვა ფორმებიც საკმარისი იყოს საკუთრების უფლების გადასვლისათვის.” 

ნივთის გადაცემის პროცესში შესაძლებელია ერთ ან ორივე მხარეს მესამე 

პირი მონაწილეობდეს. 

მაგალითები 
ანომ მიჰყიდა ვანოს მის საკუთრებაში არსებული ნახატი. ანოს შეუძლია 

არ გადასცეს მყიდველ ვანოს ნაყიდი ნივთი პირადად „ხელიდან ხელში”, 
არამედ სთხოვოს ვანოს მდივანს ნივთის გადაცემა ვანოსთვის. ამგვარად, 

მაინც აშკარა იქნება ნივთის გადაცემა ვანოზე, რადგან ნივთის გადაცემის 

მომენტიდან მდივანი წარმოადგენს ვანოს სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივ 

მფლობელს, იგივე მჭერს (სსკ, მუხლი 155 II) და ვანო ხდება ნივთის პირდა- 

პირი მფლობელი. 

ანომ იყიდა ვანოსაგან 1 ტონა კარტოფილი და, ამასთან, შეთანხმდა, რომ 
ვანო კარტოფილს ანოს სახლში კი არ მიუტანს (რადგან ანოს 1 ტონა კარ- 
ტოფილის სახლში მოთავსება არ შეუძლია), არამედ გადასცემს სასაქონლო 

საწყობის შემნახველ ილიას, რომლისაგანაც ანომ სასაწყობო ფართი უკვე 

იქირავა. ამგვარად, ილია არ წარმოადგენს სხვა პირის სასარგებლოდ ნივთის 

ფაქტობრივ მფლობელს (მჭერს), იგი წარმოადგენს პირდაპირ მფლობელს, 
იგი შუამავლობს ანოს მფლობელობას კარტოფილზე მანამ, სანამ კარტო- 

% საქართველოს 2009 წლის 17 ივლისის კანონი „საავტომობილო ტრანსპორტის 

შესახებ“ საქართველოს კანონში დამატების შეტანის თაობაზე, M91544 -. სსმ I, M921, 

03.08.2009 წ., მუხ. 127. 

% შეად. VV90I,, VV6II6იჩი/ჯდ/, 5გ8Cჩ6ი!8Cის, Mსიდი6ი, 2016, §7,7. 

% შეად. იქვე. §7, 8. 

324



სექცია VII. საკუთრების უფლების შეძენა და დაკარგმა 
  

ფილი მოთავსებული იქნება მის სასაქონლო საწყობში. პირდაპირი მფლობ- 

ელობის მესამე პირზე (ამ შემთხვევაში შემნახველზე) გადაცემა, რომელიც 
შემძენს არაპირდაპირ მფლობელობას უქმნის, წარმოადგენს აგრეთვე ნივთის 
გადაცემას, რადგან ნივთი ანოს ბატონობის სფეროში შედის და ვანო თავის 

საკუთარ მფლობელობას მთლიანად ტოვებს, 

იგივე წესები უნდა მოქმედებდეს, როდესაც ამ პროცესში ჩართულია შემძე- 

ნის წარმომადგენელი, რომელიც იმავდროულად არ წარმოადგენს პირს, რო- 

მელიც სხვა პირის სასარგებლოდ ნივთს ფაქტობრივად ფლობს. ამ შემთხ- 
ვევაში მოქმედებები ხორციელდება შემძენის სახელით (სსკ, მუხლი 104).% 
პირდაპირი მფლობელი შესაძლებელია ნივთის გადაცემის ჰროცესში ჩარ- 
თული იყოს, როგორც შემძენის, ასევე გამსხვისებლის მხრიდან.”9 

ე)მითითებით (სხვისი სურვილით) შეძენა 
საკუთრების უფლების გადაცემასთან დაკავშირებული ურთიერთობების 

გასამარტივებლად, ასევე საკმარისია, როდესაც გამსხვისებლის მხრიდან 

მესამე პირი ნივთს გამსხვისებლის მითითებით გასცემს ან, თუკი შემძენის 

მხრიდან ნივთი შემძენის მითითებით მესამე პირზე გადაიცემა.”' მითითების 
შესრულება იმის ილუსტრირებაა, რომ მიმთითებელს შეუძლია მფლობელო- 

ბის გადაცემით ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის განხორციელება. 

ამგვარად, სამოქალაქო ბრუნვა იცნობს გადაცემასთან დაკავშირებით შეს- 
რულების შემოკლებებს.%? გამსხვისებელი არაა ვალდებული ყოველთვის თა- 
ვად, პირადად გადასცეს ნივთი, არამედ მას უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა, 
ჩართოს სხვა პირი ამ მოქმედების განხორციელებაში და, მაგალითად, თავის 
მიმწოდებელს მიუთითოს, რომ მან პირდაპირ მყიდველს მიაწოდოს ნივთი. 

ასევეა მყიდველის შემთხვევაშიც: მყიდველი არ უნდა იყოს ვალდებული, რომ 
ნივთი თავად, პირადად მიიღოს. მასაც აქვს შესაძლებლობა, ნივთი მიიღოს 

სხვა პირების ჩართულობით. როდესაც არსებობს ე.წ. ჯაჭვური გარიგება, 

შესაძლებელია ორივეს კომბინირება განხორციელდეს.?) 

ვ) გამსხვისებლის განკარგვის უ: 
სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლის მნიშვნელობით საკუთრების უფლების 

Mშ ეად. იქვე. 
% შეად. სერგი ჯორბენაძე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, ჭანტუ- 
რია (რედ.), მუხლი 104, <VVVVM.8CCC.წ6>, (19.02.2019). 

5 შეად. VV0I/; VVCII6ოჩი/ი,, 5თCჩ6ი/0CჩM(, Mხნილიტი, 2016, §7, 12. 

M! შეად. იქვე. 15. 

წ) შეად. ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, 2014, 200 და შემდგ. 
თ შეად. VV0I/, VVCII6ოჩი/C/,, 5თCჩ6ი/6CM, Mსილხრი, 2016, §7, 16. 
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გადაცემისათვის, აუცილებელია, რომ გამსხვისებელს ჰქონდეს ნივთის გასხ- 
ვისების უფლებამოსილება. ამდენად, გამსხვისებელი უნდა იყოს განკარგვაზე 

უფლებამოსილი პირი. განკარგვაზე უფლებამოსილი ჩვეულებრივ არის თა- 

ვად მესაკუთრე, ან მისი წარმომადგენელი. ამასთან, გამსხვისებელს, რო- 

მელიც წარმოადგენს პირდაპირ ან არაპირდაპირ მფლობელს, შეუძლია 158-ე 

მუხლით გათვალისწინებული ვარაუდი – ნივთის მფლობელი ივარაუდება მის 

მესაკუთრედ, თავის სასარგებლოდ გამოიყენოს. თუ სახეზეა თანასაკუთრე- 
ბა, თანამესაკუთრეებს სამოქალაქო კოდექსის 959-ე მუხლის შესაბამისად, 

შეუძლიათ თავიანთი წილი თავად განკარგონ, საზიარო საგნის განკარგვა კი 

შესაძლებელია მხოლოდ ერთობლივად.“ 

განკარგვა შესაძლოა ნამდვილი იყოს იმ შემთხვევაშიც, თუ იგი განხორ- 

ციელდა არაუფლებამოსილი პირის მიერ, უფლებამოსილი პირის წინასწარი 
თანხმობით (სსკ, მუხლი 102 I). ამდენად, მესაკუთრეს შეუძლია სხვა პირი 

განკარგვაზე უფლებამოსილ პირად აქციოს. ამასთან, როდესაც მესაკუთრე 
კარგავს განკარგვის უფლებამოსილებას, იკარგება აგრეთვე მესამე პირის 

განკარგვის უფლებამოსილებაც. 102-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამ- 

ისად გაცემული განკარგვის უფლებამოსილება შესაძლებელია როგორც 
მინდობილობა სურვილისამებრ შეიზღუდოს. თუმცა განკარგვაზე უფლე- 
ბამოსილების მინიჭება უნდა განსხვავდებოდეს განკარგვაზე მინდობი- 

ლობისაგან, რომელიც იძლევა უფლებამოსილებას მხოლოდ სხვისი სახელით 

განკარგვებისათვის. გარდა ამისა, განკარგვა ხდება ნამდვილი, თუ უფლე- 

ბამოსილი პირი მას მოიწონებს (სსკ, მუხლი 102, II). ამდენად, მესაკუთრეს 

შეუძლია არაუფლებამოსილი პირის მიერ მისი ნივთის განკარგვა შემდგომ 
მოიწონოს, ამ შემთხვევაში, არაუფლებამოსილი პირის განკარგვა – 6X1Vი – 
ნამდვილი გახდება (სსკ, მუხლი 101).9% 

გამონაკლის შემთხვევაში, შესაძლებელია, მესაკუთრეს განკარგვის უფლე- 
ბამოსილება არ გააჩნდეს. მაგალითად, განკარგვის „უფლებამოსილება სა- 

დავოა, თუ მესაკუთრის მიერ ნივთის გასხვისება უკვე მოხდა პირობადე- 
ბული საკუთრების სახით (სსკ, მუხლი 188), იგი ნასყიდობის ფასის სრულად 

გადახდამდე რჩება ნივთის მესაკუთრედ, მაგრამ მისი განკარგვის უფლე- 
ბამოსილება მერყევია%, განკარგვის შეზლუდვა არსებობს, მაგალითად, 

მეუღლეთა თანასაკუთრებაში არსებულ ქონებასთან მიმართებითაც (სსკ, 

-M შეად. ბიჭია, კანონისმიერი ვალდებულებითი ურთიერთობები, თბ., 2016, 63 და შემ- 

დგ- 

% შეად. VV0I,, VV6II6იჩი/ი-, 53Cხ8იი0CჩM, Mსითხტბი, 2016, §7, 21, 

% შეად. ბზეკალავა, პირობადებული საკუთრება ქართული და გერმანული სამართლის 
მიხედვით (შედარებითი ანალიზი), საიუბილეო კრებული „ბესარიონ ზოიძე 60“, ქანტუ- 

რია, ბურდული (რედ)), თბ., 2014, თბ., 2013, 29 და შემდგ. 
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მუხლი 1160); განკარგვაზე არაუფლებამოსილი პირის მიერ განხორციელებ- 

ული განკარგვა ზოგადი წესით ბათილია. თუმცა სხვაგვარადაა საქმე, როდე- 

საც კანონი უშვებს კეთილსინდისიერი შეძენის შესაძლებლობას ან როდესაც 

განკარგვაზე უფლებამოსილი პირი განახორციელებს ბათილი განკარგვის 

მოწონებას, სამოქალაქო კოდექსის 102-ე მუხლი II ნაწილის შესაბამისად. 

%) განკარგვის უფლებამოსილების გამორიცხვა გარიგებით 

საყურადღებოა, რომ განკარგვის უფლებამოსილება არ შეიძლება გარიგების 
გზით სრულად გამოირიცხოს ან შეიზღუდოს, რადგან ეს საზიანოა სამოქა- 

ლაქო ბრუნვისათვის. თუკი მხარეები შეთანხმდნენ რაიმე საფუძვლით გან- 

კარგვაზე დროებით უარის თქმის თაობაზე, მაგრამ განკარგვა მაინც განხ- 
ორციელდა, ასეთი განკარგვა იქნება ნამდვილი, თუმცა წარმოქმნის ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას ვალდებულების დარღვევის გამო.” 

თ) „მოკლე ხელით“ გადაცემა 
საყურადღებოა, რომ გერმანული სამართალი იცნობს ე.წ. „მოკლე ხელით“ 

გადაცემის წესს (8C8, §929-ის მეორე წინადადება). თუკი შემძენი უკვე წარ- 
მოადგენს ნივთის პირდაპირ ან არაპირდაპირ მფლობელს, მაშინ ნივთის 
გადაცემის მოთხოვნა აღარ დგება. შესაბამისად 929-ე პარაგრაფის მეორე 

წინადადება ადგენს, რომ სანივთო შეთანხმება საკმარისია საკუთრების 

უფლების გადასაცემად.%% საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხ- 

ლით, პირდაპირ არ არის მოწესრიგებული ეს შემთხვევა, როდესაც ნივთის 
შემძენი უკვე ფლობს ნივთს ხელშეკრულების დადების მომენტში და, შე- 

საბამისად, არ არის ნივთზე მფლობელობის გადაცემის საჭიროება (წ3ძIV9 
ხ/-VI ომის). განსხვავება საკუთრების გადაცემის კლასიკური შემთხვევისა- 

გან იმით გამოიხატება, რომ მფლობელობა წარმოიშობა უფრო ადრე, ვიდრე 

მესაკუთრესა და შემძენს შორის დაიდება ვალდებულებითსამართლებრივი 

გარიგება. ვინაიდან არ არსებობს რაიმე განსაკუთრებული ახალი წესი, შეს- 

აძლებელია რომ ეს შემთხვევა 186-ე მუხლის II ნაწილით გათვალისწინებულ 
მფლობელობის გადაცემის შემთხვევებშიც იქნეს გაზიარებული, 

მაგად დითი 

ანოს, რომელსაც ვანომ ათხოვა ტელევიზორი, ამ ტელევიზორზე საკუთრების 

  

-– შეად. VV0II, VV6II6იჩი/C,, 50Cჩტი/2%CMC, Mსიდიტი, 2016, §7, 26. 

5 შეად, კროპჰოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ., 
2014, 699 და შემდგ. 

- შეად. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ჭანტურია (რედ.), თბ., 
2018, მუხლი 186, 129, საწინააღმდეგო მოსაზრებით, ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამარ- 
თალი, 2014, 204, ასევე, ასათიანი, მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადაცემის 
ძირითადი ასპექტები, „სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი“, 2013, 51 და შემდგ. 
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უფლების შესაძენად ესაჭიროება მხოლოდ გამსხვისებელთან შეთანხმება, 

რადგან იგი უკვე წარმოადგენს ნივთის პირდაპირ მფლობელს. საკუთრების 

შესაძენად საკმარისია, რომ შემძენი შეთანხმების მომენტში იყოს პირდაპირი 

მფლობელი ან ჰქონდეს არაპირდაპირი მფლობელობა, იმ პირობით, რომ 

პირდაპირი მფლობელობა მის მიმართ ექნება მესამე პირს და არა ნივთის 

გამსხვისებელს. მაგალითად, თუკი ანო არის დამქირავებელი, საკმარისია 
შეთანხმება ვანოსთან. თუკი ანომ ქვექირავნობით ტელევიზორი გადასცა 

ილიას, ასევე საკმარისია შეთანხმება ვანოსა და ანოს შორის, რადგან, მარ- 
თალია, ანო არაპირდაპირი მფლობელია, მაგრამ პირდაპირი მფლობელობა 

მის მიმართ აქვს ილიას. 

ი) არაპირდაპირი მფლობელობის შესახებ შეთანხმების გზით საკუთრების 

უფლების გადაცემა (სსკ, მუხლი 186 II ნაწილის მეორე ალტერნატივა) 
სამოქალაქო ბრუნვა ხშირ შემთხვევაში საკმაოდ რთულია და მოითხოვს 

ასევე სხვადასხვაგვარ იურიდიულ კონსტრუქციებს მხარეთა განსხვავებუ- 

ლი ინტერესების უკეთესი დაცვისათვის. ცალკეულ შემთხვევაში მხარეები 
შესაძლოა დაინტერესებულნი იყვნენ, რომ საკუთრების უფლების გადაცემა 
შემძენზე განხორციელდეს მაშინვე, დაუყოვნებლივ, მაგრამ მფლობელობა 

ისევ გამსხვისებელს დარჩეს. აღნიშნულის შესაძლებლობას იძლევა 186-ე 

მუხლის II ნაწილი.%9 

მაგალითი 

ანო ყიდულობს კაბას, რომელიც ძალიან მოსწონს, მაგრამ მიაჩნია, რომ კა- 
ბას ესაჭიროება ცოტაოდენი დამოკლება და იგი იდეალური იქნება მისთვის. 

გამყიდველი, რომელიც დაინტერესებულია მიჰყიდოს ანოს კაბა, სთავაზობს, 
რომ თავად დაამოკლებს მას, თუკი ანო დაუტოვებს კაბას რამდენიმე საა- 

თით. ანო იხდის კაბის საფასურს, და ხდება მისი მესაკუთრე, მაგრამ მფლო- 

ბელობა კვლავ რჩება გამსხვისებელთან. 

ასევე, შესაძლებელია, მყიდველს ჰქონდეს ინტერესი, რომ მის მიერ შეძე- 
ნილი ნივთები (მაგალითად, სამშენებლო მასალები) დარჩეს დასაწყობებული 
გამყიდველთან, სანამ მას დასჭირდება ამ მასალის გამოყენება.%! 

ამდენად, ამ შემთხვევებში გამსხვისებელი მფლობელობას სრულად არ 
კარგავს, თუმცა საკუთრების უფლების გადაცემა შესაძლებელია განხორ- 

ციელდეს 186-ე მუხლის II ნაწილის მეორე ალტერნატივით. იმისათვის, რომ 

შესაძლებელი იყოს პირდაპირი მფლობელობის გამსხვისებელთან დატოვება, 

%0 შეად. VV0I/, VV6II6იჩი/დ,, 50-ხდი/6CM, MსიCხტი, 2016, 57, 28. 

%! შეად, იქვე. 
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ეს ნორმა, უარს ამბობს გადაცემის აუცილებლობაზე და მის სანაცვლოდ 

ითვალისწინებს შეთანხმებას არაპირდაპირი მფლობელობის შესახებ 155-ე 

მუხლის II ნაწილის მნიშვნელობით. არაპირდაპირი მფლობელობითი ურთ- 

იერთობა, როგორც გადაცემის სუროგატი, ცვლის გადაცემას. აღნიშნული წესი 
გამონაკლისია L-99IC0-ს პრინციპიდან (Cიი5VVLყიი 00550550იყო), როდესაც 

თავდაპირველ მესაკუთრესა და შემძენს შორის გაფორმებული ხელშეკ- 
რულების საფუძველზე წინა მესაკუთრე რჩება ნივთის პირდაპირ მფლობე- 

ლად.“ 

კ) საკუთრების უფლების გადაცემა მესაკუთრის მიერ შემძენისათვის მესამე 

პირისაგან მფლობელობის მოთხოვნის უფლების მინიჭებით (სსკ, მუხლი 186 

I ნაწილის მესამე ალტერნატივა) 
საკუთრების უფლების გადასვლა აგრეთვე შესაძლებელია, თუკი მესაკუთრე 
შემძენს გადასცემს მესამე პირისაგან, რომელიც ახორციელებს მფლობე- 

ლობას, მფლობელობის გამოთხოვის უფლებას. ამდენად, თუკი მესამე პირი 

ახორციელებს პირდაპირ მფლობელობას, ხოლო მესაკუთრე არაპირდაპირი 
მფლობელია, მაშინ მესაკუთრეს ნივთზე საკუთრების უფლება შემძენზე 
იმით შეუძლია გადასცეს, რომ იგი მას გადასცემს არაპირდაპირ მფლობ- 

ელობას. ამ შემთხვევაში გამოიყენება გადაცემის სუროგატი – მოთხოვნის 

დათმობა არაპირდაპირი მფლობელობის გადაცემის მიზნებისათვის.-) ამდე- 

ნად, ამ შემთხვევაში აუცილებელი წინაპირობაა, რომ მხარეები შეთანხმდნენ 
საკუთრების უფლების გადასვლაზე და მნიშვნელოვანია, რომ ნივთი მესამე 

პირის პირდაპირ ან არაპირდაპირ მფლობელობაში იმყოფებოდეს. კანონ- 

მდებელი ამ შემთხვევაში იყენებს მოთხოვნის დათმობის ინსტიტუტს სამო- 

ქალაქო ბრუნვის გამარტივების მიზნით.%1 

1. შემთხვევის განხილვა – ჩინური ანტიკვარული ქოთანი 
ანო სხვადასხვა ტიპის ხელოვნების ნიმუშების შეგროვებითაა გატაცებული. 

მათ შორისაა ჩინური ანტიკვარული ქოთნების საუცხოო კოლექცია, რო- 

მელიც ასევე მის საკუთრებაშია. ამ ანტიკვარული ქოთნებიდან ერთ-ერთი 
ანომ დროებით სარგებლობაში უსასყიდლოდ გადასცა ადგილობრივ მუზე- 
უმს, რომელიც ჩინური ხელოვნების დღეებს აწყობს. აღნიშნული გამოფენის 

დასრულებამდე რამდენიმე დღით ადრე ანოსთან მიდის ვანო და სთავაზობს 

“ შეად. თოთლაძე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ქან- 

ტურია (რედ.), თბ., 2018, მუხლი 186, 129 და შემდგ., ასათიანი, მოძრავ ნივთებზე სა- 

კუთრების უფლების გადაცემის ძირითადი ასპექტები, „სტუდენტური სამართლებრივი 
ჟურნალი“, 2013, 47 და შემდგ. 

%) შეად, VV0I/, VVCII6ოჩი/დი, 5თCM6ი/0CM, Mსილირი, 2016, §7, 38. 

% შეად, ასათიანი, მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადაცემის ძირითადი 

ასპექტები, „სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი“, 2013, 48 და შემდგ. 
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თამარ ზარანდია 

ჩინური ქოთნის სანაცვლოდ ახალგაზრდა მხატვრის ტილოს, რომელიც 

მას აქვს საკუთრებაში. ანოს მოსწონს ტილო და მხარეები დებენ გაცვლის 

ხელშეკრულებას, ვანო გადასცემს ანოს ტილოს, ხოლო ანო, თავის მხრიე, 

უთმობს მას მუზეუმისაგან ჩინური ქოთნის მოთხოვნის უფლებას. გამოფენის 

დასრულებამდე დარჩენილია 3 დღე და ვანო არ ჩქარობს ქოთნის წაღებას, 

ხელშეკრულების დადებიდან მეორე დღეს ვანოს აცნობეს სამწუხარო ამბავი 

- ჩინური ქოთანი გატყდა. აღნიშნული გამოიწვია გამვლელის მოქმედებამ, 
რომელიც წამოედო საკუთარი ფეხსაცმლის თასმას, წაიბორძიკა და დაეჯახა 

იმ თაროს, რომელზეც ჩინური ქოთანი იყო გამოფენილი. ვანო ითხოვს ანო- 

საგან ნახატის დაბრუნებას, მიიჩნევს, რომ მათ შორის ხელშეკრულება არ 
დადებულა, რადგან ქოთანი არ გადასულა მის მფლობელობაში. აქვს თუ არა 

მას ამის სამართლებრივი საფუძველი? 

ამოცანის გადაწყვეტა%!; 
შესაძლო მოთხოვნის ფორმულირება მოიცავს შემდეგი კომპონენტების 

ანალიზს: სუბიექტების იდენტიფიცირება (ვინ? – უფლებამოსილი პირი, ვის- 

გან? – მოთხოვნის ადრესატი), მოთხოვნის შინაარსის ჩამოყალიბება (რა ში- 

ნაარსის მოთხოვნა?), მოთხოვნის საფუძვლის დამდგენი ნორმის განსაზღვრა 
(რის საფუზველზე?). 

მოთხოვნის უფლება სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის თანახმად 

სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის თანახმად, მესაკუთრეს შეუძლია 
მოითხოვოს მფლობელისგან ნივთის უკან დაბრუნება. ამისათვის ანო უნდა 

იყოს ნივთის (ტილოს) მფლობელი, ხოლო ვანო – ამ ნივთის მესაკუთრე. მო- 
ცემულ შემთხვევაში ანოს მფლობელობა ეჭვს არ იწვევს. საკითხავია, არის 

თუ არა ვანო კვლავ ნახატის მესაკუთრე? 

ვანოს საკუთრების უფლება 
ა) თავდაპირველად ნახატის მესაკუთრე იყო ვანო. ამდენად, მას შეეძლო 
განეკარგა ნაბატი სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის შესაბამისად. 

ბ) ვანოს შეეძლო დაეკარგა საკუთრების უფლება ნახატზე ანოსთან დადე” 

ბული გაცვლის ხელშეკრულების (სსკ, მუხლი 521) საფუძველზე- გაცვლის 

+ კახისის ამოხსნის მეთოდებთან დაკავშირებით შეაღ. ჩაჩანიძე, სამოქალაქო კა“ 
შოსებოს აპობსნის მაგალითები, თბ., 2012: ასევე, ბ. ზოიძე, ჭანტურია, ზარანდია (რედ, 
ზარნაკე, ქოჩაშვილი. ლაკერბაია, ლაზარაშვილი, თ. ზოიძე, სურგი ჯორბენაძე, საგარდი 
მოება ააპოეალაჟო ააპარღლის ზოგად ნაწილსა და სანივთო საბართალში, თხი 2-= 

ვე პარიაბილ, კამლსები და მაღი ამოხსნის მათღდები სანივთო სანართღალმი. თი. 

2C "4 ააედე ბურეკაპვილი, თოდუა. ჩაჩავა, ძლიერიშვილი. კაზლარა არობხსნის მეთოდიკა 
ააღლღეალათო საბაღთალდი, თ=ხ.. 2C15. 
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ხელშეკრულებით მხარეებს ეკისრებათ ქონებაზე საკუთრების უფლების 
ურთიერთგადაცემა. გაცვლის ხელშეკრულების მიმართ მოქმედებს ნასყ- 

იდობის წესები და ყოველი მხარე ითვლება იმ ქონების გამყიდველად, რასაც 

ცვლის და იმის მყიდველად, რასაც სანაცვლოდ იღებს. ვანოს მიერ ანოსათ- 

ვის ჩინური ქოთნის სანაცვლოდ ნახატის გადაცემა შეიძლება განვიხილოთ 

როგორც გაცვლის ხელშეკრულების შესასრულებლად ნივთის გადაცემა. 

გ) ამასთან ერთად, უნდა შემოწმდეს სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლით 

გათვალისწინებული წინაპირობები. ქართული სამართლის მიხედვით, მოძ- 
რავ ნივთზე საკუთრების უფლების გადასვლისთვის აუცილებელია ნამდვი- 

ლი უფლების საფუძველზე ნივთის გადაცემა (სსკ, მუხლი 186). 

დ) გაცვლის ხელშეკრულების მიმართ გამოიყენება სამოქალაქო კოდექსის 
ზოგადი ნაწილის დებულებები გარიგებების თაობაზე. ამგვარად, საჭიროა 
ორი ერთმანეთს დათანხმებული ნება. კაზუსიდან გამომდინარე მხარეები 

აწარმოებენ მოლაპარაკებას, რის შემდეგაც შეთანხმდნენ, რომ ნივთები არის 

ტოლფასოვანი და მათ ცვლიან. ამდენად, მხარეები შეთანხმდნენ ხელშეკ- 
რულების არსებით პირობებზე კოდექსის 327-ე | და 477-ე მუხლების ში- 

სით, 

შუალედური დასკვნა: ამდენად, არსებობს ნამდვილი გაცვლის ხელშეკრულე- 

ა) მნიშვნელოვანია განისაზღვროს მოხდა თუ არა ნივთის გადაცემა, რაც, 
სამოქალაქო კოდექსის 186-ე მუხლის თანახმად, საკუთრების უფლების 

ბ) ნივთის გადაცემა, როგორც საკუთრების უფლების გადასგლის აუცილე 
ბელი პირობა, საჯაროობის პრინციპის გამოვლინებაა, რომელიც უზრუნ- 
ქელყოფს სამოქალაქო ბრუნვის მონანილეებისთვის სანივთო უფლებების 

არსებობის განსაზღვრის შესაძლებლობას ნივთის ფლობის კონსტრუქციის 
დარრარებით. ამგგარად, ქართულ სამართალში მოპრავი ქონების ბესამე 

აეცილებელია, მფლობელობა (იგთზე ფაქტობრივი ბაბონობ.) გათარიდის 
აბ.ლ ნესაკუთრეზე წასკ, მუბზლი186). 

2, ალსაზირნაგია, რომ საჯაროობის პრინციბი მოძრაგ ნიგთებთან დაგაგრირე“ 

5იC ეევენლებარება გარკვეულ შეზლულგენ.. საკუთრების უფლების გად 
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ლისას დასაშვებია ნივთის გადაცემის შეცვლა. მაგალითად, ნიეთის გადაცე- 
მა შეიძლება შეიცვალოს არაპირდაპირი მფლობელობის ხელშეკრულებით 
გადაცემით, რა დროსაც წინა მესაკუთრე შეიძლება დარჩეს პირდაპირ 
მფლობელად; მესაკუთრის მიერ შემძენისათვის მესამე პირისაგან მფლო- 

ბელობის მოთხოვნის უფლების მინიჭებით (სსკ, მუხლი 186 II). კაზუსიდან 

გამომდინარე, ანომ გადასცა ვანოს მუზეუმისაგან ჩინური ქოთნის გამოთხო- 

ვის უფლება და სანაცვლოდ მფლობელობაში მიიღო ნახატი. 

შუალედური დასკვნა: ვანომ პირდაპირ მფლობელობაში გადასცა ანოს ტილო 

და სანაცვლოდ მიიღო მუზეუმისაგან ჩინური ქოთნის გამოთხოვის უფლება, 

საბოლოო სამართლებრივი დასკვნა: არსებობს ორი ურთიერთმფარავი ნების 

გამოვლენა, შეთანხმება გაცვლის ხელშეკრულების არსებით პირობებზე. შე- 

საბამისად, მხარეებს შორის დაიდო ნამდვილი გაცვლის ხელშეკრულება და 
მფლობელობა გადავიდა: ანომ ჩინური ქოთნის სანაცვლოდ ვანოსაგან მიიღო 

საკუთრების უფლება ტილოზე. ამდენად, ვანო არ განიხილება ნახატის მე- 

საკუთრედ და, შესაბამისად, არა აქვს უფლება მოითხოვოს ანოსაგან ნივთის 

დაბრუნება სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის საფუძველზე. 

§3. თანასაკუთრების გადასვლა 

მნიშვნელოვანია იმის განსაზღვრა თუ რა წესები მოქმედებს თანასაკუთრების 

გადაცემასთან მიმართებით. ისევე როგორც ჩვეულებრივი, ერთპიროვნული 
საკუთრება, თანასაკუთრების ცალკეული ნაწილებიც ნაწილ-ნაწილ შესაძლე- 
ბელია გადაცემულ იქნეს 186-ე მუხლის საფუძველზე. ამ შემთხვევაში, ერთ- 

პიროვნული მფლობელობის გადაცემის ნაცვლად უნდა მოხდეს თანამფლო- 

ბელობის გადაცემა 155-ე მუხლის IV ნაწილის შინაარსით. თუკი რამდენიმე 
პირს, მაგალითად მეუღლეებს სურთ ერთპიროვნული მესაკუთრისგან თანა- 

საკუთრების შეძენა, აუცილებელია, რომ ნამდვილი უფლების საფუძველზე 
გადაცემა ყველა თანამესაკუთრესთან განხორციელდეს. საეჭვოობისას, 954- 

ე მუხლის საფუძველზე, თანაბარი წილების ვარაუდს უნდა დავეყრდნოთ.% 

% სსკ 954-ე მუხლის თანახმად, თუ სპეციალურად სხვა რამ არ არის დადგენილი, 
თითოეულ მოწილეს ეკუთვნის თანაბარი წილი. შეად. VV0I, VVCII6იჩთLC, §ითიი/-9M, 
Mსითჩირი, 2016, §7, 45. 
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სექცია VII. საჰუთრების უფლების შუძენა და დაკარგვა 

თაჭქი IV. მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების 

კეთილსინდისიერი შეძენა 

§1. ნივთის შეძენა არაუფლებამოსილი გამსხვისებლისაგან - ზოგადი 

ანომ ვანოსაგან ითხოვა ველოსიპედი. შემდეგ, ფინანსური სირთულეების 
გამო ანომ, ვანოს თანხმობის გარეშე გაასხვისა ველოსიპედი და მიჰყიდა 

ილიას. ილიამ ორი წლის ნაგროვები თანხა გაიღო ველოსიპედის შესაძენად 

და გახარებულია, რომ სასურველი გარიგება დადო. მან არ იცის და არ აქვს 

ეჭვის საფუძველი, არც დაუშვია, რომ ველოსიპედი ანოს არ ეკუთვნის. 

ამ მოცემულობაში სახეზეა მესაკუთრე ვანოსა და შემძენ ილიას შორის არ- 

სებული ინტერესთა კონფლიქტი და კანონმდებელს უწევს არჩევანის გა- 
კეთება: ვის უნდა დარჩეს ველოსიპედი? ვინ უნდა დაიცვას კანონმა? უნდა 

დაიცვას მესაკუთრე ვანო და დაუბრუნოს მას ნივთი, თუ მისცეს უფლება 

ილიას, როგორც კეთილსინდისიერ შემძენს შეიძინოს საკუთრების უფლება 
ველოსიპედზე. ამ შემთხვევის ძირითადი სირთულე იმაში მდგომარეობს, 
რომ პრინციპში, შექმნილ ვითარებაში დანაშაული არ მიუძღვით არც მესა- 

კუთრე ვანოს, რომელმაც ანოს ათხოვა ველოსიპედი და არც შემძენ ილიას, 

რომელმაც შეიძინა ნივთი ისე, რომ არ იცოდა, რომ გამსხვისებელი მესა- 

კუთრეს არ წარმოადგენდა. 

ქართულ სამართალში კეთილსინდისიერ შეძენასთან დაკავშირებით არსე- 

ბული მოწესრიგება, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შესაბამის ნორმებზე 

იყო ორიენტირებული, თუმცა, ქართულ სამართალში საბოლოოდ არ განხ- 

ორციელებულა ამ ნორმების სრული რეცეფცია. ქართულ კანონმდებლობაში 
გადმოვიდა ძირითადი ცნებები და უარი ითქვა არაერთ დეტალზე, რამაც, 

ზოგ შემთხვევაში შეცვალა ინტერესთა ის ბალანსი, რომელიც გერმანულ 

მოდელში იყო ჩადებული. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 187-ე მუხ- 
ლის მიხედვით, შემძენი ხდება ნივთის მესაკუთრე მაშინაც, როცა გამსხ- 

ვისებელი არ იყო ნივთის მესაკუთრე, მაგრამ შემძენი ამ ფაქტის მიმართ 
კეთილსინდისიერია. ამდენად, ქართული სამართალი არ აწესებს რაიმე 

განსხვავებას შეძენის საშუალებებიდან გამომდინარე კეთილსინდისიერი 

შეძენისთვის, რაც მნიშვნელოვნად განასხვავებს მას გერმანული სამარ- 
თლისგან.27 

% გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 933-ე პარაგრაფის მიხედვით, თუ ნივთი, რო- 
მელიც არ ეკუთვნოდა გამსხვისებელს იქნა გასხვისებული 930-ე პარაგრაფის თანახ–- 
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ქართულ სამართალში, ისევე, როგორც გერმანულში, მოძრავი ნივთების 

მფლობელობა, როგორც ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობა, ქმნის ისეთი ში- 

ნაარსის შემცველ მდგომარეობას, რომ მფლობელი გამოიყურება ნივთის 

მესაკუთრედ. მფლობელობა, როგორც ფაქტობრივი კატეგორია უფრო 
აშკარაა, რადგან ძირითადად ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობით ხორციელდ- 

ება. საკუთრება, უფლებრივი კატეგორიაა. შესაძლოა სამოქალაქო ბრუნვის 
მონაწილე ენდოს მფლობელობის ფაქტს (სსკ, 158-ე მუხლის საფუძველზე) 

და მოტყუვდეს მფლობელობის უკან არსებულ უფლებაში, აღნიშნულს უკა- 
ვშირდება 187-ე მუხლი (კეთილსინდისიერი შეძენა). სამოქალაქო ბრუნვის 

კეთილსინდისიერ მონაწილეს შეუძლია ენდოს მფლობელობით შექმნილ მდ- 
გომარეობას და საკუთრების უფლება იმ მფლობელისაგან შეიძინოს, რო- 

მელიც ნივთის განკარგვისას, როგორც მესაკუთრე, ისე გვევლინება, მიუხე- 
დავად იმისა, სინამდვილეში წარმოადგენს თუ არა იგი მესაკუთრეს, ან აქვს 

თუ არა მას განკარგვის უფლებამოსილება. აღნიშნულთან დაკავშირებული 
ნამდვილი მესაკუთრისათვის მიყენებული ზიანი, რომელიც თავისი სურ- 

ვილის საწინააღმდეგოდ კარგავს საკუთრებას დაცული კეთილსინდისიერი 
შემძენის სასარგებლოდ, არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუცი- 

ით დაცულ საკუთრების ძირითად უფლებას. თუმცა, სამოქალაქო კოდექსი 
აღნიშნულ ინტერესთა ბალანსს უშვებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

მესაკუთრემ გამსხვისებელ არამესაკუთრეს თავისი მფლობელობა მინიმუმ 

საკუთარი ნებით გადასცა. მესაკუთრე თავად ატარებს რისკს, როდესაც 
იგი მფლობელობას მესამე პირს ანდობს, რომელიც მის ნდობას ბოროტად 

იყენებს და ახდენს ნივთის გასხვისებას. ამასთან, მესაკუთრე არ არის ამ 

რისკის მატარებელი, როდესაც იგი ნივთზე მფლობელობას საკუთარი ნების 

  

მად, ნივთის გადაცემის შეცვლით მასზე არაპირდაპირი მფლობელობის დადგენით, 

კეთილსინდისიერი შემძენი ნივთის მესაკუთრე ხდება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც იგი 
ნივთს მიიღებს გამსხვისებლისაგან. ასევეა ნივთის გადაცემის ცესიით - მესამე პირისა- 
გან ნივთის გამოთხოვის უფლებით ჩანაცვლებისას (§ 931), კეთილსინდისიერი შემძენი 

ხდება მესაკუთრე უფლების დათმობის მომენტიდან, იმ პირობით, რომ გამსხვისებელი 

იყო მფლობელი ან, საწინააღმდეგო შემთხვევაში, თუკი იგი მესამე პირი- 
საგან მიიღებს ნივთზე მფლობელობას, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც 

უფლების დათმობის ან ნივთზე მფლობელობის მიღების მომენტისათვის იგი არ არის 

კეთილსინდისიერი(§ 934). ამ განსხვავებას მივყავართ კეთილსინდისიერი შეძენის თეო- 

რიული შესაძლებლობის გაფართოებამდე ქართულ სამართალში, გერმანულ სამართალ” 
თან შედარებით. მაგალითად, გერმანულ სამართალში უზრუნველყოფილი საკუთრების 
კეთილსინდისიერი შეძენა შეუძლებელია ნივთის გადაცემის არარსებობის გამო, ხოლო 
ქართულ სამართალში თეორიულად ასეთი შეზლუდვა არ არსებობს. შეად. Mსიოყი- 

§იძდ, 20/თიძIი, ჩ62იისიი ძ0§ ძისხCხიი 5მCხიი(0CიC თ 600MI6ი, Iმი:ნიივა0ი ძსთ 

M9260წ0ი? M6წCიM6M0ი სიძ 6(6ი7იი ძ05 ჩიCჩაLვი§/06ღ5 პო 86150!CI ძი 7IVIIICCისინხიიბი 

სო M3სMმ5ყ5 სიძ სი 76იL318516ი, MVI>/ი5%V/-51ოყ6 წ. (Lროწ.), 1სხIინტი, 2014, 125 და შემდგ. 
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სექცია VII. საპუთრების უფლების შეძენა და დაჰარგვა 

საწინააღმდეგოდ კარგავს.%? გამომდინარე აქედან, 187-ე მუხლის II ნაწილი 

გამორიცხავს საკუთრების უფლების კეთილსინდისიერ შეძენას დაკარგულ 
ნივთებზე. 

მნიშვნელოვანის აღინიშნოს რომ ქართული სამართლის მიხედვით, 

კეთილსინდისიერების ფაქტი უნდა არსებობდეს ნივთის გადაცემამდე, თუმცა 
გადაცემაში აგრეთვე იგულისხმება არაპირდაპირი მფლობელობის დადგენა 
(სსკ, მუხლი 186 II), ხოლო გერმანული სამართალი მოითხოვს კეთილსინდი- 

სიერების არსებობას შეძენის დასრულებამდე. შესაბამისად, კეთილსინდის- 

იერი შეძენის ფარგლებში ჩ8C8-ის 933-ე და 934-ე პარაგრაფების მიხედვით, 

კეთილსინდისიერების არსებობა მოითხოვება ნივთის რეალურ გადაცემამდე. 

ეს განსხვავება ისევ და ისევ აფართოებს კეთილსინდისიერი შეძენის შესა–- 

ძლებლობებს ქართულ სამართალში გერმანულ სამართალთან შედარებით. 
საგულისხმოა, რომ საქართველოშიც და გერმანიაშიც შემძენი არ ითვლება 

კეთილსინდისიერად, თუ მან იცოდა ან უნდა სცოდნოდა,-?, რომ გამსხ- 
ვისებელი არ იყო მესაკუთრე (სსკ, მუხლი 187 I/ 868, §932, II), გასათვალ- 

ისწინებელია, რომ ქართული სამართალი კეთილსინდისიერების არსებობას 

გვთავაზობს პოზიტიური წინაპირობის სახით, რაც უნდა გულისხმობდეს 
იმას, რომ მტკიცების ტვირთი აწევს შემძენს,?9 რითაც, ფაქტობრივად იზ- 

ღუდება კეთილსინდისიერი შეძენის შესაძლებლობა. გერმანული სამართლის 

მიხედვით, არაკეთილსინდისიერების ფაქტების დამტკიცების ტვირთი აწევს 
ნივთის ყოფილ მესაკუთრეს, რადგან კეთილსინდისიერების არარსებობა 

ფორმულირდება როგორც ნეგატიური წინაპირობა.”! ქართული სამართალი 
გამორიცხავს კეთილსინდისიერ შეძენას, როდესაც გარიგება უსასყიდლოა 

(სსკ, მუხლი 187 I), რაც აიხსნება უსასყიდლო შეძენის საკამათო ბუნებით.?? 

“ შეად. VV0I/ VVCII6ოჩი/C/, 50Cჩიო/0CჩL, MსიCჩინი, 2016, §8, 1. 

ფორმულირება: „უნდა სცოდნოდა“, გულისხმობს, რომ ფაქტის არცოდნა გამოწვეუ- 
ლია შემძენის უხეში გაუფრთხილებლობით. შეად. გერმანულ სამართალში: #იIძიძL 
მძ556იყC, § 932 ლნ. 10; ქართულ სამართალში შეად.: ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამარ- 
თალი, თბ., 2006, 201. 

” შეად. ხI0Iიძ!, IVLოიძჩიყ§I, 5303(IVCI05 530003300 M090605I5 C3IMCსII C0IXCVიI5 §2წVI7VI6ხ15 

§96ისი მიპII2I, ხიხიირი!-IხIII5I, 2004-2009, 68. 

” შეად, ჩიIთიძC-მძ«5ტიყი, § 932 ჩი. 15. 

"შეად. ი. ფუტკარაძე, უსასყიდლო ხელშეკრულებები ქართულ სამართალში, ჟურნ. 
ქართული სამართლის მიმოხილეა, M92, 2001, 17-25; საინტერესოა, რომ გერმანული 
სამართალი ასევე უფრო დაბლა აყენებს უსასყიდლო შემძენის ინტერესებს სასყიდლიან 

შემძენთან მიმართებით. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 816-ე პარაგრაფის პირველი 
ნაწილის თანახმად, ნივთზე საკუთრების დაკარგვისას წინა მესაკუთრე იძენს ნივთის რე- 

ალიზაციის შედეგად მიღებულის მოთხოვნის უფლებას გამსხვისებლისგან უსაფუძვლო 
გამდიდრების ნორმებიდან გამომდინარე, ხოლო თუ შეძენა მოხდა უსასყიდლოდ, ნივთის 
მოთხოვნის უფლებას უსაფუძვლო შეძენიდან გამომდინარე. ამდენად, კეთილსინდისი- 
ერი შემძენი, რომელმაც ნივთი უსასყიდლოდ მიიღო გერმანული სამართლის მიხედვით 

335



თამარ ზარანდია 

უნდა აღინიშნოს, რომ რომის სამართალში მოქმედებდა „ინ6ი0 §IVყ5”) მაქსი- 

მა. იგი წარმოადგენდა გარკვეულ ფუნდამენტალურ პრინციპს, რომელიც 

გამოიყენებოდა ინტერპრეტაციის პროცესში და როგორც ჩანს, მიღებული 

იყო როგორც ლოგიკური საფუძველი საკუთრების უფლების გადაცემის შემ- 
თხვევებისათვის.?7 არაუფლებამოსილი გამსხვისებლისაგან ნივთის შეძენის 
საკითხი არც თანამედროვე იურისდიქციებში არ კარგავს აქტუალურობას და 

სხვადასხვა ქვეყნები ამ ინტერესთა კონფლიქტს სხვადასხვაგვარად წყვეტენ. 
მაგალითად, ფრანგულ სამართალში სხვისი ნივთის გასხვისება, როგორც 

წესი, ზოგადად არ არის ნამდვილი. იმავდროულად, საკუთრების უფლების 
კეთილსინდისიერი შეძენა შესაძლებელია, რამდენადაც კეთილსინდისიერი 

პირი ფაქტობრივად იღებს მფლობელობას ნივთზე. წესი „მოძრავ ქონებას- 

თან დაკავშირებით, მფლობელობა უდრის სამართლებრივ საფუძველს“ მაშ- 

ინვე ათავსებს დავას საკუთრების სფეროში: არანებაყოფლობით ქონებაჩამ- 

ორთმეულ მესაკუთრეს (როცა ნივთი დაკარგული ან მოპარულია) შეუძლია 
გამოითხოვოს მოძრავი ნივთი 3 წლის მანძილზე მისი დაკარგვის ან მოპარ- 

ვის დღიდან მისგან, ვის ხელშიც იგი ამ ნივთს იპოვის.7? ამდენად, დაკარგუ- 
ლი ნივთების კეთილსინდისიერად შეძენა შესაძლებელია განხორციელდეს, 

თუმცა საკუთრების შეძენა ხდება სამი წლის გასვლის შემდეგ, რაც ნივთი 

ნების წინააღმდეგ გავა მფლობელობიდან. 

ასევე იტალიურ სამართალში, შესაძლებელია მოძრავი ნივთი იქნეს შეძენი- 

ლი არამესაკუთრისაგან. წინაპირობებს წარმოადგენს მფლობელობის შეძენა 

ნამდვილი ხელშეკრულების საფუძველზე და შემძენის კეთილსინდისიერება, 
ამასთან შეძენის დამაბრკოლებელია გასხვისების უფლებამოსილების ნაკლის 

თაობაზე ინფორმაციის ქონა (ცოდნა) ან უხეში გაუფრთხილებლობით არ- 
ცოდნა. გარდა ამისა, ნამდვილი შეძენის ხელშეკრულების არარსებობისას სა- 

კუთრების უფლების შეძენა შესაძლებელია ხანდაზმულობით, კეთილსინდი- 

· 

  

ხდება მესაკუთრე, თუმცა იგი ვალდებულია დაუბრუნოს ნივთი წინა მესაკუთრეს, რაც 

ანიჭებს შემდგომ გარიგებებს გარკვეულ სტაბილურობას და შეესაბამება ინტერესთა 
იმ ბალანსს, რომელიც გერმანულ სამართალში აბსტრაქციის პრინციპით იქნა ჩადე- 
ბული, შეად. MV/>/ო9Iი/-5IიძC,, 20იმიძ!ძ, ჩ0676იLი ძ095 ძისაიჩიი 58იჩიი/ნიიდ Iი C60VI6ი, 

თვიწიიივხ0ი ძის ჩ0700ხწ0ი? M0ჩI 5ICხCCL, 2014, Mხობ/ი§I/-5იძნ,ი, 20/0იძIძ, MC76ის0ი 

ძი5 ძისLCხიი 5პიხრიინCC Iი 600”წ0ი, I3იზიწივშიი ძVICხ ჩ670იხიი? M061ICM6I(6ი სიძ 

C6ი76ი 005 ჩიCჩოსიი5ჩ%ღო ვო 80I§0(6I ძ6L 7IVIC6CხLი6წიითრი (ო M2სM25ს5 სიძ (ი 726იწმ139(6ი, 

Mს/თ/ი5Mი/-5)იძ6/ წ. (L+IIო6.), IცხIინ6ი, 2014, 127. 

თ“ Mიი0 იI951V)I5 მძ მწსიი წვი5წ0/0 00109%, ცსვო |050 ჩპხ6ნL – არავის შეუძლია გადასცეს 

იმაზე მეტი უფლება, ვიდრე თავად აქვს. 
% შეად. M0IIძძი, I8ი§I% 0! თ0V63ხI6 ი(006(L7 ხV ილი-0Vი6X: მ 5C0LI5ჩ ი6506CLV6 0ი 106 
0Cნჩ, ჩ-ილ6IL/ L3V/ –8=09CVIV05, #სMI6ოთძი§, ჩთიუძ6MCI5 (0ძ5.), MICL-0, 2012, 56. 

%5 შეად, M0I10VIM6, #/M05, L05 8ICი5, ჩვი15, 1990, 130. 
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სუქცია VII. საკუთრების უფლების შუძენა და დაკარგვა 

სიერებისას 10, სხვაგვარად კი –– 20 წლის შემდეგ-”? ამდენად, ეს საკითხი 

ყველა იურისდიქციაში პრობლემატურია და გადაწყვეტის გზებიც განსხვავე- 
ბულია.”? საერთო ჯამში კი, ნამდვილი მესაკუთრისა და კეთილსინდისიერი 

შემძენის ინტერესთა კონფლიქტის გადაწყვეტისას სამართლებრივი სისტემა 

არ ეყრდნობა მხოლოდ დოქტრინალურ ლოგიკას, ეს.არის პოლიტიკისა და 

სამართლის ნაზავი მორალურ - სამართლებრივი შედეგებით. 

§2 187-ე მუხლის მიმოხილვა 

მოძრავი ნივთების კეთილსინდისიერ შეძენასთან დაკავშრებული ნორმები 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში ხდება რელევანტური, როდესაც „გამსხვისებლის 

უფლებამოსილების“ შემოწმების ეტაპზე დგინდება, რომ გამსხვისებელი 

არ წარმოადგენს მესაკუთრეს ან გასხვისებაზე სხვაგვარად უფლებამოსილ 

პირს. ამგვარ შემთხვევაში, შესაძლებელია მხოლოდ დამატებითი წინაპირ- 

ობების არსებობისას საკუთრების შეძენა განხორციელდეს 187-ე მუხლის 

საფუძველზე. შემოწმებისას კეთილსინდისიერი შეძენა ანაცვლებს გასხ- 

ვისების უფლებამოსილების არარსებობას.979 

მნიშვნელოვანია გავითვალისწინოთ, რომ გამსხვისებელი განკარგავს თა- 
ვის მფლობელობაში არსებულ ნივთს და გადასცემს საკუთარ მფლობელო- 

ბას, მოძრავი ნივთების შემთხვევაში კანონმდებლობით დადგენილი „ნივთის 

მფლობელი ივარაუდება მის მესაკუთრედ“ პრეზუმფცია ამართლებს შემძენის 
ნდობას არაუფლებამოსილი გამსხვისებლის მესაკუთრედ წარმოდგენაზე.?? 

საყურადღებოა, რომ გამსხვისებელმა უნდა განახორციელოს აგრეთვე ფაქ- 

ტობრივი მოქმედებებიც, რომელიც შემძენის აღნიშნულ ნდობას გაამყარებს 

და უნდა გადასცეს მას მფლობელობა. ნივთის გადაცემა იმგვარად უნდა 
მოხდეს, რომ გამსხვისებელმა საკუთარი მფლობელობა მთლიანად დაკარგოს 

(მფლობელობის დაკარგვა), ხოლო შემძენმა კი გამსხვისებლისგან მიიღოს 

მფლობელობა (მფლობელობის შეძენა).% მხოლოდ ამ პირობებში შეიძლება 
ითქვას, რომ შემძენი კეთილსინდისიერი იყო თავის ვარაუდში გამსხვისე- 

ბლის უფლებამოსილებებთან მიმართებით. გამსხვისებლის ისეთი ქცევა, 
რომლითაც იგი ფაქტობრივად გამოხატავს, რომ შეუძლია ნივთს, როგორც 

_ეეღაეღეაეღა_ ე 

"ი შეად. VVXI,, VV/CII6იჩი/,, 53Cხ0ი(”%ნL M0მიდიიი, 2016, §8, 43. 

თ შეად, #M0M00ი, IC3ი5IC, 0 ო0იV6ვხIC ხილ0CIL/ ხV ი0ი-იVი6V: ვ 5C0LI5ჩ 08500CLV6 0ი 1ჩ6 

LLჩ, ჩი006IL/ LV ჩიოხ6CLIV05, #VIდოთიი§, ჩ0/0ძCMC(5 (6ძ5.), MCLო, 2012, 45-62. 

შეად, VV0I,, VVCII6იჩი/ნ/, 5მCხ6ი/60იL Mმიძირი, 2016, §8, 4. 
? შეად. ზარანდია, ნივთის მფლობელი ივარაუდება მის მესაკუთრედ – პრეზუმფციის 
გამოყენების წინაპირობები და გამონაკლისები, აკაკი ლაბარტყავას საიუბილეო კრე- 
ბული, თბ., 2012, 205 და შემდგ. 

«რ შეად. VV0I/; VV6II6იჩი/, 5მ8Cჩიი(C0M%, Mციდხიი, 2016, §8, 5. 
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თამარ ზარანდია 

მესაკუთრე ისე მოექცეს და აქვს შემძენისათვის მფლობელობის მინიჭების 

ძალაუფლება, ცხადია, შემძენს უქმნის მცდარ წარმოდგენას მფლობელობის 
უკან არსებული უფლების შესახებ. 

სამრქალაქო კოდექსის 187-ე მუხლის პირველი ნაწილის ბოლო წინადადე- 

ბა: ითვალისწინებს, რომ კეთილსინდისიერების ფაქტი უნდა არსებობდეს 

ნივთის გადაცემამდე, რასაც კვლავ მივყავართ დასკვნამდე, რომ აუცილე- 
ბელია თვალსაჩინო იყოს, გამსხვისებლის მიერ მფლობელობის დაკარგვა და 

შემძენის მიერ მფლობელობის შეძენა. ამდენად, ნორმით გათვალისწინებული 

გადაცემის აუცილებლობა მოიაზრებს გამსხვისებლის მიერ შემძენზე ჰირდა- 

პირი მფლობელობის გადაცემას.-' ამდენად, მფლობელობის შეძენა თავად 

გამსხვისებლისგან, როგორც ნავარაუდები მესაკუთრისგან უნდა განხორ- 

ციელდეს. შემძენის კეთილსინდისიერების ვარაუდი, ეხება გამსხვისებლის 

უფლებამოსილებას ნივთზე, მისი საკუთრების უფლებას. გამსხვისებლის 

მითითება, რომ იგი წარმოადგენს ნივთის მესაკუთრეს, ლეგიტიმურია ნივთ- 

ზე მფლობელობის არსებობით.% თუმცა, გამსხვისებლისაგან მფლობელო- 
ბის შეძენა იმ შემთხვევებშიც აშკარაა, როდესაც გადაცემაში მონაწილეობა 

მიიღო სხვა პირის სასარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივმა მფლობელმა ან 

მფლობელობის შუამავალმა ან, თუკი მესამე პირი გამსხვისებლის მითითე- 

ბით შემძენს მფლობელობას გადასცემს (ე.წ. მითითებითი შეძენა).შ3 

საყურადღებოა, რომ გერმანული სამართალი განსაკუთრებულ მნიშვნელო- 

ბას ანიჭებს კეთილსინდისიერი შეძენისათვის მფლობელობის არამესაკუთრე 
გამსხვისებლისაგან მიღების ფაქტს. თუკი პირი მფლობელობას იღებს არა 

გამსხვისებლისაგან, არამედ სხვა პირისაგან, ზოგ შემთხვევაში ეს არასაკ- 

მარისია კეთილსინდისიერი შეძენისათვის, რადგან გამოკვეთილი არ არის 

„საკმარისი მოჩვენებითობა“, რომ პირი მართლაც წარმოადგენს ნივთის მე- 

საკუთრეს. კეთილსინდისიერი შემძენი უნდა ენდოს ფაქტობრივ გარემოე- 
ბებს მფლობელობის გადაცემის სახით და არ დაეყრდნოს მხოლოდ არამესა- 

ჰუთრე გამსხვისებლის ნათქვამს.% ამასთან, საკუთრების უფლების შეძენა, 

შესაძლოა, იმით გამოიხატოს, რომ მესაკუთრის მიერ შემძენისათვის მოხდეს 

მესამე პირისაგან მფლობელობის მოთხოვნის უფლების მინიჭება. რა ხდება 

მაშინ, თუკი „მესაკუთრე“ წარმოადგენს არაუფლებამოსილ გამსხვისებელს 

და რამდენადაა შესაძლებელი ამ შემთხვევაში კეთილსინდისიერი შეძენა? 

=! შეად. VVიI, VVCII6ოჩიჯნი, 53Cხ6იინCიM%L, Mსითიტი, 2016, §8, 6. 

« შეად. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ჭანტურია (რედ), თბ., 
2018, მუხლი 187, 135 და შემდგ. 
9) შეად. VVიI,, VICII6იჩი/დ/, 53CხიიიCთML Mხნიძიტი, 2016, §8,7. 

“ შეად. იქვე. 8. 
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სექცია VII. საჰუთრების უფლების შეჰენა და დაკარგვა 

თუკი გამსხვისებელი არაუფლებამოსილი პირი 155-ე მუხლის III ნაწილის შე- 

საბამისად წარმოადგენს არაპირდაპირ მფლობელს, მაშინ კეთილსინდისიერი 

შეძენა შესაძლებელია განხორციელდეს იმით, რომ გამსხვისებელი თმობს 
ნივთის გამოთხოვის მოთხოვნის უფლებას და ამით – შესაბამისად, არა- 
პირდაპირ მფლობელობას.%§ ამ მომენტისათვის გამსხვისებელი ნებისმიერი 

სახის მფლობელობას კარგავს და შემძენი იღებს მფლობელობას გამსხვისე- 
ბლისაგან, როგორც არაპირდაპირი მფლობელისაგან, თუმცა აღნიშნულის 
წინაპირობაა, რომ პირდაპირ მფლობელს საკუთრების შეძენის დასრულების 

მომენტისათვის არაპირდაპირი მფლობელი აღიარებდეს ნივთის გამოთხოვის 
მოთხოვნის უფლების მქონედ. % მაშასადამე, მფლობელობის შუამავლობი- 
თი ურთიერთობა კიდევ უნდა არსებობდეს. 

მაგალითი 
ანო ყიდულობს სასკოლო წიგნების პარტიას ვანოსაგან და იხდის მის ღირე- 

ბულებას. ვანოს წიგნები დასაწყობებულია ილიას საწყობში. სინამდვილეში, 
სასკოლო წიგნები ეკუთვნის მარინას, ხოლო ვანო, რეალურად მხოლოდ 

გამომცემელია. ანოსათვის საკუთრების უფლების გადაცემა იმგვარად ხორ- 

ციელდება, რომ ვანო მას უთმობს არაპირდაპირ მფლობელობას (რადგან 
წიგნები ილიას საწყობშია დასაწყობებული) და წიგნების პირდაპირი მფლო- 
ბელი ილიასაგან გამოთხოვის უფლებას. ამდენად, ანო ფაქტობრივად იძენს 

საკუთრების უფლებას როგორც კეთილსინდისიერი შემძენი, სწორედ ამ 
უფლების დათმობით. 

§3. კეთილსინდისიერების ვარაუდი 
ჩვეულებრივ, როდესაც შემძენი იძენს მოძრავ ნივთს, იგი ეყრდნობა მფლო- 
ბელობის ფაქტს. თავისთავად ნივთზე ფაქტობრივი ბატონობის განხ- 

ორციელების შესაძლებლობა და მფლობელობის გადაცემა შემძენისათ- 
ვის აფუძნებს ამ ფაქტის უკან უფლების არსებობის მოჩვენებითობას და 

შემძენს იმის ვარაუდის საფუძველს უქმნის, რომ გამსხვისებელი ნამდვილ 
მესაკუთრეს წარმოადგენს. ამასთან, ამგვარი ნდობა მხოლოდ მაშინ არის 

გამართლებული, როდესაც შემძენი კეთილსინდისიერია. თუკი. შემძენმა 
იცის, რომ გამსხვისებელი არ არის მესაკუთრე - კეთილსინდისიერი შეძე- 
ნა გამოირიცხება. ამდენად, 187-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით 
კეთილსინდისიერი შეძენა ვერ განხორციელდება იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც შემძენმა იცის, რომ გამსხვისებელი მესაკუთრე არაა ან, როდესაც ეს 
მისთვის, მისი დაუდევრობის გამო, უცნობია, ქართულ სამართალში, ისევე 

% შეად. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ქანტურია (რედ, თბ., 
2018, მუხლი 187, 135. 
“ შეად. VV0I, V/CII6ოჩი/ნ,, 5მCჩხიCCნL Mსიძიტი, 2016, §8, 12. 
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როგორც გერმანულში შემძენი არ ითვლება კეთილსინდისიერად, თუ მან 

იცოდა, ან უნდა სცოდნოდა,” რომ გამსხვისებელი არ იყო მესაკუთრე (სსკ, 

მუხლი 187, I/ 8C8, §932, II). გასათვალისწინებელია, რომ გერმანული სამარ- 

თლის მიხედვით, არაკეთილსინდისიერების ფაქტის დამტკიცების ტვირთი 

აწევს ნივთის ყოფილ მესაკუთრეს, რადგან კეთილსინდისიერების არარსე- 

ბობა ფორმულირდება როგორც ნეგატიური წინაპირობა.% მაშინ როცა, 

ქართული სამართალი კეთილსინდისიერების არსებობას გვთავაზობს პოზი- 

ტიური წინაპირობის სახით, რასაც უნდა მივყავდეთ მტკიცების ტვირთის 

შემძენზე გადატანამდე.%? აღნიშნული კი, ფაქტობრივად, უნდა ზღუდავდეს 
კეთილსინდისიერი შეძენის შესაძლებლობას. 

§4. „უნდა სცოდნოდა“ – არცოდნა უხეში გაუფრთხილებლობის გამო 

რა შემთხვევებს მოიცავს უხეში გაუფრთხილებლობა? უხეში გაუფრთს- 

ილებლობა მაშინ არის სახეზე, როდესაც პირი უჩვეულოდ დიდი მოცულობით 
არ იჩენს სამოქალაქო ბრუნვისათვის აუცილებელ სიფრთხილეს. მაგალი- 
თად, მეორეული მობილური ტელეფონის ნასყიდობისას, როდესაც მყიდვე- 

ლი არ ითხოვს მობილური ტელეფონის ყუთზე დატანებული იმეი კოდის 

შემოწმებას,” ან ავტომანქანის გაყიდვისას, როგორც წესი, უხეშ გაუფრთს- 

ილებლობასთან გვაქვს საქმე, როდესაც მყიდველი არ ითხოვს ავტომანქა- 

ნის სარეგისტრაციო მოწმობის წარდგენას საკუთრების უფლების შესახებ 
ინფორმაციის დასაზუსტებლად, რადგან სარეგისტრაციო მოწმობა ავტო- 

მობილის აუცილებელი ატრიბუტია.” თუმცა, აქ შესაძლოა იყოს გამონაკ- 
ლისებიც, გერმანულ სამართალში, ავტომანქანებით ავტორიზებული მოვაჭ- 

რისაგან ახალი ავტომანქანის შეძენისას, შესაძლებელია, კეთილსინდისიერი 

შეძენა მოწმობის წარდგენის გარეშეც განხორციელდეს. თუმცა, შემძენს 
შეუძლია აგრეთვე ახალი ავტომანქანის ყიდვისასაც იმოქმედოს უხეში 

% ფორმულირება: „უნდა სცოდნოდა“, გულისხმობს, რომ ფაქტის არცოდნა გამოწვეუ- 

ლია შემძენის უხეში გაუფრთხილებლობით. შეად. გერმანულ სამართალში: ჩმIმიძL 

ხ35506იცი, § 932 ჩი. 10; ქართულ სამართალში შეად.: ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, 

თბ.,, 2006, 201. 

% შეად. ჩიIძოძC-80%«ლიყი, §5 932 ჩი. 15. 

შეად. ბიოლინგი, ლუტრინგპაუსი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ცალკეულ 
მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი, ბრემენი-თბილისი, 2004-2009, 68. 

% შეად. VV0I,, VVCII60ჩ0/C,, 53Cხ6ი“6Cიხს, Mსითჩიი, 2016, §8, 17. 

თ”! დამკვიდრებული პრაქტიკით, მობილური ტელეფონის ნასყიდობისას ყუთისა და იმეი 
კოდის გადამოწმება ჩვეულებრივ ხორციელდება, შესაბამისად, თუ აღმოჩნდა, რომ მო- 
ბილური ტელეფონი მოპარულია და შემძენს აღნიშნული მოქმედებები არ განუხორ- 
ციელებია, შესაძლოა, მისი კეთილსინდისიერება ეჭვის ქვეშ დადგეს. : 
#: შეად. ზარანდია, ნივთის მფლობელი ივარაუდება მის მესაკუთრედ – პრეზუმფციის 
გამოყენების წინაპირობები და გამონაკლისები, აკაკი ლაბარტყავას საიუბილეო კრე- 
ბული, თბ., 2012, 205. 
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სექცია VII. საპჰუთრების უფლების შეძენა და დაკარგვა 
  

გაუფრთხილებლობით, როდესაც მაგალითად, მან, მისი სამსახურებრივი 
გამოცდილებიდან გამომდინარე, უნდა იცოდეს, რომ ავტომანქანის დამა- 

მზადებელი, როგორც წესი საკუთრებას ინარჩუნებს. საზღვარგარეთ გამოშ- 

ვებული ავტომანქანების შეძენისას, როგორც წესი, მოქმედებს სხვადასხვა 

გზით ინფორმაციის მოპოვების ვალდებულება.”! ამდენად, სარეგისტრაციო 
მოწმობის შეუმოწმებლობა, შესაძლოა, გამართლებულ იყოს, მაგრამ ასეთი 
გამამართლებელი გარემოებების არარსებობისას კეთილსინდისიერი შეძენა 
არ ხდება, რადგან ავტომობილის სარეგისტრაციო მოწმობა, ჩვეულებრივ, 

მოითხოვება.7? 

მა, თი 

ანო ყიდულობს ვანოსაგან მეორეულ ავტომობილს. ავტომობილი ეკუთვ- 

ნის ილიას, მაგრამ აღნიშნულთან დაკავშირებით ვანო დუმილს ამჯობინებს. 
რადგან ავტომობილი არის ვანოს მფლობელობაში, ანოს სჯერა, რომ იგი 

მის საკუთრებას წარმოადგენს და არ სთხოვს ვანოს ავტომობილის სარეგ- 

ისტრაციო მოწმობის წარმოდგენას. მას შემდეგ, რაც ვანო გადასცემს ანოს 

ავტომობილს, ილია ითხოვს ანოსაგან ავტომობილის მისთვის დაბრუნებას. ამ 
შემთხვევაში ანო არ გამხდარა მესაკუთრე და, აქედან გამომდინარე, 172-ე მუხ- 

ლის შესაბამისად, ვალდებულია ილიას გადასცეს ავტომობილი, იმის მიუხე- 

დავად, რომ შესაძლოა ნასყიდობის საგნის ღირებულება უკვე გადახდილი 
აქვს ვანოსთვის. ის, ვინც მეორეულ ავტომანქანას სარეგისტაციო მოწმობის 

წარდგენის გარეშე იძენს, მოქმედებს უხეში გაუფრთხილებლობით და, ამდე- 

ნად, მისი შეძენა გერ იქნება კეთილსინდისიერი. 

თუკი შემძენმა წარმოადგენინა ავტომანქანის სარეგისტრაციო მოწმობა გამ- 

სხვისებელს, მას, როგორც წესი, შეუძლია კეთილსინდისიერად შეძენა, თუკი 
იგი ავტომანქანის სარეგისტრაციო მოწმობაში მითითებული მფლობელის- 
გან იძენს, აღნიშნული მოქმედებს ზოგადად იმ შემთხვევებზეც, როდესაც 
მესამე პირი ავტომობილის მოწმობის წარდგენით, საკუთარ თავს გაასაღებს 
მასში მითთითებულ მფლობელად (სხვის სახელს ამოფარებული მოქმედება). 

თუკი გამსხვისებელი წარმოადგენს ავტომობილის სარეგისტრაციო მოწმო- 

ბას და დადგინდება, რომ მასში მითითებული პირი არ ემთხვევა გამსხვისე- 

”' შეად. VV0I/, VVCII6იჩი/C/, 53Cხ6ი(0CMს, Mმილხტი, 2016, §8,17. 

“ შეად, ზარანდია, ნივთის მფლობელი ივარაუდება მის მესაკუთრედ - პრეზუმფციის 

გამოყენების წინაპირობები და გამონაკლისები, აკაკი ლაბარტყავას საიუბილეო კრე- 
ბული, თბ., 2012, 205. 
% შეად. VV0I/, VVCIIბიჩი/დ/, 58Cჩ6ი/0CჩL M0მითჩტი, 2016, §8, 17. 

% ავტომანქანაზე საკუთრების წარმოშობის თავისებურებების შესახებ იხ. ტაკაშვილი, 
მოძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების წარმოშობის სამართლებრივი მოწესრიგება ქა- 
რთული კანონმდებლობის მიხედვით, საიუბილეო კრებული „ბესარიონ ზოიძე 60", ქან- 

ტურია, ბურდული (რედ.), თბ., 2014, თბ., 2013, 47 და შემდგ. 
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ბელს, როგორც წესი, შემძენს ეკისრება მოწმობაში მითითებული მონაცემის 

გადამოწმებისა და გამოკვლევის ვალდებულება იმის დასადგენად, აქვს თუ 
არა გამსხვისებელს ავტომობილის გასხვისების უფლებამოსილება.” თუკი 

შემძენი არ ახორციელებს იმ მოქმედებებს, რაც ჩვეულებრივ გონივრული 

წინდახედულების ფარგლებში მოიაზრება, დავის არსებობისას შესაძლოა 

მიჩნეულ იქნას, რომ იგი მოქმედებდა უხეში გაუფრთხილებლობით. 

მაგალითი, 
მეორეული ავტომობილის, ·ველოსიპედის ან სხვა ნივთების შეძენა საბაზრო 

ფასისათვის სრულიად შეუსაბამო, დაბალი ნასყიდობის ფასით, წარმოადგენს 

მინიშნებას საკუთრების უფლების არარსებობაზე; ისევე როგორც ძვირადღი- 

რებული მუსიკალური ინსტრუმენტის შეძენა საბაზრო ღირებულებასთან შე- 

დარებით საკმაოდ დაბალ ფასად იმ ადგილზე, სადაც, ჩვეულებრივ, მსგავსი 
საგნებით არ ვაჭრობენ, როგორც წესი, კეთილსინდისიერად არ ხორციელდ- 

ება; ასევე, სხვა საეჭვო გარემოებების არსებობა, შესაძლოა, მიუთითებდეს 

იმაზე, რომ გამსხვისებელს არა აქვს გასხვისების უფლებამოსილება. 

როგორც წესი, ნივთის შემძენი არ ამტკიცებს საკუთარ კეთილსინდისიერე- 

ბას. პირი, რომელიც სადავოდ ხდის მოძრავი ნივთის კეთილსინდისიერ შეძე- 

ნას, ვალდებულია, თავად დაამტკიცოს შემძენის არაკეთილსინდისიერება. 

ამდენად, შემძენის კეთილსინდისიერება იმთავითვე ივარაუდება. მტკიცების 

ტვირთის ეს წესი გამომდინარეობს 187-ე მუხლის ფორმულირებიდან,”“ 
რომელიც კეთილსინდისიერების ფაქტს კი არ მიუთითებს, როგორც სა- 

კუთრების მოპოვების შემადგენლობის ნიშანს, არამედ პირიქით, შემძენის 

არაკეთილსინდისიერების ფაქტი არის დამაბრკოლებელი გარემოება. სა- 

კუთრების კეთილსინდისიერი შეძენის გზაზე. 

კერძო შემთხვევებისა და განსაკუთრებული ეჭვის გამომწვევი გარემოებების 
გარდა, რომელიც შესაძლოა მხედველობაში იქნეს მიღებული, საზოგადოდ, 
შემძენისათვის, არ მოქმედებს შეძენისას გამსხვისებლის მიერ გასხვისების 

უფლებამოსილების არსებობის შემოწმების (მისი მესაკუთრედ ყოფნა- 

არყოფნის) საგანგებო გამოკვლევის ვალდებულება. 

§5. „სათანადო“ პირი შემძენის კეთილსინდისიერების შეფასებისას 
რა არის საზომი და ვინ არის გადამწყვეტი პირი შემძენის კეთილსინდის- 

იერების შეფასებისას? ზოგადად, შემძენის კეთილსინდისიერების შეფასები- 

სას უნდა დავეყრდნოთ შემძენის პიროვნებას. სწორედ შემძენის სუბიექტური 

9” შეად. VV0M, VVCII6იჩი/ნ., 53Cჩ6ი/6C%L, Mსი6ჩრი, 2016, §8, 18. 

“ შეად. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, ჭანტურია (რედ), თბ., 
2018, მუხლი 187, 141 და შემდგ. 
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დამოკიდებულება უნდა იყოს მხედველობაში მიღებული და შეფასებული. 
თუკი საკუთრების შეძენისას პირი წარმომადგენლის მეშვეობით მოქმედებს, 

გამოყენებადია სამოქალაქო კოდექსის 106-ე მუხლით გათვალისწინებული 
წესი: ნების გამოვლენის ნაკლის გამო გარიგების საცილოობისას გადამ- 

წყვეტია წარმომადგენლის ნება, ხოლო თუ ნების გამოვლენის ნაკლი შე- 
ეხება ისეთ გარემოებებს, რომელიც წარმოდგენილი პირის მიერ წინასწარ 

იყო განსაზღვრული, აღნიშნული ნაკლი შეცილების უფლებას იძლევა მხ- 
ოლოდ მაშინ, თუ ეს ნაკლი წარმოდგენილი პირისაგან მომდინარეობს. ამ- 
დენად, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს, წარმომადგენლის მიერ ინფორმა- 

ციის ფლობა ან მისი უხეში გაუფრთხილებლობით მოქმედება. იურიდიული 

პირისაგან შეძენის შემთხვევაში (მაგალითად, შპს), მისი ორგანოს წევრების 

არაკეთილსინდისიერება იურიდიული პირის რისკია. რამდენიმე პირის მიერ 
თანასაკუთრების სახით შეძენის შემთხვევაში, თითოეული შემძენის საკითხი 

ცალ-ცალკე განიხილება.” შესაძლებელია, რომ მაგალითად ერთმა თანამე- 

საკუთრემ, როგორც კეთილსინდისიერმა შემძენმა – შეიძინოს საკუთრების 

უფლება არაუფლებამოსილი გამსხვისებლისაგან, ხოლო მეორემ, თუკი 
არ დადასტურდა მისი კეთილსინდისიერება - ვერ მოიპოვოს საკუთრების 

უფლება. 

§6. კეთილსინდისიერების შინაარსი 

შემძენის კეთილსინდისიერება, 187-ე მუხლის შესაბამისად, გულისხმობს 
იმას, რომ შემძენს აქვს იმის რწმენა, რომ ნივთს ნამდვილი მესაკუთრისაგან 

იძენს. მარტივი გაუფრთხილებლობა აქარწყლებს არაკეთილსინდისიერების 
ფაქტს. რა არის გამიჯვნის კრიტერიუმი მარტივსა და უხეშ გაუფრთხ- 

ილებლობას შორის – საკითხი საკამათოა. უხეში გაუფრთხილებლობით 

მოქმედებს პირი, რომელიც ყურადღების მიღმა ტოვებს იმ გარემოებებს, 

რომლებსაც ჩვეულებრივი ბრუნვის მონაწილე ყურადღებას მიაქცევდა, ამ“ 
დენად, საუბარია პირზე, რომელიც უხეშად არღვევს სამოქალაქო ბრუნვის 
წინდახედულობის ნორმებს. თუმცა, ნორმის განმარტებისას არის შეფასების 

სივრცეც, რომელმაც, შესაძლოა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში კონკრე- 
ტული შინაარსი შეიძინოს. 

მაგალითები 

ანომ გამოიტანა წიგნი თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის ბიბლიოთეკიდან. 
წიგნის პირველ გვერდზე გამოსახულია თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის 
ბიბლიოთეკის შტამპი, ბიბლიოთეკის აღნიშვნით. ანო სთავაზობს. ვანოს 

შთ შეად, VV0I/; VVCII6იჩი/ნ», 53Cჩ6ი”8%Cჩს, Mნიძიტი, 2016, §8, 21. 

Mი შეად, თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ჭანტურია (რედ.), თბ., 
2018, მუხლი 187, 137. 
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თამარ ზარანდია 

შეიძინოს მისგან აღნიშნული წიგნი. ვანო არ იქნება კეთილსინდისიერი, თუ 

ისე შეიძენს წიგნს, რომ არც დაინტერესდება და არ ეცდება გაარკვიოს ნამ- 
დვილად ეკუთვნის თუ არა წიგნი ანოს. 

ასევე არ იქნება კეთილსინდისიერი ანო, თუკი იგი იძენს მეორეულ მობი- 
ლურ ტელეფონს შეუსაბამოდ დაბალ ფასად და არ ინტერესდება ტელე- 

ფონის წარმომავლობით, არ ითხოვს იმეი კოდის შემოწმებას და მობილური 

ტელეფონის ყუთის გადაცემას. 

თუკი გამსხვისებელს მესამე პირმა მიანიჭა უფლებამოსილება და შემძენს 

მესაკუთრედ მესამე პირი მიაჩნია, მისი კეთილსინდისიერი რწმენა ეხება 

მესამე პირის საკუთრების უფლებას და ამიტომ ექვემდებარება, ასევე, 187-ე 

მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ დაცვას,!ი! 

მაგალითი 
ანომ ვანოს სთხოვა გაეყიდა მის საკუთრებაში არსებული ანტიკვარული 

საათი. სამოქალაქო კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, 
საგნის განკარგვა არაუფლებამოსილი პირის მიერ ნამდვილია, თუკი იგი 

ხორციელდება უფლებამოსილი პირის წინასწარი თანხმობით. ანტიკვარული 
საათი, რომელიც ანოს მხრიდან ვანოს გადაეცა, სინამდვილეში ეკუთვნოდა 

ილიას, თუმცა ვანოსაც და შემძენ გიორგისაც ანო მიაჩნიათ საათის მესა- 
კუთრედ. გიორგის მოთხოვნით, ანო უგზავნის ვანოს საათის ყუთსაც და 

შემძენ გიორგის მიაქვს საათი და ყუთი ვანოსგან შესაბამისი ფასის გადახ- 
დის სანაცვლოდ. ამ შემთხვევაში გიორგი მოიპოვებს საკუთრების უფლებას 

ვანოს მიერ გასხვისების შედეგად. მისი, როგორც შემძენის კეთილსინდის- 
იერება მიმართულია არა იმისკენ, რომ მას ჰქონდა ვანოს განკარგვის უფლე- 

ბამოსილების არსებობის მიმართ რწმენა, არამედ იმისაკენ, რომ გადაცემა 
ან გადაცემის სუროგატი მომდინარეობდა ანოსგან, რომელიც გიორგის მე- 
საკუთრედ მიაჩნია. მართალია, ანომ ვანოს გადასცა მფლობელობა, მაგრამ 
რადგან ვანომ გიორგის საათის ყუთიც გადასცა, გიორგის შეეძლო ამ მოქ- 

მედებაში ანოს მიერ არაპირდაპირი მფლობელობის გადაცემა და ვანოს მეშ- 

ვეობით გადაცემაზეც თანხმობა. ევარაუდა. ამიტომ გიორგიმ საკუთრების 

უფლება კეთილსინდისიერად შეიძინა,'? 
საყურადღებოა, რომ კეთილსინდისიერების ძალით შესაძლებელია მხოლოდ 

გასხვისების უფლებამოსილების არარსებობის დაძლევა, ხოლო გარიგების 
სხვა ნაკლოვანებები კეთილსინდისიერებით ვერ გადაილახება. ამასთან, სა- 

დავოა არასრულწლოვანი პირის მიერ მშობლების თანხმობის გარეშე სხვისი 
ნივთის გასხვისების შემთხვევებიც.) 

„! შეად. VV0II, VV6IICიჩ0/CI, 53Cჩ6ო(0CCM, Mსილიტი, 2016, §8, 24. 

"თ იქვე, 25, 

"თ შეად. VV0I/, VV6II6იჩხი/ჯი,, 58Cჩ6ი”6CML, Mციდჩტი, 2016, §8, 27. 
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სექცია VII, საკუთრების უფლების შეძენა და დაკარგვა 

მაგალითი, 
14 წლის ანო ჩუქნის თავის 18 წლის ნაცნობ ვანოს დაბადების დღეზე 

საათს, რომელიც მან თავის მეგობარი ნანოსაგან ითხოვა. ამასთან ვანოს 

კეთილსინდისიერად ჰგონია ანო საათის მესაკუთრე. რადგან ანო არ წარმო- 

ადგენს მესაკუთრეს, უნდა განვიხილოთ ვანოს მიერ ნივთის კეთილსინდის- 

იერი შეძენა 187-ე მუხლის შესაბამისად. ამასთან, საკითხავია ასევე, შეეძლო 

თუ არა ანოს, თავისი ასაკის გამო ნამდვილი ნების გამოვლენის გაცხადება. 
ზოგადად 7-დან 18-წლამდე მოზარდი ითვლება შეზღუდული ქმედუნარიანო- 

ბის მქონედ (სსკ, მუხლი 14 I). შეზღუდული ქმედუნარიანობის მქონე პირის 
ნების გამოვლენისათვის აუცილებელია კანონიერი წარმომადგენლის თანხ- 

მობა, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც შეზლუდული ქმედუნარიანობის 
მქონე პირი გარიგებით იღებს სარგებელს (სსკ, მუხლი 15).““ ერთი შეხედ- 
ვით, არსსრულწლოვანი გამსხვისებლისათვის ნების გამოვლენა საზიანოა 

სამოქალაქო კოდექსის მე-15 მუხლის გაგებით, რადგან იგი აღნიშნულით 

კარგავს საკუთრების უფლებას. თუმცა, ამ შემთხვევაში, ანო განკარგავს 
სხვის ნივთს, სხვისი საკუთრების განკარგვა კი განმკარგავი პირისათვის 

წარმოადგენს უფლებრივად ნეიტრალურ გარიგებას, რადგან აღნიშნული არ 

არის დაკავშირებული უშუალოდ მისი უფლების დაკარგვასთან. არასრულ- 

წლოვანი პირის მიერ დადებული უფლებრივად ნეიტრალური გარიგებები 

კი არ საჭიროებს კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობას. ამ მიმართებით 
არგუმენტირება ხდება 105-ე მუხლის მნიშვნელობით, რომლის მიხედვითაც, 

წარმომადგენლის მიერ დადებული გარიგება ნამდვილია მაშინაც, როდესაც 

წარმომადგენელი შეზღუდულად ქმედუნარიანი იყო. ამდენად, წარმომადგენ- 
ლის არასრულწლოვანება არ ეწინააღმდეგება წარმომადგენლობით დადე- 
ბული ხელშეკრულების ნამდვილობას, რადგან მისი შედეგები, 104-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის თანახმად, წარმოეშობა მხოლოდ წარმოდგენილ პირს. 

ამდენად, ანოს არ ესაჭიროებოდა მშობლების თანხმობა. თუმცა, საეჭვოა, 

შესაძლოა თუ არა ანოს გასხვისების უფლებამოსილების არარსებობა გადაი- 
წონოს ვანოს კეთილსინდისიერებით 187-ე მუხლის მნიშვნელობით. აღნიშ- 

ნულ კითხვაზე პასუხი საკამათოა და სხვადასხვანაირი მოსაზრება შეიძლება 
ამებობდეს. არასრულწლოვანი პირისაგან ნივთის კეთილსინდისიერი 

ეძენის შესაძლებლობის საწინააღმდეგოდ შეიძლება ითქვას, რომ თუკი 
არაუფლებამოსილი არასრულწლოვანი პირის მიერ განხორციელებული 
განკარგვისას დავუშვებდით კეთილსინდისიერი შეძენის შესაძლებლობას, 

ეს არ იქნებოდა კეთილსინდისიერი შეძენის ნორმების მიზნებთან თანხვე- 

  

'% სარგებლის მომტანი გარიგების ცნებასთან დაკავშირებით შეად. პ.ზოიძე, სამო- 
სეთ კწზექსის კომენტარი, ჭანტურია (რედ.), მუხლი 15, <იC0://VVVV.6CCCC.6C>, 

შეად, VV0I), VV/CII6იჩი/დი 53Cხ6ი(%ნL Mმილხტი, 2016, §8, 27. 
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დრი გადაწყვეტილება, რადგან შეიქმნებოდა იმგვარი რეალობა, რომელიც 
მთლიანად ექვემდებარება შემძენს. ამდენად, ასეთი შეძენა არ უნდა იყოს 

დასაშვები და ხელშეკრულება შესაძლებელია მერყევად ბათილი იყოს 63-ე 
მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად. საყურადღებოა, რომ 187-ე მუხ- 
ლი იცავს მხოლოდ კეთილსინდისიერებას განკარგვის უფლებამოსილებას- 

თან დაკავშირებით და არა კეთილსინდისიერებას გარიგებაუნარიანობას- 
თან დაკავშირებით. გაბატონებული შეხედულების თანახმად 63-ე მუხლის 

მიზანი მიმართულია მხოლოდ არასრულწლოვნის დაცვისაკენ, და არ იცავს 

კეთილსინდისიერ შეძენას!% და ის 187-ე მუხლის დაცვითი მიზნისაგან მკა- 

ცრად უნდა განვასხვაოთ. 

§7. კეთილსინდისიერების მომენტი 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 187-ე მუხლის თანახმად, კეთილსინდი- 

სიერების ფაქტი უნდა არსებობდეს ნივთის გადაცემამდე, თუმცა გადაცე- 

მაში აგრეთვე იგულისხმება არაპირდაპირი მფლობელობის დადგენა (სსკ, 
მუხლი 186 II). ამდენად, ყველა შემთხვევაში ნივთის რეალურ გადაცემამდე 

კეთილსინდისიერების ფაქტის არსებობა მოთხოვნილი არ არის. ვინაიდან 
ნივთის გადაცემა, როგორც წესი, ხორციელდება მხარეთა შეთანხმების შემ- 

დეგ, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება შემძენის მხრიდან მფლობელო- 
ბის მოპოვების მომენტს.” საყურადღებოა, რომ გერმანული სამართალი 

მოითხოვს კეთილსინდისიერების არსებობას, სანამ შეძენის ყველა წინაპი- 

რობა არ შესრულდება, ანუ შეძენის დასრულებამდე. გამსხვისებლის მიერ 

მფლობელობის დაკარგვა და შემძენის მიერ მფლობელობის შეძენა გამსხ- 

ვისებლისაგან ანდა მესამე პირისაგან უნდა ექვემდებარებოდეს მიმდინარე 

კეთილსინდისიერებას.1% შესაბამისად, კეთილსინდისიერი შეძენის ფარგლებ- 

ში 8C8-ის 933-ე და 934-ე პარაგრაფების მიხედვით, კეთილსინდისიერების 
არსებობა მოითხოვება ნივთის რეალურ გადაცემამდე. ეს განსხვავება ისევ 

და ისევ აფართოებს კეთილსინდისიერი შეძენის შესაძლებლობებს ქართულ 

სამართალში გერმანულ სამართალთან შედარებით. 

თუმცა, საკუთრების უფლების პირობითი გადაცემისას (სსკ, მუხლი 188), 

მართალია, საკუთრების უფლების შეძენა პირობის შესრულების დროს 

იკვეთება, თუმცა, იმავდროულად, შემძენს ზიანს არ აყენებს ის ფაქტი, 

19 შეად, VV0I, VVCII6იჩ0/6; 53Cნ6ი0C%%, M0იCჩიი, 2016, §8, 27. 

'% შეად. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, ქანტურია (რედ), თბ., 
2018, მუხლი 187, 138. 
%=V შეად. VV0I, VVCII6იჩი/დ, 53Cჩიი(6CჩL, MსიCირი, 2016, §8, 28. 

1 შეად. ბზეკალავა, პირობადებული საკუთრება ქართული და გერმანული სამართლის 
მიხედვით (შედარებითი ანალიზი), საიუბილეო კრებული „ბესარიონ ზოიძე 60“, ჭანტურია, 
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თუკი იგი ჯერ კიდევ პირობის დადგომამდე გახდება არაკეთილსინდისიერი, 
თუკი იგი სანივთო შეთანხმების მომენტისა და მფლობელობის გამსხვისებ- 

ლისაგან დაკარგვა-შეძენის მომენტისათვის კეთილსინდისიერი იყო. 

მაგალითი, 
თუკი ანომ ვანოზე გაასხვისა ილიას კუთვნილი ნივთი პირობადებული სა- 

კუთრების სახით, საკმარისია, რომ ვანო ნივთის გადაცემის მომენტისათვის 

იყოს კეთილსინდისიერი. თუ იგი საკუთრების ფასის მთლიანად გადახდამდე 
შეიტყობს ილიას საკუთრების უფლების არსებობის შესახებ, მას მაინც შეუ- 

ძლია თანხის უკანასკნელი ნაწილის გადახდის შემდეგ გახდეს მესაკუთრე. 
საყურადღებოა, რომ გერმანიის ფედერალური სასამართლო იმ კითხვისათ- 

ვის, წარმოადგენდა თუ არა 8C8-ის 934-ე პარაგრაფის შესაბამისად, გამსხ- 

ვისებელი არაპირდაპირ მფლობელს, მოითხოვს, რომ ეს მფლობელად ყოფნა 

საალისთი, შეძენის მომენტისათვის წინაპირობის დადგომისას უნდა არსე- 
ეს. 

§8. ნივთზე მფლობელობის ნების საწინააღმდეგო დაკარგვა 

ჰეთილსინდისიერი შეძენა გამოირიცხება, თუ ნივთი მესაკუთრეს მოჰპარეს, 
დაკარგა ან სხვაგვარად მისი ნების საწინააღმდეგოდ გავიდა მისი მფლობე- 

ლობიდან. თუმცა, კეთილსინდისიერი შეძენა ასეთ შემთხვევებში შესაძლებე- 

ლია, თუ საქმე შეეხება ფულს, ფასიან ქაღალდებს და (ან) ნივთებს, რომელიც 
გასხვისდა საჯარო აუქციონით (სსკ, მუხლი 187 II), ნივთი დაკარგულად ითვ- 

ლება, როდესაც პირდაპირმა მფლობელმა, რომელიც შეიძლება იყოს როგორც 
მესაკუთრე, ისე შუალობითი მფლობელი, დაკარგა მფლობელობა თავისი ნების 
საწინააღმდეგოდ, უნებურად. ამდენად, 187-ე მუხლი იცავს მესაკუთრეს თა- 
ვისი მფლობელობითი მდგომარეობის ნების საწინააღმდეგო დაკარგვისაგან. 

საყურადლებოა, რომ მესაკუთრე დაცულია მაშინაც, თუკი ნივთს კარგავს 

მჭერი (სსკ, მუხლი 155 II) ვინაიდან მჭერი მოქმედებს ნივთის მფლობელის 

მითითებების შესაბამისად.“ საინტერესოა, რომ გერმანულ სამართალში 
მესაკუთრის ნების საწინააღმდეგოდ ნივთის გასვლის ფაქტი გამორიცხავს 

თვით კეთილსინდისიერი შეძენის საშუალებას. საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 187-ე მუხლის 2000 წლის ცვლილებებამდე არსებული ფორმული- 
რების მიხედვით, მესაკუთრის მფლობელობიდან მისი ნების საწინააღმდე- 

გოდ ნივთის გასვლა გამორიცხავდა შემძენის კეთილსინდისიერებას. შემდ- 

გომმა ცვლილებამ დააზუსტა ფორმულირება და დღეს მოქმედი რედაქცია 
ბურდული (რედ), თბ., 2014, თბ., 2013, 11 და შემდგ. 
MM შეად. V/0I, VVCIIნიჩი/ი-, 58C6ხრი(8CჩL Mმითჩტი, 2016, §8, 29. 

ა შეად. კროპპოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, სასწავლო კომენტარი, თბ., 
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ითვალისწინებს, რომ კეთილსინდისიერი შემძენი ვერ გახდება ნივთის მესა- 

კუთრე, თუკი მესაკუთრემ ეს ნივთი დაკარგა, მას მოჰპარეს ან სხვაგვარად 

მისი ნების საწინააღმდეგოდ გავიდა მისი მფლობელობიდან. ასევე ხაზგასა- 

სმელია, რომ გერმანული სამართლის მიხედვით, მესაკუთრის მიერ არაპირ- 

დაპირი მფლობელობისას ნივთის კეთილსინდისიერი შეძენა დაუშვებელია იმ 
შემთხვევებშიც, როდესაც ნივთი პირდაპირმა მფლობელმა დაკარგა. მოცე- 

მულ დებულებას საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი არ შეიცავს. 

მნიშვნელოვანია იმის გათვალისწინებაც, რომ ქართველი მოსამართლეების 

მიერ ზემოაღნიშნული გამონაკლისის გამოყენების პრაქტიკამ შესაძლოა, 

ფაქტობრივად შეუძლებელი გახადოს მოძრავი ნივთების კეთილსინდისიერი 

შეძენა ქართულ სამართალში, რისი მაგალითიც არის საქართველოს უზენაე- 

სი სასამართლოს 2002 წლის 9 სექტემბრის გადაწყვეტილება.%'? მოცემული 
საქმის ფაქტობრივი მხარე მდგომარეობდა შემდეგში: მოსარჩელე ავტომო- 
ბილის გაყიდვის მიზნით მოლაპარაკებებს აწარმოებდა კონტრაჰენტთან, 

რომელსაც მან 2000 წლის 8 ოქტომბერს გადასცა ავტომობილი და სარეგ- 

ისტრაციო მოწმობა იმ პირობით, რომ უნდა მომხდარიყო ამ უკანასკნელის 

სახელზე ავტომობილის თავიდან დარეგისტრირება ნასყიდობის თანხის 

გადახდის შემდეგ. კონტრაჰენტმა, რომელმაც ისარგებლა რეგისტრაციის 

გადაცემული მოწმობით, ნოტარიუსის დახმარებით, გააყალბა გენერალური 

მინდობილობა. გაყალბებულ მინდობილობაში მიუთითა, რომ მოსარჩელემ 
მას გადასცა ნივთის განკარგვის უფლება. იმავე დლეს კონტრაჰენტმა ავ- 

ტომობილი დააგირავა ბანკში 8000 ამერიკული დოლარის ვალდებულების 

უზრუნველყოფის მიზნით. 2010 წელს მოსარჩელემ თავისი ავტომობილი აღ- 
მოაჩინა საავტომობილო ბაზრობაზე, რომელიც, აღებული სესხის გადაუს- 

დელობის გამო, ბანკმა გაიტანა სარეალიზაციოდ. მოსარჩელემ მოითხოვა 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის საფუძველზე გამყ- 

იდველისგან ნივთის დაბრუნება.!3 სასამართლომ ჩათვალა, რომ ავტომო- 

ბილის გაყიდვის შედეგად, 187-ე მუხლის საფუძველზე საკუთრების უფლება 
არ გადასულა. სასამართლომ უარყო შემძენის კეთილსინდისიერება მესა- 

კუთრის ნების საწინააღმდეგოდ მისი მფლობელობიდან ნივთის გასვლის 

მიზეზით. კონტრაჰენტისთვის ავტომობილის მფლობელობაში გადაცემის 

მიზანი არ იყო ნივთის დაგირავება. ამის გამო, შემძენისათვის ავტომობილის 
გადაცემა შეიძლება შეფასებულიყო, როგორც მესაკუთრის ნების გარეშე 
მისი მფლობელობიდან ნივთის გასვლა. 

909 შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, M3კ-624-02, 

' საგულისხმოა, რომ სასამართლომ მხედველობაში მიიღო სასარჩელო ხანდაზმულო- 
ბის საერთო ვადა, რომელიც 10 წელს შეადგენს (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
128-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). 
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სექცია VII. საჰუთრების უფლების შეძენა ღა დაჰარგქა 

საყურადღებოა, რომ კეთილსინდისიერ შეძენასთან დაკავშირებულ წესებში 
ასახულია კანონმდებლის მიერ ნაპოვნი ინტერესთა ბალანსი მესაკუთრის ინ- 

ტერესებსა და სტაბილურ სამოქალაქო ბრუნვას შორის. იმ დროს, როდესაც 
მესაკუთრის ინტერესები მიმართულია საკუთრების უფლების მაქსიმალური 

დაცვისაკენ, საქმიანი ბრუნვის ინტერესი იქეთკენაა მიმართული, რომ მაქსი- 

მალურად გაამარტივოს და უსაფრთხო გახადოს საქონლის ბრუნვა. საქმიანი 
ბრუნვის ინტერესი უნდა პასუხობდეს რეგულირების ისეთ მექანიზმს, რომ- 

ლის დროსაც შემძენი არ უნდა ზრუნავდეს უხილავი მიზეზების გარეშე, თუ 

როგორ შეიძინა გამსხვისებელმა მოცემული ნივთი, რაც, სამართლის ეკო- 
ნომიკური ანალიზის ენაზე რომ ვთქვათ, აიაფებს ტრანზაქციებს. მესაკუთრე 

არ საჭიროებს დაცვას იმ შემთხვევებში, როდესაც მან თვითონ გადასცა 
ნივთი გამსხვისებელს ან სხვა პირს, რომელიც იდგა ნივთის გაყიდვის ჯაჭვის 

სათავეში. ვინაიდან მესაკუთრემ თავად აირჩია პირი, რომელსაც მან გადასცა 

ეს ნივთი, ამიტომ ამ პირის არაკეთილსინდისიერი ქცევა მესაკუთრის რისკის 

სფეროში შედის. იმ შემთხვევებში, როდესაც მესაკუთრემ ნივთზე მფლობ- 

ელობა დაკარგა თავისი ნების გარეშე, მისი ინტერესები საქმიანი ბრუნვის 

ინტერესებზე მაღლა დგება. ამდენად, ასეთ დროს გადამწყვეტი ფაქტორი 
ხდება ნივთის ნებაყოფლობითი გადაცემა. უნდა აღინიშნოს, რომ კონკრე- 

ტული კეთილსინდისიერი შემძენის ინტერესები არ არის განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი მითითებული კომპრომისის ფარგლებში. კეთილსინდისიერი 

შემძენი თავად ატარებს იმ გამყიდველის არაკეთილსინდისიერი ქცევის 
რისკს, რომლისგანაც მას შეუძლია მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება, თუ 
იგი იძულებული გახდება მესაკუთრეს დაუბრუნოს ნივთი. შემძენი ატარებს 
იმ რისკს, რომ მას არ აუნაზღაურდება ის ზიანი, რაც გამოიწვია მისი კონ- 

ტრაჰენტის ქცევამ, რადგან სწორედ მან აარჩია გამყიდველი თავის საქმიან 
პარტნიორად. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 187-ე მუხლის II ნაწილით ქართველი 
კანონმდებელი გამორიცხავს კეთილსინდისიერ შეძენას, როდესაც ნივთი იყო 

დაკარგული, მოპარული ან მესაკუთრის ნების საწინააღმდეგოდ სხვაგვარად 
გავიდა მისი მფლობელობიდან. კანონის ტექსტი აჩენს ვარაუდს, რომ ნების 

ქვეშ იგულისხმება არა იურიდიულად მნიშვნელოვანი ნების გამოვლენა, რო- 
მელიც შეიძლება გამოხატული იყოს პირობით, არამედ ფაქტობრივი თანხ- 

მობა პირდაპირი მფლობელობის დაკარგვაზე, ამიტომ ნივთების გადაცემის 

მიზანს ასეთ შემთხვევებში არ უნდა ჰქონდეს მნიშვნელობა.!%% მოცემულ 
შემთხვევაში, მოსარჩელემ თავად, ნებაყოფლობით გადასცა კონტრაჰენტს 

ნივთი. მას არ დაუკარგავს პირდაპირი მფლობელობა თავისი ნების საწი- 

ნააღმდეგოდ, ნივთი მისთვის არ მოუპარავთ ან მისი მფლობელობიდან ნების 

% შეად, ძნელაძე, ქონების უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვისა და საკუთრების 
უფლების დაცვის სამართლებრივი პრობლემები, მართლმსაჯულება, M2, 2007, 82. 
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თამარ ზარანლია 

საწინააღმდეგოდ არ გასულა. ასეთ შემთხვევებში კი, კანონი უპირატესად 

უნდა იცავდეს კეთილსინდისიერ შემძენს. 
ამდენად, ნივთის გადაცემის მიზანი კეთილსინდისიერი შეძენისას არანაირ 
როლს არ უნდა თამაშობდეს, შესაძლოა სწორედ ამიტომ იქცა საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს ზემოთ დასახელებული გადაწყვეტილება ქართულ 
დოქტრინაში კრიტიკის ობიექტად.'5 

შესაძლებელია უზენაესი სასამართლოს აღნიშნულ გადაწყვეტილებას 
სხვა კუთხითაც შევხედოთ. მიუხედავად მსგავსებისა, როგორც აღინიშნა, 
კეთილსინდისიერ შეძენასთან დაკავშირებული ქართული მოწესრიგება უფრო 

მარტივი და სქემატურია, გერმანული სამართლის ბევრი დეტალი ქართულ 
მოწესრიგებაში არ გვხვდება. ერთი მხრივ, კეთილსინდისიერების მტკიცების 

ტვირთის შემძენზე დაკისრება ართულებს კეთილსინდისიერ შეძენას, რით- 

აც მესაკუთრის ინტერესებს ენიჭება უპირატესობა. მეორე მხრივ, ქარ- 

თული რეგულირების განსაკუთრებულობას ზოგიერთ ასპექტში მივყავართ 

კეთილსინდისიერი შეძენის შესაძლებლობის მნიშვნელოვან გაფართოებამდე 

გერმანულ სამართალთან შედარებით. პირველ რიგში, ეს შეეხება საჯა- 
როობის პრინციპის როლს საკუთრების უფლების შეძენასთან დაკავშირებით. 

გერმანულ სამართალში კეთილსინდისიერი შეძენის ზემოთ აღწერილი მექა- 

ნიზმი, იმ შემთხვევებში, როდესაც გადაცემა ჩანაცვლებულია არაპირდაპირი 

მფლობელობით, უზრუნველყოფს გამყიდველის არაკეთილსინდისიერი ქცევ- 
ისაგან განსაზღვრულ დაცვას, რაც ქართულ სამართალში არ არსებობს. 

აღნიშნულის საპირისპიროდ, თუკი მესაკუთრე ნივთზე მფლობელობას მისი 

ნების საწინააღმდეგოდ კარგავს, მის მიერ საკუთრების უფლების დაკარგვა 

გამართლებული აღარაა!!! ამ საფუძვლიდან გამომდინარე, 187-ე მუხლის 

მეორე ნაწილი გამორიცხავს კეთილსინდისიერი შემძენის მიერ ნივთზე სა- 

კუთრების უფლების მოპოვებას მოპარულ, დაკარგულ ან სხვაგვარად მე- 

საკუთრის ნების საწინააღმდეგოდ ფაქტობრივ მფლობელობადაკარგულ 

ნივთებზე. ნივთის ქურდობისა და დაკარგვის შემთხვევები, როგორც ეს 187-ე 
მუხლის II ნაწილიდან გამომდინარეობს, ნივთზე ფაქტობრივი მფლობელობის 

"" შეად. ჩაჩავა, უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა, ჟურნ. ქართული 
სამართლის მიმოხილვა, M7, 2004-4, 760-782. 

M6 შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პოზიცია 

გარკვეულწილად გამომდინარეობს ამ შეცვლილ ინტერესთა ბალანსიდან. კერძოდ, 
ნივთის გადაცემის მიზნისათვის მნიშვნელობის მინიჭება, მესაკუთრის მფლობელობი- 
დან ნივთის გასვლის საკითხის ფარგლებში ამცირებს კეთილსინდისიერი შეძენის შეს- 

აძლებლობას. შეიძლება იმის ვარაუდიც, რომ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
მიერ კეთილსინდისიერი შეძენის შესახებ ნორმების მოქმედების ასეთი დავიწროება, 
ნაკარნახევია მათი ძალიან ფართო მოქმედების შესაძლებლობით კანონის მიხედვით. 

MI შეად, VV9I, V/6II6იჩთC, 5პCინტი-%ნL, M0სითიი, 2016, §8, 30. 
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სექცია VII. საკუთრების უფლების შეძენა და დაკარგვა 

დაკარგვის ზოგადი ცნების მხოლოდ ცალკეული კონკრეტული შემთხვევებია. 

საყურადღებოა, რომ 187-ე მუხლის მეორე ნაწილი ვრცელდება ისეთ შემ- 

თხვევებზეც, როდესაც ნივთის დაკარგვა გამოწვეულია მესაკუთრის დაუდე- 
ვრობით, მაგალითად, ანოს არ ჰქონდა სათანადოდ დაკეტილი ჩემოდანი, 

საიდანაც დაიკარგა მისი საათი. მაშინაც კი, როდესაც ნივთის დაკარგვა 

ხდება უხეში გაუფრთხილებლობით, შემთხვევა ექცევა ამ წესით გათვალ– 
ისწინებულ ფარგლებში. 

ნივთზე ფაქტობრივი მფლობელობის დაკარგვა ნიშნავს მფლობელობის და- 

კარგვას მფლობელის/მესაკუთრის სურვილის გარეშე. მესაკუთრის მიერ და- 

ვიწყებული ნივთი არ წარმოადგენს დაკარგულ ნივთს, რამდენადაც მფლო- 
ბელმა იცის, თუ სად მდებარეობს იგი. მნიშვნელოვანია გავითვალისწინოთ, 
რომ, როდესაც აშკარად გამოკვეთილია პირდაპირი და არაპირდაპირი მფლო- 

ბელობა, გადამწყვეტია პირდაპირი მფლობელის სურვილი. თუკი პირდაპირი 

მფლობელი ნივთის „ბრუნვაში გაშვებას“ ეთანხმება, არაპირდაპირი მფლო- 
ბელისათვის ნივთი „დაკარგული“ არ იქნება, მაშინაც კი, როდესაც ეს მისი 

ნების საწინააღმდეგოდ ხდება. აღნიშნული გამართლებულია იმ გარემოებით, 
რომ არაპირდაპირმა მფლობელმა თავად მიანიჭა პირდაპირ მფლობელს ნიე- 

თზე ფაქტობრივი ბატონობა და მისი არაკეთილსინდისიერი ქცევა შედის 

მისი რისკის სფეროში. საინტერესოა რამდენიმე მესაკუთრის თანამფლო- 

ბელობის შემთხვევაში (მაგალითად, მეუღლეების). გერმანულ სამართალში 

აუცილებელია ყველა მფლობელი ეთანხმებოდეს მფლობელობის დაკარგვას. 
თუკი არ იარსებებს ერთ-ერთი თანამესაკუთრის მფლობელობის გაცემის 
ნება, მაშინ მის მიმართ მოქმედებს „მისი ნების გარეშე მისი მფლობელობი- 

დან გასვლის“ შედეგები, 

მაგალითი 

ვანო და ანო ფერწერული ტილოს თანამესაკუთრეები და მფლობელები არი- 
ან. თუკი ვანომ ანოსაგან დამოუკიდებლად გაასხვისა ტილო „მის ზურგს 

უკან“, ნივთი უნდა ჩაითვალოს ანოს მფლობელობიდან მისი ნების საწინააღ- 

მდეგოდ გასულად. ამის საპირისპიროდ, თუკი ანო წარმოადგენს ფერწერუ- 
ლი ტილოს ერთადერთ მესაკუთრეს, და იგი გადასცემს ვანოს მას მფლობ- 
ელობაში, ხოლო ეს უკანასკნელი მას ასხვისებს, ეს ვერ შეფასდება, როგორც 

„ნების საწინააღმდეგო გასვლა“ სამოქალაქო კოდექსის 187-ე მუხლის მნიშ- 
ვნელობით, რადგან ამ შემთხვევაში მფლობელობა ნივთზე იკარგება ანოს 
ნებით. მის მიერ ვანოსათვის მფლობელობის ნებით გადაცემის გამო 187-ე 

' შეად, V-5რდოთიიიი, 868 – 53რ იიი, 12. ტსჩ., LICI0CIხCჯ, 2012, 107. 
"9 შეად. VV0M/ VVCII6ოჩი/6-, 532CხხიიCM, Mსითხ6ი, 2016, §8, 31. 
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თამარ ზარანდია 

მუხლის ეს დანაწესი არ უნდა იყოს რელევანტური. 

საინტერესოა აგრეთვე შეცდომით ან შეცდომაში შეყვანით გამოწვეული 
მფლობელობის გადაცემის შემთხვევები. ამასთან, თუკი მფლობელობიდან 

გასვლის ნება განპირობებულია რაიმე სახის იძულებით, აღნიშნული არ 
გამორიცხავს ნივთზე მფლობელობის ნების საწინააღმდეგოდ დაკარგვას. 
მფლობელობის გადაცემის სურვილი წარმოადგენს წმინდა ფაქტობრივ სურ- 

ვილს, რომელიც აგრეთვე შეზღუდულ ქმედუნარიანსაც შესაძლოა ჰქონდეს, 
რამდენადაც მისთვის მფლობელობის გადაცემის მნიშვნელობა შეცნობადია. 
თუმცა, გაბატონებული შეხედულების თანახმად, ქმედუუნარო პირის შემ- 

თხვევაში, უნდა. გამოვიდეთ იქიდან, რომ მას არ შეუძლია მფლობელობის 
გაცემის ნამდვილი ნების გამოვლენა,? ამდენად, ზოგადად ქმედუუნარო 
პირის მიერ განხორციელებული მფლობელობის გადაცემა მიიჩნევა ნივთის 

იანების საწინააღმდეგოდ მფლობელობიდან გასვლად“. 

მფლობელობის ნების საწინაალმდეგო დაკარგვა პირდაპირი მფლობელო- 

ბის შემთხვევაში თვალსაჩინოა მაშინაც, როდესაც ნივთი სხვა პირის სა- 

სარგებლოდ ნივთის ფაქტობრივ მფლობელს (სსკ, მუხლი 155 II) მისი ნების 
საწინააღმდეგოდ ეკარგება (ან მას ჰპარავენ) თუკი ნივთი ფაქტობრივი 

მფლობელობიდან ნების საწინააღმდეგოდ გავიდა ერთხელ მაინც, არა მხ- 
ოლოდ პირველ შემძენს, არამედ არცერთ შემდგომ შემძენს არ შეუძლია 

კეთილსინდისიერი შეძენა,!9"! 

მაგალითი 

თუკი ვანომ ანოსაგან მოპარული ნივთი ილიაზე გაასხვისა, იმის გამო, რომ 
მესაკუთრის მფლობელობიდან ნივთი გავიდა მისი ნების საწინააღმდეგოდ 

(მას მოჰპარეს), კეთილსინდისიერი შეძენა გამოირიცხება და ილიას მიერ ამ 
ნივთის ნებისმიერ სხვა შემძენზე გასხვისების შემთხვევაშიც, კეთილსინდის- 

იერი შეძენა ვერ განხორციელდება. 

§9. დაკარგული, მოპარული ან სხვაგვარად მესაკუთრის ნების 

საწინააღმდეგოდ გასული ნივთების კეთილსინდისიერი შეძენა 
სამოქალაქო კანონმდებლობა დაკარგული, მოპარული ან სხვაგვარად მესა- 

კუთრის მფლობელობიდან მისი ნების საწინააღმდეგოდ გასულ ნივთებთან 

მიმართებით ითვალისწინებს გამონაკლისს საერთო წესიდან. აღნიშნული 

გამონაკლისი ეხება ისეთ ნიგთებს, რომელთა თავისუფალი მიმოქცევა ეკო- 

10 შეად. VV0I/, VV6II6ოჩი/ი-, 53CჩხCი/0Cიხ%, MხსიCჩტი, 2016, §8, 31. 

"” შეად. იქვე, 33. 
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სექცია VII. საკუთრების უფლების შეძენა და დაკარგქა 

ნომიკური ბრუნვისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია. ამდენად, სსკ-ის 

187-ე მუხლის II ნაწილი ითვალისწინებს, რომ, ნივთზე ნების საწინააღმდე- 

გოდ ფაქტობრივი მფლობელობის დაკარგვის მიუხედავად, შესაძლებელია 
ასეთი ნივთების კეთილსინდისიერი შეძენა. 

საყურადღებოა სსკ-ის 187-ე მუხლის II ნაწილის მეორე წინადადება, რო- 

მელიც, თავის მხრივ, წარმოადგენს გამონაკლისს ამავე ნაწილის პირველი 

წინადადებისგან. მოწესრიგების მიზანი ითვალისწინებს სამოქალაქო ბრუნ- 

ვის უსაფრთხოების ინტერესებს, რადგან დაუშვებელია, რომ ფულსა"? და 
ფასიან ქაღალდებზე საკუთრების მოპოვება საეჭვო გახდეს შემძენისათ- 

ვის შეუცნობელი გარემოებების მიზეზით. ამდენად, ეს გამონაკლისებია: 

ფული“ (ფულის კუპიურები, უცხოური ვალუტა), ფასიანი ქაღალდები, 
როგორებიცაა, მაგალითად, საწარმდგენლო ფასიანი ქაღალდი (სამგზავრო 

ბილეთი, კინოთეატრის ბილეთი), ანდა საწარმდგენლო ჩეკი." საკანონმდებ- 
ლო რსკის ასეთმა დივერსიფიკაციამ, პრინციპში დაამტკიცა თავისი გარგი- 

სიანობა'მ% და სამოქალაქო ბრუნვის ინტერესებითაა ნაკარნახევი. 
ამას გარდა, საჯარო აუქციონის მიმართაც მოქმედებს სპეციალური წესები 

და განსაკუთრებული დაცვა, რაც გამოიხატება იმით, რომ აუქციონის წესით 
გასხვისებული ნებისმიერი ნივთი შესაძლებელია კეთილსინდისიერად იქნეს 
შეძენილი. საყურადღებოა, რომ „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ და 
გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ საქართველოს კანონების 
მიხედვით, აუქციონზე მოძრავი ქონების შეძენის შემთხვევაში, შემძენი სა- 

კუთრებას მოიპოვებს აღსრულების ეროვნული ბიუროს მიერ გამოცემული 

განკარგულების საფუძველზე და არა გარიგების საფუძველზე, შესაბამის- 

  

„>? საყურადლებოა თავად ფულის სამართლებრივი ბუნება, ფული ეკონომიკური პრო- 

ცესის მამოძრავებელია, ასევე მნიშვნელოვანია სამართლებრივი წესრიგისა და სოციალ- 
ური რეალობისათვის. ეს არის განვითაება, რომელსაც ძალიან ხანგრძლივი ისტორია 

აქვს და მიუხედავად ამ ფაქტობრივი და ხანგრძლივი დომინირებისა, ფულთან და- 
ჰავშორებული ყველა ასპექტის სრული გაგება ძალიან რთულია, მისი ინტერდისციპ- 
ლინური ხასიათის გამო, შეად. 51გსძIიყიო, Mიოონის 7სო ჩსი% იდი 6650Cხყინ ო 
ნი”ხისი8§605CL; სიძ Mიხიინი§იციი, 8წყCხ 2, MისხივხCსიწ 2016 V0იი 56ხვ5Vმი 0ოI0, 

50II – 0C 6იIVL6-, 8CVIIი, 16. · 

'–' შეად, თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი ", ჭანტურია (რედ.), თბ., 

2018, მუხლი 187, 141. 
'“' გასათვალისწინებელია, რომ ფულის ერთეული – ლარი არის გადახდის ერთად- 
ერთი კანონიერი საშუალება საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით (“საქართველოს 
ეროვნული ბანკის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 34-ე მუხლი). საყურ- 
ადღებოა ასევე, რომ 187-ე მუხლის მეორე ნაწილის მეორე წინადადება ეხება როგორც 

ნულ ვალუტას, ისე უცხოურ ვალუტას, მაგრამ ეს გამონაკლისი ვრცელდება მხ- 

ოლოდ მიმოქცევაში არსებულ ფულის ერთეულებზე და არა ნუმიზმატიკის ნიმუშებზე. 
თ შეად. VVCI, VVCII6ოჩი/§/, 5მ8Cჩიი/0CჩL, MსიდCი6ი, 2016, §8, 34. 

+ შეად. V/6§§იიოთიიი, 8C8 – 58Cჩ0ი”0CLL, 12. #სჩ., L6Iძ61ხ6იდ, 2012, 107. 
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ად, სააღსრულებო საქმის წარმოების პროცესში 187-ე მუხლის II ნაწილის 

მეორე წინადადება არ გამოიყენება.” ნორმის გამოყენების სფერო შეეხსე- 
ბა მხოლოდ კერძო აუქციონის გზით მოძრავი ნივთების შეძენას და მო- 

ქმედებს აგრეთვე ინტერნეტაუქციონების შემთხვევაში, ნაპოვნი ნივთების 

გასხვისებისას. ამავე წესით, შესაძლებელია ნაქურდალი ქონება, რომელიც 

დარეზერვებულია პროკურატურებში, უწყებების ინტერნეტაუქციონების 

ფარგლებში კეთილსინდისიერად იქნეს შეძენილი. გარდა აღნიშნულისა, 
გამონაკლისს წარმოადგენს ასევე უსასყიდლო შეძენის შემთხვევები, რაც 
აიხსნება ასევე უსასყიდლო შეძენის არამტკიცე ხასიათით.) 

§10. ვალდებულებებისაგან თავისუფალი (დაუტვირთავი) კეთილსინდისიერი 
შეძენა (სსკ, მუხლი 2741III) 

საკითხავია შეუძლია თუ არა არაუფლებამოსილ პირს, რომელიც 

კეთილსინდისიერ შემძენზე გაასხვისებს ნივთს, მოგვიანებით გახდეს მესა- 

კუთრე, თუკი იგი ნივთს გასხვისებაზე უფლებამოსილი პირისაგან კვლავ 

შეიძენს მას. ასეთი შეძენა სამართლებრივად უპრობლემოდაა მიჩნეული, 

როდესაც „კვლავ შეძენა“ ახალი გარიგების საფუძველზე ხორციელდება. 

სამოქალაქო კოდექსის 274-ე მუხლის III ნაწილის თანახმად, მფლობელობი- 

თი გირავნობის დროს დამგირავებლის მიერ გირავნობის საგნის გასხვისების 

შემთხვევაში გირავნობის უფლება წყდება და შემძენზე გადადის დაუტვირ- 
თავი საკუთრება, თუ მოგირავნე ან მის მიერ შესაბამისად უფლებამოსი- 

ლი პირი გირავნობის საგნის მფლობელობას გადასცემს შემძენს. ამდენად, 

იმავე წინაპირობების გათვალისწინებით, რომელთა არსებობისასაც მესაკუ- 
თრემ შეიძლება დაკარგოს საკუთრების უფლება კეთილსინდისიერი შემძე- 

ნის სასარგებლოდ, შეზღუდული სანივთო უფლების მქონეს (მაგალითად, 
გირავნობის უფლების მქონეს) შეუძლია აღნიშნული უფლება დაკარგოს 

კეთილსინდისიერი, ვალდებულებებისაგან თავისუფალი შეძენის არსებობი- 

სას. აღნიშნული წესი მოქმედებს, როგორც მესაკუთრის მიერ გასხვისების, 
ასევე მესამე პირის მეშვეობით გასხვისების შემთხვევებში. ვალდებულებები- 

საგან თავისუფალი კეთილსინდისიერი შეძენა არ ხორციელდება, როდესაც 
ნივთი შეზლუდული სანივთო უფლების მფლობელი პირის ბატონობის სფერ- 

ოდან მისი ნების საწინააღმდეგოდ გადის. მართალია, კანონში არ გვხვდება 

კონკრეტული მითითება 187-ე მუხლზე, მაგრამ ნორმა ანალოგიით გამოიყ- 

1 შეად. თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, ჭანტურია (რედ.), თბ., 
2018, მუხლი 187, 141. 

%% შეად. VV0I, VVCII6ოჩი/ი/, 58Cხ6ი(CCიჩL, Mსითინი, 2016, §8, 35. 

“ შეად. ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 99. 

1თი შეად. VV0I/, VV/CIIტიჩიჯC/, 53Cჩიი“0C5%, Mსიდთჩიი, 2016, §8, 36 ეად. 
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სექცია VII, საჰუთრების უფლების შეძენა და დაკარბვა 

ენება პრაქტიკაში“, რადგან უფლების მფლობელისათვის მსგავსი დაცვის 

საჭიროება არსებობს, 92 

§11. კომპენსაცია/ანაზღაურება 

თუკი მესაკუთრე ან შეზღუდული სანივთო უფლების მფლობელი 
კეთილსინდისიერი შემძენის სასარგებლოდ კარგავს სანივთო უფლებას, მას 

შეუძლია მოითხოვოს შესაბამისი კომპენსაცია. საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 990-ე მუხლის პირველი ნაწილი ითვალისწინებს არაუფლებამო- 

სილი პირის მიერ საგნის უსასყიდლო განკარგვის შედეგებს: არაუფლებამო- 
სილი პირის მიერ რაიმე საგნის უსასყიდლო განკარგვისას, თუ ეს განკარგ- 

ვა ნამდვილია უფლებამოსილი პირის მიმართ, მაშინ ის პირი, რომელმაც 

ამ განკარგვის შედეგად უშუალოდ მიიღო სამართლებრივი სარგებელი, 
მოვალეა მიღებული გადასცეს უფლებამოსილ პირს. ამასთანავე, პირდა- 
პირი კონდიქცია თავდაპირველი მესაკუთრისა კეთილსინდისიერი შემძენის 

მიმართ, არ არის გამართლებული. არაუფლებამოსილი პირის მიერ ქონების 

უსასყიდლოდ განკარგვა წარმოადგენს შესრულების კონდიქციის ერთ-ერთ 
სახეს, ამასთან სამოქალაქო კოდექსის 982-ე მუხლს პირველი ნაწილი 

ითვალისწინებს სხვისი სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფის შედეგებს და 

განმარტავს, რომ (1) პირი, რომელიც ხელყოფს მეორე პირის სამართლებრივ 

სიკეთეს მისი თანხმობის გარეშე განკარგვის, დახარჯვის, სარგებლობის, 

შეერთების, შერევის, გადამუშავების ან სხვა საშუალებით, მოვალეა აუნაზ- 
ღაუროს უფლებამოსილ პირს ამით მიყენებული ზიანი. (2) ბათილი განკარგ- 
ვის შემთხვევაში უფლებამოსილ პირს შეუძლია ხელმყოფისაგან მოითხოვოს 

დაუყოვნებლივი ანაზღაურება. ამდენად, გამსხვისებლის ბრალისას (განზრახ 

ან გაუფრთხილებლობით) შესაძლებელია ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა. 

”'?! შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, M93კ-624-02, 9.09.2002. 

#0 შეად. VV0I7, სVV6II6ოჩი/C., 53Cჩ6ი#0C5L, Mსითხიი, 2016, §8, 38. 

შეად. ჩიტოშვილი,  ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობიდან გამომდი- 
ნარე ვალდებულებათა შინაარსი და სახეები (ზოგადი დახასიათება) უსაფუძვლო 
გამდიდრება(ძირითადი საკითხები), თბ., 2015, 142. 
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თავი VI საკუთრების შეძენის სახეები 

§1. პირობადებული საკუთრება 

სამოქალაქო კოდექსი ითვალისწინებს გასხვისების შესაძლებლობას პირო- 

ბადებული საკუთრების სახით (სსკ, მუხლი 188), როდესაც მყიდველს ნასყ- 
იდობის ფასის მხოლოდ შემდგომ და ნაწილ-ნაწილ (განვადებით) გადახდა 

სურს, როგორც ეს ხორციელდება სამომხმარებლო საგნებისა და მიწოდების 

ხელშეკრულებების შემთხვევაში. ასეთ დროს გამსხვისებელს არ სურს თა- 
გისი საკუთრების წინასწარ, ნასყიდობის ფასის სრულ გადახდამდე გადაცე- 

მა. % ამიტომ ხდება პირობადებულ საკუთრებაზე შეთანხმება, რომელიც 

სანივთო გასხვისების ხელშეკრულების მხრივ იმით ხასიათდება, რომ სა- 

კუთრება მხოლოდ ნასყიდობის ფასის სრულად. გადახდის შემდეგ გადადის. 

იქამდე გამყიდველი რჩება მესაკუთრედ, მიუხედავად იმისა, რომ ნივთი უკვე 
გადაცემულია.!% პირობადებული საკუთრება გულისხმობს, რომ ნასყიდობის 

საგანი გამყიდველის საკუთრებაში რჩება და მყიდველი იღებს ისეთ სამარ- 

თლებრივ მდგომარეობას, რომელიც არ წარმოადგენს სრულ საკუთრებას, 

არამედ სრული საკუთრების უფლების წინარე საფეხურია.19% 

ამასთან, მესამე პირის საკუთრების უფლებისა და უზრუნველყოფის უფლე- 
ბას შორის განსხვავების პოვნა არცთუ ისე ადვილია, მესაკუთრის ტიტუ- 

ლის შენარჩუნების შემთხვევები ფართოდ არის გავრცელებული ევროპუ- 

ლი ქვეყნების მართლწესრიგებში!? და თუკი ტრანზაქციებს ეკონომიკური 
თვალსაზრისით შევხედავთ, ნასყიდობისას გამყიდველის მიერ საკუთრების 

უფლების შენარჩუნების პირობა, შესაძლებელია ასევე უზრუნველყოფის სა- 

შუალებად იქნეს მიჩნეული. თუმცა, ხშირად არ ხდება მის უზრუნველყოფად 

მიჩნევა, რადგან აქ არ ხდება უზრუნველყოფის გამოცალკევება და მისი 
განცალკევებულად გამოყოფა. ამ შემთხვევაში მესაკუთრე არეზერვებს სა- 
კუთარი ქონების დაბრუნების უფლებას! და სახეზეა მხოლოდ საკუთრების 

'''' აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. ასევე, ბზეკალავა, პირობადებული საკუთრება 
ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით (შედარებითი ანალიზი), საიუბილეო 
კრებული „ბესარიონ ზოიძე 60", ჭანტურია, ბურდული (რედ.), თბ., 2014, თბ., 2013, 24 
და შემდგ. 
ი შეად. VV0II, VV6II6იხი/C,, 53Cხ0ი/06C M0ხილდჩ6ი, 2016, §7, 5. 

"“%% შეად. ჭანტურია, კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, თბ., 2012, 168 და შემ- 

დგ., ასევე, ბზეკალავა, პირობადებული საკუთრება ქართული და გერმანული სამარ- 
თლის მიხედვით (შედარებითი ანალიზი), საიუბილეო კრებული „ბესარიონ ზოიძე 60“, 

ჭანტ; , ბურდული (რედ.), თბ., 2014, თბ., 2013, 24. 

”” შეად, #06ო5, 6MV/თ0I(L, ჩიიხიი 0! VVIC V. (თიილVვხIი 1%C0(00(3V0ი, ჩ006(L/ I3V/ 

ხ6ლ500CLMV05 IV, 00#0IნV CჯXVV26VL, ნVIII06 M6ი106M6C(/5 ძიძ LVM0V M051III (C05.), M6L0, 2016. 1-18. 
“თ 
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სექცია VII. საჰუთრების უფლების შეძენა და დაჰარგვა 

უფლების შენარჩუნება თავდაპირველი მესაკუთრის/გამსხვისებლის მიერ. 

იურიდიული შეთანხმება სამართლებრივი ტიტულის შენარჩუნების შესახებ 

შედეგად იწვევს საკუთრების შენარჩუნებას გამსხვისებლის აქტივებში მანამ, 

ვიდრე ნასყიდობის ფასი არ იქნება სრულად გადახდილი, იმის მიუხედავად, 
რომ ამ აქტივების ფლობა უკვე გადაცემულია შემძენისათვის. ასეთი სახით 

გასხვისებულ აქტივებზე საკუთრების უფლების გადაცემა გადავადებუ- 
ლია. გამყიდველი რჩება მესაკუთრედ, რითაც იღებს ძალიან ძლიერ დაცვას 

შემძენის ვალაუვალობის შემთხვევებში. 

პირობადებული საკუთრების განკარგვა ხდება ისევე, როგორც ჩეეულებრივ 
საკუთრების უფლებისა, რადგან სწორედ ამით გამოიხატება პირობადებული 

საკუთრების ეკონომიკური მნიშვნელობა. პირს შეუძლია გაასხვისოს პირო- 

ბადებული საკუთრება ჩვეულებრივი წესით, სამოქალაქო კოდექსის 186-ე 
მუხლის საფუძველზე. თუკი გასხვისება მოხდა იმგვარად, რომ არ ყოფილა 
მითითებული პირობადებული საკუთრების შესახებ, მაშინ თვალსაჩინოა 
არაუფლებამოსილი პირის მიერ განხორციელებული განკარგვა და ამ შემთხ- 
ვევაში შესაძლებელია ნივთზე საკუთრების შეძენა 187-ე მუხლით გათვალ- 
ისწინებული „კეთილსინდისიერი შეძენით“, ამასთან არ უნდა იკვეთებოდეს 

187-ე მუხლით გათვალისწინებული ისეთი გარემოებები, რომლებიც გამორ- 

იცხავს კეთილსინდისიერი შეძენის შესაძლებლობას. 

§2 საკუთრების შეძენა ფასიანი ქაღალდების მეშვეობით (სსკ, მუხლი 189) 

ფასიანი ქაღალდების სამართალში დამკვირდებული შეხედულებით ფასიანი 

ქაღალდი უნდა გადაიქცეს ქონებრივ (სანივთო) სამართლებრივ ბრუნვაუნარ- 
იან და ამასთანავე სავაჭრო მიმოქცევაში ნებისმიერ დროს ადვილად ხელმი- 

საწვდომ ქონებად (ნივთად), რაც მიიღწევა ქონებრივი უფლების მოწმობაში 

განმტკიცების გზით. სამოქალაქო კოდექსის 189-ე მუხლი ითვალისწინებს 

საკუთრების უფლების გადაცემას ფასიანი ქაღალდების მეშვეობით. არსე- 

ბული მოწესრიგებით, თუ შემძენისათვის საკუთრების გადასაცემად ნივთის 

ნაცვლად ხდება ფასიანი ქაღალდის გადაცემა, საკუთრება გადაცემულად 
ითვლება იმ მომენტიდან, როდესაც გამსხვისებელმა შემძენს გადასცა ფა- 

სიანი ქაღალდი. 

ფასიანი ქალალდი წარმოადგენს ინსტრუმენტს, რომელშიც კერძოსამარ- 

თლებრივი უფლებები ისე არის გამოხატული, რომ მისი განხორციელება 

საჭიროს ხდის თავად ამ ინსტრუმენტის გამოყენებას. ივარაუდება, რომ 

უფლების მქონე ამავდროულად არის ფასიან ქაღალდზე (დოკუმენტზე) 
უფლების მქონე პირიც. როდესაც საქმე ეხება წარმომდგენლის ფასიან ქა- 

ღალდებს, უფლების გადაცემა ექვემდებარება იგივე წესებს, რასაც უფლების 
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თამარ ზარანდია 

გადაცემა მოძრავ ნივთზე. ამდენად ეფუძნება რა იგივე პრინციპებს, უფლე- 

ბა მიჰყვება მფლობელობას ფასიან ქაღალდზე. 

ფასიანი ქაღალდის მეშვეობით საკუთრების გადაცემის კლასიკური მაგალი- 

თია საკუთრების უფლების გადაცემა სასაწყობო მოწმობის, როგორც ფა- 
სიანი ქაღალდის გადაცემით. თუმცა აღნიშნული უფრო ეხება წარმომდგენ- 

ლის სასაქონლო მოწმობას, განვიხილოთ სხვა შესაძლებლობებიც. სასაწყობო 
მოწმობა კაუზალური ფასიანი ქაღალდია და მისი გაცემის საფუძველი დო- 

კუმენტში მითითებული არ არის. თავად სასაწყობო მოწმობა შეიძლება იყოს 

სხვადასხვა სახის: 

1. საორდერო სასაწყობო მოწმობა, როგორც ყველა სავაჭრო საორდერო 

ფასიანი ქაღალდი შესაძლებელია ინდოსამენტით გადაიცეს. აქედან გამომ- 

დინარე სასაწყობო მოწმობის ეკონომიკური მნიშვნელობა, მდგომარეობს მის 

ადვილ ბრუნვაუნარიანობაში. არის რა სასაწყობო მოწმობაში საორდერო 

დათქმა, მას აქვს სახელობითი ფასიანი ქაღალდის მნიშვნელობა. 

2. სახელობითი სასაწყობო მოწმობა, რომელიც განსაზღვრული პირის სახ- 

ელზე შედგენილი დოკუმენტია. სახელობითი სასაწყობო მოწმობა ავალდე- 

ბულებს სასაქონლო საწყობში შემნახველს, დასაწყობებული საქონელი მხ- 

ოლოდ სახელობითი სასაწყობო მოწმობის გადაცემის შედეგად და მხოლოდ 
ლეგიტიმური მფლობელის გათვალისწინებით გასცეს. განსხვავებით საორ- 

დერო ფასიანი ქაღალდისაგან, სახელობით ფასიან ქაღალდზე მფლობელო- 
ბას არ აქვს უფლების ქონის არსებობის მოჩვენებითი მოქმედება გაწერილ 

უფლებამოსილებაზე. იმ ფაქტიდან გამომდინარე, რომ მოწმობის, დოკუ- 
მენტის მფლობელობა გაწერილი უფლებამოსილების შესრულებისათვის 

აუცილებელია, არ გამომდინარეობს, რომ გადაცემა უფლების გადასვლის 

შემადგენლობის ელემენტია. თუმცა, ჩვეულებრივ, უფლების გადაცემასთან 
ერთად უნდა მოხდეს საქონლის გადაცემაც. ამდენად, სახელობითი სასაწყ- 
ობო მოწმობის გადაცემა, ისე, როგორც საორდერო სასაწყობო მოწმობის 

გადაცემისას, არ უდრის საქონლის გადაცემას. აქედან გამომდინარე საქმე 

არ ეხება ფასიან ქაღალდს, რომელიც გადაცემით იძლევა მასში აღნიშნული 
ნივთზე საკუთრების უფლებას. თუკი სასაქონლო საწყობში შემნახველი გას- 

ცემს საქონელს ისე რომ სახელობითი სასაწყობო მოწმობა არ მიუღია და 

ამის შედეგად საქონელი დაიკარგება, იგი პასუხისმგებელია აქედან გამომ- 

დინარე ზიანისათვის. 

3. წარმომდგენლის სასაწყობო მოწმობის შემთხვევაში, როგორც წარმომდ- 

გენლის სხვა ფასიანი ქაღალდების შემთხვევაში, როგორც წესი, უფლება, 
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სექცია VII. საკუთრების უფლების შეძენა და დაკარგვა 

რმელიც არის მოცემული ფასიან ქაღალდში გადაყვება ფასიან ქაღალდზე 
უფლების გადაცემას. ამდენად, წარმომდგენლის სასაწყობო მოწმობის გა- 
დაცემა უთანაბრდება საქონლის გადაცემას, სახელობითი სასაწყობო მოწ- 

მობისაგან განსხვავებით. შესაბამისად წარმომდგენლის ფასიანი ქაღალდი 
განხილება, როგორც მოძრავი ნივთი და მასე საკუთრების გადასვლა 
ზდება მოძრავი ნივთებისათვის დადგენილი წესით. თავისი სამართლებრივი 

ბუნებით ასეთი ფასიანი ქაღალდის გასხვისებისათვის საკმარისია მხოლოდ 
მხარეთა შორის შეთანხმება (როგორც სამართლებრივი საფუძველი - კაუზა) 

და თავად ფასიანი ქაღალდის გადაცემა. წარმომდგენლის სასაწყობო მოწმო- 
ბა ააალდებულებს სასაქონლო საწყობში შემნახველს, გადასცეს საქონელი 

სასაწყობო მოწმობის წარმდგენს, ხოლო სასაქონლო საწყობში შემნახველი 

საქონელს გასცემს მხოლოდ საწარმდგენო სასაწყობო მოწმობის გადაცემის 

ვლოდ. 

ყ3, საკუთრების შეძენა უპატრონო მოძრავ ნივთზე (სსკ, მუხლი 190) 

ისეთი ნივთის მისაკუთრება, რაც სამოქალაქო სამართლებრივად უპატრონო 
მოძრავი ნივთია, სამოქალაქო კოდექსის 190-ე მუხლით წესრიგდება. თუ 

პირი მფლობელობაში იღებს უპატრონო მოძრავ ნივთს, იგი იძენს საკუთრე- 
ბას ნივთზე, თუკი მისი მითვისება კანონით არ არის აკრძალული, ან თუ 

მითვისებით არ არის დარღვეული იმ პირის უფლებები, რომელსაც ამ ნივთის 

მითვისების უფლება ჰქონდა.!9 ამასთან, მოძრავი ნივთი უპატრონოდ ით- 

ვლება, თუკი უწინდელი მესაკუთრე საკუთრებაზე უარის თქმის მიზნით 
მასზე მფლობელობას მიატოვებს. უპატრონო მოძრავი ნივთია ნივთები, 

რომლებზედაც მესაკუთრემ მიატოვა საკუთრების უფლება, ან მას არ ჰყავს 

მესაკუთრე სხვა მიზეზით. 

მისაკუთრება შეეხება მხოლოდ მოძრავ ნივთებს და არა უძრავს. ამდენად, 
უპატრონო მოძრავ ნიგთებს განეკუთვნება ნივთები, რომელთაც არ ჰყავთ 

მესაკუთრე, ან, თუკი უწინდელმა მესაკუთრემ მათზე მფლობელობა სა- 

კუთრებაზე უარის თქმის მიზნით მიატოვა. ამდენად, საქმე უნდა ეხებოდეს 
ისეთ მოძრავ ნივთებს, რომლებიც სრულიად მოკლებულნი არიან მესა- 

კუთრეს. ამასთან უნდა განვასხვავოთ უპატრონო, უმესაკუთრეო ნივთი და 
მფლობელობას მოკლებული ნივთი. 

მაგალითი 

ანოს რჩება ქურთუკი უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში. ცხადია, ამ შემთხ- 

ვევაში ვერ ივარაუდება, რომ ქურთუკი უპატრონო მოძრავი ნივთია, მაგრამ 
უვე 

ი შეად. VVICIIიძ, 53Cჩ6ი(”8CLL, 8CVIი, LICIძ6C1ხ6(დ, 1994, 199, 144. 
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თამარ ზარანდია 

თუკი ანო ძველი ტანსაცმლის ფუთას დადებს ნაგავსაყრელთან, იმ მიზნით, 
რომ გადაყაროს, ივარაუდება, რომ ანომ, როგორც მესაკუთრემ ამ ნივთე- 

ბზე მფლობელობა საკუთრებაზე უარის თქმის მიზნით მიატოვა. დაკარგული 

ნივთი მხოლოდ მესაკუთრის მფლობელობას არის მოკლებული, მაგრამ მე- 
საკუთრე ჰყავს. 

საყურადღებოა, რომ შეძენა 190-ე მუხლიდან გამომდინარე არ ხდება გა- 

რიგების საფუძველზე, არამედ ფაქტობრივი მოქმედებით - დაპატრონებით, 
საკუთრების შეძენა ფაქტობრივად ეყრდნობა პირის ინდივიდუალურ მფლო- 

ბელობას ნივთზე, ხოლო სამართლებრივად კანონით განსაზლვრულ წინაპი- 
რობებს. პირის მფლობელობა გულისხმობს რეალურ ფიზიკურ კონტროლს 

ნივთზე 155-ე მუხლის მნიშვნელობით. წესზე დასაფუძნებლად საჭიროა შემ- 
დეგი წინაპირობები: სახეზე უნდა იყოს მოძრავი ნივთი, რომელსაც მესა- 

კუთრე არ ჰყავს და რომლის მისაკუთრებაც არ არღვევს სხვა პირის უფლე- 

ბებს. 

მიტოვებულ მოძრავ ნივთებს, როგორც წესი, მიეკუთვნება ნარჩენები, 
რომელიც ნაგავსაყრელ კონტეინერში იყრება, თუმცა, არა მაკულატურა 

ან ტანსაცმელი, რომელიც გადაიცემა კომერციული ან ჰუმანიტარული 
მიზნებისათვის.191? ზოგ შემთხვევაში, ნარჩენების უტილიზირების მოქმედ 
წესებში შეიძლება დავინახოთ საკუთრების უფლებასთან წინააღმდეგობა. 

მაგალითი 

მგზავრ ვანოს მატარებელში რჩება გაზეთი, რომელსაც კითხულობდა და 
ჩადის მატარებლიდან. მცირე მნიშვნელობის გამო მისი გაზეთი არ მიეკუთ- 

ვნება ნაპოვარს და იგი შეიძლება უტილიზებულ იქნეს. 

უპატრონო ნივთი შეიძლება ბუნებაში იმთავითვე არსებობდეს (მაგალითად 

გარეული ცხოველები)1% ან მოგვიანებით გაჩნდეს (მესაკუთრის მიერ ნივთზე 

საკუთრების უფლებაზე უარის თქმით, რაც შესაბამისი ნების გამოვლენას- 

თან არის დაკავშირებული). განძი, 192-ე მუხლის მნიშვნელობით არ ითვ- 

ლება უპატრონო მოძრავ ნივთად,” რადგან ამ შემთხვევაში, როგორც წესი, 
მესაკუთრის განსაზღვრა შეუძლებელია, აღნიშნულს კი მივყავართ განძთან 

დაკავშირებით განსაკუთრებული მოწესრიგების არსებობასთან. 

10 შეად. VVICIით, 53Cჩ6ი/60%, წიიIი, LICIძCIხ6დ, 1994, 199, 145. 

" შეად. VVIIM6Iი1, 53Cჩ6იიCCჩხ 2. /MII866, VV2ILCC 06 CILIM16ი, 86VIIი, 2002, 370 და შემდგ. 

ი თუმცა მათი მისაკუთრებისთვის მნიშვნელოვანია თევზჭერისა და ნადირობის წე- 
სების დაცვა. 

"9 შეად, MV0M0, 06CM516/, 53Cხ6ი76CM%L, 7. #სI., M0იCჩიი, 2017, § 958, 1230. 
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სექცია VII. საჰუთრების უფლების შეძენა და დაკარგვა 

უპატრონო მოძრავ ნივთზე საკუთრების შესაძენად მნიშვნელოვანია 

დაუფლების ბუნებრივი ნების არსებობა, რომელიც მხარდაჭერის მიმღებ 

პირსაც შეიძლება ჰქონდეს.“ საყურადღებოა, რომ სამოქალაქო საპროცე- 

სო კოდექსი ითვალისწინებს ქონების უპატრონოდ ცნობის პროცედურას და 

ამ კატეგორიის საქმეები განიხილება უდავო წარმოების წესით (მუხლი 310, 

სსსკ). განცხადება ქონების უპატრონოდ ცნობის შესახებ, ამ ქონების აღწერ- 

ით, სასამართლოში შეაქვს იმ პირს, რომელიც დაეუფლა ქონებას. შემდეგ 

სასამართლო მიმართავს პუბლიკაციას (მუხლი 339, სსსკ), რაც გულისხმობს 

ადგილობრივ გაზეთში ცნობის გამოქვეყნებას იმ ქონებასთან დაკავშირებით, 

რომელიც უპატრონოდ უნდა გამოცხადდეს და თუკი პუბლიკაციის დლი- 
დან 3 თვის განმავლობაში სასამართლოში არ შემოვა განცხადება ქონე- 

ბაზე უფლების შესახებ, სასამართლო განიხილავს საქმეს. თუ სასამართლო 

ცნობს, რომ ქონებას არა ჰყავს მესაკუთრე, ან ეს ქონება მიტოვებულია 

მესაკუთრის მიერ, მას გამოაქვს გადაწყვეტილება მოძრავი ქონების უპა- 

ტრონოდ ცნობისა და მისი იმ პირის საკუთრებაში გადაცემის შესახებ, რო– 

მელიც დაეუფლა ამ ქონებას. 

მოძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების მიტოვება, თავის მხრივ, გულისხ- 

მობს მესაკუთრის მხრიდან მფლობელობის მიტოვებას ნივთზე, მასზე სა- 
კუთრების მიტოვების მიზნით. თუკი მესაკუთრე არ ფლობს ამ ნივთს, 

მაშინ მას შეუძლია უარი თქვას მასზე საკუთრების უფლებაზე - უარის 
თქმის გამოცხადებით. მხოლოდ საკუთრებაზე უარის თქმის შინაგანი 

სურვილი საკმარისი არ არის. '% ამასთან მესაკუთრეს უნდა ჰქონდეს სა- 

კუთრებაზე უარის თქმის სურვილი და გამოხატოს ეს სურვილი ისეთი 
ფორმით, რომ ბრუნვის ჩვეულებრივი მონაწილისთვის გასაგები იყოს მისი 

მიზანი. საკუთრებაზე უარის თქმა ვლინდება ნივთზე მფლობელობის მი- 

ტოვებაში, მაგრამ ასევე აუცილებელია ნივთზე მფლობელობის მიტოვება 

საკუთრებაზე უარის თქმის გამოხატული მიზნით, რაც ცალმხრივი ნების 

გამოვლენით ხორციელდება, მაგალითად ნივთის გადაგდება. ამასთან 
აღნიშნული მიზანი შეიძლება ასევე გამომდინარეობდეს მისი ქცევის ინ- 

ტერპრეტაციიდან. 

მა; ითი 

სანაპიროზე ვანო პოულობს იშვიათ ნიჟარას, რომელიც გამორიყა ზღვამ. ნი- 

ჟარა ძალიან ლამაზია და თავისი უცნაური და იშვიათი ფორმის გამო საკმაოდ 
ძვირადღირებულიც. შეიძინა თუ არა ვანომ საკუთრების უფლება ნიჟარაზე? 

"4 შეად, VVICIIიძ, 5მCხ6იი6CიL 86VIIი, LCIძ6Iხ6Cდ, 1994, 199, 144 და შემდგ. 

შეად. იქვე. 199, 145. 

M4 შეად, ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 153. 
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თამარ ზარანდია 

ტყეში სეირნობისას ანო პოულობს კუს. ანოს ეცოდება კუ და მიჰყავს სახლ- 
ში. ხდება თუ არა ანო კუს მესაკუთრე? 

ნიჟარა უპატრონო მოძრავი ნივთია და მისი დასაკუთრება შესაძლებელია, 

თუკი ეს არ მოდის წინააღმდეგობაში იმ პირის უფლებასთან, რომელსაც ამ 

ნივთის დაპატრონების უპირატესი უფლება ჰქონდა. გარეული ცხოველები 
ასევე მიეკუთვნებიან უპატრონო მოძრავ ნივთებს, ვიდრე ისინი ცხოვრობენ 
ბუნებრივ გარემოში, თავისუფლებაში, ამიტომაც, ისინი არ მიეკუთვნებიან 

არავის. 7 ამის საპირისპიროდ, შინაური ცხოველები არ ხვდებიან 190-ე მუხ- 

ლით მითითებულ წესში, ამდენად, საკუთრების უფლება მათზე არ იკარგება 

მაშინაც, როდესაც ისინი, მაგალითად, მოიპოვებენ თავისუფლებას. მაგალი- 

თად, დაკარგული ძაღლი ან კატა, თუნდაც გარკვეული დროის მანძილზე 
ცხოვრობდნენ ტყეში, არ მიიჩნევიან უპატრონო მოძრავ ნივთად. 

თევზები ღია წყალში ასევე მიეკუთვნებიან უპატრონო მოძრავ ნივთებს. მაგ- 
ალითად, დაჭერილი თევზის შემთხვევაში, საკუთრების უფლების მოპოვების 

პერსპექტივა არსებობს მხოლოდ მაშინ, თუკი მპოვნელი შეინარჩუნებს მის 

მფლობელობას. ზოოპარკში მცხოვრები გარეული ცხოველები ან თევზები 

გუბეებში ან დახურულ კერძო წყალსაცავებში, არ მიიჩნევა უპატრონო 

ნივთებად. დახურულ წყლებში თევზის განთავსება ნიშნავს იმას, რომ მისი 

თავისუფლების არეალი შემოფარგლულია და მას არა აქვს საშუალება თავი- 

სუფლად გადაადგილდეს. 

გერმანული სამართლის მიხედვით თუკი დაჭერილი გარეული ცხოველი 
დაიბრუნებს თავისუფლებას, იგი ხდება უპატრონო ნივთი, თუ მესაკუთრე 

ცხოველს დაუყოვნებლივ არ დაედევნება, ან, თუ დევნაზე იტყვის უარს, 
ხოლო გაწვრთნილი ცხოველი ხდება უპატრონო, თუკი იგი დაკარგავს მისთ- 
ვის განსაზღვრულ ადგილზე დაბრუნების ჩვევას.“%9 ამდენად, პირველ შემ- 
თხვევაში საკუთრების უფლება მხარდაჭერილია მიდევნებით, ხოლო მეორე 
შემთხვევაში, რადგან ცხოველებზე კონტროლი ხორციელდება არა მხოლოდ 
ფიზიკური საშუალებებით, არამედ გაწვრთნითაც, გარეული ცხოველი არ 

ითვლება უპატრონოდ, ვიდრე მას აქვს მისთვის განსაზღვრულ ადგილას და- 
ბრუნების ჩვევა. ამდენად ასეთი ცხოველზე საკუთრების უფლება არსებობს 

მაშინაც, როდესაც ის არ იმყოფება უშუალოდ მესაკუთრესთან და არის 

მაგალითად ბუნებაში,!%% გერმანული სამართალი ანალოგიურად აწესრიგებს 

1% შეად. VVI6CIIიძ, 5მCჩ6ი/CCM, ჩCVIIი, LLCI0CIხCიდ, 1994, 199, 145. 

M%4 შეად. 8C8, § 960 (1) მეორე წინადადება. 

#%Mშეად, 868, წ 960 (2). 
189 შეად. VVICIIიძ, 58Cჩ6ი”8CLL, 8%VIIი, LICIძCIხიის, 1994, 146. 
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სექცია VII. საკუთრების უფლების შეძენა დღა დაპარგვა 

საკუთრების უფლების დაკარგვის საკითხს ფუტკრის სკის შემთხვევაში, 

თუკი იგი გაფრინდება, იგი ხდება უპატრონო, თუკი მესაკუთრე მას დაუყ- 
ოვნებლივ არ დაედევნება ან თუ დევნაზე უარს იტყვის. 

§4. საკუთრების შეძენა ნაპოვარზე (სსკ, მუხლი 191) 

ძველ ქართულ სამართალში ნაპოვართან დაკავშირებით მოწესრიგებას ვხ- 

ვდებით ბექა-აღბუღას სამართალში, რომლის 92-ე მუხლში (|დაკარგულისა 
პოგნისათვის) საუბარია იმაზე, რომ ნაპოვნი ნივთი უნდა დაუბრუნდეს მეპა- 

ტრონეს. უკანასკნელი მოვალეა საჩუქარი (საპოვნელი) მისცეს მპოვნელს. 

თუმცა, თუ მჰოვნელმა დამალა და მერე გამოჩნდეს, „საპოვნელი რამე ალ- 
არა მართებს“,1952 

ა) დაკარგვა და პოვნა 
შესაძლებელია პირმა იპოვოს რაიმე ნივთი. ერთ შემთხვევაში მ. მას შეიძლება 

არ ჰყავდეს მესაკუთრე, ან იგი წარმოადგენს მიტოვებულ მოძრავ ნივთს. 

სხვა შემთხვევაში ეს შეიძლება იყოს დაკარგული მოძრავი ნივთი, რომელზეც 

არსებობს მესაკუთრის საკუთრების უფლება, თუმცა იგი იმ ეტაპზე მოკლებ- 

ულია ფაქტობრივი კონტროლის განხორციელების შესაძლებლობას. როგორ 

დაკარგა მესაკუთრემ ნივთი, ნაპოვარის სამართლებრივი სტატუსისთვის უმ- 
ნიშვნელოა.19?1 დაკარგულ ნივთს მიეკუთვნება ისეთი ნივთებიც, რომელიც 

მესაკუთრემ გადასცა მესამე პირს, მაგალითად, შემნახველს, რომელმაც 

დაკარგა, ან გადააგდო. დაკარგულია ისეთი ნივთებიც, რომელიც ქურდო- 

ბის შედეგად გავიდა მესაკუთრის მფლობელობიდან და შემდეგ, მაგალითად, 
ქურდმა გადააგდო. ამასთან საყურადღებოა, რომ დაკარგულ ნივთებს არ 
მიეკუთვნება, მაგალითად სახლში დაკარგული ნივთი,1924 

მაგალითი 

მამის გარდაცვალების შემდეგ მის ერთადერთ მემკვიდრე ანოს სახლის 

: მიმდებარედ გამოაქვს მამამისის ნივთები და ძველმანებით ვაჭრობას იწ- 

ყებს. გამვლელი ვანო ინტერესდება ქურთუკით, რომელიც ასევე ანოს მამას 

ეკუთვნოდა და მცირე შევაჭრების შემდეგ იძენს ანოსაგან მას 180 ლარად. 
გარკვეული დროის შემდეგ ვანო ქურთუკის ჯიბეში აღმოაჩენს ძვირფას 

საათს. შეუძლია თუ არა ვანოს დაიტოვოს საათი, თუ კანონი რაიმე სახის 

ვალდებულებას აკისრებს მას? თანამედროვე ქართული სამოქალაქო კანონ- 

ი! შეად, 8C8, § 961 · 
“შეად. სამართალი აღბულასი, მუხლი 92, ქართული სამართლის ძეგლები, I, თბ., 1963, 

"5 შეად. VVI6IIოძ, 50Cხ6ო#/6CჩL, ზ6CVIIი, LICI9C1ხC(დ, 1994, 147. 

საი სახლი არაფერს არ კარგავს, შეად. VVI6I/Iიძ, 58Cჩნო(6CჩL, 8CVIIი, LCIძCIხ6გ, 1994, 147. 
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თამარ ზარანდია 
  

მდებლობა ითვალისწინებს მპოვნელის ვალდებულებას გააკეთოს განაცხადი 

დაკარგული ნივთის პოვნისას: დაკარგული ნივთის მპოვნელმა დაუყოვნე- 

ბლივ უნდა განუცხადოს ამის შესახებ დამკარგავს, მესაკუთრეს, უფლებამო- 
სილ პირს, ან თუ მათი ვინაობა უცნობია პოლიციას ან სხვა ადგილობრივ 

ორგანოს და გადასცეს ნივთი (მუხლი 191 ნაწილი I). ამ შემთხვევაში ვანომ 
იცის ვინ იყო ქურთუკის მესაკუთრე და შესაბამისად ქურთუკის ჯიბეში ნა- 

პოვნი საათის მესაკუთრის იდენტიფიცირებაც მისთვის რთული არ არის. შე- 

საბამისად, იგი ვალდებულია განუცხადოს ნაპოვარის შესახებ მესაკუთრეს. 

ამდენად, დაკარგული ნივთის მპოვნელი ვალდებულია დაუყოვნებლივ იმო- 
ქმედოს, მას ეკისრება პოზიტიური ვალდებულება განაცხადოს სათანადო 

ორგანოში ნაპოვარის თაობაზე, ხოლო მისი დუმილი, განმარტებული უნდა 

იქნეს როგორც ნივთის დამალვა!5ნ და დაბრკოლებად იქცევა შემდგომში 

მის მიერ ნაპოვარზე საკუთრების შეძენის გზაზე. მან უნდა მიმართოს მე- 

საკუთრეს, ან თუ მისი ვინაობა უცნობია, კომპეტენტურ ორგანოს. საყუ- 
რადღებოა, რომ მპოვნელად მიიჩნევა ის პირი, რომელიც მფლობელობაში 

იღებს ნივთს და არა ის, ვინც პირველი დაინახავს მას. ამასთან, თუკი თქვენ 

მხოლოდ აიღეთ ნივთი, რომ კარგად დააკვირდეთ და შეათვალიეროთ იგი, 
ჯერ მპოვნელად ვერ ჩაითვლებით, რადგან ასეთ დროს, ჯერ კიდევ არ არის 

გამოკვეთილი ნივთის დაუფლების ნება.1%% მპოვნელს აქვს უფლება შეინარ- 

ჩუნოს მფლობელობაში ნაპოვნი ნივთი, და ეს უფლება მოქმედებს „ყველას 

წინააღმდეგ”? კანონიერი მესაკუთრის გარდა. 

ამდენად, როდესაც მოძრავი ნივთი იკარგება, სამოქალაქო სამართლებრივი 

მნიშვნელობით საქმე გვაქვს ნაპოვართან. სამოქალაქო კოდექსში ნაპოვარ- 

თან დაკავშირებით არსებული მოწესრიგების მიზანი თავად ნივთის დაცვაა, 
· ასევე დაკარგული ნივთების სამართლებრივი ბედის შემდგომი განსაზღვრა. 

როგორც უპატრონო ნივთის შემთხვევაში, ნაპოვარის შემთხვევაშიც მნიშ- 

ვნელოვანია ნივთზე ფაქტობრივი კონტროლის დამყარება. სწორედ მფლობ- 

ელობაზე დამყარებული კონტროლი არის მპოვნელის უფლებების საფუძვე- 
ლი, თუკი ნივთი მფლობელობაში რამდენიმე პირმა მიიღო, მპოვნელად ყველა 
მიიჩნევა. ამასთან, მპოვნელის შემდგომ ნივთის მფლობელების ცვლა, არ მი- 

იჩნევა 191-ე მუხლის საფუძველზე საკუთრების შეძენად.'%5მ საყურადღებოა, 

რომ ნივთის პოვნა არ წარმოადგენს იურიდიულ გარიგებას, ეს იურიდიული 

აქტია." ამასთან, პირი, რომელიც ასრულებს სამუშაოს დამკვეთის მითითე- 

%% შეად, MVM0, 06CM516, 50Cს6იი6CჩM, 7. #სწ., M0იილიტი, 2017, § 971, 1254. 

15% შეად, VVI6IIი9, 53C06ი76CიL, 86VIი, LICI0CIხი, 1994, 199, 148. 

"7 შეად, MMICMC/, ჩ006Vხ/ ვიძ (ი6 LმV/ იწ ჩოიძიო, CXიIძ, ჩიLIგიძ, 0-6ყიი, 2010, 1. 

1რ3 შეად, M0M0, 000516, 53Cჩ6ი#6CML, 7. M)წ., MსიCიტი, 2017, § 965, 1242. 

#9 შეად, VVICIIიძ, 5მCხ6იX6CML, ზიიი, +C1ძ6Iხ6ი#, 1994, 149. 
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სექცია VII, საჰუთრების უფლების შეძენა და ღაჰარგვა 

ბით, არ მიიჩნევა მპოვნელად, თუკი ნივთის აღმოჩენა უშუალოდ სამუშაოს 

შესრულების დროს მოხდა. მპოვნელის უფლებამოსილებებით აღიჭურვება 

დამსაქმებელი. საინტერესოა, რომ იგივე წესი მოქმედებს საერთო სამარ- 

თალშიც, მაგალითად შინამოსამსახურე, რომელიც კონტროლის ქვეშ იღებს 
ნივთს, რომელიც სამუშაოს შესრულებისას იპოვა, სწორედ მის დამსაქმებ- 

ელს აქცევს მპოვნელად,!99 

ცნობილია ვადის უფლებაწარმომშობი ფუნქცია. გარკვეულ გარემოებებში 

ვადა ფაქტს აქცევს უფლებად. სწორედ ასე ხდება ნაპოვარის შემთხვევაშიც, 

განცხადების გაკეთებიდან ერთი წლის გასვლის შემდეგ მპოვნელი იძენს სა- 

კუთრების უფლებას ნაპოვარზე, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა მისთვის 

ცნობილი გახდა მესაკუთრე, ან მესაკუთრის უფლება ნივთზე უკვე გაცხადე- 
ბული იყო. საკუთრების უფლების მოპოვებასთან ერთად ქარწყლდება ყვე- 
ლა სხვა უფლება ამ ნივთზე. ამდენად, მპოვნელის მხრიდან საკუთრების 

უფლების მოპოვებას საფუძლად უდევს სამოქალაქო კოდექსის 191-ე მუხ- 

ლის II ნაწილი, რომელიც, ვადის თანაგენერირებით, არის ფაქტის უფლებად 

ტრანსფორმაციის ილუსტრაცია. ამასთან, საკუთრების მოპოვება მაშინ არის 
შესაძლებელი, თუკი მპოვნელს არ შეუწყვეტია ნივთის „პატრონაჟი”. 

ბ) უფლებამოსილი პირის მიერ ნივთის დაბრუნება 
თუკი უფლებამოსილმა პირმა დაიბრუნა ნივთი, მპოვნელს წარმოეშობა 

უფლება მოსთხოვოს მას ჯილდო (საპოვნელი), ნივთის ღირებულების ხუთ 
პროცენტამდე, და, ასევე, შეუძლია მოითხოვოს შენახვის ხარჯების ანაზღა- 

ურება (მუხლი 191 ნაწილი III). ამდენად, 191-ე მუხლი იძლევა იმის შესაძლე- 
ბლობას, რომ მპოვნელმა მიიღოს როგორც საპოვნელი, რომლის ზღვრული 
ოდენობაც დადგენილია კანონით, ასევე ნივთის მოვლის ფინანსური ტვირ- 

თი, მისი პოვნის შემდეგ, დაეკისროს ნივთის მესაკუთრეს. 

გ) საპოვნელი/ჯილდო 
საპოვნელი დამოკიდებულია ნივთის მესაკუთრის მიხედულებაზე და ის 

შესაძლოა იყოს გაცილებით მეტი, ვიდრე კანონით დადგენილი ნივთის ლი- 
რებულების 5 პროცენტი. სამოქალაქო კოდექსი განსაზღვარვს მპოვნელის 

მიერ 5 პროცენტამდე თანხის მოთხოვნის შესაძლებლობას. ეს მოწესრიგება 
ემყარება იმ არგუმენტს, რომ მპოვნელის მიერ მოთხოვნილი თანხა უნდა 
იყოს ნივთის საბაზო ლირებულებასთან გონივრულ თანაფარდობაში და არ 

უნდა იყოს მოჭარბებულად მაღალი. პრობლემატურია საპოვნელის განსაზ- 
ღვრა იმ შემთხვევაში, როდესაც ნივთს აქვს მესაკუთრისათვის განსაკუთრებ- 

ული პირადი მნიშვნელობა, რაც არ არის კავშირში ნივთის საბაზრო ღირე- 
შ–პ–პ?ჟ7შ შჭ'"'(',,ტ,)6,,;6უ.: 

14% შეად. MCC), ჩ-006Cხ/ მიძ L06 L2V 0I წ(იძიი, 0XწVI9, ჩ0ILIპიძ, 0+-6წიი, 2010, 135. 
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ბულებასთან. ძირითადად, საუბარია ისეთ ნივთებზე, რომელნიც, შესაძლოა 

უზრუნველყოფდნენ სხვა, უფრო მნიშვნელოვანი ნივთების ხელმისაწვდო- 

მობას, მაგალითად სახლის ან სეიფის გასაღები. ამ შემთხვევაში, ამ ნორმის 
გამოყენება არ იქნება სწორი მისი სიტყვასიტყვითი მნიშვნელობით, რადგან 

თავად ნივთსაც შესაძლოა ჰქონდეს საკუთარი საბაზრო ღირებულება. ამას- 

თან ამ ნორმის იურიდიული იდეა გულისხმობს იმას, რომ მპოვნელისათვის 

ანაზღაურება განისაზღვროს არა მხოლოდ შედარებით დაბალი ფასის მქონე 

დაკარგული ნივთის (მაგალითად, გასაღების) ღირებულებით. მეორეს მხრივ, 
ცხადია, არც სახლის (რომელზე წვდომასაც უზრუნველყოფს გასაღები) 
ღირებულების ჩათვლა იქნებოდა სწორი. საერთო ჯამში მნიშვნელოვანია 

შეფასებისას სამართლიანი ბალანსის დაცვა,'“! რადგან “მესაკუთრე ასეთი 
ნივთის დაკარგვის შემთხვევაში იძულებულია გასწიოს გასაღების შეცვლის 

ხარჯები. ამდენად გამოთვლა შესაძლებელია დაეფუძნოს სხვადასხვა გარე- 

მოებების გათვალისწინებას. 

არის შემთხეევები, როდესაც მპონელისათვის ჯილდო თავიდანვე შეპირე- 

ბულია და ამ შემთხვევაში ჯილდოს მოცულობა ცნობილია. პოვნა შეიძლება 

ეფუძნებოდეს მესაკუთრის განცხადებას, რომელსაც სურს, იპოვოს მისი 

კუთვნილი ნივთი. ამ შემთხვევაში, სტანდარტული მიზანი მპოვნელისთვის 

არის ის, რომ მიიღოს შესაბამისი ანაზღაურება დახარჯული ძალისხმევი- 

სათვის. საპოვნელი კი ასრულებს წამახალისებელ ფუნქციასაც. ამ შემთხ- 

ვევაში სახეზეა რეალური ვალდებულება და არა მხოლოდ მორალური ვალი 
და საპოვნელი ხდება ძლიერი სტიმული მპოვნელის ქცევისთვის, მნიშ- 
ვნელოვანია, რომ საპოვნელი ცალკე თანხაა და მას არა აქვს შეხება გაწეუ- 

ლი ხარჯების ანაზღაურებასთან, რაც თავისთავად გამომდინარეობს ნივთის 

შენახვიდან. საპოვნელის მიღებაზე უფლებამოსილია პირი, რომელიც არის 

მპოვნელი 191-ე მუხლის პირველი ნაწილის მნიშვნელობით. 

დ) შენახვის ხარჯების ანაზღაურება 
ნივთის შენახვის ხარჯების ანაზღაურება მიმართულია უფლებამოსილი პირის 
ან სათანადო ორგანოს მიმართ. ამ შემთხვევაში, შესაძლებელია დავალების 

გარეშე სხვისი საქმეების შესრულების შესახებ არსებული ნორმების გამოყ- 

ენებაც. კანონი აძლევს შესაძლებლობას მპოვნელს, მესაკუთრეს: დააკის- 
როს მის მიერ დაკარგული და მპოვნელის მიერ ნაპოვნი ნივთის შენახვის 

ხარჯების ანაზღაურება. მაგალითად, თუკი მპოვნელი ყიდულობს საკვებს 

მის მიერ ნაპოვნი ძაღლისთვის, მესაკუთრის მიერ ძალლის დაბრუნების 
შემდგომ, მას გაწეული ხარჯები აუნაზღაურდება. გარდა ნივთის შენარჩუ- 

ნება/ შენახვისათვის გაწეული ხარჯებისა, მპოვნელს შეუძლია მოითხოვოს 

ასევე იმ ხარჯის ანაზღაურება, რაც მან გასწია ნივთის მესაკუთრის დასა- 

"I შეად, MV0M0, 0CCM5I6/, 58Cჩ6ი(M6%ჩს 7. #სწ., Mსილიტი, 2017, § 972, 1255. 
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დგენად.'-? ამასთან, მპოვნელს, პრინციპში, არ უნდა ჰქონდეს ნივთის გამ- 

ოყენების უფლება, მხოლოდ შენახვა /შენარჩუნება არის მისი დისკრეციის 
ფარგლებში. საყურადღებოა, რომ აქ მპოვნელს სპეციალური სახის ვალდე- 

ბულებები აქვს, რაც გამომდინარეობს დაკარგული ნივთების ბუნებიდან და 
რისკებიც სპეციფიურია. 

თავად მპოვნელიც უნდა იყოს დაცული მომეტებული ტვირთისგან, მაგალი- 
თად, თუკი ნივთი უსარგებლო აღმოჩნდა, მპოვნელს უნდა შეეძლოს უარი 
თქვას მასზე და განთავისუფლდეს აქედან გამომდინარე პასუხისმგებლობის- 

აგან.') ამდენად, თუ მპოვნელი უარს აცხადებს საკუთრებაზე, კომპეტენ- 

ტურ ორგანოს შეუძლია ნივთი აუქციონზე გაყიდოს და მოგება მიიღოს, ან, 

თუ ლაპარაკია დაბალი ღირებულების ნივთზე, უსასყიდლოდ გაასხვისოს ან 
გაანადგუროს იგი (მუხლი 191 ნაწილი IV). ამასთან, თუ ნაპოვნია ცხოვე- 

ლი, მალფუჭებადი, ან ისეთი ნივთები, რომელთა შენახვაც დიდ ხარჯთან 
არის დაკავშირებული, მაშინ ერთწლიანი ვადა არ გამოიყენება, ხოლო მესა- 

კუთრეს უბრუნდება ამ ნივთების გასხვისებით მიღებული თანხა (მუხლი 191 
ნაწილი V). 

§5. საკუთრების შეძენა განძზე (სსკ, მუხლი 192) 

განძთან დაკავშირებულ სამართლებრივ მოწესრიგებას, თავისი ფესვებით 

რომის სამართლის დოგმატიკასთან მივყავართ. საყურადღებოა, რომ საერ- 

თო სამართლის ქვეყნებშიც ეს მიდგომები მე-19 საუკუნეში ჩამოყალიბებულ 

თეორიებს ეფუძნება“ ი და თანამედროვე სამართალი მეტწილად ამ თეორ- 

იებით ხელმძღვანელობს. 

საინტერესოა, რომ ვახტანგ მეფის სამართალიც ითვალისწინებდა განძ- 

თან დაკავშირებული საკითხების მოწესრიგებას.'%5 თუ განძი იპოვა მიწის 

მყიდველმა, მაშინ, როდესაც საფასური მიწისა ჯერ სრულად გადახდილი 
არა აქვს, ასეთ შემთხვევაში განძის წილი, პროპორციულად გადაუხდელი 

ნაწილისა უნდა მიეცეს მიწის გამყიდველს. თუ საფასური სრულად არის 
გადახდილი, მაშინ მიწის ნაკვეთის გამყიდველს აღარაფერი აღარ ერგება, 

რადგან მყიდველი ფულის გადახდის შემდეგ ხდება საკუთრების უფლების 
მატარებელი. 

  

M– შეად. VVICIIი9, 58Cხ6ი(60ჩL, ზრ, LICI0CIხ6#დ, 1994, 199, 149. 

-) შეად. MVCM0, 00Cჩ5I6/, 53Cხიო”C0LL, 7. #ს”., MმიCჩიი, 2017, § 965, 1243. 

MI შეად. MIთცCო, ჩიი%L, ვიძ Lიი C3V 0! ჩიძილ, თი(შ, ჩი(Iგიძ, 0(6ყიი, 2010, 3. 

4“ შეად,სამართალი ბატონისშვილის ვახტანგისა, ქართული სამართლის ძეგლები, I, თბ., 
1%3, მუხ. 165, 522. 
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თამარ ზარანდია 
  

განძი შეიძლება იყოს ნებისმიერი ნივთი, არ არის აუცილებელი, ის 

იყოს ძალიან ძვირფასი. განძი დიდი ხნის მანძილზე დამალული ნივ- 

თია, მაგრამ განძად არ მიიჩნევა ახლო წარსულში განზრახ გადამალული 
ნივთები.'% განძად კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელოვანია, რომ განძი 

იმდენად დიდი ხნის მანძილზე იყო დაფლული, რომ ამ მიზეზით მისი 

მესაკუთრის დადგენა უკვე შეუძლებელია. ამდენად, დიდი ხნით წინ 
დაკარგული, დაფლული და მიტოვებული ნივთი ხდება განძი სწორედ 

დროთა განმავლობაში. 

თანამედროვე ქართული სამართლის მიხედვით თუ აღმოჩენილია საგანი, 
რომელიც ისე დიდხანს იყო დაფლული, რომ შეუძლებელია მისი მესაკუ- 

თრის დადგენა, მაშინ საკუთრება სანახევროდ გადადის აღმომჩენზე და 

იმ მესაკუთრეზე, რომლის ნივთშიც იქნა განძი ნაპოვნი (მუხლი 1942). ამ 

მოწესრიგების მიზანი გარკვეულწილად ის არის, რომ განძი, ისეთი ნივთი/ · 

ნივთები, რომელიც დიდი ხნის მანძილზე იყო დაფლული და მივიწყებულ/ 
მიტოვებული, კვლავ დაბრუნდეს ბრუნვაში. თავად განძის ლეგალური 

დეფინიცია გულისხმობს იმას, რომ მისი მესაკუთრის დადგენა შეუძლებე- 

ლია. ამდენად, მესაკუთრის იდენტიფიცირების საშუალებები ამოწურული 

უნდა იყოს. პრაქტიკულად საქმე ეხება მიწაში, კედელში ან სხვა ნივთებში 

დამალულ ნივთებს. ამასთან, განძად ვერ ჩაითვლება ის შემთხვევა, მაგ- 
ალითად, როდესაც გარდაცვლილი პირის სახლის ბუხარში უძრავი ქონების 

აგენტი პოულობს ძვირფასეულობას, რადგან, მიუხედავად იმისა, რომ ნივ- 

თი დაფლული იყო, მისი მესაკუთრის ვარაუდის შესაძლებლობა არსებობს. 
საკამათოა, დიდი ხნის წინ დაფლული ადამიანის ნეშთის საკითხი. როგორც 

წესი, ადამიანის ნეშთი არ მიეკუთვნება ნივთთა კატეგორიას და მასზე ვერ 

გავრცელდება საკუთრების უფლება. განძად არ შეიძლება ასევე მიჩნეულ 
იქნეს, მაგალითად ბუნებრივად ძვირფასი ნივთებიც, ისეთები, როგორიც 

არის იშვიათი ცხოველების ნეშთი ან მეტეორიტის ნაწილი. ასევე, ისეთი 

ნივთები, რომელნიც ბუნებრივი კატაკლიზმების შედეგად იქნენ დაფლუ- 
ლი.%მ ამ შემთხვევაში გამოიყენება უპატრონო მოძრავი ნივთების მიმართ 

მოქმედი მოწესრიგება (190-ე მუხლი). 

მაგალითი 

ვანოს ბავშვობიდან ესმოდა ისტორიები რაჭაში, მის სოფელში ვინმე ალ- 
მასხანის მიერ დაფლული ოქროს მონეტებით სავსე ქოთნის შესახებ. მან 

გადაწყვიტა ეპოვა განძი, ამ მიზნით შეიძინა სპეციალური აპარატურა და 

?1% შეად, VVICIIიძ, 5თCჩრო/0CML, 8CIIი, LCIძCIხ6იდ, 1994, 152. 

+% შეად. M0M0, 006967, 58Cხ6ი/CCLL, 7. #სწ., MსიდCიხტი, 2017, § 972, 1267. 

1%4 შეად, თოთლაძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ჭანტურია (რედ.), თბ., 
2018, მუხლი 192, 161. 
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დაიქირავა რამდენიმე თანასოფლელი, რომელთაც უხდიდა ხელფასს. სამთ- 

ვიანი ძიების შემდეგ მისი გუნდის ერთ-ერთმა წევრმა აღმოაჩინა ეს განძი 

სოფლის საძოვართან, ერთ-ერთი ხის ძირას, სადაც სოფლელების გად- 

მოცემით ალმასხანს უყვარდა დასვენება. ვანოსა და განძის უშუალო ალ- 
მომჩენს შორის დაიწყო დავა განძის მიკუთვნებულობის შესახებ. ვინ უნდა 

ჩაითვალოს მპოვნელად? როდესაც სახეზეა შემთხვევა, რომლის დროსაც 
სამუშაოს შინაარსი გულისხმობს განძის ძიებას, ეს გულისხმობს განძის 
აღმომჩენად სამუშაოს დამკვეთის აღიარებას.!% დაქირავებულმა მუშაკმა 

შეიძლება შეასრულოს საკუთარი ვალდებულებები და თუ ის ასრულებს იმ 
სამუშაოს, რაც მას დამქირავებელმა დაავალა, ეს გონივრულიც არის. თუკი 

დამქირავებელმა დაავალა მას ისეთი სამუშაოს შესრულება, რომლის შეს- 

რულებისას ნებისმიერი სხვა პირის მიერ განძი ასევე იქნებოდა აღმოჩენილი 
- აღმომჩენად მიიჩნევა დამქირავებელი, რადგან განძის აღმოჩენა, ასეთ შემ- 
თხვევაში უშუალოდ მისი დამსახურებაა. 

საყურადღებოა, რომ განძი ყოველთვის მოძრავი ნივთია, თავად განძის შეს- 

ახებ ნორმაც სისტემურად მოთავსებულია მოძრავ ნივთებზე საკუთრების 

შეძენის ქვეთავში. ამასთან, განძის შემთხვევაში არ არის აუცილებელი 

განძის გახსნა და მისი უშუალო დაუფლება. საკუთრების უფლება წარ- 

მოიშობა არა განძის გახსნის საფუძველზე, არამედ განძის მპოვნელის 

მიერ ინფორმაციის მიწოდების საფუძველზე.” ამდენად განძის აღმოჩე- 

ნა იურიდიულ კრიტერიუმებს უფრო ეფუძნება, ვიდრე ფაქტობრივად 

განძის გახსნა და დაუფლებაა. თუკი აღმომჩენი შეატყობინებს განძის 

ადგილმდებარეობას და შემდგომ არქეოლოგიის ინსტიტუტი მოახდენს 
მის ამოღებას, ამით, ეს უკანასკნელი აღმომჩენი არ გახდება. რადგან ინ- 

სტიტუტმა არ დაადგინა უფლება აღმოჩენით, არამედ იმ ინფორმაციაზე 
დაყრდნობით, რომელიც აღმომჩენმა მიაწოდა.V7? ამასთან მნიშვნელოვა- 
ნია, რომ კანონმდებლობამ არ მისცეს უფლება განძის მაძიებელს, რომ 
მან გაანადგუროს ისტორიული მნიშვნელობის ძეგლები თავის ინტერე- 
სებში. და ბოლოს, რაც შეეხება იმ პირს, ვის ნივთშიც იქნა განძი ნაპოვნი. 

შესაძლოა ნივთმა შეიცვალოს მესაკუთრე, ამდენად საუბარია განძის იმ 

მესაკუთრისათვის მიკუთვნებულობაზე, რომელიც განძის აღმოჩენის მო- 

მენტში იყო იმ ნივთის მესაკუთრე, რომელშიც განძი იპოვეს. 

 - 
'” შეად. MსM0, 0CCM5I6,, 50C86/#CCჩ1, 7. Mსჩ., Mსითნტი, 2017, § 984, 1268. 

წ შეად. VVI6IIიძ, 53Cხ6ი(6CხL, ზი(IIი, LICIძC1ხCიდ, 1994, 153. 

'“'შეად. იქვე. 
“თ შეად. MVიM%0ი, 00Cჩ5IC/, 53Cჩხ6»იV6CCML, 7. #სჩ., Mსოთიი, 2017, § 984, 1269. 
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თამარ ზარანდია 

§6.საკუთრების შეძენა მოძრავი ნივთის მიწის ნაკვეთთან არსებითი 

დაკავშირებით (სსკ, მუხლი 193) 

სამოქალაქო კოდექსის 193-ე მუხლი ითვალისწინებს წესს, რომლის მიხედვი- 

თაც, თუკი მოძრავი ნივთი ისე შეუერთდა მიწის ნაკვეთს, რომ მისი არსები- 
თი შემადგენელი ნაწილი გახდა, მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე იმავდროულად 

ხდება ამ ნივთის მესაკუთრეც. ამ წესიდან გამომდინარე, მიუხედავად იმისა, 
რომ მოძრავ ნივთს აქვს განცალკევებული სუბსტანცია და მასზე ვრცელ- 

დება დამოუკიდებელი საკუთრების უფლება, მიწის ნაკვეთთან არსებითი 
დაკავშირებით მან ეს თვისება შეიძლება დაკარგოს. საყურადღებოა, რომ ამ 

შემთხვევაში არა აქვს მნიშვნელობა, როგორ მოხდა მიერთება, იყო ეს განხ- 
ორციელებული დავალებით, ან იყო თუ არა ასეთი დაკავშირება განპირობებ- 

ული რაიმე აუცილებლობით, რაც მნიშვნელოვანია, არის ის, რომ ხდება მოძ- 

რავი ნივთის არსებითი მიერთება/დაკავშირება მიწის ნაკვეთთან."”) ამასთან 

ამ მიერთებამ უნდა მიგვიყვანოს იმ შედეგამდე, რომ დაკავშირებული ნივთი 

ხდება მიწის ნაკვეთის არსებითი შემადგენელი ნაწილი და .კარგავს თავის 

დამოუკიდებლობას. ცვლილება საკუთრების უფლებაში ხდება მიერთების/ 

არსებითი დაკავშირების მომენტიდან. 

აღნიშნული ეხება მშენებარე ობიექტებს, თუკი აშენებული კონსტრუქცია 
იქცა მიწის ნაკვეთის არსებით შემადგენელ ნაწილად. ამასთან დაზუსტებას 

საჭიროებს, რომ თუკი მიერთებული ელემენტი არის მხოლოდ უმნიშვნელო 

კომპონენტი, ან საერთოდ არ არის შემადგენელი კომპონენტი, მაშინ 193-ე 

მუხლის გამოყენება არ ხდება.“ შესაბამისად, სახეზე არ უნდა იყოს ფიქტი- 

ური კავშირი, ან მოჩვენებითი არსებითი შემადგენელი ნაწილი. 

§7. მოძრავი ნივთების ერთმანეთთან დაკავშირების შედეგები (სსკ, მუხლი 

1%-) · 

ა) დაკავშირება 
სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, თუ მოძრავი ნივთები ისე არიან ერთმანეთ- 

თან დაკავშირებული, რომ ისინი ახალი ერთიანი ნივთის არსებით შემადგე- 
ნელ ნაწილებად იქცნენ, ანდა მოძრავი ნივთები ერთმანეთს შეერწყნენ, მაშინ 

ადრინდელი მესაკუთრეები ხდებიან ამ ახალი ნივთის თანამესაკუთრეები. 
წილი განისაზღვრება იმ ღირებულების შესაბამისად, რომელიც ნივთებს 
მათი შეერთების დროს ჰქონდათ (მუხლი 194, ნაწილი I). ადრე არსებული 

უფლებები ნივთებზე უქმდება.!V ამასთან, თუკი ერთ-ერთი ნივთი დამკვი- 

9 შეად. MIVLL, M0Iხიითი, 53Cხწი(6CჩLI, M0ხIM'8ო3Cხ0ი?CCI-, 2 #სსჩ., 2005, 8+6ოიი, 217. 

1 შეად. VICIIიძ, 58Cჩიი/CC#L, ჩიიIIი, LICIძCIხ6ჯ, 1994, 130. 

"შეად. იქვე. 131, 
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დრებული შეხედულებით მიჩნეულია მთავარ ნივთად, მაშინ მისი მესაკუთრე 

მოიპოვებს უფლებას საკუთვნებელზეც (მუხლი 194, ნაწილი II. ამდენად ეს 
მუხლი განსაზღვრავს მოძრავი ნივთების შერწყმისას საკუთრების უფლების 

იურიდიული შეძენის პირობებს. ამ შემთხვევაშიც საუბარია ისეთ შერწყმაზე, 

რომლის შედეგადაც ნივთები ერთმანეთთან განცალკევების შესაძლებლობის 
გარეშე არიან დაკავშირებული, მაგალითად ხორბლის კულტურების შერევა, 
ან სხვადასხვა სახის სითხეების, მაგალითად სხვადასხვა სახის ღვინის შე- 

რევა, ამასთან ნივთების გამოცალკევების ეკონომიკური მიზანშეუწონლობა 

ყოველთვის არ ნიშნავს განცალკევების ფაქტობრივ შეუძლებლობას." თუმ- 
ცა, განცალკევების შეუძლებლობას შეიძლება გაუთანაბრდეს შემთხვევები, 
როდესაც განცალკევება დაკავშირებულია შეუსაბამოდ მაღალ დანახარ- 
ჯებთან. დავის შემთხვევაში ასეთი საერთო საკუთრების კვლავ ნაწილებად 

დაყოფა და ნატურით გამიჯვნა შეუძლებელია და თანამესაკუთრეებს შეუ- 
ძლით , მართონ ნივთის გაყიდვას და ამონაგების განაწილების გზას (მუხ- 
ლი . 

ბ) სამართლებრივი შედეგი 
ნივთების შერწყმის შედეგად მესაკუთრეები ხდებიან ახალი ნივთის თანამე- 
საკუთრეები. წილს ამ შემთხვევაში განსაზღვრავს ლირებულება, რაც 
თითოეულ ნივთს ჰქონდა. ამასთან თუკი ერთ - ერთი ნივთი დამკვიდრე- 
ბული შეხედულებით არის ძირითადი ნივთი, მისი მესაკუთრე მოიპოვებს 

საკუთრების უფლებას მთლიან ნივთზე. ყველაზე პრობლემატური სწორედ 
ეს შეფასებაა, როგორ უნდა მოხდეს ნივთის ძირითად ნივთად კვალიფიკა- 

ცია. მნიშვნელოვანია კონცეპტუალური მიდგომა, მიიჩნევა თუ არა მიერთე- 

ბული ნივთი მთლიანის ძირითად ელემენტად. ამავე დროს მნიშვნელოვანია 

სხვა ასპექტებიც: ეკონომიკური ასპექტები, ფასეულობების ურთიერთ- 
მიმართება, სივრცობრივი კავშირი.M” ასევე „არათანაბარი" ნივთების შემ- 

თხვევაში, ნივთის ღირებულება შეიძლება გამოყენებულ იქნას შეფასების 
"კრიტერიუმად. თუ რამდენიმე თანაბარი ნივთის დაკავშირება ხდება, თა- 
ნასაკუთრების რეჟიმი მოქმედებს. ყველა შემთხვევაში მიშვნელოვანია, რომ 

ვარაუდი ძირითადი ნივთისა დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, როდესაც არსებობს 
ისეთი განსაკუთრებული განსხვავება ნივთის ღირებულებებსა ან რაოდე- 
ნობებში, რომ მიკუთვნებული ნივთის დაცვა არ ხდება აუცილებელი, მისი 
მცირე მნიშვნელობის გამო. 

ლძწლწ6”წ”წ”წ 
1% შეად. MCIი, I/CIხიით, 53Cხ6ი+0C-LI, Mი0ხII3იგCხტი( CL 2 #სჩ., 2005, 8როტი, 220. 

"7 შეად. VICIIოყ, 53Cჩხიი6Cჩხს, ჩიისი, LI6CI06IხCიდ, 1994, 131. 

17 შეად. ML, I/0Iხიით, 53Cხ6ი(60-L I, MიხII3ოვCხრი/6CML, 2 #სსჩ., 2005, 8იდიიტი, 220. 
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§8, საკუთრების შეძენა მასალის გადამუშავების შედეგად (სსკ, მუხლი 195) 

საკუთრების უფლება ასევე შეიძლება წარმოიშვას, თუკი მასალის გადა- 

მუშავების ან გადაკეთების შედეგად იქმნება ახალი მოძრავი ნივთი. ასეთ 

შემთხვევაში მწარმოებელი და მასალის მესაკუთრე ხდებიან ახალი ნივთის 

თანამესაკუთრეები, ამასთან წილი განისაზღვრება აქაც მასალის ღირე- 

ბულებისა და წარმოების ხარჯების პროპორციულად, თუკი მხარეთა შე- 

თანხმებით სხვა რამ არ არის დადგენილი (მუხლი195). ამდენად, მასალის 

გადამუშავების შედეგად მიღებული ახალი ნივთი, ქართული სამართლის 
მიხედვით, მხარეთა საგანგებო შეთანხმების არარსებობის შემთხვევაში, 

ხდება მწარმოებლისა და მასალის მესაკუთრის თანასაკუთრება. ამდენად, 

წინაპირობა ამ გზით საკუთრების შეძენისა, არის ნივთების გადამუშავება, 

მათი ტრანსფორმაცია, რასაც ახალი ნივთის შექმნამდე მივყავართ. გაერ- 

თიანებულ მასალაზე ადრე არსებული უფლებები წყდება.!9? ამასთან ეს შემ- 

თხვევა ეხება არა მხოლოდ ერთი ბუნების მქონე მასალის, არამედ მსგავსი 
მასალისაგან ერთიანი ნივთის წარმოებას. 

გადამუშავება არის მასალაზე ადამიანის შრომის ზემოქმედება. ამას მიე- 

კუთვნება ნივთის ფიზიკური ან სხვა სახის ფუნქციონალური ცვლილებები. 

მაგალითად ნივთის მოხატვა, ზედაპირის დამუშავება, გრავირება ან სხვა 

მსგავსი ცვლილებები, ასევე მიეკუთვნება გადამუშავებას! 195-ე მუხლის 

მნიშვნელობით. ამ შემთხვევაშიც მხედველობაში მიიღება ნივთის სახეცვლი- 
ლება, საკონტროლო კრიტერიუმად შეიძლება გამოვიყენოთ შემდეგი ფაქ- 

ტორები: თუკი გადამუშავების შედეგად მივილეთ სხვა, ახალი ნივთი, სხვა 

სახელწოდების ან სხვა დანიშნულების მქონე; საყურადღებოა, რომ ნივთის 

ღირებულების ზრდა ასევე შეიძლება მიჩნეულ იქნას შეფასების კრიტერიუ- 

მად. ამასთან, ნივთის უბრალო შეკეთება ან აღდგენა არ ითვლება ნივთის 

გადამუშავებად, რადგან ამ შემთხვევაში არ ხდება ახალი ნივთის წარმოება. 

ახალი ნივთის წარმოებად შეიძლება დაკვალიფიცირდეს მაგალითად თიხისა- 

გან აგურის დამზადება, ქერის გადამუშავება ალაოდ. თუმცა მეორე მხრივ, 
არ მიიჩნევა ასეთად, მაგალითად ძაღლის გაწვრთნა, ან მანქანის გადაღე- 
ბვა. მანქანის გადაღებვის შემთხვევაში, ერთი შეხედვით, შესაძლოა „ახალი" 

ნივთის იმიტაცია იქმნებოდეს, მაგრამ სახეზე არ არის გადამუშავების განსა- 

კუთრებული დომინირება და ნივთის ტრანსფორმაცია ახალ ნივთად. თანასა- 
კუთრების წილის განსაზღვრა ხდება მასალის ღირებულებისა და წარმოების 

ხარჯების პროპორციულად. მაგალითად, თუკი მასალის ღირებულება არის 
100 ლარი, ხოლო გადამუშავების ხარჯები შეადგენს 50 ლარს, მასალის მე- 

1-7 შეად. VVI6სიძ, 53Cხ6ი(/6CჩL, 86IIი, LICIძCIხCიდ, 1994, 132. 

1თი შეად, M/VLIC, #I0Iხი/თ, 5მCჩ6ი(6CC%( I, M0ხII83ლმCი6ი/6Cჩ(, 2 #სჩ., 2005, 8-6ირ6ი, 221. 
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სექცია VII. საკუთრების უფლების შუძენა და დაჰარგვა 

საკუთრე იქნება თანასაკუთრებაში 2/3 წილის მფლობელი. საყურადღებოა, 
რომ თავად ნორმა დისპოზიციური ხასიათისაა და მხარეებს შეუძლიათ შე- 

თანხმებით დაადგინონ სხვაგვარი წესრიგიც. 

§9. კომპენსაციის მოთხოვნა 

თუკი მესაკუთრე კარგავს საკუთრების უფლებას მიწის ნაკვეთთან მოძრავი 
ნივთის არსებითი დაკავშირებით (მუხლი193), მოძრავი ნივთების შერწყმის 

შედეგად (მუხლი 194), ან მასალის გადამუშავების შედეგად (მუხლი 195), 
ან მისი უფლებები სხვაგვარად ირღვევა, მას შეუძლია მოითხოვოს ზიანის 

ანაზღაურება იმ პირისაგან, ვინც გახდა მესაკუთრე. ამასთან პირვანდელი 

მდგომარეობის აღდგენის მოთხოვნა დაუშვებელია (მუხლი 197 I). კომპენსა- 
ციის მიზანი არის სამართლიანი ბალანსის შენარჩუნება რადგან 193-195-ე 

მუხლებით ხდება ისეთი ფაქტობრივი ცვლილებების იურიდიული აღიარება, 
როგორებიც არის შეერთება, შერწყმა, გადამუშავება. ამასთან, კომპენსა- 
ციის გარეშე აღნიშნული იქნებოდა უკიდურესად უსამართლო, ამდენად, 
კანონმდებლობა უზრუნველყოფს იმ მხარის უფლებების დაცვას, რომელმაც 

დანაკარგი განიცადა. 
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სექცია VIII. ბინის საკუთრება მრავალბინიან 

სახლში 
  

§1. ზოგადი მიმოხილვა 

კონდომინიუმის კონცეფციას უძველესი ისტორია აქვს“ და თითქმის 
ყველა სამართლებრივ სისტემაშია გავრცელებული, რაც განპირობებული 

იყო ბინაზე საკუთრების უფლებისადმი განსაკუთრებული დამოკიდებ- 
ულებით. სწორედ ამან გამოიწვია ამ ტიპის საკუთრების მსოფლიო აღი- 

არება საკუთრების უფლების ტრადიციული კონცეფციის მხრიდან მუდმივი 
დოქტრინალური ანტაგონიზმის მიუხედავად. პირველი მსოფლიო და გან- 
საკუთრებით მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ სოციალურ - ეკონომიკურმა 

პირობებმა და საცხოვრებელი ფართის დეფიციტმა, აიძულა ევროჰული 

ქვეყნების კანონმდებელი განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო ბინის სა- 

კუთრების ინსტიტუტისათვის, ზოგიერთმა ქვეყანამ აღნიშნული საკითხი დე- 

ტალურად მოაწესრიგა სამოქალაქო კოდექსით, თუმცა ევროპის ქვეყნების 
უმეტესობამ მიიღო სპეციალური კანონი. იურისდიქციების უმეტესობაში 

კონდომინიუმის კონცეფცია ეფუძნება ძირითადად სამ კომპონენტს. ესენია: 

(1) ინდივიდუალური საკუთრება ბინაზე, (2) მიწისა და შენობის ნაწილების 

საერთო საკუთრების საერთო ფლობა და (3) მესაკუთრეთა ასოციაციის, 
გაერთიანების წევრობა. ამასთან ბინის მესაკუთრე პირველ რიგში თავს თვლის 

საკუთარი ბინის ექსკლუზიურ მესაკუთრედ და მხოლოდ ირიბად არის და- 
კავშირებული საერთო საკუთრებასთან. საერთო საკუთრება მისთვის არის 

'' საცხოვრებელი ერთეულის უფლება მრავალსართულიან ნაგებობებში, როგორც 
ჩანს, ქრისტიანულ ერამდე რამდენიმე ათასი წლის წინაც არსებობდა აღმოსავლეთის 
სამართლებრივ სისტემებში. ყველაზე ძველი ხელშეკრულება, რომელიც დღემდე არის 
შემორჩენილი, თარიღდება მეხუთე საუკუნით ჩვენს წელთაღრიცხვამდე (ძველი ეგ” 
ვიპტე) და მასში საუბარია საცხოვრებელ ერთეულზე საკუთრების უფლების გადაცე” 
მაზე ებრაულ კოლონიაში ქმრის მიერ საკუთარი მეუღლისათვის; შეად. M6ო#. (88), 
ნსოიმვი Cიიძითიისოთ L3V, Cმოხიძდი, 2015, 9. · 

MC შეად. იქვე. 
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სუქცია VIII. ბინის საჰუთრებპა მრავალბინიან სახლში 

მის ინდივიდუალურ საკუთრებასთან დაკავშირებული კვოტა.!9) თუმცა, ბი- 

ნის შეძენისას პირი იძენს საკუთრების უფლებას საკუთარ ბინაზე, წილს 

საერთო საკუთრებაში და ხდება მესაკუთრეთა გაერთიანების წევრი. ამდე- 
ნად, სამიდან ორი ელემენტი დაკავშირებულია საკუთრების უფლებასთან, 

ხოლო მესამე, გაერთიანების წევრობასთან. ევროპის ქვეყნებში ცნობილია 
სხვადასხვა სახის კონდომინიუმები, ეს შეიძლება იყოს როგორც კლასიკური 

საცხოვრებელი კონდომინიუმი (#05Iძ0იჯმ! Cიიძიოთ!იIსო), ისე კომერციული 

ან ინდუსტრიული კონდომინიუმი, როდესაც მრავალსართულიანი შენობა 

სტრუქტურირებულია როგორც მაღაზიების, კინოთეატრების, ავგტოფარ- 

ეხების, საწყობების, სასტუმროების ქსელი; პროფესიული კონდომინიუმი, 
რომელშიც მესაკუთრეები შეიძლება იყვნენ ერთი პროფესიის ადამიანები, 
რომლებიც ახორციელებენ პროფესიულ საქმიანობას, მაგალითად, ექიმების 

ჯგუფმა შესაძლოა გამოიყენოს კონდომინიუმი სამედიცინო ცენტრის განსა- 

თავსებლად; ბოლო დროს ევროპაში პოპულარული გახდა საკურორტო კონ- 

დომინიუმები, რომლებიც გასართობი პარკების, მთის კურორტების შემოგა- 

რენში არის განთავსებული და წარმოადგენს რა დროში სტრუქტურირებულ 

საკუთრებას, უკანასკნელი სიახლეა საკურორტო - საბინაო საკუთრების 

უფლებასთან დაკავშირებით. '% დღეს უკვე ცხადი ხდება - მხოლოდ მარტივი 
საკუთრების უფლება თანამედროვე რთული სამოქალაქო ბრუნვის ინტერე- 

სებს ვერ პასუხობს და საჭიროა ისეთი მექანიზმების შექმნა, რომელიც სა–- 

შუალებას იძლევა საკუთრება ისე იყოს გამოყენებული, რომ საერთო სარგე- 
ბლიანობა მაქსიმალურად იყოს უზრუნველყოფილი. 

საქართველოში მრავალბინიან სახლში საკუთრების უფლებასთან დაკავშირე- 

ბული ურთიერთობები სამოქალაქო კოდექსის მიღებიდან წესრიგდებოდა 
კოდექსით,1% თუმცა, მოგვიანებით, 2007 წლიდან მრავალბინიან სახლებში 
ბინის საკუთრების საკითხი სპეციალური კანონით მოწესრიგდა.!ი7 უნდა 

ითქვას, რომ ბინის მესაკუთრეთა ამხანაგობის საკითხების სამოქალაქო 

კოდექსით მოწესრიგება თავიდანვე იწვევდა აზრთა სხვადასხვაობას სამო- 

2) შეად. 76ი(დ, 516”, 0I0II CVVII, L65 ხ)6ი§, 8-6 ტძI0ი, ჩ2I5, 2010, 432. 

+“ შეად. Vთი 06. MC (0ძ.), ნსოიიივი CიიძიოIი!სი I3V, CგოხიძდC, 2015, 55 და შემდგ. 

+ შეად. #MM6Cითძი§, 5ს§სIივხIC ი(006I%/ I3V?, წსი0ხხვი ჩიდი6იL/ LV 10სიოპI, 2018, VI. 7, 

M5V6C 1, 3. 

შეად. ბ.ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 

119; ასევე, 191, აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. ასევე უბერი, ბინის მესაკუთრეთა ამხ- 
ანაგობა და მისი წინარე ისტორია, ადამიანი და კონსტიტუცია, M2, 2004, 70 და შემდგ. 
I საქართველოს კანონი ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ, 11.07.2007; M95277- 
რს, საინტერესოა, რომ ზოგიერთი ქვეყნის სამართალში საბინაო სფეროში მოქმედებს 

სპეციალური კანონი (გერმანია, საფრანგეთი), ხოლო ზოგ ქვეყანაში მიღებულია ცალკე 
კოდექსი, მაგალითად, რუსეთის საბინაო კოდექსი. შეად. წინუა, ამხანაგობა ვალდებ- 
ულებითსამართლებრივ ურთიერთობებში, თბ., 2012, 16. 
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თამარ ზარანდია 

ქალაქო კოდექსის შემმუშავებელი კომისიის წევრებში, რადგან ეს ნორმები 

ორგანიზაციული ხასიათის ნორმებად მიიჩნეოდა,!89 და მართლაც, ბინის სა- 
კუთრების მომწესრიგებელი ნორმები არის პრაქტიკული წესების ნაკრები, 

რომელიც მიმართულია მრავალბინიან სახლებში არსებული ყოველდღიური 

პრობლემების გადასაწყვეტად. დღეის მდგომარეობით, მრავალბინიან სახლ- 

ში ბინის საკუთრების მომწესრიგებელი 25 მუხლიდან, 23 ამოღებულია სამო- 

ქალაქო კოდექსიდან და აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მოქმედებს 

სპეციალური კანონი „ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ“, რომლის 

საკვანძო საკითხებიც იქნება განხილული ქვემოთ. 

§2. ინდივიდუალური საკუთრების უფლება ბინაზე 

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ საქართველოს კანონი განსაზ- 

ღვრავს მრავალბინიანი სახლისა და მრავალბინიან სახლში ბინის ცნებებს. 

მრავალბინიანი სახლი არის სახლი, რომელიც შედგება ორზე მეტი ინდი- 
ვიდუალური საკუთრების საგნისაგან (ბინისაგან), ხოლო ბინა მრავალბინ- 

იან სახლში არის ინდივიდუალური საკუთრების საგანი, რომელიც შეიძლება 
იყოს ერთ სისტემაში გაერთიანებული (ურთიერთდაკავშირებული) მომიჯ- 

ნავე სათავსოების ერთობლიობა, ან იზოლირებული სათავსო (სათავსოების 

ერთობლიობა), რომელიც გამოიყენება საცხოვრებლად ან არასაცხოვრე- 

ბლად, მათ შორის, კომერციული მიზნებისათვის. ამდენად, ამ რეჟიმის 

დადგენა ხდება მაშინ, როდესაც კონკრეტული შენობა იურიდიულად დაყო- 
ფილია ცალკეულ ერთეულებად და საერთო საკუთრებად. ამ განსაზღვრები- 
სათვის მნიშვნელობის მქონეა შენობის/ბინის/სათავსის სტრუქტურა, ხოლო 
ბინა მრავალბინიან სახლში, არის ოთახების გარკვეული ნაკრები, რომელიც 
შესაძლებელს ხდის საოჯახო მეურნეობის გაძღოლას, ან ფართი, რომლის 
გამოყენება შესაძლებელია კომერციული მიზნებისათვის. 

ბინის საკუთრება მრავალბინიან სახლში მის მესაკუთრეს ანიჭებს სა- 
კუთრების უფლებას ამ სახლში განთავსებულ ბინაზე. საკუთრების უფლება 

ბინაზე მოიცავს თავად ბინაზე ინდივიდუალურ საკუთრებას და ამ უფლები- 
საგან განუყოფელ წილს თანასაკუთრებაზე. ცალკეულ ბინაზე ინდივიდუალ- 

ური საკუთრების უფლების არსებობის აღიარება წარმოადგენს გამონაკლისს 
სამოქალაქო კოდექსის იმ ზოგადი პრინციპიდან, რომ არსებითი შემადგენე- 

1გმეად. ბ.ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, თბ., 2005, 

წ მუხლი 3, (პუნქტები ბ; გ), საქართველოს კანონი ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის 
შესახებ, 11.07.2007; M5277-რს. 

“თი შეად. VVიI, VVCII6იჩიჯდ/, 53Cი6Mი-0CL%L, Mცითჩი6ი, 2016, §2, 15. 
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სექცია VIII. ბინის საპუთრება მრავალბინიან სახლში 

ლი ნაწილები არ შეიძლება განიხილებოდეს ცალკე უფლების ობიექტებად.'”' 
სახლის ცალკეული ბინა ამ სახლის არსებითი შემადგენელი ნაწილია, მაგრამ 
ბინაზე საკუთრების უფლება წარმოადგენს სწორედ გამონაკლისს სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 150-ე მუხლის დანაწესიდან. თუმცა, საქმე აუცილებლად 
უნდა ეხებოდეს დამოუკიდებელ, გამოცალკევებულ, იზოლირებულ ბინას.) 
საკუთრების უფლება ბინაზე საჯარო რეესტრში რეგისტრაციით ფუძნდება. 

§3. ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა 

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის ფორმატი სამართლებრივად ძალიან მომგე- 
ბიანია ეს არის ფორმატი, რომელშიც გაერთიანებულია ბინის ექსკლუზი- 

ური მესაკუთრეები და ამდენად, მუნიციპალიტეტს შეუძლია შემოიერთოს 

მესაკუთრეთა ამხანაგობები იმ ვალდებულებებში, რაც დაკავშირებულია 

კონკრეტულ ტერიტორიაზე ინფრასტრუქტურული ობიექტების მხარდაჭერ- 

ა) ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა ინდივიდუალური და საერთო სა- 

კუთრება 
ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა ინდივიდუალური საკუთრების სა- 
განია ცალკეულ პირთა საკუთრებაში არსებული ბინა, აგრეთვე ბინათმესა- 
კუთრეთა ამხანაგობის წევრის მფლობელობაში არსებული მრავალბინიანი 

სახლის სამეურნეო სათავსები (სარდაფები, სხვენები და ა.შ.) ინდივიდუალური 

საკუთრების თვისება ისაა, რომ იგი იზოლირებული უნდა იყოს საერთო სა- 
კუთრებისაგან.!%% ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო ქონების 

შემადგენელი მიწის ნაკვეთი, სახლის ნაწილი და ის შენობა-ნაგებობები, დან- 

ადგარები, საინჟინრო ქსელები, მოწყობილობები, რომლებიც არ არის ინდი- 

ვიდუალური საკუთრება, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო 
ქონებას (საერთო საკუთრებას) წარმოადგენს. საერთო ქონების მეწილეთა 

რაოდენობა განისაზღვრება მრავალბინიან სახლში ბინების რაოდენობის შე- 

საბამისად. ამდენად, საერთო ქონებას განეკუთვნება: მიწის ნაკვეთი, ბინათ- 

მესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო ქონების მომსახურებისათვის 

განკუთვნილი შენობა-ნაგებობები და საინჟინრო-საკომუნიკაციო მოწყობი- 

” ნივთის შემადგენელი ნაწილი, რომლის გამოცალკევებაც შეუძლებელია მთლიანი 
ნივთის ან ამ ნაწილის განადგურების ანდა მათი დანიშნულების მოსპობის გარეშე 

(ნივთის არსებითი შემადგენელი ნაწილი), ცალკე უფლების ობიექტად შეიძლება იყოს 
მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში, სსკ 150 მუხლის | ნაწილი. 

შეად, ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 206 და შემდგ. 
"შეად. VV0I/ VVCIICიჩი/CV, 53Cხ56ი/0CჩM, Mხიდჩიი, 2016, §2, 16. 

MI შეად, M6MVM% (0ძ.), ნყი006გი Cიიძით!ისო L3V, CგოხიძცC, 2015, 56. 

"შეად, ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 206. 
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ლობები და გაყვანილობა; სადარბაზოები, დერეფნები, მრავალბინიანი სახ- 

ლის ვესტიბიული, კიბის უჯრედი, სარდაფი, სხვენი, საქვაბე, ტექნიკური 
სართულები, სახურავი, ლიფტი, სხვადასხვა დანიშნულების შახტები, არხები, 

ნაგავგამტარი, ბუნკერი, სატრანზიტო გაყვანილობა და ა. შ. რომლებიც არ 

ირიცხება რომელიმე პირის ინდივიდუალურ საკუთრებაში. ამასთან, ბინაზე 

განსაკუთრებული საკუთრების უფლება, ისევე, როგორც ინდივიდუალურ 
საკუთრებაში არსებული სხვა სახის ქონება, არ შეიძლება გასხვისდეს ან 
'უფლებრივად დაიტვირთოს თანასაკუთრებაში წილის გარეშე.!7% 

მაგალითი: 
მრავალბინიან სახლში მცხოვრები ვანო ითხოვს საერთო კრების მოწვევას, 

რადგან იგი ცხოვრობს ბოლო სართულზე და გადახურვის სიძველის გამო 

მის სახლში ჩადის წყალი. ამასთან მილი, რომელიც ცხელი წყლით ამარაგებს 
მრავალბინიანი სახლის ერთ სადარბაზოს, გახდა გაუმართავი და საჭიროებს 

შეკეთებას. ანო არ არის'.თანახმა გასწიოს აღნიშნული ხარჯი და ამბობს, 
რომ ძლიერი ქარის დროს მის მხარეს სადარბაზოს ფანჯრებში ჩაიმსხვრა 

მინა და მას ისედაც საკმარისი სყძზრუნავი აქვს. 

ამ შემთხვევაში, მნიშვნელოვანია გავითვალისწინოთ, რომ საერთო სა- 
კუთრებაში არსებული ფართის მოვლა-პატრონობის ვალდებულება ბინათ- 

მესაკუთრეთა ამხანაგობის ვალდებულებაა, იმის მიუხედავად, არის თუ არა 

უშუალოდ ამა თუ იმ ბინის მესაკუთრე ამ სიკეთის მომხმარებელი. მოცემულ 
შემთხვევაში ყველა ხარჯი წარმოადგენს საერთო საკუთრების მოვლა-პა- 
ტრონობის ხარჯს და მრავალბინიან სახლში ბინის მესაკუთრე ვალდებულია, 
თავისი წილის შესაბამისად გასწიოს ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრ- 

თა საერთო ქონების მოვლა-პატრონობისა და ექსპლუატაციის ხარჯები, თუ 
ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წესდებით სხვა რამ არ არის განსაზღვრუ- 

ლი. ს 
· 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს მთავრობის 2010 წლის 25 აგვისტოს 

M9261 დადგენილების „ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო 
ქონებაში შემავალი მიწის ნაკვეთების საზღვრების დადგენის წესის დამტ- 

კიცების თაობაზე“ მე-8 მუხლის შესაბამისად, თვითმმართველი ერთეული 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული წესით, მარტივი ადმინისტრაციული 
წარმოებით იხილავს და გამოსცემს ადმინისტრაციულ სამართლებრივ აქტს, 
მრავალბინიანი საცხოვრებელი სახლის მიწის ნაკვეთის საზღვრების დამტ- 

% შეად. მუხლი 6, (პუნქტები 1,2), საქართველოს კანონი ბინათმესაკუთრეთა ამხა- 
ნაგობის შესახებ, 11.07.2007; M95277-რს., შეად. ასევე VV0I, V/CIნიჩიჯ,, 53Cინიი%ხC 
Mსითიი, 2016, §2, 18. 

378



სექცია VIII. ბინის საჰუთრება მრავალბინიან სახლში 

კიცების ან აღნიშნულზე უარის თქმის შესახებ. 

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრს, შეუძლია საკუთარი შეხედულების- 
ამებრ გამოიყენოს თავის ინდივიდუალურ საკუთრებაში არსებული შენობის 

ნაწილები და გამორიცხოს სხვა პირთა მხრიდან მათი გამოყენება, თუ ამით 

იგი არ არლვევს კანონს ან მესამე პირთა უფლებებს. მას ასევე შეუძლია 

ისარგებლოს ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო ქონებით. 

ამასთან, როდესაც საქმე ეხება ისეთ საკითხს, რომელიც პირდაპირ არაა და- 
კავშირებული ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის საერთო ქონების მოვლა პა- 

ტრონობასთან და ექსპლუატაციასთან, მესაკუთრეს, რომელსაც არ მიუცია 

ხმა რაიმე ამ ტიპის ღონისძიებისათვის, არ ეკისრება ამგვარი ღონისძიებების 
შედეგად წარმოშობილი ხარჯების ანაზღაურება, თუმცა, აქედან გამომდინ- 

არე, არც სარგებლის მოთხოვნის უფლება არ აქვს. 

მაგალითი, 
ძველ იტალიურ ეზოში ათამდე ოჯახი ცხოვრობს. ყველა თავისებურია. ვანო 

გამელოტდა, ჩაკეტილია ბინაში და უარს აცხადებს გარეთ გამოსვლაზე. 
არც თავისთან უშვებს ვინმეს და კარზე დიდი წარწერა გამოაკრა, რომ არ 
შეაწუხონ. ანო დერმატოლოგია და გადაწყვიტა საკუთარ ბინაში მიიღოს 
პაციენტები, იგი მუდმივ კონფლიქტშია ლიასთან, რომელიც დიასახლისია, 

ყოველ დღე რეცხავს ბავშვების ტანსაცმელს და ფენს სარეცხს შიდა ეზოს 

აივანზე გასაშრობად. მისმა შვილებმა კი დერეფანში კალათბურთის ფარი 

დაკიდეს და თამაშობენ. ანო თვლის, რომ სარეცხის გაფენით სახლის ხედი 

უარესდება და ამას აბრალებს პაციენტების ნაკლებობას. ილიას უყვარს 

ცხოველები და სახლში 2 ძაღლი და ერთი კატა ჰყავს, ასევე 2 თხუნელა და 
ხბო. ელენემ გადაწყვიტა გააფართოვოს საძინებელი და ამოაშენა საერთო 

სარგებლობის აივანი. ნათელამ გადაზომა საერთო ეზოში თავისი წილის შე- 

საბამისი მიწა და გააშენა ბოსტანი. მარინამ სახლის აივანზე დაამონტაჟა 

დიდი ზომის სატელიტური ანტენა, რათა მიილოს საკაბელო სატელევიზიო 

სიგნალი. თორნიკემ, რომელიც ცხოვრობს პირველ სართულზე და არის ღვი– 
ნის მოყვარული, ამოთხარა მიწა თავისი ბინის ქვეშ, რათა გააკეთოს მარანი. 
ბესარიონმა კი ვერ გაუძლო ამდენ უცნაურ მეზობელს და მიაქირავა ბინა 

კოტეს, რომელიც ალკოჰოლზეა დამოკიდებული და ყოველ საღამოს ნასვამ 
მდგომარეობაში არღვევს მეზობლების მშვიდ ძილს. ბინათმესაკუთრეთა ამხ- 

ანაგობის წევრები საერთო კრებაზე იღებენ გადაწყვეტილებას სახურავზე 
მოაწყონ სოლარიუმი. ვანო, რომელიც ოთახშია ჩაკეტილი და ბესარიონი, 

რომელსაც ბინა გაქირავებული აქვს, არ აძლევენ ხმას ამ გადაწყვეტილებას 
და არ აპირებენ სოლარიუმის მოსაწყობად ფულის გადახდას. 
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ქართული კანონმდებლობა ყველა ბინის მესაკუთრეს ნებას რთავს გამოიყ- 

ენოს საკუთარი ბინა ნებისმიერი სახით, როგორც მას მოუნდება, ამასთან 

პირებს არ შეუძლიათ გამოიყენონ თავისი უფლება ისე, რომ ზიანი მიაყენონ 

სხვას. ყველა მესაკუთრისათვის დასაშვებია საერთო საკუთრებაში არსებუ- 

ლი ფართის გამოყენება, თუმცა დაუშვებელია ნებისმიერი გამოცალკევება 

ან გარეგნული იერსახის ცვლილება ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრ- 

თა და მუნიციპალიტეტის თანხმობის გარეშე. ამდენად ამ მოცემულობიდან 

შეიძლება შემდეგი დასკენები გამოვიტანოთ: ვანოს შეუძლია არ დაუშვას 
სხვა პირთა შესვლა მის საცხოვრებელ ბინაში, თუმცა, თუკი ეს ნაკარნახევი 

იქნება აუცილებლობით (მაგალითად მზიდი კედლის შეკეთება, ან სხვა სახის 

სარემონტო სამუშაოები) ვალდებული იქნება დართოს ნება შესაბამისი სამუშ- 
აოების ჩატარებაზე. სადავოა, შეუძლია თუ არა ანოს გამოიყენოს საკუთარი 
ბინა კომერციული მიზნებისათვის ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის თანხმო- 

ბის გარეშე. გერმანული სტანდარტებით საცხოვრებელი სახლის ამ მიზნით 

გამოყენება იქნებოდა არალეგალური, ვიზიტორების გაზრდილი რაოდენო- 

ბის გამო, რაც შეიძლება შემაწუხებელი აღმოჩნდეს სხვა მაცხოვრებლები- 

სათვის. ამდენად, მრავალბინიან სახლში საცხოვრებელი ბინის გამოყენება 
ნაწილობრივ სამეწარმეო მიზნით, მაგალითად, კერძო ბაღის მოსაწყობად, ან 

კიდევ, ბავშვების დასატოვებლად დღიური მოვლისათვის შესაბამისი ანაზ- 

ღაურების სანაცვლოდ უნდა საჭიროებდეს ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის 

თანხმობას.%% აივნის გამოყენება სარეცხის გასაშრობად, ამის საპირისპი- 

როდ, წარმოადგენს ბინის ჩვეულებრივ გამოყენებას და ანოს პრეტენზია 

უსაფუძვლოა. თუმცა, დერეფანში კალათბურთის თამაში არ არის დერეფ- 
ნების „ჩვეულებრივი" სარგებლობის ფარგლებში. ილიასათვისაც დასაშვე- 

ბია იმ ცხოველების სახლში ყოლა, რაც ითვლება ჩვეულებრივად ბინაში. 

ამდენად, ეს ეხება ძაღლებს, კატებს და თხუნელებსაც, მაგრამ არა ხბოს. 

აივნის უნებართვო მოშენება საძინებლის გაფართოვების მიზნით არსებითად 

უკანონოა, რადგან ეს ცვლის შენობის იერსახეს. ნათელას შეუძლია გამოიყ- 
ენოს საერთო საკუთრებაში არსებული მიწა, თუმცა არ შეუძლია თვითნე- 
ბურად გამოყოს მიწის ნაკვეთი საკუთარი ექსკლუზიური გამოყენებისათ- 
"ვის (ბოსტნეულის მოყვანის მიზნებისათვის), რადგან ამ მოქმედებით იგი 

ართმევს სხვა მესაკუთრეებს უფლებას გამოიყენონ საერთო საკუთრებაში 

არსებული მიწის ეს ნაწილი. რაც შეეხება სატელიტური ანტენის დამონტა- 

ჟებას, ქართულ სამართალში მსგავსი გადაწყვეტილება არ არის, თუმცა, 
გერმანული პრაქტიკით ასეთი რამ დასაშვებია იმ შემთხვევაში, თუკი ამ 

საშუალებით პირი ახორციელებს ინფორმაციის მიღებაზე თავის კონსტი- 

17 შეად, MC (0ძ.), ნსI0ხ03ი CიიძითIი!სო L23V, C=ოხიძცი, 2015, 275. 

-"%შეად, VV0I/, VVCII6ოჩი/C,, 53CიფლიICCიL, MსიCჩიი, 2016, §2, 21. 
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სექცია VIII. ბინის საჰუთრება მრავალბინიან სახლში 

ტუციურ უფლებას,” ასევე, შესაძლებელია ბინის მესაკუთრეებმა აივანზე 
ანტენების განთავსების აკრძალვა მოითხოვონ საერთო ხედის გაუარესების 
მიზეზით, თუმცა, თუკი დაინტერესებული პირისათვის ინფორმაციის მიღე- 

ბა სხვა საშუალებებით შეუძლებელია, მის ინტერესს მაინც უპირატესობა 
ენიჭება. თორნიკეს „გათხრები” უკანონოა, რადგან იწვევს შენობის არ- 

სებით ცვლილებას და შესაძლებელია დამაზიანებელი აღმოჩნდეს შენობის 

მდგრადობისთვის. თუკი ლოთი დამქირავებელი უხერხულობას და დისკომ- 

ფორტს უქმნის ბინის სხვა მესაკუთრეებს, ბესარიონი ვალდებული იქნება 
მოშალოს ქირავნობის ხელშეკრულება. ამასთან არც ბესარიონი და არც ვანო 
არ იქნებიან ვალდებულნი გასწიონ სოლარიუმის ხარჯები, რადგან ეს არ 

არის პირდაპირ დაკავშირებული ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის საერთო 

ქონების მოვლა პატრონობასთან და ექსპლუატაციასთან. ამასთან, რადგან 
მათ ხმა არ მიუციათ ამ გადაწყვეტილებისთვის და არ ეკისრებათ ეს ხარჯი, 

ვერც სოლარიუმში გარუჯვას მოითხოვენ. 
უნდა ითქვას, რომ ამ ტიპის დავები ყოველთვის კონკრეტული გარემოებების 
გათვალისწინებით ფასდება და სამართლებრივი ჩარჩოები ყოველთვის სა- 

დავოა. შეზღუდვები, რომელიც შეიძლება დაადგინოს ბინათმესაკუთრეთა 
ამხანაგობის საერთო კრებამ, როგორც ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის 

მართვის ორგანომ, უნდა ჩაითვალოს ნამდვილად, თუკი ისინი არ ეწინააღ- 
მდეგებიან საერთო წესებს და კეთილსინდისიერების პრინციპს. თუმცა, ამ 

შეზღუდვების ფარგლების საკითხი მუდმივი სამართლებრივი დისკუსიების 

საკითხია. 

ბ) საერთო საკუთრების მართვა 
საერთო საკუთრების მართვას ახორციელებს ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგო- 
ბა, ამხანაგობის წევრობა ბინათმესაკუთრეს უფლებას აძლევს მონაწილეობა 

მიიღოს ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის მართვის პროცესში. ბინათმე- 

საკუთრეთა ამხანაგობა არ არის იურიდიული პირი, თუმცა, მას შეიძლება 
ჰქონდეს ანგარიში ბანკში, აგრეთვე, სხვა საჭირო რეკვიზიტები. ბინათმე- 

საკუთრეთა ამხანაგობას აქვს განცალკევებული ქონება; მას შეუძლია თა- 

ვისი სახელით შეიძინოს ქონებრივი, არაქონებრივი უფლებები და ვალდე“ 

ბულებები; სამართლებრივ ურთიერთობებში ამხანაგობას წარმოადგენს 
თავმჯდომარე ან საამისოდ უფლებამოსილი სხვა პირი. ბინათმესაკუთრეთა 

ამხანაგობა პასუხს არ აგებს თავისი წევრების ვალდებულებებზე. აგრეთვე 

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის თავმჯდომარეს არ აქვს უფლება, ცალკეუ- 

1 თუმცა აქაც საჭიროა სხვა მესაკუთრეებთან შეთანხმება, საბოლოო გადაწყვეტილე- 

ბას იღებს სასამართლო კონკრეტული შემთხვევიდან გამომდინარე. შეად. M6ო#5 (0ძ.), 

წს/ი0ლიგი Cიიძი0ოIიIყო L2M, C-ოხიძცი, 2015, 275-276. 

"თ შეად, VV0I/; VVCII6იჩი/ნ,, 5მCხხიისიCM, Mმიძიტი, 2016, §2, 21. 
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თამარ ზარანდია 

ლი ბინის მესაკუთრე, განსაკუთრებული მინდობილობის გარეშე, კანონის 

საფუძველზე პერსონალურად გახადოს ვალდებული. იგი მხოლოდ უფლე- 
ბამოსილია ყველა ბინის მესაკუთრის და ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის 

სახელით იმოქმედოს. ამხანაგობის ვალდებულებებისათვის კრედიტორის 
წინაშე პასუხისმგებლობა შეიძლება განისაზღვროს ბინათმესაკუთრეთა ამხ- 

ანაგობის ქონებით. ეს ქონება, შედგება იმ თანხისაგან, რომელიც ბინის მესა- 

კუთრეებმა, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ საქართველოს კანონ- 

იდან გამომდინარე, უნდა გადაიხადონ. ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის 

ქონებას არ მიეკუთვნება ბინათმესაკუთრეთა საერთო საკუთრებაში არსე- 

ბული ქონება.!'! ეს საკუთრება დაკავშირებულია ბინაზე ინდივიდუალურ 

(განსაკუთრებულ) საკუთრებასთან და მიეკუთვნება ბინის მესაკუთრეებს, 
როგორც წილობრივი საკუთრება.!%% ინდივიდუალური საკუთრების საგანზე 

საკუთრების უფლების მიტოვებისათვის საჭიროა უფლებამოსილი პირის 
ნების გამოვლენა და მისი რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში, ამასთან, მე- 

საკუთრის მიერ ინდივიდუალური საკუთრების გასხვისება ან უფლებრივად 

დატვირთვა ხორციელდება მხოლოდ საერთო საკუთრებაში არსებული წილის 
გათვალისწინებით.!') გამომდინარე იქიდან, რომ ბინათმესაკუთრეთა ამხანა- 
გობა საკუთარი ქონების მატარებელია და ამ ქონებით როგორც პასუხისმგე- 

ბელი სუბიექტი, ამხანაგობის ვალდებულებების გამო კრედიტორთან პასუხს 

თავად აგებს, გერმანიის ფედერალურმა სასამართლომ ბინათმესაკუთრეთა 

ამხანაგობა აღიარა, როგორც უფლებაუნარიანი სუბიექტი 5სI ყ6ი6V15,1% 

ხშირია შემთხვევები, როდესაც ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრი 
არ ასრულებს თავის ვალდებულებას ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წი- 

ნაშე. ასეთ შემთხვევაში ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის თავმჯდომარეს, 

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა კრებასთან შეთანხმებით ან ბი- 

ნათმესაკუთრეთა ამხანაგობის მიერ უფლებამოსილ სხვა პირს შეუძლია, 

საჯარო რეესტრში დაარეგისტრიროს ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის 

წევრის დავალიანება ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წინაშე, როგორც უძ- 
რავ ნივთზე მიბმული ვალდებულება, თუ იგი აღემატება 500 ლარს.''”ინ- 
დივიდუალური საკუთრების გასხვისების შემთხვევაში, ბინათმესაკუთრეთა 

I მიწის ნაკეეთი, რომელზეც განთავსებულია მრავალბინიანი სახლი, სახლის ნაწილი 
და ის შენობა-ნაგებობები, დანადგარები, საინჟინრო ქსელები, მოწყობილობები, რომ“ 
ლებიც არ არის ინდივიდუალური საკუთრება ან მესამე პირის საკუთრებას მიეკუთ- 
ვ „ 

Mთ შეად. VV0I,, VV6IIგიჩთს., 53Cხიი/6CML, Mსითიი, 2036, §2, 24. 

99 შეად. ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 307, 

"MM შეად, VV/0V/ VVI6CII6იჩიჯ/, 53Cხ6იინCსL, Mნითტი, 2016, §2, 25. 

Mწ შეად, მუხლი 14, (პუნქტები 5), საქართველოს კანონი ბინათმესაკუთრეთა ამხანა- 
გობის შესახებ. 
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სექცია VIII. ბინის საჰუთრება მრავალბინიან სახლში 

ამხანაგობის წევრის ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრობასთან დაკავ- 

შირებულ შეუსრულებელ ვალდებულებებზე პასუხს აგებს ახალი მესაკუთრე 
პერსონალურად და როგორც სოლიდარული მოვალე. ბინათმესაკუთრეების 

ერთმანეთთან არსებულ ვალდებულებით კავშირს წარმოქმნის კანონიერი 

ვალდებულებითი ურთიერთობა, რომლის დარღვევასაც ზიანის ანაზღაუ- 
რების მოთხოვნებთან მივყავართ.!1% 

გ) სახელწოდება 
ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ კანონის მე-17 მუხლი მოითხოეს, 

რომ სამართლებრივ ურთიერთობებში მონაწილეობის მისაღებად, ბინათმესა- 

კუთრეთა ამხანაგობას ჰქონდეს სახელწოდება. სახელწოდების წინ აუცილე- 
ბელია ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის აბრევიატურის – „ბმა“ გამოყენება. 

თუ ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობას არ აქვს სახელწოდება, სახელწოდებად 
ჩაითვლება ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის მისამართი. მაგალითად: ბმა 

ჭავჭავაძის 66, 

დ) ამხანაგობის წევრობა და წევრთა უფლება-მოვალეობანი 
ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრობასთან დაკავშირებული საკითხები 

წესრიგდება ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ კანონის მე-19, მე- 
20 და 21-ე მუხლებით. ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრი არის ბი- 

ნის მესაკუთრე მრავალბინიან სახლში. ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის 

წევრობა წარმოიშობა მრავალბინიან სახლში ინდივიდუალური საკუთრების 
შეძენისთანავე. იმ შემთხვევაში, თუ ბინა ეკუთვნის რამდენიმე მესაკუთრეს 

საერთო საკუთრების უფლებით, ისინი იღებენ გადაწყვეტილებას ბინათმესა- 

კუთრეთა ამხანაგობაში თავიანთი წარმომადგენლის დანიშვნის შესახებ. თუ 
მესაკუთრეები არ დანიშნავენ წარმომადგენელს, წარმომადგენლად ჩაითე- 

ლება მესაკუთრეებს შორის უხუცესი მესაკუთრე. ბინის მესაკუთრის გარ- 
დაცვალების, იურიდიული პირის ლიკვიდაციის, ბინის გასხვისების ან სხვა 

მიზეზით საკუთრების უფლების შეწყვეტის მომენტიდან, წყდება შესაბამისი 
პირის წევრობა ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობაში. ამ პირის სამართალმემ- 
კვიდრე ან ქონების შემძენი, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრი ხდება 

ქონებაზე საკუთრების უფლების წარმოშობის მომენტიდან. 

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრი უფლებამოსილია, საკუთარი შეხედ- 

ულებისამებრ, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის სხვა წევრებთან შეუთანხ- 

მებლად, ფლობდეს, სარგებლობდეს და განკარგოს ინდივიდუალურ სა- 
კუთრებაში არსებული ბინა, გამორიცხოს მასზე სხვა პირთა ყოველგვარი 

ზემოქმედება, თუ ამით იგი არ არღვევს კანონს ან მესამე პირთა უფლე- 

M«% შეად. VMV0I, VV6II6ოჩიჯ/, 53CჩტიიCჩ%, Mსიდთჩტი, 2016, §2, 22. 
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თამარ ზარანდია 

ბებს; ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის სახსრებიდან აინაზლაუროს ბინათ- 

მესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო ქონების ზარალის თავიდან 

აცილების მიზნით, გონივრულობის ფარგლებში, გაწეული გადაუდებელი 

ხარჯები; მას უფლება აქვს, მონაწილეობდეს ბინათმესაკუთრეთა ამხანა- 

გობის საქმიანობაში პირადად ან თავისი წარმომადგენლის მეშვეობით; შეუ- 

ძლია აირჩიოს ან არჩეულ იქნეს ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის თავმჯდო- 

მარედ; მიიღოს ინფორმაცია ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის საქმიანობის, 

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო ქონების მდგომარეობისა 

და გაწეული ხარჯების შესახებ და სხვა. 

ამასთან, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრს აკისრია ვალდებულებე- 

ბიც, კერძოდ, ისეთ მდგომარეობაში შეინარჩუნოს და იმგვარად გამოიყენოს 

ინდივიდუალური საკუთრება და ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა 

საერთო ქონება, რომ ამით სხვა მესაკუთრეს არ მიადგეს ზიანი და იმო- 

ქმედოს სამეზობლო ზემოქმედებათა თმენის ვალდებულების ფარგლებში. 

მან უნდა იზრუნოს იმისათვის, რომ მრავალბინიან სახლში განთავსებულ 

მის საწარმოში დასაქმებულმა პირებმა ან მათ, ვისაც იგი თავის ინდივიდუ- 
ალურ ან ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო საკუთრებაში 

არსებულ მიწის ნაკვეთს ან შენობის ნაწილებს სარგებლობაში გადასცემს, 
ასევე შეასრულონ ეს ვალდებულება. ნება დართოს უფლებამოსილ პირს, 

შევიდეს ბინაში და დროებით გამოიყენოს ის, თუ ეს აუცილებელია ბინათმე- 

საკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო ქონების სათანადო მდგომარეო- 

ბაში მოსაყვანად და მისთვის მიმდინარე რემონტის ჩასატარებლად; თუკი 
ამ დროს წარმოიშვა რაიმე სახის ზიანი, იგი უფლებამოსილია, მოითხოვოს 

ამ ზიანის ანაზღაურება; ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო 
ქონების უსაფრთხოების მიზნით, დაიცვას სამშენებლო-ტექნიკური, ხანძარ- 

საწინააღმდეგო, სანიტარიული და სხვა ნორმები; იგი მოვალეა მონაწილეობა 

მიიღოს ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო ქონების მოვლა- 
პატრონობისა და ექსპლუატაციისათვის საჭირო ხარჯების გაწევაში. ამხ- 

ანაგობის მიერ გაწეული ხარჯების თანამონაწილეობა, ბინათმესაკუთრეს 
მაშინაც ევალება, როდესაც იგი ნაგებობას არ იყენებს.'!'% ამდენად, ბინათ- 
მესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრის მიერ თავისი კუთვნილი ქონების გამოუყ- 

ენებლობა, ისევე, როგორც უარის თქმა ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის 
წევრთა საერთო ქონებით სარგებლობაზე, არ ათავისუფლებს მას ბინათ- 
მესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო ქონების მოვლა-პატრონობისა 

და ექსპლუატაციის ხარჯებში მონაწილეობისაგან. თუკი ბინათმესაკუთრეთა 

ამხანაგობის წევრი ასხვისებს ქონებას, იგი ვალდებულია, ამ ქონების შეძე- 

"შეად. VVიI/, VVCIIნიხი/ჯნ/,, 58Cხრი(6Cის Mყილიტი, 2016, §2, 20. 

"შეად. VV0I,, VVCII6ოჩი/6,, 53Cხ6ი(6Cჩს Mსიდიტი, 2016, §2, 21. 
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სექცია VIII. ბინის საკუთრება მრაჭალბინიან სახლში 

ნის მსურველს მიაწოდოს სრული ინფორმაცია ბინათმესაკუთრეთა ამხანა- 

„ გობის წინაშე არსებული ან მოსალოდნელი ვალდებულებების შესახებ. თუკი 
ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრი არ ასრულებს თავის ვალდებულე- 

ბებს, ამხანაგობას შეუძლია მიმართოს სასამართლოს,” 

მაგალითი 

მრავალბინიანი სახლის მაცხოვრებელი ვანო ბინასა და დერეფნებში დადის 
მხოლოდ ქვედა საცვლით, უმისამართოდ ყვირის და იმუქრება, კონფლიქტ- 

შია ყველა მეზობელთან. ფაქტობრივად მასთან თანაცხოვრება მეზობლები- 

სთვის მძიმე ტვირთად იქცა. 

მრავალბინიან სახლში თანაცხოვრების წესების დალვევის თაობაზე სჰე- 

ციალური ნორმები ქართულ სამართალში არ გვაქვს, გარდა არსებული 
რეგულირებისა ხულიგნობის თაობაზე და ხმაურის დასაშვები ზომის შეს- 

ახებ. საყურადღებოა, რომ საფრანგეთში მსგავსი წესები გამომუშავდა სა- 
სამართლო პრაქტიკაში და ეხება სოციალური ქცევის ყველა შემთხვევებს, 

როდესაც პირის საქციელი არის ისეთი, რომელიც არ შეიძლება მოსალოდ- 
ნელი ყოფილიყო ნებისმიერი გონიერი მეზობლისაგან. პირს, რომელსაც 

რაიმე ფორმით შეეხო მეზობლის ქცევა, შეუძლია მიმართოს სასამართლოს 

შემაწუხებელი მოქმედების აღკვეთის მოთხოვნით, ან მოითხოვოს ანაზღაუ- 

რება ნებისმიერი დანაკარგის ან ტრამვისათვის.'''? ამდენად მრავალბინიან 
სახლში ანტისოციალური ქცევა, არ არის რეგულირებული რომელიმე აქტით, 

არამედ წესრიგდება წესებით, რომელიც გამომდინარეობენ საერთო პრინცი- 

პებიდან. საყურადღებოა, რომ გერმანული კანონმდებლობა აძლევს უფლე- 
ბას ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობას, დაავალდებულოს მესაკუთრე გაყიდოს 

თავისი ბინა, თუკი მან თავისი ვალდებულებები ბინათმესაკუთრეთა ამხანა- 

გობის წინაშე ისე უხეშად დაარღვია, რომ შეუძლებელია მასთან შემდგომი 

თანაცხოვრება. მსგავს ნორმას ითვალისწინებდა საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსიც, თუმცა, 2007 წლის ცვლილებების შემდეგ იგი ამოღებულ იქნა,!'!' 
ხოლო ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ კანონში ეს წესი არ აისახა. 

ამასთან, გერმანულ სამართალშიც ამ წესზე დაყრდნობა არაერთ სირთულ- 
ესთან არის დაკავშირებული!!? და გამოიყენება ძირითადად იმ შემთხვევებში, 

როდესაც, არაერთი გაფრთხილების მიუხედავად მესაკუთრე აგრძელებს სო- 

ციალურად მიუღებელ ქცევას. 

წთ შეად. ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 210 და შემდგ. 

1.9 შეად. MCVV% (0ძ.), ნს,0ხიმი Cიიძიიისო L8V, Cვიოხიოძყი, 2015, 385 და შ . ე. და ძემდგ 

"" საქართველოს კანონი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში ცვლილებების შეტანის 
შესახებ, 2007 წლის 11 ივლისი, M5278-რს. 

"" შეად. M6/V6 (0ძ.), ნს/0იიიპი CიიძითIისო L2V, Cგოხიოძნი, 2015, 385 და შემდგ. 
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ამდენად, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრობიდან გამომდინარეობს 

განსაზღვრული ვალდებულებები, რომლებიც მესაკუთრეთა თავისუფალ ნე-, 
ბას ზღუდავს. თავად ცალკეული ბინის მესაკუთრესაც კი, თავის ინდივიდუა- 

ლურ საკუთრებაში არსებული ბინა შეუძლია მხოლოდ იმგვარად გამოიყენოს, 

რომ ეს იყოს თავსებადი და მისაღები სხვა თანამესაკუთრეებისათვის და მათ 

ამით ზიანი არ მიადგეთ.'!'3 როგორც აღინიშნა, მესაკუთრე პასუხისმგებელია 

მაშინაც, როდესაც მის საკუთრებაში არსებულ ბინას სხვა პირებს გადასცემს 

სარგებლობისათვის, ბინის საკუთრება მრავალბინიან სახლში მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული სამეზობლო ემისიების საკითხთან, ამ შემთხვევაში ხდება 

ასევე სამეზობლო სამართლის ნორმების გამოყენება.) 

მაგალითები 
წყლის მილი, რომლითაც წყალი მიეწოდება მრავალბინიან სახლს გაიჭე- 

და სართულებს შორის ისე, რომ მესამე სართულზე მცხოვრები ანოსგან 
წყალი აღარ გადის და გამოიწვია ანოს აბაზანის დატბორვა. მეზობელმა 

ვანომ, რომლის ბინის ტერიტორიაზეც არის გაჭედილი მილი, ნება უნდა 

დართოს ხელოსანს, რომ შევიდეს მის ბინაში და გამოასწოროს ხარვეზი, 

თუკი სხვა სავარაუდო შესაძლებლობა მდგომარეობის გამოსასწორე- 

ბლად არ არსებობს. 

ანო მუსიკოსია და უკრავს ყოველ საღამოს ფორტეპიანოზე, ხშირ შემთხ- 

ვევაში ღამის 12 საათამდე, კონცერტების წინ კი - 2 საათამდე. რადგან მისი 

ბინა არასაკმარისად არის იზოლირებული, მუსიკის ხმა ისმის ვანოს ბინაში, 

განსაკუთრებით ზაფხულში, როდესაც ვანოს ფანჯრები აქვს ღია და მას 
ამის გამო ექმნება დისკომფორტი. ვანოს, რომელიც ცხოვრობს აღნიშნულ 

ბინაში უფლება აქვს ჰქონდეს „დაურღვეველი და მშვიდი ძილის საშუალება“, 
რაც არ მოიაზრებს მხოლოდ დახურული კარისა და ფანჯრების შედეგად 
შექმნილ მდგომარეობას.) ამდენად, მას შეუძლია ფორტეპიანოზე დაკვრის 

აკრძალვა მოითხოვოს ასეთი გვიანი დროისათვის. საერთოდ კი, ხმაურისა 

და სხვა სახის „ბგერით დაბინძურებებთან“ დაკავშირებული წესები სჰე- 
ციალური რეგულირების საგანია. 

ვანო სპორტსმენია და ვარჯიშობს თავის ბინაში განთავსებულ სავარჯიშო 
მოწყობილობებზე (მათ შორის სარბენ ბილიკზე) ღამის 3 საათამდე. აღნიშ- 

ნული იწვევს რყევებს და დისკომფორტს უქმნის მის მეზობლად (ქვედა სარ- 

"შეად, VV0I/ VV6II6ოჩი/C/, 53Cი6ი#-6CჩL, Mყი«Cჩტი, 2016, §2, 20. 

"MM შეად, ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 210. 

"შეად. ყალიჩავა, გარემოსდაცვითი საქმიანობის დასაშვებობის კონტროლი იმისიების 
სამართლის მაგალითზე, თბ., 2016, 138. 
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სექცია VIII. ბინის საპჰუთრება მრაქალბინიან სასლში 

თულზე) მცხოვრებ ანოს. ამ შემთხვევაშიც მოქმედებს იგივე წესი და ანოს 

შეუძლია მოითხოვოს აღნიშნული ზემოქმედების აკრძალვა გვიანი დროის- 

ათვის. 

ე) წესდება და სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელების შესაძლებლობა 

ბინათმესაკუთრეებს შეუძლიათ სამართლებრივი ურთიერთობები ბინათმე- 

საკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ კანონის შევსებით, ბინათმესაკუთრეთა 
ამხანაგობის წესდებით მოაწესრიგონ.''% საბინაო ურთიერთობებში, თუკი 

ურთიერთობა არ არის მოწესრიგებული კანონით, კერძო პირთა ნებას და 

შეთანხმებას აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა, რადგან ეს არის კერძო აევ– 

ტონომიის არე და კერძო პირთა თავისუფალ მოსაზრებას აქ ეძლევა ფარ- 

თო გასაქანი. აღნიშნული, როგორც წესი, შეთანხმების მეშვეობით უნდა 
განხორციელდეს, რომელსაც ყველა ბინის მესაკუთრე უნდა დაეთანხმოს. 

შეთანხმება საჭიროა, რადგან ბინის მესაკუთრის თანხმობის გარეშე, არ შეი- 

ძლება მისი საკუთრების უფლებაში ჩარევა. ამ მოწესრიგების საგანი, შეს- 
აძლებელია მხოლოდ ამხანაგობის ურთიერთობისათვის დამახასიათებელი 

დისპოზიციური საკითხები იყოს და არა ის საკითხები, რაც, მაგალითად, სა- 

კუთრებითი ურთიერთობის შეცვლასთან არის დაკავშირებული.'''ზ ამდენად, 
ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობას შეიძლება ჰქონდეს წესდება (დებულება), 

რომელშიც განისაზღვრება საერთო ქონების განვითარების, წევრებს შორის 

ხარჯების განაწილების, საერთო ქონების გასხვისების, გაქირავების, იჯარით 

გაცემის და სხვაგვარი დატვირთვის და სხვა მნიშვნელოვანი საკითხები. 

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობას უფლება აქვს, ეწეოდეს არასამეწარმეო ეკო- 

ნომიკურ საქმიანობას. მიღებული შემოსავალი, პირველ რიგში, გამოყენებულ 
უნდა იქნეს ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წესდების შესაბამისად,'''? და 
კანონმდებლობით განსაზღვრული ამოცანების განსახორციელებლად. 

ვ) ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის მართვა 
ამხანაგობის საქმიანობას უძღვება ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის თავმ- 

ჯდომარე, რომელიც აირჩევა განსაზღვრული ვადით, ამხანაგობის წევრთა 
საერთო კრებაზე, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა ხმების 2/3-ით. 

თავმჯდომარედ შეიძლება აირჩიონ ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის ნების- 
მიერი წევრი ან მოწვეული მმართველი. თავმჯდომარის არყოფნისას, ან მის 
მიერ თავისი მოვალეობის შესრულების შეუძლებლობის შემთხვევაში, მისივე 

MM მუხლი 23, საქართველოს კანონი ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ. 

გმეად. ვაჩეიშვილი, სამართლის ზოგადი თეორია, თბ., 1926, მეორე გამოცემა, თბ., 

"შეად. VVიI/ VVCII6იჩი/6, 5მCხ6იო/%ჩL Mსითჩიი, 2016, §2, 23. 

1 შეად. მუხლი 16, საქართველოს კანონი ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ. 
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დავალებით, თავმჯდომარის მოვალეობას ასრულებს ბინათმესაკუთრეთა 
ამხანაგობის ერთ-ერთი წევრი. 

მაგალითი 

მრავალბინიანი სახლის მობინადრეებს შორის უთანხმოებაა: ბინათმესა- 
კუთრეთა ერთ ნაწილს სურს, რომ გარემონტდეს სადარბაზო და გადაიღებოს 

კედლები, მეორე ნაწილი ითხოვს სახლის მოდერნიზებას და სადარბაზოში 

ლიფტის დამონტაჟებას, ბოლო სართულის მაცხოვრებლები ითხოვენ გადახ- 

ურვის განახლებას. ავტომობილების მფლობელების სურვილია ეზოს შესას- 

ვლელში შლაგბაუმის დაყენება. 

როგორც ამ მაგალითიდანაც ჩანს, მრავალბინიან სახლში საქმე გვაქვს მე- 

საკუთრეების განსხვავებულ ჯგუფებთან განსხვავებული ინტერესებით. 

ნებისმიერ ჯგუფს აქვს უფლება საკითხი დააყენოს ბინათმესაკუთრეთა 

ამხანაგობის საერთო კრების დლის წესრიგში. მას შემდეგ, რაც მრავალ- 

ბინიანი სახლის საერთო კრება აუცილებელი ხმათა რაოდენობით მი- 

ილებს გადაწყვეტილებას, ჩატარდება შესაბამისი სამუშაოები მიღებული 

გადაწყვეტილების აღსასრულებლად. 

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის მართვის ძირითადი ორგანოა ბინათმესა- 
კუთრეთა ამხანაგობის წევრთა კრება,!2? რომელიც მოიწვევა თავმჯდომარის 

მიერ, სულ მცირე, ერთხელ წელიწადში, თუ წესდებით არ არის გათვალ- 
ისწინებული სხვა რამ. თუ თავმჯდომარე არ არის ადგილზე, ან იგი, თავისი 

მოვალეობის საწინააღმდეგოდ, თავს არიდებს კრების მოწვევას, კრება შეი- 

ძლება მოიწვიოს ნებისმიერმა მესაკუთრემ. გადაუდებელი აუცილებლობის 

შემთხვევაში, კრების მოწვევა ხდება დაუყოვნებლივ. კრების მოწვევის შეს- 

ახებ ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრებს უნდა ეცნობოს წერილო- 
ბით. კრებას უძღვება ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის თავმჯდომარე, თუ 

კრება სხვა რამეს არ გადაწყვეტს. ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა 

კრება გადაწყვეტილებაუნარიანია, თუ მას ესწრება ბინათმესაკუთრეთა ამხ- 
ანაგობის წევრთა 2/3 თუ ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა კრება 

არ არის გადაწყვეტილებაუნარიანი, მაშინ ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის 

თავმჯდომარე ხელმეორედ იწვევს კრებას იმავე დღის წესრიგით. ეს კრება 

გადაწყვეტილებაუნარიანია მონაწილეთა რაოდენობის მიუხედავად. ბინათ- 

მესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა კრებაზე გადაწყვეტილების მიღებისას 
თითოეულ მესაკუთრეს აქვს მხოლოდ ერთი ხმა. თუ ბინას რამდენიმე მესა- 

კუთრე ჰყავს, მათ შეუძლიათ ხმის უფლება მხოლოდ ერთობლივად გამოიყე- 

99 ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის მართვის საკითხებთან დაკავშირებით, შეად. მუხლი 

26 და შემდგ. საქართველოს კანონი „ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის“ შესახებ. 

388



სექცია VIII. ბინის საკუთრება მრავალბინიან სახლში 

ნონ. თუ მესაკუთრეს აქვს რამდენიმე ბინა, მას აქვს ბინათა რაოდენობის შე- 

საბამისი ხმები. სხდომაზე დგება ოქმი, რომელშიც აისახება გადაწყვეტილება. 

ოქმი ხელმისაწვდომი უნდა იყოს ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის ნებისმ- 
იერი წევრისათვის. საერთოდ, დავების მიმართ, რომელიც ბინათმესაკუთრე- 

თა ამხანაგობიდან წარმოიქმნება, გადაწყვეტილება გამოაქვს სასამართლოს 
სამოქალაქო სამართალწარმოების გზით.!!?! ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის 

წევრთა კრების გადაწყვეტილების შესრულება სავალდებულოა ბინათმესა- 

კუთრეთა ამხანაგობის ყველა წევრისათვის, მათ შორის, მათთვისაც, ვინც 

კენჭისყრაში მონაწილეობა არ მიიღო ნებისმიერი მიზეზით. 

მაგალითი: 
მრავალბინიანი სახლის ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის საერთო კრებამ 

მიიღო გადაწყვეტილება, რომლის თანახმადაც საღამოს 12 საათის შემ- 

დეგ დაუშვებელია სტუმრების მიღება და შეკრებები. მრავალბინიან სახლში 

განთავსებული ბინების 80 პროცენტი არის გაქირავებული. დამქირავებლე- 
ბი აპროტესტებენ ამ გადაწყვეტილებას და მოითხოვენ საერთო კრებაზე 

დასწრებას, რათა წარმოაჩინონ საკუთარი პოზიცია, რადგან საკითხი უშუ- 

ალოდ ეხება მათ სოციალურ ცხოვრებას. უნდა ითქვას, რომ ქართული 
სამართალი, გერმანული სამართლის მსგავსად არ აძლევს დამქირავებელს 

უფლებას მონაწილეობა მიიღოს ან სასამართლო წესით გაასაჩივროს საერ- 

თო კრების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები. !!2? ბინათმესაკუთრეთა ამხ- 
ანაგობის შესახებ კანონი არ შეიცავს არავითარ დებულებებს დამქირავე- 

ბლისა და მესაკუთრის ურთიერთობის შესახებ. ბინის მესაკუთრეს, იგივე 

გამქირავებელს შეუძლია მიიღოს ზომები დამქირავებლის მიერ ბინათმესა- 
კუთრეთა ამხანაგობის მიერ დადგენილი წესების დარღვევის შემთხვევაში, 

თუმცა საინტერესო ის არის, რომ თავად ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობას 

ვერ ექნება პრეტენზია ასეთ დროს დამქირავებელთან მიმართებით, მის 
მიერ საერთო კრების გადაწყვეტილებებისადმი დაუმორჩილებლობის გამო, 

რადგანაც სახელშეკრულებო ურთიერთობაში არ არის მასთან. მთლიანო- 
ბაში პარადოქსული შედეგი ის არის, რომ დამქირავებელს მეტი უფლება 

აქვს, ვიდრე მესაკუთრეს, რადგან მესაკუთრე ვალდებულია დაემორჩილოს 

ამ წესებს. 

ზ) ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის ლიკვიდაცია 
ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის ლიკვიდაცია ხდება იმ შემთხვევაში, თუ 

მრავალბინიანი სახლი, მრავალბინიანი სახლის ის სადარბაზო (სადარბაზოე- 

ბი), რომელშიც (რომლებშიც) შექმნილი იყო ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა, 

"2 შეად. VV0I/, VVCII6ოჩი/ნ», 53Cხ6იCCჩ%, Mსითიტი, 2016, §2, 26. 

"2 შეად. M0/XMC (6ძ.), ნს-იიტმი CიიძიოIიIხო LმV, Cვ=ოხიძცი, 2015, 494 და შემდგ. 
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თამარ ზარანდია 

მთლიანად დაინგრა ან ამხანაგობაში შემავალი ყველა ბინის მესაკუთრე გახ- 
და ერთი პირი.) 

აღსანიშნავია ასევე, რომ ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობების ჩამოყალიბებას 
ხელს უწყობენ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოები, რომლებიც 

აღრიცხავენ ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობებს, შეიმუშავებენ პროგრამებს 

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობების ხელშესაწყობად, ახორციელებენ ბინათ- 

მესაკუთრეთა ამხანაგობების წევრთა სწავლებას.!1240 

მაგალითი 
ვანო გეგმავს ააშენოს მრავალბინიანი სახლი. ის უხდის არქიტექტორს, რო- 

მელიც ადგენს მშენებლობის გეგმას. მშენებლობის დაფინანსების მიზნით, 
ვანო იწყებს მშენებარე სახლში ბინების გაყიდვას. ანო ყიდულობს ერთ-ერთ 

ბინას. რამდენიმე თვის შემდეგ ვანოს ექმნება ფინანსური სირთულეები 
და ხდება გადახდისუუნარო. ანოს, ისევე როგორც სხვა ადამიანების მიერ 

გადახდილი თანხა სრულიად იხარჯება. 

აღნიშნული ხელშეკრულება შეიძლება განიმარტოს როგორც სამომავლო 

ქონებასთან დაკავშირებული გარიგება!" ან მომსახურების ხელშეკრულება 

(0Cგხიი C0იძსCწიი 00005) თუკი საუბარია სამომავლო ქონების შეძენაზე, 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ მრავალბინიან სახლში ბინის მახასი- 

ათებლები დეტალურად იყოს გაწერილი. ასეთ შემთხვევაში, მშენებლობის 

დასრულების შემდეგ გამყიდველი მოვალეა მოახდინოს ბინაზე საკუთრების 
უფლების რეგისტრაცია ანოს სახელზე. 

შეად, მუხლი 24, საქართველოს კანონი ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ. 

"12 მუხლი 29, საქართველოს კანონი ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ. 

"M% აღსანიშნავია, რომ მაგალითად შოტლანდიაში შეუძლებელია მრავალსართულიან 
სახლში ბინის გაყიდვა მშენებლობის დასრულებამდე, ხოლო შვედეთში მშენებლობას 

თავიდანვე მოეთხოვება ფინანსური მდგრადობის დადასტურება, შეად. MCXM0V% (6ძ.), 
წს/0იხმი CიიძიოIი!სო L3V Cვოხიძცი, 2015, 81 და შემდგ. 
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სექცია IX, სხვისი საკჯუთრებით შეზღუდული სარგებლობა 

სუქცია IX. სხვისი საკუთრებით შეზღუდული 

სარგეგლობა 

§1. ზოგადი მიმოხილვა 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში სანივთო უფლებების სისტემა დიდ- 

წილად გერმანული სამართლიდანაა რეცეფცირებული, თუმცა არა სრულად, 
არამედ – შედარებით გამარტივებული ფორმით. სანივთო უფლებები იყო- 

ფა საკუთრებად და შეზღუდულ სანივთო უფლებებად, რომლებიც, თავის 
მხრივ, იყოფა სხვისი საკუთრებით შეზღუდული სარგებლობის უფლებებად 

და მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებებად, სხვისი საკუთრებით შეზ- 
ღუდული სარგებლობის უფლებებს განეკუთვნება აღნაგობის უფლება (სსკ, 
მუხლი 233), უზუფრუქტი (სსკ, მუხლი 242) და სერვიტუტი (სსკ, მუხლი 247). 

მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებებად ქართულ სამართალში გა- 

ნიხილება გირავნობა (სსკ, მუხლი 254) და იპოთეკა (სსკ, მუხლი 286). საქა- 
რთველო აღიარებს სანივთო უფლებების ამომწურავი (დახურული) ნუსხის 

პრინციპს (ისო6”ყ5 CI3ყ5V5).'!'% ეს პრინციპი ზღუდავს მხარეთა უფლებას, 

დაადგინონ კანონით გაუთვალისწინებელი სანივთო უფლებები, ისევე რო- 
გორც ეს გერმანულ სამართალშია.'!? შეზღუდული სანივთო უფლებების 

წარმოშობისათვის აუცილებელია საჯარო რეესტრში მათი რეგისტრაცია.!)2 
ამდენად, სანივთო სამართალი, გარდა ნივთზე აბსოლუტური კუთვნილები- 

თი უფლებისა, ასევე იცნობს შეზღუდულ სანივთო უფლებებს. შეზღუდული 
უფლებების თავისებურება ისაა, რომ მესაკუთრეს შეუძლია, თავისი აბსო- 

ლუტური კუთვნილებითი უფლებიდან გამომდინარე, ნივთზე გარკვეული 
უფლებამოსილებები გამოაცალკევოს და გადასცეს მესამე პირს. ეს უფლე- 
ბები ასევე წარმოადგენენ სანივთო უფლებებს, რადგან უფლებამოსილ პირს 

% შეად. Cჩძინსით, წიგნში: MიI6ინ,, 5ეხიითით, Cხძინოძ, 035 MIV3%6CჩL (თ M3სM35V5 სიძ 
208იL”3I356ი, 8CVLი, 2010, 250. 

IX შეად. 868, §873. - 
''? „საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს 2008 წლის 19 დეკემბრის კანონი, მუხლი 
11, პუნქტი 5. 
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ნივთთან მიმართებით კონკრეტულ უფლებამოსილებებს ანიჭებენ. ამასთან, 
აღნიშნული უფლებები შეზღუდული სანივთო უფლებებია, რადგან ისინი, სა- 

კუთრების უფლებისაგან განსხვავებით, უფლებამოსილებების მაქსიმალურ 

და ყოვლისმომცველ მიკუთვნებას კი არ ასახავენ, არამედ მხოლოდ შეზ- 

ღუდულს, რადგან უფლებამოსილ პირს მხოლოდ ცალკეულ, კონკრეტულ 
უფლებებს ანიჭებენ. ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ სანივთო სარგე- 

ბლობის, სანივთო უზრუნველყოფის და სანივთო შეძენითი უფლებები: 

სანივთო სარგებლობის უფლებები უზრუნველყოფს ნივთით სარგებლობის 

უფლებამოსილებას, მაგრამ არ მოიცავს, მაგალითად, ნივთის გასხვისების 

უფლებამოსილებას.!!? ქართულ სამართალში სანივთო სარგებლობის უფლე- 
ბებია: 
1. სერვიტუტი მათ შორის, შეზღუდული პირადი სერვიტუტი (სანივთო 

ცხოვრების უფლებითურთ); 

2. უზუფრუქტი; 
3. აღნაგობა. 

სანივთო უზრუნველყოფის უფლებები,!.%/ როგორც წესი, არ უშვებს სარგე- 

ბლობას, მაგრამ განსაზღვრული წინაპირობების არსებობის შემთხვევაში, 

გულისხმობს ნივთის გასხვისებით ან საკუთრებაში გადაცემით მოთხოვნის 

დაკმაყოფილებას მესაკუთრის ნების საწინააღმდეგოდ, თუკი მესაკუთრე 
ვალდებულების შესრულებით (თანხის გადახდით) თავიდან არ იცილებს გას- 

ხვისებას.''!' ქართულ სამართალში სანივთო უზრუნველყოფის უფლებებს 
შესაძლოა მივაკუთვნოთ: 

« იპოთეკის უფლება; 
« გირავნობის უფლება. 

სანივთო შეძენითი უფლებები აფუძნებენ ნივთის შეძენის უფლებას. გერ- 

მანულ სამართალში ამ უფლებებს მიეკუთვნებიან: 

« უპირატესი შესყიდვის უფლება; 
« წინასწარი ჩანაწერი, 112 

სანივთო შეზღუდული უფლებები ნაწარმოებია საკუთრების უფლებისაგან,") 
ამდენად, ამ უფლებებში გვხვდება საკუთრების უფლების შინაარსის ნაწილე- 

M= შეად. VV0I, VV/6II6იჩიჯC, 53Cხტი(§Cჩხ Mხსითიტი, 2016, §1,7. 

19 ლიტერატურაში ასევე მოიხსენიება როგორც რეალიზაციის სანივთო უფლებები, 
შეად. ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 389 და შემდგ. 

"შეად. ბ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 283 და შემდგ. 

"3 შეად, VV0I/; VV6II6იჩი/დ., 53Cჩტი/6Cნს, Mსიძიტი, 2016, §1, 9. 

1 შეად, ბ,ზოიძე, ქართული საწივთო სამართალი, თბ., 2003, 215 და შემდგ; შოთაძე, სანიე- 
თო სამართალი, თბ., 2014, 40. 
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ბი, რომელიც მესაკუთრეს გამოეყოფა, თუკი მის ნივთზე შეზლუდული სანი- 
ვთო უფლება დგინდება. მესაკუთრის უფლებამოსილება იზღუდება იმ მოც- 

ულობით, რა მოცულობითაც დგინდება შეზღუდული სანივთო უფლება და 

ეს უფლებამოსილებანი გადადის შეზღუდული სანივთო უფლებით აღჭურ- 
ვილ პირზე. როდესაც შეზღუდული სანივთო უფლება უქმდება, ამგვარად 
გამოყოფილი საკუთრების ნაწილობრივი შინაარსი ავტომატურად უბრუნდე- 
ბა მესაკუთრეს.!!–4 

11% შეად, M/0//, V/CII6ოჩი/ჯC, 53Cჩტიი%L, Mსილიტი, 2016, §1, 9. 'ეად 
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თავი I. აღნაგობა 

§1. აღნაგობის უფლების საკანონმდებლო შინაარსი და მიმართება 

საკუთრების უფლებასთან 

აღნაგობა მაქსიმალური სარგებლობის სანივთო უფლებაა. აღნაგობის უფლე- 

ბა არის შეზღუდული სანივთო უფლება მიწის ნაკვეთზე, რომელიც მიწის ნაკვე- 

თის გამოყენებას, მასზე ნაგებობის აღმართვის და ნაგებობის ქონის უფლებას 

წარმოშობს გარკვეული, მეტწილად ხანგრძლივი დროით, მაგრამ არაუმეტეს 99 

წლისა (სსკ, მუხლი 233).'-% თანამედროვე რეალობაში აღნაგობის უფლება 
ფართოდ გამოიყენება სამშენებლო ურთიერთობებში. 

აღნაგობის უფლება თავისი ფესვებით რომის სამართალში მიდის, თუმცა 

აღნაგობის უფლების თანამედროვე ცნება ქართულ სამართალში რეცეფ- 
ცირებულ იქნა გერმანული სამართლიდან. აღნაგობის ლეგალურ დეფინი- 

ციას იძლევა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 233 მუხლი.''% სრული 
სურათის შესაქმნელად აღნაგობის ცნება უნდა შევადაროთ საკუთრების 

უფლების ლეგალურ დეფინიციას. 
  

საკუთრების უფლება / აღნაგობის უფლება 

მუხლი 170. ცნება, საკუთრების | მუხლი 233. ცნება. 

უფლების შინაარსი. 1. მიწის ნაკვეთი შეიძლება სხვა პირს გა- 

დაეცეს ვადიან სარგებლობაში ისე, რომ მას 
ჰქონდეს ამ ნაკვეთზე ან მის ქვეშ რაიმე 

ნაგებობის აღმართვის უფლება, ასევე 

  

მესაკუთრეს შეუძლია კანონისმ- 

იერი ან სხვაგვარი, კერძოდ სახ- 

ელშეკრულებო შებოჭვის ფარგ- 
ლებში თავისუფლად ფლობდეს 
და სარგებლობდეს ქონებით 
(ნივთით), არ დაუშვას სხვა პირ- 
თა მიერ ამ ქონებით სარგებლო- 

ბა, განკარგოს იგი, თუკი ამით 

არ ილახება მეზობლების ან სხვა 

მესამე პირთა უფლებები, ანდა, 
თუ ეს მოქმედება არ წარმოად- 

გენს უფლების ბოროტად გამოყ- 
ენებას.     

ამ უფლების გასხვისების, მემკვიდრეო- 

ბით გადაცემის, თხოვების, გაქირავების 

უფლება(აღნაგობის უფლება). 
2, აღნაგობის უფლება შეიძლება გავრცელ- 
დეს მიწის ნაკვეთის იმ ნაწილზე, რომელიც 

არ არის აუცილებელი აღნაგობისათვის, 

მაგრამ იძლევა ნაგებობით უკეთ სარგე- 
ბლობის შესაძლებლობას. . 

3. აღნაგობის უფლების ვადა განისაზღვრე- 

ბა მხარეთა შეთანხმებით და იგი არ უნდა 

აღემატებოდეს ორმოცდაცხრამეტ წელს. 
  

  
MM შეად, გერმანულ სამართალში, 025 ნიხხვსიხCის ჩისდიდ, 5მთ6ი(დC%L 2017, 366 და შემდ. 

"MM საყურადღებოა, რომ რუსულ სამართალში დღემდე გამოიყენება „საინვესტიციო 
იჯარის“ ინსტიტუტი, რადგან რუსული სამართალი არ იცნობს აღნაგობის კლასიკურ 

ცნებას, რაც დოქტრინაში კრიტიკის საგნად იქცა; შეად. CVX0#I00, 06 0C408MMხIX ი006ი6- 

M23X 00CMMCM0(0 86სIM000 იიმ83, 0ჩM, ჩვიძ 3, 2018, 19 და შემდგ. 
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ერთი შეხედვითაც ჩანს, რომ მეაღნაგეს ფაქტობრივად გააჩნია იგივე უფლე- 

ბები, რაც მესაკუთრეს, მათ შორის უფლების განკარგვის უფლებამოსილე- 

ბაც (1). დატვირთვის საგანი არის მიწის ნაკვეთი, ვალდებულება კი შენო- 

ბის ან რაიმე კონსტრუქციის აგება (2) აღნაგობის უფლება ვადიანია და 
ვადა შეადგენს მაქსიმუმ 99 წელს (3). ამასთან, საყურადღებოა აღნაგობის 

უფლების მიმართება საკუთრების უფლებასთან (4). 

მაგალითი 

მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე ანო ანიჭებს ვანოს აღნაგობის უფლებით მისი 

მიწის ნაკვეთზე სასტუმროს მშენებლობის და 15 წლის მანძილზე მისი გამო- 

ყენების უფლებას (სსკ, მუხლი 233). ამდენად, ვანოს აქვს უფლებამოსილება 
აწარმოოს მშენებლობა ანოს ნაკვეთზე, რაც აღნაგობის უფლებიდან გამომ- 

დინარეობს. საყურადღებოა, რომ მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე ანოს თავად 
არ შეუძლია ამ დროის მანძილზე ისარგებლოს საკუთარი მიწის ნაკვეთით. 

თუკი აღნაგობა შეწყდება, აღნიშნული უფლებამოსილება ისევ დაუბრუნდე- 
ბა ანოს, როგორც მესაკუთრეს. 

შესაძლო შეთანხმებები აღნაგობასთან დაკავშირებით შეიძლება გულისხმობ- 

დეს შენობის აგებას, მის მომსახურებას და გამოყენებას, მის შენახვას, შესა– 

ძლო გასხვისებასაც კი.!'” მნიშვნელოვანია, რომ ყოველთვის იყოს ნათელი 
აღნაგობის მთავარი მიზანი – რაც დაკავშირებულია გარკვეული ნაგებობის 

კონსტრუქციისგებასთან. 

§2. აღნაგობის უფლების ვადა. ვადის დასაბუთება 

აღნაგობის უფლების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მახასიათებელს წარმოადგენს 

მისი დროებითი ხასიათი, რაც სამოქალაქო კოდექსითაც არის გათვალ- 

ისწინებული. აღნაგობის უფლება არის შეზღუდული სანივთო უფლება მიწის 
ნაკვეთზე, რომელიც მიწის ნაკვეთის გამოყენების, მასზე ნაგებობის აღმართვის 

დანაგებობის ქონის უფლებას წარმოშობს გარკვეული, მეტწილად ხანგრძლივი 
დროით, მაგრამ არაუმეტეს 99 წლისა (სსკ, მუხლი 233). აღნაგობის უფლების 
მოქმედების მანძილზე ნაკვეთის „ფაქტობრივი მესაკუთრე“ მეაღნაგეა. მას, 

ფაქტობრივად, გააჩნია მესაკუთრის ყველა უფლებამოსილება მხოლოდ შეზ- 

ღუდული, ხელშეკრულებით გათვალისწინებული დროის მანძილზე, მათ შო- 

რის, უფლების განკარგვის უფლებამოსილებაც. აღნაგობის უფლება მეაღნა- 
გის საკუთრებაა და ეს უფლება ექვემდებარება კონსტიტუციურ დაცვას.'!! 
ამდენად, აღნაგობა სხვისი ნივთით სარგებლობის ისეთი სანივთო უფლებაა, 

137 შეად. ჩისMIIი00, 53Cჩ6ი(6C-%, Mყი>-L6ჩიხსიიხ#, Mსიდჩტი, 2017, 367. 

!.ჰბ შეად. VV0I/, VVCIIროჩი/ნ/, 58Cიტი/6CჩL, Mსითჩტი, 2016, §2, 33. 
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რომელიც თავისი შინაარსით ყველაზე ახლოს დგას საკუთრების უფლებას- 

თან. ფაქტობრივად ერთადერთი სანივთო უფლებაა, რომელიც გასხვისება- 

დობის შესაძლებლობას იძლევა, ამდენად, იგი ყოველთვის დროში უნდა 

იყოს შეზღუდული, წინააღმდეგ შემთხვევაში არის რისკი, რომ საკუთრების 

უფლებად ტრანსფორმირდეს. 

§3. მიწის ნაკვეთის დატვირთვა 

აღნაგობის უფლება იძლევა მიწის ნაკვეთზე მშენებლობის შესაძლებლობას, 

ისე, რომ მშენებელს არ აქვს საკუთრების უფლება მიწის ნაკვეთზე. აღნა- 
გობის უფლების მოქმედების მანძილზე ნაკვეთის „ფაქტობრივი მესაკუთრე“ 

მეაღნაგეა სწორედ მას ხელეწიფება ნაკვეთის მიმართ ძალაუფლების 
განხორციელება.!ჰ? მეაღნაგეს, ფაქტობრივად, გააჩნია მესაკუთრის ყველა 

უფლებამოსილება მხოლოდ შეზღუდული, ხელშეკრულებით გათვალისწინებ- 

ული დროის მანძილზე. 

აღნაგობის უფლების შემთხვევაში დატვირთვის საგანი მიწის ნაკვეთია, რო- 

მელიც დამოუკიდებელ ნაკვეთად არის რეგისტრირებული რეესტრში. ამას- 

თან, აღნაგობის უფლება ვრცელდება არა მხოლოდ იმ ნაკვეთზე, რომელიც 
ნაგებობის მშენებლობისთვისაა გამიზნული, არამედ იმაზეც, რომელიც თა- 

ვისი სამეურნეო დანიშნულებით ემსახურება ამ ნაგებობას, მაგალითად ავ- 

ტოფარეხი, ეზო და ა.შ. აღნაგობის უფლების საფუძველზე აშენებული ნაგე” 

ბობა, 150-ე მუხლის მოთხოვნათა საპირისპიროდ, არ ხდება მიწის ნაკვეთის 

არსებითი შემადგენელი ნაწილი," არამედ ის აღნაგობის უფლების არსებით 

შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს. როდესაც აღნაგობის უფლება წყდება, 
ნაგებობა რჩება მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს, რომელიც 239-ე მუხლით გათ- 

ვალისწინებული წინაპირობების არსებობისას, ვალდებულია გადაიხადოს 
კომპენსაცია. ამასთან, აღნაგობის უფლება არ წყდება მიწაზე აშენებული 
შენობის დანგრევით ან, როდესაც მიწის ნაკვეთის მშენებლობაუნარიანობა 

აღარ არის სახეზე.“ ამდენად, აღნაგობის უფლება დასაშვები უნდა იყოს 
ისეთ ნაკვეთებზეც, სადაც დაუმთავრებელი ან დანგრეული შენობებია.!'“ 

აღნაგობის უფლება შესაძლებელია აგრეთვე დატვირთულ იქნეს, მაგალი- 
თად, იპოთეკით (სსკ, 240 I). აღნაგობის უფლების შინაარსიდან გამომდი- 
ნარე მშენებლობის იერი უნდა აღიქმებოდეს ისე, რომ დადგინდეს საქმე 

ეხება ერთ თუ რამდენიმე სამშენებლო ნაგებობას.!“პ მხარეთა შეთანხმებით 

1 შეად. შ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 224. 

1M#9 შეად, ჭეჭელაშვილი, სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 356. 

1"! შეად, VV0I,, VV6II6ოჩი/ნ/, 53Cხ6ი(8CიMს, M0ილთჩნ6ი, 2016, §2, 35. 

12 შეად. მ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 222. 

"შეად. VV0I/, VVCII6ოჩი/ნ/, 53Cჩტიი6Cჩს, Mსიდიტი, 2016, 52, 34. 
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სექცია IX. სხვისი საკუთრებით შეზღუღული სარგებლობა 

შესაძლებელია ნაგებობის ნორმალურ მდგომარეობაში შენახვის, ასევე ნაგე- 

ბობის მოვლა-პატრონობის ვალდებულებების გათვალისწინება.!14 

§4. სპეციალური წესი სასყიდლიანი აღნაგობის უფლების შეწყვეტის 

შემთხვევაში 

სპეციალური წესი მოქმედებს კანონმდებლობით სასყიდლიანი აღნაგობის 

უფლების შეწყვეტასთან დაკავშირებით: თუ აღნაგობის უფლება სასყიდლი- 

ანია, ვადის გასვლის შემდეგ მიწის მესაკუთრემ აღნაგობის უფლების მქონეს 

უნდა მისცეს სათანადო ანაზღაურება ნაკვეთზე აღმართული ნაგებობისათ- 
ვის. ნაგებობის ღირებულების გაანგარიშების წესი შესაძლოა მხარეების 

მიერ წინასწარ იყოს შეთანხმებული, ამასთან, ანაზღაურება არ უნდა 

იყოს შენობის ღირებულების 2/3-ზე ნაკლები. მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს 

შეუძლია თავი აარიდოს ანაზღაურების გადახდას და შესთავაზოს აღნა- 

გობის უფლების მქონეს აღნაგობის ვადის გაგრძელებაც. თუკი აღნაგობის 

უფლების მქონე უარს იტყვის ამ შეთავაზებაზე იგი კარგავს ანაზღაურების 

მიღების უფლებას (სსკ, მუხლი 239), 

რაც შეეხება ნაგებობას, მეაღნაგეს მიწის ნაკვეთი სწორედ ნაგებობის ასაგებად 

სჭირდება და აღნაგობის უფლება იძლევა უფლებამოსილებას პირმა სურვილ- 
ისამებრ ნებისმიერი ნაგებობა აღმართოს, როგორც მიწის ზემოთ, ასევე მის 

ქვემოთ. ასეთ ნაგებობას მიეკუთვნება, მაგალითად, გოლფის მოედანიც. 

§5. აღნაგობის უფლების რეგისტრაცია 

აღნაგობა წარმოიშობა საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის მომენტიდან. მარ- 

თალია, კანონი არაფერს ამბობს რეგისტრაციის აუცილებლობაზე, მაგრამ 
სასამართლო პრაქტიკა უკვე დამკვიდრდა ამ მიმართულებით. ერთ-ერთ 

საქმესთან დაკავშირებით უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ სანი- 
ვთო გარიგება მეტი იმპერატიულობით ხასიათდება და არსებით პირობათა 
ჩამონათვალს პირდაპირ სთავაზობს კონტრაჰენტს კანონი. სამოქალაქო 

კოდექსის 234-ე და 183-ე მუხლების ერთობლივი ანალიზი იძლევა იმ ცალ- 

სახა დასკვნის საფუძველს, რომ აღნაგობის უფლების წარმოშობისათვის, 
ისევე როგორც უძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების წარმოშობისათვის, 

აუცილებელია გარიგებით გათვალისწინებული უფლების რეგისტრაცია სა- 

ჯარო რეესტრში.!' 

“შეად, შ.ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 226. 

I შეად. შოთაძე, სანივთო სამართალი, თბ., 2014, 226. 
1/4 შეად. VV0I, VVCIIდიჩი/ნ/, 53Cხ6ი6CჩL Mსიძიტი, 2016, §2, 36. 

" შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, M9ას-1241-2264- 
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თავი II. უზუფრუქტი 

81. მოკლე მიმოხილვა 

მიუხედავად იმისა რომ მოცემულმა სამართლებრივმა ურთიერთობამ 

დაამტკიცა თავისი სიცოცხლისუნარიანობა, დღეს მისი გამოყენების მასშ- 

ტაბები მაინც ნაკლებია. ამას თავისი ისტორიული მიზეზები აქვს: პირველ 

რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ უზუფრუქტი ჯერ კიდევ რომაული სამარ- 

თლიდან მოდის და მას შემდეგ დიდი (კვლილებები არ განუცდია. თაგდა- 

პირველად უზუფრუქტი, როგორც სამართლებრივი ურთიერთობის ფორმა, 

გათვლილი იყო უფრო სასოფლო საზოგადოებაზე, რომელიც, ძირითადად, 

მიწათმოქმედებით იყო დაკავებული და ამდენად ძნელად ხდება უზუ- 
ფრუქტის მორგება სამრეწველო, ინდუსტრიული და კომერციული საზოგა- 

დოების მოთხოვნილებებზე. ამასთან ერთად, უზუფრუქტი ადრე უფრო 

მეტად ემსახურებოდა ნათესაურ კავშირებს, ვიდრე დღეს, ამიტომ იგი 

დღეს ნაკლებად ეფექტიანია.''9 აღნიშნულს ცხადად ადასტურებს სამართ- 
ლებრივი პრაქტიკა, ასევე უზუფრუქტის ცნება და მისი გამოყენების სფერო. 

უზუფრუქტი სანივთო უფლებაა: უზუფრუქტუარს გააჩნია სხვისი უძრავი 

ქონებითა და მისი შემოსავლით სარგებლობის 'უფლება, ხოლო ყველა სხვა 
უფლება, რასაც საკუთრება გულისხმობს, რჩება მესაკუთრეს. უზუფრუქტის 

უფლება გულისხმობს უფლებას ძირითად საშუალებებზე.!“? ქართულ რე- 

ალობაში უზუფრუქტი გამოიყენება, მაგალითად, სხვადასხვა სახელმწიფო 
თუ კერძო საწარმოებისათვის ქონების გადაცემის შემთხვევებში და ხშირად 

ატარებს უსასყიდლო ხასიათს.!!% 

უზუფრუქტის ლეგალურ დეფინიციას იძლევა საქართველოს სამოქალაქო 
პოდექსის 242 მუხლი. უზუფრუქტში შედის ყველა სახის სარგებლობა.!'” 
სრული სურათის შესაქმნელად უზუფრუქტის ცნება უნდა შევადაროთ სა- 

კუთრების უფლების ლეგალურ დეფინიციას. 

2015, 5.02.2016. 

14 შეად. MVM0, ჩ0ჩIთძიი, 58Cი6ი(/0CML, 7. #Vჩ,, MსიCნტი, 2017, § 1030, 1764. 

"შეად. VVI6CIIიძ, 53C56ი#9CM, 86VIIი, LICIძCIხ6(დ, 1994, 199. 

9 შეად. ა(აიპ – საქართველოს სროლის სახეობათა ეროვნული ფედერაციისათვის 

სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონების უსასყიდლო უზუფრუქტის 
უფლებით გადაცემაზე თანხმობის მიცემის შესახებ, საქართველოს მთავრობის M5 
განკარგულება, 11,012017; არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირისათ- 

ვის · ინფექციური პათოლოგიის, შიდსისა და კლინიკური იმუნოლოგიის სამეცნიერო- 
პრაქტიკული ცენტრისათვის სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონების 

უსასყიდლო უზუფრუქტის უფლებით გადაცემაზე თანხმობის მიცემის შესახებ, საქა- 
რთველოს მთავრობის განკარგულება M1738, 24.08.2016. 
I შეად. MVM0, ჩიჩIთიიი, 53C56იV6Cჩხ 7. #)ჩ., MსიCჩიი, 2017, § 1030, 1762. 
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სექცია IX. სხვისი საპუთრებით შეზღუდული სარგებლობა 

  

საკუთრების უფლება / უზუფრუქტის უფლება 
  

მუხლი 170. ცნება, საკუთრების 

უფლების შინაარსი 

მესაკუთრეს შეუძლია კანონისმ- 

იერი ან სხვაგვარი, კერძოდ სახ- 

ელშეკრულებო შებოჭვის ფარგ- 
ლებში თავისუფლად ფლობდეს და 
სარგებლობდეს ქონებით (ნივთით), 
არ დაუშვას სხვა პირთა მიერ ამ 

ქონებთ სარგებლობა, განკარ- 
გოს იგი, თუკი ამით არ ილახება 

მეზობლების ან სხვა მესამე პირთა 

უფლებები, ანდა, თუ ეს მოქმედება 
არ წარმოადგენს უფლების ბორო- 

მუხლი 242. ცნება 
უძრავი ნივთი შეიძლება სხვა პირს 

გადაეცეს სარგებლობაში ისე, რომ 

იგი უფლებამოსილია, როგორც მესა- 
კუთრემ, გამოიყენოს ეს ნივთი და არ 

დაუშვას მესამე პირთა მიერ მისით 

სარგებლობა, მაგრამ მესაკუთრისაგან 
განსხვავებით, მას არა აქვს ამ ნივთის 
გასხვისების, იპოთეკით დატვირთვის 

ან მემკვიდრეობით გადაცემის უფლება 

(უზუფრუქტი). ამ ნივთის გაქირავების 
ან იჯარით გაცემისათვის საჭიროა 

მესაკუთრის თანხმობა. უზუფრუქტის 

ტად გამოყენებას. გაუქმების შემდეგ მესაკუთრე ხდება 
არსებული ქირავნობის და იჯარის 

ურთიერთობების მონაწილე.         

ამ ორი ცნების მარტივი შედარებითაც ჩანს, რომ: უზუფრუქტუარს პრაქ- 

ტიკულად გააჩნია იგივე უფლებები, რაც მესაკუთრეს, გარდა განკარგვის 
უფლებისა. უზუფრუქტი არ ექვემდებარება სხვა პირისათვის გადაცემას; 
უზუფრუქტუარს არ აქვს ასევე უფლება, შეცვალოს სარგებლის მიზანი. 
უზუფრუქტის უფლებით შეიძლება მოხდეს უძრავი ნივთის დატვირთვა 
სხვა პირის ან საკუთარი თავის სასარგებლოდ, მაგალითად იმ შემთხვევაში, 

როდესაც მესაკუთრე ჩუქებით გადასცემს ქონებას მომავალ მემკვიდრეს. 
მას შეუძლია ასეთ დროს უზუფრუქტით დატვირთოს ქონება თავისი ან სხვა 
პირის სასარგებლოდ, რაც გულისხმობს იმას, რომ მისი, ან ამ პირის სი- 
ცოცხლის მანძილზე მათ შეეძლებათ გამოიყენონ ქონება და მიიღონ მისგან 
სარგებელი, როგორც ეს უზუფრუქტის უფლების შინაარსით არის გათვალ- 

ისწინებული.1152 

ფრანგულ სამართალში, მიუხედავად იმისა, რომ კოდექსით გათვალისწინებ- 

ული არ ყოფილა, უზუფრუქტი ისეთ სიკეთეებზე გავრცელდა, როგორიცაა, 
ფასიანი ქაღალდები, ლიტერატურული, შემოქმედებითი და სამრეწველო სა- 
კუთრება, საკრედიტო ვალდებულებები და ა.შ.'') ამდენად, იქმნება უფლება 
უფლებაზე. 

უზუფრუქტის განსაზღვრება გადმოღებულია რომის სამართლიდან: „V5V§ 

"V5 შეად. VV0II, VV6II6იჩი/C/, 53Cხ6ი/6CჩL, Mხსითჩტი, 2016, 506-507. 

5) შეად. M0I0Vი%, /#/ობ5, L05 8106ი5, ჩ23X15, 1990, 269. 
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თამარ ზარანდია 

#-სCV5 05L IVI5 2I(CII5 L6ხVე5 VL86იძI ”/ყ6იძ! 5მIVმ (CწVIთ §სხ§5LმიLმ IV5 3IICMI5 /6ხყ§5",!!24 

ამასთან, თავად ლეგალური დეფინიცია არც უზუფრუქტის შემთხვევაში არ 

იძლევა სრულ სურათს: ამ შემთხვევაში სამოქალაქო კოდექსში არ არის საუ- 

ბარი არავითარ ვადაზე, აღნაგობისაგან განსხვავებით, მაგრამ უზუფრუქტი, 

ისევე როგორც აღნაგობა, დროებითი უფლებაა. უზუფრუქტის უფლებაში 
მესაკუთრის ძალაუფლება და ნივთით სარგებლობის შესაძლებლობა დან- 

აწილებულია, ამდენად ეკონომიკური და სოციალურ - პოლიტიკური მოსაზ- 

რებებით დაუშვებელია ეს მოცემულობა გაგრძელდეს მუდმივი მდგომარეო- 
ბის სახით,!!? 

§2. უზუფრუქტი, როგორც დროებითი უფლება 

სამოქალაქო კოდექსის 244-ე მუხლის მეორე ნაწილი ადგენს უზუფრუქტის . 
უფლების ხანგრძლივობის საკითხს. უზუფრუქტი შეიძლება არსებობდეს 

დროებით ან მისი მიმღების (უზუფრუქტუარის) სიცოცხლის მანძილზე. 
უზუფრუქტის უფლება უქმდება იმ ფიზიკური პირის გარდაცვალებით, ან 

იურიდიული პირის ლიკვიდაციით, რომლის სასარგებლოდაც იყო ეს უფლება 
დადგენილი. ამდენად, როდესაც უზუფრუქტით მოსარგებლე არის ფიზი- 

კური პირი, უზუფრუქტი შეიძლება არსებობდეს მისი მიმღების სიცოცხლის 

ხანგრძლივობის მანძილზე, ანუ ეს არის უფლება სიცოცხლის ბოლომდე, თუ 

მხარეთა შეთანხმებით უფრო ხანმოკლე ვადა არ არის გათვალისწინებული. 

ამასთან უზუფრუქტის უარყოფით მხარეებზე საუბრისას, ხშირად სახელ- 

დება მისი გაუსხვისებადობა.!'% თუმცა, ზოგიერთი ქვეყნის სამართალში, 
მაგალითად, საფრანგეთში, უზუფრუქტის დადგენისას მესაკუთრეს შეუძლია 

დათანხმდეს მემკვიდრეობით უზუფრუქტს: პირველი უზუფრუქტუარის 
გარდაცვალების შემთხვევაში უზუფრუქტუარი ხდება სხვა პირი. აღნიშნული 

ხშირად გამოიყენება მეუღლეებს შორის ურთიერთობაში, ხელშეკრულებაში 

იდება დებულება, რომლის თანახმადაც უზუფრუქტუარის გარდაცვალების 

შემთხვევაში უზუფრუქტით მოსარგებლე ხდება მისი მეუღლე.''” მემკვიდრე- 
ობითი უზუფრუქტის წარმოშობა მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, 

თუ უზუფრუქტის დადგენისას არსებობს რამდენიმე უზუფრუქტუარი, ან 
სახეზეა მამკვიდრებლის გარდაცვალება. და ამავდროულად, ანდერძით გათ- 

% უზუფრუქტუარს გააჩნია უფლება, გამოიყენოს სხვა პირის საკუთრებაში არსებული 
უძრავი ნივთი და მიიღოს ამ ნივთის ნაყოფიცა და სარგებელიც, თუმცა მას მესაკუთრის 
თანხმობის გარეშე არ აქვს უფლება შეცვალოს სარგებლობის მიზანი 

1'% შეად. MVMი, ჩიჩIთძიი, 5ვCინი(6Cი6 7 #სჩ., Mსიდიხტი, 2017, §1030,1764. 

.1% შეად. VV0II, VVCII6ჩი/ნV, 53Cხ6იI”6C-L, MმიდCჩტი, 2016, 506. 

'” თუმცა ფრანგულ სამართალში სასამართლო პრაქტიკა ამ საკითხთან დაკავშირე- 
ბითაც არ არის თანმიმდევრული და გვხვდება სხვაგვარი გადაწყვეტილებებიც, შეად. 
M0I0თხიო0ნ, #/იბ5, L85 8!6ი5, ჩ315, 1990, 264. 
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სექცია IX. სხვისი საკუთრებით შეზღუდული სარგებლობა 

ვალისწინებულია უზუფრუქტი. 
თუ უზუფრუქტი დადგენილია იურიდიული პირის სასარგებლოდ, მისი ხან- 
გრძლივობის ვადა განისაზღვრება იურიდიული პირის ლიკვიდაციის ვადით. 
თუმცა კვლავ ფრანგულ სამართალში, იურიდიულ პირთან მიმართებით 
უზუფრუქტის ვადა არ შეიძლება აღემატებოდეს 30 წელს,!'!% რადგან, იქი- 
დან გამომდინარე, რომ იურიდიული პირი შეიძლება საერთოდ არ გაუქმდეს, 
უზუფრუქტი მუდმივი გახდებოდა. საფრანგეთში უზუფრუქტის მოქმედების 
საშუალო ვადა შეადგენს ოც წელს,!!? 

§3. უზუფრუქტი, როგორც სანივთო უფლება 
უზუფრუქტის შინაარსი შეიძლება განხილულ იქნას ინდივიდუალურ შემ- 
თხვევებში. ამასთან, მხარეებს არ შეუძლიათ შეცვალონ ის მოცემულობა, 

რაც დადგენილია კანონმდებლობით, როგორც იმპერატიული წესები. უზუ- 
ფრუქტისათვის დამახასიათებელ მეორე მთავარ ნიშანს წარმოადგენს ის, 

რომ იგი განეკუთვნება სანივთო უფლებას. სწორედ ეს განასხვავებს მას, 
მაგალითად. ქირავნობისაგან. როგორც უზუფრუქტუარს, ასევე დამქირავებ- 
ელს გააჩნია ქონებით სარგებლობის უფლება, მაგრამ პირველის უფლება სა- 

ნივთო უფლებაა, ხოლო დამქირავებლის უფლება არის რელატიური უფლება 
და მას აქვს მოთხოვნის უფლება მხოლოდ გამქირავებლის მიმართ. 

  

უზუფრუქტი და ქირავნობა 

მუხლი 242 მუხლი 531 
უძრავი ნივთი შეიძლება სხვა პირს გა- | ქირავნობის ხელშეკრულებით 

დაეცეს სარგებლობაში ისე, რომ იგი | გამქირავებელი მოვალეა დამქი- 

უფლებამოსილია, როგორც მესაკუთრემ, | რავებელს სარგებლობაში გა- 

გამოიყენოს ეს ნივთი და არ დაუშვას | დასცეს ნივთი განსაზლვრული 

მესამე პირთა მიერ მისით სარგებლობა, | ვადით. დამქირავებელი მოვა- 

მაგრამ მესაკუთრისაგან განსხვავებით, | ლეა გადაუხადოს დათქმული 

მას არა აქვს ამ ნივთის გასხვისების, იპ- | ქირა. 

ოთეკით დატვირთვის ან მემკვიდრეობით 

გადაცემის უფლება (უზუფრუქტი). 

  

      
  

უზუფრუქტსა და ქირავნობას შორის უმთავრესი განსხვავება არის ის, რომ 

უზუფრუქტი, როგორც უფლება პირდაპირ უკავშირდება ნივთს და უზუ- 
ფრუქტუარს არანაირი კავშირი არ აქვს სარგებლობის უფლების გარეშე 

5 შეად. M/6ი#)/, V6-იძიძCLI0თხ, VVI0თ6/ICჩ/, 115§ტიმიძ-M0IMი, Mრყ3 C0ძი CIVII, 9-6 ტძICCი, 2011, 
/ML. 619, 1234. 
95 შეად. M0იIთVირ, #/ი05, L95 8I06ი5, ჩ3015, 1990, 264.
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დარჩენილ მესაკუთრესთან: უზუფრუქტის არსებობის მანძილზე მათ შორის 

არ არსებობს არანაირი ვალდებულება, გარდა ნეგატიური ვალდებულები- 

სა, რომლის თანახმადაც სარგებლობის უფლების გარეშე დარჩენილი მე- 

საკუთრე ვალდებულია პატივი სცეს უზუფრუქტს.'!'? ამის საპირისპიროდ, 
დამქირავებელს არ აქვს ისეთი უფლება, რომელიც პირდაპირ უკავშირდ- 

ება ნივთს, თუმცა მას აქვს უფლება, გამქირავებელს მოსთხოვოს ნივთის 

სათანადო გამოყენების ნებართვა. ამდენად, ქირავნობა არ არის სანივთო 

უფლების მსგავსად დამოუკიდებელი და დამქირავებელი დამოკიდებულია 
ხელშეკრულების მეორე მხარეზე. 

კლასიკური ანალიზით, უზუფრუქტის შემთხვევაში საკუთრების დამ- 

ახასიათებელი ნიშან-თვისებები გადანაწილებულია უზუფრუქტუარსა 

და მესაკუთრეს შორის. უზუფრუქტუარს აქვს – V505§ (სარგებლობა) 
და ჩისCს§5 (ნაყოფი) ელემენტები, მაგრამ არა – #ხს5ს5 (ფორმისა და 

სუბსტანციის შეცვლის უფლება). მესაკუთრე სარგებლობს „შიშველი 

საკუთრებით". შედეგად, თითოეულის უფლება ერთმანეთისგან და- 

მოუკიდებელია, რასაც უარყოფითი პრაქტიკული შედეგებიც ახლავს, 
რადგან მესაკუთრესა და უზუფრუქტუარს შორის, მით უფრო, თუ 
უზუფრუქტის ხანგრძლივობას გავითვალისწინებთ, შეიძლება ადგილი 

ჰქონდეს ინტერესთა კონფლიქტებს. 

§4. ნაყოფისა და სარგებლის მიღება 

სამოქალაქო კოდექსი ითვალისწინებს ნაყოფისა და სარგებლის მიღების 
სამართლებრივ რეჟიმს (სსკ, მუხლი 154 I). ერთმანეთისაგან განასხვავებენ 

სამოქალაქო სარგებელს და ბუნებრივ ან სამრეწველო სარგებელს. როდე- 

საც საუბარია სამოქალაქო სარგებელზე (მაგალითად ქირის საფასური), მისი 
მიღება ხდება თანდათანობით და სარგებლობის ხანგრძლივობის პროპორცი- 

ულია. სარგებელი ასევე შეიძლება იყოს ბუნებრივი (რასაც ბუნება იძლევა, 
ადამიანის ჩარევის გარეშე) და სამრეწველო (რაც მიიღება ადამიანის შრომის 

შედეგად). 

ნაყოფისა და სარგებლის მიღების უფლება, რომელიც ენიჭება უზუფრუქ- 
ტუარს, პირველ რიგში გულისხმობს ნივთის სარგებლობით მიღებულ უპი- 

რატესობებსა დ ნივთის ან უფლების ნაყოფს. ზოგადი წესით ნაყოფი და 

სარგებელი, რომელსაც იღებს უზუფრუქტუარი არის ნივთის ჩვეულებრივი 
სამეურნეო გამოყენების შედეგი. უზუფრუქტი ფაქტობრივად წარმოადგენს 
საკუთრებითი უფლებამოსილებების შეზღუდვას გარკვეული ხანგრძლივო- 

რ შეად, M0I0თსი6, #ს/იბი, L65 8ICი5, ჩვი5, 1990, 265. 
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სექცია IX. სხვისი საკუთრებით შეზღუდული სარგებლობა 

ბით: ნივთის განმკარგველი მესაკუთრეა, რადგან ნივთის საკუთრება მას 

რჩება. მაგრამ ნივთის მოსარგებლე-- უზუფრუქტუარია. ცხადია, უზუფრუქ- 

ტუარი უფლებამოსილია მიიღოს ნივთისაგან ნაყოფი და სარგებელი, რაც 

ჩვეულებრივ მიიღება ამ ნივთისაგან, როგორც შემოსავალი. ამასთან, იგი 

უფლებამოსილია მიიღოს ამ ნივთის ის ნაყოფიცა და სარგებელიც, რომ- 

ლებიც არ არის მილებული ნივთის ჩვეულებრივი სამეურნეო გამოყენების 

შედეგად. ამ შემთხვევაში იგი ვალდებულია მესაკუთრეს აუნაზღაუროს ის 
ზიანი, რაც მიადგა ნივთს ასეთი გამოყენების შედეგად. 

§5. უზუფრუქტის დადგენა 

ა) სახელშეკრულებო და კანონისმიერი უზუფრუქტი 

კოდექსი არ განსაზღვრავს უზუფრუქტის დადგენის საფუძვლებს. შეიძლე- 
ბა ვივარაუდოთ, რომ უზუფრუქტი შეიძლება დადგინდეს კანონის საფუძ- 
ველზე ან პირის ნებით. ქართულ პრაქტიკაში გავრცელებულია კანონით 

უზუფრუქტის დადგენის შემთხვევები, მაგალითად, როდესაც სახელმწიფო 
სასწავლო დაწესებულებებს,!“' საგანმანათლებლო საქმიანობის განსახორ- 

ციელებლად უსასყიდლო უზუფრუქტის უფლებით გადასცემს შენობა. - 
ნაგებობებს. უზუფრუქტის წარმოშობას კანონი ფორმალურ მოთხოვნებსაც 
უყენებს. უზუფრუქტის დადგენისას გამოიყენება იგივე წესები, რაც უძრავი 

ნივთების ნასყიდობის მიმართ, შესაბამისად უზუფრუქტი, როგორც სანივთო 

უფლება წარმოიშობა მხოლოდ საჯარო რეესტრში მისი რეგისტრაციის შემ- 

დეგ. 

ბ) სასყიდლიანი და უსასყიდლო უზუფრუქტი 
უზუფრუქტი შეიძლება იყოს სასყიდლიანი და უსასყიდლო. უსასყიდლო 

უზუფრუქტი უფრო მეტად გავრცელებულია საოჯახო ურთიერთობებში. 
სახელმწიფოს მხრიდან შენობა ნაგებობების საჯარო სამართლის იურიდი- 

ული პირებისათვის გადაცემისას, ასევე ჭარბობს უსასყიდლო უზუფრუქტის 
ფორმით გადაცემის შემთხვევები. 

გ) უზუფრუქტის საგნის აღწერა და დაზღვევა 
უზუფრუქტის დაწყების წინ მხარეებს შეუძლიათ აღწერონ უზუფრუქტით 
გადასაცემი ობიექტის მდგომარეობა. ამასთან, აღწერის „ვალდებულებას“ 
კანონი არ იცნობს, რაც შეიძლება გამომდინარეობდეს იმ გარემოებიდან, 

რომ ზოგ შემთხვევაში უზუფრუქტს აქვს „ოჯახური ხასიათი“, როდესაც 

მისი დადგენა ხდება ოჯახის წევრებს შორის. ასეთ შემთხვევაში მხარეებს 

"" მაგალითად, სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტს, სარკინიგზო ტრანსპორტის 

კოლეჯს და სხვა. 
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შორის არსებობს განსაკუთრებული ნდობა, და ნივთის აღწერა სავალდე- 
ბულო არ არის, სხვა შემთხვევაში, გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად, 

სასურველია უზუფრუქტით გადაცემული ნივთის აღწერა. უზუფრუქტუარი 
ასევე ვალდებულია უზუფრუქტის არსებობის მანძილზე დააზღვიოს ნივთი, 

თუ ეს გათვალისწინებულია კანონით ან მხარეთა შეთანხმებით. ამასთან, 
თუკი უზუფრუქტის საგანი არის სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული უძ- 
რავი ნივთი და უზუფრუქტუარი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი ან 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოა, ნივთის „დაზღვევა არ არის 

სავალდებულო. 

§6. უზუფრუქტუარის უფლებრივი მდგომარეობა 

დამკვიდრებული შეხედულებით, უზუფრუქტუარი და სარგებლობის გარეშე 
დარჩენილი მესაკუთრე ერთმანეთისგან დამოუკიდებელნი არიან. უზუფრუქ- 

ტუარი განაგებს ნივთს და მისგან იღებს ნაყოფს და,სარგებელს. მესაკუთრე 

კი ვერ ახორციელებს ნივთზე ვერავითარ უფლებამოსილებებს და ელოდება 
უზუფრუქტის ვადის ამოწურვას. ბუნებრივია, ნივთის ნორმალური სამეურ- 

ნეო მოვლისა და მიმდინარე ხარჯების ანაზღაურების, მათ შორის, მიმდინ- 

არე სარემონტო სამუშაოების შესრულების ვალდებულება უზუფრუქტუარს 

ეკისრება. ამასთან, იგი პასუხს არ აგებს ნივთის ნორმალური ცვეთისთვის. 

ზოგიერთ შემთხვევაში უზუფრუქტუარს გარკვეული ტიპის მოქმედებების 

განსახორციელებლად მესაკუთრის თანხმობა ესაჭიროება, ასეთია, მაგალი- 

თად სარგებლობის მიზნის შეცვლის საკითხი. უზუფრუქტუარს მესაკუთრის 

თანხმობის გარეშე არა აქვს უფლება შეცვალოს სარგებლობის მიზანი ( სსკ, 
მუხლი 245 II. 

ა) გამოყენება და სარგებლობა 
უზუფრუქტუარს გააჩნია Vყ50§ და ჩVყCVყ§, ანუ მას შეუძლია თავად ისარგე- 
ბლოს ნივთით და მიიღოს მისი ნაყოფი ან სარგებელი. თუკი მან სხვა პირს 
გადასცა მისი სარგებლობით უფლება, მაგალითად, გააქირავა; ასეთ შემთხ- 

ვევაში ჩისთს5 იქნება ქირავნობის საფასური. მაგრამ მას არ აქვს, მესაკუ- 

თრის თანხმობის გარეშე, უფლება იმაზე, რაც ნივთის სარგებლობის მიზანს 

შეეხება და რაც მან უცვლელად უნდა შეინარჩუნოს. 

ბ) მიმდინარე კონტროლი 

სარგებლობის უფლებიდან გამომდინარე, უზუფრუქტუარი ფაქტობრივად 
იღებს უძრავი ნივთის მართვის უფლებას, რომლის მასშტაბების განსაზ- 

ღვრა არც ისე მარტივია, რადგან თავად ცნება, ნივთის მართვა, ეკონომი- 
კურ იდეას ეფუძნება: უძრავი ნივთის მართვა, წარმოადგენს ისეთი სახის 

ქმედებას, რომელიც მიზნად ისახავს ქონებიდან სარგებლის მიღებას. ამას- 

404



სექცია IX. სხვისი საკუთრებით შეზღუდული სარგეგლობა 

თან, თუ ნივთი განადგურდა ან დაზიანდა, ან მის შესანახად საჭირო გახდა 

გაუთვალისწინებელი ხარჯების გაწევა, უზუფრუქტუარი ვალდებულია, ამის 
თაობაზე დაუყოვნებლივ აცნობოს მესაკუთრეს. იგი ვალდებულია ითმინოს 

ის ღონისძიებები, რასაც განახორციელებს მესაკუთრე შექმნილი გარემოე- 

ბების თავიდან ასაცილებლად. თუ უზუფრუქტუარმა თავად განახორციელა 
ამ ტიპის მოქმედებები, მას შეუძლია შემდგომში ან მესაკუთრეს მოსთხო- 

ვოს კომპენსაცია, ან უზუფრუქტის დასრულების შემდეგ მოაშოროს უძრავ 
ნივთს ის საგნები, რაც ამგვარი მოქმედებებით შესძინა. 

გ) 53IV3 წ0”Vი §0ხ5Lგისვ – სუბსტანცია უნდა შენარჩუნდეს 

პრინციპში, უზუფრუქტის უფლება არ აძლევს უზუფრუქტუარს უფლებას 
ჩაერიოს ნივთის სუბსტანციაში და შეცვალოს იგი.!-? უზუფრუქტუარს მე- 

საკუთრის თანხმობის გარეშე არ შეუძლია ნივთის სუბსტანციის ცვლილება, 

მან მხოლოდ უნდა „მიიღოს სარგებელი”, ეს ვალდებულება ფართოდ არის 

გაგებული: უზუფრუქტუარმა არა მხოლოდ არ უნდა დააზიანოს ნივთი, არ- 
ამედ მას არ შეუძლია მესაკუთრის თანხმობის გარეშე სარგებლობის მიზნის 
შეცვლა მისი სხვაგვარი გამოყენებით. უზუფრუქტუარს არ შეუძლია არც 

ნივთის მატერიალური გარდაქმნა. ამასთან, თუკი ნორმალური სამეურნეო 

საქმიანობის ფარგლებში უზუფრუქტუარი გაასხვისებს ცალკეულ საგნებს, 

მაშინ გასხვისებული საგნების ადგილი უნდა დაიკავოს მის მიერ შეძენილმა 

საგნებმა. : 

დ) მესაკუთრის უფლებრივი მდგომარეობა 
უზუფრუქტის არსებობის მანძილზე მესაკუთრის უფლება ძალზე შეზღუდუ- 
ლია, რადგან მას არ შეუძლია არც ამ ნივთით სარგებლობა და არც მისი 

გამოყენება; იგი არ ილებს სარგებელსა და ნაყოფს, მიმღებს წარმოადგენს 

უზუფრუქტუარი. მას აქვს მხოლოდ უზუფრუქტის შენარჩუნებით ნივთის 
გასხვისების უფლება. ეს იმით აიხსნება, რომ უზუფრუქტი არის სანივთო 

უფლება, რომელიც ნივთს „თან მისდევს”. 

§7. უზუფრუქტის გაუქმება 

უზუფრუქტი უქმდება იმ ფიზიკური პირის გარდაცვალებით ან იურიდიული 
პირის ლიკვიდაციით, რომლის სასარგებლოდაც იყო უზუფრუქტი დადგე- 

ნილი. უზუფრუქტი უქმდება, თუ იგი გარკვეული ვადით იყო დადგენილი, 
ან ასევე შესაძლოა უზუფრუქტის დასრულება, მხარეების მიერ, დაუკავ- 

"6 შეად, ჩIიძ, 6IXIVV0C, M6VM6ი5CჩიIV6,, 868, 53CხიიინCჩხ ცვიძ 3, 4. #სჩ., 06სCCLI8იძ, 2016, 

1132. 
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შირდეს გარკვეული პირობის დადგომას.!M) ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ 

არსებული დატეირთვის გაუქმების თაობაზე მონაცემები აისახოს საჯარო 

რეესტრში. უზუფრუქტუარი ვალდებულია უზუფრუქტის დამთავრების შემ- 
დეგ დაუბრუნოს ნივთი მესაკუთრეს. ამასთან, უზუფრუქტი ისპობა, თუ იგი 

საკუთრებასთან ერთად ერთი პირის ხელში აღმოჩნდება. 

19 შეად. MIით, 6(XIV0C, M6სM6ი§CჩიIVC,, 868, 5მCი6ი(6CLI, მვიძ 3, 4. /Vსშ., 06სL5CიI3იძ, 2016, 
1134, 
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თავი III. სერვიტუტი 

§1. მოკლე მიმოხილვა 

სერვიტუტი არის ერთი მიწის ნაკვეთის/ან სხვა უძრავი ქონების დატვირთვა 

სხვა მიწის ნაკვეთის/ან სხვა უძრავი ქონების სასარგებლოდ. სერვიტუტის 

ცნება გარკვეულწილად არქაული ხასიათისაა და რომის სამართლიდან მომ- 

დინარეობს. ერთი მიწის ნაკვეთის მეორისადმი დაქვემდებარება, რომელიც 

გათვალისწინებულია სერვიტუტით, არსებითად არის ტვირთი მომსახურე 
მიწის ნაკვეთისათვის დომინანტი მიწის ნაკვეთის სასარგებლოდ. რომაელი 

იურისტები სერვიტუტის არაერთ სახეობას იცნობდნენ, მათ შორის უზუ- 

ფრუქტი და სარგებლობისა და ცხოვრების უფლება სერვიტუტის ნაირსახე- 

ობად განიხილებოდა.“ თანამედროვე ქართულ სამართალში უზუფრუქტი 

ცალკე უფლების სახით არსებობს, ხოლო სარგებლობისა და ცხოვრების 
უფლებას პირად სერვიტუტთან აიგივებენ. ის, რომ ერთი მიწის ნაკვეთი 

უნდა ჩადგეს მეორე მიწის ნაკვეთის სამსახურში არის შეუცვლელი ელემენ- 
ტი სერვიტუტის სამართლებრივ კონსტრუქციაში. ეს უფლება საშუალებას 

იძლევა მოახდინო სერვიტუტით დატვირთული უძრავი ქონების ექსპლუა- 

ტაცია სხვა მიწის ნაკვეთის სასარგებლოდ. ამ სამართლებრივი კონსტრუქ- 
ციის მეშვეობით, ერთი მიწის ნაკვეთის მეორე მიწის ნაკვეთის სამსახურში 

ჩაყენებით, ხდება უძრავი ნივთის ეკონომიკური სარგებლიანობის გაზრდა. 

დომინანტი, ძირითადი მიწის ნაკვეთის უპირატესობა იმაში მდგომარეობს, 
რომ მომსახურე მიწის ნაკვეთი მისი ეკონომიკური სარგებლიანობის გაზ- 

რდას ემსახურება. ამდენად, სერვიტუტი შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ 
მაშინ, როდესაც იგი უფლებამოსილ პირს უქმნის თავისი მიწის ნაკვეთით 

სარგებლობის შეღავათს (სსკ, მუხლი 248 I). 

სერვიტუტის უფლება, მიუხედავად მისი უკვე ნახსენები არქაული ხასიათი- 

სა, მაინც ინარჩუნებს აქტუალურობას, რასაც ქართული პრეცედენტული 
"სამართალიც მოწმობს. თუმცა, სახელმწიფოს მხრიდან გარკვეული სფერ- 
ოების დაქვემდებარებამ, მთელი რიგი მიმართულებით ამ სამართლებრივი 

კონსტრუქციის გამოყენების ფარგლები შეზღუდა. ეს შეიძლება ითქვას წყ- 
ალმომარაგების საკითხზე, ასევე სამშენებლო სფეროში არსებულმა რეგუ- 

ლირებებმა სერვიტუტის მნიშვნელობა შეამცირა. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ითვალისწინებს სერვიტუტის ლეგა- 

ლურ დეფინიციას, რომელიც შემდეგნაირად არის ფორმულირებული: (1) 

MM შეად, 16ი:V, 5//1/6-, 0(CLL CVII, L65 81005, 8-0 ტძIხიი, ჩპVI5, 2010, 761. 

4 შეად. ბ. ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 253. 
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მიწის ნაკვეთი ან სხვა უძრავი ქონება შეიძლება სხვა მიწის ნაკვეთის ან 

სხვა უძრავი ქონების მესაკუთრის სასარგებლოდ ისე იქნეს გამოყენებული 

(დატვირთული), რომ ამ მესაკუთრეს უფლება ჰქონდეს, ცალკეულ შემთხ- 
ვევებში ისარგებლოს ამ ნაკვეთით, ან აიკრძალოს ამ ნაკვეთზე ზოგიერთი 
მოქმედების განხორციელება, ანდა გამოირიცხოს დატვირთული ნაკვე- 

თის მესაკუთრის ზოგიერთი უფლების გამოყენება სხვა ნაკვეთის მიმართ 

(სერვიტუტი). სერვიტუტის დადგენის მიმართ გამოიყენება უძრავი ნივთის 

შეძენისათვის გათვალისწინებული წესები. (2) საზღაური შეიძლება განისაზ- 
ღვროს პერიოდული გადასახდელის სახით. 

თავად ამ დეფინიციით შეიძლება გამოიყოს სერვიტუტის სამი ელემენტი: 

(ა) დამხმარე, დაქვემდებარებული, მომსახურე უძრავი ნივთის დატგირთვა, 

რომელიც ხორციელდება (ბ) სხვა, ძირითადი, დომინანტი მიწის ნაკვეთის 
სასარგებლოდ და (გ) ეს მიწის ნაკვეთები უნდა ეკუთვნოდეთ სხვადასხვა 

მესაკუთრეებს. 

დაქვემდებარებული მიწის ნაკვეთის დატვირთვა შეიძლება გამოიხატოს სხ- 

ვადასხვა ფორმით, კერძოდ, შესაძლოა შემცირდეს დაქვემდებარებული მიწის 

ნაკვეთის მესაკუთრის უფლებები: იგი შეიძლება ვალდებული იყოს გაატაროს 
პირი ან პირები მისი ნაკვეთის გავლით ძირითად მიწის ნაკვეთზე, ან თავი 

შეიკავოს მშენებლობისაგან. აქაც სახეზეა საკუთრების უფლების დანაწ- 

ევრება, რადგან ერთი მიწის ნაკვეთის მესაკუთრის უფლებამოსილების შემ- 

ცირების ხარჯზე გაზრდილია სხვა მესაკუთრის პრეროგატივები.!'% ამასთან 

მნიშვნელოვანია, რომ აქ საუბარი არ არის მესაკუთრეთა უფლებამოსილე- 

ბების მარტივ ზრდაზე, რადგან რეალურად დატვირთვა ხორციელდება მი- 

წის ნაკვეთის სასარგებლოდ და იზრდება მიწის ნაკვეთთან დაკავშირებული 
უპირატესობები და არა მესაკუთრის, როგორც პირის უფლებამოსილებანი. 

დაქვემდებარებული მდგომარეობა არის თავად სასერვიტუტო ურთიერთო- 

ბის ხასიათი. ამასთან დამკვიდრებული შეხედულებით, მომსახურე მიწის 
ნაკვეთის მესაკუთრეს არ შეიძლება დაეკისროს პოზიტიური პირადი ვალდე- 

ბულებები: მისი ვალდებულება გარკვეულწილად პასიური სახისაა, იგი ვალ- 

დებულია ითმინოს გარკვეული ზემოქმედებანი ან გარკვეული სიტუაციური 
მოცემულობა. კლასიკური გაგებით სერვიტუტი არ შეიძლება მდგომარეობ- 

დეს რამის კეთებაში (56VIVყ§სი იძი-00LC50, არამედ გამოიხატება პასიურ მხ- 

არდაჭერაში,!%მ უძრავ ნივთთან კავშირი იმითაც ძლიერდება, რომ ეს მოცე- 
მულობა და ძირითადი-მომსახურე მიწის ნაკვეთების რეჟიმი გადაცემადია 

და უწყვეტად არის დაკავშირებული მიწის ნაკვეთებთან. დასაზუსტებელია, 

96 შეად, 16074, 5116, 0X01L CIVII, L65 8(6იჯ, 8-6 ტძIVI0ი, ჩვი5, 2010, 763. 

"MM შეად, MCLMI6V, 0ICIL CVVII, L95 816ია, 5IICV, 2013, 267. 

"4 შეად, 1670, 5IთI6,, 0I0IL CIVII, L65 ზI6ი5, 8-6 6ძIს0ი, ჩ3ვი5, 2010, 763. 
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სუქცია IX. სხვისი საპუთრებით შეზღუდული სარგებლობა 

რომ სერვიტუტით შეიძლება დაიტვირთოს უძრავი ნივთი. ამ შემთხვევაში 
სასერვიტუტო დატვირთვა ვრცელდება როგორც მიწაზე, ისე შენობაზე, რო- 

გორც მიწის ნაკვეთის არსებით შემადგენელ ნაწილზე. 

§2. სხვადასხვა მესაკუთრისადმი კუთვნილება 

მნიშვნელოვანია, რომ სერვიტუტი გულისხმობს ორი მიწის ნაკვეთის არსებო- 

ბას, რომელიც, ამასთან ერთად, სხვადასხვა მესაკუთრეს უნდა ეკუთვნოდეს. 

ორი მიწის ნაკვეთს შორის შესაძლოა არსებობდეს სიტუაცია, რომელიც 

წააგავს სასერვიტუტო ურთიერთობას თავისი კონფიგურაციით, როდესაც 

ერთი მიწის ნაკვეთი სარგებლობს მეორე მიწის ნაკვეთის უპირატესობებით 
(გზის უფლება, საქონლის გატარების უფლება და ა.შ). ანალოგიურად, კერ- 

ძო პირს შეუძლია მიილოს ზომები და ერთი მიწის ნაკვეთი ჩააყენოს მეორე 

მიწის ნაკვეთის სამსახურში, რამაც შესაძლოა მოიტანოს ერთი მიწის ნაკვე- 

თის მხრიდან მეორისადმი დაქვემდებარების გაჩენა, მაგრამ ასეთი მოცემზუ- 

ლობები ყოველთვის ვერ შეფასდება სერვიტუტად. ჯერ კიდევ რომის სამარ- 
თალში მოქმედებდა პრინციპი - „M060რIი! (65 5Vმ 56IVIL” – არავის არ შეუძლია 

გააჩნდეს სერვიტუტი საკუთარ მიწაზე. ამდენად, დაქვემდებარებული და 
დომინანტი მიწის ნაკვეთის/ან სხვა უძრავი ქონების სხვადასხვა პირისადმი 

კუთვნილება სერვიტუტის არსებობის აუცილებელი პირობაა.” ამდენად, 

თუკი მიწის ნაკვეთები, რომელიც დატვირთული იყო სერვიტუტით ერთი 
და იგივე პირის ხელში აღმოჩნდა, სერვიტუტი წყდება. ამასთან, ამ პრინ- 

ციპის მოქმედების სფერო მკაცრად არის განსაზღვრული. ის გამოიყენება 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც ორი მიწის ნაკვეთი მთლიანად მიეკუთვნება ერთ 

მესაკუთრეს. სასერვიტუტო დატვირთვა დაკავშირებულია დაქვემდებარე- 
ბულ მიწის ნაკვეთთან, მაშინ, როდესაც პოზიტიური თვალსაზრისით, იგი 

სარგებლის მომტანია დომინირებული მიწის ნაკვეთისათვის.''7? სერვიტუტის 
არსებობა დასაშვებად უნდა იქნეს მიჩნეული, თუკი ერთი მიწის ნაკვეთის 
ექსკლუზიური მესაკუთრე არის მეორე დაკავშირებული მიწის ნაკვეთის მხ- 

ოლოდ თანამესაკუთრე.'' ასევე, არ უნდა ქმნიდეს პრობლემას შემთხვევები, 
როდესაც ერთი მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე არის იურიდიული პირი, რომლის 

დამფუძნებელიც არის მეორე მიწის ნაკვეთის ერთპიროვნული მესაკუთრე. 

§3. პირთა სიმრავლე, მიწის ნაკვეთის გაყოფის შედეგები 

სამართლებრივად, მიწის ნაკვეთების გაყოფას შეიძლება მოჰყვეს არსებული 

119 შდრ, M6ითი/, V6ივიძიL )19C0ხ, VVI06ძიიდჩი IXI556ფიძ-Mპ3IVIი, M6წ8 C0ძ0 CIVII, ჩვI1%, 2012, /VL. 

637, 1242. 

17% შეად. MთხMI6ს, ხიCIL CIVII, L05 8I6ი5, 5VCV, 2013, 265. 

"შეად. 160.0, 5/თI6/, 0-0IL CIVII, L65 81605, 8-C ტძIVი, ჩფი§, 2010, 765.



თამარ ზარანდია 
  

დატვირთვის გადანაწილება გაყოფილ მიწის ნაკვეთებზე. ამდენად, იქმნება 
სერვიტუტები, რომლებიც ამოქმედდებიან მხოლოდ ამ გაყოფის მომენტიდან. 

ამასთან ამ ჰიპოთეზას სჭირდება სხვა სახის სიზუსტე. თუკი სერვიტუტის 
ცნება გულისხმობს როგორც მინიმუმ, ორი მიწის ნაკვეთისა და შესაბამ- 

ისად ორი მიწის ნაკვეთის მესაკუთრის არსებობას, პლურალიზმი თავიდანვე 

არ არის გამორიცხული. ამასთან, ერთი და იგივე მიწის ნაკვეთი შეიძლება 

გამოყენებულ იქნას რამდენიმე დომინირებული მიწის ნაკვეთის ინტერესებში 

და პირიქით. სწორედ ისევე, როგორც რამდენიმე მიწის ნაკვეთი შესაძლოა 

იყოს ერთდროულად ურთიერთმომსახურე და დომინირებული მიწის ნაკვე- 
თი. არსებობს რა ორი ან მეტი დომინირებული და მომსახურე მიწის ნაკვეთი, 

ისინი ხშირ შემთხვევაში ერთმანეთთან არიან შეხებაში. თუმცა, მხოლოდ 

სიახლოვე ან შემხებლობა არ არის სერვიტუტის არსებობის მანიშნებელი, 
მაგრამ სერვიტუტის ზოგიერთი სახე შესაძლებელია არსებობდეს მხოლოდ 
უშუალოდ მომიჯნავე მიწის ნაკვეთებს შორის, სხვა სახის სერვიტუტები 

(მაგალითად მშენებლობის აკრძალვა, როგორც სერვიტუტი), შეიძლება არ- 

სებობდეს ისეთ მიწის ნაკვეთებს შორის, რომლებიც ერთმანეთის მომიჯ- 

ნავედ განთავსებული არ არის. 

საყურადღებოა, რომ:თუ დაქვემდებარებული მიწის ნაკვეთი მთლიანად არის 

დატვირთული სერვიტუტით, როდესაც მიწის ნაკვეთი იყოფა, დაუშვებელია 

სერვიტუტი გაქრეს ერთი მესაკუთრისათვის და დარჩეს სხვა მესაკუთრეე- 

ბისათვის. ამასთან, თუ სერვიტუტი მიწის ნაკვეთის მხოლოდ ერთ ნაწილზე 

ვრცელდებოდა, დატვირთული მიწის ნაკვეთის გაყოფის შემდეგაც მიწის ნა- 

კვეთის ის ნაწილი, რომელზედაც არ იყო სერვიტუტი, მისგან თავისუფალი 

დარჩება (სსკ, მუხლი 251). თუკი დომინირებული მიწის ნაკვეთი უნდა გაი- 
ყოს, მიწის ნაკვეთების გაყოფის შემდეგ, დომინირებული მიწის ნაკვეთის 

ახალ მესაკუთრეს/მესაკუთრეებს გადაეცემა მიწასთან დაკავშირებული შე- 

საბამისი უფლებები. ეს უფლებები დროში შეზღუდული არ არის და სერვი- 

ტუტი გაგრძელდება სიმეტრიულად, თითოეულ ნაკვეთზე ცალ-ცალკე. ამ 
დროს სერვიტუტის გამოყენება დასაშვებია მხოლოდ იმ პირობით, რომ ეს 

არ გააუარესებს დატვირთული მიწის ნაკვეთის მესაკუთრის მდგომარეობას 
(სსკ, მუხლი 250). 

§4. სერვიტუტის დამხმარე და მუდმივი ხასიათი 
სამოქალაქო "კოდექსის 248-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სერვი- 
ტუტი შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ მაშინ, როცა იგი უფლებამოსილ პირს 

უქმნის თავისი მიწის ნაკვეთით სარგებლობის შეღავათს. ამდენად, ერთი 
მიწის ნაკვეთის/უძრავი ქონების მეორისადმი დაქვემდებარება, იმანენტურია 
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სექცია IX. სხვისი საკუთრებით შეზღუდული სარგებლობა 
  

სასერვიტუტო ურთიერთობისთვის!” და ვერ მოხდება ამ დაქვემდებარების 
ძირითადი მიწის ნაკვეთისაგან გამოცალკევება. ეს უფლება არ შეიძლება 
განხილულ იქნეს ამ მიწის ნაკვეთისაგან დამოუკიდებლად, ვერ მოხდება მისი 

ცალკე გასხვისება, ან გაქირავება, ან სხვაგვარი დატვირთვა. ეს უფლება 

არის ამ მიწის ნაკვეთთან არსებითად დაკავშირებული, შესაბამისად ის მი- 
ჰყვება ძირითადი მიწის ნაკვეთს ნებისმიერი მესაკუთრის ხელში. 

სერვიტუტის მუდმივი ხასიათი არის მხოლოდ შედეგი: ერთხელ დადგენილი 

დომინირებული მიწის ნაკვეთის სასარგებლოდ, სერვიტუტი, პრინციპში, 

არის მუდმივი. თუმცა, მხარეთა ნებით, შესაძლებელია დადგინდეს დროები- 

თი სერვიტუტებიც, ან შეწყდეს არსებული სერვიტუტები. ფრანგულ სამარ- 
თალში მთელი რიგი გარემოებების არსებობისას, მათ შორის, მაგალითად 

სერვიტუტის 30 წლიანმა გამოუყენებლობამ, შეიძლება გამოიწვიოს სერვი- 

ტუტის უსარგებლობა.!7 ეს შემთხვევები, უფრო წარმოადგენს მხარეთა ინ- 
ტერესებისა და გარემოებებისადმი ადაპტირების შემთხვევებს და არ ცვლის 
სერვიტუტის არსს. კერძოდ კი იმას, რომ ერთხელ დადგენილი სერვიტუტი 

არ ექვემდებარება გაქრობას. დაქვემდებარებული მიწის ნაკვეთის მესა- 
კუთრეს არ შეუძლია გაანთავისუფლოს მისი მიწის ნაკვეთი თუნდაც თანხის 
გადახდით, თუკი დომინირებული მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე არ არის ამაზე 

თანახმა. 

§5. კლასიფიკაცია 
სერვიტუტის კლასიფიკაცია ხდება სხვადასხვა კრიტერიუმით: მათი წყარო- 
სა და დადგენის საშუალებების გათვალისწინებით განასხვავებენ ბუნებრივ 

სერვიტუტებსა''“ და მესაკუთრეთა ნებით დადგენილ სერვიტუტებს. სერ- 
ვიტუტის დანიშნულებიდან გამომდინარე ცნობილია კერძო სარგებლობი- 

სა და საჯარო სარგებლობის სერვიტუტები; რომის სამართალი იცნობდა 

ასევე სასოფლო და საქალაქო სერვიტუტებს; ასეთი დაყოფა დღეს აზრს 
მოკლებულია,!7' რადგან არავითარი სხვაობა სასერვიტუტო რეჟიმის დად- 

გენის ან შემდგომი კუთხით არ არსებობს. 

სასერვიტუტო ტვირთს ზოგ შემთხვევაში მუდმივი, განუწყვეტელი ხასი- 

ათი აქვს, მაგალითად, წყალმომარაგების ან საკანალიზაციო დაკავშირების 

"7 შეად. M01ჩ16V, CX0II CVVII, L65 ც16ი5, 5IICV, 2013, 267. 

173 შეად. 16.4, 5IთI6/, 0CCII CIVII, L65 8605, 8-6 ტძIL0ი, ჩვიო§, 2010, 767. 

ბუნებრივი სერვიტუტები ისეთი სერვიტუტებია, რომელიც დგინდება ადგილზე არ- 
სებული ბუნებრივი გარემოებების მიზეზით. ასეთებს მიეკუთვნება, მაგალითად სადრე- 
ნაჟო სერვიტუტები. 
175 შეად. 16ი-#, 5/თI6V, CICIL CVVII, L85 8165, 8-C 6ძIVიი, ჩპVI§, 2010, 771. 
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თამარ ზარანლია 
  

მიზნებისათვის არსებული სერვიტუტი. მშენებლობის აკრძალვა, შეიძლება 

ასევე არსებობდეს როგორც სერვიტუტი, მაგალითად ხედის შენარჩუნების 

მიზნით სახლის წინ მხოლოდ გარკვეული სიმალლის ნაგებობის აშენების 

დაშვება. ასეთი სერვიტუტი თითქოს არც არის ხილული, მაგრამ არის მიბ- 

მული დაქვემდებარებულ მიწის ნაკვეთთან ისე, რომ მის მესაკუთრეს ავალ- 

დებულებს ნაკისრი ვალდებულების შესრულებას. შეიძლება ასევე ერთმა- 
ნეთს დავუპირისპიროთ პოზიტიური და ნეგატიური სერვიტუტები. პირველი 

იძლევა უფლებას განახორციელო გარკვეული ქმედება, რომელიც სხვისი მი- 
წის ნაკვეთზე გადადის (გზის უფლება ან წყლის მილის გატარების უფლება). 

მაშინ, როდესაც მეორე მოითხოვს მხოლოდ თავის შეკავებას (მაგალითად 

არ ააშენო). თუმცა ასეთი დიფერენციაცია, საერთო ჯამში წარმოადგენს მხ- 

ოლოდ უბრალო დაკვირვებას, მათ სამართლებრივ რეჟიმებზე მინიმალური 

გავლენით. 

§6. სერვიტუტის დადგენა 
მხარეთა სახელშეკრულებო თავისუფლების პრინციპიდან გამომდინარე სერ- 

ვიტუტი შეიძლება დადგენილ იქნას მხარეთა ნებით, სხვადასხვა სიტუაცი- 

ური საჭიროებებიდან გამომდინარე. კანონის საფუძველზე დადგენილი სერ- 
ვიტუტის შემთხვევაში მისი შინაარსი გამომდინარეობს იმ საკანონმდებლო 
აქტიდან, რომელიც ადგენს სერვიტუტის რეჟიმს, ტვირთის მოცულობა კი 

დამოკიდებულია იმ შეთანხმებაზე, რომელმაც წარმოშვა უფლება. ამასთან, 

სერვიტუტის შინაარსის დადგენისას მოსამართლე ვალდებულია სადამ- 

ფუძნებლო აქტსა და მხარეთა ნებით დადგენილი სერვიტუტის შემთხვევაში 

ხელშეკრულებაში ეძებოს სერვიტუტის უფლების შემადგენლობა. განვითა- 
რებამ, რომელიც განიცადა გარემომ, შესაძლოა შეცვალოს ის ინტერესთა 

გალანსი, რაც თავდაპირველად იყო ჩადებული სასერვიტუტო ურთიერთო- 
ი. 

ხელშეკრულება, რომლითაც ხდება სერვიტუტზე შეთანხმება, უნდა დარეგ- 

ისტრირდეს საჯარო რეესტრში და მხოლოდ ამის შემდეგ არის სახეზე სერ- 

ვიტუტის სანივთო უფლება. ამდენად, ორი მიწის ან სხვა უძრავი ქონების 
მესაკუთრე შეიძლება შეთანხმდეს, ერთი მიწის ნაკვეთის/უძრავი ქონების 

დატვირთვაზე მეორე მიწის ნაკვეთის/უძრავი ქონების სასარგებლოდ. ეს 

დატვირთვა შეიძლება იყოს სასყიდლიანი ან უსასყიდლო, რაც ასევე მხ- 

არეთა გადასაწყვეტია. 

იმის მიხედვით თუ რა სახის სერვიტუტია სახეზე განსხვავებულია მხარეთა 

ვალდებულებებიც. მაგალითად პოზიტიური სერვიტუტი გულისხმობს დამხ- 

მარე მიწის ნაკვეთზე ზემოქმედების შესაძლებლობას, მაგალითად გზის 
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სექცია IX. სხვისი საკუთრებით შეზღუდული სარგებლობა 

უფლება, რასაც მივყავართ დამხმარე მიწის ნაკვეთის მესაკუთრის ვალდე- 

ბულებასთან არ გაუწიოს წინააღმდეგობა ასეთი სარგებლობის პოზიტიურ 

აქტებს, რაც გამომდინარეობს, ამ სერვიტუტის ტვირთის ნორმალური განხ- 

ორციელებიდან. სხვა ვალდებულება მდგომარეობს თმენაში, რომელიც ეკის- 

რება დამხმარე მიწის ნაკვეთს და გულისხმობს არ განახორციელო ისეთი 
მოქმედებები, რაც შეადგენს სერვიტუტის შინაარსს. დანარჩენ ნაწილში, 

დამხმარე მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე ინარჩუნებს ყველა იმ უფლებამოსილე- 
ბას, რაც გამომდინარეობს მისი საკუთრების უფლებიდან. ამდენად, დაქვემ- 
დებარებული მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს ძირითადად აქვს პასიური ვალ- 

დებულება, ითმინოს მიწის ნაკვეთის დაქვემდებარებული მდგომარეობა და 
პატივი სცეს სერვიტუტის უფლებას. მას არა აქვს უფლება განახორციელოს 
ისეთი ქმედება, რასაც შეიძლება მოჰყვეს დომინანტი მიწის ნაკვეთისათვის 
სარგებლიანობის შემცირება ან რაიმე სხვა სახის უხერხულობა. ამ ნეგა- 
ტიურ ვალდებულებას შეიძლება ჰქონდეს სხვადასხვაგვარი ასპექტები, რაც 
დამოკიდებულია სერვიტუტის ხასიათზე. 

§8. პირადი სერვიტუტი – არასაკუთრებითი სარგებლობისა და ცხოვრების 

უფლება 

ა) პირადი სერვიტუტი – ზოგადი ხასიათი 
სამოქალაქო კოდექსის 253-ე მუხლი იძლევა პირადი სერვიტუტის ლეგალურ 

დეფინიციას. ამ დეფინიციით: უძრავი ნივთი შეიძლება ამა თუ იმ პირის 
სასარგებლოდ სერვიტუტით დაიტვირთოს 247-ე მუხლში გათვალისწინებ- 

ული პირობით. ამგვარი დატვირთვა შეიძლება იმაში მდგომარეობდეს, რომ 

უფლებამოსილ პირს მესაკუთრის გამორიცხვით შეუძლია შენობა ან ამ 
შენობის ნაწილი თავისთვის ან თავისი ოჯახისთვის გამოიყენოს ბინად. ამ 
მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული ასეთი შეზღუდული პირადი 
სერვიტუტი სხვა პირებს არ გადაეცემა. 

ამდენად, პირადი სერვიტუტი უძრავ ქონებაზე სანივთო უფლების კატეგო- 

რიათა რიცხვს განეკუთვნება, რომელიც ითვალისწინებს შენობის ან მისი 
ნაწილის უფლებამოსილი პირის სასარგებლოდ საცხოვრებლის უფლებით 

დატვირთვის შესაძლებლობას.!'# ამასთან ·ამ უფლებას აქვს წმინდა პერ- 
სონალური ხასიათი. კერძოდ, მხოლოდ კონკრეტული პირია უფლებამოსილი 

''M საყურადღებოა, რომ თუკი ხელშეკრულება ითვალისწინებს მხოლოდ ერთი 
საცხოვრებელი სახლის ან მისი ნაწილის დატვირთვას სერვიტუტის უფლებით, იგი არ 

მოიცავს იმავე მიწის ნაკვეთზე მდებარე სხვა დაქვემდებარებულ ნაგებობებს და იქ 
ცხოვრების უფლებას. მიერთების თეორია პირადი სერვიტუტის უფლების მქონე პირის 
სასარგებლოდ არ უნდა განიმარტოს, შეად. ფრანგულ სამართალში, #MI6ი”ს, VნიძიძრL 
M#თCნს, VV6ძCIX6ჩ,, 11550/ძოძ-MიIIII, M6წC2 C0ძC CIVII, ჩ3:15, 2012, /ML. 628, 1239. 
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ისარგებლოს ამ უფლებით და მისი სიცოცხლის მანძილზე, ასევე მისი ოჯახ- 

ის წევრები. 

უფლებამოსილი პირის გარდაცვალების შემდეგ, პირადი სერვიტუტი წყდება 
და უფლებამოსილი პირის მემკვიდრეებიც კი, არ არიან უფლებამოსილნი 

გამოიყენონ შენობა ან შენობის ნაწილი ბინად. ზოგიერთი ქვეყნის სამართა- 

ლი ცალკე აწესრიგებს სარგებლობისა და საცხოვრებლის უფლებას'!” ხოლო 

ქართულ სამართალში მისი შესატყვისი ინსტიტუტი არის პირადი სერვი- 

ტუტის უფლება. ამდენად, პირადი სერვიტუტი არის უფლება, რომელსაც, 
სარგებლობისა და ცხოვრების უფლების მსგავსად,!'7? ახასიათებს )იLVIს 
ხხიიივმვ2 (პიროვნული/პერსონალური ხასიათი) ისევე, როგორც უზუ- 
ფრუქტის შემთხევაში, თანამედროვე იურისპრუდენცია ცდილობს, IიLსILს 

ხ8ო0იპ6 იყოს ნაკლებად მკაცრი და პირადი სერვიტუტის შემთხვევაში აფ- 

ართოვებს უფლებამოსილ პირთა წრეს - მასში უფლებამოსილი პირის ოჯახ- 

ის წევრების შემოყვანით.!!” 

უნდა ითქვას, რომ პირადი სერვიტუტით გათვალისწინებული სარგებლობის 

უფლება ძალიან ჰგავს უზუფრუქტს: იგი იძლევა ისეთივე სახის უფლებას 
ნივთზე, თუმცა შედარებით შეზღუდულს, იმ მიზეზით, რომ გამოყენების 

უფლება არის პირადი ან/და ოჯახური ხასიათის. ეს უფლება შეიძლება დავახ- 
ასიათოთ როგორც უზუფრუქტი, რომელიც მხოლოდ ნივთის გამოყენებისა 

და სარგებლის მიღების უფლებას იძლევა, უფლებამოსილი პირის და მისი 

ოჯახის საჭიროების ფარგლებში. ამდენად, პირადი სერვიტუტი პერსონალ- 
ური საცხოვრებლის პირობით არსებული უფლებაა, ხოლო იმ შემთხვევაში, 

"7 მაგ. ფრანგულ სამართალში - 0ICIL ძ/ყ5366 9L ჩვხILპM0ი, შეად, 16.6, 5II6,, 0ICII CMVII, 
L05 8I6ი5, 8-0 6ძIV0ი, ჩვ§, 2010, 753. 

შეად. M0I0VI/10, #ს/ობ5, L65 8ICი5, 5-0 60IV0ი, ჩგVI5, 2013, 285. 

ვინ მიიჩნევა ოჯახის წევრად, შესაძლოა საკამათო იყოს, მაგალითად ფრანგულ 
სამართალში იმის გათვალისწინებით, რომ ცხოვრების უფლება, ამ უფლების მქონე 
პირის პერსონალური ხასიათის უფლებაა, რომელიც დაკავშირებულია მისი ოჯახის 
წევრებთან და მხოლოდ მათზე ვრცელდება, ერთ ერთ საქმეზე სააპელაციო სასამართ- 
ლოს მოსამართლემ თავისი შინაგანი რწმენის ფარგლებში მიიჩნია, რომ ამ უფლების 
მქონე პირი არღვევს მითითებული უფლების პერსონალურად და ოჯახის წევრების 

მიერ გამოყენების ვალდებულებას, როდესაც ნებას რთავს თავის დას დაიკავოს თა- 
ვისი საცხოვრებელი სადგომი, ასევე, სხვა საქმესთან დაკავშირებით, ასევე სააპელაციო 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ ცხოვრების უფლება პერსონალური ხასიათის უფლებაა, 
რომელიც ამ უფლებით მოსარგებლე პირის ოჯახის წევრებთან არის დაკავშირებული 
და მხოლოდ მათზე ვრცელდება, და დაადგინა, რომ ამ თვალსაზრისით, არაპირდა- 
პირი ხაზით ნათესავი მესამე პირად უნდა ჩაითვალოს. ამავე დროს თუ პირს ენი- 

ჭება სარგებლობისა და ცხოვრების უფლება თუნდაც გარდაცვლილი მეუღლისაგან, 
არ შეიძლება ამ მოტივით სადავო გახდეს, რომ ამ უფლების მქონე პირი, რომელიც 

შემდგომ ხელმეორედ დაოჯახდება, ყოფილი ოჯახის ნაწილს უკვე აღარ წარმოადგენს. 
შეად. M8იი/, Vნიძიძრს )ძიიხ, VVI6ძ06(M6ჩ/, 71550-0იძ-Mი!#ი, M6>73 C0ძ6 CVVII, ჩ3II5, 2012, ML. 

633, 1240. 
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სუქცია IX. სხვისი საკუთრებით შეზღუდული სარგებლობა 

თუკი ხელშეკრულებით არაფერი ეწინააღმდეგება სარგებლობის უფლების 
მქონე პირის მიერ მესამე პირების იმ საცხოვრებელ სახლში განთავსებას, 

სადაც თავადაც აგრძელებს ცხოვრებას, წარმოადგენს უზუფრუქტს.!!9 
ამასთან, პირადი სერვიტუტის მაქსიმალური ხანგრძლივობა შეიძლება იყოს 

უფლებამოსილი პირის სიცოცხლის ხანგრძლივობა. 

მაგალითი 
ანო და ვანო მეგობრობდნენ. ანომ ვანოს პირადი სერვიტუტის უფლებით 

გადასცა უფლება ესარგებლა ანოს სხვენზე არსებული ოთახით და გამოეყ- 

ენებინა იგი სახელოსნოდ, ანოს გარდაცვალების შემდეგ, ანოს მემკვიდრეებს 

სურვილი გაუჩნდათ გამოეყენებინათ ეს ოთახი სხვა დანიშნულებით. ისინი 
მიუთითებდნენ უფლების უსასყიდლო ხასიათზე. მიუხედავად უსასყიდლო- 

ბისა, რადგან პირადი სერვიტუტი ამ სახით „დაფუძნდა“ იგი ამ სახით უნდა 
გაგრძელდეს უფლებამოსილი პირის სიცოცხლის მანძილზე. 

პირადი სერვიტუტი ემორჩილება სერვიტუტის ყველა წესს, რაც არსებობს 
მის დადგენასთან დაკავშირებით. ამასთან, პირადი სერვიტუტი, ძირითადად 

განსხვავდება უზუფრუქტისგან იმით, რომ სახეზეა უძრავ ნივთთან დაკავ- 

შირებით გამოხატული LიLსIMს ხიოიიპ0, უფლების გადაცემა ხდება უფლე- 
ბამოსილი პირის ან მისი ოჯახისათვის და ამასთან, უზუფრუქტისაგან განსხ- 

ვავებით, პირადი სერვიტუტის უფლებით მიღებული შენობა ან მისი ნაწილი 

არ შეიძლება იყოს გაქირავებული ან იჯარით გადაცემული. 

მაგალითი 

ვანოს სასარგებლოდ პირადი სერვიტუტით დაიტვირთა ერთი ოთახი ვანოს 

სიცოცხლის მანძილზე. ვანოს თავისთვის ან თავისი ოჯახისათვის ეს ოთახი 

არ სჭირდება, რადგან აქვს სხვა საცხოვრებელი. ამასთან მას არ სურს ამ 

უფლების გაუქმება და მიუთითებს მის ხანგრძლივობაზე. ვანოს შვილის 
მათემატიკის მასწავლებელს არა აქვს საცხოვრებელი თბილისში და ვანო 

სთავაზობს მას, გადაგიდეს საცხოვრებლად ამ ოთახში და ისარგებლოს მის 

ნაცვლად იქ ცხოვრების შესაძლებლობით. სანაცვლოდ, ვანო სთხოვს მას- 

წავლებელს უფასოდ მოამზადოს მისი შვილები მათემატიკაში. 

პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ უფლების გამოუყენებლობა არ უნდა 

იწვევდეს მის შეწყვეტას.!''' აღსანიშნავია, რომ პირადი სერვიტუტის გადაცე- 

"9 შდრ. Mტიი/, V0ივიძიL, IპCიხ, VVI6ძიი(6იი 11556-8იძ-Mგისი, Mრწ3 Cიძი CIVI, ჩპია, 2012, 

#VL. 628, 1239. 

"შეად. ფრანგულ სამართალში, უფლების მხოლოდ გამოუყენებლობა არ იწვევს მის 

შეწყეეტას: CV, 10 |სსო. 1981, 8.I. ი0201; მითით.: M0იI!I0იყიC, #ს/იბ-, L05 წI6ი5, 5-0 6ძIნცი, ჩვი5, 

2013, 286. 
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მა ამ შემთხვევაში არ მომხდარა, სახეზე არ არის არც იჯარა ან ქირავნობა, 

მაგრამ პირადი სერვიტუტი ასევე არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას, რო- 
გორც ნატურით გადახდის საშუალება და არ გულისხმობს ცხოვრებისა და 

სარგებლობის შესაძლებლობის გამოყენებას სხვა პირების მიერ, გარდა იმ 

პირებისა, ვის სასარგებლოდაც მოხდა პირადი სერვიტუტის დადგენა. ამდე- 

ნად პირადი სერვიტუტი გამოიყენება მხოლოდ ექსკლუზიურად უფლებამო- 
სილი პირის ან მისი ოჯახის საჭიროებების ფარგლებში. 
საყურადღებოა, რომ სამოქალაქო კოდექსი არაფერს ამბობს პირადი სერ- 

ვიტუტის შემთხვევაში ნივთის მოვლასთან დაკავშირებულ წესებზე. პირადი 

სერვიტუტის უზუფრუქტის უფლებასთან მსგავსების გამო, შესაძლებელია 

ამ უფლებაზე უზუფრუქტის მომწესრიგებელი ნორმების გავრცელება. 

მაგალითი 
ვანომ მიიღო პირადი სერვიტუტის უფლება საცხოვრებელ სახლზე სიცოცხ- 

ლის ბოლომდე. ჩათვალა რა, რომ გარანტირებულად ჰქონდა ეს უფლება, არ 
შეცვალა გატეხილი მინები, რის შედეგადაც გასასვლელი ამოივსო მცოცავი 

მცენარეებით და ხელი შეეშალა საკანალიზაციო მილის დაცლას. ასევე მის 

მიერ არ იქნა მიღებული ზომები ცენტრალური გათბობის სისტემის რადია- 
ტორების გაყინვის თავიდან ასაცილებლად, რამაც საბოლოო ჯამში სერიო- 

ზული ზიანი მიაყენა შენობას და გამოიწვია მისი სერიოზული გაუარესება. 

ფრანგული სამართალი ამ ტიპის შემთხვევებს აკვალიფიცირებს როგორც 

სარგებლობის უფლების ბოროტად გამოყენების შემთხვევებს. თუმცა 

ამის საპირისპიროდ, ზოგ შემთხვევაში ათავისუფლებს უფლებამოსილ პირს 

მოჭარბებული ტვირთისგან. ერთ-ერთ საქმეზე, რომელშიც უფლებამო- 

სილი პირი (რომლის სასარგებლოდაც მოხდა ფრანგულ სამართალში პირადი 
სერვიტუტის მსგავსი ცხოვრების უფლების დადგენა), ბინაში შესვლის შემ- 

დეგ აღარ უვლიდა ბაღს, სასამართლომ განმარტა, რომ მოსარგებლეს გააჩ- 
ნია გარკვეული ვალდებულებები ბინის მოვლასთან დაკავშირებით, მაგრამ 

ეს არ ვრცელდება, ბაღის მოვლა - შენახვაზე.'!“ საყურადღებოა ასევე, რომ 

მოსამართლეს საშუალება უნდა ჰქონდეს, თუკი მხარეები ვერ თანხმდებიან, 

8 შეად. M6ი/)/, V6იძიძდ,, I0Cხ, VVICთCIICჩი, 71556/0იძ-M0IIIი, M663 C0ძ6 CIVII, ჩ3015, 2012, 

/ML 625, 1236. 

M9 ასევე, მაგალითად, საცხოვრებელ სადგომში ცხოვრების არარსებობის ფაქტი, ის- 
ევე როგორც, შესაბამისი სარემონტო სამუშაოების ჩაუტარებლობა, მოხატულობის 
გაცვეთილობა და ფარდულის რამდენიმე ფილის ბზარი, არ არის იმ ხასიათის დარ- 
ღვევები, რაც საკმარისია ცხოვრებისა და სარგებლობის უფლების ბოროტად გამოყ- 

ენების ფაქტის დასადასტურებლად. ასევე, დაკისრებული დავალიანებების გადაუხ- 
დელობა არ შეიძლება გახდეს ამ უფლების შეწყვეტის საფუძველი, თუკი იგი ნივთს 
არსებით ზიანს არ აყენებს, შდრ. #60), VწიძიძრCI, IთCიხ, VVI6ძC/XCჩI, 11556-0იძ-MIV/ხი, M688 

C0ძ6 CIVII, ჩ3XI5, 2012, /VL. 625, 1237. 

"შეად, M0I0ყიო6, /#//5, L05 810605, 5-0 6ძILI0ი, ჩ2VI5, 2013, 286. 
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სექცია IX. სხვისი საკუთრებით ვეზღუდული სარგებლობა 

საცხოვრებელი ფართით სარგებლობის უფლება შეცვალოს მისი შესაბამ- 
ისი წილის შესაბამისი რენტის დადგენით უფლებამოსილი პირის სიცოცხ- 

ლის ბოლომდე. და მართლაც, თუკი მხარეთა შორის არსებული დამოკიდე- 

ბულების გაუარესება წინააღმდეგობაში მოდის საცხოვრებლის უფლების 
გამოყენებასთან და თანაცხოვრების გაგრძელება შეუძლებელია, საცხოვრე- 

ბელი ფართით სარგებლობის უფლების ნატურით აღსრულება შესაძლოა 

დამაზიანებელი იყოს ორივე მხარისათვის და გონივრულია მისი, მაგალი- 
თად, სიცოცხლის ბოლომდე რენტის გადახდაში კონვერტაცია.!% შესაძლოა 
დასაშვებად მივიჩნიოთ უფლების გარდაქმნა მაშინ, როდესაც, მაგალითად, 
ბენეფიციარის ჯანმრთელობის მდგომარეობა (მაგალითად, მისი ასაკი), მას 

აღარ აძლევს საშუალებას, იცხოვროს მითითებულ ადგილას, მნიშვნელოვა- 

ნია მოსამართლე გამოვიდეს ნორმის ტელეოლოგიური განმარტებიდან და 
თუ აღნიშნული არ გამოიწვევს ცხოვრების უფლების მასშტაბის შეცვლას, 

შესაძლოა სწორედ ამ გზით მოხდეს კანონით განსაზღვრული მიზნის მილ- 
წევა. 

ამდენად, ფრანგულ სამართალში სარგებლობისა და ცხოვრების უფლება 
შესაძლოა შეწყდეს ამ უფლებით სარგებლობის ბოროტად გამოყენების 

გამო. იმ საკითხის განხილვისას, როდესაც საცხოვრებლით სარგებლობის 

უფლების მქონე პირი ჩვეულებრივ ვერ ინარჩუნებს უძრავ ქონებას სათა- 
ნადო მდგომარეობაში და მის მიერ უძრავი ქონებით სარგებლობას შედეგად 
მოჰყვება ქონების მნიშვნელოვანი დაზიანება, საქმის არსებითად განმხილვე- 

ლი მოსამართლეები უფლებამოსილნი არიან საკუთარი შეხედულებების- 

ამებრ სუვერენულად შეაფასონ საცხოვრებლით სარგებლობის უფლების 

ბოროტად გამოყენების შედეგები და მიიღონ გადაწყვეტილება უფლების 
ეკვივალენტით განხორციელების ან აღნიშნულის საფუძველზე სარგებლობი- 
სა და საცხოვრებლის უფლების შეწყვეტის შესახებ. პასუხისმგებლობა შესა- 
ძლოა განისაზლვროს კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით და 

შესაძლოა გამოიხატოს საცხოვრებლის უფლების მქონე პირის გარდაცვალე- 
ბამდე ყოველწლიური რენტის (შემოსავლის) გადახდით. პასუხისმგებლობის 

აღნიშნული ზომა დადგენილია საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 618-ე 

მუხლის და 625-ე მუხლების საფუძველზე. 

მნიშვნელოვანია პირადი სერვიტუტის უფლების მოცულობის საკითხი, 

ვინ არის ვალდებული იზრუნოს სერვიტუტის საგანზე - შენობაზე ან მის 
ნაწილზე და გასწიოს ნორმალური საცხოვრებელი პირობების შესანარჩუ- 

ნებლად აუცილებელი ხარჯები. ფრანგულ სამართალში მოქმედებს შემდეგი 

MM შეად, M6იი/, V-ითიძრ, )ძიიხ, VVI6Cძნ I, 11556იძიძ-M0ხი, M6წ3 C0ძ06 CIVII, ჩპი5, 2012, 

/#ML. 625, 1237. 
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თამარ ზარანდია 
  

ინტერპრეტაციის პრინციპი: ხელშეკრულება, რომლის მიხედვითაც, უძრავი 

ქონების მესაკუთრე ვალდებულია ცხოვრების უფლების მქონე პირს, ამ 

ქონებით სარგებლობის უფლება ნორმალური ცხოვრებისათვის ხელსაყრელი 

პირობებით სრულად გადასცეს, უნდა განიმარტოს იმ პირის სასარგებლოდ, 

რომელიც იღებს ვალდებულებას, და მას არ უნდა დაეკისროს საცხოვრებ- 
ლის შენახვისა და სარგებლობის ხარჯები.!!'% 

ბ) ჰირადი სერვიტუტის შეწყვეტა 

პირადი სერვიტუტი შესაძლებელია შეწყდეს უფლებამოსილი პირის გარ- 

დაცვალებით, ან პირადი სერვიტუტის საგნის განადგურებით.'” მაგ- 

ალითად, ფრანგულ სამართალში სარგებლობის უფლება შეწყდა საგნის 

განადგურების გამო, როდესაც საქმე ეხებოდა ბარაკული ტიპის საცხოვრებ- 

ელს, რომელიც იმგვარად დაზიანდა, რომ მისი აღდგენა შეუძლებელი იყო, 

ასევე, სარგებლობისა და ცხოვრების უფლების შეწყვეტა შესაძლებელია ამ 
უფლების ბენეფიციარის გამგზავრების (მისი საცხოვრებელი ადგილიდან 

საბოლოოდ გადასვლის) შემთხვევაში, ამავე ხელშეკრულების საფუძველზე, 
თუკი ხელშეკრულება ასეთ დებულებას ითვალისწინებს.,!!8§ 

პირად სერვიტუტზე უარის თქმის შემთხვევებში აუცილებელია არაორაზ- 

როვანი ნების გამოხატვის არსებობა. პირადი სერვიტუტის შეწყვეტა შესა- 

ძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში როდესაც უძრავი ქონების დატოვება და 

სარგებლობის უფლების უარყოფა ამ უფლებით მოსარგებლის მიერ ხდება 

ნების არაორაზროვანი გამოვლენით, საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის 
შემდეგ. პირადი სერვიტუტის გამოუყენებლობის ფაქტი არ უნდა იწვევდეს 

მის შეწყვეტას.''? ფრანგულ სამართალში, მხოლოდ ის ფაქტი, რომ პირი 
უბრალოდ არ ცხოვრობს სადავო საცხოვრებელ სახლში, არ წარმოადგენს 

სარგებლობისა და ცხოვრების უფლების უარყოფას, სარგებლობისა და 

ცხოვრების უფლების მქონე პირის მოხუცებულთა თავშესაფარში გადასვ- 

ლის ფაქტი, არ შეიძლება გახდეს საცხოვრებლით სარგებლობის უფლების 

შეწყვეტისათვის საკმარისი საფუძველი, მაშინ როდესაც არ არსებობს მისი 
მხრიდან ნებაყოფლობით გამოხატული თანხმობა სარგებლობის უფლების 

უარყოფასთან დაკავშირებით, იმ პირობებში როდესაც მას ყოველთვის 
შეუძლია მოხუცებულთა თავშესაფარში ცხოვრების დასრულება და თავის 

11% შეად. M6იი/, Vზიძიძიჩ )10C0ხ, VVICძCIICჩV, 11556/0იძ-M0IIIV, M663 C0ძ6 CIVII, 03I15, 2012, 
ML. 628, 1239. 

"7 შეად. Mწიი/, V6იძიძC, )ძიიხ, VVI6ძCIICჩ/, 11556(0იძ-M0IIIო, M6ლ3 C0ძ6 CIVII, ჩ305, 2012, 

/#VL. 625, 1237. 

"7 იქვე, 1237. 

ა”შეად. M6ი//, V6ომოძრL, 13Cიხ, VVI6ძ6(MCხ-, 1I550-3იძ-M3LIი, M63 C0ძ06 CIVII, ჩმიI5, 2012, ML. 

625, 1237. 
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სექცია IX. სხვისი საჰუთრებით შეზღუდული სარგებლობა 

საცხოვრებელ სახლში დაბრუნება. ამდენად, არც ერთი აქტი არ შეიძლება 

შეიცავდეს ისეთ პირობას, რომელიც პირის საცხოვრებლით არსარგებლობის 

შემთხვევაში მისი ამ უფლების შეწყვეტის შესაძლებლობას ითვალისწინებს. 
სარგებლობისა და ცხოვრების უფლების უარყოფის არარსებობა სახეზეა იმ 

შემთხვევაშიც, როდესაც მოხუცებულთა თავშესაფარში ყოფნის მსგავსად 
პირი გარკვეული პერიოდის განმავლობაში შესაბამის სამკურნალო დაწესე- 

ბულებაში იმყოფება. 

გ) უფლების გადაცემისა და გაქირავების აკრძალვა 
შენობის ან მისი ნაწილის მესამე პირებისათვის მიქირავების შემთხვევაში, პი- 

რადი სერვიტუტის უფლების მქონე პირი ჩადის სამართალდარღვევას, შედე- 
გად, უფლება შესაძლოა შეწყდეს. 253-ე მუხლის მეორე ნაწილი უფლებამო- 
სილ პირს უკრძალავს ამ უფლების ჩანაცვლებას, მესამე პირისათვის მისი 

გადაცემის ან მიქირავების გზით. უფლებამოსილმა პირმა ეს უფლება უნდა 
განახორციელოს მხოლოდ იმ მოცულობით, რაც მისი და მისი ოჯახისათვის 

საჭირო მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად არის აუცილებელი. ამას- 
თან, პირადი სერვიტუტის უფლების მქონეს შეუძლია ოჯახის წევრებთან ერ- 

თად გამოიყენოს მისი ეს უფლება, მაგრამ არ შეუძლია ნათესავით ჩაანაცვ- 

ლოს ამ უფლებით სარგებლობა, რაც უფლების შეწყვეტას გამოიწვევს.!!9 
საყურადღებოა, რომ ფრანგულ სამართალში საცხოვრებლით სარგებლობის 
უფლების მქონე პირს, რომელიც მის ამ უფლებას ახორციელებს, შეუძლია 

ამ უფლების ბოროტად გამოყენების გარეშე, თავშესაფარი მისცეს მისთ- 
ვის სასურველ ნებისმიერ პირს, რომელიც მასთან ერთად თანაცხოვრების 

უფლებით ისარგებლებს. მაგრამ თუკი ცხოვრების უფლების მქონე პირი 
ამ უფლებით პერსონალურად არ ისარგებლებს და მესამე პირს დაუთმობს 

შესაძლებლობას დაიკავოს მისი საცხოვრებელი ადგილი, ამით იგი მოახდენს 

მისი ცხოვრების უფლების გადაცემას 631-ე და 634-ე მუხლების დარღვევით. 

დ) გაუსხვისებლობის შესახებ ნორმის კანონიერება 
პირი, რომლის სასარგებლოდაც მოხდა პირადი სერვიტუტის დადგენა, იღებს 

შენობის ან მისი ნაწილის თავისთვის ან თავისი ოჯახისათვის ბინად გამოყ- 
ენების უფლებას. უფლების პერსონალური ხასიათის გამო იგი კანონიერად 

არის განმტკიცებული გაუსხვისებლობის დებულებით, რომლის თანახმადაც 
ასეთი შეზღუდული პირადი სერვიტუტი სხვა პირებს არ გადაეცემათ. 

ა შეად. M60M/, V-იძიძრL )თიინ, VVICძრიIC MI, 1(556-00ძ-MთMი, M6868 C0ძC CVII, ჩმი5, 2012, 

#1. 631, 1239. 
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სექცია X. სავზარო რეესტრი 

§1. ზოგადი მიმოხილვა 

სანივთო სამართლის დასკვნითი კარი ეძღვნება საჯარო რეესტრს, რომელშიც 
მოცემულია საჯარო რეესტრთან დაკავშირებული ზოგადი წესები. სამოქა- 

ლაქო კოდექსის 311-ე მუხლის თანახმად საჯარო რეესტრი არის ნივთისა 

და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე უფლებათა, ყადალისა და საგა- 

დასახადო გირავნობის/იპოთეკის წარმოშობის, მათში ცვლილებების და მათი 

შეწყვეტის, ასევე უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების მიტოვების წარმო- 

შობის და მასში ცვლილების შესახებ მონაცემთა ერთობლიობა. მხარეთა 

კერძო ავტონომიის ნებისმიერი გამოვლინება, როდესაც საქმე ეხება სანივთო 

უფლებებსა და უძრავ ქონებას, დეკლარირებული უნდა იყოს საჯარო რე- 

ესტრში. მაგალითად, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების გადასვლის სპე- 
ციალური წესი მოცემულია სამოქალაქო კოდექსის 183-ე მუხლში, რომლის 

თანახმადაც უძრავი ნივთის შესაძენად აუცილებელია გარიგების წერილობი- 

თი ფორმით დადება და შემძენზე ამ გარიგებით განსაზღვრული საკუთრების 

უფლების რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში. მიწასა და სხვა უძრავ ქონებაზე 

უფლებათა საჯარო რეესტრში რეგისტრაციასთან დაკავშირებით და მათთან 

დაკავშირებით ნებისმიერი ცვლილების რეესტრში ასახვის გამო, საჯარო 
რეესტრი გარანტირებულს ხდის მასში ასახული იურიდიული პოზიციების 

სისწორეს, განსხვავებით მფლობელობისაგან, რომელიც მხოლოდ ფაქტო- 

ბრივ მდგომარეობას, ფაქტობრივ ბატონობას ეფუძნება. საჯარო რეესტრის 

მონაცემები მეტ სანდოობას იმსახურებენ და საჯარო ნდობაც საჯარო რე- 

ესტრის მიმართ სწორედ მისი მონაცემების მიმართ მოქმედი უტყუარობისა 

და სისწორის პრეზუმფციას ეფუძნება. საჯარო რეესტრი ინფორმირებას ახ- 
დენს უძრავი ნივთის, როგორც საკუთრების ობიექტის თაობაზე, ასევე, არის 

თუ არა უძრავი ქონება რაიმე უფლებრივი ტვირთის მატარებელი. საჯარო 

რეესტრში განხორციელებული ჩანაწერი უნდა იყოს ნათელი. ნებისმიერი 
გაუგებრობა, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, უნდა გადაწყდეს განმარტების 
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გზით," ჩანაწერის ფორმულირებიდან გამომდინარე, როგორც ყველაზე მი- 

ახლოებული შინაარსი მიუკერძოებელი დამკვირვებლის შეფასებით. 

საჯარო რეესტრის წარმოებისა და ხელმისაწვდომობის წესები და პირობე- 

ბი განისაზღვრება კანონით „საჯარო რეესტრის შესახებ“.''? კანონით გან- 

ისაზღვრა საჯარო რეესტრის წარმოების ორგანიზაციულ სამართლებრივი 

საფუძვლები, ასევე საჯარო რეესტრის მწარმოებელი ორგანო – საქართ- 

გელოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში არსებული სა- 

ჯარო სამართლის იურიდიული პირი – საჯარო რეესტრის ეროვნული 
სააგენტო. აღსანიშნავია, რომ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 

ფუნქციებში არ შედის მხოლოდ უძრავ ნივთებთან დაკავშირებული უფლე- 
ბების რეგისტრაცია, სხვა ფუნქციებთან ერთად მნიშვნელოვანია, არსებული 
ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა. 

საერთო წესით, საკუთრება მიწის ნაკვეთებზე განაწილებულია საკუთრე- 

ბებად მიწის ზედაპირის ნაწილებზე. თუმცა, ეს მთლიანად არ გამოხატავს იმ 
იურიდიულ პირობებს, რასაც არსებითად წარმოადგენენ მიწის რეესტრი და 

კადასტრი. მაგალითად ფერმა, მისი მიწის ნაკვეთით, წარმოადგენს სამეურ- 

ნეო სუბიექტს, მაგრამ მისი მიწის ნაკვეთები შესაძლოა სხვადასხვა დანიშ- 

ნულების იყოს. ფერმის მიწის ნაკვეთს შეიძლება შეადგენდეს სასოფლო 

სამეურნეო მიწა, საძოვრები, ტერიტორია, სადაც განთავსებულია ნაგებობა. 

თუმცა კონცეპტუალიზაცია, არსებითად შესაბამისი უნდა იყოს. 

ამდენად, იმისათვის, რომ ადამიანებს ჰქონდეთ შესაძლებლობა გაარკვი- 
ონ სამართლებრივი მიკუთვნებულობის საკითხები, როდესაც საქმე უძრავ 

ნივთებს ეხება, არსებობს საჯარო რეესტრი. თავდაპირველად ასეთი რე- 

ესტრის ფუნქცია მხოლოდ უძრავ ქონებაზე უფლებათა რეგისტრაცია იყო. 

დროთა განმავლობაში მას დაემატა სხვა ინფორმაციაც. ამდენად, უძრავი 
ნივთების რეესტრი წარმოადგენს ყოვლისმომცველ ოფიციალურ საინფორმა- 

ციო ბანკს. ყველა მიწის ნაკვეთი აღიწერება როგორც ცალკე უფლების ობი- 

ექტი, ენიჭება უნიკალური კოდი, აღინიშნება ადგილმდებარეობა, ეკონომი- 
კური ტიპი, და ზომები, რაც თავის მხრივ ჯგუფდება რაიონებში. ამასთან 
საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო ახორციელებს ასევე საქართველოს 

ტერიტორიაზე არსებული გეოგრაფიული ობიექტების დამისამართებას, ნუ- 
მერაციას და ამ მონაცემთა აღრიცხვას; ისეთი უძრავი ნივთების მიმართ, 

რომელზეც არ განხორციელებულა რეგისტრაცია საკადასტრო მონაცემთა 
აღრიცხვას და სხვა უფლებამოსილებებს. ამასთან, რეესტრში ხდება მიწის 

"9 შეად. VV0I/, VV/CII6ეჩი/ჯნ,, 53Cხტი(6CჩL, Mცილჩტი, 2016, §17, 25. 

5 საქართველოს კანონი „საჯარო რეესტრის შესახებ“, 19.12.2008, #820-IIს, 
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სამართლებრივი სტატუსისა და მის ცვლილებების დოკუმენტირება. ამით 

მიღწევადი ხდება საჯარო რეესტრის საჯაროობის ფუნქცია, რადგან ინ- 

ფორმაცია ხელმისაწვდომი ხდება დაინტერესებული პირებისათვის. უძრავ 

ნივთებად მიიჩნევა მიწის რეესტრში კადასტრის ნომრის შესაბამისი გან- 

ცალკევებული მიწის ნაკვეთი. ცხადია ეს არ გამორიცხავს მიწის ნაკვეთების 

გაერთიანებას ერთი საკადასტრო ნომრის ქვეშაც, შესაბამისი პირობების 

არსებობისას. დამოუკიდებელი ნომერი, რომელიც ენიჭება მიწის ნაკვეთს, 

და ასევე მთელი რიგი საიდენტიფიკაციო მონაცემები, ასევე განთავსებულია 

საიტზე. საჯარო რეესტრი, გარდა საქართველოს კანონისა საჯარო რეეს- 
ტრის შესახებ, ხელმძღვანელობს სხვა აქტებით, მათ შორის საქართველოს 

იუსტიციის მინისტრის მიერ დამტკიცებული ინსტრუქციით საჯარო რეეს- 

ტრის შესახებ.) 

§2. საჯარო რეესტრის დანიშნულება 
მიწისა და სხვა უძრავი ნივთების განსაკუთრებული ეკონომიკური მნიშენ- 

ელობის გამო, იურიდიული ოპერაციები უძრავ ქონებაზე საჭიროებენ მყარ 

საფუძველს. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმის ცოდნა, ვინ არის უძრავი 

ქონების მესაკუთრე. თუკი მოძრავ ნივთებთან მიმართებით არსებობს ლოგი- 

კური პრეზუმფცია, რომ მფლობელობა უდრის სამართლებრივ საფუძველს, 

უძრავ ნივთებთან მიმართებით ეს დაშვებული არ არის, რადგან უძრავი 

ქონება ძალიან ხშირად ხდება ქირავნობის ან იჯარის ობიექტი და ამის დაშ- 

გება დიდი რისკის შემცველი იქნებოდა. სწორედ ამიტომ საჯარო რეესტრში 

დაცულია ინფორმაცია უძრავი ნივთების მესაკუთრეების შესახებ. ამასთან 

ერთად რეესტრს აქვს უძრავ ნივთებთან მიმართებით შეზღუდული სანივთო 

უფლებებით ან იპოთეკით დატვირთვის დოკუმენტირების ფუნქციაც.'!“ 
სამოქალაქო ბრუნვაში შემძენი ყოველთვის დაინტერესებულია იცოდეს, 
არის თუ არა უძრავი ქონება, მაგალითად, გამოყენებული კრედიტის უზ- 

რუნველყოფის საშუალებად, მით უფრო, თუ გავითვალისწინებთ სანივთო 

უფლებების მიდევნების თვისებას. ასეთ შემთხვევაში, თუკი გამსხვისებელმა 

არ მიაწოდა შემძენს ეს ინფორმაცია, შესაძლოა შემძენს გაუჩნდეს იურიდი- 

ული პრეტენზიები გამსხვისებლის მიმართ, მაგრამ ტვირთს, რომელიც რეგ- 

ისტრირებული იყო საჯარო რეესტრში, და რომელიც შემძენმა დაუდევრო- 
ბით ან გამსხვისებლისადმი ნდობის გამო არ გადაამოწმა, ის ვერ შეცვლის. 

ამდენად, საჯარო რეესტრი უზრუნველყოფს იურიდიული ტრანზაქციების 
სი იხ, საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 15.01.2010, M4 ბრძანება საჯარო რეეს- 
ტრიოს შესახებ ინსტრუქციის დამტკიცების თაობაზე. 

შეად. 5თოIძC, 58Cი6ი(8CიLII, IოიიიხII/3იოპCხიი”სCსL M-60IL59Cხიისინ599Cი% 2 #სჩ., 2005, 
ზხიო6ი, 17. 
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სექცია X. საჯარო რეესტრი 

მყარ სამართლებრივ საფუძველს. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ 
რეესტრის მონაცემებში უძრავ ნივთებთან დაკავშირებული დატვირთვები 

სრულყოფილად იყოს ასახული. უნდა გამოირიცხოს საშიშროებები შემძე- 

ნის მხრიდან მონაცემების „ცოდნა – არცოდნასთან“ დაკავშირებით, რადგან 

შემძენს აქვს შესაძლებლობა ეს ინფორმაცია მოიპოვოს საჯარო რეესტრი- 

დან. რეესტრის დანიშნულებაც სწორედ ეს არის: მიაწოდოს დაინტერესებულ 

მხარეს უტყუარი ინფორმაცია მიწის ნაკვეთის ან სხვა უძრავი ქონების მესა- 

კუთრის ვინაობისა და მასზე არსებული ტვირთის შესახებ. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, რომ საჯარო რე- 

ესტრი ემსახურება ლეგიტიმურ ინტერესს და ნებისმიერი ცვლილება უძრავ 
ქონებასთან დაკავშირებით აისახება საჯარო რეესტრში,!!'% ამ შემთხვევაში 
უძრავი ნივთის ნასყიდობისას ნივთის „გადაცემის” მაგივრობას რეესტრში 

რეგისტრაცია წარმოადგენს. 

ამდენად, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების გადაცემის გარიგება 

შედგება მატერიალური საკუთრების უფლებისა და ფორმალური კანონის 
მოთხოვნისაგან, საკუთრების უფლების გადაცემის რეესტრში რეგისტრა- 

ციის შესახებ.'!'% სამართლებრივი განსაზღვრულობისა და ამ ტრაფიკის 
(გადაცემის) დაცვის თვალსაზრისით ეს ფორმალური მოთხოვნა არის გად- 

ამწყვეტი, იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ხდება გადახვევა ნორმალური 

სამართლებრივი მდგომარეობიდან. არსებობს სამართლებრივი პრეზუმფ- 
ცია, რომ ჩანაწერი, რომელიც შეტანილია რეესტრში, შეესაბამება არსებულ 

სამართლებრივ მდგომარეობას (სსკ, მუხლი 312). 

§3. რეესტრის საჯაროობა 

ამდენად, საჯარო რეესტრის უმნიშვნელოვანესი ფუნქციაა უძრავ ნივთებთ- 

ან დაკავშირებით არსებულ მონაცემთა საჯარო ხასიათის უზრუნველყოფა. 
სანივთო უფლებათა არსებობა და მათი აბსოლუტური ხასიათი აუცილებ- 

ელს ხდის ამ უფლებათა საჯაროობას, რომ დაინტერესებულ პირს ჰქონდეს 

შესაძლებლობა გაარკვიოს ამ უფლებათა მიკუთვნებულობის საკითხი. ამდე- 
ნად, საჯაროობა წარმოადგენს იმ ფუძემდებლურ პრინციპს, რომელიც სა- 
ნივთოსამართლებრივი ნორმების კოდიფიკაციას უდევს საფუძვლად.!!” სა- 

IM შეად. ლაფაჩი, უძრავ ნივთებზე ქონებრივი უფლებების რეგისტრაციის პრინციპები 
ქართული და გერმანული კანონმდებლობის მიხედვით, სამართლის ჟურნალი, M1, 2013, 

81 და შემდგ. 

V% შეად. 5CჩთIძL 53Cხიი(ი6Cჩ( II, (ოთიხI(პომიხხი(დ0CიL M(6ძICICხხისიც5ი6CჩML, 2 #სჩ., 2005, 

ზიხოტი, 18. 

"7 შეად, MVILLC, #MI6Iხით, 53Cი6იI66იLI, M0ხIM3 5-3Cჩ6ნი/8Cის 2 #სჩ., 2005, 8-დიიტი,19, . 
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თამარ ზარანდია 
  

ჯაროობის უზრუნველყოფის საშუალებად სამართალში მოძრავ ნივთებთან 
მიმართებით გამოიყენება კონსტრუქცია - ნივთის მფლობელი ივარაუდება 

მის მესაკუთრედ, ხოლო უძრავ ნივთებთან მიმართებით - უფლების თაო- 

ბაზე ოფიციალური ჩანაწერი საჯარო რეესტრში. ამასთან საჯაროობას აქვს 

სხვადასხვა ფუნქციები: პირველ რიგში, ეს არის მისი საქვეყნოობა. რადგან 
მხარეები ინფორმაციას უფლების წარმოშობის, შეცვლისა და შეწყვეტის 

შესახებ სწორედ საჯარო რეესტრის მეშვეობით იღებენ, არსებობს კანონ- 
იერი აუცილებლობა, რომ ეს ცვლილებები თვალნათელი და აღქმადი იყოს. 

უძრავ ნივთებთან მიმართებით ნებისმიერი ცვლილება აისახება საჯარო რე- 

ესტრში და საქვეყნოობის, საჯაროობის მიზანი ამ გზით მიიღწევა. ამდენად, 

უძრავ ნივთებთან დაკავშირებით სანივთო უფლებები, მაგალითად იპოთეკა, 

უზუფრუქტი, სერვიტუტი, მხოლოდ რეესტრში რეგისტრაციის შემდეგ ითვ- 
ლება წარმოშობილად. ამასთან, საჯარო რეესტრი არ წარმოადგენს მხოლოდ 

უფლების ფიქსაციის ინსტიტუტს, მას უფლებაწარმომშობი ფუნქცია აქვს. 

ამასთან, საჯარო რეესტრის მონაცემებს გარკვეული მტკიცებითი ფუნქციაც 

გააჩნია, 

§4. საჯარო რეესტრის სტრუქტურა, შინაარსი და ძირითადი ელემენტები 

საქართველოში საჯარო რეესტრის მწარმოებელ ორგანოს წარმოდგენს 
საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედი 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირი - საჯარო რეესტრის ეროვნული 
სააგენტო, რომელიც კანონით განსაზღვრული საჯარო-სამართლებრივი 

უფლებამოსილების განმახორციელებელი ორგანოა. საჯარო რეესტრის შეს- 

ახებ საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის თანახმად საჯარო რეესტრი აერ- 

თიანებს უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეესტრს, საჯარო-სამართლებრივი 

შეზღუდვის, საგადასახადო გირავნობის/იპოთეკის, მოძრავ ნივთებზე და 

არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეებზე უფლებათა, მეწარმეთა და არასამე- 

წარმეო იურიდიული პირების, სამისამართო და ეკონომიკურ საქმიანობათა 
რეესტრებს. თავის მხრივ უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეესტრი არის უძრავ 

ნივთებთან დაკავშირებული ნებისმიერი ცვლილების, კერძოდ: უძრავ ნივთე- 

ბზე უფლებების არსებობის შესახებ, საკუთრებასთან დაკავშირებული ვალ- 
დებულებების, მათში ცვლილებებისა და მათი შეწყვეტის, ასევე საკუთრების 

უფლების მიტოვების შესახებ მონაცემთა ერთობლიობა. კანონით დადგე- 

ნილი წესით ყადაღის დადება ან უფლების განკარგვის შეზღუდვა და ა.შ. 

აისახება საჯარო-სამართლებრივი შეზღუდვების რეესტრში. ნივთზე (გარდა 
მექანიკური სატრანსპორტო საშუალებებისა) და არამატერიალურ ქონებრივ 

სიკეთეებზე საგადასახადო გირავნობისა და იპოთეკის წარმოშობის შემთხ- 

შეად. ფალავანდიშვილი, უძრავ ნივთებზე საკუთრების წარმოშობის ტრანსფორმა- 
ცია ქართულ სამართალში, სამართლის ჟურნალი, 2012, M2, 214. 
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სექცია X. საჯარო რეესტრი 

ვევაში ინფორმაცია აისახება საგადასახადო გირავნობის/იპოთეკის რეესტრ- 
ში. 

მნიშვნელოვანია, რომ საჯარო რეესტრის მონაცემთა მიმართ მოქმედებს 

უტყუარობის პრეზუმფცია, ვიდრე ისინი კანონით დადგენილი წესით არ 

იქნება ცნობილი ძალადაკარგულად, ბათილად ან არარად. 

უძრავ ნივთებზე საკუთრების შესაძენად ქართულ სამართალში აუცილებე- 

ლია გარიგების წერილობითი ფორმით დადება და ამ გარიგებით განსაზ- 
ლვრული საკუთრების უფლების რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში. ამდენად, 

უძრავ ნივთებთან მიმართებით საკუთრების უფლების შეძენა იმგვარად 
ხდება, რომ საჯარო რეესტრში უფლების ფიქსაცია ამ პროცესის საბოლოო 

აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენს. საჯარო რეესტრი ახორციელებს მა- 
ტერიალური საჯაროობის პრინციპს და მასთან დაკავშირებულია უძრავ 

ნივთებზე საკუთრების გადაცემის მომენტი (სსკ, მუხლი 183), საკუთრების 
უფლების არსებობის პრეზუმფცია (სსკ, მუხლი 312) და უძრავი ნივთის 

კეთილსინდისიერი შეძენის შესაძლებლობა (სსკ, მუხლი 185).'!'? აღსანიშნა- 
ვია, რომ 2016 წლის 3 ივნისს საქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებულ 

იქნა კანონი „სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მიწის ნაკვეთებზე უფლე- 

ბათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური წესისა და 

საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ“. კანონში აისახა რეგულა- 
ციები, რომლებიც უზრუნველყოფენ სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების 

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციასთან დაკავშირებული 

ისეთი პრობლემური საკითხების მოგვარებას, როგორიცაა დაურეგისტრირე- 

ბელი სახელმწიფო, მუნიციპალური და კერძო საკუთრებაში არსებული მიწის 

ნაკვეთები, მათი ზუსტი ადგილმდებარეობის დადგენა, სასაზღვრო მიჯნას- 

თან ან/და ზედდებასთან დაკავშირებული დავები, საკუთრების უფლების 
დამდგენი დოკუმენტების არარსებობა ან/და დოკუმენტში არსებული ხარვე- 

ზები, შეუსაბამობები ფაქტობრივ მდგომარეობასა და დოკუმენტებს შორის, 

ფორმის დაუცველად დადებული გარიგებები. პროექტის ფარგლებში ხდება 
საკუთრების უფლების სისტემური რეგისტრაცია, თანამედროვე ტექნოლო- 

გიების გამოყენებით მაღალი სიზუსტით საკადასტრო აზომვების შესრულება 

და მთელ რიგ საკითხებთან დაკავშირებით მეთოდოლოგიის მომზადება.!29 

"9 შეად. საქართველოს უზენაესი სასამართლო, გადაწყვეტილება, Mას130-124-2013, 

28.04.2015. 

IX იხ. მიწის სისტემური რეგისტრაციის საპილოტე პროექტის სახელმძღვანელო პრინ- 

ციჰები. 
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ბიბლიოგრაფია 

ქართულენოვანი ლიტერატურა 

ადეიშვილი ზურაბ, ვარდიაშვილი ქეთევან, იზორია ლევან, კალანდაძე ნინო, 

კოპალეიშვილი მაია, სსირტლაძე ნუგზარ, ტურავა პაატა, ქიტოშვილი დიმი- 

ტრი, ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, „სეზანში“, 

თბილისი, 2005. 

ათაბეგაშვილი დავით, აუცილებელი გზის საკითხი სამეზობლო ურთიერთო- 

ბებში, „მართლმსაჯულება და კანონი“, M1(40), 2014, 

ალექსიძე ლევან, გაგუა იამზე, დანელია მაია, კობახიძე ეკატერინე, რუხაძე ნინო, 

ლათინური იურიდიული ტერმინოლოგია, მერიდიანი, თბილისი, 2015. 

ამირანაშვილი გიორგი, კანონიერ მფლობელობაში არსებული დანაშაულის 

საგნის კონფისკაცია – კონსტიტუციური და საერთაშორისო სტანდარტები, 

„ადამიანის უფლებათა დაცვა: მიღწევები და გამოწვევები", კონსტანტინე 

პორკელიას რედაქტორობით, თბილისი, 2012, 

ასათაშვილი გიორგი, კეთილსინდისიერი შემძენის ინსტიტუტი უძრავ ქონე- 

ბაზე საკუთრების შეძენისას მესაკუთრის ნების არარსებობის შემთხვევაში 

– კანონმდებლობისა და სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი, სტუდენტური 

სამართლებრივი ჟურნალი“, 2013. 

ასათიანი თამარ, მოძრავ ნივთებზე საკუთრების უფლების გადაცემის ძირითა- 

დი ასპექტები, სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, 2013. 

ახვლედიანი ზურაბ, ვალდებულებითი სამართალი, სამართალი, თბილისი, 

1999. 

ბერეკაშვილი დიანა, თოდუა მზია, ჩაჩავა სოფო, ძლიერიშვილი ზურაბ, კაზუსის 

ამოხსნის მეთოდიკა სამოქალაქო სამართალში, თბილისი, 2015. 

ბეგიაშვილი ნინო, საკუთრების უფლების გადაცემა-გამიჯვნის თუ ერთიანო- 

ბის პრინციპი?, სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, 2013, 

ბზეკალავა ეროსი, პირობადებული საკუთრება ქართული და გერმანული 

სამართლის მიხედვით (შედარებითი ანალიზი), საიუბილეო კრებული: „ბესა- 

რიონ ზოიძე 60“, ჭანტურია ლადო, ბურდული ირაკლი (რედაქტორები), თსუ-ის 

გამომცემლობა, თბილისი, 2014. 

ბიოლინგი ჰაინ, ლუტრინგჰაუსი პეტერ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

ცალკეული მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი, სიესტა, ბრემენი- 

თბილისი, 2004-2009, 
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ბიჭია მიხეილ, კანონისმიერი ვალდებულებითი ურთიერთობები, „ბონა კაუზა“, 

თბილისი, 2016. 

ბრეგვაძე ლაშა, სამართლებრივი კულტურა გლობალიზმსა და ლოკალიზმს 

შორის: სამართლებრივი ტრანსფერების ფუნქციონალური განმარტებისთვის, 

თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის 

მაცნე, M1, თბილისი, 2006, 

ბრეგვაძე ლაშა, თავისუფალი სამართლის სკოლის ჩამოყალიბება და განვითა- 

რება: საკანონმდებლო და სპონტანური მოწესრიგების დილემები, სამართლისა 

და პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, ფერაძე (რედაქტორი), 

მერიდიანი, თბილისი, 2015. 

ბურდული ირაკლი, ქონებრივი ურთიერთობა სააქციო საზოგადოებაში, თსუ- 

ის გამომცემლობა, თბილისი, 2008. 

ბურდული ირაკლი, ერთგულების მოვალეობა, როგორც უმრავლესობისა და 

უმცირესობის ქმედების მასშტაბი საკორპორაციო სამართალში, მართლმსა- 

ჯულება და კანონი, M4(35), 2012. 

ბურდული ირაკლი, სააქციო სამართლის საფუძვლები, მერიდიანი, თბილისი, 

2013, 

ბურდული ირაკლი, ეგნატაშვილი დემეტრე, კორპორაციული მართვის საკითხ- 

ისათვის, საიუბილეო კრებული: „ბესარიონ ზოიძე 60“, ჭანტურია ლადო, ბურ- 

დული ირაკლი (რედაქტორები), თსუ-ის გამომცემლობა, თბილისი, 2014. 

ბრეგვაძე ლაშა, ტრანსნაციონალური სამართლის გენეალოგია: მსოფლიო 

საზოგადოების ფრაგმენტული ნორმატიული წესრიგი, საიუბილეო კრებული: 

„ბესარიონ ზოიძე 60“, ჭანტურია ლადო, ბურდული ირაკლი (რედაქტორები), 

თსუ-ის გამომცემლობა, თბილისი, 2014. 

ბოსტოღანაშვილი დავით, მიწათმფლობელობა აღმოსავლეთ საქართველოში, 

თსუ-ის გამომცემლობა, თბილისი, 2004. 

გაბისონია ზვიად, ქართული საერთაშორისო კერძო სამართალი, მერიდიანი, 

თბილისი, 2006. 

გაბუნია მონიკა, საკუთრების სოციალური ფუნქცია მიწაზე საკუთრების 

უფლების განხორციელების კონტექსტში, დავით ბატონიშვილის სამართლის 

ინსტიტუტი, თბილისი, 2016. 

გარიშვილი მარინა, ხოფერია მარიამ, რომის სამართალი, მერიდიანი, თბილისი, 

2013. 

გაბუნია მონიკა, ნატურით რესტიტუციის შეუძლებლობა უსაფუძვლო გამდი- 

დრების დროს, ბესარიონ ზოიძე 60, დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტი- 
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ტუტი, თბილისი, 2013. 

გადრანი თამარ, არაკეთილსინდისიერი მფლობელის უფლებამოსილების ფარ- 

გლები, სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, თბილისი, 2012, 

გადრანი თამარ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული 

საკუთრების უფლების შეზღუდვის ზოგიერთი შემთხვევის სამართლებრივი 

ანალიზი, „სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი“, 2013. 

გეგენავა დიმიტრი, ქანთარია ბექა, ცანავა ლანა, თევზაძე თენგიზ, მაჭარაძე 

ზურაბ, ჯავახიშვილი პაატა, ერქვანია თინათინ, პაპაშვილი თამარ, საქართ- 

ველოს საკონსტიტუციო სამართალი, დავით ბატონიშვილის სამართლის ინ- 

სტიტუტი, თბილისი, 2014. 

გეგენავა დიმიტრი, საკონსტიტუციო სასამართლოს სამართლებრივი ბუნება 

და მისი ადგილი ხელისუფლების დანაწილების კონცეფციაში, დავით ბა- 

ტონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, თბილისი, 2012. 

გეგენავა დიმიტრი (რედაქტორი), წინათქმა, საიუბილეო კრებულში: ლადო 

ჭანტურია 50, დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, თბილისი, 2013. 

გონაშვილი ვასილ, ერემაძე ქეთევან, თევდორაშვილი გიორგი, კახიანი გიორგი, 

კვერენჩხილაძე გიორგი, ჭიღლაძე ნანა, შესავალი საკონსტიტუციო სამართალ- 
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კერძო ნაწილი, წიგნი I, მეოთხე გამოცემა, მერიდიანი, თბილსი, 2011. 

ლილუაშვილი გია, კერძო საკუთრების სამართლებრივი რეგულირება საქა- 

რთველოს სსრ პირველ სამოქალაქო სამართლის კოდექსში, სამართლისა და 

პოლიტიკური აზროვნების ისტორიის ნარკვევები, ფერაძე გოჩა (რედაქტორი), 

მერიდიანი, თბილისი, 2015. 

ყურანი, არაბულიდან თარგმნა, შესავალი წერილი და განმარტებანი დაურთო 
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ლოლაძე ბესიკ, სოციალური სახელმწიფო – საფრთხე ადამიანის ძირითადი 

უფლებებისა და თავისუფლებებისათვის? ადამიანის უფლებათა დაცვა: მიღ- 

წევები და გამოწვევები, კორკელია კონსტანტინე (რედაქტორი), თბილისი, 
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ლომიძე ვლადიმერ, ხანდაზმულობა, სამართლისა და პოლიტიკური აზ- 

როვნების ისტორიის ნარკვევები, ფერაძე გოჩა (რედაქტორი), მერიდიანი, 
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მარიამიძე გიორგი, სამოქალაქო სამართალი: სახელმძღვანელო კონსპექტი 

იურისტებისთვის, ნაწილი II, ზოგადი ნაწილი, იურისტების სამყარო, თბილისი, 

2011. 

მარიამიძე გიორგი, ვალდებულებითი სამართალი (სახელშეკრულებო სამარ- 

თალი), ნაწილი II, იურისტების სამყარო, თბილისი, 2013. 

მარიამიძე გიორგი, კაზუსები და მათი ამოხსნის მეთოდები სანივთო სამარ- 

თალში, იურისტების სამყარო, თბილისი, 2014. 

მაისურაძე დავით, კორპორაციულ – სამართლებრივი თავდაცვითი ღონისძიე- 

ბები კაპიტალური საზოგადოების რეორგანიზაციისას, სადისერტაციო ნაშ- 

რომი, თბილისი, 2014. 

მაჭავარიანი სოფიო, კორპორაციული ჯგუფების მართვა გერმანიასა და 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში და მართვის პრინციპების ინტეგრაცია ქარ- 

თულ კერძო სამართალში, უნივერსალი, თბილისი, 2016. 

მეტრეველი ვალერიან, დავითაშვილი გიორგი, პოლიტიკურ და სამართლებრივ 

მოძღვრებათა ისტორია, იურისტების სამყარო, თბილისი, 2015. 

მიქაბერიძე რევაზ, უძრავი ნივთის ცნების და უძრავ ნივთზე საკუთრების 

უფლების პრობლემატიკა ქართულ კანონმდებლობაში, მართლმსაჯულება და 

კანონი, 2013. 

მიქავა ლაურა, ვინდიკაციური სარჩელი, როგორც სანივთო უფლების დაცვის 

სამართლებრივი საშუალება, მართლმსაჯულება და კანონი, 2011. 
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კმაყოფილების საშუალება, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2016. 

ნადარეიშვილი გიორგი, საკუთრების ზოგადი ცნების გამომხატველი ტერმი- 

ნის წარმოშობა ქართულ სამართალში, სამართლის რეფორმა საქართველოში, 
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ნანობაშვილი ლევან, კომპიუტერული პროგრამა, როგორც სააგტორო სამარ- 

თლის ნორმებით დაცული ნაწარმოები, „სამართალი“, 2001: 

ნინიძე თედო, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირვე- 

ლი, „სამართალი“, თბილისი, 2002. 

ნინიძე თედო, კოინგის „იურიდიული არქეოლოგია“, სამართლის ჟურნალი, 
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ნინუა ეკატერინე, ამხანაგობა ვალდებულებითსამართლებრივ ურთიერთობებ- 

ში, „მერიდიანი“, თბილისი, 2012. 

პაიპსი რიჩარდ, საკუთრება და თავისუფლება, თბილისის პოლიტიკური სწავ- 

ლების სკოლის ბიბლიოთეკა, დიოგენე, თბილისი, 2004. 

ჟიროდუ ჟან, ტროას ომი არ იქნება, თსუ-ს გამომცემლობა, თბილისი, 2011. 

ჟორდანია თედო, სანივთო კაზუსები, ქრონიკები II, მეცნიერება, თბილისი, 

1897. 

რუსიაშვილი გიორგი, ეგნატაშვილი დემეტრე, კაზუსები კანონისმიერ ვალდე- 

ბულებით სამართალში (შედარებითსამართლებრივი მიმოხილვა), იურისტების 

სამყარო, თბილისი, 2016. 

რუსო ჟან ჟაკ, მსჯელობა ადამიანთა შორის უთანასწორობის დასაბამისა და 

საფუძვლების შესახებ, „კარპედიემ“, თბილისი, 2009. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, ჭანტურია 

ლადო, ახვლედიანი ზურაბ, ზოიძე ბესარონ, ჯორბენაძე სერგო (რედაქტორე- 
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, ჭანტურია 

ლადო, ახვლედიანი ზურაბ, ზოიძე ბესარონ, ჯორბენაძე სერგო (რედაქტორე- 

ბი), სამართალი, თბილისი, 1999. 
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ტურია ლადო, ახვლედიანი ზურაბ, ზოიძე ბესარონ, ჯორბენაძე სერგო (რე- 

დაქტორები), სამართალი, თბილისი, 2001. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, სანივთო (ქონე- 

ბრივი) სამართალი, თოთლაძე ლევან, რუსიაშვილი გიორგი, ჭეჭელაშვილი 

ზურაბ, შოთაძე თამარ, ჭანტურია ლადო (რედაქტორი), CI7, ს)5/+I0, წMVVI, 

თბილისი, 2018. 
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თლის სასამართლო. პრაქტიკის პრობლემატურ საკითხებზე, საქართველოს 

უზენაესი სასამართლო, თბილისი, 2007. 
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სურგულაძე იროდიონ, საკუთრების უფლების ინსტიტუტი ფეოდალური საქა- 
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ჰრობლემა უძრავ ნივთებთან მიმართებით საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის 

არ არსებობის პირობებში, სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, 2012. 

ქავთარაძე სალომე, იძულებითი აუქციონის როლი სამართლის სისტემაში და 

მისი განხორციელების პირობები, საიუბილეო კრებული: „ზურაბ ახვლედიანი 

80“, დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, თბილისი, 2013. 

ქართული სამართლის ძეგლები (სასამართლო არზა – ოქმები), მეცნიერება, 

თბილისი, 1981. 

ქოჩაშვილი ქეთევან, ინტელექტუალური საკუთრება, როგორც აბსოლუტური 

ხასიათის არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე და მისი დაცვის სამართ- 

ლებრივი რეჟიმი, სამართალი, 2000. 

ქოჩაშვილი ქეთევან ცდა მფლობელობისა და საკუთრების ურთიერთ- 

მიმართების განზოგადოებისა, სამართალი, 2000. 

ქოჩაშვილი ქეთევან, მფლობელობისა და საკუთრების ურთიერთდამოკიდებ- 

ულება (ცნებებისა და საკუთრების უფლების წარმოშობის ჭრილში), სამართ- 

ლის ჟურნალი, 2011. 

ქოჩაშვილი ქეთევან, მფლობელობა, როგორც საკუთრების პრეზუმფციის არ- 
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სებობის საფუძველი (შედარებით-სამართლებრივიკველევა), სადისერტაციო 

ნაშრომი, თბილისი, 2012. 

ქოჩაშვილი ქეთევან, მფლობელობა და საკუთრება - ფაქტი და უფლება სამო- 

ქალაქო სამართალში, ბონა კაუზა, თბილისი, 2015. 

ყალიჩავა კობა, გარემოსდაცვითი საქმიანობის დასაშვებობის კონტროლი იმ- 

ისიების სამართლის მაგალითზე, 612, თბილისი, 2016. 

შენგელია რომან, შენგელია ეკატერინე, საოჯახო სამართალი, მერიდიანი, 

თბილისი, 2009. 

შატბერაშვილი ლია, უსაფუძვლო გამდიდრება: სამართლიანი სამართალი?, 

სამართალი, 2000. 

შოთაძე თამარ, საერთო საკუთრებისა და საზიარო უფლებების მარეგულირე- 

ბელი ნორმების შედარებითი ანალიზი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

მიხედვით, სამართლის ჟურნალი, თბილისი, 2009. 

შოთაძე თამარ, სანივთო სამართალი, სახელმძღვანელო სამართლის სკოლები- 

სთვის, მერიდიანი, თბილისი, 2014. 

შოთაძე თამარ, შედარებითი სანივთო სამართალი, მერიდიანი, თბილისი, 2015. 

შნიტგერი ჰაინრიჰ, მიგრიაული როინ, გადახდისუუნარობის კანონი, დახასი- 

ათება და შედარება გაკოტრების საქართველოს კანონსა და საერთაშორისო 

სტანდარტებთან, სიესტა, თბილისი, 2011. 

შნიტგერი ჰაინრიჰ, შატბერაშვილი ლია, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

ჭანტურია (რედ.), 2018 

ჩაჩავა სოფიო, უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა, ქართული 

სამართლის მიმოხილვა, 2004. 

ჩაჩავა სოფიო, მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია კერ- 

ძო სამართალში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2010. 

ჩაჩანიძე ეთერ, სამოქალაქო კაზუსების ამოხსნის მაგალითები, CI7, 8M2, 

თბილისი, 2012. . 

ჩაჩანიძე თინათინ, სახელმწიფო და კერძო-სამართლებრივი ურთიერთობები, 

საიუბილეო კრებული: „სამართლის პრობლემები, რომან შენგელია 70“, მე- 

რიდიანი, თბილისი, 2012. 

ჩიტაშვილი ნათია, შეცვლილი გარემოებების გავლენა ვალდებულების შეს- 

რულებასა და მხარეთა შესაძლო მეორად მოთხოვნებზე (შედარებითი ანალ- 

იზი), ბონა კაუზა, თბილისი, 2015. 

ოშ. თამარ, გამოსყიდვა და ოფცია, როგორ, ბით სარგებლობი- ვილი გ ყიდვა და ოფც გოოც უფლე გ. 
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სა და საკუთრებაში გადაცემის საფუძველი, საიუბილეო კრებული: ბესარი- 

ონ ზოიძე 60, ჭანტურია ლადო, ბურდული ირაკლი (რედაქტორები), თსუ-ის 
გამომცემლობა, თბილისი, 2014. 

ჩიტოშვილი თამარ, ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობიდან გამომ- 

დინარე ვალდებულებათა შინაარსი და სახეები (ზოგადი დახასიათება) უს- 

აფუძვლო გამდიდრება (ძირითადი საკითხები), ბონა კაუზა, თბილისი, 2015. 

ცისკაძე მარიამ, ნებაყოფლობითი დაზღვევის სამართლებრივი რეგულირება, 

„მერიდიანი“, თბილისი, 2001. 

ცქიტიშვილი თემურ, ადამიანისს სიცოცხლისა “და ჯანმრთელობისთვის 

საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, მერიდიანი, თბილისი, 2015. 

ძლიერიშვილი ზურაბ, ვალდებულების შესრულება, მერიდიანი, თბილისი, 

2006. 

ძლიერიშვილი ზურაბ, ქონების საკუთრებაში გადაცემის ხელშეკრულებათა 

სამართლებრივი ბუნება, მერიდიანი, თბილისი, 2010. 

ძლიერიშვილი ზურაბ, ცერცვაძე გიორგი, რობაქიძე ირაკლი, სვანაძე გიორგი, 

ცერცვაძე ლაშა, ჯანაშია ლევან, სახელშეკრულებო სამართალი, მერიდიანი, 

თბილისი, 2014. 

ძნელაძე ნინო, ქონების უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვისა და სა- 

კუთრების უფლების დაცვის სამართლებრივი პრობლემები, მართლმსაჯულე- 

ბა, 2007 

ჭანტურია ლადო, ახვლედიანი ზურაბ, ზოიძე ბესარიონ, ჯორბენაძე სერგო (რე- 

დაქტორები), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მეორე, 

სამართალი, თბილისი, 1999. 

ჭანტურია ლადო, სანივთო სამართლის ძირითადი პრინციპები საქართველოს 

მომავალ სამოქალაქო კოდექსში, კონფერენციის: „სამართლის რეფორმა საქა- 

რთველოში“ მასალები, 23-25 მაისი, 1994, თბილისი, 1994. 

ჭანტურია ლადო, საკუთრება, როგორც მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუ- 

ალება, სამართალი, თბილისი, 1999. 

ჭანტურია ლადო, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 

ნაწილში, სამართალი, თბილისი, 2000. 

ჭანტურია ლადო, უძრავი ნივთების საკუთრება, შედარებითი სამართლებრი- 

ვი კვლევა, (გერმანული სამართლის მაგალითზე), თსუ-ის გამომცემლობა, 

თბილისი, 2001. 

ჭანტურია ლადო, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, სამართალი, 

437



თამარ ზარანდია 
  

თბილისი, 2011. 

ჭანტურია ლადო, კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, სამართალი, 

თბილისი, 2012. 

ჭეჭელაშვილი ზურაბ, სანივთო სამართალი, ბონა კაუზა, თბილისი, 2006. 

ჭეჭელაშვილი ზურაბ, სახელშეკრულებო სამართალი, ბონა კაუზა, თბილისი, 

2008, 

ჭეჭელაშვილი ზურაბ, სანივთო სამართალი, ბონა კაუზა თბილისი, 2009. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (868) (2010 წლის 1 მარტის მდგომარეობით), 

მთარგმნელი და რედაქტორი ჭეჭელაშვილი ზურაბ, სიესტა, თბილისი, 2010. 

ჭეჭელაშვილი ზურაბ, სანივთო სამართალი, (შედარებით-სამართლებრივი კვ- 

ლევა), ბონა კაუზა, თბილისი, 2010. 

ჭეჭელაშვილი ზურაბ, სანივთო სამართალი, (შედარებით-სამართლებრივიკვლ- 

ევა), ბონა კაუზა, თბილისი, 2014. ' 

ხოფერია მარიამ, სამართლის ისტორიის ტერმინთა ლექსიკონი, უნივერსალი, 

თბილისი, 2012. 

ხუბუა გიორგი, სამართლის თეორია, მერიდიანი, თბილისი, 2004. 

ხუციშვილი ქეთევან, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცე- 

დენტული სამართალი, გამოცემაზე პასუხისმგებელი, პეტიტი, თბილისი, 2004. 

ხრუსტალი ვალერი, სასამართლო პრაქტიკის აქტუალური საკითხები „სა- 

საქონლო ნიშნების შესახებ“ საქართველოს კანონის გამოყენებასთან დაკა- 

გშირებით, საიუბილეო კრებული: „ბესარიონ ზოიძე 60“, ჭანტურია ლადო, 

ბურდული ირაკლი (რედაქტორები), თსუ-ს გამომცემლობა, თბილისი, 2014. 

ჯავახიშვილი ივანე, ქართული სამართლის ისტორია, ტფილისის უნივერსიტე- 

ტი, თბილისი, 1929. 

ჯავახიშვილი ივანე, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტფილისის უნივერსიტეტი, 

თბილისი, 1984. 

ჯორბენაძე სანდრო, ინტელექტუალური საკუთრების განმარტებითი ლე- 

ქსიკონი, სამართალი, თბილისი, 1998. 

ჯორბენაძე სანდრო, საავტორო უფლებები ცხოვრებაში, მერიდიანი, თბილისი, 

2013. 

ჯორბენაძე სერგი, ხელშეკრულების თავისუფლება სამოქალაქო სამართალში, 

სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2016 

ჯორბენაძე სერგი, ხელშეკრულების თავისუფლების ცნება, სამართლის ჟურ- 

ნალი, 2014. 
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ჯორბენაძე სერგო, საქართველოს რესპუბლიკის მომავალი სამოქალაქო კოდ- 

ექსის ძირითადი პრობლემები, კრებული: „სამართლის რეფორმა საქართ- 

ველოში“, თსუ-ის გამომცემლობა, თბილისი, 1994. 

ჯუღელი გიორგი, კაპიტალის დაცვა სააქციო საზოგადოებაში, სიესტა, 

თბილისი, 2010. 

ჰეგელი გეორგ ვილჰელმ ფრიდრის, გონის ფილოსოფია, მეცნიერება, თბილისი, 
1984. 

ჰენშელ სანდრა, სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა, სიესტა, 
თბილისი, 2009. 

უცხოენოვანი ლიტერატურა 
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