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ნაშრომი წარმოადგენს XVII-XVIII საუკუნეებისა 

და XIX საუკუნის პირეელი ნახევრის ქართველ მოაზ- 

როენეთა ფილოსოფიური შეხედულებების სისტემატუ– 

რი დალაგებისა და ანალიზის ცდას. მასში განხილულია 

სულხან-საბა ორბელიანის, ანტოწ კათალიკოსის, დავით 

და იოანე ბაგრატიონების. იონა ხელაშვილის, სო- , 

ლომონ დოდაშვილის, გერასიმე ქიქოძესა და სხვა მო 

აზროვნეთა ფლოსოფიური მემკვიდრეობა. დღემდე შე– 

უსწავლელი მრავალი საარქივო მასალის ანალიზის 

საფუძეელზე გამოელენილია მათი შეზედეულებების 

კაეშირი წინამორბედ ქართველ. ფილოსოფოსთა შეხე- 

დულებებთან და ის წელილი, რაც მათ შეიტანეს რო- 
გორც ქართული, ისე მსოფლიო ფილოსოფიური აზრის 

განვითარების საქმეში.



ნაწილი პირველი : 
ფილოსოჟშიუტი აპაზ4ის განჰითარება XXII--XXIII სს. საქარმIქელოში 
    

თავი! 

"სულაუე3-ს131 ოიაქლეუქვ3ის შელუსოშიეუგი მსოუღმაქდეელობე 

სულხან-საბა ორბელიანი XVII-XVIII საუკუნეების მიჯნაზე 

ცხოვრობდა. საქართველო ამ დროს ოსმალ-სპარსელების ბატონობის 
მძიმე უღელქვემ გმინავდა დასავლეთ საქართველოში ოსმალები 
მბრძანებლობდნენ აღმოსავლეთში კი –– სპარსელები. განსაკუთრე- 

ბით მძიმე იყო დასავლეთ საქართველოს მდგომარეობა. ოსმალეთის 

გაბატონებამ შავ ზღვაზე შეასუსტა დასავლეთ ევროპასთან კავშირი. 
დასავლეთ საქართველო დაქუცმაცდა სამთავროებად, როპლებიც ცალ- 

ცალკე დაექვემდებარნენ ოსმალეთს და ხარკს უხდიდნენ მას. ოსმა- 

ლეთი და ს:არსეთი საქართეელოდან ეზიდებოდნეს ყველაფეოს, რა- 

ზედაც ხელი მიუწერებოდათ: აბრეშუმის ქსოვილებს, ცხენებს, ოქროს, 

ღვინოსა და, რაც მთავარია, ცოცხალ. ძალას –- ადამიანებს. ოსმალე- 

თისა და სპარსეთის ბაზრებზე ყოველწლიურად ათიათასობით რჩეული 

ქართეელი ქალ- ვაჟი იყიდებოდა. ადამიანებით ვაჭრობდნენ არა მხო- 

ლოდ ოსმალო-სპარსები და ლეკები, არამედ ადგილობრივი მოსახლე– 

ობა. -––- როგორც თაეადაზნაურობა, ისევე დაბალი ფენებიც. გარდა 

ამისა, მოსახლეობას მასობრივად მუსრს ავლებდა მიმშილი, ეპიდემი- 
ები და ლეკების განუწყვეტელი თარეში. ამის გამო მცხოვრებთა რი- 

" ცხვი კატასტროფულად მცირდებოდა. ოსმალო-სპარსელები ქვეყნის 

” საშინაო საქმეებში ერეოდნენ და ქართველი თავადების შინაგან შუღლს 

ხელს უწყობდნენ, ერთმანეთზე თავდ.:სხმის დროს მათ ატყეევებდნენ 

და დამარცხებული თავადის ყმა-გლეხებს მონებად ყიდდნენ. ქართლ- 

კახეთში, მართალია, კვლავ ქართველი მეფეები ისხდნენ, მაგრამ ისი– 

ნი წარმოადგენდნენ მხოლოდ ნომინალურ მეფეებს, რომლებსაც შაჰი 
“ნიშნავდა და ხსნიდა იმისდამიხედვით თუ'რამდენად ერთგულნი იყ- 
ვნენ სჯარსეთის სამეფო ტახტისა. მეფობის მიღებისთანავე მათ შაჰი 

გამაჰმადიანებას სთხოვდა და მხოლოდ ხანგრძლივი გამოცდის შემ- 

ღეგ აძლევდა საქართველოს ტახტს. ამ შემთხვევაშიაც ისინი მის 

მოადგილეებად ითელებოდნენ და არა დამოუკიდებელ მეფეებად. 

ყოველივე ეს აქვეითებდა ქვეყნის ეკონომი„სა და კულტურას, 
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აჩანაგებდა მოსახლეობას. ასუსტებდა საქალაქო ცხოვრებას. მეურნე- 

ობას ნატურალურსა და კარჩაკეტილსა ხდიდა. შესუსტდა შემოქმედე - 

„ბითი მუშაობა მართალია, მონასტრები –– როგორც კულტურის ცენ- 

ტრები –– ისევ არსებობდნენ, მაგრამ ქვეყნის ეკონომიკის დაცემას– 

თან ერთად აღარც მათ მუშაობას ჰქონდა ისეთი შედეგი, როგორც წი– 

ნათ. ამ პირობებში განსაკუთრებით მძიმე იყო გლეხობის მდგომარეო– 

ბა. ადგილობრივ თავადებს გლეხობაზე განუსახღვრელი უფლებე- 
ბი ჰქონდათ არსებობდა გლეხობის ერთი ფენა, ე. წ. „მოჯალაბე 

გლეხობა“, რომლის მდგომარეობა მონის მდგომარეობისაგან დიდად 

არ განსხვავდებოდა. შარდენი თავის წიგნში -- „მოგზაურობა საქარ- 

თველოში" წერს: „მებატონეებს ძლიერ დიდი უფლება აქეთ ყმებზე. 
მებატონეები მთელი თვეების განმავლობაში, რამდენიც უწდათ, იმ–- 

-დენა ამუშავებენ ყმებს და არც ჯამაგირს და არც საზრდოს არ აძ- 

ლევენ. მებატონეთ ხელი მიუწედებათ ყმების ქონებასა, თავისუფლე- 
ბასა და სიცოცხლეზედაც კი. ბატონები ჰყიდიან ყმების შვილებსა დ> 

ან მონებათ ჰყავთ სახლში. იშვიათად ჰყიდიან მონებს ოცი წლისაზე 
ზევით, განსაკუთრებით ქალებს" !, 

რაც უფრო ძლიერი იყო დაწოლა თურქეთისა და სპარსეთის მხრი– 

დან, მით უფრო ძლიერი იყო ქართველი ხალხის სწრაფვა თავისუფლე- 

ბისა და დამოუკიდებლობისადმი. ამ ტენდენციების მოთავე იყო ქართ- 

ლი, რომელიც XVII--–- XVIII საუკუნეებში, სხვა სამთავროებთა§ 

მედარებით. წინ პიდიოდა. თუმცა მისი მდგომარეობა დიდად არ განი-, 

რჩეოდა პახვა სამთავროებისაგან. საქართველოს განთავისუფლების 

დიდი პრობლემის გადაჭრის პირველ რგოლს ქართლ-კახეთის გაერ- 

თიანება წარმოადგენდა. ამ სამთავროთა მოაზროვნეების ყურადღე- 

ბის ცენტრში იდგა: „თავადების უფლებების შეზღუდვა, სამართლის 

მოწესრიგება, «ქვეყნის ეკონომიური წინსვლისათვის ხელის შეწყობა, 

ქართლ-კახეთის გაერთიანება“? როგორც ვხედავთ, ეს პრობლემები 

საქართველოს მაშინდელი მდგომარეობით იყო ნაკარნახევი. აღორძი-” 

ნებისათვის საქართველოს. პირველ ყოვლისა, გაერთიანება და დამო- 

უკიდებლობა ესაჭიროებოდა. ამ ძირითად ამოცანაში, როგორც ფო- 

კუსში. თავს იყრიდა ყველა სხვა ამოცანა, რომელთა გადაწყვეტასაც 

დღის წესრიგში აყენებდნენ იმდროინდელი საქართველოს გულშემატ- 
კივარნი. 

სულხან-საბა ორბელიანს საქართველოს ამ ძნელბედობის პე- 

რიოდმი მოუხდა მოღვაწეობა, სწორედ ამიტომ მთელი მისი მსოფლ- 

1 ქ. შარდე ნი, მოგზაურობა საქართველოში, 1935 (თარგმანი ე. ბარ ნო- 

ვისა). გვ. 86- 

მნ ბერძენიშვილი, მ. ჯავახიშვილი, ს, ჯანაშია, საქართველო" 

ისტორია, 1950, გვ. 357. 
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მხედველობა» და მოქმედების ყოველი ნაბიჯიც ჩვენი ქვეყნის მდგომა– 
რეობით იყო გაპირობებული. სულხან-საბს ცხოვრება და მოღვაწე– 

ობა მჭიდროდ იყო დაკავშირებული საქართველოს დიდი მესვეურის -– 

ვახტანგ VI-ის ბედთან ის ძირითადი პრობლემები, რომლებიც და- 

აყენა და რომელთა თავისებური გადაჭრაც სცადა საბამ თავის თხზუ–- 
ლებებში, ქვეყნის კეთილდღეობის ამოცანას ექვემდებარებოდა. ეს 
კი. უწინარეს ყოვლისა, საქართველოს თავისუფლებასა და დამოუკი- 
დებლობას გულისხმობდა. · I 

სულხან-საბა ორბელიანი დაიბადა 1658 წლის 24 ოქტომბერს. იგი 

მაღალ ფეოდალურ არისტოკრატია ეკუთვნოდა და ენათესავებოდა 

საქართველოს მეფეებს, მამამისი –– ვახტანგ ყაფლანის-ძე საქართვე- 

ლოს უმაღლესი მოსამართლე ანუ მდივანბეგი ·-და ცნობილი მწიგნობა- 

რი ყოფილა. საბას აღზრდაში მონაწილეობდნენ მეფეები –– გიორგი 

XI და არჩილი. მეფე გიორგისავე დავალებით დაუწყია საბას შედგენა 

ლექსიკონისა. რომლის პირველი რედაქცია დაუსრულებია, ჯერ კიდევ 

სრულიად ახალგაზრდას, 1685 წელს. შედგენას მან მოანდომა 30 წე– 
ლიწადი საბოლოო რედაქცია გინეკუთგნება ფფრო გვიანდელ პერი- 

ოდღს--I716 წელს. 
საბას თავისი დროისათვის საფუძვლიაი განათლება მიუღია. 

თვით საბა ვახტანგ VI-ის აღმზრდელი ყოფილა. სულხან-საბას მთე- 

ლი ცხოვრება მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ვახტანგ VI-სთან, რომ- 

ლის ცხოვრება. თავის მხრივ. „მაჩვენებელია იმ სავალალო მდგომა– 

რეობისა, რომელშიც ჩააყენეს ქართველი მმართველნი სპარსეთის 

მფლობელობამ და გაბატონებულმა გავლენამ სიყრმიდგან საფლა– 
ვის კარამდის ვახტანგს სდევნის „შავი ყორანი, ატრიალებს მის სამ–- 

შობლოს ოსმალეთის, სპარსეთისა და რუსეთის შორია“!. 

ვახტანგისა და მთელი საქართველოს „ძნელბედობამ“ ღრმა კეალი 

გაავლო როგორც ჯაბას ცხოვრებას. ისე მის მოღვაწეობასა და მსოფლ- 

მხედველობას. · 

ვახტანგის გამეფებამდე საბა გიორჯი XI-ის მხარეზე იბრძოდა. რო- 

დესაც კახეთის გამაჰმაღიანებულმა მეფემ --- ნაზარალი-ზანმპა გიორ- 

გი XI დაამარცხა. მის მომხრეებს დევნა დაუწყო სულხან-საბას 

მან მიწები წაართეა და აიძულა საქართველოდან გაქცეულიყო. საბა 

მაშინ თავის სიმამრთან ხალიფამა ათაბაგთან, გაიქცა, გიორგი კი 

სპარსეთს გაემგზავრა, სადაც მას შაჰმა ქართლის ტახტი დაუბრუნა 

და ირანის ჯარების სპასალარადღ დანიშნა, ოღონდ ქართლში აღარ გა- 

მოუშვა და ავღანელების წინააღმდეგ საბრძოლველად გაგზავნა. გიორ- 

, 
- 

' ალ. ზახანაშვილი. ქართული სიტყკვიელების ისტორია (უძველესი ღრო- 
<დგან XVIII საუკ. გასულამდე). ტ. 1, გამოცემა მეო=ე, ტფილისი, 1914, გე. 474. 
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გის ნაცვლად ქართლს განაგებდა ვახტანგი, როგორც „მეფის მოადგი–- 

ლე“ ანუ „ჯანიშინი“. 

საბა ამ დროს ბერად იყო აღკვეცილი დავით გარეჯის უდაბნოში. 
ფიქრობენ, რომ საბა ბერად აღიკვეცა მეუღლის გარდაცვალების გა–- 

მო, მაგრამ შეუძლებელია, რომ საბას ცხოვრებაში ასეთი მნიშვნელო- 

ვანი ნაბიჯი პირადი ტრაგედიით იყოს გამოწვეული. პროფ. კ. კეკე-. 

ლიძის აზრით, „ამის მიზეზი 'უნდა ყოფილიყო სულხან ორბელიანის 

პოლიტიკური იდეალებისა და ძისწრაფების კატასტროფა"!, ამ თვალსაზ- 

რისს იზიარებს გ. ლეონიძეც: „მისი იდეა არის ქართული ეკლესიის 

რომთან შეერთების იმედით საქართველოს სამუდამო განთავისუფლე- 
ბა ირანისა და ოსმალეთის მუდმივი მონობისაგან და, შესაძლოა, ჭეშ- 

მარიტიც იყოს რომის მისიონერის ინფორმაცია, რომ საბა გახდა მონა- 

ზონი, რათა უფრო თავისუფლად იღვაწოს რომის საყდართან ქართუ– 
ლი ეკლესიის შეერთებისათვის“, 

1703 წელს, როდესაც გიორგი XLI-მ კვლავ ქართლის ტახტი მი- 

იღო, ხოლო ვახტანგი „ჯანიშინად“ დაინიშნა საქართველოში, საბამ 

მონასტერი მიატოვა და კვლავ ენერგიულად ჩაება ქვეყნის კულტურუ- 

ლი და პოლიტიკური ცხოვრების ორომტრიალში. 

ვახტანგის მმართველობის დროს ქართლმა დროებით ამოისუნთქა. 

ეახტანგმა მნიშვნელოვანი რეფორმები გაატარა ქვეყნის მართვა-გამ- 

გეობის დარგში. იგი შეუდგა დანგრეული და აოხრებული ქვეყნის მო- 

წესრიგებას: პირველ ყოვლისა, ტყვეებით ვაჭრობა აკრძალა, დაიწყ=> 

გზებისა და არხების გაყვანა, იზრუნა დანგრეული სოფლებისა და ეკ- 

ლესია-მონასტრების აღდგენაზე, მოაწესრიგა სამართლის საქმეები, 

შეადგინა კანონთა წიგნი, დაწერა „დასტურლამალი“ და სხვ.; 1709 

წელს დააარსა სტამბა, სადაც ამავე წელს გამოვიდა პირველი ნაბეჭდი 

„ წიგნი „სახარება, 1712 წელს კი –- „ვეფხისტყაოსანი!, შექმნა 

„სწავლულ კაცთა კომისია“, რომელმაც შეადგინა საქართველოს ისტო– 
რიას XIV-დან XVIII საუკუნემდე. თბილისში გაცხოველდა ვაჭრობა. 
ხელოსნობა, დიდი რაოდენობით მზადდებოდა ბამბა, აბრეშუმი, ბეწ- 

ვეული, ფარჩა, მაუდი, ღვინო, მატყლი და სხვ. საქონელი, რომელ- 

საც „ფრანგული“ ეწოდებოდა, შემოდიოდა „საზღვარგარეთიდანაც, 

კერძოდ –– ევრობიდან. 

ვახტანგ VI-ის მთელი მოღვაწეობის ძირითადი მიზანი იყო გაძლი– 

1 კ. კეკე ლი ძე, ძველი ქართული "მწერლობის ისტორის, ტ. |I, თბილისი, 1950, 

გე- 346. 

2 სულხან-საბა ორბელიანი, სიბრძნე სიცრუისა, გ. ლეონიძის 

წენასიტყვაობით და ს. იორ დანიშვგილის რედაქციით. სახელგამი, 1938, გ. ლე- 

ოხიძის შეს:აეალი წერილი: „სულხან- საბა ორბელიანი და „სიბრძნე სიცრუისა“, 

გვ. XXIII. 
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ერება სახელმწიფო ძალაუფლებისა, რომელიც შემდეგ უნდა დაპი–- 
რისპირებოდა სპარსეთსა და თურქეთს, ამ მიზნით მან შექმნა „მცველ- 

თა ჯარი“, რომელიც ჯამაგირს ღებულობდა და ვახტანგის ერთგუ– 

ლი მსახურებისა და თავადიშვილებისაგან შედგებოდა. 

იმ დროს, როდესაც ვახტანგი, როგორც „მეფის მოადგილე“, ნაყო– 

ფიერ მუშაობას ეწეოდა, საქართველოს ნომინალური მეფე გიორგი 

XI, ვახტანგის ბიძა, შეუპოვარ ბრძოლას აწარმოებდა ავღანელები". 

წინააღმდეგ, რომლებიც დიდად გაძლიერებულიყვნენ და სპარსეთის 
დამოუკიდებლობასაც კი ემუქრებოდნენ გიორგი XI-ის ნიჭიერი 

სარდლობით ავღანელები სპარსეთის საზღვრების გადალახვას ჯერჯე– 

რობით ვერ ახერხებდნენ. ამ ბრძოლაში მუხანათურად მოკლეს გიორგა 

XI. მისი სიკვდილის შემდეგ ქართლის ტახტზე ნომინალურ მეფედ 

· ეახტანგის ძმა ქაიხოსრო დაინიშნა, ვახტანგი ფორმალურად ისევ 

„ჯანიშინი“ იყო, ხოლო ფაქტიურად –- ნამდვილი მეფე. როცა ავ- 

ღანელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში ქაიხოსროც ღაეცა, ვახტანგს სხვა 

გზა არ ჰქონდა, შაპისათვის მეფობა უნდა ეთხოვა და აი, 1712 წელს 

თავისი ბიძისა და აღმზრდელის –– სულხანის თანხლებით ისპაჰანე– 

საკენ გზას გაუდგა. სპარსეთის შაჰმა –- ჰუსეინმა ვახტანგს ტახტი 

აღუთქვა, ოღონდ იმ პირობით, თუ ის მაჰმადიანობას მიიღებდა. ვახ- 

ტანგმა გამაჰმადიანებაზე უარი განაცხადა. ამიტომ შაჰმა ვახტანგი 

აღარ გამოუშვა ქართლში და, როგორც ტყვე, ქირმანს გაგზავნა. საბა 

კი იმავე წელს სამშობლოში დაბრუნდა, მაგრამ თავისი ძმისწულის» 

და აღზრდილის განთავისუფლებაზე ფიქრი არ შორდებოდა. 

- საქართველოს მეფეებს კეთილმეზობლური ურთიერთობა ჰქონ- 

ღათ რუსეთთან, გეზი რუსეთისაკენ დიდი ხანია აღებული იყო. სა- 
ქართველოს საბოლოოდ შემოერთება ჯერ კიდევ არ შედიოდა რუსე- 

თის მმართველთა ინტერესებში, ამიტომაც მისწრაფება მისწრაფებად– 

ვე რჩებოდა და საქართველო ვერ ღებულობდა რუსეთისაგან რეალურ 
დახმარებას. 

რუსეთის დახმარებაში იმედგაცრუებული საქართველო დასავლეთ- 
ევროპას მიმართავდა, _ თავის მხრივ, დასავლეთ  ევგროპხს-სახელმწი- 
ფოები _ დიდად იყვნენ დაინტერესებული საქართველოთი. ისინი სა- 
ქართველოზე გავლით იაფ და იოლ სავაჭრო. გზვბს-ეძებდნენ..ამოქ- 
მედდა რომის პაპიც რომელიც სარწმუნოების გბხთ (ცდილობდა 

გაეძლიერებინა თავისი სახელმწიფოს ზეგავლენა ამიერკაუკასიის:ქვეყ- 

ნებზე, გზავნიდა მისიონერებს მართლმადიდებლური ეკლესიების მი- 

სამხრობად და მოსახლეობაში კათოლიციზმის-გასავრცცლებლად; რომ- 
ში ქართული სტამბაც კი დაარსდა და კათედრა ქართული ენის შესას– 

წავლად. | 
?



ვახტანგმა რომის პაპს დასახმარებლად ჯერ კიდევ 1709 წელს მი–- 
მართა, ხოლო 1713 წელს იტალიაში საბა გაგზავნა. ვახტანგი საფრან.“ 

გეთის მეფეს დახმარებას სთხოვდა, სამაგიეროდ საქართველოში-კა=-- 

თოლიკობის გავრცელებასა და უფასო სავაჭრო გხებს ჰპირდებოდ» 

ვახტანგის წერილს საბამ? დაურთო თავისი წერილიც, სადღაც წერდა: 

„საქართველოს, მეფე ვახტანგი ისპაჰანშია და საქართველოს ერ-. 
თიანად გამაჰმადიანება მოელის და დიდ განსაცდელშია. თუ დაბრუნ- 

და თავის სამთავროში, ქართველები არა მარტო ქრისტიანად დარჩე- 

ბიან, არამედ კიდეც შეუერთდებიან კათოლიკე ეკკლესიას თავიანთი 

მეფის მაგალითისამებრ რომელიც საამისოდ მზად არის და რომელ- 

მაც აღთქვა, რომ მობრუნდება თავის სამშობლოში თუ არა, კათოლი- 

კობა მიიღოს“! 

ამრიგად, საბა კარგად გრძნობდა დიდ საფრთხეს, რაშიც საქა“- 

თველო იმყოფებოდა, ამიტომაც მისი მოგზაურობა ევროპაში განაპი- ·“. 

რობა არა მხოლოდ ვახტანგის ტყვეობამ. არამედ საქართველოს “მძიმე– 

მდგომარეობამაც. 

საბა საფრანგეთში გაჰყვა მისიონერ რიშარ. რომელსაც შეხვდა 

1713 წლის აგვისტოს გორში. ამ შეხვედრის შესახებ რიშარი წერდა: 
„რა გავიარე გორში, იქ დამხვდა სულხან-საბა, ბიძა საქართველოს 

მეფისა. რავდენიმე წელიწადია რაც მონაზნობის სამოსელი შეიმოსა; 

მონაზონად შედგომამდე თავის ძმებს დაუტოვა ერთი დიდი პროვინ- 

ცია, რომელიც მისი საკუთრება იყო. იმიტომ ჰყო, რათა უფრო ადვი- 

ლად აღეარებინა კათოლიკე სარწმუნოება. 

ამ თავადმა აღზარდა ვახტანგი და მისი სახლობა. ამისთვის ისეთს 
პატივს სცემენ და ისე უყვარსთ. როგორც საკუთარი მამა; ეგრეთეაე 

მთელ საქართველოსაც მამად მიაჩნია4?, 

რიშარი საბას სამეგრელომდე მიუცილებია და შემდეგ წაჰყოლია 

კონსტანტინეპოლშიაც, საიდანაც საბა საფრანგეთს გაემართა. მას 

თან მიჰქონდა ვახტანგის წერილი რომელშიც იგი საბას დაჟინებით 

სთხოვდა, ენახა მეფე ლუდოვიკო XIV, „ამ ქვეყანაზე ყველაზე დიდი 
და ყველაზე გულ უხვი მეფე“. საბას თან მიჰქონდა აგრეთვე რომის 

პაპის წერილიც, რომელშიც რომის პაპი სთხოვდა საფრანგეთის მე-. 

ფეს, დახმარებოდნენ საბას. 

საბამ ლუდოვიკო ორჯერ ინახულა და ვახტანგის ტყვეობიდან გა– 

მოსახსნელად 300.000 ეკიუ; 20.000 თუმანი სთხოვა. გარდა : ვახტანბის 

  

ქართველოში. 

მ, თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. XIII 

საუკუნიდმან ეიდრე XX საუკუნემდე. ტფილისი, 1902, გე. 321. 

2 იგვე, გვ. 312. ·



“, 
საბა საფრანგეთიდან დაიმედებული. მაგრამ ხელცარიელი გამოგ- 

“ავნეს. იგი რომისა და სიცილიის გავლით ისევ კონსტანტინეპოლში 

ჩავიდა და 1717 წელს რამდენიმე კათოლიკე- “მისიონერის თანხლებიო 

საქართველოში დაბრუნდა. 
ლუდოვიკო XIV-მ ერთგვარი ნაბიჯები გადადგა საქართველოს 

“”დასახმარებლად: რიშარი მიავლინა საფრანგეთის ელჩად სპარსეთში 

და, სხვათა შორის. ვახტანგის საქმეების მოწესრიგებაც დაავალა. მაგ”: 
რამ საბას დაბრუნებამდე ლუდოვიკო “XIV გარდაიცვალა და მისი და- 

პირება დაპირებადვე დარჩა. 

გზაში საბამ” მრავალი უბედურება განიცადა. მაგრამ სამმობლოში 

კიდევ უფრო დიდი უბედურება მოელოდა. 
ვახტანგი ისევ ტყვეობაში იყო და გადაჭრით უარს ამბობდა გამაჰ- 

მადიანებაზე. ქართლის მეფედ ამიტომ დიდი ხნის გამაჰმადიანებული 

იესე დაენიშნათ. ევროპისაგან. დახმარებაზე იმედგადაწყვეტილი ეახ- 

ტანგი ქართლის მთავრებისა თხოვნისა და თვით საქართველოს მდგო- 

მარეობის გაუარესების გამო იძულებული გახდა „დათანხმებულიყო 

მაჰმადიანობის მიღებაზე. მაგრამ შაჰმა იგი: საქართველოში მაინც არ 

გამოუშვა და ქართლის გამგებლად მისი შვილი ბაქარი დანიშნა. ეერც 

«იასე და ვერც ბაქარი ვერ უძღვებოდნენ ქართლის საქმეებს. 

ისინი საქართველოში დაბრუნებულ საბას გაკათოლიკების გამო · 

სასტიკად სდევნიდნენ და ავიწროებდნენ. საბას "მდგომარეობას გან- ' 

საკუთრებით ის ართულებდა, რომ ბოროტ ენებს სპარსეთში მყოფი 

ქახტანგისათვის მთაეგონებინათ თითქოს ევროპაში საბა უფრო პი- 

რადი პატივმოყვარეობის დაკმაყოფილებისა და კეთილდღეობის გამო 

მოქმედებდა, ვიდრე მისი გამოხსნისათვის. ასე რომ. საბას სპარსე- 

თიდან ვახტანგის რისხვა ურთულებდა მდგომარეობას. ტყვეობაში 

მყოფ ვახტანგს კი „ქილილა და დამანას4 თარგმნისათვის მოეკიდა 

ხელი. ეს შრომა მან საბოლოო „გასაჩალხავად“ თავის ბიძას –– სულ- 

ხან–საბას გამოუგზავნა და ამ გარემოებამ შეარიგა მოწაფე და მასწაე- 

ლებელი. 
/ 1719 წელს, 7 წლის ტყვეობის შემდეგ. ვახტანგი საქართველოში 

დაბრუნდა და შეეცადა განეგრძო თავისი ნაყოფიერი სახელმწიფოებ- 

რივი და კულტურული მოღვაწეობა. ამ მიზნით მან გადაწყვიტა მოე- 

წყო დიდი, ლაშქრობა ქართლსა და ქახეთში მომმლავრებული ლეკების 

წინააღმდეგ: რომლებიც განუწყვეტელი თავდასხმებითა და თარეშით 

აოხრებდნენ ქვეყანას. მაგრამ სპარსეთმა:მას ამინ ნება არ მისცა, რად- 

გან თვით სპარსეთის მდგომარეობა საკმაოდ შეოვეული იყო. სპარ- 

სეთის წინააღმდეგ. სალაშქროდ ემზადებოდნენ, ერთი მხრიე, ავ- 
ღანელები და. მეორე მხრივ. რუსები. ვგანხტანგინ“ დახმა- "ების იმე- 

დი ჰქონდა როგორც სპარსეთს, ისე რუსეთს.



ვახტანგი, რომელიც ყოველთვის სიძულვილით იყო გამსჭვალუ- 

ლი სპარსეთისადმი და მისგან განთავისუფლების ფარულ იმედებს 

გულში ატარებდა, კავშირით შეეკრა პეტრე I-ს და 40.000-იანი ლა– 
შქრით სამი თვის განმავლობაში ელოდა შირვანში პეტრემ კი სპარ- 

სეთის წინააღმდეგ ლაშქრობა გადასდო და ვახტანგიც თავისი მცირე- 

რიცხოვანი ჯარით გამძვინვარებული ირანის შაჰის პირისპირ აღმოჩ- 

ნდა. ვახტანგს ორგულობაში ბრალს სდებდა თურქეთიც და ვახტან- 

გიც იძულებული იყო ამ ორი ძლიერი მოწინააღმდეგისაგან თავდა- 

საცავად დახმარება რომის პაპისა და ავსტრიის იმპერატორისაგან ეთ-. 

ხოვა, მაგრამ უშედეგოდ. 

ვახტანგს სპარსეთის შაჰმა. ტახტი წაართვა და გადასცა კახეთის 

მზართველს კონსტანტინეს, რომელიც 1723 წელს ლეკების დაქირა–- 

ქებული ჯარით თავს დაესხა თბილისს, ხელში ჩაიგდო იგი და გაძარ- 
ცვა. ამის შემდეგ თბილისში თურქები შემოიჭრნენ. ვახტანგის „მო- 

კავშირე" პეტრე I-მა კი სცნო თურქეთის მიერ საქართველოს ანექსია. 
საქართველოს მდგომარეობა კიდევ უფრო გაძნელდა, მეურნეობა დაე– 

ცა, მის აღორძინებას დიდი დრო ესაჭიროებოდა. 
ვახტანგს სახვა არა დარჩენოდა რა, თუ არა ის, რომ რუსეთს გადა–- 

ხვეწილიყო. მა) აქამდეც რამდენიმეჯერ ჰქონდა მიღებული მიწვევა 

პეტრესაგან, ამჯერად. იგი დათანხმდა და 1.200 კაცისაგან შემდგარი 

ამალით 1724 წლის ივლისს გაუდგა გზას რუსეთისაკენ ამ ამალაში 
იყო მისი ძმა სიმონი, შვილი ბაქარი და ბიძა სულხან-საბა ორბელიანი. 
ვახტანგის საბოლოო მიზანი ისევ და ისევ საქართველოს განთავი- 

სუფლება იყო. იგი ფიქრობდა, რომ რუსეთისაგან დამხმარე ჯარს მი- 

იღებდა და გაილაშქრებდა ოსმალეთის წინააღმდეგ რუსეთში ვახ- 

ტანგის ჩასვლამდე პეტრე I გარდაიცვალა. ვახტანგი წარუდგა ეკა- 

' ტერინე 1-ს, პეტრე I-ის მეუღლეს, რომელმაც ვახტანგი და მისი ამალა. 

დიდი პატივით მიიღო. კარგი ხელფასები დაუნიშნა, ყმა და მამულები 
უბოძა, ჯარით კი არ დახმარებია. ასე გაუცრუვდა ვახტანგს უკანასკ- 

ნელი იმედიც. ' 

საბა ამ დროს უკვე საკმაოდ მოხუცებფლი იყო--67 წლისა, ფიზი- 

კურად გატეხილი და დასუსტებული. მისთვის ეს შორეული მგზავრო- 

ბა მძიმე აღმოჩნდა. გარდაიცვალა იგი მოსკოვში 1725 წლის იანვარს. 

ვახტანგის წასვლამ რუსეთში უარყოფითი გავლენა მოახდინა ქარ- 

თული კულტურის აღმავლობაზე. ვახტანგის ამალაში იყვნენ. "ყველა- 

ზე მოწინავე და განათლებული ადამიანები გარდა ამისა, მათ. თან. 

წაიღეს ქართული კულტურის მრავალი ძვირფასი ძეგლი. ისინი "არც 

რუსეთში ანებებდნენ თავს მოღვაწეობას, შექმნეს ქართული ახალშე- 
ნები, რომელთაგან განსაკუთრებით გამოირჩეოდა მოსკოვის ახალშენი: 
იქ არჩილ მეფის თაოსნობით 1703 წელს ქართული: სტამბაც კი იქ- 
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ნა დაარსებული. მიუხედავად ყოველივე ამისა, ახალშენების მოღვა- 

წეობა ძალიან ცოტას რგებდა თვით საქართველოს. 
სწორედ ამ ძნელბედობის პერიოდში მოუხდა ცხოვრება სულხან- 

საბა ორბელიანს, რომლის მთელი მოღვაწეობა მჭიდროდაა დაკავში- 

რებული მის თანამედროვე საქართველოსთან. 

§ 1. ეკლესიისა ღა ეკლესიის მსახურთა კრიტიკა 

„სიბრძნე სმცრუეში“ 

, სულხან-საბა ორბელიანის შენედულებების, კერძოდ –- ფილო-. 

სოფიური შეხედულებების გასათვალისწინებლად უაღრესად მნიშ- 
ვნელოვანია მისი ნაწარმოები „სიბრძნე სიცრუისა, რომელიც ერ. 

სიუჟეტურ ქარგაზე ასხმული იგავ-არაკების კრებულს წარმოადგენს. 
ცხადია, მცდარი იქნებოდა ამ თხზულებაში საბას ჩამოყალიბებუ- 

ლი ფილოსოფიური სისტემის ძიება, მაგრამ მასში ისე ფართოდაა 

გადმოცემული ავტორის თვალსაზრისი სხვადასხვა ფილოსოფიური: 

ხასიათის საკითხებზე, რომ თავისუფლად შეიძლება ვიმსჯელოთ 'სულ-- 

ხან-საბა ორბელიანის ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობაზე ამ ნაწარ- 

მოების მიხედვით. - · 2:24 

თხზულებაში განსაკუთრებით კარგად არის ასახული საბას თანა- 
მედროვე საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკურ და ეკონომიურ ურ- 

თიერთობათა სურათი. აქვეა მოცემული ამ ურთიერთობათა კრიტი- 

კა და ავტორის თვალსაზრისი იმის შესახებ, თუ როგორი უნდა 

იყოს საქართველო მომავალში, ამას გარდა, სულხან-საბას გამოთქ– 
მული აქვს სოციალურ-პოლიტიკური, პედაგოგიკური და ეთიკური 

შეხედულებები. ·ეს საკითხები ისე მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან 
დაკავშირებული, განსაკუთრებით საბას თანამედროვე საქართველოს 
სინამდვილის ასახვასა და მის კრიტიკასთან, რომ ხშირად ძნელი ხდება 
მათი ერთიმეორისაგან დაცილება. 

ნაწარმოები შედგება სამი ნაწილისაგან –– არაკების, სენტენციე- 
ბისა და სიუჟეტისაგან. ნაწარმოების სიუჟეტი, რომელიც აერთიანებს 
სენტენციებსა და არაკება, ასეთია: მეფქ ფინეზ" შეეძინა ვაჟიშვილი 

ჯუმბერ. მეფეს სურს, რომ ტახტის მომავალ მემკვიდრეს ღირსეული 
განათლება მისცეს ღა კარგად აღზარდოს. ამ მიზნით იგი ეძებს კარგ 

აღმზრდელს. შემთხვევით შეხვდება ლეონს, რომელიც მეფის ყურად- 

ღებას მიიპყრობს ქცევით, ფართო გამოცდილებითა და გონებამახვი- 

ლობით. მეფე თავისი სასახლის კარზე დიდი პატივით იღებს ლეონს 

და ანდობს თავისი შვილის აღზრდას, რაც საჭურისი ვეზირის რუქას 

შურის საფუძველი ხდება. რუქა ხშირად აბეზღებს ლეონს მეფესთან. 

ლეონი კი თაეს იცავს სხვადასხვა იგავ-არაკების მოშველიებით.



ამ სიუჟეტურ ფონზეა გაშლილი იგავ-არაკებიც და ავტორის შეხე- 

დულებებიც რომლებიც ხშირად იგავ-არაკების გმირთა მოქმედება- 

შია ჩაქსოვილი, ხშირად კი სენტენციების სახით არის ჩამოყალიბე- 

ბული. იგავ-არაკები უაღრესად პოპულარული ფორმით არის გადმო.- 

ცემული. მიუხედავად ამისა. ისინი აზრის დიდ სიღრმეს შეიცავენ. 

ეს ნაწარმოები XV1I-––- # VIII საუკუნეების საქართველოს სო. 

ციალურ-პოლიტიკურ და ეკონომიურ “ სჯურთიერთობათა ამსახველი 

ბრწყინვალე ძეგლია. იგავ-არაკებში, რომლებიც მარტივი. ხალხური 

ენით არის დაწერილი, აზრის დიდი სიღრმე და სიბრძნეა ჩაქსოვი- 

ლი, სიბრძნე. რომლის მნიშვნელობა არ შეიძლება მხოლოდ ამ ნაწარ– 

მოების ეპოქის ფარგლებით შემოისაზღვროს. როგორც უკვე აღნიშ- 

ხული იყო, XVII-- XVIII საუკუნეების საქართველო ოსმალო-სპარ- 

სების ბატონობის მძიძე უღელქვეშ გმინავდა. ამიტომ ძირითადი პრობ- 

ლემა, რომლის გადაჭრაზეც ზრუნავდნენ მაშინდელი მოაზროვნე- 

ნი, საქართველოს განთავისუფლება იყო. ამ ძირითად ამოცანაში, რო- 

გორც ფოკუსში, იყრიდა თავს ყველა დანარჩენი „პრობლემა. სულხან- 

საბა ორბელიანის ამ ნაწარმოების ძირითად მოტივს უფრო ზოგადად 

პატრიოტიზმი შეიძლება ვუწოდოთ. საბა თავის თხზულებაში მიესალ- 

მება ყოველივეს, რასაც შეუძლია სარგებლობის მოტანა სამშობლო-. 

სათვის და, პირიქით კიცხავს “და გმობს ყოველივეს. რაც ზიანს 

აყენებს მას. თავისი ქვეყნისათვის გულშემატკივარი საბა მის უკეთეს 

მომავალზე ოცნებობდა და ამ ამოცანის განხორციელებას იგი აწმყოს 
გარდაქმნითა და გაჯანსაღებით იწყებდა. 

საბას კრიტიკის მახვილი ულმობელია. ის ერთნაირად მტერია ყო- 
ველივე იმისა. რაც მახინჯია და ნაკლოვანი, მაგრამ საბამ იცის, რომ 
სიმართლის თქმა პირდაპირ ძნელია, ამიტომ მიაწერა მან ხელნაწერს-- 
„თქმული ჟამსა სიჭქაბუკისასა“, ხოლო, პირდაპირ თქმის ნაცვლად. 
„იგავით თქმა“ ანუ „ეზოპის ენა4 არჩია. მაგრამ „ყველგან თვით 

ისეთ არაკებშიც, რომელთაც ერთი შეხედვით მხოლოდ მკითხველიL 
გასართობი ანეგდოტების ხასიათი აქვს, სულხან ორბელიანი ადამი- 
ანის სალი აზრის, პატიოსნების. ლმობიერების სამართლიანობის. 
ერთობის, გონების აპოლოგეტად გამოდის უგუნურებისა,ა უსამართ- 

ლობისა, სისასტიკისა. შუღლისა და უპატიოსნობის წინააღმდეგ“! მის 

იგავ-არაკებმი ცხოველები მოქმედებენ, მოქმედების ადგილი ხშირად 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ არის გადატანილი, მაგრამ ცხოველებ- 

“ძი ადამიანებია ნაგულისხმევი .და მოქმედების ადგილი ძირითადად სა-. 

ჭართველოა., ამ ნაწარმოების მიხედვით საბა წარმოგვიდგება უაღრე- 

! გ ქიქოძე საბა სულხან ორბელიანი, თბილისი, 1945, გე. 14. 
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სდ შორსმჭქვრეტელ მოაზროვნედ რომელიც აწმყო” ფაქტებშ.. 

მომავალი განვითარების გეზს ხედავს და მისკენ მისასვლელად, ძი- 

რითადად, სწორ გზებს სახავს. იგავ-არაკებში ყოველთვის” ცხოე- 

რების უდიდესი სიბრძნეა მოცემული, სიბრძნე, რომელიც არ შეიძ-. 
ლება მხოლოდ მისი დროისა და ეპოქის ფარგლებით შემოისაზღვროს. 

ჯანყი თანამედროვე სოციალურ-პოლიტიკური სისტემი” მახინჯი 

პხარეების წინააღმდეგ, თანამედროვეობის საღი კრიტიკა, მწარე და– 

ცინვა ეკლესიის მსახურთა და სახელმწიფო მოხელეთა, დაბალი. 

ფენების სიყვარული და მათთვის დახმარების გაწევის გულწრფელი 

სურვილი საბას უაღრესად პროგრესულ მოაზროვნედ ხდის და მის 

თხზულებებს დღესაც უნარჩუნებს მნიშვნელობას. „ეს იშვიათი ძეგ- 

ლია XVII ს. მწერლობისა, იგი შედევრია თავისუფალი აზროვნების. 

შემოქმედებისა... „სიბრძნე სიცრუისა“ არის კათეხიზისი ქართული 

გონებამახვილობისა! “წერს აკად. „ბ ლეონიძე!. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საბა. სასულიერო პირი იყო, მაგრამ ეს 
გარემოება არ იყო მისი ფართო საზოგადოებრივი და პოლიტიკური 

მოღვაწეობის ხელისშემშლელი. მას მეფის კარზე მაღალი თანამდე- ! 
ბობა უნდა ჰქონოდა, მაგრამ რა თანამდებობა, ეს დღეს უცნობია. : 
გარდა ამისა, საბამ ბევრი იმოგზაურა, იყო სპარსეთში, საბერძნეთ- 

ში იტალიაში. საფრანგეთში, რუსეთში; ბევრი ნახა და განიცადა: 

მტერთან დამარცხება და დევნა, მამულის დაკარგვა, ერთგული ძმის-. 
წულისა და აღზრდილის გაორგულება, ძარცვა და სხვ. საბა იცნობდ. 2 
თითქმის ყველა სოციალურ წრეს და ამიტომაც მისი ბასრი კალმის" 
მსხეერპლი გახდა თითქმის ყველა სოციალური ფენის წარმომადგე - 
ნელი. პირველ ყოვლისა, მან გააკრიტიკა სამღვდელოება საკვირველი 
გამბედაობით. მოურიდებლობითა და პირდაპირობით. 

არაკში „ბერად შემდგარი მელა“, როგორც სათაურიდანვე ჩანს. 

ბერად მელაა გამოყვანილი და, ამრიგად, ის თვისებები, რასაც ხალ- 

ხი მიაწერდა მელას, მიწერილი აქვს ბერს. მარტოოდენ ეს ანალოგია 

უკვე ბეერს ლაპარაკობს ბერ-მონაზონთა სოციალური ფენის წინააღ- 

მდეგ. არაკის მიხედვით. მელა შემთხვევით ლილით სავსე ქვევრში ჩა- 

ვარდება და შავად შეიღებება. გზად შემოყრილი მამალი ეკითხება. 

რა დაგმართიაო მელა უპასუხებს: „ჩემნი დღენი „ცოდვის ქმნით 

დავაღამე, ახლა ჭკუა მოვიუმარე. ეს სოფელი გავუშვი, ბერად შევდეგ, 

იერუსალიმს მინდა წავიდეო“. ბერის სამოსელში გადაცმული მელა 

მეგობრად მოაჩვენებს თავს მამალს და ძერას და ბოლოს მოუღებს კი- 

დევაც. ოფოფი კი მათზე ჭკვიანი აღმოჩნდება, იგი მელას დააინტე- 

'სულხა ნ-საბა –-რრელია ნი, სიბრძნე სიცრუისა, 1938, გვ, L,X XIV. ამის 

შემდეგ ქვემოთ ციტირებულია ეს წიგნი: 
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რესებს ბატითა და ბატასინით, გაბრიყვებული მელა გაჰყვება თად, 
ამასობაში ოფოფი გაექცევა და მამალიც და ძერაც შეუჭმელი დარჩ)- 

ბა. არაკი თავდება შეგონებით: „რასაც მოძღვარს აღსარება სამოწმოდ 

გაუხდია, უარესიც დაემართებაო!““ 

იგავის ძირითადი აზრი ასეთია: ბერ-მონოზნები გადაცმული გა- 

იძვერა მელები არიან, რომლებიც. ხალხს აბრიყვებენ და ატყუებენ. 

მათთვის ყოველი საეკლესიო რიტუალი მხოლოდ შემოსავლის წყა- 

როა. არა მხოლოდ ეს, არამედ ისეთი ფაქიზი და მაღალი ადამიანურ” 

ურთიერთობა, როგორიც მეგობრობაა, მათ გამდიდრების საშუალე- 

ბად უქცევიათ ამრიგად, არაკში უაღრესად გაბედულად არის გამოვ. 
ლენილი და დაგმობილი სამღვდელოების ანგარებიანი და ცბიერი ბუ- 

ხება. უნდა ითქვას, რომ ყოველი სოციალური ფენის რომელიმე უარ- 

ყოფითი მხარისა მუილება საბას ზოგადადამიანური მანკიერების მხი- 

ლების სიმაღლეზე აჰყავს კერძოდ, ამ შემთხვევაში მან ფარდა ახა- 

და, საერთოდ, ადამიანის ცბიერებას, მუხანათობას, · დაუნდობლო- 

ბას, გაუმაძღლრობას, ანგარებას. 

ქართველი სასულიერო პირების ნაცვლად, საბას ზოგჯერ მაჰმადი- 

ანი სასულიერო პირები გამოჰყავს –- სადრების, ყადებისა და სხვათა 

სახით. მაგრამ ასეთ არაკებშიაც საბა ქართველ სასულიერო პირებს 

გულისხმობს. არაკში „გრძნეული ცოლის პატრონი“ სადრი, ხალხი" 

წარძოდგენით, „ამ ქვეყნის რჯულის ( თავია, ესეთი ღირსი და წმინდა 

არის, რომ ამისის ლოცვით დგას ეს თემი და წვიმაც და მოსავალიც 

ამისის ლოცვით მოვა“. სინამდვილეში კი ეს სადრი აღმოჩნდება მძარ- 

ცველი, ქურდი და ფლიდი. არაკში „ქოსა და ყადი! მოხელე ყადი' 

დახასიათებულია, როგორც ანგარებიანი, შეუბრალებელი, უსამართ- 

ლო და დაუნდობელი, ერთი ღარიბი გლეხი გადაწყვეტს ერთადერთი 
ძროხის გაყიდვას. ყადი ქრთამით ყველას ათქმევინებს, რომ ეს თხაა 
და -არა ძროხა და, ამრიგად, თხის ფასად ძროხას ჩაიგდებს ხელში. 

საგულისხმოა ის, რომ, არაკის მიხედვით, საბოლოო გამარჯვება გლეხს 

რჩება. გლეხი თან წამოიღებს დაკლული ძროხის კუდს და რამდენი- 

მეჯერ ამკუდით სცემს ყადს, ბოლოს მის ქონებასაც იგდებს ხელშია. 

ადვილი ამოსაკითხავია, თუ ვის მხარეზეა ავტორის . სიმპათიები. ავგ–- 

ტორი აღშფოთებულია დაბალი ფეხების უსამართლო ძარცვა-გლე- 
ჯით და მოტყუებით; საბა მოურიდებლად ააშკარავებს უსამართლო–- 

ბას და ამ წინააღმდეგობაში დაბალ ფენებსა და გაბატონებულ სასუ–- 

ლიერო წოდებას ზორის დაბალ ფენებს უსურვებს გამარჯვებას. და– 

ბალი ფენები, საბას წარმოდგენით,, გამარჯვებას ვერ აღწევენ ორგა– 

ნიზებული ბრძოლის გზით. ამას საბა ვერც იტყოდა ეპოქაში, რომელ- 

' მოსამართლე, მსაჯული, მაჰმადიანთა სასულიერო პირი. 
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შიც მას უსდებოდა ცხოვრება და მოღვაწეობა. მაგრამ ამ წინააღმ- 
დეგობის ფაქტის კონსტანტირება, წინააღმდეგობის ფესვების გა- 

შიმვლება „უდავოდ წინ წადგმული ნაბიჯი იყო. 

· არაკში „გირად ცნობილი ყადი“ კიდევ უფრო მეტად გამასხარა- 

ვეებულია და გაკრიტიკებული სასულიერო წოდება; არაკის შინაარსი 

ასეთია: ერთ გლეხკაცს სახედარი დაეკარგა. მეწისქვილე ხუმრობით 

მიასწავლის გლეხკაცს: „ყადი მომკედარიყო და ყადად შენი ვირი დას- 

ვეს“. გლეხი იჯერებს და ყადა მიმართავს ჰიტყვებით: „ჩემი ვირი 

ხარ, რად აგრე მალე გაამპარტავებულხარო?“ ყადმა შეურაცხყოფი- 

სათვის გლეხი აცემინა და შემდეგ გააშეეჟყტინა, მაგრამ გლეხმა თავისი 

გაიტანა. ძოსაძართლესთან იჩივლა, აღუწირა» თავისი სახეღრის ნიშ- 

ნები, რაც ყადის ნიშნებს დაემთხვა. ამის შემდეგ „გამტყუნდა ყადი, 

სამართლით მისი ვირი შეიქმნა“. 

ზემოხსენებულ არაკში საბამ ყადის სახედართა5 მი?სგავსებით სა- 

ხედრის თვისებები ყადს მიაწერა: სიბეცე, სირეგვემე. უკუამოკლე- 

ობა და სხე. 
არაკში „გლახა და მდიდარი“ საბამ-ისევ ყადების 31კ1უამოკლეობა 

და სიბეცე გააკრიტიკა. არაკის მიხედვით. ერთხელ ყადი,ან საჩივლე- 

ლად მივა მდიდარი კაცი რომელიც ღარიბმა გალარცეა. ყადი, რო- 

მელიც მოწოდებულია იმისათვის რომ სიმართლის ღამდგენი იკოს, 

ვერ არჩევს მართალსა და მტყუანს და ისეე გაძარცულ და მოტყუებულ 

მდიდარს აცემინებს. ი. 

ანალოგიური არაკები „სიბრძნე სიცრუემი" ბევრია. ამიტომ? ეს 

წიგნი წარმოგვიდგება კლასიკური ტიპის ანტიკლერიკალურ სატირად. 

_ ამრიგად, თითქოს მხოლოდ გასართობად დაწერილი იგავ-არაჰპე- 

ბით საბამ ძირფესვიანად გააშიშელა მაშინდელი საქართველოს საეკ- 

ლესიო ინსტიტუტი თავისი უარყოფითი მხარეებით. ცხადია, ამ კრი- 

ტიკის მიღმა იმალებოდა დადებითი აზრი და მოწოდება. ეს მოწოდება 

გულისხმობდა საეკლესიო ინსტიტუტის გაჯანხაღებას სასულიერო პირ- 

თა მორალის ამაღლების გზით. 

, შეძლო თუ არა საბამ უარეყო და საბოლოოდ უკუეგდო საეკლესიო 

ინსტიტუტი და სარწმუნოება? ამაზე „სიბრძნე სიცრუისა“ უარყო- 

ფით პასუხს იძლგვა. საბამ მართალია, მოურიდებლად გააკრიტიკა 

თანამედროვე საქართველოს კლერიკალური წრეები, მაგრამ Lაბო- 

ლოოდ არ უარუყვია არც სარწმუნოება და არც საეკლესიო ინსტიტუტი. 

ცხადია, მისი კრიტიკა საკმაოდ არყევდა საეკლესიო ინსტიტუტის ს-- 

უკუნოებით ნაგებ შენობას, მაგრამ მისი დანგრევისათვის საბას არ 

ეყო ძალა; მან მაინც ეერ მოახერხა თავისი კლასის ინტერესებზე 

მაღლა დამდგარივო და დაეძლია ეს კლასობრივი შეზღუდულობა. 

ამაში საბას ხელს უშლიდა წარმოშობა და სოციალური მდგომარეობაც. 
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საბა –- მეფეების ნათესავი და მათ მიერ აღზრდილი, ვახტანგ VL-ის 

აღმზრდელი და ბიძა – ბოლომდე ფეოდალური არისტოკრატიის იღე· 

ოლოგად დარჩა, ამის დამადასტურებელია საბას მიერ დაწერილიი სა- 

ეკლესიო ხასიათის ტრაქტატები („სწავლა ეკლესიისათვის“, „ქადა- 

გებანი4,?, „სამოთხის კარი“, „წამებანი წინასწარმეტყველთანი“ და სხვ). 

ჩვენთვის ამ შემთხვევაში არა აქეს მნიშვნელობა, ეს ტრაქტატები კა- 

თოლიკურია თუ მართლმადიდებლური. გარდა ამისა, საბამ უხვად 

ისარგებლა თავის ქართულ ლექსიკონში საეკლესიო ხასიათის წიგ- 

ნებით (დაბადება. სახარება და სხვ., თვით ფილოსოფიური ხასიათის 

ლიტერატურიდანაც მან საკმაოდ ამოკრიბა ეკლესიურ-სქოლასტიკური 

ხასიათის ადგილები, სადაც აშკარად ჩანს საბას მიერ ღმერთის აღიარე– 
ბა, მეორე სამყაროს რწმენა და ა. შ. აქ საჭიროდ არ მიგვაჩნია სათანა–- 
დო მასალის მოტანა. საკმარისია ლექსიკონის ზერელე გადათვალი- 

ერებაც. რომ მკითხველი ამაში ადვილად დარწმუნდეს. ესეც რომ არ 
: იყოს, თვით „სიბრძნე სიცრუეშიც! აშკარად ჩანს, რომ საბა ვერ მი- 

“ვიდა ღმერთის საბოლოო უარყოფამდე. მრავალ იგაე-არაკშია გატარე-. 

ბული აზრი იმის თაობაზე) რომ ადამიანს ყოველივე ღვთისაგან აქვს 

ბოძებული და თვით ადამიანიც ღვთის შემოქმედებაა. ნაწარმოებს თა– 

ვიდან ბოლომდე ფატალიზმი გასდევს წითელ ზოლად. 

არაკში „ცხრილიანი კაცი“ წერია: „კაცი ერთი მდინარისა კიდესა 

ჯდა და ცხრილი ხელთა ჰქონდა. ჩაჰყვის ცხრილი წყალთა და რა აივსის. 

თქვის: –– ვისაც ღმერთი მისცემს, ესრეთ მისცემსო. –– ამოიღის ცხრი- 

ლი, ღა რა წყალი გაედინის თქვის: –– ვისაც წაართმევს, ესრეთ წა– 
ართმევსო, --- ღმერთმან ბედი კარზედ გვისვიანაო". არაკში „უგუნური. 

მცურავი" რუქა ჰყვება: „მცურავი ერთი მოჰქონდა წყალსა, თქვა: 
–– ღმერთო მიშველეო! – მეორე ამხანაგმა უთხრა -- ხელი გაიქნიე,. 
გახვალ და ნაშველები იქნებიო“. ამ შეხედულებას აკრიტიკებსს სედ- 
რაქ-ვეზირი. რომელიც ყველგან ავტორის თვალსაზრისის გამომხატვე-. 

ლია. ასევეა, კერძოდ, ამ არაკშიაც: . „ვაზირმან უთხრა საჭურისსა: –- 
დია კეთილგონიერი ხარ. თუცა უღთოთ ცდით საქმე იქნება, რად არ. 
ეცდები სამამაკაცოთ ასოთ გამობმასა, ცოლთან და შვილთან სიხარულ- 
სა და შვებასა?“ 

არაკში „მეფე და მხატვარი“ მეფე ჯუმბერის აღსაზრდელად ლეონს. 
ირჩევს, მაგრამ. ამავე დროს. სწამს, რომ მან ლეონი აირჩია არა თა–- 
ვისი ნებით, არამედ ღვთის განგებით: „არა ნდომითა ჩემითა არს, ბე–. 
დისაგახნ მოცემული ხარო“. ს · 

არაკში „მთიული და კაკლის ხე“ ადამიანი აკრიტიკებს სამყაროს. 

1 საქ, სახ. მუზ. ხელნაწერი, „+ –– 479. 

2 ლიტერატურული მუზეუმის ხელნაწერი, M 20. 068 --6. 

16



შემოქმედს –– ღმერთს იმიტომ, რომ „ცოტას ბალახისათვის ნესვი მო– 

უბამს და დიდის ხისათვის –- ნიგოზი“. საბა იქვე ამტკიცებს ადამია 

ნის ამ კრიტიკის უსაფუძვლობას: ხის ძირში დაძინებულ კაცს კაკა– 

ლი დაეცა და თავი გაუტეხა; მაშინ კი თქვა კაცმა: „ღმერთო, შენ 

უკეთ გაგირიგებიაო. თუ იქ ამისაგან უდიდესი ბმოდა, თავს გამიქყ- 

ლეტდაო“. · 
არაკში „საჭურისი და მონა“ ცოლი დანაშაულებრივად აკვლევი– 

ნებს სხვას თავის ქმარს, თვითონ კი თავისი უგნურებით ცოლად გაჰყ- 

ბა საჭურისს რომელსაც ხელში ჩაუვარდება მო, ის მთელი 
საარრეMყი მთავრდება "სიტყვებით: „ესე. არაკი ამისთვის მოგახ- 
სენე, ყოველი მსგავსი შენი უარესსა იქმს, ამისთვის რომე არა ეშინის 

ღგთისა და არც სცხვენის კაცთა“. ' 

ამ არაკიდან ერთი დასკვნა გამომდინარეობს: მიუხედავად საეკლე-- 

სიო მსახურთა კრიტიკისა, საბა საეკლესიო ინსტიტუტს არ უარყოფს 

და მისი შენარჩუნების მომხრეა. საბას აზრით, ეს ინსტიტუტი საჭიროა 
ადამიანებში „ღვთისმოშიშობის“ დასანერგავად. „ღვთისმოშიშობა“ 

კი მას მიაჩნია ადამიანთა მორალის ამმაღლებელ საშუალებად. რო- 

გორც დავრწმუნდით, არაკში „საჭურისი და მონა“ საბა ქალის უკი- 

დურებსად ამორალურ საქციელს იმით ხსნის, რომ მას „არა ეშინის 

ღვთისა“, . 

ამ არაკებით საბა ამტკიცებს, რომ ადამიანისს ნებისყოფა არ არის 
თავისუფალი, არამედ განგებისაგან წინასწარ განსაზღვრულია. . 

საბას აზრით, არა მხოლოდ ადამიანის ნება, არამედ მთელი სამყა– 

რო დამოკიდებულია ღმერთზე და მის შემოქმედებას წარმოადგენს; 
ღმერთი ადამიანის კეთილდღეობას ემსახურება და ყოველ წვრილმა- 

ნებში მის ინტერესებს ითვალისწინებს. საბა ხშირად აქებს ღვთაებრივ 

სიბრძნეს, რომელმაც ყოველივე გონივრულად და ადამიანის სასარგებ– 

ლოდ მოაწესრიგა. 

ყოველივე ამის შემდეგ ეკლესიის მსახურთა საბასეული კრიტიკა 
წარმოგვიდგება არა როგორც ამ ინსტიტუტის გაუქმებისაკენ, არამედ 

ამ ინსტიტუტის გაჯანსაღებისაკენ მიმართული კრიტიკა, რომელიც ეკ- 

ლესიის მსახურთა ზნეობის გაფაქიზებისა და, საბოლოოდ, საეკლესიო 

ინსტიტუტის განმტკიცებისა და მასამი რწმენის გაღრმავებისთვისაა 

გამიზნული. რა თქმა უნდა, კრიტიკის შედეგად მივიღეთ ამ ინსტი 
ტუტის ავტორიტეტისა და მისი საფუძვლების რყევა. ეს გარემოება 

საქართველოს მაშინდელ ვითარებაში წინგადადგმული ნაბიჯი იყო 

ქართული ერია სულიერი კულტურის აღორძინებისა და განვითარების 

Lაქმეში. ამ მხრივაც ეს თვალსაზრისი წინ უსწრებდა დიდ მოძრაობას, 

რომელსაც განმანათლებლობა ეწოდებოდა. მეორე მხრივ, _ სულხან– 

საბა ორბელიანი ფხიზლად ადევნებდა თვალყურს... საქართველოს 
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ცხოვრების სინამდვილეში მიმდინარე ძვრებს, თავისებურად ამუშავებ- 
და მათ, განიხილავდა პერსპექტივაში და ასე გადამუშავებული სახით 
აწვდიდა მკითხველს სააზროვნოდ. 

სფფ თლილი 
გ 9. სულხან-საბა ორბელიანის პოლიტიკური 

ფესედულებები 

აკრიტიკებდა რა კულტის მსახურთ, საბა ამ გზით პოლიტიკურ მო– 

ღვაწეებსა და სახელმწიფო მოხელეებსაც აკრიტიკებდა, რადგან მის 

მიერ ყბადაღებული სასულიერო პირნი (სადრი, ყადი), ამავე დროს, 
სახელმწიფო მოხელეებიც იყვნენ. ამიტომ „სიბრძნე სიცრუისა“ არა 

მხოლოდ ანტიკლერიკალურ, არამპეედ პოლიტიკურ სატირასაც წარ- 

მოადგენს. 

საბას მახვილ თვალს არ გამორჩენია ის გარემოება, რომ ხშირად 

სახელმწიფო მოხელეებად მუშაობენ არა პატიოსანი ადამიანები, არა– 

მედ ისეთები, რომლებიც თავის სულიერი სამყაროთი ძალიან უახ– 

ლოვდებიან მელიებს. არაკში „კაცი და გველი“ მელა ამბობს: „ლომ. 

ნადირთ ხელმწიფისაგან დასმული მდივანბეგი ვარო“. ამრიგად, საბა 

აქრიტიკებს დიდ სახელმწიფო მოხელეებს იმის გამო, რომ ისინი სა- 

პასუხისმგებლო ადგილებზე აყენებენ ადამიანებს თვითნებურად და 
არა მათი პირადი მონაცემების მიხედვით. 

ხაბამ სასტიკად გაამათრახა მეფეები და დიდი სახელმწიფო მოღვა– 

წენი მათი სიბეცისა და არაშორსმჭქვრეტელობისათვის, იმისთავის, რომ 

არსებითად მათ პირადი კეთილდღეობის ინტერესები ამოქმედებთ და 

ამიტომ არ აინტერესებთ, წესიერად გაარჩიონ მართალი და მტყუანი, 

ხშირად აჯილდოებენ ცრუ და გაიძვერა მოხელეებს, ხოლო მართალ- 

თა და პატიოსანთ სჯიან. ასეთი იდეაა გატარებული არაკში „დავრიში 

და შაჰი“, საღაც ნაჩვენებია, თუ როგორ დააჯილდოვა შაჰმა დავრიში 
ტყუილი 'მონაყოლისათვის. 

საბა ულმობელად აკრიტიკებს დაუნდობელ, ხარბ და ტირან სა- 

ხელმწიფო მოხელეებს. არაკში „ბაღდადის ხალიფა და არაბი“ ღარიბი 

არაბი ხალიფას თავის უკანასკნელ სამ თხას უკლავს, რათა მას პატივი 
სცეს. ხალიფა.კ0, როცა გაიგებს, არაბი გამდიდრებულაო, ყველა– 

ფერს წაართმევს. ამ არაკით საბამ დაგმო მდიდართა გაუმაძღრობა 

ღა ღარიბთა ხელგაშლილობა შეაქო. გარდა ამისა, მან საზოგადოების 

დიდი ნაწილის სიღატაკეში საზოგადოების გაბატონებულ ფენებს 

დასღო ბრალი. არაკი მთავრდება სიტყვებით; „ბედი ყოველსა კაცსა 

აქვს, თუცა პატრონი არა რისხავდეს“. 

საბა თავის არაკებში ილაშქრებს ტირანიის, დესპოტი მეფეების 

წინააღმდეგ, რომლებიც განუკითხავად ხოცავენ ყველას, მართალსაც 
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და მტყუანსაც. საბას მამხილებელი კრიტიკა რომ საქართველოს მეფე– 

ებს პირდაპირ არ მოხედეს, საბას მოქმედება შირვანს გადააქვს (არა- 

კი „უსამართლო შირვანმა“). „შირვანს შაჰ იჯდა. ერთი უსამართლო, 

კაცთა უწყალო და მაოხარი ქეეყანათა. სადაცა მოჩივარი, ანუ გლა- 

ხაკი ნახის, წამსვე მოჰკლის, აოხრდა ყოველი სამეფო მისი“. საბას 

თავის იგავ-არაკებში ტირანი მეფე წარმოდგენილი ჰყავს, როგორც 

ბეცი და წინდაუხედავი. არაკში „ვირი, ვეფხი, მელა და მგელი“ საბა 

ჰყვება, რომ ვეფხმა არ დაუჯერა არც მელიას, არც მგლის რჩევას, ორი- 

ქე დაახრჩო განუკითხავად, ამიტომაც მთელი თავისი სამფლობელო 

დაკარგა და სახედარს ჩაუგდო ხელში. არაკი ჯუმბერისადმი მიმართული 
რჩევა-დარიგებით მთავრდება, რაც სინამდვილეში, საერთოდ, ყველ. 

მეფის საყურადღებოდ გამიზნული დარიგებაა: „ –– ძეო მეფისაო! ესე 

არაკი ამად მოგახსენე, მას ვეფხივით მრჩეველებს ნუ დაარჩობ, უგვანს 

ზუ დაენდობი, გაუსინჯავად საქმეს ნუ იქმ, თვარა ბოლოდ დაინანებ“. | 
საბა ცხოველების მაგალითით „ცდილობს დანერგოს სამართლიანობა ! 

როგორც სახელმწიფოში, ისე ადამიანებშიც. არაკში „გლეხი და სა- ; 

მი გველი“ ერთ-ერთმა გველმა ადამიანის მოშხამვა გადაწყვიტა, რად- I 
გან ეგონა, რომ ადამიანი იყო დამნაშავე მისი მეგობარი გველის 

მკვლელობაში. როდესაც გაიგო, რომ ადამიანი უდანაშაულო იყო, 

მოსალოდნელ სიკვდილს გადაარჩინა. არაკის დასასრულს ლეონი, რო- 
მელიც კეთილი და სამართლიანი ადამიანის განსახიერებაა, მიზანტროპჰ. 

სა და ბოროტ რუქას ურჩევს: „-–-ძმაო რუქავ! დია კაი კაცი ხარ და ამ:ს 

იქმოდე: –– უბრალოს, თუ გველი ცდილობს, არა აწყინოს რა, შენ ხომ 

ადამის ტომი ხარ. ჩვენ შენთან შეცოდება არა გვიც რა, და ნურც ეგრე 

გესლით გვშხამავ თვარა უბრალოს ღმერთი არ მოიძულებს და არც 

შენის გულისას უზამს“. 

საბა ამხელს მოხელეთა შორის გამეფებულ მტრობასა და ქიშას, რაც 

მას განსაკუთრებით სახელმწიფოს კეთილდღეობის საზიანოდ მიაჩნია. 

არაკში „ინდოთ მეფე და ვახირი“ ოთხი ვეზირი შურით აღიგსება მე- 

ხუთე, უხუცესი ვეზირის მიმართ, რომელიც) განსაკუთრებით უყვარდა 

მეფეს მისი სიბრძნის გამო. გადაწყვეტენ მის დაღუპვას, მაგრამ ბრძე– 

:ნი ვეზირი განჭვრეტს მათს ბოროტ განზრახვას და საქმეს ისე შეატ- 

რიალებს, რომ სასჯელი, რომელსაც ვეზირები მის წინააღმდეგ ამზა–- 

დებდნენ, მათვე გადახდებათ. თხზულებაში ბევრია ანალოგიური იგავ- 

არაკი მიმართული მაშინდელ საქართველოში გავრცელებული შურისა 

და მტრობის წინააღმდეგ. ასეთია არაკი „მეფე და მხატვარი“, სადაც 

ლეონი ჯუმბერის აღზრდაზე დათანხმების წინ მეფე ფინეზს სთხოვს: 
„ხელითწერილი მომეც ფიცისა, ვირემ ჩემი სიტყეა არ მოისმინო, 

'სხვათა ენით არ მომაკვდინო“. 
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ანალოგიურ ხასიათისაა არაკები: „დუკა და აზნაური“, „ბრო- 
წეულის წვენი“ და „ქაჯთა შემპვრობელი“. 

ზემოთ განხილულ არაკებში ყადებისა და სადრების მხილება უსა– 

მართლობის, ანგარების. მექრთამეობის, დაუნდობლობის შეუბრა- 

ლებლობის, სიბეცის, სიცრუისა და სხვა მანკიერი მხარეების გამო არ– 

სებითად სახელმწიფო მოხელეების კრიტიკაცაა, რამდენადაც სადრები 

და ყადები არა მხოლოდ სასულიერო პირები იყვნენ, არამედ მოხე- 
ლენიც. 

ამ კრიტიკაშე მოჩანა საბას თვალსაზრისი იმის თაობაზეც, თუ რო- 

გორი უნდა იყოს დადებითი პოლიტიკური მოხელე და რა თვისებები 

უნდა ამშვენებდეს მას. საბამ ამ მხრივ განსაკუთრებით კარგად მოხაზა» 

დადებითი მეფის ტიპი. 

ფინეზ მეფე, რომელიც საბას დადებითი. ' მეფის ტიპად ჰყავს წარ– 

მოდგენილი, ასეა დახასიათებული: „იყო ხელმწიფე ერთი... რომელ- 

სა სიკეთისა და სიქველისაგან ეგოდენი" “მოწყალებანი შეეკრიბნა გუ- 

ლაა თვისსა. თავად არ აღირიცხოდა; სიფიცხლე და უწყალოება ჯავ- 

რისანი გულისაგან ღვთის შიშის ნიავით გაექარვებინა. სიუხვე მის 

ნოტიოს ღრუბლისაგან უმრავლესად გაეგრილა”და ყოველთა კაცთა ზე- 

და საბოძვარი ცათა წვიმისათვის გარდაემატებინა“. ხორასნის მეფის 

აღწერისას საბამ ხაზი გაუსვა მის სიკეთეს, გონიერებას, სიუხვეს, მო- 
წყალებას. საბა განსაკუთრებით უსვამს ხაზს მეფის ჰუმანურობას. იგი. 

ადვილად არ უნდა უჯერებდეს ბოროტ ენებს და იოლად არ უნდა სჯი– 
ღეს ერთგულ ქვეშევრდომებს. მეფეს, მიუხედავად მისი მაღალი და– 
ნიშნულებისა. თავმდაბლობის თვისება უნდა ამშვენებდეს. მეფის- 
წული ჯუმბერი ეუბნება თავის მამს ფინეზს: „რა გინდ დიდებული 

და მძლავრი მეფე იყო, სცან ესე მიწა ხარ და მიწად მიიქცევი“. 
ვეზირი ლეონ. რომელსაც მეფისწულის, ჯუმბერის, აღზრდა ჰქონ– 

და დავალებული და რომელიც ავტორის თვალსაზრისის გამომხატვე– 

ლია, მეფე ფინეზს ეუბნება: „ძე შენი სამეფოდ გინდა, თუ მწყემსად? 

მრავალნი მწყემსნი უმჯობეს არიან უგვანთა მეფეთა. მწყემსი ხამს. 

ცზხოვართათვის იჭირვოდეს, კეთილთა ბალახთა აძოოს, ამოდ ატაროს, 

დაკოდილი შეუხვიოს და მპარავს არიდოს. ესე თუცა ვერა ჰყოს, სამ– 

წესო შეუმცირდეს. ეგრევე მეფე ესეთი ხამს: გლახაკთა, მონათა, გლეხ- 

თა, მსახურთა, აზნაურთა, თავადთა, დიდებულთა, მეფეთა და ხელმ- 

წიფეთა წესი, რიგი, შრომა, ჭირი, მუშაკობა, საქმე, ვაჭრობა, სმა-ჭამა» 

და მიცემა იცოდეს“. 

მაშასადამე, საბას აზრით, არ კმარა, რომ მეფე უხვი ქველი დ> 
ჰუმანური იყოს. მთავარია. იცოდეს ყველა სოციალური ფენის ცხოვ- 

რების წესი. იცნობდეს მათს საქმიანობას, მათს ფსიქიკას, მათს ინ– 

ტერესებს, რათა წარმატებით გაართვას” თავი სახელმწიფოს მართვის. 
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რთულ ხელოვნებას. გარდა ამისა, საბა წინააღმდეგია მმართეელო– 

ბის ცხოვრების სინამდვილიდან მოწყვეტისა, მმართველობის ხალხის 

საკეთილდღეოდ წარმართვა მხოლოდ ხალხთან დაახლოების გზით შე- 

იძლება განხორციელდეს. ზემო მოტანილი ადგილი გულისხმობა 

იმასაც, რომ მეფე ყოველმხრიე განათლებული, ცხოვრებაში ღრმად 

ხახადული პიროვნება უნდა იყოს, რომ შეძლოს სახელმწიფოს ხელ?მ- 
ძღვანელობა.:. 

გარდა ამისა. საბა სახელმწიფოს კარგი ხელმძღვანელისათვის აუ- 

ცილებლად თქლის ამ თვისებებს: სიმშვიდეს, თავმდაბლობას, სულგ– 

რძელობას, მოწყალებას („დიდსა სიყვარულისა, · ყოველთასა“), ჰუმ>- I 

ნურობას უანგარო სიმართლეს, მშვიდობის სიყვარულს („ზავთა სა- · 

მართებულსა“), პირდაპირობას და პრინციპულობას („სიმართლესა 

უზათველსა“), ხელგაშლილობას და სხე. 

მეფემ უნდა შეძლოს ყველა სოციალური ფენის ინტერესებისა და 

მოთხოვნილებათა გაგება, მან კარგად უნდა შეაიარაღოს „მხედარ- 

ნი“ და დააფასოს მათი „ნამსახური“, უხვად დააჯილდოვოს „გლახაკ- 

ნი“; გულისხმიერი უნდა იყოს ქვეშევრდომთა რჩევისადმი; დრო- 

ულად იხილავდეს საჩივრებს და სამართლიანად წყვეტდეს მათ; იგი 
უნდა იყოს მიუდგომელი და აუჩქარებელი;:· ხელს · უნდა უწყობდეს 

ვაჭრობის განვითარებას; ამ მიზნით თვითონ კარგად უნდა სცნობდეს 

„თვალთა და ლალთა“, ე. ი. საქონელს; სწორად უნაზღაურებდეს სა- 

ქონლის ღირებულებას და ვაჭრობაში არ უნდა ახდევინებდეს გადასა– 

ხადს; უნდა იცავდეს გზებს მეკობრეთა თავდასხმებისაგან; დაბეზღე– 

ბულსა და შესმენილს თავდაცვის ნებას უნდა აძლევდეს; შემბრალე– 

ბელი უნდა იყოს პატიმართა და შესწევდეს უნარი, რომ დანაშაული 

აპატიოს, „რისხეა წყალობად შეუცვალოს“; მეფე განსაკუთრებით 

ფრთხილი უნდა იყოს სასჯელის გამოტანაში, არ უნდა ენდობოდეL 

ყველა მაბეზღარას, რათა ოდანაშ„უულო ადამიანები არ დასაჯოს: 

„მრჩევლებს ნუ დაარჩობ, –– ამბობს ჯუმბერი, –– უგვანს ნუ დაენდო– 

ბი, გაუსინჯავად საქმეს ნუ იქმ, თვარა ბოლოდ დაინანები“. 

საბა განსაკუთრებით ადამიანთა. განუსჯელი დასჯის წინააღმდეგი 
იყო. მეფეთაგან ყველაფერში " დიდ წინდახედულობას მოითხოვდა, 
განსაკუთრებით –– ამ საკითხში. · 

მაგრამ საბა წინააღმდეგია იმისა, რომ მეფე განურჩეელად ყველას 

მიმართ მოწყალე და ჰუმანური იყოს; მეფე დაუნდობელი და შეუბრა- 
ლებელი უნდა იყოს სამშობლოს ერთიანობის მოწინააღმდეგეთა მი- 

მართ. მხოლოდ ასეთი გონიერი და ჰუმანური მეფე შეძლებს სახელმ; 

წიფოს წესიერად წარმართვას: „ესე არს წესი მეფეთა, ესე არს სა- 

ბოძვარი თემთა, ესე არს გოდოლი სპათა, ესე არს ზღუდე ქალაქთა! 
რომელმან ჰყოს, იგი და ქვეყანა მისი დაემყაროს“. 
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საბა მოითხოვს, რომ ანალოგიური თვისებები ჰქონდეთ სახელმ– 

წიფოს დანარჩენ მოხელეთაც. კერძოდ, ვაზირნი, საბას აზრით, უნდა 

იყვნენ ბრძენნი, განათლებულნი, მჭერმეტყველნი; ვაზირი სედრაქჭის 
შესახებ ნათქვამია, რომ „სიბრძნითა მისითა ცათა აღწევნილ იყო, ჭკუ- 

ითა ხმელთათა სიგრძე და განი სრულად განეზომა, მეცნიერებითა 
ზღვათა უფსკრულთა მიწევნილ იყო, ჰაერთა და ვარსკვლავთა საქმე– 

ნი გულის ფიცართა გამოეწერა; ესეთი სიტყვის სიტკბო ჰქონდა, მხეც- 
თა კაცთა მსგავსად მოაქცევდის, ტინთა ცვილებრ დაადნობდის 
და მფრინველთა კაცურებ აუბნებდის“. მეორეგან ვეზირთა შესახებ ნა– 

თქვამია: „ვაზირი გონიერი, წყნარი და სიტყვა მარჯვე ხამს“. 

მეფის ქვეშევრდომნი დაინტერესებულნი უნდა იყვნენ ქვეყნისა 

და ერის კეთილდღეობით, ისინი საერთო ინტერესებს პირადზე მაღლა 

უნდა აყენებდნენ; ვეზირი „პატრონისა და ქვეყნის სამჯობინაროს 
მდომი უნდა იყოს“. ძლიერი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისა და ხალხის 
კეთილდღეობისათვის საჭიროა, რომ ვეზირნი „ერთმანეთის მოყვარულ- 

ნი“ იყვნენ, ერიდებოდნენ „სიქიშპეს“ და „მტერობას“, უნდა ცდი- 

ლობდნენ, რომ მტერიც კი „დაიმოყვრონ“, საიდუმლოების შემნახავნი 

და, რაც მთავარია, ბრძენნი უნდა იყვნენ. ისინი, უპირველეს ყოვლისა. 

ამ უკანასკნელი ნიშნის მიხედვით უნდა შეირჩეოდნენ. მეფე ფრთხილი 

უნდა იყოს განსაკუთრებით ქვეშევრდომთა შერჩევაში რადგან მათ, 

„მეფისა და ქვეყანის დაყენებაც შეუძლიათ და წახდენაცო“. 

საბა თანამდებობათა სწორად განაწილების მომხრეა არა მხოლოდ 

მმართველობის აპარატში, არამედ მთელ სახელმწიფოში. იგი მოით- 

ხოვს, რომ ყოველ ადამიანს მისი ნიჭისა და განათლების შესაფერისი 

თანამდებობა ჰქონდეს. 

საბა ოცნებობს საქართველოს გაერთიანებაზე. მისი იდეალია ერ- 

თიანი ცენტრალიზებული ძლიერი სახელმწიფოს შექმნა. ესეც საქარ- 

თველოს ობიექტური ვითარებით არის ნაკარნახევი. 

დაუძლურებული, დაქუცმაცებული დამპყრობთა უღელქვეშ 
მგმინავი საქართველოს შვილი, ცხადია, მის გაერთიანებასა და დამო–- 

უკიდებლობაზე ოცნებობდა. არაკი „ძალა ერთობისა“ კარგად გადმო“ 

სცემს საბასა და მთელი მისი თანამედროვე საქართველოს ამ გან- 

წყობილებას მახუც მეფეს რომ შთაეგონებინა შვილებისათვის სა- 

ხელმწიფოს ერთიანობის მწიშვნელობა, შემდეგ ხერხს მიმართა: „მო– 

აღებინა ოცდაათი ისარი, შეკრა მაგრა ერთად და მოზიდა, რათა გა- 
ტეხოს და ვერ გატეხა. მერმე თითო-თითო მოზიდა და ყოველივე და–- 

ლეწა. უთხრა შვილთა თვისთა:––თუცა ერთად ხართ და ერთსა პირსა 

ზედა სდგეხართ, მტერი ეგრე ვერ გაგტეხსთ, ვითა მე წეღან შეკრული 

ისარი ვერ გავტეხე; თუ გაიყრებით, ესრეთ თითო-თითოდ დაგლე– 

წოსთ მტერმან, თავიცა მოსთხაროთ და მოყვარეცა. 
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–-აწე, თქვენი საქმე მას ჰგავს. „თქვენი სიტყვა თუცა ერთი იყოს, 

დაემყაროს მეფობა ჩემი და რადგან, მტერნი ხართ ჩემს საქმეს წაუხ- 

დენელს არ გაუშვებთ“. _ (4 

საბას კარგად აქვს შეგნებული, რომ სახელმწიფოს ერთიანობისათ- 

ვის აუცილებელია შეხედულებათა ერთიანობით შემჭიდროებულ მო- 

ხელეთა აპარატი. ძირითადად ეს აზრია გატარებული საბას სიტყვებში: 

„ვაზირთ წესია, რამდენიც იყვნენ, პირი ერთი ჰქონდესთ, ერთი ჭკუა 

და რჩევა“. ': ა 

“ საერთოდ, თავისი სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებებით საბი 
წარმოგვიდგება უდიდეს ჰუმანისტად, რომელიც ადამიანის კეთილ– 

დღეობას ყველაზე მაღლა აყენებს და სახელმწიფოებრივი მმართვე– 
ლობის სისტემასაც საფუძვლად მხოლოდ ადამიანთა კეთილდღეობი-. 

სათვის ზრცკნვასს უდებს საფუძვლად. მაგრამ საბამ კარგად იცის, 
რომ ადამიანთა კეთილდღეობა მჭიდროდ უკავშირდება სამშობლოს 

კეთილდღეობას. ამიტომ საბას თხხულების ძირითადი იდეა სამშობ–- 

ლოს კეთილდღეობაც არის. ამისათვის კი ავტორს, პირველ ყოვლისა, 

სახელმწიფოს გაერთიანება მიაჩნია აუცილებლად. სახელმწიფოსი. 

რომელსაც ჰუმანური, განათლებუ(-+., ბრძენი, სამართ,ლიანი მონარქი 

უნდა ედგას სათავეში. ამგვარად, საბას სოციალ-პოლიტიკური შეხე- 

დულებები შეიძლება დახასიათებულ იქნეს, როგორც სწრაფვა განათ- 

ლებული აბსოლუტიზმისაკენ რომელსაც საფუძვლად ჰუმანიზმი 

ედება. : | 
საბას სოციალურ-პოლიტიკურ შეხედულებებს წითელ ზოლად 

გასდევს ოპტიმიზმი რწმენა გამარჯეებისა რწმენა იმისა, რომ სა–- 

ბოლოოდ კეთილი გაიმარჯვებს ბოროტზე, რომ მისი სამშობლოსათ- 

ვისაც ინათებს ოდესმე და დაძლევს მომძლავრებულ მტერს. . 

საბა, ცხადია. რევოლუციონერი არ არის. იგი არ მოითხოვს არსე– 

ბული წყობილების დარღვევას, ლიკვიდაციას და არასოდეს არ ღალა- 

ტობს თავ..სი კლასის ინტერესებს. ერთ-ერთ არაკში მგლის სიტყვები: 

„მამაჩემი ხარაზი იყო, მე ნალბანდობას რა მრჯიდაო“?: –- შეიძლება, 

ერთი მხრივ, გავიგოთ, როგორც იმის მოთხოვნა, რო3 სახელმწიფოში 

სწორად ყოფილიყო განაწილებული თანამდებობანი და ყველას მის-. 

თვის შესაფერისი ადგილი დაეკავებინა, მაგრამ, მეორე მხრიე, იგი- 

ვე სიტყვები შეიძლება გავიგოთ, როგორც იმის მოთხოვნა რომ 

ყველა წოდებას თავისი კუთვნილი ხვედრი და ადგილი ჰქონდეს სახელ–- 

მწიფოში. ამრიგად, საბამ ვერც თავის სოციალურ-პოლიტიკურ შეხე- 

დულებებში დასძლია თავისი კლასობრივი შეზღუდულობა და ბოლომ- 

დე მისი ინტერესების სადარაჯოზე დარჩა. 

მიუხედავად ამისა, საბას სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებები 

უაღრესად პროგრესულია. საბა ნათლად ხედავს იმდროინდელი საქარ– 
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თველოს სოციალურ-პოლიტიკური ურთიერთობისა და პოლიტიკური 

სისტემის უარყოფითსა და სუსტ მხარეებს. არ ერიდება მათს მხილე– 

ბასა და კრიტიკას და, ასავე დროს, სახავს საქრთველოს მომავალი 

განვითარების მიმართულებას. მართალია, ეს გზა არის არა რევო- 

ლუციის, არამედ რეფორმების გზა, მაგრამ არსებულ სისტემაში კო- 

რექტივების შეტანს მოთხოვნა ისიც იმ პერიოდშიდ„ რომელშიაც 
საბას უხდებოდა მოღვაწეობა, უაღრესად პროგრესულ მოვლენად. უნ- 
და მივიჩნიოთ სამართლიანობის გონივრულობის, ჰუმანურობის 

პრინციპებზე სახელმწიფო წყობილების აგების მოთხოვნით საბა 

ჩვენს თანამედროვეობასაც ეხმაურება, რაც მის თხზულებებს დღესაც 

უნარჩუნებს. აქტუალობას. 

§ 8. სულხან-საბა ორბელიანის ეთიკური შესედულებები · 

სულხან-საბა ორბელიანი როგორც თავისი ქვეყნის გულშემატ- 

კივარი და დიდი პატრიოტი, უწინარეს ყოვლისა, მისი ერის უკეთეს 

მომავალზე ოცნებობდა. ეს უკეთესი მომავალი კი საზოგადოების 

მორალის” გარდაქმნით და: ამაღლებით უნდა დაიწყოსო, ფიქრობდა 

საბა. ამიტომაც მან თავის თხზულებაში დიდი ადგილი დაუთმო მორა... 

ლის საკითხებს –– საზოგადოების მორალის უარყოფითი თვისებები» 

მხილებას და დადებითის აგიტაციას. საბას ყურადღების ცენტრში.სა- 
ზოგადოების უჯრედი--პიროვნება დგას თავისი დადებითი და უარყო- 

ფითი მხარეებით. ისევე როგორც სოციალურ-პოლიტიკურ შეხედულე- . 

ბებს, საბას ეთიკურ შეხედულებებსაც საფუძვლად ჰუმანიზმი უდევს. 
ნაწარმოებს წითელ ზოლად გასდევს სიკეთის მიერ ბოროტების ძლე– 
ვიხ იდეა და' ჰუმანური, კეთილი, დადებითი ადამიანების “მიერ უარყო- 
ფითი, ბოროტი, ამორალური ადამიანების დათრგუნვის იდეა. თხზუ- 
ლებაში გმირებიც შერჩეულია ამ პრინციპის მიხედვით ბოროტ ენა- 
ტანია; შურიან და, ამავე დროს, ფიზიკურად მახინჯ რუქას უპირისპირ-, 

დებიან კეთილი, ჭკვიანი და სამართლიანი გმირები: ლეონი, ჯუმბერი, 
სედრაქი, ფინეზი, რომლებიც იმარჯვებენ კიდეც. ეს ნაწარმოები ზნე– 

ობრივი ცხოვრების თავისებური სახელმძღვანელოა. საბამ გააკრიტიკა 

ადამიანური მანკიერების თითქმის ყველა სახე: უუგნურება, სიხარ– 

ბე, სიძუნწე უსამართლობა, უვიცობა, შეუბრალებლობა, დაუნდობ- 

ლობა, ენატანიობა, შურიანობა და სხვ. 

საბა თავისი იგავებით არიგებს საზოგადოების ყველა ფენის წარ- 

მომადგენელთ. მისი აზრით, სხვისათვის ავისა და ბოროტის მსურ- 

ველს თვითონ გარდახდება ის, რაც სხვისთვის სურს გავიხსენოთ 

არაკი „ინდოთ მეფე და ვაზირნი“, სადღაც ოთხმა ვეზირმა მეხუთის 

მოკვლა განიზრახა მაგრამ თვითვე დაიღუპნენ და „თავიანთ ნაქმარი 
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მათვე გარდახდა“! გავიხსენოთ ლეონისა და რუქას ურთიერთობა, რაც 

ლეონის ბრწყინვალე გამარჯვებით მთავრდება. 
· მკაცრად გააკრიტიკა საბამ სიძუნწე არაკში „ძუნწი და ოქრო“, 

ძუნწი ადამიანი მთელ თავის ქონებას მიწაში ინახავს, მაგრამ ქონე– 

ბას მოჰპარავენ და, მის ნაცკცვლად, ქვებს ჩაუწყობენ როდესაც ძუნ. 
წი დაკარგულ ქონებას დასტიროდა ქურდმა დაამშვიდა: –- „რად. 
სტირი? მაგ მიწაში თუნდა ოქრო იდვას, თუნდა ქვაო, თუცა არ და- 

ზარჯევდიო!4? საბა მომხრეა ქონების ადამიანის საკეთილდღეოდ გო– 
ნივრული გამოყენებისა: „არქონება არ ვარგა და ავად ქონება უარე- 

სია", ეუბნება ჯუმბერი ძმას. ჯუმბერის სიტყვებით ავტორი საკუ- 

თარ თვალსაზრისს გვამცნებს ამ საკითხზე. არაკში „სამნი ბრმანი% სა- 

ბა გადმოგეცემს,დ რომ სამმა ბრმა ძუნწმა, რომლებიც მათხოვრობით 

ქონებას აგროვებენ, ბოლოს ყველაფერი დაკარგა და გაღატაკდა.. ამ 

არაკის აზრიც ნათელია: ძუნწი კაცი ქონებას ვერ შეიძენს, სიძუნწე 
მანკიერებაა და ადამიანისათვის უსარგებლო. 

საბა აკრიტიკებს საწინააღმდეგო თვისებასაც –- მფლანგველობას, 

სიხარბეს, გაუმაძღრობას ხარბი ადამიანი, რომლის სურვილები გა- 

ნუზომელია, ბედნიერებას ვერ აღწევს და იმასაც კარგავს, რაც აქვს.· 

არაკში „ქორი და იხეი+“ ქორი იხვის შეჭმას გადაწყვეტს, მაგრამ ამ 

დროს მის ყურადღებას კაკაბი მიიპყრობს. ქორი ახლა კაკაბის შეჭ- 

მასაც მოინღომებს, მაგრამ ამასობაში იხესაც დაკარგავს. ასეთივე 

შინაარსი აქვს არაკს –- „ბერად შემდგარი მელა“, სადაც მელა, ოფო– 

ფის გარდა, ბატისა დღა ბატასინი შექმასაც მოინდომებს და ამასობა– 

ში ოფოფსაც კარგავს, ამგვარად, საბა აკრიტიკებს სიხარბეს და იცავს 

დებულებას –– „ყველაფერი ზომიერად!4 
· ამიტომაც საბა მფლანგველობის წინააღმდეგიც არის. არაკში 

„დიდვაჭარი და მემთვრალე მემკვიდრე“ მფლანგველი შვილი მთელ 
მამისეულ ქონებას ძმაბიჭებში ქეიფით დაანიავებს მას მოელოდა 

ულუკმაპუროდ სიკვდილი, რომ მამის წინააღმდეგობას არ გადაერჩინა. 

მამას სამასი ლიტრა ტყვია მიებარებია ერთგული მონისათვის, რათა 

გაჭირვების დროს მისი მფლანგველი შვილისათვის მიეცათ. არაკის 

დედააზრი საბას ასე აქვს გადმოცემული: 

: „ს–– საქონელი ბევრი სჯობს, თუ კაცი კარგა იხმარებს, თვარა გლა- 

ხაკი ავს მდიდარს სჯობს. ძველად თქმულა: ერთმან გლახაკმან თქვა: 
მეფეთა ვჯობვარო, ამად რომე მე რაც მაქვს, მეყოფის და კიდეც ვჯე– 

გვარ; და მათ ხმელეთი იშოვონ, არ იმყოფინებენ და არც გაძღე–- 
იახო!4 

საბას აზრით, ბედნიერება გონიერებაშია და არა სიმდიდრეში. თუ 

_) „სიბრძნე სიცრუისა", გე. 17. 

9 იქვე, გვ. 51. 
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ადამიანი გონიერია, იგი ბედნიერი შეიძლება იყოს ყოველგვარი ქო- 
ნების გარეშე და პირიქით. რიგი არაკებისა ამ იდეის გაშუქებისადმია 
მიძღვნილი. კერძოდ, ეს აზრია გატარებული არაკში „ლოდის დამგო– 

რებელი": ერთ კაცს ლოდის მეტი არა გააჩნდა რა, მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა, უაღრესად ბედნიერად გრძნობდა თავს. ეს ქვა ხან აღმართზე 

აჰქონდა და სასტიკად იტანჯებოდა ლოდის სიმძიმისაგან, ხან დააგორებ– 

და ისევ, რაც მას უდიდეს სიამოვნებასა და ბედნიერებას” ანიჭებდა. 

ამ თავის განცდებს ის ასე გადმოსცემს: „მე ამ ერთის ქვით ჭირსაც 

ვნახავ და ლხინსაცა. ერთი ცოტა ქვა მაქვს და ჭირი და ლხინი ორი– 

ვე «დიდი; და მრავალს კაცს ათასი ამდენი ოქრო აქვს და ცუდად „ცან. 
მით ვერც ჭირს ნახავენ და ვერც ლხინსაო“. 

ბევრი არაკის ძირითადი აზრია სიკეთის მიერ ბოროტების ძლევა. 

კერძოდ, არაკში „სამნი ძმანი“ ორ ბოროტ და უსამართლო ძმას მე– 
სამის დაღუპვა განუზრახავს. ამ მიზნით ძმას ოთახში ჩაუგდებენ ქო– 

თანს, რომელიც გველებით სავსე ეგონათ და, რომელიც სინამდვილე- 

ში ოქროთი და სხვადასხვა განძეულით «ყო სავსე. ამრიგად, დაღუპ- 
ვის ნაცვლად მათ ძმის გამდიდრებას შეუწყვეს ხელი. არაკის შინაარსს 

თვით საბა ასე განმარტავს: „მათ ძმათ მისი წახდენა მოინდომეს, მაგ– 
რამ ღმერთმან ფლურები შინ გაურჯელად მიუტანა“. 

ბოროტების წარმავალობის იდეა განსაკუთრებით კარგად არის 

გადმოცემული არაკში „მეფე და მებაღე", რომელიც განსაკუთრებული 

თვალსაჩინოების გამო თითქმის მთლიანად მოგვყავს: „იყო მეფე ერთე 
და აქვნდა წალკოტი, ვითა ჰშვენოდა, მოვიდა მებაღე და მოახსენა 

მეფესა: –– ვარდსა შიგან ბულბულს ბუდე დაუცან. –– მეფემან უბრ- 

ძანა: –– არა შერჩეს ბულბულსა მაგისი ქმნა! –– გამოხდა ხანი. მოვიდა 

„ მებაღე და მოახსენა მეფესა: -–– ბულბულმან ბარტყი დაჩიკნა; მოვიდა 

გველი ბულბულიც შეჭამა და ბარტყებიცა. – - უბრძანა მეფემან: –– 

არცა გველს შერჩეს მაგისი ქმნა! –– კიდევ მოვიდა მებაღე და მოახსე- 

ნა: –- შამბსა ვთიბდი და გველი შემომაკვდა ნამგლით დავჭერ.-- 

უბრძანა მეფემან: –- არც შენ შეგრჩეს! –– ურთ დღეს მეფემ კაცნი 

დაითხოვნა და ჯალაბითა და მხევლით წალკოტში ლხინი მოინება. მე- 

ბაღე ერთს ხეზე გავიდა და დაიმალა. სცნეს ჩადუმთა, პოვეს“და მე– 

თეს მოგვარეს. მეფემ სიკვდილი ბრძანა. მებაღემ მოახსენა:--ვითა 

ჩვენ არ შეგვრჩა ბრძანებისამებრ შენისა. აღარც შენ შეგრჩეს Lსიკ- 

ვდილი ჩემი! –– გაეცინა ბეფესა და აღარ მოკლა". ამ იგავში არა 

მხოლოდ ბოროტების წარმავლობის, არამედ სიკეთის ძლიერების 
იდეაცაა გატარებული. მებაღე, რომელიც უდანაშაულოა და, შეიძლე– 

ბა ითქვა. კეთილიც, ადვილად გადარჩება მეფის რისხვასა და 
სასჯელს. ' ' 

საბა თავის ამ შეხედულებას სიკეთე-ბოროტებაზე შემდგომს ინ- 
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ტერპრეტაციას აძლევს: ბოროტება, შესაძლებელია, თავდაპირვე-. 

ლად სასიამოვნოა, მაგრამ მისი შედეგები არასასურველია, სიკეთე 

კი-- პირიქით. „რა უფრო საამოა კაცისა „და რა საწყენი და სამძიებე– 

ლი?“ –- აყენებს კითხვას საბა და ჯუმბერის პირით იძლევა ასეთ პა- 

სუხს: „ავსა და ცუდსა საქმეს ბოლო მოკლე და საწყენი აქვს და კარგ– 

სა და სამადლოსა დაულევნელი საუკუნომდის“. 

საბას მორალური შეხედულებები ქრისტიანული მორალის ელფერს 
ატარებენ და მის გავლენას განიცდიან; საბა არიგებს ადამიანებს, რომ 

საჭიროა სიკეთის მიყოლა, რადგან „მადლისა და კეთილის საქმე ღვთი– 

საგან განმრავლდების“, საბა ქრისტიანული მორალის ყაიდაზე მომხ– 
რეა იმისა, რომ სიკეთე მალულად, ფარულად, გაუმჟღავნებლად 

იქნეს ჩადენილი. ეს აზრია გატარებული არაკში „ორმოში ჩაგდებული 
მეფე“, რომლის მიხედვით, მეფე ორმოდან ერთმა კაცმა ამოიყვანა 
და ტანჯვას გადაარჩინა, მაგრამ იმდენჯერ დააყვედრა, რომ მეფემ” 

ისევ ორმოში ყოფნა ამჯობინა. კითხვაზე, რატომ მოიქცა ასე, მეფე 

უპასუხებს: · „ვირემ ამომიყვანდა საყვედურით ამავსო, თუ შინ მიმე– 

წია, კიდეც დამარჩობდა, აქავ ყოფნა ვირჩივეო“. ამრიგად, საჭიროა 

ადამიანი სიკეთეს მალვით აკეთებდეს, რადგან ასეთ სიკეთეს ღმერთიც 

უხვად აჯილდოებს „სამადლო საქმე მალვითა სჯობს და ღმერთიც 
უფროსად შეუწირავს: კაცმან შენზე სამსახური ქმნას, იკვეხდეს და 
ზღვაობდეს–-გეწყინება!“ ქრისტიანული მორალის გავლენითვე ქადა– 

გებს საბა ბოროტებისადმი წინააღმდეგობის გაუწევლობას ანუ ბორო- 

ტებაზე სიკეთით პასუხის გაცემას. საბა წერს: „კაცისა დიდი სიკეთე 
იგია, რომე სიავე არ იმახსოვროს და სიკეთით დაფაროს“. 

მაგრამ საბა ყველგან და ყოველთვის არაა მომხრე ქრისტიანული 
ქველმოქმედების. როდესაც საკითხი სამშობლოს კეთილდღეობას, 
მისი მიწა-წყლის ხელშეუხებლობას ეხება, საბა განზე ტოვებს ქრის- 
ტიანულ მორალს და ბოროტებაზე ბოროტებით მოითხოვს პასუხის გა- 
ცემას. საბა იმ მოხელის ·და ქვეშევრდომის ულმობელი დასჯის მომხ- 
რეცაა, რომელიც სახელმწიფოს ინტერესებსა მტრობს. ამრიგად, ბო– 
როტებაზე წინააღმდეგობის გაუწევლობის დებულებას საბა მხოლოდ 
ადამიანთა ურთიერთობაში ტოვებს, ხოლო სახელმწიფოსა და ქვეყ- 

ნის ინტერესებისათვის” სხვა კრიტერიუმს იხდის სახელმძღვანელოდ. 

აქ მისთვის დადებითია და მისაღები ის. რაც სასარგებლოა და სასიკე- 

თო სამშობლოსა და ერისათვის და ––- პირიქით. ამიტომ საბა აქეზებს, 
ხელს უწყობს ყოველ პატრიოტულ თაოსნობას, თრგუნავს საწინააღ- 
მდეგოს. ამ შემთხვევაშიც საბა გვევლინება · მოაზროვნედ, რომელ- 

საც მიზნად ერის კეთილდღეობა გაუხდია და ამ სიმაღლიდან აფასებს 
მოვლენების ღირებულებას. 

საბას კრიტიკის მახვილი მოხვდა უმადურების ადამიანურ თვისება- 
“ვ.



'საც. ამ ნიშნითაა დაწერილი არაკები: „კუ და მორიელი". „გლახა და 
მდიდარი“, „მაგისტროსი და შიშველი მკვდარი“, „კაცი და გეელი“ და 

სხვ. 
საბა გმობს ამპარტავნობას, ცუდმედიდობას ადამიანთა ეს თვი- 

სება საბამ ჭჰინჭქრაქასა და წეროს თვისებებს მიამსგავსა არაკში „მე- 

ლია და წერო" „ჭინჭრაქა ესრე უგუნურია; რა იქუხებს, გულაღმა 

გარდაბრუნდება, თუცა ცა არ დაიქცეს ფეხი მივაშველოო, რომ ქვე- 

ყანა არ წახდესო: და წერო ამ ამპარტავნობით თუ არ სლვაში ორ 

ფეხს არ დასდგამს, ჩემის სიმძიმით ქვეყანა არ ჩატყდესო“. 

მეორე მხრივ, საბა აქებს ადამიანთა ისეთ დადებით თვისებებს, 

“როგორიცაა მეგობრობა, ურთიერთდახმარება, „ურთიერთგატანა, მშო- 

ბლების პატივისცემა, პატიოსნება, სიტყვის შესრულება და სხვ. არაკ- 

“ში „ ამხანაგისათვის“ საბა ახასიათებს, თუ როგორი უნდა იყოს კარგი 

ამხანაგი. „ამხანაგი –- ამბობს საბა, –– ციხე წყლიანია, ზღუდე მაღა–- 

ლია, სიმაგრე დაურღვეველია" და სხვ. 

არაკში „ხალიფა და არაბი” საბამ ხოტბა შეასხა პატიოსნების ადა- 

მიანურ თვისებას. არაკის შინაარსი ასეთი: არაბმა ხალიფას დიდ 

ფასად მიჰყიდა ცხენი, შემდეგ, რათა მისთვის თავისი ცხენის სიავ- 

კარგე ეჩვენებინა მოაჯდა და გააქროლა ისე, რომ მისი ღაბრუნება 

"შეუძლებელი გახდა. ყველას ეგონა, რომ მან ცხენი გაიტაცა. მაგრამ 

მეორე დღეს თვითონ ეახლა ხალიფას და მოჰგვარა იგი შემდეგი სი- 

ტყვებით: „კარგის პასუხად ეგ მექმნა, ღმერთი რას მიზემდაო“. 

საბა ახალგაზრდობას ასწავლის მშობლების პატივისცემას. არაკში 

„მეფის ანდერძი« მოყოლილია, თუ როგორ დაკარგა მეფობა და რო- 

გორ იქცა მონად მეფისწული, რომელმაც მამის რჩევა-დარიგება არად 

ჩააგდო. საბა ასეთი შეგონებით ამთავრებს არაკს: „რასაც კაცს მამის 

ანდერძი არ დაუსწავლია, უარესიმც დაემართებაო“! 

საბა შეხედულებებში მორალის შესახებ არ ღალატობს თავისი კლა- 

სის ინტერესებს. ეს გამოსჭვივის თუნდაც იქიდან რომ დაბალი ფე–: 
ხებისაგან მოითხოვს ერთგულებას „პატრონების“ მიმართ. საბას 
სიტყვით, „პატრონისა ორგული ღმერთსაც სძულს და კაცსაცა“. „პა- 
ტრონისადმი“ ერთგულება შექებულია აგრეთვე არაკში „სამი ამხანა- 
გი“. 

ამრიგად, თავისი შეხედულებებით მორალზე საბა თავისი კლასის 

ინტერესების დამცველია. იგი არ მოითხოვს არსებულ სოციალურ 

ურთიერთობათა შეცვლას, მხოლოდ ამ სოციალური კლასების მო- 

რალის ამაღლების მომხრეა. იგი მოითხოვს მისი თანამედროვე სა–- 

“ზოგადოების მორალის დახვეწას გაწმენდას, გაჯანსაღებას... ადამი– 
ანთა მორალური და გონებრივი ამაღლება საბას საზოგადოების წინსვე- 

ლის ძირითად სტიმულად მიაჩნია. 
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მიუხედავად ამ კლასობრივი შეზღუდულობისა ძლიერი ლტოლვა 

სამართლიანობისა, სიკეთესა და ჭეშმარიტების გამარჯვებისაკენ,: ულ– 

მობელი კრიტიკა ყოველივე უარყოფითისა, დრომოჭმულისა და მანკი– 

ერისა, საბას დიდ ჰუმანისტად, საერთოდ, უაღრესად მოწინავე და 

პროგრესულ მოაზროვნედ ხდის. 

§ 4. სულხან-საბა ორბელიანის პედაბგობიშური 

შეხედულებები 

სოციალურ-პოლიტიკური და ეთიკური შეხედულებების გვერდით 

საბას გამოთქმული აქვს პედაგოგიური შეხედულებებიც. საბას თხზუ– 

ლების ძირითადი იდეა არის ყოველმხრივ განვითარებული მეფის აღ–- 

ზრდა მაგრამ როგორც ყველა სხვა საკითხში, საბა აქაც არ არის 

შემოფარგლული და საკითხს ფართო პლანში აყენებს;. ყოველმხრივ 

განვითარებული და ჰარმონიული მეფის აღზრდის სურვილქვე? სა- 

ბას გატარებული აქვს საერთოდ, ჰარმონიულად აღზრდილი ადამია- 

ნის იდეა. საზოგადოების წინსვლისა და აღმავლობის თუცილებელ 
პირობად საბას მიაჩნია საზოგადოების ზნეობის ამაღლება. თუ როგო- 

რი ზნეობა იყო მისთვის მისაღები და მოსაწონი, ეს საბამ გადმოსცა 

თავის შეხედულებებში მორალის შესახებ მაგრამ საბა ამით არ დაკ– 

მაყოფილდა. იგი შეეცადა ეჩვენებინა ხერხები და მეთოდები, რომლე– 

/ბითაც შეიძლება ამის მიღწევა. 

რადგანაც საბას, საერთოდ, ადამიანისა და, კერძოდ, მეფის იდეალად. 
ყოველმხრივ, ჰარმონიულად აღზრდილი მეფე და ადამიანი მიაჩნია. 
ამიტომაც მან აღზრდის ერთ რომელიმე სახეობას კი არ მისცა უპირა- 
ტესობა, არამედ საჭიროდ მიიჩნია როგორც შრომითი, ისე გონებ- 
რივი ფიზიკური და მორალური აღზრდის სახეობათა გამოყენება.. 

საბამ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია შრომითს აღზრდას.. 

ე.ი. აღსაზრდელისათვის შრომის სხვადასხვა სახეობების ცოდნის 
გადაცემა. შრომითი აღზრდის საფუძვლად კი მან ცხოვრებისა და 

სინამდვილის შესწავლა გამოაცხადა. ამიტომაც შემთხვევითი არაა, 

რომ ჯუმბერის აღსაზრდელად მეფე ფინეზმა შეარჩია ლეონი, რომე– 

ლიც „აქა-იქ სლვითა გაზრდილა“. ლეონს არ მიუღია რაიმე სპეციალუ- 

რი განათლება, უფრო მეტიც: იგი არ ყოფილა რომელიმე სასწავლე– 

ბელში; მისი სკოლა იყო ცხოვრება სინამდვილე მისი წინააღმდე- 

გობებით დადებითი და უარყოფითი მხარეებით. იგი ბევრს მოგზა–- 
ურობდა, ბევრს აკვირდებოდა და შემდეგ დასკვნებს აკეთებდა. ცხოვ-. 

რებამ. გახადა ლეონი ბრძენად და არა სასწავლებლებმა და მასწავ- 

ლებლებმა. მიუხედავად ამისა, იგი საკმაოდ განათლებულ ადამიანად. 

მოჩანს; იცის როგორც მეცნიერების მრავალი დარგი, ისე სპორტის 
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სხვადასხვა სახეობა; ამავე დროს ზრდილობიანი, თავმდაბალი, ბრძე– 
ნი, პატიოსანი, ენაწყლიანი, საზოგადოებაში თავის დაჭერის მცოდნეა 

და სხვ. 

ლეონი ამავე მეთოდებით ზრდის ჯუმბერს –- ცხოვრებაზე, სინამ- 

დვილეზე დაკვირვებით. ლეონი ჯუმბერის აღზრდისას არ „მიმართავს 

გაუთავებელ დარიგებებს, მისი ძირითადი მეთოდი თვალსაჩინოებაა. 

9გა ცდილობს თავის აღსაზრდელს აჩვენოს საზოგადოების სხვადასხვა 
ფენის ცხოვრება, რომ მეფობის დროს ადვილად შეძლოს მათი ინტერე– 

სების, მიზნებისა და მოქმედებათა გაგება. 

„აი როგორ გადმოსცემს თვით საბა ლეონის აღზრდის მეთოდებს: 
„ლეონი ნადირობდა და ლხინობდა, არას ზრუნევდა. დღესა ერთსა 

"წავიდა ნადირობად. თვით თოხარიკსა ცხენსა შეჯდა. ჯუმბერს ქორა 

ხელთა შეუსვა, უცხენოდ წინ წაიმძღვანა, საღამომდის არბენინა. ქორ– 

სა და ქორის ნაბულს აადევნა. მეორეს დღეს მწევრები მისცა ხელთა. 
მთათა და გორათა არბენინა ფერხსთსაცმელი გასცვივდა და ფეხები 

დაუსქდა სისხლმან დენა დაუწყო. მესამეს დღეს შიკრიკად გაიძ- 

ღვანა. მეტად დაშვრა, მალმალ დაეცემოდის, და არ მოეშვა, მუნამდის 

არბენინა". 

თუ რატომ მოითხოვს ლეონი აღზრდის ' ასეთ მკაცრ მეთოდებს, 
ამაზე ახსნა-განმარტებას ავტორი ისევ ლეონისავე პირით გვაძლევს: 
„თუცა ეგოდენ ხანს ფეხზე არა მდგარიყო, რამცა იცოდა მონათა, მსა–- 
ხურთა და მწდეთა ჭირი, თუ ზემდგომსა რა გარჯა აქვს? თვით მეფე 
ზის, უნებს აღდგება, უნებს დაჯდება. მათი მცნება, სამსახური ვით 
სცნას, რას მიიჭირვებენ მისთვის? დღე ყოველ ზე დგანან და დაით- 
ძენენ თუცა შიმშილით არ მომყმარ იყო, რამცა იცოდა, გლახაკთა 
და ულონოთა შიან, ანუ სხვათა ვისმე საჭმელი აკლია? იგი ყოველს“ 
კეთილსა სვამს და სვამს, არ მიმშევს. 

· არაკად თქმულა:--მაძღარი კაცი მომყმარს პურს წვრილად უფშე- 

ნეტდა და ზედ აყვედრიდა, რად ღორულად სჭამო! -- თუცა უცხენოდ 
სლვა და ფეხშიშვლობა არ გამოეცადა, ბაზიერთა, შიკრიკთა და ყო- 

გელთა მკვირცხლთა ჭირნი რითა ეცნა, რომლითა სიბრალულითა შე- 

იბრალებდა? იგი შერანთა ანუ თოხარიკთა ცხენთა ჯდეს, გინა ეტლითა 

ვიდოდეს. არგნისა სიმწარე არ ენახა, რა ·გამწყრალიყო მონათა ზედა, 

ებრძანა. ასისა და ორასისა არგნისა კვრა, სხვათათვის მეტი და სხვა- 
თათვის ნაკლები, თვით მცირე სატანჯელი ეგონებოდა. აწ ყოველთა 

გლახაკთა, უღონოთა და მდაბალთა ჭირნი მოსწავებია და ამისა შემ- 

დგომად ნახეთ თქვენცა, რა არის სასწავლოდ მისსა?“ 

როგორც ვხედავთ, საბა აღსაზრდელისაგან, უპირველეს ყოვლისა, 

ღაბალი ფენების მდგომარეობის ცოდნას მოითხოვს რაც დაბალი 
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ფენებისადმი საბას სიმპათიებს მოწმობს. საბა თავის სიმპათიებსა და 

სიყვარულს დაბალი ფენებისადმი უფრო გარკვევით შემდეგი სიტყვე- 

ბით გამოთქვამს: „მრავალნი მწყემსნი უმჯობეს არიან უგვანთა მე- 

ფეთა“, ამ შეხედულებებს დემოკრატიზმი „და ჰუმანიზმი უდევს სა- 

ფუძვლად. ჰუმანიზმის გარდა, „საბას შეხედულებები რეალიზმსა და 

რეალურ მსოფლგაგებას ეყრდნობა კარგი მმართველი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ ცხოვრებაში კარგად ჩახედული პიროვნება. არა ზო- 

გადი წარმოდგენები სინამდვილეზე, არა აბსტრაქციები, არამედ მას- 

თან სიახლოვე, თვით მისი ცოდნა –– აი რა საკითხი დააყენა საბამ დღის 

წესრიგში. ' 
თხზულებიდან ზემომოტანილი ადგილი საგულისხმოა სხვა მხრი- 

ვაც. ლეონი, იგივე საბა, მოითხოვს შრომითს აღზრდას. საბას მიზა- 

ნი ადამიანის ჰარმონიული აღზრდა, ეს კი შეუძლებელია შრომის 
Lხვადასხვა სახეობის ცოდნის გარეშე. აქედან გამომდინარეობს შრო- 
მითი აღზრდის დანერგვის მოთხოვნა, რაც ახალ სიტყვას წარმოად- 
გენდა მაშინდელ საქართველოში, სადაც ყურადღება გონებრივსა და 
ფიზიკურ აღზრდას ექცეოდა. 

შრომითს აღზრდას საბა მჭიდროდ უკავშირებს ფიზიკურ აღზრდას. 
შრომითი აღზრდა ბავშვს ფიზიკურ მონაცემებს უვითარებს, აჩვევს 
ამტანიანობასა და გამძლეობას. სპორტის სხვადასხვა სახეობის შეს- 

წავლა საბასთან თვითმიზანი კი არაა, არამედ მხოლოდ დამხმარე სა- 

შუალებაა ბავშვის ფიზიკური აღზრდისა ავტორის ყურადღების ცენ- 

ტრში დგას ჩვენება იმის,ა თუ როგორ უმუშავებს ლეონი ჯუმბერს 

ფიზიკურ გამძლეობას, პარალელურად ავტორს გამოყავს ვინმე ჯიზი– 

გურგენი რომელიც შუა ზამთარში თოვლში ფეხშიშველი, თავშიშვე- 

ლი, თხელი პერანგის ამარა დადიოდა. მისი ბავშვები კი ყინულიანი ” 

წყლით სავსე აუზში ისხდნენ. შეკითხვაზე––ბავშვები სიცივით არ დაწყ- 

დებიან? ჯიზი-გურგენი უპასუხებს: „სიკვდილი ღვთის ხელთ არის, 

თუცა მოკვდავია, აბანოთა შიგაც მოკვდებიან. ჩვენი აგებულება ესრეთ 
მამა-პაპათ უჩვევიათ და ესრე ვიქმთ. ვინ მოკვდება, მოკვდეს და რო- 

მელიც დარჩება, მე ძოღან რომ მნახე, მისთანა ჭაბუკი გამოვაო“. 
მაშასადამე, საბა ფიზიკური გამძლეობის მიხედვით შერჩევის წი- 

ნააღმდეგი არაა. მკაცრი ფიზიკური აღზრდის სკოლას, რომელიც აქ 
აგვიწერა საბამ, შეიძლება, ყველამ ვერ გაუძლოს; მაგრამ შეიძლება 

ითქვას, რომ საბა მიესალმება კიდევაც ამას, რადგან ეს შერჩევა ფიზი- 

კურად ჯანმრთელ და გამძლე თაობას წარმოშობს. 
მაგრამ საბას მიზანი არც მხოლოდ ფიზიკური აღზრდაა. მისი მიზა- 

ნია პიროვნების ჰარმონიული აღზრდა. ამიტომ, ცხადია, მას არც გო- 

ნებრივი აღზრდა გამორჩენია მხედველობიდანრ. კარგად აღზრდილი 
ადამიანი გონებრივად. განვითარებული, განათლებული ადამიანი იყო. 
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ამიტომ აირჩია ფინეზმა ჯუმბერის მასწავლებლად ლეონი, როგორც 

ყოველმხრივ განათლებული ადამიან. ლეონისაგან აღზრდილმა ჯუმ- 

ბერმაც მეცნიერების მრავალი დარგი იცის: გეოგრაფია, წონა-ზომა, 

მათემატიკა, ბუნებისმეტყველება და სხე კარგად ერკვევა აგრეთვე 
საზოგადოების სხვადასხვა ფენის ცხოვრებასა და თვისებებში საბა–- 
სათვის რომ უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო ადამიანის გონებრივი აღ- 
ზრდა. ამას ისიც მოწმობს, რომ იგი მოითხოვდა სახელმწიფოს სათა- 
ვეში და. საერთოდ, სახელმწიფო მოხელეებად განათლებული პიროვ- 

ნებების დაყენებას. 

თხზულებაში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი მორალურ აღზრდას. 
თუ როგორი თვისებები უნდა დაინერგოს და როგორი თვისებები უნ- 
და აღმოიფხვრას პიროვნებაში, ეს ჩვენ გადმოვეცით საბას მორალუ- 

რი შეხედულებების ანალიზისას აქ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ 
საბა მორალური თვისებების აღზრდასაც სინამდვილის შესწავლასთან 
აკავშირებდა. საერთოდ, საბა აღზრდის ამ სახეობებს დიალექტიკურ 

მთლიანობაში განიხილავდა. 

უნდა ითქვას. რომ საბა აღზრდის პროცესის წარმატებით განხორ- 
ციელებისათვის აუცილებლად თვლის აგრეთვე ბუნებრივ მონაცემებს, 

მარტოოდენ აღზრდით ეფექტურ შედეგებს ვერ.,მივაღწევთ, თუ აღ- “ 
საზრდელს არა აქეს სათანადო ბუნებრივი მონაცემები. ჯუმბერი ამი- 

ტომაც მოწიწებით ექცევა არა მხოლოდ ლეონს, თავი” აღმზრდელს, 

არამედ მამასაც, რომლისგანაც მან. მემკვიდრეობით: ბევრი თვისება 
მიიღო: 

„მე თუ რამ სიკეთე მაქვნ –– შენგან, –– ეუბნება ჯუმბერი მამას,– 

თვარა ვინ ნახა ქვრიმა დათესოს და ებრენიკი მოიმკოს, ანუ ეკალი დარ- 

გოს და ხურმა მაზედ მოეკრიფოს. კეთილი ხე კეთილს მოიბამს, თვარა 

თავით თვისით ხილი უნერგი კარგი არ იქნება და არც ალქატი ხე 

ორწყვითა და კაზმით გაკეთდება. არაკად თქმულა: ქორი ქორსა სჩეკს. 

ძერა ძერუკასაო. ჩემს სიკეთეს მე ნუ მაკვეხებ და ნურც მე მადებ. 

გალატოზმან რომელმან ნატიფად სახლი აღაშენა, სახლის სიკეთეა, 

ანუ მშენებლისა? მხედარმან, რომელმაც კვიცი კარგა სადავედ გაწვარ– 

თოს, კვიცის საქებელია, თუ მხედრისა? შენი ხორცი ვარ და ლეონის 

გაზრდილი. ჩემი სიკეთე ჩემგან არ არის: აგებულობის საქმე –– შენ- 
გან, და წვრთილობა –– ლეოხისაგან“. 

ამრიგად. საბამ მოითხოვა ბუნებრივი მონაცემებისა და აღზრდის 

მჭქიდროდ დაკავშირება. 

ჟოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე უნდა დავასკვნათ, რომ 
საბა პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანი იკო უფრო ზოგადად მისი 
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შესედულებები შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც დემოკრატიული. 

ჰუმანისტური, განმანათლებლური. საბას ხედვის სიღრმე, ცხოვრების 

ავკარგის ღრმა ანალიზის უნარი, ყველა სოციალური წრის წარმომადღ- 

გენელთა კრიტიკა, დაწყებული მეფეებით და გათავებული გლეხებით, , 
მისი თანაგრძნობა და სიყვარული დაბალი ფენებისადმი, აღშფოთება 

სამღვდელოების წარმომადგენელთა უმსგავსოებით, კულტის მსახურ- 
თა. მოურიდებელი მხილება, ადამიანური ფსიქიკის ბნელი მხარეების 

გაშუქება, საზოგადოების ამორალობის ფარდის ახდა, სიცოცხლისა 

ღა ცხოვრების დაუცხრომელი სიყვარული, მტკიცე ოპტიმიზმი, დიდი 

კაცთმოყვარეობა პატრიოტიზმი, ბრძოლა სამშობლოს უკეთესი მო- 

მავლისათვის და სხვ. –– სულხან-საბა ორბელიანს მოწინავე მოაზროვ- 
ნეთა რიგებში აყენებს და მისი მემკვიდრეობის ღრმა შესწავლის აუცი– 
ლებლობას გვიკარნახებს. 

§ ნ. „სიბრძნე-სიცრუის“ დათარიღების საკითხი 

მიუხედავად იმ დიდი მნიშვნელობისა, რომელიც ჰქონდა და აქვს 

ამ ნაწარმოებს, დღემდე დაუდგენელი და პრობლემატურია მისი და- 

წერის თარიღი. | 

ამის შესახებ ორი, ერთიმეორის საწინააღმდეგო თვალსაზრისი 

არსებობს: 1, ნაწარმოები, ყოველ შემთხვევაში მისი საბოლოო რე- 

დაქცია, ხანდაზმულ საბას ეკუთვნის, 2. ნაწარმოები დაწერილია ჭა- 

ბუკი საბას მიერ. 

ასეთი დიამეტრალურად საწინააღმდეგო თვალსაზრისების არსე- 

ბობის გამო იბადება კითხვა: რომელ ამ თვალსაზრისთაგას ამართ> 

ლებს თვით ნაწარმოები და რომლის სასარგებლოდ შეიძლება მონა- 

ხულ იქნეს სათანადო მასალები. ცხადია, რაკი სხვა საბუთები არ 

არსებობს თარიღის დასადგენად გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს . 

თვით ნაწარმოებს, თუ მასში არის მონაცემები საკითხის ამა თუ იჭ ს 

სახით გადასაწყვეტად. 

თხზულების ანალიზის საფუძველზე კი შეიძლება გაკეთდეს მხო-. 

ლოდ ერთი დასკვნა: თხხულება დაწერილია ხანდაზმული საბას მიერ“. .. 
კერძოდ, თხზულების წერა არ შეიძლებოდა საბას დაემთავრებინა ევ– 

როპიდან სამშობლომი დაბრუნებამდე, ე. ი. 1716 წელზე ადრე. ამის 

სასარგებლოდ ლაპარაკობს რიგი არაკებისა, რომელიც საბას პირადი 

ცხოვრების თავისებურ ანარეკლს წარმოადგენს. ეე 

მრავალ არაკში მოქმედება მიმდინარეობს იმ ადგილებში, სადაც . 

იყო საბა, ანდა იყო ამ პუნქტების ახლომახლო მიდამოებში. არაკებ-.. 
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ში გმირთა მოქმედება უმეტესად მიმდინარეობს სპარსეთში, იტალიაში 
და მის მოსაზღვრე «ადგილებში ამრიგად, მთელ რიგ არაკებში 
დასახელებულია ადგილები, რომლებიც სპარსეთში საბას ყოფნის 
ადგილებს ემთხვევა ხოლო მთელ რიგ არაკებში –- ადგილები, 
რომლებიც ევროპაში საბას მოგზაურობაზე მიგვითითებენ. 

როგორც ცნობილია, საბა საფრანგეთში კონსტანტინეპოლიდან წა- 
ვიდა, შემდეგ ისევ კონსტანტინეპოლში დაბრუნდა. ცნობილია ისიც, 

რომ მას თან მიჰქონდა არა მარტო ვახტანგის არამედ კარდინალის 

წერილიც. არაკში „მაგისტროსი და შიშველი მკვდარი“ არაკის მთავარ 

გმირზე მაგისტროსზე ნათქვამია: „წავიდა საფრანგეთს, ყოველი კეის- 

რის ბრძანებული გაასსრულა, მობრუნდა, მოვიდა კონსტანტინეპო- 

ლედ“, ეს კი ზუსტად ემთხვევა საბას მარშრუტს. თვით მაგისტროსში 
საბა უნდა იყოს ნაგულისხმევი, ხოლო „კარდინალში“-- ვახტანგი, ანდა 

კეისარი. 

ამავე არაკში ნიშანდობლივია ადგილი, რომელიც იმავე „მაგისტ- 

როსს“ ეხება: „გაგზავნა კეისარმან მოციქულად საფრანგეთს. დია ქვე- 

ლის მოქმედი კაცი იყო, უფროსად ფარულად იქმოდის“. 

ეს ადგილიც საბას ცხოვრების ანარეკლია. როგორც ცნობილია, საბა 

უცხოეთში თავისი ნებით არ წასულა, იგი ვახტანგმა გაგზავნა. ამი- 

ტომაც, ვფიქრობთ, კეისარმი ვახტანგი უნდა იყოს ნაგულისხმევი. 

გარდა ამისა, საბა ცდილობდა, რაც შეიძლება ფარულად ემოქმედა, 

რათა შაჰისათვის არ გამხდარიყო ცნობილი ვახტანგის გეგმები. არა–- 

კის მთავარი გმირი მაგისტროსი ისეგ „ფარულად იქმოდის,!, როგორიც 

საბა. · 

არაკში „მოყეარულნი ცოლ-ქმარნი“ მოქმედების ადგილად ისევ 

კონსტანტინეპოლია ნახსენები, ხოლო რიგი არაკებისა იტალიელ მხატ– 

ვრებზეა ღაწერილი. 

სარაკში „ორი დავრიში და შაჰი“ მოქმედების ადგილად არჩეულია 

ისპაჰანი, რაც შემთხვევითი არ უნდა იყოს. როგორც ცნობილია, ვახ– 

ტანგს ქართლის ტახტი სპარსეთის შაჰის ჰუსეინისაგან უნდა მიეღო. 

ამ მიზნით ის სპარსეთს წავიდა, ქალაქ ისპაჰანს, და თან თავისი ერთ- 

გული ბიძა –- სულხან-საბა წაიყოლა. არაკის ერთ-ერთი ადგილი – 

„ორი დავრიში მოვიდა ისპაჰანს., ერთი სადგომს დადგა და ერთი ისპა- 
ანის შახთან მივიდა" სრულიად ემთხვევა საბასა და ვახტანგის სპარ–- 

სეთში მოგზაურობას. ის გარემოებაც, რომ არაკის მიხედვით მხო– 

ლოდ ერთი „დაერიში“ მივიდა შაჰთან, აგრეთვე ნიშანდობლივია, რა- 

დგან საფიქრებელია, რომ შაჰთან მხოლოდ ვახტანგი მივიდოდა, რად– 

გან მხოლოდ მას ჰქონდა შაჰთან საქმე. 

არაკში „გრძნეული ცოლის პატრონი“ მოქმედების ადგილად ისევ 
ისპაჰანია დასახელებული. 
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რიგი არაკები ვახტანგისა და საბას ურთიერთობის ბოლო, წლებს 

უხება, სახელდობრ, იმ წლებს, როდესაც საბა ევროპიდან უშედე- 

გოდ დაბრუნდა და ბოროტი ენები –- ვახტანგსა და საბას შორის 
უთანხმოების ჩამოგდების მიზნით –- ვახტანგს ყურში აწვეთებდნენ. 

რომ ეეროპაში მოგზაურობისას საბას ამოძრავებდა არა ვახტანგის გან- 

თავისუფლების ინტერესები, არამედ პირადი პატივმოყვარეობა. მარ- 

თლაც, მძიმე იყო საბას მდგომარეობა. საბა ჯერ გზაში გაძარცვეს და 

მრავალ ხიფათს ძლივს დააღწია თავი. სამშობლოში კი დახვდა გამ- 

ძვინვარებული იასე, ვახტანგის ძმა, და უკმაყოფილო სამღვდელოება, 

რომელიც, საბას სდევნიდა მისი გაკათოლიკების გამო. ყოველივე ამას 

დაერთო რისხვა ვახტანგის,ი რომელიც საბას მოშურნეთაგან იკო 

ამხედრებული. მთელ რიგ არაკებში ვხვდებით საბს ცხოვრების აქ 

რუაღრესად მძიმე წლებისა და მტკივნეული განცდების ანარეკლს. 

არაკში „მეფე ანაკოფიისა““ მოთხრობილია, თუ რამდენი სიკეთე 

გაუწია მეფეს ერთგულმა მონამ. დროთა ვითარებაში მეფემ, რომელ- 

საც ბევრი მტერი ჰყავდა, დაკარგა სამეფოც და მამულიც, ამიტომ 

„თავის სამკვიდროზე ვეღარ დადგა და სხვას თემს ილტვოდა“. მაგრამ 

შემდეგ, „ჟამთა ვითარებით, მეფე იგი მუნვე, ადგილსა და მამულსა 

თეისსა, მოვიდა და გამეფდა. მას ერთგულის ნამსახურს აღარა პატივი 

მისცა და მისი მამულიც მიუღო, და ორგულს ბევრი შეჰმატა“. 

როგორც ვხედავთ, არაკის ამ ადგილების აზრი სუსტად არის შე- 

ნწიღბული და ავტორის ძირითადი მიზანი ადვილი ამოსაკითხავია. ავ– 

ტორი არაკის ენით გარკვევით მიგვითითებს ვახტანგის მდგომარეობა- 

ზე „და საბასთან მის ურთიერთობაზე. კერძოდ, ამ არაკში ნაგულისხმე–- 

ვი უნდა იყოს ვახტანგის შვიდწლიანი ტყვეობა ისპაჰანში, „საბას ერ- 

თგულება მისადმი და ვახტანგის უმადურება. 

ავტობიოგრაფიული ხასიათისაა არაკი „კატის გაზრდილი ლომი“, 

მისი შინაარსი ასეთია: ობლად დარჩენილი ლომის ლეკვი გაზარდა კა– 

ტამ. ლეკვი წამოიზარდა და დამოუკიდებელი გახდა, მაგრამ, როდე- 

საც საკეები შემოაკლდა, „თავისი გამზრდელი კატა მოინდომა შესაჭ- 

მელად“. კატა კი უაღრესად წინდახედული აღმოჩნდა. ის მოელოდა 
ამას, ამიტომ ლეკვს ყველა თავისი ხელობა არ ასწავლა. კერძოდ, არ 

ასწავლა ხეზე ძრომა, რათა ამით თავი გადაერჩინა. ლომმა უსაყვე- 

დურა: „ჩემო დედის უსაყვარლესო და ჩემო გამზრდელო და დამრ-. 

ჩენელო, ყოველი შენი ზნეობა რომ მასწავლე, ეგ ხეზე გასვლა რად 
"აღარ მასწავლეო? –- კატამან უპასუხა: –-ეს ჩემთვის შევინახე, რა 

ასრე გამიჭირდებოდა, მომეხმარა4. · 
არაკის ეს ადგილიც მიგვითითებს ვახტანგისა და საბას ურთიერ- 

“თობის გამწვავებაზე. აქ გატარებულია შემდეგი აზრი: მიუხედავაღ 

“იმისა რომ ბოროტმა ენებმა ვახტანგს საბაზე გული შეაცვლევინეს, 
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მაინც ვერ შეძლეს. რომ საბა ვახტანგის რისხვის მსხვერპლი გაეხადათ. 
როგორც ცნობილია, „ქილილა და დამანა“ საბოლოო რედაქცი- 

ისათვის ვახტანგმა საბას გაუგზავნა. საბამ ღირსეულად შეასრულა 

ვახტანგის დავალება, რამაც შეარიგა და კვლავ დაამეგობრა მოწაფე 

და მასწავლებელე. 
საბასა და ვახტანგს შორის ურთიერთობის გამწვავებაზე უნდა იყოს 

მითითება აგრეთვე არაკში „ბროწეულის წვენი", სადაც ავტორი რუ- 

ქას პირით ამბობს: „თურმე ჩემს მოწყალეს მეფესაც თქვენის გესლო- 

ვანის ენისაგან ჩემზე გული გარყვნია და მით მეუბნებით მაგ რიგად. 

თვარა ვერ მეტყოდით". ანალოგიური ფინალი აქვ არაკს „ქაჯთა 

შემპვყვრობელი": „მის მსგავსად, თქვენ ხართ ყოვლის ავის მქმნელი 

და თქვენ აავებთ ჩემზე მეფის გულსა, თვარა ჩემი უზომოდ მოწყალე 
ბრძანდებოდა4. 

საერთოდ, მთელ წიგნს წითელ ზოლად გასდევს ავტორის თვალსაზ– 

რისი იმის თაობაზე. რომ ბოროტი მოხელენი ერთგულ და პატიოსან 

მოხელეებს აბეზღებენ მეფესთან და ცდილობენ მათ შორის მტრობა. 

ჩამოაგდონ. რუქას დამოკიდებულება ლეონის მიმართ ამის ნათელი 

ილუსტრაციაა, ' 

ყოველივე ეს ნაწარმოებში საბას სუბიექტური განცდებისა და თავ– 

კადასავლის მხატვრული ანარეკლია. საბასა და ვახტანგს შორის ურ- 

თიერთობა კი გამწვავდა ევროპიდან საბას დაბრუნების შემდეგ –- 
–-1716-1717 წ. ყოველ შემთხვევაში, ნაწარმოები ამაზე ადრე არ უნ- 

და იყოს დამთავრებული. ' 
მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ ნაწარმოები უფრო გვიან არის 

დასრულებული. კერძოდ, იმ პერიოდში, როდესაც ვახტანგშიც და 

ქართულ წრეებშიც უკვე მომწიფებული იყო აზრი იმის შესახებ, როპ 

უმჯობესი იყო ვახტანგს მიეტოვებინა საქრთველო, ვიდრე იქ დარ–. 

ჩენილიყო და დაღუპულიყო. ეს აზრი ადვილად ამოიკითხება არაკ- 

ში „იხვი და მყვარი“. აქ იხვი გადაურჩა სიკვდილს იმიტომ, რომ 

დოოზე მიატოვა დამშრალი გუბე. მჟყვარი კი დაიღუპა, რადგან „თავი-. 

სი სამკვიდრო“ არ მიატოვა. არაკი მთავრდება იხვის შეგონებით: 

„ძმობილო, მაგისთანას სამკვიდროს სიყვარულს ჩემეულად სიარული 

სჯობებიაო“. 

ამგვარად, აშკარად მოჩანს რა არაკმშმი საბას პირადი ცხოვრე- 

ბის კვალი, ხოლო ამ კვალს მივყავართ სპარსეთიდან და ეგროპიდა5 
საბას დაბრუნებამდე ––- კიდევ მეტიც: საბასა და ვახტანგს შორის ურ- 

თიერთობის გამწვავებამდე, ამიტომ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ნა- 

წარმოები ამ ფაქტების შემდეგ არის დაწერილი, ყოველ შემთხვევა–- 

ში -– დამთავრებული მაინც. მაშასადამე, თხზულება 1717 წელზე აღ-- 

რე არაა დასრულებული. 
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ამ მოსაზრებას ერთგვარად უპირისპირდება ხელნაწერების მინა– 

წერი, რომ საბამ ნაწარმოები შექმნა „ქამსა სიჭაბუკისასა". ჩვენი 

აზრით, საბა (თუ გადამწერი) ამ ფაქტს გარკვეული მოსაზრებით 

უსვამს ხაზს. კერძოდ, საბა ცდილობს თავი დაიცვას ეკლესიის იმ მე- 

სვეურთა რისხვისაგან, რომლებიც არ აპატიებდნენ მას ასეთ სატირას 

ეკლესიის მსახურთა წინააღმდეგ. როგორც აღვნიშნეთ. საბამ თავის 

თხზულებაში გაბედულად გამოავლინა და დაგმო სამღვდელოების ან- 

გარებიანი და ამორალური ბუნება. ავტორმა მოურიდებლად ამხილა 

სასულიერო წრეების მხრივ დაბალი ფენების უსამართლო ძარცვა- 
გლეჯა და მოტყუება, რომ მათ ყოველი საეკლესიო რიტუალი საკუთა- 

რი შემოსავლის გადიდებისა და გამდიდრების წყაროდ აქციეს და 

ფეხით გასთელეს ყოველივე წმინდა, მაღალი, ადამიანური. 

საბამ (თუ გადამწერმა) –– მინაწერით, რომ ნაწარმოები დაწერი- 

ლია ახალგაზრდობაში, – თავისი ქმნილება ეკლესიის ცენზურას გა- 

აპარა, თუ შეიძლება ასე ითქვას. ამით საბამ თავი დაიცევ” დევნისა· 

გან და, ამავე დროს, გარკვევით უთხრა საზოგადოებას, რისი თქმაც 

უხდოდა. ჭაბუკ საბას ეკლესია, ცხადია, ადვილად აპატიებდა იმა", 

რასაც ვერ აპატიებდა უკვე ბერაღ შემდგარსა და მოხუცს. „ჭაბუკის“ 

ნიღაბქვეშ ამოფარებამ საბას საშუალება მისცა თავისუფლად ემხილა 

არა მხოლოდ ეკლესიის მსახურნი, არამედ გადაემალა თავისი გულის- 

ტკივილიც ვახტანგის უმადურობის გამო და ის როლი, რაც შეასრუ- 

ლეს ამ მხრივ „მისმა მოშურნეებმა და მტრეამა. 

ამრიგად, ზემომოყვანილი მასალებიდან ორი დასკგნა გამომდინა– 

რეობს: 1. ნაწარმოები დაწერილია, ყოველ შემთხეევაში –_ დამთავ- 

რებული, 1716 წლის შემდეგ. 2. „სიბრძნე სიცრუისა” უხვად შეიცავს 

მასალებს საბას ბიოგრაფიიდან. 

ცხადია, არ იქნებოდა სწორი, რომ საბას ნაწარმოების მიზანი მხო- 

ლოდ ავტორის პირადი ცხოვრების ფაქტების გაღმოცემით შემოგვე- 

სახღვრა. საბა დიდი გაქანებისა და ფართო ჰორიზონტის ადამიანი 

იყო. მისი გონებრივი ხედვის სფერო მოიცავდა ადამიანურ ურთიერ- 

თობათა უამრავ მხარეს. მას ჰქონდა სინამდვილისა და ადამიანის ფსი- 

ქიკის ჩვეულებრივ, რიგითი ადამიანისს თვალისათვის მიუწვდომელ 

სიღრმეებში ჩახედვის იშვიათი უნარი. 

საბას მიერ დასმული პრობლემები და მათი გადაჭრა ზოგადკაცობ– 

რიული მნიშვნელობის განზოგადებებამდე ადიოდა. ეს არ გამორიცხავ:: 

იმ გარემოებას, რომ საბას მოქმედებისა და შემოქმედების ყოველ ნა- 

ბიჯს თავისი კლასის ინტერესების დაღიც აჩნდა. საბა უაღრესად 

ნათლად ჭვრეტდა და აანალიზებდა არა მხოლოდ პირად ცხოვრებას, 

არამედ იმდროინდელი საქართველოს სავალალო მდგომარეობას. იგი 

იყო დიდი პატრიოტი, რომელსაც გული შესტკიოდა ხალხის ძნელბე-



დობაზე და მთელი თავისი არსებით ემსახურებოდა ხალხის «ნტერე–- 

სებს. 

§ 6. სულსან-ხაბა ორბელიანის ,კართული ლეკსიკონის“ 

ფილოსოფიური წყაროების საკითხისათვის! 

სულხან-საბა ორბელიანის „ქართული ლექსიკონი“ უხვად შეიცავს. 

ტერმინებს მეცნიერების სხვადასხვა დარგიდან, მათ შორის –- ფილო– 

სოფიიდან და ფსიქოლოგიიდან. ამიტომაც იგი იპყრობდა და იპყრობს 

მკვლევართა ყურადღებას. 
საბას ლექსიკონი დაახლოებით 30 წელიწადი უწერია -––- 1685 წლის 

10 აგვისტოდან 1716 წლის 20 იანვრამდე. ამის შესახებ ცნობებს გვაწ- 
ვდის თვით საბა?. 

ლექსიკონი სამჯერ გამოქვეყნდა: პირველად –– 1884 წელს რაფიელ 

ერისთავის რედაქტორობით, მეორედ –-– 1928 წელს პროფესორების 

ი. ჟიფშიძისა და ა. შანიძის რედაქციით, მესამედ –– 1949 წელს ს. იორ– 

დანიშვილის რედაქციით. 

ლექსიკონი საბას ვახტანგ VI-ის ბიძის მეფე გიორგის დავალებით 

შეუსრულებია. იმის შესახებ, თუ რატომ დაწერა ეს წიგნი, საბა. ამ– 

ბობს: „.. ქართულთა ენათა ლექსიკონი აღარა იბპოებოდა რამეთუ 

ჟამთა ვითარებითა უჩინო ქმნილიყო,.რომელსა მეხუთე ვახტანგ მე– 

ფემან ქართულად სიტყვის-კონა უწოდა. ვინათგან პატიოსანი ესე 

წიგნი დაჰკარგოდათ, ენა ქართული თვისთა ნებაზედ გაერყუნათ, 

ვახტანგ მეფის ბიძამ გიორგი მეფემ მიბრძანა ამისი ხელ-ყოფა"1, 

ს. ორბელიანის ლექსიკონი დიდი პოპულარობით სარგებლობდა 

ქართველთა შორის, მაგალითად, გიორგი მეფე ამ წიგნის შესახებ ამ- 

ბობდა: „დიახ, კარგი წიგნია და კარგადაც გავეწყე,. ხოლო დიმიტ–- 

რი ორბელიანის აზრით, „თუ ვისმე გწადის ეს წიგნი, ეგრე გმატსთ. 

ვითა რუსთველსა““. მ. ჯანაშვილს თავის წიგნში „00MC29MM6 0VM0IIM- 

' ამის შეს. იხ. თ. კუკავა, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის ფილოსოფიური 

წყაროები, „ლიტერატურული გაზეთი“, 1958, M# 4, 

?სულხანსაბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფ- 

შიძისა და პროფ. ა. შანიძის რედაქციით, 1928, გვ. 477–-478. 

შ იქვე, გვ. 10. 

“სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონ. 1940 ს. იორდანიშვი- 
ლის წინასიტყვაობა გვ. XXIX, 
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873 ხელნაწერიდან მოტანილი აქვს საბას ლექსიკონის პოპულარობის 

დამადასტურებელი ლექსი. ამასვე მოწმობს 1888 წლის „ივერიის“ 
57-ე ნომერში გრ. გველესიანის მიერ 'გამოქვეყნებული ლექსი, 
რომელიც თელავის სემინარიის სტუდენტს ნიკ ონიკოვს 

ღაეწერა.. 
პროფესორი ა. შანიძე წერს „სულხან-საბა ორბელიანის მრავალ- 

მხრივი «და მეტად Iსაყოფიერი მოღვაწეობიდან ყველაზე უფრო შესა- 

ნიშნავია მის მიერ შედგენილი ქართული ლექსიკონი, როზელიც არა თუ 

მისი დროისათვის, მეჩვიდმეტე საუკუნის მიწურულისა და მეთვრამე- 

ტის დასაწყისისათვის, არამედ ჩვენი დროისათვისაც, მეოცე საუკუ- 

ნისათვის, დიდი ღირსებისა და უაღრესი მნიშვნელობისა არის, რო- 

გორც მეცნიერული თვალსაზრისით, ისე პრაქტიკული მიზნებისათვი- 
აც“'. 

სულხან-საბა უაღრესად განსწავლული და ფართოდ ერუდირებეუ- 

ლი პიროვნება იყო. მას უცხო ენებიც უნდა სცოდნოდა, მართალი), 

ლექსიკონის „ანდერძნამაგში“ საბა ამბობს, რომ „მე ქართულის ენი- 

საგან კიდე სხვა ენა არა ვიცოდი“, მაგრამ, როგორც პროფესორი 

ა. შანიძე, შენიშნავს, უეჭველია „სულხანი ამას ამბობს თავმდაბლო- 

ბითა და მორიდებით, თორემ ქართულის გარდა მან სხვა ენებიც იცო- 

და და ზოგი მათგანი (მაგ. სპარსული) კარგადაც იცოდა4?, 

საბას ლექსიკონი წყაროების შესახებ არსებობს საინტერესო 

გამოკვლევები! ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის ისტორიკოსებისათ- 

ვის განსაკუთრებით მნიშენელოვანია პროფ. ა. ფრანგიშვილის გამოკ- 

ვლევა : „სულხან-საბა ორბელიანს ფსიქოლოგიური შეხედულებანი 

„ქართულ ლექაიკონში“ მოცემულ ფაიქოლოგიური ცნებათა განსაზ- 

- '"სულხ:ნსაბა ორბ ელიანი. სიტყვის კონა, 19499, პროფ. ა. შანიძის 
წინასიტყვაობა, გვ. 1. 

? იქვე. გვ. 1V. „ანდერინამაგი“ გე. 02. 
ჰილ, აბულაძე. სულხან-საბა ორბელიანის სომხური აროები, უნივერსი- 

ტეტის შრომებ-, 11), 1936, ალ 9 წყ ე ემშეეშიი 

ალ. ღლონტი, მცირე შენიშვნები, გორის სახ. პედ. ინსტიტუტის შრომები, 
11, 1947. 

. ა ფრანგიშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ფსიქოლოგიური შეხედულე- 

ბანი, ჟურ. ფსიქოლოგია, #4, 1947. 

ელ. მეტრეველი, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის უძველესი ავტო- 

გრაფი, აკად. ს. ჯა ნაშიას სახ. საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XIX, გვ- 27–-–24. 
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ღვრის მიხედვით“ !. პროფ. ა. ფრანგიშვილის აზრით, „ქართული ლექ- 

სიკონი არ შეიძლება მივიჩნიოთ უბრალო განმარტებითს ლექსი- 

კონად იმიტომ, რომ „ქართულ ლექსიკონში“ სულხან-საბა ორბე- 

ლიანი არა მხოლოდ ენობრივი ცნებების იმ მნიშვნელობებს განმარ- 

ტავს. რომლებიც მათ ენაში, ჩვეულებრივ სიტყვათ-ხმარებაში” აქვთ, 

არამედ ამასთან ერთად მოცემული აქვს აგრეთვე ცოდნის ზოგიერ- 
თი დარგიდან მეცნიერული განსაზღვრებებიც.. ფაქტია, რომ „ქარ- 

თული ლექსიკონი“ გარკვეულ ნაწილში ერთგვარდ „ენციკლოპე- 
დიის“ ხასიათის მატარებელია". პროფ. ა. ფრანგიშვილის ·დაკეირვე- 

ბით, ეს განსაზღვრები „სხვადახვა წყაროებიდან შემთხვევით ამოკ- 

რეფილი და მექანიკურად მოგროვებული განსაზღვრებები კი არ 

არიან, არამედ ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრების შესახებ. ·ავტორის 

„ჩამოყალიბებულ კონცეფციას წარმოადგენენ და მისი მიხედვით 

არიან საგანგებოდ შერჩეული“; ამ ამოკრებისას, მკვლევარის ახრით, 

სულხან-საბას ზღუდავდა „განზრახვა... მიეწოდებია მკითხველისათ- 

ვის, „საადვილოდ“ აღწერილი“ და თანაც „უცილობელი“ „ ცოდნა". 

ამასთან ერთად ა. ფრანგიშვილი იკვლევს მნიშვნელოვან ფსიქოლო- 

გიურ ტერმინთა წყაროებს, 

ამრიგად, მკვლევართა მიერ უდავოდ არის მიჩნეული ის ფაქტი, 
რომ საბა მეცნიერული ტერმინების განმარტებისას იყენებს სხვადა- 
სხვა წყაროს. ამათგან შესწავლილია „ლექსიკონის“ ფსიქოლოგიური, 
ლიტერატურული და, სხვა ხასიათის წყაროები.”ფილოსოფიური, ისევე 
როგორც სხვა ხასიათის, წყაროების შესახებ ზოგიერთ ცნობას თვით 

საბა გვაწვდის „ანდერძნამაგში": · 

, „რომელიცა წერილთა შინა ვნახე, გამოვიღე. სამღთო წერილთა 

და ღუთის მეტყველებათა შინა რომელიმე ღრმათა ფილასაფოსთა 

წიგნებთაგან და ღუთის-მეტყუელებათა კავშირთა პროკლეს პლატო- 

ნურთა დიადოხოსთა არისტოტელისა და პორფირის კატიღორიათა- 
გან გამოვიღე, ჩემესიოს და იოანე დამასკელის პლატონურის სი–- 

ტყვის საქცევები აღვწერე“. 
ამრიგად, საბა ასახელებს პროკლე დიადოხოსის არისტოტელეა, 

პორფირეს, ნემესიოს ემესელისა და იოანე დამასკელის ნაშრომებს. 

როგორც წყაროებს. ეს ცნობა უთუოდ ეხმარება მკვლევარს ფილოსო- 
ფიურ ტერმინთა წყაროების ამოცნობაში. ტერმინების დიდი ნაწილი 
კი არ შეიცავს წყაროთა დასახელებას. 

იმავე „ანდერძნამაგში“ საბა იმასაც გვაუწყებს, "თუ ზემოხსენე- 

ა, ფრანგიშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ფსიქოლოგიური შეხედუ- 

ლებანი „ქართულ ლექსიკონში“ მოცემულ ფსიქოლოგიურ ცნებათა განსაზღერე- 

ბების მიხედვით. ჟურნ. „ფსიქოლოგია“, IV, 1947, გვ. 263. 

2 ქართული ლექსიკონი, 1928, გე. 01-–02. 
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ბულ კეტორთა რომელი წყარლებით უსარგებლია: 

„მე ქართულისა ენისაგან კიდე სხუა ენა არ ვიცოდი, და ამა ენათა 

რომელნიცა სწორედ თქუეს, გინა რომელმან დამაჯერა, იგი დავწე– 
რე. რომელნი არა ემოწმნენ, არცა მე დავწერე". 

აქედან ცხადი ხდებ, რომ საბას მხოლოდ ქართული წყაროებით 

უსარგებლია. რაკი საბა არაქართველ ავტორებსაც ასახელებს, ამი- 
ტომ, საფიქრებელია, მან ამ ავტორთა თხზულებების ქართული თარ- 

გმანებით ისარგებლა და მათგან ის შეარჩია, რაც სარწმუნოდ და და- 

მაჯზერებლად. უფრო სწორად, ავტორიტეტულად და დადგენილად 
მიიჩნი. > 

ამრიგად, სულხან-საბა ორბელიანის ფილოსოფიური და ფსიქო- 

ლოგიური ტერმინების განააზღვრებები, უპირველესად ყოვლისა, 
თვით საბას მიერ დასახელებულ ავტორთა თხზულებებშია საძიებელი. 

მართლაც, “საბას განსაკუთრებით ფართოდ აქვს გამოყენებული იოანე 

დამასკელის თხზულებები –– „კატიღორია,,„ რომელსაც საბა „კათა- 

ღორიას“ უწოდებს!, და „გარდამოცემა“, აგრეთვე, პროკლე დიადო- 

ხოსი „კავშირნი ღვთისმეტყველებითნის“ პეტრიწისეული „გან- 

მარტებაი“. შედარებით ნაკლებ აქვს გამოყენებული სულხან-საბა ორ- 

ბელიანს ამავე თხზულების თვით პეტრიწისეული თარგმანი და ნემე- 
სიოს ემესელის „ბუნებისათვის კაცისა". 

აღნიშნული წყაროებით საბა სხვადასხვაგვარად სარგებლობს: 

ა..საბა წყაროებიდან სიტყვასიტყვით იღებს ამა თუ იმ ცნების განსაზ- 

"ღვრებას; ბ. იღებს ძირითად, საკვნძო ადგილებს უმთავრესად. 
განსაზღვრებებს და ტოვებს საალუსტრაცო მასალას, გ. ტერმინს 

ასახელებს, მაგრამ განსაზღვრებას არ იძლევა, ოღონდ უთითებს იმ 
წყაროზე, საიდანაც უნდა ისარგებლოს მკითხველმა.) 

ვსი სიტყვასიტყვით არის მოყვანილი ი, დამასკელის .. კტ„ატიღორიიდან” 

«4, ემდეგი ცნებების განსაზღვრებები: „შემთხვევითი (იხ. ხელნაწ. 

§- 1463, თ. 4, გვ. 43, ან ხელნაწ. 5--145, გვ. 20--21), „ნათესავი“ 

(ხელნაწ. 5--1463. თ. 2. გე. 41--21 ან ხელნაწ. 5–-145 გვ. 10--19). 

„განუკუეთელი“ (5-- 1463. თ. 28. გე. 47 ან 5––145. გვ. 55––56). „მრა- 

ვალსახელი“ (5-––1463, თ. 16. გვ. 45 ან 5--145, გვ. 41--42), „სადაი“ 

(5––1462, თ. 38, გვ. 51 ან 5––145, გვ. 81). 

1 ი. დამასკელის ამ თხზულების აღნიძნულ სახელწოდებას იცნობს, აგრეთ- 

ქე. 5 –– 145 ხელნაწერი. ასევე უწოდებს ამ თხზულებას, ანტო ნ კათოლიკო- 

სი თავის „კატიღორია სიმეტნე“-მი (იხ. ხელნაწ- LI -–– 2067, ან LL –– 2142 § 94). 

ანტონს დასახელებული აქეს ეფრემისეული თარგმანი ამ თხზულებისა. მაშასადამე, 

ბ დამასკელის აღნიშნული თხზულება აღრიდანეე ამ საზელწოდებით ყოფილა ცნო- 

ილი. 
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მაგალითისათვის მოგვყავს „სადაის“ განსაზღვრება: 

საბას ლექსიკონში 

სადა ადგილსა ცხადჰყოფს, რა- 

მეთუ კითხულნი თუ „სადა არს 

იგი ვინმე“, ვიტყვით, ვითარმედ 

„სახლსა შინა, ქალაქსა შინა“. 

ხოლო ესე ადგილსა დანიშნავს 

და სახე-ნი სადაობისა შესმენანი 

არიან განკოფილებისა ადგილისა: 

ზემო, ქუემო, მარჯულ, მარცხულ, 
წინაით, უკანაით“. 

ბ, სულხან-საბა ხშირად მიმართავს 

ი. დამასკელის 

„კატიღორიაში“ 

„სადა ადგილსა ცხადჰყოფს, რ კი- 

თხულნი თუ სადღა არს იგი ვინმე, 

ეიტყვით ვდ სახლს” შ-ა, 

ქალაქსა შ-ა “ხ. ესენი ადგილსა 

დაჰნიშუნენ და სახენი უკუე 
სადაობითისა შესმენისანი არიან 

განყოფილებითისაებრ ადგილ- 
თაისა ზემო, ქუემო, მარჯულ. 

მარცხულ, წინათ, უკანათ“!. 

ამოკრების ხერხს, რაც, რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, მდგომარეობს იმაში, რომ საბა ძირითად, სა- 
კვანძო ნაწილს, სახელდობრ, 

განსაზღვრება. 

სულხან-საბას 

ლექსიკონში 

მყოფი (3,4 გამოს) ზოგადი 

სახელი არს ყოელთა მყოფთა. ხო- 

ლო ეს მყოფი განიყოფების არ- 

სებისა მიმართ და შემთხუევითისა: 

არსება უკუე +არს საქმე თავით 

თვისით მყოფი და არა მოქენე 
სხვსა შემტკიცებისა მიმართ 

(ესე იგი არს თავსა შორის თვისსა 

მყოფი). , 

განსაზღვრებებს 

ილუსტრაციებს გამოტოვებს. მაგალითისათვის 

ამოიღებს, ხოლო 

მოგვაქვს „მყოფის“ 

ი. დამასკელის 
„კატიღორიაში“ 

მყოფი ზოგადი სახელი არს ყ- 

თა მყოფთა, ესე 'უკუე მყოფი გ- 
ნიკუეთების არსებისა მ-რთ და 

შემთხუევითის. არსება უკუე 

არს საქმეე თავით თვისით მყოფი 

არა მოქენე სხვისაი შემტკიცები- 

სა მ-რთ; ესე იგი არს თავსა შ-ს 

თვისსა მყოფი და არა სხვისა შ-ს 
მქონებელი ყოფისა?, 

როგორც ვხედავთ, „კატიღორიის“ უკანასკნელი ფრაზა არ შეუტა- 

ნია საბას. ამის შემდეგ ტექსტები ისევ ემთხვევიან ერთმანეთს. 

სულხან-საბას 

ლექსიკონში 

ხოლო შემთხვევითი არს 

არსებისა შინა ხილული, ვერ შემძ- 
ლებელი თავსა შორის თვისსა ყო–- 

ვის“. 

ი. დამასკელის 
„კატიღორიამში“ 

ხოლო შემთხუევითი არ” არ- 

სებასა შინა ხილული, ვერ შემძ- 

ლებელი თავსა შ-ა თვისსა ყოფი– 

' იხ ხელნაწ. 5--1463, თ. 38, გვ. 31, ან ხელნაწ. 5 145, გე. 81. თ. „სადაისათ– 

2 ხელნაწ. § 1461, თ. 1, გვ. 41 „, ან 5 145, გვ. 9–-10, 
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ფისა,. არამედ სხვისა შორის მქო- სა, არამედ სხვისა შორის მქონე-–. 
ნებელი ყოფისაი. ბელი ყოფასა“!, 

ორივე ესე მყოფი არს; ააცა 

მყოფია, მაგრამ უგვარო“. 

უკანასკნელი ფრაზა საბას ლექსიკონისა არაა დამასკელის ტექსტში, 

ის საბას მიერ არის შეტანილი არა შინაარსის შეცვლის, არამედ ტექს– 

ტის მკითხველამდე ადვილად დაყვანის მიზნით. 
ი. დამასკელის „კატეღორიის“ მომდევნო ტექსტი წინამორბედი, 

მსჯელობის ილუსტრაციებს იძლევა: / 
„რამეთუ არსება ვ-ემე ქუემდებარე არს ვ-ა ნივთი საქმეთა, ხოლი 

შემთხვევითი არს არსებასა შინა ხილული, ვითარ იგი. სხეული ღა ფე– 

რი. რამეთუ არა არს სხეული ფერსა შინა, არამედ ფერი სხეულსა ში– 

ნა არს უკუე სხეული ვ-ემე არსება იი ხოლო ფერი შემთხუევითი. 

ეგრეთვე სულიცა და ცნობაი. რამეთუ არა არს სული ცნობასა შინა, 

არამედ ცნობა სულსა შინა?, და ა. შ. 

საბამ გამოტოვა ამის მომდევნო ტექსტიც სულის შესახებ. ყოვე- 

ლივე ეს შეიძლება გამომდგარიყო საბას მსოფლმხედველობის დასა- 
ხასიათებლად, მაგრამ საქმე ისა,ა რომ თვით სულის განსაზღვრება 

საბს სხვაგან რელიგიური დოგმატიკის მიხედვით აქვს მოცემული. 

ესეც რომ არ იყოს, საბას მითითება იოანე დამასკელის თხზულებაზე 
მოწმობს, რომ საბა ეთანხმება დამასკელს, როგორც გადმოღებულ, 

ისე გადმოუღებელ ტექსტში. 
ანალოგიური შემთხვევები ბევრია (იხ. „თანამონათესავე“, „რაო- 

დენობა“, „სხეული“, „უპირველესი!, „ხატოვნება და სხვ.), ე. ი. 

შემთხვევები როცა საბა ილუსტრაციების გამოტოვებისს ტოვებს 

თეოლოგიური ხასიათის ადგილებს, მაგრამ გამოტოვებული მასალის 

საფუძველზე მიი მსოფლმხედველობის შესახებ მსჯელობის შესაძ- 

ლებლობას აღკვეთს ხოლმე მითითებით იოანე დამასკელის „კატიღო- 

რიაზე“, როგორც პირველწყაროზე. 

გარდა ამისა, ზოგი ცნება მას თეოლოგიურ ყაიდაზე აქვს განსაზ- 

ღვრებული (მაგალითად, სულის, ანდა ოთხი ელემენტის: ჰაერის, წყა– 

ლის, ცეცხლის, მიწის და სხვ.), ზოგან კი ერთ განსაზღვრებაში გამოტო– 

ვებულ თეოლოგიურ ადგილებს იყენებს სხვა ცნების განსასაზღვრა–- 
ვად. კერძოდ, (ნატოვნების“ განსაზღვრების ნაწილი მან „ბუნების“: 

განსაზღვრებისათვის გამოიყენა. 

ი. დამასკელის „კატიღორიიდან“ არის ამოკრებილი, აგრეთვე, შემ-. 

  

' იქეე. 
2 სელნაჯ. 5-1463, თ. 1, გე. 41», ანდა: ხელნაწ. 5--145, გვ. 9-–-10, 
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-დგომ ცნებათა განსაზღვრებები: „თანამონათესავე“ (ხელნაწ. 5-- 

1461, თ. 20, გვ. 46--–--46V, ან 5–-145, გვ. 45--46), „თანამოსახელე“ 
(5––-1463, თ. 7, 15, 32, გვ. 44 V, 45V. 48C ან 5––-145, გე. 36, 41 და 

61-–62), „რაოდენობა“ (5-–1463, თ. 33, გვ. 48V ან 5-––-145, გე. 63-68), 

„სახელნართაული“ (5--1463, თ. 18, გე. 46L ან 5–-145, გე. 43), 

„მყოფი“ (§--1461, თ. 1, გვ. 411 ან 5–-145, გვ. 9-–- 10), „სახელმოდ- 

„გამი“ (5-–-1463, თ. 14. გვ. 45V, ან 5–--145, გე. 40), „ხატოვნება“ 

(5––1463, თ. 25, გვ. 47L, ან 5––145, გვ. 51), „განწუალება“ (5 –-146ჟ, 
თ. 11, გე. 44V, 5–-145, გვ. 32-––33), „უპირველესი“ (5-–-1463, თ. 43, 

გე. 52”, ან 5––145, გვ. 87--88), „რაისამიმართი« (5--1463. თ. 37. 

ბვ. 49L ან 5––145, გვ. 68--72), „პირი“ (5--1463, თ. 27, გვ. 47V, ახ 

5--145, გვ. 54-––55) და „ვითარება“ (5––1463. თ. 35, გე. 49V--–50L ან 

5--115, გვ. 72--78). 

„საზდურის, პირველი ნაწილი საბას ამოღებული აქეს დამასკელის 
„კატიღორიის“ მე-13 თავიდან (5--1463, გე. 45+, ანდა 5–-145. გვ. 
56--37), მეორე ნაწილი კი 48-ე თავიდან (5–-1463, გვ. 53, ანდა: 

-5--145, გვ. 95-96) „თანამოსახელეს განსაზღვრების დასაწყი- 

სი აღებულია „კატიღორიის" მე-7 თავიდან (5--1463, გვ. 43V, ანდა: 

5--145, გვ. 26-–-27), მეორე ნაწილი კი 32-ე თავიდან (5-–-146ქ2, გვ. 

48-. 5-- 145, გვ. 61-62). „ბუნების“ დასაწყისი ამოღებულია „კატი- 

ღორიის, 24-ე თავიდან (5--1463, გვ. 471, ანდა: 5–-145, გვ. 50). 

ბოლო---25-ე თავიდან (5--146ქ, გვ. 47, ანდა: 5––-145, გე. 51), „არ– 

სების“ განსაზღვრების დასაწყისი აღებულია „კატიღორიის“ პირ- 

ქელი თავიდან (5--1463, გვ. 41, ანდა: 5––-145, გე. 9––10), მეორე 

ნაწილი, რომელიც იწყება სიტყვებით -- „გარეშეთა ფილოსოფოსთა”, 
-–-მე-10 თავიდან (5--146ქ, გვ. 440, ან 5––145, გვ. 30). 

„სხეულის“ განსაზღვრება „კატიღორიის“ 33-ე თავიდან არის ამოკ- 

რებილი, ე. ი. იმავე თავიდან, საიდანაც „რაოდენობის“ განსაზღვრება 
აიღო საბამ. მაგრამ ამ თავში მან გამოტოვა ადგილებიდ„თ რომლებიც 

„სხეულს“ ეხებოდა და სხეულის განსაზღვრებისათვის გამოიყენა. 

„გუამი“ შეკუმშულად გადმოსცემს ი. დამასკელის „კატიღორიის“ 
მე-9 და 29-ე თავებს (5--1463, გვ. 44, 47:--V, ანდა. 5--145, გვ. 
29--30 და “ 58). „უკუთქმა“––41-ე და 47-ე თავებს (5--1463, გე. 51V, 
53,, ანდა: 5–-145, გვ. 82-85 და 94--95), . „ოდესი“-39-ე თავს 
ლ--1463, გე. 51», ანდა: 5––145, გვ. 81), „ქონება+ –- მე-40 თავს 
(5-––1463, გე. 51, ანდა: 5––145, გე. 82). 

ოთხი ელემენტის –– ჰაერის, წყალის, ცეცხლისა და მიწის განსასაზ- 
ღვრავად საბას დამასკელის „გარდამოცემა” გამოუყენებია. სახელ- 

დობრ, „ჰაერი“ აღებულია 21-ე თავიდან (5-–-1461, გე. 67L), „წყა– 

ლი. 22-ე თავიდან (5-–-146ქ, გე. 67L), „ცეცხლი“ მე-20 C:ავიდან (5–– 
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––1463, გვ. 64-65), „ქუეყანა“ 23-ე თავიდან (5--1463, გვ. 67V-–- 

–-69, 

ს ონიშნული ოთხი ელემენტის საერთო განსაზღვრება კი (რაც სა-. 

ბას გაერთიანებული აქვს „სტუქოს“ ქვეშ) აღებულია. ნემესიოს ემე-: 
სელის თხზულებიდან: „ბუნებისათვის კაცის“ (5--1358, თ, 4, გვ. 

259), თუმცა ნემესიოსის ტექსტი საბასთან უაღრესად შეკუმშულია, 

უნდა აღინიშნოს, აგრეთვე, რომ საბა ამ უკანასკნელი ცნებების 

განსაზღვრებათა პირველწყაროდ ასახელებს არა ი. დამასკელის „გარ– 

დამოცემას“, არამედ სხვადასხვა საეკლესიო წიგნს „დაბადებას“, 
„ფსალმუნს“ და ა. შ. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ „ქუეყანის“ განსაზღვრებაში ზოგად. 
ცნობებს მოსდევს კონკრეტული მასალა დედამიწის სიგრძე-სიგა– 

ნისა და სიღრმის შესახებ, რაც დამასკელს არა აქვს. დამასკელს ამი” 
ნაცვლად „დაბადების“ შესატყვისი ადგილის შინაარსის დალაგება აქვს, 

რასაც არ ვხვდებით საბასთან, მაგრამ საბასა და დამასკელის თვალსაზ– 
რისი ერთმანეთს ხვდება დებულებაში იმის შესახებ რომ „ქვეჟვანა: 
არის პირუელსა დღესა მოყუანებული ღუთისაგან“. 

არის შემთხვევები, როდესაც საბა სრულიად არ იძლევა განსაზ– 

ღვრებას, არამედ მხოლოდ მიუთითებს ი. დამასკელის „კატიღორია– 

ზე“, როგორც პირველწვაროზე, საიდანაც მკითხველმა შეიძლება ამ 

ცნების განსაზღვრება ამოიკითხოს. ასეა მოცემული საბას სამია) 

„რაიარსობა,, „შესმენა“, „შეხდომა“, „მყისთანადი“, „მოძრაობა# 

რაც შეეხება ფსიქოლოგიურ ცნებებს, საბა აქ უმეტესად დამას– 

კელის „გარდამოცემას“ იყენებს აქედან არის ამოკრებილი შემდეგი 
ცნებების განსაზღვრებები: „სიტყუა (5--1463, გვ. 72) „გრძნო- 

ბა“ (5--1463, გვ. 71V), „გულისწყრომა“ (5--1461, გვ. 71+), „საგრ-- 

ძნობელი” (5--1463, გვ. 71V--72:), „მწუხარება“ (5--1463, გვ- 

71V). „ნებსითი და უნებლიე +“ (5--1463, გვ. 74L), „შიშის“ განსაზღე- 

რების დასაწყისი აღებულია „გარდამოცემიდან" (5--1463, გვ. 71V), 

დასასრული კი –– ნემესიოს ემესელის თხზულებიდან „ბუნებისათ- 

ვის კაცისა!„ რაზეც თვით საბას აქვს მითითება. ასევე, „წინააღრ–- 

ჩევის“ პირველწყაროდ საბას მითითებული აქვს ი. დამასკელის „კა– 

ტიღორია“ და '”ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათვის კაცისა“. 

გარდა ამ თხზულებებისა, საბა კარგად იცნობს და იყენებს 

პროკლე დიადოხობის „პლატონურისა ფილოსოფიისა კავშირნთ 

ღვთისმეტყველებითნია“ პეტრიწისეულ თარგმანსა და. „განმარტება- 

ის“. აქაც საბას განსაზღვრებები თითქმის სრულიად უცელელად გა- 

დააქვს თავის ლექსიკონში, რადგან, ეტყობა, ისინი მას დადგენილად- 

და უდავოდ მიაჩნია. 
პეტრიწის „განმარტებიდან“ აიღო საბამ განსაზღვრებები შემდეგი 
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ცნებებისა. „პროვლიმა“, „კატასკევი“, „პროტასია, „სვიმპერაზ- 

“მა-, აგრეთვე „ანანკი", „ალლილოუქია,, „კატეტიანი“, „კატვიპარქ- 

სონ“, „კათამეთექსინ“, „ეკმაგიო“, „ევგე“, „სვილლოგიზმი“, „დრას- 
ტიო“, „პრომითია,, „პერიტტო“ და „არტიო“, „ანაღოღო“, „და- 
ბუნებება%«, „ხრონო“, „კერო“, „ორანო4“, „სტომი და წენტილი“, „სტე- 

რი", „ვიპოვათრა“, „ელიატექსენი“, „ანალკესტატი“, „მეტავატიკო- 
სად“, „ამვლიოპოპობა,!, „ნოიტო“, „ონკოს“, „პტერორუსა4“, „ფსი- 

ლი“, „ელვისიოსი“, „ასფოდელოსი“. ცნება „აობა“ ანუ „აა-ს#“ გან- 

საზღვრების დასაწყისი საბამ იოანე დამასკელის „კატიღორიიდან“ აი- 

ღო, მეორე ნახევარი კი––იოანე პეტრიწის „განმარტებიდან“. „დაუზღ- 

რომელის“ განსაზღვრებისათვის საბას პეტრიწის თარგმანი გამოუ- 
ყენებია. 

ზემომოტანილი ფაქტების საფუძველზე შეგვიძლია გავაკეთოთ შემ- 

დეგი დასკვნა: 
ულხან-საბა ორბელიანი თავისს ლექსიკონში ფილოსოფიური და 

ფსიქოლოგიური ხასიათის ცნებების განსაზდვრებისს ძირითადად 
იყენებს ქართულ წყაროებს, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, თარგმა- 

ნებს ქართულ ენაზე და მათს კომენტარებს. კერძოდ, ი. დამასკელის 

„კატიღორიას“, „გარდამოცემას“, პროკლე დიადოხოსისს „კავშირნი 

ღეთისმეტყველებითნის“ პეტრიწისეულ თარგმანსა და „განმარტე- 

ბაის” და ნემესიოს ემესელის თხზულებას –-- „ბუნებისათვის კაცისა“. 

„სულხან-საბა ორბელიანი, თუ შეი(ლება ასე ითქვას. უკრიტიკოდ 

უდგება აღნიშნულ წყაროებს, რაც შეიძლება იმით აიხსნას რომ ამ 

წყაროებმა „დააჯერეს“, დაარწმუნეს საბა. · 
რაკი საბა რასაც იღებს, იღებს ზუსტად, ხოლო,, რასაც ტოვებს. 

იმაშიც ეთანხმება ავტორს სათან.დო თხზულებაზე მითითებით, ამი–- 

ტომ, სავარაუდოა, რომ საბა იმ ავტორთა მსოფლმხედველობრივ პო- 

რიციებზე დგას რომელთა თხზულებებითაც სარგებლობს. 

აქედან გამომდინარეობს დასკვნა, რომ ფილოსოფიური და ფსიქო- 
ლოგიური ცნებების დალაგებისას საბას მიზანს არ შეადგენდა საკუთა- 

რი შეხედულებების გადმოცემა ამ საკითხზე, არამედ მკითხველისათ- 

ვის ცოდნის მიცემა იმ წყაროებზე დაყრდნობით რომლებიც მას 

სარწმუნოდ და ავტორიტეტულად მიაჩნდა. 

ყოველიეე ეს, ცხადია, არ გამორიცხავს, რომ საბა უაღრესად ერუ- 
დირებული, განსაკუთრებით ფილოსოფიურად ფართოდ განათლებუ- 

ლი პიროვნებაა, რომელსაც ამა თუ იმ ფილოსოფიური საკითხის მი– 

მართ წინასწარ ჩამოყალიბებული კონცეფცია აქვს და ამის მიხედვით 

არჩევს შესატყვის ტერმინებს. 
ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური ცნებების იმ სახით განსაზ- 

ღვრებაც კი, როგორც ეს ლექსიკონმია მოცემული,  საბასდროინ–- 
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ელი საქართველოს პირობებში პროგრესულ მოვლენად და წინ წად– 

გმულ ნაბიჯად წარმოგვიდგება. 
აღნიშნული წყაროების მიკვლევა, მათი ღრმა გაგება და მოხერხე- 

, ბული გამოყენება მიუთითებს საბას დიდს ერუდიციაზე, მეცნიერულ 

ალღოსა და კეთილსინდისიერებაზე. თუ გავითვალისწინებთ საბას 

თანამედროვე საქართველოს „ძნელბედობას“ და თვით საბას ცხოვ- 
რების მძიმე პირობებს, აგრეთვე, იმასაც, რომ ანალოგიური ხასიათის 

ლექსიკონები საბას დროისათვის მსოფლიოში თითებზე ჩამოსათვლელი 

იყო,-- რომ ფრანგი განმანათლებლების ენციკლოპედიას საბას ლექ- 

სიკონმა ნახევარ საუკუნეზე მეტი ხნით დაასწრო, ხოლო მრავალ 'სხვა 

ენებზე ანალოგიური ლექსიკონები ბევრად გვიან შეიქმნა, –– მაშინ“ 

ნათელი გახდება ამ ლექსიკონის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა. · 

მართალია, საბამ თავის ლექსიკონში თავი შეიკავა თანამედროვეო– 

ბისადმი კრიტიკული დამოკიდებულების გამოვლენისაგან, მაგრამ ის, 

რაც მან არ გააკეთა აქ, გააკეთა თავის სხვა თხხულებებში. მან ამ 

მხრივაც ბევრად წინ გაუსწრო ეპოქას. 

საბამ ღირსეულად შეასრულა თავისი ამოცანა –– მისცა მკითხველს 
მეცნიერულად გამართული, ცოდნის თითქმის ყველა დარგის მომც- 

ველი წიგნი – ენციკლოპედია. ამიტომაც საბას თავის ლექსიკონზე 
თავისუფლად შეეძლო იგივე წაეწერა. რაც ნახევარი საუკუნის შემ- 
დეგ წააწერეს ფრანგმა განმანათლებლებმა თავის ენციკლოპედიას: 

„ენციკლოპედიის მიზაჩია, თავი მოუყაროს დედამიწის პირზე გა- 

ფანტულ ცოდნას, გადმოსცეს ის ზოგად სისტემაში იმ ადამიანთათვის, 

«რომლებთანაც ჩვენ ვცხოვრობთ და იმ ადამიანთათვისაც, რომლებიც 

ჩვენს შემდეგ მოვლენ, რათა შრომა გარდასრულ საუკუნეთა არ იყოს 

უსარგებლო "მომავალ საუკუნეთათვის რათა ჩვენი შთამომავლობა, 

-რომელიც უფრო განათლებული იქნება, უფრო სათნო და ბედნიერიც 

იყოს და რათა ჩვენ შეგვეძლოს მოეკვდეთ იმის შეგნებით, რომ კაცობ– 

·რიობის წინაშე ჩვენი ვალი მოვიხადეთ“. 
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თავი )1 - 

ანრონ ბაბრატიონის ფილოსოფიური მსოფლმსედველობა 

ვახტანგ VI-ისა და მისი თანამშრომლების რუსეთს წასვლის შემდეგ 

საქართველოში ფეხი მოიკიდეს ოსმალებმა, რომლებმაც ქართლსა 

დიდი ბარკი დაადვე. მათ მალე კახეთიც ხელთ იგდეს. ოსმალები 

შემდგომ სპარსელებმა შეცვალეს. ნადირ-შაჰმა საქართველოში ოს- 

მალები დაამარცხა და თვითონ გაბატონდა, მოაოხრა საქართველოს 

მოსახლეობა და დიდი ნადავლითა და ტყვეებით გაბრუნდა უკან. მან 

გაილაშქრა ინდოეთის წინააღმდეგაც, სადაც ერეკლე ახლდა. ქართლ- 

კახხთის მომავალმა მეფემ ნადირ-შაჰთან ორი წელი დაჰყო და ეს 
ხანა კარგად გამოიყენა სამხედრო ტაქტიკის შესასწავლად. თეიმურა–- 

ზი და ერეკლე ყაენისადმი ერთგულებას იჩენდნენ, რის გამო ყაენმ> 

თეიმურაზს ქართლი მიუბოძა, ხოლო ერეკლეს –- კახეთი. მაგრამ ყა- 

ენის კეთილგანწყობილება ბოლომდე არ გაჰყვათ თეიმურაზსა და 

ერეკლეს. როცა მათ უარი განაცხადეს ყაენისაგან შემოწერილი დიდი 
ხაოკის გადახდაზე. ყაენმა ერეკლე მოითხოვა მძევლად. ერეკლეს 

ნაცვლად სპარსეთს გაემგზავრა თეიმურაზი, რომელმაც პატიმრობაში 

ორი წელი დაჰყო, შემდეგ ისარგებლა სპარსეთში დაწყებული არეუ- 

ლობით და სამშობლოში დაბრუნდა. 

ნადირ-შაჰის სიკვდილის შემდეგ კი ირანის ძლიერება შესუსტდა.. 

აღარც ოსმალეთს ჰქონდა ის ძალა, რაც ოდესღაც ჰქონდა. ესეც იჭცა 

იმის ერთ-ერთ მიზეზად, რომ თეიმურაზ-ერეკლეს მეფობის პერიოდ- 

ში საქართველოში მნიშვნელოვანი ძვრვბი დაიწყო. ერეკლემ თავისი 

მეფობის განმავლობაში მრავალი სახელოვანი ბრძოლა გადაიხადა, 

რითაც დიდად შეუწყო ხელი ქვეჟნის გაერთიანებისა და გაძლიერების. 

საქმეს. ერეკლემვე განათავისუფლა აზერბაიჯანის ქვეყნები, აიღო ერე- 

ვანი, სძლია ავღანელები, ლეკები და სხვ. 

აზერბაიჯანისა და სპარსეთის საქმეებში აქტივობის გამოჩენამ დიდი 

ავტორიტეტი შეუქმნა ერეკლეს, ევროპაში მას ამ დროს უდიდეს და· 

უძლიერეს პიროვნებად თვლიდნენ. მის შესახებ წერდნენ არა მარ- 

ტო გაზეთებში, არამედ წიგნებშიც. 1754 წელს პარიზში გამოვიდა 

წიგნი რომელიც სპარსეთ-საქართველოს არეულობებს ეხებოდა და 

სადაც ერეკლე დიდი პატივისცემით იყო მოხსენებული. წიგნში აღ– 
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ნიშნული იყო; რომ ერეკლეს, „მიუხედავად მისი ახალგაზრდობისა, 

ახასიათებს არაჩვეულებრივი სიდარბაისლე, ჭკუა და გამოცდილება. 

უშესანიშნავესი მხნეობა და მამაცობა ლღვთისმოშიშობა და კეთილ- 

მორწმუნეობა, სამართლიანობა და თავის ქვეშევრდომებისადმი გა- 

ნუსაზღვრელი ლიბერალური მოპყრობა", ერეკლეს პოპულარობა 

იყო მიზეზი, რამაც ათქმევინა პრუსიის მეფეს ფრიდრიხ დიდს: „ევ– 

როპაში მე ვარ პირველი, ხოლო აზიაში ერეკლეო“. 

ერეკლე II-მ თავისი საშინაო პოლიტიკითაც დიდი წვლილი შეიტა- · 

ნა საქართველოს თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის ბრძო- 

ლის საქმეში. მან ზედიზედ დაამარცხა ძლიერი და მრავალრიცხოვა- 

ნი მოწინააღმდეგენი, რითაც ხელი შეუწყო განადგურებული ქვეყ– 
ნის ფეხზე წამოდგომას, მან გააერთიანა ქართლ-კახეთი და, საერ- 

თოდ, იმ დროს ქვეყანა ისე გააძლიერა, რომ როგორც ოსმალეთი, 

ისე სპარსეთი ცდილობდნენ კავშირის დამყარებას საქართველოსთან, 
როგორც თანატოლ სახელმწიფოსთან. 

გარეშე მტრების შემოსევისაგან ქვეყნის დასაცავად ერეკლევ 

შექმნა „მორიგე ჯარი, რომელმაც ალაგმა თავდასხმების განუწყვე- 

ტელი საფრთხე. აღნიშნული „მორიგე ჯარით" ქვეყნის დაცვის საქ- 

მეში ერეკლე 11-მ უჩვეულო ეფექტს მიაღწია. 
გარდა,ამისა, ერეკლემ ხელი მიჰყო დანგრეული ქალაქებისა და 

სოფლების გაშენებას, აღადგინა 160-მდე გალავანი და კოშკი; ენერ- 

გიული ღონისძიებანი გაატარა სოციალური საკითხების გადაწყვეტისა 

და მოგვარების მიმართულებით; ყურადღება მიაქცია გლეხობის უმ- 

წეო მდგომარეობას და მიიღო ზომები მათი უფლებრივი მდგომარეობის 

გასაუმჯობესებლად. ერეკლეს დროს ჩატარებული რეფორმებით გლე- 

ხობას ღაუბრუნდა ის უფლებები, რაც დაკარგული ჰქონდა მემამუ· 

ლეებთან.ბრძოლაში. ამ კანონებით გლეხობა მონის მდგომარეობიდან 

„ნახევრად თავისუფალი ადამიანს“ მდგომარეობას დაუბრუნდა. 

ერეკლე გადაჭრით მოუწოდებდა ფეოდალებს წესრიგისაკენ და არა- 

ვითარ კომპრომისებს არ უშვებდა. ის აფრთხილებდა მათ: „რომელიც 

ამათი დებულება არ არის და არა სდებიათ, იმის გარდა თუ მეტი რამ 

მოინდომეთ ჩვენგან მოსაკითხავი იქნებ. ამათ სამართლიანობის 

საქმით მოექეცით, თორემ თუ კიდევ ამათ ჩვენთან გიჩივლესთ, იცო– 

დეთ რომ გიწყენთ-, 
„ ერეკლემ განსაკუთრებით ყმა-გლეხების აყრა-გაქცევის მოვლესას 

მიაქცია ყურადღება და ამის მიზეზი მებატონეების უდღდიერ მოპყრო- 

"სარგის კა კაბაშე, საქართეელოს ისტორია, ახალი საუკუნეების ეპოქა, 

ტფილისი, 1922, გვ. 176, 

ზნ, ბერძენიშეილი, იე. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართვე– 

ლოს . ისტორია. 1950, გვ. 392. 
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„აში იპოვა. ამიტომ ემუქრებოდა მემამულეებს, „თუ რომ თქეენი 
-ამულიდან მეპკვიდრე კაცი აიყარა და წავიდა სადმე, ერთი კაცი რომ 
-აყაროს, იცოდეთ დიაღ ავად მოგეპყრობით და გარდაგახდევინებთბ". 

ურეკლემ აკრძალა ყმა-გლეხების ოჯახის წეერების ცალ-ცალკე ყიდ- 
ჯა-გაყიდვ: ტყვეობიდან დაბრუნებულ გლეხებს ათავისუფლებდა 
სატონწყმობის უღლიდან, ცდილობდა ხიზანი გლეხები დაეცვა მემამუ- 

ლეების მხრივ დევნისაგან და სხ. ერეკლეს ეს პოლიტიკა ფეოდა- 

ღების გულისწყრომას ზრდიდა, მაგრამ ხალხის ფართო ფეხების, 

_ანსაკუთრებით გლეხობის, პატივისცემასა და სიყვარულს იმსაზურებ- 

“პა. 

ერეკლემ გადადგა გარკვეული ნაბიჯები, აგრეთვე, ქვეყნის დემოკ- 
ოატიზაციის მიმართულებით. კერძოდ, ის ხშირად მიმართავდა ხოლ- 

პე ე. წ. „დარბაზს“, რომელიც, თუ შეიძლება ასე ითქვას პარლა–- 

“ენტისმაგვარი დაწესებულება იყო. „დარბაზში“ გადაწყვიტა ერეკ- 

ლემ „მორიგე ჯარის" შექმნის საკითხი. · 

ერეკლეს საშინაო პოლიტიკის სფეროდან საყურადღებოა, აგრეთვე, 

ჯიდი მისწრაფება მრეწველობის დანერგვისა და განვითარებისაკენ. 

“ეფე დიდად უწყობდა ხელს მაუდის, მინა-ბროლის, სარკის, შაქრის, 

L ამთომადნო, სამხედრო, სავაჭრო და სხვა ნაწარმოებთა განვითარებას. 

ერეკლემ მოაწესრიგა და მტკიცე აღმავლობის გზაზე დააყენა ეროვ- 

"ული კულტურის საქმეც. „აღნიშნულ პერიოდში ქართველ ერში თავი 

:ჩინა ძლიერმა კულტურულ-საგანმანათლებლო მოძრაობამ გამო–- 

:კოცხლდა და გაუმჯობესდა სასკოლო საქმე, გაჩნდა ახალი ბუდე და 
-"ყაროები ლიტერატურული მუშაობისა შემოღებულ იქნა წიგნის 
ბეჭღვის ხელობა, საფუძველი დაედო ისეთ წიგნსაცავებს, როგორიც 

აყო მცხეთისა და ანტონ კათოლიკოსისა, რომელთაგან უკანასკნელ– 

პი 7.000 ტომი ითვლებოდა, გაიზარდა წერა-კითხვის მცოდნეთა წრე... 

კაფართოვდა ლიტერატურულ მოღვაწეთა წრე... გაიშალა და გაფარ- 

თოვდა ასპარეზი ქართველთა საერთაშორისო დამოკიდებულებისა, რა- 

საც ხელი შეუწყო უცხო ენის მცოდნეთა გამრავლებას და სხვადასხვა 

„რთან და ქვეყანასთან კულტურულად დღაახლოებას“!. 

ერეკლეს დროს ორჯერ განახლდა ქართული სტამბა––-1750--–51 წწ. 
«ა 1762--63 წწ. –– თუმცა წიგნების ბეჭდვა-გამომცემლობის საქმე 

უფრო ადრეც წარმოებდა. ჯერ კიდევ 1749 წელს სტამბაში დაიბეჭდა 

-.დავითნი“, 1751 წელს -–- ანტონ კათოლიკოსის ქადაგება კარგაღ 

აყო დაყენებული წიგნების გაფორმების საქმე. წარმოებდა“ საეკ– 

ღესიო წიგნების „გასწორება“, „შესწორება“ და „ღრამატიკის კა- 

1 კორნელი კეკელიპე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I, 1951, 

ჯე. 58. 
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ნონთა ზედა გამართვა“... აღსანიმნავია,; აგრეთვე, ის გარემოება, რომ 

ერეკლე II-ის დროიდან იქმნება საგამომცემლო და სტამბის მუშაკთა 

მთელი იერარქია. წიგნი იბეჭდება „ბრძანებითა მეფისა და კურთხევითა 

კათალიკოხისა“!. 1780 წელს უკვე დაიბეჭდა 14.000 ცალი საეკლესიო 
წიგნი. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ წიგნების გამოქვეყნების საქმეს საგრ- 

ქნობლად აბრკოლებდა საეკლებიო ცენზურა. სდევნიდნენ მაგალი- 

თაღ. ვახტანგის „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემას. ამიტომაც სასული- 
ერო ხასიათის გამოცემები ბევრად სჭარბობდა საეროს. 

ამ პერიოდში ყალიბდება მრავალრიცხოვანი კალიგრაფიული სკო- · 

ლები, რომლებსაც დიდად უწყობდნენ ხელს როგორც ერეკლე, ისე ან- , 
ტონ კათოლიკოსი. _ 

პოლიტიკური თვალსაზრისით ანტონისა და ერეკლეს მოღვაწეობის 

ჩანა შეიძლება, აგრეთვე, დახასიათდეს როგორც რუსეთთან დასაახ- 

ლოებლად აღებული ორიენტაციის პერიოდი. მართალია, ამ პერიოდ- 

მი ქვეყანა აღარ განიცდიდა ისეთ სასტიკ აოხრებასა და აწიოკებას 

თურქებისა და სპარსელების მხრივ, როგორც წინათ, მაგრამ იგი მაინც 

დასუსტებული იყო და მოღონიერებას საჭიროებდა. ჯერ კიდევ 1760 

წელს მეფე თეიმურასი წავიდა რუსეთს დახმარებისათვის მაგრამ 
უშედეგოდ. უფრო ენერგიული ზომები მიიღო ამ მხრიე მეფე ერეკ.· 

ლე II-მ თავდაპირველად მან მიმართა საფრანგეთს, სარდინიას, ნე- 

აპოლს, ვენეციას და, როცა მათგან ვერ მიიღო სასურველი პასუხი. 

რუსეთისაკენ მიაპყრო იმედიანი თვალი. ამ მიზნით მან ანტონ კათოლი- 

კოსი, გაიოზ რექტორის თანხლებით, სპეციალური მისიით გაგზავნა 

რუსეთს; რუსეთთან დასაახლოებლად ერეკლეს მიერ ჩატარებული 

ენერგიული ღონისძიებების შედეგი იყო 1783 წლის გეორგიევსკის 

ტრაქტატი, რასაც რაღაც ოციოდე წლის შემდეგ საქართველოს რუ- 

სეთთან შეერთება მოყვა შედეგად. 

ოსმალეთსა და სპარსეთს, ცხადია, არ გამოეპარათ საქართველოს 

მიერ რუსეთისაკენ გეზის აღება. ამის შემდეგ ისინი კიდევ უფრო 

მეტად დაინტერესდნენ საქართველოთი. აღა-მაჰმად-ხანი ელჩს გზავ- 

ნის ერეკლესთან და ურჩევს, უარი თქვას რუსეთთან კავშირზე და 

ისევ ·სპარსეთისაკენ იბრუნოს პირი, სამაგიეროდ კი ყოველგეარ სი- 

'კეთესა ჰპირდება. მაგრამ ძნელი იყო ერეკლეს მოტყუება. მან კარ- 

გად იცოდა, თუ რას ნიშნავდა სპარსეთთან კავშირი და სპარსეთის და- 

პირებანი„ ამიტომაც ერეკლე აღა-მაჰმად-ხანს ასეთ პასუხს აძლევს: 

„მრავალ-ჯერ ვართ მოტყუებული სპარსთაგან მრავლად მათგან 

„ტანჯულნი; მიმიცია სიტყვა და წერილით პირობა, ვიყო კავშირითა 

ბპ, გუგუშვილი, ქართული წიგნი, სახელგამი, 1929, გე. 67. 
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მტკიცითა შეკრული რუსეთის ხელმწიფესთან, რომელიცა არის ერთი-. 

სა სარწმუნოებისა ჩემთანა მექონი, ერთისა ეკკლესიისა შვილი, ერ- 
თისა ხმითა მადიდებელი ღვთისა. თვით სპარსეთმაც იცის ასე ადრით- 

ე... მე მყავს გვერდით ჯარი ჩემი და ჯარი რუსეთისა. მანამ ერევნიდამ 

აჭ მოვა ჯარი ყაენისა, ჯარი რუსეთისა უფრო ადრე შემოვა თბილისს"!. 
ასე. რომ ოსმალ-სპარსეთის ცბიერმა დაპირებებმა ერეკლეს ხელი 

ვერ ააღებინეს უკვე აღებულ გეზზე და ვერ გააუქმებინეს გეორგიევ- 
სკის ტრაქტატი. 

რუსეთთან დაახლოებამ დიდად შეუწყო ხელი საქართველოს კულ- 
ტურულ აღმავლობას,ს „დასავლეთ ევროპა ჯერ კიდევ მიუვალი იყო. 

საქართველოსათვის და ამიტომ კულტურული და პოლიტიკური ურთი- 

ერთობა რუსეთთან თანდათან უფრო მტკიცე და მკვიდრ ხასიათს ღე- 

აულობდა. რუსეთში თავს იყრიდნენ საქართველოდან იძულებით 

თე ნებით წასულნი მეფენი. ბატონიშვილები და წარჩინებულნი სასუ- 

ლიაეერო და საერო პირნი, რომელნიც სამშობლო ქვეყანას დაშორე- 

ბულნი ცდილობდნენ კულტურული მუშაობის გაჩაღებას, მოსკოვსა 

და: XVIII საეკ. მეორე ნახევარში სხვაგანაც (მაგალითად, კრემენჩუგს” 

იბეჭდებოდა ქართული წიგნები. მაგ., 1743 წელს მოსკოვში დაიბეჭდა 
დაბადების მთელი ტექსტი. რუსეთში მომუშავენი, რასაკვირველია, გა– 

ნიცდიდნენ რუსული მწერლობიაა და მეცნიერების ზეგავლენას, რაც 

უფრო აახლოვებდა საქართველოს ჩრდილოეთ იმპერიასთან“. 

! ერეკლეს დროის მოღვაწეთა შორის განსაკუთრებული ადგილი: 

გაის ანტონ პირველ კათოლიკოსს, რომელიც ერეკლესთან ერთად 

თავგამოდებით იბრძოდა საქართველოს გაერთიანებისა და რუსეთ-სა- 

ქართველოს კავშირის განმტკიცებისათვის. 

„ერეკლეს ნიჭიერ. სამხედრო- -პოლიტიკურ მოღვაწეობას გვერდს. 
უმშვენებდა ანტონ I-ის საზოგადოებრივ-კულტურული საქმიანო- 
ბა“. ანტონს დიდი ღვაწლი მიუძღვის საქართველოში განათლებისა და 
ფილოსოფიური აზროვნების მყარ მეცნიერულ ნიადაგზე დაყენებაში. 

ანტონ კათოლიკოსი დაიბადა 1720 წელს. ის ვახტანგ VI-ის ძმის 
იესეს და თეიმურაზ 1IL-ის დის ელისაბედის შვილი იყო. ერისკაცო- 

ბაში მისი სახელი თეიმურაზი ყოფილა. დაწყებითი განათლება მა2· 
დავით გარეჯის მონასტერში მიიღო. „აქა ასწავეს მას საღმრთო და» 

საერო ჰსწავლანი და ენა თათრული და სპარსული“ --. წერს პლატონ 
  

' პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, 1936, გე. 111. 
2? სარგის კაკაბაძე, საჭქართეელოს ისტორია, ახალი საუკუნეების ეპოქა.. 

ტფილისი, 1922, გე. 277--27მ. 

3 1 აპ. რო გავა, ანტონ პირველი, სპეკალი, წ. 1. გე- 1X. 

იწყობილ-სიტყუაობა ქმნილი ანტონისაგან პირუელისა კათოლიკოს პატრიარ- 

ხი". სში საქა”რთველოისა. 1853, პლ. იოსელია ნის წინასიტყვაობა, გვ. V-. 
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«იოსელიანი, 1729 წელს, როდესაც ლეკთა თავდასხმა იყო მოსალოდ- 

ხელი, ანტონი ოსეთში გადაიყვანეს. ანტონის საეკლესიო კარიერა 

ნაწილობრივ პირადმა ტრაგედიამაც განსაზღვრა, მისი დანიშნული, გი- 

ვი ამილახვრის ასული, ნადირ-შაჰმა ითხოვა სასოწარკვეთილებაში 

ჩავარდნილმა ანტონმა ჯერ რუსეთს მოინდომა გადახვეწა, მაგრამ. 
როცა ამაზე ნებართვა ვერ მიიღო, უკან დაბრუნდა და მონასტრის 
კედლებს შეაფარა თავი. 

ამის შემდეგ მას ვხედავთ ჯერ გელათის მონასტრის წინამძღვრად, 

ტიმოთე გაბაშვილის გარდაცვალებისს “შემდეგ –- ქუთაისის მიტრო- 

პოლიტად, ხოლო კათოლიკოს ნიკოლოზ წერხეულიძის სიკვდილის 

შემდეგ –– ანტონს კათოლიკოსობა მიებოძა. ' 

მის საეკლესიო მოღვაწეობას იგივე პლატონ იოსელიანი ასე ახა- 
სიათებს: „განმგეობა მისი ეკლესიისა განსხუავდება განმტკიცებითა 
ყოველგან სარწმუნოებისა, განმშუენიერებით. გალობისა წესითა, 
წიგნთა განმრავლებითა და მეცადინებითა რათა ყოველგან დაწესე- 
ბულიყუნენ სასწავლებელნი-ი დროთა ამათ თვითცა, ვითარცა განჰს- 

წავლული, აღჰსწერდა წიგნთა სამეცნიეროთა და ქადაგებათა, შეჰკ- 
რებდა დაკარგულთა ძუელთა წერილთა; დაახლოებით სომეხთა და ლა- 
“თინთა სარწმუნოებისა მოძღუართა, შეიმეცნებდა მეცნიერებისა პსწავ- 
ლათა და დოღმატთა მათთა, დასარღუეველად მათიაბა სარწმუნოე- 

ბისა“. 

/ამრიგად, ანტონმა თავისი საეკლესიო საქმიანობა მჭიდროდ დაუ- 

კჰვშირა საერო, საგანმანათლებლო და კულტურტრეგერულ მოღვა- 

წეობას. ამ მიზნით მან დასავლეთ ევროპაზე აიღო ორიენტაცია; დაიახ– 

ლოვა კაპუცინი ნიკოლა, ფრანცისკო და ბონავენტურა პადუელი. 

რომლებიც. მეფე თეიმურაზისაგან გაძევებულნი, ახალციხეში ცხოე- 

რობდნენ, სანამ 1750 წელს ერეკლეს ღამ -- ანამ არ იშუამდგომლა 

თბილისში მათი დაბრუნების შესახებ ანტონის ურთიერთობა კათო- 

ლიკე მისიონერებთან ეჭვს ბადებდა მიი მიღრეკილებაზე კათოლი- 

კური სარწმუნოებისადმი და ორთოდოქსალური ქრისტიანობიდან 

მის გადახრაზე. ანტონის წინააღმდეგ იერიში მიიტანეს ნინოწმინ- 

„ დელმა მთავარეპისკოპოსმა საბამ და ერის მოძღვარმა ზაქარია გაბა– 

“შვილმა. სამღვდელოების კონსერვატიულმა · ნაწილმა, ზაქ. გაბაშეი- 

ლის მეთაურობით, მოიწვია საეკლესიო კრება, რომელმაც ანტონი 

კათოლიკოსობიდან გადააყენა და დააპატიმრა. 18 თვის პატიმრობის 

შემდეგ გამოიტანეს „განჩინება“ მის „დამხობად, განდევნად და წირ- 

ვისაგან დაყენებად"!. 

1 ქართული ღრამმატიკა, შმედგენილი ანტონ I-ის მიერ, თბილისი, 1885, ღაფ. 

ედისთავის წინასიტყეაობა, გვ. 1- 
55



როგორც პლატონ იოსელიანი წერს, „შემდგომად, თურამეტსა თთუე-- 
ესა პყრობილებისა მოუღეს მას კათოლიკოსობა; უბოძეს ადგილი მი- 

სი ღირსსა და მაღლად სათნოებითა აღსავსესა, რუისის არხიეპისკოპო-. 

სსა იოსებს. და სურვილისამებრ ანტონისა მიჰსცეს ნება წარსულისა 

რუსეთად“!. 1756 წლის აპრილში ანტონს ნება დართეს, დაეყენებინა. 
წირვა გორში და შემდეგ რუსეთს გამგზავრებულიყო. 

რუსეთში ჩასულმა ანტონმა ვრცელი ახსნა-განმარტებითი ბარათი-· 

წარუდგინა დედოფალ ელისაბედს და შემდეგ „მიჰმართა უწმინდე- 

სის სინოდის მფარველობას და წარუდგინა აღსარება თვისი. რა სე-' 

ნოდმა იცნო ესე თანახმად მართლ-მადიდებლისა ბერძნის ეკკლე- 

სიისა, მაშინ ნეტარად ხსენებულმა იმპერატრიცა ელისაბედ პეტ- 

რეს ასულმა ბრძანა 1757 წელში მიცემად ანტონისადმი არქიეპისკო- 

პოსობისა და ვლადიმირის ეპრაქიისა, რომელსაც განაგებდა იგი 1763“ 

წლამდინ“”, 

რუსეთში ანტონმა შვიდი წელი დაჰყო. ეს დრო მან რუსული და 
ლათინური ენების შესასწავლად გამოიყენა. ' აქვე გადმოაქართულა. 
მახ მნიშვნელოვანი ფილოსოფიური ხასიათის თხზულებანი. ანტო- 

ნი აქ გაეცნო რუსული სკოლების სისტემას, ეკლესიას და სათანადო 

გამოცდილება შემდეგ გამოიყენა საქართველოში განათლებისა და სკო- 
ლის საქმის რეორგანიზაციისათვის. 

თეიმურაზ მეფის გარდაცვალების შემდეგ მეფე ერეკლე მეორემ ის 

კვლავ საქართეელოში დააბრუნა და კათოლიკოსობა უბოძა. დაბრუ-- 
ნებულმა „ანტონმა მკვიდრი საფუძველი ჩაუყარა საქართველოში ახა- 

ლი მიმართულების განათლებას. ჩამოშორებული "სპარსეთს, რო- 

გორც პოლიტიკურად, ისე კულტურულად, აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლო გზას იკვალავდა რუსეთის საშუალებით დასავლეთ ევროპის. 

კულტურისაკენ“, ქართლ-კახეთში გაძლიერებულ კულტურულ-საგან- 
მანათლებლო მუშაობას სათავეში ჩაუდგა ანტონ კათოლიკოსი. 

ანტონი გარდაიცვალა 1788 წელს,დ მის მოწაფეს ვარლამ ეპისკო- 

პოსს მასწავლებლის საფლავზე დაუდვია ქვა წარწერით, რომელიც აზ- 
ტონ პირველის მოღვაწეობის მოკლე დახასიათებას წარმოადგენს: 

„საფლავსა ამას შინა მდებარე არს საქართუელოს მეფის იესეს-ძე,. 

კათოლიკოზი ანტონი მცხეთისა და ყოვლისა საქართუელოისა და. 

ჩლენი უწმინდესის სინოდისა რომელმანაცა შეამკო ეკკლესია სა· 

ქართუელოისა სრულითა ტიბიკონითა და საეკკლესიოთა ლცერემონი- 

ითა, განაშუენა ენა ქართუელთა კეთილთა მჭევრ-მეტყუელებითა და 

ღრამმატიკითა და წიგნნი საფილოსოფოსონი და საღუთის-მეტყუი-· 

' წყობილ-სიტყუბობა, პლ. იოსელიანის წინასიტყვაობა, გე. IX. 

? ქართული ღრამმატიკა, გვ. 1I..._ 

3 ს, კაკაბაძე, საქართველოს ისტორია, ტფილისი, 1922, გვ. 185. 
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და რაოდენიმე გარდამოიღო სხუათ" 

და ესე ვითარითა შრომ«- 

ესიათა მ”- 

ლონი რაოდენიმე თვით ქმნა 

და სხუათა ენათაგან ქართუელთა ენასა ზედა; 

თა დიდითა განმაშუენებელი ქართულისა გზისა და ეკკლ 

ე ბისა...“!, 
იცუალა საგლოველად საზოგადოე 

, 

ანტონის მოწაფეს იოანე ოსეს ძეს ანტონის გარდაცვალების დღე” 

დაუწერია ეპიტაფია, სადღაც ის ანტონ კათოლიკოსის სიკვდილს უღიდეს 

ეროვნულ დანაკარგად მიიჩნევს: 

„შენნი მძიებნი, საქართველოსა ერნი, 

უწმიდესო, მაშათაო მამაო, 

ვერ მიმთხუეულნი, გულის-სათქმე ლისანი. 

ჰსწუხან და ჰსჭმენვენ, იგლოეენ და გოდებენ, 

რომელთა პირად, შეექმენ მე მგლოვარეთა“?, 

იოანე ოსეს ძე განსაკუთრებით ხაზს უსვამს ანტონის დამსახურე- 

ბას ერის განათლების საქმეში: ' 

ახ შენ მზეო, სიტყვიერო და ჩუე?ჯი, , 

გაჩმადღეებო პირუელ ბნელს მსხდომარეთა. 

რომელნი ესხედით ბნელთა უმეცრებისას, 

ერთ-გზისვე ჰქმენ შე5. მოქცევა ეტლთა შენთა, 

რომელნი მზეებრ. ათორად აღგირიცხუენ“3. 

იოანე ოსეს ძე თავის ეპიტაფიაში ყურადღებას აქცევს ანტონის. 

როგორც პედაგოგის, უდიდეს ღვაწლს: : 

„დენცა მსგავსადვე, შენნი წინადადება 

შოასზენ გულებსა, შენთა მოწაფეთასა. 

და ჰქმენ” პ.ტივად, მისებრეე მოწაფეთა. 

რომლითა იგი განმდიდრ-განათლებულნი, 

გაძღომილნი, იშუებენ და გმადლობენ“, 

იოანე ოსეს ძე ხაზს უსვამს ანტონის დიდსა და ფართო განსწავლუ– 
ლობას, იოანე ოსეს ძის სიტყვით, მან კარგად იცოდა ფილოსოფია. 
ფიზიკა, მათემატიკა, გეომეტრია, ღვთისმეტყველება და ა. შ. იოანე 
ოსეს ძე განსაკუთრებით დიდ მნიშენელობას”„ აძლევს ანტონის მიერ 
ეკლესიის მტერთა მხილებასა და განადგურებას: 

„მჭევრ მეთქუეობა, ესე გაქუნდა უფროსღა 
ყბა ცოფიერთა, მწუალებელთ კბილთ-შთამუსრვადი". 

ანტონის ხოტბას შეიცავს, აგრეთვე, ვინმე ტარასის აკროსტიხი, 

მიძღვნილი ანტონისადმი. ავტორი ანტონს ქრისტეს მოწაფედ თვლის 

და შეჰნატრის იმათ, რომელთაც მისი მოსმენა შეეძლოთ. 

' წყობილ-სიტყუაობა, პლ. იოსელიანის წინასიტყეაობა, გვ. XVI. 

2? ხელნაწ. 5 –– 121, გვ. 270. 

17 8 ხელნაწ. 5–-121, გვ. 285. 
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ანტონს დაუწერია მრავალი საეკლესიო და საფილოსოფიო ხასიათის 
თბზულება, რომელთა შორის აღსანიშნავია „პროლოგი ოთხთა თთუ- 
ეთა", „კლემაქსი ლექსად“, „ღრამმატიკა სომხურიღამ შედგენილი 

მიხითარისა ღრამმატიკისა წესით“, „ღრამმატიკა სხვითა საკუთარითა 

სისტემითა შედგენილი“, „რიტორება მიხითარისა სომხურიდან გარ- 

დმოღებული“. „განმარტება არისტოტელისა კატიღორიათა", „ფი- 

ზიკა ეოლფიოსისა",„ „მოკლე ისტორია საქართუელოისა", „ფილო- 

სოფია ბაუმეისტრისა რუსულიდგან თარგმნილი", „სპეკალი“? და 

სხვ. გარდა ამისა აღსანიშნავია მისი „ღუთისმეტყველება“. თრომ- 

ლის პირველწყაროს ფრანგული საღეთისმეტყველო ენციკლოპედიას 

წარმოადგენს. 

ანტონს მრავალი მოწინააღმდეგე და მოქიშპე ჰყოლია. მათგან დევ- 

ნითა და შევიწროებით აღშფოთებული ანტონი წერდა: „ესე საზღვარ- 

დებულება არს კაცთა ვიეთმე სამღუდელოთა, თავხედთა და ყოე- 
ლად უმეცართა ჩუენ შორის. რამეთუ ვისაცა იგი მეცნიერების მიმარ- 

თად გამოაჩენენ თუ რასმე, ქარსა ბორბალსLა აღადგენენ მას ზედა და 

საჭესა ცხოვრებისასა განუტეხენ და მისცემენ ღელუათა წარტაცებად 

უფსკრულთამიო?). 

ანტონ- კათოლიკოსმა ხელი“ შეუწყო ჩეენ ჩვენში კლასიკური ხანის ფი- 

ლოსოფიური აზროვნების. ტრადიციების გამოცოცხლებას. საერთოდ, 

ამ ეპოქაში გაძლიერდა ინტერესი განათლების, აზროვნებისა და კულ- 

ტურის აღორძინებისაკენ. წარმოებდა შველი ძეგლების კვლევა-ძიება, 

შესწავლა თარგმნა უცხო ენებიდან ყოველივე ამის ხელმძღვანელი 

და სულისჩამდგმელი იყო ანტონ კათოლიკოსი. 

კ. კეკელიძე მაღალ 'მეფასებას აძლევს ანტონ კათოლიკოსის მო- 

ღვაწეობას ამ მიმართულებით: „საზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ მეთ- 

ვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის საეკლესიო მწერლობას უნდა ეწო- 
დოს ანტონი კათოლიკოსის ეპოქა, ისე დიდია მისი ღვაწლი და დამ–- 

სახურება ამ მწერლობის ისტორიაში". 

როგორც ერეკლეს, ისე ანტონს ასულდგმულებდათ მხოლოდ ერ- 

თი მიზანი: საქართველოს უცხო დამპყრობელთაგან განთავისუფლე- 

ბა, განანთლებული აბსოლუტური მონარქიის შექმნა და საქართეე- 

1 აქ ნაგულისხმევი უნდა იყოს ანტონის „კატიღორია-სიმეტნე". 

2 თხხულებათა სია აღებული გვაქეს „წყობილ-სიტყუაობის" პლ, იოსელი- 

ანისეული წინასიტყვაობიდან. გე. XIII, საყურადღებო, რომ არე 
“ პლ. იოსელიანს და არც რ. ერისთავს არა აქვთ დასახელებული ანტონ 

კათოლიკოსის „რიტორიკა“, ორივესათვის ცნობილი იყო მხოლოდ ანტონის მიერ 

სომხურიდან თარგმსილი მიხითარ სეეასტიელის „რიტორიკის, ორი ვარიანტი, ერ- 

თი თარგმნილი ზუსტად, მეორე –- ანტონის მაგალითებით გავრცობილი. 

1. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. L, 1951, გე. 348... 
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«ლოს დასავლეთ ევროპასთან დაახლოება. ანტონ პირველის მთელი სა- 

განმანათლებლო მოღვაწეობა. “ამ დიად მიზანს ექვემდებარებოდა. 
ანტონ კათოლიკოსმა დიდად შეუწვო ხელი სომხეთ-საქართველოს 

კულტურული ურთიერთობის განმტკიცების ' საქმესაც „რმიხითარ სე- 

ვასტიელის „რიტორიკის“ და სვიმონ ჯულფელის „დიალექტიკის“ 
გაღმოღებით. თხზულებაში „მზა-მეტყველება“”ს ანტონი, მართალია, 

აკრიტიკებდა სომეი საეკლესიო მოღვაწეებს, მაგრამ ამასთანავე 

ხელს უწყობდა სომეხი მოაზროვნეებს პოპულარიზაციის საქმეს. 

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ ანტონის მოღვაწეობის პერიოდში 

გაძლიერდა სომხური კულტურით დაინტერესება ანტონ კათოლიკო- 

სი ამ ურთიერთობის განმტკიცებას ხელს უწყობდა სომეხ მოღვაწე- 
ებთან პირადი მეგობრული ურთიერთობითა და შემოქმედებითი თა- 
ნამშრომლობით. 

კერძოდ, აღსანიშნავია ანტონის თანამშრომლობა ფილიპე ყაითმა- 

ზაშვილთან” რომელიც ეხმარებოდა ანტონს სომხური წყაროების 

თარგმნაში. მან უთარგმნა ანტონს 1750-1752 წ.წ. მასალები „მზა- 

მეტყველებისათვის“, აგრეთვე, სვიმონ ჯულფელის „დიალექტიკა“. 
რომელიც შემდეგ მან „სპეკალში4 შეიტანა; დაეხმარა „ათთა კატიღო- 

რიათა“ და „ხუთთა ხმათას“ თარგმნაშიც. მასვე უთარგმნია ანტონი- 

სათვის „ღრამმატიკა-სიმეტნე"!, რითაც უხელმძღვანელებია ანტონს 
1763 წელს ქართული „ღრამმატიკა- სიმეტნის“ შედგენისას. 

რუსეთიდან დაბრუნების შემდეგ ფილიპე ყაითმაზაშვილს უთარგმ- 

ნია მისთვის მიხითარ სევასტიელის „რიტორიკა", სადაც ანტონს მა- 

გალითები ჩაუმატებია. მასვე უთარგმნია ანტონისათვის „დავით სიბრ. 

ძნისმოყვარის ახსნა პორფირის შეყვანილებისადმი“, და სხვადასხვა 
საეკლესიო და საღვთისმეტყველო წიგნი. 

ფილიპე ყაითმაზაშეილსავე მიეწერება იოანე ორბელიანთან ერთად 
პროკლე დიადოხოსის „კავშირნის“ თარგმნა. მას და დოსითეოზ ნეკ- 

რესელს –– დავით უძლეველის „საზღვართა წიგნის“, „ახსნა პორფირის 
შეყვანილებისადმი“, მიხითარ სევასტიელის „რიტორიკის, ანტონ 

კოვიდის „მცირე ლოგიკის“ და „დიღი ლოგიკის" თარგმნა და სხვ. ასე 

მრავალმხრივი ყოფილა ანტონის უახლოესი მეგობრისა და თანამშრომ- 

ლის ფილიპე ყაითმაზაშვილის მოღვაწეობა. 

. ფილიპე ყაითმაზაშვილი წარმოშობით სომეხი იყო. თბილისში იგი 

ნახიჩევანიდან მოსულა და აქ შეუვსია და განუვრცია თავისი განათ- 

ლება; ფლობდა როგორც სომხურ, ისე ქართულ ენას, რაც საშუალებას 

აძლევდა ეთანამშრომლა ქართველ მოღვაწეებთან. 

1755 წელს ფილიპე ანტონ კათოლიკოსს ახლადგახსნილი საღვთის- 

მეტყველო-საფილოსოფიო სემინარიის რექტორად დაუნიშნავს, ხო- 
ლო 1758 წელს თელავის სემინარიის რექტორად გადაუქვანია. 

57



ანტონთან დაახლოებულ პირთაგან აღსანიშნავია. აგრეთვე, ზაქა- · 

რია ვართაპეტ მადინაშვილი, რომელიც ეხმარებოდა ანტონს ზოგი- 

ერთი სომხური წყაროს გადმოქართულებაში, კერძოდ, დახმარებია 

სვ. ჯულფელის „დიალექტიკის“ გარკვეული თავების თარგმნაში, რაც 
ასტოხს შემდეგ „სპეკალში“ შეუტანია. 

ანტონის მოწაფეთაგან აღსანიშნავია გაიოზ რექტორიც. იგი აღუზ-- 

რდია ანტონს, შეუყეანია თბილისის სემინარიაში და მისთვის ფილო-. 

სოფია უსწავლებია. “შემდეგ ბერად აღუკვეეცია ხოლო 1772 წელს. 
როდესაც ანტონი რუსეთსა გაემგზავრა, თან წაუყვანია გაიოზიც, რო-. 

მელიც უკან აღარ დაბრუნებულა და ანტონის ნებართვის გარეშე 

ალექსანდრე ნეველის აკადემიაში განუგრძია სწავლა. იგი შემდეგ 

პეტერბურგიდან მოსკოვის აკადემიაში გადასულა. 1778 წელს ერეკ- 

ლემ გამოიწვია თბილისში, სადაც ჩამოყალიბდა რუსული ენის შემს-. 
წავლელთა წრე; მონაწილეობდა იმ კომისიაში, რომელმაც 1783 წელს 

გეორგიევაკშე დადო ტრაქტატი რუსეთთან; 17841 წელს გადავიდა 

რუსეთში და უკან აღარც დაბრუნებულა. მან დიდი როლი შეასრულა. 

ოსების განათლებისა და კულტურული აღმავლობის საქმეში: შე- 

უდგინა მათ ანბანი, უთარგმნა, „პირველდაწყებითი საქრისტიანო მოძ-. 
ღვრება“ და სხვ. 

გაიოზ რექტორს კარგად სცოდნია სომხური ენაც. გარდა საეკლე- 

სიო-საღვთისმეტყველო ხასიათის წიგნებისა, მან თარგმნა მარკ ავ- 

რელიუსის „წიგნი ზნეთსწავლულება“, ·„„კიტაის სიბრძნე“ და სხვ. 

აქეს ორიგინალური თხზულებებიც, რომელთაგან აღსანიშნავია „მოკ- 

ლე ქართული გრამმატიკა“, „ქრისტიანებრივი სწავლა ანუ ჭეშმარიტი: 

სიტვვა ღვთისა,,V ანტონ კათოლიკოსის „წყობილ-სიტყვაობის“ და 

„ღვთისმეტყველების“ წინასიტყვაობა და სხე. 

ანტონის მოწაფეთაგან მასწავლებლის მიერ დაწყებულ ხაზს დო- 

სითეოზ ჩერქეზიშვილი განაგრძობდა მან, როგორც ქართული და 

სომხური ენების კარგმა მცოდნემ, მუშაობა წარმართა სომხური დ> 
ქართული კულტურის დაახლოების გზით. დოსითეოხ ჩერქეზიშვა- 

ლი დაუახლოვდა ფილიპე ყაითმაზაშვილს და ისინი ერთად ეწეოდ- 
ხენ მთარგმნელობითს მოღვაწეობას ფილიპეს თარგმანებს სომხუ- 

რიდან ასწორებდა დოსითეოზი. მას ეკუთვნის „პორფირის შეყუანი- 

ლობის, თარგმანი აგრეთვე, თარგმანები: „შემოკლებითი ახსნა 

პერიარმენიასი წიგნისა“, მიხითარ სევასტიელის „რიტორიკა, და- 

ვით უძლეველის „საზღვართა წიგნი“ და -- ფილიპე ყაითმაზაშვილ- 
თან ერთად –– ანტონი კოვიდის „მცირე ლოღიკა". 

ანტონის მოწაფეთაგან უნდა მოვიხსენიოთ, აგრეთვე, ამბროსი- 

ნეკრესელი, იონა გედევანიშვილი, დავით ალექსიშვილი, იოანე ოსეს 

ძე, ტრიფილე არხიმანდრიტი და სხვები რომლებიც ბაძავდნენ მას-- 
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წავლებლის მაგალითს და ენერგიულად იბრძოდნენ საქართველოზე 

სწავლა-განათლებისა და კულტურის ფართოდ დანერგვისათვის. 

§ 1. ფილოსოფიისა და თეოლობიის მორიგების ცდები 

ანტონ კათოლიკოსის თსზულებებში 

ა. მზა-მეტყველება. ანტონ კათოლიკოსის თხზულებათა უმეტე- 
სობა ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ტხასიათისაა. მათ რიცხვს ეკუთ- 
ვნის ,მზა-მეტყველებაც". პროფ. კ. კეკელიძის აზრით „მზა-მეტყ- 

ველება“ არაჩვეულებრიე მოვლენად უნდა ჩაითვალოს არამცთუ ქა– 
რთულ მწერლობაში, არამედ მთელი აღმოსავლეთის ეკლესიის საო– 

ვთისმეტყველო აზროვნების განვითარების“ ისტორიაში თხზულება». 
მიმართულია მონოფიზიტთა, კერძოდ, სომეხთა, წინააღმდეგ და მიზ- 

ნად აქვს დასახული განქიქება მონოფიზიტური იდეოლოგიისა რ“-- 

გორც იატორიულად. ისე დოგმატიკურად და განმარტება-განმტკიცე- 

ბა მართლმადიდებლობითი დოქტრინისა“!. 

წიგნის რედაქტორი ა. კარბელაშვილი ანტონის აღნიშნულ თხზუ- 
ლებას ასეთ შეფასებას აძლევს: „ძნელად თუ მეცხრამეტე საუკუნის 
რომელსამე ღვთისმეტყველმა პროფესორმა დაუმშვენოს მხარი ანტო§ 
კათოლიკოზს სასულიერო ლიტერატურის ზედმიწევნით შესწავებით.. 

რუსეთის საღუთისმეტყველო ლიტერატურა მოკლებულია დღემდე 
ამისთანა წიგნსა“. ანტონ კათოლიკოსს ამ თხზულებაში გამოყენე- 
ბული აქვს მასალები არსენ იჟალთოელის „დოღმატიკონიდან“, ანას- 

ტასი სინელის „წინამძღვარიდან", „იოანე დამასკელის „გარდამოცემი- 

დან“, კირილე ალექსანდრიელის „საუნჯიდან“ და, საერთოდ, ყველა 

იმ წყაროდან, რაც თავმოყრილია არსენ იყალთოელის „დოღმატი- 

კო§ზი“. 

წიგნის წინასიტყვაობაში, რომელიც გორის ეპისკოპოსს ალექსან– 

დრეს დაუწერია, ნათქვამია. რომ „ეს წიგნი არის დიდი საუნჯე საზო- 

გადოდ მართლ-მადიდებლის ეკკლესიის ღვთის მეტყველებისათვის“. 

იმავე ალექსანდრე ეპისკოპოსის აზრით, ეს წიგნი საუკეთესო საშუა- 

ლება იყო მართლმადიდებელი ეკლესიის უცხო გავლენათაგან დასა- 

ცავად „საქართველოში ვრცელდება ფრანგობა, ანუ ფრანგთა სარ- 

წმუნოება და სომხობა... მართლ-მადიდებელ საქართველოში სხვა და, 

სხვა სარწმუნოების გავრცელების მოსასპობად მხოლოდ ერთადერთი 

საშუალება არის დაიბეჭდოს საქართველოს სწავლელ კათალიკოსის 
ანტონი პირველის „მზა-მეტყველება", წერდა ალექსანდრე ეპისკოპო– 
სი. 

ს Iყ.კეკე ლიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. LI, გვ. 351--352. 
2 მზა-მეტყველება. ქმნილი ანტონი I საქართველოს კათოლიკოზისაგან, მღ. პ, კ–- 

რბელოვის რედაქტორობით, ტფილისი, 1892, გვ. 1. ამს შემდეგ ქვემოთ 

ყველგან ეს წიგნია ციტირებული. 5



წიგნის პირითადი დანიშნულება კარგად აქვს გაგებული ალექსან- 
დრე ეპისკოპოსს თავის განცხადებაში ეგზარხოს პავლეს მიმართ: 

„მზა-მეტყველება“... შეიცას ლათინური ლიუთერანული და 

სომხური ეკლესიების შეცდომათა უარყოფას... საქართველო და ქარ- 
თული ეკლესია გარშემორტყმულია სხვადასხვა მოდგმის ხალხებით. 
ღრომელუიც გაჟღენთილი არიან ჩვენი, მართლმადიდებელი ეკკლესი- 

ისაღმი საწინააღმდეგო სულით. თანამედროვე გონებრივი ჭმღელვა- 

რების დროს „მზა-მეტყველების“ გამოცემა იქნება დროული და 

მხსნელის ახალგაზრდა ქართველი თაობისათვის". 

თხზულება, მართლაც, კარგად ასრულებს თავის დანიშნულებას. 
ის იშვიათი თხზულებაა ამგვარი შინაარსის თხზულებათა შორის: გა- 

პოირჩევა ცხოველი პოლემიკური ტონით, საეკლესიო ლიტერატურის 

კარგი ცოდნითა და ხატოეანი ენით. ყოველი სტრიქონიდან გამოსქვი- 

ვის საეკლესიო დოგმატიკამი კარგად ჩახედული ადამიანი წიგნის 

ფილოსოფიური ნაწილი ავტორს გამოყენებული აქვს საეკლესიოთ 

დოგმების არგუმენტირებისათვის. 

როგორც ავტორი გვამცნებს თხზულების წერის დროს იგი 3) 

წლისა ყოფილა: „ვიყავ, ოდეს სრულ იქმნა წიგნი ესე, მე ანტონი 

სრულიად საქართველოისა მამათ მთავარი წლისა ვიდრე მე 31 და 

თთვისა 4...“ : 

თხზულების დასათაურების შესახებაც გვაწვდის ცნობებს ავტორი: 

„მომთხრობელიცა არს ამბავთა და სიტყვის მგებელცა წიგნი ეხე 

„0ზა-მეტყველებაი“. ამრიგად, წიგნი არა მხოლოდ საეკლესიო დოგ- 

მატიკის დალაგებას წარმოადგენს არამედ იძლევა მზა პასუხებსაც 

„ჭეშმარიტების მტერთა“ წინააღმდეგ საბრძოლველად. თივთ ანტონ 

კათოლიკოსის შენიშვნით. თხზულების პირველ ნაწილში მოცემულია 

ნესტორისა' და ნესტორიანელთა შეცოდებათა მხილება. მეორე წიგნი, 

აღნიშნავს ანტონ კათალიკოსი „წარმოიტყვის ამბავთა ეფესოს და 

ხალკიდონს შეკრებულთა წმიდათა მსოფლიოთა კრებათა, და ვითარე– 

ბასა მაშინდელთა მწვალებელთასა". ანტონისავე სიტყვით, მესამე 
წიგნი „წარმოიტყვის თუ ვითარ შევიდა ერმანიასა შინა, რომელ არს 

სომხეთი, წუალებაი ერთ-ბუნებიანთა". 

_ 1 ნესტოთი--კონსტანტინეპოლის პატრიარხი 426 წლიდან. მას მიეწერება სი- 
ტყეები, რომლითაც მიუმართავ- იმპერატორისათვის: „მომეც მე ქუეყანა განწ- 

მენღილი მწუალებელთაგან და მე მოგცე შენ ცაი იგი ზენაი. მნე-მექმენ მე, რათ» 

„ლეჰხოცო ჭეშმარიტისა ღუთისა მტერნი და მე გეემ შენ შეწევნასა აღსახოცელად სა–- 

მეფოის შენისა მტერთავე". (წყობილსიტყეაობა. გე. 15). 

მართლაც, ნესტორი პირეელ ხანებში თავგამოდებით იბრძოდა მწვალებლობის 

წინააღმდეგ. მაგრამ მალე თვითონაც „შეეარდა წუალებითსა ცთომასა რომლითა- 

ცა არა აღიარებდა ყოვლად წმინდასა ღუთასა4 (წყობილსიტყვაობა, გე. 15). ამი- 

ტომაც პაჰა ცელესტინემ შეაჩვენა და გააძევა ეგვიპტეში, სადაც ,ის გარდაიცვალა კი– 

დკეოე- 

(27)



ანტონ კათოლიკოსის აზრით, სომეხ მოძღვართა თხზულებებში ზო-. 

გი დებულება ეთანხმებოდა ორთოდოქსალურ საეკლესიო მოძღვრებას, 
ზოგი კი არა. ამ უკანასკნელმა გარემოებამ უკარნახა მას, დაეწერა ეს 

წიგნი. სომეხ მოძღვართა შორის, რომელთა თხზულებების მხილება. 

სურს ანტონს, დასახელებულია გრიგოლ ტათეველი!, იოანე ოძნელი?, 

პავლე ტარონელი, სტეფანე სიუნელი, გოშიკ ვანაკნელი, ვარდანი, სერ- 

გი, მაშტოცი, იოანე ტარონელი, გრიგოლ კესარიელი, ლაზარე ჭაუკ- 
ხელი, იაკობ ანგელი და სხვები-ი ანტონ კათოლიკოსი ყველა მა» 
„მწვალებელთ" უწოდებს, რადგან ფიქრობს, რომ მათ მართლმადი- 

დებელი ეკლესიის ჭეშმარიტ მოძღვრებას გადაუხვიეს. 

ანტონ კათოლიკოსს ზემოხსენებულ მოძღვართა თხზულებების გასა- 

ცნობად მოუშველებია სომეხთა ხუცესი ფილიპე: „შემეწეოდა მე ფი- 

ლიპპე ხუცესი სომეხთა გვარისაგანი თარგმანებითა სომეხთა წერილთა– 

თა; ხოლო ლათინთა წერილთა თარგმანებასა ზედა –- იოანე ვინმე 

ხუცეს მონაზონეა ლათინთაგან,ი რამეთუ მე ქართულისა ენისა კიდე 

სხუაი არა რაი უწყოდი ენაი, გარნა მხოლოდ წიგნი ოდენ სომეხთა 

უწყოდი და იგიცა ფრიად მცირედ და მოკლედ“. ამრიგად, სომხური 
ენის სუსტად ცოდნის გამო ანტონს აღნიშნული ლიტერატურის გასაც- 

ნობად მიუმართავს ფილიპე ხუცესიასათვის. ეს ხუცესი ფილიპე ყა- 

ითმაზაშვილი უნდა იყოს. 

ზემოაღნიმნული თხზულება მიმართულია მწვალებელთა წინააღ- 

მდეგ; დაწერილია რუსეთს ასტონის გამგზავრებამდე. ანტონ კათო–- 

ლიკოსი თავის მოწინააღმდეგეებს გარკვეული ფილოსოფიური და 

მსოფლმხედველობრიეი პოზიციებიდან უტევს. იგი ემყარება საეკ- 

ლესიო ავტორიტეტებს, რომლებიც მას მწვალებლობის წინააღმდივგ 

ბოძოლაში სანდოდ მიაჩნია. ამ ფილოსოფოსებს ანტონი აერთიანებ. 

საერთო სახელწოდების –- „ძველთას“ ქვეშ და მათგან, უპირველეს 
ყოვლისა, იოანე დამასკელს იყენებს, თხზულებაში ანტონს თეოლო- 
გიური დებულებების დასასაბუთებლად გამოყენებული აქვს ფილო 

სოფიური არგუმენტაციაც. 

ამ მხრივ საინტერესო2 ანტონის თვალსაზრისი ზოგადია და ერთე- 
ულის შესახებ ანტონისათვის ზოგადი დამოუკიდებელია, ერთეული 

კი –– მისგან დამოკიდებული. „ძველთა თქვეს საზოგადოი თავით თვი- 

სით მყოფად რადმე თვით შემტკიცკებულად და სათვითეულოი შე8§- 

ტკიცებულად საზოგადოსაგან და არა თავით თვისით მყოფად თვინიერ 

საზოგადოსა4. „საზოგადოს“ ანუ ზოგადს ანტონი საგანთა არსებას 

უწოდებს, რაც მისთეის არის იგივე გვბრი („ნათესავი“), სახე. ა 

. სომეხთა მოძღვარი XIV საუკუნეში. 
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ჯუნება („ხატოვნება“, „საქვემდებარო,!,„ და „უსაყოელთაოესი“). 

ბოლო ერთეული ანუ იგივე „გუამი“, „ქუემდებარე“, „განუკუეთე- 
ლი, „კერძოობითი" და „სათვითოეულო“ კი, მისი აზრით, არის 

–საზოგადოსაგან შემტკიცებული“, ე. ი. ზოგადით გაპირობებული. 

როგორც ავტორი მიგვითითებს, ეს შეხედულება მისი ორიგინალური 

თვალსაზრისი კი არ არის, არამედ აღებულია იოანე დამასკელისაგან, 
რომელიც ზოგადისა და ერთეულის ურთიერთობის საკითხში არის- 

ტოტელეს უპირისპირდებოდა. იოანე დამასკელის აზრით კი, ზოგადს 
არსებობისათეის არ ესაჭიროება არაფერი, პირიქით, ის აძლევს მყო- 

ფობას ერთეულსა და კერძოობითს. ამ შემთხვევაში არც დამასკელია 

ორიგინალური –- მისი შეხედულებები პლატონის იდეალიზმიდან 

იღებს სათავეს. არისტოტელესათვის, როგორც ცნობილია, „პირველი 

არსება! არის ერთეული საგანი, ზოგადი კი მისგან დამოკიდებული. 

რაც შეეხება ანტონ კათოლიკოსს, იგი ამ შემთხვევაში დგას არა არის- 

ტოტელეს, არამედ იოანე დამასკელის პოზიციაზე. ანტონი, ისევე რო- 

გორც იოანე დამასკელი, თეოლოგიზებული ფილოსოფიის დამცველია. 

გარდა ამისა, ანტონი ცდილობს გაარკვიოს, თუ სადა აქვს ადგილ- 

“საძყოფელი ზოგადს: „ამათ შინა' იხილვებიან არსებაი და არსებითნი 

განყოფილებანი და სახე და შემთხვევითნი“. ამრიგად, ანტონმა, საე- 

სებით მართებულად, ზოგადი ერთეულ საგნებში შენიშნა, მაგრამ 

მას მარადიული არსებობა მიანიჭა და ერთეული მისგან დამოკიდებუ- 
ლად გამოაცხადა. 

ანტონის მტკიცებით, არსება, ზოგადი უცვლელი და იგივეობრივია 

საგანთა დაუსრულებელ სიმრავლეში:  „არსებაი ყოველთა გუჟამთა ში- 

ნა იგივედ და ერთად იხილვების სრულებით“. ამ თვალსაზრისიდა" 

გამომდინარე, ანტონი ცდილობს ლოგიკა თეოლოგიას შეუხამოს, უფრო 

სწორად, ლოგიკა თეოლოგიის სასარგებლოდ გამოიყენოს და დაამ- 
ტკიცოს, რომ არსება ერთსა და იმავე სხეულში შეიძლება ორიც იყოს: 

„არა არს მისივე სახისა გვამთა შინა განწეალებაი არსებითი, არამედ 
განყოფაი რიცხვითა“. 

რად დასჭირდა ანტონს იმის მტკიცება, რომ ერთ სხეულში შეიძ- 

ლება იყოს ერთზე მეტი არსება? იმისათვის, რომ ქრისტეს ერთ გეამ- 

ში, ერთ სხეულში ორი არსების –– ღვთაებრივისა და ადამიანურის – 

შეკავშირების შესაძლებლობა დაესაბუთებინა. 

ანტონის აზრით, „საზოგადოი“ არ შეიცნობა შეგრძნებებით. „სა- 

ზოგადოი, რომელ არს ბუნებაი, ესე იგი არს არსებაი, არა ხილულ 

არს თვისგან შემტკიცებული იგი, არცა არსებითნი განყოფილებანი, არ- 

ცა სახე, არცა შემთხვევითი, არამედ მხოლოდ სათვითეულონი ოდენ, 

რომელ არიან გუამნი, ესე იგი არს განუკვეთელნი“. ამრიგად, შეგ- 

| ე. ი, ერთეულ საგნებში. 
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რძნებებით მხოლოდ ერთეულ საგახსა ეწვდებით, იგულისხმება რ», 
ღომ ზოგადი გონებრივი წვდომის ობიექტია. 

„შემთხუევითი“ ნიშანი, ისევე როგორც ზოგადი, ანტონის აზრით, 
იმყოფება „გუამოვნებათა შინა“, ე. ი. ერთეულ საგნებში და ისინი 
„განაშორებენ გუამსა თანა მოსახეთა გუამთაგან“, 

ანტონ კათოლიკოსის აზრით, „განუკუეთელი“, „გუამი“ და „პირი“ 

გამოხატავს „სათვითეულოს“, ანუ ერთეულ საგან. რაც შეეხება 

„გუამოვანს“, ის თვითონ კი არაა „გუამი“ ანუ სხეული, არამედ მხო- 
ლოდ სხეულშია მოთავსებული. ასეთ „გუამოვანად“ მას მიაჩნია „ხორ- 

ცხი უფლისანი. „გუამოვანი,!, ანტონის აზრით, სხეულებრივი 
არაა. „საკუთრად გუამოვანი არს თვისაგან საკუთრად არ-შეგუამებუ- 

ლი, არამედ სახილველი გუამთა შინა, ვითარცა სახე, რომელ არს ბუ- 

ნებაი კაცისა; არა იხილვების თვისისა გუამისა შორის, არამედ პეტ- 

რეს და პავლეს... (და სხვათა კაცთა გუამებსა შორის ხილულ არს იგი“. 

სწორედ ამიტომ ჩათვალა მან „გუამოვნად“ მხოლოდ ქრისტეს ბუ- 

ება. 

ანტონის აზრით, ქრისტე-ღმერთს აქვს ორი ბუნება: ღვთაებრივი და 

კაცობრივი, მაგრამ ერთ სხეულში ანუ ერთ „გვამში“ განხორციელე- 

ბული, რაც მას ორთოდოქსალურ ქრისტიანულ შეხედულებად მიაჩ- 

ნია. ანტონი ამ თვალსაზრისს ასაბუთებს საეკლესიო წიგნებიდან მო–- 

-"ტანილი ვრცელი ამონაწერებით. იგი ნესტორსა და მის მიმდევრებს 

ამხელს იმაში, რომ მათ შეუძლებლად მიუჩნევიათ ორი ბუნების ანუ 

ორი საწყისის ერთ სხეულში ყოფნა: „ნესტორ, ორთა ბუნებათა ე“- 

თსა გუამსა თანა ვერ მრწმუნებელმან შეერთებისამან ვითარცა არის- 

ტოტელისა მოწაფემან თითოეულსა ბუნებასა განუჩინა განთვისებული 
„გუამი“. ამრიგად, ანტონს ნესტორიანელები არისტოტელეს მიმდევრე– 

ბად მიაჩნია. მათ, მსგავსად არისტოტელესი, შეუძლებლად მიუჩნე- 

ვიათ ერთ სხეულში ორი ბუნების არსებობა. თვით ანტონი ამ შემთხ- 

ვევაში იოანე დამასკელის პოზიციაზე დგას. მას ნესტორიანულ შეხე- 
დულებად მიაჩნია სტეფანე სივნელის, გრიგოლ ტათეველის და სხვათა 

“შეხედულებანი. ამათგან სტეფანე სივნელს უმტკიცებია, რომ „ბუნე- 

ბაი თვინიერ თვისისა ქვემდებარისა, ესე იგი არს გუამი შეუძლე- 

ბელ არსო ყოფად“, მესივე აზრით, „არა შესაძლებელ არს. რათამცა 

იყვნეს ერთსა შინა პირსა ორნი უკვე სრულნი ბუნებანი“. 

ასევე ამტკიცებდა ტათეველი, რომ „არა განთვისდენ ქრისტეს შო- 

რის ორნი გუამნი“ და ამიტომ მას არც ორი ბუნება შეიძლება ჰქონ- 

დეს. ორი ბუნება შეიძლება ჰქონდეს მხოლოღ იმას, რასაც ორი 

სხეული აქვს, ეს თვალსაზრისი ანტონს ანტიქრისტიანულად მიაჩ- 

ნია, ამიტომაც კიცხავს ტათეველს: „ტრფიალმან ჭეშმარიტებისა მი- 

„მართ ბრძოლის-ყოფისამან, არა წმიდამან ტათეველმან თქეა...“ და ა. 7შ. 
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ანტონს სესტორიანელთა თვალსაზრისის საწყისად არისტოტელეს. 

ფილოსოფია მიაჩნია: „პირ არს ბუნებაი და ეგრეთვე ბუნებაი არს პირ, 

რამეთუ კერძოობითად არსებად იტყვის არისტოტელი ყოფასა პირთა- 

სა“. ანტონის აზრით, ყველა მწვალებელი, და მათ შორის ნესტორიც.. 
წარმართი არისტოტელედან ამოვიდა: „საღმრთოსაცა შეერთებისა გან- 

ყოფაი ამისგან მოიღო ნესტორ, ორთა ბუნებათა ერთსა გუამსა თანა. 

ვერ მრწმუნებელმან შეერთებისამან, ვითარცა არისტოტელისა მოწა- 
ფემან თითოეულსა ბუნებასა გაუჩინა განთვისებული გუამი“. 

ამრიგად, ანტონი იოანე დამასკელისა და სხვა საეკლესიო მამების 

პოზიციებიდან ებრძვის არისტოტელეს ფილოსოფიური მსოფლმხედ- 

ველობიდან ამოსულ ნესტორსა და ნესტორიანელებსს და ცდილობს 
ფორთოდოქსალური ქრისტიანობის დოგმების დაცვას მწვალებელთა. 

„წარყენისაგან“. 

ანტონი იცავს სამყაროს ღმერთისაგან შემოქმედების თვალსაზრისს. . 

მისი აზრით, ღმერთისგანაა შექმნილი ადამიანიც. მაგრამ ღმერთმა ადა– 

მიანი ყოვლად კეთილად და ბოროტებისაგან განწმენდილად "ექმნა. 

„მექმნა უკვე ღმერთმან ხატად თვისად სახე იგი კაცისა უბოროტოდ, 

წრფელად. სათნოებიანად გარეშე ყოვლისა წყინებულებისა და მწუ– 

ხარებისა ელვარედ ყოველთა სათნოებათაგან, და ყოველთა კეთილ- 

თაგან აღსავსედ”. 

ამიტომ ანტონი აყენებდა კითხვას იმის შესახებ, თუ საიდან გაჩნ– 

და ბოროტება ადამიანში. მისი აზრით, ბოროტება შეუერთდა ადამი–- 

ანს, როგორც სხეულისა და თავისუფალი ნებისყოფის მქონეს: „ვი- 

თარცა ზორცთაგანსა და ნივთთა სიზრქისა ქვეშე მდებარესა თვით 

მფლობელისაგან წინა აღრჩევისა –– შეეუღლა ცოდვაი, რამეთუ კეთი- 

ლისაგან მიდრკა სიბოროტედმი“, მთელი სამყ: არო, ანტონის წარმოდ- 

გენით. არის სხეულებრივი. მხოლოდ ღმერთი. სამყაროს შემოქმედი. 

არის უსხეულო. 

ანტონი ეხება მოქმედებისა და ვნების კატეგორიასაც. "მაგრამ თე- 

-ოლოგიური თვალსაზრისითა და ინტერესით. მისი აზრით, მოქმედებ» 

არის სულის, ბუნებისა და არა სხეულის თვისება. მოქმედება სულის 

განუყრელი თვისებაა. რადგან „არცა არს, და არცა შესძენად შესა- 

ძლებელ არს ვისგანმე ბუნებაი თვინიერ მოქმედებისა. რამეთუ რომ- 

ლითაცა იგი მოქმედებს თითოეული, დასარწმუნებელ ჰყოფს ცხადად 

ბუნებასა თვისსა.. მათ მიერ, რომელიცა იგი უქცეველ-არს“. ბუნებ: 

ანუ არსება თავის თავს, თავის არსებობას მოქმედებაში ავლენს. ამი– 

ტომაც. სადაც მოქმედების ერთგვარობა გვაქვს. იქ არსების ერთიან”- 

ბაცაა. საკმარისია შეიცვალოს საგნის ბუნება რომ მოქმედებაც შე– 

იცვალოს. მოქმედებას კი ანტონი ასე განსახღვრავ: „მოქმედებაი 

არს ბუნებით თითოეულისა არსებისა ძალი ანუ ძრვაი“. მოქმედებას 

რ.



მოსპობა ნიშნავს არსების მოსპობას და -- პირიქით. ამ აზრის დასა– 

დასტურებლად ავტორს მოტანილი აქვს შემდეგი მაგალითები: მნა- 

თობთა სინათლის გამოსხივების უნარის მოსპობა ნიშნავს მნათობთ. 

მოსპობას, ცეცხლისათვი” სითბოს თვისების მოსპობა ნიშნავს თვი 

ცეცხლის მოსპობას, ცზოველისაგან აიცკოცხლეს უნარის დაკარგვ: 

თვით ცხოველის მოასპობაა და ა. შ. „იუწყებოდედ ესეცა. ვითარმე> 

თვით იგი სიცოცხლე მოქმედებაი არს, და პირველი მოქმედებაი ცხი- 

ეელისა'. 

აქვე უნდა ითქვას. რომ ანტონი თავის თვალსაზრისს არ თელი: 

ორიგინალურად და მის წყაროდ ისევ ეკლესიის მამებს და. კერძო= 
იოანე დამასკელის ფილოსოფიას ასახელებს: 

„რადღა ჯერ არს განგრძობაი სიტყვათა ჩემოა მოქმედებისათვის. 

რომელიცა ჭეშმარიტებით გარდამოსცეს მამათა. და უფროსღა ოქრ 
ჩეკტარმან სულითა მადლთა ღმრთის-მეტყველებისა მდინარემა" 

იოანე, დამასკელმან დიდმან მოძღვარმან ყოვლისა სოფლისაჭან“, 

ეხება რა მოძრაობის წყაროს, ანტონი აღნიშნა·ს, რომ სული. რო- 

გორც არსება თვითმოძრავია. სხეული კი მისგან მოძრაობს. სუღ- 

მამოძრავებელია. სხეული კი ამოძრავებული. ამის გარკვევა კი მა! 

სჭირდება ისეე საე ჯლესიო მიზნებისათვის, კერძოღ. იესო ქრისტე: 

ბუნების გარკვევისათვის, ქრისტეს. როგორც ღმერთ-კაცს ანუ კაცმ:- 

განხორციელებულ ღმერთს. ორივე სახის მოვლენა ახასიათებს. „ცხა 

არს, ვითარმედ ორსა ბუნებასა ქრისტესსა ვოჰქონან ორნიცა ნებაზ- 

რონი მოქმედებანი. და ორნი გონებანი და ორნი ძლიერებანი: ხოლი. 

მიზეზი ესე არს, რაჭეთუ ბუნებითნი თვი: ბანი და რაიმე ძალჩი გო 

«ოვლენ ბუნებისაგან, და არა თუ გუამოვბებისაგან მისისა“. ამ არ- 

'გუმენტსაც ანტონი უყენებს „მბრძოლთა პეშმარიტებისათა“, ე. C 

ორთოდოქ,სალური ქრისტიანობის მოწინააღგდეგეებს. 

ანტონი ეხება. აგრეთვე, ნებიაყოფია აზუ, რო:კორც თვით უწოდებ... 

„ნების“ საკითხებს, მაგრამ ეხება იმდენად. რამდენადაც ამას საეკ- 

ლესიო დოგმების დასაბუთება და განმტკ“ცება მოითხოვს. მისი აL- 

რით, ნება, ისევე ღოგორც მოქმედება, აუპებასთან ანუ არაებასთ:“ 

არის დაკავშირებული: „ნება არს წადიე“ებითი და ცხოველობითი. 

განმტკიცებული მხოლოდ ბუნებითთაგან ოღენ: ნება არს ბუნებით- 

და წადიქრებითი მარტივი ძალი; 5ებაი ვიდრემე არს არსებისა ბჯონ“- 

ერისა ღა სიტყვიერისა გულის-სათქმელისა მიმართ სურვილი“. 

ანტონ კათოლიკოსის აზრით, ნება შე-ქლება ჰქონდეს მხოლოდ 

ისეთ არსებას, რომელსაც გონება აქვს. ასეთი არსება კი არის ღმერთი. 
ანგელოსი და ადამღანი. ამიტომაც ნებიაყოფაც მზოლოდ მათ შეიძლე- 

ბა ჰქონდეთ. ანტონი ამ თვალსაზრისს უპირისპირებს ისევ მწვალე5- 
ლებს, რომლებმაც დაუშვეს „ერთი ნება”, ერთი მოქმედებაი და ერ- 

5 თ. კუკავა რ.



თი ძალი საღმრთოთა და კაცობრივთა ბუნებითთა თვითებათა“, ნეს- 

ტოღრიანელნი., აღიარებდნენ რა ღმერთის ერთარსებას, აღიარებდნენ, 
აგრეთვე; მის ერთ მოქმედებას და ერთ ნებისყოფას. ანტონი მათ წი- 

ნააღმდეგ მოქმედებისა და არსების ორსახოვანებას იცავდა. 
ანტონი მკაცრად აკრიტიკებს თვალსაზრის ქრისტეს ბუნების 

მოკვდაობის შესახებ- როგორც იგი გადმოგვცემს „მწვალებელნი“ 

ამტკიცებდნენ, რომ „ვითარ იგი კაცებაი, ეგრეთვე ღუთაებაი ქრია- 

ტესი იშვა წმიდისაგან ქალწულისა და ივნო და მოკვდა". ანალოგიური 

აზრი გამოუთქეამს პავლე ტარონელს, რომ „ბუნებაი იგი ღუთაებისა 

ვნებათა და სიკუდილთა ეზიარა“, 

ზემოაღნიშნულ მოძღვართა სასტიკ შეცოდებად ორთოდოქსალური 

ქრისტიანული მოძღვრების წინაშე ანტონს ის მიაჩნი,ა რომ ისინი 
ბედავენ „ბუნებასა ხორცისასა ბუნებდ ღვთაებისა შეცვალებასა", 
ე. ი. ისინი ქრისტეს ღვთაებრივ ბუნებას დაიყვანდნენ ხორციელ ბუ- 

ნებამდე. ანტონი აყენებს კითხვას: „უკეთუო ხორცი იგი ღმერთ არა 

არს. ვითარცა უარჰყოფენ იგინი, ვითარ გვიხსნამცა ჩვენ და უკვდა- 

ვებაი მოგვცა ჩვენ მდაბალთა?". 

ანტონის აზრით, ეს და სხვა შეცოდებანი „მწვალებელთაგან“ ანუ 

ბერძენ ფილოსოფოსთაგაინ მომდინარეობ: „შეცდომილ იქმნნ ეს 

იგივედ თქმისა ბუნებისა და პირისათა. ოცნებულნი ელინთა ფილასო- 

ფოსთა ზღაპრობითთა წერილთაგან". ამ კარდინალურ საკითხში ან- 
ტონი იცავს ეკლესიის „ნეტარ მამათა“ თვალსაზრისს ქრისტეს ღვთაებ–-– 

რივი ბუნების უკედაეების შესახებ. 

ამრიგად, მოტანილი მასალების საფუძველზე ანტონის მსოფლ- 

მხედველობა იდეალისტურია, რომელიც ეკლესიის „მამათა“ ძლიერი 

გავლენის კვალს ატარებს. 

ანტონ კათოლიკოსი მიზნად ისახავს მწვალებლობის კრიტიკასა და 

ეკლესიის დოგმატიკის დაცვასა მწვალებელთა წინააღმდეგ ბრძოლის 

პარალელურად იგი ებრძვის იმ საწყისებსაც, საიდანაც მისი იდეური. 
მოწინააღმდეგენი ამოვიდნენ, .კერძოდ, უპირისპირდება ანტიკური ფი- 

ლოსოფიის მატერიალისტურ ნაკადს, რომელიც ავტორს: არისტოტე– 

ლეს ფილოსოფიით აქვს წარმოდგენილ. ფილოსოფიას ანტონი თე- 

ოლოგიური დოგმატიკის დასაცავად იყენებს და, ამდენად, მისი ფი- 

ლოსოფია, ამ თხზულების მიხედვით თეოლოგიზებული ფილოსო- 

ფიაა, გამოყენებული ეკლესიის ძლიერების განსამტკიცებლად და და– 

საცავად. 

ბ. წყობილსიტყვაობა,ა ანტონ კათოლიკოსის ღვთისმეტყველური 
“ხასიათის ტრაქტატთაგან აღსანიშნავია „წყობილსიტყვაობა"“, რომელ- 
საც დართული აქვს გაიოზ რექტორის წინასიტყვაობა, იოანე ოსეს ძის 

ეპიტაფია, ანტონის წინასიტყვაობა, დართული ბაუმეისტერის ფი- 
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ლოსოფიის თარგმანისადმი, „კატიღორია-სიმეტნის“ ანტონის ცნო–- 

ბილი წინასიტყვაობა, „კატეხიზმოს" შეყუანილება ანუ წინასიტყვა- 

ობა", ეპიტაფია დედისა ჩემისა დედოფლისა ელისაბედისა“? და „ეპე- 
ტაფია დათა ჩემთა მეფის ასულთა ანასტასია, და მარიამისად“. 

„წყობილსიტყვაობის“ პირველი ხუთი თავი საეკლესიო-საღვთის- 

მეტყველო საკითხების გამუქებისადმია მიძღვნილი, მეექვსე ნაწილი 
ქართველ მეფეთა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ისტორიაა, მეშვიდე 

ნაწილი კი –- „თვის ქართუელთა სიბრძნის-მოყუარეთა კაცთა მწიგ- 
ნობართა" –- ფილოსოფიის თავისებურ ისტორიას წარმოადგენს. ამ 
ნაწილში მოცემულია ქართული ფილოსოფიის ისტორიის დალაგების 

პირველი ცდა. 
ზემოხსენებულ ისტორიაში ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, 

რომ ანტონ კათოლიკოსი ქართველ ფილოსოფოსთა შმორის ასახელებსL 

პოეტებს –-– რუსთაველს, შავთელს, სარგის თმოგველს, ჩახრუხაძეს, 

თეიმურაზ I-ს და თეიმურაზ II-ს. 

ანტონი შოთა რუსთაველის მოღვაწეობას თავისებურ შეფასებას 
აძლევს. აქებს მას, როგორც უდიდეს მოაზროვნეს: 

„შოთა ბრძენ-იყო. სიბრძნის-მოყეარე ფრიად, 

თილოსოფოსი, მეტყუელი სპარსთა ენის, 

თუ-რამ ჰსწადოდა, ღეთის-მეტყუელიეა მაღალ. 

უფრო საკეირველ, პიიტიკოს მესტიხე. 

განრა ამაოდ, დაჰშურა, საწუხ-არს ესე“. 

ანტონ კათოლიკოსი შოთა რუსთაველს აფასებს საეკლესიო მოღვა– 
წის თვალთახედვით. მისთვის „საწუხ არს“, რომ რუსთაველი საერო 

იდეოლოგიას „გაჰყვა და საეკლესიო მიივიწყა. ამიტომაც, მისი აზრით, 

რუსთაველი „ამაოდ დამურა“. მაგრამ ეს სინანული ხელს არ უშლის 

აეტორს, ფილოსოფიის ისტორიაში საპატიო ადგილი დაუთმოს რუს- 

თაველს და მის მემკვიდრეობას უაღრესად მაღალი შეფასება მისცეს. 

ამიტომაც მთლად მართებული არაა ანტონის შესახებ გავრცელებული 

მეხედულება, თითქოს იგი რუსთაველის დისკრედიტაციას ახდენდა. 

ანტონის შეხედულებით, დიდი ფილოსოფოსია და სიბრძნის-მოჟ- 

ვარე როგორც სარგის თმოგეელი, ისე ჩახრუხაძე. 
წინამორბედ მოაზროვნეთა შეფასებაში ანტონი ყურადღებას აქ- 

ფევს არა მხოლოდ მათს ჰემკვიდრეობასა და ერუდიციას, არამედ მათს 

' ხელნაწ. 5––121, გე. 254. 
? იქვე. გვ. 259. 

ვ წყობილ-სიტყუაობა, ქმნილი ანტონისაგან პირუელისა კათოლიკოს-პატრიარ– 

ზ-სა ყოვლისა საქართუელოისა, თბილისი, 1853, ტაეპი 802, გვ, 284. 

ქეემოთ ყეელგან ეს წიგნია ციტირებული. 
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პოლვაწეობასა და დამსახურებას ქართველი ერის წინაშე. კერძოდ. 

ანტოს კათოლიკოსპა მაღალი შეფასება მისცა იოანე ათონელს არა 
პარტო როგორც სიბრძნის-მოყვარეს. ე. ი. ფილოსოფოსს, არამედ 
როგორც დიდ მოღვაწესაც თანაბემამულეთა კულტურული დონი. 
ამაღლებისა და განათლების ფართოდ დანერგვისათვის მებრძოლს: 

„წიგნნი ამრაელნა. ამცირა უმეცრება. 

სიბოძაე განფინა მნათესაენი მდიდარ-ჰკუნა. 

ტაებილ-მუსიკობდა, ქრისტესად ჟღერდა ჰხშირად. 

მზეობდა ჩუენდა, განგუანაოლნა ცნობითა", 

ანტონი, ერთი მხრივ. დიდად აფასებს სულხან-საბას დამსახურებას 

ეროვნული კულტურის აღორძინებისს საქმეში მაგრამ. მეორე 
ქსრივ. გმობს და კიცხავს მის განდგომას ორთოდოქსალური ქრისტი- 

„ული სარწმუნეობისაგან: 

-ააას არ ვაქებ, ამად ვითარმედ ესე. 
ეკკლესიასა. წმინდასა მტერ-განუდგა. 

წინა-აღმდგომ, მბრძოლ ეეპნა ჭეშმარიტებას. 

სამოთხის კარნი. გარნა ჯოჯოხეთის ბჭე. 

აღწერა სუთა, წარწყმედად თვითცა წარწყმდა“. 

მიუხედავად ასეთი შესავლისა.ა რომელიც გაუკეთა ანტონმა სა- 

ბას მოღვაწეობის შეფასებას. მომდევნო ტაეპმი მაიხც შეაქო საბას 

საერო მოღვაწეობა, მისი „შაირნი“, სადაც არც „ლათინთა განხეთქ-- 

(ლებაა“ გამოხატული და არც »წუალებაა“ შერეული. ერთი სიტ- 

ყეით. იგი გულისხმობს „საქებელ პიიტიკას, რაცა სოფლიოთ გამოთ- 

ქუ» სულხან საბა“. 

უღრმესი პატივისცემით არის · გამსჭვალული ანტონი პეტრიწა- 

სადძი. ამავე დროს, იგი მიშობს: ვაითუ გერ შეძლოს სათანადოდ მი- 

სი „დაფასება. მიუხედავად ამისა, ანტონისავე თქმით, იმდენად დი- 
დია მასში პეტრიწის დასსახურებათა “შეფასების სურვილი, რომ ეს 

ფინაგანი სწრაფვა სძლევს ყოველგვარ შიშს .და იგიც ახასიათებს აპ 

„ბრძენთა შმორის უბრძნეს” ფილოსოფოსს: 

„Cზინუე§ მარცუალნი, ჩპეულნი შენგან დიდო, 

ღომელნი დაჰრთენ, ლექსთა განმაეითარად, 

ელუეთ ლექსები. ივირო-ფას სპეკალთ უმჯობეს, 

ბოვყუნუენ სიტეუანი. ვარსკულავე მდგომაღრეობენ. 

თავში მზეობეს, მარავანდთა განმტევნი. 
ცრუბენ წერილნი, შენნი სამყაროებეს, 

წინა-დაღუბა ყოვლად დაურღუევლობენ, 
აღმოჩინება, კოვლად მიეახლებელ, 
დამტკიცეზანი. ძლიერებენ ყოვლითურთ, 
ხოლო უკუ-თქმა ვერავინ დაამტკიცოს.



ეხ ფილოსოფოს. სამართალ იზედ-წოდე. 

ამათ. ვიოარმედ. არათე ოდეს ნივთნი 

იცნი განყოფით. არამედ გმიზეზნიცა. 
მყოფთად, და ქმნილთად, ზედ-მიწეენულებ კმადღა, 
აჩისთვის ხარ შენ. ჭეშმარიტ ფილოსოფოს“. 

ანტონ კათოლიკოსი. როგორც ვხედავთ. დიდ მნიშვნელობას ანი– 

ვებს იოანე პეტრიწის, როგორც ფილოსოფოსის. მოღეაწეობას გ:ნ- 
საკუთრებით იმიტომ. რომ იგი იკვლევღა არა მხოლოდ არსებულსა 

და ქმნადობის პროცესში მყოფ ჰმოვლენებს. არამედ მათს მიზეზებსა/. 
აქედან შეიძლება დავასკვნათ. რომ ანტონ კათოლიკოსი ფილოსოფო- 

სისაგან მოითხოვს არა მხოლოდ არსებული მოვლენების, არამედ მათი 

მიზეზების შესწავლასაც. 

ანტონ კათოლიკოაი ხაზს უსვამს იოანე პეტრიწის ერუდიციას; ან-. 

ტონის ცნობით. პეტრიწს კარგად აცოდნია ასტრონომია. ასტროლოგია. 

ოიტორიკა, პოეზია და. რაც მთავარია. ფილოსოფია, 

ანტონ კათოლიკოსის აზრით. თუ პროკლე პლატონის მემკვიდრეა. 

პეტრიწი პროკლეს მემკვიდრედ უნდა მივიჩნიოთ: 

„დიადოხოსებ, პროკCეს განსაკვიCუები. 

ვით იგი პლატონს, ენაცეალა იოანე. 

ეგფერ მე5 პოოკლეს. ედიოდოხე ღირსად“! 

ანტონ კათოლიკოსი აღნიშნავს. რომ პეტრიწმა გადმოაქართულა არა 

მხოლოდ პროკლე, არამედ სტოელთა და პერიბატეტიკოსთა მოძღვოე- 

ბაკ. რითაც მან ქართლი ათინას ამსგაესა: 

„ენ ფილოსოფოსთ. საქმე მონასმ+ნან“, 

შენ სტოიკებრსი. სიტყვით სპეკალ მინანი, 

ძენ პერიპატოს. ცნობანი სა=ხინანი. 

მოაქართელენ, ქართლი ჰქმენ ათენანი, 

ჭირნი წარგუხადენ. უმ-ცარ საწყინანი“, 

აღნიშნული ცნობა უაღრესად საყურადღებოა პეტრიწის მოღვაწე- 
ობისა და ბიოგრაფიის დადგენისათვის”. 

ანტონ კათოლიკოსი ასე ჩასღევს მთელი ქართული აზროენების 

ისტორიას და ყოეელ მოაზოოენეს თავის ადგილს მიუჩენს. 

თეოლოგიური საკითხების განხილვასთან ერთად თხზულებაში 

გუზვდება ფილოსოფიური საკითხებს გაშუქებაც, ოღონდ იმდენად. 

: რამდენადაც ეს აეტოოს სჭირღებოდა თეოლოგიურ დოგმათა დასაბუ- 

თებისათვის. აშ თვალსაზრისითაა განილული საკითხი „უფროსობა- · 

  
1 იქვე. გვ. 255. ტაეპი 738, ს–ტყვა „ბროკლეს" ჩვენ შეეიტანეთ 5--121 ხელსხა- 

წერის მიხედეით. გამოცემულ ტექსტში რმეცდომითო „პროკლეს“ პაგიერ „პლატონია“. , 

8? ანტონ კათოლიკოსი ი. პეტრიწის მოღვაწეობის შეფასებას იძლევა, აგრეთვე. 

„:ზამეტყკექლებაში“ (წინასიტყუაობა, გე. 1). 
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ის“ შესახებ. ანტონი განიხილავს ამ ცნების სხვადასხვა მნიშვნელობას. 
ბოლოს ეხება „უფროსობაის“ მიზეზის მიხედვით თვალსაჩინოები- 

სათვის მოაქვს ასეთი მაგალითი: „მიზეზით, ვითარ ნათესავი სახესა“, 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ანტონისათვის ზოგადი უსწრებს თავის არსებო– 
ბაში ერთეულს. კერძოს, ზოგადი უფრო ადრეა და მისგან არის 
განსაზღვრული ერთეული, კერძო. ანტონი ამ შემთხვევაში უპირის- 

პირდება არისტოტელესაც, რომლისათვისაც, როგორც აღნიმზნული 

იყო, ჯერ ერთეულია და შემდეგ კი ზოგადი. 
ანტონ კათოლიკოსი, როგორც მრავალ სხვა თხზულებაში. აქაც ერ- 

თმანეთს უპირისპირებს სულსა და სხეულს და სულს უპირატესო- 

ბას ანიჭებს. სხეულთან შედარებით: , 

-სული არს ესე, მხოლოობასა შინა. 

უქცეველ მდგომი, ერთ-არსობასა შინა, 

არათუ მრავლად, განფენილი არსებად, 

არამედ თვისსა, მხოლოობასა შინა, 

უკუმსფერები. პირუელი ხატი ღუთისა“. (ტაეპი 3013). 

ანტონის აზრით, სული, სხეულისაგან განსხვავებით, მარტივია, 

»უკუმქცეველ მდგომი“, ე. ი. უცვლელი. გარდა ამისა, იგი უფრო 
ახლოსაა ღვთაებასთან, რადგან არის „პირუელი ხატი ღუთისა“. 

ანტონის აზრით, სულთან ახლოს დგას არსება, რომელიც მთელი 

რიგი თვისებებით ჰგავს სულს. ისიც მარტივია, ერთეული, ღვთაები- 

საგან შექმნილი, დაჯილდოებული გულისხმიერების თვისებით. უც- 

ვლელი, მარადიული და სხე. 

„არსება სავსე მარტივ, არ სიდიდის მექონ, 

არცა ჯერძოთა, სიმრავლისა მიმთუალუელ, 

გულის-ხმიერი, ხელმწითებრ მწებებელი, 

მიუდრეკელი, უკუდავი, სხუა ნათელი, 
უზადოსაგან ნათლისა ქმნილი ნათლად“. (ტაეპი 302). 

არსება, ანტონის აზრით, 'ამქვეყნიურ სიმრავლეთა საწყისია, მაგ- 

რამ თვით არა უსაწყისო, მისი საწყისია „უზადო ნათელი“. 

როგორც ვხედავთ, ანტონის მსოფლმხედველობა, დასაბუთებული 
ზემოხსენებულ თხზულებაში, არ განსხვავდება მისივე მსოფლმხედვე– 
ლობისაგან, რომელიც მოცემულია „მზა-მეტყველებაში“. ანტონი იქ- 

აც და აქაც ორთოდოქსი თეოლოგია, რომელიც საეკლესიო ავტო- 

ოიტეტებს ეყრდნობა და თეოლოგიის სამსახურში აყენებს ფილოსო- 
ფიას.



“ § 9. ანტონ კათოლიკოსის თხზულებათა ფილოსოფიურC 

წყაროები 

ა. „სპეკალის“ მნიშვნელობა და მისი ფილოსოფიური წყაროები 

ჩვენ მიერ განხილულ ორ თხზულებათაგან განსხვავებით, „ხპეკა- 

ლი“ უმეტესად. ფილოსოფიური "ხასიათის. შემცველი ტრაქტატია- პა- 

რალელურად მასში განხილულია ფსიქოლოგიისა და ლოგიკის "საკით– 

ხებიც. და როგორც აპ.” როგავა შენიშნავს; „სპეკალი“ წარმოადგენ“ 

ფილოსოფიურ-ლოგიკურ-ფსიქოლოგიურ ნაწარ-. 

მოებთა კრებულს, რომელიც შეიცავს” აგრეთვე _ “სხვაგვარ 

ტექსტებსაც! (წინასიტყვაობა ეპისტოლე. ბიოგრაფია და სხვ.)“- 

„სპეკალის“ წინასიტყვაობა დაწერილია ტიმოთე: გაბაშვილის (გო– 

რის მიტროპოლიტი!” მიერ, ტიმოთე იძლევა · თხზულების შეფასებას 

და, ამასთანავე. საკუთარ მსოფლმხედეელობასაც ავლენს. 

ტიმოთე გაბაშვილი „სპეკალის“ ავტორს თვლის იოანე პეტრიწის 

მიერ დაწყებული. საქმის გამგრძელებლად;“ “ იოანე პეტრიწა –-– პტოკ- 

ლეს მემკვიდრედ და პროკლეს –– პლატონის შემცვლელად. გაბაშვილი 
ანტონ კათოლიკოსის მსოფლმხედეელობრივ- პოზიციებზე დგა და 

აქედან აფასებს ანტონის მოღვაწეობასა და მემკვიდრეობას. იგი ყველა 

ზემოჩამოთვლილი მოაზროვნის მიმართ, იზევე როგორც ანტონის მი- 

მართ. უღრმესი პატივისცემით არის გამსჭვალული. მაგალითად, 

პლატონი, მისი შეფასებით, უდიდესი ფილოსოფოსია: „...სამღთოი 

პლატონ პარმენიდით იქმნა მომცემ ნაბრწყინთა და უუინდალმაესთა 

გარდამოცემად და ადრასტირნა, აწრფელ-აბრძნა ფრიადი ღრიფა მის 
საზღვართა საზღვრისა და გვართა გეარისა. ერთთა ერთისა". ამრიგაღ, 

ტიმოთე გაბაშვილი, აფასებს რა პლატონის ფილოსოფიას, არც მოტა- 

ნილ ადგილას და არც სხვაგან არ ემიჯნება მას, გაბაშვილის საკუთა- 
რი პოზიციები. რაც. ამავე დროს. ანტონის მსოფლმხედველობრივი 

პოზიციებიც არის, არაა გამიჯნული პლატონის მსოფლმხედველობისა- 

გან. 

პროკლე დიადოხოსმა, ტიმოთე გაბაშვილის აზრით. განაგრძო პლა– 

ტონის საქმე: „და შემდგომად „ფედრონს ენაცვალა პროკლე 

ეონიით და იდიადონხოვა პლატონებრივნი მის უძრავისად- 

მი და უგუაროისა“. ამრიგად. პროკლემ სავსებით გაიზიარა პლატო- 

ნის თვალსაზრისი უგვარო და უძრაეი ერთის შესახებ. 

ტიმოთე ფიქრობს. რომ პლატონისა და პროკლეს საქმე განაგრძო 
იოანე პეტრიწმა, რომელსაც იგი „სამღთო ფილოსოფოსს უწოდებს: 

„ვინაი ფრიადისა საღრიფოსა და ძნიადობისადმი საუწყოთასა გარდა- 

' აპ. როგაეა, ანტონ პირეელი, სპეკალი, 1946. წ. II, გვ. 12 (საკ. დისერტაცია, 

ნაბეჭდი მანქანაზე). ქვემოთ ყვეელგან-ეს ნაზრომია ციტირებული, 
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''ოინაკადა ჩვენ ქართუელთა ზე ელინთა ენათმზეობისაგან დავითი- 

.ითა. ჰე იგი ბაგრატოვანთა, ძეთადმი ვიტყეი იოანეს პეტრი- 

5 ს ა. საღმთოდ ფილოსოფოსსა". 

რაც შეეხება ანტონ კათოლიკოსს. იგი ტიმოთე გაბაშვილის რწმე- 

#ით. ირანე პეტრიწის ტოლი მოაზროვნეა, მისი საქმის გამგრძელებელი 

ჯა შემკვიდრე: „ხოლო მრავალთა ჟამთა შემდგომად ივგურთა ზე უმ- 

„ეეთრეს და უენამჭევრეს რიტორებრიგთა თხზვათა ენაცვალა ნაკუ- 

კლი და უსწორესი იოანესი რტო დავითიანთავე ნაბრწყი- 

,ი და შარავანდი ბაგრატოვანთა ანტონის ვიტყვი, არათე 

ჯონიით. არამეედ ივერიაით..“ 

ამრიგად ტიმოთე გაბაშვილის აზრით. იოანე პეტრიწის შემდეგ 

საქართველოში ფილოსოფიური ტრადიციების გაცოცხლებას პირვე- 

«ჟლად ანტონმა ჰოჰკიდა ხელი. 

ტ- გაბაშვილი მართალია: მტერთაგან განადგურებული საქართ- 

ელოს ფონზე –- პეტრიწ-რუსთაველის შემდეგ –- ყველაზე მნიშვნე– 
ჟ ლოვან ფიგურას ანტონი წარმოადგენს. 

აძის შემდეგ ტიმოთე გაბაშვილი იძლევა ანტონ კათოლიკოსის 

მოღვაწეობის ანალიზს. ანტონ კათოლიკოსმა, ამბობს იგი „უმკნი და 

ულლანთა ენამჭევრობისა კიდექმნულნი ქართულნი და წარწერილნი 

სერიპატოელთანი ასთი შესმშენაი“ და „ხუთნი ხმანი” 

სორფირითნე აენამზეგა და  სიხშოდმი და სოფლურებრ ნაძნობნი არი- 

ტიარა «-ედღდრონულისა ხმით თ ატტიკელებრიენი 

უექსიი. ველსა ლეისიისასა ყუავილად იასფოდელოვა დ. 

ჩერგნი ღეოივნი სატრფოდ აღაფრო“, 

ლაპარაკია იმ წყაროებზე, რომლებითაც ისარგებლა და რომ- 

„ებიც გაღმოსცა ანტონმა_ ს„სპეკალში“. კერძოდ. ნახსენებია პორფი-· 

5Cს „ხუთნი ხმანი“. ღა „ ათნი შესმენანი“. ნახსენებია პლატონის დო:- 

/ლოგები. რომლებიც ანტონმა უშუალოდ კი არ გამოიყენა, , არამედ 

გაეყო სხვადასხვა მუალობითი წყაროებით, როგორიცაა თუნდა.) 

'გივე პროკლე ან პეტრიწი: ნახსენებია აგრეთვე. „პერიპატოელნი“. 

„რისტოტელეს მიმდევარნი. რომელთა თხზულებებს ანტონი სხვადასხე. ა 

პუალობითი წყაროებით ეცნობოდა. 

ანალოგიური აზრი რი აქეს გატარებული ტიმოთეს მომდევნო სტრი- 

1ონებშიც „წინამდებარე ესე მრავალსადიდი წიგნი ღვთისმეტყუე- 

ლებისა ძალითა რიტორთა აკადიმიასებრი და სტოელ- 

იაა ღულარქრილბრძნობანი აწრფელნა და. აღამკო მუღარბარსარუ- 

თობითა და სამართლად საჩელადვა „სპეკალი“ ამისთვის: ვითა პ'ლა- 

(ხონს ენაცეალა პროკძლლე დიადოხოსი, ეგრეთდა პრო 

ლ5ს ღა პეტრიწსა იოანეს. ედიოღოხოვა მოძღუარი ესე“. 

ამრიგად. ტიმოთე გაბაშვილიც ანტონის ღვაწლს პროკლეს, სტო-



ელთა და სხვა ფილოსოფოსთა „განწრფელებაში". ე. ი. მარტივად ღა 

გასაგებად გადმოცემაში ხედავს. 
წინასიტყვაობის შემდეგ „სპეკალს“ ერთვის. "ანტონ_ კათოლიკოსის 

„უპისტოლე“ ანუ ერეკლე I1I- ისადმი „მიძღვნა. რაც გაბაშვილის ზემო- 

მოყვანილი · აზრის' “დასაბუთებას წარმოადგენს თხზულების ეს ნაწი- 

ლი, ისევე როგორც წინასიტყვაობა. წარმოდგენას გვაძლეეს ანტონის 
მსოთლმხედველობაზე და მიზნად ისახავს შეიყვანოს მკითხველი იმ 

საკითხთა სფეროში. რომელთაც შემღეგ უფრო ვრცლად ეხება ანტო- 

ნი თვით „სპეკალის” ტექსტში. 

ანტონი თავდაპირველად იძლევა პლატონის ფილოსოფიის ძალზე, 
ზოგად დახასიათებას და "ამჟღავნებს დადებით დამოკიდებულებას მას–- 

თან. მეორე მსრივ. ცდილობს მოარიგოა”ა ეს ფილოსოფია ეკლესიას- 

თან და არისტოტელეს მოძღვრებასთან. – 

იძლევა რა პლატონის ფილოსოფიის კვინტესენციას, ანტონი აღნიშ-. 

ნავს, რომ სოკრატესა · და პლატონის ( მოძღერების მიხედვით, არსებობა 

ტრფობა“ და უკუტრფობა არნებასა. და მოვლენებს ანუ იდეებსა და მი- 

წიერ საგნებს “მორის-–იდეათადმი “ტრფობა. მისი აზრით. ვლინდება 

საგანთა სიმრავლესა“ “და მათ არსებათა წარმოქმნამი ხოლო უყჯუ-' 

ტრფობა ––- არსებათა კელავ უმაღლესი ერთისადმი. იდეისადმი დაბრუ- 

ხებამი: |„ტრფიალებასა დასდებენ „ი დიოტიმაი და კვალაღ 

სოკრატი „ფედროსა“ შინაღა პლატონ „ტიმეოს“ 

მორის; მაგრამ ტრფიალება-უკუტრფობაი თქუეს წარმონაარსთა პირ- 

იგლისაღმი და პირეელის„ უპირველესისადმი“. მომდევნო სტრიქო- 

ნებში ღა თვით „სპეკილის" ტექსტში :ნტონი კიდეჯ უფრო ნათელ- 

ყოფს ამ ადგილს და ამტკეცებს, რომ სოკრატე-პლატონის ფილოსო-. 

ფიის მიხედკით.._ ყოველივეს კი „არა აქეს . -უკუტოფობის“. · ანუ-წარ– 

მომქმნელი ერთის საღლმი დაბრუნების „უპარი. "არამელ მხოლოდ: არსე. 

ბას. ე.ი იმას. რაც წარუვალია და მართდიული. 
ანტონი ცდილობს პლატონის“. „ერთს“ თავისი ინტერპრეტაცია მის-' 

ცებ. ეს ინტერპრეტაცია როგორც სხვაგან. ისე აქაც თეოლოგიური 
L. ასიათისაა. პლატონის ეოთი მისთის · არის. სამება. 

რაც შეეხება ღმერთას-მ-სკეუ–ლ–-გაგებას. ის ნაერთია სულისა, რო- 

მელიც დროის გარეშეა. და დროში, მოცემული სხეულისა ანუ უკვ- 

ღავი ღვთაებრივი ღა მოკვდაეი აღამიანური ბუნებისა. „ეითარ ისწაეე 

ერთისა გუამისა, რომელი იყო და არს მარადმყოსა შინა ბუნება ასა გან- 

როქელებაი შეერთებითა მგონებელის და მგრძნობელიასა ბუნებისათა 

ლა, თანა შეერთებაი უჟამოსა და ჟამის შინაისა“. 
შემდეგ ანტონი ახასიათებს. „სპეკალს". რომელსაც უძღვნის ერეკ- 

ლე” II-ს: „სპეკალი ესე სიტყვითი ახალშეწყობით ვიმრთმელე შენის. 

ღიდებულებისადმი. გარდამოცემაი პლატონიკელთა და უფ-



როს პერიპატოსგამოთა ნახელოვნებნთა გამოთქმათა შეკ- 
რებით, ხოლო ახლისა მადლისაცა ეკკლესიისა ფი- 
ლოსოფოსთა მიერნიცა რაიმე გამოთქმათა გარდამოცემანი 
ვიტკივე მიზეზით. ვითარმედ უყუარს კეთილმსახურსა მეფობასა შენ- 

სა ესევითარნი ძღვენნი და სიტყვაანიცა ჩემნი, და ჩემთა წერილთა არა 

გარე მიაქცევს ეკმაგიოი ერთისა მის თვითკეთილობისა ელვარე გონე- 

ააი შენის ამრიგად, თვით ანტონს თავისი შრომა წარმოდგენილი 

აქვს, როგორც პლატონისა და მის მიმდევართა, არისტოტელესა და. 
მის მიმდევართა და ეკლესიის მოძღვართა („ახლისა მადლისაცა ეკ- 

კლესიისა ფილოსოფოსთა") შეხედულებათა დალაგებად („გარდამო- 

ცემად“') და შეგროვება-შეჯამებსდ („შეკრება“). 

ანალოგიური ადგილები, სადაც ანტონი გვამცნესს თხზულების 

წყაროება, მის მიზანდასახულებააა და შინაარსსა, გვხვდება ტექატის 

მიგნითაც. მაგალითად, წიგნის 120-ე თავში ანტონი, მიმართავს რა 

ერეკლეს. შენიშნაეს: „შენ, ყოველთ-მექმისა მადლით მძეობილო. 

ღვთივ დიდებულო მეფე! მიიღე ეს სამნაწილობითი ფილოსოფიაი: IL. 

„მარტივმიღებაი“, 2. „თხზულებაი“, 3. „სილოგიზმოი“ და დაწერე 

პატრუცაგსა მაღალსამეუფოსა გონებასა შენსა. თაემან შენმან, ჩემ- 

გან მრავალტრფობით დასაფიცავმან არარაი ჩემისამებრ უსწავლე- 

ლობისა, . თავისა ჩემისა მინდობით მისიბრძნიეს ცთომილსა, არამედ 

რაივეცა ვისმინე ლათინთაგან ფილოსოფოსთა და ზ%-- 
ქარია" ვისმე სომეხთა მოძღვრისა რომლისაგან აღმეხანა მყ 

დაფარულებაი არისტოტელისაგამოთა სიბრძნეთ, დ». 

სხვათა მიერ ვიეთმე მეცნიერთა, იგი შეკრებით გან- 

ვაწყევ, და ესთა გვირგვინოსან ვყავ ესე „სპეკალი,, თავდგმულე- 
ით”. 

აქედან ნათელი ხდება, რომ ანტონს არა აქვს პრეტენზია. თავისი 

ფილოსოფია მიიჩნიოს ორიგინალურად. მას აქ მხოლოდ გადმოუცია 

არისტოტელეს ფილოსოფია იმისდა მიხედვით, რაც მას მოუსმენია 

„ლათინთაგან ფილოსოფოსთა" და. აგრეთვე, „ზაქარია ვინმე სომეხ- 

თა მოძღვარისაგან“. რაც შეეხება მითითებას თხზულების სამ ნაწილ- 

ზე („მარტივ-მიღება“, „თხზულება“ და სილოგიზმო-), ისინი ავტორს 

სვიმონ, ჯულფელის „დიალექტიკის“ შესატყვისი თავების ზოგან სი- 

ტყვა-სიტყვით და ზოგან აზრის თავისუფალი გადმოცემით დაულაგე“ 

წ ტია. · 

ანტონ კათოლიკოსი განსაკუთრებით ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 

რომ მას აღნიშნულ თხზულებაში საკუთარი არა უთქვამს რა, ზოგი 

რამ ეკლესიის მამებისაგან აუღია, ზოგიც „გარეშე“ ფილოსოფოსთა- 

გან უსესხებია: „შენმან წმიდამან გონებამან უწყოდენ, რამეთუ თვით



ჩემით არარაი მითქვამს, რაივეცა არა ვიხილე გარეშეთა და 
ეკკლესიისაბრძენთაგან ფილოსოფოსთა“. 

მაშასადაშე. ანტონს მოუცია არა მარტო ეკლესიის მამათა შეხედუ- 
ლებები, არამედ „გარეშე“ ფილოსოფოსებისაცკც რომელთა შორია, 

იგი «უპირველეს ყოვლისა, ანტიკური ხანის ფილოსოფოსებს გუ- 

ლისხმობს. 

ანტონს მოეპოვება პასუხი იმაზედაც, თუ როგორ გადმოსცა მა5 

აღნიძნულ ფილოსოფოსთა ნააზრევი: „აჰა დაწყებაი ფილოსოფოსებ- 

რთა სიტყვათა ჩემთა, რომელთამე პერიფრასისებრ, ხოლო რომელთა– 

მე უვრცელესადრე". მაშასადამე. ანტონს ზოგან პერიფრაზი მოუცია, 
ზოგან კი განუვრცია ტექსტი. 

ამრიგად, ცხადია. რომ „სპეკალი“ ზემოდასახელებულ ფილოსო- 

ფოსთა შეხედულებების თავისებური დალაგება-გადმოცემაა. ეს თა- 

ვისებურება კი გამოიხატა ტექსტის ზოგან შემოკლება-განვრცობაში. 

ზოგან სიტყვასიტყვით გადმოცემაში. 

ანტონი თავის თხზულებას უძღვნის ერეკლე II-ს და ურჩეეს, შე- 

იყვაროს ფილოსოფია. რადგან მეფე. ამ ფილოსოფიით შეიარაღე- 

ბული, უფრო უძლეველი იქნება და თავისი ერისათვის უფრო გამოსა– 

დეგი: 
„ერთ შეიყუარე შენ მყოფთა მხედველებაი პლატონიკელთ. 

და პერიპატოს გამოთა გარდამომცემელმან და თანადამდე- 
ბელმან ეკკლესიისა ფილოსოფოსთა სწავლათამან და ვითარ ყუავილ- 

თაგან სიტყვიერთა შემთაზველი გვირგვინსა, ნაცვლად მეფობითისა 

მის კორონოვანობისა შენისა, გვირგვინოსან იქნები შენისაგანვე სიბ- 

რძნისმოყუარებისა". „მტილსა შინა მეფობითსა მეშვთასა,--–მიმართავს 

ანტონი ერეკლეს, –– იმორჩები მზრდელად ნეკტართა მიერ კეთილუ4ქ-- 

ლევობისა შენისათა, დამათრობიერისა შენისა. მხოლოდ ფილოსო- 
ფიის დაუფლების შემდეგ შეიძლება ერეკლეს მმართველობა იყოს სა- 

საოგებლო და სასიკეთო ქვეშევრდომთადვის. 

ამრიგად, ანტონს მიაჩნია, რომ სახელმწიფოს გაძლიერებისათვის 

ერეკლეს ესაჭიროებოდა ხმლის ძალისათვის ფილოსოფიური განათ- 

ლების ძალაც მიემატებინა, კერძოდ. ეკლესიის მამათა მოძღვრებას- 
თან ერთად, პლატონისა და არისტოტელეს ფილოსოფიაც შეეთვგისე- 

ბინა. ყოველივე ეს ნიშნავს, რომ ანტონი იყო განათლებული აბსო- 

ლუტიზმის მომხრე. ყოველივე ეს ადასტურებდა იმასაც. რომ ერეკ- 

ღე II-ის მეფობის პერიოდში ძლიერი ყოფილა მიდრეკილება განათ- 

ლებისა და კულტურის აღორძინებისადმი. 

„მიძღვნამი! გამოთქმულ ანტონისეაეულ თვალსაზრისს ადასტუ- 

რებს თხზულების პირველი ნაწილის დასათაურება: „გარდამოცემაი 

ფილოსოფოსებრ პლატონის და არისტოტელის და პორფირის და ეკ- 
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კლეხიისა ფა:ლოსოფოსთამიერთა გამოთქმათა". რაშიც იგულისხძე- 

ბა. რომ ანტონ” მიზნად დაუსახავს პლატონის. არისტოტელესა დ) 

ეკლესიის მამების შეხედულებათა გადმოცემა. 

თხზულების პირველი თავი –- „რაი არს აობაი“ _ ანტონს დაუწე- 

რია ი. დამასკელის „კატიღორიის მიხედვით. დამასკელთან აღნიშ- 

სულ თავს შეესატყვისება თავი, ა. „არსებისა და შემთხუევითისათ- 

კის“. აქ ანტონი წერს. რომ არსება „ს აქმ ეა რსო თვით მ ყო- 

ფი. არავისადღმი მოქენეი. ხოლო ზედმესრული  თეით 

პჟოფსა სადამე შინა ცნობილი“, რაც მას' დამასკელის „კატიღორიიდა5“ 

აქვს აღებული. თვალსაჩინოებისათვისს „სპეკალში“ ასეთი მაგალი- 

თია მოყვანილი: სული ანუ დამოუკიდებელი თავის არსებობასა და მოქ- 

პედებაში_ არის არბა არსება. ხოლო ცნობა ანუ გონება არის „ზედ- 

შესრული" , , რომელსაც დამოუკიდებლობა არა აქვს და "რომელიც სუ- 

ლში არსებობს. ამიტომ. როდესაც სული მოისპობა, ისპობა მისი შემ- 

თხვევითი ნიშანიც ––- გონება ანუ „ცნობა“. სული კი „ცნობისაგა5“ 

დამოუკიდებელია. რადგან „ცნობის“. “მოსპობა არ იწვეს სულის 

პოსპობას და ის »„ცნობისაგან“_ ანუ გონებისაგან დამოუკიდებლად გა- 

ნაგოძობას არსებობას. ა : 

ანტონის მიეო „მიძღვნაში“ გამოთქმული თვალსაზრისის ანალო– 

ჯიურია მომდევნო თავებში გატარებული იდეები. აქ ახტონი ალაგებ!. 
არისტოტელეს ლოგიკას. მაგრამ არა უშუალოდ არისტოტელესაგან 

არამედ იოანე დამასკელის. პორფირის, სვიმონ ჯულფელისა და სხეა- 

თა თხზულებების მიხედვით. მიუხედავად წყაროთა ამ მრავალფერო- 

პანებესა. ანტონი ყველა ძირითადი საკითხის განხილვისას იდეალისL- 

ტრურ პოზიციებზე დგას. 

მეორე თაეში -- „რაი არს ნათესავი ანუ რაი არს სახე“ ანტოვ- 

' «ლაგებს არისტოტელეს მოძღვრებას გვარისა და სახის შესახებ. რის- 

თეისაც სარგებლობს დამასკელის „კატიღორიის, მეორე თავით – 

„ნათესავისათვის ნათესავოანისა და სახისა სახოანისა ღა ურთეეღთ- 

ა–ასთათვის“ და „სახისათვი ან/მესა ამე თავში---,ანყოფილებისათეია“ 

უსარგებლია ი. დამასკელის „კატიღორიის” მესამე თავით –- „განყო- 
ფილებისათვი”“-„ და პორფირის „შეყუანილების" თავით -- „განყო- 

ფილებისათვის“. მეოთხე თავში –-- „განთეისებულის:თვის” ავ- 

ტორს გამოუყენებია პორფირის „შეყუანილება“ (თავი „თვისისათ- 

ვის“). დამასკელის „კატიღორია “ (თ. მეოთხე. „განთვისებულისათ- 

კს.) და ამონიოს ერმისის „ხუთთა ხმათათვის“” (თ. „თვისისათვის“): 

თავი მეხუთე –- „შემთსუევითისათეი“? დაწერილია პორფირის „შე- 

კუანილობის" (თ. მეხუთე „შემთხუევითისათვის") და ი. დამასკელის 

„კატიღორიის“ მიხედვით (თ. მეოთხე „შემთხუევითისათვეა“). მვ- 

კჟესე თავიდან ოცდამეექვსემდე (ჩათვლით) ანტონი გადმოგვცემს სი- 
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ტყვასიტჟყვით პორფირის თხზულებას” „მოსახსენებელი ხუთთა ხმა- 
თადმი“ და „ხუთთა ხმათა ზიარებაის4-ს. აღნიშნული თავების შინაარ- 

სის გადმოცემას ამიტომ აქ არ შევუდგებით. 
“27-ე („შესმენილთათვის“") და 28-ე თავებში („შესმენათათვის რაი 

არსობითთა და ვითარი არსობითთა") ანტონი გადმოგვცემს ი. დამას- 

ჰელის „კატიღორიის" შესატყვის თავებს (თ. 3. „შესმენილთათვის“ 

და თ. „რაი არსობითისა შესმენისათვის...“ - 

29-34 თავებში გამოყენებულია პროკლეს „კავშირნი ღვთისმეტ- 

ყველებითნის“ პეტრიწისეული თარგმანი და მისივე „განმარტებაი". 
ეს თავებია 2?-ე („რაი არს უმიზეზოდ მიზეზი და რაი მიზეზოვანი მი- 

ზეზი და რაი არ-ლმიზეზი მიზეზოვანი, რომელიც შეესატყვისება: 

პროკლეს „კავშირნის“ მე-9 თავს), თ. 31 ((თურაი არს არსებაი ანუ 

მყოფი. რომელიც შეესატყვისება პეტრიწის „განმარტებაის“ მე-15 
თავს), თ. 32 („რაი მაზიარებელი და რაი ზიარებული?"), შეესატყეი- 

სება პროკლეს „კავშირნი“-ს 5. 6, 7 თავებს და პეტრიწის „განმარ- 

ტებაის“ შესატყვის თავებს, თ. 33-- რაი არს თვითკეთილობაი დღა 

რაი კეთილობაი“; შეესატყვისება პროკლეს „კავშირნის“” თ. მე-8-. 

და პეტრიწის განმარტებანს. თ, 34. „რაი არა მარტივი კეთილობაი დ. 

რაი უმოქენოი და სრული კეთილობაი“ შეესატყვისება პროკლეს „კავ- 

შირნის“ მე-10 თავს და პეტრიწის განმარტებებს. აღნიშნული თავები 

სოგან პირველწყაროს პერიფრაზს წარმოადგენენ, ზოგან მის შემოკ- 

ლება-განვრცობა”ს, ხოლო ალაგ-ალაგ პირველწყაროს სიტყვასიტქვით 
გადმოცემას. 

კერპოდ. 29-ე თავში ანტონი. ისევე როგორც პეტრიწი. ერთმანი- 
თისაგან ასხეავებს უმიზეზოსა და „მიზეზოიანს“. მიზეზი ანტონთან 

ისევე. როგორც პეტრიწთან. განმარტებულია, როგორც ძალა ან მოქ- 
მეღება. ხოლო „მიზეზოანი“, ე. ი. ის, რასაც მიზეზი აქვს. მოქმედების 

შედეგად არის გაგებული. ის. რაც ამ ძალის. ანუ მოქმედების უნარის 

მატარებელია. არის უმიზეზო, რასაც სხვაგნ „უპირველესი“ ეწო- 

დება. მისი შედეგი არის „მეზეზოანი,. რომელიც როგორც პეტრიწ- 

თან. იკე ანტონთან ღიამეტრალურაღ უპირისპირდება მიზეზს. უმი- 

ზეზო მარაღიულია და „მიზეზოანი“ ანუ სხეული, როგორც უმიზეზო" 

მოქმედების შედეგი, დროებითია და წარმავალი. სხეულების შესა- 

ხებ კი. როგორც პეტრიწთან, ისე ანტონთან ნათქვამია: „რამეთუ ესე 

ყოველი ესვითა სხეულთაი და სხვად შეცეალებადთაი” და არა იგივე- 
ობასა შორის ღამსჭვალულთაი“. 

ანტონი, ისევე როგორც პეტრიწი. ერთიმეორისაგან არჩევს იგ-- 

ვეობათა სახეებს, კერძოდ, ლაპარაკია სამგვარ ერთზე ანუ სამგვარ 

იგივეობაზე: 1. რომელიც „ზესთა ძეს ყოველსა განსახიდსა რიცხე- 

თასა“, ე. ი. რომელიც იმყოფება მიღმა და არაა ამქვეყნიური, 2. რო- 
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პელიც სიმროაკლეზი არსებობს და სიმრავლეს იგივეობას ანიჭებს დ» 
3. ის იგივეობა. რომელიც ცალკეულ საგანს აქვს ანუ „ერთი თვითებასა 

“ფმორის“. , 

მე-30 თავში ანტონი, პეტოიწთან ერთად, ამტკიცებს, რომ უმაღლე- 

სი კეთილობისაგან წარმოდგება ყოველივე. „ამისთან წარმოდგო- 

მილ სიკეთე, ვითარ რეცა პირველისა გონებისად, რომელიცა აკეთი. 

ლებს თვის ქვეშეთა. რომელთა ვიცნობთ არსებითისამებრ ხატის: 

კეთილობით და სხვათა შორის ბინდებრ ზედშემოსრულად, ვითარ მე- 

კუდთა და ხრწნისა თანშეკრულთა“. 
აქაც იგივე თ·:ალსაზოისია გატარებული უპირველეს კეთილობასა 

და მისგან წარმოდგომილ საგნებს შორის არსებული კარდინალური 

სხვაობის შესახებ· რომ ეს საგნები განსხვავებით უპირველესი კე- 

თილდღეობისაგან არიან „მეკუდნი და ხრწნასა შინა თანშეკრულნი“. 
თავი 32-ე. რომელიც აგრეთვე სიტყვასიტყვით ემთხვევა პეტრ-- 

წის განმარტებებს, ეხება საკითხს მაზიარებელისა და ზიარებულის შე- 
სახებ. „ესე ზიარებაი არს მზიარტბელისა და ზიარებულისა, რამეთუ 
აზიარნა მიზეზმან. ვითარ უპირველესმან ბუნებით უკვე, და ეზიარა 

მიზეზოვანი მიზეზსა თვისსა, რამეთუ წარმომჩენელი, რომელ არს მი- 

ზეზი, ხამს მისდა რათა იზიაროს მიზეზოვანი, რომელ არს მის მიერ 

წარმოჩენილი", 

33-ე და 34-ე თავების მსჯელობა ეხება თვითკეთილობას,ა და კე- 

თილს. რომ პირველი არის დამბადებელი და მეორე –– დაბადებული 

ღა რომ ამიტომ ეს უკანასკნელი ყოველთვის ეტრფის ანუ ისწრაფის 

პირველისაკენ. 

მომდევნო თავები (35--42) წარმოადგენს არისტოტელეს ლოგი- 

კის დამასკელისებურ და პროკლეანურ გადმოცემას კერძოდ. 35-ე 

თავში –- „თუ რაი არს არსებაი ახუ ვითარ მოიგო შემთხეევითმან მის 

მორის ყოფაი“, რომელიც შეესატყვისება დამასკელის „კატიღორიის“ 

თავებს -– „არსებისათეის“ და „მერმეცა არსებისათვის“, არსებასა და 

იზძემთხვევით თვისებას ჰროკლე-პეტრიწის თვალსაზრისით ასხვავებს 

ერთიმეორისაგან. აქ „ერთი“ ახსნილია, როგორც „პირველკეთილო- 

ბა, „ნამდვილმყოფობა“ ანუ არსება ხოლო „შემთხვევითი“ -- 

როგორც პლატონ-პროკლე-პეტრიწის საგანთა სიმრავლე „ამისი 

უკვე გამოთქმამან პლატონურმან წოდებულ ყო ნამდვილმყო- 

ფობაი მრავალდალექსვით და პირველკეთილობადცა და სრულად და 

ერთებრივად შენადგად ერთთაგან“. 

ანტონის აზრით, „შემთხვევითი“ არ ახდენს ზეგავლენას „ერთის“ 

მარადიულობაზე და მის ამ თვისებას იგი არც ჰმატებს და არც აკლებს 

რასმე: „ამისთვის სხევაებრობამან ქვემდებარენი არცა ყოფითა აც- 

ხოვნნა და არცა არყოფითა დააკლო ცხოვრებისაგან“ ანალოგიური 
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აზრია გატარებული მეკორეგანაც: „ნუ უპე ჰგონოს ვინ შეცვალებაი 

არსებისა შეცელითა მის ზედა შემთხვევითთა. სცთების იგი, რამეთუ 
ზედშემოსრული არცა ყოფითა აცხოვნებს და არცა არაყოფითა ხრწნის 

ქვემდებარესა თეისსა“. 

36-ე თავი –– „თუ რაი არს ბუნებითი უპირველესობაი”“ წარმოად- 

გენს დამასკელის „კატიღორიის“ „იბ“ ·თავის („ბუნებით უპირუე- 

ლესისათვის!) გადმოცემას. აქ ანტონი არისტოტელეს „ბუნებით 

უპირველესს“ დამასკელისეულ ინტერპრეტაციას აძლევს და იზიარებს 
მისსაეე, თვალსაზრისს გეართ ეა და სახეთა სხეულებზე უწინარესი არ- 

სებობის შესახებ. ანტონი ამ აზრს აქ შემდეგი მსჯელობით ასაბუთე- 

' ბდა: „რამეთუ მოსპო რაი ბუნებით უპირველესი იგი და კერძონიცა 

მისნი მყის აღხოცილ. ეს სახედ, რამეთუ ოდეს მშვინველი არ- 

"არა, სადაღა სახენი მისნი? –– არსადა. გარნა თუმცა მოაკლდა სახე 

კაცისა, ეგოს სახღვარსავე თვისსა ზედა ნათესავი მისი, „ცხოვე- 

ლსა შინა, მგრძნობელსა არსებასა", 

მომდევნო თავებში (36--42) ანტონ კათოლიკოსი ალაგებს ლოგ?- 

კის საკითხებს დამასკელის მიხედეით. კერძოდ, „გვამს“ ასე განმარ- 

ტავს: „ვითარ რეცა განუკვეთელნი„ რომელთა შორის შესმენილ არს 

არსებაი და არსებითი სხვაობაი და სახე და თვისი ღა შემთხეევითი". 

ამ განსაზღვრების მიხედვით, „გეამი” აერთიანებს არსებას, გვარს. 

სახეს, საკუთარსა და შემთხვევითს ნიშანს. 

42-ე თავში ანტონ კათოლიკოსი, მსგავსად იოანე დამასკელისა, „გა- _ „გა- 

ნუკვეთელის“ ოთხ სხვადასხვა მნიშვნელობას არჩევს: 1: განუკვეთე-.'' 
ლი, როგორც ერთი ანუ წერტილი, რომელიც რაოდენობას არ შეი- 

ცავს, 2. ძნელად გასაყოფი რაიმე, 3. სახე, რომელიც სხვა სახეებად 
აღარ იყოფა და 4. ერთეული საგანი რომელიც აგრეთვე გაყოფის 

პროცესს არ ექვემდებარება ფილოსოფიის შესწავლის ობიექტად მას. 
ისევე როგორც დამასკელს, ეს ორი უკანასკნელი მიაჩნია. 

43--45 თავებში ანტონი ისევ პროკლე-პეტრიწი შეხედულებებს 

გადმოგვცემს. იგი იმეორებს პეტრიწის „განმარტებიდან“ აზრს იმას. 

შესახებ, რომ არსებობს ორი_ მოპირდაპირე მხარე: მიუდრეკელი და. 
მიდრეკილი, „იმიუდრეკელობაი, –– გეამცნებს ანტონი, –– ყოველსა 

ჯონეზათ: და გონიერთა შორის დამსჭუალულ, რომლისა არსებაცა და 

მოქმედებაი მიუდრეკელად და ზესთ ყოვლისა ცვალებისა და მიდრე- 

კისაგან...+ ე, ი. ანტონის აზრით, ყოფილა მოვლენები, _რომლებიც ცვა- 
ლებადობას არ ექვემდებარებიან. ამაში პეტრიწსაც. ღა ანტონსაც. ნა– 

გულისხმევი უნდა ჰქონდეთ მიწიერი წარმავალი საგნების მიღმა არ- 

სებული ერთი. ისინი მისგან ასხვავებენ „თვითმადრექილს“”“ “ანუ სულ-. 

სა და ამქვუყნირრ "არსებათ: „ესე უკვე არს ძალი ცხოველობითი ღა 
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ვითარ წკაღოი ცხოველობითისა, რამეთუ. სადაცა მიეფინოს მწვერ- 

კალი სულისა საკადთა შუნცა ცხოველ და მოქმედ მიმდრეკელ ყ”- 
ვისა. ხოლო თვითმიმდრეკი ამისთვის, რამეთუ. არავისგან მიიღებს 

ცხოქელობითსა ყოფასა და აქუს. თუმცა მადლით მიცემულ, არამელ: 

ბე სება არს მისა იგი“. 

მაშასადამე. სული ამქვეყნად არის თვითმოძორავი.. · რადგან იგი 

მოძრაობის უნარს არავისგან არ“ ღებულობს, განსხვავებით სხეულისა- 
გან. რომელიც. თუ მოძრაობს, მოძრაობს ყოველთვის სხვათა ზეგავ- 

ლე ესით. სხვათა ზემოქმედებით. გარდა ამისა, განსხვავება სულსა და 

სხეულს შორის. ზემომოტანილი ადგილის მიხედვით. იმაშიც მდგომა- 

ლღეობს, რღოჰ სული მარადიულია. სხეული კი არა. 

14-ე თავში ანტონი პროკლეს „კავშიონი+“-ს და. პეტრიწის განმარ- 

ტებების პიხედვეით არკვევს. “იუ, რაა „უკუნქცევა" და მიდის იმ დას- 
კვესაძდი. როძ „უ: ჯუნქცევა“. ე. ი. დაბრუნება წარმომშობ პირველსა%- 

ყისთან არ შეუ ძლი» სხეულს და. საერთოდ. არაფერს წარმავალსა დ. 

დროებითს. '' უკუქცევის ახუ „მიუდრეკელისადმი“ დაბრუნების უნა- 

რი მხოლოდ უსხეულოა გააჩნია: „ხოლო გესმას რა შენ უკუნქცევაი. 

ნუ ადგილით ოდენ ჰგონებ, ვითარცა სხეულთა ზედა, არამედ უს"- 

ხეულოლღბცა ისმინე. რამეთუ ყოველი უკუნმქცე, ამის თვისშორისის» 
ვრთისა პეტრღევე. უკუნ იქცევის. რათამცა თვისშორისისა ერთისა 

მიერ პოოს სააკური მყოფთა და მზე ერთთა“. ამ აზრის ნათელსა–- 

ყოლად ანტონს. ისევე როგორც პეტრიწ» დამოწმებული აქვს პლა- 

ტღის „ფედრონი": „ხოლო სხეული ვერ ცვენ იეცევისო თავსა შორის 

თეისსა. --- თქია მანე სოკრატი, --- რომელ ნაწილთა მორის არს გან- 

ზიღულ და განყრილ“. 

მომდევნო სტრიქონებში ანტონი ავიოთარებს ამ აზრს და უკუქცევის 

აროცესს უკავშირებს წარმავალობა-წარფვალობას, ანუ მარადიულობი- 

L> და ფროებითობის თვისებას. უკუქცევის თვისება მარადიულ და უც- 

ვლელ. 'სოვლენებს მიეწერებათ-. ხოლო ცელილება--- -დროებითს, შაია 

მაეალია და უცელელ საგზებ» „უყენქეევაი ჟოვლად–ყოვლითუოროთ 
ცსხეულოთა არს. და "რომელთა მორის არცა გაგვამებაი წარმოსდგო– 

მოლს განზიღვით სამთაგან განსაზიდთა. –“ ვიტყვი სიგრძესა, სივრ- 

ცეხა და სიორმესა. -. რამეთუ ყოქელი სხეული ამა სამთა მიერ გან- 

სხეულღების მბადისა ღა მექმისა ღეთისაგან ხოლო უსხეულოი ყოე- 

ლითერთ ზესთა ადგილთა მიერსა განზიდვასა, რამეთუ ჯოველი ყო– 

ველსა შინა უსხეულოსა, ვინაი არცა ადგილისაგან შეიცვის და არ- 

ცა ადგილთაგან აღგილთადმი მიდრეკების. სხვაი უკვე არს ადგილიცა 

უსხეულოთა და სხეაი მიდრეკაცა მათი“. ქედან გამომდინარეობს, რომ 

სული არ ყოფილა მოთავსებული რაიზე-გარკვეულ ადგილას, მას 

არ ჰქონია გრცელი განზომილებანი და ყოველივე ეს მას მარადიულო– 
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ბის თვისებას აძლევს. ამიტომაც აქვს მას უნარი, უკან დაუბრუნდეს 

თავის წარმომშობ საწყისს, მარადიულ ერთს ანუ თვითკეთილობას» 

ანტონ კათოლიკოსის „სპეკალის“ 45-ე თავი -–– „რაი არს საზღვა- 

რი და რაი განსაზღვრებაი და რაი წარწერაი“ აღებულია პროკლეს 

»კავშირნი“-დან, გამოყენებული აქვს აგრეთვე პეტრიწის „განმარ- 

ტებაი“-ც. 
მომდევნო თავებში, .69-ე თავამდე, ანტონ კათოლიკოსი მთლიანად 

იოანე დამასკელს ემყარება, მხოლოდ ალაგ-ალაგ გამოყენებული აქვს. 

იოანე პეტრიწი და ამონიოსი. კერძოდ, პროკლეს გარდა, ამონიოსი» 

მოუშველებია მას 57-ე („რაი არს რაოდენი და რაი რაოდენობაი4), 

58-ე („რაი რაისამიმართნი?") და 59-ე („რაი არს ვითარი და ვითარე– 

ბაი?“) თავების დამუშავებისას. პეტრიწი კი გამოყენებული აქვს იოანე: 

დამასკელის გვერდით, 65 თავში. 

46-ე თავში ანტონ კათოლიკოსი, ისევე როგორც იოანე დამასკე- 

ლი, ასხვავებს დაყოფის რვა სხვადასხვა სახეს, 47-ე თავში –- „რაი 

არს თანსახელობითი შესმენაი?“ „თანსახელობითი შესმენ“ ვან- 

მარტებულია ასე. „შესმენაი სრული, ესე არს ესე. რომელნი სახე- . 

ლითა და საზღვრითა ზიარ არიან, ვითარ იგი მშვინველი ეისწავე 

კაცისადდა ცხენისადზოგებით". „სახელმოდგმობაიჭ! (თ. 49), 

უპირისპირდება „თანსახელობით შესმენას,, რადგან „სახელმოდ- 
გმანს” მხოლოდ სახელით არიან ერთმანეთისადმი ზიარებულნი ღა 

არა არსებით მაგალითიც მოტანილია დამასკელიდან: „ვითარ იგთ 

ძაღლი ზღვისა და ძაღლიცა ქეეყნისა სახელით ოდენ ზიარე- 

ბულ“, 

„მრავალსახელობაი“ აგრეთვე დამასკელის მიხედვით არის განმარ. 

ტებული, როგორც ერთი და იმავე არსების მრავალი სხვადასხვა სა– 
ხელით გადმოცემა. 

53-ე თავში განხილულია „თანამონათესავე', „თანამოსახე“ და, 

ბოლოს. „თანამეგვამე“, რომელიც ასეა ახსნილი: „თანამეგვამე არ«- 

ან, რაჟამ, ორნი ბუნებანი ერთსა შინა გვამსა შეერთნენ და ერთი 
გუამი მოეგოს და ერთი პირი. ვითარ იგი სული და ხორცნი ერთსა. 
გუამსა შეასრულებენ კაცისასა რომელნი სხვისა.არსებისა და სხვ“ 

სა ბუნებისანი არიან“. აქ ანტონი. წინააღმდეგ არისტოტელესი, და»- 
მასკელთან ერთად ამტკიცებს, რომ ერთსა და იმავე სხ 'მი ანუ 

- ურთხა და იმავე „„გვამში“_ "შეიძლება ერთდროულად იყოს ორთარ-““ 
სება, როგორც, მ მაგალითად, ქრისტეს გვამში ადამიანური ( და ღვთა-. 
ებრივი ბუნება ანუ ე არსება, /§ძათგან ადამიანური” არსება-არრს დროე-. 
ბითი და წარმაჟქალი, ბოლო _ღვთაე ბრივი -- -– – მარადიული-- ღ»““უქვ- 
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დავი. თეიდა ადამიანიც არაა ერთგვაროვანი სხეული მისი წარმავა- 
ლია. ხოლო სული -- "მარადიული. „ხოლო სახეხა შორის კაცისასა 
ლეათმიმდრეკობაი სრული არასადა ვისწავეთ, რამეთუ ნაწილი კა–- 
ცისა უსხეულოი, რომელ არს სული. თვითმიმდრეკებრ მისდრეკს სხაკ- 
ულს» თვის თანა მომგებელსა ერთობისასა, და ნაწილი მიდრკების, რო- 
ძელ არს სხეული“. “ 

ანტონს, ისევე როგორც დამასკელს, სხეულთან იგივეობრივი 

ბუნუბისაღ მიაჩნ“რა ყოველივე მიწიერი, რომელიც თავისი დროებითი 

ზასეათით უპირისპირდება სულსა და ყოველივე თვითმდრეკს ანუ 

მიუღრეკელს. 
ჩვენ მიერ განხილული თავებიდან ჩვიდმეტი თავი, კერძოდ, 2-1. 

42. 47-49, 52, 57-65 თავები შექმნილია ს, ჯულფელის „დიალე1- 
ტიკის“ მიხედვით. გამოყენებულია „დიალექტიკის“ პირველი ნაწი- 

ლი „მარტივ-მიღება“. ამ ნაწილის გამოყენებაში ანტონს ეხმარებოდა» 
ზაქარია მადინაშვილი. 

66--119 თავები მთლიანად შედგენილია სე. ჯულფელის „დიალექ- 
ტიკის“ სამი დანარჩენი თავების მიხედვით, როგორიცაა „თხზულება“, 

„სილოგიზმო“ და „თოფიქონც“ ( იგივე ტოპიკა). როგორც აპ. როგავა 

ასკვნის: ავტორს „სომხური წყარო გადმოუღია ადგილ-ადგილ სი– 

ტყვა-სიტყვით და უმეტეს ადგილებში კი ტექსტური ცვლილებებით, 
მაგრამ ჯულფელის ძირითად აზრთა ძლიერ დაცვით.“ 

იმავე აპოლონ როგავას დაკვირვებით „თხზულებათა შედარებე- 

ბიდან საკმაოდ ირკვევა... რომ ქართულად თარგმნილ ს. ჯულფელის 

„დიალექტიკასა“ და „სპეკალის“ დიალექტიკას („კატიღორიათა" სა- 

მივე ნაწილი, პლუს .ტოპიკა) შორის არსებობს როგორც შინაარ- 

სობრივი, ისე ადგილ- ადგილ ტექსტური იგივეობაც“. 

69-ე თავით ამთავრებს ანტონი სვ. ჯულფელის დიალექტიკის პირ- 

ველ ნაწილს –– „მარტივ-მიღებას“. 70-ე თავიდან კი ანტონი იწყებს 

სვ. ჯულფელის მეორე თავისს („თხზვისათვის“!) დალაგებას. მე-89 

თავის ბოლოს, რომლითაც იგი ასრულებს სვ. ჯულფელის „დიალექ- 

ტიკის“ ამ ნაწილს, დართული აქვს ანტონის მიმართვა ერეკლესადმი: 
„მენ უკვე, რომელი სწადნოი საწადსა, ესე იგი –– სიტყვითსა ხელოვ- 

ნებასა, ღვთივ დიდებულო მეფეო და ძმაო, ვფიცავ თავსა შენსა, რო– 

მელსა შორის ქრისტე დამკვიდრებულ არს, ვითარმედ ორნი ესე ნა–- 

წილნი „კატიღორიათანი“, 2 და3, არა იყუნეს დროთა ჩვენ- 

და ქართულთა ზედა ხმათა და სხვათა ენათაგან გარდამოღებაი ვაქმნიე 

ვისმე და დავლექსენ მასვე კანონსა ზედა ლექსთშეცვალობით და სხვა- 

გაგვარებულად, მაგრა იგივე კანონი ვიპყრენ არისტოტელისაგანთა მეს– 
„კოლეთანი4. 
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აქედან ცხადი ხდება. რომ ს. ჯულფელის „დიალექტიკის“ მე-2 

და მე-3 -3 ნაწილი. რომელიც ანტონთან იწყება 81-ე თავით. არ ყოფი- 

ლა თარგმნილი“ ქართულად, ისინი თვით ანტონს უთარგმნია და შემ- 

დეგ დაულაგებია პირველწყაროს ავტორის აზრთა ზუსტად დაცვით, 

თხმცდ ზოგან „სხვაგაგვარებულად“, ე. ი. სხვა სიტყვებით. ამრი– 

გად, ანტონის „სპეკალის“ 70-–80 თავები შეესატყვისება ს. ჯულფელის 
„დიალექტიკის“ LI ნაწილს – „თხზვისათვის", ც1--90 თავები ს. ჯულ- 

ფელის „დიალექტიკის“ 111 ნაწილს –– „სილოგიზმოს" და 91-–-110 თა- 

ვები კი „დიალექტიკის“. I ნაწილს –– „თოფიქონცს“, რომელიც არის- 

ტოტელის „ტოპიკის“ ჯულფელისეული დალაგებაა. 
„სპეკალის" 121--149 თავები წარმოადგენს ფსიქოლოგიის თავისე- 

ბურ სახელმძღვანელოს და ეწოდება „სულისათვის“, რომლის შედ- 

გენისას ანტონს გამოუყენებია შემდეგი წყაროები: 

1. ნემესიოს ემესელის „ბუნებისათვის კაცისა"; 

2. პროკლე დიადოხოსის „კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი”; 

“ვ.ი, პეტრიწის წინასიტყვაობა და განმარტებები, მოცემული პროკ- 

ლეს წიგნში „კავშირნი“; 

4. ი. დამასკელის „გარდამოცემაი“: 

5. ნაქსიმე აღმსარებელის თხზულებები; 

6. ალბერტ დიდის თხზულებები და 

7. გრიგოლ ნოსელის „კაცისა შესაქმისათვის“. 

„ანტონი ამ თხზულებებიდან თავისუფლად. მართლადაც, ხშირად 

პერიფრასისებრ... სარგებლობს: „სპეკალის“ მეხუთე განყოფილება- 

ზი ხსენებული თხზულებების შესატყვისი ადგილები ზოგან სიტყვასი- 

ტყვით გადააქვს, ზოგან პერიფრაზით. მაგრამ აზრთა ქვინტესენცი- 

ას ხელუხლებლად სტოეებს, მხოლოდ ფართოდ შლის, ან კვეცავს 

თავისებურად. იძლევა სხვათა სიტყვათა და აზრთა ინტერპრეტაციას 

ძირითად ტექსტში, აგრეთვე სქოლიოებშიაც". 
„სპეკალის” აღნიშნულ ნაწილში ყურადღებას იპყრობს 120-ე თა- 

ვი –- „სიტყვაი მეფისადმი ირაკლისა, ძმისა თვისისად, ანტონის მიერ 

მამათ-მთავარისა დავითიანისა, მცირედ“. აგრეთვე: 151-ე თავი –– „იო– 

ანესთეის პეტრიწისა ფილოსოფოსისა მოკლედ მოხასენებაი, თუ ვინ 

იყო იგი ანუ ვითარი იყო“, რომელიც იოანე პეტრიწის ბიოგრაფიის 

გადმო/კემას წარმოადგენს, და 152-ე თავი–- სიტყვაი მეფისადმი ირაკ- 

ლისა“. ზემოაღნიშნულ თავებს სხვა წყაროებში არ ვხვდებით. 
ანტონის მსოფლმხედველობაზე ზოგადი წარმოდგენი” შემუშა- 

ვებისათვის მხოლოდ გაკვრით შევეხებით იმ საკითხებს რომლებსაც 

· ყურადღებას ·აქცევს ანტონი და გადმოაქვს ზემოდასახელებული წყა- 

როებიდან, 
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123-ე თავში ანტონი ერთიმეორეს უპირისპირებს სულსა და სხე–- 
ულს. რომელთაგან სხეული. მისი აზრით, მოკვდავია, წარმავალი და 
დროებითი, სული კი –- მარადიული და უკვდავი. სხეულს მოძრაობის. 

უნარიც კი სულისაგან აქვს. როგორც კი შორდება სხეულს სული, ის 

კარგავს მოძრაობის უნარს და მაშინვე კვდება. „სხეული განკვეთისა 

“რემდგომად თვისაგან სულისა, არა იძრვის მკუდარ ქმნილი". სული. 
კი, რომელიც მხოლოდ დროებით არის სხეულთან კავშირში, მოკლე- 

ბულია ყოველგვარ სხეულებრიობას. "მარტივია და უსხეულო. - სულის 

მარტივობის თვისებიდან ანტონს გამოჰყავს დასკვნა. რომ სული თა- 
ვისუფალია ყოველგვარი წინააღმდეგობისაგან, რაც სხეულებრივი სავგ- 

ნებისათვის არის დამახასიათებელი. სწორედ ამიტომაცაა ყოველივე) 

სხეულებრივი წარმავალი და დროებითი, სულიერი კი - "მარადიული: 

„ხოლო ხრწნადნი და ვნებადნი წინააღმდგოთა მიერ იხრწნებიან და და- 
ლესებირან. ხრინაი გიდრემე მიიღოს მან, რომელიცა შემტკიცებულ არს 

წინააღმდეგოთაგან, სული სიცოცხლის თვისების მუდმივი მატარე- 
ბელია, როგორც სანთელი სინათლის, ცეცხლი სითბოსი და ა. შ.: 

„ეითარ სინათლე მომღეი ნათლისა მიუთვალველ არს ბნელისა და. 
ეგსახედვე. ვითა ცეცხლი მხურვალებისა მომღეი მიუთვალველ არს გან- 

გრილებისა, ესთა სიცოცხლისაცა თანმომღეი –– მიუთვალველი სიკუ- 

დილისა, უკუდავ არს. აჰა ცხ.დ სადმე, არს სული მიზცემი 

სხეულისად ცხოვრებისა, რამეთუ უკუდავ არს 
სული“. 

128- -ე თავში ანტონი ამტკიცებს, რომ არსებობს შემეცნების ორგვა- 

რი უნარი: გრძნობა და გონება; საგანთა არსების უშეცდომოდ წვდო- 

მის უნარი შეიძლება. ჰქონდეს მხოლოდ იმას, რასაც აქვს მეტყვე· 

ლების უხარი. მეტყველების უნარი კი აქვს სულს, მაშასადამე, სულ- 

სავე აქვს საგანთა უშეცდომოდ წვდომის უნარიც. 

ანტონ კათოლიკოსი იდეალიზმისა და თეოლოგიის პოზიციებზე 

დგას მომდევნო თავებშიც. თუმცა, როგორც აღნიშნული იყო, ეს შე- 

ხედულებები ანტონს აღებული აქვს ზემოხსენებულ ავტორთაგან, რო- 

მელთა თხზულებებით, როგორც წყაროებით, სარგებლობს იგი „სპე- 

კალში". 
ზემომოტანილი მასალების საფუძველზე „სპეკალი“ წარმოგვიდგებ“ 

ენციკლოპედიური ხასიათის ნაწარმოებაღ, რომელიც თავისებურად 

არიგებს ერთიმეორესთან საეკლესიო და „გარეშეთა“ მოძღვრებას. „გა- 

რეშეთა" შორის ანტონი, უპირველეს ყოვლისა, პლატონსა და არის- 

ტოტელეს გულისხმობს. მ:გრამ იგი მათ მიმართავს არა უშუალოდ, არა- 

მედ კ„ოპენტატორთა მეშვეობით, რომელნიც მას ეკლესიის „მამათა“ 
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“მორის ჰყავს შერჩეული. კერძოდ, მიმართავს იოანე დამასკელს!, ნე- 
მესიოსს, ამონიოს ერემიას ძეს (ან, როგორც ანტონი უწოდებს, ამ- 
მონიოს ერჭესელს), პროკლეს „კავშირნი“-ს და ამ თხზულების პეტრი. 
წისეულ განმარტებებს, ს. ჯულფელის „დიალექტიკას“, „სპეკალის“ 
ფსიქოლოგიურ ნაწილში კი, გარდა დამასკელისა, პროკლე დიადოხო– 
სისა და ნემესიოს ემესელისა, ანტონს გამოუყენებია მაქსიმე აღმსა- 
რებელის, ალბერტ დიდისა და გრიგოლ ნოსელის თხზულებები. 

სომხურ ტექსტში გარკვევისათვის. ანტონს შველოდნენ ზაქარია 
მადინაშვილი და ფილიპე ყაითმაზაშვილი, სომეხთა მოძღვრის –- %ზა- 
უარია მადინაშვილის თარგმანით ანტონს უსარგებლია „სპეკალის“ პირ- 
ქელი ნაწილის „მარტივმიღების“ შედგენისას, რომელიც ს. ჯულფე- 
ლის „დიალექტიკის“ პირველი ნაწილის შესატყვისია ხოლო იმავე 

ს, ჯულფელის თხზულების LI და III ნაწილების –– „თხზულებისა“ 

ღა „სილოგიზმოს“ დალაგებისას ფილიპე ყაითმაზაშვილის თარგმან» 
გამოუყენებია. . ' . 

რაც შეეხება ლათინურ ძეგლებს (როგორიცაა ალბერტ დიდის 
თსზულებანი), მათ გასაგებად ანტონს ლათინური ენის მცოდნე მი- 
სიონერები მოუშველებია. 

ნემესიოს ემესელინ, იოანე დამასკელის. პროკლესა და პორფირის 
თხზულებებს ანტონი, როგორც ჩანს. ქართულ თარგმანებში კითხუ- 

ლობდა და ღიდადაც ენდობოდა ამ თარგმანებს. ' 
ყოველივე ამის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ. რომ ანტონი 

თავისი თხზხულებით თავს უყრიდა ბერძენ მოაზროვნეთ, საშუალო სა- 

  

1 იოანე დამასკელი ქრისტიანელ-ი ეკლესის ერთ-ერთი მზიშვნელოეანი წარმო- 

მადგენელია, რომელიც VIII საუკუნე4ბი ცხოვრობდა არაბეთის ქალაქ დამასკოში. 

მას თაჟისი დროისათვის ფართო ფილოსოფიური და თელლოგიური განათლება მიუე- 

ღია. ცხოვრება დაასრულა საბა-წმინდის მონასტერში 749--750 წ. წ. მისი პირველი 
"ბიოგოათია დაიწერა 1085 წ. არაბულ ენაზე რომელიც მაშინვე ითარგმე5ა ბერძნუ- 

ლღად სამუილ ადანელის მიერ და ქართულად –– ეფრემ მცირეს მიერ 1086--1100 

წწ. დამასკელის მოავარი თხზულება „ცოდხის წყარო“ უთარგმნია ეფრემ მცირეს- 

ეე და თან დაურთავს წინასიტყვაობა და ზანდუკი, ანუ სარჩევი. ეფრემი ცდილა, რაც 

“ეიძლება ზუსტი თარგმანი გაეკეთებინ, რადგან მას ეს თხზულება მიაჩნდა უმ- 

ნიშვნელოვანეს ძეგლად ეკლესის მოწინააღმდეგეებთან ბრძოლაში: „...გარნა ეს) 

ხოლო სადმე უწყოდეთ, ვითარმედ ესევითარი არს საფილოსოფოსოი სწავლაი, რო- 

ელი იგი აქაც საჭიროდ სახმარად შემოუღებიეს წმიდასა იოანე დამასკელსა. რ-.ა 

აზ:თ მიერ წინააღუდგებოდინ შეილნი ეკლესიისანი გარეშეთა მათ ფილოსოფოსთა 

და მათითავე იარითა განჰგურემდენ მათ“ (იხ. ს, გორგაძე. იოანე დამასკელის 
მთავარი თხზულება „ცოდნის წყარო" ქართულ მწერლობაში ჟურნ. „მიმომხილ- 

ჯაელი”, 1926, ტ. |, გე. 184. ეს ძეგლი ეფრემ მცირეს შემდეგ ხელმეორედ უთარგმნია 

არსენ ვაჩესქეს. 
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უკუნეების ნეოპლატონიკოსებს და ეკლესიის მამათა ნააზრევს და მათ– 
გან ერთი მთელის მიღებას ლამობდა. 

ანტონის ამ ცდას ერთი მიზანი ჰქონდა: ხელი შეეწყო, საერთოდ,. 

განათლებისა და, კერძოდ, ფილოსოფიური ცოდნის გავრცელებისათ- 
ვის საქართველოში. დასახულ მიზანს ანტონმა მიაღწია, მაგრამ მი-. 

აღწია არა მხოლოდ თავისი ფილოსოფიურ-კომენტატორული და მთ»- 

რგმნელობითი მოღვაწეობით, არამედ ენერგიული პრაქტიკული საქ- 

მიანობითაც. რითაც მან მკვიდრი საფუძველი ჩაუყარა საქართველოში 

განათლების აღორძინების, აზროვნების განახლებისა და განვითარების 

საქმეს. მართალია, მან ვერ შეძლო ერთი მთლიანი ფილოსოფიური სი- 

სტემის ჩამოყალიბება, მაგრამ, სამაგიეროდ, ძველი ფილოსოფიუ- 

რი მემკვიდრეობის შესწავლის ·საქმე და, საერთოდ, ფილოსოფიური 

ასროვნება მკვიდრ მეცნიერულ ნიადაგზე დააყენა. (>” 

ბ. ,კატიღორია-სიმეტნე“! და მისი ფილოსოფიური წყაროები. რო- 

გორც სათაურიდან? ჩანს, თხხულება მოსწავლეთათვის დაწერილ სა- 

სელმძღვანელოს წარმოადგენს („წინადადებულხი თვისისა სხოლისა 

მოწაფეთად“). ლექსში, რომელიც თხზულებას წინასიტყვაობის სა- 

ხით უძღვის წინ. ჩამოთვლილია თხზულების შემადგენელი ნაწილები: 

-“პკრობს თვის შორის წიგნი წინამდებარე. 

წეყუანილებას. ჩემ მიერსა ქუეთქმულთად. 

  

1 ამ თხზულებას ჩვენ გავეცანით 112142 და LLI2067 ხელნაწერებში, პირველი 1851 

წელსაა გადაწერილი, მეორე კი 1767--1769 წწ. პირველი დეფექტიანია, მეორე კი 

სრული. 112142 გაღაწერილია ს. ტა ბიძის მიერ პეტერბურგში და მიძღვნილი. 

გიორგი XIII-ის ძის –– მიხეილისადმი. ხელნაწერს დართული აქვს მიხეილისადმი 

მიძღვნილი აკროსტინი, რომელიც იმავე ტაბიძეს ეჯუთვნის. LI 2067-ის გადამწე- 

ღია გინმე გაბრიელი. ამ ხელნაწერს აქვს ე. წ. „პინაქსიტყვაობა“, რაე თხზულების 

შინაარსს გადმოსცემს. ორივე ხელნაწერში ცალკეა გამოყოფილი პორფირე ფინი 

კიელის „თვის ზიარებისა ხუთთა ხმათასა"“. 

2 თხზულების სრული სათაურია: „სადიდებელად ცხოველს-მყოფელისა თანაარსისა 

და განუყოფელისა სამებისა ანტონისაგან არზიეპისკოპოსისა ყ-ისა ზემოისა საქარ. 

თველოისა დაკითიან ბაგრატოვანია ქმნილი ანუ თქმული წიგნი კატიღორიაი სი–- 

მეტნეი და ჰსჯილი მისგან, ხმასა ზ-ა არისტოტელისსა შემდგომითაეე მისითა, მაგ– 

რა სხუათათა სხოლასტიკოსთა და ახლთა ფილოსოფოსთა განსაზღურებათაგან და 

გარდამოცემათა მოღებული. ხ წინადადებულნი თვისსა სხოლისა მოწაფეთად. დრო- 

ს» ყ-დ ბრწყინუალისას უკეთილმსახურესისა და უმაღლესისა ირაკლი მეორისა მე- 

ფისა ყ-ისა ზემოისა საქართველოისასა4, 

ეს სათაური აქვს აგრეთვე 5 41-ე ხელნაწერს, რომელიც, ანტონის „კატიღორის» 

სიმეტნის“ გარდა. შეიცავს პორფირე ფინიკიელის „ხუთთა ხმათა %ზიარებაი ·და გან-. 

თვისLსებაის” და -პინაქსიტყუსობა!". 
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IX სამგუართა ფილოსოფოსისათა 

სატიღორიათ, ახლად ქმნილთა ჩემ მიერ. 

და პორფირითთა, ნამეორებთა ჩემგან. 

კ-ღ სიმეტნეს, პსჯილითურთ ჩემით პრთულთა'"!. 

ამრიგად, წიგნი, შესავლის გარდა, შეიცავს „კატიღორიას“, პჰორ- 

ფირის თხზულებებს და „სიმეტნეს“. ამავე წინასიტყვაობიდან. ცხადთ 

ხდება, აგრეთვე, თხზულების მიზანდასახულება -– დაეხმაროს მოს– 

წავლეთ და გაუვარჯიშოს გონება რთულ ფილოსოფიურ საკითხთა ათ– 
ვისებაში: 

„Cათა თქვენ, ჩემთა მოწაფეთა გონება 
მკუეთრი აღგლესო, უმკუეთრეს ცნობათადმი“". 

როგორც ჩანს, ანტონს თავის თხზულებაში განუზრახავს არისტო– 

ტელესა და პორფირის ნააზრევის გადმოცემა, რისთვისაც მას გამო– 

უჟენებია სხვა მოაზროვნენიც („სხუათაცა სხოლასტიკოსთა და ახალ- 

თა ფილოსოფოსთა განსაზღურებათაგან და გარდამოცემათა მოღებუ- 

ლი“), მართლაც, ფილოსოფიის თუ ლოგიკის ყოველი საკითხის და–- 

ლაგებისას ანტონ კათოლიკოსი, არისტოტელეს გარდა, იშველიებ” 

სხვა მოაზროვგნეებსაც. 

ამის შესახებ ანტონი მეორეგანაც აღნიშნავს, „ჩემი უკუე შრო- 
მაი არისტო ითთა კატტიღორიათად არს ამისთ-ს, რათა მარტიე- ტოტელ კატტიღ დ ტივ 
ნი ხმანი არისტოტელითნი, ანუ პორფირითნი, თქუენ ჩემთა მოწა–- 

ფეთაღმი არა უცნაურ იქმნნეს. მაშასადამე, ანტონს სურს, რომ 

თავის 'მოწაფეებს მათთვის გასაგები და მისაწვდომი ენით მოესაუბ- 

როს არისტოტელესა და პორფირის შესახებ. 

თუ რამ აიძულა ანტონი ჩაეტარებინა ეს სამუშაო, ამის შესახებაც 

ეპოულობთ პასუხს შრომაში: „ჩემი უკუე გარდამოცემული მათ–- 

თაგან მოძღურებათა წინადაგიდევ: ბნელსიტყუაობენ კ-დ არისტოტე– 
ლითნი კატიღორიან და პორფირითნი გამოთქმანი და ცხოველ- 

ბრწყინუალე ჰმობენ საღმრთოისა დამასკელისანი, რ-ლნიცა კმა სწავ– 

ლისა შინათად. მაგრა სიყუარულისათვის თქ-ნისა შრომაი შემირაც- 

ხიეს მე განსუენებად“. 

ამრიგად, ანტონს მოწაფეთათვის ძნელად გასაგებად მოსჩვენებია 

არისტოტელესა და პორფირის თხზულებანი და განუზრახავს, მათი 

გასაგებად დალაგება. ანტონი ვერ ბედავს იგივე თქვს დამასკელის 
შესახებ, რასაც ის ამბობს არისტოტელეზე. პირიქით, იგი არისტოტე– 

ლეს სტილს დამასკელისას უპირისპირებს და ამ დაპირისპირებისას და- 

' ხელნაწ. LI 2142, წინასიტყვაობა, ტაეპი 3, 4, ამის შემდეგ ქვემოთ ყველგან ცი- 

ტირებულია ეს ხელნაწერი. 
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მასკელს აძლევს უპირატესობას აქედანაც უკვე ნათლად ჩანს, რომ 

მისთვის დამასკელი ავტორიტეტია და უფრო მეტი ავტორიტეტიც. ვიღ- 
რე არისტოტელე. 

ყოველიეე აქედან კი ცხადი ხდება, რომ „კატიღორია-სიმეტნე“ არის 

სახელმძღვანელო, დაწერილი არისტოტელეს კომენტატორთა და ზო- 
გიერთი „ახალი ფილოსოფოსის“ ნააზრევის გამოყენებით არისტოტე- 
ლეს მოძღვრების მოსწავლეთადმი ადვილად დაყვანის მიზნით აქ. 
დსევე როგორც „სპეკალში“, ანტონს არა აქვს პრეტენზია ორიგინა- 

ლური ფილოსოფიური სისტემის შექმნაზე. 

როგორც წინასიტყვაობიდან ირკვევა, ანტონს ეს წიგნი ერეკლე 

LL-ის დავალებით შეუსრულებია: 

„”რაკლი ბრძნისა, მეორედ წოდებულის, 

მეფისა ძმისა, ჩემისა სატრფოისა. 

ბრძანებითავე, მისისა სიმაღლისათ 

დადებად ესე. ჩ-ნთა წიგნთა საცავს“, 

ჩანს, ერეკლე IL დიდად იყო დაინტერესებული აზროვნებისა და 

განათლების აღმავლობით საქართველოში და ყოველნაირად უწყობდა 

ამ საქმეს ხელს. ერეკლეს ასეთმა მეცენატობამ. უდავოდ, დიდი გავ- 

ლენა მოახდინნდ XVIII საუკუნეში სწავლა-განათლებისა და ფილო- 

სოფიური აზროვნების აღორძინების საქმეზე. : 

მიუხედავად იმისა, რომ ანტონი თეოლოგიურ-იდეალისტურ მსოფლ- 
მსედველობრივ პოზიციებზაე დგას „კატიღორია-სიმეტნეს“ ეტყო- 

ბა ანტონის მსოფლმხედველობის ერთგვარი ევოლუციური განვითა- 

რების კვალი. რაც გამოვლინდა, უპირველეს ყოვლისა, იმაში, რომ 

ანტონი აღარ კმაყოფილდება მხოლოდ საშუალო საუკუნეების ფილო- 

სოფიით, არამედ ეცნობა ახალ ფილოსოფიასაც. კერძოდ, ლაიბნიცს. 

ვოლფს, ბაუმაისტერს და ფართოდ იყენებს მათ სიტყეასიტყეით ცი- 

ტირებისა და პერიფრაზის გზით. 

თხზულების შესავალშივე, რომელსაც ეწოდება „ანტონის მიერ 

არხიეპისკოპოსისVსV დავითიანის კატიღორიათა არისტოტელითთად 

შეყუანილება", ავტორს გამოყენებული აქეს ბაუმაისტერის ფილო- 
სოფიის საკუთარი თარგმანი პირველ ხუთ პარაგრაფში ანტონს უსა- 

რგებლია ბაუმაისტერის ლოგიკის წინასიტყვაობის პირველი ოთხ“ 

პარაგრაფით. კერძოდ, განსაზღვრება რომ „ფილოსოფია არს 

ცნობა ნივთთა და მიზეზთა მათთა, რ-ნიცა არიან ანუ იქმნებიან“, ან- 

ტონს ბაუმაისტერიდან აუღია. ასევე ბაუმაისტერის აღნიშნული პა- 

რაგრაფებიდან აქვს ავტორს გადმოღებული ისტორიული და მათემა- 

ტიკური ცოდნის განსახღვრებები ასეთია, მაგალითად, ისტორიული 
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დოდნის განსაზღვრება, რომ ისაა „მიწთომა რაიმე ქმნილ არს. და რა- 

იმე იქმნებიან“, ხოლო მათემატიკურისა –– როგორც „ნივთთა რაოღე- 

ნობის“ ცოდნის წვლომა. 

ანტონის მიერ ამავე „შეყუანილებაში“ „იდეების“ ანუ „ჭჰო- 

გონებათა,“ "შესახებ გამოთქმული თვალსაზრისიკ ბაუმაისტერის 
შეხედულებათა პერიფრაზია ა8 საკითხში. ანტონის შეხედულება, რომ 

„იდეა არს გამოხატუა ანუ მოგონება ნივთისა ჰსჯადმდე, რ-ლა პ-ლი 
მოქმედება გულისხმისყოფისა“, პერიფრაზია ბაუმაისტერის მიერ „ლო- 

გიკის” § 829-ში გატარებული შეხედულებისა ანტონის „კატიღო- 

რია-სიმეტნის" § 15-17 წარმოადგენ ზემოთქმული ”შეხედულები+ 

ილუსტრაციას, რაც ბაუმაისტერის „ლოგიკის“ § 29--30-შია მოცე- 
მული. 

ზოგჯერ ანტონი რომელიმე საკითხის დალაგებისას რამდენიმე ავ- 

ტორს იყენებს. მაგალითად, § 185-ში ვითარების კატეგორიის გადმო- 

ცემისას მიმართავს ბაუმაისტერს და თითქმის სიტყვასიტყვით გად- 

მოიღებს მისი ლოგიკის 103-ე პარაგრაფს. აქ იგი ეხება ორ ისეთ 

მსჯელობას: რომელნიც შედგებიან განსხვავებული სიტყვებისა, მაგ– 
რამ იგივეობრივი “მინაარსისაგან” „წინადადებანი მჰსგავსობითნი, ანუ 

თანასწორნი, ლექსთა დაღათუ სხუა და სხუათა მქონებელნი, მაგრა 

ერთისა ძალისანი”. ამის მომდევნო მსჯელობა სიტყვასიტყვით ემთL- 

ეექა ბაუმაისტერისას. 

§ 189-ში, განიხილავს რა „კმაი მიზეზის“ საკითხს, ანტონი ლაიბ- 

ხიცსა და ვოლფს იმოწმებს! „არა რაიმე არს თვინიერ კმაისა მიზე- 

ზისა ვ-ა თქუეს ლეიბნიციოს ღა ვოლფიოს ფილოსოფოსთა" –- 

წერს ანტონი. უნდა აღინიშნოს, რომ ანტონს ეს დამოწმებაც კი ბი- 

უმაისტერიდან აუღია. მართლაც. აღნიზნულ პარაგრაფს სიტყვასი- 

ტჟყეით ემთხვევა ბაუმაისტერის „ონტოლოგიის § 15-ის შინაარ- 

სი ოღონდ მაგალითი იმის შესახებ. რომ ანტონის მიერ ამ თხხულე- 

ბის დაწერის „კმაი მიზეზის თვით ანტონისეე სურვილში მდგომარე- 

ობს („რათა მოწაფენი ჩეჭნი იქმნენცა მეცნავ არისტოტელებრთა კა– 

ტიღორიათა“), ეკუთვნის თვით ანტონს. 

თხზულების მთელი ერთი თავი –– „თვის საზღურისა, ანუ განსაზ- 

ღურებისა ნივთისა" ანტონს დაწერილი აქვს ბაუმაისტერის მიხეღვით. 

მართლაც, ანტონის „კატიღორია-სიმეტნის“ § 235--258 ემთხვევა ბა- 

უმაისტერის „ლოღიკის“ § 65--70-ს, ამის შესახებ მითითება ანტო- 

ნისავე თხხულებაშია: „მოძღუარი ფილოსოფიისა ჩუენისა ფილოსო- 

ფოსი ბაუმეისტერ. ხრისტიანოს განსაზღურებულ ჰყოფს ესთა. საზ- 

ღუარი არსო მოგონება, ანუ იდია განყოფითი და სავსე, დანიშნული 
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Lიტყვითა (ლოღიკ. თაეი 3. საზღურისათვის). განაღა ნივთი. რ-ლიც» 
განისაზღურა. იწოდების განსაზღურებულად“. 

ბაუმაინტერის „ლოღიკის“ მე-3 თავის § 66 სრულიად ემთხვევა ან– 

ტონის მიერ მითითებულ წყაროს. 

ცნებათა გაყოფის ანუ, როგორც ანტონი უწოდებს, „განწუალე- 

ბის, საკითხი მას აგრეთვე ბაუმაისტერის ლოგიკის 'მიხედვთ აქვს და- 
ჰუშავებული. „კატიღორია-სიმეტნის“ § 228--223 ემთხვევა ბაუმაის- 

ტერის § 71--73-ს, დასათაურებაც კი ერთნაირი აქვს: „თვის განწუ- 
ალებისა“. მაგრამ აღნიშნული საკითხის დამუშავებისას ანტონს, ბა- 

უმაისტერის გარდა. იოანე დამასკელიც მოუშველებია და მათი შეერ- 

თებით ცდილა მიეღწია საკითხის გადმოცემის მაქსიმალური სინათლი– 

სათვის. 

§ 227-ში ანტონი აღნიშნავს, რომ ბაუმაისტერს ჯერ განსაზღერება- 

აქეს განხილული და შემდეგ –– „განწუალება“ ანუ ცნებათა დაყოფა. 
პლატონს კი –– პირიქით, და რომ თვითონ პლატონს გაჰყვა მაგრამ 

საკითხის განხილვის შინაარსი და მასალა მან ბაუმაისტერიდან აიღო. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რიგი პარაგრაფები მას „სპეკალიდან“ 

გამოუყენებია (კერძოდ, §§ 227--234), ოღონდ ბაუმაისტერის ფი- 

ლოსოფიის საფუძველზე გადაუმუშავებია. ' 

ანტონის „შეყუანილების“ § 13, სადაც ლაპარაკია მსჯელობის ქვემ- 

ღებარისა და შემასმენელის შესახებს დაწერილია ბაუმაისტერის 

„ლოღიკის" §§ 74--76-ის გავლენით. 

„მტკიცება“, რომელიც ანტონს განხლული აქვს თავისი თხზუ- 
ლების 262--264 და 270--275 პარაგრაფებში, აღებულია ბაუმაისტე- 

რის „ლოღიკის“ §§ 167--168-დან. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 

პარაგრაფები ანტონს დამუშავებული ჰქონია „სპეკალშიაც“, რად 

შემდეგ მას ბაუმაისტერის ფილოსოფიის შესწავლის საფუძველზე გა- 

დაუმუშავებია. ამაზე მითითება აქს თვით ანტონსაც: „განსაზღუ- 

რებანი ესე მოძღურისა ჩუენისა ფილოსოფოსისა ლოდღიკისაგან დამი– 

დვიეს"“. ანტონის აზრით, „მტკიცედდამტკიცება ნამდვილ წყარო არს 

ჭ-ტებისა“, რადგან ის ემყარება აქსიომებს, განსაზღვრებებს და „მცნო- 

ბელობას". „მტკიცედდამტკიცება, ანუ „აღმოჩინება“ „სპეკალის“ მი- 

ხედვით: „გამომჩინებლობა „არს დადებულ არა საიჭვოთა, ა-დ საც- 

ნაურთა ზ-ა საფუძველთა“. ამ შემთხვევაში ანტონი სიტყვასიტყვით 

იმეორებს ბაუმაისტერის თვალსაზრისს. 

„კატიღორია-სიპეტნეში”“ თავი –- „თვის ყოვლადღისა ანუ კერძო- 

ისა“ ანუ ზოგადი და კერძოობითი ბაუმაისტერის „მეტაფიზიკის“ მი. 

ხედვითაა განხილული.! აქ ანტონი ბაუმაისტერის მიხედვით ავითარებს 
_·' '” 

' ხელნაწ. 5–-251. § 47. 
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აზრს იმის შესახებ, რომ „ყოვლადად იზედწოდების ყ-ი საზოგადოი, 

და კერძოთაგან მრავალთა წარმოდგომილი ნივთი... კერძო ანუ ნაწილი 

არს, რ-ლთა სიმრავლე წარმოაყენებს ყოვლადსა"!, 

„კატიღორია-სიმეტნის“ § 39, სადაც ლაპარაკია „შეზავებულ“ ანუ. 
რთულ საგნებზე, შეესატყვისება ბაუმაისტერის „მეტაფიზიკის“ §§ 74 

–- 75-ს, ხოლო „კატიღორია-სიმეტნის“ § 40, რომელიც ეხება – „მარ- 

ტივი არსის“ საკითხის გარკვევას აღებულია ბაუმაისტერის. „მეტა- 

ფიზიკის“ § 106-დან: „მარტივისათვის არსისა“. „კატიღორია-სიმეტ- 

ნის“ §§ 188--189-ში ––- „თვის მოქმედებისა ანუ ქმნისა“, რომლის ძი– 

რითადი შინაარსია შემდეგი „მოქმედება არს ცუალება მდგმოებისა. 
რ-ლისა მიზეზი იპყრობის ქუემდებარესა შ-ა ცუალებითსა“ აღებულია 

ბაუმაისტერის „მეტაფიზიკიდან"? ამ ბაუმაისტერულ განსაზღვრებას 

მოსდევს ანტონის კომენტარი, რო" „ქუემდებარისა შეცუალება არა 

თუ სხუად რადმე გარდაცუალებად იქმნების. ა-დ ვინათგან მის შ-ს იქმ– 

ნების ცუალებაი მდგმოობისა, რ-ლ არს მოქმედება სხუად და სხუად. 

მის ძლით ვიდრემე მოქმედიცა ცუალებულად ითქმის". ამრიგად, ან- 

ტონის აზრით, იცვლება არა მოქმედი, არამედ მისი მოქმედების ხასი- 

ათი და მხოლოდ ამღენად შეიძლება მსჯელობა თვით მოქმედის ცვა- 

ლებადობაზე. ზემოხსენებული პარაგრაფის დამუშავებისას ანტონს გა- 

მოყენებული აქვს, აგრეთეე, ი. დამასკელის „კატიღორია“. 

„ვნების“ კატეგორია ანტონს დალაგებული აქვს თავში „თვის ვნე- 

ბისა“. აქაც ანტონი ისევ ბაუმაისტერისს „ლოღიკიდან” აღებული 

მასალებით სარგებლობს. კერძოდ, ბაუმაისტერულია განსაზღვრება. 

რომ „ვნება არს ცუალება მდგმოებისა„ რ-ლისაცა მიზეზი გარეგა5 

ცუალებითსა ქუამდებარესა იპყრობის“!. ანტონს იქვე დასახელებულ. 
აქვს ამ განსაზღვრების წყარო („ბაუმეისტრ. ფილოსოფოს. განსაზღვრ. 

საზღურ. 49 4). პირველადი და მე”'რეული თვისებების განსაზღვრე- 

ბისას ანტონს, ბაუმაისტერის „ფილოსოფიის“ გარდა, გამოუყენებია 

მისივე „მეტაფიზიკა“, პეტრიწის „განმარტებაი! და იოანე დამა"კე- 

ლის „გარდამოცემაი“წ, ბაუმაისტერიდანაა აღებული, აგრეთვე. „ბუ- 

ნების“ განსაზღვრებაც („კატიღორია-სიმეტნე", ხელნაწ. 1LI--2142. 

§ 85, ბაუმაისტერის „მეტაფიზიკა“ §§ 161-–-163, 168). 

მთელი რიგი თავები „კატიღორია-სიმეტნეში“ წარმოშობილია 

იოანე დამასკელის „კატიღორიი!-+ ზეგავლენისა ღ., უხვად გამოყენე– 

ბის გზით კერძოდ. თავი „თვის თანამოსახელეთა (LI –– 2142, §41) 

! ხელნაწ. LL -– 2142, § 37. ' 
2 ხელნაწ. 5 –– 25), „მეტაფიზიკა“, § 111, 

ჰ ხელნაწ. LI –– 2142, § 191. 

4 ხელნაწ. 5 -– 251, § 115. 

%იხ. LI ––- 2142, § 88-– 69.



ანტონს აღებელი აქეს ი. დამასკელის ზემოხსენებული თხბხზულები- 

დან (ხელნაწ. 5 145 თ „თანამოსახელეთათვის"), ოღონდ ანტონს 

დამასკელის ტექსტი მნიშვნელოვნად შეუკუმშაეს. თავი ---- „თვის სა- 

ხელნართულთას ღა მრავალსახელთა" (LI -– 2142, § 43) აღებულია 

ი, დამასკელის „კატიღორიიდან“ (5 145 თ. „ი“). დამასკელიდანაა აგ– 
რეთვე შემდეგი განსაზღვრებები „ბუნების“ (II -- 2142, § 8), 

5 145, თ. „კდ“). „პირის“ (LI -- 2142, § 94. შეად. დამასკელის „კა- 

ტიღორიას“ ხელნაწ. 5 145, თ. 29), „გვამის“ (LI ––- 2142, § 95-96. 

დამასკელთან ხელნაწ. 5 145, თ. 26), „რაოდენობის" (LI -- 2142, 

§ 133--139. დამასკელის „კატიღორია“, ხელნაწ. 5 145. თ. 33) „ვითა- 

რების” (LI---2142, § 158 და § 145, თ. 31). უკანასკნელი კატეგორი- 

ების დალაგებისას ანტონ კათოლიკოსს გამოყენებული აქვს, აგრეთვე, 

ანტონიუს კოვიდი. კერძოდ, „მდებარეობის“ (IIL---2142, § 193--195 

და 5 145. თ. 37), „სადაის" (I--2142, § 201--202 და 5 145, თ. 18). 

„რდესია" (II--2142, § 203 და 5 145, თ. 39), „ქონების“ I--2142, 

§ 205 და 5 195. თ. 40), და „მდებარეობის“ (II--2142, § 193, დამას- 

კელთან 5 145. თ. 37) კატეგორიათა განსაზღვრებისათვის. „მოძრაო- 

ბის" კატეგორია კი ანტონს დაწერილი აქვს ბაუმაისტერის, კოვიდიუ- 

სის, დამასკელისა ღა სხვა ფილოსოფოსთა მიხედვით. 

გარდა ამისა დამასკელის „კატიღორიის“ გამოყენებითაა დაწერი- 

ლი შემდეგი პარაგრაფები: § 59. რომელიც შეესატყვისება დამასკე–- 

ლის „კატიღორიის" პირველ თავს, „არსებისა და შემთხუევითისათ- 

ვის“; §§ 50--70 (დამასკელთან თავი „ბ. ნათესავისათვის ნათესავო- 

ანისა და სახისა და სახოანისა და ურთიერთ არსთათვის“), § 71-75 

(დამასკელთან თავი „გ განყოფილებისათვის“). § 79-82 (დამას- 
კელთან თაეი „ე. განთვისებულისათვის"), § 116--122, „თვის შემ- 

თხუევითისა“ (ღამასკელთან თავი „დ. შემთხუევითისათვის'), § 54 –– 

56 (დამა–«კელთან „თ. შესმენილთათვის"), § 76, 78. 8) (დამასკელთან 

„თ. რაი არსობითისა შესმენისათვის და რომელი რაი არსობითისათ- 

ვის“), § 6 (დამასკელთან თ. „ით. ათთა ნათესაოანთა ნათესავთათვის“), 

6 1888-1990 (დამასკელთან „ქმნისა ღა შეხდომისათვის“), § 209 -- 

215 (დამასკელთან თ. „მბ. მოძრაობისათვის“), § 216-–220 (დამასკელ- 

თან თ. „მგ. უპირუელესისა და უკანასკნელისათვის"), § 140––157 (და–- 

მასკელის თ. „რაისა მიმართთათვის"), § 158––187 (დამასკელის თ. „ლე. 

ვითარისათვის და ვითარებისა“), § 221--222 (დამასკელთან თ. „მყის- 

თანადისათვის”). § 258–-275 (დამასკელთან თ. „აღმოჩინებისათვის“). 
უნდა აღინიშნოს, რომ ანტონის „კატიღორია-სიმეტნეში#“ არა ჩანს 

არისტოტელეს „კატეგორიებით“ უშუალოდ სარგებლობის კვალი. ამ 
თხზულებაზე, ისევე როგორც „სპეკალზე“, მუშაობის დროს ანტონი 

არისტოტელეს კომენტატორებს მიმართავდა და მათი მეშვეობით ალა– 

92.“



გებდა ლოგიკის სხვადასხვა საკითხებს. „კატიღორია-სიმეტნეში" ხში- 

რად ესა თუ ის საკითხი განხილულია არა ერთი, არამედ ხშირად რამ–- 

დენიმე მოაზროვნის შეხედულებათა გათვალისწინების საფუძველზე. 

ამიტომაც ანტონის წყაროს შედარება არისტოტელეს კატეგორიებ- 

თან არ გვაძლევს საფუძველს დასკვნისათვის, რომ ანტონი უშუალოდ 

იყენებდა არისტოტელეს ამ თხზულებას. უმეტეს შემთხვევაში შესამ- 

ჩნევია ანტონი ტექსტის მხოლოდ ზოგადი, შორეული აზრობრივი 

თანხვდენა არისტოტელეს ტექსტთან. კერძოდ, ასეთი ზოგადი, აზ- 

რობრივი შეხვედრა არსებობს „კატიღორია-სიმეტნის“ თავსა 

„თვის სადაის? და არისტოტელეს „კატეგორიების“ მეორე თავს 
შორის. ასევე ანტონი „კატიღორია-სიმეტნის” § 50-ში –- „თვის 

არსების“ "ზოგადად გაღმოსცემს არისტოტელეს „კატეგორიების“ 

მეხუთე თავის "მინაარსს, მაგრამ არა სიტყვასიტყვით, არამედ ძი- 
რითადი აზრის დაცვითა და დიდი ტექსტობრივი ცელილებით. § 51- 

ში ანტონი გვარისა დღა ერთეული საგნის საკითხის შესახებ მსჯელო- 

ბისას, კვლავ არისტოტელეს ეკამათება და ამჯერად ეთანხმება ამო- 

ნიოს ერმესელს იმაში რომ გვარს ერთეულ საგანთან შედარებით 

მეტი რეალობა გააჩნია. ამონიოს ერმესელთან ერთად იგი აღნიშ- 

ნავს, რომ „უსაყოელთაოესნი უნამდვილეს უფროს და უაღრეს არ- 

სება არიან და არა განუკუეთელნი“!. თუ რატომ არის გვარი უპირატე- 

სი, ამაზე ანტონი უპასუხებს, რომ გვარებს გონებით ვწვდებით, საგ- 

ხებს კი –– გრძნობით. რაკი გონება გრძნობაზე მაღლა დგას, ამიტომ 

ზოგადიც მაღლა დგას ერთეულზე. აი რას ამბობს თვით ანტონი: 
„გულისხმისყოფა და გონება უაზნაურეს თვისებანი არიან პსიხისანი 

(ესე იგი კაცობრივისა სულისანი)... ვინაიდგან გულისხმისყოფა და 

გონება უპატიოსნეს არიან თვისებაი სულისა კაცობრივისს გრძნო- 

ბათაგან მაშასადაშე, გულისხმისყოფითა და გონებითა ზეღმიწევნე- 

ლება ფაღრეს არს და უაზნაურეს. ვ-ღა გრძნობათაგან ცნობილნი“?. 
ზოლო გონება უკეთესია გრძნობაზე იმიტომ, რომ გრძნობები ადა- 

მიანს ცხოველებთან აქვს საერთო. გონებით კი მათგან განსხვავებუ–- 

ლია და მათზე მაღლა დგას. აქ გამოსჭვივის არისტოტელეს თვალსაზ- 
რისის გავლენა?ჭ, მაგრამ გამოყენებულია არისტოტელესავე მოძღვრე- 

ბის უარსაყოფად პირველადი არსების მეორეულთან უპირატესობის 

შესახებ: არისტოტელეს აღნიშნული თვალსახრისის უარსაყოფად. 

გარდა ამონიოსისა. ანტონს მოშველიებული ჰყავს დამასკელიც. 

არისტოტელეს „კატეგორიებში“ არსების შემდეგ უშუალოდ რა- 

    

1 ხელნაწ. LI –- 2142, § 5IL. 

2 იქვე. 
9 იხ. არისტოტელე. „სულის შესახებ.



ოღდეაობის კატეგორიაა განხილული, ანტონი არსების შემდეგ სხვა სა- 

ბს განიხილავს, რაოდენობის კატეგორიას კი –- ბევრად ქვემოთ 

და პას დამასკყელისა და ბაუმაისტერის მიხედვით ალაგებს. ერთი 

მხრივ. "ანტონი დამასკელთან ერთად განიხილავს რაოდენობის ორ სა- 

ხეობას: წყვეტილსა და უწყვეტელს და იზიარებს მის განსაზღვრებას 
«მის თაობაზე. რომ „რაოდენობა არს შეკრება და ხუავი ერთთა“. მაგ- 

რა: აპავე დროს. ემხრობა ბაუმაისტერის მეორე დებულებას იმი- 

შესახებ. რომ „რაოდენობა არს სხუაობა მსგავსთა შინაგანი". 

უპდღა აღინიშნოს, რომ § 136-ში ანტონი ავითარებს აზრს, როძ 

რაოდენობის მატება სხვა საგანს იძლევა და არა იმავეს. კერძოდ. რაიმე 

რიკხვსადმი ერთის მიმატება სრულიად სხვა რაოდენობას იძლევა, 

რაც გვაფიქრებინებს, რომ ანტონი ასე თუ ისე ახლოს იყო რაოდენო- 

ბეს თკისობრიობაში გადასვლის კანონის ამოცნობასთან. 

–“ანტონი ეთანხმება ბაუმაისტერს იმაში, რომ რაოდენობის კატე- 

გორია ერთგვარად ექვემდებარება მიმართების კატეგორიას, რადგან 

გარკვეული რაოდენობა მხოლოდ მეორე გარკვეულ რაოდენობასთას 

მიმართებაშია გასაგები და არა ცალკე. 

მოძრაობის კატეგორია ანტონს განხილული აქვს როგორც ი. და–- 

ვმას-ელის. ისევე ანტონიოს კოვიდის მიხედვით, ვითარებისა –– ამო–- 

   

ნიროს ერჭმესელის. კოვიდიუსის და ბაუმაისტერის მიხედვით. მიმარ- 
თებეს კატეგორიას ანტონი განიხილავს ბაუმაისტერისა და დამასკელის 

მიხეღვით. კერძოდ, ეთანხმება ბაუმაისტერს იმაში, რომ „რაისამი- 

3ართობა შეკურა არს ნივთთა შ-ს, ე. ი. ერთისა მეორისა მიმართ, რ-ლი- 

თა იპყრობს ერთი მიზეზსა მეორისასა“. მაგრამ შემდეგ იშველიებს 

დამასკელსაეც იმის დასადასტურებლად. რომ „რაისამიმართობა“ სა- 

განთა განუყოფელი თვისებაა და წერს: „რაისა მ-რთობა არს თვისე–- 

ბა განუჰრელი ნივთთა შ-ს, ვ-ა თქუა საღმრთომან დამასკელმან“. 

ამას მოსდევს თვით ანტონის კომენტარი იმის შესახებ, რომ მიმართე– 
ბის კატეგორია გულისხმობს ორი მხარის „მჟისთანადს“ არსებობას, 

რომ მიმართების კატეგორია უშვებს წინააღმდეგობასაც მაგრამ არა 

ყოველთვის და არა ყოველგვარს და იგუებსს „მეტ-ნაკლებობასაც“, 

ვითარების კატეგორიას ანტონ კათოლიკოსი, აგრეთვე, რამდენიმე 

ფილოსოფოსის მიხედვით ალაგებს; იყენებს ანტონიუს კოვიდს („ვ- 

რება არს დაკუეთება გუაროვან · მამყოფი საქმისა თავსა შ-ს თვისსა“, 

და ბაუმაისტერს („ვ-რება არს განსაზღურება შინაგანი, რ-ლიცა თვი– 

ნიერ სხვისა გულისხმისყოფად შეუძლებელ არს“); იხილავს ვითა- 

რების ორ სახეს –– „ანაგებსა და გუარს“, რომელთაგან „ანაგები“ მას 

გაგებული აქვს როგორც შედარებით ძნელად ცეალებარი და ძნე–- 

: აქ და ქვემოთ ყველგან ციტირებულია LI –– 2142 ხელნაწერი.



ლად ვო2რავი. ვითარების სახეობათა მეორე წყვილის – „ძალისა და 

უძალოს“ განსაზღვრებისას ანტონს მოშეელიებული აქვს ბაუმაის- 
ტერი. „ძალი“, ანტონისა და ბაუმაისტერის განსაზღვრების მიხედ- 

ვით, „ეპყრობს თვის შ-ს კმასა მიზეზსა მოქმედებისა მ-რთ, ანუ არა 

მეცადინობა, ანუ მიდრეკილება დაუცხრომელი ქმნისა მ-რთ“. ძალის 

შედეგია მოქმედება, როდესაც ის არ მოქმედებს: მას აქვს მხოლოდ 

“უნარი ანუ შესაძლებლობა მოქმედებისა „არაძლიერება#“ ანუ „უძა- 

ლობა“ ახსნილია, როგორც „დაყენება მოქმედებისა“. 

თვისობრიობის მესამე სახე –– „ვნება“ ანტონს აღებული აქვს ან- 

ტონიოს კლოვიდისაგან. ვნება დახასიათებულია, როგორც ხანმოკლე 

არსებობის მქონე ღა როგორც გრძნობს ორგანოების ცვლილების 

შედეგი, როგორც „მიზეზ-მყოფელი საგრძნოთა სხუაობისა; ანუ არს 

-მიზეზებული საგრძნოთა სხუაობისაგან“. გრძნობის ორგანოთა ცვლი- 

ლების შედეგი –- ვნება (გემო, სუნი და ა, შ.) შემდეგ თავად მოქმე– 

დებს გრძნობის ორგანოზე. ანტონი ასხვავებს ვნებებს ხანგრძლიობი» 

· მიხეღვით. მაგალითად, ცეცხლის სიმხურვალე ხანგრძლივია. ხოლო 
აღელვების შედეგად ადამიანში წარმოშობილი აღგზნება – ხანმოკლე. 

„ამასთანავე. ზოგი ვნება ბუნებრივია ზოგი კი შემთხვევითი და ამი- 

ტომ დროებითიც (მაგალითად, სიტკბო ბუნებრივია, ეთიოპელის სიშა– 

ვე კი შემთხვევითი). 

ვითარების მეოთხე სახე ანუ „ნაკუეთი და მორფი“ დამუშავებულია 

ანტონიუს კოვიდის ლოგიკის საფუძველზე. ვითარების ეს სახე ან- 

ტონთან განმარტებულია. როგორც „ვ-რება, გამოსრული ფერად-ფე- 

რადისაგან განკარგვისა ნაწილთა რაოდენობისა“, განსხვავებულია ბუ- 

ნებრივი და ხელოენური ვითარება და სხვ. 

§ 188-ით ანტონი იწყებს მოქმედების კატეგორიას. ეს თავი დასა- 

თაურებულია ასე: –– „თვის მოქმედებისა ანუ ქმნისა“ და დამუშავე- _ 

ბულია ბაუმაისტერის ლოგიკის საფუძველზე. ავტორი იზიარებს ბა- 
უმაისტერის თვალსაზრისს იმის თაობაზე, რომ „მოქმედება არს 

ცუალება მდგმოებისა, რ-ლისა მიზეზი იპყრობს ქუემდებარესა შ-ა 
ცუალებითსა. მომდევნო პარაგრაფებში ანტონი ასაბუთებს აზრს, 
რომ მოძრაობა, ისევე როგორც საგნის ყოველგვარი მდგომარეობა, 

იცვლება რაიმე მიზეზის ზემოქმედების შედეგად და რომ არაფერი არ 

ხღება „თვინიერ კმაისა მიზეზისა“. აქ იგი იმოწმებს ვოლფსა და ლაიბ– 

ნიცს ბაუმაისტერის ტექსტის მიხედვით. ამავე დროს. ანტონს მოტა- 

ხილი აქვს საკუთარი მაგალითებიც: „გარნა მიხეზი იგი იჰყრობს ჩემ 

შს. რ-ლა დასასრული ესე, რათა მოწაფენი ჩემნი იქმნენმცა მეცნავ 

«არისტოტელებრთა კატიღორიათა". 

ვნების კატეგორია ანტონს განხილული აქეს ბაუმაისტერის ლოგი- 
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ას მიხედვით. «ს ბაუმაისტერთან ერთად ვნებას უპირისპირებს მოქ- 

შედებას. მოქმედების მიზეზი არის თვით საგანში, ვნებისა კი --- საგ- 

ნი: გარეთ. „ვნება არს ცუალება მდგმოობისა, რომლისაცა მიზეზი გა– 

რეგან ცუალებითსა ქვემდებარესა იპყრობის". 

§ 193-–– 197 განხილულია მდებარეობის კატეგორია იოანე დამასკე– 
ლისა და სვიმონ ჯულფელის მიხედვით. მაგალითები კი ანტონისეულია. 

§ 213--215 წარმოადგენს თავს –– „თვის წინამეწყუეთა", სადაც 

ანტონი იყენებს ანტონიუს კოვიდიუსს და დამასკელს. 

ანტონ კათოლიკოსის მსოფლმხედველობისათვის ნიშანდობლივია 

§ 213, სადაც იგი ერთიმეორეს უპირისპირებს ღვთისმეტყველებას და 

ფილოსოფიას და ღვთისმეტყველებას ფილოსოფიაზე მაღლა აყენებს. 

ანტონი წელს: „ღ-თისმეტყუელებაი ფილოსოფიასა შ-ა აღრევად არ 

სათანადო არს: ამად რ-ლ ფილოსოფია ბუნებისაებრ გონებისა კაცო- 

ბრივისა ზედმიწევნილებს, ხ ღ-თისმეტყველება აღძრცვილათრე, და 

ზეგარდმო განცხადებულითა უზეშთაეს ბუნებისა გონებისა კაცობრი- 

ვისა გარდამოიცემის კეთილმსახურებით“, 

§ 216-220 ანტონი ალაგებს საკითხს –– „თვის პირუელობისა და 

უკანასკნელობისა,,„ რომელიც შესატყვისია დამასკელის „კატიღორი- 

ის“ „მგ“ თავისა –- „უპირუელესისა და უკანასკნელისათვის“. განხი- 

ლულია აქ „პირველის“ სხვადასხვა მნიშვნელობა: 1. დროის, 2. შე- 

მადგენლობის, 3. წესის, 4. რანგის ანუ დამსახურების, 5. მიზეზშედე- 

გობრივი დამოკიდებულების მიხედეით. ანტონი, დამასკელთან ერთად. 

იმ აზრისაა. რომ „პირველობის“ კიდევ სხვა სახეებიც შეიძლება გა- 

მოინახოს, მაგრამ ყველა ისინი ადვილად დაიყვანება აქ დასახელებულ 

ხვთ სასეზე, ამიტომ აეტორს საჭიროდ აღარ მიაჩნია მათი განხილვა. 

§§ 223--226-ში ანტონი მოძრაობის კატეგორიას განიხილავს. იყე- 

ნებს ანტონიუს კოვიდს, რომლისგანაც აღებულია მოძრაობის სხვა- 

დასხვა სახე: წარმოშობა-დაღუპვა, აღორძინება-დაკლება,“, ადგილმო- 

ნაცვალეობა და საერთო ცვლილება. ანტონი კოვიდიუსის ზეგავლენით 

აღხიშნავს, რომ მოძრაობის ყველა სახე ადვილად შეიძლება დაყვანილ 

იქნეს სხვა კატეგორიაზე, კერძოდ, წარმოშობა და მოსპობა –- არსე– 

ბობის კატეგორიაზე, აღორძინება-დაკნინება -- რაოდენობის კატეგო- 

რიაზე, ხოლო ადგილ-მონაცვალეობა –– ადგილის კატეგორიაზე. 

§ 227-ით იწყება „კატიღორია-სიმეტნის"” ახალი ნაწილი სათაუ- 

რით –– „სიმეტნე ჩუენ მიერ გარდამოცემით თქმულთა, ანუ ქმნილთა 

არისტოტელებრთა კატიღორიათად“. 

შესავალში ანტონი აღნიშნავს, რომ თხზულების ამ ნაწილის წე- 

რისას მისი მიზანი იყო, მოწაფეთათვის მიეცა ცოდნა არა მხოლოდ წარ- 
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მოშობის პროცესში მყოფი საგნების, არამედ მათი მიზეზების შეხახე- 

ბაც. 

ანტონი ამის შემდეგ განიხილავს ცნებათა გაყოფას ანუ „განწუა- 

ლებას” ამონიოს ერმესელის თხზულების „მოსახსენებელი ხუთთა 

ხმათაღმი“-ს მიხედვით, ხოლო გაყოფის სხვადასხვა სახის განხილვი– 

სას იყენებს იოანე დამასკელს. · ' 
“. რაც შეეხება თავს –– „თვის სახღურისა ანუ 'განსაზღურებისა ნივ- 

თისა!, როგორც აღნიშნული იყო, ანტონს ბაუმაისტერის „ლოღიკის“ 

მიხედვით აქს დამუშავებული. თვით ცნებათა განსაზღვრებაც ბა–- 
უმაისტერულია: „საზღუარი არსო მოგონება, ანუ იდია განყკოფითი, 

და სავსე, დანიშნული სიტყვითა“. განსაზღვრებასთან დაკავშირებუ- 
ლი სხვა საკითხების გაშუქებაც, კერძოდ, „იდეის“, „სავსე იდეის“, 

„მოგონების“, „წარმოდგენის“, „გონების“, „ძალის“, „ცნობის“, „მო-. 

კიდულების“, „საზოგადოს“, „ჭეშმარიტების“ და სხვა მთლად ბაუ-. 

მაისტერის არსენალიდანაა. იქიდანვეა, აგრეთვე აღებული „მტკი- 

ცედ დამტკიცების“ ანუ „აღმოჩინების“ განხილვა §§ 260--275-ში. 

§ 276--282-ში დასათაურებულია „თვის განისა, რ-ლ. არს ხაზი“, 

საეჭვოა, რომ ეს სათაური გამოხატავდეს შინაარსს, რომელიც ამ თავ- 
შია მოცემული. ანტონი აქ მსჯელობს რიტორიკის სხვადასხვა საკით- 

ზე. კერძოდ, ეხება „ჰაზრს“ და განმარტავს მას როგორც სიტყვის 

ან თხზულების ძირითად იდეას, რასაც თვით ანტონი „პაექრობით- 

თნების“ ერთ-ერთ სახეობად თვლის „პაექრობითი თნების“ მეორე 

სახეობად დასახელებულია „შესახმარი“ და იქვე მოცემულია განსაზ– 

ღვრებაც „ხმარება... არს ესე ცხოველებრი მოქმედება ხმევითი ნივ– 
თისა ერთისა დროებითი და ადგილობითი სრულყოფად დასასრულისა 

რაიმეისა“. აქ უნდა იგულისხმებოდეს ის საშუალებანი, რაც გამოყე– 

ნებულ უნდა იქნეს თხზულების თუ კამათის ძირითადი იდეის ნათელ– 
საყოფად. „წესი“ ანტონს განმარტებული აქვს, როგორც „თვითოეუ– 
ლისა საქმისა მდებარეობა და განკარგუა ადგილისა შ-ს თვისსა“. იმავე 

პარაგრაფის მეორე ადგილას „წესი“ ასეა განსაზღვრული: „ყ-ა სი- 

ტყუასა წერილთა შზშ-ა დაჰსდებ შესაბამსა შ-ა დროსა და ადგილს. და. 
არა რაისამე იხმევს უშესაბამოდ“. აქ ნაგულისხმევია ყოველი მოვ- 

ლენის შესაბამის დროსა და ადგილას განხილვა ანუ მასალის სათანადო 

სისწორით განლაგება. „პაექრობითი თნების“ მეოთხე სახედ ანტონი 

ასახელებს „თვის საკუთრისა"-ს, რომელსაც ასე განმარტავს: „ლექსი 

ესე საკუთრება არს ქონება ქუემდებარისაგან შესმენილისა” რაისამე. 

რ-ლიცა არა სხვისა ქუემდებარისად ·განიკარგების“?, მეხუთე სახედ ან- 

ტონი „ზედწარწერას” ასახელებს და განმარტებული აქვს ასე: „ლექ- 

სი ესე ზედწარწერა არს მოქმედება შემოკლებით შემცუელი ყ-ისა ჰა. 

ზრისა ნივთისა მის, რ-ლისა მ-რთცა ქმნილ არს ზედა-წარწერა იგი“. აქ 

7. თ. კუკავა 9.



იგულისხმება სათაურის ზუსტი დადგენა. ისეთი სათაურის გაპონახკა. 

“რომელიც ტექსტის თუ ზეპირი სიტყვის შინაარსის ზუსტი გადმომცე- 

მი იქნება. ' 

§ 283-დან 303-მდე ანტონი ალაგებს ამონიოს ერმესელის თხზულე- 

ბას: „თვის ზიარებისა ხუთთა ხმათასა“,, რომელსაც უფრო ზუსტად 

თვით ანტონი ასე ასათაურებს: „სახმარად ფრ-დ ჰსჯილი ჩ-ნგან აქა 
დადებად, და პ-ლთა ზ-ა დართუად პორფირიოს ფინიკელისა ხუთთა 

ზმათა ზიარებაი და განთვისებაი“. ანტონი აღნიშნულ წყაროს თითქმის 

სიტყვასიტყვით მიჰყვება. ტოვებს მხოლოდ პირველ ექვს თავს: გვა– 

რის, სახის, საკუთარი და შემთხვევითი ნიშნის შესახებ და ა. შშმ. ანტო- 

ნი იწყებს თხხულებას იქიდან სადაც ამონიოსი ეხება ზემოჩამოთვ- 

ლილ ლოგიკურ კატეგორიათა შორის მსგავსება-განსხვავების საკითხებს 

ანუ. როგორც ტექსტშია აღნიშნული: მათ „ზიარება-განთვისებას“. 

გარდა ზემოდასახელებული მოაზროვნეებისა. ანტონს გამოყენე- 

ბული აქვს ლაიბნიცი და ვოლფი, მაგრამ იგი ამ ავტორებს იმოწმებს 

არა უშუალოდ მათი ტექსტის საფუძველზე, არამედ ბაუმაისტერის 

ლოგიკის მიხედვით. კერძოდ, § 189-ში საკითხი ეხება საკმარისი სა–- 

ფუძვლის ანუ მიზეზის ქონების აუცილებლობას, აქ დამოწმებულია 
ვოლფი და ლაიბნიცი და მითითებულია კიდევაც ბაუმაისტერის „ონ-. 

ტოლოღიაზე“, როგორც წყაროზე, საიდანაც ეს ღამოწმებაა ამოღე– 
ბული!. ასევე § 88--89-ში ვოლფი და ლაიბნიცი დამოწმებულია ისევ 

ბაუმაისტერის „მეტაფიზიკის“ § 115-ის მიხედვით. 

პირველი 33 პარაგრაფის შინაარსი რომელიც დასათაურებულია, 
როგორც „ანტონის მიერ არხიეპისკოპოსისა დავითიანისა კატიღორი- 
ათა არისტოტელითად შეყუანილება,!, უფრო ვრცლად არის გადმო- 

ცემული თხზულების ბოლო პარაგრაფებში, კერძოდ, 276--282 პა- 

რაგრაფებში, რომლის სათაურია „თვის განისა, რომელ არს ხაზი“ და 

სადაც ვრცლადაა გადმოცემული „ხუთნი პაექრობითნი თნებანი არის–- 
ტოელითნი“. ' · 

დანარჩენი პარაგრაფებიდან აღსანიშნავია § 35, სადაც მსჯელობა 

ეხება „საგანთა არსებას“ და დაწერილია ამონიოს ერმესელის გავლე– 

ნით. § 52-ში, სადაც განხილულია არსება, გამოყენებულია რო- 

გორც დამასკელის, ისე ვოლფის განსაზღვრებები. § 60-ში ––- „უზე–- 

ნაესის არსების განსაზღვრება მოცემულია, თვით ანტონისავე გამოთ-- 
ქმა რომ ვიხმაროთ, „სხოლასტიკოსების“, კერძოდ, პორფირიოსის 

მიხედვით. § 56-ში ანტონი ადგენს წესს იმის შესახებ, რომ „ყ-ი, რა- 

ივეცა საზოგადოისა იდისად შეისმინების, ესე. იგი ნათესავისად, იგი– 

ვე სახისადცა შეისმინოს, და რ-ლიცა სახისად, იგი განუკუეთელთად- 

· 8 იხ, ბაუმაისტერის „ონტოლოღიის“ § 15. 
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ცა”, აღებულია აგრეთვე პორფირის „შეყუანილებიდან,. „ნათესა- 

ვის“ განსაზღერება კი აღებულია იმავე „შეყუანილების“ მე-2 თავი– 

დან თუმცა წყაროდ არისტოტელეა დასახელებული, მაგრამ, რო- 

გორც უკვე ვთქვით საერთოდ, არისტოტელე, როგორც უშუალო 
წყარო, არსად არ არის გამოყენებული. 

§ 65-ში კი იმავე გვარის ანუ, როგორც ანტონი გამოთქვამს, „ნათე– 

სავის“ განსაზღვრება –– რომ „ნათესავი არს მსგავსება სახეთა“ –– ან- 

ტონს ბაუმაისტერიდან აქვს აღებული. ამ განსაზღვრების მკითხვე- 

ლამდე ადვილად დაყვანის მიზნით ანტონი ურთავს საკუთარ კომენ- 
ტარს. § 66-ში მოაქვს სქოლასტიკოსების განსაზღვრება „უსახესი სა- 

ხის“ ანუ უმაღლესი სახის შესახებ. „სქოლასტიკოსებში“ ამჯერად 

პორფირეა ნაგულისხმევი. § 67-68-ში ანტონი იხსენებს იმავე პორ– 

ფირის აზრს მარტივად ანუ „ბრწვყინუალედ“ გადმოცემის შესახებ. 

§ 68-ში გვარეობითი და სახეობითი ცნებების თვალსაჩინოდ წარმოდ- 

გენისათვის გამოყენებულია პორფირეს სქემა!. § 69--70-ში გადმო- 

ცემულია პორფირეს თვალსაზრისი გვარეობითი და სახეობითი ცნე- 

ბების შესახებ. § 82, რომელიც ეხება „განთვისებულს“ ანუ საკუთარ 

ნიშანს და მის ოთხ სახეს პორფირეს „შეყუანილების" მეოთხე თა- 
ვის მიხედვით არის დამუშავებული, რაზედაც თვით ანტონი მიგვითი- 
თებს „განთვისებისასა უძუელესთაგან ოთხად განწუალებასა იტყვის 

პორფირიოს მეტყუელი“. § 84-ში ანტონი გადმოგვცემს „საღთო ნე- 

ტარ მამათა“, კერძოდ, იოანე დამასკელის შეხედულებას არსებისა 

და ბუნების იგივეობის შესახებ. მომდევნო პარაგრაფებში კი (§§ 85, 

მ6) ამავე საკითხის გასარკვევად იშველიებს ბაუმაისტერს,; ადარებს 

რა მის თვალსაზრისს დამასკელისას, აღნიშნავს რომ ბაუმაისტერი 

თავისი იდეოლოგიით არ განსხვავდება „საღ-თოთა მამათა“ იდეოლო- 

გიისაგან, ანტონი აღნიშნავს, „აქა უკუე შეუდგე ახალთა ფილოსო- 

ფოსთა რ-იცა საღ-თოთა მამათა არა რაიმე არს წინააღმდეგო“? § 81- 
ში თვით ანტონსავე აქვს მითითება. რომ მსჯელობა „განთვისებულ- 
ზე“ ანუ სახეობითს სხვაობაზე მას ამონიოსისაგან აუღია. ანტონი 

წერს: „განთვისებულისათვის განჰსჯაი ესთა უყოფიეს ძველთა და 
ამმონიოსის თქმულთაგან ვისიბრძნის მოყუარო ამისთვის, ვ-დ შედ 

რგინებულ არს ესე ზემო ნათქუამი წესისაებრ ძუელთასა,. § 90- 

93-ში პირველადი და მეორეული არსების შესახებ. ანტონი იმეორებს 

იმასვე, რაც. მას ჰქონდა ნათქვამი § 50--51-ში. აქ მას ერთმანეთის 

გვერდით აქვს გადმოცემული როგორც არისტოტელეს, ისე „ახალთა 

ფილოსოფოსთა“ თვალსაზრისი. „ახალ ფილოსოფოსთა" შორის ან- 

1 იხ. პორფირეს „შეყუანილება“, თ. 2--3. 

2 ხელნაწ. 8 –– 2142. § 85 და ქვემოთ.



ტონი, პირველ ყოვლისა, ბაუმაისტერს გულისხმობს § 119--120 

ეხება „შემთხუევით ნიშანს". რომლის განსაზღვრებისთვისაც გამო- 

ყენებული აქვს პორფირეს „შეყუანილება“. ამაზე ანტონს მითითებაც 

აქვ: „განსაზღურებს შემთხუევითსას პორფიროს ფინიკელი ესთა. 

შემთხუევითი არს, რ-ლი იქმნებოდეს და უჩინო იქმნებოდეს, თვინი– 

ერ განხოწნისა ქუემდებარისა. მართლაც, ეს განსაზღვრება ემთხვე- 
ვა პორფირის „შეყუანილობის“ მეხუთე თავში მოცემულ განსაზღე- 

რებას. § 120-ში ანტონი მხოლოდ ავითარებს წინამორბედ პარაგრაფ- 

მი გამოთქმულ შეხედულებას და, თუმცა წყაროს არ ასახელებს, მაგ– 

რამ ფაქტიურად გადმოსცემს ბაუმაისტერის მოძღვრებას „განსაზღვრე- 

ბის“ შესახებ. 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინების საფუძველზე შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ „კატიღორია-სიმეტნე,! წარმოადგენს ლოგიკის სა- 

ზ-ლმქღვანელოს, რომელიც გამიზნული იყო მოსწავლეთათვის. მას- 
ში, ისევე როგორც უფრო აღრე „სპეკალში“, ანტონი ერიდება სა- 

კუთარ შეხედულებების გადმოცემა. ლოგიკისა და ფილოსოფიის 

საკითხებისს დალაგების მიზნით მას გამოყენებული აქვს პორფირი. 

ამონიოსი, დამასკელი „ახლ ფილოსოფოსთაგან" -- ბაუმაისტერი, 

აქა-იქ ვოლფი და ლაიბნიცი, თუმცა ეს უკანასკნელი არა უშუალოდ, 

არამედ ბაუმაისტერის თხზულებათა ტექსტის მიხედვით. 

„კატიღორია-ხიმეტნემ“ თავის დროზე დიდი როლი შეასრულა 

ახალგაზრდობის ფილოსოფიური წრთობის საქმეში ამ წიგნზე მრ:. 

ვალი თაობები აღიზარდა. · 

დაბოლოს! უნდა აღინიშნოს, რომ თვით ანტონი მარტივი, ნათელი 
ღა პოპულარული სტილის მომხრე იყო: „მოგუცეს ფილოსოფოსთა 

სარწმუნოთა ესე ჰსჯულად პ-დ განსაზღურებისა, რათა არა ვიხმარებ.. 

„ დეთმცა სახღუართა შ-ა ლექსთა ბნელთა და მიუწთომელთა, ა-დ 

ძალისამები ჩუენისა ბრწყიზუალეთა, ამისთვის ვ-დ საზღაური ამის- 

თვის არს, რათა ბნელნი ნიშანნი განიმარტნენ მით და რაიცაღა პოვნილ 

არს ბნელი ბრწყინუალედ გარდამოიცეს". მართლაც, ანტონი ცდი- 

ლობდა ამ თვალსაზრისის პრაქტიკულად განხორციელებას და ძველი 

ქართულის კვალობაზე მაქსიმალურ სინათლესა და სიმარტივეს აღწეე– 

და თავის თხზულებებში. 2 · 

! ეს მეთ უფრო მეტად არის საინტერესო, რომ ჩვენში დამკვიდრდა აზრი იმის 

“ძესახებ, რომ ანტონ: ბუნდოვნად. გაუგებრად წერდა. პირიქით, მისი სტილი სი- 

ზათლის, ლაკონურობისა და შინაარსის სიღრმის მიხედვით სანიმუშოდ უნდა ჩაით- 

ვალოს. მიუხედავად ენის არქაულობისა ანტონის ტექსტი იოლად იკითხება დღა 

“ შინაარსი ადვილად დადის მკითხველამღე. 
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§ ე. ანტონის მთარგმნელობითი მოღვაწეობა 

ანტონ კათოლიკოსი მრავალმხრივი მოღვაწე იყო. მან ბევრი რამ 
გააკეთა ფილოსოფიური ლიტერატურის გადმოქართულების საქმეში, 

რითაც დღიღი სამსახური გაუწია ქართული ფილოსოფიური აზრის 
აღორძინების საქმეს და დიდი გავლენა მოახდინა მრავალი თაობების 

ჩამოყალიბებასა და აღზრდაზე. მან გაამდიდრა ქართული ფილოსო- 

ფიური ტერმინოლოგია და ფილოსოფიური აზროვნება მყარ მეცნი- 

ერულ საფუძველზე დააყენა. 
ანტონის თარგმანთა შორის განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ბა–- 

უმაისტერის ფილოსოფიის! თარგმანს, რომელიც მას რუსეთში ყოფ- 

ნის დროს შეუსრულებია, ამ თარ?შანის მიხედვით ასწავლიდნენ მოს–- 

წავლეებს ლოგიკას, მეტაფიზიკას, ონტოლოგიასა და ეთიკას. იგივე · 
თარგმანი ნიშნავდა გარდატეხას თვით ანტონ კათოლიკოსის მსოფლ- 
მხედველობაშიც. მან ამიერიდან თავისი ყურადღება, საშუალო საუ- 
კუნეების მოაზროვნეთა გარდა, „ახალ ფილოსოფოსებზედაც“ გადაი- 
ტანა. 

თარგმანის წინასიტყვაობაში ანტონი კრიტიკულ დამოკიდებულებას 
ამჟღავნებს ფილოსოფიის შესწავლის წინამორბედი მეთოდების მი- 

მართ. მისი აზრით ფილოსოფიური, ისევე როგორც ლოგიკური აზ- 

როვნების სფეროში, ყოველგვარი გაუგებრობა ანუ, როგორც თვით 

ანტონი გამოთქვამს, „ცილობა“, გამოიწვია ლოგიკის სწავლების არ» 

სათანადო დონეზე დაყენებამ: „ცილობა იგი (რ-ლიცა თქუა ზემორე) 

სწავლულებითსა შ-ა ლოღიკასა გამოუცდელობამან აწარმოა ჩ-ნ შორის, 

მით რ დროსა მას არა ვინმე ისწავებდიან ლოღიკასა თეინიერ ათთა 

შესმენათა არისტოტელისთა, გარდამოცემულთა საღმრთოსაგან და- 

მასკელისა და ხუთთა ხმათა პორფირიოსისათა... მაგრა არა იყო ჩ-ნ 

მორის ლოღიკა სრული თვინიერ ზემოთქმულნი იგი არისტოტელის 

შესმენანი... მაგრა არა კმა არს ესე. რათა მიიღოსმცა მოწაფემა5 

ცნობაი სრულისა ლოღიკისა... უწყით ესე გულისხმისყოფით, ე-დ არა 

კმა არს „იგი რაცა ერთისათვისცა ცნობისა სწავლულებითისა ლოღი- 

1 თარგმანის სრული სათაურია: „ფრიდერიკოს ხრისტიანოს ბაუმეისტერისა გორ–- 

ლიციურისა ღიმნაზიისა რეკტორისა დასაბამი ფალოსოფიისა ახლ”სა სარგებელაჯ 

ყრმათა სხოლის შინათა ქმნილი და მრავალთა მ-რ იგავთა და მაგალითთა ძუელ- 

თაგან მწერალთა ჰპრომაელთასა მოღებულთა განმარტებელი: ქართულსა ხმასა ზ-+ 

“ გარდამოღებიო ”შრომილი ანტონის მ-რ არხიეპისჯოპოსისა დაეითიან ბაგრატოვანისა 

დროსა ყ-დ უბრწყინეალესისა და უმპყრობელესისა დიდისა ხელმწიფისა იმპერატრი- 

ცა ეკატერინა ალექსიეენასა თვითმპყრობელისა ყ-ისა როსიისასა და მემკვიდრისასა 
მისისა კეთილმორწმუნისა ხელმწიფისა ცესარევიჩისა და დიდისა მთავრისა პავლე 
პეტროვიჩისასა.. ხორციელად შობითგან სიტყკვის, -- ღ-ისა 1762 წელსა...“ ხელნაწ. 
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კისა. და უფროსღა ღ-თისმეტყუელურებრ,„ და არა ფილოსოფოსუ- 
რებრ გარდამოსცკემ საღმრთო იგი მოძღუარი თავთა მათ, რ-ლისა 

ჰლით ათთა შესმენათა შ-ა გამოცდილება მიგვიყუანდა ჩ-ნ ბუნებითისა 

მ-რთ ლოღიკისა. რ-ლითაცა ჰსცდებოდა არა თუ მცნობელობა ოდეჩ 

კ. ჩ-ნი, არამედ გულისხმისყოფაიცა“!. 
როგორც ვხედავთ. ანტონი დაბნეულობას ლოგიკის დარგში მი- 

აწერს დამასკელის ავტორიტეტის დიდ გავლენას. დამასკელი კი ლოგი– 
კის საკითხებს, წერს ანტონი, გადმოსცემდა არა ფილოსოფოსის, არა– 

მედ ღვთისმეტყველის პოზიციებიდან ასეთი სახით მოწოდებული 

ცოდნა კი არაა საკმარისი მოსწავლეთათვის. 

ყოველივე ამის თქმა საეკლესიო პირისაგან, მით უმეტეს კათოლი · 

კოსისაგან. დიდ გაბედულებას მოწმობდა. გარდა ამისა, ეს იმასაც 

ნიშნავდა რომ საზოგადოებრივი და ფილოსოფიური აზრი საქართ- 

ველოში უკვე დაადგა რელიგიური და ღვთისმეტყველური გავლენე- 
ბისაგან განთავისუფლების გზას შეეცადა დასწაფებოდა ანტიკურო- 

ბის წყაროს უშუალოდ, ღვთისმეტყველი კომენტატორების შუამავ–- 
ლობის გარეშე, და წასულიყო წინ ყოველგვარი შემბოჭველი არტახე- 

ბისაგან განთავისუფლებული შემოქმედებითი აზრის მიმართულებიო. 
_ მიუხედავად იმისა რომ ანტონ კათოლიკოსმა უკვე ეჭვით შეხედა 

განვლილ გზას და მისი გადასინჯვა მოინდომა, მაინც ვერ შეძლო 
მთლად განთავისუფლებულიყო ძველი აზროვნებითი მემკვიდრე- 

ობისაგან და მეცნიერული ფილოსოფიისა და ღვთისმეტყველების შე- 
დარებისს მაინც ღვთისმეტყველებას ანიჭებდა უპირატესობას: 

' „დაღათუ ფილოსოფია ბუნებითი ოდენ არს სიბრძნისმოყუარება, 

და ღვთისმეტყუელება განცხადებული ჩ-ნდა საღმრთოთა მ-რ წე- 
რილთა., და მოძღუართა ჭ-ტებისათა, მაგრა არცა ერთნი მოიგებიან 
თვინიერ სწავლითა, ესე იგი ანუ წერილისა, და ანუ ზემოთქმული- 

საებრ ღ-ისა მ-რ მოცემულითა განსწავლითა... და საღმრთოთაებრ მა- 

მათმთავართა...“ 

ამრიგად, მიუხედავად ზემომოტანილი აღიარებისა, ანტონი ღვთის- 
მეტყველებას კვლავ დიდ მნიშენელობას ანიჭებს, როგორც საშუალე- 
ბას ყოველგვარი ფილოსოფიის დაძლევისათვის, ამავე დროს, აუცი-“ 

ლებლად თვლის „ბუნებითი ფილოსოფიის" შესწავლასაც. 

თარგმანისავე წინასიტყვაობაში ანტონი ეხება თავს ნამოღვა- 
წარსა და მემკვიდრეობას და გვამცნებს, თუ რა თხზულებები დაწერა 

მან; „პ-დ ქმნად.ხელვჰყავ ღრამმატიკაი სინტაქსიმათურთ; მეორედ. 

დ“ალიკტიკაი სომხურისაგან გარდამოღებით, დაღათუ ვერღა სრულ- 

! ხელ–ლ5აწ. 5--251. წინასიტყეაობა. გე. 10-11. ამის ქვემოთ ყველგან ციტირე- 

ბულია 5 251 ხელნაწერო. 
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ეჰყავ უბადრუკებათა ძლითა ჩემთა; მესამედ, პორფირიოსის ხუთთა 

ხმათა.და არისტოტელის ათთა კატიღორიათა შეჰქმნაი, ვ-რ იგი ვჰსა– 

ჯე- რ-ლიმე იწროდ და რ-ლიმე ვრცელად; მეოთხედ, ახალი ესე ფილო- 

ჭოფიაი სრული. მეხუთედ, ფილოსოფიაი საზღუართა. ამს ფილო–- 

სოფიისავე ავქსონისა მ-ო ქმნილი: მეექუსედ ფისიკაი თეორეტიკებრი 

სხვისა და სხვისა ავქსონისა ქმნილთაგან ვიწყე შეკრებად, დაღათუ 
ჯერეთ აკლს თარგმანებაი. მაგრა არა წარვკუეთ სხუასა რათა დავაკ– 
ლდემცა სრულყოფისაგან მისისა. მეშვიდედ, ისტორია ალექსანდრი 
დიდისა, ქმნილი კურციოსისაგან გარდამოვსთარგმნე მერუედ სხო- 

ლიონნი თვით ვჰქმნენ ადვილ ცნობისათვის ახლისა ამის ფილოსოფიის» 

და ფისიკისა“. 

ანტონის ამ ცნობას მნიშვნელობა აქვს მის მემკვიდრეობაზე მომუ– 

შმშავეთათვის.ს აქ ანტონი ეხება თავის ფიაოლოსოფიურ თხზულებებს, 

მათ შორის ასახელებს როგორც ორიგინალურ. ისე · თარგმნილ ნა- 

წარმოებებს. კერძოდ, მოხსენიებული აქვს პორფირიოსის „ხუთთა 

ხმათა” და „არისტოტელეს ათთა კატიღორიათა შესმენანი,, ჯულფე– 

ლის „დიალექტიკის» თარგმნა და სხვ. ანტონ კათოლიკოსი არ ასახე– 

ლებს „რიტორიკის საკუთარ თხზულებას, რომელიც მას არცა ჰქო– 

ხია, რაც მეეხება პორფირის ზემოხსენებულ თხზულებებს, მათ შესა– 

ხებ ნათქვამია. რომ ისინი ანტონს მხოლოდ დაულაგებია, გადმოუცია 

(„ვ-რ იგი ვჰსაჯე“ რ-ლიმე იწროდ და რომელიმე ვრცელად”') ზოგას 

ვრცლად და ზოგან მოკლედ. 
წინასიტყვაობაშივე „ანტონი იძლევა ფილოსოფიის განსაზღვრებას, 

რისთვისაც იშველიებს პლატონს, ციცერონს, ბაუმაისტერს. მოტანი–- 

ლი აქვს ფილოსოფიის შემდეგი განსაზღერება პლატონისა: „ფილოსო- 

ფია არს მსგავსება ღ-ისა რაოდენ ძალუცს კაცსა"; ციცერონისა: „ფი– 

ლოსოფია არს ცნობა საღმრთოთა და კაცობრიგთა საქმეთა და მიზეზთ> 

მათთა“ , და ბაუმაისტერისა: „ცნობა ფილოსოფოსებრი არს ცნობად 

მიზეზი ნივთთა მათ რ-ლნიცა არიან ანუ იქმნებიან". 

· ანტონი სავსებით ეთანხმება ბაუმაისტერს შემდეგს დებულებაში: 

„ჰქმენ იგი რაიცა სრულგყოფს შენ და მდგომარეობასა შენსა“. ხოლო 

ასეთ სრულყოფას ადამიანმა შეიძლება მიაღწიოს მხოლოდ ქეელ- 
მოქმედების გზით. გზას ქველმოქმედებისაკენ და ბოროტების უარ–- 

ყოფისაკენ კი გვასწავლის სიბრძნე და ფილოსოფიაო, ფიქრობს ან– 

ტონი ბაუმაისტერის გავლენით. ამიტომაც ანტონი, ისევე როგორც 

ბაუმაისტერი, მოუწოდებს მკითხველებს სიბრძნისს დაუფლებისაკე5- 

სიბრძნის დაუფლებისათვის კი, წერს ანტონი, თანახმად ბაუმაისტე- 

რისა, აუცილებელია გულისხმისყოფა, რომლის საშუალებით ავითვი- 
სებთ არა მხოლოდ ფილოსოფიას. არამედ მათემატიკასა და ისტორია– 

საც.



ამ უკანასკნელთა განსაზღვრების, ისევე როგორც მეტაფიზიკის, 
ონტოლოგიის. კოსმოლოგიის და ფსიქოლოგიის განსაზღვრებისას, 
ანტონი კვლავ ბაუმაისტერს მიმართავს. 

წინასიტყვაობაშივე ვლინდება ანტონის” განმანათლებლური იდე- 
უბი. ანტონის მთელი მოღვაწეობა ხომ განმანათლებლის მოღვაწე. 

ობა იყო; იგი მტკივნეულად განიცდიდა ერის ნაკლოვან მხარეებს და 

?2ოუწოდებდა ერის გულშემატკივართ, ეზრუნათ ასეთი მხარეების დაძ- 
“ლევისაკენ- ხოლო დაძლევის მთავარი გზა მას განათლების მიმართუ- 

ლებით ესახებოდა. ანტონი ცდილობდა დაერწმუნებინა თავიი თა- 

ნაშემამულენი განათლების აუცილებლობასა და მნიშენელობაში. ან- 
ტონი წერდა: „სიბრძნე პოვნილი სწავლულებითა, განანათლებს პირსა 

კაცისასა... რ-ლიცა უმჯობეს არს მოგებად უფროს ოქროისა და ვერცხ- 

ლისა საუნჯეთა“, იქვე ასაბუთებდა იმასაც, თუ რატომ იყო ასე აუცი-. 

ლებელი ზრუნვა განათლებისათვის: ,ყ-ი მეძიებელი მეცნიერებისა, ესე 
ოგი ცნობისა. მართალ არს და ყ-ი უსწავლელობაი, ესე იგი სიძულგი- 

ლი სწავლისა ჰსცნობს ბოროტსა, ე. ი, იგონებს, ანუ გულისსიტყუ- 
ავს ძვირსა. მაშასადამე, სათანადო არს, რათა მივიღოთ სწავლაი“., 

წინასიტყვაობას მოსდევს ბაუმაისტერის ფილოსოფიის თარგმანი 

ღოუსულიდან. რუსულ ენაზე კი ის ლათინურიდან ყოფილა თარგმნილი, 

თარგმანს ერთვის კომენტარები, სადაც ანტონი ცდილობს ტექსტის 

მთელი რიგი ბუნდოვანი ადგილები ნათელყოს და მკითხველისათვის მი– 
საწვდომი გახადოს. ჩვენოვის სწორედ ეს კომენტარებია საყურად- 
ღებო, სადაც ანტონი მრავალ საკითხს თავისებურად წყეეტს. 

მაგალითად, § 11-ს აქვს ანტონის კომენტარი „მტკიცედ-დამტკიცე- 

ბის" შესახებ, რომელიც არ ემთხვევა ბაუმაისტერის განსაზღერებას. 

ბაუმაისტერს „მტკიცედ-დამტკიცება“, ე. ი. დასაბუთება, ასე აქვს 

გაგებული: „მტკიცედ-დამტკიცება სხუა არა რაიმე არს, გარნა მიზე- 
ზოვანთა მიზეზთაგან და დასაბამთა წარმოებად“ (251. §§ 11, გვ. 8--9). 

ანტონი კი დასაბუთების ასეთ განსაზღვრებას გვთავაზობს. „მტკიცედ 

დამტკიცება არს, წესიერ და მართლად და თვინიერ ცილობისაღა დავამ- 

ტკიცებთ რა წინადადებასა ჩ-ნსა/“. ანტონი ამის შემდეგ მოუნახავს 

„მტკიცედ-დამტკიცება"“ ბერძნულ შესატყვის („აპოდიქსის) და 

აღნიშნავს რომ წინამორბედნი, „მტკიცედ-დამტკიცების” ნაცვლად, 

ხმარობდნენ ტერმინს „აღმოჩენითი“, რაც მას შეუსაბამოდ მიაჩნია და 

ამიტომ შემოაქვს ახალი ტერმინი „მტკიცედ-დამტკიცების“ სახით. 

უაღრესად საინტერესოა § 27-ის კომენტარი „ბუნების“ შესახებ. 

„ბუნება არს, –-– წერს ანტონი, -+ რ-ლითა იცნობებიან თვისებანი 

არსისანი“. მაშასადამე, ანტონის აზრით, მოვლენებში ვლინდება ბუ- 

ნება ანუ არსება. „არსება წყარო არს თვისებათა არსისათა, · და თვ”– 

· სებათა მათ კმაი მიზეზი იპყრობის არსებისა მ-ს (დაღათუ არ იპყრობის 
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კმაი მიზეზი ყოფისა არსისა), რ-ლისათვის პ-ლ თვისებათა მისთა მივჰს- 
წუთებით არსებასა მისხა, ქ-თა წყაროსა სხუათა თვისებათასა4“. ამრი–- 

გად, აქ ანტონი არსებასა და მოვლენას ურთიერთკავშირში განიხილავს. 

არსება ანტონისათვის არის მარადიული, ხოლო არსი, როგორც არ- 
სების გამოვლენა, დროებითი და წარმავალი. ამ აზრის დასასაბუთებ- 

ლად იგი პეტრიწს მიმართავს და ზუსტად ასახელებს კიდევაც წყაროს, 
საიდანაც აღნიშნული მოსაზრება აიღო: „:რსება არსისა საუკუნო 

არს, მით ხ საღმრთოსა შა გონებასა საუკუნითგან გამოხატულ არს 

და გულის ხმისჰყოფისა საღმრთოისა მიერ მოგონებულ, ხ ქმნილ მო– 

გონებულნი იგი ნებითა საღმრთოითა ესთა, ვ-დ რათა საუკუნოდ ეგ- 

ნენ არსებანი მათნი, რ-ლისა წამებს ჩ-ნიცა იოანე ფილოსოფოსი (ნამ– 

დვილ მყოფისათვის არსებისა 2ტ თავსა ღ-ისმეტყუელებითთა კავ- 
შირთა აღხანასა შ-ა), ვ-დ ნიადაგ ყმდების, ნიადაგ ყუავილდების, 

ნიადაგ ასფოდელოედების. ხ ნივთნი იგი, რ-ლა არსნი არიან შემთხუ- 

ევითებ, გარნა განსაზღურება მათი არს არსება საჭირო, და თუ სადამე 
საგონებელ არიან არსებანი არსთანი ხრწნად,დ დროსა მას მოსლვისა 

ჩხ-ნისა ი-ვ ქ-ესსა, მაგრა არსნი არიან დაწუად, და არსებანი განახლე- 

ბად, და უკეთესადრე შეცუალებად, და გებად საღმრთოსა შ-ა განგე- 

ბასა“, 

ეს კომენტარი მნიშვნელოვანია როგორც ტერმინოლოგიური თვალ- 

„საზრისით, ისე შინაარსობლივად. „არსს“ ანტონი უწოდებს კონკრე- 

ტულ, ცვალებად საგნებს, ხოლო „არსებას" –– კონკრეტულ მოვლენა- 

თა” გამაერთიანებელ უცვლელ საფუძველს. 
გარდა ამისა, კომენტარიდან ცხადი ხდება. რომ ანტონისათვის არ- თ 

სება მარადიულია, არსი კი დროებითი, წარმავალი და შემთხვევითი. 

არსებას აქვს განახლების ანდა შეცვლის უნარი, „არსს კი –– პირიქით: 
განადგურების, მოსპობის, ვნების უნარი. 

იმავე პროკლე-პეტრიწის მოშველიებით ანტონი ამტკიცებს, რომ 
მარადიული არსების განსაზღვრებაც მარადიულია, „რამეთუ შეუძლე- 

ბელ არს სხუაგუარ ყოფაი მათი“. აქედან გამომდინარეობს, რომ მოვ- 
ლენას ასეთი განსახღვრება არ შეიძლება ჰქონდეს. არსება, ანტონის 
აზრით, აგრეთვე „უზიარებელია", რადგან მარადიულია და, ნეოპლა- 

ტონიკოსების თვალსაზრისით კი, რაც მარადიულია, „მიუდრეკელიც“ 

არის, ე. ი, ისეთი, რომელსაც თავისი მყოფობის მიზეზი თავისშივე 

აქვს და რომელიც ამიტომ სხვისკენ არ მიისწრაფვის, არც სხვას უკავ- 
შირდება და არც სხვად გარდაიქმნება. 

§§ 109--და 167-ის კომენტარებში ანტონი ავითარებს ზემომოტა– 

ნილ მოსაზრებას იმის შესახებს რომ არსება დაუშლელია და, მაშასა– 

დამე, მარადიული, რადგან მარტივია და უნაწილო. წარმავალია და 
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დროებითი ის. რასაც ნაწილები გააჩნია და. მაშასადამე დაშლის 

უნარი აქვს.” 

ყოველივე ზემოთქმულთან ერთგვარ წინააღმდეგობაშია § 206-ში 

გატარებული აზრი იმის თაობაზე. რომ ძნელია მარტივი, უნივთო არ- 

სების წარმოდგენა. ეს იმას ნიშნავს, რომ. ანტონის აზრით, მარტივი 
არსება ყოველთვის ნივთიერიც უნდა იყოს. ნივთიერი კი ნაწილებისა- 

განსა შემდგარი და, მაშასადამე ყოველთვის წარმავალია. ამიტო9 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ანტონს აქ იმის თქმა უნდოდა, რომ მარტი- 

ვი. წარუვალი და უნივთო არსება მხოლოდ „აქ“, დედამიწაზე, არის 

დაკავშირებული ნივთიერებასთან და არა საერთოდ, ყველგან. 

ანტონი ცდილობს დაადგინოს, აგრეთვე, თუ რას ' გულისხმობდა 

ბაუმაისტერი ფიზიკურსა და მეტაფიზიკურ რეალობაში. ფიზიკური 

რეალობა, განმარტავს ანტონი, ნივთიერი საგნებია მეტაფიზიკური 

რეალობა კი მოვლენებს შორის გვარ-სახეობრივ დამოკიდებულებას 

გულისხმობს. 

ანტონი იზიარებს ბაუმაისტერის. თვალსაზრისს, რომ ქვემდებარის 

ცვალებადობა მისი მოქმედების ცვალებადობაში ვლინდება. ' 
„კმაი მიზეზი“ ანტონის კომენტარებში გულისხმობს იმას, რაც 

საგნის არაებობას განაპირობებს, საგანი კი, თავის მხრივ, არის მი- 

ზეზი მოქმედებისა. როგორც მისგან გამომდინარე შედეგისა. ამრიგად, 

ნივთის არსებობა, ანტონის კონცეფციით, გულისხმობს, ერთი მხრივ, 

-კმაი მიზეზის“ არსებობას, მეორე მხრივ კი. იმ მოქმედების არსე- , 

ბობას. რაც საგნის არსებობიდან გამომდინარეობს. 

ბევრი საგულისხმო მოსაზრება აქვს გამოთქმული ანტონს თავის 

"გნოსეოლოგიურ შეხედულებებში რომლებიც ძირითადად ბაუმაის- 

რერის ტექსტის ნათელყოფის საქმეს ემსახურებიან და. ამიტომ, ბა- 

უმაისტერისავე თვალსაზრისის ანარეკლად მოჩანან. 

კერძოდ, აი. რას ამბობს ანტონი „განყენების“ პროცესის შესახებ: 

„განვაყენებ ყოველთა განუკუეთელთაგან კაცებისა საზოგადოსა მასვე 

და ერთსა, და განვჰსჯი .ყოველთადმი საზოგადოდ მსგავსებისა ძლით 

და არსებით იგივეობისა ყოველთა განუკუეთელთასა". აქ ანტონი სა- 

ვსებით მართებულად განმარტავს განყენების ანუ აბსტრაქციის პრო- 

ცესს. როგორც „განუკუეთელთა შორის“ იგივეობრივი „მომენტების 

შერჩევას და აზროვნების ძალით მის გამოცალკევებასა და გამოყოფას. 

გრძნობისა და გონების ურთიერთობის საკითხს ანტონი წყვეტს 

მათი ურთიერთკავშირის აუცილებლობის მიმართულებით. მისი აზრით. 

გრძნობის მოქმედებას გონების გარეშე არა აქვს დამაჯერებლობა: 

„ყ-ნი სრულებანი გრძნობისა თვინიერ გონების თანხმობით დატკბო- 
ბისა ეერ სადამდე მდგმოობენ, და ესე არს განუყრელობა მათი“. სა- 
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ერთოდ. ანტონი გონებას და მასთან დაკავშირებულ სიბრძნეს უდიდეს 

მნიშვნელობას ანიჭებს: 

„ნეტარ არს კაცი, რ-ლმან ჰპოვა სიბრძნეი 
და მოკუდავმან, რ-Cმან იხილა გონიერება, 

ესე უმჯობეს არს მოსაგებელად, 

ეიდრე ოქროი, და ვერცხლი საუნჯესა. 

უპატიოსნეს ძვირფასისა, ანთრაკის“. ჰა 

ამრიგად. ანტონი მატერიალურ კეთილდღეობაზე მაღლა გონებასა 
და სიბრძნეს აყენებს, აქ მხოლოდ გონებისათვის უპირატესობის მა- 

ნიჭქება კი არ არის, არამედ ანტონის განმაათლებლური იდეების გა- 

მოვლენაც. რაც უკარნახებდა მას, რომ სიბრძნე სათნოების ყოველ- 

გვარ სხვა სახეობაზე მაღლა დაეყენებინა. 

ბრძენი ანტონთან გაგებულია, როგორც ისეთი ადამიანი, რომე- 

ლიც საერთო კეთილდღეობასა და ბედნიერებას ემსახურება და არ» 

მარტო პირადულს. 

ანტონს ბაუმაისტერის ტექსტზე დაყრდნობით და მისი გამოყენე- 

ბით აქვს მოცემული თავისი “შეხედულება შეცდომის წარმოშობის 

საკითხის შესახებ ანტონის ისევე როგორც ბაუმაისტერის. აზრით. 

ცდება არა გონება. არამედ იდეა ან ფანტაზია. შეცდომა სულის მიერ 

ამა თუ იმ ობიექტის არა „განყოფილად“, არამედ „ბნელად“ წარმოდ- 

გენის შედეგია. 

უაღრესად საყურადღებოა, რომ, ანტონის აზრით, ჭეშმარიტებას 

სიცრუისაგან ასხვავებს „საქმე“. სინამდვილესთან შესაბამისობა. პრაქ1- 

ტიკა. რა თქმა უნდა. ჩვენ შორს ვართ იმისაგან, რომ ანტონს გნოსე–- 
ოლოგიაში პრაქტიკის როლის შემოტანა მივაწეროთ. მაგრამ ფაქტია. 

რომ ამ შემთხვევაში ანტონი აშკარად სწორ პოზიციებზე დგას. 
ანტონს კომენტირებული აქვს ის ადგილებიც. რომლებიც ნებიL- 

ყოფის თავისუფლების საკითხს ეხება. ანტონი აღიარებს ადამიანი» 

თავისუფალი ნების არსებობას. იგი ბაუმაისტერის ტექსტს უკეთებს 

განმარტებას, რომ ყოველგვარი უარკოფითი მოვლენის –– ბოროტე– 

ბის, მურის და სხვათა მიზეზი არის არა ღმერთი. არამედ ადამიანის 

თავისუფალი ნება. ანტონ კათოლიკოსის აზრით. ადამიანს თავისი ნე- 
ბით შეუძლია აირჩიოს როგორც კეთილი. ისე ბოროტიც. ასე რომ. 

ამ არჩევანის მიზეზი უნდა ვეძებოთ არა გარეთ. არამედ თვით ადამიან- 

სა და მის ნებისყოფაში. ადამიანის ნება არაა თავისუფალი იმ შემთხ- 

ვევაში როდესაც ის რაიმე ვნებას ექვემდებარება. ამ შემთხვევაში 
ის ვნების მონაა. . 

ანტონს კომენტარებში გამოთქმული აქეს ფსიქოლოგიური შეხედუ- 
ლებებიც. ასხვავებს რა ერთიმეორისაგან გონებასა და გულისხმისყო- 

ფას. ანტონი ადგენს. რომ „გულისხმისყოფა“ არის გონების მოქმედე- 

197.



ჯის „ძალი“ ანუ უნარი, ამიტომ მას დაუშვებლად მიაჩნია მათი გაიგი- 
ვება, რასაც ადგილი აქვს რუსულ სახელმძღვანელოებში. ანტონის 
აზრით, რუსულ ენაში არ მოიპოვება ამ ორი მოელენის განმასხვავებე– 

“ლი ტერმინები და ამით აიხსნება მათი ერთიმეორეში აღრევა. ქართულ- 

ში კი მათი შესატყვისი ტერმინები არის და, მაშასადამე, არც მათი აღ- 

რევა ეპატიება ვისმე. 

ანტონი ასხტავებს ერთიმეორისაგან „წინაგანსჯას“, როგორც სა- 

-განთა ზედაპირულ ცოდნას. და „გულისხმისყოფას", როგორც ღრმა 

და საფუძვლიან ცოდნას. ასევე ასხვავებს ერთიმეორისაგან „ლცნო- 

ბას, და „მცნობელობას", „იდეას“ და „ფანტაზიას“. 

გოძნობებს შორის განსხვავება ანტონს მიაჩნია გრძნობის ორგანო- 
უბში მომხდარი ცვლილებების შედეგად: „თვითოეულსა გრძნობასა 

საგრძნობელთა შ-ს ეწოდების ცუალება“. ! 

§ 133-ის კომენტარში ანტონი ასხვავებს სულსა და „მშვინვიერო- 
ბას ღდა ამ მიზნით იძლევა როგორც ერთის, ისე მეორის განსაზღვ- 

რებას: „სული არს არსება მარტივი, ესე იგი უნივთო გ-ლისხმისყო- 

ფითა და ნებითა ნიჭებული ხ მშვინვიერი არს, რ-ლიცა განჰყოფს თავ- 

სა თ-სსა ნივთთა ·სსხუათაგან და ნივთთა სხუათა თავისაგან თვისისა. მ»- 

“შასადამე, შეუძლებელ არს სულად წოდება მშვინვიერისა და მშვინვი- 

ერისა სულად“. ანტონის აზრით, ცხოველებსა და ადამიანთა შორის 

განსხვავება „ცნობას“ ანუ აზროვნებას შეაქვს, რაც ანტონს „უკეთილ- 
შობილესად და უზენაესად“ მიაჩნია. სამაგიეროდ. ის. რაც ადამია- 

ნებს ცხოველებთან აქვთ საერთო. არის „უადრესი და უქუენაესი“. 

§ 189-ში ანტონი გადმოგვცემს თავისი ფსიქოლოგიური დაკვირ- 

ვების შედეგს იმის შესახებ, რომ ადამიანი იმახსოვრებს არა ყველა' 

იდეას, არამედ იმას, რაც მისთვის სასარგებლო და, მაშასადამე, სა- 

სურქეელია. 

ყურადღებას კი ანტონი განსაზღვრავს, როგორც „შემძლებლობას 

მოქმედებისას. რ-ა უმჯობეს ვჰსცნათ სადმე ერთი ნიეთი სხვისაგან". 

ამრიგად, ყურადღების შემწეობით ადამიანი საგნებში განმასხვავებელ 
ნიშნებს ეძებს. ანტონის აზრით, ყურადღების უნარს ამცირებენ და აქ- 
უეითებენ გრძნობები. აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ შემთხვევაში ან–- 

ტონს, ისევე როგორც ბაუმაისტერს, ავიწყდება ერთი რამ: გრძნობები 
ყოველთვის არ უშლის ხელს ყურადღების მოქმედებას, არამედ ზოგ- 

ჯერ ხელსაც კი უწყობს და აძლიერებს მისი მოქმედების ეფექტია- 

ნობას. 

ანტონი არჩევს ერთიმეორისაგან სიხარულსა და მხიარულებას, ან- 

ტონის აზრით. სასურველია პირველი. რომელიც მყარია და ზომიერი, 

ვიდრე მეორე, რომელიც ვერც ზომიერებას გვაჩვევს და ხანმოკლეც. 

არის. 
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ბაუმაისტერთან ერთად. აჩტონი იმ აზრისაა, რომ სიხარულის დროს. 

ცრემლები ისევ მწუხარების შედეგია და არა სიხარულისა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ, წინასიტყვაობაში გამოთქმული პროგრე- 
სული შეხედულების მიუხედავად, ანტონი ბოლომდე ღვთისმეტყვე– 

ლად დარჩა. ამითაა გამოწვეული ანტონის მრავალი შეხედულების ჩა- 
მორჩენილობა ან მცდარობა. 

მაგალითად. § 120-ის კომენტარში ანტონი. განმარტავს რა „პლა- 

ნიტს“ (პლანეტა), როგორც ცთომილ ვარსკვლავს, -– უფრო სწორაო 

რომ ვთქვათ, ბერძნულ სიტყვას ქართულ ეკვივალენტს მოუნახავს,– - 

იქვე აღნიშნავს, რომ ასეთი ვარსკვლავების არსებობის დაშვება შე– 

ურაცხყოფს („შეურაცხის") საღვთო წერილს და ამიტომ ცდილობს, 

ბაუმაისტერი, რომლისადმი იგი დიდი პატივისცემით არის გამსჭქვალუ– 

ლი, დაიცვას ასეთი ბრალდებისაგან; აღნიშნავს, რომ ბაუმაისტერ» 

ამ შემთხვევაში გადმოსცეშს არა თავის საკუთარს, არამედ სხვათა შე- 

ხედულებას. 
ანტონი ასხვავებს ერთიმეორისაგან „ბუნებრივ და ღვთაებრივ საკ– 

ვირუელებებს“. ღვთაებრივი „საკუირველების“ ანუ სასწაულის ნი- 

მუშად მას „განუკუეთელთა“ ანუ ერთეული საგნების არსებობა მიაჩ- 

ხია მიუხედავად იმის. რომ უშვებდა ღვთაებრივი სასწაულების 
არსებობას. იგი მათაც მოუნახავდა „რაიმე მიზეზს წინამავალს, დაღა–- 
თუ რა სამშუალობითს". 

ანტონს თავის კომენტარებში გამოთქმული აქვს შეხედულებები 

ისტორიის შესახებაც. ამ შემთხვევაშიაც მისი შეხედულებების ამო- 

სავალი პოზიცია იდეალისტურია. ანტონ კათოლიკოსის აზრით, ერიL 

კქთილდღეობა ერის მორალზეა დამოკიდებული. რომაელებმა, ამ–- 

ტკიცებს ის, დიდს აღმავლობასა “და წინსვლას მიაღწიეს მაშინ, რო- 
დესაც „იქცეოდეს წესიერ“ და პირიქით –– „ვერცხლის მოყუარებამან, 

ზუაობამან და მძვნუარებამან სიფიცხეი ძნიად სატვირთუელი წარ- 

მოშვა“. ანალოგიური · თვალსაზრისი აქვს მას გამოთქმული საქართ- 
ქელოს შესახებაც, რომ საქართველოს ეკონომიური და პოლიტიკური 

დაცემის მიზეზი იყო ზნეობის დაცემა. ზნეობის დაცემის მიზეზი კი 

ღმერთის ნებაში უნდა ვეძიოთ: „არა თუ სუემან ჰქმნა, ა-დ განჩინე– 

ბამან ღ-ისამან და მიზეზი იყო იგი ბოროტი ქცევა ქართუელთა“, ამ- 

რიგად. ანტონის აზრით, ზნეობის დაცემის მიზეზი ღმერთია ხოლო 

ზნეობის დაცემა ეკონომიური და პოლიტიკური სიძლიერის შესუსტე– 

ბას იწვევს. 

ყოველივე აქედან შეიძლება გამოვიყვანოთ სხვა დასკვნაც. რომ 

ანტონისათვის ყოველ მოვლენას თავისი გამომწვეეი მიზეზი აქეს. 

თუნდაც ღვთაების ყოვლად შემძლებლობის სახით და რომ უმიზეზოდ 

არაფერი არ ხდება. 
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ანტოხა თავის პოლიტიკურ შეხედულებებში ავლენს უარყოფითს 
დამოკიდებულებას ტირანიისადმი. მისი აზრით, ტირანი ერის მტანჯ- 

ველია. 
ანტონი.ბოლომდე იცავდა იმ აზრს, რომ ყოველ არსებათა დასა- 

ბამი ღვთაებაა: „საუკუნითგან აქუნდეს ღ-ა თვის შ-ს გამოხატვისა- 

ებრ მის მ-რ მოგონებულნი“. არსებანი კი არსთა დასაბამნი არიან. 

მაშასადამე, ღვთაება, ანტონის გაგებით, ყოველივეს დასაბამია, თვით 

მოძრაობისაც კი: „მოძრავობა იგი ხორცსა შ-ა წარმოებს არათუ სუ- 
ლისაგან ა-დ ღ-ისაგან“. ამიტომაც ანტონი ბაუმაისტერთან ერთად 

იმ აზრისაა, რომ საჭიროა სასოებისა და პატივისცემის გრძნობის გა- 

მომუშავება ღმერთის მიმართ, რასაც მხოლოდ ღეთისმეტყველების 

დანერგვით შიიძლება მივაღწიოთ. ანტონი კიდევ უფრო შორს მიდი- 

ოდა და ამტკიცებდა, რომ ადამიანური არსებობის მიზანია მორალური 

სრულქმნა „შესაბამ.. სახიერებისა მბადისა ჩ-ნისა““ და ნიმუში აჭ 

სრულქმნისათვის მას ღვთაების სახითა ჰქონდა წარმოდგენილი. 

ანტონის აზრით ღმერთი უცვლელია და უძრავი. ის არ ექვემდება- 

რება ცვალებადობისა და მოძრაობის პროცესს. მისი თვისებებისა და 
რაობის შეცნობა შესაძლებელია მიწიერი მოვლენების საშუალებით, 

რომლებიც მის გამოვლენას წარმოადგენენ. აქედან გამომდინარე, 

ანტონიც ცდილობს დაიცვას მკითხველი ათეიზმის ყოველგვარი გა- 

მოვლენისაგან და დაარწმუნოს, რომ ყოველგვარ ცოდნაზე უფრო ძლი- 

ერია ღმერთის არსებობისა და კოვლადშემძლეობის შესახებ თანდაყო- 

ლილი ცოდნა.  ' 

ანტონი ახლოს მ მივიდა, აგრეთვე. ' სამყაროს ტელეოლოგიურ ახს- 

ნამდე. 

ანტონს თავის კომენტარებში ჩატარებული აქვს გარკვეული ტერ- 

მინოლოგიური ხასიათის სამუშაო მრავალი უცხო წარმოშობის თუ ქარ- 

თული სიტყვის ასახსნელად. მაგალითად, განმარტებული აქვს: „სა- 

ტირა" (§62, გვ. 714), „პიიტიკა“ (§ 37, გვ. 703), „ავქსონი“ (§ 293, 

გვ. 446), „დიკასტიკა“, „იატრიკა“, „ფილოლოღია“ (§ 150,„გვ. 105). 

„აპოდიკტიკა“ ·(§ 56, გვ. 44), „საშუალობა" (§ 267, გვ. 402), „მე- 

ტაფორა“ (§ 229, გვ. 282), „გნომი“ (§ 210, გვ. 346), „ნაკუეთი" (§ 119, 

გვ. 263). „აღსავალი“ (§ 119, გვ. 263), „ტიხი“ (§ 39, გე. 515––516), 

„ნომისმა“ (§107, გვ. 614), „სიმვოლეონ“ (§ 121, გვ. 624), „ორისკა“ 

(გვ. 645), „აღვსება“ (§ 150, გვ. 572), „დიონისიოს", „აფროდიტა“, 

„დემეტრა“ (§ 157, გე. 576), „დიანოია“ (§ 213, გვ. 272), „პალაკი3 

(§ 210, გვ. 347), „ევმენიდი“. (§ 51, გვ. 530), „ფანტაზია“ (§ 188, გე. 

326), „ჰერმენევტიკა“ (§ 172, გვ. 132). საინტერესოა სიტყვა „ლოღო- 

სის“ ანტონისეული განმარტება. „ლოღოს“, ანტონის აზრით, ნიშ- 

ნავს როგორც სიტყვას, ისე გონებას, აზრს, სმენას, მსმენელს, წიგნს, 
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საზღვარს, გულისხმისმეტყველობას, ზღაპარს, ტყუილს, სიტყვისგე- 

ბას დღა სხვა. ამიტომ მას არ მიაჩნია სწორად, როცა ბაუმაისტერი ამ 

სიტყვას ყველგან მხოლოდ „გონების“ მნიშენელობით ხმარობს. ეს აძ- 
ნელებს ტექსტის გაგებას და ორაზროვნებას იწვევს (§ 213, გვ. 272). 

ანტონ კათოლიკოსის სხვა თარგმანებიდან აღსანიშნავია, აგრეთვე, 

„კვინტოს კურციოსის საქმეთათვის ალექსანდრე დიდისა მეფისა მა- 
კედონიისა“ თარგმანი როგორც წინასიტყვაობიდან ირკვევა, იგი 

შესრულებულია 1762 წელს, ე. ი. ანტონის რუსეთში ყოფნის დროს. 
თარგმანის წინასიტყვაობაში ანტონი გამოთქვამს თავის თვალსაზ- 

რისს იმის შესახებ თუ როგორი უნდა იყოს იდეალური მეფე. მე- 

ფისათვის აუცილებელ თვისებათაგან ასახელებს შემდეგს „დიდსუ- 

ლობაი მისი, სიმხნეი, შრომისმოყუარებაი წყალობაი, არა განუჰს- 
ჯელად ჰსჯაი, განჰსჯასა შ-ა ყოველსავე, კეთილსვინდისი, სიყუარული 
მხედართა, წყალობაი ძლეულთა ზედა და სხუათა ყოველთა მისთა გა- 

რემიქცევაი“, აქედან ცხადი ხდება, რომ, ანტონის აზრით, მეფე უნ- 

დღა ყოფილიყო ჰუმანური, სამართლიანი, შრომისმოყვარე, განათლე- 

ბული („არა განუსჯელად ჰსჯაი, განჰსჯასა შ-ა ყოველსავე“). ყოველი- 

ვე ეს კი ნიშნავს, რომ ანტონი მოითხოვდა ჰუმანიზმის პრინციპებზე 

აგებული აბსოლუტური მონარქის ჩამოყალიბებას, განათლებული 

მონარქით სათავეში. 

“ ანტონმა რუსეთიდან დაბრუნების შემდეგ თარგმნა აგრეთვე. 

ჟუოლფის „შემოკლებული ფისიკა თეორეტიკებრი“. 

როგორც პირველი, ისე მეორე თარგმანის კომენტარებში არ არის 

მასალები რომლებიც გამოგვადგებოდა ანტონის“ მსოფლმხედველო- 

ბის დახასიათებისათვის, ამიტომ ამ კომენტარების დალაგებას აქ არ 

შევუდგებით. 
ამრიგად, ბაუმაისტერის თარგმანისადმი დართული კომენტარების 

მიხედვით შეიძლება გავაკეთოთ დასკვნა, რომ ანტონმა რუსეთში ყო- 

ფნის შემდეგ კრიტიკული თვალით გადახედა მთელ თავის მოღვაწეობა- 
სა და მსოფლმხედველობას და მოინდომა დაეძლია სქოლასტიკისა და 

საშუალო საუკუნეების აზროვნების გავლენა, მაგრამ ეს მან ვერ შე4- 

ლო, ა 

ანტონ კათოლიკოსს თავის კომენტარებში გამოთქმული აქვს მთელი 
რიგი პროგრესული შეხედულებები, რომელთაგან აღსანიშნავია: 

ა. ფილოსოფიური აზროვნების წარუმატებლობის ახსნა საშუალო 
საუკუნეების სქოლასტიკის ძლიერი გავლენით და, აქედან გამომდი- 

ნარე, ბრძოლა ახალი ფილოსოფიური აზროვნების შემოტანისა და და–- 

ბ, განმანათლებლური იდეები და ბრძოლა ერის განათლების დო- 

წის ამაღლებისა და კულტურის დანერგვისათვის; 
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გ. მთელი რიგი პროგრესული შეხედულებები გნოსეოლოგიასა და 

ლოგიკაში; 
მიუხედავად ამისა ანტონი ოეოლოგიისა და ღვთისმეტყველების 

პოზიციებზე დარჩა და ვერც საშუალო საუკუნეების თეოლოგიის 
გავლენა ჩამოიცილა, რაც გამოვლინდა იმაში, რომ: . 

ა. იგი თავის მსოფლმხედველობაში გვევლინება ეკლექტიკოსად და, 
ბაუმაისტერის გარდა, იყენებს როგორც დამასკელის, ისე პროკლე- 

პეტრიწისა და პლატონ-არისტოტელეს ნააზრევს;- 

ბ. ლოგიკის ძირეული პრობლემების გადაწყვეტაში ანტონი საშუ- 

ალო საუკუნეების მოაზროვნეთა გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა; 

გ. ანტონი იცავდა იდეალისტურ თვალსაზრისს ადამიანის ნებისყო- 

ფის თავისუფლების შესახებ, რაც წინწადგმული ნაბიჯი იყო ადამიანის 
ნების ღვთაებისადმი დამორჩილებასთან შედარებით, მაგრამ იყო ნაბი- 
ჯი უკან ნებისყოფის გარემოპირობებით დეტერმინირებულობის თვალ- 

საზრისთან შედარებით; 

დ. ანტონი ბოლომდე იცავდა აზრს ღვთაების ყოვლადშემძლეობის 
შესახებ; | 

ე. ისტორიის მამოძრავებლად ანტონი ზნეობას თვლიდა, ზნეობის 
განმსაზღვრელად კი –– ღვთაებას.



თავი III 

_ XVII-XVIII. საშჰუნის მოპჰზროჭმნე პრეგები 

„დავითიანის პოეტური სტრიქონებიდან ისმის არა მარტო ლირიკუ– 
ლი სიმღერების ხმა არა მარტო ფილოსოფიური განსჯანი პოეტურ 
ფორმებში, მისი პოეზია აღსავსეა მხურვალე პატრიოტული ჰანგებით. 
ხოლო უიმედობის ნისლში ხშირად ელვა ჩნდება დიდაქტიკური პოს- 

ტულატების სახით. პოეტი უმღერის მორალურ სისპეტაკეს, ჰუმა– 

ნიზმს, სამშობლოს სიყვარულს. შემთხვევითი არ იყო, რომ გურამიშ- 

ვილმა ცნებები სამშობლო და ხალხი მჭიდროდ დაუკავშირა ერთმა–- 
ნეთს. ნაციონალურში სოციალურიც დაინახა, ფართო ტილოდ ასახა 

ქართული ცხოვრების ზოგიერთი მხარე, ხოლო „ქართლის ჭირში“ 

მთელი საქართველოს მე-18 საუკუნის სამწუხარო ისტორია უაღრესად 

რეალურ, ამავე დროს დიდი ფერწერული ოსტატობით დაგვიხატაბს,– 

აღნიშნავს აკადემიკოსი გიორგი ჯიბლაძე!. : 

დავით გურამიშვილმა, მართლაც. უაღრესად ნიჭიერი პოეტური 
საღებავებით ასახა საქართველოს ისტორია, მისი აწმყო და წარსული 

და ეცადა დაესახა გზები შექმნილი მდგომარეობიდან გამოსასელელად. 

მაგრამ არა მხოლოდ დავით გურამიშვილის, არამედ ამ საუკუნის ყვე– 

ლა სხვა მოაზროვნე პოეტის შემოქმედება უაღრესად ახლო იდგა ცხო– 
ვრებასთან და მგრძნობიარედ ეხმაურებოდა მასში მიმდინარე ძვრებს. 
საქართველოს სინამდვილის ყველა მოვლენას ისინი არა მხოლოდ 

გრძნობდნენ და განიცდიდნენ, არაპედ სწავლობდნენ და აანალიზებდ– 
ნენ და მოუწოდებდნენ მასას უკეთესი მომავლისაკენ. 

მათი პოეტური ხედვის კრიტიკული მახვილი, პირველ ყოვლისა, სა– 

ქართველოს კულტურულ ჩამორჩენილობას ეხებოდა. რაც მათ გარეშე 

მტერთა განუწყვეტელი შემოსევებისა და თარეშის შედეგად მიაჩნდათ. 

საქართველოს ჩამორჩენილობის ლიკვიდაციის მთავარი საშუალება 
კი მათ ქართველი ერისათვის დამახასიათებელი დიდი სააზროვნო ტრა– 
დიციების განახლებასა და აღორძინებაში ესახებოდათ. მათ ამ მიმარ–- 

თულებით თავისი დაუცხრომელი ბრძოლით ბევრი რამ გააკეთეს ერის 

კულტურული დონის ამაღლებისა და სწავლა-განათლებისაღმი ლტოლ- 
ვის. გაღვივების საქმეში. ' 

“ 9გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, I, თბილისი, 1963, გე. 14. 

გ. თ. კუკ:ვა : .-
 

– +“



ქართველი პოეტები აკრიტიკებდნენ მათი თანამედროვე საქართვე– 
ლოს პოლიტიკური მმართველობის ფორმებსაც,/ მართალია, ისინი 

არ აყენებდნენ მისი მთლიანად დამსხვრევის იდეას. მაგრამ მასში ძი. 

რეული გარდაქმნები ჩატარების მობხრენი იყვნენ. ყოველივე ამას 

კი მათი ძლიერი პატრიოტული გრძნობები ასაზრდოვებდა. 

ძლიერია პატრიოტული მოტივი დავით გურამიშვილის პოეზიაში. 

ლეჭსში „სწავლა მოსწავლეთა“ იგი გულისტკივილით აღნიშნავდა: 

-ჩემსა ყრმობაში 

სელ მთლად მტრად გეადგა თურქ-ყიზილბაში, 

მით იკლო სწავლამა, ჩვენში ლეკთტჭტდავლამა 

წიგნი წარსტყვენნა4. 

გადახედავს რა კრიტიკული თვალით საქართველოს ისტორიას, პო- 

ეტი მაღალ შეფასებას აძლევს მრავალ სხვა ქართველ მეფეთა გვერ- 

დით ვახტანგ VI-ის მოღვაწეობას და მისი დაღუპვა უდიდეს ეროვნულ 

დანაკლისად მიაჩნია: 

„ეარ. რა ბოძი წაიქცა, 
სახლ-კარი თავს დაგვექცაო, 

ლხინი, შვება და სიამე 

სულ ჭირად გადაგვექცაო. 
ჩვენ ყრმანი დავრჩით, პატრონი 

წავიდა, შორს გაგეექცაო. 

გაფრთხილდი, შესც არ დაგვექცე, 
ღვთის მაცა, მაგრა დეგ ცაო!“ 

სამშობლოს სიყვარულისა და თავდადებისაკენ მოუწოდებდა თავი» 

პოეზიაში მეფე-პოეტი არჩილი: 

„სიხარულით წადით ლაშქარს, თუცა სისხლი გენთზეოდეს, 

ქეეყნისა და პატრონისთვის სასჯელს არვინ შეუღონდეს. 

ვინცა მოკვდეს სჯულისათვის. დაიჯერე, ესე ცხონდეს. , 

რაც გარდარჩეს მეწინავე. მას სახელი დიდი ჰქონდეს“. 

(„გაბაასება კაცისა და სოფლისა", ტაეპი 289.). 

შაგრამ ამ პერიოდის ქართველი მოაზროვნე პოეტები საქართველოს 

სინამდვილის მხოლოდ პასიური ამსახველები როდი არიან. ისინი გაი- 

აზრებენ საქართველოს მდგომარეობას და ცდილობენ დასახონ მის- 

გან გამოსასვლელი გზაც. ეს გზა არის საზოგადოების მორალის ამაღ- 

ლების, სწავლა-განათლების ფართოდ დანერგეის, ერის ეკონომიური 
და პოლიტიკური გაძლიერების გზა. მაგალითად, ·პოეტ არჩილს წარმა- 

ვალ და ფუჭ წუთისოფელში, უსამართლო დროთბრუნვაში ხსნა მხო- 
ლოლ სწალი განათლებაში ეგულება. ის, ერთი მხრივ უჩვენებს 
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მკითხველს გაუნათლებელი, უცოდინარი კაცის ,მთელ სავალალო 
მდგომარეობას, მეორე მხრივ, უდიდეს უპირატესობას განათლებული 

ადამიანისა რასაც თან ერთვის მისი მხურვალე მოწოდება ერში გა- 

ნათლების შეტანის აუცილებლობის შესახებ: 

„უცოდნი კაცი სადა გინდ უხამსზედ გამამაცდება, 

როს მართებს, ვეღარ ივარგებს, საქმესაც ბეერსა დასცდება. 

მუდამ ღინცილობს, მრავალჯერ ცუდმუდი სიტყეა წასცდება, 

ცოტახანს თუმცა რამ იყოს. სიბრიყეით მალე წახდება", 

(საქართველოს ზნეობანი. ტაეპი 7!I.). 

არჩილის პოეზიაში შეიგრძნობა სოკრატეს ფილოსოფიის გავლენის 

კვალი: მოწოდება პირველ რიგში თავისი თავის შემეცნებისაკენ. არ– 

ჩილის აზრით, მცოდნეს, უმთავრესად, თავისი თავის შემეცნება მო– 

ეთხოვება: 

„დიდი სიბრძნეა კაცისა ცნობა თავისა თეისისა“, 

(ლექსნი ასი ორმუხლნი. ტაეპი 235,). 

ეინცა იტყვით „ვარ რამეო“, რა ხარ, თუ შენს თავს ვერ იცნობ 

შენ რა თაეის უმეცარი იყო, სხვასღა გის გაიცნობ?“ 

(ლექსნი ასეულნსი, ტაეპი 29.). 

ამრიგად, არჩილის აზრით, მართალია, ადამიანის სიბოძნისათვის და- 

მახასიათებელი პირველი ნიშანია თავის თავის ცოდნა, მაგრა“ ეს არ 
კმარა, საჭიროა აგრეთვე სამყაროს და მის კანონზომიერებათა შეცნო– 

ბა, რათა ადამიანს შეეძლოს მასში სწორად ორიენტირება: 

„სიბრძნეს ვერ სწორავს ეერა რა, არც ისე მოსახმარია. 

მისი ნაყოფი ბევრია, ძირი აქვს არ გამზმარია, 

სად წახვალთ, თან გამოგყეებათ, საგხლათაც მგონ სახმარია, 

სხეა დაგრჩება და ის არა, გვერთ გახლავს, ცათ კამარია“. 

(საქართველოს ზნეობანი, ტაეპი 73.). 

„სიბრძნე არის სამუდამო, სიკვდილამდინ ვერ გააგდებ". 
(იქვე, ტაეპი 77.). 

იდეა სწავლა-აღზრდის, განათლების უდიდესი მნიშვნელობის შე– 

სახებ წითელ ზოლად გასდევს დავით გურამიშვილის პოეზიას. ვის არ 

სმენია პოეტის უკვდავი სიტყვები: 

„რსმინე სწავლის მძებნელო! 

მოყევ დავითის მცნებასა, 

ჯერ მწარე ჭამე, კვლავ ტკბილი, 
თუ ეძებ გემოვნებასა. 

ლავს სინანული სჯობია, 

ბოლო ჟამს დანანებასა. 

ჭირს მყოფი, ლხინში შესული, 

ევებად მიითელი ვნებასა", 

(სწავლა მოსწავლეთა). 
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გურამიშვილის პოეზიაში. განსაკუთრებით „დავითიანში“, ძლიე- 

რია დიდაქტიკური მოტივები. „დავითიანის“ შესახებ აკადემიკოსი გი- 

ორგი ჯიბლაძე წერს: „შეცდომა არ იქნება, თუ მას პოეტური ფორ- 

მით ამეტყველებულ ფილოსოფიურ ტრაქტატად მივიჩნევთ. ერთ 

ჭეშმარიტებას მოსდევს მეორე, მათ საფუძველზე ლოგიკურ დასკვნე– 
ბამდე მივდივართ ხოლო ყველაფერს იმ სისტემაში უყრის თავს, 
რომელსაც გურამიშვილის დიდაქტიკურ მოძღვრებას ვგუწოდებთ“!. 

გურამიშვილს გარდუვალად მიაჩნია ერის განათლება, ახალგაზრ- 

დობის სწავლა-აღზრდა. დიდი ადგილი აქვს დათმობილი მის პოეზი- 

აში მოძღვრებას სწავლა-აღზრდის და განათლების ფორმებზე. პო- 

ეტის აზრით, სწავლა უნდა იწყებოდეს ახალგაზრდობის პერიოდიდან: 

»ვით ძნიად წნორი ბერ-ფუყი 

დაიგრიხების ძნელადა, 

ეჯრეთეე კაცი მცხოეანი 

განისწავლების ძნელადა, 
ვით ახალ-მორჩი ვაზისა 

ხელს მიყვეს საფურჩნელადა, 

ეგრეთ ახალი მოზარდი 

"ყრმა ოსტატს გასაწრთვნელადაბ. 

აკადემიკოს გ. ჯიბლაძის აზრით, „პოეტი აშკარად მოითხოვს ფიზი–- 

კური დასჯის გამოყენებას რასაც ჩვენი თანამედროვე პედაგოგიკა 

ვერ გაიზიარებს, მაგრამ არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მისთვის 

ეს მხოლოდ უკიდურესი ღონისძიებაა... ასეთი მკაცრი დიდაქტიკური 

წესები გურამიშვილს ეთუოდ სპარტანული აღზრდის პრინციპებთან 
ანათესავებს, ხოლო წყარო იმ ფაქტის აღიარებაა, რომ „სჯობს ყოლა 

უწვრთის ძაღლისა, უწერთელის შვილის ყოლასა#?. ' 

გურამიშვილი წერა: 

„ნუ გენაღვლების სწავლაზე 
ყრმის წკეპლის ცემით კივილი, 

მალ გამთელდების უწამლოდ 

მისი წყლელების ტკივილი, 
: ოა მოიზარდოს, მოყეინჩლდეს, 

მაბლურებ შექმნას ყივილი, 

უფრთხილდი მისგან წყენითა 

„რაზედ შექმნა ჩივილი“. 

ამრიგად, გურამიშვილს გარდუვალად მიაჩნდა ერის განათლება, 

ახალგაზრდობის სწავლა-აღზრდა. ამისათვის კი, მისი აზრით, მიზას- 

“რშეწონილი იყო დასჯის გამოყენებაც კი. 

' გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, L, გვ. 39. 
2 იქვე, გვ. 36. 
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განათლებული. ბრძენი აღამიანი გურამიშვილის წარმოდგენით. 

უნდა იყოს „წმინდა, ვითა ბერია“. ე. ი. მაღალი მორალური თვისებე- 

ბის მქონე. მისი ცხოვრება ნიმუში უნდა იყოს ერისთვის, ქკუის მას- 

წავლებელი. ბრძენი უნდა „ცხოვრობდეს, ერთ ასწავლიდეს, გახადოს 

მეცნიერია“. მისი ყოველი მოქმედება ნიმუში უნდა იყოს მთელი ერი- 
სათვის, ამიტომ 

/ 
„ბრძენმან არ უნდა იკადროს 

ურიგო რაც რამ ფერია, 

ბრძენის ურიგოთ ქცევითა 

ბაძით წახდების ერია“. 

დიდი ადგილი უკავია ამ პერიოდის მოაზროვნე პოეტთა შემოქმე– 
ღებამშე სოციალური საკითხების გაშუქებას. პოეტი- მეფის არჩილის 

ყურადღებას არ გამოპარვია საქართველოში არსებული სოციალური 
და ეკონომიური უთანასწორობა და მასთან დაკავშირებული უსამარ– 
თლობა. არჩილი ჰგმობს ამ უთანასწორობას, თუმცა არ მოუწოდებს 
ამ სოციალური ურთიერთობის უარყოფისაკენ. პირიქით. ის მისი შე- 
ნარჩუნებისა და განმტკიცების თვალსაზრისის მატარებელია, რაც მას 

შესაძლებლად მიაჩნია მმართეელობი“ ფორმების რეორგანიზაცია” 
გზით. 

„ეის რა გაქვსთ, ნუღაეისთვინ გშურსთ მდიდა.რთ.. საწყალოთაცა. 

პხამს დაჯერება ამისი. ვითარ არს უწყალოთ ა ცა“. 

(გაბაასება კაცის» და სოფლისა, ტაეპი 275.). 

თუ ამ ტაეპში ავტორი მოითხოვს იზ ქონებრივ მდგომარეობაზე და– 

ჯერებას, ვისაც რას არგუნებს ბედი, სხვაგან პოეტი მოითხოეს მე– 
ფის, პატრონის ერთგულებას და მისდ:ჰი პორჩილებას: 

„მოვება ხამს პატრონისა. ვინცა ეინ გაიხემწიფოს“. 

ამრიგად, მართალია, მას აუცილებლად მიაჩნია მეფეთადმი მოოჩი- 
ლება, მაგრამ ის გულისხმობს იდეალურ მეფეთ. რომელთა საზრუნავი 
მხოლოდ ხალხის კეთილდღეობაა. მეფე, რომელსაც მორჩილებს ერი, 

გონებრივად და მორალურად სრულყოფილი უნდა იყოს. მაშასადამე, 

განსხვავვებთთ გურამიშვილისაგან არჩილი პირეელ რიგში მეფის 

სრულყოფას, მის აღზრდას მოითხოვს ჰუმანიზმის პრინციპების მიხედ- 
ვით. გურამიშვილი კი პირველ ყოვლისა, ერის გაკეთილშობილების 
თვალსაზრისზე იდგა. მეფე, არჩილის წარმოდგენით, უნდა იყოს 

„ყოვლგან მზედეელი დასავალ-აღმოსავლისა“. 

+ (გაბაასება კაცისა და სოფლისა, ტაეპი 258.). 

მეფეს მართებს 
„...რჯულის სიმტკიცე, სიფრთხილე სამართალისა, 
მცოდველთა ზომით “შერისხვა, ჩვენება მრუდად თვალისა, 
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ერთგულთ წყალობა. პატივი ბევრგვარად დანათვალისა 

სიბრძნე. გონება ჭკვით ცოდნა საქმისა მომავალისა“, 

„ქვრივთა. ობოლთა მოწყალე, თვალის მომვლები მორეთა, 

ყსოვლს მძლავრს შიშს უნდა დასდებდეს, გლეხს ძალი მოაშორეთა, 

მართლის ყურისა მიმგდები, მოძულე ცრუ მეჭორეთა, · 

საჩივრის გამგონებელი, მომცდელი მის მეორეთა“. 
(გაბაასება.კაცისა და სოფლისა, ტაეპი 259-–260.). 

მეფე უნდა ემსგავსებოდეს იმ მკურნალს. რომელიც ერს მოუშუ- 

შებს ჭრილობებს და ყოველგვარ ავადმყოფობებს მოაშორებს. სიბრ- 

ძნე მას თავის თავად უნდა ჰქონდეს, რადგან გვირგვინი მას აიბრძნეს 

ვერ შესძენს. მას არ ევალება ხვნა და თესვა, არამედ მხოლოდ ერის 

მართვა. ამიტომ ის ვალდებულია თავის მოვალეობას პირნათლად და 
სანაქებოდ ასრულებდეს. ამავე დროს უნდა ცდილობდეს ერის მორ- 

ჩილებაში მოყვანას და ერთი აზრით გამსჭვალვას: 

„უღელი და აპეური კარგად მოსდღრეკს მაღალს ქედსა. 

აგრევ მონას გვემა გვერდსა, ურჩსა საქმით ენა-ჯბედსა. 

კარგს წყალობას ნუ მოაკლებ, ავს საბეგროს დასადებსა. 

Lახიერნი იხარებდნენ, უსახურნი სწყევდენ ბედსა". 

(ლექსნი ასეულნი. ტაეპი 49). 

დიდაქტიკური და პატრიოტული მოტივების გვერდით ამ პერიოდის 

მოაზროვნე პოეტებმა ფართოდ და ყოველმხრივ ასახეს ბუნების დი- 

ალექტიკური ხასიათი, მკვეთრი საღებავებით აღწერეს მისი დაუდ- 

გრომლობა და წარმავალობა. ”აი, რას წერდა ამის შესახებ დავიო 2ო– 
.„ რამიშვილი: 

–ნუ მიენდობი, საწუთრო 

ნტყუეანი არს და უპირო. 

არ დაიჭირვის ხელშია, 

<:გინდ რომ ბჭალი უჭირო, 

ღღეს რომე ლხინი მოგაგოს, 

ხიალ ვერ მოურჩე უჭირო. 

ამად სჯობს ხორცი “–იძარჰყო. 

სულსა ულოცო, უწირო“. 

გურამიშვილის წარმოდგენით. სამყარო არის „ცრუ“. „მწარე“. 

„შხნაკვი“. „უწყალო", „ხანმოკლე“. „კაცს არ შერჩების წამ ერთი" 

და სხვ.: 

«ელი ღონდება, ვიწყო გოდება. 
გაი საწუთრო, ცრუო სოფელო! 

ბ“ რგნა გოდება. რაც მაგონდება, 

ცი საწუთრო, ეცრუო სოფელო! ., 

სული მშორდება, ხორცი შმორდებ. 

ეაი საწუთრო, ცრუო სოთელო, 
რა მშვა დედამან. 'მავმან ბედამან. 

ვაი საწუთრო. ცრუო სოფელო!) 
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მუდმივი ცვალებადობითა და მოძრაობით შეპყრობილ სამყაროში 
გურამიშვილი ეძიებდა მყარსა და უფცვლელს, უძრავსა და მარადი- 
ულს და ასეთად მას სული მიაჩნდა. ადარებდა რა ერთმანეთს ხორცს, 
რომელიც მას მიწიერებისა და წარმავალობის გამოხატულებად მიაჩნდა. 

და სულს, როგორც მარადიულს, აღნიშნავდა რომ ხორცი არის 
„მიწა-ტალახი, „მყრალი ჭურჭელი“, „საწუთროს ფეხით ნალახი“.. 

„მკედარ-ხმელი ბალახი", რომელსაც უპირისპირდება სული. ყოველ- 
მხრივ მაღლა მდგომი ხორცზე. სული „ღვინოა კეთილი“, მას აქვს 

„საუკუნო სოფელი“, „ისაა ცხოვრების მპყრობელი", „ვით ბაზმა გა- 

უქრობელი“ და სხვ. : 

' ასევე თეიმურაზ I-ის წარმოდგენით, სამყარო არის წუთიერი. წარ– 

მავალი. მაცდური და გაუტანელი: 

„უწყის უფალმან სოთელი არაეის გაუთავდების. 

პირველად ამოდ შეიტკბობს, საყვარლად დაუამდების. 

აოარ გაჰყვების, ბოლოს ჟამს უმუხთლებს, გაუავდების. 

მე მას ვჰგმობ, ვინცა მიენდოს, ანუ ეინც დაუზავდების”. 

(სოფლის სამდურავი, ტაეპი 11.). 

ამიტომაც აფრთხილებს თეიმურაზი ადამიანებს: 

„ სოთელს მყოფნო. სოფლის საქმე გასინჯეთ და გაიგონეთ, 

ეს სოფელი მუსთალია, ნუ მიჰყეებით. შეიგონეთ!- 

(სოფლის სამდურავი. ტაეპი 13.). 

„ნეტაი ყეელამ იცოდეთ. სოფელი როგორ მქნელია, 
:-ცსა მიინდობს ღალატად. მიბიერი. ვითა მელია. , 

ანასდად გარდუბრუნდების. მით გული გარდამელია. 

მას არვინ უნდა ჰიენდოს – ესე ნათქვამი ძველია“. I 

(სოფლის სამდურავი. ტაეპი 18.). 

ეს გმობა და მდურვა სოფლისა. ერთი მხრივ. არის ანარეკლი თვით 

თეიმურაზის მწარე ხვედრისა. როგორიც იშვიათად თუ ვინმეს რგებია 

და მეორე მხრივ. იმ მძიმე მდგომარეობისა. რომელშიც მისი სამშობ- 

ლო იმყოფებოდა. თვით თეიმურაზის „უბედობაც" სამშობლოს „უბე–- 

დობის დაუძლურებისას და დაცემის” შედეგი იყო. აი, როგორ 

აღწერს თავის მწარე ხვედრს თეიმურაზი: 

„სოფელმან თვისი სიმუხთ=ე ჩემზედა აღა დალია. 

მჯკვდინებელი წამალი მე მასვა. მან არ დალია. 

ჯურღმულსა შიგან შთამაგდო. შიგან დამიზედა და ლია. 

ღყვიისა ნაცვლად სუდარი მომცა. არ მიკლაეს დალია", 

(სოფლის სამდურავი. ტაეპი 16.). 

ძლიერად ჟღერს სამყაროს სამდურავი მისი წარმაეალობისა და 

დროებითი ხასიათის გამო არჩილის პოეზიაშიც. არჩილის წარმოდგე- 
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ნითაკც. სამყარო მუხანათია და დაუნდობელი. ია დიდხანს არავის არ 

ანიჭებს ბედნიერებას: 

–თქვეს. ჩარხი სოფლის სიმეხთლის სამუდმოდ არის მბრუნავი. 

ლხინს მოგვცემს. პირი გეერთს ახლაეს, ხან შვება, ხავ საჭმუნაე». 

ნურეინ სდეე, ქეერვინ მისწვდები, ცხენი გყავს, ანუ თუ ნავი, 

ი'ქმულა, რომ: არეინ დარჩება ბოლომდინ მოუმდურავი". 

(გაბაასება კაცისა და სოფლისა, წინათქმა,). 

–ეა, ჯავრი ამის სოფლისა. ცრუსა და დაუდგროლმისა, 

წამ ერთ ერთ ნირზედ არ მყოფის, მყოფის და მომავალის), 

სიკეთის ცოტას მიმცემის, დამამხობლისა მრავლისა, 

ეერ შეგვიგია, სით მივა კვალი მის მიმავალისა". 

(გაბაასება კაცისა და სოფლისა, ტაეპი 312). 

მაგრამ მიუხედავად ამ ძლიერი პესიმისტური მოტივებისა, XVII-.- 

XVIII სს. პოეტები არ მისულან სამყაროსა და ამქვეყნიურობის სრულს 

გმობამდე და უარყოფამდე. ყოველიეე ამის პარალელურად მათი პო- 

ეზია სისხლსავსე ცხოვრებისეული სურათებით ბრწყინავს. ისინი მა- 

ინც იღებენ ამ ქვეყანას თავისი უარყოფითი და დადებითი მხარეებით 

და წარმავალობის გვერდით ცდილობენ დაინახონ მასში მრავალი რამ 
ადამიანთათვის სასარგებლო და მისაღები. ამიტომაც ისინი ხშირაღ 
თავის პოეზიაში ფართო ადგილს უთმობენ ხალხურ მოტივებს, სამიჯ- 

ნურო სატრფიალო ლირიკას კერძოდ, დავით გურამიშვილის და 

ბესიკის პოეზია მიწიერი ცხოვრების პანეგირიკად ნდა იქნას მიჩ- 
ნეული. 

ვერც ამ პერიოდის მოაზროვნეებმა შესძლეს გვერდი აეარათ რე- 

ლიგიის საკითხების გაშუქებისათვის. მათს პოეზიაში, ერთი მხრივ. 

გვხვდება იდეა სამყაროს შემოქმედი ღმერთის ყოვლადშემძლებლო- 
ბის შესახებ( თეიმურაზ I), მეორე მხრიე, საეკლესიო რიტუალთა და 
დოგმათა თავისებური ინტერპრეტაცია (არჩილი). 

თეიმურაზ I-ის შემოქმედებამი დიდი” ადგილი უკავია ყოველიეეს 

შემოქმედი საწყისის, ღვთაების ხოტბასა და განდიდებას. თეიმურაზ 

1-ის დამოკიდებულება ღვთაებასთან ჩვენთვის უაღრესად მნიშვნე– 

ლოვანია მისივე მსოფლგაგების დასახასიათებლად. თეიმურაზ I-ის 

აზრით, ღვთაება არის ყოველივეს ერთადერთი საწყისი: 

„ჰე, არსისა შემოქმედო! “შენგან არი ყოვლიფერი: 

ცა. ქვეყანა. ზღვა და ხმელი, დარი, მზისა მონაფერი". 

(ეარდბულბულიანი, ტაეპი 1). 

საიდან ჰქმნის ღვთაება სამყაროს? --- სვამს კითხვას თეიმერაზი, 
რაზეც მასთან ერთი პასუხი მოგვეპოვება, რომ ღეთაება ყოველივეს 

არარსისგან წარმოქმნის. პოეტის აზრით, ღეთაება არის „არარსის 

არსად მომყვანი“ და „უსულოთ სულთა მიმბერავი“ (ვარდბულბული- 
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ანი. ბოლოსიტყვაობა). ისაა უსხეულო, იდეალური საწყისი, მაგრაპ 

დასაბამი, როგორც) იდეალური, ისე მატერიალური მოვლენებისა. სხვა- 

გან თეიმურაზი ამტკიცებს რომ ღვთაება მატერიის ერთი სახიდან” 
შეორეს ჰქმნის, კერძოდ, მატერიის ოთხი ელემენტიდან ჰქმნის ის ყო– 

ქელივეს, რაც შორეული გაზოძახილია ძველი ბერძნული ფილოსოფი- 

ისა. თვით ღეთაებას კი არავითარი საწყისი არა აქვს, ის არის ყოველი– 
ეეს უსაწყისო საწყისი: „არვისგან არსი, თვისდამაარსი”“ (შვიდთა კრე- 
ბათათვის, ტაეპი 2.). ეს უსაწყისო საწყისი ღეგთაება შეუცნობელია ყო- 

ველივე სხვისთეის: 

„არც მხილველი ჰყაეს. არცა მპოვნელი... 

ანგელოზთ ვერ ცნეს. მე ეით ვარ მთქმელი“. 

(შვიდთა კრებათათვის. ტაეპი 2.). 

ყოველივე ამით თეიმურაზმა ერთგვარი ხარკი მიუზღო მიღებულსა 

და დაკანონებულ ქრისტიანულ მსოფლგაგებას. მაგრამ პარალელუ- 

რად მან ფართოდ გაუღო კარი საერო მსოფლგაგებასაც და გააშუქა 

ამქვეყნიური ცხოვრების ყველა მხარე. როგორც თავის ორიგინალურ. 

ისე ნათარგმნ ნაწარმოებებში: ამავე დროს თეიმურახსი („დილობდა 

ბოდიში მოეხადა, გაემართლებია ეს გადახვევა მიღებული დოგმატიკის 

სფეროებიდან. თაეის გადახრასს საერო პოეზიისაკენ თეიმურაზი 

იმით ხსნის, რომ „არვის უნდა სახარება, არცა წიგნი მოციქულთა“ 

(იხ. „მედარება გაზაფხულისა და შემოდგომისა“, შესავალი, ტაეპი 5.). 

მეორეს მხრივ, იმით, რომ თვითაც ვეღარ გაუძლო “უსაქმოდ ყოფნას 

და იმ საშინელ განცდებს, რომელიც მისმა მძიმე მდგომარეობამ გა- 

მოიწვია: 

«ჟეღარ გაუძელ შეიდ ზაფხულ მოწყენით ცუდად გდებასა, 
შეჭირვებისა ცეცხლსა და გულსა სახმილთა ღებასა". 

(შამი-ფარეანიანი, ბოლოსიტყვაობა). 

მაგრამ პოეტი ეჭვობს, რომ მიუხედავად“ ამისა. შესაძლებელია, მან 

„სული დაიზიანოს“ (იხ. „ვარდბულბულიანი“, ბოლოსიტყვაობა), ამი- 

ტომაც პატიებას ითხოვს ღვთაებისაგან: ' 

„შენ მომიტევენ სიტყვანი. უქმნი არნაყოფიანი” (ვარდ- ბულბული- 

ანი, ბოლოსიტყვაობა), მეორეგან: „ღმერთო, ნუ მიწყენ ამ ცუდსა 

ლაყაბსა, მიდმოდებასა“ (ვარდბულბულიანი, ბოლოსიტქვაობა). 

ამრიგად, თეიმურაზმა მრავალ–გზის მოიხადა ბოდიში გაბატონებული 

საეკლესიო დოგმატიკის წინაშე, რითაც თითქოს უფლება მოიპოვა იძი- 

სათვის, რომ შემდეგ თავისუფლად ეთქვა ის, რაც მისი პოეზიის ძი- 

რითად მამოძრავებელ ღერძს წარმოადგენდა. ემღერა ამქვეყნიური 

ცხოვრების მადიდებელი ჰიმნი, ფართოდ გაეღო კარი ყოველივე მი- 
წიურისათვის და დაეგმო მითი არარსებული იმქვეყნიური ბედნიერე- 

ბის შესახებ. 
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არჩილმა კი თავის პოეზიაში რელიგიისა და მის მსახურთა თავისე- 

ბური იზმტერპრეტაცია მოგვცა. რელიგია არჩილის გაშუქებაში არის 

ახლებურად, არჩილისებურად გაგებული, გაკეთილშობილებული და 

ანგარებისაგან განწმენდილი რელიგია. რომელიც ადამიანების დამხმა- 

რე და ხელშემწეა: : 
„ვინ ძნელ საქმეს დაპმულიყო, უადვილებს გასაჭირსა. 

ცოდეის თოკით მაგრა შეკრულს მოცაუშეებს მოსაჭირსა. 

Lევდა-ნაღველს განუქარვებს, უმსუბუქებს სენს და ჭირსა, 

, ამას გარდა სხვა მრავალი კიდევ ბევრი კაი სქირსა”. 

· 5 (საქართველოს .ზნეობანი, ტაეპი 95.). 

ღვთაება მოწყალეა, შემბრალებელი„ უძლურთათვის ძალის მიმ- 
ცემი. „მაღალთა მამდაბლებელი"“. „ამმაღლებელი მწირისა“. „ავისა 

კარგად შემცვლელი“. „რისხვაზედა5 სულგრძელი" და სხვ. აქედან სავ- 

სებით გასაგებია. თუ რატომ მოითხოვდა არჩილი სარწმუნოებისად- 

მი გონების დამორჩილებას. იმ სარწმუნოებისადმი. რომელიც ეხმარე- 

ბოდა და გზას უკვლევდა ადამიანს ყოველგვარ გასაჭირში: 

აწ სიბრინეს უნღა ღვთის შიშის შემსქვალვა. მაგრ» ქონება, 

ერინ უამისოდ აჰყვება. ეშმაკისაა მონება, 

ქრისტე მოირთე შის მცველად, მას დაამოზე გონება, 

თორ უამისოდ ცუღია, იქნება მართ მამონება“. 

(საქაოთველოს ზნეობანი. ტაეპი 96). 

რომ არჩილს რელიგია თავისებურად ესმის. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ 

ის არ გმობს ამ სამყაროს. პირიქით. მოითხოვა მის მიღებას და ყოვე- 

ლივე ამქვეყნიურით სარგებლობას: . 

„წუ გე მინიათ, არ გიშლით. სოფელი ნურვის გინდაო, 

სოლი და შვილი, მამული, ძმა, სახლისკაცი გინ დაო, 

აბრამსაც ყოფდა და ჰქონდა. ღვთის სიტყვას მოისმენდაო, 

თორემ უმისოს საქმესა რასაც არ დაინანდაო". · 

(საქართველოს ზნეობანი. ტაეპი 97.), 

მართალია, ღმერთი მთელი სამყაროს კეთილი შემოქმედია, არჩი- 

ლის წარმოდგენით. მაგრამ მიუხედავად ამისა, თუ სამყაროში მაინც 
ადგილი აქვს ბოროტებაა. ამაში ბრალი მიუძღვის არა ღმერთს, არა- 

მედ ადამიანს, რომელმაც ზუსტად არ შეასრულა ღვთაების მცნე2ანი 

და ამიტომ დაოსაჯა „კიდეც. 

_. პატრიოტიზმი, სოციალური მოტივი. იდეა სამყაროს წარმავალო– 

ბის შესახებ რელიგიის აღიარების გვერდით. მისი არაპირდაპირი 

კრიტიკა. აი. ის სააზროვნო მოტივები. რომელიც განსაზღვრავდა ძი- 

რითადად ამ პერიოდის პოეზიის იდეურ მიმართულებას. ამრიგად, შე- 
იძლება ითქვას. რომ მე-17---18-ე სს პოეტების სააზროვნო სფერო და– 
ახლოებით იმავე საკითხებს მოიცავდა. რასაც ამ პერიოდის სხვა მოაზ- 
როვნეებისა. იმ განსხვავებით. რომ ამ პერიოდის მოაზროვნე პოეტებ- 
მა თავისი იდეების გამოხატვის ფორმად პოეზია აირჩიეს. 
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ნაწილი მეორე 

ფშილოსოფშიური აზრის განჭიწარება საქართველოში 
5 XIX. სუუჰეეის პირქელ ნახექარში 

XVIII საუკუნის ბოლო და XIX საუკუნის დასაწყისი აღინიშნა რუ– 

სეთთან საქართველოს საბოლოო შეერთებით. მეფე გიორგი. რომელიც 

ოუსეთთან ურთიერთობაში მამის პოლიტიკას განაგრძობდა. საკმაოდ 

'მორსმჭერეტელი და წინდახედული მმართველი იყო. მას კარგად ე"ს- 

ზოდა. რომ, თუ საქართველო დროზე არ შეაფარებდა თავს რუსეთის 

კალთას. მას დაქუცმაცება და ფიზიკური განადგურება არ ასცილდებო- 

და. ამით აიხსნება. რომ გიორგი მთელი მონდომებით გაჰყვა მამისაგან 

აღებულ გეზს და ცდილობდა, რაც შეიძლება. დაეჩქარებინა რუსეთ- 
თან საქართველოს შეერთება. ამიტომ წერდა იგი თავის დესჰანებს 

რუსეთში: „უმსხვერპლეთ ყოველი სამეფო და სამფლობელოი ჩემ“ 

უზაკველითა და ქრისტიანებრითა ჭეშმარიტებითა მსხვერპლებითა და 

დაუდევით არა თუ მფარველობასა ქვეშე უდიდებულესსა დიდსა რუ- 

სეთისა საიმპერატოროსა ტახტსა. არამედ დაანებეთ სრულია ნებასა 

და მზრუნველობასა მათხა. რ:თა ამიერითგან დაიდვას სამეფო ქართ- 

ლოსიანთა საიმპერიოდ რუსეთისად და წესითა მით. ვითარცა სხვანი: 
იგი რუსეთსა შინა პყრობილნი პროვინციანი სარგებლობენ“!, 

რუსეთმაც აღარ დააყოვნა. 1799 წლის 22 ნოემბერს შემოვიდა 

პირველი რუსული პოლკი ლაზარევის მეთაურობით. მას წინ მოუ1- 

ღოდნენ მეფის ძენი -- დავით და იოანე, ამავე წლის პირველ დეკემ- 

ბერს მეფე გიორგიმ საჩუქრად მიიღო იმპერატორ პავლესაგან სამეფო 

გვირგვინ.- ხმალი. სკიპტრა და სხვ. გიორგი გამარჯვებას ზეიმობდა 

და ამბობდა:. „აწ განისვენა გულმან ჩემმან... მივის მცველად მეფობი– 

სა, იმპერატორი მართლმადიდებელიო“”, 

„რუსეთის ჯარის შემოსვლით საქართველოში ერთი პირობა ყველა- 

ფერი დამშვიდდა. –- მიყუჩდნეზ შინაური და გარეშე მტრები. ჩაქრა 

საქართეელოს ფიზიკური და ეკონომიური განადგურების ძირითადი 

  

1 პლატონ იოსელიანი. ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა. აკაკი გაწერელიას 

შესავალი წერილებით. რედაქციითა და შენიშენებით. ტფილისი. 1926. გვ. 92. 

ბ აქ და „მიც ქეემოთ ყეელგავ ციტირებული; პლ. იოსელიანს დასახელებული 
წიგნი, : 
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კერები. 1700 წლის 28 დეკემბერს გარდაიცვალა მეფე გიორგი. ტ-ხ- 

ტის პრეტენდენტები კვლავ ფხიზლობდნენ. მათ შორის, განსაკუთრე- 

ბით, დედოფალი დარეჯანი, რომელიც „მწუხარებდა არა ეგოდენ მე– 

ფისა გიორგისათვის, რაოდენ შეილთათვის თვისთა განბნეულთა4“. გი- 

ორგის სიკვდილიდან სულ ორიოდე თვის შემდეგ გარდაიცვალა იმპე– 
რატორი პავლეც. ხოლო რუსეთის იმპერატორმა ალექსანდრე პირველ- 
მა გააუქმა „ტრაქტატი“ და, როგორც პლატონ იოსელიანი წერს. 

„1801 წელს საქართველო რუსეთის საკუთრებად გამოაცხადა“. მეორე 

მხრივ კი, იმპერატორი ალექსანდრე ქართველ ხალხს თავისი ზრახეე- 
ბის უანგარობაში არწმუნებდა: „არა აღორძინებისათვის ძალთა, არა 

ნივთათათეის. არა განერცელებისათვის საზღვართა, და ესრეთცა უკეე 

ვრცელისა ქვეყანასა ზედა იმპერიასა შინა, 2მივიღებთ ჩვენთვის ზედა 

„ტვირთსა საქართველოს სამეფოსა მართებლობისასა. მხოლოდ პატივი 

და კაცობრიობა სდებენ ჩვენზედა საღმრთოსა ვალსა. მსმენმან ვნებულ- 
თა ვედრებისა განსადევნელად შეჭირვებათა მათთა დავაწესო, საქარ- 
თველოსა შინა მმართებლობა, .რომელსაცა ეძლოსცა დამყარება მართ- 
ლმსაჯულებისა, ნივთისა და საქონლისა უშიშროებისა, და მიცემად თვი- 
თოეულისა დაცვა სჯულისა“. 

მიუხედავად .ასეთი დაპირებისა, იმპერატორმა ალექსანდრემ არ 

შეასრულა ტრაქტატით გათვალისწინებული ყველა პირობა. შეიძ- 

ლება ეს იმითაც იყო გამოწვეული, რომ, ტრაქტატზე დაყრდნობით. 
რუსეთი ვერ შეძლებდა უზრუნველეყო საქართველოს დაცვა გარემო9- 

დგარი მტრებისაგან. ამისათვის საჭირო იყო საქართველოს. უფრო 

მტკიცე შემოერთება. მეფის მემკვიდრე დავითი ამაოდ „ელოდა სამე– 

ფოთა ნიშანთა რუსეთიდამ, და მიიღო... მხოლოდ წოდება ნაცვლად მე- 

ფის, რეღენტობისა ანუ სამეეფოისა განმ გისა". ამრიგად. 
მეფე გიორგის სიკედილით ფაქტიურად უკვეე დამთავრდა ბაგრატიონე- 

ბის დინასტია საქართველოში. მართალია, დავითის გამეფება დიდად 

არ ეპიტნავებოდათ მეფის ტახტის 1I'ხვა პრეტენდენტებს, მაგრამ დავი- 

თი რომ ტახტზე არ ავიდა, ეს მაინც განიცადეს, როგორც ბაგრატიო- 
ხების -.ტახტის გაუქმების მომასწავებელი. ეს ნიშნავდა საქართველოს 

დამოუკიდებლობის გაუქმებასაც რაც ბატონიშვილებსა და თავადაზ- 

ნაურობას უსპობდა საქართველოს ბუნებრივ სიმდიდრეთა და დაბა- 

ლი ფენების თავისუფალი ექსპლოატაციის საშუალება. ამას თან 

დაერთო ბატონიშვილებისა და წარჩინებული გვარეულობის წარ- 

მომადგენელთა მასობრივი გადასახლება საქართველოდან რუსეთის 

“შიდა გუბერნიაში. რუსეთში გადაასახლეს ბაგრატიონების თითქმის , 
ყველა შთამომავალი, მათი დაახლოებული თავად-აზნაურობა და მსა- 

წურები„ რამაც განსაკუთრებით გაამწვავა პრივილეგირებული ფე- 

ნების სიძულვილი რუსეთისადმი მართალია, მათი ნაწილი. თითქოს 
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შეეგუა თავის ბედს, მაგრამ ნაწილი განაგრძობდა ბრძოლას დაკარგუ- · 

ლი პრივილეგიების დასაბრუნებლად. ამ უკანასკნელთა რიცხვს ეკუთ– 

ვნოდა ალ. ბატონიშვილიც, რომელიც) ხან სპარსეთსა და ხან თურქეთს 

აფარებდა თავს, ითხოვდა დახმარებას და ჯარს საქართველოს დასაბ- 

რუნებლად. ალექსანდრეს ბაძავდა ფარნაოზ ბატონიშვილიც. ალექ- 
სანდრესთან და ფარნაოზთან გარბოდნენ რუსეთით უკმაყოფილო ელე– 

მენტები... · 
“ხანგრძლივ ბრძოლას აწარმოებდა რუსეთის წინააღმდეგ იმერეთის 

მეფე –– სოლომონიც. ბოლოს, ისიც იძულებული გახდა, დაეყარა 

იარაღი და 1811 წლის 16 მარტს საქართველოდან გაქცეულიყო. 

რუსეთის მმართველობა კარგად ხედავდა, რომ, სანამ ბატო- 

ნიშვილები საქართველოში იყვნენ, რუსეთი კარგად ვერ მოიკიდებდა 

ფეხს და, მაშასადამე, არც საქართველოში მოეღებოდა ბოლო არეუ- 

ლობას, შუღლსა და მტრობას, მაგრამ არეულობას არც მათი გადასახ- 

ლების შემდეგ მოეღო ბოლო. გარეგნულად თითქოს ყველაფერი 

დამშვიდდა, სინამდვილეში კი უკმაყოფილო ელემენტები სამოქმედოდ 
ემზადებოდნენ. 

მაღალი წოდების უფლებრივ შეზღუდვას დაერთო ის, რომ რუ- 

სეთი მიმართავდა ნაციონალური ჩაგვრის „პოლიტიკას. საქართველოში 

ინიშნებოდნენ რუსი მოხელეები, რომლებსაც ადგილობრივი წყობი- 

სა და ზნე-ჩვეულების არაფერი გაეგებოდათ რა, არ იცოდნენ ქარ- 

თული ენა. დაწესებულებებში საქმის წარმოება იყო ოჟუსულ ენაზე, 

ამიტომ ახალი მმართველობის სისტემით უკმაყოფილონი იყენენ დაბა- 

ლი ფენებიც, რომლებიც ამჟამად ორმაგ ჩაგვრასა და ექსპლოატაციას ” 

განიცდიდნენ. 

დაბალი ფენების უკმაყოფილებაზე კარგად მეტყეელებს სოლ. დო. 

ღდაშვილის მიერ საგამომძიებლო კომისიისაღმი წარდგენილი ჩვენე- 

ბა, რომელიც დასათაურებულია ასე: „0 #ი0IIICCIICIIMIX, CMLIIV მIIII6IX 
"00 01 IსV3IIV-. იგი ნათელაა ხდი”: მასების უკმაყოფილების მიზეზს. 

აი ეს დოკუმენტიც: „კომისიის წევრთა ბრძანებით მაქვს აატივ» 

მოგახსენოთ შემდეგი იმ ჩაგვრა-შევიწროებათა შესახებ. რომელნიც 

ჰე ქართველთაგან მომისმენია. 

1. სახელმწიფო დაწესებულებებში საქმეები ძალიან ნელა კეთდე– 

ბა და არ ეფარდება არც ხალხის ხასიათს. არც ზნე-ჩვეულებებს; კა- 

ნონს უკუღმართი აზრით ხსნიან და საქმეები ფრიად არასწორად მთავრ- 

დება; ' 
2. საქმეები ასეთ ადგილებში მხოლოდ ქაღალდზე მთავრდება და 

მათ გადაწყვეტილად თვლიან, თუმცა იშვიათია, რომ ვინმეს დამაკმა- 

ყოფილებელი პასუხი მიელოს; 
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3. წუთიერ და მცირემნიშვნელოვან რამეზეც კი ნაბრძანებია თხოე- 

ნა ღერბიან ქაღალდზე იქნეს შეტანილი; · 

4. საქმე, რომელიც შეიძლება სიტყვიერად და ძალიან სწრაფად გა- 

დაწყდეს. ხაბრძანებია. შეტანილი იქნეს სასამართლოში, სადაც იგი 

ძალიან დიდხანს გრქელდება. 
5. მომჩივანთაგან –- როგორც მართალი. ისე მტყუანი მხარე უფრო. 

მეტს ხარჯავს, ვიდრე თვითონ საქმე ღირს, თორემ წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში საქმე არ იქნება მოსმენილი და არც არასოდეს დამთავრდება; 
6. ყველაზე პატიოსან და ყველას მიერ პატივცემულ ადამიანს 

სჯიან ხოლმე, თუკი მან ოდესმე რაიმე ისეთი დანაშაული ჩაიდინა, რაც 

ძალიან ხშირად ხდება გულწრფელობით. კანონის უცოდინარობითა და 

ქართველის მხიარული ხასიათის გამო თავისუფალი ლაპარაკით, რითაც 

შესაძლებელია არც არავითარ ზიანს არ აყენებს არავის. მაგრამ კანო- 

ნით დანაშაულად ითვლება. ან აკრძალულია და ისჯება თუნდაც 
რომ მაა პატიება ჰქონდეს მიღებული, ნაბრძანებია, არ შეიძლება იგი 

საზოგადოების მიერ არჩეულ იქნეს. აი მათი საჩივარი. ხანდახან უდა- 
ნაშაულოდაც სჯიან ხოლმე. მაგალითად, ერთი ღარიბი მოხუცი დე- 
დაკაცი. რომელიც მამაჩემის მეზობლად ცხოვრობდა სოფლად, 1813 

წლიდან ცდილობს დაიბრუნოს თავისი ძროხები, · რომლებიც იქაურ 

მცხოვრებს გაურეკავს იმიტომ, რომ მისი 4 თუ 5 მანეთი ემართა ერთ 

კაცს რომლის ჯოგშიაც ამ ქალის ძროხებიც იყო, რიცხვით 25-მდე; 

როგორც მან გვიამბო, დღემდე ვერ შეძლო მან პასუხი მიეღო ოლქი: 

უფროსებისაგან. 

ერთმა გლეხმა. ვიღაც ავალიშვილმა, 1817 წელს აღმასრულებელ 
ექსპედიციას მისცა თხოვნა 180 მანეთის შესახებ და მას შემდეგ ეს 

კაცი სიარულით დაიღალა და პასუხი რომ ვერ მიიღო. გასულ წელს 
მე მომმართა: პოლკოვნიკ თავად ანდრონიკაშვილის თხოვნით მე მი- 

ვიღე რწმუნებულება და თხოვნა შევიტანე იმ ექსპედიციაში, რომელ- 

მაც დაასკვნა, რომ ამა და ამ დროს სასამართლოს წერილობით 

ბრძანება მიეცა და ამიტომ მთხოვნელს იქ შეუძლია მიმართოსო; მეც 

მივმართე მას, მაგრამ მუდამ მეუბნებოდნენ: ახლა არ გვცალია, ხვალ 

მოდიო; როცა კი მივედი. ყოველთვის „ხვალ. ხვალს“ იმეორებდნეჩ; 

მე შემდეგ გავიგე, რომ ეს „არასოდეს“ ნიშნავდა. მე ისევ ექსპედი- 

ციაში წავედი და ვთხოვე აღმასრულებელ ექსპედიციას, როგორც 

უმაღლეს სახელმწიფო დაწესებულებას, შეუძლია და უნდა გასცეს 
წერილობით ბრძანება თუ რატომ აქამდე არ დამთპვრდა ეს საქმე. 

მას, მგონია, მიუწერია ბრძანება, მაგრამ ღმერთმა უწყის როდის 

გათავდება საქმე. · 

ამგვარი საქმეები უამრავია, ეს ძალიან ამძიმებს მცხოვრებლებს 
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და ისინი ხშირადაც ჩივიან, სხვები სიღარიბის ან ენისა თუ კანონებისL 

უცოდინარობისა გამო სრულიად ხელს იღებენ თავიანთ უფლებებზე. 

რასაკვირველია. მთავარ უფროსობას არ შეუძლია იცოდეს ყეე- 
ლაფერი, თუ რა კეთდება მაზრებში და აქვს თუ არა ადგილი ჩაგვრა- 

_ შევიწროებას, ვინაიდან ისინი ვერ ბედავენ მთავარი უფროსობის შე- 

წუხებას. ერთი სიტყვით, ქართველთა მთელი საჩივარი სახელმწიფო 

დაწესებულებათაგან ჩაგერა-შევიწროებაზე არის დამყარებული. მათ 
შესამსუბუქებლად, –- და, მე ეფიქრობ, ესა აქვს მხედველობაში 

მთავარ უფროსობასაც, ხოლო ეს შესაძლებელია თუ არა; მე არ ვი- 

ცი, –– შემდეგი საშუალება არსებობს: 

ე; მართვისათვის საჭიროა შერჩეული იჭნეს ადამიანები სავსებით 

ცოდნე ხალხისა და რაც შეიძლება მეტად არჩევდნენ საქმეს სიტყვი– 
ერად. რასაკვირველია, შერჩეულ უნდა იქნეს მიუკერძოებელი და კე- 
თილი ადამიანები. 

· გლეხებს ის უხარიათ, რომ მოუსმინონ და სასაპართლოს გარეშე 
მოარიგონ, ანდა დამნაშავე თუკი აუცილებელია, დაისაჯოს, მაგრამ 
სასამართლოში ნუ მისცემენ. სასამართლო მგრძნობიარე, შეიძლება 
ითქვას, კეთილი და გულწრფელი ხალხისათვის საშინელი ტვირთია. 

ხოლო ჩვენ ჩაგვრა-შევიწროებამ კი არ გეაიძულა რუსთაგან საქარ- 

თველოს განთავისუფლებაზე გველაპარაკნა, არამედ მბოლოდ უგუნუ- 

რებამ, სირეგვნემ, გამოუცდელობა და ახალგაზრდობამ როგორ;, 

არ უნდა შევიწროებული იყოს საქართველო. ან როგორც არ უნდა 

სურდეს მას რუსთაგან განთავისუფლება, განა შეუძლია მასს რუსეთL 

გაეწინააღმდეგოს ანდა გაუძლოს მეზობელ მტრებს? მაგრამ უამრავ= 

კეთილმოქმედებანი ანაზღაურებენ ყოველგვარ ჩაგვრა-შევიწროებას, 

მასწავლებელი „სოლომონ დოდაშვილი" '. 

ამრიგად, ზემომოტანილი დოკუმენტიდან ნათელი ხდება, რომ რუ- 

სეთის მმართველობა არ უწევდა ანგარიშს ადგილობრივი მოსახლეობის 

ზნე-ჩვეულებებს. 
ამ დოკუმენტში, როგორც ვხედავთ, კრიტიკის ობიექტია სასამარ– 

თლოები. დოდაშვილი შენიშნავს ამ დაწესებულების სუსტ მხარეებს 
და მის რეორგანიზაციას მოითხოვს, დოდაშვილი აღნიშნავს, რომ საქ- 

მის წარმოება სასამართლოებში მეტისმეტად ჭიანურდება, დიდხანს 

გრძელდება; რომ საქმეები წყდება ფორმალურად, მხოლოდ ქაღალ- 
დზე; რომ გადაწყვეტილი საქმეების სისრულეში მოყვანაზე არავინ 

ფიქრობს; რომ სასამართლოში ძიება და. მით უმეტეს. მისი ბოლომ- 

დე მიყვანა მეტისმეტად ძვირი უჯდება როგორც მომჩივანს, ისე მო- 

"ს, დოდ აშვილი, ლოგიკა, ალ. ქუთელიას წინასიტყვაობა, გვ. XXXVL-- 
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პასუხეს, რომ სასჯელი თვით უმნიშვნელო დანაშაულობაზედაც კი 
დიდია და ულმობელი. 

მოწინავე ქაროველი მოღვაწენი და, კერძოდ, სოლ. დოდაშვილი, 
კარგად ხედავდნენ, თუ რა მიმართულებით უნდა მომხდარიყო სახელ- 
მწიფო დაწესებულებათა რე'რგანიზაცი. დოდაშვილის აზრით, სა- 

ჰირო იყო სახელმწიფო დაწესებულებათა მოხელეების უფრო ახლო 
მისვლა ხალხთან, მასთან მჭიდრო ურთიერთობის დამყარება. ამიტომ 
საჭიოო იყო სახელმწიფოებრიგ დაწესებულებებში, «მით უმეტეს, 

შმართველობის აპარატში ისეთი პირების შერჩევა, რომლებიც კარგად 

იცნობდნენ ხალხსა და მის ინტერესებს, ' რომლებიც შეძლებდნენ 

ჩასწვდომოდნენ და გაეგოთ ხალხის ჭირ-ვარამი და სხვ მხოლოდ ამას 

შეიძლება მოჰყოლოდა შედეგად ხალხის. მდგომარეობის ნამდვილი და 

არა ფორმალური შემსუბუქება. 

როგორც ვხედავთ, დოდაშვილი კრიტიკულ დამოკიდებულებას იჩენ- 
და რუსეთის სახელმწიფოებრივ დაწესებულებათა მიმართ. სახელ- 
მწიფოებრივ დაწესებულებათა ცუდად ორგანიზებულობა, შეუფერებ- 
ლობა მოსახლეობის მოთხოვნილებებთან და ადათ-ჩვეულებებთან 1832 
წლის აჯანყების ერთ-ერთ ბიძგად იქცა. 

მმართველობის ახალი ფორმებით დაბალი ფენების უკმაყოფილება: 
ხშირად ვლინდებოდა აჯანყებებში„ რაც არაორგანიზებული და ადღ- 

გილობრივი ხასიათისა იყო ცარიზმს არ უჭირდა მათი ჩაქრობა. ეს 

იყო კოლონიური მონობისაგან განთავისუფლების ტენდენციები, რაც 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში იხატებოღა. 

რაც შეეხება ქართველ პრივილეგირებულ ფენებს. ისინი სამოქმე- 

დოდ ემზადებოდნენ, რათა გამოევლინებინათ მთელი თავისი სიძულ- 

ვილი რუსეთის ცარიზმისადმი. ეს განწყობილება 1832 წლის შეთქმუ- 

ლებაში გამომჟღავნდა. 

1832 წლის შეთქმულება ფეოდალურ-მონარქიული ნაციონალიზ- 

მის გამოვლენის თავისებური ფორმა იყო. ეს იყო ერთი მუჭა თავად- 

აზნაურობის ამბოხება ცარიზის წინააღმდეგ დაკარგული პრივილეგი- 

ების დასაბრუნებლად. შეთქმულების ინიციატორები იყვნენ ბატო- 
ნიშვილები ––- დიმიტრი და ოქროპირი, საქმის ვითარება იცოდა ალექ- 

სანდბე ბატონიშვილმაც. ბატონიშვილები პეტერბურგში იმყოფებოდ- 
ნეხ და ამიტომ შეთქმულების იდეა იქ ჩაისახ. ბატონიშვილთა და 
დიდგვარიაზნთა წრეში, შეთქმულება ჩამოყალიბდა და გაფორმდა 1829 

წლის შემოდგომაზე, როდესაც პეტერბურგიდან ვითომდა მინერა- 

ლურ წყლებზე სამკურნალოდ ჩამოსულმა ოქროპირ ბატონიშვილმა 

გზად თბილისში გამოიარა. 

შეთქმულ თავადაზნაურებს სურდათ მონარქიის აღდგენა და სა- 

ხელმწიფოს სათავეში მოქცევა. ამას ის გარემოებაც მოწმობს, როი 
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ჩამოყალიბებული და რომლის სათავეში ბაგრატიონების ერთ-ერთი 

შთამომავალი უნდა ყოფილიყო, ს. დოდაშვილი, შეთქმულების მნიშ- 

ვნელოვანი მონაწილეთაგანი, სულაც არ იყო შეყვანილი, ალბათ, მი–. 

სი „მდაბიო“, გლეხური წარმოშობის გამო. 

სოლ. დოდაშვილს დიდი ავტორიტეტი და გავლენა ჰქონდა მოპო- 

ვებული ხალხში, განსაკუთრებით გლეხობაში, რაც მისი პატრიო- 

ტული სულისკვეთებით იყო გამოწვეული ამიტომაც ჩაებღაუჭნენ 

სოლომონს შეთქმულების მონაწილე თავადიშვილები. მათ სურდათ, 

სოლ. დოდაშვილის ავტორიტეტი გამოეყენებინათ და შემდეგ იგი თა– 

ვიდან ჩამოეცილებინათ. მაგრამ, სანამ მას ჩამოიცილებდნენ, თვი- 
თონვე ზურგი აქცია შეთქმულთ. რაც მრავალი დოკუმენტით დას- 

ტურდება. უდავოა ის ფაქტი, რომ დაპატიმრებამდე და შეთქმულების 

აღმოჩენამდე სოლ. დოდაშვილი უკვე აღარ იყო შეთქმულებთან, არ 

მონაწილეობდა მათს ღონისძიებებში, სკეპტიკურად უყურებდა შეთ-. 

ქმულების საქმეს და სხვებსაც ურჩევდა, ხელი აეღოთ ამ უაზრო წა- 

მოწყებაზე. 

რომ ეს იყო მხოლოდ ერთი მუჭა თავადაზნაურთა შეთქმულება, , 

ამას ადასტურებს, აგრეთვე, ერთი ადგილი „აკტი გონიურიდან“, 

რომელშიც შეთქმულების ოეორიული და ორგანიზაციული საფუძელე- 

ბი იყო ჩამოყალიბებული. ამ „აქტში“ ნათქვამია, რომ შეთქმულების ., 

შესახებ ფართო მასამ ანუ როგორც იქაა ნათქვამი, „ლიტონთა და. მდა- 

ბიოთა" არაფერი არ უნდა იცოდნენო. მართლაც, დაპატიმრებულთა . 

შორის არ იყო არც ერთი „მდაბიო“, არც ერთი „ლიტონი“ კაცი, გარ- 

და რამდენიმე თათრისა რომელთა საშუალებით შეთქმულნი ახორ- , 
ციელებდნენ კავშირს თურქეთში ალექსანდრე ბატონიშვილთან, ისიც , 
ფულითა და ეკონომიური დაინტერესებით. 

შეთქმულების უმცირესობა –– სოლ. დოდაშვილი, სოლ. რაზმაძე და . 

სხვ. იბრძოდნენ არა ბაგრატიონთა ტახტის რესტავრაციისათვის, არა– 

მედ რესპუბლიკური წყობილების დამყარებისათვის. სოლ. „დოდაშ- · 

ვილს ოქროპირ ბატონიშვილთან საუბარში უთქვამს: „დიახ,. ბატონო, . 

ქართველებო. ეცადეთ საქართველოს განთავისუფლებას. ამასთან მე .. 
მსურს საქართველოს თავისუფლება არა იმისათვის, რომ ვინმე ბაგ- 
რატიონთა გვარიდან გამეფდეს აქ, არამედ იმისათვის, რომ საქართვე– 

ლო გახდეს რესპუბლიკად“. 

ს. დოდაშვილი წინააღმდეგი იყო „ფეოდალურ- მონარქიული ნა- , 

1 ციტირებულია გ თავზიშვილის "სტატიის მიხედვით: „სოლომონ დოდაშ- 

ვილი“, ა. ს, პუშკინის სახ. პედაგოგიური ინსტიტუტის „შრომები“, ტ. 5, 1948,. გვ. “ 
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ციონალიზმისა“, მას საქართველოსათვის ყველაზე უფრო რესაფერის 
პოლიტიკურ ფორმად, მიაჩნდა რესპუბლიკა“!. 

შეთქმულებს გამომუშავებული ჰქონდათ თავისი თეორიული და 
ორგანიზაციული პროგრამა „აკტი გონიურის“ სახით, რომლის შე- 

მდგენელი იყო ფილადელფოს კიკნაძე. 
შეთქმულების ორგანიზაცრნშო მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა 

გაზეთვა –- „ტფილისის უწყებანი” და ამ გაზეთის ლიტერატურულმა 
ღამატებამ. გაზეთის დამაარსებლები არიან ალ. ორბელიანი, ელ. ერის- 

თავი და ს დოდაშვილი. აქ იბეჭდებოდა მასალები, რომლებიც რუ- 

სეთის თვითმპყრობელური პოლიტიკის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 
შეთქმულების მიმართულებაზე გავლენას ახდენდა რუსეთში და ევ– 

როპაში გავრცელებული პროგრესული იდეები თავისუფლების, თანას– 
წორობის, ეროვნული დამოუკიდებლობის შესახებ და სხვა, რაც იწ- 

ვევს ეჭვს. რომ შეთქმულთა იდეურ წრთობაში გავლენა იქონიეს დე– 
კაბრისტებმა დაპატიმრებიას დოდაშვილს აღმოაჩნდა რილეევის 

„ნალივაიკოს აღსარების" გრიგოლ ორბელიანისეული თარგმანი „გივი 
აჭილახვრის აღსარების“ სახელწოდებით თვით დოდაშვილმა თარგ- 
მნა რილეევის მიერ სიკვდილის წინ ცოლთან მინაწერი წერილი. ყო- 
ველივე ეს იმას მოწმობს, რომ შეთქმულთა ნაწილი გატაცებული იყო 
ღეკაბრისტების იდეებით. 

შეთქმულებაზე გავლენა იქონია პოლონეთის აჯანყებამაც, რომე– 
ლიც ერთგეარი ბიძგი იყო შეთქმულთა ასამოქმედებლად. აღსანიშნა- 

გეია განსაკუთრებით პოლონელი პეტრე ზავილეისკის –- თბილისის 
ვეოფილი გუბერნატორი +“–- თანაგრძნობა შეთქმულთადმი. კაე- 

შირი პოლონელებთან განსაკუთრებით განმტკიცდა პოლონეთის აჯან- 

ყების დამარცხების შემდეგ, როდესაც საქართველოში გადმოასახლეს 

ღიდი რაოდენობით აჯანყებული პოლონელები. მაგრამ, ამავე დროს, 

პოლონეთის აჯანყების დამარცხებამ ერთგვარი დაბნეულობა და დე- 

ზორგანიზაცია შეიტანა შეთქმულთა რიგებში. 

შეთქმულებს თანაუგრძნობდა რამდენიმე რუსი მოხელეც, კერ- 

ძოდ, ტიტულიარნი სოვეტნიკი რუსეთის ისპრავნიკი –- პაუშენკო 

ღა თბილისის პოლიცმაისტერი ანდრია მელნიკოვი. პაუშენკო გაასა- 

მართლეს და დასაჯეს შეთქმულების სხვა მონაწილეებთან ერთად. 

შეთქმულებაში მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ალექსანდრე 

ბატონიშვილი, რომლის საშუალებით უნდა განხორციელებულიყო კავ- · 

შირი ინგლისის მისიასთან, ეგვიპტის ფაშასთან, ირანსა და თურქეთ- 

თან. გამარჯეების შემთხეევაში შეთქმულნი ირან” ერევანსა და ახალ- 

V ამის შეს. იხ. გ. აბზია ნიძე, გამოჩენილი ქართველი მოაზროვნე, „მნათო- 

-%, 1955, M# 5, გე. 136. ' 
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ციხეს ჰპირდებოდნენ. საფრანგეთთან კავშირი საფრანგეთის საელჩოს 

მდივნის ლეტელიეს მეშვეობით ხორციელდებოდა. 

აჯანყებულებს ჰქონდათ თავისი დროშა, აგრეთვე, იმედი, რომ აჯან– 

ყების დღისათვის ზარბაზანსაც იშოვნიდნენ. შეთქმულთ გლეხებისა- 
გან პატარ-პატარა რაზმები უნდა შეედგინათ და აჯანყების დღეს გამო– 
ეყვანათ. 

მაგალითად, სოლომონ დოდაშვილს, შეთქმულთა ვარაუდით, კახე- 

ლი გლეხობა უნდა აეჯანყებინა და დაერაზმა. მაგრამ აჯანყების მოახ- 

ლოებისას სოლომონს თავი შორს დაუჭერია და უხეშად უპასუხია: 

„თქვენ რა, მე კახეთის მმართველი გგონივართ? მე არაფერი მსურს და 

არც შემიძლია გავაკეთო"!. 

აჯანყება 1832 წლის 20 ნოემბერს უნდა მომხდარიყო, მაგრამ იგი 

გარკვეული მიზეზების გამო 20 დეკემბრისათვის“ გადაიტანეს. 9 დე- 

კემბერს თბილისის სამოქალაქო გუბერნატორის –- ნიკოლოზ ფალავან- 

დიშვილის ძმა, იასე გამოცხადდა კავკასიის კორპუსის უფროსის მო- 

ადგილესთან, გენერალ ვოლხოვსკისთან, და შეთქმულება გასცა. იასეს 

გამცემლური მოქმედების მიზეზი ცნობილი არ არის. ცნობილია მხო– 
ლოდ ის, რომ შეთქმულების გაცემამდე რამდენიმე დღით ადრე შეთ- 

ქმულებს ნიკოლოზ ფალავანდიშვილთან, იასეს ძმასთან, ჰქონდათ მო- 
ლაპარაკება მისი გადმობირების მიზნით. ეს კი არ მოხერხდა. შესაძ- 

ლებელია, ამ გარემოებამ აიძულა იასე ასე მოქცეულიყო, 
იასეს გამცემლობაც რომ არ ყოფილიყო, შეთქმულება მაინც გან- 

წირული იყო, რადგან ფართო მოსახლეობა მას არ თანაუგრძნობდა. 

გარდა ამისა “შეთქმულთ ისტორიის ბორბლის უკუღმა შეტრიალება 

სურღათ. მოვლენების განვითარება კი საწინააღმდეგო მიმართულე- 

ბით –-– რუსეთთან საქართველოს კავშირის განმტკიცების მხრივ მი- 

იმართებოდა. 

პასუხისგებაში მიცემულ იქნა 145 კაცი, რომლებიც საგამომძიებლო 

კომისიამ 10 ჯგუფად დაკო დანაშაულის სიმძიმის მიხედვით. პირ- 

ველ ჯგუფში მოხვდნენ შეთქმულების ხელმძღვანელნი –– ბატონიშვი- 

”ლები, მეორე ჯგუფში –– „შეთქმულების წამქეზებელნი, რომელნიც 

ხალხს შეთქმულებისათვის აღაგზნებდნენ“. ამ ჯგუფში მოხვდნენ ელი- 

ზბარ ერისთავი, იასე ფალავანდიშვილი, ალ. ორბელიანი და სოლ. დო- 

"დაშვილი. 

ამათგან ბატონიშვილი ოქროპირი გადაასახლეს კოსტრომაში, დიმი– 

ტრი -- სმოლენსკში, დოდაშვილი -–– ვიატკაში. იასე ფალავანდიშვილს 

კი შეღავათი მიეცა.. მის შესახებ დადგენილებაში ნათქვამი იყო: „მის 

მიერ შეთქმულების გაცემის საპატივსაცემოდ არ იქნას მიცემული 

1 საქ. სახ. ც. ს. ა. ფ. 1457, რე. VI, გე. 983. 
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სამართალში. აზნაურობაც ნუ ჩამოერთმევა და დაინიშნოს უნტერ- 
ოფიცრათ ფ–ნეთში მდგომი ჯარის ერთ-ერთ რაზმში“! ' 

უნდა აღინიშნოს რომ შეთქმულების მთავრი მონაწილენი -- 
მაღალი შთამომავლობისა და ნათესავ-ნაცნობების წყალობით –- გა- 

დაურჩნენ ყოველგვარ სასჯელს. შეიძლება ითქვას რომ ყველაზე 
პჰეტად დაისაჯა ს. დოდაშვილი. რომელიც, მართალია, თავდაპირვე– 

ლად შეთქპულებაში მნიშვნელოვან ფიგურას წარმოადგენდა, მაგრა? 

ბოლო ხანებში კი განუდგა შეთქმულებს. კომისიისათვის ეს ნათელი 

გაბდა მაგრამ მხედველობაში არ იქნა მიღებული; დოდაშვილი 19 

წლით გადაასახლეს ვიატკამი და სამშობლოში დაბრუნების ნება სამუ- 

დამოდ აღუკვეთეს. 
შეთქმულების დამარცხების შემდეგ არა მხოლოდ შესუსტდა, არა– 

მედ. შეიძლება ითქვას, სრულიად გაქრა ცარიზმის წინააღმდეგ ბრძო– 

ლას ზურეილი. შეთქმულების მონაწილე დიდგვაროვახნი მალე დაუ- 
ბოუნდნენ თბილ ადგილებს და მეფის რუსეთის ერთგულ მოხელეება– 
დაც კი იქცნენ. ცხოვრება კვლავინდებურად წარიმართა. 

რუსეთთან საქართველოს შეერთებას მრავალი დადებითი მხარე 
ჰქონდა, რუსეთთან შეერთება საქართველოს ცხოვრებაში მნიშვნელო– 

ვახი გარდატეხის მომტანი იყო, რადგან ეს ნიშნავდა კაპიტალისტუ- 

რი განვითარების გზაზე შედგომას. გარდა ამისა ამიერიდან სა- 

ქართველო ეზიარა მოწინავე რუსულ და ევრობულ კულტურას. ყო- 
ველივე ამას კი ხელი შეუწყო იმ გარემოებამ, რომ საქართველოში 

სიმშვიდე ჩამოვარდა, მოისპო გარეშე მტრების თავდასხმის საფრთხე, 

საქართველომ საუკუნოვანი რბევითა და ძარცვით მიღებული ჭრილო- 

ბები მოიშუმა და მტერთაგან მიტაცებული მიწებიც კი დაიბრუნა. კერ– 

ძოღ, 1828--29 წწ. შემოიერთა ახალციხის ოლქი, რომელიც თურ- 
ჯეთა აპქონდა მითვისებული; ცოტა უფრო გვიან, 1877-–-78 წწ. აჭა- 

რისა და ართვინის ოლქებიც დაიბრუნა. დაიწყო საქართველოს ეკო– 

ნომიკის აღმავლობა, მოსახლეობის რიცხობრივი ზრდა. დაუბრუნდა 

თავის სახლ-კარს მტრების შიშით ტყეში გახიზნული მოსახლეობა. აძ 

დოოს ფეოდალური ცხოვრება დეგრადაციას განიცდის ყალიბდება 

ახალი კლასი -- ბურჟუაზიული კლასი. ფეოდალური და ნატურალურ- 

კარჩაკეტილი მეურნეობა კაპიტალისტური აღმავლობის გზას ადგება: 

ქითარდება ვაჭქრობა-მრეწველობა. ფენდება ქარხნები, გაჰყავთ რკი- 

ხიგზები. ვითარდება საქალაქო ცხოვრება, რაც მოსახლეობის ახალი 

ფენის – მოქალაქეთა წარმოშობას იწვევს. 

აღმავლობ: ძლიერდება ვორონცოვის მთავარმართებლობის ხანაში 

(1844––1855 წ. წ). ვორონცოვი ფრთხილი და გონიერი მმართველ” 
  

1 გ გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, გვ. 495. 
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აღმოჩნდა, მან კარგად აუღო ალღო ობიექტურ პირობებს და შკ- 

ეცადა, სამხედრო მმართველობა სამოქალაქოთი შეეცვალა. მან კარ- 

გად იგრძნო, რომ რუსეთს აღარ მოელოდა არავითარი საშიშროება 
საქართველოს მხრივ და ამიტომ საჭირო იყო ძალის პოლიტიკის მშვი- 

დობიანი მართვის პოლიტიკით მეცვლა. ვორონცოვი. ერთი მხრივ, 

ქართველი ხალხის გულს იგებდა და. მეორე მხრივ. ხელს უწყობდა 

«რუსეთის ფეხის მომაგრებას საქართველოში. ცხადია, მისი ძირითადი 

და მთავარი მიზანი ეს უკანასკნელი იყო. იგი 1846 წლის იანვარში 

სწერდა იმპერატორს: „ძალდატანებით ზომებს არამც თუ სიკეთე მო–- 

აქვს, არამედ. პირიქით. მეტად მავნებელ შედეგებს იძლევა...#! მარ– 
თლაც. მან მშვიდი ლოიალური პოლიტიკით მეტი გააკეთა, ვიდრე 

სხვებმა ჯოხის პოლიტიკით. 
ვორონცოვმა განსაკუთრებით ბევრი გააკეთა ქართველი თავადაზ- 

ნაურობის რუსეთის ტახტისადმი შემოსამტკიცებლად. ბევრ მათგანს 

დაუბრუნა დაკარგული უფლებები ყმასა და მამულზე. შესთავაზა მა- 

ღალხელფასიანი ადგილები ღა სხვ. ცხადია. თავადაზნაურობის მდგო- 

მარეობის გაუმჯობესებას იგი ეერ შეძლებდა ისე. თუ გლეხობის 

მდგომარეობას არ გააუარესებდა. მართლაც. ვორონცოვმა შემოიღო 

კანონი, რომ გლეხობას მხოლოდ მაშინ შეეძლო ეთხოვა თავისუფლება, 

თუ მას ჰქონდა საბუთი იმისა. რომ თავისუფალი იყო ან მისი მამა ან 

პაპა და ა. შ.. და არა მაშინ, თუ მიე) ბატონს არ ჰქონდა საბუთი ამ 

გლეხის ყმობის შესახებ. 
ქორონცოვს ეკუთვნის შეღავათიანი საბაჟო ტარიფის შემოღება. 

რამაც მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი ვაჭრობის მიმოსვლის განვი- 
თარებას, ჩნდება სავახშო კაპიტალი. არსდება აბრეშუმძაფსახვევი 
ფაბრიკა, თუჯის ჩამომსხმელი ქარხანა და სხვ. 

საქართველოს შემომტკიცების მიზნით ვორონცოვი განსაკუთრე- 
ბით მარჯვედ იყენებღა კულტურის საშუალებებს: თეატრს. პერი. 

ოდიკას, სკოლებს. ვორონცოვის სახელთან არის დაკავშირებული სა- 

ქართველოში იტალიური ოპერისა და რუსული დრამის თეატრის და- 

არსება, შემდეგ კი ქართული თეატრის დაარსებაც. 1850 წლის 2 იან- 
ვარს თბილისის გიმნაზიის დარბაზში დაიდგა გ. ერისთავის „გაყ- 

რა“, ამავე წლის სამ მაისს –– „დაეა“. თეატრმა, გ. ერისთავის ხელმჭ. 

ღვანელობით, აღზარდა ნიჭიერი დრამატურგებისა და მსახიობების 
მთელი თაობა (იე. კერესელიძე, რომელიც ხელმძღვანელობდა ქართულ 

თეატრს გ. ერისთავის შემდეგ. გ. დვანაძე, ზ. ანტონოვი და სხვები). 

თეატრმა იარსება 1854-–-55 წწ. შემდეგ რამდენიმე წელი კვლავ არ–- 

სებობდა ივ. კერესელიძის ხელმძღვანელობით, მაგრამ მალე დიდა 

L იხ. მიხ, ზანდუკელი, ახალი ქათული ლიტერატურა, 1954, ტ. IL, 

გვ. 11. ' 
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ხნით მეწყვიტა არსებობა, რადგან სახელმწიფო თეატრს სუბსიდიებს» 
აღარ აძლევდა. 

საქართველოს რუსეთთან დაკავშირებამ დიდად შეუწყო ხელი პე- 
რიოდიკის განვითარებას, თუმცა წიგნების ბეჭდვა საქართველოს რუ– 

სეთთან "შეერთებამდე ბევრად ადრე იყო დაწყებული. მაგალითად. 
1709 წელს თბილისში უკვე არსებობდა სტამბა; ქართული სტამბა გა- 
მართული იყო მოსკოვშიც 1703 წელს, რომში კი 1629 წელს. 1795 
წელს აღა-მაჰმად-ხანის “შემოსევისას, განადგურდა თბილისის 

სტამბა. რომლის აღდგენა შესაძლებელი გახდა მხოლოდ 1804 წელს. 
პირველი ქართული გაზეთი გამოვიდა 1819 წელს, მას ეწოდე– 

ბოდა „საქართველოს გაზეთი. 1820 წლიდან კი „ქართული გახე- 

თი, დაერქვა. 1828--32 წწ. მანძილზე გამოდიოდა გაზეთი „ტფი- 

ლისის უწყებანი“, 1832 წლიდან –– ამ გაზეთის ლიტერატურული და–- 

მატებაც, რომელსაც ეწოდებოდა „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფი- 
ლისის უწყებათანი“. გამოდიოდა, აგრეთვე, „38მV898M8036MMM 8060+XIIM#4, 
შემდეგ „#მ88Mმვ,, რომლებიც მთავრობის პოლიტიკის გატარებას 
უწყობდნენ ხელს და, ამდენად, ამ ორგანოებმა ხალხის სულიერ ცხოე– 
რებაში მნიშვნელოვანი როლი ვერ შეასრულეს. 

უფრო მნიშვნელოვანია 1852 წელს სალიტერატურო ჟურნალის –- 
„ცისკრის“ გამოსვლა. მან ორი წელი იარსება (1852--54 წწ.). საქარ– 

თველოდან ვორონცოვის წასვლისთანავე ჟურნალის გამოცემა შეწყდა. 

რამდენიმე წლის შემდეგ განახლდა მისი გამოცემა ივ. კერესელიძის- 

რედაქტორობით (1857-–-1875 წწ... მართალია, „ცისკარი, ისე ვერ 

ასახედა ცხოვრების საკითხებს, როგორც ეს ჟურნალს შეეფერება. 
–-იგი უფრო ლიტერატურული ხასიათის ალმანახი იყო, –– მაგრამ მა9 

დიდად შეუწყო ხელი ქართული ლიტერატურული ძეგლების პოპულა- 
რიზაციას. კერძოდ, „ცისკრის“ ფურცლებზე გამოქვეყნდა თეიმურაზ 

L-ის, ვახტანგ VI-ის, სულხან-საბ «ორბელიანის დ. გურამიშვილის. 
ალ. ჭავჭავაძის, ნ ბარათაშვილისა და სხვათა თხზულებანი. 

„ცისკარში“ მოღვაწეობდნენ გრ. ორბელიანი, დან. ჭონქაძე, ივ. კე– 

რესელიძე ლავ. არდაზიანი ალ. ორბელიანი, გრ რჩეულიშვილი, 
მიხ. თუმანიშვილი („მოლაყბე“), დიმ. ყიფიანი, ალ. სავანელი და სხვე– 

ბი, უფრო მოგვიანებით –– ი. ჭავჭავაძე, ა, ფურცელაძე, ა. წერეთელი, 
გ წერეთელი. თუმცა ჟურნალ „ცისკარს“ ერთი გარკვეული მიმართუ– 
ლება არ ჰქონდა, მაგრამ მასში შედარებით კარგად იყო. გამოკვეთი- 

ლი პატრიოტული "მოტივი, სოციალური მოტივები კერ- 

ძოდ, –- თანაგრძნობა დაბალი, უუფლებო, ჩაგრული ფენებისადმი და 

სხვ. „ცისკარში“ იბეჭდებოდა რომანტიკულ-სანტიმენტალური ხასი–- 

ათის თხხულებანიც, მაგრამ, ამავე დროს, ჟურნალმა თავისი წვლი- 

ლი შეიტანა რეალიზმის დამკვიდრებაში. 
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ქართული საზოგადოებრივი აზრს ჩამოყალიბებასა და განვითა- 

რებაზე დიდ გავლენას ახდენდა სალონები, სადაც იკრიბებოდა გა–- 

ნათლებული და მოწინავე ინტელიგენცია აზრთა გაცვლა-გამოცვლის 
მიზნით. XIX საუკ. პირველ ნახევარში ასეთი სალონები იყო: მანანა 

“ორბელიანის, რ. ბაგრატიონის და ალ. ჭავჭავაძისა. პროგრესულად 

მოაზროვნე ქართველი ინტელიგენცია იკრიბებოდა, აგრეთვე, ნიკ. ბა– 
რათაშვილის ბინაზე, სადაც ხშირი სტუმრები იყვნენ პოლონეთიდან 

გადმოსახლებული მოღვაწეებიც. ცნობილი იყო ვ. ორბელიანისა და 

სოლ. დოდაშვილის ლიტერატურული წრეებიც. იზრდებოდა სკოლე- 

ბის რიცხვი: 1802 წელს დაარსდა ორკლასიანი სასწავლებელი, სადაც 

სწავლა რუსულ ენაზე წარმოებდა, მაგრამ ეს სასწავლებელი „მალე. მი– 
იხურა. 1804 წელს გაიხსნა კეთილშობილთა სასწავლებელი მაღალია 
წოდების ბავშვებისათვის. იგი 1830 წელს გადაკეთდა გიმნაზიად, სა- 
დაც სწავლობდნენ გ. ერისთავი, ნ. ბარათაშვილი, მ. თუმანიშვილი 
და სხვ. 1817 წ. დაარსდა სასულიერო სემონარია არსდება სკოლები 

თიანეთში, აფ აზეთში და ა. შ. ეკლესია-მონასტრებთან იხსნება ერთ–- 

კლასიანი სამრევლო სასწავლებლები. ყოველივე ეს მნიშვნელოვნად 

ხელს უწყობს თურქ-ოსმალთა შემოსევებით, განსაკუთრებით.. აღა- 
მაჰმად-ხანის 1795 წლის შემოსევის შედეგად განადგურებული ქარ- 
თული კულტურის აღორძინებას. 

სუსტდება ირანულ-მუსლიმანური კულტურის ზეგავლენა, სამაგი– 

ეროდ –- ძლიერდება რუსული და ეეროპული კულტურის გავლენა. 
საქართველოში იმყოფებოდნენ და ხელს უწყობდნენ რუსეთ-საქართ- 

ველოს კულტურული ურთიერთობის განმტკიცების საქმეს კავკასი– 

აში გადმოსახლებული დეკაბრისტები: პოეტი ოდოევსკი, სემიჩევი, 

ჩერნიშოვი ორჟიცი, ბესტუჟევი და სხვები რომლებთანაც დაახ. 

ლოებული იყვნენ ქართველი მოღვაწენი. 

ღიდი იყო დეკაბრისტების გავლენა საქართველოზე. როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, დეკაბრისტებმა მნიშვნელოვნად დააჩინეს კვალი 
1632 წლის შეთქმულების მონაწილეთა იდეურ ფორმირებას. მეტიც 

შეიძლება ითქვა: დეკაბრისტულ მოძრაობაში მონაწილეობდნენ ქარ– 

თველებიც, კერძოდ -- მ. ბარათაშვილი, ჰ. ციციშვილი. და ა. განმ– 

გებლიძე, რომლებიც დეკაბრისტული მოძრაობის ჩახშობისთანავე და– 

„აპატიმრეს. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს გრიბოედოვის როლი რუსეთ- 

საქართველოს კულტურული ურთიერთობის განმტკიცების” საქმეში. 

მისი პოეტური' ნიქი საქართველოში გაიშალა. აქ დაიწყო მან წერა 

თავისი კომედიისა „ვაი ჭკუისაგან,, თბილისშივე დაიდგა პირველად 

ამ კომედიის ნაწყვეტები, თარგმნილი გ. ერისთავისა და წინამძღვრი- 
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დვილის მიერ. გრიბოეღოვი განსაკუთრებით ახლოს იყო ალ. ჭავჭა- 

ვაძესთან- რომლის ქალიშვილიც. ხინო ჭავჭავაძისა, მან ცოლად შე- 

ირთო. გრიბოედოვი განსაკუთრებული ესერგიით იცავდა ქართველი 

"ერის უფლებებს ცდილობდა შეერაილებინა რუსეთის ცარიზმი: 

კოლონიალური რეჟიმის უხეში მხარეები და ჩაეგონებინა რუსი მმარ- 

"თეელობისათვის. რომ საჭირო იყო ადგილობრივი ზნე-ჩვეულებებისა 

და ხალხის ინტერესებისათვის ანგარიშის გაწევა. გრიბოედოვი სწერ- 

“და პასკევიჩს: 

„აქაურ ხალხს ნუ ახვევთ თავზე მის ზნე-ჩვეულებების შეუფერე- 

ბელ უცხო კანონებს. რომელნიც არც არავის ესმის და არც არავინ ღე– 

;ბულობს, ხალხს დაუყენეთ მისი საკუთარი ამორჩეული მოსამართლე- 

ები, რომელთაც ის ენდობა. თუ შეიძლება, ნუ შეეხებით მის შინაურ 

გამგეობას; მის მმართველობაში და სამართალში მხოლოდ მთავრობის 

2ხრით დეპუტატები დაესწრონ ხოლმე, სხვაფრივ ძალას ნურაფერში 
დაატანთ:!. ი. 

გრიბოედოვი ზრუნავდა ამიერკავკასიისა და, კერძოდ. ქართველი 
ზალხის ცხოვრების კეთილდღეობაზე. მან 1527 წელს წარუდგინა პას- 

კევიჩს პროექტი: „3მი9ძ0MV 0 XVVყIIMIX CM0C060მX II0CX950MXხ6 L. 
მსსდი4C)M“,; ხოლო პ: ზავილეისკის თანაავტორობით დაწერა ნაშრომი: 
43გ809MCMV 06 V9I)0:6:169MV9II სნ000IMMCM0M 30L8მ88.030-09M M0MIIმ2- 
VIIMMII». 

საქართველოში ყოფნამ მნიშვნელოვნად განაპირობა . გრიბო- 

ედოვის შემოქმედების მიმართულება დაიწყო წერა ტრაგედი- 

ისა –– „ქართული „ღამე“, რომელიც ვერ დაამთავრა; განზრა- 

ხული ჰქონდა დაეწერა ტრაგედია „რადამისტი და ზენობია“,„ რომე- 

ლიც აგებული უნდა ყოფილიყო ქართულ და სომხურ თემებზე. 

: · რუსეთ-საქართველოს კულტურული დაახლოების საქმეში დიდა 

ღვაწლი მიუძღვის ა. ს. პუშკინს, რომელიც საქართველოს 1829 წელს 

ეწვია საქართველოში იმყოფებოდნენ ამ დროს მისი ახლო მეგობ- 
რები, დეკაბრისტული მოძრაობის უშუალო მონაწილენი. პუშკინმა, 

მოჯადოებულმა საქართველოს მშვენიერი ბუნებითა და ქართველი ერის 
მაღალი სულიერი თვისებებით მრავალი ლექსი დაწერა ქართულ 

თემაზე. პუშკინის რამდენიმე ლექსი ქართულ ენაზე თარგმნა პოეტმა 

„ალ. ჭავჭავაძემ... 

არანაკლებ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა რუსეთ-საქართველოს 

დაახლოების საქმეში ლერმონტოვმა. 

რუსეთის შემოსვლის შემდეგ საქართველოს სულიერ ცხოვრებას 

მნიშვნელოვანი გამოცოცხლება დაეტყო. ქართველი ახალგაზრდო- 

  
  / 

1 „კეალი”, 1825, M 2. 
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ბა მიემგზავრებოდა რუსეთს «უმაღლესი განათლების მისაღებად და 

იქიდან ნერგავდა სამშობლოში მოწინავე რუსულ და ეეროპულ კულ- 

ტურას, მოწინავე რუსულ რევოლუციურ-დღემოკრატიულ იდეებს. 
თვით ის ქართველი მოაზროვნენიც კი, რომლებიც რუსეთს 'ებრძოდ- 

ნენ, რუსული კულტურის ნიადაგზე იყვნენ აღზრდილნი (იოანე ბაგ- 

რატიონი, დავით ბაგრატიონი, ფილადელფოს კიკნაძე, იონა ხელაშ- 

ვილი, ალ. ჭავჭავაძე და სხვები). 

ი. ჭავჭავაძე ამბობდა: „თქმა არ უნდა, რომ რუსულმა ლიტერა- 

ტურამ დიდი ხელმძღვანელობა გაგვიწია წარმატების გზაზედ და ღიღა 

ზემოქმედება იქონია ყოველს მასზედ, რაც ჩვენს სულიერს ძალღო- 

ნეს შეადგენს და ჩვენს გონებას, ჩვენს აზრს, ჩვენს გრძნობასა და 

ერთობ ჩვენს მიმართულებას ზედ დააჩნია მან თავისი აე-კარგიანობა... 

რუსულმა სკოლამ –- მეცნიერებამ გაგვიღო კარი განათლებისა და 
რუსულმავე ლიტერატურამ მოაწოდა საზრდო ჩვენს გონებასა და გა- 
მოჰკვება ჩვენი აზრი მოძრაობის გზაზედ.. თვითეული ჩვენგანი რუ- 

სულის ლიტერატურით გაზრდილია, თვითეულს ჩვენგანს მის გა- 

მონარკვევზედ აუგია თავისი რწმენა თავისი მოძღვრება და თავისი 

საგანი ცხოვრებისა საზოგადო საქმისათვის ამ გამონარკვევის მიხედ- 

ვით გამოურჩევია“!. 

ამრიგად, საქართველოს შესაძლებლობა მიეცა ზიარებოდა, რო- 

გორც მოწინავე რუბსულ, ისევე ევროპულ კულტურას. ავიერიდან ქაC- 

თული კულტურისა და აზროენების ისტორია რუსეთთან მჭიდრო კავ- 

მირში მიემართებოდა და ამ კავშირის გამოხატულება იყო. 

ქართველ ახალგაზრდობას რუსეთში განათლების მიღების ფართო 

პერსპექტივები გადაეშალა. 

რუსეთთან საქართველოს შეერთებამ თავისი დადებითი გავლენა 
განსაკუთრებით მთარგმნელობით საქმეზე იქონი. მთარგმნელობითი 

მუშაობა ფართოდ უღებდა კარებს საქართველოში მსოფლიო მოწი- 

ნავე კულტურას. XIX საუკუნეში ფართოედება ქართველთა მთარგმ- 
ნელობითი მოღვაწეობის სფერო. რამდენადაც სხვა ენებიდან თარ–- 

გმანებს დაემატა თარგმანები რუსული ენიდან. 

„XI--XII-ე საუკუნეში, -–- წერს სერგი გორგაძე. –– ქართველებს 

საფილოსოფიო თხზულებანი, როგორც ჩანს, მხოლოდ ბერძნულიდა5 
უთარგმნიათ XVIII--X IX-ე საუკუნეებში კი ბერძნულს გარდა, 

კიდევ სომხურიდან, ლათინურიდან და რუსულიდან.. არ დარჩენი- 

ლა ფილოსოფიის არცერთი დარგი, რომელშიც ქართველ მთარგმნე- 

ლებს არ ევარჯიშნოსთ. ამ მხრივ მათი ღვაწლი დიდი და დაუფასებე- 
ლია: მათ ჩვენ გვიანდერძეს მდიდარი საფილოსოფიო ენა, რომელიც 

'" ი. ჰავჭაეაძე, თხზ., ტ. VIII, 1928, გე. 285. 
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საფუძვლად დაედება და უნდა დაედოს ქართულ სამეცნიერო და სა–- 

ფილოსოფიო მუშაობას ახლო მომავალში" !. ' 

მთარგმნელობითი მუშაობის მიზანი პატრიოტული იყო: თანამე- 
მამულეთა კულტურისა და განათლების დონის ამაღლება, მათთვის 
ცოდნის მიწოდება მეცნიერების სხვადასხვა დარგიდან და ყურადღების 
გადატანა ხმლიდან წიგნზე. ამ მხრივ განსაკუთრებით აქტიურობდნე5ა 

ბატონიშვილები, რომლებიც თვითონაც თარგმნიდნენ ღა ხშირად 

სხვებსაც ხელმძღვანელობდნენ ამ სასარგებლო საქმიანობაში. 

1817 წელს ივანე ბაზლიძემ რუსულიდან ქართულად თარგმნა ცი- 

ცერონის „ლელი ანუ მეგობრობისათვის"“?, ხოლო 1826 წელს--,ქმნი- 

ლებანი დიდ ბრძნისა პლატონისანი4?. 
1817 წელს არქიმანდრიტმა ბენედიქტემ რუსულიდან ქართულად 

თარგმნა „საპოლიტიკო თეატრონი ანუ საყოფაქცეო სახილველობა“!, 
რომელიც ლათინურიდან ბერძნულად იყო თარგმნილი და ბერძნული- 
დან კი რუსულად. 

1818 წელს გიორგი XI1LI-ის ძემ თეიმურაზმა თარგმნა „განსჯანი 
არისტოტელისანი“5, რომელიც იმავე წელს მთარგმნელისავე საფა– 
სურით დაიბეჭდა პეტერბურგმი იოსებ იოვანესოვის სტამბაში, 

1819 წელს დაიბეჭდა ქართულად რუსულიდან თარგმნილი ძეგლი 
„სხვა სიტყვაობითი მოთხრობა“, რომელიც რუსულ ენაზე სომხური- 
დან ყოფილა თარგმნილი“. 

1823 წელს გიორგი ჩუგუნოვს უთარგმნია იმავე წელს · პეტერ- 
ბურგში რუსულ ენაზე გამოქვეყნებული „ენციკლოპედია, რომელიც 

ოუსულ ენაზე ფრანგულიდან იყო თარგმნილი პრიკლონსკის მიერ?. 
ამავე წელს სიმონ ვაჩნაძეს, იოანე ბაგრატიონის ხელმძღვანელო–- 

ბით, რუსულიდან უთარგმნია „ჰსწავლა ზნეობითი და კანონი პატიოს–- 
ნისა კაცისა44?, 

1828 წ. ფარნაოზ ბატონიშვილს უთარგმნა რუსულიდან ჟან- 

ჟაკ რუსოს „ჰაზრნი სხუა და სხუათა საგანთათვის“?. 

! ხელნაწ. # C)-–788, ს. გორგაძის შრომები, „ფილოსოფიის მთავარი დარგები 
ქართულ მწერლობაში“, გვ. 86. 

2 ხელნაწ. # 5–-289. 

9 ლეხინგრადის სალტიკოვ“ძჩედრინის სახ. ბიბლიოთეკის ხელააწ. # 104. 

4 ხელნაწ. M# LI-- 164, 1015, 5--205, 266, 365, 1165, 3075, 3694, 4737, C) 274. 

5 ხელნაწ. # 5--142, 3272, 137, 966, სადაც ი ხელაშვილის „პირველ შესაქმეს“ 

აღნიშნული თარგმანი მოსდევს. § 398, რომელსაც თან ერთვის დოდაშვილის მიე<5 

)828 წ კეთილმობილთა სასწავლებელში წარმოთქმული სიტყვა. 

6 ხელნაწ. M# LI--1013, 5–-1733, 

7 ხელნაწ. C)-–-865. 
ზ ხელნაწ. M# LI--851, 1197, 2196. 5 304. 
9 ხელნაწ. 5––216. 
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1835 წელს ინანაშვილს უთარგმნია რუსულიდან პლუტარქის 

„ყრმათათვის ანუ ცხოვრება უდიდებულესთა გუამთა“!, 
1847 წელს იოსებ მამაცაშვილმა თარგმნა სნელეს „ჰსწავლა ზნე- 

ობითი და სამართალი ბუნებითი", მისივე „ესტეტიკა ანუ კრიტიკა 

გემოისა" და „მიმოხილვა ისტორიის ფილოსოფიისა"?, 

1849 წელს დავით ციციშვილმა რუსულიდან თარგმნა ჟან-ჟაკ რუ- 
სოს „ჰსჯა“3, 

ამას უნდა დავუმატოთ დავით ბაგრატიონის თარგმანები რუსული- · 
დან: მონტესკიეს „სჯულთათვის"“, ანსილიონის „ესტეტიკებრი განსჯა- 
ნი“, „თეოფილაქტეს და ფილარეტის პაექრობა ანსილიონის შეხედუ- · 
ლებების შესახებ““, აღსანიშნავია, აგრეთვე, იოანე ბაგრატიონის კონ- 
დილიაკის „ლიგიკისა“? და ფერგიუსონის „ზნეობითი ფილოსოფიის · 
მოძღვრების“! თარგმანები. 

დიდი პოპულარობით სარგებლობდა უფრო ადრინდელი ძეგლე-. 

ბიც, რომელთა მრავალგზისი გაღაწერა სწორედ ამ დროს წარმოებს.. 
ასეთებია მაგალითად, „მოკლედ სიტყვისგება სოგრატის". ანუ 

„აპოვთეგმატა“? (რომელიც 1745 წელს რუსულიდან ქართულად თარგმ- 

ნა ერასტი თურქესტანიშვილმა. რუსულ ენაზე კი ეს ძეგლი პოლონე-· 

რიდან იყო თარგმნილი), „კიტაის სიბრძნე“, რუსულიდან თარგმნილი 

1777 წელს არქიდიაკონი გაიოზის” მიერ და სხე. გავრცელებული იყო, 

აგრეთვე, არქიერი გაიოზის თარგმანი რუსული ენიდან „საყოთაქცეო 

ჰსჯა მარკოზ ავრელიუს ჰრომის კეისრისა", დავით უძლეველის „საზ- 

ღვართა წიგნი"'? და „პერი არმენია“, სიმონ ჯუღაეცის (ჯულფელის) · 

1 ხელნაწ. 5--275. 

2 ხელნაწ. L1-–-217. 
9 ხელნაწ. 5-––-1445. 
+ ხელნაწ. LI– 1424, 5––-188, 370, 371. 
წ ხელნაწ. LI –- 198, 201, 241, 313, 2181, 3141, 2171. 
ზ% ხელნაწ. L1--2250, 2254. 

? ხელნიაწ. LI-–-195, 196, 5–– 1151. 

ზ ხელააწ. LI--214, 2202. 
9 ხელნაწ. # 5--29, 47, 524, 1269, 1625, 1364, 2434, 2583, 3359, 2363, 

4014, 5044, L1--345 და ლი 821. 

ი ხელნაწ. 5––176, 525, 4957, C –168 და ლენინგრ. აღმოს. მცოდ. ინსტიტ. ხელ- 

ნაწერი # 10. 

" ხელნაწ. # LI1--241--428 „ბ+ 2313, § 46, 152, 168, 1364. C) 257. 

I? 5- 1132, 1)80, 1581, 2563, 2564, L1-–69, LI--3125. ეს თხზულება შეტანი-- 
იქნა ო. ბაგრატიონის მიერ „კალმასობაში4“ (იხ. ხელნაწ. LI1--2134 და L1-––-3125). 

1 5 2563, LI--1750, 2273 და ლენი:გრ. სალტიკოე-შჩედრინის სახ. საჯ. ბტიბლ. 
ზელნაწ. # 49. თხზულება შეტანილ იქნა ი. ბაგრატიონის მიერ „კალმასობაში“ (იხ. 
ხელნაწ. LI-––-2170 დ. L1--2114). 
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დიალექტიკა“), სომხურიდან თარგმნილი ანტონ კათალიკოსისა და სო- 
2ეხი მღვდლის ფილიპეს მიერ. როძელიც დიალოგის ფორმაში გადა.· 

აკეთა და შეამოკლა დავით ბაგრატიონმა“, ხოლო იოანე ბაგრატიონმა 

თავის „კალმასობაში:? შეიტანა. 

უნდა აღინიმნოს, აგრეთვე, „საღმთო ფილოსოფიური მსჯელობა“. 

მთავარი დიაკონის ეგნატეს თარგმანი სომხურიდან“, „ამმონიოს ერ. 

მესელის ხუთთა ხმათათვის პორფირი ფილოსოფოსისა“. „თვის ზიარე- 

ბისა ხუთთა ხმათა" და „მოსახსენებელი ათთა კატიღორიათადმი არის-. 

ტოტელისათა“ 5. 

სკოლებში სახელმძღვანელოდ იყო შემოღებული და განსაკუთრე- 

ბული პოპულარობით სარგებლობდა ფრედერიკ ბაუმაისტერის „დასა- 

ბამნი ფილოსოფიისა ახლისა“, ანტონ კათოლიკოსის თარგმანი რუსუ- 

ლიდან ქართულად. საქ. სახ მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილება- 

ში მოიპოვება ამ თარგმანის მრავალი ეგზემპლარი. 

ფართოდ იყო ცნობილი, აგრეთვე, მიხითარ სევასტიელის „რიტო- 
-რიკის“' ანტონ ბაგრატიონისეული თარგმანი. 

ამრიგად, საუკუნის პირველი ნახევრიდან რუსეთი იქცა ევროპას- 

თან საქართველოს დამაკავშირებელ ძირითად რგოლად. თურქულ- 
საარსულმა წყაროებმა დაკარგეს ქართული კულტურისათეს ის 

L ხელნაწ. M 5--4ქ, 131, 255, 271, 1110, 1591, 4007, CI. 966, C) 720, 1751. 
ლ 720, 1751. ; 

2 ხელნაწ. M# ILI--2246, 5–-253, 4951. 

3 ხელნაწ. M C--720 (გე. 112--125). 
4 ხელნაწ. # 5-–-114ქ, 

§ ხელნაწ. 5 –-145, 266, 399, 1451, 158), 2562, 2563. C) 256. 820. ხელნაწ. 
#5--1132, რომელშიც „საზღვართა წიგნის“ შემდეგ მოთავსებულია „თვის ხუთთა 
მარტიეთა ხმათა პორფირისათა“ და „მოსახსენებელი აოთა კატიღორიათა არისტო. 

ტელისათა". აგრეთვე ხელნაწერი # ,%ბ--408, სადაც დ. ბაგრატიონის „გრამატიკის“ 

პემდეგ არის მოთავსებული „თეის ხუთთა მარტიევთას ხმათა პორფირისათა" ლა 

LI--2170. 

ი # 5--7, 42, 86, 112, 178, 25I, 280, 293, 351, 521, 1089, 1176, 1146, 

1154, 1156, 1169, 1226, 1456, 1588, 1734, 2584, 2596 2605, 36624. 

3726. 4550, 4788, 480I, 4805, 5066, 52, 08, 5209 (5--56, რომელიც, ს. გორგაძის 
ღა ზოგიერთი თანამედროვე მკვლევარის აზრით, „უცნობი ქართველი ავტორის ლო- 

გიკაა-, სინამდვილეში ბაუმაისტერის ფილოსოფიის ანტონისეული თარგმანის ფრაგ- 

2. ნტია,. ILI--205, 206, 212, 219, 621, 793, 806, 853, 928, 1154, 1241), 2144, 223!, 

2244. 2263. 2356. 2366, 2790. C) 258. 3229, 585, 597, 8256. აგრეთვე ლენინგრადის 

L.ჯ. ბიბლიოთეკის ხელნაწერი # 106, 160, 252. 

7 5--8. 48, 95, 122, 295, 2147, 920, 966, 1110, 2362, 3042, 4002, 4802. LI--40ძ; 

7C8, 927, 2306, 2326, 2327, 3102; #ს-305; ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის 

სახ. საჯ. ბიბლიოთეკის ხელნაწ. # 292 და ლენინგრ. აღმოსავლეთმცოდნ, ინსტ. ხელ– 

ნაწ, #11, 
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მნიშენელობა, რაც მათ ადრე ჰქონდათ. ახლა წინა პლანხე რუსულ- 

მა კულტურამ და აზროვნებამ წამოიწია. 

მაგრამ ყოველივე ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ორიგინალუ- 

რი ამ დროს არაფერი იქმნებოდა ქართველ მოღვაწეებს ორიგინა–- 

ლური ნაშრომებიც ჰქონდათ. გარდა ამისა, ისევ ცოცხლობდნენ დ> 

მოქმედებდნენ წინა საუკუნეებმი შემუშავებული აზროვნებითი და- 

მთარგმნელობითი ტრადიციები. ამიტომაც XIX საუკუნის პირველი 

ნახევრის ქართული ორიგინალური თუ ნათარგმნი ლიტერატურა წი–- 

ნა საუკუნეებიდან მემკვიდრეობით მიღებული მდიდარი ტრადიციების. 

გაგრძელებას და განვითარებას წარმოადგენდა. 
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თავი 1I 

ჩრანე ბიბრაზჭზიონის შილოსოფიური მსოფშლმხუდჭელობა 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, ისევე როგორც წინა საუკუნე–- 
ებში ერთიმეორეს ებრძვის და უპირისპირდება ორი მიმართულება, 
ორი ბანაკი –– მატერიალისტური და იდეალისტური. ვხვდებით ისეთ 

მოაზროვნეებს, რომლებიც იმდენად არიან შებოჭილი თავისი კლა- 

სობრივი წარმოშობითა და მდგომარეობით რომ ვერ დაუძლევიათ 

ოფიციალურად მიღებული, გაბატონებული მსოფლმხედველობა, თუმ- 
ცა ცალკეულ საკითხებში პროგრესულ შეხედულებებს გამოთქვამენ. 

არიან ისეთი მოაზროვნენიც, რომლებიც თავიდანვე თავისუფალი 

არიან ქრისტიანულ-ეკლესიური მსოფლმხედველობის ტყვეობისაგან 

და. მიუხედავად იდეალისტური ფილოსოფიური სისტემების ზეგაევ- 
ლენისა, მატერიალისტური ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის პო–- 

ზიციებზე დგანან. 

ამ დროს ძლიერდება ქრისტიანულ-თეოლოგიური მსოფლმხედვე- 

ლობის ტყვეობიდან განთავისუფლების პროცესი. მართალია, XIX სა- 

უკუნის პირველი ნახევრის მოაზროვნეებმა ვერ "შეძლეს მიეღწიათ 
აბსოლუტურად თავისუფალი ფილოსოფიურ-მეცნიერული შემოქ- 

მედებისათვიჯს მაგრამ მათ სერიოზული ნაბიჯები გადადგეს ამ მი- 

მართულებით. XIX საუკუნის პირეელი ნახევარი ამიტომაც შეიძლე. 

ბა დღახასიათებულ იქნეს, როგორც უაღრესად ძლიერი და მაქსიმა- 

ლურად შედეგიანი მონაკვეთი ფილოსოფიური აზრის განვითარებისა 

თავისუფალი, პროგრესული შემოქმედებისაკენ მიმავალ გზაზე. თა- 

ვისუფალი ფილოსოფიური შემოქმედება ამ პერიოდისათვის, ისევე” 

როგორც ყველა წინა პერიოდებისათვის, იყო იდეალი, მიზანი, რომ- 

“–ლლის მისაღწევად ყველა ეპოქას მეტ-ნაკლები წვლილი შეჰქონდა, მაგ– 

რამ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ამ მხრივ განსაკუთრებით ბეე- 
რი რამ გაკეთდა. ამ დროს იზრდება რიცხვი იმ მოაზროვნეებისა, 

რომლებიც პირდაპირ თუ არაპირდაპირ ეწინააღმდეგებიან ქრისტი- 

ანულ სქოლასტიკას და იდეალიზმს. ამ დროს საქართველოში, თუმცა 

დიდი დაბრკოლებებით, გხას იკაფას მოწინავე მატერიალისტური 

აზროვნება. განსაკუთრებით კარგად შეიგრძნობა, რომ ამ მიმართულე- 

ბას უნდა გაეფანტა თეოლოგიურ-ეკლესიური მსოფლმხედველობის 
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ბუხუს და გაბ ტონებულ მსოფლმხედველობად ქცეულიყო. თუ 
თეოლოგიურ-იდეალისტურ მსოფლმხედველობას იცავდნენ საეკლე- 

სიო დოგმატიკაზე აღზრდილი სასულიერო პირნი ( ი. ხელაშვილი, 

ბ. გერმანოზისშვილი, ფ. კიკნაძე და სხვ.), მოწინავე მატერიალისტუ– 

რი მსოფლმხედველობის დამცველნი აღზრდილი იყვნენ მოწინავე 

რუსული და ევროპული კულტურის ტრადიციებზე (დ. ბაგრატიონი, 

ს. დოდაშვილი და სხვები. ისინი საქართველოში ნერგავდნენ რუ- 
სული და მსოფლიო კულტურის მიღწევებს და თავის თეორიულ თუ 

პრაქტიკულ მოღვაწეობაში არ ტოვებდნენ ადგილს ძველისა და დრო- 

მოჭმულისათვის. ' 

« · 

იოაჩე ბაგრატიონი იმ მოაზროვნეთა რიცხვს ეკუთვნის რომლე- 

ბიც, მართალია, იდეალისტური მსოფლმხედველობის მატარებელი 
იყვნენ” მაგრამ პარალელურად ჰქონდათ რიგი პროგრესული შეხე- 

დულებები. 
ი. ბაგრატიონი თავისი დროისათვის საკმაოდ განათლებული ადამი- . 

ანი იყო. მისი მოქმედების ყოველი ნაბიჯი შთაგონებული იყო სამშობ- 

ლოსადმი უანგარო სიყვარულისა და თავდადების გრძნობით. მან მთე– 
ლი თავისი ცხოვრება ქვეყნის კეთილდღეობისათვის სამსახურს მო- 

ახმარა: რუსეთში გადასახლებამდე ხმლით იცავდა თავისი ხალხის 

დამოუკიდებლობას, გადასახლები“ შემდეგ კი მთელ დროს წია- 

ნების წერასა და თარგმნას ანდომებდა, რათა “თანამემამულეებში 

„ცოდნისადმი ინტერესი გაეღვიძებინა და აემაღლებინა მათი კულტუ- 

რის დონე. 

ი, ბაგრატიონი საქართველოს უკანასკნელი მეფის, გიორგი XII-ის, 

შვილი იყო. დაიბადა იგი 1768 წლის 16 მაისს, მან თავისი ცხოვრე–- 

ბის პირველი ნახევარი საქართველოში გაატარა, მეორე ნახევარი 

„კი რუსეთში. ი. ბაგრატიონის ბიოგრაფია –- რუსეთში გადასახლე- 

ბამდე –– ესაა საქართველოს გარეშე მტრების წინააღმდეგ გმირული 

-და თავგანწირული ბრძოლების ისტორია 1789 წელს მონაწილეობს 

ბრძოლაში ჭარელთა წინააღმდეგ 1795 წელს –– აღა-მაჰმად-ხანის 

წინააღმდეგ. იგი შეაჩერებს ამ უკანასკნელს თბილისის აბანოებთან 

«და ამით თავის პაპას –– ერეკლე II-ს მისცემს საშუალებას, თბილისი 

დატოვოს. 1796--1800 წი მონაწილეობს ბრძოლაში ომარ ხანის წი–- 

ნააღმდეგ, ამარცხებს და მუსრავს მის ჯარებს. იმპერატორმა პავლემ 

“სათანადოდ დააფასა მისი გმირობა: „იმპერატორი პავლე, რომელ– 

„თანაც წარგზავნილი იქმნ ით ორი ნატყვევი დროშა, დააჯილდოებს 
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ორთავე ძმათა. იოანეს და ბაგრატს, წმინდის იოანეს კომანდორის ორ. 

დენითა“! 
1796 წელს იოანეს და მის ძმას დავითს მამამ, საქართველოს მეფემ 

გიორგი XII-მ ქართლ-კახეთის მოსახლეობის აღწერა დაავალა, 

რაც მაპის მზრივ დიდ ნდობას ნიშნავდა”. 

იოანე ბაგრატიონი მეფის მთავრობის მხრივ სათანადო ნდობითა 

და მხარდაჭერით სარგებლობდა. ამას მოწმობს ის გარემოება, რომ 

როდესაც გუბერნატორის არჩევის საკითხი დადგა, ყველაზე ღირ- 

სეულ და შესაფერ კანდიდატად ი. ბაგრატიონი იქნა მიჩნეული. 

საქართველოში ყოფნისს იოანე ბაგრატიონი ბევრს ფიქრობდა 

საქართველოს მართვა-გამგეობის“ გაუმჯობესებაზე რასაც მოწმობას 

მის მიერ მეფისადმი 1799 წელს წარდგენილი პროექტი (ხელნაწ. 

11--2155). ოომელიც ამ მხრივ მრავალ საინტერესო მოსაზრებას შე- 
იცავს. პროექტი მეფეს მოუწონებია და ცხოვრებაში გატარებაც გადა- 

უწყვეტია, მაგრამ მას სიკვდილმა მოუსწრო. 

გიორგი XII-ის გარდაცვალების შემდეგ ო. ბაგრატიონი გა- 

დაასახლეს რუსეთში, სადაც გააჩაღა ფართო მთარგმნელობითი და 

შემოქმედებითი მუშაობა. მისი ორიგინალური ნაწარმოებია: „კალმა- 

სობა". პატარა მოცულობის ფსიქოლოგიური ხასიათის ტრაქტატი „ძა- , 

ლნი სულისანი“ (ხელნაწ. II-–2226), „პროექტი“ საქართველოს მდგო- 

მარეობის გასაუმჯობესებლად (ხელნაწ. II1--2155). მან თარგმნა ადამ 

ფერგიუსონის „ზნეობითი ფილოსოფიის მოძღვრება, კონდილიაკის 

„ლოგიკა“. თარგმანებს კომენტარებსაც ურთავდა, რაც სინამდვი- 
ლეში უცხო სიტყვების . განმარტებას წარმოადგენდა. ამდენად ისი- 

ნი ი. ბაგრატიონის მსოფლმხედველობას არაფერს ჰმატებენ. გარდა 

ამისა. მას შეუდგენია ენციკლოპედია ანუ „სხუათა და სხუათა ჰსწავ- 

ლათა შეკრებილებანი" (ხელნაწ. LL--2196), საბუნებისმეტყველო ენ– 

ციკლოპედია (ხელნაწ. 5–-3986), დაუწერია ქართული ენის გრამატი- 

კა (ხელნაწ. I1--2249, 2288), „ისტორიული უბნობა სხვადასხვა ხალ- 

ხისა“, „მიბაძვა სინელის კიბისა“, „საქართველოს ისტორია“, შეუდ- 

გენია რამდენიმე ლექსიკონი, უთარგმნია „სეილანიანი“, დერჟავინის 

„80L“ და სხვა. ი. ბაგრატიონი გარდაიცვალა რუსეთში 1830 წელს. 

! კალმასობა, აღწერილი იოვანე ბატონიშეილის მიერ, თბილისი, 1895, დ. ბაქ– 

რაძის წინასიტვაობა, გე. VII. 

? იხ, ამის დეს. II, I. ნVIM08, Mმ+6ი)მეს უუი I060# ICI0ნ""" #ი8ხივი, II, 

CI1I18, 1869, გე. 453. 
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§ 1. ,,კპალმასობა" და მისი ფილოსოფიური წყაროები 

„კალმასობა“ იოანე ბაგრატიონი ერთ-ერთი ყველაზე უფრო 

მნიშვნელოვანი ნაწარმოებია, რომელიც თავისებური ენციკლოპე- 

დიაა და მიზნად ისახავს, საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური 

მდგომარეობის აღწერის გარდა, მკითხველს მიაწოდოს ცნობები 

ცოდნის თითქმის ყველა დარგიდან. ამიტომაც იგი საინტერესოა არა 

მსოლოდ როგორც ლიტერატურული მოვლენა, არამედ როგორც ფი“ 

ლოსოფიური და, საერთოდ. მეცნიერული ნაშრომი. 

წიგნსა თავის დროზე საკმაოდ მაღალი შეფასება მიიღო. დ. ბაქ- 
რაძე. რომელმაც აღმოაჩისა და გამოსცა იგი, "წერდა: „სხვათა სა– 

ქართველოს ძველთა და ახალთა მწერლობათა "მორის ისე განსხვაჟ- 

დება „კალმასობის“ ავტორი, როგორათაც განსხვავდება მზე პლა- 

ხეტთა და ვარსკვლავთა შორის; იოანე არის ჩვენი ჰომერი, 

დანტე, ჩვენი შექსპირი“...! 

დ. ბაქრაძე, .ცხადია. აჭარბებს .· „კალმასობის" შეფასებაში, მაგ-. 

რამ იმის უარყოფა არ შეიძლება, რომ „კალმასობა" ღირსშესანიშ- 

ნავი მოვლენაა ქართული 'მწერლობისა და საზოგადოებრივი აზრის“ გან– 

ვითარების ისტორიაში, მიუხედავად იმისა, რომ მისი საკმაოდ მოზ- 

რდილი ნაწილი, განსაკუთრებით მეცნიერულ-ფილოსოფიური, ორი- 

გინალური არ არის. 

ჩვენი 

ამჟამად უკვე დადგენილად ითვლება, რომ „კალმასობის“ ავტო- 

რი იოანე ბაგრატიონია. აძას აღასტურებს 1825 წლის 4 სექტემბერს 

იონა ხელაშვილის მიერ პეტერბურგიდან საქართველოში ნათესა- 

ვებთან მიწერილი წერილი, სადაც იგი აღნიშნავს, რომ იოანე ბაგ- 

ოროატიონი უკვე მეთორმეტე წელია. რაც „დაბადების. ოდენა წიგნს 

წერს“ და სადაც მას, იონას,. „ალაპარაკებს ყოველსავე ჰსწავლა- 

Lა. ს სულიერსა და ხორციელსა"?, 

ამავე ხელნაწერში (5–-1532). სადაც იონას წერილია მოთავსებუ– 

ლი, 99-ე გვერდზე გვხვდება პ. უმიკაშვილის მინაწერი რომელიც 

შეიცავს ცნობას „კალმასობისV„ ავტორის შესახებ და იონა ხელაშვი– 

ლის ბიოგრაფიულ მონაცემებს. 

საინტერესოა,. აგრეთვე, გიორგი ხელაშვილის მიერ იონასადმი გაგ- 

ზავნილი 9 წერილი, რომელიც აადვილებს „კალმასობის“ ავტორის დად– 

გენას: «1 MIIC MMM0(XLმ IIIIIL0MIIX 16I(CL II6 210»X#6II 6612. 1039M0 ILმ- 

ჰ689M3 110819, 81110, ))92>IVI CMICX2მ # IIVIIIM IIIICმ» LIIII60001 LL880)- 

"დ. ბაქრაძე. ი. ბატონიშეილი და მისი „კალმასობა“, იცისკარი“, 1861, აპ- · 

რილი, გვ. 549–--550; იხ. აგრეთვე, მისივე, „კალმასობა“ აღწერილი იოანე ბატონიშ- 

ვილის მიერ“, გე. XV1I. 

2 საქ. სახ. მუზ. ხელხაწ. 5<-1532, გვ. 98. 

10 თ #«რააია



980ი0X 10, 0 ყ0M #9 ”080ჩII4: 0I( 6 IIMCმ» 0 იმ3M000 M0ა”მ, –– 6VI- 
10 1L1 M119 XC0.IXCII V1X0-IIII6V ს». 

ამ საბუთების მიგნებამდე იოანე ბაგრატიონის ავტორობის სასარ- 
გებლოდ საინტერესო მოსაზრებები ჰქონდა გამოთქმული დ. კარიჭაზ- 

ვილს. ამათგან ერთ-ერთი მოსაზრება, რომ „არ შეიძლებოდა... რო- 
მელიმე აეტორს თავი ჩაეყენებინა ისეთ სასაცილო მდგომარეობაში, 
როგორშიც არის იონა ხელაშვილი, გაიზიარა პროფესორმა გ. ჯა- 

უახიშვილმა?. ' · 

ი. ბაგრატიონის ავტორობის სასარგებლოდ ცოტას ლაპარაკობს ის 
გარემოება, რომ მისი ზოგიერთი ორიგინალური ნამრომი შეტანი- 

ლია „კალმასობაში!, მაგალითად, „გრამატიკა“ (ხელნაწ. LI –– 2249, 

2289), ფსიქოლოგიური ტრაქტატი „ძალნი სულისანი“ (ხელნაწ. LI--- 

2226), „პროექტი“ სახელმწიფო მართვა-გამგეობის რეორგანიზაციის 

საკითხებზე (ხელნაწ. II--2155), რადგანაც ამავე მოტივით ადვილად · 

შეიძლება „კალმასობის” ავტორად მიგვეჩნია სხვა მრავალი პირი, 
რომელთა თხზულებანიც გამოყენებულია ამ ნაწარმოებში. 

„კალმასობი"“ ავტორის დასადგენად გაცილებით უფრო საყუ- 

რადღებოა, და შეიძლება გადამწყვეტიც, თვით „კალმასობის” ერთ- 

ერთი ხელნაწერის (LI--2134) თავფურცელი, სადაც ვკითხულობთ: 
„იონა იერომონახს «მოგზაურობა, გინა მიმოსვლა, ქმნილი საქართ- 

ველოს მეათცამეტის მეფის იოანესითა, ფრიად მშვენიერ საამოს და 

სასარგებლოს უბნობითა შეწყობილ“, , 

მართალია, ხელნაწერის თავფურცელზე ზემოაღნიშნული წარწე–- 
რა იოანე ბაგრატიონის ხელით არ არის დაწერილი, მაგრამ უჭვს არ 
იწეევს,დ რომ იგი ეკუთვნის პირს, რომელიც, თუ ი. ბაგრატიონთან 
ერთდროულად არა, ყოველ შემთხვევაში, მის ახლო პერიოდში მაინც 
ცხოვრობდა და, მაშასადამე, კარგადაც იცოდა, ვინ იყო „კალმასო- 
ბის“ ავტორი). 

თხზულებას სახელწოდება –– „კალმასობა“ პირველმა გამომცემ- 
“ლებმა –– დ. ბაქრაძემ და ზ. ჭიჭინაძემ შეარქვეს, როცა ჯერ კიდევ 
არ იყო ცნობილი ამ ნაწარმოების გაგრძელება, კერძოდ, LI--2134 
ხელნაწერი მეტი ყურადღება ამ ხელნაწერის თავფურცლისადმი 
»კალმასობის ავტორის დადგენას ნაკლებ თავსატეხ პრობლემად 

! წერილი ამოღებული გეაქეს წიგნიდან: LIგილ8MM I0იVIII. MმიMმC-060 MI X0- 

XეხVIC C0 C60იV. IIC0. C ”იV3. II MCMMლI7მიMI ხსნ. IIისე)მ. 16IL5VICII, 1915. 

გე- XXIIIL. 
2 პროფ. გ. ჯავახიშვილი, კალმასობა, 1916, გე. 6. 

3 უნდა შევნიშნოთ, რომ LI--2134-ის თავფურელის წარწერის ხელი ძალიან 
ჰგავს I--851 ხელნაწერის გადამწერის პეტრე ხელაევის ხელს. LI--851 პ. ხელაევი" 

“მიერ 18644 წელს არის გადაწერილი. შესაძლებელია, რომ I1I--2134-ის მინაწერიც მას 

„გკუთვნოღეს. ' წ 
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აქცევდა და ნაწარმოების დასათაურებაშიც აზრთა სხვაობას ბოლოს 

მო' ბ ა. 

მაც შეეხება სათაურს -–- „კალმასობას", უნდა ითქვას, რომ იგი 

არაა გამართლებული არც ტექსტის შინაარსით, არც ფაქტობრივი და 

დოკუმენტური მონაცემებით. ამ სათაურის მართებულობაზე ეჭვი გა- 

მოთქმული ჰქონდა ჯერ კიდევ დ. კარიჭაშვილს. იგი წერდა: „კალმა- 

სობა“ არის სახელი მხოლოდ თხზულების დასაწყისისა, სადაც მოთხ. 

რობილია მართლაც საკალმასოდ მოგზაურობა იოანე ხელაშვილისა, 
და არ შეიძლება დაერქვას მთელს თხზულებას, მეტადრე მის მესამე 

ნაწილს, სადაც ბერი იოანე სრულიადაც არ „კალმასობს“!, 

ამ მოსაზრებიდან გამომდინარე, დ. კარიჭაშვილი ფიქრობდა, რომ 
ნაწარმოების სათაური უფრო „ხუმარსწავლა“” უნდა ყოფილიყო. 

თხზულების სახელწოდება „კალმასობა“ საეჭვოდ მიაჩნიათ აკად. 

კ. კეკელიძესა და აკად. ა. ბარამიძეს, ისინი წერენ: „არსებითად ასე–- 

თი სახელი თხზულებისათვის ზუსტი და ამომწურავი არაა... ყოველ 
შემთხვევაში ასეთი სახელი ავტორს არ მიუცია თავისი ნაწარმო- 

ებისათვის“ი?, 

მართლაც, უნდა ითქვას, რომ სათაური „კალმასობა“ ვიწროა და 
ვერ ასახავს ნაწარმოების მთელ შინაარსს. ნაწარმოების დიდ ნაწილში 
არაფერია მოთხრობილი იონას კალმასობის შესახებ და თხზულების 
იმ ნაწილშიც, სადაც იონა საკალმასოდ დადის, ავტორს უფრო სერი- 
ოზული მიზანი აქვს, ვიდრე იონას კალმასობის ფაქტი, სახელდობრ, 
საქართველოს ეკონომიური და სოციალურ-პოლიტიკური ქითარების 
აღწერა. აგრეთვე საქართველოს უკეთესი მომავლის ჩვენება და 
მასთან მისასვლელი გზების დასახვა. ასე რომ, სახელწოდება „კალმა- 
სობა” არაფრის ან ძალიან ცოტას მთქმელია ნაწარმოების იმ ნაწი- 
ლისთვისაც კი, საიდანაც ჩანს, რომ იონა ბერი მართლაც საკალმა–- 
სოდ დადის. 

გასათვალისწინებელია ისიც, ·რომ სიტყვა „კალმასობა“ სომხურია? 

1 დ. კარიჭაშვილი, ვინ არის კალმასობის ანუ ხუმარსწავლად წოდებული 
ქართული ენციკლოპეღიის ავტორი; ქურნ „საქართველოს არქივი“, 17, 1927, 

„ 37. 

ი 2ი, ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ I, კ. კეკელიძისა და ალ, ბა- 

რამიძის რედ. სახელგამი, თბილისი, 1916. წინასიტყვაობა, გვ. 1L. 
31 სელხან-საბა ამ სიტყეას თავის ლექსიკონში ასე განმარტაეს: „კალმასი –– 

სომხურად კალოზე პურის მოშოება“. პროფ. ვ. დონდუას სიტყვა „კალმასობა“, 
აგრეთეე სომზურად მიაჩნია. „კალ“ –- სომხურად კალო. „მას“ –– სომხურად წილი, 

ე. ი. „წილი კალოდან“, ' 

ის. ე. დონდუა, კალმასობა, როგორც ყოფაცზოვრებითი მოვლენა ძველ სა- 

ქართველოში, 1949, გვ. 6-–7. 
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და ძალიან საეჰვოა. ი. ბაგრატიონს თავისი ყველაზე უფრო მნიშვნე- 

ლოვან– ვაშარმოეპისათვის არაქართული სახელი შეერქვა. 

ნაწარმოების სათაური არც „ხუმარსწავლა“ უნდა იყოს, ჯერ 

ერთი იმიტომ. რომ მისი ძერითადი მიზანია საქართველოს სინამდ- 
ვილის აღწერა და კრიტიკა (უკეთესი მომავლის ჩვენების მიზნით) 

რაც შეეხება „სწავლას“, ე. ი. მკითხველისათვის ცოდნის მიწოდებას, 

ეს ავტორისათვის ამ მიზნის მისაღწევი ერთ-ერთი საშუალებაა. გარ- 
და ამისა სათაური „ხუმარსწავლა“ არ მოიცავს ნაწარმოების მთელ 
შინაარსს, მის ძირითად ნაწილს. განსაკუთრებით კი მის ორიგინა- 

ლურ ნაწილს. აქ წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ „კალმასობის“ ის 

ნაწილი. რომელიც „სწავლას“ ან მეცნიერული ცოდნის გადმოცემას 

ეპსახურება. არ არის ორიგინალური და ი. ბაგრატიონს არ შეიძლე- 

ბორა ნაწარმოები დაესათაურებია თავისი თხზულების იმ ნაწილის 

მიხედვით, რომელიც მის საკუთარ შემოქმედებას არ წარმოადგენდა. 

ნაწარმოების ნამდვილ სათაურს ILI1--2134 ხელნაწერის თავფურცლის 

თარწერა უნდა წარმოადგენდეს, ე. ი. „იონა იერომონახის მოგზაურო- 

ბა, გინა მიმოსვლა“, უფრო სწორად: „იონა იერომონახის მოგზაურო- 

ბა“. ეს სათაური მოიცავს ნაწარმოების მთელ შინაარსს, მისი როგორც 

ორიგინალური. ისე არაორიგინალური ნაწილის შინაარსს და ავტო- 

რის ძირითად მიზანსაც ასახავს, რადგანაც საქართველოს ობიექტური 

ვითარების აღწერა და მისი უკეთესი მომავლის დახატვა იონა იერო- 
მონახის მოგზაურობით არის გადმოცემული. 

ვ გუი ცნობილია, „კალმასობის« წერა ი. ბაგრატიონს დაუწყი: 
#7” 1813 წელს და დაუმთავრებია 1828 წელს. “პირველი თარიღის დადგე– 

ნაში «ონა ხელაშვილის 1825 წლის 4 სექტემბრის წერილი გვეხმარე- 
ბა თუ 1825 წელს მეთორმეტე წელი იყო „კალმასობის“ წერის და- 
წყებიდან, მაშინ, ცხადია, ი. ბაგრატიონს მისი წერა 1813 წელს 
უ§და დაეწყო. ნაწარმოების დასრულების თარიღის შესახებ კი თვით 
ი, ბაგრატიონი გვამცნობს: „დასრულდა წიგნი ესე ხუმარსწავლა წელ- 
სა 1828-სა, თვესა ივნისსა 30-ყა, სანკპეტრებურღსა შინა“'. ამრიგად. 

თხზულების წერა გრძელდებოდა თხუთმეტი წლის მანძილზე. 
ძეგლის ნაწილი ეხება მოვლენებს, რომლებიც ვითარდებიან სა- 

ქართველოში 1798-1800 წლებში, ნაწარმოების მეორე ნაწილი ·კი 
ეხება ბატონიშვილების რუსეთში გადასახლების პერიოდ) (1800- 

დან 18232 წლამდე), ამრიგად, „კალმასობას“ საფუძვლად უდევს 

საქართველოს ისტორიული სინამდვილე. ნაწარმოების გმირებიც ი'- 

ტორიული პიროვნებები არიან, მთავარი გმირი -- იონა ხელაშვილი 

იოანე ბაგრატიონის თანამედროვეა, გამოჩენილი ქართველი 'მოღვა- 

' „კალმასობა“, ტ. 1, 1936, გვ. 1I=–I (1. 
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წე. ფილოსოფოსი, ავტორი მრავალი ორიგინალური, –- როგორც 

ეკლესიურ-დოგმატიკური ისე ფილოსოფიური, - ტრაქტატისა. 
იონა ხელაშვილი ბატონიშვილების კარის ნოძღვარი იყო. რომელიც 

გადასახლებისას წაჰუვა მათ რუსეთში. 

„იოანე ბაგრატიონმა თავისი ნაწარმოების გმირაღ „იონა ხელაშეილ– 

ალბათ იმიტომ აირჩია, რომ საქართველოს ეკონომიური ღა სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური ვითარების საფუძვლიანი ანალიზი ღა ფართო 

ცოდნა მეცნიერების თითქმის ყველა დარგისა. რასაც „კალმასობაში · 

ვხვდებით მხოლოდ ისეთ განათლებულ პიროვნებას შეიძლება ჰქო- 

ნოდა. როგორიც ი. ხელაშვილი იყო. ავტორი იონა ხელამეილს ხში- 

რად სასაცილო მდგომარეობაში „აყენებს. რათა ამით ერთგვარად ზე- 

ამსუბუქოს აღწერილი ეპიზოდების ტრაგიკულობა ღა მკითხველის 

ჯანსაღი სიცილი გამოიწვიოს ამრიგაღ ა:ტორი არა მარტო მოაზ- 

როევნეა, არამედ მწერალიცაა. მსუბუქი იუმორით იგი ღრპაღ გააზ- 

რებულსა და ნაგრძნობს მკითხველისათვის ს ადვილად მისაწვდომსა 

ხდის. ნაწარმოების ყოველი ფურცლიდან საქართველოს მოყეარული- 
სსა და გულშემატკივრის ცრემლნარევი სიცილი გვესმის. აქ ყოველთვის 

შეიგრძნობა ავტორის უდიდესი სიყვარული თავისი ქვეყნისადმი. 

შორეულ პეტერბურგში მყოფი. მაინც საჭართველოს უკეთეს მომა- 

ქალზე ოცნებობს. ამიტომაც ავტორი არა მარტო აკრიტიკებს თანა- · 

მედროვე საქართველოს, არამედ ცდილობს, თასი შესაძლებლო- 

ბის ფარგლებში, დაგვიხატოს, თუ როგორი ულა იკრს უკეთესი 

საქრთველო. ამრიგად. იგი ნეგატიურის გკერდით, პოზიტიურსაც 

იძლევა. რა თქმა უნდა. მისი იდეალები “ფორს დგას ჩქენი იდეალე- 

ბისაგან, მაგრამ იმ დროისა ღა იმ პირობებისათვის. რომლებშიც 

ცხო რობდა იოანე ბაგრატიონი. მას მე ეტს ვერ მო ვიზოეთ. 

აწარმოების ერთ ნაწილში მოთხრობილია იოანე ბერის საკალმ ას“, 

მოგზაურობის ამბები. კალმასობა ფართოდ ყოფილა გავრცელებული 

სამონასტრო პრაქტიკაში. , საკალმასოდ, ჩვეულებრივ, ირჩევდნენ 

ჯანმრთელ, ღონიერ და მოხერხებულ ბერებს, რომლებიც შეძლებ- 

დნენ მონასტრისათვი”“ საჭმელ-სასმელის სურსათ-სანოვაგის არა 

მხოლოდ შეგროვებას, არამედ დანიხნულ აღგილას გადაზიდვასაც. 

შემდგომში კალმასობაში მონაწილეობლნენ არა მარტო სასულიერო, 

არამედ საერო პირებიც. კალმასობა შედეგი იყო იმ ეკონომიური 

სიდუხჭირისა, რაც თურქეთ-სპარსეთისა და ლეკთა მხრიდან საქარ- 

თველოს განუწყვეტელ რბევას მოჰყვა შედეგად. 
იონა ბერის მოგზაურობა ქარგაა,_ რომელზედაც ააგო იოანე ბაგ- 

რატიონმა თავისი ნაწარმოები-- იონა. ' მოგზაურობის დროს  ხუდუბა 

სხვადასხვა კლასისა და სოციალური ფენის. წარმომადგენლებს, “ესაუბ- - 

რება მათ, ამყარებს“ მათთან კონტაქტებს და ამ ფონზე. ავტორა–ჟვამც- 
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ხობს იპდროიხდელი საქართველოს ძდგოძაორეოიძას, თავის და- 

მოკიდებულებას ადამიანებთან და აყალიბებს თავის მსოფლმხედველო- 

ბას. · 
როგორია XVIII საუკუნის ბოლოსა და XIX საუკუნის დასაწყისის 

საქართველო, აღწერილი იოანე ბაგრატიონის მიერ? იგი ეკონომიუ- 

რად ჩამორჩენილია და გაპარტახებული. იმდროინდელ საქართველო– 

ში, ავტორის აღწერით, ვერ ნახავდით წესიერად ნაგებ სახლებს: „სახ–- 
ლები შეძლებულთა აქვნდათ ქვიტკირისა, გარნა ცუდად ნაშენნი, სი- 

პისა ქვითა; მდაბალთა –- მიწის სახლები და ფაცხები ჩალით დახურ- 
ვილი, ხოლო საქონელისათვის გომურები“. თავად დადიანსაც კი 

იატაკი ტალახიანი ჰქონდა და „წვიმაცა შთამოსდიოდა სახლსა შინა“. 

აქედან ადვილი წარმოსადგენია რა ეკონომიურ სიდუხჭირეში უნდა 

ყოფილიყვნენ იმდროინდელი საქართველოს დაბალი ფენების წარმო- 

მადგენელნი, თუ თავად დადიანსაც არ ჰქონდა წესიერი საცხოვრებე- 

ლი ბინა. წ 

ავტორი ეძებს ქართველი ხალხის სიღატაკის მიზეზს და ამ მი- 

ზეზს გარეშე მტრებთან განუწყვეტელ ბრძოლებში და ქვეყნის შიგნით 
ტახტის პრეტენდენტთა ქიშპსა და ურთიერთმტრობაში ხედავს. ბა- 

ტონიშვილი · თავის შეხედულებას დადიანის პირით გამოთქვამს: 
„მტრიანი ქვეყანა გვაქვს და ყოველთვის ბრძოლა, და მაგვარები–- 

სათვის ვერღა მოგვიცლია“?, რათა უფრო ნათელი გახადოს ეს აზრი, 

ი. ბაგრატიონი აღწერს ლეკების თავდასხმის ერთ-ერთ ეპიზოდს. ამა- 

ვე დროს, ნაწარმოებში გარკვევით მოჩანს ავტორის გულისტკივილი 

ი3ჭის გამო, რომ საქართველოში არ არის ორგანიზებული თავდაცვა შე– 
მოსეული მტრის წინააღმდეგ, რაკი არ არის ცენტრალიზებული მმარ– 

თველობა. ! 

ამას ერთვის კლასების ექსპლოატაცია, რის გამო გაღატაკებულია 

არა მარტო გლეხობა და თავადაზნაურობა, არამედ ბერმონოზნობა და 

საერთოდ, სასულიერო წოდებაც. ამას მარტოოდენ ხელაშვილის 

„მუჩირობის" ფაქტიც ადასტურებს.” ამ მიზნით მას მოუვლია როგორც. 

საქართველო, ისე სომხეთი: . 

„კალმასობის“ მიხედვით, საქართველოში იი დროს დაცემული 

იყო არა მარტო ეკონომიკა, არამედ კულტურაც. საინტერესოა, თუ 

როგორ უყურებს სწავლა–განათლების საკითხს თვით თავადაზნაურო-. 

ბას, რომელიც მოწოდებულია სწორედ იმისათვის, რომ ეს საჭმე მო–” 

აწესრიგოს: „ქართლში სხვაგან სად ყოფილა სწავლა და ხელოვნება, 

რომ აქ იყოს?... ასეა თქმული: ცოდნამ დააქცია ქვეყანაო), ამბობს. 

1 კალმასობა, II, გვ. 232. 

2 აქვე, გვ. 46–-47. 

3 აქ და ამის ქვემოთ ყველგან ციტირებულია ი„კალმასობის“ I ტომი. 
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თავადი ამილახვარი. გასაგებია, რომ, ვინაიდან თავადაზნაურობა 

ცოდნას „ქვეყნისს დამქცევად“ თელიდა, ზედმეტი იყო ლაპარაკი 

კულტურისა და ცოდნის ამაღლებაზე. მართლაც, „კალმასობაში“ ვხე– 

დავთ თითქმის დაღუპვის პირად მისულ საქართველოს, სადაც ძალია 

სუსტადღა მოისმის XII საუკუნის ქართული კულტურის მაჯისცემა.: 

სრულიად მივიწყებულია და უყურადღებოდაა მიტოვებული სა- 
· ქართველოში ბავშვებისა და ახალგაზრდობის აღზრდის საქმე. იონას 
აკვირვებს, რომ ამირეჯიბს ცხენები უფრო მოვლილი“ ჰყავს, ვიდრე 

შვილები. იონამ შეამჩნია ამირეჯიბის შვილები, „...ნეხვსა ზედა მსხდო– 

მარენი ტალახით შესერილნი, ნაგავ-გარდაყრილნი, გარნა სახითა 

კარგნი, უკაცოდ მოთამაშენი ურთიერთისადმი.../“ განცვიფრებული დ> 
აღმფოთებული იოანე დაასკენის: „უი ჩემს თავს! ამ ქვეყანაში პი–- 
რუტყვთ უფრო პატივი სდებიათ პირმეტყველზედ“". 

ავტორის დაკვირვებით, „როგორც რიგია, ისე ვერა იზრდებიან. 

სწავლითა მეფის ძენიცა და თავადნიცა“. ეს მხილება მარტო იონას მხი– 
ლება. კი არ არის, იოანესიცაა და მასში მოჩანს არა მხოლოდ აღშ- 

ფოთება, არამედ მოწოდებაც სწავლა-განათლებისაკენ, საქართვე- 

ლოს კულტურული განვითარებისაკენ. : 

ავტორის კრიტიკული თვალი იმასაც ამჩნევს, რომ მკურნალობენ 

ისეთი მკურნალნი, რომელთაც მკურნალობისა არა გაეგებათ 'რა, ავად 

პყოფნი ხმირად შემთხვევით პირთა და ექიმბაშთა მსხვერპლი ხდებიან. 

უვიცი და გაუნათლებელი არიან სახელმწიფო მოხელენი: წერა- 

კითხვის უცოდინარია დავით ბატონიშვილის ეშკააღაში. მოურავს ვერ 

გაუგია, რომ მოურავის თანამდებობის მზითევში მიცემა არ შეიძლება. 
საქართველოში გაბატონებულია ანარქია, თვითნებობა, უსამართლო– 

ბა, ძალადობა სახელმწიფო მოხელეთა მხრივ. „კალმასობის“ ერთ- 

ერთი გმირი ეუბნება იონას: „ქართლში სად არის სწორე სამართალი?” 

როგორც იყოს, უნდა გავაჩანჩალოთ საქმე!“ იონას თანამგზავრი ზუ>- 
რაბა ღამბარაშვილი, ნაწარმოების მიხედვით, მოხელეთა ამ უსამარ–- 

თლობისა და თვითნებობის მსხვერპლი ხდება. მას უკანონოდ სტაცე> 

ბენ მიწის ნაკვეთს და ულუკმაპუროდ ტოვებენ. ზურაბა ღამბარაშვი–- 
ლი თვითმკვლელობით ამთავრებს სიცოცხლეს. · 

განსაკუთრებით საინტერესოა ის გარემოება, რომ ი. ბაგრატიონი 

არ ერიდება დაბალი კლასების აუტანელი სოციალური და ეკონომი–- 

ური მდგომარეობის აღწერას და თავადაზნაურობის, როგორც ყოვე-. 

ლივე ამის მიზეზის, მხილებასა და გამათრახებას. ავტორი პირდაპირ 

და მოურიდებლად ამბობს, რომ გლეჩობის გაღატაკების მიზეზია მძი–- 
მე ექსპლოატაცია, რომელსაც თავადაზნაურობა უწევს მას. ' 

აიი გლეხობის არაადამიანური ექსპლოატაციის ერთ-ერთი 'ეპი- 

ზოდი „კალმასობიდან“: „ამ სოფელში ორი კვირა იდგნენ, ყოველ– 
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დღე გლეხნი თვისთ. მოსადგურეთა უმასპინძლდებოდხე:· თხითა, 

ღორითა., ქათმითა, კარავითა. ქვევრების მოხდით და ღვინრებით, ღ“- 

შით, სიმინდით. და ცხენთა თვისცა აუხდიდნენ ღომის ჩალით დაფარე- 

ბულს სახლებს და აჭმევდენ ცხენთ. სწვემდენ ჭიგოთა სართა და აქ- 
ცევდენ ვენახთა და ბაღებთა ღობეებსა, და ბევრჯელ სახლებსაც გვერ- 
დებს გამოუქცევდენ დასაწვავად. რა ესენი იხილა ბერმან. ჰრქეა: ხუ- 

„ცესო, ამ სოფელს რა შეცოდება აქვსო, რომ ამ ყოფაში გყაეთო? 

ხუცე სი: არაფერი. სტუმრებს უნდა ასე დახვდენო!“ 

ადვილი წარმოსადგენია, თუ რა მძიმე უნდა ყოფილიყო გლეხო- 

ბის მდგომარეობა. რომელიც ეალდებული იყო თავადის ყველა სტუ- 

მარს ასე დახვედროდა. 

გლეხობას ექსპლოატაციას უწევს არა მარტო თავადახნაურობა. 
არამედ მათი მოურავებიც. მოურავს უფლება აქვს „გლეხობას ახვნე- 

ეინოს. ათესინოს. ბაღი; ვენახი აკეთებინოს“, გარდა ამისა, გლეხთა 

მოსავლიდან „წაიღოს ათისთავი, აგრეთვე მუშა ეკლესიის ყმისა, რაღ- 

გან მოურავია". ერთ-ერთ ეპიზოდში ავტორი უფრო სრულად გად- 

მოგეცემს ზოურავების თავგასულობისა და თვითნებობის .ფაქტებს. 

გზად მიმავალი ბერი იონა შეხვდება ნახირს, რომელსაც „მწყემსები 

მიერეკებიან იონა გაიგებს, რომ ეს ნახირი მოურავს სოფელში მო- 

უგროვებია თავისთვის მას შემდეგ, რაც ლეკებმა გლეხობა დაარბიეს. 

ამ ამბით შეწუხებული იონა აღნიშნავს: „მაშ, რაც ლეკებს გადარჩო- 

მია, მოურავს სისრულე მიუცია“. ამაზე მწყემსნი უპასუხებენ: ,„მარ- 

თლად, რაც გადავარჩინეთ, მოურავმან მიგვიღო“. 

ამრიგად. თუ წინათ გლეხკაცობას არბევდნენ და აწიოკებდნენ 
თურქები და სპარსელები, ამჟამად ამავე როლში გამოდიან ლეკები 

და მათი მოხელენი ლეკთა თავდასხმებით დაზარალებული , თავად- 

აზნაურობა დაბალი კლასების ექსპლოატაციითა და ძარცვით ცდილობს 

ჯიბის ამოვსებას. 

„ეზე ძნელი სჯულდებაა საბრალოს გლეხ-კაცთა ზედა, –– ასე ად- 

"ვილად და თითქმის შეუძლებლად დარბევა... სულ ცუდის მოხელეები- 

საგან არის ქვეყანა ნაკლულოვანებაში". ამ სიტყვებით ავტორი გამო- 

ხატავს თავის დამოკიდებულებას აღმაშფოთებელი მოვლენებისადმი. 

ძნელია ვინპეს უფრო ძლიერი პროტესტი გამოეთქვა არსებული უსა- 
მართლობის წინააღმდეგ. მაგრამ ავტირი არა მარტო აგვიწერს ასეთ 

ეპიზოდებსა და ფაქტებს, არამედ მიგვითითებს კიდევაც ამ უსამართ- 

ლობის გამოსასწორებელ გზებზე. იონას ნათქვამში, რომ „სულ 

ცუდის მოხელეებისაგან არის ქვეყანა ნაკლულოვანებაში“, ნათლად მო– 

ჩანს ავტორის დამოკიდებულება იმდროინდელი პოლიტიკური და სო- 

ციალური წყობილებისადმი, რომელიც მისთვის ძირითადად მისაღებია: 

მისი აზრით, საჭიროა მხოლოდ არსებული წყობილების შესწორება იმ 
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მხრივ. რომ თავიდან მოცილებულ იქნენ „ცუდი მოხელეები“ და შეი- 

ცვალნენ ისინი „კარგი მოხელეებით". „კარგი მოხელენი“ კი. ი. ბაგ- 

რატიონის აზრით,. უნდა იყვნენ. უწინარეს ყოვლისა. განათლებულ- 

ნი. მათ კარგად უნდა იცოდნენ პოლიტიკა, „საღმთო წერილნი", 

უნდა შეეძლოთ ქადაგება. განაჩენის დაწერა. უნდა იცოდნენ ენები და 
სხეა. გარდა ამიჰა უნდა იყვნენ მაღალი ზნეობისა. პირდაცულნი. 

„არა ქრთამის მოყვარენი“, „არცა ლოთნი", არამედ „კეთილნი. მშვი- 

დხი, თავმდაბალნი. პირუთვნელნი. ქვეყნის მოყვარე და.მასზე მზრუნ- 

ველხი. ჭკვიანნი მიუდგომელნი“ და სხვ სარდალმა. ამასთანავე. 

უხდა იცოდეს ისტორია. გეოგრაფია. მათემატიკა, უნდა იყოს „ომ- 

ში... ცივის სისხლისა. ესე იგი არა ფიცხელი და გამშინჯველი. მამაც?. 

არა მცონარე“ და სხე. 

ყურადღებას იქცევს აკტორის გალაშქრება ტირანიისა ღა მეფე ტი- 

რანის წინააღმდეგ. მისი აზრით, მეფე-ტირანი „დახსნის კეთილობა- 

სა, სძულობს მდიდარსა, აღამაღლებს ბოროტსა და დასთრგუნავს კე– 

თილ“მოქმედებასა", მეფე-ტირანს,” ი ბაგრატიონმა დაუპირისპირა ” 

იდეალური, კეთილი მეფე. ასეთი მეფე უნდა იყოს „თვისისა სარ- 

წმუნოებასა ზედა მტკიცე. მღვიძარე სულითა. მცნობი თავისა თვისი- 

სა, მომგონი ხშირად. რომელ მოკვდავ არს. მოსურნე კეთილისა... სიმ- 

დიდრისადმი და ვერცხლის-მოყვარებისადმი არა შემსჭვალვულ, არა- · 
მედ კეთილის მოქმედებისადმი. მდაბალი, უბიწო სულით, ფრთხილ 

სიტყვათა და საქმეთა მინა“ და სხვ. ამას მოსდევს ჩამოთვლა იმ სხე» 

მრავალი თვისებისა. რომლებიც უნდა ახასიათებდეს მეფეს. ამ თვი- 

სებებში ძირითადი ადგილი ეთმობა განათლებას, სიქველეს. შრომის- 

მოყვარეობას, მართლმსაჯულების და მოხელეთა სწორად შერჩევის 

უნარს და სხე. 

ი. ბაგრატიონი აქვე მიგვითითებს. თუ როგორი უნდა იყოს პოლი- 

ტიკა. მისი აზრით. „პოლიტიკა განმარტებს კანონთა კეთილგონიე- 

რებისათა და არა თუ ზაკვითისა და მაცთურყოფისა ცნობა არს". კანო- 

ნებში გათვალისწისებულ უნდა იქნეს ადამიანთა ბუნებრივი მოთხოე- 

ნილებები და მიდრეკილებანი. კანონები უნდა კრძალავდნენ უსამარ- 

თლობას, ძალადობას, სხვის შეურაცხყოფას და სხვ. 

ამრიგად. იოაჩე ბაგრატიონს არ აკმაყოფილებს იმღროინდელი სა- 

ქართველოს ეკონომიური და პოლიტიკური მდგომარეობა. მაგრამ იგი 

არ მოითხოვს ამ წყობილების დამსხვრევას. განადგურებას, · არამედ 

მხოლოდ რეფორმების მეტანთ კმაკოფილდება. ავტორის აზრით. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს გარდაქმნები ძირითადად გონების სფე- 

როში უნდა მოხდეს. კერძოდ.. უნდა ამაღლდეს ქართველი ხალხისა და, 

უწინარეს ყოვლისა, თავადაზნაურობის: და სახელმწიფო მოხელეთა 

კულტურული დონე. თუ როგორ უნდა შევიტანოთ სწაელა-განათლება 
153



ხალხში, ამაზედაც ი. ბაგრატიონს გარკვეული შეხედულება აქვს 
გამოთქმული: 

„მეფის ქალისშვილობით, სიძეობით, ნათესავობით და მოხელეო- 
ბით ხომ არ იქნება სწავლა! უნდა რომ სწავლულთაგან განისწავლნე5. 
და მაშინ იცნობენ თავს თვისსა და ქვეყანას,ა და მაშინ შეიძლებე5 
ქვეყნის გამართვასა და სამსახურსა“. ე. ი. ი, ბაგრატიონის აზრით, აღ- 

საზრდელნი უნდა „განისწავლებოდნენ“ არა მეფის ოჯახისა და დიდგვა– 
როვანთა წარმომადგენელთაგან თუ ისინი გაუნათლებელნი არია5, 

არამედ „სწავლულთაგან". ამრიგად, ი. ბაგრატიონს დასაშვებად მი- 

აჩნია პედაგოგებად დაბალი კლასების წარმომადგენელთა გამოყენე- 
ბაც კი, თუ ისინი სწავლულნი არიან. დავას არ იწვევს, რომ ი. ბაგ- 

რატიონის ეს შეხედულება პროგრესულია. შეიძლება ეს სინამდვილი– 
დან აღებული ფაქტების განზოგადების შედეგიც იყოს. როგორც ცნო- 

ბილია, მისი ძმის, ბაგრატის, შვილებს ასწავლიდა „უაზნო", უგვა-' 
რო ს. დოდაშვილი, რომელსაც დაახლოებით ასეთივე შეხედულება 
პეონდა გამოთქმული. 

ყოველივე ეს ააშკარავებს იოანე ბაგრატიონის განმანათლებლურ 

შეხედულებებს. როგორც ჩანს, XIX საუკუნის პირველ ნახევარში გან- 
მახათლებლობა საკმაოდ გავრცელებული მოვლენა იყო. განმანათლე– 

ბელია თითქმის ყველა იმდროინდელი გამოჩენილი ქართველი მოღვა– 

წე და, მათ'შორის, ი. ბაგრატიონიც. , 

ი. ბაგრატიონის განმანათლებლური იდეები განსაკუთრებით რე- 

ლიეფურად ჩანს წინასიტყვაობაში: რომელიც წინ უძღვის „ენციკლო– 

პედიას": „ჭეშმარიტება ესე მისაღებელ არს ყოველთაგან, რ-ლ მიზეზი 

ერთა ბედნიერებისა არს მარადის განათლება გონებისა მათისა და რ-ლ 
განვითარება გონებისა შეიყუანებს მასთ კეთილდღეობასა შინა და 

აღიყუანებსცა ერთბაშად თხემსა ზედა კეთილსუეობისასა. ამისათვის 
სიყუარულისა და ერთგულებისა გამო მამულისა ჩუენისა ვიიძულე ხელ– 
ხებად წიგნისა ამის სულთა განმანათლებელისა, ვინაიდგან მცირედ 

არიან ესე გუარნი უკუე წერილნი ქართულსა ენასა ზედა, არა თუ 

უგულსმოდგინებისა გამო ერთა მექუეყნეთა ჩუენისათა, ა-დ ხშირად 

ზ.ა დასხმისა გამო ძველთა დროთა შ-ა მტერთაგან სარკინოზთა, მხარე– 

თა ამას შ-ა ქართლისასა მრავალნი ესე გუარნი წერილნი დაჰკარგოდ- 

ნენ...“!, : 

ანალოგიური შეხედულებები ასულდგმულებდა XIX "საუკუნის 

პირველი ნახევრის თითქმის ყველა მოღვაწეს. ერის განათლება, ერის 

კულტურის აღორძინება ამ პერიოდის ქართველ მოღვაწეებს გადაუდე– 

ბელ ამოცანად მიაჩნდათ. განუწყვეტელი ომების შედეგად სწავლა– 
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განათლება მივიწყებული იყო, ამიტომ ამ საკითხის მოგვარება დღის 

წესრიგმი იდგა. ი. ბაგრატიონმაც თავისი ყურადღება აქეთკენ წარმარ- 

თა. · 
ი. ბაგრატიონი, მიუხედავად არსებული სოციალური და პოლიტი- 

კური მდგომარეობის წინააღმდეგ გამოთქმული მძლავრი პროტესტისა» 
ბოლომდე თავისი კლასის ერთგული შვილი დარჩა და მტკიცედ იცავდა: 

მის ინტერესებს. ამიტომაც მის მიერ მითითებული გზა, როგორც 

ზემოთ აღინიშნა, არ გულისხმობდა არსებულ სოციალურ-პოლიტიკურ. 
და ეკონომიურ ურთიერთობათა უარყოფას. 

ეს გარემოება კარგად ჩანს აგრეთვე ე. წ. „ხიდჩატეხილობის“ პრობ- 

ლემის გადაწყვეტაში. ეს საკითხი, როგორც ცნობილია, დიდად აინ- 

ტერესებდა ილია ჭავჭავაძესაც მაგრამ ორი მოაზროვნე ამ პრობლე–- 

მას სულ სხვადასხვანაირად წყვეტდა თუ ილიას სურდა „ჩატეხილი 

ხიდის გამთელება“ და, მაშასადამე, წოდებათა დაახლოება და შერი– 

.· გება და, აქედან გამომდინარე, სრულიად დასაშვებად ბუნებრივაღ 

და კანონიერად მიაჩნდა გიორგის ტრფობა კესოსადმი, იოანე ბაგრა– 

ტიონი არსებული სოციალური ურთიერთობის ხელუხლებლად დატო- 

ეების თვალსაზრისზე იდგა. 

ამ.მხრივ საყურადღებოა შემდეგი ეპიზოდი „კალმასობიდანი. 

თავადი მაჩაბელი ღრმად შეწუხებულია იმის გამო, რომ მისი- 

“ვაჟი გლეხის ქალს ირთავს. იონა ბერი რომელიც ავტორის თვალ-.- 

საზრისის გამომხატველია, თანაუგრძნობს მაჩაბელს, მკაცრად ილაშ-. 

ქრებს ამ „უთანასწორო“ ქორწინების წინააღშძდეგ და დახმარებახაც, 

კი აღმოუჩენს თავადს. მამას უწერს ვაჟთან წერილს, სადაც კიცხავს 

ვაჟს იმის გამო, რომ სწადია „მდაბიოსა და არც რაისამე ქალისა თა-.- 

ნა შეუღლება, რომელიცა, თვინიერ გმობისა. და კიცხვისა კიდე, არა რა- 

ისამე შემძლებელ არს მორთმევად შენდა ღა გვარისაღმი ჩვენისა“. 

ამას მოსდევს წყევლა და გმობა, რასაც არ შეიძლება არ გამოეწვია: 
„არათანაბარი“ ქორწინების ჩაშლა. „კალმასობიდან” ვტყობილობთ, 

რომ ყმაწვილი ამ მამხილებელი წერილის საფუძველზე „მოეგო გონე– 
ბასა და მოვიდა მამისა თვისისა თანა"!. 

„კალმასობაში" არის ადგილები, სადაც ავტორი უფრო გარკვევით 
ამბობს,. რომ წოდებათა არსებობა აუცილებელია, რომ მათი შერიგე- 

ბა და დაახლოება არ არის საჭირო. წოდებრივი განსხვავება, ამბობს 

ერთგან ავტორი, ღვთისაგან არის დაწესებული და ადამიანებს ევა» 

'ლებათ, რომ შეურიგდნენ ამ გარდაუვალ აუცილებლობას: 

„-.ნებითა ღვთისათა მიეცა კაცთა მონება უფლისა თვისისა, 'მარ-. 

თებს მას. მონასა, რათა არღა ოხვრიდეს მისთვის, და არცა განწესებუ-. 

! კალმასობა, 1, გე. 45. 
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-ლისა მისისა უღლისათვის. და გულსმოდგინებით აღასრულდეს გან- 
წესებულსა თვისსა”!. , 

იოანე ცდილობს. ყველგან გაატაროს ის თვალსაზრისი, რომ სა- 

ჭიროა წოდებათა დატოვება ფეოდალებისათვის პრივილეგიური 

მდგომარეობის შენარჩუნება.“ იოანე-ბერი რომელიც ავტორის თეალ- 
საზრისის მატარებელია. ამ შეხედულებას „სახარებიდან“ მოტანილი 

ადგილებით ადასტურებ.: ასე წერს მოციქული: „არა დაიმკვიდროს 

'მვილმან მხევლისამან ძისა თანა აზნაურისა15?. ., 

იმ მიზნით. რომ დაიცვას თავისი თვალსაზრისი წოდებათა აუცი- 

ლებლობის შესახებ ავტორი ორ მორალსაც კი გვთავაზობს: ჩაგ- 

ოული და გაბატონებული კლასების მორალს. 

როგორი მორალური თვისებები უნდა ამკობდეს ჩაგრული კლასე– 

ბის წარმომადგენლებს ი. ბაგრატიონის აზრით? მათ უნდა ახასიათე- 

ბღეთ „ერთგულება ცხადი სიმდაბლე. მორჩილება და მოთმინება, 

ოდესაც ამხილებდეს უფალი მათ სიტყვით; და რისხვასა შინა არა ნაც- 

ვალი სიტყვისგებით. "არამედ მდუმარებით ყოფა რომელიც უკანას- 

კნელ სარგებელ ექმზნების მათ. ეგრეთვე ჭირთა შინა და დევნულებათა 

და ნაკლულევანებათა შინა თვისთა მებატონეთა თანა ტვირთვა და დათ- 
მენა და გულსმოდგინეთ მსახურება“. გარდა ამისა, მას · ევალება. 

"რომ „უფლისა სამუშაოსა... გულსმოდგინეთ უმუშავებდეს და არცა 

ლცრუოდე" საქმესა შინა... იყოს მოცალე სარგებლობისათვის უფლისა 

თვისისა". ყოველივე ამის სამაგიეროდ ი. ბაგრატიონი ჰპირდება გლე- 

ხობას, რომ „ავის ძალით მიიღებს უფლისა თვისისაგან მადლობასა და 

წყალობასა კეთილად მსახურებისათვის. დაბალი კლასებისათვის 
„მორჩილებისა“ და „ერთგულების“ მორალის ქადაგება წითელ ზო- 

ლად გასდევს მთელ „კალმასობას“, · .. 

ი. ბაგრატიონი ახასიათებს ფეოდალური კლასის მორალსაც. იგი 

წერს: „არა შესაბამ არს, რათა ფიცხელად ექცეოდეს უფალი: ქვეშევ- 
რდომათა თვისთა, არცა უჯეროდ ართმეედეს და სტაცებდეს, ანუ 

ამუშავებდეს, ვინაიდგან იგიცა კაცი არს გულისხმიერი და აქვს გრძნო- 

ბა შეწუხებისაცა". · 

ავტორი, როგორც ჩანს, -საჭიროდ ცნობს, შეახსენოს მემამულე- 

ებს, რო? გლეხებიც ადამიანები არიან და რომ მათაც აქვთ გრძნობა 

და აზროვნება. იოანე ბაგრატიონი არაა წინააღმდეგი, რომ გაბატო- 

ნებულ კლასებს თავისი წოდებრივი პრივილეგიები შერჩეთ, მხო- 

ლოდ მოითხოვეს, რომ დაბალი კლასების წარმომადგენლებთან დამო- 

კიდებულებაში ჰუმანური და მოწყალე იყვნენ” „ოდესცა ამხილო სი- 

' კალმასობა, IL. გე. 50. 
3 კალმასობა, ტ. 11, გვ. 90. 
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ტყვით ანუ საქმით სხვათა შენთა, მერეთ მასთანვე შეაერთე მოწყალე– 

ბაცა“!; „ოდეს ნაკლულევა5 იქმნე0ე მოსავლითა აე ჰაერისა გამო, 

ანუ სხვებ. შეეწიე ნაკლულევანებასა მათსა, და მის ძლით გაიერთგუ- . 

ლებ გულსა მათსა“. გარდა ჰუმანურობისა, მემამულეს მართებს, რომ 

მოქნილი მმართველი იყოს, რათა ყმამ „არა... მთაიგდოს გულსა თვის- 

სა მიში და სიძულვილი. რომლისა გამო არღა ექმნების შთანერგულ- 

თვის შორის ჭეშმარიტისა სიყვარულისა და ერთგულებისა". აქედან 

კარგად ჩანს, თუ რატომ არის საჭირო, რომ მემაჭმულენი მისდევდნე5 

„მ მორალს. ეს საჭირო ყოფილა ყმათა უფრო გასაერთგულებლად. 

ყმების ამ მოქნილი მართვით მემამულე თავის ყმებს» „უფრორე ადვი- 

ლად მოიყვანს მორჩილებასა შინა", 
ნათელია. რომ მაშინაც კი, როდესაც საჭიროდ მიაჩნია რეფორმე- 

ბის გატარება ი. ბაგრატიონი ზრუნავს არა დაჩაგრული კლასის. 

მდგომარეობის გაუმჯობესებისათვის არამედ ფეოდალთა მდგომარე- 

ობის განმტკიცებისათვის იგი ხედაეს. რომ ასეთი დაუხდობელი და 

უმოწყალო ექსპლოატაციის შედეგად ძლიერდება სიძულვილი მემამუ- 

ლეების მიმართ, და აი, იგი არიგებს თავისი კლასის წარმომადგენ– 

ლებს, რომ უფრო ფრთხილი და ლმობიერი იყვნენ; რათა გლეხობაც 

გაიერთგულონ და თავის მდგომარეობაც განიმტკიცონ. ამრიგად, 

გლეხობის ექსპლოატაციის მხილება, თავადაზნაურობის კრიტიკა, რე- 

ფოომების გატარება და სხვა ი. ბაგრატიონს იმიტომ სჭირდება, რომ 

კიდევ უფრო განამტკიცოს არსებული სახელმწიფოებრივი მმართვე– 
ლობისა და კლასობრივი ურთიერთობის საუკუნეებით ნაგები შენობა. 

ი. ბაგრატიონის ეთიკური შეხედულებები ქრისტიახული სქოლას- 

ტიკის ძლიერი გავლენის კვალს ატარებს. ამ შემთხეევამიც იგი არ 

ღალატობს თავის კლასს და ბოლომდე მისი ერთგული რჩება. 

ი. ბაგრატიონი არა ერთხელ იმეორებს იმ აზრს, რომ ადამიანი 

არ უნდა მიისწრაფოდეს სიმდიდრისაკენ „ესაგვარსა სიმდიდრესა 

ზედან უმჯობეს არს სიგლახაკე, მით რამეთუ გლახაკნი იხარებენ მით. 

რაიცაღა აქენ მას და დასტკბებიან მოსვენებითა სულისა თვისისათა, დ> 

არცა უხ ხენან მას მრავალნი პურისმტენი და არცა სხვათა მიტაცებულ– 

თაგა§ მასპინძლობენ მათ. იგინი არა შფოთვენ მრავალთა სახლეულ- 

თათვის და არცა ვის თხოვნითა უცხოთა ანუ თვისთა შეწუხებულ 

ჰყოფენ), -შ მეორეჯან, ი · ბაგრატიონი ამტკიცება: „ვერეზლის- მოყვა- 

რება არს ძირი ყოვლისა ბოროტებისა და მანქანება ღონიერებისა. თე 

რომლისა ძალით მოიხვევს იგი. ხოლო ამს შეუდგების ანგარება. 

ამპარტავნება, დიდებობა, პატივისმოყვარეობა და ოდესმე მკვლე- 

  
  

იქვე. ტიტ 1, გვ. 50--51. 

1 კალმასობა, ,! 1, გვ. 5!. 
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ლობაც". მაგრამ ეს არ ნიშნავს, თითქოს ი. ბაგრატიონი, საერთოდ, 

სიმდიდრის წინააღმდეგი იყოს. იგი ერთგან პირდაპირ ამბობდა, რომ 
ბოძენი ადაპიანი უნდა იყოს „მქონებელი ყმისა და მამულისა“. კიდევ 

მეტიც: ი. ბაგრატიონი ცდილობს გაამართლოს ქონებრივი. უთანასწო- 
რობა. ამ მიზნით იგი რელიგიას მოიშველიებს: „ღმერთმან ნიჭე- 

ბულ გყო გონიერებითა და უხვითა თვისისა მოწყალებისათა გიბოძა 
სიპდიდრე". ი. ბაგრატიონი რომ ძალაში ტოვებს პრივილეგირებული 

კლასების სიმდიდრეს, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ, მისი ახრით, მდიდარ 

აღამიანებს მართებთ „ქმნად კეთილისა მოყვასთა „ აგრეთვე, შე- 
წევნა „გლახაკთა დღა მყოფთა განსაცდელსა შინა. ყოველივე ამას 

უნდა ეწეოდეს მდიდარი „მხოლოდ მოწყალებით და არა ხალხთაგან ქე– 

ბისათვის. მაშინ იქმნები ნამდვილ მდიდარი"... 

როგორ უნდა შევაფასოთ ი. ბაგრატიონის ეს ორი, ერთმანეთის 

საწინააღმდეგო, შეხედულება. ერთ შემთხვევაში ქონების უარყოფა 
მეორე შემთხვევაში მისი არსებობის აუცილებლობის მტკიცება? 

ი. ბაგრატიონს ისეთივე პოზიცია უჭირავს, როგორიც ქრისტია- 

ნული მორალის მქადაგებელთ, რომლებიც სიტყვით უარყოფდნენ სიქმ- 

ღიდრეს, ფუფუნებას, მაგრამ სამით «უცვლელად ტოვებდნენ არსე- 
ბულ კლასობრივ დიფერენციაციას და, საბოლოო ჯამში, ქონებრივ 

უთანასწორობასაც. ამიტომ ეს იყო არა გაბატონებული კლასების ქო- 

ნებრევი პრივილეგიების უარყოფა, არამედ დაბალი კლასების და- 

რიგება, რომ შეგუებოდნენ იმ საშიელ სიდუხჭირეს, რომელშიც 

ისინი იმყოფებოდნენ. ამ მიზნით ურჩევდნენ ისინი დაბალ ფენებს: 

„ნუ გინდა სიმდიდრე, ის ბოროტებაა!“ და ამავე დროს ამ „ბორო– 

ტებით” სარგებლობის უფლებას. უტოვებდნენ გაბატონებულ კლა- 

სებს. ამრიგად, ეს მორალი იცავდა გაბატონებული კლასების სიმდიდ- 

რეს ჩაგრული კლასების ხელყოფისაგან. ასეთივე იყო ი. ბაგრატიონის 

მორალიც. ' 

იკალმასობიდან“ ვტყობილობთ, რომ იმდროინდელ საქართველო- 

მი არაიშვიათი იყო ადამიანებით ვაჭრობის შემაძრწუნებელი ფაქ- 

ტები. ავტორი ამ ფაქტებს გულგრილად კი არ აგვიწერს, არამედ ამ- 
ხელს და კიცხავს თავადაზნაურობას არაადამიანური საჭციელის გა- 

მო, რაც, მისი აზრით, ეწინააღმდეგება როგორც „ბუნებითს სჯულს“, 

ასევე „საღმრთო სჯულს“ და „სახელმწიფო და სამოქალაქო სჯულდე- 
ბასაც". 

იოანე ბაგრატიონის ყურადღებას არ გამორჩა არც სამღვდელოება». 
მართალია, ნაწარმოებში თავისი თვალსაზრისის მატარებლად მან ბე- 
რი იონა აირჩია, მაგრამ იონასაც ამათრახებს მანკიერებისათვის, რო- 
მელიც “ახასიათებს მას, როგორც სასულიერო პირს: ავტორი არა 

ერთხელ ამხელს იონას სიხარბისას და გაუმაძღრობისათვის, ვერცხ- 
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ლისმოყვარეობისა და ანგარებისათვის, რითაც ავტორი ნაწარმოებ- 

ში ფარდას ხდის მთელი სამღვდელოების მანკიერებას: „ცუდი მასწავ– 

ლებელი ჰყოლიხარ ამ ბერს, მისთვის, რომ ვერცხლისმოყვარებას 

და სიხარბეს დააჩვევ. ზუ რაბა: მე ძნელად სადმე ვიპოვნი სამღე– 

დელოს, რომ თეთრი არ უყვარდეს“. ავტორი მისთვის ჩვეული პირ- 

დაპირობით ალაპარაკებს ნაწარმოების ერთ-ერთ გმირს ზურაბას სამ- 
ღედელოების უსამართლო საქციელზე, მათ მიერ მოსახლეობის და–- 

უნდობელ ექსპლოატაციაზე. ქართულ ლიტერატურაში არც თუ ხშირია · 

სამღვდელოების ანგარების ასეთი გაბედული კრიტიკის მაგალითები; 

ი. ბაგრატიონმა ობიექტური სიზუსტით აღწერა სამღვდელოების გამ- 

დიდრების გზა, რომელიც სათავეს მოსახლეობის ექსპლოატაციაში 

იღებდა: „ზურაბა: ასე, რომ მონათელენ ვისმე, იმ ყმარწვილის 

ნათლიას ან დედ-მამას გამოართმევენ მოსანათლავსა; დააქორწინებენ 

ვისმეს, საყდრის კარსაც დაუკეტენ, ვინემ არას მისცემენ, და ჯვა- 

რის-საწერსაც გადაახდევინებენ იმასაც არ დასჯერდებიან, ხალიჩა 

და ფარჩაც უნდა ქვეშ გაუშალონ მექორწინეთ, რათა ისიც იმათ წა- 

იღონ; მოკვდება ვინმე, სასაფლაოს ფასს, საიმტვერიოს საწირავს, 

კიდევ წლის შაბათის საწირავს და პანაშვიდისას გამოართმევენ.. აგ- 
' რეთვე ნიშანს ეძახიან, კარგი ცხენი ჰყავს ან კარგი თოფ-იარაღი აქვთ, 

მასცა წაიღებენ და ტაბლას ხომ, ასიც მივიდეს სასაფლაოზედ, ერთ": 

ლუკმას გლახაკსაც არ დაუდებენ წილს. ამასთან ქვეშაგებს, ტანისამოს– 
საც მკვდრისას მთლად წაიღებენ. ესრეთ დაანელებენ ერთს ოჯახს და 

სხვა საკანონოები რაღა მოგახსენო საზოგადოდ“. 

ავტორი დაცინვით ამთავრებს თავის მხილებას? „ასე სწერს მოცი- 

ქული სამღვდელოსათვის: უკეთუ ჩვენ სულიერი დავთესეთ, თქვენ 
დიდ რა არს თქვენგან, თუ ხორციელი მოვიმკოთ ჩვენ!“. 

ამრიგად, სამღვდელოებამ თავისი საქმიანობა მხოლოდ საკუთარი 
მატერიალური მდგომარეობის: გაუმჯობესებისა და გამდიდრების წყა- 
როდ აქცია. სამღვდელოება, რომელიც სიტყვით გმობდა ანგარებას, 

საქმით მხოლოდ საკუთარ გამდიდრებას ემსახურებოდა. თავადი წე– 

"რეთლის პირით ავტორი აცხადებს: „ეგ სამღვდელოთ ჩვეულება არის, 

თითონ კი უნდა შეიკრიბონ და მოიხვეჭონ და ჩვენ კი გვამხილებენ"!. 

მართლაც, სამღვდელოება ყველგან მხოლოდ სარგებლობას ეძებდა. 

ამიტომაც ისეთი უკუღმართობაც კი, როგორიც იყო ყმებით ვაჭრო- 

ბა, სამღვდელოებას დასაშვებად მიაჩნდა. სამღვდელოება, რომელსაც 

ხალხის ზნეობის ამაღლებაზე უნდა ეზრუნა, თვითონ იძლეოდა ამო- 

რალობის მაგალითებს. „კალმასობაში“ უხვად გვხვდება სამღვდე– 

: “ ლოების სამხილებლად მძაფრი იუმორით დაწერილი სცენები (გავიხ- 
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სენოთ იონასა და მოსეს, აგრეთვე. ჰპარონ მღვდლისა და დავით.'რექ- 

ტორის ჩხუბის სცენები). 

ამრიგად, იოანე ბაგრატიონი სკეპტიკურად უყურებს სამღვდელო- 

ეაას. ფარდას ხდის მის მანკიერებას. მართალია, ავტორი პირდაპირ 
არ უარყოფს საეკლესიო ინსტიტუტს, მაგრამ უფრო ძლიერი პრო- 
ტესტი საეკლესიო ინსტიტუტის წინააღმდეგ იმ დროისათვის ძნელი 

წარმოსადგენია ისიც სამეფო საგვარეულოდან გამოსული პიროვ- 

ხებისაგა5. ს 

მიუხედაკად ძლიერი პროტესტანტული სულისა, ი. ბაგრატიონი 

პაინც თავისი ეპოქისა და კლასის ერთგული შვილია. არსებული წყო- 

ბილება მიათვის ძირითადად მისაღებია, მასში მხოლოდ კორექტი- 

ვების შეტასას მოითხოვს. თსიც არა ძალადობის გზით. არამედ მშვი- 

დობიანად, ზნეობრივი და კულტურული დონის ამაღლების გზით. 

იოანე ბაგრატიონი აკრიტიკებს ფეოდალებისა და მეფის მოხელე- 

ების ძალადობას უსამართლობას. მაგრამ წინააღმდეგია კლასების 

მერიგებისა. მით უპეტეს, წინააღმდეგია მათი მოსპობისა. პირიქით, 

ცღილობს  დააკანონოს არსებული კლასობრივი ურთიერთობა 

და მოსახლეობის დაბალი ფენების დამორჩილების მიზნით 

მოითხოვს მათი მართვა და ექსპლოატაცია უფრო გონივრული და მოქ- 

ნილი იყოს. 

ყოველივე ზემოთქძულის საფუძველზე უნდა დავასკვნათ, როძ 

ი. ბაგრატიონი ფეოდალური არისტოკრატიის იდეოლოგია, მაგრამ მას 

რეაქციული და ჩამორჩენილი. შეხედულებების გვერდით პროგრესულია 

იდეებიც ასულდგმულებს. 
ვლაპარაკობთ რა ი: ბაგრატიონის მსოფლმხედველობაზე, არ 

შეილლება უყურადღებოდ დავტოვოთ პატრიოტიზმი, რომელიც თავი- 

დან ბოლომდე წითელე ზოლივით გასდევს „კალმასობას". იოანე ბა- 

გრატიონი წერს, რომ ყველასათვის „აუცილებელია მსახურება 

ღვთისა, მეფის და მამულისა“!'. ავტორი” ნაწარმოების მთავარ გმირს –- 
იოხს ათქმევინებს პატრიოტულ სიტყვას რათა ახალგაზრდობაში 

მაპელიშვილური გრძნობები გააღვიოს:: „აღიღეთ ფარი იგი სარწმუ- 

ნოებისა, რომლითა შეუძლოთ ' ყოველთა მათ ისრთა ბოროტისათა 

გახხურეგბბულთა დაძრეტად, და ჩაფხუტი იგი ცხოვრებისა დაიდგთ.. 

და მახვილი იგი სულისა. რომელ არს სიტყვა ღვთისა, ესრეთ გახ- 

ქედით წყობად მტრისა. მეოხებითა წმინდისა ღვთის-მშობელისა და 

ქართველ-განმანათლებლისა ნინოსითა“... 

წიგნის მეორე ტომის უდიდესი ნაწილი ავტორს დათმობილი აქვს 

მამულისათვის თავდადებულ ქართველ გმირთა ცხოვრების აღწერისათ- 

ეის. ცხადი>: ამას სხვა მიზანი არ შეიძლება ქონოდა, თუ არა ქარ- 
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თველობაში პატრიოტული სულისკვეთების გაძლიერება. ი. ბაგრა– 

ტიონის ყოველი მოქმედების მიზანი სამშობლოსა და თანამემამულეთა 

საკეთილდღეო სამსახური იყ”, რაც მას უპირველეს ყოვლისა, წარ- 

მოედგინა, როგორც სწავლა-განათლების გავრცელება და ხალხის კულ- 
ტურის დონის ამაღღება. ქონდილიაკის „ლოგიკის“ თარგმანს ერთ- 

ვის შესავალი, რომელიც სათელყოფს იოანე ბაგრატიონის ამ პატ- 

რიოტულ სულისკვეთებას: 

„იორანემან დავითიან-ბაგრატოვანმან და სრულიად ასაქართველო- 

ისა და სხუათა მათჟამედის მეფის გიორგის ირაკლიევის ძემან და კა- 

ვალერმან სხუათა და სხუათა, დავშუერ და გარდმოვიღე წიგნი ესე 
ლოღიკა შესაწევნად განათლებისათვის ერთ მემამულეთა ჩუენთა“. 
ასეთსავე მიზანს უსახავს იგი ფერღიუსონის „ზნეობითი ფილოსო- 

ფიის" თავის თარგმანს. 

ამრიგად, სამშობლოს დაცილებული ბატონიშვილები, მათ მორის 

იოანე ბაგრატიონიც, მორეულ პეტერბურგშიც სამშობლოს კეთილ- 

დღეობაზე ფიქრობდნენ და ცდილობდნენ თავისი სიცოცხლე ისევ 

სამშობლოს უკეთესი მომავლისათვის მოეხმარებინათ. 

საინტერესოა იოანეს შეხედჟლება ქალთა საკითხზე. ამ საკითხ- 

შიც იგი პროგრესულად მოაზროვნეა მისი აზრით ქალებისადმი 

მეტი ყურადღება და პატივისცემაა საჭირო. „ოდეს იყოს იგი უძლურ, 

ანუ ვნებულ სნეულებითა, მაშინ მხურვალებითა შენითა დაატკბე ჭირი 

მისი და უმეტეს მწუხარიანითა სახითა შენითა და სიყვარულიანითა 

შეუმსუბუქე ტკივილი მისი“, არიგებს იგი მამაკაცებს. 

იოანე აქვე ჩამოაყალიბებს ზოგად ხაზებში ქალთათვის აუცალე- 

ბელი ქცევის წესებს. მისი აზრით, ქალებს მართებთ „აღზრდილო- 

ბა, „სიმშვიდე“, „გულმართლობა". „პატიოსნება“. საკმარისი არაა. 

რომ ქალი იყოს მშვენიერი, თუ. ამავე დროს. არაა მშვიდი, მეზო- 
ბელთა მოყვარული, კეთილი, შრომისმოყვარე, ქმრის ერთგული 

და სხვ. იოანე ეუბნება მამაკაცებს: „ღირს ყავ იგი სიყვარულსა კე-. 

თილთა ქცევითა გულისათა... პატივს ცემდე მას.. ნუ წინააღუდგები 

ნებასა შენსა მისსა უმიზეზოდ, ვინაიდგან იგი მოზიარე არს შენთა- 

ნა მწუხარებისა და შექცევისა შენისა... არწმუნე მას ყოველი საიდუმ- 

„ლო გულისა შენისა, ვინაიდგა5 ერთგულობითა თვისითა რჩევათა მის- 

თა არა მოსტყვიდები შენ“. 

იოანე ბაგრატიონის აზრით, ქალებმა მამაკაცთა თანაბარი აღზ- 
რდა-განათლება უნდა მიიღონ მათ უნდა ისწავლონ ყოველივე ი. 
რასაც მამაკაცებს ასწავლიან: ისტორია. გეოგრაფია. მორალი, არითმე - 

ტიკა, ეკონომიკა და სხ · 

ფილოსოფიის ს სხვადასხვა ქონკრეტულ საკითსზე გამოთქმული შე- 
ხედულებები ამჟღავნებს ავტორის საკმაოდ ფართო განათლებას. ეს 
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სეხედულებანი უმეტეს შემთხვევაში არ არის ორიგინალური, იმისღა 
”იხედვით. თუ ვის აზრებს იზიარებს ავტორი, ადვილდება მისი ზო- 
ჯადფილოსოფიური მსოფლმსედველობის შეფასებაც. 

ადამიანი, იოანეს აზრით, „არს არსება უხრწნელისა ბუნებისა“. 

ღიდია ადამიანის დანიშნულება, რადგანაც იგი „წინადვე განსაზღვ- 

რებულ არს მგუფლებელად ხრწნადისა ქვეყნისა მყოფად ხატად ღვთი- 

“ა და წარმომაჩინებელად მისა ქვეყანასა ზედა". 

ადამიანი შედგება სულისა და სხეულისაგან” უფრო სწორად, 

„მოკვდავისა სხეულისაგან და სულისა უკვდავისა“, ამბობს ი. ბა- 

ტონიშეილი. სული „ყოველგან არს და ყოველსავე აღავსებს, საუნჯე 

ჯროველთა კეთილთა, წყარო ძლიერებისა, რომელს» შინა იგი ყოველნი 

ჰეერთებულ და განუყოფელ არიან", ე. ი. იოანეს აზრით, სული მო- 

იცავს მთელ სამყაროს. სულის წარმოშობის მიზეზი და წყარო კი არის 

ღმერთი, რომელიც დასაბამს აძლევს არა მხოლოდ სულს, არამედ 
კოჟელივე ამქვეყნიურს. „მის მიერ გამოვალს ძალი, მიმნიჭებელი ყო– 

ეელთა ქმნულთა სიმრთელისა და ცხოვრებისა". ღვთაებრივი ადამი- 
ანში არის სული; ხორცით კი ადამიანი პირუტყვს უახლოვდება: „ან- 
გელოზთან სულის უკვდავებით და სიტყვიერებით და გონებით ვართ 

ზიარნი, პირუტყეთან მშვინვიერობით, ხორცით, სმით, ჭამით, ძილით 

და სხვებ“. . 

შემთხეევითი არ არის, რომ ზემომოტანილი შეხედულებები ჩაქ- 
სროვილია იონას ქადაგებაში. ავტორი ამ შემთხევევაში ალაგებს იონას 
“დეალისტურ თვალსაზრისს, რომელსაც ბერი იონა თავის თხზულე- 
აებსა და ქადაგებებში გამოთქვამდა, იოანე იზიარებს ამ თვალსაზრისს. 

ბერი იონას ფილოსოფიური პოზიციებიდანვე აფასებს ი. ბაგრა- 
ტიონი ფილოსოფოსებსა და ფილოსოფიურ სისტემებს. ამ მხრივ 

საინტერესოა იღანეს მიერ ვოლტერის ფილოსოფიის შეფასება. 

ი. ბაგრატიონი ამ საკითხში თავისი ძმის, –– დავით/ბაგრატიონის 

L აპირისპირო პოზიციებზე დგას. სამაგიეროდ, ეხმაურება იონა ხელაშ- 

გილს. 
ი, ბაგრატიონის აზრით, „ვოლტერის შემდეგნი ღვთისაცა წინააღმ- 

დეგ არიან და ხელმწიფეთაცა და სჯულისაცა“. იგი გმობს როგორც 

გოლტერს, ისე „ვოლტერის შემდეგთაც", ე. ი. ვოლტერის მიმდევ- 

რებს, იმის გამო, რომ ისინი „არც ღვთისყოფასა ასწავლიან და არცა 

სულისა უკვდავებასა“, რის საფუძველზედაც დაასკვნის: · „ამისთანა 

სწავლა რა საჭირო არს, რომელიც ასწავლის უწმინდურებასაცა“. 

აქეე უნდა აღინიშნოს, აგრეთვე, რომ ი. ბაგრატიონს სწამს მეორე 

სამყაროს არსებობა. იგი ქრისტიანული ეკლესიური მორალის ზეგავ- 

ლენით ქადაგებს „ამქვეყნად მოთმინებას“ მეორე სამყაროში ბედნიე– 
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-რების ჰისაღწევად: „სიმხნე და მოთმინება თანა გვაძს. იქნება ბოლოს 

უფრო დიდს პატივსა და ხარისხსა შინა აღხვიდეთ"'. 

ორიგინალური არ არის ი. ბაგრატიონის ზეხედულება იმის თაობაზე, 

„რომ ადამიანის სულს აქვს თვისებები: „გულისხმისყოფა, ნება და მეხ- 

'სიერება'. რომ გულისხმისყოფით ადამიანი ჭეშმარიტებას, შეიც-. 

ნობს, ნებით მიისწრაფვის კეთილისაკენ, მეხსიერებაში კი „განაახ– 

ლებს ჰაზრთა ნამყოთა ნივთთათვის!! და ა. შ. ეს შეხედულებები ბა–- 
“უმაიბტერის ფილოსოფიის ცნობილი წიგნიდან არის ამოღებული!. 

ამრიგად, სხვადასხვა ფილოსოფიური საკითხების გადაწყვეტაში 

„ავტორი ბაუმაისტერის თვალსაზრისს იზიარებს. მისი შეხედულებე– 

-ბი ახლოს დგას ი. ხელაშვილის შეხედულებებთანაც. 

ყოველივე ზემოთქმული საფუძველს გვაძლეეს დავასკვნათ, რომ 
-თვით ი. ბაგრატიონის შეხედულებებიც იდღეალისტურია. ეს გარემო- 

ება კარგად დასტურდება, აგრეთვე, იმ წყაროების გათვალისწინებით, 

“რომლებიც „კალმასობაშია”“ გამოყენებული. ეს წყაროები კი უმ- 

-თავრესად იდეალისტური ხასიათისაა. ისინი ავტორის მიერ დიალო–- 

გების ფორმითაა დალაგებული. : 

„კალმასობის“ უახლეს გამოცემაში (ტ. I, 1936: ტ. II, 1948) არ 

არის შეტანილი ფილოსოფიური ხასიათის დიალოგების დიდი ნაწილი. 

თავის დროზე პროფ. გ. ჯავახიშვილი „კალმასობის“ აღნიშნული 

ნაწილის შესახებ ამბობდა „შესაძლებელია იმ დროს „კალმასობის"“ 

ამ მეცნიერულს ნაწილს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ავტორსაც ასე 

ააქვს წარმოდგენილი, მაგრამ დღეს იგი ზედმეტი ბარგია, აძნელებს 

„კალმასობის კითხვას. საჭიროა კალმასობის ამ ნაწილის, ასე ვთქვათ, 
“უმტკივნეულო ამოცლა, ე. ი. საუბრის აღნიშვნ,ა ხოლო მთელი'მეც- 

ნიერული საუბრის არმოყვანა თუ მას მოვაცილებთ ამ ნაწილს, მა–- 

შინ, მართლაც, „კალმასობა“ გამოვა ადვილი და სასიამოვნო საკი– 

თხავი წიგნი“წ, არ შეიძლება დაეეთანხხოთ პროფ. გ. ჯავახიშვილს 

იმაში რომ „კალმასობის“ ფილოსოფიური ნაწილის ამოღებას ამარ– 

თლებდეს სურვილი იმისა, რომ „კალმასობა" „ადვილი და სასიამოვ– 

ნო საკითხავი წიგნი გავხადოთ“. 

„კალმასობის“ ფილოსოფიური და, საერთოდ. მეცნიერული ხა– 

სიათის ნაწილის ამოღებას სავსებით ამართლებს სხვა გარემოება. 

„კალმასობი“ ფილოსოფიური ხასიათის გამოუქვეყნებელ დია- 

1 კალმასობა, 11, გვ. 218. 

? იქვე. გვ. 74. - 

შ იქეე, ტომი 1, გვ. 14. 

« ბაუმაისტერი, ფილოსოფია საპრაქტიკო. ხელნაწ. 5 251, § 71, 74. 

8 პროფ. გ. ჯავახიშვილი, კალმასობა, 1933, გვ. 3. 
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ლოგებზე მუშაობა დაგვაოწმუნა, რომ ისინი თითქმის სიტყვასი- 

ტყვიით გადაოწერილია როგორც ბევრად ადრე. ისევე იოანე ბაგრატი- 

ონის დროს თარგმნილი ძ ბიდან. 

-კალმასობის“ ზემოხსენებულ გამოცემაში არ არის შეტახილი ერთ- 

ერთი ფილოსოფიური ხასიათის დიალოგი რომელიც პროკლე დი- 

ადოხოსის ნაწარმოებს ეხება და რომელსაც ეწოდება „კავშირნი ღთის- 

მეტყველებითნი პროკლეს დიადოხოსის მიერ ქმნილი პლატონური- 

სა ფილოსოფიისა გუარნი"!. ეს ნაწარმოები ძირითადად თითქმის სი- 

ტვვასიტყვით იოანე პეტოიწის თარგმანს მისდევს. გამოტოვებუ- 

ლია მხოლოდ ზოგიერთი თავი. პეტრიწის თარგმანიდან გადმოწე- 

რილია შემდეგი თავები: 2. 3, 7, 9, 10. 14. 18, 20, 35, 37. 

39. 4). 45. 46, 48, 52-.--54. 61, 77--80. 84. 86--89, 91, 104-– 

114. 123. 127–-130. 135-––-138, 140, 141. 143---146, 149--–-151, 155. 

15”. 15ე. 161, 155, 167. 159. 182, 1984-–– 190. 193, 194. 202 ––21)11, 

დანარჩენი თავები გამოტოვებულია. 2 

“ი. ბაგრატიონი პეტრიწის თარგმანს დიალოგის ფორმას აძლევს 
და გამოჰყავს მოსაუბრე პირები ქჭყონდიდელისა და იონას. სახით. 
ჭყონდიდელი გადმოგეცემს პეტრიწის თარგმანისს ტექსტს ხოლო 

იონა,“იგივე იოანე ბაგრატიონი, მას კომენტარებს უკეთებს. 
<<. ბაგრატიონი ცდილობს ილუსტრაციებით უფრო ნათელი გახა- 

დოს ავტორის აზრი. მაგალითად, მეორე თავი პეტრიწის თარგმანში 

ეხება საკითხს იმის შესახებს რომ რაც ეზიარება „ერთსძ, . არის 
-სხვა“. იოანე კი აკეთებს კომენტარს. რომ „ორი გინა სამი ანუ სხე> 

სახე რიცხვისა არიან სიმრავლე და არა უზადო ერთი“, 

თავი. სადაც განხილულია „წარმომჩენელისა და წარმოჩენილის“ 

საკითხი იონა განმარტავს რომ „წარმომჩენელი“ არის ღმერთი. 
რომელიც „უაღრეს არს ყოველთაგან ქმნილთა“. 

თავს „პირველისა კეთილობისათვის“ მოსდევს შემდეგი თეოლო- 
გიური კომენტარები პირველი სიკეთე ანუ „კეთილობა“ არის 

ღმერთი; „უმოქენაო“, ე. ი. დამოუკიდებელი, თავისთავადი არია" 

„ანგელოზნი და ცანი!, რადგანაც, იონას აზრით აუხრწნელება და 
სამარადისობა „ნათესავ არს ღვთისა“. პეტრიწის თარგმანში არ არი! 

ნათქვამ, თუ რა არის „მიუდრეკელი" ან „მიდრეკილი“ (უძრავი· 
და მოძრავი); იონა კი გვამცნებს, რომ უძრავი არის ღვთაება და ან- 
გელოზნი. თვითმოძრავი, საერთოდ, თავისთავად მოძრავი არის სუ- 
ლი. ხოლო „, მიდრეკილი“. უფრო სწორად. სხვის მიერ ამოძრავე- 
ბული კი - სხეული და „უგრძნო ნივთნი“. ი. ბაგრატიონი „თვით 
მღგო“-ს. ე. ი. ღამოუკიღდებელს უწოდებს ღმერთს. ანგელოზებსა დ» 

1 ხელნაწ. LI-– 2170. 
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სულს თავში „აუგებლობისათეის“ იონა განგეიმარტაეL, რომ „ნან–- 
დვილი აუგებელი არს ღმერთი“ (აუგებელი, ე. ი. მარადიული: უსაწყი- 

სო). თაეში „უხრწნელობისათვის და ხრწნილებისა“ იონა უხრწნე- 

ლად. ე. ი. მარადიულად აცხადებს სულსა და ღმერთს, რომელსაც არა 

აქუნ დასაბამი და დასასრული”. 

პეტრიწის თარგმანში კი ლაპარაკი იყო ზოგადად მარადიულზე და 

არ იყო დაზუსტებული. თუ რა არის იგი. 

თავში „განსაზღვრულთა და განუსაზღვრელთათვის" იონა განმარ– 
ტავს, რომ „ნანდვილ მყოფი“ არის სული, რადგანაც „ნანდვილ მყო- 

ფი“ უსხეულო უნდა იყოს. 

გარდა ამისა სული. ი. ბაგრატიონის კომენტარები“ მიხედვით, 

არის „დაუზღრომელი". „უხრწნელი“, „ცხოველი" და ყოველივე, 

რაც ეზიარება მას, განცხოველდება. სული განუყოფელია, დამო- 
უკიდებელი, უცვლელი. სხეული, პირიქით არის დამოკიდებული, 

ხრწნადი. „ცკვალებადი. რთული და სხვ. ამავე ღროს, არსებულად, 

„ნანდვილ მყოფად" ავტორს მიაჩნია არა სხეულებრივი, მატერიალუ- 

რი, არამედ უსხეულო და არამატერიალური რამ. 

თავი „უკუნობითისა და უკუნისათვის/“ ეთმობა მსჯელობას, რომ 

„უკუნობითი“ არის ღმერთი. „წმიდისა ეკლესიისამებრ უკვრა- 

ესა უკუნოობითსა ვიტყვით ღმერთსა. ანგელოსთა და სიტყეიერსა 

სულსა კაცისასა, ხოლო სხვასა გარეშე ამისა წარხდომადსა“. 

უმაღლესი ერთისადმი ზიარება. იონას აზრით, არის შუალობითი და 
უშუალო. უმაღლეს ერთს უშუალოდ ეზიარებიან „პირველნი დას5ი 

ანგელოსთანი ღვთისა და სახენი. რომელნი მახლობელ არიან ნათესავ- 

თა“, ხოლო ყოველივე სხვა რაშიც იგი სხეულებრივ მოჯლენებსა 

გულისხმობდა. ეზიარებიან მუალობით. 

პეტრიწის თარგმანში ნათქვამია. რომ პირველი მიზეზი ერთი არი" 

მარტივი, იონა კი ამტკიცებს, რომ მარტივი არის ღმერთი. თვით ან- 

გელოზნიც კი, რომლებიც სხეულებზე უფრო ახლო დგანან ღმერთ– 

თან. ამ უმაღლეს ერთთან შედარებით რთულნი არიან მაგრაე საგ- 

ნებთან შედარებით –- მარტივი, რადგანაც ანგელოზები უშუალოდ _ 

უკავშირდებიან უმაღლეს ერთს. საგნები კი –- შუალობით, ამიტომ 

საგნები უფრო დაშორებული არიან უმაღლესი ერთისაგან. 

იცნობა“ ანუ გონება. იონას“ზრით, უპირატესი. ე. ი. უკეთესი 

აქეთ უსხეულო არსთ. ხოლო ადამიანთა „ცნობა“ ჩამორჩება ანგე- 

ლოსთა „ცნობასი,. 

"უმაღლესი ერთი ანუ ღეთაება. იონას აზრით. გამოასხივებს „საღ- 

მრთო ნათელს". ეს ნათელი აღწევს ადამიანებამდეც კი და, ამრიგად, 

ყოველი არსი ეზიარება ღვთაებას, ეშმაკებისა და ცოდვილების გარდა 
(იხ. თ. „შესმენათა და ქუემდებარეთათვის“). 

165



როგორც ვხედავთ, იოანე ბაგრატიონი პროკლე დიადოხნოსის პე-. 

ტრიწისეულ თარგმანს თეოლოგიურ კომენტარებს უკეთებს. ამ კომენ-. 
ტარებში ორიგინალური არაფერი არაა. გარდა ამისა ისინი პეტრი- 
წის თარგმანს უფრო ართულებენ და აბუნდოვანებენ. 

ზემოხსენებულ გამოცემაში არ არის შეტანილი ერთ-ერთი თავი 

„ნარკუევად ქმნილი საზღუართა წიგნი დავით უძლეველისაგან. უკე-- 
თუ არსისა, რაი არსისა, ვითარი არსისა და რაისათვის უბნობა/“!,. 

რომელიც გადმოწერილია ხელნაწერიდან: „წიგნი საზღუართა დავი- 

თისი უძლეველ ფილოსოფოსისა“?, „კალმასობის“?”“ ზემოაღნიშნულ: 

თავთან ამ ხელნაწერის შედარებამ დაგვარწმუნა, რომ ეს უკანასკნელი 
გადმოწერილია თიოქმის მთლიანად. შიგადაშიგ გამოტოვებულია მხო– 

ლოდ ზოგიერთი ადგილი. : 

საუბარი იონასა და არქიერს შორის „დიალექტიკისა ანუ კატიღო. 

რიისათვის"! წარმოადგენს დავით ბაგრატიონის, იონა ბაგრატიონის 
ძმის, „შემოკლებულ კატიღორიას", რომელიც, თავის მხრივ, გად- 

მოღებულია სიმონ ჯუღაეცის „დიალექტიკიდან"". „კალმასობაში“ ამ” 

ნაწარმოებიდან შეტანილია I ნაკვეთის ნაწილი, –– დაწყებული პარაგ- 
რაფიდან „სახელმოდგამისათვის, ბოლომდე, – და III ნაკვეთი – 

„თხზვისათვის“. 

„კალმასობის, ორტომიან გამოცემაში არ არის შეტანილი თავი, 

რომელსაც ეწოდება „პერი არმენია ხმისათვის და ვნებათა რ-ლნიც) 

სულთა შ-ა არიან ნარკვევად““ და რომელიც წარმოადგენს არისტო-- 

ტელეს „ჰერი ჰერმენიას“: ამ უკანასკნელს ქართულ თარგმანებში 

ეწოდება: „დასაბამი და წინადადებაი წიგნთა რ-ლი ითქმის ელინთა- 

მებრ პერიარმენიას ხ ქართველებრ განმარტებისათვის: წარმო- 

ებული უფროსად ბრძნისა არისტოტელისა მიერ თარგმანებული: 

და განმარტებული დავითის მიერ არმანთა ფილასოფოსისა“, ამ ხელ- 
ნაწერიდან „კალმასობის“ აღნიშნულ თავში გადაწერილია გვერდე- 

ბი: 6-9: 10--13; 13-31) 18-19; 31-35; 39- 43; 53--66. 

(შეესატყვისება LI–-2170 ხელნაწერის 370V-––382; გვ.); 66--70; 73--- 

80; 166--172 (შეესატყვისება 1I--2134 ხელნაწერის 383V––388L გე.). 

კითხვა-მიგების ფორმაც კი გადმოტანილია უშუალოდ 5--2562-დან.. 
მაგრამ დედანში მოსაუბრენი არ გვხვდებიან, მოსაუბრე პირთა ნაცვ-: 

' ხელნაწერი (ს1-–2134, გე. 388--–418V. 

? ხელნაწ. LI-–- 3125 და LLI--69, 
3 ხელნაწ. CL-–720. გე. 112--125; კალმასობა, ტ. I, გე. 92. 

4 ხელნაწ. LI--2246. 

5 ხელნაწ. 5––255, 271, 4807, 1593. 

L) ხე=ნაწ. ხI1--2170, გქ. 370V-–382V, გაგრძ, LI--2134-ში გვ. 383V--388-, 

7 ხელნაწ. 5––2563. 
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ლად დედანში არის შეკითხვა („სიტყ“) და პასუხი („გან“), რაც განმარ- 

ტებას ნიშნავს. 
„კალმასობამი” ფართოდ არის გამოყენებული XVIII საუკუნის 

ბოლოს რუსულიდან თარგმნილი ძეგლი „კიტაის სიბრძნე“!. 

ეს წიგნი 1777 წელს ყოფილა თარგმნილი რუსულიდან ქართულად 
არქიდიაკონის გაიოსის მიერ ქალაქ მოსკოვში. 

აღნიშნული არქიდიაკონი გაიოსი თავდაპირველ:დ თელავის სემი- 
ნარიის რექტორი ყოფილა, ხოლო შემდეგ ასტრახანის არქიეპისკო– 

პოსი. წიგნს შესავალში უძღვის ზოგადი მიმოხილვა ამ წიგნის შინა– 

არსისა და მნიშენელობის შესახებს შემდეგ კი მოცემულია ინგლისე- 

ლი მთარგმნელის წინასიტყვაობა ინგლისელ მთარგმნელს აღნიშნუ- 

ლი წიგნი უთარგმნია ჩინურიდან ინგლისურ ენაზე. ჩინური ორიგი- 
ნალი შენახული ყოფილა ტიბეტის ერთ-ერთ ტაძარში, სადაც მრა–- 

ვალი ძვირფასი ხელნაწერი ინახებოდა და, მათ შორის. ეს ხელნა–- 

წერიც. ძეგლის ჩინელი ავტორი დასახელებული არ არის. იოანე ბა- 
ტონიშვილი ნაწარმოებიდან იწერს მთელ თავებს ოღონდ არა სავ– 

სებით ზუსტად, აქა-იქ ტოვებს“ სიტყვებს და ფრაზებსაც კი; მაგ- 

რამ ძირითადად ტექსტს არ სცილდება და მას მისდევს. „კიტაის სიბ– 

რძნიდანაა" „კალმასობაში” შეტანილი შემდეგი თავები: „მეუღლე–- 

ობისათვის“ (იხ. „კიტაის სიბრძნეში“ თავი –- „მეუღლეობისათვის“ 

გვ. 64--66); „ძმათა სიყვარულისათვის“ („კიტაის სიბრძნეში“ თავი–- 

„მმათათვის“, გე. 40--42),; „სიმდიდრისათვის“ და »გლახაკისათვის 4 

(„კიტაის სიბრძნის“ თავი –- სიმდიდრისა და სიგლახაკისათვის"“, გვ. 

74--75); „მონათთათვის“ და „უფლისათვის“ (იხ. „კიტაის სიბრძნე“, 

თავი –– „უფლისათვის და სახლეულთა მისთა“, გვ. 77--78). 

„კალმასობი“ ერთ-ერთი თავი, რომელსაც ეწოდება „თვის 

ხუთთა მათ მარტივთა ხმათა პორფირისათა“?, რომელიც, აგრეთვე, არ 

არის შეტანილი ორტომიან გამოცემაში, წარმოადგენს ამონიოს ჰერ– 
მესელის (არისტოტელის კომენტატორის) თხზულებას ამონიოსს 

ეკუთვნის, ამასთანავე, „მოსახსენებელი ათთა კატეღორიათადმი არის– 
ტოტელისათა4", 

„კალმასობაში“ შესული ამონიოსის თხხულება თარგმნილი იყო 
ქართულ ენაზე ჯერ კიდევ XI-XII სუკუნეებმი უცნობი მთარგმ- 

ნელის მიერ. ფიქრობენ, რომ მთარგმნელი იოანე პეტრიწი უნდა ყო- 

ფილიყო. ძეგლი კვლავ «ითარგმნა 1795 წელს ზურაბ შანშოვანის მი- 

ერ. მაგრამ „კალმასობაში“ შესული თავი არ ემთხვევა არც პირველ 

და არც მეორე თარგმანს. „კალმასობაში“ შეტანილი „თვის ხუთთა 

1! ხელნაწ. 5-–-176. 
2 LI- 2170 (გვ. 152-––159ე. 
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მათ მარტივთა ხმათა პორფირისათა“ ემთხვევა ანტონ კათოლიკოსის 

„კატიღორია სიმეტნის” მეოთხე თავს, რომელსაც ეწოდება „პორ- 

'" ფირიოს ფინიკელისა ხუთთა ხმათა ზიარება განთვისებაი“ და 21 

პარაგრაფს შეიცავს. ანტონის ეს თარგმანი დავით ბაგრატიონმა შე- 

იტანა კრებულში! სადაც პირველ ადგილზე დავით ბაგრატიონის „გრა- 

მატიკაა- და შემდეგ კი –– აღნიშნული ძეგლი. 
„კალმასობის” თავი „კოსმოღრაფიისა ანუ აღწერისათვის სოფ- 

' ლისა“, როგორც თვით იოანე ბაგრატიონი არა ერთგზის მიუთი- 

თებს, ამოკრებილია იოანე დამასკელის „გარდამოცემიდან“ (5 14512, 

გვ. 64-–68L). 

„კალმასობაში“ შეიმჩნევა, აგრეთვე ანტონ ბაგრატიონისა და. 

განსაკუთრებით. ბაუმაისტერის შეხედულებათა ძლიერი გავლენის 
კვალი. „ქალმასობამი“ ეთიკური სენტენცია „ჰქმენ იგი რაიცაღა 

სრულგყოფს შენ და მდგომარეობასა შენსა“? მომდინარეობს ბაუმა- 

ისტერის წიგნიდან „დასაბამნი ფილოსოფიისა ახლისა". იქიდანვეა აღე- 
"ბული მსჯელობა ეთიკაზე" და ფილოსოფიის განსაზღვრებებიც („ფილო- 
სოფია არს სიბრძნის-მოყვარება. რომლის ძალით შევემეცნებით საღ- 

მრთოთა და კაცობრივთა საქმეთა“, ანდა „ფილოსოფია არს მსგავსება 
ღვთისა. რაოდენ ძალუძს კაცსა"), ბაუმაისტერის ფილოსოფიის წიგ- 

ნიდანვეა აღებული პოლიტიკის განსაზღვრება“ („პოლეტიკა განმარ- 

ტებს კანონთა კეთილგონიერებისათა"). ცოდნის სამი. სახეობის-- 

ისტორიულის, ფილოსოფიურისა და მათემატიკურის' განსხვავება, 

აგრეთვე, ბაუმაისტერის შეხედულებების გავლენის კვალს ატარებს". 

მსჯელობა ფილოსოფიური ჭეშმარიტების სამი სახის შესახებ!" იქი–- 

დანვეა აღებული", ასევე მსჯელობა სულის თვისებათა შესახებ ბა- 

უმაისტერის განმეორებაა. “”. ” 

დიალოგი „შემოკლებული ქრისტიანებრივი ზნეთჰსწავლულება"' 

_ 1 ხელნაწ. /%--408. 
2? ხელნაწ. 5–-5374, გე. 064--65. 

9 კალმახობა, IL, გვ. 30. 

4 ხელნაწ. 5--251. თაეი „ფილოსოფია საპრაქტიკო“, გვ. 74. 

5 კალმასობა, I. გე 166. 168. 

4 იქვე, გვ, 42. 
7 იქვე. გვ. 71. 

8 ხე –ნაწ. 8--251. § 2. გე. 689. 

9 კალმასობა, ტ. I. გვ. 6. 

10 იქვე, გვ. 72. 
11 ხელნაწ. 5–25!. თაეი „ლოღიკა”, § I. 

1? კალმასობა. ტე. I. გვ. 167. 

'3 იქვე, გე. 144. 6 143. 
14 იქვე. ტ. I. გე. 14. 

15 ზხელნაწ. L1L--–2170, გვ. 224V--225ჯ. 
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იონას ერთ-ერთ ქადაგებას უნდა წარმოადგენდეს ხოლო დიალოგი 
სათაურით „სიმვოლისა ანუ სარწმუნოების აღსარებისათვის"! „და- 

ბაღებიდან” და ახალი და ძველი აღთქმის წიგნებიდან ამოკრებილი 

ადგილებია და მათი კომენტარები რაც ახალს არაფერს არ შეიცავს 

და ემსახურება ქრისტიანულ-საღვთისმეტყველოლ დებულებების პო- 

პულარიზაცია.. 

„კალმასობის" ბევრი ადგილი ამოღებულია თვით იოანე ბაგრატი- 

ონის ნაწარმოებიდან” რომელსაც ეწოდება „ენციკლოპედია“ ანუ 

„სხუათა და სხუათა ჰსწავლათა შეკრებილებანი“?, 

„კალმასობაში“ თავი „კაცისათვის“? ემთხვევა აღნიშნული ხელნა- 

წერის ერთ-ერთ თაეს, რომელიც ასეთსავე სახელს ატარებს. 
თავი „სწავლისა და ხელოვნებისათვის! არის ხელნაწერშიაც!. 

მაჯელობა ეთიკაზე” არის „ენციკლოპედიაშიც"ბ. თავი „შემოკლებული 

ქრისტეანებრივი ზნეთ-ჰსწავლულება“? ემთხვევა „ენციკლოპედიის“ 

-ლღაუს –– „ქრისტეანებრივისს ზნეთ-ჰსწავლულობისათეის“?, ოღონდ 
„კალმასობაში აღნიშნული თავი უფრო შემოკლებით არის წარმოდ- 

გენილი. თავი „თვის საქართველოისა" არის „ენციკლოპედიაშიც“ 

სათაურით: „თვის სამეფოს საქართველოისა“, „კალმასობის“ „ის- 
ტორია ქარილისა“'! „ენციკლოპედიაში“ შეტანილია სათაურით: „ის- 

ტორია ქართლისა შემოკლებით", ოღონდ „კალმასობაში#“ იგი გაცი- 

ლებით უფრო ვრცელია. 
„კალმასობის“ ზემოაღნიშნული თავების წყაროს დადგენისათვის 

ნაკლებ მნიშვნელოვანია საკითხი: რომელია ადრე დაწერილი – „ენ- 

ციკლოპედია“ თუ „კალმასობა4? ამ კითხვას მნიშენელობა მაშინ ექ- 
ნებოდა, რომ „ენციკლოპედია“ ორიგინალური იყოს, საქმე ისაა. 

რომ ეს „ენციკლოპედია. ი. ბაგრატიონის ორიგინალური შემოქმიე- 

'! ხელნაწ. LI --2134, გე. 428+-–436V. 

2 ხელნაწ. LI –– 2196, რომელიც ავტორის ავტოგრაფს წარმოადგენს და 1829 წელს 

განეკუთენება. 

9 კალმასობა, ტტ I, გე. 13-–15. 
4 ხელნაწ. LI -–– 2196, გვ. 68+---69V- 

5 კალმასობა, ტ. 1, გე, 41-–43. 

6 ხელნაწ. LI--2196, გე. 71---72V. 
7 კალმასობა, ტ. 1, გვ. 166–-167. 

8 ხელნაწ. LI-–- 2196. გე. 77+--78ჯ. 

9 ხელნაწ. LL--2170. გე. 224:-––225ჯ%. 

LL) ხე ლნაწ. LI1-–2196. გე. 62:--65L. 

LI) კალმასობა, ტ. IL, გე. 215--232, ანდა ხელნაწ. L1I--2134, გე. 499-–5ე08. 

–“ 12 ხელნაწ. LI---2196, გე. 110-––111ჯ. 
13 კალმასობა, ტტ. II, გე. 232; ხელნაწ. L1-––2134, გე. 508V –-512;. 

I4 ხელნაწ. LI--2196, გე. 11 1V--116. 
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დება არ უნდა იყოს და უნდა წარმოადგენდეს ნათარგმნი ძეგლების თავ– 

მოყრას. 

კერძოდ, „ენციკლოპედიის“ თავი „სწავლა ზნეობითი და კანო- 

ნი პატიოსნისა კაცისა“! ს. ვაჩნაძის მიერ 18233 წელს რუსულიდან 

შესრულებელი თარგმანია. ამას ადასტურებს II--851 ხელნაწერის 
შესავალში იონა ხელაშვილის მინაწერი „სწავლა ზნეობითი რუსუ- 

ლი ენიდან თარგმნილი იქმნა იოანე ბატონიშვილის ხელმძღვანელო- 

ბით, თავადის ვაჩნაძე სვიმონ სოლომონის ძისაგან წელსა 1823: 
· თთუცსა... დეკემბრის 30...42 

ეს ფაქტი გვაფიქრებინებს, რომ „ენციკლოპედიაში“ შესული სხვა: 

ნაწარმოებებიც თარგმანია ანდა გადმოკეთებული. მაშასადამე, ასე- 

თივე ხასიათისაა ის თავებიც, რომლებიც საერთოა „კალმასობასა“ და. 

„ენციკლოპედიას“ შორის, 
თუ ყოველივე ამას დავუმატებთ უკვე მიგნებულ ნაწარმოებებს, 

რომლებიც „კალმასობის" წყაროებად არს ცნობილი და რომლები-. 

თაც უსარგებლია ი. ბაგრატიონს (არჩილ მეფის „ძველი დ» ახალი 

დროის მელექსეთა შესახებ, ანტონ ბაგრატიონის „წყობილსიტყ- 
ქეაობა, ვახუშტი ბაგრატიონის „ისტორია“, ბესარიონ კათოლიკოსი- 

სა და ანტონ პირველის „მარტირიკა“, რუსი ისტორიკოსის ევგენის- 
შრომა 11C706IIV6CM06 M3060 2X(CIMC I 0V12IIVდა სხვ.)?, მაშინ შეიძლება 
დავასკვნათ. რომ „კალმასობაშმი”“ უხვადაა შეტანილი იმდრინდელ-: 

საქართველოში გავრცელებული თარგმნილი ფილოსოფიური და, სა- 
ერთოდ. მეცნიერული ხასიათის ძეგლები, რომლებიც ი. ბაგრატიონს 

არ ეკუთვნის; ისინი ი. ბაგრატიონმა თავის თხზულებაში იმ მიზნით 

შეიტან,ია რომ მიეწოდებინა ქართველი მკითხველისათვის ცოდნა 
მეცნიერების სხვადასხვა დარგიდან. მან გამოიყენა ორიგინალური: 

მხატვრული სიუჟეტი, სადაც უხვადაა გადმოცემული ავტორის სო- 

ციალურ-პოლიტიკური და ფილოსოფიური შეხედულებები. 

მიუხედავად „კალმასობის“ მნიშვნელოვანი” ნაწილის არაორიგი- 

ნალობისა, ეს თხზულება მაინც საინტერესო მოვლენაა როგორც ავ- 
ტორის შეხედულებათა, ისე იმდროინდელი საქართველოს ეკონო- 

მიური და სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების დასახასიათებლად. 

შემდგომში მეცნიერულმა მუშაობამ შეიძლება გაამრავლოს რიცხვი 

იმ წყაროებისა,ა რომლებითაც ისარგებლა ი ბაგრატიონმა მაგრამ 

ეს არ დაუკარგავს „კალმასობის“ ორიგინალურ ნაწილს უდავო ღი- 

! ხელნაწ. LI-–-2196, გვ. 6მ,--80,. 

? სვიმონ ვაჩნაძის აღნიშნულ თარგმანს წარმოადგენს აგრეთვე ხელნაწერი LI-- 
1197. 

3 ამის შესახებ იხ. ტრ. რუხაძე, ქართული ეპოსი „გარდამავალი ხანის“ ლიტერა- 
ტურაში, 1939, გე. 96. 
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· 

რებულებას. „კალმასობის ახალ გამოცემაში არაორიგინალური ნა- 

წილის გამოტოვება არ დააზიანებს ნაწარმოების ორიგინალური ნაწი- 

ლის მთლიანობას. 

§ 5. ტრაკტატი ,, ძალნი სულისანი“ 

იოანე ბაგრატიონის კალამს ეკუთვნის, აგრეთვე, ორიგინალური· 
ფსიქოლოგიური ტრაქტატი „ძალნი სულისანი"“., ტრაქტატს დასა- 
წყისში უძღვის იოანე ბაგრატიონის წერილი თავისი ძმის –– თეიმუ-. 
რაზისადმ. აქედან ვტყობილობთ, რომ ტრაქტატი ორიგინალურია 

და თეიმურაზს მითითებით დაწერილი. იოანე სწერს თეიმურაზს: 

„თქუენისა ნებისაებრ ხელ-ვყავ და ძალნი სულისანი დავსხენ“. მეორე 

მხრივ, წერილი გვეხმარება ნაშრომის თარიღის დადგენაში. რო-- 
გორც თვითონ ავტორი, ი. ბაგრატიონი, აღნიშნავს, იგი დაწერილი- 

ყოფილა 1824 წლის ოქტომბერში. 

ტრაქტატი საკმაო რაოდენობით შეიცავს” ისეთ მომენტებს, რომ-. 

ლებიც გამოდგება ავტორის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 

დასახასიათებლად. 

ავტორი განიხილავს „სულიერ ძალებს“: ყურადღებას, „შეთა-- 

ნასწორებას“ (შედარებას), „ჰსჯას“ (მსჯელობა), გონიერებას, მეხ- 

სიერებას, სურვილს და სხვა, აგრეთვე საკითხს სულის უკვდავებისა. 

და იმის შესახებ, „თუ ვითარ მაჰმადიანი თაყვანსცემენ კერპთა“. 

თავში, რომელსაც ეწოდება „ყურადღებისათვის“, ავტორი ყურად- 
ღების საფუძვლად „სმენას“ აცხადებს, სმენის ობიექტად კი მიაჩ- 

ნია „ყოველი იგი ზოგადი, რაიცა გრძნობათა ანუ გონებასა ჩვენსა 
წარმოუდგების. საინტერესოა თუ რას გულისხმობს ავტორი 
სულიერ საგნებში. იგი ამ საგნებს ასე განმარტავს: „თვით იგი მგრძნო– 

ბელობაი, რაისაცა„ საგანი აწარმოებს სულსა შინა, და რომელსაცა 

სული ჰსცნობს უფროს სხუათა ზედა განწვალებით“. მაშასადამე, სუ- 

ლიერ საგნებში იოანე გულისხმობს ჩვენს შინაგან სამყაროს, სული-- 
ერ სამყაროს, თვით ადამიანის „მე“-ს და მასზე რეფლექსიას და 
არა რაღაც მიღმურს, იმქვეყნიურს, ზემატერიალურს. 

ერთ-ერთ თავში განხილულია, აგრეთვე, „შეთანასწორება“, რო-- 

გორც სულიერი ძალა. ავტორი ამ სულიერი ძალის ასეთ განსაზღვ- 

რებას იძლევა: „ესრეთ შეთანასწორებაი არა სხუა რაი მე არს ვი- 

თარ ყურადღებისა მიქცევა ორთა ნივთთა ზედა“. ამრიგად, „შმეთა- 

ნასწორება”“ ყოფილა ორი ისეთი ობიექტის შედარება, რომლებსაც 

ერთდროულად შევიცნობთ “შედარების საფუძველზე ვასკვნით: საგ-· 

! ხელნაწ. LI-–2226, გე. 82-86. ამის ქვემოთ ყველგან ციტირებელია ეს ხელნა- 

წერი. 
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ხები მსგავსია ან განსხვავებული. ასე წარმოიშობა საგანზე თუ საგ- 

ნებზე „პასჯა“ ანუ მსჯელობა. 
თავში -- „გონიერებისათვის+ ავტორი ამ სულიერ ძალას აიგივებ) 

ჯერ „გულისხმიერებასთან". შემდეგ კი ყურადღებასთან „გონიერე- 
ბა არს თვით გულისხმიერებაი“; მეორეგან კი წერს: „გონიერება ანუ 

გულისხმისყოფა არა სხუა რაიმე არს, ვითარცა ყურადღება“. 
„მიდმოგონება“" ავტორი განმარტავს ისე როგორც შემეცნე- 

ბას, უფრო სწორად -- როგორც საგნისს თანმიმდევრულ, თანდათა- 

ნობით შემეცნებას: „მიდმოგონება არს არა მყისთანად მიდრეკა, არა- 

მედ ვითარცა ბიჯებით მიწევნა საგნისადმი“. 
მეხსიერების დახასიათებას, სპეციალური თავი ეთმობა. ავტორი 

მეხსიერებას განმარტავს, როგორც „მეცუას ყოველთა მოქმედებათა 
ჩვენთა და ჯამს ანუ შეგროვებას თვის შორის ჰსწავლულებათა“,. 

ყველა სულიერი ძალა, საერთოდ. ავტორის აზრით. ისე მოქმედებს, 
როგორც გრძნობის ორგანოები: ყოველ სულიერ ძალას აქვს თავისი 

ობიექტი: „ვ-ა ესმის ყურსა ბგერა, ესრეთვე სულსაცა ესმის და ანუ 

მიხვდების და ამისთვი; წოდებულ არს გულისხმისყოფა სასმენელად 
სულისა. თუ გრძნობის ორგანოებით გარესამყაროს შევიცნობთ, 

სულიერი ძალებით სულიერ სამყაროს ანუ ადამიანის შინაგან სამ- 
ყაროს შევიცნობთ. 

ი. ბაგრატიონის მსოფლმხედველობის ღდასადგენდ გაცილებით 

მნიშვნელოვანია თავი „...-სულისა უკქედავებისათვის“. 

იოანეს აზრით სული სამ ნაწილად იყოფა „მოზარდობითოი“, 

„მფშვინვიერობითი" და „სიტყვიერობითი“, პირველი ორი ნაწილი 

დაბალი სულია, მესამე კი მაღალი, რადგანაც პირველი ორი რთული 

აღნაგობისა და სწრაფად იშლება, მესამე სახეობა კი არა, რადგან 
«გი მარტივი და მარადიულია. 

იოან ბატონიშვილის მსოფლმხედველობის დასახასიათებლად 
მნიშვნელოვანია იმდენად არა ის თუ სულის რომელი ნაწილი მიაჩ- 
ნია ავტორს უკვდავად. არამედ ის, რომ ადამიანისათვის სჰეციფი- 
კური ნაწილი სულისა უკვდავია. ეს კიდევ ერთხელ ადასტურებს 
ი. ბაგრატიონის მსოფლმხედეელობის იდეალისტურობას. 

ამრიგად. ი. ბაგრატიონის მსოფლმხედველობა იდეალისტურია 
ღა გამოხატას ფეოდალური არისტოკრატიის იდეოლოგიას. ამავე 

დროს, იოანეს მოეპოვება რიგი პროგრესული შეხედულებები (საქარ- 

თეელოს არსებული სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების კრიტიკა 

და მისი რეორგანიზაციის აუცილებლობის აღიარება, განმანათლებლე- 

რი იდეები; პატრიოტიზმი და სხვ.).



თავი II 
ღამით ბიბრაგიონის შილოსოშიური მსროშუშლმხელქელობა 

დავით ბაგრატიონი XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ერთ-ერთი 

იმ მოღვაწეთაგანი,ა რომელიც უმთავრესად რუსული კულტურის 
ნიადაგზე აღიზარდა და თავისი ერუდიცია, ნიჭი და გამჭრიახი გონებ» 

მოახმარა მოწინავე რუსული და მსოფლიო კულტურის საქართველო- 

დი გადმონერგვას. მან თავისი ცხოვრების დიდი ნაწილი პეტერ- 

ბურგში გაატარა და უსაზღვრო პატრიოტიზმი და მაჭულის სიყვა- 

რული მეცნიერულსა და მთარგმნელობითს მუშაობაში გამოავლინა. 

ბაგრატიონი ატომისტური თეორიის მიმდევარი იყო, თანაუგ- 

რძნობდა ფრანგ მატერიალისტებსა და განმანათლებლებს და პო- 

ზიტიურ მეცნიერებათა მონაცემებზე დაყრდნობით, იბრძოდა ყოვე– 

ლი სახის ცრურწმენათა წინააღმდეგ. 

დავით ბატონიშვილი, იგიგე ბაგრატიონი, საქართველოს უკანას- 

კნელი მეფის, გიორგი XII-ის, მემკვიდრე იყო. დაიბადა 1766 

წელს ქ. თბილისიი. მას სამეფოდ ამზადებდნენ ამიტომ თავისი 

დოოისათვის საკმაოდ ღრმა და ფართო განათლებაც მიიღო ჯერ სა- 

ქართველოში და შემდეგ რუსეთში. დავითი ეუფლება მეცნიერები" 

მრავალ დარგს: ფიზიკას გეოგრაფიას, მეტეოროლოგიას,დ ასტრო- 

ნომიას, მედიცინას, ფარმაკოლოგიას, ზოოლოგიას, ანატომიას, მი- 

ნერალოგიას. ფიზიკურ გეოგრაფიას, ბოტანიკა, გრამატიკას, პო- 
ლიტიკას,ს ფილოსოფიას, ისტორიას, ესთეტიკას, ღვგთისმეტყველე- 

ბას და სხ. მან იცოდა რვა ენა: ქართული. რუსული, ლათინური. 

ბერძნული ინგლისური ფრანგული, გერმანული. სპარსული. 

გიორგი XII-ს მეტისმეტად ჰყვარებია, თავისი შვილი დავითი. 

ამის შესახებ პლატონ იოსელიანი წერს: „მეფესა დიდად უყვარდ.: 

შვილი თავისი დავით, ყოველთა შვილთა და ძმათა მორის უუგო- 

ნიერესი. ცქვიტი, ფხიზელი და მარჯვე სიტყვითა და საქმითა". მეფე 

თავისი „შვილებიდან ყველახე მეტად დავითს ენდობოდა. მან 1795 

წელს დ. ბაგრატიონს კახეთის მოსახლეობის აღწერაც კი დაავალა. 

რაც დავითს პირნათლად შეუსრულებია. გიორგი XII მხოლოდ ერ- 

თი რამ არ მოსწონდა დავითში სახელდობრ ის. რომ მორწმუნე არ 
იყო. არ იცავდა მარხვას და არ ასრულებდა საეკლესიო წესებ!,: 

„დავით მოსრული რუსეთით, ვერ იქცეოდა სურკილესამებო მამისა, 
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აპ“სთვის სწუხდა ურწმუნოებისათვი მისისა წესისამებრ წმინდი- 
სლ ეკკლესიესა“! 

დავითი მონაწილეობდა მრავალ ბრძოლაში საქართველოს მტრების 

წინააღმდეგ და დიდ სიმამაცესა და გამბედაობას იჩენდა. 

1787 წელს მან სთხოვა ეკატერინე 11-ს, სამხედრო სამსახურში 

მიეღოთ. მისი თხოვნა დააკმაყოფილეს. 

დავათის მამა, საქართეელოს უკანასკ6 ელი მეფე გიორგი XII. 

1800 წლის 28 დეკემბერს გარდაიცვალა გიორგი XII-ის სიკვდი- 

ლის შეპდეგ დავითმა რეგენტის ანუ სამეფოს განმგებლის წოდება 

მიიღო. იმპერატორ პავლე I-ის 1801 წლის 14 თებერელის” რეს- 

კრიპტით, დავითი იწოდებოდა გენერალ-ლეიტენანტად. 1803 წელს 

იგი გადასახლდა პეტერბურგში, სადაც საკმაოდ კარგი პირობები შე- 

უქმნეს. დაუნიშნეს დიდი ხელფასი, მისცეს ყმები და სხვ, ეკონომი- 

ურად კარგად უზრუნველყოფილს, დიდი დრო რჩებოდა მეცნიერუ- 

ლი მუშაობისათვის. 

ღ. ბაგრატიონი გარდაიცვალა პეტერბურგში 1819 წელს. 

ღავით ბატონიშვილის მოღვაწეობა პეტერბურგში «უაღრესად 

მრაგალფეროვანი იყო. იგი მუშაობდა „გრამატიკაში, ისტორიაში, 

ფილოსოფიაში, ლირიკაში, ესთეტიკაში, ღვთისმეტყველებაში, სამარ- 

თალში, მითოლოგიაში, კოსმოგრაფიაში, ქიმიაში მეტეოროლოგიაში, 

გეოფიზიკაში, მედიცინაში, ფარმაკოლოგიაში, ანატომიაში ფორტი- 

ფიკაციასა და ფიზიკაში“?. 

დავით ბაგრატიონი, ამავე დროს, მთარგმნელობითს მუშაობასაც 

ეწეოდა. იგი თარგმნიდა არა მხოლოდ რუსული, არამედ ფრანგუ- 
ლი, სომხური და სხვა ენებიდან.ნ თარგმანებს იგი თან ურთავდა 

კომენტარებს,ს რაც მეცნიერებს სხვადასხვა დარგიდან აღებული 

ცოდნის გადმოცემას და უცხო სიტყვათა გადმოქართულებას” ისა- 

ხავღა მიზნად. დავითი განმარტავდა ისეთ სიტყვებს, როგორიცაა: 

-ენთუზიაზმი-ი პანთეიზმი პლასტიკა, ენერგია, პსიხოლოგია და სხვ. 

1814 წელს დავითს უთარგმნია მონტესკიეს „გულისხმისყოფისა- 

თვის სჯულისა", შეუმოკლებია და დიალოგის ფორმაში ჩამოუყალი- 
ბებია სიმონ ჯუღაეცის „კატიღორია“ და უწოდებია მისთვის „შე- 

"მოკლებული კატიღორია". 1815 წ. დავით ბაგრატიონმა თარგმნა ანსი- 

ლიონის „ესტეტიკებრნი განსჯანი,”: რომელიც რუსულად ითარგ- 

მნა 1813 წელს ფრანგული ენიდან. 

დავით ბაგრატიონის მსოფლმხედველობის დასახასიათებლად 

"განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მისი „შემოკლებული ფისიკა“, რო– 

L!პ-. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 69–-70. 
2 ქართველი მეცნიერები, ვ. პარკაძის რედაქციით, თბილისი, 1951, გე. 38.



(მელიც :817– 1818 წლებში დაწერა. „შემოკლებული ფისიკა“ და- 

ვითის ორიგინალური ნამრომია ავტორს წერის დროს მიზნად და- 
უსახავს ფიზიკის დალაგება „საქმითა ახლითა“, რაც ნიშნაეს იმას, 
·რომ ატტორს სურდა მოეცა ყოველივე ახალი, პროგრესული და 

უარეყო ყოველივე ძეელიი დრომოჭმული. მართლაც, „შემოკლე- 
ბული ფისიკის“ მიხედვით, დ. ბაგრატიონი გვევლინება არა მხოლოდ 

პროგრესულ მოაზროვნედ, არამედ მატერიალისტურად მოაზროვ- 

ნედაც. „შემოკლებულ ფისიკაში “ დავით ბაგრატიონი მოჩანს 

ისეთი მსოფლმხედველობის მატარებელ ადამიანად, რომლისთვი- 

საც უცხოა ყოველგვარი ცრუმეცნიერული, იდეალისტური და რე- 

·ლიგიური თვალსაზრისი. ' 

წიგნში დავითი არკვეეს ფიზიკის ობიექტს და ასეთად მას მიაჩ- 

ნია ფიზიკური საგ:ები ანუ, როგორც თვითონვე ამბობს, „თვისე– 

„ბანი ნივთთა“ და მათი „მიზეზნი ბუნებითნი"!, დავითი ყოველგვა- 

“რი გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად იქვე იძლევა ნივთთა 
„განსაზღვრებასაც: 

„ნიეთი პოებული სოფელსა შინა და ქვეშე შემვრდომი საგრძნო- 

-ბელთა. იწოდების სხეულად, ხოლო თვისება სხეულისა არს იგი რა- 

-ისაცა მის შორის დამტკიცება ძალიდების“. იგი განასხვავებს საგან- 

თა თვისებებს „საზოგადოს“ („კომუნის“) და „სათვითოს“ („პარ- 

ტიკულარეს“) ანუ ზოგადსა და ერთეულს. იქვე განსაზღვრაეს: „სა- 

ხელითა სახოგადოისა თვისებისათა იგულისხმებიან იგინი რომელ- 

"ნიცა ყოეელადთა სხეულთა შინა პოებულ არიან ხოლო სათავი- 
თონი თვისებანი არიან იგინი რომელნიცა რომელიმე სხეულთა შინა 

«იპოებიან, ერთი სიტყვით ზოგადი თვისებები ვრცელდებიან უკ- 

ლებლივ ყველა საგანზე, კერძონი კი საგანთა მხოლოდ გარკვეულ 

ჯგუფზე, ანუ როგორც თვით დავითი ამბობს „რომელიმე სხეულ- 

-თა შინა". 

დ. ბაგრატიონი ამავე წიგნმი ეხება გნოსეოლოგიურ საკითხებ- 

საც. შემეცნებაში იგი დიდ ადგილს უთმობს შეგრძნებებს ბაგრა- 

ტიონი წერს: „თვისებანი ძალთანი განგვეცხადებიაინ საშუალობითა 

გასინჯვისა და გამოცდილებისათა, ხოლო გასინჯვ>- არს განხილვა 

ნივთთა ბუნებითსა მდებარეობასა შინა მათისა. ამრიგად, ბაგრატი- 

ონი შემეცნებაში მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს გამოცდილებასა 

და „გასინჯვას,!,„ რაშიაც იგი საგნების შეგრძნებებით მიწვდომას 

გულისხმობს; მოვლენების ასეთ განხილვას ფიზიკური თვალსაზრი- 

სით განხილვას „უწოდებს, საგანთა „ფიზიკურ“ განხილვას უპი- 

რისპირებს „მეტაფიზიკურს“, რომელშიც საგანთა „სულიერ“ ანუ გო- 
ნებით შემეცნებას ვარაუდობს. 
    

ე. პარკაძე, დავით ბაგრატიონი ღა მისი „შემოკლებითი ფისიკა" თბილისი, 
1954, გე. 41. ამის ქვემოთ ყველგან ციტირებულია ეს წიგნი. 
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მოვლენათა სწორი შემეცნებისათვის, ბაგრატიონის აზრით, აუცი-. 

ლებელია „სიმრთელე საგრძნობელთა ჩვენთა", ე. ი. ადამიანის 
გრძნობის ორგანოთა ჯანმრთელობა. დ. ბაგრატიონი სწორად ფიქ- 

რობს, რომ ავადმყოფს არ შეიძლება სამყაროს სწორი შემეცნება 

ჰქონდეს. გარდა ამისა, შემმეცნებელს უნდა ჰქონდეს „დამყუდრო- 
ებითი ყურადღება“. ე. ი. უნდა იყოს მშვიდს მდგომარეობაში, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში მისი შემეცნება შეიძლება ზუსტი არ იყოს. 
მაგრამ არც ესაა საკმარისი. ჩვენი გრძნობის ორგანოების ეფექტური 

მოქმედებისათვის საჭიროა „ჭურჭელთა“ (ე. ი. იარაღთა) მოხმარება, 

რაც აძლიერებს გრძნობის ორგანოების უნარს. თუმცა ჩვენი შეგრძნე- 

ბისათვის მისაწვდომი საგნების გვერდით დ. ბაგრატიონი შესაძლებ- 

ლად თვლის ისეთი საგნების არსებობას რომელთატ ჩვენი გრძნო–- 
ბის ორგანოები ვერ სწვდებიან. 

დ. ბაგრატიონი ამტკიცებს. რომ ობიექტური სამყაროს სწორად. 

შეცნობაში დიდი მნიშვნელობა აქვს დროსა და სივრცეს: ნივთოა 

თვისებებია: სწორი „განცხადება”“ ყოველთვი დაკავშირებულია 

დროისა და სივრცის მომენტის გათვალისწინებასთან ყოველივე ამა– 
ში მოჩანს ბაგრატიონის თვალსაზრისი ჭეშმარიტების კონკრეტუე- 

ლობის შესახებ. 

საგნები დ. ბაგრატიონი–ს აზრით, განუწყვეტელს მოძრა- 

ობასა და ცეალებადობაში იმყოფება მოძრაობის გარეშე მთე- 
ლი სამყარო მკვდარი იქნებოდა: „...არცა ერთი განცხადებანი და შემ- 

თხვევანი სოფელსა შინა იქმნებიან თვინიერ მოძრაობისა და ყოველ- 

ნი ბუნებანი თვინიერ ამისსა იქმნენცა მკვდარ". ყოველივე ეს დ. ბა- 
გრატიონის უდავოდ სწორი მინახვედრებია ობიექტური სამყაროს 

დიალექტიკური ბუნების შესახებ. 

სხეულთა მოძრაობის სწორად წარმოდგენისათვის, დ. ბაგრატი- 

ონის აზრით. აუცილებელია გავითვალისწინოთ: 1) ძალა. რომელსაც 

მოძრაობაში მოჰყავს სხეული; 2) საგანი რომლისკენაც მოძრავი 

საგანი მიისწრაფის; 3) სივრცე ანუ ადგილი, სადაც და რაზედაც სა- 

განი მოძრაობს; 4) დრო, რომელშიაც მიმდინარეობს ანუ სრულდება 

მოძრაობა. 

როდესაც სხეულზე ერთი ძალა ზემოქმედებს ვიღებთ მარტივ 
მოძრაობას, როდესაც ერთზე მეტი –– რთულს ანუ „შერწყმულ“ მო1- 

რაობას თუ სხაეულხე ერთდროულად მოქმედებს თანაბარი ძალით 

ორი საგანი ურთიერთსაწინააღმდეგო მიმართულებით. სხეული უჰ- 

რავი რჩება თუ ზემოქმედებს ორი არათანაბარი ძალა, სხეული ამოძ- 

რავდება იმ ძალის მიმართულებით, რომელიც უფრო ძლიერია, დ: 

ამიტომ მას სხეულზე მეტი ზემოქმედების მოხდენის უნარი აქვს. 
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დ. ბაგრატიონი ატომისტური თეორიის მიმდევარია. მისი ატომის- 
ტური თეორიის მიხედვით, სხეულები რთული აღნაგობისაა. „არა გვექ– 

მწების ჩვენ იდეა სხეულისათვის, უკეთუ არა წარმოვიდგენთ თანად,. 
რომელ იგი არს შედგმულ შერწყმულთაგან კერძოთა და ესრეთ ყო– 

ველსა სხეულსა შევრაცხთ შერწყმულად. და ნაწილი ესე შემდგენელ– 
ნი სხეულისაი ძალიდებიან განწვალვად ურთიერთისაგან და ამად: 

ყოველი სხეული ძალიდების განწვალვადღ“. 
დავითი „განწვალვის“ ანუ გაყოფის ორ სახეს ასახელებს: მექა– 

ნიკურსა და ქიძიურს. მექანიკურს იგი „რაოდენობითს“ განწვალვას 

უწოდებს, გულისხმობს, რომ მექანიკური დანაწილების დროს და– 

ნაწილებადი სხეულის არსი არ იცვლება. ქიმიური დანაწილება კი; 

ავტორის აზრით, სხეულს ცვლის: „რაოდენობითსა განწვალვა– 
ს: ეწოდების მეხანიუური. ხოლო შერწყმულებითსა,„ გინა შედგმუ- 
ლებითსა  განწვალვა ქიმიური... რაოდენობითნი შემდგომად გან- 
ყოფისა არა წარსწყმნედენ არსებასას თვისსა ხოლო შერწყმულე–- 
ბითნი, გინა შედგმულებითნი, არსებისა თვისისა არიან ყოვლითურთ 
სხვა“. 

დავითი ამ შემთხვევაშიც ატომისტიკის არსს გადმოგვცემს: სხეუ–- 

ლები შედგება პატარ-პატარა ნაწილაკებისაგან ამიტომ ისინი დაშ- 

ლადი და წარმავალი არიან. ყოველი ახალი საგანი ბუნებაში წარმო- 

იშობა ატწამთა შეერთების შედეგად და ისპობა ატომთა დაშლის სა– 

ფუძველზე. მაგრამ არა მხოლოდ ატომთა წარმოშობა და დაშლა. 
არამედ სხეუულში მიმდინარე სხვა პროცესებიც ატომთა მოძრაობი– 

სა და ადგილგადანაცვლების 'მედეგია. ამ თვალსაზრისით განიხილავს 

დ. ბაგრატიონი ქიმიურ პროცესებსაც; „კერძოდ, დამჟავების პრო- 

ცესის შესახებ იგი წერს: „დამჟავებისათვის სახმარ არს სიტფო და 

ჰაერი, რომლისა ნიშანნი არიან ესენი პირველად მიმოსვლა ურთიერ– 

თსა შორის უწვლილიადესთა გინა ნაწილაკთა მათ ნივთთაასა. მეორე, 

გახშლა:ყოველთა შე დგმულებათა მათთასა...“ 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ, დ. ბაგრატიონის ახ- 

რით სხეულთა დაყოფა უსაზღვროა, მაშინ როდესაც მისი ბევრი 

თანამედროვე სხეულთა დაყოფას საზღვარს -უდებდა: „განწვალება 

სხეულისა აღვალს უზომოსა წვლილიადობასა, გარნა გულისხმისყო– 

ფაი აჩვენებს ვითარმედ ძვილღა არა აქვს მას დასასრული“. 

დღ. ბაგრატიონი სხეულთა დაუსრულებელი დაყოფის” შესახებ 

თავის მოსაზრებას სხვა მიმართულებითაც ავითარებს. კერძოდ, მი- 

სი აზრით. სხეული მით უფრო ადვილად წარმოიშობა და დაიშლება, 

რაც უფრო მარტივი აღნაგობის ატომებისაგან შედგება. „რაოდენ 

ატომსა სხეულთასა აქვს მცირე შეკრებილება ნივთიერებათა თვისითა 

თანა, ეგეოდენ ადვილ გამოიხდების ნივთი“. ამრიგად, დ. ბაგრატიონის, 
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ასოით. თვით ატომში ყოფილა „შეკრებილება ნივთიერებათა“, რაც 
Lაშსავს იმას, რომ ატომსაც ჰქონია თავისი აღნაგობა, სტრუქტუ- 
ბ, შემადგენელი ნაწილები. ეს კი ატომის დაშლის უდავოდ ღრმა და 

გოსებამახვილური მინახვედრია. 

დ ბაგრატიონის აზრით, ყოველ სხეულს აქვს თავისი განსაკუთ- 

#7ეაბული ატომური შედგენილობა, რითაც იგი დანარჩენი სხეულები- 
Lაგახ განსხვავდება ამრიგად, სხვადასხვა სხეულის ატომები ერთმა- 
სკთისაგან თვისობრივად განსხვავდებიან ეს სრულიად ახალი მომენ–- 
ტას ატომისტიკამი რადგან, როგორც ცნობილია ტრადიციული 

ატომისტური თეორია უარყოფდა სხვადასხვა სხეულში შემავალი ატო- 

ძების თვისობრივ სხვაობას, საერთოდ, ატომთა თვისებების არსებო- 

ბ,6ს, გარდა სიმძიმისა, სიდიდისა, მოძრაობისა და ფორმისა. აი, რას 

წერდა ამის შესახებ თვით დ. ბაგრატიონი: „ატომ ლექსი არს ელი- 

ნური, რომელიცა ნიშნავს პირველ დასაბამისობითა ნაწილაკთა ნივ- 
ღთასა, რომელთა მიერ შედგების ყოველნი ნივთიერებანი, ხოლო 

ყოველსა ნძვთსა აქვს საკუთარი თვისი ატომი და ამათ ეწოდების მე– 

ორე დასაბამიერი ატომი მაგალ წყალსა, ცეცხლსა, მიწასა, მე– 

ტალსა და სხვათა აქვსთ საკუთარი თავისი ატომი“. 

დავით ბაგრატიონი იბრძოდა ცრუმორწმუნეობისა და, საერთოდ, 
ყოველი არამეცნიერული ტენდენციების გამოვლინების წინააღმ- 
დეგ: ცდილობდა ყოველი.'ბუნებრივი მოვლენისათვის შესაძლებ- 

ლობის ფარგლებში, მეცნიერული დასაბუთება მოენახა. მაგალითად, 
იგი ცდილობდა განეფანტა, მოსახლეობის შიში, რომელსაც კომეტის 

გამოჩენა იწვევდა. იგი პირდაპირ წერდა, რომ მხოლოდ ძველ დროს 
შეიძლება ჩაეთვალათ ადამიანებს კომეტის გამოჩენა რაიმე უბედუ- 

რების მომასწავებლად, თანამედროვე მეცნიერება კი უარყოფს “ამას, 

დავით ბაგრატიონ ფაქტობრივი მასალის გადმოცემაში აე- 

ლენს ფიზიკის ღრმა ცოდნას, ცოდნას .იმდროინდელი ფიზიკის თითქჟ-. 
მის ყველა თეორიისა ამავე დროს, დ. ბაგრატიონი თავის შეხედუ- 
ღებებს გადმოგვცემს და კონკრეტული მასალის ღრმა ანალიზის სა- 

ფუძველზე ფილოსოფიურ განზოგადებებსაც: იძლევა. ყოველივე აქე– 
დან ჩანს, რომ დავით ბაგრატიონი პროგრესული მოაზროვნე ყოფილა. 

ღ. ბაგრატიონი ერთ-ერთი პირველი ვოლტერიანელი იყო საქარ– 
თეელოში. მან ფრანგი განმანათლებლებიდან, უპირველეს ყოვლისა, 

გოლტერის გავლენა განიცადა. დ. ბაგრატიონის ვოლტერიანელობა- 
ზე ცნობებს გვაწვდის როგორც მისი ძმა იოანე ბატონიშვილი, თა– 

ეს ცნობილ „კალმასობაში“, ისე პლ. იოსელიანიც წიგნში „()ხოე- 

რება გიორგი მეცამეტისა,,„ სადაც ვკითხულობთ: „მეფე: ვოლ- 
ტერი! მეგობარი ჩემის შეილისა დავითისა, ჩემის მემკვიდრისა. ვაი 
შენ-(სა) გიორგის! რუსეთში მყოფმან ჩემმან შვილმან შეისწავა მისი 
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უსჯულო სწავლა; მოიტანა აქა მისი სახე, რომელიცა სამართლად დავ– 

სწვი ცეცხლსა“. შეშფოთებული მეფე გიორგი არა ერთგზის მიმარ- 

თავდა თხოვნით ღმერთს, რომ დახმარებოდა დავითის „სწორ გზაზე“ 

დაყენების საქმეში: „ღმერთო და მაცხოვორო ჩემო, შენ აპატიე შვილ- 

სა ჩემსა დავით დანაშაული მისი. ნუ ჰკითხავ მას, შენ მოაქციე ჭეშ- 
მარიტსა გზაზედ და დაამკვიდრე შენსა სიყვარულზედ... მამაშვილო– 

ბასა, პატრო, შეაყვარე ქრისტე ჩემსა შვილსა, გამოიყვანე დცოდვი- 

დამ“. 

ლევან ასათიანს წიგნში „ვოლტერიანობა საქართველოში“ მოჰყავს 

ასეთი ფაქტი. დავითის ურწმუნოებით აღშფოთებულ გიორგი XIL-ს 

შეუთვლია შვილისათვის: „შვილო დავით, თურმე ეკლესიას თე- 

ატრს ეძახი ცისკარს სათამაშოს და წირვას წარმოსადგენს. ნუ 
შვრები ამისთანა ღვთის გარეგან საქმეს, მოიქეც და ღმერთი იწამეო“, 

მაგრამ მამის რჩევას არ მოუხდენია დავითზე სათანადო გავლენა 

და მამისთვის შეუთვლია: „წადით, ასე უთხარით მამაჩემს. რაც იმაL 
სწამდეს, მე გამიწყრეს და რაც”მე მწამს, იმას გაჟწყრესო“?, 

დავით ბაგრატიონი დიდი პატრიოტი იყო. ყოველი მისი ნაბიჯი 
მეცნიერულ ასპარეზზე სამშობლოს კეთილდღეობისაკენ იყო მი- 
ჰართული. „გრამატიკას“, რომელიც მისი ორიგინალური ნაშრომია, 

დავითმა წარუმძღვარა წინასიტყვაობა, სადაც ვკითხულობთ: „ვინა- 

ითგან მოუცლელობიხა ქუშშე შევრდომილი არს ერნი თქუფსნნი, დ» 

არა აქუსთ მოცალეობაი დროისა ძალით მიზეზითა ერთა ქართლოსიან- 

თა, რითამცა აზნაურებითი ხედუათა, გინა ფილოსოფიათა იყუნენ შემე- 

ცნებულ, ანუ ზედმიწევნილ, ამის გამო ვჰყავ შრომაი ესე...- აქედან 
ცხადი ხდება, რომ დავითი ამჩნევს კულტურისა და განათლების დაკ- 
ნინებას საქართველოში და ამის მიზეზად იგი ასახელებს გარემო პი- 

რობებს, ქართველებს დრო არა ჰქონდათ, ისიი „მოუცლელობისა 

ქუშშე შევრდომილ“ იყვნენ, რადგანაც ესაჭიროებოდათ მტერთა მო- · 

გერიება, განუწყეეტელი ბრძოლების წარმოება ფიზიკური არსებო- 
ბის შენარჩუნებისათვის ამიტომაც სურს –- დაეხმაროს ქართვე- 

ლებს „აზნაურებითი ხედვი“ გამომუშავებასა და „ფილოსოფიათა" 

შემეცნებაში, ერთი სიტყვით, სწავლა-განათლებასა და კულტურული 
დონის ამაღლების საქმეში. 

ასევე სვიმონ ჯუღაეცის „კატიღორიის“! ქართული თარჭმანის შე- 

სავალში დ. ბაგრატიონი წერს: „აწ სადმე კმა მიზეზი შრომისა ჩე– 

მისა ესე არს, რათა ნათესავიცა ჩუშნი არა დაკლებულ იქნამცა ესე 

'პ, იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გე. 70. ' 

2 ლევან ასათიანი, ვოლტერიანობა საქართველოში, გე. 65. 
3 ხელნაწ. /ს–-408. 
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გუარისაგან საჭიროებისა“. ანალოგიური წინასიტყვაობა უძღვი: 

4--408 ხელნაწერის მეორე წიგნსაც –– „შემოკლებულ კატეღორიას“!, 
ამრიგად, დ. ბაგრატიონის მეცნიერულ მოღვაწეობას პატრიოტული 

მიზანი ჰქონდა –- სამშობლოსა და ხალხის კეთილდღეობისათვის სამ- 

სახური. ეს კეთილდღეობა კი მას ვერ წარმოედგინა სწავლა-განათლე- 

ბისა და კულტურის დანერგვის გარეშე. დავითიც, ისევე როგორც 

მრავალი სხვა მისი თანამედროვე მოღვაწე. განმანათლებელი იყო. 

1! ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწ. განყ. C--17 ხეღ- 

9Cაწ. გვე. 1. 
2 ხელნაწ. ტ -– 408. გვ. 76.



თავი III 

სოყიალურ-პოლიგიკური ხასჩათის ჭრაქზავჭები 
XIX საეკუნის. (პირპელი ნახეჰპრი) საქერთველოში 

1, ბარამ ბერმანოზისშვილის ,„ბპობა გონებისა“ 

ბ. გერმანოზისშვილის ორიგინალური ეთიკურ-პოლიტიკური ხა-! 

სიათის ტრაქტატი „ბჭობა“ გონებისა“ ხელნაწერის სახით დაცულია 

ხელნაწერების ინსტიტუტში. იგი განეკუთვნება XIX საუკ. დამ- 

დეგს,ს რასაც ხელნაწერის 1801 წლის პქჭვირნიშაი მოწ- 
მობს, ზხელნაწერიდანვე ვტყობილობთ ავტორის გვარსა და დაწერის 

ადგილს: 

„წიგნაკი ესე არს ბჭობა გონებისა, რომელსა შინა იპოების სწაე- 
ლანი მრავალნი და ეწოდების წიგნაკსა ამას გონება, ვინათგან საგო- 

ნებო არს ესე თქმული გერმანოზისშვილის ბარამის მიერ თქმული 

ქუთაის ქალაქსა შინა“, 

თხზულება ავტორსა მეფის ერთ-ერთე ძისთვია მიუძღვწია. ზელნა- 
წერს წინ უძღვის წინასიტყვაობა, მიმართული „უგანათლებულესი 

მეფის ძისადმი“. 

თხზულება შედგება წიხასიტყვაობისა და სამი ნაწილისაგან. პირ- 
ველი ნაწილი შვიდ თავს შეიცავს. პირველ თავში, რომელსაც ეწო- 

დება „ღთისათვისს ყოვლისა შემძლებელისა, აეტორი გამოთქვამს! 

თავის „თვალსაზრისს ბუნებისა და ადამიანის შესახებ და კარგად ავ–- 

ლენს იდეალისტურ მსოფლმხედველობას. ბ. გერმანოზისშვილის 

აზრით, სამყაროს შემოქმედი არის ღმერთი და თვით ადამიანიც 

ღვთაების შემოქმედებაა რომლის საკეთილდღეოდ შექმნა მან ყო– 

ველივე სხვა. ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე, ბ. გერმანოზისშვი– 

"ლი ადამიანებს ღმერთის პატივისცემისა და სიყვარულისაკენ მოუწო– 

დებს. კიცხავL მათ უმადურებისათვის რომ ისინი ღმერთისადმი ყო- 
ეელთვის სათანადო პატივისცემით არ არიან გაზჰქვალულნი: 

„ოი უბადრუკო კაცო, რომელ დაბადებული და თვით სამღთოთა 

ხელითა მისით შექმნილი ხარ, და ესე ყოველივე შენთვის დაჰბადა 

და მოგცა და ყოველსავე ზედან ხელმწიფება და უფლება. და რის- 

1 ხელნაწ. 5––-3732. ამის ქეემოთ ყეელგან ეს ხელნაწერია ციტირებული. 
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თვის ს სიხარულით და მადლობით არა მიიღებ და ჟამ ყოველ მადლობას» 
აო აღავლენ მისა მიმართ“. 

როგორც ვხედავთ, ბ. გერმანოზისშვილი აე ტელეოლოგისტურ 

თვალსაზრისს იცავს. ყოველ ბუნებრივ მოვლენას, მისი აზრით, ღმე- 
რთისაგან განკუთვნილი მიზანი აქვს და ეს მიზანია ადამიანის ბედნი–- 

ერება. 

ამავე თავში აეტორი აღტაცებას გამოთქვამს ბუნების მოვლენების 

მიმართ, მიაჩნია რა ისიხი სასწაულად. მისი აზრით, ბუნება აღსავსე> 

მრავალი საკვირველებითა და შეუცნობელით. 

პირველი ნაწილის დანარჩენ თავებში ავტორი გამოთქვამს ზოგადი 
ეთიკური ხასიათის დებულებებს. კერძოდ, მეოთხე თავში, რომელსაც. 

ეწოდება „სიყვარულისათვის, განხილულია ადამიანთა · შორის ურ-. 
თიერთსიყვარულის დამკვიდრების აუცილებლობის საკითხი. მესამე 

“ თავს ეწოდება . „მოწყალეობისათვის“ და, როგორც სათაურიდან 

ჩანს, ეხება ჰუმანურობას, შებრალებას, შეწყალებას. ბ. გერმანოზის– 
„შვილი ასწავლის ადამიანებს, იყვნენ ჰუმანურნი, რადგან ამ შემთხ- 

ვევაში ღმერთიც მეტად მოწყალე და ჰუმანური იქნება მათ მიმართ. 

ის წერს: „განმარტენ ხელი შენი წყალობად და განმარტოს ღ-მანც> 

“_ ხელნი თვისნი უმეტეს შეძინებად“. 

ამრიგად, ბ. გერმანოზისშვილის ეთიკას რელიგიური . სარჩული 

უდევს. ყოველი ეთიკური ქცევა გამართლებულია რელიგიური დოგ- 
მების საფუძველზე. 

მეოთხე თავში –- „სიმშვიდისათვის““”“ ავტორი ურჩევს ადამია- 

ნებს სიმშვიდის სიყვარულს, რადგან სიმშვიდის მოყვარული „დაიმ- 

კვიდრებს თვის შორის ღმერთსა" ანალოგიური მოსაზრებებიდან 
გამომდინარ, ბ. გერმანოზისშვილი ქადაგებსს თავმდაბლობას 
(„მოიგე სიმდაბლე, რამეთუ დცადმდე აღგამაღლოს და შეგრ- 

თოს ზეცისა დასთა თანა და გაქვნდეს საუნჯე ცათა შინა"), „შეწყნა- 

რებას“ („კაცისა შემწყალებლისა თანა არს ღმერთი მარადის და სწყა- 

ლობს ყოველსა ჟამსა და განაგებს კეთილად ყოველსა მნებებლობასა. 
მისსა"), „კეთილმმართებლობას“. „მოწყალება“, „შეწყნარება“, „სიმ- 

შვიდე", „სიმდაბლე“ და სხვა ჩამოთვლილი თვისებები ბ. გერმანო- 
ზისშვილს სათნოების სხვადასხვა სახეობად მიაჩნია და ადამიანებს 
მათი შეთვისებისა და შესისხლხორცებისაკნ მოუწოდებს ეს კი 

ღმერთის გულის მოსაგებადაა საჭირო. რადგან ადამიანი მოკვდავი და 
წარმავალია, ამიტომ იგი „ამქვეყნადვე“ უნდა ცდილობდეს მოამზადოს 

ნიადაგი „იმ სამყაროში“ ნეტარებისა და ბედნიერების მოსაპოვებ- 

ლად. იგი არიგებს ადამიანებს: „ოი, უგუნურო, არა უწყი, ვითარ- 

მედ წუთერთ წარმავალი ხარ და ხორცი შენი გახრწნადი არს? ხოლო 
შენ ეძიე საუკუნო და დაუჭნობელი დიდება“, 

182 , 
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მოტანილი ამონაწერი, ისევე როგორც მთელი ტრაქტატი, ასეთი “ 
ქრისტიანულ-თეოლოგიური · სულისკვეთებთძთ არის გამსჭვალულ: 

ბ. გერმანოზისშვილის აზრით, „ეს“ ქვეყანა დროებითია და წარმავა- 
ლი, ხოლო „ის“ ქვეყანა -- მარადიული. „აქ“ არაფერი არ არს 

ისეთი, რომ ადამიანის ზრუნვად ღირდეს, რადგანაც ღმერთმა „აქ“ 
ყოველივე ადამიანისათვის შექმნა, ამიტომ ადამიანი მადლობას უნღ» 

სწირავდეს და ემსახურებოდეს ღმერთს, ემზადებოდეს „იქ“ წასასვ- 

ლელად. სათნოებებიც ადამიანს ესაჭიროება მხოლოდ მომავალ ». 
წარუვალი ბედნიერების მოსაპოვებლად. 

ტრაქტატის IL და III ნაწილები ეხება პოლიტიკური და სოცი:- 
ლური ურთიერთობის საკითხებს. მეორე ნაწილში, რომელსაც ეწ“ 

დება „თქმული მეფეთათვის, დედუფალთათვის და მეფის ძეთათვ. ს. 

თუ ვითარ ჯერ არს ქცევა საზოგადოებისა შინა“, ბ. გერმანოზისშვიC > 

პოლიტიკურ. საკითხებს აღძრავს. მისი იდეები ერთიანი, ძლიერი ცეხ- 

ტრალიზებული სახელმწიფოს ჩამოყალიბების აუცილებლობას გუ· 
ლისხმობს. ეს იდეა განაპირობებს ავტორის ყველა დანარჩენ პოლი. 

ტიკურ შეხედულებას. 
ამიტომაა, რომ ბ. გერმანოზისშვილი მეფეს ღმერთისაგან დადგ)– 

ნილად აცხადებს, ამიტომ ავალებს ხალხს, რომ პატივი სცენ მმარო- · 
ველსა და მმართველობას, ხოლო მმართველმა ––- ღვთაებას. ბ. გერმ:- 
ნოზისშვილი ურჩევს მეფეს და, საერთოდ, სახელმწიფოს სათავე“! 

მყოფ პირებს: „პირველად ღ-თსა ეძიებდე, და მადლობასა აღავლეჩ 

დე გულითა განწმენდილითა და ჟამ ყოველ მსახურებდე მას, რომედ-- 
მან ესე ვითარი უფლება მოგცა შენ ძმათა შენთა ზედა“. 

ბ. გერმანოზისმვილი ცდილობს მოხაზოს იდეალური მმართეე.:' 
ლის ტიპი. ასეთ მეფეს თუ მმართველს უნდა ახასიათებდეს სიმართო- 

ლის სიყვარული, ქვეშევრდომთა და დაქვემდებარებულთა შეწა»- 
ლების თვისება, სულგრძელობა, შრომის სიყვარული, ქვეშევრდო? - 

თა რჩევა-დარიგებისადმი · გულისხმიერება გაბედულება, სიძლიე4” 9), 
ხელგაშლილობა, წინდახედულობა, გონიერება, მშვიდობის სიყვარუ -' 

ლი და სხვ. 

ბ. გერმანოზისშვილი არიგებს მეფეს: „ეძიე სიკეთე, სთესე მშვ- 

დობა, მოიმკე სიყვარული შეიკრიბე ნაყოფი სიტკბოებისა, და. 
ამხილე ყოველითა სიტკბოებით და ესეთისა ქცევითა და მოქალაქეი.- 

ბითა განაგებდე ქვეყანასა შენსა და იყო შენცა დიდებულ უკუნისამდე“. 

ბ. გერმანოზისშვილის აზრით, მხოლოდ ასეთი მეფე შეიძლება იჯ- 

დეს მყარად ტახტზე და მშვიდად მართავდეს სახელმწიფოს. მხოლოდ: 

ასეთი სათნოებით დაჯილდოებულმა მეფემ შეიძლება შექმნას ე“-- 

თიანი, ძლიერი და ცენტრალიზებული სახელმწიფო და იყოს ქვეშევ= 
რდომთაგან პატივცემული. ამრიგად, ბ. გერმანოზისშვილის მთელ» 
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მაჯელობა ამ თავში იქითკენაა მიმართული, რომ მასას მმართველის 

მეტი პატივისცემა შთაუნერგოს, ხოლო მეფეს ასწავლოს გზები, რ-ი- 
მლითაც უკეთესად დაიმორჩილებს მასას და, ამრიგად, უფრო 
ძლიერ სახელმწიფოს შექმნის. 

მეორე თავი – „დედუფალთათვის“ დათმობილი აქვს დედოფალთა 

მოვალეობებისა და მორალური თვისებების საკითხის განხილვას, 

აქ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ბ. გერმანოზის მეილი 

"წინააღმდეგია პოლიტიკისაგან ქალთა ჩამოცილებისა. მისი აზრით, დე- 

დოფალიც მმართველი უნდა იყოს, დაახლოებით ისეთივე მმართვე- 

ლი, როგორიც მეფეა, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ იგი „„ბევრეულ- 

თა დედათა უფალია“, რომ მას სახელმწიფოში ქალთა ხელმძღვანე- 
«ლობა და მპძართველობა ეკისრება, მაშინ როდესაც მეფე თავის ყუ- 

«რადღებას მამაკაცებისაკენ წარმართავს. წარმატებით რომ შეასრუ- 

ლოს თავისი მოვალეობანი, დედოფალი ყველასათვის მაგალითის მიმ- 

ცემი უნდა. იყოს. რაკი დედოფალსადც შეაქვს თავისი წვლილი სახელ- 

მწიფოს ძლიერების განმტკიცების საქმეში, ამიტომ ის უნდა იყოს მა- 

მულის მტრების მოძულე და მოყვარე ერთგულთა და მეგობართა. მო- 
ყვარე სიმართლის („მტკიცე ჭეშმარიტებათა ზედა"), უნდა იყოს, მშვი- 

«დობისმოყვარე, ღვთისა და ქმრის პატივისმცემელი, უხვი და თაემდა- 

ბალი. ბ. გერმანოზისშვილი დედოფალთაგან 'ქვეშევრდომებთან დამო- 

კიდებულებაში ჰუმანურობასა და დიდსულოვნებას მოითხოვს: „მწუ. 

ხარენი და დავრდომილნი გამოხარდენ, და ყოველნი დაიფარენ მოწყა- 

ლებისა შენისა საფარველითა“. 

აქ, ისევე როგორც მთელ ტრაქტატში. ბ. გერმანოზისშვილი არ 

ღალატობს გაბატონებული ფეოდალური კლასის იდეოლოგიას იგი 

არაა მომხრე ქონების განაწილებისა, მით უმეტეს, ძალდატანების სა- 

შუალებით განაწილებისა ავტორი შორსაა რადიკალური დასკენები- 

საგან და მდიდრებს მოუწოდებს, შემბრალებელი იყვნენ და თავისი 

- ქონებიდან ცოტაოდენს მაინც უზიარებდნენ – მოწყალების სახით 

სხვებს. 
ბ. გერმანოზისშვილი თავის თხზულებაში ცალკე თავს უთმობს 

მეფის ძეთა. ტახტის მომავალ მემკვიდრეთა ზნეობის საკითხებს. მისი 

აზრით, ტახტის მომავალი მემკვიდრენი უნდა იყვენენ განათლებულნი. 

„შეიყვარე სწავლულება“, ·- მიმართავს იგი მათ, –– „უსმენდეთ ბრძენ- 

თა და მცოდინარეთ". ეს მორალური თვისებები, რომლებიც აუცილე- 

ბელია მეფისათვის, აუცილებელია მეფის ძეთათვისაც, რომელნიც სა- 

·. ხელმწიფოს მომავალი მმართველნი არიან. 

თხზულების მესამე ნაწილში-–– „ყოველთავე ზოგად ცხოვრებისა და 

მოქალაქეობისათვის“ ბ. გერმანოზისშვილი ეხება მოქალაქეთა უფ- 

-ლება-მოვალეობის საკითხებს. აქაც გატარებულია ძლიერი, ცენტრა- 
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ლიზებული, მონარქიული სახელმწიფოს შექმნის იდეა. ასეთი სახელ– 

მწიფო კი შეიძლება შეიქმნეს იმ შემთხვევაში, თუ მოქალაქენი მეფის 

ერთგულნი იქნებიან. ამიტომ არიგებს ბ. გერმანოზისშვილი მოქალა. 

ქეებს: „ყავ თავი შენი წინაშე მისსა ვითარცა რა უმდაბლესი მონა". ·· 

ბ. გერმანოზისშვილს სასურველად მიაჩნია მოქალაქეთა განათლებაც. 

გარდა ამისა, მათაც უნდა უყვარდეთ სიმართლე, მოწყალება, გაჭირ– 

ვებულთა დახმარება. სიმშვიღე, .თავმდაბლობა და სხე. 

ძლიერი ერთმმართველობის შექმნისათვის აუცილებელია სახელმ- 

წიფოსა და ხელმწიფისადღმი ერთგულების იდეით გამოწრთობილი ქვე– 

შევრდომი-მოხელენი. გარდა იმ მორალური თვისებებისა რომლე- 

ბიც სავალდებულოა მეფეთათვის, მეფის უახლოეს მოხელეთ უნდა 

ახასიათებდეთ „მოთმინება და მორჩილება, განკრძალვა, დახშვა პირი– 

სა და არა მრავალისა მეტყეელებად“. : 

ბ. გერმანოზისშვილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს სახელმწიფოში 

ეაჭრობის განვითარებას. ვაჭრობის გზით, ბ. გერმანოზისშვილის აზ- 

რით, „შეიძენ ერთსა ასად და ათასად". ვაჭრები უაღრესად მაღალი 

მორალური თვისებების მატარებელი უნდა იყვნენ, სახელდობრ, არ 

უნდა იყვნენ ანგარებიანნი. „ნუ იქმნები მბოჭველ ახგარებითა და უსა– 

მართლობითა, იქცეოდე სიმხნითა და კეთილისა განგებითა“, ამბობს 

ბ. გერმანოზისშვილი ვაჭრების მისამართით. ამრიგად, ბ. გერმანო- 
ზისშვილი არა საერთოდ სიმდიდრის. არამედ უსამართლო. დანა- 
შაულებრივი გზით "შეძენილი სიმდიდრის წინააღმდეგია. ვაჭრები 

უნდა იყვნენ ზომიერი, სიმართლის მოყვარულნი და, რაც მთავარია. 

ღვგთისმოშიშნი, რადგან, „უკეთუ არა ჰყოფ სათნოებასა ღ-თისასა და 

მადლობითა მისითა არა წარმართებ საქმეთა შენთა“,. ვერაფერს ვერ 

მოიპოვებო, არიგებს ვაჭრებს ბ. გერმანოზისშვილი. 

ამრიგად, ბ. გერმანოზისშვილი საკმაო ალღოს მქონეა. იგი ამ შემ- 

თხვევაში საქართველოს სინამდვილიდან გამოდის. და კარგად გრძნობს, 

რომ საქართველოს ეკონომიკის აღმავლობა აუცილებლად მოითხოვს 

ვაჭრობის, აღებ-მიცემობის განვითარებას. 

უკანასკნელ ორ თავს ბ. გერმანოზისშვილი უთმობს მეგობრობისა 
ღა შურის საკითხების განხილვას. ავტორი ამ საკითხებსაც პოლიტი- 

კოსის თვალით უდგება. მეგობრობა მას წარმოუდგენია მოქალაქეთა 
შეკავშირებისა და, მაშასადამე, სახელმწიფოს განმტკიცების საშუალე- 

ბად, ხოლო შური, –– პირიქით, მოქალაქეთა დამაშორებლად და, მა- 

შასადამე, სახელმწიფოს ძლიერების ძირის გამომთხრელად. ამიტომ 

გმობს ბ. გერმანოზისშვილი შურს. როგორც უარყოფითს თვისებას. 

და მოქალაქეთ მეგობრობისა და ძმობისაკენ მოუწოდებს. მეგობრო- 

ბა, ბ. გერმანოზისშვილის აზრით, ყეელაფერზე მაღლა დგას! „მეგობ- 

რისა სარწმუნოსა არა რაი არს ნაცვალი". ადამიანი უაღრესად წინდა- 
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ხედული უნდა იყოს მეგობრების შერჩევისას, კარგად უნდა ირკვევ– 
დეს. თუ როგორია ის, ვისაც უახლოედება: „ვინ არს, რაბამ არს, კე- 

თილ არს ანუ ხენეშ, წრფელ არს ანუ გულარძნილ, სახიერ არს ანუ 

უსახურ, მოწყალე არს ანუ უწყალო, გულკეთილ არს ანუ გულმწყრალ, 
ბეჭედი აქვს ყოვლისა შემძლებელისა და ყ-დ მოწყალისა ღმერთისა 
ანუ ეშმაკისა მიერ არის წარზიდულ“ და სხვ. შემდეგ ავტორი აღწერს, 
თუ როგორია კარგი მეგობარი: მეგობარს მეგობრისათვის მხოლოდ სი– 

კეთე სურს, თავს სწირავს მისი კეთილდღეობისათვის და ცდილობს 
ააცილოს ბოროტება. მეგობარი მეგობარს ეხმარება, აგრეთვე, დრო- 
ული და საქმიანი რჩევითა და სხვ. 

ამრიგად, ზემოგანხილული ტრაქტატის ავტორი წარმოგვიდგება, 

როგორც ფეოდალური კლასის იდეოლოგი. ნაშრომი გამიზნულია მმარ- 

თველი კლასების პრივილეგირებული მდგომარეობის შენარჩუნებისა- 

კენ ტრაქტატის ძირითადი იდეაა ერთიანი, ძლიერი, ცენტრალიზე–- 

ბული სახელმწიფოს ჩამოყალიბება განათლებული და ჰუმანური მო- 

ჩარქით სათავეში. 

ბ. გერმანოზისშვილის მსოფლმწედველობა იდეალისტურია და ვერ 
სცილდება იმდროინდელი ოფიციალურად მიღებული და გაბატონებუ- 
ლი იდეოლოგიის ფარგლებს.



„ ფილადელფოს კიკნაძის ,,აკტი გონიური"“! 

ფილადელფოს კიკნაძე XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ერთ-ერ- / / 

თი ცნობილი მოღვაწეა. მან შეთქმულთათვის საიდუმლო ანბანი; 
გამოიგონა და იყო ავტორი „აკტი გონიურისა“, რომელიც შეთქმულთა 

იდეურსა და ორგანიზაციულ საფუძვლებს აყალიბებდა. „აკტი გონი : 

რი# ფილოსოფიურ-ეთიკური "ხასიათის ტრაქტატია. 

ფ. კიკნაძე დაბადებულა 1797 წელს. წარმოშობით იგი კიკნაჭე– 
ლიძე ყოფილა. რადგან კიკნაველიშეები რუსეთისადმი ოპოზიციუ- 

რად იყვნენ განწყობილნი ამიტომ ფილადელფოსს დეენის შიში. 

ჰქონდა და გადმოვიდა ქუთაისიდან თბილისში არა კიკნაველიძის /არა– 
მედ კიკნაძის გვარით შემღეგ იგი ბატონიშვილებს გაჰყვა პეტერ– 

ბურგს, სადაც იონა ხელაშვილს დაემოწაფა და დაუახლოვდა სოლო- 
მონ დოდაშვილს. პეტერბურგში მან კარგად შეისწავლა რუსული ენ» 

და საფუძვლიანი განათლებაც მიიღო. 

1828 წლიდან იგი თბილისშია და შეთქმულთა წრეში ტრიალებს, 

მართალია, თავის ჩვენებებში ის დაჟინებით უარყოფდა შეთქმულება– 

ში მონაწილეობას, „მაგრამ ფაქტები მისი ჩვენების საწინააღმდეგოს- 

ლაპარაკობენ. ზ. ჭიჭინაძის ცნობით, მას პროკლამაციაც კი შეუდგე– 

ნია, სადაც ნათქვამი იყო: 

„ეხლა, მინამ რუსებს საქართველოში ჯერ ფეხი არა 'აქვთ გამაგ– 

რებული, ეხლა უნდა დავესხათთ და გავრეკოთ აქედამ, თორემ თუ 

ამათ აქ ფეხი გაიმაგრეს, მაშინ მათი გაძევება ჩვენი მომავლის თა–- 

ჭქობისათვის ძნელი იქნება, ამიტომ ჩვენც გასაკიცხნი ვიქნებით მათ- 

გან ეხლა უნდა გათავდეს ამათი საქმე და ესენი გაევებულ უნდ» 

იქმნენ აუცილებლათ საქართველოდამ“?, 
აქედან ნათელი ხდება ფ. კიკნაძის პოლიტიკური მაწამსი. იგი რუ- 

სეთის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ იბრძოდა. ამ პოლიტიკურმა 

მრწამსმა მიიყვანა ის შეთქმულებასთან. როგორც ცნობილია 1832 , 

წლის 9 დეკემბერს შეთქმულება გასცა იასე ფალავანდიშვილმა და სხვა. 

_ შეთქმულთა მორის ფილადელფოსიც დაასახელა. ჯასე თავის ჩვენე-- 

ბაში განსაკუთრებით უსვამდა ხაზს ფილადელფოსის როლს: 

„კახეთში ქაღალდებს კიკნაძე ბერი ავრცელებს; ქაღალდების საწ-- 

1 ხელნაწ. 5––3732, ნაწ. 1II, თ. 1, გვ. 51V. „აკტი გორურის გამოქვეყნებულია 

გ. გოზალიშეილის წიგნში „1832 წლის შეთქმულება“, 1, ტყილისი, 1935, გვ. 111–-116. 

2%. 3 იჭინაძე, ისტორია „ფარული საზოგადოების“, თბილისი, 1919, გვ. მ-–9. 
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ყობი მის მონასტერშია მოთავსებული დამალვით; ეს ამბები ბერებ- 

მაც იციან, ის ყველგან დადის და» სიტყვებს ამბობს. მისივე შედგენი- 

ლია ამ ფარული საზოგადოების წესდება ქართველ სამღვდელოების 

და ბერების აჯანყება მას აქვს მინდობილი, მას დიდი გავლენა აქვს 

სასულიერო წოდებებზე"!. · 

ამ ჩვენების საფუძველზე ფილადელფოსიც დააპატიმრეს 1833 წლის 

თებერვალში. ამ დროს ის კახეთში, შუამთის მონასტერში იმყოფე- 

ბოდა. ფილადელფოსის დაპატიმრებისას დაჰკითხეს ყველა ბერი, 

ეძებდნენ საწყობს რომელზედაც მიუთითებდა იასე თავის ჩვენებაში. 

ბერები უარს ამბობდნენ საწყობის არსებობაზე, ბოლოს. ერთი ბერი 

გამოტყდა. მაშინ კი აჰყარეს მონასტერს ჭერი და მიაგნეს მასალებს; 
ფილადელფოსი წაპოიყვანეს თბილისში. ჯერ ავლაბრის ყაზარმაში 

ჰყავდათ დაპატიმრებული, რადგან საპატიმროში ადგილი არ იყო, ყა- 

ზარმიდან იგი გადაიყვანეს მონასტერში, სადაც გარდაიცვალა 1837 
წელსა. დამარხეის დღეს მოვიდა მეფის ბრძანება პატიების შესახებ. 

ფილადელფოს კიკნაძე უფრო შეთქმულთა თეორეტიკოსი და იდე- 

·ოლოგი იყო. ამ მხრივ საგულისხმოა მისი „აკტი გონიური“, რომლის 

შესახებ გიორგი ერისთავი „საგამომძიებლო კომისიას“ უჩვენებდა: 

„..მე კახეთში დავრჩი გაზაფხულამდის და მერე გავემგზავრე ტფი- 
ლის აბელ ჩოლოყაევთან ერთად. შევიარეთ მონასტერ- 

შირ. ჩო ლოყაშვილის ძმა იყო ბერად იმ მონასტერში; მე კიკ- 

ნაძესთან შევედი, ჩოლაყაევი კი თავისს ძმასთან. მაშინ 

კიკნაძემ წამიკითხა ხსენებული თხზულება, რომელიც მე ძლიერ 

მომეწონა, თუმცა იგი საწინააღმდეგოს არაფერს შეიცავდა, მაგრამ 
მოქმედება კი საიდუმლოებით იყო მოცული. მე ვკითხე, რა საჭი- 

როა საიდუმლოდ მოქმედება ასეთი კეთილი საქმისათეის-მეთქი. 

5ან ამაზედ მიპასუხა რომ. მართალია, აქ ისეთი არაფერია, რომ 

მისი მოქმედებ დაგიშალოთ ვინმემ, მაგრამ მაინც უმჯობესია საი- 

დუმლოდ იმოქმედოთ, რადგან ამ საშუალებით შეგიძლიანთ შეადგი- 

ნოთ საზოგადოება და კავშირი ისე, რომ, თუ ვინმე უღირსი ადა- 

მიანი აღმოჩნდება და არ შეასრულებს აქ აღნიშნულ წესებს, ამ საზო- 
გადოებას 'შეეძლოს მისი დასჯა მის უცოდენრად“?, 

ამრიგად. კიკნაძისავე თვალსაზრისით, მისი „აკტი“ შეთქმულთა 

მაორგანიზებელი იყო. ამავე დროს. ყოველი დაკითხვისს კიკნაძე 

აღიარებდა. რომ „აკ0ტში”“ არაფერი იყო მთაერობის საწინააღმდე- 

გო, რომ იგი, საერთოდ, არავის წინააღმდეგ არ იყო მიმართული; 
რომ, პირიქით, „აკტი“ ნერგავდა „კეთილზნეობის, სარწმუნოების 

და ხელმწიფის სიყვარულს, ღა სხე. 

1 ზ ჭიჭინაძე, ფილადელფოს კიკნაძე, გვ. 12. 
2გ. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, გვ. 248. 
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ფილადელფოსის ერთ-ერთ ჩვენებაში ნათქვამია: 

„შემდგომ აღთქმისაებრ ჩემისა კნიაზ გიორგი ე რისთოვთან 

ვიწყე ფიქრვად, ვითარმე იყო საჭიროდ დადებად წეს5ი დაცვისათვის 

კეთილზნეობისა, დაცვისათვის სარწმუნოებისა და დაცვისათვის ხელმ- 
წიფის ერთგულებისა, დაუწერე მე იგი კანონები, რაიცა არს სიტყვა. 
ღვთისა, რაიცა-თვის ეყვის აღსრულებასა საღმთოისა სჯულისასა და 

გუწოდე მას აკტი რათა ამით სახელითა უმეტეს ეხალისნათ წმინდათ 

ქცევა ყოფა"'!. “ 
მართლაც, როგორც კიკნაძეც აღნიშნავს, „აკტში“ არაფერი არ იყრ. 

ნათქვამი მეფის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლის ანდა 

საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის შესახებ· აქტი უფრო 

შეთქმულთა იდეოლოგიის ჩამოყალიბებასა და ორგანიზაციულ დარახ–- 

მულობას ისახავდა მიხნად.' 

„აკტი“ გამსჭვალული იყო ქრისტიანულ-რელიგიური მსოფლ– 
გაგებით და თავიდან ბოლომდე იდეალისტური მიმართულების /იმ- 

ცველი. / 
„აკტი გონიურის“ ასეთ · მიმართულებაზი და, მაშააბდამე, 

ფილადელფოსის მსოფლმხედველობაზე გადამწყვეტი გავლენა/ მოახ– 
დინა ფილადელფოსის სოციალურმა მდგომარეობამ: იგი ბერი იყო, 

სასულიერო პირი. 

ფილადელფოს კიკნაძის „აკტი გონიურის“ მიხედვით, სამყაროს და– 

საბამი არის „დაუსაბამოდ და დაუსრულებლად მოძრავი“, რომელიც 

საგანთა გარეთ კი არაა, არამედ თვით საგნებშია მოთავსეზული ანუ,, 
როგორც თვით ფილადელფოსი „ამბობს, იმყოფება „არსთა არსებასა 

შინა“, იგია „მიზეზთა მიზეზი“, ე. ი. თავდაპირველი მიზეზი, ამავე. 

დროს, არა პასიური და უმოქმედო, არამედ აქტიური მიზეზი, „მოქმე- 

დი მიზეზი". იგი ყოველივეს შემოქმედია, მათ შორის ადამიანისაჯ!. 
ღმერთი, სინამდვილის დემიურგი უწესრიგოდ კი არ ქმნის საგნებს, 
არამედ აკავშირებს კიდეც მათ და აძლევს „ერთსულოვნებას“; იგი 
საგანთა არა ნივთიერი, არამედ სულიერი საწყისია. ერთგან ფილა–- 

დელფოს კიკნაძე იმასაც კი ამბობს, რომ ღმეროი არის „თვით სიყვა+ 
რული" და, ამიტომაც მისი აზრით, „რომელი ეგოს სიყვარულსა 

ზედა, ღმერთი მასთან ჰგიეს. ერთი სიტყვით ღმერთი არის იქ, 

სადაც სიყვარულია. ღმერთი ყეელგანაა, იგი ადამიანებშიცაა განუ- 

წყვეტლივ და ყოველთვის. ამიტომ ადამიანები ვალდებული არიან,. 

თაყვანი სცენ მას და ადიდონ. მაგრამ ღმერთს „პატივი უნდა სცეხ 

არა მხოლოდ ჩვეულებრივმა მოკვდავმა ადამიანებმა, არამედ მე-“ 

ფეებმაც, რომელნიც „ამქვეყნად“ ღმერთებისავან არიან დადგენილ- 
ჯ 

' გ გოზალიშ ვ ილი, 1832 წლის შეთქმულება, გე. 22.



ნი და განდიდებულნი: „ხელმწიფენი და მეფენი ქვეყანასა ზედა არი.. 

ან საკუთრითა ნებითა საღმრთოითა დადგინებულნი სახედ და მაგა- 
ლითად ცათა შინა მყოფისა მეუფებისა ღვთისა“. 

ამრიგად, ღმერთი არის სამყაროს საწყისი, მისი კანონზომიერების 

მიზეზი. ამიტომ ყველანი ვალდებული არიან, „მიისწრაფოდნენ მის- 

კენ“ და არასოდეს არ ივიწყებდნენ მას. „აკტი გონიური“”“ თავიდას 

ბოლომდე ასეთი თეოლოგიური მსოფლმხედველობით არის გამსქვა- 

ლული. ფილადელფოს კიკნაძე,ე ამრიგად, თავისი დროის ღვიძლი 

'პვილია და ვერ სცილდება ოფიციალურად მიღებული მსოფლმხედეე- 
ლობის საზღვრებს. 

მას შემდეგ, რაც მონახა სამყაროსა და მისი წესრიგის საწყისი, ფი- 

-ლადელფოს კიკნაძე, გადადის მორალზე და ადგენს შეთქმულთა ქცე– 
ვის ნორმებს. 

ორგანიზაციის წევრებს, რომლებიც, ამავე დროს, „აკტს“ იზიარე- 

ბღნენ ევალებოდათ როგორც ღმერთის, ისევე ხელმწიფის პატივისL- 

ცემა. ორგანიზაციის წევრებს უნდა ჰქონოდათ მაღალი და სპეტაკი 

მორალური თვისებები, მათთვის უცხო უნდა ყოფილიყო ანგარება; თუ 
ერთ წევრს დასჭირდა ან გაუჭირდა რამე, მეორე წევრი ვალდებული 
იყო –– უანგაროდ. უსასყიდლოდ დახმარებოდა მას. 

ორგანიზაციის წევრებს ისე უნდა ჰყვარებოდათ სხვა, როგორც თა- 

ვისი თავი ამავე დროს, წევრთა შორის უნდა ყოფილიყო „მტკიცე 

კავშირი და პატიოსნება“, რაც მთავარია, სიყვარული, რადგან „არა 

ძალგვიძს ცხოვრება, უკეთუ არა სიყვარულითა და შეწევნითა ურთი- 
ერთისათა“. რაკი „აკტი“ მოითხოვდა წევრთაგან უაღრესად მაღალ- 
ზნეობრიობას, ცხადია, წევრად არ უნდა ყოფილიყო მიღებული „კა- 

ცი ვნებული, ზნემოშლილი, დადედლებული, არამედ ოდენ მგრძნობე- 

ლი სულისა“, ერთი სიტყვით, ზნემაღალი, ზნესპეტაკი პიროვნება. 

„აკტი გონიურის“ მიხედვით, ორგანიზაციის წევრთა მიზანი იყო მხო- 

ლოდ „საღმთო და საბედნიერო ცხოვრება კაცთასა“, 

„აკტიდან“ გამოსჭვივის თუმცა არაპირდაპირ, კიკნაძის სოცი- 

ალური მრწამსიც. იგი არიგებს ორგანიზაციის წევრებს, რომ „არა 

ჯერ არს განცხადება ლიტონთა და მდაბიოთა გვამთადმი", რაც გუ- 
ლისხმობს იმას, რომ ეს საიდუმლოება არ უნდა სცოდნოდათ დაბა- 

ლი ფენების, დაბალი კლასების წარმომადგენლებს. კიკნაძე ამ უკანას- 

კნელთ თავადაზნაურებზე ანუ მაღალი კლასის წარმომადგენლებზე 
უფრო დაბლა აყენებდა იმავე სიტყვებიდან გამომდინარეობს მე- 

ორე, უფრო მნიშვნე ლოვანი, დასკვნა: 1832 წლის შეთქმულება იყო 

მხოლოდ თავადაზნაურთა შეთქმულება მეფის თვითმპყრობელობის 
წინააღმდეგ. „ლიტონმა“, „მდაბიო“ ხალხმა, მასამ ამის შესახებ არაფე- 
რი იცოდა. ,ეს იყო შეთქმულება მხოლოდ ერთი მუჭა თავადაზნაურე- 
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ბისა, იმ თავადაზნაურებისა, რომლებიც აჯანყების საშუალებით ცდი: 

ლობდნენ დაებრუნებინათ ზოგიერთი დაკარგული პრივილეგია. ფარ; 

თო მასა, ცხადია, ვერ თანაუგრძნობდა შეთქმულებს, რადგან საქართვე: 

ლომ რუსეთთან შეერთებით არაფერი დაკარგა, პირიქით, მოიპოჯა 

-მშვიდობა და კულტურული და ეკონომიური აღმავლობის საშუალება, 

ამრიგად, მართალია, „აკტში/“ არაფერია ნათქვამი მეფის თვით- 

მპყრობელობის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ, მაგრამ ეს დოკუმენ- 
ტი, იყო რა ორგანიზაციის იდეური და თეორიული გაერთიანების სა– 

ფუძველი, არაპირდაპირ მაინც გულისხმობდა ბრძოლას "ცარიზმის წი–- 
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თავე I 

ჩიონჰ ხელაშჭქილი და მისი შილოსოშიური 

მსოშლმხეღქელობა 

იონა ხელაშვილს XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართველ მო- 
ღეაწეთა მორის ერთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უჭირავს. იგი იყო 
დიდი პატრიოტი და კაცთმოყვარე, თავისი“დროისათვის ღრმად განათ- 

ლებული აღამიანიი ფილოსოფიის კარგი მცოდნე. იცნობდა და იყე- 

ნებდა არისტოტელეს, პლატონის, ეპიკურეს, ციცერონის, _ემპედო- 
კლესა დღა სხვათა ფილოსოფიურ მოძღვრებას. იცნობდა იმდროინ- 

დელ მსოფლიო კულტურას. ამავე დროს, შეძლებისდაგვარად, ცდი- 

ლობდა, მთელი თავისი ცხოვრება სამშობლოსა და თანამემამულეთა 

კეთილდღეობისათვის მოეხმარებინა. იონა ხელაშვილს პატრიოტულ 

საქმედ მიაჩნდა რუსეთ-საქარველოს კავშირის განმტკიცება. იგი ერთ- 

ერთი იმათგანი იყო. ვინც მხურვალედ მიესალმა რუსეთთან საქართ- 

ველოს შეერთებას და ყოველ ღონეს ხმარობდა ამ კავშირის განმტ- 

კიცებისათვის. იონა თანამემამულეებსაც კი განუმარტავდა ამ ფაქტის 
დადებითსა და პროგრესულ მნიშვნელობას, იმ სარგებლობას, რაც 

შეიძლება მოეტანა რუსეთს საქართველოსათვის. იონა-ხვლაშვილი. 

განმანათლებლური -0დეების მატარებე ლი იყო. თავის თანამემამულეებ- 
მი სწავლა-განათლებისა და კულტურის დანერგვას- იგი არა მხოლოდ 

თეორიულად ქადაგებდა, არამედ ამ პროცესს პრაქტიკული მოქმედე- 

ბითაც უწყობდა ხელს, იონა. ავტორია მრავალი საღვთისმეტვველო 

და ფილოსოფიური ხასიათის ტრაქტატისა. 

ი. ხელაშვილი ბატონიშვილების თანამედროეე და უახლოესი 

მეგობარი იყო. ცნობილია, რომ მან ბატონიშვილების ხვედრი თავისი 

ნებით გაიზიარა. წაჰყვა მათ პეტერბურგში, სადაც თავისი ცხოვრე- 

ბის ღიდი ნაწილი გაატარა და მთელი დრო ბატონიშვილების · სამსა- 

ზურს. თანამემამულეების “დახმარებასა ღა თავისი საეკლესიო-თეო- 

ლოგიური ტრაქტატების წერას მოახმარა. 

მღვდელი ივ. ბარნაბიშვილი, რომელმაც „სახალხო გაზეთში“ და- 

ბეჭდა წერილი იონა ხელაშვილის შესახებ, იონას გვარის საკმაოდ დე– 
_ეესა 
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ტალურ გენეალოგიას იძლევა! მისი აზრით, ხელაშვილების გვარი 

მიხელაშვილებიდან არის წარმოშობილი თავდაპირველად მიელაშ– 

ვილები ცხოვრობდნენ კახეთში სოფელ ზემო ხოდაშენში. სქედან 

ერთ-ერთი პიხელაშვილი გადასახლდა სოფელ ვაქირში და თავსი გვა– 

რი ხელაშვილად გადააკეთა. იონას წინაპრები საქართველოს 1ეფეთა+ 
გან დიდად პატივცემული ყოფილან. ბარნაბიშვილს ამის დამადასტუ– 

რებლ.დ მოჰყავს ამონაწერი იონასათვის ბოძებული ერთ- -ერრი წერი« 

ლიდან, სადაც ნათქვამია, რომ გიორგი XII-ის დროს ხელაშვბლები და 
მიხელაშვილები ყოფილან „სწავლულნი ფრიად სამღთოითა / წერილი– 

თა მეცნიერებითა, მწიგნობრობით. და სრულისა მგალობლობისა 

ხელოვნებითა მშვენიერ და ტკბილ მგალობელი?. 

იონას პაპა -– დათუნა 1747 წელს მეფე თეიმურაზ II- ) გაჰყოლია 

თეირანში. ამ დროს სპარსეთში დიდი არეულობა ყოფილა /და, თუ არა 

დათუნა, თეიმურაზი ვერ შეძლებდა სამშობლოში დაბრუნებას. და– 

თუნას ვაჟი გიორგი, ––- იონას მამა, –– აგრეთვე სამშობლოსა და საქარ+ 

თველოს მეფეთა ერთგული ყოფილა. იგი წინ მიუძღოდა კახელთა 

ჯარს ლეკების წინააღმდეგ ბრძოლაში და ერთ-ერთ შეტაკებაში გმი– 

რულად დაიღუპა. ობლად დარჩენია სამი ვაჟი: იონა. სოლომონი და 
გრიგოლი. 

კარბელაშვილის ცნობითაც?, ხელაშვილების გვარძ სამეფო გვარ– 

თან დაახლოებული ყოფილა. ერეკლეს თურმე“ იონას წინაპარი დიმიტ– 

რი ხელაშვილი ასწავლიდა. დიმიტრის ძმა ნიკოლოზი და მისი ძე გი– 

ორგი მგალობელთა გუნდს ხელმძღვანელობდნენ სამეფო კარზე. მათ 
1777 წელს ერეკლემ აზნაურობა უბოძა, ეს გიორგი /იონას მამა უნდა 

იყოს. ' ! ' 

ი. ხელაშვილი დაიბადა დაბა ვაქირში 1772 წელს“. იონა ხელაშვი– 

ლის ავტობიოგრაფიული ნაწარმოები „რონინი მღუდელ-მონაზონ 

იონასი45 შეიცავს ცნობებს იონას ცხოვრების მნიშვნელოვანი, მომენ– 

ტების შესახებ ამ ხელნაწერის მიხედეთ, პატარა იონამ მწიგნობ–- 
I · ა 

' ნ, „ბარნაბიშეილი, ბერი იონ, ხელაშვილი, ფალი გაზეთი", 1911, 

# 347, 348. : ; | 
2 იქვე. 
3 მღვდ პ. კარბელაშვილი, იონა ბერი ტელამტლი, გაზ. საქართველო“, 

1916, M# 197, 206, 

? ი, ხელაშვილის დაბადებისა და გარდაცვალების შესახებ ცნობას ვეხედებით 

8-'5ე22 ხელნაწერში (გე. 98-99); ცნობა 1899- წლისაა და პ. უმიკაშვილს 
ეაუთენის იგი წერს: „იონა გარდაიცვალა პეტერბურღს 1837 წ, დაიბადა 
1772 წ. იერომონახათ ხელდასმულია 19012 წ. ასაფლავია პეტერბურღლს ალექსან- 

დრე ნევის ლავრას“, ' ეა ' 

§ ხელნაწ. 5––388. 
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რობის ნიკი ადრევე გამოიჩინა ამიტომ მშობლებმა ვაქირის ნათ- 
ლისმცემლის ტაძრის მღვდელს –– ზაქარია დემეტრაშვილს მისცეს აღ- 

საზრდელად. მაგრამ, რადგანაც დემეტრაშვილი მას Iმრავალ წვრილმან 
პირად საქმეს ავალებდა, ამიტომ სწავლას მოწყურებული იონა თბი- 

ლისს გაეშურა. აქ მივიდა ერეკლე მეფესთან, რომელმაც იგი მეტეხის 

სკოლის მოძღვარს მიაბარა. იონას აქაც დიდი :ნიჭი გამოუჩენია. სწრა- 
ფად აუთვისებია ხუცური და მხედრული ანბანი იონას დიდ დახმა- 

რებას უწევდა ერეკლე II. რომელმაც თავისი ყურადღება და დახმა- 

რება განსაკუთრებით მას შემდეგ გააძლიერა, რაც ლეკების თავდასხ- 

მის დროს დაიღუპა იონას მამა, მამის სიკვდილის შემდეგ იონას დედა- 

საც დიდხანს არ უცოცხლია. დაობლებულ იონაზე ზრუნავდა მხოლოდ 

ერეკლე II, რომელმაც იონა ჯერ თავის მოძღვარს მეტეხის დეკანოზ 
იესეს მიაბარა, შემდეგ მიტროპოლიტ იოანეს მისცა სასწავლებლად. 

ერეკლე II-ის სიკვდილის შემდეგ გიორგი XII-მ იგი თელავის სე- 

მინარიის რექტორს–-–დავითს ჩააბარა. კათოლიკოს ანტონ I-მა გიორ- 

გის. სიყვდილის შემდეგ იონა ნათლისმცემლის უდაბნოს არქიმანდ- 

რიტს –- ეფთვიმეს დაუმოწაფა. აქედან იონა გადავიდა შიომღვიმეში, 
შემდეგ კი ქვაბთახევში. ქვაბთახევში იონამ სამი წელი დაჰყო და რო- 
დესაც გაიგო ბატონიშვილების რუსეთში წასვლის ამბავი, გადაწყვიტა 
გაჰყოლოდა მათ. ამის შესახებ მან თხოვნით მიმართა ანტონ კათოლი- 

კოსს, რომელმაც ნება დართო, და იონაც მალე. 1805 წელს გაემგზავრა 
რუსეთში, ფარნაოზ ბატონიშვილთან ერთად. 

მოსკოვში ჩასელამდე ქალაქ ვორონეჟში იონა სტუმრად მიიწვია ვინ- 

მე ტიმოთე სილიბისტროს ძე ბოროდინმა რომელთანაც ერთი წელი 

და სამი თვე დაჰყო. მოსკოვში იონა დიდხანს არ დარჩენილა და მალე 

პეტერბურგში გადავიდა საცხოვრებლად. აქ მას დიდ დახმარებას 
· უწევდნენ მეფის ძე მიხეილი და იოანე ბაგრატიონი დავით ბაგრატი- 

ონის შუამდგომლობით იონა მიიღეს , ალექსანდრე ნეველის აკადემი– 

აში რომელიც 1812 წელს დაამთავრა. აკადემიიდან ი. ხელაშვილს 
მისცეს მოწმობა, რომ მან „საქართველოს იპოდიაკონმა იონა ხელა- 

ევმან ისწავლა ს. პ-ბურგის სემენარიასა შინა კითხვა რუსული და სლა–- 

ვენური და წერა და ღვთისმეტყველება და დოღმატიკა და მორალი, სამ– 

ღრთო ისტორია, ღრამატიკა რუსული, ფილოსოფია და არითმეტიკა 

დია მოსწრაფებითა. არს კეთილ ყოფაქცევისა' და იყო ყოველთა დღე– 
თა პატიოსან“!. 

აკადემიადამთავრებული იონა იერომონახად აკურთხეს. ამის შემ- 

დეგ იგი დავით ბაგრატიონმა მოძღვრად მიიწვია. იონა იყო, აგრეთ- 

1 ნი, ბარნაბიშვილი, ბერი იონა ხელაშვილი, გაბ „სახალხო გაზეთი“, 
1911, X 218... 
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ვე, იმერეთის დედოფლის ანას, დავითის მეუღლის ელეჩეს, იმერთა 
დედოფლის მარიამისა და თეიმურაზ ბატონიშვილის მოძღვარი. 

მიუხედავად იმისა, რომ იონა ხელაშვილი თვითონ მატერიალურ სი- 
ვიწროვეს განიცდიდა, არავის არ აკლებდა ზრუნვასა და პატრონობას, 
ვისთანაც კი ხელი მიუწვდებოდა. განსაკუთრებით დიდი დახმარება 
გაუწია მან სოლომონ დოდაშვილს. 

თუ არა იონა ხელაშვილი, შეიძლება ს. დოდაშვილს თავისი „ლო- 

გიკა“ ვერც კი გამოეცა. 
იონასა და ს. დოდაშვილს შორის მიწერ-მოწერა ადასტურებს აძ 

ორი ადამიანის იშვიათ მეგობრულ ურთიერთობას. 
' მიწერ-მოწერიდანვე .ვტყობილობთ, რომ იონასა და სოლომონს 

შორის ბოლომდე არ შეწყვეტილა გულთბილი, მეგობრული დამოკი- 

დებულება. თუმცა თავის ერთ-ერთ მოგვიანო ხელნაწერში იონა ერთ- 

გვარ საყვედურს გამოთქვამს იმის გამო, რომ სოლომონს სამშობლო- 

ში დაბრუნებისას უკისრია მისი “უსულ-ქართული ლექსიკონის გამო- 

ქვეყნება, მაგრამ სხვადასხვა მიზეზების გამო დანაპირი ვერ ზეუსრუ- 
ლებია, 

ანალოგიურ ცნობას გვაწვდის პ, კარბელაშვილიც. ამ ცნობის მი- 

ხედვით, სოლომონ დოდაშვილი ექვსი წლის განმავლობაში ცდილა, 

მაგრამ ვერ მოუხერხებია იონას ლექსიკონის გამოქვეყნება. 
ზემომოტანილი ცნობების შევსებას წარმოადგენს ცნობა ნ. ბარნა- 

აიშვილისა, რომ იონას ლექსიკონის არსებობის ფაქტი ცნობილი ყო- 

ფილა თანამედროვეთათვისაც, კერძოდ, დავით ჩუბანაშვილისათვის. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ლექსიკონი დაკარგულა. 

საფიქრებელია, რომ ლექსიკონის გამოქვეყნება ვერ მოხერხდა, 

მისი დაკარგვის გამო. ხოლო იონას საყვედური კი შეიძლება ერთგვა- 

რი თავის დაზღვევა იყო, რადგან, როგორც ცნობილია. სოლომონი 

ამ დროს პატიმრობამი იმყოფებოდა და სავარაუდოა. რომ მისი გა- 

„იცხვით იონა როგორიც მისი მასწავლებელი ღა აღმზრდელი, თავს 
იცავდა მთავრობის მხრიე დევნისაგან. : 

იონა ხელაშვილი სიკვდილამდე პეტერბურგში დარჩა. ნიკ. კარ- 
ბელაშვილის ცნობით, იონა დასნეულებულა და სინოდის ობერპრო- 

კურორისათვის თხოვნა გაუგზავნია, რომ სამშობლოში დაბრუნების 

ნება დაერთოთ. როგორც კარბელაშვილი წერს, „ვიდრე ეს კუდბაწა- 

რა მიწერ-მოწერა გათავდებოდა, –– საბრალო იონა ბერი ჩალოგინდა 

და მძიმე ავადმყოფი შეიქნა. ბედმა დაუძვირა სამშობლოს ნახვა და იქ 

სულის დალევა. იქვე პეტერბურგში მიიცვალა 4 დეკემბერს 1837 

წელს“). 

!პ, კარბელაშვილი, ბერი იონა ხელაშეილი, გაზ. „საქართველოს“, 1915, 
# 206. 
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იონა ხელაშვილს დარჩა მრავალი ნაწერი, უმთავრესად ღვთის– 

მეტყველური ხასიათისა. ამ ნაწერებში ბევრია ფილოსოფიური ' და 
ისტორიული მასალა რომლებიც, საერთოდ, ისტორიკოსთა და, კერ– 

ძოდ, ფილოსოფიის ისტორიკოსთა შესწავლის ობიექტად უნდა იქცეს. 

ი. ხელაშვილი თანამემამულეების დიდი პატივისცემით სარგებლობდა, 
რის შესახებ თვით წერდა: 

„მე ვნახე ხელმწიფე. რაოდენნიმე საიდუმლონი მიბრძანა, რომელ 

ჩემთანა ჰგიეს უთქმელად. მე ვხედავ სინოდსა. მე ვიყავ სემინარიასა 
შინა ხელმწიფის როქიკითა. მე ვარ მოძღუარი დედოფლებისა, მეფეთ 

· შეთა, ასულთა, თავადთა, ახნაურთა და გლეხთა. ხელნი ჩემნი იღუ- 

წიან მანდით მოსრულთათვის. მე სამნი ეკკლესიანი სასახლისა დავჰს- 

დგი და აწ წირუანი არიან მათ შინა. მე ვუყუარვარ ყოველთა მცნობ- 

თა ჩემთა. მე ვამხილებ განდრეკილთა. .სხუანი ვერც კი გაბედუენ ში- 

ნა თქმასა, სამღუდელონი ჩუენნი აქაურნი. მე აქა ვარ და მანდაცა მიც- 

ნობენ. მე დამიბარა ეგზარხმან წიგნით. გარნა ჩემი ნება აქ დგომისაა. 

რათა სასარგებლო მამულისა წიგნნი სხუანიცა ექმნნა. ესე სიქადული 

არა არს. ესე ყოველივე მართალ არს. მე დამიჯერეთ, კეთილად იქმნე- 

ბით"!. 

განსაკუთრებულ პატივსა სცემდნენ იონა ხელაშვილს ბატონიშვი- 

ლები თანამემამულეთა და ბატონიშვილთა ეს პატივისცემა იმი». 

აიხსნება, რომ იონა დიდი პატრიოტი იყო და ზრუნავდა, მისივე გამოთ– 

ქმა რომ ვიხმაროთ, „დაიატაკებული“ ქართული კულტურის აღორძი-. 
ნებისა და აღდგენისათვის. 

ჩვენამდე მოაღწია იონას თანამემამულეთა მრავალმა ლექსმა, 

რომლებიც მიძღვნილია იონასადმი-ი მრავლად შეუთხზავთ ასეთი ლე- 

ქსები ბატონიშვილებს. ერთ-ერთ ლექსში ი. ბაგრატიონი აქებს იონას, 

როგორც „რიტორს“, მწიგნობარს, განათლებულს და მაღალი ზნეობის 

ადამიანს. ი, ბაგრატიონი განსაკუთრებით აქებს იონას ჰუმანურობის: 

და კაცთმოყვარეობის გამო: 

„ირნა ბერსა, მონოზონთა გვირგვინსა, 

ახალ რიტორსა ღ-თისმეტყუელების ჭურსა, 

წიგნთა ხელმხებსა, ქადაგების აქსონსა, 

და ყოფაქცეეით ძველთ მამათ შენადარსა, 

მონოზანების კანონნსა სრულ დამცუელსა: 

1 ხელნაწ. 5-–-1532, გვ. 98. 
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მსურს მიძღუნადღ მისდა ეს იამბიკონი, 

ვინათგან ესე იღუწის ყოველთა კართუელთათეის 
ამისთეის ჯერ არს ჩუენდაცა სიხარელი 

მხიარულება მის ანღელსეხნობისათეის”!, 

მეორე ლექსში ი. ბაგრატიონი წერს: 

„ივერიის ნორჩსა ეაზსა კეთილსა, 

ოქროს-ნილოს, ტკბილად მომდინარესა, 

ნეკტარსა საღმრთოს, მწყურვალთ განმაგრილესა. 
ანთრაკს მშვენიერს, სიბრძნის გამომკრთოლველსა 

საუნჯეს საღმრთოს სულისა მომბერვალსა-?. 

'იონასადმი მიძღვნილი ლექსები აქეთ დაწერილი თეიმურაზ ბატო- 
ზიშვილს, სოლ. რაზმაძეს და იმ დროს ცნობილ ქართველ პოეტს პეტ- 
ტე ლარაძეს რომელიც ერთ-ერთ ლექსში იონას,შესახებ წერდა: 

„მაღლისა ძეო. სიბრძნისა მზეო, ენეზათა მძლეო, 

ემმაკთ მთრგუნეელო, 
ნათლის მფრქუეველი. გონება ერცელო. მორს გამვერეტელო. 

გოლად” მეტკუელო. 
ქუელის საქმეთა უხეაღ მფენელო, 
ჩუგეშის წყლისა მაბ,ურებელო, 

სამართალითა იდიდებოდე, უცხო თესლთაცა 

შემწყნარებელო-., 

ი. ხელაშვილს არა ერთხელ უძღენა ხოტბა სოლომონ დოდაშვილმა, 

ღომელიც ყოველთვის უღრმესი მადლობის გრძნობით იჯსენიებდა 

თავის მასწავლებელსა და კეთილისმყოფელს იონას. 

იონა ხელაშვილს საკმაოდ თანმიმდევრულად ჩამოყალიბებული 

მსოფლმხედველობა ჰქონდა. მის შეხედულებებს წითელ ზოლად 

გასდევს რუსეთთან საქართველოს შეერთების დადებითი შეფასება. 
ი. ხელაშვილი ერთ თავის ნაშრომში' აღწერს საქართეელოს ისტორიას. 

მტერთაგან საქართველოს აოხრებასა და აწიოკებას, რითაც ქმნის 

ფონს. რათა უფრო: ნათლად წარმოგვიდგინოს საქართველოს რუსეთ- 

თან შეერთების დადებითი მნიშვნელობა, გვიჩვენოს ის აღმავლობა, 

რაც შედეგად მოჰყვა ამ ისტორიულ ფაქტს. იგი იოანე ბაგრატიონს 

სწერს, „ბრწყინვალეო თავადო, ნამდვილ თანა გვაძს ჩუენ სულიერთა 

ღ-თისა მოყუარეთა საუკუნოსა ცხოვრებასა შ“ნა განსუენებისა თხოვა 

, ხელნაწ. 5––137, შესავალი; აგრეთვე 5---26მ. გე. 179. 

2 1 იქვე. · 
„გოლი უცეცხლო თაფლია. აქარე ალიგორიულ სხვა სიტყკვაობით მიღებული. 

შიის მუნ აღყვანებით შემგზაესებული იონა, 5-28მ, გე. 173. სქოლიო.' 

4 ხელნაწ. 5––137, შესავალი, 
5 ხელნაწ. =–- 127. შესავალ”.



ქოისტესგან ირაკლი მეფისა რომელმან შემოვედრა თავი თავისი 

ერებითურთ ღ-თისადმი განსუესებულსა2 ეკატირინა იმპერატრიცას: 

და წარუდგინა თქუენ თავად-აზნაურთა სქესები. ეგრეთუე პანაშვიდე- 
ბითარე თანა გუაძს განსუენებისა თხოვნა მეათსამეტე გიორგი მეფი- 

სა, რომელმაც სარეცელთაგან შევედრა საქართველო პავლე პირუ- 

ელსა იმპერატორსა დაცვად, გარემორტყმულთა ბარბაროზებთა მტერ- 

თა უკუნ ქცევად“'. 
ი. ხელაშვილის აზრით, ქართველ ხალხს უნდა უხაროდეს რუ- 

სეთთან შეერთება რადგანაც ეს გარემოება ჩვენს ქვეყანას დიდ 
სარგებლობას მოუტან: კგადრე აღღეგ ივერიაო, და განაღვიძე5 

შვილნი შენნი გამომყვანებელჭან სიბნელისა პარკებისა და ბუდეე- 

ბისა... აჰა აღმოგიბრწყინა სიბრძნისა მზეი ნახარეველმან ჩრდილოე- 

თისაგან. აჰა. ოქროვანი საუკუნო გაქვს. იღვაწე უზამთრო არესა შინა 
ზაფხულისასა მოსთვლემა ყვავილთა ბიბლიატიკებისა და მომკა ხვა- 

ვისა ღთისმეტყუელებისა. რომელი. მცირე იყავ მიერითგან აჰა გან- 

დიდენ ერითა... და მარადის ყმა აჰა იქმენ მარადის ბრძენ... შენ იეე- 

რიაო, პირუელ დაიატაკებულო და აწ აღმართებულო სამნი ლექ- 

სნი საპრაკტიკონი თანა გაძს შენ: მორჩილება, მეორედ სწავლა და 

მესამედ უგულითადესი სიყვარული მIჯისი) პიირველ) თვისი ზღუდედ 
გარემოგარტყა შენ რომლისაგან შემაძრწუნებელსა შენსა ეშინის დიდ 

ფრიად ზარდაცემულსა4?, 
იონა ხელაშვილი მიესალმება საქართველოს რუსეთთან შეერთე- 

ბას, რადგანაც ამ აქტს შედეგად . მოჰყვა მშვიდობა. იონა ამ პერიოდს 

ოქროს საუკუნეს უწოდებს: „აჰა დღეთა ამათ წინაპარნი ინატრიდენ. 

რათამცა თვით ეხილვათ ოქროვანი საუკუნო ესე. არა თუ ოქროვანი 

არამედ სამოთხიერი„ რომელსაცა შინა შევედით, რომელ არს მშეი- 

დობა და კაკთა შორის სათნოება და აღმართვა აზიასა შინა მართლ- 
მადიდებლისა ეკლესიისა და ზედა ჯუარისა და რეკა ზარებისა!?, 

როგორც ვხედავთ, იონა ხელაშვილი კარგად გაერკვა შექმნილ 

სიტუაციაში და დადებითად შეაფასა რუსეთთან საქართველოს შე- 

ერთება. იგი განსაკუთრებით იმიტომ მიესალმებოდა რუსეთთან საქარ- 

თეელოს შეერთებას, რომ ამას შედეგად მოჰყვებოდა საქართველო- 

ში სწავლა-განათლებისა და კულტურის აღორძინება: ქართველ 
თავად-აზნაურობასს შესაძლებლობა ექნებოდა, შეეთვისებინა რუსუ- 

"ლი და ევროპული კულტურა. „აზნაურნი ნამდვილ თავისუფალ იქმ- 
ნებიან ბნელისა უმეცრებათაგან ლტოლვილნი“, წერდა იონა. გარდა 

, ხელნაწ. 5–137, გე. 93-94. 

2 ხელნაწ. L1--791. გე. 72V--73ჯ. , 

3 ხელნაწ, LI1--2226, გვ. 201V. - 

4 ხელნაწ. 5-–137, გე. 115. 
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ამისა, რადგანაც საქართველოში გამეფდა უშიშროება და” მტერი დაძ- 

ლეულ იქნა, ამით მოსახლეობის ფართო ფენებს საშუალება მიეცათ 

მეტი დოვლათის შექმნია და მშვიდობიანი შრომისა: „ხოლო ერ- 

ნი მდაბალ უაზნონი, თითოეულნი თვისისა საკუთარისა პირითა გან- 
მდიდრდებიან, უშიშროებათა შინა“! 

ი. ხელაშვილი, როგორც მისი თანამედროვე სხვა მოაზროვნეები, 

განმანათლებელი იყო. იგი მოითხოვდა საქართველოში განათლების 

ფართოდ დანერგვას. 

განათლებას ადამიანის ყველა თვისებაზე მაღლა აყენებდა. ამი- 

ტომ ყოველ ღონეს ხმარობდა რომ თავისს თანამემამულეებში 
სწავლა-განათლების სიყვარული გაეღვივებინა, შეეყვარებინა მათ- 

თვის მწიგნობრობა. იგი მიუთითებდა თავის თანამოძჭეთ: „სწავლულ- 

თა ერთა უწყიან სიყუარული ღუთისა და მოყუსისა და სიმართლე და 

პატიოსნება და მუშაკობა რომელნი უქმთა, მცონართა და უგუნურ- 

თაცა განაღვიძებენ მოგებად საუნჯისა4?. 

მეორეგან ი. ხელაშვილი უმტკიცებს თანამემამულეთ, რო9 ბრძე- 

ჩი ადამიანის სახელი ამ ქვეყნად არასოდეს არ წაიშლება. „ბრძენთა 

სახელნი არა მოკვდებიან სოფელსა შინა. რომელთა წიგნები სანთელ 

სოფლისა არიან ვითარცა ბერძენთა და რომაელთა ღა ჩუენისა ქუეყ>- 
ნისა პეტრიწისა და ანტონისა“), . 

იონას აზრით, სწავლა-განათლება განსაკუთრებით თავადაზნაუ- 

რებს და წარჩინებულ პირებს“ ესაჭიროებათ, „პირუელად საჭიროთ» 
უუსაჭიროესი არს რათამცა აზნაურნი და თავადნი და მთავარნი და 

უგანათლებულესნი პირუელად იქმნენ ბრძენ და უფროსღა პატი- 

რსან უტყუელისა საქმეებითა, და მერმე აზნაურად, თავად და მთაევ–- 

რად და უგანათლებულესად““. 

საინტერესოა იონა ხელაშვილის შეხედულებანი ნაციონალურ სა-. 

კითხზე. იგი მხურვალე მომხრე იყო რუსი და ქართველი ხალხების 

თანამეგობრობის. ქადაგებდა აგრეთვე, ამიერკავკასიის ხალხე- 

ბისა და, განსაკუთრებით, ქართველი და სომეხი ხალხების მეგობ- 

რობას. მეზობელ სომეხ ხალხთან მეგობრობა მას უმთავრესად, ვაჭ- 

რობის აღორძინების მიზნით მიაჩნდა აუცილებლად: „სომეხნი ჩვე- 

ნისა ქვეყნისანი დიდ ფრიად საჭირონი არიან, ვითარცა ვაჭრობითა- 

რე. ეგრეთუე ხელოვნებით. ხელოსნობითა და ფერად-ფერადისა 

მუშაკობით რომელნი არა ითაკილებენ მუშაკობათა მდაბალთა და 
შავთაცა. გაღანამცა მოიგოს საცხოვრებელნი თვისისა საკუთრისა ' 

' ხელნაწ. 5-–- 137. გქ. 114. 

2 ხელნაწ. 5--1532, გე. 219. 
3 ხელნაწ. 5- -966. გე. V V. 
4 ხელნაწ. 5--1532, გე. "47. 
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პირისა ოფლებითა და არა დამთეს გლახაკ მთხოვრად, რომელთა 
შორის იშუეთ იპოების გლახკი მთხოველად. რომელნი ძეთა და 

ასულთა თვისთა ხუთის წლითგან ვიდრე ათერთმეტ წლამდის მრა- 
ვალთა ხელოვნებათა და ხელოსნობათა სიყვარულსა ასწავებენ და სარ- 

გებლობათა უქადაგებენ თვისსა ენასა ზედა და ვაჭრობასა გარდუბეჭ- 
დენ გონებათა შინა მცირე წლოვანთასა”!. 

იონა ხელაშვილი ძირითადად ქრნსტიანულ- თეოლოგიური მსოფლ- 

მხედველობის მატარებელია. „აჰა ქრისტე გიბრძანებს მტერთა შეყვა- 

რებასაო”? –– ქადაგებს ბერი იონა. 

„ჩვენ. მართლ მადიდებელთა, –- წერს იონა, –– თანა გვაძს სიმშვი- 

დე, სიმდაბლე. და ყოველთა კაცთა შეყვარება ვითარცა უყვარს 

ღ-თისარ“...ბ 

ი. ხელაშვილის ქრისტიანულ-ეკლესიური მსოფლმხედველობა გან- 
საკუთრებით მორალის საკითხებში ვლინდება. ამ მხრივ საინტერე–- 

სოა „იონა ხელაშვილის კრებული პირველშესაქმე“, რომელიც წარ- 

მოადგენს იონას ეკლესიურ-ღვთისმეტყვეელურ ტრაქტატს და რო- 
მელშიც ავტორი ქადაგებს“ ქრისტიანულ შებრალებას, წინააღმდე- 
გია კაცის კვლის, მიწის მიტაცებისა და სხვა. ამავე დროს, იგი მომ- 
ხრეა, –– თუ მამულს დაპყრობა ელის, –– შურისძიების და მტერთა გა- 
ვადგურებისა. 

იონა ქადაგებს არა წოდებათა მოსპობას, არამედ მდიდართა და 

,ხეაურთაგან ღარიბთა და უაზნოთა შეწყალებას ლმობიერებას. იგი 

წერს „აზნაურებითი უფლება და ხელმწიფება არა არს ბოროტმო- 

ფარდულება... არამედ მსახურება არს მამულისა და მდაბალთა და უძა- 

ლოთა და დავრდომილთა"? მიუხედავად იმისა, რომ ი. ხელაშვილი 
წოდებრივი ინსტიტუტის ხელუხლებლად დატოეების მომხრეა, მკაც- 

რად აკრიტიკებს საქართველოს იმდროინდელ სოციალურ ურთიერ- 

თობას. მისი აზრით, საქიროა, რომ „უაზნოთა“ მიმართ დამოკიდებუ- 

ლებაში თავადაზნაურობა უფრო მეტად ჰუმანური იყოს. 

იონა ხელაშვილი ფარდას ხდის გლეხობისადმი თავადაზნაურობის 

დამოკიდებულების მანკიერ მხარეებს. იგი აღწერს, თუ როგორ 

ზრდიან “მაღალი წოდების წარმომადგენელნი თავიანთ შვილებს, ამა- 

ვე დროს, ამხელს დაბალი წოდების წარმომადგენელთა მიმართ თა- 
ვადაზნაურობის არაადამიანური მოპყრობის ფაქტებსა: „ამას ხურ- 

თითა სცემე, იმას ხელითა, უკეთუ დაგეღალოს ხელები ფერხებით 

L ხელნაწ. 5--137, გვ. 160«. 
2? იქვე, გვ. 162V. 

? იქვე. ! 
4 ხელნაწ. 5-–-137. 
5 ხე 'ლნაწ. 5-1522, გვ. 44. 
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გუემე. იგი სიტყუასაც ვერ გიბრუნებს. იგი შენის ჭირი» სანაცელოა. 
ესე ეგრეთ იხმარე ეითარცა ნივთი. იმას თუმცა ჰირი აქუს, გარა 

პრასა არს შენი გლეხი. ეგ ოდესცა არღა იქმზების სიკუდილისაგან. 
სხუა პრასა ამოვალს და იგინი იმსახურე. გლეხი კაცი არ გაასუქო. 
რაოდენნიცა რაიმე ხვასტაგნი აქუსთ, იგი ყოველნივე შენი არს. გლეხ– 

მა კაცმა მჭადიც რომ იმოვნოს, იგიც ბევრია იმათთვის, რაოდენნიც 

“რა გთნდეს გლეხი კაცისა პ-ლად სთხოვე და თუ არ მოგართვას ჩა- 
უდეგ სახლსა შინა ღა მოახდევინე ქუევრები და მოარეკინე უსხები 

და ზღვარაკები კოლტნი... რემანი, ქათამნი, ღერღეტნი, იხვნი და შენ- 
თვის დასაკელელად და რაოდენიცა გენებოს იხმიე. -გარნა წარმოს– 

ველისა დროსა მისივე ღკინითა დაათვრე და თავი დააკურევინე და და–- 

ალოცვინე. გარნა შენც აშენება უბრძანე და ტყუილაო დაჰპირდი რა- 

ოდენნიცა წაგართვი, სხუას დროს გარდაგიხდითქო. ბრალი მასეე დას- 

დე, შენი მიზეზით დაგარბიე... თქო; გლეხი კაცი ღორსა გავს, მოუჭი- 

რებ იჭყივლება. გაუშვებ ღა დადუმდების, რომელსაც კეკლუცად 
ტანს ეცვას, იმას ბევრი ფული ·აქუს ანუ სახლი კარგი ედგას. უძიე მი- 

ზეზი და მოუღე იგი საუნჯენი. იმათ რათ უნდათ; უკეთუ არა შეაძრ- 

წუნო ზარის დაცემით არ შეგეპუება. ანჩხლობა, კაპასობა, მრისხა- 

ჩება შეჭმუსუნა შუბლისა აჩუენე რომლითა ვალსაც აიღებენ და ისე 
გმსახურებენ"!. 

განსაკუთრებით დაურიდებლადაა მხილებული თავადაზნაურობის 

დამოკიდებულება მსახურებთან. თაეაღაზნაურები მსახურებს აჭმე- 

ვენ საჭმლის ნარჩენებს: ჯანმრთელთ იმსახურებენ. ავადმყოფთ კი 

აძევებენ თა უპატრონოდ ტოვებენ. რა თქმა უნდა, ი. ხელაშვილი ძა– 
ლიან მორს იყო არსებული სოციალური ურთიერთობის ჟარყოფის მო- 

თხოვნისაგან. იგი მხოლოდ ამ ურთიერთობის გაფაქიზებასა და შელა- 

მაზებას მოითხოვღა. _ 

იონა ხელაშვილის მL მსოფლიხელველობა იღეალისტულია. 

იონას მსოფლმხედველობის ჩამოვალიბებაში გაღამწყეეტი როლი 

მისმა პროფესიამ შეასრულა. 

ღვთისმეტყეელური ცოდნით შეიარაღებული იონა ფილოსოფიაშიც 

თეოლოგად დარჩა, ამიტომ მისი ფილოსოფია სანახეეროღ თეოლო- 

გიაა. მას მთელი სამყარო წარმოუდგენია, როგორც ღმერთის შემოქ- 

მედება თვით ღმერთი კი არის თავისთავადი. დამოუკიდებელი, მა- 

რადიული, რომელიც არ ექვემდებარება მისგანვე შექპაილეი მოძრა- 

ობისა და ცვალებადობის წესებს. იგი დაუსაბამოა და დაუსრულებე- 

ლი, რადგანაც თავისთავადს და არაფრისაგან შექმნილს არ შეიძლება 
დასასრული ჰქონდეს. „არ ძალუძს თვით მყოფსა თვისი დასასრუ- 

1 ზელნაწ 5--1532. გე. 162. :55,



ლი"; „ცხოველი მიზეზი”! ღმერთი არის „არარაისაგან არსთა დამბა–- 
დებელი... რომელიც „მარადის აძლევს ძალსა არსთა და სცავს“. ეს 

რომ ასე არ ყოფილიყო, ყოველივე დაიღუპებოდა?. 
ღმერთი ერთია, ყოვლად ბრძენი, მარადიული. უსაზღვრო, უცე- 

ლელი. თავისთავადი. დამოუკიდებელი, · დაუსაბამო, დაუსრულებე- 

ლი, უკეთილესი, უმშვენიერესი, ყოველივეს მომცველი, ყველგან არ- 
სებული, ყოვლად ძლიერი. პირველი მამოძრავებელი. ყოველივეს მფა- 
რველი და სხვა. 

აი, თვით იონას მსჯელობის ნიმუშებიც: ღმერთი არის „თვით თა- 
ვით თვისით მყოფი, კეთილი, დაუსაბამოებით დაუსრულებელი,” ყო. 

· ველთა კეთილად დამბადებელი დიდ ფრიად ზეცათა კეთილ არს და 

უკეთილეს ყოველთა ზედა და უშუენიერეს ყოველთა შუენიერთა“!, 
და შემდეგ: „არსება ბუნებით ცხოველისა რომელ არს თვით, იყო და 

იქნების მაარსებელი ცისა და ქუეყანისა სავსებიურთ, განჭვრეტილ- 

თა, და განუჭვრეტელთა რომლისა ნებასა შინა თითოეულნი გამონასკ- 

ვით განსახღვრულ არიან კეთილად დაბადებულნი და იცვლებიან ერ– 

თბაშად ყოველნივე ძლიერებასა შინა მაღლისა“. 
ღმერთი, იონას წარმოდგენით ყოვლადია. ყოველივეს შეიცავს: 

„ღმერთი არს თქუენ შორის არა თუ მხოლოდ სულებთა შინა, არამედ 

ყოველთად ყოველსა შინა წევრთა ღა ასოთა შინა თქუენთა და უფ- 
როსღა ხელებთა შინა"; „უკეთუმცა არა ესრეთ, ყოველნი ქმნილნი 

მყისვე არარადვე მოვესრიდენ “4. 

იონა ღმერთის აღწერისა ტელეოლოგიურ თვალსაზრისს ავითა- 
რებს: მისი აზრით. ღმერთმა სამყარო გარკვეული მიზნით შექმნა. მას 
სურდა, რომ სამყარო ადამიანის სამსახურში ყოფილიყო, იმ აღამი– 

“ანის. რომელიც ღმერთმა არსთ. მეუფედ შექმნა და გვირგვინით 

შემოსა: „აჰა ბრძენმან ხუროთმოძღუარმან ღ-თმან დიდებითა და პა- 

ტივითა გვირგვინოსან ჰყო კაცი პატივისცემად თვისა ფრიად . კე- 

თილად დაბადა რომლისთვის შუენიერი ესე სოფელი დაბადა მსახუ- 

რებად კაცთა“? 

იონას იდეალიზმი მჟღავნდება ვოლტერთან დამოკიდებულებაშიც. 
თუ დავით ბატონიშვილი ვოლტერის უდიდესი თაყვანისმცემელი იყო. 

იონა, პირიქით, გმობს და კიცხავს ვოლტერს. , 

იონა ხელაშვილის მსოფლმხედველობის დასახასიათებლად სა- 

! ხელნაწ. 5--1532, გე. 1089. 

ხელნაწ. L1I--791, გვ. 44. 

საქ. სახ. მუზ. ხელნაწ. LI-–- 2226, გე- 118. 

ხელნაწ. '5-966, გე. 111. 

ხელნა?. 5––-1532, გვ. 39, 
ხელნაწ. LI--791, გვ. 44. 
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ყურადღებოა ტრაქტატი, რომელსაც ეწოდება „ფილოსოფიური კი- 
თხვა-მიგებანი“!. : 

ამ ნაწარმოებში ი. ხელაშვილი ასეთ მიზნებს ისახავს პრაქტი- 
კულს („დავსაცოებცა, რათა მღუდელთა და მემხოლოეთაცა მსა- 

ხუროს წიგნმან ამან, რომელი ფილოსოფიაცა არს და უფროსღა ღთის- 
მეტყუელებაე)2 თეორიულს („ძალისამებრ ჩემისა ვისწრაფე შე– 

მეცნებანი ხილულთა და უხილავებთა გამოცნობად“) და პატრი- 

ოტულს (ტრაქტატმა „უუმეტეს" უნდა „შეაყვაროს მამულისმოყვა- 

რეთ წიგნები მამულისა“#. 

თავდაპირველად იონა ხელამვილს მიზნად ჰქონდა დასახული, მკი– 
თხველისათვის მიეწოდებინა ცოდნა „ ლოგიკიდან, გაეცნო შისთვის 

ლოგიკის მეცნიერება. წიგნში კი უხვად მოიპოვება ავტორის ზოგადი 

მსოფლმხედველობის გამომხატველი მომენტები და მეცნიერების სხვა– 

დასხვა დარგიდან მოტანილი ფაქტობრივი მასალა. 

ხელაშვილის მსოფლმხედველობა ამ ტრაქტატის მიხედვით ძირი- 
თადად იდეალისტურია, თუმცა ავტორი ვერ ახერხებს ბოლომდე თან- 

მიმდევრულად გაატაროს თავისი თვალსაზრისი და ზოგჯერ თავისდა- 

უხებურად მატერიალიზმის პოზიციებზე დგება. 

იდეალიზმი ი. ხელაშვილის ზემოაღნიშნულ ნაწარმოებშმი გან- 

საკუთრებით სულის საკითხში მჟღავნდება. სული, ავტორის აზრით. 

„ლიტონ ცხოუელია, მაშასადამე, არ არს ნივთიერ“. ე. ი. მარტივი 

აღნაგობისაა. მას არა აქეს „წევრნი, ასონი. ნაწილაკნი. და სხეულნი, 

ამად რომელ არა არს შედრგინებულ ატომთაგან... მსგავსად სოფლისა 

ამისა დიდისა"?, სული უცვლელია, იგივეობრივი, მარადიული, 

რადგან „იხრწნების ის. რაც „შენაწევრებულია“. ე. ი. რაც რთუ- 

ლი შედგენელობისაა: „ყოველნი შენაწევრებულნი განწევრებით გა- 

! ტრაქტატი მოთავსებულია იონა ხელაშვილის კრებულში. რომელიც ხელნა- 

წელთა ინსტიტუტში II--7?) ნომრით არის დაცული. (1. „ფილოსოფიური 

კითხვა-მიგებანი“. გე. 1--74, 2. „ფსა–მუნებთაგან შეკ,-თხეა და მიგება ქუემონი", 

გვ. 74--94: 3. „ღვთისმეტყუელურნი კითხვანი". გვ. 97--170)| რომელთაგან პირ- 

ეელი აღნიშნული ტრაქტატია. ამ ტრაქტატს იონა სხვანირად „კედონტს უწო- 

დებს. იგი წერს: „წიგნი ეს კედონტი იყოს გრძნობებისა და ეგზამენი სულებისა. 

რომელსა ეწოდა წარმკითხეელებთაგანვე რთული ლექსნი, ე. ი. ფილოსოფ ღ-თის 

მეტყუელება, რომელსა შინა ორნივე მეტყუელებანი არიან“ (გვ. 3). 

უნდა შევნიშნოთ, აგრეთვე, რომ II--791 მთლიანად ემთხეევა 5-306 ზხელნა– 

წერს, რომელიც ი. ხელაშეილმა 1826 წ. ღაწერა. 

? ხელნაწ. LI –-791. გვ. 2V. 

? იქეე, გე. 3 V, 
4 იქ 

5 ხელნაწ. LI--791, გვე. 24. 

ამის ქეემოთ ყველგან ეს ხელნაწერია ციტირებულ. ა



:ნიხრწნებიან. სულნი არ არიან სხეულებთაგან შედრგინებულნი, მა- 

ფასადამე, არცაღა იხრწნებიან“. სული „ყოვლადია“, ე. ი. ზოგადი, 
„ცხოუელ ბრძენი“, „ყოვლად ძლიერი“. „მარად უძრავი არსება, უნი- 

უთო ბუნება“. იგი ყოველივეს მოიცავს. იმყოფება „ყოველთავე შინა 
· დღა ყოველთა შორის თვით დასაბამი დაუსაბამოდ დაუსრულებელი“, რაც 
იმას ნიშნავს, რომ იგი ყოველივეს საწყისია, მაგრამ თვითონ საწყისი 

არა აქვს. 

იონა ხელაშვილი ინდივიდუალური სულის უკვდავებას იცავს, ამი- 

ტომ სიკვდილი, მისი აზრით, არის „განახლება ხრწნილებისა დატე- 

| გებითა უხრწნელებისა შემოსად". - 
ხელაშეილისათვის ჰთლიანად მისაღებია. ქრისტიანული რელიგი- 

ის მტკიცება მეორე სამყაროს არსებობის შესახებ. „საიქიო“ მას ორ- 

გვარად აქეს წარმოდგენილი: სამოთხედ და ჯოჯოხეთად. „ის“ სამყა– 

რო მარადიულია და უცვლელი, „ეს“ კი წარმავალი და ხრწნადი. სა- 

მოთხეში უდიდეს ნეტარებასა და ბედნიერებას აღწევს, ვინც ცხოე- 

რობ მოთმინებით სამართლიანად და სათნოებით, და, პირიქით, 

უდიდეს ტანჯვასა და მწუხარებაში ვარდება, გისაც არ სწამს ღმერთი. 
არ ასრულებს ქრისტიანული რელიგიის დოგმებს. 

ამ ტრაქტატში იონა ხელაშვილი წარმოგვიდგება, როგორე მატე- 

რიალიზმის წინააღმდეგ _ შეგნებული მებრძოლი. იგი აკრიტიკებს მა- 
ტერიალიზმს, მატერიალისტებს, დასცინის მათ და არწმუნებს, ·რომ 

ნამდვილი ცოდნა “შეიძლება მოპოვებულ იქნესს მხოლოდ რწმენით: 

როცა არ ჰყოფნის სათანადო არგუმენტები, მატერიალისტებს წყევ- 

ლა-კრულვას უთვლის. 
არი იონა ხელაშვილის „რისხვის” ერთ- -ერთი ნიმუში: , „იხილეთ ათე- 

ისტნო და ნაჭურალისტნო.. რომელთა არა“ გაქვსთ მეფობა, არცალა 

მთავრობა, არცა სამეფონი და სამთავრონი გივისთ. არამედ იდევნე- 
ბით ყოველთა სოფლისა შკოლებისაგან და უფროსღა ხმისგან სრული- 
ად სოფლისა და უმეტეს ხმიხაგან ღ-თისა... საღთოთა კათედრებთა ქუ- 

ხილებთაგან და ძუელისა აღთქმისა ელვათაგან და უუმეტეს ახლისა აღ- 
თქმისა სახარებისა მზისაგან, რომელთაც არა ძალგიძსთ ზურგთა თქუ- 
ენთა ფართობთ განჭვრეტა. ვითარ შეუძლოთ მარტივ უსხეულოსა გან- 
ხალეა ნოტიო თუალებითა თქუენითა“. 

რგი კიცსავს და ლანძღავს იმათ, ვინც უარყო სული და აღიარა, 

რომ „ხორცნი ვართო" „უკეთუმცა არა ქონოდათ სული მარტივ ცხო- 

უელ გულესზმიერი, მსგავს ყოფილიყვნენ ცხენისა და ჯორისა". 

ამაგე დროს. იგი ურჩევს მათ. ირწმუნონ ღმერთი. რადგან მხოლოდ 

ამ შემთხე ეგაში „შეიძლება მიაღწიონ ჭე ფმარიტ სიბრძნეს: „ბრმალ. 

უბრზესად ეპიკურო და ეპიკურელნო, სტოიკელნო და პითაგორ და 

პითაგორელნო, და სოფისტნო და ათეისტნო და ათეიზმონო. იპოსტე- 
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ტიკელნო და ყოველნო ბნელსა შინა მიბრუნდებულნო იცანით პირუ- 
ელად თავნი თვისნი თვინიერ შიმშილითი და წყურვილითი ცნობი-- 

სა, რომელთა პირუტყვნიცა იგრძნობენ თვისსა მუცელსა და მერმე 
შეემცენითთ ბუნებაებსა და მათით არსებაებსა და მათ შინა ძალთა. 
ნიჭებულთა და მითვე მაღალსა, მყოფ ცხოფელ ბრძენ არსებასა, რომ- 

ლისა მიმართ პირისპირ სლვითა აღივსების სულნი თქუენნი სიბრძ- 

ნისა ნათლითა და იქმნებით ნამდვილ ფილოსოფოსნი". 
იონა ხელაშვილი განსაკუთრებით დაუნდობლად ებრძვის დ> 

კიცხავს ვოლტერს. აქ მას იოანე ბაგრატიონთან საერთო პოზიცი> 

აქვს. , 

იონა ხელაშვილი, როგორც იდეალისტი აშკარად განიცდის 

პლატონის გავლენას. კერძოდ, მისი შეხედულება, რომ „ფილოსო- 

ფოსობა არის წვრთნა სიკვდილში“, პლატონის გავლენითაა შემუშავე– 

ბული. იგი ქადაგებსს პლატონისეულ „კათარზისს“, განწმენდას ანუ 

ვნებების დათრგუნვას, რათა ადამიანებმა მიაღწიონ „იმქვეყნიურ ნე– 
ტარებას“, მარადიულ ბედნიერებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ იონა ცდილობს დაიცვას იდეალიზმი და 

მასთან დაკავშირებული ქრისტიანულ-ეკლესიური დოგმატიკა, იგი მა– 
ინც ვერ ახერხებს მატერიალიზმის მთლიანად უარყოფას და ერთი: 
კარიდან გაძევებული მატერიალიზმი მეორე კარიდან ეპარება; თუმცა 

ხოტბას ასხამს „იმ ქვეყანას“, სამოთხეს და გვაშინებს ღვთაების რის- 

ხვითV. და ჯოჯოხეთის სატანჯველით, მას მაინც წამოცდება ხოლმე 

სინანული „ამქვეყნიური“ ცხოვრები დატოვების აუცილებლობის. 

გამო: „ნამდვილ უწყი რომელ დაირღუევის სახლი ესე და წავალ ხელით 

უქმნელსა სახლსა შინა, უძრავსა; მაშინ მყის ქუეყანა ესე დიდ შუე“: 
ნიერი უქმად შეიცვალების. მზე ესე ჩემთვის იქმნების ბნელ“, იონას 

არათანმიმდევრობას მოწმობს ისიც, რომ თავის ტრაქტატში ფართო 

ადგილს უთმობს ბუნებისმეტყველებას და არაცნობიერად მატერიალიზ– 
მის გავლენასაც განიცდის, მატერიალიზმისა, რომელსაც იგი „ბრმა“ 

და „უვიც მიმართულებას უწოდებს. 

იონა ხელაშვილი ამტკიცებს, რომ სამყაროთა რიცხვი განუსაზღვ-. 

რელი. თითოეული ცალკე აღებული სამყარო კი განსახღვრულია 

და, ამავე დროს, განსხვავებული სხვა სამყაროთაგან. ამავე ტრაქტატში 

იგი განიხილავს მნათობების მოძრაობას წლის დროთა ცვალებადო- 

ბას, იონას აზრით, მთელი სამყარო და ადამიანის სხეულიც ატომური 

შედგენილობისაა. ისინი ატომთა შეერთებით წარმოიშობიან და ატომ- 

თა დაცილებით იღუპებიან. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ხელაშვილმა თავის მატერიალიზმში იდე– 

ალიზმისა და სქოლასტიკის საკმაო დოზა გაურია: მაგალითად, იქ, 

სადაც ამბობს, რომ ყოველიეე ატომთა შეერთებითა და დაშლით წარ– 
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პოიშობაო. დაუმატა, რომ ამ პროცესს ღმერთი ხელმძღვანელობსო, 
რადგან „წვნიკი და „მკვდართ ატომებს არ შეუძლიათ „მოცემა 

ცხოუელობისა რომელი მაქვს ფუფუნებად ჩემდა და უკეთუ-ძა- 

ლუძს ცეცხლსა სიცოცხლისა მონივება, რაისთვის ბრიყეი იგი თავსა 
თვისსა არ მოუქცევს ბედნიერებასა“, და იქვე: „მკვდართა ნივთებთა 

არცა თავთა თვისთა დაბადება ძალუძსთ და არცაღა სხეულებისა 
სოფლისა ამის დიდ შუენიერისა, ხლო მარტივ ცხოველებისა ვი- 
თარღა ძალედების“. ამგვარად, ატომთაგან „დიდ შუენიერი“ ქვეყ- 

ნის პიღებას ესაჭიროება უმაღლესი სიბრძნე და ნებისყოფა. ძალა 

და უნარი, რაც გააჩნია არა მატერიას არამედ ღმერთს. ღმერთე 

წარმოშობს და შლის, აწესრიგებს და განაგებს .· სამყაროს ამრი- 

გად, იონა მატერიალისტური პოზიციებიდანაც კი ისევ ღვთაების 

აღიარებამდე მივიდა. 

საინტერესოა იონას გნოსეოლოგიური შეხედულებანიც. იგი სავ- 

სებით შესაძლებლად თვლის სამყაროს შეცნობას. საჭიროა მოისურ- 

ვო ჭჰეფზმარიტების მიღწევა. და მიაღწევ კიდეც, თუ ეს სურვილი არის 

ნამდვილი, მყარი და უანგარო. ასეთი ადამიანი გაცურავს „უმეცრე- 

ბის მდინარეს“ და მიაღწევს მეორე ნაპირს. ე. ი. ჭეშმარიტებას. მაგ- 

რამ, ვისაც ჭეშმარიტების ძიებისაკენ ანგარება, · სახელი ან კარიერა 
უბიძგებს, „მდინარესა შინა უმეცრებისასა მოიშთუების ანუ... ღრმათა 

ფსკერსა ზედა დაიმუსრვის“. 
იონას აზრით, შემეცნების ობიექტს ობიექტური სინამდვილე 

წარმოადგენს. ამ სინამდვილიდან ბევრი რამ იწვევს ეჭვსა და გაუ- 

გებრობას განსაკუთრებით –-- ადამიანი და მისი არსი. „..არა უწყი 

საით ვინა მოვალს და სადა ვირე წარვალს და ვითარ და რაოდენ, 

მაშა ასადამე, რაოდენ სრულ ვარ მე, ეგოდენ უმეტეს უსრულ ვარ მე. 

და მსგავსნიცა ჩემნი“. 

იონას ფილოსოფიურ-ღვთისმეტყველურ ტრაქტატებს წითელ ზო- 

ლაღ გასდეეს მიწიერი. მატერიალური სამყაროს მოვლენებისა და 

თვით ადამიანის წარმავლობისა და დროებითობის იდეა, ხოლო და- 

საბამი ერთის მუდმივობისა და უცვლელობის იდეა. პირველისათვის 

ღამახასიათებელია რთული შედგენილობა, რითაც გაპირობებულია 
მისი წარმავლობა, მეორისთვის კი მარტივობა და ამით გაპირობე- 
ბული მარადიულობა ყველა მოვლენას რაიმმე გამომწვევი მიზეზი 
აჭვს, მაშინ როდესაც ღვთაება უმიზეზო და დაუსაბამოა. 

იონა ხელაშვილის ტრაქტატებში მოიპოვება დიალექტიკის მომენ- 

ტებიც. მაგალითად, საგანთა შორის იგი ამჩნევს ურთიერთკავშირსა 

და გაპირობებულობას, რაც, მისი აზრით, მოვლენათა ერთ მთლია3 

ჯაჭვსა ჰქმნის, „ყოველნი თითოეულნი თვისსა ჯაჭესა ზედა დამოკიდე- 
ბული არიანო“, 
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იონას შეხედულებით. მოძრაობა რომ შეწყვეტილიყო, ყოეელი- 

ვე დაიღუპებოდა: „უკეთუ დასცხრენ ძვრისაგან, დაზვილენ ყოველ–- 

ნივე ნივთნი“. მოძრაობის პროცესში იმყოფება ყოველიეე სხეულებ- 

რივი. „უზმნო, ე. ი. უმოძრაო არცაღა ერთი რომელნიმე ნიეთნი არი- 
ან და ცხოველნი. თვინიერ ერთისა მხოლოდ უძრავისა რომელი თვი. 
სითა უძრაობითა ძრავს ყოველთა თვითეულთა". ეს შეხედულება მოგ– 
ეაგონებს არისტოტელეს უძრავ მამოძრავებელს, რომელიც თვი- 
თონ უძრავია და ამოძრავებს ყოველივე სხვა. საფიქრებელია, რო3 

იონა ხელაშვილის ეს თვალსაზრისი არისტოტელეს ზეგავლენით არი" 

შემუშავებული. ! 

მოძრაობას, იონას აზრით. უარყოფითი მხარეებიც აქვს. ერთი 

მხრივ, მოძრაობა არის საგანთა წარმოშობის, მეორე მხრივ, მათი 

მოსპობის მიზეზი. მოძრაობა იმასც ნიშნავს, რომ საგნები არ არიან 

დამოუკიდებელნი თავისთავადნი. იონა წერ: რადგანაც საგნები 
„იცვალებიან ძვრითა და ·დროებითა და ხრწნილებითაცა, მაშასადამე, 

არა არიან თავით თვისით“. 

იონა ხელაშვილი საგნებში ამჩნევს არა მხოლოდ მოძრაობასა და 
კავშირს, არამედ წინააღძდეგობასაც. იგი ასახელებს წინააღმდეგო. 

ბის ასეთ·- მაგალითებს: ერთი მხრივ, ავადმყოფობა და სიკვდილი და, 

მეორე მხრივ, ჯანმრთელობა და სიცოცხლე; აგრეთქე, მეხი და მისგან 

დაზიანებული ხე; ტყვია და მისგან დარღვეული ზღუდე და სხვა. ამ- 
რიგად, იონა ხელაშვილი არჩევს წინააღმდეგობის ორ მხარეს: დადე- 
ბითსა და უარყოფითს. იგი. წერს: „მაშასადამე, რომელნიცა ერთის 

მხრით წინააღმდეგ არიან მეორე მხრივ კეთილ არიან და არცალა 

ერთი ნივთია ბოროტ სოფელსა შინა“. მოჰყავს ასეთი მაგალითი: მაევ– 

ნე, ბოროტი გველი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს წამლად; რკინა, 

რომელიც თავისთავად არც კეთილია და არც ბოროტი შეიძლება 

ტყვიად გამოვიყენოთ, · რასაც ბოროტება და ვნება მოაქვს ადამიანი–- 

სათვი. თუ მოწინააღმდეგე ძალები თანასწორი არიან, მსჯელობს 
იონა, სხეული წონასწორობაშია, „მაგრამ, თუ ერთი რომელიმე მხარე 

გაძლიერდა, მაშინ ირღვევა სხეულის წონასწორობა და მყუდროება. 

წინააღმდეგობა არა მარტო ღელვისა და შფოთის, არამედ მყუდრო- 
ებისა და სიმშვიდის საფუძველიცაა. მაგალითად, წყლით შეიძლება 

ცეცხლის დაქრობა –– დამშვიდება, ნისლით -- მზის მცხუნვარების შე” 
'სუსტება და ა. შ. | 

იონას აქვს გარკვეული პოლიტიკური შეხედულებებიც. იგი წერს: 
„ნეტარ არს იგი ერი, რომლისა მეფე ფილოსოფი არს.“ ამ თვალსაზ- 

რისში არ შეიძლება არ ამოვიკითხოთ გავლენა პლატონისა, რომე- 

ლიც ოცნებობდა იმ სახელმწიფოზე, , სადაც მმართველნი ფილოსო- 
“ფოსნი იქნებოდნენ, ი. ხელაშვილის შეხედულება მჭიდრო კავშირშია 
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აგრეთვე იოანე ბატონიშვილის შეხედულებებთანაც ი. ბატონიშვე- 

ლის აზრითაც, სახელმწიფოს მმართეელნი განათლებული და ჰუმანუ- 

რი ადამიანები უნდა იყვნენ ზემოხსენებული ციტატიდან შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ იონა ხელაშვილს არ აკმაყოფილებს თანამედროვე 

საქართველოს პოლიტიკური მმართველობა. იონა მომხრეა ძლიერი, 
ცენტრალიზებული სახელმწიფოსი, სადაც ადგილი არ ექნება სამ- 

თავროებად გათიშულობას, ქიშპსა და შუღლს, არამედ „ერთი პირა 

და. გული მიიკრდნობს ერთა მრავალთა თვისსა სიტკბოებასა შინა, 
რომელი ღუარძლთაცა შესცვალებს კეთილ იფქვლებად და იქმნებიან 
მიზეზებულ უკუღმართნიც წაღმართ მოქცევითა4!. · 

იონა ხელაშვილი გულისტკიეილით შენიშნაეს ქართველობაში 

ზნეობის დაცემას, ამიტომ აკრიტიკებს აღზრდის მეთოდებს, რომე- 

ლიც მაშინ იყო ფეხმოკიდებული, მოითხოვს ერის ზნეობრივად გან- 
სპეტაკებას, განწმენდას. იგი ქადაგებდა რომ საჭიროა არა მარტო 

ბავშვების აღზრდა, არამედ მოზრდილი ადამიანებისაც. ეს კი 'შესაძ- 
ლებელია, თუ დავნერგავთ ხალხში სიმართლის, შრომის, განათლე– 

ბისა და სარწმუნოების სიყვარულს. იონა განსაკუთრებით შრომის 
სიყვარულის დანერგვას მოითხოვს, რათა ადამიანები მდიდრდებოდ- 

ნენ საკუთარი შრომითა და ოფლით და არა სხეათა ექსპლოატაციით. 

· ტრაქტატში საკმაო მასალაა ლოგიკიდანაც გარჩეულია ლოგიკის 

კატეგორიები: არსება, ვითარება, „რაისა მიმართი" რაოდენობა და 

სხვა. ავტორი ასხვავებს ორგვარ ცოდნას „შინაგანს“ და „გარე- 

განს". „შინაგანად“ მას მიაჩნია ცოდნა რომელიც წარმოდგენებს 

ემყარება, „გარეგანად“ კი –– ცოდნა იმ საგნებისა, რომლებიც გონე- 

ბის მიღმა იმყოფებიან. 

ი. ხელაშვილი ასხვავებს „ლოღიკურს“, მეტაფიზიკურს, ეთი- 

კურსა და ღვთისმეტყველურ ჭეშმარიტებას. განიხილავს. გვარე- 

ობითს ცნებას („ნათესავი“), სახეს, ცნების გაყოფას („განწუალე- 

ბას“) და განსაზღვრას ერთმანეთისაგან ასხვავებს ორგვარ და– 

ყოფას: ფიზიკურსა და ლოგიკურს. ფიზიკური დაყოფის მაგალითად 

მას მოჰყავს სხეულის დანაწილება ატომებამდე. 
ი. ხელაშვილი განიხილავს ცნება: ზოგადს -(,ყოვლადობითს!"), 

კერძოობითსა და ერთეულს („განუკუეთელს“, მაგალითად, პეტრე, 

იუდა .და სხვ.). 

საინტერესოა ზოგადის ანუ, მისივე სიტყვით რომ ვთქვათ, „საყო– 

ველთაოს“ განსაზღვრება „საყოველთაო არს საქმე ესევითარი, რო- 

მელი ყოველთა ზე გარდაეფინოს“. სხვა ადგილზე ავტორი ასეთ გან– 
საზღვრებას იძლევა: „საზოგადო აოს სახისა საზღუარი, ' მაგალჯითად!), 

კაცი არს ცხოუელი, სიტყვიერ-გულისხმიერი, უკვდავი სულითა დ» 

მოკვდავი ხორცითა“. ანდა სხვაგვარად. „ზოგადი ერთ სახეთათვი+ 
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ითქმის, რომლისა განუკუეთელსი ურთიერთ ეზიარებოდენ თვით სა- 

ზოგადო ბუნებითა. ანუ თვიაებითა და შემთხვევითად 

ი. ხელაშვილი ერთმანეთისაგან ასხვავებს სამგვარ „ყოელა- 

დობას“: მეტაფიზიკურს (ფრთოსანი ორფეხი, ცხოველი და სხვ), 

ფიზიკურს („პლანეტი ესე ჩუენი მიწა“, ჰაერი და სხე.) და მათემატი– 

კურს (რიცხვი. ერთეულ ცნებაშიც („მხოლოი") ასხეავებს მეტა- 

ფიზიკურს. ფიზიკურსა და მათემატიკურ ცნებებს. ერთეული („მხო- 

ლოი“) , ცნებანი ერთიანდებიან სახესა („სახესა თვისსა“) და გვარში 

(„ნათესავსა შინა“), = 

ი. ხელაშვილი განიხილავს მსჯელობასაც. ლოგიკური მსჯელობა, 

მისი აზრით უნდა იძლეოდეს ჭეშმარიტ, სინამდვილის შესატყვის 

ცღდნას, ე. ი. ისეთ ცოდნას, რომელიც სწორად ააახავს საინამდვი- 

ლეს. „ლოღიკური პსჯანი არიან ეგრეთი ცნობა საგნებისა მიმყოფ- 

რებისა გულისამისყოფითა, რათამცა ნამჯგილ (ცნობილ იქმნე5 ეს- 

რეთ ვითარცა არიან და იქმნებიან შემდგომცა, რათა არა ითქუას ტყუ- 

ილნი“. 

იონას არ მიაჩნია ჰეშმარიტად თუნდაც ლოგიკურად სწობი მსჯე- 

ლობა, თუ იგი სინამდვილეს სწორად არ ასახავს. ასეთი მსჯელობა, 

მისი აზრით, არ წარმოადგენს ლოგიკის შესწავლის ობიექტს. ამგ- 

ვარ მსჯელობებს იონამ უწოდა „ლიტონი ჰსჯა“, ანუ მსჯელობა „უშ- 

კოლო, უსწავლელთა კაცთა ლიტონთანი". ასეთი „ლიტონი“ არა- 

ჭეშმარიტი მსჯელობის მაგალითად დასახელებულია შემდეგი: „მიწა 

თევზზედა დგას“., „ცაი სუეტებსა უპყრიეს". „მთვარეში სოფელი 

არის“ და სხვ. ეს მაგალითები ადასტურებენ, რომ იონასათვის ლი- 

ტონია მსჯელობა, რომელიც არ შეიცავს ჭეშმარიტებას. 

ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ იონა 

ხელაშვილის სახით საქმე გვაქვს ფილოსოფიურად ღრმად განსწავ- 
ლღულ ადამიანთან. 

თვით ი. ხელაშვილი თავის შრომებში, კერძოდ, ზემოგანხილულ 

ტრაქტატზე ფრიად მაღალი წარმოდგენისაა. იგი წერს: „იხილეთ 

იკითხველნო წიგნისსV ამის ქარსკვლავნი რომელნიმე აღემატებიაჩ 

მსათობობითა თვისითა სხვებთა ზედა ეგრეთვე ლამპარნი სანთლებთა 

ზედა“, 
შეიძლება ეს შეფასება გადაჭარბებულია, მაგრამ ერთი კი ცხადია: 

იონამ მნიშვნელოვანი კვალი გავლო ქართული ფილოსოფიური აზ- 

რის ისტორიას და იგი, უღაევოდ, მეტი ყურადღებისა და დაფასების 

ღირსია. 

14. თ. კუკავა 2ეწ



თავიLX 

სოლომოუ5 ღლოდღაშვილი და მისი შილოსოშიური მსოფლმხედველობა 

სოლომონ დოდაშვილი ერთ-ერთი პირველი ახალგაზრდა იყო. 

უმაღლესი განათლების მისაღებად რუსეთს რომ გაემგზავრა და იქ 
მიღებული ცოდნა სამშობლოს კეთილდღეობას მოახმარა. ამიტომაც 
იგი ყოველთვის დუდი პატივისცემით იყო გამსქვალული რუსული 

კულტურისა და გამოჩენილი რუსი მოაზროვნეების მიმართ. 

ცნობილია, რომ მან თავისი „ლოგიკა“ უძღვნა ხარკოვის” საიმპე- 

რატორო უნივერსიტეტისა და მისი სასწავლო ოლქის მზრუნველს-– 

ა. ა. პეროვსკის რომელიც პუშკინის „თანამედროვე და მეგობარ» 

იყო“! 

თავის მხრივ, ა. ა. პეროვსკიც საზღვარგარეთიდან დაბრუნებისას 

„ლოგიკის გამოქვეყნებასთან დაკავშირებით აღფრთოვანებულ წე- 

რილს სწერდა ს. დოდაშვილს: 
„მოწყალეო ხელმწიფევ ჩემო, სოლომონ ივანეს ძეე! 

თხხულება თქეენი სათაურით ფილოსოფიის კურსი. 

ნაწილი I-ლი ლოღიკა –– საზღვარგარეთიდან დაბრუნებულ-. 

მა მივიღე, და გადავათვალიერე რა იგი, ვპოვე, რომ როგორც თავისი 

ფინაარსით, ისე მოთხრობის ხერხით განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბის ღირსია. –- თქვენი, ამ ფრიად მნიშვნელოვან და ჩვენში ნაკლე- 

ბად დამუშავებულ საქმეზე მეცადინეობის ასეთი ბედნიერი დასა- 

წყისი თავდებია უფრო ბედნიერი შედეგებისა; ამიტომ ჩემთვის ფრი- 

ად სასიამოვნოა გამოგიცხადოთ თქვენ ამ საქები და სასარგებლო ნაშ- 

რომისთვის უღრმესი მადლობა და დაგარწმუნოთ. რომ ამ შრომის 

გაგრძელება და საერთოდ თქვენი მუშაობა სასწავლო დარგში. არ 

დარჩება თავის დროზე მის შესაფერი ჯილდოს გარეშე. 

სათანადო პატივისცემით მაქვს პატივი დავრჩე თქვენს მოწყალეო 

ხელმწიფევ, მორჩილ მონად“. 

/#”ლოგიკის4 წინასიტყვაობაში დოდაშვილი მიესალმებოდა რუხე- 

თის მმართველობას საქართველოში. „მას შემდეგ, რაც რუ" მეფე- 
თა ბრძნული მმართველობის მზემ ძველი კოლხეთის ჰორიზ.იატი გ:- 

'ს, ხუციშეილი, ა». დოდაშვილი და ა. პეროესკი, გაზ. „ლიტერატურა და 

ხელოვნება“, 1950, M 4. 

9 გ. გოზ.ლი'ძვილი, 1832 წლის შეთქმულება, 1925, ტ. I, გე. 518, 
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აცისკროვნა, წესრიგისა და კეთილდღეობის შუქი საგო)ნობლად 

ვრცელდება კავკასიის კურთხეულ ქვეყანაში“ და იქვე იმედს გა- 
მოთქვამდა, რომ ეს გარემოება საქართველოს „ევროპული განათ»ლე–- 
ბულობის საფეხურზე აიყვანდა". 

ს. დოდაშვილი როგორც პირად წერილებში, ისე ნაშროჰპებშიაც 

უდიდესი პატივისცემით იხსენიებდა რუს მოაზროვნეებს. კერძოდ, 

„რიტორიკის“ სახელმძღვანელოში მან დაასახელა იმდროინდელი 

რუსეთის თითქმის ყველა მოაზროვნე, რომლებსაც რაიმე დაუწერიათ 

რიტორიკის დარგმი მაგალითად, დასახელებულია ლომოხოსოვი, 

ივანე სტეფანეს-ძე რიჟსკი (1761--1811 წწ.), ხარკოვის უნივე“- 

სიტეტის რექტორი, მჭევრმეტყველების პროფესორი, რომელმაც 1790 

წელს დაწერა „ლოგიკა“, ხოლო 1796--1805 წწ. –- „რიტორიკი: 
ცდა“; ალექსანდრე სერგის-ძე ნიკოლსკი (1755--1854 წწ.), რომელ- 

მაც 1790 წელს დაწერა „ლოგიკა და რიტორიკა; ტოლმაჩოვი, რო- 

მელმაც 1825 წელს გამოსცა წიგნი სათაურით „სამხედრო მქევრ- 

მეტყველება,” ნიკოლო% ივანეს-ძე გრეჩი (1787--1867 წწ, კურ?ა- 
ლისტი და ბელეტრისტი, რომელიც, აგრეთეე, მუშაობდა რიტორი- 
კის საკითხებზე.ე დოდაშვილს ახლო ნაცნობობა ჰქონდა (ცნ.იბელ რუს 

მოღეაწესთან –– გერცენთან, რომელმაც ინახულა ავადძყოფა ოოღაშ- 
ვილი და უდიდესი გულისტკივილით იგონებდა მის მძიმე მდგომა- 

რეობას: „მან ვერ გაუძლო სუსხიან ჰავას და საშინელი ჭლექი გა- 

უჩნდა იგი ძლივს-ღა ცოცხლობდა ღ. მაინც ღომა ოწმენით თქეა: 
„ოღონდ გაზაფხულზე უარესი არ იყოს, თორემ შეიძლება ჭლექი გა- 

მიჩნდესო“?. 

დოდაშვილი ცდილობდა, ახლო ნაცნობობა და ურთიერთობა ჰქო- 

ჩოდა ცნობილ რუს ადამიანებთან. პეტერბურგიდან დაბრუნებისას 
მან მოსკოვზე გამოიარა. აქ გაეცნო ცნობილ რუს მოღვაწეება, 
დაჰპირდა, რომ მათთან კაეშირს შეინარჩუნებდა მიმოწერით. თავს 

მხრივ ერთ-ერთი ცნობილი რუსი მოღვაწე, რომელიც სახღვარგარეთ 
მიემგზავრებოდა და რომლის ვინაობა დაუდგენელი. აღუა-ქვამდა 

დოდაშვილს, რომ მიაწვდიდა წერილობით ცნობებს ევროპის სინამ- 

დვილიდან. აი, რას სწერს დოდაშვილი იონას: 

„აქომამდე მაქუნდა ჩინებულსა პოეტთან და მწერალთა საუბრო- 

ბა, რომელნიცა იქებოდნენ პეტერბურდღსა შ-ა თვისითა საქმეებითა და 

ყოველსა ქვეყანასა ზედა ისმიან პატიოსნებანი ძათნი. ძათ მთხოვეს 

თბილისიდან წერილისა შეერთება. ერთი მათგანი მიდის ევროპასა შ-ა 

"ს დოდაშვილი. ლოგიკა, ა. ქუთელიას რედაქციითა და წინასიტყეაობით, 
1949, გვ. 7. 

2 იქვე, გვ. L.



უმეტეს განათლებისათვის. მე ვსთხოვე მუნითგან მოწერა ავთრათი- 

სა ღირსიხსოვისა ცნობა. მ»ნ აღმითქუა"!. 
დოდაშველი უდიდესი პატივისცემითა და მადლობის გრძნობით 

იხსენიებდა იმ როლს, რომელიც მიუძღოდა რუსეთს ქართული კულ- 

ტურის აყვავებასა და განვითარებამი ამას მოწმობს 1828 წელს კე- 
თილმობილთა სასწავლებელში მოწაფეთა საჯარო გამოცდის დროს 
მის მიერ წარმოთემული სიტყვა.ა დოდაშვილი. სხვათა შორის, აღნიშ- 

ხავდა: „მოწყალებითა ყ-დ უანგვისტოესისა მონარხისა ჩუენისათა, 

რომელიცა ჰზრუნავს თანასწორ სოველთა თვის ქუეშემვრდომთა მის- 

ოა. ჰქმნეს ესე. რომელ ძალგვიძს ჩვენ დაიმედება თავითა თვისთა სა- 

სოებითა აღდგონად სწავლათა შ-ა და დადგომად არათუ ოდენ ხა- 

რისხაა ზ-ა პირველსა ღირსებისა ჩვენისასა. ა-დ ყოფადცა ოდესმე ხა- 

რისხსა ზ-ა ევროპელთა ერთასა“?, 

რაც მთავარია. დოდაშვილმა რუსეთში ყოფნისას აითვისა მოწინა- 

ვე რუსული ახროვნება და კულტურა, შეისისხლხორცა პროგრესულ. 

იდეები რომელთა გადმონერგვასაც ცდილობდა ქართულ ნიადაგზა. 

პეტერბურგში ყოფნისას იგი დეკაბრისტებს გამოსელისა ღა ჭათი 

უმოწყალო დასჯის მოწმე გახდა. საფიქრებელია, რომ ამ ფაქტქა მახ- 
ზე წარუშლელი კვალი დატოვა. დოდაშვილმა თავისი თვალით ნახა, თუ 

როგორ ირაზმებოდა რუსეთის მოწინავე ინტელიგენცია მეფის თვით- 

მპყრობელობის წინააღმდეგ. დეკაბრისტების აჯანყებამ და ამ აჯანყე 
ბის არაადამიანურმა ჩახშობამ შესძრა მთელი რუსეთის საზოგადოება. 

დოდაშვილი. რომელიც გატაცებით ეწაფებოდა ყოველივე მოწინავე- 

სა და პროგრესულს, დცხადია, გაეცნობოდა დეკაბრისტულ ლიტერა: 

ტურასაც, რომელიც ფართოდ ვრცელდებოდა რესეთმი. იგი დე- 

კაბრისტებთანაც უნდა ყოფილიყო დააახლოებული, ხ. ჭიჭინაძე ამის 

თაობაზე წერდა: 

„ამის მეცადიჩგობა არ იზღუდებოდა მარტოთ მამულისშვილობით», 

იგ, პეტროგრადში ხალისით ეწაფება დეკაბრისტებთა ცნობას. იგს 
ზოგს უნივერსიტეტის სტუდენტთა შორის ჰპოებს მეგობრებს, ზო- 

გის პროფესორთა მორისაც, და ხოგიც უნივერსიტეტის გარეშე სხვა- 

დასხვა წრეებში ესეც პირველი მაგალითია ქართველის კაცისაგან 
დეკაბრისტებთა გარშემო“. ცნობილია, რომ ს, დოდაშვილმა ჩამოი- 

ტანა დეკ-აბრისტ რილეევის მიერ ცოლთან მიწერილი წერილი, რომე- 

ლიც ჰას სტუდენტ კრუპსკისაგახ გადაიწერა, ხოლო დაპატიმრების 

დროს აღმოაჩნდა რილეევისავე „ნალივაიკოს, გრ, ორბელიანის მიერ 

' ხელნაწ. LI--2226. გვ. 367. 

9 ხილნაწ. 5-–-388, გვ. 21. 

1. %, პივჭრნაძე. სოლ. დოდაშვილი და ?იკ. ბარათ შეილი. ტფილისი, 1924, 
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„ნალივაიკოს აოსარებად" თარგმნილი. რაც მთავარია, დეკაბრისტების 
იდეათა გავლენის კვალი ყველაზე უფრო გამოჩნდა. როდესაც დოდაშ- 

ვილმა მონაწილეობა მიიღო 1832 წლის შეთქმულებაში. შეთქმულე- 
ბასთან დოდაშეილი, უპირველეს ყოვლისა, დეკაბრისტების იდეურ- 
მა გავლენამ მიიყვანა. თავისთავად ეს შეთქმულება ხომ დეკაბრის- 

ტების გამოსვლი' გამოძახილი იყო საქართველოში . 

საერთოდ, «უსეოში გატარებულმა სამმა წელმა გადამწყვეტი რო- 

ლი შეახრულა დოდაშეილის აზროენები“ ფორმირებაზე და მის შემ–- 
დგომს მოღეაწეობაზე. დოდაშვილია ხომ იქ აითვისა მოწინავე რუსუ- 
ლი და მსოფლიო კულტურა. ხოლო. საქართველოში დაბრუნებულმა. 
შეძენილი ცოდნა მრავალსაუკუნოვანი ქართული კულტურის დაუფ- 
ლებით შეავსო 

რ სოლომონ ივანეს-ძე დოდაშვილი დაიბაღა 1805 წლის 17 მაისს 

ძვ. სტილით) კახეთში სიღნაღის მაზრის სოფელ მაღაროში. 

მღვდლის. იოანე დოდაშვილის ოჯახში, იოანე დოდაშვილი წარმო- 

ზდობით გლეხი იყო. მას სამაორდ მრავალრიცხოვანი ოჯახი ჰყავდა: 

„ჰყოლია 9 შეილი. ამათგან ექესი ვაჟიშვილი. სოლომონი მისი უფრო- 

სი ვაჟი ყოფილა. სოლომონმა პირველდაწჟებითი სწავლა ოჯახში მი- 

იღო. შემდეგ სწავლობდა ბოდბის მონასტერთან არსებულ სკოლაში. 

1320 წლამდე სწავლას განაგრძობდა სიღნაღის სასულიერო სასწავლე- 
ბელში. კურსის დამთავრები, ”შემღეგ ის და ანტონ კობიაშვილი სიღ- 

ნაღის სასულიერო სასწაქლებლის ზედამხედველმა –– ილარიონ დობ- 

როსმისლოევმა თბილისის სამაზრო სასულიერო სემინარიაში გაგ- 

ზავნა სწავლის გასაგრძელებლად. გამოცდის შემღეგ სემინარიის გა1- 

გეობამ სოლომონ დოდაშველი ჩარიცხა სემინარიაში, სადაც მან ყუ– 

რადღება მიიქცია თავისი ნიჭთა და მრომისმოყვარეობით. ითვლე- 

ბოდა ერთ-ერთ საუკეთესო მოწაფედ. მაღალი აკადემიური წარმატე- 

ბების საფუძველზე სოლომო§ ღოდაშვილი 1822 წლის 15 მარტს გაიგ– 

ზავნა სიღნაღის სასულიერო სასწავლებელში განთავისუფლებული 

მასწავლებლის = ისაკოვის ადგილზე. სიღნაღში სოლომონ დოდაშ- 

ეილი ცხოვრობდა თავის ყოფილ მასწავლებელთან ილარიონ დობროს- 

მისლოვთან ერთად. ცხადია. ცოდნის გაღრმავებასა და დაუფლებას 

მოწყურებულ სოლომონს მიღებული განათლება ვერ დააკმაყოფილებ- 

და. 1823 წლის 12 ივლისს იგი სემინარიის ძმართველობას სთხოვს სი- 

ღნაღის სასულიერო სასწავლებლის მასწავლებლის თანამდებობიდან 

განთავისუფლებას; დაახლოებით ანალოგიურ თხოვნას წერს საქარ- 
თველოს ეგზარხოსის სახელზე. სოლომონ დოდაშვილის თხოენა დაკ- 
მაყოფილებულ ექნა 1824 წლის ზაფხულში. 

პეტერბურგში წასვლა მაშინ არც ისე იოლი საქმე იყო, მით უმე- 

ტეს –– ხელმოკლე სოლომონისათეი. სოლომონის მამას იოანეს. 
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ნაცნობ-ნათესავნი ურჩევდნე„ რომ შვილი ცივ რუსეთში არ გადა– 
ეკარგა. ამას ისიც ემატებოდა, რომ იოანეს არ ჰქონდა იმდენი შე- 

მოსავალი წვრილშვილიც ერჩინა და სოლომონისთვისაც ეგზავნა 

ფელი რუსეთში. მაგრამ სოლომონის ძლიერმა ნებისყოფამ და სწავ- 

ლის გაგრძელების უსაზღვრო სურვილმა ყოველგვარ დაბრკოლებას 

სძლია და მისი გამგზავრებაც გადაწყდა. 1824 წლის ზაფხულში ის 

უკვე მიემგზავრება პეტერბურგს და ეწყობა საიმპერატორო უნივერ- 
სიტეტის ფილოსოფიურ-იურიდიული ფაკულტეტის თავისუფალ მსმე- 

ნელად. 
სოლომონს სამშობლოდან დახმარების დიდი იმედი არ ჰქონდა, 

მაგრამ მას თან მიჰქონდა გიორგი ავალოვის წერილი ბერი იონა ხე- 
ლაშვილისადმი. ამ წერილმა მას გზა გაუკვლია უცხო მხარეში. გ. ავა- 

ლოვი, იცნობდა რა სოლომონს, როგორც უაღრესად ნიქიერსა და პა- 

ტიოსან ახალგაზრდას, სთხოვდა იონა ხელაშვილს, დახმარებოდა მას: 
„ქისიყის სოფლის -მაღაროდან მოვიდა აქ, მანდ წამოსასვლელად 

სოლომონ ივანოვიჩი დოდაევი, რომელსაც უსწავლია თბილისის სე- 

მინარიაში და აწ გამოუსტუმრებიათ სწავლის შესასრულებლად ალექ- 

სანდრე ნემსკის მონასტრის სემინარიაში და ვინაიდგან არავინ ჰყავს 
ამას მანდ მცნობი, ამისთვის შეგვედრებ და გთხოვ დაუგდებლობა- 

სა მისსა. რომლისაგანცა მიიღებთ წერილსა ამას“!. 
იონას. როგორც ჩანს. სოლომონი გულთბილად მიუღია. სოლომო- 

ნის ნიჭმა, შრომისმოყვარეობამ და პატიოსნება კიდევ უფრო გააძ- 

ლიერა იონას გულთბილი დამოკიდებულება მისდამი იონა სოლო- 
მონს უყურებდა არა მხოლოდ როგორც მეგობარსა და თანამემამუ- 

ლეს, არამედ როგორც „სულიერ ძესაც“. ამის შესახებ საქართვე– 

ლოშიც კი იცოდნენ? თვით სოლომონი ერთ-ერთ თავის წერილში იგო- 

ნებს, რომ სადღაც წვეულებაში ვინმე აარონ დეკანოზს მისთვის ეკი- 
თხა: „შენ ხარ ნაშვილები მამა იონასი?... მიუგე: მე ვარ შვილობილი. 

ღმერთმან გაკურთხოსო. სთქუა ამან; მამა იონა არს ბრძენი. შენ" 

მოსვლამდე მრავალნი ქართველნი იყვნენ და არავინ იშვილა. შეს 

შორის იხილა მან შიში ღვთისა და სიბრძნე და ამისთვის გიშვილა. მრა. 
ვალი წარაგო შენს ჰსწავლაზედ და ყოველი მოგებული თვისის კონდა- 

კით შენ მოგცა. და ყოველი შენთვის უნდა. ეს სრულიად საქართვე · 
ლომ იცის. ძმებიცა ჰყავს, ძმისწულნიცა, გარნა ურჩნი"?, 

მძიმე იყო სოლომონის მატერიალური მდგომარეობა პეტერბურგ- 

ში, იმდენად მძიმე, რომ, როგორც იონას წერილებიდან ვტყობი- 

ლობთ, სოლომონს „ათხუთმეტნი ვერსტნი" ჰქონია ყოველდღე გა- 

სავლელი სახლიდან უნივერსიტეტამდედ„ რადგან, ეტყობა, ტრანს- 

1 ხელნაწ. 5––1532, გვ. 132, 1824 წ. 2 აგვისტოს წერილი. 

2 ხელნაწ. 5–108, გვ. 49, 1931 წ. 19 ივლისის წერილი, 
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პორტისათვის არ ჰქონდა სათანადო სახსრები!. იმავე წერილში იონა 

ახასიათებს სოლომონს, როგორც „მკდოვანს“ და „უხუასტაგოს“, ე. ი. 

როგორც ყოვლად ღარიბს, 
ცნობილია, რომ სოლომონს არ აკმაყოფილებდა უნივერსიტეტის 

ლექციები, ცალკეც მეცადინეობდა და ზოგიერთ დარგში მან პროფე- 

სორები აიყვანა დამხმარედ. მაგრამ მას ამისათვის არ ეყო საკუთარი 

სახსრები და იძულებული იყო დახმარებისათვის ისევ იონა ხელაშვი– 
ლისათვის მიემართა: „ორის კვირისა ვივასხე და შემდგომისათვის 

არა ვუწყი რაი ვჰქმნა და აქ არა ძალმიძს ვისგანმე ვასხებად. არამედ 
თქვენ გთხოვ, ჩემთვის იზრუნოთ, ვიდრე შესრულებამდე სწავლისა. 
გინა კაცად შემოსვლამდე ჩემსა. ყოველი შრომა თქვენი და წარსაგე– 

ბელი ჩემზედა, რანიცა დათესილან და იქმნებიან დათესილ ყოველნი- 

ჭე კეთილად მოიმკიან და არა ბოროტად წარხდებიან"?, ამრიგად, სო- 
ლომონი მოკრძალებით სთხოვდა იონას დახმარებას და მომავალში 

სამაგიერო სიკეთით გადახდას ჰპირდებოდა. 

სოლომონის მძიმე მატერიალურ მდგომარეობას ისიც მოწმობს, 

რომ იგი იძულებული იყო, მოწაფედ აეყვანა ბაგრატ ბატონიშვილის 
შვილები, ცხადია, შემოსავლის გადიდების მიზნით. ამის შესახებ 
სონა 1825 წლის 26 მაისს ცარსკოე სელოდან მეფის ძეს ილიას სწერდა: 

„აქარე უფალი სოლომონ დოდაევი თვისის მამულისა ენასა ასწავებL 

მეფის ძის თქუენის ძმის ბაგრატის შვილებსა ქართულს ღრამმატიკას, 

და ყგრეთუე კხინღა და სხუათა ენებსაცა და რუსულსაცა უმეტეს. 
რომელი მამულისა ენისა თანა საჭირო არს“. შემდეგ სოლომონსა და 
ბაგრატს შორის უთანხმოება ჩამოვარდა, ბაგრატს არ მოეწონა. რო3 
სოლომონი გის შვილებს -– მეფეთა შთამომავლებს, –– ექცეოდა, რო– 
გორც ჩეეულებოივ ჭჰოწაფეებს და მათ მიჰართ სათანადო მოწიწებას 
არ იჩენდა. ამიტომაც გაგულისებულმა ბაგრატმა აღარ მისცა სოლო- 
მონს კუთვნილი გასამრჯელო. 

ამ მძიმე მატერიალურ მდგომარეობაში სოლომონის ერთადერთი 
დამხმარე და შემწე ისევ იონა ხელაშვილი იყო, რომელიც ხედავდ> 

სოლომონის ნიჭს, შრომისმოყვარეობას და ცდილობდა, მისი სახით სა– 
ქართველოსთვის გამოსადეგი ადამიანი აღეზარდა. ამ შემთხვევაში 

იონას ამოძრავებდა არა ვიწრო, პირადი ინტერესები, არამედ ფართო, 

პატრიოტული სულისკვეთება. იონამ, იცოდა რა სოლომონის მორი– 

დებული, მოკრძალებული ხასიათი, თვითონ პირველი ეუბნებოდა ხსო- 
ლომონს, რომ მისთვის მიემართა, თუკი რაიმე დასჭირდებოდა: 

„მეგთხოვ, თუ რაიმე გესაჭქიროებოდეს, მომწერე ხუასტაგ გინა 

+ ხელნაწ. 5–-1522, გვ. 101, 
% იქვე, გვ. 149. 1825 წ. 10 ივლისის წერილი. 

3 ხელნაწ. 5–- 1532. გე. 12. 
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წიგნნი და საბლარდნელნი ანუ ინსტრუმენტნი და რაოდენნი. რაიცა 

გნებავდეს მომითხარით მწკრიებითა და სახელებითა... მე ყოველსავე 
გიმსხუერპლებ ძალისაებრ ჩემისა. გარნა პირველად ანბავითა ,თქვე- 

ნითა კეთილითა განამხიარულეთ სული ჩემი და განაპოხეთ ძვალნი ჩემ- 

დი”. სხვა წერილში იონა ისევ სთხოვდა სოლომონს, ნუ მომერიდე- 

ბიო: „უკეთუ რაიმე საჭირონი შეგემთხენეს მომწერე. ვეცდები ზრუნ. 

ასა<?, · 

: იონა თვითეე გრძნობდა. რომ სოლომონისათეის აკეთებდა მაქსი- 

· მალურს, რაც ყი შეეძლო: „მე ჩემის მხრით რაოდენიცა ძალ-მედუა ზე- 
გარდმო მინდობისა გიქმენ კეთილნი აქარე ღა გიჩვენე გზანი აზმნო- 

ბითა და რჩევითა"). 

· იონა მოხიბლული იყო სოლომონის პიროვნებით და ამას არ უმა- 

· ლავდა არც სოლომონის ნათესავებს. იონას მრავალი წერილი აღსა- 
ვსეა “სოლომონის ქებითა და ხოტბით. ' 

ერთ-ერთ წერილში იონა პეტერბურგიდან სწერდა სოლომონი" 
მამას კახეთში: „ძე თქუენი სოლომონ სულით ·არს ტალანტებიან, და 

მდაბალ და მშვიდ და ზნეობითა პატიოსან და ხარაკტირებითა ნიშა- 
ტიან. აღთქმათა შინა და სიტყუათა მტკიცე. უტყუვილ ღუთის., მსა- 
ხურებასა შინა. 'განკ0რძალულ Lწაილათა შინა, მარჯეე. განათლებულ- 
თა, სამღუდელოთა.და ერისა მოყუარე. მამულისს სამსახურისა მო- 
სურნე, მყუდრო ცხოვრების: მოყუარე, მსგავად მემხოლოეთა, 

მცირეთა მეტყველ. მრავალთა კეთილთა სიტყუათა მსმენელ,  საჭმე- 
-ლითა მცირეთა კმაყოფილ” და სხე. · 

სოლომონი სწრაფი ნაბიჯით მიდიოდა წინ ჰეცნიერების დასაუფ- 
ლებლად. იგი პირდაპირ იონას თვალწინ იზრდებოდა, ემზადებოდა 

ფართო საზოგადოებრივი და მეცნიერული მოღვაწეობისათვის. ეს. 

ცხადია, იონასათვის არ იყო შეუმჩნეველი: „თუმცა ღა ახალოც წეC 
ზემოისა უახლეს ჭაბუკო. გარნა კნინღა მოხუცო სულსა შინა ფერად- 
ფერადებთა სწავლისა. და ენებისა აზიურისა და ევროპიულისა45%, ამი- 
ტომაც უსაზღვროდ უყვარდა იონას სოლომონი: „იხილეთ, · რომელ 

მორჩილებამან თქვენმან ჩემდამო ესოდენ განადიდა სიყუარული თქვე- 

წი, რომელ უმეტეს 'სიმრთელესა თქვენსა ვსურვიელობ. ვიდრეღა ჩემ- 

.- სა. რომ ი - ძიებ სიასა შ-ა კურნებასა თქუენსა“”, 
შემთხვევითი არეა რომ იონა ეკლესიაში შესთხოვდა აეს სო- 

' ხელნაჟ: LI--222ბ, გე. 257. 

2 ხე=ნაწ. 5– 1532, გე. 35. 

ბ იქვე, გე. 187. 
«+ ხე-ნაწ. 5–- 1532. გვ. 234. 

5 იქვე, გვ- 22. 
6 იქეე. გე, 158--159. 
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ლოზონის „კურნებას- (სოლომონი ხშირად ავადმყოფობდა). სოლომო- 

ნის ავადმყოფობის შესახებ ვტყობილობთ იონასაღმი სოლომონის 
მიერ მიწერილი მრავალი წერილიდან. სოლომონმა არ იცოდა. რომ ი: 
მძიმე ავადმყოფობა, რომელიც მას უკვე პეტერბურგში ყოფნის დროს 
აწუხებდა. იმ დროისათვის განუჯურნებელი საშინელი სენი--ჭლექი 
იყო. ამ მძიმე მდგომარეობაზი სოლომონს მანუგეშმებლად ეგულებო-· 

და მხოლოდ თავისი „სულიერი მამა“ –- იონა. რომელიც ცდილობ- 

და. მატერიალური დახმარების გარდა. მისთვის „სულიერი“ საზრდოც 
მიეწოდებინა იოანას საკმაოდ ფართო, ზოგაღი განათლება ჰქონდა 

და თავის წერილებს სოლომონის:დმი ავსებდა ცნობებით მეცნიერე- 

ბის სხვადასხვა დარგიდან -– ისტორიიდან. ფილოსოფიიდან, 'ღვთის- 

მეტყველებიდან. მათემატიკჯსიდან და თან სთხოვდა. რომ მისგან თქმუ- 

ლი ყოველი კარგად დაემახსოვრებია და სახელმძღვანალოდ გაეხა- 

! და: „აჰა იქონიე მიქვრიტანად თქმულნი ჩემნი მკდოვანისა.., მოჟიძღუ- 

ანე სარკედ სიბრძნისა, რათა ესეცა პირუელთა თანა გადიწერო და გა- 

ქუნდეს ცხოვრებისა შენისა ისტორიისა თანა მთაწერილ“!, 

_ იონა ბერი იყო და „მიტომ სოლომონისაგან ღვთის სამსახურს მო- 
ითხოვდა: „ფილოსოფოსისა სიმდიდრეა მსახურება ღ-თისა. და მა- 

მულისა „სიბრძნისა განმრავლებითა”?. იონამ გაიგო რა, რომ სოლომო- 
ნი „რიტორიკას“ წერდა, ერჩევდა მას. საპატიო ადგილი დაეთმო ღეთ.- 

ებისათეის. მაგრამ სოლომონმა არც თავის „რიტორიკაში“ და არც 

სხვა ნაწერებში არ დატოეა ადგილი ღმერთისათვის. მან თეოლოგი: 
ფილოსოფიიდან გამოაძევა. რითაც წინ გაუსწრო არა მხოლოდ თავის 

კეთილ მასწავლებელ იონას. არამედ ბევრ თავის თანამედროეჟესაც. ძა–- 

რთალია. სოლომოხი იონას ყველა რჩევას თაემდაბლურად იღებდა და 

ისმენდა, ისევე როგორც ერთ დროს არისტოტელე პლატონის რჩწეეებს. 

მაგოამ „ლოგიკის“ გამოქვეყნების შემდეგ იონამ დაინახა. თუ რამდე- 
ნად. გაზრდილიყო და რამდენად მასზე მაღლა იდგა მისი „მორჩი- 

ლი მოწაფე“ სოლომონი. მღედლის ანაფორაში გახვეულ იდეალისტ 

«ონასს და მის ღვთისმეტყეელურ “რშთაგონებებს“ დაუპირისპირდა 

პროგრესულად მოაზროვნე სოლომონი. 

„მაგრამ იონა სოლომონს მხოლოდ თეოლოგიასა და თეოლოგობას 

კი არ'ასწავლიდა, არამედ მისი სახით სამშობლოს დიდ პატრიოტს უმ- 

ზადებდა და ამიტომ პირად «ნტერესებზე მაღლა საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესების დაყენებას უნერგავდა თვით იონა ხომ თავისი ქვეყნის 

უდიდესი პატრიოტი თვრ, ძისი სიტყვებია: "I დ თანამდებნი მამუ- 

' ხელნაწ. 5–-15ქ12, გე. 64, 

2 იქვე. გე. 62. 
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ლისა საქმენი მარაღის პირუელად აღასრულეთ, ვიდრე-ღა საკუთარნი 
საჭირონი საქმენი და სახმარნი და სარგებლობანიო”). 

სოლომონიც, თავის მხრივ, დიდი პატივისცემისა და მადლობის 

გრძნობით იყო გამაქვალული იონასადმი იგი ყოველთვის აქებდა 
იონას მაღალ სულიერ თვისებებს, სოლომონი იონას სწერდა: „წმინ- 

დისა და მაკურთხველისა მარჯუენასა ზ-ა თქვენსა ვეამბორები და სუ- 
ლით ვისურვებ თქუენ სიმრთელეს და მრავალსა წელსა სიცოცხლესა, 
ვინაიდგან ყოველივე კეთილი მდგომარეობა და ლცხოვრება მაქეს. 

თქვენგან და შემდგომცა მოველი ამასო4?. 

მიუხედავად იმისა. რომ სოლომონს ლექსების წერა არ ემარჯვებო– 
და, იონასადმი სიყვარულმა და პატივისცემამ მას არაერთი ლექსი და- 

ასწერინა. ; 

სოლომონი განსაკუთრებით აფასებდა იონას ნიჭს: „მოგანიჭათ ნი- 

ჭი კეთილ-მოქმედებისა, უპატიოსნესი და უსამღვდელოესი განზრახვა. 

და საგანი საქმეთა, რომელი ვრაცხ ვალად ჩემდა, მარადის წარმოთ- 

ქმად საქმესა შინა. ვინათგან ვიხილავ თქუენ შორის უტკბილესსა პირ. 

სა სიბრძნისასა, ბრწყინვალესა კაცთმოყვარებასა კეთილობათა უხვ- 

სა ხელსა მოწყალებისასა და ყოველთა თვისებათ. სათნოებისათა“!. 

სოლომონი აქებდა იონას, როგორც ბრძენს, კაცთმოყვარესა და ჰუ– 

მანურ ადამიანს, აქებდა მის თხზულებებსაც „თხზულებათა შინა 

თქუენთა ეიხილე ჭეშმარიტება სიბრძნისა.. ვიხილე ღ-თისმეტყუე- 

ლებასა შინა თქუენსა სული ამაღლებული, გონება განდიდებული და 

გული განცხადებული და ხარკტერი მარცვლისა მშუენიერ-მსიტყუელი 
ჰეშმარიტებისა. მომეცა ცნობა საშუალობითა თქუენითა და იუწყა 

სულმან ჩემმან გარეგანთა გრძნობათა მიერ გარდაბეჭქვდილი სოფელი 
ესე, და მიზეზი ამისი“, 

სოლომონსა და იონას შორის უჩვეულო და იშვიათი მეგობრობა 

გრძელდებოდა სოლომონის საქართველოში დაბრუნების შემდე- 

გაც. სოლომონი ცდილობდა, სამაგიერო სიკეთე მიეზღო იონასათვის. 

ზრდიდა იონას ორ ძმისწულს. გარდა ამისა, ცდილობდა პირნათლად 

შეესრულებინა იონას ყველა თხოვნა. 

1827 წელს სოლომონმა დაამთავრა პეტერბურგის უნივერსიტეტი 
და სადისერტაციო ნაშრომად წარადგინა „ლოგიკა“, რომლის დაბეჭ- 

დვა უნივერსიტეტის ადმინისტრაციამ საჭიროდ მიიჩნია. „ლოგიკა“ 

' ხე ლნაწ- LI--2226, კე. 351. 

2 ხელნაწ. 5––188, გვ. 40. 1831 წლის 19 ივნისის წერილი. 
3 ზელნაწ. 5––-1532, გვ. 120. 1827 წლის 3 აპრილის წერილი. 
“ მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1944. ნაკ. II. გე. 63-64, 

ს. დოდაშეილის წერილები, ს. ხუციშვილის რედაქციით. 
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სოლომონს ქართულ ენაზედაც ჰქონდა დაწერილი, მაგრამ ვითომ ენის 

სიმძიმის გამო დაიწუნეს და არ გამოქვეყნებულა. 

ხელმოკლე სოლომონისათვის ძნელი იყო , „ლოგიკის“ გამოქვეყნება 

საკუთარი სახსრებით. დახმარებისათვის მან ჯერ ანა დედოფალს მი– 

მართა, მაგრამ ამ უკანასკნელმა თითიც არ „გაანძრია. სოლომონი იძუ- 

ლებული იყო კვლავ იონა შეეწუხებინა. ამის თაობაზე სოლომონი: 
ატყობინებდა იონას: „დეკანმა მითხრა დროზედ წარძოადგინე ლოგი– 

კაო, ამისათვის გთხოვ იმეცადინოთ მოსწრაფებითა მოძიებითა წარსა- 
გებელისა, რათა რუსულს ენაზედ ახლა დავაბექდინოთ და ქართულ-. 

ზედ შემდგომ“!, სოლომონი თავის თხოვნას სხვა წერილებშიც იმეო- 
რებდა: „ვიკადნიერებ თხოვასა, რათა ურიცხვსა მოწყალებასა თქუენსა 

აღსრულება სიტყვისა და პირველი ნაყოფი ჩემი დაბეჭდილიყო წარ- 

საგებელითა თქუენითა ვალად ჩემღა სახელისა თქუენისათვის, ვინაით– 

გან ამის გამო შემდგომნიცა ნაწილნი დაიბეჭდებიან და იქმნები:ნ დიღ 

თრიად სარგებელ მამულისა“?. 
იონას, როგორც ჩანს, არ გაუწბილებია სოლომონი და დახმარე-. 

აია თავისი „წარსაგებლითა“. ამას მოწმობს თვითგამოქვეყნებული· 

„ლოგიკის“ არსებობა, როგორც ფაქტი, და, გარდა ამისა, მინაწერიც: 

„ამ თხზულების გამოიცემი სასიამოვნო ვალად თვლის ამცნოს მოწყა- 

ლე მკითხველებს, რომ ამ თხზულების გამოცემაში აქტიურ მონაწი- 

ლეობას იღებდა მისი ღირსება ქართველი მღვდელ-მონაზონი იონა"? 

დოდაშვილის „ლოგიკა“ გამოსცლ ცნობილმა გამომცემელმ» 
ა, ფ. სმირდინმა, რომელიც დაახლოებული იყო პუშკინთან, კრილოვ- 

თან, ჟუკოვსკისა ღა სხვა ცნობილ მოღვაწეებთან. 

„ლოგიკის“ გამოქვეყნებამ დიდი გამოხმაურება გამოიწვია როგორც. 
პეტერბურგში, ისევე ქართველ საზოგადოებაში. 

ს. დოდაშვილის მიერ პეტერბურგში „ლოგიკის“ გამოქვეყნება 

მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო ქართული კულტურის ისტორიაში,. 

რადგან ეს ერთ-ერთი პირველი შემთხვევა იყო, როდესაც ქართველ- 
მა სწავლულმა პეტერბურგში გამოაქვეყნა თავისი ორიგინალური. 

მეცნიერული ხასიათის ნაშრომი. ზ. ჭიჭინაძე წერდა: სოლ. დოდაშ- 
ვილის მიერ „ლოგიკის“ გამოქვეყნება „პირველი მაგალითი იყო, როქ 
პეტერბურგში ქართველ კაცისაგან სამეცნიერო რამე დაბეჭდილი-. 
ყოს და ისიც მართველობასაც მოსწონებოდა და სახელმძღვანელოდ: 

2იეღო"!, _ 

! ხელნაწ. 11---2226, გე. 132. 
1 იქვე, გვ. 153. 

31ს, დოდაშეილი, ლოგიკა, გვ. 12. 
#% ჭიჭინაძ ე, სოლომონ ღჯოდაშვილი, თბილისი, 1893, გვ. 15. 
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„ლოგიკის“ გამოქვეყნებით განსაკუთრებით აღფრთოვანებული იყო 

იონა. როპელპაც არაერთი წერილი გამოუგზავნა პეტერბურგიდან თბი. 
ლისში თავის აღზროდილსა და შვილობილს. აი ერთი ასეთი წერილ-; 

„ესერა მიერ წლითგან მარადის საღთო ლოცვით ხსომებულ ხართ 

ჩემგან თითოეულთა მოქცევითა შ-ა სულო კეთილო პირო სიბრძნი- 

საო, უსაყვარელესო ძეო მაზულიასაო... ამად მიხარის ვინათგან სიბრ- 

პნისა თანა შერაბაპეაული სულიცა მტკიცე გივისთ. როჰკლითაცა მი- 

ურითგან გეწოდებისთ... ძე სიბრძნისა მაქუხებელი. ამისთვის სამღუ- 

დელონი ივერუიაანი მლოცველ თქუენდა დაადგებიან წ-ე მაღლისა 

"საყდრისა. ხოლო შკოლიერნი მესტიხედ თქუენდამო განემზადებია5 

აღბაჭქეებითა თქუენითა ვაშა ვაშად თქუენდა. ეგრეთუე ერთნი მამე- 
ლისანი ერთბაშად ქების მეტვუელებასა მგრძნობელნი მსახიობელ იქ- 

წებიან თქუენითა ღვაწლებითა თქუენდავე მოძღუანებად. ეგსახედეე 

პტერნიცა მჩურჩელნი ხმათა საზოგადოთა შეუდგებიან გაშა ვაშადღ 

თქუენდა. რომელნიცა მობილთა და შობადთა მიმართ იწყებენ მეტე- 

შელებად «ქმენით ი,ქუენ ეგრეთ ვითარცა იქმნა მაღაროელი, ე. 2. 
პტკიცე სულითა და ბრძენ გონებითა”! 

დოდაშვილის „ლოგიკის მნიშვნელობა სცილდებოდა რუსეთ-სა- 
კართველოს ფარგლებს. მისი გამოქვეყნება დიდი მოელენა იყო საერ- 

თოღ ლოგიკური აზრის ისტორიაზიც. ამით აიხსნება რუსულ პრესაზი 

ფართო გამოხმაურება. რაც გამოიწვია დოდაშვილის წიგნმა, 
ცნობილია. რომ ამ წიგნს მაღალი შეფასება მისცა ჟურნალმა –. 

„მოსკოვსკი ტელეგრაფ”. სადაც მოთავსებულია პოლევოის სტატი:. 

სტატიის ავტორი ცნობილი კრიტიკოსი და ლიტერატურული ”'მოღვა- 

წე იყო. იგი წერდა: „დღემდე ჩვენ სრულიად არ გვქონდა კარგად გად- 
მოცემული ლოგიკა, წიგნი ეგზომ საჭირო აღზრდისათვის ყეელა 
ჩვენი ლოგიკა ან იყო ძეელი. კონდილიაკისა, ან ბაუმაისტეროლი სქო- 

ლასტიკის ნარჩენებს წარმოადგენდა. სიტყვაღვლარჭნილობასა. ენთი- 

მემასა. ხრიებსა, დილემებსა და სორიტებში გახლართულ დაბნეულ 

მ-სწავლებელს წიგნებით შეეძლო მოწაფისათვის თავი გაეტენა თავ- 
სატეხი სიტყვებით, მაგრამ მის გონებს ცოტა რამეს ეხმარებოდა. 

უარყვეს რა მთელი სქოლასტიკა და კონდილიაკი”ს ცუდმსიტყეე- 
ლობა და ხელმძღვანელობდნენ ახალი მოაზროვნეებით.- ბატონმა: 

ტალიზინმა (პოლევოი დოღაშვილის ნამრომთან ერთად რეცენზია» 
წერდა აგრეთვე მ. ტალიზინის ლოგიკაზედაც,. რომელიც ასევე 1827 

წელს გამოგიდა..) და ბატონმა მაღაროელმა ნათლად, მოკლედ და მარ- 

ტივად აგვიხსნეს მნიშვნელოვანი მეცნიერება სწორი აზროვნე- 

ბისა და ორივემ თავიანთი თხზულებების მიზანს მიაღწიეს.



ბატონ მაღაროელის წიგნი წარმოადგენს მხოლოდ ვრცელი შრო- 

მის დასაწყისს. მას სურს გამოსცეს „ფილოსოფიის სრული კურსი"!. 

აღფრთოვანებით შეხვდა დოდაშვილის „ლოგიკი“ გამოსვლას 

„მოსკოესკი ვეატნიკიც“. აქ გამოქვეყნდა ე. ტიტოვის სტატია, სადაც 

მოცემული იყო „ლოგიკის“ კრიტიკული დალაგება, და, ამავე დროს, 
მისი დადებითი ზწეფასება. 

„ბ-ნ დოდაშვილს განსაკუთრებით კარგად აქვს გაძოყვანილი მსჯე– 

ლობათა კატეგორიები, -–- წერდა ტიტოვი, –- მაგრამ ყველაზე მეტად 
ჩვენ ვუმადლით იმ ბედნიერ სითამამეს, რომლითაც მან გადაუხვია დი- 
დი ხნის დაკანონებულ წესრიგს ლოგიკის დალაგებაში და წინააღმ- 

დეგ იმისა, მსჯელობას ცნებაზე უფრო წინ მისცა ადგილი. მართლაც. 

მსჯელობა გონების პირეელი აქტია, რომელიც წარმოიშობა ვნებითი 

შეგრძნებით. ცნების შეერთება შეუძლებელია, თუ ჯერ არ გამოვ- 
კოფთ შეერთებისათვის ადღრე განსხვავებულ იდენტურ ნიძნებს: 
ანალიზირება. აზროვნება და სჯა ერთი და იმავე მნიშვნელობის გა- 

მოთქმებია, ცნება არის, ასე ვთქვათ, შემოკლებული მსჯელობა; დას- 

კვნაც მსჯელობაა. · ოღონდ განვითარებული, ერთიცა და მეორიც სხვა- 

დასხვა სახეებია, რომლებშიც ვლინდება ერთი და იგივე გონებრივი 

ცხოეორება. · 

ჩვენ საკმაოდ ვილაპარაკეთ განლაგებაზე, რაც შეეხება ბ-ნ მაღა- 
როელის ლოგიკის შინაარსს მასში საკმაოდ ბეღნიერად შეერთებულია 

სიმოკლე სათანადო სისრულესთან“?, 

ამრიგად. ტიტოეი დოდაშვილის „ლოგიკაში“ ხედავდა ორიგინა- 

ლურ მომენტებს. –ასაც დიღ მნიშვნელობას ანიჭებდა რუსული სა- 
ჭოგადოებრივი აზრის განვითარების ისტორიაში. იგი თვლიდა, რომ 

დოდაშვილი ბაუმაისტერული სქოლასტიკის შემდეგ წინ სწევდა ლო- 
გიკას. 

დოდაშვილის „ლოგიკას“ დადებითი რეცენზია უძღვ5ა, აგრეთვე. 
„სევერნაია პჩელამ". რომელიც წერდა: 

„ახალგაზრდა ავტორი ამ წიგნისა მოდგმით ქართველია. აღიზარდა 

და სწაჟლობდა აქაურ უნივერსიტეტში და ამას წინათ გაემგზავრა თბი- 

ლისს იქაური გიმნაზიის მასწავლებლის წოდებით. მისი ამ თხხულე– 

ბის შესახებ ფილოსოფიურ მეცნიერებათა ერთმა მოყვარულმა და 

მცოდნემ ჩვენ შემდეგი შეგვატყობინა: „ეს ახალი თხზულება ბევრს 

ახალსა და ფრიად კარგს შეიცავს. ასეთებია. მაგალითად» ლოგიკის 

შინაარსის გადმოცემა ჩვენი გონების თვითცოდნეის მშვენიერი განმარ- 

ტებთთ §2-ში და დებულების (ICXI5). დაპირისპირე- 

ბისა (VIIIIIIIღCღ=Iა) და მეერთების (VII IლეIა) („ნებათა გა- 

1 ს. დოდა4“4 ე ი ლი, ლოგიკა. თბილისი. 1949, ა, ქუთელიას რედაქციითა და 

წინასიტყვაობით. გე- L1-LVI. 

3? იქვე, გქ. LIII. 

ა



მოყენება წარმოდგენების მიმართ, საერთოდ, აზროვნების მთავარი 
კანონებისა და კატეგორიების მიმართ, აგრეთვე კატეგორიათა გამო- 
ყენება წინადადებათა მიმართ“!. 

დოდაშვილი თავისი „ლოგიკის“ წყალობით მოხვდა ფილოსოფ.,- 

ის ისტორიის რუსულ სახელმძღვანელოებსა და ფილოსოფიურ ლექ- 

სიკონებში. მაგალითად. არხიმანდრიტმა გაბრიელმა (ვოსკრესენს- 

კიე იგი შეიტანა თავის ფილოსოფიის ისტორიაში, სადაც მან დოდაშ- 

ვილი შადის მიმდევრად გამოაცხადა? კოლუბოვსკიმ დოდაშვილი 

შეიტანა თავის „სლავიანთა ფილოსოფიის ნარკვევებში“. დოდაშვი- 

ლი მოხვდა, აგრეთვე, რადლოვის „ფილოსოფიურ ლექსიკონში“! და 

ბროკჰაუზ-ეფრონის „ენციკლოპედიურ ლექსიკონში“, 
ასეთი წარმატება „ლოგიკისა,,„ რომლის ავტორი სრულიად ახალ- 

გაზრდა, 22 წლის სოლომონი იყო, მეტყველებს ავტორის ნიჭსა და 

ერუდიციაზე. ეს იმის მომასწავებელი იყო, რომ სოლომონს მომავალ- 
ში დიდი და სასარგებლო საქმე უნდა გაეკეთებინა სამშობლოსათ- 
ვის. მართლაც, | დოდაშვილმა თავისი ხანმოკლე ცხოვრების მანძილზე 

ბევრი ოამის გაკეთება მოასწრო მშობლიური კულტურის წინ წაწე- 

ვისათვის. ! 

„ლოგიკის“ გამოქვეყნების შემდეგ. იმავე ზაფხულს, ს. დოდაშ- 

ვეილი საქართველოსაკენ მოეშურება.ა მოსკოვში ორიოდე კვირას 

დაჰყოფს, 1827 წლის 2 ივნისიდან 15 იენისამდე. ამ დროს იგი იყე- 
ნებს ქალაქეს ღირაშესანიშნაობათა და მოსკოველ მოღვაწეთა გასა- 

ცნობად ს. დოდაშვილი ყოფილა მოსკოვის” უნივერსიტეტში, თე- 

ატრში, ბიბლიოთეკაში და სხვაგან. 

როგორც ვხედავთ, სოლომონ დოდაშვილი ყოველთეის ცდილობ- 

ღა, დაახლოებოდა გამოჩენილ რუს მოღვაწეებს. 

სოლომონ დოდაშვილის სახელი „ლოგიკის“ გამოქვეყნების შემდეგ 
ფართოდ გავრცელდა. მაგალითად, იგი დიდი პატივით მიიღეს ხარ- 

კოვის უნივერსიტეტში. სამწუხაროდ, იონასადმი მიწერილი წერილი, 

სადაც დოდაშვილი აღწერდა ხარკოვის უნივერსიტეტში მის მიღებას. 

შემონახული არ არის. შემონახულია მხოლოდ «ის წერილი, საიდანა:) 
ვტყობილობთ, თუ როგორ მიიღეს ის ხარკოვის გიმნაზიაში. მოვუსმი- 

ნოთ სოლომონ დოდაშვილს: 
„შემდგომად მიღებისა იმპერატორის ხარკოვის უნივერსიტეტის 

წევრთაგან (ვ-ა მოგახსენე ხარკოვიდამ მოწერილსა წიგნსა შ-ა), მეორე- 
ს» დღესა შეძდგომად შუადღისა, ჟამსა მეოთხესა იწყო დღესასწაუ- 

1ს. დოდაშვილი. ლოგიკა, გე. 1,III. 
2 IIლინM#ი დIა0ლ0დ!! რი0XIIM23I19ჩნ"2 LI მჩიIMუი, ყ. IV, IL8ვეს. 1840, გვ. I30. 

3 I|6იი806L-I06IILIIL0, Iთ0ნ0M9 II080ჩ დIჩილიდ!!I, CII6, I890, გე. 590. 

43.031:108, VII00000CVII# Cე0ჩენ+ს, გვ. 186. 
5 3ყსიიი0ილიMM0CMII Cთინემის, ნი90M-”იI3-ნდილ!!. I. XX, CLII6, 1893, გვ. 853. 
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ლობა სლობოდო უკრაინსკის ღიმნაზიასა შ-ა. ხარკოვის ქალაქსა... სა- 

დაცა პირველი მჭვრეტელი იყო ყ-დ სამღუდელო, მეორე რეკტორი 
უნივერსიტეტისა ივან იაკოლიჩი კრონბერღი; ხოლო მე მამულისათ- 
ვის არა მიმსახურია და არც ღირსვარ ესოდენსა მათსა პატივისცემა- 

სა, რაოდენიცა რეკტორმან ჩემზედ აჩუენა საშუალ საზოგადოობისა 
და სხუათაცა მუნ ხმისა მქონებელთა.. პირველად შესვლისა ჩემისა 
ზალასა შ-ა (საკრებულოსა) კარებთან მომეგება ინსპეკტორი ღიმნაზი- 

ისა; მე ქვემო ყ-თასა მნებავდა ჯდობა, გარნა რეკტორმან გარდამი- 
ყუანა და თავისთან დამაჯდინა; საზოგადოება იყო დიდ ფ-დ მრავალი 

ორისავე სქესისა; თავადი ალექსანდრე რიფსიმასიც მუნ მყოფობდა. 

შემდეგ დიდი კონცერტი გაიმართა... რეკტორმან წამიყუანა კალასკი- 

თა სახლად თვისად. მასთან ვიმეტყუელე ყ-ლივე საჭიროება მამული- 
სა ჩუენისა ჰსწავლისათვის სხუათა მრავალთა მოთხრობათა შორის 

სხუათა შორის სიტყუათა მითხრა: ეცადე მამულისა შენისათვის სარ- 

გებლად და სახელისა შენისა პატივად; რაისაცა ითხოვ, ყოველსავე 

აღგისრულებთო“!. 

ხარკოვიდან სოლომონი თბილისისაკენ გამოეშურა თბილისის 

საზოგადოება მას დიდი ოვაციით შეხედა, როგორც თვით სოლომონი 

აღნიშნავს, „იქუხა ქალაქმან თბილისმანო“?, რაც იმას მოწმობს, რომ 

თბილისისათვის სოლომონის პიროვნება და მისი დამსახურება უკვე 

საკმაოდ ცნობილი იყო. 

სამშობლოში დაბრუნებული სოლომონი აჩაღებს ფართო მეცნიე- 

რულ-პედაგოგიურ და საზოგადოებრივ მუშაობას და ძალ-ღონეს არ 

ზოგავს იმისათვის, რომ წინ წამოსწიოს სამშობლოს კულტურა .და 

თავისი განათლება თანამემამულეთა კეთილდღეობას მოახმაროს, სო- 

ლომონი იმდენად იყო ჩაფლული საზოგადოებრივ საქმიანობაში, რომ 

“თითქმის სრულიად არ ჰქონდა თავისუფალი დრო. ამის შესახებ იგი 
წერდა: „არა მაქვს არცა ერთი წამი თავისუფლებითი, არცა ღამე და 

არცა დღე მოსვენება არა მაქვს, ძერწმუნეთ ყოველსა ამას და შე- 

მიბრალეთ ესოდენისა საქმისათვის, რომელ საკუთარნი საქმენი ჩემნი 

და სახლისანი დაშთომილ არიან ჯერეთ, უმეტესად სხუა და სხუანი 

თხზულებანი ჰშთებიან შეუსრულებლად და დიდად ვჰსწუხვართ"?. 
დოდაშვილი იწყებს პედაგოგიურ მოღვაწეობას თბილისის კე- 

თილშობილთა სასწავლებელში, სადაც ის უაღრესად გადატვირთული 

იყო გაკვეოილებით. როგორც ვტყობილობთ მისი წერილიდან, მესამე 

კლასში იგი ასწავლიდა გეოგრაფიას და რიტორიკას, მეორე და მე- 

"! LI--2226. გე. 385--386, 1827 წ. 9 ივლისის წერილი. 
1 იქვე, გვ. 220. 

ა მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1944, "აკე. I 

(თბილისა. გე. 116 (ს. დოდაშვილის წერილები, ს. ზუციშვილის რედაქციით). 
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ოთხე კლასში -.. ქართული ენის გრამატიკას, მეხუთე კლასში ქარ. 

თულ და რუსულ ეხებზე ასწავლიდა რიტორიკას, მეექვსეში -- რიტო- 

რიკასა და ლოგიკას! კვირაში 36 საათამდე ჰქონია, ამას გარდა, გუ- 
პერნატორ სიპიაგინის შვილებს ამეცადინებდა კვირაში 8 საათს. 

პედაგოგიური მუშაობით გადატვირთულობის მიუხედავად, დოდაშ- 

ვილი ახერხებდა ფართო მეცნიერული მუშაობის გაშლას. ამაზე მიგ- 

ვითითებს მის საკუთარ და ნათარგმნ ნაწარმოებთა სია რომელი, 

გამოაქვეყნა ზაქ. ჭიპინაძემ თავის ბიოგრაფიული ხასიათის ნარკვევ- 

ში: „სოლომონ დოდაშვილი", უნდა შევნიშხოთ, რომ ეს სია სრული 

არ არიე. 

# აი ეს პიაც: „1. ქართული გრამატიკა სასწაელებლებისათვის, დაი- 

ბეჭდა 1830 წელს; 2. რეტორიკა, რუსულიდამ ნათარგმნი; 3. მთავ- 

რობის სჯულთ ვალდებულებანი, ე. ი. კანონმდებლობა, დაუბეჭდია 

1529 წელL; 4. სასელმძღვანელო ცხენის სობოლისათეის რუსული- 

დამ გარდმოკეთებული, მთავრობის თხოვნით; 5. სხვაღასხვა ზნე- 

ობითნი ნსაწყვეტნი (0X/0I8MMV) შესხმანი ავთართანი და სხვანი: 
ბ. მოკლე ფილოსოფია, შედგენილნი ძალნი საზღვრებითნი და გან- 
კოფილებათა მისთა; 7. ისტორიული აღწერა რომელთამე მწერალთა 

და რომელთამე ამბავთა...; 8. რეესტრი ქართულის წიგნებისა, რიცხ- 
კით ექვა ასამდე...: 9. ქართული ანბანი, ზუცურ-მსედრულ ასოებით. 

ორჯერ დაბეჭდა; 10. ცხენის პატარა კარაბადინი, დაბეჭდილი; 11. ხო- 

რველის დარიგება მთავრობის დაბეჭდილი; 12. რუსულ-ქართულ 

რაზღოვორის წიგნი, 1331 წ. დაბექდილი და 13. რუსულ-ქართული 

ლექსიკონი შემოკლებული. რომელზედაც არა მცირედ უშრომნია“”. 

LL უნდა აღვნიშნოთ, რომ წიგნი „ცხენის სრბოლისათვის“ და „მთაე- 

რობის სჯულთ ვალდებულებანი“ ს. დოდაშვილს უთარგმნია რუ- 
სულიდან პასკეეიჩის დავალებით. რაც შეეხება „შემოკლებულ ქარ- 

თულ გრამატიკას“, რომელსაც სახელმძღვანელოდ ხმარობდნენ კლა- 

სიკურ გიმნაზიაში, დოდაშეილმა 1829 წელს დაწერა და გამოაქვეყნა 

კიდეც 1830 წელს. „რიტორიკა“ მან კი არ თარგმნა რუსულიდან, არ:- 

– მედ დაწერა ქართულად და განზრახული ჰქონდა მისი რუსულად თარ- 

გშნა.) თბილისმივე დაამუშავა მან „ლოგიკის“ ახალი ვარიანტი. 

რომელიც გაუგზავნა პეტერბურგში თავის ძმას სტეფანეს გამოსაქ- 

ვუყნებლად. „ლოგიკის" ეს ვარიანტი ჯერჯერობით ნაპოვნი არ არის. 

მაგრამ უნდა არსებობდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, არ ექნებოდა 
აზრი სოლომონის მიერ ატეფანესადმი უკვე გამოქვეყნებული „ლოგ–- 

კის“ ხელმეორედ გამოსაქვეყნებლად გაგზავნას. დოდაშვილს და- 

! LI---2226, ვე, 277. 
2% ჭიჭინაძე. სოლომონ დოდაშვილი, 1893, გვ. 22--2ქ. 
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წერილი უნდა ჰქონდეს. აგრეთვე. „პიიტიკა“, ამას მოწმობს მისი” 

ჩვენება 1832 წლის “მეთქმულების საგამომძიებლო კომისიის წინა- 

შე: „ნოემბრის! პირველ რიცხვებში, _ აღნიშნავს ხ. დოდაშვილი, ღ–– 

მღვლელი ეფრემ ალექსიშვილი ჩვეულებისამებრ მოვიდა ჩემთან. მისი 

მოსვლისთანავე დავიწყე პიიტიკის წესების კითხვა, რომელიც მე. 

შეეთხზე...“ გარდა ამისა, სოლ. დოდამვილს შეუდგენია „რეესტრი 

ქართული» წიგნებისა რიცხვით ექვაასამდე-. სადაც გამოკვლეული 

ჰქონდა, ესა თუ ის წიგნი „ვისგან. სადა და ოდეს იყო დაწერილი ღა.” 

ავგვითოეული რას იპყრობს თეის შორია”? სოლომონ დოდაშვილს და- 

უწერია. აგრეთვე. იონა ხელაშვილის ბიოგრაფია. საინტერესოა ი. ხა– 

ტიაშვილის ცნობაც სოლ. დოდაშვილის ექვსტოძიანი ფილობოფიის! 

ისტორიის სახელმძღვანელოს შესახებ ხატიაშვილი, ეკამათება რა 

მღვდელ კარბელაშვილს, აღნიშნავს: „მღ. პ. კარბელაშვილი... არას ამ– 

ჯობს იმის ექვს ტომიან ფილოსოფიაზხედ, რომლის "თვითო ტომი უდ– 

რის სიდიდით ბაუმაისტერი, ფილოსოფიას, ეს ტომები დაცულია: 

ობილისის სასულიერო სემინარიის ფუნდამეტალურ ბიბლიოთეკაში. 

ჩემს იქ მყოფობის დროს. 1876 წ.. მოწაფეთაგან და ჩემგნითაც იგ”' 

იხმარებოდზენ მასალების ამოსაკრეფად თხხულებისათეის ფილოსო-: . 

ფიის საგნიდამ“...! 

სოლ. დოდაშიეილის ნაშტომებზე მრავალი ნიჭიერი ახალგაზრდა»: 

აღიზართა. ამ მხრივ. პირეელ რიგში. აღსანიშნავია გენიალური ნიკ. 

ბარათაშვილი. რომელიც ს. დოდაშვილის გრამატიკის სახელმძღვანე– 

ლოთი სწავლობდა მშობლიური ენის გრამატიკას. ვახტანგ ორბე- 

ლიანი ღიდ მიიშვნელობას ანიჭებდა ნი„ოლოზ ბა“არაშეილზე სო- 

ლომოს დოღაშეილის გავლენ.ა. როდესაც წერდა: : 

„ნიკოლოზ ბარათაშვილი გამროიწურთნა სოლო2ონ დოდაშვილთან.... · 
თუ სოლ. დოდ.შვილი არ ყოფილიყოს. მაშინ შეიძლებოდ· არც ნიკ- 

ბა პარათაშეილი ყოფილიყოს“ ' 

სამწუხარ- იდ. სოლ. დოდაშვილის ნ„”მრომთა უმრავლესობა“ დაი–. 

კარგა და ჩკეს-ჰღე ე! ხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილმა მოაღწია. 

გარდა ამ ფართო მეცნიერული და შემოქმედებითი ხასიათის 31უ- 

შაობ-სა.. ს. ღოღაშვილი. ეწეოდა ააზოგადოებრივ "საქმიანობასაც- 

საერთოდ. ღოდაშვილი მხოლოდ თეორეტიკოსი არ იყო. ენციკლო– 

პედიურ განათლება: ასა და ფართო შემოქმედებითს უნართან ერთად- 

მას პრაქტიკული მოღკაწეობის დაუშრეტელი“ ენერგიაც გააჩნდა: 
= ს იგულისხმება 1692 წლის ნოემბერი, ამის შესახებ იზი–უთ -საისტორიო მოამ– 
ბე", #6, გე. 213. 

2 მასალები საქართეელოსა და კავკასიის ისტორიისათვის. 1944. ნაკვ. (1. “გე 

138 (ს დოდაყვილის წერილები. ს. ხნუციმშეილის რედაგციით). 

?.ი, სატიაშებლი. სოლომონ დოდაშვილი. გაზ. „საქართველო“. 1916 'M 205. 

4 ზ, ვივინაძე. სოლ. დოდაშვილი და ნ-კ. ბარაჯაშვრლი. გე. 15.. 

15. თ. კუკავა კედ,



"როგორც ცნობილია. სოლომონ დოდაშვილს შეუქმნია „ამხანაგი. 
ზა“, ლიტერატურული წრის თუ საზოგადოების მაგვარი სადაც და:.- 
არებოდნენ ნ. ბარათაშვილი, დ. ყიფიანი, გრ. ორბელიანი, ვ. ორბე– 

ლიანი. ალ. ორბელიანი და სხვ. როგორც ზ%. ჭიჭინაძე წერს, „ამხანაგუ- 
პაი წრე“ არსებობდა ქართველების გასაფხიხლებლად, ქართველ 
რში კარგი წესების შესატანად, ქართული მწერლობის ასაღორძინებ- 
V/დლად და მწერლობაში კარგი იდეის შესატანად, ქართველთა მამუ- 

“ლიშვილობის გასაჩაღებლად და სხვაც' ბევრი ასეთნი, რასაც ბევრი 

პატიეისმცემელნი ჰყვანდა და ბევრი. ნატრობდა ამას. ს დოდაშვილის 

ცდა ამის შესახებ ამაოდ არა რჩებოდა, მისი სიტყვები დიდ გავლენას 

ახდენდა ყველაზე“!. 
1828 წელს თბილისის სამხედრო გუბერნატორის განკარგულე- 

ბით, სოლ. დოდაშვილი დაენიშნა გაზეთ „IICდCI9CCMM9 8000M006XM+4- 

·-. ის საგამომცემლო კომიტეტის წევრად. ამ გაზეთმა 1828 წლის 4 ივლი- 

სიდან დაიწყო გამოსვლა. ამავე წლის 1 სექტემბრიდან გამოდიოდა 

“ გაზეთის ქართული ვარიანტიც. 

M#სოლომონ დოდაშვილის რედაქტორობით და აქტიური მონაწილე–- 
უბით გამოვიდა, აგრეთვე, პირველი ქართული ჟურნალი, რომელსაც 
ეწოდებოდა „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“ და 
რომელიც გაზეთ „ტფილისის უწყებანის! ლიტერატურულ დამატებას 

რარმოადგენდა. ჟურნალის პირველი ნომერი გამოვიდა 1832 წლის 

დანვარში, მე-5 და უკანასკნელი კი მარტში. ჟურნალი · 24 ფურცელს 
“ეიცავდა და წელიწადში ღირდა 8 მანეთი ვერცხლის ფულით. 1832 

წლის შეთქმულების აღმოჩენისთანავე ჟურნალი დაიხურა. სოლომოს 

დოდაშვილი ყველა ჩომერში წერდა სტატიებს. ჟურნალში მან შემ- 

დეგი სტატიები გამოაქვეყნა: პირველ ნომერში –– „მოკლე განხილუა 
ქართულისა ლიტერატურისა ანუ სიტყვიერებისა“, მეორეში –- მის 
მიერ თარგმნილი მოთხრობა „ჟინევრა“, მესამეში –– შენიშვნა დამარ- 

ზეისა წესსა ზედა უკანასკნელთა მეფეთა საქართველოისა“ და „წერილი 

ს. პეტერბურგიდან ტფილისს ძმასთან” და „პასუხი ტფილისიდან“, 

მეოთხეში –– „ელენა, ანეკდოტი ანუ ღირსსახსოვარი შემთხვეულობა ' 

„ათთურამეტისა საუკუნისა“. 

გარდა ამისა სოლ. დოდაშვილმა ქართული სტამბაც კი გამართა 

ლა დაიწყო ბეჭდვა. /ამის შესახებ იგი იონას ატყობინებდა: „სტამია 

გავმართე დიდ ფრიად კარგა ქართულის ასოებისა ღრამატიკა იბეჭ- 

დება' და ამასთან იწყების უკეთუ ინებოს ღმერთმან და შეგვეწიოს იგი 
ლექსიკონიცა თქუენიცა. ეგრეთვე გამოიცემა ყოველსა თთუეს ჟურ- 

ალი ქართული წელიწადში ათორმეტი წიგნი გთხოვ ხელი მოაწე– 
  

11%, პიჭინაძე, სოლ. დოდაშვილი და ნიკ. ბარათაშეილი, გვ. 11. 
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რტინოთ ბატონისშვილებს და ბატონის რძლებს მიღებისთვის ჟურ-– 

'წალთა –– ფასი მთელის წლისა არს ოცი რუბლი ასიგნაცია წარმოგზხავ– 

ნითა“. ეს ჟურნალი არის „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის 

უწყებათანი,, რომლის აქტიური ორგანიზატორი, რედაქტორი და კო– 

რესპონდენტი სოლ. დოდაშვილი იყო. 
8 როგორი ვხედავთ, სოლ. დოდაშვილი ფართო საზოგადოებრივი, 

ჰედაგოგიური და მეცნიერული ხასიათის მუშაობას ეწეოდა. ამ უზარ- 

მაზარი საქმიანობის დაძლევას იგი თავისი „უჩეეულო .შრომისმოყვა–- 

რეობით ახერხებდა. მისი არაჩვეულებრივი მრომისმოყვარეობის 

შესახებ ზაქ. ჭიჭინიძეს მოჰყავდა სოლ. დოდაშვილის ერთი თანამედ- 
როვის მოგონება: „იგი მეტათ შრომისმოყვარე კაცი იყოვო, იგი მდგარა 

გოლოვინის ქუჩაზე. ორბელიანთ ნასახლარებში, დღეს რომ სასტუ1- 

როთ არის გადაკეთებული. მთელ ღამეობით ამის ოთახში სამთელი 

არ გამქრალა ხოლმე. ღამე ამასთან სხვადასხვა პირებმაც იცოდნენ სი– 
ა ი (2, 

რული წლის 29 ივლისს ს. დოდაშვილმა იქორწინა ელენე თეოდო–- 

რეს ასულ კობიაშვილზე, რომელიც გუბერნიის არქიტექტორ ინჟი- 
ნერ თეოდორ ბარიშკინის ნაშვილები იყო. დედის მხრივ იგი ჯავახიშ- 
ვილი ყოფილა. ზ. ჭიჭინაძის ცნობა, თითქოს სოლომონს პეტერბუ=- 

გიდან ჩამოეყვანოს ცოლად რუსი ქალი, არ მართლდება. ს. დოდაშ- 

ვილი აჩვენებდა საგამომძიებლო კომისიას:,,,ცოლად მყავს სახელ–:' 

მწიფო ექსპედიციის არქიტექტორის, გადამდგარი ინჟინერ-კაპიტანი!: 

ოეოდორე ბარიშკინის აღზრდილი. მყავს ორი ვაჟი, 3 წლის ივანე 

და ორი თვის კონსტანტინე“?. ელენე კობიაშვილი განათლებული ქა- 

ლი ყოფილა: სცოღნია ქართული, რუსული ღა ფრანგული ენები. 

გრამარიკა, რიტორიკა, არითმეტიკა, გეოგრაფია და სხვ. 
გარდა ორი ვაჟიშვილისა, ს, დოდაშევილს ჰყოლია ქალიშვილიც, 

რომელსაც სახელად ნინო რქმევია. დოდაშვილის ოჯახი ათი სულისაგან 

შედგებოდა. როგორც ზემოთ ითქვა, მის ოჯახში იზრდებოდა იონა ხე- 

ლაშვილის ორი ძმისწული# სოლომონი სისტემატურად ეხმარებოდა 
თავის ღარიბ ნათესავებსაც. ხელფასი კი არ ყოფნიდა გათვალისწინე- 
ბულ თუ გაუთვალისწინებელ ხარჯებს. თვითონ სოლომონი ჩიოდა თა- 

ვის ერთ-ერთ წერილში, რომ მისი ხელფასი არ იყო საკმარისი „გა–- 

მოზრდისათვის ყრმათა და ნინველთა, რომლითაცა ათი სული იზრდების 

და იმოსების- ჩემთანა. გარდა ამისა, დამან ჩემმან იქორწინა და შეუჭ- 

ლებლობამან მათმან გასტუმრებად მიიტაცა ჩემგან ოცდახუთი თუმა- ? 

ნი თეთრი, ე. ი. ათასი რუბლი ასსიგნაცია"?. ამას ისიც ერთოდა, რომ 

(| 8–-388, გე. 53, 1831 წლის 15 იანერის წერილი. 

? %ზ, ჭიჭინაძე, სოლომონ დოდაშვილი, გე. 26. 
3 საქ. სახ. (კ. ი. ა. ფ. 1457,, რე. 6,“ “გე. 1107. 

4 LI--2226, გე. 292. 
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მას საპმობლოში დაბრუნებიდან ერთი წლის შემდეგაც არ ჰქონდა 
ბანა. რასაც ვტყობილობთ 1828 წლის 22 ნოემბრის წერილიდან, სო- 

ლომოწხის მდგომარეობას განსაკუთრებით ამძიმებდა მისი განუწყეე- 

ტელი ავადმუოფობა. პიუსედაკად ამ ძძიმე პირობებისა. წს. დოდაშეი. 

ლის პეკნიერული და საზოგადოებრიეი მოღვაწეობა უაღრესად ნ.„- 

ყოლელი “ყო. · 

სამწუხაროდ. დოდაშვილის უაღრესად ნაყოფიერი მუშაობა მა'მი5 

შეწყდა. როდესაც გამომჟღავნდა 1832 წლის შეთქმულება და ისიც. 

შეთქმულების სახვა მონაწილეებთან ერთად. დააპატიმრეს.) ამიტომაც. 

ვეხებით რა დოდაშვილის ცხოვრებას. გვეოდს ვერ ავუვლით 1832 

წლის შეთქმულებასთან მისი დამოკიდებულების საკითხს. 

1632 წლის მეთქძულება ერთი მუჭა თავად-აზნაურების ამბოხე- 

აა იყო ცარიზმის წინააღმდეგ დაკარგული პრივილეგიები» დასაბრუ- 

ლებლად. ამ«ტომაც ერთგვარ გაკვირვებას იწვევს გლეხთა წრიდან გ:- 
მოსული ს. დოღამვილის მონაწილეობა ამ მეთქმულებაში. მიზანი. 

რომელმაც დოდაშვილი შეთქმულებასთან მიიყვანა. „ცხადია. არ შეიძ- 

ლება «ყოს აღდგენა პრივილეგიების. რომლებიც მას. როგორც წარ 

მოშობით გლეხს. არ შეიძლება ჰქონოდა. ესეც არ იყოს, დოდაშეილ.ა 

ვერ წარმოვიდგენთ ისეთ ჩია მოღვაწედ. რომ მისი ძოქმედებია რომე- 

ლიმე ნაბიჯი პირადი კეთილდღეობისკენ სწრაფვით ყოფილიყო გა- 
პირობებული. 

/დოღამვილია მონაწილეობის მიზანი მეთქმულებაში არ შეიძლება 

ყოფილიყო ბაგრატიონების ტახტის რესტავრაცია რაღგან დოდა?- 

ვილი თავისი მრწამსით წინააღმდეგი იყო „ფეოდალურ-მონარქიული 

ნაციონალიზმის“. მას საქართველოსათვის ყველახე უფრო შეს:- 

ფერ ფორმად მიაჩადა რესპუბლიკა. დოდაშვილი 'მეთქმულებამდი 
მიიყვანა მხოლოდ ხალხის მდგომარეობის გაუმჯობესების. მისი კე- 

თილდღეობის სურვილძა.# იგი იჩდეაად თავგანწირულად მოქმედებ- 

და ამ მიმართულებით, რომ საპატიმროს კედლებშიც კი პირადი სიცოც- 

ხლისა და ბედის ხიფათში ჩაგდებით განაგრძობდა შმართველობის ზო- 

გიერთი მახინჯი მხარის მხილებას ამრიგად. დოდაშეილისათვის სა:- 

ზოგაღდლებოივი ინტერესები იმოენად მაღლა იდგა პირადზე. რომ მზა 

იყო. საკუთარი სიცოცხლის მსხეერპლათ მიტანით ხალხისათვის ეშ- 

ველა რამე. .. 
ამრიგად. თუ თავადაზნაურობას შეთქმულებით ბაგრატიონების 

გაუქმებული ტახტის აღდგენა და ამით ძველი პრივილეგიების დაბ- 

რუნება სურდა. დოდაშვილი ხალჩის კეთილდღეობისათვის”ს იბრპო- 

  

1 მგრცაძე, სოლომოს დოდახეილი (ცხოერება და მოღვაწეობა), 1955, გქ. 87. 
რხ. აგრელეე. გ. ა ბზიანიძე, გამოჩენელი ქართველი მოაზროვნე, „მნათოობი?, 

1955. M# 6. უვ. 136.“ ' . 
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' და. მაგრამ საქმე ისაი. რომ დოდაშვილს თავადაზნაურობის ნამღვი- 

ლი ზრახვები თავდაპირეელად კარგად არ ჰქონდა გარკვეული. მან 

ისიც კი არ იცოდა. რომ მომავალ მთავრობაში, რომლის პროექტი შეთ- 

ქმულება ადრევე ჰქონდათ შემუშავებული. დოდაშეილი სრულიაღ 

არ იყო შეყვანილი, ღოდაშვილს დიდი ავტორიტეტი ღა გაელენა ჰქონ- 
ღა ქართველობაში. განსაკუთრებით _– გლეხობაში. რაც მიბი პატრი- 

ოტიზმითა და ხალხის სიყვარულით იყო გამოწეეული. ამიტომაც ჩ»- 
ებღაუჭნენ მას შეთქმულების მონაწილე თავადიშვილები. მათ უნდო– 
ღათ დოდაშვილის ავტორიტეტი გამოეყენებინათ და შემდეგ კი ეს არა- 
ჭიანი თავიდან ჩამოეცილებინათ. მაგრამ სანა შეთქმულნი ჩამოიცი- 

ლებდნენ დოდაშეილს. «გი თვიი'ონ ჩამოსცილდა მათ და ზურგი აქცია. 
საერთოდ. ს. დოღაშვილის დამოკიდებულება 18132 წლია: შეთქმუ · 

ლებასთან რრ პერიოდად უნდა გაიყოს. პირველ პერიოდში დოდაშვი– 

ლი მართლაც მონაწილიობს შეთქმულებაში. მაგრამ. როგორც უყვა 

აღნიშნული იყო. სხვა მიზნებითა და მოსაზრებებით. ვიდრე თავადაზნა- 

ურნი. თუ ამ უკანასკნელთ პირადი ინტერეჰები ამოქმედებდათ დი 

პირადი პრივილეგიების აღდგენა სურდათ. დოდაშვილს ხალხის კეთილ– 

დღეობის მღზანი ამოძრავებდა. 

მეორე პერიოღში კი ა. დოღაშვილი უკეთ ერჯვივა შეთქმულ თ.- 

ეადაზნაურთა ზრახვებში. მისთვის აშკარა ხღება მათი მპიზანსწრაფ- 

ვაწი და ემიჯნება კიდევაც მათ. 
1 დოდაშვილმა არა მხოლოდ თავადაზნაურთა მიზანსწრაფვანი გან- 

ჭერიტა. არამედ ნათლად დაინახა შეთქმულების უნაკოფობაც და ამა”- 

თან ღა„ავშირებით მისთვის უფრო ცხადი გახდა ის დადებითი მნიშვნე- 

ლობა. რომელიც ჰქონდა სკაქართველოს კავშარს რუსეთთან. აჭ მზრივ 

ს. დოდაშვილი. როგორც განმ» ანათლებელი,. დიდ მიიმენელობა: ანი- 

პჰებდა სწავლა-განათლებისა და კულტურის განეითარების იმ ფართო 

პერსპექტივებს. რაც რუსეთთას საპართ·ელოს დაკავშირებამ გადა- 
“მალა. | ' 

სოლომონ დოღაშ, შვილის შეთ15 გულთა) 5ა5 ჩაპოცი ილება მრავალი ფაქ- 

ტით დასტურდება: ერ :'თ- ერთ საუბარში აროლომრხს უთქ8ვამა მეთქმუ- 

ლების მონაწილე თავადიშვილებისათეის, 

საკმარისია. რათა მთელი კახეთი გაჰყეეს მას”. მაგრამ. როცა აჯან– 

რომ მისი ერთი სიტყვაც 
  

ყება მოახლოვდა. სოლომონია თავი შორს დაეჭირა და განაცხადა: 

„თქვენ რა: მე კახეთის მმართეელი გგონივართ? მე არაფერი არ 

მსურს და არც შემიძლია გავაკეთო“. მაგრამ ს. დოდაშვილი არა მხო– 

ლოდ განზე გადგა. იგი სხვებსაც მოუწოდებდა. რომ შეთქმულები- . 
სათვის თავი დაენებებინათ. მოურიდებლად ეუბნებოდა შეთქმულთ: 

CI საქ. სახ. ც. ი. > ფ. 1457. რე. VI. გე. 95. ქეემოთ ეს ხელნაწერია ციტირე- 

დული. 
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„რაც უნდათ, ის პქნან, ოღონდ ამ საქმეს თავი დაანებონ“. სოლომო- 
ნის ამ ნათქვამსა და, საერთოდ, შეთქმულებისაგან მისი ჩამოშორები: 
შესახებ ცნობას მიეღწია იასე ფალავანდიშვილის ყურამდე, იმ იასე- 
სი. რომელმაც რამდენიმე ხნის შემდეგ შეთქმულება გასცა. სოლომო. 

ნის განდგომით აღშფოთებული იასე სიკვდილითაც კი დამუქრები: 

მას. განსაკუთრებით იგი აღუშფოთებია სოლომონის უარს კახეთი, 

გლეხობის აჯანყებაზე დოდაშვილს რომ შეთქმულნი მოკვლით და- 
უმუქრნენ, ეს ფაქტია და კარგად ადასტურებს იმ გარემოებას, რო? 
ფაქტი იყო სოლომონ დოდაშვილის განდგომაც. 

მაგრამ შეთქვმულებისაგან დოდაშვილის ჩამოცილება სხვა ფაქტე- 
ბითაც დასტურდება სოლომონ დოდაშვილი საგამომძიებლო კომი- 

სიას აძლევს ჩვენებას: „...მე მას შემდეგ, ე. ი. ნოემბრის პირველი რი:· 

ცხვებიდან, როდესაც ისა! და თავადი ელიზბარ ერისთავი თავად ჩო- 

ლოყაშვილთან ამბობდნენ, რომ აუცილებლად გავმგზავრებულიყავ კა- 

ხეთში და მე უარი უთხარი, მასთან აღარ მივლია შეთქმულების მოს- 

პობამდე და არც ერთი მათგანი ჩემთან არ მოსულა. იმ დღიდან ა“ 

“ მიმიღია მონაწილეობა არც ერთ ღონისძიებაში და ჩემი თანდასწრე- 
ბით მათ მიერ აჯანყებისათვის არც ერთი განკარგე ალება არ ყოფილ. 

გაცემული“. 
უფრო მეტიც ?წეიძლება ითქვა: სოლომონი წინააღმდეგი იყო 

საქართველოს რუსეთისაგან ჩამოცილებისა. ერთ-ერთ ჩვენებაში, სა- 
დაც გადმოსცემს მღვდელ ეფრემ ალექსიშვილთან საუბრის შინაარსს. 

იგი ამბობს: „ჩვენ ვსთქვით... რომ საქართველოს რუსების გარეშე არ- 

სებობა არ შეეძლო. აი, ჩვენი საუბრის დეტალები“. ანალოგიური 

აზრი აქვს გამოთქვული მას სხვა ჩვენებებშიც. 

მართალია, მოტანილი საბუთები პატიმრობაში მყოფი ადამიანის 

აღიარებებს წარმოადგენენ, მაგრამ მათში ეჭვის შეტანა, ვფიქრობ, ა” 
შეიძლება თვით დოდაშვილი ამბობდა საგამომძიებლო კომისიის წი- 

ნაშე: „ჩემს ყველა ჩვენებაში დაცულია ჭეშმარიტება, ეს იცის ღმერ- 

თმა“, მეორე მხრივ, ადამიანი, რომელიც თავს უდავოდ დიდ .საფრ- 

თხეში იგდებდა ისეთი ჩვენებით, როგორიც იყო „0 II)02CI70C86MII9X, 

ლჩხნსსმსMნIX M#010 0X I0X3#IL", არ იკადრებდა თავის გადარჩენის 
მიზნით სიცრუე ეთქვა, 

ამრიგად, უდავოდ უნდა მივიჩნიოთ ის ფაქტი. რომ დაპატიმრე- 
ბამდე და შეთქმულების აღმოჩენამდე ს. დოდაშვილი ფაქტიურად უკ- 

ქე აღარ იკო შეთქმულებთან. არ მონაწილეობდა მათს ღონისძიებებ- 

ში, სკეპტიკურად უყურებდა შეთქმულებას და სხვა შეთქმულთაც უ“- 
ჩევდა, ხელი აეღოთ ამ უაზრო წამოწყებაზე. 

' იგულისბმება იასე ფა ა:განლიშვილი. 
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მიუხედავად ამისა, საგამომძიებლო კომისიამ სოლომონს სასჯელი 

არ შეუმსუბუქა. პირიქით, იგი შეთქმულთაგან ყველაზე მეტად დაისა– 
ჯა. თავადაზნაურებმა, რომლებიც შეთქმულების ორგანიზატორნი იყ– 

ვნენ და შეთქმულებ.,ს მომხრედ დარჩნენ ბოლომდე, თავისი ფართო. 
ნაცნობ-ნათესავებისა და კონტაქტების წყალობით, მსუბუქი სასჯელი 

მიიღეს. ზოგი მათგანი ყოველგვარ სასჯელსა და პატიმრობასაც კი გა– 

დაურჩა. ს, დოდაშვილი დააპატიმრეს 1833 წლის მარტში. პატიმრო– 
რაში მან თითქმის წელიწადნახევარი დაჰყო. ჯერ ჩამოხრჩობა მი– 

უსაჯეს, შემდეგ კი ჩამოხრჩობა სამუდამო გადასახლებით შეუცვალეს... 

1834 წლის 2 ივნისს დოდაშვილი გადაასახლეს ვიატკაში (ახლან– 

დელი კიროვი), სადაც ჩავიდა 4 ივლისს. თავდაპირველად მუშაობდა- 

გუბერნიის სამმართველოში გადამწერად, შემდეგ კი– სათემო გადა– 

სახადების საგუბერნიო კომიტეტში მაგიდის უფროსად. ამავე კანცე- 

ლარიაში მუშაობდა შეთქმულების მეორე მონაწილე მამაცაშვილი, 

რომელიც გადმოსახლებული იყო აქ 1834 წლის თებერელიდან. მამა– 
ცაშვილს ეღირსა საქართველოში დაბრუნება, დოდაშვილს კი აღარ. 

ვიატკაშივე იმყოფებოდა ალექსანდრე გერცენი. საფიქრებელია, ა. გერ– 

ცენსა და ს. დოდაშვილს ახლო ურთიერთობა ჰქონდათ: მათ ერთი 
ბედი და არსებითად, იდეური ერთიანობა აკავშირებდათ როგორც 
უკვე აღნიშნული იყო, დოდაშვილი გერცენს .სიკვდილის წინ უნახავს 

კიდეც. 

ვიატკის კანცელარია, ა გერცენის გამოიქმით, საპყჟრობილეზა 

უარესი იყო. აქ არავითარი პირობები არ იკო ადამიანის 1 სულიერ» 

ამაღლებისა და გონებრივი განეითარებისათვის, რაც კაოგად აქვს აღ- 

წერილი ა. გერცენს თავის ნაწარმოებში „ნამყო დანააზრევი“. 
გერცენის სიტყვით, ვიატკის გუბერნატორის კანცელარიაში თავმოყ- 

რილი იყვენენ მექრთამე. ქურდი, თვალთმაქცი და გაიძვერა მოხელეები. 

მდგომარეობას ამძიმებდა «სიც, რომ ადგილობრივი მოსახლეობ»> 
გადმოსახლებული, არ ეკარებოდა, არც ეხმარებოდა, ეშინოდა პირადი- 
რეპუტადიისა. ამ მძიმე მდგომარეობას მხოლოდ გადმოსახლებულთა. 

გულთბილი დამოკიდებულება და ურთიერთობა ამსუბუქებდა. 

პატიმრობამ და გადასახლებამ საბოლოოდ შეარყია დოდაშვილის 

ჯანმრთელობა: ტუბერკულოზი, რომელიც მას ადრევე ჰქონდა, ვიატ- 

კის მკაცრმა ჰავამ უფრო გააძლიერა და დააჩქარა სიკვდილი. დოდაშ– 
ვილმა არ იცოდა, რომ იგი იმ დროისათვის განუკურნებელი სე– 

ნით –– ჭლექით იყო ჯიავადებული, მაგრამ თავისი მდგომარეობის სე– 

რიოზულობას კი კარგად გრძნობდა. მისთვის ცხოვრება ვიატკის პი– 

რობებში თანდათან უფრო აუტანელი ხღებოდა; იგი ამიტომ არა ერ- 

თხელ სთხოვდა მთავრობას, რომ გადაეყვანათ სხვა გუბერნიაში, მაგ– 
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რამ თჯსოკი.ზე განუწყეეტლიე უარს ღებულობდა. ხედავდა რა სოლო- 

მოხის უაღრესად მაიმე მდგომარეობას, ვიატაის სამოქალაქო გუ- 

ბერნატორიც შუამდგომლობდა მის გადაყვანაზე. დაინიშნა სპეცი»- 
ლური საექიმო კროპისია, რომელსაც ევალებოდა დოდაშვილის ჯანმ- 

“თელობიას მდგომარეობის შემოწმება. საექიმო კომისიამ შეამოწმა 

დოდაშვილი და ასეთი მოწმობა მისცა: 
„საექიმო მოწმობა. მიეცა ესე ვიატკის საექიმო სამშართველოდა5 

მასზედა. რომ... აღგილობრივი სამმართველოს ბატონ წევრთა მიერ 
კერძო ბოქაულის კოლეჟქსკი სეკრეტარის. ბოროდინის დასწრებით 

გასინჯულ იქნა, ვიატკის გუბარნიის კომიტეტის სათემო გადასახადთა 

მაგიდის უფროსი გადამწერი ჯოლომონ დოღაშიილი მის ბინაში მე-8 

დღეს ნაშუადღევის 1-ლ საათზე და მას აღმოაჩნდა: თეალები ამღე- 

რეული და ღრმად ჩაცვივნული. საე ფერმკრთალი -- ტყეი«ს ფერი, 

ცხვირი წაწვეტილი. ხორცოვანი ნაწილები იმდენად მილეული. რომ 

ზოგიერთ ადგილ ძელებზე მარტო კანიღა მოჩანს გადაკრული; შეშუ- 
პება ტერფებისა ფეხთა წვივებამდე, მოკლე სუნთქვა ყელში ხიხინით და 

ხშირად ხველების გამო. შეწყვეტილი. რის გამო ბლომად ამოინთხეეა 
სქელი. ჩირქოვანი და მყრალი ნახველი: ხმა მილეული: სიტყვის გა- 

მოთქმა უჭირს: ხველას. საუბარსა და მოძრაობას თან სდევს გულის 

წასვლა: ამგვარი ნიშნები აშკარად მოწმობენ ფილტვების დაწყლულე- 

ბასა და მათს ჩირქოვან ჭლექს და აგრეთვე იმას. რომ მედიცინას ა5 

გააჩნია არავითარი უტყუარი საშუალება ასეთი რთული და ხანდაზმუ- 

ლი სენის განსაკურნავად. განსაკუთრებით აქაურ ჩრდილოეთისა ჰა- 

ვის პირობებში. აგვისტოს 10 დღესა 1836 წელია”. 

სოლოძონის თხოენამ თბილ გუბერნიაში გადაყვანის შესახებ მი- 
აღწია მიზანს მხოლოდ 1836 წლის 19 სექტემბერს, როდესაც იგ“ 

უკვე ერთი თვის გარღაცვლილი იყო. მეფის „წყალობამ” თაიგვიანა 

რდა შეიძლება იმიტომაც მოვიდა. რომ აღარ იყო საჭირო. 

§ 1. დოდაშვილის „ლოგიკა:- 

| დოდაშვილის მსოფლმხედველობის დასახასიათებლად, უპირველეს 

ყოვლისა. „ლოგიკას“ უნდა მივმართოთ, თუმცა „ლოგიკა“ სრულიად 

ახალგაზრდა (22 წლის) დოდაშვილმა დაწერა. მაგრამ „ლოგიკის“ მი- 

ზედეით დოღაშვილი საკმაოღ ღასრულებულ. მომწიფებულ და ღრმა 

მოაზროვნედ წარმოგვიდგება. „ლოგიკა“ ს. დოდაშვილის მიერ გან: 

ზრახული ფილოსოფიის სრული კურსის ნაწილს წარმოადგენს. მოლი- 

ანი კურსის დაწერა მან ვერ მოასწრო. „ლოგიკის“ შესავალში, რომელ- 

საც „ფილოსოფიის ზოგადი შესავალი" ეწოდება. შემონახულია ავ- 

Iს. დ–დაშეილი. ლოგიკა. გვ. XVIII-XIX. ბ 
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ტორის მიერ დასამუშავებლალ განზრახული , ფილოსოფიის სრული 

კურსის გეგმა. აი. ეს გეგმაც: · 

1 

1. კანონები: ძ) აზროვნებისა და 6) კანონები სულიერი ძალები- 

სა საერთოდ --ლოგიკა და ფსიქოლოგია. 
2. კანონები შემეცნებისა ღა შესამეცნებელისა - მეტაფიზიკა 

ყველა მისი ნაწილებით. : 

II 

3. კანონები მეგრძნებისა ესთეტიკა. 

III 

4. კანონები მებისა და სურვილისა: ი) შინაგან მოქმერებათათეის - 

ხნეობის ფილოსოფია. და 6) გარეშე ურთიერთობისათეის სამართალი. წ, 

ამას დავუმატებთ ფილოსოფიუ“ სისტემათა მოკლე ისტორიას და 

იმ გამოთქმათა პატარა სიტყვალს. რომლებიც ზუსტ განსაზღვრებას 

საჭიროებენ ჩეენს მეცნიერებაში – და აი. ყველაფერი. რაც დროთა 

განმავლობაში წარედგინება ცოდნის მოყეარულთა მოწყალე ყურად- 

ღებასა და განსჯას“! 
უნდა შევჩიშნოთ, რ-ი დოდაშვილმა ამ გიგმის ეხოლოდც ნაილი 

შეასრულა. სახელდობრ. „ლოგიკის“ გარდა. მახ დაწერა „რიტორი- 

კაა. რომელიც გეგმის მეორე ნ.წილში. კერძოდ. ესთეტიკამი უნდა 

შესულიყო. ღაწერა აგრეთვე „ფილოსოფიურ სისტემათა მოკლე ის- 
ტორია“. რომელსაც იგი სხვაგან აბას უწოდებდა: „ფილოსოფიისა 

ძალნი საზღვრეობითა და განყოფილებითა პისითა“. აგრულეე. „სხუა და 

სხუანი ზნეობითნი ნს წყეეტობანი.. რომელიც უნდა წარპოაღგენ- 

დღეს დოდაშვილი, „ზაეობის ფილოსოთიას”. გეგმაში რომაა ნახსე- 

ნები, “ამრიგად, სოღომონმა მრასწრო «გიგვის“ მხოლოო ვრთი ნაწი- 

ლის განხორციელება. “რაც შეეხება ხატიაშეილი, ცნობაა ექვსტომი- 

ანი ფილოსოფიის კურს-ს არსებობის შესახებ. ძნელაო წარმო- 

სად გე ნია, რომ იმ მცირე დროის განმავლობაში. რომელიც დღო- 

დაშვილს ჰქონდა. ექვსი ტომი დაეწერა. იმის უარყოფა კი ა% შეიძ- 
ლება. რომ დოდაშვილს უნდა ჰქონოდა დაწერილი ფღორო მცირე მო- 

ცულობის სახელ“ძღეანელო ფილოსოფიასა ან ფილოსოფიის ისტო- 

რიაში. 

: დოდაშვილის მსოფლმხედველობის გაგებაში აზრთა დიღი სხვა- 

დასხვაობა არსებობდა და არსებობს, 
კერძოდ. არქიმანდრიტი გაბრიელი (იგივე კოსკრესენსკი) დოდაფ- 

  

ს დოდაშვილი. ლოგიკა. გე. 12. 
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ვილს იდეალისტად. მადის მიმდევრად აცხადებდა, კოლუბოვსკი –- 
კანტის მიმდევრად?, დაახლოებით ანალოგიურ თვალსაზრისს გამოთ- 

ქვამდა რადლოეი. დოდაშვილს ხშირად აცხადებდნენ ქართველების 
ფიხტედ“. 

უკანასკნელ ხანებში მნიშვნელოვანი ნაბიჯები იქნა გადადგმუ- 

ლი ს. დოდაშვილის მსოფლმხედველობის კველევის საქმეში, მაგრამ 
აზრთა სხვაობას ბოლო მაინც არ მოღებია?. 

დოდაშვილის მსოფლმხედველობაზე საკმაოდ ნათელ წარმოდგე- 

ნას გვაძლევს „ლოგიკა“, აგრეთვე -- ჩვენამდე აედნაწერის სახით 
მოღწეული „ლოგიკის მეთოდოლოგია“, „რიტორიკა“ ა წერილები, 

„ლოგიკა“, მართალია, ძირითადად, ლოგიკის საკითხების გაშუქებას 

ემსახურება, მაგრამ ამავე დროს, მსოფლმხედველური ხასიათის მა- 

სალების დიდ რაოდენობას შეიცავს. თუმცა „ლოგიკაში“ მოჩანს მა- 

შინ გაბატონებული იდეალისტური სისტემები, კერძოდ, კანტის 

ფილოსოფიის გავლენის კვალი, მაგრამ უფრო . მეტად გვხვდება ად- 
გილები, სადაც დოდაშვილი მატერიალისტურად მოაზროვნე ფილო- 

სოფოსად წარმოგვიდგება „ლოგიკაში“ ერთგვარი ჭიდილია მატერი- 

ალისტური და იდეალისტური აზროვნების ნაკადს შორის. „ლოგიკის“ 

შემდეგ კი დოდაშვილის აზროვნება მატერიალიზმის მიმართულებით 
განიცდის ევოლუციას. ' 

„ლოგიკის“ შესავალში რომელსაც დოდაშვილი „ფილოსოფიის 

ზოგად შესავალს“ უწოდებს, . იგი ცდილობს დაადგინოს ფილოსო- 
ფიის შესწავლის ობიექტი, ისეთი ობიექტი, რომელიც სხვა მეცნი. 

ერებებისაგან განსხვავებული · იჭნება დოდაშეილი წერს: „ფილოსო- 

ფია უნდა იყოს განსაკუთრებული მეცნიერება, ე.ი. 

" MIC+0ი8 დIIუ0C0რ)"! M#0XIIM0II2I)IIIგ I ენსიIIIუმ, 1. IV, Mიე132I16, 1840, გვ. I40. 

, ?IVI60086LI-I 0MIIIILIC, IIC+0,VII9 II080M დII00ლ0ჰს!!. CI16ნ, I890, გე. 590. 
33. ჩეუა08, დIი0C0#0CXVL Cუ08გ„წსხ, გვ. 186. 

“ი სატიაშვილი, ს. დოდაშვილი, გაზ. „საქართველო". 1916, # 205. 

3? კერძოდ. პროფ. გრ. კალანდარიშვილი დოდაშვილს დუალისტად და იდეალისტაჯ 

აცხადებს: გრ, კალანდარიშვილი, სოლ დოდაშვილის ლოგიკა, „მნათობი“. 

1944, M# 7. · 

დოც. აღ. ქუთელიას აზრით კი, დოდაშეილის „ლოგიკა“ კანტის ლოგიკისაგან 

პრინციპულად განსხეავებულია.ა ალ. ქუთელია, „გამოჩენილი ქართველი ფილო- 

სოფოსი. გაზ. „კომუნისტი“,:. 1944, # 199. აგრეთვე, იხ. ს. დოდამეილის „ლოგიკა, 

19499წ. ა. ქუთელიას წინასიტყვაობა. 
პროფ. ა. ფრანგიშეილი დოდაშვილის მსოფლმზე დგელობას ახასიათებს, რო- 

გორც არათანმიმდევრულ მატერიალისტურ მსოფლმხედველობა, რომელიც 
„ფსიქოლოგიის“ პრინციპულ საკითხებში კანტის იდეალისტური მოძღვრების საწინა- 

აღმდეგო თვალსაზრისს შმეიცაედა: ა. ფრანგიშვილი, „სრ. დოდაშვილი და 
ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარება საქართველოში", ჟურ. „კომუნისტური აღზ- 

რდისათვის”. 1955, M# 6, გე, 26. 
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მეცნიერება, რომლიდანაც უნდა ვისწავლოთ ისეთი რამ, რასაც ვერა– 
ვითარი სხვა მეცნიერებიდან ვერ გავიგებთ“. ამრიგად, დოდაშვილი 
ცდილობს ფილოსოფიას სხეა მეცნიერებათაგან განსხვავებული ობი–- 
ექტი მოუნახოს. ასეთ ობიექტად იგი აცხადებს „ადამიანის შინაგან სამ– 

ყაროს ანუ სამყაროს ჩვენში“ და შემდეგ განსაზღვრავს, რომ „სამ- 

ყარო ჩვენში+“ გულისხმობს: „ჩვენი აზრების, ცოდნათა და საქციელ–- 

თა საკმაო მიზეზების გაგებას... ამრიგად, განყენება და განაზ- 

რება, შეცნობა და გაგება თვით ჩვენი თავისა, 

დაკმაყოფილება თავიი თავისა ასეთი თვითშემეცნებით 

–- აი ფილოსოფიური გამოკვლევის სამი საგანი!“ 

შემოხაზა რა ფილოსოფიის შესასწავლი ობიექტი ადამიანის „მე“- 

თი, ს. დოდაშვილი გადადის ლოგიკის შესასწავლი ობიექტის დადგე– 

ნაზე ლოგიკის ობიექტად იგი აცხადებს „საერთოდ აზროვნების წე– 

სებს“, „გონების, ანუ მისი აზროვნების საყოველთაო და უცვლელ 
კანონებს“. . 

ამრიგად, ფილოსოფიის შესასწავლი ობიექტი ყოფილა ადამიანი, 

საერთოდ, მისი შინაგანი სამყარო, მაშინ როდესაც ლოგიკის ობიექ- 

ტად რჩება „აზროვნების კანონები“. მაგრამ უაღოესად მნიშენელოვა- 
ნია ის, რომ დოდაშვილმა „მე" და მისი შინაგანი სამყარო არ მოს- 

წყვიტა მატერიალურ სამყაროს და მასთან მქიდროდ დააკავშირა. დო- 
დაშვილი წერს: „გრძნობის საგანია ნივთიერი სამყარო; გონების საგა– 

ნი კი –– იდეალური, უხილავი, სულიერი“, ამრიგად, დოდაშვილი-: 

სათვის ნივთიერი სამყარო, ობიექტურად არსებული სამყარო არის 
შეგრძნებათა ობიექტი და, მაშასადამე, ფილოსოფიის ობიექტიც. ამას. 

ადასტურებს ის გარემოებაც, რომ დოდაშვილისათვის ცოდნა არაა სუ– 

ბიექტის გონებიდან ამოღებული. არამედ გარესამყაროს შეცნობის 
შედეგია. ეს ნათლად ჩანს ბეკონის შესახებ მის მიერ გამოთქმული 

აზრიდან: „ბეკონმა სილოგიზმების ადგილას წამოაყენა ინდუქცია და 

გვიჩვენა რომ ის ცრურწმენანი რომლებსაც იგი გონების კერპებს 

უწოდებს, შეიცავენ ·უმნიშვნელოვანეს დაბრკოლებებს დცოდნისათ-- 

ვის. შუა საუკუნეების შემდეგ მან პირველმა გვიჩვენა რომ ადამი–- 
ანის ყოველი ცოდნა მდგომარეობს ჩვენი გარემომცველი საგ- 

ნების (ხაზი ჩვენია, თ. კ.) გამოკვლევაში". 

რომ ღოდაშვილმა ფილოსოფიისა და მეცნიერების შესწავლის საგ- 

ნად, „მე“-ს გარდა, გარესამყაროც მიიჩნია, ამას ადასტურებს კიდევ 

ერთი ადგილი „ლოგიკიდან“. სადაც ვკითხულობთ: 

„გარეგან სამყაროშიც (ხაზი ჩვენია თ. კ.) ასევე, ვტო- 

ვებთ რა ყურადღების გარეშე შემთხვევით §იშნებს. ვამჩნევთ საგანთა. 

' ს დოდაშგილი. “ლოგიკა, გვ. 19. 

ამის ქეემოთ ყველგან ეს წიგნია უკეტირებული. 
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აასებითს. პუღმიე თვისებეას. რომელთა მკოხებით ყოეელ საგანს 

წარმოკადგენთ მუდამ თავისი თავის ტოლად. მუდამ ერთ და იმაე: 

საგნად: აზროვნების თკით თავდაპირველ ბოქმედებაშიც კი ნათლად 
შევიცნობთ. რომ მე არის მე და არა-მე არას არა-მე“, 

დოდაშეილი ფილოსოფიას განსაზღვრავ, როგორც „მეცნიერებას 
მთელი ჩვენი მოქმედების უკანასკნელი საფუძ.- 

ვლების შესახებ. ანალოგიური აზრია გამოთქმული მეორე- 

განაც. სადაც დოდაშვილი ამბობს რომ ფილოსოფიამ უნდა ეძიოს 

„ჩვენი შემეცნებისა და მოქმედების ისეთი მიზეზები, 

რომელთაც შეუძლიათ, მეტად თუ ნაკლებად დააკმაყოფილონ ადამი- 

ანი“ გონება. ყოკელივე ზემოთქმულის საფუძველზე ჩვენ ვფიქ- 

ლობთ, რომ „მიზეზებში“ და „საფუძვლებში“ დოდაშვილი გარესამ- 

ყაროს მოვლესებს უნდა გულისხმობდეს. «მ მოვლენებს. რომლებიც 

უაშე“-ს გარეთ მდებარეობენ. ამ თვალსაზრის» ადასტურებს ისი. 

რომ ს. დოდაშვილი ფილოსოფიის შესასწავლ ობიექტად აცხადებს არა 

იარტო შემეცნებას, არამედ „შესამეცნებელის“ კანონებსაც და ფილო- 

"სოფიის დარგად ლოგიკისა და ფსიქოლოგიის გვერდით მეტაფიზიკ»- 

საც ასახელებს. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც. რომ მეტაფიზიკა ამ 
შემთხვევაში ნიშნავს მოძღერებას „შესამეცნებელსა და მის კანო- 
ნებზე-. მაშინ გასაგები იქნება. რომ ს. დოდაშვილმა „მე“-ს გეერ- 

დით გარესამყაროც დააყენა და ისინი მჭიდროდ დააკავშირა. ყოვე- 

ლივე ეს კი იმას ნიშნავს, რომ დოდაშვილს არ აკმაყოფილებს ფორმა- 

ლური ლოგიკის ეიწრო ფარგლები და ცდილობს. ეს ფარგლები სინაჭ- 
დვილემდე მიიტანოს. უფრო სწორედ, სინამდვილე თავისი მდიდარია 

შენაარსით შეიტანოს ლოგიკაში და. შეავსოს მისი მრავალფეროენებით. 

1 საინტერესოა და ყურადღების ღირსია ის რომ დოდაშვილისათ- 

ვის ფილოსოფიის. ისევე როგორც ლოგიის. შესასწავლი ობიექტია 

გამორიცხავს ყოველგვარ ზებუნებრივ ძალებს, ეს ობიექტი არის მხო-, 

ლოდ ადამიანი. მისი მოქმედების უკანასკსელი საფუძელები და მის 

აზროვნების კანონები. ჯ ' 

ამ აზრს ადასტურებს ის გარემოებაც. რომ დოდაშვილმა გადაჭრით 

გაილაშქრა ლოგიკის შესასწავლ ობიექტად ისეთი საგნების გამოცხა- 

ღების წინააღმდეგ, რომლებიც „ცდის არეს გარეშე მდებარეობენ“. 
თუ რატომ ილაშქრებს იგი ფილოსოფიის შესასწავლ ობიექტად „ცდის 

არეს გარეშე მდებარე საგნების" გამოცხადების წინააღმდივ. ამაზე 
თვით იძლევა პასუხს: ეს „ნიშნავს. –- წერს იგი. – ერთმანეთში აურიო 

„ საგნები, სრულიად განახვავებულნი და დაპირისპირებულნიც კი. სა- 

ბაბი მისცე დუალიზმს, სკეპტიციზმს და სხვა მცდარ სისტემებს". 

„ცდაში“ კი დოდაშვილი გულისხმობს შეგრძნებებს. ამას ადასტუ- 

რებს დოდაშვილის მიერ „ლოგიკაში“ გამოთქმული მოსაზრება იმის 
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შესახებ. როჰ „არაფერია გრძნობა ში ისეთი, რაც ნიეთიე რ 

ბუნებამი (ხაზი ჩვენია. თ. კ) არ იყოს: ცდა ცხადად ამტკიცებ... 

ამ პეშმარიტებას“. ამავე დროს, ფილოსოფია. დოდაშვილის გაგებით. 
არის ერთი. „როგორც ერთია ჰე მმარიტება, „ერთია გონება და ერთი» 

ადამიანი, სულის კანონები“. 

დოდაშვილმა ადამიანის „მე“ დაუკავშირა გარესამყაროს. ხოლო. 

ფილოსოფია და ლოგიკა -- ცალკეულ მეცნიერებებს, ცალკეულ მეც- 
ნიერებას. ამტკიცებს დოდაშვილი. აქვს კონკრეტული შესასწავლ” 

ობიევტი ასუ. ოოგრრც თვითონ გამოთქვამს. აქვს „მისთვის დამახ.- 

სიათებელ ცნებათა. თავისებური ოჯახი“. 12მ0ნ როღუესაც ლოგიკა 

„მოსაქზსდებელი მეცნიერებაა ყველა დანარჩენი მეცნიერებისათვის“... 

ეს ნიშნავს, რომ ლოგიკამ ყველა სხვა მეცნიერება „ერთ სისტემაში 

უნდა მოიყვანოს. მათი საერთო მიმართებებისა და თეისვიე ბას მეხედ- 

ვით. ამასთან ერთაღ «გი გეიჩვენებს. თუ როგო! ურთ-ერ «რხმა- 

რების გაწევა შეუძლია ერთ მეცნიერებას მეორისადძე. და გ3)ეხქარება 

უკექ მზა საწყისებიდან შედეგთა „წორ გამოყვანაში“. დუ ყოველივე 

ეს ფილოსოფიისა და ლოგიკის მატერიალიატური გაგება არაა, ყოველ 
შემთხვევაში, ძალიან ახლოს დგას ამ გაგებასთან. 

# საკითხავია:, როგორ ესმოდა დოდაშეილს გარესამყარო? მისთვის 

გარესამყარო არ არის ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი და დაცილებუ =- 

მოვლენების მეპთხეევითი გროვა. არამედ „ურთიერთობათა სისტე- 

მაა“. სადაც „ყველაფერი გადაბმულია მიზეზთა და "შედეგთა. საშუ–- 
ალეტათა და მიზანთა განუკრქლი კავშირით" · გარესამყაროს მოკ- 

ლენები, მისი აზრით. ექვემღებარებიან „მარადიულ კანონებს“. ამი- 

ტომაც „ხამყაროს ჯანონების უცოდინარობა ჯერ კიდევ არ იძლევა უფ- 

ლებას ყარიყოთ მათი არსებობა“. 

ამრიგად. გარესამყარო ჩვენგა დამოუკიდებელია: ამ სამყარო» 

ჰოვლენები ერთმანეთთან მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი. ეს კავ- 

მირი ხორციელდება და ვლინდება გარკვეულ წესებსა და კანონებში. 

რომლებიც. აგრეთვე. ჩვენგან დამოუკიდებელი არიან. და თუ ჩვენ 

ზოგჯერ ვერ ვაზჩნევთ მათ, იმიტომ. რომ ვერ შევიცანით; ეხ არ გვაძ- 

დეეს უფლებას მათი ობიექტური არსებობა უარვყოთ. 

„ლოგიკამი“ დოდაშვილი შეეხო შეზეცნებს თეორიის საკიჯ- 

ხებსაც. კერძოდ, მან დასვა კითხვა. თუ რა გზით შევიცნობთ სინამ- 

ღვილე.). · სინამდვილის კანონებს და ამ კითხვაზე კატეგორიულაღ 

უპასუხა: „ჩვენ შევიცნობთ ამ კანონებს ასახვის გზით, – სრულიად 

ისე. როგორც ჩეენ მხოლოდ თოეალების საშუალებით შეგეიძლია და–- 

ვანახოთ საგნები და თვით თვალებსაც სხვანაირად ვერ ვხედავი. 
სარკეში, თუ არა მათივე საშუალებით... ასახვის მეოხებით. შინაგა- 

ნი სამყაროს მოვლენებისადმი ყურადღების მეოხებით გონება თით- 
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ჰოს სარკე ხდება, რომელშიც იგი თვით თავის თავს ჭვრეტს, და თა- 

ვისი თავის ასეთი ჭვრეტის საშუალებით გამოჰყავს თავისი მოქმედე- 

ბის კანონები". 

„ლოგიკის“ სხვა ადგილას დოდაშვილი წერს: „ცნება გამოხატავს 
ნივთებს ისე,ე როგორც ისინი გრძნობებს წარმოესახება". 

ამრიგად, დოდაშვილისათვის როგორც შინაგანი, ისე გარემოვ- 

ლენების შეცნობის ერთადერთი გზა არსებობს, ესაა ასახვის გზა. ამა- 
ვე დროს, ასახვის „ეს უნარი მოიცავს მხოლოდ იმას, რაც გრძნობასა 

და ცდას ექვემდებარება“. 
არა მხოლოდ ცნება, დოდაშვილისათვის მსჯელობაც ობიექტური 

სამყაროს ასახვის შედეგია: „როცა ყველა ამგვარ მსჯელობას ცალ- 

ცალკე განვიხილავთ, ვნახულობთ, რომ ყველა'მათ ცოტა ძალა აქვთ. 
თუ მათთან შეერთებული არაა სხვა მრავალი მსჯელობა, აღებული ას 

გონებიდან და საგანთა არსიდან, ანდა ნივთებს შორის არსე- 
ბული მიმართებებიდან“ (ხაზი ჩვენია, თ. კ) და იქვე გა- 

ნაგრძობს: „ძალიან ხშირად უმცირესი სხვაობა ან ცვლილება ნივთებ- 

ში თუ მათ მიმართებაში, წარმოშობს სრულიად საწინააღმდეგო შე- 
დეგებს იმ შედეგებთან შედარებით, რომლებიც ანალოგიით იყო გამო- 
ყვანილი". 

როდესაც დოდაშვილი ასახვას. აცხადებს ლოგიკური შემეცნების 

იარაღად და მხოლოდ ცდასა და შეგრძნებას აღიარებს ერთადერთ 

გზად გარეშე და შინაგანი მოვლენების შესაცნობად, ეს არ ნიშნავს მის 

სენსუალისტობას რადგან დოდაშვილი თვითონ თავს ესხმის სენსუ- 

ალიზმს და, თითქოს გრძნობს რა ასეთი ბრალდების შესაძლებლობა-· 

სა და მოსალოდნელობას, წინასწარ თავს იზღვევს მისგან. იგი წერს: 

„ასეთი მხოლოდ 'ცდით შემოსაზღვრული ლოგიკა... ისევე უაზრო იქ- 

ნებოდა, როგორც მარტო ცდაზე დამყარებული ზნეობის ფილოსო- 

ფია". აქედან შეიძლება მეორე დასკვნის გაკეთებაც: დოდაშვილის აზ- 

რით, მხოლოდ ცდა და შეგრძნება არაა საკმარისი შემეცნების გა5- 
ხორციელებისათვის, რომ შემეცნების ცდისეულ საფეხურს უნდა და- 

ემატოს ლოგიკურ განზოგადებათა საფეხურ იც. 

ამრიგად, დოდაშვილს ეჭვი არ უნდა ეპარებოდეს ობიექტურად არ- 

სებული სამყაროს შეცნობადობაში. წინააღმდეგ შემთხვევაში გა- 
უგებარი იქნებოდა ასახვის შემოტანა შემეცნებაში: ასევე ბრძოლა 

ისეთი „მცდარი სისტემების“ წინააღმდეგ, როგორიცაა სკეპტიციზმი, 

ღუალიზმი და სხვ. ამავე მიზეზით უმართებულო იქნება დოდაშვილის 

„,დუალისტად ჩათვლა. 

: დოდაშვილის მსოფლმხედველობის დასახასიათებლად მნიშენელო- 

ვანია წიგნის თავი, რომელსაც ეწოდება „ლოგიკის მოკლე ისტორია“. 

ეს თავი ლოგიკის ისტორიის დალაგების პირველი ცდა იყო, მაგრამ 
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ჩვენთვის ეს კი არაა იმდენად მნიშვნელოვანი, რამდენადაც ის, თუ 

როგორ დამოკიდებულებას იჩენს დოდაშვილი სხვადასხვა მსოფლ– 
მხედველობის მქონე მოაზროვნეების მიმართ. მაგალითად, იგი გან– 

საკუთრებული პატივისცემით ახსენებს არისტოტელეს, როგორც ლო- 

გიკის ფუძემდებელს. დოდაშვილი წერს, რომ მან „პირველმა განსაზ– 

ღვრა მისი (გულისხმობს ლოგიკას, თ. კ) არე და დაალაგა იგი მეცნი– 

ერული სახით“. ეს კიდევ ცოტაა. უფრო საინტერესოა, თუ როგორ 

აფასებს დოდაშვილი არისტოტელეს ლოგიკის კატეგორიებს. ამ შემ- 

თხვევაში მას მოსწონს ის, რომ, „თუმცა არისტოტელე კატეგორიებს 

მხოლოდ პირდაპირ ლოგიკურად განიხილავს, მაგრამ მათ უფრო მე–- 
ტი ღირებულება აქვთ მის სისტემაში: ისინი თვით საგნებთან უახლო- 

ეს მიმართებაშია წარმოდგენილი, ასე რომ, ეს არა მარტო გონების სა- 

ყოველთაო ცნებებია, არამედ ამასთანავე საგანთა თვისებებიცაა, –- 

არა მარტოოდენ 'ლოგიკური. შიშველი, ფორმალური ცნებებია, არა– 

მედ საერთოდ საგნობრივიც". 
არისტოტელეს კატეგორიების ასეთი დახასიათებიდან ნათელი 

ხდება, რომ თვით დოდაშვილისთვისაც ლოგიკა და ლოგიკური კატე- 

გორიები არა შინაარსისაგან დაცლილი, ობიექტურ სინამდვილეს 

მოწყვეტილი, აბსტრაქტული და უშინაარსო, არამედ ესაა სინამდვი- 

ლესთან მჭიდროდ დაკავშირებული და ამ სინამდვილის შეცნობის შე- 

დეგად შინაარსით აღვსილი ლოგიკა და ლოგიკური კატეგორიები. 

კჯერ კიდევ შესავალში დოდაშვილმა თავისი სიმპათია მატერიალიზ- 
მისადმი იმით გამოამჟღავნა, რომ სოლიდარობა გამოუცხადა ბეკონს, 
მოიწონა ბეკონის ბრძოლა იმ ცრურწმენის წინააღმდეგ, რომელსაც 

იგი „ადამიანის გონების კერპებს უწოდებდა“, 

წიგნის ამ თავში დოდაშვილმა მოიწონა შემეცნების ·ბეკონისეული 
გზა, „ყველაზე ბუნებრივი გზა –- კერძოდან საყოველთაოსაკენ“ ანუ 

ბეკონისეული ინდუქცია. ამიტომ მან ხოტბა შეასხა არისტოტელესეულ 
შემეცნების გზასაც, რომელსაც შეარქვა „განყენების გზა“ და რომე- 

ლიც გულისხმობსს ანალოგიურ ლოგიკურ განზოგადებას „კერძო- 

დან საყოველთაოსაკენ“, განსაკუთრებით იწონებდა დოდაშვილი იმა- 
საც, რომ ბეკონისათვი” „ადამიანის ყოველი ცოდნა მდგომარეობს 

ჩეენი გარემომცველი საგნების გამოკვლევაში". 

+ ყოველივე ეს კი ნიშნავს, რომ დოდაშვილს კარგად ჰქონდა გარ- 

კვეული თავისი პოზიცია საიდანაც მოურიდებლად ესხმოდა თავს 
იღეალისტებს, ' 

სდოდაშვილმა გაილაშქრა არა მარტო დუალიზმის, სკეპტიციზმისა 
და „სხვა მცდარი სისტემების“, არამედ საშუალო საუკუნეების სქო- 

-ლასტიკური აზროვნების წინააღმდეგაც, საშუალო საუკუნეების 

“ფილოსოფია მას არ მოსწონს იმდენად, რამდენადაც იგი ემსახურება 
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ღვთისმეტყველებას, ამიტომაც საშუალო საუკუნეების ფილოსოფია 

ძმას წა რჰპოუდგ ება. როგოოც „მაშინდელი ღვთისძეტყველებისათის გა- 

მოყენებული დიალექტიკა“. 
, 'დოდაშკ ვტლის დექტი. საშუა ალო საუკუნეების ფილოსოფიას „ემჩ- 

ნეევა სქოლაატიციზმის ყველახე მომწიფებული ნიშნები...' 
მეორეგან საშუალო საუკუნეების ფილოსოფია ასეა დახასიათებული: 

„გონების მისწრაფება იმისაკენ რომ შეიცნოს თავისთავადი და 

შეუღანხიოს გონების ჭეშმარიტებანი ქრისტიანული ღვთისმეტყვე- 
ლების ქე მმარიტებებს. დიალექტიკურ გამახულობათა საფუძველზე - 

აი შუა ააუკუსეე ების ფილოსოფიის დედაარსი!4 

V დოდამეილის მსოფლმხეღველობაში შეიძლება შევნიშნოთ ღი- 

ალექტიკის მომენტებიც. ამ მხრივ საინტერესოა, · თუ როგორ წყვეტს 

ავტორი გრჰნობისა და გონების როლს შემეცნების პროცესში. 

შეგრძნების საგნად დოდაშვილ“ ჰოვლენათა სიმრავლეს აცხადებს. 

ესაა გამოცდილებისა და მთაბეჭდილებათა სფერო. გრძნობა პასიური: 

შემეცნების პროცესში. იგი მხოლოდ რეცეპტორული. მიმღები. ძა- 
ლაა. ამიტომ მას: არ ძალუძს ზემოქმედება მოახდინოს იმ მასალაზე. 

რომელსაც გარედა5 მიიღება. გონება. პირიქით. აქტიური, „მოქმედი“ 

ძალაა. იგი თავის ბეჭედს ასვამს მთაბეჭდილებათა სიმრავლეს და, სა–- 

ერთოდ. მთელ იმ მასალას. რომელსაც გარედან მიიღებს. მას შეაქვს 
ერთიანობა. „ჰარმონია“ მოვლენათა სიმრავლეში, ამავე დროს, თუ 
გრძნობები მიმართული არიან ნივთიერი სამყაროსაკენ,„ გონება მი- 

მართულია „იდეალური, უხილავი. სულიერი“ სამყაროსაკენ. ეს „იღე-· 

ალური“ და „უხილავი. ღოღაშვილს არ მიაჩნია რაღაც მიღმურ 
(მქვეყნიურ სამყაროდ. იღეალური–ეს ის შედეგია. ის ზოგადია, რო- · 

მელსაც გონება იღებს გრძნობადი მასალის გადამუშავების გზით. 

ამაკე დროს, დოდაშვილის აზრით. შეუძლებელია ამ ორი მხარის 

გათიშეა. განცალკეეება. რადგან გრძნობადი მასალის დაუსრულებედ- 

ძრაეალფეროენებას ესაჭირრება გაერთიანება და გონების გამაე“- 

თიანებელ უარს კი –- მასალა ამ გამაერთიანებელი მოქმედებისათვის. 

მაგრამ გრპნობა და გონება ერთმანეთსა ვერ დაუკავშირდებოდა, რომ 

არ ყოფილიყო შუამავალი ძალა. შემეცნების მესამე კომპონენტი – 
განსჯის სახით. განსჯას, როგორც გარდამავალ საფეხურს შეგრძნები-: 

დან აზროებებისაკვნ. ახასიათებს როგორც ერთის. ისევე მეორის 

თვისება. მასში მოცემულია როგორც „ეჩებითობა“, რომელიც გრძნო-. 

ბად მასალას სჩვევია, ისევე „დამოუკიდებელი მოქმედებაც. რომელიც: 

გონებრივ მხარეს ეკუთენის“. „გრძნობის აუცილებელი მოთხოვნი- 

ლება შეგრძნებათა , მრავალგვარობა; გონების უმაღლესი 

კანონსა ერთიანობა -– იდეა; განსჯის უცვალებელი წესია ერ- 
თიც და მეორეც. ერთად აღებული: ერთიანობა მრა გვალგვარო– 

ბა შ ი –- ცნება“. 
246“



დოდაშეილი საკმაოდ ერცლად ჩერდება გონების აძ გამაერთიახე- 

ბელ თუ განმაზოგადებელ უნარზე, რითაც გონებას გრძნობადი მასა– 

ლის დაუსრულებელ მრავალფეროვნებაში ერთიანობა და ჰარმონია 
შეაქვს. გონება ამ პროცესის განხორციელების დროს იტოვებს მხო– 

ლოდ იმას, რაც შეგრძნებებისათვის საერთოა და ამ გზით „თანდათა–- 

ნობით ადის მაღლა და მაღლა კერძოდან საყოველთაოზე, მრავალ–- 
გვარობიდან ერთიანობაზე. ეს მოქმედება არის აზროვნება ხოლო 
უხარი ამიხა –- განსჯა“. ამ გამაერთიანებელი მოქმედების შედეგად 

წარმოიშობიან ცნებები, მსჯელობები და დასკვნები. 

სხვა ადგილას დოდაშვილი გონებას განმარტავს, როგორც საგნება 

„სადმე და ოდესმე. ანუ სივრცესა და დროში“. ამ შემთხვე– 
ვაში, სული „თავისი ყურადღერ.ს საგანს გაცილებით უფრო ნათლად 

ჭვრეტს და მას ერთიანობის ახალ ნიშნებს ანიჭებს...«. ხოლო იმისათ– , 

ვის, რო3 გონებამ საგანი „ნათლად განჭვრიტოს და მას „ერთიანობის 

ნიშნები მიანიჭოს“, უნდა განასხვავოს” თავისი თავი საგნისაგან. ამრი– 

გად. შემეცნების პირველ საფეხურზევე გონება ეთიშება და უპირის- 

პირდება საგანს. მეორე საფეხურზე კი ანიჭებს მას ერთიანობას და 
ახალაგებს დროსა და სივრცეში. 

საინტერესოა და უაღრესად დამახასიათებელი დოდაშვილის მსოფლ- 

მხედველობისათვის, რომ მან ღეთაებას არავითარი ადგილი არ 

დაუთმო ფილოსოფიური დარგების შესასწავლ ობიექტთა შმორის. 

ამავე დროს, დოდაშვილი იბრძოდა ყოველგვარ ცრურწმენათა წინა-. 

აღმდეგ. რაც. მისი აზრით, აბნელებს ადამიანის გოხება.· დოდაშმ- 

ვილს ისეთი სოფიხმის მაგალითდ, რომელსაც მოჩვენებითი მიზეზია 

აქვს, მოჰყავს ფაქტი. რომ გაუნათლებელ ადამიანებს კომეტას გამო–- 

ჩენა უბედურებათა მიზეზად მიაჩნიათ. და შემდეგ აკეთებს დასკენას. 

რომ „ცრურწმენანი“ შემეცნების ხელისშემშლელია“.I 

„ლოგიკაში «უხვადაა დიალექტიკური აზროვნების” მომენტები, 

რაც გამოვლინდა არა მხოლოდ გრძნობისა და გონების დაკავშირებაში 

შემეცნების პროცესში, არამედ აზროვნების ფორმებისა და კანონების 

ტრიაღელი პრინციპით განხილვაშიც. დოდაშვილი შემეცნების პრო- 

ცეხში ამჩნევს ტრიადულობას და განასხვავებს ”შემმეცნებელ სუ- 

ბიექტს. ობიექტსა და მათს კავშირს. პირველი არის დებულება (100512), 

რომელსაც დოდაშვილი განსაზღვრავს, როგორც „იმ არსების მყო- 

ფობას, რომელიც იცნობს თავის თაეს". ეს იგივე შემმეცნებელი სუ– 

„ ბიექტია. მეორე მხარეა დაპირისპირება (გიLII00515), რაც განსაზღვ– 

რულია, როგორც „შეცნობადი საგნის მყოფობა“ ანუ ობიექტის არ- 

„სებობა და მესამეა „შეუღლება –- პირველისა და მეორის შეერთება. 

(§VიI0C0515)“. შემეცნებაში მონაწილეობს სამივე ეს წევრი. ამრიგად, 

16. თ. კუკავა 24)



შემეცნების პროცესში ხორციელდება სუბიექტისა და ობიექტის, 
„მე“-სა და „არა –- მე4-ს, ადამიანისა და გარესამყაროს დაკავშირება, 

ასეთივე ტრიადული მეთოდით განიხილავს ს. დოდაშვილი აზროვ- 
ნების კანონებსაც. წინააღმდეგობის კანონს იგი თელის დებულებად 
(LII0515), მესამის გამორიცხვის კანონს –– „დაპირისპირებად“ და საკ- 

მაო საფუძვლიანობის კანონს კი –– „შეერთებად“. გარდა ამისა, მას 

სამივე ეს კანონი დაჰყას იგივეობის კანონზე, რომელსაც 

„იგივეობის ლოგიკურ პრინციპს" უწოდებს (ჩნ ილიIსი სი!- 
182). შემდეგ კი ცდილობს, რომ იგივეობის კანონიც ტრი- 
ადულობის საფუძველხსბე განიხილოს. დოდაშვილი ასე მსჯე- 
ლობს: რადგან ყოველ საგანში თავსდება ამ საგნისათვის დამახასი- 

ათებელი ნიშნების ერთობლიობა (იგივეობის კანონი), ამიტომ ამ სა- 

განს არ შეიძლება ახასიათებდეს წინააღმდეგობრივი ნიშნები (წი- 
ნააღმდეგობის კანონი). საგანში მოცემული ნიშნების თანხმობადობას 

კი ესაჭიროება საკმაო საფუძველი (საკმაო საფუძვლიანობის კანონი). 

წინააღმდეგობის კანონის დაშვებიდან კი გამომდინარეობს მესამის 
გამორიცხვის პრინციპის დაშვების აუცილებლობა, და სხვ. ამ გზით 

დოდაშვილი შეეცადა, აზროვნების კანონები ერთმანეთთან დაეკაე- 

შირებინა. ' 

( ტრიადული პრინციპით აქვს განხილული დოდაშვილს მსჯელობაც. 

ოღონდ მაჯელობაში გონება კი არ უპირისპირდება საგნებს, არამედ 

ცნებები უპირისპირდება ქრთმანეთს. აი, როგორ მსჯელობს დოდაშ- 

ვილი: · 

„ყოველ მსჯელობაში აუცილებლად არის 1) ორი სფერო: მ) მსაზ- 

ღვრელი, 8) სასაზღვრი; პირველი უეჭველად უნდა იყოს უფრო ვრცე- 
ლი, მეორე –– უფრო ვიწრო; პირველი შემასმენელია, მე- 

ბორე –– ქვემდებარე: 2) ამ სფეროთა ურთიერთდამოკიდებულე- 
ბის გამოსახულება, ე.ი. კავშირი (ლ0იყI2). ამრიგად, მსჯელობა- 

შია ქვემდებარე, შემასმენელი და კავშირი; სხვანაირად რომ გამოე- 
ხატოთ: დებულება (IMC515-წინააღმდეგობის პრინციპი), დაპირისპი- 

რება (0იIIL0651§5-მესამის გამორიცხეის პრინციპი) და შეერთება (§Vი- 

1ი9515-საკმაო მიზეზის პრინციპი)“. 

ასეთივე ტრიადული წესით აქეს განხილულ- დოდაშვილ” მსჯე- 
ლობის რაოდენობა, თვისობრიობა და მიმართება. 

შემეცნების პროცესის, აზროვნების კანონების, მსჯელობის ასე- 

'თი ტრიადული წესით განხილვით დოდაშვილს დიალექტიკური აზროე- 
"ნების ელემენტები შეჰჭონდა ფორმალურ ლოგიკაში. ეს ხერხი მისი 

ორიგინალური ხერხი იყო, რაც ფორმალური ლოგიკის დიალექტიკუ- 

რი აზროვნების საფუძველზე აგების თავისებურ ცდას წარმოადგენდა. 

დოდაშვილმა ორიგინალობა გამოიჩინა ლოგიკის დალაგებაშიც. 
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_ ცნობილია, რომ მას მსჯელობა ჩეენი გონების მოქმედების პირველ 

აქტად მიაჩნდა და ამიტომ მსჯელობა ცხებაზე .წინ მოათავსა. მისი 
·-ზრით, ცნებებიდან კი არ წარმოიშობა მსჯელობა, არამედ „ყოველი 

მსჯელობა გადადის ცნებაში, სადაც მსჯელობაში ცალ-ცალკე მო: 

ცემული ნიშნები ე რთიანდებიან. მაშასადამე, ცნება არა თუ 

თავდაპირველად არ უსწრებს მსჯელობას, არამედ, პირიქით უნდა 

ითქვას, რომ იგი მსჯელობის შედეგი და ნაყოფია“, აზროვნება თავი–- 

სი პირველი ამოქმედებისას ქმნის არა ცნებებს. არამედ მსჯელობებს. 
აზროვნების მოქმედების უფრო მოგვიანო საფეხურზე იქმნება ცნე- 

ბას, როდესაც თავდაპირველი მსჯელობა ცნებად იქცევა. ამრიგად. 

თუ თავდაპირველად გონება მსჯელობებს ქმნს და მათ გარშემო 

ტრიალებს, შემდეგში ქმნის ცნებებს. შემეცნების პროცესის ამ თა- 

ვისებური გაგებიდან გამომდინარეობს, აგრეთვე, ცნების ის თავი- 

სებური განსახღვრებ,.ა რომელსაც დოდაშვილი იძლევა: / „ცნება 

შემოკლებაა მსჯელობისა". ამრიგად, მსჯელობა მიზეზად იქცა, ცნება. 

კი შედეგად.7 
დოდაშეილის შემეცნების თეორიისა და მსოფლმხედეელობის 

დახასიათებისათვი უაღრეად მნიშვნელოვანია რომ მას თუმცა 

“ცნება გონების მააბსტრაჰირებელი მოქმედების პროდუქტად მიაჩნია, 

მაგრამ იგი არ წყვეტს „ნებას ნივთთაგან. ახასიათებს რა ცნებებს, ღო- 

დაშეილი წერს: „ციება გამოხატავს ნივთებს ისე, როგორც ისიჩი 

გრძნობებს წარმჭოესანება.. ცნებები, ეკუთვნიან რა სდის სფეროს... 

გულისხმობენ განსჯაში ათვისებადობას და ვნებითობას". ამიტომაც 

ცნება, როგორც შეგრძნებებთან და ობიექტურად არსებულ საგნებთან · 

დაკავშირებული, მთლიანად გონების სფეროს არ ეკუთვნის გოზე- 

ბის, სუფთა პროდუქტი, ისეთი პროდუქტი, რომელიც გაწმენდილია 

მთლიანად ცდისეულისაგან. არის არა ცნება, არამედ იდეაო, –– ამტკი- 

ცებს დოდაშეილი. ' 

მაგრამ დოდაშვილის „ლოგიკაში“ მოჩანს კანტის იდეალისტური 

ფილოსოფიის გავლენის კვალიც დოდაშვილმა თავისი მსოფლმხედ- 

ველობა თანმიმდევრულად ვერ გაატარა. ეს არათანმიმდევრობა, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, დროისა და სივრცის გაგებაში გამოვლინდა. 

ერთი მარივ, დოდაშვილი შესაძლებლად თვლიდა არსებობას სამ- 
ყაროს ობიექტური კანონებისა, რომლებიც შეგრძნებების გზით 

აისახებიან გონებაში. მაგრამ. მეორე მხრივ, უშვებდა არსებობას 

წმინდა გონებისეული კანონებისას. რომლებიც ობიექტურ სამყარო- 
ში კი არ არსებობენ, არამედ ადამიანის გონებაში წარმოიშობიან და 

შემდეგ გონებისავე საშუალებით ძალით თავს ეხვევიან სინამდვილეს 

მასში წესრიგის შეტანის მიზნით. გარდა ამისა დოდაშეილმა პირ- 

დაპირ შეაქო კანტი. კანტმა, წერს დოდაშვილი, „დაამტკიცა ლოგიკის 
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კანონების წარმოშობა გონებისეული და არა ცდისეული წყაროდან: 

წარმოგვიდგინა კატეგორიათა სათანადო და სავსებით სრული ცხრი- 

ლი“. . 
მართალია, დოდაშვილი იწონებდა არისტოტელეს კატეგორიებს 

იმიტომ. რომ ისინი „თვით საგნებთან უახლოეს მიმართებაშია წარმოდ- 
გენილი“, მაგრამ, ამავე დროს, მან მოიწონა ისიც, რომ „ლოგიკა ტო- 

კებს აზროვნების მასალას და გონების მარტო ფორმას მოიცავს; 
მაშასადამე, იგი არც არის შემეცნების ორგანო, მას არ მივყავარ» 

უშუალოდ ჭეშმარიტებამდე, არამედ ის მხოლოდ გვასწავლის გამო- 

ეიყვანოთ მოცემული ჭეშმარიტებიდან შედეგები წინააღმდეგობისა და 

დაბნეულობის გარეშე“. 

ეს ნიშნავს, რომ, მართალია, დოდაშვილი. ერთი მხრივ, ცდილობ- 

და გაეფართოებინა ფორმალური ლოგიკიყდსი ფარგლები მისი სინამ- 

დვილესთან დაახლოების გზით, მაგრამ, მეორე მხრივ, ძალაში ტოვებ- 

და ობიექტური სინამდვილის მინაარსისაგან დაცლილ ფორმალუ– 

ლოგიკას. 

თუმცა დოდაშვილმა ფილოსოფიასა და ლოგიკაში ფართოდ გაუღო 

კარი სინამდვილეს, მოითხოვა ამ მეცნიერებათა გამდიდრება ობი- 

ექტური სინამღვილის ”მინაარსით. მაგრამ იქვე ამის საწინააღმდეგო 

აზრები, გამოთქვა: , 

„განყენება ღა განაზრება. შეცნობა და გაგე- 

ბა თვით ჩვენი თავისა. დაკმაყოფილება თავისი 

თავისა ასეთი თვითშემეცნებით –- აი ფილოსოფიური გამოკვლევის 

სამი საგანი“. 

ამრიგად. „ლოგიკაში“ ”"” ძირითადად მატერიალისტურ 

მსოფლმხედველობას თან ახლას იდეალისტური გადახვევებიც. 

მაგრამ მატერიალისტური აზროვნების ნაკადი იმდენად ძლიერია, იდე- 

ალისტურთან შედარებით, რომ იძლევა საფუძველს წინასწარი დაშ- 

ვებისათვის: დოდაშვილის აზროვსების შემდგომი ევოლუცია მატერი- 

ალიზმისაკენ უნდა წარმართულიყო და მატერიალიზმის პოზიციებზე 
დოდაშვილის უფრო მყარი დადგომით უნდა დამთავრებულიყო. ამას 

ადასტურებს დღემდე საკლებად ცნობილი „ლოგიკის მეთოდოლოგია" 
და „რიტორიკა“. როგორც ერთი, ისე მეორე „ლოგიკის“ შემდეგ 

არის დაწერილი და ამიტომ გვეხპარებიან დოდაშვილის მსოფლმხედ- 

ველობაზე ღა მის ეეოლუციაზე უფრო, სრული წარმოდგენის შემუშა- 
ვებაში. 
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§.ა, დოდაპვილის „ლობიკის მეთოდოლობია» 

„ლოგიკის მეთოდოლოგია" გამოქვეყნებამდე! ხელნაწერის სახით 

ინახებოდა საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალურ ისტორიულ 
არქივში", მისი აღმოჩენა ეკუთვნის მიხ. გოცაძეს, ხელნაწერის პირ- 
ველ გვერდზე მოთაესებულია ს, დოდაშვილის წერილი თავისი მოწა- 

ფის, ბაგრატ ბაგრატიონის შვილის, –– დავითისადმი. წერილი ერთ- 

გვარ პროტე"ტს შეიცაეს მეფის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ 
ამ წერილმა რომელიც ამხელდა დოდაშვილს, როგორც თვითმპყ- 

რობელობის მოწინააღმდეგეს, ეტყობა, აიძულა კომისი,ა რომელიც 

1832 წლის შეთქმულების საქმეს ირკვევდა, შეეტანა ხელნაწერი სთ- 
ლომონის წინააღმდეგ შედგენილ საქმეში, არავითართდ ეჭეს არ იწ- 

ვევს რომ აღნიშნული ხელნაწერი დოდაშვილს ეკუთვნის, რადგან 
ერთ-ერთ გვერდზე გვხვდება ავტორის ხელმოწერა. 

„ლოგიკის მეთოდოლოგიის" შესახებ გაზოთქმულია თვალსაზრი- 
სი, რომლის მიხედვით „ლოგიკის მეთოდოლოგია" არ წარმოად–- 

გენს. დასაწყისს ან მონასახ, ახლი დამოუკიდებელი ნაშრომისა. 

რომელიდ; უნდა გამოქვეყნებულიყო, წინამდებარე თხზულების! გამო- 

ცემის შემდეგ. როგორც მისი მეორე ნაწილი ან გაგრძელება“!, მაგ- 

რამ აღნიშნული მოსაზრება არაა არგუმენტირებული რამდენადმე 
მაინც მნიშენელოვანი საბუთებით. 1827 წელს დოდაშვილის მიერ რუ- 

სულ ენაზე გამოქვეყნებულ „ლოგიკას“ ჰქონდა მინაწერი ”დასასრუ- 

ლი ლოგიკისა“, საიდანაც კეთდებოდა დასკვნა რომ „ლოგიკა“ დას- 

რულებულია და ამიტომ „ლოგიკის მეთოდოლოგია“ არ შეიძლება „ლო- 

გიკის4“ შემღეგ იყოს დაწერილი. მაშასადამე. იგულისხმებოდა, როე 

იგი დაწერილი იყო უკვე „ლოგიკის“ გამოქვეყნების დროისათვის 

და სოლ. დოდაშვილმა იგი არ გამოაქვეყნა იმიტომ, რომ „ლოგიკის 

მეთოდოლოგიაში“ განხილული საკითხები „ლოგიკაში“ შეიტანა. 

უნდა შევნიშნოთ. რომ ამ მოსაზრებაში აპრიორულად არის მიღე- 

ბული, რომ „ლოგიკის მეთოდოლოგია“ „ლოგიკი“ გამოქვეყნების 

დროისათვის უკვე დაწერილი იყო, მაშინ როდესაც „ლოგიკის მეთო: 

დოლოგიის“ დაწერის თარიღი დადგენილი არ არის, ამიტომ, სანამ 

გავიზიარებდეთ ზემომოტანიღ მოსაზრებებს, საჭიროა ჯერ „ლოგი- 
კის მეთოდოლოგიის“ დაწერის თარიღი დავადგინოთ. გარდა ამისა, 

მინაწერი. „დასასრული ლოგიკისა“ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ს. 

! გამოქეეყნებულია ჩვენს მიერ. იხ. ფილოსოფიის ინსტიტუტის ,შრომები, 1955. 

XVI. ტექსტს თან ერთეის ჩვენი გამოკვლევა: -იწIსლლდლეი M0101016წMი C0ის- 
“იე )10#M8II81LLI". 

3 საქ. სახ. ც. ი. ა.. ფ- 1457- რვ. X.გე. 166-–- 181. 

3 იგულისხმება „ლოგიკა“. 

“ს დოდაჰვილი, ლოგიკა. 1949, -ვ. L,XVI. 
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წინააღმდეგო მოსაზრების დასადასტურებლადაც, რომ როგორც „ლო- 
გიკა", ისე „ლოგიკის მეთოდოლოგია" დამოუკიდებელ ნაწარმოე- 
ბებს წარმოადგენენ და რომ, ამიტომ, „ლოგიკის მეთოდოლოგია" 
დოდაშვილმა „ლოგიკის“ შემდეგ დაწერა. 

კიდევაც რომ დადასტურდეს მოსაზრება, რომ „ლოგიკის მეთოდო- 

ლოგია“ უკვე დაწერილი იყო ს. დოდაშვილის პეტერბურგში ყოფ- 
ნის პერიოდში და, მაშასადამე, „ლოგიკის“ გამოქვეყნების დროისა- 

· თვის, ეს ჩვენ მა აინც ვერ გაგვათავისუფლებს „ლოგიკის მეთოდოლო- 

გიის“ შესწავლის აუცილებლობისაგარ. მით უმეტეს, რომ „ლოგიკის 

მეთოდოლოგია“ „ლოგიკისაგან“ თითქმის მთლიანად განსხვავებულ სა: 

კითხებს შეიცავს. 

იმის დასადასტურებლად, რომ „ლოგიკა“ და „ლოგიკი! მეთოდო- 

ლოგია“ სხვადასხვაა, შეიძლება გამოგვადგეს ამ ორი ნაწარმოების 

დეტალური ტექსტუალური შესწავლა და შედარება. გარდა ამისა, ამ 

ორ ნაწარმოებს სრულიად განსხეავებული სახელწოდება აქვს: ერთს 
ეწოდება „ლოგიკა“, მეორეს –– „ლოგიკის მეთოდოლოგია“. დოდაშ- 

ვილს მოცემული აქვს ორივე ამ მეცნიერების განსაზღვრებაც, სა- 

იდანაც კიდევ უფრო ნათელი ხდება მათ შორის განსხვავება. „ლო- 

გიკის მეთოდოლოგიაზე, დოდაშვილი ამბობს. რომ „ეს მეცნიერება 

იმ ჯ„ანონიბს შეისწაელის, რომლის საშუალებითაც შეიძლება მივაღ- 

წიოთ სრულყოფას შემეცნებაში. მისი მიზანია შემეცნების ლოგიკური 

სრულყოფა", ლოგიკას კი დოდაშვილი განსაზღვრავს როგორც „მეც- 
ნიერებას არა საგნებისას, არამედ მხოლოდ აზროვნების წესისას საერ- 
თოდ, გონების ანუ მის აზროვნების საყოველთაო და უცვლელი 

კანონების მეცნიერებას“!. 

ამრიგად, ლოგიკა შეისწავლის „გონების კანონებს“, მაშინ როდე– 

საც „ლოგიკის მეთოდოლოგია“ მიისწრაფვის ისეთი მეთოდებისა და 

ხერხების გამომუშავებისაკეინ რომლებიც საჭიროა შემეცნების 

სრულყოფის ანუ შემეცნების საზღვრების გაფართოებისათვის და. 

მაშასადამე, ლოგიკის პრაქტიკული გამოყენებისათვის. ერთი სიტყვით. 

ერთია ლოგიკის მეცნიერება, მეორე –– ამ მეცნიერების მეთოდოლო- 

გია. 

ამ ორი მეცნიერების განსაზღვრებიდან შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, 

რომ „ლოგიკის მეთოდოლოგია“ „ლოგიკის“ შემდეგ არის დაწერი- 

ლი, რადგან ამა თუ იმ მეცნიერების მეთოდოლოგია შეიძლება შეიქ- 

“ მნეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში როდესაც თვით მეცნიერება უკვე 

არსებობს. ამრიგად როგორც ლოგიკას განსხვავებული ლოგიკის 

მეთოდოლოგიისაგან, ისევე ამ სახელწოდებათა მატარებელი ტრაშ- 

ტატებიც განსხვავებული უნდა იყვნენ. ეს დებულება განსაკუთრე- 
ბით კარგად მტკიცდება ამ ორი ნაწარმოების შინაარსის შედარებით. 

“ 1ს, დოდაშეილი, ლოგიკა... გვ. 15. 
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მათ შორის ძირითადი განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ „ლო– 
გიკაშში? აზროვნების ფორმები და კანოიები, ცნებათა განსაზღვრება 

და გაყოფა, დასაბუთება და სხვა საკითხები თავისთავად აინტერესებს 
ავტორს, მაშინ როდესაც „ლოგიკის მეთოდოლოგიაში“ იგივე საკი“ 

თხები აინტერესებს ავტორს შემეცნების სრულქმნასთან კავშირში; 

მაშასადამე, ის საკითხები, რომლებიც „ლოგიკასთან#“ საერთოა, „ლო– 

გიკის მეთოდოლოგიაში“ დაკავშირებულია უფრო ფართო საკითხთან. 
ასეთი მდგომარეობაა განსაზღვრების საკითხის განხილვაში. „ლო- 

გიკაში/“ ცნებათა განსაზღვრების შესახებ ნათქვამია, რომ ეს „არის 

წინადადება რომელშიც რაიმე საგანი ისე აიხსნება თავისი გვა- 

რეობითი და სახეობითი ნიშნებით, რომ შესაძლებელი ჩდება მისი 

განსხვავება სხვა საგნებისაგან. „ლოგიკის მეთოდოლოგიაში“ კი 

დოდაშვილი, განიხილავს რა სრულყოფილი შემეცნების ბუნებას, 

ამტკიცებს, რომ მხოლოდ მეცნიერული ცოდნა შეიძლება იყოს სრულ- 

ყოფილი ცოდნა. მეცნიერულ ცოდნას კი ხელს უწყობს ცნებათა 

განსაზღვრება განსაზღვრება ასეთი სრულყოფილი ცოდნის უმაღ- 

ლესი საფეხურია დააკავშირა რა ცნებათა განსაზღვრება ცოდნის 
სრულყოფასთან, მან ამ ასპექტში .„განხილული ცნებათა განსაზღვრება 

წარმოგვიდგინა როგორც „საკმარისი, ნათელი და სრული შემეცნება“. 

დოდაშვილი იქვე ახასიათებს გახსაზღვრების თითოეულ მხარეს. კერ- 

ძოდ, განსაზღვრების” სისრულეს მიიჩნევს სრულყოფილი ცოდნის 
რაოდენობრიობად, სინათლეს –– თვისობრიობად. სრულყოფად და- 
მოკიდებულების მიხედვით მიიჩნევს იმას, რომ პრედიკატი „განაცხა- 

დებს“, „ცხადს ხდის“ სუბიექტს, ხოლო გონებასთან დამოკიდებუ- 

ლების მიხედვით –- რომ განსაზღვრება შეიცავს არსებითსა და არა 
შემთხვევითს ნიშნებს. · 

საკითხის განხილვის თვალსაზრისის ასეთი განხსვავება, მოცემული 
„ლოგიკის მეთოდოლოგიასა“ და „ლოგიკაში“, (სხადყოფს, რომ იმ 

შემთხვევაშიც კი, როდესაც ამ ორ ნაწარმოებში განხილული საკით–- 

ხები ერთი და იგივეა, სრულ დამთხეევას მაინც არა აქვს ადგილი და, 

მაშასადამე,- ეს ორი ნაწაომოები ერთი» და იგივე არაა. 

ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს ცნებათა დახაწევოების სა- 
კითხშიც. კერძოდ, „ლოგპკაში“ ავტორს ეს საკითხი აინტერესებს 

თავისთავად, დამოუკიდებლად, მაშინ როდესაც „ლოგიკის მეთოდო– 

ლოგიაში“” იგი ცოდნის სრულყოფასთან არის დაკავშირებული, რად- 
გან დოდაშვილის აზრით, დანაწევრება, ისევე როგორც განსაზღვ- 

რება და დასაბუთება, ხელს უწყობს მეცნიერულ ცოდნას. 

გარდა ამისა „ლოგიკის მეთოდოლოგიაში“ ავტორს შეტანილი 

აქვს ისეთი მასალა, რომელიც არაა „ლოგიკაში“. კერძოდ, ცნებათა 

დანაწევრება განხილულია თვისობრიობის რიცხვობრიობის, მოდა- 
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ლობისა და დამოკიდებულების მიხედვით: მოცემულია აპრიორული 

ღა აპოსტერიორული დაყოფა, რაც არაა „ლოგიკაში“. დასაბუთების 
საკითხის განხილვისას "ს. დოდაშვილს 'მემოაქვს სინთეტიკური და ანა- 

ლიტიკური, მარტივი და რთული დასაბუთების სახეები. 

ამრიგად. ამ ორ ნაწარმოებში ერთი და იგივე საკითხები არჯა ერთ- 

ნაირად განხილული და, ამიტომ. ზემოაღნიშნულ ნაწარმოებთა ერთ- 

გვარობა საბოლოო ჯამში მხოლოდ მოჩვენებითია. მაგრამ იმის დასა- 

საბუთებლად. რომ ეს ორი ნაწარმოები სრულიად დამოუკიდებელი ნა- 

წარმოებებია მეტის თქმა შეიძლება სახელდობრ, დანარჩენი სა- 

კითხები, რომლებიც განხილულია „ლოგიკი“ მეთოდოლოგიაში“, 

სოულიად განსხვავებულია „ლოგიკაში“ განხნხალული საკითხებისა- 

გან, ჩვენ გაკკრით შევეხებით ამ საკითხებს რაც. ამავე · დროს. 

ერთგვარ წარმოდგენას მოგვცემს „ლოგიკის მეთოდოლოგიის“. ძი- 

რითად იდეებზე. 

„შემეცნების სრულყოფა“, –- მსჯელობს დოდაშვილი, –– ყველა მეც” 
ნიერების მიზანია. ამიტომ არ შეიძლება ლოგიკის მეთოდოლოგიის 

მოწყვეტა სხვა მეცნიერებისაგან” მით უმეტეს, რომ ასეთ სრულ- 

ყოფილ შემეცსებას საგნის ყოველმხრივი შესწავლის საფუძველზე 
შეიძლება მივაღწიოთ ლოგიკის მეთოდოლოგიისა და სხვა მეცნი- 
ერებათა მიზნის დამოხვევა გვიკარნახებს მათი ურთიერთკავშირის 
აუცილებლობას. 

დოდაშვილი, განსაზღვრავს რა ცოდნის სრულყოფას · რაოდენობ- 
რიობის მიხედვით. განასხვავებს ცოდნის ექსტენსიურს. და ინტენსი- 
ურ მხარეს, ცოდნის ექსტენსიობაში იგი გულისხმობს იმას, თუ რამ- 

დენად მეტი რაოდენობის საგნებს მოიცავს ჩვენი შმემეცნება, ე. ი. 
რამდენად ფართოა ჩვენი შემეცნება, ინტენსიობაში კი –– თუ რამდე- 

ნად მეტი მეცნიერული დასკვნების გამოტანა შეიძლება ჩვენი ცოდ- 
ნიდან ანუ. როგორც თვით ს. დოდაშვილი გამოთქვამს, „რამდენად 
მეტი ცოდნა გამომდინარეობს მისგან“. · 

ცოდნის ორივე ამ მხარეს ავტორი ცოდნის მატერიალერ ანუ 

ნივთიერ მხარედ აერთიანებს და ასხვავებს ცოდნის ლოგიკური 

მხარისაგან რომლის ობიექტად იგი გონების ფორმალურ-ლოგიკური 
კანონების შესწავლას აცხადებს. ცოდნის თუ შემეცნების ლოგიკური 
მხარე მაშინაა მნიშვნელოვანი, წერს დოდაშვილი, როდესაც იგი. ხელ! 

უწყობს ჩვენი შემეცნების სრულყოთას. 
დოდაშვილის ზემოაღნიშნული მოსაზრება კი ნიშნავს იმას, რო2 

ლოგიკას. საერთოდ. და ლოგიკის მეთოდოლოგიას, კერძოდ, არ 

უნდა აინტერესებდეს მხოლოდ ჩვენი გონების ფორმალური კანო- 

ნები, არამედ უნდა აინტერესებდეს სინამდვილის რაც შეიძლება ფარ- 

თო აღქმა. ფართო ასახვა და ამ სინამდვილეზე რაც შეიძლება მეტი 

დასკვნების მოცემა. ეს დასკვნა, გამომდინარე ს. დოდაშვილის მსჯე- 
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4ლობებიდან, უაღრესად პროგრესული და გაბედული დასკენა იჟო თა 

ვისი დროისათვის. 

დოდაშვილს „ლოგიკურად სოულკოფილი.- ცოდნის თვისობრიე 

მხარედ მიაჩნია ღრმა. ნათელი და საფუძვლიანი ცოდნა. რომელსაც 

იგი უპირისპირებს ზედაპირულ. ბუნდოვან და უსაფუძვლობის გაძო 

სუსტ ცოდნას დოდაშვილი ილაშქრებს ასეთი „ცოდნის“, უფრო 

სწორად, ცრუცოდნის წინააღმდეგ. გმობს და უარყოფს მას, რაც, ამავე 

დროს, გალაშქრებაა ყოველგვარი ცრუმეცნიერულის წინააღმდეგ. 

ნათელი შემეცნების უმაღლეს საფეხურად დოდაშვილს მიაჩნია გან- 
საზღვრა (ძლ!IIIIV0). რომელსაც იგი უპირისპირებს აღწერას (ძ050L1იჩ.- 

110) და გადმოცემასს (CX00351110) ეს უკანასკნელ;ი ვრცელდებიან 
მხოლოდ შეგრძნებით მისაწევდომ საგნებზე და, ტრიალებენ რა მხო- 

ლოდ შეგრძნებათა სფეროში, ვერასოდეს ვერ ამაღლდებიან ლოგა– 

კურ განზოგადებამდე. ძი5ლლი1I0 და CX005ILIი საგნის მხოლოდ შემ- 

თხვევითს ნეშნებს იძლევიან, მაშინ როდესაც ძიIიIIIო0C საგნის არ- 

სებითს ნიშნებს აქცეეს ყუ ურადღებას. გამოუოფა რა არსებითს არაარსე- 

ბითისაგან მთელი „ცდისეული შემეცნება", ე. ი. შეგრძნებებით 

მიღებული მასალა. შეიძლება მხოლოდ აღწერილ „ან გადმოცემულ: 

იქნეს, მაგრამ არა განსაზდვრული, ამიტომაც „ცდისეულ შეჭმეცნე- 

ბას“ არ შეიძლება ჰქონდეს სიზუსტის. სიარულის. სინათლისა და სა- 

ფუძვლიანობის პრეტენზია. 

მაგრამ აქედან არ შეიძლება დასკვნის გაკეთება. თითქოს დოდამ 
ქილი ამცირებდეს ან უარყოფდეს შეგრძნებების როლს შემეცნებაში. 

„ლოგიკაში“ არა ერთხელ იყო ხაზგასმული, რომ ავტორი შეგრძნებას 

მჭიდროდ უკავშირებს ლოგიკურ შემეცნებას. დოდაშვილს აქაც იმის 

თქმა უნდა, რომ ცოდნისათვის მეცნიერული ხასიათის მიცემის მიზ- 
ნით შეგრძნებებით მიღებულმა ცოდნამ ლოგიკური განზოგადების 

პროცესი უნდა განვლოს. „ლოგიკის მეთოდოლოგიაში“ იგიეე თეალ- 

საზრისია გატარებული, სახელდობრ ის. რომ მეცნიერული შემეცნე- 

ბისათვის შეგრძნებებს მონაწილეობა აუცილებელია, რადგან რო- 

გორც შემეცნების ლოგიკურ საფეხურს ესაჭიროება შეგრძნებებისაგან 

მიღებული მასალა. ისევე შეგრძნებებს ესაჭიროებათ ლოგიკური გან- 

"ზოგადება. ამრიგად, „ლოგიკის მეთოდოლოგიის“ ავტორი გარკვე- 

ვით ამბობს. რომ არსებობს შემეცნების ორი საფეხური: ცდისეული ' 
(ემპირიული) და ლოგიკური (გონებისეული). პირველი ცალკეულისა 

და კერძოს ცოდნაა. მეორე კი – ზოგადისა და აუცილებელის. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოებაც, რომ ავტორი ასხვავებს 

თეორიულ განსაზღვრებას გენეტიკურისაგან. თუ პირველი თეორიის 

სფეროში რჩება მეორე ეძებს „საშუალებებს“, რითაც შეიძლება 

საგნის „წარმოება“. ამრიგად, როდესაც დოდაშვილი განსაზღერების 
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მიზნად ამა» აცხადებს, ამით იგი კვლავ ცდილობს ლოგიკის ვიწროა 

ფორმალური ფარგლების გარღვევას და სინამდვილესთან მისასვლე- 

ლის პოვნა. სხვანაირად რომ ვთქვათ, იგი ეძებს გზებსა და ხერხებს 
ლოგიკის გამოყენებისათვის. 

ბოლოს, ავტორი განიხილავს ლოგიკურად სრულყოფილი ცოდნის 

დამოკიდებულებითს მხარეს ამ მხრივ ლოგიკურად სრულყოფილი 
ცოდნა ჭეშმარიტი უნდა იყოს. ჰეშმარიტება კი ორგვარია, –- მსჯე– 

ლობს დოდაშვილი. -- ლოგიკური და ნივთიერი პირეელში იგი გუ- 
ლისხმობს ნააზრევის შეთანხმებს ჩვენი გონების კანონებთან, მე- 

ორეში კი –- საგნებთან, ე. ი. ობიექტურ სინამდვილესთან აქედან 

გამოყავს დოდაშვილს “შემეცნების ორივე სახის კრიტერიუმი. პირ- 

ქელის კრიტერიუმი იქნება კვლავ ნააზრევის ჩვენს გონებასთან შე–- 
თანხმება, მეორისა კი –– საგნებთან. 

ამავე დროს, დოდაშვილი ჭეშმარიტ ცოდნას უპირისპირებს დარ. 

წმუნებულობას (V607:4CIII0), ვარაუდს (ი00/#004M0X:CIMIIC) და რწმე– 
ნას (80იმ2). სამივე შემთხვევაში პეშმარიტად მიჩნეულია ის, რაც ჭეშ- 
მარიტი არაა, ან ის, რასაც ჰემმარიტებისათვის არ გააჩნია საკმარისი 

საფუძველი. რაკი ისინი სინამდვილესთან შეთანხმებულნი არ არიან. 

ამიტომაც ჩემი არგუმენტები „არც ჩემთვის და არც სხვათათვის არ 

არიან საკმარისნი", –– წერს დოდაშვილი. 

წიგნში ცალკე თავები აქვს დათმობილი ცნებათა გაყოფასა და მტკი– 

ცებას. 

თავი. რომელსაც „გამოყენებითი ლოგიკა“ ეწოდება, ეხება ჩვენი 

ცოდნის არასრულყოფას ანუ შეხღუდულობას, მაშინ როდესაც წინა 

თავებში ჩვენი ცოდნის სრულყოფის საკითხები იყო განხილული. 

დოდაშვილი აქ შემეცნების შეზღუდულობას ხსნის· თვით ადამიანის 

შეზღუდულობით. იგი წერს: „რადგანაც ადამიანები შეზღუდული არ- 
სებები არიან, ამიტომ. არ შეუძლიათ შემეცნების სრულყოფას მიაღ- 
წიონ"“. ამ შემთხვევაში დოდაშვილი წინასწარ განჭვრეტს ჩვენთვის 
კარგად ცნობილ დებულებას იმის შესახებ. რომ ადამიანებს შეუძ- 
ლიათ მხოლოდ უახლოვდებოდნენ სამყაროს აბსოლუტურ შემეცნებას 
ანუ აბსსოლუტურ ჭეშმარიტებას, მაგრამ მისი მიღწევა კი არ შეუძ- 
ლიათ. დოდაშვილის აზრით, გამოყენებითმა ლოგიკა უნდა გვიჩვე- 
ნოს ადამიანის ეს შეზღუდულობა. გარდა ამისა, მან უნდა გვიჩეენოს 
გზები და სამუალებან,ი რომლებითაც შეიძლება დაძლეული იქნეს 
იგი. ამ მიზნით ლოგიკის მეთოდოლოგიამ უნდა შეისწავლოს შეცდო– 
მათა წარმოშობის წყაროები, რომლებიც ჩვენს ცოდნას არასრულყო- 
ფილს ანუ არასრულფასოვანს ხდის. და თუ დაძლეული იქნა ჩვენ” 

ცოდნის არასრულყოფილობის წყაროები, ამით ჩვენი ცოდნის არა- 

სრულყოფილობაც გადალახული იქნება. 
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_ ჩვენი ცოდნის შეზღუდულობა, დოდაშვილის აზრით, ვლინდება 

იმაში, . რომ არსებობს გარესამყაროს ობიექტთა თუ საგანთა გარკვე–- 
ული სფეროს შემეცნების უნარი ადამიანური შემეცნება ყოველ- 

თვის საგანთა ამ სფეროში ტრიალებს. საგნები„ რომელთა შეცნო- 

ბა შეუძლებელია, მაგრამ რომელთა შემეცნება არაა საჭირო ჩვენ- 

თვის, მდებარეობენ ჩვენი „შეჭეცნები–ს პორიზონტს ქვემოთ“. საგ– 

ნები რომელთა ცოდნა საჭიროა და, ამავე დროს, ჩვენი შემეცნე- 
ბის უნარისათვი“ მისაწვდომიც არიან 24მ შემთხვევაში, როდესაც 
ჩეენი შემეცნების მიზანთან არ არიან დაკავშირებულნი, მდებარეობენ 

„შემეცნების ჰორიზონტს გარეთ“. საგნები, რომელთა შეცნობა ჩვე§ 

არ შეგვიძლია, არიან „შემეცნების ჰორიზონტს ზევით. მხოლოდ 
ის საგნები, რომლებიც არ არიან შემეცნების ჰორიზონტზე არც „მაღ- 

ლა“, არც „დაბლა“, არც გარეთ“, მეიძლება იქცნენ ჩვენი შემეცნების 

ობიექტად, ისინი მდებარეობენ შემეცნების ჰორიზონტს შიგნით. 
შემეცნების ჰორიზონტი კი ორგვარია: საერთოადამიანური ანუ 

ზოგადი და კერძო, სუბიექტური, რომელიც ცალკეული ადამიანების 

თავისებურებებით არის გაპირობებული. ამ უკანასკნელზე გავლენას. “ 

ახდენს ცალკე ადამიანების ინდივიდუალური თავისებურებები ისევე. 
როგორც კონკრეტული სინამდვილე. ლოგიკის მეთოდოლოგიის შეს- 
წავლის ობიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ ზოგადი ადამიანური ჰორი- 
ზონტი, რადგან სუბიექტური ადამიანური ჰორიზონტები მეტისმეტად 

მრავალფეროვანი არიან, ისევე როგორც თვით ადამიანები, და ისინი 

ამ თავისი მრავალფეროვნების გამო ჩვენი შესწავლის ობიექტად ვერ 
იქცევიან. 

შემეცნების შეზღუდულობას დოდაშვილი განიხილავს რაოდენო– 

ბის, თვისობრიობის, მოდალობისა' და დამოკიდებულების მიხედვით, 

ისევე როგორც განიხილავდა „მეთოდოლოგიის, დასაწყისში ცოდ- 
ნის სრულყოფას. რაოდენობის მხრივ ცოდნის შეზღუდულობა მდგო- 
მარეობს„ უცოდინარობაში თვისობრიობის მხრივ –- სიძნელეში, 

არასიზუსტესა და დაუსაბუთებლობაში, დამოკიდებულების მზრიე – · 

შეცდომაში ანუ არაჭეშმარიტ შემეცნებაში და მოდალობის მიხედვით- – 

უსაფუძვლობასა და არანამდვილობაში. 

დოდაშვილი ლოგიკის მეთოდოლოგიის მიზნად ასახელებს შეც- 
დომათა წყაროების აღმოჩენას ჩვენს შემეცნებაში და, მაშასადამე. 

შემეცნების შეზღუდულობის დაძლევას დამოკიდებულების მხრივ. 

მაგრა, რაკი ჩეენ” შემეცნება სხვა 'მხრივაცაა შეზღუდუ- 
ლი ბ#რაოდენობის,ს თვისობრიობის და მოდალობის მხრიე, ამი- 

ტომ დოდაშვილს საჭიროდ მიაჩნია შემეცნების შეზღუდულობის დაძ- 

ლევა ყოველმხრივ. 
ყოველივე ეს კი ნიშნავს, რომ თუმცა დოდაშვილს ადამიანის შე-, 
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მეცნების უნარი განსახღვრულად აქვს წარმოდგენილი. რაც ერთგვარი 

დათმობა იყო აგნოსტიციზმის წინაშე, მაგრამ მას ეჭვი არ ეპარება 

სამყაროს შეცნობადობაში. კიდევ მეტიც: იგი იბრძვის ადამიანის შე. 
მეცნების უნარის გაფართოებისათვის და ეძებს საამისოდ გზებსა და 
საშუალებებს. 

„ლოგიკის მეთოდოლოგიაში” დიალექტიკური აზროვნების მო- 

პენტებიც არის მოცემული. რითაც დოდაშვილი თავისი დროისათვის 

პროგრესულ და მოწინავე მოაზროვნედ წარმოგვიდგება. 

დიალექტიკურ მომენტებად უნდა ჩაითვალოს დოდაშვილის სწრაფ- 

ვა ლოგიკის სხვა მეცნიერებებთან და სინამდვილესთან დაახლოება- 

საკენ. მისი მოთხოვნაა. შევათანხმოთ ჩვენი ცოდნა არა მხოლოდ 

ჩვენი აზროვნების კანონებთან, არამედ სინამდვილესთანაც. საიდანაც 

გამომდინარეობს შემდეგ ცოდნის სისწორისა და ჭეშმარიტების და- 

კავშირების არანაკლებ მნიშვნელოვანი მომენტი მათი გადაქცევა 

ერთი და იმავე შემეცნების ორ განუშორებელ კომპონენტად. 

§ 8. ს. დოდაფვილის „რიტორიკა« 

| ს. დოდაშვილის მსოფლმხედველობის დასახასიათებლად არანაკ- 

ლებ მნიშვნელოვანია „რიტორიკა“, სადაც მას მრავალი საინტერესო 
შეხედულება აქვს გამოთქმული ლიტერატურის თეორიის და ესთე- 

ტიკის საკითხებზე. ჯეს თხზულებაც დღემდე დაკარგულად ითვლებო- 

და. ასეთი თხზულება მას აუცილებლად უნდა ჰქონოდა. რასაც შემ- 

დეგი ფაქტები ადასტურებენ: 
სოლომონ დოდაშვილი იონა ხელაშვილისადმი მიწერილ ერთ- 

ერთ წერილში იტყობინება რომ მან დაწერა , „რიტორიკა“. · ეს წე- 

რილი დათარიღებულია 1828 წლის 21 სექტემბრით და მასში მოცემუ- 

ლია მისი ახალი ნაშრომის საკმაოდ დაწვრილებითი შინაარსი: 

„ქართული რიტორიკა სრულვყავ ქართულსა ენასა ზედა და ვჰსთარ- 

გმნი რუსულად'. : , 
სისტემა მისი არს შემდგომი: 1. შეყვანებასა შინა რიტორიკისა?:ა 

არს განსახღურება სიტყვიერებისა განყოფა მისი. განსაზღურე2ა 

რიტორიკისა. , დამტკიცება, რომელ არს სწავლა და არა ხელოვნება», 

განსხუაება ძუელისა და ახლისა რიტორიკისა საგანი ანუ დასასრული 

საჭირონი თვისებანი ორატორისანი შესაწევნელნი სწავლანი“? მისნი, 

განსხუაება რიტორიკისა და პიიტიკისა, სარგებლობა მისი ისტორია 
ისი და განყოფა ამასთან წინადადებათათვის განვრცელებისათვის 

მათისა, პერიოდთა და ხრიათათვის. 

L აქ უნდა შევნიშნოთ.- რომ %. ჭიჭინაიე ამტკიცებდა. სოლომონ დოდაშვილმ. 

რიტორიკა რუსულიდან თარგმნაო. ჩეენ მიერ მოტანილი ამონაწერი სოლომონ დო- 

დაშვილის წერილიდან კი კბათილებს ამ აზრს. „რიტორიკა, რუსულიდანნდ რომ 
, ყოფილიყო თარგმნილი, მას ხელმეორედ რუსულად თარგმნა აღარ დასჭირდებოდა. 

252



2. პირველი ნაწილი ონტორიკის, - პოვნისათვის. ჰეორე ნაწილ. 

განკარგვისათვის და მესაძე გამოღებისა ანუ ფრაზისათვის..., რო- 

ჭელთა მინაცა იპყრობიან საზოგადონი კანონნი პროზაიკებრთა თხზუე. 
ლებათანი. 

ვ. საკეთარნი კანოს5ი სხუა ღა სხუათა თხზულებათანი: ავთრათ- 

თათვის, საუბრობათათვის, შესხმათათეის და სხუათა". 

სოლომონ დოდაშვილის მიერ რომ ნამდვილად იყო დაწერილი რ“- 

ტორიკა, ამას მოწმობს იონა ხელაშვილისადმი მიწერილი პეორე წერ -- 

ლიც. დათარიღებული 1829 წლის 28 დეკემბრით. სადაც სოლომო”, 

დოდაშვილი, თავის სხვა ნაშრომებთან ერთად. ასახელებს „რიტორიკა- 
საც“ და ამბობს: „სრულქეყავ რიტორიკა ქართულსავე ენაყა ზედა?. 

საინტერესოა. აგრეთვე. იონა ხელაშვილის წერილი. მიწერილ. 
სოლომონიაადმი 1828 წლის 1) აპოილას. ამ წერილში იონა სოლო- 

მონს აძლევს რჩევა-დარიგებებს. თე როგორი უზდა იყოს რიტორა- 

კა: 

„ეკრეთვე რიტორებისასა მომითხრობთ. უკეთუ ვთახზვიდი, პო- 

ვიხვამდი პეტრიწისა კლემაქსსა დაწყობილ სიტყუაობასა ანტონ 

კ-თ და ამიოან დარეჯანიანსა ცნობად ძუელისა თხზვისა და კავშეCსა დ“ 

ადოხოსისასა პლატონურისასა და დიდის მეფე თეიმურაზისა თხზულსა 

პირისპირ ვეფხვის ტყაოსნისაა და სხუათა და სხუათა მოზასტრებისა “ 

უკეთილესთა წიგზებთა და მტილსა მათისა ახმნობისა გაპოვწერდი დ. 

ესრეთ სამნაწილედად მევადგენდდლდ რიტორებასა პაგავსად იესჭე- 
ტი-:ისა და განეაწვალებდი სამ ხარისხ აღმავლობაღდ. პაღლად გაგო- 

ნება ფილოსოფიისა. საშუალ გაგონება ! საღთო · წერილისა და ღ-ლის 

მეტვყუელებისა და ატიხებისა და ლექსთა: 

გარნა არათუ მხოლოდ სიტყუებთა და ფიგურებ-პუხლებთა და:- 

ტვირთა: იდი. არამედ თითოეულთა ლექსთა ძიროვანთა ესრეთ აღვაკ- 

სებდი, ვითარცა ბროწეული მრაელად ბევრეელისა· პარცვლებით.. 
ხოლო მშ“ალთა ლექსთა და ფერადეულთა მოვსპობდი და ვიხპჰევდი 

სიბრძნისა არნადს ნიჩაფთა. ცხრილთ.:. ტაბაკთა. საცერთა და უფ- 
რობღა სამტკიცეთა. ხოლო ბეოძნულთა და ლათინურთა ხრიათა, ფი- 
გურათა და ეგევითართა დაბალთა ცნობათა გალე მუწვე აშიასა ზეღ» 
მიუწერლი...' 

აქვე უნდა აღინიშნოს. რომ ეს წერილი გვეხმარება სოლომონის 

მსოფლმხელველობის ახსნაშიც. სოლომონი, როგორც ხელნაწერის 

ტექსტიდან ჩანს, მთლია ნად არ გაჰყვა იონას ოჩევას: თავის „რიტო- 

1 ხელნაჯ. LI --22:6. გე. 277. 
7? იქვე. გვ. 224. 

3 იქვე. გვ. 246. : 

ჩა
 

7 C



რიკამი“ არ შეიტანა არაფერი ღვთისმეტყეელური, რასაც ასე დაჟი- 
ნებით ურჩევდა მას იონა. სამაგიეროდ, დაასახელა ქართველ. მოღვა- 
წეთაგან, –– შეიძლება იონას რჩევის ზეგავლენითაც. –– ანტონი, იოანე 
პეტრიწი, რუსთაველი და თავის მხრივ დაუმატა იონა, რომელსაც ზე- 
მოდასახელებულ პირთა თანაბრად სცემდა პატივს, როგორც ადამიანს, 
მოღვაწესა და უდიდეს პატრიოტს. _მან, აგრეთვე შესაძლებელია, 
იონას რჩევის საფუძველზე დაგმო ფორმით ლამაზი, მაგრამ შინაარ- 
სისაგან დაცლილი ხელოვნება. 

თუმცა ამ წერილების მიხედვით ირკვევა, რომ სოლომონ დოდაშ- 

ვილს დაწერილი ჰქონდა „რიტორიკა“, მაგრამ იგი , აქამდე ნაპოენი 

არ იყო. საქართველოს სახელმწიფო. მუზეუმის ხელნაწერთა. განყო- 
ფილებაში ქართულ ხელნაწერებზე მუშაობისას, ქართველთა შორის 

წერა-კითხვის გამავრცელებელი სახოგადოები ხელნაწერთა ფონდ- 

ში წავაწყდით 5-5205 ხელნაწერს, რომელიც დასათაურებულია, 
როგორც „რიტორიკა“, და აქვს 1829 წლის ქვირნიშანი, მაგრამ არა 

აქვს არც ავტორისა და არც გადამწერის ხელმოწერა. ამ ხელნაწერის 
შედარებამ გეგმასთან რომელიც მოტანილი აქვს სოლომონ დოდაშ- 
ვილს 1828 წლის სექტემბერში: იონასადმი მიწერილ წერილში, დაგეარ- 

წმუნა, რომ ეს გეგმა მთლიანად'ემთხვევა ხელნაწერის შინაარსს, 

ჩვენ მიერ აღმოჩენილი ხელნაწერი არ არის სრული. მასში შე- 

მონახულია „რიტორიკის“ მესავალი, პირველი ნაწილი ანუ „ნაწი- 

ლი ა" და მეორე ნაწილის ანუ „ბ ნაწილის“ გეგმა. · 

ხელნაწერის შესავალ ნაწილში განხილულია იგივე საკითხები, რაც 

დასახელებულია წერილში მოცემული გეგმი „შეყეანილობაში“. გან- 

სხვავება მხოლოდ საკითხების თანმიმდევრობაშია. გეგმაში ნათქვამია: 
„შეყეანებასა შინა რიტორიკისასა არს განსაზღვრება რიტორიკისა". 

ასეეეა ხელნაწერშიც, სადაც შესავალში, მართლაც, მოცებჭულია რი- 

ტორიკის განსახღვრება. ყურადღების ღირსია ის გარემოება რომ 

გეგმაში მოცემული ერთი ფრაზა ემთხვევა ხელნაწერის ფრაზას. 

გეგმაში ნათქვამია. „რიტორიკა არს ჰსწავლა და არა ხელოენება", 

რაც ნიშნავს იმას, რომ რიტორიკა არის მეცნიერება და არა ხელოვ- 

ნება რიტორიკის ზუსტად იგივე განსაზღვრებაა ჩვენ მიერ ნაპოვნ 
ხელნაწერშიც. XIX საუკუნის პირველი ნახევრის არც ერთ ხელწაწერ- 
ში არ გვხვდება რიტორიკის ასეთი გაგება, გარდა 85--5205 ხელნ»- 

წერისა. ორივეში არის შემდეგი თავები: 

„განსხუაება ძუელისა და ახლისა რიტორიკისა“, „საგანი რიტორი- 

კისა“, „შესაწევნელნი სწავლანი რიტორიკისა“, „განსხუავება რიტორი- 

კისა და პიიტიკისა“, მოკლე ისტორია რიტორიკისა", „განყოფა", 

ე. ·ი. რიტორიკის შემადგენელი ნაწილების განხილვა; აგრეთვე, ორი- 
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ქეში არის საკითხი იმ სარგებლობის შესახებ, რაც რიტორიკას მოაქვს 
და სხე. 

ფრაზეოლოგიური და აზრობრივი დამთხვევა გეგმასთან ' “გვაქვს 
ხელნაწერის ბოლო ნაწილშიც.. როგორც გეგმაში, ისევე ხელნაწერ- 
ში, ნათქვამია, რომ რიტორიკის პირველ ნაწილში განხილული იქნება 

ზოგადი კანონები რომლებიც ვრცელდებიან ყოველგეარ პროზაულ 
ნაწარმოებზე. კერძოდ, გეგმის პირველი ნაწილის ბოლოში ნათქვა- 

მია, რომ ამ ნაწილში განხილულ იქნება „საზოგადონი კანონნი პროზა- 

იკებრთა თხზულებათანი". ხელნაწერში, აგრეთვე. ვკითხულობთ, რომ 

აქ, ე. ი. პირველ ნაწილში, „გარდამოიცემიან კანონნი, რომელნიც გა- 

ნეფინებიაინ ყოველთა გუართა ზადა პროზაიკებრთა თხზულებათათა 
გამოურიცხუელად“.. ამავე დროს, ხელნაწერის ეს ნაწილი დასათა- 

ურებულია, როგორც „საზოგადონი კანონნი პროზაიკებრთა თხზულე- 

ბათანი“. 

ზუსტად ემთხვევა „გეგმაში“ მოცემული პირველი ნაწილის საკი– 

თხები და მათი თანმიმდევრობა ხელნაწერის პირველ ანუ „ა ნაწილს“. 

ხელნაწერის ამ ნაწილში განხილულია საკითხები „პოვნისათვის ჰაზ- 
რთა“ („ა განყოფილებაში“), განკარგვისათვის“ („ბ განყოფილება- 

ში“) და „გამოღებისათვის ფრაზისა“ (,გ განყოფილებაში"), გეგმაშ- 

ასეთიეე თავებია დასახელებული: „პოვნისათვის", „გამოღებისათვის“, 

„განკარგუისათვის“. 

სელნაწერის პირეელი ნაწილის ერთ-ერთ თავს ეწოდება „ტროაპ-“ 

თათვის. დაახლოებით ასევეა გეგმაშიც: „ტროპთა და ფიღურათათ- 

ეის“. მაშასადამე, ხელნაწერში გამოტოვებულია „ფიგურათათვის“, 

მაგრამ თეით ტექსტში განხილულია ტროპები და ფიგურები. მაგალი- 

თად, ტექსტში ვს,)ითხულობთ: „ამისათვის პროზა იგი იხმარებს საშუ- 

ალობათა. პოეზიისა... საშუალობანი ესენი არიან ტროპნი და ფი- 

გურანი“. · | 

რაც შეეხება „გეგმისა“ და ხელნაწერის მეორე ნაწილს, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ხელნაწერი დაუმთავრებელია, სრულ დამთხვევასთან 

გვაქვს საქმე. „გეგმაში დასახელებულია „ავთრათნი,!, „საუბარნი“" 

და „შესხმანი!, შემდეგ კი დართულია „და სხუანი". ე. ი. იგულისხმე- 

ბა, რომ ჩამოთვლა სრული არაა. მართლაც, , ხელნაწერში დასახელე– 

ბულია ეს სამი თავი, „და სხუანის, ნაცვლად. კიდევ ოთხი თავი: 

გ- „მარტივნი აღწერანი“, დ. „იატორიულნი აღწერანი", ე. „საქმითი 

ლექსთხზულებანი“ და ვ. „ჰსწავლითი თხზულებანი". 

გეგმის მეორე ნაწილში ნათქვამია, რომ „აქ განიხილება საკუთარნი 

კანონნი სხუა და სხუათა თხზულებათანი“. ხელნაწერშიც „რიტორიკის“ 

მეორე ნაწილი დასათაურებულია, როგორც „სხუა და სხუანი გუარნი 
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პროზაიკებრთა ოხზულებათანი”. ამ შემთხვევაშიც ჩვენ საქმე გვაქეს. 

როგორც ფრაზეოლოგიურ. იაე აზრობრივ დამთხვევასთან. 

განსხვავება, როგორც ვოქვით. უმთავრესად საკითხთა თანმიმდეე- 

რობაშია. ამ მხრივ აღსანიშნავია, რომ გეგმის „შეყვანილობაში“ და- 

სახელებული საკითხი „პერიოდთათვის" შეტანილია ხელნაწერის პირ- 

ველ ნაწილში, ხოლო გეგმის „შეყვანილობაში“ მოცემული საკითხ– 

„ხრიათათვის” სულ არაა ხელნაწერში. საკითხთა განსხვავებული და– 

ლაგება წერილში მარტივად აიხსნება. შესაძლებელია, დოდაშვილი 

წერილა წერდა ისე. რომ ხელთ არ ჰქონდა „რიტორიკის" ტექსტი და 

ამიტომ ზუსტად ვერ დაიცვა საკითხთა თანმიმდევრობა, ხოლო ხრიათა 

არარსებობა ხელნაწერში შეიძლება აიხსნეა ხელნაწერის დაუმთავრებ- 

ლობით. 

ამრიგად. წერილში შემონახული გეგმისა და ხელნაწერის ”ინაარ- 

სის დამთხვევა თითქმის უდავოდ ხდის იმ მოსაზრებას, რომ §-–5205 

ხელნაწერი დოდაშვილის „რიტორიკას“ წარმოადგენს. 

ამ ხელნაწერის დოდაშვილისეულობაზე ლაპარაკობს ხელნაწერი» 

სტილიც. XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ასეთი სტილით წერა. 

როგორც 5205 ხელნაწერია შესრულებული. შეეძლო მხოლოდ „ლო- 

გიკის“ ავტორს. 

ს. დოდაშვილის სტილს ახასიათებს: აზრთა თანმიმდევრობა და გად- 

მოცემის) უაღრესი ლაკონურობა, აზრის სიცხადე ღა გარკვეულობა. 

სწორედ ია, რასაც „რიტორიკის“ ავტორი მოითხოვს მეცნიერისა თე 
ხელოვანისაგან, პირველ რიგში. თვით მას ეხება: აზრის სიღრმე დ» 

ფინაარჯიანობა. განსაზღვრებათა ამომწურავობა და დასრულებულო- 

ბა. „რიტორიკაში“ ვერ ნახავთ ერთ ზედმეტ სიტყეას. _ თითქმის ყო- 
ქელი ფრაზა აქ კანონს წარმოადგენს. 

ყოველივე ესეც იმის სასარგებლოდ ლაპარაკობს, რომ „რიტორი- 

კისა“ და „ლოგიკის“ ავტორი ერთი და ი«გიეე პიროვნებაა. 

აქ შეიძლება მოვიყვანოთ კიდევ სხვა მრავალი მაგალითები „რიტო- 

რიკის! ცალკეული ადგილების დამთხვევისა სოლომონის მიერ იონა- 

საღმი სხვადასხვ, დროს მიწერილი წერილების ტექსტებთან. კერ- 
ძოდ, სოლომონი იონასადმი 1826 წლის 27 მარტს მიწერილ წერილში 

ასახელებდა მსოფლიოს შემდეგ გამოჩენილ მოაზროვნეებს: 

„ძუელსა %-ა ენასა ბერძენთასა არისტოტელ, ლონღინ, დიონვი- 

სიოს ლიკარნოსკელი ათიხელი: დემოსფენ. რომაელთა: ციცერონ, 
კვინტილიან. ახალსა ენასა ზედა ფრანციისა: როლლენ, ბიტტე, ლა- 

ღარპ, ანგლიისა: ბილერ. ნემეციისა: ეშენბურღი, მოას. რუსეთისა: 
ლომონოსოქ, ·რიჟსკი, კარამზინ და სხუანი ჩინებულნი მწერალნი იხ– 

მევიან უკუდავითა სახელითა“. 

წარსულის გამოჩენილ მოღვაწეთა ანალოგიურ ჩამოთვლას” ეხვდე- 
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ბით „რიტორიკის" ერთ-ერთ თავში, რომელსაც ეწოდება „მოკლე 
ისტორია რიტორიკისა": 

„ძუელთაგან უკეთილესნი რიტორნი ბერძენთანი არიან არისტო- 
ტელი, ლონგინი. რომაელთაგანი: ციცერონი, კვინტილიონი, ახალთა 
პწერალთაგანნი კანონთა მჭერსიტყუაობისათა საკუთრად შესანიშვნელ 

არიან ფრანცუსთაგანნი როლლენ, ბიტტე, ლაღარპ. ინგლისთაგან- 

ნი: ბილერ, ნემეცთაგანი: ეშენბურღი, მოასი, ღენსიუსი. ქართუელ–- 

თაგანნი: ანტონი. იონას, რუსთაველი და სხუანი“. როგორც ვხედავთ, 

მოტანილი ადგილების დამთხვევა უდავოა. ეს გარემოება სხვა არაფ- 

რით არ შეიძლება აიხსნეს, თუ არა იმით, რომ ამ წერილის დამწერ! 

და „რიტორიკის“ ავტორი ერთი და იგივე პიროვნებაა, 

ჩვენ მიერ აღმოჩენილი „რიტორიკის“ ხელნაწერის შედარება სო- 

ლომონ დოდაშვილის „ლოგიკის მეორე ნაწილთან“, აგრეთვე, იძლევა. 

საფუძველს დასკვნისათვის რომ ეს ორი ნაწარმოები ერთი და იმავე 

კაცის დაწერილია, 

მაგალითად. „რიტორიკის" შესავალ ნაწილში დოდაშვილი აცხა- 

დებს, რომ რიტორიკა არის „სწავლა“, ე, ი. მეცნიერება და არა ხე- 

ლოვნება. რიტორიკა იმიტომ არის მეცნიერება, გეიხსნის სოლომონ 

დოდაშვილი, რომ იგი „იპყრობს თვის შორის თეორიასა ანუ კანონ- 

თა სისტემატიკებრ დაწყობილთა“. აღსანიშნავია. რომ მეცნიერების 

ასეთი. გაგება საერთოა „რიტორიკისა და „ლოგიკის მეორე ნაწილის- 
თვის“!, 

) დოდაშვილი „რიტორიკის” შესავალში ამტკიცებს. რომ. ჰაერთოდ. 

ხელოენებას და კერძოდ, ორატორულ ხელოვნებას აქეს თეორი- 

ული და პრაქტიკული მიზანდასახულება. მისი თეორიული მიზან- 

„ღასახულება იმაში მდგომარეობს, რომ ადამიანესს ასწავლოს ჭეშმა- 
რიტება. პრაქტიკული – კი ასწაგლოს სიკეთის სიყვარული და მისკე5 

სწრაფვა. ამისათვის კი ხელოვანი იყენებს მშვენიერებას, რითაც იგი 

მოქმედებს ადამიანის „ესტეტიკებრთა ძალთა ზედა". როგორც ჭეშმა–- 

რიტების, ისე სიკეთის წვდომისათვის კი ადამიანს გააჩნია შესატყვი- 

სი სულიერი ძალები; „გულისხმისყოფითა. –- ამბობს დოდაშვილი, –. 

ეკუეთების იგი ჭეშმარიტსა, ჩებითა კეთილსა. გრძჩობითა აღმკობილ- 

სა ანუ შუენიერსა“. 

აქ შეიძლება დამო მება ერთი წერილისა, რომელიც ემთხვევა „რი- 

ტორიკის“ ზემომოყვანილ ადგილს: 

„ფილოსოფოსობა ჩუენი ყოვლისა ს საგნისათვის მდგომარეობს 

თეორიასა შინა პრაკტიკასა და ესტეტიკასა: პირველი არს ცნობა. მე– 

ორე ქცევა და 'მესამე ხელოვნება. კუალად იგივე პირველი, ე. ი. 

! საქ. სახ. ც. ისტ. არქ. ფ. 1457, რქ. X, გე. 1839. 
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თეორია არს ჰსწავლა გონებისა, მეორე გულისა და მესამე გრძნობისა“! 

ავაც, ისევე როგორც ზემომოყვანილ ადგილებში, ლაპარაკია ადამი- 
ანის ფსიქიკის სამ მხარეზე: გონებაზე, გულსა და ესთეტიკურ გრძნო- 

ბაზე. ეს სამი მხარე ვლინდება ადამიანისს თეორიულ შემეცნებაში, 
პრაქტიკულ მოქმედებაში და ესთეტიკური შეგრძნების უნარში, · 

ზემოხსენებული ადგილების თანხვდენაც „რიტორიკასთან“ ' ადას- 

ტურებს, რომ ამ უკანასკნელის ავტორი სოლომონ დოდაშვილი უნ- 

და იყოს. 

ამაეე დროს, ეს ადგილები ძალიან ჰგავს როგორც ფრაზეოლოგი- 

ურად, ისე აზრობრივად სოლომონის მიერ იონასადმი მიწერილი კი- 

დევ ერთ-ერთი წერილის შინაარსს რომელიც დათარიღებული არ 

არის: 

„ორატოლი უმეტესად მიჰმართავს აღმკობილსა ანუ შუენიერსა, ვი- 
ნაითგან იგი უმეტესად მოქმედებს გრძნობასა ზედა და ყურადღება- 
სცა მიჰმართავს, განჰსჯითად. საზოგადოდ, ორატორი გულისხმის- 
ყოფითა (თეორეტიკებრიე ეკვეთების ჭეშმარიტსა, ნებითა (პრაკტ-- 

კებრ კეთილსა, ხოლო გრძსობით (ესტეტიკებრ) ეკუეთების აღმ- 

ჟობილსა ანუ შუენიერსა ხელოვნებასა“, ამ ადგილს წერილში მოსდევს 

შემდეგი: 

„მხოლოობა ესე კანონთა განსაზღურებითა და განყოფითა გარ- 
დაეფინების ყოველთა გრძნობითთა და გონებითთა თხზულებათა გან- 

მარტებეთურთ და აღმოჩენით ანუ დამტკიცებით. გარდა ამ:თსა 

"იქმნებიან საკუთარნი კანონნი თვითეულისა თხზულებისათვის. კერძო- 

ობითად, მაგ., ავთრათთათვის, ქებათათვის“. 

ეს ადგილი თითქმის სიტყვასიტყვით ემთხვევა „რიტორიკის“ ერთ- 

ერთ აღგილს თავიდან, რომელსაც ეწოდება „განყოფა რიტორიკისა“: 

„პირველსა ნაწილსა შ-ა მისსა, ვითარცა თეორეტიკებრსა, გარდა- 

მოიცემიან კანონნი რომელნიცა განეფინებინ ყოველთა გუართა 

პროზაიკებრთა თხზულებათათა გამოურიცხუელად. მეორესა ნაზრ- 

დსა შ-ა. ვითარცა პრაკტიკებრსა.ა განიხილუებიან თითოდ სხუა დ: 
სხუა გუარნი პროზაიკებრთა თხზულებათანი“ ცნობილია, რომ ამ 

· თხზულებათა სახეობებს შორის · დასახელებულია „ავთრათნი, შესხ- 

მანი" და სხვა. 

მოტანილი ადგილების თანხვდენაც უდავოა. 

ადვილი შესაძლებელია, რომ 5-–5205 ხელნაწერი წარმოადგენ- 

დეს თვით დოდაშვილის ავტოგრაფს. ამის სასარგებლოდ მრავალი მო- 

საზრება შეიძლება მოვიტანოთ. კერძოდ, §5--5205 ხელნაწერის ხელი 

ძალიან ჰგავს დოდაშვილის ხელს. მელნის ფერი წააგავს იმ მელნის 

1 ხელნაწ. LI-2226, გვ. 153.. 
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ფერს, რომლითაც ნაწერია ამავე წელს დაწერილ» დოდაშვილის =ა- 
წერები, შემონახული საქ. სახ. ც-. ი. არქივში (იხ. ფ 1457, <5ე. 10, გვ. 

1834). 

ხელნაწერი უნღა წარმოადგენდეს სოლომონ დოდაშვილის აგტოგ- 
რაფს იმ მოსაზრების გამოც, რომ მას გვარი მოწერილი არა აქვს, 
ე. ი. ხელნაწერი უნდა ეკუთვნოდეს თვით ავტორს, რომელიც თავის- 
თვის წერდა შავად. იგი არ შეიძლება გადამწერის გადანაწერი იყოს 

«მიტომაც, რომ არაა სუფთად შესრულებული, აქვს მრავალი ზედ- 
მეტი ხაზი, რაღაც მონახატები, რაც, ეტყობა, გაკეთებულია წერის 

დროს ფიქრისას. ყოველივე ამის საფუძველზე შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ აღნიშნული ხელნაწერი „რიტორიკის" შავი პირია და, მაშასა- 

დამე, უნდა არსებობდეს მისი თეთრი პირიც. 

მიუხედავად იმისა. რომ ზემოაღნიშნული ხელნაწერი დაუმთავრე– 

ბელია და ადვილი შესაძლებელია, დოდაშვილის „რიტორიკის“ შავ 

პირს წარმოადგენდეს, იგი საკმაოდ გვისურათებს დოდაშვილის მთელ 

„რიტორიკას“ და მის ავტორს, სოლომონ დოდაშვილს. 

როგორ წარმოგვიდგება სოლომონ დოდაშვილი აღნიშნული ხელ- 

ნაწერის მიხედვით? 

უპირველეს ყოვლისა, „რიტორიკის“ ავტორი გვევლინება უაღრე- 

სად განათლებულ ადამიანად. იგი რუსული ენის კარგი მცოდნეა, რაც 

იმ დროს დიდ იმვიათობას წარმოადგენდა. ავტორი ხშირად ეძებს 

რუსული სიტყეის ქართულ ეკვივალენტს. მაგალითად, სიტყვას „XI3- 
წIII06ც“ თარგმნის, როგოოც „აღმკობილა", მაგრამ მაინც იქვე მიაწერს 

რუსულ სიტყვასაც. ასევე იქცევა იგი სიტყვა „I00CM006CVM6“-ს 
თარგმნისას; სიტყვა გადმოქართულებული აქვს, როგორც „მჭერმეთ- 

ქუეობა“. ერთი სიტყვით. „რიტორიკის“ ავტორს რუსული კარგად 

ემარჯვება. ' 

„რიტორიკის“ ავტორი ბერძნული ენის მცოდნეცაა. "შესავალში 
(სხოლიოში) იგი იძლევა სიტყვა რიტორიკის ეტიმოლოგიას: „რიტო- 

რიკა ჰსწარმოებს ბერძნულისა ლექსისაგან რეო, რომელიც ჰნიშნავს 

ქართულად ვმ ეტყუელებ“. 
ავტორი ფილოსოფიურად ღრმად განსწავლული პიროვნებაა. 

ეს აშკარად მოჩანს მთელ ნაშრომში. მკითხველი გრძნობს, რომ ასე 
წერა და ასეთი განსახღვრებების მოცემა მხოლოდ ფილოსოფიუ- 

რად განათლებულ ადამიანს შეეძლო. მაგალითისათვის შეიძლება 

მოვიყვანოთ ტროპის სხვადასხვა სახეობის განსაზღვრებანი. 

„სინეკდოხა არს ტროპი, რომელსაცა შინა დაიდების ყოვლადი!. 

' „ყოვლადი" ნიშნავს ზოგადს. 
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ნაცვლად. კერძოისა თვისისა, ნათესავი! ნაცვლად სახელისა? და უკუქ- 
ცევით. მაგალითად. მოკვდავი ნაცვლად კაცისა“. 

ეს არის ორიგინალური. ამომწურავი და ზოგადი ფორმულირება. 

რაც კიდევ უფრო ნათელი გახდება. თუ სინეკდოხის ზემომოტანილ 
განსახღვრებს შევადარებთ უკანასკნელ ხანებში გამოცემულ ჩვენს 
ერთ-ერთ ლიტერატურულ ლექსიკონში მოცემულ სინეკდოხის განსაზ- 

ღვოებას: · 

<«CIIII0CIL10Xჯმ 09IIIV I3 ”იცხილიი, ლ0ლ0”0ი%LIIII 8 38%MCI16 I1მ1IMC)I0ხგ- 

IM 390 L90I0L0 88CII#9 8იეიპვშმ1/9M6CM 610 98CVIII 8M06CX0 1II1CIXVX9I0 

(MXმიი:. M0CL8გ ცM0010 00CCII9). ლს)!IIIIC18ცCII110IV0 ILIIICII 2 Iს3MIC2I0 MII0- 

XC6CX80CI1L0L0 (ც§89#086L ცM0C0X0 XMXII09I), IMIII, #80600071, 10710L0 

8MX0CX0 ყ8C1)!, MI0#6CC7801LI0L0 ყIMIIXI8 8M0C10 ლ)"IIICXI80IM8010»”.: 

ეს განსაზღვრება სინეკდოხისა შედარებით სოლომონ დოდაშვი- 

ლისეულ განსაზღვრებასთან. გაჭიანურებულია. აკლია ლაკონურობა. 
მაგრამ ამომწურავი მაინც არ არის. 

სევე ტროპის და ტროპის სახესხვაობათა განსაზღვრებებშიც 
დოდაშვილი ამჟღავნებს საკითხის ღრმა ცოდნას, შეაქვს სიახლე. 

ტროპს დოდაშვილი ასე განსაზღვრავს: 

„ტროპი არს შეცვალება ერთისა ლექსისა მეორესა შ-ა ესეოდენეე 

გასაგონსა, გარნა უმეტეს გამოსათქმელსა“. 

ახალ ქართულზე ეს განსაზღვრება ასეთია: 

„ტროპი არის ერთი სიტყვის მეორე ასეთივე მნიშვნელობის მქო– 

ნე. მაგრამ აზრის უკეთესად გადმომცემი სიტყვით შეცვლა“. 

დოდაშვილის განსაზღვრებაში დაჭერილია ერთი არსებითი მომენ- 

ტი, რომელიც არა აქვს გათვალისწინებული ლიტერატურათმცოდხე- 

ობის სახელმძღვანელოთა ზოგიერთ ავტორს. სახელდობრ, დოდაშ- 

ვილის აზრით, არ კმარა სიტყვის მხოლოდ გადატანითი მნიშვნელობით 

ჩმარება; აუცილებელია. რომ ეს სიტყვა იყოს „უმეტეს გამოთქმუ- 

ლი“, ე. ი. უკეთესად უნდა „გამოთქვამდეს“ ანუ გადმოსცემდეს აზრს, 

აღსანიშნავია კიდევ ერთი ნიუანსი, რომელიც არის დოდაშვილისეულ 

განსაზღვრებაში. მაგრამ არ არის დასახელებულ სახელმძღვანელოებ- 

ში: დოდაშვილი აღნიშნავს, რომ გადატანით ნახმარი სიტყვა უნდა 

იყოს „ესეოდენვე გასაგონი“. ე. ი. უნდა შეიცავდეს იმავე აზრს და არა 
სხვას, ვიდრე სიტყვა რომელსაც ენაცვლება. ოღონდ იგი ამ აზრ 

უფრო მკვეთრად და გასაგებად უნდა გადმოსცემდეს. ამ ნიუანსების 

გარეშე ტროპის განსაზღვრება სრული არ იქნება. 

, „ნათესავი ნიშნავს გეარს. გვარეობითს ცნებას. 

8 „სახელი“ ნიშნავს „სახეს“. 

3 სიეგ1MIII Cუხიხისს აII6იმ1X0080140CMVX +«0იMIIIICს. "ICI, 1952, გვ. 112. 

4L ა, ჭნიეM00IMIVყ, 89ლე6ნIIC 8 »Iინი+Vს00ლ;IიIM2, 1956, გვ. !56. 
Iიიბ. MI. M. IIMCდ0ლი, IL6იგი აIII200IVიIM, (918, გე.206. . 
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: საინტერესოა მეტაფორის განააზღერებაც: „მეტაფორა არს ტროპი, 

დაფუძნებული მსგავსებასა ზედა საგანთასა“, ე. ი, „მეტაფორა ტროპია, 

რომელიც ემყარება საგანთა მსგავსებას“. | 

როგორც ვხედავთ, დოდაშვილი მეტაფორაში აუცილებლად მი- 

იჩნევს არა მხოლოდ ერთი მოელენის თვისებების მეორე მოვლენაზე 

გადატანას, არამედ ამ გადატანისას ითვალისწინებს მსგავსების აუცი- 
ლებლობას. წინააღმდეგ შემთხვევაში გამოდის, რომ მეტაფორა წარ- 
მოადგენს ნებისმიერი საგნიდან ნებისმიერ საგანზე ნებისმიერი თვისე- 
ბის გადატანას. რაც უაზრობაა. 

წთავისებურად და, ამავე დროს, საკითხის არსის ღრმა ცოდნით არის 

მოცემული ჰიპერბოლის განსაზღვრებაც „ჰიპერბოლა არს ტროპი, 

რომლისაცა შ-ა იხმარებიან ლექსხი, წარმომადგენელნი საგნისა უდი- 
დესად ან უმცირესად“. # 

ახალ ქართულზე ეს განსაზღვრება ასეთი იქნება: „ჰიპერბოლა ისე- 

თი ტროპია. რომელიც მოვლენას გაზვიადებულად ან დამცირებულად 

წარმოგვიდგენს“. 

დოდ.ჰკილმა „ბ შეძთხვევაში ჰიპეობოლასთან ლიტეტესი შეაერთა. 

რასაც თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობის სახელმძღვანელო- 

ებში ცალ-ცალკე წარმოგვიდგენენ, დოდაშვილმა ეს ორი მოვლენა 

ერთი და იმავე სახეობის ტროპის ორ მოპირდაპირე მხარედ მიიჩნია, 

“რითაც. სიახლე შეიტანა ჰიპერბოლის განსაზღვრებაში. 
ხელნაწერის ბოლოს მოტანილია მაგალითი: „მე მ–ყვარს კითხე» 

პეტრიწისაო“. ცხადია, ვისაც ასეთი მაგალითის მოტანა შეეძლო, იგი 

ფილოსოფიაში ღრმად ჩახედული უნდა ყოფილიყო. 

ხელნაწერის ერთ-ერთ თავში რომელსაც ეწოდება „მოკლე. ის- 

ტორია რიტორიკისა". გამოჩენილ მოაზროვნეთა და რიტორთა შორის . 

რუსთაველისა და ახტონის დასახელება მოწმობს. როში „რიტორიკის“ 

ავტორი არის ქართველი დღა, ამავე დროს, ფილოსოფიურად განათლე- 

ბული. მათ გვერდით იონა ხელაშვილის მოხსენიებაც იმას მოწმობს, 

რომ ხელნაწერის ავტორი იონას თანამედროვე და მისი პატივისმცემე- 

ლია. ცნობილია. რომ იონ, სისჯვდილის შემდეგ ასეთი პოპულარობით 

აღარ სარგებლობდა. 

როგორია „რიტორიკის" ავტორის იდეები? 

ყურადღებას იპყრობს ამ ნაწარმოებში რიტორიკის განსაზღერება. 

დოდაშვილი წერს: „რიტორიკა არს ჰსწავლა, რომელიცა იპურობს 

თვის შორის კანონთა პროზაიკებრთა თხზულებათასა მიცთომისათვის 

"ს, გაჩეჩილაძე, ლიტერატურათმცოდნეობის საფუძვლები. გვ. 314. 

წMიირ. II. #MMC0Cდ066 08, 10009 ჰIIC0ი0მ+Xის, 1918, გვ. 214. LL ტრიიMი- 

ი MV, 8ხლეCIIIC 8 იIლეხნ2ჯი0ისი II, 1953, გე. 194. 
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შვენიერ-სიტყუაობისა საზოგადოდ“. აქედან ცხადი ხდება, რომ დოდაშ. 
ვილისათვის რიტორიკა ყოფილა მეცნიერება, რომელიც პროზის კანო- 

ნებს აყალიბებს. უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ესაა პროზის თეორია, 

განსაზღვრებაში რიტორიკის მიზნად გამოცხადებულია „შვენიერ-სი– 

ტყუაობის“ მიღწევა,ა ხოლო „შვენიერ-სიტყუაობა არს გამოღება 
ჰაზრთა ან გრძნობათა ზეპირად ანუ ქარტასა ზედა მოკლედ, ცხადად 
და შესაბამად სათქმელისა ანუ აღსაწერისა საგნისა. ცხადია, რომ 

დოდაშვილისათვის „შვენიერ-სიტყუაობა“ არ ყოფილა მხოლოდ ლა- 

მაზი სიტყვებისა ღა გამოთქმების ხმარება, არამედ მთავარია” აზრის 

გადმოცემა მოკლედ და ნათლად. მაგრამ არც ეს კმარა: ხელოვანი. 

მხატვარი ვალდებულია, ნათქვამს თუ ნაწერს ათანხჭებდეს „აღსაწერს 

საგანს“ ანუ ობიექტს. ამრიგად, დოდაშვილისათვის ხელოვნებაში 

წამყვანია არა ფორმა, არამედ შინაარსი. შინაარსი კი ობიექტით, ობი- 

ექტური სინამდვილით ანუ „აღსაწერი საგნით" არის გაპირობებული. 
დოდაშვილისათვის ნამდვილი მხატვრული ' შემოქმედება მხოლოდ 
მაშინ შეიძლება იყოს, “როდესაც ეს ობიექტური სინამდვილე ყოველ- 

მხრივ არის შეცნობილი და შესწავლილი და ამ შეცნობის საფუძველ- 

ზე ნათლად, ზუსტად და მოკლედ გადმოცემული. ამავე დროს, რაც 
უფრო მეტად შეესატყვისება ნაწერში თუ ნათქვამში ასახული შინაა+- 

სი ობიექტურ სინამდვილეს, ჰით უფრო მეტად ნათელი და ცხადი 
იქნება აზრი და, მაშასადამე, მით უფრო ლამაზი იქნება ფორმა. ამ- 

რიგად, დოდაშვილის აზრით, ობიექტური სინამდვილე განაპირობებს 

ნაწარმოების შინაარსს. შინაარსი კი –– ნაწარმოების ფორმას. 
ასეთია დასკვნ. რომელიც პროზის ზემომოტანილი ·განსაზღვ- 

რებიდან გამომდინარეობს. ეს დასკვნა კი დოდაშვილს ხელოვნებაში 

რეალიზმის დამცველად წარმოგვიდგენს. · ' 

რა მიზანი აქვს პროზას ან, საერთოდ, ხელოვნებას დოდაშვილის 

აზრით? ' 

„საგანი ანუ დასასრული პროზისა საზოგადოდ არს მიცემა ანუ შე- 

ერთებაი ჰაზრისა თვისისა და გრძნობისა“, წერს ავტორი. მაშასადამე. 

მხატვრულ ნაწარმოებში „პაზრს“, ე. ი. იდეას უნდა დაუკავშირდეს 

„გრძნობა“, რაც იმას ნიშნავს, რომ არ კმარა ნაწარმოების მხოლოდ 
იდეური გამართულობა, თუ იგი ისეთი ფორმით არაა მოცემული, რომ 

მკითხველის გრძხობების ამოქმედება გამოიწვიოს, მასზე ემოციური 

ზემოქმედება მოახდინოს. მხოლოდ ის მხატვრული ნაწარმოები აღ- 

წევს თავის მიზანს რომელშიც იდეური სიღრმე ლამაზ ფორმაშია გახ- 

ვეული. დოდაშვილი ამ შემთხვევაში შინაარსისა და ფორმის დიალექ- 

ტიკური ერთიანობის მომხრეა. 

_. მხატვრულ ნაწარმოებს, –– ამტკიცებს დოდაშვილი, –– აქვს რო- 

გორც თეორიული," ასევე პრაქტიკული მიზანდასახულება. მხატვრული 
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ნაწარმოების თეორიულ მიზანდასახულებად მას მიაჩნია „განსწავლა 

ჭეშმარიტისა“, ე. ი. ადამიანთათვის ჭეშმარიტების სწავლება, რაშიც 

სინამდვილის ჭეშმარიტი ანუ სწორი მეცნობაც იგულისხმება. პრაქ– 

ტიკულ მიზანდასახულებად კი ავტორს მიაჩნია ადამიანთა „აღძვრა 
კეთილისადმი“, რაშიც იგულისხმება/რომ მხატვრული ნაწარმოები უნ– 

და ასწავლიდეს ადამიანებს სიკეთისაკენ მისწრაფებას. ამისათვის კი” 

თვით მხატვარი და მისი შემოქმედებაც ადამიანთა სიკეთესა და კეთილ– 
დღეობასს უნდა ემსახურებოდნენ/ ამ თეორიული და პრაქტიკული 
მიზნისს მისაღწევად იყენებს მხატვარი „შვენიერს“, მშვენიერ ფორ– 
მებს. ამრიგად, მხატვრული პროზის მიზანი ყოფილა არა თავისთავად 

მშვენიერი ფორმები, არამედ მშვენიერ ფორმაში გამოხატული იდე–- 

ური და აზრობრივი სისრულე და სიღრმე. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

მხატვრული ნაწარმოები კეო შეძლებს ადამიანთა „განჰსწავლას ჭეშ- 

მარიტებაში“ და ვერც „აღძვრას კეთილისადმი“. მშვენიერი ფორმა 

დოდაშვილის აზრით, ხელს უწყობს მხატვრულ საწარმოებში გამოთ–- 

ქმული ჭეშმარიტების პრაქტიკულ გამოყენებას, მის დაყვანას მკითხვე– 

ლამდე. აქედან კი კიდევ ერთი დასკვნა გამომღინარეობს დოდაშვილის 

მსოფლმხედველობის დასახასიათებლად: დოდაშვილი არ წყეეტს ხე- 

ლოვნებას სინამდვილეს, პრაქტიკას, ადამიანებს. იგი მოითხოვს ხე- 

ლოვნებისაგან სინაჭდვილეზე და ადამიანებზე ზემოქმედებას და, ამ- 

რიგად, ხელოვნების თეორიული და პრაქტიკული მხარე მისთვის ერთ 

განუყრელ მთელს წარმოადგენს. 
თავში, რომელსაც ეწოდება „მესაწევნელი სწავლანი რიტორიკისა4. 

დოდაშვილი აღნიშნავს, რომ ხელოვანს უნდა ჰქონდეს „განათლებუ– 
ლი გონება და განვითარებული გული“, რადგან ამ შემთხვევაში იგი 

„უ '(ეთილესად მისწვდება თვისსა საგანსა4. აქ თავს იჩენს დოდაშვილის 

განმანათლებლური იდეები.) შემოქმედისათვის, დოდაშვილის აზრით, 

აუცილებელი ყოფილა განათლება, რათა უკეთესად ჩასწვდეს თავისი 

შემოქმედების ობიექტს. იგულისხმება, რომ ამ შემთხვევაში იგი სხვე– 

ბსაც უკეთესად გააგებინებს, უკეთესად გადასცემს. / დოდაშვილი კი– 

დევ უფრო აკონკრეტებს ამ მოსაზრებას და ჩამოთვლის იმ მეცნიე– 
რებებს, რომელთა ცოდნა აუცილებელია ხელოვანისათვის. კერძოდ, 

იგი ასახელებს ეთიკას, მათემატიკას, პოლიტიკას და სხვა მეცნიერე– 
ბათ, „რომელნიც განავითარებენ გონებასა და გულსა ორატორისასა“. 

ხელოვანისათვის არ კმარა მხოლოდ განსწავლულება, მას უნდა ამშვე– 

ნებდეს, აგრეთვე, „სიყვარული ჭაშმარიტებისა და სათნოებისა". მაგ- 

რამ არც ესაა საკმარისი. „გარდა მოპოვებულთა ამათ ღირსებათა, იგი 

თანამდებ არს ქონად ბუნებითთაცა ნიჭთა, თვინიერ რომელთაცა არა 

ოდეს იქმნების მდგომარეობასა შ-ა მიწევნად თვისისა საგნისა“. ამრი– 

გად, შემოქმედს ესაჭიროება როგორც „მოპოებული ღირსებანი“, 
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ისევე ბუნებრივი მონაცემებიც. დოდაშვილი „მონაპოვარ ღირსებებსი, 

ე. ი. განათლებას არ აცილებს ბუნებრივ მონაცემებს, ნიჭს და ამ ო“. 

მზარეს იგი დიალექტიკურ მთლიანობაში განიხილავს. 

Iსსაინტერესოა თავი. რომელსაც ეწოღება „განსხუაება რიტორი- 

კისა და პიიტიკისარ. (აქ ს. დოდაშვილი განიხილავს იმ განსხეავებას, 
რაც არსებობს. ერთი მხრივ, პროზასა და პოეზიას და. მეორე მხრივ. 
რიტორიკასა და პოეტიკას შორის, „რიტორიკა არს ჰსწავლა პროზისა, 

ხოლო პიიტიკა ' ჰსწავლა სტიხთქმისა“. . პროზასა ღა პოეზიას არა მხო- 

ლოდ განსხვავებული თეორიები აქვთ. არამედ განსხვავებული საგა- 

ნიც.“ პროზას „ჰსურს ჰსწავლებად“, ,„ჰეშმარიტება შეადრგენს თვისე- 

ბასა პროზისასა,. წერს დოდაშვილი. მაშასაღამე, პროზა განანათ- 

ლებს ადამიანებს და, ამავე დროს, ჭეშმარიტებასაც შეაყვარებს. პო- 

ეზია და პოეტი კი ყოველთვის „წარმოადგენს შვენიერსა“. ამრიგად, 

პროზაიკოსის და. მაშასადამე, პროზის ჟურადღების ობიექტს უფრო 
ადამიანის გონებაზე ზემოქმედება წარმოადგენს, მაშინ როდესაც პო-' 

ეტი და პოეზია ადამიანის გრძნობებზე ახდენს ზემოქმედებას და მშვე– 
ნიერი ფორმების გამოყენებით ადამიანთა სიამოვნებას ისახავს მიზნად: 

პროზაიკოსისათვი მშვენიერება არის საშუალება ჭეშმარიტების 

წვდომაში. „სტიხთმთქმელიძ, ე. ი. პოეტი კი ყოველთვის „მშვენიერე- 

ბას" ემსახურება დოდაშვილი მხატვრული შემოქმედების ორივე აძ 

სახეობას უტილიტარისტული თვალსაზრისით აფასებს. მან როგორც 

ერთი, ისეეე მეორე ადამიანთა სამსახურში ჩააყენა./ პროზას ადამიანის 

გოჩების განათლება დაუსახა მიზნად. პოეზიას კი -– ადამიანისავე სი- 

ამოენება. საერთოდ, დოდაშვილს დაუშვებლად მიაჩნდა საზოგადო- 

ებისაგან მოწყვეტილი ხელოვნება, განყენებული ხელოვნება. „ხელოვ- 
ნება. ხელოვნებისათვის“. 

"თავში, რომელსაც ეწოდება „სარგებლობა მჭერსიტყუაობისა“, 

დოდაშვილი კვლაე უბრუნდება ამ საკითხს და ხაზს უსვამს იმ სარ- 
გებლობას, რომელიც „აღმკობილ ხელოვნებას“. ე. ი. მხატვრულ სი- 

ტყვას მოაქვს. ამ თავში უფრო გამოკვეთილადაა მოცემული დოდაშ- 

ვილის უტილიტარისტული დამოკადებულება ხელოვნებისადმი. იგ” 

პირდაპირ წერს: „არცა ერთსა ჰსწავლასა არა აქუს ესოდენ დიდი მოკ- 

მედება”სულიერთა ზედა ჩუენთა ძალთა, ვითარცა აღმკობილსა ხე- 

ლოვნებასა“ მაშასადამე დოდაშვილის აზრით, სარგებლობა, რომე- 
ლიც "ხელოვნებას მოაქვს. ჭარბობს მეცნიერებათაგან მიღებულ სარ- 

გებლობას. და იქვე დასძენს, რომ მხატვრული სიტყვა „მოინადირებს 

გულთა ჩუეათა", ე. ი. ზემოქმედებს ჩვენს გრძნობებზე, ემოციებზე. 

„აღანთებს გამოხატუასა“, იწვევს ჩვენი წარმოდგენისა თუ ფანტაზიის 

გაცხოველებას; ამავე დროს, „შეეწევის განერცელებასა ცნობათასა4“, 

„»განხსნასა ახალთ ჭეშმარიტებათასა“, ე. ი. გააფართოებს: ადამიანის 
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ჰორიზონტს ახალი ცოდნის მიწოდებით როგორც აწმყოს, ისევე წარსუ- 

ლის საგნების შესახებ. 
ასე წარმოუდგენია დოდაშვილს ჰხატერული სიტყვისა და. საერ- 

თოდ, ხელოვნების პრაქტიკული და თეორიული მიზანდასახულება. ეს 

თვალსაზრისიც ახასიათებს დოდაშვილს. როგორც ხელოვნებაში რე- 
ალიზმის დამცველს.” 

თავში -- „მოკლე ისტორია რიტორიკისა" დოდაშვილი განიხილაეს 

იმ საფეხურებს, რომლებიც განელო რიტორიკამ თავისი არსებობისა 

და განვითარების გზაზე. ავტორი რიტორიკის განვითარების ორ სა- 

ფეხურს ანუ „ორ ეპოხას“ ეხება: პირეელ საფეხურზე რიტორიკ. 

წარმოადგე5და მჭევრმეტყველების. უმთავრესად პოლიტიკური მჭევრ- 

„მეტყველების. ხელოვნებას. მეორე საფეხურზე რიტორიკა იქცა „ჰსწაე- 

ლად“, პროზის მეცნიერებად ანუ. უფრო სწორად რომ ვთქვათ, პრო- 

ზის თეორიად. 

რიტორიკა დოდაშეილის აზრით. შედგება == ნაწილისაგან: 

თეორიულისა და პრაქტიკულისაგან. ამათგან პირველი დაადგენს ზო- 

გად კანონებს, რომლებიც საერთოა ყველა სახის მხატვრული ნაწარ- 

მოებისათვის. პრაქტიკული ნაწილი კი განიხილავს · „თითოდ სხუა და 

სხუა გუართა პროზაიკებრთა თხზულებათა“. მაშასადამე. რიტორიკის 

პრაქტიკული ნაწილი შეისწავლის მხატვრულ ნაწარმოებთა კონკრე- 

ტულ“ სახეებს, იგი მასალას აწვდის თეორიულ ნაწილს განზოგადე- 

ბებისათვის –– ყველა სახის მხატვრულ ნაწარმოებთათვის საერთო კა- 

ნონების დასადგენაღ. 

რიტორიკის თეორიულ ნაწილს დოდაშვილი განიხილაეს სამ ქეე- 

თავში რომელთაგან პერველ ქვეთავში -- „პოვნისათვის ჰაზრთა" 
ავითარებს თვალსაზრისს, რომ ხელოვანმა ჯერ ძირითადი თემა უნდა 

შეარჩიოს. შემდეგ კი ის „ჰაზრები" ანუ ის იდეები, რომლებიც ამ 

ჰპირითადი თემის გახსნას უწყობენ ხელს. მაგრამ არაა სავალდებუ- 

ლო, რომ ხელოვანი თვითონ ქმნიდეს იდეებს, მას მხოლოდ ევალე- 

ბა, რომ „მიჰსცეს შვეხიერი ფორმა (სახე)" იდეებს. ამრიგად, ხე– 

ლოვნების დანიშნულება ყოფილა სახეებით აზროვნებაა რიტორიკა 

კი არის „ფორმითი ჰსწავლა“- ანუ მეცნიერება სახეებით ნააზრევის 

ანუ მხატვრული ნაწარმოების შესახებ ამიტომაც ხელოვანი უფრო 

ფორმებს ანუ სახეებს ეძებ! იდეების რაც შეიძლება უკეთესად გად- 

მოცემისათვის, ვიდრე ახალ იდეებს. აძრიგად. დოდაშვილმა კარგად 

იცოდა, რომ ხელოვხსება სახეებით აზროვნებაა. 

საინტერესოა ისიც, რომ დოდაშვილი არ მოითხოეს ხელოვანისა 
და ხელოვნებათაგან ყოველთვის ახალი იდეების შერჩევას რადგან 
„ძუელთაცა ეგრეთუე ძალუძთ მუენიერ ყოფად". რითაც დოდაშვილი 

· წინააღმდეგია ძველი იდეების ხელაღებით უარყოფისა და მათგან იქ 
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იდეების შენარჩუნებას მოითხოვს, რომელთაც, მიუხედავად სიძველი- 
სა, არ დაუკარგავთ თავისი მნიშვნელობა და კვლავ „მშვენიერნი“ და 

სასარგებლონი არიან. 
თავში –- „თეორეტიკებრთა ქეშმარიტებათათვი“ დოდაშვილი 

გვიჩვენებს, თუ როგორ უნდა მიაღწიოს შემოქმედმა საგნის „გან- 
"ცხადებას“, ნათელყოფას, მკითხველამდე თუ მსმენელამდე დაყვანას. 
ამისათვის, დოდაშვილის აზრით, აუცილებელია საგნის განსაზღვრება, 
მისი არსებითი და შემთხვევითი ნიშნების განსხვავებ» ანალოგიები- 
სა და მაგალითების გამოყენება, შემეცნებაში შეცდომების ჩვენება და 

სხვა. შემდეგ დოდაშვილი ეხება საკითხს იმის შესახებ თუ როგორ 

უნდა დამტკიცდეს ან დაირღვეს „თეორეტიკებრი ჭეშმარიტება“. აქ 
მნიშვნელოვანია ის, რომ დოდაშვილი თეორიული ქეშმარიტების მტკი- 

ცების ხერხებს შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს „საკუ- 

თარისა გრძნობის“ ანუ საკუთარი გამოცდილების დამოწმებას, აგ- 

რეთვე, „საზოგადო გრძნობანს ჭეშმარიტებისას“, ე. ი. საზოგადო, 

კოლექტიურ გამოცდილებას და, ბოლოს, „სარგებლობას ჭეშმარიტე– 

ბისას“. „ცდაში“ და „გამოცდილებაში“ კი დოდაშვილი გულისხმობდა 
შეგრძნებებს და შეგრძნებების მასალის ობიექტურ სინამდვილესთან 

შედარებას!. ეს კი ნიშნავს, რომ დოდაშვილი თეორიული ჭე”მმარიტე- 

ბის პრაქტიკაში, ცხოვრებაში გამოყენების მომხრეა. 

ამრიგად, დოდაშვილის აზრით, თეორიული დებულების სისწორე 
უნდა ·/დაადასტუროს საკუთარმა და საზოგადო გამოცდილებამ და. 
ბოლოს, ი2 სარგებლობამ, რომელიც მას შეუძლია მოუტანოს ადამი– 
ანებს. ცხადია, რომ, თუ თეორია გამოცდილებით მტკიცდება, თუ მას 

' სარგებლობა მოაქვს, იგი ჭეშმარიტი ყოფილა და, პირიქით, –– თუ 

მას არ ამტკიცებს გამოცდილება და არც სარგებლობა მოაქვს, ის ჭეშ– 

მარიტი არ ყოფილა და ირღვევა. საინტერესოა, ერთი მხრივ, ის. 

რომ დოდაშვილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს თეორიული დებულე- 

ბების პრაქტიკაში გამოყენების აუცილებლობას, მეორე „მხრივ კი, ის, 

რომ დოდაშვილს საჭიროდ მიაჩნია ცოდნისა თუ შიმეცნების სინამდვი- 
ლესთან შეთანხმება რომ მისთვის სინამდვილის სწორი შეცნობა, 

სწორი ასახვა.ჭეშმარიტი შემეცნების აუცილებელი პირობაა. 

თავში ––- „პრაქტიკებრთა ჭეშმარიტებათათვი"“ დოდაშვილი ეხე- 

ბა სარგებლობას, რომელიც მხატვრულ სიტყვას მოაქვს. მხატვრული 

სიტყვა თუ ნაწარმოები გააცნობს ადამიანს კეთილსა და ბოროტს, 
ჭეშმარიტებასა და სიცრუეს. ამავე დროს, შეაყვარებს პირველს და 

შეაძულებს მეორეს. ამ მიზნით იგი უნდა განუმარტავდეს ადამიანებს 

იმ სარგებლობას, რომელიც სიკეთესა და ჭეშმარიტებას მოაქვს და 

' ს, დოდაშვილი, ლოგიკა, გვ. 27. 
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იმ ვნებას, რომელიც თან სდევს ბიწსა და ბოროტს. მხატვარმა უნდა. 
აღწეროს როგორც ერთი, ისე მეორე, აგრეთვე –– წყაროები, საიდანაც 

ისინი წარმოიშობიან და სიკეთისა და ჭეშმარიტებიL მიღწევის და. 

ბიწისა და ბოროტების ძლევის საშუალებანი. ყოველივე ეს კი ნიშნავს 

იმას, რომ /დოდაშვილი მხატვრული შემოქმედებისაგან ისევ და ისევ 

ცხოვრების სწორ ასახვას მოითხოვს, ცხოვრების ასახვას თავისი და- 
დებითი და უარყოფითი მხარეებით, ბიწითა და სათნოებით, ჭეშმა- 

რიტებითა და სიცრუით. ბოლოს, მოითხოვს ადამიანებში პირველის 

სიძულვილისა და მეორეს სიყვარულის დანერგვას. I 

: თავში –– „განკარგვისათვის“ მსჯელობა ეხება იმას, რომ მხატვარს. 

ევალება არა მხოლოდ საგანზე , ცოდნის დაგროვება, ე. ი. საგნის ყო– 

ველმხრივი შესწავლა, არამედ ამ ცოდნის მოწესრიგებაც ანუ, რო–- 

გორც თვით დოდაშვილი ამბობს, „მოყვანა საცნაურსა წესსა შ-ა ანუ 

მოყვანა პლანსა შ-ა“. ეს კი საჭიროა იმისათვის, რომ მკითხველი თუ 
მსმენელი „უმსწრაფლეს და- უსარწმუნოეს მისწვდეს დასასრულსა”, 

ე. ი. რომ მკითხველისათვის ადვილი გასაგები იყოს მხატვრული ნაწარ– 

მოების თუ ზეპირი სიტყვის მიზანი. 

ხელნაწერის ბოლო ნაწილს წარმოადგენს თავი –- „გამოღებისათ–- 

ვის ფრაზისა“, სადაც მსჯელობა ეხება იმ საშუალებების აღწერას, 
რომლებიც „ფრაზის შვენიერებას“, ე. ი. გასაგებად გადმოცემას ემ- 

სახურებიან. აზრის ნათლად და ცხადად გადმოცემის საშუალებათა. 

შორის დასახელებულია ენის. სიმარტივე, ანუ „სიმხოლოე“ და „სიწ- 

მინდე“, რაც განმარტებულია როგორც უცნობი, ბუნდოვანი და ძნე– 

ლად გასაგები სიტყვების უკუგდება. „რიტორიკის“ მთელს .ტექსტში 

და ამ თავშიც, დოდაშვილი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს გად– 
მოცემის „სიმოკლეს“, სიტყვის ეკონომიას ანუ იმდენი სიტყვების 

ხმარებას, „რაოდენიცა საჭირო არს გამოღებისათვის ჰაზრისა“. , საერ– 

თოდ, დოდაშვილს სძულს მრავალსიტყვაობა, იგულისხმება: უსაგ- 
ნო მრავალსიტყვაობა/ ამავე თავში დოდაშვილი განიხილავს, აგრე– 
თვე, „ფრაზის სიცხოველეს“, ე. ი. ისეთ გადმოცემას, რაც ადამიანის ' 

გრძნობებზე ზემოქმედებას და „ყოველთა სულიერთა ძალთა მოქმე- 

დებასა შ-ა მოყვანას“ ემსახურება. ადამიანთა გრძნობებზე ზემოქმე–- 

დებისათვის კი საჭიროა, რომ ფრაზა იყოს კეთილხმოვანი და მოკლე, 

აგრეთვე, მარტივი, რაც, დოდაშვილის აზრით, „ფრაზის ლოღიკურს. 

ღირსებას“ შეადგენს. „ფრაზის შვენიერებას“ ემსახურება ტროპები:· 

და ტროპთა სხვადასხვა სახე. ამიტომაც ხელნაწერის ბოლოს ავტორი: 

ტროპთა ამ სახეებს განიხილავს. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ“ 

დოდაშვილის ესთეტიკური შეხედულებები რეალისტურია. იგი ამ 
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მხრივაც პროგოესულად მოაზროვნე იყო და ბევრად წინ უსწრებდა თ.- 

თ თანამ პედროვე ეობას. 
დოდაშვილის მსოფლმხედველობის დასახასიათებლად განსაკუთ- 

ტა მნიშვნელოვანია მისი მოღვაწეობა პირვეელ ქართულ ჟურ- 

ნალში რომელსაც ეწოდებოდა „სალიტერატურონი ნაწილხი ტფი- 

ლისის უწყებათანი.. ყურადღებას იქცევს ჟურნალში მოთავსებული 
სტატია „მოკლე განხილუა ქართულისა ლიტერატურისა ანუ სიტყვი- 

ერებისა“. სადაც სოლომონ დოდაშვილი იცავს აზრს ქართული ენის» 
და ლიტერატურის დამოუკიდებელი გზით წარმოშობის შესახებ და 

ეკამათება იმათ. ვისაც ქართული ენა და დამწერლობა სომხურის გან- 

'შტოებად. მიაჩნდა! ამ თვალსაზრისის საწინააღმდეგოდ დოდაშვილი 

ავითარებდა ქართული ენისა და დამწერლობის დამოუკიდებლობისა 
და თვითმყოფობის აზრს. იგი წერდა: „ძირი ენისა ჩუენისა უნდა იყოს 

საკუთარი, ესე სჩანს ყოველთა ძუელთა წერილთაგახ. ჩუენ ვერ ეჰხე-, 

დავთ ვერცა ასოთა, ვერცა ხმათა და გამოღებათა. არა თუ ოდენ ლექ- 

სთა, დომედთაცა აქვნდეთ მკვეთრი მსგავსება სულსა შინა სომხურის» 

გსისასა4? 

( დოდაშვილის არანაჯლებ აღშფოთებას იწვევს ის გარემოება, რომ 

იყვნენ. «ისეთებიც. როძლებიც ამტკიცებდნენ, თითქოს ქართული ენა 

არ იყო განვითარებული და ღარიბი იყო ლიტერატურული ნაწარმოე- 
ბებით. ამ შეხედულების დამცველთა წინააღმდეგ დოდაშვილი ამავე 
წერილში იძლევა ქართული ლიტერატურისა და აზროვნების ისტო- 
რიის მოკლე მიმოხილვას. იგი ასახელებს გამოჩენილ ქართველ ფილო- 

“სოფოსებსა და მწერლებს რომელთაც გაამდიდრეს “ ქართული ენა, 

ლიტერატურა და აზროვნება. ამ მხრივ. ჩვენთვის საინტერესოა იოანე 
პეტრიწის შეფასება: » 

„პეტრიწი ესე იყო ჯეშმარიტი ფილოსოფონი. ფრიად საყვარელი 

მოლექსე საქართველოსა შინა. სრულის აზრით იყო დიდი და ჩი- 

ნებული კაცი დროისა თვისისა. მან წერა ყოველთა გუართა შინა 

? სიტყვიერებისათა და ყოველთა გუართა შინა ჰპოვა ჩინებულება და 
პატივისცემა არა მხოლოდ . თანამედროეთა თვისთა, არამედ ყოველ- 

· თა განათლებულთა შთამეობათა თვისისა მამულისათა“1. 

იოანე პეტრიწს დიდად აფასებდა სოლომონ დოდაშვილის „სული- 

ერი” მამა“ იონა. იგი სოლომონისადღმი მიწერილ ერთ-ერთ წერილში 

ურჩევდა სოლომონს. რომ თავის „რიტორიკაში“ გამოჩენილ ქართ- 
ველ მოაზროვნეთა შორის იოანე პეტრიწიც დაესახელებინა. იონა 

ხელაშვილის და სოლომონ დოდაშვილის მიერ იოანე პეტრიწის ასეთი 
    

" „საისტორიო მოამბე", .1952. # 6. გე. 270. 

2 იქვე, გვ. 27L. 

? იქეე. 
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პატივისცემით ხსენება ანტონ კათალიკოსის მიერ დაწყებული ხაზის. 

გაგრძელება იყო. 
ჯსაინტერესოა, აგრეთვე, სოლომონ დოდაშვილის მიერ გამოთქმუ– 

ლი შეხედულებები საზოგადოების კლასებად დანაწილების შესახებ, 

სოლომონ დოდაშვილი ჯერ კიდევ პეტერბურგში ყოფნის პერიოდში 

ამჟღავნებდა თავის უარყოფითს დამოკიდებულებას საზოგადოების 

კლასებად დანაწილების მიმართ,/ ბაგრატ ბატონიშვილის შვილებთან. 

დამოკიდებულებაში მან გამოამჟღავნა, რომ იგი მათ არ აძლევდა 

არავითარ უპირატესობას როგორც მეფეთა შთამომავლებს, რასაც 

უფრო გარკვევით გამოთქვამდა იონასადმი მიწერილ წერილში: „თქვენ 

უწყით... რ-ლ სწავლასა შ-ა დიდის კაცისა და მცირისა ერთნი და იგივე 
არიან, ე. ი. ერთად შესარაცხ არიან მასწავლებლისა თანა“! 

ამრიგად, სოლომონ დოდაშვილი არაფრად არ თვლიდა, რომ მას- 

საქართველოს მეფეთა შთამომავლებთან ჰქონდა საქმი და ჰათ ისევე 

ექცეოდა, როგორც სხვებ., მისთვის შვილები –- „დიდის კაცისა დ» 

მცირისა ერთნი ღა იგივენი... ერთად შესარაცხნი", ე. ი. თანასწორუფ- 

ლებიანნი იყვნენ. ამ ერთი ფრაზიდანაც კი შეიძლება გაკეთდეს დასკვ– 

ნა, რომ სოლომონ დოდაშვილი წოდებრივ პრივილეგიებს არავითარ 

მნიშვნელობას არ ანიჭებდა. ამ თვალსაზრისის შედეგი იყო, როზ სო- 

ლომონ დოდაშვილი თვით ბაგრატ ბაგრატიონის გადაკიდებასაც კი 

არ მოერიდა. ხოლო თვით ბაგრატი იმდენად უსამართლო აღმოჩნდა, 

რომ იკადრა სოლომონისათვის კუთვნილ გასამრჯელოზე უარის თქმაც. 

ყსოლომონ დოდაშვილის ერთგვარი პროტესტი კლასობრივი უთა- 

ნასწორობის წინააღმდეგ გამოსჭვივის მოთხრობაშიც –– „ელენა“, რო- 
მელიც მან მოათავსა ჟურნალში „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილი- 

სის უწყებათანი“. ჰ მოთხრობის ქარგა ასეთია: დაბალი წრიდან გა– 

მოსული ქალი, ელენა, მითხოვდება დიდგვაროვან ვაჟს. ვაჟის მამა 
? აღშფოთებულია ამით. მოთხრობა თავდება იმით. რომ სრულიად უდა- 

ჩაშაულო ქალი იღუპება. ეწირება უკუღმართ კლასობრივ ურთიერთო-. 

ბას. · 
ჩღოდაშვილს სიძულვილი წოდებრიე უპირატესობათა წინააღმღეგ 

კარგად აქვს გამოთქმული სიტყვებში: „არა გვჯრითა იქნების კაცა. 

არამედ გონებითად მოქმედებათა ხელოვნად“?. · 

/ სოლომონ დოდაშვილის. მსოფლმხედველობის დასახასიათებლად 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანა მისი განმანათლებლური იდეები.7 

დოდაშეილის განმახათლებლობას ადასტურებს მთელი მისი მოღ- 

ვაწეობა. განსაკუთრებით მისი ქოღვაწეობა ჟურხალში -–- „სალიტე- 
რატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი,. ჟურნალის ჩამოყალი- 

ბების პირველსავე პერიოდში გამომჟღაგნდა დოდაშვილის განმანათ– 

! LL.--.2226, გქ. 130, 1627 წ. 16 მარტის წერილი. ' 
2 მნათობი", I955, MX 5, გე. 128. 
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ლებლობა. თავადაზნაურებს, რომელნიც ჟუობალის დაარსებაში იღებ- 

დნენ მონაწილეობას, სურდათ ჟურნალი გამოეყენებინათ ქართველე- 

ბის ასაჯანყებლად რუსეთის წინააღმდეგ. (წოდაშეილს კი ჟურნალი 

ხალხის განათლებისა და მასში კულტურის შეტანისათვის უნდოდა. 

ჟურნალის მე-5 ნომერში დოდაშვილი წერდა, რომ ჟურხალი იმ პიზ- 
ნით გამოდიოდა, რათა „მისცემოდა ესე გუარსა სასარგებლოსა გამო- 

ცემასა მტკიცე საფუძველი შესაწევნნად განათლებისა, განვ- 
რცელებისათვის ბუნებითისა ენის ჩუენისა და 

მიახლოვებისათვის განბრძნობილთა მცხოვრე- 

ბთა ევროპიისათა“!, გარდა ამისა, დოდაშვილი ჟურნალს მიზ- 

ნად უსახავდა ქართველობაში „ბუნებითისა ენისა და სეტყვიერებისად- 

მი“ „სურვილისა და სიყვარულის“ გაძლიერებას. ამრიგად, ჟურნალის 

მიზანდასახულების გაგებაში სოლომონისა და თავადიშვილების თვალ- 

საზრისი ერთმანეთს არ ემთხვეოდა. 
დოდაშვილი ჟურნალში გამოქვეყნებულ თავის ყველა სტატიაში 

მიესალმებოდა საქართველოს რუსეთთან შეერთების ფაქტს და ქებას 
ასხამდა რუსეთის მმართველობას საქართველოში. თავისი ძმის, – 
სტეფანესადმი მიწერილ წერილში სოლომოხი ამბობდა: 

„ჭეშმარიტად გამოუთქმელ არიან ზომანი კეთილდღეობათანი, რო- 

მელნიცა მოჰფინა ქვეყანასა ზედა ჩუენსა დიდსულმან ერთმთაევარმან 
ჩუენმან, რომელსაცა ჰსურს, რათა მხოლოდ ვისარგებლოთ ჩუენ კე- 
თილობითა მისითა, განვინათლოთ გული და გონება, რომელიცა არს 

დაწყება ბედნიერებისა ჩუენისა"), ამავე წერილში სოლომონ დოდაშვი- 

ლი მხურვალედ მიესალმება საქართველოს რუსეთთან შეერთების 
ფაქტს, რადგან ამან უზრუნველყო საქართველოში მშვიდობიანი გან 

ვითარების შესაძლებლობა: „მტკიცე მარჯუენა მეფისა ჰზრუნავს უში- 

“ფმროებისათვის შუენისა“. ამრიგად, დოდაშვილისათვის ერის ბედნიე- 

რების აუცილებელი პირობა ყოფილა განათლება, კულტურის აღმავ- 

ლობა. რუსეთმა მისცა საქართველოს ამის შესაძლებლობა, ამიტომაც 

საქართველოს მხოლოდ მადლობა მართებს რუსეთის მიმართ –– ასე- 
თია სოლომონ დოდაშვილის კონცეფცია რუსეთ-საქართველოს ურთი- 

ერთობის საკითხში. 
ვეხებით რა სოლომონ დოდაშვილის განმანათთლებლურ იდეებს, 

არ შეიძლება არ გავიხსენოთ კიდევ ერთი წერილი, სადაც სოლომონ 

-დოდაშვილი ამბობს. 
„სიმდიდრე ენისა არს სიმდიდრე გულისხმისყოფისა, წარმატებანი 

სწავლათანი ჰმოწმობენ საზოგადოდ აღმატებასა კაცობრივისა გონე- 

' მ. გოცაძე, ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, გვ. 182. 

2 იქვე. 
ე „საისტორიო მოამბე“, 1952, #6, გე. 282. 

4 იქვე, გე. 281. 
270 

ა



ბისასა და წარმატებანი ენისა და სიტყვიერებისანი ჰმოწმობენ აღმატე– 
ბასა ერისასა გამოცხადდებიან ხარისხნი განათლებისანი, აღივსებია5 
გრძნობანი, განვრცელდებიან სიმგრგვლენი გონებისანი შეხედვითა 
მოქმედებულთა  მშუენიერებათადში"'./მაშასაღამე, დოდაშვილს „ერის 
აღმატების“ საშუალებად მიაჩნია ერის განათლება, ენისა და სიტყვი- 

ერების განვთიარება ენისა და სიტყვიერების განვითარება, თავის 

მხრივ, ხელს უწყობს ერის გონებრივ განვითარებას, მისი გონებრივი! 

ჰორიზონტის გაფართოებას. საერთოდ, დოდაშვილის ნაწერებს თუ 
მის პირად მოღვაწეობას წითელ ზოლად გასდევს მისწრაფება ქართველ 
ხალხში განათლების შეტანისა და კულტურის დონის ამაღლებისაკენ. 

„განათლება არს უუმტკიცესი და ფუსაიმედოე- 

სი საფუძველი კეთილ მდგომარეობისა ყოვლი- 

სა საზოგადოებისა; 7//ყოველმან უწყის, რომელ საზოგადოება 

შემდგარი კეთილაღზრდილთა წევრთაგან, შეიქმნების”ს განწმენდილ“ 
წყაროდ საეროთა კეთილმოქმედებათა, დიდებისა და ”შემძლეობისა; 

მას შინა სცნობს წმინდა ეკლესია –- ჭეშმარიტთა ძეთა. მოქალაქეო- 

ბა –– მამულის მოყვარეთა, ხოლო მშობელნი –- თავისსა ნუგეშსა“?, 

იბადება კითხვა: რით იყო გამოწეეული სოლომონ დოდაშვილის, 

ისევე როგორც მის თანამედროვე მოაზროვნეთა. განმანათლებლური 

იდეები, რა ასახრდოებდა ასეთ გატაცებას ხალხის განათლებითა ღა 

კულტურის დონის ამაღლებით? 
უნდა ვიფიქროთ, რომ როგორც დოდაშვილის. ისე მისი თანამედ- 

როვე მოაზროვნეების განმანათლებლური იდეები ნაკარნახევი იყო 

პატრიოტიზმით, ისინი პატრიოტიზმის გამოვლინების თავისებურ ფორ- 

მას წარმოადგენდნენ. ეს კარგად გამოხატა ღოდაშვილმა 1826 წელს 

იონასადმი მიწერილ წერილში: 

„ვიკრებ სიბრძნესა მამულისათვის... არა თავისა თვისისათვის მხო– 
ლოდ, გინა ბედნიერებისათვის ვჰმუშაკობ. არამედ სიყვარულისათ- 

ვის მამულისა, რათა ევროპამან ოდესმე ჰსცნას ივერია საშუალებითა 

წერილთა სარწმუნოთა?ბ), 

ამ დროს საქართველოში გარეშე მტრებთან ბრძოლა აღარ იყო სა- 

პირო, ტახტისათვის ბრძოლასაც აზრი დაეკარგა. რჩებოდა ქვეყნის 

შიგნით მოუწესრიგებელი და გადაუჭრელი საკითხებს გადაჭრა და 
მოგეპრება. ყველაზე მეტად სწავლა-განათლების . საკითხებს ესაჭი-' 
როებოდა მოგვარება დღა იმდროინდელ გამოჩენილ მოღვაწეთა ზრუნ- 

! LI 2226, გვ. 105. 
75, თა ე ზიშეილი, სოლომონ დოდაშვილი; ა. ს. პუშკინის სახ. თბილისის 

სახ. პედ. ' ინსტიტუტის შრომები, ტ. V, 1948, გვ. 294. 

3 მასალები საქართველოსა და. კავკასიის ისტორიისათვის, 1944, ნაკვ. IL, გვ. 

74--75, სოლ.. დოდაშვილის წერილები, ს. ხ უც იშვილის რედაქციით. 
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ვის საგანი ხდება სწორედ ხალხის კულტურული დონის ამაღლება. 
სწავლა-განათლების შეტანა ფართო მასებში. აღნიშნული გარემოებ, 

სავსებით სწორად ჰქონდა შეგნებული დოდაშვილს, როდესაც წერდა: 

„აწინდელსა დროსა მამულის ჩუენისათვის დიდ ფრიად საჭირო არს 

სწავლა"!. ' 
მაშასადამე, პატრიოტიზმმა დოდაშვილს განმანათლებლობა უკარ- 

ნახა და ისიც თავისი დროის. ერთ-ერთი უდიდესი განმანათლებელია, 

ხოლო საქართვვლოში პირველი განმანათლებელთაგანი ოღონდ არა 

„ყველაზე უფრო ადრეული განმანათლებელი“, ,„ რადგან, როგორც 

ცნობილია, განმანათლებლური იდეები გააჩნდათ მის უფროს თანამედ- 

როვეებსაც: იონა ხელაშვილს, იოანე ბაგრატიონსა და დავით ბაგ- 

რატიონს. 
სოლომონ დოდაშვილი, როგორც ერთ-ერთი პირველი განმანათ- 

ლებელთაგანი საქართველოში, საფუძველს უყრის და ნიადაგს უმ- 

ზადებს თერგდალეულების -–- 60-იანი წლების ქართველი განმანათ- 

ლებლების იდეურ მოძრაობას, თერგდალეულებმა ბევრი რამ მიიღეს 

მემკვიდრეობით ს. დოდაშვილისაგანV ამ მემკვიდრეობის მნიშვნელო- 

ბა კარგად ესმოდა ილია ჭავჭავაძეს, როდესაც „დროების“ 10 წლის- 
თავის აღსანიშნავად მოწყობილ შეკრებაზე ამბობდა: · 

„სამართალი ითხოვს, რომ ყველას თავისი მიეხღოს. თუმცა იმ 

დროშაზედ. რომელიც უფ. ს. მესხმა მოიხსენა, ეხლანდელთა „დრო- 

ების“ მოღვაწეთა თავის მიმართულება ზედ წააწერეს, მაგრამ თვით 

დროშა კი მემკვიდრეობით გვაქვს გადმოცემული განსვენებულის 

სოლომონ დოდაევისაგან. გიორგი ერისთავისაგან. საუკუნოდ იკო“ 

ხსენება მათი ჩვენში“”. 

მიუხედავად იმისა. რომ სოლომონ დოდაშვილი უკვე საკმაოდ პო-· 

პულარული იყო და ხალხის ფართო” მასების სიყვარულითა და პა- 

ტივისცემით სარგებლობდა, მას განუწყვეტლივ სდევდა თან სულიერი 

მარტოობისა და ობლობის გრძნობა. ამის შესახებ იგი იონა ხელაშვილს 

სწერდა: 
„მე მარადის ვმეცადინეობ მიწდომისათვის საგნისა ჩემისა, გარნა 

ვერცა ერთსხა ვიხილავ მემამულეთაგან, რათა ეძიებდეს სარგებლო- 

ბასა მამულისასა. მხოლოდ თავის თავის გამოზრდას სცდილობენ 

დღიურად. არც ეძიებენ სწავლასა. არცა სწავლულთა, არცა წიგნთა 

სწავლითთა. არცა მოყუარე არიან შრომისა, უკანონოდ და უწესოდ 

და ფრიად შერევნილად მდგომარეობენ,ი მზად არიან ვნებისათეიL 
რომლისამე პირისა, უბედურებისათვის და სხუათა“), 

აქედან ცხადი ხდება, რომ სოლომონ დოდაშვილი არა ამრტო გო- 

_ მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1944, ნაკვ. II, გე. 

1:11, სოლ. დოდაშვილის წერილები. ს. ხუციშვილის რედაქციით. 

2 დროება". 1876, # 74. ; 
3 LI 2226, გვ. 202. 
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ნებრივად, ზნეობრივადაც მაღლა მდგარა თავის თანამედროვეებზე. 

მას განსაკუთრებით აწუხებდა ის, რომ თანამემამულეოაგან ყველას არ 
, სტკიოდა გული მამულისათვის და ხალხის კეთილდღეობისათვის, 

რომ უმრავლესობას უფრო პირადი, ეგოისტური ინტერესები ამოძრა- 
ვებდა, ვიდრე საერთო, საზოგადო საქმე, ჭეშმარიტებისა და საერ– 

თო კეთილდღეობის სიყვარული, 
„მე გახლავარ ესე ვითარსა სიმგრგულესა შინა საზოგადოობისასა, 

სადაცა ვერა რაისა ღირსებასა ვერ ვიხილავ. არა არს მათსა სულსა ში– 

“ ნა ჭეშმარიტება, არამეედ დანერგილ არს ყოველი ვნება. არა არს: 

მიდრეკა მათ შორის სიბრძნისადმიდ,„დ არა არს მეცადიხეობა, არა არს 
სიყვარული სწავლისა და სწავლულის. არამედ ყოველი სიძულილი და 

მტერობა, რაი გჰყო მუნ. სადაცა ვერ მომიძიებია არა რაი ღონე დ: 

საშუალობა“), 
ამ შემთხვევაში სოლომონ დოდაშვილის სეეგდა ბარათაშვილის სევ– 

დას მოგვაგონებს. ბარათაშვილსაც ხომ განუწყვეტლივ თან სდევდა 

სულიერი მარტოობისა და ობლობის მძიმე გრძნობა. 
სულიერ სიმშვიდესა და კმაყოფილებას დოდაშვილი გერც პედა- 

გოგიურ მოღვაწეობაში პოვებდა, რადგან მისი მოწაფენი, ქართველ 

თავადაზნაურთა შთამომავალნი, ნაკლებ ზრუნავდნენ ცოდნის შე–- 
ძენასსას და ზნეობის ამაღლებაზე. ამის შესახებ გულნატკენი სოლო– 

მოხი სწერდა იონას: „მოწაფეთა ჩემთა არა აქუსთ სული აღ- 

” ძრული და განღვიძებული მისწვდნენ ჭეშმარიტსა კეთილსა და საამო 

აღმკობილებასა. არა აქვსთ მიდრეკილება განათლებისადმი ზრახვი- 

სა, ცნობისადმი (სურვილისა. ნებისა) და განვითარებისადმი გრძნო- 

ბისა (გულისა). არა შესაძლებელ არსა კაცი მყოფი სიმგრგულესა 

შინა ესე ვითართა ერთასა. სადაცა არა იხილვების არცა განათლებულ- 

ნი, არღა ღონენი ანუ საშუალობანი მისნი და სადაცა არა ისმის სა– 

თხოებანი. კაცი ესე ვითარი შესაბრალებელ არს. რომელიცა ეკუე- 

თების მაღალსა რაისამე და არა ჰპოებს ღონესა და დროსა ადგილ- 

ხა შინა“?. 

რითქმის საუკუნენახევარი გვაშორებს დოდაშვილის მოღვაწეობის 

დროიდან. მაგრამ მის ნაწერებს დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშ–- 

ვიელობა. 
დოდაშვილი, რომელიც არ ესმოდა თანამედროვეობას, გაიგო და 

დააფასა ჩვენმა ეპოქამ. მისი ნაწერები ახლაც კი იწვევენ მკითხვე– 
ლის აღტაცებას აზრის სიღრმით გადმოცემის სიმარტივით, ენის 

ლაკონურობითა და უბრალოებით. განსაზღვრებების სინათლითა და 

ამომწურაობით, დასრულებულობითა და სიზუსტით. 

ს. დოდაშვილის მგზნებარე პატრიოტიზმი. გაბედული და ღრმა აზ- 
როვნება, ხალხის კეთილდღეობისადმი უანგარო სამსახური დღესაც 
მოწონებასა და პატივისცემას იმსახურებს. 

' II- -2226, გვ. 302. 
2? იქვე, გვ. 294-- 295.
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ქართველი რომანტიკოსების მსოფლმხედველობა მხატვრულ სახე- 
ებში კარგად ასახავდა საქართველოს სინამდვილემი მომხდარ ძვრებს. 
ეს მსოფლმხედველობა გამოძახილი იყო იმ დიდი გარდატეხისა რო- 

მელიც შედეგად მოჰყვა საქართველოს რუსეთთან დაკავშირებას, ფე- 
ოდალიზმის ოღვევას და ახალი საზოგადოებრივი ურთიერთობის ჩა- 

მოყალიბებას. ქართველი რომანტიკოსები თავდაპირველად ძველ და- 

კარგულ „დიდებას“ მისტიროდნენ, ოცნებობდნენ წარსულის დაბრუ- 

ნებაზე, საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენაზე, მაგრამ შემ- 
-დეგში, როდესაც დარწმუნდნენ ამის შეუძლებლობაში ყურადღე- 
ბა სოციალურ საკითხებზე გადაიტანეს გაძლიერდა მათში ინტერესია 

სოციალური პრობლემებისადმი, სურვილი სინამდვილის ასახვისა და 
გარდაქმნის. მათს მსოფლმხედეველობამი მიღმურის იმქვეყნი- 
ურისაკეინ მისწრაფების გვერდით გაჩნდა სამშობლო ქეეყნის მომა- 

ვალზე, ხალხის მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე ზრუნვის 

იდეები. ქართველი რომანტიკოსები ამის შემდეგ აღარ უარყოფდნენ 

ისე ხელაღებით სინამდვილეს, საზოგადოებას პასიურობისა და ცხოე- 

რების უარყოფისაკენ არ მოუწოდებდნენ და, აკრიტიკებდნენ რა თა- 

ნამედროვეობას, ამავე დროს, მისი შეცვლა-გაუმჯობესებისაკენ ის- 

წრაფოდნენ. ამიტომ ქართული რომანტიზმი სინამდვილისადმი კრიტი- 

კული დამოკიდებულებისა და მისი გარდაქმნის აუცილებლობის მხატ- 

ვრული ასახვა აუო. 

ქართული რომანტიზმის დამწყები ალ. ჭავჭავაძეა; რომანტიზმმა 

შემდგომი განვითარება გრიგოლ ორბელიანის პოეზიაში ჰპოვა, ხო- 

ლო ნიკ. ბარათაშვილთან სრულყოფასა და დასრულებას მიაღწია. 

ქართველი რომანტიკოსების პოეზიამი ვხვდებით, საერთოდ, რო- 

მანტიზმისათვის დამახასიათებელ მოთქმას, სევდასა და ნაღველს, რა- 

საც ასაზრდოებდა საქართველოს დამოუკიდებლობის დაკარგვა; მაგ- 

რამ ეს სევდა არ.იყო უკიდურესი, მასში მკაფიოდ ისმოდა უკეთესი 

მომავლის რწმენა და მისი მოახლოებისათვის ბრძოლისაკენ მოწოდე- 

ბაც. 
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აფასებდა რა ალექსანდრე ჭავჭავაძის პოეზიას, ილია ჭავჭავაძე 

წერდა: 
„მისი ლექსი შვებით, ლხენით ხან მეჯლისში მოჰფრინდება, 
გულს ჩაგეკვრის, ჰლაღობს, ჰხარობს, გამღერებს და ამღერდება... 

ხან ბუჩქებში მიმალული, ჰზის მარტო, ვით იადონი, 

შეჰვეფს სატრფოს გულსაკლავად ტრფობის ისრით განაწონი, 
ხან ჰრბის ველად, მარტოდ ჰგალობს უდაბნოში, ვითა მწირი, 

შეჰკვნესს შავ-ბედს ქვეყნისასა, ქვეყნისათვის ანატირი; 

ხან დაჰყურებს ნაღგლიანად, დაფიქრებით გოგჩის ტბასა 
და ემდურის მწვავის მოთქმით დაუსდობელ დროთ ბრენეასა4“.. 

ილიამ ამ ლექს სში არა მხოლოდ ალ. ჭავჭავაძის პოეზია შეაფასა, 

არამედ, საერთოდ, ქართული რომანტიზმის დახასიათებაც მოგვცა. 

ილია აღნიშნავდა, რომ ალ. ჭავჭავაძეს სამიჯნურო და სუფრაზე დროს 

გასატარებელი ლექსების გვერდით: მოეპოვება ისეთი ლექსებიც, 

რომლებიც „ქვეყნის ავ ბედს" და „დაუდგრომელ დროთ ბრუნვას“ 

ასახავენ. ამრიგად, ილიამ ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაში ზოგადი, ფილო- 

სოფიური და სოციალური მოტივის შემცველი ლექსებიც შენიშნა. 

სხვანაირად, ეს იმას ნიმნავს რომ ილიამ ალ. ჭავჭავაძის შემოქმედე– 

““ ბაში პოეტური ფორშის იქით ღრმა აზროვნება დაინახა. 

მართლაც, რომანტიკოსების შემოქმედებაში შეხვდებით ლექსებს, 
სადაც მოცემულია ცხოვრების ფილოსოფიური გააზრება. ასეთია, 

მაგალითად, ალ. ჭავჭავაძის ლექსი „გოგჩა“. სადაც პოეტმა გამობატა 

ცხოვრების წარჭავალობის, ყოველივეს ცვალებადობისა · და დროები– 

თობის იდეა, პოეტის გაგებით, ყოველივე ექვემდებარება მოძრაობის, 

წარმოშობისა და დაღუპვის მარადიულ პროცესს. ამქვეყნად ყოველივე 

დროებითია და ამაო: 

, აჰა პალატთა დიდებულთა ნგრეული ნაშთი, 

აპა ქალაქთა ჩინებულთა ხეედრი ეცილო, --– 

აჰა ჩეენისა მომავლისაც ნამდეილი ხატი; 
მხოლოდ აწმყოზე რას დაბმულხარ, ხედვავ ბრმობილო!4--. 

წერს სინამდვილის ფილოსოფიური ჭერეტით გატაცებული პოეტი, 

რომლისთვისაც წარმავალია და დროებითი არა მხოლოდ ადამიანთ» 

ხელით ნაგები ქალაქი, არამედ მთელი ცხოვრებაც. ლექსში აღწერილი 

ქალაქის ბედი პოეტს მთელი კაცობრიობის „ნამდვილ ხატად“ მიაჩნია. 

ცხოვრების ამაოებისა და წარმავლობის იდეაა გატარებული, აგ- 

რეთვე, ლექსში „ყმაწვილი ქალის საფლავზე წარწერილება", სადაც 

პოეტი აღწერს სიკვდილს, განუკითხავად რომ ანადგურებს ყველას: 
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„სისხლის ძწყურვალე სიკვდილი ოჰ. რაბამ შეეხრალია! 

”.აგკინდ ვი ცხარედ ევედროს, იგი მითე დაუხეალია; 

ყურ დახშობილი დაჰფრინავს. ხელად უძს ბასრი ხმალია, 

პტირალი ცრემლმა ვერ ალმოს, მან ჰყოს, რაც მისი ვალია!“ 

ადამიანის სიცოცხლე. ამბობს პოეტი, მეტისმეტად მოკლეა და აღ- 

სავსე ზრუნვითა და ტანჯვით. არც ერთ ასაკში არაა ადამიანი ბედნი- 

ერი. თავისუფალი ტანჯვისა და საზრუნავის გან: 

„ეს სოფელი სამყო ძნელი, მჩეენებელი ჭმუნვის ალთა! 

რა ვიშვებით, მყისვე ვტირით. ვით წინადმგოძნო მომავალთა!“ 

პოეტი ცხოვრებაში ვერ ხედავს ვერაფერს საიმედოსა და მიმზიდ- 

ველს. ცხოვრებაში ახალგაზრდობას მოხუცებულობა სცვლის, სილამა- 

ზეს –- სიმახინჯე, სინათლეს –– სიბნელე. 

ასეთივე აღქმა სინამდვილისა და ყოფიერებისა მოეპოვება გრიგოლ 

ორბელიანსაც- გრ. ორბელიანის პოეზიაშიც უხვად მოიპოვება ლექ- 

სები. სადაც სამყარო წარმოდგენილია: მუხთლად, გაუტანლად და 

ცრუდ. „სოფელში“, ე. ი. სინამდვილეში, მყარი და ხელუხლებელი, 

არაფერია; განუწყვეტელი ცვალებადობის პროცესი ანადგურებს და» 
მუსრავს ყოველივეს; პოეტის გონებას სწამლავს ქვეყნის წარმავლო- 

ბისა და სიცოცხლის” ამაოების შეგხება: 

„ამა ურწმუნო სოფლისა ადღრე ვისწავე მუხთლობა: 

მისსა ყოველსა კეთილსა აქვს მხოლოდ წამი მყოფობა4. 

ლექსში –- „მიბაძვა პუშკინისა“ პოეტი სიცოცხლეს, ნიჭს ღმერთი- 

საგან, „ზენასაგან“ „მოცემულად“ თვლის და თეით ადამიანის მოქმე-. 

დება, მისი ხასიათი, აგრეთვე, „ზენასაგან–” არის განსაზღვრულ- 

გაპირობებული. პოეტი ასე ემდურის „ზენას" ანუ ღმერთს: 

„სიცოცხლე ფუჭო. უბრალოვ ნიჭო, 

რად მოუცინატ ჩემთვის ზენასა, 

და თე მიწოდა არსით სოფლადა, 

რისათვის მიმცა მსხვერპლად ტანჯეასა? 

რად მომცა სული, ენებით აღვსილი, 

გონება ეჭეით შეშფოთებული, 

და აწმყო-არად, წარსული სიზმრად 

და მაცდუნებლად თვით მომავალი? 
აწუ საგანი რა არსკეერ ვჰსცანი - 

ამა სოფლადა ჩემისა მოსვლის? 

და გულუგრძნობით, უსასოებით 

, ეარ დაბრმავებით გზასა სიცოცხლის!“ 

(5
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ლექსები, სადაც პოეტს აღელვებს სიცოცხლის ამაოება და ქვეყნის 

წარმავალობა, ბევრი აქვს გრ. ორბელიანს. ასეთია ლექსი „ღამე“, „გა- 
ზაფხული“, „მთანი მაღალნი“, სადა) პოეტი ვერ მალავს თავის 

აღშფოთებას „სოფლის“, ადამიანური არსებობის დროებითი და ცვა- 

ლებადი ხასიათის გამო. 

ნ. ბარათაშვილი, ისევე როგორც ალ. ჭავჭავაძე და გრიგოლ ორ- 
ბელიანი,„ ხარკს უხდის რომანტიზმს, „რომელიც მისი დროის გაბა- 

ტონებული ლიტერატურული მიმდინარეობა იყო და საქართველოში 

შექმნილი ისტორიული სიტუაციის თავისებურ გამოძახილს წარმოად–- 

გენდა. | , 
ნიკოლოზ ბარათაშეილისთვისაც ცხოვრება. ადამიანის არსებო- 

ბა არის „ამაოება“, „ფუჭი“. ლექსში „ფიქრი მტკვრის პირად“, რო- 

· მელიც პოეტმა სამყაროსა და ცხოვრების რაობის გარკვევის საკითხს 

უძღვნა ადამიანის არსებობა ამაოდ და წარმავალად არის წ-არმოდგე- 
ნილი: 

„არ ვიცი. ამ დრო!, ჩემს წინაშე ჩეენი ცხოვრება –_ 

რად იყო ფუჭი და მხოლოდა ამაოება?..." 

და იქვე: 
. „მაინც რა არის ჩვენი ყოფა – წუთისოფელი. 

, თუ არა ოდენ საწყაული აღუესებელი?“ 

ვერ ხედავდნენ რა სინამდეილეში ვერაფერს მყარს, მარადიულს. 

ქართველი რომანტიკოსები მიისწრაფოდნენ მიღმურისაკენ. იმქვეჟ- 
ნიურისაკენ და იქ ეძებდნენ დასვენებას ცხოვრების მუდმივი ცვალე- 

ბადობითა და ამაროებით დაქანცულნი. სინამდეილეში კი 'ცხოვრე- 

ბიდან ამ გაქცევის უკან იმალებოღა პროტესტი და უკმაყოფილება თა- 

ნამედროვე პოლიტიკური სისტემის მიმართ. ბარათაშვილი ასეთ შემ- 

თხვევაში ცას და ყოველიეე ცისფერს ეტრფოდა: 
იცტისა ფერსა, ლურჯსა ფერს, 

პირეელად ქმნილსა ფერს 

და არა ამქეეყნიერს. 

· სიყრმიდან ვეტრფოდი". 

ცისფერი მოსწონს პოეტს იმიტომ. რომ ის „ცითაა მოსრული“, რომ 

ცისფერი იწვევს მას „ცის ქედისაკენ“. ცის დასავალისაკენ. ამ შემთხ- 

ეევაში პოეტი ერთმანეთს უპირისპირებს ცასა და მიწას და იმას, რა: 

ვერ ჰპოეა მიწაზე, ეძებს ცაში, სადღაც ირრეალურ სამყაროში. ამქვე- 

ყნიურ წარმავლობას იმქვეყნიური სიმყარე უპირისპირდება. 

ასეთივე დაპირისპირებაა მოცემული ლექსშ– „მთაწმინდა“.“ სადაც 

პოეტი კვლავ რაღაც მუდმივის, მარადიულისა და უცელელის ძიება- 
ია. 
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მთაწმინდის ლამაზი ადგილებისა და ბუნების დაკვირვებით გატაცე– 

ბული მგოსანი „საწუთროების“ დავიწყებას ცდილობს და „ეძიებს 
სადგურს”, სადაც' შეძლებს დასვენებას, მოვლენათა სრბოლითა და 

ცვალებადობით დაღლილი. 
„მე შენსა მჭვრეტელს მაეიწყდების საწუთროება“, 

მიმართავს პოეტი მთაწმინდას, 

„გულის-თქმა ჩემი შენს იქითა... ეძიებს სადგურს, 

სენაართ სამყოფს, რომ დაშთოს იქ ამაოება... 

მაგრამ ვერ ჰსცნობენ გლახ მოკვდავნი განგებას ციურს“. 

ამრიგად, სიცოცხლე პოეტს ამაოებად აქვს წარმოდგენილი, სამყა- 
რო –- „საწუთროდ", სადაც ყოველივეს მხოლოდ წუთიერი ხანგრჰ– 
ლიობა აქვს, და ადამიანის არსებობის აზრი –- „ამაოებად“. ყოველი- 

ვე ამას უპირისპირდება „ციური განგება“, რომელსაც „მოკვდავნი“ 

ვერ სწვდებიან თავისი არსებობის შეზღუდულობის გამო. 
ყოველივე ეს რომანტიზმისათვის– დამახასიათებელი მოტიეებია. 

და წარმოადგენს იდეალიზმის გამოვლენას პოეზიაში, იდეალისტური. 

განწყობილების პოეტურ პრიზმამი გარდატეხას. 

მეორე ძლიერი მოტივი, რომელიც წითელ ზოლად გასდევს ქართ- 

ველი რომანტიკოსების აზროვნებასა და მოღვაწეობას, ესაა» პატრი- 

ოტული მოტივი. ჩვენი რომანტიკოსი მგოსნების ინტერესის ძირითად. 

საგანს სამშობლო, მისი ბედი, მისი აწმყო და მყობადი წარმოად- 
გენს. ისინი, უკმაყოფილონი მისი აწმყოთი, ეძებენ გზებს უკეთესი 

მომავლისაკენ. ჩვენი პოეტების თანამედროვე საქართველოს საზოგა- 
დოების მთელი მოწინავე, პროგრესული ნაწილი რუსეთთან საქართ- 

ველოს შეერთების ფაქტის შეფასებას აწარმოებდა. ამ საკითხზე ფიქ- 
რობდნენ ღრმად ალ. ჭავჭავაძე, გრ. ორბელიანი და ნიკ ბარათაშ- 

ვილიც. ისინი ამ შემთხვევაში თავისი თანამედროვე საზოგადოების 

ინტერესებს ასახავდნენ და მას გადმოსცემდნენ პოეტურ ფორმებში, 

პოეტურ სახეებში. მაგრამ -არ იქნებოდა სწორი, რომ ისინი იმდრო- 

ინდელი საზოგადოების შეხედულებების მხოლოდ რეგისტრატორებად 

ჩაგვეთვალა. ეს იქნებოდა მათი მნიშვნელობისა და დამსახურების და- 
ვიწროება და შეუფასებლობა., ისინი ბევრად წინ მიდიოდნენ და ბევრ 
შემთხვევაში უკეთესად და უფრო ნათლად ხედავდნენ მოვლინებს. 

ვიდრე თანამედროვენი. ეს განსაკუთრებით ნიკოლოზ ბარათაშვილზე 

ითქმის და სწორედ ამაში მდგომარეობს მისი გენიალობაც. 

არა მხოლოდ ბარათაშვილი, საერთოდ, მოაზროვნე მხოლოდ მა- 

შინ არის მოწინავე, როდესაც ის, არა მხოლოდ თანამედროვეობას 
ხედავს კარგად, არამედ კარგად ხედავს პერსპექტივაშიც, მოვლე- 
ნების მომავალი განვითარების მიმართულებით. მომავლის სწორი ხედ- 
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ვა და თანამედროვეთათვის ამ მომავლისაკენ მისასვლელი გზების ჩვე– 
ნების უჩარი უხვად აქვთ ქართველ რომანტიკოსებს. 

ნაციონალური საკითხის გადაწყვეტა –- აი, რა აფიქრებღათ ძ“- 

რითადად ქართველ რომანტიკოსებს მთელი მათი მოღვაწეობის მან- 

ძილზე. ყოველი სხვა მოტივი, იქნებოდა ის ამქვეყნიდან გაქცევის 

და მეორე სამყაროს ძიების, სიყვარულის, თუ ღვინისა და დროსტა- 

რების ტრფიალი და სხვა, თავს იყრიდნენ ამ ძირითადი საკითხის გარ– 

შემო. ამქვეყნიური ცხოვრების ამაოება, მეორე სამყაროს ძიების, 

ცისფერისაკენ ლტოლვის მოტივები ყოველივე ეს "საქართველოს 

აწმყოთი უკმაყოფილების ნაყოფი იჟო. ქართველმა რომანტიკო- 

სებმ,ა როგორც გაბატონებული კლასის შთამომავლებმა, მტკივ– 

ნეულად განიცადეს საქართველოს დამოუკიდებლობის დაკარგვა და, 
ამასთან ერთად, მათი კლასს პრივილეგიების შეზღუდვაც. მათი 

სევდა-ნაღველი კი იყო არა მხოლოდ კლასობრივი, არამედ ზოგადი, 
ეროვნული. ' 

რომანტიკოსებს თავისი მოღვაწეობის პირველ პერიოდში საქარ- 
თველოს უკეთესი მომავალი დამოუკიდებლობაში ესახებოდათ. მათ · 

, თავდაპირველად ალღო ვერ აუღეს შექმნილ სიტუაციას და მოვლე– 

ნების განვითარებას მხოლოდ უარყოფითი თვალსაზრისით შეხედეს. 

მოღვაწეობის მეორე პერიოდში, და, განსაკუთრებით, 1832 წლის შე- 

თქმულების დამარცხების შემდეგ ჩვენი მგოსნები თითქოს რომანტი- 
კული ძილისაგან გამოფხიზლდნენ. უფრო რეალურად და საღად შეხე- 

დეს სინამდვილეს და უარყოფითის გვერდით დადებითიც დაინახეს. 

„ დაინახეს ის რომ ისტორიის განვითარების უკან შეტრიალება აღარ 

შეიძლებოდა და შესაძლებელიც რომ ყოფილიყო, ის არ იქნებოდა სა- 
სარგებლო და როდესაც მათ ისტორიას ეროვნული პოზიციებიდან 

გადახედეს, საქართველოს რუსეთთან დაკავშირება გაამართლეს და ერ-. 

თადერთ სწორ გზად აღიარეს. 

ასეთია რუსეთ-საქართველოს შეერთების ფაქტთან როგორც ალ. 

ჭავჭავაძის, ისე გრ. ორბელი.ნისა და ნიკ. ბარათაშვილის დამოკიდე– 

ბულება. 

თავისი მოღვაწეობის პირველ პერიოდში ალ. ჭავჭავაძე მოუწო- 

დებს ქართველებს ძველი „დიდების“ დაბრუნებისაკენ, რაც მას სა- 

ქართველოს დამოუკიდებლობის სახით წარმოუდგენია. ამ პერი- 

ოდში დაწერილ მის ლექსებში, როგორიცაა „ვაჰ სოფელსა ამას და მის– 

თა მდგმურთა“, „ეღების კარი გაზაფხულისა“, „ისმინეთ მსმენნო ჭირ– 

თა მთმენნო“ და სხვ. აშკარად გამოსჭვივის რუსეთისაღმი მტრული გან– 

წყობილება და ტრფიალი სამშობლოს დაკარგული დიდებისადმი. ლექ-, 

სში –“- „უწყალო სენმამ+ პოეტი აწმყოთი გულგატეხილია და დასევ– 
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დიანებული, რაც სამშობლოს დამოუკიდებლობის დაკარგვითა და 
უბედობითაა გამოწვეული. 

-უწყალო სენმა. ყოვლთ მაწყენმან გვიყკოდა გულნი. 
კეყრ ჭირთა მთმენად, მგლოვარენად ყოვლნი სელდგბულსი... 

როს მწირთა თვალთა, დამაშერალთა ეცემის ძილი, 

წარმოუდგების კეთილ-დღების შეება განვლილი, 

გონება ჰხარის მათთან არის გული დაღლილი. 

არ უწყის. რომე თვისოან მჯდომე არს ოდენ ჩრდილი. 

? გარნა განღეიძვით ოხვერათ აღძვრით ეახლვინ წყლულნი. 
რომ ბანოვანნი მუნ მავანნი, ჰყო დაბზარულნი“. 

პოეტს სამშობლოს მდგომარეობა ტყვეობად წარმოუდგენია: 

„მას ეჭქვრეტ ჰატიმრად, ვას მონებს გული. 

მისთვის გლას განწირული, 
მაქვს მწუხარება ზედა-ზედ რთელი, 

მარად მეახლვის წყლული“. 

პოეტი არა მხოლოდ თვითონ წუხს სამშობლოს უბედობაზე, არამედ 
თავის თანამედროვეთა ყურადღებასაც ამახვილებს ამ ფაქტზე. ამავე 

დროს, გულის ტკივილით ამჩნევს რუსეთის ცარიზმის უარყოფითს 

მხარეებს. რაც კიდევ უფრო მეტად აძლიერებს მის სევდას: 

„ისმინეთ. მსმენნო. ჭირთა მთმენნო, მომიპყართ ყურნ., 

რა გეარნი ჭირნი. ცეცხლნი ხშირნი, მწეელნი ალმურნი, 

ეწახენით როსა, ამა დროსა ზედა-ზედ რთულეიი!.. 

სეულ არს ის დრო, როს სამკვიდრო დავკარგეთ კრელნი! 

გუძლივა სოფელმან ხელ-მყოფელმან, აწ გვაგო შურხი..." 

სამშობლოს აწმყოთი გამოწვეული სევდა და ნაღველი, ტრფიალი 

წარსულისაღმი გამოხატული., აგრეთვე, ლექსებში –– „ოჰ, ვით გვე- 

მტყუვნა“, „პყრობილისაგან თანპყრობილთა მიმართ", სადაც პოეტს 

„ იმედი კი აქვს სამშობლოს უკეთესი მომავლისა, მაგრამ იმის იმედი კი 

აღარ აქვს, რომ ამ უკეთ-აL მომავალს თვითონ შეესწრება: 

„მე მას ვპსტირი განაწირი, ვაჰ თუ ვესწრა ვგერ!.. 

ღვარა ღა ჟამი, გულით მაამი, კვლავცა იქნების“. 

სინამდვილის ასეთი აღქმა პოეტში იწვევდა რომანტიკულ განწყო- 

ბილებას, სევდასა და ნაღველს, ტრფიალს წარსულისაღშმი, მის გაიდე-· 

ალებას. ლექსში ––- „ვაჰ დრონი, დრონი“ პოეტი წერს სამყაროს მუდ- 

მივ ცვალებადობაზე, რის შედეგად საქართველოს სინამდვილეში უკე- 

«+ თესი უარესმა შეცვალა, მაგრამ არ შეიცვალა პოეტის დამოკიდებუ- 
· ლება მისდამი: 
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„ეა1 დრონი, დრონი. ნაგებნი მტკბარად, 

ნარილტენენ. განჰქრნენ სიზმრებრივ ჩქ.რ-დ;: 

ჰე იგივე ვარ მარად და მარად! 

არ ვსდევ ჟამთა ცვლას, 
ზე იგივე ვარ მარად და მარად“, 

არც გრ. ორბელიანი ყოფილა ინდიფერენტული სოციალურ-პოლიტი- 

კური პრობლემებისადმი მის რომანტიზმს საქართველოს ისტორი- 

ული სინამდვილე, ქართული აზროვნებისა და კულტურის მდიდარი 

ტრადიციები ასულდგმულებდა. როგორც სხვა ქართველი რომანტი- 

კოსებისათვის, ისევე გრ. ორბელიანისათვისასცკც დამახასიათებელია 
წარსულის იდეალიზაცია, გრ. ორბელიანმა მრავალი ლექსი დაწერა 

„წარსულთა დროთა, დიდების დროთა" სადიდებლად. ასეთია მისი 

„იარალის“, რომელიც მიძღვნილია იარალი მანშიაშვილისადმი. 

ი. შანშიაშვილი პატრიოტი პოეტი იყო, რომელიც 1795 წელს ირა- 

ნელებს ტყვედ ჩაუვარდა. მაგრამ ტყვეობიდან გამოიქცა და ბატონი- 

შვილებს , პეტერბურგში გაჰყვა. პეტერბურგში იგი თარჯიმნის მო- 

ვალეობას ასრულებდა. გრიგოლ ორბელიანი მას პეტერბურგში დი- 

მიტრი ბატონიშვილის ბინაზე მოწყობილ კრებაზე გაეცნო და დაუმე- 

გობრდა. აქვე მოშწიფდა მათში 1832 წლის შეთქმულების საკითხი. 

გრიგოლ ორბელიანი პეტერბურგიდან წავიდა ნოვგოროდს, სადაც მიპ- 

ყავდა კავკასიის კორპუსში შერჩეული ჯარისკაცები ნოეგგოროდის სა- 

განგებო ქვეითი პოლკისათვის: ნოვგოროდში გრ. ორბელიანმა და- 

წერა თავისი ცნობილი ლექსი „იარალის“. რომელიც გამოუგზავნა პე- 

ტერბურგში იარალი შანშიაშვილს და თბილისში ალ. ჭავჭავაძის მე- 
უღლეს –– სალომეს, ლექსმა ქართველ საზოგადოებაზე და, განსაკუ- 

თრებით, შეთქმულებზე ძლიერი შთაბეჭდილება მოახდინა შეთ- 

ქმულნი იზეპირებდნენ და კითხულობდნენ ამ ლექსს კრებებზე. თბი- 

ლისის კეთილშობილთა სასწავლებლის მოსწავლეებმა ის ალმანახშიც 

მოათავსეს. 
„პოეტი აქ აიდეალებს საქართველოს. წარსულს, ხოტბას ასხამს მის 

გარდასულ დიდებას. საერთოდ. ლექსი გაქღენთილია პატრიოტული 

სულისკვეთებით და კარგად ასახავს ამ პერიოდის ქართველი ახალგაზ–- 

რდობის განწყობილებას. პოეტი გულისტკივილით იგონებს ძველ ქარ- 
თულ ქეიფსა და დროსტარებას, ქართველი გმირების სიმამაცეს და სი- 

ნანულით აღნიშნავს: 

„წარსულთა დროთა. დიდების დროთა;, ყოელი კეთილი თანა წაოიღეს. 

აწ უცხოს ცის ქვეშ ზოგსა ეჭქერეტთ ოხრვით, და ცრემლით ზოგ ს 

წმინდა სამარეს!...“ 

ლექსში პოეტი გამოთქვამს სინანულსა და წუხილს იმის გამო, რომ 

შეუძლებელია ამ დროთა დაბრუნება: 
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„მაგრამ ამაო, ჩემო იარალი, 

არს ჩემი ნატვრა და ჩემი როტვა! 

სად აზარღეშა, სად არს მწვანილი? 

ღვინის წილ––-კვასი, მზისა წილ–-ყინვა! 
გარდმოსეეწილმან ჩრდილოს წყვდიადსა 

სადლა იხილოს ცა მშობლიური?“ 

სევდამორეულ და უიმედო მგოსანს მხოლოდ ოხვრაღა რჩებოდა 

დარდის შესამსუბუქებლად: . 

»გულს ეწუხების, რა აგონდების დღენი წარსულნი ნეტარებისა, 

მაგრამ მოთქძითა ნუგეშ-ეცემის და ჭმუნვა მითცა შემცირებისა“. 

პოეტი მისტირის საქართველოს წარსულს და აიდეალებს მას ლექ- 

სებში –- „ჰეი გონებავ“, „ანტონისადმი“ და სხე. განსაკუთრებით ეს 

ითქმის პოემაზე –– „სადღეგრძელო“, რომელსაც ავტორმა უწოდა 

„მიბაძვა ჟუკოვსკისადმი“. მართლაც, პოემა თავისი ფორმითა და კომ- 

პოზიციით ძალიან წააგავს, ჟუკოვსკის ასეთივე შინაარსის პოემას 
„II6806L 80 C7286 0VCCIIIIX 80MI08".თუმცა ეს მსგავსება არ ამცირებს 
„სადღეგრძელოს“ ღირსებებს და არაფერს არ აკლებს მის ორიგინა- 
ლობას. „პოემის სიუჟეტი სხვადასხვა თემაზე წარმოთქმული სადღეგრძე-– 
ლოების თავმოყრაა. მათ შორის ცენტრალური ადგილი პატრიოტიზმს 
უჭირავს. პოემაში შექებულია მამულისათვის თავდადება, ქართველი 

· ვაჟკაცების გმირობა და სიმამაცე. პოეტი ასეთივე გრძნობების გაღვიძე– 

ბას ისახავს მიზნად. იგი პირველ სადღეგრძელოს უძღვნის იმათ, ვინც 

სამშობლოს თავისუფლებისათვის ბრძოლაში დაეცა, ვინც თავი შეს- 

წირა მშობლიური ქვეყნის გაძლიერებას, მის აღმავლობას, პოეტი 

აცოცხლებს ფარნაოზ მეფის, მირიან მეფის, დავით აღმაშენებლის. 

და სამშობლოსათვის სხვა თავგანწირულ გმირთა სახეებს: 

„ძმანო, აღვავსოთ ფიალა წინაპართ მოსახსენებლად, 

რომელთა დაჰსდვეს სიცოცხლე მამულის ასამაღლებლად. 

ძმანო, პატივით მიემართოთ თვალნი წარსულთა ძველთა საუკუვეთა, 

მათში სახელნი ჰსჩანან ნათელნი გმირთა, მამულის განმადიდეთა!“., 

აქედან უკვე ცხადი ხდება, რომ გრ. ორბელიანი წარსულისაკენ 

იხედება, წარსულის იდეალიზაციაში „ეძებს შვებას“. 
იგონებს რა გულისტკივილით მეფე ერეკლეს, პოეტი ხაზს უსვამს, 

რომ საქარველოს დიდების მზე მასთან ერთად ჩაესვენა: 

„დღენი ამისნი ემსგაესნეს ჩასვენებულსა ბრწყინვით მზეს, 
მის შუქი თუმცა გვინათებს,· მაგრამ ვეღარ ვმზერთ მის სახეს, 
მამული ვეღარ იხილავს ირაკლის ხმალსა მღელვარეს, 

დხდება ივერიისა მასთან მარხია სამარეს!“ 

„ ეს იყო თავისებური გამოტირება საქართველოს დამოუკიდებლო-



ბისა, რომელიც, პოეტის აზრით, დამთავრდა ერეკლეს სიკვდილთან 

ერთად. პოეტი, წარსულის იდეალიზაციასთან ერთად, კრიტიკულად 
უყურებს აწმყოს და უიმედოდ –-– მომავალს, რადგან ვეღარ ხედავს 

გზას საქართველოს განთავისუფლებისაკენ: 

„აწ რაღას ეელი სოფლისგან, რა მიხარიან, რა მინდა? 

რაც ვიყავ, იგი აღარ ვარ, ვერე კი ვგრძნობ, რაცა მიყვარდა? 

დღე ყოველ, ჟამი ყოველი მაკლებს რასამე კეთილსა, 

ვჰმზერ მწუხარებით მომავალს და ესწყევლი ფუჭად წარსულსა”. 

1832 წლამდე დაწერილ ლექსებში უხვად მოიპოვება ადგილები, 

სადაც პოეტი მოუწოდებს გმირებს მამულის განთავისუფლებისათვის 

ბრძოლისაკენ, კიცხავს იმათ, რომლებიც გულგრილნი არიან მისი 

ბედისადმი და, პირიქით, ხოტბას ასხამს სამშობლოსათვის თავდადე- 
ბულთ, მისი კეთილდღეობისათვის მებრძოლთ: 

„მისი სახელი კიცხეითა მარადის იხსენებოდეს, 
ვინცა საღმრთოსა სიყვარულს მამულისადმი არ ჰგოძნობდეს, 

და ვინცა მისსა ტყვეობას გულსიგრილითა ჰხედავდეს 

და მის დახსნისთეის უზრუნეელ თვისს სიცოცხლეს კი ჰზოგავდეს“, 

პოეტს რუსეთის მმართველობა საქართველომი მხოლოდ ძალაზე, 

ძალმომრეობაზე დამყარებულად მიაჩნია და დასტირის საქართველოს. 

რომელსაც ასეთი მწარე ხვედრი ხვდა: 

„ვაი მას მხარეს, სად მხოლოდ ძალა რამ მსაჯულოენობდეს. 

სად ჰსჯულზედ მჯდომი ხანჯალი კანონთა აღასრულებდეს!4 

არა მხოლოდ ორბელიანის, არამედ, საერთოდ, ამ პერიოდის ქარ- 

თველი ინტელიგენციის აზროვნებისა და შეხედულებათა ხასიათი გა5- 
საკუთრებით კარგად გამოსჭვივის 1831 წელს რილეევის „ნალივაიკოს 

აღსარებიდან“ გადმოკეთებულ ერთ-ერთ თავში, რომელსაც მთარ- 
გმნელმა „გივი ამილახვრის აღსარება“ უწოდა, 

ეს ლექსი გრ. ორბელიანს უპოვეს ქ. ნოვგოროდში, როგორც ცნო- 

ბილია, რილეევი დეკაბრისტული იდეების მატარებელი იყო. ის მო- 

ითხოედა ბატონყმობის: უღლიდან გლეხობის განთავისუფლებას, მე-. 

ფის რუსეთის თვითმპყრობელობის რესპუბლიკით შეცელას და ა. შ. 

პოემა „ნალივაიკოს აღსარება“ რილეევმა უძღვნა საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარში უკრაინელი ხალხის ბრძოლას პოლონელი პანების წინააღმ- 

დეგ- 
· რ. ორბელიანი ზუსტად არ თარგმნის ორიგინალს, თავისებურად 

აკეთებს და შეაქვს მასში საქართველოს განთავისუფლებაზე მეოცნე- 

ბე თავადაზნაურობის სულისკვეთება. 

ლექსი, ეტყობა, დიდი პოპულარობით სარგებლობდა. განზრახუ- 

ლი იყო მისი დაბექდვაც ჟურნალში-–-– „სალიტერატურო ნაწილნი ტფი– 
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ლისის უწყებათანი“. რომელსაც სოლ. დოდაშვილი რედაქტორობდა, 

მაგრამ მისი გამოქვეყნება ვეღარ მოასწრეს შეთქმულების გაცემას- 
თან დაკავშირებით. 

გრ. ორბელიანის თარგმანი“ გაჟღენთილია პატრიოტული გრძნობე. 

ბით და შეიცავს ცხოველ მოწოდებას გმირებისადმი, რომლებიც თავს 

·დასდებენ სამშობლოს განთავისუფლების წმიდათა წმიდა საქმეს. 

ლექსის ერთ-ერთ ადგილას ეკითხულობთ: 

–ხმა საიდუმლო მარად ჟამს მეჩურჩულების მე კურსა. 

ჟამი არს, მტერი მამულის მისცეთ მახვილსა ღესულსა! 

ვუწყი მე მართლად, რომ ჯერ არს სიკვდილსა იგი ელოდეს, 

ეინც ერის მაწუხებელსა პირველად წინა-აღუდგეს! 

მაშა. მოძღვარნო! მითხარ შე. ვის? სად” რომელსა მხარეს? 

თავისუფლება უმსხვერპლოდ, უსისხლოდ მოუსყიღიეს? 

წ არასწყდები მამულისათვის ვეილი, ვგრძნობ და აღეიარებ 

და მისთეირს ესრეთს ჩემს სიკვდილს, ადრეე საამით ეაკურთხებ!“ 

ამტიგად. პოეტმა კარგად იცის, რომ მამულის განთავისუფლება 
გმირთა თავდადებას მოითხოვს. ამიტომაც: იგი თავის 'მემოქმედებაში 
მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს ს -მშობლოს საკეთილდღეოდ თაეგან- 

წირვისათვის მზად მყოფ გმირებს. 

პოეტის განწყობილებისა და აზროვნების მიმართულებას ამ პე- 
რიოდში კარგად გადმოსცემს „მგზავრობა ჩემი თბილისიდან პეტერ- 

ბურღამდის-, რომელიც წარმოადგენს 1831--33 წწ. პოეტის მოგზა- 
ურობის დღიურებს. პოეტი აქ შეთქმულთა იდეური მიმართულების 

დამცველად გვევლინება. ნაწარმოები ეროვნულ-განმათავისუფლებე- 

ლი ხასიათის მატარებელია და პატრიოტული გრძნობითაა გამსჭვალუ- 

ლი. გარდა ამისა გრ. ორბელიანი დღიურებში აკრიტიკებს მეფის 

თვითმპყრობელობას, "მუქი საღებავებით გადმოგვცემს ქართველი ხალ- 
ხის მდგომარეობის სიმძიმეს. 

დღიურებში განსაკუთრებით საინტერესოა გრ. ორბელიანის შეხ- 

ქედრა.და საუბარი გენერალ ივ. აფხაზთან, რომელიც წინააღმდეგი იყო 
საქართველოს დამოუკიდებლობისა. პოეტი ივ. აფხახის საწინააღმ- 

დეგო პოზიციებზე დგას. „მოგზაურობაში“ პოეტი აღწერს საქარ- 

თველოს საზღვრებზე რუსეთის ჯარების განლაგებას. შესაძლებელია, 

რომ ამით პოეტი შეთქმულებს ცნობებს აწვდიდა და გეზს აძლევდა 
მომავალში სამოქმედოდ. 

მართალია, 1832 წლის შეთქმულების დამარცხების "შემდეგ პო- 

ეტმა, ლსევე როგორც მისმა თანამედროვე ინტელიგენციამ, ძირიანად 

შეიცვალა აზროვნების მიმართულება და ხასიათი, მაგრამ უკვე ჰო- 

ხუცებულობის პერიოდში მის პოეზიაში ზოგჯერ კვლავ იღვიძებდა 
იგივე მოტივები სამშობლოს ბედის გულშემატკივარისა. ლექსში -– 

„თამარ-მეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“, რომელიც მოხუცებულო- 
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ბის ხანაშია დაწერილი, პოეტი ისევ ისეა უკმაყოფილო სამშობლოს. 

აწმყოთი. როგორც ადრე. რადგან ის აწმყოში საიმედოს ვერაფერს ვერ 

ხედავს და ოცნებობს: . : 

„არ გამოვფხიზლდე, 

რომ აღარ ეჰგრძნობდე 

ჩემი სამშობლოს სულით დაცემას!“ 

პოეტს სწყურია იხილოს სამშობლოს აღორძინება, მისი კულტუ- 
რის აღმავლობა, პოლიტიკური გათვითცნობიერება ზნეობის ამაღ– 

ლება, უმეცრების ძლევა და სხვ. მაგრამ ყოველივე ეს მხოლოდ ფუპ 
ოცნებად მიაჩნია და არც იმედი აქვს, რომ ამის რეალობად ქი)ევა შე- 

საძლებელი იყოს: : 

„ვაჰ. თუ რაც წახდეს ვეღალა აღჰსღგეს, 

ვეღარ აყეავდეს ახლის შეენებით? 

და რა) დაეცა. ის წარიტაცა 

_შავმან ყორანმა. ვით უმწე მსხვერპლი!+ 

პოეტი საძშობლოს ხსნას კვლავინდებურად მის წარსულში ხედავს 

და. ამიტომ ისევ თამარ მეფის გამოსახულებას შესთხოვს: 

„მოხედე ბედკრულს “ენს „სატრფოს -–მამელს 

და ჯვარით შენით აკურთხე კვალად!“ 

აქ სიმბოლურად გამოხატულია პოეტის სწრაფვა სამშობლოს წარსუ- 
ლის დაბრუნებისაკენ.. მისი დამოუკიდებლობის აღდგენისაკენ. 

ანალოგიურმა განწყობილებამ თავი იჩინა სიკვდილის წინ დაწე- 

რილ ლექსში, სადაც გრ. ორბელიანი წუხდა: 

- „ღავბეოდი, ბედს ეერ მოეესჯარ, 

ღაემხო ჩემ“ სამძობლო, 

გულს მიკლავს უიმედობა, : 
_. საფლავს ჩავდივარ სიმ”არით..“ 

1832 წლის შეთქმულების დამარცხებამ ძირეული გარდატეხა გამო– 

იწვია ქართველ მოაზროვნეებში, მათ შორის ––- ალ, ჭავჭავაძესა და 

“გრ. ორბელიანში. ალ. ჭავჭავაძე შეთქმულების ერთ-ერთი აქტიური 

მონაწილე იყო. მართალია, იგი უარყოფდა თავის მონაწილეობას შე– 
თქმულებაში. მაგრამ ფაქტები ამის საწინააღმდეგოდ მეტყველებდ- 

ნენ ორბელიანის მონაწილეობას და სიმპათიებს “შეთქმულებისადმი 

მოწმობს ისიც, რომ მომავალ მთავრობამი შეთქმულებმა მას უაღ- 

რესად საპასუხისმგებლო პოსტები აკუთვნეს: –– ის უნდა ყოფილიყო. 
საგარეო. საქმეთა და სამხედრო მინისტრი. შეთქმულების აღმოჩენას- 

თან დაკავშირებით დააპატიმრეს ალ. ჭავჭავაძე და გადაასახლეს 

ქ. ტამბოვში, სადაც ის წინათაც იყო გადასახლებული 1804 წელს 

285



მთიულების აჯანყებაში მონაწილეობის გამო. აქ მან ამჯერადაც არ 

დაჰყო დიდხანს, ჩქარა დაბრუნდა სამშობლოში და განაგრძობდა წინ- 

სვლას თავისი კარიერის გზაზე. 1841 წელს ჭავჭავაძე გენერალ-ლე- 

იტენანტია, 1843 წელს კი –– კახეთში მილიციის უფროსი. 

აჯანყების დამარცხებამ, პატიმრობამ და გადასახლებამ ძირფესვი- 
ანად შეცვალეს პოეტის განწყობილება, მისი აზროვნების მიმართუ- 

ლება. ამ დროს პოეტი საქართველოს რუსეთთან დაკავშირების ფაქ- 

ტში ხედავს არა მხოლოდ უარყოფითს, არამედ დადებით მხარეებ- 

საც. დაკითხვის დროს მას განუცხადებია: 

„რა მაიძულებდა მიმეღო მონაწილეობა მთავრობის წინააღმდეგ, 

იმ მთავრობისა, რომლის წყალობით საქართველო თავდაცულია გარე- 

რე მტოებისაგან და უზრუნველყოფილია მშვიდობიანობით, იმ მთაე- 

რობისა, რომელმაც შემოიტანა საქართველოში განათლება, მრეწვე- 

ლობა, აღდგენა ვაჭრობისა“ და სხვ. 

მართალია, ეს პატიმრობაში მყოფი ადამიანის აღიარებაა, მაგრამ 

იგი ზუსტად გამოხატავს ალ. ქჭავვავაძის იმდროინდელ ' სულიერ გან- 

წყობილებას. პოეტი თავისი მოღვაწეობის მეორე პერიოდში უფრო 

ახლო მიეიდა სინამდვილესთან და ახალგაზრდულ ოცნებებს თავი 

დაანება უფრო ღრმად დაუკვირდა სა, აქართველოს სინაძდვილეს დ» 

დარწმუნდა, რომ საქართველოს ფიზიკური არსებობის შენარჩუნე- 

ბისა და მომავალი წინსვლისათვის რუსეთთან დაკავშირებას უდიდესი 

მნიშვნილობა ჰქონდა. 

ლექსში –– „პეტრე ბაგრატიონი“ კარგად გამოვლინდა პოეტის 

შეცვლილი დამოკიდებულება რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის 

საკითხისადმი. პოეტი აქ მიესალმება და იწონებს პ. ბაგრატიონის 

ერთგულებას რუსეთის ტახტისადმი. : 

პოეტის შეცვლილი განწყობილება და ახალი მიმართულება კარგად 
ჩასს მოხსენებით ბარათში იმპერატორ ნიკოლოზ პირველისადმი, 

რომელიც მან 1836––37 წწ. დაწერა და რომელსაც ეწოდება „საქარ- 

თველოს მოკლე ისტორიული ჩარკვევი და მდგომარეობა 1801-დან 

1831 წლამდე". ეს „ნარჟვევი“ „არაა მთლად თავისუფალი პოეტის 
წარს სული სულისკვეთებისაგან. პოეტი სიამაყის გრძნობით აგონებს იმ- 

პერატორს თავისი ერის დიდ კულტურულ ტრადიციებს, ამავე 

დროს, ქართველი ხალხის ისტორიის კარგ ცოდნასაც იჩენს და ცდი- 

ლობს შეაფასოს ისტორიული ფაქტებიც პოეტი, მართალია, დადე- 

· ბითად აფასებს საქრთველოს რუსეთთან დაკავშირების ფაქტს, მაგ- 

რამ პარალელურად იძლევა რუსეთის ცარიზმის მმართველობის დაუ- 
ფარავ კრიტიკას: 

„მმართველობის მოქმედების დაწყებისას სამოქალაქო მოხელეებს, 
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ვინაიდან ამას აუცილებლობა მოითხოვდა, ღებულობდნენ სამსახურ- 
ში განურჩევლად. ასეთი მოხელეები თავისი მოქმედების გაპო ხალ- 
ხში სახელგატეხილნი შეიქმნენ. სამართლის წარმოება განსაკუთ- 
რებით პირველ წლებში, არათუ დამაკმაყოფილებელი იყო, არამედ 

მისი არსებობა სამართლისავე დაცინვად... მოგეჩვენებოდათ“, 

პოეტი აღნიშნავს, რომ მეფის მოხელენი ამახინჯებენ და ხელს 

უშლიან ხალხისათვის სასარგებლო კანონების ცხოვრებაში განხორ–- 

ციელებას; რომ ისინი თავისი უსამართლო და უკანონო მოქმედებით 

აპარტახებენ ქართველ გლეხობას: რომ ამ გამაპარტახებელი და გამა- 
ღატაკებელი მოქმედების შეღეგად იფეთქა მთელმა რიგმა აჯანყე- 

ბებმა გლენობამი: მთიულეთში, კახეთში და სხვაგან. საქართველოს 

აწმყოს მაყურებელი პოეტი გულისტკივილით იგონებს წარსულ „დი- 

დებას“: . : 

„ახლანდელი საქართველოს მნახველი ძნელად თუ დაიჯერებს, რომ 

ეს ქვეყანა ოდესღაც ჰყვაოდა, მისი წინანდელი მოსახლეობის მოწ- 
მედ მხოლოდ უტყვი ნანგრევები-ღა დარჩენილა და მხოლოდ ბიზან-- 

ტიელთა ისტორიკოსების ნაწერები-ღა მოწმობენ ქართეელი ხალხის 

ძველ სიდიაღეს; ქართველი ხალხს მატიანეებს. გაფანტულთ სხვა- 

დასხვა მონასტრეისა და ბიბლიოთეკებში, არ მიუქცევიათ ჯერეთ ყუ- 

რადღება შრომისმოყვარე მკვლევარისა, რადგან ქართული ენა მათ- 

თვის (მკვლევართათვის) უცხოა და ახლანდელი საქართველოს პო- 

ლიტიკური მდგომარეობა კიდევ უმნიშვნელო. მაგრამ მას (საქართვე- 

ლოს), მსგავსად სხვა სახელმწიფოებისა, ჰქრნღა დიდება, ჰყავდა თა- 

ვისი გმირები, მგოსნები და მწერლები", · 

საქართველოს ძველი დიდების გადმოცემის გვერდით პოეტი დადე- 
ბითად აფასებდა საქართველოს რუსეთთან შეერთების ფაქტს. ასეთი 

შეფასება „ნარკვევს“ თავიდან ბოლომდე წითელ ზოლად გასდეევს. 

მიუხედავად ცარიზმის მოხელეთა კრიტიკისა, ალ. ჭავჭავაძე მომხრეა 

იმისა რომ საქართველო რუსეთთან კავშირში დარჩეს და ცდილობს 
რუსეთის იმპერატორიც დაარწმუნოს იმაში, რომ ეს კავშირი სასარ- 

გებლო უნდა იყოს თვით რუსეთისთვისაც. ალ. ჭავჭავაძე სწერს იმ- 

პერატორს: 

„სასიამოვნოა, რომ უკანასკნელმა შესანიშნავმა სამხედრო ამბებ- 

მა ამიერკავკასიაში და ამ ქვეყნის რუსეთის მიერ ახლო გაცნობამ 

უკვე შესცვალა ის აზრი, თითქოს რუსეთისათვის საქართველო უსარ- 

გებლო რამ ყოფილიყოს" „ნარკვევის, ბოლოს ალ. ქავჭავაჭე 

სთხოვს იმპერატორს, რომ იზრუნოს საქართველოს კეთილდღეობისათ- 

ვის: · 

„უკვე აღარაფერი ეღობება წინ იმას, რომ (მთავრობამ) თავისი 
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განმანათლებელი მოღვაწვობა მიპმაოთოს სოფლის მეურნეობის და 

ვაჭრობის გასაუმჯობესებლად იმ დალოცვილ ქვეყანაში, სადაც ადა- 
მიანის შრომა უხვდ ჯილდოვდება მიწათმოქმედების ახლანდელი 
მდგომარეობის დროსაც კი”. 

ამრიგად. თავისი მოღვაწეობის მეორე ნახევარში ალ, ჭავჭავაძე 

აღარ იბრძვის რუსეთის წინააღმდეგ და საქართველოს ბედნიერ მო- 
მავალს მასთან კავშირში ხედაკს. 

ასეთივე გარდატეხა განიცადა გრ. ოობელიანმაც. მოღვაწეობის 

მეორე პერიოდში აღარც გრ. ორბელიანი მოუწოდებს რუსეთის წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლისაკენ”ი პირიქით, იგი კარგად შეეგუა ახალ რე- 

ჟიმს და მეფის მთავრობის ერთგული მოხელეც კი გახდა, ისევე რო- 

გორც ალ. ჭავჭავაძე. ყოველივე ეს კარგად აისახა „სადღეგრძელო- 
მი“. რომელიც ათეული წლების მანძილზე იწერებოდა და რომლის 

რამდენიმე ვარიანტი არსებობს, აღსანიშნავია, რომ პირველ ვარიან- 
ტში, როძელიც 1827-32 წწ. თარიღდება, არაა შეტანილი ნიკო-. 

ლოზისაღმი მიძღვნილი სადღეგრძელო. ეს სადღეგრძელო გვხვდე- 
ბა მხოლოდ მეორე ვარიანტში, რომელიც პოეტმა 70-იან წწ. დაამუ- 

შავა.ა საგულისხმოა, რომ პოეტმა ნიკოლოზის სადღეგრძელო სამ- 
შობლოსათვის თავდადებული ქართველი გმირების გვერდით მოათავსა 

-და საქართველოს აღორძინების იმედები მასზე დაამყარა. აი, ეს სად- 

ღეგრძელოც: 

-ძეელი ივე-2ი, შენი ივერი. 

შენდა მოპჰმართავს თვალსა და გულსა: 

“რდენგან მოელის, რომ ლამპარს ჰსწავლის 

კექალად აღუნთებ ძეელად გამქრალსა! 

შენგან მოელის. ვით გაზაფხულის 

ყვაქილი მზისგან აღმოცენასა! 

განახლებული, განათლებული, 

ფენიქსებრ იწყებს აღმა-ფრენასა!# 

უაღოესად ჩამოყალიბებული და გარჯვეული პოზიცია ეჭირა ნიკ. 
ბარათაშვილს რუსეთ-საქართველოს დამოკიდებულების საკითხში. ეს 

კარგად გამოსახა პოეტმ: თავის პოემაში „ბედი ქართლისა", სადაც 

პოეტი წარმოგეიდგება ულილეს პატრიოტად, რომელიც გონივრუ- 

ლად განჭვრეტს საზმობლოს როგორც წარსულს. ისევე აწმყოსა ღა 
მომავალს., პოემაში მოქმედება გადატანილია„· XVIII საუკუნის ბოლო 

პერიოდში. ამ დროს საქართველოში იბრძოდა ორი ძირითადი პარტია, 

რომელთაგან ერთი საქართველოს დამოუკიდებლობის შენარჩუნების 

მომხრე იყო. მეორე კი --- საქრთველოს რუსეთთან დაკავშირებისა. 

პირეელი პარტიის თვალსაზრისს პოემაში სოლომონ ლეონიძე წარ- 

მოგვიდგენს. მეორეს –– ერეკლე II. როგორც სინამდეილეში, ისე აო- 
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ემაში, საბოლოო გამარჯვება ერეკლეს პარტიას რჩება. აღსანაშნა– 

ვია, რომ ისტორიული პიროვნებაა არა მხოლოდ ერეკლე II, არა- 

მედ სოლომონ ლეონიძეც, რომელიც ერეკლეს მდივანმსა;ჯულად მუ- 

შაობდა. იგი საქართველოს დამოუკიდებლობის მხურვალე დამცველი 

იყო; მისდევდა მწიგნობრობასაც ცნობილია მისი ლექსი „მოთქმით 

ტარიღი ირაკლი მეორისა“. სოლომო§ ლყოხი.) ვ:რ მეგუებია ;აქაო– 

თველოს დამოუკიდებლობის დაკარგვას და შეერთების შემდეგ გა- 
დახვეწილა ახალციხეში. სადაც გარდაიცვალა 1811 წელს. ისტორი- 

ული პიროვნებაა, აგრეთვე, მისი მეუღლე სოფიო –- ქსნის ერისთავის 

დადიანის ასული. 

პოემაში ბარათაშვილი ცდილობს. მკითხველის პატრიოტული გრძნო- 

ბების გაღვიძებას, ამიტომ აქებს ქართველი მეომრების ვაჟკაცობას . 

და თავდადებას მამულისათვის. პოემა იწყება აღა-მაჰმად-ხანის წინა– 
აღმდეგ ერეკლეს ბრძოლისა და ქართველი მეომრების სიმამაცის სუ- 
რათების აღწერით. ბარათაშვილი მიმართავს დაღუპულ გმირებს: 

– მაგრამ. ჰოი გმირნო, ნუ შეშფოთდებით, 

თქეენ სახსოვარი გაქეთ თვით განგებით; 
რაც ერთხელ ცხოვლად სულს დააჩნდების, 

L.შვილიშვილოდ გარდაელემის; 

ქართლი თქეენს ღვაწლსაც ვერ დაიდუმებს, 
აღა მაჰმად-ზანს ვიდრე ახსენებს!“ 

ცხადია, ეს სტრიქონები თანამედროვე ქართველების გმირული სულისა 
და პატრიოტიზმის გასაღვიძებლად არის ნათქვამი. 

' „მომდევნო სურათებში აღწერილია ერეკლეს გამარჯვება მტერზე. 
შემდეგ გაგულისებული აღა-მაჰმად-ხანის შემოჭრა და საქართველოს 

აოხრება. ყოველივე ამიო პოეტი ფონს ქმნის საქართველო-რუსეთის 

საკითხის დაყენებისა და გადაჭრისათვის: პოემის ცენტრალური ნა- . 

წილია ერეკლესა და სოლომონს შორის გამართული დიალოგი. ” 

საქართველოს აოხრებით საგონებელში ჩავარდნილი ერეკღე ი(;აკს 

საქართველოს რუსეთთან დაკავშირების იდე-ს ღ. ცდილობს ამ 

იდეის. ყოველმხრივ დასაბუთებას თუ საქართველო არ დაუკავშირ- 

დება რუსეთს. – მსჯელობს ერეკლე. – საქარ»ეუელოს აო პოასვი5ყბა 

აღა-მაჰმად-ხანის რითაც ისარგებლებენ გარეშე და შინაური მტრები 

და გაანადგურებენ საქართველოს ერეკლემ დახატა რა საქარ- 

«ველოს ' Lძიმე მდაომარეობის სურათი, “ქე) მოხაზა ამ მდგომარეობი- 

დან გამოსავალიც. ასეთ გამოსავლად მას საჭართველოს რუსეთთან შე- 

ერთება მიაჩნია. რუსეთთან დაკავშირების აუცილებლობის იდეა კარ– 

გად აქვს არგუმენტირებული ერეკლეს: 
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„დიდი ხანია გვაქვს ჩვენ ერთობა, 

მტკიცე კავშირი –-. სარწმუნოება, –– 
მას მსურს, რომ მივცე მემკვიდრეობა 

და მახ მოსცეს ქართლს კეთილდღეობა!“ 

ერეკლეს აზრით, –– რაც თვით ავტორის აზრიც არის, -- კეელაზე 

უკეთესი გზა საქართველოსათვის რუსეთთან შეერთება იყო. ამიტომ 

ათქმევინებს პოეტი ერეკლეს: 
· „„მაგრამ კეთილთა დღეთათვის ქართლის 

რა მოვაგვარო უმჯობეს ამის?" 

ერეკლე თავის თვალსაზრისს საქართველოს მომავალი პერსპექტი- 

ვების: გათვალისწინებით ასაბუთებს, ერეკლეს მსჯელობის არსი ასე- 

თია: საქართველოს მშვიდობა ესაჭიროება, სჭირდება თავისი ეროვ- 
ნული სახის, სარწმუნოების. შენარჩუნება, ესაჭიროება მტრების მო- 
გერიება და ჯავრის ამოყრაც კი; ყოქელივე ამას საქართველო შეძ- 
ლებს „საფარს ქვეშე მხოლოდ რუსეთის“. ე. ი ერეჯლესათვის 

არავითარი ალტერნატივა არ იდგა პოლიტიკურ საკითხში. რუსეთ- 

თან. შეერთება ესახებოდა მას. როგორც ერთადერთი სწორი და აუცი- 

ლებელი ნაბიჯი საქართველოს ბე დნიერებისათვის. 

უნდა ითქვას რომ პოლიტიკური საკითხის ასეთი დაყენება და 
გადაწყვეტა სავსებით სწორად ასახავდა მაშინდელი საქართველოს 
ობიექტურ ვითარებას. ასეთი სახით წარმოდგენილი „ერეკლეს თვალ- 

საზრისი პოემაში საკმაოდ არგუმენტირებული მოჩანს 

მაგრამ რამდენადაც დასაბუთებულია და არგუმენტირებული ერეკ- 

ლეს მოსაზრებანი, იმდენად დაუსაბუთებელია შეხედულებანი სოლო- 

მონ ლეონიძის და მისი მეუღლისა. სოლომონსა და მის მეუღლეს 

ერეკლესთან დასაპირისპირებლად მხოლოდ ერთი არგუმენტი მოეპო- 
ვებათ: სჯობს თავისუფლება, ვიდრე მონობა: 

„ირაკლიმ იცის, რომე ქართველებს 

არად მიაჩნით უბედურება 

თ,უ აქვთ თვისთ ჭერთ ქვეშ თავისუფლება!“ 

სოფიოს არაფრად მიაჩნია „განცხრომილება, ფუფვნეულება“, 

ცხოვრება „სიმდიდრის პალატთა შორის", თუ ყოველივე ამას თავი- 

სუფლება არ ამშვენიერებს. სოფიოს სიტყვა თავისუფლების ოდა 

წარმოადგენს, მაგრამ მასში ნაკლებადაა მოცემული არგუმენტები იმის 

დასასაბუთებლად, თუ რატომაა უკეთესი საქართველოსათვის, რომ 

რუსეთსა არ შეუერთდეს. ამ თვალსახრიასს, ცხადია, ვერ ამართლებს 

მზოლოდ იმის თქმა, რომ თავისუფლება სჯობს მონობას, მით უმეტეს. 
რომ რუსეთთან შეერთება არც ერეკლეს და არც სხვა მის თანამოაზ- 

· რეთ მონობადღ არ ესახებოდათ. 

სოფიოს პასუხი ასეთია: 
290



„უწინამც დღე კი დამელევა მე! 
უცხოობაში რაა სიამე, 

სადაცა ეერ გის იკარებს სული 

და არს უთვისო დაობლებელი? 

რა ხელ ჰყრის პატივს ნაზი ბულბული, 

გალიაშია დატყვევებული? 
და ველად იგი, ამხანაგთ შორის, 

, ჭირსაც ვით ლხინსა ერთგუარ დამღერის! 

ესრეთ რას არგებს კაცსაც დიდება, 

თუ მოაკლღება თაეისცფლება? 

თავის მამულში მას გაჭირეება 

სსეა და სხვა რიგად ენუგეშება: 

მუნ სულსა სული თვისად მიაჩნის 

და გულსა გულის პასუხი ესმის!“ 

პოეტმა ეს ღრმააზროვანი სიტყვები ქალს ათქმევინა, რაც არაპირ- 

დაპირ მოწმობს მის მაღალ წარმოდგენას ქალებზე; პოეტმა ის წარ- 

მოდგენა პირდაპირაც გამოხატა. როდესაც ხოტბა შეასხა სოფიოს ჯა 

მისდაგვარად მოაზროვნე ქალებს. 

სოფიოს შექება მისგან გამოთქმული თვალსაზრისის გამო არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ პოეტი სოფიოსა და სოლომონ მსაჯული. მხარეზეა. 

პირიქით, პოემაში გარკვევით 'მე-გრძნობა, რომ. თუმცა პოეტი თანა- 

უგრძნობს სოლომონსა და სოფიოს და გულით მათთან არის, გონებით 

მაინც ამართლებს ერეკლეს შეხედულებებს და პოზიციას ეხ, რო- 
გორც ვთქვით, იქიდანაც ჩანს. რომ ერეკლეს და მის მომხრეთა თვალ- 

საზრისი კარგად არის დასაბუთებული, მოწინააღმდეგენი კი თუმცა 

დადებით ტიპებს წარმოადგენენ და მკითხველის . სიმპათიებს იმსახუ– 
რებენ, თავის თვალსაზრისს კარგად ვერ ასაბუთებენ. ესეც რომ არ 

იყოს, ავტორი გარკვევით ამბობს, რო12 მომავალი სწორედ ერეკლეს 

და მის მომხრეთა თეალსაზრისს ე ჯუთვნის. პოეტი ერეკლეს სოლომოი 

მსაჯულის წინააღმდეგ ათქმევინებს: 

7 „აი, მივიღებ შენთ რჩეეათა 

და დავიდუმებ ჩემსა გულის თქმას, 

ნუ დაიეიწყებ მაგრამ ჩემს სიტყვას, 

რომ დღეს იქნება. თუ ხეალ იქნება, 

ქართლსა დაიცავს რუსთ ხელმწიფება“!... 

ამრიგად, პოემაში – „ბედი ქართლისა“ ბარათაშვილი რუსეთ-სა- 

ქართველოს კავშირისაღმი დადებითად არის განწყობილი და სავსე–- 

ბით სწორად განჭვრეტს ამ კავშირის აუცილებლობას მომავალშიც. ამ 

მხრივ შეიძლება ერთგვარ ეჭვს იწვევდეს ლექსი „სუმბული და მწი- 

რი“, რომელიც, აგრეთვე, დამოუკიდებელ საქართველოს აიდეალებს 

და თითქოს ერთგეარი გაგრძელება და განვითარებაა· სოფიოსა და სო– 
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ლომონის თვალააზრისისა. როგორც პოემაში სოფიო და სოლომონი, 

«სე აქ სუმბული, რომელიც დაკარგულ თავისუფლებას დასტირის, 
მოსილია პოეტის ს-იყეარულითა და თანაგრძნობით. ამიტომაც შე- 

იძლება დაიბადოს ეჭვი, რომ ნიკ. ბარათაშვილიც საქართველოს ძველ 
დიდებას ეტრფის და ძველის დაბრუნებაზე ოცნებობს, მაგრამ ასეთი 
შეხედულება არ იქნებოდა სწორი, რადგან ლექსი – „საფლავი მე- 

ფისა ირაკლისა“ წარმოგვიდგენს პოეტის დამოკიდებულებას ამ საკი- 
თხისადმი უფრო გვიან პერიოდში. ეს ლექსი ეჭვისათვის არ ტოვებს 
ადგილს. პოეტი აქ აღწერს იმ დადებით შედეგებს, რაც საქართველოს 

რუსეთთან დაკავშირებას მოჰყვა და ამის საფუძველზე აქებს ერეკლე 

მეფის გამჭოიახობასა და სიბრძნეს. 

როგორია პოეტის წარმოდგენით თანამედროვე საქართველო? 

–აწ არღა ერჩის ქართლის გულსა კასპიის ღელეა; 

ვუერღა ურყევს მას განსვენებას მისი აღტყველვა; 

შავის ზღვის ზეირთნი, ნაცელად ჩვენთა მოსისხლე მტერთა», 

აწ მოგვიგვრიან მრავალის მხრით ჩვენთა მოძმეთა!“ 

პოეტი აქებს რუსეთ-საქართველოს კავშირს იმის გამო, რომ ამა5 
მშვიდობა და აღმავლობა მოუტანა საქართველოს. დაუთრგუნა მტერნი 

და, რაც მთავარია, კულტურული აღმაელობისათვის პირობები შე- 

უქმნა: ' 

„ჟამთ-ეითარებით გარდახვეწილთ შენთ შვილთ მიდამო 

ძოაქვთ მამულში განათლება და ხმა საამო". 

, 

ყოველივე ამის გამო პოეტი მოწიწებით იგონებს ერეკლე მეფეს 

და სწორად მიაჩნია საქრთველოს რუსეთთან დასაახლოებლად მის 

მიერ გადადგმული ნაბიჯი: 

„თაყეანს ვჰსცემ შენსა ნაანდერძებს, წინასწარად თქმულს! 

გახსოეს სიკვდილის ჟამს რომ უთხარ ქართლს დაობლებულს? 

აჰა, აღსრულდა ხელმწიფური აწ ჰაზრი შენი 

და ვჰსჭამთ ნაყოფსა, მისგან ტკბილსა, აწ შენნი ძენი“. 

მიუხედავად იმისა, რომ პოეტი პატივისცემითა და მოწიწებით არის 

გამსჭვალული ერეკლე მეფისადმი და სამშობლოსათვის თავდადე- 

ბულ სხვა ქართველ მეფეთა მიმართ, გამოთქმული აქვს ერთგვარი 

პროტესტი მონარქიული ერთმმართველობის წინააღმდეგ, რაც მოწ- 

მობს მის სიმპათიებს რესპუბლიკურ-კონსტიტუციური მმართველო- 

ბისადმი, პოეტს ეს შეხედულება გამოთქმული აქვს პოემაში –- „ბე- ' 

დი ქართლისა", სოლ. ლეონიძე, შეშფოთებული ერეკლეს გადაწყვე- 

ტილებით. გამოთქვამს ეჭვს იმის გამო, რომ არ უნდა იყოს მართე- 

ბული. როცა სახელმწიფოს ბედ-იღბალს ერთი ადამიანი განაგებს 
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და რომ მის სიტყვას „მონებენ ერნი განურჩევლად სულელნი, ბრძე- 
ჩხი, სოლომონი, ავითარებს რა თავისს თვალსაზრისს, დაასკვნის, 
რომ, მართალია. მეფე ყოვლაღ ძლიერია და უფლებამოსილი, მაგ- 
რამ მას არა აქვს ნება თავისს „სულისკვეთებას“ აყოლილი „უთრგუნ- 

ვიდეს თავისუფლებას!” თავის ქეეშევრდომთ, ამრიგად, პოეტის აზ- 

რით, არავის, თვით მეფესაც კი. არა აქვს · უფლება, მეზღუდოს ქვე- 
შევრდომთა თავისუფლება, რადგან, პოეტის აზრით. „მარადის ერს» 

ეკუთვნის გულის თქმა მეფის“... ე. ი. მეფე უნდა ითვალისწინებდეს 

ერის გულისთქმას ერის ინტერესებს, მას ემორჩილებოდეს და არა 

პირიქით. ყოველივე ეს კი ნიშნავს პოეტის თანაგრძნობას რესპუბლი– 

კურ-კონს სტიტუციური წყობილებისადმი, აქედან კი გამომდინარეობს. 

რომ პოეტს კარგად უნდა სცოდნოდა თანამედროვე საქართველოს პო- 

ლიტიკური სიტუაცია. 

რომანტიკოსებმა თავის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი აღგილი 

დაუთმეს სოციალურ საკითხებსაც ისინი ფხიზლად ადევნებდნენ 

თვალყურს ამ სფეროში მიმდინარე ძვრებს და აქტიურად ეხმაურე- 
“ბოდნენ მას. 

სოციალური საკეთხების დაყენება-გადაჭრას მნიშვნელოვანი ხარ 

კი გადაუხადა ალ. ჭავჭავაძემ. თეით ისეთ ლექსებშიაც კი. სადაც პო- 

ეტი სიყვარულზე წერდა. ცდილობდა აესახა სოციალური ურთიერთო- 

ბანი და ეჩვენებინა მისი მოწესრიგების გზები. ამ მხრივ ალ. ქავჭავა- 

ჰე თავისი ეპოქის მოთხოვნილებათა სიმაღლეზე იდგა. მსიშვნელოვანია 

ის გარემოებაც. რომ ალ. ჭავჭავაძემ გაარღვია ვიწრო კლასობრივი 

მეზღუდულობის ფარგლები და შეეცაღა. განეხილა და გადაეწყვი- 
ტა ეს საკითხები საერთო ეროვნული ინტერესების სიმაღლიდან. . . 

პოეტი კარგად იცნობდა XIX საუკუნის პირველი ნახეერის მოწი–- 

ნავე რუსული და ეეროპული აზროვნების იდეებს. იზიარებდა მათ და 

ფართო ადგილს უთმობდა თავის შემოქმედებაში. 

ლექსში „ვაჰ სოფელსა ამა» და მისთა მდგმურთა“ ალ. ჭავჭავაძე. 

პიროვნების თავისუფლების ლოხუნგს აყენებს. ილაშქრებს” ჩაგვრის» 

და ტირანიის, როგორც ადამიანის თავისუფლების შემზღუდავი მოე- 

ლენის, წინააღმდეგ. გმობს ადამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაცი- 

ას და საზოგადოებრივი მორალის სხვადასხვა მანკიერ მხარეს: ბორო- 

ტებას, სიცრუეს ანგარებას, ასევე სახელმწიფოთა ურთიერთობა- 
ში –– მზაკვრობას, არაპირდაპირობას და სხვ. 

სოციალური საკითხების გადაჭრას ემსახურება თხზულება „ახლო- 

ით განჩხრეკილი კაცი", რომელსაც ალ. ჭავჭავაძე თარგმანს უწოდებს 

თავის დაზღვევის მიზნით, მაგრამ იგი სინამდვილეში ორიგინალური 
უნდა იყოს. პოეტი ამ თხზულებაში ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნელო- 

ბის იდეების მატარებელია. თხზულების ყოველი სტრიქონი ადამი–- 
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ანის პიროვნების თავისუფლები” აუცილებლობას ქადაგებს, პოეტი 
გმობს უსამართლობას. ჩაგვრას, ტირანიას, ძლიერი სახელმწიფოს. 

მიერ სუსტის დამონებას, გამოთქვამს პროტესტს ქონებრივი და წო- 

ღებრივი უთანასწორობის, კლასობრივი ექსპლოატაციის წინააღმდე: 
და სხვ. . 

ალ. ჭავჭავაძე წერს: დკაცი, შობილი ღარიბად, არა თუ ოდენ 

იძულებული არს მიცემად მდიდრისადმი ყოვლისა მუშაკობისა თვი- 

სისა ნაყოფთა კნინღა უფასოდ, არამედ სულიცა მისი ვერ განი- 

რინების მის მიერ განმზადებულისა მისთვის რკინისა საგდებელი-. 

საგან. პოეტი ფარდას ხდის ადამიანის თვალთაგან დამალულ შე- 

მაძროწუნებელ სურათებს, თავისუფლად მოაზროვნე და პროგრესუ- 
ლი ადამიანების დევნას და ტანჯვას, რასაც 'მიმართავენ გაბატონებუ- 

ლი კლასების წარმომადგენელნი საკუთარი ბატონობის დაცვისა და. 

შენარჩუნების მიზნით. 

თხზულებაში მოჩანს რუსოს გავლენის კვალი. პოეტი, რუსოს. 

მსგავსად, ამტკიცებს, რომ ბუნებრივი ყოველივე კარგია და მოსაწო- 

ნი, ხოლო ადამიანმა თავისი ჩარევით ყველაფერი დაამახინჯა და შერ-. 

ყვნა თვით ადამიანიც ბუნებისაგან ბედნიერებისათვის არის შექმნი- 
ლი, მაგრამ იტანჯება და იჩაგრება ისევ თავისივე მსგავსი ადამიანების 
წყალობით. 

„ბუნება გვიჩვენებს ყოველგან მხიარულთა სახქთა კეთილდღეო- 

ბისათა, ხილვითა ამით აღტაცებული გული ჩემი განიშიშვლების, მაგ- 
რამ მალიად დაიხშვისვე იგი. ვაიმე, ვხედავ კაცსა გაბმულსა უბე- 

დურებისა ბადეთა შინა და მწუხარებითა მისითა გარდმომედინებიან 

ცრემლნი“. ამ უბედურების მიზეზად ალ. ჭავჭავაძეს მიაჩნია ისევ ადა- 

მიანი-ი ადამიანები ერთიმეორეს უხშობენ სწრაფვას მაღლისაკენ, სჰე- 

ტაკისა და სამართლიანისაკენ. მსგავსი მსგავსს ყიდის, როგორც პირ- 

უტყვს, ჩაგრავს, მისი შრომით კი თვითონ მდიდრდება. უაღრესად. 

მნიშვნელოვანია, რომ პოეტმა მიაგნო ადამიანთა ამ უბედურების მი- 

ზეზს და ეს მიზეზი მან კერძო საკუთრებაში დაინახა: 

„ჰოი, საკუთრებაო, უბედურო წყაროო კაცთა შეძრწუნებისაო, შენ 

არისხებ კაცსა მსგავსისა თვისისა პირისპირ, შენ აძლევ ხელთა მისთა 

საჭურველსა დასამალავსა “შენ ყოფ მას 'თუუწყალოესად ყოველთა 
მხეცთაგან“. ' 

ამრიგად, ალ. ჭავჭავაძემ გაამიშვლას საზოგადოებრივ ურთიერ- 

თობათა არსი, იპოვა ადამიანურ უბედურებათა სათავე ექსპლოატა- 

ციაში, კერძო საკუთრებაში „ უფლებრივ და ქონებრივ უთანასწო-. 

რობაში, მაგრამ მან ვერ შეძლო ეჩვენებინა ამ უსამართლობათა აღმო- 

ფხვრის გზები და საშუალებანი. ის ვერ მივიდა საზოგადოების რადი- 

კალური გარდაქმნის სწორი გზებისა "და საშუალების ჩვენებამდე და 
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მხოლოდ საზოგადოების მანკიერი მხარეების ჩვენებით დაკმაყო- 
ფილდა, ამავე დროს, კრიტიკისა ღა მხილების გვერდით· გამოთქვა 

ღრმა ფილოსოფიური თვალსაზრისი ყოველივეს და თვით ადამიანურ 
უბედურებათა წარმავალობის შესახებ და ამით დაკმაყოფილდა: 

„ხელმწიფენი, თავადნი, ტირანნი, მონანი, ქალაქნი, სამეფონი, 

ყოველივე განურჩევლად წარიღებიან, ყოველივე განქრების. არღა 
ჰრჩების კაცსა შეცოდებათა თვისთა სახისა კიდე, რომელსაცა უგდებს 

შემდგომად თვისსა მომავალთა მაგალითად“. 

ამ სტრიქონებიდან მხოლოდ ერთი დასკვნა გამომდინარეობს, რომ 

პოეტი არ მოუწოდებს უსამართლობის ძალდატანებით აღმოფხვრი– 

საკენ, რომ ის ყოველივეს დროთა მიმდინარეობას ანდობს და იმედოვ- 

ნებს რომ ადამიანის ხელით შექმნილ უსამართლობას გაასწორებს 
ყოველივეს წარმავლობის ულმობელი ბუნებრივი კანონი. ასეთი არა– 
პროგრესული დასკვნები გააკეთა ალ. ჭავჭავაძემ თავისი საკმაოდ პრო– 

გრესული თვალსაზრისიდან. 

სოციალური მოტივი მკვეთრად აისახა, აგრეთვე, გრ. ორბელიანის 

შემოქმედებაში. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა მისი ლექ- 
სი „მუშა ბოქულაძე,, რომელიც პოეტმა 1877 წელს დაწერა. ამ 

ლექსით ნიჭიერმა პოეტმა ლიტერატურაში პირველად შემოიყვანა 

დაბალი კლასების წარმომადგენელნი, რომელთა მხარეზეა მისი მთე– 

ლი თანაგრძნობა. პარალელურად პოეტი ავლენს შეურიგებელ სი- 
ძულვილს ყოველგვარი სოციალური უსამართლობის, ჩაგვრისა და 

ბოროტების წინააღმდეგ. გრ. ორბელიანმა დამაჯერებლად და შეუფე- 

რავად ასახა ჩაგრული ფენების მძიმე მდგომარეობა. მიუხედავაღ 

ამისა, ქართველი საზოგადოება ერთნაირად არ გამოეხმაურა ამ ლექსს. 

კერძოდ, კრიტიკოსი კიტა აბაშიძე ფიქრობდა, რომ ლექსში პოეტმა 

ობიექტურად ვერ ასახა სინამდგილე, დაამახინჯა ის. ილია ქავჭა- 

ვაძე, პირიქით, მიესალმა და მაღალი შეფასება მისცა მას. ილია წერ- 

და: : 
„ამ ხანაში! მოღვაწეებმა მიაგნეს რომ მდაბიოთა ცხოვრებაშიაც 

არის ადამიანური გულისთქმა, რომ ამ მდაბიოთა გული იგივე ზღვაა, 

საცა თუ არ მეტი, ნაკლები მარგალიტები არ არის გლოვისა და სიხა– 

რულისა, ჭირისა და ლხინისა ძულებისა და სიყვარულისა, რომ ამ 
მდაბიოთაცა აქვთ თავისი იდეალები, თავისი სანატრელები„ ოღონდ 

კი კაცს მადლი ჰქონდეს ამაების დანახვისა, ამაების გამოხატვისა4?, 

„მუშა ბოქულაძეში“ გრ. ორბელიანმა ასახა ექსპლოატირებული 

ფენების ის ნაწილი, რომელმაც უკვე შეიგნო თავისი მდგომარეობის 

! გულისხმობს გასული საუკუნის 60-იან წწ. 

2 ციტირებულია ლ. ასათიანის წიგნიდან „გრიგოლ ორბელიანი", 1946, 

გვე. 143. 
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აუტანელი ხასიათი, მაგრამ ამ ძდგომარეობიდან “გამოსავალი ჯერჯე- 
რობით ვერ იპოვა ძალდატანება, როგორც ხსნა, ჯერ კიდევ არ იყო 
შეგნებული ექსპლოატირებული ფენების ერთი ნაწილის მიერ. „მუშა 
ბოქულაძით" გრ. ორბელიანმა დაასრულა საბოლოოდ რომანტიზმის 
პოზიციებიდან რეალიზმის პოზიციებზე გადასვლა, რაც მოწმობს მი- 

სი მსოფლმხედველობის ევოლუციას. 

როგორია გრ. ორბელიანის მიერ დახატული მუშის პორტრეტი? 

„მკერდი ღია. ოფლით გასერილ, მტერიანი, „4 
ფერით რკინა, კისერჩაჟანგებული, _ 
კაცი გულით, დაჩაგრული ბედითა; 
სიყრმიდანეე სიღარიბით დეენილი, 

ეის სიცოცხლე ტანჯვად გადაჰქცევია 
'ძოენისათვის მხოლოდ ლუკმა-პურისა!.. 
ახ რა გიკეირს? –– ჩემ შებლზედა ღარები. 

წვერ-ულვაში უდროდ გათეთრებული, 
ნიშანია გულში ღრმათა ტკიეილთა, 

ღიდთა შრომათ, ღრმათ ფიქრებთა მწარეთა, 

უიმედოდ, უნუგეშოთ უოფნისა!...“ 

გრ. ობელიანის მუშა საზოგადოების ორ ძირითად კლასად დაყო– 

ფის ფაქტის კონსტანტირებას ახდენს. ამ ორი კლასიდან ერთი -სარ- 

გებლობს ყოველგვარი ამქვეყნიური ბედნიერებით, მეორე კი ყოვე- 
ლივეს მოკლებულია: ' 

_ „მე ვმუშაობ... სხვანი კი იმღერიან!.. 

ბედნიერნი. გულითა უზრუსნეელნი!..« 

ამბობს მუშა ბოქულაძე გაბატონებული კლასის წარმომადგენელთა 

მიმართ, რომლებსაც აქვთ უფლება'და საშუალება, დატკბნენ „ცის ლაჟ- 

ეარდის მშვენიერებით“, რომელთათვის” „ჰბრწყინვენ თვით ლამაზი 

თვალები“: , 

- „თვით მეც, მუშა, ჩემის ღონით, ოფლითა, 

შენთეისა ეარ დაბადებით მსახურად: · 
ძენ ხარ მეფე... მე ძაღლადაც არ მაგდებ!...“ 

„ძნელია ყოველივე ბოროტების სათავის –– ქონებრივი და წოდებ- 

რივი უთანასწორობისა და უუფლებობის უკეთესად ასახვა. მაგრამ, 

ამავე დროს, გრ. ორბელიახის მიერ ასახული დაჩაგრული ფენის წარ- 

მომადგენელი––მუშა შორსაა ამ უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლის 
სურვილისაგან. იგი ეგუება თავის ბედს და არ იბრძვის უკეთესი მო- 

მავლისათვის: , : 

„ეჰ, ძმაე, წადი. შენ შენს გზაზე სიმღერით... 

მე ჩემს ბარგსა როგორმე იქ მოვიხსნი, 

სად მე და შენ ვიქნებით თანასწორნი, 

ს.უკუნოს განსასვენსLსა ალაგსა!...“



ეს ბედისადმი მორჩილებისა განწყობილება, შეიძლება ითქვა". თვით 
გრ. ორბელიანის განწყობილებაცაა, ორბელიანისა რომელიც ძალი- 
ან შორს იყო იმისაგან, რომ დაჩაგრული ფენებისათვის რევოლუცი- 

ური იდეები მთაენერგა, მაგრამ დიდი მხატვრისათვის დამახასიათებე- 

ლი უტყუარობით ობიექტური ვითარების ასახვაც წინწადგმული ნა- 

ბიჯი იყო. 

· გრ. ორბელიანმა თავის პოეზიაში აამეტყველა არა მარტო მუშები. 

არამედ ყარაჩოღელებიც, რომლებიც, აგრეთვე, დაბალი ფენების წარ- 

მომადგენელნი იყვნენ. ჟყარაჩოღელების ცხოვრებას ასახავს მისი მუ- 

ხამბაზები როგორიცაა „არავისთვის მე დღეს არა მცალია”. „საეათ- 

ხავას მიბაძვა“. „გინდ მეძინოს“, აგრეთვე „სალომეს ბეჟანა მკერვა- 

ლის მაგიერ“, და სხვ. პოეტი ამ ლექსებში ასახავს და აკრიტიკებს არა 

მხოლოდ ყარაჩოღელების ცხოვრებას. არამედ, საერთოდ, იმდროინ- 

დელი ფუქსავატი ახალგაზრდების ლცხოვრებასაც, ახალგაზრდებისა. 

· რომლებიც მხოლოდ ღვინის სმასა და გართობაში ცდილობდნენ 

გაეტარებინათ თავისუფალი დროის დიდი ნაწილი, 

ამრიგად, ამ ლექსებშიც გრ. ორბელიანი ახლოს დგას სინამდეილეს- 

თან და ამდიდრებს თავის პოეზიას მისგან აღებული ცოცხალი სუ- 

რათებით. გრ. ორბელიანის ცხოვრებასთან ახლო დგომას მოწმობს 

მისი ცხოველი მონაწილეობაც „მამათა და შვილთა" ბრძოლაში, რო- 

გორც ცნობილია. ამ ბრძოლაში ერთმანეთს უპირისპირდებოდა ორი 

ბანაკი: ერთი მხრივ, რუსეთის რევოლუციურ-დემოკრატიულ იდეებ- 

ზე აღზრდილი ქართველი ახალგაზრდობა (ილია.“აკაკი, ნ. ნიკოლაძე და 

სხვ.),, მეორე მხრივ კი. ჟურნალ „ცისკრის“ გარშემო თავმოყრილი 

ლიტერატურული ინტელიგენცია (გრ. ორბელიანი. ალ. ორბელიანი. 

ბ. ჯორჯაძე და სხვ). 

გრ. ორბელიანი თავდაპირველად თანაგრძნობით იყო გამსჭვალული 

„შვილებისადმი“, ის თანაუგრძნობდა ილიას) ბრძოლას ენის გაუბრა- 

ლოებისა და სალაპარაკო ენასთან დაახლოებისათვის მაგრამ, როდე- 

საც 1871 'წელს ილიამ გამოაქვეყნა თავისი ცნობილი „გამოცანები“. 

საღაც გაკრიტიკებული იყო ძველი თაობის თისქმია ყველა წარმო- 

მადგენელი, მათ შორის გრ. ორბელიანიც.!: გრ. ორბელიანი „მამათა“ 

ბანაკს მიემხრო. მართალია. ილია თავის „გამოცანებში–“ უფრო მეტს 

ლაპარაკობდა. ორბელიანის დადებით მხარეებზე და თავის ირონიას 

უაღრესად რბილ და თავაზიან ფორმებში გამოთქვამდა, მაგრამ, მიუ- 

ხედავად ამისა. „გამოცანებმა“ გრ. ორბელიანი უაღრესად აღაშფოთა. 

რაც მან გამოხატა თავის ლექსში –– „პასუხი შვილთა". 

„პასუხი შეილთა"“ მიმართული იყო არა მხოლოდ ილიას, არამედ. 

საერთოდ, თერგდალეულთა წინააღმდეგაც გრ. ორბელიანი არა- 
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მართებულ. ბრალდებებს აყენებდა, არამართებულს იმიტომ, რომ 

უდავო იყო თერგდალეულების ღვაწლი სამშობლოს კულტურის ამაღ- 
ლების ცარიზმის კოლონიზატორული პოლიტიკი წინააღმდეგ 

ბრძოლისა და ხალხის ეკონომიკის აღორძინების საქმეში. . 

გრ. ორბელიანის პოეზია გაჟღენთილია კაცთმოყვარეობის იდეე–- 

ბით. იგი ისე შორს მიდიოდა, რომ თანამედროვეობასაც კი ეხმაუ- 

რებოდა: 

„მიეცით ნიჭსა გზა ფართო, თაყვანისცემა დირსებას! 

ნიჭს აძლევს ზენა მხოლოდ კაცს და არა გვარის-შვილობას!4 

ამ: სიტყვებში გრ. ორბელიანმა გამოთქვა მძლავრი და გაბედული 

პროტესტი წოდებრივი პრივილეგიების წინააღმდეგ და წინა პლანზე 
წამოსწია ადამიანის პირადი ღირსებები, დამოუკიდებლად მისი სო– 
ციალური მდგომარეობისა. 

გრ. ორბულიანი წინააღმდეგია ქრისტიანული შეწყალებისა და მო- 
ითხოვს ბოროტების დევნას, „დამჩაგვგრელი ძალის“ დათრგუნვას, ყო- 

ველივე იმის წინააღმდეგ ბრძოლას, რაც „უშლის კაცისა სულსა მაღ– 

ლობას"... 

„რა არის ჩვენი სიცოცხლე, თუ არა საქმე კეთილი? 

თუ არ აღვადგენთ დაცემულს, არ ვექმნეთ ნუგეშ-მცემელი? 
თუ არა ეჰსდეენით ბოროტსა, მართლის არა ვართ მფარველი? 

სხვის კვნესა თუ არ გვაწუხებს, სხვისა არ გვესმის ტკივილი? 

ამ ჰაზრის გულსა დანერგვით ვსდევნიდეთ სულ-მოკლეობას, 
ვჰსდევნიდეთ კაცის წამბილწველს უწმინდურს ანგაარებას, 

უვჰსდევნიდეთ ყოველს, რაც უშლის კაცისა სულსა მაღლობას!...“ 

თანამედროვე საზოგადოების სოციალურ ურთიერთობათა მანკი- 

ერი მხარეების კრიტიკა მოცემულია ნიკ ბარათაშვილის პოეზიაშიც. 

მართალია, მის ლექსებში ვერ ვპოულობთ სინამდვილიდან აღებულ 
ისეთ კონკრეტულ სახეებს როგორც ამას გრ. ორბელიანთან ვხვდე- 

ბით, მაგრამ, სამაგიეროდ, ნ. ბარათაშვილს აქვს ამ კონკრეტული მა- 

სალების ისეთი მაღალი მხატვრული განზოგადება რასაც იშვიათად 

თუ შევხვდებით სხვაგან. 

ბარათაშვილის სევდასა ·და მოთქმას იმდენად პირადი ოცნებების 

მსხვრევა და ტრაგედია კი არ ასაზრდოებდა, რამდენადაც მისი თანა- 

მედროვე საზოგადოების მდგომარეობა. ის იყო დიდი გაქანების პო- 

ეტი, რომლის ყოველ სულიერ მოძრაობას ზოგად საკაცობრიო იდეებზე 

ფიქრი ედო სარჩულად. ბარათაშვილი, მართალია, თავისი ეპოქისა 

და კლასის ღვიძლი შვილი იყო, მაგრამ იგი დიდი მოაზროგნისათვის 

დამახასიათებელი ღრმა ხედვით ახერხებდა განეჭვრიტა წარსულიცა 

და მომავალიც. ბარათაშვილის მაღალ გონებას დიდად განვითარე- 

ბულ გემოვნებას–არ აკმაყოფილებდა თანამედროვეობა. მას, მართა- 
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ლია, ნაცნობ-მეგობრების ფართო წრე ჰყავდა, მაგრამ მთელი თავით 

მაღლა იდგა მათზე და კრიტიკულად დაჰყურებდა ზემოდან. 

„თუ ქალაქის ამბავი გინდა, ·-- წერდა ის თავის ბიძას, გრიგოლ 

ორბელიანს, ჰსწორე გითხრა, ბევრი ჭორიანობაა და ჭირიანობა: 

ორივ ერთია; მაგრამ ქირი ტყუილია ამხელად და ჭორი კი მართალი, 

– დიდი დაძგერებაებია ქალებისა; დიდი აყალ-მაყალი;: დიდი ღამის 

თევაები, დიდი წვეულებაები-ერთმანერთის ჯავრით“. ასევე მწარე 

ირონიით აღწერს თანამედროვე თბილისს პოეტი მეორე წერილ- 
შიც „...ტფილისი ისეე ის ქალაქის “უსარგებლო გონებისა და გუ- 

ლისათვის, ერთი ნუგეში ეს არის, რომ მშვენიერი დარებია; დედა– 

კაცები ისევ ისინი, ჩვენი ყმაწვილები და ხახვის ფრანტები სულ 
შამილის დასაჭერად წამოვიდნენ"? : 

მოტანილი ციტატებიდან ცხადე ხდება, რომ ნ. ბარათაშვილს არ 
აკმაყოფილებდა თანამედროვეობა, განს.კუთრებით თანამედროვე 

საზოგადოების მაღალი წრეების უსაგნო, უმიზნო ცხოვრება, სადაც 

დროს ტარების, ჭორების, აყალ-მაყალისა და მითქმა-მოთქმის მეტს ვე– 

რაფერს ვერ ნახავდით, სადაც არაფერი ემსახურებოდა ადამიანის 

გონებისა და გრძნობების ამაღლებას. 

საზოგადოების ამ ნაწილის წრეებში მოტრიალე ბარათაშვილს ად– 
ვილად მოეჩვენებოდა, ცხადია, ყოველივე ამაოებად და იოცნებებდა- 

მიეტოვებინა ყოველივე, ოღონდ ეპოვა სიმშვიდე და მყუდროება. 

მაგრამ ბარათაშვილის პოეზიაში სასოწარკვეთილებას, სამყაროს ამა- 

ოების აღიარებას, მისი უარყოფისა და მისგან გაქცევის მომენტებს. 

ენაცვლებოდა აქტიურობის და ოპტიმიზმის იდეები. 

ერთ-ერთ წერილში, რომელიც ზაქ. ორბელიანისადმია მიწერილი. 

ბარათაშვილი ურჩევს. მას, რომ იზრუნოს გლეხობის გაბედნიერე- 

ბაზ, 

ა ...დაანებე თავი სამსახურს, ხელი მოჰკიდე მამულზე ზრუნვას 

და გააბედნიერე გლეხები, რაც სულ სხვა დიდებას მოგანიჭებს“, 

აქედან ცხადია რომ ბარათაშვილისათვის კარგად იყო ცნობილი - 

გლეხობის მძიმე მდგომარეობა, რაკი მოუწოდებდა თავადებს, ეზრუ- 

ნათ მათს „გაბედნიერებაზე“ ამავე სტრიქონებიდან ადვილად შეიძ- 

ლება იმის ამოკითხვა, რომ ნ. ბარათაშვილი გლეხობის „გაბედნიერე- 

“ ბას“ ისევ თავადაზნაურობას ანდობდა. მაგრამ მოტანილი სტრიქო- 

ნებიდან ძნელია საბოლოო დასკვნის გაკეთება ნ. ბარათაშვილი" 
თვალსაზრისის შესახებ. რადგან, როგორც აღვნიშნეთ, ნ. ბარათაშ– 

1 ნ ბარათაშვილი, ლექსები, პოემა. წერილები, 1939, გე. 30. 

2 იქვე, გვ. 89. 
შ იქეე, გვ. 87. 
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ვილთან ცოტაა სოციალური საკითხების კონკრეტული ხელშესახ5 სპი 
გაშუქება, სამაგიეროდ. ბევრია პოეტური და, ამავე დროს, ფილოსო- 

ფიური განზოგადებანი. სადაც ისევ სოციალურ უბედურებათა გადაჭ- 
რის ცდებია მოცემული. 

ამ მხრიე განსაკუთრებით აღსანიშნავია „მერანი“, სადაც ბარათაშ- 

ვილმა პოეტურ ფორმებში ღრმა ფილოსოფიური აზრი ჩააქსოვა და 

“შექმნა უკვდავი ჰიმნი ბოროტებისა და სიბნელის სიკეთითა და სა- 

მართლიანობით ძლევია , შესახებ. აქ მხატვრულ ფორმაშია 

გამოთქმული კაცობრიობის პროტესტი და ბრძოლა ჩაგერის, ძალ.- 
მომრეობის და უსამართლობის წინააღმდეგ პიროვნების თავისუფლე- 

ბისა და ბედნიერების მოსაპოვებლად. ეს ლექსი მთელი პოემაა ადამი- 

ანის აქტიურობის, მისი მებრძოლი სულისკვეთების. მიაი დაუშრე - 
ტელი შემოქმედებითი უნარისა და პროგრესისაკენ სწრაფვის სიყვა- 

რულის შესახებ ამ დიადი მომავლისაკენ მიმავალ გზაზე, პოეტის 

მოწოდებით, ადამიანმა უნდა გასწიროს ყოველივე: სიყვარული, სამ- 
შობლო, საკუთარი კეთილდღეობა, დასძლიოს სიკვდილის შიშიც. დაბ- 
რკოლებები და სხვ. „მერანში“ მოცემულია ღრმა რწმენა ისტორი- 
ული პროგრესისა და ადამიანის შემოქმედებითი ძალების ხოტბა. პო- 

ეტი, ამხედრებული ოცნებით წარმოდგენილ რაშზე, დაუსრულებეღ 
სივრცეში მიექანება. სძლევს ყოველგვარ დაბრკოლებებს. რათა და"- 

ძლიოს „შავი ყორნის“ წინააღმდეგობაც, რაშიც ბედს გულისხმობს. 

პოეტი არ ემორჩილება, გაურბის მას და პათეტიკურად ამბობს: „თუ 

აქამომდე არ ემონა მას, არც აწ ემონოს- შენი მხედარი“. 
ბედისწერის ძლევის რწმენაა გამოხატული ლექსის ბოლო სტრიქო- 

ნებში: 

„ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის ეს განწირულის სულის კვეთება! 

და გზა უვალი. შენგან თელილი, მერანო ჩემო. მაინც დარჩება. 

და ჩემს შემდგომად მოძმესა ჩემსა სიძნელე გზისა გაუადვილდეს 

და შეუპოვრად მას ჰუნე თვისი შაეის ბედის წინ გამოუქროლდეს!“ 

ლექსის ყველა სტრიქონში გატარებულია არა' მხოლოდ ბედისწერის 
-ჰლევის რწმენა, არამედ გამოთქმულია პროტესტიც ადამიანის დაუმსა- 

ხურებელი და მწარე ხვედრის წინააღმდეგ. 
ქართველმა რომანტიკოსებმა უმღერეს, აგრეთეე. სიყვარულს და 

სიყვარულის თავისებური გაგებაც მოგვცეს. უკვე ალ. ჭავჭავაძემ 

შეძლო თავი დაეღწია სიყვარულის აღმოსავლური გაგებისათვის, რაც 

მხოლოდ ხორციელ, ცხოველურ მხარეს გულისხმობდა · სიყვარულ- 

ში, და წინ წამოეწია მაღალი, ფაქიზი სიყვარული, რომელიც არ იყო 

“მხოლოდ წამიერი ტკბობა. ამ მიმართულებით ბევრი რამ გააკეთეს 

გრ. ორბელიანმა და ნიკ. ბარათაშვილმა. განსაკუთრებით ეს ითქმის 

ნიკ. ბარათაშვილზე. რომელიც სიყვარულში ეძებდა ადამიანის ზნე– 
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ობის განმასპეტაკებელ მხარეს. სიყვარულში, რომელიც არ იქნებო- 
და ისევე წარმავალი, როგორც ხორციელი სიყვარული. ბარათაშეი– 

ლის აზრით. ასეთი გრძნობის საგანი შეიძლება გახდეს არა მხოლოდ 
გარეგნობით, ფორმით ანუ ხორცით ლამაზი პიროვნება, არამედ მშვე- 
ნიერი ადამიან, რომლის სილამაზე შინაარსიდან, სულიერი თვისე- 
ბებიდან მომდინარეობდა და, მაშასადამე, რომლის ფორმას შინაარ–- 
სი, შინაგანი თვისებები განსაზღვრავდნენ. ასეთი სილამაზე ბარათ:-. 
შვილს არამიწიერად აქვა წარმოდგენილი: 

–მაგრამ. სულო, იგი ცრემლი 

არ ჰსტიროდა ამ სოფელსა; 

სახე შენი მოწყენილი 

არა ჰგაედა ხორციელსა!2 

ხორციელმა სილამაზემ, პოეტის აზრით, შეიძლება გამოიწვიოს 

წარმავალი, დროებითი, წუთიერი გრძნობა, · მაშინ როდესაც მშვენი- 

ერება ძლერი. მყარი და, პოეტის სიტყვით რომ ვთქვათ, უკვდავი 

გრძნობის ობიექტი ხდება სილამაზე, პოეტის განმარტებით, „ვით 

ყვავილი თავისს დროზე მსწრაფლად დასჭკნების“, მშვენიერება კი 

დღეგრძელია და ხანგრძლივ გრძვობებს იწვევ": : 

„თვით უჰვდაეება მშეენიერსა სულში მდგომარებს, 

მას ეერც შემთხვევა და ვერც ხანი ვერ დააბერებს“. 

პოეტი მიესალმება ისეთ გრძნობას, რომელიც მშეენიერებამ დაბა- 

და: , 

„მხოლოდ მათ შორის არის გრძნობა ესთ სანუკეელი, 

რომ მის უტკბილეს არც თუ არის სასუფეველი! 

პას ცისა სხივით აცისკროვნებს მშვენიერება 

და უკვდავებით აგეირგეინებს ჭეშმარიტება!“ 

როგორც ვზედავთ, პოეტი არ ერიღება გამოთქმებს –-– „უკვდავე– 

ბა“, „ცისიერი“, „არახორციელი“ და» სხვ., რომლებიც სინონიმებია. 

შედარებით მყარისა და უცელელის ძიებისა. 

აღმოსავლურ-ირანული ვნებათაღელვისაგან განთავისუფლდნენ 

პოეზიაში, აგრეთვე, გრ. ორბელიანი და ალ. ქავჭავაძე. მათს შემოქ- 

მედებამი ისმის შესხმა მარადიული, მტკიცე, ამაღლებული გრძნო- 

ბისა რომელიც მათ ხორციელ ტკბობაზე დამყარებულ ვნებათაღელ- 

ეას დაუპირისპირეს. მათთვის ეს გრძნობა იყო არა მხოლოდ ფიზიკუ- 

რი, არამედ სულიერი სიახლოვეც ადამიანთა შორის, იგი სიკვდილსაც: 

კი სძლევდა: = : 
„რაა, გინდ მოეჰკვდე? მაინც შენდამი სულს სიყვარული თანა წარ- 

· _ ჭყეება! 
არს უკედავება, სულის დატკბობა, რომელს დასასრულ არა ექმნე- 

1 ბის! 
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მას სახე სულის დამატკბობელი, იმერ სოფელს არ განეშორდების! 

და სიყვარული, სულის მაშეენი, სიცოცხლესთასა არა დამოტების!+.-. 

წერს ამ გრძნობის ამაღლებული მხარის შესახებ გრ. ორბელიანი. ამ 

მხრივ ქართველი რომანტიკოსები აგრძელებდხსენ ქართული პოეზიის 
ტრადიციებს, ყოველივე ამაში კი მოცემულია მშვენიერების ისეთი 

გაგება, რაც გულისხმობდა მაღალი სულიერი და ზნეობრივი თვისე- 

ბებით გამოწვეულ სილამაზეს, სხვანაირად რომ ვთქვათ, ეს იყო 

შინაარსისა და ფორმის შესატყვისობის აუცილებლობის მოთხოენა 

პოეტურ სახეებში, მტკიცება იმისა რომ მშვენიერ ფორმას მშვენი- 

ერი შინაარსი იწვევს. 

ამრიგად, გრ. ორბელიანის, ალ. ჭავვავაძიაა და ნიკ. ბარათაშვილი» 

პოეზიის სახით ჩვენ გვაქვს რომანტიზმის უაღრესად ნათელი და მკა- 
ფიო გამოვლენა X1X საუკუნის პირველ ნახეეარში, მაგრამ, როგორც 

აღინიშნა, მათს შემოქმედებაში ძლიერი იყო რეალიზმის ნაკადი და. 
ამასთან ერთად, ბრძოლა რომანტიზმის დაძლევისა და საბოლოოდ « რე- 
ალიზმის პოზიციებზე გადასვლისათვის ამიტომაც 'მათთან0 ერთი 
მხრიე, ვხვდებით წარსულისადმი ტრფიალს, მის იდეალიზაციას, რაღაც 

მიღქურის, მიუწვდომელის, ცისიერის ძიებას, მეორე მხრივ კი, ობი- 

ექტურ ვითარებაში ს„ორ და დროულ გარკვევას, ოპტიმიზმს, სოცი- 

ალური პროგრების რმენას, სოციალური და პოლიტიკური საკი ი:ე- 

ბის წინ წამოწევას, აქტიურ სწრაფვას საზოგადოების კეთილდღეობი- 

საკენ და სხვ ეს პოეტები ჩვენ წარმოგვიდგებიან რომანტიკოსებად, 

რომლებიც ენერგიულად ისწრაფევიან რეალიზმისაკენ. მათი მსოფლ- 

მხედველობა რეალიზმის დამკვიდრებისათვი” მებრძოლი რომანტიზ- 

მია. აქვე უნდა აღენიშნოთ, რომ როგორც რომანტიზმი, "ისუე3ე რეა- 

ლიზმი„ მსოფლმხედველობის გამოვლენაა ლიტერატურაში. აქედან 
პირველი –– უფრო იდეალისტური მსოფლმხედველობისათვისაა დამა- 
ხასიათებელი, მეორე კი –– მატერიალისტურისათვის. 

რომანტიზმი და რეალიზმი, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ხელოღენების 

ენაზე თარგმნილი მატერიალიზმი და იდეალიზმია. ამიტომაც როპან- 

ტიკოსთა მემკვიდრეობის ზემომოტანილი დახასიათება (რეალიზჰიეს 

დამკვიდრებისათვის მებრძოლი რომანტიზმი) მათი” მსოფლმხედეე- 

ლობის დახასიათებადაც მიგვაჩნია. ქ.ართველი რომანტიკოსების მე- 

მკვიდრეობაში მკვეთრად გამოხატული რეალისტური ტენდენციები, 
ჩაესი ახრით. უფრო ღრძა ბრძოლის, იდეალიზმის წინააღმდეგ მატერ:- 

ალიზმის ბრძოლის თავისებური გამოვლენაა. ამრიგად. ქართული რო- 

მანტიზმი ერთ-ერთი მნიშკნელოვანი ეტაპია მატერიალისტური მსოფ- 

ლმხედველობის საბოლოო გამარჯვებისაკენ მიმავალ გზაზე და საქარ- 

თველოში პროგრესული აზროვნების დამკვიდრებისათვის ბრძოლის 

ისტორიაში მას მნიშვნელოვანი ადგილი უჯავია. 
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ჩვენ შორს ვართ იმისგან რომ ყოველივე ზემოთქმულის გამო 
ალ. ჭავჭავაძეს, გრ. ორბელიანს, ნ. ბარათაშვილს იდეალისტები ვუ- 

წოდოთ. ისინი რომანტიკოსები არიან, და ეს სრულიად საკმარისია მა- 
თი მსოფლმხედველობის დასახასიათებლად, რადგან რომანტიზმი –– ეს. 
იდეალიზმია ლიტერატურაში.. ნ. ბარათაშვილი, ალ. ჭავჭავაძე და 

გრ. ორბელიანი არ არიან იდეალისტები, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვ– 

ხელობით, რადგან მათ არა აქვთ ჩამოყალიბებული ფილოსოფიურ“ 

სისტემა, მაგრამ ისინი არიან ფილოსოფოსი-პოეტები, უფრო სწორად, 

ფილოსოფიურად მოაზროვნე პოეტები რომლებიც უაღრესად 
მგრძნობიარე არიან მათს თანამედროვე ცხოვრებაში მიმდინარე მოვ- 
ლენების მიმართ, კარგად გადმოსცემენ ეპოქის სულს, აყენებენ პრობ- 
ლემებს, რომლებსაც მათი ეპოქა აყენებდა, და ეძებენ გზებსაც მათ 

, გადასაჭრელად. უფრო მეტიც: ისინი ცდილობენ, შეაფასონ იმდროინ- 
"დელი პოლიტიკური გეზის სისწორე და კრიტიკულად შეხედონ მათ. 
ისინი ამჩნევენ მათი დროის სოციალური ურთიერთობის მანკიერ მხა- 

რეებს და ცდილობენ გარდაქმნან და გამოასწორონ იგი. რომანტიკო- 
სები წუხან სამშობლოს „უბედობით“ და ეროვნული სა:”თხის მოგვა–- 
რების თავისებურ გზებსაც კი სახავენ. : 

ამ მიმართულებით კიდევ ბევრის თქმა შეიძლება. მაგრამ ესეც საკ- 
მარისია იმ დასკვნის გამოსატანად, რომ ზემოაღნიშნული პოეტები მო- 

აზროვნეებიც არიან და, ამიტომ, ბუნებრივია, რომ იყვნენ არა მხო- 

ლოდ ლიტერატურის ისტორიკოსთა, არამედსფილოსოფი-ს ისტორი- 

კოსთა კვლევის ობიექტიე. თუ მათ არა აქვთ ფილოსოფიური სისტე- 

მები სამაგიეროდ, საუკეთესოდ ასახავენ იმ იდეებს, რომელიც 

აწუბებდა მათ თანამედროვე მოწინავე ადამიანებს და რომელთა გადა- 
წყვეტახზეც იმტვრევდა თავს მოწინავე საზოგადოება. ამდენად. ეს პოე- 

ტები ერის ფილოსოფიური აზრის ისტორიაშიც მოითხოვენ თავის 

ღირსეულ ადგილს და სცილდებიან ლიტერატურის ისტორიას. 

ყოველივე ამას იმიტომ ვამბობთ, რომ იყო ცდები, რომანტიკოსე- 

ბი იდეალისტებად ან მატერიალისტებად დაეხასიათებიათ, მაგალითად, 

ხომლელი თავის ბროშურაში „ნიკოლოზ ბარათაშვილი და მისი დრო“ 

წერდა, რომ „ჩვენი მგოსანი ნამდვილი იდეალისტია“. გ. ქიქოძის აზ- 

რით, ბარათაშვილი არ იყო „მატერიალისტური და სენსუალისტური 

მეცხრამეტე საუკუნის ღვიძლი შვილი“. ამ შეხერულებებს დაუპირის- 

ბირრა დოც. ალ. ქუთელია, რომელიც აღნიშნავდა: არ არსებობს 
არავითარი საფუძველი იმის დასამტკიცებლად. რომ ბარათაშვილის” 

ლირიკაში იდეალიზმი ბატონობს. ნ. ბარათაშვილის მსოფლმხედველო– 

ბა, მსოფლშეგრძნება და პოეტური განქვრეტა უფრო მატერიალის- 

ტურია; ვიდრე იდეალისტური. პოეტი არსად არ უარყოფს ბუნების 
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მატერიალობასა და ობიექტურობას, მისი პოეზია თავისუფალია რე. 
ლიგიისა და მისტიკისაგან, ის ნათელია და სიცოცხლით სავსე4«.! 

ყოველივე ეს შეიძლება მივიღოთ მხოლოდ ერთი შენიშვნით, რომ 

რომანტიკოსები, მათ შორის ბარათაშვილიც, მხოლოდ იმდენად არიან 
მატერიალისტები, რამდენადაც იბრძვიან რეალიზმის დამკვიდრებისათ- 
ვის და რამდენადაც რეალიზმი მატერიალიზმის გამოვლენაა ლიტერა- 
ტურაში. 

. ალ. ქუ თე ლია, ნ. ბარათაშეილის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა), გე- 

46--47. ' ' 
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თავი “VII 

ბმრასიმე ქიქოძის შილოსოფშიუ4ი მსოფლმაედვქპალ”ბა 
XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართველ მოღვაწეთა შორის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია გერასიმე ქიქოძეს, რო–- 
გორც კარგად ჩამოყალიბებული, პოპულარულად და მიმზიდველად 

დაწერილი ფილოსოფიური ტრაქტატის ავტორს (ვამბობთ ფილო> 

სოფიური ტრაქტატისა რადგან მის თხზულებას თუმცა „ცდისეული 

ფსიქოლოგიის საფუძვლები“ ეწოდება, მაგრამ იგი უმეტესად ფი– 

ლოსოფიური პრობლემების გაშუქებას ისახავს მიზნად), როგორც დი– 

დად ერუდირებულ პიროვნებას და მაღალი მორალური თვისებების 

მქონე ადამიანს. , 

გერასიმეს პოპულარობას ზრდიდა უანგარო სამსახური საზოგადო- ' 

ებისადმი. მაღალ საეკლესიო თანამდებობას რომელიც მას ეჭირა, 

იგი იყენებდა თავისი დროისათვის მოწინავე, ხალხის საკეთილდღეო 

იდეების საქადაგებლად. საზოგადოების ზნეობის გასაფაქიზებლად, 

ჰუმანიზმის დასანერგავად. 
გ. ქიქოძეს გარდა ზემოხსენებული ფილოსოფიური ტრაქტატისა, 

ეკუთვნის, აგრეთვე, წიგნი „C4M08გ # 004M"ს, რომელშიც თავმოყრი- 

ლია ქადაგებები და სიტყვები, და რომელიც ავტორის აზროვნების 

პროგრესულობას გამოხატავს. 

გ- ქიქოძე დაიბადა სოფ. ბახვში (გურია) 1825 წლის 15 ნოემბერს 
მღვდლის –-– გერასიმე ქიქოძის ოჯახში. მშობლები მას სასულიერო 

პირად ამზადებდნენ, ამიტომაც წერა-კითხვა ოჯახშივე ასწავლეს; რუ– 
სული ენაც მან ბავშვობაშივე ისწავლა ქ. ოზურგეთში (ახლანდელი 

'·მახარაძე); 1839 წელს დაამთავრა თბილისის სასულიერო სამაზრო 

სასწავლებელი, საიდანაც თბილი! ს ნასულიერო სემინარიაში გადა- 

იყვანეს, თბილისის სასულიერო სემინარია მას არ დაუმთავრებია, 

რადგან მამა მოუხუცდა და ხელმოკლეობის გამო სწავლის გაგრძე- 

ლება აღარ შეეძლო. ამიტომ გ. ქიქოძე გადადის პსკოვის სასულიერო. 

სემინარიაში, სადაც იგი თბილისის სასულიერო სემინარიის სიტყვი– 

ერების პროფესორმა კანევსკიმ წაიყვანა საკუთარი ხარჯით. 1844 

-წელს გ. ქიქოძე გადავიდა პეტერბურგის სემინარიაში, რომლის დამ- 
თავრების შემდეგ, 1845 წლიდან პეტერბურგის სასულიერო აკადე– 
მიის მსმეხელია.. პეტერბურგში ქიქოძეზე განსაკუთრებული გავლენა: 
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მოუხდენია მიხეილ ბაგრატიონს (ბატონიშვილს), რომელსაც. მისთვის 
საფუძვ ლიანად უსწავლებია ფილოსოფია, შემდეგში არა ერთხელ იგო– 
ნებდა გ. ქიქოძე, რომ მას მეტი განათლება მისცა მიხეილ ბატონიშ- 
ვილმა. ვიდრე პეტერბურგის აკადემიის პროფესორებმა. 1849 წელს 
ქიქოძემ დაასრულა პეტერბურგის სასულიერო აკადემია მაგისტრის 
ხარისხით და ამავე წელს დაბრუნდა საქართველოში. თბილისში იგი 
"დაინიშნა სემინარიის ინსპექტორად ღა რექტორის თანაშემწედ საო. 

ვთისმეტყველო საგნებში (ზედა განყოფილებებში). მალე იგი ინიშ- 

ნება ფიზიკისა და მათემატიკის პროფესორად. მძიმე ოჯახური ტრაგე- 

დიის შედეგად 1856 წელს (გარღაეცვალა ცოლი და ხუთი შვილი) იგი 
ბერად აღიკვეცა და თავდავიწყებას მეცნიერულ-შემოქმედებითს მუ–- 

ზაობაში ეძებდა, ამ ხანებში მან დაამთავრა თავისი ცნობილი სახელ- 
მძღგანელო ფსიქოლოგიაში და გამოაქვეყნა კიდევაც 1858 წელს. მალე 
მან თავი დაანება ინსტიტუტში პედაგოგიურ მოღვაწეობას, რადგან 

იქ მუშაობა მეცნიერული კვლევა-ძიებისათვის დამაბრკოლებლად მიაჩ- 

ჩნდა. 

ს 1858 წელს იგი ინიშნება დავით გარეჯის წინამძღვრად, ამავე წელს 
აკურთხეს არქიმანდრიტად და გადაიყეანეს გორის ეპისკოპოსად. 1860 
წელს უკვე იმერეთის ეპისკოპოსის პოსტხეა. აქ იგი დარჩა ბოლომდე. 

გარდაიცვალა 1896 წლის 25 იაჩვარს. 

გ. ქიქოძე ყურადღებას იქცევდა არა მხოლოდ ფართო განათლებით, 
არამედ პირადი ადამიანური თეისებებითაც. ყოფილა თაემდაბალი, სა– 
მართლიანი, პირდაპირი, უბრალო, კაცთმოყვარე, ღარიბთა შემწყა- 

ლე. პატიოსანი. გარდა ამისა, ენამჭევრი, რიტორი, ხალხში გაჩათლე- 

ბის ფართოდ დანერგვისათვის მებრძოლი და სხვ. ერთი სიტყვით, აღ- 

პურვილი იყო ჟველა იმ თვისებებით, რომელთა დანერგვასაც ცდილობ- 
და საზოგადოებაში, 

გ. ქიქოძის დასაფლავებისას ილიას უთქვამს: „დღეს სამუდამოდ 
ვეთხოვებით იმისთანა დიდ ბუნებოვანს კაცსა, რომელსაც ღმერთი მო- 
უვლინებს ხოლმე ამ ცოდვილს ქვეყანას, რომ ადამიანმა მისის მიხედ- 

ვით და მაგალითით შეიძლოს საკუთარის ზნისა და ხასიათის გაწვრთნა 

და განმტკიცება. „ნეტავი იმასაო, ამბობს ერთი ძველად ძველი ბრძე- 

ნი, ვინც არამც თუ ჩვენთან ყოფნით გვწურთნის ჩვენ, არამედ მარტო 

თვისის სახელის ხსენებითაცაო". აი, ჩვენ წინაშე მდებარეა იგი მად- 
“ლით მოსილი კაცი. რომლის მარტო სახელის ხსენებაც კი გეწვრთნის 

ჩვენ. საკმაოა კაცმა გაიხსენოს მარტო სახელი გაბრიელ ეპისკოპო- 

სისა რომ გულში მადლი ჩაეფინოს, ვითარცა მზის შუქი“!. 

1 ბიოგრაფიული ცნობები გ- ქიქოძის შესახებ, ისევე როგორი მოყეანილი სი- 

ტყეა ციტირებულია მ. კელენჯერიძის წიგნიდან „გაბრიელი. ეპისკოპოსი 

„იმერეთისა (მისი დრო, ცხოვრება და მოღვაწეობა)“ ტ. I, ქუთაისი, 1913, გე. 252. 
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§ 1. გ. ქიქოძის „ცდისეული ფსიკოლოგიის საფუძვლები“ 

ქ-ქოძის ტრაქტატი „ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლები“ 

(,)0C0I:0ცგ!!4 010I1IICII MCIIX0IVC0MIIII“) ჩვენთეის საინტერესო ეპოქის 
ერთ-ერთი მნიშენელოვანი ნაწარმოებია როგორც თავისი ფორმის, 

ასევე იდეური მიმართულებისა და მიზანდასახულების მიხედვით. ეს 

წიგნი ერთხანს სახელმძღვანელოდაც კი იყო მიღებული სასწავლებ– 
ლებში. 

ქიქოძის თხზულება მოიცავს მრავალ საკითხს, რომლებიც ერთმა– 

ნეთთან მჭიდროდაა დაკავშირებული და გახლაგებული გარკვეული 

სისტემით რაც ღმერთის ყოვ ლადშემძლეობის, სულის უკვდავებისა 

და მეორე სამყაროს არსებობის დასაბუთებას ისახავს მიზნაღ. უაღ: 

რესად საინტერესოა ის, რომ სქოლასტიკური და რელიგიური დოგ- 

მების დასასაბუთებლად გ. ქიქოძე იყენებს მეცნიერების მონაცემებს 

და ფიქრობს, რომ ისინი (მეცნიერული მონაცემები) არ ეწინააღმ- 

დეგებიან ამ დოგმებს, პირიქით, ამაგრებენ და ადასტურებენ მათს 

ჭეშმარიტებას. მიუბედავად ამისა თვით ფაქტი მეცნიერების პოზი- 

ტიური მონაცემების გამოყენებისა უკვე ბევრს ნიშნავს, საერთოდ 

გ. ქიქოძის მოელი ფილოსოფიური სისტემა განხილულ უნდა იქნეს, 

როგორც რელიგიისა და მეცნიერების მორიგების უაღრესად გონება- 

მახვიილური ცდა. რა ოქმა უნდა, გ. ქიქოძის ეს „ღა მარცხით მთავ- 

რდება, ფაქტები ვერ ამტკიცებენ მის დოგმებს, და თვით გ. ქიქოძეც 

აღიარებს ამ მხრივ თავის უძლურებას როდესაც საბოლოო დასკჰვე- 

ნებში აღნიშნავს, რომ, საერთოდ, სულისა და სხეულის, ისევე რო- 

გორც ტვინში რაღაც უმაღლესი სულიერი სუბსტანციის, შესახებ გარ- 
კეეეით რაიმეს თქმა შეუძლებელია, რადგან ეს მოგლენები სცილდები- 

ან ჩვენი გონების ფარგლებსა და შემეცნების ჩვეხს უნარსო. 

აღსანიშნავია, რომ გ. ქიქოძე უაღრესად რთულ ფილოსოფიურ 

პრობლემებზედაც კი ძალზე მარტივად და ნათლად წერს, მისი თხზუ- 

ლება თავიდან ბოლომდე შეუნელებელი ინტერესით იკითხება და 

პროგრესულის გვერდით –– რეტროგრადულის საკმაოდ დიდი დოზით · 

"მიწოდების მიუხედავად –– თხზულება თავის მნიშვნელობას ინარჩუ- 
ნებს დღესაც. ' 

ამას უნდა დავუმატოთ დიდი კრიტიკული ალღო, რომელიც გ. ქი- 

ქოძეს ჰქონდა. გ. ქიქოძე მკაცრი კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს 

თავის თანამედროვე მოაზროვნეთა შეხედულებებს, რაც კიდევ უფრო 
მეტად საინტერესოს ხდის მის თხზულებას. 

გ. ქიქოძის ნაშრომი უხვად შეიცავს სამყაროსა და. „ადამიანის სუ- 

ლიერი მოვლენების სწორ, მეცნიერულ, ხშირად მატერიალისტურ გა- 

გებასაც კი, მაგრამ დასკვნები, რომლებიც მას ამ დებულებებიდან გა- 
მოყავს, თითქმის ყოველთვის იდეალისტურია. შეიძლება უფრო მე- 
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ტის თქმაც: გ. ქიქოძე თავისი წიგნის მიზნად მატვეოიალისტების წინა- 

აღმდეგ ბრძოლას, მათს განიარაღებას აცხადებს და გზებსაც კი სახავს 
იმისათვის, თუ როგორ დაამარცხოს ისინი: „ვისაც უხდება შეხვედრა 

ადამიანებთან” რომლებიც დაავადებულნი არიან მატერიალიზმით, 
მას იოლად შეუძლია შეამჩნიოს, რომ მათი ერთადერთი საყრდენი 

მდგომარეობს იმ თვალსაზრისში, თითქოს შეგრძნების უნარი ორგა- 

ნიზმს ეკუთვნის ამ ადამიანებისათვის ფიზიოლოგიის გამოყენები» 

იმის დამტკიცება, რომ ორგანიზმს არა აქვს შეგრძნების უნარი, მათი- 

ვე იარაღით მათს განგმირვას ნიშნავს“. აქედან ჩვენ გვეძლევა სა- 
ფუძველი დავასკვნათ: 1. გ. ქიქოძისათვის შეგრძნება და აზროვნებ, 

არაა მატერიის, ორგანიზმის თვისება. 2. როგორც აღგნიშნეთ, გ. ქი- 

ქოძე თავისი წიგნის მიზნად მატერიალისტების დამარცხების საშუალე- 

ბათა გამონახვას თვლის. 

მიუხედავად ამისა, გ. ქიქოძის წიგნი უხვად შეიცავს პროგრესულ 

მომენტებს, სიახლეებს, რომლებიც თავის დროზეც სათანადოდ იქნა 

შეფასებული. ეს განსაკუთრებით შეეხება ფსიქოლოგიის, როგორც 
მეცნიერების, გაგებას, რაშიც გ. ქიქოძე კარგად ავლენს თავის მსოფლ- 

მხედველობას. წიგნის წინასიტყვაობაშივე ავტორი თავისი ნაშრო- 
მის სიახლეს იმაში ხედავს, რომ აქ ფსიქოლოგია გახხილულია რო- 

გორც ცღისეული მეცნიერება ფსიქოლოგიის შესწავლის საგნად მა" 

ადამიანის სული ანუ ფსიქიკა მიაჩნია. ადამიანის სული არის არა „ჩვე– 

ნი გონების რაიმე განყენებული წარმოდგენა. რომელიც მხოლოდ 

გონებრივი განჭვრეტით შეიძლება შესწავლილ იქნეს, არამედ სუბს- 

ტანცია, რომელსაც ნამდვილი არსებობა გააჩნია და რომელიც თავის 

თავს მრავალ მოგლენაში ამჟღავნებს”“. გ. ქიქოძის მტკიცებით, მართა- 

ლია, თვალით და შეგრძნების სხვა რომელიმე ორგანოთი არ შეიძლე- 

ბა მისი წვდომა, მაგრამ თვით შეგრძნებები, ისევე როგორც ჩვენი 

ორგანიზმის სხვა მოვლენები, მისი ნაწარმოებია და ამიტომ ამ უკა- 

ნასკნელთა შესწავლა ნიშნავს თვით სულის (იგივე ფსიქიკა) შესწავ- 

ლას. ამიტომაც გ. ქიქოძეს მიზანშეწონილად და აუცილებლად მიაჩ-· 

ნია ფსიქოლოგიაში, ისევე როგორც ზუსტ მეცნიერებაში: ცდისა დ» 

ექსპერიმენტის გამოყენება. ავტორი თავისი წიგნის მიზნად სწორეღ 

ამ უკანასკნელი დებულების დასაბუთებას თვლის: “ამიტომაც აკრიტი- 

კებს ფსიქოლოგებს, რომლებიც უარყოფდნენ და ეჭვის ქვეშ აყენებ- 

L! 0ო)ი0ჩგ!IIM 0MსIXIIL0M IICIMX0M0Iს სს /#ეXIIMეI1ი(ჯე I მჩიIIაი, CIIნ6, 1858, გ1- 

53 (თარგმანი ყველგან ჩვენია, თ. კ.) 

1 იქვე, გვ. 1. . 
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დხენ ფსიქოლოგიაში ცდისა და ფაქტების გამოყენების აუცილებლო- 

ბას, მათ წინააღმდეგ იგი წერდა: „თუ ფსიქოლოგიას არ სურს იყოს 

შეოცნებე მეც5იერება, მან ფაქტები არ უნდა უარყოს და თავისი დასკე- 
ნების საფუძვლად უნდა მიიღოს“. · 

გამომდინარე ამ გაგებიდან. გ. ქიქოძე უარყოფდა ყოველ მეცნი- 
ერებას, რომელიც არ ემყარებოდა ცდასა და ექსჰერიმენტს; გაკერით 

ავლებდა რა თვალს ფილოსოფიის ისტორიას. გამოჰქონდა დასკვნა, როძ 

ფილოსოფიის დაცემის მიზეზი ფაქტებისა ღა ცდის უგულებელყოფა 

იყო. იგი წერდა: „ფაქტებისა და ცდისაგან ეს გადახრა იყო ფილოსო- 
ფიის დაცემის მიზეზი“, 

ამიტომაც დაარქვა გ. ქიჟოძემ თავის ნაშრომს „ცდისეული ფსიქო– 

ლოგიის საფუძვლები“, გულისხმობდა რა, რომ იძლეოდა სრულიად 

ახალი მეცნიერების საფუძვლებს. 

“ მართლაც. გ. ქიქოძემ კვლევის ძირითად მეთოდად ინდუქცია, კერ- 
მოობითიდან ზოგადისაკენ” კონკრეტულიდან აბსტრაქტულისაკენ 

სვლის გზა აირჩია. წიგნში უხვადაა გამოყენებული დაკვირვების მეთო- 

დი. ყოველი ფილოსოფიური თუ ფსიქოლოგიური განზოგადება მასთან 

საგნის ყოველმხრივი ექსპერიმენტული კვლევა-ძიების საფუძველზე 
ხდება. კერძოდ. გ. ქიქოძე საკმოდ დეტალურად ღა მეცნიერული 

სიღრმით იხილავ “შეგრძნების” პროცესს. საეგრძნებათა წარმო- 

შობის მექანიზ)ს, შეგრძნებების ფიზიოლოგიურ მხარეს, გრძნობის 

ორგანოების მექანიზმს და სხვ. მისი მტკიცებით. გაღიზიანებას იწვევ 

სამყაროში არსებული საგნები, რაც შემდეგ შეგრძნებებად გარდაიქმ - 

ნება. ეს უკანასკნელნი ნერვების საშუალებით აღწევენ თავის ტვინს 

და სხვ. კერძოღ. თეალის შესახებ გ. ქიქოძე აღნიშნავდა. რომ ის მო- 

წყობილია სინათლის სზივების გავრცელებისა და გარდატეხის მკაცრი 

მათემატიკური კანონების მიხედვით. ადამიანი „საგნებს ბედავს თვა- 

ლის მეშვეობით, მაგრამ... არა თვითონ თვალში“. რადგან თვალი და- 

კავშირებულია ტვინთან, რომლის გარეშე მას არც მოქმედება და. მა- , 

შასადამე, არც საგნების დანახვა შეუძლია აყენებს რა ფიზი- 

ოლოგიის მონაცემებს, გ. ქიქოძე ასკვნის. რომ, გარდა თვალისა და 

ტვინისა, მხედველობის პროცესში დიდ როლს ასრულებს „მხედველო- 

ბის ნერვი“, რომელსაც შთაბეჭდილებანი შეგრძნების ორგანოდან მი- 

აქვს ტვინთან, სადაც, საბოლოო ჯამში, შეგრძნება ხორციელდება. 

ამრიგად. გ. ქიქოძეს ეჭვი არ ეპარება გარესამყარო» არსებობაში 

და იმაში, რომ ჩვენი შეგრძნებების გამომწვევი მიზეზები გარესამყა- 

როს მოვლენებია, გ. ქიქოძე შეგრძნებისა და. მაშასადამე. შემეცნე-. 

ბის პროცესში ორ მხარეს არჩევს: შესაგრძნობსა დღა შემგრძნობს. 

309



შესაგრძნობის, როგორც შეგრძნებათა წყაროს, დაშვება საგულისხმო 
დასკვნას გვიკარნახებს გ. ქიქოძის, როგორც მოაზროვნის, პროგრესუ- 
ლობის დასამტკიცებლად. მეორე მხრივ, შეგრძნებათა ფიზიოლოგი- 
ური მხარის დაწვრილებითი, მეცნიერულ მონაცემებზე დაყრდნობით 
განხილვა, რასაც გ. ქიქოძის სახელმძღვანელოში ვხვდებით, დადე- 
ბითი მოვლენა იყო თავისი დროისათვის და ეს გარემოება სათანადოდ 
იქნა შეფასებული. 

ამ სიახლეთა გამო წიგნის გამოსვლამ დიდი ხმაური გამოიწვია პრე– 

საში. ამას მოწმობს ცნობილი რუსი მოაზროვნის, პუბლიცისტისა და 

კრიტიკოსის –- ნ. ა. დობროლუბოვის სტატია, გამოქვეყნებული 1859 

წელს „სოვრემენიკის“ მესამე ნომერში. დობროლუბოვი გ. ქიქოძეს 

აკრიტიკებდა ფსიქოლოგიის ძირითადი საკითხების იდეალისტური გა- 

დაწყვეტის გამო, მაგრამ ამავე დროს აღნიშნავდა იმ უპირატესობას, 
რაც გ. ქიქოძის სახელმძღვანელოს ჰქონდა სხვა სახელმძღვანელოებ- 
თან შედარებით. ნ. ა. დობროლუბოვი წერდა, რომ ეს წიგნი ფსიქოლო- 

გიის წინამორბედი სახელმძღვანელოებისაგან „განსხვავდება... გადმო– 
ცების მეთოდით და ფიზიოლოგიური ფაქტების შედარებით დიდი რა- 

ოდენობით, რაც მის უდავო უპირატესობას შეადგენს...“! 
როგორც ვხედავთ, გ. ქიქოძის თანამედროვენიც კარგად ხედავდ- 

ნენ, რომ იგი სწორ პოზიციებზე იდგა, როდესაც გონებრივი აბსტრაქ– 

ციების კონკრეტული ფაქტებიდან გამოყვანას მოითხოვდა. 
გ- ქიქოძემ შეგრძნებისა და შემეცნების ფიზიოლოგიური თუ ფსი- 

, ქოლოგიური საკითხების განხილვისას შექმნა საკუთარი ფილოსოფი- 
ური მსოფლმხედველობა, რაც არა მხოლოდ ზემოაღნიშნული საკითხე– 
ბის განხილვაშია ჩაქსოვილი, არამედ მათგან დამოუკიდებლადაც შე- 

ადგენს ავტორის კვლევის ობიექტს. გ. ქიქოძეს დამუშავებული აქეL 

რიგი საკითხები, რომლებიც ფილოსოფიის ისტორიკოსთა ყურადღე- 

ბის ობიექტად შეიძლება იქცეს. ასეთია, კერძოდ, შეგრძნებისა და, 

საერთოდ, შემეცნების, აზროვნების ტვინთან დამოკიდებულების, ნე- 

ბისყოფის თავისუფლების, სულისა და სხეულის ურთიერთობის საკით- 
ხები და სხვ. 

გ- ქიქოძის გნოსეოლოგია თუმცა იდეალისტურია, მაგრამ უხვად შე- 
იცავს მატერიალიზმის მომენტებსაც, ავტორი, .როგორც აღვნიშნეთ, 

შეგრძნებისა და მაშასადამე, შემეცნების წყაროდ მატერიალურ 

საგნებს აცხადებს, რაც მატერიალიზმის გამოვლენაა მის მსოფლმხედ- 
ველობაში. ამასთანავე, ავითარებს რა გნოსეოლოგიურ შეხედულე- 
ბებს, ქიქოძე დიამეტრალურად საწინააღმდეგო დასკვნებამდე მიდის. 

1 ციტირებულია დოც, ალ. ქუთელიას სტატიიდან „ნ. დობროლუბოვი არქი- 
მანდრიტ გაბრიელის „ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლების "შესახებ. ჟურნ, 

„მნათობი, 1943, #7, გვ. 111, 
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შემეცნების პირველი საფეხური, გ. ქიქოძის მტკიცებით, შეგრძნე– 
ბაა, “ომელიც ან უშუალოდ შედის ჩვენს გონებაში ანდა აბსტრაქციის 
პროცესის მეშვეობით. ამგვარად, „ყოველივე, მიღებული შეგრძნებე– 
ბით, ჩვენი.შემეცნების მასალად იქცევაო“!, წერს იგი. 

გ. ქიქოძე აქვე აღნიშნავს, რომ საგნები, რომლებიც ენახეთ და გან– 

ვიცადეთ, გაცილებით ხათელ წარმოდგენას იძლევა, ვიდრე ისინი, 
რომლებიც წმინდა ფანტაზიის სფეროს განეკუთენებიან. გარდა ამისა, 
შეგრძნებები აღვიძებს ჩვენს ყურადღებას. 

ყოველი შეგრძნება, გ. ქიქოძის აზრით, სამ მხარეს შეიცავს: „1. ფი– 

ზიკური მოვლენა ანუ გარეგანი მიზეზი, რომელიც შეგრძნებებს იწვევს; 

2. ფიზიკური მთაბეჭდილება ანუ ცვლილება, რომელიც სხეულის ორ– 

განოში ხდება და 3. თვით შეგრძნება“. 

გ- ქიქოძე შემდეგ კიდევ უფრო აკონკრეტებს თავის თვალსაზრისს 
და აღნიშნავს, რომ პირველში გულისხმობს „მოვლენებს, რომლებიც. 

ჩვენს გარეშე არსებობენ და, რომლებსაც ჩვენს ორგახოებში გარკვე– 

ული ცვლილებების გამოწვევის ძალა აქვთ“. 
ამრიგად, გ. ქიქოძის მტკიცებით, შეგრძნებაში მონაწილეობს ორი 

კომპონენტი: საგანი და შემგრძნობი. ეს მეორე კომპონენტი, თავის 
მხრივ, სამ მომენტს შეიცავს ა. გრძნობის ორგანოს, ბ. გრძნობი- 

ორგანოს ტვინთან დამაკავმირებელს –- ნერვების სახით –- და 

გ. ტვინს. 
გ. ქიქოძეს სწორად აქვს განხილული შეგრძნებების ფიზიოლოგიუ- 

რი მხარე. კერძოდ, ბგერის შეგრძნება მას წარმოდგენილი აქვს გრძნო– 

ბის ორგანოზე ჰაერის ტალღების ზემოქმედების შედეგად. როგორც. 

მხედველობის, ისე სმენის დროს · გვაქვს გარეგამღიზიანებელი, ნივ– 
თიერი საგნები, და შემგრძნები სუბიექტი იმავე კომპონენტებით. საგ– 

ნების ერთიმეორეზე დაჯახება წარმოშობს ჰაერის ტალღობრივ მოძ–- 

რაობას, რაც, თავის მხრივ, გრძნობის ორგანოზე ზემოქმედებს. 

სმენის ორგანოს აღნაგობის შესახებ გ. ქიქოძე აღნიშნავდა, რომ: 

ის „მკაცრად არის შეთანხმებული ჰაერის მოძრაობისა და ასახვის ფი– 

ზიკურ კანონებთან“. ” 
ამასვე აღნიშნავს ავტორი ყნოსვის, გემოვნებისა და შეხების სხვა» 

ორგანოების შესახებ. 
შეგრძნების პროცესის ანალიზისას გ. ქიქოძე მიადგა შემეცნების. 

თეორიის ძირეულ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტის მიხედვით შეიძ– 

ლება განვასხვავოთ მატერიალისტი იდეალისტისაგან. ესაა პრობლემა 

იმის შესახებ, არის თუ არა ტვინი შეგრძნებისა და, მაშასადამე, აზ- 

როვნების ორგანო. ამ კითხვას გ. ქიქოძემ უარყოფითად და, ამრიგად, 

იდეალისტურად უპასუხა. 

_ 1 0ო იმ სი 0იL)III0I იCIX0უ0MIIII, გვ. 99. ამის ქვემოთ კვლაე ეს წიგნია 
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გ. ქიქოძის აზრით, შეგრძნება ტვინში არ ხორციელდება. ტვინი 
“მედგება იმავე ·ნივთიერებათაგან, როგორც სხვა ორგანოები: (ილის, 

"ფოსფორის, ქონისა და სხვათაგან. ამ ნივთიერებების შესახებ კი შე- 
”უძლებელია იმის თქმა, რომ მათ „შეგრძნებისა და ორგანრების თვით-. 
ხებური მოძრაობის უნარი აქვთ“. შეუძლებელია ისიც, რომ ეს ნივ-. 

თიერებანი ახალ თვისებას შეერთების შემდეგ იძენდნენ, რადგან ქიმი- 

ური შეერთება არის უბრალო ფორმალური, გარეგანი ცვლილება, რო- 
მელიც ახალ თვისებებს არ იწეევს. 

მართალია, მთაბეჭდილებები და გაღიზიანებანი ნერვების საშუ- 
ალებით ტვინს აღწევენ და აქ ხდება მათი გარდაქმნა შეგრძნებებად. 
მაგრამ შეგრძნებას, ანუ გაღიზიანებათა და მთაბეჭდილებათა შეგრძნე- 
ბებ,დ გარდაქმნას აწარმოებს არა თვით ტვინი, არამედ სხვა სუბს- 
ტანცია, სულიერი სუბსტანცია რომლის ადგილსამყოფელი ტვინია, 

ბ. ქიქოძე წერს „ყველა ფაქტი და მოსაზრება გეარწმუნებს, რო: 

ტვინი მოძრაობებში მხოლოდ შუალედი ორგანოა, პირველსაწყისი 

წყარო ანუ თავდაპირველი მამოძრავებელი ძალა კი იმყოფება არა მას- 
ში. არამედ თავისებურ სულიერ სუბსტანციაში“. ავტორი შეგრძნები. 

ორგანოების ფიზიოლოგიური მხარის განხილვისას იმ დასკვნამდე მი- 
ვიდა, რომ „ტვინი არის შთაბეჭდილების მხოლოდ გადამცემი პუნქტი 

და არა ის არსება რომელიც. შეიგრძნობს და ასხვავებს“ მოვლენებს. 

გ. ქიქოძე ამჩნეეს იმას, რომ გარეგამღიზიანებელი, ისევე როგორც 

“შეგრძნების ორგანოები. ნერვები და ტვინი ხშირად მექანიკური ხასი- 

ათისაა. ხოლო შედეგი -- შეგრძნება –– განსხვავებული. ამიტომ იგი 

ასკვნის, რომ შეგრძნება არ უნდა იყოს თვისება მატერიალური სამყა- 
როსი, სადაც ერთგვაროვანი გაღიზიანება ერთგვაროვან შედეგს იწ- 

ვევს. გ. ქიქოძე ამჩნევს იმასაც, რომ ჩვენ, ადამიანები, ხშირად ვცდე· 
ბით. როცა ვფიქრობთ. თითქოს შეგრძნება ობიექტურ სინამდღვილე- · 

ში ხდება და არა ჩვენმი მაგალითად, გვეჩვენება, რომ სასიამოვნო 
ბგერებს ეიოლინო, ან რომელიმე საკრავი გამოსცემს; ასეეე ფერი. 

სუნი და სხვა იმყოფება გარეშე საგნებთან და /”არა თვით ჩვენშიეე. 
მაგრამ ამ შეგრძნებებს ჩვენი ორგანიზმი ან მისი რომელიმე ნაწილი. 
თუნდაც ტვინი, კი არ აწარმოებს, არამედ სხვა ჩვენი ორგანიზმისა- 

გან სავსებით განსხვავებული სულიერი სუბსტანცია. 

ამ მოსაზრების სასარგებლოდ გ. ქიქოძეს შემდეგი არგუმენტები 

მოაქვს: 1. ტეინი ჩვეულებრივი, „უბრალო ორგანული მატერიაა". 
როგორც ყოველი სხვა ორგანული მატერია, და შეუძლებელია, როე 

მატერიას, თუნდაც ის ორგანული იყოს, შეგრძნების ეს „საოცარი“ 

უნარი ჰქონღეს; 2. შეგრძნების სახეები ერთიმეორისაგან უაღრესად 

განსხვავებული თვისობრიობის არიან და შეუძლებელია, რომ ტვინს, 

რომელიც თავისი აღნაგობით სავსებბთ ერთგვაროვანია. შეეძლოს 

212 ' ,



ასეთ განსხვავებულ თვისობრიობათა მოცემა. 1. შეუძლებელია, რომ 
ერთგვაროვანი აღნაგობის მქონე ტვინის ერთი ნაწილი ისმენდეს, მე– 

ორე ხედავდეს და ა. შ. ქიქოძე ტვინს ადარებს საკრავს, რომელიც 

თვითონ უმოქმედოა და პასიური. მაგრამ რომელიც ცოცხლდება დამ- 

კვრელის ხელში. ასევე ტვინიც მკვდარია და უმოქმედო. ვიდრე მას 

ხელი არ აამოძრაევებს. ყოველივე ამის შედეგად მოცემულია დასჯვნა:, 

„ჩვენში ისმენს და ხედავს ერთი და იგივე განუყოფელი არსება, ერთი 

რომელიღაც სუბატანცია ანუ მონადა. რომელიც ამ ორ შეგრძნებას 
ადარებს და ამ შედარებიდან სათანაღო დასკვნებს აკეთებს“. 

ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ გ. ქიქოძემ ფიზიოლოგია გამო- 

იყენა შეგრძეების პროცესის ასახსნელად და იგი სწორადაც გააანალი– 

ზა, დასკვნები სწორი არ გააკეთა, .· რადგან ტვინი შეგრპნებათა ფორმი- 

რების მხოლოდ საბოლოო ადგილად აღიარა, მათი ფორმირება კი 
რაღაც უხილავ სულიერ სუბსტანციას ანუ მონაღას მიანდო. ხოლო 
შეგრძნებები ზემატერიალურ მოვლენად გამოაცხადა. აი მისი დას- 
კენაც: „შეგრძნება არაა არც ფიზიკური, არც ფიზიოლოგიური მოვ- 

ლენა; . ის სულიერი მოვლენაა"ბ; „არსება, რომელსაც შეგრ- 

ძნების უნარი აქვს, არის სულიერი. არამატერიალური სუბსტანცია“. 

ეს სულიერი სუბსტა5ცია არა მხოლოდ წარმოშობს შეგრძნებებს. 

არამედ აწესრიგებს კიდევაც ერთიმეორესთან. ეს სუბატანცია უაღრე- 

სად გონიერი უნდა იყოს, რადგან შეგრძნებათა ორგანოების მოქმე- 

დების შედეგი და მათი ურთიერთკავშირი უაღრესად გონივრულად 

არის შეთანხმებული. აი, როგორ აღწერს გ. ქიქოძე ყხვა ადგილა!- 

ამ სულიერ სუბსტანციას: „საწყისი ანუ. სუბსტანცია. რომელიც 

ყოქელივეს შეიგრძნობს და ამოძრავებს აღამიანში, სრულიად განსხვა- 

ვებულია ტვინისაგან და. საერთოდ. მთელი ორგანიზმისაგან. ესა» 

არასხეულებრივი, სულიერი სუბსტანცია. რომლის მთავარ ძალას შეგ- 

რძნება შეადგენს. ტვინი კი მხოლოდ უკანააკნელი და. ამავე დროს, 

ცენტრალური ორგანოა, სადაც ყველა შთაბეჭდილება გროვდება იმი- 

სათვის, რომ ამ უხილავ სუბსტანციაშ- საბოლოოდ სხვადასხვა შეგრ- 

ძნებათა სახით აისახოს“... ! 

ამრიგად, გ. ქიქოძე შეგრქნებისა და აზოოვნების პროცესში გადამ– 

წყვეტ მნიშენელობას ანიჭებდა რაღაც სულიერ სუბსტანციას რო- 

მელიც. მისი აზრით, ჩვენი გონებისა და თეალისათვის . მიუწედომე– 

ლია. რაც შეეხება ტვინს. იგი. ისევე როგორც გაღიზიანებათ» გა- 

დამცემი ნერვი. მხოლოღ გადასცემს გაღიზიანებას ამ უმაღლეს სუ- 

ლიერ სუბსტანციას. 

მაგრამ გ. ქიქოძემ არა მარტო შეგრძნებისა და ახროვნების ფუნქ- 

ცია წაართვა ტვინს, არამედ სიცოცხლის ფუნქციაც. მისი აზრით, რო- 

გორც შეგრძნება, ისევე მატერია არამატერიალური სუბსტანციის თვი- 
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სებაა ორივე ეს კი სიცოცხლისთვისსა დამახასიათებელი, მაშასა– 
დამე, სიცოცხლეც არამატერიალური სუბსტანციის თვისებაა. 

მაგრამ ეს კიდევ არაფერი: გ. ქიქოძემ მკაცრი ბრძოლა გამოუცხადა 
მატერიალისტებს იმის გამო, რომ ისინი ტვინს შეგრძნებისა და აზ- 
როვნების ორგანოდ თვლიდნენ. კერძოდ, იგი სავსებით სოლიდარუ- 
ლი იყო ლიბიხთან მის ბრძოლაში მატერიალისტების წინააღმდეგ და. 
იზიარებდა თვალსაზრისს სულიერი სუბსტანციის პირველადობის შე- 

სახებ მატერიალურთან შედარებით. ყოველივე ეს კი იმას ნიშნავდა. 
რომ ქიქოძეს კარგად ჰქონდა გარკვეული საკუთარი პოზიციები, –– რო– 
გორც იდეალისტური პოზიციები, ––- და აქედან ებრძოდა მატერიალის– 

ბს. 
99 ამრიგად, მატერიალისტური პოზიციებიდან და წინამძღვრებიდან 

გ. ქიქოძე იდეალისტურ შედეგებამდე მივიდა, როდესაც შეგრძნებისა 
და აზროვნების განხორციელების ფუნქცია რაღაც სულიერ სუბ- 

სტანციას დააკისრა, სუბსტანციას, რომელიც თვით მისთვისაც შეუც- 

ნობელი და გაურკვეველი იყო. 
გ. ქიქოძე მიადგა გნოსეოლოგიის მეორე ძირეულ პრობლემასაც 

–- შეგრძნებისა და აზროვნების ურთიერთობის შესახებ. 
აზროვნება დპმოუკიდებელი არ არის თავის მოქმედებაში, იგი არ 

ეყრდნობა მასალებს, რომლებსაც შეგრძნება აწვდის და თავისებურად 
' გადაამუშავებს მას. გ. ქიქოძეს განხილული აქვს შემეცნების სხვა- 
დასხვა სახე ანუ სხვადასხვა საფეხური პირველ საფეხურად მას 

ყურადღება მიაჩნია. ყურადღება ასე აქვს განმარტებული: „ყურად- 

ღება არის სულის ის მოქმედება, როდესაც სული მასში წარმოშობად 

მრავალ შეგრძნებათაგან ერთ-ერთზე ჩერდება, ანდა ჩერდება თვითე- 

ულ მათგანზე რიგრიგობით“. ყურადღება, ამტკიცებს გ. ქიქოძე, არის 

სულის პირველი თავისუფალი მოქმედება. რაც უფრო ძლიერია სული, 

მით უფრო ძლიერია ყურადღება სული მით უფრო მეტად ავლენს 

თავისუფლებას, რაც უფრო მეტად წარმართავს ყურადღებას ერთი 
რომელიმე საგნისაკენ.ნ ყურადღების შემწეობით გონება არჩევს საგ- 

ნის სხვადასხვა თვისებას, ღრმა და ძლიერი გონება საგანში ისეთ ნიშ- 
ნებს არჩევს როგორსაც ვერ არჩევს ზედაპირული გონება, ძლიერ 
გონებას შეგრძნებებში შესწორებებიც შეაქვს. 

გ. ქიქოძე იხილავს, აგრეთვე, შედარებას,'რომელიც, მისი აზრით, 

ორ ან რამდენიმე საგანზე ყურადღების ერთდროულ წარმართვას წარ- 
მოადგენს. 

განსჯა (-0II0XI0) კიდევ უფრო უკეთესად ავლენს სულის თავისუფ- 

ლებას. განსჯა ავტორს განსაზღვრული აქვს, როგორც ისეთი „ყურად- 

ღება, რომელიც ერთი წარმოდგენიდან მეორეზე გადადის...“ 

საგანთა მრავალი თვისების დამახსოვრებით წარმოიშვება წარმო 
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სახვა. წარმოსახვის დაბალი საფეხურია წარმოდგენა, უმაღლესი კი 
ფანტაზია. ფანტაზია აზროვნების სხვა საფეხურებისაგან იმით განსხვავ–- 

დება, რომ, თუ წინამორბედ საფეხურებზე აზროვნება არსებულ საგ- 
ნებს ეხება, ფანტაზიის საფეხურზე –- არარსებულ საგნებს, გარდა- 

ამისა, გ. ქიქოძეს განხილული აქვს მეხსიერება, ყძეთვისება და სხვ, ყო- 

ეელივე ეს გაერთიანებული აქვს სულის შემეცნებად უნარში. ამ. 
უნარს გ. ქიქოძე უპირისპირებს მეორეს –– მოქძედებითს, რომელიც 

ადამიანის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის წარმოებულ მოძ- 

რაობებში მდგომარეობს. ეს მოქმედებანი წარმართული არიან არა 
მარტო ბუნებრივ, არამედ ხელოვნურ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფი- 

ლებლადაც. | 
გ. ქიქოძე მოითხოვს, რომ სულის ყველა უნარი ურთიერთკავშირში 

იქნეს განხილული, რამდენადაც თვით სული ანუ ფსიქიკა ერთიანია და 

მისი ყველა უნარი შეკავშირებულ მოქმედებაში ვლინდება ”ურთი- 

ერთკავშირში იმყოფებიან ჩვენს აზროვნებაში ცნებები, წარმოდგენე– 
ბი, მსჯელობები და სხვ. ამ მოვლენებს გ. ქიქოძე იდეების ასოციაციას 
უოწოდებს. ასოციაცია ორგვარი შეიძლება იყოს––ბუნებრივი და შემთხ– 

გევითი. ბუნებრივია ის ასოციაცია, როჰელსაც თვით საგანი იწვევს, შემ- 

თხვევითს ასოციაციებს კი ადამიანი ობიექტური სიგნებიდან დამოუკი- 
დებლად ქმნის და ამიტომ შემთხვევითი ასოციაცია ადამიანის პირად თვი– 

სებებზეა დამოკიდებული. გ. ქიქოძე ასოციაციით მრავალ. მოვლენას. 

ხსნის, კერძოდ, სიზმარს, ცრუმორწმუნეობას და, ამგვარად, ცდილობს. 

მეცნიერულ მონაცემებზე დაყრდნობით ახსნას ცრუმორწმუნეობის 

"წარმოშობა და დასძლიოს ის. 
გ. ქიქოძეს ლოგიკა ესმის, როგორც ფორმალური ლოგიკა, რომე- 

ლიც ფსიქოლოგიის ნაწილია. ლოგიკის არსებობა, მისი აზრით, გამარ– 

თლებულია ადამიანთა აზროვნებაში იგივეობრივი კანონზომიერების 

არსებობით. ადამიანთა სული კი „ბუნებრივად მოქმედებს იმ კანონე– 
ბის მიხედვით, რომლებიც შემოქმედმა მისცა მათ“. ამრიგად, აზროვ– 

ჩების ზოგადი კანონზომიერების არსებობა ქიქოძეს მიაჩნია არა (დი- 

სეულად, არამედ უმაღლესი სუბსტანციისაგან –- ღმერთისაგან –– 

შექმნილად. ' 

თუ, ერთი მხრივ, გ. ქიქოძე გონების კანონზომიერებას ღმერთისა– 

გან მიღებულად თვლიდა, მეორე მხრივ, ებრძოდა თვალსაზრისს იდე- 

ების თანდაყოლილობის შესახებ. მისი მტკიცებით, მთელი ადამიანუ– 

რი ცოდნა მოდის „ან ცდიდან ან აზროვნებიდან“ და „არავის შეუძლია» 

თქვას, თითქოს ადამიანს მოცემული ჰქონდა რაიმე მზა ცოდნა“ ამ 

საკითხში იგი გამონაკლისს უშვებდა მხოლოდ ღვთაებრივი სუბსტან– 

:იის სასარგებლოდ. ბ 

8 ”გ. ქიქოძე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს გონების აბს- 
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-ტრაქციის უნარს. გონება. იღებს რა შეგრძნებებსა და წარმოდგენებ“. 
ავლენს თავის აქტივობას. ჯერ ერთი, ის იღებს ჭეშმარიტ წარმოდგე- 
ზებსა და შეგრძნებებს და მცდართ უკუაგდებს; გარდა ამისა. იგი წარ: 
მოდგენებისა და შეგრძნებების ანალიზს აწარმოებს. ამ გზით მათში აღ- 

მოაჩენს ახალ ნიშნებს. ისეთ ნიშნებს რომლებიც საგნებში არსებობს, 

ბაგრამ წარმოდგენებში კი არ ჩანს. აბსტრაქციის გონებისეული უნა- 

ლი გ. ქიქოძეს ესმის ისეთ პროცესად, როდესაც განსჯის ობიექტად 

-ქცევა საგნის ისეთი ნიშნები, ისეთი თვისებები, რომლებიც საგნისა- 

გან დამოუკიდებლად არ არსებობენ (მაგალითაღ, თეთრი ფერი). გან- 

კენების დროს ცალკეყ დამოუკიდებლად განვიხილავთ ისეთ რამეს. 

“აც ასეთი არ შეიძლება იყოს. - 

გ- ქიქოძე აღიარებს კანონზომიერების არსებობას არა მხოლოდ აზ- 

როვნებაში,: არამედ სინამდვილეშიც. მისი მტკიცებით. მიუხედავად 

«მისა, რომ საგნებს დაუსრულებელი მრავალფეროენება აქვთ, შესაძ- 

ლებელია მათი კლასიფიკაცია, რადგან მათ იგივეობრივი მომენტები; 

აქვთ. · ' 
გ. ქიქოძის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის გარკვევისათვის 

უაღრესად მნიშვნელოვანია მისი გნოსეოლოგია. გ. ქიქოძის შემეცნე. 
ბის თეორია იდეალისტურია, რადგან ის უარყოფდა სამყაროს შეცნო- 

ბადობას. ამ მხრივ გ. ქიქოძე მივიდა პირველადი და მეორეული თვი- 

სებების განსხვავებამდე. კერძოდ. სრულ ნდობას უცხადებდა შეხები", 

შეგრძნებას და აღნიშნავდა, რომ „ჩვენი შეხება გვიჩვენებს საგნებს 

«სე, როგორც ისინი სინამდვილეში არსებობენ“. გ- ქიქოძის აზრით, 

საგნის ფიგურა, სიდიდე, მანძილი, სიმკვრივე, განლაგება, განჯფენი- · 

ლობა და სხვ. ბუნებაშიც ისეთივეა, როგორც შეგრძნებაში. მაგრამ 

უხ არ ითქმის ყველა შეგრძნების შესახებ. კერძოდ, ბგერა. ·ფერი, სით- 

ბრ-სიცივე არ ჰგავს იი ობიექტურ მიზეზებს, რომლებიც იწვევენ 
ჩვენში ამ შეგრძხებებსო. ' 

ამიტომაც გ. ქიქოძესთან ობიექტური სამყაროს შეცნობადობის შე- 
სახებ ვხედებით ორ –- ერთიმეორის საპირისპირო –- დასკენას: ერთი 

ახრივ, მტკიცებას, რომ „ყველა ჩვენი შეგრძნება საუკეთესო საშუა- 

ლებაა საგანთა "ნამდვილი თვისებების შესასწავლად“, მეორე მხრივ. 
მტკიცებას, რომ ფიზიკური მიზეზები, რომელმაც შეგრძნება გამოიწვია, 

არ ჰგავს შეგრძნებას. მაგრამ. თუ დავაკვირდებით, ადგილად შევამ”- 

ნევთ, რომ პირველი მტკიცება გ. ქიქოჰეს საგახთა ე. წ. პირველადი 

თეისების შესახებ აქვს გამოთქმული, უკანასკხელი. კი –– მეორეული 

თვისებების შესახებ. საბოლოო. პასუხი ამ კითხვახე ავტორს აგნოსტი- 

კურად აქვს გაცემული; თხზულებაში ბევრია ისეთი ადგილები, სადაც 

იგი კატეგორიულად უარყოფს სამყაროსა და მატერიის შეცნობადო- 

ბას: „სხეულებრივ სუბსტანციაზე ჩვენ ვიცით. მხოლოდ გარეგანი. 

ი".



ზედაპირული, ვიცით მისი ძალები, მოვლენები და ურთიერთზემოქმე- 

დება, მაგრამ ამ ძალების არსება... არასოდეს არ შეგვიძლია ამოვიც- 
ნოთ". არ შეგვიძლია ამოვიცნოთ იმიტომ, რომ „ბუნების შემოქმედმა: 
მოგვცა ჩვენ სამყაროსა და ჩვენი თავის შემეცნების საშუალება მხო- 
ლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს საჭიროა ჩვენი ცხოვრებისა და ,ეთილ- 
დღეობისათვის, მაგრამ შესაძლებელია, რომ მატერიაშიც და სულშიც 

არის ათასი ჩვენთვის უცნობი თვისება“. 

გ- ქიქოძის მსოფლმხედველობის გარკვევისათვის მნიშვნელოვანი:. 
მისი დამოკიდებულება კანტთან. 

გ. ქიქოძე უარყოფდა კანტის შეხედულებას იმის თაობაზე, თითქო 

ზოგადი მსჯელობანი აპრიორულია. მისი აზრით, მიუხედავად მსჯე- 

ლობების ზოგადი ხასიათისა, მათ ცდისეული წარმოშობა აქვთ, 

გ. ქიქოძე ეკამათება კანტს, აგრეთვე, მსჯელობების სინთეტიკურო– 

ბეის საკითხშიც და ამტკიცებს, · რომ სინთეტიკური მსჯელობები არ არ- 

სებობს. იგი წერს: „ისეთი მსჯელობა, სადაც შემასმენელი სრულიად 

უცხოა ქვემდებარისათვის, ე. ი. მასთან არავითარი დამოკიდებულება 

არა აქვს, არის მცდარი, შეუძლებელი მსჯელობა". არ არსებობს ისე- 

თი მსჯელობა, სადაც ქვემდებარესა და შემასმენელს შორის არავითა- 
რი კავშირი არ იქნება. გ. ქიქოძის აზრით, თვიი; კანტმა ვერ შეძლო 

მოენახა ისეთი მაგალითები„ რომლებიც დაამტკიცებდნენ სინთეტი-- 

კურ მსჯელობათა არსებობას და ამით გაამართლებდნენ მსჯელობათა 
დაყოფას სინთეტიკურად და ანალიტიკურად, სინთეტიკური მსჯელო– 

ბების უარყოფიდან გამომდინარე, გ ქიქოძე უარუოფდა, აგრეთვე. 

სინთეტიკური მეთოდის არსებობასაც --· ყოველი მათემატიკური მსჯე- 

ლობა და მეთოდი ანალიტიკურზე დაყაქვდა, რადგან, მისი აზრით, „ყვე- 

ლა ისინი გამოხატავენ აზოოვნების მთავარ კანონს -- იგივეობის კა–- 

ნონს“, ' ' 

გ- ქიქოძე მხოლოდ ორი სუბსტანციის არსებობას აღიარებდა –.· 

მატერიალურის და იდეალურის, კატეგორიულად ილაშქრებდა რაღა/) 

მესამე, შუალედური სუბსტანციის დაშვების წინააღმდეგ. 

სულიერი სუბსტანცია „სრულებით არ ჰგავს მატერიას, არ შედ- 

გება ნაწილებისაგან, არამედ არის რაღაც შემგრძნები, მოქმედი, შემ–- 

მეცნებელი“ საწყისი. გარდა ამისა სულს, სხეულისაგან განსხვავე– 

ბით, შეუძლია განუწყვეტელი სრულყოფა როგორც გონებრივად. 

ისექე ზნეობრივად. სული, გ. ქიქოძის წარმოდგენით, არის უკვდაეი. 

რადგან ნაწილებისაგან არ შედგება და. მაშასადამე, არც ნაწილებად 

დაშლა შეუძლია. მას არ შეუძლია · მოსპობა არც რაიმე სხვა სუბს- 

ტანციის მასზე ზემოქმედების გზით. ამ გზით არ” შეუძლია მოსპობა 

მატერიალურ საგნებსაც კი და, მით უმეტეს, სულიერ სუბსტანციას. 

შეიძლება მოისპოს და წარმოიშვას სულის შემთხვევითი, დროებითი და 
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წარმავალი მოვლენანი, სული კი თაეისი არსებით მარადიულია და წა- 
რუვალი. 

მიუხედავად სულისა და სხეულის თვისობრივად აბსოლუტური და- 
პირისპირებისა, გ. ქიქოძე მათ ურთიერთკავშირში იხალავდა. მისი 

აზრით, სულიერი ძალების არსება მხოლოდ მაშინ შეიძლება კარგად გა- 

ვიგოთ, როდესაც გავარკვევთ სულისა და სხეულის ურთიერთობას. 

გ. ქიქოძის თვალსაზრისი ამ საკითხში კარგად ვლინდება მის დამო- 
კიდებულებაში სხა ფილოსოფიურ სისტემებთან. სახელდობრ, ამ 

საკითხში გ. ქიქოძე დაუპირისპირდა კლენკეს, რომლის აზრით, ორ- 

განიზას ქმნის სული ანუ იდეა. გ. ქიქოძეს ეს თვალსაზრისი გაუმარ- 

თლებლად მიაჩნია მეცნიერების ·პოზიციებიდან. „ვარაუდი, თითქოს 
იდეა ანუ სული თვითონ ქმნის თავის სხეულს, -- წერს "გ. ქიქოძე, –– 

ათას შეუსაბამობას შეიცავს და არ შეიძლება დაშვებულ იქნეს პოზი- 
ტიული მეცნიერების მიერ“. 

გ- ქიქოძე, იყენებს რა თავისი დროის მეცნიერებათა მიღწევებს, აღ- 
ნიმნავს, რომ არც ერთი მეცნიერება არ ამართლებს იმ აზრს, თითქოს 

სხეულს სული ქმხის. სხეული არის ფიზიკური, ქიმიური და ორგანუ- 

ლი პროცესებიL ნაყოფიო, ამტკიცებს სავსებით მართებულად გ. ქიქო- 

მე. 
გ. ქიქოძის მკაცრ კრიტიკას იწვევდა აზრი, თითქოს ორგანიზმი არის 

გონების ქვეცნობიერი მოქმედების ნაყოფი. „თქმა იმისა, რომ არსე- 

ბობს ქვეცნობიერი აზროვნება, იგივეა, რაც მტკიცება არაშემგრძნო- 
ბი შეგრძნების ანდა უძრავი მოძრაობის არსებობის შესახებ“. მისი 

აზრით, გაუგებარია: თუ სხეული აზროვნების პროდუქტია, რატოს 

არის იგი ხშირად არასრულყოფილი: მახინჯი, ავადმყოფი და სუხტი.' 
გ- ქიქოძეს კლენკეს ზემომო4ანილი თვალსაზრისი პანთეისტურად მიაჩ- 
ლი. პანთეიზმს კი, მისი ახრით, ვერ ამართლებს ეერც საღი აზროვნე- 

ბა, ვერც ცდა. 
უსაფუძვლოდ და დაუსაბუთებლად მიაჩნია გ. ქიქოძეს ადამიანის 

ორგანიზმის მზის სისტემასთან შედარებაც, რასაც კლენკესთან ვხვდე- 

ბით. ამ შედჯრებას არ შეიძლება "სინამდვილეში ჰქონდეს საფუძველი. 

ციურ სხეულებს, წერს გ. ქიქოძე, აქვთ თავისი კანონები, მექანიკუ- 

რი კანონები, და მათთან ორგანიზმის შედარება ნიშნავს ორგანიზმის 

მხოლოდ მექანიკურ კანონებზე დაყვანას, მით უშეტეს, რომ ეს გაგე- 
ბა არაფერს არ ჰმატებს ორგანული მოვლეჩების გაგებისა და ახსნის 
საქმეს. 

ამ თვალსაზრისის კრიტიკის შემდეგ, რაც აღნიშნულ საკითხში იდე- 

ალიზმის კრიტიკაც არის, გ. ქიქოძე ალაგებს საკუთარ შეხედულებას 
და მრავალ პროგრესულ აზრს გამოთქეამს. კერძოდ, მისი აზრით, სუ-· 

ლი და სხეული ორი დამოუკიდებელი სუბსტანციაა რომლებიც 
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არა მსოლოდ ერთიმეორის გვერდით არსებობენ, არამედ ერთიმეორე- 

ზე განუწყვეტლივ ზემოქმედებენ კიდეც. 
გ. ქიქოძის აზრით, სხეულის ყველა არსებითი ძოვლენა, ყოველ შემ- 

თხვევაში, არსებითი მოვლენები მაინც, ზეძოქმედებას ახდენენ სულზე 
და აისახებიან მასში, ისევე როგორც პირიქით, სულიერი მოვლენები 

ზემოქმედებენ სხეულზე. მეცნიერების ამოცანაა, ფიქრობს გ. ქიქო- 

ძე, რომ ამ ორი მხარის ერთიმეორეში აურევლად გაირკვეს – რაში 
მდგომარეობს მათი ურთიერთზემოქმედება. თხზულების მერეე თაეშ< 

გ- ქიქოძე კიდევ. უფრო აღრმავებს კვლევას ამ მიმართულებით და ცდი- 
ლობს დადგენას, თუ სხეულის რომელი ნაწილი სულის რომელ ნაწილ- 

ზე ახდენს ზემოქმედებას. კერძოდ, ჩერდება ნერვულ სისტემაზე და მის 

არსებით დანიშნულებას ხედავს გარეგაღიზიანებათა ტვინთან მიტანაში: 

დაწვრილებით აქვს განხილული ამ პროცესის ფიხიოლოგიური მხარე. 

მართალია, ავტორი ფიქრობს, რომ ყველა შეგრძნება ერთნაირად არ 

აისახება ტეინში, მაგრამ იგი წინააღმდეგია ისეთი მთაბეჭდილებისა 

და შეგრძნების დაშვებისა რომლებიც ტვინში სავსებით არ ასახუ- 

ლან და რომლებიც მაინც განაგრძობენ ქვეცნობიერად არსებობას. სა- 

ერთოდ, გ. ქიქოძე წინააღმდეგია ქვეცნობიერი შეგრძნებების, შთაბევ- 

დილებების არსებობისა, 

გ- ქიქოძე ცალკე განიხილავს შეგრძნების ორგანოებისა და, კერ- 

შოდ, მხედველობის ორგანოს სულთან დამოკიღებულების საჯითხს. 

მისი აზრით, ძლიერია მხედეელობის ორგანოს 'წემოკმედება სულზე. 

საფიქრებელია, რომ ადაქიანის თვალს აქვს უნარი იმ რაღაც თხელი. 

ეთეროვანი ნაკადის გამოსხივებისა, რომელიც დადებით ან უარყოფით- 

“ზეგავლენას ახდენს სხვაზე. ამიტომ აგტორი პრინციპში არაა წინააღ- 

მდეგი იმ თეალსაზრისისა, რომ ბოროტი ადამიანები თვალიდან უშვე- 

ბენ რაღაც მავნე ნაკადს, ცუდად რომ მოქმედებს სხვებზე, და ამ 
გზით ერთგვარად ამართლებს „თვალის კვერის“ ანუ „თვალის ცემის“ 
შესაძლებლობას. 

ბგერას (განსაკუთრებით მუსიკალურ ბგერებს) შეუძლია სულზე 

ძლიერი ზემოქმედება. ეს ზემოქმედება განსხვავებულია იმისდა მიხედ– 

ვით, სასიამოვნოა თუ არა თვით ბგერები. ძლიერია სულზე კუჭის მოქ- 

მედების, სისხლის მიმოქცევისა და სხვა ორგანოების ზემოქმედება. 

თუ აღნიშნული ორგანოების მოქმედება ნორმალურად მიმდინარეობს. 

ნორმალურია "სულის მოქმედებაც. საკმარისია აღნიმნული ორგანოების 

ფუნქციონირება მოიშალოს, რომ მოიშალოს სულის მოქმედებაც. ამის 

დასამტკიცებლად გ- ქიქოძეს საკმაო თვალსაჩინო მასალა აქეს აღებუ– 

ლი, როგორც მეცნიერებიდან, ისევე საკუთარი დაკვირვებიდან. მაგ- 

რამ არა მხოლოდ შეგრძნებები. არამედ სასიამოვნო-უსიამოვნოს, 

სხიარულება-მწუხარების განცდები და, საერთოდ, ადამიანის მთე- 
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ლი ტემპერამენტი ქიქოძეს „სულისა და სხეულის ურთიერთზემოქმე- 
დებისა და თანაარსებობის შედეგად“ მიაჩნია განცდილი სიხარული 

ან მწუხარება, მისი აზრით, სხვა არა არის რა, თუ არა ორგანული 

მოქმედების შედეგი. 

გ- ქიქოძე განსაკუთრებით ჩერდება ადამიანის ტემპერამენტისა და 

ხასიათეს ფორმირებაზე კლიმატის, რელიგიის, აღზრდის, ერის ისტო- 

რიული ბედისა და სხვა მოვლენების ზეგავლენის საკითხებზე. მისი 
აზრით, ყველა ამ მოვლენას დიდი გავლენა აქვს ადამიანის ტემპერ:- 

მენტსა და ხასიათზე. ასე რომ, სულიერი პროცესები არა მარტო ადა- 

მიანის ორგანოების ზემოქმედების შედეგია, არამედ ზემოჩამოთვლი- 

ლი მოვლენებისაც. 

ყოველივე ამის საფუძველზე გ. ქიქოძე ასკვნის, რომ სხეულის სუ- 
ლზე ზემოქმედების ცენტრიც ტვინშია მოთავსებული, რომ ტვინში 

შეიგრძნობს ადამიანი მთელ თავის სხეულს. მაგრამ იმის გარკვევა კი 

ძნელია, თუ სხეულის რომელი ცვლილება ტვინის რომელ ნაწილში 

აისახება, რადგან ადამიანის ტვინი, ისევე როგორც სულიც, არის ერ- 

თი, განუყოფელი მთელი და ეს ფაქტი, მისი აზრით, ბევრს ლაპარა- 

კობს იდეალიზმის სასარგებლოდ: 

„ის ფაქტები, რომლებიც მიუთითებენ სხეულებრივი პროცესე- 
ბის მჭიდრო კავშირზე ტვინთან ნაცვლად იმისა რომ მატერიალიზმს 

ემსახურებოდეს საყრდენად. შეადგენს უძლიერეს, ურყევ და უეჭქვო 
არგუმენტს ადამიანის სულის განუყოფელობისა და სულიერობის სა– 

სარგებლოდ”. ' 

მეორეგან გ. ქიქოძე უფრო გადაჭრით აცხადებს. რომ შეუძლებელი» 

სულისა და სხეულის ურთიერთზემოქმედების არსების გარკვევა. იგი 

წერს: „სინამდვილეში არ არის სულის სხეულთან დამოკიდებულების 

არსების გამოცნობის არავითარი შესაძლებლობა“, 
მაშასადამე. სულისა და სხეულის ა მჭიდრო აურთიერთკავშირის 

ფაქტებიდანაც გ. ქიქოძე იდეალიზმის სასარგებლო დასკვნებს აკე- 

თებს და მკითხველს ამაში არწმუნებს: ტვინში რომ არ ყოფილიყო რ»- 

ღაც სხვა სულიერი მოვლენა, შეუძლებელი იქნებოდა ამ კავშირის გან- 
ხორციელება, რომ ეს სულიერი მოვლენა მიუწვდომელია ადამიანის 

თვალისა და გონებისათვის, მაგრამ ეს არსება აერთიანებს და ადარებს 

ერთიმეორეს შეგრძნებებს. 

ქიქოძე აკრიტიკებდა XVIII საუკუნის ფრანგ მატერიალისტებს და 

თავის თანამედროვე მატერიალისტებსაც რომლებიც უარყოფდნენ 

ასეთი ზემატერიალური სუბსტანციის არსებობას მათ შეხედულება” 

ამ საკითხზე იგი „მცდარს“ უწოდებდა. 

საერთოდ, გ. ქიქოძე არ უშვებდა არც ერთ მოხერხებულ შემთხვე- 

გას მატერიალისტების გასაკრიტიკებლად. მატერიალისტების მკაცრ: 
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კრიტიკა გ. ქიქოძის მხრივ გამოიწვია მათ მიერ ცხოველებში აზროვ- 
ნების უარყოფამ. გ. ქიქოძე ამ საკითხშიც უპირისპირდება მატერი- 
ალისტებს და აღნიშნავს, რომ ცხოველებს აქვთ როგორც სული, ისე 

აზროვნებაც. განსხვავება მათ შორის არა მხოლოდ იმაში მდგომარე– 
ობს, რომ ადამიანებს აქვთ აზროვნების უნარი, ცხოველებს კი არა. 
არამედ იმაშიც, რომ ადამიანებს აქვთ ღმერთის რწმენა, ცხოველებს 

კი არა: „ადამიანის უდიდესი უპირატესობა. რაც ხდის მას მაღალ, ფაL– 

დაუდებელ არსებად, –- ესაა მისი რწმენა, სამყაროს შემოქმედთან მი–- 

სი ერთიანობა. ღმერთმა თავისი თავი მხოლოდ ადამიანს მოუვლინა: 

ეს ცოტაა... მან ის უშუალოდ შეუერთა თავის თავს, აი, რა ამაღლებს 

ადამიანს მთელ სამყაროზე“. 

გ. ქიქოძემ თავის ფილოსოფიურ სისტემაში საკმაოდ დიდე ადგე- 

ლი დაუთმო ნებისყოფის თავისუფლების საკითხს. ამ მიზნით მას გარ– 

კვეული აქვს, თუ რაა თვით ნებისყოფა: „ნებისყოფა არის გარკვეულ 

მოქმედებაზე სულის გადაწყვეტილება, გარკვეული მოქმედების შერ- 
ჩევა ან დაწყება“. ამის შემდეგ ავტორი აყენებს საკითხს: შეიძლება 
თუ არა ნებისყოფა იყოს თავისუფალი თავის მოქმედებაში, თუ 

იგი ისე ან ასე მოქმედებს რაიმე გარეშე იძულების გამო? ქიქო- 

ძის აზრით, ნებისყოფის თავისუფლება აუცილებლად გულისხმობს 

გონების არსებობას, რადგან, სადაც არაა გონება, იქ არც თავისუ- 

«ფალ მოქმედებაზე შეიძლება იყოს ლაპარაკი მხოლოდ გონების მქო– 

ნეს შეუძლია შეარჩიოს უკეთესი და ისწრაფოდეს მისკენ. ადამიან“ 

თავისუფალია მაშინ, როდესაც თავის მოქმედებაში გონებას მისდევს, 
ხოლო მაშინ, როდესაც ის ბრმად მოქმედებს, აღარაა თავისუფალი. 
გ- ქიქოძის აზრით, მოქმედება და თავისუფლება იგივეობრივნი არიას 

ღა სადაც მოქმედებაა, იქ თავისუფლებაც არის და.–- პირიქით 

ყველაზე უკეთ ნებისყოფის თავისუფლებას, გ. ქიქოძის აზრით, 

ადასტურებს შინაგანი გაორება, და ბრძოლა გრძნობასა და გონებას 

მორის, არჩევანის არსებობა „სადაც არის მოქმედების ან უმოქ- 

მედობის, მრავალთაგან ერთი მოქმედების შერჩევის შესაძლებლობა, 

იჭ უსაფუძვლოა ნებისყოფის არათავისუფლად მიჩნევა. მნებისყო- 

ფის თავისუფლებას მოწმობს, აგრეთვე, ცუდი საქციელის გამო სიხ- 
დისის ქენჯნის არსებობა, ანდა ვნებებისაგან თავშეკავება და სხვ. ნე– 

ბისყოფა შეიძლება თავისუფალი იყოს მაშინაც როდესაც ადამიანი 

მოქმედებს არა გრძნობების ზემოქმედების, არამედ საგნის ღირსების 
შეგნების 'მედეგად. ის ნებისყოფა, რომელიც იწონებს „კარგს და იწუ- 

ნებს ცუდს,.არ შეიძლება თავისუფალი არ იყოს. 

მაგრამ. ამავე დროს, გ. ქიქოძის აზრით, ნებისყოფა არ შეიძლება 

იყოს აბსოლუტურად თავისუფალი, რადგან ის „სავსებით დამოკიდე– 

ბულია იმ საშუალებებისა და მოქმედების იარაღებისაგან, რომლები– 
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ლაც იგი შემოქმედმა დააჯილდოვა". გარდა ამისა, ნებისყოფის ·მოქ- 
შედება შეზღუდულია თავისი გარეგამღიზიანებელით ანუ წამბიძგებე- 

ლით, რომელიც მის ამოქმედებას იწვევს. ასეთ ბიძგს შეიძლება წარ- 

მოაღგენდეს სიამოვნება ან უსიამოვნებაც. მაგალითად, პატივმოყვარე 
ადამიანი შეიძლება მოქმედებდეს სიმდიდრის სიყვარულის ვნების %ზე- 

გავლენით; რადგან იგი ამ დროს გონებას იყენებს, ამდენად მისი ნე- 

ბისყოფა თავისუფალია. ! 

გ. ქიქოძი აზრით, ნებისყოფა არ არის თავისუფალი მაშინ. 
როდესაც ადამიანი ვნებებსა და გრძნობებს დაემორჩილა. 

უმაღლესი თავისუფლება შეიძლება მიღწეულ იქნეს მხოლოდ ქრის- 
ტიანული რელიგიის დოგმებისა და წესების შესრულებისას, რადგან აჭ 

დროს ადამიანი მოქმედებს არა შიშის ან სირცხვილის და რომელიმე 
სხვა გრძნობის კარნახით, არამედ „გონების თავისუფალი რწმენის მი- 
ხედვით“. ასეთი თავისუფალი კი მხოლოდ ქრისტიანია: „დედამიწაზ', 
შესაძლებელი უმაღლესი თავისუფლება ეკუთვნის მხოლოდ ჭეშმარიტ 
ქრისტიანს, რომელიც შეეჩვია თავისი. ნებისყოფის ზნეობის კანონისა- 
ღმი დამორჩილებას და ცხოვრობს ქრისტიანული სარწმუნოების კა- 
ნონების მიხედვით“, 

ქრისტიანი მოქმედებს“ ყოველგვარი იძულების გარეშე, რადგას 
· ქრისტიანული ზნეობის კანონი ყოველი სხვა ადამიანური კანონები- 
სგან განსხვავდება იმით, რომ გამორიცხას ყოველგვარ იძულებას; 
უეშმარიტი ქრისტიანი ქველმოქმედია არა რაიმე იძულების გამო, არა- 

მედ შინაგანი რწმენის საფუძველზე. 

ამრიგად, გ. ქიქოძემ ნებისყოფის თავისუფლების "იდეა ქრისტი- 

ანული ზნეობის პროპაგანდის ამოცანას დაუქვეძდებარა და უმაღლესი 
თავისუფლება მხოლოდ ქრისტიანულ სარწმუხოებაში დაინახა, · 

„  გ- ქიქოძეს უხვად აქვს გამოთქმული, აგრეთვე, ეთიკური შეხედუ- 
ლებები. ადამიანის ფსიქიკა მას წარმოდგენილი აქვს, როგორც ბრძო- 
ლა ორ საწყისს შორის -- კეთილსა და, ბოროტს შორის. როდესაც 
ადამიანში კეთილი საწყისი სძლევს, მაშინ ის ღმერთს უახლოედება. 
გ. ქიქოძეს თავის თხხულებაში ერთ-ერთ ამოცანნდ საზოგადოების 
ზნეობის ამაღლება მიაჩნია და ფიქრობს, რომ „ვინც მიისწრაფვის სა. 
ზოგადოების ზნეობრივ ავადმყოფობათა გამოსწორებისაკენ, მან, რო 
გორც დახელოვნებულმა ექიმმა, კარგად უნდა შეისწავლოს სულიერ 
ავადმყოფობათა თვისებები“, რელიგიის, სარწმუნოების მსახურთა” 
დანიშნულებაც მას ასევე ესმის, როგორც მიმართული საზოგადოე- 
ბის ზნეობრივი აღზრდისაკენ. ამიტომ ადამიანის ფსიქიკის შესწავლა, 
ქიქოძის აზრით, განსაკუთრებით ღვთისმეტყველს ესაჭიროება. სა- 

სულიერო პირი თავის ქადაგებებში იმას კი არ უნდა უმტკიცებდეს თა- 
ვის მსმენელებს, რომ სიკეთე კარგია, ბოროტება კი ცუდი, არამედ 
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იმას, რომ სიკეთეს მეტი სიამოვნება და სარგებლობა მოაქვს, ვიდრე 
ბოროტებას, გ. ქიქოძე წერს: „საჭიროა მსმენელმა იგრძნოს, რომ ვნე- 
ბებს მოჩვენებითი და არამყარი სიამოვნებანი მოაქეთ, რომ ჭეშმარი- 

ტი, მყარი, უკეთესი სიამოვნება სულმა შეიძლება მიიღოს ქრისტია- 
წულ გრძნობებში“. 

ადამიანის ყველა გრძნობა გ, ქიქოძეს ადამიანის თავდაცვისა და სი- 

ეოცხლის მენარჩუნების ინსტიქტიდან გამოყავს. მისი აზრით, ადამი- 

ანს სიამოვნებას ანიჭებს ის გრძნობა, რომელიც მის თავდაცვას ემსა- 

ხურება და -- პირიქით. 

გ. ქიქოძე ყოველ ეთიკურ დებულებას იღებს დაკვირვებისა და ექს- 
პერიმენტის გამოყენების გზით და არა შიშველი აბსტრაქციების გზით. 

მისი ეთიკური დღა მორალური დებულებები ადამიანის ფსიქიკაზე ფსი- 

ქოლოგიური და ფიზიოლოგიური დაკვირვების შედეგად არის მიღებუ- 

ლი და ეს დაკვირვება უმეტეს შემთხვევაში პოზიტიური, მეცმიერული 

ხასიათისაა. ამ მხრივაც გ. ქიქოძე უდავოდ სწორ პოზიციებზე დგას. 

გ. ქიქოძე თავისი მორალის საფუძვლად ადამიანის ბუნებრივ მო- 

თხოვნილებებს იღებს. ადამიანის ბუნებრივი მოთხოვნილებანი უაღ- 

რესად შეზღუდულია და მათი დაკმაყოფილება არაა ძნელი. თუ ადა- 
ჰიანს თავისი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება უჭირს. ეს იმიტოძ. 

რომ მან მოთხოვნილებების რიცხიი ხელოეგნურ მისწრაფებათა ხარჯ- 

ზე გაზარდა. გ. ქიქოძეს ადამიანის ბედნიერებისათვის აუცილებლაღ 

მიაჩნია ამ მისწრაფებათა ბუნებრივ მოთხოვხილებებზე დაყვანა და 
ხელოვნურ მოთხოვნილებათა მნიშვნელოვანი შეზღუდვა, შეკვეცა. 
„ფსიქოლოგს, რომელიც ადამიანის სულს სწავლობს, ნათლად ესმის. 
რომ ადამიანი მით უფრო მეტად უბედურია, რაც უფრო მეტი მოთ- 

ხოვნილება და ჩვეულება აქეს, თუნდაც ადვილად შეეძლოს ყველა თა- 
ვისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება“. 

განიხილავს რა სიხარულის გრძნობის ფსიქოლოგიურ მხარეს, გ. ქი- 
ქოძე აღნიშნაეს, რომ ეს გრძნობა გამოწვეულია სასიამოვნო საგნის 

მოპოვების სურვილით ან მისი ფლობით, თუმცა ზოგჯერ მიზნის სიახ- 

ლოვე მეტ სიხარულს გვანიჭებს, ვიდრე მიზნის მიღწევა, რასაც იწ- 
ეევს არასწორი წარმოდგენა მიზნის მიღწევისას მოსალოდნელ სიამო– 
ვნებაზე. 

აღტაცება უმაღლესი სიხარულია. თვით სიხარული სიამოვნების 

შედარებით ხანგრძლივი და მდგრადი განცდაა. მწუხარება უპირისპირ- 

"დება სიხარულს, როგორც სასურველი საგნის დაკარგვით გამოწვე– 

ული უსიამოვნების განცდა. შური გ. ქიქოძეს ახსნილი აქვს, როგორც 

სხვისი ბედნიერებით გამოწვეული მწუხარება; იმედი –- როგორც სი- 

ამოვნების განცდა, რომელსაც მოსალოდნელი სიკეთის წარმოდგენა 

იწვეეს. იმედს სასოწარკვეთილებას ანუ 'ჟიმედობას უპირისპირებს; 
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“რმიშს კი მიიჩნევს ღელვად მოსალოდნელი უბედურების წინაშე, რო- 

მელსაც უპირისპირდება სიმამაცე, როგორც გრძნობა საკუთარ ძალებ– 

ში დარწმუნებულობისა. 

გ- ქიქოძე სიამაყეს ასხვავებს თავისი თავის პატივისცემის გრძნობი- 

საგან. პირველი გამოწვეულია სხვებთან შედარებით საკუთარი უპირა- 

ტესობის წარმოდგენით, რაც ხშირად არარეალური და მცდარია. თავი– 
სი თავის პატივისცემის გრძნობა კი ნამდვილ და არსებულ ღირსებებს 

ემყარება. ასეთი ფსიქოლოგიური დაკვირვებების საფუძველზე გ. ქი. 
ქოძე გმობს პირველს და იწონებს მეორეს. 

გ. ქიქოძე გმობს, აგრეთვე, მედიდურებას, რომელიც მას სიამაყის 

უმაღლეს საფეხურად მიაჩნია. მედიდურება, გ. ქიქოძის დაკვირვე- 

ბით, ვიწრო გონებრივი ჰორიზონტის მქონე ადამიანთა დამახასიათე- 
ბელი თვისებაა, რადგან გონიერი ადამიანი კარგად ხედავს საკუთარ 
ღირსებებსაც და ნაკლოვანებებსაც. მედიდურება თავისი გარეგანა 
ნიშნებით და გამოვლენით სასაცილოა. გ. ქიქოძე მედიდურების ფსიქი- 
კური და გარეგნული მხარის აღწერის გზით ცდილობს, თვალსაჩი- 
ნოდ დაანახვოს მკითხველს ამ თვისების აღმოფხვრის აუცილებლო- 
ბა და გონივოულობა. 

რაც შეეხება სიძულვილს, მისი ზოგიერთი სახეობა გ. ქიქოძეს მ“- 

საღებად მიაჩნია კერძოდ, თუ სიძულვილი გამოწვეულია სხვისი 
მდაბალი და უღირსი მოქმედებით ან საკუთარი მორალური სიმდაბ- 

ლის შეგნებით, მისაღებია, მაგრამ, თუ მას იწვევს სხვების არად ჩაგ- 

დება და საკუთარი ღირსების გახვიადება, დასაგმობია. 

გ- ქიქოძე მომხრეა იმისა, რომ „სირცხვილის გრძნობა გამოყენე–- 
აულ იქნეს ადამიანთა მოქმედების წარმმართველ ბერკეტადძ, განსა- 
კუთოებით ·-- ბავშვების აღზრდის დროსი". 

ვნებები გ. ქიქოძეს ესმის, როგორც სიამოვნების განუწყვეტელი 
სურვილი ან მისკენ ლტოლვა. კერძოდ, სიყვარულის ვნება ახსნილია, 
როგორც სასიამოვნო საგნის ფლობის ან ასეთი საგნისაკენ სწრაფვით 
გამოწვეული გრძნობა. 

ეჭვი, გ. ქიქოძის აზრით, გამოწვეულია ჩვენი საყვარელი საგნის 

სხვის საკუთრებაში ყოფნით ანდა წარმოდგენით, რომ ჩვენი სიყვა- 

რულის ობიექტი სხვას თანაუგრძნობს. ეს სხვა ხდება ჩვენი უსიამოვ- 

წო გრძნობების და, მაშასადამე. ეჭვის საგანი გ. ქიქოძეს ეს გრძნო- 

ბა მიაჩნია მდაბალ გრძნობად, მით უმეტეს, რომ ხშირად ეჭვის სამო- 

სელით იმოსება თავმოყვარეობა, სიამაყე, შურისძიება და სხვა არა- 

ნაკლებ მდაბალი გრძნობები. 

სიყვარულს უპირისპირდება სიძულვილი, რომელსაც იწვევს უს«- 

აზოვნო საგნის წარმოდგენა. თუ სიყვარულის გრძნობისას ადამიანი 

ცდილობს ახლოს იყოს ობიექტთან, სიძულვილის გრძნობის დროს –- 
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პირიქით. სიძულვილის შეგრძნება იწვევს შურისძიების გრძნობას, რო- · 
მელიც სხვადასხვა მახინჯ ფორმაში ვლინდება. 

გ- ქიქოძე ლოთობასა და ღორმუცელობას ყველაზე „უფრო მდაბალ 

და ცხოველურ“ ვნებას უწოდებს. ამ ვნებით შეპყრობილი ადამიანები 

მეტ დროს საქმელსა და სასმელზე ფიქრს ანდომებენ და ვერ მიმხვდა- 
რან, რომ მეტი წილი საჭმელებისა ზედმეტია და არაა საჭირო. 

გ. ქიქოძეს განხილული აქვს სხვადასხვა თამაშობით (მაგალითად, 

კარტის თამაში) გატაცების ვნების ფსიქოლოგიური მხარე. მისი აზრით, 

ეს ვნება გამოწვეულია გაურკვეველი შედეგის მოლოდინით, რაი, 
იწვევს შიშის იმედის, სინანულის, სიხარულის სასოწარკვეთილე - 

ბისა და სხვა გრძნობებს. ყოველივე ეს კი აღვიძებს ადამიანის ყურად- 

ღებას, იწვევს სისხლის აჩქარებულ მოძრაობას და დიდ სიამოვნებას. 

მხოლოდ დიდი ნებისყოფის მქონე ადამიანებს შეუძლიათ სძლიონ ამ 
ვნებას. 

გ. ქიქოძე მოითხოვს სანახაობებით გადაჭარბებული გატაცების 

ენების დათრგუნვას რადგან ამ ვნებას, მისი აზრით, ხშირად დიდი 

ზიანი მოაქვს საზოგადოებისათვის. L 

გ. ქიქოძის აზრით, სიმდიდრის მოპოეების ვნება დასაგმობია იმ შემ- 
თხვევაში როდესაც სიმდიდრის დაგროვება იქცევა თვითმიზნად. 

?აგრამ როდესაც ადამიანი ცდილობს სიმდიდრის დაგროვებას იმი- 

სათვის, რომ საკუთარი მოთხოვნილებები დაიკმაყოფილოს ან იმისათ- 
ეის, რომ მოყვასს დაეხმაროს, გასაკიცხი არაა. ამრიგად, მისი აზრით, სიმ- 

დიდრე უნდა იყოს მხოლოდ საშუალება მაღალი მიზნების მისაღწევად 

და არა თვითმიზანი. ადამიანებს. რომელთათვის სიმდიდრის დაგრო- 

ვება თვითმიზნად ქცეულა. გ. ქიქოძე ძუნწებს უწოდებს. 

გ. ქიქოძის დაკვირვებით, პატივმოყვარეობის ფსიქოლოგიური სარ- 

ჩულია თავისი თავის გამოჩენის, სხვათა ყურადღების მიქცევის, თა- 

ვის განდიდების სურვილი. ეს სურვილი ხშირად მეცნიერთა დიდი აღ- 

მოჩენების, მმართველთა მხრივ ახალი და სასარგებლო კანონების შე- 
მოღების მიზეზია ხოლმე. მაგრამ ხშირად იგივე სურვილი გამანადგურე- 
ბელი ომებისა და ათასობით ადამიანთა მოსპობის საფუძველი ხდებ. 

ხოლმე. 

გ. ქიქოძე განსაკუთრებით ეგოიზმის გრძნობას კიცხავს, რადგა" 

ეგოისტი, მისი წარმოდგენით, ყველა ადამიანს საკუთარი ვნებების 

დაყმაყოფილებების იაოაღად იყენებს. 

ამგეარადვე აქვს ავტორს. განხილული გრძნობათა და ვნებათა სხვა 

მრავალი სახე: გაკვირვება, სქესობრივი ვნება და . სხვ. ამ განხილვის 

საფუძველზე მიდის იმ დასკვნამდე. რომ ვნებების საფუძველი არის 

სიამოვნებისა და უსიამოენების შეგრძნება. რომელთაგან სასიამოვნო 

უნებები და გრძნობები ამაღლებენ და აკეთილშობილებენ ადამიანს, კერ- 
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ძოდ, სიყვარულის გრძნობა იწვევს ადამიანში მისწრაფებას, რომ.ამაღ– 

· ლდეს სასურველი საგნის დონემდე, რათა მისი სიყვარული მოიპოვოს, 

ზოგიერთ ვნებას სარგებლობა მოაქვს ადამიანისათვის მაგალითად, 
მწუხარება და სიხარული ეხმარება მას თავისი თავის” შეცნობაში, ამ- 
ცირებს სიამაყის გრძნობას და ადამიანს სხვების მიმართ უფრო მეტად 

შემბრალებელსა და ნაკლებად მომთხოგვნსა ხდის. საერთოდ, სასიამოვნო 

ვნებები ორგანიზმს ამაგრებს და იცავს, უსიამოვნო კი ანგრევს და 

ღუპავს. ზოგი სულიერი მდგომარეობა კი, –- როგორიცაა შიში, ბრაზი 

და სხვ, –– მავნეა, როგორც ავადმყოფობა. 

გ. ქიქოძის დაკვირვებით, ვნებებში უსიამოვნო სულიერი მდგომა– 

რეობა სასიამოვნოს ჭარბობს, თვით ვნებს თავისთავად უფრო მე- 

ტად უსიამოვნო შეგრძნებაა, ვიდრე სასიამოვნო მისი სრული: დაკ- 
ზგაყოფილება არასოდეს არ შეიძლება. გარდა ამისა, მისი დაკმაყოფი– 

ლება უფრო მეტად აღიზიანებს ადამიანს, ვიდრე სპობს ვნებას. ვნე– 

ბები გავარჯიშების შედეგია. ერთი და იმავე ვნების რამდენიმეჯერ გან– 

ცდა ჩვევად იჭცევა. საერთოდ, რაც უფრო ხშირად იკმაყოფილებს 

ადამიანი ამა თუ იმ ვნებას, მით უფრო მეტად ძლიერდება ეს ვნება. 
გ. ქიქოძეს აქსიომად მიაჩნია დებულება, რომ „ადამიანს სიამოვნე– 

ბის გარეშე ცხოვრება არ შეუძლია“. ადამიანის სული ყოველთვის სა– 
სიამოვნო ვნებებისაკენ ისწრაფვის და უსიამოვნოს გაურბის. 

გ. ქიქოძე სპეციალურად განიხილავს რელიგიურ გრძნობებს, მია"- 
ნია რა ისინი სხვა გრძნობებზე უფრო ღრმად და უფრო სასარგებლოდ 
ადამიანისათვის. 

რელიგიურ გრძნობას, გ. ქიქოძის აზრით, ბადებს ან ადამიანის 

ცხოვრების საერთო ხასიათი ან რაიმე საეკლესიო წესის შესრულება, 

ანდა რაღაც ქველმოქმედება. 

ძლიერ რელიგიურ განცდებს იწვევს, აგრეთვე, ლოცვა ლოცვით 
წარმოშობილი რელიგიური გრძნობები კი სხვადასხვაგვარია, მაგრა? 

მათთვის საერთოა ის, რომ მათი განცდისას „გულიდან ქრება ყოვე- 

ლივე ცუდი, ყველა ჭუჭყიანი ახრი და ბიწიერი მიდრეკილება. ყოველ 
შემთხეევაში, იმ ხნის განმავლობაში მაინც, სანამ ლოცვა გრძე ლდება. 

ამასთან ერთად, ადამიანი თავის თავს უკეთესად წარმოიდგენს და მზა- 

ღაას გადაეხვიოს უბოროტეს მტერსაც კი დაივიწყოს ყოველგვარი 

წყენა". ქველმოქმედების ფსიქიკურ მხარედ გ. ქიქოძეს ის სიამოვნება 

მიაჩნია, რომელსაც ქველმოქმედება იწვევს. ქველმოქმედება არა მხო–- 

ლოდ ქონების ნაწილის გაღებაა, არამედ სიბრალულის გრძნობაც,, ვის 

მიმართაც ქველმოქმედებას ეწევიან. 

რელიგიურ სიყვარულად გ. ქიქოძე აცხადებს ღმერთისადმი სიყვა– 

რულს, რომელიც ყველა სხვა გრძნობაზე უფრო ძაღალია, სუფთა და 

უანგაროა. მაგრამ საინტერესოა ამ გრძნობის ინტერპრეტაცია. „გვი–- 
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ყვარს რა ღმერთი, -– წერს გ. ქიქოძე, –– ჩვენ თითქოს თვით სრულ- 

ყოფილება გვიყვარს, გვიყვარს თვით სიკეთე, თვით სიბრძნე თვით 

ქველმოქმედება, ასე ვთქვათ, თვით სიყვარული". მაგრამ ყოეელივე 
ეს რომ ჩეენში სიამოვნებას იწვევდეს, ამისათვის საჭიროა, თვით ჩვე? 

გვქონღეს სულიერი სისუფთავისა და სრულყოფის გარკვეული დონე. 
- ბიწიერი სული ყოველივე აქედან ვერასოდეს ვერ მიიღებს სიამოვნე– 

ბას...“ 8 

რელიგიური ეჭვი გ. ქიქოძეს ახსნილი აქვს, როგორც მწუხარება იმის. 

გამო, რომ ღმერთს არ სცემენ სათანადო პატივს, აგინებენ მას და სხვ. 

მაგრამ ამ ეჭვის გრძნობას არ ახლავს ის მძიმე სულიერი განცდა, რაც: 

მიწიერი ეჭვიანობის გრძნობას. - 
გ. ქიქოძე კიცხავს იმას, ვინც თავის ბიწიერ ვნებებს რელიგიური 

გრძნობების სამოსელში ხვევს. ეს მას ფანატიზმად მიაჩნია. 
რელიგიურ მწუხარებას, გ. ქიქოძის აზრით, „იწვევს სინანული რაი– 

მე მდაბალი მოქმედების გამო ან რომელიმე საეკლესიო მცნების დარღ– 
ვევის გამო. მწუხარების გრძნობას ენაცვლება მონანიება, რომელშიც 
ჭარბობს გამოსწორების სურვილი. ეს გრძნობები ადამიანს ამაღლებს, 

ღირსებას ჰმატებს. 
დასასრულს, გ. ქიქოძე მიწიერ გრძნობებს ადარებს რელიგიურს 

და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ რელიგიური გრძნობები გაცილებით 

ძლიერია და მნიშვნელოვანი, ვიდრე მიწიერი, მით უმეტეს, რომ, მი– 

სი დაკვირვებით, მიწიერი ვნებების სრული დაკმაყოფილება არ ხერხ- 
დება. რაც უფრო ძლიერია მიწიერი ვნება, მით უფრო აშფოთებს ის 

სულს, რელიგიური გრძნობა კი თავის თავში შეიცავს რაღაც ისეთს, 

რაც ადამიანს სავსებით აკმაყოფილებს, ამშვიდებს და ამაღლებს. 

მკითხველში რომ გააღვიძოს სიძულვილი მიწიერი ვნებებისადმი და 

სიყვარული რელიგიური გრძნობებისა, გ. ქიქოძე აღწერს მეორე სამ– 
ყაროს, სადაც მიწიერი ვნებების გაშლისა და განვითარებისათვი+ 

არავითარი პირობები არ არის. პატივმოყვარენი, სიმდიდრისმოყვარე– 

ნი და სხვა ვნებებს აყოლილნი იმქვეყნად საშინელ სატანჯველში იქნე– 

ბიან, ქველმოქმედნი და სამართლიანნი კი –– ნეტარებასა და ბედნი– 

ერებაში. ' 

გ. ქიქოძის წიგნში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ღვთაების ცნე– 

ბის გარკვევას, მისი არსებობის დასაბუთებას. ღვთაების ცნებას ასე 

განსაზღვრავს: „უმაღლესი და უსაჭიროესი ცნება, რომელიც ადამია– 

ნის სულში არსებობს, არის უმაღლესი სუბსტანციის, სამყაროს შე- 

მოქმედის. ყველა მოვლენის უკანასკნელი მიზეზის, ღმერთის ცნება“. 

ეს ცნება სხვა ცნებებისაგან იმით განსხვავდება, რომ იგი ყველა 

ადამიანს ახასიათებს და ადრე და იოლად ჩნდება. გ. ქიქოძის აზრით, 

ეს ცნება ადამიანისათვის თანდაყოლილია. ღმერთის ცნება, ისევე რო- · 
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გორც საერთოდ, რელიგიური რწმენა, ნიშანია, რომელიც ადამიანს 

ცხოველებისაგან ასხვავებს. 

გ- ქიქოძე საკმაოდ დიდ ადგილს უთმობს მეორე სამყაროს აღწ. 

რას. მისთვის ეს ქვეყანა სავსეა ბოროტებითა და უსამართლობით. 

ანქვეყნად ხშირად გამარჯვება ბოროტ ადამიანებს რჩებათ სამაგი- 
ეროდ, არსებობს .მეორე სამყარო, სადაც გამარჯვებას დღესასწაუ- 

„ ლობს სიმართლე და სიკეთე. გ. ქიქოძის. აზრით, მთელი „მიწიერი 
ცხოვრება არის მხოლოდ სამზადისი მომავალი მარადიული ცხოვრე- 

ბისათვის“. ავტორი წიგნის უკანასკნელ გვერდებს სულის უკედავების 

მტკიცებას უთმობს. 

ამრიგად, გ. ქიქოძემ თავის წიგნში, მეცნიერული მონაცემების გამო- 

ყენების გვერდით, ·მნიშვნელოვანი ადგილი დაუთმო რელიგიის პრო- 

პაგანდის. ამიტომაც გ- ქიქოძის თხზულება. მრავალ პროგრესულ დას- 

ყჟვნასთან ერთად შეიცავს თეოლოგიური ხასიათის მრავალ დებულებას. 

ხაშრომი მიზნად ისახავს რელიგიისა და მეცნიერების მორიგებას, მაგ- 

რამ ეს ცდა უშედეგოდ რჩება. 

გარდა ამისა. გ. ქიქოძე ბევრს ეცადა, რომ მატერიალისტები „მათი- 

ვე საკუთარი იარაღით დაემარცხებინა“. ამ მიზნით გამოიყენა ძირითა- 

დი დებულებები იმის თაობაზე, რომ ტვინს არა აქვს შეგრძნების, მოძ-, 
რაობის, აზროვნების უნარი, რომ ყოველივე ამის საფუძველი რაღაც 

მატერიალურ საწყისშია საძიებელი, რომ ადამიანის სული უკვდავია და 
სხვა. გ. ქიქოძემ, მიუხედავად მეცნიერული მონაცემების მოშეველი- 

ებისა, მატერიალიზმი ვერ დასძლია და თავისი ძირითადი იდეალისტუ- 

რი დებულებებიც დაუსაბუთებელი და დაუმტკიცებელი დარჩა. 

მიუხედავად ამისა, მან არა ერთი და ორი პროგრესული შეხედუ- 
ლება გამოთქვა და “სათანადო წვლილიც შეიტანა მშობლიური ქვეყნის 
ფილოსოფიური აზრის განვითარებაში. 

შეიძლება ითქვას, რომ დოდაშვილის შემდეგ გ. ქიქოძე მეორე დი- 
დი მოაზროვნეა, რომელმაც ბევრი რამ გააკეთა ქართული ფილოსო- 

ფიური აზრის განვითარებისათვის და ნიადაგი შეამზადა იმ დიდი და 

სერიოზული ძევრებისათვის, რომელსაც ადგილი ჰქონდა შემდგომს 

ხანებში. ' 
, 

§. 9, ბ. ჭიკოძის „ჰადაგებანი“ 

გ. ქიქოძის მეორე თხზულებაა „Cი082 M 0699“, რომელშიც თავ- 

ზმოყრილია ქადაგებანი და სიტყვები. მისი განხილვა "მიზანშეწონი- 

ლად მიგვაჩნია აატორის მსოფლმხედველობის უფრო თვალნათლივ 

· გარკვევის მიზნით. ეს მით უფრო საჭიროა, რომ თხზულება მრავალ 
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საგულისხმო მოსაზრებას შეიცავს, მიუხედავად ამისა, ის დღემდე 

არ ქცეულა კვლევის ობიექტად. 
აქაც, ისევე როგორც „ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლებში”, 

მრაეგლადაა ადგილი. საიდანაც თეოლოგი იყურება (რწმენა ღმერთისა, 
როგორც დემიურგის. მისი ყოვლადშემძლებლობის, ორი ქვეყნის არსე. 

ბობისა და სხვ.). მაგრამ შეცდომა იქნებოდა, ამ წიგნში მეტი არა დაგ- 

ვენახა რა. მასში უხვად არის მოცემული პროგრესული მომენტებიც. ' 
გ. ქიქოძე ბევრგან ახერხებს დაძლიოს ოფიციალურად მიღებული, 

მის დროს გაბატონებული, შეხედულებანი და თანამედროვეობაზე მაღ- 

ლა დადგეს. განსხვავებით „ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძვლებისა- 
გან“, რომელიც უფრო ფილოსოფიურ და ფსიქოლოგიურ პრობლე- · 
მატიკას მოიცავს, „C#M088 # ჩ6VI(4" მეტწილად. ეთიკურ პრობლემა– 
ტიკას აშუქებს. 

· ამ წიგნში თავმოყრილ ქადაგებებში და სიტყვებში გ- ქიქოძე თავის, 

როგორც ეპისკოპოსის, მოვალეობას ხედავს არა იმდენად სარწმუნო- 

ების დანერგვასა და გავრცელებაში, რამდენადაც ხალხის კეთილდღე- 
ობის, მისი ზნეობის ამაღლებისათვის ბრძოლაში. მთელი თავისი ცხო– 

ვრების მანძილზე იგი იმდენად სარწმუნოების განმტკიცებას არ ემსა– 

ზხზურებოდა, რამდენადაც სარწმუნოების ხალხის საკეთილდღეოდ 
გამოყენების საქმეს. გ. ქიქოძის წარმოდგენით სასულიერო პირა 

ხალხის ზნეობის მასწავლებელი უნდა იყოს. ამიტომ პირველ ყოვლისა, 
თვითონ უნდა იყოს მაღალი ზნეობის მატარებელი, სასულიერო პირის 

დანიშნულებას გ. ქიქოძე ასე ახასათებს: 
„როგორც მაღალ ადგილას მოთავსებული ანთებული სანთელი ანა–- 

თებს თავის გარშემო ყოველივეს და შორიდანვე ჩანს, ასევე ღირსე–- 

ული ეპისკოპოსის ცხოვრება ჩანს და ცნობილია ყველასათვის. და 

პირიქით, უღირსი ეპისკოპოსის ცხოვრება და საქმე ჰგავს მაღალი საკ– 

ქამურიდან ამომავალ ბოლსა და კვამლს, რომელიც ყველა მიდამოდან 

ჩანს“!, 

გ. ქიქოძე ყოველთეის ფხიზლად ადევნებდა თვალყურს საფრთხეს, 

რომელიც მისი სამწყსოს ზნეობას დამდაბლებით ემუქრებოდა და 

ცდილობდა აეცდინა თანამოქალაქეები ყოველივე იმას, რასაც მათი 

ეკონომიური ან მორალური ვნება შეიძლება მოჰყოლოდა. გ. ქიქოძე 

უაღრესად მტკივნეულად განიცდიდა იმდროინდელ საზოგადოებაში 
ამორალობის ყოველგვარ გამოვლენას და მთელი არსებით გამოთქვამდა 
აღშფოთებას მის წინააღმდეგ. მას აწუხებდა საზოგადოების ინდიფე- 

რენტიზმი ცალკეულ პიროვნებათა დანაშაულებრივ მოქმედებათა მი- 

მართ: 

! Cიიზე I ჩინ" I ჩიე ნიიიბიი IMMM ილIIIICიიი, IVIე0IIC, 1891, გვ. 4 
(თარგმანი აქაც და ქვემოთაც ჩეენია, თ. კ.). , 

329



„რას ვხედავთ ჩვენ ამჟამად? –– იმას, რომ ამ ბოროტმოქმედებებს, 

რომლებიც თითქმის ზედიზედ მეორდებიან, გულგრილად უყურებენ... 

როგორც ჩვეულებრივ და თითქოს გარდუვალ მოვლენებსაც კი. ეს 

გულგრილობა, საზოგადოებრივი აღშფოთების გრძნობის ეს შესუს-. 
ტება დანამაულებრივ მოქმედებათა და საქმიანობათა წინააღმდეგ სა– 

ზოგადოების ზნეობისა და რელიგიური გრძნობის დაცემის ყველაზე, 

უტყუარ ნიშანს წარმოადგენს. ასეთ სამწუხარო მომენტში ყველა, 
ვისაც ჯერ კიდევ შერჩა ადამიანის ღირსებების თუნდაც მცირეოდენი 

პატივისცემა, უნდა გამოვიდეს სიმართლისა და სიკეთის დასაცავად. 
ზნეობრივად გახრწნილ პირთა ხელყოფისაგან: როგორც სიტყვით, ისე, 

საქმით უნდა აღედგეთ ჭეშმარიტების ამ დამჩრდილავი და სიმართ- 

ლის დამთრგუნავი მოვლენების წინააღმდეგ, სანამ ჩვენში ჯერ კიდევ 

არ ჩამქრალა ღვთაებრივი ჭეშმარიტებისა და სამშობლოს სიყვარულის 

უკანასკნელი ნაპერწკალი“!. . 

ბრძოლა საზოგადოების ზნეობის ამაღლებისათვი, სიმართლის, 
პჰეშმარიტებისა და თავისუფლების დანერგვისათვის გ. ქიქოძისათვი"ს 
თვითმიზანი კი არ იყო, არამედ საშუალება ერისა და სამშობლოს კე-- 

თილდღეობის მისაღწევად. ამ მხრივაც ქიქოძე იყო თავისი ეპოქის. 

ღვიძლი შვილი, რომელსაც კარგად ესმოდა ეპოქის მოთხოვნილებე- 

ბი, ქვეყნის ინტერესები და ამ ინტერესებს უქვემდებარებდა ყოველი- 
ვე სხვას. · 

საბოლოოდ, გ. ქიქოძის სიტყვებსა და ქადაგებებში განვითარებული. 

იდეები ასეთი სისტემით ლაგდებიან: ა. ბრძოლა საზოგადოების ზნე- 

ობრივი და გონებრივი ამაღლებისათვის; ბ. საზოგადოების ზნეობის 

დახვეწისა და გონებრივი ჰორიზონტის გაფართოების გზით ბრძოლა 

მთელი საზოგადოების კეთილდღეობისათვის, გ. ბრძოლა სამშობლოს 
აყვავებისა და წინსვლისათვის, 

გ- ქიქოძის აზრით, „ადამიანის სწრაფვა ბედნიერებისაკენ შეად- 

გენს მის ყველაზე უფრო ბუნებრივსა “და კანონიერ მოთხოვნილე- 
ბას“. · , ' 

როგორ ესმის გ. ქიქოძეს ადამიანის ეს „ყველაზე უფრო ბუნებრი- 

ვი და კანონიერი მოთხოვნილება?“ გ. ქიქოძე მასში არ გულისხმობს 

„ამქვეჟნიურობის"“ დაგმობას. პირიქით, „ამქვეყნიურობისაკენ“ ადა- 
მიანის სწრაფვა ავტორს ადამიანის ბედნიერების აუცილებელ პირო- 

ბად მიაჩნდა. გარდა ამისა, მისთვის ეს არაა , მხოლოდ ცხოველური 

ქვენაგრძნობების„ დაკმაყოფილება, არამედ მაღალი ზნეობრივი და 

გონივრული ცზოვრება. ასეთი ცხოვრება კი გულისხმობს ადამიანის 

აქტივობას, შრომის სიყვარულს, ზომიერების დაცვას ყოველივეში. 

1 აქ და ამის ქვემოთ ციტირებულია გ. ეპისკოპოსის დასახელებული წიგნი. 
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ყოველივე ეს იხსნის ადამიანს სიღატაკის, ავადმყოფობის, ადრეული 
სიკვდილისა და სხვა მრავალი უბედურებისაგან უხომო სიამოვნება. 
წრესგადასული დროსტარება, საერთოდ, ზომიერების დარღვევა ყოვე- 
ლივეში ანადგურებს ადამიანის ჯანმრთელობას, გონებრივ ძალებს და, 

მაშასადამე, მის კეთილდღეობასაც. , 
გ. ქიქოძე როგორც პირადი მაგალითით, ისე ქადაგებით ცდილობდა 

დაენერგა საზოგადოებაში- შრომის სიყვარული, სიმამაცე, . სიფხიზლე,,. 

ხასიათის სიმტკიცე, დაბრკოლებების ძლევის უნარი, გამბედაობა, მა- 

მულის სიყვარული, ჰუმანურობა, მომჭირნეობა, პატიოსნება, სიმარ– 

თლის, დაპირების შესრულების, სამსახურეობრივი მოვალეობის პირ- 

ნათლად ასრულების, კეთილსინდისიერების პირდაპირობის, ქველ- 
მოქმედების. დროის გონივრული გამოყენების სიყვარული და სხვ. მე– 

ორე, მხრივ, გ. ქიქოძე მოუწოდებდა მანკიერების ყოველგვარ გა- 

მოვლენათა. წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ ესაა ფუქსავატური დროსტა- 

რება, მლიქვნელობა, სიამაყე, პატივმოყვარეობა, ძალაუფლებისმოყეა- 
რეობა, ამპარტავნობა, ანგარება, მტრობა, შური, ჩხუბი, უმოქმედობა, 

სიფიცხე, სიბრაზე, ბოროტსიტყვაობა, მფლანგველობა, ღვინის გადა– 

ჭარბებული სიყვარული, მიდრეკილება ფუფენებისადმი, ენატანიაობა 

და სხე. 

- გ. ქიქოძე ასწავლიდა თანამოქალაქეებს, რომ მათი სიტყვა- და 
საქმე ყოველთვის ერთმანეთის შესატყვისი ყოფილიყო. 

იგი წერდა: „ყოველთვის ეცადე, რომ შენი სიტყვები არ ეწინააღ- 

მდეგებოდეს შენს საქმეებს, რასაც სიტყვით იწონებ და აქებ, იგივე 
გააკეთე საქმითაც. მაშინ დაიმსახურებ შენ ხალხის ქებასა და პატივის- 

ფემას....4“ 
გ. ქიქოძის აზრით, უაღრესად მნიშვნელოვანია, ადამიანებმა იL- 

წავლონ დროის გონივრული გამოყენება, რადგან ამაზე დიდადაა დამო- 
კიდებული როგორც პიროვნების, ისე საზოგადოების კეთილდღეობა. 

აქედან გამომდინარე, გ, ქიქოძე ამათრახებდა პრივილეგირებული ფე- 

ნების ფუქსავატურ დროსტარებას, გატაცებას ბალებით, საღამოე–- 

ბით, რომლებიც ემსახურებოდნენ უსაგნო ჭორიკანობას და ქალთა სი–- 

ლამაზისა და ტანისამოსის გამოფენას; ყოველივე ეს გონებისა და ზნე- 
ობის ამაღლებისათვის არაფერს იძლეოდა. 

გ. ქიქოძე კიცხავდა იმ ჩინოვნიკებს, რომლებიც, კმაყოფილნი თბი- 

ლი სამსახურეობრივი ადგილებით და სასწავლებელში მიღებული ცოდ- 

ნით, ივიწყებდნენ იმ მეცნიერების. სახელებსაც კი, რომლებიც სასწავ– 

ლებელში ისწავლეს და თავისი გონებრივი ჰორიზონტის გაფართოება- 

ბზე აღარ ფიქრობდნენ. გ. ქიქოძის ეს მოთხოვნა კი გამომდინარეობდა 

იმის შეგნებიდან, თუ რაოდენ აუცილებელი და საჭირო იყო ერისთვის 

განათლება, კულტული დონის ამაღლება. · 

შე!



გ- ქიქოძე უქადაგებდა საზოგადოებას. რომ პატივი. ეცათ ადამიანის 

პირადი ღირსებისათვის და არა მდგომარეობისა და ჩაცმულობისათვის. 

გ- ქიქოძეს საზოგადოების ზნეობის დაბალი დონის გამოვლინებალ 

მიაჩნდა ფარისევლობა, თვალთმაქცობა, რასაც ყოველი პატიოსანი 

ადამიანი უნდა გაურბოდეს. 

გ. ქიქოძის თანამედროვე საზოგადოებაში, როგორც ეტყობა, საკ- 

მაოდ ძლიერად იყო ფესვგადგმული ცრუმორწმუნეობა. ამიტომ ჩათვა- 

ლა მან საჭიროდ, ხმა აღემაღლებინა ამ მოვლენის წინააღმდეგაც და მი- 

ეჩნია იგი ადამიანის გონების შეზღუდულობის გამოვლენად. გ. ქი- 

ქოძე წერდა: „როდესაც რაიმე ცრურწმენა ეუფლება ადამიანის გო- 

ნებასა და გულს, ის განსაკუთრებით ცუდ ანაბეჭდს ტოვებს მის აზ- 
რებზე და ცუდ მიმართულებას აძლევს მთელ მის ქცევებს“. თვალ- 

საჩინოებისათვის ავტორს მოჰყავდა ასეთი მაგალითი:. შაბათ-დღეს 
ქრისტემ განკურნა ავადმყოფი ებრაელი; განკურნებულმა ქრისტე» 

მადლობაც კი არ უთხრა, რადგან ებრაელებს შაბათ-დღეს ყოველგვა- 

რი შრომა ეკრძალებოდათ. 

ამ მაგალი„აიდანაც ცხადი ხდება, რომ გ. ქიქოძეს შრომის საკით- 

ხში პროგრესული თვალსაზრისი ჰქონდა. მას უმოქმედობა მიაჩნდა 

დამღუპველად არა მხოლოდ პიროვნებისათვის, არამედ მთელი საზო- 
გადოებისათვის, შრომის, ისევე როგორც (მაღალი ზნეობრივი თვისე- 

ბების, დანერგვაში გ. ქიქოძე ხედავდა საზოგადოების ხსნას. იგი ქა- 

დაგებდა: „ჩვენ განუწყვეტლივ გავუმეორებთ ყველას: ნუ დარჩები 
უსაქმოდ, იმუშავე რამეზე, წუ ეძებ საქმეს რომელიც შენს უნარს 

აღემატება, იმუშავე იმაზე, რაც შენს უნარს. შენს ძალებს შეეფია- 

რება“, 

გ. ქიქოძეს აღაშფოთებდა განსაკუთრებით ის გარემოება, რომ ს»- 

ზოგადოების გაბატონებული ფეხები ალმაცერად უყურებდნენ ფიზი- 

კურ შრომას და იგი საკუთარი ღირსებების შემლახველად მიაჩნდათ. 

გ. ქიქოძეს, საერთოდ, ძირშივე შემცდარად მიაჩნდა შრომის დაბალ 

და მაღალ სახეობად დაყოფა: „ბოლოს და ბოლოს ამოვიღოთ თავიდას 

ეს ცრუ და ბოროტი აზრი, თითქოს ფიზიკური შრომა ამცირებს ადა- 

მიახის ღირსებას. ბედნიერია ის ქვეყანა, სადაც ყველა მცხოვრები. 

დიდიც და პატარაც, კეთილშობილიც და არაკეთილშობილიც შრომის- 

მოყვარეა, თავისი შრომით არსებობს, თავისი შრომით აღწევს სახელ- 

სა და პატივისცემას. საცოდავია ის ქვეყანა, საჯაც მრავალრიცხოვა- 

ნი წოდებები სხვებს უყურებენ და სხვებისაგან მოელიან ყველაფერს: 

პატივს, სიმდიდრეს, ხელფასს, ჩინებს, ხოლო შრომასა და გარჯას 

უგულებელყოფენ“. · 
იმის დასამტკიცებლად. ·რომ ადამიანისათვის არანაირი შრომა არაა 

დამამცირებელი, გ. ქიქოძეს მოჰყავდა მაგალითი პეტრე პირველისა, 
2 
ა:



რომელიც არ თაკილობდა შრომის არც ერთ სახეობას, შავ მუშადაც. 

კი მუშაობდა, რათა მეტი ესწავლა და მეტად გამოსდგომოდა თავის 

ხალხს. ' ' 

ყოველივე ამის საფუძველზე გ. ქიქოძის ეთიკა შეიძლება დახასი- 
ათებულ იქნეს, როგორც აქტიური მოქმედების, ბრძოლისა და წინააღ– 
მდეგობების დაძლევისაკენ მოწოდების მოძღვრება. 

„ ადამიანის მთელი ცხოვრებაც გ. ქიქოძეს წარმოდგენილი აქვს უწყ- 
ვეტ ბრძოლად წინააღმდეგობებთან. მისი აზრით, ადამიანში განუწყვე– 
ტელი ჭიდილია კეთილსა და ბოროტს, ღადებითსა და უარყოფითს 

მხარეებს მორის: „ადამიანი რომელიც ყურადღებიანია თავის თავის 

მიმართ, რომელმაც იცის თავის თავში ცუდის კარგისაგან გარჩევა, ყო- 

გელთვის ამჩნევს თავისი ბუნების ამ ორ მხარეს შორის ბრძოლას, ბრძო– 
ლას კეთილსა და ბოროტს, ცუდ და კარგ მისწრაფებებს შორის. ერთი: 

სიტყვით, ადამიანი თავის ცხოვრებაში, თავის ყოველ გამოვლინებებ- 

ში, ხედავს რაღაც გაორებას, კეთილი საწყისის ბოროტთან ბრძოლას“. 

ამ გაგებიდან გამომდინარე, გ. ქიქოძე ურჩევდა თანამემამულეთ. 

რომ განევითარებინათ თავის თავში კეთილი საწყისი, დადებითი მხა– 

რეები და დაეთრგუნათ ბოროტი. ' 

ადამიანი ყოველთგვჩს და, განსაკუთრებით კი, „ზნეობრივ სრულყო- 

ფას“ ბრძოლით, დაბრკოლებების გადალახვით აღწევს. მაგრამ საქჭი- 

როა, რომ ადამიანი სძლევდეს არა მხოლოდ გარეგან. არამედ შინაგა5 

დაბრკოლებებსა და წინააღმდეგობებს რბაც ადამიანის საკუთარი 

„მე"-დან გამომდინარეობს. გ. ქიქოძის აზრით, გაცილებით მნიშვნე - 

ლოვანია საკუთარ თავზე გამარჯვება ვიდრე გარეგან დაბრკოლე- 

ბებზე. საკუთარი თავის ძლევა და მასზე გამარჯვება არის გზა ზნე- 

ობრივი სრულყოფისა და ბედნიერებისაკენ. 

გ- ქიქოძე ადამიანის სხვადასხვაგვარ უნარს ურთიერთკავშირში გა- 

ნიხილავდა. დიდ მნიშვნელობას აძლევდა ნებისყოფას, რომლითა(C 

ადამიანი ასხვავებს ერთიმეორისაგან კარგსა და ავს. მაგრამ უპირატე- 

სობას აძლევდა გონებას, რომლისაგანაც დამოკიდებულია და გაპირო– 

ბებული ადამიანის მოქმედებათა ხასიათი ადამიანი რომელსაც 

ძლიერი გონება და სწორად წარმართული, მტკიცე ნებისყოფა აქვ”. 

ბევრ კარგ საქმეს გააკეთებს და –– პირიქით. 

გ. ქიქოძეს მრავალი პროგრესული შეხედულება აქვს გამოთქმულთ 

ქალთა საკითხში. მას იმდროინდელი საზოგადოების უდიდეს ნაკლად 

Cიაჩნდა საზოგადოებრივი საქმიანობიდან ქალთა ჩამოცილება. გ. ქიქო– 

ძის აზრით. „დიდია ქალის მნიშვნელობა ქრისტიანულ საზოგადოება- 

ში, მაგრამ არა სხეულებრივი სილამაზით, არამედ გონებით, უბიწო- 

ებით და მაღალი ზნეობით". 

გ. ქიქომე მკაცრად აკრიტიკებდა მის თანამედროვე საზოგადოებაში 

ქვე“



ფესგგადგმულ აზრს იმის თაობახე, თითქოს ქალს სრულიად არ ესაჭი- 
როება განათლება, ხასიათის სიმტკიცე და სხვა, რომ მისთვის არსები- 

თია სელამაზე. „ჩემდათავად, მე დარწმუნებული ვარ, ––ამბობდა გ. ქი- 

ქოძე, –- რომ გონება და ხასიათისა და ზნის სიმტკიცე გაცილებით არის 
საჭირო ქალისათვის, ვიდრე მამაკაცისათვის“. ამ აზრის დასასაბუთებ- 
ლად იშველიებდა სახარებას, რომლის მიხედვით, ქალი უნდა ყოფი- 

ლიყო დამოუკიდებელი თავის მოქმედებაში: მაღალი გონებისა და 
მტკიცე ნებისყოფის მქონე რათა პირნათლად აღესრულებინა მასზე 

დაკისრებული მოვალეობანი. 

ჭიქოძეს მტკიცედ სწამდა, რომ განათლებულ ქალებს დიდი სარგე- 
ბლობის მოტანა შეუძლიათ საზოგადოებისათვის, განსაკუთრებით, სა- 
ზოგადოების ზნეობრივი ამაღლების მსრივ: „როგორი მდგომარეობაც 

არ უნდა ჰქონდეს ქალს, საზოგადოების რომელ საფეხურზედაც არ 
უნდა იდგეს იგი. მას ყველგან შეუძლია დიდი სიკეთის მოტანა, ყველ- 
გან შეუძლია სასარგებლო იყოს“. ამიტომაც გ. ქიქოძე ქალთა განათ- 

ლების ფართო დანერგვის მომხრე იყო, მოითხოვდა მათს ზნეობრივ 

აღ 'არდასაც: მათში შრომის, ოჯახის, მოყვასის სიყვარულის დანერგვას 
და ისეთი თვისებების აღმოფხვრას, როგორიცაა მანჭვა-გრეხა, ჭორა- 

ობა, ლაყბობა, გადაჭარბებული ზრუნვა გარეგნობაზე, მორთულობაზე, 
მამაკაცთა ყურადღების მიქცევაზე და სხვ. 

გ. ქიქოძე არასოდეს არ ყოფილა კარჩაკეტილი სქოლასტიკოსი. 

რომლისთვისაც საეკლესიო დოგმების მიღმა არაფერი არსებობდა. ის 

კარგად გრძნობდა და ითვალისწინებდა თავისი დროის მოთხოვნილე- 

ბებსა და ამოცანებს, მაგალითად, გ. ქიქოძის დაკვირვებულ თვალს არ 
გამოჰპარვი,ა თუ რაოდენ მნიშვნელოვანი იყო საქართველოსათვის 

ვაქრობის განვითარება, „ვაჭრობა, –– ფიქრობდა იგი, –– საქიროა და 
სასარგებლო სახელმწიფოსათვის. ის აუცილებელია საზოგადოებრიეი 

ცხოვრებისათვის და ბევრისათვის დიდი სარგებლობა მოაქეს“, 

ვაჭარი, გ. ქიქოძის აზრით, მაღალი ზნეობრივი თვისებების მატა- 

რებელი უნდა იყოს: სიმართლისმოყვარე, პატიოსანი, ქველმოქმედი, 
ხელგაშლილი, კეთილი, თავმდაბალი და სხე. 

გ. ქიქოძე კრიტიკულად აფასებდა მისი თანამედროვე საზოგადოე- 

ბის კანონმდებლობას და, საერთოღ, სახელმწიფოებრივ წყობილებას: 

„შევთანხმდეთ დროებით, რომ ზოგიერთი სამოქალაქო წესრიგი არაა 

კარგი, მერე რა გამომდინარეობს აქედან? რა ბრალი მიუძღვის ამაში 

ქრისტიანულ სარწმუნოებას? სამოქალაქო წესები და სახელმწიფოებ- 
- რივი კანონები მოგონილია ადამიანებისაგან, არ არის ღმერთისაგან 

მოცემული და მათ არა აქვთ სარწმუნოებასთან ისეთი მყარი და სრული 
დამოკიდებულება, რომ ამის გამო სარწმუნოებისათვის. ბრალი დაგ–- 

ვედო“. 
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აქედან ცხადი ხდება ორი რამ: 1, გ, ქიქოძე კრიტიკულად ქკიდება 
სამოქალაქო კანონმდებლობას და 2. ამ კანონმდებლობას ომერთის» 
და ეკლესიისაგან დამოუკიდებლად აცხადებს, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

გ. ქიქოძე «მ მხრივ ბევრად წინ წავიდა XIX საუჯუნის დასაწყისის 
ყ«ოლიტიკური ტრაქტატების ზოგიერთ ავტორთან შედარებით, რომ– 

ლებიც როგორც სამეფო ხელისუფლებას. ისევე კანონმდებლობა" 
ღმერთისაგან დადგენილად და, ამიტომ, ხელშეუხებლად თვლიდნენ. 

სწორად ესმის გ. ქიქოძეს, აგრეთვე, გამოჩენილი პოლიტიკური 
მოღვაწის როლი და მნიშენელობა საზოგადოებამი ედეალურ მეფეღ 
თუ, საერთოდ. მმართველად გ. ქიქოძეს მიაჩნია ის, ვინც ზრუნავს, 
„რამდენადაც შეუძლია, თავის ქვეშევრდომთა კეთილდრეობაზე, ვინც 

ამაში თავისი მოწოდების საგანს. პატიესა და სახელს ხედავს“...-გ, ქი- 
ქოძის აზრით. გამოჩენილი პოლიტიკური მოღვაწე ემსახურება ხალხს, 
იგი „ხალხის მსახურია“ და არა პირიქით. 

გ. ქიქოძეს მრავალი პროგრესული შეხედულება ჰქონდა გამოთქ- 
მული კლასობრევი ურთიერთობის საკითხზე. „კერძოდ, ბატონყმობის 
გაუქმებამდე ბევრად ადოე იგი ურჩევდა თავად-აზნაურობას ყმა-გლე- 
ხობის განთავისუფლებას, რის გ:მოც, როგორც თვითონაც აღნიშ- 

ნავს, მას მრავალი უსიამოვნება შეხვდა: საქმე იქამდე მივიდა, რო3 
ეპისკოპოსობიდან გადაყენებითაც კი ემუქრებოდნენ. 

გ. ქიქოჰემ ერთგვარი კრიტიკული დამოკიდებულება გამოიჩინა 
წოდებრივი პრივილეგიების მიმართ, მისი აზრით. უმჯობესია, საზო- 

გადოების გაბატონებული ფენების წარმომადგენელნი თავს იწონებდ- 
ნენ პირადი ღირსებებით, ზნეობრივი და პატიოსანი ცხოვრებით და 
ქველმოქმედებით და არა თავისი წინაპრებითა და წარმოშობით. ·ამით 
გ. ქიქოძეს სურდა ხაზი გაესვა იმასათვის რომ მაღალი წოდებრივი 
წარმოშობა არაფერს ნიშნაეს, თუ ადამიაზი თვითონ არაა ღირსეული. 

გარდა ამისა, გ. ქიქოძე აკრიტიკებდა გაბატონებული კლასების წარ- 

მომადგენელთ მღარიბებისადმი არაჰუმანური დამოკიდებულებისათვის, 
იმის გამო, რომ დაბალ ფენებზე ზოუნვის ნიღაბქვეშ ხშირად პირადი 

კეთილდღეობისათვის ბრძოლის სურვილს ფარავდნენ. 

მიუხედავად. ამ პროგრესული მომენტებისა. გ. ქიქოძე მაინც გაბა- 

ტონებული კლასების იდეოლოგად დარჩა. იგი არ მოითხოვდა ჯლასე– 

ბის მოსპობას და არსებული წყობილების შენარჩუნებით იყო დაინ- 

ტერესებული. ამიტომაც ურჩეედა ღარიბებს, კმაყოფილი ყოფი- 

ლიყვნენ იმით, რაც ღმერთმა არგუნათ, არწმუნებდა, რომ „ამქვეყ- 

ნიური“ ჩაგვრა-შევიწროების ნაცელად მიიღებდნენ „იმქვეყნიურ“ 

ბედნიერებას, ყოველივე ამით გ. ქიქოძე ცდილობდა არსებული 

სოციალური ურთიერთობის შენარჩუნებას და მხოლოდ რეფორმებია 

“შეტანის მომხრე იყო. კერძოდ, მომხრე იყო სახელმწიფოებრივ დაწე- 
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სებულებათა რეორგანიზაციისა სწორედ ამიტომ მიესალმა იგი სამო- 

სამართლო პრაქტიკაში მომხდარ რეფორმებს. სასამართლოებში საქ- 

მის წარმოების მნიშვნელოვნად დაჩქარებასა და ღია პროცესების შე- 

მოღებას. 

გ. ქიქოძემ მკაცრად დაჰგმო უცხოეთისადმი ბრმად მიბაძვის მავნე 

ჩვევა. მას, საერთოდ, დამღუჰველად მიაჩნდა ის, როდესაც ესა თუ ის 

ადამიანი ასე ცხოვრობს მხოლოდ იმიტომ. რომ სხვები ცხოვრობენ ასე 

და არა იმიტომ, რომ მას სჯერა ასე ცხოვრების აუცილებლობა და გო- 

ნივრულობა. მით უმეტეს, რომ ხვირად არაა მოსაწონი ცხოვრების ის 

სახე, რომელსაც საზოგადოების წევრთა უმრავლესობა ეწევა. ამრი- 

გად, გ. ქიქოძე ილაშქრებდა, ერთი მხრივ. ბრმა წამბაძველობის წი- 

ნააღმდეგ. მეორე მხრივ. იმ ტრადიციების წინააღმდეგ. რომლებმაც 
უკვე დრო მოჭამეს. მაგრამ მაინც არსებობდნენ ჩვეულების ძალით მხო- 

ლოდ იმიტომ. რომ საზოგადოების უმრავლესობა ამ ტრადიციებს მიეჩ- 
ვია. ' 

გ. ქიქოძე მოითხოედა. რომ საჭიროა დიდი სიფრთხილე განსაკუთ- 

რებით უცხოეთისადმი წაბაძვისას, რათა გადმოეღოთ მხოლოდ ის. 

რაც ჭეშმარიტად სასარგებლო იქნებოდა საზოგადოებისათვის. 

„ო, ჩვენ რომ შეგვძლებოდა გადმოგვეღო მათგან არა მხოლოდ 
ტანისამოსის თარგები და მოდის ამაო კაპრიზები; ო, ჩვენ რომ მიგვება- 

ძა მათთვის იმაში, რაც მართლაც მიბაძვის ღირსია –– დაუღალავ შრო- 

მაში, პატიოსნებაში ყოველგვარი გაუმჯობესებისაკენ მისწრაფება- 

ში; ო. თვითეული რომ ცდილიკქო, საკუთარი შრომით გაეკვლია გზა 

საკუთარი სახოგადოებრივი კეთილდღეობისაკენ და არ დაეკარგა აძ- 

დენი დრო ფუპჰჭ და მავნე საქმიანობაში და სიამოვნებაში, მაშინ კი შე- 
იძლებოდა იმედი გვქონოდა ამ მიბაძვის სარგებლიანობაზე!“. გ, ქიქო· 

ძე სინანულით აღნიშნავდა, რომ საწუხაროდ, წამბაძველებს უცხოე- 

თიდან უმეტესად უარყოფითი მხარეები გადმოჰქონდათ და დადებით- 

თან ერთად დიდი დოზით შემოჰქონდათ უვარგისი და მავნე ჩვევები. 

გ. ქიქოძე მხურვალედ იცავღა საზოგადოების ყველა ფენის განათ. 

ლების იდეას. მისი აზრით, „ადამიანის ყველაზე უფრო სახიფათო 

მტერი არის გაუნათლებლობა“. გ. ქიქოძე ასხვავებდა განათლების 

ორ სახეს: გონებრივსა ღა ზნეობრივს პირველში ის გულისხმობდ» 

ადამიანის გონებრივი ჰორიზონტის გაფართოებას, შემეცნების უნარის 

გამახვილებას და ცრუმორწმუნეობისაგან განთავისუფლებას, მეორე- .“ 
ში –- სიკეთის, ჭეშმარიტების, სიმართლის სიყვარულის დანერგვას. 

ამავე დროს აღნიშნავდა რომ საჭიროა ჯეროვანი ყურადღება მიქცე- 

ოდა ახალგაზრდობის ზნეობრივ აღზრდას: ახალგაზრდობას ასწავლიდ- 

გენ მხოლოდ საზოგადოებაში თავის დაჭერის ჩვევებს, უშალაშინებდ– 

ნენ და უხვეწდნენ მანერებს. გ. ქიქოძე არ უარყოფდა ასეთი აღზრ- 
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დის საჭიროებასა, მაგრამ მოითხოვდა. რომ პირველ ყოელისა, ეზ- 
რუნათ ახალთაობის გულისა და გონების გავარჯიშებისათვის, იგი არ 
აყო წინააღმდეგი აღზრდის დროს ფიზიკური სასჯელის გამოყენები- 
სა, განსაკუთრებით იმ ასაკში როდესაც ძნელია მხოლოდ სიტყვიერი 

შეგონებით ზემოქმედება. 

გ. ქიქოძეს პროგრესული თვალსაზრისი ჰქონდა გამოთქმული რუ- 

სეთ-საქართველოს ურთიერთობის შესახებ იგი მომხრე იყო რუსეთ- 

თან საქართველოს მჭიდრო კავშირისა და თანამშრომლობისა, საყუ- 

რადღებოა მის მიერ 1871 წლის 24 სექტემბერს ქუთაისის საკათედ- 

რო ტაძარში იმპერატორ ალექსანდრე ნიკოლოზის-ძის მიმართ წარმო- 
თქმული სიტყვა. აქ იგი მოაგონებდა მსმენელებს იმ სავალალო მდგო– 

მარეობას, რომელშიც იმყოფებოდა საქართველო XIX საუკუნის დამ- 

დეგამდე. იტაცებდნენ საქართველოს ავლა-დიდებას. ჟლეტდნენ მო- 

სახლეობას. წვავდნენ ქალაქებსა და სოფლებს და სხვ. რუსეთმა. აღ- 

ნიშნავს გ. ქიქოძე, „ამოიყვანა საქართველო ბოროტებათა და უბედუ- 

რებათა უფსკრულიდან, შეუხვია ჭრილობები... დაიღცვა კანონებითა დ: 

უშიშროებით... მას შემდეგ იგი დაცული ყოველი მხრიდან... მშვიდო– 

ბიანად მიაბიჯებს სამოქალაჭო ცხოვრების გზაზე... მბრძანებელო მე- 

ფეო, –– მიმართავდა იმპერატორს გ. ქიქოძე. –– შენგან განთავისუფ- 

ლებულმა აქაურმა უბრალო ხალხმა გაიგო თავისუფალი შრომის მო- 

ხერხებულობა და სარგებლობა და მთელი გულით მიმართა მას... საქა- 

რთველო თითქოს მკვდრეთით აღდგა, კვლავ აყვავდა თქვენი წინაპრე- 
ბისა და თქვენი კეთილისმყოფელი მფარველობის ქვეშ". 

გ. ქიქოძე არაერთ ქადაგებაში ურჩევდა ქართველ ხალხს, რომ გო- 

ნივრულად გამოეყენებინა ჩამოვარდნილი მშვიდობა. ეზრუნა კულ- 

ტურულ აღმავლობაზე, ჩამორჩენილობის დათრგუნვაზე და განათლე– 
ბის ფართოდ დანერგვაზე. 

გ. ქიქოძის ქადაგებები და სიტყვები უფრო მეტად მნიშვნელოვანია 

სხვა მხრიე, კერძოდ, სარწმუნოების, ღმერთის. საეკლესიო წიგნები- 

სა და რიტუალების თავისებური, ორიგინალური და საკმაოდ პროგრე- 

სული ინტერპრეტაციით. მართალია, გ. ქიქოძის სიტყვები უხვად შეი- 

ცავს რწმენის პროპაგანდის ადგილებს, სადაც იგი ქრისტიანული მსო– 

ფლგაგების პოზიციებზე დგას. მაგრამ ამის პარალელურად ქრისტი- 
ანული დოგმების ისეთ გაშიფვრასაც იძლევა რომელსაც საბოლოოდ 

მივყავართ ამ დოგმების გადალახვისაკენ. მართალია, გ. ქიქოძემ მთლი– 

ანად ვერ უკუაგდო ეკლესია, მაგრამ მაინც შეძლო. რომ რელიგიური 

დოგმები გაეწმინდა“ მისი მისტიკური, უშინაარსო და ფორმალური მხა- 

რისაგან და ეკლესია და საეკლესიო კათედრა ხალხის საკეთილდღეთ 

სამსახურში ჩაეყენებია. 

ბ ქიქოძე წინააღუდგა საეკლესიო რიტუალებისა და ცერემონიების · 
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ფორპალური დანერგვის პრაქტიკას, მოისურვა, რომ ეკლესიას უპირ- 

ველეს ყოვლისა. ადამიანის გონებისა და ზნეობის ამაღლება დაესახ» 

მიზიად ისე. რომ არ მოეშხამა მისი შეგნება მისტიციზმით, რაღაც 
იდუმალი. ზებუნებრივი ძალების არსებობის რწმენის შთანერგვით. 

ძან გაძარცვა ღმერთი, ეშმაკები და ყოველივე „ირრეალური“ მიღმუ- 

რობის სამოსელისაგან, რითაც ისინი ეკლესიის მამებმა შემოსეს. მა§ 

ყოველივე ეს მიწიერი, ჩვეულებრივი, ადამიანური და მატერიალური 

არსებობის გამოვლენის ფორმებად აქცია, სწორედ ესაა გ. ქიქოძის 

თხზულების უდიდესი დამსახურება. 

ვინ არის მორწმუნე გ. ქიქოძის ინტერპრეტაციაში? მორწმუნეა, 

ვინც საზოგადოების კეთილდღეობას ემსახურება, ვისაც მის უბედუ- 

რებაზე გული შესტკივა და არა ის, ვინც ფორმალურად ასრულებს სა- 

ეკლესიო რიტუალებს: „თუ ამ ქვეყნის გაჭირვებული მდგომარეობა, 

სიმართლისა და სიყვარულის საერთო დავიწყება. შენს ირგვლივ არ–- 

სებული მრავალრიცხოვანი ცოდვები და უკანონობანი არ გიწვავს 
გულს, თუ შენი სული არ ღელავს ხალხის დაცემისა და გახრწნის გა- 
ეო, მაშინ სადღაა შენი რწმენამ“–-მიმართავდა გ. ქიქოძე თავის მრევლს, 

სადაც იგი ეძებდა არა იმდენად მორწმუნეთ, რამდენადაც მოქალაქი: 

პატრიოტთ. 

გ- ქიქოძის აზრით. არაა მორწმუნე ას, ვინე მხოლოდ სიტყვიერად, 

ფორმალურად აღიარებს ღმერთს, საქმით კი „უღმერთობას“ სჩადის, 

ჩაგრავს ხელქვეითებს, არბევს გლეხებს, პირნათლად არ ასრულებს 
ნაკისრ ვალდებულებებს და სხვ. ამრიგად. გ. ქიქოძის გაგებით, მორ- 

წმუნეა პატიოსანი ზნემაღალი პიროვნება, „უღმრთო“ და ურწმუნო 

კი –– უზნეო და არაკეთილსინდისიერ- „ბრძოლა ბოროტების წი- 

ნააღმდეგ. სწრაფვა სამართლიანობის, ჭეშმარიტებისა და სიკეთისა- 
კენ სიხარული ჭეშმარიტების გამარჯვებისას და მწუხარება იმის და- 

ნახვისას, თუ უწმინდურნი როგორ სვრიან ტალახში ჭეშმარიტებას, 

ეხმარებიან სიცრუისა და ბოროტების ზეიმს. თუ არაფერი ამისდაგვა- 
რი არაა შენში, მაშინ ხელმეორედ გეკითხები: ვინა ხარ შენ? ქრისტი- 

ანი ხარ თუ არა?“ _ 

ლოცვა, ზიარება და სხვა საეკლესიო რიტუალები გ. ქიქოძისათვის 

არის რწმენის განმტკიცების საშუალება, თვით რწმენა კი შეგნება და 
დარწმუნებაა თავისი თავისა და სხვისა პატიოსანი მორალური, გო- 
ნიერი, სამართლიანი ცხოვრების აუცილებლობაში. 

გ. ქიქოძის აზრით, ღვთაებისაკენ გზა იმათ აქვთ ხსნილი, რომლებ.- 

მაც ზნეობრიე სრულყოფას მიაღწიეს. 

საეკლესიო წიგნები, ქიქოძის გაგებით, არაა რაღაც ღვთაებრივი, სა- 

იდუმლოებით მოცული წიგნები, ისინი ადამიანის მიერაა დაწერილი. 

გ- ქიქოძე ასწავლიდა თავის მრევლს, რომ ამ წიგნებიდან ამოეკითხა მათ- 
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ღვის სასარგებლო, ცხოვრებაში გამოსადეგი დებულებები. ქრისტი- 
· ანული მოძღვრება, მისი აზრით, თავისებური მოძღვრებაა, საიდა- 

ნაც ადამიანებმა შეიძლება ზნეობა ასწავლონ. „დედამიწაზე ჯერ არ 
ყოფილა არსება, რომელიც აჯობებდა ქრისტეს სიწმინდით და სიბრძ- 
ნით; არ არის და არც შეიძლება იყოს „სახარებაზე“ უფრო ღრმა, 

ბრძნული და საამო მოძღვრება და დარიგება. ასე ფიქრობენ მასზე 
თვით ყველაზე დიდი ფილოსოფოსები. ზოგი მათგანი თუმცა არ და- 

ემორჩილა სახარებას, მაგრამ მაინც აღიარა, რომ ზნეობის უკეთესი 

მოძღვრება ადამიანს არ მეუძლია · წარმოიდგინოს და არც გამოხა- 

ტოს“. 

ამრიგად, მართალია, გ. ქიქოძე სახარების მოძღვრებას სხვა მოძ- 
ღვრებაზე მაღლა აყენებდა, მაგრამ, ამავე დროს, იგი მიაჩნდა. ჩვე- 

_ ულებრივი ადამიანის მიერ შექმნილ მოძღვრებად, რომელშიც არაფერი 

იყო უჩვეულო და არაამქვეყნიური. ასევე არა მარტო ქრისტე, არა–- 

მედ მოციქულებიც მას წამოდგენილი ჰყავს ჩვეულებრივ ადამიანე- 
ბად, რომლებიც ხალხის მასიდან გამოვიდნენ და რომლებმაც დიდი 

ღვაწლი დასდეს ქრისტიანული მოძღვრების გავრცელებას. 
ქადაგება, გ. ქიქოძის აზრით, ხალხს უნდა ეხმარებოდეს, მოქადაგე 

უნდა ითვალისწინებდეს ხალხის ჭირ-ვარამს, და ხელს · 

უწყობდეს მის დაძლევაში. საერთოდ, გ. ქიქოძე ასხვავებდა ორ- 

გვარ ქადაგებას: ერთი, რომელიც მხოლოდ ფორმალური, ზოგად! 

საეკლესიო დებულებების გადმოცემას ისახავს მიზნად და არ მოაქეს 

არც ზიანი და არც სარგებლობა მსმენელთათვის და მეორე, როცა 

„მოქადაგე ცდილობს რაც შეიძლება მეტად დაუახლოვოს თავისი სი- 

ტყვა მსმენელთ. ეცნობა რა წინასწარ თავის მსმენელთა სულიერ 
მდგომარეობას მათს გაჭირვებასა და ნაკლებობას, ცდილობს გამო- 

ასწოროს ის, ცდილობს, რომ მისი სიტყვა არ იყოს უქმი, განყენე- 

ბული, ცხოვრებისა და მსმენელთა ჩვევებისაგან დაცილებული. არა- 

მედ ცოცხალი, თვით ცხოვრებიდან და ზნე-ჩვეულებებიდან გამომდი- 

ნარე, რომ მის სიტყვებში როგორც სარკეში, ყველა ხედავდეს თა- 

ვის ცხოვრებას, თავის ნაკლოვანებებს, ასეთი მოქადაგე არ ეძებს 

მჭევრმეტყველურ გამოთქმებს, არ ცდილობს თავი მოაწონოს მსმე- 

სელთ მჭერმეტყველებით, არამედ ისწრაფვის, რომ მისმა მარტივმა 

სიტყვამ მსმენელის სულს მიაღწიოს და დატოვოს მასში კვალი. ასეთი 

„ ქადაგებანი გაცილებით სასარგებლოა მსმენელთათვის". 

ეს სიტყვები გვაწვდის საეკლესიო მოღვაწის, სასულიერო პირის 

უაღრესად ორიგინალურ და ახლებურ გაგებას. გ. ქიქოძისეული ინტერ- 

პრეტაციიდან სასულიერო პირი ღმერთის ყოვლადშემძლებლობას კი 

აღარ ქადაგებს, არამედ იგი თავისი ერისა და ქვეჟნის მოწინავე შვილია. 
რომელიც მთელ თავის ცხოვრებას "ერის კეთილდღეობის საქმეს სწი- 
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რავს. ის ორატორიცაა. მაგრამ არა ისეთი ორატორი, რომელიც მხო- 

ლოდ ფორმალური ლამაზი სიტყვების წარმოთქმაში ხედავს თავის 
დანიშნულებას =- მსმენელთათვის თავის მოწონების მიზნით –– არამედ 

ისეთი. რომელიც სიმართლეს, ჭეშმარიტებას ეუბნება ხალხს და დროს 
არ კარგავს უქმ მრავალსიტყვაობასა და ცარიელსიტყვაობაში, ის მო- 

აზროვნეა. რომელიც) კარგად ხედავს ავსა და კარგს და საზოგადოებას 
უთითებს გზას კარგისაკენ ამრიგად, გ. ქიქოძის მიერ გაგებული სა- 
სულიერო პირი საზოგადოების მოწინავე შვილია, აღჭურვილი მო- 

წინავე და საზოგადოებისათვის სასარგებლო იდეებით.. 

შეიძლება ითქვას რომ ასეთი აზრები იშვიათად თუ მოუსმენია 

ოდესმე ეკლესიის კედლებს. 
ორიგინალურად აქვს გაგებული გ. ქიქოძეს ლოცვა და მისი და–- 

სიშნულება. ლოცვა აღვიძებს ადამიანის სულში „კეთილ“ და „წმი- 
ნდა“ აზრებს. ის უკარნახებს ადამიანს მაღალზნეობრივ მოქმედებას და 
ბოროტი, უზნეო მიდრეკილებების დათრგუნვას. ქიქოძის გაგებით,: 

ლოცვა მხოლოდ სიტყვიერი კი არ უნდა იყოს, არამედ იგი საქმედ 

უნდა იქცეოდეს. „ის ლოცვა, რომელიც არ იქცევა კეთილ საქმედ, 
არაა ჭეშმარიტი ლოცვა“. ამრიგად, მორალური ამაღლება და სრულ- 
ყოფა -––- აა რა ყოფილა გ. ქიქოძისათვის ლოცვა, მისი მიზანი. ანა- 

ლოგიურადღ ესმის მას ეკლესიაში! სიარულის დანიშნულებაც: „ან სულ 
ხუ მოხვალ ეკლესიაში ანდა შეეცადე, გამოიტანო იქიდან რაიმე კე– 

თილი გრძნობა, სასარგებლო აზრი, კეთილი განწყობილება“. და თვით 
გ. ქიქოძე ხომ საეკლესიო კათედრას იმისათვის იყენებდა, რომ შთა- 
ენერგა მსმენელთათვის მაღალი იდეალები, სუფთა ზნეობრივი თვისე- 
ბები. ემცნო მათთვის რაიმე ახალი, მეთითებინა ნაკლოვანებებზე და 
ეჩვენებინა მათი გამოსწორების გზები. ხშირად, გ. ქიქოძე ქადაგებას 
იმისათვის იყენებდა, რომ აეძულებინა საზოგადოება, ხელი შეეწყო 

რაიმე საქველმოქმედო წამოწყებისათვის, მაგალითად, - დახმარებო- 

და ღარიბ -მოსწავლეებს და ამით თავისი წვლილი შეეტანა საზოგადო 
განათლების საქმეში. ამდენად, გ. ქიქოძის მოღვაწეობა ჩვენ წარმო- 

· გვიდგება არა მხოლოდ როგორც პედაგოგის, ზნეობის მასწავლებლის 

მოღვაწეობა, არამედ როგორც ქველმოქმედისაც, რომელიც მოხერ- 
ხებულად და ჭკვიანურად იყენებდა ამ მიზნისათვის საეკლესიო კათედ- 
რას. ' 

გ. ქიქოძე ქადაგებებში ხშირად მიმართავდა „სამოთხისა“ და „ჯო- 

- ჯოხეთის“ ცნებებს მაგრამ ეს ცნებებიც თავისებურად, ახლებუ- 
რად გაგებული ცნებებია ისინი აღარაა ჩვეულებრივი უშინაარსო, 

დოგმატური, გაყინული ცნებები. პირველი ზნეობრივი და გონივრუ- 
ლი ცხოვრების აღმნიშვნელია, მეორე კი უზნეო და ფუქსავატურისა. 

სახარების, ბიბლიისა და” სხვა საეკლესიო წიგნების კომენტარებ- 
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ში გ. ქიქოძე აღდგა ასკეტიზმის, სააქაოს გმობის” და უარყოფის 
წინააღმდეგ და მასას მოუწოდა ამქვეყნიური სიყვარულისაკენ. ის 
ცდილობდა ესწავლებინა მათთვის აქტიურობის, უკეთესი მომაელისა- 
კენ სწრაფვის სიყვარული. გ- ქიქოძის კომენტარებში სარწმუნოება 
უაღრესად ამქვეყნიურ დღა მიწიერ მოვლენად გამოიყურება. ქრის- 
ტეს ცხოვრება, გ. ქიქოძის თქმით, უნდა იყოს მაგალითი იმის», 
თუ როგორ გაიუმჯობესონ ცხოვრება ადამიანებმა. გ. ქიქოძე არა 
ერთგზის განუმარტავდა თანამოქალაქეებს, რომ ღმერთი არ მოით- 
ხოვს ადაძიანებისაგან ამქვეყნიური საქმეებისა და საზრუნავთა მი- 
ტოვებას პირიქით, ღმერთი ითხოვს სააქაოს რაც შეიძლება მე- 
ტად შეყვარებას, პატიოსან და ღირსეულ ცხოვრებას, მოვალეობათა 
პირნათლად შესრულებას და სხვ „არა, ძმებო, არა, ღმერთმა არ 

აგვიკრძალა ჩვენ გვიყვარდეს და ვზრუნავდეთ ყოველივე მიწიერი- 
"სათვის, ღმერთმა მიწა ჩვენთვის შექმნა“. ასე გადატყდა გ. ქიქოძის 

· მსოფლმხედველობრივ პრიზმაში ქრისტიანული დოგმატი -ღვთაებრივი 
შემოქმედების შესახებ. ' 

გ. ქიქოძე მოუწოდებდა ადამიანებს, ესარგებლათ ყოველივე მი- 
წიერით, გონივრულად გამოეყენებინათ სიცოცხლე. სახარების ის ად- 

გილი, სადაც ნათქვამია „უარყავ თავი შენი და გამომყევ მე“, გ. ქი- 

ქოძემ ახსნაა როგორც „თავგანწირვა“, ხოლო „თავგანწირვა“ ახსხა. 

როგორც „აღშფოთება თავისი თავის, საკუთარი ბიწიერებისა და ნაკ- 
ლოვანების გამო“. ე. ი. სახარების ის ადგილიც კი, რომელიც სარ- 

წმუნოებისა და ქრისტესათვის საკუთარი „მე“-ს მსხვერპლად მიტანას 
გულისხმობდა. გ. ქიქოძემ ადამიანთა სასარგებლოდ ახსნა. როგორ) 
საკუთარი თავისადმი კრიტიკული დამოკიდებულება. 

ქრისტიანულივე დოგმების თავისებური ინტერპრეტაციის საფუძ- 
ველზე გ. ქიქოძე ქადაგებდა აქტივობის, მოქმედების, შრომის სი- 

ყვარულის, საკუთარი თავის სრულყოფისათვის ბრძოლის ფილოსო-. 

ფიას,ს პარალელურად იგი ილაშქრებდა ფატალიზმის წინააღმდეგ. 
მისი მტკიცებით, არ არსებობს ბედი, შემთხვევა; როგორც ბედნიე- 

რების, ისევე უბედურების მიზეზი თვით ადამიანია. ადამიანის ბედი 

მისსავე მოქმედებაზე არის დამოკიდებული. მართალია, გ. ქიქოძე ზოგ- 

ჯერ დაბალ კლასებს მოუწოდებდა, უდრტვინველად აეტანათ სიღატა- 

კე როგორც ღმერთისაგან მისჯილი თუ მიცემული, მაგრამ, მეორე 

მხრივ, იცავდა დებულებებს, რომ „თვითონ ადამიანები არიან მიზე- 

ზი თავისი სიღარიბისა სიზარმაცით, მფლანგველობით და უზნეო ცხოვ · 
რებით“. ასევე, გ. ქიქოძე ერთი მხრივ, არ ღალატობდა ქრისტია- 

ნული ეკლესიის დოგმატს ადამიანის ღვთაებრივი შემოქმედების შე- 
სახებ, მაგრამ მეორე მხრივ, აფრთხილებდა ადამიანებს რომ მაო 
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მართებთ არა გულხელდაკრეფილი ჯდომა, არამედ ბრძოლა უკეთესი 

მომავლის მოსაპოვებლად. 

ქიქოძის ქადაგებებში ბედნიერება ახსნილია როგორც ადამიანის 

ურომის პროდუქტი: „ძველი წარმართების მსგავსად, ჩვენს დროშიც 

| ხალხის მეტ ნაწილს თავისი ბედი წარმოუდგენია ადამიანის სახით, რომე- 

ლიც თვალახვეული მოგზაურობს ადამიანებს შორის და რომელიც ყო- 

ველგვარ ბედნიერებას ანიჭებს იმას. ვისაც შემთხვევით დაეჯახება. 

არა, ძმაო ქრისტიანებო, ჭეშმარიტი ბედნიერება ადამიანს არ ეძ- 

ლექა შემთხვევით, უმიზეზოდ, დაუმსახურებლად. ის თითქმის ყო- 

ველთვის დიდი შრომისა და გარჯის შედეგია“, გ. ქიქოძის აზრით. 

ღმერთმა ადამიანს მისცა მხოლოდ ნედლი მასალა, რომელსაც დამუშა- 

ვება ესაჭიროება რათა გამოსაყენებელი გახდეს. ეს კი შრომითაა 

შესაძლებელი. ამრიგად, „ადამიანი ღმერთმა შრომისა და გარჯისათ- 

ვის ექმნა“. 

საეკლესიო რიტუალების, საეკლესიო წიგნების თვით-ღვთაების 

რწმენის, სამოთხე-ჯოჯოხეთისა და სხვათა ქიქოძისეული ინტერპრეტა- 

ცია არსებითად ძირს უთხრიდა ეკლესიას და წარმოადგენდა უდიდეს 

წინწადგმულ ნაბიჯს. 

განხილული მასალის საფუძველზე გ. ქიქოძის მსოფლმხედველობა 

წარმოგვიდგება, როგორც თავისი დროისათვის პროგრესული მსოფ- 

ლმხედველობა, რაც გამოვლინდა ცდაში –- გამოეყენებინა ემპირია, 

მეცნიერების მონაცემები ამა თუ იმ დასკვნის მისაღებად და ზოგადი 

დებულების დასასაბუთებლად, შეექმნა ემპირიული ფსიქოლოგია და 

ფილოსოფიაც კი, რომელიც სულისა და სხეულის მჭიდრო ურთიერთ- 

კავშირს აღიარებდა. გ. ქიქოძის თვალსაზრისი მიისწრაფოდა ადამი- 

ანის გონების საღ პრინციპებზე დამყარებული მორალის ჩამოყალიბე– 

ბისაკენ, რუტინის, ჩაძორჩენილობის, დოგმატიზმის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლისაკენ რელიგიისა და ეკლესიის ხალხის ინტერესებისათვის გამო- 

ყენებისაკენ ჰუმანისტური, განმანათლებლური იდეების აღიარე- 

ბისაკენ და სხვ. ' 

მაგრამ, მეორე მხრივ, გ. ქიქოძეს სწამდა არსებობა რაღაც უმაღ- 

ლესი„ სულიერი სუბსტანციისა, რომელიც ატარებდა აზროვნების, 

შეგრძნებისა და სიცოცხლის უნარს. გ. ქიქოძე უარყოფდა სამყაროს 

შეცნობადობას, არ იბრძოდა არსებული კლასობრივი და პოლიტიკური 
ურთიერთობის წინააღმდეგ და სხვ. 
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მიუხედავად მრავალი მატერიალისტური შეხედულებისა, გ. ქიქოძე 
იდეალიზმის პოზიციებზე დარჩა. მან ვერ შეძლო თავი დაეღწია აჰ 
წინააღმდეგობისათვის. 

მაგრამ ეს არ ამცირებს გ. ქიქოძის, როგორც ჩამოყალიბებული 

და დიდი მოაზროვნის მნიშვნელობას და მის წვლილს ქართული ფილო- 
სოფიური აზროვნების ისტორიაში.
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