
იოსებ ყიფშიძე 

სატყეო მეურნეობის ისტორიის 
საკითხები 

გამომცემლობა ინტელექტი 

თბილისი 2013



IაცM 978-9941-446-34-4 რ იოსებ ყიფშიძე, 2013



შესავლის მაგიურ 

იოსებ (სოსო) ყიფშიძე თავისი ხანმოკლე სიცოცხლის მან- 

ძილზე სამსახურებრივად იყო დაკავშირებული ტყის მეურნეო- 

ბისა და ბუნების დაცვის საკითხებთან. თუმცა მისთვის ბუნე- 

ბაზე ზრუნვა მხოლოდ პროფესიული მოვალეობა არ იყო. ამ 

პასუხისმგებლობას მოქალაქეობრივი მიდგომა და ბუნებასთან 

მისი პირადი დამოკიდებულება განსაზღვრავდა, რადგან ბუნე- 

ბასთან ადამიანის ურთიერთობა მხოლოდ მომხმარებლური 

საწყისებიდან არ შეეძლო დაენახა. 

კრებულში შესულია საქართველოს ტყეებსა და ბუნებასთან 

დაკავშირებული მისი ძირითადი შრომები, რომელთაც აქტუა- 

ლობა არ დაუკარგავს და დღეს შეიძლება უფრო მეტი სიმწვავი- 

თაც გვახსენებს თავს. 

მოვიხმობთ მისი მონოგრაფიული ნაშრომის შესახებ ქართ- 

ველ მეცნიერთა მიერ გამოთქმულ რამდენიმე მოსაზრებას. 

კონსტანტინე თარგამაძე: „ი. ყიფშიძის ნაშრომი ძალზე მნიშ- 

ვნელოვანია. მასში ფაქტობრივ ისტორიულ მასალაზე დაყრდ- 

ნობით ნაჩვენებია მთის ტყეებში მეურნეობის წარმოებისა და 

დაცვითი ფუნქციების განუყოფელი არსი“. 

ოთარ ჟორდანია: „ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველად 

მომზადდა მონოგრაფიული გამოკვლევა მიძღვნილი საქართ- 

ველოში სატყეო მეურნეობის განვითარების ისტორიისადმი. 

ავტორმა დაადგინა რეფორმამდელი საქართველოს ტყის მა- 

სივების განადგურების ძირითადი მიზეზები“. 

მიხეილ სამსონაძე: „იოსებ ყიფშიძე ერთდროულად ისტო- 

რიკოსიც არის და მეტყევეც და სწორედ ასეთი მეცნიერული 

ინტერესებისა და განათლების მქონე კაცს შეეძლო შეექმნა 

წინამდებარე გამოკვლევა. მასში უდიდესი ინტერესით, გუ-



ლისხმიერებით, რუდუნებითა და სიყვარულითაც კი შეკრე- 
ბილია უამრავი მასალა, რომელიც საქართველოში ძველთაგან 

არსებულ სატყეო კანონმდებლობას, ტყის გავრცელებას და 

გამოყენებას, მოვლა-პატრონობის ტრადიციებს ადასტურებს, 

ქართველთა ცხოვრებაში ტყის მნიშვნელობას ასაბუთებს. ჩატ- 

არებულია სრულიად უნიკალური სამუშაო, რომლისთვისაც, 

როგორც ითქვა, საგანგებო ორმხრივი თეორიული და პრაქტი- 

კული მომზადება იყო საჭირო“, 
ედიშერ ხოშტარია: „ი. ყიფშიძის მონოგრაფია ავსებს ხარვე- 

ზებს, რაც ქართულ ისტორიოგრაფიაში ნედლეულის შესწავლის 

საკითხებში გვაქვს. ეს მონოგრაფია მით უფრო საინტერესოა, 

რომ ავტორი მეტყევეა, კარგად იცის მეურნეობის ამ დარგის 

სპეციფიკა... ი. ყიფშიძე დაწვრილებით იცნობს არსებულ ლიტ- 

ერატურას სატყეო მეურნეობის თუ საისტორიო დარგიდან. 

ნაშრომს დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობაც აქვს თუნდაც იმი- 

ტომ, რომ დარგში არსებული წარსულის შეცდომები აღარ გან- 

მეორდეს".



ბგუნებრივ სიმდიდრეთა ათვისება 

საქართველოში კაპიტალისტური 

ურთიერთობის ჩასახვა-განვითარების 

პერიოდში სატყეო მეურნეობის მაგალითჯე 

შესავალი 

ქართველი ხალხის მთელი ცხოვრება ტყესთან იყო დაკავ- 

შირებული. ტყეს მისთვის მრავალმხრივი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

სახალხო-სამეურნეო თვალსაზრისით განსაკუთრებული 

დატვირთვის მატარებელია მთის ტყეები, რომელთა წყალდაც- 

ვითი და წყალმარეგულირებელი ფუნქციები განუყოფელია 
მათი ნიადაგდაცვითი ფუნქციებისაგან. 

წარსულში არასწორი მეურნეობის წარმოებამ განაპირობა 

საქართველოს ტყეების მნიშვნელოვანი ნაწილის დაცვითი ფუნ- 

ქციების დაქვეითება. სწორედ ამიტომ აუცილებელია, სკრუპუ- 

ლოზურად იქნეს შესწავლილი წარსულში წარმოებული მეურ- 

ნეობა, რათა შესაძლებელი გახდეს მთის ტყეების მდგრადობის 

გაძლიერების ღონისძიებების დასახვა, რეგიონის ეკოლოგიური 

ბალანსის დაურღვევლობის უზრუნველყოფა. 

საქართველოში კაპიტალისტური ურთიერთობის ჩასახვა- 

განვითარების პერიოდში ბუნებრივ სიმდიდრეთა ათვისების 

ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება სატყეო მეურ- 

ნეობის განვითარების ეტაპობრივ შესწავლას. 

წინამდებარე ნაშრომში ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ 

განვითარებასთან მჭიდრო კავშირში განხილულია ტყით სარგე- 

ბლობის, ტყის დაცვის, ტყეთმოწყობის, სატყეო-საკულტურო 

სამუშაოების წარმოების, ხე-ტყის დამმუშავებელი მრეწველო- 

ბისა და სატყეო საქმიანობაში ჩაბმული სპეციალისტების მდ- 

გომარეობის საკითხები საქართველოში (1900 წლამდე).



არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული მასალა 
მოწმობს, რომ უკვე უძველეს ხანაში ქართველებს ხის გამოყ- 

ენებისა და დამუშავების მაღალი კულტურა ჰქონდათ. 

ტყეს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა, როგორც 

თავდაცვის საშუალებას. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ სახ- 

ელმწიფო საზღვრების პირას ქართველი ხალხი ცდილობდა 

მაღალი სიხშირის ტყეები შეენარჩუნებინა. 

როგორც ჩანს, საქართველოში უძველესი დროიდან ჩაეყარა 

საფუძველი მეცნიერების იმ დარგს, რომელიც დღეს სამთო მე- 

ტყევეობის სახელითაა ცნობილი. 

XIII საუკუნიდან მოკიდებული ისტორიული მოქლენების გან- 

ვითარებამ შეაფერხა ქვეყნისა და მისი კულტურის, სახალხო 

მეურნეობის ყველა დარგის, მათ შორის სატყეო მეურნეობის, 

ნორმალური განვითარება. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ (1801 წ.) 

ცარიზმის კავკასიურ ადმინისტრაციას მნიშვნელოვანი ამო- 
ცანები დაეკისრა, მათ შორის ბუნებრივი სიმდიდრეების ათვისე- 

ბაც. თუმცა XIX საუკუნის თითქმის მთელი პირველი მესამედის 

მანძილზე ცარიზმი ცდილობდა დაესრულებინა საქართველოს 

პოლიტიკური შემოერთება და მისი სწორი ეკონომიკური ათ- 

ვისებისათვის არ ეცალა, რაც უარყოფით გავლენას მოახდენდა 

საქართველოს ტყეებში მეურნეობის წარმოებაზე. 

დიდი უარყოფითი გავლენა უნდა მოეხდინა ტყეების მდგო- 

მარეობაზე, აგრეთვე, ცარიზმის მიერ საქართველოში ტყით 

სარგებლობის დატოვებას მეფე ვახტანგ VI კანონების შესა- 

ბამისად. 
ასევე იმოქმედებდა ტყეების მდგომარეობაზე ქართველი 

თავადაზნაურობის, ტყის ფართობების ერთ-ერთი ძირითადი 

მფლობელის, უყაირათო დამოკიდებულება და საქართველოს 
ტყეებიდან დიდძალი ხე-ტყის გაზიდვა საზღვარგარეთ. 

დიდი გავლენა შეეძლო მოეხდინა სოფლის მეურნეობისა და 

მასთან დაკავშირებული სახალხო მეურნეობის სხვა დარგების 

აღმავლობაზე, მათ შორის ბუნებრივი სიმდიდრეების ათვისე-



ბაზეც, საგლეხო რეფორმას. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სა- 

ტყეო მეურნეობაში კაპიტალისტური ურთიერთობის განვი- 

თარებას თან ახლდა ტყეების უდიდესი, მუდმივად მზარდი 

განადგურება. 

საქართველოს ტყეების შენარჩუნებისათვის უდიდესი მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა საზოგადოებრივი აზრის დაინტერესებას 

ქვეყნის მწვანე დოვლათის ბედით. მნიშვნელოვნად უნდა მი- 

ვიჩნიოთ ის ფაქტი, რომ ილია ჭავჭავაძე ნათლად ხედავდა 

ეროვნული ტყის მეურნეობის თვითმყოფადობას და საქართ- 

ველოს ტყეებში მეურნეობის მართვის საქმეში ამ სპეციფიკუ- 

რობის გათვალისწინების აუცილებლობას. 

ტყის მეურნეობის დაბალ დონეს, ქვეყნის მწვანე დოვ- 

ლათისადმი უყაირათო დამოკიდებულებას კატასტროფული 

განადგურების პირამდე უნდა მიეყვანა საქართველოს ტყეები. 

წინამდებარე ნაშრომი სატყეო მეურნეობის ისტორიის 

მონოგრაფიული შესწავლის პირველი ცდაა. სატყეო მეურნეო- 

ბის განვითარების ისტორიის ცალკეული საკითხი განხილული 

აქვთ: ვ. ბრეგვაძეს (1926 წ), ა. გამრეკელს (1892), გ. გიგაურს 

(1980), ვ. გულისაშვილს (1974), ვ. დარახველიძეს (1984), პ. ვი– 

ნოგრადოვ-ნიკიტინს (1927), კ. თარგამაძეს (1976), ა. კაპანაძეს 

(1971), ნ. კეცხოველს (1942), ნ. მარგველაშვილს (1975), გრ. 

მარგიანს (1976), ი. მედვედევს (1888), ვ. მირზაშვილს (1960), 

ქ. მუშკუდიანს (1982), დ. სარაჯიშვილს (1977), დ. სოსნოვსკის 

(1915), ს. ქურდიანს (1922), ვ. ჩიხრაძეს (1976), ივ. ჯავახიშვილს 

(1930), გ. ხარაიშვილს (1971), ე. ხოშტარიას (1966) და სხვ. 

ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომებში მოცემულია მნიშვნელოვანი 

ცნობები და მასალები საქართველოს სატყეო მეურნეობის გან- 

ვითარების ისტორიის შესახებ. 

ვ. ბრეგვაძის, პ. ვინოგრადოვ-ნიკიტინის, ა. გამრეკელის, გ. 

გიგაურის, ვ. გულისაშვილის, ვ. დარახველიძის, ა. კაპანაძის, 

ნ. კეცხოველის, ს. ქურდიანის, ი. მედვედევის, დ. სარაჯიშვი- 

ლის, დ. სოსნოვსკის, გ. ხარაიშვილის ნაშრომებში გაშუქებუ- 

ლია სატყეო მეურნეობის განვითარების ისტორიის ზოგიერთი



საკითხი (ტყის დიფერენცირებული მეურნეობის, ზოგიერთი 

ძვირფასი მერქნიანი ჯიშის განადგურების, სატყეო-საკულტუ- 

რო სამუშაოების შესახებ და სხვა). 

გრ. მარგიანის, ქ. მუშკუდიანის, ე. ხოშტარიას გამოკვლევე- 

ბი ეხება საქართველოს ხე-ტყის დამმუშავებელი მრეწველობის 

საკითხებს. 

ნ. მარგველაშვილის, ვ. მირზაშვილის, კ. თარგამაძის, ვ. 

ჩიხრაძის ნაშრომებში განხილულია ტყეთმოწყობის, სატყეო 

მეურნეობის ეკონომიკის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი. 

ვისარგებლეთ საქართველოს სახელმწიფო ცენტრალურ ის- 

ტორიულ არქივში დაცული ფონდებით (4, 13, 16, 17, 24, 26, 238, 

240, 241, 243, 352, 416, 545 და სხვ.) 
შევისწავლეთ პეტერბურგის სახელმწიფო ცენტრალური ის- 

ტორიული არქივის ფონდები (20, 22, 387, 1263, 1405 და სხვ.), 

აგრეთვე, ი. ოქრომჭედლიშვილის (გ. ლეონიძის სახ. ლიტერ- 

ატურის მუზეუმი) და ნ. ნიკოლაძის (ეროვნული ბიბლიოთეკა) 

ფონდები.



ბუნებრივ სიმღიდრეთა ათვისება XIX 

საუკუნემღულ საქართველოში სატყეო 

მეურნეობის მაგალითზჯე 

(მოკლე მიმოხილვა) 

ცნობილია, რომ ქართველმა ხალხმა ჯერ კიდევ ძველი წელ- 

თაღრიცხვის III-II ათასწლეულებში შექმნა საკმაოდ განვითარე- 

ბული სამიწათმოქმედო მეურნეობა, კერამიკული წარმოება და 

მეტალურგია. კულტურისა და სათანადო ტექნიკური ცოდნის 

მაღალი დონის თვალსაჩინო მოწმობაა ჩვენი ქვეყნის ტერიტო- 

რიაზე არქეოლოგიური კვლევის შედეგად გამოვლენილი მატე- 
რიალური კულტურის ძეგლები. 

საქართველო ერთი იმ ქვეყანათაგანია, სადაც ადრე ჩაისახა 

ჰუმანისტური იდეები, განვითარდა მეცნიერების რიგი დარგე- 

ბი. როგორც არსებული ისტორიული პირველწყაროები ადას- 

ტურებს, გარკვეული ყურადლება ჰქონდა დათმობილი ტყის 

მეურნეობის განვითარების ზოგიერთ საკითხს. 

საქართველოს ისტორიის ზემოაღნიშნული პერიოდი (უძვე- 

ლესი დროიდან XIX საუკუნემდე) ქრონოლოგიურად დიდია, მა- 

გრამ პირველწყაროები მეტად მცირეა იმისათვის, რომ სრულად 

დახასიათდეს სატყეო მეურნეობის განვითარების ისტორია. 

საკითხის ისტორიის შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს იმ ფაქტს, რომ უკვე უძველეს ხანაში ქართველებს ხის გამ- 

ოყენებისა და დამუშავების მაღალი კულტურა ჰქონდათ, რა- 

საც არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული მასალა 

ადასტურებს. პალეოლითის პერიოდშივე ჩანს ადამიანის ცდა 

მოეწყო საცხოვრებელი შედარებით ღია, თავისუფალ ადგილე- 

ბში – მიწური, ნახევრადმიწური და მიწის ზედა ნაგებებობიც კი.



ქვის ხანის პერიოდისათვის საქართველოში გამოვლენილია 
საცხოვრებლის შემდეგი ტიპები, გამოქვაბულები, ტოტებისა- 
გან გაკეთებული დროებითი ქოხი და მუდმივი ტიპის მიწური. 

ნეოლითის ეპოქაში საქართველოს ტერიტორიაზე უკვე 

აღნიშნულია მიწისზედა საცხოვრებლები (საგვარჯილე და სხვა). 

მეგალითური კულტურის პერიოდში საქართველოში უკვე 

არსებობდა სახლების ჩამოყალიბებული სისტემა (გოხნარი, 

ავრანლო, ლოდოვანი და სხვა). ამ ტიპის შენობებში იყენებდნენ 

ქვასა და ხეს'. 

ენეოლითისა და ბრინჯაოს ხანის მიჯნაზე აშენებული ხის 

ნაგებობები აღმოჩენილია როგორც კოლხეთის დაბლობზე, 

ისე თრიალეთის ყორღანებში. აქ აღმოჩენილი არქეოლოგიური 

მონაცემებიდან ჩანს, რომ ქართველები ჯერ კიდევ უძველეს 

დროში მშენებლობასა და მეურნეობის სხვა დარგებში ძვირ- 

ფას მერქნიან ჯიშებს იყენებდნენ, სახელდობრ: მუხას, იფანს, 

წაბლს, კაკალს. 
სვანეთის არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებუ- 

ლი მასალის მიხედვითაც ხის დამუშავება სამეურნეო საქმიანო- 

ბის უძველეს სახეობად უნდა ჩაითვალოს?. 

ქართველი ხალხის ტყისადმი სიყვარულმა წარმოშვა მის 

მიმართ განსაკუთრებული დამოკიდებულება, ხეთა მსახურება. 

საქართველოს ყველა კუთხეშია შემორჩენილი ამ მსახურების 

ნაშთი. მეტადრე მუხის თაყვანისცემა იყო გავრცელებული. 

ხევსურებსა და ფშავლებს, მაგალითად, სწამდათ კიდეც, რომ 

არსებობდა განსაკუთრებული „მუხის ანგელოზი“. 
ქართლში ბევრგან არის შემონახული ხეთა მსახურების ნიშ- 

ნები (ტოპონიმი „რკონი“ და სხვა). 

ასევეა აფხაზეთშიც. ივ. ჯავახიშვილი წერს, რომ აფხაზეთში 

მოწიწებით უფრთხილდებიან „ხატის“ ტყეებს და ღვთაებასავ- 

ით შეჰღაღადებენ მუხის ხეს?. 

სამეგრელოში ხის თაყვანისცემის საუკეთესო მაგალითია 
ტოპონიმი „ჭყონდიდი“, რაც მეგრულად დიდ მუხას ნიშნავს და, 

უეჭველია, მუხის მსახურების სალოცავ ადგილს წარმოადგენდა. 
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საქართველოს ტყეებისა და ტყის მეურნეობის შესახებ საყუ- 

რადლებო ცნობებს გვაწვდიან უცხოელი მწერლები, მეცნიერ- 

მოგზაურები: ჰეროდოტე ლძე. წ. ა. 484-425 წწ.), ჰიპოკრატე (ძვ. 

წ. ა. 460-356 წწ. ), სტრაბონი (ძე. წ. ა. 64-ახ. წ. ა. 24 წწ.), ვიტ- 

რუვიუსი (ძვ. წ. ა. | ს. მეორე ნახევარი), ფლავიუს არიანე (ახ. წ. 

ა.,.95-175 წწ.), დონ კასიუსი (ახ. წ. ა. II-III სს.) და სხვა. 

ტყეს ქართველი ხალხისათვის დიდი თავდაცვითი მნიშვნ- 

ელობა ჰქონდა. როგორც ივ. ჯავახიშვილი განმარტავს, „კახ- 

ეთიც, ჯუანშერის სიტყვით, „ტყე იყო შეუვალი მტრისა მიერ“, 

მაგრამ უმთავრესად იქ, სადაც სანაპიროები და მთები იყო, 

რადგან ეს თემი კარგად იყო დასახლებული“. 

ტყის შეუვალობა მტრისაგან მისი სიხშირით იყო განპირო- 

ბებული. ტყის ამ ფუნქციის შენარჩუნება მხოლოდ კარგად მო- 

ფიქრებული, გააზრებული, მეტყევური თვალსაზრისით გამარ- 

თლებული ღონისძიებებით შეიძლებოდა. პირველ რიგში ეს 

ეხება ტყით სარგებლობის რეგულირებას. ასეთი მნიშვნელოვანი 

ტყის მასივები, ალბათ, მთლიანად სახელმწიფოს კუთვნილებას 

წარმოადგენდა და მისი მუდმივი მფარველობის ქვეშ იყო. ტყით 

სარგებლობის გაზრდა ასეთი ტყეების სიხშირეზე უარყოფითად 

იმოქმედებდა და შეასუსტებდა მათ თავდაცვით მნიშვნელობას. 

რა თქმა უნდა, აღნიშნულ პერიოდში ტყეებში მეურნეობის 

წარმოება არ იქნებოდა მეცნიერულ საფუძველზე დამყარებუ- 
ლი, მაგრამ მრავალი წლის მანძილზე მიღებული გამოცდილე- 

ბა, პრაქტიკული დაკვირვება უკარნახებდა ხალხს შესაძლე- 

ბლობის ფარგლებში ამ მიმართულებით ზოგიერთი გონივრული 

ღონისძიება გაეტარებინა. 

როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, „რამდენადაც ნადი- 

რობას მაშინ გასართობის თვისება არ ჰქონდა, არამედ სამხ- 

ედრო ვარჯიშის მაგიერი იყო და ბეგარასავით სახელმწიფო 

ვალდებულებას წარმოადგენდა, სანადირო ადგილებსაც მზ- 

რუნველობა არ აკლდათ და სათანადოდ იყვნენ დაცულნი“. 

„გარიგება ხელმწიფის კარისას ტექსტში (XIV ს.) ტყ- 

ისმცველები მოხსენებულნი არიან მონადირეებთან ერთად. 
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„მონადირენი კახეთს და იმერეთს ყოველგან არიან. ორასორ- 
მოცი სახლი არის, ტყისმცველ(ნ)ი კიდე არიან", 

ვახუშტი ბაგრატიონის ნაშრომში „აღწერა სამეფოსა საქა- 

რთველოსა" ტყისმცველები ბაზიერთუხუცესის სახელოსთან 

არიან მოხსენიებულნი: 

„ბაზიერთუხუცესისთვის 
ბაზიერთუხუცესი, ამისი ხელისა იყო: სრულიად ბაზნი, 

ბაზიერნი, მეძაღლენი, ძაღლნი, ტყეთა და ველთა მცველნი, 

სანადიროთა მეფისათა“”. 

როგორც აღვნიშნეთ, საქართველოს სახელმწიფოსათვის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა საზღვრებზე არსებულ 

ტყეებს, როგორც თავდაცვით ფორპოსტებს. ტყის ასეთ დიდ მა- 

სივებს, როგორიც იყო, მაგალითად, დასავლეთ საქართველოში 

– აფხაზეთის ტყეები, აღმოსავლეთ საქართველოში – თრიალე- 

თის ტყეები და სხვა, რა თქმა უნდა, ეყოლებოდა ტყისმცველე- 

ბი. ასევე ეყოლებოდა ტყისმცველები სხვა მნიშვნელოვან ტყის 

მასივებსაც, სადაც აუცილებელი იყო იმ დროისათვის ჩამოყა- 

ლიბებული ტყით სარგებლობის წესების დაცვა. ივ. ჯავახიშ- 

ვილი მიუთითებს, რომ „ამ ტყისმცევლთ თავიანთი უფროსე- 

ბიც ჰყოლიათ, რომელთაც სახელად „ტყისმცველთუხუცესნი“ 

ეწოდებოდა“. 
„გარიგება ხელმწიფის კარისას“ ტექსტის მიხედვით, ტყ- 

ისმცველები წელინადში ერთხელ მეფის კარზე იკრიბებოდნენ 

(გიორგობიდან თევდორობამდე). ეს შეკრებები, უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ, პირველ რიგში ითვალისწინებდა ანგარიშის ჩაბა- 

რებას მათთვის მინდობილ ტყეებში არსებული მდგომარეობის 
შესახებ, ამასთან სათანადო ინსტრუქტაჟის მიღებას შემდგომ- 

ში საქმის უკეთ წარმართვის მიზნით. 
ტყისმცველთუხუცესისა და ტყისმცველის აპარატის არსე- 

ბობა მიგვანიშნებს ქვეყნის სამეურნეო საქმიანობის საერთო 

მაღალი კულტურის დონეზე. როგორც ჩანს, საქართველოში 

უძველესი დროიდანვე ჩაეყარა საფუძველი სამთო მეტყევეობას. 
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ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებს, რომ რაკი ვენახსა და ზვარს 

სარი ბლომად სჭირდებოდა, მეტყევეობის განსაკუთრებული 

დარგი შექმნილა, რომელსაც მიზნად სწორედ დაბლარი ვენახის 

შესადგმელად სარის საჭირო მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 

ბა ჰქონია დაკისრებული. ასეთ პატარა ტყეს, რომლისაგანაც 

სარებს ჭრიდნენ და აკეთებდნენ, სასარე ეწოდებოდა?. 

ამ საკითხს ნ. კეცხოველმა სპეციალური შრომა მიუძღვნა“, 

არსებული დოკუმენტების მიხედვით, უკვე მეთხუთმეტე 
საუკუნეში (1447) ჩვენში ცნობილი იყო ტყის დიფერენცირებ- 

ული მეურნეობა: სასარე, საკაფე,უკაფი, საჯალჯე, საღობავი, 

საშეშე და სხვა. 

„მეტყევეობის განსაკუთრებულ დარგს“, რომელზეც ივ. ჯა- 

ვახიშვილი მიუთითებდა, უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ქვეყ- 

ნის სოფლის მეურნეობისათვის (სარი, ხარდანი, ჭიგო, მარგილი 

და სხვა). ამ დარგს ასევე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა თვით ტყ- 

ეებისათვის, რადგანაც მის გარეშე მთის ფერდობებზე ყოველ- 

წლიურად უნდა გაჩეხილიყო რამდენიმე ათასი ჰექტარი ტყე. 

თუ ყოველივე ზემოთ აღნიშნულს გავითვალისწინებთ, რა 

თქმა უნდა, ვერ გავიზიარებთ იმ აზრს, რომ თითქოს „ძველად, 

რასაკვირველია, არავითარი ორგანიზებული ტყის მეურნეობა 

არ არსებობდა“!!. 

ამასთან გასათვალისწინებელია ისიც, რომ XII საუკუნიდან, 

განსაკუთრებით კი XIII საუკუნიდან მოკიდებული, ისტორიული 

მოვლენების განვითარებამ (მონღოლთა შემოსევა და მათი ხან- 
გრძლივი ბატონობა, თემურ-ლენგის ამაოხრებელი ლაშქრო- 

ბანი, XVI საუკუნიდან კი განუწყვეტელი ბრძოლა ორი ძლიერი 

აგრესიული მეზობლის – თურქეთისა და ირანის წინააღმდეგ) 

შეაფერხა ქვეყნისა და მისი კულტურის, სახალხო მეურნეობის 

ნორმალური განვითარება. 
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ტყის რესურსების ათვისება XIX საუკუნის 

რეფორმამღელ საქართველოში 

1801 წლის 12 სექტემბერს რუსეთის იმპერატორის მიერ 

დამტკიცებული დებულება „საქართველოს მმართველობის 

შესახებ“ ცარიზმის კავკასიურ ადმინისტრაციას მნიშვნელო- 

ვან ამოცანებს უსახავდა. ადმინისტრაციას ევალებოდა ეზრუ- 

ნა მხარის ეკონომიკური ათვისებისა და სახაზინო შემოსავლის 

ზრდაზე ვაჭრობა-ხელოსნობისა და სოფლის მეორნეობის გან- 

ვითარებისათვის ხელშეწყობით. დებულება ისახავდა, აგრეთვე, 

ბუნებრივი სიმდიდრეების ათვისების გეგმებს!” 

ცარიზმი არ კმაყოფილდებოდა ამიერკავკასიაში თავისი 

სამხედრო-პოლიტიკური პოზიციების განმტკიცებით, ცდი- 

ლობდა იგი რაც შეიძლება შემოსავლიანი ყოფილიყო რუსე- 

თისათვის. იმპერატორი ნიკოლოზ I თავის წერილში „ფიქრები 

საქართველოზე“ 1826 წელს წერდა: „ამიერკავკასია შეიძლება 

რუსეთის უმდიდრეს კოლონიად იქცეს – კოლონიას ვამბობთ 

იმიტომ, რომ იგი რუსეთის სხვა პროვინციების თანაბარუ- 

ფლებიან და ვალდებულებიან პროვინციად ჯერ კიდევ დიდ 
ხანს ვერ გახდება. აქედან გამომდინარეობს, რომ ამ ქვეყნის 

მართვა საჭიროა გონიერი კოლონიური სისტემის შესაბამისად 

წარმოებდეს. ამიერკავკასიას შეუძლია მოგვცეს ჩვენ დიდი რა- 

ოდენობით საუკეთესო ხარისხის აბრეშუმი, ბამბა, ბრინჯი, ინ- 

დიგო, გემთსაშენებელი ხე-ტყე და სხვა, იგი უნდა იქნეს ჩვენი 

ფაბრიკული ნაწარმის მომხმარებელი და რუსეთის სპარსეთთან 

გაჭრობის შუამავალი“, 
სწორედ აღნიშნული მიზნით, ცარიზმი იმთავითვე უბიძგებდა 

რუსეთის ვაჭრებსა და მრეწველებს ამიერკავკასიის ბაზრების 

დაპყრობისა და მხარის ბუნებრივი რესურსების ათვისების გა- 

ძლიერებისაკენ“. 
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ცარიზმის კავკასიური ადმინისტრაციის წარმომადგენ- 

ლების ეკონომიკური პროგრამის შესაბამისად, ამიერკავკასიას 

უნდა ეწარმოებინა ნედლეული რუსეთის მრეწველობისათვის, 

ვინაიდან ამ მხარეში საკუთარი მრეწველობის განვითარება 

სასურველად არ მიაჩნდათ. 1830 წელს გრაფი პასკევიჩი ფი- 

ნანსთა მინისტრს კანკრინს სწერდა: „განა საქართველო ისე 

არ უნდა განვიხილოთ როგორც კოლონია, რომელიც დაამზა- 

დებს რა უხეშ მასალას (აბრეშუმს, ბამბეულს, და სხვ.) ჩვენი 

ფაბრიკებისათვის, რუსეთიდან ჩამოიტანს მანუფაქტურულ 

ნაწარმს. საქართველოში მანუფაქტურების დაარსების შემთხ- 

ვევაში კი დაირღვევა უკანასკნელის კავშირ-ურთიერთობა რუ- 

სეთთან“15. 

მსგავსი რეაქციული პროგრამები საქართველოს სამუდამო 

ჩამორჩენილობას უქადდა, ამასთან იყო ისეთი პროექტებიც, 

რომლებიც ქვეყნის ყოველმხრივ განვითარებას გულისხმობდა. 

მათ რიცხვშია ა. გრიბოედოვისა და პ. ზავილეისკის მიერ შე- 

მუშავებული და 1828 წელს გრაფი პასკევიჩისათვის წარდგე- 

ნილი „II000L 00CVMCIდCM 3მ0M28Mმ03CM0M M0MიმIIMM“ და ალექსან- 

დრე ჭავჭავაძის „საქართველოს და მისი მდგომარეობის მოკლე 

ისტორიული ნარკვევი 1801 წლიდან 1831 წლამდე“. ვინაიდან 

რუსეთი საქართველოს თავისი მრეწველობის ნედლეულის ბა- 

ზად მიიჩნევდა, ეს პროგრესული ხასიათის პროექტები უარყო- 
ფილი იქნა“. 

XIX საუკუნის თითქმის მთელი პირველი მესამედის განმა- 

ვლობაში ცარიზმი ცდილობდა დაესრულებინა საქართველოს 

პოლიტიკური შემოერთება და არ ეცალა მისი ეკონომიკური 

ათვისებისათვის”. ამ თვალსაზრისით დამახასიათებელია საქა- 

რთველოს ტყეების მართვის საქმეში შექმნილი მძიმე ვითარე- 

ბა, ვინაიდან ცარიზმის კავკასიურ ადმინისტრაციას არ ჰქონდა 

მასში ჩარევის დრო და, ალბათ, სურვილიც. საქართველოში 

მსხვილი შეიარაღებული ძალების კონცენტრაციამ ტყის მეტად 

დიდი ხარჯი გამოიწვია. 
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მართალია, იმპერატორს რუსული მმართველობის შე- 
მოღებისთანავე ქართული ადმინისტრაციული წყობილების 

საფუძველი-მოურავობა არ გაუუქმებია, მაგრამ ტყეები თითქ- 

მის ყოველგვარი ყურადლებისა და კონტროლის გარეშე ალღ- 

მოჩნდა მოურავობის ინსტიტუტსა და რუსულ სამაზრო მმართ- 

ველობას შორის. 

როგორც საისტორიო წყაროებიდან ჩანს, ცარიზმის კავკასი- 

ური ადმინისტრაციის წარმომადგენლებს საქართველოს ტყეე- 

ბის, ისევე როგორც სხვა ადგილობრივი ბუნებრივი სიმდიდრეე- 

ბის შესახებ, საკმაოდ ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდათ. არ 

აღმოჩნდა საკმარისი ის ცნობები, რომელთაც დიპლომატიური 

წარმომადგენლების ანგარიშები იძლეოდა. მაგალითად, ალექსი 

იევლევი იმერეთის სამეფოში ელჩობის საანგარიშო აღწერი- 

ლობაში (1650-1652 წწ) იქაურ ტყეებს ასე ახასიათებდა: „მათ 

ტყეებში ისეთივე ხეებია, როგორც რუსეთში, ფიქვი, ნაძვი, 

არყის ხე, მუხა, თელა, კოპიტი, ჭნავი, ცაცხვი, ტირიფი. რუ- 

სეთის ყოველგვარ ხეს ნახავთ, მიწაც ძალიან ნაყოფიერია. მხ- 
ოლოდ ვიწრო ადგილია, მთებს შორის მოქცეული, იქ დიდი მდი- 

ნარეებია: რიონი მდინარე მოსკვას ოდენაა. მხოლოდ სწრაფია 

და ნაოსნობა არ შეიძლება, იმიტომ, რომ მთიდან მოექანება“ 5. 

მსგავს, თითქმის არაფრისმთქმელ ცნობებზე დაყრდნობით, 

რა თქმა უნდა, მხარის გონივრულ ეკონომიკურ ათვისებაზე 

ლაპარაკიც ზედმეტი იყო. სწორედ ამიტომ რუსეთის კავკასი- 

ურმა მმართველობამ მხარის სხვადასხვა რეგიონში ჩაატარა 

აღწერები, შეაგროვა ცნობები და სტატისტიკური მასალა ად- 
გილობრივ მკვიდრთა ყოფა-ცხოვრებისა და ბუნებრივი სიმდი- 

დრეების შესახებ. კავკასიის ხაზის მთავარსარდალი კნორინგი 

1802 წელს ავალებს პოლკოვნიკ დრენიაკინს, რომ შეადგინოს 

აღმოსავლეთ საქართველოს ზოგიერთი დასახლებული ადგი- 

ლის (თბილისი, თელავი, გორი, დუშეთი) სწორი გეგმა, სადაც 

აღნიშნული იქნება სახლების, ეკლესიების, დუქნების და სხვ. 
რიცხვი, შეისწავლოს ადგილობრივი მდინარეები (მიმოსვლის,



მეთევზეობისა და ხე-ტყის დაცურების თვალთახედვით), ტყ- 

ეები!. 

აღნიშნული პერიოდისათვის ერთმანეთის მიყოლებით 

ქვეყნდება ს. ბრონევსკის??, პ. ზუბოვის?', ო. ევეცკის??, ი. გაგე- 

მეისტერის?', მ. სელეზნევის“ და სხვათა ნაშრომები, სადაც შე- 

ძლებისდაგვარად გაშუქებულია ზემოთ აღნიშნული საკითხები. 

თითქმის ყველა ამ ნაშრომს აკლდა სიზუსტე, კონკრეტულობა, 

მეცნიერული გამართულობა, რაც, ალბათ, ძნელი განსახორ- 

ციელებელი იყო, მაგრამ რამაც მნიშვნელოვანი უარყოფითი 

გავლენა მოახდინა ქვეყნის ბუნებრივი რესურსების, კერძოდ 

კი ტყეების შემდგომ ბედზე. 
ამ თვალსაზრისით დამახასიათებელია პ. ზუბოვის ნაშრომი 

„X20IVMI2 X28M23CM0+0 MX0მ%, I 0VIII2II6X81ILL6L0 ჩ0CCMIM M C0006/6I6IM5IX 

0M0MV 3CM6CI!ნ 8 #CI00M96CMCM, 0IMII28LM(C080M M 7007080M CIM0LICIIM#X“. 

იმერეთისა და სამეგრელოს ტყეების აღწერის შემდეგ ავტორი 

იძლევა ისეთ რჩევებს, რომლებიც სატყეო მეურნეობის შემ- 

დგომ განვითარებას კი არ ისახავდა მიზნად, არამედ დარგის 

ეკონომიკური პოტენციალის მაქსიმალური ექსპლოატაციის 

უზრუნველყოფას?” 
1843 წლის 23 ნოემბერს გრიფით „საიდუმლო“ ფინანსთა 

მინისტრი მ. კანკრინი წერილს უგზავნის ამიერკავკასიის მხ- 

არის მთავარმართებელ ა. ნეიდჰარდტს. მინისტრი აღნიშ- 

ნავს, რომ ამიერკავკასიაში რუსეთის ვაჭრობის დაქვეითებას- 
თან დაკავშირებით იმპერატორმა გადაწყვიტა ადგილობრივი 

რესურსების შესასწავლად მოავლინოს კოლეგიის მრჩეველი ი. 

გაგემეისტერი, რომელიც ფინანსთა სამინისტროს აგენტი იყო 

ბერლინში2. 
როგორც ჩანს, მთავარმართებელმა სათანადო შემწეობა აღ- 

მოუჩინა მოვლინებულ ჩინოვნიკს და დასახმარებლად მიამაგრა 

„ნადვორნი სოვეტნიკი“ დიუკრუასი. 

უკვე 1844 წლის 29 ივლისსი. გაგემეისტერმა მთავარმართებ- 

ელს წარუდგინა ორი ანგარიში (საერთოდ მან მივლინების 

შედეგების შესახებ წარადგინა 6 ანგარიში). 
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პირველად წარდგენილ ანგარიშს „სC6C-8CIIII6I6 M00M38606CLM# 
38%28X23C0L0 M0მ#“ გაგემეისტერი და დიუკრუასი იწყებენ ტყის 

იმ ჯიშებით, რომელთა მერქანი ვაჭრობის საგანს შეადგენდა 

(მუხა, წაბლი, ბზა და სხვა). ანგარიშის ის ნაწილი, რომელიც 

მეურნეობას ეხება, საკმაოდ ზერელედაა შედგენილი და შეი- 

ცავს ძირითადად ისეთ რეკომენდაციებს, რომლებიც მხოლოდ 

ტყეების ექსპლოატაციის გაძლიერებას ითვალისწინებს. ანგა- 

რიშის ასეთი ხასიათი, როგორც ჩანს, იმანაც განაპირობა, რომ 

ის ტყეების დათვალიერების ვიზუალურ მეთოდს ემყარებოდა. 

ასევე მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა დროის ფაქტორმა და 

ქართული ენის უცოდინარობამაც. ნაშრომში ზერელედაა წარ- 

მოდგენილი ადგილობრივი მოსახლეობის მიერ ხის დამუშავების 

საკითხების ცოდნის შესახებ ცნობები. „LIIIთIMMM I4 C2M6ILVIIMMV 

იინიX0უმი M3 IVIIIMM M# I160CMM# XIII 3გიგნთიილ8. 3XV6CIIIIIMM XIIIXCIIMM 

3+1M 06M6CM8 ი0MოIMI IC M386CIIL5I. /I10 80CM6LI 86I2816IX, IC 3118 1 2X6C 
Vითი067CXIM9 VIIII; 60C8Mგ 060V6M82»7)MCხ C 060M#X C10ლ00M, I0MVXIმ IC 

8ხI#MიCL M3 #6 068. 8 IIM60იCIMM # I V0MM 061861C9 MM M6IIICC +0X#C 

C2M06...“” 
რა თქმა უნდა, ასეთი „სარწმუნო“ ცნობებით შეიარაღებული 

ადგილობრივი მმართველობა ტყეების საერთო მდგომარეო- 

ბის უკეთ შესწავლისათვის ვერ იზრუნებდა, მით უმეტეს, რომ 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების პირველ ხანებში მთავარი 

ამოცანა აქ შემოყვანილი ჯარის ნაწილებისათვის თავშესაფ- 

რის გამოძებნა და ყაზარმების, აგრეთვე, სამხედრო დანიშ- 

ნულების სხვა ობიექტების მშენებლობის უზრუნველყოფა იყო. 

1802 წლის 18 აგვისტოს ქ. დუშეთის უფროსი მაიორი სტ. 

გუდიმი აცნობებს საქართველოს მმართველს პ. კოვალენს- 

კის, რომ მცხოვრებლები გაიტანჯნენ არმიის ჯარისკაცების 

სახლებში დაყენებით, რომ მათ ბინები თავად არ უვარგათ და 

აყენებს ყაზარმების აშენების საკითხს, მით უმეტეს, რომ აქ 

უამრავი ტყეა. იგი ითხოვს ნებართვას საშენი ხე-ტყის დამზა- 

დებისა და გამოტანის შესახებ. ათი დღის შემდეგ მაიორი სტ. 

გუდიმი მოახსენებს საქართველოს მმართველს, რომ ხე-ტყე 
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უკვე მოზიდულია და იწყებს მშენებლობას. ამასთან ითხოვს 

მხარდაჭერას იმ შემთხვევაში, თუ ვინმე იჩივლებს?შ9. 

ამავე წელს ასეთივე მშენებლობები დაიწყეს გორში, თელავ- 

სა და სიღნაღში?, უნდა ვივარაუდოთ, რომ მსგავსი ხასიათის 

მშენებლობა ფართოდ გაიშლებოდა ქართლ-კახეთის სხვა ქა- 

ლაქებსა და დასახლებულ ადგილებშიც, ხოლო საქართველოს 

დანარჩენი მხარეების რუსეთთან შეერთების შემდეგ – იქაც. 

საქართველოში შემოყვანილი და განლაგებული ჯარის ნაწი- 

ლებს ესაჭიროებოდათ დიდი რაოდენობით არა მხოლოდ სამ- 

შენებლო (სამასალე), არამედ საშეშე ხე-ტყეც, რადგანაც გასათ- 

ბობად და საჭმლის მოსამზადებლად ძირითადად ხის მერქანი 

გამოიყენებოდა. საშეშე ხე-ტყის ნაკლებობა კი, როგორც ჩანს, 

უკვე მაშინაც იგრძნობოდა აღმოსავლეთ საქართველოში, გან- 

საკუთრებით კი თბილისსა და მის მიდამოებში. 1802 წლის 17 

დეკემბერს საქართველოს მთავარსარდალი პ. ციციანოვი გრაფ 

მუსინ-პუშკინს სწერდა: „3790CXXI8CVM6 8 ი0თ9მ976VIMIM 1008 8 IMIდIIMC, 
90 #CMMCIMIMI0 X6Cგ 8 6/V30CLV C0009XCIIIMI0C C C”III0IIICII#/CM 3ეCIIIMVI4#X 

X#II-6ICII, VIIთI066/9M6MხIX IL2 იC60C803IC/ MX, M 66/III0CLნ C8MIX IX0007C«IVX, 

0693L8I8გCL M6II9 იი0Cხ თაიმი Mმყმინხთმმ 82IICC MCMCV/CIნIX II0ICM 
ოოM ი0M9MCთ CM 8 0+06CI10CIX%X CIM239IIM00 (0002 #20M60სI M2MC6IILLნIX 

VI0IIხ68, 6VIC 6ხ! 00M3M2MX4# ი0860X08IMნ)16C L +C0MX/ 6ჩI/I4“.39 

ამავე დროს სამხედრო საჭიროებისათვის აუცილებელი იყო 

გემთსაშენებელი ხე-ტყის დიდი რაოდენობა. ამიტომ გემთ- 

მშენებლობაში გამოსაყენებელი ტყის მარაგების დაზვერვა, 

შესწავლა და გამოვლენა მნიშვნელოვან სახელმწიფო ამოცა- 

ნას წარმოადგენდა. გენერალი პ. ციციანოვი გრაფ ა. ვორონ- 

ცოვისადმი 1803 წლის 12 ივნისს გაგზავნილ წერილში ხაზგას- 

მით აღნიშნავს, რომ იმერეთში უამრავი ასეთი ტყეა?!. 

საინტერესოა საქართველოს მთავარსარდლის განსწავ- 

ლულობა სატყეო საქმეში: იგი კარგად ერკვევა გემთმშენე- 

ბლობისათვის საჭირო ხის ჯიშებში, იცის ზოგიერთი სატყეო 

ტერმინი (ფორშტმეისტერი ამ შემთხვევაში), რომელიც სულ 

ცოტა ხნის წინ იყო შემოღებული იმპერიაში. 
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1804 წლის 25 ოქტომბერს „დეისტვიტელნი სტატსკი სოვეტ- 
ნიკი“ ლიტვინოვი გენერალ პ. ციციანოვს უდგენს მოხსენებით 

ბარათს იმერეთისა და სამეგრელოს აღწერით. აღწერაში 

ლიტვინოვი მიუთითებს, რომ უგზოობის გამო? სამეგრელოში 

დამზადებული გემთსაშენებელი ხე-ტყის ნაპირთან მიტანა მე- 

ტად ძნელი საქმეა. 

1805 წლის 31 მარტს გენერალი პ. ციციანოვი ლიტვინოვს 
აცნობებს, რომ მისი აზრი სამეგრელოში შეშის შეძენის, სურ- 

სათით ჩამოსულ სატრანსპორტო ხომალდებში ჩატვირთვისა 
და ყირიმში გადაზიდვის შესახებ მართებულია. თუმცა, გენერ- 
ალი აღნიშნავს, რომ ორი ათასი საჟენი ცოტაა და დიდ სარგე- 

ბლობას არ მოუტანს ხაზინას, იმის გათვალისწინებით, რომ 

შეშის შეძენაზე უნდა დაიხარჯოს ფული, ფული დასჭირდება, 

აგრეთვე, შეშის გემებში ჩატვირთვას. რაიმე შეცდომა ხომ 
არ არის თქვენს გაანგარიშებაშიო, – მიუთითებს გენერალი 

და იქვე დასძენს, რომ, ალბათ, 20 ათას საჟენზეა ლაპარაკი. 

გენერალი ლიტვინოვს ურჩევს, გააფრთხილოს სამეგრელოს 

მოსახლეობა, რომ ვისაც სურვილი აქვს შეშა გადაცვალოს 

მარილზე, დაამზადოს ის და გამოზიდოს ზღვის ნაპირას. ასე 

რომ, როცა გაზაფხულზე "გემებით მოვა იმპერატორის გულ- 

მოწყალებით გამოგზავნილი მარილი, ყველას შეეძლოს თავისი, 

წინასწარ დამზადებული შეშა გადაცვალოს“. როგორც ჩანს, 
უკვე მაშინ დაწყებულა საქართველოს შავი ზღვის ნაპირზე ხე- 

ტყის მარილზე გადაცვლა. 

ადმირალ დე ტრაპენსიესადმი გენერალ პ. ციციანოვის მიერ 

1805 წლის 26 თებერვალს გაგზავნილი წერილიდან ჩანს, რომ 

სამეგრელოში უკვე მიმდინარეობს გემთსაშენებელი ხე-ტყის 
დამზადება. ადმირალს სამეგრელოს ტყეებში ჭრების სამუშ- 

აოების ხელმძღვანელობისათვის გამოუგზავნია კაპიტან- 

ლეიტენანტი პაპაფილოვი. ის ითვლებოდა კომისიონერადაც 

ხე-ტყის დახარისხების დარგში. პაპაფილოვს დამხმარედ ჰყო- 

ლია მე-14 კლასის ქარგალი უსოვი, რომელიც გარდაცვლილა 
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იმავე წლის 5 იანვარს. წერილში პ. ციციანოვი სთხოვს ადმი- 

რალს, პაპაფილოვს გამოუგზავნოს შემცვლელი ქარგალი“. 

როგორც ჩანს, რუსი მოხეელები განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას უთმობდნენ როგორც გემთსაშენებელი, ასევე საშეშე ხე-ტყ- 

ის უსაფასუროდ ან იაფად შეძენის საკითხს, რათა სახელმწიფო 

სახსრები დაეზოგათ. ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა 

იმერეთის მეფის სოლომონის მიერ გენერალ ტორმასოვისადმი 

1810 წლის 5 იანვარს გაგზავნილი წერილის დანართი: 

„IIVIIIIნI #080M 06932IMM0CIV #20IC%: 

7. CM 8 IX6CმX VIMC0CIMIMCMMX L2M0ICMხI! 6VIVV -0MMხI6 60VCხ# XVI 

უითი060IIM9 M0026XC# დათ V60M0>-0 M0M0#9, X0III2 # M ი066MIIMMM 

M0M, M2% VCC0XM%IC C.II.8., LI6C CM6CM I986082XL 32 60VCხ#9 IM M820906CMIL)CM 

სნ # 9C 80360მVMIხC9 M00CXVXM 0თMIIC02M LI06MMIMო IC 60VC69M M 

LM%CIV0 M3 IIM00C”VIMCMIMX IXI0/MI2ILIM6IX MC CM6CL C0V6MVXILC 0LM6I16...“35 

იმპერიის შავი ზღვის ფლოტს რომ ძლიერ უჭირდა გემთ- 

საშენებელი ხე-ტყის მოპოვება, რაც დიდ ფინანსურ სიძნელეე- 

ბთანაც იყო დაკავშირებული, ჩანს გრაფ ნესელროდესადმი 

გენერალ ერმოლოვის წერილიდან (1824 წლის მაისი), სადაც 

ის აღნიშნავს, რომ „II6 Vი/Cთ-ნხ! # M3 8MXX, CCIIM-6ხL M0XM0 

ნხთი კითმ8M ს 8 IIM60C”IM MIV6C #00266M5ხMხI#, 329, CM0X5Mლ0 6C/ICLL 

0LხIM თთ. MგსI #2 ზ60M0M M006, C M2MMMM M 86 CმMნIVM ICIIხIM 

ვგ-თილსMCIC8 1I0CVI2MM M M3)0C0XIM%2M)I/...”% 
საქართველოში შემოყვანილი რუსეთის ჯარების ხე-ტყეზე 

მოთხოვნილების სიდიდის შესახებ მიახლოებით წარმოდგენას 

გვაძლევს გენერალ ფელდმარშალ თავად ა. ბარიატინსკის ანგა- 

რიში (1857-1859 წწ.), სადაც ნათქვამია, რომ ჯარის ნაწილები- 

სათვის საჭირო იქნება 35 ათასი საჟენი (დაახლოებით 350 

ათასი კუბური მეტრი) შეშა წლიური გაანგარიშებით, ხოლო 

საჭირო სამშენებლო ხე-ტყის რაოდენობას ყოველ ცალკეულ 

შემთხვევაში განსაზღვრავს საინჟინრო უწყება”. 

ამავე დროს საქართველოს ტყეებით დაინტერესებულნი 

იყვნენ ევროპის სახელმწიფოებიც (საფრანგეთი, ინგლისი, სა- 

ბერძნეთი და სხვა). 
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საქართველოს ტყეებიდან შავი ზღვით ბევრი ხე-ტყე გადიო- 
და. 1813 წელს ფშადში დაარსდა დე-სკასის სავაჭრო ფაქტო- 
რია, რომელსაც გამოეყო სახელმწიფო გემი 100 ათასი ფუთი 

მარილით. მარილი გათვალისწინებული იყო ადგილობრივი 

მოსახლეობიდან გემთსაშენებელი ხე-ტყის შესაძენად, ფუთ 

მარილზე ჩვეულებრივ იცვლებოდა ფუთი ხე-ტყე5. 
ევროპაში დიდი მოთხოვნილება იყო ბზაზე. იგი გარდა 

საქსოვი დაზგების მაქოების დამზადებისა, ფართოდ გამოიყ- 

ენებოდა გრავირებისათვის. ცნობილია, რომ ბზა ევროპაში გრა- 

ვირებისათვის XV საუკუნიდან გამოიყენება, ხოლო ლონდონისა 

და პარიზის ბაზრები ყოველთვის მარაგდებოდა სწორედ შავიზ- 

ღვისპირული ბზით. XIX საუკუნის 30-იან წლებში მარტო ინგ- 

ლისის ყოველწლიური მოთხოვნილება ბზაზე 600 ტონას შეად- 

გენდა. მდინარე ბზიფის აუზის ქვედა ნაწილიდან XIX საუკუნის 

40-იან წლებში საზღვარგარეთ რამდენიმე მილიონი ფუთი ბზაა 

გატანილი”. 

როგორც საისტორიო წყაროებიდან ჩანს, ფრანგები ისე 

იყვნენ დაინტერესებულნი სამეგრელოს ტყეებით, რომ 1824 

წელს მთავარმართებლის კანცელარიაშიც კი მოახერხეს შეღ- 

წევა იმის გასაგებად, თუ რას სწერდა პეტერბურგიდან გრაფი 

ნესელროდე გენერალ ერმოლოვს ხსენებული ტყეების თაო- 

ბაზე“, 
1835 წლის 10 ივლისს ბარონმა როზენმა „ტაინი სოვეტ- 

ნიკს“ როდოფინკინს პეტერბურგში გაუგზავნა მიმართვა, სა- 

დაც აღნიშნავდა, რომ ალექსანდრიაში რუსეთის გენერალ- 
ურმა კონსულმა პოლკოვნიკმა დიუგამელმა შემდეგი აცნობა: 

ლვოვისაგან მიღებული ინფორმაციით, დიუგამელს წარმოდ- 

გენა შეექმნა სამეგრელოს ტყეების სიმდიდრეზე და ამის შეს- 
ახებ ესაუბრა ეგვიპტის ფაშას, რომელსაც მნიშვნელოვანი ჰი- 

დრავლიკური სამუშაოებისათვის მეტად სჭირდებოდა საშენი 

ხე-ტყე. ეგვიპტის ფაშამ მეჰმედ-ალიმ ერთ ოდესელ ვაჭარს 

დაავალა სამეგრელოში საშენი ხე-ტყის შესყიდვა და ალექსან- 
დრიაში გაგზავნა. 
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ბარონ როზენის თბილისში არყოფნის დროს პოლკოვნიკ 

დიუგამელისათვის უცნობებიათ, რომ ადგილობრივმა ხელისუ- 

ფლებამ მისი დასკვნის თანახმად, გასცა სათანადო განკარ- 

გულებები, რომლითაც ოდესელ ვაჭარს შეუფერხებლად მიეყ- 
იდება სამეგრელოს ხე-ტყე. თბილისში დაბრუნებულ როზენს 

ამ საქმისათვის სხვა თვალით შეუხედავს და გადაუწყვეტია პე- 

ტერბურგის ნებართვის გარეშე აღნიშნული ხე-ტყის გაცემაზე 

უარი ეთქვა. ამასთან ბარონი აცნობებს როდოფინკინს, რომ 

პეტერბურგიდან პასუხის მიღებამდე რაიმე საბაბით შეაჩერებს 

სამეგრელოში მეჰმედ-ალის რწმუნებულის მოქმედებას. საგუ- 

ლისხმოა, რომ ამიერკავკასიის მთავარმართებელი ამ მიმართ- 

ვაში იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ეგვიპტეში სამეგრელოსა და 

აფხაზეთის საშენი ხე-ტყის გაყიდვა იმპერიის ვაჭრობის საქმეს 

განსაკუთრებულ სარგებლობას არ მოუტანდა და ხელს შეუწყ- 

ობდა აღნიშნულ მხარეში ტყეების განადგურებას. ეს ხე-ტყე იმ- 

პერიას თუ სამხედრო მიზნებისათვის არა, შეიძლებოდა საზღ- 

ვაო-სავაჭრო ხომალდების მშენებლობისათვის დასჭირებოდა. 

ამავე წერილში ბარონი აღნიშნავს, რომ სამეგრელოს მთა- 

ვარმა თავის ქვეშევრდომებში განათლების შეტანისა და მათი 

ვაჭრობით დაინტერესების მიზნით საკუთარი მასალით ააგო 

სავაჭრო გემი, რომელმაც 1834 წლიდან რამდენიმე რეისი გაა- 

კეთა ოდესაში და უკან. ასეთივე გემი მეორეც შენდება. ამიტომ 

ბარონ როზენს მიზანშეწონილად არ მიაჩნია სამეგრელოს ხე- 
ტყის არა მარტო ეგვიპტის ფაშისთვის, არამედ სხვებისთვისაც 

მიყიდვა. ბარონი როდოფინკინს სთხოვს ამის თაობაზე მოახსე- 

ნოს იმპერატორს.“ 

ერთი თვის შემდეგ როდოფინკინი აცნობებს ბარონს, რომ 

იპერატორმა ბრძანა: 

1. აუცილებელია მხედველობაში იქნეს მიღებული სამეგრე- 

ლოს ტყეების სიდიდე, რაც მოითხოვს მის შემცირებას, რათა 

მოსახლეობას მიწა ჰქონდეს. ამავე დროს გადაბერებული ხეე- 

ბის მოჭრა ზრდის საშუალებას მისცემს ახალგაზრდა ტყეს. ასე- 
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თი ღონისძიების გარეშე გადაბერებული დალპება და უვარგისი 

გახდება. 

2. ის გარემოება, რომ სანაოსნო გზებთან ახლოს ან საერ- 

თოდ არ არის, ან ძალიან მცირე რაოდენობით არის ჯანსაღი 

საშენი ხე-ტყე, ვარგისი კი ნაპირიდან შორსაა, მისი მოჭრა და 

გადმოზიდვა ნაპირამდე მუშახელს მოითხოვს. ეს კი სასარგე- 

ბლო იქნება მცხოვრებთათვის. 

3. იმ მხარეში ყველა უცხოელს გემების მშენებლობისა და 

თავის ქვეყანაში გაგზავნის ნება აქვს დართული. თუ ეგვიპტის 

ფაშას ავუკრძალეთ ხე-ტყის შესყიდვა, მან შეიძლება ეს ფაქტი 

მის მიმართ მტრულ აქტად ჩათვალოს, მაშინ, როდესაც მას- 

თანაც და თურქეთთანაც, რომლის ქვეშევრდომიც ეგვიპტეა, 

დამოკიდებულება კეთილი გვაქვს. 
ერთი სიტყვით, იმპერატორმა სასარგებლოდ ჩათვალა ეგ- 

ვიპტის მიერ სამეგრელოდან სამასალე მერქნის გაზიდვა, ვი- 

ნაიდან საშენი ხე-ტყის შესყიდვა ეგვიპტესა და რუსეთს შორის 

საგარეო ვაჭრობის ერთ-ერთი დარგი იყო“. 

ადგილობრივი ტყეების ასეთ გაძლიერებულ ექსპლოატაციას 

ისიც უწყობდა ხელს, რომ რუსეთის იმპერატორი გააჩუქებდა 

ხოლმე ტყეების დიდ ფართობებს სახნავ მიწებთან ერთად: 

იმპერატორის 1821 წლის ბრძანებით ფრანგ ნეგოციანტს, კა- 

ვალერ გამბას საქართველოში სავაჭრო დაწესებულებების 

მოწყობის ინიციატივის გამოჩენისათვის გამოეყო 16 ათასამდე 

დესეტინა მიწა „...იმ ადგილებში, სადაც ის ამოირჩევს..., რისთ- 

ვისაც გამბას გადახდეს I დესეტინაზე 1 მან. 5 წლის განმავ- 

ლობაში, ყოველწლიურად მეხუთედი ნაწილი მთელი (16000 

მან.) თანხისა“.4 კავალერმა გამბამ მიიზომა საუკეთესო მიწები 

(ტყეები და სახნავები) ძირითადად დასავლეთ საქართველოში.4 

საქართველოს ბევრ რეგიონში, განსაკუთრებით დასახლე- 

ბული ადგილების ახლომახლო, ტყეების ნაკლებობას ყველა 

ამჩნევდა, მათ შორის ცარიზმის კავკასიური ადმინისტრაციის 

წარმომადგენლებიც. თბილისის გარშემო უტყეობის გამო 

შეწუხებული პ. ციციანოვი გარკვეულ ნაბიჯებს დგამდა, ქა- 
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ლაქის შენობების გასათბობად ეძებდა ქვანახშირს. 1805 წლის 

გაზაფხულზე საქართველოს მთავარსარდალი გორის კაპიტან- 

ისპრავნიკს კრუშკოვს დავალებას აძლევს თბილისის სახაზინო 

ბაღების საჭიროებისათვის სოფელ ალის ტყის ფართობები- 

დან გადასარგავად მოამზადოს წაბლის ნერგები. დავალებას 

თან ერთვის სპეციალური ინსტრუქცია ხეების გადარგვის წე- 

სების შესახებ. მთავარსარდალი ავალებს კაპიტან-ისპრავნიკს, 

რომ სათანადო წესების დაცვით ამოღების შემდეგ ნერგები 

გადაატანინოს ციციშვილების ან მაჩაბლების მამულში, ხოლო 

იქიდან კი ტივებით ჩამოაზიდვინოს თბილისში.% 

1817 წლის ივნისში საქართველოს სამოქალაქო გუბერნა- 

ტორის მოვალეობის შემსრულებელი გენერალ-მაიორი კ. ფ. 

სტალი წერილს უგზავნის თბილისის „ისპრავნიკს" და გორის, 

თელავისა და სიღნაღის ოკრუგების უფროსებს უტყეო ადგი- 

ლებში ნერგების დარგვის შესახებ. წერილში მითითებულია, 

რომ კავკასიის მთავარმართებელი ა. ერმოლოვი დღენიადაგ 

ზრუნავს მისდამი რწმუნებული მხარის კეთილდღეობაზე 

„-.. I12X008 00 I 0V3MM 8 0M0CVXII0CCთI 32C6ICIIILნIX M6CIL 60/6V0CM 

86M0C-210% 8 „6CმX, #I06IIII0I10X%M#M 886CIM 306Cხ 8 Xი0CთI066/16MM6C 

იმ3869MCLIMC 0MIნIX LC0C0CICI80M 906682 M II0Cმ)1IXM, #8 C#6 X080/0ხM6IM 

VC00X0M II00M380XMXC# 80 MII0CIMIX M6CIმX C800ი%I, MCII6C CII0C06L6IX 

აIMM ი00M30მCთ-28MM#". მთავარმართებლის მითითებათა შესაბამის- 

ად, გუბერნატორს უბრძანებია, ტყეების გაშენების სამუშაოე- 

ბის სახელმძღვანელოდ შეედგინათ ამონაკრები მეტყევეობის 

საერთო წესებიდან. იმავე წლის ბოლოს და მომდევნო 1818 

წლის გაზაფხულზე ოკრუგების უფროსები მოახსენებენ ხელმძ- 

ლვანელობას მიღებული დავალების შესრულების შესახებ.“ 

არც საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორის მოვალე- 

ობის შემსრულებლის კ. ფ. სტალის დავალებაში და არც ად- 

გილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლების მიერ შედ- 

გენილ დოკუმენტაციაში არ არის მითითებული გაშენებული 

კულტურების ზუსტი ადგილ-მდებარეობა. მიუხედავად ამისა, 

როგორც ჩანს, 1817 წელი, უფრო ზუსტად კი XIX საუკუნის 
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20-იანი წლები, უნდა ჩაითვალოს საქართველოში მასობრივი 

სატყეო-საკულტურო სამუშაოების დასაწყისად. სამეცნიერო 

ლიტერატურაში კი დღესდღეობით ამ სამუშაოების დასაწყისად 

მიჩნეულია XIX საუკუნის 90-იანი წლები. 

ცარიზმის კავკასიური ადმინისტრაციის მიერ გადადგმული 

ასეთი ნაბიჯების მიუხედავად, ტყეების ექსპლოატაციის გა- 

ძლიერებამ მოსახლეობის პროტესტები გამოიწვია. 

კახეთის 1812 წლის აჯანყების მონაწილეების მიერ მარკიზ 

პაულუჩისადმი გაგზავნილ მიმართვაში ნათქვამია: „.. 0L 

M2გ0წ8ი0ი08 LC CIმXM0 V MმC 6LMIMX08, M 8 #I6Cმ2X MC II2გIIIIM# 60006 IM6Cგ XI9 
ი0C00MXVM 2006, M X2M0M 06IMLIL! #6 M0LIM# 60XM66 8ხII60II6Iხ“.,.“7 

ამ შემთხვევაში, ალბათ, იგულისხმება ახლომდებარე ტყ- 

ეები, სადაც ადგილობრივ მოსახლეობას ხელი მიუწვდებოდა. 

როგორც საისტორიო წყაროებიდან ჩანს, იმავე პერიოდში 

გახშირდა ტყისმფლობელების საჩივრები ტყეების გაჩეხვის 

თაობაზე. 1829 წლის 23 მარტს კავკასიის მთავარსარდალი 

გრაფი პასკევიჩი შინაგან საქმეთა მინისტრს მოახსენებს: „8 

ულ0ი0M9I6IMC ილI8იIICIIMM Mილიი” M 830)6MV II0680CX00MX6/ხ6CXI8V 

თ 21 ულLმ6ი” 1828 Iი/მ.. M2Cმ10)M0 X0)2L2MCL82 I 0V3MIMCM0+9 

წიბენიისლი 2I80ი080C 82, ICICი0მI-Mმ#0ილ2 IM9M9-3” სნ2გ0მIM0M2გ- 

MXMVXიმIMC0I0, 0 80Cი0CIIICLVIM M0#63088L6C8 CCII0M0CC0M, 0V6XM010 #XCCმ, 

80 80მ7(6CIIMMX IICMCIIIIMIMხCMX 663 ი)Iმ7XხI... MMCI0C M6CLხ V8610MMXMნ...: 

2) ·. M CმMM ხIმ/I6I6IIს 06 0106)/16IIMX6CI6M0CIM ჩიმMMI 8 

M0M#C806LILIხIX #MI) 16CIMM6IX 0 2MმX, 6 M007+ 00670CX88M+ხნ X0M8მ3მ6)I9C18, 

ითიM), 810 IX6CMხIC ჯ28MV M6აLIსV MMM ი0V I 0V3MIICMIVX  II009X 

#M6023/1I6IIMXMCს M 38M0M08 II20# 88XC20Lგ 8 169 CI2156 CMმ3მIM0: «CX0M 

8CIIIM, MმX 10: 80Mმ, MCC M 1იმიმ, IMMM0CMსV 8 MM06 #M690360899I01C# 

M ი0MII2X6X2X I CCVI2010», CIC008216/06I90 X0I2I2IVCX80 L 0V3MIICM0I0 

IIიზივიუონIM 1800#9C”82, 0 806ი06CVICIIVV# I00V6%XV MI6CCმ2 I0CთVI89M0 

CVIII6CI8MVICIIIIM 306Cხ 3მM0IM(2M“,49 

1830 წლის დასაწყისში გორის მაზრის მემამულეს თავად 

ნიკოლოზ ციციშვილს თხოვნით მიუმართავს თბილისის სამხ- 

ედრო გუბერნატორისათვის. იგი პროტესტს აცხადებდა მისი 
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და მისი ნათესავების კუთვნილ ტყეებში სახაზინო ნაგებობათა 

მშენებლობის საჭიროებისათვის ხე-ტყის უსაფასუროდ დამზა- 

დების გამო. სამხედრო გუბერნატორი გენერალ-ადიუტანტი 

ს. სტრეკალოვი აღნიშნულ თხოვნას უგზავნის საქართველოს 

სამოქალაქო გუბერნატორს და ავალებს სათანადოდ შეამოწ- 

მოს, რა დოკუმენტებს ეყრდნობიან თავადი ციციშვილები 

თხოვნაში მითითებულ ტყეებზე საკუთრების გამოცხადები- 

სას.”? სამოქალაქო გუბერნატორმა სათანადოდ შეისწავლა 

საკითხი და სამხედრო გუბერნატორს მოახსენა, რომ თავადი 

ციციშვილების თხოვნა სამართლიანია და უნდა მიიღონ კუთ- 

ვნილი შემოსავალი.% გენერალმა ს. სტრეკალოვმა უარი უთხრა 

მთხოვნელებს და სამოქალაქო გუბერნატორს მიუთითა, რომ 

მათ მიერ მითვისებულ ტყეებში ჭრები ისევ იმავე პირობებით 

უნდა გაეგრძელებინათ. ასეთი გადაწყვეტილება სამხედრო გუ- 

ბერნატორმა მფლობელობის ყალბი დოკუმენტებით გაამართ- 

ლა, რის გამოც შეუძლებლად ჩათვალა თავად ციციშვილების 

თხოვნის იმჟამად დაკმაყოფილება?! 

როგორც ჩანს, არც სახაზინო ტყეები იყო უკეთეს მდგო- 

მარეობაში. იგივე გენერალი ს. სტრეკალოვი უკვე 1830 წლის 

შემოდგომაზე საქართველოს უმაღლესი მთავრობის საერთო 

საკრებულოსადმი გაგზავნილ წერილში მიუთითებს, რომ საქა- 

რთველოს სახაზინო ტყეებში ტყის ჭრა ხდება თვითნებურად, 

ადგილობრივი ხელისუფლების უგულებელყოფით. მაგალითად 

მას მოჰყავს მდინარე არაგვის ნაპირზე, სოფელ ნაოზსა და 

ბულაჩაურს შორის, ხერსონის გრენადერთა პოლკის ჯარის- 

კაცების მიერ 500 საჟენი შეშის დასამზადებლად ტყის ჭრა. 

ეს ჭრა დუშეთის სამხედრო უფროსის განკარგულებით მომხ- 

დარა ისე, რომ პოლიციას არაფერი ცოდნია ამის შესახებ. ს. 

სტრეკალოვი მიუთითებს, რომ სამოქალაქო გუბერნატორი 

საკითხს აყენებს, რათა უცილობელ წესად იქნეს მიღებული, 

რომ ტყის ჭრა მოხდეს ადგილობრივი მმართველობის მიერ 

მითითებულ მონაკვეთზე.5 
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ტყით სარგებლობის მოსაწესრიგებლად ყველა ქვეყანაში არ- 

სებობს კანონები, რომლებიც ითვალისწინებს ტყის სიმდიდრით 

ყველა სახის სარგებლობის წესს – ტყეების დაცვას, ტყეებში 

ჭრების სიდიდეს, მათი ჩატარების, ხე-ტყის დამზადებისა და 

გამოზიდვის, აგრეთვე, ტყით სხვა სახის სარგებლობის წესებს. 

როგორც საისტორიო წყაროებიდან ჩანს, ცარიზმის კავკასი- 

ური ადმინისტრაციის წარმომადგენლები XIX საუკუნის ოციანი 

წლებიდან სხვადასხვაგვარ ინტერპრეტაციას აძლევდნენ საქა- 

რთველოში ტყით სარგებლობის წესებს. ამ თვალსაზრისით 

მეტად საინტერესოა საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატო- 

რისადმი გორის ოკრუგის უფროსის 1830 წ. 2 ივნისის წერილი 

თავად ნიკოლოზ ციციშვილისა და მისი ნათესავების კუთვნილი 

ტყეებიდან სახაზინო ნაგებობების მშენებლობისათვის ხე-ტყის 

უსაფასუროდ დამზადების თაობაზე. ამ წერილში ის ხაზგასმით 

აღნიშნავს, რომ ხაზინის საჭიროებისათვის სამასალე მერქანი 

უკვე 20 წელია აღნიშნული თავადებისა და სხვა მემამულეთა 

ტყეებში მზადდებოდა.9 

სამეცნიერო ლიტერატურაშისასა აღნიშნულია, რომ 

ცარიზმმა საქართველოში ტყისმფლობელობა თავდაპირველად 

მეფე ვახტანგ VI კანონების შესაბამისად დატოვა და XIX საუ- 

კუნის დასაწყისიდან ტყით სარგებლობის გარკვეული წესები 

აღარ არსებობდა. ამის მიზეზი ძველი, ვახტანგ VI და ახალი, 

რუსული კანონების აღრევაში მდგომარეობდა. 

ვახტანგ VI სამართლის წიგნის 169-ე მუხლში ნათქვამია: 

„ქვეყანაზედ ეს სამი რამ არ დაეჭირვის კაცსა და ხელმწიფისა 

არის – წყალი, შეშა და ბალახი".”? სჯულმდებელი მეფე განმარ- 

ტავს: „172. მთა და შეშა ამისათვის არ დაეჭირვის, – თუ ბარის 

კაცი სახლს არ ააშენებს და შეშით არ დარჩების, ქვეყანაზე 

შენობა მოაკლდების და ხელმწიფეს ლაშქარ-ნადირობა დააკ- 

ლდების“.5% 

ტყით თავისუფალი სარგებლობის საკითხს დ. ბაქრაძე შემ- 

დეგ განმარტებას აძლევს: „კავკასიის მცხოვრებლებიდან ტყე 

მთიანი საძოვრებით კერძო საკუთრების ობიექტად მხოლოდ 
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საქართველოში გვხვდებოდა, სხვა მხარეებში კი ხსენებული 

ობიექტები მთელი საზოგადოების განუსხვისებელ საკუთრებას 

შეადგენდა. IX-XVIII საუკუნეების აქტებიდან ჩანს, რომ საქართ- 

ველოში საერთო ტყით უფასოდ სარგებლობა (სათბობად თუ 

მშენებლობისათვის) ყველას შეეძლო, მაგრამ მათ ხსენებული 

ტყიდან ხის მასალის ან შეშის გასაყიდად გამოტანა ეკრძა- 

ლებოდათ“.5 

დამახასიათებელია, რომ XIX საუკუნის ოცდაათიანი წლები- 

დან დაწყებული ცარიზმის კავკასიური ადმინისტრაციის წარ- 

მომადგენლები ტყით სარგებლობის საკითხების განხილვის 

დროს სისტემატურად აღნიშნავენ, რომ ვახტანგ VI კანონის 

მიხედვით ტყის სარგებლობის უფლება ყველას აქვს და შეუ- 

ძლებელია ვინმეს უარი ეთქვას. 

როგორც ცნობილია, ვახტანგ VI სამართლის წიგნთა კრე- 

ბული შედგენილია XVIII საუკუნის დასაწყისში. მეფე-სჯულმ- 

დებელი, როდესაც ზემოთ აღნიშნული მუხლები წყლის, შეშისა 

და ბალახის შესახებ შეჰქონდა თავის კანონში, პირველ რიგში, 

ალბათ, იმას გულისხმობდა, რომ სახელმწიფოს უთვალავი 

მტრის შემოსევებისაგან გაპარტახებული სახალხო მეურნეო- 

ბის სწრაფი აღდგენა-განახლების საშუალება ჰქონოდა. XIX 

საუკუნის დასაწყისში, როდესაც ასეთი შემოსევების საშიშროე- 

ბა გაქრა, რა თქმა უნდა, ტყით სარგებლობის უსაფასურო წე- 

სების დატოვება, ისიც ხე-ტყეზე წარმოუდგენლად გაზრდილი 

მოთხოვნილების პირობებში, ყოვლად გაუმართლებელი იყო. 

როგორც ჩანს, ცარიზმის კავკასიური ადმინისტრაციის 

წარმომადგენლებს აწყობდათ ტყით სარგებლობის ასეთი 

გაურკვეველი ხასიათის წესების არსებობა, რადგანაც წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში სახაზინო მშენებლობებისათვის საჭირო 

უამრავი ხე-ტყისთვის დიდი რაოდენობის ღირებულების გადახ- 

და დასჭირდებოდათ, რის სიმცირესაც სამხედრო ხელმძღვან- 

ელობის წარმომადგენლები ყოველთვის აღნიშნავდნენ.!4! 

ვახტანგ VI კანონთა კრებულის რუსულ ენაზე თარგმნა 1824 

წელს დამთავრდა.“ აღნიშნულ კანონთა კრებული სენატის გან- 
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კარგულებით მხოლოდ 1828 წელს გამოქვეყნდა პეტერბურგში.9 

ძნელი წარმოსადგენია, როგორ შეიძლებოდა ეხელმძღვანელათ 

სხვა ენაზე არსებული კანონების კრებულით რუსული ადმინის- 

ტრაციის წარმომადგენლებს. 

ტყით სარგებლობის ვახტანგ VI კანონებზე დამყარების 

სურვილმა ისე გაიტაცა ზოგიერთი მოხელე, რომ მთლიანად 

დაავიწყდა იმავე კანონების 172-ე მუხლის მეორე ნაწილი, სა- 

დაც ნათქვამია: „მაგრამე, იქნებისცა, მთის პატრონს ერთი 

სანადირო ალაგი ყორუღად ქონდეს და იქ არ მოაჭრევინოს“.-“ 

ცარიზმის კავკასიური ადმინისტრაციის წარმომადგენლებმა 

აღნიშნულ პერიოდში ტყის მფლობელებს ეს უფლება თითქმის 

მთლიანად შეუზღუდეს. ქართველი თავადაზნაურობისათვის, 

ტყის ძირითადი მფლობელებისათვის, აღნიშნული უფლების 

შეზღუდვით ახალი ადმინისტრაცია ტყეების მოვლა-პატრონო- 

ბის გაუმჯობესებისათვის, მათში ექსპლოატაციის შემცირები- 

სათვის კი არ ზრუნავდა, არამედ ისწრაფვოდა გაეხანგრძლივე- 

ბინა ჯარის ნაწილებისა და სხვა სახაზინო დანიშნულებისათვის 

ხე-ტყით უფასო სარგებლობა. 

ტყით სარგებლობის საკითხებთან დაკავშირებით ვახტანგ 

VI კანონების გამოყენების თაობაზე საინტერესო ცნობებს 

შეიცავს ამიერკავკასიის მხარის მთავარმართებლის ა. ნეი- 

დჰარდტის მიერ სამხედრო მინისტრისადმი 1844 წლის 9 ნოემ- 

ბრის მოხსენებაც, სადაც ის აღნიშნავს, რომ რუსეთთან საქა- 

რთველოს შეერთების შემდეგ საშენი ხე-ტყისა და შეშის ჭრა 

ადგილობრივ ტყეებში როგორც არმიის, ისე სხვა უწყებების 

მიერ ხდებოდა თავისუფლად. ყოველ შემთხვევაში, არსებული 

საქმეებიდან არ ჩანს, რომ ვინმეს ხელი შეეშალოს ასეთი მო- 

ქმედებისათვის, მაგრამ მთავრობის განკარგულება, რომელიც 

ასეთი თავისუფალი სარგებლობის ნებას დართავდა და დროთა 

განმავლობაში კანონის სახეს მიიღებდა, არ ყოფილა. ამიტომ 

მას მიაჩნდა, რომ ასეთი წესების ჩამოყალიბებას ხელი შეუწყო 

იმან, რომ მფლობელებში ჯერ კიდევ არ იყო განმტკიცებული 

საკუთრების ხელშეუხებლობის შეგნება და ისინი პროტესტს 
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არ გამოთქვამდნენ. თვით საკუთრებაც ბევრი მათგანისათვის 

ცნობილი არ იყო, ხოლო „მ8ი0ლე0MCI18MM, #«0წI2 C 90CI606CIIII6IM 

VCI00MCI80M 316Cნ L062XCI2IICX8CIIM0CIVV M# ყM6CIC C 1CM C VIM0096CIIM#CM 

M0მ28 C06C-86MM0CIV VმMმVIVM# 803IIMM2+Xხ6 VI0CICII3MV, 10 IM 000280 8მMI# 
CVII6CI80888'ს6-0 I00MMM2 060მI1MXMM6Cს MX M6CIVVIIM 3მM0M2M ILI80# 

ც82XIგ9მ, M0100ხIMM #X06LI C8060XI2% 0V6Xმ IC 80360მL9II2გCხ MIMIMXCMV- 

– 8 169 # 172 CI2169X CMX 32M0I08 16M#CL8M16)Iხ0L0 CXმ32M0, 910 „I16C 

M »Mხი8მ 96 80Cი0CLI26IC9 M2XMMCMV“.55 

როგორც საისტორიო წყაროებიდან ჩანს, პეტერბურგ- 

თან მიმოწერა საქართველოში ვახტანგ VI კანონების გამოყ- 

ენების ავკარგიანობის შესახებ 1859 წლის ოქტომბრის ბო- 

ლომდე გრძელდებოდა. ასევე გრძელდებოდა, რა თქმა უნდა, 
ამ კანონების გამოყენების საბაბით ადგილობრივი ბუნებრივი 

სიმდიდრეების, მათ შორის ტყეების, განადგურებაც. 

როგორც არ უნდა იქნეს განხილული აღნიშნული საკითხი, 

აშკარად ჩანს, რომ ქართველმა თავადაზნაურობამ, ტყის ფარ- 

თობების ძირითადმა მფლობელმა, დაივიწყა ტყეების მოვლა- 

გაფრთხილების ის საუკეთესო ტრადიციები, რომლებმაც ქვეყ- 

ანას საუკუნეების მანძილზე შეუნარჩუნა ეს ფასდაუდებელი 

სიმდიდრე. თავადაზნაურობა ვალდებული იყო ყველა ღონე 

ეხმარა ტყეებში მეურნეობის წარმოების იმ ტრადიციების აღდ- 

გენა-გატარებისათვის, რომლებიც ათასწლეულების მანძილზე 

შეიმუშავა ქართველმა ხალხმა. მოხდა პირიქით. 

1835 წლის 26 ოქტომბერს თავადი ლევან დადიანი საოცარი 

ოპერატიულობით აცნობებს ბარონ როზენს: 

„CილემიI0 0M06MI0XCLIM9% 8. 85IC-გ, 0L 4-I0 C6CL0 0MIM9M60#%, # L0I08 

იხი»მ8მ1ხ M6C M# 38 #იმIMIნ, M60 8 C0M C0CL0M+ CVIII6CCI9CIM289 

იიიხ3მ MMMI000IIVMM, # 8C6CI0M0ლ0LMCIVIIC 00” M6 0CI0მ8MXხ6 C)I6II2I6ს 

Mმყმი5-9IMM6CM06 ხმCI0CVMXCIIM6C 821C M VI0CCთI0MXხნ MCI9 Lგთ.მ8CLIMICM, 

M2X 8 10MXC9 I0CIV0216 II0M CC6# ი 00)2+X6“.% 

1833 წელს თავადაზნაურობის წინამძლოლი ნიკოლოზ ფა- 

ლავანდიშვილი პეტერბურგში სატყეო მეურნეობის წამახალ- 

ისებელი საზოგადოების სახელზე ასეთი შინაარსის წერილს 
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გზავნის: „.. 12M080M II366IIX0X 8 /M6Cმ2X 066Cი6ყMM26L MხმM 00 

V60I0C161CMIMI06 80CM8 VI 10170MX IM8 C6606X6LIMC M VII/MIICIMMC 0M0IX 

MC 06ღხვII2ლ-C9 IIIMმI0CI0 811/1(M31IM4“.97 

ამიერკავკასიის მხარის მთავარმართველობის საბჭოს ჟურ- 

ნალის 1847 წლის 10 ოქტომბრის ამონაწერიდან ნათლად ჩანს, 

რომ თავადი ავალიშვილები – ზაზა, სიმონი, ზაალი, ქაიხოსრო, 

ალექსანდრე და ზურაბი – მიუხედავად იმისა, რომ 1842 წელს 

ხელწერილით ივალდებულეს ბორჯომის ხეობის სადაო ტყით 

სარგებლობის შეწყვეტა საქმის საბოლოოდ გადაჭრამდე, კვლავ 

განაგრძობენ თავისას და ტყის მრეწველებს აღნიშნულ ტყეებ- 

ში ხე-ტყის დამზადებისა და გამოტანის ნებას რთავენ, რაშიაც 

იღებენ „სალბაშს“ – თითოეულ მორზე 5 კაპიკს ვერცხლით. 

გორის მაზრის უფროსი იტყობინება, რომ „ავალოვები“ წლიუ- 

რად 1200 მანეთს იღებენ ვერცხლით! ამრიგად, წლის განმა- 
ვლობაში ამ ტყეებიდან გამოიზიდებოდა არანაკლებ 25 ათასი 

მორისა, ხოლო ბოლო 5 წლის განმავლობაში – 125 ათასამდე 

მორი იქნა გამოზიდული. 

აღნიშნული პერიოდისათვის რუსეთის შიდა გუბერნიების 

ტყეებში ბევრი მნიშვნელოვანი ღონისძიება გაატარეს. 

1802 წლიდან სატყეო დეპარტამენტი შევიდა ფინანსთა სა- 

მინისტროს შემადგენლობაში. 1803 წლიდან დაიწყო ტყეების 

გამმიჯნავი კომისიების შექმნა. 1806 წლიდან სატყეო ნაწილი 

ახლებურად იქნა მოწყობილი: სახაზინო ტყეების მართვა 

თითოეულ გუბერნიაში ხორციელდებოდა სახაზინო პალატების 

მიერ, სადაც შექმნილი იყო სატყეო განყოფილებები. სატყეო 

განყოფილებას ხელმძღვანელობდა გუბერნიის მეტყევე ან 

უფროსი მეტყევე. გუბერნიის მეტყევესთან იყო, აგრეთვე, სწავ- 

ლული მეტყევის საშტატო ერთეულიც. 1826 წლიდან გუბერ- 

ნიაში სახაზინო ტყეები დაიყო ოკრუგებად. ოკრუგის ტყეებს 

მართავდა ოკრუგის მეტყევე. ოკრუგები იყოფოდა მაზრებად, 

სატყეოებად და სატყეო უბნებად. თითოეულ ოკრუგში უნდა 

ყოფილიყო სამი და მეტი სატყეო და უბანი. 
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სახომალდე ტყეების გამგებლობა, ტყეებში მუხისა და საანძე 

მერქნის მოჭრა და პორტებში მიტანა 1828 წლიდან ევალებოდა 

საზღვაო სამინისტროს სახომალდე ტყეების დეპარტამენტს. 

1837 წელს შეიქმნა სახელმწიფო ქონებათა სამინისტრო, 

რომლის გამგებლობაში სახაზინო ტყეებიც შევიდა. 

1839 წლიდან სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს სატყეო 

უწყება სამხედრო წესით მოეწყო და ყველა მისი ჩინი მეტყე- 

გეთა კორპუსში გაერთიანდა”. 

იმპერატორის მიერ 1826 წლის 19 ივნისს დამტკიცებულ დე- 

ბულებაში უკვე აღნიშნული იყო, რომ სახაზინო ტყეების გარე 

გამიჯვნის დამთავრების შემდეგ უნდა დაწყებულიყო შიგა 

გამიჯვნა. ამ ტერმინში იგულისხმებოდა ტყეების დაყოფა კვარ- 

ტალებად, ხოლო ამ უკანასკნელებისა კი – საშეშე ტყეკაფებად 

და სამასალე ტყეებად. დებულება ითვალისწინებდა, აგრეთვე, 

ტყეების გამიჯვნის შემდეგ მათში თანდათანობით სწორი სა- 

ტყეო-სამეურნეო ღონისძიებების გატარებას. თუმცა, ამ სამუშ- 

აოებს სახაზინო ტყეებში 1838 წლამდე არ შედგომიან?!. 

ყველა ეს ღონისძიება ტყეებში მეურნეობის წარმოების გაუმ- 

ჯობესებისაკენ იყო მიმართული. მაგრამ კერძო საკუთრების 

პირობებში, ტყეებში მეურნეობის წარმოების რაციონალური 

ღონისძიებების გატარება ბევრ წინააღმდეგობას ხვდებოდა. 

სატყეო კანონები თუმცა კი შეიცავდა მრავალ სასარგებლო 

პუნქტს, მაგრამ ისინი ნაწილობრივ ქაღალდზე რჩებოდა, 

ან ტარდებოდა არასრულყოფილად”, მიუხედავად ამისა, ეს 

ლონისძიებები რუსეთის სატყეო მეურნეობისათვის მეტად 

პროგრესულ ნაბიჯებს წარმოადგენდა. 

1832 წელს პეტერბურგში სატყეო მეურნეობის წამახალისე- 

ბელი საზოგადოება შეიქმნა, რომლის ძირითადი მიზანი, რო- 

გორც სახელწოდებიდან ჩანს, იყო კერძო მფლობელების წახ- 

ალისება ტყეების გაფრთხილებისა და დაცვისათვის, აგრეთვე, 

სწორი მეტყევეობის შესახებ ცოდნის გავრცელება. თავისი არ- 

სებობის მანძილზე საზოგადოებამ მნიშვნელოვანი სამუშაოები 

ჩაატარა. 1845 წელს სატყეო საზოგადოება შეუერთეს თავისუ- 
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ფალ ეკონომიკურ საზოგადოებას მისი მეექვსე განყოფილების 

სახით. 1851 წელს აღნიშნული განყოფილება დაიხურა. 

საზოგადოების პრეზიდენტმა,სენატორმაპ. პოლეტიკამ უკვე 

1833 წლის 9 მაისს თავადაზნაურობის წინამძღოლს ნიკოლოზ 

ფალავანდიშვილს გამოუგზავნა წერილი, სადაც სთხოვდა წერ- 

ილზე თანდართული ფორმით საზოგადოებისათვის წარედგინა 

სტატისტიკური ცნობები საქართველოს კერძო მფლობელობის 

ტყეების შესახებ”. ნიკოლოზ ფალავანდიშვილი იმავე წლის ივ- 

ლისში პასუხს უგზავნის სენატორ პ. პოლეტიკას, რომ ვერ წა- 

რუდგენს სტატისტიკურ ცნობებს, რადგან „... 8 306MIMVICM Mი026 MC 

10)/(ხM0 M6Cმ, M0 /29M M 36MIIIM4 I200CXმLIIIMIM 060030M 6 0C6M6CX6C82ILხ! 

M ი0II86IICMMხ1 8 IV IM386CIM0CI6, XმMმ# +066V6IC9 IIM CC2IMCIM%M“...74 

პასუხიდან კარგად ჩანს თავადაზნაურობის დამოკიდებიულება 

ამ საზოგადოებისადმი. ტყეების გამიჯვნის საკითხი არც რუ- 

სეთში იყო მოგვარებული, თუმცა სატყეო საზოგადოების მუშ- 

აობით კერძო ტყისმფლობელთა დიდი ნაწილი დაინტერესდა და 

საზოგადოების საქმიანობაში აქტიურად ჩაება. 

სატყეო მეურნეობის წამახალისებელმა საზოგადოებამ 1833 

წლიდან დაიწყო „სატყეო ჟურნალის“ («IICC90M XV0II8II») გამო- 

ცემა. ჟურნალს შემდეგი შინაარსი ჰქონდა: 

.L სატყეო-სამეურნეო მეცნიერებები 

ტყეებისა და ხეების გაშენება, ტყის დაცვა, სატყეო ტექნო- 

ლოგია ანუ ტყის მოხმარება (გამოყენება), სატყეო ტაქსაცია 

ანუ ტყეთანგარიში, სატყეო მეცნიერების ისტორია. 

ს. დამხმარე მეცნიერებანი 

სატყეო ბოტანიკა, სატყეო ქიმია, ტყის ნიადაგების შეს- 

წავლა, ზოოლოგია, განსაკუთრებით სატყეო ენტომოლოგია, 

ტყეთგაზომვა, სატყეო გეოგრაფია, სატყეო სტატისტიკა და 

ტყეების ტოპოგრაფიული აღწერა. 

. სატყეო მეცნიერებათა ლიტერატურა 

სატყეო განხრით არსებულ თხზულებათა განხილვა, ბიბ- 

ლიოგრაფიული ცნობები და განცხადებები ახლად გამოსა- 

ცემი თხზულებების შესახებ სატყეო განხრით, მეცნიერთა 
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ბიოგრაფიები და მითითებანი სატყეო მეცნიერებათა ხაზით, 

გამოჩენილ მეტყევეთა შრომები და თხზულებანი. 

V. ბუნების ღირსშესანიშნაობანი, უახლესი გამოკვლევები 

და დაკვირვებები 

იშვიათი და არაჩვეულებრივი ბუნებრივი მოვლენების აღ- 

წერა, უახლესი გამოგონებანი სატყეო განხრით, სასარგებლო 

იარაღების, მოწყობილობებისა და მოდელების აღწერა. 

VყV ნარევი 

სატყეო სასწავლებლებისა და დაწესებულებების აღწერა, 

დავალებები სატყეო საგნების მიხედვით, სტატიები ნადირო- 

ბაზე, სატყეო და სამონადირო ანეკდოტები”. 

ასეთი ფართო პროგრამის მქონე ჟურნალს აუცილებლად 

უნდა დაეინტერესებინა ქართველი კერძო ტყის მფლობელე- 

ბიც. 1839 წლის 20 ივნისს სატყეო მეურნეობის წამახალისე- 

ბელი საზოგადოება საქართველოს სამოქალაქო გუბერნატორს 

წერილს უგზავნის აღნიშნული ჟურნალის გავრცელებაში დახ- 

მარების თაობაზე. გუბერნატორმა, თავის მხრივ, ამ საკით- 

ხთან დაკავშირებით ადგილებზე (თბილისი, დუშეთი, სიღნაღი) 

ცირკულარული წერილები დაგზავნა. პასუხები იდენტური ში- 

ნაარსისა მიიღო. ჟურნალის გამოწერის მსურველი არავინ აღ- 

მოჩენილა%ბ. 

ცნობილია, რომ 1798 წელს შექმნილმა სატყეო დეპარტა- 

მენტმა უპირველეს ამოცანად დაისახა: „... M38MV6ყს M3 M6CC08 

803M0XLVI0 ი0M6ხIIხ 8IXVI0CIIIICM M# 8MCIIIMICM I00C09MCM ICC0M M 

3MCM0MMV06CMVMMM# 3286/6IM#9MM“7” ცარიზმის კავკასიური ადმინ- 

ისტრაციაც შეძლებისადაგვარად ცდილობდა თავისი წვლილის 

შეტანას ამ საქმეში. 
1847 წლის 22 მარტს მეფისნაცვალი მიხეილ ვორონცოვი 

მდინარე რიონზე ნაოსნობის მომწყობ კომისიას წერილით 

აცნობებს, რომ როგორც მის განკარგულებაში არსებული მა- 

სალებიდან ჩანს, სამურზაყანოს ოკრუგში საკმაოდაა გემთმ- 

შენებლობისათვის გამოსადეგი მუხის ტყე. ამდენად, შესაძლე- 

ბელია, რომ შავი ზლვის ფლოტის ამ ხე-ტყით მომარაგების 
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წინადადებას რეალური საფუძველი ჰქონდეს. მიღებული თანხ- 

ით კი შესაძლოა დაიფაროს რიონზე სანაოსნო გზის მოწყობის 

ხარჯები. მიხეილ ვორონცოვი კომისიას ავალებს: „... C06021L 

საიXM0I6 I CM0Iხ 803M0XIM0 I0V9MხI6C C86/CIIMM 0 Mმ3CIILI0CM XXV6080M 
XMXCC6, 02CIVIICM 8 CმMX/ლ038MმMC M# 0M06 10M0CIM XM0 MIIC“.7ზ 

იმავე წლის აპრილის რაპორტით ქუთაისის სამხედრო გუ- 

ბერნატორი გენერალ-მაიორი ესპეხო მეფისნაცვალს აცნობებს, 

რომ უგზავნის რიონზე ნაოსნობის მომწყობი კომისიის მიერ 

წარმოდგენილი, სამურზაყანოს ტყეებში მოპოვებული მუხის 

მერქნის 4 ნიმუშს, გენერალი ეთანხმება კომისიის წევრებს 

სამურზაყანოს ტყეების რაოდენობისა და ზღვის ნაპირამდე 

მისი მიზიდვის საკითხში. ამასთანავე ადასტურებს, რომ 

სამურზაყანოს ტყეები ყოველთვის იყო სამეგრელოს მთავრის 

საკუთრება და, მაშასადამე, ამჟამად ისინი ხაზინის საკუთრე- 

ბას წარმოადგენს”. 
მდინარე რიონზე ნაოსნობის მომწყობი კომისიის წევრები 

კაპიტან-ლეიტენანტი ისტომინი (შემდგომში კონტრ-ადმირა- 

ლი) და საგზაო ინჟინერთა კორპუსის მაიორი ლუკინი უკვე 20 

აპრილს მეფისნაცვალს აცნობებენ, რომ სამურზაყანოს ოკ- 

რუგში გემთმშენებლობაში გამოსადეგი კარგი ხარისხის მუხის 

ტყე საკმაო რაოდენობითაა. ეს ტყე, ეჭვგარეშეა, ხაზინის სა- 

კუთრებაა და, მაშასადამე, შავი ზღვის ფლოტის ამ ხე-ტყით 

მომარაგება მხოლოდ მეფისნაცვლის შემდგომ განკარგულებე- 

ბზეა დამოკიდებულიზ. 

მიხეილ ვორონცოვი ამავე წლის 30 აპრილს ადმირალ მ. 

ლაზარევს უგზავნის წერილს სამურზაყანოს ოკრუგის მუხის 

ტყეების შესახებ და მუხის ხეების ნიმუშებს!'. 

ადმირალი მ. ლაზარევი მეფისნაცვალს აცნობებს, რომ გემ- 

თმშენებელმა სააღრიცხვო კომიტეტმა მუხის წარმოდგენილი 

ნიმუშების სათანადო შესწავლის შემდეგ დაასკვნა, რომ ისინი 

გემთმშენებლობისათვის მთლად დამაკმაყოფილებელი ხარისხ- 

ის არ არის. ამასთან ითხოვს, რომ მუხის მერქნის სიმაგრის 

შესახებ დადებითი დასკვნისათვის გამოუგზავნონ ყველა წარ- 
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მოდგენილი ჯიშის თუნდაც ათი მთლიანი ერთეული, ამიტომ 

საკითხს აყენებს მოიჭრას მუხის 10 ხე და მიიზიდოს შავი ზღვის 

ნაპირის ერთ-ერთ დათქმულ ადგილას??, 

ამ მიმოწერის თანადროულად მეფისნაცვლის კანცელარიის 

დირექტორი ს. საფონოვი კავკასიაში მყოფი ჯარების შტაბის 

უფროსს პ. კოცებუს კაპიტან ისტომინის მოხსენებით ბარათს 

უგზავნისზ). 
როგორც ჩანს, აღნიშნული საკითხი იმდენად მნიშვნელოვანი 

იყო, რომ შავი ზღვის ფლოტის უფროსმა, ადმირალმა მ. ლაზა- 

რევმა თვითონ შეატყობინა კავკასიის ცალკე კორპუსის მთა- 

ვარსარდალს სამურზაყანოს მუხის ტყეების შესახებ, ხოლო 

მთავარსარდალმა, თავის მხრივ, სამხედრო მინისტრს აცნო- 

ბა (1847 წ. 12.11) და საკითხის გასარკვევად აფხაზეთსა და 

სამურზაყანოში გაგზავნა პორუჩიკი რადეცკი. 

პორუჩიკ რადეცკის მოსაზრებები ასეთია: 

1. ბიჭვინთის, დრანდისა და ილორის ახლოს შესაძლებელია 

საჭირო ზომების 14 ათასი მუხის მორის მოპოვება (2-დან 5 სა- 

ჟენამდე სიგრძისა და გადანაჭერში 8 ვერშოკი სიმსხოსი). 

2. თითოეული მორი ადგილზე ეღირება (1 მან. ვერცხლით. 

3. ჭრის ადგილიდან ზღვის ნაპირამდე მორების გამოსა- 

ტანად საჭირო იქნება გზის გაკეთება, რაც 2 ათას მანეთამდე 

დაჯდება ვერცხლით. 
4. თვით გადაზიდვა მორებისა სანაპირომდე ეღირება: 5 სა- 

ჟენიანი მორისა – 5 მან. ვერცხლით, ხოლო 2- საჟენიანისა – 1 

მან. ვერცხლით. 

საინტერესოა პორუჩიკ რადეცკის მიერ ერთი მორის მოჭ- 

რისა და ზღვის ნაპირას მიტანის ღირებულების გაანგარიშება: 

ბიჭვინთაში – 5 საჟ. სიგრძის მორის – 6 მან. 30 კაპ. 

2 საჟ. მორის – 2 მან. 30 კაპ. 

დრანდაში – 5 საჟ. სიგრძის მორის – 6 მან. 35 კაპ. 

2 საჟ. მორის – 2 მან. 40 კაპ. 

ილორში – 5 საჟ. სიგრძის მორის – 6 მან. 60 კაპ. 

2 საჟ. სიგრძის მორის – 2 მან. 60 კაპ. 
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პორუჩიკი ამასთან აცნობებს, რომ როსტოვსა და ტაგან- 

როგში ხეების დამზადება უფრო იაფი ჯდება, სახელდობრ: 4 

საჟენიანი მორი ღირს 2 მან. 10 კაპიკიდან 2 მან. 50 კაპიკამდე 

ვერცხლითვ. 

რადეცკის წერილშივე აღნიშნულია, რომ არტილერისტებს 

უკვე 600 მორი ჰქონიათ დამზადებული. 

აფხაზეთისა და სამეგრელოს ტყეების ექსპლოატაციის შეს- 

ახებ მრავალ საინტერესო მოსაზრებას შეიცავს კაპიტან-ლეიტ- 

ენანტ ისტომინის მიერ 1847 წლის ოქტომბერში კავკასიიის მე- 

ფისნაცვლისადმი წარდგენილი „3მი0MCMგ8 0 MCCმX იმCIVIIIX ი0M 

M00CM0M 6606IC 0I VM90C6IIICIMIMIM IIMIს/MIხ 0 წ02MIMIL MVIMოიტი)4“მ5 

ირკვევა, რომ მეფისნაცვლის კანცელარიას აჯამეთის ტყის 

ნიმუშები სამურზაყანოს ტყის ნიმუშებთან ერთად ანალიზე- 

ბისათვის გაუგზავნია შავი ზღვის ფლოტის გემთმშენებელ 

სააღრიცხვო კომიტეტში. ნიმუშებში მუხასთან ერთად ძელქ- 

ვაც ყოფილა. ალბათ, ამიტომ გაუჭირდა კომიტეტს საბოლოო 

აზრის გამოთქმა ნიმუშების სიმაგრის თაობაზე. რადეცკისთან 

შედარებით ისტომინი უფრო ფართოდ უყურებდა აღნიშნული 

ტყეების ექსპლოატაციის საკითხს. მას აფიქრებდა ის, რომ 

თუ შავი ზღვის ფლოტის საინტენდანტო სამსახური აქაურ 

ხე-ტყეს არ შეისყიდდა, შესაძლოა ხაზინას დაეკარგა „... 37თ 

8M08ხ CთIX0MI8IIIMMCM M#CX0VMMIMX 39M2საო ი სMIIX #236MIხI ICX0/08“, 

რადგანაც მისი აზრით: 

1. ტყეები ზიანდება გადაბერების გამო. 

2. ადგილობრივი მცხოვრებლები ანადგურებენ ტყეებს 

მშენებლობებზე გამოსაყენებლად, ზამთარსა და ზაფხულში 

შინაური ცხოველების გამოსაკვებად. 

ყირიმის ომის (1853-1856 წწ.) შემდეგ აფხაზეთის მთავარმა 

ბზიფისა და აფხაზეთის ყოფილ ოკრუგებში, სახელდობრ, ბზი- 

ფის, ხიფსტისა და გუმისთის ხეობებში ბზის ჭრის უფლება 

იჯარით მისცა აზნაურ სოლომონ ლაკერს, ხოლო ლაკერს გუ- 

ნელ ანჩაბაძეებისათვის სამი წლის განმავლობაში გადაუხ- 

დია საქონელით, რომლის საერთო ღირებულება 100 მანეთს 
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აღწევდა. ლაკერმა ბოლომდე ვერ მიიყვანა დაწყებული საქმე, 
ჩაიფლო ვალებში, რის გამოც მის მიერ დამზადებული ბზის 

მერქნის საწყობი მთლიანად სეკვესტრირებული იქნა მთავრის 

ბრძანებით%, 
ლიძაველი გლეხების განცხადებიდან ჩანს, რომ ბიჭვინთის 

ვაკეზე ჯერ კიდევ ცოტა ხნის წინათ იზრდებოდა ბევრი ბზა. 

სოლომონ ლაკერი ბზას ყიდულობდა აფხაზეთისა და ბიჭვინ- 

თის გარნიზონის ჯარისკაცებისაგან, რომელთა ვალი (300 მა- 

ნეთამდე) მას გადაუხდელი დარჩა. 

როგორც საარქივო დოკუმენტებიდან ირკვევა, როდესაც 

სავაჭრო ურთიერთობების განვითარებასთან ერთად დაიწყო 

ბზის მერქნის გაზიდვა, პირველ ხანებში ხე-ტყის შემსყიდველე- 

ბი, უმეტესად თურქი ვაჭრები, ხის ჭრისა და მერქნის გატანის 

უფლებას მეზობელ თემებთან ან თემების გავლენიან პიროვნე- 

ბებთან მოლაპარაკებებით იძენდნენ. მალე, გატანის ოპერა- 

ციების გაფართოებასთან ერთად, ბზის ტყეების ერთადერთ 

განმკარგულებლად აფხაზეთის მთავარი გვევლინება7”. იგი ასე- 

თივე უფლებით სარგებლობდა აფხაზეთის გარეთ სხვა ჯიშის 

მერქნის გატანის დროსაც, მიუხედავად იმისა, საშენი ხე-ტყე 

გაიზიდებოდა, თუ საშეშე. ყოველგვარ ხე-ტყეზე გარკვეული 
გადასახადი იყო დაწესებული. ახლა ძნელია გარკვევით იქნას 

დასახელებულისხე-ტყის საზღვარგარეთ გატანის გზით მთავრის 

მიერ მიღებული ყოველწლიური შემოსავლის ოდენობა, მაგრამ 

როგორც კავკასიის სამთო სამმართველოს 1867 წლის მოხსენე- 

ბიდან ჩანს, მხოლოდ ბზის გატანისათვის გადახდილი ღირებ- 

ულება შეადგენდა: 1861 წელს – 17400 მანეთს, 1862 წ. – 8670 

მან, 1863 წ – 4160 მან., 1864 წ – 13790 მან., 1865 წ – 6910 მან. 

საშუალოდ წელიწადში ეს თანხა 10 ათას მანეთს შეადგენდაზ). 

შავი ზღვის სანაპიროზე, აფხაზეთში, ქვეყნის გარეთ გასა- 

ფანად ბზის გარდა ძირითადად მუხა იჭრებოდა. ქვეყნის გარეთ 

გასატანად ზიდვამ ფიოთთო ხასიათი მიიღო ყირიმის ომის დაწ- 

ყების წინ, ორმოცდაათიანი წლების დასაწყისში. ეს მერქანი 

ძირითადად რუსეთის საზღვაო უწყების მოთხოვნილებების 
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დასაკმაყოფილებლად გადიოდა. აღნიშნული პერიოდის და- 

საწყისამდე ეს ხე-ტყე იჭრებოდა ენგურიდან სოხუმამდე გზის 

გაყვანის დროს ხიდების მშენებლობაში გამოსაყენებლად. ამ 

შემთხვევაში ჭრას თვალს ადევნებდნენ ან ადგილობრივი თა- 

ვადები და აზნაურები, რომლებიც შესაბამის ანაზღაურებას 

იღებდნენ, ან აფხაზეთის მთავარი თავის შინაყმებს ანდობდა 

ასეთ ზედამხედველობას. შედარებით მოგვიანებით დაიწყო 

მუხის გაზიდვა საზღვარგარეთ საკასრე მასალისათვის. 

ცარიზმი ყოველ ღონეს ხმარობდა, ამიერკავკასიის ბუნე- 

ბრივი სიმდიდრეების ექსპლოატაციით რაც შეიძლება მეტი შე- 

მოსავალი მიეღო, რაც, თავის მხრივ, მოითხოვდა სახელმწიფო 

ქონებათა მმართველობის თავისებური, რუსეთის შიდა გუბერ- 

ნიისაგან განსხვავებული აპარატის შექმნას. 

სახელმწიფო ქონებათა მართვა საქართველოში დავალე- 

ბული ჰქონდა საქართველოს ყოფილი უმაღლესი მთავრო- 

ბის სახაზინო ექსპედიციას. 1841 წელს შეიქმნა სახელმწიფო 

ქონებათა საქართველო-იმერეთის პალატა. 1849 წლის ზაფ- 

ხულში კავკასიის კომიტეტმა მოიწონა მეფისნაცვლის წინადა- 

დადებები და ზოგადად მოხაზა ის საფუძვლები, რომლებსაც 

უნდა დაყრდნობოდა ამიერკავკასიაში სახელმწიფო ქონება- 

თა მმართველობა. სახელმწიფო ქონებათა ხაზით საქმეების 

საერთო გამგებლობისათვის დაარსდა სახელმწიფო ქონებათა 

განსაკუთრებული ექსპედიცია მეფისნაცვლის მეთაურობით, 

ხოლო სამოქალაქო სამმართველოს უფროსის უშუალო ხელმძ- 

ღვანელობით შედგა დებულება, რომელიც 1849 წლის 21 დეკემ- 

ბერს უმაღლესად იქნა დამტკიცებული?. 

1859 წელს კვლავ ხდება სახელმწიფო ქონებათა მმართვ- 

ელობის რეორგანიზაცია, ყალიბდება სახელმწიფო ქონებათა 

დეპარტამენტი. 

მიუხედავად გატარებული ღონისძიებების სიმრავლისა, ტყ- 

ეების დაცვის მდგომარეობა თანდათან უფრო რთულდებოდა. 

ამაზე მიგვითითებს სამეგრელოდან, გურიიდან, აფხაზეთიდან, 

იმერეთიდან კაკლის ხის, ბზისა და მუხის მერქნის გატანის მასო-



ბრივი ხასიათი. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა გრაფ მიხეილ 

ვორონცოვის წერილი გენერალ გოლოვინისადმი, რომელიც 1842 

წლის 31 მარტით არის დათარილებული. გრაფი თავის წერილში 

დაწვრილებით მიმოიხილავს შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანა- 

პიროზე ვაჭრობის განვითარებისა და განმტკიცების საკითხებს 

და საქმის ვითარებიდან გამომდინარე, საჭიროდ თვლის, რომ 

აუცილებელია ნება დაერთოს მუხის, კაკლისა და სხვა ჯიშის ხე- 

ტყით თავისუფალ ვაჭრობას. დროთა განმავლობაში შეიძლება 

შეიზლუდოს ეს ვაჭრობა, მაგრამ ახლა, როდესაც შავი ზღვის 

სანაპიროები დაფარულია საუკუნოვანი ტყეებით, საჭიროა, 

პირიქით, წავახალისოთ ეს საქმეო”. აღნიშნულ პერიოდში მიხ- 

ეილ ვორონცოვი ნოვოროსიისკის გენერალ-გუბერნატორი იყო. 

აღსანიშნავია, რომ ეს წერილი პასუხია გენერალ გოლოვინის 

1842 წლის 11 იანგრის წერილზე, სადაც ის გენერალ ვორონცოვს 

საქართველოს ტყეების სიმდიდრეების ათვისების შესახებ უზ- 

იარებს თავის მოსაზრებებს. გოლოვინს თავისი წინამორბედი 

მთავარმართებლის (ბარონ როზენის) საქმეებში უნახავს დოკუ- 

მენტები, საიდანაც ჩანდა, რომ ჯერ კიდევ 1836 წელს ზოგიერთ 

გურულ თავადს ხელშეკრულება დაუდევს სარდინიის ქვეშევრ- 
დომ პავლო ბოზოსთან და ინგლისის ქვეშევრდომ იაკობ მორ- 

როსთან ვერცხლით 40 ათასი მან. ღირებულების მუხის მერქნის 

დამზადების შესახებ. გენერალ გოლოვინის აზრით, აღნიშნული 

გარიგება დამამტკიცებელია იმისა, რომ შეიძლება დაარსდეს 

კომპანია, რომლის საქმიანობა იქნება შავი ზღვის აღმოსავლეთ 

სანაპიროდან უპირატესად საშენი და საშეშე ხე-ტყის გაზიდვა. 

ამასთან ის აცნობებს გრაფს შემდეგს: „X C6M» MCM3IIMLIIMხIM 

CII4IმI0 00MC080MVIIMIნ VMIIMMXCCIICIIVI0IIICC C8CILCLIIMC. 

MVII#9MCIი დVV2906C08 CIV0III6IIMCM 01 3-0 დი8იმი%9 1837 L0ჯ2 M91648, 

V8610MM) M0600 9 06MM6CVMMM2, 90 8006Mხ 0 306M6LM 8IC0%2VIC 

მ0ლC0CXIICLI 8ხI803 M3 I V0MIM 3მ-IL02MM1ს/ C06CI89CXMM0L0 IV6080X0 #M0Cმ, 

2.8 MCIC%IIICM L0/V, 7-0 28IVCI2 M#M11382, +08206MVI MIILIMCIL63 C006LIMX# 

MM6, 910 00/06M06 XC 02CIM009XCIIM6C 80000CMI600827.10 MმCმ1CII6M0 M 

00CX08010 /86იცტცგ“.7? 
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საიმპერიო უმაღლესი ორგანოების მიერ მიღებული ზოგი- 

ერთი ჯიშის ხეების მოჭრისა და განადგურების წინააღმდეგ 

მიმართული გადაწყვეტილებები, როგორც ეს საისტორიო 

წყაროებიდან ჩანს, ხშირ შემთხვევაში ქაღალდზე რჩებოდა. 

1846 წლის 17 იანვარს გრაფი მიხეილ ვორონცოვი, უკვე მე- 

ფისნაცვალი, აცნობებს იმპერიის სამხედრო მინისტრს თავად 

ჩერნიშევს, რომ მინისტრების კომიტეტის 1837 წლის 12 იან- 

ვრისა და 1841 წლის 15 ივნისის დებულებამ გურიიდან მუხისა 

და კაკლის მერქნის საზღვარგარეთ გატანის აკრძალვის შეს- 

ახებ რამდენამდე შეაჩერა აქ ტყების განადგურება, მაგრამ 

მიუხედავად ამისა, წმ. ნიკოლოზის (შეკვეთილის) პორტიდან 

რუსეთის სხვა პორტებში კაკლის მერქნის გაზიდვა ყოველ- 

წლიურად მატულობს: „.. 8 1842 ი» 8%I8636VI0 00» 179 

M09XCM; 8 1843 Iი»V 1436; 8 1844 LიისV 2932; 8 1845 #0MV 3800 M 

#M6861803CIMLხIX 8 VXMC. LIMM0I268CM0CM MX 26-MV 6C6M9MIM9608 იიიIII0I0 

ჯხიგ 0თ02M006 1850, – #I0-0 8 4 L0Iგ 10197 M0MXC#M“.9 მეფის- 

ნაცვალი თავის წერილში ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ 10197 

მორი სინამდვილეში 7685 მოჭრილი კაკლის ხეა, რაც ძვირფასი 

ქონების დაკარგვას ნიშნავს. ის ამ ფაქტს ტყის მფლობელების 

სიხარბით ხსნის: მათ არ აკმაყოფილებთ ყოველწლიური შემო- 

სავალი, რომელსაც იღებენ კაკლის ნაყოფების გაყიდვით და 

ცდილობენ ყველაზე დიდი ხეების მოჭრით მიიღონ ერთჯერა- 

დი, მაგრამ მოზრდილი შემოსავალი. 

მიხეილ ვორონცოვს მიაჩნდა, რომ საჭირო იყო წმ. 

ნიკოლოზის (შეკვეთილის) ან რედუტ-კალეს (ყულევის) პორტე- 
ბიდან რუსეთის სხვა პორტებში გატანილ თითოეულ მორზე 

დაწესებულიყო გადასახადი 50 კაპიკი ვერცხლით. მეფის- 

ნაცვლის აზრით, ის უნდა გადაეხადათ არა დამამზადებლებს, 

არამედ მყიდველებს, ხოლო შემოსული თანხა გამოყენებული 

ყოფილიყო ოზურგეთსა და ნიკოლოზის სიმაგრეს შორის არსე- 

ბული გზის წესრიგში მოსაყვანად, რადგანაც იგი ხშირად კაკ- 

ლის ხეებით დატვირთული ურმების გამუდმებული მოძრაობის 

შედეგად გაუვალი ხდებოდა. 
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ასეთივე გადასახადის დაწესება მეფისნაცვალს საჭიროდ მი- 

აჩდა ბზის ხის როგორც საზღვარგარეთ, ასევე რუსეთის სხვა 

პორტებში გატანისათვის. 

სამხედრო მინისტრმა, თავადმა ჩერნიშევმა საკმაოდ დიდი 

ხნის შემდეგ კავკასიის მეფისნაცვალს აცნობა იმპერატორის 

ბრძანება (1847 წლის 6 მაისი), რომელიც შემდეგ მუხლებს 

მოიცავდა: 

1. კაკლის ხის გურიიდან, წმ. ნიკოლოზის (შეკვეთილის) 

პორტიდან, რუსეთის შიდა პორტებში გატანის დროს გადაახ- 

დევინონ გასაცემი ბაჟი გასატანი კაკლის ხის ყოველ ფუთზე 

2,5 კაპიკი ვერცხლით და ეს თანხა მოხმარდეს ოზურგეთიდან 

ნიკოლოზის პორტამდე (შეკვეთილი) არსებული გზის მოწყო- 

ბას. 

2. სამეგრელოდან და აფხაზეთიდან კაკლის ხის გატანის 

ნება დაერთოთ როგორც საზღვარგარეთ, ისე რუსეთის შიდა 

პორტებში, 

სოხუმ-კალეს და რედუტ-კალეს (ყულევი) პორტებიდან 
გატანის დროს დაწესდეს გადასახადი: 

რუსეთის პორტებში გატანისას – 2,5 კაპიკი ვერცხლით კაკ- 

ლის ხის ყოველ ფუთზე. 
საზღვარგარეთ გატანისას – § კაპიკი ვერცხლით კაკლის ხის 

ყოველ ფუთზე. 
შემოსავალი მოხმარდეს რედუტ-კალეს და სოხუმ-კალეს 

შორის მოსაწყობი გზის შენახვას. 

გადასახადი გადახდეს ხე-ტყის გამტანებს”. 

კაკლის ხის ჭრისა და გატანის ნებართვამ მეტად გააფარ- 

თოვა ამ ძვირფასი ჯიშის ხეების განადგურების მასშტაბები. 

სხვა ძვირფასი მერქნიანი ჯიშებიც არ იყო უკეთესად დაც- 

ული, მით უმეტეს, რომ ტყეების მართვა-გამგეობა უმეტეს 

წილად შემთხვევით, სატყეო საქმეში ჩაუხედავი პირების ხელში 

აღმოჩნდა. 

1841 წლის 26 აპრილს სახელმწიფო ქონებათა საქართველო- 

იმერეთის პალატა თბილისის სამხედრო გუბერნატორს მოახ- 
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სენებს, რომ განიხილა საქმე საქართველოში უმნიშვნელოვა- 

ნესი ტყეების დაცვის შესახებ. 1839 წლის აპრილში სამხედრო 

გუბერნატორმა დაავალა სამოქალაქო გუბერნატორს წარ- 

მოედგინა თავისი მოსაზრებები აღნიშნულ საკითხზე. სამო- 

ქალაქო გუბერნატორმა, თავის მხრივ, ადგილობრივ ხელმძღ- 

ვანელობას დაავალა მიეღო ზომები ტყეების დაცვის შესახებ, 

რადგანაც მათი განადგურების ზრდა მალე გამოიწვევდა ხე- 

ტყის დეფიციტს, როგორც სახაზინო საჭიროებისათვის, ასევე 

ადგილობრივ მცხოვრებთათვის? საკმაო დაგვიანების შემდეგ 

ადგილობრივმა ხელმძღვანელებმა თავიანთი აზრი აცნობეს 

გუბერნატორს. განსაკუთრებული შეზღუდულობით, ტყის 

მნიშვნელობის სრული უცოდინარობით გამოირჩევა თელავის 

მაზრის ხელმძღვანელობის პასუხი: „... 3 1(608CM0CM V63XC 6CIს 

39მVM7XC/ნM61C XV/608616 # ყMI2008LIC IIC6Cმ X23CIIM16, CI0IIILმ,00I6X%მLII46 

LIტ0X08M0M» მ86M0MCსV M #მ3IMხIM IICMCIIIMM2M M2 ILIC0M600მX, 8 

II2IIXIMMCMX0CM VIII6X16C, IM01CმX M | მ8038X, M# MIX0 MCI900C6IICLII/9 0L6ნხIX 

ნხოხ 86 M0XC6IX IIმI00I1M8 M#306MIIM6C V ლ06II#Mი80Cს 0MხIX 80609 

XM+XC6I#M, I2XC IC6C06X0MIMM0 VIIIMXCXXIIს #6M0X00XVIC ყმლის IX6C08, 

IM V86MMM969MM#% I2XCIIIX 36M0670, 8 M0MX IX20XCIM8 MM6CL IIVXIს/ M 
86 M6M06C 19 663ი(მCV0CIM CI M2CIნIX Iმი0მ6LIM4M XMIIIIIნ6IX I63IV%, 8 

M0MX 0IIM ყ2CL0 VXი0MI82I0XCM“. რა თქმა უნდა, ასეთი მოსაზრებების 

მქონე „ისპრავნიკი“ კახეთის ტყეების მოვლა-პატრონობაზე 

ვერ იზრუნებდა. გურიის მაზრის „ისპრავნიკი“ წინადადებას 

აყენებს ტყეების დაცვის უზრუნველყოფის მიზნით დაინიშ- 

ნოს მოხელე, რომელსაც ეყოლება თანამშრომელთა საჭირო 

რაოდენობა ტყეებში ჭრის ადგილების გამოყოფისა და ჭრის 

პროცესზე ზედამხედველობისათვის. თბილისის „ისპრავნიკს“ 

მიაჩნია, რომ მაზრის მცხოვრებლები ტყეს მნიშვნელოვანი 

რაოდენობით ანადგურებენ მხოლოდ ურმის თვლების გასა- 

კეთებლად, რადგანაც ისინი მალე გამოდიან მწყობრიდან. 

ბევრი ხე-ტყე მიდის საცხოვრებლების გასათბობად. ის ტყის 

განადგურების თავიდან აცილების მიზნით „ორიგინალურ“ 

ღონისძიებებს სახავს: შემოღებული იქნეს ადგილობრივი ურ- 
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მის ნაცვლად რუსული ორთვალა რკინით მოჭედილი ბორბლე- 

ბით და საცხოვრებლად აშენებულ იქნეს რუსული გლეხური 

ღუმელიანი სახლები. 

მიუხედავად იმისა, რომ თითქმის ყველა მაზრის ხელმძღ- 

ვანელი იჩენს სატყეო საქმეში არაკომპენტენტურობას, ზერე- 

ლობას, რაც როგორც ზემოთ მოტანილი მაგალითებიდან ჩანს, 

ზოგჯერ კურიოზამდე მიდის, უმრავლესობა სავსებით სამარ- 

თლიანად თვლის, რომ აუცილებელია სატყეო მმართველობის 

ჩამოყალიბება. 

სახელმწიფო ქონებათა საქართველო-იმერეთის პალატის 

1841 წლის აპრილის წერილში, ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ 

მის წინამორბედ სახაზინო პალატას, რომლის განკარგულება- 

შიც სახაზინო ტყეები იყო, არ შეუქმნია სათანადო დოკუმენ- 

ტაცია: „... 8 16)2X VI0MIIXI0IX L1IგI2CI0 LCCVიMმ0CI”8CMI6IX IMIMXVIC6C8 

#3 I 0V3MI0-MIIM60CXVIIICM0CM M83CII90% IIგა2გIხL M# 0 0VIMIX VM06XICMII4#, 

8 3236/6182LIVIM M0MX 6LIV 3C6 M23CIMხ16 #MXVII6CI8მ, IIC M2X0/MIVXC# 

ი0ყIს IMM2MMX 0 IM6C6CმX C86/ICIMLVMM, )1I0)IXCIICI8ა/I01IIIMX  CIIVXIII6 

0CM9088MLVCM ICX LM066M0I010X6CMM#M, შ M0V0M 00 9#6#MM6MIMI0 8 3ICIIIIC# 

IV60ი9ყMM# V63MV5IX MI6CMნIX 9VMII08IIIM0C8, 1მM036I6 C86)CIIV# MC M01VX 

ნხოსნ C06ი0მ9%! 8 CM000M 806M6IV“.% როგორც იმავე დოკუმენტი- 

დან ჩანს, მხოლოდ 1841 წელს შედგომიან ტყეების აღწერას, 

რაც ძირითადად ზოგად ხასიათს ატარებდა. ამავე პერიოდს მიე- 

კუთვნება სახაზინო ტყეების დასაცავად „პოლესოვშჩიკების“ 

სახელმწიფო გლეხების შემადგენლობიდან არჩევა. როგორც 

ჩანს, საქართველო-იმერეთის სახელმწიფო ქონებათა პალა- 

ტაში მხოლოდ 1841 წლიდან არის სწავლული მეტყევის ერთი 

შტატი, ამ თანამდებობაზე მაშინ მუშაობდა მანკოვსკი?. 
1841 წლის 31 მაისს თბილისის სახელმწიფო გუბერანტორი 

მიმართვას უგზავნის იმპერიის სახელმწიფო ქონებათა მინ- 

ისტრს ამიერკავკასიის ტყეების დაცვისა და ტყეებში გასა- 

ტარებელ სამეურნეო ღონისძიებათა შესახებ. ამ წერილში 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ის, რომ გუბერნატორს შეს- 

აძლებლად და საკმარისად მიაჩნია სწავლული მეტყევის მივ- 
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ლინება საქართველოს ტყეების ასაწერად, რათა დაისახოს შესა- 
ბამისი სამეურნეო ღონისძიებები: „I10 ი07VV9CLMM 0 LI0I0ICMIMIX6C)16M 

 VC3MMხIX LIმყგისნIVIლ8 8ხIIIC03M2M6CMILIX C86,1CIIMM, CIL26XVIM8 0IMIM 

VM9M6900IL0 110ლMM960 Iგიმნ I. Mმსიხიმილის M0MმMMV009821ს CL 

IIვუივIხ) 0 8C6M IL 0V3MM9M0-IMIM60CIMIMCM0#M I V6C0IMM C +6CM, "M706%I: 

2) 0CM0L106Lხ 906 8მXMCIIIIIMC MX23CMVMხIC IM6Cმ I X6C90MMM# M CII6CI26 

"M X039IC786LMნ6I6 00MCმVIV# 8 XCთ00MIX 00Mმ3მ/I 60 00MM60M0 MX 

იხითივმMთვი M# CIდიხIდ 6X6L0I80 M0XVM0 8ხI0XV6მ1I6ნ #3 M2XXI0IM 1129 

»6ლMხIX MმLC0M82M08, VIC00M80/MM0M 8 0CMVM6CMMლ“.9 სწავლულ მე- 

ტყევესვე უნდა გადაეწყვიტა ადგილებზე ტყის დაცვის ორ- 
განიზაციის საკითხები: „პოლესოვშჩიკების“ არჩევა, ტყეების 

ჩაბარება და სხვა. გუბერნატორი მინისტრს აცნობებს, რომ 

შეიძლება მანკოვსკის მიერ ამ საქმის შესრულებას ხანგრძლი- 

ვი პერიოდი დასჭირდესო, და ითხოვს მეტყევეთა კოპრუსიდან 

მისცენ: ერთი კაპიტანი, ორი შტაბს-კაპიტანი, ორი პორუჩიკი 

და თითო-თითო პოდპორუჩიკი და პრაპორშჩიკი. აღნიშნული 

ოფიცრები ტყეების აღწერის დამთავრების შემდეგ შეიძლება 

დატოვონ ტყეების მმართველობის ვაკანტურ თანამდებობებზე 

(ოკრუგის მეტყევე, მეტყევე და მეტყევის თანაშემწე). თბილი- 
სის სამხედრო გუბერნატორის აღნიშნული მიმართვა საქართ- 

ველოს ტყეების გამგებლობისათვის მეტყევე-სპეციალისტების 

ასეთი რაოდენობით მოთხოვნის პირველ ცდად უნდა ჩაით- 

ვალოს. 

ასეთი მდგომარეობა საქართველოს ტყეების გამგებლობის 

საქმეში, რა თქმა უნდა, უარყოფით გავლენას ახდენდა ტყეებში 

მეურნეობის წარმოებაზე, მათ დაცვაზე. ტყეები, როგორც აქ 

მოტანილ ოფიციალურ დოკუმენტებშია აღნიშნული, ნადგურ- 

დებოდა. 

ა, ს. გამრეკელოვს თავის კაპიტალურ გამოკვლევაში ბზის 

შესახებ მითითებული აქვს, რომ ოზურგეთის მაზრაში ზღ- 

ვისპირა ზოლი მდ. ჩოლოქიდან ქ. ფოთამდე არ შეიცავს იმდენ 

ბზას, რაც აღწერილი აქვს 1836 წელს ნორდმანს. საზლვარგა- 

რეთ ბზის გაძლიერებულმა გაზიდვამ ამ ადგილებში მეტად 
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შეამცირა მისი მარაგი. საკმარისია ითქვას, რომ 1842 წლიდან 

1860 წლის ჩათვლით მხოლოდ ოფიციალური მონაცემებით წმ. 

ნიკოლოზის (შეკვეთილის) პორტიდან საზღვარგარეთ გაიზიდა 

274 ათას ფუთამდე ბზის მერქანი? 
1830-იან წლებში ასევე დიდი რაოდენობით მოჭრეს ბზის 

მერქანი ლანჩხუთის, ჯურუყვეთისა და ებალაურის სატყეო 

აგარაკებში, საიდანაც ბზა გაჰქონდათ კაიუკებით მდინარე 

ფიჩორის გავლით პალიასტომის ტბამდე, ტბიდან კი მდინარე 

კაპარჭით – ქ. ფოთში. 

შავი ზლვის ფლოტის ადმირალი მ. ლაზარევი მეფისნაცვალ 

მ. ვორონცოვისადმი 1848 წლის 12 აგვისტოს გაგზავნილ წერ- 

ილში აღნიშნავს, რომ შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნა- 

პირზე ნახა ძველი ტაძრის ნანგრევები, სადაც განსაკუთრებით 

მიიქცია ყურადღება შესასვლელის თავზე დამაგრებულმა ხის 

კოჭმა. ამ ხეს ადგილობრივი მცხოვრებლები ულპობელს უწო- 

დებენ, რადგანაც რამდენიმე საუკუნეა დაზიანების გარეშე ას- 

რულებს თავის მოვალეობას. 

ამ ხის თვისებების შემოწმების მიზნით, ლაზარევს 

გადაუწყვეტია ამ ხით ერთი ტენდერის აგება, რაც იმპერა- 

ტორმა მოიწონა. შავი ზღვის ფლოტის შტურმანების კორპუსის 

პრაპორშჩიკი მოშნინი ლაზარევის დავალებით შეუდგა ამ ხის 

დამზადებას ბიჭვინთის მიდამოებში. მოშნინი წინააღმდეგობას 

წანყდომია ადგილობრივ მფლობელთა მხრიდან მათი ერთმა- 

ნეთში დავის გამო და ადმირალი დახმარებას სთხოვს მიხეილ 

ვორონცოვს!თ. 

1848 წელს მოშნინი შავი ზღვის ფლოტისათვის ხე-ტყეს 

ამზადებდა აფხაზეთში, აჯუის აგარაკში. აფხაზეთის მთავარ- 

თან ანგარიშს ასწორებდა ხალილ შაკრილის საშუალებით. ჭრის 

პროცესზე მეთვალყურეობა მთავარს დავალებული ჰქონდა 

როსტომ ინალ-იფასათვის. 1851-1852 წლებში მოშნინი ხე-ტყეს 

უკვე კოდორისა და კინდღის ტყეებში ამზადებდა. ამ ტყეებში 

ჭრისადმი მეთვალყურეობა დავალებული ჰქონდათ მთავრის 

შინაყმებს მახარიასა და დოთუას. მათი მოხსენების შესაბამის- 
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ად, მთავარმა ყადაღა დაადო სანაპიროზე გამოტანილ ხე-ტყეს 

და შეაწყვეტინა ჭრა. მხოლოდ შავი ზლვის სანაპირო ხაზის 

მესამე განყოფილების უფროსის ჩარევით მოხერხდა სამხედრო 

გემებით აღნიშნული ხე-ტყის გაზიდვა. 

შავი ზლვის ნავსადგურებიდან 1840-1864 წლებში საზღ- 

ვარგარეთ და რუსეთში გაზიდული ბზის რაოდენობა შეად- 

გენდა I 966 400 ფუთს. რაც ცალკეული წლების მიხედვით ასე 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          
  

  

  

  

  

  

  

ნაწილდება"!: 

წელი ნავსადგურების დასახელება შენიშვნა 

ნიკოლაევსკი | რედუტკალე | სოხუმი | ოჩამჩირე | ფოთი 

1 2 ვ 4 5 6 7 

ა) საზღვარგარეთ 

1842 8300 4100 47000 – – 

1843 30050 36000 39500 – – 

1844 53500 15480 8500 – – 

1845 - - 21500 

1846 – – 57200 

1847 - – 25100 

1848 5300 10000 46392 – – 

1849 13000 14201 16480 8646 – 

1850 84400 30500 32288 20500 – 

1851 75725 30500 24825 40000 – 

1852 | 50180 80340 – – 

1853) გაზიდულია ყველა პორტიდან 51485 – 

1854 გაზიდულია ყველა პორტიდან 2240 

1855 – 51 - 
1856 გაზიდულია ყველა პორტიდან 1200 

1857 - 26165 - – – 

1858 2650 –- 5938! - 71 

1859 650 4100 192160 – 2090 

1860 – 5750 – – 6550                 
 



– 23621 186905 

ზიდულია 120251 

– 82725 

ბ) 
1000 

600 

928 

  

აფხაზეთის მთავრის მოურავი კიახია ოსმან იბრაგიმ ოღლი 

1850-იანი წლების დასაწყისში ოჩამჩირეში მთავრის სახლის 

ასაგებად წაბლისა და მუხის ხე-ტყეს ქინძაში ამზადებდა. 

მთავრის ნებართვით, ის იმავე ტყეში ჭრიდა მუხის ხე-ტყეს 

საზღვარგარეთ გასატანად. აღნიშნული მასალით მან ორი გემი 

დატვირთა. ხორცკიების გადმოცემით, კიახიამ მათ ამ სამუშ- 

აოებისათვის 500 მან. გადაუხადა”. 

აფხაზი გლეხების მითითებით, 1850-იანი წლების დასაწყ- 

ისში მთავრობის ნებართვით აჯუაში ხე-ტყეს ჭრიდა უცნობი 

რუსი ხე-ტყის მრეწველი, რომელმაც 800 საჟენი საშეშე მერ- 

ქანი დაამზადა. 

სპასკის მიერ 1850 წელს გამოცემულ არქეოლოგიურ-ნუმიზ- 

მატურ კრებულს თან ერთვის ფრედუჩე ანკონელის მიერ შედ- 

გენილი კომპასური რუკა, შედგენილი შავი ზღვის სანაპიროზე 

გენუელების ბატონობის პერიოდში (1200-1475წწ6). ამ რუკაზე 

ბიჭვინთისა და სევასტოპოლის (ახლანდელი სოხუმის) პუნ- 

ქტებს შორის, ბომბორის კონცხთან ახლოს მითითებულია ყურე 

C2მV0 ძC IL05§1 ანუ ბზის ყურე. ამავე ყურეს მოიხსენიებს დელა 

პრიმადე თხზულებაში „შუა საუკუნეების ვაჭრობის ისტორია“ 
და აღნიშნავს, რომ მას ეს სახელი იქ ბზის მერქნით დიდი ვაჭ- 

რობის გამო ეწოდა. ამასთან დელა პრიმადე აღნიშნავს, რომ 

ბზის მნიშვნელოვანი ტყეები გადაშლილი იყო უშუალოდ ზღვის 

სანაპირომდე!9). 
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1845-46 წლებში აფხაზეთის მთავრის უმცროსმა ძმამ ალე- 
ქსანდრე შერვაშიძემ მთავრის ტყიდან მდინარე ააფსტას ხეო- 

ბაში ბზის გაყიდვის განსაკუთრებული უფლება მიიღო. აღნიშ- 

ნული ხეობიდან წლიურად საშუალოდ 10500 ფუთამდე ბზის 

მერქანი (1864 წლამდე) გამოიზიდებოდა!“. 

დიდ ზიანს აყენებდა ტყეებს სამხედრო ნაწილების მიერ 

ხე-ტყის უფასოდ სარგებლობა. აფხაზეთის ტერიტორიაზე 

განლაგებული ჯარები თავიანთი მოხმარებისათვის საშეშე 

და სამშენებლო ხე-ტყეს თვითონვე ამზადებდნენ განლაგების 

ადგილას, ან ადგილობრივი ხელმძღვანელობის მიერ მითითე- 

ბულ ადგილებში არსებულ ტყეებში, 
საუკუნის დასაწყისშივე მეტად მწვავედ იდგა თბილისის 

შეშითა და საშენი ხე-ტყით მომარაგების საკითხი. შემდგომ 

პერიოდშიაც მნიშვნელოვანი ყურადღება ექცეოდა თბილისის 

საწვავით მომარაგების საკითხს. 1829 წელს გაზ. „1CI7IMCXM#6 

836I6M0CII აქვეყნებს მაქსიმილიან ბეგაგელის წერილს, 

რომელშიც მოთხრობილია პროფ. პაროტის მიერ თბილისის ახ- 

ლო-მახლო ადგილებში ქვანახშირის კარიერების ძიების შედე- 

გების შესახებ. სტატიის თანახმად, აღმოჩენილი კარიერის შემ- 

დგომ შესწავლა-გამოკელევას სჭირდებოდა 10 ათასი მანეთი. 

თბილისის გარშემო არსებული ტყეების ექსპლოატაციის 

მასშტაბები ქალაქის მოთხოვნილებების ზრდასთან ერთად 

განუწყვეტლივ ფართოვდებოდა. როგორც საისტორიო წყაროე- 

ბიდან ჩანს, თბილისის სახლებში, როგორც საზოგადოებრივ, 

ისე საცხოვრებელ შენობებში, ფართოდ გამოიყენებოდა შეშას- 

თან ერთად ხის ნახშირი. საკვლევი პერიოდისათვის ფართოდ 

იყო გავრცელებული თბილისის მოსახლეობის ყველა ფენის 

ოჯახებში მაყალი, რომლისთვისაც ხის ნახშირი გამოიყენებოდა. 

ასევე ფართოდ იყო გავრცელებული მაყალი საზოგადოებრივ 

ადგილებში (მაღაზიებში, დუქნებში და სხვაგან). „8 M«8ICV VI0II 

I0ნ00M2 96 0602ILMX8Cნ, 3636 V8I1IMIC Xხ1C#VM V, 663 0I0M6მ88/ICLIIMX#, 

6C9IMM +0IC#Vყ 009IIIMX Mმ9V2#/08 (მაყალი) M 1X0MM8 MXCII0 II0860MXC, 

ყუი0 8 1XMდCVMC 6CXC6/IM6C8M0 0ი0M8034X 0 I6ხICMMM 861008 VI0I668".'7 
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ხის ნახშირის გამოწვა ხდებოდა თბილისიდან 3-დან 30 ვერსის 

დაშორებით ათ ტყით მდიდარ ადგილას. საპალნე შედგებოდა 

ორი ტომრისაგან, რომელთა წონა 16 კგ.-მდე იყო. მაშასადამე, 

თბილისში ყოველდლიურად 16 ტონამდე ხის ნახშირი შემოდი- 

ოდა, საპალნე ნახშირი ვერცხლით ღირდა 25-დან 40 კაპიკამდე. 

მენახშირეები ტყეების მფლობელებს თითოეულ სანახშირე ორ- 

მოზე კვირაში თითო საპალნე ნახშირს უხდიდნენ. 

თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ამიერკავკასიაში მყო- 

ფი სამხედრო ნაწილებისათვის მეფისნაცვალ ა. ბარიათინსკის 

მოხსენებაში ნაანგარიშევია 35 ათასი საჟენი შეშა წლიურად, 

ნათელი გახდება, როგორი გაძლიერებული ინტენსიობით ხდე- 

ბოდა ტყეების, განსაკუთრებით კი თბილისისა და სხვა დიდი 

ქალაქების გარშემო მდებარე ტყეების, ექსპლოატაცია. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ აღნიშნულ პერიოდში 

ბორჯომიდან ტივებით ჩამოსულ ხე-ტყეში მნიშვნელოვანი რა- 

ოდენობით იქნებოდა შეშაც. 1853 წლის 15 ივლისს მტკვარი 

ადიდებულა და სატყეო ნავსადგომებიდან წაუღია 400-ზე მეტი 

ტივი”. თბილისის სამხედრო გუბერნატორის სახელზე მოქა- 

ლაქე სტეფანე ცურინოვის თხოვნაში აღნიშნულია, რომ მან 

1854 წელს კონტრაქტი დადო ქალაქის საზოგადოებრივ მმართ- 

ველობასთან მდინარე მტკვარზე, ვერესთან, სატყეო ნავმის- 

ადგომის იჯარით აღებაზე. მაგრამ მას ისეთი შემოსავალი ვერ 

მიუღია, რასაც ჰპირდებოდნენ. ამის მიზეზად სხვასთან ერთად 

ტყეების განადგურებასაც ასახელებს. 

როგორც გურიიდან კაკლის ხეების მერქნის გატანასთან და- 

კავშირებით ითქვა, ქართველი ტყეების მფლობელების დიდი 

ნაწილი გაუმართლებელ სიხარბეს იჩენდა ერთჯერადი, მაგრამ 

დიდი შემოსავლის მიღებისათვის. ბარონი ავგუსტ ჰაქსტჰაუზე- 

ნი ახასიათებს რა სამეგრელოს მთავრის დადიანის საქმიანო- 

ბას, 1843 წელს აღნიშნავს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ დიდი 

მამულები ჰქონდა, მას ხშირად თვეების განმავლობაში 25 მა- 

ნეთიც კი არ გააჩნდა აუცილებელი საჭიროებისათვის გადასახ- 

დელად. სწორედ ამიტომ იყო, რომ ტყეებს ასე დაუზოგავად 

51



ექცეოდა: „ნმ386 ჯიIხI0 V6Cმ M2MI CMV )ICIICMIMIხII 20X00, IC M# 

0MM იოი0002I01C# 32 60CIICM0M. 8 #ხIV6III6M წ0IXV M993ხ /12X0VM2X 32 

200 0X»696CI #0380MII IV0CCIIICMX C06V/I#9IXV 8ხ1803MX ნ CM0M6MC CMV 

M0X%M0 6%II0 M00260C0700MXCIხM0C0 /MI6CV". 119 

ხე-ტყის წარმოებით ცხოვრობდნენ სამეგრელოში მხეიძეე- 

ბიც, განსაკუთრებით ივანე მხეიძე, რომელსაც კ. ბოროზდინი 

„აქაურ როტშილდს“ უწოდებს, „მხეიძეები მომეტებულად ხე- 

ტყის წარმოებით სცხოვრობდნენ. თავის მდიდარი და ვრცელი 

ტყიდან მდინარე ხობის წყლითა და რიონით ხეები და ფიცრები 

გაჰქონდათ ზღვის ნაპირად გასასყიდად. მხეიძენი, ქოჩაქიძენი, 

მიქაძენი ხე-ტყის წარმოებას მისდევდნენ!''. 

ასევე დაუზოგავად ექცეოდნენ ტყეებს სხვა მფლობელე- 
ბიც. კავალერმა გამბამ, რომელსაც დას. საქართველოში 16 

ათასამდე დესეტინა მიწა გამოეყო, დაიწყო ამ მიწების ათვისე– 

ბა. ამ მიზნით ჩამოიყვანა კიდეც კოლონისტები საფრანგეთი- 

დან. მამის გარდაცვალების (1833 წ.) შემდეგ, 1847-1848 წლებ- 

ში გამბას ქალიშვილმა საფრანგეთში გასასაღებლად ბევრი 

ხე-ტყე დაამზადა აჯამეთის ტყეში, მაგრამ მათი გაზიდვა ვერ 

მოასწრო, რადგანაც საფრანგეთის 1848 წლის რევოლუციამ შე- 

უშალა ხელი. დამზადებული ხე-ტყე დალპა და განადგურდა!!! 

მეტად სავალალო მდგომარეობაში აღმოჩნდა საეკლესიო 

ტყეებიც. 
1844 წლის 12 იანვარს იმპერიის სამხედრო მინისტრი, გენ- 

ერალ-ადიუტანტი ჩერნიშევი აცნობებს კავკასიის ცალკე კორ- 

პუსის უფროსს, რომ უწმინდესი სინოდის ობერ-პროკურორმა 

წერილი შეიტანა კავკასიის კომიტეტში საეკლესიო ტყეებში 

სამხედრო ნაწილების მიერ ხე-ტყის დამზადების შესახებ!'შ. 

საკმაოდ მოკლე ხანში მთელი საქმეები შედგა იმასთან და- 

კავშირებით, რომ სინოდმა არმიას მოსთხოვა, ტყით სარგე- 

ბლობისათვის საფასური გადაეხადა. ეს საკითხი 1846 წლის 12 
ივნისს ამიერკავკასიის მხარის მთავარი სამმართველოს სხდო- 

მამ განიხილა. საბჭოს სხდომაზე აღინიშნა, რომ კავკასიის კო- 
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რპუსმა შეუძლებლად ჩათვალა ეკლესიის სასარგებლოდ რაიმე 

თანხის გადახდა, რადგანაც: 

1. ჯარები საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ, ე. 

ი., ორმოცზე მეტი წლის განმავლობაში, არავის, არასდროს და 

არავითარ ლირებულებას არ უხდიდნენ არც შეშისათვის და არც 

სხვა ხე-ტყისათვის, რასაც თავიანთი საჭიროებისათვის ჭრიდ- 

ნენ. 

2. საზღვრები სახაზინო, საეკლესიო და კერძო მფლობელო- 

ბის ტყეებს შორის ჯერ კიდევ დაუდგენელია. 
მიუხედავად აღნიშნულისა, საბჭომ დაადგინა: 

„.. 0(0000C28M9M1ნ I. წმყმინიCV LV. IIIმნმ 80MCX მ MX28M236 

M2X0MVIIVXC#, ი00VMMIხს M0MM CI6MVრთ, #MI0M86CIV 8 M386CCIM0C-ს 

8ხ18C3CIVI0C 80MCMმMM 9MIM2M#M #3 ILC0IC8MVწნI M6008 M0/MMM6CI180 

აუიი8 #M C00080”00 /M6Cმ C 1-0 Mგლი2 1844 L # 8 +მყ6MII) 1845 

I0Iმ, M CIMCMMVიMIC 32 310 II60X9M/ იი #0M0XC6CIM20 )ICMხIM 

V0I2IIIს 00 #0MIMმ06XIM0C”I#V 8M6CL6 C ICM, ICI000C +066VCL 6-0 

8ახICი«0იი00C8MLI6VCთ80 0I IდCMმIVVVი608 Cგინიხყიი 6მ+მ/60Mმ2, +0CX 

80CLIM0ნ260ყM#X ით, L6M6ლიმი-IICMII6M2VIგ M03/9IIMM08გ M# "V6C6IM09 

62Iგუახ6Iმ, 38 860MMIL2MM6C VI0MX668 8 1845 0ის 8 IIC0M08MLIX /2MმX, 

ხმ8M90 X0CIL28M+Xნ X C-0 MI0C80CX0MM+X6)6CI8XV MCVMCX6CVIM6C 0 ICI6C6M0M 

M0VI96086 #99 30MCMX ა008 8 I6MVIIხM 1846 #(0IV # 069806 

M0Mმ+LILM02M 6278მ#M66M08 M ით, M10, 6CVIM CILIV IL2MC06I(ხL 8 CCM CV 

8ხ0MVLC2+ხ V900IIხ# 8 I60M089M0M M6CV, 10 00MCIVI0MIIMI ნხI! MX CCMV MC 

IMI06XX6, XმMX I0 ი061820VIX6VსLM0M X»XCI08MM C IVX08IMნIM L29მ2M8CI80M 

0 LICMIC6 M M0IIMI96CI8C IIVXV90სი V-0Iხ#8“...!! 

საეკლესიო ტყეებს არც მოსახლეობა აკლებდა ხელს. 1846 

წლის 11! ოქტომბერს საქართველოს ეგზარქოსმა წერილი 

გაუგზავნა საქართველო-იმერეთის გუბერნატორს. ეგზარქოსი 

აცნობებს, რომ საეკლესიო ქონებათა მმართველმა არქიმან- 

დრიტმა ქრისტეფორემ მას აუწყა იმის შესახებ, რომ თელავის 

მაზრაში საეკლესიო ტყეებს ყარაულად მიუჩინეს საეკლესიო 

გლეხი სოსია ნაცარაშვილი. თავადმა მაყაშვილებმა მოისურვეს 

ამ ტყის უსასყიდლოდ სარგებლობა: ყარაული დაიჭირეს, ცემეს, 
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რადგანაც წინააღმდეგობა გაუწია ეგზარქოსი მოითხოვს, 

რომ იზრუნონ „... 06 0X02M6CMIMII II6C0CM08M0V C06C”8CI(VI0CIV – MმM 

Cლ0ნთემ6ნ8ხი0CIV XM23CII40I/".115 
1852 წლის ბოლოს დადგინდა საეკლესიო ქონების გა- 

დაცემა სახაზინო მმართველობაში!'. მიუხედავად იმისა, რომ 

საეკლესიო ქონების გადაცემა ძალზე გაჭიანურდა, მიღე- 

ბული გადაწყვეტილება პროგრესულ ნაბიჯს წარმოადგენდა, 
რადგანაც ტყეების დაცვის საქმეს ერთგვარად აუმჯობესებდა. 

თუმცა, სხვა ტყეებთან ერთად საეკლესიო ტყეების გაძლიერე- 

ბული ექსპლოატაცია გრძელდებოდა. საეკლესიო მამულების 

ჩაბარებისა და დროებითი მართვისათვის დაარსებული კომი- 

სიის მმართველის მიერ სახელმწიფო ქონებათა ექსპლოატა- 

ციის მმართველის სახელზე 1855 წ. 1 აპრილს გაგზავნილ 

მიმართვაში ნათქვამია, რომ უნებართვო ჭრებისაგან გლდანისა 

და საგურამოს საეკლესიო ტყეები მეტად ცუდ მდგომარეობა- 

შია. აღნიშნული ტყეები უმოწყალოდ იჩეხება ადგილობრივი 

მოსახლეობისა და გერმანელთა კოლონიებისაგან, უფრო მე- 

ტად კი თბილისის გარნიზონის ჯარებისაგან. იმის გამო, რომ 

მეზობლად მდებარე მემამულეთა კუთვნილ ტყეებში შესვლა 

სასტიკად იყო აკრძალული, ნადგურდებოდა საეკლესიო ტყეე- 

ბი. აღნიშნული კომისიის წევრის, „ტიტულიარნი სოვეტნიკის“ 

არჯევანიძე-მაკაროვის რაპორტიდან ირკვევა, რომ ამ ტყეებს 

განსაკუთრებით დიდ ზიანს აყენებენ იქ თვითნებურად ჩასა- 

ხლებული მთიელები, რომლებიც ხორბლეულის სათესი მიწის 

ნაკვეთების მოპოვების მიზნით ტყეებს სპობენ. გაზაფხულის 

დადგომისთანავე ისინი ჭრიან საუკუნოვან ხეებს, რათა მათი 

ახალგაზრდა ყლორტებით საქონელი გამოკვებონ. ამ ხეების ტყ- 

იდან გამომტანი არავინ არის და ადგილზე ლპება. თუ აიკრძა- 

ლება ზეზემდგომი ხის მოჭრა, ის ძველიც დიდხანს იკმარებს 

სამხედრო შენობების გასათბობადო, ნათქვამია „რაპორტში“. 

აქ იმაზეცაა ლაპარაკი, რომ ამ ტყეებში დასახლებული რუსი 

გლეხების დიდი ჯგუფი თვითნებურად ჭრის საუკეთესო მუხის 

ხეებს თბილისელი მეკასრეებისათვის!'”. 
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იმის გამო, რომ დაცვის აპარატი სათანადოდ არ იყო ორგა- 

ნიზებული და ჩამოყალიბებული, ხე-ტყის გამოტანა და გაყიდვა 

ზოგიერთი სახაზინო ტყიდანაც კი ყოველგვარი კონტროლის 

გარეშე გრძელდებოდა. 1852 წლის 22 აპრილს მეფისნაცვალი 

მიხეილ ვორონცოვი ამიერკავკასიის მხარის სამოქალაქო სამ- 

მართველოს უფროსის სახელზე გაგზავნილ წერილში აღნიშ- 

ნავს, რომ ახალციხის მაზრაში მდებარე სახაზინო სატყეო აგა- 

რაკები (საკირის, აბულის, ჭობარეთის, სამსარის, აწყურის და 

სხვები) სათანადო დაცვის გარეშეა. სხვადასხვა პირები ამზა- 

დებენ იქ ხე-ტყეს და თურქეთში გააქვთ ყოველგვარი გადასახა- 

დის გარეშე1!!ზ, 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ხე-ტყის დამუშავება საქა- 

რთველოს ქალაქებში ძირითადად ხელოსნური წარმოების 

სახით (დურგლები, ხუროები) იყო წარმოდგენილი!!! ქალაქებს 

ხე-ტყით იმ რაიონების მოსახლეობა ამარაგებდა, სადაც მნიშ- 

ვნელოვანი ტყის მასივები იყო განლაგებული და საიდანაც 

მდინარეებზე დაცურებით შედარებით ადვილი იყო ხე-ტყის 

გამოზიდვა. ერთ-ერთი ასეთი ადგილი იყო ქალაქი გორი, 

რომელთანაც საკმაოდ ახლოს იყო ტყით მდიდარი ატენის 

ხეობა. 1833 წლის 10 მაისს საქართველოს სამოქალაქო გუ- 

ბერნატორის ნიკოლოზ ფალავანდიშვილის სახელზე დაწერილ 

მოხსენებით ბარათში პოდპორუჩიკი, თავადი იასე ერისთავი 

წერს, რომ მის ბიძას, გენერალ-ლეიტენანტ ერისთავს მოუწყვია 

გორში სახერხი ქარხანა. იასე ერისთავი ამასთან აღნიშნავს, 

რომ არა აქვთ თბილისში ჩამოტანილი ფიცრების დასაწყობი 

ადგილი და მოითხოვს გამოუყონ ასეთი ადგილი მდ. მტკვრის 

ნაპირას! როგორც ირკვევა, გორის სახერხი ქარხანა საკმაოდ 

დიდი წარმოება ყოფილა, რადგანაც მისი მესვეურები პროდუქ- 

ციის დასაწყობად ცალკე ადგილის გამოყოფას მოითხოვდნენ. 

ჩანს, აღნიშნული ქარხნები გორის მაზრის ტერიტორიაზე 

საკმაო დატვირთვით მუშაობდა, რადგანაც მათი მოქმედება 

შემდგომ პერიოდშიც დასტურდება. 
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1841 წლის 30 სექტემბერს სამოქალაქო გუბერნატორმა 

მაზრის უფროსებს მოსთხოვა იმავე წლის 15 ნოემბრისათვის 

წარმოედგინათ ცნობები არსებული ფაბრიკებისა და ქარხნების 

შესახებ. გორის მაზრის უფროსის მიერ წარმოდგენილ დოკუ- 

მენტში (1842 წლის 9,1) მითითებულია, რომ „ი0 100MM6CM0MV 

V63Mს/ თ 266IMX MI 388008 #6 CVIII6CX8XV6Cი, MCMVI0C92# 18VX ICC0IIMII6IL6IX 

M06)1ხ11სIIL, XC 00CVI6IX MIL#36MMII =09MCV0C86IMV, M3 M0MX 0XLLM2 LM2X0MXC# 
იი0M C000იC I0იM, მ X0X7Iმ# 8 C6)1CLIMIM. /ტ1CII2X “...!-! 

რაც შეეხება თბილისს, აქაური პოლიცმეისტერის 1842 წლის 

15 იანვრის რაპორტიდან ჩანს, რომ იქ სახერხი ქარხნები არ 

მოიპოვება!?. 

ქუთაისიდან, გურიიდან და თელავიდან მიღებული ცნო- 

ბებით ირკვევა, რომ იქ ფაბრიკები და ქარხნები არ არის!?. 

როგორც ჩანს, XIX ს. 50-იან წლებში გაიზარდა ატენის ხეო- 

ბის ტყეების ექსპლოატაციის მასშტაბები, რადგანაც ამ დროს 
ატენის ქარხანაში 4 სახერხი მანქანა მოქმედებს, როცა გორში 

არსებულ ქარხანაში 2 ასეთი მანქანა იდგა'““. 
1844 წლის 5 აგვისტოს მთავარმართებელ ნეიდჰარდტი- 

სადმი წარდგენილ მოხსენებაში „კოლეჟსკი სოვეტნიკი" გაგე- 

მეისტერი აღნიშნავს, რომ „II3 M6XმIM%6CMMX 3880/ICILMM M# თ2გ60MX% 

ს800ი6M-CCი X»CI00MCI82, VIICMMIVII> XXC6C IICC0IIIMIIIM, #0MX 

M886 8 100MMCIდM X636, XII9M36M C0MCIX085IX, 0MIM2 0M0M0 MVI0MCM 
10600MMMV2 I მM6მ2, X0VIმ# II2X0MIMIC# IM 8006MIIX II0CC6/)CIIM9X; 

XMI0CCMM XI# ითო86/6MIM9M IV9MCთIMIMCCMMX XIVC)IICM, II0C 60)16IIICM M2CIIM 

ჩმC0MIXM88IთC8 CIIIC 0VIX2MI".!25 

განსახილველ პერიოდში მნიშვნელოვნად გააქტიურდნენ 

ტყის მრეწველები, განსაკუთრებით ითქმის ეს ბორჯომის ხეო- 

ბის ტყეებში როგორც სამასალე, ისე საშეშე მერქნის დამზა- 

დებაზე. ბევრი მათგანი ამიერკავკასიის მხარის უმაღლესი 

მმართველობის ყურადღებითა და ხელშეწყობითაც სარგე- 

ბლობდა. ვინაიდან ქალაქის სამშენებლო მასალებითა და შეშ- 

ით მომარაგების სხვა საშუალება არ გააჩნდა, მმართველობა 

ყოველმხრივ ცდილობდა წაექეზებინა ხე-ტყის „მრეწველები“. 
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1849 წლის მაისში გაზეთი „Mმ8Mმ3“-ი წერდა, რომ 60-ათასიანი 

ქალაქის მომარაგება შეშითა და ნახშირით მუდმივად მოითხოვ- 

და რამდენიმე ასეულ მუშას და მნიშვნელოვანი რაოდენობით 

გამწევ საქონელს. თბილისის მოსახლეობის მოთხოვნილება 

შეშაზე წლიურად შეადგენდა 10 ათასამდე საჟენს, რაც შეშის 

დამამზადებლებს აძლევდა შემოსავალს 100 ათას მანეთამდე 

ვერცხლით!2. ყოველივე ამას კიდევ უფრო აძნელებდა შეშის 

დამზადების რთული პირობები (უგზოობა, სიშორე და სხვა). 

საშეშე მერქნის დამზადებისა და თბილისში, საერთოდ 

დასახლებულ ადგილებში, მისი მიტანის სიძნელეებს ითვალ- 

ისწინებდა „კოლეუსკი ასესორი“ კონსტანტინოვი, როდესაც 

1848 წლის ივნისში მეფისნაცვალს მოხსენებითი ბარათით 

მიმართავდა ბორჯომის ხეობის ტყეებიდან მდინარე მტკვრით 

თბილისში შეშის ჩამოზიდვის ნებართვის თაობაზე!”. 

1844 წლის 12 ივლისს ამიერკავკასიის მხარის სამოქალაქო 

სამმართველოს უფროსი გენერალ-ლეიტენანტი თავადი ვ. ბე- 

ბუთოვი თბილისის სამხედრო გუბერნატორს სწერს „კოლე- 

ჟსკი ასესორის კონსტანტინოვის წინადადების შესახებ. 

ბებუთოვთან განსაკუთრებულ დავალებებზე მომუშავე კონ- 

სტანტინოვს გადაუწყვეტია თავისი კაპიტალით ყოველწლიუ- 

რად დაემზადებინა ბორჯომის ტყეებში და მდინარე მტკვრის 

საშუალებით ჩამოეცურებინა თბილისში გასაყიდად შეშა, რო- 

მელიც ძვირი არ იქნებოდა (6 მან საჟენი შეშა), მაშინ, როცა 

ჩვეულებრივ საჟენი შეშა ღირდა (10 მან. ვერცხლით. 

კონსტანტინოვს ხე-ტყის მდინარეზე დაცურების ხარჯების 

შესამცირებლად გადაუწყვეტია მტკვრის ნაპირებზე განლაგე- 

ბული საშეშე მერქანი საზამთრო ან საზაფხულო საწყობებიდან 

გარკვეულ დღეებში ჩაეშვა წყალში. მორები დაეჭირათ თბილის- 

ში ამ მიზნით მდინარის მთელ სიგანეზე მოწყობილი ჯორგ- 

საჭერებით. სამი საჭერი უნდა განლაგდეს შაქრის ქარხნის წინ, 

ხოლო მეოთხე ჩაძირული ნაპობების დასაჭერად – მუხრანის 

ხიდის წინ. ამ მიზნით კონსტანტინოვმა მეფისნაცვალს მდინარე 

მტკვრის სამი დღით ჯორგსაჭერებით გადაღობვის ნებართვა 
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სთხოვა. ჯორგსაჭერების მოწყობა უკავშირდება ბორჯომში 

დასაცურებლად მომზადებული სამშენებლო ხე-ტყის ტივების 

წყალში ჩაშვების ვადის შეცვლას, ან ტივების გაჩერებას მდ. 

ვერეს სატივეს მისადგომთან. თავის მხრივ, კონსტანტინოვი 

კისრულობდა აღნიშნული სამი დღის განმავლობაში მდინარის 

შეშისაგან და ჯორგსაჭერებისაგან განთავისუფლებას. 

1848 წელს მას გადაწყვეტილი ჰქონია უკვე 1 სექტემბ- 

რიდან დაეწყო საქმიანობა და წარმატების შემთხვევაში შემდეგ 

წლებში გააგრძელებდა საშეშე მერქნის დაცურებას წელიწადში 

ორჯერ, გაზაფხულსა და შემოდგომაზე. მეფისნაცვალს კონ- 

სტანტინოვის წამოწყება სასარგებლოდ მიუჩნევია. გენერალი 

ვ. ბებუთოვი სამხედრო გუბერნატორს სთხოვს თბილისის ქა- 

ლაქის მმართველობასა და პოლიციას დაავალოს კონსტანტი- 

ნოვს ჯორგსაჭერებისათვის გამოუყონ სათანადო ადგილები!2. 

1845 წლის სტატისტიკურ ცნობებში გორის სამაზრო სამ- 

მართველო ადგენს აღწერის უწყისს (1846 წლის მარტი), საიდ- 

ანაც ირკვევა, რომ მაზრაში შემდეგი სახერხი ქარხნებია: ერთი 

ხიდისთავის უბანში მდ. ატენურაზე, მეორე კი ქ. გორში, მდ. 

ფშანურადან გამოყვანილ არხზე. ქარხნები კვლავ ერისთავების 

კუთვნილებაა. როგორც ჩანს, ამ ქარხნებში ძირითადად წყლის 

ენერგია იყო გამოყენებული, 1845 წელს მეპატრონეებს პირვე- 

ლი (ატენის) ქარხნიდან 2800 მანეთი ვერცხლით, ხოლო გორის 

ქარხნიდან 400 მან. ვერცხლით მიუღიათ!?7. 

1865 წელს შედგენილი უწყებიდან ნათლად ჩანს, რომ თბილი- 

სის გუბერნიაში ხე-ტყის დამმუშავებელი საწარმოების რა- 

ოდენობა გაზრდილა. მარტო თბილისში მითითებულია ხელით 

სახერხი 33 ქარხანა. ამასთან გორის მაზრაში მხოლოდ ერთი 

სახერხი ქარხანაა მითითებული (სოფ. ატენში)'%. ქუთაისის გუ- 

ბერნიაში არცერთი სახერხი ქარხანა არ არის მითითებული!"!. 

ზემოთ მოყვანილი აღწერიდან ირკვევა, რომ XIX საუკუნის 

50-იანი წლების მიწურულში საქართველოში 400-მდე სხვადასხ- 

ვა სახის საწარმო არსებობდა. ყველა ამ საწარმოში, გარდა მც- 

ირე გამონაკლისისა (დას. საქართველოში რაზმორდიუკის და 
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გოხშტრაზერის აბრეშუმის ამოსახვევი „ფაბრიკები“'?, გორსა 
და ატენში არსებული წყლის ენერგიაზე მომუშავე სახერხი ქა- 

რხნები და სხვა), საწვავად ძირითადად შეშა გამოიყენებოდა. 

აღნიშნული საწარმოების მიერ ყოველწლიურად მოხმარებუ- 

ლი საშეშე მერქნის რაოდენობის ზუსტად განსაზღვრისათვის 

საჭირო ციფრობრივი მონაცემები, მართალია, არ გაგვაჩნია, 

მაგრამ ცხადია, რომ ის მეტად შთამბეჭდავი სიდიდის მქონე 

იქნებოდა. რაც მთავარია, განსახილველ პერიოდში საწარ- 

მოების არსებობა, როდესაც ნაკლებად იყო განვითარებული 

გზები, სათბობ-საწვავის მომპოვებელი მრეწველობა, არ იყო 
რკინიგზა, პირველ რიგში მათ სწორედ ადგილობრივი ტყეე- 

ბის ხარჯზე ყოფნას ნიშნავდა. ასე მაგალითად, XIX საუკუნის 

40-იანი წლების ბოლოს გორის მაზრაში, მტკვრის მარჯვენა 

ნაპირზე, სოფელ ღვარებში მთელი სიმძლავრით მოქმედებდა 

მინის ქარხანა, რომელიც, მაშინდელი პრესის ცნობით, მთელი 

ამიერკავკასიის მხარეს ამარაგებდა ბოთლებით, სააფთიაქო 

ჭურჭლითა და ფანჯრის მინით, ქარხანა კიდევ უფრო უნდა 

გაფართოებულიყო!შ., ძნელი არ არის ვივარაუდოთ, თუ რამ- 

დენ საშეშე მერქანს მოითხოვდა ასეთი მზარდი საწარმო, მით 

უმეტეს, რომ ახლომახლო სხვა სახის საწვავის არავითარი 

საბადო არ არსებობდა. 

რუსეთის იმპერატორის 1852 წლის 24 იანვრის ბრძანების 

შესაბამისად, 1853 წლის 1 იანვრიდან საეკლესიო ქონება უნდა 

გადაცემოდა სახაზინო უწყებას, ეს პროცესი დიდხანს გაჭი- 

ანურდა. 1864 წელს შედგენილი თბილისის, გორის და სხვა 

ოკრუგების საეკლესიო ტყეების უწყისებიდან ჩანს, რომ ისინი 

იჯარით ჰქონდათ აღებული სხვადასხვა უწყებას და პირს. ასე 

მაგალითად, სოფელ დიღომთან არსებული სატყეო აგარაკები 

– კარათხევი, ქურდისოფელი და ძაღლათხევი 1858 წლიდან 

იჯარით ჰქონდა აღებული (10 წლით) კავკასიის I მესანგრეთა 

ბატალიონსა და თბილისის არსენალის გუნდს. მანგლისის სა- 

ტყეო აგარაკი 200 დესეტინამდე ფართობით იჯარით ჰქონდა 

აღებული ლეიბ-კარაბინერთა ერევნის პოლკს უვადოდ და 
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სხვა!“. მხოლოდ XIX საუკუნის 60-იანი წლების ბოლოს დაისვა 

საკითხი სოფ. დირბსა და ერკნეთთან არსებული მამულების, 

რომლებიც საბერძნეთის მონასტრებს ეკუთვნოდა, გორის სა- 

ტყეოზე გადაცემის შესახებ. 1864 წლის მარტში მეფისნაცვლის 

მთავარი სამმართველოს სახელმწიფო ქონებათა დეპარტა- 

მენტი აცნობებს სატყეო ნაწილს, რომ მთავარმა სამმართვე- 

ლომ დეპარტამენტის მოხსენების საფუძველზე საქართველოს 

საეკლესიო ტყეების განადგურებისაგან დაცვისა და სწორი 

მეურნეობის შემოღების მიზნით გადაწყვიტა ყველა საეკლესიო 

ტყე სატყეო ნაწილს გადასცემოდა მმართველობაში. რაც შე- 

ეხება საგურამო-გლდანის ტყეებს, ისინი ხაზინაზე გადაცემის 

შემდეგაც უნდა ყოფილიყო შტაბს-კაპიტან მაჩინსკის განკარ- 

გულებაში, რომელიც უშუალოდ სატყეო ნაწილის დაქვემდე- 

ბარებაში რჩებოდა!. 

საქართველოს ტყეების საერთო მდგომარეობას კარგად ასახ- 

ავს სახელმწიფო ქონებათა ექსპედიციის 1850 წლის ანგარიში, 

სადაც ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ დღემდე ამიერკავკასიაში 

გენერალური გამიჯვნა არ ჩატარებულა. ტყეების საერთო რა- 

ოდენობის შესახებ მონაცემები (საქართველოში სულ 672107 

დესეტინა) აღებულია მაზრის უფროსების ანგარიშებიდან და 

შედგენილია თვალზომით: თბილისის გუბერნიაში – 253545 დე- 

სეტინა და ქუთაისის გუბერნიაში – 418562 დესეტინა. ტყეების 

დაცვის შესახებ განკარგულებები თბილისის გუბერნიაში რამ- 

დენადმე ადრე გასცეს, რომლის მიხედვითაც სახაზინო ტყეებში 

ჭრისათვის საერთოდ არ უნდა დაეშვათ კერძო პირები, ხოლო 

სახაზინო გლეხებს ძალიან შეზღუდულად, მხოლოდ საკუთარი 

მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად მიეღოთ ხე-ტყე'%. ექს- 

პედიცია თავის ანგარიშში არ აანალიზებდა მიზეზებს, რომლებ- 

მაც ასეთი სავალალო მდგომარეობა გამოიწვია. ფაქტობრივად 

გვერდი აუარა იმის ახსნას, თუ რატომ მოხდა, რომ ამიერკა- 

ვკასიის მხარის მთავარი მმართველობის საბჭომ მხოლოდ 1847 

წლის 18 დეკემბერს განიხილა ეს საკითხი და მნიშვნელოვანი 

ტყეების დაცვა ცდის სახით მხოლოდ ალექსანდროპოლსა და 
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ერევნის მაზრებში შემოიღო. აღნიშნული მდგომარეობის ანა- 

ლიზის გვერდის ავლის სურვილმა ექსპედიცია აიძულა ანგა- 

რიშში ტყეების განადგურების მთავარ მიზეზად დაესახელე- 

ბინა არა ის გაუთავებელი და დაუზოგავი ჭრები, რომლებსაც 

აწარმოებდნენ როგორც ჯარის ნაწილები, ისე კერძო ხე-ტყის 

მრეწველები, არამედ ზამთარში მოსახლეობის მიერ საქონლის 

გამოკვება ხეების კენნწეროებით!'”. ანგარიშის შემდეგ ნაწილში 

ექსპედიცია იძულებული გახდა ისევ დაბრუნებოდა ამ უაღ- 

რესად მტკივნეულ საკითხს, რადგანაც ტყეების განადგურება, 

მიუხედავად აღნიშნული ღონისძიებების გატარებისა, კვლავ 

გრძელდებოდა: „M6X%L/ X6M II0X0იM#LIMC 0108CCVV C86/ICIIVM# 0 

CMII6II0M MC+006/6LIMVI M23CIIIIხIX MI6C08 8 ი009MX M6CLმX VI0CI0860MVV 
8 M606X0MIMM0CIVV II0VII9XM# M60 MX C60606CXCLVI0 MX IC8CCM6ლMM0“.!9 

შემდეგ ანგარიშში ექსპედიცია მიუთითებს, რომ 1850 წლის 
განმავლობაში შეაგროვა უახლესი ცნობები ტყეების აწინდ- 

ელი მდგომარეობის შესახებ, გააანალიზა იგი და წარადგინა 

თავისი მოსაზრებები. ეს მოსაზრებები ითვალისწინებს აღნიშ- 

ნულ ორ მაზრაში დაგროვილი გამოცდილებიდან გამომდინარე 

ღონისძიებებს, რომელთა გატარება აუცილებელია საქართ- 

ველოს ტყეების შემდგომი განადგურების თავიდან ასაცილე- 

ბლად. ეს ღონიძიებებია: 

– ტყეების გამიჯვნის დაწყება; 

– სატყეოების შექმნა უმნიშვნელოვანეს სატყეო აგარაკებში; 

– ტყის დაცვის ჩამოყალიბება; 

– ტყეების სრულიად თავისუფალი ჭრიდან მისი შეზღუდვის- 

აკენ თანდათანობით გადასვლის მიზნით „სწორი მეტყევეობის“ 

წარმოებით ჭრის ამორჩევითი სისტემის შემოღება. 

ღონისძიებები მეფისნაცვალმა მოიწონა და დაამტკიცა 

პრაქტიკულად განხორციელებისათვის. 

ანგარიშის 58-ე გვერდზე, სადაც საუბარი ეხება სახაზინო 

ტყეების მდგომარეობას, ექსპედიცია ყოველგვარი დაფარვის 

გარეშე აღნიშნავს, რომ სრულიად აუცილებელია სახაზინო 

ტყეებში სწორი სარგებლობის შემოღება. წინააღმდეგ შემთხ- 
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ვევაში მხარეში საერთოდ აღარ იქნება ხე-ტყის მასალა, გარდა 

იმ ადგილებისა, რომლებიც მიუწვდომელია ხე-ტყის გამოსა- 

ზიდად. მაგრამ იქ, სადაც სახაზინო ტყეები უშუალოდ ესაზ- 

ღვრება კერძო ტყეებს, აუცილებელია მათი გამიჯვნა, ზუსტად 

გამოცალკევება ერთმანეთისაგან. 

სახელმწიფო ქონებათა ექსპედიციის მიერ შედგენილი ეს ან- 

გარიში ერთი შეხედვით ისეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს, თითქოს 

ის ობიექტური და საქმის ინტერესებიდან გამომდინარე იყოს. 

სინამდვილეში ასე არაა. 

ზუსტად 10 წლის წინ, 1841 წლის ნოემბერში საქართველო- 

იმერეთის სახელმწიფო ქონებათა პალატა მთავარმართებელს 

თითქმის იგივეს მოახსენებდა ტყეების დაცვის გაძლიერების, 

მათი გამიჯვნისა და სხვათა შესახებ!) 

როგორც ჩანს, სახელმწიფო ქონებათა სამმართველომ მხ- 

არის მმართველობისადმი წარდგენილ ანგარიშში ანალიზი კი 

არ გაუკეთა ტყეების საერთო მდგომარეობას უკანასკნელი ათ- 

წლეულის მანძილზე, არამედ მიმოიხილა მხოლოდ 1850 წელს 

ჩატარებული საქმიანობა, რაც მას შექმნილი მდგომარეობას 

ყოველგვარი ღრმა ანალიზისაგან ათავისუფლებდა. 

ასეთ ზერელე, დილეტანტურ, უპასუხისმგებლო დამოკიდე- 

ბულებას ტყეებისადმი, როგორ ჩანს, ფართო ხასიათი ჰქონდა. 

ამის დამადასტურებელია მეფისნაცვალ მიხეილ ვორონცოვის 

მიერ კისლოვოდსკიდან 185! წლის ივლისში თბილისის სამხ- 

ედრო გუბერნატორის სახელზე გამოგზავნილი განკარგულება. 

«/I0 C86IICMIMV#% M06(0 /CIIII0, 9I0 XXMIXC6CIIM 023M6IX M6CL ი00მCხ!8მ10L 

39VმMMIX6MხM0IC Cმ2 C8MM6# # I0ნVI0I0 CM0L8 8 IM6CმX # MCIL0C667/M9)0X 

M010IIVI0 0000CI56 I2 8ხIVIMIICMIMIხIX M 8610V671CI14IM5IX M0CI2X CL MCI59 

00# M6CIMხI6 0ნეიმII2მ)თIC# 8 60C070/LM%I6. # M8X 0I C660CXCLIM9 II6C08 

3828MCLML 8CM ნVIM/IIM0ღCთხ (008010 000MLMIC/მ, 10 # 00M00MCMIIIC ი 090III/ 

82C ი02C0009MMV+6CM9 0 C”ი0-0M 80C6იეი0IIC69MVM ხლხყმ 8 M6C2 3C9M%0M 

CM0IVIIხ)“. რ 

ყურადღებას იპყრობს ის როლი, რომელსაც თავიდანვე 

აკუთვნებდა ცარიზმის კავკასიური ადმინისტრაცია ბორჯომის



ხეობის ტყეებს. საქართველო-იმერეთის სახელმწიფო ქონება- 
თა პალატის ზემოხსენებულ 1841 წლის წერილში ცალკეა გამო- 

ყოფილი ბორჯომის ხეობის ტყეების საკითხი. 

გასათვალისწინებელია, რომ თბილისი ხე-ტყით მხოლოდ 
ბორჯომის ხეობიდან მარაგდებოდა და გავრცელებულმა 

ხმებმა იმის შესახებ, რომ თავად ავალიშვილებს ჩამოერთვათ 

ხელწერილები, როგორც ჩანს, დააფრთხო ხე-ტყის სხვა დამა- 

მზადებლები, რამაც, თავის მხრივ, მთავარმართებლის საფუძ- 

ვლიანი შეშფოთება გამოიწვია. 1842 წლის 28 აპრილს მთა- 

ვარმართებელი გოლოვინი სახელმწიფო ქონებათა პალატას 

სწერს: „8M6C5 C 16M, 8 Cი601C18M6 ჟ0III6XIIMX 0 MCIM8 CIXVX08, 9I0 

86I308 #3 500X0MCM010 VVI6I6# MCCმ 6VIIX0C6აI! 808C6 90M0CIმM08/CLI, 

# ი00VVყ2I0 (18276 M0CMმIV008216 I=V/I2 M6M609M6MIM0 V9CM0»0 C806-0 

ჩM6C9MM96-0 MმMხM08CM0-00 # 000VMMXხ 6MX VI0CI0860MXხC9 Mმ M6CL6, 

თვყბიი MM6MI0 მ8/მ,6MხIIხL 70VIMX XV92CIX08 )6C2 3210VXIIMIთ9 

86I803MX6 6-0 M C0M88MM+ხ LI0 9I06XIMCMV 8 IVCთ9MMC, Mთ00LI#6 თხVI2 
10M6M0 # CM26X2გC”C#M 3XVM Cთ00M7X6IIხM6IM Mმ2XC0M2IM0M M 6CCIIM CIIVXM 

C00286IMM#8%I, 910 6VMX06L%L 3-0 80Cიი6I6CV90, 10 M3 MმMMX M82ყმ) 0LM 

803ხIმთI/9I".'“. როგორც ვხედავთ, ნაცვლად იმისა, რომ იზრუ- 

ნოს ტყეებში მეურნეობის სწორ წარმოებაზე, ტყეების შენარ- 

ჩუნებაზე, მთავარმართებელი შეწუხებულია იმით, რომ რო- 

გორმე თბილისის სამხედრო და სხვა მშენებლობებს ხე-ტყე არ 

მოაკლდეს. იმავე წლის 28 აპრილს გოლოვინი ავალებს გორის 

მაზრის უფროსს, შეისწავლოს ეს საკითხი და დაუყოვნებლივ 

აცნობოს მას'?. 1842 წლის 8 მაისს სახელმწიფო ქონებათა 

პალატა მოახსენებს მთავარმართებელს, რომ ტყის ჭრის შეს- 

ახებ არავითარი აკრძალვა არ ყოფილა, ყველაფერი გამოიწვია 

ბრძანების შეცდომით გადაცემამ. ამასთან პალატა აცნობებს 

გენერალ გოლოვნინს: „... მ #IX000I 1MთIMC C826XმCICM CIL0068LIM 

MI6C0M M060M6 ნ00X#0Mიიი VII690ნ# #3 M6C08 MIMM3CM: LILIIIM2IM08%IX, 

X0X8282X08MIX, 30VCთმ8ნIX, 180X2M08MIX M ,0VIIX 8IIმ(6//6IIC8, ICMX 

M6Cგ 0მC000XCMხ: 6IIMXC6C M 'IMCდ)IMICV ILCXCIIM CმM06C ს500XC0MCM0C 

VI0I6Iხ6“,!43 
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ბორჯომის ტყეების საკითხი არ დარჩენილა საზოგადოების 

ინეტერესებს მიღმა. 1849 წლის მაისში გაზეთმა „MXმ8XMმ3“-მა 

ორი წერილი მიუძღვნა საქართველოს ტყეების მდგომარეობის 

განხილვას. განსაკუთრებით საინტერესოა ბორჯომის ტყეე- 

ბთან დაკავშირებული წერილი სათაურით „გორის მაზრა“, რო- 

მელიც 9 მაისს გამოქვეყნდა. ავტორი ხაზგასმით აღნიშნავს, 

რომ „86C IIIთდMMC, (00M # 8CC ჩMXCCIMLMIC 1C063IIM 86ICI006L%I M3 3XIVX 

(600X0MCXIIX) #6C08 M 6XCL0/M0 CIIგ8MXI0IC9 110 MV06 I0 C6MM +6IC#MM 

XI0108 C100680L0 M6Cმ MIIM I0 150 XLIC#Vყ 600%CXI, II0M6IIM3M1C)16X0 X#გ 

200 +MIC9ყ 0V6M9MC#M C6ი6600M. 8LIიV6X2 3Iმ II6I2CIC9 66CII00M009M0 M# 

ყგC0 603 8CMMCII 006361. ჩმ3 6ხLI0 8ხI0V67CM0 8 0100 X6CX0 40 +6IC#ყ 

60468CMI, 8ხ18C3CLI0 M3 31010 VMMC/მ 0 5 X9ICMV, 2 0CIმII6MI6I6 III 20 

CMX წე...“ !4 

განსაკუთრებით დიდი მეცადინეობა მოანდომა ბორჯომის 
ხეობის ბუნებრივი სიმდიდრეების სახაზინო უწყებაში მოქცე- 

ვას მეფისნაცვალმა მიხეილ ვორონცოვმა. 1849 წლის მარტში 

მან კავკასიური ადმინისტრაციის სამოქალაქო უწყების სა- 

მედიცინო ნაწილის მმართველს ე. ანდრეევსკის მიანდო ბორ- 

ჯომის მინერალური წყლების პროექტის შედგენა. 1850-1851 

წლებში ბორჯომში პარკი გაშენდა, აიგო სასტუმრო, ბორჯომი 

გამოცხადდა დაბად. 

იმპერატორისადმი წარდგენილ ანგარიშში (1849-1851 წწ.) 
მეფისნაცვალი მიხეილ ვორონცოვი 1852 წლის სექტემბერში 

მიუთითებს, რომ სახელმწიფო ქონებათა უწყების სისტემაში 

1851 წლის 28 დეკემბრიდან ბორჯომის ხეობის ტყეების მიღება 

მნიშვნელოვანი აქციაა. ტყეების მფლობელებს თავად ავალიშ- 

ვილებს დაენიშნათ პენსია წელიწადში 5000 მან. ვერცხლით!“. 

მეფისნაცვალი იქვე მიუთითებს, რომ აღნიშნული ღონისძიე- 

ბების გარეშე ბორჯომის ტყეები ცუდ მდგომარეობაში აღ- 

მოჩნდებოდა. ასე გახდნენ იძულებული თავადი ავალიშვილები, 

დაეთმოთ თავიანთი უფლება აღნიშნულ ტყეებზე. 

მეფისნაცვალი მიხეილ ვორონცოვი 1854 წლის დასაწყისში 

იმპერატორისადმი წარდგენილ მოხსენებაში ბორჯომის სახა- 
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ზინო მამულების ტყეებიდან მიღებული შემოსავლის შესახებ 

აღნიშნავს შემდეგს: „... Iიიბყ9ხIL უ0X0L თ; 60086M 8 II0CMCMM9M6C 

1882 02 ეი68930(0V6) 30.000 ჯი. C., I8X 4-0 96 10M0M0 M0XM0 6ხI/0 

იწმIMIხ მMXMV0მIV0 MI93ხMM #82708ხIM, 910 VCXMI08III10 II0 5.000 დ. 8 I0/, 

ი0%0ხIIნ 8C6 M316C0XMM II0 VII028/CIIM0, VIII CMMI0 ,I(000L, 09IIICMI(I0 

M VX081I0ICMM10 6IIMX#IMICM MX MMLC6Cი0მ7ნL6IM 800 2M MმCIVI ჩCCმ I II00M., M0 

ხIIC 0C,მ8მ/მCხ 2M000MM9 II# 6VIVIIIIMX IMXVXI ნ600X0M8გ...“!4 

ასე გაამჟღავნა თავისი გულის ნადები ცარიზმის კავკასიური 

ადმინისტრაციის ხელმძღვანელმა: თავად ავალიშვილებს ბორ- 

ჯომის ხეობის ტყეები ჩამოერთვათ იმ მოტივით, რომ ისინი ვერ 

უზრუნველყოფენ მათ სათანადო დაცვას, მოვლა-პატრონობას, 

ხოლო ახალმა მფლობელმა – ხაზინამ მხოლოდ საჯირკო გა- 

დასახადით ერთბაშად რამდენჯერმე გაზარდა აღნიშნული 

ტყეებიდან მიღებული შემოსავალი. ეს პირველ რიგში იმას 

ადასტურებს, რომ გაიზარდა ტყეების ექსპლოატაცია. ამასთან 

ასეთი გზით შემოსავლის გაზრდა მხოლოდ და მხოლოდ მეურ- 

ნეობის არარენტაბელობის, მეურნეობის არასწორად წარმართ- 

ვის მაჩვენებლად უნდა ჩაითვალოს. 

ბორჯომის მამულის ფართობი შეადგენდა 71,0 ათას დე- 

სეტინას, რომელთაგან 36 ათასი დესეტინა ტყით იყო დაფა- 

რული (1/4 წიწვოვანი, 3/4 ფოთლოვანი), 17ათასი დესეტინა 

– საძოვარი და ველი, ხოლო დანარჩენი ფართობი ეჭირა სახნავ- 

სათესს, ნაწილი – გზებს, მდინარეებსა და ნაგებობებს. 

მეფისნაცვალი ცდილობდა გაეზარდა ბორჯომის სახაზინო 

მამულის ფართობი. ამ მიზნით, მიხეილ ვორონცოვმა უკვე 

1852 წლის თებერვალში ნება დართო ამიერკავკასიის მხარის 

სამოქალაქო სამმართველოს უფროსს მომიჯნავე, ახალდაბის 

სახაზინო აგარაკი შეეერთებინა ბორჯომის მამულისათვის. 

მათი გამგებლობა დაევალა ბორჯომის ტყეების მმართველს, 

პოდპორუჩიკ ვოძინსკის. ამასთან მეფისნაცვალი სამოქალქო 

სამმართველოს სთხოვს სასწრაფოდ აცნობოს თავად აბაშიძის 

მიერ ახალდაბის აგარაკის ნეძვის უბნის მიტაცების შესახებ'“. 
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ამიერკავკასიის მხარი–ს სამოქალაქო სამმართველოს 

უფროსმა გენერალ-ლეიტენანტმა ვ. ბუბუთოვმა, თავის მხრივ, 

ითხოვა თბილისის სამხედრო გუბერნატორს განკარგულება 

მიეცა გორის მაზრის უფროსისათვის, რათა მას ამ საქმეში სა- 

თანადო დახმარება აღმოეჩინა ბორჯომის ტყეების მმართვე- 

ლის ვოძინსკისათვის.! 

მიხეილ ვორონცოვის 1852 წლის წერილიდან ირკვევა, რომ 

მას გადაწყვეტილი ჰქონდა ბორჯომის სახაზინო მამულისათ- 

ვის შეეერთებინა ახალციხის მაზრის საკირის, აბულის, ჭობარე- 

თის, სამსარის, აწყურისა და სხვა სახაზინო სატყეო აგარაკე- 

ბიც, რადგანაც ისინი შესაფერისი დაცვის გარეშე აღმოჩნდნენ 

და არავითარი სარგებლობა არ მოჰქონდათ ხაზინისათვის““!. 

ბორჯომის სახაზინო მამულში სატყეო მეურნეობისა და 

ტყის დაცვის სწორი ორგანიზაცია მეტად მნიშვნელოვანი საქმე 

იყო, 1855 წლის 26 ოქტომბერს გენერალ-ლეიტელანტი ვ. ბე- 

ბუთოვი მოახსენებს მეფისნაცვალს, რომ მისი აზრით, საფუძ- 

ვლიანადაა შედგენილი სახელმწიფო ქონებათა ექსპედიციის 

მოხსენება ბორჯომის სახაზინო მამულის ტყეებში ტყის მეურ- 

ნეობის მოწესრიგების შესახებ!5. 

საქართველოს ტყეების მდგომარეობის თაობაზე არსებული 

დოკუმენტური მასალებიდან ნათლად ჩანს, რომ განსახილველ 

პერიოდში უპირველესი რიგის ამოცანა იყო ტყეების გამიჯვნა 

და ტყეთმოწყობის სამუშაოების ჩატარების ფორსირება. იმპე- 

რიის შიდა გუბერნიებშიც ჭიანურდებოდა ტყეთმოწყობის სა- 

მუშაოები მრავალი მიზეზის გამო. პეტერბურგის სამიწათმოქმ- 

ედო ინსტიტუტის პროფესორი ნ. ზობოვი 1869 წელს ანალიზს 

უკეთებდა რა სახაზინო ტყეებში აგეგმვის სამუშაოების ჩატ- 

არებას, წერდა: „სCI# L0M86MCIIIC 8 M386CII0CIნ VIII0LIმXM /XI6C08 

ნVარC იი000MX2706# C 1მM0M X6C იM0CI6ი6MI0CVნI0 Xმ2X I606ი0იხ, 10 

იხიC-ი0მMC80 M/6C608 C80006MCM0M 60CCMV 0006/106#MXC# I0I10XIX616I0 

M6 02M66, M2MX ყC063 87 ით, 3 1956 L“! ამიერკავკასიაში, კერ- 

ძოდ კი საქართველოში, ტყეების გამიჯვნისა და ტყეთმოწყობის 

სამუშაოების ჩატარების დაგვიანება ნამდვილად უფრო მძიმე 
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შედეგებს იძლეოდა, რაც კარგად ჩანს ბორჯომის სახაზინო 

მამულის ტყეების მაგალითზე. 

მეფისნაცვლის დავალებით, 1855 წლის დასაწყისში ბორ- 

ჯომში გაიგზავნა სახელმწიფო ქონებათა ექსპედიციის სატყეო 

განყოფილების უფროსი პოდპოლკოვნიკი ლესერი. იმავე წლის 

ოქტომბერში ლესერმა მხარის ხელმძღვანელობას წარუდგი- 

ნა „ლ0ი#0Cმ2MV6C M236MM0M0 სნ600X0M0CM0-0 MM6IMMM 8 იIხყი!I6CIIVIM 6C0 
ჩ6CM0I0 X03MMC-82 M იი03+L VM6CCM0M CI0მ2XM“,? აღწერილობაში 

პოდპოლკოვნი ლესერი აღნიშნავს, რომ მიხეილ ვორონცოვის 

ბრძანებით, ბორჯომის მამული 1852 და 1853 წლებში გაიმი- 

ჯნა და გეგმაზე იქნა დატანილი „კოლეჟსკი რეგისტრატორის" 

ლიგინზევიჩის მიერ. აღსანიშნავია, რომ პოდპოლკოვნიკი ლე- 

სერი „აღწერილობის“ დასაწყისშივე მიუთითებს ბორჯომის 

სახაზინო მამულისა და მიმდებარე აგარაკების ტყეების საშეშე 

და სამშენებლო მერქნით სიმდიდრეზე, იმაზე, რომ ეს ტყეები 

უძველესი დროიდან ამარაგებს თბილისს საშენი ხე-ტყითა და 

მხოლოდ ბორჯომის მასალით ხელახლა აშენდა თბილისი. ალ- 

ბათ, აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის შემდეგი პერიოდი იგულისს- 

მება. 

ლესერი ახასიათებს ბორჯომის მამულის თითოეულ აგარაკს 

(სადგერი, ცემი, მიტარბი, ბაკურიანი და ა. შ.), მიუთითებს არა 

მთელი აგარაკის, არამედ მხოლოდ წიწვიანი ჯიშების მიერ 

დაკავებულ ფართობს, წიწვიანი ჯიშების კორომებში ის გამო- 

ყოფს არსებულ მოზარდს. დამახასიათებელია, რომ იმ სატყეო 

აგარაკებში, საიდანაც არ არის გათვალისწინებული საშენი ხე- 

ტყის გაცემა, ლესერი სატყეო ფართობს არ ანგარიშობს (მაგ- 

ალითად, ვარდგინეთი:: „... მ MმM თიXVCMXგ CI00680L0 X6Cგ ნხინ M6C 

M0X#CM, 00310MV MI6CM0-0 ი00C02MC8მ 316Cხ MCMCMMC96M0 ". ყურ- 
ადღებას იპყრობს ის ფაქტი, რომ აღწერილობაში ბორჯომის 

მამულისათვის 1852 წელს ახალციხის მაზრიდან მიხეილ ვო- 

რონცოვის ბრძანებით მიერთებული სატყეო აგარაკების შეს- 

ახებ არავითარი ცნობა არ არის მოტანილი. აღნიშნული აგა- 

რაკები, როგორც პოდპოლკოვნიკი ლესერი მიუთითებს, არც 
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გეგმაზეა დატანილი. მიუხედავად ამისა, მას მიაჩნია, რომ 

შესაძლებელია აღნიშნული აგარაკებიდან ხე-ტყის გაცემა წი- 

ნანდებურად მოხდეს. 

ლესერის მიერ შედგენილი „აღწერილობა" საინტერესო მასა- 

ლას წარმოადგენს ბორჯომის მამულის ტყეებში წარმოებული 

მეურნეობის წესების შესწავლის თვალსაზრისითაც. 

ტყის საჭრელად ხე-ტყის დამამზადებელს ეძლეოდა ბილეთი, 

სადაც აღნიშნული იყო, რომ ბილეთი გაიცა ამა და ამ პიროვნე- 

ბაზე მოსაჭრელი ხეების რაოდენობის ჩვენებით. ხე-ტყის დამა- 

მზადებელი თვითონ ირჩევდა ჭრის ადგილს, მოსაჭრელ ხეებს 

და სხვა. ლესერი, როგორც სატყეო საქმის სპეციალისტი, აღ- 

წრილობაში აღნიშნავს, რომ ხე-ტყის დამამზადებლებისთვის 

ასეთი თავისუფლების მიცემა არ იყო სწორი, რადგანაც მეურ- 

ნეობის ასეთი წესი შეიძლება დროებით შემოსავლის გადიდე- 

ბასაც იძლეოდეს, მაგრამ შემდგომში ტყეები ვეღარ უზრუნ- 

ველყოფს დიდ შემოსავალს. ამასთან ასეთი უწესრიგო ჭრის 

დროს შეუძლებელია აღირიცხოს სატყეო აგარაკიდან ყოველწ- 

ლიურად გაზიდული მერქანი. შეუძლებელია, აგრეთვე, ტყეების 

შენარჩუნების ღონისძიებების გატარება. ლესერი ხაზგასმით 

აღნიშნავს, რომ ამგვარი ჭრების შედეგია ისეთი ადგილების სი- 

ჭარბე, რომლებიც სწორი და თანაბარი აღმონაცენის მიღების 

იმედს არ იძლევა. ბევრმა კორომმა დაკარგა თვითმოთეს- 

ვის ყოველგვარი შესაძლებლობა, რაც, ლესერის აზრით, იმან 

გამოიწვია, რომ ჭრის დროს არ იქნა დატოვებული მოთესვი- 

სათვის საჭირო რაოდენობის ხეები. ასეთი კორომების ნიმუშად 

მას მოჰყავს მტკვრის ნაპირებთან ახლოს მდებარე ტყეები. ხე- 

ტყის დამამზადებლები თავიანთი ნება-სურვილით ჭრიან, სულ 

არ ითვალისწინებენ გაბატონებული ქარების მიმართულებას. 

ლესერს მიაჩნია, რომ სწორედ ამის შედეგია მნიშვნელოვანი ქა- 

რქცევადობა, რაც ჭრაგავლილ ფართობებზე შეიმჩნევა. მას მი- 

აჩნია, რომ უამრავი ძირნაყარი ხე-ტყის მასა, მოჭრილი ხეების 

წვეროებთან და ტოტებთან ერთად ხელს უშლის აღმოცენებას. 
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ლესერი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ბორჯომის მამულების 
სატყეო დაცვა ტყეების დაცვისა და სწორი ჭრის საქმეს კი არ 

ემსახურებოდა, არამედ, პირველ რიგში, იმას ცდილობდა, რომ 

არ დაეშვათ ხე-ტყის მოპარვა, რაც ხელს შეუშლიდა ხაზინის 

შემოსავლის გაზრდას. სატყეო განყოფილების უფროსს მიაჩ- 

ნდა, რომ ხე-ტყის გაცემა მხოლოდ სამასალე ხე-ტყის გაცემას 

გულისხმობდა, რადგანაც შეშას ის სხვა შემოსავლებში იხსე- 

ნიებდა. 

საინტერესოა წინადადებები, რომლებსაც თავის აღწერილო- 

ბაში იძლევა ლესერი. თავში „I106M0040X6MM6 0 M6იმX VC-ი0წCიმ 

ნ00X0Mლ-00 MM6MIM“ ის საკმაოდ გამართულად მსჯელობს 

ამორჩევითი მეურნეობის შესახებ, მაგრამ იქვე უშვებს დათმო- 

ბებს, რომლებიც აქარწყლებენ აღნიშნულ ღონისძიებებს. მას 

მაიჩნია, რომ რადგანაც 4 წელია არსებობს ბორჯომის მამულის 

ტყეებიდან ხე-ტყის გაცემის ზემოთ აღწერილი წესები, რომ- 

ლებსაც მიეჩვივნენ ხე-ტყის დამმზადებლები, დიდი ცვლილე- 

ბების შეტანა მათში გამოიწვევს უარყოფით შედეგებს. თუმცა 

იქვე ასახელებს მთავარ მიზეზს, რაც მას ძირითადად აწუხებს, 

ესაა შემოსავლის შემცირება. 

საინტერესოა ლესერის მოსაზრებები ამორჩევითი მეურ- 

ნეობის წარმოების აუცილებლობის შესახებ. იგი თვლის, რომ 

ბორჯომის მამულის ტყეებში წიწვოვანი ჯიშების ფოთლოვანი 

ჯიშებით შეცვლის, ე. ი. ჯიშთა ცვლის არასასურველი მიმარ- 

თულების თავიდან აცილებისათვის უნდა გატარდეს შემდეგი 

ღონისძიებები: 1. დაევალოთ ადგილობრივ მცხოვრებლებს 

სახნავი ფართობების გაზრდის მიზნით გაჩეხონ მხოლოდ ფოთ- 

ლოვანი ჯიშების მიერ შექმნილი კორომები. 2. ნება დაერთოთ 

ხე-ტყის მრეწველებს საქონლის გამოსაზამთრებელი მოაწყონ 

მხოლოდ ფოთლოვან ტყეებში. 3. მოსახლეობამ და ჯარის 

ნაწილებმა სათბობად მხოლოდ ფოთლოვანი ჯიშების მერქანი 

გამოიყენონ. 4. რაც შეიძლება ბევრი ნახშირი გამოწვან ფოთ- 

ლოვანი ჯიშების მერქნიდან და ზომიერ ფასებში გაასაღონ 

ბორჯომის ახლომახლო და თბილისშიაც კი. მოწვეული იქნან 
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სამუშაოდ ურმის თვლის ფერსოების მკეთებელი ოსტატები, 

ხის ჭურჭლის მთლელები. ასეთი გზით შეიძლება ფოთლოვანი 

ტყეების ფართობების შემცირება ისე, რომ არ შემცირდეს ტყ- 

იდან შემოსავალი. 

თავის „აღწერილობაში“ ლესერი რატომღაც არაფერს ამბობს 

იმის შესახებ, რომ მეტყევეებს მიცემული ჰქონდათ გენერალ- 

ლეიტენანტ ბებუთოვისადმი ვორონცოვის მიერ დამტკიცე- 

ბული ინსტრუქცია მეურნეობის წარმოების შესახებ. წარდ- 

გენილ მოხსენებაში კი სახელმწიფო ქონებათა ექსპედიციის 

მმართველი ა. ფადეევი 1855 წლის 26 ივლისს აღნიშნავს: „I10 

310 MMC 0VMVIIIV 86M/CM0 6%IM0 MM 8 Cი)/CM6 M6Cმ 0VM080/CX808მ16C#M/ 
8LMI60009M0M CMCICM010, 0 MCI000M X0IVCM2CICM X 890ხI0X6%6 8 #0/ 

C 10-+M4 M6C. .#6CM0L0 ი00Cი0მMICI82 M6 6066 4-X 801C60X0C-80/0M0IX 

76068 M 4-X XV6. CმX. 0089M0-0 MI6Cგ“.154 

ეს შეიძლება ორი მიზეზით აიხსნას: ინსტრუქცია არ არსე- 

ბობდა, ან არსებობდა, მაგრამ არ იცოდა ლესერმა, რომელიც 

1851 წლიდან სატყეო ხაზით მუშაობდა ამიერკავკასიის მხა- 

რეში. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ლესერმა ბორჯომიდან დაბრუნების 

შემდეგ თავად შეიმუშავა ტყით სარგებლობის ასეთი რეგლამენ- 

ტირება, მაგრამ მხედველობიდან გამორჩა ის, რომ ბორჯომის 

მამულის ტყეებში უამრავი ძირნაყარი მერქანი იყო, რომელიც 

სასწრაფოდ გამოზიდვას საჭიროებდა. ასევე დაავიწყდა, რომ 

თავისი ნაშრომის 28-ე გვერდზე გადაჭრით მოითხოვა ჭობისხ- 

ევის აგარაკში ჭრების შეწყვეტა. 41-ე გვერდზე მოტანილ 

სამეურნეო ღონისძიებებში აღნიშნულ აგარაკშიაც ჭრები დაინ- 

იშნა. იგივე მდგომარეობა იყო ყვიბისისა და სხვა აგარაკების 

მიმართ. სახელმწიფო ქონებათა ექსპედიციის სატყეო განყო- 

ფილების უფროსი ლესერი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მამუ- 

ლის ტყეებში ყველგან მაღალია ჯირკები, მიმოფანტულია ხის 

წვერები და ტოტები და სხვა. იგი მამულის მმართველის განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას მოითხოვს იმისთვის, რომ სამხრეთის 

ექსპოზიციის ფერდობზე არ განადგურდეს ტყეები!?. 
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ლესერი თვლის, რომ აუცილებელია ხე-ტყის მრეწველების 

დავალდებულება, რათა ხეები ჭრან რაც შეიძლება ახლოს ფეს- 

ვებთან და ხის წვეროები და ტოტები გაიტანონ. 

პოდპოლკოვნიკმა ლესერმა ფაქტობრივად დაიწუნა ის გეგ- 

მა, რომლის შესახებ მეფისნაცვალი მიხეილ ვორონცოვი 1852 

წელს მოახსენებდა პეტერბურგს თავის 1849-1851 წლების ან- 

გარიშში „8 ნ00X0MC%VX MI6CმX, I0CI/IM8IIMX 8 X23MX, I020M#380/(M1C# 

9Cლ0606 M6XC8მ8-M6 M Cხ6MMX2 #2 IVIმI 806X /მფყ...“!% 
როგორც ვხედავთ, ამიერკავკასიის მხარის სატყეო განყო- 

ფილების უფროსმა დაიწუნა ის გეგმა, რომელიც სანიმუშო 

უნდა ყოფილიყო. ადვილი წარმოსადგენია, თუ რა დაბალ დო- 

ნეზე იქნებოდა შესრულებული სხვა, ნაკლებად საპასუხისმგე- 

ბლო სატყეო აგარაკებისათვის შედგენილი გეგმები. 

ფაქტობრივად დაწუნებულ იქნა ბორჯომის მამულის ტყეე- 

ბის მეურნეობის წარმოებაც, რის შესახებაც მიხეილ ვორონცო- 

ვი აღნიშნულ ანგარიშში წერდა: „... LI23929ყ6ყ 0დMV6C0 M0იM”/Cმ 

#MV6CIMMIMX ოII# 8866CIIM9 II028VIსხLI0C# 0XV6MIM II6CC08, 32 8ხ(803 MXCთI00ხIX 

VCI2V089MCM2 უ)I2+2“,!57 

როგორც ვნახეთ, „აღწერილობის ავტორი ბორჯომის 

მამულის მმართველის ყურადღებას ამახვილებს სამხრეთის 

ექსპოზიციის ფერდობებზე ტყეების განადგურების დაუშვე- 

ბლობის შესახებ, რაც მის სამთო მეტყევეობის საფუძვლებში 

გარკვეულობას მოწმობს. მაგრამ ის არაფერს ამბობს იმის შეს- 

ახებ, რომ უნებურ-ამორჩევითი ჭრების ჩატარების ტექნიკისა 

და ტექნოლოგიის, ჭრის ინტენსიობის ნორმების უხეში დარ- 

ღვევით ტყეების საერთო მდგომარეობა გაუარესდება. მთიან 

პირობებში დაბალი სიხშირის (0,3-0,4) ტყის კორომები ტყის 

ნიადაგების ფიზიკური თვისებების მკვეთრად გაუარესების 

გამო წყალშემნახავ, ნიადაგდაცვით და სხვა სასარგებლო ფუნ- 

ქციებს არადამაკმაყოფილებლად ასრულებს, რაც ხელს უწყ- 

ობს მთის ფერდობებიდან როგორც თხევადი, ისე მყარი მასის 

ზედაპირული ჩამოდინებისა და ეროზიული პროცესების გა- 

ძლიერებას!59. 
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მიუხედავად ლესერის „აღწერილობის“ ბევრი ნაკლისა, იგი 

პირველი სპეციალისტია, რომელმაც ნათლად ჩამოაყალიბა 

თავისი დროისათვის საკმაოდ გამართული მოსაზრებები ბორ- 

ჯომის მამულის ტყეებში მეურნეობის წარმოების შესახებ. 

ფაქტობრივად მან პირველმა გამოთქვა კრიტიკული მოსაზრე- 

ბები ტყის მეურნეობის წარმოების იმდროინდელი პრაქტიკის 

თაობაზე. მართალია, „აღწერილობაში“ ავტორს საკმაოდ აბ- 

ნეულად აქვს გადმოცემული ტყეებში ამორჩევითი მეურნეო- 

ბის წარმოების საკითხები (ჭრის ბრუნვა, ჭრის ხნოვანება და 

სხვა), მაგრამ აღნიშნული ნაშრომი ჯერჯერობით პირველი 

ოფიციალური დოკუმენტია ამიერკავკასიის მხარეში, კერძოდ, 

საქართველოს ტყეებში მეურნეობის გაძღოლის წესების შეს- 

ახებ. ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა ამონაწერი მიხ- 

ეილ ვორონცოვის 1852 წლის ბოლოს პეტერბურგში გაგზა- 

ვნილი ანგარიშიდან, „M0IMყ6თ80 XMX6608 8 32M28M423CM0CM M0მ0, M2M 

8ხIIIC ნხII0 CMმ32M0, L0M CVIIICCI8ა/I0IIIIX იმI2X2X L0CVI209CI86LII6)IX 

MMV0I6C8, 1#C6803M0XM0 6ნხთსილ 000006MIVIს C 60630LIM60MIM0!10 

+9M9M0CIL-I0; MX C0X0მM6MMVIC0 MX, იი რ6/IMC2MIIVIVM C00602XCIIM9M 

M6CVMIIX 06C0ML6/ხCL8 X6/2101C#9 C)6C»XVICIIM6 02C0009MXCIIM#%: 0MM 
იიM8079%VC8 8 M386CIM0CLს MCX#682IVVCM; 9 0#CთXVI6M0 X V9I06XXICIIMI0 

8 82XIMCIIIIIIIX ი მVმX IXCCMIIIM6CL8 M 886/ICMMI0 10C109LV90 I028MMნV0C0 

M6C080CL82, VIთ-იC6M8 3LI60009IIVI0 CMCICMX, Mმ2M ი6080IM29გ7/5IIხI# 

9M606X0I თL C0860II68ხM0% C8060/)ხ! 8 9V6M6 M-CC08 M 0(02IMVყ6II0 8 
ჯლ/“.59 

როგორც დავინახეთ, ლესერი არ იზიარებდა ვორონცოვის 

ასეთ ოპტიმისტურ შეხედულებებს ამიერკავკასიის მხარის ტყ- 

ეებში მეურნეობის გაძღოლის საკითხებზე. 

მოსალოდნელი იყო, რომ ლესერი ბორჯომის მამულის ტყ- 

ეებში თავისი მუშაობის შედეგად მოპოვებულ მასალას გააანა- 

ლიზებდა, მიღებულ დასკვნებს განაზოგადებდა და ერთიან 

ცირკულარულ წერილში მოაქცევდა, მაგრამ ჯერჯერობით 

ვერ მივაკვლიეთ მსგავს დოკუმენტს. ასეთი ცირკულარული 

წერილების საჭიროება კი ნამდვილად არსებობდა, რადგანაც 
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ამ პერიოდისათვის სხვა სატყეო აგარაკებშიაც მიმდინარეობ- 

და გამიჯვნისა და აგეგმვა-აღწერის სამუშაოები და ადვილი 

წარმოსაგენია ის შეცდომები და ხარვეზები, რაც დაშვებული 

იქნებოდა მათი ჩატარების დროს. ამასთან ასეთ დოკუმენტებ- 

ში განხილული უნდა ყოფილიყო ტყის მეურნეობის წარმოე- 

ბის, ტყეთმოწყობის აქტუალური თეორიული და პრაქტიკული 

საკითხები. 

ცარიზმის კავკასიური ადმინისტრაცია დროდადრო 

გარკვეულ ზომებს იღებდა ტყეების განადგურების მზარდი 

მასშტაბების შესამცირებლად. ერთ-ერთ ასეთ ღონისძიებად 

უნდა ჩაითვალოს ქვანახშირის გამოყენების ცდა, რომელიც 

1840-იან წლებში აღმოჩნდა ტყიბულსა და ახალციხეში. რა 

თქმა უნდა, ტექნიკური ჩამორჩენილობა და უგზოობა დიდად 

ხელისშემშლელი იყო. თუმცა ახალციხიდან ცოტაოდენი რა- 

ოდენობით ქვანახშირი მაინც ჩამოუტანიათ ტივით თბილისში. 

ვორონცოვი, რომელიც ამ ფაქტის შესახებ აცნობებს პეტერ- 

ბურგს, აღნიშნავს, რომ თუ მოხერხდა ქვანახშირის საკმაო 
რაოდენობით გადატანა თბილისში, დიდი შეღავათი იქნება, 

რადგანაც შეშა ყოველწლიურად ძვირდებაო?მ. ეს იმ პერიოდში 

განუხორციელებელი იდეა იყო და საქართველოს ტყეების გა- 

ძლიერებული ექსპლოატაცია კიდევ გრძელდებოდა. 
ტყის მეურნეობის წარმოების დაბალ დონეს ამიერკავკასიის, 

კერძოდ საქართველოს, ტყეებში ტყის მფლობელთა მხრივ შე- 

მოსავლის გაზრდაზე ზრუნვასთან ერთადისიც განაპირობებდა, 

რომ ტყეების გამგებლობისათვის არ იყო სათანადო კადრები. 

თბილისის სამხედრო გუბერნატორის 1841 წლის მიმართვა სახ- 

ელმწიფო ქონებათა სამინისტროსადმი საქართველოს ტყეების 

გამგებლობისათვის (ტყეების აღწერისა და სხვა საჭირო სამუშ- 

აოების ჩასატარებლად) მეტყევე-სპეციალისტთა მოზრდილი 

რაოდენობით (მეტყევეთა კორპუსის 7 ოფიცერი) მოთხოვნის 

პირველი ცდა იყო. ეს მოთხოვნა კარგა ხანს მინიმალურადაც 

კი არ დაკმაყოფილებულა. 1847 წლის 14 ივლისს სახელმწიფო 

ქონებათა თბილისის პალატა მეფისნაცვალ ვორონცოვს აც- 
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ნობებს, რომ „... M00M6 116CIIMყ6I0 IIდიMCCIX0 V613M2, იხმი0დIIIMM%2 

0ლხიVC2 M6CCMIIსMX 1IIII0CC8მ, 0M0MMM8I6CI0 MV0C 8 MI6CIM0M IIIICIMXXV/X6, 

M0 M6 C086ჩIIICV90 CIIC 00MIIM0C6 8 ი0მMIIMM6CMMX C86CICIM#X, M6I 8 

86MCVII" "I8M2IნI MM 0MM000 0%MIIC0Cმ, X000LIC 3MმM0M0L0 C )10CII0M 

ყგCIIი.“ აღნიშნული დოკუმენტიდან ისიც ჩანს, რომ პრო- 

პორშჩიკი შიოევი (შიოშვილი) უმაღლესი სპეციალური გა- 

ნათლების მქონე პირველი ქართველი მეტყევეა, რომელსაც 

იმპერიის სატყეო ინსტიტუტი 1845 წელს დაუმთავრებია". 

იმპერიის სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს ამიერკავკა- 

სიის სახელმწიფო ქონებათა მმართველობის შესახებ რუსეთის 

იმპერატორის მიერ 1849 წლის 21 დეკემბერს დამტკიცებული 

დებულების (§34) შესაბამისად, ტყეების ადგილობრივი გამგე- 

ბლობისათვის მეტყევეთა კორპუსის ოფიცრები საჭიროების 

მიხედვით ამიერკავკასიის მხარის მმართველობასთან შეთანხ- 

მებით უნდა გამოეგზავნა. 

ამიერკავკასიაში მეტყევეთა კორპუსის ოფიცრების საჭირო 

რაოდენობით გამოგზავნის შესახებ მეფისნაცვალმა ვორონ- 

ცოვმა ორჯერ (1850 და 1851 წწ.) მიმართა სახელმწიფო ქონება- 

თა მინისტრს კისელიოვს, მაგრამ მხოლოდ 1 ოფიცერი გამოგ- 

ზავნეს'?. ამიერკავკასიის მხარეში ტყეების გამიჯვნასა და 

მოწყობასთან დაკავშირებით კი საჭირო იყო მეტყევეთა კიდევ 

უფრო მეტი რაოდენობა. 

ამის გამო ამიერკავკასიის მხარის მმართველობის 1851 წ. 

15 მარტის დადგენილებით, მეტყევეების თანამდებობებზე 

გააფორმეს ყოფილი სამხედრო ოფიცრები და „კეთილსაიმ- 

ედო“ სამოქალაქო ჩინოვნიკები: ლენქორანში – „ტიტულიანი 

სოვეტნიკი" ემეცი, ალექსანდროპოლში – „გუბერნსკი სეკრე- 

ტარი“ ჩერნუშევიჩი, ელისავეტპოლში – „გუბერნსკი სეკრე- 

ტარი" ზლობინი, ქუთაისში – მე-14 კლასის ჩინოვნიკი თავადი 

ჩიჯავაძე და სხვა. 

რადგანაც ამ მუშაკებმა შეიძინეს ცოდნა-გამოცდილება და 

აღმოჩნდნენ კეთილსაიმედონი, მეფისნაცვალმა 1853 წლის 31 

დეკემბერს წერილით მიმართა სახელმწიფო ქონებათა სამინ- 
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ისტროს მეტყევეთა კორპუსში მათი ჩარიცხვის შესახებ. რო- 

გორც ჩანს, სახელმწიფო ქონებათა სამინისტრო მეტყევეთა 

კორპუსის შემადგენლობაში ჩარიცხვის საქმეს უფრო მეტი პა- 

სუხისმგებლობით ეკიდებოდა, რადგანაც 1854 წლის 2 მარტს 

სახელმწიფო ქონებათა მინისტრმა მეფისნაცვალს აცნობა, რომ 

იმპერატორის 1854 წლის 15 თებერვლის ბრძანებით, მეტყევეთა 

კორპუსში ზემოთ ჩამოთვლილი პირებიდან მხოლოდ ორი იქნა 

გადაყვანილი: „გუბერნსკი სეკრეტარი" ზლობინი და გადამდ- 

გარი პოდპორუჩიკი პროკოპოვიჩი. საქმე იმაშია, რომ მეტყე- 

ვეთა კორპუსი კომპლექტდებოდა სატყეო და სამიჯნო ინსტი- 

ტუტების კურსდამთავრებულთაგან, ხოლო მათი უკმარისობის 

შემთხვევაში – არტილერიის ოფიცრებისა და ინჟინრების, ან 

კადეტთა კორპუსის აღზრდილებისაგან. 

1857 წელს კავკასიის კომიტეტმა აცნობა კავკასიის მეფის- 

ნაცვალს, რომ 1856 წლის 23 ნოემბრის (რიგით მეორე) თხოვნა 

შეწყნარებულია და მეტყევეთა თანამდებობებზე მომუშავე 

„ტიტუალიარნი სოვეტნიკი“ ემეცი, „გუბერნსკი სეკრეტარი" 

ჩერნუშევიჩი და მე-14 თანრიგის ჩინოვნიკი თავადი ჩიჯავაძე 

ამიერიდან იწოდებიან: ემეცი – შტაბსკაპიტნად, ჩერნუშევიჩი 

– პოდპორუჩიკად, ხოლო თავადი ჩიჯავაძე – პრაპორშჩიკად“. 

ამავე საქმეში საინტერესო დოკუმენტია ჩართული: ფინანსთა 

სამინისტროს ამიერკავკასიის სახაზინო პალატა სახელმწიფო 

ქონებათა პალატას 1857 წლის მარტში ატყობინებს, რომ მე- 

ტყევეთა კორპუსში ჩარიცხულებმა წოდების შეცვლისათვის 

გარკვეული თანხა უნდა გადაიხადონ ხაზინის სასარგებლოდ, 

ემეცმა 55 მან, 57 კაპ. ჩიჯავაძემ 54 მან 75 კაპ... 

მეტყევეთა კორპუსის ოფიცრების ამიერკავკასიაში გამოგ- 

ზავნასთან დაკავშირებით შექმნილი ეს სიძნელეები გასაკვირი 

არ იქნება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 1857 წელს რუსეთში 

100 მილიონ დესეტინაზე მეტ სახელმწიფო ტყეზე სულ 700-მდე 

მეტყევე (ლესნიჩი) ითვლებოდა. ე. ი. საშუალოდ თითოეულ მე- 

ტყევეზე მოდიოდა 150 ათასი დესეტინა ტყე, მაშინ როდესაც 

ამავე პერიოდში პრუსიაში ყოველ ობერ-ფორსტერზე მოდიოდა 
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მხოლოდ 3750, ვიურტენბერგში – 1179 და საქსონიაში – 909 

დესეტინა. ესპანეთში ამ პერიოდისათვის 2 სატყეო ინსტიტუტი 

იყო (მადრიდსა და კორდოვაში), ფინეთში – 1 სატყეო ინსტი- 

ტუტი. რუსეთში კი 110 მილიონ დესეტინამდე სახაზინო და 50 

მილიონამდე დესეტინა კერძო ტყეებზე XIX საუკუნის 60-იან 

წლების ბოლოს მხოლოდ ერთი უმაღლესი სატყეო სასწავლე- 

ბელი იყო, ისიც აგრონომიულთან გაერთიანებული1!%, 

1837 წელს იმპერიის სატყეო მმართველობაში იყო 507 

„კლასნი ჩინი“, რომელთაგან მხოლოდ 84-ს (16,6%) ჰქონდა 

მიღებული სპეციალური სატყეო განათლება, 1857 წელს კი – 

ზემოთ აღნიშნული 700 მეტყევიდან სპეციალური სატყეო გა- 

ნათლება მხოლოდ 200-ს (28,6%) ჰქონდა მიღებული. 

1871 წელს სატყეო საზოგადოების კრებაზე სატყეო დეპარ- 

ტამენტის თანამშრომელმა განაცხადა, რომ ცენტრში, სატყეო 

მმართველობაში სამსახურში ასამდე ისეთი მუშაკია, რომელთ- 

აც მხოლოდ სამაზრო სასწავლებელი აქვთ დამთავრებული, ან 

მხოლოდ უდაბლესი სამხედრო-სასწავლო სასწავლებელი, ან 

საოჯახო განათლება აქვთ მიღებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ 1843 წლიდან იმპერატორმა იმპე- 

რიის სხვადასხვა სამხედრო და სპეციალურ სასწავლებლებში 

კავკასიასა და ამიერკავკასიაში მცხოვრები ახალგაზრდების 

სახაზინო ხარჯზე აღსაზრდელად მიღების ნება დართო, ადგი- 

ლობრივი სპეციალისტების რიცხვი ნელი ტემპით იზრდებოდა. 

ასეთი ვაკანსიები იყო: 

სანკტ-პეტერბურგში: 

– უნივერსიტეტში – 30 

– სამართალმცოდნეობის საიმპერატორო სასწავლებელში – 5 

– საგზაო ინჟინერთა ინსტიტუტში – 4 

– სამთო ინჟინერთა კორპუსის ინსტიტუტში –4 

– საგზაო –სამშენებლოი სასწავლებელში –6 

– სატყეო და სამიჯნო ინსტიტუტში – 10 

– საიმპერატორო სამხატვრო აკადემიაში – 2 
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– კომერციულ სასწავლებელში – 5 

– ტექნოლოგიურ ინსტიტუტში – 2 

მოსკოვში: 

– უნივერსიტეტში – 45 

– ლაზარევის ინსტიტუტში –20 

– სამიჯნო ინსტიტუტში – 15 

– სახელოსნო სასწავლებელში – 2 
გორკში: 

– გორიგორეცის სამიწათმოქმედო ინსტიტუტში – 5 
უმანში: 

– მებაღეობის სასწავლებელში – 5 

სულ: 160 

კავკასიელი აღსაზრდელების პირველი გამოშვება მოხდა 

1848 წელს. 1855 წლამდე სასწავლებლები 66 კაცმა დაამთავრა, 

სახელდობრ: 

1 სამედიცინო ხაზით – 10 

სამიჯნო ხაზით – 7 

საგზაო ხაზით – 7 

სატყეო და სასოფლო-სამეურნეო ხაზით – 5 

სამოქალაქო ხაზით – 37 ი
ჯ
 
ა
”
 

როგორც ჩანს, სატყეო სპეციალისტების სახაზინო ხარჯზე 

დაუფლების მსურველი ცოტა აღმოჩენილა. 

1855 წლიდან 1864 წლამდე რუსეთის სასწავლებლები დაამ- 

თავრა 161 კაცმა, მათ შორის სატყეო და სამიჯნო ინსტიტუტი 

– სამმა. 

ზემოთ დასახელებულ დოკუმენტებში აღნიშნულ სატყეო 

სპეციალობათა კურსდამთავრებულთაგან 1864 წლის 15 იან- 

ვრისათვის სატყეო სამსახურში ირიცხება – 5. 

კავკასიის სასწავლო ოლქის მმართველის ზადოლინის მიერ 

მეფისნაცვლის სახელზე შედგენილი მოხსენებითი ბარათიდან 
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ირკვევა, რომ სატყეო და სამიჯნო ინსტიტუტში გამოყოფილ 

სახაზინო და ხარჯით აღსაზრდელთა ვაკანტური ადგილები 

რამდენიმე წლის განმავლობაში თითქმის სულ აუთვისებელი 

რჩებოდა. 

რა თქმა უნდა, ტყეებში სამეურნეო საქმიანობის ჩამორჩენის 

დაძლევის გზაზე ადგილობრივი მცხოვრებლების მხრივ სატყეო 

საქმით ასეთი დაუინტერესებლობა მეტად მნიშვნელოვანი დაბ- 

რკოლება იყო. 

ქართველი თავადაზნაურობა თითქმის არავითარ ყურადღე- 

ბას არ აქცევდა ტყეების განადგურებით ქვეყნის კეთილდღე- 
ობისადმი მიყენებულ ზარალს. განსაკუთრებით გაუგებარი 

და მოულოდნელია სახალხო მეურნეობის ამ მნიშვნელოვანი 

საქმისადმი თავადაზნაურობის მოწინავე ნაწილის უყურადღე- 

ბობა. 

1861 წლის იანვარში სატყეო ნაწილის მმართველი პოლკოვნი- 

კი მურავიოვი ამიერკავკასიის მხარის სოფლის მეურნეობისა 

და მრეწველობის სამმართველოს ქუთაისის სატყეოში ჩატარე- 

ბული რევიზიის შედეგების შესახებ წერდა, რომ: 

– მდ. ყვირილას ნაპირას გაჩეხილია 1000 დესეტინა ტყე 

სათიბ-სახნავისათვის. 

– ამჟამად 600-მდე კერძო მფლობელია ამ ტყეებში. 
– სატყეოს რომ სიმტკიცე არ გამოეჩინა, აჯამეთის ტყეები 

ისეთივე მდგომარეობაში აღმოჩნდებოდა, როგორც იანეთის 

ტყეები, რომლებიც 1856 წელს მთლიანად გაიჩეხა სახნავი ფარ- 

თობების გაზრდის მიზნით და ამოირიცხა სატყეო ფართობე- 

ბიდან. 

- აზნაური ბაქრაძეები კვახჭირის აგარაკში უკანონოდ 

ფლობენ 56 დესეტინა ტყეს. 

– თავადი ერისთავები ყოველგვარი უფლების გარეშე სარგე- 

ბლობენ 213 დესეტინა ტყით. 

- ქუთაისის მცხოვრებს ივ. ბაინდუროვს მიუთვისებია 82 

დესეტინა ტყე და ა. შ.'). 
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1859 წლის 1 მარტიდან ქუთაისის მეტყევედ პრაპორშჩიკ 

თავად ჩიჯავაძის ნაცვლად დაინიშნა მეტყევეთა კორპუსის 

პორუჩიკი შენჰარდტი. დანიშვნის პირველსავე დღეებშივე 

სოფლის მეურნეობისა და უცხოელთა კოლონიების განსა- 

კუთრებულ სამმართველოში გაგზავნილ რაპორტში იგი გაო- 

ცებით აღნიშნავდა, რომ წინამორბედმა მეტყევემ თავადმა ჩი- 

ჯავაძემ მას არავითარი დოკუმენტი არ გადააბარა მაშინ, როცა 

სახელმწიფო ქონებათა ექსპედიციის 1852 წლის 8 მარტის მი- 

წერილობის თანახმად უნდა ჩატარებულიყო ტყეების აღწერა 

და მათი გეგმაზე დატანა. რაც მთავარია, სახელმწიფო ტყეების 

აღწერილობა შემდგომში ყოველგვარი ცვლილებების შესახებ 

დაწვრილებითი ჩანაწერების წარმოებისათვის უნდა შეეტანათ 

განსაკუთრებულ წიგნში. შენჰარდტი ხაზგასმით აღნიშნავდა, 

რომ ტყეები სავალალო მდგომარეობაში იყო, რადგან სატყეო 

წესდების საწინააღმდეგო მრავალი ქმედება ჩაედინათ: სა- 

ტყეო სახნავი მიწების მიტაცება, სამასალე ტყეების გაჩეხვა 

სახნავი მიწების ფართობების გასადიდებლად, ტყეებში მუდ- 

მივი საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებობების მშენებლობა, 

ხე-ტყის მასალის მალული დამზადება, ძირნაყარი ხე-ტყის 

გაუტანლობა, უნებართეო თიბვა, საქონლის უნებართვო ძოვე- 

ბა და სხვა!” 

პორუჩიკ შენჰარდტის სხვა წერილიდან ნათლად ჩანს ის 

უპასუხისმგებლობა, რომლითაც მოეკიდნენ თავადი ჩიჯავაძე 

და სხვა სატყეო მოხელეები დაკისრებული მოვალეობის შეს- 

რულებას. 1859 წლის 7 აპრილს შენჰარდტი სამმართველოს აც- 

ნობებს, რომ არცერთი სატყეო გეგმა (კვახჭირის, აჯამეთისა 

და ვარციხის სატყეო აგარაკებისა) არ გამოდგება და აუცილე- 

ბელია ტყეების ხელახალი გამიჯვნა და წესიერი გეგმების 

გადაღება!79. 
ქუთაისის მაზრის ტყეები გამონაკლისი არ იყო. როგორც 

იქნა, გამიჯვნას, აღწერას, ტყეთმოწყობას ელირსა საქართ- 

ველოს ტყეების ნაწილი, მაგრამ საკმაოდ უხარისხოდ და ზოგან 

კი უპასუხისმგებლოდ ჩატარდა აღნიშნული სამუშაოები. 
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ტყეთმოწყობის სამუშაოების ჩატარების დაბალი ხარისხი 

ჩვეულებრივი მოვლენა იყო იმპერიის სატყეო მეურნეობაში. 

უფროსმა ტაქსატორმა ე. შენროკმა ანალიზი გაუკეთა რა სახა- 

ზინო ტყეებში ჩატარებული ტყეთმოწყობის შედეგებს სატყეო 

სამმართველოს 1866-1869 წლების ანგარიშების მონაცემების 

მიხედვით, 1872 წელს ,/I6CM0M XC0L2ი“-ის ფურცლებზე შემ- 

დეგი დასკვნა გააკეთა: „;Iგთი#ჩსIM#M 000900 Vთ-00MCX88 M6ლ08 MC 

სმიმIVMი0VC ნ0/ხICI ყმC”IVI #0C008 CI MCVCIIICIMIMI9 MX LLC6CII008I4ხIMM 

0X»6M%8MM# M IC 066LI26L 310M წმიმVV 2X6 8 86CხMმ2 0ი06/I6CII10M 

6ნVIს/I6M“ და შემდეგ – „LIმთი#LIIM I00#M0I0L IM6C6C0VCI0CMCI8გ 86MC, 

C 01M0M თ000Mა, X M6000M380MMXC/99M0V +026 MICC0VCI06C0CVII6C)19IMM/6VX 
ლხნბითმ; C M90XI0M – X 6803M0XM0CL# 8 CICდC00M 80C6M6IIM 0:0მMMX6 

#MI6Cმ 0L 60CI.009I0MIIხIX 0V60M, MCICIIL210IIIMX I6Cგ“.! ეს რომ სიმარ- 

თლეს შეეფერება, საქართველოს ტყეებში ჩატარებული ტყეთ- 

მოწყობის მასალების შესწავლაც ადასტურებს. 1872 წელს შედ- 

გენილ უწყისში, სადაც ამიერკავკასიის ტყეებში ჩატარებული 

ტყეთმოწყობის სამუშაოების შედეგებია აღნუსხული, არსად არ 

არის მითითებული დანიშნული ჭრის სახე, სამაგიეროდ ყველგან 

არის გრაფა „887098011 10X0ი თ. 4მ9M", რაც სწორედ ტყის ჭრისაგან 

მიღებულ შემოსავალს გულისხმობდა. ასევე ითქმის ტყის კულ- 

ტურებისა და ტყის განახლების საკითხების თითქმის სრული იგ- 

ნორირების შესახებაც, რაც საერთოდ დამახასიათებელი იყო იმ- 

დროინდელი საიმპერიო სატყეო მეურნეობისათვის. ამ უწყისის 

გრაფაში „კულტურები“ ან ჩაწერილია „I16 ი00M380MXC#"“, ან სულ 

ცარიელია. ამასთან საერთოდ არ არის მოხსენებული ბუნებრივი 

განახლებისათვის ხელშეწყობის ღონისძიებები ან სხვა რომე- 

ლიმე სატყეო-სამეურნეო ღონისძიება. 

მნიშვნელოვან ზარალს აყენებდა საქართველოს ტყეებს უნ- 

ებართვო ჭრები და ტყის ხანძრები. 

ტყის დაცვის მოხელეები საკმაოდ მკაცრად იყენებდნენ 

დაჯარიმებების უფლებას უნებართვო ჭრებისათვის, თუმცა 

ეტყობა, ყოველთვის არ ხერხდებოდა საჯარიმო თანხების 

ამოღება. 
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ცუდ დღეში აგდებდნენ გლეხებს კერძო ტყეების მფლო- 
ბელებიც, თავადაზნაურობა. 1854 წლის მარტში მეფისნაცვლის 

კავალერიის დირექტორი მ. შჩერბინინი გორის მაზრის უფროსს 

სთხოვს წარმოუდგინოს ახსნა-განმარტება მეფისნაცვლის 

კანცელარიის ყოფილი დირექტორის 1845 წლის 16 ნოემბრის 

წერილზე ახალციხის მაზრის სოფ. დვირის მცხოვრებლების 

სიმონ გელაშვილისა და ანდრო სარალიძის თხოვნის თაობაზე. 

გლეხები უჩიოდნენ თავად ზაზა ავალიშვილს, რომელსაც მათ- 

თვის წაურთმევია მტკვარზე დასაცურებლად გამზადებული 

ვერცხლით 260 მან. ღირებულების ხეები. ცარიზმის კავკასი- 

ური ადმინისტრაცია ყოველთვის უჭერდა მხარს თავადაზნ- 

აურობას, კერძო მიწათმფლობელებს, რომლებშიაც ის თავის 

მოკავშირეს ეძებდა. ასე მოხდა ამ შემთხვევაშიაც, როგორც 

მ. შჩერბინინის სახელზე გორის მაზრის უფროსის მიერ 1854 

წლის მარტში გაგზავნილი წერილიდან ჩანს, ამ საქმის შესახებ 

ძიება სურამის უბნის წარმომადგენელს „კოლეჟსკი სეკრეტ- 

არს“ ორჯონიკიძეს ჩაუტარებია. ძიების მასალები მას მომჩივან 

ს. გელაშვილის ხელით გორის მაზრის უფროსისათვის გაუგზა- 

ვნია. გელაშვილი გზაში წყალში დაიხრჩო და საბუთებიც დაი- 

კარგა. უკვე 9 წლის შემდეგ სურამის უბნის წარმომადგენელს 

ხელმეორედ დაევალა ამ საქმის შესწავლა, მაგრამ მან ვერ 

მოახერხა საქმის დამთავრება, რადგანაც მეორე მომჩივანი ა. 

სარალიძეც არ გამოცხადდა პოლიციის მიერ გამოძახებისას!?, 

მართალია, ცარიზმის კავკასიური ადმინისტრაცია XIX ს. 

ორმოციანი წლებიდან „ენერგიულ' ზომებს იღებდა მხარის 

სატყეო მეურნეობის მოსაწესრიგებლად, მაგრამ ეს ზომები 

ხშირ შემთხვევაში უშედეგო იყო. პირველ რიგში ეს შეეხება 

ტყეების ხანძრისაგან დაცვას. ვინაიდან აღნიშნულ პერიოდში 

ტყეების გამგებლობა ის-ის იყო ყალიბდებოდა, რა თქმა უნდა, 

შეუძლებელი იქნებოდა მისთვის ტყეების ხანძრებისაგან მაქსი- 

მალური დაცვა მოგვეთხოვა. როგორც ჩანს, ხანძრების წესიერი 

აღრიცხვაც კი არ ჰქონდათ. ზემოთ აღნიშნული პერიოდის ტყის 

ხანძრების შესახებ მეტად ძუნწ ცნობებს მივაკვლიეთ კავკასი- 
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ის არქეოგრაფიური კომისიის მიერ გამოცემულ კრებულში (ტ. 

X), სადაც აღწერილია კავკასიაში 1854-1856 წლებში მომხდარი 

მნიშვნელოვანი მოვლენები. მათ შორის ტყის ზოგიერთი ხან- 

ძარიც: 

1855 
8 #ი0908IIC MI0IM. II0X2ი0 8 M0XIIC8CMIMX XCCმX, /#სXმ1LLIMXCM0L0 

V630M2, ი0000XXგ8ს"C# +00C CVI0XM; M#6Cგ 8LIC000I/IM 8 X7IMVV 3 M 8 

IIMნMIX» 2 360CI; V6ხI10% 14 +. წ. C. 

1856 

VII0-88 

C 26-28-6 I0CMმ0 8 ნ00X0MCM0M X236MV0CM IMMC6IIMI4.!73 

1855 წლის 26 ივნისს ბორჯომის სახაზინო მამულის 

მმართველი პოდპორუჩიკი ლუნდიშევი აწყურის უბნის წარ- 

მომადგენელს ატყობინებს, რომ ხანძარი გაჩნდა აწყურის უბ- 

ნის საზღვარზე მდებარე სახაზინო ტყეში და ითხოვს ზომების 

მიღებას მის ჩასაქრობად. 

იმავე წლის აგვისტოში ტყის ხანძრები გაჩნდა: 

ჩითახევის უბანში, ლიკანის ხეობაში და სხვა. პოდპორუჩიკ 

ლუნდიშევის აზრით, ხანძარი ტყეში ხილის შესაგროვებლად 

მყოფმა ხალხმა (დაბალი ჩინის მოსამსახურეებმა) გააჩინა. 

1858 წლის მაისში ბორჯომის მამულის მმართველის თანაშე- 

მწე ყიფიანი სურამის უბნის წარმომადგენელს ატყობინებს, რომ 

რველის ხეობაში, ბარისხევში ტყეში გაჩნდა ძლიერი ხანძარი. 

ყიფიანი 80 კაცით სთხოვს სურამის უბანს დახმარებას. ამას- 

თან ყიფიანი მოითხოვს, რომ რაზმს ხელმძღვანელად საიმედო 

პიროვნება დაენიშნოს'“. საინტერესოა ყიფიანის წერილზე გა- 

კეთებული მინაწერი, რომელიც ეკუთვნის სურამის უბნის წარ- 

მომადგენელ ვაკულოვსკის: „ასეთ შემთხვევაში სჯობს ბორჯო- 

მის ახლოს მყოფი მუშების გაყვანა, მე გავიგე რომ ჩააქრესო, 

მაგრამ მაინც გავაგზავნე მუშები შემდეგი სოფლებიდან: სურ- 

ამიდან – 30, ბეკამიდან – 15, ტეზერიდან – 15, ცხრამუხიდან – 

6, ვერხვიჭალიდან – 14". ვაკულოვსკი ამ მინაწერში სწორ აზრს 

გამოთქვამს, თუმცა ოფიციალურად ამის შესახებ არავის აც- 
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ნობებს. ხანძრის შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, მის ჩასაქრობად 

პირველ რიგში ხანძრის კერასთან ახლო მცხოვრებლები უნდა 

იქნენ გაყვანილნი. 

1858 წლის 5 ივნისს ბორჯომის მამულის მმართველის 

ლუნდიშევის სახელზე შედგენილ მოხსენებით ბარათში მისი 

თანაშემწე ყიფიანი აღნიშნავს, რომ ბანისხევში ტყის ხანძარი 

2 ივნისს ჩააქრეს. ხანძარი 6 დესეტინა ტყეს მოედო, მაგრამ 

გადაარჩინეს!'75. 

1858 წლის 3 ივნისს ხანძარი გაჩნდა ნეძვის ხეობის ტყეებში. 

1858 წლის 14 ივნისს ხანძარი გაჩნდა ციხისძირის მინერალ- 

ური წყლების ახლოს მდებარე ტყეებში. 

1859 წლის 12 აგვისტოს ძლიერი ხანძარი გაჩნდა გომნის 

ტყეებში!” საქართველოს სხვა კუთხის ტყეებში მომხდარი 

ხანძრების შესახებ დოკუმენტური მასალა არ ჩანს. ბორჯომის 

ხეობის ტყეებში გაჩენილი ხანძრების შესახებ დოკუმენტური 

მასალის არსებობა განაპირობა იმან, რომ ამ პერიოდისათვის 

ეს მამული უკვე ხაზინას ეჭირა და ტყეების გამგებლობისათვის 

მოწვეული პირები ხანძრების აღრიცხვით და მათთან ბრძოლით 

შეუდგნენ საქმიანობას. 

ბორჯომის სახელმწიფო მამულის ადმინისტრაცია გარკვეულ 

ნაბიჯებს დგამდა ხეობის ადგილობრივი მოსახლეობის სატყეო- 

სამეურნეო და მამულის სხვა საქმიანობაში ჩასაბმელად. 

1858 წლის ივნისში სახელმწიფო ქონებათა ექსპედიციის სა- 

ტყეო განყოფილების უფროსი პოლკოვნიკი მურავიოვი მიმართ- 

ვას უგზავნის ლუნდიშევს და წინადადებას აძლევს გამოუწე- 

როს 200 მანეთი მამულის მთავარი გზების შესაკეთებლად!”. 

იმავე წლის 18 ივნისს ლუნდიშევი მურავიოვს უდგენს რა- 

პორტს ბორჯომიდან ციხისჯვრამდე გზის შეკეთების შესახებ. 

ამრიგად, ბორჯომის სახელმწიფო მამულში გაიშალა გზების 

შეკეთების სამუშაოები. 

საინტერესოა, თუ ვინ მუშაობდა გზების შეკეთებაზე. პორუ- 

ჩიკ ლუნდიშევის ზემოთ აღნიშნულ რაპორტს თან ახლავს ხელ- 

წერილი: 
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„1858 დევ Mრიიი 13 ჯყი, # VMX6C #0MIIMCმ8MIIIMIMC”9 #MXCI16 

IMდIMCCICI IL/66იIIM ICნMMCIC0C0 V631მ0, ნ00X0MCM0L0 Mმ3CIMXM0-C0 

MMCIM8 608" C2MCი IM2/1000CCIIICMLVM ი6C00C6)ICM6. II8მLL 

ცგCVM968 CხIM C6MMVხ #87 CMI0 ნმCIMC/“...'ზ შემდეგ ხელწერილში 

აღნიშნულია, რომ სოფლების სადგერის, დაბის, წაღვერის, ბა- 

კურიანისა და ციხიჯვრის მცხოვრებლებმა 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 

11. და 12 ივნისს იმუშავეს გზის შეკეთებაზე. სულ უმუშავია 

225 მუშას. თითოეულს ერგებოდა 30 კაპიკი, სულ კი 67 მან. 

50 კაპ. აღნიშნული თანხა მუშებისათვის დასარიგებლად ივანე 

სემიჩს მიუღია, მაგრამ მან არ იცოდა ხელმოწერა და მის მაგ- 
ივრად ხელი სხვას მოუწერია. შემდგომში ასეთ დოკუმენტებზე 

ივანე სემიჩის ნაცვლად ხელს აწერს სოფლის მწერალი იოაკიმე 

სემიჩი. 

ამიერკავკასიის, კერძოდ საქართველოს ტყეების მდგო- 

მარეობაზე საგლეხო რეფორმამდელ პერიოდში საკმაო წარ- 

მოდგენას იძლევა მეფისნაცვლის, გენერალ მურავიოვის სახ- 

ელზე სახელმწიფო ქონებათა ექსპედიციის მმართველის ა. 

ფადეევის მიერ 1856 წლის თებერვალში შედგენილი მოხსენება. 

მეფისნაცვალს 1855 წლის (19.10 და 13. 12) რეზოლუციებით 
ზოგიერთ საკითხთან დაკავშირებით მოუთხოვია ცნობები და 

განმარტებანი. 

მეფისნაცვალი დაინტერესებულია საკითხით, შეიძლება თუ 

არა მოსახლეობას ნება დაერთოს მხოლოდ საკუთარი სარგე- 

ბლობისათვის მოიხმაროს ტყე და არა გასაყიდად. ა. ფადეევი 

ამ საკითხთან დაკავშირებით მეფისნაცვალს ასეთ განმარტებას 

აძლევს: სახელმწიფო ტყეებიდან მასალებით სარგებლობენ: 

პირველ რიგში – სახაზინო გლეხები, შემდეგ სხვადასხვა წო- 

დების სხვა მცხოვრებლები, უმეტესად ქალაქელები. სახაზინო 

გლეხები მთელ იმპერიაში საკუთარი მოხმარებისათვის ხე-ტყეს 

იღებენ უფასოდ. შიდა გუბერნიებში, სადაც ტყეები სპეციალუ- 

რად არის გამიჯნული, ამ მიზნით გამოყოფილია განსაკუთრებ- 

ული სატყეო უბნები. ამიერკავკასიაში ამის გაკეთება შეუძლე- 

ბელია, რადგანაც ტყეები არამც თუ სპეციალურად არ არის 
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გამიჯნული, არამედ მათი უმეტესობა გარეთა მიჯნებითაც არ 

არის შემოვლილი. ამის გამო ყოველწლიურად ხე-ტყის პირადი 
მოხმარებისათვის გასაცემი ოდენობა ადგილობრივი ხელმძღ- 

ვანელობის მიერ მეტყევეებთან შეთანხმებით ხდება. საერთოდ, 

ა. ფადეევს მიაჩნია, რომ ადგილობრივ გლეხობაზე ხე-ტყის 

გაცემა ხდება: „... 88CხM2 XM606MMIM, 2 MM6IMIMVI0: Mმ MმXIIნIM 1(ხIM MC 
60M066 XმX 0XM90 60იC8M0, 56 X60MM, 1008 1/4 MXV/6. CმX., II 3260008 

X8000CL8 M# M'VCIმ0IMIMM2 90 1 C2X.; +0I16M0 XII#M 0VCCMMX VI6C06C6/6MI68 
3წთ იმ3M6ი 8 M6LCთ060M თ6ი6MM# V83CIMVM82ლლი“.' ა. ფადეევს 

მიაჩნია, რომ ჯერჯერობით არ შეიძლება მხოლოდ საკუთარი 

სარგებლობისათვის ტყით სარგებლობის შეზღუდვა. სახელმ- 

წიფო ქონებათა ექსპედიციის უფროსი თვლის, რომ უკვე საკმა- 

ოდ გათხელებული სახაზინო ტყეების დაცვა შეიძლება განსაზ- 

ღვრული დროით იქ ჭრის აკრძალვით. 

მეფისნაცვალი თვლის, რომ ტყის თვითნებური ჭრისათვის 

დაწესებული ჯარიმა მეტად უმნიშვნელოა. სახელმწიფო ქონე- 

ბათა ექსპედიციის ხელმძღვანელი განმარტავს, რომ აღნიშ- 
ნული ჯარიმა დადგენილია ამიერკავკასიაში სატყეო მმართვ- 

ელობის შემოღებიდან და ამჟამად მიღებული სატყეო წესდების 

VIII ტ. 1506 მუხლის ზუსტი შესაბამისობით, სადაც ნათქვამია: 

„იიიმთMხ16 CM 38 იC08VIM0 C2M080/M/(0 ი00XV6I/' 83ხICMM82/თ-C# 
81806 იი00IMI8 ი0ი6VMნIX I6M6, მ 32 8+00XI0 – 8ყრ86ეი".!9 

თვითონ ცარიზმის კავკასიური ადმინისტრაციის მოხელე 

აღიარებს, რომ ამიერკავკასიაში ადგილობრივი ჯარების მიერ 

ყოველთვის დიდი იყო ხე-ტყის მოხმარება, რამაც ზოგიერთი 

სახაზინო ტყის ძლიერი გამეჩხერება გამოიწვია. ამ მოსაზრების 

კარგი ილუსტრაციაა შემდეგი ფაქტი: 1846 წლის თებერვალ- 

ში ამიერკავკასიის მხარის მთავარი სამმართველოს უფროსს 

გენერალ-ლეიტენანტ ლადინსკის რაპორტით მიმართავს საქა- 

რთველოს ოკრუგის საარტილერიო გარნიზონების უფროსი 

გენერალ-მაიორი რერბერგი და აღნიშნავს, რომ „/7I(60080% 7M6C 

M2 იმთდრხI, CIმMMIMხL M 100%I46 #იL 110)(6IIXM, 31მLთI08II#9MC# 60766 20 

ICI 3მ 06M00 /ტIIმ30მ#Mხ10, M0 M8M CI 6XC61C/IM0M 0XV6MM 8 392MM+6/MსხLI0M 
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MX0III9CCL8C M0V0MხIM MI6C #M0MIM 0C086ი0IICVI0 IმM 8ხI0V6MCM, 10 

# C იმ3ი6II6IMII9 I. II289M0X0MმVხ/ს/ICIICI0... # C C0(იXმCM# LI2IIმIნ! 

L9CVI2ი0CI86III6IX. MMXVსI6C8 8 8MIC 0ხ0ხ(02 I0MM23მ) L900M#M380/IMX6 

8 /სX2MCLCICM IM6CV, III# ყ6-00 6ხM M#0MმMMVVი0082M II0XIი00XVMMX 

M06ხIMMI“," სამხედრო უწყებას, რა თქმა უნდა, არ აწუხებდა 

ტყეების საერთო მდგომარეობა: გამოილია საჭირო ხე-ტყის 

მასალა აღმოსავლეთ საქართველოში, გადაინაცვლეს დასავ- 

ლეთ საქართველოში. გენერალი რერბერგი უფრო შორს მიდის 

და იმავე წერილში ხელისუფლებისაგან მოითხოვს, რომ არა- 

გის მისცენ აჯამეთის ტყის კორომების განადგურების უფლება, 

რათა არ შემოაკლდეს საჭირო მასალა არტილერიას. 

სამხედრო უწყება შემდგომ პერიოდშიაც ასეთივე და- 

ჟინებით მოითხოვდა მასალას საქართველოს ტყეებიდან. 1858 

წლის მაისში სახელმწიფო ქონებათა ექსპედიცია წერილს უგ- 

ზავნის ბორჯომის სახელმწიფო მამულის მმართველს, სადაც 

ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ სამხედრო სამინისტროს აინტერე- 

სებს რიგი საკითხებისა. ექსპედიცია იმავე წერილში აღნიშნავს, 

რომ შტუცერებისა და იარაღის გაუმჯობესების კომიტეტი აღი- 

არებს ამ მიზნით გამოსაყენებლად კაკლის ხის უპირატესობას 

და საჭიროდ მიიჩნევს წინასწარ გამოიძებნოს ამ ხის მარაგი, 

აგრეთვე, შესაძლებლად თვლის, საჭირო ხეები შეირჩეს იქ მო- 

ზარდი ჯიშებისაგანაც. ამასთან უნდა შეირჩეს ადგილი, სადაც 

ყველაზე უფრო მოსახერხებელია ასეთი ხეების შეგროვება. 

კავკასიის არმიის მთავარი შტაბი სთხოვს ექსპედიციას დაა- 

ზუსტოს, სად შეიძლება კაკლის, ან სხვა მაგარი ჯიშის ხეების 

მოპოვება და რა ფასად. საჭიროა, აგრეთვე, შტაბს ეცნობოს 
როგორი გზებია და რა საშუალებებით შეიძლება აღნიშნული 

ხე-ტყის გაზიდვა რუსეთის პორტებში.'ზ? 

ამიერკავკასიის მხარის სახელმწიფო ქონებათა ექსპედი- 

ციის მმართველს ფადეევს მიაჩნდა, რომ მთავარი ბოროტება, 

რომელიც სამხედრო ნაწილებს მოჰქონდათ სახაზინო სატყეო 

აგარაკებისათვის, უადგილო ადგილას, მითითების გარეშე ტყის 
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ჭრა იყო. ე. ი., ჭრიდნენ იქ, სადაც მოესურვებოდათ და მოეხ- 

ერხებოდათ.!) 

განსახილველ პერიოდში საქართველოს ტყეების მდგომარე- 

ობით საზოგადოების გარკვეული ნაწილის დაინტერესება, ამ 

მიმართებით საზოგადოებროვი აზრის გამოცოცხლება დიდი 

მნიშვნელობის აქტად უნდა მივიჩნიოთ. გაზეთი „Xმ8Mმ3“-ი ორ- 

მოციანი წლებიდან მოყოლებული თითქმის რეგულარულად 

აქვეყნებს მასალებს ამიერკავკასიის, კერძოდ საქართველოს 

ტყეების შესახებ. მართალია, ხსენებული წერილების უმრავლე- 

სობა აღწერილობითი ხასიათისაა, მაგრამ ზოგიერთ მათგანში 

(1846, 1849 წწ. და სხვა) მკაფიოდ არის გამოკვეთილი საზოგა- 

დოების დაინტერესება ტყეების ბედით. აღნიშნული თვალსაზ- 

რისით დიდმნიშვნელოვან მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ თბილი- 

სის ბოტანიკური ბაღის ჩამოყალიბება (1845 წ.), კავკასიის 

სოფლის მეურნეობის საზოგადოების (1850 წ.) შექმნა, რუსეთის 

საიმპერატორო გეოგრაფიული საზოგადოების კავკასიის გან- 

ყოფილების გახსნა (1851წ.), რუსეთის გეოგრაფიული საზოგა- 

დოების კავკასიის განყოფილების მცირე მუზეუმის დაარსება 

(1852 წ.). 
საქართველოს კულტურული და სამეურნეო ცხოვრებისათ- 

ვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა თბილისი-ფოთის ტელეგრაფ– 

ის ხაზის ამოქმედებას, ტელაგრაფის ხაზის სიგრძე 400 ვერსი 

იყო. ბოძები ისმებოდა ყოველი 25 საჟენის მანძილზე. გაზეთ 

„XC28Mმ3“-ის ცნობით, ტელეგრაფის ხაზის მშენებლობა დაიწყო 

1860 წელს და იმავე წელს დამთავრდა. ტელეგრაფის ხაზის 

მთელ სიგრძეზე მზადდებოდა საჭირო ბოძები. თუ გავითვალ- 

ისწინებთ, რომ ამას 10 ათასამდე სტანდარტული ბოძი დასჭირ- 

და, დავინახავთ იმ ზარალსაც, რაც ხაზის მშენებლობამ ტყეებს 

მიაყენა. 
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სატყეო მეურნეობა XIX საუკუნის რეფორმის 
შემდგომ საქართველოში 

საგლეხო რეფორმის წინა პერიოდში, XIX საუკუნის 50-იან 

წლებში, სოფლის მშრომელი მოსახლეობის სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური მდგომარეობა შემდგომი გაუარესების გზით მიდ- 

იოდა. გამწვავდა კლასობრივი ბრძოლაც. 

ამიერკავკასიაში საგლეხო რეფორმის გატარებისათვის 

წინასწარი სამზადისი 1857 წელს დაიწყო. 1863 წლის აპრილ- 

ისათვის დ. ყიფიანის მოხსენების ძირითადი მოტივების გამოყ- 

ენებით შემუშავდა გლეხთა განთავისუფლების უმრავლესობის 

პროექტი, რომელიც მიზნად ისახავდა არა ბატონყმობის მო- 

სპობას, არამედ მის რამდენადმე სახეშეცვლილი სახით შენარ- 

ჩუნებას.!% 

ამიერკავკასიის ცენტრალურ საგლეხო კომიტეტს ამავე 

წელს წარედგინა უმცირესობის პროექტი, რომელიც არსები- 

თად დეტალებით განსხვავდებოდა უმრავლესობის პროექტისა- 

გან!%. იყო, აგრეთვე, ივანე მუხრან-ბატონის და კონსტანტინე 

მამაცაშვილის მიერ შედგენილი ერთპიროვნული აზრებიც. 

აგრარული საკითხის სამართლიანი გადაწყვეტისათვის დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა თერგდალეულების ბრძოლას. თერგდა- 

ლეულთა იდეურმა ბელადმა ილია ქჭავჭავაძემ ნიკო ჭავჭავაძის 

სახელით 1864 წლის მაისში წარადგინა „კრიტიკული შენიშვნე- 

ბი“ ამიერკავკასიის ცენტრალური საგლეხო კომიტეტის მიერ 

შემუშავებული რეფორმის პროექტზე, რომელიც ბატონყმო- 

ბას არ სპობდა. სწორედ ხსენებული დოკუმენტის წინააღმდეგ 

გაილაშქრა ილია ჭავჭავაძემ, რომელიც ბატონყმური წყო- 

ბილების ძირფესვიანად მოსპობის თვალსაზრისზე იდგა!”. 
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ილია ჭავჭავაძე პირდაპირ აყენებდა საკითხს იმის შესახებ, 
რომ გლეხს ნორმაზე ზევით ფართობი არ წართმეოდა და სამ- 

შენებლო და საწვავი ხე-ტყის მასალა უსასყიდლოდ მიეღო მე- 

ბატონისაგან. 

ამიერკავკასიის ცენტრალური საგლეხო კომიტეტის აზრით, 

ტყეებით სარგებლობა გლეხის მიერ შემდეგ საფუძველზე უნდა 

მომხდარიყო: 

„M0MიICთ ი0/მ-26L I0MMCIVნ 39CCნ ი 00 8M)I2 M6CIV0%0 110/0XCMIM# 
MM IVნ6იიხიMM M2#0000CMMCMMX, #2 Cყ6L თილ M06CIხMI2M 

თ M0M6წIVX2 +00MM8მ, 3მ ლიიტ6ი6MMხIC ი0MMMძლი #82 806MX 
CVIIICCI80829VM9 06%3210/16IM5IX თIII0IIICIMIMM M386CIILხIM' 600ICM. 

ჩ28MხIM 060230M #0IVI6CXMX 3096Cხ II0MM6M6MIM0 · იიგ8MI0 C6I0 

10M0MCILM9#, X0IMM IICM6CLIMXM# MC 06#93ხ18210LCM Cთ0VCMმIს M0CCIნMIMI2M 
II6C IM II0CCI006%X, IმM MმX CL00680M IMI6C MმX0MMC#% # 3(6Cს 8 86CხMმ 

ნCIMXMX M29მX M C0CI28/MI#6» 3LMმ%IMX6ინIMნ//0 II0X0MVVI0 თლმიხI0. IMI# 

ზI2ე6IMხI6C8 IXCX „2გყ“,!89 

ამიერკავკასიის ცენტრალური საგლეხო კომიტეტის პროექ- 

ტი განიხილეს და მცირე შესწორებებით დაამტკიცეს მთავარი 

საგლეხო კომიტეტისა და კავკასიის კომიტეტის გაერთიანებულ 

სხდომაზე. 1864 წლის 13 ოქტომბერს კი ის უმაღლესად იქნა 

დამტკიცებული. დებულების თანახმად, მემამულე ვალდებული 

არ იყო გლეხისათვის მიეცა სამშენებლო ხე-ტყის მასალა (პარა– 

გრაფი 30). ის თავისუფალი იყო, აგრეთვე, შეშის უსასყიდლოდ 
გაცემის მოვალეობისაგან (პარაგრაფი 31). იქ კი, სადაც გლეხე- 

ბი კანონის გამოქვეყნებამდე უფასო საწვავით სარგებლობდნენ, 

მისი გამოქვეყნების შემდეგაც, ცხრა წლის განმავლობაში, მი– 

იღებენ შეშას, ძირნაყარს და სხვას. ოღონდ განსაკუთრებული 

საფასურის ან გადასახადის გადახდით (პარაგრაფი ვ2).18? 

საგლეხო რეფორმა აღმოსავლეთ საქართველოს შემდეგ 

დასავლეთ საქართველოშიაც გატარდა. ქუთაისის გუბერნიაში 

(იმერეთი, გურია, რაჭა) ბატონყმობის გაუქმების შესახებ დე- 

ბულება 1865 წლის 13 ოქტომბერს დაამტკიცეს, სამეგრელოში 
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– 1866 წლის 1 დეკემბერს, აფხაზეთში – 1870 წლის 8 ნოემბერს 

და სვანეთში – 1871 წლის 8 ოქტომბერს. 

მიუხედავად იმისა, რომ მემამულეთა ინტერესების მაქსიმ- 

ალური დაცვით გატარდა, რეფორმას მაინც დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა. ამიერიდან გლეხობას შეეძლო შედარებით უკეთეს პი- 

რობებში წარემართა თავისი სამეურნეო საქმიანობა. უფლება 

ჰქონდა შეეძინა ქონება და გაემართა ვაჭრობა, მრეწველობა და 

სახალხო მეურნეობის სხვა დარგი. გაძლიერდა გლეხის პირადი 

დაინტერესება, გაიზარდა მისი შრომის ნაყოფიერება. ბატონყ- 

მობის გაუქმებამ დააჩქარა საწარმოო ძალების განვითარება, 

ქვეყნის ეკონომიკური დაწინაურება და ახალი, კაპიტალისტუ- 

რი ურთიერთობის საბოლოო გამარჯვება. 

საგლეხო რეფორმამ მნიშვნელოვანწილად მოსპო წინააღმ- 

დეგობანი, რომლებიც არსებობდა მზარდ საწარმოო ძალებსა 

და დრომოჭმულ წარმოებით ურთიერთობებს შორის. ყოველივე 

ამან ხელი შეუწყო სოფლის მეურნეობის და მასთან დაკავშირე- 

ბული სახალხო მეურნეობის სხვა დარგების ალმავლობას. აღ- 

მავლობას განიცდიდა ბუნებრივი სიმდიდრეების ათვისებაც, 

თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რუსეთის სატყეო მეურ- 

ნეობაში კაპიტალისტური ურთიერთობის განვითარებას თან 

ახლდა ტყეების უდიდესი, მუდმივად მზარდი განადგურება. მ. 

ცვეტკოვის გამოკვლევებით დადგენილია, რომ რუსეთის მხ- 

ოლოდ ევროპულ ნაწილში XVII საუკუნის დასასრულიდან 1914 

წლამდე 70 მილიონამდე ჰექტარი ტყე განადგურდა.!% 

ეს მდგომარეობა მთლიანად ვრცელდება საქართველოს ტყ- 

ეებზეც. საგლეხო რეფორმის გატარების პერიოდშიაც და შემ- 

დეგაც რეფორმადე არსებული ძირითადი ნაკლოვანებანი, რაც 

სატყეო მეურნეობას ახასიათებდა, კვლავ ძალაში რჩებოდა. 

ამ თვალსაზრისის დამადასტურებელია აქტი, რომელიც 

შედგენილია 1866 წელს. აქტიდან ნათლად ჩანს, რომ კვლავ 

გრძელდება ის მახინჯი მოვლენები, როდესაც ტყეებში ჭრები 

უთავბოლოდ, დაუკითხავად, მიუთითებელ ადგილას ხდება, 

მოჭრილი ხე-ტყე ნადგურდება და ა. შ. აქტი შედგენილია ახალ- 
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ციხის მაზრის უფროსის თანაშემწის პოლენსკის მიერ ბორჯო- 

მის სახაზინო მამულის სამმართველოს დეპუტატის დემიდოვი- 

სა და მოწმეების თანდასწრებით. აქტის შედგენას ესწრებოდა 

მოპასუხე მანუკ ესმაროვის მემკვიდრე. შეამოწმეს ადგილი, 

სადაც თითქოს 1861 წელს მოხდა უნებართვო ჭრა. აღმოჩნდა, 

რომ ჯერ კიდევ 1861 წლის ივლისში ბორჯომის სახელმწიფო 

მამულის სამმართველო ატყობინებდა ახალციხის მაზრის 

უფროსს, რომ შორაპნის მაზრის მცხოვრებმა ი. ქურდაძემ 

სახაზინო ტყეში 100 მორი დაამზადა. წერილში პირდაპირ იყო 

მითითებული, რომ ეს ცნობა ახალციხის მცხოვრებმა მანუქ ეს- 

მაროვმა მიაწოდა, როგორც აღნიშნული მიმოწერიდან ირკვევა, 

ჭრის ადგილს (ქვაბისხევის ტყეს) იჩემებდნენ მანუქ ესმაროვი 

და თავადი აბაშიძე. შემდგარა სამედიატორო სასამართლო, 

რომელმაც ქვაბისხევის აგარაკი მიაკუთვნა ესმაროვს. დავა 

გაგრძელდა. მოჭრილი ხე-ტყის გატანა შეჩერდა. გამოძიება ამ 

საქმის გამო 6 წელი მიმდინარეობდა. რა დადგინდა 1866 წელს 

შემდგარი აქტით? აქტი ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ არ- 

ამც თუ ტყეების კერძო მფლობელები, არამედ ბორჯომის სახა- 

ზინო მამულის ტყის დაცვის მუშაკებიც ვერ ერკვეოდნენ ტყ- 

ეების საზღვრებში. დაუჯერებელი ფაქტია, რომ ,ტყის დაცვის 

მუშაკებს მოწმეებმა დაუდასტურეს, რომ უნებართვო ჭრის ად- 

გილი საერთოდ არ შედიოდა გორის მაზრის (რომელსაც ექვემ- 

დებარებოდა ბორჯომის სახელმწიფო მამული) ფარგლებში. 

აქტში მითითებულია, რომ ყველგან ყრია დიდი ხნის მოჭრილი 

მორები: ერთ ადგილას იყო 30, მეორე ადგილას უზარმაზ- 

არი ტერიტორია დაფარული იყო 400-ზე მეტი მორით, მესამე 

ადგილას კი, სახელდობრ, ლაშის-ხევში 40-მდე ცალი მორი 

ეყარა. მორების დიდმა ნაწილმა ლპობა იწყო. რაც მთავარია, 

კომისიამ ვერ დაადგინა, სად მოჭრა ი. ქურდაძემ ხეები. კომი- 

სიის წევრებს ჭრების ადგილებს უჩვენებდა უფროსი „ობიეზდ- 

ჩიკი“ „უნტერ-ოფიცერი“ ბერნოვსკი. ტყის დაცვის მუშაკების 

უცოდინარობის და გაუნათლებლობის დამადასტურებელია ის 

ფაქტი, რომ აღნიშნულ აქტზე ბერნოვსკის ნაცვლად, ვინაიდან 
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მან წერა-კითხვა არ იცოდა, მისივე თხოვნით, დეპუტატმა დე- 

მიუდოვმა მოაწერა ხელი". 

ძნელი არ არის იმის წარმოდგენა, რომ თუ ასეთი „შესა- 

შური" ოპერატიულობით ხდებოდა ტყის ხელყოფის ფაქტების 

გამოძიება მთელი საქართველოს ტყეებში გამოსარჩევ ბორჯო- 

მის სახაზინო მამულში, სადაც ტყის დაცვაც არსებობდა და ტყ- 

ეების მოწყობაც ჩატარებული იყო, როგორ ჩატარდებოდა მს- 

გავსი გამოძიებები სხვა სატყეო აგარაკებში. საქმე, როგორც 

აღნიშნული იყო, 6 წელს გაჭიანურდა (ამ ხნის განმავლობაში 

მოპასუხე მ. ესმაროვი გარდაიცვალა კიდეც). 

ეს აქტი იმასაც ნათლად გვიჩვენებს, თუ რა უპასუხისმგე- 

ბლობით ეკიდებოდნენ ტყეებს კერძო მფლობელები. 

1864-1880 წლებში ბურჟუაზიული რეფორმების გატარებამ 

(საგლეხო, საერობო, სასამართლო, საფინანსო, საცენზურო, 

ჯამხედრო, სახალხო განათლებისა და სხვა) და ფართო სარ- 

კინიგზო მშენებლობამ განაპირობა 70-80-იან წლებში საქართ- 

ველოს სამრეწველო განვითარება. 

1863 წელს თბილისი ტელეგრაფით დაუკავშირდა ვლადიკა- 

ვკაზსა და სტავროპოლს, რამაც შესაძლებელი გახადა სატელე- 

ფონო კავშირი თბილისსა და მოსკოვ-პეტერბურგს შორის. 1864 

წლიდან თბილისი ტელეგრაფის ხაზით დაუკავშირდა ჯერ ერე- 

ვანს, ხოლო შემდეგ ჯულფას. 1868 წელს ექსპლოატაციაში გა- 

დაეცა თბილისი-ბაქოს სატელეგრაფო ხაზი!”. 

სარკინიგზო მშენებლობა და საერთოდ მიმოსვლის საშუალე- 

ბათა გასაუმჯობესებლად ზრუნვა ამიერკავკასიაში რეფორმის 

შემდგომი პერიოდიდან დაიწყო, მაგრამ საკითხი გაცილებით 

ადრე იქნა დაყენებული. 

ამიერკავკასიის რკინიგზის მშენებლობის ღირებულება გან- 

ისაზღვრება 2 მილიონი მანეთით. 

იგულისხმებოდა, რომ ხაზინა უფასოდ გაიღებდა ხე-ტყეს, 

მიწის ფართობს რკინიგზისა და შენობებისათვის და კომპანიის 

განკარგულებაში გამოყოფდა ერთ სამხედრო ბატალიონს. 
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ამიერკავკასიის რკინიგზის მშენებლობა დაიწყო 1865 წლის 
16 ივნისს, ხოლო 1871 წლის 14 აგვისტოს გაიხსნა ყვირილის 
მონაკვეთი. 

ამიერკავკასიის რკინიგზის მშენებლობაც და შემდგომი ექსპ- 
ლოატაციაც მძიმე ტვირთად დააწვა საქართველოს ტყეებს. 
რკინიგზისათვის საჭირო იყო უამრავი ხის მასალა, შპალებსა 
და ხის მასალას რკინიგზის მშენებლობა იღებდა აჯამეთიდან, 
ბორჯომიდან და ატენის ხეობიდან (სადგური გორი), თუმცა 
უკმარისობის შემთხვევაში შპალები ვოლგაზედაც შეიძინებო- 
და. ა. არღუთინსკი-დოლგორუკოვი თავის წიგნში ამიერკავკა- 
სიის რკინიგზის შესახებ აღნიშნავს, რომ 1895 წლის დასაწყ- 
ისისათვის ამიერკავკასიის რკინიგზის ხაზებზე დაგებული იყო 
1 706730 შპალი!?, 

როგორც ირკვევა, შპალები მზადდებოდა ძირითადად მუხის, 

ფიჭვისა და ნაძვის ხეებისაგან, შპალის გამძლეობა ასეთი იყო: 

ფიჭვისა და ნაძვის – გაუჟღენთავი – 4 წ. 

მუხის – გაჟღენთილი – 5 წ. 

ნაძვისა და ფიჭვის – გაჟღენთილი – 6 წლამდე. 

შპალების ასეთი დიდი რაოდენობა ამიერკავკასიის რკი- 

ნიგზის ხაზებზე დაწყობილი იქნა 8 წლის (1887-1894) განმავ- 

ლობაში. ვინაიდან სხვა სარწმუნო ცნობები არ გაგვაჩნია, უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ მშენებლობის დაწყებიდან – 1865 წლიდან 

1887 წლამდე, ე. ი. მთელი 20 წლის განმავლობაში, სულ ცოტა 3 

მილიონზე მეტი შპალი იქნებოდა საჭირო ამიერკავკასიის რკი- 

ნიგზის ხაზებისათვის, მით უმეტეს, რომ 70-იან წლებში საგზაო 

მშენებლობა ნაკლებად იყო გაშლილი და ტვირთის გადაადგ- 

ილება (თუნდაც ზღვით შემოზიდულისა) დიდ სიძნელეებთან და 

ხარჯებთან იყო დაკავშირებული. 

საინტერესოა თითქმის იმავე წლებში რკინიგზით გადაზიდ- 

  

  

        

ული ხე-ტყის რაოდენობა (ათას ფუთობით)!“. 

წელი | სამშენებლო ხე-ტყე | სანაკეთო ხეები შეშა 

1 2 ვ . |   
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1890 954 513 1625 | 18856.-1.022 
1891 824 668 (რ683 | I886წ.-1.328 
1892 734 53! 20327? ს 18876.-1.054 
1893 1004 689 2564 | 18886,-!,033 
(894 1048 704 2.8990  1889წ.-2.09! 

სულ 4564 3105 17327             
თუ დავუშვებთ, რომ (როგორც ა. არღუთინსკი-დოლგორუ- 

კოვი აღნიშნავს) რკინიგზით გადაზიდული ხე-ტყის ნაწილი 

90-იანი წლებიდან შიდა გუბერნიებიდანაც შემოდიოდა ამიერ- 

კავკასიაში, მაინც მეტად დიდი რაოდენობით ხე-ტყის მოხმარე- 

ბასთან გვაქვს საქმე. ზემოთ მოყვანილი ცხრილის მონაცემები 

შთამბეჭდავ რიცხვს შეიცავს. როგორც აგტორი აღნიშნავს, 

„I 28.ხLMM C1IმMIIV89MM ლ0I”იიმ8ინIVIX თხხილსილი ჩ0C2 8 3მიმIMIIL0M 

ყგიიგ8M06)0VM 89 თIC9: CმMI00/IM, M206)IMCM, I CMIM # I 00M. C109680% 

ულ ყვლიუსიC# 00 იმ3LM6LM M6CL2M IIMIIMM, II00CM0MV06-XC X60680 8 

CI28M0# C806CM MმCC6 Mგიიემ8M8თC9 8 3მიმXMMსI6 VXVIXIხI X006C0IV – 8 

ნ3>IVMV # 11თM (8 1890 C 260 XVIC. ი., 3 1891 L – 334 +MIC. ი., 3 1892 

L – 255 1L9IC. IL, 8 1893 L – 330 +ხIC. ი. # 8 1894 L – 286 1IIC. #L.). 

ჯგ89ხს ითიიCნIინინM 1008, ი606803MMხIX ზ 320მXIM0M 

ცგიემ8ულMიი #8-C0C9 Lნი. ნმIVMM, 2 8 80C0M90M მი 02816 – LC 

# LIMდXVC # ILა+8VIC I 8 0006CIIV0CI 384588MX83CM29 X6»7. I000Lმ, 90 

წლით წXCMთეითს M3 92MM%MVIX 32 10 I0C6MLMX წცეგ":!95 

  

  

  

  

        

მიღებულია შეშა სადგურების მიერ | %-ში კერ- გადაზ 

(ათას ფუთებში) ძო შეშის ულია სამ- 

ე სი საერთო მართველოს 
თბილი ქუთაისი | ბათუმი | სულ რაოდე- შეშა 

ნთბასთ.ან 

1892 1291 149 447 1887 92,6 1013 

1893 1545 220 609 2374 92,1 981 

1894 1708 385 567 2660 92,0 1303            



როგორც ჩანს, ზემოთ მოტანილ ცხრილში აღნიშნული 3 

ქალაქი იღებდა რკინიგზით გადაზიდული კერძო შეშის ცხრა 

მეათედზე მეტს. 

შეშის გამოზიდვა ძირითადად ქუთაისის გუბერნიიდან ხდე– 

ბოდა (რკინიგზით გადაზიდული შეშის 75%). 

90-იანი წლების ხუთ წელიწადში შეშის გაგზავნის ძირითადი 

ადგილებიდან გატანილი საშეშე მერქნის რაოდენობა შეადგენ- 

და ათას ფუთობით; 

  

  

  

                

მანძილ-. | გაგზავნის | „ვი, | ჯვყვ | (892 | 1891 | I99% 
თბილისიდან |) სადგური 

1 2 ვ 4 5 6' 7 

58 გორი 125 125 125 112 70 

71 გრაკალი 28 57 3! – 44 

102 გომი 177 155 50 (3) 67 

116 სურამი 105 65 56 74 53 

135 წიფა 276 204 102 70 32 

155 მოლითი 175 151 73 23 11I 

193 აჯამეთი 345 44! 302 289 306 

248 ტყიბული 161 87 (23 ვ! 45 

276 ჭალადიდი 147 80 - 54 23 

250 ნიგოეთი 25 28 113 179 184 

257 ლანჩხუთი 170 207 121 146 4 

276 სუფსა 566 4!| 200 173, 115 

291 ნატანები 159 236 239 217 244 

სულ 2459 | 2243 1535 1428 1335   
  

ასეთი დიდი რაოდენობით 'გადაიზიდებოდა 90-იანი წლების 

საქართველოში რკინიგზით საშეშე მერქანი. აღნიშნულ ჰერი- 

ოდში უკვე ფართოდ გამოიყენებოდა ორთქლმავლებისათვის 

მთავარ მაგისტრალებზე მაზუთი, ხოლო საცხოვრებელი შენო- 
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ბებისათვის – ქვანახშირი. მიუხედავად აღნიშნულისა, როგორც 

ცხრილიდან ჩანს, შეშაც დიდი რაოდენობით მზადდებოდა 

და იხარჯებოდა ყოველწლიურად. მით უმეტეს, თუ გავით- 

ვალისწინებთ იმ მომენტსაც, რომ მაზუთისა და ქვანახშირის 

ხმარება აღნიშნულ პერიოდამდე მიღებული არ იყო, ცხადი გახ- 

დება, რომ XIX საუკუნის 60-იან, 70-იან და 80-იან წლებში მზად- 

დებოდა და მოიხმარებოდა საშეშე მერქნის გაორკეცებული რა- 

ოდენობა. შეშა ძირითადად მაგარი ჯიშებისა გამოიყენებოდა, 

თუმცა ნაწილობრივ წიწვოვანი ჯიშებისაც იხმარებოდა.!% რო- 

გორც სპეციალისტები თვლიდნენ, I ვერსზე რკინიგზის მშენე- 

ბლობისათვის საშუალოდ საჭირო იყო 2 1/2 დესეტინა კარგი 

საშენი ხე-ტყე. აღნიშნული რაოდენობის 20%, ე. ი. 0,5 დესეტინა 

იხარჯებოდა შპალების, გადასაყვანი ძელების, სატელეგრაფო 

ბოძების, ნივნივებისა და სხვათა შეკეთებისათვის.!? 

ასევე დიდძალ ხე-ტყეს მოითხოვდა დამმუშავებელი, სამთო 

და მეტალურგიული მრეწველობის განვითარება. 

საქართველოს დამმუშავებელი მრეწველობის ზოგიერთმა 

დარგმა XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან საიმპერიო მნიშენ- 

ელობა მოიპოვა. ასეთი იყო, მაგალითად, ღვინის, არყის, კონია– 

კისა და თამბაქოს მრეწველობა. თითქმის ამავე პერიოდიდან 

საქართველოში მძლავრ განვითარებას მიაღწია სამთო მრეწვ- 

ელობამ და სპილენძის მეტალურგიამ. მსოფლიო მნიშვნელობის 

გახდა ჭიათურის მარგანეცის მრეწველობა! მრეწველობის 

ყველა აღნიშნული დარგი, მით უმეტეს თავისი განვითარების 

საწყის სტადიაზე, დიდი რაოდენობით ხე-ტყეს მოითხოვდა. 

ასევე ითქმის ნავთობის მრეწველობაზეც. თუმცა ნავთობის 

საექსპორტო ჭურჭლის ბათუმის საწარმოებს ხე-ტყე ძირითა- 

დად ავსტრიიდან და ანატოლიიდან (კერასუნტიდან) შემოჰქონ- 

დათ, ხე-ტყის მასალის მნიშვნელოვანი რაოდენობა მაინც ად- 

გილობრივი იყო. ეს, რა თქმა უნდა, აჩქარებდა საქართველოს 

ტყეების მზარდი განადგურების პროცესს. 

რეფორმები და რეორგანიზაცია სახელმწიფო ქონებათა უწ- 

ყებასაც შეეხო. 1864 წლის დასაწყისში კავკასიაში მეფისნაცვ- 
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ლის მთავარი სამმართველოს სახელმწიფო ქონებათა დეპარ- 

ტამენტი ხელმძღვანელობას მოახსენებდა, რომ 1 იანვრიდან 

სოფლის მეურნეობის ყოფილი სამმართველოს გაუქმებასთან 

და ამ სამმართველოში წარმოებული საქმეების სახელმწიფო 

ქონებათა დეპარტამენტის დაქვემდებარებაში გადაცემას- 

თან დაკავშირებით საჭირო იყო ზოგიერთი ცვლილება. სახ- 

ელდობრ: „... 833M6M C0CIX098IIIMX II0M XV00230906MM0CM Vოიმ286CMMM 

უ0MXM0CLCM 38Mმ0C9MხIX )I6CIMMMMX, I23LM29CM, 1I000)1MIVMXC)16LMხIM 

სსწმIXიხM #(8იგლმM6იL2 I0CVებ0C78CMII5ხIX MMა/IICCL8, 8  M2Xის/I0 
IV660LMI0C 3//6CIIMCIL0 M02# ი0 0IMIM0MX II6CM0MM 0C8M300V; გ IმICMC 

VM9C6IILIM MI6CIVVMMM# 00M /I6იმთმM68+X6 IM 38860ხM(82MIM% Cი6IIII816MხIM 

C70/0M 00 M6CM0#M M2CIV".'” ასეთი მნიშვნელოვანი გარდაქმნები 

შესაბამის გადაადგილებებსა და დანიშვნებს მოითხოვდა სა- 

ტყეო მეურნეობის სამხარეო და საგუბერნიო ხელმძღვანელო- 

ბაში. სახელწიფო ქონებათა დეპარტამენტმა საჭიროდ მიიჩნია 

შემდეგი ღონისძიებების გატარება: 

სატყეო რევიზორების თანამდებობებზე დაინიშნა 

თბილისის გუბერნიაში – ყოფილი „ზაპასნი ლესნიჩი“,მეტყევეთა 

კორპუსის კაპიტანი ლუნდიშევი, ქუთაისის გუბერნიაში – ადგ- 

ილობრივი სწავლული მეტყევე პორუჩიკი იურკოვსკი, ერევნის 

გუბერნიაში – ადგილობრივი მეტყევე პორუჩიკი ჩერნუშევიჩი 

და ბაქოს გუბერნიაში – სოფლის მეურნეობის სამმართველო- 

ში მომუშავე მეტყევეთა კორპუსის პოდპორუჩიკი ჩაჩხიანი. 

2. დეპარტამენტის სწავლული მეტყევის თანამდებობაზე რუ- 

სეთიდან გამოძახებული მეტყევეთა კორპუსის პოდპორუჩიკის 

როტინიანცის ჩამოსვლამდე დეპარტამენტის სატყეო ნაწილის 

სპეციალური მაგიდის გამგეობა დაევალა სატყეო ნაწილის სა- 

განმკარგულებლო მაგიდის უფროსს, რომელიც I იანვრიდან ამ 

მოვალეობასაც ასრულებდა. 3. ქუთაისისა და ერევნის გუბერ- 

ნიებში სატყეო რევიზორებად გადაყვანილი იურკოვსკისა და 

ჩერნუშევიჩის თანამდებობებზე დაინიშნენ, ქუთაისის მეტყე- 

ვის მოვალეობის შემსრულებლად – ლეიბ გრენადერთა ერევნის 

პოლკის პოდპორუჩიკი სემიონოვი და ერევნის მეტყევის მოვა- 
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ლეობის შემსრულებლად – თეთრიწყაროს მეტყევის მოვალეო- 

ბის შემსრულებელი არტილერიის პორუჩიკი ფონ დერ პალენი, 

თეთრიწყაროს მეტყევეობა მიენდო ყარაიაზის „პოდლესნიჩის", 

„კოლეჟუჟსკი რეგისტრატორს" ფროლოვს... 

4. ყარაიაზის „პოდლესნიჩესტვო“ ჩაბარდა სატყეო კონდუქ- 

ტორს მარდანოვს.29 

დეპარატამენტი, როგორც ჩანს, სატყეო რევიზორის მოვა- 

ლეობას საკმაოდ ფართოდ განიხილავდა და მის მუშაობაზე მე- 

ტყევეების მთელი საქმიანობის გარდაქმნის იმედებს ამყარებდა. 

ამ თვალსაზრისით, დიდად საინტერეოა ინსტრუქცია სატყეო 

რევიზორებისათვის. მოვიტანთ ამონაწერს ინსტრუქციის იმ 

ნაწილიდან, რომელიც სატყეო რევიზორების მოვალეობებს 

ეხება: „IVXI08M2% # ი0#M2# 06932MM0CXხ IMI6CMხIX 0C8#30008 C0C-0#X 

8 900860LM6 M Mგიიმ89CLIMIM 1ICMVC8MIM M6CIL9IX /I6CIMIMV9MX I0C06ICL80M 

CXCV0MნIX 068V3MV, 8 MCიიმ8M6IMIMM M ოიტრიმICIIMM L2 MC6CIC 8CCX 

32M69CIIIხIX VIIX/CIICILMIM M 6CC000#XX098; 110 I6388MCVM0 CI C6L0 #8 LIIIX 

M0”XVI 6ხLL6 803M2-8CMსI # იმ3IMI6 II0VIIMI6 ი00X/VCIIM9, 10 II6CLI0M M2CIM# 

M2CმI0LIIMCC9, M2M 10: C0CX88I1CIIM6 I0C6M900X%CIIMM VC>060CMCX8მ II6CI6IX 

XM300908, 92609006CIM6C 32 00M380XCI80M 82XVCII6MIIIMX X039M9MCI8CLIVხIX 

ჩM6CV9ნIX 006ნმIIIM M 1. „L.“.29! 

მეფისნაცვლის მიერ 1864 წლის 27 იანვარს დამტკიცებული 

სატყეო და სასოფლო-სამეურნეო ნაწილის მართვის შესახებ 

დებულების მიხედვით, მეტყევეები და „პოდლესნიჩები“ ემორ- 

ჩილებოდნენ როგორც გუბერნატორს, ასევე სატყეო რევიზორ- 

საც. როგორც ირკვევა, ზოგიერთი მეტყევე და „პოდლესნიჩი“ 

უგულებელყოფდა ორმაგ დაქვემდებარებას, რაც, რა თქმა 

უნდა, გუბერნიების ხელმძღვანელების პროტესტს იწვევდა. 

1865 წლის 18 ოქტომბერს ქუთაისის სამოქალაქო გუბერნა- 

ტორი ა. ოგოლინი წერილს უგზავნის სახელმწიფო ქონებათა 

დეპარტამენტის დირექტორს ი. ვიტეს, სადაც აღნიშნავს, რომ 

გუბერნიის სატყეო რევიზორი და მეტყევე მას არაფერს ატყო- 

ბინებენ. სამოქალაქო გუბერნატორი ხაზგასმით მიუთითებს, 

რომ სატყეო საქმეების მდგომარეობას მაშინ იგებს, როდესაც 
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დეპარატამენტიდან შემოდის ოფიციალური დოკუმენტაცია. 

ის მტკიცედ მოითხოვს, რომ ან ამოიღონ გუბერნიის დაქვემ- 

დებარებიდან სატყეო ნაწილი, ან დაევალოს შეასრულონ დე- 

ბულების მოთხოვნები.2? სახელმწიფო ქონებათა დეპარტა- 

მენტმა გაითვალისწინა ქუთაისის სამოქალაქო გუბერნატორის 

წერილში აღნიშნული და იმავე წლის დეკემბერში სატყეო რე- 

ვიზორებსა და მეტყევეებს ცირკულარული წერილი გაუგზავნა 

ადგილებზე მეფისნაცვლის მიერ დამტკიცებული დებულების 
განუხრელად შესრულების აუცილებლობის შესახებ.29 ჩანს, 

ასეთი გაუგებრობები ძნელი აღმოსაფხვრელი იყო საგუბერ- 

ნიო ხელმძღვანელობასა და სატყეო უწყების მუშაკებს შორის, 

რასაც, ალბათ, პირველ რიგში სხვადასხვა სპეციალობის მქონე 

მოხელეების მხრივ სატყეო სამუშაოების სპეციფიკის უცოდინ- 

არობა განაპირობებდა. ასე მაგალითად, თბილისის გუბერნიის 

სახელმწიფო ქონებათა სამმართველოს ადმინისტრაცია თავის 

ერთ-ერთ ანგარიშში (1878 წ.) უკმაყოფილებას გამოთქვამდა 

იმის გამო, რომ სატყეო რევიზორი ბევრს დადიოდა გუბერ- 

ნიებში და სამმართველოს ამით ხელი ეშლებოდა მუშაობაში, 

რადგანაც რევიზორის თარჯიმანს, რომელიც ადგილზე რჩე- 

ბოდა, არც სპეციალური ცოდნა გააჩნდა და არც გამოცდილე- 

ბა.?“ რა თქმა უნდა, აღნიშნული პრეტენზია სრულიად დაუსაბ- 

უთებლად უნდა ჩაითვალოს, რადგანაც სატყეო რევიზორის 

მუშაობის არსი სწორედ მის მოძრაობას, საკუთარი თვალით 

ყოველივე იმის ნახვასა და შემოწმებას გულისხმობს, რაც კი 

სატყეო-სამეურნეო საქმიანობას ეხება. 

სამოციანი წლების დასაწყისიდან გარკვეული ძვრები შეიმჩ- 

ნევა სატყეო-საკულტურო სამუშაოების წარმოებაშიც. მართა- 

ლია, სატყეო-საკულტურო სამუშაოების წარმოების დასაწყ- 

ისად ჩვენს მიერ მიჩნეულია XIX საუკუნის ოციანი წლები, 

მაგრამ შემდგომ პერიოდში მრავალი მიზეზის, განსაკუთრებით 

კი სატყეო სპეციალისტების ნაკლებობის გამო, აღნიშნული 

სამუშაოების მასშტაბები შემცირდა. 1862 წელს კავკასიის მე- 

ფისნაცვლის მოვალეობის შემსრულებელს სოფლის მეურნეო- 
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ბისა და მრეწველობის სამმართველო შემდეგს მოახსენებდა: „8 

8სითი0ის!X ემყმX რ XმIIIXCM0I0, 30M82MCV00 M CIMC8მ06-000/1/ხCM0-0 

»06CMMკ6CIL8 32MC6VყCM0, 9I0 6CI6CI8CMIM06 80306M9M08IVCIMMC M0ი080CV0M 

ხგთხონინსხიCII ხგ ილი”მMMM2X, 00 ილ0MVყMM IIC66/2000M9M9/97#VხILX 

M0C0IMხIXX 0C0ნ6CVM0CLC#, LC803M0XM0; 00-370MV C0ML2CM0 MMCIIMI0 

Vიი28III0IICC0C II6CM0M ყმ2CI60 ი0MM08MMM2 Mა/ი028ნხ682 Vი088)1ICIIMC 

ილიხიდი Xივმხოს  #I00MVLILს1CMIMI0CI #M2X0MIL  II0IIC3IMხIM 

06M/0CMLხ I8მMIMC წ00IმMIVIMს MCMXVCCI8CIMხM 060მ30M“.29? სამმართ- 

ველოს ხელმძღვანელობას პირველ რიგში ხარჯები აფიქრებდა. 

გადაწყდა, რომ სატყეო-საკულტურო სამუშაოები ჩატარებუ- 

ლიყო 10%-იანი სატყეო შესაკრებელის სახსრებით. სამმართ- 

ველომ გააანალიზა უკანასკნელი რევიზიების შედეგები სამ 

სატყეოში. დადგენილი იქნა, რომ 10%-იანმა სატყეო შესაკრე- 

ბელმა 1739 მანეთი შეადგინა (ახალციხის სატყეოში – 500 მა- 

ნეთი, ერევნის სატყეოში – 500 და ელისავეტოპოლის სატყეოში 

– 739 მან.) პირველი სამუშაოების ჩატარებისათვის სამმართ- 

ველომ შესაძლებლად ჩათვალა თითოეულ სატყეოში 1862 

წლის შემოდგომისათვის ფოთლოვანი, უმეტესად კი წიწვოვანი 

ჯიშების თესლების დასათესად 100 მანეთის დახარჯვის ნება 

დაერთო. საკულტურო ადგილებს სამმართველო მიუთითებ- 

და. აღნიშნულ თანხაში სამმართველო შემდეგ ხარჯებს გუ- 

ლისხმობდა: მუშების დაქირავება, ლითონის ინსტრუმენტების 

(ფოცხები და თოხები) შეძენა და თესლების დამზადება. ახ- 

ალციხის სატყეოსათვის სატყეო-საკულტურო სამუშაოების 

დაწყების ადგილად მითითებული იყო ჭიბურეთ-ჩაის აგარაკი. 

ჩანს, ასეთივე შინაარსის წერილები, მიუხედავად იმისა, რომ 
იქ არ იყო გათვალისწინებული სატყეო-საკულტურო სამუშ- 

აოების ჩატარება, გაიგზავნა სხვა ადგილებშიაც. 1863 წლის 

თებერვალში ქუთაისის მეტყევე პოდპორუჩიკი იურკოვსკი 

სამმართველოს აცნობებს, რომ „IM36იმ8 803MI6 C61CIMVV# V0IV2გჩ0M, 

8 IX 82XMM6CM0M 296, გ Cმ2M0M 0VIVIIIMC XC6Cმ, 8 02CCI0MIIMIM CI CC 

– 200 C2X6Mხ C8060»XILVI0, IVCI0II000XIIVI0, IM MCM #6 32I9IVI0 M C 

06002 96 თ/იმწIIIVI0CC# 3CMIVI0, 8 M#0XVIMM6CI8C 1.1/2 XCC9+XMIMI, 00 
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000800 # 09I20MVLMM%, 966CIხ MMCI0 I0M0იMCMM)C LI00CMIხ VM0I028)1CMV6C 

#6 თXმ3218 0მ306სIMXნ MM6 3მVI#MXნ # 0-000MM78 3IV/ 36MXMI0 – ყ2CI6 

C80MMM C06C9MCI82MV X0/ 0+000/, გ 92CIხ I0VIIმMIM II0#6608IIMM08 CI0X 

იII0CMMM#%, 8 XთI000CM # IM02M606820Cხ I00M386CIV, LნIICLIM6CM 8CCM0M, 

I0C68 /136MM8M M 0VIMX I69M6ხIX ი0ი0/“.22 სამმართველომ აღნიშ- 

ნული სამუშაოების ჩატარების ნება დართო. 

სატყეო-საკულტურო სამუშაოების ასეთი პატარა მასშტა- 

ბები მხოლოდ ხარჯების სიმცირით არ აიხსნება. დიდი გავლე- 

ნა მოახდინა მეტყევე-სპეციალისტების რიცხვის, სიმცირემაც. 

მეტყევეთა შორის თითქმის არავინ იყო ისეთი, რომელიც კარ- 

გად იცნობდა ადგილობრივ პირობებს, ქვეყნის ტრადიციებს, 

ისტორიას. ცხადია, რომ ტყის მეურნეობის მაღალ დონეზე 

წარმოების ტრადიციებით ისეთ მდიდარ ქეეყანაში, როგორიც 

საქართველოა, სატყეო-საკულტურო და სატყეო-სამელიორა- 

ციო სამუშაოები უცხო მოვლენა არ იყო, მაგრამ ყოველივე 

ამას შესწავლა, გამოვლენა, განზოგადება უნდოდა. 1875 წელს 

გამოიცა: „C60#0IIMX C8C/ICIMMM 0 X28M83C", სადაც, სხვათა შორის, 

აღწერილია ის ღონისძიებები, რომელთაც საქართველოში 

მიმართავდნენ გაბატონებული ძლიერი ქარებისაგან ვენახების 

დაცვის მიზნით: ' 

„ლიი606 8IIMMმ298M6 ი06ჯნმ2IIC9V0 I0 8CC#M IC/X8MCCM0CM IV60იIIMM 12 

M2CმX%06C9MV6 # C0X0მIICIMIM6 C2M206C-0M00Cხ! M6Cმ, სIMნMM0I0 0 5 M 

ნ0ი»66 CმX6Mნ, CIIVXმLICV 1X# 3მIIIIXნI 8MIM0.იმიწიC08 # ი0M6M თ” 

9000/C+8)/I0IIMX 80C70MყMხIX 86-008. | 

8 3IMX «Cმ2X20C» ლ0V6MXI X0X6LC ჩ6ინIIIXV X606C8, 906 60I.6C 

ხ238M82MMCს 60LM03ხIC 8Cთ89M, X0CIX00ნ6I> 8000ყCM XVIოთხი66MMV0X #2 

1#20X2IIხI M +0MX CI0XLC06MVMI6C IმXI06II0CIM... -00V6M%2 16068 8 «Cმ2M206» 

80360მ89M96IC# 00)L 00(2C6ILM6M CIი0+0L0 I2M23მIVM9 C0 CI000MLI 8C6L0 

ინს(6C-8გ“.7? ასეთ ქარსაცავ ზოლებში საუკეთესო ჯიშებად 

ითვლებოდა: იფანი, თხმელა, თუთა, ძელქვა და სხვა. თვით 

სახელწოდება „საქარე“ ზედმიწევნით სიზუსტით გადმოსცემს 

ზოლის დანიშნულებას. რა თქმა უნდა, ქარსაცავი (საქარე) 

ზოლები შესაძლებელია ხელოვნურად გაშენებულიყო, ან ამ 
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მიზნით შეენარჩუნებინათ უკვე არსებული ტყის ზოლი. ასეთ 

ზოლებში მეურნეობის თავისებური სახე ტარდებოდა. საქართ- 

ველოს ნაირგვარ რელიეფურ თუ კლიმატურ პირობებში ნამ- 

დვილად საუკუნოვანი ტრადიციები იყო საჭირო, რათა ტყის 

კულტურებისა და სატყეო-სამელიორაციო სამუშაოების წარ- 

მოების ასეთი მდიდარი გამოცდილება დაგროვილიყო. 

ასეთი მდიდარი საუკუნოვანი გამოცდილება არსებობდა ტყის 

ჯიშების სელექციასა და ტყის მეურნეობის სხვა საკითხებშიც. 

ამ თვალსაზრისით დიდმნიშვნელოვანია ვახუშტი ბატონიშვი- 

ლის ცნობა იმის შესახებ, რომ „ავლევს ზევით, ფცის წყლის 

აღმოსავლეთით, არს ოქონას მონასტერი დიდი, გუმბათიანი, 

უცხო არს, რამეთუ ძვრისაგან წახრით მდგომარებს ჩრდილოთ- 

კენ და არა დაირღყევის, ადგილსა შუენიერს, წყაროიანსა. აქა 

არს ნიგოზი, გასტეხო რა, ნებალი მის არსს ნახევარი ნიგოზი და 

ნახევარი თხილი“? რამდენი ხნის, რამდენი თაობის მუშაობა 

დასჭირდებოდა ასეთი შედეგის მიღწევას. 

როგორც ჩანს, საქართველოს ტყის მეურნეობაში საუკუ- 

ნოვანი გამოცდილებით დაინტერესებას იჩენდა რუსი ინტელი- 

გენციის ზოგიერთი წარმომადგენელიც. 

გაზეთმა „კავკაზმა" ჯერ კიდევ 1853 წელს გამოაქვეყნა ხ. 

კოლიდეევის მეტად საინტერესო წერილი ძელქვის შესახებ. 

წერილის ბოლოს ავტორი აღნიშნავს: „ს გ96იგ იმC6CI M607CLIL0, 

90 CICC0XCC IV6მ, 0M2 0283MIMI0XმCთVCM CCMCIM2MM M# ICIM0 M0XC6CX 6MIXხ 

იიხV98IMIV2 #2 8936; 0+ M0M3M8MM X360ხX82 ხ2CICL CIდ9066“.2 რა თქმა 

უნდა, წარმოუდგენელია, რომ ხ. კოლიდეევი თვითონ, და- 

მოუკიდებლად მისულიყო ზემოთ მოტანილ დასკვნამდე მყნო- 

ბის შემდეგ ძელქვის სწრაფი ზრდის შესახებ. წერილის აგტორმა, 

ეტყობა, უყურადღებოდ არ დატოვა ხალხში გავრცელებული, 
საუკუნეების მანძილზე დაგროვილი ცოდნა, რითაც დიდი სამ- 

სახური გაუწია მეცნიერებას. 

ასეთივე ფასდაუდებელი სამსახური გაუწია ქართულ სა- 

ტყეო მეცნიერებას ზოგიერთმა სხვა პატიოსანმა რუსმა მოსამ- 

სახურემ. მათ ყველა ღონე იხმარეს საქართველოს სხვადასხვა 
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კუთხეში ბაღების გაშენებისათვის. ამ თვალსაზრისით აღ- 

სანიშნავია იმერეთის ყოფილი მმართველის, გენერალ-მაიორ 

გორჩაკოვის საქმიანობა. გენერალმა გორჩაკოვმა 1821 წელს 

ქალაქის ცენტრში იმ დროისათვის თავისუფალ ადგილას თა- 

ვისი ხარჯით გააშენა ბაღი ქუთაისის მცხოვრებთა სასეირნოდ 

(როგორც ირკვევა, აღნიშნული ადგილი იმერეთის მეფეთა სა- 

სახლის წინ მდებარე თავისუფალი ტერიტორია იყო). 1825 წლის 

ოქტომბერში ქუთაისიდან გამგზავრებისას გენერალმა გორ- 

ჩაკოვმა ბალი ქალაქს შესწირა, შემდგომში აღნიშნული ბაღი 

იშვიათი მცენარეებით გაამდიდრა სამხედრო გუბერნატორმა 

ბელიავსკიმ (1847-1850წ6წ.) შემდეგ წლებში მსგავსი ბაღები 

გაშენდა ქუთაისის ახლომდებარე ჭომაში (1854 Iწ.) სამხედრო 

გუბერნატორის გაგარინის მიერ.2% სოხუმში XIX საუკუნის 60- 
იან წლებში ასეთივე ბაღი გაშენდა ბაგრონოვსკის ხელმძღვან- 

ელობით, ხოლო 1880 წელს – ვედენსკის მიერ.?" 

XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან განსაკუთრებით იგრძნო- 

ბოდა სატყეო დარგის სპეციალისტების სიმცირე საქართველო- 

ში. მართალია, ამ დარგის სპეციალისტებით სრულად არც იმ- 

პერიის შიდა გუბერნიების სატყეოები იყო დაკომპლექტებული, 

მაგრამ საქართველოს ტყეებში შექმნილი ვითარება საგანგებო 

ღონისძიებების გატარებას მოითხოვდა, რისთვისაც აუცილე- 

ბელი იყო სწორედ სატყეო სპეციალისტების რიცხვის ზრდა. 

ასეთი მნიშვნელოვანი ღონისძიებების გატარება კი მოითხოვდა 

ხაზინის ხარჯების გაზრდას, რაც ცარიზმისაგან „დაშორებული 

გუბერნიებისათვის ძნელი გასამეტებელი იყო. 

კავკასიის მეფისნაცვლის საერთო საქმეთა დეპარტამენტი 

1865 წლის აპრილში სახელმწიფო ქონებათა დეპარტამენტს 

აცნობებს, რომ კავკასიის კომიტეტის საქმეთა მმართველის 

მოვალეობის შემსრულებლის ცნობით, იმპერიის უმაღლეს და 

სპეციალურ სასწავლებლებში მოსწავლე კავკასიელი აღსაზ- 

რდელებიდან 1865 წელს სატყეო აკადემიას ამთავრებენ: ან- 

დრია გამრეკელოვი, ალექსანდრე კულიკოვი, სერაფიმე მარ- 

ტიროსოვი, პეტრე პიროგოვი, ანდრია კამენსკი, ნიკოლოზ 
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საპიცკი და იაკობ მედვედევი. საერთო საქმეთა დეპარტამენტი 

მოითხოვდა პასუხს, ამ კურსდამთავრებულთაგან ამიერკავკა- 

სიაში რამდენი განწესება იყო საჭირო. სახელმწიფო ქონებათა 

დეპარტამენტის პასუხიდან ირკვევა, რომ აღნიშნული პერიოდ- 

ისათვის ამიერკავკასიაში ასახელებენ ერთი აღსაზრდელის ვი- 

ნაობას (ალექსანდრე კულიკოვი), ხოლო მეორის განსაზღვრას 

მიანდობენ სატყეო დეპარტამენტს.2? რა თქმა უნდა, ამიერ- 

კავკასიის სახელმწიფო ქონებათა დეპარტამენტის მოთხოვნა 

სრულიადაც არ შეესაბამება დარგში არსებულ მდგომარეობას. 

აქაურ სატყეო მეურნეობას გაცილებით მეტი კადრი ესაჭიროე- 

ბოდა. როგორც ირკვევა, ყველაფერს წყვეტდა ამ მიზნით გამო- 

ყოფილი ფინანსების სიმცირე. 

ერთი თვის შემდეგ (26 მაისს) იგივე დეპარატამენტი მეორე 

წერილს უგზავნის საერთო საქმეთა დეპარტამენტს. აღნიშნულ 

წერილში საერთოდ არ არის მოხსენიებული ა. კულიკოვი და 

ლაპარაკია ა. გამრეკელოვსა და ი. მედვედევის გამოგზავნის 

შესახებ.2 
1865 წლის ოქტომბერში საერთო საქმეთა დეპარტამენტი 

აცნობებს სახელმწიფო ქონებათა დეპარტამენტს, რომ კავკა- 

სიის კომიტეტის ცნობით, მედვედევსა და გამრეკელოგს მიენი- 

ჭათ პორუჩიკის წოდება და პრაქტიკული მეცადინეობისათვის 

რუსეთში რჩებიან 1866 წლის ბოლომდე. იმავე წლის ნოემბერ- 

ში სატყეო აკადემიის კავკასიელი აღსაზრდელების ერთ-ერ- 

თი კურსდამთავრებულის – ნიკოლოზ საპიცკის დედა სოფიო 

საპიცკოვა თხოვნით მიმართავს კავკასიის მეფისნაცვლის მთა- 

ვარი სამმართველოს უფროსს ბარონ ნიკოლაის მისი შვილის 

ამიერკავკასიაში სამსახურისათვის გამოთხოვის შესახებ.2!“ 

სატყეო განყოფილების მმართველის გენერალ-მაიორ ა. მუ- 

რავიოვის ხელით სოფიო საპიცკაიას მოხსენებით ბარათზე გა- 

კეთებულია მინაწერი, რომ მას კარგი ცნობები აქვს ნ. საპიცკის 

შესახებ, მაგრამ რადგანაც ამიერკავკასიაში მისი სამუშაოდ 

მოწვევა ხარჯებთანაა დაკავშირებული, საჭირო იქნება დედამ 

მისწეროს შვილს, რომ აქ გასამწესებლად თხოვნა გამოუგ- 
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ზავნოს მთავარ სამმართველოს. მისი ჩამოსვლის შემდეგ კი 

შეიძლება ზრუნვა შტატის თაობაზე.2წ8 როგორც ირკვევა, ნ. 
საპიცკის 1865 წლის დეკემბერში დაუწერია მოხსენებითი ბარა- 

თი გენერალ მურავიოვის სახელზე. 

გენერალ-მაიორმა ა. მურავიოვმა 1866 წლის ოქტომბერში 

დააყენა საკითხი სატყეო სპეციალისტების 2 საშტატო ერთეუ- 

ლის დამატების თაობაზე.2/ 

კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარი სამმართველო დაეთა- 

ნხმა სახელმწიფო ქონებათა დეპარტამენტს. ამის შემდეგ გენ- 

ერალი რეკომენდაციას აძლევს ერთ საშტატო ერთეულზე მედ- 

ვედევს, ხოლო მეორეზე – მიწისმზომელ როტინოვს, რომელიც 

ამ თანამდებობაზე 1858 წლიდან მუშაობდა. 

როგორც ირკვევა, ვინაიდან უკვე მოთხოვნილი იყვნენ სახ- 

ელდობრ ი. მედვედევი და ა. გამრეკელოვი, აუცილებელი გახდა 
მათი სამსახურში მიღება. 

იაკობ მედვედევის პირადი საქმიდან ჩანს, რომ ის ობერ- 

ოფიცრის შვილია, თბილისის გუბერნიის მკვიდრი. სატყეო 

აკადემია დაამთავრა და მეტყევეთა კორპუსის პორუჩიკობა 

მიიღო 1865 წლის 6 ოქტომბერს, დაკავებული თანამდებობა – 

სათადარიგო მეტყევე. 

თბილისის გუბერნიის მკვიდრი ანდრია გამრეკელი სასუ- 

ლიერო წოდებას ეკუთვნოდა, სატყეო აკადემია დაამთავრდა 

და მეტყევეთა კორპუსის პორუჩიკობა მიიღო 1865 წლის 6 ოქ- 

ტომბერს, დაკავებული თანამდებობა – სათადარიგო მეტყევე. 

ორივე სატყეო ოფიცრის პირად საქმეში ჩაწერილია, რომ სახ- 
ელმწიფო ქონებათა დეპარტამენტში შტატგარეშე სათადარი- 

გო მეტყევეებად 1867 წლის 20 მარტიდან დაინიშნენ, ხოლო 

1868 წლის 1 იანვრიდან ამიერკავკასიის მხარეში სახელმწიფო 

ქონების მმართველობის გარდაქმნასთან დაკავშირებით – სახ- 

ელმწიფო ქონებათა მთავარი სამმართველოს სათადარიგო მე- 

ტყევეებად. ორივე სატყეო ოფიცრის სრულ ნამსახურობის სიას 

ხელს აწერენ მეტყევეთა კორპუსის ინსპექტორი და სატყეო 

დეპარტამენტის დირექტორი ლაშქაროვი და შტატის მორიგე 

ოფიცერი?!. 
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ამ მასალიდან ნათლად ჩანს, თუ რა სიძნელეებს აწყდებოდა 
ამიერკავკასიის სახელმწიფო ქონებათა დეპარტამენტის სა- 
ტყეო ნაწილი მეტყევეთა კადრებით სატყეოების დაკომპლე- 

ქტების საქმეში. პეტერბურგის სატყეო აკადემიის 7 კურს- 

დამთავრებულთაგან, რომელთაგან ყველა კავკასიელი იყო, 

მხოლოდ ორს ელირსა მშობლიურ მხარეში მოღვაწეობა. უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ ორივე ოფიცრის (ი. მედვედევისა და ა. გამ- 

რეკელის) საქართველოში სამუშაოდ მოწვევა ბედნიერი არჩევ- 

ანი გამოდგა. შემდგომ წლებში დადასტურდა, რომ მათი სახით 

ამიერკავკასიის, კერძოდ საქართველოს ტყეებმა ღირსეული 

ქომაგები შეიძინა. 

უნდა აღინიშნოს ის ღვაწლიც, რომელიც იმპერიის სატყეო 

მეურნეობას დასდეს რუსეთში მოღვაწე ქართველებმა. 

1843 წლის 15 თებერვალს შეიქმნა სატყეო დეპარტამენტი, 
რომელიც 6 განყოფილებისაგან შედგებოდა. სატყეო დეპარ- 

ტამენტს დაეკისრა რუსეთის იმპერიაში მთელი სატყეო საქმის 

გაძღოლა. სატყეო დეპარტამენტი განაგებდა, აგრეთვე, სატყეო 

სასწავლებლების საქმიანობასაც.2)ზ 
დაარსებიდან XIX საუკუნის ბოლომდე იმპერიის სატყეო 

დეპარტამენტს სულ 10 დირექტორი (მმართველი) ჰყავდა. მათ 

შორის 2 წარმოშობით ქართველი იყო. 

– 1858 წლის 27 იანვრიდან 1858 წლის 6 დეკემბრამდე სა- 

ტყეო დეპარტამენტის დირექტორი იყო ფლიგელ-ადიუტანტი 
ალექსანდრე გრიგოლის-ძე ლაშქაროვი. 

– 1864 წლიდან 1870 წლის 7 ოქტომბრამდე სატყეო დეპარტა- 
მენტს ხელმძღვანელობდა „ტაინი სოვეტნიკი“ ნიკოლოზ გრიგო- 

ლის ძე ლაშქაროვი.?? ცნობილია, რომ ლაშქაროვების გვარი 

წარმოიშვა ქართველი აზნაურის ლაზარე გრიგოლის ძე ბიბი- 

ლურისაგან, რომელიც რუსეთში პეტრე დიდის მეფობის დროს 

ვახტანგ მეფესთან ერთად წავიდა და მოსკოვში დასახლდა.27 

გენერალ-მაიორი ნიკოლოზ გრიგოლის-ძე ლაშქაროვი 1824 

წელს დაიბადა სმოლენსკის გუბერნიაში, განათლება ოჯახში 

მიიღო, გამოცდები ჩააბარა ვაჟთა კორპუსში. 1863 წლის ნო- 
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ემბერში დაინიშნა კონსტანტინეს სამიჯნო ინსტიტუტის დი- 

რექტორად. 1864 წლის 23 სექტემბერს იმპერატორის სამხედრო 

უწყებისადმი ბრძანებით ნ. ლაშქაროვი დაინიშნა სახელმწიფო 

ქონებათა სამინისტროს სატყეო დეპარტამენტის დირექტორად 

და მეტყევეთა კორპუსის ინსპექტორად. ნ. ლაშქაროვი იყო 

მთელი რიგი ორდენების კავალერი: წმინდა ანას I ხარისხის, წმ. 

სტანისლავის | ხარისხის, წმ. ვლადიმერის)!!I ხარისხის, წმ. ანას 

III ხარისხის, წმ. სტანისლავის II ხარისხის. მას ჰქონდა მიღებუ- 

ლი, აგრეთვე, სხვა ჯილდოებიც. 1870 წლის ოქტომბერში პირა- 

დი თხოვნით განთავისუფლდა აღნიშნული თანამდებობიდან??!. 

1872 წლის 26 მაისს იმპერატორის ბრძანებით შეიქმნა სპე- 

ციალური კომისია, რომელსაც დაევალა სოფლის მეურნეობაში 

არსებული მდგომარეობის შესწავლა. კომისიამ მუშაობა დაი- 

წყო 1872 წლის ნოემბერში და 52 სხდომის შემდეგ, 1873 წლის 

აპრილში დაიხურა. კომისიის დასკვნით, ტყის უზარმაზარი მა- 

სივები განადგურდა, ფართობები კი უყურადღებოდ აღმოჩნდა 

მიტოვებული, ახალგაზრდა ნერგებს არავინ იცავდა საქონლის- 

აგან, რომელიც ანადგურებდა ტყის მომავალს. კომისია ასკვ- 

ნის, რომ ტყის საშინელი სისწრაფით განადგურება უკვე აისახა 

კლიმატზე, მდინარეებისა და წყაროების მდგომარეობაზე.22 

კომისიამ დაადგინა, რომ იყიდებოდა ტყის დიდი ფართობები და 

ზუსტი ცნობები ტყეების ფართობის შესახებ არ მოიპოვებოდა. 

სამწუხაროდ, კომისიამ ტყეების განადგურების მიზეზები 

მიიჩნია შემთხვევით და დროებით მოვლენად. რა თქმა უნდა, 

ეს ასე არ იყო. საქართველოშიაც ტყეების განადგურება ჩვეუ- 

ლებრივი მოქლენა გახდა. წიგნის „C600MM% C86/16CLM#M 0 IXL28M236“ 

(1875 წ.) ავტორები პირდაპირ მიუთითებენ, რომ საქართველო 

ის ქვეყანაა, სადაც „..M600MCთ%VL66CVM6 8 60M010M X0IV.22) 

კვლავ უამრავ ხე-ტყეს მოითხოვს საქართველოში განლა- 

გებული სამხედრო ნაწილები რკინიგზის მშენებლობისათვის. 

სხვა სამხედრო ნაწილები უკვე უფასოდ მოითხოვენ საჭირო 

ხე-ტყეს. 1871 წლის თებერვალში კავკასიის სამხედრო ოლქის 

საინჟინრო სამმართველო წერილით მიმართავს სახელმწიფო 
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ქონებათა სამმართველოს და სთხოვს 4 ასეულს ვარციხის 

აგარაკიდან უფასოდ გამოუყოს ხე-ტყე, რადგანაც 1870 წელს 

გამოყოფილი ხე-ტყე ბაღდადის აგარაკში ვერ აითვისეს ნაწი- 

ლობრივ იმის გამო, რომ იქ საჭირო მუხის ხეები არ იყო და 

ნაწილობრივ იმის გამოც, რომ შორიდან იყო საზიდი. აღნიშ- 

ნული ასეულისათვის საინჟინრო ხელმძღვანელობა მოითხოვდა 

6000 ცალ ყავარს, 30 ლატანს და სხვა.27 

იგივე სამმართველო 1871 წ. 18 თებერვლის წერილით უფა- 

სოდ მოითხოვს 334 ცალ მორს და სხვა მასალას, ხოლო 1871 

წლის 5 მარტის წერილში აყენებს საკითხს, რომ ლაგოდეხში 

მყოფი პოლკი ტყეშია და რატომ უნდა ავუკრძალოთ ტყეშივე 
გამოწვას კირი და ნახშირიო. ასეთივე მბრძანებლური ტონით 

მოითხოვს კავკასიის სამხედრო ოლქის შტაბი დერბენტის 154- 

ე პოლკისათვის ნეკერჩხლის 6 ხის, მუხის 105 და სხვა ხეების 

უფასოდ გამოყოფას.22? 
1873 წლის თებერვალში კავკასიის მეფისნაცვლის მთავარი 

აამმართველოს სახელმწიფო ქონებათა სამმართველო მოახ- 

სენებს მთავარი სამმართველოს უფროსს, რომ ამიერკავკასიის 

მხარეში ჯარები და სამხედრო სამმართველოები სახაზინო ტყ- 

ეებიდან ხე-ტყეს ღებულობენ შემდეგ საფუძველზე: 
1 საშეშე მასალა სათბობად და საჭმლის მოსამზადებლად 

ეძლევათ ნახევარი ბაჟის საფასურად. 

2. სხვადასხვა შენობის ასაგებად, საარტილერიო საჭიროე- 

ბისათვის ეძლევათ მთელი ბაჟის საფასურად. 

3. ეგრეთწოდებული საქმიანი მერქანი, რომელიც ჯარების 

სხვადასხვა სამეურნეო მოთხოვნილებაზე გამოიყენება, მაგალი- 

თად, სხვადასხვა სატრანსპორტო საშუალებათა მოწყობისა და 

შეკეთებისათვის, კირის გამოსაწვავად და ა. შ. ეძლევათ უფასოდ. 

როგორც ირკვევა, ზემოთ აღნიშნული წერილი ასახავს სახ- 

ელმწიფო საბჭოს 1871 წელს უმაღლესად დამტკიცებულ დე- 

ბულებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოთ მოტანილი დაყოფა ჯარების 

მიერ მიღებული ხე-ტყისა (ფასის გადახდითა და უფასოდ) მე- 
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ტად პირობითია და უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ძირითადად ამ 

მიზნებისათვის ხე-ტყე მაინც უფასოდ იხარჯებოდა, სამხედრო 

ნაწილები კვლავ განაგრძობენ ხე-ტყის უფასოდ გამოყოფის 

მოთხოვნას ამა თუ იმ საჭიროებისათვის. ასე მაგალითად, 1872 

წლის ივლისში კავკასიის მეფისნაცვლის სახელზე დაწერილ 

წერილში კავკასიის გრენადერთა დივიზიის უფროსი, გენერალ- 

ადიუტანტი თარხან-მოურავი თეთრი წყარო-მანგლისის ტელე- 

გრაფის ხაზის საჭიროებისათვის მოითხოვს 336 მუხის გამოყო- 

ფას უფასოდ. 

ტყეებზე საკუთრების უფლების საკითხისათვის საინტერე- 

სოა მეფისნაცვლის მთავარი სამმართველოს მიერ 1875 წლის 
ივლისში სტამბური წესით დაბეჭდილი წერილი: „IIი ზიიი0CV 0 

ინ282X #2 „6CCMVI0 C06C18CLIM0 თხ 8 38M88M8მ3CM0M M020, 8 I 0V3M# M# 

8 MVCVIIსMმILCM%MX LI008MII(I/#M#X“,226 

1858 წლის აპრილში თბილისის მაზრის მემამულემ, შტაბს- 

კაპიტანმა ყორღანოვმა თბილისის სამხედრო გუბერნატორთან 

შეიტანა საჩივარი, რომ ლეიბ-გრენადერთა ერევნის პოლკის 

დაბალი ჩინის მოსამსახურეებმა გაუჩეხეს ტყე და მოითხო- 

ვა ზარალის ანაზღაურება. ამასთან ყორღანოვმა მოითხოვა, 

რომ მიიღონ ზომები, რათა შემდგომში არავინ გაბედოს მისი 

საკუთრების მსგავსი ხელყოფა. შემოწმებით დადასტურდა, 

რომ მანგლისის ხეობაში, სოფელ ფიცხისთან მოჭრილი იყო 

სხვადასხვა ზომის 672 მორი. გარდა ამისა, აღმოჩნდა, რომ 

აღნიშნული პოლკის დაბალი ჩინის მოსამსახურეები ყორღანო- 

ვის ტყიდან სისტემატურად ეზიდებოდნენ შეშას გასაყიდად 

თბილისში. 

თბილისის საგუბერნიო მმართველობამ 1858 წლის დეკემ- 

ბერში სთხოვა კავკასიის არმიის მთავარი შტაბის უფროსს, 

აეკრძალა აღნიშნული პოლკის უფროსისათვის ყორღანოვების 

სატყეო აგარაკის კორომებში ტყის ჭრა, ხოლო მოჭრილი ხე- 

ტყის ღირებულება ურთიერთშეთანხმების საფუძველზე გადაე- 

ხადათ. 
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მთავარი შტაბის უფროსმა პასუხად აცნობა, რომ შეუძლე- 
ბლად მიიჩნია მისი მოთხოვნების დაკმაყოფილება შემდეგი მო- 

საზრებებით: 1. კერძო მფლობელთა ტყეებში საშენი ხე-ტყის 
ჭრის შესახებ არავითარი დებულება არ არსებობს და უსამართ- 

ლობა იქნებოდა პოლკისათვის ამის აკრძალვა, რადგანაც სხ- 

ვადასხვა შენობის ასაგებად პოლკები და რაზმები ხაზინიდან 

იღებენ ფულს.მხოლოდ ფაბრიკული მასალისათვის, ხოლო ხის 

სამშენებლო მასალების შესაძენად და გადასაზიდად არავითარი 

თანხა არ გამოეყოფათ. 2. არც შეშისათვის არ იღებენ ჯარები 
საკმაო ფულად სახსრებს.27 

ასეთი მდგომარეობა იყო კერძო ტყეებთან დაკავშირებით- 

აც. უნდა ვიფიქროთ, საქმე ეხებოდა საერთოდ მიღებულ წესს, 

რომლის დარღვევაც სრულიად არ აწყობდა არმიის სარდლო- 

ბას, რადგანაც ყოველწლიურად საკმაოდ დიდი რაოდენობის 

ფულადი თანხის ეკონომიას აღწევდნენ საქართველოს ტყეების 

ხარჯზე. 

უფასოდ ხე-ტყის მილება ძალიან ართულებდა ტყეების 

საერთო მდგომარეობას, ვინაიდან ის პირველ რიგში უყაირა- 

თობისკენ უბიძგებდა არმიის წარმომადგენლებს, რაც კიდევ 

უფრო ზრდიდა ტყეების ისედაც ინტენსიურ ექსპლოატაციას. 

ფაქტობრივად ზემოთ აღნიშნულმა წერილმა ვერ გაარკვია 

ტყეზე საკუთრების საკითხი, ვერ მისცა მას საბოლოოდ ჩამო- 

ყალიბებული სახე. 

ასევე დაუნდობლად ეწეოდა ტყეების ექსპლოატაციას ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობაც. 
ხე-ტყის დამზადებას გორის მაზრის ბევრი სოფლისათვის მე- 

ტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და გლეხების კეთილდღეობის 

ერთ-ერთ მთავარ წყაროს წარმოადგენდა. ამ სოფლების დიდი 

უმრავლესობა განლაგებული იყო მაზრის სამხრეთ ნაწილში, 

მტკვრის ნაპირების სიახლოვეს. მდინარის საშუალებით კი 

გლეხები ხე-ტყეს აცურებდნენ მთავარი ბაზრებისაკენ. მაზრის 

ჩრდილოეთ ნაწილშიც იყო შესანიშნავი ტყეები, მაგრამ ვინაიდ- 

ან იქ არ იყო ხე-ტყის დაცურების საშუალება, რომ არაფერი 
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ვთქვათ სახმელეთო ტყესაზიდ გზებზე, ხე-ტყის დამზადებას 
აზრი არ ჰქონდა. მხოლოდ რამდენიმე ოსურ სოფელში მზად- 

დებოდა ყავარი. მდინარე ლიახვზე ბევრს ეცადნენ ადგილო- 

ბრივი მცხოვრებლები დაეცურებინათ ხე-ტყე, მაგრამ ამაოდ.22 

ხე-ტყის სარეწს სოფლების უმრავლესობისათვის ასეთი თან- 

მიმდევრობა ჰქონდა: ჯერ მორებს ამზადებდნენ ტყეში ტივები– 

სათვის, რომელთაც მდინარე მტკვრის ნაპირას მიზიდავდ- 

ნენ, შემდეგ ან ადგილზე ყიდდნენ ან ბაზრებამდე მტკვრით 

აცურებდნენ. გარდა ამისა, გლეხები ამზადებდნენ შპალებს 

რკინიგზისათვის, ხდიდნენ ყავარს, ამზადებდნენ; შეშას „საჟენ- 

ებად“ და „ურმებად“, ეწეოდნენ ნახშირის გამოწვას. 

მორების დამზადება და მტკვრის პირას მიზიდვა ფართოდ 

იყო გავრცელებული ბორჯომის ხეობის სოფლებში (ახალდაბა, 

ბაკურიანი, ვარდგინეთი, ქვიშხეთი, კორტანეთი, მიტარბი, ციხ- 

ისძირი, ცხრამუხა და ჭობისხევი). ხე-ტყის რეწვას მისდევდნენ, 

აგრეთვე, სოფლები ერთაწმინდა, იტრია, ყიფიანთ-უბანი, კა- 

ვთისხევი, ტეზერი, სასირეთი, ჩუმათელეთი და ჭყოპიანი. ხე- 

ტყე გაჰქონდათ კერძო მფლობელობის ტყეებიდან, რომელთა 

შორის პირველი ადგილი ბორჯომის მამულს ეჭირა. მას შემ- 

დეგ მოსდევდა ციციშვილების, ჯავახიშვილების, თარხნიშ- 

ვილების მამულები და ა. შ. ს. მაჩაბელი თავის გამოკვლევაში 

აღნიშნავდა, რომ ყველა ტყეში, გარდა ბორჯომის მამულისა, 

იმ პერიოდში დაუზოგავი ჭრა მიმდინარეობდა, რის გამოც მტ- 

კვერის ახლოს ბევრ ადგილას საშენი ხე-ტყე საერთოდ აღარ 

მოიპოვებოდა?” შედეგად ბევრმა აქაურმა მცხოვრებმა საერ- 

თოდ დაანება თავი ხე-ტყის დამზადებას, ის საზარალო გახდა, 

რადგანაც გაიზარდა ზიდვის მანძილი. გამოკვლევის ავტორს 

ამ მოვლენის ერთ-ერთ მიზეზად მიაჩნია საზიდი გზების ნაკ- 

ლებობა, ან ცუდი მდგომარეობა.25 

ს. მაჩაბელი ერთ-ერთი პირველი აყენებდა საკითხს ტყეებში 

საგზაო ქსელის გაფართოებისა და გაუმჯობესების აუცილე- 

ბლობის შესახებ. ავტორი აღნიშნავდა, რომ გზების მნიშვნ- 

ელობა სწორად ესმოდა ბორჯომის მამულის მმართველობას, 
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რომელიც ზოგან თვითონ აკეთებდა გზებს, ზოგან კი გლეხებს 

აძლევდა ამ დანიშნულებით უპროცენტო სესხებს. 
არანაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა ხე-ტყის სარეწს საქართ- 

ველოს სხვა რეგიონებისათვისაც. ვერმიშევს საინტერესო ცნო- 

ბები აქვს ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრების მცხოვრებთა 

საქმიანობაში ,ხე-ტყის სარეწის მნიშვნელობის შესახებ“. ის 

თვლიდა, რომ ხე-ტყის სარეწი ადგილობრივი მცხოვრებლების 

შემოსავლის ერთ-ერთი მსხვილი წყარო იყო, ძირითადად ისეთ 

ტყიან ადგილებში, სადაც სახნავი მიწების სიმცირე იგრძნო- 

ბოდა. თვით სარეწი ყველგან ერთნაირი ხასიათისა არ იყო. 

საზიდი გზებიდან დაშორებულ ადგილებში გავრცელებული 

ყოფილა ხის ჭურჭლის, იარაღებისა და სხვათა დამზადება. თუ 

ახალციხის მაზრაში ხე-ტყის დამზადებას უფრო ფართო ხასი- 

ათი ჰქონდა, ახალქალაქის მაზრაში მას მხოლოდ ბარალეთში 

მისდევდნენ. გასაღების ბაზრები იყო თბილისი და ახალციხე. 

თბილისში ხე-ტყის გასაყიდად ჩატანას, ჩანს, ხელს უწყობდა 

მდინარე მტკვარზე მისი დაცურების საშუალება, ახალქალაქში 

დამზადებული ხე-ტყე იყიდებოდა, აგრეთვე, ალექსანდროპო- 
ლის მაზრასა და ყარსის ოლქში, სადაც აღნიშნული მასალა სახ- 

მელეთო გზით გადიოდა. 

მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა აგრეთვე ხე-ტყის ხერხვა- 

საც. „XC 8M9 ი00M95ICIგ 00385IL 8 20M99CM0M C6ი.; 0C066LI06 XC 

ხმ38MVM#6 09M II0IIVMMI C0CMM მ0M9MV #XმVIIMXC%00I0 XC3/MM2, MCI00LMI6C 

CM26X210L C80IMM M3/ICIIMCM I6 10#16M0 C80M# V63/, M0 M 8ხICხII2I0L C80M 

Mი900M386CIM# იმიბM0 382 006106/I2MM 6C0 – 8 #76MCმIX0000)/6CMMM 

V631 # M20CCIVIL0 0ნ/ვCIნ“.27 

ავტორი აღნიშნავს, რომ ხე-ტყე აღნიშნული სარეწისათვის 

გამოიზიდებოდა როგორც კერძო, ისე სახაზინო ტყეებიდან. ამ 

თვალსაზრისით კერძო ტყეებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანი 

იყო ბორჯომის ტყეები, ოტას ტყე (ათაბაგოვის, ვართანოვისა 

და სხვა), ოშორას (ავალოვების) ტყე, ციციანოვების ტყე, ბაი- 

ბურთსკის, ოსმაროვის, ეჩმიაძინის მონასტრის, ბეზირგანოვისა 

და სხვა ტყეები. 
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ვერმიშევი ხაზგასმით აღნიშნავს ტყეების ექსპლოატაციის 

დაუზოგავ ხასიათს.29 

ავტორს მიაჩნია, რომ ტყეებისადმი ასეთი მტაცებლური 

დამოკიდებულების ძირითადი მიზეზი მდგომარეობს კერძო 

ტყეების სახაზინო ტყეებისაგან გაუმიჯნაობაში. მისი თქმით, 

ტყეების ახლანდელი მფლობელები არ არიან დარწმუნებული, 

რომ ისინი მათ განკარგულებაში დარჩებიან შემდგომშიაც და 

ამიტომ ანადგურებენ ასე დაუზოგავად. სატყეო უწყების მხრივ 

კერძო ტყეების ბედისადმი ასეთი უსულგულო დამოკიდებ- 

ულებისადმი მკაცრი კრიტიკის შემდეგ ძნელი დასაჯერებელია 

ავტორის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ სახაზინო ტყეებში მდ- 

გომარეობა სხვაგვარია. ვერმიშევი ამ შემთხვევაში, როგორც 

სატყეო სპეციალისტი, არ ღალატობს თავის უწყებას. როგორც 

ირკვევა, სახაზინო ტყეებშიაც ბევრი დარღვევა ხდებოდა, რა- 

საც შედეგად ტყეების განადგურება მოჰყვა. 

1876 წლის მარტში თბილისის გუბერნიის სატყეო რევიზო- 

რი ა. გამრეკელი მოახსენებდა გუბერნიის სახელმწიფო ქონე- 

ბათა სამმართველოს იმ დარღვევების შესახებ, რომლებიც 

გამოვლინდა ახალციხის სატყეოს საკირის აგარაკში.“ 1875 

წლის ოქტომბერში მას გადაეცა ახალციხის ყოფილი მეტყევის 

მუსხელოვის მიერ სატყეო წესდების დარღვევებზე შედგენილი 

33 აქტის ასლი. აქტები შედგენილი იყო სოფლების საკირის, 

ტაძრისის, დგვარისა და დვირის მცხოვრებლების მიმართ. ა. 

გამრეკელი აანალიზებს და ორ ჯგუფად ყოფს დარღვევებს. 

პირველი – ზეზემდგომი ხეებისათვის ქერქის შემოცლა მიწის 

ფართობების მოპოვების მიზნით და მეორე – გასაყიდად ხე- 

ტყის დამზადება. როგორც 1875 წ. 20 ოქტომბერს შედგენილი 

აქტებიდან ჩანს, ქერქის შემოცლით ხეების დაზიანების 254 

შემთხვევაა აღრიცხული და აქტებში შეტანილი (პეტრე გოგო- 

ლაძე – 58, გიგოლა გოგოლაძე – 35, ბადრი შავკულაშვილი – 70, 

გიორგი გოგოლაძე – 56 და სხვა). 

ადგილზე შემოწმებით ალმოჩნდა, რომ სატყეო წესდების 

დარღვევებზე აქტები დროულად არ დგებოდა (დანაშაულის 
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ჩადენიდან |! წლის გასვლის შემდეგაც კი იყო შედგენილი ზო- 

გიერთი აქტი). სატყეო უწყების თანამდებობის პირთა მხრი- 

დან მინდობილი საქმისადმი ასეთი დამოკიდებულება, რა თქმა 

უნდა, ხელს უწყობდა ტყეების განადგურების პროცესის დაჩ- 

ქარებას 

როგორც ა. გამრეკელი აღნიშნავდა, საქართველოს შავი ზღ- 

ვის ნავსადგურებიდან ბზის გაზიდვა რეფორმის შემდგომ პე- 

რიოდშიაც ფართოდ იყო გარცელებული და 1865-1889 წლებში 

3 084 744 ფუთი შეადგინა (საზღვარგარეთ გაიზიდა 2965485 
ფუთი, რუსეთში – 119259 ფუთი).2? 

საქართველოს შავი ზღვის ნავსადგურებიდან 1865-1889 
წლებში საზღვარგარეთ და რუსეთში გაზიდული ბზის რაოდე- 

ნობა 

  

  

                
  

  

წელი ნავსადგურის დასახელება 

ნიკოლე- რედუტ- სოხუმი ს ოჩამ- | ფოთი | გუდაუ-| ბა- 

ვსკი კალე ჩირე თი თუმი 

! 2 ვ 4 5 6 7 8 

ნ)! საზღვარგარეთ 

გაზიდულია ყველა ნავსადგურიდან 

1865 – – 207380 - – – – 

1866 – – 125383 – – – – 

1867 – – 60380 – – – – 

1868 – – 42070 – – – – 

1869 – – 134513 – – – - 

1870 – – 114057 – – – – 

1871 – – 185611 – – – – 

1872 – – 286488 – – – – 

1873 – – – – 182539 – –                   
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1874 – - 2890 – 121234 – - 

1875 – - – – 132703 – – 
1876 – – – = 145803 – – 

1877 – – – – 3520 - – 

1878 – – – - 9936 - - 

(879 - – - – 49027 - = 

1880 – – – – 24631 - - 

1881 – - – – 8790! - - 

1882 – – – – 64100 - - 

1883 – - 50016 – 24567 | 22431 – 

1884 – – 34377 | 8749 | 10090 | I6793 - 

1885 – – 28114 | 87231 | 7365 1193 – 

1886 - – 4097 | 80661 | 10319 | 15449 | 3268 

1887 – – 48019 | 19797 | 49968 | 28674 | 1231 

1888 – – 8055 | 67070 | 1888 | 25914 | 6291 

1889 – - 78255 | 4174 | 40595 | I80655 | 38492 

ხ) კაბოტაჟი რუსეთში 

1883 400 - - 10120 – - - 

1884 – – - 3826 - 3050 - 

1885 – – 54277 | 24533 | 4184 – - 

1886 – – 1000 - - – – 

1887 - – 25 ვ000 | 6693 – – 

(888 - – 7 - - 5636 | 167 

1889 9C% - (4 – 1418 ვ - 
  

ზემოთ მოტანილი ცხრილებიდან ნათლად ჩანს, რომ ბზის 

გატანა ბათუმიდანაც გაიზარდა. როგორც ა. გამრეკელი 

მიუთითებს, ბათუმის ოკრუგის განთავისუფლებისთანავე დაი- 

წყო აქედან გურიაში დიდი რაოდენობით უთხოვრის და სხვა 

ძვირფასი ჯიშების მერქნის გაზიდვა. რკინიგზის გაყვანის შემ- 

დეგ განადგურდა წაბლიც, რომლისგანაც დიდი რაოდენობით 

სარკინიგზო შპალი მზადდებოდა. აჭარაში (ჩირალის ხეობაში) 

ნახშირს უთხოვრისაგანაც წვავდნენ. როგორც ა. გამრეკელი 
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მიუთითებს, უთხოვარს საერთოდ დიდი საფრთხე შეექმნა. 

დაუზოგავ ექსპლოატაციას განიცდიდა ბზაც აჭარაში. ხინოს 

ხეობის მცხოვრებლების გადმოცემით, მდინარე კინტრიშის სა- 

თავეებიდან 1870-იან წლებში ბზა ისეთი რაოდენობით გამოი- 

ზიდა, რომ დიდი გემი დატვირთეს. 

ადგილობრივი მცხოვრებლების გადმოცემითვე, 1880 წელს 

ჩაქვისა და ხელკრუას (სოფ. ელგის ახლოს) ხეობაში ბერძენმა 

გორგოლამ დაამზადა 350 ათას ფუთამდე ბზის მერქანი.2% 

აჭარის ბზის კორომების მდგომარეიობის ღრმად შესწავ- 

ლამ საშუალება მისცა ა. გამრეკელს გაეკეთებინა დასკვნა, 
რომ ასეთმა მტაცებლურმა ექსპოლოატაციამ განაპირობა ის 

ფაქტი, რომ XIX საუკუნის დასასრულს აჭარაში ბზა მხოლოდ 

წვრილი ზომისა მოიპოვებოდა. 

ბზისა და ზოგიერთი სხვა ძვირფასი მერქნიანი ჯიშის კო- 

რომების ექსპლოატაციის საკითხებს განიხილავს თავის ნაშ- 

რომში სოფლის მეურნეობისა და მეტყევეობის კანდიდატი ო. 

მარგგრაფი (1874 წელი).2” განსაკუთრებით საინტერესოა ნაშ- 

რომის ის ნაწილი, სადაც ბზის მერქნის დამზადების ტექნოლო- 

გიური პროცესია აღწერილი. ბზის ხე რამდენიმე ნაწილად 

იჭრებოდა. მორების სიმსხო ზედა გადანაჭერში არ უნდა ყო- 

ფილიყო 2,5 დიუმზე ნაკლები და ა. შ. ხე-ტყის დამამზადებლის 

მიერ ზომები წინასწარ უთანხმდებოდა ინგლისურ სავაჭრო 

სახლს კონტრაქტით და ძირითადად აიხსნებოდა იმ ნაკეთო- 

ბათა ზომებით, რომლებიც გაზიდული ბზისგან მზადდებოდა. 

მორების დასამზადებლად სპეციალურად ქირაობდნენ განსა- 

კუთრებულ მუშებს. იყიდებოდა მხოლოდ | ხარისხის მერქანი. 

ამიტომ ხე-ტყის მრეწველებისათვის აზრი არ ჰქონდა ზღვის 

ნაპირებთან II ხარიხის მერქნის მიზიდვას. სწორედ ამიტომ ხე- 

ტყის მრეწველი უკვე პირველ საწყობშივე ტოვებდა ყოველი 
სამი ნაჭრიდან ორს. ო. მარგგრაფი მკაცრად აკრიტიკებდა 

გადასახადის ისეთ სისტემას, როდესაც ის მიიღებოდა ყოველ 

ფუთზე. ის მოითხოვდა გადასახადი დაწესებულიყო ყოველ 

ჯირკზე, რადგან მიაჩნდა, რომ სწორედ ასეთი გადასახადის 
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დაწესება შეუწყობდა ხელს ტყის რაციონალურ ექსპლოატა- 

ციას. 

თითქმის 20 წლის შემდეგ გამოქვეყნებულ ნაშრომში ცნობი- 

ლი ქართველი მეტყევე-მეცნიერი და პრაქტიკოსი ს. გამრეკელი 
დაახლოებით იგივეს აღნიშნავს ბზის კორომების დაუზოგავი 

ექსპლოატაციის შესახებ: „II0M# ი0M6M6 თ. 32-თ-08LIMM08 თI0V6#08, 

CMVყმC1C7, 9X0 LMCVM010006ჩ6I6 M3 MMX ნნ2IVIთIC8 M 600Cმ)0CIC9 8 #6CV“.25 

მსგავს მოვლენას ალწერს ა. ვერეშჩაგინიც: „80C-ხM2 V6 

თიმ»XIV§IM დმ იხ6Mთმზ8იMI01I I00C6MM #III0-I1XLIXMIICM0-0 I6/16ხმთმ. 
8 1870 «იის # 80063Xმ8V7I XC0 | 2-0M98CICMV X0661V, IIC IM2 I0Cთ8:%XCIIMV 

ნი»ძ%6C6 20 860C 00C109MV0 8CL06ყ2ი CIL00686I6 /6068ხ9, 88MI0LIIM6C#% 

603 8CMM0M 11003 წL“.,.299 

ცარიზმის კავკასიური ადმინისტრაციის ზოგიერთ წარმო- 

მადგენელს ჯერ კიდევ არ ესმოდა ტყეების საერთოდ და, კერ- 
ძოდ, ძვირფასი მერქნიანი ჯიშების კორომების მნიშვნელობა. 

1862 წლის 31 დეკემბერს ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორი 

ბზის შესახებ შემდეგს აცნობებდა მეფისნაცვლის მთავარი 

სამმართველოს უფროსს: „IM13 IV0MM ოM2M6M0806 ი60680 ი606CL210 

8ხ1803M#+6C#9, M3 MM%ყოინიIMM# 890803 6წ0 I29M926L 8030მCმIნ. M0XM0 

3მMMI0ყMნ თლC0M2, 9ყX0 8 MM-იIო06VMM, 32 MCIVCIICMM6CM M#MC0MIVIIC2 

000X080L0 M60682, XIMXCIIV #Mმ9MM2+0L 8გ0IMი02IXნ M2გ 0VI0# #თ70%IM#C 

– 02I6MV. 8000%6M 081ხM0806 60680 609CILIVI21+06 M M6ეიდლიL06... /I2 

M II0II0CXCLII4C C9 IIC6C +2X CIIIC 86IIMM0, 9106! 8მX06M0ი 60916C# CMI690L9 

00 MCI6667ICMM9... II8იხM080C #6C00680 #მ I09II6 #6 II0MI0CIMX MI0>C0I0 

უ0X0M2გ: 86C X0X0I C M6IL0 8 3ხI0V6XM6 Iმ II00II2XXV. I /0LM# MC MMCCL C 
860 XVXXC6 IIMVM2M0L0 0X0იM8. MVIV006CVIIM#M 8ხI0V9261 C LCI0 80060 #0ახIC 

17 + ხXV6/6CM“.24ბ 10 წლის შემდეგ 1872 წელს, იგივე გუბერნა- 

ტორი იძულებული იყო მოეთხოვა ზომების მიღება ბზისა და 

კაკლის განადგურებისაგან დაცვის თაობაზე: „;10I0-X6MV6 M6C08 

XVIყმICCM0V IV660IVM 8 თI0I)6IIIM 02IხMნI # 006X2 CმM06C X2IXMX06C 

M M0X#IM0 CM6IM0 CX232I6, 8I0 M6 II0MIM#8MIIVI CმM9ნხIX 3IM60LVVMIML%IX M6ი0 

MX 8000”8008M6MVI0 0288086CMM MCXM)/ MI0M6ხMII6I0C IM XV6ხII0ხI0 3XVX 

ი0ი0ი, 0ILV 6VIMVI C086/ლLICIMIVM0 M#CI”0CნM6MXI. LI0IIVMI 3+0MXV „IV86: 
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იტლე8მ9M – 86CხMმ 390მ9MI6/M/6MხII Cიი0C Mგ L2IხMV M 0006X MM 8ხ1803მ 

32 L0მVMILს, #60 MCVოI0MICCIხM0 IL28X23 CI2გ6X2ლL ს80ი0”IV 3IVM 

M60C0M, LმM MმX ი608მ# ხმCIC1 CII6 8 I1CიმწMM M 10 8 X080M6M0 M210M 

M«0MIIVC6CL86, 2 006X IC8C6M6CII0 39MმMM+6/6I0 VM6CMნIIმ61Cი... 8 8VV” 

სC803M0XM90CIM, II0CM 07CVICI8MM ხმIM0ყმMხყილსი ICCM0”0 X03MMCI82 

M# ი0 „ნიი ნმთIIV6CMMM VCII08M#9M, M0L+0607M00821ს 85ხI0V6MV #MმხMხI 

M 006X2, II2X0XV V86)IV9CIVC6 IIთIIIIIMIIხI CIMIMLCIL86LIILხIM C06/CI80M 

C6C0CXCMM# 3XIVIX 000 8 ჩI6CმX".“' რა თქმა უნდა, გადასახადის 
გაზრდა ვერ გადაარჩენდა განადგურებისაგან აღნიშნული და 

სხვა ძვირფასი მერქნიანი ჯიშების კორომებს. 

ასეთივე უსუსურობას იჩენდა სახელმწიფო ქონებათა სამ- 

მართველო ტყის მეურნეობის წარმოების მთელ რიგ სხვა 

საკითხებშიაც. 1872 წლის 29 ნოემბერს იმპერიის სახელმწიფო 

ქონებათა სამინისტრომ წერილით მიმართა ამიერკავკასიის მხ- 

არის სახელმწიფო ქონებათა სამმართველოს უფროსს გენერალ 

ასტაფიევს თანდართული სტატისტიკური ფორმების მიხედვით 

ცნობების გაგზავნის შესახებ. საინტერესოა სამმართველოს პა- 

სუხი, რომელიც წელიწადზე მეტი ხნის შემდეგ გაიგზავნა (1874 

წ. 23 მარტი). სამმართველო აცნობებს სამინისტროს, რომ ყვე- 
ლა ზომა იქნა მიღებული დავალების შესასრულებლად. „... 90 

M0 CIMVV210 IM6 0მ3M6X6C88MIL0CXV 60Mნ IVMCC8მ #MCIIMM 32M28M%23CM010 

M02M%, ინი806ხ„Mყითუა! ი0MCM08 8 3%C0IMVმIმVIVMM »I6C08 M “+0VIIII09CII 

C06Mნ02MM8 31MX C86CXICIIMM +მM, (06, #2X LM2 XI 28M83C, +2M08%MIC IIMM0-წMმ 

M6 C06M029MCხ, +0C66VCMხIC C86ICIM9 MC M0LI9M 6ხILნ C0ნლმMხ! 8 

CM000M 806MCLI#M M II0M 1X0M C II2,100X81IIC10 00MI0MX0I0 M MC606X0IMI#MM0!0 

709წ0CXხI0... 

იზითგმიიიი » 60 სმხI6ხMV )8ვLMIC0M000C80CX0/MM-015CI9VV 

C0CIმ8M6CMMV06IC MI0 ჯმMIMნIM ძ00Mმ2M CVCVMCI”I9C6CXM6C 0 MXმ3CIV8IX 

XMX6C2X 32M28M#23CM0+0 M0მ9 C801CIM8, C9MX210 10M-CM 009IMX6)/IხI31CMII6 

00XIMნ, MCC +2M%098MI6 C86/VCIMM 0 I6CმX ყმCIIნIX 892X6/IVCM06C68 LC 

M0MIM 6ხ1IL6 1066IXLI I2X6 8 თM01სCMMM II28M6MVსMX I9I06IM06708, #60 

3MCIIM/8მIIM# CMX XICC08 CI0MI M2 CმM0M IIM3IC#M CIV906IMM“.%2 ასეთი 
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პასუხი იმ უწყებისაგან, რომელიც მოწოდებული იყო ეზრუნა 

მხარის ტყეებზე, პირდაპირ გაუგონარია. 

ანალოგიური შინაარსის ცნობაა მოთავსებული თბილის- 

ში 1878 წელს გამოცემულ „კავკაზსკი კალენდარში“ : „MX28MX23 

M6CMთინM M2 XC6CI0CM0C MCI06C6MCMM6 M6C08, – (0; CMX 900 CIIC 
0ნგი26IL M#MM 8 0”00MM0M M0IIMM6C0X86.. 0) M01M96CI86 XC6C IXI6CC08, 

ინML2MV6X2LIIMX "2CVMხIM IMIL2M # 06LICCL82M, IMM2MMX C806CIMMMM 

M6 MM6C6+C9. CXICI0I2 ი0V9IM0, 9I0 0 IX6C0301CL86, M8M 90028MM6IM0CM 

თ! ჩშCIIM C6)16CM0L0 X03#MCIL82, #6 M0XC61 6%IIნ M# 0CVM. 116C2 L2 X28M23C 

MCI9-66»#I0XC% 66ICI90, M0 M6 Iნ6MM0CMX MMX2%0M ი0/)ხ3ნI...““? ბოლო 

წინადადება ნამდვილად მცდარია, რადგანაც ამიერკავკასიის 

ტყეებს, კერძოდ კი საქართველოს ტყეებს, იმპერიისათვის მუ- 

დამ მოჰქონდა სარგებლობა. 

ცარიზმის კავკასიური ადმინისტრაცია თავისებურად „ცდი- 

ლობდა“ რაიმე წვლილი შეეტანა საქართველოს ტყეების დაც- 

ვის საქმის მოწესრიგებაში. 1878 წლის 19 მაისს მეფისნაცვა- 
ლი კავკასიის კომიტეტის თავმჯდომარეს სწერდა, რომ ჯერ 

კიდევ 1870 წლის 22 ივნისს წარედგინა კავკასიის კომიტეტს: „... 

MI0ნMმ716M06 ხმCII9CმILIM6 0IX9V0CCI6C# M C0160XმLM# IXCCM6IX VM8I08 # 
»X–X6CI0M C0მXM 8 ILXV#600MM9%X 32M286M2300L0 «იმყ“.2% იმპერიის შიდა 

გუბერნიებისათვის ჯერ კიდევ 1872 წელს დამტკიცდა უმაღ- 

ლესად ასეთი ნორმალური განრიგები. ამიერკავკასიის მხარი- 

სათვის კი ის 8 წლის შემდეგაც არ დამტკიცებულა. მეფისნაცვა- 

ლი პირდაპირ მიუთითებდა, რომ „წILIV6, M0IXI2გ I0X0Mხ! 0+ M6008 

3IIმ9VVMI6CIხI0C 80385ICMVIMCს M C2M06 I10CIVIIICIIMC MX V8CIIM9MVIVIL0Cწ6, 

ყეი 8 6VIაMICM M0XM0 0XM902Iხ MI XV86MM966M# 1I0X0MV0CIM, 

ი”CI28MI0Cლხს 803M0XILხIM /იMCIVIIIს MM CილIმსმICII (100CXI2 

V9M02876MM#% MI6C6CმMM 8 32M28M83CMCM «0მ6“. გასაოცარია მიღებული 
სარგებლობის შესახებ ასეთი განსხვავება მეფისნაცვლის წერ- 

ილსა და „კავკაზსკი კალენდრის“ სტატიას შორის. 

მეფისნაცვლის ზემოთ აღნიშნულ წერილსა და სხვა დო- 

კუმენტებში ნათლად ჩანს ის ფაქტი, რომ მხარეში იგრძნობა 

სატყეო კადრების უკმარისობა. ამავე დროს მათი ცხოვრების 
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პირობები საკმაოდ ძნელია, რაც უშუალო გავლენას ახდენს 
ტყეებში მთელი სამეურნეო საქმის წარმატებულ წარმართ- 

ვაზე. ამასთან მეფისნაცვალს მიაჩნდა, რომ ამიერკავკა- 

სიის სატყეოების გარდაქმნა აუცილებელია, „.. 86 +0/9M0 

8 უპMმX Cიიმ86MიMM8ლ0ი0” 066Cი6MCVMM9 CIVXმIIIMX 00 »CCM0M 

ყგლოსს C06C0X2MMCM, Cლ0თ”80”თ86MMნM 803M0XCIIIIხIM ხმ IIMX 

069329MV90CI9M 80 M 199 I09MნIX MIMIXC0C6008 Mმ3MხI, M0100მ2% IMხIM0, 

8CI6CICI8M6 XM02MM6C6 ლ0-”02MMVCMIMი0I0 კ023M60ი2 0LI2I0C8 C0/60X2MM# 

M6CIM9MX M II00MI6CIVVMMX, #6 066C06MI8მ!0IMX სილMMC IIL608LIX 

ითხიიდნყიCთCI XIM3IM, IMIICIმ 803M0XM0C”V I2M8XV0CM2Iხ #2 CIIXVX6V 

MMI, C C06CIIMM2Mხ9M0M#M #ი0MIIთ0C8I0CX M IC6CIM0MV XICIV M ყCილ63 10 

86IIVX90CIმ 0.08IMM9M#8216C9M 8 V0028C6IVM IMC6CCგ2გM1 0IIIVMMVM M6ლ02MMV 
მMMIIIVთლიმXIM8#M0-00/IICVMCM%0L0 XმიმMI6ეგ“.25 

ცოტა ხნით ადრე (1878 წ. 9.03) ამავე საკითხზე უფრო ვრცე- 

ლი მოხსენებით წარსდგა მეფისნაცვლის საბჭოში სახელმწიფო 

ქონებათა მთავარი სამმართველო. მოხსენებაში აღნიშნული 

იყო, რომ ვინაიდან ამიერკავკასიის ტყეების ექსპლოატაციამ 

ისეთი ხასიათი მიიღო, რომ სატყეო მეურნეობაში მხოლოდ 

ადმინისტრაციულ-პოლიციურ ღონისძიებებს ვერ დაეყრდ- 

ნობა, აუცილებელია მეცნიერულ საფუძველზე დამყარებული 

სამეურნეო წესებით ხელმძღვანელობა.24 

რთულ პირობებში უხდებოდათ საქმიანობა საქართველოს 

ტყეებში მომუშავე სპეციალისტებს, რაც ნაკლებ პრესტიჟულს 

ხდიდა მეტყევის სპეციალობას. ამით უნდა აიხსნას ნაწილო- 

ბრივ მაინც ის გარემოება, რომ იმ პირობებშიც კი, როდესაც 

იმპერიის მთავრობა საკუთარ ხარჯზე სწავლას სთავაზობდა 

ადგილობრივ მოსახლეობას, ძალიან ცოტა იყო სატყეო სპე- 

ციალობის დაუფლების მსურველი. უფრო მეტიც, უმაღლესი 

სატყეო განათლების მქონე პირებმა სწორედ დაბალი ხელფა- 

სისა და რთული სამუშაო პირობების გამო კიდევაც მიატოვა 

თავისი სპეციალობა. საისტორიო წყაროებით დასტურდება, 

რომ უმაღლესი სატყეო სპეციალური განათლების მიღების 

მსურველ ქართველ ახალგაზრდათა რიცხვი XIX საუკუნის 60- 
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იანი წლებიდან იზრდება. ეს გარკვეულწილად, ალბათ, იმითაც 

უნდა აიხსნას, რომ ხალხში გაიღვიძა ტყეების მოვლა-პატრონო- 

ბის მრავალსაუკუნოვანმა ტრადიციებმა და იმის შეგნებამ, რომ 

საქართველო და ტყე ქართველის თვალში განუყოფელი იყო. 

ირკვევა, რომ 1881 წელს თბილისის გუბერნიაში იყო 15 

სატყეო 13 მეტყევითა და 2 კონდუქტორით, ხოლო ქუთაისის 

გუბერნიაში – 6 სატყეო 5 მეტყევეთა და 1 კონდუქტორით. 

თბილისის გუბერნიაში იყო 124 „ობიეზდჩიკი", 67 ტყისმცველი, 

405 „პოლესოვშჩიკი“, 9 მეხანძრე, ხოლო ქუთაისის გუბერნიაში 

- 31 „ობიეზდჩიკი“, 79 ტყისმცველი, 97 „პოლესოვშჩიკი“. მი– 

წის ნაკვეთები ჰქონდათ გამოყოფილი: თბილისის გუბერნიაში 

– 9 მეტყევეს, 1 კონდუქტორს, 9 ტყისმცველს, ქუთაისის გუ- 
ბერნიაში – ცნობა არ არის. თბილისის გუბერნაიში სახლი არ- 

ცერთ მეტყევეს არ ჰქონია, 3 სახლი შეკეთებას საჭიროებდა. 

ტყის დაცვის მუშაკებს ჰქონდა 7 სახლი, შეკეთებას მოითხოვდა 

10 სახლი, ქუთაისის გუბერნიაში – ცნობა არ არის.? ეს მო- 
ნაცემები გვიჩვენებს, თუ რა სიძნელეებს აწყდებოდა სატყეო 

უწყება მეტყევეებისა და ტყის დაცვის მუშაკების ცხოვრების 

პირობების ასეთი მდგომარეობის დროს. 

საქართველოს სატყეო მმართველობის სისტემაში 1881 

წელს მომუშავეთა სიობრივი მონაცემები ასეთია. საარქივო მა- 

სალებში დაცული?! დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ საქართველოს 

სატყეო მდგომარეობის გაუმჯობესების საქმეს ქართველ სპე- 

ციალისტებთან ერთად პატიოსნად და თავდადებით ემსახურე- 

ბოდნენ რუსი, პოლონელი, სომეხი და სხვა ეროვნების წარმო- 

მადგენლებიც. მხარის სატყეო მმართველობაში მუშაობდნენ 

პირები, რომელთაც სპეციალური განათლება ჰქონდათ მიღე- 

ბული. მათ შორის იყვნენ: ი. ს. მედვედევი (სატყეო აკადემია), 

ა. ი ბაქრაძე (სამინათმოქმედო და სატყეო ინსტიტუტი), ა. დ. 

როტინიანცი (სატყეო აკადემია), ა. ს. როტინოვი (გამმიჯვნელ- 

თა სკოლა), ა. ვ. ვოლფრამი (სამიწათმოქმედო და სატყეო აკა- 

დემია). თბილისის გუბერნიაში მუშაობდნენ: ა. ს. გამრეკელი 

(სატყეო აკადემია), მ. მაიაკოვსკი (სამიწათმოქმედო სატყეო 
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აკადემია), ნ. მჭედლოვი (სატყეო ინსტიტუტი), ლ. მლოკე- 
სევიჩი (სატყეო ინსტიტუტი), რ. ყორღანოვი (კონსტანტინეს 

სამიჯნო ინსტიტუტი), ოკინჩიცი, ი. კამსარაკანი (სამაზრო სას- 

წავლებელი), ცოზლოვსკი (თბილისის გიმნაზია), ა. მანანდოვი 

(სამაზრო სასწავლებელი), ა. ეჯუბოვი (კონსტანტინეს სამიჯნო 

ინსტიტუტი), ე. მიხაილოვი (არასპეციალისტი), მ. პროშონოვი 

(არასპეციალიტი), საველიევი (უმანის სასწავლებელი), ჟუ- 

კოვი, სლიჩევსკი (უბნის სასწავლებელი), კაჩაროვი და სხვა. 

ქუთაისის გუბერნიაში მუშაობდნენ: ვუჩინო (პეტერბურგის 

სამიწათმოქმედო ინსტიტუტი), კობიევი, ი. ქიქოძე (სატყეო ინ- 

სტიტუტი), მ- ფეკლინი (გორეცკის ინსტიტუტი), ს. მაჭავარიანი 

(უმანის სასწავლებელი), პ. ნიკიტინი, აფანასიევი, მარქაროვი, 

ბელდზიშევსკი. ბათუმის ოლქის სატყეო რევიზორი' იყო ლო- 

ცარიუსი (პეტერბურგის სატყეო ინსტიტუტი). შავი ზღვის ოკ- 

რუგში მუშაობდა კ. ჩაჩხიანი (სატყეო და სამიჯნო ინსტიტუტი). 

ამიერკავკასიის, კერძოდ საქართველოს, ტყეების შენარჩუ- 

ნებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ქვეყნის საზოგა- 

დოებრივი აზრის დაინტერესებას ტყეების ბედით. XIX საუ- 

კუნის სამოციანი წლების ბოლოდან მოყოლებული ქართულ, 

აგრეთვე, რუსულ პრესაშიაც თითქმის სისტემატურად ქვეყნ- 

დებოდა მასალები ტყეების მასობრივი განადგურებისა და 

მისი მოვლა-პატრონობის მიმართ მეტი ყურადღების გამოჩე- 

ნის აუცილებლობის შესახებ. საზოგადოების მოწინავე ნაწილი 

დიდ ინტერესს იჩენდა ქვეყნის მწვანე დოვლათის ბედისადმი, 

ამ საჭირბოროტო საკითხებს სტატიებს უძღვნიდა გაზ. „დროე- 

ბა“, „სასოფლო გაზეთი“. „ივერია“, „გუთნისდედა“, „მეურნე“ 

და სხვა. 

1867 წელს „დროება“ აქვეყნებს მეტად საინტერესო კორე- 

სპონდენციას ტყეების მნიშვნელობის შესახებ. ავტორი დამა- 

ჯერებელი ფაქტებით არწმუნებს მკითხველ საზოგადოებას, 

რომ ტყეების განადგურება მეტად საშიშია მთელი მხარისათ- 

ვის: „იმერეთში დღესაც ბევრს ვხედავთ ჩვენ მთა-გორებს. რომ- 

ლებიც ერთხელ დიდი ნაყოფიერნი ყოფილან, მაგრამ, როდესაც 
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გაუგებრობას და წინდაუხედავობას მოუსპია იმათზე ტყე, წვი- 

მის ნიაღვარს, თავის მხრით, მოურეცხია ნიადაგი. წაუღია ნაყ- 

ოფიერი მიწა. ეს მაღალი ბორცვები და სერები, დამსგავსებია 

ქართლის გატიტვლებულს და უნაყოფო გორებს“.2? ავტორი 

გაფრთხილებას იძლევა, რომ თუ არ იქნა უზრუნველყოფილი 

ტყეების სათანადო მოვლა, მეტად მძიმე მდგომარეობა შეიქმ- 

ნება. 

„სასოფლო გაზეთი“ 1871 წელს წერილს აქვეყნებს ტყეე- 

ბის მნიშვნელობის შესახებ. ავტორი ვრცლად მიმოიხილავს 

საქართველოს ტყეების თანამედროვე მდგომარეობას, ახასი- 

ათებს ტყის შემქმნელ ძირითად ჯიშებს, საინტერესო ვარაუდს 

გამოთქვამს წარსულში ტყეების მდგომარეობის შესახებ. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ ავტორს მოხმობილი აქვს მასა- 

ლები გერმანიის ტყეების ისტორიიდან, ახასიათებს ამერიკისა 

და ავსტრიის ტყეებს და სხვა. იმ დროისათვის საკმაოდ მაღალ 

დონეზე დაწერილ წერილს ავტორი ასე ამთავრებს: „ტყეების 

გაკაფვისა გამო მრავალ სახელმწიფოებში მიაქციეს ჯეროვანი 

ყურადღება კანონიერ ტყის მეურნეობას, რომ როგორმე შეამ- 

ცირონ ზარალი, რომელიც ხდება ტყის პატრონების სიხარბისა 

და უცოდინარობის გამო. ამ უკანასკნელს დროში შესდგა მეც- 

ნიერება ტყეების გავრცელება-მოშენებისათვის. მრავალ სახ- 

ელმწიფოებში კიდევაც არიან სატყეო ინსტიტუტები და აკად- 

ემიები. ამაში განსაკუთრებით შესანიშნავია გერმანია“.259 

1872 წელს „სასოფლო გაზეთი“ გულისტკივილით იტყო- 

ბინებოდა იმ დიდი უბედურების შესახებ, რაც საქართველოს 

ტყეებს მიაყენა უთავბოლოდ ქჭრამ და ხანძრებმა. „რაც საუკე- 

თესო ტყეები იყო ქართლში: საციციანოში, ბორჯომისაკენ და 

მანგლისისაკენ, სულერთიანად დაიწვა“.2! კორესპონდენტის ეს 

აზრი მთლად არ შეეფერებოდა სინამდვილეს, მაგრამ ზემოთ 

დასახელებულმა კერძო ტყეებმა იმ წლებში დიდი ზარალი 

განიცადა. ავტორი მართებულად ამახვილებს ყურადღებას იმ 

საკითხზე, რომ ხელისუფლების ადგილობრივი წარმომადგენ- 
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ლები (მამასახლისები და სოფლის მოსამართლეები) არ იცავენ 

ტყეს, ყურადლებას არ აქცევენ ამ უდიდეს სიმდიდრეს. 

„სასოფლო; გაზეთი” თავისი პუბლიკაციებით ცდილობდა 

ტყეებისადმი „ფართო საზოგადოების ინტერესის გააქტიურე- 

ბას. წერილები „ტყე იფარავს კაცს ქვიშის მოწოლისაგან, 

ზვავებისაგან და წალეკვისაგან" (1874 წ.7), „გრაკი, ძეწნა, იფნი 

და სხვა მრავალი ხეები“ (1871 წ. 9), „საქართველო“ (1873 წ. 

4), „ტყეების მნიშვნელობა“ (1871 წ. 7), „ტყის სიკეთე“ (1877 წ. 

4), „კურდღლისაგან დაფარვა ნორჩი ხეებისა“ (1873 წ. 7), „ტყე 

რით არის საჭირო“ (1873 წ. 13) და სხვა დიდ სამსახურს უწევდა 

ხალხის ფართო მასებში ტყეების მნიშვნელობის, მათი დაცვისა 

და რაციონალური გამოყენების აუცილებლობის პოპულარიზა- 

ციის საქმეს. 

1874 წელს „გუთნისდედა" აქვეყნებს წერილს „ტყეების 

დასაცველ მეცნიერთ ყრილობა“, რომელიც მიეძღვნა მეტად 

მნიშვნელოვან საკითხს. ავტორი საზოგადოებას აცნობებს, 

რომ ვენაში ჩატარებულა მეცნიერთა ყრილობა ტყეების დაც- 

ვის შესახებ. ყრილობაზე საკითხი მდგარა იმის შესახებ, რომ 

აუცილებელია ბოლო მოეღოს ტყეების უზომო ჩეხვას. „აი რა 

გვარ არიან ევროპის დაწინაურებული ხალხები და მეცნიერნი 

თავშედებულნი შესახებ ტყეების დაცვისა, რა რიგ საზარალოდ 

მიაჩნიათ ესა... ჩვენ კი რას ჩავდივართ? სადაც ტყით შემოსილი 

მთები იყო, გავახრიოკეთ, სადაც წყლის პირები ხეებით იყო შე- 

მოსილი, გავკაფეთ და გავანადგურეთ, სადაც დიდრონს მინდ- 

ვრებზედ მოიპოვებოდა ტყის ნიშნები, სულ ამოვაგდეთ. კიდეც 

იმიტომ არის, რომ დღეს უჩივით გვალვას, ყინვას, ნიაღვრებს 

და ყოველს ჰაერის უზომობას, ციებას, ცხელებას და სხვა ათას 

კაცისა თუ საქონლის სნეულებას“.25 

ამავე მიზანს ემსახურებოდა „გუთნისდედას“ პუბლიკა- 

ციებიც: „ტყეების გავლენა წყლის სიუხვეზე და მის ორთქლად 

ქცევაზე“ (1873 წ. 13), „ტყეების მდგომარეობა საქართველოში" 

(1875 წ. 3) და სხვა. 
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1879 წელს ახალგაზრდა ივანე მაჩაბელი, რომელმაც 

საბუნებისმეტყველო და აგრონომიული განათლება პეტერ- 

ბურგში, გერმანიასა და საფრანგეთში მიიღო, „ივერიაში" 

აქვეყნებს წერილს „ტყე და მისი მნიშვნელობა/,"'' რომელშიც 

მეცნიერული სიზუსტით აანალიზებს ტყეების მდგომარეობას 

დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოში, ავლენს ნიადაგის 

ეროზიის მიზეზებს და სხვა. აქვე სახავს იმ ღონისძიებებს, 

რომლითაც მთის ტყეების ნიადაგდაცვითი, წყალდაცვითი და 

წყალმარეგულირებელი ფუნქციების შენარჩუნება და აღდგენა 

შეიძლებოდა. 

მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ილია ჭავჭავაძის წერი- 

ლებს სათაურით „შინაური მიმოხილვა“, სადაც ის სისტემატუ- 

რად იხილავდა ტყეების მდგომარეობის საკითხებსაც. 

ჟურნალ „ივერიაში“ 1881 წლის დეკემბერში გამოქვეყნებულ 

„შინაურ მიმოხილვაში“ ი. ჭავჭავაძე ახასიათებს სახელმწიფო 

ტყეებიდან სარგებლობის წესებს და მოითხოვს მათ გაუქმებას. 

მან დააყენა საკითხი ისეთი ახალი წესების დადგენის შესახებ, 

რომლებიც ქართველი გლეხობის ცხოვრების შესაფერი იქნე- 

ბოდა: „აქამომდე რუსეთის საზოგადო კანონები მოქმედებდნენ 

ჩვენშიაც და იფიქრეთ, საიდამ სადაო. სხვას ნურას იტყვით, ჯერ 

მარტო ერთი ეს იქონიეთ სახეში, რომ ჩვენი გლეხკაცი კერასა 

ხმარობს და რუსისა კი „ფეჩსა“, რომ რუსი ოთახს ათბობს და 

ისე თბება, ჩვენი კაცი კი ცეცხლა-პირას. ჩვენებურ გლეხს ვე- 

ნახი აქვს და სარი თუ ჭიგვა უნდა, და რუსისა არა. ეს თვალად 

ესეთი მცირე გარემოება არსებითად იმოდენად პატივსადები და 

მოუცილებელი მიზეზია, რომ არ შეიძლება კაცმა ყურადღება 

არ მიაქციოს და მის მიხედვით ტყის ხმარების საქმე სულ სხვა 

საფუძველზედ არ ააგოს. უტყეობა მეტად მძიმე ტკივილია ჩვე- 

ნის ერისათვის“.?“ ასე ღრმად და საფუძვლიანად ესმოდა ერის 

დიდ მოჭირნახულეს ტყის მნიშვნელობა ქვეყნისათვის. ის ნათ- 

ლად ხედავდა ქართული სატყეო მეურნეობის თვითმყოფადო- 

ბას და სატყეო მმართველობის საქმეში ამ სპეციფიკურობის 

გათვალისწინების აუცილებლობას. ი. ჭავჭავაძე აღნიშნულ 
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წერილში ხელისუფლებისგან მოითხოვდა, რომ ტყეების მდგო- 

მარეობა მოეწესრიგებინა: „ჩვენა გვგონია, რომ მთავრობა არ- 
ამც თუ დაჰკარგავს რასმე, რომ ტყეების საქმე რიგიანად მომ- 
ართოს, არამედ მოიგებს კიდეც, იმიტომ რომ შესაძლოა ტყის 
პატრონობის ხარჯები ძალიან შეიმოკლოს და შემოსავალს კი 

თითქმის არა მოაკლდეს-რა. ერს ხომ შეღავათი მიეცემა და 

მიეცემა". 

არც შემდგომ პერიოდში სტოვებს ი. ჭავჭავაძე ტყეების 

საკითხს ყურადღების გარეშე. 1883 წელს ჟურნალ „ივერიაში“ 

დაბეჭდილ „შინაურ მიმოხილვაში“ იგი უფრო ვრცლად განიხი- 

ლავს საქართველოს ტყეების მდგომარეობის საკითხებს. 1883 

წელს საქართველოში ჩამოსული იყო იმპერიის სახელმწიფო 

ქონებათა მინისტრი, რომელსაც ქართველმა თავადაზნურობამ 

წერილი გადასცა. წერილში ჩამოთვლილი იყო თავად-აზნაურთა 

თხოვნა, თუ რა და რა საგანზე უნდა გამახვილებულიყო მთავ- 

რობის ყურადღება. ასეთი საგანი წერილში შვიდი იყო დასახ- 

ელებული, რომელთაგან სამი ტყეს შეეხებოდა: 

„მეოთხე საგანი ეხება დავის ატეხას სახელმწიფოს მხრით 

მამულების გამიჯვნის დროსა. 

ერთი უდიდესი ბოროტება, რომელიც ძირს უთხრის ტფილი- 

სის გუბერნიისა და საერთოდ ამიერკავკასიის ეკონომი- 

ურს კეთილდღეობას, რომელიც ფეხსა და ხელს უბრკოლებს 

წარმატების გზაზედ და ყოველ ღონეს უქმად ალევინებს დაუს- 

რულებელ დავიდარაბაში, – ეგ განუსაზღვრელობაა მამულების 

კუთვნილებისა, გამოჩნდება თუ არა სადმე მიწის მზომავი, უმ- 

ალვე ათასი დავიდარაბა ატყდება ხოლმე... 

..რაკი ხაზინა დავას გამოაცხადებს ხოლმე მამულზედ, 

რომელიც ჯერ ისევ მოპირდაპირეს ხელშია, მაშინვე სახასო 

გლეხნი, რომელთ სახელმწიფო მამული თავის საკუთრებად 

ჰქონიათ, დაეცემიან სადავოდ გამხდარს მამულს და სარგე- 

ბლობენ, რამოდენაც შეუძლიანთ. იშვიათი ამბავი არ არის, 

რომ ამ საბაბით მშვენიერი ტყეები ძირს არ დაეცათ, იშვიათი 

ამბავი არ არის, რომ ხელაღებით არ გადაეკაფნათ იგი ტყეები, 
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რომელსაც დღეს აქამომდე იცავდა და ინახავდა „საყოველთაო 

რწმენა მასზედ, რომ იგი ეკუთვნოდა მის მფლობელსა...“ 

ილია ჭავჭავაძე განსაკუთრებით ამახვილებს ყურადლღე- 

ბას კერძო მფლობელთა ტყეების დაცვის მეტად მტკივნეულ 

საკითხზე. ავტორს, რომელსაც შესანიშნავად და ზედმიწევნით 

ესმოდა ქვეყნის მდგომარეობა, იცოდა მისი ეკონომიკისა და 

ბუნებრივი სიმდიდრეების ათვისების ყოველი ნიუანსი, შეუ- 

ძლებელია ყურადღება არ მიექცია იმ არანორმალური მდგო- 

მარეობისათვის, როგორშიაც კერძო ტყეები აღმოჩნდა. ის ღრმა 

ანალიზს უკეთებს ამ მოვლენას და იმავე წერილში აღნიშნავს: 

„მეხუთე საგანი შეეხება კერძო მფლობელთა ტყეების დაცვ- 

ასა. ! 

ყოვლად შეუწყნარებლად, დაუნდობლად და წინდაუხედა- 

ვად კაფვა ტყეებისა ტფილისის გუბერნიაში დიდს უბედურებას 

შეგვამთხვევს. ჩვენი მინდვრები უწყლოობით ხრიოკებად გა- 

დაიქცევა. ძლიერი გვალვები, რომლებიც ამ ბოლო ხანებში ასე 

ხშირად გვეწვევა ხოლმე, წინამორბედია ამ საუბედურო მერ- 

მისისა. რა საჭიროა მეტად გაგრძელება სიტყვისა მასზედ, თუ 

რა უბედურება მოსდევს ტყეების ხელაღებით კაფვასა და რა 

კეთილი – მათს გაფრთხილებასა. ერთიცა და მეორეც კარგად 

მოეხსენება თვითონ სამინისტროსაო, ამბობს თავადაზნაურთა 

წერილი, სამინისტროს უკვე შეუდგენია წესდება, მიმართული 

მასზედ, რომ არა თუ სახელმწიფო ტყეები, არამედ კერძო პირი- 

საც დაცული იქნას და ფრთხილად ხმარებული... 

მეექვსე საგანი სახელმწიფო ჭყეებიდან შეშისა და სხვა მა- 

სალების გამოტანას და სარგებლობას შეეხება“...25% ი. ჭავჭავაძე 

ამავე წერილში ერთხელ კიდევ აყენებს საკითხს იმის შესახებ, 

რომ აუცილებელია კანონმდებლობის შეთანხმება ადგილო- 

ბრიე ვითარებასთან. იმის გათვალისწინება, თუ როგორ ხმა- 

რობენ ადგილობრივი მცხოვრებლები საოჯახო და სამეურნეო 

მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად ხე-ტყეს. 

მიუხედავად საზოგადოებრივი აზრის ასეთი დაინტერესები- 

სა, საქართველოს ტყეების განადგურება კვლავ გრძელდებოდა. 
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როგორც ილია ჭავჭავაძე აღნიშნავდა, ერთ-ერთი უდიდესი 

ბოროტება იყო გაუმიჯნაობა. საზღვრების გაურკვევლობა მამ- 

ულების საერთოდ და, კერძოდ, ტყეების მდგომარეობას მეტად 

ართულებდა, ქმნიდა განუკითხაობის, ტყეების დაუზოგველი 

ექსპლოატაციის ატმოსფეროს. რა მდგომარეობაში იყო აღნიშ- 

ნული პერიოდისათვის საქართველოს ტყეების მოწყობის საქმე, 

ნათლად ჩანს სატყეო ინსტიტუტის პროფესორის ა. რუდზკის 

ნაშრომიდან, სადაც ის აღნიშნავს, რომ კავკასიაში ტყეების 

მოწყობის დროს გამოიყენება სამხედრო-ტოპოგრაფიული და 

სასამართლო-სამიჯნო გეგმები. ა რუდზკი ალშფოთებული 

წერს: „წVI82M M6ი0MMMXM0, MმMX M0I1XVI 8069M0-1000L0მ0თMც6CMM6 იVIგMხ! 

0C8060MML6 MV6CC0VC00MI6I9M 0+ C-CMMV, M0-0მ8 I2 IIMX IC6 L2M0C%1IXC#M 

ომს 0106VხMნIX 8Mმ CMV" .22 ტყეების მოუწყობლობას, არ- 

სებული მასალების უზუსტობას და ტყეთმოწყობის სამუშ- 

აოების სხვა ნაკლოვანებებს ასახავდა თავის ნაშრომში ცნო- 

ბილი მეტყევე ი. მედვედევი 1881 წელს: „წMIმყმის C 10-00, 9I0 

M2X6 0 იი0CLიმICთ86 M6C08 Xმ28Xმ23მ 10 M2C10MMI6M0 806M6VM ო091IM# 

დMMIC8CII0IM #CI0MIMICM C86//6MIIM CMMM2I01C# /I2ILVIM# 5 860CIIIC# 
«თხ! 300600 M029, M#372IM0CM 3/M6სIIMM 806MV0-X0იი02დM906CMMM 

თხერ60M. Xთ9 0 I00CLC2ICI8C ICM0CI06CLს%IX M236LIნIX ICC08 M#MM0C0LC98 

60M66C IX09M6II M# ი0M0006I6I# C86MCIIVI9, I0 შჰ0LI2ის +მIMX II6C08 

C)IMIII0M 1163I(მVVო6/Iხ82 8 CII0LIICLMIVIM MC 8CCMX IMI6CMCM) ი006L0მ0თ-8V 

M02M9. – 1მMმ# XC, 6CCMI# CIIC #86 60I/0ხIს2M% CMXVI9იC;ხ C80/CIIMI 

32M6M2CCCM% 0IIM0CMI6MხV90 I0VI”IMX CI000M ICCM9000 800 00ლგ“.27 ად- 

ვილი გასაგებია ი. მედვედევის გულისტკივილი, რადგანაც მან 

იცოდა, რომ ტყეთმოწყობის სრულყოფილად ჩატარების გარ- 

ეშე შეუძლებელია ტყეებში, მით უმეტეს მთის ტყეებში, მეურ- 

ნეობის სწორ წარმოებაზე ლაპარაკი. 1878 წელს ი. მედვედევმა 

ა. გამრეკელთან ერთად შეადგინა ბორჯომის მამულის ტყეების 

მეურნეობის გეგმა. აღნიშნული ნაშრომი წარმოადგენს კვლევი- 

თი მუშაობის შედეგებს, რომელიც ჩატარდა ზაფხულის პერი- 

ოდში 240 სანიმუშო ფართობის მონაცემების საფუძველზე. 
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ა. დოლგუშინის ნაშრომში (1924 წ.) მოტანილი ცნობებიდან 

ნათლად ჩანს, რომ მცირე მასშტაბებით ხასიათდებოდა საქა- 

რთველოს ტყეებში 1915 წლამდე ჩატარებული ტყეთმოწყობის 

სამუშაოები.25 

  

  

  

  

  

მოწყობილი ტყეების 

გუბერნიის, ოლქის და ოკრუგის დასახელება ფართობი 

დესეტინებში %-ში 

I 2 ვ. _ 4 
1. | ბათუმის ოლქი == – 

2. | ქუთაისის გუბერნია 28.18! 4,2 
3. | სოხუმის ოკრუგი 119.160 28.0 

4. | თბილისის გუბერნია (ბორჯომის მამულით) 101,945 8,1 

სულ 249286 9,8           
  

მოწყობილი ტყეების ასეთი მცირე რაოდენობა ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ხელისშემშლელი ფაქტორი იყო ტყეებში მეურ- 

ნეობის სწორი წარმართვისათვის. 

ამიერკავკასიის რკინიგზის მშენებლობასთან დაკავშირებით 

გაფართოვდა მდინარე ტანას ხეობის ტყეების ექსპლოატაცია. 

რკინიგზის კონტრაგენტებმა ა. ზეზემანმა და გ. ქართველიშ- 

ვილმა გორიდან ატენის ხეობაში ვიწროლიანდაგიანი რკინიგზა 

გაიყვანეს, რომელიც სოფელ ბიისამდე აღწევდა. როგორც ს. 

გულიშამბაროვი მიუთითებდა (1888 წ.), რკინიგზის გაყვანა 

მდინარე ტანას ხეობის ბოლომდე იყო გათვალისწინებული.27 

იგი იმ მოსაზრებასაც კი გამოთქვამდა, რომ ატენის ხეობის 

რკინიგზა ახალქალაქის მაზრაშიაც გამოაცოცხლებდა ადგი- 

ლობრივ ვაჭრობას, რადგანაც რკინიგზის ბოლო პუნქტიდან 

ახალქალაქამდე მხოლოდ 60 ვერსი მანძილი რჩებოდა. 

ა. ზეზემანსა და გ. ქართველიშვილს გორსა და სოფელ ბიისს 

შორის, სოფელ ატენში აშენებული ჰქონდათ ხე-ტყის სახერხი 

ქარხანა, რომელსაც წყლის ორი (50 ცხენის ძალის) ტურბინა 
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ამუშავებდა. ამ ქარხნის მთავარი დანიშნულება საშენი ხე-ტყ- 

ის ხერხვა იყო. აღნიშნული პერიოდისათვის ატენის ქარხნის 

წარმადობა დღეში 30 მორს შეადგენდა. 1887 წელს ქარხანას 

6000 მორი დაუხერხავს. 
სოფელ ბიხსიდან (რკინიგზის ბოლო პუნქტიდან) ხე-ტყ- 

ის დამზადების ადგილებამდე გაყვანილი იყო გრუნტის გზა, 

რომლითაც მორებს ეზიდებოდნენ რკინიგზამდე. შპალების 

დასამზადებლად სოფელ ხანდისთან მოწყობილი იყო მეორე 

სახერხი ქარხანა ორთქლის 5 ქვაბითა და 140 ცხენისძალიანი 

მანქანებით. ქარხანა მხოლოდ შპალებს ამზადებდა. 

ატენის ხეობის ტყეების ექსპლოატაცია ისე დაუზოგავად 

წარმოებდა, რომ როდესაც შპალების ქარხანა ვერ ასწრებდა 

რკინიგზის მიერ მოთხოვნილი რაოდენობის შპალების დახერხ- 

ვას, კონტრაგენტები იძულებული იყვნენ მათი დამზადება მე- 

ნარდეებისათვის დაევალებინათ. მენარდეები შპალებს ხელით 

ხერხავდნენ. 

რკინიგზის მოთხოვნილება შპალებზე ისე გაზრდილა, რომ 

ზეზემანსა და ქართველიშვილს ახალი სახერხი ქარხანა აუშ- 

ენებიათ (1888 წ.), რომელიც ამზადებდა როგორც საშენ მასა- 

ლას, ისე შპალებს. 

ხანდისის ქარხანაში მორების მოსაზიდად ორ ადგილას ყო- 

ფილა მოწყობილი რკინიგზა, სადაც გამწევი ძალა ცხენი იყო. 

ხანდისის ქარხანაში დამზადებული შპალების ბიისის რკინიგ- 

ზის სადგურში მისატანად მოწყობილი ყოფილა დასაცურებელი 

ღარები 6 კმ საერთო სიგრძით. 

ამიერკავკასიის რკინიგზის შპალებზე მოთხოვნილების სი- 

დიდეზე მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ შპალების დამზადებაზე 

1000-მდე მუშა იყო დასაქმებული.20 

ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, მძიმე გავლენას ახდენდა ტყ- 

ეების მდგომარეობაზე, რადგანაც ხე-ტყის დამამზადებლები 

ტყეებიდან მაქსიმალური მოგების მილებით იყვნენ დაინტერე- 

სებული და არა სწორი მეურნეობის წარმოებით. 
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1896 წლის 19 ნოემბერს მინისტრთა კომიტეტის უმაღლეს- 

ად დამტკიცებული დებულებით მიწათმოქმედებისა და სახ- 

ელმწიფო ქონებათა მინისტრს უფლება მიეცა! დაეწყო შავი 

ზღვის გუბერნიასა და სოხუმის ოკრუგში (გუდაუთის, სოჭის, 

ოჩამჩირისა და სვანეთის სატყეოებში), მდინარე ბზიფის, მზიმ- 

თის, კოდორისა და ენგურის ხეობებში მდებარე სახაზინო ტყ- 

ეების საექპლოატაციოდ გაცემა.”' 1897 წლის 20 აგვისტოს ქ. 

ქუთაისში, გუბერნიის სახელმწიფო ქონებათა მმართველობაში 

გაიმართა წიწვოვანი და ფოთლოვანი ჯიშების საშენი ხეების 

ორი პარტიის საჯარო ვაჭრობა (მდინარე კოდორისა და ბზი- 

ფის ხეობაში, ოჩამჩირისა და გუდაუთის სატყეოებში). მთლი- 

ანად უნდა მოჭრილიყო ოჩამჩირის სატყეოში – 900 ათასამდე 

ხე, ხოლო გუდაუთის სატყეოში, – 1350 000-მდე ხე. ხე-ტყის 

დამზადების ძირითადი პირობები ასეთი იყო: 

1 თითოეულ მასივში სატყეო ოპერაციის ხანგრძლიობა – 

15 წელი. 

2. საშუალო წლიური ჭრა განისაზღვრებოდა: ოჩამჩირის 

სატყეოს აგარაკებში – 60 ათასი ხით, ხოლო გუდაუთის სა- 

ტყეოში – 90 ათასი ხით. 

3 “უნდა მოჭრილიყო: ოჩამჩირის სატყეოს აგარაკებში 

– ნაძვის, სოჭის, ფიჭვის, მუხის, წაბლისა და ცაცხვის ხეები 

(ფოთლოვანი ხეები შეადგენენ წლიურად გასაცემი ხე-ტყის 

1/6-ს), ხოლო გუდაუთის სატყეოში – სოჭის, ნაძვის, ფიჭვის, 

წიფლის, მუხის, თელის, წაბლის, ნეკერჩხლისა და ცაცხვის 

ხეები (ფოთლოვანი ხეები შეადგენენ წლიურად გასაცემი ხე- 

ტყის ნახევარს, ხოლო წიფლისა – ფოთლოვანი ჯიშის გასაცემი 

ხე-ტყის 8/10-ს). 
ტრ მეწარმეებს სატყეო-ტექნიკური ქარხნებისა და ნავსად- 

გომების, საცხოვრებელი სახლების, სამეურნეო შენობებისა და 

სხვა ნაგებობისათვის, რასაც მოითხოვდა ტყეების ექსპლოატა- 

ციის საჭიროება, კონტრაქტის მოქმედების მთელ მანძილზე 

უსასყიდლოდ გამოეყოფოდათ სახაზინო მიწებიდან. 
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ხნ. ყველა მშენებლობისათვის საჭირო ხე-ტყე ხაზინის მიერ 

მეწარმეებს გამოეყოფოდათ უფასოდ, ასევე ეძლეოდათ ქვიშა, 

ქვა, თიხა და სხვა. 

ნ. დასაშვები დამზადების მინიმალურ რაოდენობას უნდა 
შეედგინა როგორც წლიური, ისე მთელი დამზადების რაოდე- 

ნობის ნახევარი. 

7. შეფასება ეძლეოდა ზემო გადანაჭერში 4 ვერშოკამდე 

სიმსხოს ხის ღეროს ნაწილს. წვეროები და ტოტები მხედველო- 

ბაში არ მიიღებოდა. 

ამ ჩამონათვალის ყველა მუხლი მხოლოდ ხე-ტყის დამზა- 

დების პირობებს ითვალისწინებდა და არცერთი სიტყვა არ 

არის ნათქვამი იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა მოჭრილიყო 

ეს ხე-ტყე, როგორი წესები უნდა დაეცვათ დამამზადებლებს, 

რა ხერხებით უნდა შენარჩუნებულიყო ტყეებში მოზარდი და 

აღმონაცენი, როგორ უნდა დაეცვათ სანიტარული წესები (მით 

უმეტეს, როდესაც ასეთი დიდი რაოდენობით უნდა მოჭრილი- 

ყო წიწვოვანი ჯიშის ხეები) და სხვა. ადვილი წარმოსადგენია, 

თუ როგორ პირობებში ხდებოდა ხე-ტყის დამზადება კერძო 

მფლობელების ტყეებში, როდესაც სახაზინო ტყეები ასეთი 

სრული განუკითხაობის უფლებით ეძლეოდა საექსპლოატა- 

ციოდ მრეწველებს. 

საჯარო ვაჭრობაზე წარდგენილი ხეების რაოდენობიდან 

1200 000 წიწვოვანი ჯიშის მორის შეძენის უფლება მიიღო დო- 

ნის როსტოვის I გილდის ვაჭარმა ვ. მაქსიმოვმა. აღნიშნული 

ხე-ტყე უნდა დამზადებულიყო მდინარე კოდორის ხეობაში არ- 

სებული სახაზინო სატყეო აგარაკებიდან (ჩხალთის, საკენის, 

ბრამისა და დალის). კონტრაქტი დაიდო 1898 წლის 3 იანვარს 

15 წლის ვადით. 

ვ. მაქსიმოვთან დადებული კონტრაქტი იმით არის საყურ- 

ადღებო, რომ ხე-ტყის დამამზადებელს ამ დოკუმენტით უფლე- 

ბა ეძლეოდა პირველი სამი წლის განმავლობაში საერთოდ არ 

დაეწყო ჭრა, მაგრამ დაწყებული მეოთხე წლიდან ვალდებული 

იყო ყოველწლიურად მოეჭრა არანაკლებ 40 ათასი ხისა იმ ანგა- 
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რიშით, რომ კონტრაქტის მოქმედების მანძილზე მოეჭრა სულ 

არანაკლებ 900 ათასი ხისა და დაემზადებინა არანაკლებ 600 

ათასი მორისა. მრეწველს სახელმწიფო ქონებათა უწყებისაგან 

ნება ეძლეოდა უამრავი რაოდენობის ხე-ტყე გაენადგურებინა 

და ხეების ნაწილი ტყეში დაეტოვებინა, ეს ხე-ტყის დამზადების 

მასშტაბებს ზრდიდა. 

ზედა გადანაჭერში 28 სმ-ზე ნაკლები სიმსხოს მქონე 

მორების ტყეში დასალპობად დატოვება მეურნეობის ფაქტო- 

ბრივად არარსებობაზე მიუთითებს, მრეწველები ტყეებში თა- 

ვიანთ ნებაზე პარპაშებდნენ. 

ხე-ტყის დამზადების მასშტაბების გაზრდამ ბევრი მუშახელი 

მოითხოვა. ამასთან ხე-ტყის დამზადებაზე მუშაობა ერთ-ერთ 

მძიმე სამუშაოს წარმოადგენდა. განსაკუთრებით სიძნელეებთ- 

ან იყო დაკავშირებული მთის ტყეების პირობებში მუშაობა. ამ 
სამუშაოების მძიმე ხასიათი კარგად აქვთ დახატული ქართველ 

მწერლებს: ე. ნინოშვილს („პალიასტომის ტბა“), გ. წერეთელს 

(„პირველი ნაბიჯი“) და სხვა. 

1888 წლის 4 აპრილს გამოიცა ტყის დაცვის კანონი. აღნიშ- 

ნული კანონი განასხვავებდა დაცვით და წყალდაცვით ტყეებს, 

აგრეთვე სხვა ტყეებს, რომელთა გაფრთხილება, აუცილებელი 

იყო. I 

დაცვითსა და წყალდაცვით ტყეებს მიეკუთვნებოდა მდინა- 

რეების სათავეებთან მდებარე ტყეები. დაცვითი ტყეებისათვის 

დგებოდა მეურნეობის გეგმა, სადაც მთელი რიგი სპეციალური 

ღონისძიებები უნდა ყოფილიყო გათვალისწინებული (იკრძა- 

ლებოდა ჭრა, საქონლის ძოვება, ამოძირკვა და სხვა). 

ტყის დაცვის კანონის განხორციელება ევალებოდათ ტყის 

დამცველ კომიტეტებს, რომლებიც იქმნებოდა თითოეულ გუ- 
ბერნიაში გუბერნატორის თავმჯდომარეობით. კომიტეტში 

შედიოდნენ: ადგილობრივი საზოგადოების 4 არჩევითი წარ- 

მომადგენელი (თავადაზნაურობის წინამძღოლი, საგუბერნიო 

საერობო მმართველობის თავმჯდომარე, საერობო კრების 
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მიერ არჩეული ტყის ორი მფლობელი), ორი მეტყევე, გლეხობის 

წარმომადგენელი და საოკრუგო სასამართლოს თავმჯდომარე. 

%ზ. პავლოვიჩის (1888 წ.) ნაშრომიდან კარგად ჩანს, თუ რო- 

გორ დაგვიანდა ამ კანონის მიღება რუსეთის იმპერიაში. საფ- 

რანგეთში უკვე 1827 წელს მიუღიათ ტყის დაცვის კანონი, 

ბავარიაში – 1852 წელს, ავსტრიაში – 1852 წელს, პრუსიაში – 

1875 წელს, შვეიცარიაში – 1876 წელს, იტალიაში – 1877 წელს, 

უნგრეთში – 1879 წელს. კანონების დარღვევისათვის სასჯელი 

იყო დაწესებული.2? მალე გახდა ნათელი, რომ რუსეთში ეს 

კანონი ვერ ასრულებდა მის წინაშე დასახულ ამოცანას. 

მიუხედავად ტყის დაცვის 1888 წლის კანონის ნაკლოვანები- 

სა, ქართველ საზოგადოებას ძალიან აწუხებდა ის ფაქტი, 

რომ აღნიშნული კანონი საქართველოს ტყეებში თავიდანვე 

არ გაატარეს. მართალია, საქართველოს ორივე გუბერნიაში 

შეიქმნა ტყის დამცველი კომიტეტები, მაგრამ თვით კანონი აქ 

მოქმედებაში მხოლოდ 1903 წლიდან, ე. ი. მიღებიდან 15 წლის 

შემდეგ, შემოიღეს.2' 
ამიერკავკასიაში მთის ნაკადების, ხეებისა და ხრამების მო- 

ქმედების საშიში ხასიათი იმთავითვე იყო ცნობილი. იმპერიის 

სახელმწიფო ქონებათა მინისტრს 1889 წელს ამიერკავკასიის 

სხვადასხვა რეგიონში ყოფნის დროს შესაძლებლობა ჰქონდა 

დარწმუნებულიყო იმ საშიშროებაში, რომელიც სისტემატუ- 

რად ემუქრებოდა ამ მხარის მოსახლეობას სელური ნაკადების 

სახით. მინისტრმა დაავალა სამინისტროს სატყეო დეპარტა- 

მენტს შეესწავლა საკითხი და შედგომოდა კავკასიის ზოგიერთ 

ადგილას მოულოდნელი წყალდიდობების, მთის ნაკადებისა და 

სხვა მოვლენების შეწყვეტის მიზნით ღონისძიებათა პროექტის 

შემუშავებას.2“ 
„ტაინი სოვეტნიკის“ ი. ტიხეევის მითითებით, სატყეო დე- 

პარტამენტმა სატყეოს დასაარსებლად აირჩია თელეთის ქედის 

ფერდობები. ტყის გაშენების ცდების ჩასატარებლად გათვალ- 

ისწინებული იყო ყარაიაზის სატყეოს ორი აგარაკი – თელე- 

თის ანუ კრწანისი-ორთაჭალის 542 დესეტინა ფართობით და 
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მამადავითის (მთაწმინდის), რომლის ფართობი მაშინ 2 დესეტ- 
ინამდე იყო. ამ სამუშაოების შესრულება მიენდო აბასთუმნის 

მეტყევეს ვ. ლისნევსკის. ამასთან მინისტრმა სამინისტროს საბ– 

ჭოს წევრს, ცნობილ მეტყევეს თ. არნოლდს დაავალა მომავა- 

ლი სატყეოს ტერიტორიის დათვალიერება და იქ| კულტურების 

წარმოების შესაძლებლობის თაობაზე დასკვნის მიცემა. 

1891 წ. 29 აპრილს სპეციალურმა სატყეო კომიტეტმა დაამტ- 

კიცა თბილისის საცდელი სამთო-საკულტურო სატყეო. სა- 

ტყეოს ხელმძღვანელად ვ. ლისნევსკი დაინიშნა. ამ სატყეომ 

საგრძნობი წვლილი შეიტანა ამიერკავკასიაში მთის ფერდო- 

ბების გაშიშვლებული ადგილების ტყით დაფარვის მეთოდების 

შემუშავებასა და გავრცელებაში. 

ამ პერიოდისაა (1888 წ.ე ფოთის საქალაქო სატყეო აგა- 

რაკის მოკლე სტატისტიკური აღწერა, რომელიც მეტყევე რ. 

გოფმეისტერმა შეასრულა ცნობილი საზოგადო მოღვაწის ნიკო 

ნიკოლაძის დავალებით.2%5 ავტორმა აღწერაში მნიშვნელოვანი 

ყურადღება დაუთმო ჭაობების დაშრობის საკითხს. 

ამ დროისათვის ტყის მეურნეობის პრაქტიკასა და თეორი- 

ასთან დაკავშირებული საკითხები ფართოდ შუქდებოდა ად- 

გილობრივ ჟურნალ-გაზეთებში („მეურნე“, „ივერია“, „ცნობის 

ფურცელი“, „MX29Xმ83“ და სხვა). 

ტყეების ბედით ქართველი საზოგადოების დაინტერესე- 

ბაზე მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ 1883 წლის 4 სექტემბერს 

გახსნილ წინამძღვრიანთკარის პირველ ქართულ სასოფლო- 

სამეურნეო სკოლაში სხვა საგნებთან ერთად მეტყევეობასაც 

ასწავლიდნენ.2“ 

ამავე დროისათვის ერთი მეორის მიყოლებით ქვეყნდება 

სატყეო-სამეურნეო საქმიანობასთან დაკავშირებული ნაშ- 

რომები (რუსულ ენაზე): ნ. სრედინსკის – „0CM960M ი2თI#MI6I6M0CI# 

ნყიხი«ი 620CCMM2გ“2. დიმიტრი ბაქრაძის – „MXი2IXV# 0%86იX 

I»Vნ6MM, ხV0VXM-CV # #MVX206!" (1874)29; ი. მედვედევის – „IICი68ხ8 

M MVCI20IIIMM IX 2გ8MC83გ“ (1883)2?, – „0960იMM 32M298%23CMMX )II6C08“ 

(1888); ა. გამრეკელის – „CმMVIMIL MM IXგ8MX23CM2# LL2გIMხMგ" 
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(189!); პ. დემონცეს – „წიმ)ოM96CC6 ხVX080Iლო 80 XL 0676CCIIVII0 

M 3მ060VCMIMM. 00“ (1891) თარგმანი ფრანგულიდან. გამოიცა 

თბილისში ატლასითურთ?”, ე. ლანდოლტის – „100906 ით-0XM, 

CM6XVMხII M28MML, M2M6MMხI8M 0CხI0ი#M M# Cი6MCI82 M XMCIIნI6MMI0 

M0806XMCLIIII, სონMVMV#6MხX MMM“ (1893) თარგმანი გერმანული- 

დან, გამოიცა|თბილისში,?! ა. აბაზაძის – „Cი0მ80MყIIმ29 «მ0MმVI4მ# 

XIIIXMმ III 166IVMIMX IM VX IL6MCIIIVIIM0C8“ (1889). გამოიცა თბილის- 

ში??, ვ. ლისნევსკის – „0 იმ30VსIVIICIხMნIX CV9IV2X -00MხIX Iთ-0M08, 

VM906IIIICMIMM MX IL 0616CCMMIII" (1899), გამოიცა თბილისში და სხვა. 

მეტად საგრძნობი იყო ამ პერიოდში სპეციალური სატყეო 

ლიტერატურის უქონლობა ქართულ ენაზე. 1896 წელს ეს 

ხარვეზი შეძლებისდაგვარად შეავსო გიორგი სალარიძის წიგნმა 

„ტყის გონიერი მოვლა-მოშენება და მოხმარება“? წიგნში სა- 

გნის ცოდნით არის განხილული საკითხები: რა ავნებს ტყეს, ქა- 

რისა და ცეცხლის გავლენა ტყეზე, ტყეში ბალახის გათიბვა და 

საქონლის ძოვება, ტყის მოვლა, ტყის მოხმარება, როგორ უნდა 

მოშენდეს ტყე, ტყის ძირების გაშენება თესვით, ტყის დარგვა, 

ტირიფის მოშენება, ფხვიერი მიწის გამაგრება, კანონები ტყის 

დაცვის შესახებ და სხვა. გიორგი სალარიძის ნაშრომი სატყეო- 

სამეურნეო თემაზე XIX საუკუნეში გამოქვეყნებული პირველი 

ქართული წიგნია. 

ტყეების დაუზოგავი ექსპლოატაცია კვლავ გრძელდებოდა. 
ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა პოლემიკა, რომელიც 

ყოველკვირეული გაზეთის „Xმ88MX23C6M06 C6Mხ6M06 X039MCL80“-ს 

ფურცლებზე გაიმართა. ამ გაზეთის 1894 წლის მე-5 ნომერ- 

ში „II26IMI0M216Iს“-ის ფსევდონიმით მოთავსებულია წერილი 

„3I+Cი»ა/მ7მLIIVM# C82MCICXMX M6008“, სადაც, სხვათა შორის, აღნიშ- 

ნულია, რომ ხე-ტყის მრეწველების საქმიანობას (ამ შემთხ- 

ვევაში, ი. სერებრიაკოვის) მხარისათვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს (საკმაო ფული რჩება ხე-ტყის დამზადებაზე მომუშავე 

ხალხს და სხვა). როგორც ჩანს, რედაქციას იმთავითვე თავი- 

სი აზრი ჰქონდა აღნიშნულ საკითხზე, რადგანაც ამ წერილს 

შემდეგი შინაარსის შენიშვნა დაურთო: ,II0 80000C)V 0 310296IMMM# 
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ჩ6C60იინ0MხI!ს)6IMიIი” ი06Mი0MMIM#M CL C606609M082; 8 0II0VI6CMMMM 

V900C0M0090MM##9 M2M)600 M6CCM0V0 X039MC183 M 001ს6Mმ8 3M010MMM6CM0-0 

ი0M0X6IV# MC6CIMი”ი0ი Vმ206ი«6MMM ILMმ2M C006LCMხI X2MX6 7IVმLMMხIC, 

სMCVI0IIM6 ი006MI0CM9IV6 L C60660MM082 8 MCCM0/%M%0 | VII0CM C8CL6".274 

აღნიშნული გაზეთის იმავე წლის მე-10 ნომერში გამოქვეყნ- 

და ა. ვერმიშევის წერილი „MX 80000CV 06 3MCნIV8VმLIMV C88M67CMIMX 

M6ლ608,, რომელსაც რედაქციამ აგრეთვე დაურთო შენიშვნა: 

„ჩბეგ(ILM9 ი0MVM2გსI2CL 8C6X, 60M66C 03M2M0MMC6CMVხIX C 3IMM 82XხIM 

MVI9 «02% XICII0M, C006LIIM+ნ XI9 I2ი6ყმIმILM# 8 «Xგ8M23CIდM C0690ხCM0M 

X03#9M1MCL86» 6066 #I0/I006Mხ16 /18MM6I6C 0 063VMIხ-2+2X 000მMM3082MM0M% 

C C600C60MM08ნIM 3%CიVVმ1მIIVM C82MCCMMX ილლლც“.25 

წერილში ა. ვერმიშევი მკაცრად აკრიტიკებს სვანეთის ტყეე- 

ბის ათვისების იმ მეთოდებს, რომლებიც გაზეთის მე-5 ნომერ- 

ში გამოქვეყნებულ წერილში ქებით იყო მოხსენიებული. 1893 

წლის ოქტომბერში ა. ვერმიშევს დაუთვალიერებია მდინარე 

ცხენისწყლის სათავების ტყეები, რომელთა ექსპლოატაციას 

ეწეოდა ი. სერებრიაკოვი. ის აღნიშნავს, რომ ხე-ტყის მრეწველს 

მნიშვნელოვანი სამუშაოები აქვს ჩატარებული (მდინარის კალ- 

აპოტის გაწმენდა ხე-ტყის დასაცურებლად. სოფელ საჭილაოში 

სახერხი ქარხნის მოწყობა და სხვა), მაგრამ, მისი თქმით, ხე-ტყ- 

ის დამზადება ხდება ყოველგვარი წესის გვერდის! ავლით. ჭრიან 

ყველგან, სადაც კი წიწვოვანი ჯიშის ხეს დაინახავენ, ამასთან 

მოჭრილი ხე-ტყე მთლიანად არ გააქვთ და სხვა. ა. ვერმიშევი 

პირდაპირ აღნიშნავს „II8MM 0CMთ.ი6M0 5 XM2CIL908, IC 0090800#%XC# 

ვვმლ008MM, # 80 8CCX 3IMX VM2CI%2X IM2MM IM2CMMოგ90 3მითი0846IIIV IX 

8. 1890 # 189! IC/2X, M0 0CI28IIIIXC#9 LLC 8ხI8C3CIILხIMM M XVXC6C ILმ2 

00I/089MILLV CIIM8MIIX 60C8CII 6066 6400 სIIVM. 6CIMM #0 06XVI0/0X)0ს, 

ყი 90/06M06 X03#MCL80 C C6066ღ#9V08 860 II 8 IVVIMIX VMმCXM2X, 10 

CMVI2# 8 C06CM9MCM IIმ2 V92CIXMC 1250 0C+მ8M6CMIხX 60686M, M IICVIIMM2% 

80 8IIMM8LM6 10, ხIდC 11 VყმCIXC8, II6 ი00M380/IMIVVC6 32:C-C98M# 8 1890 

M# 1891 LL, 00MXV/VMM 0I0V67M3M#X6CI8LV0C 13750 606869, 0C”მ896LILL9IX 8 

M6CV. 60682 3IM M2887CLLLI (0VII8MM 8 VIII6CI6#MX... # იიტითგმიიX 0 

#CIMIMC VX2CIIVI0 M C0VCIIVI0 M#20VIMMV“... ამასთან ავტორი თვლის, 
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რომ დამზადებული წიწვოვანი ჯიშის ხე-ტყის ასეთი გროვები 
დიდ საშიშროებას წარმოადგენს ტყისათვის. როგორც სატყეო 

საქმის სპეციალისტი, ა. ვერმიშევი აღნიშნავს, რომ სვანეთის 

ტყეებში, ისევე როგორც საქართველოს სხვა რეგიონების ტყის 

კორომებში, სადაც ამის საჭიროება არის, ჭრების ჩატარება 

აუცილებელია, მაგრამ ასევე აუცილებელია მოჭრილი ხე-ტყის 

გატანა და ტყეების მავნებლებისაგან და ხანძრებისაგან დაცვის 

უზრუნველყოფა. საქმე იმაშია, რომ ხე-ტყის მრეწველს ი. სერე- 

ბრიაკოვს, როგორც არასპეციალისტს, მიაჩნდა, რომ სვანეთის 

ტყეებში მეურნეობის ისეთი სახით წარმოება, როგორიც ალ- 

წერილია მითითებულ წერილში, სწორი იყო, მით უმეტეს, რომ 

როგორც ის თვლიდა „... MVX2MCCX8მ# IXნ6იMV% 90 Cი0086MIV#80C.4 

CყMიგლი8 0M+0!0 M3 60+2LCIMIMX IV6C0ILIMIM II6CმMIM 8CCX II000/IL".27 ა. 

ვერმიშევს კი სრულიად სამართლიანად მიაჩნდა, რომ თუ მთის 

ტყეებში არ იქნებოდა უზრუნველყოფილი ექსპლოატაციის ზე- 

მოთ აღნიშნული პირობის დაცვა, სჯობდა საერთოდ არ ჩატ- 

არებულიყო ჭრები, მით უმეტეს, რომ „116C3 3I1M CLI6 »MX6IL 50 M 

60M66 M0IVI ი00CVII6თ80827+ს ი0M M2CC0MIIICM MX C0CI0#LMMM “...27 

საქართველოს შავიზღვისპირა ტყეებიდან კვლავ დიდი რა- 

ოდენობით გაიზიდებოდა ძვირფასი ჯიშის ხე-ტყე. 1894 წელს 

სოხუმის რაიონიდან ექსპორტის მთავარი საგანი იყო მუხის 

ტკეჩი, რომელიც გაიგზავნა 1,5 მილიონი ცალის რაოდენობით 

ძირითადად საფრანგეთის სამხრეთ პორტებში, ნაწილობრივ 

კი საბერძნეთში. 1895 წელს აღნიშნული რაიონიდან გაიყიდა 

მუხის ტკეჩი 1 მილიონი ცალის რაოდენობით.2ზ 

თბილისის გუბერნიის 1893 წლის ანგარიშში, სხვათა შო- 

რის სტიქიურ მოვლენებთან დაკავშირებით მოტანილი 

იყო ასეთი შინაარსის ცნობა: „.. ი0 ილხMMMM6 3II8MMX6//6M010 

06031666MM9 MII0IIX M6CIL9M0CICM, 8606IIVM6 I230MICIMM 98#101C# 

86CხM2 0M9MVC0IIIIოI6IნI6IMV: 023Mხ182MV #00MნIX 0696 8 1628CM0M 

X6316 I000096ML%I 6ხLIIM 00198, 8MM0.იმIIIVXV, M0თ00MXM# 80 MI0IMX 

C0/CLM9MX, 8 100MMCM0M #MM X6 0230VII6M0 6ხII0 V6M200 M6C/6IIMIL 
M0C+-08, 8MM0I0მI96IX CმM08 # 00C6808“.2?? აღნიშნულ ცნობას მო- 
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ჰყვა იმპერატორის კითხვა: „0 9670 370 #00MCX0/M, 90 #MI6Cგ 

00VC10LI210CIC#“. შედეგად მინისტრთა კომიტეტმა 1895 წლის 6 

ივნისს დაავალა მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა 

მინისტრს საკითხის გარკვევა და მოხსენება. საქართველო- 

დან აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით გაგზავნილი ახსნა- 

განმარტება არ ასახავს საქმის ნამდვილ შინაარსს. მაგალითი- 

სათვის საკმარისია დოკუმენტის იმ ნაწილის გაცნობა, სადაც 

გორის მაზრის შესახებ აღნიშნულია: „... LIგ382MM2% M6CIII0CC1ხ, 

ნხIხხსმ# 8 60M6LIC# «42C”IM#M C806M M606MIმ6M010, 160828 0602IM472 M2 

C668 8ILIMM2LM6 89ხIX0/VI68 M3 IXVI2MCCM0წ CV66იLMIMM # 0CCIVM, Mთი00%IC 

80M8009IMMCხ 8 M6M 2 ოიმ8მX X03#9MM08, M, /Vს 060მ3082MV# M3 

M6C08 C IVCIნIMM M2C2XIVCIIMI#MM დ023M%IX VI0MMII, I0MMM0 CLI0IIIIIხIX 

8ხI0V60M, ი0M60-2MM 80CM0I0 MX M0M6L68მ2MMM% 96068, 2 MCI0M M M 

8ხIMMV-მVCM0 MX. CII6ICX8M6M 3000 ყმთი ნ6ხნI8მIM# II0CMხIC II0X2ე0ხ!, 

9M0MIMIMMმ8LI/M6 0C066IIM0 8 3მCVIIIIIM8ხ16 IC0/1ხI, 06LIIM0IIხI6 023M6/ხ!, M2M, 

ყმ2ი0MM6ი, 8 1872, 1882 # 1891 L0/2X. II0M86XVCIIM§I6C 06CI0#I6MხCI82 

I100XVXMI# II0MMIMIM0I0 00I#VCI0LI6MM# 8 XMმ3მVIM0M M6CV0CM MI6C08 

ყ2C19M0L0 8/I/მI6IMM9 – MII93CM LIMIIM2M08ჩ6IX, / 20X2M08%IX, IIX282X0860X, 

3იხ9იI28ხX M ჯე.“ ახსნა-განმარტება, როგორც აღნიშნული 
იყო, არ შეიცავს რეგიონის ტყის მეურნეობაში მიმდინარე 

პროცესების ანალიზს, პირიქით, მასში გვერდი აქვს ავლილი 

მოცემული პერიოდისათვის უკვე საკმაოდ ხანდაზმულ მტაცე- 

ბლურ ექსპლოატაციას როგორც მდინარე ტანას ხეობის, ისე 

გორის მაზრის სხვა ტყის მასივებში. ცარიზმის სამმართველო 

აპარატს, რა თქმა უნდა, არ აწყობდა ასეთი ანალიზი, იმის ნა- 

თელყოფა, რომ საქართველოს ტყეების განადგურება (მდინ- 

არე ტანას ხეობაში – ა. ზეზემანისა და გ. ქართველიშვილის, 

აჯამეთში-ძმები აბანოვების, აფხაზეთში – მაქსიმოვისა და 

სხვების მიერ) გამოიწვია თვით ტყეებზე საკუთრების წესმა, 

კაპიტალისტური წარმოების წესის პირობებმა. 

სწორედ კაპიტალისტური წარმოების წესმა განაპირობა 

ის მოვლენა, რომ საქართველოში ბუნებრივი სიმდიდრეების, 

მათ შორის ტყეების ათვისება, მტაცებლური ექსპლოატაცი- 
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ის გზით წარიმართა, რამაც გამოიწვია ტყეების ფართობების 

კატასტროფული შემცირება, ბევრი ძვირფასი მერქნიანი ჯიშის 

(ბზა, კაკალი, უთხოვარი და სხვა) გადაშენების პირამდე მიყვა- 

ნა. 1881 წელს საქართველოში ტყეების რაოდენობას გვიჩვენებს 

ქვემოთ მოტანილი ცხრილი: 

საქართველოს ტყეების ფართობების განაწილება 

1881 წელს (დესეტინებში) 

  

  

  

  

გუბერნია, საერთო სახ- კერძომ- სულ 
ტყიანობის 

განყოფილება, | ფარ- აზინო ფლობ. სატყეო % 

ოლქი თობი ტყეები ტყეები ფართობი 

! 2 ვ 4 5 6 

თბილისის გუბ. | 3739775 | 650000 454000 1 104000 29,5 

ქუთაისის გუბ. | 1920616 | 255000 607000 862200 44,8 

სოხუმის განყ. | 75550! | 383000 – 383000 50,6 

ბათუმის ოლქი | 338973 | 200000 – 200000 59,0 

სულ: 7054331 | 1488000 | 1061000 2549000 36,1               
  

ცხრილი შედგენილია ი. მედევდევის ნაშრომისა?" და საქა- 

რთველოს სახელმწიფო ისტორიული არქივის მონაცემების 

საფუძველზე.27 
როგორც გაირკვა, რევოლუციამდელ საქართველოში ტყეთა 

მოწყობა შეუწყნარებლად ნელი ტემპით მიმდინარეობდა. ტყის 

ფართობების აღრიცხვის მასალებიც მეტწილად არასრულფა- 

სოვანი იყო. ამიტომ XIX საუკუნის დასასრულისათვის ტყის 

ფართობების მდგომარეობის დასახასიათებლად ვისარგებლეთ 

ამიერკავკასიის სამხარეო მიწების კომიტეტის სტატისტიკური 

კომისიის 1918 წლის მონაცემებით. კომისიის მონაცემები 

ძირითადად 1914 წლამდე აღებულ მასალებს ეყრდნობოდა, 
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რაც დიდად არ განსხვავდებოდა XIX საუკუნის ბოლოს წარმოდ- 

გენილი მასალებისაგან.2) 

' 

საქართველოს ტყეების ფართობების განაწილება 

1918 წელს (დესეტინებში) 

  

  

ბერნ რძომ- ს. 
დაი ლება საერთო | სახაზინო კე აბ ს სატყეო ტყიანო– 

გპაიყოფილეია, ფართობი | ტყეები ფლორ. ყე ბის % 
ოლქი ტყეები ფართობი 

1 2 ვ 4 I 5 6 
  

თბილისის გუბ. | 3739775 | 451973 | 544785 | 99%758 | 26,6 
ქუთაისის გუბ. | 1920616 | 270003 , 267813, | 537897 | 28,0 

  

სოხუმის განყ. 755501 242787 22762 265549 35,1 

ბათუმის ოლქი 338973 152812 11529 164341 48,8 

სულ: 7054331 1117635 846910 1964545 27,8               
  

ამ ორი ცხრილის შეჯერებით ნათლად ჩანს, რომ 1881 წელთ- 

ან შედარებით 1900-იანი წლებისათვის საქართველოს ტყეების 

ფართობი 587445 დესეტინით (640315 ჰექტრით) შემცირდა. 

ამ თავში წარმოდგენილი დოკუმენტების თანახმად, უნდა 

ვიგულიხსმოთ, რომ კაპიტალისტური ურთიერთობის განვი- 

თარებას თან ახლდა ტყეების განადგურება. განსაკუთრებით 

მძიმე ტვირთად დააწვა საქართველოს ტყეებს ამიერკავკასიის 

რკინიგზის მშენებლობა და მისი შემდგომი ექსპლოატაცია. 

ჩვენ მიერ მოძიებული და გაანალიზებული დოკუმენტები 

საშუალებას იძლევა გარკვეული წარმოდგენა ვიქონიოთ ტყის 

მეურნეობის განვითარების ეტაპებზე საქართველოში და ერთ- 

გვარად შევაჯამოთ ჩატარებული კვლევის შედეგები. 

საქართველოში უძველესი დროიდან არსებობდა ტყის მეურ- 

ნეობრიობის ჩანასახი. ის ფაქტი, რომ XII საუკუნის დოკუმენ- 

ტში სხვა სახელმწიფო მოხელეებთან ერთად მოხსენებული 

არიან ტყისმცველთუხუცესები, ტყისმცველები, ხოლო XV ს. 
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დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ ჩვენში ცნობილი იყო ტყის დიფე- 

რენცირებული მეურნეობა, ქვეყნის სამეურნეო საქმიანობის 

საერთოდ, კერძოდ კი, ტყის მეურნეობის მაღალი კულტურის 

დამადასტურებელია. 

როგორც ჩანს, უკვე უძველესი დროიდან ჩაეყარა საქართ- 

ველოში საფუშველი მეცნიერების იმ დარგს, რომელსაც დღეს 

სამთო მეტყევეობა ეწოდება. 

მარათალია, ცარიზმს საქართველოში რუსული მმართვ- 

ელობის შემოღებისთანავე ქართული ადმინისტრაციული წყო- 

ბილების საფუძველი-მოურავობა არ გაუუქმებია, მაგრამ ტყეე- 

ბი თითქმის ყოველგვარი კონტროლისა და ყურადღების გარეშე 

აღმოჩნდა მოურავობის ინსტიტუტსა და სამაზრო მმართველო- 

ბას შორის. 

საქართველოს ტყეების შესახებ კავკასიური ადმინისტრა- 

ციის წარმომადგენლებს საკმაოდ ბუნდოვანი წარმოდგენა 

ჰქონდათ, რადგანაც იმდროინდელი გამოკვლევები შედგენილი 

იყო ზერელედ, საქმის უცოდინრობით და მიზნად ისახავდა არა 

სატყეო მეურნეობის შემდგომ განვითარებას, არამედ დარგის 

ეკონომიკური პოტენციალის მაქსიმალური ექსპლოატაციის 

უზრუნველყოფას. 
XIX ს. 30-იან და 40-იან წლებში გაძლიერდა საქართველოს 

ტყეების ექსპლოატაცია, რაც იმ პერიოდის ეკონომიკური 

ძვრების შედეგია. 

განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით ხე-ტყე ესაჭიროებოდა 

საქართველოში განლაგებული ჯარის ნაწილებს. 

საქართველოს ტყეებით დაინტერესებული იყვნენ ევროპის 

სახელმწიფოები. 

XIX ს. 20-იანი წლები უნდა ჩაითვალოს საქართველოში მასო- 

ბრივი სატყეო-საკულტურო სამუშაოების დასაწყისად. 

უკვე XIX ს. 30-იანი წლების დასაწყისში ტყის მფლობელები 

უკმაყოფილებას გამოთქვამენ ტყეების უფასოდ ჭრის თაობაზე. 
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ტყეების მდგომარეობაზე დიდი უარყოფითი გავლენა მოახ- 

დინა თითქმის 1860 წლამდე ტყით სარგებლობის მეფე ვახტანგ 
VI კანონის შესაბამისად დატოვებამ. 

ტყეების მასობრივ ჭრასა და გაყიდვაში აქტიურად მონაწ- 

ილეობდნენ ქართველი მებატონეები. 

მარტო 1840-1864 წლებში საქართველოდან გაიზიდა 2 მილ– 

იონამდე ფუთი ბზის მერქანი. ასევე დიდი რაოდენობით გაი- 

ზიდებოდა საზღვარგარეთ კაკალი, მუხა და სხვა ძვირფასი 

მერქნიანი ჯიშები. 

უკვე XIX ს. 30-იან წლებში დაიწყო ატენის ხეობის ტყის მა- 

სივების ექსპლოატაცია. 

დიდი რაოდენობით იჭრებოდა ხე-ტყე ბორჯომის ხეობაში, 

სადაც უმეტეს შემთხვევაში ჭრები ყოველგვარი წესის დაცვის 

გარეშე ხდებოდა. 

XIX ს. პირველ ნახევარში საქართველოში არსებული 400-მდე 

სხვადასხვა საწარმო, მცირე გამონაკლისის გარდა, საწვავად 

ძირითადად შეშას იყენებდა. იმავე პერიოდში დიდი რაოდე- 

ნობით შეშა და ხის ნახშირი იხარჯებოდა ქალაქ თბილისსა და 

გორში. 

ამიერკავკასიის მხარის სატყეო განყოფილების უფროსი 

პოდპოლკოვნიკი ლესერი პირველი მეტყევე-სპეციალისტი იყო, 

რომელმაც ნათლად ჩამოაყალიბა იმ დროისათვის საკმაოდ 

გამართული მოსაზრებები ბორჯომის ტყეებში მეურნეობის 

წარმოების შესახებ. 
XIX ს. რეფორმამდელ საქართველოში პირველი უმაღლესი 

სპეციალური განათლების მქონე ერთადერთი ქართველი მე- 

ტყევე იყო პრაპორშჩიკი შიოშვილი (შიოევი), რომელმაც 1845 

წელს დაამთავრა პეტერბურგის სატყეო ინსტიტუტი. 

საქართველოს ტყეებს დიდ ზიანს აყენებდა ხანძრები. 

კაპიტალისტური ურთიერთობების განვითარებას თან ახ- 

ლდა ტყეების განადგურება, განსაკუთრებით მძიმე ტვირ- 

თად დააწვა საქართველოს ტყეებს ამიერკავკასიის რკინიგზის 

მშენებლობა და მისი შემდგომი ექსპლოატაცია. 
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დიდძალ ხე-ტყეს მოითხოვდა დამმუშავებელი, სამთო და 

მეტალურგიული მრეწველობის განვითარება. 

XIX ს. სამოციან წლებში მნიშვნელოვანი გარდაქმნები მოხდა 

სატყეო მეურნეობის სამხარეო და საგუბერნიო მმართველო- 

ბაში. 
1860-იანი წლებიდან გარკვეული ძვრები შეიმჩნევა სატყეო- 

საკულტურო სამუშოების წარმოებაშიაც. 

ქართველ ხალხს, ქართულ სატყეო მეცენიერებასა და პრაქ- 

ტიკას ფასდაუდებელი სამსახური გაუწია ბევრმა პატიოსანმა 

რუსმა მოსამსახურემ და მეტყევე-სპეციალისტმა. 

დიდ ზიანს აყენებდა საქართველოს ტყეებს ადგილობრივი 

მოსახლეობის მიერ ხე-ტყის დამზადება (რეწვა). 

XIX ს. მეორე ნახევარში კვლავ ფართო მასშტაბით გრძელ- 

დებოდა ბზის გაზიდვა საზღვარგარეთ. 

ტყეების სავალალო მდგომარეობის ერთ-ერთი ძირითადი 

მიზეზი იყო მათი გაუმიჯნაობა და ტყეთმოწყობის სამუშოების 

მეტისმეტად მოკრძალებული მასშტაბები, აგრეთვე, მეტყევე- 

სპეციალიტების სიმცირე. 

ქართველი საზოგადოების მოწინავე ნაწილი დიდ ინტერესს 

იჩენდა ქვეყნის მწვანე სიმდიდრის ბედისადმი. ამ დიდ საქმეში 

თვალსაჩინო წვლილი შეჰქონდა გაზ. „დროებას“, „სასოფლო 

გაზეთს“, „ივერიას“, „გუთნისდედას“, „მეურნეს“ და სხვა. ამ 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით დიდმნიშვნელოვანი იყო ილია 

ჭავჭავაძის წერილები სათაურით „შინაური მიმოხილვა“. 

მიუხედავად იმისა, რომ 1888 წელს მიღებული იქნა ტყის 

დაცვის კანონი, საქართველოს ტყეების მდგომარეობა არ შემ- 

სუბუქებულა, მით უმეტეს, რომ ჩვენს ტყეებში აღნიშნული 

კანონი მხოლოდ 1903 წლიდან შევიდა მოქმედებაში. 

კაპიტალისტური წარმოების წესმა განაპირობა ის მოვლენა, 

რომ საქართველოში ბუნებრივი სიმდიდრეების, მათ შორის ტყ- 

ეების ათვისება მტაცებლური ექსპლოატაციის გზით წარიმარ- 
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თა, რამაც გამოიწვია მათი ფართობების კატასტროფული 

შემცირება და ბევრი ძვირფასი მერქნიანი ჯიშის გადაშენების 

პირამდე მიყვანა. 
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ხეთა დარგვის ღღესასწაული საქართველოში 

XX საუკუნის სამოცდაათიანი წლებიდან მოყოლებული 

ქართულ პრესაში თითქმის სისტემატურად ქვეყნდებოდა მა- 

სალები ქვეყნის ტყეების მასობრივი განადგურებისა და მათი 

მოვლა-პატრონობის მიმართ მეტი ყურადღების აუცილებლო- 

ბის შესახებ. ქართველი საზოგადოების დიდი ნაწილი ცხოველ 

ინტერესს იჩენდა მწვანე დოვლათის ბედისადმი. 

საზოგადოების ამ დიდმა დაინტერესებამ, პრესის თან- 

მიმდევრულობამ ამ საკითხში შესაფერი ნაყოფი გამოილო: 

საქართველოში მცირე მასშტაბებით, მაგრამ მაინც გაიშალა 

მუშაობა ტყეების, მწვანე ნარგაობათა შენარჩუნებისა და გა- 

ნაშენიანებისათვის. 

წარმოების კაპიტალისტური წესის არსებობის პირობებში ეს 

მუშაობა ძირითადად კერძო ინიციატივაზე იყო დამყარებული. 

უკვე XIX საუკუნის ბოლოს და XX საუკუნის დასაწყისში პრე- 

საში აღინიშნებოდა ტყეების, მწვანე ნარგაობის გაშენებასთან 

დაკავშირებული მასობრივი დღესასწაულები, რომელთაც ხეთა 

დარგვის დღესასწაულები ეწოდა. 

1900 წლის 18 თებერვალს გაზეთი „ცნობის ფურცელი"' 

წერდა: „ბავშვების მზრუნავმა საზოგადოებამ სთხოვა სახელმ- 

წიფო ქონებათა მინისტრის რწმუნებულს იაკობ მედვედევს, 

რომ დაუთმოს ხეთა დარგვის დღესასწაულისათვის ადგილი 

და ხეები. ბ-მა მედვედევმა მოახდინა განკარგულება ბოტანიკის 

ბაღიდან დაუთმონ ათასი ნორჩი ხე და ადგილი მუშტაიდში ამ 

დღესასწაულის გადასახდელად“. 

გაზეთი „ცნობის ფურცელი“? იმავე წლის 20 მარტს ასეთ 

საინტერესო ცნობას ბეჭდავს: „გუშინ 18 მარტს, ვაჟთა ტფილი- 
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სის მეორე გიმნაზიისა და ქალთა მეორე გიმნაზიის მოსწავლე- 

თათვის გამართეს ხის დარგვის დღესასწაული. მოსწავლეებმა 

ორასამდე სხვადა სხვა ხეხილის ხეები დარგეს მუშტაიდში“. 
მეტად საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ თანდათან ხეთა დარგ- 

ვის დღესასწაული მთელ საქართველოს მოედო. : 

აღნიშნული დღესასწაული უკვე აღარ შემოიფარგლებოდა მხ- 

ოლოდ ხეთა დარგვით. ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა 

ხეთა დარგვის დღესასწაულის შესახებ წერილი ქუთაისიდან, 

რომელიც გაზეთმა „ივერიამ“ 1903 წელს დაბეჭდა. 

იქუთაისი. 16 ამ თვე ქალბ. ტატიანე ივ. ნაზარ ხვისამ გამარ- 

თა ქუთაისში ეგრეთ წოდებული „II60მ3MMMM #I6680იმCგX/I6CVV#"“ – 

ხეების დარგვის დღესასწაული. ეს დღესასწაული! ის არის, რომ 

ამ საქმის მოთავე იწვევს სასწავლებლებიდან მოსწავლეებს 

და ბავშვებს აძლევენ ხეებს და არგვევინებენ. დარგვის დროს 

უკრავს მუსიკა; ბოლოს პატარა მებაღეებს ასაჩუქრებს კან- 

ფეტებით, „პიროჟკებით“ და სხვა. 

ძალიან იშვიათად უხსნიან ხეების მრგველებს იმას, თუ რა 

ნაირად უნდა წინად ორმოების ამოღება, ხეების ამოთხრა, 

ძირების და შტოების გასხვლა და სხვა. უმეტესად ბავშვები ავ- 

ტომატურად მუშაობენ და ამიტომ იმდენი ნაყოფი არ მოაქვს 

ამ დღესასწაულს, რამდენიც საზღვარგარეთ. | 

ქალბ. ტატიანე ნაზაროვისამ ეს ერთი დღესასწაული 
ხეების დარგვისა გაჰყო რამდენსამე დღესასწაულად: ერთი 

დღესასწაული დანიშნულია მხოლოდ ხეებისათვის ორმოების 

მომზადებისათვის, მეორე ხეების დასარგავად, მესამე იქნება 

დღესასწაული რევიზია, როდესაც ექსპერტები – ბავშვები და 

მათთან მცოდნეებიც შეაფასებენ ხეების ავკარგიანობას და 

ვისი ხეც უფრო გახარებული იქნება, იმას მიეცემა საჩუქარი. ამ 

მესამე უქმით ქ-ნ ნაზაროვისას ჰსურს ბავშვებში გამოიწვიოს 

სურვილი ხის მოვლისა, მისი შესწავლა და სიყვარული. 

ასეთი ორგანიზაცია დლესასწაულისა თავისებურია და 

ამასთან პირველი მაგალითია რუსეთში (ძალიან იშვიათი 
უცხოეთშიც)“. 
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გაზეთ „ცნობის ფურცლის“ 1900 წლის აპრილის ერთ-ერთ 

ნომერში მოთავსებულია ასეთი ცნობა: „25 მარტს სადგურ 

მიხაილოვზე დ. მიხაილოვის სასწავლებელთა მოწაფეთათვის 

გამართულ იქმნა ხის დარგვის დღესასწაული“. 

როგორც ჩანს, ხის დარგვის დღესასწაული საქართველოს 

ყველა კუთხეში ეწყობოდა. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა 

წერილი მეჯვრისხევიდანს!, რომელიც იტყობინება, რომ მე- 

ჯვრისხევის სკოლის მოსწავლეებს სკოლის ისტორიაში პირვე- 

ლად დაურგავთ ხეები სოფელ ზერტში, სკოლის ნაკვეთზე (9 

დესეტინა). დაურგავთ თუთის ხეები აბრეშუმის ჭიის საკვებად. 

ავტორი იმედოვნებს, რომ ასეთი კარგი ჩვეულება, ხეთა დარგ- 

ვის დღესასწაული, ტრადიციად გადაიქცევა. 

ეს კარგი წამოწყება მართლაც არ დაკარგულა და იგი 

ტრადიციად იქცა. ოღონდ ხეთა დარგვის დღესასწაულის ნაცვ- 

ლად ტყის დღე ეწოდა. 

ლიტერატურა 

„ცნობის ფურცელი“, 1900, 18 თებერვალი, M#M1048 

„ცნობის ფურცელი", 1900, 20 მარტი, M1077 

„ივერია“, 1903, 21 მარტი, M65 

„ცნობის ფურცელი“, 1900, 1 აპრილი, M1088 

„ცნობის ფურცელი“, 1903, 5 მაისი, M2142 ი 
გა 
ა
უ
”
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უძველესი ქართული სამეცნიერო 

დაწესებულება 

დიდი ქართველი მეცნიერი ვახუშტი ბაგრატიონი თავის 

ნაშრომში „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ ასეთ ცნობას 

გვაწვდის: „და მთა კეჩუთისა და ბოლოლისა არიან უტყეონი, 

და ხევთა შინა არს არყნალნი და მთა ბალახოვანნი, შამბნარი–- 

ანი, ყვავილოვანნი და წყაროიანნი. აქა არს ყვავილი სუმბული, 

ფერით სპეტაკი, მგზავსი ნარისა, და მიწასა ზედა განრთხმუ- 
ლი, სურნელი, ვითარცა ამბარი, და უმეტეს ფშოსანი და ეკ- 

ლოვანი. მეფემან ვახტანგ მოიღო სავანდესა შინა, არამედ არა 

ჰყო ნაყოფი“. მოტანილი ცნობები შეეხება საუკუნეთა სიღ- 

რმეში აღმოცენებულ ერთ-ერთ უძველეს ქართულ სამეცნიე- 

რო დაწესებულებას – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

ცენტრალურ ბოტანიკურ ბაღს. 

ვახუშტი ბაგრატიონის მიერ შედგენილი იმდროინდელი თბი- 

ლისის გეგმიდან ჩანს, რომ დღევანდელი ბალნეოლოგიური კუ- 

რორტისა და აბანოების უბნის გარდა ორთაჭალის ტერიტორია 

ბაღებით ყოფილა დაფარული. ისტორიული წყაროების მიხედ- 

ვით, ჯერ კიდევ XVII საუკუნეში თბილისში 300-მდე ბალი ყო- 

ფილა. ცნობილი ფრანგი მოგზაურის ჟან შარდენის 1672 წლის 

ცნობით, თბილისის გარეუბნებს მრავალი სალაღობო სახლი და 

საუცხოო ბაღი ამშვენებდა: „ყველაზე უფრო დიდია მთავრის 

ბაღი. ხეხილი აქ ნაკლებად არის, მაგრამ სამაგიეროდ უმშვენ- 

იერესი, ჩრდილისა და სიგრილის მფენი ხეები აურაცხელია”. 

სწორედ ეს ბაღი წარმოადგენდა „სამეფო ბალღს“. როგორც ჩანს, 

აღნიშნული ტერიტორია ადრე ქართველ მეფეთა მამული ყოფი- 

ლა, მდინარე წავკისის მარჯვენა მხარეს გაშენებული ყოფილა, 

ე. წ., „ციხის ბალი“, სადაც ადგილობრივ მცენარეებთან ერთად 

ჯერ კიდევ XVII საუკუნის შუა წლებში მრავლად იზრდებოდა 
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ზოგიერთი უცხოური მცენარე. ამასთან დაკავშირებით საინ- 

ტერესოა ვახტანგ VI-ის ნაშრომი „წიგნი ზეთების შეგროვები- 

სა და ქიმიის ქმნისა", რომელიც ვახუშტი ბაგრატიონის მიერაა 

გადაწერილი. წიგნის 37-ე პარაგრაფი ქაფურს ეხება: „ქაფური 

ხის ფისია, თვითონ ამის ხე მეც მქონდა, რომ ზედ ესხა. ინ- 

დოეთიდან მოვა“. ეს ცნობა თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ 

სამეფო ბაღში მცენარეთა ინტროდუქცია ხდებოდა. 

ისტორიულ მოვლენათა განვითარების შედეგად, დროთა 

განმავლობაში სამეფო ბაღი ძლიერ დაზიანდა. საქართველოს 

რუსეთთან შეერთების შემდეგ, როდესაც სახაზინო უწყების 

გამგებლობაში გადავიდა „სახაზინო ბალის“ სახელწოდებით, 

მას მეტად მცირე ფართობი ეჭირა. აქ გაშენებული იყო ვენახი, 

ბოსტანი და ცოტაოდენი ხეხილი. 

თბილისის ბოტანიკური ბაღის შემდგომ განვითარებას დიდი 

ყურადღება დაუთმო მეფისნაცვალმა მიხეილ ვორონცოვმა. 

1845 წელს ბაღს ოციფიალურად ეწოდა „ბოტანიკური ბაღი“. 

მიხეილ ვორონცოვის აზრით, ბოტანიკური ბაღი უნდა ყო- 

ფილიყო ამიერკავკასიაში მებაღეობის გამავრცელებელი. 

იმავე პერიოდში შეიქმნა მერქნიან მცენარეთა სანერგე. 

უკვე 1849 წლისათვის გადასარგავად მომზადდა 500 ათასი 

ძირი სხვადასხვა ჯიშის მერქნიანი მცენარე. დაახლოებით მა- 

შინ დაიწყო ადგილობრივ მოსახლეობაზე მცენარეთა ნერგებ- 

ისა და თესლების გაცემა. პირველ ხანებში ბოტანიკურ ბაღს 

არც საჭირო ფინანსირება გააჩნდა და არც საკმაო რაოდენო- 

ბით სპეციალისტები ჰყავდა. იგი ძალიან ნელი ტემპებით ვი- 

თარდებოდა და საინტროდუქციო საქმიანობაც უმნიშვნელო 

ხასიათს ატარებდა. მდგომარეობა კიდევ უფრო გართულდა, 

როდესაც 1856 წელს მეფისნაცვალმა ბარიათინსკიმ ბრძანება 

გასცა, ბოტანიკური ბაღი სასეირნოდ გადაექციათ. 

საბოლოო განდგურებისაგან ბოტანიკური ბაღი აკადემიკოს 

კ. ბერის ჩარევამ გადაარჩინა (1856 წ.). 

ბოტანიკური ბაღის არსებობაში მნიშვნელოვანი ცვლილებე- 

ბი მხოლოდ XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან მოხდა, როდესაც 
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იგი ცნობილი მეტყევის იაკობ მედვედევის ხელმძღვანელო- 
ბის სფეროში აღმოჩნდა. ი. მედვედევმა დიდი მუშაობა გასწია 

თბილისის ბოტანიკური ბაღის ასაღორძინებლად. მისი ინიცია- 

ტივით მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა ბაღის |მატერიალური 

მდგომარეობა, გაფართოვდა ტერიტორია, ფართოდ გაიშალა 

სამეცნიერო მუშაობა, მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა ბაღის 

სამეცნიერო კონტინგენტის შევსება სათანადო კადრებით. 

აღსანიშნავია, რომ ი. მედვედევის შუამდგომლობით ბალღის 

მოვლასა და შენახვაზე გამოყოფილი თანხა წელიწადში 15520 

მანეთამდე გაიზარდა. უკვე 1893 წლისათვის ბაღში აღრიცხ- 

ული იყო ღია გრუნტის 1444 სახეობის მცენარე (124 ოჯახის 

წარმომადგენელი). 

ბოტანიკურ ბალში იმთავითვე გაძლიერდა პრაქტიკული 

საქმიანობა. ამასთან დაკავშირებით საგულისხმოა თბილისის 

გარშემო არსებული ტყეების ბედი. მათი სავალალო მდგომარეო- 

ბა საზოგადოებას აიძულებდა ეზრუნა ტყეების ხელოვნურად 

გაშენებაზე. ისტორიული წყაროებიდან ირკვევა, რომ კავკასი- 

ური ადმინისტრაცია, თბილისის სათათბირო ჯერ კიდევ 1878 

წელს შედგომიან სოლოლაკის მთის გაშიშვლებული ფერდო- 

ბების გატყევების სამუშაოებს, რომელთაც ცნობილი მებაღე 

გ. შარერი ხელმძღვანელობდა. უკვე 1878 წლის:შემოდგომაზე 

დაურგავთ 860 ძირი ნერგი (60 ძირი მოზრდილი ნერგი მიწის 

გუნდით და 800 ძირი თეთრეკალა). 

ბოტანიკურ ბაღში ფართოდ გაიშალა კავკასიის ფლორის 
ბოტანიკური შესწავლა და ცოცხალ მცენარეთა კოლექციის 

დენდრარიუმის გამდიდრება. 

1899 წელს გაშენდა „კავკასიის ცოცხალი ფლორის განყო- 

ფილება“, 1897-1901 წლებში – „აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის 

ტყე“, „თურქესტანის განყოფილება“, „საქსაულის კორომი“, 

„მლაშობის მცენარეთა განყოფილება“, „ფიჭვნარი“ და სხვა. 

აღნიშნულ პერიოდში ბოტანიკურ ბაღში მოღვაწეობდნენ: ა. 

გინცენბერგი, ნ. ალბოვი, ს. ტიმოფეევი, გ. შარერი, ი. სპეშნევი, 
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ი. აკინფიევი, ა. ფომინი და სხვა. ბაღის ტერიტორიის ფართობ- 

მა ამ დროისათვის 63 ჰექტარს მიაღწია. გ 

1895 წელს გამოვიდა თბილისის ბოტანიკური ბაღის შრომე- 

ბის პირველი ტომი, ხოლო 10 წლის შემდეგ, 1905 წელს დაიწყო 

მეორე პერიოდული ორგანოს „თბილისის ბოტანიკური ბალღის 

მოამბის“ გამოცემა. 

ამ პერიოდში ბოტანიკურ ბარში მუშაობდა მეცნიერთა ახა- 

ლი თაობა: ვ. ლიპსკი, დ. სოსნოვსკი, ფ. ზაიცევი, ვ. სავიჩი, ა. 

გროსგეიმი, ვ. მაქსიმოვი, ლ. დეკაპრელევიჩი და სხვები. 

ბოტანიკური ბაღისთვის განსაკუთრებით მძიმე იყო პირ- 
ველი მსოფლიო ომის წლები: სისტემატურად მცირდებოდა 

კრედიტები, პერსონალი, შეწყდა შრომების გამოცემა. ბაღი 

სულს ღაფავდა. შემდგომ ახალი თაობა მოვიდა: ი. ლომოური, 

ზ. ყანჩაველი, დ. გედევანიშვილი, ნ. კეცხოველი, ლ. ყანჩაველი 
და სხვები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თბილისის ბოტანიკური ბაღის მუშაო- 

ბასთან იმთავითვე მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ქართველი 

მეტყევე-მეცნიერებისა და პრაქტიკოსების საქმიანობა. 

საინტერესოა, რომ თბილისის ახლადშექმნილ უნივერ- 

სიტეტში ბოტანიკაში პირველი ლექცია ცნობილმა მეტყევე- 

დენდროლოგმა ს. ქურდიანმა წაიკითხა. 

საქართველოში მეცნიერებათა აკადემიის დაარსების შემ- 

დეგ თბილისის ბოტანიკური ბაღი მის სისტემაში შევიდა (1943 

წლიდან) სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის უფლებით. ამ 

დროიდან ბოტანიკურ ბაღს წლების მანძილზე (1953 წლამდე) 

აკადემიკოსი ვასილ გულისაშვილი ხელმძღვანელობდა. 

თბილისის ბოტანიკურ ბაღთანაა დაკავშირებული გამოჩე- 

ნილი ქართველი მეტყევე-მეცნიერების ვ. მირზაშვილის, ვ. მა- 

თიკაშვილის სამეცნიერო საქმიანობა. 

მჭიდრო ურთიერთობა თბილისის ბოტანიკურ ბაღსა და სამ- 

თო მეტყევეობის ინსტიტუტს შორის შემდგომშიაც გრძელდე- 

ბოდა. 
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I0§56ხ ILI05ჩ1ძ7C 

ეს 1IIIს L0ILXCLL5I ტიLტი5§ II CL0CILCI4 

ზბსთოვ2ა/ : 

I 
სი+-65LV” Iი C6C0ICI2 Vმ25 ძ6VCI0006ძ 51ილ6 გიCI16ი: LIIთ05, Iი (ჩ6 ძიCს- 

ი)C6იL ძმ1(6ძ ხმCM 10 166 12% C6ი1სLV, ი6XL10 106 01ჩ6( CIVII §6IVმი15, (0IC51- 
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I6VCI CI ძCV6Iილო6ი( Iი 166 C0სიLV:5 6C0ი0MიV, 1ი 02IIICს1მ+, 1ჩC ჩI§ჩ 

I6VCI 1ი ჯი CსICIIC 01 I0+6C5LV Iი C60101მ. 
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ხვმ505 01 1ი6 C6იL9Iგ8ი მძი)!ი15L2LIVC 5V516ი15 – “Mის.მVიხმ” (თმიმ86- 

ოთტი1Iი ჩითი ხV5Iი055), 2I16L 65(გხII5§ჩი16ი! 01 (L0551გი თ0V6IიმილCC წ01065! 
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IXCი0I656ი12LIVC5 01 166 CგსC251მგი მძIიIი!5L2I0ი ხმძ ძსI(C VმთVC 

0იIი10ი გხის! C6ილ1გი 06515, 25 16LCC IC5C6მICხ05 01 IMM2( LII6 VVCIC თი 2ძC 

ძ!I5Iი1CLC510ძIV, VIIნის( გიV LიC0VVICძი6. I1065C IC5C2XLCI)65, 10516მძ 0L წს- 

Lს6 იჯით0I0ი 01 (065, გIIიტძ მ1 ტივსშიწ I მXIთ სთ 6X0101(200ი 01 

1ხჩტ 6ლლი0ი1IC ი016იLI8გ! 01 1096 ჩ0Iძ. 

Iი 1იტ 1930§-405 6Xი0I101120ი 0L §0I6C5( I650სIC065 19 C60-18 ჩმძ 1Iი- 

C”6მ56ძ. II VV25 106 L65სIL 01 (06 6Cიი0IთIC 6I0C65505 01 (ჩ21 ხCIIიძ 01 IIIV6. 

18 90005 10C216ძ (ი C60I2C1მ ი6Cძ0ძ 6506C121IV ხ19 მთისი! 0! Iთხ6L 

სსI0იმგი C0სიLII05 VVCI6 1ი1C”65106ძ 1ი C60I0I80 I0I6515. 
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19205 თს§I ხ6 C0ი51ძიL6ძ 1666 ხტდ1იი!იილ 01 (CI65( CVIIIV2II0ი 01255 

V0IL§. 

Iი 1ხტ ხტდთ)იი!ინ 0! 1ხ6 19305 I0CI2C5( 0V/ი6L§ VVCIC C0წინ1გ!ი1იდ გხის! 

CსწIიდ 6605 წC6 01 Cხ2+X968. 

16206 12V/§ ხV VმXნჩIმიყ VI, MIიდ 0I/ X3IIII, 0II I0CI6C5( თმგიმი606%იL, მძ- 

იIი151CI6ც 210051 VI-VIII 1860, ჩმძ გ ჩსი6 ილ02LIVC IIიიმC(1 იი I(0IL065( C0იძI- 

წიი. 

C60#M918ი იიხ!6 ILიტი მCIIV6CIV ნმIIICI9810ძ Iი II16 0I0CC055 01 610255 CV1- 

წიფთ გიძ 5CIIIიდ 10665. 

Iი 1840-1 8645 სი 10 2 MიIII10ი ი00ძ5 (80 თIIII0ი ჩისიძ5) 0 872 V00ძ 

(8ასXის5), 210იდ VVILს ხIდ მთოისიL 01 VVგIიVIL, 02M გიძ 0166 V21ს2ხ16C VV0C0ძ 

506C165, VV25 CX00II6ძ წილი C60LVI8მ,. 

Iი 18305 6XიI0I(მII0ი 0! #16ი1 Vმ11CV I0CLC5( 51მიძ§ VVგ5 I0I11216ძ. 

#. 18-6C მწი0სი1 01 V01ხ6I VV25 CსLIი 80.0! Vმ116V, VVI6IC 1Iი 021051 0” 

Lხ0 C2505 CსVIIიდ 1I665 VV25 CXCCVL6ძ VVIჩის გი” LVI65. 

Iი (ხ6 ჩა! ჩ2II ი( 1ხნ6 19% ინის» 1ი 90 10 400 ძIწწდ6ი1! 6ი1600>565 

ჯი 66018, VVIIჩ #6VV 6XC6ი0110ი5, LIIთხC 56V0ძ 825 მ იიგIი 50სICC 01 IVCI. 

რსფიდი 1ჩ66 §გიი6 ი96II0ძ9 12ICC მ-10სLL5 01 V/00ძ გიძ Cნ2+C0მ1 VV6CIC VILIII26ძ 

1ი 1ჩ6 CIII65 01 1 6III51 გიძ C0ღ%. 

Iირ IICმძ ი( IIგი§-C29C25V05 016510 ს6იმIIო6ი( LI6სI6იმი1!-C010- 

096) L6556L VV/მ5 106 ჩI51 (0IC5LLV/ 506CI81151, VXI0 CI62LIV მიმIV720ძ 1იC6 1550C 

0 §I6)გI10ი Iი (1იL65წV Iი 80უო0! I6CI0ი. 

19" ლტისსIV 9I6-I6წხოი 00:0ძ C60LCI18 ხმძ IL§ ჩI% მგიძ 0იI»V C06I11ჩ0ძ 

CიიყიIმი L0I65VV 506C12I51 ნ-გი05ჩCნIM (56ი10L Vგიმი! CIჩ00L) 5ჩ%I- 

05ჩხVIII! (5ჩ106V), Vხ0 დ.მძსმ1(6ძ ჩიოთ 5მIი1-ჩC16ღხს!ი Iი5IILVIC 0( L0L- 

65ხV 1ი 1845. 

LIIC5 C2)50ძ ჩხი6 ძგითი2868 10 C60LწI8გი LI0I65(5. 

106 ძიVნ)იცოთიხი! 0 Cმ20I121|5თ V25 მიCითემი!16ძ ხV (01051 ძლ51-სC- 

110ი. 1 ჩი ხსI!!IძIიდ იI00C055 0! II8ი5-CმსCმ51მი #მIIV”2V მიძ I15 6X0I0IL290ი 

2IICIMმIძ5 გიი6მ16ძ 650CCI2IIV ჩმთ!სI (0 C60LCIგი წ01:6519. 

1Iი8 ძხVნ)იითტი! 01 თIიIიყ მიძ =თ6(211სLCVIC21 Iოიძს5IIV 1051516ძ 0ი 

IგIდგ მთისი: იI VIთდხ6CL შ5 VVCII. 

Iი 166 605 ინ 19“ C6ი1სIV 5Iდი1ჩCგი! Cჩ2ი805 100M 0I2CC 1ი 1იC იI0V- 
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IიC6 მიძ LCთI0ი2) 0V6IიგიCC 1CVCI I0I651 ი1მიმგ6ი6ი15. 

5IიCC 18605 5§0-ი6 იI00I6C55 Vმ5 იIმძ6 Iი (0:65! CსIIIVმI0ი ჩ6I1ძ Iი 

C00Iწ1მ. 

Mგის ჩ0ი651 I>ს5518ი 50IVგის5 გიძ (0651 506CI8I1515 0ICVIძ0ძ VVIIი 

IიV2IVმხI1ლ მ55151გიCC 10 C6ი0იიIმი ი00დ)C Iი ძტVCI0ნ!იდ C60Lწ6Iმი L0I6C5L- 

LV 5C16ი66 მიძ 0IმCIC65. 

ჩ0I0515 Iი C60I018 VVC IC მI50 ხმჯთ0ძ VVIIჩ 1იძა5III2I 056 01 IIIიხი+ ხV 

I09Cმ! იინსIმ2M0ი. 

1ი 1რ6 5ილი0იძ ჩგI” იI( 1იC I9% იგტინსი/ I2+C6 5C8!6 CX09CII 0! 872 V00ძ 

(8ყსXV5) Vმ5 5IIII იიდი1!იდ. 

0ი6 0! 1ხ6 ი2!ი IC2500ი5 01 0001 C0იძIII0ი 0! (6 წ0XC515 V/25 1ნ6 I2CM 

1ი (006 ხისიძგL/ ძ6IIი11(200ი მიძ თმიმ96ი6ი1 0I V00ძ18იძ5, მ5 VVCII 

25 166 წCVV ისთხიL 01 506CI811515 1ი 1615 ჩC1ძ. 

1%ი6 მძVმიილძ ლმ 0: C6ი„ი მი 50CICCV ჩმძ 2IV2X»X5 ხ66ი CXMიIX655- 

Iით CICმ1 1ი1CI05( (ი 166 I(2(C 0: იI66ი LC2გ5სLC 0, (ხ6 CისიLV. ნ0X 1M15 

§I62L ჩCIძ 5Iლი!ჩCგი: Cიი(ოხსსიი§ VI6IC Iიმძ6 ხVX C60M-Iგი ი1მიმ210ი065: 

“LXI06ხ2გ”, “5250010 9822CLI”, “IVCIIგ”, “Cა(ი!5ძტძგ”, “Mრტსოთი8”, 6L. Iი 

115 (68 მIძ, ICLICI 5CLI05 1ILICძ “Iს)0(0ი651!C ILCVICV” ხV C601Lწ1მი ნ0იი1ინი( 

ხსხIIC თგი 0” 1ი6 19% C6ი1ს ი IIIგ C08მVC0MმVმძ76 VVCIC 01 ხIი IთიიIIმილC6. 

I0X050ILC 1ხ0 (გCL (ი211ი 1888 1ჩ6 12VV იი 166 0+I0L6CVI0ი 01 010515 VV25 

მძიი10ძ, C0იძII0ი 0! C60-წ1მი 065 ძIძ ი0ი( Cჩმი86 IიL 00ძ. M0X0C0V6I, 

166 გხიV6 ი16იII0ი0ძ IმVV Cმი6 1010 I0VC6 1ი C60-912 იიIV Iი 1903. 

C2გ0I121151 5V516ი1 51(1იVI210ძ 1ჩ6 I2C1 1ჩ2გ1 VLIII22I0ი 01 იმ1სL8გI 1I635სI0, 

1იტ I0X0C51§ მი0იდ 1ჩხ6ი1, V25 C2M16ძ 0VL ს5Iიყ ხI6ძმ!იV ოC1ხ0ძ5 01 6X- 

0I011200ი. “15 C2056ძ C21251L00%1C ძ6CIC25C 01 (06515 502065 მიძ ლსL- 

ყიდ თგი+V Vგ1სგხ16 V0ოC0ძ 500C1065 იი (იC V6I96 0! 6XVიCVI0ი. 
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